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Tiivistelma

Viitoskirjatyoni aihe on Jouko Turkan Teatterikorkeakoulun kauden yhteiskunnal-
linen kontekstuaalisuus vuosina 1982-1985. Jouko Turkka ilmoitti vuonna 1982
Teatterikorkeakoulun rehtorinkautensa linjapuheessa, ettd Suomessa oli tapahtunut
siirtymi uuteen kulttuurikauteen, ja timin vuoksi teatterikoulutuksen ja teatterin
oli omaksuttava uusia valmiuksia ja keinoja. Sosiologisesta nikokulmasta ohjelman
toteuttamiseen liittyvi aineisto osoittaa Turkan soveltaneen teatterikoulutukseen uu-
den kapitalismin ja uusliberalismin kiytint6ji ja normeja ja rakentaneen koulutus-
toiminnan ympiristdstd todellisuussimulaation 1980-luvun Suomen tydolosuhteista.
Niin ikddn omaksutut ja systeemi- ja kaaosteorialle tunnusomaiset holistinen maail-
mankuva, epitasapaino ja kaaos luovuuden ja kehityksen reunachtoina reflektoitui-
vat Turkan pedagogiassa ja korkeakoulun organisatorisissa uudistuksissa.

Rinnastan tutkimuksessani Turkan kauden teatterikoulutustoiminnan ja suoma-
laisen yhteiskunnan muutoskehityksen. Legitimaation, aikakisityksen ja kertomuk-
sen ja ihminen-maailma -suhteen muutokset vaikuttivat samansuuntaisesti teatterissa
ja yhteiskunnassa. Midritdn Turkan kauden yhteiskunnalliseksi kontekstuaalisuudek-
si timin sekd teatterikoulutuksessa ettd 1980-luvun Suomen yhteiskunnassa toteutu-
neen yhdensuuntaisen maailmankuvallisen muutoksen ja muutosta koskevan kom-
munikaation: teatteri muunsi “mustana laatikkona” maailmankuvallisia elementteja
ruumiilliseen muotoon ja toi esille subjektin osaan viittaavia merkityksia.

Tutkimukseni kuuluu teatteritieteen uutta retoriikkaa soveltavaan amerikkalai-
sen teatterin nykytutkimuksen alaan. Teatterin retorinen ulottuvuus materialisoi ylei-
son kdytdnnot esittdviksi siten ettd yleiso voi osallistua oman praksiksensa sosiaaliseen
tutkimuksen teatterin kautta.

Tutkimukseni sosiologisen perustan rakennan vertailemalla uuden kapitalismin
kulttuuria koskevan sosiologisen tutkimuskirjallisuuden aineistoa ja Turkan kauden
aineistoa. Tédstd materiaalista teen tulkintoja systeemiteorian ja uuden retoriikan teo-
reettisten mallien viitekehyksissd. Systeemi- ja kaaosteorian kisitteet ja mallit ovat
vilttimattomit tarkasteltaessa esityksen muotoutumista hallitsemattomasti tietoyh-
teiskunnan monitekijdisessd aistiavaruudessa. Ilya Prigoginen heilahdus-kisitteelld
midrittelen hallitsemattomia dynaamisia muutosprosesseja ja tutkin niitd 1980-lu-
vun Suomen kulttuurisena metaforana.

Turkan johtajankaudesta Teatterikorkeakoulussa tuli eniten kommunikaatiota
herittinyt teatteritoiminnan jakso suomalaisen teatterin lihihistoriassa. Sitd voidaan
pitdd systeemiteorian ja uuden retoriikan paradigmoja soveltaneena teatterillisena
maailmankuvan muutosprosessin esityksend. Mairitain Turkan kauden teatterikou-
lutuksen praksista esitykseni: siirryttiin esittimiseen itse tekemisen, osallistumisen ja
“sisdltd pdin” vaikuttamisen strategioin ja poispdin ulkoisesta teosmaisesta esityskisi-
tyksestd. Teatteri esitti tietoa, jota sen uudet paradigmat edustivat. Tarkastelen tietoa
teatteritapahtumana Niklas Luhmannin autopoieettisen kommunikaation teorian
viitekehyksessd. Turkan kauden muutosprosessia tarkastelen suhteessa 1980-luvun
suomalaisen laitosteatterin kriisiin teatterin radikaalina yrityksend omaksua tieto- ja
innovaatioyhteiskunnan olemus ja kuvata maailmaa samalla kun teatteri kouluttaa
ndyteelijoitd ja laajentaa esittdvyytensi viitekehyksii.



Abstract

The subject of my doctoral thesis is the social contextuality of Jouko Turkka’s edu-
cational tenure in the Theater Academy of Finland 1982-1985. Jouko Turkka an-
nounced in the opening speech of his rectorship in 1982, that Finnish society had
undergone a social shift into a new cultural age, and that actors needed new facilities
like capacity, flexibility, and ability for renewal in their work. My sociological re-
search reveals that Turkka adapted cultural practices and norms of new capitalism and
new liberalism, and built a performance environment for actors’ educational work, a
real life simulation of a new capitalist workplace. Actors’ educational praxis became a
cultural performance, a media spectacle.

Turkka’s tenure became the most commented upon and discussed era in the
Finnish postwar theater history. The sociological method of my thesis is to compare
information of sociological research literature about new capitalist work, and Turkka’s
educational theater work. In regard to the conceptions of legitimation, time, dynam-
ics, knowledge, and social narrative consubstantial changes occurred simultaneously
in both contexts of workplace.

I adapt systems and chaos theory’s concepts and modules when researching how
a theatrical performance self-organizes in a complex social space and the space of
Information. Ilya Prigogine’s chaos theoretic concept, fluctuation, is the central social
and aesthetic concept of my thesis. The chaos theoretic conception of the world was
reflected in actors” pedagogy and organizational renewals: the state of far from equi-
librium was the prerequisite of creativity and progress. I interpret the social and the
theater’s aesthetical fluctuations as the cultural metaphor of new capitalism. I define
the wide cultural feedback created by Turkka’s tenure of educational praxis, and ideas
adapted from the social context into theater education, as an autopoietic communica-
tive process between theatre education and society: as a “black box,” theater converted
the virtual conception of the world into a concrete form of an actor’s psychophysical
praxis. Theater educational praxis performed socially contextual meanings referring
to a subject’s position in the social change of 1980s Finland.

My other theoretic framework lies close to the American performance theory,
with its close ties to the social sciences, and to the tradition of rhetoric and commu-
nication: theater’s rhetorical utility materializes quotidian cultural practices in a the-
atrical performance, and helps the audience to research social situations and cultural
praxis by mirroring them and creating an explanatory frame.
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1.1

Johdanto

Vaitoskirjan aihe, problematiikka ja paamaara

Kisittelen viitoskirjassani suomalaisen teatteriohjaajan, Jouko Turkan (s. 1942) vuo-
sina 1982-1985 toteutuneen Teatterikorkeakoulun kauden koulutustoiminnan yh-
teiskunnalliseen nikokulmaan kuuluvia kontekstuaalisia merkityssisdltoji.! Tutkin
kauden koulutustoimintaa tyon esityksend viitaten teatterikoulutustoiminnan luon-
teeseen tyon opetuksena. Turkka kisitteellisti linjapuheissaan koulutuksensa reflektoi-

van yleisid 80-luvun Suomen yhteiskunnassa tapahtuneita tyon ja tydelimin muu-
toksia. *

Kysyn voiko Turkan Teatterikorkeakoulun kauden koulutustoiminnan tul-
kita reflektoineen yleisempid 1980-luvun Suomen yhteiskunnan muutoksia ja sen
yhteiskunnallista kontekstuaalisuutta sosiologi Erik Allardtin (2004) toteaman lih-
tokohdan kautta siten, ettd 1980-luvulla tyo muodostui sosiologisen tutkimuksen
painopistealueeksi, koska siind reflektoitui yleisempid merkityksid tuon aikakauden

yhteiskunnallisesta muutoksesta.

Tutkin, voisiko1980-luvun tydelimin muutoksien todeta olevan relevantisti lisna
Turkan Teatterikorkeakouluun konstruoimassa tydkulttuurissa ja millaisia 1980-luvun
Suomen maailmankuvallisia muutoksia tyon esitys ilmensi ja esitti? Allardtin termein

”[e]urooppalaiset ja jopa globaalit kehitystekijit [jotka] vaikuttivat yhd enemmin suo-

1 Virallisesti Turkan rehtorinkausi alkoi vuoden 1983 alusta, mutta jo vuoden 1982 keviilld niyttelijintyén pro-
fessorina toiminut Turkka tiesi tulevansa valituksi rehtoriksi vuoden 1983 alusta, ja hinen sallittiin tehdd linjan-
vetojensa mukaisia muutoksia tistd lihtien. Toisaalta, vuoden 1985 jilkeen Turkka ei ollut endd aktiivisesti ldsnd
Teatterikorkeakoulussa miirittimissi sen toimintaa, vaikka hinen vaikutuksensa ohjaajantydén professorina oli
edelleen vahva tisti eteenpiinkin. Timo Kallisen (2004) ja Anneli Ollikaisen (1988) tutkimuksien rajaus perus-
tuu samoihin lihtokohtiin. Muut Turkan kauden tutkijat ovat omaksuneet saman rajauksen. Kéytin viitoskirjassani
Turkan Teatterikorkeakoulun kaudesta termid “Turkan kausi”.

2 Ks. Siikala, Helsingin Sanomat, 1.9.1981 ja 29.8.1982. Mairitin Turkan vuoden 1981 niyttelijintydn professuu-
rin avajaispuhetta ja vuoden 1982 rehtorinkauden avajaispuhetta Turkan linjapuheiksi. Méritdn niitd viitdskirjas-
sani tistd lihtien termeilld "vuoden 1981 linjapuhe” ja "vuoden 1982 linjapuhe”. Niihin linjapuheisiin sisiltyivit
ne esteettiset ja koulutukselliset muutokset, jotka Turkka aikoi toteuttaa Teatterikorkeakoulussa. Vrt. Kallinen 2004,
75. Jouko Turkka piti tirkeimmit linjapuheensa Teatterikorkeakoulun Ehrensvirdintien rakennuksen ‘jumppasalissa’
syyslukukausien avajaisissa opiskelijoiden, opettajien ja toimittajien ollessa todistajina.

3 Vrt. Allardt 2004, 36: ”1980-luvulle saavuttaessa tuli ilmeiseksi, ettd eurooppalaiset ja jopa globaalit kehitystekijit
vaikuttivat yhi enemmin suomalaisen yhteiskunnan ongelmiin. T4hin tilanteeseen liittyvisti tydelimin tutkimuk-

sesta tuli erids [. . .] painopistealue.”
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malaisen yhteiskunnan ongelmiin”. # Tutkimukseni kohteena on siten, milli tavalla
Turkan kauden tydn esitys reflektoi uuden kapiralismin ja uusliberalismin globaalia vai-

kutusta Suomeen ja sen johdosta tapahtunutta siirtymai kilpailukyky-yhteiskuntaan.

Haen my®os vastausta sithen, miten Turkan kauden teatterikoulutus reflektoi
kaaosteorian kulttuurista vaikutusta Suomen yhteiskunnassa. Milld tavalla, Georg
Henrik von Wrightin (1998) termein, “yhteiskunnan prosessien [. . .] rinnastami-
nen luonnon prosesseihin”, ilmeni Turkan kaudella niyttelijiopiskelijoiden ruu-
miillisina reflektioina, organisaatiouudistuksen malleina? > Miten teatterikoulu-
tus heijasti luonnon prosessien malleja soveltavaa 1980-luvun Suomessa alkanutta
uutta uskomusjirjestelmii? On kysymys maailmankuvan muutoksen analyysis-
ta, ja tdssd mielessd on painopisteeni kemian malleja edustanessa kaaosteorian ku-

muloituvassa kulttuurisessa vaikutuksessa 1980-luvun Suomen yhteiskunnassa. ¢

Tarkastelen Teatterikorkeakoulussa tapahtuneita teatterityon muutoksia, jotka
liiteyvit Turkan ndyttdmollistimain harjoitustoimintaan ja tulkintoihin 1980-luvun
Suomen tydelimistd, uuden kapitalismin mukaisesta tydnteosta ja tydpaikkojen olo-
suhteista. Tutkin 1) miten teatterikoulutuksen kiytinnét, toimintamallit, tavoitteet,
strategiat ja ndiden tuottamat teatteriopiskelijoiden subjektiiviset kokemukset rin-
nastuivat 1980-luvun talouden yritysten tyopaikoilla tapahtuvien edelld mainittu-
jen kidytinndn toimintojen kanssa ja 2) niiden kdytintojen sisiltimii maailman-
kuvallisia metaforia ja muutoksia ja sitd kautta Turkan kauden maailmankuvallista

refleksiivisyytta.

Tutkin Turkan kauden koulutustoimintaa maailmankuvan esityksend. Sisillytin
maailmankuvaa ja tydtd esittdviksi sekd Teatterikorkeakoulun insticuution arkkiteh-
tuurin ja siihen sisiltyneet organisaatiouudistukset ja kommunikaation mediaylei-
son kanssa 7 ettd teatterin laajenemisen sosiaalisen mediajulkisuuden niyttimoille.
Samoin sisillytdin koulutustoiminnassa ilmenevin epitasapainon ja voimakkaan
hallitsemattomuuden dynamiikan seki tuotantorakenteelliset muutokset ja teatterin

suuntautumisen painopisteissd kohti tapahtumallisuutta ja praksista. Kiytinnén esi-

4 Emt., 36.

5 von Wright 1998, 459. Vrt. esim. Wilenius 2006, 218-219: ”[O]n hyvi esittdd analogia orgaanisiin prosesseihin.
Ihmisen solut uudistuvat siinnéllisin vilein. [. . .] Soluihin on siis sisdénrakennettu uudistumisen ”pakko”; solu
laiskistuu, jiykistyy ja menettdd vihitellen toimintakykynsi, jollei se uudistu. [. . .] Aivan samoin yhteiskunnassa ja
organisaatioissa uudistuminen olisi vietidvi “solutasolle”.”

6 Ks. Stahle 2004, 1-5.

7 Vrt. Stihle & Wilenius 2006, 211: “Innovaatio on nykyisin tuotteen, organisaation toimintamallin, ansaintalogii-

kan ja markkinoinnin muodostama kokonaisuus, jona osia ei voi erottaa toisistaan.”
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tystapahtumat tulkitsen reagoinniksi 1980-luvun alussa tapahtuneeseen siirtymédin
kohti tietoyhteiskuntaa ja siirtymini tavaratarpeiden yhteiskunnasta aineettomien
vuorovaikutustarpeiden yhteiskuntaan. ® Nami ymmarrin aktiivisena tuotekehitte-
lynd ja tuotteen muutoksina. Pyrin osoittamaan, ettd Turkan kaudella toteutettiin
samoja kdytintoji ja strategioita kuin 2000-luvun Suomen innovaatiopolitiikassa ja

ettd Turkan kautta voi pitdd innovaatiopolitiikan edellikivijani. °

Miiritan Turkan kauden yhteiskunnalliseksi kontekstiksi 1980-luvun Suomessa
tapahtuneen laajamittaisen siirtymin sosiaalisesta kapitalismista uuteen kapitalismiin
ja modernista teollisesta yhteiskunnasta postmoderniin tietoyhteiskuntaan. Tamin
yhteydessi tapahtui siirtymi systeemi- ja kaaosteorioiden maailmankuvaan. Tutkin
millaisiin muutoksiin uuden kapitalismin ja systeemi- ja kaaosteoreettisen maailman-
kuvan ehtojen, arvojen, ihanteiden ja kiytintdjen soveltaminen teatterissa johti ja
mitd vaikutuksia silld oli teatterin muotoon seki strategioihin, joilla teatteri tarkaste-

lee ja kuvaa maailmaa ja ihmistd ja vaikuttaa oman aikansa yhteiskuntaan.

Turkka julkitoi ohjaajantyon professuurinsa linjapuheessa vuonna 1981 ja
rehtorin virkansa linjapuheessa vuonna 1982 tietoisuutensa siitd, ettd 1980-luvun
Suomessa oli alkanut yhteiskunnallinen muutoskehitys. '° Turkan tulkinnan mukaan
teatterin oli myds muututtava omaksumalla uusia valmiuksia ja keinoja, jotka olivat
suhteessa 1980-luvun Suomen yhteiskunnalliseen muutokseen. Hin julkilausui mo-
tiivikseen pyrkimyksensi valmentaa niyttelijaopiskelijoita tyén ammatillisiin olosuh-

teisiin ja vaatimuksiin, joihin he tulisivat joutumaan koulutuksen jilkeen.

Turkka rakensi Teatterikorkeakouluun pienoismaailman, joka teatteritilassa si-

muloi 1980-luvun Suomessa tapahtunutta maailmankuvallista muutosta ja siitd joh-

8 Malaska 1989.

9 Innovaatiopolitiikka on 1990-luvun alkupuolella alkanut kansallinen strategia, jonka haasteena on Suomen elin-
keinorakenteen sopeutuminen rakennemuutosta lipikdyviin yhteiskuntaan, tietoyhteiskuntaan. Tissd yhteiskunta-
rakenteessa keskeisind haasteina nihdiin kilpailuympiriston aikaperspektiivinen nopeutuminen, muutoksen ja uu-
siutumisen vilttdmittdomyys. Ks. Stdhle 2004, 1: “Nykyajan organisaatiot toimivat globaalissa, nopeasti muuttuvassa
ja ennakoimattomassa kilpailuympiristdssi. Seki yritykset ettd julkiset organisaatiot ovat saman haasteen edessi:
miten lisitd jatkuvasti tehoa, nopeutta, laatua ja innovatiivisuutta.” Ks. Hautamiki 2008, 36: “Suomessa kansallinen
innovaatiojirjestelmi on ollut innovaatiopolitiikan peruskisite 1990-luvun alusta lihtien. Kansallisella innovaatio-
jirjestelmilld viitataan teknologian kehittdmisti ja hyddyntimistid edistavdin kansallisten instituutioiden vuorovai-
kutteiseen ja verkottuneeseen jirjestelmiin (Miettinen 2002) Keskeisessd asemassa tissd ajattelutavassa ovat uutta
tietoa tuottavat ja levittdvit instituutiot, kuten yliopistot, tutkimuslaitokset, vilittijiorganisaatiot sekd tutkimus- ja
kehitystoiminnan rahoittajat.”

10 Ks. Siikala, Helsingin Sanomat, 1.9.1981 ja Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982.
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tuneita yhteiskunnallisia transformaatioita sekd ihmisen toiminnan etti ajattelun ja

yhteiskuntarakenteiden tasolla.

Maailmankuvan ymmirrin Jussi Hirven (2006), George Lakoffin ja Mark
Johnsonin (1980) termein metaforina, jotka ovat kielen, ajattelun ja toiminnan "ta-
kana olevia kisitteita”. ' Ne maailmankuvalliset tekijit, jotka muuttuivat uudessa
kapitalismissa ja Teatterikorkeakoulun pienoismaailmassa, olivat 1) oikeutus/legiti-
maatio, 2) aikakisitys, 3) kertomus/narratiivi, 4) instituutioiden arkkitehtuuri, 5)
ndyttdimo, 6) dynamiikka. Maailmankuvan muutoksia vauhdittaneet tekijit: 7) tieto/
havainto kontekstuaalisista muutoksista, 8) muutoksen/muodonmuutoksen tarve, 9)
halu kommunikoida/neuvotella. Niiden seurauksena muuttuivat molemmissa rin-
nasteisissa konteksteissa 10) subjektin osa, ruumiillisuus, 11) kokemukset ja niiden
mallit, 12) substanssi. Tutkimuksessani vertaan uuden kapitalismin sosiologisen teo-

rian ja Turkan kauden todellisuussimulaation aineistoja ja maailmankuvia.

Eivit ainoastaan omaksutut metaforiset kdytinndt vaan my®6s tapa, jolla ne esi-
tettiin, reflektoivat maailmankuvan muutosta Teatterikorkeakoulussa. Hylittiin van-
hat ajatusmallit ja etsittiin uutta kokeilemalla ja sisdistimalld tuoreita lihtokohtia
praksiksessa. Tdstd tuli esitys. Nidin hdmirrettiin praksiksen, taiteen ja sosiaalisen
toiminnan rajoja ja tavoitettiin positio niiden vilimaastossa. Midritin timin systee-
miteoreetikko Francisco Varelan (1976) osallistumisen periaatteeksi. Varelan mukaan
’[Y]mmirtidksemme kokonaisuutta ja maailmaa, meidin on osallistuttava kokonai-
suuteen.” ' Systeemiteoria reflektoi laajemminkin siirtymai ulkoisesta tarkastelusta
omakohtaiseen kokemiseen: ”[s]ysteemid voitiin ymmirtdd vain sisdltd pdin, systee-
miin osallistumisen eli interaktion keinoin. Thmisen oli oltava aktiivinen osa systee-
mii saadakseen siitd tietoa. Objektiivinen, ulkopuolinen havainnointi oli harhaa.” 1
Turkan kauden teatteritoiminnan voi tulkita osallistuneen uuteen kapitalismiin si-

ten, ettd se toteutti sen paradigmoja. Turkan kaudella ei tehty uudesta kapitalismista

11 Ks. Hirvi 2006, 109: ”[m]aailmankuva on ihmisen kulttuurista toimintaa koordinoiva merkitysten verkosto.
Toiminnan koordinoiminen tarkoittaa, ettd maailmankuva tulee tirkeilld tavalla ennen toimintaa ja ennen tiedon
hankkimista. [. . .] [Maailmankuva] siitelee toimintaa ja tietoa. Millainen maailmankuva meilld on, sellaista tietoa
meilld on, ja silli tavalla toimimme.” Ks. Hirvi 2006, 111: "Lakoffin ja Johnsonin lihtdkohta on, etti tapamme
ymmirtid maailmaa on viistimittd suurelta osin metaforinen. Metaforat eivit heidin mukaansa ole pelkistiin ru-
nokielen ilmid, eivit edes pelkistidn kielen. Metaforat eivit “sijaitse” sanoissa vaan ajattelussa — nimittdin sanojen
takana olevissa kisitteissi. Kisitteet jisentdvit havaintojamme ja toimintaamme, ja metafora on siti kautta sekin
tirked arkisen elimdmme ja ajattelumme jisentdjd. [. . .] Totuus on aina suhteessa ymmirtimiseen, joka perustuu
kisitejirjestelmiin, joka puolestaan on suurelta osin metaforien miirittelemd.” Vrt. Lakoff & Johnson 1980.

12 Varela & Johnson 1976, 31.

13 Stahle 2004, 3.
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ndyttimollistd (ulkoista) esitystd, vaan siitd toteutettiin simulaatio praksisessa — lihes-

tymilld kuvattavaa ilmiotd “sisaled pain”.

Tirkein omaksutuista metaforista oli veniliissyntyisen mutta Belgiassa pddosan
elimistddn asuneen tunnetun fyysikko-kemistin Ilya Prigoginen (1917-2003) hei-
labdus-Kiasite (fluctuation) ja sitd muistuttavien 'vyorymiamdisten’ prosessien ja dy-
namiikkojen materialisointi teatterikoulutuksen suoritusympiristossi. Heilahduksen
prosessit ja dynamiikat sisdleyvit kaikkiin Turkan kauden osa-alueisiin (teatterikoulu-
tus, yhteisollisyys, kulttuurinen keskustelu) ja pddmairiin (muutos, luovuus, kehitys)
yhdistivini kisitteend. Mutta ne ilmenevit myos Turkan kauden yhteiskunnallisessa
kontekstissa, 1980-luvun Suomessa. Globaalissa maailmassa heilahduksia edustavat
aikakaudellemme ominaiset metaforiset ilmiét, kuten kvartaalitalouden globaalit fi-
nanssimarkkinat ja internet, nykyaikainen tiedonvilitys ja sen informaatiotulva seki

niiden seurannaisvaikutukset yhteiskuntaan ja kulttuuriin. '

Turkan kausi materialisoi teatterikoulutuksessa ja yhteiskunnallisessa kommu-
nikaatiossaan poikkeuksellisen voimakkaita ja ilmaisullisia epivakauden, epitasapai-
non ja hallitsemattomuuden kokemuksia ja dynamiikkoja. Hallitsemattomuuden
kokemukset ja strategiat, joilla oma positio jisennetddn kaoottisessa tilanteessa, ovat
kaaos- ja systeemiteorian samoin kuin kompleksisuustutkimuksen ja koko aikakau-
temme kulttuurisesti polttavia keskeisid kysymyksid. Miten ymmirtdd ja kestdd ympia-
riston nopea muutosvauhti? Miten sdilyttda pddnsi kasassa kaiken informaatiotulvan
keskelli? Miten hahmottaa oma identiteetti, kun sitd tukevat traditiot ovat murtu-
neet oman aikamme muutosvauhdissa? Niitd kysymyksid koskivat Turkan kauden
ndyttelijantyon pedagogiset harjoitteet. Ne ovat myos uuden kapitalismin tuottamia

kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ongelmia.

1980-luvun Suomen yhteiskunnan malleja prosessoivat niyttelijiopiskelijat
toteuttivat niitd vieraannutetussa ympiristossi, teatterikoulutuksen tilassa. Talloin
syntyi nikokulma (gaze) ja tila, jossa jokapiiviistd tarkasteltiin kulttuurisesta kisi-
kirjoituksesta poikkeavana. Josette Feral (2002) mdirittelee tillaista tilaa ja niko-
kulmaa zeatterilliseksi (theatrical). Teatterikorkeakoulun harjoitustila kisitteellistyi
“sisipuoleksi”, jonka tapahtumat loivat nikokulman teatterikoulutuksen kontekstiin
eli "ulkopuoleen”, 1980-luvun Suomen yhteiskuntaan “toiseutena’. "> Kaaosteorian

dynamiikkojen materialisointi teatteritilan suoritusympiristdssi  (performance

14 Vrt. Stahle 2004, 5; Vrt. Ball 2004; Vrt. Alasuutari 2006, 63.
15 Ks. Feral 2002, 97-98.
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environment) ja niyttelijiopiskelijoiden altistuminen psykofyysisesti monitekijdiselle
ja hallitsemattomalle dynamiikalle oli Turkan kaudella keino, jonka avulla kaikkein
olennaisimmat 1980-luvun yhteiskunnan muutoksen mukanaan tuomat ilmiét voi-
tiin muuntaa tutkittaviksi teatteritilassa. Ne niveltyivit osaksi praksiksen esittavyytti.
Margaret Wilkersonin (1992) termein ne muodostivat ”[y]hteisélle tilaisuuden ko-
koontua yhteen ja ajatella itseddn” ja yhteiskunnallista ympiristodan. '® Saman tilai-

suuden ne tarjosivat teatterikoulutuksen tarkkailijoille, "todistajille”.

Aktiivinen kommunikaatio mediayleisén ja Turkan Teatterikorkeakoulun kau-
den toimijoiden vililld ilmensi osallistumisen paradigmaa. Perinteinen teoksesta k-
sin lihtevd yleisosuhde muuttui reaalista osallistumista edustavaksi yleisdsuhteeksi.
Tami oli keskeinen syy, miksi monet 1980-luvun toimijat tunsivat pakottavaa tarvet-
ta kannanottoihin: He eivit voineet enii kisitelld nikemiinsi fiktiiviseni teoksena,
koska esitys sindnsi oli muuttunut tapahtumaksi, jossa katsojat toteuttivat osallistu-

misen paradigmaa.

Kun maailmankuvallisen kuvauksen aihe, radikaali muutosprosessi, toteutettiin
kidytinnossi ja pantiin esille praksiksena, voi sanoa Turkan kauden esittineen proses-
sia, jota se my®s itse tutki. Teatterikoulutuksen praksiksessa muutosprosessi kaihtoi
teoksenomaista pysyvid muotoa pyrkien ilmentimiin systeemiteorian nikokulmaa:
”[E]nnen etsittiin yleisid lakeja, periaatteita, symmetriaa ja harmoniaa. Nyt tahdot-
tiin ymmartid muutoksen luonnetta, kehittymisti ja radikaaleja uudistumisprosesse-
ja ilmioind.”

Turkan kauden luovuus- ja kehitysnikemykset heijastivat kaaosteorian malleja
ja siis nikemystd epitasapainosta ja kaaoksesta kehityksen ja luovuuden perustana.
”[N]dkokulma muuttui tasapainosta, pysyvyydestd ja jatkuvuudesta epdtasapainoon,
muutokseen ja jatkuvuuteen. Kaaos ei ollutkaan ikivi poikkeustila systeemissd, vaan

useissa tapauksissa kehityksen perusedellytys.” '8

Tutkimukseni keskeiseni lihtokohtana on toiminnan, ajattelun, maailmanku-
vallisten metaforien ja niiden vaikutusten selvittiminen teatterin spesifisessi kiytin-
nossi. Tdstd johdan laajemmat maailmankuvalliset mallit vertaamalla Turkan kauden
kiytintojd 1980-luvun Suomen yhteiskunnallisen kontekstin kiytintoihin ja tut-

kimuskirjallisuuden nikemyksiin tuon ajan maailmankuvallisista malleista. Tutkin

16 Wilkerson 1992, 239; my®s Carlson 2006, 299.
17 Stahle 2004, 3.
18 Emt., 3.
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1.2

missi médrin ja mitkd Turkan kauden metaforat ilmentivit metaforien holistista le-
vidmistd ja niiden koherenssia 1980-luvun Suomessa, ja toisaalta pyrin osoittamaan,
miten metaforat muuntuivat kulkiessaan Turkan kauden teatterisysteemin lipi ja mitd
timi paljastaa Turkan kauden systeemin olemuksesta, mekanismeista ja kommuni-
katiivisesta luonteesta ja positiosta. ' Tutkin miten teatteri on vuorovaikutuksessa
(interchange) yhteiskunnallisen kontekstinsa kanssa ja missd mairin yhteiskunta on
holistinen kokonaisuus. Holismia koskevaan tutkimukseeni kuuluu kysymys, miten
aiemmat modernismin ja sosiaalisen kapitalismin metaforat ovat dialogissa 1980-lu-

vun maailmankuvan uudempien metaforien kanssa.

Turkan tarkoituksena ei ollut pelkistdin kouluttaa niyttelijoitd vaan myds etsid
keinoja, joilla teatteri voisi ilmentdd 1980-luvun yhteiskunnan maailmankuvaa. Hin
kehitteli menetelmii, joilla teatteri pystyisi luomaan metaforia kulttuurin ja yhteis-
kunnan ymmairtimiseksi. Tétd voidaan pitdd metakulttuurisena kommenttina ja nar-

ratiivisena toimijuutena eli kulttuurin jisentimisend. 2

Turkan kauden toiminta ja maailmankuva synnyttivit laajaa diskursiivista poh-
dintaa. Keskusteluiden sisilto on jadnyt hedelmattomaiksi, koska ei ole kulttuurisesti
hahmotettu, mitd Turkan kaudella tehtiin ja miki oli sen yhteys 1980-luvun jilkeiseen
Suomeen. Pyrin tutkimuksellani luomaan kuvan tistd yhteydestd ja kiytin Turkan

kautta esimerkkitapauksena tavasta jisentdd metaforien avulla omaa kulttuuriamme.

Aiempi Turkan kautta kasitteleva
tutkimus ja muu aineisto

Tieteellisissi tutkimuksissa on Turkan kautta kommentoitu padosin turkkalaisen niyt-
telijantyon koulutuksen kannalta ja tulkittu taidehistoriallisesta kontekstista kisin.
Lehdistokirjoittelu on taas kisitellyt Turkan kautta laajasti pddosin Turkan henkilon

problematiikan kautta. Tdssd luvussa kiteytin aiempien Turkan kauden tutkimuksien

19 Vrt. Hirvi 2006, 119-120: “Jirjestelmiajattelua saatetaan soveltaa kiytinndssi vaikkapa niin: kun kohde on ra-
jattu erilleen ympiristostd (rajauksen voi tehdi vapaasti ja tarpeen mukaisesti), on samalla tullut miiritellyksi jirjes-
telmin rajapinnat: “tulot” ja ”1ihdét”. Niiden kautta jirjestelmi on yhteydessi ympiristoonsi, ja niiiden kautta voi
“kulkea” esimerkiksi ihmisid tai kettuja, ainetta tai informaatiota, energiaa tai vaikutteita — miti vain. [. . .] Tdmin
jilkeen jirjestelmin tarkkalija voi kuvata jirjestelmidnsi ns. “mustana laatikkona”, joka muuntaa tietyn syotteen
tietynlaiseksi palautteeksi. Tai hin voi timin sijasta méiritelld tiettyjid muuttujia ja sitten kuvata jirjestelmin sisdistd
tilaa ndiden muuttujien ja niiden ajassa tapahtuvien muutosten avulla.”

20 Ks. Sennett 2007, 175.
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tulokset ja niiden merkitykset suhteessa viitostyoni kysymyksenasetteluun, kauden

yhteiskunnalliseen kontekstuaalisuuteen.

Aiemmat Turkan kauden teatteritutkimukset ovat ilmentineet kontekstuaalis-
ta nikokulmaa seuraavin aspektein. Anneli Ollikaisen Libat Yios! (1988) luokitan
folkloristis-antropologiseksi tutkimukseksi. Ollikainen on dokumentoinut Turkan
koulutustoimintaa erinomaisen kattavasti, ja Turkan itsensd esittimit kontekstuaa-
liset nikokulmat ilmenevit rikkaasti ja tarkasti. Tulkintaa Ollikainen on vilttinyt.
Timo Kallisen Zeatterikorkeakoulun Synty. Akatemiasta ammattikorkeakouluksi (2004)
on sosiologisesti ja historiografisesti painottunut kuvaus Turkan kaudesta. Kallinen
viittaa 1980-luvun kapitalismin ja Turkan koulutustoiminnan viliseen yhteyteen.
Hin ei kuitenkaan tutki tdtd yhteyttd tarkemmin. Kontekstuaalisesti 1980-luvun ka-
pitalismin suuntaan on edennyt Hanna Suutela artikkelissaan "Nerous, teatteri ja
sukupuoli” (2006). Suutela tulkitsee Turkan toiminnan mairittaneen kulttuurises-
ti 1980-luvun suomalaisten ihmisten kuvia, miesten ja naisten malleja, ja vaikutta-
neen voimakkaasti niihin kilpailullisen ruumiin esitykselld. Suutela soveltaa Michel

Foucaultin representaatioruumiin teoriaa tulkinnassaan.

Pekka Kantonen on artikkelissaan "Ehdottomuus elimintapana” (2001) tutki-
nut Turkan ndyttelijintyon pedagogiaa ja tulkinnut sen alkuperiksi modernistisen
teatterin perinteestd Jerzy Grotowskin ja Antonin Artaud’in. Turkan kauden teatte-
rinikemystd on Kantonen tulkinnut kulttuurisesti kontekstuaalisesta nikokulmasta,
joskin hin on pitdytynyt tarkastelussaan Turkan kauden niyttelijaintyon merkityksiin.
Kantonen on péitynyt vastakkaiseen nikemykseen kuin Suutela: Kantosen mukaan
ei Turkan ajattelu ehki ole relevanttia postmodernissa maailmassa siind mielessi, ettd
hin olisi pyrkinyt alkuperiisen identiteetin puhdistettuun esitykseen ja edustanut
modernistista ajattelua. Kantosen nikokulma perustuu filosofi Tuija Pulkkisen !
nikemyksiin modernin ja postmodernin ajattelun eroista. Turkan teatterinikemys
ei Kantosen nikemyksen mukaan sovi postmodernin aikakauden maailmankuvan
esityksen perustaksi. Pentti Paavolainen on artikkelissaan ”Coercion for the Sake
of Good Theatre: The Historiography on the Case Jouko Turkka” (2006) selitti-
nyt Turkan toiminnan artistisia motiiveja ja arvioinut niitd eettisestd nikokulmasta.

Paavolaisen artikkeli ei sisilld yhteiskunnallisesti kontekstuaalisia nikékulmia.

Esa Kirkkopelto on teoksessaan Nuori kaarti. Esa Kirkkopellon 1990-luvun teatre-

ri (2007) madritcanyt Turkan kautta kontekstuaalisesti historialliseksi tapahtumaksi,

21 Kantosen artikkelissa ei ole lihdeviitettd Pulkkisen teokseen.
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jonka vaikutukset ja merkitys ulottuvat paljon tosiasiallisia tapahtumapaikkojaan ja
-aikojaan ja tekij6itddn pidemmille ja johon siksi aina palataan. ** Hinen perusteensa
on havainto aiempien ulkoisten vastakkaisassettelujen (linsi-itd, uudet-vanhat, itse-

niiset-laitokset) purkautumisesta Turkan kauden teatteritoiminnassa ja maailman-

kuvassa, mitd hin pitdd laajana ihmiset ja instituutiot livistineeni muutoksena. *

Hin nikee Turkan kauden osana 1980-luvun alun suomalaisella kulttuurikentilld
tapahtunutta uuden etsintdd, johon hin laskee mukaan myos populaarikulttuurin
ilmisitd, kuten uusromantiikan ja -ekspressionismin ja erilaiset “transsin ilmiét”.
Kirkkopellon mukaan 1970-lukulaista Turkka-nikokulmaa laajentamaan kehittyi
1980-luvun nuoren sukupolven nikokulma, johon sisiltyi Turkan esteettis-eettinen

tavoite, linsimaisen kulttuurihistorian taustalta sovellettuna, muun muassa “avoimen

nietzscheldisend” »*: ”[T]4td haluan painottaa: se, mitd Turkassa tuolloin tapahtui,

oli tietyn eurooppalaisen esteettisen ja filosofisen perinteen suomalainen kidinnés ja
tuon perinteen asettuminen tiettyd toista eurooppalaista ja filosofista perint6d vas-
taan. Turkan oma aihemaailma on vain ollut niin tunnusomaisesti ankkuroitunut
kansalliseen kuvastoon, ettei metsid aina nihdd puilta.” % Kirkkopellon mukaan

Turkan liht6 Helsingin Kaupunginteatterista Teatterikorkeakouluun saattoi olla va-
paachtoinen ja perustua uudistumisen tarpeeseen. *

Vuonna 2011 ilmestynyt Teatterikorkeakoulun Niyrtelijintaide ja nykyaika
-tutkimushankkeen teos Nykyndyttelijin taide. Horjutuksia ja siirtymii *® Kisittelee
Turkan kauden niyttelijintyon pedagogiaa suhteessa 2010-luvun haasteisiin ja ra-

kentaa sen perustalta uutta niyttelijintydn pedagogian muotoa. Tutkimushankkeen

22 Kirkkopelto 2007, 10.

23 Emt,, 10.

24 Ks. Emt., 12: ”Tuon ajan kulttuurikentissi Turkka ei siis ollut mikiin yksittdinen ilmié. Ilma oli tiynni uuden
etsintid ja vieraita vaikutteita: uusromantiikkaa ja -ekspressionismia, ruumiin kulttia, samanismia, performanssia,
ckoterrorismia, transavantgardiaa, transseksuaalisuutta — ylipddnsi kaikenlaista transsia’. Leppoisan sosiaalidemo-
kraattisen "Hassisen koneen” muuttuminen synkiksi *Sielun veljiksi’ oli merkki muutoksesta.”

25 Ks. Emt., 12.

26 Emt,, 13.

27 Emt,, 11.

28 Ks. Kirkkopelto et. al. 2011, 8: "Niyttelijintaide ja nykyaika -tutkimushanke (NTNA) toteutettiin vuosina 2008
— 2010 Teatterikorkeakoulun Esittdvien taiteiden tutkimuskeskuksessa (Tutke) Suomen Kulttuurirahaston myon-
tamilld erillisrahoituksella. Tamin taiteellis-pedagogisen tutkimuksen tarkoituksena oli ensin keritd ja analysoida
1980-luvulla Teatterikorkeakoulussa Jouko Turkan opissa koulutuksensa saaneiden niyttelijéiden niyteelijintaitoa
ja — tietoa ja sen jilkeen kehittdd tiltd pohjalta uudenlaista niyttelijinpedagogiikkaa ja niyttelijintaidetta. "Turkan
koulun’ muodostaman historiallisen polttolasin lipi uudelleenarvioinnin kohteeksi hahmottui koko modernin niyt-
telijinpedagogiikan traditio. Tutkimus tehtiin ammattindyttelijéiden, tutkijoiden ja tutkijaopiskelijoiden viliseni

toimintatutkimuksena.”
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tutkijoista osa oli Turkan kauden opiskelijoita (Esa Kirkkopelto, Janne Tapper),
osa ei ollut tutustunut Turkan pedagogiaan aiemmin (Petri Tervo, Marja
Silde, Hannu Tuisku, Pauliina Hulkko). Teoksen ja tutkimushankkeen pyrkimykse-
nd on “teatterin ymmirtiminen ennen kaikkea tissd ja nyt [2010-luvun Suomessa
ja ajattomasti] tapahtuvana esiintyjien ja yleisén vilisend kohtaamisena, esiintyvini
taiteena (performing art)”. * Turkan kausi ja 1980-luvun Suomen tilanteet on teok-
sessa hahmotettu osaksi monien kulttuuristen tai yhteiskunnallisten kehitysten dyna-
miikkaa eikd Turkan kautta ole suljettu omaan ainutlaatuisuuteensa tai historiaansa.
Yhtend tutkimushankkeen jisenend voin kuitenkin todeta tutkimusryhmin analy-
soineen Turkan autoritaarista asennetta niyttelijéiden kouluttajana ja pyrkineen va-
pauttamaan ndyttelijin Turkalle ja hinen pedagogiikalleen ominaisesta ohjaajan auk-
toriteetista. Tami pyrkimys ndyttdd rinnastuvan sosiologi Marja Erikssonin (2010)
médrittimain suomalaista johtajuutta uusintavaan ideaan ”johtajuuden kesyttimi-
sestd’: "Pelolla johtaminen, pelottelu ja pelon ilmapiirin luominen ja ylldpitiminen
ovat kohtalokkaita asiantuntijaorganisaatioiden uudistumiselle [. . .] Johtajuuden
kesyttimiselld olisi tirkeintd korostaa johtajien ja alaisten kykyi arvioida omia ja tois-

tensa reaktioita ja kisitelld asioita yhteistydssd.” *°

Haastatteluaineistoani ovat Nayrtelijintaide ja Nykyaika (NTNA) -tutkimus-
hankkeessa tehdyt Turkan kauden 21 niyttelijiopiskelijan syvihaastattelur #' seki
Pentti Paavolaisen toimittamassa Teatterin hiikdiisevi peili -teoksessa (1999) jul-
kaistut Turkan silloisten niyttelijdopiskelijoiden haastattelut. Lisiksi olen itse
haastatellut niytteliji Aarre Karénia (2007) koskien Turkan toimintaa Helsingin
Kaupunginteatterissa (1975-1982) ja Turkan niyttelijiopiskelija Tero Jarttia (2008)

koskien Teatterikorkeakoulun kauden koulutustoimintaa.

29 Kirkkopelto et. al. 2011, 5.

30 Eriksson 2010, 208-209.

31 Ks. Kirkkopelto et. al. 2011, 8: "Tutkimuksessa haastateltiin 21 niyttelijad. Lihtokohtana olivat seuraavat tutki-
muskysymykset: Mitd muistat opiskelusta ja oppimastasi? Miti sdilytit? Miten olet kehittidnyt sdilyttimaisi? Miten
vilittdisit sitd edelleen? Kysymysten pohjalta haastatellut toivat niin sanallisesti kuin ruumiillistaen esille oppimaansa
ja kehittimainsi.” Haastattelupyyntd lihetettiin 22:lle Turkan kauden opiskelijalle, joista kuusi kieltdytyi ja yksi
peruutti. Kaksi saatiin varalle. Haastateltavat niyttelijit valikoitiin seuraavilla kriteereilli: Haastateltavat 1) ovat ak-
tiivisia ammattialallaan.. 2) ovat eri vuosikursseilta. 3) ovat erilaisista tyd-ympiristoisti ja erilaisin tyShistorioin
toimineita: laitosteatterit, ryhmit tai aivan oma ammatinkuva; eri puolilta Suomea. 4) Mietittiin niyttelijoitd, joil-
la olisi my®s diskursiivista ja niyttelijinteknisti potentiaalia (sanoja, analyysivilineitd) pohtia tutkimuskysymyksii.
5) Erityisesti pantiin painoa tutkivien niyttelijdiden mielipiteille. Myos tutkimusryhmin tutkivat ndyteelijit Jari

Hietanen, Sari Millinen, Ritva Sorvali, Taisto Reimaluoto ja Antti Virmavirta paitettiin haastatella.
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Turkan kautta kisittelevid sanomalehdissi julkaistuja kirjoituksia kiytin doku-
mentaatiomateriaalina, joka kertoo ajan sosiaalisesta diskurssista ja tulkinnoista. 3
Aineistooni kuuluu my6s Katja Laihon toimittajatutkinnon tutkielma jouko Turkka —
valtakunnansaatana? Jouko Turkka Aamulehdessi, Helsingin Sanomissa, llta-Sanomissa
ja Kansan Uutisissa 1980-luvulla (1991). Tissd tutkielmassa on kisitelty tiedotus-
opin nikokulmasta lehdistokirjoituksia, joita luonnehtii tulkinnallinen nikékulma
Teatterikorkeakoulun kauden toiminnan merkityksien kiteytymisestd Turkan henki-
166n. Tamai ilmenee siten, ettd Turkkaa on kirjoituksissa korostettu etupidssi henki-
16ni. Vastakkaista nikékulmaa eli Turkan kauden toiminnan rinnasteisuutta ja yh-
teismitallisuutta 1980-luvun Suomen yhteiskunnalliselle kontekstille toi esille Turkka
itse. Turkan nikokulmaa ei lehtikirjoituksissa otettu huomioon lainkaan. * Tissd
kohdassa tapahtunut median vaikeneminen on merkitsevdd oman tutkimukseni ni-
kokulmasta. Silli median yksipuolisesta vaikutuksesta Turkan Teatterikorkeakoulun

kautta ei pystytty nikemiin yhteiskunnallisesti refleksiivisend teatterina.

1980-luvun suomalaisen teatterin yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia,
suomalaisessa kulttuuripolitiikassa tapahtunutta linjamuutosta ja kontekstuaalisista
muutoskehityksistd seurannutta teatterin muutoskehitysti koskevia yhteiskunnallisia
haasteita kisittelevini aineistona kiytin taidehistoriallisia ja -teoreettisia teoksia ku-
ten Janne Seppisen teosta Tehtivi Oulussa. Tulkintoja Jumalan teatterin avantgardesta
(1995), Timo Kallisen teosta Nayttimotaiteilijasta teatterityontekijiksi. Miten moderni
tavoitti suomalaisen (2001) ja Pertti Alasuutarin teosta Toinen tasavalta. Suomi 1946—
1994 (1996). Suhteutan nditd aineistoja laajempiin eurooppalaisiin kulttuuripolitii-
kan linjamuutoksiin ja taiteen kehitykseen aineistolla, jota edustaa Erkki Sevisen teos
The Modern and Contemporary Sphere of Art and its Place in Societal-Cultural Reality
in the Light of System- Theoretical and Systemic Sociology (2008).

Kiytin myos Turkan ensimmiistd romaania Aibeita (1983) ymmirtien sen
Turkan maailmankuvaa, teatterinikemystd ja kulttuuripolitiikkaa valottavaksi do-

kumentaariseksi aineistoksi. Koska vertailen Turkan ja teatterinjohtaja ja ohjaaja

32 Olen kiynyt lipi Teatterikorkeakoulun arkiston Teatterikorkeakoulusta vuosina 1981-1985 kirjoitetut lehtiartik-
kelit, sekd Teatterimuseon arkiston Teatteri-lehden vuosikerrat 1982-1985. Lisiksi olen kiyttinyt Pentti Paavolaisen
Turkan pitki juoksu (1987), Anneli Ollikaisen Lihar Yids! (1988) ja Timo Kallisen Teatterikorkeakoulun synty.
Akatemiasta ammattikorkeakouluksi (2004) ja Dan Steinbockin 7aide ja taidekasvatus (1985) seki Janne Seppisen
Tehtivi Oulussa. Tulkintoja Jumalan teatterin avantgardesta (1985) -teoksissa julkaistuja artikkeleita.

33 Poikkeus lehtikirjoituksista on journalisti "Kalan” kolumni Undessa Suomessa 6.6.1982, joka tarkastelee Turkan
urheilullisuuden retoriikkaa rinnastaen sen 1980-luvun Suomen yhteiskunnan ”nikéisilmicihin” — eli omaksuu kriit-

tisesti Turkan nikokulman.
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Ralf Langbackan teatterikisityksien yhteiskunnallista kontekstuaalisuutta Helsingin
Kaupunginteatterissa, kdytin Langbackan aineistona Lingbackan teosta Muun muas-
sa Brechtisti (1982).

Olin Teatterikorkeakoulussa ohjaajaoppilaana vuosina 1981-1986, yhden vuo-
den ennen Turkan kautta ja vuoden sen jilkeen. Mukana ovat my6s omat havaintoni
Turkan koulutustoiminnasta. Ne tuovat lisivalaistusta ja ovat vaikuttaneet ajatteluuni
ja nakokulmaani. Koska olin Ralf Langbackan ohjausassistenttina hinen Bertolt
Brecht -produktiossaan Galilein elimd (1987) Helsingin Kaupunginteatterissa, tuon

esiin my6s omia havaintojani Langbackan teatteritydsti.

Turkan 1960-1970 -lukujen teatterinikemystd ja teatteria valottavassa ai-
neistossa tirkeitd teoksia ovat Dan Steinbockin Taide ja taidekasvatus (1985), joka
sisdltdd Steinbockin analyysin Turkan ohjauksesta ja sovituksesta Helsingin
Kaupunginteatterissa v. 1976 Hannu Salaman romaanin Siind ndikiji, missi tekiji
(1976) pohjalta ja Sergei M. Eisensteinin montaasiteorian nikokulmasta. Kaarina
Kytémaa analysoi pro gradu -tutkielmassaan Voimamiehen avantgarde (1993) Turkan
teatterin avantgardistisia piirteiti Hannu Mikeldn Voimamies (1982) -esityksessi.
Kytomaa tuo esille Keir Elamin (1980) termein, ettd esimerkiksi tekstiviittein "etu-
alalle tuonti” ja sen avulla tapahtuva "kehystys” (framing) olivat Turkan Voimamichen
kontekstuaalisten merkitysten kuljettajana ja ndyttimétoiminnan taustamerkityksien
muistuttajana. Turkka pyrki teatterillistamaan — ei ainoastaan teatterin lavatoimin-
taa vaan myds yleison. Teatteritieteen lisensiaattitutkimuksessaan Turkasta, tekijisti
(1999) Kytémaa luo yleiskuvan Teatterikorkeakoulun kaudesta. Kdytin my®s Pentti
Paavolaisen Turkan pitkdi juoksu -teoksen (1987) sisiltdimii aineistoa. Lisiksi kdytin
Juha-Pekka Hotisen artikkelia ”Katoaako Turkka Kekkosen mukana” (1990/2002),
joka piddasiassa kisittelee Kansallisteatterissa esitettyd Turkan Valheita-produktiota
(1990) mutta kommentoi my®s laajasti Turkan yhteiskunnallista positiota suomalai-

sessa kulttuurikentissi.

Turkan kaudesta kirjoitettu aineisto tarjoaa runsaasti materiaalia syventiviin
tutkimukseen — joskin siind vain viitataan Turkan kauteen suhteessa uuden kapi-
talismin esiinnousuun. Perustelen tarvettani tutkia Turkan kauden yhteiskunnallis-
ta kontekstuaalisuutta silli havainnolla, ettd muut nikékulmat eivit selitd Turkan
kauden synnyttdimii yhteiskunnallista keskustelua. Eivit edes Nykyndyttelijin taide.
Horjutuksia ja siirtymii (2011) -teoksen artikkelit tyhjenni titd aluetta. Toinen pe-

ruste tihidn tarpeeseen on, etti aiemmat tutkimukset ovat pidtyneet ristiriitaisiin,
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1.3

puutteellisiin tai keskenddn vastakkaisiin johtopaitoksiin, koska ne ovat kisitelleet
Turkan kautta joko taiteellisesta i yhteiskunnallisesta nikokulmasta. Turkan kauden
teatteritoiminnassa ovat kuitenkin ldsni samaan aikaan nimi molemmat ulottuvuu-
det, ja esityksessi liudentuvat sosiologisen ja taiteellisen kontekstin viliset rajat. Téstd
syystd sovellan tutkimuksessani sosiologisia teorioita ja saatan ne dialogiin taideteo-

reettisten teorioiden kanssa.

Turkan kauden yhteiskunnallinen konteksti

Viitoskirjassani oleva sosiologisen tutkimuskirjallisuuden aineisto uuden kapitalis-
min tydpaikoista ja instituutioista muodostaa perustan tutkimukselleni tyon muo-
doista Turkan kaudella. Teen vertailevaa tutkimusta tutkimuskirjallisuuden aineiston
ja Turkan kauden aineiston vililld. Keskeiset teokset ovat: Richard Sennett: Unden
kapitalismin kulttuuri (2007); Jon McKenzie: Perform or Else. From Discipline to
Performance (2001); Jean-Francois Lyotard: Tieto postmodernissa yhteiskunnassa
(1985) ¥; Paolo Virno: Vien politiikka (2006); Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott
Lash: Nykyajan jiljilli (1995), Scott Lash & John Urry: Economies of Signs and Space
(1994) ja Scott Lash: Critigue of Information (2002). 1980-luvun Suomen muutos-
ta kisittelevistd tutkimuksista kdytdn pddosin Juha Siltalan suomalaisen tydelimin
tutkimusta Tyoeldmdin huononemisen lyhyt historia (2004), Mika Mannermaan teosta
Jokuveli. Elimi ja Vaikuttaminen Ubiikkiyhteiskunnassa (2009), Risto Heiskalan ja
Eeva Luhtakallion toimittamaa teosta Uusi jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-
hat liikkeet (1998), Heikki Patomien teosta Uusliberalismi Suomessa (2007) ja Hilkka
Summan artikkelia “Ethos, Pathos and Logos in Central Government Planning Texts”,

“Rhetoric as an approach to studying policy making process” (1988).

Kiyttdmani sosiologisen tutkimuskirjallisuuden yleisnakemyksend on 1950-lu-
vulta lihtien linsimaisessa yhteiskunnassa tapahtunut laajamittainen yhteiskunnalli-
nen muutos, joka muuttui dominantiksi 1970-luvun puolivilistd lihtien. Suomessa

timd muutos alkoi 1970-1980 -lukujen vaihteessa. ** Koen timin nikokulman erit-

34 Lyotardin 1979 julkaistu La Condition Postmoderne: Rapport sur le savoir on ainoa yhteiskunnallisen tutkimuskir-
jallisuuteni ennen Turkan kautta julkaistu teos.

35 Ks. Heiskala & Luhtakallio 2006, 7: ”Suomi muuttui vuosina 1980-2005 perusteellisesti.” Seuraavat tutkimukset
midrittivit muutoksen kilpailukyky-yhteiskuntaan alkaneen jo 1980-luvulla: Ks. Tainio 2006, 73; ks. Alasuutari
2006, 62: Ks. Summa 1988, 9-10; Ks. Patomiki 2007, 12.
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tiin merkittivini suhteessa siihen Turkan tulkintaan, ettd 1980-luvulla Suomessa oli
alkanut vastaava yhteiskunnallinen muutoskehitys. Sennettin kuvaamat tydelimin
muutokset tapahtuivat lzhimain samanaikaisesti ja samassa 80-luvun yhteiskun-
nassa kuin Turkan Teatterikorkeakoulun muutos, ja ne eittdmittd tulee ymmartaa
Turkan nikoékulmaan ja motiiveihin vaikuttaneina sosiaalisina lihtokohtina tai jopa

pakotteina.

1970-1980 -lukujen vaihteesta alkaen linsimaissa ja Suomessa on toteutunut
tuotantorakenteen muutos teollisesta tyostd jilkiteolliseen tietotydhon. Talouden yri-
tyksissd ja julkishallinnon virastoissa on siirrytty uudenlaisiin tuotteisiin, tydtapoihin
ja tyonjohdon malleihin ja tydnjohdon kontrolloimasta teollisesta tydstd luovien, it-
seohjautuvien tyontekijoiden aikakauteen. Samalla on poliittisilla pdatoksilld vihen-
netty finanssimarkkinoiden ja pidomien liikkeiden kontrollointia, ja timin seurauk-
sena pankkien ja jopa kokonaisten valtioiden konkurssiuhat ovat arkipiiviistyneet.
Titd poliittista agendaa kutsutaan uusliberalismiksi ja laajemmin koko ilmiétd uu-
deksi kapitalismiksi. * Suomessa uusi kapitalismi ilmenee esimerkiksi valtionvarain-
ministerion ja sen tilastollisten, talouden kasvua korostavien nikokulmien ylivaltana

verrattuna julkishallinnon muihin osa-alueisiin. %

Ensi silmidykselld edelli kuvatun kaltaisella tilasto- ja talouspainotteisella ai-
heella ei ndyttiisi olevan tekemistd teatterin ja niyttelijintyn kanssa. On kuitenkin
otettava huomioon ihmisen kokemus tyopaikalla. Eri alojen tutkijat, kuten filoso-
fi Jean-Francois Lyotard ja esitystutkija Jon McKenzie, tulevaisuudentutkija Mika
Mannermaa, sosiologi Richard Sennett, historioitsija Juha Siltala ja filosofi Paolo
Virno, nikevit muutoskehityksessi kuitenkin monia maailmankuvallisia ja ihmi-
syyttd koskevia tasoja. Tdma ilmenee siind, miten ihmisyyttd, subjektin tarpeita, so-
siaalisia suhteita ja elimin perusteita koskevat kisitykset ovat murroksessa. On vaikea
sanoa kumpi muuttui ensin, tyd ja tuotanto vai ihminen. Varmaa on vain, ettd ihmi-

nen kokee hallitsemattomuuden tunteita tyopaikalla ja arkielimissa.

36 Yleiskisitteend kiyttimini termi uusi kapitalismi on peridisin Richard Sennettin teoksesta Uuden kapitalismin
kulttuuri (2007). Se tarkoittaa samaa kuin tutkimuskirjallisuuteni kuuluvien tekijdiden seuraavat miritelmit:
Jon McKenzie (2001) kiyttdd termid performance, Paolo Virno (2006) termii postfordismi, Jean-Francois Lyotard
(1985) ja Ulrich Beck kiyttivit termid postmoderni. Termit viittaavat 1950-luvun tienoilla linsimaisessa yhteis-
kunnassa alkaneeseen muutoskehitykseen, joskin korostaen eri aspekteja. Olisi sekavaa kiyttdd aina eri termid, joten
korvaan ne kiyttimilld ilmaisua kuten “Virno mairittii uuden kapitalismin” tai "McKenzie miirittid uuden kapita-
lismin”, vaikka Virno puhuu postfordismista ja McKenzie performancesta. Halutessani korostaa termien alkuperiisii
merkityksid, kiytin alkuperiistermeji.

37 Summa 1988, 9-10. Patomiki 2007, 77-78. Heiskala & Kantola 2010, 141-142.
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Ihmisen ja yhteiskuntarakenteen muutoksen yhteyden voi mairittdd arkielimin
kokemuksen kautta, jota pragamatismin edustaja, filosofi John Dewey (2005) pai-
nottaa taiteen lihtokohtana. Koska arkielimin kokemus voi olla taiteen lihtokohta,
niin voi myds ihmisen kokemus tydpaikalla olla ainakin teatterin aihe jollei sitten
teatteri. Kokemuksen sisillét ovat moninaiset. Tydn murros on osa arvokriisid, jossa
hyldtddn humanistisisen tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja kauneuden ihanteet ja
siirrytddn kohti aikakautta, joka arvottaa maailmaa ja ihmistd suorituskykyisyyden ja
tehokkuuden nikokulmasta. *® Subjekti kokee epivarmuutta myos sen vuoksi, ettd
aiemmat traditiot, ryhmikollektiivit, poliittiset viitekehykset ja yhteiskunnan vakaat
rakenteet ovat murtuneet ja omaa elimintarinaa ja ratkaisuja koskevat paitokset ovat
siirtyneet yksildlle. * Subjektin epitasapainon kokemusten taustalla voidaan myds
nihdi tieteellisen maailmankuvan muutos, jota luonnehtii epivakaus, epitasapaino
ja kaaos. Systeemi- ja kaaosteoria ovat vallankumouksellisesti osoittaneet, ettd luovuu-
den ja edistyksen peruslihtokohta ei ole vakaus. Pdinvastoin kuin klassinen fysiikka
otaksui, timid johti epitasapainon ja kaaoksen laillistamiseen tydn organisaatioissa.
“ Tilld on yhteys siihen, ettd nykyaikainen yritysjohto soveltaa surutta kaaosteorian
kielikuvia, kuten "luova tuho” ja ?muutos on mahdollisuus”, stimuloidakseen ty6n-
tekijoitd yhd suurempaan luovuuteen ja tehokkuuteen. #' Sennettin mukaan aika on
erds ihmiseen perustavimmin vaikuttavista elementeistd, ja se on nopeutunut tydpai-
koilla. Tyénjohto etsii uudenlaisen ihanneihmisen mallia, joka tyytyviiseni selviytyy
nopeutuneessa tempossa eldvien yritysten rytmissd. Yksi rakennemuutoksen ulottu-
vuus on kiivas yhteiskunnallinen keskustelu tyéelimin muutosten aiheuttamista ih-

misen kirsimyksist.

Heikki Patomien (2007) mukaan ensimmiiset uusliberalistisen toiminnan
merkit nikyivit Harri Holkerin hallituksen varovaisissa linjanvedoissa vuosina
1987-1991. Vaikka uusliberalistinen politiikka alkoi toden teolla nikyd 1990-luvun
rakennemuutoksessa, sen pohjaa luotiin 1980-luvulta lihtien. ** Hilkka Summan

(1988) tutkimus Suomen asuntoviraston virallisten lausuntojen kielestd osoittaa,

38 Lyotard 1985, 57-75 ; McKenzie 2001, 14-17 ja 161-165.

39 Beck 1995 19-20; Virno 2006; Sennett 2007, 171-176; Virno 2006, 20-27.

40 Vrt. esim. Prigogine & Stengers 1985 261 — 263, xxix ja 12-15; vrt. Aarnio 2008, 152-154. Systeemi- ja kaa-
osteorian kulttuurisen vaikutuksen nikeminen osatekijini tydelimissd ilmeneville systematisoidulle olosuhteiden
epitasapainoistamiselle on oma tulkintani, joka perustuu havaintoon samankaltaisen sanaston, logiikan ja narratiivin
kiytdstd molemmissa kontekstissa.

41 Mannermaa 2009, 185.

42 Patomiki 2007, 12. Vrt. Alasuutari 2006. Vrt. Kantola 2006.
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ettd virkamiehistd oli jo aiemmin 1980-luvulla siirtynyt 1970-luvulle ominaisesta
kehitysoptimistisesta terminologiasta tehokkuuden terminologiaan. ** Poliittinen rat-
kaisu oli omaksua talouden osa-alueen nikékulma keskeiseksi Suomen julkishallin-

nossa, osana laajempaa linsimaista kehitysti. *

1980-luvun Suomen yhteiskunnallinen muutos nikyi ensimmaiseksi sanastossa.
1980-luvun Suomessa uuden kapitalismin sanasto nikyi tydelimin ja valtionhallin-
non instituutioiden artikloissa. Kun sanaston sisiltimi legitimaatio pantiin kiytin-
to0n, kyseessd oli retorinen prosessi, jossa sana mullisti ihmisten elimin perustan.

Ensin esitti sana, sitten vasta olosuhteet. %

Viitdn ettd 1980-luvun alussa tapahtunut kulttuuripolitiikan linjamuutos aihe-
utti suomalaisten laitosteattereiden kriisin. Suomalaiset laitosteatterit eivit kuitenkaan
panneet toimeen muutoksia, joita tapahtui yrityselimin instituutioissa. Tallainen ra-
kennemuutos toteutui sen sijaan Turkan johtamana Teatterikorkeakoulussa kaikilla
sithen kuuluvilla tasoilla: organisaation uudelleenjirjestelyjen, tyon uusien mallien
omaksumisen, humanismin arvomaailman hylkdimisen, tradition viitekehysten hyl-
kdamisen, tehokkuuden ja kasvun prosessien ihanteellistamisen ja aikakisityksen no-
peutumisen tasoilla. Niitd rakennemuutoksia perusteleva retoriikka tuli esittdviksi,
kun Turkka argumentoi muutostensa premisseja nakyvisti joukkotiedotusvilineis-
si ja Teatterikorkeakoulun arkipiiviisessi opetuksessa. Opetusta kommentoitiin
kulttuurisessa vastaanotossa poikkeuksellisen laajasti, kuten myos 1980-luvun ty6én

muutoksia.

Tulkitsen Turkan kauden muutosta ranskalaisen filosofi Jean-Francois Lyotardin
(1985) nikokulmasta: Sen taustavoimana oli linsimaisessa kulttuurissa toisen maa-
ilmansodan jilkimainingeissa syntynyt epdily 1800-luvun modernia, humanistista
“suurten tarinoiden” projektia kohtaan. Suuret tarinat olivat optimistisesti luottaneet
ihmisen vihittdiseen jalostumiseen, oikeudenmukaisuuden lisdintymiseen, sorrettu-

jen luokkien vapautumiseen ja tydtitekevien olosuhteiden helpottumiseen. Lyotardin

43 Summa 1988, 9-10.

44 Vrt. Heiskala & Kantola 2010, 142: “Kun valtaa tarkastellaan verkostoitumisena, huomio kiinnittyy usein
erityisesti verkostojen solmukohdissa oleviin avaintoimijoihin, niin sanottuihin power brokereihin (Goverde &
van Tatenhove 2000). Suomessa valtiovarainministerid (VM) on ollut tillaisessa asemassa 1990-luvulta lihtien.
Valtiovarainministerididen asema on korostunut monissa muissakin maissa.” Ks. myos Patomiki 2007, 77-78.

45 Vrt. Alasuutari 2006, 49: “Se, minkid muutoksen [kohti kilpailukyky-yhteiskuntaa] lopulta kiynnisti, on visai-
nen kysymys. Niyttdi kuitenkin siltd, ettd 1980-luvulla ensin ilmaantuivat kansainvilisestd keskustelusta vaikutteita
saaneet uudet puhetavat, joilla arvioitiin valtion ja kuntien hallintoa ja niiden henkilston toimintaa.” Vrt. myos

Kantola 2006, 158-159 ja Heiskala 2006, 202-203.
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mukaan linsimaissa alettiin etsid uutta legitimaation perustaa, ja onkin havaittavissa,
ettd uudeksi legitimaation perustaksi omaksuttiin ihmisen kiytinnéllisyys, suoritus-

kyky, voima ja tehokkuus. %

Lyotardin tulkintaan viitaten amerikkalainen nykyesityksen tutkija Jon McKenzie
havaitsee linsimaisessa kulttuurissa yleistyneen tehon ja suorituskyvyn kulttuurisen
legitimaation. ¥ Tdmi pyrkimys tehokkuuteen ilmenee kolmella rintamalla, yhteis-
kunnallisessa kulttuurisessa esityksessd, tyoelimin organisaatioiden ja yhteiskunnan
hallinnon instituutioiden organisatorisessa rakenteessa ja teknologisen ajattelun ja
kehityksen dominoivassa vaikutuksessa. McKenzien nikemyksen mukaan kulttuuri
itse esittdd itseddn, omaa tehokkuuttaan. 1980-luvun Suomessa tehoa, kyvykkyytcd
midrittdvilld sanoilla — kuten voittajuus, haastavuus, selviytyminen, energia, yksilolli-
syys — ja esittdvyyttd — kuten imago, mielikuva, trendi — alettiin méirittdd subjektien

kelpoisuutta. *® Tillaista sanastoa kiytettiin Turkan kaudella.

Toinen 1980-luvun muutokseen vaikuttanut tirked tapahtuma oli kansainvi-
listen pddomien investoinneille ja litkkuvuudelle asetettujen kansallisten rajoitteiden
heikentiminen. * Niitid koskevien pditdsten sosiaaliset seuraukset olivat mullistavia:
alkoi moniin kulttuurin osa-alueisiin vaikuttava heilahdusmainen muutosprosessi,
joka johti yhteiskunnan instituutiot sisdiseen kriisiin ja jolla oli lopulta vaikutuksia

ty6titekevin subjektin elimin perusteisiin. *°

My®és yritykset joutuivat kriisiin. Yritysjohtajien — kenraalimaisten patruunien
— rinnalle oli ilmaantunut samantasoinen vallan lihde, joka oli tiysin vieras ja vilin-
pitimitdn sitd kulttuuria kohtaan, jonka pitkdaikaiset yhteydet ja liittoutumat olivat
yritysten sisilld luoneet. > Valta siirtyi yritysten operationaaliselta johdolta osakkeen-
omistajille. >* Suuria padomia kontrolloineet osakkeenomistajat ja suuret elikesaitiot

alkoivat aktiivisesti painostaa yritysjohtoa. >

Yritysten toimintojen legitimaation miirittdjien muutoksen myoti muuttui-

vat laillistuksen kriteerit: toiminnan kriteeriksi muodostuivat pikemmin osakkeiden

46 Lyotard 1985, 66-75.

47 McKenzie 2001, 162-165.

48 Vrt. Kantola 2006, 156-178.

49 Ks. Sennett 2007, 41. Ks. Patomiki 2007, 43—44 ja 52-55.
50 Ks. Sennett 2007, 11-13.

51 Emt., 42.

52 Emt., 40.

53 Emt., 42.
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hinnannoususta saatavat nopeat voitot kuin osinkojen kautta kertyvi pitkijinteinen
hydty — kuten oli ollut modernin sosiaalisen kapitalismin yrityksissi. ** Investoijat
vaikuttivat liikeyritysten toimintaan, ty6n organisaatioiden olosuhteet tulivat lyhyt-
aikaisemmiksi ja muutoksellisemmiksi kuin aiemmin. Tuloksena olivat olot, joita so-
siologi Richard Sennett mairittdd pirstaloituneiksi ja epivakaiksi. Suomessa muun
muassa Mika Mannermaa on méirittinyt 1950-70 -luvut vakaaksi aikakaudeksi ja
1980-luvun siirtymiksi epivakaaseen yhteiskuntaan. >> Sennettin mukaan kolme ins-
tituutioiden rakennusainetta, tydvoima, organisaatioiden byrokratia ja tyon jirjestely
muuttuivat, ja nimi muutokset johtivat pirstaloitumiseen. Nima kaikki kolme insti-
tuutioiden rakennusainetta — tyévoiman tilapdistyminen, kerrosten vihentiminen ja
ei-lineaarinen tyon jirjestely — lyhentivit organisaation aikajinnettd. ”Vilittomit ja
pienet tehtivit painottuvat. [. . .] Sijoittajia houkutteli yritysten kiihkei liike, muu-
tokset ja kaoottisuus — mitd kuohuvampaa, sitd kutsuvampaa. Harvat sijoittajat tiesi-

vit mitd ostivat — paitsi ettd se oli jotain uutta.” >

Sennettin mukaan jo 1970-luvun lopulla oli linsimaisessa yhteiskunnassa alka-
nut poliittisten puolueiden ideologioiden rakentaminen yhteiselle alustalle (plazform
politics, consensus politics): puolueinstituutiot omaksuivat uuden kapitalismin sanat;
mutta nimi sanat eivit kyenneet kisittelemddn yhteiskunnan epiharmoniaa, ne tu-
kivat neutraalisti taloudellista kehitystd. ” Sennettin mukaan uuden kapitalismin
kulttuurissa poliittiset instituutiot ja poliittiset sanat menettivit voimansa, eikd nii-

hin voinut ladata merkityksid endd 2000-luvulla. >

Yritysten niytoksellisyys finanssimarkkinoiden julkisessa toimintatilassa muo-
dostui keskeiseksi. > Ne yrittivit kaikin tavoin niyttdd viehittiviltd ja osoittaa jous-

tavuuttaan houkutellakseen sijoittajia, olihan tapahtunut sisdinen muutos. “Oli esit-

54 Emt., 13-14.

55 Mannermaa 1991, 140-141.

56 Sennett 2007, 51.

57 Kantola 2006, 156-178.

58 Sennett 2007, 150-151: Politiikan alusta: Volkswagenilla alustana on tietty runko, johon tehtyjen pienten ma-
teriaalisten muutosten arvoa paisutellaan, jolloin syntyy brindeji. Modernilla politiikalla on samanlainen toimin-
tatapa, jota olemme tottuneet kutsumaan konsensuspolitiikaksi. Esimerkiksi nyky-Britanniassa uusi tydvienpuolue
ja nykykonservatiivit jakavat koko lailla yhteisen alustan.” Ja: ”Katsoja-kansalaiselle tarjotaan: 1. poliittisia alusto-
ja, jotka muistuttavat tuotteiden alustoja. 2. Pintasilauksella luotuja eroja.” Vrt. Heiskala & Kantola 2010, 140:
“Puolueista on tulossa vaalikioskeja, joille mainostoimistot virkkiivit jinnictivid iskulauseita peittimiin siti tosiasi-
aa, ettd oma ohjelmantuotto on vaikeuksissa. [. . .] [e]rot oikeiston ja vasemmiston poliittisissa ideoissa ovat selvisti
pienentyneet.”

59 Sennett 2007, 43.
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tdydyttdvd dynaamisena, vaikka aiempi jaykkd rakenne olisikin ollut vallan toimiva.
[. . .] Vankkuus ja pysyvyys loi vaikutelman heikkoudesta, silli markkinoilla se tul-
kittiin innovatiivisuuden puutteeksi, kyvyttomyydeksi tarttua uusiin haasteisiin tai

hallita muutoksia.” ¢

Sennettin mukaan uutta kapitalismia edeltdneen sosiaalisen kapitalismin byro-
kraattisen jirjestelmin purkamisen seurauksena linsimainen ihminen ja tydntekiji
eivit voineet endd hahmottaa eliminkaartaan ja minuuttaan siitd vakaasta asemas-
ta ja vihittdisestd kehityksestd kisin, jonka ennen tarjosivat sosiaalisen kapitalismin
tyon organisaatioiden stabiilit ja usein elimdnmittaiset virat. Sosiaalisen kapitalismin
organisaatioiden tikapuuverkostoissa, Bildungissa, tyontekiji oli sitoutunut tiettyyn
ty6n instituutioon. Sidos mahdollisti ihmisille pitkdjinteisyyden yhtiiltd ja toisaalta
elimin mieltimisen tydelimin johdonmukaisista vaiheista koostuvaksi tulevaisuu-
den kertomukseksi. Sennettin mukaan uudessa kapitalismissa julkinen sosiaaliturva
ja turvaverkot ovat muuttuneet lyhytkestoisemmiksi ja sattumanvaraisemmiksi, ja

elinikiisten tydsuhteiden aika on paittynyt.

Sennett on myds madritellyt timin kaiken seurauksena syntyneen uuden ihmis-
tyypin, joka kykenee ty6ntekijind menestymiin epivakaissa, pirstaloituneissa yhteis-
kunnallisissa olosuhteissa ja jopa maksimoimaan luovan, omaehtoisen suorituksensa.
Sitd muutosta silmilldpitden on purettu tydn organisaatioiden hierarkia. ! Toiset uu-
den kapitalismin subjektit joutuvat ajelehtivaan tilaan, joka johtuu tydelimin pirs-
taloitumisesta ja yhteyden kadottamisesta narratiiviseen liikkeeseen, jolla kyettiisiin

sitomaan oma toiminta mielekkiiseen viitekehykseen. ¢

Kuvatut tilanteet ovat ovat sovellettavissa luonnehtimaan aineistoani 1980-lu-
vun laitosteatteriin kohdistetuista kulttuuripoliittisista haasteista. Laitosteatterit eivit
reagoineet aktiivisesti, mutta Turkan kaudella pantiin toimeen uusi legitimaatio ja

nopeutettiin aikakisitystd hyvin “sennettmiiselld” tavalla.

1980-luvun Suomen yhteiskunnan muutosta ja Turkan havainnoimia histori-
allis-tilanteellisia muutospakotteita karakterisoi myds sosiologi ja poliittisen filo-
sofian tutkija Paolo Virno (2006): hinen nikemyksensi mukaan keskusjohtoisen
kansallisvaltion rakenteiden murtuma on tapahtunut 1900-luvun loppupuolella lin-

simaissa, siirryttdessd postfordilaiseen yhteiskuntaan. Murtuma on siis samanaikainen

60 Emt., 43.
61 Sennett 2007, 11-13; McKenzie 2001, 55-81.
62 Sennett 2007, 171 ja 175.
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kuin legitimaation muutos linsimaisessa kulttuurissa. Virnon mukaan kansallisval-
tion ja sithen kuuluvan kansan jirjestykselle oli ollut linsimaissa ominaista yhtenii-
syys, kuten kansallisvaltion idean yksi rakentaja, Thomas Hobbes oli muotoillut jo
1600-luvun Englannissa. ® Virnon mukaan kansallisvaltion murtumalle on tunnus-
omaista heilahdus, jossa aiemmin tiukka kolmijako Tyon, poliittisen Toiminnan ja
Ymmirryksen toimintojen ja niille varattujen yhteiskunnallisten kontekstien (eri-
tyisten paikkojen) vililld murtui. * Samalla murtui kansallisvaltion eliminmuodoista
koostuva jirjestys, jota yhteiskunnallinen toiminta, tavat ja kiytdnnét, tukivat. Téstd
seurasi, ettd kansan olemus muuttui vdeksi, joka tungeksii, on hiilyviisti ja rikkoo
julkisten erityispaikkojen tiukkoja rajoja. ® Virnon havaintojen mukaan timin kol-
mijaon murtuessa eri tehtivit heilahtavat viitekehyksestd toiseen (overlapping), esi-
merkiksi politiikan aiemmat tehtdvit tydelimiin: ”[t]yo on omaksunut poliittisen

toiminnan perinteisida tunnusmerkkeja”.

Kun (Virnoa tulkiten) puoluepoliittinen toiminta ei kyennyt artikuloimaan
subjektin tilannetta, niin subjektin ruumiilliset kiytinnot sen sijaan rupesivat arti-
kuloimaan tydelimissd vallan ja yksilon antagonistista suhdetta. Sekd ruumispoli-
tilkan esilletulo uusien yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa ¢ ettd Hans-Thies
Lehmannin (2006) havaitsema vastakulttuuristen merkitysten artikulointi vélittyy
yhi useammin ruumiin “neulansilmin” kautta. ® Ruumiillisuus alkaa tdyttdd perin-
teisen politiikan delegitimaation jattdimiid tyhjai tilaa, poliittisen diskurssin siirtyessd
toteutumaan esteettisten kulttuuristen kiytintdjen keinoin, kuten sosiologit Scott
Lash ja John Urry (1994) ovat todenneet. © Ruumis tulee, Lehmannin termein,

kultcuuriseksi absoluutiksi, poliittiseksikin. 7

63 Ks. Hobbes 1624; XII, 8, mutta myds VI, 1: "Kansa on jotain, joka on yksi, silld on yhteniinen tahto ja siltd voi-
daan odottaa yhteniisti toimintaa.” Virnon (Virno 2006, 27-34) mukaan kansallisvaltion jirjestykseen kuului, ettd
keskusjohto monopolisoi julkista tilaa, jonka se jakoi ’erityisiksi paikoiksi’: kirkko, parlamentti jne.

64 Ks. Virno 2006, 27-34 ja 44. Olen tissi lauseessa siilyttinyt Virnon tekstin alkuperdismuotoilun, jossa termit,
Tyd, Toiminta ja Ymmirrys, kirjoitetaan isoilla alkukirjaimilla lauseen sisilla.

65 Ks. Virno 2006, 11: ”Viki merkitsee paljoutta, joka pysyy sitkeisti paljoutena julkisella ndyttaimolld, kollektiivi-
sessa toiminnassa ja yhteisten asioiden hoitamisessa, sulautumatta Yhdeksi, katoamatta keskihakuiseen liikkeeseen.”
66 Virno 2006, 44-47.

67 Konttinen 1998.

68 Lehmann 2006, 96: “[a]ll social issues first have to pass through this needle’s eye, they all have to adopt the form
of a physical issue. Love appears as a sexual presence, death as AIDS, beauty as physical perfection.”

69 Ks. Lash & Urry 1994, 51-54. Ks. Lash 2002, 114-128 ja 131.

70 Lehmann 2006, 96.
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1.4

141

Virnon mukaan aiempiin jakoihin tottuneet subjektit kokevat nimi vuotamis-
ilmidt pelottavina. Téstd voidaan johtaa postfordilaisen ja myds uuden kapitalismin
subjektin arkikokemuksen midritelma: kompleksisuuden, hallitsemattoman dynamii-
kan kokemuksesta seuraa ahdistus. Siihen liittyy ylevyyden menetyksen kokemus tai
sellaisen pelko. Virno miirittdd titd peruskokemusta soveltamalla filosofi Immanuel
Kantin esimerkkid ylevyyden menetyksestd: jos joutuu kokemaan lumivydryn voi-

matta suojautua siltd. ' Lumivyoryn kokemusta kiytin heilahduksen metaforana.

Turkan Teatterikorkeakoulun kauden yhteiskunnallinen konteksti muodostaa
ketjun: legitimaation muutos — sanat eli retoriikka — sanojen toimeenpano — orga-
nisatoriset muutokset instituutioissa eli olosuhteiden muutokset — "aikakisityksen”
ja subjektien sosiaalisten suhteiden ja eliminsuunnittelun muutokset — subjektien
perustavanlaatuiset arkikokemukset. Ketju alkaa virtuaalisesta kisitteestd legitimaatio
ja paatyy monien vaiheiden jilkeen ruumiilliseen subjektiin. McKenzien analyysissa
timd vertikaalinen ulottuvuus on keskeinen: ketjun paissd on “kulttuuristen voimien

ruumiillinen hyviksyntd.” 7

Rinnastamalla Teatterikorkeakoulun pienoismaailmaa 1980-luvun muutokseen
pyrin hakemaan selvitystd sithen, miten yhteiskunnallisen muutosprosessin ketjun
paa oli nikokulmasta riippuen subjekti, joko Turkka tai Teatterikorkeakoulun niytte-
lijaopiskelija, ruumis joka sopeutuu kulttuuristen voimien muutokseen mutta kyke-
nee myos tuomaan esitykselldin oman muutoksensa yhteiskunnalliseksi keskustelun

aiheeksi.

Tutkimuksen metodit

Retorisen tulkintatradition ja narratologian metodit

Tutkiessani Turkan kautta 1980-luvun yhteiskunnallisen maailmankuvan esi-
tyksend lihden siitd, ettd yhteiskunnallinen maailmankuva ei ole teatterissa kuva
tai teoksessa esitetty jiljitelty toiminta. Maailmankuva ei miirity harjoiteltu-
jen ja esitettyjen teosten tekstuaalisen sisillon kautta. Yhteiskunnallinen maa-

ilmankuva ilmenee siind, ettd Turkan kauden useat opiskelijaproduktiot olivat

71 Ks. Virno 2006, 20-21.
72 McKenzie 2001, 8.
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aiheeltaan historiallisia mutta toteutustavaltaan 1980-luvun maailmankuvaa heijas-
tavia; niissd oli tehoa ja voimakasta dynamiikkaa. Sisillytin teatterin kiytintoihin

my®&s yleisdsuhteen ja organisaation toimintamallit. Maarittelen timin praksikseksi. 7

Tutkin Turkan kauden praksiksessa maailmankuvallisia metaforia, jotka méiri-
tin Jussi Hirven (2006), George Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980) termein kielen,
ajattelun ja toiminnan takana oleviksi kisitteiksi. 7* Maailmankuvan verkostossa toi-

minta koordinoituu samankaltaisella tavalla ja yhteydessi toisiinsa:

[m]aailmankuva on ihmisen kulttuurista toimintaa koordinoiva merkitysten ver-
kosto. Toiminnan koordinoiminen tarkoittaa, ettdi maailmankuva tulee tirkeilld
tavalla ennen toimintaa ja ennen tiedon hankkimista. [. . .] [Maailmankuva]
sddtelee toimintaa ja tietoa. Millainen maailmankuva meilld on, sellaista tietoa
meilld on, ja silld tavalla toimimme. 7

Analysoidessani Turkan kauden praksiksessa ilmenneitd maailmankuvallisia
malleja erittelen ne tekijdiksi, joiden funktio ei muutu, vaikka ne siirrettdisiin yh-
teiskunnallisesta praksiksesta teatterin praksikseen. 7 Niihin viittasin jo aiemmin
ty6ni johdannossa. Edelld mainitut elementit olivat Turkan kauden teatterissa maa-
ilmankuvallisia "vipuja”, joiden sidtiminen vaikutti ndyttelijaopiskelijoihin ja teki
yleison performatiiviseksi. Sennettin tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd uuden ka-
pitalismin kulttuurin siirtymisessi tyén organisaatioihin tillaisia performatiivisia
“vipuja” olivat esimerkiksi legitimaatio ja aikakisitys. Hyvin samankaltaisella tavalla
vaikutti Turkan toteuttama legitimaation siirtymd humanistisesta “suurten tarinoi-
den” legitimaatiosta tehon ja suorituskyvyn legitimaatioon ja siihen liittyvi aikaka-
sityksen nopeutuminen. Estetiikka muuttui, kokemukset muuttuivat, tavoitteet ja
keinot muuttuivat. Muutosten ketjun ddripadssi oli lopulta subjekti, joko yleison

edustaja tai niyttelijiopiskelija, joka ruumiillisti muutoksia. Vivuilla oli dialogista

73 Praksis-kisite tarkoittaa tissi yhteydessi eritoten, ettd kyse ei ole teoksen esityksen viitekehyksessi tapahtuvasta
toiminnasta, vaan jokapiiviisestd harjoitus- ja yhteisollisestd toiminnasta ja myos tiedotuksesta ja organisatorisesta
toiminnasta. Kontekstuaalisesti kisitteeseen voi liittdd sen marxilaisen yleispatevin merkityksen sikili, ettd suhteessa
1980-luvulla syntyneisiin uudenlaisiin yhteiskunnallisiin tydolosuhteisiin Turkan koulutustoiminta ei ollut passiivis-
ta reflektiota, vaan tavoitteelista toimintaa, jolla pyrittiin tutkimaan 1980-luvulla muotoutuneita tydolosuhteita ja
lisidmiin mahdollisuuksia toimia niissi. Vrt. von Wright 1998, 460.

74 Vrt. Hirvi 2006, 111; vrt. Lakoff & Johnson 1980.

75 Hirvi 2006, 109.

76 Vrt. Alapuro & Arminen 2004, 9: ”[Yhteiskunnallisen tutkimuksen vertailevaa menetelmii sovellettaessa] [k]

ahden tai useamman tapauksen vertailu edellyttdd niiden kuvaamista yhteiselld kisitteistolld.”
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vaikutusta toisiinsa: legitimaatio vaikuttaa aikakisitykseen, aikakisitys subjektin ruu-
miillisuuteen, ruumiillisuus kokemuksiin, kokemukset kertomukseen ja niin edel-
leen. Maailmankuvallisen ”vivun” mairitelméni perustuu Jussi Hirven méiritelmain
hinen artikkelissaan ”Kohti mielen ekologiaa® (2006): ”[jlos voimme sddtid maail-
makuvaa, meilld on Arkhimedeen piste, josta kisin voimme kammeta koko maail-

man liikkeelle — vieldpd helposti.” 77

Sijoitan maailmankuvallisten tekijéiden esittdvyyden sosiaalisen praksiksen kon-
tekstiin: teatterin kiytintdjen tai yhteiskunnallisen praksiksen kiytintojen. Perustelen
titd lihtokohtaani Marvin Carlsonin (2006) nakemykselld, ettd teatterin nykyesityk-
sessd praksiksen kdytannot ovat yhteiskunnallisesti esittdvid ja ovat tulleet nykyesityk-

sen keskeisiksi huomiopisteiksi — osaksi yhteiskunnallisen kehityksen vuoksi:

Esitys ja esittiminen ja niille liheinen kisite performatiivisuus hallitsevat nykyi-
sin paitsi kulttuurintutkimuksen my®s litketoiminnan, talouden ja teknologian
diskurssia. Monilla kulttuurin aloilla kiinnostus esitystéd ja esittdmistd kohtaan
on kasvanut, miki heijastaa sit4, ettd on ryhdytty pohtimaan kasaantuvan sosiaa-
lisen, kulttuurisen, psykologisen, poliittisen tai kielitieteellisen tiedon luomisen,
arvioimisen ja muokkaamisen sijaan tiedon olemassaoloa ja vaikutuksia kulttuu-
rissa. Merkitys siirtyy ndin praxikseen, esiintymiskiytintoihin. 78

Esittavdd Turkan kauden praksista ja praksiksen esitystd yleensd 1980-luvulla
miidritdin Milton Singerin (1959) kisitteelld kulttuuriseksi esitykseksi. Turkan kauden
esitykseen sopii spesifisesti vield paremmin Erving Goffmannin (1974) epipubtaan
teatterillisen esityksen Kisite: esitys, jossa esittdjdt eivit tietoisesti kiinnitd huomiota

esittdvyyteensd, kuten esimerkiksi mediakuvat sinfoniaorkesterin harjoituksista. 7?

Turkan kauden praksiksen saavuttaman huomion kulttuurinen vaikutus viittaa
esittdjien ja katsojien viliseen vuorovaikutteisuuteen. Kauden erityispiirre oli yleisén
kulttuurinen toimeliaisuus, kommentoinnin halu ja performatiivisuus suomalaisissa
subjekreissa. Tutkimuksellinen kriteerini praksiksen esittivyydelle on havainto teatte-

rin aktivoivasta vaikuttamisesta ja yleison vaikuttumisesta.

Kulttuurisesta esityksestd kuitenkin puuttuu sekd esittdjin tiedostava esit-

timinen ja sen nousu etualalle ettd yleison tiedostaminen esityksen kulttuuriseksi

77 Hirvi 2006, 109.
78 Carlson 2006, 11.
79 Goffman 1974, 126.
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metakommentiksi, joka houkuttelee oman kulttuurin tutkimukseen. ® Siitd puut-
tuu myds Margaret Wilkersonin (1992) termein selittivé viitekehys, jonka ansiosta
teatteri ei ole vain peili ”[jlonka kautta yhteis6 voi heijastella itseddn”, vaan se myos
auttaa muodostamaan ”[k]uvastuksensa voimalla havaintoja kulttuurista”. # Marvin
Carlsonin (20006) seuraava sitaatti kritisoi McKenzien tapaa kehystid tutkimustekstis-
sddn teatterillistaen uuden kapitalismin tydkulttuuria. Carlsonin mukaan McKenzien

kuvaamasta alkuperiisestd tapahtumasta puuttui timi kehystys.

Kulttuurinen esitys voi tosiaan toimia jonkinlaisena metakommenttina tistd yh-
teiskunnasta, ja sitd voivat ehkid parhaiten tutkia tissi tehtivissiin etnografit,
mutta esiintyjien tai katsojien ei voida piasiassa luonnehtia tietoisesti tavoittele-
van metakommenttia kulttuuristaan.

Turkan kauden kulttuurista esitystd voi pitdd teatterillisena esitykseni, koska te-
atterillistava kehystys oli siind ldsnd. Mairitin sitd edelldi mainittujen Carlsonin ja

Wilkersonin teorioiden lihtokohdasta:

Ensiksikin Turkan teatterikoulutuksesta tiedottaneiden mediajulkilausumien
aineistosta voi paitelld, ettd ne loivat fietoisesti vertailevan asetelman 1980-luvun
Suomen muutoksen ja hdnen itsensi toteuttaman muutoksen vilille. Koska mediajul-
kilausumia julkaistiin laajasti ja niilld oli nakyvyyttd yhteiskunnan puheavaruudessa,
yleisd tunnisti ne tietoisena esityksellisestd refleksiivisyydestd, joka viittasi 1980-lu-
vun Suomen kulttuuriseen esitykseen. Tdmai taas viittaa tietoiseen esillepanon vilitty-

miseen yleisolle viimeistdin esityksen tapahtumahetkelld.

Toisaalta Turkka loi suggestiivisen kehyskertomuksen, jossa mairitteli kerron-
nallisen tarinan omasta koulutustoiminnastaan. Kirjallisuudentutkimuksen jilkiklas-
sisen narratologian teorian luonnollisten kertomusten kisite on teoreettinen viitekehys,
jonka perusteella Turkan kauden kaikki osa-alueet ldvistinyt kertomustaso, skeema,
palveli mielen ja maailman jisentimisen ja tietimisen tehtivad opiskelijayhteisolle ja

mediayleisélle. * Se oli siis Wilkersonin edellyttdma selittdvd viitekehys. Jdsennettiva

80 Carlson 2006, 299: “Teatterilliseksi mielletyssi esityksessi [tiedostava ja metakommenttiin pyrkivi] toiminta on
[. . .] jatkuvasti etualalla. Esiintyjit ja yleisé samalla tavoin hyviksyvit timin toiminnan ensisijaisen tehtivin ole-
van tismilleen kulttuurinen ja sosiaalinen metakommentti, 8ytoretki itseen, toiseen ja maailmaan vaihtochtoisena
mahdollisuutena.”

81 Wilkerson 1992, 239; vrt. Carlson 2006, 299.

82 Carlson 2006, 299.

83 Ks. Hyvirinen 2010, 138-139; ks. Bruner 1987, 1990, 1991; Polkinghorne 1988.
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ongelma (¢rouble) oli 1980-luvun Suomen kriisitilanne, kddnne kohti uutta kapitalis-
mia ja uusliberalismia, joka mursi monet kanonisoidut kiytinnot ja aiemman kult-

tuurisen kdsikirjoituksen (script). *

Turkan luomassa mielikuvallisessa ja kerronnallisessa viitekehyksessd hin ja
ndyttelijaopiskelijat saivat tilanteellisen position keskelld edelld mainittua kriisid si-
ten, ettd heistd tuli tosielimdn “luonnollisen kertomuksen” piahenkilita. Turkan
tarina kuului, ettd ollaan tultu 1970-luvulta ja nyt ollaan kriisissd, jossa joudutaan
ottamaan kiyttd6n uudet keinot, ja tistd alkaa tarina, joka jatkuu tulevaisuuteen.

Hinen linjapuheidensa kehystivid lausumia olivat:

Olemme siirtyneet uuteen kulttuurikauteen, jossa vanhat valmiudet eivit enai

pide. %

Nykyinen ammattietiikka kulkee viisi vuotta ajastaan jéljessd. Oikean ja viddrin
rajat ovat siirtyneet. %

Aikamme arvostaa energiaa’, sanoi hin. Aikamme sankari on edellisten sankarien
vastakohta. Kike Elomaa syrjiyttdd kansikuvissa Ritva Valkaman. Suorituskyky,
ratsastavat tai kalastavat valtionpdidmichet hallitsevat elimii. Mutta mikd on
energian etiikka, kyky olla jotain, kyseli Turkka. [...] “Maapallon loppuminen
on tuonut mukanaan kiireen hankkia elimyksid. Mikid on meidin vastauksem-
me sithen?” heitti Turkka ja paineli toihinsa. ¥

Turkan kauden yhteiskunnallinen kontekstuaalisuus sijoittuu padosin praksik-
sen alueelle, eiki sielld ole perinteistd teosmuotoa. Tdssd tilassa teatterillisuutta ja
kertomusta voidaan tarkastella Josette Feralin (2002) ja jilkiklassisen narratologian
luonnollisen kertomuksen teorioin. Niiden mukaan tekijyys on niissi jokamiehen
edustama kognitiivinen skeema. Sen kdynnistid jokapdiviisen elimin murtuma (clef?)
— kerronnallinen tai eleellinen — jonka subjekti havaitsee. Talloin kognitiiviset skee-
mat kiynnistyvit ja alkavat tuottaa esitystaiteen kaltaisia rakenteita, jasentden ja luo-

den jokapiiviisen tilaan mielekkyyttd. Feralin mukaan teatterillisuus on jo katsojan

84 Ks. Hyvirinen 2010, 139: ”[Jeremy] Brunerin kehittelemi ’kansan psykologian’ ajatus on tirkei askel kohti
luonnollisen kertomuksen teoriaa. [David] Herman (2002, 85; 2009a, 97; 2009b) on tukeutunut [. . .] ideaan kerto-
muksesta kanonisuuden ja murtuman tasapainotteluna.”

85 Siikala, Helsingin Sanomar 29.8.1982.

86 Emt.

87 Siikala, Helsingin Sanomat, 1.9.1981.
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“katseessa” (gaze), kun hin katsoo tyhjid niyttimod — vaikkei sielld olisi niyttelijd.

Teatterillisuus ei tarvitse toimijaa; metrokiytivissi tapahtuva keskustelu ja keskuste-
lijoiden elehtiminen voi ilmetd teatterillisena satunnaisen ohikulkijan nikékulmasta.
% Turkan kauden yhteiskunnallisesti kontekstuaalisen teatteritapahtuman, spektaak-
kelin tekijdd ja tekijyyttd ei tulekaan etsid toimijoista — ei Turkasta, teatteriopiskeli-
joista tai muista — vaan maailmankuvallisesta murtumasta. Pidin maailmankuvan
muutosta tilana ja tilanteena esittidvini per se jopa siind miirin, ettd pidin sitd spek-

taakkelin tekijyyteni.

Teatterintutkija Bruce McConachien (2005) mukaan jokapiiviisessd toiminnas-
sa ilmenevit Kenneth Burken (1941) dramatismin teorian termit (act, agent, scene,
agency, purpose). Ne rinnastuvat Aristoteleen Poetiikassa midriteltyihin teatterin ter-
meihin (juoni toimintana, toimijat, kohtaus, keinot, ajatus). ** Niiden viitekehyk-
sessd jokapdiviinen toiminta voi vilittyd todistajalle "draamallisena” ja sitd voi tutkia
”draamallisin” termein. McConachie painottaa tulkinnassaan jokapiiviisen rituaalis-
ta ulottuvuutta, Victor Turnerin (1982) ja Arnold van Gennepin (1908) rituaali-ki-
sitteitd soveltaen, ja nikee praksiksen rituaalisen tason teatterillisena. En nde Turkan
teatterikisitystd rituaalisena, mutta sen edustaman 1980-luvun Suomen yhteiskun-
nan kulttuurisen esityksen ymmirrin sisiltivin burkelaisittain (1950) rituaalisia
ulottuvuuksia, jotka liityvit vikivaltaiseen ja osittain itsetuhoiseen menneisyyden
maailmankuvan hylkddmiseen ja muodonmuutoksen toiveeseen uuden kapitalismin

maailmankuvan omaksumisen kautta. *!

Draama on siis olemassa laajemman rituaalitilanteen puitteissa: niyttelijit ja kat-
sojat (“toimijat”, joilla on toisiaan tukeva “tarkoitus”) harjoittavat toiminnan”
synnyttimdd vuorovaikutusta. He toteuttavat timin erilaisten kommunikaati-
oon liittyvien “keinojen” avulla (esimerkiksi puhe ja liike ndyttdimélld, nauru ja
suosionosoitukset katsomossa) mairityn ajan ja tilan puitteissa ("kohtaus”, joka
saattaa ulottua parista tunnista teatterissa viikon kestiviin poliittiseen puolueko-
koukseen). [. . .] Se mitd tapahtuu ndyttdimolld, pelikentilld tai kirkon kuorissa,
on tietysti ddrimmdisen tirkedd, mutta rituaali itsessddn sisdltdd kisikirjoitusta,
pelid tai jumalanpalvelusta laajempia realiteetteja.

88 Feral 2002, 95 — 96.
89 Emt., 96-97.

90 McConachie 2005, 33.
91 Ks. Burke 1950, 3-15.
92 McConachie 2005, 33.
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Voi havaita Turkan rakentaneen tiedonvilityksen ja kerronnallisuuden keinoin
myds ndyttimaoitd. Miidritin Kisitettd ndyrimo siten kuin Kenneth Burken (1945)
dramatismin teoria mairittdi sosiaalista aineistoa teatterillisin kisittein: ndayttimaoku-
va (scene) on yhtd kuin subjektin konteksti (context, setting, background), jolloin sub-
jektin arkitoiminnan tai esimerkiksi yhteiskunnallisen joukkoliikkeen (aczion) niyt-
timdkuvana voi olla tietty kulttuurinen kehitys (development). ** Sosiaalisessa tilassa
toimijaa tai toimintaa tarkastellaan diskursseissa tietyn ndkokulman muotoilemaa
taustaa vasten, joka sisaltid valikoivan viitteen maailmasta ja sen mukaisen painotuk-
sen, tulkinnan. ** Maailma voi niyttiytyd subjekteille kisitteellisend nikékulmana
yhteiskuntaan, esimerkiksi aatteen ndyttimond. * Kun ldsnd on monta aatteellista
ndyttdmod, ne muodostavat toisilleen vastandyttdimot, joiden suhde voi olla kiiste-
leviin diskursiivinen *° ja kamppailullisen retorinen. Teatteri esittdd ndyttimokuvansa
valikoituna nikékulmana ja vaikuttaa yleis66n manipuloivasti. Turkan teatterin voi-
ma piili siind, ettd hin rakensi niyttdimékuvien debatin, kuvalle vastakuvan — ku-
vaannollisesti: katsotaanpa toimijaa (actor/agent) ja hinen asiaansa titd taustaa vasten.
Talloin ndyttimo tulee ymmirtdd analyysissani ndyttiamiokuvana (scene) eikd niinkdin

materiaalisena teatterin ndyttimoni, jolloin kysymys onkin teatterin lzvasta (stage).

Néyttimokuvia voi rakentaa sosiaaliseen ja virtuaaliseen diskurssien tilaan tahalli-

sesti ja tiedostaen. Kenneth Burken (1945) dramatismin teoriaan perustaen ymmirrin

93 Ks. Burke 1945, 3: "Using ’scene’ in the sense of setting, or background, and "act’ in the sense of action, one could
say that ’the scene contains the act.” And using ’agents’ in the sense of actors, or acters, one could say that the scene
contains the agents. [. . .] The nature of the scene may be conveyed primarily by suggestions built into the lines of
the verbal action itself, as with the imagery of the dialogue of Elizabethan drama and with the descriptive passages
of novels; or it may be conveyded by non-linquistic properties, as with the materials of naturalistic stage-sets. In any
case, examining first the relation between scene and act, all we need to note here is the principle whereby the scene
is a fit "container’ for the act, expressing in fixed properties the same quality that the action expresses in terms of
development.”

94 Ks. Burke 1945, 9: ”[A novelist] [m]ay choose to ’indict’ some scene (such as bad working conditions under
capitalism) by showing that it has a ’brutalizing’ effect upon the people who are indigenous to this scene. [. . .] in his
humanitarian zeal to save mankind, the novelist portrays characters which, in being as brutal as their scene, are not
worth saving. We could phrase this dilemma in another way: our novelist points up his thesis by too narrow concepti-
on of scene as the motive-force behind his characters; and this restricting of the scene calls in turn for a corresponding
restriction upon personality, or role.”

95 Ks. Burke 1945, 8:”By selecting a religious image in which to convey the purely naturalistic sense of hush, the
octave infuses the natural scene with hints of a wider circumference, supernatural in scope.”

96 Ks. Hyvirinen 2010, 135: "Emile Benveniste (1971, 205 — 207) ja Gérard Genette (1976, 9) [. . .] esittivit, ettd
suurin osa suullista kerrontaa kuuluisi ‘diskurssin’ eikd siis lainkaan "kertomusten’ kategoriaan. Timi 1800-luvun
historiankirjoituksen ja joidenkin realististen romaanien omaksuma tyyli sai heiddt puhumaan kertomuksista, jotka
kertovat itse itsedin. Historianfilosoft Hayden White (1987) omaksui timin ajatuksen ja yleisti sen saman tien kaik-

keen historiankirjoitukseen.”
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mahdolliseksi, ettd virtuaalisessa "puheavaruudessa” teko, toimija, toiminnan tapa tai
tarkoitus voidaan “virjitd® tiettyjen merkityksien mukaan rakentamalla tieten tah-
toen sanojen ja mielikuvien kautta hinelle ndyttdimo. *” Kenet tahansa arkielimin
toimijan voi leimata kertomalla hinesti jotain tietoa — totta tai valetta. Tieto hidnestd
saa aikaan vaikutelman, ettd hinen tekonsa ja sanansa niyttdytyvit muille erityiselld

rakennetulla tavalla merkityksellisina.

Miten sitten voi ymmairtid merkityksentuotannon prosesseja Turkan kauden

kontekstuaalisessa suhteessa 1980-luvun Suomen yhteiskunnalliseen kehitykseen?

Keskeisin mekanismi, jota voidaan kiyttdd tutkittaessa, minkd avulla yleiso
tunnistaa teatterin praksiksessa ilmenevit maailmankuvalliset elementit ja tulkit-
see ne kontekstuaalisesti edustaviksi, on Kenneth Burken retorisen identifikaation
(rhetorical identification) teoria. *® Sen mukaan mikd tahansa nidyttimollinen il-
maisu, sana, ele, motiivi, voi samastua teatterin ulkopuolisessa kontekstissa huo-
mattavasti laajemman yhteiskunnallisen ilmion edustamiin sanoihin, eleisiin ja
motiiveihin, jos se on samankaltainen. * Yleis6 tunnistaa nimd merkit ja motiivit
ja tulkitsee viistimittd niiden edustavan samaa tarkoitusta ja piamadrad kuin laa-
jempi yhteiskunnallinen ilmi6 — ellei teatteriesitys artikuloi irtisanoutumistaan tis-
ti identifikaatiosta. Tissikin tapauksessa teatteri kuitenkin tulee artikuloineeksi
nikyviksi yhteyden yhteiskunnalliseen kontekstiin, ja teatterin edustama retorinen
identifikaatio voi kidntyd kriittiseksi esitykseksi yhteiskunnallisen kontekstin il-
miostd tai ainakin sitd tiedostavasti kuvaavaksi esitykseksi. Teatteri voi esimerkiksi
osoittaa, ettd yleiso on omassa arkitoiminnassaan kiyttdnyt samantapaista ilmai-
sun kieltd ja motiiveja tiedostamattaan. Burken mukaan taide onkin — symbo-
lisena esityksenikin — “tekemistd’, kuten mikd tahansa muu yhteiskunnallinen

toiminta.!”” Burken mukaan retorinen identifikaatio on usein tiedostamaton. '°!

97 Sergei M. Eisenstein on montaasiteoriassaan osoittanut, ettd ilmeettomit kasvot niyttavit surullisilta, jos niiden
taustalla heijastetaan surullinen taustakuva, ja iloisilta jos kuva on toisenlainen.

98 Burke 1950, 19-31.

99 Ks. Emt., 20-21: "A is not identical with his colleague, B. But insofar as their interests are joined, A is identified
with B. Or he may identify himself with B even when their interests are not joined, if he assumes that they are, or is
persuaded to believe so. Here are ambiguities of substance. In being identified with B, A is ’substantially one’ with
person other than himself. Yet at the same time he remains unique, an individual locus of motives. Thus he is both
joined and separate, at once a distinct substance and consubstantial with another.”

100 Ks. Burke 1941, 18-19: “Let us suppose that his novel is about a deserving individual in conflict with an un-
deserving society. [. . .] However [. . .] there is a whole class of such novels. And if we take them all together, in the
lump, ’statistically ’, they become about as unique as various objects all going downstream in a flood. They are ’all
doing the same’” — they become but different individuations of a common paradigm. As so considered, they become
’symbolic ” of something — they become representative * of a social trend.”

101 Ks. Burke 1950, 20, 27.
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William B. Worthen (2005) on soveltanut teatteritieteellisessi tutkimuksessa
Burken teoriaa ja todennut, ettd teatterin retorinen identifikaatio ilmenee teatterin
koko koneistossa ja ettei ”[t]eatterin retoriikkaa saisi suhteuttaa mihinkdin tiettyyn
esitykseen tai draamatekstien kokoelmaan eikd edes mihinkain teatterilliseen tyyliin,
vaan kisittdd se “yleisend identifikaatioiden ryhmind”. ' Teatteri omaksuu tietyn kiy-
toksen ja kokemuksien valikoiman ja tuottaa ja miirittelee timin kautta yleisolle
aseman. ' Worthen pyrkii retorisen identifikaation teoriaa kiyttimilld ”paljasta-
maan samankaltaisen [kuin teatterin toteuttaman] retoriikan meidin [katsojien] toi-
minnassamme [. . .] ja samalla kysymain, miten teatteriesityksen yleis6lleen tarjoama
materiaalinen ja ideologinen asema vaikuttaa yleison toimintaan esityksen tulkitsija-

na ja sithen, miten yleisé nikee niyttimolli esitettivin fiktiivisen draaman”.

Turkan kauden teatterikoulutustoiminta itsessdin ei voinut sisiltad niin suurta
substanssia, ettd siitd olisi tullut kansallisen tason puheenaihe. Diskurssia vauhdittivat
ne seikat, joiden vilitykselld koulun toiminta verkostoitui 1980-luvun Suomen yh-
teiskunnan ilmi6ihin muodostaen sen substanssin. Burke (1945) ymmirtia substans-
sin sen latinalaisen alkuperdismerkityksen pohjalta: perusta, jalusta tai maaperi (stan-
ce). ' Turkan kauden teatteritoiminta seisoi jalustalla, joka oli 1980-luvun Suomen
yhteiskunta. Tama jalusta ikddn kuin piti sitd pystyssd ja tuki sitd (support). Vaikka
teatterin tekemi retorinen identifikaatio olisi ollut tiedostamaton, niin teatterin ja
sen yhteiskunnallisen kontekstin ilmididen vililld tapahtui silti retorinen identifikaa-
tio. Burken mukaan retorisen identifikaation toteutuessa samastuvilla seikoilla on
jaettu substanssi (consubstantiality) — ja yleisd vaistoaa timin substanssin. Teatterin
yhteiskunnallisen substanssin muodostavat ne yhteiskunnallisen kontekstin ilmiét,
jotka ovat verkostoituneet teatterin tekemiin sanoihin, eleisiin ja motiiveihin. Hin
ymmirtii taideteoksen substanssia englantilaisen filosofi John Locken toteamuksen
mubkaisesti siten, ettd substanssi ei ole sitd, mitd jokin o7, vaan sitd, mitd jokin 7 ole.
Substanssi ei siis muodostu siitd, miki on taideteoksessa sisiistd (intrinsic) vaan siiti,

miki on sen ulkoista (extrinsic) ja ulkoisen ja sisdisen suhteesta. %

102 Worthen 2005, 151.

103 Emt., 154.

104 Emt., 152.

105 Burke 1945, 22-23: ”Yet etymologically “substance” is a scenic word. Literally, a person’s or a thing’s sub-stance
would be something that stands beneath or supports the person or thing. [. . .] The same structure is present in the
corresponding Greek work, hypostasis, literally, a standing under: hence anything set under, such as stand, base,
bottom, prop, support, stay; hence metaphorically, that which lies at the bottom of a thing, as the groundwork,
subject-matter, argument of a narrative, speech, poem; a starting point, a beginning.”

106 Ks. Burke 1945, 23.
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Performatiivisuus on yksi teoreettinen viitekehys, jonka nikokulmasta Turkan
kauden rakennemuutoksen praksiksen voi ymmirtdi esittdvini ja myds merkityksid
muuntavana. Turkan kauden teatterikoulutussysteemi ei tyytynyt ainoastaan reflek-
toimaan 1980-luvun Suomen yhteiskunnallista kehitystd vaan my6s muutti toteut-
tamiaan kiytintojid. Performatiivisuuden teoriaa ovat kehittineet muun muassa J.
L. Austin (1962) ja Judith Butler (1990, 1993). Sovellan tutkimuksessani kuitenkin
padasiassa Lyotardin (1985) nikemystd performatiivisuudesta. Lyotard ymmirtdd
performatiivisuuden suhteessa teknologiseen kielipeliin ja noin 1950-luvulta linsi-

maissa yleistyneeseen tehon ja suorituskyvyn kulttuuriin.

Performatiivisuus syntyi suunnilleen 1950-luvulta alkaneesta epiilyksestdi mo-
dernismin humanistisia metatarinoita kohtaan. ' Kun hyldttiin humanismin maail-
mankuva ja sen legitimaation kriteerit, tapahtui maailmankuvallinen muutos: subjek-
tin toimintakyky muuntui oikeutuksen kriteeriksi. ' Toimintakykyyn perustuvassa
kommunikaatiossa jokainen subjekti on periaatteessa “solmukohta”, joka vaikuttaa
esityksellddn tietoon. '’ Tarkastelen Turkan kauden rakennemuutosta performatiivi-
sena “solmukohtana”, joka esittdessdin rakennemuutosta tuotti sithen uusia merki-
tyksid. Niin tulkittuna Turkan kausi ndyttiytyy osana 1960-luvulla alkanutta perfor-

matiivista teatteriliiketti.

Lyotardin mukaan performatiivisessa yhteiskunnassa arvioidaan toimintoja
vain esityksend ja suorituksena ja toimintakyvyn kautta tuotettuun tietoon perus-
tuvassa yhteiskunnallisessa diskurssissa esityksestd tulee keskeinen yhteiskunnallisen
toiminnan viline. Tdmin vuoksi McKenzie midrittdd nykyajan linsimaista kulttuuria
“esityksen aikakaudeksi”. ''° Esimerkiksi rakennemuutosta koskevaa tietoa luodaan
ja muokataan esityksilld, ja rakennemuutokset ovat esityksid. T4lldin on olennaista,
millainen esitys rakennemuutoksesta oli Turkan kausi. Sen herdttdimid kulttuurista
kohua voi tulkita kiistelyksi siitd, millainen rakennemuutos on eettisesti oikeutettu

tai kiyttokelpoinen. Riippuen siitd, millainen esitys rakennemuutoksesta tehdiin ja

107 Lyotard 1985, 7: "Adrimmilleen yksinkertaistaen voimme ymmirtii 'postmodernilla’ metakertomuksiin kohdis-
tuvaa epiluottamusta.” Lyotard tarkoittaa metatarinoilla eli "suurilla tarinoilla> G. W. Hegelin, Karl Marxin ja Adam
Smithin muotoilemaa modernia projektia, jonka mukaan yhteiskunnan historiallisessa kehityksessd maailmasta tulee
vihitellen oikeudenmukaisempi, totuudellisempi, tasa-arvoisempi, ja ehkd myds kauneus lisidntyy.

108 Emt., 23-24, 57-59, 70-85.

109 Emt., 29: ”[subjekti] sijoittuu useiden — vaikka heikkojenkin — eri kommunikaatiovirtojen solmukohtaan’. Tai
paremminkin asemaan, jonka kautta kulkee laadultaan vaihtelevia viesteji. [. . .] hinelld on valtaa noihin hinen kaut-
taan kulkeviin ja silld hinen sijaintinsa mairdviin viesteihin — joko lihettdjini, vastaanottajana tai referenssind.”

110 McKenzie 2001, 18.

39



1.4.2

miki esitys on voimakkain, voidaan paitelld, onko ratkaisu ollut hyvi ja eettisesti
oikeutettu tai kiyttokelpoinen. Esityksessd kiytetddn kaikkia yhteiskunnallisen kom-
munikaation keinoja retorisesta puheesta lihtien ja edeten nykyaikaisen mainoste-
ollisuuden mediaviestinnin retorisiin strategioihin. Tami esityskisitys muistuttaa

retorista esitystd. '

Turkan kausi voidaan kisittdd rakennemuutosta koskevaa tietoa muokanneena
esityksend ja nihdi suhteessa muiden 1980-luvun Suomen rakennemuutos-esityk-
sien muodostamaan kulttuuris-retoriseen neuvotteluun. Katson timin oikeuttavan
tulkintani Turkan kaudesta kamppailuna rakennemuutosta koskevasta tiedosta, jota
1980-luvun rakennemuutoksesta luotiin. Miki tieto voittaisi? Vastakkain olivat yh-
tddlld teatterin luoma tieto, jossa ruumiillisuus korostui, ja toisaalla talouden tilas-
tojen ja teknologian suorituskyvyn tarjoama tieto. Turkan kauden tieto korosti ra-
kennemuutoksen vaikutuksia ruumiilliseen subjektiin ja kokemukseen maailmasta
tai yhteiskunnallisesta osasta. Lyotard ennusti timin tiedon jidvin helposti syrjdin
performatiivisessa yhteiskunnassa, koska sitd ei voinut kdintii tietokoneiden kielelle.
2 Voidaan siis tulkita, ettd paitsi asiasisillét myos tiedon muodot muuntuvat kulki-

essaan “solmukohtien” lipi. Teatteri muuntaa tietoa omalla muodollaan.

Systeemiteoreettiset tulkinnan metodit - autopoiesis

Filosofi Georg Henrik von Wright (1998) on havainnut Karl Marxin teksteji tutkies-
saan, ettd niissd on kiytetty hyviksi 1800-luvun kemian malleja ja niiden perustalta
tehtyjd yhteiskuntaa ja luontoa rinnastavia analogioita. '* Hinen mukaansa kemi-
an tieteenalan havaintoja on sovellettu linsimaisissa aate- ja uskomusjirjestelmissd
1800-luvulta lihtien. "' Tihin liittyen tutkin Turkan teatterikoulutustoiminnan uu-
distumisen ja 80-luvun rakennemuutoksen retoriikoissa luonnontieteiden sanastoa
ja suoria viittauksia luonnontieteisiin ja erityisesti systeemiajattelun malleihin. Nien

1980-luvun uskomusjirjestelmin osana historiallista jatkumoa: kemian tieteenala

111 Vrt. Perelman 2007, 171: ”[r]etoriikka pyrkii saamaan vallalle tiettyjd mielipiteiti kilpailevien kustannuksella.”
112 Vrt. Lyotard 1985, 12: "Tissi yleisessd muutoksessa tiedon luonne ei pysy entisellddn. Siti voidaan vilittdd uusia
kanavia pitkin, ja se voi niin muuttua operationaaliseksi, vain mikali yksittdiset tiedot ovat kddnnettivissd informaa-
tiomairiksi. Siten on ennakoitavissa, ettd kaikki se olemassa oleva ticto, joka ei ole tilli tavoin kidinnettdvissd, jad
syrjain..”

113 Ks. von Wright 1998, 458-460.

114 Ks. Emt. 1998, 458.

40



on linsimaisessa kulttuurissa saavuttanut kestdvin aseman yleismaailmallisena ajat-
telumallina. ' Osoitan uuden kapitalismin kiytintdjen ilmentivin systeemiteorian

metaforien soveltamista sosiaaliseen toimintaan tydssi ja tyopaikoilla.

Kisitteellistin Turkan kauden teatteritoiminnan ja sen kontekstin 80-luvun
yhteiskunnan  prosesseja systeemiteorian kisitekielen ja sen metaforien avulla.
Hy6dynnin niiden dynamiikan ja estetiikan analyysissd Ilya Prigoginen ajattelua ja
teoreettista viitekehystd. Prigogine tunnetaan hiilyvien rakenteiden sekd epivakai-
den ja muutostilassa olevien eli dynaamisten jirjestelmien tutkijana ja teoreetikko-
na. Hiilyvyydestd johtuen bifurkaatiota — eli heilahduksesta syntynytti elinvoimaista
uutta rakennetta, jollaisena Turkan kauden teatterimuotoa tulee kysyen tarkastella
— ei voi ymmirtdd tutkimatta sen bistoriaa ja paikallisia olosuhteita. ''® Tistd syys-
td tutkin Turkan kauden historiaan liittynyttd 1980-luvun “teatteritalojen” kriisid,
kulttuuripoliittisen mahdollisuusrakenteen muutosta 80-luvun Suomessa ja Turkan

yksilollistd tapaa reflektoida niitd muutostekijoitd.

On syytd huomata, ettd epitasapainon dynamiikka ei ole 1980-lukua edelti-

neiden systeemiteorioiden ominaisuus vaan kuuluu spesifisesti Prigoginen teori-

aan. Luonnontieteiden malleissa humanismin syrjiyttdd elinvoiman ihanne. '7

Systeemiteorian viitekehyksessd elinvoimaa kisitellidan kommunikaation ja vaih-
dannan mallien avulla. Auropoiesis-teoriassa elivien systeemien — jollaisena pidin
Teatterikorkeakoulun koulutusta — nahdddn jakavan rakenteita ''® ja toteuttavan vaih-
dantaa siten, ettd ne avaavat toiminnalliset rajansa (closure) ja siirtivit ulkopuolises-
ta ympdristostd vieraita rakenteita sisdiseen ymparistdonsi. ' Rakenteiden siirtyessi
systeemin rajapinnan lipi ulkoa sisille ja sisiltd ulos ("tulot” ja "lihd6t”) ne muun-

tuvat siten, ettd systeemin toimintaperiaate korostaa rakenteiden tiettyja aspekteja.

115 Esimerkiksi Markku Wilenius tekee rinnastavan analogian luonnon ja yhteiskunnan prosessien vililld seuraavaan
tapaan pohtiessaan yhteiskunnan uusiutumista. Ks. Wilenius 2006, 218-219: ”[O]n hyvi esittdd analogia orgaani-
siin prosesseihin. Thmisen solut uudistuvat sidnnéllisin vilein. [. . .] Soluihin on siis sisddnrakennettu uudistumisen
"pakko’; solu laiskistuu, jiykistyy ja menettdi vihitellen toimintakykyns, jollei se uudistu. [. . .] Aivan samoin yhteis-
kunnassa ja organisaatioissa uudistuminen olisi vietivi ‘solutasolle’.”

116 Ball 2004, 131-133.

117 Vrt. Schechner 1982; vrt. Mannermaa 2009, 191.

118 Luhmann 2000, 1: ”[t]he functional systems emerging within society conform to, end embody, the principle of
operative closure and, therefore, will exhibit comparable structures despite factual differences between them.”

119 Vrt. Stahle 2004, 14: "Luhmannin (1995a) mukaan autopoieettinen systeemi on perustaltaan itsendinen ja
ympiristostiin riippumaton, ja siind mielessd suljettu. Itseensi viittaava sulkeuma (closure) antaa systeemille mah-
dollisuuden avautua, mutta olla my8s avautumatta, ja kiyttdd ympiristostd saatua informaatiota hyddyksi omassa

uudistumisprosessissaan.”
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Rakenteita jaettaessa tapahtuu muuntamista tai tarkkaan ottaen tiettyjen aspektien
esille nostamista. Muuntaminen tai aspektien korostaminen ymmirretiin kokonais-

verkoston kommunikaationa. '* Se voidaan ymmairtdd myos vaikuttamisena.

Rakenteiden tydstiminen systeemeissd nihdddn toiminnallisuutena, jolla hahmote-
taan sekd ulkoista ympiristéd ettd omaa identiteettid suhteessa sen muuntamisky-
kyyn. '*! Toiminnallisuus itsessddn nihdéin esittivini. Turkan kauden tarkastelussa
voidaan havaita siind omaksutun ulkoisesta ympiristdstddn tehon legitimaation ja
urheilun, mediavaikuttamisen ja uuden kapitalismin tyon malleja. Niitd kuiten-
kin tyostettiin teatterillisessa ympiristdssd, jossa ne muuntuivat usein toisenlaisiksi.
Esimerkiksi virtuaalinen zehon legitimaatio muuntui ruumiillisiksi muodoiksi ja il-

meni esimerkiksi urheilun muodossa.

Tutkiessaan vieraita rakenteita nihddin systeemien hahmottavan ja tunnistavan
identiteettinsd eroavuutta suhteessa vieraisiin elementteihin ja ulkoiseen ympiris-
t66n. Ulkoista ympiristéd kdytetddn “negatiivisena peilind” systeemien eroavaisuuk-
sia korostaen. ' Turkan kauden systeemin koodi oli tulkintani mukaan ruumiilli-

suus, tarkkaan ottaen niyttelijin ruumiillisesti esittivd ndyttdimollisyys.

Ruumiillisuuden muuntavia vaikutuksia voidaan ymmirtid esimerkiksi tarkaste-
lemalla sitd, millaiseksi muotoutui 1980-luvun Suomen talouden systeemin rakenne-
muutos Turkan kauden teatterissa. Talloin teatterisysteemi saattoi julkisuuteen oman
autopoieettisen kommenttinsa: subjektien ruumiillinen kokemus rakennemuutoksen
aspektina. Tamin voi tulkita yhteiskunnalliseksi kannanotoksi, koska ruumiillisuus
viittasi maailmankuvallisen muutosprosessin ketjun paihin, subjektiin. Subjektin
kirsimys Turkan kaudella tulkittiin kielteiseksi ilmidksi, mutta se voidaan nihdi
myos kriittisend kommunikaationa muunnetuista rakenteista. Mikali halutaan, asia

voidaan eksplisoida niin, ettd “turkkalainen systeemi” kiytti ruumiillisuuden esiin-

120 Vrt. Emt., 10:’Maturanan (1981, 21, 22) mukaan autopoieettiset systeemit voidaan miiritelld kokonaisuuksik-
si, 1) joissa komponentit synnyttivit verkoston ja verkosto synnyttii komponentit — eli osien vilinen vuorovaikutus
yllapitdd ja uusintaa verkostoa jatkuvasti, mutta toisaalta myds verkosto tuottaa ja ylldpitdi osia.”

121 Vrt. Stdhle 2004, 14; Luhmann 1995a.

122 Vrt. Stahle 2004, 14: "Itseensi viittaava autopoieettinen prosessi riippuu kyvysti tehd ero itsensi ja ympiriston
vililli. Luhmann korostaa, etti jos autopoieettisella systeemilld ei olisi ympiristd4, niin sen olisi luotava sellainen
peilikseen (Luhmann, 1986a, s. 175) Luhmannin nikemys itseensi viittaamisesta ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
systeemi loisi itsestddn kuvan suoraan sen pohjalta, miti peili ndyttdd. Pikemminkin on kyse erddnlaisesta ‘negatiivi-
sesta peilistd’, miki tarkoittaa sitd, ettd systeemi luo itsestddn kuvan peilin pohjalta, mutta ei ota kuvasta informaa-
tiota itsestddn suoraan, vaan kuvan kautta se hahmottaa itsensd ympdristostidn erottuvana. Toiminta voidaan nihdi
erddnlaisena negatiivisena peilauksena, jossa systeemille paljastuu se, millainen se ei ole, eli miten se on erilainen kuin

»

toinen (systeemi)
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1.4.3

tuonnin kautta valtaa yhteiskunnallisessa kommunikaatiossa. Valta ilmeni kulttuuri-

sena vaikutuksena.

Olen kisitellyt vaihtamista vain muuntamisen aspektin nikékulmasta, koska
se on ollut teoreettisesti vilttimidtontd. Vaihdantaan liittyy systeemiteoriassa useita
muitakin arvoja, niistd ehkd tirkeimpini elinvoima. Turkan kauden lihes itsetarkoi-
tuksellisen voimakas vaihdanta ja kommunikatiivisuus on ymmirrettivissi systeemin
pyrkimyksesti lisitd elinvoimaa. Sen kulttuurisesta nikyvyydesti péitellen tavoittees-

sa onnistuttiin.

Heilahdukset ja kompleksisuus

1980-luvun Suomen yhteiskuntaan — ja Turkan kauteen — punoutui paljon raken-
nemuutoksista johtuvia prosesseja, jotka vaikuttivat subjekteihin voimakkaina dy-
namiikkoina. Tydtitekevit subjektit joutuivat sopeutumaan paradigmaattisiin tyd-
kultcuurin muutoksiin ja myds maailmankuvallisiin muutoksiin, jotka synnyttivit
tunteen kaiken liian nopeasta muuttumisesta. Mika Mannermaa on kuvannut titd
tunnetta seuraavasti: “Modernin ajan ihminen kokee elivinsi jatkuvassa muutokses-
sa. ‘Vain muutos on pysyvdd, on aikamme kuluneimpia fraaseja. ‘Kaikki muuttuu,
miki nikyy erityisesti teknologiassa ja kuluttamisessa.” ' Tdmd saa aikaan tarpeen
suojautua turhauttavilta kokemuksilta: tiytyy olla paikkoja joissa muutosta ei tapah-
du ja joihin voi palata. ** Maailmankuvallisen muutosprosessin aikaansaaman tun-
teen on erinomaisesti kuvannut Jussi Hirvi mairittiessdin maailmankuvan muutok-

sen aiheuttamaa epitietoisuutta, joka vaikuttaa kuten “runkodini”:

Maailmankuvan muuttuminen on kuin mannerlaattojen litkahdus — jossain ni-
kymittomissi, ajattelun syvissd peruskalliossa tapahtuva muutos, jonka jilkeen
maailma on hieman toisenlainen, eiki ole lainkaan helppoa sanoa, miksi. '»

Niiden dynamiikkojen mairittely teatteriesityksen termein tuottaa hankaluuk-

sia. Turkan kauden teatterikoulutustoiminta vaikutti katsojiin timinkaltaisena fy-

123 Mannermaa 2009, 11.
124 Emt., 11.
125 Hirvi 2006, 109.
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sikaalisia tuntemuksia aiheuttavana “runkodinend”, eikd kokemuksien analysointi
126

helppoa ollut.

Kulttuurintutkimus on pyrkinyt analysoimaan tietyn aikakauden ilmapiirid
kiyttdimilld metaforana dynamiikkoja ja niiden herdttdimia kokemuksia. Esimerkiksi
Philipp Blom (2008) kuvaa linsimaisessa kulttuurissa vuosien 1900-1914 ilmapiiria

ja sind aikana tapahtunutta kdidnnettd metaforalla huimaus (vertigo).

Sovellan systeemiteorian heilahdus-kisitettd (ffuctuation) niiden prosessien
kuvaukseen ja analyysiin Turkan kaudella. Tdtd termid kiytetddn biologisten ja yh-
teiskunnallisten prosessien, tuotantorakenteen muutosten ja niiden aiheuttamien
sosiaalisien vaikutuksien ja aivotoiminnan prosessien analysoinnissa. Heilahduksien

toteutumisen reunaehto on systeemin rakenteiden voimakas epitasapaino.

Englanninkielisen sanan fluctuation voi kiintii suomeksi sanoilla ‘vaihtelu’ ja
‘epavakaisuus’, jotka kuvaavat latenttia kdymistilaa. ' Mielentilaa kuvaamaan sovel-
tuvat sanat ‘hiilyviisyys’, ‘epirointi’, jotka jo taipuvat dialogiin dynaamisen yhteis-
kunnallisen merkityksen kanssa: heilahdus viittaa my6s finanssimarkkinoille ominai-

128

siin markkinaheilahduksiin. '?® Heilahdus tarkoittaa siis epdvakaata kiymistilaa ja

dynaamisia heilahduksia.

Kaaosteoreetikot Ilya Prigogine ja Isabelle Stengers (1985) maarittivirt kisitteelld
heilahdus (fluctuation) koherentissa systeemissi toteutuvaa spesifisen marginaalisen
alasysteemin poikkeavaa muutosta ja timin sininsd pienen muutoksen voimistumis-
ta siten ettd se, saatuaan runsaasti positiivista palautetta (feedback) muusta systee-
mistd, saattaa aiheuttaa koko aiemman organisaation rakenteita peruuttamattomasti
heilauttavan muutoksen, jonka seurauksia ei voi nihdi ennalta eiki ennustaa; laadul-
lisen muutoksen mahdollisuuttakaan ei voi sulkea pois: Joskus yksittdinen heilah-
dus tai sellaisten kombinaatio voi kasvaa niin voimakkaaksi positiivisen palautteen
vuoksi, ettd se jirkyttdd ennen vallinnutta jdrjestystd. Talld vallankumouksellisella

hetkelld — [. . .] ‘bifurkaatiopisteessi — ei ole mahdollista ennustaa, miti muutoksesta

126 Vrt. Kanto, Kansan Uutiset, 6.2.1983: ”[K]Jun Daniel Hjortin harjoitusta on seurannut pari tuntia ja kuunnel-
lut Turkan arvaamattomat ajatushypyt Kuopion asemalle astuvasta Dannysta Linnanmien vuoristoradalla tulevaa
orgasmiaan kiljuviin tyttdsiin, silmissd jotenkin vilisee. [. . .] [k]atsojakin vapisee sisiisesti, itse asiassa ottaa henkeen
tosissaan ja polvet notkahtavat. Oma viisas ruumis on tunnistanut tosissaan olemisen, reagoinut niyttelijin tunteisiin
omillaan.”

127 Ks. Hurme & Pesonen 1985. Englantilais-Suomalainen suursanakirja. Porvoo: WSOY; Fluctuation, ’heilahdus’
tarkoittaa kaupalliselta merkitykseltddn kurssin heilahduksia ja mielentilaa koskevalta ulottuvuudeltaan vaihtelua,
epivakaisuutta, hiilyviisyytti ja epirdintii.

128 Ks. Emt.
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seuraa’, hajoaako systeemi kaaokseksi vai hyppdiko korkeammalle jirjestyksen asteel-
le dissipatiiviseksi systeemiksi. '* Tamin kaltainen heilahdus voi niyttdd makroni-
kokulmasta syntyessddn kaoottiselta, mutta sisdiseltd organisaatioltaan (omasta niko-
kulmastaan) se voi olla jirjestelmillisesti organisoitu, yhteniinen litke — jolloin siind

mukana olevien kokemus on mielekds ja kokonainen.

Prigoginen itseorganisoituvien eli dissipatiivisten systeemien teoreettisessa mallis-
sa heilahduksen syntymisen reunachto on, ettd systeemi on erittdin epivakaa. On
huomioitava kuitenkin, ettd epdvakaus nihdiin itse tuotettuna, haluttuna, ja myds
myonteisend. Se tihtdd systeemin uusiutumiseen. Kaukana tasapainosta (far-from
equilibrium) olevan suuren epivakauden tilan syntymisprosessin kuvauksen ydin on
sama kuin autopoiesis-teoriassa: systeemi avaa rajansa ulkoiselle ympiristélle ja pais-
tdd vierasta informaatiota sisdénsi. Erilaista niissi malleissa on, ettd kun autopoiesis-
teoria korostaa harmoniaa, Prigoginen malli osoittaa, ettd systeemi joutuu tilldin

kaaokseen ja kaukana tasapainosta -tilaan. Pirjo Stdhle on miiritellyt tdtd prosessia:

Epitasapainossa systeemin rajoja ja rakennetta koetellaan kaiken alkaa ulkoa
tulevilla paineilla — eli systeemid ikdin kuin tyonnetddn kohti epdjirjestystd ja
kaaosta, ja siten se on jatkuvan hajoamisen uhan alla. '*

Systeemin rakenteet eivdt kuitenkaan romahda, vaan ne uudistuvat rakenteel-
lisesti bifurkaatiossa. Bifurkaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd systeemi joutuu tilantee-

seen, jossa se voi tehdd aidon valinnan. Stihlen mukaan bifurkaatiopisteessi tehtyja

valintoja ja niiden seurauksia ei voi ennustaa, mutta ne ovat peruuttamattomia. '*!

”Bifurkaatio on aina uuden ratkaisun ilmentymi (Prigogine, 1980, 105) ja tuottaa
sellaisen ratkaisun, joka ei ole edellisen struktuurin looginen jatkumo. Siten bifurkaa-

tio tapahtumana on aina myos innovaation lihde (Prigogine & Nicolis, 1989, 74).” 1%

129 Ks. Prigogine & Stengers, 140-141: “In some cases, the analysis leads to the conclusion that a state is “unstable”
—in such a state, certain fluctuations, instead of regressing, may be amplified and invade the entire system, compelling
it to evolve toward a new regime that may be qualitatively quite different from the stationary states corresponding to
minimum entropy production.” Ks. Toffler, 1985, xv: ”In Prigogian terms, all systems contain subsystems, which are
continually “fluctuating.” At times, a single fluctuation or a combination of them may become so powerful, as a re-
sult of positive feedback, that it shatters the preexisting organization. At this revolutionary moment — the authors call
it a “singular moment” or a “bifurcation point” — it is inherently impossible to determine in advance which direction
change will take: whether the system will disintegrate into “chaos” or leap to a new, more differentiated, higher level
of “order” or organization, which they call a “dissipative structure.”

130 Stéhle 2004, 6.

131 Stéhle 2004, 7.

132 Emt., 7.
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Prigogine ja Stengers perustavat rakenteiden jarkkymisessi ja uuden jirjestiyty-
misessd toteutuvaa heilahduksen prosessia koskevan analyyttisen mallinsa mikrobio-
logisiin havaintoihin. Ratkaisevaa kuitenkin on oivallus, ettd samankaltainen heilah-
dusilmio toteutuu myos ihmisyhteiskunnan eri tasoilla ja etti sitd voidaan kisitelld

my®ds kulttuurisella tasolla.

Turkan kauden teatterikoulutuksen rakenteiden jarkkymiselld ja niité jarkyttavil-
14 heilahduksilla oli yhteys yhteiskunnalliseen kehitykseen: 1980-luvun suomalainen
yhteiskunta voidaan ymmirtidd evolutionaarisen tulevaisuudentutkimuksen viiteke-
hyksessd epistabiilina yhteiskuntana, jossa rakenteelliset heilahdukset ovat todenni-
koisid. Teoreettisesti madritdn titd seuraavista nikokulmista: Sosiologi Ervin Laszlo
(1987a) on tutkinut heilahduksia osana yhteiskunnan evolutionaarista kehitysta.
Mika Mannermaa on tulkitessaan Ervin Laszlon Evolution-teosta (1987a) todennut,
ettd yhteiskunnan evolutionaarisessa mallissa kehitykselld on selvd suunta. "Evoluutio
on muutosta yksinkertaisesta ja vihidisesti kompleksiseen ja laajaan; systeemien
muodostaman kokonaisuuden rakenteellinen kompleksisuus kasvaa koko ajan.” '%
Timi johtaa kompleksisen systeemin muodostumiseen, ”jonka dynamiikka ei riipu
suoranaisesti sen jisenten tahdosta, vaikka nimi ovatkin inhimillisid olentoja”. '**
1980-luvun Suomessa tapahtunutta siirtymii tietoyhteiskuntaan voi ymmirtdd ti-
minkaltaisena kompleksisoitumisena. Tuon ajan Suomessa vallitsi yhteiskunnallinen

systeemi, jonka murrosta voi ymmirtdd Laszlon mallin kautta:

[stabiili yhteiskunta saattaa joutua murrokseen siten, etti] [y]hteiskunnan reu-
na-alueilla syntyvit pienet ryhmit ja liikkkeet vahvistuvat ja jotkut niistd voivat
saavuttaa dominoivan aseman. Tilloin yhteiskuntasysteemissd tapahtuu enna-
koimaton ja mahdollisesti nopea muutos uuteen stabiiliin tilaan. My6s koko
systeemin romahdus on mahdollinen. '¥°

Pentti Malaska (1989) on tutkinut yhteiskunnallisen transformaatiodynamii-
kan teoriassaan heilahduksia sellaisten rakenteellisten muutosten yhteydessi, jotka
liittyvit tuotantorakenteen murrokseen ja uuden tuotteen tai tuotantoteknologian
emergenssiin. Malaskan mukaan yhteiskunnan siirtyessi uudelle tasolle syntyy uu-

sia tarpeita, jolloin yhteiskunta uudistuu instituutioineen, perhemuotoineen, tyén

133 Mannermaa 1991, 196.
134 Emt., 196.
135 Mannermaa 1991, 196-197.
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kisitteineen. ** Malaska on todennut 1980-luvun Suomessa tapahtuneen siirtymin
tavaratarpeista (zangible needs) aineettomiin vuorovaikutustarpeisiin (inzangible needs)
ja ettd ”"[Uludet tarpeet muodostavat uuden yhteiskuntavaiheen ‘siemenen’ (germ),
jonka kasvattamiseen edellisen yhteiskuntavaiheen tuotantotapa ei sovellu, vaan se
vaatii oman tuotantotapansa’. '’ Tillaisten uusien tuotantotapojen ja uusien tuottei-
den voi tulkita vastaavan muuttuneisiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin seki edustamalla
ettd edistdimilld niitd. Uusia tarpeita edustava tuote, jollaiseksi my6s teatteri ja teat-
terillinen esitys on katsottava, voi vaikuttaa aiempia valtarakenteita jirkyttien siten,
ettd ”[k]eskeiset yhteiskunnalliset instituutiot ja yhteiskunnassa vallitseva arvomaail-
ma muuntuvat vastaamaan uutta yhteiskunnallista kehitysvaihetta”. '*® Till6in tuote
— teatteriesitys tuotteena — ja tuotantotavan muutos ilmentivit heilahduksen piir-
teitd. Yhteiskunnallisia heilahduksia aiheuttavia impulsseja voivat olla muun muassa
innovaatiot, yrittelidisyys kansalaisliikehdinnit sekd kapinat ja luonnonympiristén

palautteet. '¥

Timin tutkimuksen lihtékohtana on Turkan toteuttaman tuotantotavan muu-
toksen ilmeneminen. Turkan suhteessa Suomen laitosteattereihin ilmeni Malaskan
mallin mukaista yritystd muuttaa instituutioita suhteessa uusiin tuotteisiin ja uusiin
tarpeisiin. Tutkin Malaskan teoreettisen viitekehyksen nikokulmasta Turkan kauden
innovaatioita, yrittelidisyyttd, kansalaisliikehdintdd ja kapinaa ja niiden tulkitsemista
yhteiskunnallisia heilahduksia aiheuttavaksi impulssiksi. Arvioin missd maarin Turkan
toiminta ilmensi uudistavan kasvun (regenerative growth) yhteiskunnallista vaihetta,
jolle Malaskan mukaan ovat ominaisia ristikatalyyttiset transformaatiodynamiikat.
Nikemys Turkan kauden niyttelijiopiskelijasta “ekstensiivistd tuotantorakennetta”
edustavana ja niin ollen uusia yhteiskunnallisesti emergenttejd aineettoman vuoro-

vaikutuksen tarpeita ja ominaisuuksia edustavana on varsin erilainen kuin esimer-

136 Emt., 245.
137 Emt., 209.
138 Emt., 231.
139 Malaska 1989, 305.
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kiksi Kantosen nikemys Turkan niyttelijiopiskelijasta Grotowskin ja Artaud’in '

perinteitd edustavana; jilkimmiinen ilmentid (Kantoselle) takertumista menneisiin
yhteiskunnallisiin muotoihin, edellinen uusien emergenttien muotojen etsintdd ja
toteuttamista. Analysoin Turkan kauden tapaa tuottaa ominaisuuksia, joiden avulla

ndyteelijd soveltui erittdin hyvin mediassa aistittavaksi merkiksi.

ArvioinTurkan pedagogialle ominaisia keskeisia metodeja ajaa niyttelijiopiske-
lijat fyysisen ja henkisen rasituksen ja paineen kautta epitasapainoon. Pohdin vasta-
siko tima Turkan kaudelle ominainen epitasapainon prosesseja soveltava opetusme-
todi Prigoginen mallia, joka nykyaikaisessa systeemiajattelussa nihdadn luovuuden
metaforana. Tama malli soveltuu tietoyhteiskunnan tarpeisiin luoda tdysin uusia
rakenteita. ' Kaaosta ja epitasapainoa ei ymmirretd Prigoginen mallissa kielteisi-
nd tapahtumina vaan pidinvastoin edistyksen vilttimittdmini edellytyksind. Tama
ajattelu leimaa 1980-2000 -lukujen Suomen yritysmaailman uudistumisen ja kehit-
timisen strategioita. '** Se on systeemiajattelun ja nykyaikaisen suomalaisen tietoyh-
teiskunnan innovaatiostrategian keskeisimpid metaforia: toiminnallinen ja ajattelul-
linen rakenne. Turkka sovelsi epdtasapainon pedagogiaa 1980-luvun Suomen ja sen
innovaatio-strategian eli hegemonisen kulttuurin metaforana teatterikoulutukseen ja

teatteriin.

Tarkoitan heilahduksella yhteiskunnallisessa kontekstissa Richard Sennettin ha-
vaintoa, ettd 1970-luvun puolivilistd alkaen finanssimarkkinoiden heilahdukset ovat
alkaneet linsimaissa vaikuttaa talouden yrityksiin ja organisaatioihin uuden kapita-
lismin kulttuurin esiinnousun mydti. ' Uuden kapitalismin subjekti on joutunut

ajelehtivaan tilaan, joka johtuu tydelimin pirstaloitumisesta ja yhteyden kadottami-

140 Artaud’n ajattelussa on yhtymikohta kaaosteorian malleihin. Artaud’n kirjoituksista suomennetun kokoelman
Kobhti kriittistii tearteria (1983) tekstit ilmentivit kemian tieteenalan vaikutusta — ajattelua, johon von Wright (1998,
458) viittaa. Artaud’n ajattelu rinnastuu Sergei M. Eisensteinin ajatteluun. Eisensteinin ex-szasis -Kisite osoittautuu
vertailussa vaikutukseltaan Artaud’n ’ruttoa’ muistuttavaksi Vrt. Eisenstein 1978, 276: “Istuva nousee seisomaan,
seisova kavahtaa paikaltaan, liikkkumaton liikahtaa, d4neton huudahtaa, vaisu alkaa siteilld, kuivat silmit kostuvat.”
Vrt, Artaud 1983, 29: ”[T]dhin asti ndyri ja hyveellinen poika tappaa isinsi; sived ja pidittyviinen raiskaa samaa
sukupuolta olevan sukulaisensa. Haureellinen muuttuu siveiksi. Saituri heittelee kourakaupalla kultaansa ikkunoista
ulos. Sotasankari sytyttid tuleen kaupungin, jota hin on sihen saakka henkensi uhalla puolustanut.”

141 Vrt. Stdhle 2004, 9: "Itseorganisoitumisen prosessi, sellaisena kuin Prigogine sen kuvaa, voidaan selkeimmin
tunnistaa ihmisen mentaalisissa prosesseissa — etenkin luovassa ongelmanratkaisussa, kehittimisprosesseissa, innova-
tiivisissa prosesseissa ja muissa luovissa mentaalisissa tapahtumissa. Ihmisen aivothan toimivat paljolti niiden periaat-
teiden mukaan, jotka Prigogine on kuvannut. [. . .] Hin kuvasi prosessin, jolla ei vilttimittd tuoteta asteittaista ke-
hitysté pienin askelin, vaan nimenomaan kokonaan uusia ratkaisuja ja rakenteita. Niitd voi kutsua innovaatioiksi.”
142 Vrt. Mannermaa 2009, 185.

143 Vrt. Sennett 2007, 42.
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sesta narratiiviseen liikkeeseen, jolla kyettiisiin sitomaan omat toiminta mielekkdd-
seen viitekehykseen. '* Viittaan Paolo Virnon nikemykseen, jonka mukaan kansal-
lisvaltion rakenteiden murtuma postfordilaisessa yhteiskunnassa on johtanut siihen,
ettd subjekti kokee menettineensi vakaiden viitekehysten luoman suojan pelkoa ja
ahdistusta vastaan. Samankaltainen on Erving Goffmannin (1974) kisite sosiaalisen
viitekehyksen (social frame) ulkopuolelle joutumisesta tilaan joka saa subjektin vapi-
semaan. ¥ Jon McKenzie on luonnehtinut suorituksellisuuden aikakaudelle (the age
of performance) ominaista dynamiikkaa ja vapaita performatiiveja, jotka pakottavat
subjektin antautumaan vaikutettuna olemisen ja vaikuttamisen toimintoihin, ja mii-
rittdnyt teknologian metamallien vaikutusta ihmisen ruumiillisuuteen “kulttuuristen

voimien ruumiilliseksi hyviksynniksi” '4:

Performances are territorializations of flows and unformed matters into sensible
bodies, while performatives are encodings of these bodies into articulable subjects
and objects. '/

Uuden retoriikan ja Kenneth Burken teoreettisen viitekehyksen kontekstissa
heilahdus tarkoittaa myds muodonmuutoksen motiivia tai toivetta padstd kuoleman
ja jilleensyntymin kautta peruuttamattoman muutoksen ja uudistumisen tilaan. '
Epivakaus ja kommunikaation voimistuminen kytkeytyvit uuteen retoriikkaan siten,
ettd retoriikan maaperini on Burkelle ristiriita, konflikd, siis epdvakaus, ja epivakais-
sa olosuhteissa retorinen toiminta kiihtyy. '* Heilahduksen termi ja logiikka ilmes-
tyivit 1980-luvulta ldhtien evolutionaariseen logiikkaan ja uusliberalismin kiyttdmiin
kielikuviin. '** Heilahduksesta on 1980-luvulta lihtien muotoutunut eriissi mielessi

ideologinen kisite ja kulttuurinen metafora.

Ilya Prigoginen ja Isabelle Stengersin (1985) mukaan heilahdus edustaa kaa-

osteoreettisesta nikokulmasta sekd antiikin etti modernin maailman kulttuurien

144 Emt., 171.

145 Goffman 1974, 378-379.

146 McKenzie 2001, 8

147 Emt., 177.

148 Burke 1950, 3-11. Vrt. von Wright 1998, 457.

149 Myés Chaim Perelman (2007) esitté retoriikan lihtokohdaksi ristiriidan. Burken ja Perelmanin retoriikan kisi-
tysti ei voi sekoittaa Aristoteleen retoriikkaan. Antiikissa retoriikalla pyrittiin yllipitimain vakautta. Burken retorii-
kan kisitys liittyy huomattavasti levottomampiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin.

150 Ks. Mannermaa 2009, 185; Patomiki 2007, 25.
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teosmuodon ja ihmisen ja luonnon vilisen erotuksen purkamista ja rikkoutumista,
ja se on merkitsiji “kahden kulttuurin”, luonnontieteiden ja ihmistieteiden vilisen
erotuksen purkautumisen tendenssistd, joka on noussut esiin ja vahvistunut noin

1900-luvun puolivilisti alkaen linsimaissa. !

Heilahduksien sosiaalisten muotojen vaikutukset ja dialogi subjektien koke-
muksista ovat keskeinen tutkimani ilmi6. Taiteen esteettisen muodon ja sisillén
tutkimuksen nikokulmasta kompleksisuuden ja heilahdusten kokemuksia voidaan
ymmirtid John Deweyn (2005) termein eliminkokemuksena (/ife experience), joka
tavallaan oli ominainen Turkan kaudelle. Mutta toisaalta laajemmin ymmarrettyni se
on ominainen koko uuden kapitalismin kulttuurille ja sen tydtitekeville subjektille
ilmetessddn esimerkiksi rakennemuutoksen ja yritysjdrjestelyjen yhteydessi. Richard
Sennett ilmaisee asian ndin: ”[m]uutoksen suunnittelijoilla on aivan liian useissa ta-
pauksissa hyvin hatara kisitys siitd, mitd on tarkoitus tehdi seuraavaksi [ja timi]
levittdd epdvarmuutta kaikkialle yritykseen [ja] tillaisissa olosuhteissa eriarvoisuus

yrityksen sisdlld voimistuu.” '

Kompleksisuutta on se, ettei tyotitekevd subjekti ky-
kene hahmottamaan kriisinsi syitd. Taide onnistuu rakentamaan esteettisen muodon
arkikokemuksen perustalle silloin kun kosketus alkuperidiseen siilyy; muutoin jai
jaljelle tyhjia merkki. '>* Midritin siis kompleksisuuden kokemusta Turkan kauden

taiteen estetiikan perustaksi.

Subjektin kokemaa heilahdusta voidaan mairittdid kompleksisuuden kasit-
teelld. Kun subjekti kokee tai kohtaa heilahduksen tunnusmerkit tiyttdvin pro-
sessin, kyseessi on usein niin kompleksinen ja monitekijiinen prosessi, ettd sen
kohtaaminen aiheuttaa hallitsemattomuuden tunteen. Kompleksisuuden ki-
sitteeseen  sisiltyvdt epistabiilisuus, epavarmuus, sopeutumattomuudet, ka-
tastrofit, kontrolloimattomat palautteet ja tarkoituksettomat haittavaiku-

tukset. ** Mihajlo Mesarovic pitdd kuitenkin kompleksisuutta suhteellisena ki-

sitteend: mikd ndytidytyy kompleksisena A:lle, ei ole sitd valttdmidted B:lle. '

151 Ks. Prigogine & Stengers 1985, 11: timin heilahduksen my®ti aktualisoituvat taiteen olemuksessa seuraavat
Prigoginen ja Stengersin mukaan vastakkainasettelut, joita he mirittivit siteeraamalla I. Berlinid. Ks. Berlin 1980,
109: "The specific and unique versus the repetitive and the universal, the concrete versus the abstract, perpetual
movement versus rest, the inner versus the outer, quality versus quantity, culture-bound versus timeless principles,
mental strife and self-transformation as a permanent condition of man versus the possibility (and desirability) of
peace, order; final harmony and the satisfaction of all rational human wishes — these are some of the aspects of the
contrast.”

152 Sennett 2007, 54.

153 Dewey 2005, 1-2.

154 Danzin 1985, 154-155.

155 Mesarovic 1985, 186.
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Mesarovicin teorian metodein tarkastelen, miksi tutkimusaineiston perusteella
opiskelijoiden altistuminen kompleksisuudelle ei himmentinyt heiti itseddn, mut-
ta kauhistutti joitakin ulkopuolisia diskursseihin osallistuneita ja johti vaatimuksiin
muutoksista opetustoiminnassa. Joidenkin Turkan vakinaisten opiskelijoiden koke-
mus oli kompleksinen ja epdmiellyttivi, useimpien ei. Osoitan, ettd korreloivana te-
kijand ndytti olevan metodin sisdistdvin ja ulkoisen tarkastelun ero: harjoittelumeto-
din sisdistaneet opiskelijat eivit kokeneet sitd kompleksisena ja kielteisend; ulkoisesta
nikokulmasta tarkastelevat opiskelijat ja diskursseihin osallistujat kokivat sen komp-
leksisena ja epamiellyttdvind. Turkan kauden kompleksisuuteen liittyneet kokemuk-

set olivat suhteellisia riippuen nikékulmasta.

Prigoginen mallissa kompleksisuus ilmenee entropiana, jolla tarkoitetaan liiallis-
ta informaatiota tai kyvyttomyyttd jisentdd sitd. Myos entropia eli kokemuksellinen

aspekti voi olla keino saattaa subjekti tasapainottomuuden tilaan.

Entropia tuo mukanaan epivarmuutta, tasapainottomuutta ja “himmennysti’

y:
systeemiin — ja juuri timd epdvakaus on perusehto sille, ettd systeemilld on mah-
dollisuus organisoitua itsestddn. *¢

Suomen Teatterikoulussa oli aikanaan tapahtunut vastaavaa yhteiskunnallis-
ta heilahdusta. Timo Kallinen (2000) on tutkinut Teatterikoulussa 1960-luvulla
tapahtuneita nopeita ja rajuja muutoksia, jotka vaikuttivat opiskelijakunnan kiyt-
tdytymiseen. Niin tapahtui kulttuuristen ja maailmankuvallisten rajojen avautuessa
linsimaisille vaikutteille, minkd seurauksena koko sosiaalinen systeemi joutui raken-
teellisen heilahduksen tilaan. Kallinen totesi kansainvilisen vaikutuksen lisiantymi-
sen yhdeksi kriisin taustatekijiksi: ”1960-luku oli kokonaisuudessaan vuosikymmen,
jolloin Suomi lopullisesti astui modernin linsi-eurooppalaisen polititkan maailmaan
ja samalla maailmanpolitiikkaan. Se ilmeni aluksi yhteiskunnallisena kiinnostuksena
ja péityi kiihkeddn poliittiseen kuohuntaan, joka tempasi my6s suomalaisen teatte-

” 157 Kallinen kommentoi muutoksen epavarmuutta seki

rikoulutuksen pyorteisiinsi.
kompleksisuuden aiheuttamaa opiskelijoiden liikehdintii ja sen dynamiikassa ilmen-

nyttd heilahduksille luonteenomaista hallitsemattomuutta:

156 Stéhle 2004, 6.
157 Kallinen 2001, 166-67.
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[tluhannen taalan kysymys’ on, miten tistd idyllistd pdadyttiin muutamassa vuo-
dessa tilanteeseen, jossa nuori teatteriopiskelijapolvi ja yleensikin nuoret teatte-
riammattilaiset olivat laajalti avoimessa kapinassa omaa koulutustaan, alan am-

mattikuvien perusfilosofiaa ja koko virallista suomalaista teatterikenttdd vastaan.
158

Turkan kauden teatteriopiskelijoiden liikehdinnilld oli toisenlainen, osittain
keinotekoisesti konstruoitu luonne. Esimerkiksi urheilun ja median keinojen seki
uuden kapitalismin talouden organisaatiomuutosten tuominen teatterikoulutukseen
saattoivat osaltaan aiheuttaa epitasapainon ja siitd seuraavan heilahduksen ilmist. Ne
edustivat ristikatalyyttisia transformaatiodynamiikkoja, tietoista ja hallittua toimin-
taa, jonka katalyyttinen vaikutus johtaa epitasapainon syntymiseen ja on reunachto
heilahdukselle ja kompleksisuuden kokemuksen toteutumiselle. Tulen osoittamaan,
ettd Turkka rakensi Teatterikorkeakouluun tietoisesti ja systemaattisesti sellaisia ra-

kenteellisia olosuhteita, jotka edesauttoivat heilahduksien syntymisti.

Aineiston pohjalta on ainakin péiteltivissi, ettd Turkka kontrolloi tarkkaan, mi-
ten opiskelijat ilmensivit energiaansa. Hin pyrki saattamaan opiskelijoiden sosiaalisen
energian mahdollisimman nikyviksi julkisuudessa ja ilmensi tietoisia ja esityksellisid
strategioita sosiaalisessa tilassa (kadulla lenkkeilevit urheiluvaatteiset niyttelijiopis-
kelijat). Turkan kauden toiminta ei sitoutunut minkain spesifisen yhteiskunnallisen
agendan ajamiseen eikd mihinkdin 1980-luvun yhteiskunnalliseen tai aatteelliseen
ideologiaan, kuten tekivit vasemmistoon liittyneet 1960-luvun radikaalit. Vaikka
1980-luvulla ei olisi ollut lainkaan mahdotonta samastua retorisesti esimerkiksi eko-
logiseen liikkeeseen, joka oli saavuttanut mainetta Koijirvelld vuonna 1978, Turkka
halusi estdd satunnaiset liittoutumiset kieltimilld puoluepoliittisen agendan ja sanas-
ton opiskelijoiltaan. Tamikin oli omiaan ilmentimain Turkan kauden heilahduksen

konstruoitua ja kontrolloitua luonnetta.

Tulen osoittamaan kontekstuaalisella metodillani, ettd Turkan kauden siircymit
voi suhteuttaa retorisesti 1980-luvun Suomen yhteiskunnassa esiintyneisiin rinnas-
teisiin siirtymiin, kuten oikeutuksen problematiikkaan, identiteettiin, tuotantora-
kenteeseen, kommunikaation mekanismeihin, nykyesityksen niyttiméiden rajoihin,

keinoihin ja yhteiskunnallisiin funktioihin.

158 Emt., 166.
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Osoitan ettd rinnasteisia heilahduksia 1980-luvun Suomen yhteiskunnassa oli-
vat: yhteiskunnallista oikeutusta koskeva heilahdus humanistisesta performatiiviseksi

tehon ja suorituskyvyn legitimaatiokertomukseksi '

; modernin sosiaalisen kapita-
lismin vakauden metaforan heilahdus systeemiajattelun, uuden kapitalismin ja suo-
rituksellisuuden aikakauden edustaman epivakauden ja epitasapainon metaforaksi
10 tydn ja tydntekijyyden kontekstin tulo yhteiskunnallisten merkityksien muodos-
tamisen areenaksi ja solmukohdaksi sekd politiikan samanaikainen syrjdytyminen '°';
kansallisvaltion rakenteen murtuminen ja sen monopolisoimaa julkista tilaa murta-
neet heilahdukset, joiden myotd yksityinen mieli/ruumis tunkeutui julkiseen tilaan;
kansan kisitteen heilahtaminen vden kisitteeksi ' tiedon olemuksen ja yhteiskun-

nallisen position heilahtaminen absoluutista Yhdesti esittiviksi ja esitettdviksi prak-

sikseksi. 103

Turkka toi 1980-luvun Suomen yhteiskunnallisesta kontekstista teatterikoulu-
tussysteemiin vieraita elementtejd ja ajoi sen kaaokseen ja rakenteelliseen epitasa-
painoon. Tima oli keskeistd Turkan kauden prosesseille. Niin ollen Turkka toteutti
”prigoginistista” luovuuden mallia. Téstd seurasi teatterikoulutuksen poikkeukselli-
sen suuri elinvoiman kasvu — miki osoittaa ettd Prigoginen malli toimii, kuten on
viitetty. ' Juuri titd mallia on toteutettu 1980-2000 -lukujen suomalaisissa raken-
nemuutoksissa. Heilahdus liittyykin keskeisesti Mannermaan (2009) artikuloimaan

kasvu-kisitteeseen.

Finanssimarkkinoiden heilahdus tarjoaa tutkimuksellisen metaforan Turkan
kauden yleisosuhteelle. Mediaesityksen dynamiikat ja mekanismit toimivat parallee-
lina ilmiona finanssimarkkinoiden heilahduksille. Turkan kauden instituutio kiyttiy-
tyi kuin porssiyritykset, ja sen kulttuuriset merkitykset riippuivat voimakkaasti siiti,
mitd yhteiskunnallisissa diskursseissa tapahtui — siis samankaltaisista dynamiikoista

kuin finanssimarkkinoilla.

Teatteritieteellisen tutkimuksen kontekstissa heilahduksen ilmenemistd tai-
teessa on vaikea ymmirtii perinteisen taiteen teosmuodon kautta. Kun subjekti te-

kee havainnon yhteiskunnassa tapahtuvasta siirtymiliikkeestd, jolla on vaikutuksia

159 Vrt. Lyotard 1985; McKenzie 2001.

160 Vrt. Prigogine & Stengers 1985; Mannermaa 1991, 2009; Stihle 2004; Luhmann 1995, 2000; Aarnio 2008.
161 Vrt. Sennett 2007; Virno 2006; McKenzie 2001.

162 Vrt. Virno 20006.

163 Vrt. Lyotard 1985; McKenzie 2001.

164 Vrt. Stdhle 2004, 9.
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1.4.4

hinenkin eliminsi perusteisiin, siirtymaliike erdilld tavalla replikoituu subjektissa:
subjekti joutuu psyykkiseen siirtymailiikkeeseen ja kokee hallitsemattomuuden tun-
netta. Perinteisessd taidekisityksessi tillaista kompleksisuutta eli "liiallista” moni-
mutkaisuutta, laajuutta tai katsojan tai tekijain muunlaista hallitsemattomuutta ei ole
tutkittu nimeksikdin. Heilahduksen dynamiikka on noussut kuitenkin esille viime
aikoina eri nimilld teatterintutkimuksessa ja yleensi taiteentutkimuksessa niiden tie-
teenalojen alettua tarkastella taiteen nykyesitystd systeemiajattelun nikokulmasta.'®
Tarkoitan teatteritieteen kontekstissa heilahduksella myos Sergei M. Eisensteinin -

lasta toiseen siirtymisen Kisitettd, ex-stasis, joka liittyy Eisensteinin pathoksen teoriaan.
166

Heilahduksen kisite yhdistad Turkan kauden osa-alueita: yhteiskunnallista il-
miotd ja taidetta; taiteen ja sen kontekstin vilisen vuorovaikutuksen mekanismeja
ja taiteen estetiikkaa; makrotason historiallis-tilanteellisia rakenteellisia siircymid ja

subjektiivisia kokemuksia; arkikokemusta ja esteettistd kokemusta.

"Sailio” Turkan kauden teatterin metaforana

Systeemiteoreettiset dynamiikat lukeutuivat Turkan kauden merkittdvimpiin esit-
taviin sisdltéihin. Yhtd keskeinen sisdltd oli kuitenkin tdysin vastakkainen niiden
luonteelle, nimittdin 1980-luvun yhteiskunnallisten ilmididen vangitseminen te-
atteritilaan — ikddn kuin szilioon. Siiliéssi ne muuttuivat reaalisiksi tavalla, joka
voitiin hahmottaa ja jonka avulla niitd voitiin jasentdd. Madritin titd aktia George
Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980) nikemykselli: ihminen orientoi itseddn ja ym-
piristddin sijoittamalla eri seikkoja fysikaalisten objektien sisille tai kiyttamilld -

minkaltaisia metaforia. '” Termi siilio vastaa Lakoffin ja Johnsonin termii contai-

165 Ks. esimerkiksi Fischer-Lichte 2008, 206-207: ” Today, chaos theory or microbiology in particular bring home
the fact that the world is “enchanted” and that it forever eludes the grasp of science and technology — probably to
the advantage of humankind. [. . .] While this recognition has become prevalent in the sciences only towards the
very end of the twentienth century, it has formed the underlying principle of art since the performative turn in the
1960’s.” Ks. myos Aarnio 2008, 148: “[Blest and Kellner note that both quantum mechanics and chaos theory offer
‘a dynamic view of reality’ in which complexity and unpredictability appear as crucial features. [. . .] For them, such
a vision is distinctively postmodern because it aims at reconciliation between the crucial elements of Newtonian and
post-Newtonian paradigms of thought.” Ks. myés Schechner 1982, Carlson 2008, Best & Kellner 1997, Luhmann
2000.

166 Eisenstein 1978.

167 Lakoff & Johnson 1980, 25-29.
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ner. Teatterikorkeakoulu vastaa materiaalista objektia, johon dynamiikat sijoitettiin.
Tdmin vangitsemisen seurauksena syntynyt dynamiikkojen vikivaltainen térmiily
teatteritilan rajoja tai ndyttelijaopiskelijoiden ruumiillisia rajoja vastaan oli oikeastaan

Turkan kauden keskeinen ilmaisullinen sisilto.

Kaikki tutkimuksessa kdyttimini metaforat ja mallit ovat tavalla tai toisella sdi-
lioiti alkaen miiritelmistd Teatterikorkeakoulu pienoismaailmana. Auropoiesis-malli
on sdilio. Prigoginen itseorganisoituvien systeemien malli on si/ig. Nimi systeemi-
teorian heilahdusmaiset prosessit ovat hyvin harvinaislaatuisia teatterissa, koska ne
sotivat teatterin tiukkaa muotoa vastaan. Ei ole mahdollista nostaa painetta ja entro-
piaa tilassa, jossa ei ole rajoja. Olen kiyttinyt sqilio-malleja, koska niden ne tunnus-

omaisiksi Turkan Teatterikorkeakoulun yhteiskunnalliselle kontekstuaalisuudelle.

Miki on siilion toiminnallinen ja ajattelullinen merkitys metaforana?
Kognitiotieteilijit ovat yleensi olleet sitd mieltd, ettd sdilio olisi metaforana omi-
nainen modernismin ajattelulle. Se onkin jyrkisti vastakkainen systeemiteorian ja
systeemiteoreettisen maailmankuvan holistiselle ajattelulle maailman nikemisestd
Gregory Batesonin (1968) termein sditojirjestelmdnd, jossa ympiristdssd ihminen ei
ole toimija, vaan varsinainen toimija on ihmisen ja hinen kiyttimiensi vilineiden ja
ympdriston suhde, koko sddtojirjestelmid. Turkka otti koko ajan huomioon ympiris-

tonsi ja toisaalta vilineensd, teatterin ja Teatterikorkeakoulun toiminnan ehdot.

Séilidiminen muodostaa merkittdvin poikkeuksen Turkan muilta osin harvi-
naisen holistiseen ajatteluun. Siilivimisen motiivit olivat taiteelliset, eivitkd ne il-
mentineet Turkan ajattelua muilta osin. Pidinkin Turkkaa modernistina, joka yritti
vangita teatteriin 1980-luvun Suomen aikakauden piimiddrindin ymmirtid, jisen-
tdd ja esittdd. Modernistina ja taiteilijana hin tarkasteli modernismin jilkeistd maa-
ilmankuvaa. Metafora s#ilio johti luonnonvastaiselta tuntuvaan yritykseen vangita
holistista dynamiikkaa teatteritilaan. Mutta olen sitd mieltd, ettd titd aktia seurasi
hedelmillinen ja ristiriitainen positio, jossa Turkan kauden teatterikoulutus ilmensi
molempien aikakausien ominaisuuksia simultaanisesti. Tdstd manifestoitui Turkan
kauteen olennaisesti sisdltyva dualistisuus, sosiaalisen kapitalismin ja uuden kapitalis-

min sisikkiisyys.

Tukeutumalla sizlio-teoriaan osoitan missd madrin teatteria ylipdtidn voi ym-
mirtdi tai médritelld ilman séilio-metaforaa. Siilio on liheistd sukua ndyttimolle, ja
onhan niyttdimé aina sdilio ja teatteri sdilidimistd. Nienkin teatterin olevan ikuisessa

ristiriitaisessa suhteessa maailmaan ja sen holistiseen luonteeseen, jossa kaikki liittyy
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1.5

kaikkeen ja vaikuttaa kaikkeen. Piddn titd ristiriitaa teatterin ydinmerkitykseni,
jonka vuoksi se eroaa muusta todellisuudesta. Teatteri ilmentdd ihmisen luontaista
tarvetta siilididd, lokeroida, panna paikoilleen ja tarkastella tilaan vangittua ilmiétd
tietoisena tapahtumasta, ettd teatteritilaan on vangittu todellisuutta tavalla, joka on

reaalitodellisuudelle vieras mutta ihmisen ajattelulle syvillisesti ominainen.

Kulttuurisessa diskurssissa, joka kohdistui Turkan kauden Teatterikorkeakouluun,
oli nikyvissd pyrkimys siilidimiseen: koko titd poikkeuksellisen luovaa kautta yritet-
tiin pyydystdd ja sulloa johonkin salonkikelpoiseen ahtaaseen lokeroon, mieluiten
Turkka itse. Mutta ilmioni se oli liian holistinen ja heilahdusmainen. Pidin yhteis-
kunnan kentissd tapahtunutta heilahdusten dynamiikkaa ja toistuvien siilidimisten
motiiveja Turkan kauden keskeiseni dialogina. Kun tutkitaan Turkan kautta ja mii-
ritetddn sen yhteiskunnallisia merkityssisiltojd, yritys rajata sitd tiettyyn lokeroon ei
ole realistinen. Kuitenkin pyrittdessd ymmirtimain timin kauden teatterillisuutta
saattaa ndyttdimolle sdilominen olla juuri se vikivaltainen ja luonnoton tapahtuma,
josta syntyy kauden dirimmiisen monitahoinen intuition hallitsema sisikkiisten
ndyttimoiden vuorovaikutteinen peli ja taiteellinen kokonaisuus. Turkan kausi on
kuin venildinen maatuska-nukke, jonka voi avata uudestaan ja uudestaan ja aina pal-

jastuu yksi taso, joka on toisen alla.

Vaitoskirjan rakenne

Luvussa 2. Turkan kauden taustakonteksti tutkin niitd taustatekijoité, jotka aineistoni
perusteella johtivat Turkan kauden toteutumiseen. Niistd keskeinen on 1980-luvun
alun Suomessa tapahtunut mahdollisuusrakenteen muutos, siirtyma uuteen kapita-
lismiin ja taloudellis-painotteiseen kulttuuripolitiikkaan. Pyrin selvittimiin siirty-
min vaikutusta suomalaisiin laitosteattereihin. Analysoin aineistoa Turkan tekemistd
havainnoista 1970-1980 -lukujen Suomen yhteiskunnallisesta kehityksestd ja hinen
johtopiitoksistddn suhteessa teatterin tekemiseen. Edelleen selvitin Turkan tapaa so-
veltaa ja siirtdd niitd havaintojaan Teatterikorkeakouluun. Tutkittavat maailmanku-

valliset tekijit: legitimaatio ja muutoksen/muodonmuutoksen tarve.

Luvussa 3. Tyoelimin esitys tutkin Turkan kauden Teatterikorkeakoulussa uu-
den kapitalismin mukaisen tyon organisaation ja tydntekijyyden ehdoilla tehtyja
toteutuksia. Selvitin myds tydelimin esityksen vastaavuutta 1980-luvun suomalai-

sen tyoeldimin todellisuuteen vertaamalla sitd sosiologisen tutkimuskirjallisuuden
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havaintoihin uuden kapitalismin ty6std. Lopuksi spesifioin Turkan kauden toimin-
tamallin vastaavuutta sosiaalisen kapitalismin kulttuuriin, ottaen toisaalta huomioon
uuteen kapitalismiin sisiltyvin sosiaalisen kapitalismin ja modernin aikakauden ulot-
tuvuuden. Tutkittavat maailmankuvalliset tekijit: aikakisitys ja legitimaatio, institun-

tioiden arkkitehtuuri.

Luvussa 4. Turkan kauden maailmankuva — toiminnan ja ajattelun metaforat
analysoin kauden toiminnassa ilmenneitd systeemiteorian metaforia. Keskityn epi-
tasapainon ja heilahduksien esiintymiseen organisaatiossa, pedagogiassa ja niytteliji-
opiskelijoiden ruumiillisuudessa. Analysoin myos Turkan teatterin tuotantotavoissa
tapahtuneita muutoksia ja laajenemista kohti sosiaalisen praksiksen ja mediajulkisuu-
kijin mairittelemi vaan niin monen, etti teoksen muoto ja merkitykset muodostuvat
omalakisesti, itseorganisoituen. Pyrin valaisemaan taidetta tissd tilassa systeemiteori-
an malleilla. Méidritdn tdtd aspektia Turkan kauden tuotekehittelyksi ja tarkastelen,
millainen lopulta oli timi uusi teatterillinen “tuote”. Suhteutan Turkan tuotekehitte-
lyssd kdyttimid malleja niihin, joita yleensa kiytettiin Suomen 1980-2000 -lukujen
innovaatiopolitiikassa. Dynamiikka, tieto ja esitys painottuvat tissd luvussa maailman-

kuvallisina tekijoini.

Luvussa 5. Unden retoriikan néikokulma virtuaalisessa tilassa tapahtuvaan teatte-
riin kartoitan Turkan kauden kokonaisesitystd retorisena ja yhteiskunnallisena kol-
lektiivisena toimintana ja yhteiskunnallisena liikkeend. Analysoin teatteritoimintaa
kiyttden apuna sosiologisen tutkimuksen malleja ja teorioita ja vastavuoroisesti so-
siaalisen toiminnan erittelyssd teatteritieteen teorioita. Tulkitsen Turkan kautta vien
vallankaappauksena julkisilta instituutioilta tai sellaisen yrityksend ja vertaan sitd
suomalaisen taiteen piirissi puhjenneisiin vastaaviin metaforisiin vallankaapauksiin
1950- ja 1960-lukujen kirjasodista lihtien. Analysoin vden vallankaappauksen herit-
timid kulttuurisia vastaanottoja valtarakenteiden esiintulona Risto Alapuron (1988),
sittelevien teorioiden mukaan. Mairitin Turkan kauden keskeiseksi jannitteeksi in-
stitutionalismin ja rahvaan aktionismin vilisen jannitteen. Tulkitsen ruumiillisuutta
luokkahierarkioita haastavana taiteen retoriikkana Kenneth Burken (1950) courtship-
retoriikan teorian kautta. Kertomus/narratiivi ja ndyttdmé painottuvat tissi luvussa

maailmankuvallisina tekijoina.

Luvussa 6. Johtopditokset teen yhteenvedon havainnoistani ja selvitin viitoskir-
jassa tekemieni havaintojen suhdetta nykypiivin Suomen sosiaaliseen ja teatterilli-

seen todellisuuteen.
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2.1

Turkan kauden taustakonteksti

Kulttuuripoliittinen mahdollisuusrakenne
1980-luvun Suomessa

Tissd luvussa mddritdn 1980-luvun suomalaisen kulttuuripolitiikan muutosta sosiolo-
gi Sydney Tarrowin (1995) poliittisen mahdollisuusrakenteen Kisitteelld, jota sosiologi
Kaj Ilmonen (1998) luonnehtii seuraavin tuntomerkein: ”[s]yntyy poliittis-taloudel-
lisia ja kulttuurisia toimintatiloja sekd niiden kaventumista”. ' Nami toimintatilat
ovat Ilmosen mukaan ”poliittisen ympiriston ulottuvuuksia’. Mahdollisuusrakenteen
ulottuvuuksia voivat olla ”parantuneet osallistumismahdollisuudet [. . .] ddnestdji-
kunnan liikkuvuutena ilmenevi poliittinen epavarmuus (unstable alignment) tai neu-
vottomuus, mahdollisten liittolaisten saamisen todennikoisyys ja yhteiskunnallisen

eliitin jakautuminen.” '

1960-1970 -lukujen kulttuuripoliittinen mahdollisuusrakenne sulkeutui osit-
tain, mutta 1980-luvulla avautui uusi vaihe. Teatterintekemisen keskeisissd semi-
naareissa koettiin 1970-luvun poliittinen vaihe yhteiskuntaa tulkitsevana, joskin yk-
sinkertaistetusti. Silloin oltiin “syvillisemmin vaiheen edessd, jolloin ihmistd pitdd
analysoida kokonaisuutena kaikkine prosesseineen ymmirtien syvemmin asioiden
yhteyksii ja vaikutussuhteita”, kuten Teatterikeskuksen johtaja Marja Packalen maa-
ritteli vuonna 1980. 7° Niytti siltd, ettd 1960—1970 -luvuilla muotoutuneiden pien-
ten teatteriryhmien poliittisen linjan sosiaalinen tilaus olisi lakannut. "' Teatterin
mahdollisuusrakenteessa oli tapahtunut muutoksia. Alkoi uudenlainen teatterin kriisi.
1970-luvun teatterin — ja my®&s laitosteatterin — kriisipuhe oli teatterintekijoiden sisi-

syntyistd kritiikkid, joka koski muun muassa teatterin ja arkielimin maailmankuvien

168 Ilmonen 1998, 17.

169 Ks Tarrow 1995, 85-89; Ilmonen 1998, 17.

170Ks Teasteri 2/1980, s. 3: "Tilld hetkelld probleema on se, etti yksi teatterintekemisen tapa on sydty kuiviin
sen teatterisukupolven kohdalla, jota ryhmien jisenten padosa edustaa. Suuria vastakkaisuuksia yksinkertaistetus-
ti tulkitsevasta yhteiskunnallisesta taiteesta on siirrytty toiseen vaiheeseen. Olemme syvillisemmin vaiheen edessi,
jolloin ihmistd pitdd analysoida kokonaisuutena kaikkine prosesseineen ymmirtien syvemmin asioiden yhteyksii ja
vaikutussuhteita.”

171Ks.Kyrd, Tearteri1/51.1.1981,8:”Olennaisempaakuinryhmienhenkilokuntien psykologisetmuutoksetolivatkuiten-
kin maailman muutokset. Ennenniinyksimerkityksisetsanatkapitalismi, USA, sosialismi, Neuvostoliittojne., monimut-

kaistuivat. Ryhmiteiviteniivoineet eldd aikaisemman linjansavarassa. Niyttisilti kuin sosiaalinen tilaus olisi lakannut.”
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etddntymistd toisistaan. 1980-luvulla kulttuuristen ja taloudellisten muutospaineiden
koettiin kohdistuvan teatteritaloihin yhteiskunnasta kisin. Tami tilanne oli omiaan
luomaan teatterintekijoiden keskuuteen epavarmuuden ja jopa hallitsemattomuuden
tuntoja. Maailma ndytti monimutkaistuneen. Kaaosteorian termein kompleksisuu-
den, entropian ja hallitsemattomuuden kokemukset yleistyivit. Teatterintekijéiden
kokemukset niyttivit ilmentdvin yhteiskunnallisen muutoksen ja teatterityon ehto-

jen keskindistd riippuvuutta.

Turkan spesifisessd tapauksessa yhteiskunnalliset heilahdukset johtivat voimak-
kaaseen henkilokohtaiseen kriisiin, jota kisittelen tissi luvussa Turkan nikékulmasta:
hianen 1970-1980 -lukujen mediaan antamiensa julkilausumien, Aibeita -romaaninsa
(1983) sisillon, julkisen minikuvansa ja kiyttdiminsi kielellisen muutoksen kannal-
ta; samaten Turkan ja muiden teatterintekijoiden maailmankuvan suhteen seki otta-
en huomioon suurten teatteritalojen tilanteen ja niihin viitaten. Tallaiset teatteritalot
olivat olleet Turkan toimintaympiristd koko hidnen uransa ajan: hin oli tydskennellyt
Seindjoen Kaupunginteatterissa, Joensuun Kaupunginteatterissa, Kotkan Teatterissa
ja Helsingin Kaupunginteatterissa. Hinen tulkintansa mukaan suurten teatteritalo-
jen tuli muuttua jo senkin vuoksi, ettd niihin kohdistui sosiaalinen pakote. Useimmat

Turkan lukuisista julkilausumista 1970-1980 -luvuilla sisilsivit timin viestin.

Suurissa teatteritaloissa lihti liikkeelle uudentyyppinen muutosprosessi talous-
ongelmista. Talous onkin ensimmiinen lihtokohta tutkia 1980-luvun teatteritalo-
jen muutospaineita. Tarkastelen esimerkkitapauksena Turkan Teatterikorkeakoulua
edeltinyttd tyopaikkaa, Helsingin Kaupunginteatteria, jossa Turkka toimi ohjaajana
vuosina 1975-1982. Helsingin Kaupunginteatterin kriisisti tiedotettiin 1980-luvun
alussa sanomalehdistdssi. Kaupunginteatterin johtaja Paavo Liski toi esille, ettd teat-
terin toiminta oli ratkaisevasti vaikeutunut heikon taloudellisen tuottavuuden aiheut-
tamien paineiden takia. Laitos ei kyennyt vastaamaan taloushaasteeseen, ei ainakaan
taiteellisen toimintansa hiiriintymiced. Kirsikka Siikala kommentoi Liskin tilannetta
maamme teatteritalojen yleisend kriisind: "Kriisi tuli rajumpana kuin teatterintekijit
osasivat odottaa.” '7* Helsingin Sanomien artikkelista kiy ilmi, ettd Liski koki laitos-
teatterin tuotantorakenteisiin kohdistuneen taloudellisen painostuksen niin tavatto-
man ylldttdving, ettd hin katsoi parhaaksi erota. Tapahtumasta tiedotettiin Helsingin

Sanomissa otsikolla "Liski erosi, konkurssi uhkaa. Kaupunginteatteri pulassa.” '

172 Siikala, Helsingin Sanomat, 16.9.1981.
173 Emt.
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Liski yritti julkisuudessa problematisoida teatteritalojen toimintamahdollisuuksien

muutoksen vaikutuksia teatterin ohjelmistopolitiikkaan, saamatta ymmartimysti.

Koko maassa menee teatterilla nyt huonosti — me emme ole ainoa talo, joka on
potenut yleisokatoa. Valtiovallan tuki teatterille on ollut inflaatiota pienempi. Ei
siini taide juhli. 80 prosenttia teatterin menoista ovat palkkamenoja. 20 prosen-
tin osalta niitd voidaan jotenkin siddelld. 74

"Mitd se sitten vaikuttaa ohjelmistopolitiikkaan, siitd olen puhunut julkisesti
saamatta juurikaan ymmairtimystd”, sanoo Liski viitaten avajaispuheeseensa. [. .
.] Jos ei lisdd rahaa saada mistdin, on edessi farssilinja.” 17

Liskistd tuntui siltd, ettd teatteritalojen tuli nyt ottaa yleison tarpeet — esimerkik-
si viihde — aivan uudella tavalla huomioon. Tillaiset tuntemukset ndyttévit rinnastu-
van Sennettin analyysiin uuden kapitalismin yritysten tilanteesta. Teatterissa se mer-
kitsi sitd, ettd patruunat, himmentyneet teatterinjohtajat, joutuivat luovuttamaan
pidtintivallan ohjelmistopolitiikasta yleisélle! 17 Tapahtui valtasuhteiden heilahdus:
miirittelyvalta heilahti teatteri-instituution ulkopuolelle, vieraalle vilinpitimitts-
mille taholle, jota talouden kriteerit edustivat ja johon yleiset trendit vaikuttivat.
Kun Sennettin mukaan yritysten olosuhteet muuttuivat uudessa kapitalismissa ly-
hytaikaisemmiksi ja pirstaleisemmiksi, tima paine kohdistui ymmarrettivisti sitdkin
hankalammin my®os teatteritaloihin. Kontekstin merkitystd voi metaforisesti rinnas-

taa markkinakurssien heilahdukseen.

1980-luvun laitosteattereiden toimijat ndyttavit pyrkineen siilyttimain vanhat
toimintamallinsa. Eritoten he mielsivit teatteritalon toimintatilakseen. 1960-1980
-luvuilla rakennettiin Suomeen laitosteatteriverkosto, ja sen raskaat instituutiot hei-
jastivat sosiaalisen kapitalismin aikakauden vakaata olemusta. Yksistddn niiden jyke-
vipiirteinen arkkitehtuuri kertoo pyrkimyksestd stabiliteettiin, riippumatta yhteis-
kunnallisista heilahduksista.

Taloudellinen paine johti sisdiseen kuohuntaan. Monet laitosteattereiden toi-
mijat esittivit teatteripoliittista kritiikkid laitosteattereiden hallintomallia kohtaan.

Esimerkiksi Jotaarkka Pennanen piti sitd “raskaana ja kankeana” mallina, joka "hei-

174 Emt.
175 Emt.
176 Vrt. Sennett 2007, 42.

60



2.2

kentdd ohjaajien ja niyttelijoiden tydtehoa ja taiteellisia suorituksia.” '”7 Pennanen
pyrki kohdistamaan huomiota organisaation keventivdin muutoksellisuuteen:
”Ratkaisuksi hidn [Pennanen] on esittinyt hajautettua ja taiteellisesti luovaa tyon-

>

johtoa.” '7®* Jo vuonna 1983 Helsingin Kaupunginteatterin johtajaksi siirtynyt Ralf
Langbacka oli pyrkinyt tehostamaan Kaupunginteatterin organisatorista toimintaa
lisddmalld esimerkiksi tuotantokapasiteettia. Myohempi kehitys osoittaa, ettd vuoteen
1986 mennessi kaupunginteatterin kehnohko talous ei ollut parantunut 1980-luvun
muutoksista huolimatta. '”” Lingbacka erosi johtajan virasta yhti pettyneeni kuin

Liski neljd vuotta aiemmin. '*

1960-1970 -lukujen suomalaisen
teatterin mahdollisuusrakenne

Tapahtuiko 1980-luvun kriisissd laitosteattereiden autonomian menetys? Olivatko
laitosteatterit olleet aikaisemmin riippumattomia valtiosta ja muusta kontekstis-
taan? Autonomian menetyskd sai Paavo Liskin tuntemaan itsensi kyvyttdmiksi
hallitsemaan tilannetta ja eroamaan Helsingin Kaupunginteatterin johtajan virasta?
Tutkimani aineisto ei viittaa siihen, etti teatterimme olisivat olleet sen autonomi-
sempia 1960-1970 -luvuilla kuin 1980-luvullakaan; teatterit olivat olleet yhti lailla
sidoksissa niihin kontekstuaalisiin ehtoihin, jotka kulttuuripolitiikka ja yhteiskun-

nallinen tilanne olivat luoneet.

Liskin kokemaa oikeutuksen muutosta voi ymmirtia Tarrowin poliittisen mah-
dollisuusrakenteen kisitteen avulla: laitosteatteri oli sidoksissa 1960—1970 -luvuilla
yhdenlaiseen mahdollisuusrakenteeseen, 1980-luvulla toisenlaiseen. 1960-1970-lu-
vuilla teattereiden mahdollisuusrakenne oli ollut niin erilainen, etti se on tutki-
muksellisesti allistyttavid. Teatteria avokitisesti tukenut kulttuurinen puheavaruus
vaihtui taloudellisin termein argumentoivaan ja teatterille epdedulliseen puheavaruu-

teen: budjetit kuristivat teatterin toimintaehtoja. '* Juuri titd pidin heilahduksena.

177 Uusi Suomi, 12.8.1986.

178 Emt.

179 Emt.

180 Ks. Koski 2007, 175; ks Tiedonantaja, 28.8.1985; ks Sosialidemokraatrti, 28.8.1986.

181 Ks. Seppild, Zeatteri 9/1980, s. 3 ja Teatteri 9/1981, s. 13. Ks. myds Seppinen 1995, 47-48: “Kun laitosteatte-
reita 1960-luvulla ruvettiin pystyttimiin, kansalaiset innostuivat kiyttimiin teatteripalveluita. Katsomoiden paik-
kaluku nousi rinnan katsojamiirien kanssa. Kaikkien teattereiden katsojaluku oli 1960 1,1 miljoonaa. Saavuttaessa

1970-luvun alkuun se oli noussut 2,6 miljoonaan (1972).”
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1980-luvulla elettiin Suomessa nousuhuuman aikaa. 2000-luvulle tultaessa
maamme oli vaurastunut. Heilahdus taloudellisien kriteerien painotukseen ei voinut

johtua ainakaan koyhtymisestd. Alasuutarin mukaan 1980-luvun heilahduksen syyt

on nihty kulttuurisina, ideologis-poliittisina, taloudellisina tai kaikkina niini. '
gis-p

Lyotardin mukaan oikeutuksen pragmatiikkaa ja maailmankuvallisia kysymyksid on

syytd painottaa, silld seki oikeutuksessa ettd maailmankuvassa tapahtui heilahdus.

1960-1970 -lukujen taloudellinen noususuhdanne vaikutti valtion kulttuuripo-
lititkkaan siten, etti Suomessa ruvettiin rakentamaan useita suuria laitosteattereita.'®?
Noususuhdanne saavutti lakipisteensid 1980-luvun puolivilissd, * ja silloin alkoi katso-
jamidrien rdjihdysmiinen kasvu (1960-luvun puolivilistd 1970-luvun puoliviliin n. 1,5

milj. — n. 2,5 milj.). Timo Kallisen mukaan ”[K]eskeisen sosiaalisen syyn yleisomiirien
kasvulle aiheutti lisiksi muuttoliike maalta kaupunkeihin.” '*

Kulttuuripolitiitkan muutoksesta seurasi, ettd teatteri-instituutio Suomessa keskit-
tyi suuriin laitosteattereihin. '* Teatterin uutta henkei kuvasti jo rakennuksen konk-
reettinen massiivisuus. ' Termi “teatteritalo” esiintyi yleisesti 1960-1970 -luvuilla
teatteriohjaajien ja -johtajien julkisissa puheissa, esimerkiksi Ralf Lingbackan ja Kalle
Holmbergin puheissa Turun Kaupunginteatterin kaudella. '* Kulttuuripoliittiset

toimenpiteet takasivat teatterin rahoituksen. Seppasen mukaan ”[k]untien ja valtion

182 Ks. Alasuutari 1996, 253-254.

183 Ks. Koho 1991, 15: "Harjoitetun teatteripolitiikan seurauksena valtion ja kuntien tukemia teattereita on lihes
jokaisessa asutuskeskuksessa, jonka vaikutuspiiriin kuuluu vihintiin 25000 asukasta. Verkosto on kansainvilisesti-
kin katsoen tihed. Monissa maissa julkisesti tuetun teatteritoiminnan edellytykseni on vihintdin 100000 asukkaan
kaupunki.”

184 Ks. Seppinen 1995, 46: “T4ni aikana valmistuivat muun muassa Turun (-62), Helsingin (-67), Oulun (-72),
Kemin (-80), Jyviskylin (-82), Lahden (-83) ja Seindjoen (-87) kaupunginteatterit.”

185 Kallinen 2001, 229; vrt Paavolainen 1992.

186 Ks. Teatteritilasto 1988, 43. Ks Seppinen 1995, 45: “Suomessa teatteri-instituutio on keskittynyt suuriin lai-
tosteattereihin. Vuonna 1988 reilusti yli puolet kaikista lipuista myytiin kymmeneen suurimpaan teatteriin ja jil-
jelle jadneet 40 teatteria jakoivat loput.” 1960-luvulla syntyi teatterin pienryhmien aalto; ks Kallinen 2001, 253:
” Teatterikoululaiset ja sen korkeakouluosastolaiset olivat mukana perustamassa useita kapinaryhmii 1960-luvun
lopulla.” Ks. Emt, 254: ” Vuonna 1970 perustettiin Teatterikeskus, mikd merkitsi ryhmiteatteriliikkeen jirjestiyty-
mistd.” Perustettujen pienryhmien teattereita mm KOM-teatteri, Ryhmiteatteri, Penniteatteri, Vanha myyri — eiki
sovi unohtaa Ylioppilasteatterin vahvaa vaikutusta.

187 Ks. Seppinen 1995, 46.

188 Ralf Lingbacka: Muun muassa Brechtistii (1982) -teoksen johdannossa s 41-44 on pohdiskelua suuriin “teatte-
ritaloihin” liittyneistd ongelmista. Ks. Langbacka 1982, 44: " Teatterin realismi edellyttdi teatterielimyksen harkitse-
mista aina uudelleen ja teatteritalon arkkitehtuurin ja funktion harkitsemista aina uudelleen.” Ks. Steinbock 1985,
304: ”[V]astustamme [Ralf Lingbacka ja Kalle Holmberg, Turun Kaupunginteatterin johtajat] laitosteatteria siini

mielessd ettd me vastustamme sen puitteissa tapahtuvaa laitostumista”.
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[oli] vastattava taloudellisesti [teatteritoiminnasta] siind missd muistakin hyvinvoin-

tiyhteiskunnan palveluista.” '*

Samalla teatteri institutionalisoitui. 19601970 -lukujen kulttuuripoliittisen talo-
udellisen tuen mydtd vahvistuivar laitosteatterin sidokset sen edustamaan mahdollisuus-
rakenteeseen kuten myos kytkennit valtiolliseen ja kunnalliseen kulttuuripolitiikkaan.
Janne Seppisen mukaan laitosteatterit kytkettiin kunnalliseen ja valtiolliseen byrokrati-
aan. ' Edelleen Seppinen: Valtion ja kuntien voimavarojen keskittiminen teatteritaloi-
hin liitti ne kunnallisen ja valtiollisen ohjauksen piiriin ja loi ”[r]eunachtoja sille, milld
tavoin teatterin asema taiteena madrittyy. Rakennus ei ole neutraali vaan tuottava tila,

joka midrittelee teatteriin kytkeytyvii taiteellisia arvoja.” !

1960-1970 -lukujen laitosteatterin ohjelmistopoliittisen profiilin voi tietys-
si midrin havaita suuntautuneen paralleeliseksi valtion yleisen poliittisen agendan
kanssa, eli se noudatti myds ohjelmistoltaan valtion kulttuuripolitiikan luomaa
mahdollisuusrakennetta: teatteri myotiili sislléltddn yleistdi mydnteisyyttd “moder-

nisoitumisprosessia’ kohtaan. '”* Teatterin kulttuuripoliittisia pidmiirid koskevaan

keskusteluun osallistuivat innokkaasti Janne Seppisen mukaan my6s sosiologit. '*?

1960-luvun teatteri-instituution kehitys kytkeytyi siis yleiseen modernisoitumiseen,
siirtymiseen maatalousyhteiskunnasta teolliseen hyvinvointivaltioon. '*

Teatterin positiota yhteiskunnan keskiéssd 1960-1970 -luvuilla osoitti osallistu-
minen laajaan keskusteluun teatterin piamairistd. Samalla teatteritoiminta linkittyi
1960-luvun Suomessa yleiseen kulttuuripoliittiseen ajatteluun. Teatteri alkoi edustaa
modernisaatiopolitiikan ihanteita, demokratiaa ja tasa-arvoa. Laitosteatterien raken-
taminen oli osa titd projektia: "Demokratian ja tasa-arvon ihanteiden mukaisesti kai-

kille kansalaisryhmille haluttiin antaa mahdollisuus kiydid kokemassa teatterielimyk-
sid.” 195

189 Seppinen 1995, 47.

190 Emt., 46. Vrt Kallinen 2001, 29.

191 Seppinen 1995, 47.

192 Vrt. Suutela 2006, 63: "Juha-Pekka Hotinen [2002, 1991] nikee Turkan maineen taustalla kulttuuripoliittisen
symbioosin, jossa teatteri-, julkisuus ja valtio kytkeytyvit keskendin hydtysuhteeseen.”

193 Seppinen 1995, 66. Vrt. Kallinen 2001, 268: ”[Kalle Holmbergin rehtori-kaudella] [s]elkein uutuus opetuksessa
oli avautuminen ajankohdan yhteiskunnallisen todellisuuden suuntaan. [. . .] Tihin liittyivic "kontaktitunnit, joita
pidettiin lauantaisin koulutuntien paityttyi ja joilla oli kuultavana eri alojen asiantuntijoita ja oppilaita kiinnostavia
vaikuttajayksiloitd.” Vrt. Lash 2002, 31: “[E]economic and political development are comfortable in the language of
rational choice, decisions [. . .] rational actions and the like.”

194 Seppinen 1995, 66.

195 Seppinen 1995, 46.
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1960-1970 -luvuilla teatterilla oli siis yhteiskunnallisten ja taloudellisten proses-
sien ja valtion kulttuuripolitiikan edesauttamana merkittivi rooli uuden kansallisen
identiteetin muotoilijana, problematisoijana ja kisittelijani. '*° Timo Kallinen on ka-
rakterisoinut teatterin 1965-1975 -jaksoa kulta-ajaksi ja sankariajaksi. ' Teatterityo
oli ohjaajavetoista, ja Turkankin teatterityélle oli ominaista ohjaajan lihes diktatori-
nen midrdysvalta. Muita timin ajan merkittivid ohjaajia olivat muun muassa Kalle
Holmberg ja Ralf Langbacka. Tdni aikana syntyi useita merkittdvid teatteritditd ja
ohjaajille nimettyji teatteritoiminnan kausia, esimerkiksi Holmbergin ja Lingbackan
kausi Turun Kaupunginteatterissa (1972-1977). 1970-luvun loppupuolella Turkka
onnistui siirtimdidn menestyksellisien ja kiinnostavien teatteriohjauksiensa ansiosta

huomion painopisteen Turun Kaupunginteatterista Helsingin Kaupunginteatteriin.

Sennettin mukaan sosiaalisessa kapitalismissa yhteiskunnallisen vakauden ihanne
oli tirkeampi kuin tuottavuus, ja Sennettin analyysiin vedoten viitin, ettd jykevit te-
atteritalot edustivat sosiaalisen kapitalismin vakaan yhteiskunnan rauhallista ja luotet-
tavaa maailmankuvaa. Seppinen mairittdd niitd teatterin aseman “betonoinniksi”. '
1980-luvun teatterielimin heilahduksessa asettuvatkin vastakkain entinen vakauden
ihanne ja 1980-luvulta alkaen vallinnut epivakauden ihanne.” Uudelle kapitalismil-
le ominainen taloudellinen tehokkuus syrjiyttdd arvona tarpeen vakauteen. Heikki
Patomien (2007) mukaan uusliberalistisen politiikan ideologinen pohja rakennettiin
Suomessa 1980-luvun aikana, ja Hilkka Summan (1988) tutkimus osoittaa, ettd val-
tionvarainministerién edustamat taloudellisen tehokkuuden motiivit alkoivat samaan
aikaan dominoidamuitajulkishallinnonalueita.* Suomenkulttuuripolitiikkareflektoi
siis yleisempid poliittisen kehityksen suuntaa. Nyt toiminnan onnistumista mitattiin
demokratisoivan ja modernisoivan aatteen sijaan taloudellisin kriteerein tai painopiste

siirtyi merkitcdvisti edellisestd jalkimmaiseen. "Enid ei ollut kysymys niinkdin oh-

196 Vrt. Alasuutari 2006, 48: ”[Ennen 1980-lukua vallinnut] [SJuomen itsendistymisestd alkanut, kansallisia etuja
varjeleva protektionistinen politiikka ei rajoittunut vain taloudellisiin kysymyksiin, vaan sen rinnalla vaikutti kult-
tuuriprotektionismi (Alasuutari 1996). [. . .] kokonaisuuteen kuului ajatus kansan sivistystason kohottamisesta ja
kansantapojen sivistimisestd. [. . .] oli vilttimitdntd valvoa maan rajoja ja kontrolloida ulkoa tulevia vaikutteita.
Maan sisilli toteutettaville kontrolli- ja valistustoimille luotiin niin otolliset olosuhteet.”

197 Kallinen 2001, 202. Ks. Kallinen 2001, 251: ”Vuosien 1968 — 71 myrsky ja kiihko on vahvasti sukupolvikysy-
mys. Se liittyy suurten ikdluokkien viimeisten vuosikertojen ’sankariaikaan’, jonka tapahtumien kiihkeyttd, ainakin
niiden subjektiivisen kokemisen kiihkeytti, lietsoi yleisempi yhteiskunnallinen kuohunta ja murrosajan tunnelmat.”
198 Seppinen 1995, 47.

199 Sennett 2007, 26: "Otto von Bismarckin Saksassa titd armeijan antamaa mallia alettiin soveltaa myos liike-eli-
missd ja valtion virastoissa. Bismarckin ajattelun mukaan niin edistettiin rauhaa ja suojauduttiin vallankumouksilta.
[...] Tamin poliittisen perusajatuksen varaan syntyi niin kutsuttu sosiaalinen kapitalismi.”

200 Vrt. Heiskala & Kantola 2010, 141-143; Vrt. Alasuutari 2006, 43 — 45; Vrt. Kettunen 1987.
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jelmistollisesti vaihtoehtoisen teatterin toteuttamisesta. Kamppailun kohteena oli
pikemminkin yhteiskunnan tuki, teatterin tekemisen taloudelliset voimavarat.” **!
Lisiksi taustalla kummitteli pelko katsojamairien vihenemisestd ** ja paineet lai-
tosteattereiden taiteellisen henkilskunnan supistamisesta — samaan aikaan kuin pa-
radoksaalisesti muun henkilskunnan mairi alkoi laitosteattereissa kasvaa. 2> Tamin
kehityksen vuoksi my6s pienryhmien ohjelmistopoliittinen linja muuttui, kun nekin
joutuivat saman talouden haasteen eteen: Pienryhmien johtavat teatterintekijit eivit
halunneet liittyd 1960 ja 1970 -luvuilla laitosteatterisysteemiin, koska se ei tarjonnut
ohjelmistopolitiikassaan tilaa yhteiskunnallisesti ideologisin perustein kantaaottavan,
lahinni vasemmistolaisen teatterin tekemiseen. Mutta kun talouden haaste vaikutti
niihin, niin niidenkin ohjelmistopolitiikassa tapahtui heilahdus, joka 1980-luvulle
tultaessa kavensi kuilua laitosteattereiden ohjelmistopolitiikkaan. Ideologiset paineet
olivat siis vaihtuneet taloudellisiksi. ** Samaan aikaan tapahtui heilahdus, jossa poli-
tiikka alkoi delegitimoitua merkityksen miirittdjind yleisen linsimaisen kehityksen

mukaisesti. 2%

Sosiologisesta nikokulmasta katsoen sekd 1960 ja 1970 -luvuilla ettd 1980-lu-
vulla Suomen teatterin instituutioissa tapahtunut kehitys oli osa laajempaa legiti-
maatiokertomusten muutosprosessia. Nykyperspektiivistd katsoen nidyttdd teatterin
aikaisempi ja edullisempi mahdollisuusrakenne kadonneen 1980-luvun alun ko-
konaisvaltaiseen rakennemuutokseen. Timo Kallisen mukaan sama kehitys kohdis-
tui myos teatterikoulutukseen: 71980-luvulla alkoi jossain midrin murros toiseen
suuntaan ja itsendistd ‘tulosvastuuta’ alettiin vihitellen vaatia my®os taiteiden kor-

keimmalta koulutukselta. 1990-luvun alkupuolen suuri lama kirjisti tilannetta.” 2%

Janne Seppisen mukaan Suomessa tapahtui tuona aikana muutos, jota toisaal-
ta voi médritelld monilla taiteen aloilla samanaikaisesti tapahtuneeksi hajaantumis-

kehitykseksi ja toisaalta ”voi kuvata siirtymiksi politiikan representaatiosta repre-

201 Seppinen 1995, 67.

202 Ks. Seppinen 1995, 48.

203 Ks. Emt, 48.

204 Ks. Kyr6 1981, 9; Seppanen 1995, 67.

205 Ks. Sennett 2007, 150: "Kisittelen viittd tapaa, jolla katsoja-kansalainen etidnnytetiin edistysmielisesti po-
litiikasta kohti titd passiivisempaa olotilaa. [. . .] Luettelo on seuraava: katsoja-kansalaiselle tarjotaan 1) poliittisia
alustoja, jotka muistuttavat tuotteiden alustoja, ja 2) pintasilauksella luotuja eroja; 3) hinti kehotetaan jittimiin
huomiotta se, ettd ihmissuku on kieroon kasvanutta kuin puunkikkyri (kuten Immanuel Kant asian esitti), 4) palkit-
semaan kiyttijiystivillisempi politiikka sekd 5) hyviksymiin yhi uusien poliittisten tuotteiden tulo tarjolle.”

206 Kallinen 2001, 322-323.
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> 27 Epipoliittiset lihestymistavat, kuten subjektiivisuus ja

sentaation politiikkaan.’
ekspressiivisyys, alkoivat mairiccad taidetta. **® Taiteen kenttd hajosi moniksi eri liik-
keiksi ja lajeiksi, performanssiryhmiksi, kisitetaiteeksi, feministiseksi painotukseksi.
Tyypillistd oli eri ilmaisumuotojen sekoittuminen toisiinsa ennen nikemittémalla taval-

la 209

Kehityksen kielteisend piirteend voidaan nihdi nikoalattomuus, joka koski eri-
toten vaikuttamisen keinoja. Janne Seppisen mukaan ”[plerinteisen politiikan alue
oli tukossa ja kollektiivisesti jaetut yhteiskunnalliset utopiat kuolleet. Yhteiskunta
ndytedytyi kerta kaikkiaan umpeutuneelta, saavuttamattomalta, kaiken vaihtoeh-
toisuuden sulattavalta.” ' Seppdsen mukaan monet ajattelivat, ettd ”[p]olitiikan ja
taiteen umpikuja avautuisi vain suoralla, perustelemattomalla hyokkiykselld. Se ei

takaisi mitdin, mutta eipd kellddn ollut mitdin menetettavadkian.” '

Pertti Alasuutarin yhteiskunnallisen puheavaruuden siirtymid koskevan ni-
kemyksen kautta voidaan ymmirtdd, ettd 1980-luvun laitosteattereiden kriisissd
ei ollut kyse vain talouden kysymyksistd vaan laajemmasta sosiokulttuurisesta ja
kultcuuripoliittisesta muutoksesta, jota valtio, laitosteattereiden rahoittaja, niyt-
ti tukevan kulttuuripolitiikallaan. Alasuutarin mukaan tapahtui siircyma kilpai-
lutalouden puheavaruuteen. Siti koskevaan diskurssiin  kytkettiin  1980-luvun
puolivilistdi alkaen 7sosiaalivaltion tai hyvinvointivaltion kriisi ja postmo-

212

derniin yhteiskuntaan siirtyminen”. Kiddnteen liikkeelle panevia syiti on

midritelty Alasuutarin mukaan yhtidiltd ideologisten virtausten aiheuttamaksi hy-
vinvointivaltion legitimiteettikriisiksi, toisaalta rahoituskriisiksi — tai molemmiksi:

”Ideologisina taustoina on viitattu thatcherismin ja reaganismin my6ti vahvistunee-
seen uusliberalismiin.” *?

Yhteni liikkeelle panevana tekijind Alasuutari pitdd linsimaissa kytenyttd epaus-
koa sosialistista talousjirjestelmii ja sosialistisia aatteita kohtaan. *'* Toisaalta epdus-

kon on nihty kohdistuvan linsimaiden perusrakenteeseen, johon 1900-luvun puo-

207 Seppinen 1995, 65. Vrt. Lash 2002, 8-12 ja 31.

208 Ks. Seppinen 1995, 64. Vrt. Lash 2002, 31: “[Clulture does not operate at [political] sort of level. Its symbols
provide the images of dreams, the unarticulated horizon of actions, the habits and tacit technologies of bodies.”

209 Seppinen 1995, 64.

210 Emt., 70.

211 Emt., 70.

212 Alasuutari 1996, 253. Alasuutari 2006, 59—60.

213 Alasuutari, 2006, 59-60.

214 Ks. Emt., 254.
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2.3

livaliin asti vaikutti valistunut modernismi “suurine tarinoineen”. *'° Toisaalta kyse
on”fordismin” talouden alueen kriisistd ja sitd seuranneesta siirtymistd vihemmin

valtiojohtoiseen “epijirjestiytyneeseen kapitalismiin” (disorganized capitalism). *'°

Niin ollen ndyttdd siled, ettd 1980-luvun Suomen laitosteatterin kriisissi ei ol-
lut kyse ainoastaan talouteen vaan yhteiskunnan ja kulttuuripolitiikan ideologiseen
ja legitimaatiokehitykseen liittyvistd seikoista. Taloudellisen paineen esille ottaminen
on perusteltua varsinkin 2000-luvun taide- ja kulttuuripolitiikan kehityksen niké-
kulmasta siksi, ettd timi kehitys vain voimistui 2000-luvulle tultaessa. Vuonna 2010
Suomen Kuvalehden haastattelussa niytelmikirjailija Juha Siltanen kommentoi titd
kehitystd: “Olipa kyse mistd tahansa kulttuurista tai taiteesta, nykyisin pddllimmii-
nen kysymys on, onko se rahan viirti? Tyosi ei ole minkdin arvoista, jos et kykene
osoittamaan paljonko se tuottaa. Se lamauttaa tekijit.” *'” Laajassa artikkelissa monet

eri alojen tutkijat ja ajattelijat yhtyivit tihin nikemykseen eri tavoin.

Suomalaisten teatterintekijoiden suhde
kulttuuripolitiikan muutokseen 1980-luvulla

Subjektiivista kokemusta ei yleensd ole pidetty merkittdvini tieteelliseltd kannalta.
Kisitellessidan kokemusten kompleksisuutta Ilya Prigogine on kuitenkin todennut,
ettd subjektiivisella kokemuksella on erottamaton osuus objektiivisessa. *'® Sen tar-
kastelu tuo esille subjektin performatiivisen vaikutuksen taustatekijit: jos katsomme
1980-luvun yhteiskuntaa vain semanttisien faktojen nikokulmasta, emme voi ym-

mirtdd kulttuuristen toimijoiden performatiivisuutta.

Aiemmin niin tasapainoiset, menestyneet ja itsevarmat 1980-luvun Suomen
teatterintekijit, eritoten sen eliitti, himmentyivit tdysin 1980-luvun alussa. Liski,
Turkka ja Langbacka kokivat epitoivoa ja avuttomuutta, Erving Goffmannin (1974)
termein “mukaan joutumisen kokemuksia” johonkin miti he eivit osanneet kisitell.

19 Tillaiselta tuntuu heilahdus ja kompleksisuuden kokeminen.

215 Ks. Lyotard 1985.

216 Lash & Urry 1987; Alasuutari 1996, 254.

217 Kylipii, Suomen Kuvalehti 24/2010.

218 Mannermaa 1991, 187: "Ilya Prigoginen mukaan kompleksisuus luonnossa tai yhteiskunnassa ei ole vain ob-
jektiivinen asiantila vaan myos kokemus siité, ettd jokin asia, jonka otamme huomioon, on kompleksinen. Aiemmin
luonnontieteilijit ovat kieltidneet subjektiviteetin yhdistimisen objektiviteettiin. (Koskiaho 1986, s. 10)”

219 Ks. Goffman 1974, 346.
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Tarrowin mahdollisuusrakenteen kisitteen nikokulmasta ndyttdd siltd, etdd
vastakkainen suhde kompleksisuuden kokemukseen aiheutti johtavien teatterinte-
kijoiden jakautumisen, ainakin Turkan ja Langbackan tapauksissa. Tdsti syysti tut-
kin Lingbackaa vertailutapauksena Turkkaan. Heidédn eriytyneet linjansa leikkasivat
toisiaan Helsingin Kaupunginteatterin kriisissi. Kaupunginteatteriin valittiin Liskin
jilkeen johtajaksi Ralf Lingbacka, joka piirtyy 1980-luvun alkupuolella Turkan ohel-
la tietoisimmaksi teatterin ja yhteiskunnan vuorovaikutteisuudesta. Lingbackan ko-
kemuksia koskevaa aineistoa on hinen teoksessaan Muun muassa Brechtisti (1982)
johdannossa, jossa tekiji ottaa kantaa 1980-luvun laitosteatterin kriisin eri aspektei-
hin: oikeutuksen muutokseen, tiedonvilityksen ja median vallan lisdintymiseen ja
postdramaattisen teatteriliikkeen esiinnousuun. Langbackan teksti ilmentdd lihinni
turhautumisen ja hidin kokemusta. *° Hin on kuvannut tuntemuksia, jotka systee-
miteorian termein vastaavat kompleksisuuden, liiallisen informaation, entropian, pai-
neen kokemusta. Teoksensa johdannossa hin esittdd nikemyksen tilanteesta 1980-lu-

vun Suomen teatterissa.

Maailma niyttdd tinddn niin kaaosmaiselta, informaatiovirrat kuohuvat yli dy-
riiden; sellaisen avaran tiedon saavuttaminen, joka yhdistiisi tieteen, politiikan
ja joukkotiedotusvilineiden tarjoaman informaation, tuntuu jokseenkin mah-
dottomalta. Kilpavarustelu, ydinvoima, kollektiivisen itsemurhan mahdollisuus
atomisodassa synnyttivit epitoivoa ja meidin jilkeemme vedenpaisumus -tun-
nelmaa joka on ehkid voimakkaampaa kuin koskaan aikaisemmin. **!

Turkan tuntoja 1970-1980 -lukujen vaihteesta kuvaavat puolestaan seuraavat

arvojen heilahduksen kokemukset:

Ydin on kai se suhteettomuus, ettei ole mitddn mittakaavaa, ei ole rangaistusta,
oikeuden tai vdiryyden tasapainoa. Ainakin tillainen minun tapainen pohjim-
miltaan jirkytetty maalaispoika, jonka henkiseen rakenteeseen sopii oikein hyvin
se, ettd Jeesuksen tilalle pannaan Marx tai Chydenius, lihtee siitd kisityksestd,
ettd jos oikein korkean ylimien joutuu pyorilld polkemaan, niin ennemmin tai
mydhemmin tulee alamiki. Ja maailmassa ei kuitenkaan ole ndin. Me elimme

220 Ks. Langbacka 1982, 46: ”Vaikka kuinka yritin en saa mieleeni yhtiin ainoaa niytelmi tai esitystd joka olisi
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana todella saattanut mielet kuohuksiin Suomessa.” Ks. Lingbacka 1982,
47:”Tdmin pidivin linsimaisen teatterin epitoivosta suuri osa johtuu epiilemitti tunteesta ettei teatterilla ole mitiin
todellista tehtivad.”

221 Langbacka 1982, 17-18.
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2.4

jossain vyyhdessi, jossa uskoo ja toivoo, ettd niin olisi. Mutta kertakaikkiaan
tieteellisesti on ndhtivissi, ettei ndin ole. Mitddn rangaistusta ei ole. **

Mini joka olin kdymini poliittisen kehityksen jilkeen todennut, ettd tdd on kaa-
osta kaikki ja kaameeta maskeraadia, jossa ei ole mitéin arvoja, henkinen krapula
on kamala, ja ainoa ideologia on rusketus. Olin silloin tekemissi sairaita esityk-
sid. Tuli sitten nuori miellyttavd polvi, joka tekee koko ajan sairaita esityksii.
Kaikkialla ta4 lamaannus ja sairaus on lisddntynyt. Se sairaus nyt siedetddn. Se
suunta mihin maailma muuttuu edesauttaa timmaoisti. >

Turkka ei ollut ainoa joka koki kompleksisen heilahduksen tunteita ja arti-
kuloi ne verbaalisesti. Turkan puheessa poikkeuksellista on kuitenkin kokemusta
kuvaavan verbalistiikan muuntaminen liikkeellisiksi metaforiksi, miki viittaa luo-
pumiseen 1970-luvun hegemonisen sosiopoliittisen diskurssin kielestd: dynaa-
miset metaforat kuten yld- ja alamiki soveltuvat kuvaamaan epivakautta. Taima
ennakoi Turkan koulun tapaa kiyttdd voimakkaita ruumiinliikkeitd kuvaamaan
kulttuurin  henkisid sisiltdji. Turkka toi Teatterikorkeakouluun varhaisemmasta
maailmankuvasta poikkeavan dynamiikan, epivakauden dynamiikan. Tdmi on rin-
nasteinen kompleksisuuden kokemukselle. Lingbacka piti sen sijaan useissa julki-
lausumissaan epivakauden ja epivarmuuden esille tuomista sosiaaliseen ympris-

toon kielteisend piirteend ja asetti etusijalle vakaan yhteistyon dynamiikan. 2

Oikeutuksen problematiikka teatterin perustana

Teatteria madritetddn jaanalysoidaan usein estetiikan jamuodon kisittein. Harvemmin
midritetddn teatterin rakentumista yhteiskunnallisen oikeutuksen kisitteen perustal-
le. Oikeutuksella tarkoitan Lyotardin ajattelun logiikkaa, jossa oikeutuksen problema-
tiikka verkostoituu moninaisiin kysymyksiin, esimerkiksi tiedon problematiikkaan,
ja niiden kombinaatio yhdessd ratkaisee esimerkiksi “millainen metodinen esitys

[. . .] yhteiskunnasta valitaan”. *** Lyotard ymmirtdd, miten oikeutuksen pragma-

222 Turkka, Jouko. Alustus Sosialistisen Opiskelijaliiton 1980-luku -seminaarissa, julk. Soibtu 5-6/1979; mydés:
Paavolainen 1987, 139-140.

223 Turkka, Jouko. Kriitikkoseminaarin raportti, 9.10.1980; my®s: Paavolainen 1987, 139-140.

224 Ks. Langbackan puhe Helsingin Kaupunginteatterin niytintovuoden 1983 — 1984 avajaisissa, Unsi Suomi
16.8.1983: ”Ja suurin peikko [yhteisid padmiirid maariteltdessi] tdssi niin kuin kaikkialla on meidin kaikkien pelko,
epidvarmuus, ahdistuneisuus. Jos haluamme péisti eteenpiin, meidin on ensiksi raivattava tieltd kaikki nimi estot.”

225 Lyotard 1985, 22 ja 30.
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tiikka kytkeytyy luonnontieteen maailmankuvan edustamiin kisityksiin maailman
mekanismeista, hin nikee postmodernin siirtyméini newtonilaisesta maailmankuvas-
ta kaaos- ja kompleksisuustutkimuksen maailmankuvaan. ?* Lyotardin nikemyksessi
korostuvat myds subjektiiviseksi kokemukseksi mieltimini kisitteet epdluottamus ja
Iuottamus metatarinoihin. **’ Oikeutuksen problematiikka on oikeastaan siis solmu-

kohta, johon monet seikat ovat verkostoituneet.

Turkan ja Langbackan 1980-luvun laitosteatterin kriisid ja maailmankuvan
muutosta koskevat julkilausumat paljastavat, miten ratkaisevassa asemassa heidin
teatteriajattelussaan oli oikeutuksen problematiikka moniulotteisine aspekteineen.
Yhteiskunnallisella legitimaatiolla oli vastakuvansa Turkan ja Lingbackan esitysten
ndyttimokuvissa. Molemmat mydétiilivit Bertolt Brechtin yhteiskunnallista ndyttd-
mokisityksen ideaa omilla tavoillaan: legitimaatio-pohjapiirros korostui niyttimé-
toiminnassa itsendisend elementting, jotta se herdttdisi kriittisen reflektion katsojissa.
Yhteiskunnalliseen muutokseen oli otettava kantaa, olihan heilld vastaavia esityksii.
Oikeutusta koskevien parametrien sddtimistd voidaan pitdd sind arkhimedeen pistee-
nd, jonka kautta koko yhteiskunta muuttui. Tdma muutos vilittyi teatteriin, mut-
ta silld oli mahdollisuus pyrkid myos kriittiseen vastavaikutukseen sddtimalld omia

parametrejdin.

Molemmat ottivat esille virtuaalisen oikeutuksen kisitteen ja asettivat sen
1980-luvun yhteiskunnallisen heilahduksen kokemusta vastaan. Turkalle subjektii-
viset heilahduksen kokemukset nidyttiytyivit uuden oikeutuksen rakennuspuina.
Langbacka puolestaan kielsi teoksessa Muun muassa Brechtistii (1982) subjektiiviset
kokemukset teatterin ilmaisun lihtokohtana. Hin katsoi subjektivismin merkitsevin
rationaalisen diskurssin hylkddmistd modernismin maailmankuvan ydinkisitteeni ja
irtisanoutumista modernismin maailmankuvasta. ** Langbacka ei voinut omaksua
subjektivismia, hyldti rationaalista diskurssia modernismin maailmankuvan ydinkisit-
teend irtisanoutumatta samalla koko modernismin maailmankuvasta. T4td Langbacka
ei halunnut tehdi — hin olisi joutunut hylkdimain koko uskomusjirjestelmin, jonka
perustalle hin oli ankkuroinut koko aiemman maailmankuvansa. Lingbacka vastusti

epivakaita ja ei-rationaalisia ilmiditd (subjektiviteettia, kaaosta) vilittddkseen oikeaksi

226 Ks. Emt., 8: "Siten tulevaan yhteiskuntaan soveltuu newtonilaisen antropologian (vrt strukeuralismi ja jirjestel-
mien teoria) sijasta paremminkin kielihiukkasten pragmatiikka. On monia erilaisia kielipeleji — elementtien moni-
naisuus.” Ks. myds Emt., 85-95.

227 Ks. Emt., 7.

228 Ks. Brecht 1965, 50-51.

229 Tulkintani perustuu Lingbackan Muun muassa Brechtisti (1982) -teoksessa esille tulevaan ajatteluun.
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katsomansa ehdotuksen yhteiskunnan pohjapiirroksesta. Burken (1950) viitekehyk-
sessd voi médrictdd Lingbackan argumentoineen ultimaattisin termein (ultimate terms)
hierarkisoiden yhteiskunnallisen evoluutiokehityksen perusteella tietyt ilmaisumah-

dollisuudet toista sopivammiksi. *** Téssd heiddn tiensi eriytyivit.

Tutkin Langbackaa vertailutapauksena muun muassa siitd syystd, ettd hidnen ja
Turkan tiet leikkasivat toisiaan Helsingin Kaupunginteatterissa keskelld oikeutus-
kriisid. Sitoutuminen modernismin oikeutuksen pohjapiirrokseen aiheutti Tarrowin
mahdollisuusrakenteen kisitteen mukaisen johtavien teatterintekijoiden eliitin ja-
kautumisen. Samalla Langbacka tuli vaikuttaneeksi kdinteentekevisti Turkan uraan.
Legitimaatio eli oikeutus on siis erddnlainen pyorin keskid, joka yhdistad kaikkia
1980-luvun yhteiskunnan ja teatterin muutoskehityksid ja niitd koskevia valinto-
ja. Myos sitd voiko subjektiivisia ilmaisuja kdyttdd teatterin ilmaisun liht6kohtana.

Teatteriesitys voi vilittdd oikeutusta, vakauden ja hallinnan kokemuksia.

Niistd syistd yhteiskunnan oikeutuksessa tapahtunut siirtymi ndyttdd olleen
probleema, joka oli saattanut Langbackan kriisin tunnelmiin. Lingbacka artikuloi sa-
man kehitysprosessin, mika esitetian Lyotardin (1985) Tieto postmodernissa yhteiskun-
nassa -teoksen suomenkielisen painoksen takakannessa: "Valistusfilosofian ja saksalai-
sen idealismin suuret legitimaatiokercomukset eivit [. . .] endd vakuuta.” Lingbacka
oli havainnut saman seuraavasti: ”[e]pdluottamus laajence koskemaan koko sitd
ideologista perusnikemystd joka on 1700-luvun valistusajasta lihtien leimannut
linsimaailmaa, edistysuskoa, uskoa ihmisilyn mahdollisuuksiin ratkaista maailman
ongelmat, uskoa teknokraattisiin onnenunelmiin.” *' Hin tulkitsi 1980-luvun suo-
malaisen yhteiskunnan kriisiin liittyvien ongelmien seki johtuvan ettd kumuloituvan
tistd kehityksestd. Lyotardin mukaan kyseinen heilahdus vaikuttaa ratkaisevasti yh-

teiskunnan ja taiteen ”pelisddnt6ihin.” **

Langbacka niyttdd painineen timin on-
g yttaa p
gelman kanssa. Hin ei ndyttinyt hyviksyvin valistuksen pelisddnnoistd luopumista

relevanttina mahdollisuutena.

Langbacka halusi siilyttdd valistuksen perinnon, koska ilman titd ajattelua

ei edes aiemmin syntyneitd ongelmia voitaisi ratkaista. Han asettui jyrkisti, lihes

230 Ks. Burke 1950, 187. Ultimaattinen tarkoittaa Burkelle yhteiskunnan hierarkisoimista evoluutiokehitysti kos-
kevan nikemyksen perustein.

231 Langbacka 1982, 18.

232 Ks. Lyotard 1985, 7: ”[Siirtymi postmoderniin yhteiskuntaan] viittaa kulttuurimme tilaan niiden suurten muu-
tosten jilkeen, jotka 19. vuosisadan lopulta lihtien ovat muokanneet tieteen, kirjallisuuden ja taiteiden pelisiintoji.

Tissi [teoksessa] nuo suhteutetaan kertomusten kriisiin.”
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paatoksellisesti puolustamaan valistuksen rationaalisuutta >

, vaikka pyrkikin ky-
seenalaistamaan sen edistysuskon “onnenunelmana”. Lingbacka niytti vastustavan
kiivaasti siitd luopumisen seurauksena tapahtunutta siirtymii, jota hin miiriteeli

subjektiviteetin Kisitteelld.

Keskustellessani tuskin vuosi sitten teatterikoululaisten kanssa saatoin panna
merkille ettd melkein jokainen piti subjektiivista elimystd kaiken taiteellisen
luomisen ja kaiken taiteen kokemisen keskeiseni kisitteend. Ainoaa todellista
on se mitd mind koen, mitd mind tunnen. Oireellista on ettd kirjallisuudessa on
samanaikaisesti subjektiivinen elimys, oman persoonansa luovuttaminen julki-
suuteen, kiynyt yhi keskeisemmiksi. 234

Kontekstuaalisesti voi kisittidkseni tarkentaa, ettd Langbacka tarkoittaa sub-
jektiviteetilla, Esa Konttisen termein, 1970-luvun Suomessa alkanutta lisiantynyttd
kiinnostusta arkielimi ja subjektiviteettid kohtaan nuoren sukupolven keskuudessa:
"Mielenkiinto siirtyi selvemmin suurista jirjestelmistd pieniin miljéihin, arkielimiin
ja subjektiviteettiin noin vuosina 1977-1979. Asenneilmastossa keskeiseen sijaan
nousi yksil6llisyyden voimistuminen, ja ajankohdan kollektiivisuus ilmeni ldhipiiriin
kohdistuvana. Mittaukset osoittivat lisiksi suurta yhdenmukaisuutta kautta vieston.”
5 Pertti Alasuutari on huomannut suomalaisen sosiologisen tutkimuksen tehneen
fokuksessaan vastaavan siirtymin kiinnostuessaan arkielimistd ja elimintapa- ja

236

kulttuurintutkimuksesta. ¢ Subjektiviteetin ja objektiivisuuden suhteellistaminen

on merkittdvissi roolissa kaaosteoriassa ja systeemiteoriassa, jotka mydhemmin ovat
alkaneet madrittid Suomen yhteiskunnallista aistiavaruutta perustavalla tavalla. Téssd

teoriassa ja maailmankuvassa on paradigmaattinen ero suhteessa valistuksen rationaa-

233 Vrt. Langbacka 1982, 130: "Jos haluamme antaa esim. teatterin luovalle tylle jonkinlaista mielekkyyttd meidin
on myds otettava kantaa taustalla vaikuttavien maailmankatsomusten puolesta ja vastaan.”

234 Langbacka 1982, 18. Langbackan (1982, 18-19) mukaan ’hiikiilemittdmin subjektiivisuuden lajityypin’ edus-
tajia kirjallisuudessa olivat mm. kirjailijat Christer Kihlman, Pentti Saarikoski, Hannu Salama, Henrik Tikkanen ja
Mirta Tikkanen ja elokuvataiteessa Federico Fellini ja Andrei Tarkovski.

235 Puohiniemi 1993, 32; Konttinen 1998, 195.

236 Alasuutari 1996, 250.
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237

lisuuteen ja objektiivisuuteen. *” Langbackan ja Turkan kannanotot subjektiviteet-

tiin voidaan tulkita kannanotoiksi 1980-luvulla esiinnousseeseen uuteen kaaosteori-

an edustamaan tieteelliseen maailmankuvaan.

Tastd nikokulmasta Lingbackan pettymys nuorten teatterikoululaisten liikeh-
dintddn kohti subjektiviteettia johti barrikadille: hin ryhtyi puolustamaan viistyvai
maailmankuvaa kohdistaen kritiikkinsi tihin siirtymiin emotionaalisin ja mustaval-
koisin ilmaisuin — torjuen subjektiivisuuden merkkini yhteiskunnan tilasta. Teoksensa
johdannossa Lingbacka puolustaa valistuksesta periisin olevaa rationaalista ajattelua,

jota hidn nimitti realismiksi. TAmi realismi, valistuksen “ilyllinen, jirkeen sidottu ja

2

analyyttinen” 2% ajattelu edusti hinelle edistyksellistd sosiaalista jirjestystd — ja tdhin

vedoten hin puolusti sosiologisin perustein teatterin objektiivisuutta, viittien ettd

luopumisen merkkeji olivat jo 1970-1980 -luvuilla "huumausainetodellisuus” **?,

“yleisen yhdynnin orgia”, **° fasismin kaltaisten “suurten rituaalien ihailu” *! ja —

kaaos. **?

Analyysia ja jirked vastaan asetetaan vaisto ja tunne. Rationaalisia selityk-
sid vastaan asetetaan mystiikka ja viehtymys itdmaisiin pelastusoppeihin.
Intellektuaalisuutta vastaan asetetaan vastaherinnyt kiinnostus myytteihin ja
rituaaliin. [. . .] Tdstd kaaoksesta jad lopulta ainoaksi varmaksi perustaksi hiikii-
lemitdn subjektiivisuus. 24

237 Ks. Hirvi 2006, 111: ” [Geogre] Lakoff ja [Mark] Johnson erittelevit linsimaisen ajattelun historiaa objektivis-
min ja subjektivismin vilisend vuoropuheluna. Ne tarvitsevat toisiaan, mutta elidvit yleensi omissa reviireissidn. [. .
.] Lakofhin ja Johnsonin lihtdkohta on, etti tapamme ymmirtii maailmaa on viistimitti suurelta osin metaforinen.
[. . .] Totuus on aina suhteessa ymmirtimiseen, joka perustuu kisitejirjestelmiin, joka puolestaan on suurelta osin
metaforien mairittima. Tieto on siis aina jo tulkittua. Oikeasti objektiivinen (absoluuttinen ja ehdoton) totuus on
timin mukaan mahdotonta, ja usko sithen on sosiaalisesti ja poliittisesti vaarallista. [. . .] Lakoff ja Johnson kutsuvat
[objektivismia ja subjektivismia] siekailematta myyteiksi. [. . .] Objektivismi on Lakoffin ja Johnsonin mukaan erityi-
sen salakavala esimerkki sellaisista myyteistd, joihin olemme omassa kulttuurissamme niin tottuneet, ettd pidimme
niitd itsestddn selvind totuuksina. Objektivismi ei ainoastaan viiti ettei se ole myytti, vaan samalla tekee myyteisti ja
metaforista vihittelyn ja pilkan kohteita ja viittid ettd ne eivit ole "totta”. Itse asiassa juuri objektivismi ei Lakoffin
ja Johnsonin mukaan ole totta.” Ks. my&s Stihle 2004, 3.

238 Ks. Lingbacka 1982, 41.

239 Ks. Emt., 18: "Todellisuus hukutetaan diskon hulmuavaan virileikkiin ja ylimitoitettuun inen, hasis- ja huu-
mausainetodellisuuteen joka on ilmanpitivisti erotettu ulkopuolisesta todellisuudesta.”

240 Ks. Emt., 35: "Nuori opiskelijayleiso [. . .] seurasi epardiden mutta kuitenkin osallistui enemmin tai vihemmin
improvisoituun strip-teasen, marihuanan ja yleisen yhdynnin orgiaan.”

241 Ks. Lingbacka 1982, 41.

242 Ks. Emt., 17.

243 Emt., 18.

73



Vastakkain asettuivat toisaalla modernin yhteiskunnan ja klassisen fysiikan vakaa
maailmankuva *** ja toisaalla uuden kapitalismin ja kaaosteorian jirjestdytymiton
maailmankuva, jossa jilkimmiinen kyseenalaistaa tieteellisin perustein vakaan yh-
teiskunnallisen jirjestyksen pysyviluonteisuuden. 2 Langbackan motiivi, 1980-lu-
vun kehityksen vastustaminen, sisiltdd laajemman tilanteen kuvauksen: ei yksin

Langbackalle ominaisena vaan laajemmin ymmirrettyni. >

Realismilla Lingbacka ei tarkoita realismia tyylisuuntauksena vaan “tapaa tajuta

247

maailmaa” tiettynd aikana *¥/, jonka perustana on filosofinen oletus jostain “objek-

tiivisesti olemassa olevasta” ja “tajuavasta subjektista riippumattomasta” todellisuuden

2

tasosta. **® “Objektiivisesti olevan” kisite liittyy liheisesti oikeuttamisen funktioihin

taiteessa: mikd on arvokasta, mikd ei? “Objektiivisesti olevan” vastakohtana on "tyyli”,

joka on lyhytkestoinen “todellisuudenkisittimistapa” — nykykielelld ehkd “trendi”. 2%

Esimerkiksi maalari van Goghin maalaustaide on arvokasta, koska se on siilyttinyt
arvonsa kauan. ° Tdten oikeutuksen problematiikan kautta tapahtuva teatterin ver-
kostoituminen kytkeytyy yhteiskunnalliseen funktioon hahmottaa pysyviluonteisia
rakenteita. Teatterin ja yleison ajattelutapojen vililld voi olla yhteismitallinen suhde,
mutta teatterin tdytyy taistella yleisod vastaan, jos yleison tapa tulkita todellisuutta
on lyhytkestoinen. Langbackan nikemyksen mukaan niissd yhteyksissi oli ongelmia

1980-luvun Suomessa:

Timan piivan linsimaisen teatterin epidtoivosta suuri osa johtuu epdilemittd
tunteesta ettei teatterilla ole mitddn todellista tehtdvdd. Tamidn tehtivin puute
on suuressa midrin yhteydessd realismin kriisiin. Kriisi ei suoranaisesti koske
muotoa, vaan sisiltod, maailmankatsomusta. Mutta syvemmissi mielessa myos
muotoa silld realismi on uudistettava — myds muotona — ennen kuin se voi olla

244 Vrt. Aarnio 2008, 152-154.

245Ks. Prigogine & Stengers 1985, 313: ”We know that [social] [. . .] systems are highly sensitive to fluctuations.
This leads both to hope and a threat. Hope, since even small fluctuations may grow and change the overall structure.
As a result, individual activity is not doomed to insignificance. On the other hand, this is also a threat, since in our
universe the security of stable, permanent rules seems gone forever. We are living in a dangerous and uncertain world
that inspires no blind confidence.”

246 Ks. Burke 1989.

247 Ks. Langbacka 1982, 48.

248 Ks. Emt., 23: ”[Olleellista on etti joskin todellisuuden kokeminen on subjektiivista niin se kuitenkin heijastaa
objektiivisesti olemassa olevaa, "tajuavasta subjektista riippumatonta olevaista”; timi pohjimmiltaan filosofinen lih-
tokohta on teatterin kaiken realismin edellytys.”

249 Ks. Emt., 24-25.

250 Ks. Langbacka 1982, 25.
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realismia. [. . .] Realismi ei ole tyyli vaan tapa tajuta maailmaa. Jokaisen aika-
kauden on luotava itselleen oma realisminsa. Jokainen muodollinen realismi on
petos realismia kohtaan. »!

Langbacka nidyttdd pitineen epdorganisoitua kapitalismia ja sen heilahduksen
mekanismeja lyhytkestoisina eli ei "objekdiivisesti olevina”; eeppinen jirjestys ei ole
satunnainen, vaan se on teatterin pakottamista jirjestdytymaidn historiallis-yhteiskun-
nallisten periaatteiden mukaan, kuten Brecht (1957) on todennut. ** Téstd huoli-
matta Muun muassa Brechtisti -teoksessa kisitelty problematiikka ilmentdd huolta
satunnaisen tapahtuman aiheuttamista suurista seurannaisvaikutuksista — heilahduk-
sista. Realismin ajattelutapa oli Lingbackasta hyvin herkkd mekanismi. Jopa yksittii-
nen teatteriesitys saattaa myotivaikuttaa yhteiskunnallista kommunikaatiota yllapi-
tivin verkoston laajempaan murtumaan. ** Langbackan toistuva teema olikin estii

yhteiskunnassa hallitsemattomat seurannaisvaikutukset.

Esimerkkini teatterin hallitsemattomasta vaikutuksesta on Lingbacka (emt.)
kiyttinyt Svenska Teaternin 1960-luvun esitysti Hohchutin niytelmistd Sijainen
(1963). Siind niytteliji Kurt Ingvall esitti natsiupseeria — ja rooli sai katsojan us-
komaan, ettd ndyttelija oli natsi. Tdtd Langbacka on pitidnyt osoituksena katsojien

kyvyttomyydestd tulkita teatteria teatterina, minki takia teatterilla on suuri vastuu

254

esittimiensd seikkojen vaikutuksista. 2* Esimerkkind Langbackan rinnastavasta re-

toriikasta on kirjoittaa rituaali- ja myyttiteatterin sosiaalisista vaikutuksista samassa
yhteydessd kuin havainnostaan Yhdysvalloissa, Bostonissa tapahtuneesta murhas-

ta, vaikka nimid kaksi tapausta eivit liity toisiinsa. **® Myytti- ja rituaaliteatterin

251 Emt., 47-48.

252 Ks. Brecht 1957, 34: "Eeppinen teatteri kiyttdd mahdollisimman yksinkertaisia ryhmityksid ilmaisemaan ta-
pahtumien tarkoituksen. ’Satunnainen’, ’elivii elimid esittdvd, ’pakotteeton’ ryhmitys on hylitty: ndyttimé ei
kuvasta tosiasioiden "luonnollista” epdjirjestysti. Luonnollisen epéjirjestyksen vastakohta, johon pyritiin, on luon-
nollinen jirjestys. Jirjestdytyminen tapahtuu historiallis-yhteiskunnallisten periaatteiden mukaan. Ohjaajan lih-
tokohta havainnollistuu, jos hinti verrataan tapainkuvaajaan ja historioitsijaan; vertaus ei tietenkiin ole riittivin
luonnehtiva.”

253 Langbackan kielteinen suhtautuminen “myytti- ja rituaaliteatteriin®: Ks. Lingbacka 1982, 34-41.

254 Langbacka 1982, 37: ” [Svenska Teaternissa esitettiin 1960-luvun lopulla] Hochhutin Sijaista ja Kurt Ingvall
ndytteli natsiupseeria joka syyllistyi ndyttimoélld karkeisiin rikoksiin. Esityksen jilkeen tunkeutui muuan nainen
ndyttimon taakse ja hukutti Ingvallin haukkumisiin. Ingvall onnistui kuitekin joidenkin muiden niyttelijiin avulla
rauhoittamaan rouvan ja selittiméin tille ettd hinen kiyttdytymisensd kuului ndytelmiin eikd hirmutsihin syyllis-
tynyt hin itse vaan hinen roolihahmonsa. Rouva rauhoittui silminnihtivisti, kuunteli selitykset ja lihti pois mutta
ovella hin kidntyi ympiri ja sanoi: ”Katsokaakin ettette tee sitd uudestaan!”

255 Emt,, 36.
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2.5

seurannaisvaikutuksena voi ilmetd moraalin puute, esimerkkini julkisessa tilassa ta-
pahtuva tappo, johon sivulliset eivit reagoi. Tami logiikka vaikuttaisi oudolta, ellei
sitd tarkastelisi kaaosteorian nikékulmasta: yhteiskunta on muuttunut niin komp-
leksiseksi ettd pienestd muutoksesta voi lihted liikkeelle hallitsematon ja kumuloituva
rakenteiden jirkkyminen. ¢ Kaaosteorian perhosefekti-metafora tarkoittaa kasautu-
nutta vaikutusta, jonka laukaisee lopulta yksi ainoa perhosen siivenisku. Vain kaa-
osteorian kautta voi kisitelld Langbackan viitettd, ettd myytti-rituaali -teatteri, jota
nykyisin kutsutaan postdramaattiseksi teatteriksi, voi johtaa sellaisiin seurannaisvai-
kutuksiin kuin natsien toiminta kansallissosialistisessa Saksassa tai joukkoitsemurha

Guayanassa. »’

Vertailutapaus: Ralf Langbacka

Heijastuiko realismin ja oikeutuksen kisitteiden kriisi 1980-luvun Suomessa
teatterin estetiikkaan Langbackan teatterityossi? Langbacka ohjasi Helsingin
Kaupunginteatterin ndyttdimolle Bertolt Brechtin niytelmin Galilein elimdi (Leben
des Galilei, 1943), ensi-ilta oli 8.1.1987. Tami Galilei-produktio ilmensi realismiin
perustuvaa tapaa tajuta maailma. Teoksen asemaa puheenvuorona kuvasi teatterikrii-
tikko Kirsikka Siikalan definitio credo, ‘uskontunnustus’, jolla Siikala lienee tarkoitta-
nut Langbackan credoa, hinen johtajankautensa pddtyttyd vuonna 1986. °® Esityksen
rakenteellisen analyysin nikokulmasta niytelmin asiasisilté ja muotokieli niyttivit
ilmentivin sekd valistuksen rationaalista maailmankuvaa ettd aikakauden tieteellis-
td maailmankuvaa, jonka siirtymii geosentrisesti maailmankuvasta heliosentriseen
Galileo Galilei, italialainen tihtitieteiliji, tutkimuksillaan edisti. Lingbackan tulkin-
nassa tdstd Brechtin ndytelmistid oli tullut newtonilaisen tieteen ja sen toistuvuuden
mekanismien, lineaarisen kehityksen, determinismin, jirjen ja rationaalisen kontrol-
lin credo. Se oli myos vakauden mahdollisuuden credo. Lyotardin termein sitd voi
tulkita “metodiseksi esitykseksi yhteiskunnasta”, joka rakentuu edelld mainittuja seik-

koja painottaville kdytiannaille.

256 Ks. Prigogine & Stengers 1985, 313.

257 Lingbacka 1982, 41: “Ja se “ilyllisen, jirkeen sidotun, analyyttisen” teatterin halveksunta joka seuraa rituaalite-
atterin jiljissi johtaa meidin yhteiskunnassamme helposti piinvastaiseen tulokseen: niiden suurten rituaalien ihai-
luun joilla esim. Hitler ja natsismi ympirdivit itsensd. Groteski itsemurhaajalahko joka johti Guayanassa muutama
vuosi sitten yli 800 henkilon organisoituun joukkoitsemurhaan on esimerkki siitd mihin rituaali- ja myytti-ideologia
voi johtaa.”

258 Siikala, Helsingin Sanomat, 10.1.1987.
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Galilei tiedemicheni edustaa newtonilaista maailmankuvaa edeltivdd ja sii-
hen johtavaa vaihetta linsimaisen tieteen kehityksessi: kun esine putoaa, se putoaa
aina samalla tavalla. Teos loi vakaan vaikutelman yleis66n; se koettiin harmonise-
na. Toimiessani ohjaajan assistenttina Galilei-produktiossa ja seuratessani ohjaajan
tyoskentelyd jdi vaikutelmakseni, ettd ohjaaja halusi osoittaa linsimaisen tieteen ra-
tionaalisen maailmankuvan vaikuttavan 1980-luvun Suomen kulttuurissa — hinen

teatterinsa kautta.

Galilein eliméin niyttimoestetiikka reflektoi newtonilaisen tieteellisen maail-
mankuvan ja modernistisen maailmankuvan lineaarisuuden ja mekanistisuuden meta-
foria. Sen voi my®s todeta heijastavan humanismia Schechnerin nikokulmasta, jonka
mukaan humanismin ihminen on maailmankaikkeuden keskus. **° Nayttimollisesti
titd keskusta edusti Lasse Poysti Galilein roolihahmossa, jonka ympirille koko pro-
duktio oli rakennettu toimimaan kuin “kellonkoneisto”.?® Brechtin teatteriteorian
mukaisesti Lingbackan niyttimé kertoi yhteiskunnasta ympiristond. Viittaan tdssd
tulkinnassani Brechtin teoreettiseen nikemykseen, eeppisen teatterin ndyttimékuvan
tehtivistd olla "ympiristd autonomisena niyttimollisend elementting”, jotta katso-
ja voisi ottaa kantaa sithen. 2! Tiltd pohjalta voi siis paitelli Langbackan Galilei-
produktion edustaneen oikeaoppisesti ohjaajan kisitysti siitd, millainen oli 1980-lu-

vun Suomi yhteiskuntana.

Oikeutuksen ja ajattelun tavat ja maailmankuvallinen jirjestys reflektoivat
Galilei-produktiossa valistuksen ja modernin aikakauden uskomusjirjestelmii. Tama
maailmankuvallinen jirjestys vastasi Galilei-produktion keskeistd rakennetta ja myds
sen yleisolle vilitettyd merkitystd. Nihdikseni Langbacka péitti vastustaa 1980-luvun
Suomessa esiinnousseita subjektiviteetin kautta argumentoivia oikeutuksen muotoja.

Galilei-produktio oli timin vastustuksen manifesti.

259 Schechner 1982, 96: "Humanism measures all enterprise against the scale of what people can imagine and/
or do; its motto if , of course, “Man is the measure of all things.” Humanism is a very arrogant, anthropocentric,
expansionist, and high-energy ideology.” Vrt. Langbacka 1982, 148: "Brecht niyttii niytelmin alussa mitki Galilein
mahdollisuudet olisivat voineet olla ja osoittaa vield lopussa hinen suuruutensa ja aivojensa ylivoimaisuuden.”

260 Ollessani Galilei-produktiossa ohjaajan assistenttina huomasin, ettd ohjaaja keskitti yksiléllisen taiteellisen ilmai-
sun Galileita esittdville Péystille. Muiden niyttelijoiden toiminnan ohjaaja rakensi tukemaan piihenkilon ilmaisua
kuin karrikoiden, piirtimill liidulla harjoitushuoneen lattiaan Pdystin ympirille katkoviivoja osoittamaan niyt-
telijdiden liikeratoja. Produktion muut roolit kiersivit padosan esittdjid kuin taivaankappaleet aurinkoa. Poystii,
lahjakasta niyttelijad, ohjaaja tarvitsi tuomaan niytelmiin vilctimiténtd inhimillistd ilmaisua ja subjektiviteettia.
Produktion esteettinen rakenne ilmaisi modernin maailman ihannetta, ulkoista kontrollia ja mekanistista maailman-
kuvaa, ja oikeutus tihin johdettiin rationaalisen kontrollin vilttimittdmyydesti.

261 Vrt. Brecht 1965, 50-51.
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2.6

Helsingin Kaupungiteatterin Galilein elimdi voi ymmirtii siitd nikokulmasta,
ettd ohjaaja ei pitinyt 1980-luvun hajaannusta pysyviluonteisena. Hin uskoi, ettd
rationaalisuus ja valistuksen ihanteet lopulta palaisivat dominoimaan yhteiskunnan
oikeutuksen tapoja ja yhteiskunnallista realismia. Téllaiseen asenteeseen voi sisil-
tyd sosiaalisesti ja poliittisesti vaarallisen asenteen uhka, kuten Jussi Hirvi toteaa. 2%
Tillaiseen viittaa Muun muassa Brechtisti -teoksessa oleva kirjailijoiden ja elokuvan-
tekijoiden vihittely, niiden joiden asennettta taiteeseen voi pitid myytteihin tukeu-
tuvana — esimerkiksi elokuvaohjaajien Federico Fellinin ja Andrei Tarkovskin. 2%
1980-luvun Suomen yhteiskunnalliset heilahdukset eivit ndyttineet ilmenevin mil-
lain lailla Galilei-produktiossa, mutta ihmisend Langbacka ei ndyttinyt padsevin nii-
den ulottumattomiin. Ralf Lingbacka erosi Helsingin Kaupunginteatterin johtajan
virasta vuonna 1987. ** Hin ei ollut kyennyt ratkaisemaan Kaupunginteatterin on-
gelmia uudessa yhteiskunnallisessa ja maailmankuvallisessa tilanteessa siten kuin olisi
halunnut. ** Vaikuttivatko 1980-luvun yhteiskunnalliset heilahdukset Lingbackaan

tilld tavalla?

Kansallisvaltion murtuma ja politiikan delegitimaatio
Jouko Turkan nakokulmasta

Kun tarkastellaan Turkan maailmankuvan kehitystd 1970-1980 -lukujen vaihteessa,
lihtokohtana voidaan pitdd hinen julkilausumissa ilmaisemiaan havaintoja 80-luvun
Suomesta. Ne ndyttavit rinnasteisilta Paolo Virnon havaintoihin siirtymisti postfor-
dilaiseen yhteiskuntaan — eli Virnon termein uuteen kapitalismiin. Hin huomasi ettd
tdssd siirtymissd oli tapahtunut murtuma keskusjohtoisen kansallisvaltion rakenteis-

sa, miki (juuri) johtaa subjektin pelkoon ja huoleen ylevyyden menetyksestd. Niitd

262 Hirvi 20006, 111.

263 Langbacka 1982, 18-19. Vrt. Hirvi 2006, 111.

264 Ks. Sosiaalidemokraarti, 28.8.1986: "Helsingin Kaupunginteatterin avajaisissa puhunut, tilli kaudella teatterin
jicedva Ralf Lingbacka kritisoi teatterin timinhetkisti tilaa yleensd vertaamalla siti jalkapallojoukkueeseen, jolta pal-
lo on hukkunut. [. . .] Teatterista on tullut tyls4, kriisien ja ongelmien runtelema tydpaikka. Teatterista on tilli tasolla
tullut joku ikivi velvoite joka tehddin hampaat irvessi samalla ilottomalla innolla kuin dinestetdin tai maksetaan
veroja.” Ks. my6s Tiedonantaja, 28.8.1986.

265 Vrt. Koski 2007, 175: "Jos Langbacka tavoitteli Turun-kauden uusimista Helsingiss, tulos jii haaveeksi. Yhteen
padmidrdin pyrkimisen sijasta kukin niyttdd pyrkineen omiin tavoitteisiinsa, ja suurten taiteellisten menestysten
miird jii verrattaen vihiiseksi. Teatteriin oli kuitenkin palannut miiritietoinen johto ja jirjestys, mutta sen aikaan-
saaminen oli ollut ilmeisen raskasta. Ralf Langbacka jitti teatterin neljin johtajavuoden jilkeen ja siirtyi taiteilija-
professoriksi 1988.
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Virnon kuvaamia tuntemuksia ilmensivit tavallaan nyt Lingbacka ja Liski omissa
julkilausumissaan. Mutta ainoastaan Turkka niyttdd hyviksyneen niiden edustaman
uuden maailmankuvan perustaksi kirjallisuuteensa — Turkan ensimmiinen romaani

Aibheita (1983) — ja teatteriinsa ja identiteettiinsi.

Tuntemukset viittasivat ihmisen uudenlaiseen “elinympiristoon”, josta tuli
Turkalle analyysin kohde ja niyttiméllinen sisilts. Brechtiliisittdin: ze olivat hinelle
niyttdmd. ¢ Subjekdiiviset tuntemukset olivat Turkalle merkki toimintaympiristn
muutoksista. Turkka puhui vuonna 1983 Kansan 1ahdossa Virnon miirittelemin
kehityksen mukaisesti esittdessddn, ettd “[N]ykyisin ei ole endd kansoja silld tavalla,
ettd se mahdollistaisi kansallisen taiteen.” >’ Tissd on kyse nimenomaan ylevyytensi
menettineestd subjektista, kun hin toteaa, ettd kansallisvaltion kurin ja jirjestyksen

murtumisesta seuraa ~nykyaikainen ahdistuneisuus:

[rajojen puuttumisesta seuraa] “nykyaikaista ahdistuneisuutta” [joka johtui siiti]
“ettei [ihminen] kykene lunastamaan niitd vaatimuksia joita itselleen asettaa.” [.
..] “Jannitys ja saamattomuus on nykyaikaisen ihmisen vitsauksia, jotka vastaa
entisid synnin ja muunlaisen tappion tuntemuksia. Elimi tuntuu vilahtavan ohi
ja yhi suurempi huomio keskittyy vain omaan oloon.” [. . .] Niihin aikoihin, kun
ihminen syntyi tiettyyn sddtyyn, hin tiesi omat mahdollisuutensa elimissi, tiesi
mahdollisuuksiensa rajat. Silloin ei tillaisia tuntemuksia syntynyt samanlailla.”
Nykyiset mahdollisuudet ja se mité sitten saa aikaan, niiden vilinen ero on niin
suuri, ettd kaikilla on tappion tuntu. >

Turkan tulkinta yhteiskunnallisen muutoksen vaikutuksista subjektien koke-
muksen malleihin on rinnasteinen Erving Goffmannin (1974) sosiaalisen viiteke-
hyksen teorialle (social frame): sosiaalisen viitekehyksen tuen menetystd seuraavat
epitoivon ja ahdistuksen kokemukset, koska tuen purkautuminen riistid subjektil-
ta todellisuuden turvallisen jatkumon. 2* Ti4std seuraa problematiikka, jota Virno
puolestaan kuvaa ylevyyden kokemukseksi ja pelon ja ahdistuksen dialektiikaksi:

"Nykypiiviinen (tai jos niin mielitte, postfordilainen) vien kokemus perustuu ensi

266 Ks. Brecht 1957, 50-51: "Jotta tapahtumat voitaisiin ymmirtid, oli kiynyt vilttiméttomiksi esittdd ihmisten
elinympiristd korostetun laajana ja ‘merkityksellisen®. Timi ympiristo oli tietenkin esitetty myds aikaisemmissa
ndytelmissd, ei kuitenkaan itseniiseni elementtind vaan ainoastaan niytelmin keskushenkilén kannalta. [. . .] Mutta
eeppisessi teatterissa sen oli itsendisesti astuttava niyttimolle.

267 Anttonen, Kansan Tahto 12.3.1983.

268 Emt.

269 Goffman 1974, 378-379.
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sijassa tihin muunnokseen ahdistuksen ja suojautumisen vilisestd vastakkainasette-
lusta.” #7° Burken termein: timd on postfordismin keskeinen kokemuksen malli (paz-

tern of experience). ¥’

Turkkaa on pidetty suomalaisessa teatterissa kansallisten myyttien rikkojana.
Oliko hin siis kuitenkin kansallisvaltion vakaan jirjestyksen kannattaja? Kansan
Iahdon haastattelu viittaa tihin suuntaan. Turkka viittasi julkilausumillaan koke-
muksilla yleisiin kokemuksiin 1980-luvun Suomessa: hin teki retorisen identifikaa-
tion oman eliminkokemuksensa mallien ja muiden rinnasteisten mallien valilld. %72
Turkka koki olevansa vuonna 1983, Virnon termein, postfordilainen subjekti — toisin

kuin Langbacka vuonna 1982.

Turkan julkilausumien retoriikan pohjalta voi pditelld hinen panneen merkille,
ettd 1960-1970 -lukujen sosiaalisten viitekehysten murtuessa nousi suomalaisen kan-
sallisvaltion jirjestyksen tilalle uusi jirjestys, jonka mekanismeja oli entistd vaikeampi
paikallistaa. Hin méiritti muuntuneita mekanismeja salatuiksi sorron mekanismeik-
si: "Meidin yhteiskunnassamme ei ole nikyvid sortoa. On ollut vain sopeutusta.
Ihmiset on saatu piiskaamaan itse itseddn: on pirjittivd.” **> Turkan vuoden 1977
julkilausumasta avautuu nikékulma performatiiviseen maailmanjirjestykseen sellai-
sena kuin McKenzie sitd kuvaa ja midrittdd. Siitd avautuu myos pyrkimys paljastaa
latentteja vallan mekanismeja, jotka nikyvit ihmisen ruumiillisessa kdyttdytymisessd,
suorituksellisuudessa. Niin ollen Turkka on saman asian irelld kuin performatiivi-
suuden teoriaa soveltava taide ja taideteoria. 7* Mydhemmin pérjiiminen tuli Turkan

kauden keskeiseksi teemaksi.

Turkka siis koki olevansa Jon McKenzien (2001) kisittellistimin suorituksel-
lisuuden aikakauden (the age of performance) subjekti. > Kansan Tahdon lausumat
osoittavat, ettd Turkka olisi tahtonut kddntdd kehityksen suunnan 1970-luvun ku-
rinalaisempaan komentoon, jonka hin miiricti kansallisvaltion jirjestykseksi. Vield

1970-luvulla Turkka henkil6i titd jirjestystd ja maailmankuvaa, miké ilmeni hinen

270 Virno 2006, 27.

271 Burke 1989.

272 Burke 1950.

273 Hytonen, Helsingin Sanomat 16.10.1977.

274 Vrt.Kantonen 2001.

275 McKenzie viittaa Foucaultin Kisitteellistimain moderniin “kurin ja rangaistuksen” yhteiskuntana ja kisitteellis-
a4 jalkimodernin “suorituksellisuuden” yhteiskunnaksi. Ks. McKenzie 2001, 18: */p/erformance will be to the twen-
tieth and twenty-first centuries what discipline was to the eighteenth and nineteenth, that is, an onto-historical formation

of power and knowledge.”
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julkilausumiensa kielestd. Turkan 1970-luvun jikipuoliskolla esittimien julkilausumi-
en kieli oli modernin, poliittisesti vasemmistolaisen diskurssin kieltd. Yhteiskuntaan
viittaavat ilmaisut kuten uuden nuorison kapina, fasismi kapinan artikuloijana, anar-
kia yhteiskunnallista ristiriitaa, laittomuutta ja kaaosta ilmentivind, ovat modernis-
min kieltd, jolle poliittinen diskurssi oli vaikuttamisen ja toiminnan viline 7’; se oli

keskusjohtoisen valtion kieltd:

Nyt kuulee kommunistilta sen, mitd ennen demarilta; demarilta sen mitd ennen
kokoomuslaiselta. Anarkismi kiinnostaa nuorisoa. Yhteiskunnallinen sopeutus
herictdd tdmin anarkian tarpeen. Koko meidin luontomme ja sen johdosta
luonteemme on vastakkainen nykyisen suostuttelevan ja sopeuttavan kapita-
lismin kanssa. Tami synnyttdd joka pdivd, joka hetki vimmatun, jirjettémin
risaiseksi panemisen tarpeen. Sen kielteisyyden, kostonhimon jne., jota meidin
kulttuurimme ja olemassaolomme synnyttdd, ainoaksi toimintaviyliksi ilmoit-
tautui fasismi. 77

Turkalle politiikka on aina ollut tirkei sosiaalinen viitekehys, ja politiikan varaan
hin rakensi teatterin aiheita. T4ssd hin ei ollut ainutlaatuinen: 1960-1970 -luvuilla
politiikka oli yhteiskunnallisen toiminnan keskidssi. Turkan tirkeimpid produktioi-
ta Helsingin Kaupunginteatterin kaudella oli Hannu Salaman romaaniin perustuva
Siind ndékija, missi tekiji vuodelta 1976. Timi niytelmid ilmensi vasemmistolaisen
liikkkeen rappiota, ja juuri rappion kuvaus reflektoi hitdd timin suunnan viitekehyk-
sen murtumisesta. Janne Seppidsen mukaan useiden taiteilijoiden nikemys oli, ettd
”[t]aiteen kriittinen merkitys saattoi kasvaa muutosvoimaksi vain yhteistydssi yhteis-
kunnallisen muutoksen todellisen tekijin, tyévienluokan, kanssa”. *® 1980-luvulle
tultaessa eritoten vasemmistolaisen politiikan arvostus alkoi heikentyi ja tyovienliik-

keen ”[m]erkityksen mureneminen heijastu[i] myos suomalaisessa taiteessa”. *

Vuonna 1979 Turkka viitti kriittisesti, ettd politiikka oli menettinyt oikeutuk-
sensa konsensus-kehityksessi. Tami johtopditds vastaa Virnon ja myds Sennettin

havaintoa siten, ettd Turkka tulkitsi politiikan vaikutukset sopeuttaviksi, kun olisi

276 Vrt. Lash 2002, 31: ”Cultural change comprises not clear and distinct ideas, rational choices or discursively
legitimated speech acts but instead comprises an arsenal of symbols. [. . .] Its logic is vastly different from the logic of
economic and political change. [. . .] Its symbols provide the images of dreams, the unarticulated horizon of actions,
the habits and tacit technologies of bodies. Culture indeed forms a background to economic and political life.”

277 Turkka, Jouko. Alustus Jyviskylin Talvessa, julk. Nikdpiiri 3/1979; myos: Paavolainen 1987, 138.

278 Seppinen 1995, 64.

279 Emt,, 63.
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tarvittu aktivointia. Sennettin havaintojen mukaan juuri sopeuttamisen ja aktivoin-
nin dialektiikka mairittdd polititkan alueen kriisid uudessa kapitalismissa. ** Erving
Goffmannin termein sanottuna Turkka oli siis menettdnyt tdssd kehityksessi sen sosi-
aalisen viitekehyksen, joka oli ollut hinelle yhteiskunnallisen kommunikaation tirked
viline — vaikka hin olikin sanoutunut irti poliittisesta sitoutumisesta jo 1970-luvulle
tultaessa — mutta myos kehys, joka sitoi hinet turvalliseen jatkumoon. **! Jatkumon
menetys tekee ymmirrettiviksi “vimmatun, jirjettomin risaiseksi panemisen tar-

peen”, johon Turkan vuoden 1979 puhe Jyviskylin Talvessa viittasi. %2

Kyseessd oli samanlainen politiikan alueen ja kansallisvaltion murtumiin liittyvi
kehitys kuin Virno ja Sennett maarittdvit. Turkka tiedosti timin kehityskulun. Sen
vaikutuksia voi tarkastella Erving Goffmannin (1974) sosiaalisten viitekehysten teori-
an nikokulmasta. Toistuvana sarjana 1980-luvun yhteiskunnallinen subjekti menetti
maailmankuvallisen ja sosiaalisen viitekehyksen tuen. Viitekehysten tuen murtumi-
nen johti subjektin altistumiseen yhteiskunnallisille heilahduksille ja ylevyyden me-
netykseen timin johdosta, kuten Virno on todennut. Sosiologi Ulrich Beck (1995)
midrittdd postmodernia yhteiskuntaa riskiyhteiskunnaksi. Riskin kohtaamisen voi tul-

kita heilahduksen kohtaamisena ilman sosiaalisen viitekehyksen tukea.

Toinen Turkan merkillepanema ilmié 1980-luvun Suomen arkitodellisuudessa
oli subjektien aiemmin selkeiden roolien murtuminen: subjektit lainailivat toisil-
taan sosiaalisia merkkeji, ja eri kontekstien elementit siirtyivit horisontaalisesti toi-
siin konteksteihin. *** Turkka piti tdtd sosiaalista ilmiotd merkitykseltddn laajempa-
na kuin merkkien vaihtamista itseddn: se heijasti uudenlaista subjektin tapaa olla ja
timd taas uudenlaista legitimaatiota, itsen ja maailman suhdetta. Hin médritti titd
olemisen tapaa sellaisena, joka rikkoi subjektin yhteniisen kokonaisuuden — erdin-
laisena pluralismin lajina, moneutena. *** Olemista ei voinut mairittdd yhden vaan
moneuden Kisittein, ja tdstd syystd psykologinen luonne ei endi kelvannut subjektin

midreeksi. Subjekti, yksilo, rakentui niistd piirteistd, jotka se oli aktiivisesti kerdnnyrt,

280 Sennett 2007, 150-151.

281 Goffmann 1974, 378-279.

282 Turkka, Jouko. Alustus Jyviskylin Talvessa, julk. Nikipiiri 3/1979; my6s: Paavolainen 1987, 138.

283 Ks. esim. Turkka 1983, 5: "Nykyajan herrat yrittivit ndyttid kulkurilta. Ahavoitunut naama, takkuinen rosvon
parta ja kuriton tukka hohtavanvalkoisen kauluksen pailld. Valkoinen mies yrittdd neekeriksi. [. . .] Onni ei ole enidi
hiljaista onnea, vaan mielenhiiriétd. Uskovaisetkin tavoittelevat pakanalaumojen humalaa.” Ks. Turkka 1983, 17:
”Sarjakuvien ylivartalot eivit olisi mahdollisia ilman Michelangelon elimintydtd. Pornossa on aina vihin Dantea
mukana.”

284 Ks. Emt., 5: ”Ei luonne johda tapahtumiin ja kohtaloihin [. . .] Tyypit ja omaksutut kohtalot muuta kuin luonne

ja niitd ihmiset ovat. Omaksumansa tyypin puitteissa ihmiselld on sitten vield luonne tai monta luonnetta.”
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ja mieluiten vastakkaisista piirteistd. ** Tdmi niyttdd sopivan Virnon teorian viite-
kehyksen nikemykseen kansallisvaltion rakenteiden vuotamisesta ja siitd seurannees-
ta muotojen sekoittumisesta, moneudesta. Sosiologisesti 1970-luvun loppupuolella
julkiseen tilaan ilmestyi pluraaleja merkityksid edustava kisite viki — Suomessakin.
Ehkd 1980-luvun Suomen uusia liikkeitd, esiin nousseita uusia yhteiskunnallisia, jil-
kitraditionaalisia liikkeitd, muun muassa rauhanaktivismia, ydinvoiman vastustajia,
nais-, gay/lesbo-, ympiristd- ynnd muita liikkeitd ja niiden moninaisuuden muoto-
ja voitaisiin ymmairtdd juuri Virnon ja Spinozan tarkoittamana paljoutena, vikendi
(multitude). ** Nami uudet virtaukset ottivat etdisyyttd vakiintuneeseen puoluepo-
litiikkaan ja tdhdensivit toiminnassaan vallitsevalle puolueorganisoitumiselle vieraita
tunnuspiirteitd. Performatiivisesti niitd liikkeitd edustaneet yksildt yrittivit ruumiinsa
kielelld itse mairittad, mikd on totta. 2*” Téssd ilmenee Lyotardin termien mukainen

legitimaatio: tedosta tulee performatiivista, esittimdlli oikeutettua, voimalla lwotua. **

Suomen Kansan Teatterin Pete Q -produktio (1978) toi esille ruumiillisesti po-
litikoivan sukupolven, vaikka monien mielestd ilman jisentynyttd ohjelmaa, ikdin
kuin vastareaktiona aiemmille poliittisuuden muodoille. *? Pete Q ei luonut yht, sel-
kedtd merkitystd, mutta sen voi tulkita edustaneen useata jisentymitontd merkitysta.
Se ilmensi aikakautensa uutta sukupolvea, ja tistd nikokulmasta katsottuna esitystd
voi pitid merkittdvind. 1980-luvun alussa aloittivat toimintansa performanssiryh-
mit, Homo § ja Jack Helen Brut, jotka tosin eivit saavuttaneet populaaria vaikutusta
Pete Q:n tapaan eivitkd sellaiseen varmaankaan edes pyrkineet, mutta ne lisisivit

teatterikentin moneutta.

Dokumentaation perusteella ndyttdad siltd, ettd nimd uudet liikkkeet olivat
Turkalle himmennyksen aihe: merkityksien moninaistuminen ja samalla niiden se-
koittuminen. Jos oletetaan, ettd Turkkaa himmensi viki ja sen aiheuttamat siirtymit,
voimme ymmirtid paremmin hulluuden ja kaaoksen kuvausta hinen ensimmaisessd
proosateoksessaan Aibeita (1982), joka on erds avain Turkan kauden niyttiméllisyy-
den tulkintaan. Turkka kuvaa seuraavassa otteessa nimenomaan monia ja osittain

hallitsemattomia siirtymid merkityksissi ja merkityksen muodostajissa seki

285 Emt., 5: "Pyrkimykseni on keritid samaan koneeseen vastakkaisia ominaisuuksia kuten helli ja raju, elimykselli-
nen ja taloudellinen, nuorekas ja kokenut. Pitdd syodi paljon mutta olla laiha.”

286 Vrt. llmonen 1998, 15.

287 Vrt. Lash 2002, 32: “In traditional societies we get symbolic practices. Only later do we get the emptier, semiotic
signs. Symbols are always inscribed in practices, in forms of life, in a ‘world’, a ‘being-in-the-world’.”

288 Ks. Lyotard 1985, 23-24, 57-59 ja 70-85.

289 Vrt. Kallinen 2004, 44-45.
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strategioissa, joilla merkityksid muodostetaan. Aibeita on jisennettty kuvaus jisenty-
mittémistd kompleksisuudesta, ja sen vilittimi kokemus himmennyksestd on aito

ja voimakas:

Valkoinen mies yrittdd neekeriksi. Neekerit ovat pitkdin yrittidneet olla valkoisia.
Onni ei ole enii hiljaista onnea vaan mielenhiiriotd. Uskovaisetkin tavoittelevat
pakanalaumojen humalaa. Jonkin arvoista on vain se miki on kohtuutonta, vain
hulluus johtaa saavutuksiin. Niitd ovat ennitykset ja jiarkytykset; tavallinen on
epitodellista, ne ovat todellisia. Ei luonnetta endi ole samalla tavoin kuin van-
hankansandraamoissa. Ei luonne johda tapahtumiin ja kohtaloihin, vaan pak-
komielteet, pddhinpinttymit, himot ja kauhut. Tyypit ja omaksutut kohtalot
ovat muuta kuin luonne ja niitd ihmiset ovat. Omaksumansa tyypin puitteissa
ihmiselld on sitten vield luonne tai monta luonnetta. Pyrkimyksend on keritd
samaan koneeseen vastakkaisia ominaisuuksia kuten helld ja raju, elimyksellinen
ja taloudellinen, nuorekas ja kokenut. Pitdd syodd paljon mutta olla laiha. *°

Eiko Aiheiden kaaosmainen alku kuvaakin juuri myllertavid viked, moneutta?
Eivitkd sen merkityksen tuotossa olekin olennaisinta heilahdukset eri kontekstien
vililld, spatiaalisesti ja arvokysymyksien nikokulmasta? Turkka oli pyrkinyt kiivaasti
etsimddn uusia muotoja ja uutta ajattelutapaa — langbackalaista realismia — joiden
kautta 1980-luvulla merkityksen muodostus voisi tapahtua taiteessa samalla tavalla
kuin arkielimissi. Maailmankatsomuksellisen opponenttinsa Lingbackan realismin
kisitteen viitekehyksessd Turkka arvioi 1980-luvun alun uudet kehitykset pitkikestoi-
siksi, siis sellaisiksi, joita arvioitaisiin tulevaisuudessa “objektiivisesti olemassa olevak-
si” — jollaisena uutta kapitalismia varmasti arvioidaan 2010-luvulla. Jo Azbeissa (1983)
hin kehitti taiteellisen ilmaisun perustaa myshemmin toteutuneelle niyttimélliselle
esitykselle. Turkan tullessa Teatterikorkeakoulun opiskelijayhteisé omaksui vien ja

heilahduksen olomuodon: moneuden joka on kaaosta, ruumiillista myllerrysti.

Aiheita on my6s kauhun kuvaus. Sen dokumentaatio viittaa kivuliaaseen maail-
mankuvalliseen heilahdukseen, jota voi verrata Burken esittdimiin kuoleman ja jilleen-
syntymin toiveen retorisiin esityksiin. Niissd subjekti hyppii kirjallisuuden tasolla jil-
leensyntymin toiveissa Etnaan tai Miltonin kuvaukseen vikivoimaisesta Simsonista,
Jumalan miehesti filistealaisten vankina ja uhrina. ' Teatterikorkeakoulun kauden
mediayleisdssd herdnnyttd levottomuutta voi tulkita burkelaisten rajujen muodon-
muutoksen mallien esilletuontina ja 1980-luvun suomalaisen yhteiskunnan tendens-

sien reflektiona.

290 Turkka 1983, 5.
291 Burke 1950, 5-11.
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2.7

Turkan ajattelun, kielen ja maailmankuvan
yhteiskunnallisesti kontekstuaaliset muutosprosessit
1970-1980 -luvuilla

Vaikuttivatko 1980-luvun Suomen yhteiskunnalliset heilahdukset Turkkaan yksis-
tddn taiteen tasolla? Ajanjaksolla 1975-1982 Turkka joutui henkilokohtaisessa kehi-
tyksessddn lapikdymain useita perustavia muutosprosesseja — myds ruumiillisesti: hin
muuttui poolopaitaisesta piippua polttavasta porvarillisesta intellektuellista testoste-
ronia uhkuvaksi urheilijaksi. Kysymyksessd ndytti olevan lipikotainen transformaatio
tai sen yritys. #? Niiden muutosprosessien kautta tapahtui Lyotardin termein ilmais-
tuna siirtymi pois “determinismin poluilta”. Tdmi oli perusta sille, ettd Turkan kau-
si merkitsi myos teatterikoulutuksessa heilahdusta — pois deternimismisti. On kui-
tenkin otettava huomioon Turkan aiemmin esittdimi retorinen identifikaatio oman
tilanteensa ja muiden 1980-luvun suomalaisten subjektien tilanteiden vililld — tai
Turkan tulkinta tdsti: kyseessd oli todellinen kokonaisvaltainen kansallinen heilahdus

Suomessa, eiki timi monellekaan ollut vihemmin kivuliasta.

1980-luvulla Turkan, porvarillisen intellektuellin, ruumis alkoi muuttua ja kieli
taipua. Tapahtui yksilon sisiinen heilahdus. Tuntuu kuin 1980-luvun alussa Turkan
kielessd olisi alkanut nikyi uusi ajattelutapa — Lyotardin tapaan “odottamaton siir-
to” ja "uusi lausuma”. ** Uudet kisitteet, terminologia ja ennen kaikkea merkityk-
sen muodostaminen eripuraisten, outojen yhdistelmien kautta ovat tissi keskeisid
rakenteellisia piirteitd. Kirjallinen ilmaisu ja lauseen muodostamistapa saavat en-
nen kaikkea kontekstuaalisen merkityksen syntyessdin ennen vieraiden kontekstien

yhdistelmista.

Vuonna 1981 Turkan pitdimi niyttelijintyon professuurin linjapuhe ilmensi
uutta kieltd, joka rakentui autonomisoituneista kisitteisté ja elementeistd. Ne puoles-
taan synnyttivit vapaita yhdistelmis, joiden kiytto ei ollut sidoksissa jirjestykselliseen
kokonaisvisioon. Modernin kielen termit kuten anarkia ja fasismi olivat kadonneet.
Uuteen kisitteiden merkistoon ilmaantuivat esimerkiksi energia, suorituskyky, jonain
oleminen seki yhdistelmit kuten energian etiikka. ** Uunituoreet ilmaukset — “teat-

teri on huippu-urheilua” ja "teatterikoulutus ei ole pelkistdin koulutusta vaan mydos

292 Vrt. Emt., 11.
293 Lyotard 1985, 31
294 Ks. Siikala, Helsingin Sanomat, 1.9.1981. Vrt. Lash 2002, 31-32.
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ammattitoimintaa” — artikuloituivat tissi puheessa. Kieli representaationa ilmentia
epdjatkuvuutta ja painetta siten, ettd siind toteutuu kisitteellinen epéjirjestys. Kieli
tuottaa tdysin uusia yhdistelmid, myos tarkoituksellisia kasitteellisid vadrinkdytoksia,

paralogiaa. *>

On kuinTurkka Aibeissa (1983) olisi kuvannut omaa kokemustaan ja huomioi-
taan yleisestd yhteiskunnan muutoksesta ja maailmankuvan muutoksesta 1980-luvun
Suomessa. Aiheiden rakenne reflektoi heilahduksen prosesseja, joissa paine niyttelee
tirkedi roolia; paineen tunne on voimakas, ja sithen nivoutuu rakenteellinen heilah-
dus. ¥ Teoksessa on peruuttamattomien tapahtumien tai uhkien kuvauksia: auto
lihtee vierimiin ilman ohjaajaa alas mikei, joku hyppd maantiesillalta, joku kisiccad

sosiaalisen tilanteen viirin ja niin edelleen. 7

Heilahdukset eivit ole pelkistadn hajottavia kokemuksia. Niistd syntyi Aibeissa
my&s uusi jirjestys. Niissd kuvauksissa Turkka itse asiassa esittdd tulkinnan koko
Suomen 1980-luvun olemuksesta, induktion logiikalla. Tarkoitan Juha-Pekka Hotisen
esittimidd nikemystd Turkalle ominaisesta induktiosta: Turkka “piddttelee [teatteris-
saan] yksityiskohdasta koko Suomen”. *® Ohjaaja-kirjailija johtaa yksilollisestd ha-
vainnosta tai kokemuksesta kisin tulkintansa rakenteellisesta heilahduksesta koko

1980-luvun Suomen rakenteita koskevaan heilahdukseen.

295 Vrt. Lyotard 1985, 103: ”[t]ieteellistd pragmatiikkaa eritellessimme olemme osoittaneet, etti yhteisymmirrys on
vain yksi keskustelun vaihe, ei sen padmairi. Pidmairinid on pikemminkin paralogia. Timi kaksiosainen havainto
(sidntdjen epiyhteniisyys, erimielisyyksien tavoittelu) tekee tyhjiksi nimenomaan Habermasin tutkimuksia vield
elihdyteivin uskon siihen, ettd ihmiskunta kollektiivisena (universaalina) subjektina tavoittelee yhteistd vapautus-
taan kaikkien kielipelin sallittujen siirtojen’ sddtelyn keinoin ja ettd minki tahansa lausuman legitiimisyys riippuu
siitd, edistdikd se timin vapautuksen toteutumista.”

296 Ks. esim. Turkka 1983, 7: "Minun piti kerran péisti tekemiin elokuvaa. Kirjoitin ja kirjoitin kuukausikaupalla
kunnes juhannusaattoiltana minulta meni maa jalkojen alta.” Ks. myds Emt, 22-24.

297 Ks. emt esim. 6-7, 39, 41. Kuvaukset taiteilijan tydsti sisiltivit paineen voimakkaan kasvamisen, jonka tulokse-
na syntyy yllictivi ratkaisu. Siirtymit laajoista kuvista subjektin sisdiseen maailmaan sisiltdvit paineen nousun, jossa
pieneen tilaan vangitut laajat heilahdukset rimpuilevat vasten tilan rajoja. Aibeiden ensimmiisen kappaleen moneu-
den kuvaus leikkaa montaasimaisesti sisidisen epivarmuuden kokemukseen. Aibeiden ensimmiisesti laajasta kuvasta
siirrytddn subjektin piinsisiiseen maailmaan. Nisinneulan nikoalatornin vessassa sokea mies lyd oven kiinni niin,
ettd Turkan pojan kidet jadvit oven viliin. Turkka epiilee sokean tehneen sen tahallaan, eiki hin ole varma onko so-
kea todella sokea: "teeskentelee vaan keppinsi kanssa, miti sokea tekee nikdtornissa; se oli varmasti humalainen jolla
oli joku muu valkoinen keppi jota se vei jonnekin.” (Turkka 1983, 5) Minikertojan spekulaatio etenee kuvitelmiin:
mitd voisi tapahtua jos hdn menettiisi malttinsa ja kivisi kisiksi sokeaan? Tarina on kuvaus minikertojan mielessi
tapahtuvista spekulaatioista. Nisinneula-esimerkin mies kuvittelee kahteen eri kertaan perikkiin lentivinsi niko-
tornin ikkunalasin ldpi — sarjallisuutta ja takaisinkelaamista. T4mi on ensimmiinen osa ilmididen sarjaa, jolle on
ominaista tuhoon johtava kaoottinen liike. Syntyy kuvien tuhosarja, joista ensimmiinen on minikertojan kuvitelma
lasin lipi lentdmisestd. (Emt, 6)

298 Hotinen 1990/2002, 200.
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Tirked esimerkki induktiosta Teatterikorkeakoulun myShemmin toiminnan
kannalta on Aibeiden fiktiivisessd kertomuksessa. Turkka kuvaa epitoivoisia yrityksid
kirjoittaa romaania. Todellisuuden hahmottaminen teoksen muotoon ei onnistu, ja
syy selvidd: todellisuus on liian komplisoitunut. Syntyy painetta. /nduktion tapahtu-
ma, yksityisestd yleiseen johtava oivallus ja uuden rakenteen syntyminen tapahtuu
yhdessi vilihdyksessd, kun kertoja oivaltaa, ettd hinen subjektiivinen tilanteensa
on merkki yleisemmistd objektiivisesta tilanteesta, joka ei koske vain hintd yksilona

vaan kaikkia.

Tiassd onkin siis enemmistd kyse. Kokonaisesta ihmisen tilanteesta: Mind tdssi
dnkkini olenkin sankari. Ja mind kun luulin ettd timi on laiskuutta ja jinnitystd
ja timi onkin kulttuurikriisi. Nyt vaan muistiin kaikki miti tajunnassani tapah-
tuu ja syntyy iso juttu. Paljon isompi kuin tima mitdton jota en saa tehdyksi. No
sehin tietenkin johtuu juuri siitd ettd se on niin pientd ja mitdtontd. *

Kuvauksessa tapahtunut kidinne johtuu mahdollisuusrakenteen oivaltamisesta
ja sisiltdd Tarrowin teorian mukaan aiemman toimintatilan sulkeutumisen ja uuden
avautumisen. Miki toimintatila avautui? Taiteilijan toimintatilana zeos oli sulkeutu-
va ja praksis, tekijin maailmassa oleminen (being-in-the-world) avautuva. ** Samalla
mahdollisuusrakenteeksi avautui systeemiajattelun maailmankuva: paine elementtini
sisiltyy systeemiajattelun kolmanteen paradigmaan, eritoten Prigoginen izseorganisoi-
tuvien systeemien teoriaan; samoin maailman tutkiminen ’sisiltd pain’ osallistumisen

paradigmaa praksiksella. **!

Edelld esittimini aineisto Turkan henkilon muutoksista osoittaa hinen kiyneen

lapi sellaisen heilahduksen prosessin, jota Prigogine ja Stengers kuvaavat tai sellais-

299 Turkka 1983, 24.

300 Viittaan being-in-the-world -termilld Scott Lashin (2002) semioottisten merkkien ja kulttuuristen kiytints-
jen viestinnillisistd ja ilmaisullisista eroavaisuuksista. 7eos-praksis-erottelua voi tarkastella myés timin viitekehyksen
kautta. Vrt. Lash 2002, 32: “Symbols are always inscribed in practices, in forms of life, in a ‘world’, a ‘being-in-the-
world’. Signs, in contrast, are typically attached to referents, to entities, to things that have been differentiated and

separated from the practices of forms of life.”

301 Vrt. Stahle 2004, 3.
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ta muistuttavan: sisiinen heilahdus johti koko rakenteen muuttumiseen. *** Turkan
teatterikdsityksessd tapahtui bifurkaation, uuden rakenteen muodostumisen kaltainen
prosessi, jonka ajallista ja paikallista sijoittumista voi spekuloida. Olennaista on sen
ajallinen yhteys vastaavaan bifurkaation hetkeen 1980-luvun Suomen yhteiskunnassa.
Uusi teatterikdsitys oli syntynyt, ja Turkka lupasi palauttaa teatterin yhteiskunnalliset
merkitykset ja ndyttelijin karisman. Hin lupasi ennennikemitonti kasvua. Kasvua
tapahtuikin: Turkan kausi edusti heilahdusta perinteisestd ndyttimokontekstista niin
kauas sen ulkopuolelle, ettei suomalaisessa teatterissa niin pitkille ole vielikdin men-
ty. Niin ollen voimme havaita heilahduksen prosessin — Prigoginen ja Stengersin
kuvaamassa merkityksessi — tapahtuvan sekd Turkan henkilékohtaisella tasolla ettd
kauden makrotasolla: marginaalinen systeemissd tapahtunut muutos valtaa koko sys-

teemin, ja siitd tulee muutosvoima.

Myos Turkan kauden teatterin yleisosuhteessa ndytti patevin vastaavan proses-
sin etsintd. Turkalle mahdollisuusrakenteen kisittiminen Aibeissa niytti olleen koke-
muksena vapauttava ja helpottava. Turkka tarjosi yleisolle teatterinsa kautta vastaavan
vapautuksen: tarkoitus ei ollut kiduttaa yleis6d kompleksisuuden vyorylld vaan luoda
ymmirrystd sille, ettd yleiso ahdistuu informaatioyhteiskunnan hahmottamisen vai-
keudesta ja ettd se ei ole yleison vika. Jos yleisé ymmirtid olevansa osa suurempaa lii-
kettd, ahdistus muuttuu vapauttavaksi. Talld viittaan Margaret Wilkersonin teatterin
médritelmain: teatteri ei tarjoa pelkistidn peilid, jonka kautta yhteiso voi heijastella
itseddn, vaan myos auttaa muodostamaan kuvastuksensa voimalla havaintoja kulttuu-
rista. %% Turkka yritti luoda sellaista teatteria, jossa kokemuksellisuuden tasoa kom-
mentoi selittdvi taso; allegorian tapaan hin sijoitti tasot erilleen toisistaan. Kahden
tason vuorovaikutuksesta saattoi seurata ymmirrys kompleksisuuden tuskallisuudes-
ta — ylevini itsessddn. Oli voitettava tuska ja siilytettavi liikekyky. Ymmirtiessiin
timin voi subjekti kokea oivalluksen ja vapautua ahdistuksesta. Tima on ylevii, per

se. Oivallus avaa tiloja.

302 Vrt. Stihle 2004, 8: "Systeemi ajautuu yhd kauemmaksi tasapainotilastaan. Mutta jinnityksen noustessa di-
rimmiiseksi, hajoamisen sijaan systeemi ei romahda, vaan tapahtuu bifurkaatioksi nimitetty tapahtuma, systeemin
muutos uuteen tasapainotilaan, joka tapahtuu ikkis, ikdin kuin hyppiykseni, ja systeemin rakenteet organisoituvat
uudelleen. Bifurkaatiopisteessi systeemi hylkii valtavan miirin informaatiota — eli sen, miki on sitd kuormittanut —
ja tilldin entropian mairi laskee ja syntyy uusi jirjestys.”

303 Wilkerson 1992, 239; my®s: Carlson 2006, 299.
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2.8

Kaanteentekeva tapahtuma
Helsingin Kaupunginteatterissa

Vuonna 1982 tehtiin Helsingin Kaupunginteatterissa Turkkaa koskeva pditds, joka
vaikutti ratkaisevasti hdnen kehitykseensi teatterintekijani ja ihmisend: kiinnitystd
ei jatkettu. Hinen virkansa apulaisjohtajana oli pdittynyt jo aikaisemmin, eikd sen
uudelleen jatkamisesta ollut kysymys. Johtajuus ei Turkkaa kiinnostanut, vaan ohjaa-

minen. ** Mutta hinti ei kiinnitetty ohjaajaksikaan.

Koska Turkka juuri ohjauksillaan oli vaikuttanut Kaupunginteatterin julki-
suuskuvaan taidelaitoksena, ohjaajantoimi oli tissi tapauksessa merkittdvimpii.
Dokumentaatioaineisto viittaakin siihen, ettd Turkka olisi ollut halukas jatkamaan
virkaansa Kaupunginteatterin ohjaajana. ** Kiinnittdmittd jittdmisen kddnne oli
yllitys suomalaisille teatterintekijoille, kriitikoille ja Turkalle itselleen. Helsingin
Kaupunginteatterin niyttelijit ja muu taiteellinen henkilokunta, monet teatteri-
kriitikot ja useat muut keskustelijat kriisiyttivit padtoksen, jota pidettiin perustele-
mattomana ja kiistanalaisena. Heistd tuntui oudolta, ettd Turkka tilld tavoin joutui
menettimiin tirkeimmin sosiaalisen viitekehyksensi, hyvin tydyhteison. Turkka oli
teatteriohjaajana vuonna 1982 uransa huipulla. Hinen ohjauksensa olivat artikuloi-
tuja ja jisenneltyjd ja hinen merkityksensi ja arvonsa tunnustettiin kulttuurisesti.
Erdin arvioijan mukaan kiinnittdimitti jiccdiminen johti ”[y]hteen suomalaisen teat-

terihistorian nikyvimmisti konflikteista”. 3%

Tapahtuman taustalla vaikuttaneita valtatekijéitd ja Suomen teatteritalo-
jen” vallan kontekstia erittelen tarkemmin sen vuoksi, ettd ne liittyvdt Turkan
Teatterikorkeakoulun bifurkaation historiaan: erilaiset ympiristotekijit muodostavat

historian, joka (Prigoginen mukaan) miirictdd, millaiseksi hyppiysmiinen “haarau-

304 Ks. Siikala, Helsingin Sanomat, 16.9.1981: "Turkka [. . .] tydskentelee parhaillaan Teatterikorkeakoulussa ja
hinelld on virkavapaata apulaisjohtajan pallilta ensi keviiseen [. . .] Turkka sanoo omana piimiiriniin olevan joh-
tamisen vain 'niin paljon kuin on pakko’.”

305 Ks. Siikala, Helsingin Sanomar 16.9.1981: "Hin [Turkka] on valmis jatkamaan entisessi toimessaan Helsingin
Kaupunginteatterissa ensi keviini paittyvin kiinnityksensi jilkeenkin.” Ks. Haikara, 7easteri 2/1982, 20.

306 Seuraavat teatterijournalistit luonnehtivat paitdsti olla jatkamatta Turkan virkaa Kaupunginteatterissa skan-
daaliksi ja pitivit tapausta poliittisena: Kirsikka Siikala, Helsingin Sanomar 24.1.1982; Katri Veltheim, Unsi Suomi,
7.2.1982; Anneli Kanto, Kansan Uutiser, 30.1.1982. Ks. Kanto, Kansan Uutiser 30.1.1982: ”Sanon vield senkin,
ettd Jouko Turkka on yksi maailman parhaita ohjaajia ja taiteen kannalta on uskomatonta, etti talolla on kanttia
poliittisista ja henkilokohtaisista syistd torjua Turkan suunnitelmat, sanoo teatterin sditién edustajiston jisen Kalevi
Haikara. Vrt. Koski 2007, 165: ”[Turkan kiinnittimittd jittdmisen] paitdksen tulkinnasta syntyi heti jo ennen varsi-

naisen johtajakauden alkua yksi suomalaisen teatterihistorian nikyvimmisti konflikteista.”
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tuma’ muotoutuu systeemin jouduttua voimakkaan ulkoisen paineen vuoksi epita-

sapainoon. **

Bifurkaation edellytyksend on aina voimakas paine. Helsingin Kaupunginteatterin
johtokunnan sisiinen paine, Paavo Liskin eroaminen ja Ralf Langbackan valin-
ta seuraavaksi Kaupunginteatterin johtajaksi (alk. 1983) johtivat yhdessi uuteen
tilanteeseen, Langbackan kiinnittimiseen ja Turkan syrjiyttimiseen. Helsingin
Kaupunginteatterin teatterintekijoiden ja hallinnon kesken niyttdd vallinneen per-
formatiivinen kilpailu nikemyksistd teatteriesityksen ja "teatteritalon” toimintamal-
lin ”pohjapiirroksesta”, yhteiskunnallisesta legitimaatiosta. Dokumenttien valossa
niyttdd siltd, ettd Helsingin Kaupunginteatterin hallitus ei halunnut teatterin julki-
sen imagon leimautuvan Turkan tdstd poikkeavaan teatterin esteettiseen linjaan eikd
liioin Turkan henkilélle ominaisiin kiytokseen toimintatapoihin teatterin tyyhtei-

sossd. Pahinta oli yhteisvaikutus kiistanalaiseksi koettuun yleisdsuhteeseen.

Helsingin Kaupunginteatterin siition edustajiston silloinen jisen Kalevi Haikara
kirjoitti Zeatteri-lehdessd, ettd Kaupunginteatterin hallitus oli vastuussa Turkan kiin-
nittdmattd jattimisestd ja ettd vastuu oli siirretty Langbackan kannettavaksi: “Kaiken

sen perusteella mitd tieddn Langbacka on toiminut rehdisti. Ei ole hinen vikansa, ettd

hined kdytetddn savuverhona ja takana annetaan aasinpotku taiteelle ja taiteilijoille.” 3

Kaupunginteatterin siition edustajisto ** ja teatterin taiteellinen henkilokunta olivat
kannattaneet Turkan kiinnityksen jatkamista. ' Haikara mairitti hallituksen motiivit

oikeistolaisiksi, mutta valtakoneiston poliittista suuntautumista tirkeampid oli vas-

307 Ball 2004, 131-133.

308 Haikara, Zearteri 2/1982, 20.

309 Ks. Haikara, 7easteri 2/1982, 20: "Kaiken kukkuraksi neuvottelujen loppu ajoitettiin vaiheeseen, jolloin sidtion
hallitustakin korkeamman elimen — edustajiston — kokoon saaminen oli mahdollisimman epitodennikéisti. Vanha
edustajisto oli vuoden lopulla hyvistelty haudan lepoon eiki uutta ollut vield nimetty. Itse asiassa oli kyseenalaista,
oliko edustajistoa silli hetkelli olemassakaan. Niin huolehdittiin mahdollisimman pitkille siitd, ettei edustajisto
pidssyt sotkemaan sdition hallituksen, Helsingin kaupunginhallituksen ja asiaa sivuavan kaupunginjohtajan selvid
suunnitelmia.”

310 Ks. Koski 2007, 166: ”[HTS:n hallituksen péytikirjasta 22.1.1982 kiy ilmi, etti] [o]hjaajat ja niyttelijit olivat
Turkan vakinaiseksi ohjaajaksi kiinnittimisen kannalla siind méirin, ettd kirjauttivat padtokseen eridvin mielipiteen-
sd. Turkan tydsopimusta ei jatkettu sen piityttyd heinikuun lopussa 1982.” Vastaavia Kaupunginteatterin taiteellisen
henkilskunnan kannanottoja Turkan asiassa 16ytyy Helsingin Kaupunginteatterin arkistosta. Runebergin pdiviksi
1982 piivityssd ja lukemattomin allekirjoituksin varustetussa Kaupunginteatterin teatterisiition hallitukselle osoite-
tussa julkilausumassa Kaupunginteatterin taiteellinen henkilskunta ilmaisee suuren epiluottamuksensa hallituksen
Turkan toiminnan estimisesti: “Jouko Turkka on niin mielenkiintoinen, ettd Helsingin Kaupunginteatterilla sen
paremmin kuin suomalaisella teatterilla ylipainsi ei ole varaa menettii sitd. Ehdotamme, ettd Teatterisddtion hallitus
muuttaa piitostadn ja taiteellisen henkilskunnan toivomusta noudattaen hyviksyy ohjelmistoon Hamletin Jouko

Turkan ohjaamana siten, etti ensi-ilta on syyskaudella 1982.”
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tuunkannon hiivyttiminen (z0 haze) kabinettipolitiikalla, “sumuverholla” #'' Tama
viittaa Kenneth Burken nikemykseen yliluokan vallan olemuksesta. *'* Niin teatte-
ritaloon muodostui pienoiskuva suomalaisen vallan eliitisti ja sen toiminnan tavasta.
Risto Heiskala (2006) on luonnehtinut vallan tapaa tuottaa muutoksia ”[Suomen
historialle yleisemminkin tyypilliseksi malliksi, jossa] ensin pyritiin muodostamaan
eliittien yksimielisyys. Sitten muutokset pyritdin markkinoimaan kansalle vilttimit-

tomyyksing, joille ei ole vaihtoehtoa ja toteutuu siis eliittien ‘vallankumous ylhaalei-
piin’. 3

Kaupunginteatterin silloisessa hallituksessa Turkan kiinnittimittd jittdmi-
sen perusteita ei annettu julkisuuteen — ainakaan selkedsti. Mitd perusteita tapa-
uksen taustalla voitiin nihda? Puoluepolitiikka, Turkan radikaalisti vasemmis-

tolainen puoluekanta tuli esille tapausta Kisittelevissi artikkeleissa ja hallituksen

poytikirjoissa, mutta timi kanta tuskin sininsi oli ratkaiseva. *'* Pikemminkin

Kaupunginteatterin edustaman vallan pidtoksiin ndyttdd vaikuttaneen poliitti-
sen 70-luvun jilkeen pyrkimys yhteishengen mielikuvaan. Viittaan mielikuvan
merkityksen kasvamiseen yrityksiltdi omaksutun polititkan my6td. " Sitd kuiten-
kin haittasi Turkan henkildstd syntynyt kielteinen mielikuva: hinet nihtiin teatte-
rin julkisen imagon kannalta epiedustavana. *'® Hallinnollisesti timi viittasi uu-
dentyyppisen valtaelimen, “valmentajavaltion” pyrkimyksiin muokata Helsingin

Kaupunginteatteria kansainvilisiin ohjelmiin sopivaksi kulttuurisesti edustavak-

si teatteri-instituutioksi — premissind “markkinamekanismien arvostaminen”. 3!

311 Ks. Haikara, 7easteri 2/1982, 20.

312 Ks. Burke 1950, 233-235.

313 Vrt. Heiskala 20006, 41.

314 Yritykset savustaa Turkka ulos teattereista poliittisin perustein olivat aina epdonnistuneet. Vrt. esim. Steinbock
1985, 300-306.

315 Vrt. Heiskala & Kantola 2010, 140: "Puolueista on tulossa vaalikioskeja, joille mainostoimistot virkkaavit jan-
nittdvid iskulauseita peittimiin siti tosiasiaa, ettd oma ohjelmatuotanto on vaikeuksissa. ” Vrt. Seviinen 2008, 149:
”When speaking about the action of cultural institutions, this new cultural policy uses economic terms (“invest-
ments”, “clients” and “profit”), and it demands straight economic benefit from the arts.”

316 Ks. Poytikirja Helsingin Kaupunginteatterin taiteellisen toimikunnan kokouksesta 9.12.1981: ”Liski katsoi,
ettd [Kaupunginteatterin hallituksen] kielteinen suhtautuminen [Turkan ehdotukseen ohjauksesta Tapani Lofvingin
seikkailut-teoksesta] ei kohdistunut pelkistiin ehdolla olevaan ohjaustychon, vaan myds Turkan henkilo6n vierai-
levana ohjaajana.” Ks. pdytikirja Helsingin Kaupunginteatterin taiteellisen toimikunnan kokouksesta 8.10.1981:
”[Aulis] Salovaara mainitsi pelkiivinsi [Jouko Turkan ohjaaman] Voimamichen esittimistd suurella ndytcimolli,
koska yleison edustajilla on niin kielteinen asenne Jouko Turkkaan.”

317 Vrt. Heiskala & Kantola 2010, 136, 137.
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Haikaran nikemys Lingbackasta Kaupunginteatterin eriinlaisena nukkehallit-
sijana '8 ei vastaa sitd kuvaa, miki hinestd on kirjallisten dokumenttien perusteella
syntynyt itsendisend, periaatteellisena ja ilykkdind toimijana. Kaupunginteatterin
hallituksen yritys estdd Kalle Holmbergin kiinnittiminen ohjaajaksi ei estinyt
Langbackaa neuvottelemasta kiinnityksestd vanhanyhteistyokumppaninsa kanssa. *"
Turkan tapausta koskevan aineiston perusteella ndyttad vilikirjan uusiminen kuiten-

kin riippuneen Langbackan ratkaisusta. **°

318 Haikara, Tearteri 2/1982, 20: "Lingbackan vastustuksesta huolimatta oikeisto pystyi vipuamaan Lingabackan
varjossa Turkan ulos.”

319 Ks. Siikala, Helsingin Sanomat, 15.12.1982. Vrt. Langbacka 2011, 361: ”[Turkan kiinnittimitti jittimisen
yhteydessi] [o]li my&s se vaihtochto, etti olisin marssinut ovesta ulos enki tullut enid ikini takaisin, miki olisi ehka
ollut parasta. Oli miten oli, olen vakuuttunut siitd ettd kukaan toinen ei olisi voinut saada hallitusta suostumaan
suurempaan kompromissiin [kuin kiinnittdmisen jatkamista koskevan piitdksen lykkdamiseen ja ei-sitovuuteen].”
Vrt. Koski 2007, 169: "Ralf Lingbacka katsoi ettei pysty aloittamaan tyotddn teatterissa, kun hinen tirkeimpiin
kuulunut ehtonsa kiinnityksiin vaikuttamisesta jii [Kalle Holmbergin kiinnityst koskien] toteutumatta, ja hin jitti
hallitukselle kirjeen jossa oli ‘tydsopimuksen purkamisen sivy’.”

320 Dokumentaatioaineisto viittaa Lingbackaan kiinnittimited jattdmisestd tehdyn paitoksen tekijini. Ks. Siikala,
Helsingin Sanomar, 20.9.1981: "Turkan kohtalon ratkaisee Kivi-Koskisen mukaan paljolti my6s tuleva tai tulevat
johtajachdokkaat. T4lld hetkelld asiassa ei olla tekemissd Turkan kohdalla ratkaisua kumpaankaan suuntaan: lihtemi-
seen ja jadmiseen.” Vrt. Koski 2007, 166: “Turkan kiinnittimittd jittiminen oli selkedsti Lingbackan péitos, mitd
todistavat hinen hallitukselle jittiminsi kirjeet.” Vrt. Poytikirja Helsingin Kaupunginteatterin taiteellisen toimikun-
nan kokouksesta 26.1.1982: ”Jyrki Kovaleff ilmoitti niyttelijiyhdistyksen johtokunnan kantana, etti vierailijakysy-
mysti ei kisitelld ennen kuin selvidd miten Turkan tilanne tulee olemaan tulevaisuudessa suhteessa Langbackaan.”
Vrt. Kanto, Kansan Uuntiser 30.1.1982: "Minun [Kaupunginteatterin hallituksen jisenen Kalevi Kilven] tirkein pii-
miirini oli saada Lingbacka teatterin péfjohtajaksi. Siind kaikki muut olivat kakkosasioita, Kalevi Kilpi sanoo.”
Langbackan muistelmissa Taiteellista teatteria etsimissi (2011) Langbacka ottaa kantaa epiilyihin roolistaan Turkan
kiinnittdmattd jitcimisessd, kiistdd sen ja viittaa professori Pirkko Kosken (2007) tulkintaan roolistaan mahdollisesti
’suoranaisena valeena’ (Lingbacka 2011, 361). Kiistimisen premissind on Lingbackan kirje Kaupunginteatterin
hallitukselle (Iihetetty 22.1.1982), kokonaisuudessaan: Ks. Lingbacka 2011, 359-360: "Miti Jouko Turkkaan tulee,
totean ettdi kysymys hiinen jatkamisestaan Kaupunginteatterissa ei suoraan kytkeydy piijohtajavalintaan. En ota minkdidn-
laista kantaa siihen missi muodossa yhteistyi jatkuu, kun Turkan sopimus apulaisjohtajana péiittyy heindkuussa 1982.
Sen sijaan olen siti mielti etti Turkan merkitys ohjaajana Kaupunginteatterissa on niin suuri, etti mikdili hin myohem-
mssi vaiheessa, esimerkiksi 1983—84 kaudesta eteenpiin, olisi valmis jatkamaan ohjaajana Kaupunginteatterissa — joko
vakituisena tai vierailijana — tihéin pitiisi lwoda mahdollisuuksia. Ehdotan sen takia ettii hallitus jo tissi vaiheessa tekee
periaatepidtiksen, etti neuvottelut sitten kéiydiin tavallisessa jirjestyksessi ja etti pidjohtajalla on tissi kysymyksessi
viimeinen sana.” Vrt. Ks. Koski 2007, 167: ”[HTS:n hallituksen péytikirjasta 22.1.1982 kiy ilmi] ettei [Langbacka]
ota “minkéinlaista kantaa” yhteistyon jatkumisesta sopimuskauden paityttyd, mutta mainitsi myds Turkan merki-
tyksen siind miairin suureksi, ettd “esimerkiksi kaudesta 1983-84 eteenpiin” olisi luotava mahdollisuus ohjauksiin
vakinaisena tai vierailijana, misti tulisi tehdd periaatepiditos. Lingbackan tarkennuksena timi tarkoitti sitd, ettei
Turkan kanssa neuvotella kauden vilittdmisti jatkamisesta, mutta myds, ettd “periaatepditos ei sido Turkkaa, eiki
minua, mutta mahdollistaa neuvotteluja vuoden paisti, jolloin paremmin voi arvioida tilannetta.” Langbackan
kirje-dokumentti ei sisilld sitovaa lupausta Turkan kiinnityksestd. Lingbackan muistelmateos ei sisilli muuta uutta

dokumentaatioaineistoa.

92



Miki yhdisti Langbackan ja Kaupunginteatterin hallituksen kannat?
Institutionalismin, tietyn filosofian ja eetoksen ylldpitiminen ja julkisen arvovallan
sdilyttiminen Kaupunginteatterissa ndyttivit olleen yhdistivind tekijini, jonka
kautta kaksi vastakkaista nikékulmaa ja motiivia asettuivat samalle puolelle: Turkan
toiminta ndytti uhkaavan molempia, vaikkakin eri syistd. Turkan ja Langbackan vili-
nen pitkdidn jatkunut teatterikisityksid ja maailmankuvia koskenut kiista sivusi insti-
tutionalismia filosofisena aatejirjestelmini: onko teatterin tehtivi esittdd ihannekuva

uudistuvan yhteiskunnan toteutumisesta? !

Ne yhteiskunnallisten heilahdusten prosessit, jotka olivat johtaneet 1980-luvun
laitosteatterin kriisiin, kérjistivit kisityksid teatterin velvollisuudesta reagoida muu-
tokseen. Langbackaa ja Turkkaa tosin yhdistivdt samankaltaiset havainnot kulttuuri-
sesta muutoksesta — mutta johtopéitokset toiminnan suunnasta olivat lihes pdinvas-
taiset. Heilahduksien problematiikka niyttdd olleen keskeinen heidin 1980-lukujen
alun julkilausumissaan. Molemmilla oli entropian ja kompleksisuuden kokemuksia
Suomessa tapahtuneesta muutoskehityksestd, ja kummastakin niytti oikeutuksen
siirtymi valistusajan edistysuskosta performatiiviseen oikeutukseen merkitsevin so-
siaalista ja teatterin tekemiseen liittyvdd ongelmaa. Téstd yhteismitallisuudesta huoli-
matta kahden johtavan suomalaisen teatterintekijin vilille syntyi ristiriita. Keskendidn
taistelivat myos kaksi maailmankuvan aspektia, oikeutus ja jirjestys. Lingbackan
edustama jdrjestys muistutti institutionalismia, joka oli ollut suomalaisen valtionfi-
losofian jdrjestyksen idea snellmannilais-hegelildisessd muodossa 1800-luvulta saak-
ka: teatteritalon velvollisuus teatteritaiteen instituutiona oli edustaa ja tukea titd

periaatetta.

Kun verrataan toisiinsa Turkan ja Lingbackan oikeutuksen muutosta koskevia

johtopiditoksid, ne nidyttdvit monessa suhteessa vastakkaisilta. Turkan mielestd ei

321 Vrt. Paavolainen , 212: "Nikyvimmin Turkan estetiikkaa on torjunut Ralf Langbacka, joka on ryhdikkéisti
pysynyt uskollisena omalleen. Kirjoituksissaan hin selittdd niytcdméllisen leikkaustekniikan vain esiin nousseek-
si muoti-ilmidksi (Peter Stein, Juri Ljubimov, Jouko Turkka) ja kiiruhtaa korostamaan, etti esikuvat 16ytyvit jo
Strindbergin Uniniytelmistd, Ibsenin Peer Gyntistd, Biichnerilti ja Shakespearelta. Langbacka asettaa absoluuttiseksi
arvoksi teatterissa realismin, ennen kaikkea maailmankatsomuksellisena otteena. Silti hinen on samaan hengenve-
toon mydnnettivi, ettd kunkin aikakauden on luotava oma realisminsa.” Vrt. Teatteri 9-10/76, 4-5: " Turkka ei juuri
vilittdnyt peitelld sitd kritiikkid, joka voidaan suunnata miiritynlaisiin Brecht-tulkintoihin, sellaisiin jotka on vie-
lipi ikuistettu epahistoriallisiksi totuuksiksi. Itsekritiikki ndyttdd olleen samalla vain vaivoin verhottua Lingbackan
arvostelua. [. . .] "Olen minikin jiljitellyt Brechtin dramaturgisia nikemyksia”, Turkka tunnusti, "ymmaértimiced
ettd ne on kehitetty yhteiskunnassa joka on keskittynyt fasismin, irrationalismin ja magiikan koko kulttuuristaan
ja ainakin huonosti apinoituna menettinyt luovasta tydsti sithen olennaisena kuuluvaa suggestiota ja assosiaatioita:

vallankumouksellisen haaveen.”
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ollut relevanttia vastustaa yleistd oikeutuskehitystd. *** Hin kommentoi 12.3.1983
Kansan Tahdossa 1980-luvun yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa epdedulliseksi
ja epatyydyttiviksi, mutta hin ei uskonut mahdollisuuksiinsa vaikuttaa niihin te-
atterintekijind. Tami merkitsi Turkan siirtymistd modernismin ideologiakritiikin
(Ideologiekritik) keinoista media-informaation keinoihin. *** Hin ei lihtenyt vastus-

tamaan enemmiston tahtoa:

Mi en tiedd miti radikaalit muutokset saisi niissi asetelmissa aikaan, mutta suu-
rin osa ihmisistd ndyttdd mukautuneen tihin niin pitkille [. . .] valinnut sellaisen
nikokulman, ettei endi toivokaan mitiin muutosta. [. . .] Minkilaisia muutok-
sia tdssd sitten voisi tapahtua, ettd ihmiset olisi niihin valmiita, ja ettei se olisi
vield huonompaa kuin timi? Siiti ei kannata tissd yhteydessi edes puhua. Mulla
on sellainen Kisitys, etti timi vastaa ihmisten valtavan enemmiston tahtoa.

Langbacka taas niytti taistelevan stabiliteetista, modernismin ideologiakritiikin
keinojen sdilyttimisesti ja niiden myotd ihmiskunnan henked (spirit) edustavan trans-
sendentin olemassa olosta yhteiskunnassa. * Tdma ristiriita ndyttdd rinnastuvan new-
tonilaisen ja systeemiteoreettisen maailmankuvan paradigmaattiseen vastakkaisuu-
teen. Ratkaiseva kiista kuitenkin syntyi siitd, pitdisikd teatterin siilyttdd ideaalinen
toimintatapansa — esimerkiksi valistuksen kehitysusko — vai hylitd se, koska yhteis-
kunta oli sen jo hylinnyt. 3 Turkka kallistui jilkimmaiselle kannalle. Kahden suoma-
laisen teatterintekijin eliittijasenen kiista reflektoi Sydney Tarrowin (1995) poliittisen
mahdollisuusrakenteen teorian nikemysti yhteiskunnan eliitin jakautumista hetkelld,

jolloin yksi mahdollisuusrakenne yhteiskunnassa avautui ja toinen sulkeutui.

322 Ks. Kansan Tahro, 12.3.1983

323 Ks. Lash 2002, 10: ”[P]erhaps most important is that in the age of general informationalization, critique itself
must become informational. There must necessarily be an informalization of critique. This is very different from the
older Ideologiekritik. [. . .] There is no outside any more.” Ks. Lash 2002, 10, 11: “Informationcritique itself is bran-
ded [. . .] none the less part of the global information and mediascapes.”

324 Anttonen, Kansan Tahto, 12.3.1983.

325 Ks. Lash 2002, 8-9: ”[BJoth German dialectics and French post-structuralist aporetics are legitimate heirs to
their mantle of critical theory. [. . .] Both presume a sphere of transcendence. In critique it is thought, whether phi-
losophic, sociological/hermeutic, whether manifested in art, cinema or the novel, that occupies this transcendental
realm.”

326 Vrt. Brecht 1965, 50-51: "Jotta tapahtumat voitaisiin ymmirtid, oli kiynyt vilttimittdmiksi esittdd ihmis-
ten elinympiristd korostetun laajana ja ‘merkityksellisend’. [. . .] [e]eppisessd teatterissa sen oli itseniisesti astuttava

ndyttimélle.”
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Helsingin  Kaupunginteatteri oli 1970-1980 -lukujen vaihteessa nous-
sut ehkd Suomen arvostetuimmaksi teatteriksi, ja osaltaan siithen oli vaikut-
tanut Turkan toiminta sen apulaisjohtajana ja teatterin padohjaajana vuosina
1975-1982. 377 Tapahtumat huipentuivat vuoteen 1982, jolloin kiinnitys katkesi.
Syntyi skisma, joka muodosti Turkalle ammatillisen kidinnekohdan. Aseman me-
netys arvostetussa teatteri-instituutiossa merkitsi hinen kannaltaan laskevaa ura-
kehitystd teatteriohjaajana. Hin oli samalla menettinyt tirkeimmin sosiaalisen
viitekehyksen, hyvin tyoyhteison. Pettymys oli inhimillinen ja maailmankuvaan
ulottuva. Lyotardin termein ilmaistuna hin oli menettinyt luottamuksen in-

328

stituutioihin. Helsingin Kaupunginteatterin kaltaisen taidelaitoksen irtisa-

noutumisen modernia taideteosta arvostavista kriteereistd voi tulkita paralleelik-

si “suurten tarinoiden” laajemmalle delegitimaation prosessille yhteiskunnassa.

Turkka oli tietoinen omasta arvostaan ja lahjakkuudestaan, ja luonnollisesti hin
niki Kaupunginteatterin instituution péitoksen vakavana erehdykseni, miki taas
reflektoi koko laitosteatteri-instituution arvostelukyvyn heikkenemisti ja elinvoiman

puutetta. **

Myohempien tapahtumien dokumentaation pohjalta on havaittavissa, ettd
Turkka koki joutuneensa yhteiskunnallisten turvarakenteiden ulkopuolelle, epi-
varmuuden tilaan. Tillaista pelottavaa ja tuskallista psykofyysistd kokemusta voi
Goffmannin teorian termein mairitelld subjektin kauhuksi, kun hineltd riistetdin

jatkuvuutta edustava sosiaalinen viitekehys ja hin nikee todellisuuden epivakaana ja

327 Vrt. Paavolainen 1987, 213-214: "Turkan ja [Arto af] Hillstromin yhteiseni aikana Kaupunginteatterissa saa-
tiin aikaan niin korkea taso, ettd monet Suomessa vierailleet ulkomaiset asiantuntijat pitivit sitd yhtend Euroopan
parhaista teattereista.”

328 1970-luvun puolivilissi tapahtui Turkan ja hinen aviopuolisonsa Maija-Liisan (ent Mdrton) avioero. Tilanne
saattoi vaikuttaa Turkan mielentilaan ja hinen nikemykseensi maailmankuvasta, elimisti selviytymistaisteluna.
Selviytymistaistelun yhteiskunnallinen perusta, tydn turvattomuus oli uusi sosiologinen ilmid, joka ei kuulunut
Sennettin mukaan sosiaaliseen kapitalismiin.

329 Turkka saattoi olla tissi nikemyksessiin oikeassa, silli Helsingin Kaupunginteatterin kulttuurinen painoarvo
todella heikkeni 1980-luvulta lihtien verrattuna merkitykseen 19601970 -luvuilla. Turkalla oli tarve ja keinot pitdi
ylli teatterin merkitystd, ja hin nosti 1980-luvun alussa uneliaana ja marginalisoituna kulttuurilaitoksena profiloi-
tuneen Teatterikorkeakoulun kansallisen huomion kohteeksi. — 80-luvun siirtymi ja Helsingin Kaupunginteatterin
skisma vahingoittivat myos Lingbackan teatteriuraa. Vrt. Koski 2007, 175: ”Jos Langbacka tavoitteli Turun-kauden
uusimista Helsingissd, tulos jii haaveeksi. Yhteen paamiirdin pyrkimisen sijasta kukin niyttdd pyrkineen omiin
tavoitteisiinsa, ja suurten taiteellisten menestysten miira jii verrattaen vihiiseksi. [. . .] Ralf Langbacka jitti teatterin

neljin johtajavuoden jilkeen ja siirtyi taiteilijaprofessoriksi 1988.”
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hajanaisena — heilahduksena.’*® Tétd kriisid voi tulkita myds teatterin nykyesityksen
tutkimuksen laajalti tunnetun kulttuuriantropologin Arnold van Gennepin (1908)
kiyteamalld siireymdriitin Kisitteelld: yksilo tuntee siirtyneensi rituaalisen kokemuk-
sen kautta riskiyhteiskunnan jiseneksi, hin kokee yksilon kauhun, kun hineltid on
riistetty sosiaalinen viitekehys ja hin joutuu omin avuin kohtaamaan pdivittiin maa-

ilmankuvan jatkuvuuden hiiriintymisen tuottamia riskejd. *!

Turkan kiinnittdmited jictdminen kuuluu kulttuurisen siirtymiriitin konteks-
tiin. Sosiaalisena tapahtumana sen voi tulkita reflektoivan muutoksia taiteen insti-
tuutioiden padtoksenteon kriteereissd ja arvostuksissa. Niiden rituaalisuus painottui
meilld Suomessa enemmin 1980-luvun yhteiskuntaan kuin Turkan henkil66n ja hi-
nen toimintansa kontekstiin. Sennettin nikemys korostaa sosiaalisessa kapitalismis-
sa molemminpuolista lojaliteettia yritysten johdon ja pitkdaikaisesti sitoutuneiden
tyontekijoiden vililld. Kiinnittdimired jiccdmisen kaltainen ratkaisu ei kuvasta sosiaa-
lisen kapitalismin kulttuuria vaan edustaa siirtymii uuteen kapitalismiin. Ratkaisun
kriteerit ndyttivdt painottavan vihemmin taiteellisia arvoja ja enemmin Helsingin
Kaupunginteatterin julkisen imagon menestyksellistd ihannetta. Ratkaisu edustaa
siirtymdd mielikuvayhteiskuntaan. Tahin liittyen sen voi tulkita edustavan siirtymai
talouspainotteiseen kulttuuripolitiikkaan siind samassa mielessd kuin Erkki Sevinen
(2008) nikee taiteen instituutiot ensisijaisesti “turistikohteina” ja ndin ollen julkista
imagoa korostavina, vailla kiinnostusta taiteen kriittisestd tai muusta potentiaalis-
ta. ** Sevisen mukaan talouspainotteisen kulttuuripolitiikan intressien mukaisesti

taide-instituutio voi paikallisella tasolla houkutella turisteja tai sijoittajia kaupun-

330 Turkka kertoi henkilskohtaisesta kokemisestaan Teatterikorkeakoulun ensimmiisessi —informaatiossa
Ehrensvirdintien koulurakennuksen luokkahuoneessa 101 kevalli 1982. Tissi tilaisuudessa olin lisni ohjaajaopis-
kelijana. Vrt. Goffman 1974, 378-379.

331 Vrt. Carlson 2006, 32: "Termi siirtymiriitti on yleisesti yhdistetty [prosesseihin] jotka liittyvit muutokseen lap-
sesta aikuiseksi. [Victor] Turner kuitenkin huomauttaa, ettd van Gemmepin siirtymiriitteihin kuuluivat alun perin
kaikki seremoniat, jotka liittyvit yksildlliseen tai sosiaaliseen muutokseen: siirtymiin sodasta rauhaan, sairaudesta
terveyteen tai jopa sidnnollisesti toistuvaan kalenterinmukaisuuteen tai kausivaihteluun.” Turkan tekemii siirtymii
voi tulkita siirtyméksi vakauden tilasta epivakauden tilaan, jota méiritin Ulrich Beckin termein riskiyhteiskunnaksi.
Ks. Beck 1995, 20: "Yksilot joutuvat lisidntyvissi méirin nikemiin, tulkitsemaan ja kisitteleméin omina asioinaan
ne mahdollisuudet, uhkat ja vaikeat eliminkerralliset valinnat, jotka oli aiemmin mahdollista ratkaista perhe- tai
kyldyhteisdssi tai tukeutuen yhteiskuntaluokkaan tai -ryhmiin. [...] Eiki edes yksilon mini endd ole vanha tuttu yk-
siselitteinen tukipiste, vaan fragmentoitunut erilaisiksi keskeniéin ristiriitaisiksi minddiskursseiksi. Yksildiden odote-
taan nyt hallitsevan niitd “riskialttiita mahdollisuuksia”, vaikka he eivit modernin yhteiskunnan monimutkaisuuden
vuoksi voi kuitenkaan tehdi tarpeellisia paitoksid vakaasti ja vastuullisesti eli mahdollisia seuraamuksia harkiten.”
332 Sevinen 2008, 149: ”When speaking about the action of cultural institutions, this new cultural policy uses eco-

» o«

nomic terms (“investments”, “clients” and “profit”), and it demands straight economic benefit from the arts.”
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2.9

keihin. ** Taide-instituutiota voidaan tistd nikokulmasta todella kuvitella turisti-
kohteeksi tai “elimyspuistoksi” ja pitdd Turkan tapauksessa tehtyd ratkaisua yhteni
merkitsijini sosiaalisen kapitalismin vaiheen loppumisesta ja siirtymistd uuteen ka-

pitalismiin suomalaisessa taidelaitoksessa.

Kenneth Burken (1941) termein kyseessi on symbolinen toiminta, miki tar-
koittaa sitd, ettd tietty toiminta assimiloituu moniin muihin samankaltaisiin toimin-
toihin yhteiskunnan eri konteksteissa ja tuo piilomerkitykset nikyviksi. Symbolisen
toiminnan nikokulma on tulkittavissa merkittaviksi myohempid Turkan positiota
koskevien tulkintojen kannalta sikili, ettdi myds Teatterikorkeakoulun opiskelijayh-
teisén praksista voi tulkita symbolisena toimijuutena. Kulttuurisesti Turkkaa onkin
tulkittu 1980-2000 -luvuilla, Erkki Karvosen termein, “symboliseksi toimijaksi”,
jonka persoona, eleet ja yhteiskunnallinen positio sisiltavit paljon muitakin kuin
vain henkil66n tai taiteeseen viittaavia merkityksid. *** Turkka henkildityi tihin ai-
kaan Sennettin mairittdimaksi siirtymavaiheen subjektiksi, joka joutui ajelehtimaan
uuden kapitalismin tilanteessa perinteisten kulttuuristen narratiivien murtuessa ja
jattdessd subjektin tyhjin piille. Opiskelijayhteisén praksis toteutti symbolisen toi-

minnan muodossa nimi ilmiot nikyviksi julkisessa puheavaruudessa.

1980-luvun Suomen yhteiskunnallisen
muutoskehityksen vaikutukset Turkan
teatterikasitykseen, teatterin estetiikkaan,
muotoon ja toimintatilaan

Turkan ohjaamisen taiteellista laatua Helsingin Kaupunginteatterissa voi selventdi
Turkan ohjaaman Siind nikijd, missi tekiji -ndytelmin assistenttina toimineen Arto

af Hillstromin kuvaus:

333 Vuonna 2011 Helsinkiin suunnitellun Guggenheim-taidemuseon perustamista ajava argumentaatio reflektoi
Sevisen madrittdimii talouspainotteisen kulttuuripolitiikan kriteereji: taideinstituution keskeinen merkitys on, ettd se
houkuttelee turisteja Suomeen ja voi stimuloida yritystoimintaakin, jos hyvin kiy. Taiteellisista perusteista puhutaan
vihemmin. Ne eivit ndytd painavan oleellisesti pidtoksenteossa. Vrt. Sevinen 2008, 149-150.

334 Ks. Karvonen, Helsingin Sanomat, 24.2.2011: ”Symbolinen johtaja on erdinlainen artisti, joka osaa tulkita sa-
noiksi tai sdveliksi kansan kulloisetkin tuntemukset ja mielialat. Hin on kuin ukkosenjohdatin, jonka kautta kansan
latautunut tunnelma purkautuu ja epimiiriisind pidetyt asiat saavat selvemmin ilmaisun. Seurauksena on usein

maanvydrymiin verrattava kansansuosio.”
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Se on lihelld sinfonista muotoa, missi soitetaan kirjailijan ja ohjaajan parti-
tuurista, soitetaan tismilleen niin kuin on kirjoitettu. Mind nien esimerkiksi
Turkan jutut kaupunginteatterissa helvetin tarkkana nuotti nuotilta soitettuina,
kauniisti soivina, klassisena musiikkina. %

Edelld mainittu tarkkuus ja sofistikoitunut ilmaisu, partituurimaisuus, kuulu-
vat modernismin teosmaiseen taidekisitykseen. Siihen kuuluu Anthony Giddensin
(1995) mukaan nimenomaan kapinallisuus, joka kuitenkin toimii yhteiskuntaa ra-
kentavasti sen viitekehyksessd. Sellaista taiteilijan roolia Turkka oli aikaisemmin
edustanut isoissa teatteritaloissa: hegemonisen, porvarillisen suomalaisen kulttuurin

vastavoimaa.

Sopimuksen katkettua Helsingin Kaupunginteatteriin 1982 Turkan ohjaajantai-
teen teoksiin kiteytynyt kunnianhimo viheni. Kaupunginteatterin kaudella (1975-
1982) oli korostunut ohjaajan positio ja estetiikan tarkka, lihes chaplinmainen hie-
novireisyys. Vieraillessaan ohjaajana Helsingin Kaupunginteatterissa Turkka palasi
hinelle leimalliseen ohjaajantydn tyyliin ja laatuun Hannu Mikeldn Voimamiehessi
(1982) ja Ludwig Holbergin Jeppe Niilonpojassa (1985). Myohemmit ohjaukset ovat

profiloituneet enemmin omien tekstien ja oman maailmankuvan esille tuojana.

Ruumiillisuus on muodostunut Turkan my6hempien ohjausten tunnukseksi.
Ruumiillisuus edustaa poikkeamaa modernisen teoskisityksen tarkasta artikulaatios-
ta ja on Turkan tyylissd ilmennyt muutos. Sitd voi analysoida filosofiana eritoten
ranskalaisen filosofi Henri Lefebvren (1986, 1991) nikemyksen kautta: ruumiillisuus
on maailmassa orientoitumista ja toteutuu ekspansiivisella ruumiillisen kulttuurin
tilan tuottamisella (production of space). **° Timi idea edustaa ruumiillisen tilan me-
tafysiikkaa. Sen taustalla on Nietzschen idea esi-humaanista eksistenssistd, joka on

vastakkaista pysyvilaatuisten merkkien (sign) luomille merkityksille yhteiskunnas-

335 Tearteri 1/83, 4-7.

336 Ks. Lash 2002, 116: "In the Production of Space (Production de l'espace), Henri Lefebvre presents us with a fully
basic model of how organisms gain their orientation in their worlds. For Lefebvre, the organismic condition is a me-
taphysics of space. [. . .] In this orientation in the world, the ability to navigate is prior to the possibility of meaning.
This bodily navigation is also a question of power. [. . .] Lefebvre’s paradigm case for the production of space begins
from [. . .] non-human spider [. . .] spider is a body orienting itself in the world, through extending itself in the
world. Through the production of space, a body extends itself in the world through copying itself, symmetrically and
dissymmetrically, in its web and occupying space (Lefebvre, 1986: 75). [. . .] Lefebvre’s anti-structuralism finds its
basis in what he calls the ‘habitus’ and defines in contradiction to ‘intellectus’. This notion of habitus refers to a lived
practice. [. . .] Like Nietzsche’s will to power, [Lefebvre’s vision] is based in a metaphysics of pre-human existence

and quanta of energy.”
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sa — ja my6s informaation merkeille. Scott Lash (2002) pitdd Lefebvren ajatuksia
ruumiillisesta tilan tuottamisesta relevanttina mahdollisuutena muokata elintilaa in-
formaation hallitsemassa yhteiskunnassa. Lash muotoilee taiteen mahdollisuudeksi
laajan vision, jossa kollektiiviset ruumiilliset tilat voisivat luoda tilaa seki tyon ettd
taideteoksen estetiikoille: "Jos taideteos olisi yksil6llisen ruumiin liikkeen tuottamis-
ta, silloin kokonaiset kaupungit voitaisiin nihdi taideteoksina — kollektiivisen liik-

> 337 Tidmi mahdollisuus

keen harjoittamisen termein yhteiskunnallisena ruumiina.’
on eittdmittd poliittinen ja edellyttdd “massiivista ruumiillisen energian mobilisaa-
tiota”, joka jdttdd jalkid (sraces) kulttuuriseen tilaan. 3 Teatterikorkeakoulun niytte-
lijaopiskelijoiden tapa levittdytyd Ehrensvirdintien koulurakennuksen ympirist66n
lenkkeilemdidn muistuttaa Lashin ja Lefebvren visioita. Tyo, urheilu ja sodankidynti
ovat Lefebvrelle tilallisia eleitd (spatial gestures), joiden kautta ruumis tuottaa tilaa
vastakkaisella tavalla kuin mediayhteiskunnan merkit *** — ja nimihin yhdistyivit
Turkan kauden luomassa esityksessi ja kulttuurisessa maisemassa: ruumiillista ndytte-
lijintyon esitystd, urheilua, kamppailua. Lefebvren nikékulma on ehdotus taideteok-

sesta, jolla olisi itsendinen olemus informaatioyhteiskunnassa.

Heti syrjayttimisensd jalkeen Turkka, ohjatessaan vierailijana Kaupunginteatteriin
Voimamiestii (1982), pyrki harjoittamaan vastahakoisia Kaupunginteatterin niytteli-
joitd "polvihypyilld”, jotta heidin ddnensi alkaisivat muistuttaa amerikkalaisten kori-
palloilijoiden ddnti. **° Kun ohjaajantaide ymmirretdin teatteritalossa toimimisena
ja ajattelun artikuloimisena tarkasti viimeistellyssi teos-kontekstissa, niin ohjaajana
Turkka niytti olevan hiipumassa. **!' Tissi niyttiytyy epiusko teatteritaloon taidelai-

toksena. On myos nihtivissd paralleeli “suurten tarinoiden” delegitimaation proses-

337 Lash 2002, 121: “If the work of art was a spatial production of an individual body, then whole cities can be seen
as works — in terms of the collective spatial practice of a social body.” (Suomennus tekijin)

338 Ks. Lash 2002, 119: "This is tactility, as work, and work naturally to survive. This tactility, the result of ‘massive’
mobilizations of bodily energy, does leave ‘traces’ on physical space. But these traces are not signs at all (Lefebvre,
1991: 17).”

339 Ks. Lash 2002, 121: “Work is one type of spatial practice. Gestures, Lefebvre notes, are not a signifying but a
spatial practice. Lefebvre discusses work under the heading of gestures. Through gestures the body appropriates social
space. [. . .] Gestures, however, are pre-discursive. They operate through massive expenses of energy. Work, sport and
(with tools as extentions of the body) work are examples of such gestures.”

340 6N, NTNA-haastattelu, 15.11.2008.

341 Teatterikorkeakoulun jirjestimissd 7he Politics of the Psychophysical -kollokviumissa 16. — 17.11.2011 Ruotsissa
toiminut suomalaissyntyinen niytelmikirjailija Barbro Smeds kertoi kuulleensa, ettd ohjatessaan Géteborgin
Kaupunginteatterissa Turkka oli ilmoittanut teatterin valomichille, ettd hinen produktiotaan varten ei tarvitse ra-
kentaa omia valoja, vaan esitys voidaan pitii tuolloin sattumanvaraisesti ndyttimdolld olleissa valoissa. Smeds spekuloi

humoristisesti, ettd ne ehki olivat Shakespearen Venetsian kauppiasta varten rakennetut valot.
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siin. Turkan epduskoa teatteriin taiteen instituutiona ilmentid lakoninen komment-
ti hinen Tukholman Dramatenissa v. 1984 nikemistdéin Shakespearen Kuningas
Learista, jonka oli ohjannut Ingmar Bergman. Turkka ei mielestiin ollut "vuosikau-
siin nahnyt yhtd mittavaa ja korkeatasoista ndytelmitoteutusta” — mutta “Tulin kui-

tenkin samalla vakuuttuneeksi, ettd teatteri tillaisena on kuoleva taidemuoto.” 34

Mitd Turkka tarkoitti? Hylkdsiké hin muodon, jonka suomalaisena mestarina
hinti pidettiin? Pikemminkin mahdollisuusrakenne, jota hin oli kiyttinyt urallaan
1960-1970 -luvuilla — teatteritalossa toimimisen ja ajattelun artikuloimisen teos-
kontekstissa — niytti hylinneen hinet, kuten muutkin suomalaiset teatterintekijit.
Turkka oli jo 18ytimissd uuden mahdollisuusrakenteen julkisen media-avaruuden
ja populaaritaiteellisen sosiaalisen ulottuvuuden toimintatilojen suunnalta. ** Timi
ulottuvuus oli juuri kehittymissd 1980-luvun Suomessa. Tdhin viittaa Turkan Lear-

produktion ohjausta koskeva lausunto.

Turkan mielestd Bergmannin Kuningas Lear on lisiksi suorituksena sen tasoinen
ja laatuinen, ettd se puhuttaa vain teatterin asiantuntijoita. “Kun Herbert von
Karajan johtaa jonkin sinfonian” [. . .] siind on tapahtumassa jotain suurta, mut-
ta sinfonia ei tule sen tutummaksi Karajanin johtamanakaan.” [. . .] “Maallikolle
ndytelmin uskoisin olevan lihinni sarja nimid: Bergman, Jarl Kulle, Dramaten.”
[. . .] Henkilskohtaisesti Bergmanin Learin nikeminen sai siis Turkan lopullises-
ti vakuuttuneeksi siitd, etti teatterilla ei ole tulevaisuutta tilli suunnalla. [. . .]
“Mutta tillainen ei elité tekijoitddn ilman subventiota. Se ei saa uusia katsojia.”
[. . .] Kun kysyn itseltidni, mitd uuden teatterin pitdisi olla, niin ajattelen timin
piivin lehdist64, joka on ottanut Shakespearen aikaisen teatterin tehtivit: toimii
hovin peilind, neuvonantajana ja hovinarrina.” 34

Turkan huomiot 1980-luvun yhteiskunnassa tapahtuneista heilahduksista johti-
vat hidnen kiinnostukseensa heijastaa niitd ilmi6iti teatterin keinoin. Turkkalaisessa
teatterissa ilmenivitkin ne heilahduksen aspektit, joita olen pyrkinyt kuvaamaan vii-
dessd vaiheessa Turkan muutoskehityksessd: 1) tyon ja uran epijatkuvuuteen kuu-

luvat paineet ja niihin liittyvd henkinen kestokyky praksiksen tasolla; 2) taiteellisen

342 Torikka, llta-Lehti, 7.4.1984.

343 Vrt. Karvonen, Helsingin Sanomat, 24.2.2011: "Politiikkaa voi ajatella populaaritaiteellisena toimintana, jossa
luodataan vien syvimpii tuntoja ja yritetdin muotoilla kansaan menevii retoriikkaa. Politiikan ja populaarikulttuu-
rin suhdetta tutkinut brittiprofessori John Street on todennut, ettd varsinkin populistinen politiikka on enemmin

taidetta kuin tiedettd. Politiikassakin voi olla kyse fanikulttuurista.”

344 Torikka, llta-Lehti, 7.4.1984.
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teos-estetiikan merkityksen viheneminen ja henkilokohtaisen selviytymisen kamp-
pailun nikeminen praksiksen tasolla teatterillisena tapahtumana, johon liittyi yle-
vyyden vaakalaudalla olo; 3) median aistitilan valjastaminen teatterin toimintatilaksi
ja populaariin mediakuvastoon sopivien teatterillisten elementtien kiyttoonotto; 4)
kommunikaation ylikorostuminen suhteessa perinteiseen taiteelliseen toimintaan; 5)

ruumiillisen tilan tuottaminen taiteellisena ja yhteiskunnallisena mahdollisuutena.

Teatterikorkeakoulun johtokunnan kutsu ottaa vastaan rehtorin virka pelasti
Turkan tyotilanteen umpikujasta. Johtokunta oli péittinyt reagoida heti yllittien
avautuneeseen mahdollisuuteen saada sellainen rehtori kuin he juuri silloin tarvit-
sivat, kouluttajan, joka kykeni kasvattamaan oppilaat kohti demonstroitua fyysista
ndyttelijantyotd, ja olemukseltaan karismaattisen, niyttelijiopiskelijoita innostavan

persoonan. 3%

Turkan motiivi ottaa vastaan rehtorin virka oli paradoksaalinen suhteessa tdssi
luvussa kuvaamaani heilahduksen dynamiikkaan: vakaan instituution kisite on vas-
takkainen hallitsemattomille heilahduksille. Nimi dynamiikat kuitenkin hahmottui-
vat esittivind vasta niiden paikantuessa konkreettiseen muotoon. Turkan motiivi toi-
mia koko 1960-luvulta alkaneen uransa ajan suurissa instituutioissa oli kisittdikseni
perustunut siihen, ettd ne olivat antaneet mahdollisuuden saada hinen toimintansa
nikyviin yhteiskunnallisessa puheavaruudessa. Turkan teatterin ruumiillisuus tarvitsi
ja sai instituutiomaisen sdilion, jotta sen suhde valtaan hahmottuisi. Turkan kaudella

itse Teatterikorkeakoulusta tuli tillainen siilio.

345 Ks. Kallinen 2004, 70: "Teatterikorkeakoulu tarvitsi ndyttelijintyon johtoon vahvaa persoonaa [ja taloudellinen
mahdollisuus tihin syntyi, kun] korkeakoululle mydnnettiin lopulta ensimmiinen professuuri. [. . .] [o]ikeaan ai-

kaan Turkka oli ajautumassa vaikeuksiin tydnantajansa Helsingin Kaupunginteatterin kanssa.”
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3.1

Tyoelaman esitys

Turkan Teatterikorkeakoulun tyon
esityksen tulkinnan lahtokohdat

Jouko Turkka toteutti Suomen Teatterikorkeakoulussa vuosina 1982-1985 korkea-
koulun rehtorina teatterikoulutuksen uudistuksen ja heritti pitkin ja kiivaan kult-
tuurikeskustelun, joka ei ole vield 2000-luvullakaan lakannut. Turkan argumentti oli
soveltaa teatterikoulutukseen niitd ilmiditd, joita hinen tulkintansa mukaan 1980-lu-
vun Suomen yhteiskunnassa vallitsi. Tamin kontekstuaalisen yhteyden tarkoituksena
oli palauttaa teatterin kyky kisitelld tavallisen ihmisen ongelmia: “Kulttuurin pitiisi
antaa ihmisille eviitd hallita omaa elimiinsi ja niyttdd arvoja siind, mitd ja mistd

ihmiset el4d.” 34

Turkka oli toiminut Teatterikorkeakoulussa niyttelijinty6n professorina vuodes-
ta 1981. Mikiin hinen antamissaan julkilausumissa 1980-1981 ei viitannut haluun
ryhtyd kokopiivitoimiseksi teatterikouluttajaksi. Tdstd syystd oletan, ettd Turkan
ohjaajankiinnityksen péittyminen 1982 Helsingin Kaupunginteatterissa muodostui
ratkaisevaksi sysiykseksi Turkan kauden syntyyn. Kun Teatterikorkeakoulun johto-
kunta kuuli Turkan kiinnittdimittd jattdmisestd, syntyi jasenten keskuudessa nopeasti
kisitys, ettd pyyntd, jota ei olisi aiemmin edes harkittu, saattaisi uudessa tilanteessa
olla mielekis: Turkka saattaisi suostua korkeakoulun rehtoriksi. * Hin suostui reh-
toriksi kuitenkin ainoastaan silld ehdolla, ettd hinen kautensa tulisi kestimdin vain

vuoden 1985 loppuun. 34

Kontekstuaalinen yhteys 1980-luvun Suomen yhteiskunnan ja oman te-
atterikoulutustoimintansa  vililli muodostui Turkan julkilausumien mukaan
Teatterikorkeakoulun instituution kehittdmisen johtoajatukseksi. Turkka oli havain-

nut Suomen yhteiskunnallisen transformaation johdosta tapahtuneet muutokset ja

346 Anttonen, Kansan Tahto, 12.3.1983.

347 Kallinen 2004, 70.

348 Anneli Ollikaisen mukaan Turkka miiritti jo sopimusta tehdessdin kautensa kestoksi kaksi ja puoli vuotta. Ks.
Ollikainen 1988, 18: ”[v]arsinaisesti hinen [Turkan] kautensa niyttelijsiden koulutuksen johtajana rajautui kevaisti
1982 syksyyn 1985. Kautensa koulutuksen veturina Turkka miiritti niin lyhyeksi, ettd se pystyi sdilyttiméin dynaa-
misuutensa alusta loppuun.” Turkka itse viittasi rehtorinkautensa ennalta méirittyyn lyhyeen kestoon rehtorinkau-
tensa linjanvetopuheessa. Ks. Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982: “ ‘Vierailuni on lyhyt, mutta jyrkk#, naureksii

Turkka, ja toteaa lupautuneensa tehtiviin kahdeksi ja puoleksi vuodeksi.”
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tehnyt johtopddtoksen, ettd seki teatteritaiteen luonne ja sithen kohdistuvat vaati-
mukset ettd teatterin yhteiskunnalliset tehtdvit tulisivat muuntumaan Suomen yh-
teiskunnallisen transformaation johdosta. Vilittidkseen tietoa tistd tyon luonteen
rakenteellisesta muutoksesta ja valmentaakseen niyttelijdopiskelijoita tyén uusiin
chtoihin Turkka materialisoi tulkintansa niistd ndyteelijdiden harjoitusolosuhteik-
si konstruoimalla silloisista olosuhteista Teatterikorkeakouluun erdinlaisen zodelli-
suussimulaation. Muusta todellisuudesta eristettynd hin pyrki rakentamaan uuden
kapitalismin olosuhteisiin sopeutuneita tydtitekevid subjekteja spesifiselld tyonteon,

ndyttelijantyon alueella.

Uudistamissaan harjoitteluympiriston olosuhteissa hin pyrki tutkimaan teat-
terin nykyesityksen uudenlaisia mahdollisuuksia. 1980-luvun alussa syntynyt uusi
mahdollisuusrakenne avasi uusia toimintatiloja, erityisesti mediaan ja sosiaaliseen
praksikseen yhteiskunnallisten toimintojen oikeutuksen ehtojen selvittimiselle.
Turkan toiminnassa voi havaita useita yhteisid nimittdjid tulevaisuuden tutkimuksen
midrittdmiin uhkiin ja varautumisen mahdollisuuksiin. Turkan havainto yhteiskun-
nassa tapahtuneesta muutoksesta tulee selkeisti esille Turkan vuonna 1982 aloitta-

man rehtorinkauden linjanvetopuheen kahdessa pailauseessa:

[O]lemme siirtyneet uuteen kulttuurikauteen, jossa vanhat valmiudet eivit endd
pide. 3%

[N]ykyinen ammattietiikka kulkee viisi vuotta ajastaan jiljessi. Oikean ja vdirin
rajat ovat siirtyneet. >

Laitosteattereitamme leimasi 1980-luvulla konservatiivinen suhtautuminen uu-
den kapitalismin alkavaan kehitykseen: teatteritoiminnan muotoja pyrittiin ylldpica-
miin aiemman kaltaisina ilman tuntuvia uudistuksia. ' Sen sijaan Turkka piti ra-
dikaaleja uudistuksia vilttimictdmind. Eron voi ilmaista Lucien Gerardin’in (1971)
termein: 1) joko tulevaisuus ymmarretdin menneisyyden toistona ja oletetaan, ettei

siind tapahdu merkittdvid muutoksia; tai 2) tulevaisuus ymmirretddn toiston epi-

349 Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982.

350 Emt.

351 Vrt Mannermaa 1991, 200 — 201: ”[Pentti Malaskan (1983b, 1985, 1989, 1990) yhteiskunnan transformaatio-
dynamiikan teorian hahmotuksen viitekehyksessi] [a]utokatalyyttisissa prosesseissa systeemi uusintaa itseidn omien

tuotoksiensa avulla.” Tdmi tarkoittaa tuotantorakenteen pysymistid ennallaan.
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jatkuvuuden ja laadullisten muutosten mahdollisuuden kautta. ** Turkka edusti jil-
kimmaistd asennetta ja Gerardin'in karkeassa jaottelussa opportunistista subtautumista
tulevaisuuteen: tulevaisuuden oletetaan menneisyyteen verrattuna sisiltdvin kvalita-
tiivisesti erilaisia piirteitd, ja yhteiskunnallisiin muutoksiin on pyrittivd sopeutumaan
mahdollisimman hyvin. ** Mika Mannermaan mukaan timi asenne yleistyi mo-
dernina teollisena aikakautena. Turkan toimintaa pidin perimmailtiin modernisti-
sena, silld sithen kuului yritys kontrolliin. ** Toisaalta Turkan ajattelu ja toiminta
edustavat tulevaisuutta koskevassa suhtautumisessa myds Gerardin'in neljittd kehi-
tysvaihetta, luovaa suhtautumista tulevaisuuteen: ihmiset luovat toimiessaan tule-
vaisuutta ja pddpaino ei ole tulevaisuuden ennustamisessa vaan erilaisiin vaihtoeh-
toihin varautumisessa ja uhkaavien ja toivottavien vaihtoehtojen hahmottamisessa.
35 Innovaatiostrategiat Suomessa ovat Suomessa perustuneet juuri timinkaltaiseen

valmistautumiseen. 3¢

Turkan kautta voi tulkita kokeiluna, jolla pyrittiin hahmottamaan teatterin tu-
levaisuuden kehitysvaihtoehtoja tavalla, jota voi kuvata tulevaisuudentutkija Edward
Cornishin (1977) teoreettisen viitekehyksen termein: Turkan kausi 1) laajensi nii-
den viitekehysten alaa, jotka liittyvit padtoksiin teatterin tulevaisuudenkehityksesti,
avustaen siten teatterin tavoitteiden ja toiminnallisten prosessien hahmottamisessa,
2) hahmotti erilaisista pddtoksistd aiheutuvia uhkia ja mahdollisuuksia, osittain simu-
loimalla nditd omalla toiminnallaan, 3) tarjosi teatterin muotoa ja yhteiskunnallista
funktiota koskeville ongelmanratkaisuille uusia vaihtoehtoisia lihestymistapoja ja 4)
edisti valinnaisuutta padtoksenteossa lisidmalld teatterin tulevaisuutta koskevien ni-

kemysten moninaisuutta. 7

352 Mannermaa 1991, 17.

353 Ks. Emt., 18.

354 Emt.

355 Ks. Mannermaa 1991, 18-19. Vrt. Emt., 18: "Kolmas suhtautumistapa perustui ajatukseen, etti tulevaisuus on
menneisyyden jatke ja sitd voidaan pyrkiid ennustamaan. [. . .] Tdtd asennetta Gerardin kutsuu sopeuttavaksi subtan-
tumiseksi tulevaisuuteen.”

356 Ks. Stihle & Wilenius 2006, 161: "Strategisessa johtamisessa kysytdin: Minkilaisia muutoksia toimintaympi-
ristdssd on tapahtumassa ja miten ne vaikuttavat yritykseen? Muutokset toimintaympiristossi on ennakoitava, ja
niiden vaikutus yrityksen organisaatioon ja osaamiseen mietittivi. [. . .] Visionddrisen johtamisprosessin lopputulok-
sena syntyy tulevaisuudenkuva, joka asemoi yrityksen tulevaisuuden markkinoilla.” Ks. Stihle & Wilenius 2006, 17:
“Jotta yritys pystyisi luomaan mielikuvia tulevaisuudestaan, sen tiytyy tuntea toimintaympiristonsi ja olla herkka
tunnistamaan muutoksia. [. . .] Ympiriston elintirkeit signaalit saattavat liittyd arvomaailman muutoksiin, globaalei-
hin viestdtrendeihin tai ympiristén muutoksiin.”

357 Vrt. Cornish 1977, 217-228; Mannermaa 1991, 20.
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Turkka hylkisi idean teatterista reaalisen maailman sisilld olevana "toisena” fik-
tiivisend maailmana ja lihestyi seki teatteria ettd niyttelijinty6td samalla todellisuus-
simulaation reaalitasolla kuin milld hin niki 1980-luvun Suomen yhteiskunnallisen
praksiksen. Hin rakensi todellisuussimulaation avulla performatiivisesti maailman-
kuvallisia tekijoitd, jotka vastasivat hinen kisitystian ajankohtaisesta reaalitodellisuu-
desta ja maailmankuvaa sddtivistd tekijoistd. Hin siirsi koulutustoimintaan muun
muassa muuttuneen legitimaation ja aikakisityksen. Hin jiljitti yhteiskunnalle luon-
teenomaisia kokemuksen prototyyppeji, tapahtumia, prosesseja, toimintoja, kiytin-
t0jd ja kdytostapoja. Teatteri ja niyttelijit joutuivat oikeuttamaan esityksensd arki-
elimin sosiaalisen praksiksen ehdoin. Todellisuussimulaatio ei ollut naturalistinen
rekonstruktio vaan rakenteellinen; arkitoiminnan tilasta siti erotti eritoten ruumiilli-
sesti ldpieletty kohotettu ja reaalitodellisuutta tihedmpi olemisen taso, jolla niyttelija
ulottui maksimaaliseen kokemuksen tasoon kaikissa suhteissa. Scott Lashin (2002)
mukaan tillaista tilaa voi tulkita brindeji tuottavaksi tilaksi, joka on kontekstiton,

ei-mikdin-konteksti. 38

Tami praksiksen taso sisilsi my6s esittdvin aspektin. Esittavyyttd koskeva Turkan
teatterindkemys muistutti retorisen taiteentulkinnan esitysstrategiaa: katsoja voi ha-
vaita teatteritoiminnassa ldsnd olevat rakenteet ja tunnistaa ne oman arkieliminsi
rakenteiksi, hin voi myds kokea teatterin merkitykselliseksi sikili kuin oppii niistd
rakenteista havainnoimalla, miten niyttelijit saattavat joutua haastetuiksi esitettyjen

rakenteiden ehdoin ja miten he voisivat niistd selviytyi.

Turkka informoi koulutustoimintaansa voimia sadstimittd julkisuuteen, ja me-
dia innostui hinen lihtokohdistaan. Titen Turkka onnistui rakentamaan teatterin
esitykselle mediasta uuden ndyttdimon, jossa koulutustoiminta joutui kansallisella ta-
solla huomion kohteeksi. Turkan 1980-luvun Suomen olosuhteiden simulaatio muo-
dostui esittdimisen muodoksi, jossa teatterillisuus laajeni teatteriesityksen kontekstin

rajojen yli mediaan ja yleiseen keskusteluun ja pystyi vaikuttamaan yhteiskunnallisesti

358 Vrt. Lash 2002, 22-23: ”[L]ifted-out space of placelessness is a generic space. It is characterized not so much
by a multiple of identities, but by an absence of identity (Auge, 1995). Its context is no context at all. [. . .] The
’laboratory’ is such a generic place. Laboratory is ’lifted-out’ from normal life. [. . .] In normal life, people do routine
things. In laboratory life, they discover things; they invent things. [In new capitalism] more and more of normal life
is becoming like laboratory life. [. . .] ‘Laboratories’ and ‘studios’ spread to more and more economic sectors. Life it-
self becomes increasingly like laboratory life. Like science, art descends from its autonomy to become techno-art and
sell its prototypes on the market. [. . .] Studios make prototypes of symbolic goods for copyright. Note: studios do
not just involve symbolic labour, as do offices. Studios invent symbolic goods. All intellectual property is lifted-out,

is disembedded in comparison with real property.”

105



haastamisen, "usuttamisen” ja julkisuuden keinoin. Promootion ja yleisén kiinnos-
tuksen vuoksi myds opiskeluyhteison yhteiséllisyydestd ja sen muodoista tuli teatte-

rillinen ndyttima, joka heritti kiinnostusta reaalitasolla ja mediassa.

Urheilullisuus muodostui keskeiseksi metodiksi niyttelijiopiskelijoiden koulu-
tusohjelmassa. Niyttelijit lenkkeilivit kouluun ja harjoitusten jilkeen kotiin, ja vield
illallakin he lenkkeilivit. Tai ndin tuli Turkan mukaan tehd, ja jotkut opiskelijat
myds tekivit ndin.*> Harjoitustoiminta yhdistettiin koetuksellisiin fyysisiin ja psyyk-
kisiin suorituksiin, estetiikka ruumiillistui voimakkaasti — ja koko instituutio tuli

tunnetuksi “urheilijakorkeakouluna”. %

Tutkimukseni aineisto osoittaa, etti Turkan aikana Teatterikorkeakoulun insti-
tuution organisaatio ja niyttelijintyén pedagogia sisilsivit useita rakenteellisia piir-
teitd, jotka ovat samankaltaisia kuin ne, joita Sennett maarittdd uuden kapitalismin
ja McKenzie suorituksellisuuden kulttuurin (#he age of performance) rakenteiksi.
Tulkinta perustuu havaintooni uuden kapitalismin ja Turkan kauden tydkulttuuri-
en dokumentaation samankaltaisuudesta. Uuden kapitalismin tyopaikasta Turkan
kausi erosi siten, ettd rakenteet olivat teatterillisessa ja korostetun ruumiillisessa
muodossa: opiskelijoille luotiin mielikuva oikeutuksen kriteereistd ja kulttuurisista
normeista, joihin 1980-luvun Suomessa oli Turkan itsensd tulkinnan mukaan siir-
rytty. Vuoden 1981 niyttelijintydn professuurin linjapuheen teesinomainen fraasi
“aikamme arvostaa energiaa” on yhteensopiva Jon McKenzien nikemyksen kans-
sa, ettd tehokkuus (efficacy, efficiency, effectiviness) on muodostunut linsimaisessa
kulttuurissa 1950-luvulta lihtien kasvavassa mairin yhteiskunnallisten toiminto-
jen legitimaation paakriteeriksi. *' Esimerkiksi urheilun omaksumista ruumiillisen
ndyttelijantyon estetiikaksi voi tulkita menetelmiksi tuoda koulutustoimintaan te-
hon ja suorituskyvyn estetiikkaa ja sen legitimaatiota, silld urheilussa on keskeistd

362

suorituksellisuus ja mitattava teho. ** Turkan organisaatiouudistusta, joka tapahtui

samanaikaisesti 1980-luvun Suomen talouden organisaatioiden rakennemuutok-

359 3tMc, NTNA-haastattelu, 18.10.2008.

360 Kallinen 2004, 75.

361 Ks. McKenzie 2001. McKenzie analysoi suorituksellisuuden kokonaisvaltaisuutta jakamalla kulttuurin analyy-
sinsa kolmeen segmenttiin, kulttuuriseen esitykseen (johon myés teatteri kuuluu), organisatoriseen suoritukseen
(tydn ja hallinnon organisaatiot), seki teknologiseen esitykseen. Niiden kaikkien uudet paradigmat edustavat suori-
tuksellisuuden legitimaatiota, jossa kullakin segmentilli on oma tehokkuuden muotonsa, joka on niiden legitimaa-
tion kriteeri: efficacy, efficiency, effectiviness. McKenzien huomio on tehokkuuden itseisarvoisuudessa suoritukselli-
suuden aikakauden eetoksessa. Vrt. Stahle & Wilenius 2006, 183: ”[Lu]ovan tietopddoman keskeinen elementti on
juuri energia.”

362 McKenzie 2001.
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sen myllerryksen kanssa, voi tulkita pyrkimykseksi toimia samankaltaisesti kuin
talouden organisaatiot: Turkka pani korkeakoulutusorganisaation kiyttdytyméin
samalla tavalla kuin uuden kapitalismin talouden instituutiot, jotka jirjestivit or-
ganisaatiouudistusten myllerryksid todistaakseen olevansa sijoittajille dynaamisia
“institutionaalisen arkkitehtuurin viehitysvoimalla”. ** Samalla korkeakoulusta tuli uu-
sien tyon paradigmojen toteuttamisen tila sithen tapaan kuin Sennett ja McKenzie
sen madrittdvit silld seurauksella, ettd niyttelijiopiskelijoiden tilanne korkeakoulun
sisdisessd ympdristdssi muuttui rinnasteiseksi uuskapitalistisen tydtekijin tilanteen
kanssa. Arkielimin tilanteiden tasolla toteutunut teatterillisuus oli samankaltaista
molemmissa ympiristoissd. Todellisuudessa opiskelijoiden identiteetti oli kuitenkin
erotettavissa tistd teatterillisesta identiteetistd. Tdmin eronteon perusteista mychem-

min tissd luvussa, kun kisittelen opiskelijoiden tulkintoja opiskeluajastaan.

Turkan Teatterikorkeakoulun toiminnan voi siis tulkita omaksuneen norme-

ja, jotka “vaelsivat” 1980-luvun Suomessa yrityselimidstd muihin konteksteihin.

364 Mika Mannermaan mukaan nimi ovat nimenomaan tietoyhteiskunnan nor-

meja. ** Uusien normien ja rakenteiden tuomisen teatterikoulutukseen johdosta
Turkan Teatterikorkeakoulu oli aktiivinen osa yhteiskunnallista prosessia. Tamin
Mannermaa miirittdd evolutionaarisen kebitysnikemyksen viitekehyksessa uuden yh-

teiskuntavaiheen alkamiseen liittyviksi emergenssiksi: ”[u]usi yhteiskuntavaihe luo

aivan uusia emergentteji teknologisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia ilmi6icd.” 3

Mannermaan mukaan aiempien yhteiskuntavaiheiden rakenteet eivit katoa uuden

yhteiskuntavaiheen emergenssin myoti, mutta uudella vaiheella on taipumus tehdi

363 Sennett 2007, 43.

364 Anu Kantola kiyttid Edward Said’in (1983) teorian termii “vaeltaminen” midrittdessddn yritysmaailman sa-
naston siirtymistd muihin konteksteihin. Turkan “muutoksen puhe” samastuu retorisesti 1980-luvun Suomen he-
gemoniseen “muutoksen puheeseen”. Vrt. Kantola 2006, 159: ”Yrityksissi yleistyi 1980-luvula muutosta korostava
puhe. Sanoma Oy:ssi tilanne tiivistettiin vuonna 1980 seuraavasti: "Nopeasti ja ylldttivisti muuttuvissa olosuhteissa
on kaiken yritystoiminnan ongelmaksi muodostunut halumme ja kykymme nopeasti sopeutua uuteen tilanteeseen ja
vastata uusiin haasteisiin.’ Vuonna 1982 viesti puolestaan kuului: ’Koko toimialaamme perinteisesti vaivannut hidas-
liikkeisyys, jiykkyys ja muutosalttiuden puute ovat nyt lopullisesti vdistymissi.” Vrt. Turkan retoriikka: Ollikainen
1987, 197: "Nopeasti vaihtuvissa teatterisuhdanteissa kaavamaisesti omaksuttu ammattitaito on vanhentunut kun se
on koossa. [. . .] [a]joittainen uudistumisen vilttimittdmyys on luonnollista.”

365 Ks. Mannermaa 2009, 161-172; vrt. Lash 2002, vii—xii.

366 Mannermaa 2009, 164.
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vanhat rakenteet kaltaisikseen. > Turkan kauden teatteritoiminta todellakin siilytti
teatteritydn perustavat rakenteet, ja ne ilmenivit piivittdisessd teatteritoiminnassa.
Mutta korkeakoulun suhteessa esittivyyteen ilmeni kuitenkin uusi taso, joka reflektoi
tietoyhteiskunnan esittdmisen logiikkaa ja tekniikoita. Tdmi taso erotti Turkan kau-

den teatterikoulutustoiminnan muusta 1980-luvun Suomen teatterista.

Kisitin Turkan tarkoituksena olleen, etti Teatterikorkeakoulu simuloisi saman-
tyyppisid rakenteita kuin 1980-2000 -lukujen tydelimi historioitsija Juha Siltala
(2004) madrittimidnd ja ettd timd perustuisi arkipdivin kiyttdytymistd koskeviin
havaintoihin, joiden Turkka tulkitsi reflektoivan ty6kulttuurin muutoksia. Turkka

kommentoi pdrjidmisen kulttuurin esiinnousua jo vuonna 1977:

Meidin yhteiskunnassamme ei ole nikyvii sortoa. [. . .] Ihmiset on saatu piis-
kaamaan itse itseddn: on parjatcava. >

Siltalan mukaan tyon luonne muuttui Suomessa vihitellen pysyvistd packa-
ty6ksi 1980-2000 -lukujen aikana. Tyopaikan subjektiivinen epdvarmuus lisdin-
tyi ajanjaksolla 1985-1995, ja tyosuhteet muodostettiin usein tarvittaessa toihin
-periaatteella”: “Epidvarmuuden tuotti keskinidinen vertailu, ei niinkdin tyosuhteen
muoto.” ** Kilpailu kiristyi tydnjohdon tarkoituksellisen strategian vuoksi. *° Alkoi
korostua tyontekijin jatkuva “koeajalla olo”. *”' Tydntekijastd tuli “tyonsid myyjd”.
372 Tyoelamidn levisi eteenpdin suuntautuva ilmapiiri, jossa tekeminen ja aikaansaa-
minen koettiin tirkeind, ja samalla tyopaikkojen henkisestd ilmastosta tuli raskas,

”lausumattomien ja ilmassa roikkuvien uhkausten kyllastima”. ¥ Siltala marit-

367 Ks. Mannermaa 2009, 164—165: ” Undella vaiheella on taipumus tehdi edeltijinsi kaltaisekseen: teollinen yhteis-
kunta ’zeollisti’ maatalouden (traktorit, puimurit, suuret tilakoot [. . .] tietoyhteiskunta on muuntamassa savupiippu-
teollisuutta entistd dlykkddmmiksi, ‘informatilisoi teollisuuden’ Manuel Castellsin termein. Vallitseva teknologinen ja
tuotannollinen malli omaa tendenssin levittiytyi myos Spatiaalisesti’. |. . .] Tietoyhteiskunta on parhaillaan levittimissi
teknologisia ja taloudellisia mallejaan my®s varsinaisen talouden ulkopuolelle kaikkialle yhteiskuntaan. Esimerkiksi
keskustelussa kunnallisten toimintojen ulkoistamisesta, verkostoitumisesta, ei-hierarkkisuudesta, nopeudesta ja te-
hostamisesta on kyse juuri tisti. ”

368 Hytonen, Helsingin Sanomat, 16.10.1977.

369 Siltala 2004, 222.

370 Ks. Emt., 222: "Vuonna 1994 kilpailuhengen arvioi kiristyneen 38 % suomalaisista ty6ntekijoistd, vuonna 2000
28 %.”

371 Vrt. Emt., 224: "Tyontekijoilld on vastuu, mutta ei enidi sitd tasavertaista neuvotteluasemaa, johon pohjoismaa-
laisella mallilla aikanaan yllettiin. Nykyain tdissi ollaan elinikiselld koeajalla. Saneerausten jilkeen pelkki tydpaikan
sdilyttiminen ehdoilla milld hyvinsi tuntuu tydntekijisti jo saavutukselta.”

372 Vrt. Siltala 2004., 7.

373 Emt., 222.
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tdd tyGelimidssd tapahtuvaa jatkuvaa tyontekijin testausta termilld “hyperkilpailun

ihmiskoe”:

[a]hkerankaan tyon avulla ei voi endd vapautua pakkotahdista ja putoamisen
pelosta. Puuttuu se kunniallinen keskitaso, jossa voisi olla itseensi tyytyviinen
kohtuullisten tydsuoritusten varassa. [. . .] Vaihtoehdoiksi on yhi selvemmin
asetettu joko jatkuva niyttiminen terveyden, perheen ja ihmissuhteiden kustan-
nuksella tai putoaminen kunnon tdistd — sekin terveyden, perheen ja ihmissuh-

teiden kustannuksella. 374

Kisittadkseni Turkka tarkoitti Siltalan dokumentoimia tyokulttuurin muutoksia
todetessaan, ettd teatterin on pystyttivi vastaamaan ~ajan kehitysilmié6n”, trendiin,
johon kuului vanhojen aitojen kaatuminen tydelimissi ja siitd seuraava itsetunnon
sdilyttdimisen ja paineiden kestimisen muodostuminen yksilon keskeiseksi ongel-

malksi.

Itsetuntoa ja paineiden kestimistd opetus etsii. Se liittyy Turkan mukaan ajan
trendeihin. [. . .] Vanhat aidat kaatuvat ty6elimissi. [. . .] Teatterin ja ennen
muuta ndyttelijin on pystyttdvd vastaamaan ajan kehitysilmiéon, lunastettava
paikkansa ndyttdimolld timin péivin katsojan edessi. 77

Turkan koulutustoiminnassa toteutetun rakennemuutoksen vauhti ja dynaa-
misuus projisoi korkeakouluun kokemuksen linsimaisen yhteiskunnan kehityksen
vauhdista, mitd sosiologi Ulrich Beck kutsuu "huippunopeaksi teolliseksi dynamis-
» 376

miksi” ¥° ja mitd Mannermaa mairittdd seuraavalla tavalla:

Modernin ajan ihminen kokee eliminsi jatkuvassa muutoksessa. ”Vain muutos
on pysyvid’, on aikamme kuluneimpia fraaseja. “Kaikki muuttuu”, miki nikyy
erityisesti teknologiassa ja kuluttamisessa. ¥/

Turkan pyrkimykseni oli valmentaa opiskelijoita timinkaltaiseen nopeaan ai-
kakisitykseen ja opettaa heille keinoja siilyttdd minuutensa myds olosuhteissa, jotka

jattavit subjektin ajelehtimaan oman onnensa nojaan. Urheilu oli yksi keino: aina oli

374 Emt., 221.

375 Helsingin Sanomat, 3.3.1983.
376 Beck 1995, 13.

377 Mannermaa 2009, 11.
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3.2

mahdollista rakentaa yksil6llistdi minuutta urheilullisen suorituksen avulla. Vaikka
urheilu tuntuukin tiettyyn yhteiskunnalliseen ongelmaan yksinkertaiselta ratkaisu-

mallilta, sen tietoista kiyttod ja merkitystd voi tulkita Mannermaan termein:

Kehitys johtaa kohti yhi monimutkaisempaa yhteiskuntaa, joka on my®és riski-
yhteiskunta. Tarvitaan [. . .] erddnlaista simpelismin filosofiaa, jotta ihmisten pddt
pysyvit kasassa ja yhteiskunta koossa. 78

Organisatoriset muutokset Teatterikorkeakoulussa
Turkan kaudella

Turkan teatterikoulutuksen organisaation voi havaita ottaneen vaikutteita 1980-lu-
vun Suomen talouden eikd niinkdin teatterin organisaatioista. Sennettin mukaan
uuden kapitalismin kulttuuriin siirryttiessi talouden organisaatiot purkivat jahmein
konstruktionsa, eritoten sen Bildung-rakenteen. ¥ Mannermaan mukaan 1980-lu-
vun alusta ldhtien on instituutioiden organisaatioiden kehitys suuntautunut teollisen
aikakauden hierarkisesta Bildung-rakenteesta organisaatiorakenteisiin, jotka pyrkivit
simuloimaan orgaanisia aivoja. *** T4ll6in on korostettu joustavuutta ja kykyd nopei-

siin muutoksiin ja horisontaaliseen verkostoitumiseen.

Turkka purki 1960-1970 -luvuilla Teatterikorkeakoulussa vallinneen opiske-
lun Bildung-tyyppisen ennaltamiirityn etenemisjirjestyksen rakenteen, jossa opis-

kelijan oppiminen eteni hitaasti kuin tikapuiden askelmalta askelmalle siirtyen. **'

378 Emt, 9.

379 Sennett 2007, 32-40.

380 Vrt. Siikala, Helsingin Sanomat, 1.9.1981:” [n]dyttdmolli ei [. . ] paljoa kerro [ndyttelijin] yleinen viranhaltijana
toimimisen ominaispaino.” Vrt. Mannermaa 2009, 166: ” [T]osiasiallinen pétevyys ja luovuus haastavat instituutiot,
muodolliset virat ja asemat. [Tietoyhteiskunnan rakenteellinen] [M]etafora on mieluummin orgaaniset aivot kuin
mekaaninen koneisto.” Vrt. Emt.: ?[T]ietoajan [. . .] mallit vasta etsivit suuntiaan, mutta jo nyt voidaan arvioida, ettd
avainsanoja tulevat olemaan verkostot hierarkioiden sijaan ja joustavuus seki nopeat muutokset jiykkyyden ja hitauden
sijaan. Monisektoraalisuus ja systeemiajattelu korvaavat sektoraalisen ajattelun, horisontaalisuus vertikaalisuuden ubii-
kissa tietoyhteiskunnassa. osiasiallinen pitevyys ja luovuus haastavat instituutiot, muodolliset virat ja asemat. Metafora
on mieluummin orgaaniset aivot kuin mekaaninen koneisto.” Vrt. Stihle & Wilenius 2006, 166: ” Uudistumiskyky on
verrattavissa minki tahansa orgaanisen elion asteittaiseen kehittymiseen ja vallitseviin olosuhteisiin sopeutumiseen.”
381 Ks. Ollikainen 1988, 19: ”Seitseminkymmentiluvulla nelivuotiseen koulutusohjelmaan luotu etenemisjirjestys
tutusta ja turvallisesta kotimaisesta nykydraamasta lihimenneisyyden realistien kautta klassikoihin ja takaisin oppilai-

den nykyhetkeen hylittiin samalla kun luovuttiin tiukasta vuosikurssisidonnaisuudesta.”
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Purettiin my6s opiskelijoiden jako vuosikursseihin. *** Kun hitaan etenevyy-
den luomasta turvallisesta sosiaalisesta viitekehyksestd luovuttiin, opiskelijat jii-
vit oman olemuksensa varaan. °* Niin he ruumiillistivat uuden kapitalismin
tilanteen, jossa subjektin tiytyy luoda olemassaolonsa merkitys itse oman toi-

minnan kautta, muutahan tukea ei ole. 3%

Turkan niyttelijinkoulutusta koske-
va retoriikka todistaa, etti tukevien viitekehysten riistiminen opiskelijoilta ja

vain heidin oman aktiivisuutensa sdilyttiminen oli Turkalta tarkoituksellista:

Niyttelijdiden avuttomuuden siirtiminen mahdollisimman varhaiseksi on se
muutos, jonka mini olen toteuttanut. Ja mini olen sen tehnyt. **

Lyotard on todennut, ettd postmodernin subjektin positiossa "itse ei paljon paina’,
3¢ mutta Lyotardin mukaan postmodernikin yhteiskunta kuitenkin tarjoaa mahdol-
lisuuksia “itsen” madrittelyyn vaikka riistddkin aiemmat viitekehykset. 1980-luvun
Suomessa rakennemuutos sekid purki aiemman ettd rakensi tilalle uuden, tehon ja
suorituskyvyn retoriikkaan perustuvan viitekehyksen. Turkan koulussa tapahtui sama
siirtymd. "Itsen painon mddrittelyyn” tarjottiin tilalle niitd viitekehyksii, joita tarjoa-
vat Sennettin mukaan my6s uuden kapitalismin tydelimin instituutiot. Turkan ins-
tituutio alkoi toimia samalla periaatteella kuin uuden kapitalismin tydorganisaatiot,
joissa tyontekijoiden motivointi perustuu kilpailun julistamiseen avoimeksi ja tulok-
senteko tapahtuu kilpailuttamalla tydntekijoitd ja tiimejd ja palkitsemalla voittajat.
Tamin voi tulkita my8s valmennukseksi tuleviin olosuhteisiin. * Omat havaintoni

vahvistivat, ettd Turkka vaati niyttelijiopiskelijoiltaan nopeaa reagointia mihin ta-

382 Ks. Ollikainen 1988, 19: ”Vain muutamia lihinni tiedollisia oppiaineita lukuunottamatta kurssijako kolmena
ensimmiisend opiskeluvuonna purettiin. Neljis vuosikurssi eli omaa itsendistyvid elimiinsi, mutta kaikki muut
niyttelijiopiskelijat muodostivat korkeakoulun teatterin niyttelijakunnan, joka jakaantui eri tydjaksoissa toteutetta-
viin esityksiin. Samassa esityksessi saattoi niin ollen olla niyttelijditd kolmelta eri vuosikurssilta.”

383 Vrt. Goffman 1974, 378-379.

384 Ks. Lyotard 1985, 29: ”[s]uurten narratiivien sirkyminen [. . .] johtaa seikkaan jossa jotkut tutkijat ovat nihneet
yhteiskunnallisen yhteyden purkautumisen ja yhteiskunnallisten yhteisdjen siirtymisen tilaan, jossa ne ovat pelkkii
absurdiin brownilaiseen liikkeeseen saatettujen yksittiisten atomien massaa. Moisesta ei kuitenkaan ole kyse: tuntuu-
kin, etti tillainen nikemys on sidoksissa kadonneen "orgaanisen’ yhteiskunnan esittimiseen paratiisina.” Vrt. Kantola
2006, 171-173: ”[K]un kilpailuvaltion retoriikassa kuvataan valtion suhdetta kansalaisiin, tirkeimmiksi kisitteeksi
nousee kannustaminen.”

385 Ollikainen 1988, 90.

386 Lyotard 1985, 29.

387 Ks. Sennett 2007, 12, 53.
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hansa vaatimuksiin ja kykyi selviytyd voimakkaissa henkisissd paineissa fyysisesti ja

henkisesti rasittavista tehtivisti:

Heilld on oltava entistd suurempi kyky kestdd paineita, teatterielimin darwinis-
mia, roolijaossa tapahtuvaa luokittelua isojen ja pienten roolien antagonistiseen

maailmaan. 3%

Turkan visio oli se, ettd saapuvassa vaihtuvien roolien darwinistisessa tydelimis-

sd ei ole mitddn pysyvid estetiikkaa vaan jatkuva uusiutumisen ja jaksamisen pakko:

Olennaista ei ole havitella vakiintunutta osaamisen varastoa, vaan kyky hankkia
mahdollisimman nopeasti kunkin produktion vaatimat erityistaidot. Tami vaatii
opiskelun muuttumista kokopaivitoimiseksi taiteilija-ammatin harjoittamiseksi, jos-

sa ammatillinen kehittyminen on opiskelijan omalla vastuulla. *

Turkan postulaatti "ammatillinen kehittyminen on opiskelijan omalla vastuulla”
merkitsi juuri kokemusta kilpailusta ja siitd ettei kukaan auta ja mikdin viitekehys
ei tue. Tydelimiid koskevan retoriikan toimeenpanon seurauksena Turkan kaudesta
muotoutui erddnlainen todellisuussimulaatio, teatterillinen maailma, jossa vallitsivat
1980-lukulaiset arvot tai Turkan zulkinta niistid. Koska Turkka toi julki toteuttamansa
muutokset ja suuntasi ne esitykseksi tuon ajan yleisolle, pidin titd todellisuutta esit-
tivini ja Virnon termein spektaakkelina. *° Phillip B. Zarrillin (2008) kognitiivisen
ndyttelijantyon teorian termein voi Turkan rakentamia olosuhteita tulkita my6s suo-
ritusympiristoksi ja ndyttelijiopiskelijoiden niissd olosuhteissa rakentunutta senso-
motorista jirjestystd seki esteettiseksi ettd yhteiskunnalliseksi eleeksi. Zarrillille niyt-
telijin omaksuma jirjestys on Gestalt, jonka sisilto tarkoittaa tissd yhteiskunnallista
jarjestystd. Se on humaanin eliimen hahmotus siitd, millaista on oleskelu tietyssd
ympdristossd. *! Turkan ruumiillisuus oli rakenne, Gestalt. Opiskelijat omaksuivat

Turkan omaksuman tavan oleskella yhteiskunnallisessa ymparistossi.

[a]ina kun ndyttelija esiintyy, hin epdsuorasti esittdd ndyttelemisen ’teorian’
— kokoelman konventioiden ja tyylin omaksumisesta, jotka ohjaavat hinen

388 Siikala, Helsingin Sanomat 29.8.1982.
389 Ollikainen 1988, 18.

390 Virno 2006, 62-65.

391 Zarrilli 2008, 646.
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esitystddn, toimintojen rakenteen, joita hin esittdd, muodon, jonka nuo toimin-
nat saavat (henkilond, roolihenkilond, toimintojen sekvenssind, kuten perfor-
manssissa) ja suhteen yleis6on. Tieto, joka vilittyy missd tahansa ndyttelemisen
teoriassa’ on historiallisesti ja kulttuurisesti muuntuva kokoelma omaksutuista
kisityksistd ruumiista, mielestd, niiden suhteesta, "itsen” luonteesta, "sisdisestd”
kokemuksesta, joita niytteliji tekee [. . .] ndytteliji saapuu spesifiseen suhtee-
seen muodon/rakenteen kanssa [joka on] mahdollisuuksien horisontti (joka
mahdollistaa havaita) ympiriston tarjoamat mahdollisuudet (affordances) [. . .]
Tami [sensorimotorinen] havainto tulee tistd syystd ajattelun tavaksi maailmasta
koska sen suuntautunut maailmaan ja on siitd syystd maailmaa kisitceleva.
Havaitsemisen aktissa me saavumme suhteeseen; havaitsija on aina aktiivinen
tietyssd ympdristossi. **

Miiritdn “ajan” kisityksen muutoksen Teatterikorkeakoulun suoritusympi-
ristdssd erittdin kontekstuaaliseksi ja maailmankuvaa sidtdviksi tekijiksi. Se oli eri
aikaa kuin Sennettin mukaan sosiaalisen kapitalismin keskidssi ollut ”[p]itkdjintei-
nen, kasautuva ja ennen kaikkea ennustettava aika”, jota edustivat kiinteit ja pysyvit
toiminnat. *** Turkan kausi muutti teatterikoulutuksen ajankisityksen uuden kapi-
talismin mukaisesti nopeaksi ja pirstaloituneeksi. *° Kuten olen johdannossa toden-
nut, ajankisitys on maailmankuvaa sidtdva tekiji, ja sen sddtiminen johtaa useisiin
muihin muutoksiin sen ollessa dialogissa muiden maailmankuvan tekijéiden kanssa.
Tillainen pienestd muutoksesta aiheutuva kumuloituva kehitys eri konteksteissa to-
teutui Teatterikorkeakoulussa. Voimme havaita ettd Turkan nopeutta ja joustavuutta
koskevat postulaatit ovat dialogissa ajankisityksen muutoksen kanssa, ja sama koskee
useita muita seikkoja hinen pedagogiassaan. Kyseessd on heilahdusmainen prosessi,

jossa pieni muutos aiheuttaa isoja muutoksia.

Ei ammattitaitoa vaan selviytymista

Turkan tulkinnan mukaan niyteelija ei menestyikseen tydelimidssd tarvinnut niin-
kiin ammattitaitoa sanan varsinaisessa mielessd, silli teatterin tekemisen olo-
suhteet olivat muuttuneet niin vaihteleviksi, ettei kategorista kisitettdi "ammat-

titaito” endd ollut. *° Vaihtelevien olosuhteiden vuoksi opiskelijat tarvitsivat

392 “[A] way of thinking about the world because it is *directed toward’ and therefore about the world.”
393 Zarrilli 2008, 635, 645 ja 646. Suomennus tekijin.

394 Sennett 2007, 28.

395 Vrt. Emt., 10.

396 Ollikainen 1988, 16 ja 197.

113



pysyvin tekniikan sijaan selviytymiskyky4, muuntautumiskykyi sekd spesifeja omi-
naisuuksia, joiden avulla esittdjd kykeni erottumaan muiden esittdjien joukosta ja
kilpailemaan heiddn kanssaan. Turkka ymmirsi néyttelijin samansuuntaisesti kuin
2000-luvun uudessa taloudessa ymmirretddn “tuote”.  Niyttelijéiden kilpai-
lu ammattikentilld oli verrattavissa tuotteiden viliseen kilpailuun. Ennen Turkan
kautta oli opetus Teatterikorkeakoulussa rakentunut tiettyjen pysyvien ammatil-
listen taitojen opettamisen perustalle. Turkka rikkoi timin opetuksen perustan

ja artikuloi timin pyrkimyksensi vuonna 1982 rehtorinkautensa linjapuheessa:

Kun koulun paitavoitteena on pitkidn ollut “antaa valmiuksia” tai “perehdyt-
tdd johonkin”, aion keskittyd oppilaiden erityiskykyjen kehittimiseen ja niiden
hankkimiseen. Heid4n on hallittava oma instrumenttinsa. **7

Elinikiistd tekniikkaa ei ole. Ilman kykyd nopeasti hankkia tarvittava tekniikka
ja kykyi keksid tai omaksua tarvittava esteettinen periaatevarasto, ei niytd mah-
dolliselta saavuttaa sitd mitd nyt tavoitellaan. >

Nopeasti vaihtuvissa teatterisuhdanteissa kaavamaisesti omaksuttu ammattitaito
on vanhentunut kun se on koossa.

Mistd Turkka sai timin idean? Turkan premisseille ei 16ydy vastinetta 1980-lu-
vun suomalaisesta teatterielimisti: tietidkseni kukaan muu ei ollut esittinyt, ettd
ndyteelijalle ei kannattaisi endd opettaa yhtd ainutta ammattitaitoa ja ettd teatterin
tekemisen olosuhteet olivat muuttumassa huomattavasti vaihtelevammiksi kuin ai-
kaisemmin. Sen sijaan vastaavuuksia Turkan nikemykseen loytyy runsaasti vuosien
1980-2000 sosiologisessa tutkimuskirjallisuudessa esiintyvistd toteamuksista tyén
luonteen muutoksista. Tarkastelemalla esimerkiksi Sennettin nikemystd yleisestd
tydelimin muutoksesta voidaan loytdd peruste Turkan motiiville: Sennettin mu-
kaan kisity6ldismaisen ammattitaidon perinteinen kisitys on joutunut kriisiin ja
uuden kapitalismin tydssi taidot koetaan yhi lyhytikdisemmiksi ja osaamispddoma
on muuttunut yhi katoavaisemmaksi, koska organisaatiot joutuvat yhi nopeammin
reagoimaan markkinoiden vaihteleviin tarpeisiin. “° Uuden kapitalismin yritysten

nopeasti vaihtuvat olosuhteet eivit kannusta ammattitaidon hankkimiseen:

397 Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982.
398 Ollikainen 1988, 197.

399 Emt., 16.

400 Sennett 2007, 91.
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Mitd paremmin yksil6 ymmirtdd, miten jokin tehtidvi suoritetaan hyvin, sitd
enemmin hin kantaa siitd huolta. Lyhytkestoisiin liiketoimiin ja jatkuvasti vaih-
tuviin tehtdviin perustuvat instituutiot eivit suosi moista syvéllisyyted. [. . .]
Kykyjen syventiminen kidytinnén tydelimissi on jyrkissi ristiriidassa instituuti-
oiden kanssa, jotka haluavat ihmisten vaihtavan kaiken aikaa tehtivisti toiseen. !

Turkan tulkinnan mukaan 1980-luvulla freelance-teatteritydntekijin amma-
tinharjoittamisen olosuhteet nihtivisti olivat samankaltaiset kuin mitd Sennett 20
vuotta mydshemmin on esittinyt uuden kapitalismin tyostd. Termi instrumentti, jolla
Turkka vuoden 1982 linjapuheessaan miiritti ndyttelijid, ei tarkoittanut niyttelijad
taiteellisena instrumenttina vaan niyttelijin oppimisen ja omaksumisen prosesseihin
liittyvid kognitiivisia taitoja paljon yleisemmissd mielessd kuin vain teatteritaiteen
kontekstissa: omaksumiskykyd, joustavuutta, kykyd hylitd vanha ja omaksua tilalle
uusi. Voi kiteyttdd hieman kirjistden: Turkan korkeakoulussa ei opetettu taiteen teke-
mistd vaan tyontekijyyttd ja tydelimistd selvidmistd hyvinkin nykyaikaisin termein,

joihin kuului muun muassa jatkuvan uudelleenkouluttautumisen vaatimus:

On siis ratkaisevaa omaksua tekniikkaan sellainen suhde, ettd ajoittainen uu-
distumisen vilttimattomyys on luonnollista. T4t ei kukaan asioita ymmartivi
pidi teknisen koulutuksen ja osaamisen halventamisena.

Lisaksi paineita tyontekijille loi Turkan mukaan se ettd nuorilta ihmisiltd vaa-
dittiin tekoja, joita aiemmin oli totuttu odottamaan vanhemmilta pitkin tySuran

tehneiltd tyontekijoiled:

On vain nuorena pystyttivi teknisesti samaan kuin vanhat mestarit ukkoina:
Juniorin on juostava yhti kovaa kuin Paavo Nurmen parhaimmillaan, jos tahtoo
uudeksi Paavo Nurmeksi. Lapsi rakentaa radion, joka vei keksijiltiin ihmisiin. 4

Niyttelijiopiskelijat sisdistivit Turkan tulkinnan ammatinharjoittamisen reaali-

todellisuudesta. Korkeakouluun luodut olosuhteet pakottivat pdivittdiseen uudistu-

401 Sennett 2007, 100-101.
402 Ollikainen 1988, 197.
403 Emt.
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miseen ja jatkuvaan taitojen piivittimiseen ja kykyjen todistamiseen erittdin nopeasti

lyhyelld aikaperspektiivilla.

Turkan opetustoiminta harjoitti niyttelijoiden muuntautumisen, joustavuuden
ja sopeutumisen kykyjd. Tissd koulutusohjelmassa ainoa pysyvd ammattitaito oli
kyky sopeutua ikkijyrkkiin muutoksiin. Ne sisillytettiin opittavana asiana opetus-
suunnitelman rakenteeseen. Vuoden 1982-1983 opetusoppaassa miriteltiin tima

opetuksen rakenne, ja sen tiesivit kaikki opiskelijat:

Tyojaksojen tavoitteet olivat tietoisesti vastakkaisia, koska tarkoituksena oli tu-
tustuttaa opiskelija eri teatterikisityksiin, eri niyttelijinammatteihin. “*

Tyén aikaperspektiivin nopeutumista Turkan pedagogiassa ilmentii, ettd opiske-
lijoilta vaadittiin paivittiisissd harjoituksissa valmista suoritusta heti kun esittimistd
koskeva tehtivi oli heille impulssina annettu. Opetuksen aikaperspektiivi oli nopea
ja hektinen, rinnasteinen uuden kapitalismin tyélle. Turkka ei jirjestelmallisesti an-
tanut niyttelijiopiskelijoille aikaa valmistautua vaan halusi aina tuloksen vilittomis-
ti. NTNA-haastaatelussa niyttelijiopiskelija 9M kuvasi aikarytmin nopeutumista

Bildung'in tapaisesta jirjestelmillisyydestd shokkimaisena kokemuksena.

Mi tulin maailmasta, jossa analysoitiin tarkkaan, keskusteltiin. Se oli semmost
pehmeeti tekstin ja roolien kisittelyy. [. . .] Aikaisemmissa [Teatterikorkeakoulun
niyttelijintyon] pyrkimisissd [niytteliji] Eila Rinne oli ollut johtamassa pyrki-
misid. Proseduuri oli, ettd pyrkijille annettiin aikaa: "Ole ihan rauhallisesti”, sa-

nottiin, "annat oman aikas sille, mitd haluut esitta, ja sit alotat kun silt tuntuu.”
405

Sitten kun 9M otti Turkan paisykokeissa raadin edessi aikaa keskittymiseen,
Turkka keskeytti valmistautumisen ja vaati 9M:ltd vilitontd ilmaisua: "Mitd sd teet?
Niyttele perkele!” “°° 9M joutui Turkan vaatimuksesta himmentyneeseen, kaaosmai-

seen tilaan. Hin joutui hylkdimain valmistelemansa suunnitelman ja esittimiin val-

404 Ollikainen 1988, 18.
405 9M, NTNA-haastattelu, 13.12.2008.
406 Emt.
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mistelematta, tietimattd mitd siitd seuraa. Turkka otti IM:n opiskelemaan luultavasti
siksi, ettd 9M tuotti valmistautumattomana vaikuttavan suorituksen eli kykeni sel-

vidmiin nopeasti annetusta tehtivistd — suorituksen taiteellista laatua viheksymatti.

Turkka pyrki yllittdimain niyttelijiopiskelijat piivittdin, ja opetustoiminta
koostui olosuhteista, joissa ei koskaan mikiin ollut ennakoitavissa. Erds miespuoli-
nen niyttelijiopiskelija 10tMb totesi, ettei koskaan voinut tietdd mitd tapahtuisi. 7

Niihin yllatyksiin ei tottunut yksikiddn ndyttelijiopiskelija, ei mydskdin 9M:

Sit yhtiakkii oltiinki aivan erilaises maailmassa, missi ei kerta kaikkiaan pateny
mikdin vanha. Kaikki meni yl6s alas. Joutu ihan puhtaalta poydilti lihteen. Ja
kaikki ndytteli niin huonosti. Se oli jotenkin niin ulkokohtasta ja jotenkin niin
raakaa. Et kerta kaikkiaan se 16i kasvoille. %

Persoonallisuuksia, ei roolityon tekijoita

Turkan koulutuksen vaihtelevissa ja joskus kaoottisissakin olosuhteissa ei korostu-
nut niyttelijiopiskelijan taiteellinen suoritus vaan timin tydntekijyys. Aiemmasta
Teatterikoulun opetuksesta poikkeava piirre olikin tydntekijyyden koulutus. Tihin
sisiltyi opiskelijoiden siviilipersoonien kouliminen, arviointi ja kritiikki. Edelld mai-
nittu niyttelija 9M kommentoi NTNA-haastattelussa Turkan teatteriopetuksen ulot-

tumista ndyttelijin henkilén arviointiin:

Semmonen siini oli pelottavaa, ettd se oli niin henkilékohtasta. Siin tuli vaan
hirveet paineet selviytyd ylipddtinsa. Just sen takia, ettd mi olin niin mont kertaa
pyrkiny, ja Turkka haukku mut heti alussa suurin piirtein lahjattomaks, mut oli
vaan pelastettu kouluun. [. . .] Joku pelastusprojekti. Mulla oli vaan koko ajan

semmonen pelko perseessi, et mi lennin koulust ulos. Kun mi oon niin huono.
409

407 10tMb, NTNA-haastattelu 17.1.2009.
408 9M, NTNA-haastattelu 13.12.2008.
409 9M, NTNA-haastattelu 13.12.2008.
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Turkan hyvin paljon aiemmasta teatterikoulutuksesta poikkeava nikemys oli,
eted nidyteelijic tulevat tydelimissd olemaan jatkuvasti arvioitavina sen perusteella,
millaisia he ovat reaalisina persoonina. Turkan mukaan niyttelijoitd ei niinkdin pal-
jon arvioitu niyttelijinty6n taiteellisen suorituksen kuin sen mielikuvan perusteella,
minki ty6nantajat saivat heistd persoonina: saiko heistd esimerkiksi mielikuvan luo-
tettavasta, ahkerasta, tyoteliddstd, kekseliddstd persoonasta. Téstd syystd Turkka rikkoi
opetustoimintaan usein liitetyn eettisen sddnndn, ettd opiskelijan siviilipersoonaa ei
arvioida eiki arvostella. Pdinvastoin, Turkka esitti opiskelijoille tulkintansa heidin
reaalisista persoonistaan ja nikemyksensi siitd, mitd puolia heiddn tiytyisi parantaa.
Opiskelijat kokivat olevansa arvioinnin kohteena joka hetki, harjoitusten ulkopuolel-
lakin, koska Turkka ei tehnyt eroa heidin esittdvyyteensd sen perustella, tapahtuiko se

lavalla vai arkipdivin tasolla.

Varmaankaan yksikdin laitosteatterin johtaja ei olisi tuohon aikaan allekirjoitta-
nut nikemysti, ettd niyttelijin reaalipersoona olisi tirkeampi kriteeri kuin taiteelli-
nen kyky ja valmius ty6hon. Jilleen kerran Turkan lihtokohdille ei 16ydy perusteita
muualta kuin Sennettin ja Siltalan kaltaisten sosiologisten tutkimusten aineistosta.

Jotta ymmirtdisimme Turkkaa, on siis tarkasteltava, mitd Sennett esittdi:

Nykypiivin yritykset testaavat ja mittaavat pakkomielteenomaisesti tyontekijoi-
tddn, jotta lahjakkuus voidaan palkita ja etenkin jotta epionnistuminen voidaan
todentaa ja legitimoida. *'°

Sennettin mukaan tyontekijin ammattitaito ei ole mittauksissa keskeinen kritee-
ri. “'' Sen sijaan mitataan tydntekijin persoonallisuuden valikoituja piirteitd, jotka
tyontekiji esittdd reaalipersoonana: “ihmissuhdetaitoja’, “"vuorovaikutusosaamista’,
halukkuutta ja kykyd yhteistydhoén — eli Sennettin mukaan kiytinnossi sitd, onko
epimadriisissi olosuhteissa toimiva ihminen ennakoitavissa tyonjohdon nikékul-
masta. "> McKenzie esittdd myos, ettd suorituksellisuuden aikakauden (the age of per-
Jformance) organisaatioissa tydnjohdon (performance management) pyrkimykseni on
valita tyontekijoitd sen perusteella mitd sukupuolta, etnistd ryhmii tai rotua nimi
edustavat ja luoda tyopaikkoja, joissa mahdollisimman suuri diversiteetti vallitsee

siten ettd tydntekijoiden kulttuuriset erot tuottavat luovia ratkaisuja. Niin ollen
410 Sennett 2007, 105.

411 Emt., 100.
412 Sennett 2007, 52; Siltala 2004, 222.
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tyontekijin valinnan peruste ei ole hinen ammattitaitonsa vaan hinen persoonansa
ja sen edustama potentiaali, jopa tydntekijin seksuaalisuus. #'* McKenzien nikemysti
muistuttavalla tavalla Turkka nosti esimerkiksi esille niyttelijiopiskelija Satu Silvon
seksuaalisuuden, tuki titd ja madritti Silvon tydntekijyyttd timdn ominaisuuden pe-
rusteella, eikd ainoastaan sitd mutta myds taiteellisuutta. Silvo kertoi haastattelussa:
"Me saimme tietysti liikanimid, mini olin ‘Kukkulamiki’. Toisaalta se oli kauhean humo-

ristista, mutta haavoittavaakin, koska olin tullut naiseksi vasta 16-vuotiaana.”

Turkka niytti kokonaisvaltaisesti omaksuneen korostuneen diversiteetin idean
sellaisena kuin McKenzie sitd méirittelee valitsemalla vuonna 1983 niyttelijiopiske-
lijoiden vuosikurssin, jossa mahdollisimman monet ja erilaiset etniset ja kulttuuriset
ryhmit olivat edustettuina. NTNA-haastattelussa erds timin vuosikurssin opiskelija
7MA kertoi kysyneensi Turkalta opiskeluaikanaan, miksi Turkka oli valinnut hinet
opiskelijaksi, ja kertoi Turkan vastanneen, ettd vuoden 1983 vuosikurssi oli "kokeilu”,
jossa etsittiin entisistd valinnoista poikkeavia potentiaaleja lahjakkuuksia. “5 Vuoden
1983 kurssin etniset ja kulttuuriset d4ripait ovat saamelaista kulttuuria aidosti edus-
tanut "Lapin mies” Erkki Hetta ja jo tuolloin poptihteni ansioitunut valokuvamalli-

maisen kaunis ja varakasta yhteiskuntaluokkaa edustanut Carita Virkkunen. ¢

Sennettin ja McKenzien tutkimuksista ilmenee, ettd tyontekijin persoonallisia
ominaisuuksia miiritetiin uuden talouden tydnjohdon nikékulmasta usein edelld
mainitulla termilld potentiaali. Silli tarkoitetaan sopeutumiskykyi ja sovellettavuut-
ta — hyddyllisid ominaisuuksia, joita voidaan hallitusti soveltaa tyon organisaatiossa.

Niin ollen potentiaaliin sisiltyy mys yhteistydhalukkuus:

['plotentiaalinen kyvykkyys' on aivan erityinen suhde joustavien instituutioiden
kiytinteisiin. Kuten edelld on todettu, joustavat instituutiot suosivat konsult-
timaista mielenlaatua, jatkuvaa siirtymistd paikasta toiseen, projektista projek-
tiin, tiimistd seuraavaan tiimiin. Tiimin jdsenet puolestaan saavat totuttautua

413 McKenzie 2001, 67-68. Ks. McKenzie 2001, 68: ”In recent years, organizations have come to stress diversity
rather than equality in the workplace. [...] Rather than simply tolerating diversity, many organizations create work
environments that promote it. [. . .] [m]anagers are increasingly promoting the positive dimensions of cultural
diversity, including not only gender and ethnicity, but also sexuality, age and physical ability. Among the benefits
often cited by theorists improved organizational reputation vis-a-vis potential employees, greater worker morale,
increased problem-solving capabilities, and greater competitive advantages in the global economy.”

414 Silvo, Aikansa hiikdisevi peili 1999, 127.

415 7Ma, NTNA-haastattelu 2009, 22.11.2008.

416 Vrt. Virtanen, Helsingin Sanomat, 2.6.1983.
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prosessimuotoiseen ty6hon, koska heidit siirretddn ajan myotd eri puolille or-
ganisaatiota. Télldinen tyo edellyttdd todellista lahjakkuutta. Kyse on kyvystd
suuntautua tulevaisuuteen, irrottautua kontekstin ja viitekehyksen asettamista
rajoista ja ajatella, mitd voitaisiin tehd4 — parhaimmillaan kyse on luovasta mie-
likuvituksesta. *!7

Piteekd tdmd kriteeri teatterin, television ja elokuvan monenkirjavaan tyénku-
vaan? Oliko Turkka oikeassa? Sellaiset televisiosarjat kuin Salatut elimdt tai Kotikatu
ty6llistavit nykyddn niyttelijoitd. Ne ovat tavoiteltuja tydpaikkoja mutta eivit vilted-
mited vaadi niyteelijiled korkeatasoisia ndyteelijasuorituksia, ja esimerkiksi Salattujen
elimien kaltaisissa sarjoissa ratkaisevaa onkin niyttelijin edustama imago ja ihmis-
tyyppi. Niyttelijin persoona. Tyontekijiltd vaaditaan joustavuutta. Niiden sarjojen
tuotantorytmi on niin nopea, ettei ammattitaitoa ole mahdollista harjoittaakaan.
Dramaturgisesti tv-sarjat viittaavat aina tulevaisuuteen: mitd seuraavana piivini tai
viikkona tapahtuu? Niyttelijéiden tehtivi on tarjota katsojalle suggestiivinen odotus-
tila (potentiaali). Tv-sarjoihin liittyy mys nikyvyys mediassa, jossa ndyttelija edustaa
pikemminkin potentiaalisia kuin realisoituneita merkityksid. Medianikyvyyttd voi
tulkita osaksi ammatillista suoritusta; se voi olla niyttelijille enemmain etu kuin hait-

ta. Tdstd nakokulmasta voimme ymmairtid Turkan retoriikkaa:

Suhdanteet vaihtuvat nopeasti ja taitelijat seki taiteilijaryhmair elavic periodi-
maisesti. Tyo on projektiluonteista eiki sitd tehdd koskaan ilman dead linen uh-
kaa. Eiki ilman julkisuutta. 4'®

MP3-taideinstituutio

Niyttelijiopiskelijoiden persoonille rinnasteisella tavalla myos Turkan johtama orga-
nisaatio niyttdytyi rakennemuutos-praksiksen tasollaan esittivini siten kuin Sennett
on miirittinyt organisaatioiden esittivyyden. *' Sennett on havainnut uuden ka-
pitalismin organisaatiouudistuksista, ettd organisaatiot siirtyvit sosiaalisen kapita-
lismin Bildung-rakenteesta kohti uuden kapitalismin MP3-organisaatiorakennetta,

jossa keskitytddn vain tiettyihin tehtdviin kerrallaan ja jossa toimintojen ketju ei

417 Sennett 2007, 114-115.
418 Ollikainen 1988, 197.
419 Ks. Sennett 2007, 49.
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ole pitkijinteisesti sama vaan hyppelehtivi. “° Sennettin mukaan MP3-soitin-
organisaatio on seuraavanlainen: MP3-soittimen voi ohjelmoida soittamaan vain
muutamaa sinne ladatuista kappaleista. Metaforisesti tydelimin organisaatio toimii
kuin MP3-soitin, se ei pidd ylld yhtd4n pysyvid toimintaa vaan pyrkii maksimaaliseen
tehoon ja reagoivuuteen pidictamilli itselleen mahdollisuuden tietylld hetkelld vali-
ta ja suorittaa vain joitakin mahdollisista toiminnoistaan. ”Vanhanmallisissa organi-
saatioissa puolestaan tuotanto koostuu kiintedstd toimintojen joukosta. Toimintojen

ketju on ennalta mairitty.” !

Turkan mukaan suomalaisessa teatterikorkeakoulutuksessa oli aikaisemmin yl-
lapidetty kiintedd joukkoa opetettavia tekniikoita ja valmiuksia. Se koostui muun
muassa laulu-, puhe-, improvisaatio- ym. -tuntien edustamista tekniikoista ja val-
miuksista, mutta Turkan mukaan se ei ollut relevanttia 1980-luvun tilanteessa. Koska
Turkan organisaatio kiyttiytyi kuin MP3-soitin, oli mahdollista ajaa alas niiden ai-
neiden jirjestelmillinen opetus. Laulun, puheen, improvisaation ja muiden erityisai-
neiden jirjestelmillinen opetus minimoitiin. Motiivi: oli muuta tirkeid tehtivid silli
hetkelli. Koko organisaatio keskittyi vain yhteen asiaan. Kaikki opettelivat samaa
asiaa valikoivasti. Tami asia oli Turkan edustama kokonaisvaltainen ruumiillinen pe-
dagogia, jota Turkka piti tirkeimpind kulttuurisesti. Lefebvrelainen ei-teoksellinen
julkisen tilan tuotanto. Kuten MP3-organisaatio, joka pyrkii maksimaaliseen tehok-
kuuteen minimoimalla toimintansa laajuuden, myds Turkan organisaatio saavutti
maksimaalisen tehon silld osa-alueella johon se keskittyi. Se saavutti myds maksi-
maalisen “institutionaalisen viehitysvoiman”. “? Sennett midrittdd “institutionaalista

viehdtysvoimaa”:

[Kun tuloksellisuuden mittariksi tulivat osakekurssit] [Y]ritysten oli yritettdvi
kaikin tavoin ndyttid viehdttiviltd houkutellakseen niitd ohikulkevia silmailijoi-
td [sijoittajia]. Institutionaalinen viehitysvoima perustui sisdisen muutoksen ja
joustavuuden osoittamiseen. [. . .] Sijoittajia houkutteli yritysten kiihkei liike,
muutokset ja kaoottisuus — mitd kuohuvampaa, sitd kutsuvampaa. Harvat sijoit-
tajat tiesivit mitd ostivat — paitsi ettd se oli jotain uutta. *

420 Emt., 49.

421 Sennett 2007, 49.

422 Emt, 49.

423 Emt., 43 ja 51; vrt. Tainio 2006, 74, 77.
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Paolo Virnon termein ”institutionaalinen viehitysvoima” on spektaakkelia, ta-
varaksi muuttunutta inhimillistd kommunikaatiota. Tdmin kaltainen kommunikaa-
tio tulee Virnon mielestd merkittaviksi kaikilla teollisuudenaloilla, mutta eritoten
spektaakkeli on kulttuuriteollisuudeksi kutsutun teollisuudenalan tuote. *** Turkka
rakensi esityksestdin spektaakkelin tekemilld korkeakoulutusinstituutiosta innovaa-

tioyhteiskunnan kulttuuriteollisuuden instituution. *»

Opiskelijan niakokulmasta tilld kehitykselld oli Teatterikorkeakoulussa var-
jopuolensa, vaikka vain harvat silloisista niyttelijiopiskelijoista kiistivit NTNA-
haastatteluissa Turkan pedagogian mielekkyyden ja tehokkuuden. Muutamien opis-
kelijoiden mielestd Turkan opetus ei valmentanut teknisesti ndyttelijin ammattiin,
vaan opetus koski enemmin asennetta: tydelimassd ndyttelijin ammatti oli opetelta-

va kokonaan uudestaan. Niyttelijiopiskelija Ville Virtasen deskriptio:

Esimerkiksi puheopetushan oli kiellettyd silloin, siis kaikki sellainen puheope-
tus, joka ei ollut suhteessa tihin Turkan systeemiin. [. . .] Minulle on viime
vuosina vasta tullut oivallus, ettd hetkinen, niyttelijinhidn pitid osata puhua.
[. . .] Jos olisi ollut aktiviteettia ja tajua siitd, ettd kannattaisi esimerkiksi treenata
laulua tai tanssia tai akrobatiaa, niin olisi ollut tietenkin mahdollisuus hakea sitid
opetusta. ¢

Miti sitten opetettiin? Valmennettiin kilpailuun, tietoisuuteen ihannetydnteki-

jan valmiuksista ja esittdvyyteen suorituksen reaalitasolla.

Kilpailu

Kilpailu oli yksi niistd koulutustoiminnan metaforista ja suoritusympiriston eh-

doista, joihin Turkka valmensi opiskelijoita simuloimalla kilpailun kulttuuria

424 Virno 2006, 62-63.

425 Onko muutoksella MP3-instituutioiksi ja "institutionaalisen viehitysvoiman” tavoittelulla sellaisia vertailukohtia
nyky-Suomessa, jotka osoittaisivat Turkan tavoitteiden olleen relevantteja? 2000-luvun yliopistouudistus nihdikseni
tavoittelee yliopistoille MP3-kaltaista joustavuutta. Sijoittajien, muun muassa autokauppiaiden, toivomuksesta Iti-
Suomen yliopistot vihentivit humanistisia aineita ja lisddvit rahoitusta teknisille aineille. Aalto-yliopiston viehitys-
voiman esitys on tuotannollisen tuloksen ja korkeatasoisen tutkimuksen innokas yhdistimiseetos. Kuitenkin tilastot
osoittavat, ettd samalla perustutkimuksen rahoitus on vihentynyt ja timin seurauksena tutkimuksen taso heikenty-
nyt. Yliopistojen tulevaisuusperspektiivi on ehkd muuttumassa yhti lyhyeksi kuin talouselimin MP3-yritysten.

426 Virtanen, Aikansa hiikiisevi peili, 1999, 160-162.
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koulutustoiminnan olosuhteissa. **” Turkan koulutusinstituutio alkoi toimia samal-
la periaatteella kuin Sennettin mukaan uuden kapitalismin tySorganisaatiot, joissa
tyontekijoiden motivointi perustuu kilpailun julistamiseen avoimeksi ja tuloksenteko
tapahtuu kilpailuttamalla tydntekijéiti ja tiimeji ja palkitsemalla voittajat. *** Tdmin
tarkoituksena oli nimenomaan valmennus tuleviin olosuhteisiin ammattielimissi. **°
Kilpailullisuuden kulttuurin materialisoimista koulutustoimintaan Turkka kuvailee

seuraavasti:

Sitten meilld on etevien ryhmi. Sen jisenid vaihdetaan aina vilill4, se ei ole mi-
kian siilyvd asema. Lihtokohtani on se, etteivit kaikki voi olla tasa-arvoisia, vaan
ihminen on sen arvoinen, miti hinelld on tuotavaa. [. . .] TAmin tasa-arvoasian
ydin on siind, ettd kun teatteriesitystd katsotaan, ihminen ajattelee: tuo on hyvi,
toi on paras, toikin on aika hyvi. Ja kun on hyvi esitys, niin katsoja ajattelee:
nuohan on kaikki hyvii niyttelijoitd. +°

Sennettin mukaan uuden kapitalismin tydnantaja ei noudata taylorilaista mallia
vaan antaa tyontekijille tehtivin ja sen toteuttamiseen vapaat kidet. ' Yritys pyrkii
kontrolloimaan tyontekijoiden autonomiaa kilpailutuksen kautta: keskijohto kilpai-
luttaa viittd, kuutta tiimid yhtiaikaisesti. Palkitsemalla tehokkaimmat ja jatcimalld
vihemmin menestyneet palkitsematta tarjotaan keppid ja porkkanaa tyontekijoille.
Sennettin mukaan Robert Frank on todennut, etti tillainen sisdinen kilpailu johtaa
“voittaja saa kaiken” -palkkioihin. “? Tdmi jirjestelmi aiheuttaa tydntekijdille paljon

stressid ja epdvarmuutta. Tyontekiji ei kuitenkaan voi ilmaista avuttomuuden tun-

427 Vrt. Kantola 2006, 165-166: “Kilpailukyky on [Suomen] hallitusohjelmien ehki menestyksekkiin kisite. [. . .]
Kilpailukyky olikin yritysten perussanastoa [. . .] 1980-luvulta lihtien kilpailukyvyn kisite lihti kuitenkin “vaelta-
maan” ja ndytti irtoavan alkuperiisestd merkityksestidn uusiin yhteyksiin. [. . .] Timin muutoksen myoti kilpailuky-
vyn kisite laajeni ja vaelsi yrityspuheesta politiikkaan.” Ks. Emt., 168: "Kilpailukyvyn kisitteeseen liittyvit kiintedsti
myds osaaminen, innovaatiot ja teknologia. Kaikki nimi kisitteet nousivat ensin esiin yrityksissi 1980-luvulla ja
siirtyivit poliittiseen kieleen 1990-luvulla. Osaaminen, innovaatiot ja teknologia olivat yrityksissi keskeisid kisitteitd
siksi, ettd nimenomaan niiden avulla pyrittiin parantamaan yritysten kilpailukyky4.”

428 Ks. Sennett 2007, 12, 53.

429 Turkan nikemys oli, etti kilpailu oli kiristynyt tydelimissi, mutta siiti ei oltu tietoisia teatterielimissi 1980-lu-
vun Suomessa. Ks. Ollikainen 1988, 91: "Kilpailu tillid hetkelld on jo aivan toista. Se ei vield ndy, mutta sen olisi
syytd nikyi.”

430 Ollikainen 1988, 88. Turkan puhe Teatterikorkeakoulutuskeskuksen seminaarissa Teazzeri yhteiskunnallisena
taidelaitoksena 30.9 — 10.10.1983.

431 Taylorilainen malli. Ks. Sennett 2007, 36-39.

432 Ks. Sennett 2007, 53.
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teitaan, silld se saattaa johtaa tyopaikan menetykseen. Yritysten retoriikassa termeji

“avun tarpeessa oleva” ja “riippuvainen” kiytetdin negatiivisessa sdvyssi.

Tydntekijéiden roolit uuden kapitalismin tydeldmaissd: hividjd ja voittaja tai sel-
viytyjd ja ei-selviytyjd — tai ndini ne ndyttdytyivit Turkan kauden kokonaisesityksessi.
Niitd rooleja harjoiteltiin koulutustoiminnassa. Niihin lisdttiin vield kolmas: todis-
taja. Raadollisimmillaan tydelimin rooleille antautuminen tuli haastattelussa esille
ndyttelija Satu Silvon kuvauksessa Turkan Hammaslidikéirin instrumentti -harjoittees-
ta. Tdtd tydprosessia voi tulkita Sennettin tydelimid koskevien ajatusten kautta.
Siihen kuuluivat hividmisen ja voittamisen kulttuuri, syrjiyttdminen ja syrjiytymi-
nen seki todistamisen vaihtuvat motiivit. Turkan metodina oli harjoittaa niiti motii-
veja ndyttelijoiden ruumiillistamisen ja sisdistimisen avulla ja tutkia niiden sisdltimii
tunnemalleja ja eettisid kysymyksid. Silvo kuvasi harjoitusta, jossa hammasldikirin
instrumentti asetettiin puoliksi poydille ja jossa kukaan ei saanut koskea mihinkain.
Instrumentin putoamisen uhka sai voittajien, hividjien ja todistajien roolit konkreti-

soitumaan, ja vuorot vaihtuivat.

Kun teimme Puotilaa hengilti [Tikapuuteatterin esitys Puotilaa Hengilti —ka-
valkadi 1982] meilld oli esimerkiksi harjoitus, jossa laitettiin hammaslidakirin
instrumentti puoliksi poydille. Meilld oli aina kolmio. Yksi pelkiid kuolemaansa
lattialla, hin pelkad diritilassa, ettd instrumentti putoaa hinen silmiinsi ja hin
kuolee siihen. Toinen seisoo vieressi ja keskittyy siihen, ettd hidn haluaa, ettd inst-
rumentti putoaa uhrin silméin tai paihin tappaakseen sen ihmisen. [...] Kolmas
henkil6 yrittdd mielessddn estdd, ettei sitd tapahtuisi ja ettei uhri kuolisi. [...]
Sitd kesti aina jonkin aikaa, kunnes vaihdettiin vuorot. [...] Mini vain katsoin
sivusta, ettd se instrumentti alkaa liikkua, heiluu, heiluu, sitten se putoaa [Ritva]
Sorvalin kasvoille. 4

Turkan teatterillisessa kilpailukulttuurissa niyttelijaopiskelijoiden sosiaalisen
statuksen méirittely julkisesti suorituksellisin kriteerein oli opetuksen keino. Se sai
groteskeja, absurdeja piirteitd. Oppilaat luokiteltiin tasoryhmiin senhetkisen lahjak-
kuutensa ja suorituskykynsi mukaisesti A-, B-, C- tai D-ryhmiain. D-ryhmissi olivat

pahnanpohjimmaiset, “kyvyttdmit ja toivottoman lahjattomat” opiskelijat. Turkka
433 Ks. Emt., 60.

434 Silvo, Aikansa hiikdisevi peili, 1999, 128-129.
435 Silvo, Aikansa hiikdisevi peili, 1999, 128-129.
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vaihteli erdidn opiskelijan (4Mb) statusta saman pdivin sisilld jopa useita kertoja: Kun
opiskelija teki huonosti A-ryhmissi, Turkka lihetti hinet D-ryhmain aamupdivilld,
ja keskipdivilld hinet mairittiin B-ryhmidn, jossa hin tydskenteli pdivin loppuun.

Turkka ei ollut edes seurannut, miten timi opiskelija oli suoriutunut D-ryhmassa.
436

NTNA-haastattelussa 4Mb totesi, ettd jaottelut eivit vaikuttaneet opiskelijoihin
Turkan toivomalla tavalla, mikili motiivi oli saada opiskelijat pelkdimiin sijoittu-
mista D-ryhmiin: kaikki olivat niin tyon touhussa, etteivit miettineet sijoitustaan.
%7 Tulkintani mukaan syy oli siind, ettd he luottivat Turkkaan ja pitivit statuskiytin-
64 leikkini.

Niyttelijiopiskelija  Tero  Jartti  kertoi ensimmiisen opiskelupdivinsi
Teatterikorkeakoulussa alkaneen siten, ettd Turkka kutsui kaikki uudet opiskelijat
riviin ja ilmoitti, ketki olivat erittdin lahjakkaita, keskivertoja ja ketki lihes toivot-
tomia tapauksia. Turkan mukaan toivottomien tapausten mahdollisuudet edetd am-
mattiin saakka olivat melko pienet. Heidin selviytymisensd oli kiinni opiskelijoiden
pddttdviisestd ja sitkedstd raadannasta. Jartti kuului lahjakkaiden ryhmidian. Hin ei

kokenut jaottelua suoranaisen kielteiseni vaan illistyttivini.

NTNA-haastattelussa erds toinen nidyttelijaopiskelija (10M) totesi, ettd hinet
erotettiin koulusta kahdeksi viikoksi rehtori Turkan miiriyksestd; timi opiskelija
vietti kaksi viikkoa vapaalla ja palasi sen jilkeen opetukseen. 10M:n mukaan hinelle
el esitetty mitddn perusteita erottamiseen, eivitki syyt olleet hinelle kahdessakymme-
nessi vuodessa valjenneet. “? Toisessa NTNA-haastattelussa silloiseen opettajakun-
taan kuulunut haastateltava N totesi, ettd Turkka oli esittdnyt opettajienkokouksessa
muille opettajille pddtoksensi erottaa timi opiskelija kahdeksi viikoksi perustelematta
paitostadn millddn tavalla. Haastateltava irtisanoutui kokouksessa paitoksestd; muut
lasniolijat eivit uskaltaneet. Haastatellun opettajan tulkinta padtoksen syistd: Turkka
piti opiskelijasta ja halusi tdstd syystd herdttdd timin viliaikaisella erottamisella kil-
voittelemaan entisti enemmin. “° Ty$paikan epivarmuutta lisdivilli kiytinnsilli on

vertailukohtia 1980-2000 -lukujen Suomen taiteellisen toiminnan reaalitodellisuu-

436 4Mb, NTNA-haastattelu 25.10.2008.
437 Emt.

438 Tero Jartin haastattelu 2007.

439 10M, NTNA-haastattelu 17.1.2009.
440 NTNA-haastattelu 27.2.2009.
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dessa. Esimerkiksi Yleisradion rankat organisaatiouudistukset 2000-luvulla ovat rin-

nasteisia Turkan kaikkein karrikoiduimmille organisaation myllerryksille. ¢!

Turkan pyrkimys oli kouluttaa opiskelijoistaan fyysisesti ja psyykkisesti kestdvid
tyontekijoitd, subjekteja, jotka olivat sisdistineet freelance-ammatinharjoittamisen
kovat vaatimukset ja epivarmuuden. “? Uusien niyttelijdiden tuli kasvaa karais-
tuneiksi selviytyjiksi, vailla véirid illuusioita ty6elimin ihanteellisesta luonteesta.

Ennen kaikkea oli hyviksyttivd jatkuva muutoksen vilttdimittomyys ja tydelimin

heilahdukset.

Urheilullisuus

Turkka lanseerasi opetusmetodiinsa urheilun. **? Urheilua on tulkittu ruumiilliseen
estetiikkaan pyrkimisen keinona. Mutta kontekstuaalisesti oli merkittivid, ettd kor-
keakoulun legitimaatio heilahti urheilun kautta samansuuntaisesti kuin McKenzien
madrittdma suorituksellisuuden aikakauden legitimaatio tydelimissa: zeho ja suoritus-

kyky muuttuivat ndyttelijan esityksen kriteereiksi. Teatterillisen esityksen muodoksi

441 Tulkintani siitd, onko Turkan kiytinnéilld vertailukohtaa reaalitodellisuudessa, perustuu osittain kokemukseeni
teatteriohjaajana. Olen kokenut henkilokohtaisesti Yleisradiota myllertineet organisaatiouudistukset 2000-luvul-
la. Ne johtivat sithen, ettd kukaan Radioteatteriin kiinnitetty voinut olla varma virastaan. Yleisradion ja Turkan
Teatterikorkeakoulun olosuhteet muistuttivat vaihtelevuudessaan ja epdjatkuvuudessaan toisiaan, jopa karrikoidussa
mielessi. Vuonna 2010 Ylen organisaatiossa pudotettiin ylemmilti tasoilta useita tyontekijoitd alemmille ja alemmil-
ta tasoilta nostettiin tydntekijoitd ylemmille. YLE 1:n draaman johtajaksi tuli henkils, jolla ei ollut mitiin tyhistori-
aa draaman parissa. Jokainen Radioteatterin tydntekiji joutui hakemaan tydpaikkaansa uudestaan. Sama proseduuri
oli kiyty ldpi vasta muutamia vuosia aikaisemmin edellisen rakenneuudistuksen aikana. Radioteatterin tyontekijit
olivat hyvin himmentyneitd jatkuvasta muutosvimmasta. Nami tydelimin heilahtelut vastaavat Siltalan kuvauksia
Tyselimiin huononemisen lyhyt historia (2004) -teoksessa.

442 Vrt. Kantola 2006, 171-172: ?[k]un kilpailuvaltion retoriikassa kuvataan valtion suhdetta kansalaisiin, tir-
keimmiksi kisitteeksi nousee kannustaminen. [. . .] [klannustaminen oli periisin yritysten henkildjohtamisesta [.
..] jonka lihtokohdat amerikkalainen yritysjohtaja James F. Lincoln oli muotoillut seuraavasti: Yksils voi kehittyid
ainoastaan elimin pelissd, jossa kilpaillaan raivokkaasti.” Lincoln ehdottikin sellaisten jirjestelmien luomista, joissa
tyontekijid palkitaan kaikesta sellaisesta kiytoksestd, josta on apua, ja rangaistaan, jos hin ei pirjiid yhtd hyvin kuin
toiset. (Fromm 1991, 233-235)”

443 Ks. Kalllinen 2004, 75: ”[m]etodit haettiin huippu-urheilijoiden valmennuksesta ja pyrittiin hdivyttimain tai-
teen ja urheilun rajat.” Ks. Urbeilulehti, 26.1.1983: "Teatterikorkeakoulun rehtori Jouko Turkka on tekemissi 'val-
lankumousta’ niyttelijikoulutuksessa, pyrkimissi tietylld tavalla luovuuden radikalismiin. "Tétd alaa ei voida enii
kehittid taidealueesta vaan urheilusta kisin. On palattava antiikkiin, olomuotoon, jossa oltiin seki filosofeja ettd
urheilijoita.” Turkka tekee uutta, erilaista niyttelijipolvea, fyysisen rasituksen ja urheilun kautta psyykkisesti vahvaa
taiteilijajoukkoa, joka pystyy tuomaan myés teatteriin uudenlaista yleisod. “Taiteen ja urheilun kahtiajako on aina

ollut keinotekoinen. Rajaa ruumiillisen ja henkisen vililld ei todellisuudessa ole olemassa’, hin sanoo.”
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tuli suoritus. Suorituksellisuutta kulttuurisena niytoksend edustivat urheiluasustei-
siin pukeutuneet niyttelijiopiskelijat. Heistd tuli Turkan Teatterikorkeakoulun julki-

sen spektaakkelin imago, briindi, jonka Turkka loi aktiivisella mediastrategialla. 4

[Turkka] on ihaillen puhunut urheilijoiden valmentautumisesta ja arvellut, ettd jos
niyttelijit harjoittelisivat yhtd lujasti, tulokset nousisivat samaa tahtia. Hin on sovel-
tanut niyttelijiryhmiinsi jiikiekkojoukkueiden jumppaharjoituksia.

Niyttelijiopiskelijat ruumiillistivat 1980-luvun Suomen normatiivisen zehok-
kuuden ideologian, jota voi Lyotardin termein midritelld siirtymiksi teknologiseen
kielipeliin. Kun Lyotard esittdd, ettd kauneuden, oikeudenmukaisuuden ja totuuden
preskriptiiviset kielipelit syrjdytyivit siirtymissi postmoderniin ja teknologisen kie-
lipelin panos/tuotos-kielipeli muuttui dominoivaksi, niin kauneus ei ollut kriteeri

Turkan kaudella niyttelijinty6n estetiikassa. Mutta zebo oli — ja elinvoima.

Urheilun edustama suorituksellisuuden oikeutus niyttiytyi Zeatterikouluun
piidsy -produktiossa (1982) ei-kauneutena, fyysisend suorituksellisuutena, voiman

kulttuurina, jonka Turkka retoriikassaan samasti kapitalismiin: ”[T]urkka painotti

fyysistd osaamista ‘etti teitd vois rahasta nidyttdd ja voiman aikakauden alkamista.” %4

Tuloksena ei ollut kauneutta vaan elinvoimaa, ja sen oikeutus vaikutti teatteriesityk-

sen estetiikkaan:

Kiinnostuneena odotan, kun nimi olympianiyttelijit ja hikitaiteilijat padsevit
soveltamaan valmiuksiaan tehtdviin, joita he enimmailtd osin valmistuttuaan
teatterissa tekevit [...] [kJun muutkin tunnealueiden kaistat kuin ylijinnite ja
tuska pannaan testiin. [...] Ei kannattaisi puuttua siihen, etti viliin toiminta
juuttuu paikoilleen. [...] Keskeistd on oppilaiden intohimo selviytyd ja panna
itsensd peliin [ja] [...] [e]ritoten kilpailun pitemisen tuomien kipujen kuvaus.
[...] Meiti tarvittiin tydn peiliksi enemmin kuin kriitikoiksi. 4

444 Ks. Kallinen 2004, 75: Kallisen mukaan Turkan rehtorinkauden alettua virallisesti vuonna 1983 korkeakoulusta
“luotiin julkisuuteen kisitys “urheilukorkeakouluna”. Turkan urheilupedagogiaa miiriteltiin myshemmin julkisuu-
dessa "urheiluidologiaksi”.

445 Kanto, Kansan Uutiset, 29.4.1982.

446 Emt.

447 Kajava, Helsingin Sanomat, 26.4.1982.
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Vuonna 1982 Turkan rehtorinkauden ensimmiiselli ~opiskelijakurssilla
Turkan oppilaana aloittanut niyttelijaopiskelija Satu Silvo kuvasi urheilullisuutta

seuraavasti:

Kaikki tunteet, rakkaus, viha, tuska ja ahdistus, niitd haettiin ddriharjoituk-
silla, &driliikunnallisilla keinoilla. Punnerrettiin rystyset verilli ja juostiin
Ehrensvirdintien rappuja viidenteen ja kuudenteen kerrokseen. Minullakin oli
painot jaloissa, kun olin tillainen rimppakinttu. Jotenkin piti saada voimaa.
Loputonta fyysisti treenid niin, ettd oltiin valmiita, kun ohjaustilanne alkoi. *4*

Niyttelijoiden koulutusohjelmaan kuului paljon lenkkeilyd, ja harjoituksiin piti
tulla juosten. Niyttelijdiden oli tiytettivd kuntovaatimukset, joita testattiin Cooper-
testilld ja leuanvetimisen testeilld, ennen kuin he saattoivat osallistua koulutukseen.
Johdettu opetus aloitettiin puolesta tunnista tuntiin kestineelld fyysiselld harjoituk-

sella, joka sisilsi usein koulurakennuksen portaissa juoksua.

Harjoitusten aluksi fyysistd hoykkyi. Juostaan portaita ylos ja alas, nostetaan varta-
loa, laajennutaan, kasvatetaan voimaa olemukseen, annetaan 4inen purkautua liik-
keesti. Rasituksella pulssi nousee ja koko vartalo alkaa hengittii.

Tiamin jilkeen jatkuivat harjoitussalissa erilaiset fyysiset harjoitukset:

Maataan lattialla mahallaan. Nostetaan kintut pystyyn, pidetidin polvet yhdes-
si ja kohotetaan ne irti lattiasta. Pidetdin niitd ilmassa minuutti. Suorituksen
aikana sormia levitetddn haralleen irti lattiasta. Ilmaa kisiin, hengitys nendin.
Hengitetdin hipyluusta asti. Palautumisen aika mahallaan sormet harallaan lat-
tiaa vasten ja kohta taas uusi nosto. [...] Hypitidn seisoaltaan hetkeksi kimmen-
ten varaan kisivarret suorassa ja kintut koukussa. Palataan jaloille ja hypitiin
taas kimmenet lattiaan. Jatketaan titd hyppyi sarjoina, joiden vilissd palautumi-

sen ajan levitellddn sormia ja revitelldin katsetta. ©°

448 Silvo, Aikamme hiikiisevi peili 1999, 126-127. Silvo ei niyti kokeneen, ettd urheilu suorituskeskeisyyteni olisi
syrjayteanyt taiteellisen arvon teatterista Turkan koulutuksessa. Vrt. Silvo, Aikamme hiikdiisevi peili, 126: " Turkka oli
aivan huikea niiden maailmoiden luomisessa, joita hin kykeni synnyttimiin meidin padhimme ohjaustilanteessa.”
449 Ollikainen 1988, 29.

450 Emt, 29.
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Turkan tulkintaa teatterityon ddrimmiisyydestd voi tulkita valmennuksena hen-
kisten ja fyysisten takaiskujen kestimiseen. Téstd syystd Turkka rakensi opiskelijoille

ankarat olosuhteet:

Jos ndyteelijalld on kyky ylittdd itsensd, hin selvidd hengissd vaikeissakin paikois-
sa, hinelld on mahdollisuus suuriin niyttelijisuorituksiin. !

Tehon estetiikka eli “mikd on energian etiikka, kyky olla jotain” oli tullut esille
opetuksen lihtokohtana jo Turkan niyttelijinty6n professuurin linjapuheessa vuonna
1981: Turkka esitti McKenzien suorituksellisuuden aikakauden arvoja muistuttavan

nikemyksen kuvatessaan 1980-luvun Suomen arvoja ja legitimaatiota:

["Alikamme arvostaa energiaa’, sanoi hin. Aikamme sankari on edellisten
sankarien vastakohta. Kike Elomaa syrjiyttid kansikuvissa Ritva Valkaman.
Suorituskyky, ratsastavat tai kalastavat valtionpiamichet hallitsevat elaimia.
Mutta miki on energian etiikka, kyky olla jotain, kyseli Turkka. [...] “Maapallon
loppuminen on tuonut mukanaan kiireen hankkia elimyksii. Miki on meidin
vastauksemme siihen?” heitti Turkka ja paineli toihinsi. 2

Niyttelijinkoulutuksen aluetta ei teknologisen alueen kielipelin mittareilla hel-
posti madritetd. Mutta Teatterikorkeakoulussa méiritettiin, ja tdssd suhteessa Turkan
teatterikoulu oli ainutlaatuinen. Yksi Turkan koulun karrikoiduimpia piirteitd, tes-
taus, tuo mieleen McKenzien nikemyksen suoritusten testauksesta erdini suori-
tuksellisuuden aikakauden kulttuurisena piirteend eikd muistuta mitddn tietiméddni
teatterikoulutusta. Yhtymikohta siihen 16ytyy McKenzien havainnoista teknologia-
teollisuuden tydprosesseista ja niiden eetoksen levidmisessd kulttuuriseksi metamal-
liksi. McKenzien mukaan yhteiskunnan testaus on teknologisen toiminnan alueel-
le (zechno-performance) kuuluvissa suunnitteluprosesseissa (kojeiden prototyyppien
testaus) keskeinen toimintakulttuurin piirre: koje tekee esityksensd” reaalista simu-
loivissa laboratorio-olosuhteissa, ja suunnittelijat arvioivat sen tuotannollisen arvon
mittausten perusteella. Tavoite on suorituskyky, mittausten kriteerini teho. Kovassa
kilpailussa kojeet suorittavat, kilpailevat siitd miki on tehokkain. McKenzie nikee

kojeiden mutta mys tyokulttuurin esittivin omaa tehokkuuttaan kulttuurisena

451 Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982.
452 Siikala, Helsingin Sanomat, 1.9.1981.
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esityksend — valmistajien kilpailukin on osa tehon esitysti. > McKenzien mukaan
testaustoiminnasta on kuitenkin tullut kulttuurinen metamalli, joka on levinnyt
teknologisten testauslaboratorioiden ulkopuolelle esimerkiksi siten, etti tietokone-
ohjelmistojen valmistajat siirtdavit tuotteiden testausta valmistajille myymalld heille
puolivalmiita tuotteita, jolloin kuluttajat lihettimallddn palautteella itse asiassa hoi-
tavat testaustyon. ©* McKenzie viittdi ettd paitsi teknologian suorituskyky my®s sen
parantamiseen tihtddvd suunnittelu on tilléin muuttunut kulttuuriseksi rituaaliksi,
johon osallistutaan hyvin monessa kontekstissa, ja maailma on muuttunut teknolo-
gian testauskentiksi. ° Niin ollen subjektit performatiivisuudellaan luovat kulttuu-
rista esitystd samalla kun osallistuvat teknologian testaamiseen ja sen suorituskyvyn

parantamiseen. ¢

Timin kaltaisen kulttuurisen ja teknologisen testauksen luonteen nien siirty-
neen Turkan teatterikoulutukseen, ja ihmisruumiin tehokkuus nivoutui kulttuuriseen
esitykseen. Piirre korostui teatterillisesti liioiteltuna. Teatterikorkeakoulun litkunnan-
opettaja Seppo Kumpulainen tuo esille mittaamisen kiytinnén Timo Kallisen teok-

sessa leatterikorkeakoulun synty (2004). Kumpulaisen mukaan mittaaminen perustui

“vanhanaikaiseen behavioristiseen testausjirjestelmiin numeroarvosteluineen”. *7

Timo Kallinen méirictad tdtd jarjestelma:

[ilmaisuteknisten perusaineiden opettajat] kehittivit puheen ja litkunnan [myos
tanssin] perustaitoja mittaavat tarkat testit, joista annettiin numeroarvosanat.

453 McKenzie 2001, 107-110. Testauksen siirtymisti teknologiasta kulttuuriseksi paradigmaksi voi madrittid
Edward Said’in (1983, 226-227) teorialla teorian tai idean tavasta “vaeltaa”. Ks. Kantola 2006, 158: "Ensin on
alkupiste, jossa idea syntyy tai ilmestyy puhetapaan. Seuraavassa vaiheessa idea lihtee liikkeelle ja vaeltaa seuraavaan
paikkaan ja aikaan. Kolmannessa vaiheessa idea joutuu myllytykseen, jossa se kohtaa paikalliset hyviksyttivyyden
chdot ja ilmaantuu esille lopulta hyviksytyssi muodossa. Jiljelld on neljis vaihe, jolloin idea eldi ja voi hyvin uudessa,
hiukan uudelleen formuloidussa, hyviksytyssi muodossaan — ja on valmis taas siirtymiin eteenpdin.”

454 Ks. McKenzie 2001, 114: "The 1990s, in fact, has seen the rise of new desing approaches that foreground the
nonspecialized user rather than the specialized designer. [...] [t]here is a philosophy associated with effective design,
it is one of user-centered design.”

455 Mckenzie 2001, 113-117. Vrt. McKenzie 2001, 113: "Even the spatial difference of lab and field may be
blurred. When Vaughan says that for the shuttle, “flight was the ultimate test,” the implication is this: the world has
become a test site.”

456 Vrt. McConachie 2005, 33.

457 Kallinen 2004, 80.
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Nimi tarkat taulukot julkaistiin sitten opinto-oppaissa, jotta kaikki niitd voisi-
vat harjoitella ja noudattaa. **

Teatteriopiskelijoiden kykyjd mitattiin erilaisin testein, fyysistd kuntoa Cooper-
testilld, reaktiokykyd esimerkiksi kyvyll tarttua putoavaan esineeseen (reaktionopeus
mitattiin), ©> huutamiskykyd pitkien etidisyyksien pidstd “° ja tiedollisia valmiuksia
omaksua nopeasti uusi estetiikka — kognitiivisin testein. Kaikissa testeissd korostui
tehokkuus. Mittauslaitteiden kiytslld on rajallisuutensa joka on sama kuin teknolo-
gisen kielipelin ymmirryksen: laitteet ymmartivit vain sen, mihin mitattavuus antaa
mahdollisuuden. Mittaamisen instrumentaalisuus taas johti yksipuolisuuteen. Teho
oli siis Turkan kauden ominaispiirre. Tehokkuuteen pyrkivi harjoittaminen provosoi
esityksiin sisdistynyttd voimaa. Tubat ja yksi yoti (1983) -produktion videotaltioin-
nista voi havaita fyysisen tehoharjoituksen tuottaneen tulosta: vihissi vaatteissa niyt-

timolla liikkuvat oppilaat ovat jatkuvassa vahvassa tanssillisessa liikkeessi mutta eivit

ndytd visyvian. He ovat fyysisesti huipputrimmattuja, kuin urheilijat.

Himmaistyttivdd kylld, mittausta ei koettu mahdottomuutena, piinvastoin.
Timo Kallisen havainnot osoittavat, ettd missiin tapauksessa ndyttelijit ja opettajat

eivit kokeneet testejd mielettdmind, niistd innostuttiin, ne jopa tuottivat luovuutta.
461

[M]yshempini vuosina ovat opettajat naureskelleet ndiden taulukkojen yksityis-
kohdille, mutta on syytd muistaa, ettd niiden suorittaminen heritti tietyn aikaa,
juuri Turkan rehtorinkauden huomattavaa innostusta opiskelijoiden keskuudes-
sa — tosin tuottaen myds monelle tuskaa. 6

458 Emt., 80.

459 Timi seikka perustuu muistikuvaani litkunnanopettaja  Seppo  Kumpulaisen — puheenvuorosta
Teatterikorkeakoululla NTNA-tyéryhmin toiminnan yhteydessi.

460 Ks. Teatterikorkeakoulun Opinto-opas 1982-1983, kolmas tydjakso, julistavan niyttelijintyon jakso:
“Puhekoulutuksessa erityinen sija on annettava ulkoilmassa tapahtuville pitkin vilimatkan huutoharjoituksille,
hengistystilassa ja eri tavoin estettyni tai rajoitettuna tapahtuville harjoituksille, joissa niytteliji joutuu voittamaan
keinotekoisesti aikaansaadun huonon kuuluvuuden tai melun. Tavoitteena ei ole pelkistdin suuri ddni vaan kyky
lihallistaa asia.”

461 Kallinen 2004, 80.

462 Emt., 80.
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Mittaus johti paradoksaalisesti luovuuteen ja tavattomaan innostukseen. Tami
on selitettdvissi siten, ettd 1980-luvun Suomelle ominaisista kielipeleistd oltiin vais-
tomaisesti tietoisia, mikd edesauttoi mittauksen hyviksymistd teatterikoulutukseen.
%3 Timo Kallinen onkin nihnyt “mitattavuuden” suhteessa 1980-luvun muoti-ilmi-
oihin; sitd kiytettiin urheiluvalmennuksessa ja kehonrakennuksessa. “ Uskottiin sen
johtavan kasvuun. Turkka lupasi teatterin merkityksen kasvua vuoden 1982 linjanve-

topuheessaan. Hin totisesti toteutti lupauksensa.

Turkan kauden teatterikoulutusta voi tulkita tutkimuksena, millaista estetiik-
kaa tehon legitimaatio tuotti teatterissa. Tehon legitimaatiota ndyttelijintyon es-
tetiikassa representoi riiked ilmaisun tehokkuuden etsintd, suorituksellisuuden
kulttuurin pyrkimys kohottaa niyttelijiopiskelijoiden fyysinen kunto ja henkinen
kestokyky huippuunsa ankarin fyysisin ja psyykkisin harjoittein. Korkeakoulun
esitystoiminta tehostui alle kymmenestd esityksestd 32:een Turkan ensimmiisend
kouluvuonna 1982-1983 ja 54:din vuonna 1986. *° Korkeakoulusta tuli medi-
aimagoltaan tehokas, ja sen julkisuuskuva etsii tehokkuudessaan vertaistaan Suomen
teatterimaailmassa. Korkeakoulun opetusorganisaatiota tehostettiin ja "perussaneera-
us” johti hierarkian kevenemiseen ja opetuksen keskittimiseen esityksid tuottavaksi.
466 Korkeakoulupoliittisesti Turkan argumentaatio omaksui tehokkuuden legitimaa-
tion jo kauan ennen 2000-luvulla julkistettuja valtion korkeakouluihin kohdistamia
tehostamispyrkimyksid. Viittaan tilld 2000-luvun yliopistouudistukseen, joka koros-

taa yliopistojen autonomista suorituskykya.

Mitd muuta urheilulla tavoiteltiin? Urheilulla valmennettiin opiskelijoita jat-

kuvaan litkkeen dynamiikkaan. Ty6elimissi mobiliteetti tulkittiin Sennettin tavoin

463 Vrt. "Kala”, Uusi Suomi, 6.6.1982: "Ensimmiiseni hin [Turkka] miirittelee teatterile uuden, entisti haas-
tavamman tehtivin nikéisilmididen kentissi. "Ajan draama on nihtivissi Virenin juoksussa tai Keke Rosbergin
kilpa-autoilussa’, sanoo Turkka. [. . .] Turkka kiinnittdd aivan oikein huomiota siihen, ettd urheilujat pystyvic [. . .]
parempiin saavutuksiin kuin niyttelijit. Minikin olen pitkdin tuuminut, ettd urheilukilpailut ovat parempaa teatte-
ria kuin ndytimolld esitetty. Sitd paitsi niissd on jirked: pyritdin esimerkiksi juoksemaan sovittu matka mahdollisim-
man nopeasti, hyppiimiin mahdollisimman korkealle tai pitkille. [. . .] Sekunnit ja sentit kertovat lahjomattoman
totuden menestyksesti.”

464 Kallinen 2004, 80.

465 Ks. Kallinen 2004, 92: "Huippu ajoittui vuoteen 1986, jolloin opetusteatterissa oli 54 ensi-iltaa. Kliimaksi osui
siis Turkan rehtorinkautta seuranneeseen vuoteen, minki jilkeen seurasi selvd vihennys produktioiden méirissi.”
Vrt. Ollikainen 1988, 89.

466 Turkan johtamana Teatterikorkeakoulun organisaatio todella keveni ja muuttui erittdin tuottavaksi.
Organisaatiota voi mairittdd yksiportaiseksi: Turkka antoi esimerkin omalla toiminnallaan; muita opiskelijaesityksii
tuottavat ohjaaja- ja dramaturgioppilaat olivat vastuussa ainoastaan Turkalle. Opiskelijoiden omilla produktioilla oli

suuri toiminnan vapaus. Nimi méiritelmit perustuvat omiin kokemuksiini.
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metaforisesti myonteiseksi piirteeksi ja stabiliteetti kielteiseksi. Luovuudeksi Turkka
médritti jatkuvassa dynaamisessa liikkeessd olemisen tavan ja luovuuden vastakoh-
daksi litkkumattomuuden. Liikkumattomuuteen Turkalla oli antropologis-kulttuu-
risia selityksid: niitd aiheuttivat kulttuuriset normit. Téstd syystd Turkka mairiteeli

koulutuksensa “kulttuurivammojen poistamiseksi”.

Jouko Turkka kouluttaa teatterilaisia kuin tulevaa maajoukkuetta. - “Tidssd yri-
tetddn saada ihmistd siksi, mikd hinen kuuluisi olla.” “Ei timi sen kummempaa
ole. Kulttuurivammojen poistamista.” [...] Kouluun tullessaan nuori ihminen
on jo kaksikymmenti vuotta istunut tuoleilla, kantanut olkalaukkua, kivellyt as-
faltilla, oppinut hyvit tavat, rakentanut koko joukon patoja ja estoja ja suitsinut

olemuksensa, voimansa, luovuutensa. “Hyvi kiytos on sindnsd kulttuurikramp-
) 467

p1

Turkka kommentoi vuonna 1983 ohjaamansa J. J. Wecksellin Daniel Hjort
-ndytelmdn nimihenkilod, joka tissd yldluokan hoviin sijoittuvassa historiallisessa
ndytelmissd on proletaarista syntyperiid oleva kirjuri: “[H]4net opetettiin hipeimiin
itseddn, halveksimaan ruumistaan, hinet valettiin sivistyspanssarin lihasjiykkyyteen
ja annettiin sulkakyni kiteen. Hinestd tehtiin kulttuuri-thminen.” “® Daniel Hjort
-esitystd voidaan tulkita kulttuurivammojen jiykistimien subjektien esitykseksi.
Esityksen estetiikka oli tavattoman raskas. Se rakentui liilkkumattomuuden ja sisdisen
ponnistuksen viliselle antagonismille. Esityksen lopussa padhenkil6d esittineen Juha
Parkkamien oli tarkoitus havainnollistaa Hjortin kivettyneen ruumiillisuuden mur-
tuminen: tuskan kiydessi ylivoimaiseksi purkautuu jinnitys — ja lihasten lauetessa
palautuu elastisuus. Esityksen raskaasta estetiikasta johtuen Parkkamiki ei kuiten-

kaan titd tavoitetta saavuttanut tdysin onnistuneesti.

Suurin osa produktioista sisilsi kuitenkin estetiikan, jossa ruumis paisi liikku-
maan vapaasti. Erityisesti nditd olivat Puotilaa hengilti -kavalkadi (1982), Tuhbat ja
yhsi yorii (1983) ja Millisen metkur (1983). Niissd produktioissa Turkan pyrkimys oli
— ndin olen kisittdnyt — antaa viettien mobilisoitua kehoa hallitseviksi ja saattaa niyt-
teliji dynaamiseen liikkeeseen. Niin 7uhat ja Yksi Yoti -produktion kuin muidenkin

esitysten harjoituksissa niyttelijit olivat jatkuvassa liikkeessi:

467 Kanto, Kansan Uutiset, 6.2.1983.
468 Emt.
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[H]arjoitusten aluksi fyysisti hoykkyd. Juostaan portaita ylos ja alas, nostetaan
vartaloa, laajennutaan, kasvetaan voimaa olemukseen, annetaan dinen purkau-
tua litkkeestd. Rasituksella pulssi nousee ja koko vartalo alkaa hengittda. [...]
Mielikuvat yhdistyvit fyysiseen treenaukseen. Hypitiin jollakin vartalon osalla
ja kuvitellaan muut osat halvaantuneeksi tai kinniin. Hypyn syyksi mielikuva:
polttava levy tai kallio, kuuma tee valumassa alle ja niin edelleen. %

Taukoamaton fyysisen suorituksen tilaan heittdytyminen mahdollisti oppimisen
tilan, jossa opiskelijat olivat samanaikaisesti jatkuvassa esittdvissi liikkeessi ja tark-
kailevassa vastaanottavuuden tilassa. Téssd dualiteetin virittyneessi tilassa oppimiseen
kéytettiin luonnollisia aisteja: niko- ja kuuloaistia ja sensomotorisia aisteja, ja havain-
to kadntyi vilittdmasti toiminnaksi ja verkostoitui matkimalla toisia. Opetus oli ta-
pahtumallista. Ketjureaktiona opittava matkimisen estetiikka tai tekniikka siirtyivit
opiskelijasta toiseen matkien tai aavistamalla etsien, kaoottisesti mutta tehokkaasti.
Turkan mukaan liikkeelld oleva keho oli luova ja herpaannuttava uupumus poisti
jannitysti ja toi mukanaan luovuuden: "Ruumiillisen uupumisen tilassa estot ja itse-
suojelu viistyvit ja vaistot terdvoityvit. Kun pddstddn sovinnaisuuden rajan yli, alkaa

luovuus virrata.” 47°

Turkan esittimii liikkeen ideologiaa voi myds tulkita kontekstuaalisesti siind
kuin muitakin koulutuksen piirteitd. Kyky liikkeeseen on vihintian metaforisesti tir-
ked uuden kapitalismin tydssd, jos se pitdd ylld subjektin itsemédritystd. Sennettin
mukaan uuden kapitalismin systeemissi subjektin on vaikea mairictdd identiteettidin
tyon kautta, silld tydtehtivien viliaikaisuuden vuoksi hin ei tunne kuuluvansa tydor-
ganisaatioihin. Subjekti on eristetty suurista rakenteista ja eriarvoistettu suoritukselli-
sin kriteerein, joiden kautta ei kuitenkaan voi rakentaa minikuvaa. Subjektin tiytyy
voida rakentaa minikuvansa oman dynamiikkansa perustalle. Ndin ollen jatkuvalle
liikkeelle kuului Turkan koulutuksessa myos identiteetin rakentamisen tehtivi; aina-
kin opiskelijat ndyttivit rakentaneen identiteettinsi yllittdvin paljon sen perustalle.
Myos julkisessa mediaesityksessd ruumiillisuudesta rakentui subjektien identiteetin
imago. Koska timi imago oli hyvin vahva, se saattoi tarjota erddnlaisen kulttuurisesti
vaihtoehtoisen samastumiskohteen: virtuaalisen tehon kulttuurin sijasta voi samas-
tua ruumiinkulttuuriin. Kaikki nimi merkitykset viittaavat Henri Lefebvren (1986,

1991) tulkintaan ruumiillisuudesta tilan tuotantona (production of space) ja sen vai-

469 Ollikainen 1988, 29-30.
470 Kanto, Kansan Uutiset, 6.2.1983.
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3.8

kutuksista esitys- ja kulttuuritilan sekd poliittisen tilan merkityksille, joita médritin
edellisessi luvussa. “/' Voi tulkita niinkin, etti liikkeelld olo helpottaa subjektin hyo-
dyttomyyden pelkoa, jota Sennettin mukaan aiheuttaa automaatio, globalisaation
seurauksena syntynyt toisten mantereiden kilpailevan tyévoiman himiri uhka ja tek-

nologinen maailmankuva. >

Turkka siis materialisoi liikkeen kautta uuden kapitalismin tyon hyppelehti-
vyyttd ja projektiluonteisuutta, tulosten nopeaa saavuttamista jo nuorella idlld pitkin
kypsyttelyn sijaan ja kykyi yllapitdd identiteettid jatkuvan liikkeen tilassa. Hin pyr-
ki ruumiillistamaan nim3i rakenteet. Voidaan tulkita, ettd kun ruumis otti haltuun
omin keinoin virtuaalisia rakenteita, se tietylld tavalla sai niistd vallan. Virtuaalinen
tehon ideologia ei siis ollut pyhi, koskematon tai tavallisen arkipdivin subjektin

ulottumattomissa.

Esittavyyden muutokset

Turkka organisoi kaiken opetuksen tapahtuvaksi esittivissi tilanteessa. Esittdvyys oli

hinen keskeinen metaforansa:

Jos halutaan palata niyttelijin ammatin ytimeen, on koulutettava esiintymiseen. 7>

Miti koulutustoiminnan siirtiminen esittimisen tilaan tarkoitti? Eiko aiem-
pi teatterikoulutustoiminta ollut esittivad? Tavallaan ei: praksis ei ollut. 1970-lu-
vun Lesart-metodissa oli keskeistd analyyttisyys, joka edelsi niyttimotyoskentelyd.
1980-luvun alussa analyyttisyys oli suorastaan ylikorostunut ja niyttelijit “esiintyi-
vit“ enemmin kirjan ddressd kuin niyttimolld. 74 Toisaalta Lesart-metodia voi tulki-
ta kulttuurisena esityksend 1970-luvun maailmankuvasta ja sen ajattelun rakenteista,
Bildungista. 1970-luvulla vallitsi kollektiivinen yksimielisyys siitd, ettd tietyt teknii-
kat, tyylit ja tietdimys olivat ndyttelijintydn perusta. Toisaalta analyyttisyys, jirki ja
rationaliteetti dominoivat ihmisen toimintaa — myds teatterikoulutuksessa. Turkan

ruumiillistuneen niyttelijinkoulutuksen taas voi tulkita edustaneen edelld mainitun

471 Vrt. Lash 2002, 116-124.

472 Sennett 2007, 84 ja 86.

473 Turkka 1982; Ollikainen 1988, 5.
474 Vrt. Kallinen 2004, 29-30 ja 50.
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75

kollektiivisen kulttuurisen yksimielisyyden purkautumista.”> Se edusti uutta per-

formatiivista aikakautta, jolloin yksimielisyyttd periaatteellisessa mielessi ei ole, vaan
tietoa mitataan esityksen perusteella. Niin ikidn se edusti uuden kapitalismin aika-
kauden rakenteita, jotka korostavat persoonia, liikettd, ruumiillisuutta ja esittiavyyttd
arkipdivin tasolla. “’¢ Tapahtui niin ollen, ettd Turkan teatterikoulutuksessa arkiko-
kemuksen mallit siirtyivit teatterikoulutuksen rakenteiksi ja merkityksensi menetta-

neet, pelkiksi merkeiksi muuntuneet rakenteet uusittiin. 7

Esittavyys oli Turkan harjoitusmetodi ja keskeisin opetusmetodi. Turkka kytki
kaiken opetustoimintansa sellaisten esityksien harjoitteluun, jotka tultiin myshem-
min esictdimddn julkisesti Teatterikorkeakoulun Tikapuuteatterissa. Aikaisemmin
opetus oli koostunut teknisemmisti oppitunneista. “/® Turkan opetus perustui reaali-
seen esitystilanteeseen — opetuksessakin korostuen. Esittimidn opittiin esittdimilld, ja

esityksen kriteeriksi tuli sen vaikutus yleisd6n:

Niyttelijd testataan yleisonsd edessi. Teatterin aukroriteetti mitataan koululais-
niytoksissi. Niissd nikee helposti, miten naurettavaa on ndyttelijin esittimi ki-
sidgdn puristeleva ndenndisviha. Se ei mene perille, vaan koululaiset kokevat sen
huvittavana. 4

475 Vrt. Perelman 2007, 178-179:"Tietysti voi kiyda, ettd miirityilli tieteenaloilla ja tiettyini aikakausina yhteisesti
hyviksytty metodologia johtaa yksimielisyyteen, jollaista ei muualla tavata, mutta timinkéin ikuinen pysyvyys ei
ole koskaan taattu. Jopa Newtonin horjumattomana pidetty universaalin vetovoiman kisite mureni, kun ilmaantui
riittdvésti syitd muuttaa sitd. ” Vrt. myos Lyotard 1985, 85-95.

476 McKenzie 2001. Viittaan myos Kaj Ilmosen (1998, 18) nikemykseen, ettd 1970-luvulla esiin nousseet ja
1980-luvulla vaikuttaneet uudet liikkeet tekivit “henkilokohtaisesta poliittista”.

477 Perustan timin tulkinnan John Deweyn nikemykseen, etti taiteen estetiikka jii pelkiksi merkiksi, jos ei silld ole
yhteytti arkikokemukseen. Ks Dewey, 2005, 1.

478 1970-luvulla ja sitd ennen Teatterikoulun opetus oli koostunut erillisistd oppiaineista, kuten esimerkiksi puhe-
, laulu-, improvisaatio- ja akrobatiatunneista, joita pidettiin paiosin ei-esittivissi tilanteessa. Turkka niki timin
epirelevanttina. Ks. Siikala, Helsingin Sanomatr, 29.8.1982: "Koulutuksen pidasiallinen sisilté on oman teatterin
luominen. Teatterikoulu on teatteri, jossa tuotetaan mahdollisimman erilaisia, toisilleen vastakkaisia ja eri suuntiin
oppilaitaan kehittivid ndytelmii.”

479 Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982. Teatterikorkeakoulun jirjestimissi 7he Politics of the Psychophysical -kol-
loqviumissa 16. — 17.11.2011 teatteriohjaaja, niytelmikirjailija ja teatterikouluttaja Kristian Smeds totesi omaksi
metodikseen Eestissd pitimissiin niyttelijdiden koulutuksessa, ettd yleisolle suunnattua esitysti tulee alkaa tuottaa
heti ensi hetkesti. Kysyessini, onko Smeds saanut vaikutteita Turkan pedagogiasta, hin vastasi ettei ollut Turkan

oppilas mutta oli tutkinut kirjoituksia Turkan kaudesta.
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Niyttelijiopiskelijoiden tehtiviksi tuli suoriutua roolistaan vakuuttavasti suuren
yleison edessi heti alusta asti. Tétd edesauttoi voimistunut esitystoiminta, joka takasi

opiskelijoille mahdollisuuden esiintyi julkisesti paivittdin pitkid jaksoja vuodesta. %

Viime vuonna Teatterikorkeakoulun opetusteatteri tuotti 32 nidytelmad. Tand
lukuvuonna yritetddn vield enemmain. Se merkitsee sitd, ettd tddlld tehdddn koko
ajan esityksid ja tydskennellddn vain sellaisen eteen, mistd on esityksille hyotyd,
koska sellaista kuin ammattitaito ei enii ole. **!

Esittivyys tarkoitti myds julkista “ndyttdytymistd”. Tdmid on eri asia kuin roo-
lin impersonointi eli esittiminen jossa eldydytian johonkin roolihahmoon. Titi voi
ymmirtdd esimerkiksi silld perusteella, ettd urheiluvaatteisiin pukeutuneet niyttelija-

opiskelijat "niyttiytyivit” spektaakkelissa.

Siviilipersoonan esittdvyys silld arkipdivin praksiksen tasolla, jota Turkka korosti
opetuksessaan ja joka ilmeni niyttelijin urheilullisena edustavuutena ja ndyttaimslli-
send “ndyttiytymisend’, kuuluu oikeastaan samaan esittivyyden lajiin, jota poliitik-
kojen tai puhujien on historiallisesti tulkittu edustavan: retorinen esitys. Kun Turkka
korosti opiskelijoidensa kunnollisuutta urheilullisuudella ja piihteiden vastaisella re-
toriikalla, hin pyrki vakuuttavuuden premisseihin, jotka jo Aristoteles on ilmaissut

teoksessaan Retoriikka:

[P]uhe tekee puhujasta luotettavan. Uskomme niet mieluummin ja nopeammin
kunnollisia ihmisid yleensd kaikissa asioissa, mutta erityisesti silloin, kun asiat
eivit ole varmoja, vaan voidaan olla eri mieltd. . . voidaan sanoa, etti luonne on
lihes tirkein vakuuttumisen syy. 4

Niin ollen Turkka opetti ndyttelijéille roolityohén liittyvien taitojen lisiksi va-

kuuttamisen taitoa, joka Aristoteleen mukaan on tirkeinti retoriselle puhujalle. %3

480 Turkka ohjasi keskimiirin kolme suurta produktiota vuodessa. Turkan ohjaamissa produktioissa oli keskimai-
rin 20-30 niyttelijaopiskelijaa. Tiamin lisiksi korkeakoulun ohjaaja- ja dramaturgiopiskelijat alkoivat tuottaa omia
esityksid. Ndmi takasivat riittdvin julkisten esitysten volyymin, jotta opiskelijat saattoivat harjoitella esittivyytti.
Turkka valvoi ja antoi palautetta paitsi omista, myds ohjaajaopiskelijoiden esityksisti.

481 Rehtorin puheenvuoro, Ollikainen 1988, 89.

482 Aristoteles, Retoriikka 1997, 11.

483 Vrt. Emt., 9.
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Kun Aristoteleen mielestd osa ihmisistd osaa kidyttdd retorisia taitoja tiedostamatta ja
sattumanvaraisesti ja osan taitavuus johtuu "harjoitukseen perustuvasta tottumukses-
ta’, niin ymmarrin Turkan pedagogiikan kohdistuneen jirjestelmallisesti vakuutta-

misen taitoon, kykyyn vakuuttaa katsoja omalla persoonallaan. 4

Retorinen esitys
on Turkan yhteydessd midriteltivissi hinen omalla terminologiallaan edustamisen
kisitteen kautta. Tdmi oli Turkalle keskeinen periaate: teatteri edustaa, esittid ja esit-
tdessddn villitsee tai jakaa yleison samastuessaan edustettavaan: ”Siind teatterissa, joka
nykyédin voisi mielestini yleisonsi vangita, kisite rooli on vanhentunut. Roolin tilalla

on edustaminen.” 4%

Nikemys niyttelijistd poliitikon kaltaisena julkisena edustavana hahmona
oli ehkd 1980-luvun Suomen teatterimaailmassa poikkeuksellinen mutta ei enii
2000-luvun sosiologisen tutkimuksen viitekehyksessi. Italialaisen sosiologin Paolo
Virnon mukaan poliitikkojen tarvitsemat retoriset taidot, kuten kyky erottautua jou-
kosta, miellyttdd ja edustaa reaalipersoonan tasolla, ovat tulleet my6s kulttuuriteolli-
suuden esiintyjille tirkeiksi, kun linsimaisessa yhteiskunnassa on siirrytty modernis-
ta vaiheesta postfordistiseen. ¢ Turkan nikemys muistuttaakin Virnon nikemysti,
jonka mukaan postfordismissa politiikka, ty6 ja kulttuuriteollisuus ovat fuusioituneet
toisiinsa: politiikalle ominaiset piirteet — “ndyttdytyminen, suhde toisten lasnioloon,
ennennikemdttomien prosessien aloittaminen ja epiavarmuuden, ennakoimattoman
ja mahdollisen perustava liheisyys” — ovat fuusioituneet kulttuuriteollisuuden ja
myds tydn esittiviksi piirteiksi. “7 Turkan Teatterikorkeakoulussa materialisoituivat
perinteisen teatterikoulutuksen lisiksi myos Tyon ja Politiikan estetiikan tavoitteet
sellaisena kuin (Virnon mukaan) kulttuuriteollisuus ne on omaksunut ja tulleet myds
julkisesti esittiviksi. Virnon mukaan kulttuuriteollisuuden esittdjin onnistumista,
olipa timi niyttelijd tai muu esiintyjd, midritetddn postfordismissa kriteerein, jotka
ennen liittyivit poliitikon kykyyn herittdd uskoa katsojissa. Nayttelijankin ty6td voi-
daan Virnon viitekehystd soveltaen mitata hinen kyvylldan herittdd “uskon miaria,
ostamishaluja tai sympatiaa”. “® Juuri tillaisin mairein Turkka kisitteli julkisesti ope-
tuksessaan niyttelijoiden reaalisia persoonia ja niiden esittdvyyttd: herdttavitkd he
sympatiaa; onko heilld auktoriteettia? Jos ndyttelijd ei herdttinyt sympatiaa, ei Turkan

mukaan hinen kyvylldin tehdi taiteellisesti hyvi suoritus ollut suoranaista merkitys-

484 Vrt. Emt., 7.

485 Kantonen, 7eatteri-lehti 10/1982.
486 Virno 2006, 44-81.

487 Emt., 46 ja 47.

488 Emt., 58.
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td: retorinen esittivyys dominoi mimeettistd. Tamin kriteerin soveltamisesta seurasi
Turkan pyrkimys niyttelijoiden virtuositeettiin, jota Turkka méritti retoriikassaan

sekd ndyttelijin “huippusuorituksen” ettd “tunneakrobatian” termein.

Niyttelijin on [. . .] on pystyttivd huippusuoritukseen, oltava kuin urheilija tai
muusikko. Ei kukaan tule teatteriin katsomaan ihmistd yleensd tai niyttelijid
yleensi, vaan jotain tiettyd niyttelijii, jolla on karisma.” *

Niyttelijan pitiisi pystyd ndyttdimain, ettd jokainen ihminen kykenee kidymain
rajalla ilman, ettd sithen tarvitaan ulkoisia stimulansseja kuten alkoholia, huu-
meita, urheilua, turismia. Tdmi olisi néyttelijin taiteellinen akti, jota mind kut-
sun tunneakrobatiaksi. 4%

irnon mukaan poliitikon ja retorisen esittijdn taide on valloittamisen ja vallan
V. k liitikon ja ret ttdjin taid lloitt ja vall
sdilyttdmisen taidetta, jonka arvo mitataan vain siind, “kuinka nopeasti hin piisee
huipulle ja kuinka kauan hin onnistuu pysymiin sielli.” ! Tillainen esittiji ei tee
» . » . . .. .. . .. s ee seee ee o esee
taidetta” teoksellisessa mielessd, vaan hinen esityksensd on piamairi itsessidn kuten
my®&s poliitikon esityksen. Turkan termi ndyttiaméaukroriteetti voisi tarkoittaa poliiti-
kolle ominaista retorista “niyttdytymistd’, jonka vakuuttavuus rakentui ei-taiteellisis-

ta seikoista.

Niyttimoauktoriteetin vahvistaminen on [. . .] Turkan kauden yhtend perus-
padmidrind niyttelijoiden koulutuksessa. Viime kiddessd katsojien valtaamisen
taidossa on kyse niyttelijin henkisistd mitoista, mutta olennainen puoli sitd
esiintyjilli on myds olemuksen auktoriteetti. Sen kasvattamisesta Turkka lihtee
uskoen siihen, etti fyysisistd vaatimuksista selviydyttyiin opiskelijan on mahdol-
lista selvitd henkisistikin haasteista. 4

Turkan pddmaird oli "kouluttaa itsestddn tietoisia ndyttelijoitd, jotka hyviksyvit
ja tajuavat sen, ettd juuri heitd ihmiset tulevat katsomaan jokailtaisen tv-tuijottami-
sen vaihtoehtona.” ®* Kurssijaon purkamisella Turkka pyrki luomaan mahdollisuu-

den siihen, ettd ykkoskurssin oppilas voisi esittdd padroolia kolmannen vuosikurssin

489 Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982.

490 Kantonen, Zeasteri 10/1982. On syytd huomioida Turkan miirittelemin niyteelijin moraalinen ihanteellisuus;
timi kuului Turkalla olennaisesti "poliitikkomaiseen” vastuuseen.

491 Bianciardi 1962: 129-132; Virno 2006, 59.

492 Ollikainen 1988, 95.

493 Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982.
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produktiossa; timi on tulkittavissa nimenomaan “valloittamisen” aktina. “* Virnon
mukaan poliitikko-esittdjille ei ole muuta mittaa kuin “kyky pysyi pinnalla ja nousta
ylemmis.” > Hin toteaa ettd tillainen esittdji on tullut postfordismissa kulttuuri-
teollisuuden esittdjan malliksi: "Toisin sanoen ihminen, joka valitsee kolmannen tai
neljannen tuotannon asteen (kulttuuriteollisuus) tyon tarvitsee kykyji ja taipumaksia,

Jotka ovat tyypillisii politiikassa.” *°

Turkan pyrkimys oli teatterillistaa niyttelijaopiskelijoiden valmentamista siten,
ettd heiddn sosiaalinen statuksensa oli myos kulttuurisesti edustava kuten poliitik-
kojen. On my6s huomion arvoista, ettd teatterikouluttajana Turkka kiyttdytyi kuin
poliitikko varsinkin julkisessa roolissaan: hin pyrki emansipatorisesti mddritctimiin
laitosteattereiden toimintaa ja vetosi retorisesti, kuten poliitikot tekevit, erilaisiin yh-
teiskunnallisiin premisseihin. Teatteritilanne jossa Turkka opetti, ei ollut olemuksel-
taan ja muodoltaan vain teatteria vaan myos Tyotd ja Politiikkaa, joille on ominaista

”ulkoisuus, epivarmuus ja ‘monien’ hilind”. *7

Eiko Turkan teatteriopetuksessa pyritty siis lainkaan korkeaan taiteelliseen laa-
tuun? Kylld pyrittiin. Turkan idean ydin: niyttelijoiden tulee pitad ylld korkeaa it-
sekuria ja vaatimustasoa vaihtelevista ja odottamattomista olosuhteista huolimatta.
Materialisoimalla ammattiteatterin vaatimustason korkeakouluun Turkka pyrki tu-
tustuttamaan ndyttelijit korkeampaan taiteelliseen vaatimustasoon kuin miti laitos-
teattereissa tultaisiin néyttelijoiltd vaatimaan tydmoraalin ja korkeatasoisten taiteellis-

ten suoritusten osalta.

Ja parhaani yritin. Ettd nimi opiskelijat saisivat maistaa yhden kerran elimis-
sddn mitd se ndyttelijin homma voisi olla. Ja ettd se voisi olla aika fiksua. Ja ettd
sen puitteissa voisi eldd aika syvisti - ennen kuin ne sitten joutuvat teattereiden
hautausmaille. *®

494 Vrt. Virno 2006, 58.

495 Vrt. Emt., 58: “Politiikka [. . .] on muuttunut [. . .] valloittamisen ja vallan siilyttimisen taiteeksi. Niinpi,
poliitikon hyvyytti ei mitata sen hyvin perusteella, mitd hin onnistuu tuottamaan toisille, vaan sen mukaan, kuinka
nopeasti hin piisee huipulle ja kuinka kauan hin onnistuu pysymiin sielld.” Ks. my8s Biancardi 1962, 129-132.
496 Emt., 58.

497 Vrt. Emt., 46. Olen siilyttinyt Virnon tekstin alkuperdismuotoilun, jossa termit, Tyo, Toiminta ja Ymmirrys,
kirjoitetaan isoilla alkukirjaimilla lauseen sisalla.

498 Ollikainen 1988, 90.
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Turkan opetus koostui siis kolmesta tasosta, jotka oli organisoitu vastaamaan
ndyteelijan tietd taiteelliseen suoritukseen uuden kapitalismin tydolosuhteissa: 1) en-
sin niyttelijit totutettiin tydolosuhteisiin; 2) seuraavaksi niyttelijoiltd edellytettiin
kykyi selviytyd reaalisina persoonina vaikeista olosuhteista ja olla edustavia; 3) vii-
meisessd vaiheessa, edelliset tasot suoritettuaan heiltd edellytettiin mahdollisimman
korkeaa taiteellista tasoa. Tami oli Turkan nikemys niyttelijin tiestd taiteellisesti hy-

vilaatuiseen suoritukseen uusliberalistisissa olosuhteissa.

Toinen lihtokohta ymmartad Turkan kauden esittdvyyttd, jossa korostui arki-
pdivin tason ja reaalisten persoonien retorinen esittivyys, on opiskelijoihin kohdis-
tettu suorituspaine. Turkan harjoitukset muistuttivat McKenzien esittdimii kuvausta
USA:ssa toteutetun Challenger-avaruussukkula -projektin julkisista esitystilanteista,
joissa tyontekijit tulivat johdon eteen esittimiin suoritustaan. Tyontekijit asetettiin
henkilkohtaiseen vastuuseen paitsi tuloksistaan myds tyonsi tehokkuudesta; lopulta
tydntekijin persoona tuli arvioinnin kohteeksi. #° Challenger-projektin tydntekiji
Larry Wear kertoo niiden arviointien tapahtuneen NASA:n johtokunnan edessi au-
ditoriossa, johon oli kokoontunut 100-150 ihmistd. Wear mairittelee tapahtuman
suureksi draamaksi, silld hinen mielestddn useat lasni olleista nauttivat tydntekijin
arvostelusta ja rankaisemisesta, kun timi astui esiin henkilokohtaisesti kertomaan
tyonsd tuloksista. Wearin mukaan johtokunta asetti hyvin vaikeita kysymyksii, joi-
hin tyontekijdn piti pystyd vastaamaan heti, ja samalla tyontekijin esiintymistyylid
my&s arvosteltiin. Wearin mukaan projektin toimitusjohtaja William Lucas kidntyi
usein kyseisen tydntekijin piillikon puoleen ja ilmaisi julkisesti: ”Jim, en todellakaan
usko, ettd timi edustaa keskuksen (Marshll Space Flight Center) standardeja, uskot-

ko sin4?”, jolloin johtajan oli pakko sanoa: ”Ei sir, en todellakaan usko.” >

Turkka ei kidyttdytynyt tdlld tavalla kyynisesti vaan kannusti opiskelijoitaan.
Kuitenkin hin asetti heidit julkisesti vastaavanlaisen paineen alaiseksi. Kuten
Challenger-projektissa yksittdisen tyontekijan eli ndyttelijiopiskelijan harteille ase-

tettiin vastuu koko projektista, myos sen taloudellisesta onnistumisesta — itse asiassa

499 McKenzie 2001, 146-147.
500 Emt., 147-148.
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koko "NASA:n tulevaisuudesta”. **' Myos Turkalla oli tapana esittdd opiskelijapro-
duktioiden niyttelijdille, ettd ndiden vastuulla oli koko opiskelijaproduktion onnis-
tuminen, viime kidessi koko Teatterikorkeakoulun ja myos Turkan kulttuurinen

auktoriteetti. >** Toiset opiskelijat kokivat timin kannustavana, toiset ahdistavana.

Julkisessa tilassa pidetyissi harjoituksissa paljastui ankarana suorituspaine.
Turkka toi koulutustoimintaan esittdvyyden aspektiksi “kiyttdytymisen” tissd pai-
neessa. Tarkoitan tilld subjektin “kiyttdytymista” esimerkiksi tydtilanteessa, joka on
paineistettu — kuten Wearin ja Siltalan esimerkit osoittavat. > Turkka niki reaalisen
esitystilanteen ennen kaikkea sosiaalisia jannitteitd sisdltdvini tapahtumana, ja hinen

opetuksessaan esittimiseen kytkeytyvit sosiaaliset jannitteet tulivat oppiaineeksi: pe-

504

lot, arvostukset, suorituskyky, julkinen arvioitavana oleminen. °* Harjoituksissa teat-

terityon sosiaaliset tilanteet, varsinkin ne, joissa ndyttelijaopiskelijat asettuivat alttiiksi

501 Ks. Emt., 147-148: “[TThe Center Board would be held in a humongous conference room that looks like an
auditorium. It’s an open meeting. There might be on hundred - one hundred and fifty people there. Be a whole raft
of people who weren’t going to ask you any questions. [. . .] It’s a great drama. Sometimes people give very infor-
mative, very interesting presentations. That's drama in a way. And it’s an adversarial process. I think there are some
people who have, what’s the word, there is a word for when you enjoy someone elses’s punishment... masochistic,
they are masochistic. You know, come in and watch Larry wear or Larry Mulloy [another Marshall project manager]
or Thiokol take a whipping from the Board. There are people who I think actually come to watch that element. [. . ]
Board ask very hard questions, going into details much deeper than what’s presented to tehm in the charts. You've got
to be able to answer any question. And he challenges the style of the presentation. He (Lucas) requires you to present
the things up to the standards of Marshall Space Flight Center, and I heard him say several times, he'd stop something
and he'd turn to the man’s boss, and he'd say, “Jim, I just don’t believe this represents the standards of this Center,
do you? Of course, Jim would say: “No sir, I certainly dont.” And that meant the briefing is not crisp enough. [. . .]
You always thought the future of the Center hinges on whether we do right or don’t do right. You know, it is not an
insignificant affair. For one thing, human life is involved. For that reason alone. But also the image of the Center is at
stake. The continuance of the program is at stake. If you lose this program, you know,, we lose 8000 jobs. It is a high,
important, dramatic situation. There’s big money at stake. There’s your job at stake. There’s national prestige, prestige
of the Center, all those things are at stake. So it’s a lot of pressure.”

502 Perustuu muistikuviini lisni olleena. Tarkistettu puhelimitse niyttelija Antti Virmavirralta 13.12.2011: Turkka
vetosi hiineen tilli tavalla.

503 Ks. esim. Siltala 2004, 233: ”[S]iitd on tullut hyviksytty ja odotettu tapa tehdi t5itd”, toteaa [tydelimin] kil-
pajuoksusta tutkija Jari Hakanen Tyoterveyslaitokselta. ”Stressinkin ajatellaan kuuluvan normaaliin tyéntekoon.
Nykyiin ei juuri kuulu sellaisia puheenvuoroja kuin ’eiké sulla ole parempaa tekemistd kotona kuin tyénteko’ tai
ettd ‘onko téiden suunnittelussasi jotain vikaa, kun pitid kotiin vied?’.” Hinen mukaansa tyon ja vapaa-ajan rajan
hidmirtyminen on riski hyvinvoinnille. ”Se, ettei endi ole aikaa, jolloin psyykkinen energia ei olisi tydn kiytettivissi,
ruokkii loputonta tydssiolon tunnetta.” Vapaachtoisesti pitkdd paivid tekevit asettavat normin, jota toisten on seu-
rattava pysyikseen A-luokan tydvoimassa.”

504 Vrt. Stahle & Wilenius 2006, 185: ”[Innovatiivisissa organisaatioissa] [rJohkeus syntyy aina siitd, ettd voi hallita
pelkonsa ja astua esiin siitd huolimatta. Rohkeus ei koskaan synny odottamalla, ettd pelko poistuisi, vaan rohkeutta
opitaan harjaantumalla. Itsensi ilmaisuun liittyvit negatiiviset ja positiiviset tunteet on opittava tuntemaan omakoh-

taisesti, ja niitd on opittava hallitsemaan.”
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onnistumiselle ja epdonnistumiselle, kehittyivit erittdin dramaattisiksi tapahtumiksi.
Niin ollen tydelimin paineisiin liittyvd draama, epdonnistuminen ja onnistuminen

korostuivat ja tyon konteksti muuttui esittdviksi! °°

Turkan harjoituksia seurasi varsinkin lukukaudella 1982-1983 iso joukko kat-
sojia, opettajia tai oppilaita. Ne olivat erittdin julkisia tilanteita. Harjoituksissa ei
vallinnut intiimi ilmapiiri, vaan hilyinen. * Turkka vaati ettd huomion kohteena
oleva opiskelija pystyi lunastamaan merkityksensi sekd suorituksellaan ettd oman
olemuksensa persoonallisella ldsniololla, ei ensisijaisesti roolin impersonoinnissa,

roolihenkiléni.

Ehrensvirdintien voimistelusali oli arkkitehtuuriltaan paikka, jossa opiskelijat
eivit péidsseet piiloon julkiselta katseelta. Turkka huomioi kaikki koko ajan. Hin
saattoi pysdyttdd harjoitukset, jos joku opiskelija joukon laidalla teki hinen mie-
lestdin vidrinlaisen tai myonteisen eleen. Télloin hin nosti opiskelijan huomion
kohteeksi timin arkitoiminnan praksiksen perusteella. Opiskelija itse oli "niytteil-
187, Turkka esitti valmentavansa ndyttelijaopiskelijoita esittivyyden paineisiin, joita
nimi joutuisivat kohtaamaan koulutuksen jilkeen. Tétd tarkoitan “kidyttdytymisen”

esittdvyydelld.

Turkan harjoituksissa toistuivat sosiaaliset tilanteet, jotka liittyivdt niyttelijin
“ndyttdytymiseen” ja “kdyttdytymiseen” julkisessa tilassa — eivdt niinkddn teatteritai-
teeseen. Tillaisessa esityksessi keskeinen ei ole zeos, vaan katsojien usko ja vakuuttu-
neisuus. Katsojat kannattelevat esiintyjid omalla performatiivisuudellaan. Turkalle ja
hinen koulutukselleen ominainen teatteritilanne ei ollut olemukseltaan eiki muo-

doltaan perinteistd teatteria vaan opetusta, joka tapahtui Tyotd ja Politiikkaa muistut-

tavassa levottomassa ja ddnekkidssi viitekehyksessa. >

505 Marraskuun 16. pnid 2011 Teatterikorkeakoulussa pidetyssi 7he Politics of the Psychophysical -kollokviumissa
teatteriohjaaja, niytelmikirjailija ja teatterikouluttaja Kristian Smeds kertoi, ettd oli Eestissd Viljandin teatteriaka-
temiassaan pitimissdin teatterikoulutuksessa saattanut opiskelijoiden tietoon nikemyksensi koulutustoiminnan ja
ammattielimin vilisestd erosta: ammatissa on lihdettivi siitd, ettd ei epionnistu. Smedsin mukaan timin painot-
taminen jo koulutusvaiheessa on opettajan etiikkaa. Ks. Vuori, Helsingin Sanomat, 1.10.2011: "Omasta mielestini
jatkan Jouko Turkan perintdd [. . .] Turkan jilkeen kukaan Suomessa tai ainakaan Teatterikorkeakoulussa ei ole
opettanut moraalia ja etiikkaa. Kikkoja ja naamanviintelyi ja itsensd myymistd vain. [. . .] [ndyttelijin padtos, mitd
on] [p]itid itse méiritelld ja seistd valintojensa takana.”

506 Kuvaus Turkan harjoituksista perustuu omiin muistikuviini Turkan kauden ohjaajaopiskelijana. Erityisen paljon
ihmisid oli seuraamassa Kamelianaisen (1982), ja Puotilaa hengilti -kavalkadin (1982) harjoituksia syyslukukaudel-
la 1982. Isot katsojajoukot seurasivat Turkan harjoituksia erityisesti lukuvuonna 1982-1983, koska tuona aikana
Turkka demonstroi opiskelijoille ja opettajille uudenlaista tydtapaa, joka opittiin seuraamalla siti.

507 Vrt. Virno 20006, 46 ja 47.
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Turkan kauden tapahtumille oli yleensikin luonteenomaista julkisuus, epivar-
muus ja hilind. Se vastasi Virnon mairittdimai siircymii, jossa tyd ja kulttuurite-
ollisuus muuttuvat luonteiltaan poliittisiksi tiloiksi ja “[T]yon ja Politiikan aluei-
den toiminnot asettuvat toisiaan vastaan tai ainakin sekoittuvat”. ** Tyo omaksuu
politiikan piirteitd, joita ovat julkisuus, ulkoisuus, epivarmuus ja "monien” hilini
> ja tirkedksi piirteeksi tulee “ndyttdytyminen”, suhde toisten lisnioloon ja ”[e]
nnennikemittomien prosessien aloittaminen ja epivarmuuden, ennakoimattoman ja
mahdollisen perustava liheisyys.” °'° Kun Turkka mediajulkisuudessa kohdisti julki-
sen huomion opetukseensa, harjoittelutilanteen poliittiset aspektit korostuivat ennes-
tddn: esittivyys reflektoi laajempia esityskontekstin ja yleensi muiden yhteiskunnan
kontekstien vilisid siirtymii. Turkan koulutustoiminta ei siis ollut puhtaasti koulu-
tustoimintaa eikd edes taiteen kontekstiin sijoittuvaa toimintaa, vaan politikointia.
Sen tarkoitus oli saavuttaa mahdollisimman suggestiivinen asema kulttuuripolitiikas-
sa ja kansansivistystoiminnassa. Pertti Alasuutari médrictdd tdllaista tilaa laajemmin

pubeavaruudeksi. >"'

Turkka piti keskeiseni paitsi ndyttelijan poliitikkomaista "niyttiytymistd” myos
instituution tason rinnasteista “néytoksellisyyttd”: koulutustoiminnassa pyrittiin kou-
luttamisen lisdksi niiden kulttuuristen merkitysten maksimaaliseen julkisuuteen, joita
ndyttelijdopiskelijat edustivat habitukseltaan, persoonallisilta piirteiltddn ja erityistai-
doiltaan. Samaa "niyttiytymistd” edustivat sekd organisaatiomuutokset ettd Turkka
itse retorisena seremoniamestarina ja habitukseltaan pedagogiansa ruumiillistuma-
na. Tétd voi ymmirtdd retorisen puhunnan kaltaiseksi esittdmiseksi my®s esitettyjen
instituution rakenteiden osalta. Sikili kuin ndyttelijaopiskelijat suuntautuivat virtuo-

siteettiin ja akrobatiaan, noudatti Turkan johtama instituutio pyrkimysti vastaavaan

508 Emt., 45.

509 Emt., 46.

510 Emt., 47.

511 Ks. Alasuutari 1996, 18: “[pJuhun diskurssista erityisesti siind merkityksessd kuin Michel Foucault (1972) on
kyseistd termii kdyttinyt. Viittaan siihen termilld pubeavaruus, joka toivoakseni pitdd lukijan mielessi sen, ettd sithen
liteyvie yksittdiset lausumat (statements) muodostavat ja samalla muuttavat erddnlaista tilallista rakennetta puhujan
ja toimijan asemineen. Tillainen puheavaruus ei viittaa vain sanoihin zai asioihin, vaan ne yhdistiviin laajempaan
kokonaisuuteen (sama, 54—55). Ks. Emt., 21: "Puheavaruuden lausumien (statements) kenttii ei tarkastella seuraa-
muksena tai jilkeni jostain muusta, vaan kiytinnolliseni alueena, joka on autonominen (vaikkakin riippuvainen), ja
jota voidaan kuvata omana tasonaan, olkiinkin ettd siti tityy jisentid muilla kuin siind itsessddn esiintyvilld (analyyt-
tisilla) kisitteilld (Foucault 1972, 121-122) [. . .] tutkittava lausumien joukko ei ole suljettu merkitysten totaliteetti,
vaan jokainen lausuma osaltaan muuttaa, muovaa ja jirjestii uudelleen sitd lausumien kenttid, johon se liittyy (sama,
124-125). Puheavaruuksia ei tarkastella ikuisiksi ja universaaleiksi ajateltujen ideologioiden ilmenemismuotoina,

vaan ajallisesti ja paikallisesti ainutkertaisina merkitysten, kiytintdjen ja toimijoiden asemien muodostumina.”
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taituruuteen. Voi melkein tulkita, ettd jopa korkeakoulun organisaation rakenteet

esittivit Turkan aikana tietoisesti erddnlaista spektaakkelia.

Ihannetyontekijan malli

Turkka ikddn kuin “rakensi” opiskelijoitaan tietyn ihannemallin mukaisiksi. Tami
korreloi jilleen kerran Sennettin havaintojen kanssa: uuden kapitalismin kulttuu-

12 Kuten Hanna Suutela on toden-

rissa pyritddn rakentamaan ihannesubjektia.
nut, teatterikoulutus rakentaa niyteelijistd aina kulttuurisidonnaisesti muuttuvien
ihanteiden edustajan ja timin representaatioruumiin. >'* Myos Phillip B. Zarrilli
esittdd kognitiivisessa nidyttelijintydn teoriassaan, ettd missd tahansa niyttelemisen
teoriassa’ vilittyvi tieto on historiallisesti ja kulttuurisesti muuntuva kokoelma ruu-
miista, mielestd, niiden suhteesta ja "itsen” luonteesta omaksutuista kisityksistd. '
Teatterikoulutuksen toteuttamaa prosessia rakentaa kulttuurisia ihannesubjekteja ei
useimmiten ole tiedostettu. Turkan kauden koulutustoiminta erosi muista suomalai-
sen teatterikoulutuksen kausista siini, ettd se korosti tietoisesti ja julkisesti kulttuuri-

sidonnaisuuttaan ja teki sen rakenteet esittdviksi.

Turkan pedagogian niyttelijioppilasta voi verrata uuden kapitalismin tydtiteke-
vidn subjektiin ja tavoitteena olevaa niyttelijin ihannekuvaa tietyiltd osin uuden ka-
pitalismin tydntekijin ihanteeseen — sellaisena kuin kapitalismin tydnjohto ja tutkijat
kuten Sennett ja McKenzie ovat sen miirittdneet. >> Kun Turkka edellytti opiskeli-
jalta nopeaa reagointia mihin tahansa vaatimuksiin ja kykyd selviytyd voimakkaissa
henkisissd paineissa fyysisesti ja henkisesti rasittavista tehtdvistd, hin oikeastaan ly-
hensi koulutukseen tarvittavaa aikaa. Sennettin mukaan tillainen pyrkimys on inhi-

millisen perusrakenteen huomioon ottaen mahdoton:

Yksils, jonka aikajinne on lyhyt, joka keskittyy potentiaalisiin kykyihinsi ja
joka on valmis hylkdimiin aiemmat kokemukset, on — kauniisti sanottuna —
erityislaatuinen ihminen. Useimmat ihmiset eivit ole sellaisia: he tarvitsevat

512 Sennett 2007, 12.

513 Suutela 2006, 59; ks. myds Varja 1997, 97.

514 Zarrilli, 2008, 635: "Informing any theory” of acting is a historically and culturally variable set of assumptions
about the body, mind, their relationship, the nature of the “self”, the “inner” experience of what the actor does — of-

ten called emotion or feeling — and the relationship between the actor and spectator.”

515 Ks. Sennett 2007, 11-13; ks. McKenzie 2001, 4-7 ja 64-69.
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jatkuvuutta elimintarinaansa, ovat ylpeitd siité, ettd ovat hyvid jossakin tietyssd
asiassa, arvostavat eliminkokemuksiaan. >'¢

Turkan ihannesubjekti korreloi myds McKenzien esittimin performancen
ihannesubjektin malliin, joka perustuu hinen tutkimukseensa ja havaintoihinsa
Yhdysvaltalaisen Forbes-lehden kansikuvan tulkitsemasta tydelimin subjektista. >'7
Ulkoista ympiristdod kansikuvassa miirictad Forbes'in kansikuvan teksti: “Perform or
Else. . .” = "suoriudu tai muuten. . . ” Toinen ulkoisessa ympiristossd oleva médrictdja
on digitaalinen viivakoodi, joka viittaa teknologiseen suoritusympiristoon. Kolmas
ulkoisen ympiriston tekiji on michen kaulan ympirille kierretty kivelykepin pii,
joka esittdid McKenzien tulkinnan mukaan uhkaa: jos mies ei suoriudu vaatimuksista,
keppi nykiisee hinet pois kuvasta. Tamin kuvallisen esityksen voisi tulkita erdinlai-
seksi moderniksi 1980-2000 -lukujen bisnes- ja tyokulttuurin allegoriaksi luovasta
ja ratkaisuihin kykenevistd tydntekijistd, jota ahdistavat suorituspaineet ja joka on
kulttuurisesti kyvyton muuttamaan tilannettaan. Kuvan voisi tulkita my6s karri-
koiduksi allegoriaksi Turkan kauden opiskelijan tilanteesta 1980-luvulla kulttuurissa,

joka edustaa teknokratian kasvua ja suorituksellisuuden kulttuuria.

Miki on tuossa Forbes-lehden kansikuvassa kuvatun valkokaulustyoldisen sen-
somotorinen rakenne, jonka hin on omaksunut menestyikseen suoritusympiristos-
sidn? Tyoldisen kognitiota kuvaa se ettd hinen silminsi katsovat eri suuntiin ikéin
kuin toinen katsoisi ympiristd4, toinen sisintd. Toinen silmi kertoo valmiudesta ot-
taa vastaan uusia haasteita ja toinen omaan jaksamiseen kohdistuneesta huolestumi-
sesta. Hin mairittdi tilaansa niiden suhteiden kautta. Timi on metafora ihmisesti,
jonka tyopaikkana oleva yritys on organisaatioltaan suhteessa finanssimarkkinoihin.
Ruumiin sensomotoriikka omaksuu vihitellen organisaation virtuaalisen rakenteen
ja teknologian metamallit. T4td Marvin Carlson ja McKenzie midrittivit kisitteel-
la kulttuuristen voimien ruumiillinen hyvéksynti. °'* Turkan kauden opiskelijoiden
“kognition opetus” pyrki testaamaan, miti opiskelijasta tulee, kun hin on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa erittdin epdyhtendisen ja epavakaan opiskelutilanteen kanssa ja
on sisdistinyt “kognitiiviset tekniikat”, joilla pystyy niissd olosuhteissa pitimiin ylld

minuuttaan ja my9s taiteellista tyotd.

516 Sennett 2007, 11-13.
517 Ks. McKenzie 2001, 4.
518 Carlson 2006, 297.

146



McKenzien mukaan Forbes'in kansikuvan tyéldinen on hyviksynyt ruumiil-
lisesti uuden talouden soveltaman teknologian, tietokoneiden ja servo-systeemien
toiminnallisen rakenteen. Teknologian metamallit — tietokonemainen tehokkuus
ja itseohjautuvat servo-systeemit — ovat tulleet suorituksellisunden aikakauden sub-
jektin ruumiillisuuden malleiksi. Ne materialisoituvat, ruumiillistuvat kansikuvan
valkokaulustyoldisessi. Mies on erddnlainen servo: hin vertaa ja sddtdi sisdistd tilaan-
sa suhteessa ulkoiseen tavalla, joka on tehostuneen systeemin alainen eikd ihmiselle
luonteenomainen. Miehen toimintatapaa sidtdd pddttymitdn testausluuppi (feed-
back loop) ja sen mukainen navigointi. Hinen intohimonsa ailahtelee loputtomasta
kohtuuttomuudesta suorittamisen vapauteen. Hinen toimintaympiristdnsi ovat
monikulttuurilliset organisaatiot, joissa tehon maksimointi, elinikiinen oppiminen
ja uudistuminen, monipuolinen testaus ja tyontekijoiden ja tydorganisaatioiden toi-
minnan kisittiminen suorituksina ovat arkipdivdd. Tdmin toimintakulttuurin isku-
sanat ovat McKenzien mukaan: kilpailuhaaste, paine, tehokkuus ja vaara (challenge,
pressure, effectivity, danger). > Nami samastuvat Turkan kauden iskusanoihin, haasta-

miseen, paineeseen, tehokkuuteen, vaaraan. >

Sennettin mukaan normaalit ihmiset tarvitsevat jatkuvuutta. He eivit halua hy-
litd menneisyyttddn. He ovat ylpeiti siitd, ettd ovat hyvid joissakin spesifisissi taidois-
sa. 2! Virnon nikemyksessi ndihin seikkoihin liittyvi hallinnan kokemus ja jatkumo
vaikuttaa ihmisen ylevin kokemukseen. ** Uusi kapitalismi sen sijaan perustaa ih-
misen ylevyyden sille, ettid aiemmat ylevyyden premissit on menetetty ja tilanne kes-
tetddn. Virno konkretisoi ylevyyden problematiikkaa soveltamalla Kantin metaforaa
lumivyoryn kokemuksesta: jos subjekti voi katsella kauhistuttavaa lumivydryi pai-
kasta, jossa hin on siltd suojassa, hidn kokee olevansa suojeltu. Suojelus on Virnolle
ylevyyden perusta, ja pelko suojelun menettimisestd ja joutumisesta lumivydryn vie-

taviksi tai sen kaltaiseen hallitsemattomuuden tilaan tdyttdd subjektin pelolla ylevyy-

519 Ks. McKenzie 2001, 4-7. McKenzien iskusanat ilmenevit kiteytetysti hinen kuvallisessa metaforassaan, Forbes-
lehden kansikuvassa, jossa amerikkalainen valkokaulusty8ldinen tuijottaa lukijaa. Hineen kohdistetaan tyelimissi
tehokkuuden paine. Hinen tulee olla haastaja. Jatkuvaa vaaran tunnetta ilmentii hinen kaulansa ympirille kiertynyt
kivelykepin pii, joka uhkaa vetdd hinet pois kuvasta. Kansikuvateksti "Perform — or else” on uhkaus, se kiteytedi
McKenzien nikemyksen iskusanoista.

520 Kanto, Kansan Untiset, 6.2.1983: "Jotta olisi mahdollista vangita tuhannen ihmisen huomio tarvitaan riskinot-
toa, vaarantunnetta.” Hin vetoaa kauneusihanteiden ja eliminihanteiden muuttumiseen. Elimi elimyksellistyy ja
urheilullistuu.”

521 Sennett 2007, 13.

522 Virno 2006, 21.
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den menetyksestd. °* Miten ihmiselle luontaisen ylevyyden tarpeen perusta voidaan
ndin paradoksaalisesti kiistdd uudessa kapitalismissa? Tulkitsen sen yhteiskunnallisek-

si ongelmaksi. 5%

Turkan koulutustoiminta ei pystynyt ratkaisemaan timinkaltaista yhteiskun-
nallista ongelmaa, joka on tydelimissi rinnastettavissa minuuden riistoon. Ja odo-
tettiinko sen edes ratkaisevan? Tissd mielessi Turkan rakentama kulttuurinen esitys
jad teatterilliseksi yhteiskunnallisen ongelman esizykseksi. Jos tulkitsemme sen olevan
tdysin tietoinen esityksellisyydestddn ja kontekstuaalisuudestaan, voimme tulkita sitd
retoriseksi esitykseksi, jossa kokonaiskansalliseen tilaan esitelldin yhteiskunnallisen
kehittimisen problematiikkaa koskeva ongelma. Ongelman ratkaisu oli nivelletty
koulutustoiminnan sisille, mutta se painottuikin tyotitekevien subjektien suojautu-
miskeinojen esilletuomiseen. °* Aineiston perusteella on osoitettavissa, ettd Turkan
kauden teatterikoulutustoiminta koettiin sosiaalisena ongelmana — ja vasta toissi-
jaisesti teatteritaiteen piiriin kuuluvana toimintana. Kulttuurisessa vastaanotossa
nousi esille runsaasti keskustelua niyttelijiopiskelijoiden kestokyvystd suoritusym-
piristossd, jossa sitd kuormitettiin monilla tavoilla. Keskustelu muistuttaa paljon
sitd, mitd sosiologit Sennett, Ulrich Beck, Anthony Giddens ja Scott Lash kiyvit

tutkimuksissaan.

Historioitsija Juha Siltalan tutkimus Zyon huononemisen lyhyt historia (2004)
kisitteli juuri tdtd aihepiirid, ja se vetosi monien jakamaan kokemukseen ja herdt-
ti keskustelua enemmain kuin useat muut tutkimukset. Teosta myytiin noin 20000
kappaletta. Voikin tulkita Turkan kauden teatterin sosiologisen merkityksen olevan
siind, ettd se pystyi luomaan teatterillisen tapahtuman aktuellista ongelmasta, jota

sosiologinen tutkimus on tarkastellut artikuloidummin vasta mychemmin.

Voisiko nykypdivin ja tulevaisuuden teatterille avautua tillainen esittimisen
mahdollisuus ja funktio? Esitys ei saisi perustua teosmaiseen fiktiiviseen esitykseen
niyttimolld vaan reaalisen tason tapahtumaan, jota tulkittaisiin todelliseksi — kuten

Turkan kauden toimintaa tulkittiin omana aikanaan. Turkan kauden esityskonseptin

523 Virno 2006, 20; Kant 1790: Osa I, Kirja II.

524 Tulkitsen ongelmaa ylevyyden tehtivin ulkoistamisena tydntekijille ja viittaan Ulrich Beckin (1998, 27) nike-
mykseen yksildllistymisestd riskiyhteiskunnassa: yksilot joutuvat itse suunnittelemaan, laatimaan, sovittamaan, parsi-
maan ja paikkaamaan omat elimintarinansa.

525 Kisittelen titd aihetta luvussa 5.3. Narrativinen tieto Turkan kauden néiyttimond. Kertomus Turkan kauden

esityksessi
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strategia heritti eettisid jatkokysymyksid, etenkin tapa herittid keskustelua materiali-
soimalla sosiaalisia epdkohtia omassa toiminnassa. Mediajulkisuuteen vilittynyt viesti
oli kuitenkin vain osatotuus: Turkan opiskelijoiden tulkinnat Teatterikorkeakoulun

sisdisestd miljoostd viittasivat myds toisenlaisiin kokemuksiin.

Sosiaalisen kapitalismin rakenteet
Turkan kauden koulutustoiminnassa

Oliko Turkan kauden koulutustoiminta totta vai teatteria? Olivatko niyttelijiopis-
kelijoiden kokemukset reaalisia vai teatterille ominaisella leikin tavalla erotettavissa

reaalisesta kokemuksesta? Oliko kauden esitys tietoisen retorinen?

Kallisen mukaan Teatterikorkeakoulun maine “urheilukorkeakouluna” luotiin

tietoisesti, 72

ja sen julkisuuteen vilitetty mielikuva julkisesta imagosta oli ainakin
osittain keinotekoisesti rakennettu. Tdma viittaa nikemykseen, ettd kyseessd olisi
todella ollut retorinen esitys. Ei voi unohtaa, ettd toiminnassa oli teatterillisia ra-
kenteita. Miten ndyttelijaopiskelijoiden reaaliselta ndyttinyt tuska suhtautui niihin
rakenteisiin? Missd suhteessa Sennettin, McKenzien ja Siltalan dokumentoima ei-
teatterillinen ympiristd oli Teatterikorkeakouluun? Maailmankuvalliset tekijat sdd-
tavit kokemusta ja sen tulkintaa. On tutkittava muita Turkan kauden maailmanku-
vallisia ja teatterin rakenteita — legitimaatiota, aikakdsitystd, kertomuksia, kehystysta.
Olivatko uuden kapitalismin ja suorituksellisuuden aikakauden maailmankuvalliset

rakenteet ainoat?

Nykyaikaisessa sosiologisessa tutkimuksessa on usein esitetty lihtokohdaksi,
ettd yhteiskunnassa on useiden aikakausien rakenteita limittdin. Timin nikemyk-
sen esitti erddnd ensimmdisistd Ludwig Wittgenstein kuuluisalla vertauksellaan kult-
tuurisista kielipeleisti kaupunkina, jossa on vanhoja kaupunginosia ja uusia, joita
on rakennettu jatkumona vanhoista. ¥ McKenzien suorituksellisuuden kulttuu-
ri ei ole tdysin syrjiyttinyt varhaisempaa, 1700-luvulla alkanutta kulttuurikautta.
McKenzie kiyttdd siiti Michel Foucaultin termein nimitystd jirjestyksen (discipli-

ne) aikakausi, joka syrjdytyi linsimaissa asteittain suorituksellisuuden ajan (#he age

526 Kallinen 2004, 75.
527 Ks. Wittgenstein 1999, 31-32.
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of performance) tielti noin 1950-luvulta lihtien. >** Emergenssin kisitteen mukaises-
ti aiemmat rakenteet siilyivit. Vaikka McKenzie havaitsee linsimaissa pyrkimyksen
tehokkuuteen kolmella rintamalla — yhteiskunnallisessa kulttuurisessa kontekstissa,
ty6elimin organisaatioiden ja yhteiskunnan julkishallinnon instituutioiden organi-
satorisessa kontekstissa ja teknologisen ajattelun ja kehityksen kontekstissa — ei timi
ole aukoton ilmis. McKenzien nikemyksen mukaan my®és tietyt aiemman kulttuurin
piirteet ovat edelleen nikyvissd toiminnoissa. Modernin yhteiskunnan humanistiset
arvot eivit ole kadonneet. Sennettin, McKenzien, Virnon ja Siltalan tutkimukset
argumentoivat sosiaalisen kapitalismin ja modernismin tydkulttuureille ominaisten
piirteiden, lojaalisuuden, pysyvyyden ja vankkojen sosiaalisten viitekehyksien puo-
lesta: ne ovat ihmiselle tirkeiti. ** Mika Mannermaan mukaan yhteiskunnan voi

ymmirtdd multiversaalisena: sithen vaikuttaa useita eri todellisuuskisityksid. 3

Oliko Turkan koulutustoiminnassa muita kuin uuden kapitalismin rakenteita?
Kysymystd voi lihestyd opiskelijoiden kommenttien kautta. Tutkimusongelmaksi
nousee monien opiskelijoiden kuvauksissa ilmenevd vastakkaisuus suhtees-
sa aiemmassa luvussa esittimiddni julkisuuteen levinneeseen mielikuvaan Turkan

koulutustoiminnasta.

Opiskelijat tukivat Turkkaa yhteni rintamana silloin kun hinti alettiin kulttuu-
risesti arvostella vikivaltaisesta ja opiskelijoita vahingoittavasta koulutustoiminnasta.
Esimerkki opiskelijoiden vuosina 1982-1985 lehdistoon antamista haastatteluista,

joissa he tukivat Turkkaa sekd henkilond ettd hinen koulutustoimintaansa:

528 McKenzie 2001, 17, 18. Ks. McKenzie 2001, 17: ”In Discipline and Punish, Foucault argues that the power re-
gime of eighteenth- and nineteenth-century Western Europe was modeled on a particular arrangement of statements
and visibilities, specifically, “the legal register of justice and the extra-legal register of discipline.” Discipline proper
is an onto-historical formation of power, an episteme based upon the juxtaposition of two forms of knowledge: the
discursive statements of penal law and the concrete mechanisms of surveillance embodied in Benthams panoptic
prison.”

529 Vrt. esim. Sennett 2007, 13 ja 62-70.

530 Mannermaa 2009, 164: "Ajatus yhteiskunnallisen kehityksen aalloista pitii sisilldin tirkein ajatuksen emer-
genssisti: uusi yhteiskuntavaihe luo aivan uusia emergentteji teknologisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia ilmisita.
[. . .] Toisaalta on tirkedd huomata, ettd aikamme tietoyhteiskunta sisiltdd kaikki teollisen yhteiskunnan olennaiset
piirteet. Aineellisia tarpeita tyydyttivid tavaratuotantoa on enemmin kuin oli varsinaisessa teollisessa yhteiskunnassa.
Tietoyhteiskunta on samalla myos maatalousyhteiskunta. Me emme sy tietoa emmeki tositeeveetd vaan ruokaa,
enemminkin ja parempaa kuin agraariyhteiskunnan vaiheen aikana.” Mannermaa 1991, 255: ”[m]ultiversalismi
sisltdd sen, ettd tulevaisuuden lisiksi myds nykyhetki sisiltdd useita todellisuuskisityksid, tieteellisid” ja “ei-tieteel-
lisid”, joilla kaikilla on oma vaikutuksensa siihen, miki tulevaisuuden vaihtoehdoista joskus realisoituu murtiversaali-

sena nykyisyytend, ja jotka kaikki ovat siten periaatteessa tulevaisuudentutkimuksen tutkimuskohteita.”
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Tid koulu on kuule muuttunut sen jilkeen, ku Turkka tuli tinne. Nyt tdssd
tydssd on kokonaisvaltaisuutta. Meistd pidetddn huolta. Jokaisesta. Jokaiselle taa-
taan henkilokohtainen harjoitusohjelma. [. . .] Aina ennen Turkkaa oli sekavaa.
Keridttiin pussiin keinoja jossain harjotushuoneessa. Et sitte joskus isona vois
avata sen pussin ja ruveta kiyttddn sinne kerdttyd kamaa... [. . .] “Ennen cilld
istuttiin vuosi luokassa pohtimassa ongelmia. Nyt me tehdéin téysilld koko ajan.
Pannaan ittemme likoon. Mut ei pelkistdin me, vaan Turkka myés. Se lihtee
maestropohjalta, mut tekee itte my6s kaiken, hikoilee meiddn kanssa, eiki seiso
jossain estradilla midrddmassi. Se on meiddn hyviks antanu kaiken itsestadn. >

Koulusta halutaan kaivella likasia ja irstaita juttuja. Niinku meitd yritettiis tappaa
tinne, pidettds vikisin tddlld. Niinku koko maailman synti ja paha olis asettunu
tinne Ehrensvirdintielle.” [. . .] “Me haluttais nyt sanoa Suomen Huolestuneelle
Kansalle, ettd me ollaan tyytyviisid, tieddtkd, onnellisia tistd koulusta ja opetuk-
sesta sellasena ku se nyt annetaan. >3

Saman nikemyksen esitti vuosina 2008 ja 2009 tehdyissi NTNA-haastatteluissa
21 opiskelijasta 20 — joskin kaksi piti kautta joiltain muilta osin epimielekkiini. Jos
Turkan kausi olisi reaalisesti materialisoinut uuden kapitalismin ja performance-aika-
kauden rakenteet sellaisina kuin Siltala 1980-2000 -lukujen tydelimin dokumentaa-
tiossaan ne on kuvannut, niin olisiko edes ollut mahdollista, ettd opiskelijoiden olo-
suhteista saatu kokemus olisi ollut niin my6nteinen, jopa erittdin mydnteinen kuin
isolla osalla opiskelijoista, eri ajoilta. Toisaalta muun muassa niytteliji Outi Mdenpaa
on julkisuudessa miirittdnyt Turkan koulutustoimintaa samankaltaisin termein kuin

yksi poikkeus 21:std NTNA-haastateltavasta:

Jilkeenpiin hin [Mienpii] on kiitollinen siitd, ettd on koulun jiljiltd hengis-
sd, jdrjissddn, pystyy tekemdin niyttelijin ty6td ja kestdd nykyddn hyvin paljon
fyysistd kipua. "Yleensi tyStoverit, vastandyteelijit, ei lyd, ei pure, ei hypi sun
keuhkojen pailld, sua ei tukahduteta piivistd toiseen”, Mienpad sanoo. "Mi
koen sen sotakokemuksena. Se on ihan sama kuin olisi ollut jossain mielisairaas-
sa osastossa armeijassa, jossa joku psykopaatti olisi paissyt tdysin yksinoikeudella
tekemiiin jotain uutta ihmisrotua. **

531 Siikala, Helsingin Sanomat, 30.10.1983. Haastattelun antoivat Turkan opiskelijat: Kai Lehtinen, Riitta
Havukainen, Ritva Sorvali-Luttinen, Ilkka Heiskanen ja Mikko Kivinen.

532 Emt.

533 Leivonniemi, Suomen Kuvalehti 13, 1.4.2011. Vrt. Sennett 2007, 12.
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Aikansa hiikdisevi peili. Teatteri- ja tanssiopiskelijoiden pubeenvuoroja -teos pe-
rustui opiskelijoiden haastatteluihin. Siind opiskelijoiden 1990-luvulla esittimit
nikemykset koulutusolosuhteista olivat pidosin mydnteiset, mutta nikemysten ha-
jontaa edustaa esimerkiksi Ville Virtanen, joka kritisoi Turkan pedagogiaa vikivaltai-

suudesta. >

Tutkimuksellisesti on ongelmallista, mitki tekijit korreloivat kielteisten ja myon-
teisten kokemuksien hajonnassa. Korreloiva tekiji ei ole sukupuoli, eivit lapsuuden
kokemukset, ei yhteiskuntaluokka eikd nayttelijaopiskelijoiden mydhempi urakehi-
tys. Oman nikokulmani kannalta ei ole keskeisen merkittdvad, ettd jostain syystd
jotkut opiskelijat tulkitsivat kokemuksensa erittdin kielteisiksi huolimatta menesty-
misestiin ammatissa, kuten Virtanen ja Mienpii. Ei sekiin ettd monet sekd amma-
tillisesti erittdin hyvin menestyneet niyttelijit ettd jotkut vihemmin tyydyttdvisti
menestyneet ndytelijit olivat jyrkisti toista mieltd. Merkittdvai on, ettd se pedago-
gian ominaislaatu, jota opiskelijat usein kritisoivat, ei edusta uutta kapitalismia vaan
sen sijaan sosiaalista kapitalismia. Kisittelen titd seikkaa referoimieni niyttelijéiden

haastattelujen jilkeen.

Niytteliji Satu Silvon haastattelusta korostuu, ettd Teatterikorkeakoulun toi-
minta oli ennen Turkan kautta ei-toimivaa ja ettd vasta Turkka toi mielekkyyden kor-
keakouluun. Silvo kuvailee Turkan koulutustoimintaa "intohimon ajaksi”. > Hin
kertoo nauttineensa aina Turkan harjoituksista, ja hinen mielestiin toiminta sielld
oli ainutlaatuista ja hienoa; hin kehuu Turkan huikeaa kykyi luoda niyttelijéiden
”’pddhin maailmoita” ja oytdd ddrettdmin oivallisesti niitd asioita, joita ihmiseld-
missd on”; Turkkaan hinelld on jilkeenpdin ollut hyvin limmin suhde. 53¢ Toisaalta
Silvon haastattelussa korostuu nikemys Turkan kauden koulutustoiminnan dirim-
miisestd kuluttavuudesta. Silvon haastattelu sisdltdd useita kuvauksia urheilullisesti
vaativasta pedagogiasta. Silvon mukaan koulutustoiminta saattoi johtaa burnoutiin.
537 Niitd piirteitd on myds Pentti Paavolainen tuonut esille artikkelissaan "Coercion
for the Sake of Good Theatre: The Historiography on the Case Jouko Turkka”
(2006). Paavolaisen esittimid eettisid kysymyksid voi kommentoida Silvon nikékul-

malla psyykkisestd vaarasta, jos opiskelija ei kyennyt tekemiin eroa oman persoonan-

534 Ks. Virtanen, Aikansa hiikiisevi peili 1999, 158-159.

535 Silvo, Aikansa hiikéisevi peili 1999, 126.

536 Emt., 126, 131, 132 ja 134.

537 Ks Silvo, Aikansa héikiisevi peili 1999, 133. My®és Silvon voimat loppuivat, hin joutui henkiseen kriisiin.
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sa ja koulutustoiminnan tilan vililld. >** Silvo miirittdd koulutustoiminnassa opit-
tua selviytymisen taitoa kyvyksi ”[m]ennid johonkin tilanteeseen” ja toteaa, ettd tima
“kyky” ei liity varsinaisesti nidyttelemiseen vaan on ”[lJahjakkuutta, eldytymis- tai
mitid lie -kykyd tai valmiutta”. > Tulkitsen timin Turkan vastavuoroiseksi yrityk-
seksi valmentaa opiskelijoita sosiaaliseen selviytymiseen, enkd nie Turkan opetusta
Paavolaisen tavoin yksinomaan taiteeseen pyrkivind. Padpiirteittdin Silvon nikemys

Turkan koulutustoiminnasta ja Turkasta henkilénd on kuitenkin hyvin myénteinen.

Virtasen haastattelusta kiy ilmi, ettd ettd Turkan pedagogian negatiivinen piirre
oli sen lihtokohtainen vikivaltaisuus ja autoritddrisyys. Virtaselle ovat jiidneet mie-
leen sellaiset sanonnat kuin 7ilkdd luulko ittestinne mitddn” ja “menkid mielenhii-
rioon”. % Virtasen mukaan 1970-luvun urheilupedagogiikka sisilsi saman metodin
kuin Turkan opetus: “First break them, then make them!”, ‘ensin murra,sitten tee
heidit’. >*! Virtasen haastattelu tuo esille, ettd useat silloiset opiskelijat suhtautuivat
Turkan aukroriteettiin tdysin kyseenalaistamatta ja toteuttivat kirjaimellisesti kaiken
mitd Turkka vaati. Virtanen kuvasi titd “uskonlahkomeiningiksi”. *** Virtasen ko-
kemus miirittyy hinen omien sanojensa mukaan “puberteettiseksi”, johon sisiltyi

tunne jonkinlaisesta huijatuksi tulemisesta.

Niyttelijd ja ohjaaja Heikki Kujanpdin nikékulma Turkan koulutustoimintaan
on hyvin myénteinen: Halukkaille teatteriopiskelijoille Turkka jirjesti “kulttuuri-

vammojen” purkamisen prosessin, jossa opiskelija ”[p]disi ylittimain itsensd ja paisi

544

itsessd olevien sisdisten voimavarojen kanssa tekemisiin”. >** Kujanpid korosti my®ds,

ettd opiskelijoiden ja Turkan vililld vallitsi d4neen lausumaton sopimus, jonka avulla
opiskelijat pystyivit asettamaan oikeisiin suhteisiin koulutustoiminnan dirimmaisyy-
det ja arkipdivin todellisuuden. Kujanpad maritti sanattoman sopimuksen merki-

tyksen seuraavasti:

Olen sitd mieltd, ettd se [sopimus] voidaan tehdd monella tavalla, mutta se so-
pimus oli olemassa. Luulen, ettd ne jotka ymmarsivit kaiken tuon sopimuksen

538 Emt., 132.

539 Emt., 132 ja 129-130.

540 Virtanen, Aikansa hiikdiisevi peili, 1999, 158.
541 Emt, 158.

542 Emt., 167.

543 Emt., 159.

544 Kujanpai, Aikansa héikiisevi peili, 1999, 190.
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piirissd tapahtuvaksi leikiksi, kaikista niistd noyryytyksistd huolimatta, he eivit
kuitenkaan traumautuneet pysyvisti. **

Vuosina 2008-2009 tehdyissia NTNA-haastattelusessioissa Kujanpain viite he-
ritti paljon keskustelua, joka syntyi halusta ymmirtdd itsed ja muita. Keskustellen
kisiteltiin sitdakin paradoksia, ettd sopimuksesta ei todellakaan koskaan puhuttu 33-
neen ja silti useimmilla opiskelijoilla oli tunne, ettd sopimus oli olemassa. Useimmat
haastatteluissa olleista opiskelijoista ja NTNA-tyoryhmin jdsenet sekd muut paikalla
olleet sessioiden seuraajat yhtyivit Kujanpidin nikokulmaan, joskaan eivit kaikki va-
rauksetta. Wittgensteinin kielipeli-teorian mukaan on kyse “hiljaisesta tiedosta”, jota

ei sanoin kyeti artikuloimaan. >

NTNA-haastatteluissa korostuneet myénteiset kommentit ja nikokulmat oli-
vat samansuuntaiset kuin Kujanpidin aiemmin esittimi. Haastateltuja opiskelijoita
oli 21 ja niistd ainoastaan kolme opiskelijaa oli skeptisid Turkan kauden toimintaa
kohtaan, yksi oli erittdin kielteinen. Erityisesti korostettiin opiskelijoiden Turkkaa
kohtaan tuntemaa luottamusta ja Turkan eettisyyttd sekid pedagogian turvallisuutta:
Turkka oli tarkka siitd, ettei altistanut opiskelijoita henkisesti ndiden kestokyvyn yli.

547 Haastateltava 11M ilmaisi timin seuraavasti:

Joukahaisen piti saada aikaan tietty tila [. . .] jossa se pystyisi opiskelemaan sieltd
sisiltd pain meidin kaikkien ominaisuuksia. Se opiskeli tuntemaan meidin rajat.
Tota ei voi kiusata tosta enempii. [. . .] Mi luotin aina siihen. Oppi itekin tun-
temaan ettd tossa menee ihmisen nikymiton raja. Ei mitddn ihmeellistd: ensin
pitdd saavuttaa tila, tilassa voi katsoa kenesti on mihinkin, kuka on mikikin. >

Opiskelija Tna kuvasi metaforisesti tuntemaansa luottamusta seuraavasti:

545 Emt, 190.

546 Ludwig Wittgensteinin kielipeli-teorian nikokulmasta dineen lausumaton sopimus viittaa “hiljaiseen tie-
toon”, jota ei vilttimittd kyetd artikuloimaan verbaalisesti. (Vrt. Siiteld 1987, 63-64; Vrt. Wittgenstein 1999, 41.)
Kielipeli-viitteen merkitys on nahdikseni, ettd Turkan kautta voi olla epieettistd tulkita, jos ei tunne kohteen paikal-
lisia ominaisuuksia. (Vrt. Wittgenstein 1999, 42.)

547 9N, NTNA-haastattelusessio 13.12.2008.

548 11M, NTNA-haastattelusessio 24.1.2008.
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Niyttelijian sielu on kuin kananmuna: sehin kestdd mitd vaan. [. . .] keltuainen
pysyy kokonaisena, ei se mee rikki vaikka kuinka (héykytetddn). Jos sen rikkoo,
keltuainen on vieldkin siind ehjini, mutta jos ndyttelija on niin auki ja [sithen
tokitiin sormella], se levidd. Luottamus kun makas siini keltuaisessa oli 100%
varma: ei se [Turkka] t6kkidd mua. Tuntee olevansa suojassa. **

Niistd NTNA-haastatteluissa olleista 21:std vain yksi, 8N, miiritteli kokemuk-
siaan erittdin kielteisin sanankiintein.”® 8N oli lapsuudessaan joutunut jirjestelmil-
lisen vikivallan kohteeksi. Toisaalta vikivaltainen lapsuus ei niytd korreloivan mer-
551

kitsijang, silli myos 1tNb *' oli kokenut vastaavaa perhevikivaltaa lapsuudessaan

mutta ei kirsinyt Turkan pedagogiasta; sukupuoli niilld kahdella oli sama.

NTNA-haastatteluissa kolme opiskelijaa, 8N, 11M ja 5Na, totesi nikemyksi-
ndin, ettd Turkan koulutus ei ratkaisevasti vaikuttanut heiddn niyttelijinty6nsi laa-
tuun, koska se oli rakentunut jo ennen koulutusta. 8N esitti osanneensa jo koulutuk-
seen tullessaan ne tunnevaihtelut, joita Turkka opiskelijoille opetti; ne olivat hinelle
luontaisesti helppoja. Nimi kolme esittivit myds Turkan koulutuksesta vihemmin
innostuneita arvioita. Tutkiessani korrelointia ndiden haastateltujen vililld havaitsin
niistd Turkan opiskelijoista, joiden teatterikisitys oli jo muotoutunut ja josta he ei-
vit halunneet luopua ja jotka kokivat jo kuuluvansa johonkin teatteriyhteisoon —
ne kaikki kolme olivat Ylioppilasteatterin kantavia voimia ja suhtautuivat NTNA-
haastatteluissa Turkan pedagogiseen metodiin kyseenalaistavammin kuin muut; he
eivit myoskidn kokeneet saaneensa opetuksesta lisdarvoa niyttelijinammattiin siind
midrin kuin ne, jotka halusivat radikaalia uudistumista. Useimmilla Turkan opiske-
lijoilla taas oli tarve uudistaa radikaalisti omaa entistd ndyttelijintydtddn tai uudis-
tua my6s ihmisend. Nekin opiskelijat, joilla ei ollut aiempaa kokemusta niyttelijin-
tyostd eikd hallussaan ammatinharjoittamisen tekniikoita, kokivat tarvetta uudistua
henkiselld tasolla. Uudistumisen halu ja siilyttdmisen halu siis ndyttivit korreloivan
tilastollisesti suhteessa myonteisiin ja kielteisiin kokemuksiin Turkan pedagogiasta.
Mesarovicin nikemykseen viitaten: pedagogian sisiistineet opiskelijat kokivat sen

mydnteisesti; ulkoisesti tarkastelevat kielteisemmin. >

549 Tna, NTNA-haastattelusessio 24.1.2008.
550 8N, NTNA-haastattelu 29.11.2008.

551 1tNb, NTNA-haastattelu 27.9.2008.
552 Mesarovic 1985, 186.
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Ville Virtanen on tissi poikkeus: hin oli valmis mihin kokeiluihin tahansa.
Kuitenkin Virtanen on fiktiivisessi romaanissaan tuonut esille, ettd Turkan koulu-
tus vei hinet opiskeluajan jilkeen psyykkiseen kriisiin. > NTNA-haastatteluissa
Virtasen opiskelijakollega 2M totesi kuitenkin, ettd Virtanen otti Turkan ohjeet lifan
kategorisina. *** Ilmeisesti Virtanen ei kyennyt tai halunnut tehdi eroa koulutuksen

ja reaalisen maailman vililld, kun taas Silvo totesi sen vilttimattomaksi. °>°

Niyttelijiopiskelijoiden positiivisuutta tuskin  voi tdysin ymmaredd, el-
lei ota huomioon tilannetta Teatterikorkeakoulussa ennen Turkan rehtoriksi tu-
loa. Lehtiartikkeleiden, 7Zeatterin hiikiisevi peili -haastatteluiden ja NTNA-
haastattelujen perusteella opiskelijat olivat kokeneet vuoden ennen Turkan tuloa
Teatterikorkeakouluun hajannuksen ajaksi. Janne Seppinen (1995) on todennut
samantapaisen hajaannuksen vallanneen suomalaisen taidekentin 1980-luvulla kult-
tuurisen ja kultcuuripoliittisen suunnanmuutoksen vuoksi. Satu Silvon nikemys en-
nen Turkan kautta vallinneesta opetuskulttuurista: periaatteessa toimivaa mutta vailla

kantavaa kokonaisuutta; koulun tunnelmaa hin luonnehti ei-kokonaiseksi:

Se oli vield Eero Melasniemen rehtoriaikaa. Opiskelu oli ensin hyvin analyyttista,
esimerkiksi "tulet lavalle, pudotat neniliinan, kivelet pois, katsot vasemmalle ja
ilmennit silld kivelylld jotain. [. . .] Se oli periaatteessa ihan mielenkiintoista,
mutta silti koulusta puuttui kokonaisuus. [. . .] [s]e kokonaistunnelma oli une-
lias. Ajattelin siind jo ensimmdisen vuosikurssin aikana, ettd mini lihden pois
koulusta, ettd “titikod timi on? >°

NTNA-haastattelussa miespuolinen Silvon kurssilla ollut niyttelijaopiskelija
3tMc kuvasi legitimaatiokriisid mairittelemalld koulutuksen “akateemiseksi”. Hin

oletti sen epiuskottavuuden johtaneen opiskelijakunnan moraaliseen rappioon:

[m]4 en voinu sietdd sitd, et jengi ei itse ollu opetuskunnossa. [. . .] Et porukka
istu ankkurissa ja tuli esittdin musiikkidemoja pienes hondssd, niin se oli must
raivostuttavaa. >’

553 Virtanen 2001.

554 2M, NTNA-haastattelu 11.10.2008.

555 Silvo, Aikansa héikdiisevi peili 1999, 132.

556 Silvo, Aikansa héikdiisevi peili 1999, 125-126.
557 3tMc, NTNA haastattelu, 18.10.2008.
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3tMc kertoi kaivanneensa kuria ja jirjestysti. Hin kertoi olevansa lihtdisin ”[p]
atamustan porvarillisesta” [. . .] “hirveen autoritddrisestd kodista” ja olleensa "jilkeen-
piin tulkiten [. . .] hirveen auktoriteettihakuinen ihminen.” > Téstd seurasi: "Kun ei

ollu mitdin auktoriteettia koulussa, niin se oli mulle ihan ihmeellisti.” >°

Kaivattiin siis kuria ja mielekkiiti motiiveja. **° Turkka oli vuonna 1979 mii-
ritellyt Suomen kulttuurista hajaannuskehityksen ongelman: ei ole ”[m]itddn mit-
takaavaa, ei ole rangaistusta, oikeuden tai viiryyden tasapainoa”. ' Kun Turkka
tuli Teatterikorkeakouluun, sinne tuli myos opiskelijan kaipaama kuri: joku jolla oli
kompetenssia otti vastuun tilanteesta ja kdinsi kehityksen suunnan. Tdtd voisi mdd-
ritelld oikeutuksen jilleenrakentamiseksi. Oikeutuksen jilleenrakentamista edesaut-
tava kurinpito ei olisi onnistunut, ellei sithen olisi ollut opiskelijoiden keskuudessa

tarvetta.

Mut se oli hahmona niin pelottava, et siti ei. . . en mi ainakaan, mi tottelin heti.
Et tis on auktoriteetti joka kidskee. Nyt mun on helvetin hyvi olla. Et md voin
tehd sitd, mitid kisketddn. >0

Useat opiskelijat totesivat NTNA-haastatteluissa, ettd korkeakoulussa oli Turkan
aikana voimakas sisiinen hierarkia. °* Kun joissakin artikkelissa on esitetty, ettd
Turkan korkeakoulussa vallitsi pelon kulttuuri **, niin 9N oli silld kannalla, etti pel-
ko ei johtunut kurista, vaan Turkan intensiivisestd keskittymisestd opiskelijoihin seki

hinen tarkkanikoisyydestdin.

558 Emt.

559 3tMc, NTNA haastattelu, 18.10.2008.

560 Vrt. Stihle & Wilenius 2006, 154: "Karl Albrect, yksi menestyksekkdimmisti yritysstrategeista, on kuvannut
visioon sisiltyvii tarkoituksen roolia niin: "Monella tapaa timi yritysmaailman kriisi on tarkoituksettomuuden kriisi.
Thmiset eiviit ole varmoja itsestiiin, silli he eivit nie miksi-kysymysti miti-kysymyksen takaa. Heilli ei ole tunnetta siitd,
ettii asiat jirjestyvit ja kovalla tyolli saavutetaan menestys. Yhi useampi ihminen on epivarma ja epiileviinen organi-
saatoidensa tulevaisuuden subteen ja tisti syysti myds oman tyouran ja tulevaisuuden subteen. Yritysten johtajat eiviit
saa aliarvioida titi ihmisten kasvavaa tarvetta tarkoituksen loytimiselle. Se on ihmisen perustavanlaatuinen kaipaus,
taipumus joka ei tule katoamaan.”

561 Turkka, Soihtu 5-6/1979; myés: Paavolainen 1987, 139-140.

562 3tMc, NTNA haastattelu, 18.10.2008.

563 Ks. esim. 9N, NTNA-haastattelu 13.12.2008.

564 Ks. esim. Paavolainen 2008.
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Se, miki sitd pelkoa aiheutti oli varmaan juuri se tarkkanikdisyys. . . Ettd se oli niin
henkilokohtaista se palaute, ettd sitd ei voinut kitkeytyd minkiin taakse. %

Kuitenkin sama opiskelija 9N totesi, ettd Turkka oli ottanut huomioon hinen
toiveensa olla vihemmin huomion kohteena. Ensin Turkka halusi nostaa 9N:n esille
ja muiden opiskelijoiden huomion kohteeksi, mutta kun huomasi 9N:n kirsivin tds-

t4, antoi olla:

Et se jatti mut tavallaan rauhaan, kun se tiesi, naki niin kun sen, ettd mua ei voi
kohdella samalla tavalla kun monia muita, koska mi meen solmuun tai rikki
tai palasiks. M luulen, et sil oli myoskin kyky — ellen méd muista vadrin — myds
nihda ihmisistd, ettd miten niille. . . tai niin se pitdis ainakin olla. Et kaikkia ei
voi kohdella samalla tavalla. Enkid mi usko, et se Turkka tavallaan mua miten-
kdin hajotti. 5%

NTNA-haastatteluissa opiskelijat toistivat hirtehiselli huumorilla kokemuksi-
aan kurista, jota Turkka vaati. Jos kuria rikottiin, niin Turkka raivostui ja liksytti
opiskelijoitaan tavalla joka muistuttaa armeijan kurinpalautusta. My6s opiskelijoiden
miiritelmit néyttelijintydn pedagogisesta tekniikasta viestivit tiukasta jirjestyksesti,

jolla mentiin psykofyysisiin tunnetiloihin.

[jlarjestys on se, ettd se vaatii esilimmityksen. Ei voi suoraan kivelld harjoitusti-
laan. Pitdd juosta esimerkiksi, ja tulla hiessd. Ensin tehtiin aina 44niharjoitukset.
Limmitettiin lihaksia punnertamalla sormenpiilld ja rystyrilli. Koko ajan viri-
tettiin tilaa, josta voisi pddstd nikyyn. Mentiin sithen niytelmin maailmaan.

Kuri, auktoriteetti, ankaruus — nimi termit viittaavat Sennettin kuvauksiin
sosiaalisen kapitalismin kulttuurista. Oppilashaastatteluissa vilitcynyt kuva Turkan
Teatterikorkeakoulun sisdisestd ympiristostd ja toimintakulttuurista on aivan vas-
takkainen kuin julkisuuteen profiloitunut uuden kapitalismin tyokulttuurin esitys
tydolosuhteista, joissa subjekti jitetddn oman onnensa nojaan vaille instituution
kurinalaista viitekehysti. Todellisuudessa Turkan koulutustoiminnassa ndyttdd val-

linneen armeijan organisaatiota muistuttava ankara kuri ja selked hierarkia. Turkka

565 9N, NTNA-haastattelu 13.12.2008.
566 9N, NTNA-haastattelu 13.12.2008.
567 9IM, NTNA-haastattelu 13.12.2008.
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kidyttdytyi kuin tdysiverinen sosiaalisen kapitalismin kenraalimainen patruuna, jota
alaiset Sennettin mukaan pelkiivit mutta jonka tukeen turvautuvat ja sen myds saa-
vat. Armeijaan viittaa opiskelijoiden valmius panna itsensi alttiiksi Turkan puolesta.
Sennettin mukaan ”[t]aisteluissa jotkut sotilaat tulevat menettimain kaiken ja heidin
tulee haluta noudattaa kiskyji vaikka tietdisivit kaatuvansa. Armeijassa sotilaiden vi-
lilld vallitsevan sosiaalisen sopimuksen on oltava aukoton.” 5% ”[S]otilasorganisaa-ti-
oissa on paljon sosiaalista pddomaa, mitd osoittaa ihmisen valmius antaa henkensi lo-
jaalisuudesta instituutiota tai armeijan sotilaiden muodostamaa verkostoa kohtaan.”
> Sennettin mukaan alaisten lojaliteetti tydnjohtoa kohtaan leimasi sosiaalisen ka-
pitalismin organisaatioita; vastapainoksi sosiologi Max Weberin mukaan sosiaalisen

kapitalismin instituutiot tarjosivat vakaan viitekehyksen, jonka symboli oli pysyvi virka.
570

Voiman uhka ja armeijamainen hierarkia leimasivat Turkan yhteis64. Turkka otti
vastuun johtamastaan koulutustoiminnasta sitoutumalla henkilokohtaisesti ratkai-
suihinsa. Tdmé on merkittdvid tekija Turkan kyvyssd johtaa karismaattisesti ja sitoa
opiskelijat pyrkimyksiinsi. Tamd my®os selittdd opiskelijoiden lojaalisuuden ja luotta-
muksen: heistd vilitettiin. Mutta kun uudessa kapitalismissa tydeliman olosuhteet pirs-
taloituvat, syntyy Sennettin mukaan sosiaalinen vaje lojaliteetista, luottamuksesta: 5!
”[J]os tydnantaja sanoo sinulle, ettd nyt olet omillasi, ettd instituutio ei tule pelasta-
maan sinua jos joudut pulaan, miksipd tuntisit suurta lojaalisuutta sitd kohtaan?” 32
Niin ollen néyttdi siltd, ettd vaikka Turkka asetti opiskelijat alttiiksi uuden kapitalis-
min kilpailulle ja rakenteille, niin kuitenkin siini tilanteessa opiskelijoita valvottiin
ja heistd pidettiin huolta. Tdmi erottaa Turkan kauden rakenteet paradigmaattisesti

uuden kapitalismin tydelimin rakenteista.

Johtopiitdkseni tdstd kaksinaisuudesta on, ettd reaalista todellisuutta Turkan or-
ganisaatiossa oli sosiaalisen kapitalismin kulttuuri. Tdstd syystd uuden kapitalismin
kultuuri kaikkine ominaispiirteineen — kilpailutus, yksilén vapauttaminen, avoin eri-

y:

arvoisuus, lahjakkuuksien etsinnidn prosessi — olivat esitystd.

Timi on eettisessi mielessd olennainen havainto: Jos olosuhteet olisivat olleet

reaalisesti niin rankat kuin miltd julkisuudessa niytti, ei Turkan toiminta vilttimittd

568 Sennett 2007, 33.
569 Emt., 63.
570 Emt., 33.
571 Emt., 62.
572 Emt., 63.
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olisi ollut eettisesti oikeutettua, vaikka hin olisikin pyrkinyt retorisesti tuomaan esille
tydelimin yhti rankkoja olosuhteita, jotka vastasivat tiettyjen sosiologien kaksikym-
menté vuotta myShemmin esittdmid nikemyksid uuden kapitalismin tydolosuhteista.
Esitystutkimuksen nikokulmasta havainto on vield olennaisempi: reaalisena tapahtu-
mana pidetty ndyttdd olleen kaikkea muuta. Niyttdd olevan relevanttia analysoida

sitd tietoisesti rakennettuna teatterillisena esityksen.
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4.1

Turkan kauden maailmankuva
- toiminnan ja ajattelun metaforat

Systeemiteoreettiset metaforat Turkan kaudella

Turkan 1970-luvulla esittimit estetitkan manifestit sopivat jo sithen maailmanku-
vaan, jonka Jussi Hirvi midrittdd systeemiajattelulle ominaiseksi ja jossa holistisesta
nikokulmasta katsottuna “kaikki vaikuttaa kaikkeen” ja "kaikki liikkuu” kaiken aikaa.
°73 Turkan systeemiajatteluun viittaavia teatteritditd olivat Jorma Savikon Aamulla
kello 7.00 (1975) Kotkan Teatterissa ja Hannu Salaman romaaniin perustuva Siind
nékijd, missi tekiji -produktio Helsingin Kaupunginteatterissa (1976). >* Niiden es-

tetiikan periaatteita olivat:

Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Se, ettd mikdin tapahtuma ei ole irrallinen vaan joh-
tuu jostakin, on vaikuttanut ratkaisuun miljéén suunnittelussa. >

Salaman romaani itsessddn pitid sisilldin koko esitystavan ja dramaturgian, pyr-
kimyksen saavuttaa isompi kokonaisuus kuin yksityiskohtien summa: realisti-
sempi realismi - kaikki liittyy kaikkeen - kaiken vertaaminen kaikkeen. >

Turkka teki siis 1970-luvulla maailmankuvallisen siirtymin valistuksen ratio-
naalisesta ajattelusta jirjestelmi- tai systeemiajatteluun. Samaan aikaan linsimaisessa
maailmassa ndyttdd tapahtuneen vastaava siirtymi. >’ Suomessa siirtymai alkoi toteu-

tua 1980-luvulla. >® Nayttad siltd, ettd Turkalla systeemiajattelun maailmankuvan

573 Jdrjestelmiajattelun maailmankuvalle on tunnusomaista meta-ajattelu, jossa tapahtumat nihdiin vuorovaikut-
teisessa yhteydessd toisiinsa. Ks. Hirvi 2006, 116: “Kaikki liikkuu. Kaikki vaikuttaa kaikkeen.” Tilld metaforalla tar-
koitetaan jirjestiytyneesti mutkikkaita ilmiditd” (organized complexity). Nditd ilmiditd kisitellessd litkutaan hallinnan
ja hallitsemattomuuden rajamaastossa. Ks. Emt., 117: ”[jirjestdytyneesti mutkikkailla ilmisilld viitataan] ilmioihin,
jotka ovat mutkikkaampia kuin kaappikellon tapaiset mekanismit, mutta vihemmin mutkikkaita kuin kaoottiset
(epilineaariset dynaamiset) jirjestelmit kuten ilmakehi, puurokattila, vesiputous tai porssikurssit. Jirjestelmiteoriat
toimivat siis fysiikalle ja kemialle ominaisten mekanististen selitysmallien ja kaaosteorioiden vilissi.”

574 Pentti Paavolaisen (1987, 105) mukaan suhteessa Siind nikiji, missi tekijin “kaikki liictyy kaikkeen” -niyttdimo-
kuvaan Aamulla klo. 7.00 oli etydin asemassa.

575 Turkka, Eteenpdiin - 2.4.1975.

576 Turkka, Zearteri-lehti 9-10/76.

577 Lyotard 1985; Best & Kellner 1997; Aarnio 2008.

578 Vrt. Stahle 2004, 5; Hirvi 2006, 107-108; Hirvi 2010, 1-2.
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osuus lisddntyi Teatterikorkeakoulun kaudella ja ettd timid nikyi niin estetiikassa,
retoriikassa kuin opiskelijayhteison ja sen yhteiskunnallisen kontekstin 1980-luvun

Suomen vilisessi vuorovaikutuksessa.

Maailmankuva on Jussi Hirven mukaan ”ihmisen kulttuurista toimintaa koor-
dinoiva merkitysten verkosto”, ja tyypillisti maailmankuvalle on, ettd se vaikuttaa
havaintoon: “millainen maailmankuva meilld on, sellaista tietoa meilld on, ja silld
tavalla toimimme.” 5 Ludwig Wittgensteinin (1999) mukaan ihminen havaitsee
oppimansa kielipelin kautta, kielipelin, jonka merkitykset ovat ajallisia ja paikalli-
sia. Turkan kausi liittyi osaksi 1980-luvun emergentin maailmankuvan verkostoa.
Wittgensteinin nikékulmaa soveltaen voi tulkita, ettd timi oli syy, miksi se tunnis-

tettiin populaarilla tasolla.

Turkan vuoden 1982 linjapuheessa esille nostamaa pyrkimysti teatteritoiminnan
ja sen yhteiskunnallisen kontekstin vilisen vuorovaikutuksen alleviivaamiseen samoin
kuin urheilun ja mediajulkisuuden toimintatapojen tuomista teatterikoulutukseen ei
vastaavassa ylikorostuneessa merkityksessi toteuttanut yksikdin muu teatteri-insti-
tuutio Suomessa. Turkan omaksumat vaikutteet eivit siis tulleet teatterimaailmasta.
Sen sijaan voidaan tulkita hinen tietoisesti noudattaneen uuden kapitalismin ins-
tituutioiden toimintatapoja ja normeja ja 1980-luvun Suomen yhteiskunnallista ja
kultcuuripoliittista retoriikkaa. Timin kontekstin my6td hin oli omaksunut systee-
miteoreettisen maailmankuvan. Turkan toiminnan lihtékohtia voikin ymmirtii tar-
kastelemalla niitd juuri systeemiteorian viitekehyksessi autopoieettisena systeemini

481 . Vaikka Turkka ei artikuloinut noudattavansa

>80 ja itseorganisoituvana systeemin
autopoiesista ja muita systeemiteoreettisen toiminnan paradigmoja, hinen voidaan

tulkita omaksuneen ne 1980-luvun Suomen yhteiskunnasta.

Systeemiteorian autopoiesis-teorian nikokulmasta yhteiskunta muodostaa sys-
teemin. Sen osat ovat sidotut toistensa véliseen vuorovaikutukseen kaksoisriippu-

vuuden (double contingency) kautta, ja jokainen alasysteemi muodostaa vastaavan

579 Hirvi 2006, 109.
580 Ks. Luhmann 1995, 2000; Stdhle 2004; Sevinen 2008, 2011.
581 Prigogine & Stengers 1985.
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yhteniisen kokonaisuuden. *** Kokonaisuuden komponenttien vuorovaikutteisuus
nihdidin keskeisend yhteiskunnan elinvoiman lihtokohtana: yhteiskunnan “olemi-
nen” on jatkuvaa tuottamista ja uudistumista. >® Turkan kausi osallistui kulttuuriseen
vaihdantaan paljon kiihkeimmin kuin aiemmat Teatterikoulun koulutuskaudet eiki
edes yrittinyt ylldpitdd vanhoja rakenteita. Lakoffin ja Johnsonin (1980) termein tul-
kittuna vaihdannasta oli tullut 1980-luvun Suomessa maailmankuvallinen metafora
ja toiminnan normi: vaihdanta ja kommunikaatio olivat sindnsi kulttuurin kannalta
tirkeimmit arvot. ** Turkan kausi omaksui siis samat maailmankuvalliset rakenteet
kuin 1980-luvun yhteiskunnassa monet organisaatiot. Vaihdannan seurauksena mui-
den kontekstien rakenteet siirtyivit teatterikoulutuksen systeemiin, ja titen toteutui
Luhmannin postulaatti, jonka mukaan taiteen systeemissi voi olla samoja yhteiskun-
nallisia rakenteita kuin muissa yhteiskunnallisissa systeemeissd ja taide voi tuottaa

tirkedd tietoa muuntaessaan niiti oman nikokulmansa mukaiseksi. %

Turkan kauden esittdvyyttd voikin tulkita rakenteiden kierrityksend, kulttuu-
risten aineistojen “ahmintana” ja sitd seuraavana ”palauteprosessina”. Sen koulu-
tussysteemin refleksiivisyys ilmeni teatteritoiminnan esittdvyytend, jolla rakenteista
tydstetty muuntunut versio ikddn kuin palautettiin takaisin yhteiskunnalliseen ym-
pdristd6n. Aineistojen siirtymistd voi madritcad Ilya Prigoginen iteraatio-Kisitteen
kautta: Turkan kausi oli osa yhteiskuntaa koherentimmaksi tekeviid kommunikaatio-

ta, jossa palautteet risteilivit vuorovaikutteisina. 5%

582 Ks. Stihle 2004, 14: "Kaikki systeemin yksilot eldvit vastavuoroisten riippuvuuksien suhdeverkostossa. Ilman
nditd riippuvuussuhteita systeemiltd puuttuu tarvittava yhteniisyys.” Ks. myds Stahlen Humberto Maturana-viittaus
(1981, 21, 22): Stahle 2004, 10: ”[k]omponentit synnyttivit verkoston ja verkosto synnyttid komponentit — eli osi-
en vilinen vuorovaikutus ylldpitii ja uusintaa verkostoa jatkuvasti, mutta toisaalta myés verkosto tuottaa ja yllipicaa
osia. [. . .] Kaikki sosiaaliset systeemit ovat riippuvaisia jisenten vilisestd kommunikaatiosta, ja jos kommunikaatiota
ei ole tarpeeksi, systeemi ei voi olla toimiva.”

583 Ks. Stahle 2004, 11: "Uudistuminen ei ole perustavanlaatuinen ominaisuus autopoieettisissa systeemeisssi, vaan
kyse on sen sijaan systeemin yhteniisen rakenteen jatkuvasta uudelleen tuottamisesta (’the constitution of the unity
to be reproduced’) (Maturana 1981, 23).”

584 Vrt. Hirven esittimi nikemys Lakoffin ja Johnsonin ajattelusta, Hirvi 2006, 111: "[m]etaforat eivit sijaitse”
sanoissa vaan ajattelussa — nimittiin sanojen takana olevissa kisitteissd. Kisitteet jisentivit havaintojamme ja toimin-
taamme, ja metafora on sitd kautta sekin tirked arkisen elimimme ja ajattelumme jisentdja.”

585 Luhmann 2000, 1: ”[t]he functional systems emerging within society conform to, end embody, the principle of
operative closure and, therefore, will exhibit comparable structures despite factual differences betrween them.”

586 Ks. Stihle 2004, 7: “lIteraatiolla tarkoitetaan jatkuvaa, ddrimmiisen herkkdd palauteprosessia tai toimintaa,
jonka avulla systeemin tuottama informaatio ja sen muodostamat mallit vilittyvit nopeasti kaikkialle systeemiin.
Iteraation ansiosta systeemilld on kyky uudistaa itsedin ja kopioida sisdisia mallejaan mikrotasolta makrotasolle ja

piinvastoin.”
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Turkan kauden “olemisessa” ilmeni osallistuvuuden ja sulkeutumisen paradoksi:
se osallistui kiihkeddn vaihdantaan ja oli erittdin kommunikatiivinen mutta toisaal-
ta kieltdytyi uppiniskaisesti luopumasta korostuneen ruumiillisuuden estetiikastaan
ja ikddn kuin sulkeutui siihen. Autopoieettiset systeemit toimivat niin. Jokaisella
alasysteemilld on oma maailmankuvansa, jonka merkitsija on koodi. Alasysteemien
vilisen kommunikatiivisuuden ydin on, ettd toisistaan poikkeavien koodien kautta
alasysteemit tuottavat verrannollisista rakenteista toisistaan poikkeavia nikékulmia.
Yhteiskunnan kokonaissysteemi koostuukin lukemattomista sisikkdisistd keskendin
kommunikoivista systeemeistd, maailmankuvista ja nikokulmista. Koodi on systee-
min rajoittunut maailmasuhde. Systeemeilld on ikddn kuin silmilaput: ne nikevit
vain sen, miki on koodin nikékulmasta olennaista. Koodi ilmenee toiminnan tapana
ja periaatteena: muissa systeemeissd ei noudateta toisten periaatteita. Vaikka systee-
mi osallistuu kiihkedin vaihdantaan muiden systeemien kanssa, sen koodi ei muutu,
silld koodinsa suhteen systeemi on ydinolemukseltaan operatiivisesti sulkeutunut.

Systeemi manifestoi koodinsa erilaisuutta muista koodeista. **

Turkan kauden hylkivii suhdetta 1980-luvun Suomen laitosteattereihin voikin
tarkastella nikokulmasta, ettd autopoieettisille systeemeille ympiristd on erddnlainen
negatiivinen peili”: systeemi tunnistaa itsensd vertaamalla itseddn ympirist6nsd ja

ympiristdnsi saamansa ~kuvan kautta se hahmottaa itsensd ympiristostadn erottuva-
na. Toiminta voidaan nihdi erdinlaisena negatiivisena peilauksena.” >%

Turkan kauden tapaa tapahtumallistaa maailmankuva oli, ettd ndyttelijiopiskeli-
jat lapielivit sitd, Tdtd voi ymmirtdd systeemiajattelun nikokulmasta seuraavasti: sys-
teemiajattelussa ei nihdi vaihdantaa ja aineistojen siirtymistd alasysteemistd toiseen
faktojen siirtymisend vaan kokeellisina tapahtumina. Luhmannin nikemyksen mu-

kaan informaatio on systeemisestd nikokulmasta aina tapahtumaa, jolla tiytyy olla

vaikutusta henkilokohtaisen kokemuksen tasolla; muuten se ei tuota informaatiota.®

587 Ks. Stahle 2004, 11: ”[s]isdisen organisoitumisen ja sen yllipidon nikdkulmasta autopoieettinen systeemi on sul-
jettu. Se merkitsee sitd, ettd systeemi toteuttaa jatkuvasti vain omaa autopoiesistaan eli omaa olemassaoloaan. Mutta
sulkeutuneisuus koskee kuitenkin ainoastaan systeemin ydinolemusta, ei sen muita funktioita. Sen sijaan voidakseen
pitid muut operationaaliset funktionsa toimintakykyisini, systeemin on osallistuttava vaihdantaan ympiristonsi
kanssa. Esimerkiksi solu kommunikoi ympiristonsi kanssa, toisin kuin geneettinen koodi, joka solua ohjaa.”

588 Stihle 2004, 14; vrt. Luhmann 1986a, 175.

589 Vrt. Stahle 2004, 15: "Kun tictoa (informaatiota) tarkastellaan systeemisessd kontekstissa, silli tarkoitetaan “ta-
pahtumaa” enemmin kuin “tosiasiaa’. Informaatio systeemisessid kontekstissa tarkoittaa aina sellaista tietoa (fact,
information, knowledge), joka vaikuttaa systeemiin jotenkin. [. . .] Informaatio muuttaa systeemin tilaa. Informaatio
on enemmidn kokemus kuin fakta.” Vrt. Luhmann 1995a 67, 69.
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Turkan pyrkimysti tuottaa reaktioita yhteiskunnassa teatterin perinteiset rajat ylitta-

villd tavalla voi tulkita informaation vilittimiseksi. >°

Teatterikoulutuksen rakenteet ajautuivat kaaokseen Turkan tuomien uusien ele-
menttien paineesta. Mikrotasolla niyttelijaopiskelijat ajautuivat kokonaisvaltaiseen
epitasapainoon. Kaaosteorian maailmankuvassa vaihdantaa seuraa kaaokseen joutu-
minen, ja systeemin temporaalinen rakenteellinen epitasapaino edesauttaa systeemin
“olemista” ja “uudistumista’. Vuorovaikutuksellisten systeemien perusolemus ei ole
stabiilisuus, vaan kysymys on stabiliteetin ja epdtasapainon vaihtelusta. Sama koskee
yhteiskunnan kokonaissysteemin perusolemusta: 1980-luvulta ldhtien yhteiskunta
nihtiin Suomessa dynaamisena epitasapainon ja tasapainon vaihteluna. ' >Ahmittu”
aineisto aiheuttaa yhteiskunnan alasysteemeissi epitasapainoa. Systeemiajattelussa
epitasapainoon joutuminen ja sen korjauslitke nihddin uusiutumisena ja se puoles-
taan elinvoiman tuottajana — huolimatta siité, ettd vuorovaikutusta sininsi pidetdin

hallitsemattomana ja hallitsemattomia, odottamattomia seurauksia tuottavana.

Turkan poikkeuksellisena pidetty periaate, ettd niyttelijiopiskelijoita tulee ajaa
fyysisesti tai psyykkisesti epdtasapainoon ja kuormittaa raskaasti paineella ja erilai-
sin stimulantein, rinnastuu Stihlen ilmaisemaan ajattelun metaforaan, joka perustuu
Prigoginen nikemykseen epitasapainosta luovuutta ja jirjestystd tuottavana tilana. >
Epitasapainosta my6nteisend ilmiond on tullut Suomessa 1980-luvulta lihtien yhteis-
kunnassa dominoiva maailmankuvallinen metafora, jonka mukaan epitasapaino tai
kaaos ovat elimin perusta, kehityksen perusedellytys eikd suinkaan poikkeustila. °%
Turkka ei pyrkinyt ylldpitimadn vanhaa koulutustraditiota vaan loi tdysin uutta, to-
sin tietimattd millaista uutta hinen katalyyttisestd toiminnastaan voisi syntyd. Tami
poikkeaa vallinneesta teatteritoiminnasta ja muistuttaa Prigoginen itseorganisoituvien

systeemien teorian lihtokohtaa: ”[lJuodaan siis runsautta, kaaosta, himmennysti ja

590 Ks. Stahle 2004, 15: Vain jos informaatio aiheuttaa reaktioita (muuttaa systeemin tilaa) siitd tulee ”prosessin
osatekija” Vrt. Luhmann 1995a 67, 69.

591 Mannermaa 1991, 240-241; 2009, 185-190.

592 Ks. Stihle 2004, 6: "Prigoginen mukaan kaikissa eliminmuodoissa kaaos tai tasapainottomuus on uuden jir-
jestyksen lihde. Epitasapainossa systeemin rajoja ja rakennetta koetellaan kaiken aikaa ulkoa tulevilla paineilla —
eli systeemid ikddn kuin tyonnetiin kohti epijirjestystd ja kaaosta, ja siten se on jatkuvan hajoamisen uhan alla.
Hajoamisen sijaan systeemi kuitenkin ajautuu epitasapainoon, kaaokseen tai epijirjestyksen tilaan, minki jilkeen se
organisoituu taas uudelleen.”

593 Vrt. Stahle 2004, 3: " Kiisitys systeemisti muuttui. Nikokulma muuttui tasapainosta, pysyvyydesti ja jatkuvuu-
desta epitasapainoon, muutokseen ja epdjatkuvuuteen. Vastoin aiempaa uskomusta systeemin olemassaolon perus-
edellytys ei ollutkaan tasapainon yllipito. Kaaos ei ollutkaan ikivi poikkeustila systeemissi, vaan useissa tapauksissa

kehityksen perusedellytys.”
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epavarmuutta. Tavoitteena on kyseenalaistaa vanhat ajatuskuviot ja tehdi tilaa uusille
mahdollisuuksille. Tamin vaiheen tyypillinen piirre on se, ettei kukaan tiedd, mi-
hin suuntaan prosessi johtaa, eikd kukaan tiedd, miki tuotetusta tiedosta lopullisesti

” 594 Tyurkka omaksui koulutustoiminnan tavoitteelliseksi

tulee olemaan hyodyllista.
normiksi systeemiteoreettisen paradigman, ettd radikaalit uudistumisprosessit, jotka

voivat tuottaa ennakoimattomia tuloksia, ovat tirkeampid kuin vanhan ylldpito. >

Ehkd parhaiten Turkan tulkinnan koulutuspoliittista relevanssia voi ymmairtidd
mielikuvateollisuuteen perustuvan tuotantorakenteen nikokulmasta: se tarvitsee
uusia innovaatioita eikd perustu vanhojen tuotannollisten periaatteiden ylldpiti-
miseen. > Taldd kannalta Turkan korkeakoulua luonnehtii paremmin termi idea-
hautomo kuin korkeakoulutusinstituutio. Ideahautomoiden kiihdyttimissi pyritdin
torméyttimain mahdollisimman mielikuvituksellisia yhdistelmii ja luomaan uusia
rakenteita niiden vuorovaikutuksesta. Pyritddn tuotteistamaan niitd innovaatioita.
> Turkan kauden innovatiivisuutta oli muun muassa urheilun ja mediajulkisuuden
tuominen teatterikoulutuksen kontekstiin. Epitasapainon kautta tapahtuvan uusiu-
tumisen keinoin Turkka ei pyrkinyt yllipitimain vanhaa, vaan piinvastoin hin pyrki
luomaan mahdollisuuksia uusien rakenteiden syntymiselle. **® Se merkitsi teatteri-
toiminnan siirtymistd perinteisestd viitekehyksestd osaksi 1980-luvulla emergenttid

mielikuvateollisuutta.

Turkan kausi niytti omaksuneen systeemiteorian keskeisen tarkastelun periaat-
teen, joka toistuu sen useissa paradigmoissa ja ilmenee esimerkiksi Peter Checklandin
(1985) lahtokohdassa: “ihmisten muodostamia systeemeji ei voi tutkia tai manipu-
loida ulkoapdin.” 5 ”Sisiltd pdin” -tarkastelusta, joka tapahtuu osallistumisen kautta,

on tullut keskeinen metafora systeemiteoriassa. ®° Sama metafora koskee vaikutta-

594 Stahle 2004, 9.

595 Vrt. Emt., 9: "Prigogine keskittyi paljolti itseuudistumisen problematiikkaan radikaalin uudistumisen niké-
kulmasta. Hin kuvasi prosessin, jolla ei vilttimittd tuoteta asteittaista kehitystd pienin askelin, vaan nimenomaan
kokonaan uusia ratkaisuja ja rakenteita. Niitd voi kutsua myos innovaatioiksi.”

596 Vrt. Lyotard 1985, 30: "[jlarjestelmi voi ja sen tulee rohkaista tuollaista liikkumista [silld odottamaton 7siirto ja
siitd seuraava] midrityn osallistujan tai osallistujaryhmin paikan muuttumista vastaava uutuus voi merkiti jirjestel-
miille juuri sellaista suorituskyvyn lisdysti, jollaisia se lakkaamatta kysyy ja kuluttaa.”

597 Vrt. Sydanmaanlakka 2009, 132.

598 Ks. Siikala, Helsingin Sanomar, 29.8.1982: “Olemme siirtyneet uuteen kulttuurikauteen, jossa vanhat valmiudet
civit endd pade.”

599 Ks. Stihle 2004, 2.

600 Ks. Emt., 3: “Ihmisen oli oltava aktiivinen osa systeemii saadakseen siiti tietoa. Objektiivinen, ulkopuolinen
havainnointi oli harhaa.” Ks. Varela & Johnson 1976, 31: "Ymmirtiikseen kokonaisuutta ja maailmaa meidiin on

osallistuttava kokonaisuuteen.”
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mista. Turkan kauden pyrkimystd vaikuttaa yhteiskuntaan omaksumalla uuden ka-
pitalismin normit, arvot ja metaforat voidaan pitdd “sisiltd pidin” vaikuttamisena.
1 Turkan kaudella tapahtuneessa koulutuksen uudistuksessa pyrittiinkin korosta-
maan uuden kapitalismin organisaatioiden piirteitd, eritoten normatiivisia, pddosin
talouden systeemin arvoja, normeja ja kriteereitd. 1980-2000 -lukujen Suomessa ja
yleensd linsimaissa systeemiajattelun maailmankuvaa on sovellettukin ylikorostaen
talouden osasysteemin dominanssia: vaihdanta on nihty nimenomaan taloudellisena
vaihdantana, ja yhteiskunnan elinvoiman kriteerind on pidetty korostetusti talou-
dellista tuottavuutta. Yhteiskunta on siis epitasapainossa. ®? Tdtd Jussi Hirvi ehki
tarkoittaa nikemykselldin 1980-luvun tilanteesta: ”Yhteiskuntatieteissi ja hallinnos-
sa kybernetiikan tydkaluja kiytettiin teknokraattisen hallitsemisen apuvilineind.” ¢

Lyotard toteaa saman: inhimillisten toimijoiden hyvinvointi on alisteinen talouden

systeemin toimivuudelle. %

Ulkoisen nakékulman epirelevanttius koskee eritoten itseorganisoituvia kaootti-
sia systeemejd. Uusi kapitalismi ja uusliberalismi ja niille keskeiset finanssimarkkinat
ovat kaoottinen systeemi. > “Kaikki vaikuttaa kaikkeen” -teoreema nikyy niiden
ydinrakenteessa eli finanssimarkkinoissa. Finanssimarkkinoita tukeva poliittinen re-
toriikka pyrkii vapauttamaan taloudellisen toiminnan ulkoisesta saitelystd vapaasti
itseorganisoituvaksi. Se kiyttdd retorista kielikuvaa “nikymiton kisi huolehdii siitd,

ettd markkinat organisoituvat mielekkaisti ilman ulkoista kontrollia”, miki taas vas-

601 Ks. Emt., 3:"Kisitys systeemiin vaikuttamisesta muuttui. Tavoitteena ei ollut endd manipuloida tai kontrolloida
systeemid. Sen sijaan systeemid voitiin ymmirtéi ja sithen voitiin vaikuttaa vain sisiltd pdin, systeemiin osallistumisen
eli interaktion keinoin.”

602 Mannermaa 1991, 201: "Terveessi” yhteiskunnassa sektorit muodostavat harmonisessa vuorovaikutussuhteessa
(resonanssissa) toimivan kokonaisuuden. [. . .] Harmonisuuden puute voi ilmeti jonkin sektorin dominoivana ase-
mana suhteessa muihin ja se yllipitid niiden kehittimittomyyted ja koko jirjestelmin huonoa toimivuutta.” Vrt.
Malaska 1989, s. 298 ja 1990, s. 6-7.

603 Hirvi 2006, 107-108.

604 Ks. Lyotard 1985, 23: "Tamin piivin saksalaisten teoreetikkojen Systemtheorie on teknokraattista, jopa kyynisti,
ettemme sanoisi toivotonta: yksildiden ja ryhmien tarpeiden ja toiveiden sopusointu niiden funktioiden kanssa, jotka
turvaavat jirjestelmin olemassaoloa, on enid vain timin toiminnan toissijainen osatekijd; jirjestelmin todellisena
piimidirin, sen tietokoneeksi ohjelmoitumisen pontimena, on sen panosten ja tuotosten kokonaissuhteen opti-
mointi, toisin sanoen sen suorituskykyisyys, performatiivisuus. Vaikka jirjestelmin siinnéissi tapahtuukin muutok-
sia ja vaikka se tuottaa innovaatioitakin, vaikka sen toiminnan hiiriét, kuten lakot ja kriisit ja tydttomyys ja poliittiset
vallankumoukset kenties saavatkin uskomaan vaihtoehtoon, nostattavat toivoa, niissi on kysymys vain jirjestelmin
sisdisistd uudelleenjirjestelyistd, jotka pakostakin vain lisdévit jirjestelmin ’elinkelpoisuutta’, niin ettd ainoaksi vaih-
toehdoksi tille suoritusten jatkuvalle tiydellistymiselle jad entropia, toisin sanoen rappio.”

605 Vrt. Stahle 2004, 5.
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taa systeemiajattelun postulaatteja. °° Finanssimarkkinat ovat aina epitasapainon ti-
lassa. Yhteiskuntamme toimintaa ilmentii kattavasti systeemiajattelun metafora, ettd
finanssimarkkinoiden epitasapaino nihddin my6nteisend seikkana, koska se kataly-

soi yhteiskunnan uusiutumista ja lisdd sen elinvoimaa.

Finanssimarkkinoiden kiyttdytymistd méiritellddn termilld “heilahdus” (ffuc-
tuation). 7 Heilahdus on yksi systeemiteorian metaforista. Se tarkoittaa epitasa-
painon seurausta. Heilahduksien mahdollisuus on todennikéisempid systeemeissi,
jotka ovat rakenteellisesti kaukana epitasapainosta — joko yhteiskunnallisesti, men-
taalisesti tai maailmankuvallisesti. °®® Heilahdusta voi miiritelld vaikkapa tapahtu-
mien sarjaksi, joka alkaa yleensd pienestd muutoksesta vanhassa rakenteessa ja saa-
dessaan positiivista palautetta (feedback) levidd systeemin kokonaisrakenteeseen.
Lopulta koko systeemi voi muuttua tai myds romahtaa. ® Myos yhteiskunnallinen
vallankumous tai jonkin uuden tuotteen tai yrityksen menestyminen finanssimark-
kinoilla voidaan miiritelli heilahdukseksi tai romahdukseksi. ¢'° Turkan kaudella
toiminnan rakenteet oli nikdjddn viritetty harkitusti niin epitasapainoisiksi, ettd to-
dennikoisyys skandaaleihin ja mediakuluttajien voimakkaisiin reaktioihin oli suu-
ri. Yleison ilmaisema paineen tunne reflektoi kokemusta Turkan koulutustoimin-

nan hallitsemattomasta dynamiikasta: yksi hallitsematon dynamiikka ruokki toista.

606”Luova tuho” on alun perin 1900-luvun alussa Joseph Schumpeterin (1975, 82-85) keksimi ilmaisu. Vaikka se
keksittiin ennen systeemiteoriaa, sen kiyttd soveltui 1980-luvulta alkaen systeemiteorian normatiivisiin ihanteisiin.
Ks. Patomiki 2007, 25.

607 Ks. Hurme & Pesonen 1985. Englantilais-Suomalainen suursanakirja. Porvoo: WSQOY; Heilahdus -sanan englan-
ninkielinen kidnnés on fluctuation. Fluctuation tarkoittaa kaupalliselta merkitykseltdin kurssin heilahduksia; se tar-
koittaa vaihtelua, epivakaisuutta; mielentilaa koskevalta ulottuvuudeltaan se tarkoittaa hiilyviisyytti ja epirdintid.
608 Prigogine & Stengers 1985.

609 Ks. Prigogine & Stengers 1985, 140-141. Ks. TofHler, 1985, xv: “In Prigogian terms, all systems contain sub-
systems, which are continually “fluctuating.” At times, a single fluctuation or a combination of them may become
so powerful, as a result of positive feedback, that it shatters the preexisting organization. At this revolutionary mo-
ment — the authors call it a “singular moment” or a “bifurcation point” — it is inherently impossible to determine in
advance which direction change will take: whether the system will disintegrate into “chaos” or leap to a new, more
differentiated, higher level of “order” or organization, which they call a “dissipative structure.”

610 Vrt. Mannermaa 1991, 196-197: ”Stabiili yhteiskunta voi [. . .] joutua murrokseen siten, ettd yhteiskunnan
reuna-alueilla syntyvit pienet ryhmat ja liikkkeet vahvistuvat ja jotkut niistd voivat saavuttaa dominoivan ase-
man. Télloin yhteiskuntasysteemissd tapahtuu ennakoimaton ja mahdollisesti nopea muutos uuteen stabiiliin
tilaan. Myds koko systeemin romahdus on mahdollinen.”
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Vaikka heilahdus onkin subjektiivinen kokemus, niin monien yhdessi kokemana sen

vaikutus kumuloituu. °!

Heilahduksen ja ruumiillisen subjektin kohtaamista marittd4 erinomaisesti Jon
McKenzien nikemys suorituksellisuuden aikakaudelle ominaisesta dynamiikasta, va-
paista performatiiveista, jotka pakottavat subjektin antautumaan vaikutettuna ole-
misen ja vaikuttamisen toimintoihin, ja teknologian metamallien vaikutus ihmisen
ruumiillisuuteen, jota Marvin Carlson on méirittanyt “kulttuuristen voimien ruu-
miilliseksi hyviksynniksi”, on nihdikseni nikemys heilahduksista ja niille altistumi-

sesta. °2

Performances are territorializations of flows and unformed matters into sensible
bodies, while performatives are encodings of these bodies into articulable sub-
jects and objects. '3

Vaikuttaminen ja vaikutettuna olo ilmeni Turkan kaudella siten, ettd omaksut-
tiin osallistuvuuden periaate — eiki vain ulkoisen esittimisen nikokulmasta vaan te-
kemilld itse kiytinnon tasolla ja sisdistimalld se miti esitettiin. Vaikutettuna olon voi
tulkita systeemiteorian itseen viittaavan esittimisen metaforan omaksumisena: itseen
viittaavuus vastaa sitd miten autopoieettiset systeemit esittavit (self-referential system).
614 Ttseen viittaamisen systeemi voi esittdd vain sitd mitd itse on, miten se toimii ja
miten tydstid "ahmimiaan” verrannollisia rakenteita. Se ei itse nde muuta kuin oman
toimintansa. Téstd syystd kaikki mitd piti esittdd, piti materialisoida omassa toimin-
nassa. Tdstd voi johtaa Turkan vaatimuksen, ettd niyttelijoiden piti ldpikotaisesti
elden toteuttaa myds siviilieldimissi wireellista elimintapaa; idea koberenssista vastasi

systeemiteorian metaforista johdetun ajattelun ja toiminnan malleja. ©° Ero on suuri

611 Ks. Mannermaa 1991, 187: "Mihajlo Mesarovic pitii kompleksisuutta suhteellisena kisitteeni: se, miki niyt-
tiytyy kompleksisena Alle, ei ole sitd vilttdmirtd B:lle (Mesarovic 1985, s. 186) llya Prigoginen mukaan kompleksi-
suus luonnossa tai yhteiskunnassa ei ole vain objektiivinen asiantila vaan myds kokemus siitd, ettd jokin asia, jonka
otamme huomioon, on kompleksinen. Aiemmin luonnontieteilijit ovat kieltineet subjektiviteetin yhdistimisen ob-
jektiviteettiin (Koskiaho 1986, s. 10).” Vrt. myés Prigogine & Stengers 1985; Laszlo 1987a; Malaska 1989.

612 Carlson 2006, 297.

613 McKenzie 2001, 177.

614 ks. Stdhle 2004, 18: "Todellinen olemus ei siis ilmene siind, mitd ihminen tai yritys sanoo olevansa, vaan siini,
miten se ilmentidi itseddn kaikessa toiminnassaan. Ei riitd, ettd yritys kiteyttdd arvonsa sanallisesti, vaan systeemin
ydin kirkastuu vain aidon toiminnan tuloksena. Miti enemmin timi ydin vilittyy muille, sitd enemmin siind on
vetovoimaa.” Vrt. Luhmann 1995a, 37.

615 Ks. Ollikainen 1988, 18.
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verrattuna 1960- ja 1970-lukujen vasemmistolaisen teatterin nikokulmaan kapitalis-
min kuvaamisessa: esitettiin ulkoisesta, vasemmistolaisesta perspektiivistd oikeistolai-
sen ja porvarillisen kehityksen vastaisia manifesteja. Itseensi viittaavuuden perspek-
tiivistd tuon ajan vasemmistolainen teatteri ei kyennyt esittiméin aidosti muuta kuin
itseddn: oppositionaalista vasemmistolaista liikettd. Turkan kauden kriittinen esitys

sen sijaan teki radikaalin hyppiyksen kapitalismin sisille, kuvasi "sisiltd kisin”.

Turkan kauden teatterikoulutussysteemi tuotti kuitenkin — kisiteltyddn uuden
kapitalismin aineistoa — kriittiseksi luokiteltavan palautteen, koodin eli nikékulman
tai maailmasuhteen, jonka kaltaiseksi aineisto muuntui Turkan kauden systeemissi.
Koodi oli yhteiskunnallisten ilmididen ruumiillistaminen. ¢'¢ Turkan kauden systee-
miid voi leikillisen metaforisesti madrittdd autopoieettiseksi “muuntajaksi”: kaikki
aineisto mikd meni virtuaalisena (sanat, artiklat, visiot, ideologiat) sisidn tuli ruu-
miillisuutena ulos — tarkkaan ottaen niin ruumiillistetuin keinoin kuin miti niyt-
telijiopiskelija suinkin pystyi kidyttdméin. Turkan kaudella ruumiillisuudesta tuli
erddnlainen yleismerkitys, jonka kommunikatiivinen arvo poikkesi muiden teatte-
reittemme tavasta esittdd, ja samalla se vastasi autopoieettisen systeemin tapaa mii-
rittdd itsensi yhden rajatun periaatteen mukaisesti. Ruumiillisuus-koodi oli uutta
kapitalismia kommentoivana merkityksend kriittinen tuottaessaan erilaista tietoa
kuin tilastolliset, taloudellista kasvua koskevat faktat, joita uuden kapitalismin reto-
riikkka korostaa puolustaessaan finanssimarkkinoiden kaoottista toimintaperiaatetta.
Ruumiillisuus viittaa ty6ntekijadn, inhimillisen subjektin osaan, jota ei useinkaan
nihdi uudessa kapitalismissa myonteisend Sennettin, Siltalan ja McKenzien sosio-
logisten tutkimusten mukaan. T4ssd mielessd ruumiillisuus Turkan kauden koodina
tekee kauden esityksesti rinnasteisen Sennettin, Siltalan ja McKenzien sosiologisten

tutkimusten esitykselle.

Kaikkien nididen metaforien — ylikorostunut vaihdanta ja kommunikatiivisuus,
epitasapainoon ja kaaokseen joutuminen, rajattu toiminnan periaate ja nikokulma,
“sisdltd pdin” osallistuva tarkastelu ja vaikuttaminen, itseensid viittaava esittiminen
— omaksuminen Turkan kaudella osoittaa, ettd tilldin oli omaksuttu systeemiteori-
an ja uuden kapitalismin maailmankuva. 1980-luvun Suomen maailmankuvallis-

ten rakenteiden siirto teatterikoulutuksen systeemiin ndyttdd autopoieettiselta ope-

616 Vrt. Lehmann 2006, 95-96: “[In popular culture] [a]ll social issues first have to pass through this needle’s eye,
they all have to adopt the form of a physical issue. Love appears as a sexual presence, death as AIDS, beauty as phy-

sical perfection.”
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raatiolta, kuten myos niiden palauttaminen takaisin yhteiskunnalliseen kontekstiin

muunnettuina ruumiillisiksi tapahtumiksi.

Systeemiteorian dynamiikkakisitystd koskeva rajaava tarkennus on vilttdmicton
jopa eettisyyttd silmilldpitden. Epdvakautta, jatkuvaa muutosta ja ennennikemitonti
dynaamisuutta ja ideaa "luovasta tuhosta”, jota alettiin pitdd 1980-luvulla kehityksen
ja eteenpdinmenon ehtona, ei suinkaan voi ymmairtda systeemiajattelun kaikenkat-
tavaksi ominaispiirteeksi. 1980-lukua edeltdvien systeemiteorioiden dynamiikkaka-
sitys korosti stabiliteettia sekd systeemien sisdistd jisentyneisyyttd. Autopoiesis-teoria
kuuluu ndihin; ylikorostunut vaihdannan itsearvoisuus on nihtivd 1980-luvun asen-
teiden kautta. Voi ehkd ymmirtdd, ettd aiemmat systeemiteoriat jisensivit moniar-
voistavasti modernin yhteiskunnan olosuhteita mutta tarkoitettiin joka tapauksessa
niissi kdytettdviksi ©7; esimerkiksi kdy Niklas Luhmannin (1995) autopoiesis-teoriaan
perustuva sosiaalisten jirjestelmien teorian perustana oleva tiukan kurinalainen jisen-
nys yhteiskunnan funktionaalisiksi osajirjestelmiksi (differentiation). ©'® Ei tule sulkea
pois mahdollisuutta yhteiskunnallisen kurin ja luhmannlaisen jisentyneisyyden kult-
tuurisesta tarpeesta nykyaikaisissa turbulenteissa olosuhteissa. ©** Epdjirjestiytyneen
kapitalismin esiinnousu on purkanut modernin yhteiskunnan jisentyneisyyden. ¢
Filosofi Georg Henrik von Wrightin (1998) mukaan yhteiskunnan ymmartiminen
luonnontieteellisten kemiasta periisin olevien mallien kautta on ldnsimaissa vuosi-
satainen perinne, ja eri aikakausien aatteet ja uskomusjirjestelmit tulkitsevat systee-
miteorioita omista nikékulmistaan, nyt antihumanismin nikokulmasta. ! Turkan
kauden epitasapaino ei edusta aiempia systeemiteorioita, vaan kaaosteoriaa — kuten

1980-luvun Suomen tydelimin epitasapaino ja ideologissivytteinen aatejirjestelma,

617 Ks. Deleuze 2005, 118-120: ”[Kuriyhteiskunnassa] [Y]ksilo ei tee muuta kuin siirtyy yhdesti suljetusta tilasta
toiseen.” Vrt. Virno 2006, 27-37.

618 Ks. Sevinen 2011, 1.

619 Helsingin Sanomissa 9.10,2011 julkaistu artikkeli “Tyly Nero” kisittelee Walter Isaacsonin kirjoittamaa Steve
Jobsin eliminkertaa. Kirjan otteista kiy ilmi, ettd Jobs rakensi Applesta tietokonekulttuurin: valmistajan ja kiyttijin
eriytymisen. Tdmi ”integroitu toimintatapa” muistuttaa oudosti Luhmannin funktionaalisen eriytymisen periaatetta:
erotellaan valmistamis- ja huoltotehtivit kiyttdjyydestd — kaikkien edun nimessi. Appleen kohdistunut kiinnostus
reflektoi tarvetta timinkaltaisiin systeemeihin. Tietokoneiden kehittimisen avoimen toimintaympiriston kannatta-
jat kritisoivat Applea.

620 Vrt. Sevinen 2011, 22-23.

621 Ks. von Wright 1989, 458. Vrt. Prigogine & Stengers 1985, 19-20: ”[T]he general interest in nonequilibrium
situations, in evolving systems, may reflect our feeling that humanity as a whole is today in transition period. Many
results we shall report [. . .] could have been discovered many years ago, but the study of these nonequilibrium prob-
lems was repressed in the cultural and ideological context of those times.” Vrt. Schechner 1982, 96: “Accepting such

a [postmodern and sociobiologist] frame means the end of humanism.”
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talous- ja uusliberalismi. Turkan 1970-luvun teatterin systeemiajattelun mallit eivit

edustaneet epistabiiliteettia.

Kyseistd dynamiikan muutosta voi tarkastella nikokulmasta, ettd sen moottori
on 1980-luvun aate- ja markkinajirjestelma sekd humanismin kriisi. Kemian mallien
kytkentd aatteisiin on von Wrightin mukaan ollut 1800-luvulta lihtien likeinen ja nii-
den panos tulkitessa kaaosteoriaa on nihtivd merkittdvini. Marxismin vertailu uusli-
beralismiin osoittaa timin. Von Wright toteaa oivaltavasti jo Karl Marxin yhteiskun-
tafilosofiassa sovelletun ja viitatun kemian malleihin. > Kommunismin romahdettua
1980-luvulla uusi kapitalismi ja uusliberalismi ikddn kuin tdyttivit sen paikan, jota
aiemmat kemiaa ja yhteiskuntaa analogisesti rinnastavat aatteet olivat edustaneet.
Molempien aatejirjestelmien — marxilaisuuden ja uusliberalismin — elinvoiman ver-
tailu viittaa kemian mallien soveltamisen suggestiiviseen vaikutukseen ihmisiin; ne
kykenevit "kumifilosofisesti” sopeuttamaan kaiken itseensi. ** Innovaatio-strategia
on osa uuden kapitalismin “kumifilosofiaa”: innovaattorille vallitsevan tasapainon
jarkyttiminen on lihtdkohta; ®* innovaatio-ideat muistuttavat kemian tietoa kvali-
tatiivisista muutosprosesseista, *° niiden politiikkaa voi pitdi yhteiskunnan rinnasta-
misena kemian laboratorioon; ne soveltuvat mihin tahansa. Turkan kaudessa kyse on
innovaatioprosessin ja aatteen esityksestd. Tahin kokonaisesitykseen sisiltyvit uudet
tuotantomallit, tuote, markkinointi ja oletus ansaintalogiikasta ja kulttuuriympiris-

ton palaute. %

622 Ks. von Wright 1998, 458-459: ”[1]800-luvulla ja timin vuosisadan alkupuolella [kemia tieteend] esitti mer-
kittivid osaa biologian filosofiassa monina muunnoksina, myds marxilaisessa. Kuuluisa esimerkki dialektisesta siir-
tymisestd kvantiteeteista kvaliteetteihin on Pidomaan sisiltyvi Marxin analyysi kisitteestd, josta hinen teoksensa sai
nimensi. Kisityoldisestd tulee kapitalisti, kun hinen kittensi tyon tuotto riittdd paitsi eldttimiin hinet ja hinen
perheensd, myds “investointeihin” [. . .] Marxin kuvaama tapaus on hyvi esimerkki siitd, miten uusi kisite (tilld
kertaa ”piddioma”) syntyy seurauksena todellisuudessa tapahtuneista kvantitatiivisista muutoksista. Marx viittaa tlld
kohdin nimenomaan uuden kemian teoriaan molekyylien yhdistymisestd. Hinen sanojensa mukaan kemian teoria
“rakentuu saman dialektisen lain pohjalle”.

623 Emt., 457.

624 Ks. Stihle & Wilenius 2006, 183: [Gary Hamelin mukaan innovaattorit] kyseenalaistavat nykytilan [. . .] pyrki-
essdidn tavoitteellisin toimin horjuttamaan nykytilaa.

625 Vrt. Wilenius 2006, 218-219: ”[O]n hyvi esittdd analogia orgaanisiin prosesseihin. Thmisen solut uudistuvat
saannollisin vilein. [. . .] Soluihin on siis sisidnrakennettu uudistumisen ”pakko”; solu laiskistuu, jiykistyy ja menet-
dd vihitellen toimintakykynsi, jollei se uudistu. [. . .] Aivan samoin yhteiskunnassa ja organisaatioissa uudistuminen

»»

olisi vietivi "solutasolle”.” Wilenius ei tissd viittaa suoraan innovaatio-strategioihin, mutta joka tapauksessa organi-
saatiouudistuksiin ja uusiutumiseen.
626 Vrt. Stihle & Wilenius 2006, 211: “Innovaatio on nykyisin tuotteen, organisaation toimintamallin, ansaintalo-

giikan ja markkinoinnin muodostama kokonaisuus, jona osia ei voi erottaa toisistaan.” Vrt. myds Malaska 1989.
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Von Wright toteaa, ettd mainittu luonto-yhteiskunta-analogia saattaa olla tavat-
toman vaarallinen. * Tistd syystd on eettinen kysymys, etteivit muut suomalaisen
teatterin pitkdkestoiset vaiheet ole nostaneet keskustelunaiheeksi epitasapainon dy-
namiikan ideologiaa suomalaisten arjessa 1980-2010 -lukujen keskeisimpind maa-
ilmankuvallisena tekijini. Miten sitten on eettisesti suhtauduttava Turkan kauteen,
joka pakotti timin vaaran yhteiskunnallisesti keskusteltavaksi? Miksei Turkka olisi
voinut jittdd opiskelijoita ulos kokeiluista ja kirjoittaa aiheesta sosiologista pamflet-
tia? Pirjo Stdhlen havainnoista voi johtaa erdin vastauksen: kaaosteorian maailman-
kuvallinen systeemi on kompleksisuudessaan mahdoton kuvata teoksellisesti; viittaa-
minen siithen onnistuu vain oman tekemisen ja siitd seuraavan reflektion kautta. ©**
Eettisyyttd kysyttiessi huomio kohdistuu suomalaisiin: innovatiivisuuden katsotaan
nykyidin olevan jokaisen suomalaisen asia , niin Turkan kauden epitasapainokin.
Jos tarkastellaan yhteiskuntaa autopoieettisena, teatterin rooli voisi olla tiedon tuot-
taminen siitd, miten ihminen sopeutuu kemian prosesseihin. Vain silloin tiedimme,
onko aikamme kulttuurisella kehitysvaiheella pitkikestoisia mahdollisuuksia. Tama
voi olla esitys. Niin teatterintutkija Richard Schechner ehdotti jo vuonna 1982 — tut-

kittaessa teatterin siirtymid kaaosteorian maailmankuvaan. ¢

627 von Wright 1989, 459.

628 Vrt. Stahle 2004, 3.

629 Ks. Vilikangas, Helsingin Sanomat, 27.4.2011: “Innovointi on jokaisen oikeus ja velvollisuus. [. . .] Innovointi
on aina vanhaa repivii ja vihin vallankumouksellistakin toimintaa [. . .] Innovaation uudet tuulet saavat mielikuvi-
tuksen liikkeelle ja tunteet leimahtamaan. [. . .] Innovaatiosta — entisesti eliittien yksinoikeudesta — on tulossa paitsi
jokamichen ja -naisen perusoikeus myds velvollisuus.” Vrt. von Wright 1998, 456: "Opin pitid myds olla “totaa-
linen”, kisittdd olemassaolon kaikki puolet: luonto, ihminen ja yhteiskunta. Vihdoin sen tulee olla sopusoinnussa
kaikkien tieteiden kokoamien tietojen kanssa ja saada niiltd tukea. [. . .] Marxismissa on vield muuan piirre, joka kuu-
luu sen olemukseen taistelevana filosofiana. Se on usko edistykseen. Marxismi on optimistinen ja edistyksellinen oppi.
Aatehistoriallisesti siind yhtyvit Saksan idealismin vapausopit ja jirkioptimisti 1800-luvun jilkipuoliskon biologis-
naturalistiseen uskoon, ettd kehitys — jatkuvasti tai hyppiyksittdin — kulkee kohti “korkeampia”, jirjen vaatimuksiin
paremmin sopeutettuja yksilo- ja yhteiskuntaelimin muotoja.”

630 Schechner 1982, 99: ”[W)e must find out whether or not history has slipped into a new cycle. Are human
societies really entering a new phase, or is it an illusion? An impossible question because if it is a new phase then it
will appear to be an illusion; and if there is certainty about entering a new phase that certainty itself is a proof that
nothing has changed. [. . .] During this cusp-period theatre is a fine lab and model: one of the places where new

customs and their relation to old patterns can be played with, tested, understood.”
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4.2

Epatasapaino yhteiskunnallisena metaforana
Turkan kauden praksiksessa

Systeemiteoriaan ja uuteen kapitalismiin liittyvd maailmankuvan epitasapainon me-
tafora muodostui Turkan kaudella tapahtumiksi ruumiillisuuden kautta. Muut epi-
tasapainoon sisltyvit metaforat voi johtaa siitd. Turkan kauden epitasapainon kova
ydin oli siind, ettd se ymmairretiin systeemiteorian maailmankuvassa uutta kehitystd

ja luovuutta stimuloivana seikkana.

Turkan kaudella epitasapaino merkitsi metaforaa institutionaalisella ja niytte-
lijintyon pedagogian tasolla. Institutionaalinen epitasapaino toiminnan metafora-
na rinnastuu Mannermaan havaintoihin 1980-2000 -lukujen Suomen rinnasteisista
instutionaalisista retoriikoista ja metaforista. Turkan kauden voi nihdi tulevaisuuden
trendid ennakoivana tapauksena. Mannermaan mukaan epitasapaino on julkilau-
suttu talouden organisaatioiden ohjenuoraksi ja tarkoitukselliseksi strategiaksi: ”[t]
arvitaan kriisi purkamaan vanha systeemi, jotta uusi voisi syntyd.” ®* Mannermaan
mukaan titd nikemystd opettaa nykyaikaisen maailman yritysjohdon strategiakirjal-
lisuus kiyttdessain kielikuvia: "Luova tuho, murros on mahdollisuus, kaunis kaaos.”
2 Mannermaan mukaan timin evolutionaarisen logiikan ihanne on, ettd “Toimivat
yhteiskunnalliset jirjestelmit — tiede, koulutus, talous, teknologia, hallinto — ovat
aina epdtasapainotilassa.”  Titd ei kuitenkaan julkilausuta. Mannermaa mairittad

epidtasapainoa strategiana kriisi-termin kautta:

Johtuneeko yritysjohtajien vanhoillisuudesta vai misti, mutta en ole vield nihnyt
yhtikiin yritysstrategiaa, johon olisi kirjattu tavoitteeksi kunnon kriisi vuonna
2014. Olisihan se mojovaa: ”Yrityksemme strategian kulmakiviin kuuluu saavut-
taa seuraava kriisi vuonna 2014.” [. . .] Tarkoituksellisten merkityksellisten kriisi-
en lataaminen yritysstrategioihin on vield nikemittd. Teoria on kehittymiton ja
mallit siitd, miten toimia kaaoksessa, puuttuvat. Mutta ne tulevat, on oikeastaan

631 Mannermaa 2009, 185. Vrt. Paavolainen, 1988, 13: "Hin [Turkka] on usein katsonut voivansa saada parem-
paa tulosta aikaan paineisessa ja vihamielisessi ympiristossi.” Retoriikka Turkan ajattelussa ilmenee: Ks. /lta-Lehti,
26.1.1973: ”Aikaisemmin liksin siiti, miti toivoin ihmisten ja maailman olevan. Nyt olen oppinut, etti on lihdetti-
vi siitd mitd ne ovat. Sen tyyppinen retoriikka, jossa olen aikaisemmin ollut mukana, ei kiy. Retorinen mielipidetaso
on jitettdvi ja lihdettivd hakemaan osviittaa ihmisten parista.” Myés: Paavolainen 1988, 75-76.

632 Mannermaa 2009, 185.

633 Emt., 189.
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outoa, ettd yritysstrategiakirjallisuutta tehtailevat konsultit eivit ole jo tarttuneet
tihdn herkkupalaan. 3

Mannermaa samastaa anarkian ja anarkismin kisitteet evolutionaariseen logiik-
kaan. © Uusliberalismia voi laajemmin ymmirtdd hallinnoimattomuutena ja lail-
listettuna sekasortona.®®® Turkka saattoi Teatterikorkeakoulun kriisiin ja kaaokseen.
Hinen pyrkimyksensd niytti olleen synnyttdd uusi teatterimuoto vanhan raunioista.
Itse asiassa Turkka julkilausui evolutionaarisen logiikan kaltaisen strategian jo vuoden

1982 linjapuheessaan:

Hin aikoo viedi tehtivinsid koulussa lipi riskilld, viittden. “Vierailuni on lyhyt,
mutta jyrkka”, naureksii Turkka, ja toteaa lupautuneensa tehtivian kahdeksi ja
puoleksi vuodeksi. ©

NTNA-haastatteluissa useat opiskelijat tulkitsivat, ettd Turkka ei vield vuonna
1982 tiennyt, millaiseksi hinen pedagogiansa tulisi kehittymiin ja mihin se johtaisi.
Koska Turkka ei voinut ennalta tietii, miti hinen omaksumistaan lihtokohdista
syntyisi, teatterikoulutuksen kriisiyttiminen niyttdd mekanistisesti toteutetulta sys-
teemiteoreettiselta metaforalta, jonka mukaan systeemien elinvoima on niiden jat-
kuvassa uusiutumisessa epitasapainon kautta. Dokumentaatio osoittaa, ettd Turkan
koulutuksessa titd epitasapainoa toiminnan perustana pitivii ajattelua sovellettiin

koulutustoimintaan.

Turkan nidyttelijintyon harjoitteista noin 90 prosenttia sisilsi niyttelijin sisii-
sen ympdriston kaotisoitumista, jota tuotettiin ulkoisin tai sisdisin stimulanssein.
Niyttelijd eteni niissd rakenteellisen epitasapainon rajoille saakka. Opiskelijat to-
tutettiin epitasapainon tiloihin vihitellen yksinkertaisin ja leikillisin perusharjoit-

tein. Esimerkiksi: Oppilas kddrittiin jumppamattoon, jonka piille muut opiskelijat

634 Emt., 186, 187.

635 Ks. Emt., 187.

636 Ks. Mannermaa 2009, 186, 187: "Anarkia (kreik. An=ilman, arkhe=hallitus) hallittuksettomuus, laittomuus
sekasorto. Anarkismi, ajatussuunta, joka haluaa poistaa kaiken, miki saattaa ihmisen toisen vallan alaiseksi, hyviksyy
silti vapaaehtoiseen sopimukseen perustuvan organisaation mairdykset.” McKenzien (2001, 189) miiritelmi suo-
rituksellisuuden aikakaudesta uutena maailmanjirjestykseni, valtamatriisina, “jossa epéjirjestys on pantu toimeen”
rinnastuu Mannermaan mairitelmiin.

637 Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982.

638 Ks. esim Antti Virmavirran haastattelu 2011 teoksessa Kirkkopelto et. al. 2011, 120-121.
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istuivat, ja vapautettiin merkilld, kun lifkkumattomuuden tuottama ahdistus kasvoi
liian suureksi. ®’ Ahdistuksen kokemusta tuli tutkia ja oppia tuottamaan se teknisesti
ja hallitusti. Harjoitustoiminta sisilsi toistuvia hallitsemattomien pudotusten simu-
laatioita: pudottauduttiin korkealta jumppamatoille tai uimahallin hyppytornista ve-
teen. *° Otettiin vauhtia ja juostiin seindd ylds, kunnes painovoima veti alas, jolloin
pudottauduttiin tasapainoon jaloilleen. ' Nami harjoitteet sisilsivit heilahduksen
estetiikan: opiskelijoita valmennettiin heilahdus-kokemuksen malleihin ja toisaalta

kestimidn ja suojautumaan niiltd dynamiikoilta.

Epitasapainon teema erottaa Turkan kauden pedagogian muista 1900-luvun pe-
dagogioista siind, ettd se ei ldhestynyt niyttelijin suoritusta rentouden vaan psyko-
fyysisen ylijinnitteen kautta. Paine — psyykkinen tai fyysinen — nihtiin luovuuteen
vapauttavana ndyttelijin tekniikkana. Niyttelijit opetettiin stimuloimaan itseddn.

Painetta lisidvid keinoja olivat jumppaaminen tai mielikuvat.

[sle esivalmistelu. [. . .] Se on semmonen prosessi, mikd pakkaa sut tdyteen
energiaa. S tavallaan tietosesti haet nikyji, kokemuksia, uniakin, katsot ihmi-
sid tuolla kaupungilla, kerdtikses sitd informaatiota, emootiota, et sul on eviit
kivelld sitten roolihenkilénd nidyttdmolle. Ja sulla on se energia sielld. Si saat
sen liikkeelle, niin sanotusti moottorin kiyntiin niilld fyysisilld harjoitteilla joka
kerta. Sulla on tietyt asennot, tietyt lihakset, mitd sd voit rasittaa. Ja siellikin on
se muisti. S4 aina kaadut tavallaan siihen nikyyn, katsot sité, jotain omaa muis-

tikuvaa. 2

Painetta tuli yllapitaa teknisesti ja sen tuli olla kontrolloitua. Turkan useimmissa
harjoitteissa opiskelijaa kuormitettiin fyysisesti tai psyykkisesti, jotta padstiisiin ylivi-
ritteiseen tilaan. Anneli Ollikainen kuvaa eristd harjoitetta, jonka nimi oli 700 much

Se tihtisi voimakkaan emootion esittimiseen, omaksumiseen ja hallitsemiseen:

639 1N, NTNA-haastattelu 27.9.2008. Mattoon kiirimis-harjoite kuului Puotilaa hengilti -kavalkadin harjoituk-
siin syystalvella 1982. NTNA-haastatteluissa kivi ilmi, ettd jotkut niyttelijiopiskelijat eivit kestineet kuin muuta-
man kymmenen sekuntia jumppamaton sisilld ja eris ryntisi ulos kuin ammuttuna. Toisaalta toinen saman kurssin
miespuolinen opiskelija osoitti kykenevinsi olemaan liikkumattomana niin kauan, ettd hinet oli pakko vapauttaa
ilman merkkii, koska opiskelijayhteiso kylldstyi odottamaan.

640 9N, 13.12.2008.

641 4Mb, NTNA-haastattelu 25.10.2008.

642 9M, NTNA-haastattelu,13.12.2008.
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Harjoite tehdiin oviaukossa, kisilld ovenpielisti ponnistaen ja rintaa nostaen. [.
. .] [Harjoitellaan] ”ajatusten kiihdyttdmistd sithen pisteeseen, ettd jokin ajatus
ylittdd sietorajan. Ihmiseltd loppuvat keinot, ja kun ihminen tuntee, ettei hin
mahda mitédin, ylivoimainen tuskantunne laajentaa hindi. [. . .] ihminen tun-
tee itsensd kuin sidotuksi. Tdhin harjoitteeseen ei lihdetd yksinomaan teknisesti
rinnan kohoiluun keskittyen, vaan jokaisella on syynsi siihen ylivoimaiseen tun-
teeseen. Tuskan liikkeelle jahtaamat mielikuvat pyorittdvit pddtd niskan varassa
ja ihminen toistelee itsekseen, etti timi on jo liikaa — "too much!” 43

Kaoottinen informaation runsaus oli Turkan pedagogiassa tapa nostaa painet-
ta. Tubat ja Yksi Yoti -produktiossa (1983) niyttelijit altistuivat ensin kaaokselle:
"Harjoitusten aluksi fyysistd hoykkyd. Juostaan portaita ylos ja alas, nostetaan var-
taloa, laajennutaan, kasvetaan voimaa olemukseen, annetaan dinen purkautua liik-
keestd. Rasituksella pulssi nousee ja koko vartalo alkaa hengittdd. [. . .] Mielikuvat
yhdistyvit fyysiseen treenaukseen. Hypitdin jollakin vartalon osalla ja kuvitellaan
muut osat halvaantuneeksi tai kdnniin. Hypyn syyksi mielikuva: polttava levy tai

kallio, kuuma tee valumassa alle ja niin edelleen.” **

Taukoamattomassa fyysisen suorituksen tilassa opiskelijoita horjuttivat Turkan
syottdimit mielikuvat. "Tolkuton puheen mi#ird” jossa “nikyi tuli koko ajan” ovat
opiskelijoiden miiritelmid. * Niyttelijit, jotka joutuivat ensimmiiselld vuosikurssil-
la suoraan ndyttimolle, kokivat joutuneensa maailmaan, jossa vaistomaisen tekemi-

sen kautta etsictiin, miten sielli ”oli mahdollista olla”. ¢4

"Heittdytyminen” mahdollisti oppimisen tilan, jossa opiskelijat olivat saman-
aikaisesti jatkuvassa esittdvissi liikkeessd ja tarkkailevassa vastaanottavuuden tilassa.
Tissa tilassa oppimiseen kiytettiin kaikkien aistien luonnollista arsenaalia: niko-,
kuulo- ja sensomotorisia aisteja. Nayttelijin tekemi havainto pyrittiin kiintimiin
vilicedmisti esittdviksi toiminnaksi. Opetus vilittyi ja verkostoitui matkimalla toi-
sia. Opetus oli tapahtumallista. Matkimisen ketjureaktiona opittava estetiikka ja
tekniikka siirtyivit oppilaasta toiseen imitoimalla tai aavistamalla, kaoottisesti mutta

tehokkaasti.

643 Ollikainen 1988, 119-120. Kyseistd harjoitetta sovellettiin Aleksis Kiven Nummisuutarit -opiskelijaprodukti-
ossa (1983). Harjoitetta sovellettiin myds mustasukkaisuuden tai muiden tonnepitoisten kokemusten esittimisen
harjoitteluun.

644 Ollikainen 1987, 29-30.

645 Ks. esim. 2N, NTNA-haastattelusessio 11.10.2008.

646 Emt.
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Epitasapaino oli Turkan kauden keskeinen metafora. Niyttelijiopiskelija Ville
Virtasen ohjenuorakseen ottama “menkiid mielenhiirién”, Turkan pedagogian ko-
mento, kuvaa epitasapainon psyykkisti aspektia. ®” Virtanen on jilkikiteen kritisoi-
nut Turkan opetusta. Kuitenkin niyttdi siltd, ettd epitasapaino ei suistanut useimpia
opiskelijoita kielteisessd mielessd epatasapainoon. Haastateltava 11M, joka on ndytte-
lijinammatissaan erinomaisesti menestynyt ja antaa 2000-luvulla vaikutelman hyvin
tasapainoisesta ihmisestd, kiteytti NTNA-haastattelussa Turkan pedagogisesta jirjes-

telmistd saamansa kiytinnon seuraavasti:

Harjoitteet johti ittensd tyhjentimiseen, epdjirjestyksen luomiseen. Huomasin,
ettd epdjdrjestys jirjesti mun elimid. Elimain tulikin joku jdrjestys. Epdjdrjestys
ja tyhjyys loikin mulle jirjestyksen, jota ajattelua / metodia oon kiyttiny aina
sen jilkeenkin hyvikseni. ¢4

Niissa NTNA -haastatteluissa kirjatut opiskelijoiden kokemukset osoittavat,
ettd epitasapainoon ja kaaokseen perustuvaan pedagogiaan tottui. Kuvailen seuraa-
vaksi 2N:n kokemusta siitd, miten opiskelijan sisdinen jirjestys jasentyi Turkan har-
joitustilanteessa alussa koetusta kaaoksen kokemuksesta. 2N:n kokemus on kiinnos-
tavalla tavalla suhteessa Luhmannin autopoiesis-teorian vapaachtoisen avautumisen

ja sulkeutumisen (closure) eli rajojen itsesidtelyn periaatteeseen. *° Stahlen mukaan:

Itseensd viittaava sulkeuma (closure) antaa systeemille mahdollisuuden avautua,
mutta myds olla avautumatta, ja kidyttdd ympiristdstd saatua informaatiota hyo-
dyksi omassa uudistumisprosessissaan. T4lld tavalla systeemi pysyy autonomise-
na ja riijppumattomana, mutta samaan aikaan kommunikoi ympiriston kanssa
ja on omachtoisin perustein sille avoin. ©°

Autopoiesiksen lihtokohta on systeemin vakaa identiteetti. Tdmin voi tulkita
edustavan 2N:n vakaata ja vahvaa persoonallisuutta. 2N koki Zuhat ja yksi yoti -pro-
duktion aluksi kaoottisena, kun hin ei Turkan pommituksessa pystynyt kisittelemiin

omaksumaansa informaation miirii. Vihitellen 2N:n sisiinen tila kuitenkin alkoi

647 Paavolainen 1999, 158.

648 11M. NTNA-haastattelusessio 24.1.2008.
649 Vrt. 2N, NTNA-haastattelu, 11.10.2008.
650 Stihle 2004, 14.
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organisoitua omaksi jirjestykseksi — ja tilloin hinen voi tulkita sulkeneen itsen ja
muun produktion vilisen rajan. Sulkeuman sisilli 2N:n omaksuma informaatio jir-
jestyi itsendisesti, vaikka 2N oli samalla yhteydessi koko produktion estetiikkaan. 2N
kiytti termid laajentuminen ja teki haastattelussa kisieleen ja piirsi ympyrin itsensd
ympdrille: ”[t]4n naisen kohtalo on timi ja tdimd. [. . .] Hinen [Turkan] viitteensi
voi olla maapallon kokoinen [tekee kehieleen], mut mi en voi niyttelijind nihdi
sitd muuten kuin noin.” ®' Haastattelussa tehty kehiele, jossa piirtyi laaja ympyri
itsen ympirille koko kdden mitalla, méiricti ndyttelijin oman henkisen piirin suh-
teessa produktion ympiristoon. Kehiele viittasi autopoieettiseen sulkeumaan (closu-
re) eli itsendiseen kykyyn sdddelld itsen ja ympiriston vuorovaikutusta. Autopoiesis-
mekanismin ilmenemistd pididn niyttelijintyon yhteydessi kiinnostavana. Pyored
kupla yliruumiin ympirilld ilmaisi niyttelijad ndyn keskelld: "Ei vain rooli ndytta-
molld, vaan [olotila, joka] tuo mukanaan kehin laajemmasta todellisuudesta.” ¢

2N:n mielsi kokemustaan erittdin positiiviseksi.

Edellisten huomioiden perusteella voi paitelld Turkan toteuttaneen epitasapai-
non metaforaa kaudellaan toistuvasti ja jirjestelmallisesti. 2N:n autopoiesis-mallin
kuvauksen voi yleistdd teoreettiseksi lihtokohdaksi, kun mairitelladn Turkan ja nidyt-
telijiopiskelijoiden suhdetta ja molempien itseniisyyttd pedagogiassa. Turkan kauden
tutkimus on tuova lisivalaistusta kysymyksiin systeemiteorian ilmenemisesté taiteen

ja tietysti eritoten teatterin kontekstissa.

Tilld kaudella materialisoitui tavallista runsaammin heilahduksen prosesseja,
koska Turkan korkeakouluun virittimi epitasapaino loi niille otollisen tilanteen.
Toinen syy oli, ettd koko 1980-luvun Suomen tilanne oli epiavakaampi kuin 1970-lu-
vulla. ©3 Ymmirrin Turkan kauden teatteritaiteen estetiikan heilahdusten sarjana ja
sen kontekstin, 1980-luvun Suomen, yhteiskunnallisten heilahdusten sarjana. Turkan
julkilausumat 1970-luvulla ja Aibeita -teoksen (1983) kuvaukset Suomen kulttuuri-
maisemasta, merkkien siirtymisesti ja pakkomielteiden muuttumisesta subjekteja aja-
vaksi voimaksi ovat kuvauksia kulttuurisista heilahduksista tai sellaisten kokemisesta.
Turkan tulkinta “kolarista” 1980-luvun Suomen nuorison kiinnostuksen kohteena ja

estetiikkana viittaa heilahduksen kokemuksien tarpeeseen:

651 2N, NTNA-haastattelu, 11.10.2008.
652 Emt.
653 Vrt. Mannermaa 1991, 140-141.

179



Nyt nuoret ovat jittimassd teatterin ja katselevat mieluummin kolaria, tisti syys-
td ei endd ole paluuta entiseen, on luotava uutta. **

Turkka tuotti heilahduksia ja hinen montaasimaisen jyrkit leikkauksensa loivat
sellaisten tunnun. Anneli Kannon Kansan Uuntisissa julkaistu henkilokohtainen ko-
kemus Turkan Daniel Hjort -produktion (1983) harjoitusten seuraamisen vaikutuk-
sista “vuoristoratamaisena’ ja timin dynamiikan heijastuminen ketjureaktiomaisesti

Kannon ruumiilliseen tilaan on hyvi kuvaus heilahduksen kokemuksesta:

Kun Daniel Hjortin harjoitusta on seurannut pari tuntia ja kuunnellut Turkan
arvaamattomat ajatushypyt Kuopion asemalle astuvasta Dannysta Linnanmien
vuoristoradalla tulevaa orgasmiaan kiljuviin tyttosiin, silmissd jotenkin vilisee.
[. . .] katsojakin vapisee sisdisesti, itse asiassa ottaa henkeen tosissaan ja polvet
notkahtavat. Oma viisas ruumis on tunnistanut tosissaan olemisen, reagoinut
niyttelijin tunteisiin omillaan. ©°

Turkan toimintaa kisittelevd lehdiston diskurssi reflektoi niitd keskustelijoiden
havaintoja, joiden mukaan Turkan kaudella tapahtui runsaasti hallitsemattomia ja

pelottavia heilahduksen prosesseja:

Jouko Turkka ei jitd ihmisid véilinpitimactomiksi - fysiikkaa korostava askeetti
muistuttaa liikaa sodanjilkeisid kuvia keskitysleireisti kumpuavista pahan oman-
tunnon dinisti. [. . .] Turkka on sairas. Turkka on fantastinen. Turkka on kaikkea
siled vilildd. Iltalehden Kuuma Linja oli eilen tukossa soitoista. ©*

Turkan kiyttdmait vahvasti fyysistd ilmaisua painottavat valintakokeet ovat jaka-
neet teatterivien mielipiteet jyrkisti kahtia. Osa on ne hyviksynyt, toisen osan
taas tuomitessa ne raaoiksi ja kaikin tavoin epdonnistuneiksi. Mm. suomalaisen
teatterikoulutuksen veteraani Matti Aro on julkisuudessa viittinyt Turkan ope-
tusmetodien tekevin opiskelijoista henkis-fyysisid invalideja. My6s valintakokei-
den suorasukaisen seksuaaliset tehtivit ovat saaneet monet nirkidstymain. ©7

Niyttelijioppilas Satu Silvon kuvaus Hammaslidkéirin instrumentti -har-

joitteen epdonnistumisesta: Instrumentti, jonka ei pitdnyt liikkua, putosi kohti

654 Teronen, Urheilulehti, 26.1.1983.
655 Kanto, Kansan Uuntiset, 6.2.1983.
656 Torikka, //ta-Lehti, 2.6.1983.
657 Aamulebti, 1.7.1983.
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niyttelijiopiskelija Ritva Sorvalin pditi — ja dkillinen tapaus johti hallitsemattomaan

purkaukseen niyttelijoitten kesken. Tamd on kuvaus heilahduksen kokemuksesta:

Mini vain katsoin sivusta, ettd se instrumentti alkaa liikkua, heiluu, heiluu, sit-
ten se putoaa Sorvalin kasvoille. Nden yhtikkid, miten Parkkamiki lihtee juok-
semaan toiseen padhin salia, huutaa ja itkee. Sorvalin Ritva kédntyy, peittdd kas-
vonsa ja itkee. Mini juoksen Parkkamien luo ja kysyn mitd tapahtui ja hin vain
itkee aivan hirveidsti ja sanoo, etté se oli kauheaa, hin niki, kuinka instrumentti
menee oikeasta silmistd aivoihin sisille. Se putosi todella tahidn oikeaan silma-
kulmaan. Parkkamiki niki ihan oikein sen tilanteen, mutta Sorvalille ei onneksi
kidynyt mitddn. Hin sai silmit kiinni, kun refleksit toimivat hyvin. ¢%

Satu Silvon vertaus Turkan kaudesta “pyorteend” viittaa heilahduksen koke-
mukseen. Silvo totesi kuitenkin pystyneensi hallitsemaan itsensi, ja jilkivaikutelma
oli positiivinen. ®” Sen sijaan anonyymin nuoren opiskelijatytén kokemus vuoden
1983 paisykokeista on esimerkki pdinvastaisesta: Turkan pddsykoetehtdviin liittyi
suggestiivista seksuaalisuutta ja vikivaltaisuutta. Tyttd joutui uhmaamaan syvimpia
moraalisia normejaan — ja suistui tolaltaan. Hin ei osannut suojautua heilahduksen
kokemukselta. Tapaus heritti kansalaisvastuun ja johti oikeuskanslerille esitettyyn

tutkimuspyyntoon ja skandaaliin.

Ensimmiisessd karsinnassa oli opeteltava ulkoa kappale Tsehovin Lokista. Kohta,
jossa Nina on tullut hulluksi. Se oli ndyteltivi raadille, jonka kirjessi oli Jouko
Turkka itse. [. . .] Ensin piti laulaa, sitten oli improvisointiosassa matkittava mm.
kissaa, karhua ja koiraa. [. . .] "Meiddn tyttdjen oli ndyteltdvd naimista pojan
kanssa. Ja Turkka huusi, ettd kuvitelkaa kuinka teille kasvaa mulkku haarojen
vilistd.” [. . .] “Ja vield kauheampaa oli kun toiset laitettiin seisomaan kasvot
seinddn piin ja yksi vuorollaan joutui tappelukohtaukseen Vanhemman vuosi-
kurssin pojat kuristivat minuakin niin kovaa kurkusta, ettd en saanut kunnolla

ddntd kuuluviin kahteen pdiviin. %

658 Silvo, Teatterin hiikdisevi Peili, 1999, 128—129.

659 Ks. 3tMc, NTNA-haastattelu 18.10.2008. Myos 3tMc kuvasi “hammaslidkirin instrumentti-harjoittetta” laa-
jasti, mutta ei kiinnittdnyt huomiota siind olevaan riskiin — kuten ei Silvokaan. Muutkaan NTNA-haastateltavat eivit
jostain syystd kiinnittineet huomiota riskiin. Olin itse lisnd Ehrensvirdintielld, kun opiskelijat tulivat harjoitteesta,
civitkd he muistikuvani mukaan puhuneet riskisti, vaan enemminkin “ihmeestd”, ettd instrumentti liikkui itsestdin.
Pelistyneitd ja himmentyneitd he kylld olivat. Reflektioista paittelen, ettd riskin mahdollisuus ei kuitenkaan ollut
suuri. Muuten en osaa selittdd titd.

660 lta-Lehti, 31.5.1983.
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Von Wrightin nikékulmasta juuri tissd tulee esille kemian prosessien ja ihmis-
ten toiminnan analogisten rinnastusten vaarallisuus: vaikka pdisykokeet tapahtuivat
valvotuissa olosuhteissa, inhimillinen subjekti vaikuttui niistd jarkyttyen. ! NTNA-
haastattelussa silloisessa Teatterikorkeakoulussa toiminut opettaja N kertoi timinkal-
taisten kokemusten olevan tiysin mahdollisia myos muissa pedagogioissa. Erityisesti
1980-luvulla esittivin taiteen osa-alueilla ei osattu varoa niitd. 2000-luvulla on opit-
tu ottamaan enemmin huomioon vaarojen mahdollisuudet. ®* Monet pyrkijit eivit
kokeneet pddsykoetehtivid lainkaan jarkyttdvind, mikd osoittaa, ettd heilahdukseen

altistuminen oli tdysin subjektiivinen kokemus. ¢

Yhteiskunnallisena ja taidepoliittisena ilmiéna Turkan kausi tuotti marginaalisen
yhteison, josta tuli muutosvoima, kun se sai riittavisti positiivista palautetta. Kaudella
murrettiin totutut teatteritoiminnan traditiot, ja sen voi tulkita edustavan tuotanto-
rakenteen suuntautumista aivan uusille poluille: esimerkiksi praksiksen esittimiseen
praksiksen ja median niyttiméilli. On relevanttia tarkastella titd Turkan kauden
piirrettd Pentti Malaskan (1989) tuotantorakenteen muutoksen aiheuttamien hei-
lahdusten teorian nikokulmasta. Malaskan mukaan tuotantorakenteen muutokset ja
uudenlaisiin tuotteisiin kohdistuvat sosiaaliset tarpeet voivat katalysoida tuotannonte-
kijoissi yrittelidisyyden ja innovatiivisuuden muotoja, jotka voivat johtaa siihen, ettd
marginaalisesta tuotteesta voi tulla koko yhteiskunnan tuotantorakennetta muuttava
elementti, jos se menestyy. Téll6in aiempi tuotantorakenteen valtatasapaino muut-
tuu heilahdusmaisesti. ®* Tapahtuu vallan uusjako. Malaskan mukaan 1980-luvulla
Suomessa tapahtui siirtymi tavaratarpeiden yhteiskunnasta aineettomien vuorovaiku-
tustarpeiden yhteiskuntaan. S Opiskelijayhteisén voi tulkita edustaneen uusia sosi-
aalisia tarpeita ja nidin ollen uuden yhteiskunnan ”siementd” (germ), jonka toteuttami-
seen vanha tuotantotapa ei Malaskan mukaan sovellu. Kauden edustama muutos — ja
“tuote”, miksi tima sitten midritelladnkin, sai positiivista palautetta riittivin suurelta
miiriltd yleisod. Ndin ollen marginaalisesta yhteisostd tuli muutosvoima, joka saa-

dessaan riittdvisti positiivista palautetta alkoi uhata teatterikentin aiempia toiminnan

661 Vrt. von Wright 1989, 459.

662 NTNA-haastattelu 27.2.2009.

663 Ks. llra-Lehti, 31.5.1983: "Helsinkildisen pojan, joka myds kivi kaikki kolme karsintaa lavitse, kokemukset eivit
sen sijaan olleet yhtd hitkihdytedvid. [. . .] “Ei minulle jainyt koko hommasta mitiin pahoja ajatuksia. Jokaisella
jutulla oli varmasti oma tarkoituksensa - ja jos siini ammuttiin ylitse, sillikin oli varmaan tarkoituksensa.” [. . .]
“Siind tappelukohtauksessa minulta kylld yksi lyonti lipsahti avustajan pidhin, vaikka meille sanottiin, et lyddi ei
saa. Mutta se oli vahinko.” Vrt. Mesarovic 1985, 186; Mannermaa 1991, 187.

664 Ks. Mannermaa 1991, 209.

665 Malaska 1989; Mannermaa 1991, 208.
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tapoja. Tdstd olisi voinut seurata teatterikenttimme muutoksia toimijoiden valtatasa-
painossa. Varmaankaan laitosteattereiden teatterityontekijit eivit olleet halukkaita
tillaiseen, tai riittdvin moni ei ollut. Tdstd syystd Turkan kauden teatteritoiminta
koettiin 1980-luvun laitosteattereissa uhkaksi, minki voi péitelld sithen kohdistu-

neesta vastustuksesta, ja se pyrittiin tukahduttamaan negatiivisella palautteella.

Ei ollut ensimmadinen kerta, kun vastaavia yhteisollisid, estetiikkaa ja maailman-
kuvaa muuttaneita ilmiditd tapahtui teatterikouluissa. Timo Kallisen (2000) havainto
1960-luvulta Suomen Teatterikoulun opiskelijoitten kiyttdytymisessd tapahtuneista
nopeista ja rajuista muutoksista vastaa heilahduksen tapahtumaa. Kallinen on nih-
nyt Suomeen kohdistuneen kansainvilisen vaikutuksen lisiintymisen yhteni kriisin
taustatekijinid: ”1960-luku oli kokonaisuudessaan vuosikymmen, jolloin Suomi lo-
pullisesti astui modernin linsi-eurooppalaisen polititkan maailmaan ja samalla maa-
ilmanpolitiikkaan. Se ilmeni aluksi yhteiskunnallisena kiinnostuksena ja paityi kiih-
keddn poliittiseen kuohuntaan, joka tempasi myos suomalaisen teatterikoulutuksen
pyorteisiinsd.” *” Kallinen kommentoi muutoksen hallitsemattomuutta ja komplek-

sisuuden kokemusta:

[tJuhannen taalan kysymys on, miten tistd idyllistd paddyttiin muutamassa vuo-
dessa tilanteeseen, jossa nuori teatteriopiskelijapolvi ja yleensikin nuoret teatte-
riammattilaiset olivat laajalti avoimessa kapinassa omaa koulutustaan, alan am-

mattikuvien perusfilosofiaa ja koko virallista suomalaista teatterikenttdd vastaan.
668

Turkan toteuttamat heilahdukset erosivat 1960-luvun Teatterikoulun heilah-
duksista siini, ettd Turkka toteutti ne jirjestelmillisesti ikdin kuin olisi rakentanut
teosta. Tistd syystd Teatterikorkeakoulun niyttelijaopiskelijat pystyivit erottamaan
kokemuksensa reaalisista kokemuksista ja selviytyivit psyykkisesti ehjini. Kuten

olen epitasapainoa kisiteltiessi todennut, Turkka valmisti niyttelijiopiskelijoita

666 Ks. esim. 9N, NTNA -haastattelu 13.12.2008: IN:n kokemus oli, ettd Turkan opiskelijoihin suhtauduttiin
ammattikentilld kuin heilld olisi stigma. Ks. myos Ritva Sorvalin monologi Vihrein liikkeen synty -produktiossa:
Sorvalin mukaan hinen mennessiin laitosteatteriin kollegoiden asennetta ilmensi ennustus, ettd pian se lenkkeily
loppuu. Ks my6s Antti Virmavirta haastattelu teoksessa Kirkkopelto et al. 2011, 123: Virmavirran kokemus oli,
ettd Turkan opiskelijoita oudoksuttiin laitosteattereissa; 1980-luvulla oudoksuntaan liittyi mydnteisid odotuksia;
2000-luvulla asenne on yksiselitteisen kielteinen.

667 Kallinen 2001, 166-167.

668 Emt., 166.
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heilahduksen esityksiin yksinkertaisin perusharjoituksin, erilaisin putoamisen, tasa-
painon menetyksen ja korjausliikkeiden ja muiden perusliikkeiden kautta. Niin he

kohtasivat heilahdukset valmistautuneina ja treenattuina niiden hallintaan.

Myos Turkan kauden yleisdsuhde ilmensi heilahduksen dynamiikkaa. Erilaisin
provokaatioin timi suhde oli viritetty voimakkaaseen epitasapainoon. Se oli kuin
Prigoginen kuvaama tila, kaukana tasapainosta ja valmis horjahtamaan hallitsematto-
maan liikkeeseen pienestikin toniisystd. Turkan kauden keskustelujen heilahduksia
koskeva tutkimus osoittaa, ettd toistuvasti diskurssin aloittanut tekiji, joka sai aikaan
sen systeemin liikkeeseen sysinneen pienen tondisyn, oli aina ulkopuolinen ja mar-
ginaalinen suhteessa Turkan koulutussysteemiin. Tamai kaikki kuuluu mairitelmain.
Heilahdukset katalysoineen ”ilmiannon” tekivit aina subjektit, jotka eivit olleet itse
osallistuneet kyseiseen koulutustoimintaan eivitka tienneet, millaista se todellisuu-
dessa oli. Sen sijaan Turkan kanssa pdivittdin tditd tehneet opiskelijat puolustivat

Turkkaa lihes ajojahdiksi muuttuneelta mediajulkisuudelta. ¢

Vuoden 1983 piisykokeiden vikivaltaskandaalin aiheuttaneen kuvauksen teh-
nyt anonyymi tyttd ei kuulunut Turkan opiskelijoihin. Niyttelijaopiskelija Lilli
Suomalainenkaan ei ehtinyt oppia tuntemaan Turkan opetusta, vaikka aiheutti me-
diakohua erotessaan Teatterikorkeakoulusta noin kahden viikon opiskelun jilkeen.
Hinet oli kylla hyviksytty niyttelijiopiskelijaksi vuoden 1983 paidsykokeissa mutta ei
varsinaiseen opetukseen, koska ei ollut lipiissyt kaikille yhteisid kuntotesteji. Turkka
oli kehottanut Suomalaista kohottamaan kuntoaan lenkkeilemilld Kaivopuistossa
omaan tahtiin. Yritys johti ilmeisesti marssimurtumaan, ja tdstd syystd Suomalainen
erosi ennen varsinaista opetukseen osallistumista. ©° Turkan kommentti Lilli

Suomalaisesta, joka yksiniin sai aikaan mediamyllytyksen:

On kohtuutonta, etti ensimmiisen vuosikurssin oppilas saa tillaisen pai-
non puheilleen. Niin sanoo Teatterikorkeakoulun rehtori Jouko Turkka Lilli
Suomalaisen lihdélle Teatterikorkeasta.” ¢!

Niyttelija Eppu Salminen kritisoi Lasten ristiretki -nimisessi teatterikorkeakou-

luopintojensa lopputydssi (saman niminen romaani 2009) Turkan henkil6i julkisena

669 Ks. Siikala, Helsingin Sanomat, 30.10.1983. NTNA-haastatteluissa kivi ilmi, ettd oli pakko valita joko Turkan
pedagogian tapa tai jiidi marginaaliin, vaikkakin jatkaa koulutusta. Muistikuvani on, etti laaja kapina olisi ollut
mahdollinen, jos siihen olisi tunnettu tarvetta.

670 Ks. Tyrkko, /lra-Lehti, 4.10.1983.

671 Rinne, Jlta-Sanomat, 5.10.1983.
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toimijana ja hinen taidenikemystdin negatiiviseen sivyyn. Salminenkaan ei opiskel-
lut Teatterikorkeakoulussa vield Turkan kauden aikana, mutta padsykokeista hinelld
kylld oli omakohtaista tietoa. Salminen kritisoi Turkkaa: Salmisen lehdistélausumista
suuttunut ndytteliji Taisto Reimaluoto haastoi hinet tappeluun Teatterikorkeakoulun

pihalla, eiki paikalla ollut Turkka estinyt.

Turkan opiskelijayhteison tuottamat heilahdukset niyttivit olleen yhtd lail-
la kontekstuaalisessa suhteessa yhteiskunnallisen tilanteen tuottamiin heilahdusten
edellytyksiin kuin Kallisen analyysissa, joka koski 1960-luvun teatterikoululaisten
kiytoksessd tapahtuneita muutoksia suhteessa kulttuurisen ilmapiirin muutokseen.
Rinnasteisia heilahduksia 1980-luvun Suomen yhteiskunnassa: 1) Heilahdus huma-
nistisista “suurten tarinoiden” legitimaatiokertomuksista anti-humanistisiin tehon ja
suorituskyvyn legitimaatiokertomuksiin linsimaisessa kulttuurissa 1950-luvulta lih-
tien; siirtymd Suomessa 1980-luvulta alkaen. ¢* 2) Modernin sosiaalisen kapitalismin
vakauden metaforan heilahdus systeemiajattelun suuntaan, uuden kapitalismin ja
suorituksellisuuden aikakauden edustamaksi epivakauden ja epitasapainon metafo-
raksi. 3 3) Tydelimi syrjiytti politiikan, joka siihen asti oli ollut yhteiskunnallis-
ten merkitysten muodostamisen areenana ja solmukohtana. “* 4) Kansallisvaltion
rakenne murtui, ja sen monopolisoimaa julkista tilaa nakersivat heilahdukset, joiden
myotd yksityinen mieli/ruumis tunkeutui julkiseen tilaan ja kansan kisite heilahti
vien kisitteeksi. ¢ 5) Kollektiivisen arvoja koskevan yksimielisyyden heilahdus per-

formatiiviseksi tietoa koskevaksi kamppailuksi. /¢

672 Vrt. Lyotard 1985; McKenzie 2001.

673 Vrt. Prigogine & Stengers 1985; Mannermaa 1991, 2009; Stihle 2004; Luhmann 1995, 2000; Aarnio 2008.
Seuraava Ulrich Beckin miiritelmi kuvaa yhteiskunnallisen heilahduksen kaaosmaista dynamiikkaa. Ks. Beck
1995, 19: "Huippunopea teollinen dynamismi vie meidit uuteen yhteiskuntaan ikdin kuin varkain, ilman edeltivii
vallankumouksellista rijihdystd ja sivauttaen poliittiset viittelyt ja parlamenttien ja hallituksen pddtokset.” Pertti
Alasuutarin (2006, 62-63) mukaan Suomea uuteen kapitalismiin vieneet hallinnon ja lainsiddinnon muutokset ”[e]
ivit alun perin olleet osa ainakaan yleisesti tiedossa olevaa suurta suunnitelmaa, van pikemminkin erillisistd muutok-
sista alulle lihtenyt vydry nivoi ne myshemmin yhteen.”

674 Vrt. Sennett 2007; Virno 2006; McKenzie 2001.

675 Vrt. Virno 2006.

676 Vrt. Lyotard 1985; McKenzie 2001. Ks. Beck 1995, 13: "Kun yhteiskunnan kollektiiviset ja ryhmispesifit mer-
kityslihteet [esimerkiksi luokkatietoisuus tai edistysusko] hiipuvat, hajoavat ja menettivit tehoaan. [. . .] ja kun ne
nyt pettdvit, kaikki mairitely-yritykset siirtyvit yksilon itsensd tehtdviksi: juuri titd tarkoittaa kisite “yksilsllistymis-
prosessi”. Ks. Beck 1995, 19: Yksilot joutuvat lisidéntyvissi miirin nikemiin, tulkitsemaan ja kisittelemiin omina
asioinaan ne mahdollisuudet, uhkat ja vaikeat eliminkerralliset valinnat, jotka oli aiemmin mahdollista ratkaista
perhe- tai kyldyhteisossi tai tukeutuen yhteiskuntaluokkaan tai -ryhmiin.” Ks. Beck 1995, 19-20: ”Samalla heidin

on koko ajan kohdattava monia erilaisia, keskeniin ristiriitaisia, yhtd aikaa globaaleja ja henkilokohtaisia riskeja.”
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4.3

Turkan kauden epatasapainon
systeemiteoreettinen analyysi

Epitasapaino oli ollut Turkan lihtokohta jo hinen 1960-1970 -lukujen urallaan.

Hin on usein katsonut voivansa saada parempaa tulosta aikaan paineisessa ja
vihamielisessd ympiristossi. 7

Turkan epitasapainon nikemykselld saattoi olla teatterihistoriallinen perusta
Sergei M. Eisensteinin pathos-teoriassa, "paatos, intomieli, mahtipontisuus’, ja timin

678 Eisensteinin mukaan paatos

muussakin ajattelussa, jonka Turkka hyvin tunsi.
syntyy katsojassa liikkeen vaikutuksesta, ja timin liikkkeen hin maarittdd siirtymiksi
tilasta toiseen, kiyttien kreikankielen termii ex-stasis, ‘ekstaasi, hurmio’. Eisenstein
perustaa lihtokohtansa siihen, ettd taide materialisoi saman rakenteen kuin inhimilli-
nen emootio. ° Tdmi teoria on hinen oman aikansa psykologisen tietimyksen siir-
toa elokuva- ja teatteritaiteen kontekstiin, vastaavaa rakenteen siirtymii kontekstista
toiseen kuin mitd Turkan kaudella tapahtui. Eisenstein kuvaa paatoksen syntyi tek-
nisesti siirtymini tilasta toiseen. Elokuvassa Panssarilaiva Potemkin (1925) kuvatut
massojen liikkeet siirtyvit kankaalla oikealta vasemmalle ja vasemmalta oikealle tai
emotionaalisesti pelosta helpotukseen tai painvastoin. Ne materialisoivat Eisensteinin
ajatuksen siirtymisti. Hin uskoi, ettd materialisoitujen siirtymien nikeminen elo-
kuvakankaalla vaikuttaisi katsojiin siten, ettd nimi tekisivit psykofyysisesti rinnas-
teisia siirtymia olotilasta toiseen, istumasta seisomaan, nauramasta itkemiin ja niin
edelleen ja ettd niiden siirtymien tekeminen ja kokeminen aiheuttaisi paatoksen.
Epitasapainoon joutumisen tapahtuma on siis Eisensteinin nikemyksessi keskeinen

metafora, joka yhdistdd elokuvan muotoa ja katsojan kokemusta.

677 Paavolainen, 1987, 13.

678 Steinbock 1985, 315-334.

679 Eisenstein 1978, 249: "Kiyttimilld lihteendin inhimillisten emootioiden rakennetta timi kompositio myds veto-
aa erehtymiittomdsti emootioihin, herittii erehtymitedmailld varmuudella sen tunnekasautuman, joka komposition
synnytti. Kaikissa taidelajeissa — ja elokuvataiteessa enemmin kuin missdin muussa — saavutetaan juuri titd tietd ja
ennen kaikkea tilli tavalla se, mitd Leo Tolstoi sanoi musiikista: "Musiikki siirtdd minut vilictomasti sithen mielenti-

»

laan, missd musiikin siveltdji on ollut. . .” (Leo Tolstoi: Kreutzer-sonaatti, XXIII, suomentanut Reino Vihinen)
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Asia voitaisiin sanoa kauniimmin siten, ettd teoksen paatoksen vaikutuksena on
katsojan saattaminen ekstaasiin. T4llaisessa ilmaisussa ei ole mitddn uutta, sil-
14 kreikankielen sana ex-stasis [pois tilasta] merkitsee sananmukaisesti ”joutua
suunniltaan” tai “joutua pois normaalitilasta”. Kaikki esittimdmme tunnusmer-
kit noudattavat tiukasti titd kaavaa. Istuva nousee seisomaan, seisova kavahtaa
paikaltaan, liitkkumaton liikahtaa, 4dnetén huudahtaa, vaisu alkaa siteilld, kuivat
silmit kostuvat. Kaikissa niissd tapauksissa “joudutaan suunniltaan”, "joudutaan
pois normaalitilasta”. %

Turkan opiskelijat kokivat paivittiisissd harjoituksissaan edelld kuvatun kaltaisia
“tilasta toiseen siirtymisid” ja “suunniltaan joutumisia’. He tuottivat paatosta epita-
sapainon mekanismein. Anneli Kannon kuvaus Turkan Daniel Hjort -opiskelijapro-
duktion (1983) harjoituksista osoittaa, ettd Turkan tapa vilittdd ideoitaan opiske-
lijoille harjoituksissa sisilsi rakenteellisesti jyrkkid leikkauksia kontekstista toiseen,
tilasta toiseen. Kiinnostavaa on, ettd tim aiheutti Kannon oman kuvauksen mukaan

hinelle Eisensteinin kuvaamia ruumiillisia tuntemuksia. 681

Eisensteinilaiset siirtymit tilasta toiseen olivat toiminnan ja ajattelun meta-
fora Turkan kaudella sekd vertikaalisesti ettd horisontaalisesti. Ne olivat eri kon-
tekstit ldpdisevdi muoto. Pidin kuitenkin epduskottavana, ettd Turkan kauden
synnyttimin kommunikaation syy olisi ollut 1930-luvun Neuvostoliitossa kehi-
tettyjen esitysteoreettisten metaforien siirto teatterikoulutukseen, ellei niilld olisi
ollut kontekstuaalista yhteyttd 1980-luvun Suomen maailmankuvaan ja sen meta-
foriin. Itse asiassa Eisensteinin teoria ja ajattelu sisiltivitkin huomattavassa mii-

rin systeemiteoreettisia metaforia, kuten esimerkiksi kasvun kisitteen nikemyk-

sen taiteesta biologisia rakenteita omaavana ja systeemi-ja-sen-osa -paradigmana. %

680 Eisenstein 1978, 276.

681 Kanto, Kansan Uutiset, 6.2.1983: "Kun Daniel Hjortin harjoitusta on seurannut pari tuntia ja kuunnellut
Turkan arvaamattomat ajatushypyt Kuopion asemalle astuvasta Dannysta Linnanmien vuoristoradalla tulevaa or-
gasmiaan kiljuviin tyttdsiin, silmissd jotenkin vilisee. [. . .] katsojakin vapisee sisiisesti, itse asiassa ottaa henkeen
tosissaan ja polvet notkahtavat. Oma viisas ruumis on tunnistanut tosissaan olemisen, reagoinut niyttelijin tunteisiin
omillaan.”

682 Ks. Eistenstein 1978, 264-265: "Miki on siis kasvun, orgaanisen luonnon ensisijaisen tyyppitunnusmerkin
“kaava’? [. . .] Pysihtykdimme tissd hetkeksi ja yrittikidmme osoittaa lyhyelli poikkeamisella varsinaisesta aiheesta,
kuinka kultaisen leikkauksen kaavassa luonnonilmididen kasvun todellinen kéiyri risteytyy matemaattisen muodon
kanssa ilmaistakseen kasvuideaa. Etsiessdin orgaanisen kasvun ideaa ilmaisevan kiyrin “kaavaa” ja yleistettyd muo-
toa kysymyksen tutkijat suuntautuivat kahtaalle. Yheiiled he seurasivat yksinkertaista tietd — vertailivat orgaanisen
lwonnon todella kasvavien objektien mittaustuloksia. Toisaalta kiytettiin hyviksi “puhdasta” matematiikkaa etsittiessi
kaavaa, joka ilmaisisi matemaattisessa muodossa orgaanisuuden toisen vilttimittdmin tunnusmerkin idean, koko-

naisuuden ja sen kaikkien rakenneosien ykseyden ja erottamattomuuden periaatteen.”
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Turkan kauden epitasapainon metaforaa voi ymmirtdi Ilya Prigoginen termo-
dynaamisen epitasapainon mallin kautta. Prigogine esitti 1970-1980 -luvuilla val-
lankumouksellisia havaintoja, jotka osoittivat, ettd eldvin luonnon perusta on kaaos:
”[k]aikissa elimdnmuodoissa kaaos tai tasapainottomuus on uuden jirjestyksen lih-
de.” ®8 Kaaos ja voimakas epitasapaino eivit ole kielteisid asioita, koska elavilld sys-
teemeilld on kyky organisoitua uudelleen rakenteellisesti jouduttuaan kaaokseen, jopa
ilman ulkoista kontrollia. Lisiksi Prigoginen mukaan dissipatiiviset eldvit systeemit

pyrkivit tietoisesti etsiytymidn epidtasapainoiseen tilaan, jotta ne voisivat uusiutua:

Prigoginen mukaan systeemilld on siis oltava kyky seki tuottaa entropiaa voi-
dakseen saavuttaa epitasapainon tai kaaoksen tilan, ettd poistaa entropiaa kye-
tikseen jirjestiytymidin uudelleen. Tapahtumien ketju, joka johtaa sisilti piin
tapahtuvaan uudelleen organisoitumiseen on seuraava: entropian tuotanto — ta-
sapainottomuus tai kaaos — entropian poisto — uudelleen organisoituminen. %

Turkan kauden historia ndyttid Prigoginen esittimiltd tapahtumien ketjulta: 1)
Turkka tulee Teatterikorkeakouluun ja saattaa sen kaaokseen tuottamalla korkeakou-
luun paljon uutta aineistoa (entropian tuotanto). 2) Timi johtaa Teatterikorkeakoulun
rakenteelliseen kaaokseen, joka vaikuttaa kokemuksellisesti instituution toimijoihin,
opiskelijoihin ja muuhun henkilokuntaan (tasapainottomuus tai kaaos). 3) Timin
jilkeen Turkka tasapainottaa systeemin valitsemalla yksinkertaiseksi periaatteeksi
ruumiillisuuden, jonka ympirille on mahdollista muodostaa maailmankuva (en-
tropian poisto). 4) Ruumiillisuuden periaate johtaa teatterikoulutustoiminnan ja
teatterillisen esityksen uudenlaiseen rakenteeseen: teatterin laajenemiseen mediaan
ja sen muuttumiseen ilmidksi, jonka taiteellista ja yhteiskunnallista tasoa on vaikea

erotella.

Turkan niyttelijaopiskelijan toteuttama o0 much! -harjoite sisiltid myos
Prigoginen mallin: Nayttelijd ajaa omachtoisesti itseddn emotionaalisin ja fysikaalisin
keinoin epitasapainoon, jota edustaa kasvava paine, ja rakenteiden jarkkymistd kuvaa
harjoituksen nimi z00 much! Samalla niytteliji kuitenkin tuottaa jirjestyksen merkke-

ja: selkedd ilmaisua, puhetta.

683 Stihle 2004, 6.
684 Emt., 6-7.
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Epitasapainossa systeemin rajoja ja rakennetta koetellaan kaiken aikaa ulkoa
tulevilla paineilla — eli systeemid ikdin kuin tyonnetddn kohti epdjirjestystd ja
kaaosta, ja siten se on jatkuvan hajoamisen uhan alla. Hajoamisen sijaan systeemi
kuitenkin ajautuu epitasapainoon, kaaokseen tai epijirjestyksen tilaan, minki
jilkeen se organisoituu taas uudelleen. *®

On relevanttia tulkita, ettd Turkka pyrki teatterin ja teatterikoulutuksen inno-
vatiiviseen kehittdmiseen tavalla, joka vastaa Prigoginen mallin mukaista entropian
tuotantoa. Teatterikoulutusolosuhteiden kaotisointi ja uusien elementtien tuominen
sinne suurina mairind saa mielekkyyttd tistd nikokulmasta. Nayttelijin tasolla sama
systeeminen toiminta vastaa Stahlen mukaan 2000-luvun Suomessa yleistynyttd ni-
kemystd luovuudesta ja innovatiivisuudesta: Prigoginen malli toteutuu luonnostaan

yksilon luovan ongelmanratkaisun innovatiivisissa prosesseissa. %

Luodaan siis runsautta, kaaosta, himmennystd ja epivarmuutta. Tavoitteena
on kyseenalaistaa vanhat ajatuskuviot ja tehdi tilaa uusille mahdollisuuksille.
Timin vaiheen tyypillinen piirre on se, ettei kukaan tiedd, mihin suuntaan pro-
sessi johtaa, eikd kukaan tiedd, miki tuotetusta tiedosta lopullisesti tulee ole-
687

maan hyddyllistd.

Epitasapainon metafora vertautuu 2000-luvun Suomessa vallitseviin nikemyk-
siin yksilotason ja organisaatioiden luovuudesta. Turkan korkeakoulun institutiota ja
niyttelijiopiskelijaa voi siten pitdd metaforana ajalle ominaiselle kulttuurisen luovuu-
den institutionaalisuudelle, johon kuuluu pyrkimys uusien rakenteiden luomiseen

(eikd vanhojen siilyttimiseen).

Taiteellinen elimintapa, sellaisena kuin Turkka on sen mairittinyt, sisdltdd myos
Prigoginen mallin mukaisen kaaoksen ja jirjestyksen vuorottelevaa rytmii niyttdimal-
l4, ja timi oli myds ndyteelijan taiteellisen elimintavan perusrytmi. Nayttdmollisen
pedagogian ja estetiikan ydin oli a) niyttelijin saattaminen itsensd epitasapainoon,

josta purkautuu tarve ilmaisuun; b) ilmaisu edustaa jirjestystd, jonka alaisena ruumis

685 Stahle 2004, 6-7.

686 Ks. Emt., 9: “Itseorganisoitumisen prosessi, sellaisena kuin Prigogine sen kuvaa, voidaan selkeimmin tunnistaa
ihmisen mentaalisissa prosesseissa — etenkin luovassa ongelmanratkaisussa, kehittimisprosesseissa, innovatiivisissa
prosesseissa ja muissa luovissa mentaalisissa tapahtumissa. Thmisen aivothan toimivat paljolti niiden periaatteiden
mukaan, jotka Prigogine on kuvannut. Jokaiselle luovan tydn tekijille prosessi on tuttu: ensin tuotetaan paljon ai-
neistoa, haetaan tietoa ja kommunikoidaan (tuotetaan entropiaa). ”

687 Emt,, 9.
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4.4

ja mieli kehittdvit jo jossain osassa vartaloa uuteen ilmaisuun johtavaa epitasapainoa.
Sama malli ilmenee Turkan lukuvuoden 1982-1983 opinto-oppaassa julkilausutussa
taiteellisen elimintavan ideassa. Turkan mukaan niyttelijdt saattoivat yllapitdd luo-
vuuttaan pitkilld aikavililli my6hemmilld urallaan. Taiteellinen elimintapa tarkoitti
sitd, ettd ndyteelijdiden tulee haastaa itsensi elimintapaa myoten muutoksiin, jotka
sysddvit arkielimin pois tasapainosta ja pakottavat hakeutumaan kohti uusia arki-
elimin ratkaisuja. Tdmin epitasapainon vapauttaman energian tuli sitten purkau-
tua teatteritaiteessa. Teatterissa esiintyvissd nidyttelijissi muhi arkielimin tasolla jo
seuraava kriisi. Turkan pedagogisen ajatuksen voi kiteyttdd metaforana Mannermaan
lausumalla: "Kunnon kriisi, kiitos.” ®*® Tdmi kaaottisuuden ja jirjestyksen vuorottelu

muistuttaa myds Prigoginen nikemysti. *%

Turkan kauden epatasapaino mediajulkisuudessa

Turkka pyrki provokatiivisesti tuomaan epitasapainon idean julkiseksi. Kun journa-
listit vierailivat silloin tilléin harjoituksissa, Turkka toi esille dramaattisimmat epi-
tasapainon piirteet, ja ne ihmetyttivit ja peldstyttivit lisndolijoita. Daniel Hjortin
harjoituksissa vieraillut Kansan Uuntisten teatterikriitikko Anneli Kanto kuvasi useita
ddrimmdisia dynamiikkoja, joita ndyttelijaopiskelijat toteuttivat ja joita Turkka tuki.

Kuvaus on lihes groteski:

[Nayttelijaopiskelija] Kimmo Otsamo [. . .] huutaa niin happensa ulos, etti kie-
pahtaa pyllylleen lattialle. “Meniké taju? Hyva!” huutaa ohjaaja. T#illd ollaan
niin tosissaan, etti siind voi menni taju. ©°

[A]uotaan kitaa niin isoksi kuin saadaan, venytelldin kisid ylos. Punnerretaan.
[. . .] Vuoron peridin suudellaan ja istutaan paskalla dhisten: paperia perkele.
Saman voisi tietysti sievistellakin: “suuntaamme energiaa vatsalihaksista alas ja

sitten ylos™. !

688 Mannermaa 2009, 185.

689 Ks. Stahle 2004, 6: "Itseorganisoituva systeemi ei suinkaan ole koko aikaa kaaoksessa, vaan el ikiin kuin kaa-
oksen ja jirjestyksen vuorottelevassa rytmissi: jirjestyy, kaotisoituu, organisoituu, joutuu jilleen uhatuksi ja ajautuu
taas epéjirjestykseen jne.”

690 Kanto, Kansan Uutiset, 6.2.1983.

691 Emt.
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[P]uremisharjoituksessa toinen puree kiteen. - “Oikeastiko?” kysyy Lasse
Karkjirvi. Oikeasti ei purra, mutta aistimuksesta purtu saa ddni-impulssin. ¢

Daniel Hjort olikin Turkan ohjaamista produktioista fyysisesti raskain. Kisilldin
seisominen kuului sen keskeisiin harjoitusmetodeihin. Kun opiskelijat eivit harjoit-
taneet roolejaan, he menivit seisomaan kisilldin jalat seindd vasten, ja he saattoivat

Mc:n mukaan viettdd yhteensi parikin tuntia pdivissa kisillddn. ¢

Turkan tapa julkituoda koulutustoiminnassaan epitasapainon aspekteja joh-
ti siihen, ettd systeemiteorian epitasapainon metaforasta muodostui tapahtuma.
Ymmirrin timin tapahtumallisuuden Turkan systeemin autopoieettisena osallistu-
misena muiden systeemien kommunikaatioon: se esitti itseensi viitaten kommentte-
ja 1980-luvun Suomen maailmankuvallisista metaforista. Korkeakoulun praksiksessa

ainekset olivat samat kuin tuon ajan tydeldmaissi.

Epitasapaino sai tilloin yhteiskunnallisia merkityksid. Samalla esityksen funk-
tio muuttui teoksellisuudesta osallistumisparadigman mukaiseksi autopoieettiseksi
kommunikaatioksi: keskustelua heritettiin praksiksen kautta. Tédtd taas voi tulkita
yhteiskunnalliseksi osallistumiseksi ei-taiteellisin keinoin. Turkan kauden teatterin
voi tulkita omaksuneen tehtivid, joiden ei perinteisesti ole pidetty taiteen osasystee-
miin kuuluvana Luhmannin sosiaalisten systeemien teorian viitekehyksessid. Kauden
taiteen osasysteemin tapaa omaksua muiden yhteiskunnan osasysteemien funktioi-
ta pidin merkkini yhteiskunnan rakenteiden purkautumis- ja muutoskehityksesti,
jonka Erkki Sevinen on midrittinyt Luhmannin termein modernin yhteiskunnan

funktionaalisen eriytymisen (functional differentiation) purkautumiseksi:

[n]ykyisessi postmodernissa tai mydhidismodernissa yhteiskunnassa” tai “reflek-
siivisessi modernissa” funktionaalisten osajdrjestelmien viliset rajat ovat mer-
kittdvissd mairin madaltuneet tai himirtyneet ja nuo osajirjestelmit ovat yhi
enemmin sekoittuneet ja kietoutuneet toisiinsa. %

Taiteen kehityksen kontekstissa Turkan kaudella toteutui Jean Baudrillardin

ennustama kehitys, ettd [taiteen] sfddri sulautuu yritystoimintaan, mainontaan,

692 Emt.
693 3tMc, NTNA-haastattelu, 22.11.2008.
694 Sevinen 2011, 19.
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muotoiluun ja kaupalliseen mediakulttuuriin.” ®> Taiteen ja muun yhteiskunnallisen
toiminnan rajat himirtyvit, ja titd voi tulkita kriisiksi Luhmannin autopoieettisen

kommunikaation teorian viitekehyksessa.

Sosiologisesta nikokulmasta epitasapaino viittasi inhimillisen subjektin fyysi-
seen tai psyykkiseen epdtasapainoon esimerkiksi tydolosuhteiden vuoksi. Se viittasi
arvojen ja sisillon epitasapainoon 1980-2000 -lukujen Suomessa esimerkiksi siten,
ettd teknologinen kielipeli ja taloudellinen tuottavuus olivat vahvoja arvoja, mutta
samaan aikaan niiden sisiltd ei riittdnyt vastaamaan kaikkia inhimillisen subjektin
tarpeita. Tdmd ndyttdytyy instrumentalismina: keinot ovat arvoja itsessddn, ja niiltd
odotetaan sisiltdd subjektin arvokriisin tai kompleksisuuden aiheuttaman maailman-
kuvallisen epitasapainon kokemukseen. ©¢ Systeemiteoreettisessa merkityksessd epi-
tasapaino viittasi ideologiseen ihanteeseen ja pyrkimykseen stimuloida organisaati-
oissa luovuutta jirjestelmalliselld epdtasapainon tuottamisella, ja epitasapaino viittasi
myds niihin nikemyksiin liittyvddn evolutionaariseen logiikkaan. 7 Tissi merki-
tyksessd epitasapaino voi olla myonteinen tai kielteinen: se voi stimuloida luovuutta
ja erilaisia yhteiskunnallisen kasvun muotoja mutta voi myos aiheuttaa tydtitekevin
subjektin pahoinvoinnin. Juuri tihidn kiteytyvit epitasapainon merkitykset 1980—
2000 -lukujen Suomen kulttuurisena metaforana, tuottavuuden ja inhimillisen sub-

jektin ambivalenssiin.

Turkan kritiikin ja kulttuurisen esityksen muoto materialisoi epitasapainon sen
erilaisten my®nteisten tuottavien aspektien pariksi ja toi julki molemmat. Turkka
ndytti viittaavan epitasapainon ja kasvun symbioosiin ja osoittavan, miten kulttuuri-
set metaforat kytkeytyivit toisiinsa. Turkan kausi ilmensi kasvua sellaisina mairillisi-
ni ekspansioina, jotka olivat leimallisia 1980-luvun Suomessa. Turkan kauden esitys
jopa kykeni luomaan kasvun ihanteesta itselleen ndyttdmon, jossa siitd tuli suuren
yleison silmissd kasvun eetoksen aito kulttuurinen edustaja. Itseensd viittaavasti se
materialisoi — ja vieldpid menestyksellisesti omassa toiminnassaan — erilaisia kasvun
ja ekspansion muotoja ja tehon kielipelid. Turkan koulutustoiminta ndyttdd omak-
suneen mairillisen kasvun ihanteen, vieldpa niissa muodoissa, jotka olivat helpoiten

mitattavissa. Mdirillisen kasvun aspekteja Turkan kaudella olivat: niyteelijaopiskelijan

695 Sevinen 2011, 19. Vrt. esim. Baudrillard 1983; 1997.

696 Burke 1945 GM, 275-276.

697 Mannermaa 2009, 185: "Tarvitaan kriisi purkamaan vanha systeemi, jotta uusi voisi syntyi. Jostain syysti ihmi-
nen ei ole oppinut hallitsemaan titi evolutionaarista logiikkaa, joka sanoo, ettd kehitys on kulkua kriiseisté kriiseihin.

Aina kriiseihin ajaudutaan hallitsemattomasti.”
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fyysisen kunnon kasvu, joka saavutettiin urheilun ja urheiluvalmennuksen keinoilla
ja jota mitattiin erilaisin testein; niyttelijiopiskelijan ilmaisun tehon voimistuminen;
teatterikoulutusinstituution tuotannon radikaali kasvu, joka nikyi opiskelijaproduk-
tioiden julkisten esitysten midrin kasvuna aiemmasta noin kymmenestd vuodessa en-
simmiisend lukuvuotena 1982-1983 32:cen ja huippuvuotena 1986 54:4in; julkisen
kiinnostuksen voimakas kasvu mitattuna palstamillimetreind; ndyttimoiden mairin
kasvu uusille esitysareenoille, mediaan ja sosiaalisen praksiksen tiloihin; maarillista
kasvua edusti myos Teatterikorkeakouluun pyrkivien nuorten miirin lisddntyminen,

joka ylitti kolmanneksella kaikki aikaisemmat ennitykset. ©®

Meiirilliselld kasvulla Mannermaa tarkoittaa mitattavissa olevaa kasvua, erilai-
sia ekspansion muotoja tai esimerkiksi tuotannon mairin kasvua jne. Se ei tarkoita
henkistd tai syventivii aspektia taiteessa. Mannermaa mairittdd eron midrillisen ja
henkisen kasvun vililld seuraavasti: "Henki ja laatu eivit [. . .] kasva; sen voi tehdi
vain miirid.” ©° Voikin kriittisesti kyseenalaistaa, tuottiko miirillinen kasvu Turkan
teatteritoiminnassa syventdvid henkisid ja taiteellisia aspekteja. Esimerkiksi teatteri-
kriitikkojen arvosteluista voi péitelld, ettd ruumiillisen ilmaisun tehokkuuden yliko-
rostuminen ndytti Turkan kauden opiskelijaesityksien estetiikassa syovin teatterillises-
ta ilmaisusta herkkyyttd ja haittaavan esityksen dramaturgista etenemisti. Teatterissa
korostui vain yksi puoli, teho, ja nidin ollen syntyi epidtasapaino teatterin sisllon ja

muodon vilill:

Laiva oli lastattu verryttelyasuilla, urheilusuorituksilla, fyysiselld venymiselld, ak-
robaattisilla ihmeilld [. . .] Tietenkdin Teatterikouluun paisy -sikermin tyomaa
ei ole koko totuus niyttelemisestid. Kiinnostuneena odotan, kun nimi olym-
piandyttelijit ja hikitaiteilijat padsevit soveltamaan valmiuksiaan tehtéviin, joita
he enimmaltd osin valmistuttuaan teatterissa tekevit. Kiinnostuneena myos sitd,
kun muutkin tunnealueiden kaistat kuin ylijannite ja tuska pannaan testiin. 7

Mutta muoto on problemaattinen, samalla kertaa liian pitkille viety ja kehittele-
miton. Siind on liikaa toistoa ja venytystd, jotta se toimisi kiehtovana ja kokeel-
lisena teatterielimyksend. [. . .] Paikka paikoin se jopa pysihtyy monotooniseksi
keinojen esittelyksi, huimaksi akrobatian kavalkadiksi. 7!

698 Ks. Kallinen 2004, 75.

699 Mannermaa 2009, 191.

700 Kajava, Helsingin Sanomat, 26.4.1982.
701 Veltheim, Uusi Suomi, 28.4.1982.
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Turkan opiskelijaesitykset saivat osakseen seki kielteistd ettd mydnteistd kritiik-
kid. Yksipuolisuudessaankin ne tekivit voimakkaan vaikutuksen, ja erityisesti opiske-
lijoiden kiihkeys ja antaumuksellinen ilmaisuun heittdytyminen herdtti myonteistd
palautetta. Turkan uudesta estetiikasta muodostui kokonaistapahtuma, joka sisilsi
1980-luvulle olennaisia kulttuurisia metaforia ja kykeni myos peilaamaan tehon este-

titkan merkitystd kasvulle ja teatteri-ilmaisulle.

Turkan premissien mukaan fyysisen kunnon kasvu teatteritydssi tuotti teatte-
riesityksiin virkedmp3i henkistd sisdltod. Sitkeimpid uskomuksia 1980-2000 -luku-
jen Suomessa on, ettd jatkuva kasvu pystyisi luomaan edellytyksia myos kulttuurisen

padoman kasvulle.

Pidmadrimme on yksilonvapaus, vastuu ja henkinen kasvu.” — Kansallinen ko-
koomus r.p.:n periaateohjelmasta.

Hallituksen talouspolitiikka perustuu osaamisen, yrittdjyyden ja muiden kasvun
edellytysten vahvistamiseen.” — Matti Vanhasen I hallicuksen ohjelmasta.

Hallituksen tavoitteena on lisitd suomalaisten hyvinvointia parantamalla edelly-
tyksid ty6llisyyden tuntuvalle kohentumiselle ja tuottavuuden kasvun nopeutu-
miselle.” — Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmasta.

Yksilon henkinen kasvu” — Suomen jaikiekkoliiton tavoitteista. 7

Mannermaan esimerkkeihin voi lisitd Kansallisen Kokoomuksen kansanedusta-

ja Sanna Perkion kulttuuripoliittisen kannanoton Helsingin Sanomissa 19.12.2010:

Vain markkinoiden ostovoima voi kasvattaa kulttuurialaa merkittivisti.
[. ..] Jotta voimme kasvattaa kuluttajien ja markkinoiden kulttuurin nilkas,
tarvitsemme avuksi markkinoita ohjaavaa verotusta. [. . .] Kulttuurialat tarjoavat
suomalaisille henkisen ja taloudellisen kasvun mahdollisuuksia. 7%

Autopoieettisesta nikokulmasta Turkan teatterisysteemin toiminnan voi siis
tulkita esittineen oman versionsa kahdesta rakenteellisesta metaforasta, jotka

1980-luvun Suomi oli omaksunut: kasvusta ja epitasapainosta. Molemmat ovat

702 Mannermaa 2009, 192. Olen valikoinut kyseiset esimerkit Mannermaan teoksessa olevasta pitemmisti listasta.

703 Kokoomuksen kansanedustaja Sanna Perkié Helsingin Sanomissa 19.12.2010.
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systeemiteoreettisissa autopoiesis-mallissa ja Prigoginen termodynaamisen epitasa-
painon malleissa saman kierron osia. Turkan systeemi esitti termodynaamista kiertoa.
Kun esityksessd kuitenkin korostui ruumiillisuus eikd Turkka salannut kipuja, joita
ndyttelijaopiskelijat joutuivat kokemaan, esitys painottui kriittisen esityksen suun-
taan, kuvaten subjektin osaa termodynaamisessa kierrossa. Ehki juuri tdstd syystd te-
atterikriitikko Jukka Kajava niki kritisoimassaan Zeatterikouluun pdiisy -produktiossa

(1982) arvoa, jonka hin miirittelyssd hin kiytti termid peili:

[Zeatterikouluun pésy oli] eritoten kilpailun patemisen tuomien kipujen kuvaus.
[. . .] Meitd tarvittiin tyon peiliksi enemmin kuin kriitikoiksi. 74

Kun Turkan koulutussysteemin versiossa korostui ruumiillisuus, siitd tuli kriitti-
nen nikokulma tehon kulttuuriin. Turkka olisi voinut halutessaan salata pedagogian-
sa ruumiillisen koetuksellisuuden ja esittdd siitd siloitellun version opiskelijaesityk-
sissd. Turkan manifesti ei esittdnyt yleisolle valmista lopputulosta vaan materiaalisen
todellisuuden, joka johti valmiiseen prosessiin. Tami taas oli Turkan valinta: Olisihan
hin voinut estdi tietojen levidmisen harjoituksista julkisuuteen, mutta sen sijaan hin
teki kaikkensa, jotta Kamelianaisen (1982) harjoitusprosessi tulisi julkiseksi. Kuka
tahansa olisi voinut menni katsomaan harjoituksia Ehrensvirdintien rakennuksen
pihalle. Huhut Turkan koulutustoiminnan raskaudesta levisivit julkisuuteen, ja huo-
mion keskipisteeksi nousi fyysinen tuska ja kipu, jota niyttelijiopiskelijat sankarilli-
sesti kestivit suorittaessaan koettelevia harjoitteita, samoin kuin ahdistus taiteelliseen
suoritukseen liittyvissd henkisissa kamppailuissa. Turkan manifesti niytti kumoavan

oman ihanteellisuutensa.

Turkan harjoitukset saattoivat olla vaarallisia, eivitkd loukkaantumiset olleet
poissa laskuista. Tamin asian hirvittely tuli esille teatterikriitikko Anneli Kannon
Teatterikouluun pédsy -nimisen produktion kritiikissd. 7 Tulkinta voi kuitenkin olla
vuorovaikutteinen: Turkan teatteri ilmaisi, peilasi ja kommentoi jopa kielteisissd puo-
lissaan 1980-luvun kulttuurille ominaista tehon ja sisillon epitasapainoa. Urheilun
ja tehon estetiikan omaksuminen teatteriin oli rakenteellista vaihdantaa yhteiskun-

nan eri osasysteemien vililld. Autopoieettisesta nikékulmasta se oli kommunikaa-

704 Kajava, Helsingin Sanomat, 26.4.1982.
705 Kanto, Kansan Untiset, 29.4.1982: "Ensi-iltaa jouduttiin siirtimééin néyttelijin loukkaantumisen vuoksi. Liian

julmalta tuntuu tahti. En sentdin toivo dopingia ja hormoneja niyttimélle.”
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tiota. Turkan kausi esitti omassa toiminnassaan silloisen yhteiskunnallisen toimin-
nan rakenteellista metaforaa sen molemmilta puolilta, positiiviselta ja negatiivisel-
ta. Teatterikritiikeissd ja mediajulkisuudessa Turkan vaihdannan metaforaa pidettiin
kaikesta huolimatta varsinkin alkuvuonna 1982 erittdin mydnteisend. Niin vaih-
dantaa tulkittiin metaforana. Suomalainen tulkinta vastasi chileldisten biologien,
Humberto Maturanan ja Francisco Varelan kehittimii autopoiesis-mallia: eri kon-
tekstien vilisen vaihdannan mekanismi oli arvona my®nteinen, vaikka tuossa vai-
heessa ei tiedetty, mitd vaihdanta tulisi tuottamaan yhteiskunnan kontekstien vilisen
kommunikaation kasvun lisiksi. Ndin kasvun idea yhdistettiin sisillélliseen kasvuun
— vaikka se tehokkuutena ei Maturanan ja Varelan alkuperiismalliin olisi kuulunut-
kaan. Tdmi oli ymmirrectavid tdssd tilanteessa, siind kokeiltiin uusia toiminnallisia
metaforia eikd voitu tietdd mihin ne johtaisivat. Niinpi eivit teatterikriitikot ja suuri
yleisokdan voineet tietid vuonna 1982, mihin Turkan lanseeraamat ideat saattaisivat
johtaa. Voitiin nihdi vain Turkan omaksumat uudet toiminnan metaforat, ei vield
sisiltod. Johtopddtokseni on, ettd samastumalla 1980-luvun Suomen emergenttiin
ja elinvoimaiseen vaihdannan metaforaan Turkan teatterikoulutussysteemi sai oman
toimintansa rakenteissa osakseen sen elinvoiman, ja siitd saivat osansa myos Turkan
niyttelijiopiskelijat. Téstd nikokulmasta Turkan koulutussysteemi ja sen niyttelijit
toteuttivat omalla reviirillidn samaa rituaalia, jota 1980-luvun Suomessa toteutettiin
laajamittaisesti. 7 Niin ollen Turkan vuonna 1982 lupaama niyttelijin ammattika-
risman palauttaminen saattoi toteutua siten, ettd samastuminen rakenteisiin, joilla
koettiin olevan merkitystd, tuotti ndyttelijille karisman. 77 Turkan systeemin voi tul-
kita yllapitdneen omaa itsedin kulttuurisen vaihdannan ja kommunikaation kautta ja

lisinneen onnistuneesti omaa elinvoimaansa. 7%

Turkan systeemi osallistui yhteiskunnalliseen kommunikaatioon tietoa vilit-
tivind ja myos poliittisena osallistumisen muotona. Ruumiillisuutta voi tulkita
erddnlaisena yleiskoodina sosiaalisen, tutkimuksellisen ja poliittisenkin osallistumi-
sen merkityksessd, ja se edustaa yleistd lihtokohtaa maailman ymmirtimiseksi in-
himillisen subjektin toiminnan tasolla. Ruumiillinen osallistuminen viittaa subjek-

tin osaan virtuaalisessa yhteiskunnassa. Systeemiteoreetikko Francisco Varela toteaa:

706 Vrt. McConachie 2005, 33.

707 Ks. Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982: “Aion palauttaa niyttelijin ammattikarisman”, lupaa Turkka.
“Olemme siirtyneet uuteen kulttuurikauteen, jossa vanhat valmiudet eivit enii piade.”

708 Ks. Stihle 2004, 10: ”[systeemien oleminen ymmirretdin] ennen kaikkea prosessina, jossa systeemi tuottaa
itsensd ja itseddn jatkuvasti. Téten autopoieettisen organisoitumisen pidmairi on siis systeemi itse ja sen olemassaolo

» »

— ei “tekeminen” tai “edustaminen”.
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"Ymmirtidkseen kokonaisutta ja maailmaa meidin on osallistuttava kokonaisuu-

709

teen”. 7 On luonnollista ndhdd ruumiillisuus spesifisia merkityksid tuottavana ta-

pana osallistua.

Ruumiillisuus on uuden kapitalismin sosiologien yhteiskuntakriittisessd diskurs-
sissa keino, vastavoima virtuaalisuudelle. Sennettin, McKenzien, Virnon, Beckin,
Giddensin ja Lashin tutkimukset fokusoivat ruumiillisen subjektin ja virtuaalisen
talouden edustamien merkityksien kamppailuun. He rakentavat argumentaatiossaan
jannitteen uuden kapitalismin virtuaalisten systeemien ja tydoloissa toimivan subjek-
tin ruumiillisen systeemin ja henkilokohtaisten kokemusten vilille. Rinnastamalla
ndicd ddripditd he kriisiytedvit uuden kapitalismin olosuhteet. McKenzien tutkimuk-
sen keskeinen Kisite kulttunristen voimien ruumiillinen hyviksynti on vastakulttuuri-
nen kisite. 7' Se viittaa subjektin osaan ja esimerkiksi subjektin ylevyyden kisittee-

seen, jota Virno pitdd tirkeind uudessa kapitalismissa. 7!

Scott Lashin ja John Urryn (1994) mukaan yhteiskunnallisessa osallistumisessa

on tapahtunut laajalti suuntausta estetisoitumiseen !

% ja ruumiillisuutta voi pitdd
osana esteettistd refleksiivisyyttd (aesthetic reflexivity). Olennaista onkin, ettd ruumiil-
linen ele (gesture) niyttdytyy mediainformaation merkin (sign) esteettiseni vastakoh-
tana. /" Informaatio on Lashille (2002) sellainen valtamatriisi, joka on syrjdyttinyt
polititkan. Informaation valta on esteettisti ja kokemuksellista ja jokapdiviisessd
lisnd olevaa ja ei-ideologista. Se on my6s teknologinen ja ei-inhimillinen elimin
muoto (form of life). 7** Modernin yhteiskunnan sosiologia kisitti yhteiskunnan me-
taforisesti eldvind organismina, mutta tietoyhteiskunnan perustan muodostaakin ei-
inhimillinen organismi, mistd johtuen modernin yhteiskunnan yhteiskuntakritiikki
(Ideologickritik) ei voi kritisoida informaatiota: sen moottorina ei ole inhimillinen
ajattelu eivitkd ideologiaperustaiset poliittiset liikkeet, joiden kisissd valta oli aikai-
semmassa modernisaatiossa. ”*> Informaatio ja teknologia eivit tunne ideologioita ei-
vitkd ideologiakritiikki. Silti virtuaalisuuden tutkijan Rob Shieldsin (2003) mukaan
virtuaalis-teknologisilla “eliminmuodoilla” (media, finanssimarkkinat) on tietoyh-

teiskunnassa valta muuttaa koko maailma omaksi kuvakseen, edellyttid sopeutumista

709 Varela & Johnson 1976, 31.
710 McKenzie 2001, 8.

711 Ks. Virno 2006, 20-21.
712 Lash & Urry 1994, 4.

713 Lash 2002, 119.

714 Ks. Emt., 13 ja 15.

715 Emt., 8-12.
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omaan toimintatapaansa.’'® Lashin mukaan informaation olomuoto ei ole ihmisen
tavoitettavissa, se on lilan nopea, mutta ihmisen on sopeuduttava teknologia-kom-
binaatioihin tydpaikoilla. 77 Informaatio on immateriaalista, finanssimarkkinoiden
raha ja ennustukset ovat virtuaalisia ja niiden tarjoamat houkutukset esteettisid, esi-
merkiksi viihde-elektroniikkaa. Shieldsin tutkimuksessa vertailukohtaa timin vallan
toimintatavalle etsitidn muun muassa 1600-luvun katolilaisuudesta. Molempien es-
tetiikka ilmentdd loputtomasti jatkuvia tiloja ja toisaalta vaaraa ja romahdusta, jos ih-
minen tunkeutuu niiden tiloihin, ellei ole vihkiytynyt asiantuntija. 7*® Shieldsin mu-
kaan tietoyhteiskunnan estetiikka muistuttaakin barokkia: kummassakin piilee valta.
1% Ruumiin poliittinen merkitys niyttdd tissd viitekehyksessi liittyvin jo barokista
perdisin olevaan ikivanhaan virtuaalinen-vastaan-konkreettinen -polariteettiin, joka
oli keskeinen katolilaisuuden ja luterilaisuuden kiistassa 1600-luvulla. 7° Esteettistd
politiikkaa olivat Lutherin naulaamat teesit kirkon oveen vuonna 1517, joiden sa-
noma oli, etteivit ehtoollisen kristuksen veri ja ruumis ole tosia kuin virtuaalisesti:
virtuaalisesti todella ei ole auktoriteettia konkreettisessa maailmassa. ”' 2010-luvun ni-
kokulmasta katsottuna Lutherin teesi vastaisi siti, ettei finanssimarkkinoiden virtu-
aalisella rahalla ole auktoriteettia 2000-luvun maailmassa. Lutherin kaltainen akti ei
voi vakuuttaa, elleivit esi-diskursiiviset tilaa luovat ja muokkaavat toiminnan muodot
ensin ole kasvattaneet ihmisen vakuuttuneisuutta Lutherin julistuksen konkreettisen
kollektiivisesta voimasta. Henri Lefebvren (1991) ehdotus #lan tuotannosta (produc-
tion of space) kulttuuristen ja ruumiillisten kidytidntdjen ja eleiden kautta voisi olla
taiteen esi-diskursiivinen muoto.””” Inhimillinen tyo on erds nidistd muodosta. 7>

Lashin mukaan niiden esi-diskursiivisten eleiden on kuitenkin informalisoiduttava

716 Miller, 1998: 196; Shields 2003, 161-162.

717 Lash 2002, 15.

718 Ks. Shields 2003, 5.

719 Vrt. Emt., 8: “At its pinnacle, the Baroque offered the thoroughly mediated interactivity of audience participati-
on in the spectacle of its own rule. . . [it] was, like postmodernism today, at once a technique of power of a dominant
class in a period of reaction and figuration of the limits of that power’ . . . we need to understand the culture of
spectacle in the first Baroque as the beginnings of our own. To understand that the vertigo of imperial expansion, the
terrors of absolute power and the morbid fascination with the decay and mortality have been transformed into these
virtual architectures is to catch a glimpse of the emergence of our own obsessions with the universe as our object of
possessions, our anxicties about absolute commodification.” Ks. myds: Beverley, 1993: 64, quoted in Cubitt, 1998:
75.

720 Emt., 2: Dictionaries define the virtual in everyday life as ‘that which is so in essence but not actually so’. Thus
we speak of tasks which are ‘virtually complete’. [. . .] The virtual is real but not concrete.

721 Emt., 5.

722 Ks. Lash 2002, 114-128.

723 Lash 2002, 121.
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eli omaksuttava mediainformaation kielioppi soveltuakseen tietoyhteiskunnan in-
formaatiokritiikiksi 7* — ja mitdpd muutakaan turkkalaiset opiskelijaruumiit media-
ikoneina olivat kuin ruumiinkulttuurin muuntumia media-merkeiksi. Turkan pditds
valita ruumiillisuus teatterisysteemin koodiksi tuo siis esille nykyaikaisen sosiologisen

tutkimuksen nikékulman ja sen argumentaation tavan.

Ruumiillisuutta pidetian nyky-yhteiskunnassa poliittisen osallistumisen merkki-
ni. 1980-2000 -lukujen kehityksessd ruumiillisuus on korvannut jopa modernin yh-
teiskunnan bindirisen oikeisto-vasemmisto -polarisaation ruumiillisuus-virtuaalinen
-polarisaatiolla. Ruumiillisuuden korostuminen 1900-luvun lopulla ja 2000-luvulla
ndytead liictyneen poliittisen toiminnan legitimaation murtumiseen. 7 Sennettin
ja Virnon mukaan uudessa kapitalismissa poliittinen diskurssi on delegitimoitu-
nut ja ruumiillisuus samastuu merkkind vasemmiston edustamiin merkityksiin. 72
Ruumiillisuuden kautta voidaan siis edustaa entisid vasemmiston arvoja puoluepo-

liittisen toimintatilan ulkopuolella.

Ruumiin tieto kilpailee tietokonekielen tiedon kanssa, kun tiedosta kiydain

727 Ruumiin sisiltimi tieto on erilaista

dramaattista kamppailua postmodernissa.
kuin bittien (byte) sisiltimi. Pyrkimys saattaa ruumiillisuuden sisdltdmai tieto saman-
arvoiseksi bittien edustaman tiedon kanssa on sosiologien Sennettin ja McKenzien ja
Virnon tutkimuksissa keskeinen pdamaira: myos timin nikékulman ymmirtiminen
yhti validina kuin taloudellisten tilastojen. Turkan teko tuoda ruumis 1980-luvun
Suomen median virtuaaliseen aistikenttddn merkitsee tavallaan pyrkimystd saattaa
ruumiillisuuden sisiltima tieto samanarvoiseksi muun tiedon kanssa, jota tissi aisti-

kentdssi on esitetty.

1970-luvulla tapahtunut nuoren sukupolven kiinnostuminen arkielimin muo-

doista ja subjektiivisuudesta sisilsi myos kiinnostuksen ruumiillisuuteen. Sosiologi

724 Lash 2002, 19: “[p]erhaps most important is that in the age of general informationalization, critique itself must
become informational. There must necessarily be an informalization of critique. This is very different from the older
Ideologiekritik.”

725 Vrt. Emt., 8-11.

726 En tarkoita marxilaisuutta optimistisena utopiana sen virtuaalisessa merkityksessd, vaan enemminkin ammat-
dliittojen edustamaa tydtitekevien subjektien etujen puolustamista. Suhteessa virtuaaliseen kulttuuriin ruumiilli-
suus artikuloituu vastakkaisena kuin tietokoneteknologian edustama tehokkuus. Tieteokoneiden suorituskyky on
virtuaalista sikili, ettd se sisiltdd loputtoman mahdollisuuden (#he probable), johon konkreettinen ruumis ei voi
kuin yritedd vastata. Tdssd suhteessa nykyesityksen ruumispolitiikka on inhimillisiin rajoihin (/imits) vetoamista
kulttuurikritiikking.

727 Lyotard 1985, 14.
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4.5

Esa Konttisen nikemyksistd voi johtaa, ettd ruumiillisuus viittaa modernisaatio-
ta kohtaan tunnetun edistysuskon horjumiseen. Tdtd edistysuskon horjumista jo
1960-luvulla edustaneet liikkkeet, kuten hippiliike tai underground-kulttuuri, esitti-
vit itseddn korostetun ruumiillisesti: seksuaalisuuden kautta ne mursivat perintei-
set kiyttdytymiskaavat. 7 Ruumis edusti “pehmeiti arvoja’, joiden vastakohdiksi
miellettiin “kovat asiat” kuten "vilineellinen tiede ja teknologia, kaikkialle ulottuva
keskitetty yhteiskuntasuunnittelu, vakiintuneiden poliittisten koneistojen toimin-
ta ja niiden harjoittaman politiikan sisiltd, modernien hallintobyrokratioiden yk-
siléd repressoivat piirteet.” 7 Ruumis edusti “luonnonmukaista elimintapaa’,

joka syrjdytti rakenne- ja jirjestelmikeskeisyyden ajattelun peruskehyksend. 7°°

Turkan kauden ruumiillisuutta voi tulkita merkitsijani tietystd kulttuurisesta
suhteesta, joka sisilsi monia nikokulmia. Kaikki ne korostivat inhimillistd nakékul-
maa suhteessa virtuaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin jirjestelmiin. Kun niyttelija
edusti ruumiillisuutta, ei ainoastaan ndyttelijastd vaan koko teatterista tuli ihmisen ja

kulttuurin suhdetta esittivi.

Turkan kauden teatterin laadulliset muutokset
- siirtyma virtuaaliseen aistiavaruuteen - virtuaalisen
tilan esityksen systeemiteoreettiset viitekehykset

Turkka ei pyrkinyt ainoastaan oman ympiristonsd peilaamiseen, vaan hin yritti
avoimesti synnyttdd uudenlaisia teatterillisen esityksen rakenteita. Tami pedagogia
erosi aiemmista systeemiteoreettiselle nikemykselle ja uuden talouden maailman-
kuvalle ominaisena: se ei pyrkinyt sdilyttimiddn ja yllipitimain vanhaa osaamista
vaan keskittyi ensisijaisesti uuden luomiseen. Turkan kauden toiminnan metafora oli

Prigoginen malli, jonka mukaan termodynaamisessa epitasapainon tilassa tapahtuva

731

rakenteiden uudelleenjirjestiytyminen tuottaa innovaation,”" yllittivin ja hyppdys-

728 Konttinen 1998, 195.

729 Emt., 197.

730 Emt., 197.

731 Ks. Stahle 2004, 7: “[blifurkaatio on aina uuden ratkaisun ilmentymi (Prigogine 1980, 105) ja tuottaa sellaisen
ratkaisun, joka ei ole edellisen struktuurin looginen jatkumo. Siten bifurkaatio tapahtumana on aina myos innovation

liihde”
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miisen tapahtuman, jonka seurauksia ei voi ennakoida.””* Tuottiko Turkan kauden
rakennemuutos uuden toimintakonseptin, tuotteen ja ansaintalogiikan teatterille vai
jaiko se ulkoisia rakennemuutoksen piirteitd simuloivalle tasolle? Toteutuiko aitoja

rakenteellisia muutoksia?

Kysymystd voi tarkastella Pentti Malaskan (1989) yhteiskunnallisen transfor-
maatiodynamiikan teoreettisen viitekehyksen termein: yhteiskunnalliset ja tuotan-
non osa-alueiden viliset ristikatalyyttiset dynamiikat olivat merkitsijoitd, joiden pe-
rusteella voi tulkita, ettd 1980-luvun Suomi oli uudistuvan yhteiskunnallisen kasvun
(regenerative growth) kehitysvaiheessa. 7** Ristikatalyyttisyys tarkoitti sitd, ettd yhteis-
kunnan eri-osa-alueiden prosesseja ja keinoja sovellettiin toisiinsa. 7** Tuottavuutta
ei pyritty kehittimidn vain vanhoin keinoin lisidmilld tuotantoa. Turkan toteutta-
mat urheilun ja mediajulkisuuden tuonnit teatterikoulutuksen kontekstiin edustivat
juuri ristikatalyyttisia dynaamiikkoja. Autopoieettisen toiminnan taustalla voidaan
Malaskan viitekehyksessi nihdd Suomen yhteiskuntarakenteen muutos, siirtymi
teollisesta tavaratuotannon rakenteesta aineettomien vuorovaikutustarpeiden yh-
teiskuntaan. 7 Tilloin kommunikaatiotarpeet lisddntyivit ja tukivat autopoiesista.

Deterministisesti myos Turkan kausi omaksui kommunikaatio-tehtavii.

Ristikatalyyttiset vuorovaikutukset voivat aikaansaada tuotteen, joka on kombi-
naatio eri yhteiskunnan osa-alueiden tarpeista ja rakenteeltaan aiemmista poikkeava.
Tillaisessa prosessissa syntynyt tuote voi edustaa “uusia tarpeita’. Malaskan nikemyk-
sen mukaan ne muodostavat “uuden yhteiskuntavaihteen “siemenen (germ), jonka
kasvattamiseen edellisen yhteiskuntavaihteen tuotantotapa ei sovellu vaan joka vaatii

” 736 Turkan toteuttamia muutoksia teatterikoulutuksessa voi

oman tuotantotapansa.
tulkita uudenlaisen tuotantotavan ja my6s uudenlaisen tuotteen” etsimisend. Turkan
kauden voi tulkita bifurkaation tuloksena syntyneeksi poikkeamaksi. Malaskan ni-
kemyksessi tillainen poikkeama saattaa ilmetd tuotantorakenteen muutoksena, jon-
ka seurauksena tietty tuote edustaa siirtymia tdysin uusille aiemmin ei-kuviteltavissa

oleville urille. 7

732 Ks. Stahle 2004, 8: “Systeemin muutos uuteen tasapainotilaan tapahtuu ikkid, ikdin kuin hyppiykseni. [. . ]
Systeemin tekemii valintaa ei voi ennustaa edes teoriassa.”

733 Mannermaa 1991, 200, 209.

734 Ks. Emt., 200.

735 Malaska 1989; Mannermaa 1991, 208.

736 Mannermaa 1991, 209.

737 Emt., 209.
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Peter Checklandin (1985) mukaan evolutionaarisen kehityksen my6td nousee
esille uusia laadullisia piirteitd, kun yhteiskuntaan syntyy ylempia kompleksisuuden
tasoja. Tétd uusien laatujen ja kompleksisuuden tasojen ilmenemisté tarkoittaa emer-
genssin Kisite. Yhteiskunnalliset organisaatiot sijoittuvat eri kompleksisuuden tasoille
ja ilmentdvit sen mukaisesti ylemmain tai alemman tason ominaisuuksia: ylemmin
“organisaation tietty[4] tasoa luonnehtivat emergentit ominaisuudet, jotka eivit
esiinny alemmalla tasolla”. Ne ovat — paitsi ei-olevia — “merkityksettomii siind kieles-

sd, joka soveltuu alemmalle tasolle”. 7*® Mannermaan mukaan:

[sliirtyminen yhteiskunnallisen systeemin korkeammalle tasolle ja toisaalta teolli-
sesta jilkiteolliseen yhteiskuntaan Laszlon mallissa tai tavaratarpeiden yhteiskun-
nasta vuorovaikutustarpeiden yhteiskuntaan Malaskan mallissa [. . .] merkitsevit
emergenttien ominaisuuksien ajallista syntymistd, jolloin syntyy laadullisesti uu-
sia ominaisuuksia. %’

Laadullisen emergenssin kisitettd voi ymmirtdd tarkastelemalla Checklandin
vertausta omenan ominaisuuksien muuttumisesta sitd mukaa, kun yhteiskunta ke-
hittyy yhda monipuolisemmaksi. Agraarisessa yhteiskunnassa omena on perustason
aineellisia tarpeita palveleva tuote. Modernin yhteiskunnan tasolla omena koetaan jo
tuotteena, joka palvelee taidetta, ja tilloin on muodolla ja virilldi merkitystd, kuten
Paul Cézannen omena-asetelmissa. Omena palvelee eri tarpeita eri kompleksisuuden
tasoilla, ja omena-kisitteen merkitykset ovat erilaiset. Ylemmin tason tuotteen tar-
peet ovat merkityksettdmid alemmilla tasoilla. Checklandin mukaan ”[e]simerkiksi
omenan muoto, joka on seurausta kaikilla — myds alimmilla — tasoilla tapahtuvista
prosesseista, ei omaa mitdin merkitystd kuvauksen alimmilla tasoilla. Muoto on eris

korkeammalla tasolla esiintuleva emergentti ominaisuus.” 7%

Checklandin mukaan yhteiskunnassa kompleksisuuden tasojen edustamien
merkitysten, tuotteiden ja ihmisten vilille voi muodostua “kuilu”. Cézannen yleiso
piti ensialkuun taiteilijaa mielettomini ja hinen omenataulujaan typerini ja tarpeet-
tomina. Taiteilijan ja yleisén vililld oli silloin kuilu. Nyky-yhteiskunnassa Cézannen
omenataulut ovat tuote, joihin liittyy uudenlainen tarve. Ei ole olennaista speku-

loida, onko tarve taiteellinen vai sosiaalinen; se vain on. Cézannen omenataulujen

738 Emt., 248. Vrt. emergenssin Kisitteen historiasta, von Wright 1998, 458-459.
739 Emt., 253.
740 Checkland 1985, 78; ks. myds Koskiaho 1986, 8-11; Mannermaa 1991, 248.
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korkea hinta on merkitsiji laadullisesti erilaisten tarpeiden emergenssisti ja "kuilusta”

aikaisempain tarpeiden vililla.

Jos pelkistetddn asia niin, ettd Cézannen silmissi omena sai uusia ominaisuuk-
sia taiteilijan keskittyessi muotoon ja viriin, niin Turkan silmissi teatteri edusti siir-
tymdd tavarantarpeista muotoon ja aineettomiin vuorovaikutustarpeisiin. Niinpa
Turkan kauden niyrttelijissd ilmeni emergentteji kvalitatiivisesti uusia piirteitd — ai-
empien tasojen pohjalta nousseita. Niyttelija sai myos joukkoviestinnin niyttimolla
uusia laadullisia ominaisuuksia. Fokuksen siirtymi teatterin esteettisesti muodosta
joukkoviestinnin kommunikaation muotoon merkitsi Turkan kauden osalta sit3,
ettd ndyteelijastd tuli mediajulkisuuden ikoninen merkki. Joukkoviestintd tarkoittaa
samaa kuin McKenzien termi audiovisuaalinen arkisto. Audiovisuaalinen arkisto on
emergentti esityksen areena, joka ilmenee modernia kompleksisemmassa suorituk-
sellisuuden aikakaudessa. McKenzie mairittad suorituksellisuuden aikakauden jirjes-

tyksen seuraavalla tavalla:

[Valtamatriisi] [jlossa epdjdrjestys on pantu toimeen ja jossa kehot esitetddn sekd
fyysisesti ettd digitaalisesti, ja audiovisuaaliset arkistot siilyttdvit ja liminaalinen
valtapiiri muokkaa uudet ja moninaiset vaikuttavat kysymykset. 74!

Turkan kauden kokonaisesityksessi esitettiin seki fyysisesti ettd digitaalisesti ja
audiovisuaalisen median aistitila oli yksi tirkeimmisti esityskonteksteista. Tallaisena
merkkini olemiseen liittyy aivan eri ominaisuuksia kuin perinteisen niyttelijin ja
teatterin esitykseen. Joukkoviestintd ei ole esimerkiksi yhtd vivahdeherkka kuin nayt-
timd. Siind korostuvat eri asiat kuin ndyttimolld ja ne asiat menestyvit, jotka sovel-

tuvat sisilloltiin vuorovaikutuksen elementeiksi.

Turkan instituutio jdljitteli uuden kapitalismin yritysten ja julkisten organi-
saatioiden toimintaa ja omaksui saman esityskontekstin ja ndyttimén: virtuaalisen
yhteiskunnallisen aistiavaruuden, mairiteltikd6n se vaikka media-avaruuden ja so-
siaalisen praksiksen toimintatilaksi, jonne menndin "niytteille” finanssisijoittajien
tarkasteltavaksi tai vaihtoehtoisesti mediakuluttajien nihtiviksi; finanssisijoittajat ja

mediakuluttajat ovat perimmiltdin uudessa kapitalismissa sama asia. Turkka tutki,

741 Carlson 2006, 297-298. Kiytin Marvin Carlsonin (2006) teoksen suomennettua sitaattia McKenzien suorituk-
sellisuuden aikakauden miiritelmistd. Alkuperiinen sitaatti on McKenzien teoksesta Perform or Else. From Discipline
to Performance. (2001)
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innovaatio-termein, teatteritoiminnan toimintamallin ja ansaintalogiikan uusia mah-
dollisuuksia avautuneessa mahdollisuusrakenteessa ja pyrki tistd syystd loytimdin
kiyttoon uusia elementteji, jotka toimisivat tissd aistitilassa. 7#* Tdmai johti perin-
teisen teatteritoiminnan kontekstissa ongelmiin. Mitkd piirteet erottavat virtuaalista

aistitilaa perinteisestd teatterista?

Virtuaalinen aistitila, jossa uuden kapitalismin organisaatiot esittivit, oli tila pe-
rinteisen niyttimon ulkopuolella — ja samalla perinteisen tai ainakin modernistisen
taidekdsityksen ulkopuolella. Tami tila eroaa ndyttimén tilasta jyrkdsti siind, ettd te-
atteriohjaaja ei voi ohjata tai kontrolloida esitysti eikd voi kukaan muukaan. Jos tissd
tilassa saattaisikin olla teoksellisia muotoja, ei kukaan yksittdinen tekiji voi madriccad
niitd, koska ne syntyvit vuorovaikutuksesta. Median aistitila on systeemiteorian ter-
mein itseorganisoituva. Kun teoksen tekijéi el voi midrittdd teosta, niin se prosessi,

millaiseksi merkityssisiltd muodostuu, on lihtokohraisesti anti-modernistinen.

Virtuaalisessa vapaasti organisoituvassa tilassa ei ole aina nihty perinteisti teatte-
rillisuutta, johon kuuluu esimerkiksi juonellista narratiivisuutta, kuten rooleja, niy-
telmin kohtauksia, ndyttimokuvaa, puvustusta tai valolla, ddnelld tai muilla ndytei-
mollisilld keinoilla tehtyjd efektejd. Suuntautuminen median aistitilassa esittimiseen

vaikuttaa ehki ensikiteen teatteritoiminnan kehityksen umpikujalta.

Turkan kausi on kuitenkin jadnyt teatterin historiaan eritoten medianikyvyyten-
si vuoksi, joskin my®s taiteellista laatua opiskelijaesityksissi pidettiin korkeana. 7%
Tistd kaudesta kirjoitettiin ja kommentoitiin ehki eniten suomalaisen teatterin his-
toriassa. Sen synnyttimiin yhteiskunnallisiin kiistoihin liittyi dramaattisia piirteiti.
Tami saattoi olla mahdollista vain siksi, ettd Turkan kaudella aktivoitiin virtuaalisen
tilan toimijat tuottamaan performatiivisia toimintoja, joissa jilkikiteen on havaitta-
vissa draamallisia rakenteita. Herdd uusia kysymyksii: Miten perinteinen teatterilli-
suus voisi toimia virtuaalisessa ja kommunikatiivisessa aistitilassa, jossa kukaan ei voi
kontrolloida esityksen muotoa? Miten nimi ilmenivit Turkan kauden esityksessd?
Voiko titd endi kutsua teatteriksi? Voiko titd teatterillisuutta mairitelld vai onko se
sattumanvaraista? Ei ole sattumaa, ettd sosiologit kuten Lash ja Urry pitivit kau-
pungistunutta tilaa (space) ja tilanteita nykyaikaisen kriittisen reflektion paikkana.

74 Taideteoriankin nikokulmasta tila ja tilanne ovat teatterillisuuden (theatricality)

742 Vrt. Stihle & Wilenius 2006, 211.
743 Vrt. Kallinen 2004, 91.
744 Ks. Viitostyon johdanto, s. 34-37.
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ja kertomuksen lihtokohtia. 7 Niiden teorioiden perustana on nikemys molem-
mista kognitiivisena skeemana: subjekti jisentid tilaa ja tilannetta itse “katseellaan”
tai "havainnoillaan” reflektoiden sinne teatterillisuuteen tai kertomukseen kuuluvia
skeemoja. 7* Perustavana tekijini tai jopa tekijyyteni tille prosessille pidetiin skee-
moja katalysoivaa murtumaa (cleft) jokapiiviisessi. 7 On ilmiselvid, ettd Turkan

kausi toi esille kulttuurisia murtumia.

Turkan kaudella siilyi myds perinteisen teatterin esittivyyden rakenteita.
Kantonen (2001) on tulkinnut Turkan soveltaneen Jerzy Grotowskin ja Antonin
Artaud’in modernistisen “"koyhin teatterin” taidekisitystd ja pyrkineen herittimiin
sen henkiin kauden opiskelijaesityksissd ja niihin valmentautumisessa. 7* Kieltimirced
Turkan kauden niyttelijintydn esityksissd ja niihin valmentautumisen estetiikassa il-
meni modernistisia piirteitd. Sama niyttelij, joka esitti modernistista ruumiillisuut-
ta saattoi kuitenkin suunnata esityksensd samanaikaisesti kahteen esityskontekstiin:
perinteiseen ja virtuaaliseen esitystilaan. Turkan kausi toimi simultaanisesti kahdella
yhteiskunnallisen kompleksisuuden tasolla, uudella ja vanhemmalla. Turkan kauden
ndyttelijantyon ja teatterikdsityksen arvioinnissa on nyt huomioitava, minki komp-
leksisuuden tason perspektiivistd sitd tarkastellaan. Eri kompleksisuuden tasoilla
teatterin laatu ja merkityksen muodostamisen mekanismit olivat paradigmaattisesti
erilaiset. Turkan kaudella ilmenneitd perinteisen teatterillisen esittdvyyden ongelmia
el voi ymmirtdd ottamatta huomioon emergenttien piirteiden paradigmaattista vai-
kutusta perinteiseen teatterin esittdvyyteen. Kahden esityskontekstin simultaaninen
lasniolo tuotti Turkan kaudessa dualismin, jonka vuoksi seki teatterin modernismiin
ettd ei-modernismiin viittaavat tulkinnat olivat yhtd mahdollisia. Kokonaisesitystd
midriteltdessd tormittiin hitkihdyttiviin ja ristiriitaiseen kahden eri paradigman

dualismiin.

Vanhempi teatteritoiminnan taso oli edeltdvin modernistisen yhteiskunnan
edustama perinteinen modernistinen nidyttimotaide ja paikantui perinteiselle niytea-
molle. Toinen taso oli 1980-luvun Suomessa emergentti informaatio- ja mielikuvayh-
teiskunnan taso, jossa operaatiot tapahtuivat joukkoviestinnin tilassa tai muunlaisis-

sa tiloissa perinteisen taide-kontekstin ulkopuolella. Checklandin mukaan aiemmat

745 Ks. Herman 2009a, 17-22: ”[K]ertomukset ovat tilanteellisia esityksii [eivit tekstejd] [Ne] rohkaisevat vastaan-
ottajia tekemiin paitelmii tapahtumien ajallisesti jisentyneesti kulusta.”

746 Herman 2003a, 2. Feral 2002, 97.

747 Ks. Herman 2009a, 17-22. Ks. Feral 2002, 97.

748 Kantonen 2001.
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kompleksisuuden tasot eivit menetd merkitystian, kun emergentti kompleksisuuden
taso syntyy yhteiskunnassa; ylemmit kompleksisuuden tasot rakentuvat alempien
luomalle perustalle. Mannermaan multiversaalisesta nikemyksestd johtaen on tiy-
sin mahdollista pddtelld, ettd kaksi teatterindkemystd vaikutti simultaanisesti Turkan
kauden teatteritoiminnassa. 7* Toisaalta Jussi Hirven mukaan emergenssin teoriassa
nihddin ylempien tasojen muuntavan alempia tasoja. Tatd kutsutaan alaspdiin suun-

tautuvaksi kausaatioksi. 7°° Tarkastelen titd kausaatiota hieman myshemmin.

Ero Turkan kauden niyttelijintyon ja 1980-luvun Suomen laitosteattereiden
ndyttelijantyon ja teatterikisityksien vililld oli siind, ettd laitosteattereiden nayttelijit
eivit operoineet informaatio- ja mielikuvayhteiskunnan tasolla.He eivit suunnanneet
esitystddn virtuaaliseen esitystilaan vilitctdmin yleisokontaktin ulkopuolelle. Téstd
syystd Turkan kauden teatterinikemyksessi ja ndyttelijintyossi oli emergenttejd laa-
dullisia ominaisuuksia, joita ei nikynyt laitosteatterin teatterinikemyksissa ja ndytte-
lijanty6ssd. Nami emergentit laadulliset ominaisuudet olivat paradigmaattisesti anti-

modernistisia.

Niyttelijin esitykselld oli siis Turkan kaudella kaksinainen ulottuvuus: niytte-
lijan ulottuvuus ei endi rajoittunut pelkistidn esittimistapahtumaan, hinen ehdot-
tomaan ldsndoloonsa ja katsojien vilittomidin kontakdiin. Uusi ulottuvuus oli ak-
tiivinen tieto, joka hinestd vilittyi mediassa ja joka aistittiin hinen poissaolostaan
huolimatta. Turkan kauden niyttelijiopiskelijan voimakkaasti sisdistimin harjoitus-
toiminnan praksiksen taso niytti sopivan erittdin hyvin median aisti- ja toimintati-
laan ikonina, mediasignaalina. Silld oli kohu-arvoa, mutta silld saattoi myds kom-
mentoida kulttuurista kehitystd. Jos niyttelijan kehitystd mediaikoniksi tarkastellaan
siitd perspektiivistd, ettd Turkka aktivoi kaikki keinot pidstd mediajulkisuuteen, voi
sanoa, etti Turkan teatterin laadulliset ominaisuudet eivit olleet sattumaa, vaan nii-
den perusta luotiin tarkoitushakuisesti niyttelijintyon harjoituksissa, ruumiillisen
pedagogian muodon valinnalla. Niin ollen Turkan kauden ruumiillisuus saattoi
osoittaa tietoista mediahakuista suuntautumista. Nayttelijantaiteen muoto, joka oli
edullinen mediassa profiloitumiselle, oli praksiksen tason tapahtumallisuus, joka on
Luhmannin kisityksen mukaan informaation merkitsiji. 7' Tapahtumallisella tiedol-
la tarkoitan esimerkiksi autopoieettisia operaatioita, jotka paikantuivat ndyttelijin

ruumiiseen; tehon ja suorituskyvyn legitimaation soveltaminen niyttelijintychon

749 Ks. Mannermaa 1991, 255, 256.
750 Hirvi 2006, 121.
751 Luhmann 1995; Stihle 2004.
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oli dillainen operaatio. Tillaisella aktilla, jossa niyttelijin ruumis ilmensi laajempaa
yhteiskunnallista kehitystd, oli tieto-arvoa: nyt teatteriinkin sovellettiin samoja pa-
radigmoja kuin talouden instituutioissa! Tieto-arvo on Luhmannin viitekehyksessd
sama kuin tapahtuma-arvo. Téllainen operaatio suoritettiin ensimmdisen kerran suo-
malaisessa teatterissa. > Merkittdvid tapahtumia olivat myos ruumiin autopoieettiset
muuntamiset: ruumis vastakulttuurisena merkkini toi esille normatiivisen tehon ja

suorituskyvyn legitimaation kasvavaa merkitystd 1980-luvun Suomessa.

Millaiseksi ndyttelijan akti muuntui, kun sen yhteiskunnallinen tieto-arvo siirtyi
esittimididn median ndyttimolla? Se muuntui ikoniseksi median merkiksi virtuaalisel-
le ndyttamolle, jonka lainalaisuuksia voi mairitelld Luhmannin symbolisesti yleista-
vin mediakommunikaation (symbolically generalized communication media) mekanis-
mien kautta. 7> Téssd esitystilassa menestyvit parhaiten yleismerkitykset. On selvii
ettd median aistitilassa niyttelijintyon herkit vivahteet katoavat ja ndyttelijin tulee
edustaa yksinkertaista merkitysti, joka sisdltdd kuitenkin moniulotteisia aspekteja yh-

teiskunnan kehityssuuntia koskeviin valintoihin.

Niitd valintoja edustavat aspektit muuttuvat merkityksiltian kompleksisiksi ta-
valla, jota Luhmann kutsuu informaation uudenlaiseksi merkityksellistymiseksi. T4ssd
merkityksellistymisessi median kiyttdjien rooli on huomionarvoinen. Luhmannin
mukaan sihkoisen median kuluttajat ovat omaksuneet uuden tekniikan valita ja yh-
distelld informaatiota ja informaation konteksteja. He valitsevat informaatiota. 7>
Informaatio muuttuu toiminnan vélineeksi ja subjekteja yhdistdviksi elementiksi.
Mediaa kiyttivit subjektit tarvitsevat ndyttelijin merkitystd mairitellikseen suhteen-
sa kulttuuriseen verkostoon ja sosiokulttuurisiin aktiviteetteihin, valikointiin (seleczi-
on) ja motivaatioon. Niytteliji avaa heille yhteyden (zexus) valintoihin ja motiivei-
hin. Ndyttdmon toiminta assosioituu heidin omaansa, ja he rinnastavat ja vertailevat.
Niin ollen Turkan kauden valinnat olivat joukkoviestinnin aistitilassa 1980-luvun
Suomen mediakuluttajille toiminnan lihtokohta. Sitd voi miiritelld systeemiteorian

termein uusia operaatioita katalysoivaksi "moottoriksi”. Uuden retoriikan termein

752 Ks. Luhmann 1995, 49 ja 67.

753 Ks. Luhmann 1995, 161: “We could like to call “symbolically generalized” the media that use generalizations to
symbolize the nexus between selection and motivation, that is, represent it as a unity. Important examples are: thruth,
love, property/money, power / law, and also, in rudimentary form, religious belief, art, and, today, standardized
“basic values.” In all these cases this — in a very different way and for very different interactive constellations — is a

manner of conditioning the selection.”

754 Emt., 161.

207



Turkan kauden mediadiskurssi merkitsi operaationa osallistumista yhteiskunnalliseen

trendiin. Burken termein se tarkoitti “saman tekemistd” kuin muut tekivit. 7>

Tillaisessa tilassa esittavin merkin tulee olla yksinkertainen, mutta samalla sen
tulee sisiltdd moninaista tapahtumallista performatiivisuutta, ja lisiksi siltd odote-
taan kannanottoa. Sen tulee pystyi sitomaan taustakontekstien energioita ja sisaltdja.
Ruumiillisuus on tillainen mediaikoni. Teatterikorkeakoulun toimintaa koskevissa
diskursseissa niyttelijiopiskelijan ruumiillisuus oli ikoninen merkki, jota saatettiin
yhdistdi erilaisiin merkityksiin 1980-luvun Suomessa. Ehki tistd syystd media niin

paljon kiytti sitd.

Jotta mediaikoni olisi merkityksellinen, sithen tdytyy voida projisioida kulttuu-
risia tarpeita ja konteksteja. Nami projisioinnit voidaan ymmirtdd Burken teoreet-
tisessa viitekehyksessi taiteen yhteiskunnallisena substansseina. ¢ Turkan kauden
ndyttelijin ruumiillisuuteen pystyi projisioimaan kahden samansuuntaisen yhteis-
kunnallisen ilmién substanssin. Toinen oli uusi kapitalismi, toinen systeemiteoreet-
tinen maailmankuva. Nimi ovat toisiinsa kytkeytyneitd ja Turkan kauden esittavin
ruumiillisuuden yhteiskunnallisia substansseja. 7’ Kaaosteorian maailmankuva ja sen
epdjatkuvuuden ja peruuttamattomien prosessien teemat materialisoituivat niytteli-
jaopiskelijoiden ruumiiden altistumisessa vaaratilanteille. Timi asiantila projisioitiin
kulttuurisesti koulutustoiminnan praksikseen. Kaaosteorian maailmankuva nihtiin
1980-luvulla varmasti uhkana, mutta koska se niytti pystyvin selittiméin kaootti-
sia ilmioitd, siitd oltiin kiinnostuneita. Kulttuurintutkijat Stephen Best ja Douglas
Kellner (1997) ovat viittdneet, ettd postmoderni aikakausi ja yhteiskunta voitaisiin
nihdid monilla aloilla simultaanisena kokeiluna, jolla pyritdiin ymmirtiméin ja tut-

kimaan kaaosta. 7°® Pirjo Stahle miirittad kiinnostuksen kohdistuneen viime vuo-

755 Vrt. Burke 1941, 19.

756 Ks. Burke 1945, 23-25. Substanssin kisite Burken ajattelussa perustuu Baruch Spinozan filosofiaan ja on vas-
takkainen Aristoteleen filosofiselle substanssin kisitykselle. Spinoza esittid, etti taide saa merkityksensi sen suhteesta
ympiristoon. Spinozan ja Aristoteleen nikemyksien vililld on vastakkaisasetelma: Aristoteleen mukaan olion merki-
tys on “siind itsessidn” ("in itself”); Spinozan mukaan olion substanssi tai sen olemus tulee kisittdd olion suhteena
kaikkeen sen ympirilld ("nothing less than the totality of all that exists”). (Burke 1945, 25) Burke muotoilee John
Locken esittimin nidkokulman pohjalta: analysoitu tutkimuskohde saa merkityksensi verkoston kautta, joka para-
doksaalisesti o7 jotain miti tutkimuskohde ei ole. (Burke 1945, 23)

757 Emt., 23-25.

758 Ks. Aarnio 2008, 148: “[B]est and Kellner note that both quantum mechanics and chaos theory offer ‘a dynamic
view of reality’ in which complexity and unpredictability appear as crucial features. [. . .] For them, such a vision
is distinctively postmodern because it aims at reconciliation between the crucial elements of Newtonian and post-

Newtonian paradigms of thought.”

208



sikymmenini yleisten lakien, periaatteiden, symmetrian ja harmonian sijasta muu-
toksen luonteeseen, kehittymiseen ja radikaaleihin uudistumisprosesseihin. 7% Naicd

maailmankuvallisia muutoksia Turkan kausi materialisoi.

Stephen Best ja Douglas Kellner méirittivit postmodernille aikakaudelle omi-
naiseksi pyrkimyksen ymmairtia yhteiskuntaa kaoottisten prosessien tilana ja luoda
sellainen kokonaisvisio, joka pystyy sisillyttimdin modernistis-newtonilaisen maail-
mankuvan systeemiteoreettiseen maailmankuvaan vain tietyissi suljetuissa ala-systee-

meissi vallitsevana poikkeuksena, ei enid koko systeemissi. 7

Turkan niyteelijiopiskelijan ruumiillisuuden esitys pystyi kdyttdimain hyvikseen
Bestin ja Kellnerin midrittdimad kulttuurista tarvetta tutkia systeemiteoriaa ja olla
sitd médrittivd kommunikatiivinen merkki. Toisaalta ympiriston kehitys tuki samaa
motiivia. Stdhlen mukaan nykymaailman kehitys on johtanut siihen, ettd ihminen
on alkanut rakentaa yhteiskunnallisia mekanismeja, jotka toimivat yhtd kaoottisesti
kuin luonnon nihdiin toimivan. Esimerkiksi finanssimarkkinat, internet tai liiken-
neruuhkat kiytedytyvit kuin lintuparvi, joka jirjestdytyy lentdessddn eri muodostel-
miin ilman ulkoista kontrollia, tai kuten ennalta arvaamattomasti muuttuva siitila.
761 Kaoottisten finanssimarkkinoiden kaltaisilla jirjestelmilld on ollut suuri vaikutus
ihmisen kulttuuriin, jopa kumuloituvana, kuten Sennett on osoittanut. Pirjo Stihle
on esittinyt, ettd Suomen yritykset ja julkiset organisaatiot ovat kasvavassa miirin
joutuneet sopeutumaan yhi kaoottisemmaksi muuttuneeseen kilpailuympirist66n,
minkd vuoksi ne ovat alkaneet soveltaa systeemiteorian paradigmoja oman toimin-
tansa strategioiksi 1980-luvulta lihtien. > Mannermaan termein timi kulttuurinen

kiinnostus on muutoshyped. ’*

Mannermaan mukaan Suomen yhteiskunnan rakenne muuttui 1980-luvul-

la ratkaisevasti, kun siirryttiin yhteiskunnan epivakaaseen evolutionaariseen kehi-

764

tysvaiheeseen. 7** Tyopaikoilla ja talouselimissi on havaittavissa korrelaatiota tyén

olosuhteiden ja tieteellisen maailmankuvan vililli. Sosiaalisen kapitalismin ty6n

759 Stahle 2004, 3.

760 Best and Kellner 1997, 219: “[a] synthetic theory where reversibility and irreversibility, chance and necessity,
dynamics and thermodynamics, entropy and evolution, natural selection and self-organization [. . .] are synthesized
but in which the old paradigm applies only to certain closed subsystems of nature and in which chance, irregularities,
and the dynamic movement of open systems are the rule rather than the exception.”

761 Stahle 2004, 5.

762 Emt., 1,5ja9.

763 Mannermaa 2009, 20.

764 Mannermaa 1991, 240-241.
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organisaatioissa ihanteena oli vakaus, ja tieteellisesti maailmankaikkeuden olemus-
ta pidettiin vakaana. Epdvakauteen ja epidjatkuvuuteen perustuva kaaosteoreettinen
maailmankuva sitd vastoin on paradigmaattisesti erilainen kuin aiempi newtonilai-
nen maailmankuva. Tyopaikkojen toiminnan ja tieteellisen maailmankatsomuksen
vililld ndyttdd olevan toistuvuutta, joka saattaa olla merkki kulttuurisesta korrelaati-

osta. Niisti ilmidisti rakentui Turkan kauden substanssi.

Kun Turkan kautta tarkastellaan retorisen identifikaation teorian nikokulmas-
ta, se ndyttdd pystyneen mobilisoimaan teatterillisia tapahtumia, jotka samastuvat
1980-luvun Suomen yhteiskunnallisiin tapahtumiin. Tdten kauden niyttelijoiden voi
tulkita edustaneen laajempia yhteiskunnallisia merkityksid. Itseensi viitaten pystyi te-
atteriesitys materialisoimaan kaaosta, uudistumisprosesseja ja hallitsemattomia ilmi-
oitd. Organisaatiouudistus ja niyttelijiopiskelijoiden ruumiillisuus tarjosivat median
ikonisina merkkeind mahdollisuuden kisitelld kulttuurista kehitystd kommunikatii-
visesti. Turkka onnistui tilld tasolla luomaan jokapiiviisen kokemuksesta esteettisen
muodon ja pragmatisti John Deweyn mairittdimin taiteen ihanteen mukaisen esityk-

sen. 7%

Ruumiillisuus ja simultaaninen virtuaalisuus ovat leimallisia niille teatteritoi-
minnan muodoille, joiden on tulkittu 1900-luvun jilkipuoliskolla olleen osa kaa-
osteorian maailmankuvaa tutkivaa liikettd. Teatterintutkija Erika Fischer-Lichte
(2008) on esittinyt, ettd 1960-luvulta lihtien teatterin nykyesitys on pyrkinyt ym-
mirtimdin ja tutkimaan kaaosteoreettisia dynamiikkoja omassa toiminnassaan: yh-
teys kaaosteoriaan on nykyesityksen perustava motiivi. 7 Fischer-Lichten mukaan
my&s yleisé on ollut 1900-luvun viimeisind vuosikymmenind valmiimpi hyviksy-
miin kriittisen nikemyksen niistd agendoista, joilla rationaalinen jirki ja valistuk-

sen perintd olivat rajanneet maailmaa ja ihmisen olemusta koskevasta selityksestdin.

77 Turkan kauden teatteria ja Fischer-Lichten usein mainitsemia tutkimustapauk-

sia, Marina Abramovi¢in 1970-luvun performansseja Rhythm 0 (1974) ja Lips of

765 Vrt. Dewey 2005, 1.

766 Ks. Fischer-Lichte 2008, 206-207: ” Today, chaos theory or microbiology in particular bring home the fact that
the world is “enchanted” and that it forever eludes the grasp of science and technology — probably to the advantage
of humankind. [. . .] While this recognition has become prevalent in the sciences only towards the very end of the

> »

twentienth century, it has formed the underlying principle of art since the performative turn in the 1960’s.” Ks. myds
Aarnio 2008, 148: “[B]est and Kellner note that both quantum mechanics and chaos theory offer a dynamic view of
reality’ in which complexity and unpredictability appear as crucial features. [. . .] For them, such a vision is distinc-
tively postmodern because it aims at reconciliation between the crucial elements of Newtonian and post-Newtonian
paradigms of thought.”

767 Fischer-Lichte 2008, 167-168 ja 206-207.
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Thomas (1975) ja Joseph Beuysin performanssia, Coyote. I like America and America
likes me (1974) yhdistdd toisiinsa yritys kohdata hallitsemattomuus, peruuttamatto-
muus ja ennustamattomuus. T4md on manifestoitunut luonnon kohtaamisena esi-
merkiksi Joseph Beuysin Coyote. I like America and America likes me -performanssin
kaltaisissa nykyesityksissi: Beuys sulkeutui reaalisen kojootin kanssa pieneen tilaan
moneksi vuorokaudeksi. 7 Serbialaisen Marina Abramovi¢in 1970-luvun perfor-
mansseissa havainnollistui manifesti ihmisluonnon ennustamattomuuden kohtaa-
misesta. Rhythm O -performanssissa Abramovi¢ antoi yleisolle luvan tehdi itselleen
mitd tahansa kiyttdmailld esineitd, jotka Abramovi¢ oli asettanut ndyttdimolle, ja kun
jotkut katsojat sitten tekivit hinelle suoranaista vikivaltaa, yleiso ajautui kriisiin.”
Lips of Thomas -performanssissa Marina Abramovi¢ vahingoitti reaalisena persoonana
omaa ruumistaan. Kun katsojat ymmirsivit, ettd taiteilija ei aikonutkaan lopettaa
ja ettd hinelle saattaisi tapahtua peruuttamattomia vaurioita, niin hinet kannettiin
ndyttdmoldd ja esitys loppui. 77 Molemmissa Abramovidin performansseissa katsojien
keskuudessa puhjennut kriisi johtui ainutkertaisen ruumiin ja esitystapahtuman en-
nakoimattoman, hallitsemattoman ja peruuttamattoman luonteen suhteista. Turkan
kauden teatterimuoto materialisoi rinnasteisella tavalla ennustamattomuuden, pe-
ruuttamattomuuden ja epdjatkuvuuden suhteen ruumiilliseen lisnioloon. Turkan
mediayleis6 kriisiytyi samasta syystd kuin Abramovicin yleiso pelitessdin, ettd nidyt-
telijdopiskelijoille tapahtuisi peruuttamattomia vammoja. Yleiso kriisiytyi esitysta-
pahtuman muuttuessa ennustamattomaksi ja hallitsemattomaksi. Turkan kauden

toiminta siirsi makrokokoon saman prosessin kuin Abramovié¢in performansseissa.

Soveltamalla Fischer-Lichten Abramovi¢-analyysia Turkan kauteen voidaan
muodostaa malli yleison aktiivisesta roolista Turkan kaudella. Fischer-Lichte analy-
soi Abramovi¢in performansseissa tapahtunutta merkityksen tuotannon mekanismia
autopoieettisena esittdjin ja yleison suhteena. Tulkinnan lihtékohtana olevat katsoji-
en oivaltamat merkitykset eivit sijaitse havaituissa objekteissa; katsojat eivit tulkitse
objektien sisiltimid merkityksid hermeneuttisesti. 7' Sen sijaan katsojat luovat esi-

tyksestd merkityksid autobiografisin assosiaatioin. Esityksen materialisoimat tapah-

768 Fischer-Lichte 2008, 101, 102.

769 Emt., 153.

770 Emt., 11.

771 Ks. Ficher-Lichte 2008, 156-157: “The processes of generating meaning that operate with the help of self-
referentiality and association, that oscillate between “symbol” and “allegory”, can thus hardly be described as a her-
meneutic process aimed at understanding the performance. As the analysis shows, the generation of meaning instead

affects the autopoiesis of the feedback loop. It actively partakes in the creation of the performance.”
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tumat ilmenevit kuitenkin interventiona, jotka syrjdyttivit katsojan autobiografisen
tulkinnan ajoittain. Lopulta katsojissa tapahtuu fuusio, jossa autobiografista mer-
kityksen tuottamista ei voi erottaa esitykseen osallistumisen tapahtumasta. 77> Niin
ollen esitystapahtumassa toteutuvaa merkityksen tuotantoa ei voi kukaan ennustaa
eikd kontrolloida. Mekanismi on kompleksinen. Warren Weaverin (1948) maaritel-
min mukaan se ei kisitd vain yhtd, kahta tai neljid vaan lukemattomia muuttujia. 77?
Turkan kauden yleisésuhteen, merkitystuotannon ja tekijyyden mekanismit joukko-

viestinnin aistitilassa olivat tillaiset.

Jos taideteoksen tekijdd ei endd hyviksytd teoksensa kontrolloijaksi, on seurauk-
sena modernistisen tekijipainotteisen taidekisityksen ajautuminen syvian kriisiin.
Teosperustaisuuden puuttuminen korostuu Richard Schechnerin artikkelissa 7he
End of Humanism (1982), jossa hin mairittad postmodernin edellyttivin luopumista
siitd humanismin nikokulmasta, ettd ihminen on maailman mitta, ja sosiobiologi-
sen (sociobiology) maailmankuvan omaksumista, jonka mukaan ihminen on suhteessa
laajempiin systeemeihin — biologis-lddketieteellisiin, tuotannollisiin tai informaation
virtauksiin. 774 Niitd Schechner miirittida todellisuuden ultimaatumeiksi (ultimate rea-
lity). Schechnerin mukaan postmodernin teatterin muoto ja dynamiikka kuuluvat
osana samaan liikkeeseen tietokonekielen ja ylikansallisten taloudellisten organisaa-
tioiden kanssa. 77> Molemmat piirteet, ruumiillisuus ja altistuminen aineettomille
dynamiikoille, ilmenevit Turkan kauden teatterikisityksessi. Toisin sanoen niytteli-
jaopiskelijan maailmasuhde vastasi systeemiteorian tapaa nihdi maailman ja ihmisen

suhde. My6s Turkan kausi edusti taiteena sellaista, jota ei voinut méirittdd taiteen

772 Ks. Ficher-Lichte 2008, 156: “[p]erception does not lead to an attempt to understand the performance but one’s
identity and biography (Lorenzer 1970 and 1972). Such an attempt, too, will likely be disrupted as new phenomena
appear in space and redirect the spectator’s perception — if at firs only subliminally — from pondering themselves
and their biographies back to the performance. [. . .] A theatrical element is perceived in its phenomenal being and
physically affects the audience. Consequently, the proces of constituting a fictive world is brusquely interrupted. In
its place we find the “fusion” of perceiving subject and perceived object. The spectator submits to a stream of associa-
tions which may lead to further auto-biographical reflection. When the perception shifts once more to the order of
representation, the causal chain of understanding and constituting the character cohesively is broken. The spectators
will have to resume whenever their memory allows them to.”

773 Mannermaa 1991, 185.

774 Schechner 1982, 96: “Humanism measures all enterprise against the scale of what people can imagine and/
or do; its motto is, of course, “Man is the measure of all things.” Humanism is a very arrogant, anthropocentric,
expansionist, and high-energy ideology. Both capitalism and Marxism are humanist. Sociobiology is not humanist.
Sociobiology sees the sources and limits of human action in genetic structures. Sociobiology is but one harbinger
among many of the stability I'm talking about. Other harbingers are computer languages, multinational corpora-
tions, and postmodern performance. “

775 Emt., 96.
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tekijd tai vastaanottaja vaan molemmat. Teatterin esittdjin merkitykset perustuivat
suhteisiin timan-ja-tuon vililld. Jos Joseph Beuysille kompleksisen tapahtuman esit-
timisen lihtokohta oli luoda suhde, jonka toinen osapuoli oli villieldin (kojootti),
niin Turkalle hallitsemattoman suhteen toinen osapuoli oli 1980-luvun Suomen yh-
teiskunta. Turkka houkutteli yhteiskunnan huomiota erilaisilla attraktoreilla kuten

metaforisesti houkutellaan villieldinti ja loi suhteen jota ei voinut hallita.

Mediajulkisuuden niyttdmolld tapahtunutta reagointia Turkan kauden praksik-
seen sijoitettuihin performatiivisiin attraktoreihin voi méirittdi systeemiteoreettises-

sa viitekehyksessd Kitty Ziljmansin kiyttdmalld taideteoreettisella termilld follow-up:

Only those [artworks] which find a ‘follow-up’, which gives rise to more com-
munication, are successful; they are the art system’s motors. In this framework of
a differential communicative context, the utterance takes shape and its meaning
lays, or rather, it is constituted in and by the communicative process itself — it is
generated by that communication. 77¢

Turkan teatteria erotti 1980-luvun Suomen muusta teatteritoiminnasta poikke-
uksellisen voimakas palaute ja toiminnallisuus katsojissa ja kulttuurisissa kommen-
taattoreissa — follow-up. Tami tekee Turkan kaudesta esimerkin systeemiteoreettisesta
teatteritaiteesta, ja kyky synnyttdd kommunikaatiota on systeemiteorian viitekehyk-

sessa arvo.

Teatteritaide, joka rakentuu follow-upille, ei ole aidoimmassakaan muodossa
teos vaan prosessi. Turkan kaudella prosessi korostui sen suhteessa suurempaan ilmi-
o6n, koko 1980-luvun Suomen muutokseen, joka myds on tulkittava prosessiksi.
Prosessi niyttiytyy kauden esityksissa monina aspekteina aiheissa ja esitysmuodoissa.

Tiastd syystd modernistinen teoskisitys ei sovellu Turkan kauden taiteen tulkinnan

lihtokohdaksi.

Taiteentulkinnanliht6kohtanafo/lowuptuhoaamodernistisen taiteen paradigman.
Tdmi johtuu siitd, ettd follow-up ei syntyikseen tarvitse syvillistd ymmirrystd taiteesta,
ilmion voi tuottaa ymmirtimaton taiteen kuluttaja, kiytedja. Kiytedji-orientoitunut
nikékulma on korostunut 2000-luvun Suomessa taide-keskusteluissa ja kulttuuripo-

litiikassa, esimerkiksi Juha-Pekka Hotisen mielestd taideteoksen tekijinoikeudet olisi

776 Zijlmans 2008, 10. Ziljmans viittaa tilli artikulaatiolla Luhmannin teoreettiseen nikemykseen.
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poistettava, koska teoksen merkityksen luo lopulta taiteen kiyttdjd, vastaanottaja.””

Tatd nikokulmaa voi kritisoida kiyttdji-subjektin idealisoinnista. 77 Tdmin ideali-
saation varaan jinnittyy kiyttdji-kisitteen suggestiivisuus. Hotisen kommentti on
kuitenkin merkittivi, koska se osoittaa, miten tirkeiksi taiteen kriteeriksi follow-up
on muodostumassa nyky-Suomessa. Turkan kauden tekijyyden voidaan nihdd perus-

tuvan follow-up -ilmioon — piirre, joka tekee siitd ennakkotapauksen nykykehitykselle.

Follow-up rikkoo perinteisen teatteritaiteen merkityksen konseptit seki tulkin-
nan ettd merkityksen vélittymisen kannalta: taiteen merkityksen syntymiseen ja vilit-
tymiseen ei vilttdimittd edes tarvita taideobjektista tehtyd vilitdntd havaintoa; sithen
riittdd vilkaisu yhdistettynd muulta taholta tulevaan tietoon, jolloin objekti yhdistyy
vilahdyksenomaisesti johonkin kontekstuaaliseen merkitykseen. Katsojalle tulkinta
syntyy fragmentin suhteesta muuhun kontekstiin. Follow-up saa syntynsi attraktiosta,
ja periaatteessa sen luo katsoja, kuluttaja, taiteen kiytriji. Adrimmiisissi tapauksissa
kuluttaja, jolla ehki on jostain seikasta pelkkd mielikuva, tekee johtopaitoksen ja
luo merkityksen, joka vastaa hinen tarpeeseensa juuri silld hetkelld. Yhteiskunnalliset

tarpeet luovat follow-upin.

Finanssimarkkinoiden merkityksenmuodostus on metafora timinkaltaiselle tai-
teen tulkinnalle. Markkinoilla syntyy tiettyji odotuksia ja tarvetta tietynlaiseen at-
traktioon, ja kun joku liikeyritys promotoi itseddn odotuksia myétiilevilld tavalla,
kuluttajat reagoivat. Turkan kauden koulutustoiminnasta tehty merkityksenmuodos-
tus perustui timinkaltaiseen prosessiin: suuri osa kommentoivista keskustelijoista ei

ollut nihnyt yhtdin opiskelijaesitystd eikd Turkan harjoituksia.

777 Hotinen, Teatterikorkea 1/2009.

778 Hotinen miirittii tulevaisuudessa (tai jo vuonna 2010) julkisuuteen astuvan taiteen kiyttijin “vahvaksi kiytti-
jiksi”. Ks. Hotinen 2009, 54: [v]ahva kiyttiji on vastaanottajana hyvin kriittinen. Jos teos ei vastaa hinen vaatimuk-
siaan, hin hylkii sen nopeasti. [. . .] Toiseksi kiyttdjd ei voi ryhtyi tekijiksi ilman valmiuksia. Taiteilijaa tarvitaan
kiyttdjin tukena monella tavalla, opettajana, opastajana, valmentajana tai konsulttina, tulkkina tai tukijana, teoksen
osia toimittavana alihankkijana.” Mielestini tekijinoikeuksien poistamisen jilkeen esiin astuvat kiyttdjit eivit to-
dennikoisesti ole vahvoja kiyttijid. Tulevan kiyttdjin vertauskuva on vuosina 2010-2011 Helsingin (ja Berliinin)
katukuvassa toimiva mustalaismuusikko, joka soittaa hanurilla samaa kappaletta tunnista toiseen. Hin soittaa vasem-
malla kidelld mitd sointuja sattuu, eiki piivienkidin soittamisen jilkeen yritd korjata sointujaan. Hinti ei kiinnosta
niinkdin musiikki vaan raha. Timi on mielestini musiikin kiyttdjan mairitelmi. Katusoittaja ei ole vahva kiyttijd,
hinti kiytetdin, ja manageri ottaa rahat pois paivin péitteeksi. Hin on kiyttimisen ketjun pid. Vikivalta on kiyt-
tdjyyden kulttuurin keskeinen elementti. Jos tekijanoikeudet poistettaisiin kokonaan, yleistyisi kiyttdjiin kohdistuva
vikivalta mutta ei vahva kiyttijyys. Tietenkin titd vikivaltaa on jo olemassa yhteiskunnassa. Taiteen tekijit ja taide
civit nykymuodossaan innosta vikivaltaan siind mairin kuin ehki tulevaisuudessa, mutta toisaalta tekijinoikeuksista
luopuminen on vikivaltaan usuttamista. Hotisen ennustama tulevaisuus voi olla reaalinen. Mutta taide etsii aina

muotonsa, silli sithen on nihdikseni ihmisissd perustava tarve.
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Follow-up ei syrjiyti taiteen arvottamisessa perinteisid mittapuita. Voimakkaan
Jollow-upin ovat synnyttineet sellaiset taideteokset, jotka ovat myds perinteisessd
mielessi “hyvid taidetta”. 77° Taiteen follow-up ei ole uuden kapitalismin konteks-
tiin rajautuva ilmid vaan universaali. Osoittaakseni timin kdytin esimerkkini "hy-
vin taiteen” ja follow-up -ilmion yhteydestd Konstantin Stanislavskin kertomusta
hinen teatteriryhminsi esittimastd Ibsenin Kansanvihollisen (1882) yleisosuhtees-
ta Pietarissa 4.3.1901. Tidssd esityksessd Stanislavski itse esitti tohtori Stockmannin

roolia.

Vuonna 1901 Venijilla vallitsi voimakas yhteiskunnallinen epitasapaino: tsaarin
hallintoa vastustamaan nousi kapinallinen kansanliike, ja tsaarin sotilaat hyokkisi-
vit kapinoitsijoita vastaan. Teatteriyleisolld, joka seurasi Stanislavskin roolityotd, oli
ilmeisesti mielessddn dskettdin Kazanin aukiolla pidetty mielenosoitus, jossa oli kuol-
lut ihmisid. Kun Stanislavski lausui viidennessd niytoksessi repliikkinsd "Michen ei
pitidisi koskaan vetdd parhaita housuja jalkaansa, kun lihtee taistelemaan vapauden
ja totuuden puolesta’, yleiso suorastaan rijahti suosionosoituksiin, nousi seisomaan
ja ryntisi ramppiin ojentaen kisidin Stanislavskia kohti. Esitys oli keskeytettivi. 7%
Esityksen yleisosuhteessa tapahtui follow-up teatterin aktin ja simultaanisen yhteis-

kunnallisen tilanteen merkityksien vuorovaikutuksen vuoksi.

Teatteriseurue ei ollut tietoinen — ei mydskiddn Stanislavksi — yhteydestd ndy-
telmin tapahtumien, sisillon ja senhetkisen poliittisen tilanteen vililli. Mutta my6-
hemmin Stanislavski tulkitsi, ettd yleiso oli yhdistdnyt repliikin spontaanisti Kazanin
aukion kuohuttavaan mellakkaan, jossa moni uusi puku oli repeytynyt vapauden ja
totuuden nimissi. Tilanteessa tapahtui retorinen identifikaatio, jota Stanislavski itse

erittelee seuraavasti:

Kenties juuri timin ndytelmin valitseminen ja roolien tulkitseminen juuri tdlld
tavoin vastasivat ihmisten intuitiivisesti yhteiskunnassa vallitsevaa mielentilaa ja
maamme elinoloja: kansa odotti kiihkedsti sankaria, joka julistaisi pelottomasti
hallituksen ja sensuurin tukahduttamaa totuutta. 7!

779 Vrt. Halsall 2008, 196-206. Halsallin esimerkkeji follow-up’ia aikaansaaneista kuvataiteilijoista ovat muun
muassa Harmenszoon van Rijn Rembrandt ja Andy Warhol. Pidin heitd hyvini taiteilijoina. Tdmi on tietysti
nikokulmakysymys.

780 Benedetti 1993, 36.

781 Emt., 37.
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Tapahtui siis follow-up -reaktio, jota samalla voi miiritelld yhteiskunnalliseksi
heilahdukseksi ndyttdimolld tai toisaalta taiteellisen esityksen herdttdmiksi voimak-
kaaksi elimykseksi. Oliko timi taidetta? Varmaankaan se ei sitd ollut Stanislavskille,
silld esittdjand hin ei pyrkinyt sithen. Mutta entdpi jos joku pyrkisi vastaavaan pro-
sessiin tdysin tietoisesti ja onnistuisi herttimain vastaavanlaisen yleison toiminnan?

Voisiko esityksen silloin miiritelld taiteeksi?

Tissa tapauksessa esitetty ele ja sitd seuraava yleisdn reaktio voisivat olla taidetta,
joka tietoisesti pelaa hallitsemattomalla dynamiikalla. T4lloin taiteen tekijitkddn ei-
vit voisi ennalta tietdd, millainen esitys tulee olemaan. Taide paljastaisi itsensd ennal-

ta arvaamattomasti tavalla, jota Stanislavski madritti:

Mini en loytinyt ndytelmin “sanomaa’, se itse paljasti itsensd minulle. 7%

Stanislavskin tulkinnan mukaan Kansanvihollisen esityksessi merkittivi tekiji
yleisén reaktion herddmisessi oli taiteen laatu. Stanislavski oli tehnyt rooliaan uskol-
lisesti hinen niyttelijintaiteensa ihanteelle. Jos hin ei olisi ollut taiteellisesti autentti-
nen ndytdmolla, eivit katsojien tunteet olisi herdnneet. Varsinainen autenttisuus oli
tapahtunut mellakan yhteydessi teatterin ulkopuolella. Johtopaitoksenid Stanislavski

toteaa:

Sind piivini opin omakohtaisesti, kuinka suuri voima oikealla, autenttisella te-

atterilla on ihmisiin. 7%

Stanislavski kiteyttdd yhdistelmin, jolla on tirked merkitys follow-up ‘in syntyyn:
taiteellinen laatu, jota edustaa ndyttelijan autenttisuuteen pyrkivi esitys ja uskollisuus
teatteritaiteelle, sekd sattumanvarainen kontekstuaalinen kulma, jossa timi esitys on
maksimaalisessa suhteessa yhteiskunnallisen kontekstin tapahtumiin. Laukaisijana

vuorovaikutukseen voi toimia yksi repliikki. Teho joka vapautuu on maksimaalinen.

Akillisesti syntyvii ennakoimatonta kontekstin ja esittijin vuorovaikutusta,
joka yllattden organisoitun pysyviluonteiseksi tilaksi, on systeemiteoriassa analysoitu

lock-in- ja attraktori- kisittein. Stanislavskin Kansanvihollisen esityksessd aktualisoitui

782 Benedetti 1993, 37.
783 Emt., 37.
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systeemiteorian termein madritelty hetki, jolloin taiteenkuluttajissa jokin "naksahti” ja
tietty attraktori (attractor) sai kuluttajat performatiivisiksi jokseenkin jirjestdytyneelld

784 Perjaatteessa

tavalla. Tdmi hetki miiritelld4n systeemiteoriassa termilld lock-in.
lock-in liittyy sellaisten kompleksisten systeemien kiyttidytymiseen, jotka eivit kuulu

taidemaailman kontekstiin:

Dynamical systems of the self-reinforcing or auto catalytic type — i.e., systems
with local positive feedbacks — in physics, chemical kinetics, and theoretical
biology tend to process a multiplicity of asymptotic states or possible ‘emergent
structures. The initial starting state combined with early random events or
fluctuations acts to push the dynamics into the domain of one of these asymptotic
states and thus to select the structure that the system eventually locks into. 7%

Halsallin mukaan taidemarkkinat, galleriat ja monet muut ilmi6t toimivat tai-
teen historiassa timin dynamiikan mekanismien mukaisesti. Lock-in tarkoittaa sitd,
ettd kuluttajat alkavat vastata tiettyyn attraktoriin positiivisella palautteella (posizive
feedback). Positiivinen palaute voi tarkoittaa suosionosoituksia, myonteisia kokemuk-
sia, osallistumishalua tai teoksen ostamista tai teatteriesityksen toistuvaa kuluttamis-
ta. Se tarkoittaa my®s sité, ettd kuluttajien tekemit valinnat syrjayttivit toiset vaihto-
ehdot ja muuttuvat pysyviluonteisiksi tiloiksi, joihin systeemi asettuu. ¢ Systeemin
jamahdettyd tiettyyn tilaan sen kdyttdytymistd ei ole helppo muuttaa, vaan valinta
on peruttamaton. ¥ Esimerkkini attraktoreista ja systeemin lock-in ‘isti pidetiin
taidemaailmassa galleristi Charles Saatchin toimintaa Englannissa 1980-luvulla ja
hinen rooliaan nousevien kykyjen esiinnostajana. Saatchista itsestdin muodostui ky-
vykis attraktori, johon koko hinen kontrollissaan oleva taidemaailma uskoi. Julian
Stallabrass on kritisoinut Saatchin toimintaa siitd nikokulmasta, ettd siind taide alis-

tettiin kulutusobjektiksi:

Art objects are near-perfect commodities: lacking the complications of
usefulness, they are pure tokens of exchange, their value based on opinion

784 Halsall 2008, 74.

785 Arthur 1988; Halsall 2008, 75.

786 Lewin 1992, 20: “Most complex systems exhibit what mathematicians call attractors, states to which the system
eventually states, depending on the properties of the system.”

787 Halsall 2008, 80.
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alone. Yet the power of their exchange value is taken for an aesthetic charge. . .
Money is the necessary and often the sole raison d’étre of the gallery system. 7%

Videokasettimarkkinoilla 1970-luvulla tapahtuneessa globaalissa kilpailussa lock-
in ilmeni siten, ettd kuluttajat valitsivat VHS-formaatin, vaikka Betamax-formaattia
pohdittiinkin parempana vaihtoehtona. Kuluttajien valinnassa tapahtui lock-in, ja
sen jilkeen Betamaxin kulutus viheni ratkaisevasti. * Tulee mieleeni, ettd Suomen
teatterimaailman kontekstissa tietynlaista lock-inid edustaa toistuva ilmié: katsoji-
en ja teatterikriitikkojen suosiossa on useimmiten yksi teatterintekiji kerrallaan, ja
kun /lock-in kohdistuu toiseen teatterintekijiin, edellinen menettdd sen. Tdtd ilmi6td
on populaaristi kuvattu “yhden totuuden kiytinnoksi”. 7° Turkka oli nimekkiini
teatterintekijind ollut attraktori jo 1970-luvulla, mutta Hanna Suutelan mukaan
kuitenkin vain teatterin pienemmaissd piirissi. Teatterikorkeakoulun kaudella ylei-
son huomion ja suosion lukitsivat yhteiskunnalliset rakenteet, joita kausi materia-
lisoi toiminnoissaan, yhteiskunnallisten rakenteiden ollessa attraktoreita. Toisaalta
Turkan persoona vaikutti my®s attraktorina vastaavalla tavalla kuin 1970-luvulla. 7!
Stanislavskin Kansanvibollisen esityksessi vuonna 1901 vallankumoukseen yllyttivi
ele yhdistettyni Stanislavskin ndyttelijantyon autenttisuuteen ja laatuun muodostui

attraktoriksi, joka sai yleisén suunniltaan.

Sergei M. Eisenstein sovelsi teatteriteoreettisessa esseessiadn Montage of Attractions
(1923) attraktori-kisitettd teatterin esteettisiin elementteihin. Eisenstein kiytti ter-

miid attraktio (attraction), mutta tulkitsen hinen tarkoittaneen samaa kuin Halsall

788 Stallabrass 1999, 80.

789 Halsall 2008, 75.

790 Heikki Luostarinen ja Turo Uskali (2006) tulkitsevat "yhden totuuden maa” -metaforaa Suomen olosuhteissa
valtaan viittaavasta nikokulmasta, joka tuottaa keskusteluja rajoittavia tekijoita. Itse tulkitsen “yhden totuuden maa”
-metaforan osittain Luostarisen ja Uskalin tavalla valtaan kytkeytyvini, ja keskustelun jirjestiytymistd voi osittain
pitdd suomalaisen kansankulttuurin yhdenmukaisuuden tavoittelemisen taipumuksena eli kansasta itsestdin lihtevi-
ni tarpeena, joka Suomessa on historian kautta opittu hyvini ja varmana kollektiivisen toiminnan piirteeni. Tihin
viittaavat my®ds sosiologi Martti Siisidisen (1998, 221) nikokulmat suomalaisen kollektiivisen toiminnan ankkuroi-
tumisesta historialliseen perintéén. Ks. Luostarinen & Uskali 2006, 190: "Journalismin dialogisuus liittyy kysymyk-
siin, joihin usein viitataan toteamalla, ettd Suomessa ei ole kunnon keskustelua tai ettd se on "yhden totuuden maa”.
[...] ”Yhden totuuden maa” saattaa viitata yhtiiltd eliittien tapaan ja mekanismeihin rakentaa sisidinen konsensus
tirkeissd kansallisissa kysymyksissd. Toisaalta silld voidaan tarkoittaa myds median keskindistd yhdenmukaisuutta ja
tapaa karsia vaihtochtoiset tai valtavirralle vastakkaiset nikemykset pois julkisuudesta.”

791 Suutela 2006, 57-58.
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attraktori-kisitteellddn. 7 Eisensteinin mukaan jokainen produktion osa — valot,
ddnet, liike, ja myos dlylliset ja psykologiset elementit — voi olla teatterin “aggres-
siivinen aspekti”, joka ohjaa katsojaa tiettyyn suuntaan ja aikaansaa emootion, ja
teatterintekijin tulee matemaattisesti kalkuloiden aiheuttaa katsojille niiden avulla

emotionaalisia shokkeja. 7%

On relevantti mahdollisuus, etti Turkka tavoitteli samankaltaista kombinaatiota
kuin mitd tapahtui Stanislavskin Kansanvihollisen esityksessi. Korkeatasoisen teatte-
ritaiteen ja juuri oikean kontekstuaalisen kulman yhteisvaikutus voisi olla teatteritai-

teen uudenlainen muoto.

Miten timin muodon voi méidrittdd? Voiko sen purkaa elementeiksi, jotka ovat
tirkeitd yhteiskunnallisen heilahduksen syntymiselle? Teatterin kdyttimin attraktorin
tdytyy vastata riittivin monen subjektin yhteiskunnalliseen tarpeeseen, pystyikseen
aiheuttamaan ison joukon lukkiutumisen itseensi. Yhteiskunnalliset tarpeet ovat kes-
keinen kriteeri, kun miiritelldin Turkan kauden attraktoreiden kontekstuaalisuut-
ta: jos joku attraktori aiheutti katsojien lukkiutumisen tiettyyn ilmioon sosiaalisessa
kontekstissa, niin sitd voisi pitdd validina todistuksena siitd, ettd vastaava attrakto-
ri toimi samoin myos Turkan kauden esityksessi. Poikkeuksellisen kiinnostuksen
Turkan koulutustoimintaa kohtaan voi siis tulkita johtuneen attraktoreista, jotka oli-
vat aktivoineet subjekteja jo aikaisemmin 1980-luvun Suomen yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Turkan koulutustoiminta ei synnyttidnyt attraktoreita vaan materialisoi
niitd aineellistaessaan sosiokulttuurisia rakenteellisia toimintoja, joita yhteiskunnas-
sa muutenkin toteutettiin. Turkka kiytti samoja attraktoreita kuin uusi kapitalismi
ja uusliberalismi mutta myds niitd, joita edustivat 1970-luvun lopulla esiin noussut

varhainen ekologinen liike ja muut uudet yhteiskunnalliset liikkeet.

Attraktoreiden piti vilttimittd olla sellaisia ettd ne herittivit yleison palautteen

(feedback). Esittavyyden muotojen ekspansio yli teatterin perinteisten rajojen tuskin

792 Nikemykseni on, ettd Eisensteinin teoriassa on muiltakin osin tavattoman paljon yhteensopivuutta systeemiteo-
rian nikemyksiin ja samojen tai samankaltaisten termien kiyttoa.

793 Ks. Carlson 1984, 356: “[I]n the essay “Montage of Attractions”, written for his [Eisenstein’s] production of
an Ostrovsky play in 1923, he states that the objective of “every utilitarian theatre” is “to guide the spectator in the
desired direction.” Every part of the production — color, sound, and movement as well as intellectual and psycholo-
gical elements — must be considered in terms of this objective. [...] Instead of building up a self-contained illusion
of reality, the production will be composed of an assemblage of “attractions”. An attraction is “any aggressive aspect
of the theatre; that is, any element of it which subjects the spectator to a sensual or emotional impact.” Further,
these must be “experimentally regulated and mathematically calculated to produce in him certain emotional shocks.”

Myés: Eisenstein 1970.
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olisi onnistunut, elleivit nidyttelijiopiskelijat olisi tunteneet saavansa positiivista pa-
lautetta monelta suunnalta. Palautteen ehtona ei viltcimitti ole se, etti attrakeori si-
ninsi koetaan myonteiseksi, vaan etti sen esille tuonti vaikuttaa katalysoivasti. Myos
kaoottiset dynamiikat saattoivat olla attraktoreita, joka herittivit seki tekijéiden
ettd yleison kiinnostuksen. Niitd materialisoitui kumuloituvalla tavalla 1980-luvun

Suomen yhteiskunnassa ja edelleen 2000-luvun Suomessa. Niistd haluttiin tietoa.

Sekd 1900-luvun alku Venijilld ettd 1980-luku Suomessa olivat epéstabiileita
yhteiskunnallisia vaiheita, joihin voi liittyd yhteiskunnallisen heilahduksen synty, ku-
ten systeemiteoreettinen ja evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus ovat osoittaneet.

Sama korrelaatio niyttdd pitevin myos teatterintutkimuksen kontekstissa.
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5.1

Uuden retoriikan nakokulma
virtuaalisen tilan teatteriin

Attraktoreiden ja uusien nayttamoiden
retoriset aspektit

Turkka oli aikaisemminkin 1960-1970 -lukujen urallaan kiyttinyt yhteiskunnallisia
attraktoreita teatterissaan; voi jopa sanoa, ettd Turkka erosi tissd mielessi suomalaisis-
ta teatterintekijoistd. Hinen teatterinsa jakautui aina kahteen nidyttimoon, varsinai-
seen ndyttdimoon teatterissa ja ndyttimdon yhteiskunnallisessa keskustelussa, jonka
aktivoivat teosten estetiikkaan sijoitetut attraktorit. Tamai selittdd Turkan spesifisen
kulttuurisen laadun: sitd on aina seurannut kahtiajakautuneiden rintamien diskurssi,
kiista (szrife). Aiemmin systeemiteoreettisesta nikokulmasta kisittelemdini teatterin
murtautumista virtuaaliseen aistiavaruuteen on syyti tarkastella myds uuden retorii-
kan, erityisesti Kenneth Burken (1941, 1945, 1950, 1989) termein: retorisena esi-

tykseni. 7%

Turkka pystyi hyvin kontrolloimaan virtuaalisessa mediatilassa syntyneitd mer-
kityksida. Hinen voi tulkita kdyttineen attraktoreita, joiden vaikutusta hin oli voinut
tutkia yhteiskunnallisessa toiminnassa ennen niiden soveltamista teatteriin. Hén oli
voinut havaita, ettd tietyt attraktorit olivat synnyttineet kiistan, joka oli jakanut yh-
teiskunnalliset subjektit kahteen rintamaan. Tillaisen attraktorin aiheuttaman yleisén
kdyttdytymisen voi ennustaa tietyn sosiologisen ennakkotapauksen perusteella. Uuden
kapitalismin metaforat, joita lanseerattiin 1980-luvun alun Suomessa, olivat timin
strategian pdivitetty versio: retorisuuden olennainen piirre — toinen oli 1980-luvun
Suomessa uuden kapitalismin sanaston kiytto vaikutuksen vilineend — konflikti, oli
nikyvissd 1980-luvulla, kun vihittdinen pérssin ja markkinatalouden vapauttaminen
herittivit suomalaisissa uuden arvomaailman kritiikkid. Kansa alkoi jakaantua uuden
kapitalismin kannattajiin ja vastustajiin. Tdssd on nihtivissd retorisen kansankoko-
uksen muoto, sekd kiista ettd konflikti, jotka olivat olemassa jo ennen Turkan kauden

teatteritoimintaa, kuten myés niiden syy, historiallinen epiharmonia.

794 Vrt. Summa 1996, 55: ”[Kenneth Burken mukaan retoriikan] [k]autta ymmirretdin ei-harmonisiin suhteisiin
liittyvid inhimillisen toiminnan muotoja.” Emt., 57: "Burken projektissa retoriikka on ihmisten tai ihmisryhmien
vilisiin ristiriitatilanteisiin liittyvi ilmid, joka ddrimuodoissaan on lihempini konfliktia kuin jirjestdytynytti toimin-

taa. Retoriikka on olemukseltaan ei-harmonisten tilanteiden ilmis.”
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Turkan aiempi versio vastaavasta asetelmasta ilmeni hidnen ohjauksissaan
1970-luvulla erityisesti Hannu Salama -dramatisoinnin Siind nékija, missi tekiji esi-
tyksessd. (1976). Se reflektoi maailmankuvallista yhteiskunnallista kehitysvaihetta
1970-luvulla, jossa vasemmistolaisen puoluepoliittisesti artikuloineen litkkeen dele-
gitimaatio alkoi. Se oli kietoutunut samanaikaisesti tapahtuneeseen systeemiteoreetti-
sen maailmankuvan esiinnousuun. Salama kiytti romaanissaan suomalaisen kommu-
nistisen litkkeen metaforana omaa sukuaan ja sen 40-vuotista historiaa tavalla, jossa
kommunistinen aate ja suvun arkielimi sekoittuivat toisiinsa, ja niistd tuli toistensa
metaforia. Attraktorina toimi puoluepoliittisen ideologian ja arkielimin praksiksen
rinnastaminen — samanlainen suhde kuin 1980-luvulla virtuaalisen uuden kapitalis-

min retoriikan ja ruumiillisuuden rinnastus.

Salaman romaanissa ja Turkan esityksessi kommunistien arkipraksis ei vastaa
puolueen suomalaisesta kommunistista julkituomaa kuvaa; kuvauksen poliittinen
kirki oli ndyttad uskottavasti, ettei vasemmistolainen puoluekoneisto kohtaa arki-
subjektin todellisuutta ja tarpeita, vaan ettd poliittiset johtajat ndyttivit Pispalan
kommunistisen yhteison nikokulmasta pettineen kansan. Turkan esityksen kuvausta
pidettiin lehdistossi ja teatterikritiikeissid laajana sosiaalisena panoraamana Suomen
kommunistien elimistd, uskottavana ja vakuuttavana siind méirin, ettd sen luoma
kuva vasemmistolaisen puoluepolitiikan rappiosta vaikutti aidolta. Praksiksen esitys
kyseenalaisti puoluepoliittisen ideologian. Esityksen retorinen attraktori oli siis kah-
den niyttimén rinnastus. 7> Kun vasemmistolaisen liikkeen kehitys oli jo aikaisem-
min herittinyt kiistaa sen kannattajien piirissi, oli todennikoistd, ettd myds esitys

herittiisi rinnasteisen, lihinnd poliittisen kiistan. Ndin my®os tapahtui.

Turkka madritteli Aibeita-romaanissaan (1983) niyttimollisen esitysstrategian-
sa, jossa ndyttdmo rakentuu sosiologisista arvoista ja normeista. Tille niyttdimolle
sijoitettu toimija ja hinen nidyttimollinen aktinsa madrdytyvit merkityksiltddn sen

mukaan, miten ne ovat suhteessa sosiologiseen niyttimoon:

Yleisesti luullaan ettd tunteet ovat alkuperiisid ja vilittomid. Olen toista mieltd.
Tunteet seuraavat arvoja. Niet michen repivin kukkia puistossa ja suutut. Kuulet

795 Vrt. Kytémaa 1993, 43: "Turkan kyky sulauttaa yhteen voima ja vastavoima havainnollistuu [Hannu Mikelin
Voimamiehen] kisiohjelmassa esiintyvi[ssi] Turkan komment[issa]: “halu 16ytdd itselleen tausta, joka velvoittaa
enempiin kuin itse pystyisi”.” Kytdmaan havainnot osoittavat Turkan kiyttineen toimija-konteksti asetelmaa teok-
sellisesti Voimamiehessi monella tasolla. Ks. Emt., 43: ”Samoin teatteriperinteet [konteksti] voivat muodostaa seki
esitystd [toimija] lamauttavan ettd sitd ruokkivan voiman. Yhteison ja Voimamichen (perinteen) taustat ovat koko
ajan lisni esityksessd. Kuoro ilmentii niitd toimimalla kriitikon sanoin “eldvini kulissina, suurena yleistdjind” Vrt.

Marttila //ta-Sanomat, 18.2.82.
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ettd hin vie niitd ditinsd haudalle ja litkutut. Tunteet tulevat perissi, ei niitd voi

uudistaa. Ne uudistuvat kun arvoja luodaan ja moraalia uusitaan. ¢

Siind ndikija, missi tekiji -esitykseen sijoitettuna attraktorina vasemmiston arki-
elimi olikin kuin "kukkia repivd mies”, josta yhdelld katsojalla oli eri mielipide kuin
toisella, riippuen siitd, miksi ja millaiseksi ndyttdimo tulkittiin. Katsomossa syntyi al-
kuperiisid vastakkaisasetelmia vastaava kiista, joka oli perustaltaan kiista ndyttimos-
td, joka esitti kommunismista kaksi mahdollisuutta, arkikdytinnén ja ideologisen

ndyttdamon. Kiistaa voi Burken termein mairittad esteettisesti “asenteiden tanssiksi”.

797 Teatterikorkeakoulun praksiksen performanssissa systeemiteorian metaforat, epi-

tasapaino, kasvu, heilahdus, niyttdytyivit kahdella niyttdmolla: niitd tukevassa reto-

riikassa ja ruumiillisen subjektin arkieliman niyttamélla.

Niyttdimon luomisen dramaturgiasta voi johtaa turkkalaisen teatterin reto-
risen kyvyn manipuloida yleisén tulevia reaktioita méirictdimilld, mikd on ndyr-

timo: tarkastellaanko siind asioita ideologisesta vai arkielimin nikokulmasta.

7% Kyse on siitd, mitd yleiso tietdd, mitd ei. Téstd nikoékulmasta Turkan ylikoros-

tunut mediaretoriikka alkaa niyttdd perustellulta: kyse oli ndyttimon kehystimi-
sestd julkisesti eli sen midrittimisestd, mistd nikokulmasta Teatterikorkeakoulun
praksista tuli tarkastella, informaation ’syottimisestd’ 1980-luvun Suomen media-
kuluttajille. Niin ollen Turkan vuoden 1982 linjanvetopuheessa esittimit konteks-

tuaaliset viitteet eivit olleet vain teatterin reflektiota vaan aktiivista ja informatii-

vista ndyttimoéllisen nikokulman ja ndyttdmon rakentamista — siis teatteria. 7%

796 Turkka 1983, 20.

797 Burken mukaan toiminnan tapa ilmentii subjektin asennetta ja my6s psykofyysinen elekieli. Burken mukaan
subjektin tapa kivelli ja hinen kirjoituksensa voivat ilmentid samaa asennetta, “asenteen tanssia’. Ks. Burke 1941,
9: ”The symbolic act is the dancing of an attitude” Ks. Emt., 10-11: "Do we not glimpse the labyrinthine mind of
Coleridge, the puzzle in its pace, “danced” in the act of walking [. . .] [sJomething so "practical” as a bodily ailment
may be a “symbolic” act on the part of the body, in this materialization, dances a corresponding state of mind.”
Katsojien kiistassa “tanssivat asenteet” monilla tasoilla.

798 Johdan Josette Feralin (2002) teatterillisuus -Kisitteestd, Kenneth Burken (1945) dramatismin teoriasta ja Bruce
McConachien (2005) dramatismi-tulkinnasta tulkintani naystimé- ettd reatteri -Kisitteistd ja missi suhteessa nimi
ovat nikikulma -Kisitteeseen. Ks. viitdstyon johdanto s. 34-37.

799 Ks. Feral 2002. Vrt. seuraavat Kaarina Kytémaan (1993) méiritelmit 7esille tuonnista” ja “kehystimisestd”
teatterillisuntena Turkan Voimamies -ohjauksessa (1982): Vrt. Kytomaa 1993, 42—43: "Keir Elamin [1991, 18] ki-
sitteen “etualalle tuonti” tai "kehystys” (framing) avulla on mahdollista etsid sovituksesta lisid nimenomaan Turkalle
tyypillisid [. . .] piirteitd. Kehystyksen avulla ohjaaja saa huomion kohdistetuksi haluamaansa nimenomaiseen asiaan.
Yleensihidn protagonisti vetdd ndyttimolld enimmin huomion puoleensa, mutta nyt Turkan etualalle tuoma Nuori
viki horjuttaa titd autonomatisoitunutta kisitysti. [. . .] Juuri teatterillisuutta Turkka tissd esityksessd ndyttdd etsi-

neen kiinnittdessdin katsojan huomiota koodiin niin monin eri tavoin.”
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Turkka kehysti Teatterikorkeakoulun kauden alusta asti manifestoimalla 1980-lu-
vun Suomen rakennemuutoksessa ja uudessa kapitalismissa kiytettyd retoriikkaa ja
rinnastamalla oman toimintansa tihin yhteiskunnalliseen kehitykseen. Turkka pyrki
luomaan manifestin kautta Siind nikiji missi tekiji -esityksen asetelman: yleison piti
tiedostaa esityksen aiheen olevan yhteiskunnallinen, kollektiivinen ja ajankohtainen
prosessi, jota ei ole loppuunsaatettu. Koska timin Salama-esityksen ydin oli, ettd
siind rinnastettiin toisaalta poliittisen liikkeen aatteellinen maailmankuva ja sen reto-
riset metaforat ja toisaalta arkielimin subjektien maailmankuva ja sen toiminnalliset
metaforat, myds Turkan kauden praksiksessa tdytyi sanoilla olla tunnistettava uuska-
pitalismille ominainen luonne. Ideologisen manifestin tdytyi materialisoitua esityk-
sessd. Tehtavi oli luultua vaikeampi: Siind nékiji, missi rekiji -esitystd katsova yleiso
tiesi ja tiedosti vasemmistolaisen ja kommunistisen liikkeen olemuksen ja tilanteen
— mutta 1980-luvun suomalaiset eivit olleet yhti tietoisia uuden kapitalismin ja uus-
liberalismin esiinnoususta. Manifestin tehtdvi oli informatiivinen, sen tuli palvella
esityksen tarpeita. Turkka joutui ensin rakentamaan yleisolleen tietoisuuden uudesta
kapitalismista, ja vasta sen jilkeen hin saattoi tehdi siitd teatteria. Tdstd nikokul-
masta Turkan uupumaton tiedotus mediassa ja lausuntojen yhteiskunnallinen sisilto
ovat Teatterikorkeakoulun kaudella perusteltuja teatteritoiminnan osia. Turkan tdytyi
ensin rakentaa silloisen ajankohdan ideologinen niyttimé ja vasta sen rinnalle oma
praksiksen ndyttimonsd. Niyttimoiden antagonismi heritti kahdensuuntaista per-
formatiivisuutta ja toimi retorisena attraktorina. Mediajulkisuudessa reagoitiin kak-
sijakoisesti Turkan kauden praksiksen esiin tuomaan nikemykseen epitasapainosta,
kasvusta ja heilahduksista toiminnan metaforina. Niin ollen attraktorista syntyi kiis-
ta, ja se puolestaan materialisoi kamppailun asianomaisen yhteiskunnallisen liikkeen

olemuksesta, suunnasta ja merkityksisti.

Uuden retoriikan nikékulmasta uuden kapitalismin esitys laajeni spatiaalisesti
ja ajallisesti yli teatterin perinteisten kontekstien tavalla, jota voi méirittdd Burken
samastumisen (rhetorical identification) ja symbolisen toiminnon teorioiden kautta.
800 Niiden mukaan autonomiser elementit taiteessa tai yksilon toiminnassa samastu-
vat vastaaviin elementteihin laajoissa yhteiskunnallisissa ilmidissd. *' Varsinkin jos
voi havaita tiettyjen elementtien toistuvuuden tilastollisesti sosiaalisessa kontekstissa

ja taiteessa niitd voi pitdd tietyn kulttuurisen ja yhteiskunnallisen ilmion merkitsi-

800 Burke 1941, 18 — 19.
801 Ks. samastaminen Kenneth Burken retorisen identifikaation ja symbolisen toiminnan teorioiden viitekehyksessi:

viitdstyon johdanto, s. 37-39. Ks. Burke 1950, 20-21; Burke 1941, 18-19.
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jand (symbolic action). Burken nikokulmasta taide on toimintaa, eiki tiettyjen ele-
menttien esitys ndyttdmolld ole vain esitys vaan elementtien yhteiskunnallisen mer-
kityksen tuottamista sosiaalisessa esityskokemuksessa. Burken mukaan elementtien
ndyttdamollinen kiyttd samastuu yhteiskunnallisiin motiiveihin, ellei esitys julkituo
eroa tihin kiyttoon. * Yleiso ottaa viistimittd kantaa niihin yhteiskunnallisesti

laajempiin elementteihin, yhtyy niihin tai sanoutuu niistd irti.

Miirittelen retorisen esityksen Turkan omin termein, edustamisen Kisitteen kaut-
ta. Tamai oli Turkalle keskeisti: teatteri edustaa, esittdd, esittdessddn villitsee tai jakaa
yleisén samastuessaan edustettavaan: “Siini teatterissa, joka nykyddn voisi yleisonsi
vangita, kisite rooli on vanhentunut. Roolin tilalla on edustaminen.” ** Edustamisen
nikékulmasta Turkan Teatterikorkeakoulun kauden esitys 1980-luvun uudesta kapi-
talismista ja systeemiteoreettisesta maailmankuvasta ilmeni niitd edustavien prosessi-
en ja metaforien tekemisend ndyttdmolld — tekemiseen verkostoituneiden merkitys-
ten edustamisena. Merkityksen muodostamisen mekanismi toimi siten, ettd yleiso
tunnisti ndyttdmolld esitetyt seikat, prosessit ja metaforat ndyttdmolld sekd niiden
kytkennin yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Yleiso tulkitsi niiden esittimisen pu-
heenvuorona ja kannanottona yhteiskunnalliseen ja muuhun niyttimélliseen kon-

tekstiin, jossa ndyttimotoiminta edusti yhteiskunnallisien diskurssien elementteji.

Systeemiteoreettisten ja uuden kapitalismin metaforien esityksen vélittyminen
tulee ymmarrettiviksi Burken retorisen identifikaation kautta: yleisé ymmirtad niyt-
timolld taiteen nidenndisesti riippumattomien elementtien ja prosessien kytkennin
yhteiskunnalliseen todellisuuteen ja tunnistaa ja tulkitsee elementit todellisuutta
edustaviksi. Ja jos osa yleisostd yhtyy siihen, mitd edustetaan ja osa ei, saattaa tis-
td syystd syntyd kansankokoukselle ominaisia aktiivisia tai aggressiivisia reaktioita.
Nimai voivat koskea seki esityksen aiheena kiytettivid aineistoa ettd esittdmisen ak-
tia ja ottaa kantaa joko puolesta tai vastaan. Kiista voi tapahtua esityksen ja yleisén
vililld tai yleison jdsenten kesken, joko esityksen ollessa kdynnissi tai jalkeenpdin. Se

saattaa koskea my®os esittdjid, esitetyn aineiston ja esitysaktin oikeudellisuutta, eettistd

802 Burke yhdistii sosiaalitieteiden tilastotieteellisen tarkastelutavan taiteentutkimukseen; metodologisesti symbo-
linen ja tilastollinen ovat hinelle sama asia. Yksi novelli ei ole tilastollisesti merkitsevd maarictimain laajempaa kult-
tuurista kontekstia. Mutta jos eri kirjailijoiden tuotannossa ilmenisi sama ja samanaikainen toistuva aihe niin niiden
voisi katsoa edustavan tilastollisesti jotakin yhteisti sosiaalista trendid.

803 Kantonen, 7Zearteri-lehti 10/82. Retorisen edustamisen voi voi tulkita teatterilliseksi, jos sitd kehystimissi on
Margaret Wilkersonin (1992, 239) termein selittivi viitekehys, joka johdattaa yleisod sosiaaliseen ja kulttuuriseen
tutkimukseen yleisén omasta toiminnasta; ja jos “edustaminen” ilmenee Marvin Carlsonin (2006, 299) termein

tiedostettuna esilletulona ja -panona.
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5.2

merkitystd, tarkoituksenmukaisuutta. Tédtd kautta esitys ja sen luoma kiista ottavat
kantaa yhteiskunnalliseen tilanteeseen, ja esitys muuttuu kiistassa argumentatiivisesti

esittdviksi premissiksi.

Esitys kasvaa yleison reaktioiden kautta my®os sosiaaliseksi toiminnaksi. Esityksen
aikakisitys laajenee: esittdjit voivat esittdd julkisuudessa performatiivisia ilmoituksia
jo ennen itse esitystd, ja yleis6 voi ottaa kantaa niihin ilmoituksiin performatiivisesti,
jolloin esitys laajenee jo ennen varsinaista ndyttimdesitystd tapahtuvaksi. Kyseessi on
kokonaisesitys, josta varsinainen niyttimdesitys on yksi osa. Esittdjid on yhtd monta

kuin performatiivisia toimijoita.

Suomen yhteisollisyyden pysyvalaatuiset viitekehykset
Turkan kauden ruumiillisuuden esityksessa
tarkasteltuna Risto Alapuron

institutionaalinen perinto -kasitteen ja

1950-1960 -lukujen kirjasotien kautta

Turkan kauden teatterillisuutta ja sen kulttuurisen vastaanoton retoriikkaa ei voi ym-
mirtdi ottamatta huomioon sen suhdetta pysyvinlaatuisiin yhteisollisiin kollektii-
vista toimintaa miirittdviin sdintoihin, joita 1980-luvun Suomessa yhi oli vallalla,
kun se muuttui rakenteellisesti uuden kapitalismin suuntaan. Nima sosiaalista jir-
jestystd koskevat sadnnét ja kisitykset eivit olleet mistddn yhteiskunnallisen kehityk-
sen jaksosta riippuvaisia. Niitd voi mairittdd jo perimitiedon mukaan suomalaisten
mielenmaisemaan ankkuroituneiksi piirteiksi. Mannermaan mukaan tillaisia viite-
kehyksii tarvitaan, jotta “ihmisten pdit pysyisivit kasassa” tietoyhteiskunnan “muu-
toshypessd”. 4 Ne kuuluvat Kenneth Burken uuden retoriikan taiteentulkinnassa

toiminnan tavan (agency) alueelle. Burke pitdd toiminnan tapaa yhtd tirkeind tai-

804 Mannermaa 2009, 20.
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teellisen ilmaisun elementtind kuin tekoa, tekijid, teon tarkoitusta tai ndyttdimod.

Toiminnan tapaa miirittivit viitekehykset voivat olla turvallisuutta tuottavia, mut-
ta my9s repressiivisid. Kapina asenteita ja henkistd aktiviteettia médradvid kehyksid
vastaan oli Turkan kauden yksi sosiaalinen substanssi. ¢ Turkka oli 1960-1970 -lu-
kujen urallaan kapinoinut niitd kollektiivisia viitekehyksid vastaan, ja tima kapina

siirtyi myos Teatterikorkeakouluun.

Tallaisen jirjestyksen merkitys Turkan kauden maaperini (stance) valottuu ni-
kokulmasta, etti Turkan kauden voi tulkita kuuluvan useista samansisiltoisistid (con-
substantial) tapauksista koostuvaan pitkikestoiseen tapausten sarjaan suomalaisessa
kirjallisuudessa ja teatterissa, sarjaan, joka on rikkonut sen viitekehyksid. Nimi tapa-
ukset ndyttavit aiheuttaneen suurimmat skandaalit Suomen sodanjilkeisessi taitees-
sa. Ne ovat synnyttineet kulttuurisen vastaanoton tavan, joka toistuu samankaltaise-
na 1950-luvulta 2000-luvulle. 37 Vastaanotolle on tunnusomaista taiteeseen ja sen

tekijoihin kohdistuva julkinen painostus.

Pekka Tarkan (1966) tutkimuksessa Suomen 1950- ja 1960-lukujen kirjasodista
on midritelty kulttuurista palautetta, jonka Salaman Jubannustanssir (1963) ja Paavo
Rintalan Sissiluutnantti (1962) herittivit tavalla, joka osoittaa niiden laajenneen ylei-

son performatiiviseksi toiminnaksi:

805 Burke 1945, xv: “What is involved, when we say what people are doing and why the are doing i? [. . .] We
shall use five terms as generating principle of our investigation. They are: Act, Scene, Agent, Agency, Purpose. In a
rounded statement about motives, you must have some world that names the ac (names what took place, in thought
or deed), and another that names the scene (the background of the act, the situation in which it occurred); also, you
must indicate what person or kind of person (agenz) performed the act, what means or instruments he used (agency),
and the purpose. [. . .] [ble that as it may, any complete statement about motives will offer some kind of answers
to these five questions: what was done (act), when or where it was done (scene), who did it (agent), how he did it
(agency), and why (purpose).” Burken mukaan kaikki viisi termid ovat dialogissa toistensa kanssa. Niiden suhteita
hin miirittdd ratioiksi. Jotkut ratiot painottuvat tietyissi tutkimustapauksissa. Turkan kauden yhteiskunnallisesti
kontekstuaalisten merkitysten tapauksessa painottuu agent-scene-ratio eli Turkan kauden tapa toimia ja sen suhde
1980-luvun Suomessa vallinneisiin kisityksiin sopivasta toiminnan tavasta. Ndmi kisitykset muodostavat yhden
Turkan kauden niyttimon (scene).

806 “Ks. Burke 1945, 22-23: "Yet etymologically “substance” is a scenic word. Literally, a person’s or a thing’s sub-
stance would be something that stands beneath or supports the person or thing. [. . .] [tlhe groundwork, subject-
matter, argument of a narrative, speech, poem; a starting point, a beginning.”

807 Samasubstanssisuus’-kisite (consubstantiality) kuuluu Kenneth Burken retorisen identifikaation teoriaan. Ks.
Burke 1950, 20-21: ”A is not identical with his colleague, B. But insofar as their interests are joined [. . .] Here are
ambiguities of substance. In being identified with B, A is “substantially one” with person other than himself. Yet
at the same time he remains unique, an individual locus of motives. Thus he is both joined and separate, at once a

distinct substance and consubstantial with another.”
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[s]ekd Sissiluutnantti ettd Juhannustanssit ovat vuosiksi menettidneet alkuperii-
sen olemuksensa. Jotkut yksityiskohdat ovat nousseet esille drtymyksen aiheiksi.
Yksioikoisuudestaan huolimatta tillainen vastaanotto on kiintoisa tapahtuma sil-
le, joka nikee kirjallisuuden yhteni yhteiskunnan instituutiona. *

Tarkan analyysissa voi havaita verrattavissa olevan follow-upin, jonka kirjasodat
synnyttineet romaanit herdttivit, mutta lienee selvag, ettd 1950- ja 1960-luvuilla titd
ei aiheuttanut uusi kapitalismi tai uusliberalismi eikd 1980-luvulla kommunismi. Sen
sijaan kirjasotien teoksia ja Turkan kautta yhdistivit ruumiillisuuden estetiikka ja se,
ettd ruumiillisuudesta tulee yhteiskunnallinen merkki: tekijit identifioivat retorisesti
ruumiillisuuden tydvienluokkaiseen subjektiin viittaavaksi merkiksi; toisaalta ruu-
miillisuus viittaa yksilon toiminnalliseen riippumattomuuteen kaikista yhteiskunnan
sidosryhmistd (aktionismi). Kirjasotia ja Turkan kauden kulttuurista esitystd yhdis-
tivi seikka on, ettd ruumiillinen subjekti esitetdén yhteiskunnallisella niytcdimélla
siten, ettd ruumiillisuudesta tulee merkkind samanarvoinen kuin yhteiskunnallisista

merkityssisalloista.

Toiminnan tapa taiteen ja yhteiskunnan elementtini korostuu niissi teoksissa.
Ruumiillisuus edustaa merkkini yksilén toiminnan tapoja, aktionismia seki yksilon
padamaiirid; silld on vastakulttuurinen suhde Suomessa tirkeddn kollektiivisen toimin-
nan tapaan, yhteistyohon ja yhteisiin padméiriin. Niyttdd siltd, ettd ruumiillisuuttaan
korostavan alemman yhteiskuntaluokan subjektin esittiminen suomalaiskansallista
yhteiskunnallista projektia toteuttavalla ndyttdimélld on synnyttinyt kitkaa, joka hei-
jastuu kulttuurisessa vastaanotossa. Tami johtuu perimmailtidn kahden toiminnan
tavan antagonistisesta suhteesta. Tdtd ilmi6td tarkastellessa voi edetd tutkimukseen,
mitd ruumiillisuus on merkinnyt Suomessa ja Suomen taiteessa, kun sen kautta on
kisitelty yhteiskunnallisia asioita. Kysymys siitd, milld ndytcamolla taide esittdd toi-
minnan tavan ja samalla ottaa kantaa sithen, miki toiminnan tapa on oikea ja kenelld
on oikeus pdittdd toiminnan tavoista, niyttdd olevan tirked ja vastuulliseksi nihty

Suomen taiteessa ja sen kulttuurisessa vastaanotossa. 5%

808 Tarkka 1966, 7.

809 Vrt. Steinbock 1985, 239: "On vaikea vilttdi vaikutelmaa, ettd kertomataiteisiin ja kertomiseen sininsi liittyy
meilld vahva moraalinen sivy, joka tuo mieleen vuosisadan alun ’suuret kansankuvaukset’. Kertomataiteilija kokee
itsensd kansakunnan historialliseksi muistiksi ja omaksitunnoksi. [. . .] Kertominen ikiin kuin saattaa taiteilijan

armon tilaan.”
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Yhteensopiva ndyttimé-toimintatapa -ratio (scene-agency-ratio) ja esityksen saa-
ma laaja ja kiihked vastaanotto johtaa siihen, ettd itse teoksen taiteellinen merkitys jaa
jopa vahidisemmaksi kuin sen synnyttdimi follow-up. Timi ilmenee sarjassa suomalai-
sia teoksia pitkilld aikajinteelld: kirjasotien romaaneissa, Turkan 19601970 -lukujen
teatterissa, Turkan Teatterikorkeakoulun kaudessa (1982-1985), Jumalan teatterin
Oulun aktissa (1987) ja Kristian Smedsin ohjaamassa Viiné Linnan Tuntemattomassa
sotilaassa (2007) Suomen Kansallisteatterissa. Juuri tistid pitkidkestoisesta linjasta, joka
ulottuu 1950-luvulta 2000-luvulle, voi havaita suomalaisen yhteiskunnan yhteisslli-

syyden pysyvin viitekehyksen.

Kaikissa niissi teoksissa taiteen estetiikkaa yhdistdd korostunut ruumiillisuus,
fiktiivisten henkildiden dynaamisesti esittivi ele, joka on avoin ja kapinallinen ma-
nifesti yksilon vapauden, itsemidradmisoikeuden ja kansalaistottelemattomuuden
puolesta, ja aktionismi toimintakulttuurina ja modus kansanluonteena. Teokset esit-
tdvit vision, jossa suomalainen yhteiskunta rakentuu yksilon vapaalle toiminnalle,
itsemdidriamisoikeudelle ja oikeudelle kansalaistottelemattomuuteen. Timin ni-
kemyksen esille tuova elementti on ruumiillisuus kansallisella niyttdmolld. Lisdksi
yksi yhdistdvi tekijd on, ettd kaikki nimi esitykset sisdltdvit joko suoria tai vélillisid
viittauksia vuoden 1918 kansalaissotaan tai muihin vastaaviin vikivaltaisiin yhteen-
ottoihin, joissa Suomen kansallinen yhteniisyys on rakoillut ja timi on purkautunut
avoimena vikivaltana. Kaikkia niitd teoksia on seurannut repressiivinen ja sensuuri-

toimenpiteitd vaativa follow-up.

Tekijat ndyttavit muodostavan yhtendisen verkoston. Turkalla on taustansa
kautta yhteydet Linnaan ja Salamaan: kolmikon kasvuympiristd on tydvienluokkai-
nen 1930-1950-lukujen Tampere. Tampere on suomalaisessa historiassa paikkakun-
ta, jossa tyovdenluokan ja porvariston viliset konfliktit ovat purkautuneet vikival-
taisimmin. Jumalan teatterin jisenet olivat Turkan oppilaita ja tunnustivat Turkan
teatterin innoittajakseen. #'° Julkisuudessa Turkka leimattiin Oulun aktin provokaat-
toriksi, vaikka suoraa yhteyttd ei pystytty osoittamaan. Turkka itse totesi julkisuudes-
sa hyviksyvinsi oppilaidensa toiminnan. Smeds on useaan otteeseen julkisuudessa

ilmoittanut Turkan keskeiseksi vaikuttajakseen ja miiritellyt itsensi “vara-Turkaksi”,

810 Seppdnen 1995.
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Turkan yhteiskunnallisen teatterin perinnon jatkajaksi. ®'' Smedsin teatterityd in-
tegroituu edellimainittuun tekijéiden verkostoon muidenkin kuin Turkan kautta:
hinen tydssddn ilmenee yhteys myos tihin asti vihemmille kisittelylle jidneeseen
kolmanteen kirjasotien kirjailijaan, Paavo Rintalaan. Rintalan vaikutus Smedsin teatte-
rissa ilmenee Rintalan romaaniin perustuvassa Jumala on kauneus -produktiossa (2000).
Rintalan filosofiaa muistuttavaa ajattelua ilmentdd Smedsin yksilod ja rahvasta korostava
yhteiskunnallinen filosofia, karvalakki-Suomen yksilditd korostava eezos, joka paikantaa

kaikki tirkedt merkitykset vain yksiloon, ei valtioon eiki yhteisoihin. ¥

Viiné Linnan Tuntematon sotilas (1954), kirjasotien teoksista ensimmiinen, ke-
hysti ndyttimokseen kansallisen aiheen, Suomen jatkosodan, ja rinnasti proletaarisen
ruumiillisen subjektin toimintakulttuurin toiseksi ndyttimoksi kdyttdmailld sotilasta
nikokulmana; romaani esitti aktiosta dramaturgisen nikemyksen, jolla itseniisyys

sdilytettiin. Linnaa syytettiin kansallisen yhteniisyyden rikki repimisesta.

Paavo Rintalan Sissiluutnantti (1962) edusti psykofyysisyyden tuontia kansalli-
selle ndytcamolle nostaen drsykkeeksi protagonistin ja lotan seksuaalisen aktin. Tama
psykofyysisyys tulkittiin proletaariseksi aktionismiksi, ja sitd vastaan hyokittiin sosi-

aalisin ja moraalisin perustein.

Hannu Salaman Jubannustansseissa (1963) vilittyi suomalaisen aktionismin ja mo-
duksen perinne 1960-luvun kaupungistuneen tyévienluokan elimintyyliin. Salama
toi demokratisoituvan Suomen tanssilava-kontekstiin satunnaisuuden, epijatkuvuu-
den, petoksellisuuden, yksilllisten tarpeiden, pakkomielteiden teemat ja ennen kaik-
kea elinvoiman, joka ilmeni paitsi aistillisena seksuaalisuutena myos vikivaltaisuute-
na ja huoraamisena. Salaman kirjallisuudessaan toteuttama vikivaltaisen roskasakin

siirto kulttuuriseen turvalliseen jatkumoon ei yleisessd yhteiskunnallisessa mielessd

811 ”Vara-Turkka” -termi on Smedsin itse leikillisesti kidyttdima. Tdssd viittaan muun muassa kahdenkeskisiin kes-
kusteluihini Smedsin kanssa. Vrt. Vuori, Helsingin Sanomat 16.4.2011:”Tallinnalaisen Von Krahli -teatterin johtaja
Peeter Jalakas sanoo, ettd Smedsin tydssi kohtaavat Jouko Turkan ja puolalaisen, unikuvia niyttdmélle loihtineen
Tadeusz Kantorin henget.”

812 Vrt. Tarkka 1966, 15-24. Useimmissa Smedsin niyttiméteoksissa on — kuten Rintalan romaanien henkilogal-
leriassa — padsidntdisesti tydviestod. Molempien asenne muihin yhteiskuntaluokkiin niyttid kielteiseltd. Ks. Emt.,
19-20: "Keskiluokkaan tai oppineistoon kuuluvat henkilét esiintyvit vain harvoin Rintalan teoksissa edukseen. [.
. .] Selvitykseksi selville kahtiajakautumalle Rintalan henkilstossi ei kiy perinteinen herraviha tai katkeruus. Syyt
ovat lihinni katsomukselliset.” Ks. Emt., 24: ”[k]ansallisvaltion ajatus on yksilollisesti ja metafyysisesti suhtautuvalle
Rintalalle vieras. Rintala niyttdi liittyvin pikemminkin Arvid Jirnefeltin meilld aloittamaan tolstoilaiseen perintee-
seen, jossa kansallisen auktoriteetit korvautuvat universalistisilla uskonnollisviritteisilld arvoilla.” Mielestini Smedsin
ideaali karvalakki”-subjekti edustaa maailmankatsomukseltaan vastaavaa linjaa, huomioon ottaen Smedsin vahvan

uskonnollisen pohjavireen.
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varmaankaan edustanut kehittivid yhteiskunnallista nikemysti. fubannustanssit ku-
vasi yhteiskuntaa kuitenkin yhtd uskottavasti tai uskottavammin kuin useat edis-

tyksellisemmin yhteiskunnallisen agendan sisdistineet 1960-luvun romaanit. "

Turkan ohjaama Siind nékija, missi tekiji (1976) Helsingin Kaupunginteatterissa
ndyttamollisti Salaman vuotta aikaisemmin ilmestyneen romaanin kuvaaman kansal-
lisen instituution, kommunistisen liikkeen ja rikkoi sen yhtendisyyden eetoksen esit-
timilld litkkeen jakautuneena aktionistisiin kommunisteihin ja puolueorganisaation
parlamentaarisiin johtohenkil6ihin. Salaman kuvaus omasta suvustaan, pispalalaisis-
ta kommunisteista, suvun yhteisén tapojen, kohtaloiden, ruumiillisten subjektien ja
heidin materiaalisen eliminsi kuvaus, oli merkityksenmuodostuksen lihtokohta,
johon kommunistinen poliittinen ideologia rinnastettiin toistuvasti. Vien metaforat,
huoruus ja petturuus, samastettiin retorisesti puoluepoliittisen instituution metafo-
riksi. Pispalalaiset kommunistit halveksivat avoimesti virkamiesmaisid poliitikkoja
vieraantuneina ja realiteeteista piittaamattomina luokanpettureina. Pekka Tarkka on

médrittinyt Salaman Siind nékija, missi tekiji -romaania seuraavasti:

Tuloksena on rakkauden ja vihan, huoruuden ja poliittisen petturuuden mo-
nisiikeinen verkko, jossa ihmisten ryhmisidonnaisuus ja luonteiden selkeirajai-
suus kiy problemaattiseksi. #'

Turkka oli toistuvasti kiyttdnyt ruumiillista subjektia ideologioille vastakkaise-
na ndyttdimollisend elementtind vastaavasti kuin tissd esityksessd ja kyseenalaistanut
oman aikansa poliittisten litkkeiden legitimiteettid. Joensuun Kaupunginteatterissa
Jouko Puhakan Hyvisti Mansikki (1969) esitti 1960-luvun elinkeinorakennetta
muuttavan, maaltamuuttoa tukevan kansallisen projektin maalaisperheen alisteises-

ta nikokulmasta; Kotkan Teatterissa Jussi Kyldtaskun Runar ja Kyllikki (1974) esit-

813 Burken courtship-retoriikka ilmenee Salaman Juhannustanssit -romaanin (1964) alussa linja-autossa tapahtuvassa
kuvauksessa: matkustajat kuvataan luokkarajat ylittdvien seksuaalisten kohtaamisten verkoston kautta. Ks. Salama
1964, 12: "Etupenkissi oli sulhasensa kanssa vaalea ja kopea parturi josta Lasse oli saanut tipparin eiki vilittinyt ter-
vehtid; liikeapulaisia, tehtaalaisia, pari laitosmiesoppilasta, rakennustydldisid ja varastomichii ja autonapummichii.
Puolivilissi autoa istui upseerioppilas jutellen lttitytolle vieressian. Tyttd yritti olla asiallinen ja punastui huoma-
tessaan Lassen katselevan peilin kautta. Lasse hymihti ddnekkaisti, tiesi ettei se puoli autoon kuulu mutta nikyy;
hassua ettei tyttd ollut hivennyt jakaessaan persettddn peripiin viidelle rekkakuskille, mutta nyt sitten ujosteli kun
upseerioppilas puhui.”

814 Tarkka 1980, 80.
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ti suomalaisen kyldyhteison arvoperinteet kuvaten sopeutumattomia rakastavaisia yh-

teis6n paineessa.

Jumalan teatteri -ryhmin tekemissi performanssiaktissa Oulun teatteripii-
villi vuonna 1987 nelji Turkan entistd oppilasta riisuuntui alastomiksi Oulun
Kaupunginteatterin ndyttimolld suomalaisten teatterintekijoiden edessd, he viiltelivit
itseddn partakoneen terilld, ruoskivat toisiaan, heittelivit yleis6d ulosteilla. Jumalan
teatterin Oulun akti juontui jisenten pettymyksestd kultcuuripoliittisen konsensuk-

sen diskurssiin ja he nikivit ainoana vaihtoehtona aktionismin.

Kristian Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa estetiikka oli korostetun ruumiil-
lista ja kehystys koostui institutionaalisista elementeisti: Suomen Kansallisteatteri,
kansankunnan keskeinen teatteri-instituutio; Tuntematon sotilas -teos, joka oli muok-
kautunut Suomen kansan yhteniisyyden vertauskuvaksi, mutta jonka alkuperdismer-
kityksen Smeds repi esille; talvi- ja jatkosodat, itsendisyyden monumentit. Esityksestd
muotoutui ajankohtainen kansallinen projekti: taustana oli uusi kapitalismi, jota
vastaan esityksen sotilaat kapinoivat lahtaamalla vuoden 1918 toimintakulttuurin
tapaan valtaapitivien poliitikkojen ja julkisuuden henkildiden sukupolven ja valit-
semalla siten mielipiteensd tuonnin vélineeksi aktionismin. “Ammuttujen” joukossa
oli presidenttii mydten useita 2000-luvun eturivin poliitikkoja ja kulttuurivaikut-
tajia, niiden joukossa Jouko Turkka. Myohemmin vuonna 2010 Smeds osoitti ole-
vansa kirjasotien edustaman rahvaan aktionismin perinteen jatkaja viittimalld, ettd
suomalaisen niyttelijin ja koko kulttuurin juuret ovat Piispa Henrikin murhaajassa,
Lallissa. Selvemmin ei voi teatterin alaluokkaista aktionismia osoittaa teatterin yh-

teiskunnallisesti kontekstuaaliseksi merkitykseksi kuin kriitikon sanoin:

Smedsille suomalaisen ja ndyttelijin ja koko kulttuurin juuret ovat Lallissa:
"Tyyppi tulee himaansa, nikee etti piispa on nussinut vaimoa ja syonyt leivin.
Ei hyvi. Se ottaa sukset ja hiihtdd tdimin riikinkukon kiinni, ja sielld aukealla
jaalla, kelmeilld hangella tdysikuun valossa, horisontissa tummansiniset metsit,
tdimi mykkd kaveri halkaisee piispan kallon yhdelld iskulla. Veri vuotaa jdille.
Lalli ottaa piispan hiipan ja alkaa jorata. Siind meilld on suomalaisen teatterin
perusvirit ja -asetelma, niytteliji ja ndyttimo. ¥

815 Vuori, Helsingin Sanomat, 10.11.2010.
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Niiden teosten nostattama vastarintama on toistuvasti kdyttinyt argumentti-
na Suomen kansallisen yhtendisyyden metaforaa. #® Tdmi samastuu sosiologi Risto
Alapuron (1988) mairittiméin kulttuurisen toiminnan metaforaan, institutionaali-
seen perintoon”, milld Alapuro tarkoittaa poliittista ohjelmaa, joka alleviivaa kansallis-
ta homogeenisuutta ja integraatiota — "kulttuurista homogenisaatiota, valtion raken-
nusta [ja] [. . .] luokkapohjaista kollektiivista toimintaa.” #7 Tdma motiivi perustuu
Suomen herkisti sirkyviin geografiseen asemaan idin ja linnen vilissi. Kyky koko-
naiskansalliseen ja luokat yhdistdvdin mobilisaatioon on méiritelty valtion olemassa-
olon reunaehdoksi. Suomen kansakunnan yhteniisyys on katsottu vilttimitcomiksi
takeeksi tistd ulkoisen vaaran uhatessa. ®'® Alapuro ja Stenius kuitenkin osoittavat,
ettd timi fennomaanien 1800-luvulla politisoima Suomen kansakunnan yhteniisyy-
den motiivi vaikutti alempien ja ylempien luokkien hierarkiaan ja ettd taustalla oli

Suomen valtionmuodostuksessa yldluokan strategia siilyttdd valta-asemansa.

Sosiologi Tapani Suominen (1997) on nihnyt Snellmanin luoman ”institutio-
naalisen perinnon” vaikuttaneen suomalaiseen yhteiskunnallisen toiminnan kulttuu-
riin pitkdkestoisella tavalla: 1950—-1970 -lukujen “reaalipolitiikka” ja konsensus pe-

riytyvit Suomisen mukaan fennomaanien politiikan luomasta lojaalisuuden tarpeesta

816 Vrt. Suominen 1997, 159: “Taistelu [kirjailija Paavo Rintalan] Sissiluutnantista sisilsi voimakkaita metonyy-
misid elementteji: kuvaamalla joitakin lottia, joilla oli seksuaalisia tarpeita, Rintala oli arvostelijoidensa mukaan
halventanut kaikkia lottia ja koko Suomen kansaa. Eikd kysymys ollut endi yhdestd kirjasta vaan keskustelu laajeni
koskemaan kaikkia destruktiivisia voimia, jotka uhkasivat kansan moraalia ja isiltd perittyjd arvoja.”

817 Alapuro, 1988, 9. Vrt. Tapper 2011, 3.

818 Vrt. Suominen 1997, 157-158: "Kansalliset myytit kertovat usein enemmin toiveista kuin toteutuneesta his-
toriasta. Yksi tillainen myytti on suomalaisten kansallisen yhteniisyyden korostaminen. Vuoden 1918 tosin pahasti
rikkoivat titd ihannekuvaa — ehki juuri siksi siitd niin pitkidin viltettiin puhumasta. Sotavuodet 1939-1945 merkitsi-
vit puolestaan konsensusta olosuhteiden pakosta. Ulkoinen uhka, joka sotien jilkeen niyttiytyi suurelle osaa kansaa
kommunismin vaarana ja Neuvostoliiton painostuksena, oli valtioon kohdistuvaa lojaalisuutta vahvistava tekiji.”

819 Alapuro & Stenius 1987, 14.
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nan keinovalikoimat ovat ankkuroituneet kansallisiin poliittisiin ja organisatorisiin

traditioihin [ja ne] muuttuvat suhteellisen hitaasti %'

Kuten Risto Alapuro on osoittanut tarkastellessaan mielenosoituksia, suoma-
lainen kulttuuri on painanut selvin leimansa niiden omaksumaan keinovali-
koimaan. Yhteinen kulttuuri ja yhteinen kansallinen historia muodostavat sen
perustan, jolta keskinidinen yhteisymmirrys mielenosoittajien ja heidin ympiris-
tonsi vilille on syntynyt ainakin 1960-luvun protesteihin saakka. Suomalaisten
mielenosoitusten yhteisid piirteitd ovat olleet rauhanomaisuus, lainkuuliaisuus ja
toiminnan kurinalaisuus. 8

Tapani Suominen on johtanut Alapuron nikemyksestd suomalaisen reaalipoli-
tiikan kisitteen, joka syntyi Suomisen mukaan sodanjilkeisessd Suomessa. Sen kei-
not eivit ndytd muuttuneen perustavanlaatuisesti. Alapuron miirittelemi konsensus
syntyi Suomen valtionmuodostuksessa 1800-luvulla yldluokkaisen virkamiehiston
toimesta ja on sidilynyt 2000-luvulle. Kun yhdistdd politiikan eturyhmit ja sitd tuke-
van kulttuurisen tradition, voi todeta, ettd konsensusta ei edusta vilctimictd mikdin

yksittdinen eturyhmi vaan kollektiivinen pyrkimys yhteniisyyteen ja kulttuuriseen

820 Vrt. Suominen 1997, 156: ”[jlannite kapinoinnin ja lojaalisuuden vilild on leimannut suomalaista yhteiskun-
taa ja suomalaisten tietoisuutta monilla [. . .] aloilla. Suomalaiseksi selviytymis- ja eloonjidmisstrategiaksi niytead
usein muotoutuneen ovela opportunismi. Toisen maailmansodan jilkeen se on saanut nimen “reaalipolitiikka”. [. . .]
Lansimaissa usein kiytetty “suomettumisen” kisite heritti [. . .] suurta drcymystd Suomessa. Neuvostoliiton romahta-
misen jilkeen on alkanut uusi tunteenomainen keskustelu suomalaisten viitetystd “rihmilldéinolosta”. Suomalaisten
reaalipoliittista taitavuutta on monesti kiitetty siitd, ettd suomalaiset pystyivit kehittimiin yhteiskuntaansa suhteel-
lisen itsendisesti jo Venijin vallan aikana. Hintana tistd olivat ulkoiset lojaalisuuden vakuutukset [. . .].” Ks. Emt.,
157: ”Vallitsevaksi valtionfilosofiaksi tuli jo 1800-luvun alkupuolella hegelianismi, joka J. W. Snellmanin mukana
sai kansallisen suomalaisen muotonsa. [. . .] Laura Kolben mukaan Helsingin yliopiston ylioppilaskunnassa yhdistyi
1960- ja 1970-luvuilla kaksi linjaa, toisaalta snellmanilais-fennomaaninen valtakunnallista eheyttimisti ja valtion
kokonaisetua korostanut aatteellisuus ja toisaalta vasemmiston suunnitteluideologia. Vasemmistoradikaalit uskoivat
valtiojohtoiseen suunnitteluun ja polititkkaan siind kuin porvarilliset oikeistoideologitkin. ”Valtiouskollisuus leimasi
niin vanhempaa oikeisto- kuin nuorempaa vasemmisto-hegeliliisyyttikin”, Kolbe tiivistdd.” Ks. Emt., 158: ”Saksan
historian yhteydessi esiin noussut kisite Konfliktangst [konfliktien pelko] ei ole vailla historiallista relevanssia my®s-
kidin Suomessa. Konsensuksen vaatimus ei ole hivinnyt rauhan tultua — isinmaan tulevaisuus koettiin yhi uhatuksi.
Tiedotusvilineet harjoittivat itsesensuuria — tunnettuja olivat presidentti Paasikiven purkaukset niiti lehtid kohtaan,
jotka olivat ylittineet nikymittomit rajat.”

821 Ks. Siisidinen 1998, 221; vrt. Tilly 1988; vrt. Tarrow 1989; vrt. Siisidinen 1990a.
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homogeenisuuteen. > Turkan voi tulkita hy6kidnneen linjapuheissaan juuri titi kol-

lektiivista sovinnaista tasapdisyytti ja sen sisiltojd vastaan. 8

Turkan kauden follow-up’in voi kytked osaksi kirjasodista alkanutta ja Turkan
oppilaiden ja Smedsin jatkamaa taiteen herittdmien skandaalien sarjaa. Kauden dis-
kursseissa ruumiillisuutta vastustanut eturyhmi oli uusliberalismia ponkittinyt "val-
lan koneisto”, joka niki vilttdimittomaksi kansallisen yhteniisyyden siilyttimisen
1980-luvun alun kivuliaassa siirtymissi uusliberalismiin ja hyvinvointivaltion vihit-
tdiseen purkamiseen. Janne Seppinen on esittinyt Jumalan teatterin Oulun aktista

tulkinnan, ettd se toi, Michel Foucaultin (1986) termein, yhteiskunnallisen "vallan

koneiston” nikyviksi aktivoimalla tdtd aktia vastustaneen kulttuurisen diskurssin.

My®6s Tarkka kohdisti huomionsa “suuren enemmistén” toimeenpanovaltaan, joka

heijastui kirjasotien yhteydessd sensuurivaatimuksina. %2

Seppisen foucaultlaisesta nikokulmasta vallan merkitsija Turkan kauden tapa-
uksessa — kuten myos Jumalan teatterissa — oli se, ettd mielipiteen ilmaisuilla pyrittiin
luomaan Turkalle epdedullinen subjektipositio, diskriminoimaan hinet yhteisjirjes-

telmistd ja muotoilemaan hinet varoittavaksi havaintovilineeksi osoittamaan yhteis-

mitallisille kansalaisille, mitd on ideaali suomalaisen yhteiskunnan yhteniisyys. %’

Tissa valossa Turkan kauteen pitee Seppisen tulkinta, jonka mukaan teatterillinen

823 Vrt. Eriksson 2010, 195-196. Vrt. Jalava, Helsingin Sanomat, 5.9.2011: ”[J. V. Snellmanin] [k]oottuja teoksia
voidaan pitdd suomalaisen nationalismin peruskirjana. [. . .] Vihintiin yhti olennaista on se, mihin hinen ajatuksi-
aan on vuosikymmenten ja -satojen saatossa kiytetty.”

824 Turkka mairitti Kansan Tahdossa vastavoimakseen’meidit” ja kidytti termid “kansan valtavan enemmiston tahto”.
Ks. Kansan Tahto, 12.3.1983: "Mun Kisittddkseni timi perustuu siihen, etti status quo on syntynyt pieninti pahaa
haettaessa.” [. . .] Mulla on sellainen kisitys, ettd timi vastaa ihmisten valtavan enemmiston tahtoa.”

825 Seppinen, 1995, 126, 127: "My®és timin koneiston sisiltd katsottuna Jumalan teatterin akti heritti tuottavan
vallan toimimaan: koneisto uudisti ja vahvisti itsedén yhteiskunnallisena instituutiona ja sovelsi juridiikan siinndstoad
saadakseen aikaiseksi erottelevan vaikutuksen. [. . .] Akti siis nostatti toiminnallista kykyi kahdella eri vallan kentills,
mutta samalla tuotti itseensi kohdistuvia rajoituksia ja tuomioita.” Vrt. Foucault 1986, 156. Vrt. Eriksson 2010, 195:
”[Foucaultin mukaan] [v]alta ei sinidnsi sijaitse missdin tietyssi paikassa eikd kuulu oikeastaan kenellekdin. Valta
tulee esille kiytinnoissd, tekniikoissa ja toimintatavoissa antaen niille tehoa ja vaikuttavuutta.”

826 Ks. Tarkka 1966, 8: ” Tuntematon sotilas, Tidlli Pohjantihden alla, Sissiluumantti ja _Juhannustanssit ovat osoit-
taneet, ettd kirjallisuus on meilld yhi erdissi mielessi koko lukutaitoisen kansan asia [. . .] kirjallisuuden ja laa-
jan lukijakunnan vilit ovat Suomessa nykyiin [. . .] kireimmit kuin eurooppalaisen realismin kukoistuskautena.
Sensuurivaatimukset, oikeusjutut ja takavarikot ovat Suomessa yleisid. Tami viittaa hiirioon kirjallisuuden ja yh-
teiskunnan suhteissa. Kirjasodissa on ollut kysymys ilmeisesti laajemminkin sosiaalisen kentin piilevistd vastakohtai-
suuksista.” Vrt. Anttonen, Kansan Tahto, 12.3.1983.

827 Seppinen 1995, 125-126: ”Valta siis rakentaa yhteiskunnallisille toimijoille asemia, jotka nojaavat seki positii-
visessa ettd negatiivisessa mielessd erojen luomiseen. Jokin yhteiskunnallisten toimijoiden ryhmi voi tuotaa subjek-
tiasemia, jotka ovat hyvin tuottavia ryhmin oman sisiisen toiminnan kannalta mutta vetivit samalla rajoja muihin

yhteiskunnallisiin toimijoihin.”
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toiminta aiheutti yhteiskuntaan itseensid kohdistuneita rajoituksia ja tuomioita. %

Kaikkiin kosiskelun retoriikkaa kiyttaviin teoksiin ja tekijoihin on kohdistettu oike-
ustoimia tai sensuuritoimenpiteitd tai niilld on uhattu. #° Tami piirre koskee koko

Turkan 1960- ja 1970-lukujen teatteritoimintaa:

Turkka on jatkuvasti ollut konfliktissa sovinnaisen teatteriyleison ja julkista sa-
naa hallussaan pitdvien tahojen kanssa. Toisinaan koflikti on ollut hedelmallis-
tikin. Turkka on jopa itse provosoinut sitd. [. . .] Turkan ja hinen yleisonsi
konflikti on usein ollut maailmankatsomusten ja maailmankuvien konflikda. [.
..] Taideteosten muodosta johtuvat ristiriidat ovat asia erikseen - epitavallinen
kerrontatapa on loukannut katsojien itsetyytyviistd mielenrauhaa ja katkaissut
kommunikaation. 8%

Toisaalta on huomioitava, ettd Turkkaa on myés aina puolustettu. Retorisen toi-
minnan merkitsijit, kahtia jakautuneet rintamat ja kiistat ilmenevit Turkan kauden

diskursseissa:

Turkka on sairas. Turkka on fantastinen. Turkka on kaikkea siltd vililtd. Iltalehden
Kuuma Linja oli eilen tukossa soitoista. 5!

Mitkd oikeastaan ovat edelli midrictimini teosten sarjan ruumiillisuuden ja
institutionaalisen kontekstin troopin yhteiskunnallisesti kontekstuaaliset merkityk-
set? Kirjasotien teoksissa — ja myos Turkan kaudella — ruumiillisuudesta rakennettiin
ndyttdmo, johon sijoitettiin kansallisesti tirkedt projektit, kuten talvi- ja jatkosodat
tai 1960-luvun modernisaatiokehitys, kuitenkin niin, ettd ruumiillisuus oli nakokul-
ma niihin. Se viittasi kansaan tai, jos niin halutaan, rahvaaseen tai vikeen. Timin
luokkaperustaisen viittauksen lisaksi se viittasi yksilon voimaan miirictdd yhteiskun-
taa: ruumiillisuus edusti merkkini erilaista toiminnan dramaturgiaa kuin kollektii-
vinen projekti. Tdssi dramaturgian perustana ovat yksilon tarpeet ja subjektiiviset
kisitykset, anti-parlamentaristinen modus ja aktionismi. Kirjasotien teokset oikeut-

tivat yksilon merkityksen uudella tavalla. Ndiden teosten voidaan tulkita populaarin

828 Emt., 126-127.

829 Vrt. Tarkka 1966, 8.

830 Paavolainen 1987, 13,14,15.
831 Torikka, /lta-Lehti, 2.6.1983.
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merkityksensd ja saamansa positiivisen palautteen vuoksi edustaneen yhteiskunnallis-
ta heilahdusta, joka niyttiytyi yksilon esiinnousuna julkiseen tilaan seki proletariaa-
tin vallanottona tai -haluna. Téstd nikokulmasta my6s Turkan kauden ruumiillisuus
edusti yksilén toiminnan valtaanpiisyn aktia: mediajulkisuudessa proletaariset "ruu-

miit” alkoivat méiiritelld uusliberalismin oikeistolaista tematiikkaa.

Kisittelen tdssd luvussa ruumiillisuutta merkkini yhteiskunnallisesta toiminnan
tavasta kolmen teorian viitekehyksessi. 1) Kenneth Burken (1950) courtship-retorii-
kan viitekehyksessi se edustaa ideologian ja yksilon vastakkainasettelua courtship-teo-
rian ldpi suodatettuna, sosiaalisten sidosryhmien yhteisollisend repressiiviseni jirjes-
tykseni, jota taide kyseenalaistaa yksiloon viittaavan seksuaalisen ruumiin esityksella.
2) Paolo Virnon (20006) véen politiikan viitekehyksessd ruumiillisuus edustaa toimin-
nan tapaa, joka on vastakkainen keskusjohtoisen valtion kollektiivisen mobilisaati-
on ihanteelle. Yhteiskunnallisten kontekstien jirjestyksen murtuminen ilmenee vien
tungeksimisena kansallisvaltion polititkan alueelle, julkiseen tilaan. #? 3) Amartya
Senin (2009) yhteiskuntafilosofian viitekehyksessi nien ruumiillisuuden merkityk-
sen niinkin laajana, ettd se edustaa linsimaisen yhteiskunnan poliittisessa filosofiassa
hegemonista yhteiskunnallisen toiminnan nikemysti, realisaatiopainotteista vertailua
(realization focused comparison) filosofisena nikdkulmana. T4dd filosofiaa edustavana
ruumiillisuus myos luo vastakkaisuuden toiselle hegemoniselle linsimaiselle yhteis-
kuntafilosofian traditiolle, transsendentaaliselle institutionalismille (transcendental
institutionalism), mikd on Suomen valtionfilosofian, hegelildis-snellmanilaisen yhteis-
kuntanikemyksen muoto. 8% Kirjasodat ja Turkan kausi edustavat timin mukaan
Suomen valtiofilosofian kyseenalaistavaa nikemystd yhteiskunnasta. Tdmin viiteke-
hyksen merkitysti ei voi aliarvioida tulkittaessa ndiden mielenilmausten herittimid
yhteiskunnallista vastustusta. Siitd huolimatta ticd poliittisen filosofian aspektia ei
ole juurikaan artikuloitu teosten kulttuurisessa vastaanotossa. Turkan kauden ruu-
miillisuus edustaa toiminnan tapana kaikkia nditd yhteiskunnallisesti kontekstuaali-
sia merkityssisilt6jd. Niiden aspektien tutkimus selittdd Turkan kauden kulttuurisen

vastaanoton kiistoja ja konflikteja uuden retoriikan nikokulmasta.

832 Virno 2006, 11. Virno miirittdd kansallisvaltion kannalta jirjestdytymitontd kansanosaa vieksi; viki kansan
vastakohtana edustaa kansallisvaltion yhteniisyyden murtumaa. Ks. Virno 2006, 11: “[v]iki merkitsee paljoutta,
Jjoka pysyy sitkedsti paljoutena julkisella ndyttimolli, kollektiivisessa toiminnassa ja yhteisten asioiden hoitamisessa,
sulautumatta Yhdeksi, katoamatta keskihakuiseen liikkeeseen. [. . .] Spinozalle viki on kansalaisvapauksia kantava
rakenne (vrt. Spinoza 1677).

833 Vrt. Suominen 1997, 157.
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Burken tutkimuksessa taiteen retoriikasta ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden
kiyttd taiteen elementteind niyttdytyy linsimaisen kirjallisuuden retorisena strate-
giana: kirjailijat ovat kiyttineet seksuaalisia intiimeji kohtauksia yhteiskunnallisen
kuvauksen nikokulmana siten, ettd eri yhteiskuntaluokkia edustavien subjektien
kohtaaminen tapahtuu luokkarajat poistaneen seksuaalisuuden tematiikan kautta.
Burke méirittdd timin retorisen strategian coursship-kisitteelld. Sitd edustavat kirjai-
lijat, kuten William Shakespeare, Thomas Mann, Henry Miller ja Franz Kafka ja yh-
teiskunnallisen filosofian alueella Wilhelm Reich. #* Courtship tarkoittaa kosiskelua
ja seurusteluaikaa. #° Ruumiillinen estetiikka ja seksuaalisuuden kuvaukset edustavat
Burkelle retorista taiteen courtship-strategiaa, jossa arkielimin subjektin taso kosiske-
lee ideologiaa ja luokkaerojen valtaa. Ruumiin seksuaalisuuden voi tulkita edustavan
viked, Burken esittimistd nikokulmasta, kuten on tehnyt esimerkiksi Henry Miller
romaaneissaan tai Wilhelm Reich yhteiskuntafilosofiassaan haastamalla yhteiskun-
nallisen toiminnan lihtokohdaksi poliittisen tai luokkahierarkiaa yllipitavin vallan
toimintakulttuurin. %¢ Seksuaalisuus on “seurustelutilana” luokka-asemat tai ide-
ologiset positiot kyseenalaistava ja sisiltdd valta-asemien tiyskdinnon potentiaalin.
Yliluokkainen subjekti alentuu luokka-arvoltaan, jos hinen seksuaalisuutensa paljas-
tuu, varsinkin jos partneri edustaa alempaa luokkaa. Courtship-retoriikassa taide tuo

yliluokan henkil6t ja merkitykset alaluokan kontekstiin:

Jos korkean luokkastatuksen omaava nainen ("a woman of refinement”) etsii
kommunikaatiota yhteiskunnan roskasakin kanssa, timi seksuaalisen tason las-
kun edustama himokkuus voi tulla mielikuvaltaan lihes mystiseksi. *7

Turkan teatterissa courtshipia edustaa Siind nikiji missi tekiji -produktio. Siind
kommunistisen ideologian laskeutuminen pispalalaisten maariteltdviksi oli metafo-

risesti ideologian laskeutumista vien toimintakulttuuriin, se oli poliittinen mutta

834 Burke 1950, 208.

835 Hurme, Malin, Syvioja 1996, 441.

836 Burke 1950, 209: “[Henry Miller and Wilhelm Reich] might be taken as evidence of the ways in which concent-
ration upon “sexual revolution” can weaken the fervor of political revolution. But the political implications of sexual
imaginery would not stop at this point. For, in a subtler sense, all such terminologies may contribute ultimately to
the same broad social and political changes.”

837 Burke 1950, 208: “If a woman of higher social standing (“a woman of refinement”) were to seeck communion
by profligate abandonment among the “dregs of society,” such yielding in sexual degradation could become in ima-

gination almost mystical.”
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retorisen humoristinen hipdisyn akti. Se manifestoi myos vden politiikkaa ja tapaa
osoittaa voimansa ja delegitimoida yliluokan valta. Ruumiillisuuden rooli tissd niy-

telmissd on paitsi humoristisen julkea my6s vakava ja poliittinen.

Turkan esittdessd uusliberalismin ja uuskapitalismin retoriikkaa tuomalla sen
ndyttelijaopiskelijoiden seksuaalisten ruumiiden tasolle tapahtui vastaava ideologinen
ja samalla yldluokkainen laskeutuminen kansankulttuurin tasolle. Kun timi huomi-
oitiin julkisesti, viki tungeksi mediatilaan ja niytti, miten kisitellidn ja muokataan
kansallisvaltion ideologiaa — samalla tavoin kuin Burken esimerkissd yliluokan nai-

sesta, joka etsii seurustelukumppania rahvaan alaluokan roskasakin keskuudesta.

Burken courship-retoriikan tulkinta painottaa ideologian ja yksilon vastakkaisase-
telmaa. Tadmin tutkimukseni kontekstissa vastakkaisasetelma ilmenee virtuaalisuus-
ruumiillisuus-polarisaationa. Ideologia on merkityksiltdin universaali, siis virtuaa-
linen. Yksilo taas paikantuu puoluepoliittisen diskurssin delegitimoiduttua uudessa
kapitalismissa ruumiillisuutena; ruumis on merkki virtuaalisten ideologioiden yhteis-
kunnnallisesta realisoitumisesta subjektin arkielimissi. Nima molemmat ilmenemis-
muodot ovat yhteiskunnassa my6s niyttimditd: ideologia esittid ndyttdmond yhden,
ruumiillisuus toisen kuvan samasta seikasta. Turkan teatterin tapa oli materialisoida
teatterin ndyttimolle molemmat niistd ndyttdmoistd: Teatterikorkeakoulun kauden
esityksessd, my0s Siind nikijd, missi tekijin niyttimokuvassa, olivat lisnd sekd ide-
ologiset merkitykset ettd ruumiillisuuden edustamat vastakkaiset merkitykset. Nami

rinnastettiin, pantiin dialogiin.

1980-luvun Suomessa ideologista ndyttimoa edusti uuteen kapitalismiin ja uus-
liberalismiin johdatteleva julkishallinnon retoriikka. #* Sen luonteelle oli tunnus-
omaista virtuaalinen ei-paikallisuus, ei-henkilokohtaisuus. Hilkka Summan (1988)
retorisen tutkimuksen mukaan uusliberalistinen retoriikka ilmeni ensimmiiseksi jul-
kisen hallinnon virkamiesten virkakielen persoonattomina ilmauksina. Tdmi tutki-
mus Suomen asuntoviraston virallisten lausuntojen kielestd (administrative rhetoric in
the planning and budgeting of welfare policies [. . .] five-year plans for the housing sector
Jor the periods 1875-79 . . .1988-92) osoittaa, ettd virkamiehistd oli jo 1980-lu-

vun alussa siirtynyt 1970-luvulle ominaisesta kehitysoptimistisesta terminologiasta

838 Ks. esim. Alasuutari 2006, 44—45.
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tehokkuuden terminologiaan.  Summan tutkimissa artikloissa sanat viittasivat jo
1980-luvulla epitasapainon, kasvun ja instrumentalismin eetokseen. Sanat esittivit
timin eetoksen ei-personoidussa, juridisessa muodossa, mutta silti artiklat eivit ol-
leet vain sanoja, vaan ne edustivat uusliberalismin ideologista toimintakulttuuria.

Sanoilla on performatiivista voimaa.

Uusliberalismia toimeenpanevien sanojen yhteiskunnallinen oikeutus perustui
Suomessa valtiolliseksi poliittiseksi filosofiaksi jo J. V. Snellmanin muotoilemaan, G.
W. Hegelin institutionalistisesta filosofiasta vaikutteita saaneeseen yhteiskunnalliseen
nikemykseen, jossa transsendentalistisen institutionalismin periaatteen mukaan yh-
teiskunnan perustana ovat instituutiot ja niiden toimeenpanovalta. Instituutioiden
positio yhteiskunnan keskiossi tuli siis esiin virkamiehistdn sanoissa. Sosiologi Pauli
Kettusen (1987) havainto, ettd uusliberalistisessa julkishallinnon retoriikassa kiytet-
tiin jo Snellmanin ja hinen aikalaistensa soveltamaa kansallisen yhteniisyyden vaa-
detta, luo yhteyden suomalaiseen pitkikestoiseen poliittiseen traditioon — siitd huoli-

matta, ettd politiikan linja oli muuttunut.

Kun hallinnollisia sanoja vilineeni kiyttien toimeenpantiin ratkaisuja, jotka
vaikuttivat ihmisten elimin perustaan, kyseessi oli retorinen prosessi, jossa instituu-
tioiden sana mullisti 1980-luvun Suomen yhteiskunnan rakenteet. Télloin ruumiil-
lisuus muodostui kriittisen sosiologisen esityksen vilineeksi, jollaisena se nidyttiytyy
Siltalalla (2004), Sennettilld (2007) ja McKenzielld (2001): ruumiillisen kokemuksen
esitys asettui vastavoimaksi institutionaaliselle poliittiselle filosofialle, ja reaalisuu-

teensa viitaten sama tapahtui myds Turkan kaudella.

Turkan kaudella ruumillisuus alkoi julkisessa puheavaruudessa miirittdd uuden
kapitalismin ja uusliberalismin kansallista projektia. Voi sanoa ettd julkinen tila muut-

tui metaforisesti vden mielikuvia edustavaksi niyttimoksi. Kyseessi oli vien voiman

839 Summa 1988, s. 9-10: "The texts of the 70’s repeatedly refer to the needs of low-income groups and to the
role housing policy should have in society, speaking in a language of the "general logic of welfare policy’. The overall
picture of the texts of the 80’s is that the statements are less well-grounded; if any grounds are given, they often refer
to the financial frames, to the need to make the policies more efficient or to other targets put up by the Ministry of
Finance.”

840 Ks. Kettunen 1987, 287: "Kansallisvaltio on muuttumassa kansainvilisen kilpailukyvyn asettamien taloudellis-
ten pakkojen vilitysinstanssiksi. Tdmi toiselta puolen on — sanan monessa merkityksessi — kova ideologinen perus-
telu kansallisvaltion yllapitimiselle. Vilttimittdmyydet, joihin poliittiset padtokset ja ennen kaikkea epipoliittisina
esitettdvit taloudelliset ratkaisut perustetaan, vaativat niitd selittivii viitekehystd. On kyettdvi vakuutttamaan, ettd
kyse on “meidin” kilpailukyvystimme. Vaikka piioma tulee luonteeltaan yhi selvemmin ylikansalliseksi, se tarvitsee

kansallisvaltiota jos ei muuhun, niin viitekehykseksi ‘meille’.”
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manifesti, ja tapahtui yhteiskunnallisen vallan tiyskddnnés: ruumis alkoi mairiteaa
sanoja. Ilmiotd voi midrittdd myds niyttdimdiden taisteluksi. Téstd voi johtaa tulkin-
nan, jonka mukaan Turkan kauden saama positiivinen palaute johtui siitd, ettd ylei-
sesti kannatettiin yhteiskunnallisten virtuaalisten seikkojen tuomista kansanomaisen

tarkastelun piiriin. Tétd kansanomaista tarkastelua edusti ruumiillisuus.

Turkan courtshipiin kuului hirnddvd, milloin kansanomaisen rehevisti iloittele-
va, milloin hipiisevin teatterillisesti karrikoidun elein operoiva aspekti. Jos Salaman
courtship (kosiskelu) on usein tympedd ja ehki hiijyintd Suomen kirjallisuudessa, on
Turkan ruumiillinen courtship-dramaturgia virikistd ja hilpedtd. Se oli kuitenkin yhti
strategisen tietoista ja taktista kuin Salamalla, ja sen iloluonteisuuden taustalla oli

repressiivisiin kulttuurisiin rajoituksiin suunnattu kritiikki eli vakavat kysymykset.

Turkan kauden “seksuaaliset ruumiit” liittyivit hipein kokemiseen. Hipein il-
mapiiri oli keskeinen tekija kauden teatteria vastustaneissa julkisissa hyokkayksissa.
Tarkastelen Burken courzship-teorian kautta hipedn roolia Turkan kauden teatterin
julkisessa imagossa. Burken mukaan poyristys, joka seuraa aristokratian ja kansan vi-
listd seurustelua tai metaforista yhdyntid, ilmentdd aina luokkayhteiskunnan rajojen
puolustamista, vaikka péyristyksen yhteydessi puhuttaisiinkin vain pahennuksesta.
841 Jos kirjallisuus esittdd yliluokkaisen ja alaluokkaisen subjektin vilisesti seksuaa-
lisesta aktista tarkan kuvauksen, tillainen kuvaus voi fasinoida yhteiskunnallisesti
tavalla, johon pelkki "pornografia ei kykene”. 3% Todellisuudessa tillaisessa kuva-
uksessa ei ole lainkaan kyse seksuaalisuudesta vaan sosiaalisten rajojen purkamisesta:

yhteiskunnalliset luokat ovat yhdynnissi keskeniin. 54

Hipeidd ja hipdisemistd luokkaperustaisen himmennyksen muotona todentavat
poyristystd seuranneet performatiiviset aktit, joilla yritettiin saada Turkka lopetta-

maan ruumiillisuutta korostava tapansa kosiskella yleisod repressiivisten yhteiséllis-

841 Burke 1950, 208: “By the “principle of courtship” in rhetoric we mean the use of suasive devices for the trans-
cendeing of social enstrangement. There is the “mystery” of courtship when “different kinds of beings” communicate
with each other. Thus we look upon any embarrassment or self-imposed constraint as the sign of such “mystery”.” Ks.
Emt., 209: “In [Thomas Mann’s] “Death in Venice” the artist-audience relation is subtly interwoven with courtship
between youth and age as classes; in “Mario and the Magician” the social mystery has strongly political connotions.”
842 Burke 1950, 208: “A writer who gave particularized descriptions of sexual yielding under such conditions might
fascinate in a way that mere “pornography” could not. The work might be porosecuted as pornography; but it would
really embody [. . .] much the same rhetorical element as shapes the appeal of Shakespeare’s Venus and Adonis (which
treats of a hot-and-cold relation between persons of different classes, here figured as divine and mortal, while the real
subject is not primarily sexual lewdness at all, but “social lewdness” mythically expressed in sexual terms).”

843 Vrt. Burke 1950, 208.
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ten aspektien kautta. Burken mukaan courtshipin repressiivinen aspekti ilmenee juuri
tillaisessa homogenisaation vaatimuksessa: yhteison jisenen tulee noudattaa muiden
omaksumia tapoja. Yhteisdjen tapa osoittaa subjektille oikeat menettelytavat on peh-

mei osviitta, usein rituaalit. 84

Turkalle hipein kokemus ja esittiminen oli positiivinen asia. Yksi hinen pedago-
gialleen tunnusomainen vaatimus oli, ettd ndyttelijin tulee "hipiistd ittensd” yleison
edessd. Kulttuurinen hipedn ilmapiiri ndytti seuranneen Turkkaa aina 1960-luvulta
saakka. Turkka kirjoitti kirjankin nimeltd Héiped (1994). Miksi hipein tuntu teatte-
ritilassa oli hinelle positiivinen seikka ja oliko se? Kisittdakseni niyttelijéiden itsensd
hipiiseminen katsojien edessi on Burken courtship-teorian nikokulmasta mielekis.
Turkalle hipein kokemisen reaktiot olivat varma merkki siitd, ettd tiedostamaton so-
siaalisen jirjestyksen raja oli ylitetty. Kun hinen mielestiin hegemoninen sosiaalinen
jarjestys kahlitsi luovuutta ja ajattelua, hin tietoisesti kannusti ndihin hipedd herdeei-
viin akeeihin. #° Hipei oli mydnteinen asia Turkan pedagogiassa, silld sen tavoitteena
oli esityksen psyykkisen tehon maksimoiminen niyttimolld esimerkiksi yhteiskun-
nalle eiki suinkaan Turkan itsetarkoituksellinen halu hipiistd niyttelijiopiskelijoita

tai katsojia. #4

Turkka oli ilmeisesti tdysin tietoinen niistd courtship-mekanismeista ja ndyttdd
jopa omaksuneen tavan tasapainoilla toisella jalalla hipein rajojen ulkopuolella, toi-
sella jalalla rajojen sisilld. Hikisten ja animaalisten niyttelijiopiskelijoiden ruumiiden
julkistaminen mediakuvissa tulkittiin tiettyjen yhteiskunnan eturyhmien taholta op-
pilaiden “alentamiseksi”. Asetelmaa korosti se, ettd jotkut ndyttelijiopiskelijat oli-
vat “paremmista piireista’. Viittaan edelld kerrottuun Lilli Suomalaisen tapaukseen.
Tamin niyteelijiopiskelijan isd oli kuuluisa Helsingin Sanomien pilapiirtdjd, tunnettu
porvarillisesta ja konservatiivisesta maailmankuvastaan. Kun Lilli Suomalainen niyt-
tdytyi mediakuvissa urheiluasuisena ja samastui muiden opiskelijoiden “seksuaalisiin
ruumiisiin”, syntyi mielikuvan tasolla seksuaalinen akti, jossa alaluokkainen kulttuuri

yhtyi eliittiin. Kun Suomalainen joutui kuntotestien takia eroamaan Turkan kou-

844 Burke 1950, 235.
845 Vrt. Kytdmaa 1993, 35.
846 Ks. Turkan lausuma, Kytomaa 1999, Artikkeli E, s. 4/6: ”Ei mitddn tarinaa, vaan uusi elimin tunne, uusi eli-

min tarkoitus katsojalle!”
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lutuksesta viikon opiskeluajan jilkeen, lehdistd nosti metelin syyttien Turkkaa. 8%

Koska Suomalainen ei kuitenkaan ehtinyt osallistua varsinaiseen opetustoimintaan,
syy skandaaliin ei voinut olla opetuksessa. Syy saattoi olla siind, ettei Suomalainen

vaan Suomalaisen edustama luokka koki itsensi hipiistyksi.

Suomalaisen tapauksesta alkoi laajamittainen Turkan mustamaalaaminen leh-
distossd. Vilttdimited kysymys ei ollut yksilostd vaan "vallan koneesta” ja syviin
ankkuroiduista sosiaalisista sddnnoistd. Turkan kautta kisittelevien kulttuuristen
diskurssien muotoa voi tulkita kosiskeluksi, vihjauksiksi ja sosiaalisiksi rituaaleiksi.
Turkkaa kosiskeltiin seki keppid ettd porkkanaa kiyttden omaksumaan hegemoni-
nen ei-aktionistinen konsensus. Téssd tapauksessa yhteisollinen kosiskelu saattoi olla
tiedostettua. Burke kiyttdd esimerkkind yhdysvaltalaisten sisdoppilaitosten rituaaleja,
jossa uutta oppilasta hiostettiin erilaisin koetuksin ja velvollisuuksin ja hinen annet-
tiin ymmirtdd, ettd ndin kuuluu vihkid oppilas laitoksen 7salaiseen jdrjestykseen”.
89 Burken mukaan tillainen rituaalisuus on helpompi kestdd, koska se on julkisesti

artikuloitua.

Burken mukaan kosiskelu on useimmiten sosiaalisissa yhteisoissd vihemmin
tiedostettua. Yhteisoon pyrkivi on kandidaatti, joka toivoo péisevinsd sisipiirin jise-
neksi (insider), ja vield kdydessddn lapi rituaalisia koetuksia hidn on osittain ulkopuoli-
nen (outsider). °° Kandidaatin asemaa ei miiritelli selkeisti, vaan se himirretiin (zo
haze); jopa se, miten hin voi paistd sisdpiirildiseksi, himirretadn. Télld korostetaan

yhteison sisdpiirin pyhyytti, arvovaltaa, mysteerid — kuten my®és poliittinen yliluokka

847 Suomalainen ei ldpiissyt kuntotesteji eikd Turkan sidnndston mukaan voinut osallistua opiskeluun; Suomalainen
midrittiin kasvattamaan kuntoa itsekseen, kunnes tiyttiisi yleiset kuntovaatimukset. Ks. esim. Tyrkko, /lta-Lehti,
4.10.1983. Samalta ndyttelijintyon kurssilta lihti myés muutama muu naispuolinen opiskelija, mutta lehdistd ei
ollut kiinnostunut heisti lainkaan.

848 Lilli Suomalaisen asema tulkittuna Chaudhurin Neiti Julie -luennan kautta: Suomalainen oli Turkan koulutustoi-
minnan suhteen metaforisesti vastaavassa positiossa kuin aristokraattinen Julie suhteessaan alaluokkaiseen Jeaniin.
849 Burke 1950, 234-235: “For though hazing is a trial, the “guilty” defendant may hope for eventual admission
into the inner sanctum, the holy of the holies. The candidate who is being hazed can hope to become an insider,
even while he undergoes ritual punishments that impress upon ihm his nature as a partial outsider. Or rather, the
situation is like that of “exclusive” schools where the upper classmen impose menial duties upon the newcomers; or
it is like hierarchic codes for imparting mystery to fraternities and secret orders. No, there is one important diffe-
rence: usually, where such rituals prevail, they are recognized formally, so that, even while the discomfitures build up
as much “reverence” as the dingy institution can command, the candidate knows where he is, knows what acts wil
finally permit him to become one with the mystic substance. But where there are no such formal fixities, the situation
is not recognized for what it is. Though the candidate is being hazed, neither he nor his persecutors recognized what
is going on. Hence, nobody is quite sure what the defendant’s “guilt” is, or what kind of “trial” he must face, or for
what purpose.”

850 Emt., 235.
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korostaa. Subjektin annetaan tuntea itsensi syylliseksi johonkin, mutta ei koskaan

midritelld, mihin. Tétd eivit tiedosta vilttdmittd syyttdjatkddn.

Hipein kisite liittyy keskeisesti my6s Turkan uraan. Sen voi tulkita kytkeytyvin
courtship-yhteisossd oleviin syyllistdviin mekanismeihin. Kosiskelun initaatiorituaa-
lin epdonnistuessa titd epdonnistunutta kosiskelua voi seurata dramaattinen ja viki-
valtainen prosessi. Kosiskelun repressiivinen muoto voi kidntyd dramaattiseksi, jos
subjektin soveltumattomuus perustuu seksuaaliseen poikkeavuuteen tai esimerkiksi
rodulliseen erilaisuuteen — seikkoihin, joille subjekti ei voi mitddn. Poikkeavuudesta
tulee syyllisyyden lihde, jota ei kuitenkaan artikuloida. My&s poliittinen kanta voi
estad subjektia pddsemistd sisdpiiriin. Pehmein kosiskelun jilkeen useita epdonnistu-
neita rituaaleja voi seurata dkillinen yhteisostd poissulkemisen akti. Yhteisostd pois-
sulkemisen akti midritetadn hipedd kisittelevissd tutkimuksessa eradksi keskeiseksi

851

mekanismiksi, jolla hiped syntyy.

Turkan kiinnittdmaittd jactiminen Helsingin Kaupunginteatteriin ja Turkan per-
soonasta Teatterikorkeakoulun kaudella luotu julkinen kuva ilmentivit courtshipin
aspekteja: vihjailevia, suostuttelevia, kosiskelevia, himirtivid ja dramaattisia yhtei-
sostd erottamiseen liittyvid. Metaforisesti ne sisiltdvit piirteitd, jotka Burke liittdd
Franz Kafkan courtship-mekanismeja kuvaavaan kirjallisuuteen, kuten hinen romaa-
neissaan Oikeusjuttu ja Linna. Oikeusjutun piihenkilod K:ta syytetddn, ja syytokset
tuhoavat hinen eliminsi, mutta syytostd ei koskaan artikuloida. #* Kafkan tapauk-
sessa syyllisyyden lihteeksi on tulkittu hdnen juutalaisuutensa. Linnan piahenkilo
yrittad loputtomasti pddstd tapaamaan vallanpitdjid linnaan, mutta ei koskaan piise.
Turkkaan kohdistettiin usein syytoksid, joita ei perusteltu. Esimerkiksi Turkan kau-
den seksuaalisuutta kommentoitiin jossakin hyokkdavimmissi lehdistokeskusteluissa
uskonnolliseen riivaukseen viittaavin termein. *° Niitd kommentteja voidaan pitii

Burken mukaisina tyypillisind courtship-mekanismin seurannaisvaikutuksina.

Vaikka Turkan koulutustoimintaa syytettiin spesifisesti vikivallasta — tosin to-
teen niyttimittd — kulttuurista kommentointia leimasi virikids uskonnollissivyt-

teisen ja seksuaalisiin perversioihin viittaavan kuvaston kiyttd: Turkka mairiteltin

851 Ks. esim. Hellsten 2008.
852 Burke 1950, 134.
853 Ks. esim. /lta-Lehti, 31.5.1983.
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seksuaaliseksi pervertikoksi, paholaisen riivaamaksi ja demoniseksi villitsijiksi. **
Niyttelijiopiskelijoiden seksuaalisuuden herittimi uskonnollis-seksuaalisen mystee-
rin ilmapiiri ja vastustuksen muoto vihjailevana, erilaisten todistamattomien viittei-
den massana sopii hyvin Burken analyysin rinnalle luokkahierarkian yllipitimiseni
piddttyvyyden ja selkeytymittomien artikulaatioiden kautta: annetaan ymmirtid,

ettd subjektin tulee hivetd, mairittelemittd hipeimisen syytd. *°

August Strindbergin niytelmid Neiti Julie (1888) voi puolestaan pitdd esimerk-
kind courtship-dramaturgiaan perustuvasta ndytelmiklassikosta, joka ilmentdd yh-
teisostd poissulkemisen pelkoa, kun yhteiskuntaluokkien rajat ylittdvi seksuaalisuus
paljastuu julkisesti. Luokkarakenteeseen tunkeutuvan seksuaalisuuden herittimii
pelkoja ja voimakkaita tunteita Turkan kaudella voi ymmirtdd Neiti Julien klaustro-

fobisten tunnelmien ja Una Chauhdhurin Strindberg-tulkinnan kautta. %

Tietimdni mukaan yhteiskunnallinen havainto Turkan rakentamasta ruumiil-
lisuuden ja instituutioiden vilisestd vuoropuhelusta mobilisoi edelld esitetyn kal-
taisia ahdistuksia 1980-luvun Suomessa. Vaikka ei voi semanttisesti vdittdd, ettd
nimi pddosin tiedostamattomat tapaukset olisivat olleet juuri kyseisten tuntemus-
ten taustalla, ne selittdvit kokonaisuutta ja syitd, miksi Turkan toimintaan reagoitiin

voimakkaasti.

Burken termein hallinnollinen ja luokkayhteiskunnan eliitti esittdytyy julkises-
ti aina anti-seksuaalisena. Seksuaalisuuden vastakohta on uskonnolliseen mystee-
riin verrattavissa oleva virtuaalinen ruumiittomuus. Ideologia on aina virtuaalista.
Sotilaallisen voiman edustama episeksuaalisuus on osa yliluokan ja julkisen hallin-
non “glamouria”, joka edustaa politiikassa kirkollista mysteerid. Yliluokkainen eliitti
turvautuu usein uskonnollisen mysteerin kaltaisiin keinoihin luodessaan arvovaltan-

sa kansan silmissi ja luokkaeron itsensi ja rahvaan vililli. Timin fasadin rikkomus

854 Ilta-Lehri, 31.5.1983: "Nyt kohisee jilleen. [. . .] Kohteena on se pirun riivaama Jouko Turkka, teatterikor-
keakoulun demooninen rehtori. [. . .] Minua on itse asiassa haukuttu kaikeksi muuksi, mutta ei vield homoksi ja
varkaaksi”, hin sanoo. Viirin, silli timinkertaisen kohun yhteydessi muutama on keskusteluissa jo viittdnyt hinti
hintiksi.”

855 Burke 1950, 134-135.

856 Una Chaundhurin (2005) Strindbergin Neiti Julie -tulkinta luo yhteyden burkelaisen courtship-dramaturgiaan.
Neiti Julien juoni viittaa "kysymykseen yhteiskuntaluokasta”; aristokraattinen Julia ja miespalvelija Jean kokevat kiel-
letyn suhteensa hipeillisend ja joutuvat piiloutumaan palvelusvien silmiltd. Chaundhuri 2005, 91: ”Strindberg
nikee vaivaa kuvatakseen piiloutumisen myos ennalta méirittynd kohtalona. Vaikuttaa siltd, ettd toimiessaan jous-
tamattoman luokkayhteiskunnan tabujen ja sdintdjen mukaan henkilshahmot on tuomittu rikkomaan kahta oman

yhteiskuntansa jirjestelmii, seksuaalisuutta ja reviiria.”
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koetaan uskonnollisen mysteerin hipdisynd. ¥ Burken mukaan luokkaeroihin pe-
rustuvan arvovallan rakentamiseen kuuluu my®és poliittisten toimijoiden pidittyvyys,
sanomatta jattdiminen: pidetdin ylld kiusallista hiljaisuutta, vihjataan mutta annetaan
ymmirtid ettd tarkoitetaan enemmin kuin sanotaan ja mitd koskaan tulee ymmir-
rettdviksi. Burke vertaa titd luokanopettajan ja oppilaan suhteeseen, kun opettaja
pidittyy puhumasta ja luo kisityksen, ettei oppilas voi ymmirtid opettajan ajatuksia. %*

Oppilaan hipeid on tissi yhteydessi luokkaeron tunnustamiseen.

Turkkaa yritettiin kosiskella ja taivutella teatterimaailmassa yleisesti hyviksyttyyn
jarjestykseen, mutta Turkka ei sithen suostunut eiki siten voinut ldpiistd rituaalisia
testejd, joita pidsy sisdpiiriin olisi edellyttinyt. Vastaava tapaus sattui Turkan uran
keskeisessd kiannekohdassa. Hinen syrjdyttaimisensd Helsingin Kaupunginteatterista
johtui niinikddn yhteisollisistd syistd. Turkka jii aina ulkopuoliseksi suhteessa ti-
min teatterin hallitukseen huolimatta siitd, ettd hinen ohjauksensa toivat mainetta
teatterille ja ettd niiden taiteellinen laatu oli suomalaisen teatterin huipputasoa. *°
Esimerkiksi Siind ndikiji, missi tekijin edustama ruumiillisuuden ja poliittisen vallan
vilinen seksuaalinen yhdynti ja hipiisy, luokkarajojen ylitys, olivat taiteellisesti mer-
kittdvid tekoja. Tdmin Turkan ohjaaman ja dramatisoiman niytelmin esitystd pidet-
tiin 1970-luvun yhteiskunnallisen teatterin ehkd merkittivimpini teoksena. Tabujen
rikkomisesta ei kuitenkaan teatterin johtokunnassa pidetty, silld vuonna 1982 se ak-
tivoi Turkan mobilisoinnin pois Helsingin Kaupunginteatterista — juuri kun hén oli
teatteriohjaajana saavuttamaisillaan taiteellisen uransa huipun ja sanomalehtien do-
kumentaation perusteella ehki kansainvilisen lipimurron. 8 Turkan irtisanomisen
perusteita ei koskaan selkeisti artikuloitu teatterikriitikkojen aktiivisesta tiedustelusta

huolimatta — seikka, joka viittaa courtshipin mukaiseen rituaaliseen himirtimiseen

857 Burke 1950, 208-212.

858 Burke 1950, 210.

859 Niytteliji Aarre Karenin (Aarre Karenin haastattelu 2007) mukaan Turkan ja Kaupunginteatterin ”tribuuniker-
roksen” vilit olivat aina etiiset. Vrt. Kytdmaa 1999, Artikkeli E, s. 3/6.

860 Ks. Siikala, Helsingin Sanomat, 31.1.1982: "Berliinildisen Deutsches Theaterin ohjaajakaksikko Klaus Erforth
ja Alexander Stillmark kivivit vastikdin Helsingissd. Paras suomalainen esitys heidin mielestdin oli Murtovarkaus,
ja he pitivit sitd niin tirkedni, etti se pitiisi saada Eurooppaan. [. . .] Dagens Nyheter on seurannut tarkasti Turkan
ohjaustditd. Viime vuonna siini ilmestyi suuri Turkka-haastattelu tekijini Disa Hastad. Hiukan my8hemmin kévi
saman lehden teatterikriitikko Bengt Jansson Helsingissi ja kirjoitti Murtovarkaudesta mm. ndin: ”Se on ilmeen ja
eleen ihmeilta. . . Thanteellinen vierailuproduktio. En ole ikind nihnyt esitysti, joka timidn paremmin sopisi vierailu-

ohjelmaksi. . . Ei kieliongelmia. Vain ihanaa, fantastista teatteria!”
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(to haze): annettiin vaikutelma, ettd Turkka oli syypai johonkin mutta ei artikuloitu

mihin. %!

Turkan kiinnittdmittd jattdmiseen vaikutti dokumentaation perusteella Helsingin

Kaupunginteatterin johtajaksi juuri valittu Ralf Langbacka. Turkan nidyttdmollinen

seksuaalisuus oli aina koettu liian rohkeana ja sopimattomana.

Langbacka piti
seksuaalista avoimuutta niyttimolld sosiaalisesti turmiollisena ja totesi sen samana
vuonna 1982 ilmestyneessi teoksessaan Muun muassa Brechtisti. Hin kirjoitti olevan-
sa hyvin huolissaan, lihes epitoivoinen, koska psykofyysisen teatterin — Grotowski,
Artaud, Brook eli nykyidin postdramaattinen teatteri — kaltaiset ilmiot olivat yleis-
tyneet Euroopassa ja Yhdysvalloissa. *° Suomessa Artaud’n vaikutteet olivat olleet

harvinaisia teatterissa; mainintoja on vain Ylioppilasteatterin Jaakko Pakkasvirran ja

864

Otso Appelqvistin kokeiluista **, joita pidettiin poliittisen "yhden totuuden” teatterin

vastaliikkeend. 8 Titd taustaa vasten on ymmirrettivimpi, ettd Lingbacka piti psy-

kofyysistd teatteria oikotiend moraalittomuuteen, vikivaltaan ja jopa itsetuhoon. #¢

861 Vrt. Burke 1950, 234-235. Helsingin Kaupunginteatterin johtokunta kylli perusteli irtisanomista muun muassa
ohjelmistopolitiikalla. Turkan pienelle niyttimélle ehdottama Kyosti Wilkunan seikkailutarina Zapani Lifving ei
kelvannut johtokunnalle, koska se ei kaivannut seikkailutarinaa. Seuraavaksi Turkan pienelle niyttimélle ehdottama,
ja jo sinne syksyksi 1982 kaavailtu William Shakespearen Hamlet ei sopinut ohjelmistoon. Timi peruttiin ohjelmis-
topoliittisena riskind, koska suurelle niyttimélle ohjaisi Lasse Lindeman Schillerin Maria Stuart -klassikon. Kahden
klassikkon nihtiin vievin pohjan toisiltaan. Ks. Siikala, Helsingin Sanomat, 24.1.1982: "Vaikka yrittiisi lihestyd
Hamletin evddmistd miti kautta tahansa, sille ei [6ydy muuta jirjellistd selitystd kuin Turkka-vastaisuus.”

862 Paavolainen 1987, 13.

863 Ks. Lingbacka 1982, 35-48. Langbacka miirittdd vastustamansa myytti- ja rituaaliteatterin koulukunnaksi,
jota edustavat muun muassa Antoine Artaud’in ja Jerzy Grotowskin teatterikisityykset; sitd edustavat Langbackan
kirjoituksessa myds Living Theatre, La Mama -teatteri ja teatteriohjaajat Peter Brook ja Andrej Serban.

864 Ks. Kallinen 2001, 200-201: "Pakkasvirran kauden ilmaisullisissa kokeiluissa nuorten esiintyjien psykofyysinen
vapauttaminen oli keskeisessi asemassa. Se ei ollut suinkaan vain muodollista kikkailua, vaan pyrki pureutumaan
koko sodanjilkeisen sukupolven patoutuneisiin ahdistuksiin ja niiden purkamiseen. Jatkoa ja jilkikaikuja sille voi
niihdi vapaan kasvatuksen (ja erikoisesti A.S. Neillin kehittimissi Summerhill-) ideologiassa, joka kumousvuoden
1968 aikana sai voimakkaan jalansijan my&s YT:n toiminnassa. Témin ajattelutavan keskeinen taustavaikuttaja oli
Wilhelm Reich, joka teokset (The Sexual Revolution, The Function of the Orgasm) [...] ylipditiin suurten ikiluok-
kien (1954 — 49 syntyneiden) radikaalin etujoukon piirissi, joka timin psykologisen ja seksuaalisen vapautumisen
kautta 18ysi tiensi myds poliittiseen emansipaatioon.”

865 Kallinen 2001, 200: "Minulle [Otso Appelqkvistille] on hahmottunut tirkeiksi timin vuosisadan teatterin
kehityksessi paljon (brechtiliisti teatteria) epdyhteniisempi traditio, jonka kuuluisin nimi on ehkid Artaud. [. . .] Ei-
kisitteellisesti toimivat hommat, joissa ei argumentoitu ja viitelty, kiinnostivat minua [. . .] Suhtauduin varauksella
pyrkimykseen vilittdd totuus niyttdiméled, koska koin totuuden suhteellisena ja vaativana kisitteend.”

866 Langbacka 1982, 41: “Ja se “ilyllisen, jirkeen sidotun, analyyttisen” teatterin halveksunta joka seuraa rituaalite-
atterin jiljissi johtaa meidin yhteiskunnassamme helposti piinvastaiseen tulokseen: niiden suurten rituaalien ihai-
luun joilla esim. Hitler ja natsismi ympirdivit itsensd. Groteski itsemurhaajalahko joka johti Guayanassa muutama
vuosi sitten yli 800 henkilon organisoituun joukkoitsemurhaan on esimerkki siitd mihin rituaali- ja myytti-ideologia

voi johtaa.”
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Nimi Lingbackan hyokkidykset ruumiillisuutta vastaan tulevat mielekkiiksi, jos nii-
td tarkastellaan Burken coursship-teorian luokkayhteiskunnan ja sen hiiridtekijéiden
analyysin nikokulmasta. Burke osoittaa, ettei seksuaalisuus ole perustava syy tillai-
seen kannanottoon, vaan Langbackan perusteita ja hinen teatterinikemystiin on
relevanttia tarkastella Amartya Sen’in (2009) yhteiskunnallisen poliittisen filosofian

tutkimuksen viitekehyksessa.

Turkan ja Langbackan teatterikisitykset olivat perustaltaan yhteiskuntafilosofi-
sia. Lingbacka on itse tulkinnut teatterinsa filosofista luonnetta, muun muassa osoit-
tamalla sen yhteyden valistuksen ajatteluun. Turkan teatterin yhteiskuntafilosofista
nikemystd sen sijaan ei ole tutkimuksellisesti artikuloitu, mutta nikemykseni mu-
kaan Turkan ja Langbackan teatterikisitysten ero on rinnasteinen kahden poliittisen
filosofian piddsuuntauksen antagonismin kanssa. Amartya Sen’in mukaan nimi ovat
historiallisesti lansimaisessa kulttuurissa olleet transsendentaalinen institutionalismi
(transcendental institutionalism) ja reaalisaatioperustainen vertailu (realization focused
comparison). % Kisittddkseni Turkan teatterin ruumiillisuus sai substanssinsa jilkim-
miisestd poliittisesta filosofiasta: ruumiillisuus edusti realisaatioihin fokusoivaa ver-
tailevaa tarkastelua, joka oli agonistisessa suhteessa transsendenttisen institutionalis-

min edustamiin virtuaalisiin ideaaleihin.

Edelli kuvaamaani jinnitettd ei olisi syytd Kkisitelld viitoskirjassani, el-
lei se edustaisi suomalaiseen yhteiskuntaan historiallisista syistd rakentunut-
ta jinnitettd, joka heijastuu sosiaalisen kiytoksen aktiivisena vahtimisena.

Transsendentaalisen institutionalismin edustajat ovat silloin till6in julkituoneet

86

jyrkkidkin kisityksid sosiaalisen kiytoksen normeista. % Instituutioita yllapitdvin

867 Ks. Sen 2009, 5-6, 7 : “[t]ranscendental institutionalism [. . .] concentrates its attention on what it identifies as
perfect justice, rather than on relavite comparisons of justice and injustice. [. . .] [i]n searching for perfection, tran-
scendental institutionalism concentrates primarily on getting the institutions right, and it is not directly focused on
the actual societies that would ultimately emerge. [. . .] In contrast with transcendental institutionalism, a number of
other Enlightenment theorists too a variety of comparative approaches that were concerned with social realizations
(resulting from actual institutions, actual behaviour and other influences). [. . .] The distance between the two ap-
proaches, transcendental institutionalism, on the one hand, and realization-focused comparison, on the other, is quite
momentous.”

868 Sen 2009, 6-7: "It is important, however, to note here that transcendental instititutionalists in search of per-
fectly just institutions have sometimes also presented deeply illuminating analyses of moral or political imperatives
regarding socially appropriate behavior. [. . .] Even though they have focused on institutional choisces, their analyses
can be seen, more broadly, as ‘arrangement-focused’ approaches to justice, with the arrangements including right

behaviour by al as well as right institutions.”
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sosiaalisen sopimuksen tiytyy koskea my®s yhteiskunnallista ja siis ruumiillistakin

kiyttdytymistd. 5

Sen’in mukaan transsendentaalisen institutionalismin perinne alkoi englantilaisen
filosofi Thomas Hobbesin kehittdimini 1600-luvun Englannissa, ja sitd ovat jatkaneet
eri tavoin muun muassa Jean-Jacques Rousseau, John Locke ja Immanuel Kant. #°
Instituutio pyrkii méirittimédin oikeudenmukaisuuden ideaalia olemusta — eiki pyri
etsimdin vilineitd, joilla oikeudenmukaisuutta voitaisiin tarkastella suhteellisena, toi-
sin sanoen kontekstin olosuhteista riippuvaisena kisitteeni, etsien kiytinnén paran-
nusehdotuksia ja tarkastellen kriittisesti myos oikeudenmukaisuuden ideaalia itsedén.
871 Sen “sijoittaa” tdimin “tdydellisyyden” yhteiskunnalliseen instituutioon ja pyrkii
médrittimain oikeanlaisen yhteiskunnallisen instituution mallia olettaen, ettd jos
instituutio on oikeanlainen, oikeudenmukaisuus toteutuu yhteiskunnassa. %
Instituutio vilittyy yhteiskunnallisille subjekteille sithen sitoutumiseen kuuluvan yh-

teiskuntasopimuksen muodossa.

Ser’in mukaan realisaatioihin keskittyvd vertaileva poliittinen filosofia — jota
edustavat muun muassa Adam Smith, Jeremy Bentham, Karl Marx ja John Stuart
Mill — sen sijaan tutkii yhteiskunnan reaalisaatioita, jotka seuraavat instituutioiden
ja sosiaalisen kiyttdytymisen vaikutuksista. #? Tami filosofinen suuntaus keskittyy
enemminkin epioikeudenmukaisuuden havainnoimiseen ja pyrkii sen poistamiseen
tai vihentimiseen — tavoittelematta ideaalia oikeudenmukaisuuutta. ¥ Se asettaa
paidpainon yhteiskuntaa tarkastelevalle subjektille: subjekti rakentaa yhteiskunnan ja

madrittdd sen instituutioita.

869 Vrt. Langbacka 1982, 35: ”[“rituaalisen” teatterin agenda on, etti] yleiso on vedettivd mukaan toimintaan, ei
enid katsojina vaan mydtivaikuttajina’. [Tdmi teatterimuoto] “yrittdd poistaa luonnottoman — kuten sanotaan —
jaon teatteriin ja yleis66n.” Teatterin konventionaalinen niyttimé-yleisd-suhde voi olla mielekds transkendentiaali-
sen institutionalismin nikékulmasta. Yleison osallistuminen teatteritapahtumaan vertautuu véen olemiseen.

870 Sen 2009, 5, 6.

871 Sen 2009, 5-6.

872 Emt., 5-6: ” [Transcendental institutionalism] concentrates its attention on what it identifies as perfect justice,
rather than on relative comparisons of justice and injustice. It tries only to identify social characteristics that cannot
be transcended in terms of justice, and its is thus not on comparing feasible societies, all of which may fall short of the
ideals of perfection. [. . .] Second, in reaching for perfection, transcendental institutionalism concentrates primarily
on getting the institutions right, and it is not directly focused on the actual societies that would ultimately emerge. [.
..] Both these features relate to the ‘contractarian’ mode of thinking that Thomas Hobbes had initiated, and which
was pursued by John Locke, Jean-Jacques Rousseau and Immanuel Kant.”

873 Emg, 7.

874 Emt., 7.
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Langbackan teatterinikemyksessd on piirteitd transkendentaalisesta institutiona-
lismista. Turkan teatterinikemyksessi taas nidyttdd olevan piirteitd realisaatioihin kes-
kittyvistd vertailevasta poliittisesta filosofiasta. Langbackan teatterikisityksessi insti-
tutionalisoituja rakenteita ndyttivit olevan tulkinta Brechtin eeppisestid teatterista ja
suomalainen laitosteatteri eli "teatteritalo”. Lingbackalle Brechtin eeppinen teatteri
ndyttdd edustavan universaalia nikemystd historiallisesta kehityksestd, instituutiota.
Tdmi rakenne on Langbackalle yhteiskunnallisen oikeuden toteutumisen lihtokoh-
ta. Hinen niytelmivalintansa ovat olleet useimmiten aktuellista yhteiskunnallises-
ta todellisuudesta tai ainakin sen paikallisista aspekteista irtautuneita. 1960-1970
-lukujen ohjaajien, Kalle Holmbergin ja Turkan, mainittiin toistuvasti keskittyneen
kansallisiin suomalaisiin ndytelmiin mutta Langbackan kansainvilisiin niytelmiin.
%75 Langbackan Galilein elimd -produktio (1987) kelpaa esimerkiksi: ndyttdimékuvan
ei voi sanoa sisiltineen viittauksia 1980-luvun Suomeen. Ainoastaan niyttelijéiden
ruumiit olivat ”paikallisia”. Langbackan ohjauksessa nimi ”paikalliset” ruumiit nou-
dattivat tiukasti ohjaajan universaalin nikemyksen lainalaisuuksia harjoitushuoneen
lattiaan piirrettyjd viivoja mydtiillen. Kuitenkin esitys saattoi olla ajankohtainen
Langbackan nikokulmasta, koska se edusti universaalia instituutiota, joka on ajasta
ja paikasta riippumaton ja edustaa absoluuttia oikeudenmukaisuuden ideaalia tai sen

syntymisen mahdollisuutta. *¢

Ymmirtidksemme paremmin ruumiillisuuden roolia niissd poliittisissa filoso-
floissa ja niitd edustavassa teatterissa voimme selvitelld Paolo Virnon tutkimuksen
viitekehyksessd ruumiillisuuden suhdetta Thomas Hobbesin transsendentaaliseen
institutionalismiin. Hobbes asetti vastakkain kansan ja sitd edeltineen organisoimat-
toman vden Kisitteet. 7 Hobbesille £ansa noudatti yhteiskuntasopimusta ja kiyttiy-
tyi sen mukaisesti julkisessa tilassa, viki ei. Kiytos paljastaa poliittisen olemuksen.
Véen julkinen kiytos on ei-organisoitua, kahlitsematonta, moneutta, ruumiillisuutta.
Hobbesille viki edustaa "luonnontilaa”, joka on vastakkainen kansallisvaltion “yh-
teiskuntaruumiille”. 88 Turkan kauden yhteiskunnallisesti kontekstuaalinen merki-

tyssisaltd kiteytyi ruumiillisuuden ja teatteritalon, liikkkuvan ja luovan ruumiin ja

875 Vrt. Steinbock 1985, 292: "Voidaksemme olla kansainvilisesti merkittivid meidin on oltava ennen kaikkea
kansallisia”, Jouko Turkka sanoi Siind nikijd, missi tekiji -niytelmin jilkimainingeissa.” Vrt. Paavolainen 1987, 10:
“Juu, ne ulkomaiset niytelmit ei oikein tahdo multa onnistua...Enkd mi ole koskaan kisittinyt miksi ulkomaisia
ndytelmii ylipadnsi pitiisi esitcdd.”

876 Vrt. Langbacka 1982, 23 — 25.

877 Virno 2006, 10.

878 Emt,, 13.
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pysyvin sosiaalisen jirjestyksen arkkitehtuurin vilisissd antagonistisissa jannitteissa.
Kauden agenda: subjektin alati uudistuva ja aiemmat muodot rikkova toiminta on
tirkedmpi yhteiskunnallisen merkityksenmuodostamisen lihtokohta kuin kansakun-

nan vakauden ja pysyvyyden idea. Tami oli vden kiytostd.

Langbackan teatterin olemukseen sisiltyi pyrkimys mairittdd oikeudenmukai-
suuden ideaalia olemusta sijoittamalla se sopivaan yhteiskunnalliseen instituutioon
ja madrittimailld sitd oikeanlaisella instituution mallilla — esimerkiksi Brechtin eep-
piseen teatteriin tai valistuksen rationaalisuuteen. Turkka edusti erilaista nikemysta.
Jotta voitaisiin ymmartdd hinen vieroksuneen suhdettaan Lingbackan teatteriin, on
otettava huomioon nikékulmien syvillinen vastakkaisuus. Turkan tulkinnan mukaan
Langbacka muun muassa oletti, ettd jos instituutio on oikeanlainen, niin yhteiskun-
nassa toteutuu oikeudenmukaisuus. #° Turkan teatteri taas — kuten Sen’in mukaan
realisaatioihin keskittyvi vertaileva poliittinen filosofia — pyrki tutkimaan yhteiskun-
nan realisaatioita, jotka johtuvat instituutioiden ja sosiaalisen kiyttdytymisen vaiku-
tuksista. **° Turkan teatteri keskittyi enemminkin epdoikeudenmukaisuuden kriitti-
seen havainnointiin ja pyrki epikohtien poistamiseen tai vihentimiseen kidytinndn
tasolla — eiki siis tavoitellut ideaalia oikeudenmukaisuuutta. ' Tillaista hahmot-
tamista edusti jo Siind nikijd, missi tekiji vertaillessaan kommunistista ideologiaa
(institutionalismia) ja suomalaisten kommunistien arkea. Sama suhde hahmottuu
Turkan kauden niyttelijiopiskelijoiden esiin tuoman uuden kapitalismin kulttuurin
ja sen mukaisen ideologisen mielikuvan vilille. Turkan teatteria voi niin maarictdd

piikiksi institutionalistien lihassa.

Ruumiillisuuden ja teatteritalon vakaiden muotojen sosiaalisia jinnitteitd
tuottava antagonismi reflekcoi Turkan ja Langbackan teatterinakemysten suhdetta.
Tulkitsen Liangbackan universaaliuteen pyrkivin teatterikisityksen edustaneen fi-
losofisesti institutionalismia, ja tdstd syystd ruumiillisiin ja paikallisiin merkityksiin

toistuvasti viittava Turkka ei sopinut yhteistydhon Langbackan kanssa Helsingin

879 Sen 2009, 5-6: [ Transcendental institutionalism] concentrates its attention on what it identifies as perfect justi-
ce, rather than on relative comparisons of justice and injustice. It tries only to identify social characteristics that can-
not be transcended in terms of justice, and its is thus not on comparing feasible societies, all of which may fall short
of the ideals of perfection. [. . .] Second, in reaching for perfection, transcendental institutionalism concentrates
primarily on getting the institutions right, and it is not directly focused on the actual societies that would ultimately
emerge. [. . .] Both these features relate to the ‘contractarian’ mode of thinking that Thomas Hobbes had initiated,
and which was pursued by John Locke, Jean-Jacques Rousseau and Immanuel Kant.”

880 Emg, 7.

881 Emt,, 7.
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Kaupunginteatterissa. Nden timin kiistan kahden filosofisen tradition déripiitd hen-

kildivin teatterintekijin vilisend.

Institutionalismi tai sitd vastaavat muodot eivit sinidnsi ole kielteisid. Monien
suomalaisten institutionaalisen filosofian edustajien ja teatterintekijoiden ajattelu on
rakentavaa ja moniarvoistavaa. Ruumiillisuus voi olla institutionaalisen filosofian ele-
menttind teatterissa. Turkan ja Lingbackan edustamien teatterikisitysten laatua ja
tasoa tuskin voi kiistdi. Tutkimukseni kohdistuu sithen, miksi nimi eivit voineet an-
taa toisilleen sijaa yhdessi teatteritalossa. Toisaalta tutkin Turkan kauteen kohdistet-
tuja julkisia hyokkayksid timin sijaa-antamattomuuden merkitsijoind suomalaisessa

yhteiskunnassa.

Turkan kaudella esitettiin ja toteutettiin uuden kapitalismin tydkulttuurin nor-
meja, mutta esittdjien ruumiillinen kiytds tulkittiin vasta-argumenttina hobbesilais-
hegelildis-snellmanlaiselle poliittiselle filosofialle, jonka mukaan valtio instituuti-
oineen on yhteiskunnan rakentamisen lihtokohta. Subjektin tiytyy palvella titd
virtuaalista kokonaisuutta, kun valtio vastavuoroisesti turvaa subjektin olemisen.
Suomen valtiollinen filosofia on historiallisesti edustanut titi koulukuntaa: J. W.
Snellmanin poliittisen ajattelun hegelildisen filosofian vaikutus on ollut merkittivi.
885 Tahin filosofiaan on retorisesti samastunut esimerkiksi J. L. Runebergin luoma
myytti urheasta, esivallalle uskollisesta suomalaisesta sotilaasta. *** Tapani Suominen
on nihnyt suomalaisen taiteen kapinoineen 1950-luvulta alkaen titi oikeisto-hege-
liaanisia arvoja edustavaa nikemysti vastaan kritisoimalla "porvarillista hegemoniaa,
joka vallitsi kouluissa, kirkossa, armeijassa, tiedotusvilineissd ja koko yhteiskunnas-
sa.” % Tami kriittinen taide esittdd esivallalle alisteisen subjektin sijasta aktionis-
tisen subjektin ja kdyttdd dramaturgisesti arkielimdd merkitystenmuodostamisen
lzhtokohtana, alkaen 1950-1960 -lukujen kirjasodista, yhtend kehityksen ddripdana

Turkan kausi, joskin ristiriitaisena tapauksena.

882 Viittaan Lingbackan ajattelutapaan, ettd Helsingin Kaupunginteatterin toimijoiden tuli pystyi yhteistyohon ja
jakaa yhteinen kieli ja pdimaird. Ks. Unsi Suomi, 16.8.1983: "Mitki ovat nuo peruslihtokohdat, jotka mahdollis-
tavat hyvin teatterin tekemisen? kysyi Lingbacka puheessaan vastaten: - Ensimmiinen niisti on yhteistyd. Mutta se
on mahdollista vain, jos meilld on yhteinen kieli ja yhteiset pddmairit, ja ne taas syntyvit vain, jos me pystymme ne
midritteleméin.”

883 Suominen 1997, 157: "Vallitsevaksi valtiofilosofiaksi Suomessa tuli jo 1800-luvun alkupuolella hegelianismi,
joka J. W. Snellmanin mukana sai kansallisen suomalaisen muotonsa. [. . .] [Laura Kolben (1990) mukaan 1960- ja
1970-luvuilla] ”Valtiouskollisuus leimasi niin vanhempaa oikeisto- kuin nuorempaa vasemmistohegelildisyyttikin.”
884 Emt., 155.

885 Emt., 158.
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Suomen taiteen historiassa timd problematiikka on ollut yksi keskeisimmisti tai-
teen yhteiskunnallisesti kontekstuaalisista merkityssisilldistd. Taide on nihty yhteis-
kuntafilosofisesti vastuullisena toimintana, *¢ ja sen tihden kansakunnan yhteniisyy-
den idean ja sen instituutioiden perustavan merkityksen kyseenalaistamista taiteessa
on pidetty kansakunnalle vaarallisena ja suorastaan oikeuttavan yhteiskuntakriittistd

taidetta vastaan suunnatut hyokkaykset.

Turkan kausi kriittisen yhteiskuntapoliittisen filosofian edustajana niyttdd ole-
van yhteismitallinen osa sellaista laajaa Suomen taiteen historiassa toistuvaa tyovies-
ton kuvausten sarjaa, joka luo pysyvin jannitteisen konfliktin tyotd ja tyotd tekevad

subjektia koskevien merkitysten vilille.

Ilmeneekd institutionalismi suomalaisessa yhteiskunnassa pitkikestoisina tapoja
koskevina normeina? Institutionalismi Suomen yhteiskunnallisena jirjestykseni oli
juurtunut Suomeen jo 1800-luvulla. Myds snellmanilaisen polititkan kulttuurinen
vaikutus suomalaisen kollektiivisen toiminnan keinovalikoimiin ndyttdd olleen vah-

torisiin traditioihin ovat ankkuroituneet rauhanomaisuus, lainkuuliaisuus, valtio-

887 ja naistd keinovalikoimista

suuntautuneisuus, varovaisuus ja poliittinen "realismi”,
poikkeaminen herittdd vastareaktioita. *® Institutionalismi voidaan siis kisittdd suo-
malaisen yhteiskunnan arkielimin normina. Tdmin seikan merkitystd ei voi aliarvi-

oida tulkittaessa Turkan kauteen kohdistettujen hyokkiysten motiiveja.

Suomalaisen teatterin toimintakulttuurissa Lingbackan vastareaktio Turkkaa ja
ruumiillista teatteria kohtaan ilmensi aktionismin ja realisaatioperustaisen fokuksen
toimintakulttuureihin kohdistettua vastustusta. Langbackan vuonna 1983 pitima
puhe Helsingin Kaupunginteatterin tulevasta toimintakulttuurista reflektoi parla-
mentarismin ja institutionaalisesti jaettujen pddmidrien ja niitd koskevan yksimie-
lisyyden vilttimittdmyyttd “hyvin teatterin” reunaehtona; instituutiosta piti raivata

pois "hiiriétekijit”, kuten pelko, epdvarmuus ja ahdistuneisuus:

886 Ks. Steinbock 1985, 239.

888 Siisidinen 1998, 235. Vrt. Laurila, Suomen Luonto, 1996, 1: "Hyviksyttivi kansalaistottelemattomuus noudattaa
samoja periaatteita, joita siind on kiytetty viime vuosisadan puolelta saakka. Sen tunnusmerkkeihin kuuluvat viki-
vallattomuus ja oman itsensi rohkea, avoin alttiiksi laittaminen. Kunnon kansalaisaktivisti ei touhua yon pimeydes-
sd polttamassa taloja, rikkomassa turkisliikkeiden ikkunoita tai suihkuttamassa spraymaalia ihmisten turkkeihin ja

juoksemalla karkuun.”
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Mitkd ovat nuo perusliahtokohdat, jotka mahdollistavat hyvin teatterin tekemi-
sen? kysyi Lingbacka puheessaan vastaten: - Ensimmiinen niistd on yhteistyo.
Mutta se on mahdollista vain, jos meilld on yhteinen kieli ja yhteiset pddmaa-
rit, ja ne taas syntyvit vain, jos me pystymme ne madrittelemain. — Jotta pys-
tyisimme yhteisid padmiirii mairitteleméin, meidin tiytyy pystyd puhumaan
avoimesti, kriittisesti mutta mydskin innostavasti omasta tydstimme. Ja suurin
peikko tissd niin kuin kaikkialla on meidin kaikkien pelko, epavarmuus, ahdis-
tuneisuus. Jos haluamme paistd eteenpdin, meiddn on ensiksi raivattava tieltd
kaikki nimi estot. %%

Historiantutkija Heikki Ylikankaan (2007) ja sosiologi Tapani Suomisen (1997)
suomalaista yhteiskunnallista radikalismia koskevista havainnoista voi johtaa tul-
kinnan, jonka mukaan institutionalismiin sopeutuminen on ollut tunnusomais-
ta suomalaiselle radikalismille. Tamin sopeutuvan toimintakulttuurin Lingbacka
toi mukanaan Kaupunginteatteriin. Ylikangas ja Suominen ovat miiritelleet myos
1960-luvun vasemmistoradikalismin keskeiseksi piirteeksi sen johtajien tavan liittou-
tua yhteiskunnallisen "vallan koneiston” kanssa. Ylikankaan mukaan vasemmistora-
dikalismin johtajien porvarillinen luokkatausta ja litkkeen strategiat ja vilineet olivat
siind miirin samat kuin 1800-luvun fennomaanisen liikkeen, etti voi sanoa historian
toistavan itseddn. ° Tama tulee ilmi juuri vasemmistoradikalismin toimintakulttuu-
rissa, ei sen kiyttimissi sanoissa. Ylikankaan kriittinen tulkinta koskeekin vasemmis-
toradikaalien toimintakulttuuria, miki lopulta miiritti liikkeen saavutukset. Téstd
Ylikangas vetdd johtopddtoksen, ettd vasemmistoradikalismi ei saanut aikaan juuri
mitddn ja ettd sen johtajien perimmiinen motiivi ei ollut lainkaan tyovienluokan
etujen ajaminen: ~Tosiasiassa [vasemmistoradikalismin johtajat] eivit kuuluneet tys-
viestoon eivitkd ndin ollen kyenneet marxilaisten mittapuiden mukaan artikuloi-
maan ilmoille sen etua. Se mihin he kykenivit ja minki he toivat esille, oli loppujen
lopuksi heididn oma etunsa.” ' Proletaarinen vasemmistoradikalismi ei ollut toimin-

takulttuuriltaan vien politiikkaa.

889 Uusi Suomi, 16.8.1983.

890 Ks. Ylikangas 2007, 327-328: “Jos haluaa etsid vertailukohtia 1960-luvun ylioppilasradikalismille, on palattava
1870- ja 1880-luvulle saakka. Mukana elineiden kuvaukset tiivistunnelmaisista fennomaani-illoista pitkilti toistasa-
taa vuotta sitten poikkeavat vain vihin 1970-luvun ’solidaarisuusilloista’ kertovista kirjaanvienneisti.”

891 Emt., 329-330: "Opiskelevan nuorison perimmiiseksi ongelmaksi jii tarve tehdi itsestidn tarpeellinen, paisti
niin lihelle valtaa, kunniaa ja tirkeid tekemistd kuin suinkin. [. . .] Se menetteli samoin kuin 1800-luvulla: liittou-
tui vahvistuvan opposition kanssa, asettui sen tulkiksi itseddn toki unohtamatta. [. . .] Silti useimmat niistd, jotka
nousivat barrikadeille, saattoivat jo 1970-luvun puolivilissi kantaa liituraitaa. [. . .] He todella valtasivat ne johto- ja
virkapaikat, joihin he tihtisivit.” Ks. Suominen 1997, 251: ”[s]uuri méri virkamieskunnassa ja politiikassa tirkei-
siin asemiin nousseista vaikuttajista oli lihtdisin radikaaliliikeistd. Suomessa radikaalien integroituminen hallintoon
ja parlametarismiin oli varsin ainutlaatuinen ilmié — vastaavia tendensseji oli tosin myds Ruotsissa, mutta ei yhtd

laajasti.”
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Vertailemalla Tarkan ja Seppisen havaintoja ja tulkintoja taiteen ja yhteiskunnan
nallisten liikkeiden toiminnan ehdoista suhteessa kulttuurisiin rakenteisiin, voi esittii
tulkinnan, ettd hiiridiksi taiteessa ja politiikassa katsotaan sellaiset toiminnan muo-
dot, joissa rikotaan suomalaisen kollektiivisen toiminnan totuttuja keinovalikoimia.
Voi my®és tulkita, ettd Alapuron midrittima pyrkimys homogeenisuuteen *? koskee
erityisesti toiminnan tapaa, silld juuri se ndyttdd eniten rajaavan pois ei-toivottuja

seikkoja Suomen yhteiskunnasta.

Onko timi piirre, jota médrittdisin peri-ihmiseen sitoutuneeksi, vaikuttanut
suomalaisiin teatterintekijoihin? Kysymystd voi tarkastella siitd nikokulmasta, ettd
vasemmistoradikaalin liikkeen ja kulttuuriradikalismin vilille syntyi 1960-luvulla
voimakas sidos. Taiteilijat — erityisen nikyvisti teatterintekijit — edustivat vasemmis-
toradikalismin kollektiivista eetosta: taide liittoutui poliittisen litkkeen kanssa. Dan
Steinbockin (1985) mukaan timi vaikutti taiteen merkityksid kaventavasti ja samoja
kollektiivisia yhden asian liikkeen merkityksid korostavasti kuin muukin vasemmis-
toradikalismi. * Kulttuuriradikalismin taiteelliseksi metaforaksi muotoutunut Arvo
Salon Lapualaisooppera (1967) jo sisilsi sen taiteilijat tiukkaan puoluepoliittiseen

ryhmikuriin sitoneen tendenssin, jota Dan Steinbock méirittdd seuraavasti:

Salon ja Saarikosken kulttuuriradikalismi, johon sisiltyi aimo annos suvaitse-
vaisuutta ja ennakkoluulottomuutta, idealistista pasifismia ja romantisoitua
politiikkaa, kaventui vain muutamassa vuodessa ahdasmieliseksi poliittiseksi
radikalismiksi, jossa edellytettiin vankkaa yhteisrintamaa, kovakouraisia otteita
ja taidetta politiikanteon keinona. T4std suuntauksesta ei puuttunut protestant-
tisen etiikan sivyji, jotka nyt suodattuivat poliittisiin linjavetoihin — "jos et ole
puolellamme, olet meiti vastaan”. 84

1960-1970 -lukujen politisoituminen ja sen edustama yhteiséllisten keinojen
rajoittuneisuus ilmeni Lapualaisoopperan niyttaimoéllisessd esteettisessi muodossa ja
ndyttelijdiden psykofyysisessd liikkeessi ja yleisosuhteessa. Phillip B. Zarrillin (2008)
termein kyse on Gestaltista: sopeutumisesta ympiristoon. ¥ Lapualaisoopperan

“ndytdmolliset ruumiit” esittivit voimakasta tarvetta identifioitua kollektiiviseen

892 Ks. Alapuro 1988, 9.

893 Steinbock 1985, 237-238.
894 Emt., 237-238.

895 Zarrilli 2008, 635, 645 ja 646.
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joukkoon: esittdjit seisoivat riveissd, tekivit organisoituna ryhmini kollekdiivi-
sia joukkoliikkeitd, lauloivat yksiddnisesti. Lapualaisooppera identifikoitui estetii-
kaltaan — puvustukseltaan, musiikiltaan, elekieleltian — 1960-luvun poliittisesti
radikalisoituneeseen nuoren sukupolven elimintapaan liittyneeseen eetokseen ja
jarjestdtoiminnallisesti vasemmistoon. Vasemmisto oli poliittisena liikkeeni jo ai-
emmin puolueena identifioitunut parlamentaariseen poliittiseen jirjestelmain.
Timin prosessin taustalla vaikutti suomalaisen kollektiivisen toiminnan histori-
allinen malli, jota Alapuro ja Stenius ovat miirittineet alkuperiltdin fennomaa-
nien pyrkimykseksi luoda jirjestdtoimintaa kansan keskuuteen ja kytked se valti-
oon. ¢ Steinbockin miiritelmi kulttuuriradikalismista, ”jos et ole puolellamme,

olet meitd vastaan”, ilmentdd “vallan koneen” tapaa luoda subjektipositioita. *7

Turkan teatterin 1960-1970 -lukujen niyttimdoestetiikka edusti tdysin vastak-
kaista, kiemuraista, yksilod korostavaa niyttdmollisyyttd ja tapaa luoda subjektiposi-
tioita, ja sitd edusti myds “esitysten avoin eroottisuus, alkuaikoina jopa rivous ja tapa
esittdd kirjistetysti.” #® Samaa “meistd” eroon pyrkimistd Turkka edusti myos praksik-
sen tasolla edustamalla, eli Paavolaisen termein yksilokeskeistd taiteilijakisitystd tilan-

teessa, jossa muu teatterikenttd korosti taiteilijan yhteiskunnallista sitoutuneisuutta:

Turkka edusti [taiteilijaa, joka ei] lahjoita instrumenttiakaan minkdin asian pal-
velukseen. #?

Turkan estetitkka samastuu Salaman romaanitaiteen ruumiillisuuteen: julkeas-
ti ja pahatapaisesti itseddn esiintuovat, ryhmisidonnaisuutta epiilevit ja aktiivisesti
huoraamisella, vikivaltaisuudella ja katkeruudella itsensi samastumiskelvottomiksi
tehneet protagonistit pyrkivit erottumaan yhteisollisistd rajoituksista. Salaman ro-
maanien psykofyysisyys ei vastaa Lapualaisoopperan kollektiivisia ryhmiliikkeiti:

fokuksessa on hiirioliikkeitd tekevd yksild. Salaman ja Linnan teokset korostivat

896 Alapuro & Stenius 1987, 18: "Erityisesti fennomaanien integraatiopyrkimykseen kuului vapaan jirjesttoimin-
nan kytkeminen alusta pitien valtioon.” Vrt. Siisidinen 1998, 219: ”Suomalaiselle kollektiiviselle toiminnalle on
kautta vuosikymmenten ollut tyypillistd yhdistysmuotoinen organisoituneisuus. Tirkedt yhteiskunnalliset liikkeet
ovat lihes poikkeuksestta hyviksyneet formaalin yhdistyksen organisoitumisen mallikseen ja mukauttaneet toiminta-
muotonsa ja —sisilténsi sen vaatimuksiin.”

897 Vrt. Eriksson 2010, 195 — 196: ”[Michel Foucaultin mukaan] [v]alta ei sininsi sijaitse missdin tietyssd paikassa
cikid kuulu oikeastaan kenellekiin. Valta tulee esille kiytinndissi, tekniikoissa ja toimintatavoissa. ”

898 Paavolainen 1987, 14.

899 Paavolainen 1987, 215.
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rahvaan kuvauksen psykofyysisyytti. Linna otti Tuntemattoman sotilaan lihtokoh-
daksi halunsa lisitd suomalaisen sotilaan kuvaukseen jotain, minki fennomaani
Runeberg oli unohtanut teoksessaan Vinrikki Stihlin tarinar (1848, 1860): pain. **°
Teokset kehystivit ruumiinosien lisiyksen ja korostuksen kautta institutionaalisen
perinnén toimintakulttuurin, valtio- tai jirjestdjohtoisen byrokraattisen kulttuurin
vihollisekseen ja sietimittdmaksi ja korjausta vaativaksi seikaksi, vaikka pidittdytyivit
esittimistd verbaalisesti artikuloitua yhteiskunnallista ohjelmaa. Ne saattoivat insti-
tutionaalisen perinnon edustajat naurunalaisiksi. Teosten kansankuvaus oli vakuutta-
vaa ja uskottavaa, ja tdstd syystd teokset saavuttivat provokaatiota syvemman tason ja

vaikuttivat.

Turkan kritiikki yhteisollistd rajoittuneisuutta ja konsensukseen alistumista koh-
taan ilmeni my6s 1970-luvun julkilausumassa: "Eivit kansakunnan karismaattiset
johtajat ole ongelma, vaan se alistumisen halu jonka he saavat aikaan.” ' Turkka
teki taiteellisessa tydssidn suoria viittauksia vuoden 1918 kansalaissotaan ja ilmoitti
teatterinsa yhteiskunnallisen merkityksen olevan timin kahtiajaon tuomisessa nyky-
hetkeen: “Yksiniinen Jouko Turkka: Tyolldni piddn haavoja auki kansakunnan ruu-

miissa.” 22

Turkka toi kollektiivisuuden vastustuksen mukanaan Teatterikorkeakouluun hyo-
kitessddn linjapuheessaan 1982 7jirjestotoiminnan” edustamaa kulttuurista konsen-
susta vastaan. Samalla hin hyokkisi sitd toimintakulttuuria vastaan, jonka Langbacka
seuraavana vuonna 1983 olisi tuova mukanaan Helsingin Kaupunginteatteriin.
Turkka sen sijaan olisi pitinyt tehtdviniin kitked niyttelijoistd 1960-1970 -lukujen
suomalaisen vasemmistolaisen radikaalin teatterin ja yleensd vasemmistoradikalismin

toimintatavan. Nyt hin ilmaisi pyrkimyksensi vuoden 1982 linjapuheessa:

Endi ei tarvita nidyteelijityyppejd, jotka esittivit uskottavasti brechrildisittdin
“lukevan tydldisen kysymyksia” tai esittdvit analyyttistd tunnetta, vihaa, rakkaut-
ta. Eldvii teatteria ei synny ryhmikokouksissa, joissa pddtetddn “tavoitteet” ja
valitaan “keinot” ja ndyttelijat “tulevat sellaisina kuin ovat”. Teatteri ei Turkalle
ole my6skiin sama kuin sosiologinen totuus, keskimiiriisyys. Eikd norsunluu-

900 Suominen 1997, 159: "Linnan tietoisena tarkoituksena oli rikkkoa J. L. Runebergilta periytyvid myytti jalosta
ja vaatimattomasta suomalaisesta sotilaasta. Linna itse totesi kymmenen vuota myhemmin, ettd hin halusi antaa
suomalaiselle sotilaalle jotakin, jonka Runeberg oli unohtanut — piin.” ks. Suomenmaa 26.7.1969.

901 Hytonen, Helsingin Sanomat, 16.10.1977.

902 Hytonen, Helsingin Sanomat, 16.10.1977.
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tornista alas astunut ndyristelevd niyttelijd, joka hymyilee ympiriinsi: “Olen
yksi teistd. 7

Kollektivismin kulttuurin vastaisuutta Turkan linjapuheessa edustivat termit
“tavoitteet”, “ryhmikokoukset” ja “lukevan tydldisen kysymykset”; antiyksilollis-
td yhteiskuntakisitystd edustivat termit “sosiologinen totuus” ja “keskimiiriisyys”,
erilaiset kategoriat ja “linjat”. Turkan linjapuhetta voi tulkita hinen aiemman este-
tilkkansa ja julkilausumiensa perusteella: yksilollisyys tarkoitti ei-kollektiivisuutta,
proletaarista aktionismia ja modusta. Turkan kdyttdimit termit “oma persoonallinen
voima” ja "yksilokohtainen voima” ja "erityisenergia” viittasivat aktionismiin ja pyr-
kimykseen tehdd niyttelijiopiskelijoista kulttuuripolititkan kontekstissa sitoutumat-
tomuutta emansipatorisesti korostavia taiteilija-yksiloitd, kirjasotien ja salamalais-
linnalais-turkkalaisen taiteen perinteen ja suomalaisen aktionismin ja moduksen
edustajia. Turkan koulutuksen kulttuuripoliittinen padmiiri oli tuottaa niyteelijditi,
jotka olisivat yksilollisyydestddn tietoisia eivdtkd sitoutuisi normeihin tai kollektiivi-

siin padmadiriin.

Timinpiivin niyteelijilli on oltava kyky omalla persoonallisella voimallaan
vangita yleisonsd. Niyttelijin on vilitettivid yksilkohtainen voima. Hinen on
pystyttdvd huippusuoritukseen, oltava kuin urheilija tai muusikko. Ei kukaan
tule teatteriin katsomaan ihmistd yleensd tai ndyttelijad yleensd, vaan jotain tiet-
tyd niyteelijii, jolla on karisma. °**

Niin ollen Turkan kauden ruumiillisuuden merkityssisilté on tamperelaises-
sa proletaarisessa aktionismissa — tai pikemminkin Linnan, Salaman ja Turkan siitd
konstruoimassa muodossa, jolla nimi taiteilijat pyrkivit vaikuttamaan suomalaisen
kulttuuripolititkan puheavaruudessa. Teatterillisuus, joka syntyi pysyvilaatuisen suo-
malaisen yhteisollisyyden viitekehyksen vastustamisesta, on yksi lisa Turkan kauden
metaforiin, systeemiteorian ja uuden kapitalismin metaforien rinnalle. Toiminnan
tavat ovat ndyttdimoitd. Niyttdimoind ne ovat rakentuneet uuden kapitalismin maa-
ilmankuvallisen ndyttimon sisille, mutta niiden perintd on vanhempi: uutta kapita-
lismia on organisoitu institutionalistisen toimintakulttuurin fennomaanis-suuntaisin

perintein; vastakulttuuristen liikkeiden toimintakulttuuri on ollut vien politiikkaa,

903 Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982.
904 Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982.
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5.3

ja sellaisena se viittaa jo Baruch Spinozan yhteiskunta-ehdotukseen, jonka Thomas

Hobbes ja muut institutionalistit hylkasivit. *°

Narratiivinen tieto Turkan kauden nayttamona
- kertomus Turkan kauden esityksessa

Tarkastelen Turkan kauden esitystd useiden paillekkiisten ndyttimoiden rakentami-
sena. Turkan kausi pyrki tuottamaan tietoa ja kommunikoimaan yhdistelemalld mak-
ro- ja mikrotasoja, virtuaalisia ja yksilollisid, saattamalla mahdollisimman erilaisia ja
eri suuruusluokan ilmiditd yhteen ja mahdollistamalla niiden vertailun teatterillisen

esityksen aktissa.

Turkan kauden esitysloi laajetessaan virtuaaliseen tilaan etymologisen niyttimon,
joka vastasi kaupungistumista edeltdneiden kylikulttuurien tilaa. Paradoksaalisesti
nidyttimd informationalisoitui; viittaan Scott Lashin (2002) nikemykseen, jon-
ka mukaan vastakulttuurisuuden on informationalisoiduttava teknologisoituneessa
tietoyhteiskunnassa. *°° Niyttdmo edusti pienryhmin ja vien elehtivii kommuni-
kaatiota: jisennystd, jossa kompleksisuus hallittiin tuottamalla siitd ruumiillisuuden
kautta sivistivdd tietoa. Se muistutti Jean-Francois Lyotardin (1985) narratiivinen

907

tieto -Kisitettd. °” Hanna Suutelan (2006) mukaan niyttelijinkoulutus on aina ollut

Suomessa kansallisia roolimalleja mairittdva instituutio:

[sluomalaisista niyttelijoisti koulutetaan suomalaisia ihmisen kuvia, mies-
ten ja naisten malleja. Teatterikorkeakoulu tavoitteineen voidaan nihdi vi-
lineend, jonka tarkoitus on tuottaa niyttelijioppilaista suomalaisuuden
representaatioita. %

Suutelan mukaan niyttelijakoulutuksessa tuotetaan useimmiten yhteiskun-

nallisesti mddrittynyt representaatioruumis, joka kisittdd “erilaiset kauneus- ja

905 Virno 2006, 10-14.
906 Ks. Lash 2002, 8-11.
907 Lyotard 1985, 33-41.
908 Suutela 20006, 58.
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terveysnormit, tieteelliset, filosofiset ja esteettiset kisitykset ihmisruumiista”. %

Turkan tarve julkistaa koulutuksen prosessi oli retorinen: ruumiiden muokkaamisen
prosessi toi esille arvot ja normit. Turkka ei kuitenkaan tyytynyt vain reflektioon, hin
tunsi kutsumusta tehtdvdan: "Kulttuurin pitiisi antaa ihmisille eviitd hallita omaa
elimidinsi ja ndyttdd arvoja siind, mitd ja mistd ihmiset eldd.” *'° Tdtd varten piti luo-

da uusia sankareita suomalaisten roolimalleiksi.

Turkkalaisten ruumiiden vilittimid tietoa suunnattiin yhteiskunnalliselle ndyt-
timolle, jota voidaan tarkastella sosiologi Ulrich Beckin termein varhaisemman mo-
dernismin "puitteistariisuntaa’ muistuttavana prosessina.’'! Beck tarkoittaa subjektin
jddmistd totuttujen sosiaalisten viitekehysten ulkopuolelle, kun aiemmat yhteiskun-
nan kollekdiiviset ja ryhmispesific merkitysldhteet hiipuvat, hajoavat ja menettivit
tehoaan. *'* Tilloin kaikki miairictely-yritykset siirtyvit yksilon itsensd tehtaviksi.
Beckin mukaan postmodernille tunnusomainen kisite yksilollistymisprosessi tarkoit-
taa juuri tdtd. °" Turkan kaudella ruumiillisuus viittasi subjekteihin, jotka ”joutu-
vat lisddntyvissi mddrin nikemain, tulkitsemaan ja kisittelemdin omina asioinaan
ne mahdollisuudet, uhkat ja vaikeat eliminkerralliset valinnat, jotka oli aiemmin
mahdollista ratkaista perhe- tai kyldyhteisossi tai tukeutuen yhteiskuntaluokkaan tai
-ryhmidin.” *'* Lyotardin tulkinnassa subjekti ei kuitenkaan ole jidnyt tdysin vaille
totuttuja etymologisia viitekehyksii: kyliyhteisdiden entinen merkityksien muodos-
tamisen prosessi, jota Lyotard nimittdd narratiiviseksi tiedoksi, saa uusia muotoja.
Mediayhteiskunnan teoriassa ruumiillisille kiytdnnaille onkin yhteiskunnan merki-
tyksentuotossa tarjolla tirkei rooli eleind (gesture), jotka eivit tyhjenny virtuaaliseen
mediainformaatioon. **> Ruumiintekniikoilla voidaan tarjota ratkaisumalleja tilantei-

siin, joiden kuvaukseen politiikan diskurssi tai semioottiset merkit eivit kykene. ¢

909 Emt., 59.

910 Anttonen, Kansan Tahto, 12.3.1983.

911 Beck 1995, 12.

912 Beck 1995, 19.

913 Emt, 19.

914 Emt., 19-20.

915 Ks. Lash 2002, 114-128.

916 Lash 2002, 31: “Thus where economic and political development are comfortable in the language of rational
choice, decisions, preference schedules, strategic interests, steering mechanisms, rational actions and the like [. . .]
culture does not operate at that sort of level. Its symbols provide the images of dreams, the unarticulated horizon of

actions, the habits and tacit technologies of bodies.”

260



Lyotardin mukaan narratiivinen tieto vilitetidn kerronnallisesti subjektien kes-
ken tai mediassa, ja se koskee kauas semanttisen tieteen yli ulottuvia tiedon aspekte-
ja, kuten esimerkiksi taivaan, vuodenaikojen kukkien ja eldinten maailman ilmidita:
’[m]itd tulee tehdi [. . .] vanhempien, sukupuolten vilisten erojen, naapurien, ul-
komaalaisten tms. suhteen.” *'” Narratiivinen tieto on olennaisesti tietoa subjektien

kulttuurisista valmiuksista, kaikesta mitd subjekti tarvitsee selviytyikseen.

tieto-taito (savoir-faire), elimintaito (savoir-fivre) ja kuuntelemisen taito (savoir-
écouter). Kyseessd ovat siten pelkin totuuskriteerin miirittelyd ja soveltamista
paljon laajemmat valmiudet, joiden piiriin mahtuvista kisitteistd mainittakoon
lisiksi tehokkuus (tekninen harjaantuneisuus), oikeudenmukaisuus ja / tai on-
nellisuus (eettinen tietimys), ddnen ja virin kauneus (auditiivinen ja visuaalinen
taju). 7'

Koulutustoiminta oli Turkalle mitd sopivin paikka narratiivisen tiedon vilitti-
miselle. Sielld kerrottiin tarinoita ja tarinat tuottivat sankareita ja koulutustoiminta
itsekin muucttui tarinaksi. Lyotardin mukaan kertomus ja erityisesti zaru sisiltdvit pe-
rinteistd kansantietoutta yhteiskunnallisen oikeutuksen perustasta: “Taru on tiedon
nimenomainen muoto, ja titd useassakin eri mielessd.” *** Turkan koulutustoimin-
taa voikin tarkastella erddnlaisena mediataruna niyttelijiopiskelijoiden kohtaamista
sadunomaisista haasteista muiden 1980-luvun suomalaisten puolesta Turkan pian

myyttiseksi muodostuneessa koulutustoiminnassa:

[iJtse kansantarujen aiheena on niin sanoaksemme myonteinen tai kielteinen
koulutus (Bildung), toisin sanoen sankarin edesottamusten onnistuminen tai
epidonnistuminen, joista puolestaan johdetaan yhteiskunnan instituutioiden le-
gitiimisyys (myyttien tehtivd) tai jotka edustavat myonteisid ja kielteisid (on-
nekas tai epdonninen sankari) vallitseviin instituutioihin yhdentymisen malleja
(legendat ja sadut). **°

Sankaruus niyttelijin esityksen elementtind toistui Turkan ndyteelijintyo-

ti koskevassa retoriikassa Teatterikorkeakoulun kaudella. Hin pyrki luomaan

917 Lyotard 1985, 37.
918 Lyotard 1985, 34.
919 Emt., 36.
920 Emt,, 36.
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ndyttelijaopiskelijoistaan sankareita, jotka olisivat kulttuurisia attraktioita sekd niyt-

timolld ettd mediassa. Heiddn tehtiviansi kuului olla esimerkillisid subjekteja ja toi-

saalta Turkan kansansivistystyon tulosten valittdjia:

Turkka haluaa kouluttaa itsestddn tietoisia ndyttelijoitd, jotka hyviksyvit ja taju-
avat sen, ettd juuri heitd ihmiset tulevat katsomaan jokailtaisen tv-tuijottamisen
vaihtoehtona. *!

“Kiinnitimme erityisti huomiota miten kokelaat kiyttdytyvit, kun fyysisesti vi-
syvit. Siind tuli esille selittdjid ja lannistujia.” [. . .] “Me emme halua kouluun
kirsij6itd ja hidvidjid. Sinne tarvitaan voittajia.” ***

Niyttelijiopiskelijoiden onnistumisten ja epdonnistumisten julkituonti har-
joitustilanteessa ja mediassa oli retoriikkaa: Turkka halusi vélittdd epdonnistumis-
ten ja onnistumisten kautta tulkintansa siitd, mitkd yhteiskunnalliset valmiudet
tyontekijyydessi olivat sopivia, mitki eivdt. Vilictdmalld tietoa siitd, mitkd omi-
naisuudet ndyttelijaopiskelijoissa tuottivat menestyksen ja niyttiméllisen arvo-
vallan, niyttelijinkoulutus loi retorisesti suomalaisten miesten ja naisten kuvia ja
vaikutti yhteiskunnallisesti “usuttavasti”. Turkan sankarit tuottivat ruumiillista
tietoa olosuhteista, joita 1980-luvun Suomen tyotitekevit subjektit kohtasivat

tyopaikoilla.

Turkan kauden narratiivinen tieto voisi olla tietoa esimerkiksi ihmisen ylevyy-

desti siind samassa merkityksessd kuin Virno tarkoittaa ylevyyden menetyksen uhkaa

postfordilaisessa yhteiskunnassa verratessaan subjektin kokemusta lumivyoryn val-

taan joutumiseen. ** Seuraavaa Ulrich Beckin miiritelmid voi tulkita lumivyéry-

kokemukseksi:

Huippunopea teollinen dynamismi vie meidit uuteen yhteiskuntaan ikdan kuin
varkain, ilman edeltidvai vallankumouksellista rijahdysti ja sivuuttaen poliittiset
viittelyt ja parlamenttien ja hallituksen piitokset. %4

921 Siikala, Helsingin Sanomat, 29.8.1982.
922 [llta-Sanomat, 31.5.1983.

923 Virno 2006, 20-27.

924 Beck 1995, 13.
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Beckin mukaan tistd seuraa yksilon viitekehysten murtuminen: subjekti jdd yk-
sin madrictimiin itseddn. *» Virnon mukaan kyvyttdmyys hallita haasteiden suurta
midrdd johtaa ahdistuksen ja suojautumisen dialektiikkaan, jossa pelissid on yksilon
kyky siilyttdd ylevyytensd. ** Esittdmilld ruumiillisesti tehon legitimaatiota koulu-
tustoiminta toi esille, mihin tilanteisiin subjekti joutuu ja mitd uhkia joutuu koh-
taamaan Beckin kuvailemassa prosessissa, ja miten hin voi sdilyttdd ylevyytensi ja
kykenee suojautumaan. Ennaltachkiisevd suojautuminen on ensisijaista toimintaa

ylevyyden siilyttdmisessa. 7

Turkan kaudella tutkittiin sitd, miten niytteliji-subjekti voi selvitd free-lance
-ammatinharjoittamisen olosuhteista sdilyttien ylevyytensd. Pyrittiin kaoottisten olo-
suhteiden simulaatiolla kuvaamaan lumivyorymiisid kokemuksia, joita Sennettin ja
McKenzien mukaan uuden talouden subjektit joutuvat kokemaan tyopaikoilla. Timi
tieto voisi vastata Turkan esittdimad kisitystd taiteen tehtdvistd auttaa ihmisid selviimiin
elimisti eli osoittaa, miten subjekti voi toteuttaa ainakin perustarpeensa. *** Taide, joka
sisdltdd arkikokemuksen ylevyyttd koskevaa tietoa, voisi vastata sellaisen subjektin
tarpeeseen, jota Turkka kuvaa karrikoidulla esimerkilld kirjastoon ryntddvistd mie-

hestd joka huutaa: "Antakaa jotain, dkkia!”

Paolo Virnon nikemyksen mukaan vien politiikan ensisijaisena ”[1]dhtokohtana
on suojauskeinojen hankkiminen”. Seuraavana toimenpiteend on tutkia suojautu-
mista uhkaavia vaaroja. Tdstd johdan motiivin Turkan kauden suoritusympiristén
materialisoimiseen, Teatterikorkeakoulun sisdiseen ympiristoon. *° Kyseessd oleva
esitys opetti suojautumista itseensd viittaavasti ja tutki, millaiset vaarat tyotitekevaa

subjektia uhkasivat 1980-luvun Suomessa.

Narratiivinen tieto edustaa juuri subjektien tarvitsemaa tietoa, johon bit-
tien (byre) ja taloudellisten tilastojen tieto ei ulotu. Kun sekd Turkka ettd opiske-

lijat Teatterikorkeakoulussa ennen Turkan kauden alkua tunsivat, ettei heilld ole

925 Beck 1995, 19.

926 Virno 2006, 20-21.

927 Virno 2006, 25: "ltse ajatus, ettd ensin kokisimme ahdistusta ja vasta sitten alkaisimme toimia hankkiaksemme
itsellemme suojaa, on virheellinen. Koko irsyke-reaktio-malli tai syy-seuraus-malli on tissid sopimaton. On syyti
pikemminkin uskoa, ettd lihtokohta on suojauskeinojen hankkiminen. Sitten, otettuamme itsemme suojelun pai-
miiriksi, keskitymme tutkimaan millaisten vaarojen kanssa olemme tekemisissi.”

928 Ks. Anttonen, Kansan Tahro 12.3.1983.

929 Turkka 1983, 17.

930 Ks. Virno 2006, 25: "Ennen kaikkea suojelemme itseimme. Sitten, otettuamme itsellemme suojelun piimaa-

riksi, keskitymme tutkimaan millaisten vaarojen kanssa olemme tekemisissi.”
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toimintaansa selittdvai viitekehystd, kyse oli narratiivisen tiedon kriisistd: 1980-lu-
vun muuttuva yhteiskunta ei tarjonnut subjektille vilineitd, joiden turvin esittdd
“kelvollisia arvottavia lausumia”. **' Ruumiillisuus ja pienkulttuuri olivat subjektin
osaa midrittdva sosiokulttuurinen viitekehys, johon tunnettiin 1980-luvun Suomessa

aitoa tarvetta. Téstd syystd Turkan kausi tuli voimakkaan huomion kohteeksi.

NTNA-haastattelujen perusteella Turkka ei opettanut varsinaisesti teatterin te-
kemisen ammattitaitoa: useat opiskelijat mainitsivat, ettd ndyttelijin ammattitaito
piti opiskella tydelimissd. *** Siitd huolimatta he pitivit Turkan opettamaa tietoa
tirkednd. Heille opetettiin elimisen ja selviytymisen taitoa, kykyd kuunnella itsedin
ja muita. Esimerkiksi Tero Jartti totesi haastattelussa opetuksen tirkeimmiksi anniksi
sen, ettd hin oppi tarkastelemaan ympiristédin uteliaasta, kyseenalaistavasta ja luo-

vasta nikokulmasta. 23

Akateeminen tutkimus ei ole toistaiseksi kisitellyt Turkan kauden kerronnallista
tasoa, vaikka se on kauden silmiinpistivi piirre. Néyttelijinkoulutuksessa edesautet-
tiin ndyttelijiopiskelijoita sisdistimiin roolejaan kertomuksien kautta ja avustettiin
heitd itsearviointiin oman urakehityksen rakentamisessa; uranluonti on oman eli-
mintarinan (/ife-narrative) aktiivista rakentamista. Kertomusten ja tarinoiden vili-
tykselld tapahtuva kommunikaatio niyttdd olleen teatterikoulutuksen sosiaalisista
muodoista yhti tirked kuin ruumiillisuus ja nima kaksi nivoutuivat toisiinsa. Turkan
kauden kulttuurisen esityksen kertomukset vilittyivit mediassa ja arkipuheessa hu-
huina, legendoina, kaupunkitarinoina ja myytteinid. Kauden luonnehtiminen spek-

taakkeliksi muistuttaa Lyotardin mairitelmid kansantarusta.

Kertomusmuotoa ei tule sekoittaa kisitteellisesti narratiiviin siind merkityksessd
kuin se ilmenee kirjallisuuden ja teatterin teoriassa. Narratiivilla tarkoitetaan muun
muassa draaman tai kirjallisen teosmuodon lineaarista ja aristoteelista alku-keskikohta-
loppu -rakennetra. Tami syrjiytyi kokemuksellisen ruumiillisen esityksen ja lisniolon
tieltd Turkan kaudella. Hans-Thies Lehmann (2006) ja Richard Schechner (1982)

ovatkin viittineet narratiivin merkityksen vihenneen postdramaattisessa teatterissa. °**

931 Ks. Lyotard 1985, 34; vrt. Turkka, Soihtu 5-6/79; Paavolainen 1987, 139-140.

932 Ks. esim. 4Ma, NTNA-haastattelu, 25.10.2008.

933 Tero Jartin haastattelu 2007.

934 Ks. Lehmann 2006, 18: "The ’principles of narration and figuration’ and the order of a ’fable’ (story) are disap-
pearing in the contemporary 'no longer dramatic theatre text’ (Poschmann).” Richard Schechnerin artikkelin 7he
End of Humanism (1982) taulukoissa (s. 98 ja 105) jaotellaan teatterin elementit moderniin ja postmoderniin teat-
teriajatteluun. Molemmissa moderniin teatteriin sisiltyy narratiivi; sivulla 98 sen on korvannut rituaali, sivulla 105
informaatio (information bits). Ks. Schechner 1982, 99-100 : "Multiplex signals can’t be succesfully translated into

simplex codes, like writing [. . .] Sending multiplex signals is the main mark of postmodern theatre.”
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Turkan kaudella tarinamuoto (#ale) kuitenkin siilyi ja jopa korostui suullisen kerto-
muksen muodossa. Sosiaalisen kerronnan kautta syntynyttd muotoa voi Margaret
Wilkersonin (1992) termein kuvata “selittdvina viitekehyksend”. Sen ansiosta teatte-
ri ei tarjoa pelkistddn ”[pleilid, jonka kautta yhteiso voi heijastella itseddn” vaan my6s
auttaa muodostamaan ”[k]uvastuksensa voimalla havaintoja kulttuurista”. **5 Tama

viitekehys teki Turkan kauden kulttuurisesta esityksestd teatterillisen esityksen.

Miten sitten voi teoreettisesti ymmirtdd kertomusta jokapdiviisen sattuman-
varaisessa tilassa? Jalkiklassisen narratologian luonnollisen kertomuksen Kisitteen

mukaan tarina ja kerronta ovat ihmisen kognitiivisia skeemoja kuten myos Josette

Feralille (2002) teatterillisuus. Kertomus on tilanteellinen esitys **¢; tilanteellisuus on

aistiavaruus, joka sitd katalysoi ja jonka kautta sen perusolemus on ei-tekstuaalinen.

937

Kertomus ilmenee kokemuksellisuutena tilanteessa. *7 Se palvelee myos selviyty-

mistd: Donald Polkinghorne (1988) tarkastelee kertomusta psykologisena kykyni
lukea ja esittdd sekid tekstejd ettd tapahtumia kertomuksina, jotka palvelevat mielen
Jjdsentimisen prosessia. Kertomusta ei katalysoi mikd tahansa tilanne vaan sellainen

jossa havaitaan murtuma (trouble, clef).”*® 1980-luvun Suomessa uuden kapitalis-

n” 939

min esiinnousun my6td tapahtuneen maailmankuvallisen “kéddntee seurauksena

murtui aiempi maailmankuva. Téstd syystd kdynnistyi sosiaalinen kertomusten ker-

ronta "inhimillisend strategiana, jonka avulla pyritiin hallitsemaan aikaa, prosessia ja

935 Wilkerson 1992, 239; vrt. Carlson 2006, 299.

936 Ks. Herman 2009a, 17-22: ”[K]ertomukset ovat tilanteellisia esityksid [eivit teksteji] [Ne] rohkaisevat vastaan-
ottajia tekemiin paitelmii tapahtumien ajallisesti jisentyneestid kulusta.”

937 Ks. Hyvirinen 2010, 143: “Luonnollinen tarkoittaa [jilkiklassisen narratologian teoreetikko Monika]
Fludernikille lihinni sitd, ettd kertomus ja kokemuksellisuus liittyvit ihmiseen ruumiillisena olentona ja etti kerto-
muksia kerrotaan osana jokapiiviistd keskustelua. Toisaalta taiteen ja arjen vastakkaisuus tulisi hinen mukaansa pur-
kaa kertomuksen teoriassa ja fiktiota ja suullista kerrontaa tulisi kyeti tarkastelemaan saman, yleisen teorian rajoissa.”
Ks. Tammi 2010, 66: ”[Jilkiklassisen narratologian teoriaa edustavat tutkijat korostavat] kertomusmuodon alituista
lisndoloa inhimillisessi elimissi ja kulttuurissa. Kertomuksia 16ytyy, kuten sanonta kuuluu, kaikkialta. [Tutkijat]
ovat jo olleet valmiita tarjoamaan luonnollisten, tosielimin kertomusten mallia sovellettavaksi kaikkiin kertoviin
esityksiin, olivat ne sitten kirjallisia tai ei-kirjallisia, fiktiivisii tai reaalisia (esimerkiksi arkielimin suullisia kertomuk-
sia).” Fludernik 1996, 34; jilkimmaisen kursiivin on lisinnyt Tammi 2010, 69: ”[Luettaessa jotain kertomuksena]
tekstiin sovitetaan tietty makrokehys eli juuri kerronnallisuus. Silloinkin, kun lukijat kohtaavat nienniisen lukukel-
vottomia, perin pohjin epdjohdonmukaisia tekstejd, he alkavat hakea keinoja, joiden avulla nimi tekstit voitaisiin
palauttaa kertomuksiksi. [Kerronnallistettaessa] jostain tekstistd tehddin kertomus pakottamalla se kerronnallisuu-
den muottiin.”

938 Ks. Hyvirinen 2010, 139-140; Ks. Bruner 1990, 1991. Feralin mukaan murtuma (c/ef?) jokapiiviisyyden tilassa
(quotidian space) on teatterillisuuden perusta; Feralin nikemys rinnastuu luonnollisen kertomuksen teoriaan.

939 Vrt. Hyvirinen 2010, 141: ”[K]ertomus tarvitsee aina yllityksen, onnen kéintymisen tai [Vladimir] Proppin
[1968] tarinoiden yllittivin kidnteen”. Vrt. Propp 1968, Morphology of the Folktale (orig. 1928, Morfologia skazki).
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muutosta”. **° Suomalaisten subjektien nikemykset niin kutsutusta “kulttuurisesta
kisikirjoituksesta” (scripz) eli odotetun mukaisista tapahtumankuluista olivat jarkky-
neet. ! Turkan kaudesta tuli kansan kertomien tarinoiden kohde, koska se toi esille
timidn murtuman. Sen epijirjestysti ja kaoottisuutta voidaan ymmirtid niyteeliji-
opiskelijoiden kokemina kanonisuuden ja murtuman vuorotteluina. Niyttelijdiden
kokemukselliset aktit taru-viitekehyksen sisdlld ilmensivit David Hermanin ter-
mein kertomusten ulottuvuutta: ”[m]illaista on kiydi lipi syntynyt epijirjestys”. 7%
Tillaista kokemuksellisuutta pidetdin sekid rakentavana ettd kriittisend elementtind

kerronnassa.

Scott Lash (2002) ja Walter Benjamin (1977a) painottavat kansantarinoiden (¢a-
les) yhteisid piirteitd: anonyymeji kertojia on monia ja yhden aloittamaa kertomusta
jatkaa ja muuntaa toinen kertoja, ja kerronta etenee loputtomasti uusiutuvana ver-
kostona (web).”*® Titd hyvin nykyaikaista verkosto-ideaa on hyvin vaikea toteuttaa
aidosti konventionaalisen teatteriesityksen kontekstissa, vaikka purkaisi draaman
narratiivin lukemattomiksi informaatiosignaaleiksi: yleisosuhde sisiltdd viistimarttd

alku-loppu -rakenteen. Yritys vaikuttaa lihes mahdottomalta — minkd Schechner
944

titd tavoitellessaan myontidakin. ** Erika Fischer-Lichte (2008) on analyysissdin

hilventinyt reaalisen elimin eroa teoksiin ja avaakin nikymin teatterillisuuteen ja
verkostoitumiseen jokapiiviisenkin tilassa. Hin on muotoillut kriteeriksi, onko ta-
pahtuma askelma (#hreshold), josta kisin syntyy autopoieettinen vuorovaikutus: toi-
mijat ja todistajat alkavat yhdessi rakentaa merkityksia. Tdtd Fischer-Lichte mairitcaa
esteettiseksi kokemukseksi (aesthetic experience). °* Fischer-Lichte ei kuitenkaan tut-
ki tarinamuotoa. Turkan kausi on esimerkki verkostoituneesta tekijyydestd, jossa on

fischerlichteldinen “kynnys”, joka katalysoi tarinankerrontaa. Mekanismi muistuttaa

940 Herman 2003a, 2, kursiivi lisitty.

941 Vrt. Bruner 1990; 1991 ja Herman 2002, 85-92.

942 Ks. Herman 2009a, 17-22: ”[Kertomuksia katalysoivat ja niissi ilmenevit] [t]apahtumat eivit ole millaisia ta-
hansa, vaan ne johtavat johonkin hiirioon, epitasapainoon tai ristiriitaan. [. . .] [Ne] sisdltivit kokevan tietoisuuden,
jonka vilitykselld voidaan ymmirtdd, millaista on kokea ja kiyda lipi syntynyt epéjirjestys. [. . .] [k]okemuksellisuus
on seki “rakentava” ettd "kriittinen” elementti kerronnallisuudessa.”

943 Ks. Lash 2002, 130-131: “The tale of the storyteller is not a single, disembedded narrative but is tangled up with
what Benjamin calls a ‘web’ of tales, a web constituting a ladder that spans space and time, the profane and the sacred
(p. 457). The novelist’s narrative is a work of art. It is disembedded and finds its meaning as such. The storyteller’s tale
is, like the artisan’s product, not art but artifact. It is inextricably intertwined in a set of practices (p. 448).”

944 Schechner 1982, 97: ”[TThe works of Cage and others using indeterminacy accounts for only a few of the many
postmodern performances, thought that few represents postmodern thought in its purest sense.”

945 Fischer-Lichte 2008, 199: “That is to say, aesthetic experience concerns the experience of a threshold, a passage

in itself; the very process of transition already constitutes the experience.”
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aiemmassa yhteydessd kisittelemaini Stanislavski-esimerkkid: ero syntyy, koska nyt
kyseessd ei ole heilahdus vaan verkoston kasvu, joka tasapainottaa, jisentii ja yllapi-
tdd. Kyseinen muoto on haastava; siind edellytetddn perinteisen teatterintekemisen
taidon lisdksi lahjakkuutta kiyttdid taktisesti kulttuurisen kontekstin murtumia, jotta
katalysoitaisiin aitoa verkostoitunutta kerrontaa yleisossd. Turkan halu korostaa ylei-
son roolia todentuu hinen julkituomassaan toiveessa: "Mind haluan keskeisen ta-
pahtuman katsomoon enki niyttimolle.” °*® Hinen taktiikkansa sisiltii murcuman
idean jo lihtokohtana: "Pitdd silmilld sitd, mikd on totta — astua siihen, mikid on

tuleva.” 247

Turkka rakensi kauteensa huolellisesti ja taitavalla dramaturgialla mediatarinan,
jota tarvittiin narratiivisen tiedon levitystd varten. Siind Suomi joutui 1970-luvulta
alkaen kokonaisvaltaiseen yhteiskunnalliseen kriisiin. Turkka loi tarinan keinoin kisi-
tyksen kriisiin joutuneesta Suomesta ja esitti Teatterikorkeakoulun roolin timin tari-
nan sisilld yhteni episodina. 1980-luvun alussa oltiin tarinan kidinnekohdassa, josta
tarinan tuli jatkua eteenpiin. Turkka loi mielikuvan, ettd hin ja hinen opiskelijansa
materialisoivat timin tarinan ja olivat sen padhenkiloitd. He elivit kaikkien 1980-lu-
vun suomalaisten tarinaa, ja heidin edesottamuksensa olivat kaikkia koskevia. He

tekivit Teatterikorkeakoulussa tekoja kaikkien puolesta.

Turkka vilitti 1980-luvun olosuhteiden simulaation idean niin opiskelijoille
kuin mediayleisolle narratiivista tietoa muistuttavana tarinankerrontana. Hin kiyt-
tdytyi kuin tarinankertoja, jonka kertomisen tavan Lyotard rinnastaa etnografiseen
dokumentaatioon kasinahua-kertojasta, joka aloittaa kertomuksensa ndin: *Tdssd on
kertomus siitd ja siitd. . . sellaisena kuin sen aina olen kuullut. Nyt kerron sen vuoros-

tani teille, kuunnelkaapa.” ** Turkka vilitti jo alkanutta tarinaa eteenpiin solmukoh-

tana muiden solmukohtien joukossa, yhteni kertojana tarinan edelleen kerronnassa. %

946 Seppild, Teatteri 3/81, 19; Kytdmaa 1999, 10-11.

947 Kytomaa 1999, Artikkeli E, sivu 5/6. (Lausuman alkuperiislihde puuttuu Kytémaan artikkelista)

948 Lyotard 1985, 37.

949 Ks. Lyotard 1985, 37: "Kasinahua-kertoja aina aloittaa kertomuksensa kiinteilld kaavalla: " Tissi on kertomus
siitd ja siitd. . . sellaisena kuin sen aina olen kuullut. Nyt kerron sen vuorostani teille, kuunnelkaapa. Piittiessiin
kertomuksensa hin jilleen kiyttdd titd muuttumatonta kaavaa: Tihin piittyy kertomus siité ja siitd. [. . .] Timin
kaksinaisen pragmaattisen johdattelun eritely tuo esiin seuraavaa: kertoja perustaa kompetenssinsa kertoa tarina yk-
sinomaan siihen seikkaan, ettd hin on kuullut sen. Timinkertainen kuulija saa kuunnellessaan potentiaalisesti saman
oikeuden. Taru esitetdin toisinnoksi (vaikka kertoja kertoessaan keksisi paljonkin omasta paistiin), vielipa samaksi

kautta aikojen.” Vrt. Lash 2002, 130 — 131; vrt. Benjamin 1977a, 457.
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Tilld tarunomaisella tavalla Teatterikorkeakouluun materialisoitiin Suomen re-
aalitodellisuus, jossa ndyttelijaopiskelijat kohtaisivat kaikki ne vaarat, joita jokainen
1980-luvun suomalainen kohtaisi arkielimissddn. Nayttelijoiden tehtdvi oli kohdata
nimi vaarat voittoisasti ja osoittaa, ettd niistd voidaan selviti. Tama kerronnallinen

rakenne muistuttaa sadun rakenteita.

Turkan voi tulkita vilittineen opiskelijoille poliitikkojen tarvitsemia taitoja, ja teat-
terikoulutus esityksend omaksui Virnon kulttuuriteollisuudelle médriccdmii retorisia
tehtivid. *° Niyteelijiopiskelijoiden poliitikkomainen niytteilliolo voidaan ymmiir-
tdd narratiivisen tiedon Bildungina. Tistd syystd Turkka hylkisi teatterikoulutukses-
saan roolin kisitteen ja korvasi sen edustamisen kisitteelld: “Siind teatterissa, joka
nykydin voisi yleisonsi vangita, kisite rooli on vanhentunut. Roolin tilalla on edus-
taminen.” ”' Tarinamuoto selvidmistarinoineen onkin avain Turkan kauden teatte-
rillisen esityksen tulkintaan. Téstd syystd Turkan piti tehdd nidyteelijoistddn median

aistitilan ikoneita.

Tarinamuodon kautta voi ymmartdd paremmin, ettd Turkan niyttelijiopiskelijat
eivit lipielineet koulutustoiminnan koetuksia reaalisina henkiloing vaan esiintyjind
laajassa tarinassa, josta teatterikoulutus oli osa. He olivat tarinan hahmoja. He miel-
sivit itsensd niiksi jo koulutuksen aikana. Ainoastaan timi voi selittdd, ettd he koki-
vat koulutuksen pddosin myonteisend, eivitkd traumatisoituneet: uhkat ja riskit eivit
tapahtuneet heille reaalisina persoonina vaan roolihahmoille tarinassa, jollaiseksi he

mielsivit teatterikoulutuksen.

Tiedon roolia Turkan kauden kulttuurisen esityksen aiheistossa korostaa Turkan
kerronnan tapa edustaa casinhua-intiaanien kerrontaperinnetti: Turkka perusti kom-
petenssinsa kertojana yksinomaan havaintoihinsa 1980-luvun todellisuudesta. Timi
vaati erontekoa taiteesta ja tekijinoikeudesta teatterin viitekehyksend ja johti siir-
tymiin, jossa yhteiskunnan kollektiivisten kiytintdjen ja tarinankerronnan verkos-
to tuli teatterin praksiksen viitekehykseksi. Turkka varoi esittimistd, ettd hin olisi
itse keksinyt aiheet tarinoihin, joita korkeakoulussa simuloitiin. Hin puhui muista:
havaitsemistaan 1980 -luvun Suomen yleisistd tavoista. Hin kiytti esitysmuotona
passiivia: “mitd nyt tavoitellaan”. ** Turkka vélitti 1980-luvun yleisid kisityksia siitd,

mitd valmiuksia subjekteilla tdytyisi vilttimarttd olla menestyikseen tydelimissi. Ndin

950 Virno 2006, 57-62.
951 Kantonen, Teatteri-lehti 10/82.
952 Ks. Ollikainen 1988, 197: "Ilman kykyi nopeasti hankkia tarvittava tekniikka ja kykyi keksid tai omaksua tar-

vittava esteettinen periaatevarasto, ei ndytd mahdolliselta saavuttaa sitd miti nyt tavoitellaan.” (Kursivointi tekijin)
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ollen Turkka vilitti oman tulkintansa tydelimin olosuhteista. Kun opiskelijat kokivat
sisdistien Turkan mairittimid sosiaalisia ehtoja, he muuttuivat Turkan rakentaman

kerronnallisen viitekehyksen ansiosta vertaissubjekteiksi 1980-luvun suomalaisille.

Turkan kauden herictdmi kiinnostus ja performatiivisuus johtui siitd, ettd
Turkan rakentama tarina toimi 1980-luvulla muihin konteksteihin sovellettavissa
olevana viitekehyksend, johon muutkin mediakuluttajat saattoivart liittdd performa-
tiiviset aktinsa. Tarinamuodon rakentama kulttuurinen viitekehys vetosi suomalaisiin
siind madrin, ettd syntyi julkisuusbuumi. Tarina on pitinyt Turkan teatterin merki-
tyksid ylld vuodesta 1985 aina 2010-luvulle. Turkan kaudesta vilittynyt tieto on siir-
tynyt eteenpiin nimenomaan tarinamuodossa, ei ensisijaisesti ndyttimokokemuksen

vilittdmin tapahtuman muodossa.

Kuten jilkiklassisen narratologian teoreetikko Donald Polkinghorne (1988) on
todennut, ”[k]ertova muoto voi sisillyttdd itseensd ja luoda lihes loputtoman kirjon
erilaisia tarinoita.” > Myos Turkan kauden tarinoiden ympirille on kerdytynyt muita
kertomuksia. Turkan entiset opiskelijat ovat julkaisseet epitavallisen suuren mairin
tunnustuksellista kirjallisuutta, joko fiktiivistd tai dokumentaarista. °>* Runsaan tun-
nustuksellisen kirjallisuuden synty on mahdollistunut Turkan alun perin rakentaman
tarinallisen viitekehyksen ansiosta: teokset tukeutuvat laajempaan viitekehykseen kuin
omaansa viitatessaan Turkan rakentamaan tarinaan. Tdmi johtuu siitd, ettd Turkan
rakentama tarina koskee yleisemmilld tasolla subjektin osaa 1980-luvun muutoskrii-
sissd, eikd se ole menettinyt vetovoimaansa ja substanssiaan 2000-luvulle tultaessa-
kaan, onhan kulttuurinen tilanne edelleen hyvin samankaltainen kuin 1980-luvulla.
Turkan kauden muotoutuminen tarinaksi on mahdollistanut sen, etti esimerkiksi
ndyteelijaopiskelija Eppu Salminen (ei ollut Turkan opetuksessa) saattoi kytked oman
tarinansa paljon suurempaan taruun Turkasta — ja sen substanssiin. Tarinat yllyttivit

tarinaan.”®

Turkan kausi muodostui paitsi kerronnaksi myis teksteiksi. Tdssi mielessd Turkan
kauden tapausta muistuttaa kirjallisuudentutkija Maria Mikeldn (2010) kirjallisen
kerronnan kautta analysoima Yhdysvaltain presidentti Bill Clintonin ja Monica

Lewinskyn rakkaussuhdetta. Tapahtumaa kisitelleisiin teksteihin kuului erikois-

953 Ks. Polkinghorne 1988, 15.

954 Turkan kaudesta kertovia tunnustuksellisia kirjoja ovat muun muassa Anna-Leena Hirkosen Sotilaan tarina
(1986), Kari Kontion Kausi helvetissi. Eli nelji vuotta Turkan koulussa (1988), Ville Virtasen Menkdii mielenhiiridon
(2001) ja Eppu Salmisen Lasten ristiretki (2009).

955 Ks. Salminen 2009.
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syyttdja Kenneth Starrin raportti (1998) ja my6s Clintonin omaelimikerta Elimdini
(2004). Mikelin mukaan: ”[Kaikkien edelld mainittujen tekijoiden] kertomuksilla
tapahtumista on kaksi keskeisté tavoitetta: luoda ehei ja uskottava syiden ja seuraus-
ten ketju sekd vakiinnuttaa timin eheyden avulla oma versionsa psykologisesta to-

tuudesta tapahtumien taustalla.” ¢

Jo kauden aikana syntyneiksi teksteiksi voi lukea Turkan Selvitys oikeuskansle-
rille -romaanin (1984) ja monet lehdistokirjoitukset. Miakeldn viitekehyksessd nii-
td kaikkia voi pitdd “on-line-eliminkertoina’: ne loivat “cheitd ja uskottavuuteen
pyrkivid syiden ja seurausten ketjuja’, muokkaamalla versioita ”psykologisesta to-
tuudesta” Turkan kaudesta. Olennaista on, ettd tdssi yhteydessi teksti ja kerronta
alkavat toimia ndayttimokuvina — viittaan Burken nikemykseen, ettd kirjailija voi
muokata taustaa kisittelemilld toimijan psykologista tulkintaa. " Ehkid kielteisim-
min ja tarkoitushakuisimmin ndyttdimoékuvia rakensi Turkan innokkain kritisoija,
Turkan ”Starr-erikoissyyttdja’, Aamulehden toimittaja, teatteriarvostelija ja pakinoit-
sija "Parras” eli Olavi Veistdjd. »® Erkka Lehtola ja Raimo Seppild (1989) toteavat:
"Pahinta Parraksen pakinoissa oli, ettd ne olivat syntyneet juorujen ja ilmiantojen,
jopa palkittujen’ ilmiantojen pohjalta.” > Parraksen aloitteesta Turkan kausi samas-

tettiin Saksan kansallissosialistien fasististen tekoihin — ndyttimokuva sekin:

Niyttelijin identiteetti, persoonallisuus ei kehity oikeaan suuntaan Jouko Turkan
villissd rallissa, miki vastustamattomasti tuo mieleen Saksan kansallissosialistien
armottomat samanhenkiset fyysiset ja ideologiset kasvatus ja koulutusmenetel-

956 Mikeld 2010, 194. Mikelin mukaan Starrin raportin kuvaus “herittdd kuuluisan kirjallisen esikuvan: markii-
si de Saden pornografi[set klassikkokertomukset] (s. 194); Mortonin eliminkerta rakentaa Monica Lewinskysti
Gustave Flaubertin Emma Bovary -tyyppisti ingenue-hahmoa ja mahduttaa Lewinskyn samaan muottiin kuin prin-
sessa Dianan Mortonin kirjoittamassa Diana-eliminkerrassa (s. 192 ja 195); Clinton itse muokkaa Lewinsky-suhteen
osaksi poliittista suurmichen kehityskertomusta Bildungsroman-perinteen mukaisesti siten, etti “suhde Lewinskyyn
liittyy sujuvasti osaksi vastoinkdymisten ja epidonnistumisten kudelmaa, vilttimittomiksi pahaksi matkalla kohti
suurempaa hyvid” (s. 190).

957 Ks. Burke 1945, 9.

958 Ks. Laiho 1991, 15: "Jouko Turkka -aiheisia pakinoita ja kolumneja I6ytyi tutkittavista lehdistd [Aamulehz,
Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Kansan Uutiset vuosina 1981, 1983, 1987 ja 1989] yhteensi 306, joista periti 24
oli Aamulehdessi.”

959 Lehtola & Seppild 1989, 163.
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mit. Jouko Turkka treenaa suomalaisia niyttelijiopiskelijoita niin kuin natsit
Hitlerjugendiaan nelji-viisi vuosikymmenti sitten. *°

Uuden Suomen pakinoitsija "Kalan” (kirjailija Pekka Lounela) kirjoituksessa
Turkan toiminta niytettiin sen sijaan suhteessa 1980-luvun "nikéisilmidihin’ ja siitd

syntyy aivan toisenlainen ndyttimokuva:

Ilahtuneena, suorastaan riemastuneena luin keskiviikon lehdesti Riitta
Wickstromin tekemin Jouko Turkan haastattelun. [. . .] Ensimmiiseni hin mii-
rittelee teatterille uuden, entistd haastavamman tehtivin nikoisilmididen ken-
tissd. “Ajan draama on nihtivissi Virenin juoksussa tai Keke Rosbergin kilpa-
autoilussa”, sanoo Turkka. ¢!

Nimi ovat ndyttdmoitd. Nayttdme -termid sovellan kuten Kenneth Burke (1945)
nayttima/konteksti -termii (scene) dramatismin teoriassaan ~puheavaruuteen” rakentu-
neina tiloina, joissa kertomuksessa kuvatun subjektin zeolle, toimijuudelle, toiminnan

tavalle tai tarkoitukselle voidaan retorisesti muodostaa taustakontekstiksi jokin toinen

962

teko ja toisen subjektin toimijuus, toiminnan tapa tai tarkoitus. Niiden niytti-

moiden kautta Turkan kauden toiminta valottui ja sai erilaisia merkityksid riippuen
ndyttdimostd. Jokainen nidyttimokuva rakensi Turkan kauden toiminnasta kertomus-
ta valikoivine estetiikkoineen ja tapahtumakuvauksineen. Mediayleis, toimittajat ja
Turkka itse opiskelijoineen kaikki yhdessi muokkasivat Turkan kauden toiminnasta

kertomusten spektaakkelin, jossa rakennettujen nidyttimokuvien suhde oli kiistele-

963

vin diskursiivinen *® ja kamppailullisen retorinen. Kuitenkin viitin Turkan itsensd

valaneen perustan kertomusmaisuudelle, jossa aiheita voitiiin kisitelld eri nikokul-
mista, ja ettd hin teki timin tietoisesti. Perustan viitteeni siihen, ettd jo 1960-1970

-luvuilta alkaen hinti ympirdineeseen ”puheavaruuteen” syntyi vastaavia kilpailevia

960 Parras, Aamulehti, 20.2.1983, 13. Parraksen rakentamaa niyttiméd kierritti puolitoista kuukautta myshemmin
Demari 1.4.1983: " Turkan opetusmetodeja on lehtitietojen perusteella ehditty tulkita jos miksi sensitivity trainingis-
ta ja Hitler-jugendin dkseerauksesta lihtien. ”

961 “Kala”, Uusi Suomi, 6.6.1982.

962 Vrt. Burke 1945, xv.

963 Ks. Hyvirinen 2010, 135: "Emile Benveniste (1971, 205 — 207) ja Gérard Genette (1976, 9) [. . .] esittdvit, ettd
suurin osa suullista kerrontaa kuuluisi “diskurssin” eik siis lainkaan “kertomusten” kategoriaan. Tami 1800-luvun
historiankirjoituksen ja joidenkin realististen romaanien omaksuma tyyli sai heidit puhumaan kertomuksista, jotka
kertovat itse itseddn. Historianfilosofi Hayden White (1987) omaksui timin ajatuksen ja yleisti sen saman tien kaik-

keen historiankirjoitukseen.”
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5.4

diskursseja ja narratiiveja hinestd ja hinen teatteristaan, toisin kuin muista suoma-

%64 Kiistojen vikivaltaisen luonteen taustalla

laisista teatterintekijoistd keskimadrin.
voi nihdd perimmaltddn kansan pyrkimyksen saattaa Turkan teatterikoulutustoi-
minta kanonisoidun kulttuurin piiriin ja rajoittaa sitd poikkeamana kulttuurisesta

konsensuksesta:

[Kansan psykologialla ja sen kerronnallisuudella on legitimaatiovoimaa ja aukto-
riteettia ja niiden kautta] myos voimaperiisid keinoja, joiden tarkoitus on saattaa
poikkeava ja epitavallinen ymmarrettividin muotoon. 7

Miten sitten voi ymmirtdid merkityksentuotannon prosesseja Turkan kau-
den kontekstuaalisessa suhteessa 1980-luvun Suomen yhteiskunnalliseen kehityk-
seen? Paras midritys Turkan kaudesta esitykseni on: Se oli tarina — eiki ollut totta.
Tarinana Turkan kausi ndyttdd herittivin 2000-luvun julkisuudessa jatkuvasti kiisto-

ja ja kamppailuja ikddn kuin se ei olisi koskaan lakannutkaan.

Turkan kauden kertomuksen painottumisen suhde
postdramaattisen teatterin teoriaan

Tarinamuodon merkittidvyys Turkan kaudessa pakottaa uusintamaan tai vahintiankin
tarkentamaan tiettyjd draamanjilkeistd postdramaattista teatterimuotoa (postdrama-
tic theatre) koskeneita yleistdvid kisityksid. Tdtd koskevien teoreettisten muotoilujen
tirked kehittiji ja itse kisitteen luoja Hans-Thies Lehmann (2006) on todennut, ettd
kun draamassa juoni ja dialogi olivat kantavat elementit, niin draamanjilkeisessi te-
atterissa narratiivin merkitys vihenee ja narratiivin korvaa tilallisuus. *** Lehmannin
nikemys on varmasti oikea, jos draamanjilkeisen teatterin tarkastelu rajataan labo-
ratoriomaisessa teatteritilassa tapahtuvan kokeellisen nykyesityksen ja sen esitysana-

lyysin tasolle.

964 Vrt. Paavolainen 1987, 14-15.

965 Ks. Bruner 1990, 47. Vrt. Herman 2002, 85; 2009a, 97, 2009b. Bruner nikee kansan psykologian kertomuksen
sosiaalisen muotojen taustalla, ja Brunerille kansan psykologia pyrkii kanonisuuteen. Bruner ja David Herman nike-
vit kertomuksen synnylle olennaisena kanonisuuden ja murtuman tasapainottelun.

966 Ks. esim. Lehmann 2006, 18; vrt. Schechner 1982.
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Mutta jos teatteritilaksi tulee sosiologisen praksiksen tila, kertomusmuoto palau-
tuukin taas tirkedksi. Sosiologi Richard Sennett on osoittanut, etti kertomusmuoto
on erittdin tirked yhteiskunnallisen praksiksen tilassa. Hin miirictdd tdd narratii-
viseksi liikkeeksi: ”[Narratiivisen liikkeen] tunteessa on kyse yksinkertaisesti siit4,
ettd ajallisesti erilliset tapahtumat liittyvit toisiinsa, etti kokemukset kasautuvat.” **/
Tarvitaan teatteritapaus, joka hyodyntdd titd piirrettd ja yhdistdd sen teatteriin, jotta
voisimme analysoida, kuinka tirked timi piirre voi olla teatterissa. Turkan kausi on

tillainen tapaus.

Tillsin teatterin kertomusmuoto ei ilmene itse ndyttimén autonomisessa tilassa
vaan (systeemiteoreettisin termein) kehdmdisind palautteina teatterin ja sen yleisén
vuorovaikutuksessa — jopa hyvin laajoina, mutta sitikin merkittivimpini kehin.
Kehit sijoittuvat kauas perinteisen teatteriesityksen nidyttimé-alueen ulkopuolelle
mutta kohtaavat kuitenkin teatterin ndyttdimolld ja ndin ollen sitovat ndyttdimén noi-
hin laajempiin kehiin. Kertomusmuotoa tarkastellaan tillin systeemiajattelun holis-
tisesta nikokulmasta, joka painottaa kokonaisuutta osien kustannuksella; se ei ilmene
yksittdisissd elementeissd vaan elementtien vilisissd suhteissa. *°® Nimi relaatiot il-
menevit kybernetiikan nikokulmasta juuri kehind. *° Turkan Teatterikorkeakoulun
kauden teatteri on ainoa suomalainen teatteritoiminnan jakso, joka on aktiivisesti ja
jyrkin profiilein hyédyntinyt titd kehdmadisti teatterin ja yhteiskunnallisen praksik-
sen eri kontekstien relaatiota ja yhdistinyt sen kautta teatteritoiminnan kontekstin
oman aikansa yhteiskunnalliseen kontekstiin. Samalla sitd voidaan pitdd ddrimuotona

teatterin liikkeestd pois draaman viitekehyksista.

On huomattava, ettd kertomusmuodon ilmeneminen tirkednd tekijind kah-
dessa ddripddssi, draamassa ja Turkan kauden kauaksi draamasta etddntyneessi te-
atterimuodossa, tekee kertomusmuodon hylkddmisestd jilkidramaattisessa teatterissa

poikkeustapauksen.

967 Sennett 2007, 171.

968 Ks. Hirvi 2006, 115.

969 Vrt. Hirvi 2006, 125: 7 [k]yberneetikot korvasivat perinteiset yksitekijdiset syy- ja seuraus-mallit (kuten &rsy-
ke-reaktiomallit) kehidmalleilla, joita usein sanotaan sidtdpiireiksi ja joihin kuuluu palautekytkentd. Kun ihmien
ojentaa kitensd ottamaan vesilasia, kiden liikettd ohjaa nikéaistin ja asento- ja liikeaistin antama jatkuva palaute.
Kausaalimalli muodostaa tissi suljetun kehin, koska liikkuvan kiden tietylld hetkelld saamaan viestiin kuuluu tieto
kiden asennosta hetked aikaisemmin. [. . .] Kybernetiikka osoitti, ettd “kehdtapauksia” on paljon eiki tiedemichen
tarvitse peldti niitd, koska nekin voi kuvata matemaattisesti. Niin kybernetiikan ajatukset laajensivat eksaktin tieteen

alaa valtavasti.”
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Kertomusmuoto ei ilmennyt Turkan kauden teatterissa draaman aristoteelisena
juonena. Se hylkisi perinteisen aristoteelisen juonellisen dramaturgian jo 1970-luvun
teatterissaan ja pilkkoi sen dramaturgian saavuttaakseen tilallisemman vaikutelman.
70 Sen sijaan Sennettin mainitsemaa narratiivisen liikkeen kokemusta rakennettiin
Turkan kaudella tietoisesti, ja Turkka kehysti kauden niyttelijaopiskelijat linjapu-
heissaan ja muissa julkilausumissaan narratiivisen litkkeen edustajiksi, jolloin heidin

praksiksensa niyttdytyi tarinamuodon osana.

Turkan kaudella kertomusmuotoa kiytettiin siis sadgtimadn 1980-luvun suoma-
laisten subjektien maailmankuvallista orientaatiota yhteiskunnassa ja kulttuurissa.
Turkka halusi ehdottomasti palvella titd tarvetta: hin loi tarinan, jonka hinen niyt-
telijiopiskelijansa todensivat lisndolollaan. Jos tulkitaan tdti maailmankuvallisesti
orientoivaa funktiota teatterin termein, voidaan korvata kisite maailmankuva kisit-
teelld ndyttimé ja nimittdd maailmankuvallista orientaatiota ndyttdamolliseksi orien-
taatioksi, ndyttimén rakentamiseksi. Tamidn mukaan kertomusmuodolla ja niytti-

molla oli riippuvuussuhde maailmankuvaa sddtivissi orientaatiossa.

Ainoa Lehmannin teoreettisia muotoiluja koskeva tarkennusehdotukseni onkin,
ettd kertomusmuoto ilmenee kehidmiiseni rakenteena postdramaattisen teatterin ja
sen kulttuurisen kontekstin vilisissd palautteissa. Kertcomusmuoto on tirked myds
postdramaattisessa teatterissa, mutta se paikantuu tilallisesti eri tavalla kuin draamassa.
Kohtaukset eivit jirjestiydy aristoteelisen juonen periaattein, vaan itse teatterimuoto
kertoo tarinaa itsestddn. Tamai tarina johtaa siihen, ettd teatteri ilmaisee itseddn kult-
tuurisesti viistimittd tarinamuodossa. Jos Lehmann olisi artikuloinut, ettd hinen jil-
kidraamallisen teatterinsa narratiivia koskevat teoreettiset muotoilut ovat kertomus,

hinen muotoiluaan ei tarvitsi tdydentid, ei ainakaan omasta nikékulmastani.

Mutta onko kehimiisen palautteen rakentama narratiivisen liikkeen tuntu
sama asia kuin draaman kertomusmuoto, juoni? Vai puhummeko kahdesta eri asias-
ta? On erotettava toisistaan kertomusmuodon ilmiasu ja sen perustava funktio. On
tarkasteltava vaikutuksia, joita draamalla ja jilkidraamallisella teatterilla on yleis66n
ja edettivi vaikutuksien tarkastelusta takaperin kohti teatterin muodon tutkimus-

ta. Nikemykseni mukaan maailmankuvaa rakentavat tekijit muuttuvat ilmiasultaan

970 Vrt.Aarre Karénin haastattelu 2007. Karén kertoi Helsingin Kaupunginteatterin niyttelijoiden laskeneen leikkii
“turkkalaisesta” dramaturgiasta: Jos heittiisi ndytelmin plarin ilmaan ja kerisi sivut uudelleen siind sattumanvaraises-
sa jirjestyksessd, johon ne olivat levinneet niyttimén lattialle. Turkka rikkoi jirjestelmaillisesti klassista aristoteelistd
muotoa. Oheinen niyttelijdiden kertoma “metafora” on erdinlainen osoitus Turkan sukulaisuudesta jilkidramaatti-

selle teatterille.
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— esimerkiksi yhteiskunnallisen praksiksen tilassa ja teatteritilassa — mutta toteut-
tavat samaa funktiota. Tdstd nikokulmasta draamassa juonen dominanssi ja jilki-
draamallisessa teatterissa itse teatterimuodon oleminen ovat osa narratiivista litket-
td ja tuottavat samankaltaisen vaikutuksen. Sekd draaman aristoteelinen juoni ettd
narratiivinen liike aikaansaavat subjektissa syntyvin tunteen, etti ajallisesti erilliset
tapahtumat liittyvit toisiinsa ja subjektien kokemukset kasautuvat. ' Vaikka jil-
kidramaattisessa teatterissa kertomus on poissa itse ndyttimoéltd, yleiso tidydentdd
poissaolon kehimdisten palautteiden kautta. Tdmi kuitenkin ilmenee teatterillise-
na elementtind vasta kun jilkidraamallinen teatteri alkaa hyodyntdd tdtd kehimaiistd
ulottuvuutta ilmaisussaan ja merkityksien muodostamisen mekanismissaan alleviiva-
tusti, artikuloidusti ja tiedostaen, kuten Turkan kaudella tehtiin. Tami ulottuvuus
aktivoi katsojien pyrkimyksen nihdi teatteri osana laajemman kulttuurisen kehityk-
sen jatkumoa ja prosessina, jossa katsojat orientoivat omaa positiotaan peilaamal-
la sitd teatteriin. Kertomusmuoto paljastuu osaksi jilkidraamallista teatteria. Juuri
timin vuoksi Turkan kausi osoittautuu jilkidraamallisen teatterin narratiivia kos-
kevien teoreettisten muotoilujen kannalta tirkedksi teatteritapaukseksi. Kun maail-
mankuvaa sddtdvien tekijéiden ilmiasu vaihtuu niiden siirtyessi reaalisen praksiksen
tilasta teatteritilaan, mutta funktio ei muutu, voimme ymmirtdd draaman juonen

ja Turkan kauden kertomusmuodon samankaltaisuuden: ne “tekevdt samaa”. °7>

Yhteiskunnallisen praksiksen tilassa myos dekonstruoidaan kertomusmuotoa
siten kuin postdramaattinen teatteri dekonstruoi draamalle ominaista juonen line-
aarista jatkumoa. Té4td midrittdd narratiivisen toimijuuden kisite. Sennettin mukaan
timi toimijuus tarkoittaa nienndisen loogisen tarinan purkamista irrallisten tapah-
tumien joukoksi, jota tarkastelemalla voidaan havaita, mistd tapahtumissa pohjim-
miltaan on kyse. > Timi tapahtuu yhteiskunnallisen praksiksen tilassa keskustelun
muodossa, joka purkaa yhteiskunnalliset tapahtumat yksityiskohtiinsa. Turkan kau-
den yhteiskunnallisessa kontekstuaalisuudessa ilmeneekin subjektien kulttuurinen
tarve kiydd tapahtumia lipi yhd uudelleen. Tapahtumia puretaan osiin ja niitd osia
tarkastellaan. Toisaalta kerrotaan yhi uusia tarinoita ja rakennetaan vastavuoroises-
ti kokonaiskuvaa. Turkan kaudella uuden kapitalismin tarinan elementteji purettiin

osiin ja irrallisia kertomuksen paloja sovitettiin niyttelijiopiskelijoiden habituksiin

971 Vrt. Sennett 2007, 171.
972 Burke 1941, 19.
973 Sennett 2007, 175.
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ja heidin elimintarinoihinsa. Niin tarkasteltiin, miti seikkoja uuden kapitalismin

kertomukset oikeastaan sisilsivit.

Teatterintutkimuksen, sosiologian ja systeemiteorian dialogin nikokulmasta ta-
rinamuoto on niitd tieteenaloja yhdistivd elementti Turkan kaudella. Tarinamuoto
on myds esimerkki siitd, ettd Turkan kautta ei voi ymmirtidd vain teatterintutkimuk-
sen perinteisten teorioiden ja kisitteiden kautta vaan kierrdctdmilld nditd koskevat
tulkinnat muiden tieteenalojen systeemien ldpi, jotta ne avautuvat. Silloin paljastuu
myds, mitd teatterin elementtejd on teatterin perinteisen kontekstin ulkopuolisissa

toiminnan ja ajattelun metaforissa.

Turkan kauden niyttiméille luotiin teatterillisia elementtejd, joiden muoto syn-
tyi sosiaalisesta kontekstista ja yhteisollisistd tarpeista. Vaikka Turkan teatteritoiminta
eteni kauas perinteisen teatterikontekstin ulkopuolelle, se ei merkinnyt teatterilli-
suuden katoamista esityksestd eiki teatterin tappiota. Teatterilliset elementit, kuten
kohtaus, tarina, roolit, niyttimokuva, ne kaikki materialisoituivat Turkan kauden
virtuaalisille ndyttimaille. 774 Sosiaalisessa kontekstissa toimineet subjektit rakensivat

ne sinne oman performatiivisuutensa kautta.

974 Vrt. McConachie 2005, 33.
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6.1

6.1.1

Johtopaatokset

Johtopiités-lukuni koostuu kolmesta osasta. Luvun ensimmaisessd osassa madritin
Turkan kauden kolmea 1980-luvun Suomen yhteiskunnan ilmioti: uutta kapitalis-
mia, systeemiteorian maailmankuvaa ja ruumiillisuutta vien kielioppina, emansipaa-
tiona ja tunkeutumisena julkiseen tilaan. Nima aiheet ovat sosiologisesti keskeisid
Turkan kauden yhteiskunnallisessa kontekstuaalisuudessa. Luvun toisessa osassa ki-
teytin nikemykseni Turkan kaudesta nykyteatterin esityksend. Tarkastelen kauden
esitystilaa, tekijyyttd, sdilioc-metaforaa, koherenssia, ruumiillisuutta ja kertomusta
kontekstuaalisen esityksen elementteini. Lopuksi tarkastelen Turkan kautta tietona ja
kiteytin nikemykseni sen yhteiskunnallisesti kontekstuaalisesta luonteesta seki kult-

tuurisen keskustelun tapoja kisitelld titi tietoa.

Yhteiskunnalliset ilmiot Turkan kauden
teatteritilassa

Turkan kauden tyon esitys

Miiritin Turkan kauden keskeiseksi asiasisalloksi uuden kapitalismin ty6n ja tydeld-
min kisittelyn. Teatterityd laajeni silloin uuden kapitalismin tyon kautta sisdltimiin
1980-luvun yleisempid maailmankuvallisia merkityksid: legitimaatiota, aikakisitystd,
dynamiikkaa, kertomusta, instituutioiden arkkitehtuuria, muutoksen tarvetta, sub-
jektin osaa ja nditd koskevia muutoksia. Tutkimukseni osoittaa, ettd teatterikoulu-
tukseen liittyvissd tydelimin simulaatiossa ilmeni niitd tyon malleja, joita Suomessa
on alettu soveltaa tydelimidin 1980-luvulta lihtien. Toiminta ja tapahtumat voidaan
nihdi rinnasteisina hegemonisille 1980-luvun Suomen tyon kiytinnoille, strategi-

oille ja tuotekehitykselle.

Maailmankuvallisia vipuja' sddcimilli Turkka toteutti maailmankatsomuksel-
lisen muutoksen prosessin Teatterikorkeakoulun pienoismaailmassa. Mikdin muu
teatteritoiminta ei ole Suomessa edustanut yhtd perustavanlaatuisesti tehon ja suori-
tuskyvyn legitimaatiota, eikd koskaan aikakisitys ole siind mairin ollut trendien no-

peiden vaihteluiden jaksottama kuin Turkan kaudella. Nimi ja monet muut rinnas-
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teisuudet todistavat uuden kapitalismin kulttuurin ilmenemisestd maailmankuvan

tasolla, jolla olen Turkan kautta syventivisti tarkastellut.

Turkan kauden tilanne ja tapahtumat eivit sulkeudu ainutlaatuisuuteensa.
Aikakauden haasteet ja kriisi koskivat koko Suomea: Sennettin aineiston kuvaukset
yritysmaailman maailmankuvallisesta kriisistd — eli ”patruunoiden” himmennykses-
td sijoittajien alkaessa médrittdd heidin toimintaansa — ovat rinnasteiset 1980-luvun
Helsingin Kaupunginteatterin johtajan Paavo Liskin ahdistukselle kulttuuripoli-
tilkan alkaessa lisitd teatterin taloudelliseen selviytymiseen kohdistuvaa painetta.
Kulttuuripolitiikka edusti laajempaa mahdollisuusrakenteen muutosta. Teatteritalojen
johtohenkildt pitdytyivit perinteisissd toimintamuodoissa. Turkka sen sijaan muunsi
johtamansa koulutusinstituution muistuttamaan toiminnaltaan uuden kapitalismin
yritysmaailman instituutioita, joissa uudistus markkinoitiin rakennemuutoksien ni-
melld sijoittajille ja tydntekijoille.

Esitystutkimuksen aineistona Turkan kausi muistuttaa Jon McKenzien
Perform or Else. From Discipline to Performance (2001) -tutkimuksessa analysoimaa
Yhdysvaltojen NASA’'n Marshall Space Centerin Challenger-avaruussukkula -projek-
tia, jossa McKenzien mukaan materialisoituivat Yhdysvaltojen suorituksellisuuden
aikakauden kiytinnét ja normit instituutioiden arkkitehtuurin (organizational per-
formance), kulttuurisen esityksen (cultural performance) ja teknologian tuotekehitte-
lyn (techno-performance) osa-alueilla. McKenzie on analysoinut kulttuurista esitystd
praksiksen tasolla ja pitinyt Challenger-projektin organisaatiota ja sen kulttuurisia ja
teknologisia toimintoja kulttuurin olemuksen kiteytyksend. Olen pyrkinyt osoitta-

maan, ettd Turkan kausi kiteytti 1980-luvun Suomen useita kehityssuuntia.

Turkan Teatterikorkeakoulun kauden tutkimus tuo esitystutkimukseen suhteessa
McKenzien tutkimukseen seuraavanlaista lisdarvoa: McKenzien tutkiman tyon kulte-
tuurisen esityksen ja teatterin esitystraditioiden vililli on katkos. Marvin Carlsonin
(2006) mukaan on McKenzie, edetessdin praksiksen esittivyyteen tydpaikoilla, orga-
nisaatioissa ja teknologiassa, jittinyt ndiden esitysmuotojen yhteyden teatterin tra-
ditioihin kisittelemidttd — tai on jopa kadottanut sen. *> Turkan kausi ei kadottanut
tdtd yhteyttd: se oli teatterikoulutusta ja -esitystd — ja vieldpd siilytti perinteisen teat-
terimuodon. Turkan kauden positio perinteisessi teatterissa tekee siitd tirkein nyky-

esityksen tutkimuksen esimerkin, jonka avulla voi tutkia, miten teatterin elementit

975 Vrt. Carlson 2006, 299.

278



muuttuvat uuden kapitalismin ja tietoyhteiskunnan maailmankuvallisten tekijéiden

vaikutuksesta.

Turkan kauden ja McKenzien Challenger-projektin esitysmuodon voi kiteyttdd
innovaatio-kisitteen kautta toiminnan monien osa-alueiden praksiksien kokonais-
esityksend siten kuin Pirjo Stihle ja Markku Wilenius (2006) sen moniulotteisesti
médrittdvit: “Innovaatio on [. . .] tuotteen, organisaation toimintamallin, ansain-
talogiikan ja markkinoinnin muodostama kokonaisuus, jona osia ei voi erottaa toi-
sistaan.” *7¢ Stahlen ja Wileniuksen mukaan innovaatioissa ei ole kyse ”[a]inoastaan
tuotekehityksestd, vaan kaikesta sellaisesta innovatiivisuudesta, jonka seurauksena
syntyy uusia tuotteita ja palveluja, liiketoimintatapoja ja toimintakonsepteja, brin-
dejd ja symbolimaailmoja.” #”7 Turkan kausi olikin teknologinen, organisatorinen,
sosiaalinen, symbolinen tai yhteiskunnallinen esitys ja sen merkitykset olivat laajat.
78 Yhteiskunnallinen mielenkiinto kohdistui tillaiseen organisaatioiden esitykseen
1980-luvulla ja myds ”teatteritaloissa” keskusteltiin organisaatiouudistuksista. Turkan

kausi oli niiden kontekstissa pisimmalle viety muoto tistd kokonaisesityksesti.

Turkka teki useita teatterin muotoa koskevia uudistusyrityksid, jotka tavoittelivat
nimenomaan tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia. Hin toteutti Teatterikorkeakoulussa
kokeellisuutta ja teatterin ja teatterikoulutuksen tuotekehittelyd. Nien Turkan toimin-
nan timin aspektin tarkoittaneen erilaisiin tulevaisuuden vaihtoehtoihin varautumis-
ta, uhkaavien ja toivottavien vaihtoehtojen hahmottamista. *”? Tulevaisuudentutkija
Lucien Gerardin’nin (1971) tavoin Turkka ei nihnyt teatterin tulevaisuutta mennei-
syyden toistona vaan oletuksena 1980-luvulla Suomessa tapahtuneeseen tuotantora-
kenteen muutokseen, joka saattaisi aiheuttaa myos merkittavii laadullisia muutoksia

teatterin keinoihin.

Olen soveltanut Peter Checklandin (1985) yhteiskunnallisen emergenssin teori-
aa tutkiakseni, mitd yhteiskunnallisen kompleksisuuden tason ominaisuuksia Turkan
kausi sovelsi teatteritoimintaan. Sen organisaatio niyttdi sijoittuneen emergentille
kompleksisuuden tasolle, mutta se ilmensi ominaisuuksia, jotka eivit ilmene alem-
milla kompleksisuuden tasoilla. *** Checklandin teorian valossa modernistisen yhteis-

kuntavaiheen teatterille tirkei muoto taiteen elementtind syrjdytyi Turkan kaudel-

976 Stihle & Wilenius 2006, 211.
977 Stihle & Wilenius 2006, 18.

978 Vrt. Stahle & Wilenius 2006, 196.
979 Vrt. Mannermaa 1991, 18-19.
980 Mannermaa 1991, 248.
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la, ja median kommunikatiiviseen vuorovaikutukseen soveltuvat elementit otettiin
kiyttoon. *' Titd siirtymidd kohti tietoyhteiskunnan aineetonta vuorovaikutusta
olen maidrittdnyt niyttelijin muuntumisella tietoa sisaltaviksi mediaikoniksi Niklas

Luhmannin (1995) standardisoidun mediamerkityksen teorian kautta.

Turkan kauden tuotantorakenteen muutosta ja teatteria “tuotteena” katalysoitiin
Pentti Malaskan (1989) yhteiskunnallisen transformaatiodynamiikan teorian viiteke-
hyksessi jarjestelmallisilla ristikatalyyttisilld transformaatiodynamiikoilla. Nama dy-
namiikat ilmenivit siini, ettd yhteiskunnan toisten osa-alueiden prosesseja ja keinoja
sovellettiin teatteritoiminnan kehittimiseen. Tuottavuutta ei pyritty lisidméin enti-
sin keinoin. Turkka toi teatterikoulutuksen kontekstiin urheilun ja mediajulkisuu-
den, ja teatterin ekspansio sovelsi mediajulkisuuden esitysareenoilla ristikatalyyttisia
dynaamiikkoja. Taminkaltaisen tuotekehittelyn vuoksi Turkan kautta voi mieles-
tini pitdd teatteri-instituution metaforana suomalaiselle uudistavan kasvun yhteis-
kuntavaiheelle ja sen edustamalle tuotantorakenteen muutokselle. *** Turkan kausi
edusti (Malaskan viitekehyksessd) teatterin tuotantorakenteessa poikkeamaa, jonka
seurauksena teatteri ja sen tuote siirtyivit tdysin uusille, aiemmin ei-kuviteltavissa
olleille urille. **3 Kuitenkin kauden teatteri ndyttdi sdilyttineen teosmuodon — kuten
esimerkiksi grotowskilaisen "koyhin teatterin” — erddnd elementtindin, joka ilmeni
opiskelijaesityksissd. Emergenssin teorian mukaisesti aiempi teatterin taso kuitenkin
sai merkityksid uusien yhteiskunnan vuorovaikutustarpeiden edustaman lisdulottu-

vuuden kautta: sai lisdarvoa, joka tuli esille medianikyvyydessi.

Turkan kauden teatteri-instituutio omaksui tirkeitd tietoyhteiskunnalle omi-
naisia piirteitdi. Mika Mannermaan termein se verkostoitui 1980-luvun Suomen
yhteiskunnan kehitysilmiéihin ja pyrki poistamaan organisaation hierarkisuutta,
omaksumaan joustavuutta ja nopeaa muutoskykyi. Se tahtisi monisektoraalisuuteen
ja horisontaalisuuteen luomalla uusia ndyttimoitd joukkotiedotusvilineisiin ja sosi-
aalisen praksiksen tiloihin — ja toteutti ubiikin tietoyhteiskunnan toiminnan tapoja.
Ennen kaikkea oli tarkoitus muodostaa teatterin koneistosta orgaanisten aivojen ta-

paan toimiva elivi systeemi. ***

Turkan teatterikoulutuksen kautta ei ole havaittu suomalaiseksi innovaatioksi,

sen esiasteeksi tai edes sellaisen kunnianhimoiseksi yritykseksi. Mahdollinen selitys

981 Vrt. Checkland 1985, 78; ks. myds Koskiaho 1986, 8—11; vrt. Mannermaa 1991, 208, 248.
982 Mannermaa 1991, 200, 209.
983 Vrt. Mannermaa 1991, 209.
984 Vrt. Mannermaa 2009, 161.
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6.1.2

voi olla konsensuksen jirjestykseen sisiin kirjoitetetussa “valtafiltterissd”, suodat-
timessa, joka seuloo episuotavaa informaatiota pois hierarkisen organisaation pii-
toksentekoprosessista tai kiytinnoistd tai uskomuksista. ** Valtafiltteri saattoi estid
Turkan kauden edustaman innovatiivisuuden hyviksymisen ja levidmisen, koska se
uhkasi vallalla olevaa teatterikulttuuria ja koska se toi esille valtavirrasta poikkeavia
merkityksid yhteiskunnallisesta siirtymistd uuden kapitalismin kulttuuriin. Turkan
kauden radikaaleihin uudistuksiin suhtauduttiin kriittisesti 1980-luvun teatteriken-
tissd. Sosiaalinen taipumus konsensukseen saattaa vaikuttaa repressiivisesti myds

2010-luvun suomalaiseen innovaatiopolitiikkaan.

Turkan kauden avulla voi hahmottaa teatterin ja teatterintutkimuksen tulevai-
suuden kehitysvaihtoehtoja. Piddn tutkimukseni tirkeini tuloksena sité, ettd Turkan
kausi tdytti Edward Cornishin (1977) tulevaisuudentutkimuksen mairittimat funk-
tiot. Turkan kausi 1) lisisi niiden viitekehysten laaja-alaisuutta, jotka liittyvit pdi-
toksiin teatterin tulevaisuudenkehityksestd, ja avusti siten teatterin tavoitteiden ja
toiminnallisten prosessien hahmottamisessa, 2) hahmotti erilaisista padtoksistd ai-
heutuvia uhkia ja mahdollisuuksia, osittain simuloimalla niitd omalla toiminnallaan,
3) tarjosi teatterin muotoa ja yhteiskunnallista funktiora koskeville ongelmanratkai-
suille uusia vaihtoehtoisia lihestymistapoja ja 4) edisti valinnaisuutta piitoksenteossa

lisadmilld teatterin tulevaisuutta koskevien nikemysten moninaisuutta. %

Systeemi- ja kaaosteorian mallit Turkan kaudella

Tutkimukseni osoittaa, ettd kaaosteorialla ja sen dynamiikka-, prosessi- ja tietoki-
sityksen omaksumisella oli tirked osa teatterin esityskdytintojen, -strategioiden ja
-mallien uusintamisessa. Systeemiteorian periaatteen mukaan meididn on osallistut-
tava kokonaisuuteen ymmirtiiksemme kokonaisuutta ja maailmaa. Turkan kausi ei
tehnyt niyttiméllistd esitystd uudesta kapitalismista, vaan simuloi sitd praksiksessaan
lahestyen kuvattavaa ilmiétd sisdltd pdin”. 7 Tami osallistuva, itseensd viittaava esi-
tystapa on myds tapa esittdd uutta kapitalismia: maailmankuvan muutoksen “run-
koidinid’; organisaatiouudistuksen kokonaisuus ei avaudu psykologiseen realismiin

perustuvassa esityksessd. Sitd ei voi ymmairtdd osallistumatta.

985 Hautamiki, 2008, 4.
986 Vrt. Cornish 1977, 217-228; Mannermaa 1991, 20.
987 Ks. Stahle 2004, 3. Vrt. Varela & Johnson 1976.
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Toinen systeemiteorian keskeinen metafora on maailman mieltiminen jatku-
vina dynaamisina muutosprosesseina. Turkan kausi oli radikaali rakennemuutos jo
itsessddn, se kuvasi ja esitti titd muutosta sisdltd pidin”, eldytyen, sisdistien. Se oli
mitd se esitti. Kolmas malli liittyy uudistumiseen. Méirittelen sen vaihdannaksi.
Turkan kauden voi nihdi toteuttaneen systeemiteorian spesifistd mallia muutospro-
sessien toteutumistavalle. Teatterikoulutus "raotti” sulkeutuneita rajojaan (closure)
ja pddsti ulkoisen ympiriston elementteji sisidnsi. *** Autopoiesis-teorian mukaisesti
vieraiden rakenteiden sisdistiminen ja tydstiminen lisdsi kauden elinvoimaa ja osal-
taan myos kommunikaatiota, jossa teatterikoulutus osallistui kaikkien systeemien
kokonaisverkoston rakentumiseen ja jossa verkosto puolestaan muutti vastavuoroi-
sesti teatterikoulutusta. Turkan kaudella toteutettuja jirjestelmallisid siircymid “ulkoa
sisille” olivat 1980-luvun yhteiskunnallisesta kontekstista tuotu tehon eetos ja uuden
kapitalismin tyon mallit. Koulutukseen tuotiin my&s joukkoviestinnin mediastra-
tegioita, ja niiden soveltamisen seurauksena turkkalainen teatterikoulutus profiloi-
tui joukkoviestimissd mielikuvayhteiskunnan mainosstrategioiden keinoin. Kauden
uusiutumisstrategia ilmensi kontekstuaalisesti 1980-2000 -lukujen suomalaisen yh-
teiskunnan rakennemuutoksissa toteutettuja siirtymi, joissa talouden ja teknologian

tehokkuuden metamalleja on siirretty esimerkiksi yliopistoon ja terveydenhuoltoon.

Turkan kauden rakennemuutoksessa toteutui kaaosteorian maailmankuvan
omaksuneen yhteiskunnan normatiivisille kdytinnéille ominainen epitasapainon ja
kaaoksen laillistaminen, ja toteutui sekin nikemys, ettd tilld voi olla edistyksellisid
ja luovia vaikutuksia. Ulkoisesta ympiristostd tuotettu vieras informaatio aiheutti
teatterikoulutuksen systeemissd kaaoksen. Turkan kausi oli instituutiona epitasa-
painon tilassa siten kuin (Mannermaan mukaan) nykyaikaisen yritysjohdon strate-
giakirjallisuus luovalta instituutiolta edellyttdd. Teatterikoulutuksen systeemissi ta-
pahtui uusiutumista, hyppdysmaisii tapahtumia ja rakenteellisia muodonmuutoksia.
Ennen kaikkea se pystyi tuomaan esille epitasapainon vaikutukset ihmiseen. Tami

on Turkan kauden tirkei aihe.

Ihmisen kokemuksen painottuminen toi esille yhteiskunnan muutosprosessi-
en ketjun loppupéissi olevan subjektin ja hinen arkikokemuksensa tydstd. Uuden

ihanneihmisen malli ja ristiriidat saatiin nikyville, kun niyttelijaopiskelijoiden

988 Vrt. Stihle 2004, 14: "Luhmannin (1995a) mukaan autopoieettinen systeemi on perustaltaan itseniinen ja
ympiristostidn riippumaton, ja siind mielessd suljettu. Itseensi viittaava sulkeuma (closure) antaa systeemille mah-
dollisuuden avautua, mutta olla my8s avautumatta, ja kiyttid ympiristostd saatua informaatiota hyddyksi omassa

uudistumisprosessissaan.”
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hallitsemattomuuden kokemuksesta tehtiin esittdvd. Muutosprosessin ketjun paissi
olevan niyttelijiopiskelijan positiota voi mairittad “kulttuuristen voimien ruumiilli-

sen hyviksynnin” kisitteelld. **

Yhteiskunnallisen kontekstuaalisuuden kannalta oli merkittivdd, ettd Turkan
kauden kokeilu sijoittui konventionaaliseen valtiolliseen korkeakouluun ja vaikut-
ti sitd kautta kulttuurisesti yhteiskunnan puheavaruudessa ja kansansivistystoimin-
nassa. *° Turkan kausi pakotti suomalaisen yhteiskunnan keskustelemaan epitasa-
painon dynamiikkaan liittyvistd eettisistd kysymyksistd ja seurannaisvaikutuksista.
Yrityselimissd ja politiikassa omaksutut ideat saattavat tuottaa kontrolloimattomia
palautteita toisissa konteksteissa. Yhteiskunnan koherenttius ilmenee kaaosteorian
termein iteraationa ja perhosefektini. Niistd syistd Turkan kauden tyon ja tyonteki-
jyyden esitykset toivat esille ihmisen kokemusta ja testasivat kaaosteorian maailman-
kuvaa. Richard Schechnerin (1982) kaksi ideaa toteutui: idea teatterista maailman-
kuvan testaajana *' ja kaaosteorian maailmankuvaan kuuluvat ideat: Sattumia ei ole.

Kaikki liittyy kaikkeen. Ennakoimaton on todennikoistd. 2

Kautta voidaan pitdd suomalaisessa teatterissa pisimmille kaaosteoriaa tut-
kineena ja soveltaneena teatteritoiminnan jaksona ja osana samanaikaista teat-
terin kehityssuuntaa, jota amerikkalaisessa teatteriteoriassa edusti muun mu-
assa Schechner (1982) ja Erika Fischer-Lichten (2008) mukaan 1960-luvulla
aloittanut performatiivinen teatteriliike. Turkan kauden lukeutuminen tihin
liikkkeeseen saattoi johtua suomalaisen yhteiskunnan erityisluonteesta ja ak-
tuellista tilanteesta. Sosiologi Scott Lashin (2002) mukaan Suomi on tehnyt

hyppiyksen ohi modernien yhteiskuntarakenteiden maatalouspainotteisesta

989 McKenzie 2001, 8.

990 1980-luvulla toimintansa aloittaneet suomalaiset performanssiryhmit, Homo S ja Jack Helen Brut eivit ta-
voitelleet muun performatiivisen teatteriliikkeen tavoin positiota yhteiskunnan puheavaruuden keskidssi. Vastaavaa
kokonaiskansallista taiteen muutosprosessin kansallistamista saa hakea Neuvostoliitosta 1920-1930-lukujen kult-
turivallankumouksesta, jossa taiteesta pyrittiin tekemiin koko kansan asia ja jokapiiviisen elimin kiytintdjen osa.
Tami ero luonnehtii, miten Turkan kausi poikkesi koko muusta linsimaisesta performatiivisesta teatterista.

991 Vrt. Schechner 1982, 99. Ks. viitdstyd s. 173.

992 Vrt. Schechner 1982, 97: “One of the key assumptions of the postwar/postmodern is that there are no accidents.
Everything is connected to everything else; all experience is part of a system. In fact, the unplanned = the terrible,
the catastrophic. What used to be thought unplanned or anarchic or chaotic is now organized under the statistical

heading ‘indeterminate’.”
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6.1.3

tuotantorakenteesta suoraan postmoderniin tietoyhteiskuntaan. *? Kaaosteorian kult-
tuurinen vaikutus niyttdd omaksutun lihes maalaismaisella innokkuudella, tuoreesti

ja ennakkoluulottomasti vailla modernismin skeptisyyttd ja yhteiskuntakritiikkia.

Tulkintani uuden kapitalismin ja kaaosteorian yhteydestd on perustunut Pirjo
Stéhlen (2004) ja Mika Mannermaan (1991, 2009) ja muun tutkimuskirjallisuuteni
sisiltimiin viitteisiin. Olen lisdksi soveltanut uuden retoriikan tieteenalan malleja ja
tutkinnallista lihestymistapaa samaan tapaan kuin filosofi Georg Henrik von Wright
(1998) tutkiessaan marxismin ja 1800-luvun kemian malleja ja niiden perustalta teh-
tyjd yhteiskuntaa ja luontoa rinnastavia analogioita. Tillainen soveltaminen ndyttdd
jatkuvan 1980-2000 -luvuilla Suomessakin. Turkan kauden epitasapaino heritti
kysymyksid, onko silld eettistd oikeutusta ja onko sen edustamalla teatteriajattelulla
jatkuvuutta. Von Wright toteaa kemian mallien soveltamisen tuottaman luonnon ja

994

yhteiskunnan rinnastamisen olevan vaarallista. ** Keskustelun heridaminen on tirke-

44, samoin sen suunnan kdintiminen yhteiskuntaa koskevaksi.

Kaaosteorian dynamiikat ja mallit verkostoituvat Turkan kauteen ja yleensi
uuteen kapitalismiin sen tunnistettavimpien ilmididen, kuten kvartaalitalouden fi-
nanssimarkkinoiden heilahtelujen, internetin ja tiedonvilityksen informaatiotulvan
sekid yhteiskunnan kompleksistumisen vaikutuksen kautta. Nimi ovat olemukseltaan
kaaosteorian kuvaamia omalakisesti organisoituvia ilmiitd ja heilahdusmaisia dyna-

miikkoja. Turkan kausi osoitti, ettd nimi voivat olla aikamme estetiikkaa.

Ruumiillisuus vaen kielioppina, emansipaationa

ja tunkeutumisena julkiseen tilaan

Korostuneen ruumiillisuuden ja aktionismin nikyvyys 1980-luvun Suomen pu-
heavaruudessa oli suuri ja leimasi Turkan kauden yhteiskunnallisesti kontekstuaali-

sia merkityksid. Kyseessd oli Turkan, eliitin jisenen, konstruoima toiminnan tapa,

993 Ks. Lash 2002, 37: “It may be worthy of consideration especially in today’s context of countries like Korea, the
other NICs, the post-socialist countries, other Western ‘boundary’ countries like Finland. These countries seem to be
making — in the economy, politics and culture — an intensively sped-up transition from a pre-modern and traditional
social ordering directly to postmodernization, skipping over, as it were, the stage of modern. The disadvantages to
this of course are that the bases of democratic politics, the legal underpinnings of the constitutional state and citi-
zenship rights, are not very secure. The advantages are that the more vivid memory of pre-modern and communal
forms of sociation may well have unanticipated advantages in the global informational culture.”

994 von Wright 1998, 459.

284



mutta opiskelijoilla oli kulttuurinen tarve siihen ja sen reflektoimiin kulttuurisiin

sisiltoihin. Aineistosta tulevat esille molemmat seikat.

Kiyttdimini sosiologisen ja poliittisen filosofian tutkimuksen viitekehyksessi
ruumiillisen aktionismin kontekstuaalisuus viittaa seuraaviin yhteiskunnallisiin mer-
kityksiin: 1) Paolo Virnon (2006) vden kieliopiksi mairittdmiin yhteiskunnallisiin
ilmidihin, joita 1980-luvun alkupuolen Suomessa ilmeni ja jota edustivat muun
muassa aatteelliset ryhmittymit kuten varhainen ekologinen liike ja sosiologi Esa
Konttisen (1998) tutkima nuoren sukupolven kiinnostus subjektivismiin, arkielimin
muotoihin ja 1970-luvun puoluepoliittisen jirjestiytymisen muotojen hylkddmiseen.
Julkisessa tilassa ndiden liikkeiden luopumista parlamentaarisesta diskurssista ja ruu-
mispolitiikkaa voi pitdd Virnon viitekehyksessd vien kiytoksend. Viki oli haaste ai-
emmille yhteiskuntaa yllapitiville sopimuksille. 2) Aktionismiin ja ruumiilliseen 33-
rimmdisyyteen olivat kontekstuaalisessa yhteydessi Risto Alapuron (1988) ja Martti

kollektiivisen toiminnan normeista — niiti rikkoen.

Suomalaisten sisdistimad kollektiivisen toiminnan normia on usein kuvattu kon-
sensukseksi. Tahin laajaan kisitteeseen on sosiologi Tapani Suominen (1997) sisil-
lyttdnyt muun muassa seuraavat ilmidt: “reaalipolitiikka”, vaikenemisen kulttuuri,
rihmilldin olo”, opportunismi ja konfliktien pelko. Kyse on sosiaalisesta normista:
toiminnan tapa (agency) on Suomessa tirkeimpii kuin toiminta itse. Sosiologian tut-
kijat Risto Alapuro (1988) ja Suominen ovat tulkinneet kollektiivisen toiminnan ka-
sitysten juurtuvan jo fennomaanien 1800-luvulla rakentamille visioille suomalaisesta
kollektiivisesta toiminnasta. Konsensusta on usein tulkittu J. W. Snellmanin valtion-
filosofiaksi muotoutuneen ajattelun kautta. Kuitenkin Suomen sosiaalista historiaa
leimaa kaksijakoisuus suhteessa valtiosuuntautuneisuuteen ja tité lojaliteettia vastaan
kapinoiviin tendensseihin. *> Olen tutkimuksessani rinnastanut Virnon kisitteellis-
timin vien yhteiskunnallisen olemuksen timin kapinan olemukseen siini spesifi-
sessd merkityksessd kuin Turkan kuvaamat aktionistiset pienryhmit ovat edustaneet
1960-luvulta lihtien. Pidin mahdollisena soveltaa viki -kisitettd Turkan teatterin ja
toiminnan tulkintaan seuraavasta syystd: Suomalaisen yhteiskunnan yhteniisyyden
murtumien ja ristiriitojen sarja ilmentii vden ja kansallisvaltion ideoiden antagonis-

mia vaikka viki ei anti-parlamentaarisena ilmenisi Virnon kisittelemassd postfordi-

995 Suominen 1997.
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laisessa tilanteessa. Olen johtanut vden kisitteestd Turkan niyttimdestetiikan eleen,

moneuden.

Vien kielioppina oli Turkan kauden toiminnalla kired suhde suomalaiseen in-
stitutionalismiin, valtiolliseen korkeakouluun rakennuksena, kansalliseen kulttuuri-
polititkkaan puheavaruutena ja kansalliseen projektiin mobilisoida Suomi yhtenii-
seksi kansakunnaksi. Turkkalainen instituutio-yksil6 -trooppi materialisoitui Henri
Lefebvren (1986, 1991) termein ruumiiden tilan tuotantona suhteessa niihin yhteis-
kunnan kehityssuuntiin. Kenneth Burken (1950) courtship-retoriikan termein ruu-
miilliseen kaupunkitilan tuotantoon liittyi taiteen retorinen keino kyseenalaistaa ide-
ologisia yhteiskunnallisen retoritkan muotoja. Burken nikokulmasta kyse oli myds
alaluokan ja yliluokan vilisten rajojen ylityksestd. Jannitettd tuskin tarvitsisi kisitelld
tdssd viitostyossd, ellei se liittyisi Teatterikorkeakoulun vaiheisiin. Suomalaiseen yh-
teiskuntaan historiallisista syistd rakentunut jinnite heijastuu sosiaaliseen jirjestyk-
seen aktiivisena vahtimisena ja on vaikuttanut suomalaisen teatteritoiminnan aiheva-
lintoihin, estetiikkoihin ja kulttuuriseen palautteeseen. Tamai jannite tuli keskeisesti

esiin myds Turkkaan liittyneissd julkisissa kiistoissa.

Titd jinnitettd sivuavassa filosofisessa ja yhteiskunnallisessa retoriikassa ilmenee
piirteitd, joista olen johtanut yleisemmin kisitteellisen tulkinnan, ettd Turkan taiteen
ruumiillisuus oli aina edustanut sitd linsimaista poliittista filosofiaa, jonka Amartyan
Sen (2009) on méirittinyt merkittiviksi yhteiskuntafilosofiseksi traditioksi ja kut-
sunut sitd reaalisaatioperustaiseksi vertailevaksi tarkasteluksi (realization focused com-
parison). Kontekstuaalisesti merkittivdd on, ettd Suomen valtionfilosofia puolestaan
on aina edustanut tuon edelld miirittimini yhteiskuntafilosofisen tradition merkit-
tivinti vastavoimaa, transsendentiaalista institutionalismia (zranscendental institutio-
nalism). Olen tulkinnut Turkan teatterin sisdltdvin yhteiskuntafilosofisen perustan.
Tiastd nikokulmasta selittyy Turkan esittimi laitosteatterin kritiikki tavalla, jota ei

aiemmin ole artikuloitu teatterintutkimuksessa.

Timai "teatteritaloihin” sosiaalisiajannitteitd tuottavaantagonismireflektoi Turkan
ja Ralf Langbackan teatterinikemysten suhdetta Helsingin Kaupunginteatterissa.
Langbackan universaaliuteen pyrkivi teatterikisitys edusti filosofisesti institutiona-
lismia, kun taas Turkka toistuvasti viittasi ruumiillisuuden kautta paikallisiin merki-
tyksiin ja niytti tietoisesti delegitimoivan institutionalismin tuottamia merkityksii.

Oli kysymys kahden teatterintekijin ja kahden filosofian tradition vilisestd erosta.
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Yhteinen kieli ja pidmidird puuttuivat. **° Sama jinnite ilmeni jo Turkan suhteessa

1960-1970 -lukujen yhteiskunnallisesti radikaaleihin teatteriliikkeisiin. *7

Perustelen johtopiitdksiani Kenneth Burken (1941, 1945, 1950) ajattelusta
johtamillani tulkinnan malleilla: yksi ainutkertainen tapaus ei ole validi osoitus kon-
tekstuaalisista merkityksistd, mutta useiden tapausten sarja on. Koko tutkimukseni
perustuu useiden samansuuntaisten tapausten rinnastamiseen. Turkan kausi ei ole
yhteiskuntapoliittisen kiistan katalysoijana ainutkertainen tapaus vaan lenkki pitem-
missd suomalaisen kirjallisuuden ja teatterin sarjassa, joka alkaa 1950-1960 -lukujen

kirjasodista.

Edelld mainittu sarja osoittaa, ettd Suomen taiteen historiassa yhteiskunnallisen
toiminnan tapaa ja filosofiaa koskeva problematiikka on ollut yksi keskeisimmistd
taiteen yhteiskunnallisesti kontekstuaalisista merkityssisilloisti. Taide on nihty yh-
teiskuntafilosofisesti vastuullisena toimintana. Kansakunnan yhteniisyyden idean
ja sen instituutioiden perustavan merkityksen kyseenalaistaminen taiteessa on usein
nihty jopa kansakunnalle vaarallisena ja legitimoivan taiteilijoita ja taidetta kohtaan
suunnatut retoriset hyokkiykset. Erddnd syynd Turkan kauden kulttuurisen merki-
tyksen muodostumiseen ovat suomalaisen yhteiskunnan piilotetut ristiriidat. Pekka
Tarkka (1966) on artikuloinut nikemyksensd 1950-1960 -lukujen kirjasotien syistd

tiltd perustalta.

Osa Turkan radikalismia oli institutuutioihin tukeutumisen piirteen tunnistami-
nen itsessd ja muissa sekd viite sen heijastumisesta teatteriesityksiin samanmielisyyte-
ni ja retorisena identifikaationa. Téstd nikokulmasta ndyttiad mahdolliselta ymmirtia
Turkan teatterille tunnusomaista ruumiillisuuden estetiikkaa ja pyrkimystd murtaa
Teatterikorkeakoulussa vallinnut niyttelijiopiskelijoiden keskindisen solidaarisuuden
kulttuuri. T4std nikokulmasta voi myos ymmairtid Turkan opiskelijoiden vaikeuk-
sia laitosteattereissa heidin siirryttyddn ammattiinsa koulutuksen jilkeen: suurin osa
Turkan heille opettamista eliméintapaan kuuluvista toiminnoista, kuten lenkkeily ja
korkeaprofiiliset niyttelijintydn tekniset manddverit teatteriharjoituksissa, erottivat
yksilon kollektiivisen samanmielisyyden kulttuurista, toisin sanoen muista laitosteat-

terin néyttelijoisti.

996 Viittaan “yhteinen kieli ja pddmaira” -muotoilulla Langbackan puheeseen Helsingin Kaupunginteatterissa. Ks.
Uusi Suomi, 16.8.1983: "Mitki ovat nuo peruslihtokohdat, jotka mahdollistavat hyvin teatterin tekemisen? kysyi
Langbacka puheessaan vastaten: - Ensimmiinen niistd on yhteistyd. Mutta se on mahdollista vain, jos meilld on yh-
teinen kieli ja yhteiset padmairit, ja ne taas syntyvit vain, jos me pystymme ne madrittelemain.”

997 Vrt. Steinbock 1985.
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6.2

Turkka on koko 1960-luvulta alkaneen uransa ajan puhunut yksil6llisen luo-
vuuden puolesta samanmielisyyttd vastaan. *® Kulttuurisesti konsensuksen ja saman-
mielisyyden vastaisuus ilmenee tarkoitukseltaan rakentavana: samanmielisyys estdd
luovuutta ja kehitystd. Samanmielisyyden syvddn juurtuneen yhteiskunnallisen ra-
kenteen kritiikki on yleistynyt Suomessa. * Turkan kauden korkeaprofiilista toimin-
taa reflektoinutta vihittelevidd vastustusta voi tarkastella yhteiskunnan kehittymisen

kannalta kielteisendkin: analyyttisen erittelyn puute estdi kehityksen.

Turkan kauden nykyesitysta koskevat johtopaatokset

Turkan kauden esittdvyys jakautui kolmelle ndyttimoélle. Ndmi olivat 1) perintei-
nen nidyttimdémuoto opiskelijaproduktioiden julkisissa esityksissd, 2) sosiaalisen
praksiksen esittivyyden muodot, joihin sisiltyivit piivittdinen teatterikoulutus,
opiskelijakunnan urheilullisuus elimintapana, Turkan julkilausumat mediaan
ja yleensi Turkan retoriikka, organisatoriset muutokset Teatterikorkeakoulussa,
3) mediandyttdimo, jolla edelli mainitut kaksi nidyttimod esittivit fragmen-
taarisia otteita ja jossa Turkan kauden kommentoijat esiintyivit, 4) relevantis-
ti edellisten kolmen yhteyteen kuuluva 1980-luvun Suomen yhteiskunnallinen
praksis. Silli Turkka viittasi jatkuvasti julkilausumissaan koulutustoimintansa
praksiksen rinnasteisuuteen aikansa yhteiskunnallisen praksiksen kanssa. Miiritin

nimi nidyttimot kokonaisesitykseksi ja Paolo Virnon termein spektaakkeliksi.

On huomioitava, ettd kauden teatteritoiminta oli perinteistd "teatteritalossa’
tapahtuvaa teatteritydn harjoittelua, ja kauden opiskelijaesityksien esittdji-yleiso

-suhde oli konventionaalinen. Turkan kaudella opetettiin niyttelijintyén perusteet

998 Vrt. esim. Steinbock 1985, 296-207: ”[pldinvastoin kuin monet muut — hin [Turkka] on koko ohjaajanuransa
ajan pitinyt luterilaisen kirkon oppeja ja protestanttista etitkkaa muodontajun esteend. T4std nikokulmasta sellai-
set edistykselliset” produktiot [1960-luvun vasemmistolaisvaikutteiset teatteriesitykset] jotka pitdytyivit radikaa-
leina vain tarinan tasolla, mutta varjelevat mahdollisimman pitkille esitysmuotoa, tulee nihdi kirkollisten oppien
raskauttamina.”

999 Vrt. esim. Harmaakorpi & Aula, Helsingin Sanomat, 13.12.2011: "Lipimurtojen teko vaatii luovaa hulluutta.
Tiedeyhteisdissd ja yritysmaailmassa vallitseva konsensushakuisuus ja tehokkuusvaatimukset haittaavat merkittivien
innovaatioiden syntyi. [. . .] Darpan [Defence Advanced Reserach Projects Agency] malli korostaa, ettd radikaaleihin
innovaatioihin tarvitaan hulluja visioita. Niiden vihollisina pidetiin ideoiden vertaisarviointia ja samanmielisyyden
hakemista. [. . .] Suomen menestyksen kannalta elintirkeiti radikaaleja innovaatioita syntyy vain jos samanmieli-
syyden perinne murretaan. [. . .] Kansallisen innovaatiojirjestelmin tulee olla globaalissa kilpailussa erimielinen ja

visioissaan kaheli. Siihen vaaditaan kovaa kanttia.”
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onnistuneesti, mistd osoituksena oli opiskelijoiden ongelmaton siirtymi teatterita-

loihin” ja useiden heistd profiloituminen sukupolvensa johtavina niyttelijina.

Turkan kauden yhteiskunnallinen kontekstuaalisuus sijoittui kuitenkin pddosin
praksiksen alueelle: praksiksesta tuli esitys. Olen usein eri tavoin mairittinyt, ettei
timd lisiulottuvuus olisi ollut mahdollinen ilman 1980-luvun teknologista, tuotan-
torakenteellista ja muita kulttuurisia muutoksia, jotka tuottivat sille tukena olevan
mahdollisuusrakenteen. Ellei 1980-luvun Suomessa olisi kiinnostuttu erilaisten orga-
nisaatioiden kyvystd sopeutua praksiksen tasolla ja keksid ketterdsti toimintamalleja

ja tuotteita, ei Turkan kaudestakaan olisi kiinnostuttu.

Kahdella uudella niyttdimélld toimijat eivit edustaneet taiteentekijyyttd eikd pe-
rinteistd teosmuotoa. Tdssd tilassa esittdvyyttd olen analysoinut muun muassa Josette
Feralin (2002) ja jalkiklassisen narratologian luonnollisen kertomuksen teorioin.
Niiden mukaan tekijyys on jokamiehen edustama kognitiivinen skeema. Mutta ilman
murtumaa jokapiiviisessd — kerronnallista tai eleellistd — kognitiiviset skeemat eivit
kidynnisty ja ala tuottaa esitystaiteen kaltaisia rakenteita jokapiiviisen tilaan: jisen-
timain ja luomaan mielekkyyttd sithen. Turkan kauden yhteiskunnallisesti konteks-
tuaalisen teatteritapahtuman tekijyyttd ei tulekaan etsid toimijoista vaan maailman-
kuvallisesta murtumasta. Olen pyrkinyt osoittamaan, ettd maailmankuvan muutos
tilana ja tilanteena oli esittdvi per se jopa siind mddrin, ettd se edusti spektaakkelin

tekijyytti.

Turkalla oli poikkeuksellinen kyky havaita murtumia ja materialisoida niiti teat-
terin lavalla siten, ettd yhteiskunnallisten dynamiikkojen laaja kehi ilmaantui ja tuotti
hinen teatteriinsa lisiarvoa. T4t olen midrittdnyt attrakeorin kisitteelld. Accrakeorin
materialisaatiosta seurasi yleison rituaalinen teatterillisuus Bruce McConachien
(2005) médrittdmilld tavalla — kannustusta tai kieltimistd. Viitostyoni on perimmal-

tidn timin lisdarvon tutkimusta.

Turkan tekijyys ilmenee niin ollen kontekstin tuomisena etualalle. Kaarina
Kytémaa (1993) on Hannu Mikelin kuunnelmaan perustuvan Turkan Voimamies
(1982) -ohjauksen analyysissaan osoittanut, ettd kontekstin tuominen etualalle
samanarvoiseksi kuin pdiosan esittdjd, toteutui taktisena tekstuaalisten ja eleellisten
elementtien sijoittamisena suhteeseen esittdjiin. Turkan medialausumia voi pitdd sa-
mankaltaisina taktiikkana, jonka seurauksena mediayleis6 tulkitsi teatterikoulutuk-
sen toimintaa ja toimijoita samanarvoisina suhteessa 1980-luvun Suomen yhteiskun-

nallisesti kontekstuaalisiin elementteihin. Niin Turkka toteutti samaa esitysstrategiaa
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6.2.1

jokapdiviisen virtuaalisessa tilassa kuin oli toteuttanut perinteisemmissi teatterin

teoskontekstissa.

Turkan kausi sailiona

Turkan kauden esityksellistd luonnetta tarkastellessa olen todennut, ettd systeemi-
teoreettiset dynamiikat ovat sen merkittivin esittdvd sisiltd. Ndiden dynamiikkojen
vikivaltainen t6rmdily teatteritilan rajoja tai niyttelijiopiskelijoiden ruumiillisia ra-
joja vastaan olivat Turkan kauden keskeinen ilmaisullinen sisilts. Dynamiikkojen
yhteiskunnallisesti merkitsevini sisdltond on mielestini pidettdvi sitd, ettd kaootti-
seksi koettu luonto on tullut keskeiseksi osaksi ihmisen rakentamaa yhteiskuntaa,
jossa ilmidt kdyttdytyvit kuten aiemmin nihtiin luonnon kiyttdytyvin. Ihmisen oma
toiminta on alkanut 1900-luvun jilkipuoliskolla niyttdytyd yhtd kaoottisena, omala-
kisena, itseorganisoituvana kuin luonto. Viittaan tilld Pirjo Stahlen (2004) ja Mika

Mannermaan (2009) miiritelmiin 2000-luvun Suomesta.

1980-luvun Suomen yhteiskunnan dynamiikkojen paikantaminen ja vangitse-
minen teatteritilaan on mielestini Turkan kauden esittivyyden akteista merkittivin.
Tulkitsen sitd George Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980) séilio-metaforan kisitteell:
teatteritila kisitetddn ikéin kuin suljettuna tilana, jollainen konventionaalinen niyt-
timd on. Kaaosteorian dynamiikat niyttivit artikuloituvan kiinnostavalla tavalla vas-
ta kun niiden vapaa ja hallitsematon virtaavuus kahlittiin ja pakotettiin ndyttimoélle
lokeroon tai siilioon, jonka jilkeen niitd pddstiin tarkastelemaan (vaikka tiedettiin-
kin ettd dynamiikkaa ei voi lokeroida tarkkailuun, jos kunnioitetaan sen reaalista

olemusta).

Turkan kausi ilmensi modernistista teatterin ndyttdimdd ja ihmiskisitystd ja
ajattelun metaforia siten, ettd heilahdusten teatterillinen materialisointi oli perusta-
vanlaatuisesti vikivaltainen ja konstruoitu, laboratoriomainen teko. Teolla pyrittiin
kontrolliin. Suuri osa kauden vikivaltaista luonnetta liittyy yrityksen luonnottomuu-
teen. Kdytdssd oli useita sdiliditd, joista Teatterikorkeakoulun harjoitussali ja niytte-
lijaopiskelijoitten ruumis olivat tirkeimmit. Voimakkaita dynamiikkoja pakotettiin
vikivalloin niihin siiligibin. Tillainen vikivaltainen vangitseminen ilmensi mielesti-

ni halua ilmaista ja kuvata maailmaa.
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6.2.2

Turkan kauden kuvaamien heilahdusten ja niiden materialisaatioiden vililld on
kuitenkin perustavanlaatuinen kahden maailmankuvan ristiriita. Kontrollin ja hallin-
nan pyrkimykset edustavat modernismia. Turkan kausi sijoittui modernistisen teatte-
rin muodon ja modernismin jilkeisen, ei-ndyttimoéllistyvin heilahduksen puoliviliin
— eli kahden maailmankuvan viliin. Téstd syystd se vlittyi yleisolle osittain molem-
pien ominaisuuksien kautta: toisaalta esittdvini, toisaalta puhtaana dynamiikkana.
Heilahdukset ilmenivit liikkuvuudessa monen niyttimén vililld, joihin ne oli pa-
kotettu. Ne eivit artikuloituneet puhtaasti yhdellikdin niyttimélla. Turkan kautta
onkin syyti tarkastella allegoriana, jota muun muassa Scott Lash ja John Urry (1994)
pitdvit epdorganisoidun kapitalismin tirkeidni esteettisend muotona ja jota voi pitdd
my®s kaaosteorian maailmankuvallisena estetiikkana siksi, ettd keskus ei siind ole ih-

1000

minen, vaan kompleksiset yhteydet eri alueiden valill4. Olen pyrkinyt tutkimuk-

sessani [6ytimain tillaisia yhteyksia.

Turkan kauden Teatterikorkeakoulu oli perimmiltdin sdilig. Metaforana siilio
helpottaa ajattelua ja hahmotusta (Lakoffin ja Johnsonin termein). Hahmottamisen
tarve oli mielestini ydinkysymys Turkan kaudella. On kuitenkin kysyttivi, voiko te-
atterillista prosessia koskaan ajatella ilman siili-metaforaa. Tosin siili6 on luonno-
ton ajatus luonnon kannalta, mutta ihmisen ajattelun kannalta luonnollinen. Ehka
teatterin tekijd ja katsoja aina tiedostavat esitetyn keinotekoisuuden ja kiinnostuvat

ihmisyydesti per se?
Yy

Systeemin koherenssin merkitys

Séilio-tematiikkaan kuuluu systeemiteoreettinen paradoksi, jonka mukaan systee-
mit ovat aina suljettuja huolimatta niiden avoimuudesta kommunikaatiolle. Francis
Halsall (2008) on todennut, ettd ollakseen koherentti tdytyy systeemissi olla jirjestys,
joka koskee sen jokaista osa-aluetta ja toimintaa. ! Koherenssi liittyy systeemin sul-
keutuneisuuteen ja oli dialogissa Turkan kaudella koulutusyhteisén avoimen kommu-

nikatiivisuuden kanssa. Kun teatteri toteuttaa liukuman vuorovaikutteiseen aistiava-

1000 Vrt. Lash & Urry 1994, 53: This shift to things and to fragments involves at the same time a break with the
notion expressive unity and an acceptance of the subject only as de-centred. [. . .] There is no reason why an anti-
foundational ethos cannot provide a foundation for contemporary sensibility. There is further no reason why this
source which fules an important segment of contemporary ethics must itself be moral. Why cannot it simply be an
aesthetic source of contemporary morality?”

1001 Halsall 2008, 22-24.
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ruuteen mediassa ja sosiaalisessa praksiksessa ja alkaa toimia erittdin monitekijiisessd
tilassa, systeemin yhteniisyys niyttdytyy tirkeini tekijani. Tutkitussa kaudessa mer-
killepantavimpia ominaisuuksia on teatterikoulutuksen hajanaisen systeemin selkiy-

tyminen yhtendiseksi toimintakulttuuriksi Turkan alaisuudessa.

Koherenssin kulttuurista merkitysti tarkastelen 1980-luvun taidekontekstia vas-
ten. Turkan kausi korostuu kulttuurihistoriallisesti koherenttina yhteiséni. Aineistoni
osoittaa, ettd vield 1960-1970 -lukujen aikana oli voimassa perinteinen kisitys taiteen
lajeista ja rajoista. Mutta 1980-luvun alussa tapahtui taidekentin pirstaloituminen ja
rajojen laajentuminen. Janne Seppisen (1995) havainto taiteilijoiden henkisestd pa-
hoinvoinnista puhuu selvii kieltd nakdpiirin laajentumisen, hallitsemattoman moni-

naisuuden ja koventuneen kilpailun tuottamista ongelmista.

Aineisto osoittaa, ettd systeemin koherenssi merkitsi Turkalle ja opiskelijoille ar-
voa. Ne niyttelijioppilaat, jotka olivat opiskelleet korkeakoulussa jo ennen Turkan
kautta, korostivat alkuajan koulutuksen epimielekkyyttd: siitd puuttui yhtendisyys.
Turkka toi kouluun yhteniisen jirjestyksen ja maailmankuvan, jossa merkitykset
suhteutuivat kokonaisideaan. Systeemiajattelun nikokulmasta yhteniisyys viittaa
elinvoimaan. Turkan organisatoristen muutosten eli erillisten oppiaineiden ja opis-
kelijoiden kurssisidonnaisuuden purkamisen voi tulkita tihdinneen siihen, ettd opis-
kelijat saataisiin mahdollisimman paljon yhteyteen toistensa ja systeemin keskuksen,
Turkan, kanssa. Kaudelle luonteenomaisten toimintojen ympirille rakennettiin erit-
tdin kommunikatiivinen toimintatapa. Kauden elinvoiman osoituksena on sen saa-
vuttama kulttuurinen nikyvyys ja huomio ja ennen kaikkea koulun suuri henkinen

virkeys.

Turkan kauden teatteritoiminnan elinvoima perustui tiettyyn yksipuolisuuteen, ja
sevastusti kulttuurisessa palautteessa esitettyja monipuolistumisen vaatimuksia. Turkan
tavoittelemaa yhtendistd jirjestystd kritisoitiin kapeudesta ja yksipuolisuudesta. Mutta
Niklas Luhmann (1995) on puoltanut systeemin yksinkertaisuutta: systeemin tulee
aina olla yksinkertaisempi kuin ympiristdnsi, jotta se ei luhistuisi liialliseen komplek-
sisuuteen. Autopoieettisen kommunikaation nikokulmasta yksipuolisuus on arvo sys-
teemin suhteessa ympiristoon. Erilaisuus on arvo. Luhmannin mukaan systeemit kiyt-

tavit ulkoista ympiristdd “negatiivisena peilind”, joka hahmottaa miti ne e7vir ole. '°

1002 Vrt. Stahle 2004, 14: "Itseensi viittaava autopoieettinen prosessi riippuu kyvysti tehdi ero itsensd ja ympiris-
ton vililld. Luhmann korostaa, ettd jos autopoieettisella systeemilli ei olisi ympiristdd, niin sen olisi luotava sellainen

peilikseen.” Vrt. myés Luhmann 1986a, 175.
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6.2.3

Systeemi osallistuu koodiaan vaihtamatta aktiiviseen vaihdantaan ympiriston kanssa.
1993 Vain erilainen systeemi voi olla hyodyksi muille systeemeille, koska vain se pystyy

nikemiin ja tuottamaan uuden nikékulman ja sen merkityksen.

Ruumiillisuuden merkitys

Ruumiillisuus ilmeni Turkan kaudella esittimisen estetiikassa, opiskelijayhteison eld-
mintavassa, pedagogisessa metodissa, maailmankuvallisessa nikokulmassa, niinikdin
se médritti Turkan kauden ulkoisen imagon. Ruumiillisuutta tuleekin ymmarcia
systeemid koossa pitdvini jirjestykseni, jolla oli myos kommunikatiivinen merki-
tys. Ruumiillisuus oli Turkan kaudelle ominainen tapa jirjestelld ja jasennelld yhteis-
kunnallisia seikkoja. Se ei ollut ainoastaan kommunikatiivinen rakenne vaan my®os
Turkan kauden sisiinen kommunikatiivinen muoto, joka yhdisti teatterikoulutussys-

teemin yhteniiseksi rakenteeksi.

Koherenssin nikokulmasta voi tarkastella Turkan pyrkimysti sijoittaa kaikki
merkitykset ndyttelijin psykofyysiseen ruumiiseen. Ruumiista tuli teatterin tila ja
myos kisitteellinen tila, jonka avulla virtuositeetti lokeroitui niyttelijoiden ruumii-
siin. Turkka kiinnitti suunnatonta huomiota niyttelijiopiskelijoitensa virtuoosisen
esittimisen kykyyn, miké ilmensi pyrkimystd saada heilahdusmaisia dynamiikkoja

kontrolliin.

Keskeinen havaintoni niyttelijinopiskelijan ruumiillisuuden kisitteellisistd
merkityksistd 1980-luvun Suomessa on, ettd ruumiillisuudella oli vastakulttuurisia
ja jopa poliittisia merkityksid. Tama johtui siitd ettd uuden kapitalismin kulttuuris-
sa perinteinen polititkan alue oli omaksunut talouden tehokkuuden nikékulmia.
Tamin seurauksena politiikka oli useiden sosiologien mukaan menettinyt kykynsi

artikuloida yhteiskunnallisen subjektin tilannetta ja tarpeita.

Toisaalta vastakulttuurin eri muodot ndyttivit uudessa kapitalismissa artikuloi-
tuvan usein ruumiillisuutena. Sosiologisessa tutkimuskirjallisuudessa on ruumiilli-
suutta pidetty uuden kapitalismin tyokulttuurin ideologisia sisalt6jd vastustavan ar-

gumentaation merkkini. Vastaava tendenssi (ja merkki) ilmeni Turkan kauden tyén

1003 Stihle 2004, 11: ”[autopoieettisen systeemin] sulkeutuneisuus koskee kuitenkin ainoastaan systeemin ydin-
olemusta, ei sen muita funktioita. Sen sijaan voidakseen pitid muut operationaaliset funktionsa toimintakykyisin,
systeemin on osallistuttava vaihdantaan ympiristonsi kanssa. Esimerkiksi solu kommunikoi ympiiristonsi kanssa, toisin

leuin geneettinen koodli, joka solua ohjaa.” Vrt. myds Jantsch 1981, 65.
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simulaatiossa. Molemmissa sitd merkkii kiytetdin kommunikaatiossa, jossa kritisoi-

daan tyon kisitettd uudessa kapitalismissa.

Ruumiillisuus-virtuaalisuus -polariteetti ndyttdd myos korvanneen aiemman va-
semmisto-oikeisto-polariteetin hyvin laajamittaisesti linsimaisessa yhteiskunnassa, ja
ruumiillisuus (merkkind) on omaksunut niitd tehtdvii ja nikékantoja, joita aiemmin
edusti vasemmisto. Tdmin rakenteen Turkka oli ottanut huomioon, ja titd pidin
merkittdvini kulctuurisena oivalluksena. Turkka toteutti siirtymin vasemmistolaisen

puoluepolitiikan merkeistd ruumiillisiin merkkeihin, vaihtamatta nikokulmaansa.

20 vuotta mychemmin Sennett, McKenzie ja Siltala ovat kuvanneet uuden kapi-
talismin tydolosuhteita jannittdmilld polaarisen vastakkaisuuden virtuaalisten systee-
mien ja tydntekijoiden “kulttuuristen voimien ruumiillisen hyviksynnin” vilille. %%
Tyéntekijéiden ruumiillistamien kidytintojen analyysina ja esityksend ilmestyi Siltalan
Tyseldmdin huononemisen lyhyt historia -teos, josta tuli suuri tapahtuma. Luhmannin
mukaan Siltalan teoksen tiedoissa ei ollut "kyse [pelkistddn] tosiasioihin viittaavasta
datasta, vaan tiedosta joka koskettaa ihmisid henkilokohtaisesti.” ' Turkan kauden
teatterin esillepano muistuttaa enemmin sosiologisen tutkimuskirjallisuuden esille-

panoa kuin tyypilliset 1980-luvun suomalaisen teatterit tai teatterit yleensa.

Ruumiillisuutta on arvioitava kisitteellisend ndyttdmond suhteessa sen rooliin au-
topoiesis-teoriassa systeemin mediakoodina. Erkki Sevinen on todennut Luhmannin
olettaneen, ettd "kullakin autopoieettisella jirjestelmilld on oma, erityinen mediansa
ja mediakoodinsa, jotka erottavat sen ympiristdstadn.” 1% Tulkitsen ruumiillinen/ei-
ruumiillinen -dikotomian Turkan kauden teatterin binéiriseni koodina ja timin bi-
nidrisen opposition reflektoivan uudessa kapitalismissa esiin noussutta virtuaalinen-
konkreettinen -polarisaatiota. Virtuaalisuuden tutkija Rob Shields (2003) on pitinyt
titd polarisaatiota keskeisend kulttuurisena ja vallan jinnitteend uudessa kapitalis-
missa. Toisaalta se ilmeni jo 1600-luvun barokissa katolilaisuuden ja protestantismin
taisteluissa. Luhmannin perustavat ideat kestdvit yhteiskunnallisen siirtymin moder-
nista yhteiskunnasta epiorganisoituun kapitalismiin. Toisaalta olen soveltanut luh-
mannilaista viitekehystd tavalla, jota voi midrittdd uustulkinnaksi. Luhmannilaisen
systeemin ankaralle jisentyneisyydelle on kuitenkin luultavasti kulttuurista tarvetta

mitd pidemmalle heilahdusmainen epiorganisoitu kapitalismi etence.

1004 Vrt. Carlson 2004, 297.
1005 Stihle 2004, 15.
1006 Sevinen 2011, 8.
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Luhmannin viimeisten teosten tulkinta taiteen funktiosta maailman kontingen-
tin luonteen esille tuojana '’ sopii ruumiillisuuden ja uuden kapitalismin virtuaali-
sen retoriikan suhteen tarkasteluun: ruumiillisuus tuo esille virtuaalisen oikeutuksen
sattumanvaraisuuden viittaamalla ruumiillisiin toimijoihin, inhimillisen olemuksen

haavoittuvuuteen.

Kertomus nayttamona

Kertomus oli Turkan kauden tirked ilmaisullinen elementti ja my6s yhteiskunnallinen
elementti, jonka funktio ehdotetaan jilkiklassisen narratologian luonnollisten kerto-
musten teoriassa mieltd jisentiviksi. Niin ollen voi kertomustakin pitid koherenssin
tekijind. Kertomuksen tirkeyttd tulee my®os tarkastella suhteessa Sennettin havain-
toon, ettd uuden kapitalismin kulttuurissa vallitsee sellaisten kulttuuristen kertomus-
ten puute, jotka tukisivat subjektin “itsen” paikantamista suhteessa kulttuuriinsa.
Kulttuuriset kertomukset ovat subjektille sosiologisesti tirkeidssi ndyttimén roolis-
sa. Koherenssin nikékulmasta kertomus oli tirked elementti kaudessa: Turkan kausi
hajaantui useiksi erillisiksi ndyttdmoiksi ja sen vaikutus laajeni teatterikoulutuksen
ulkopuolisten subjektien performatiivisuuden muodoiksi. Esittéjien tietoisuus kerto-

muksen tasosta piti titd kokonaisuutta kasassa.

Turkka liitti kulttuurisiin kercomuksiin oman teatterikoulutuksensa rakenta-
malla promootiossaan jo alusta asti osaksi Suomen kulttuurista tarinaa siirryttiessi
kulttuurisesta kertomuksesta toiseen. Hin rakensi paikan koulutustoiminnalle ja sen
jasenille kulttuurisen kertomuksen ndyttiméled. Hin mairitteli, ettd Suomi oli siir-
tymissd yhdestd kulttuurikaudesta toiseen ja ettd kertomus jatkuisi. Turkka ja hinen
ndyttelijdopiskelijansa olivat satujen ja tarinoiden henkilditi, joiden oli kohdattava
haasteita ja suoriuduttava niistd voitokkaasti. Niin tekivit sankarit. Niyttelijdt lapie-
livit kaikkien 1980-luvun suomalaisten tarinaa. Koulutustoiminnan muotoileminen
kertomukseksi oli suggestiivinen tapa kiinnittdd huomiota ensinnikin teatterikoulu-

tukseen ja toisaalta kulttuurisen merkityksen artikulointiin.

Kertomuksen muotona Turkan kausi edusti kansankertomusta niissi merki-
tyksissd kuin Jean-Francois Lyotard (1985), Scott Lash (2002) ja Walter Benjamin

(1973a) ovat sitdi maiiritelleet. Olen kisitellyt kertomuksen yhteiskunnallisia

1007 Sevinen 2011, 12; Luhmann 1986, 624.
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merkityksid erityisesti Lyotardin narratiivisen tiedon teorian kautta. Opiskelijoiden
rooli sankareina artikuloituu tutkimuksessani 1980-luvun suomalaisten kertomuk-
sessa esimerkkind ylevyyttd yllipitavien kulttuuristen ominaisuuksien emansipa-
torisena vaikuttajana filosofi Jean-Francois Lyotardin (1985) narratiivisen tiedon
kisitteen lihtokohdasta. Kertomuksen kulttuurinen tehtivi, kuten Lyotard toteaa,
on subjektien yhteiskunnallisten kelpoisuuskriteerien vélittiminen, Bildung. Titd se
oli eritoten puhekulttuureissa, jotka edelsivit kaupungistuneita kulttuureja, mutta
Lyotard on nihnyt timin sosiaalisen rakenteen siirtyneen myds kaupungistuneisiin
kultcuureihin. Turkan pyrkimys oli rakentaa timin kaltaisen kertomuksen niyttdimo
joukkotiedotusvilineiden aistiavaruuteen, jossa kommunikaatio yksinkertaistuisi ei-

kaupungistuneiden kyldyhteisojen kulttuurisen vuorovaikutuksen tasolle.

Suhteessa kauden materialisoimiin lumivydrymiisiin dynamiikkoihin tari-
noitten sankarit opettivat suojautumisen mekanismeja, joita olen kisitellyt Virnon
(20006) viitekehyksessi. Tdssd mielessd kertomuksen rooli oli vakauttava ja merki-
tykseltddn keskeinen myos niyttelijiopiskelijoiden psyykkisen selviytymisen kannalta

Teatterikorkeakoulun haasteellisissa olosuhteissa.

Ulrich Beckin (1998) havainnoista paddytdin nikemykseen, ettd narratiivisen
tiedon kaltaisten yhteis6jd yhteniistdvien kommunikaation muotojen katoaminen
uudessa kapitalismissa traditionaalisten viitekehysten murruttua on aiheuttanut post-
modernille subjektille kriisin. Subjekti joutuu kisittelemiin kaikki eliminsi riskit ja
ongelmat yksin, ilman perinteisten traditioiden viitekehysten tukea. Nien tirkeini
tutkimustuloksena, ettd teatteri voisi olla instituutio, joka ottaa narratiivisen tiedon
tarpeen tdyttimisen tehtdvikseen sellaisella tavalla kuin taimi tehtavi Turkan keskei-
send motiivina ilmeni. Turkan julkisuuteen lanseeraaman mediakertomuksen sugges-

tiivinen vetoavuus osoittaa, etti narratiiviselle tiedolle oli sosiaalinen tarve.

Jos tarkastellaan Turkan kauden kulttuurista positiota 2000-luvulla, voidaan
havaita, ettd kertomus on ollut elementti, jonka kautta Turkan kauden kulttuuriset
merkitykset ovat pysyneet ajankohtaisina. Tutkimukseni osoittaa narratiivin lisni-
olon liittyneen Turkan toimintaan ja etti siitd on kulttuurisesti levinnyt lukematon

miiri kertomuksia.

Hans-Thies Lehmannin (2006) nikemyksen mukaan narratiivin merkitys on
vihentynyt siirryttdessi draamanjilkeiseen teatteriin, ja sen on korvannut teatterin
elementtini tila. Turkan kausi osoittaa kuitenkin, ettd kun teatteri irtautuu draaman

muodosta ja perinteisistd viitekehyksistd, kertomus tulee jilleen merkittiviksi mutta
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eri muodossa kuin draaman juoni. Teatteritieteellisen teorian kontekstissa voi narra-
tiivi osoittautua Lehmannin arvioita tirkeimmaksi tekijiksi edetessd tarpeeksi kauas
draamasta. T4dmi on nihtivi suhteessa kaoottisiin dynamiikkoihin ja tarpeeseen jir-

jestdd niitd.

Lopuksi

Olen pyrkinyt osoittamaan, ettd Turkan kauden merkityssisiltd oli laaja ja yhteiskun-
nallisesti kontekstuaalinen. Tamin kontekstisuuden merkitys voisi olla 1980-luvun
Suomen maailmankuvallisten ilmididen tarkastelu teatterillisuuden ja kerronnalli-
suuden keinoin: kausi toteutti funktiota edesauttaa ymmirtimiin ja jisentimiin
nykyajan elimii ja vallitsevaa kulttuuria. T4t voi pitdd pyrkimyksend koherenssiin.
Turkan kauden tarkastelu saattaa auttaa myos laajentamaan kisityksid teatterin mah-

dollisuuksista hahmottaa teatterin muotoa koskevia haasteita.

Toisalta Turkan kausi toi esille kulttuurisen murtuman, joka kiynnisti teatterilli-
suuden ja kertomuksen luomisen skeemat. Kaoottiselta ndyttinyt toiminta vilittyi ja
artikuloitui katsojille dynamiikkojen herittdimini tuntemuksina, esimerkkini Anneli
Kannon referaatti fysiologisista vaikutuksista katsojan ruumiiseen hinen seuratessaan
Turkan kauden Daniel Hjortin (1983) opiskelijaproduktion harjoituksia. '°°* Kanto
kirjoitti harjoituksista referaatin Kansan Untisiin. Siitd lahtien Turkan kausi méirittyi

tietona.

Turkan kautta koskeva tieto ei ollut Lashin (2002) viitekehyksessi semioottinen
merkki (sign), vaan siihen sisiltyi ruumiillisen eleen (gesture) kyky ilmentdd kulttuu-
risia merkityksid, joita politiikan tai teknokratian kieli ei tavoita. ' Tieto oli perfor-
matiivista ja tapahtumallista. Tapahtumallisuus ilmeni performatiivisessa mediaku-
luttajien reagoinnissa omalla toiminnallaan. Tiedosta ei puhuta tilléin faktana vaan
Luhmannin termein kokemuksellisena tietona. ' Turkan kausi reflektoi Marvin
Carlsonin (2006) nikemysti teatterin nykyesityksen praksiksesta kulttuurisena tieto-

na. 1011

1008 Ks. Kanto, Kansan Uutiset, 6.2.1983.
1009 Ks. Lash 2002, 31.

1010 Luhmann 1995, 61-69; Stahle 2004, 15.
1011 Ks. viitosty6 s. 32.
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Tiedot Turkan kaudesta ovat olleet useasti monen “solmukohdan” kautta kierri-
tettyjd. Tami ilmentdd systeemiteoreettista kommunikaatiota ja Turkan roolia kom-
munikaatiota ylldpitavini “moottorina”. '*'* Usein timid on tapahtunut kertomuksen
muodossa. Kauden dynamiikka vilitti tietoa heilahduksista ja kaikesta, mitd ne edus-
tavat: tietoa kansan ja kansakunnan vakaiden rakenteiden murtumisesta, luonnon ja
ihmisyyden rajojen murtumisesta, tuotantorakenteen muutoksista, aiemmin vakai-
den ty6n, toiminnan ja yksityisen ajattelun kontekstien vuotamisilmidist, subjek-
tien viitekehysten murtumisesta johtuvista hallitsemattomuuden ja pelon tunteista,
ylevyyden menetyksen pelosta, tuotekehittelystd, teknologisista innovaatioista ja niin

edelleen. Lyhyesti, tietoa maailmankuvan muutoksesta.

Nien vastavuoroisuutta kaoottisten dynamiikkojen vangitsemisen ja niiden
hallitsemisen akteilla sekd kulttuurisen palautteen tavalla vangita kauden merkityk-
sid. Koko Turkan kausi vangittiin, lokeroitiin siksi, ettd se ilmensi hallitsematon-
ta dynamiikkaa: se oli mitd esitti. S#ilid, johon kausi on siilotty, on ollut Turkan
henkil. Niyttimo on mairittinyt toiminnan alkuperiksi Turkan itsensd. Tétd vas-
taan asettui Turkan ndyttdmoéllistimi visio, jonka mukaan toiminnan nidyttdmd oli
1980-luvun Suomen yhteiskunta ja sen hegemoninen praksis. Aineistoni osoittaa,
ettd Teatterikorkeakoulun kauden tapahtumat voidaan paikallistaa yleisemmin suo-

malaisille tydpaikoille. Kauden merkitykset ovat meille kaikille yhteisii.

Tieto Turkan kaudesta on vaikuttanut suomalaisiin, siitd on tullut proses-
sin elementti ja se on edelleenkin eldvid. Sitd kiytetddn kulttuurisen neuvottelun
elementtind, erdinlaisena pelikorttina. Tdmi pelikortti on tapahtumallinen ja

performatiivinen.

1012 Vrt. Ziljmans 2008.
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