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lias Lonnrotin Kantelettarella (1840, 1841) on kanonisoitu asema

E kalevalamittaisen lyriikan laulukokoelmana, ja erityisesti

teoksen surumielisid runoja on ihailtu (Himaldinen 2022, 58).

— Kanteletar, joka sisiltdd 652 runoa, lyyrisid lauluja, balladeja ja

historialliskertovia runoja, on vaikuttanut suomenkieliseen

taiderunouteen ja muuhun taiteeseen (Laurinmaiki 1923, 68—69), mutta se on

ohjannut myos kisityksid kansanrunoudesta, kuten lyriikasta (Timonen 2004,

35). Kanonisoidut teokset, joihin Kanteletar voidaan Kalevalan tavoin laskea,

maarittelevit kulttuuriperinnén rajoja, mutta kiyvat samalla jatkuvaa neu-

vottelua siitd, mitd tihdn perintéén kuuluu ja mitd ei (Groénstrand et al. 2016,

10-12; Leerssen 2008). Sekd kaanon ettd kulttuuriperintd voidaan ymmartda

jatkuvassa litkkeessd olevina kisitteind, jotka "tehddan” tai artikuloidaan yha
uudestaan (ks. Haapoja-Mikeld 2020, 50).

Kanteletar on osa kansallista kirjallista ja kulttuurista kaanonia, mutta se,
mitd kansallisella tarkoitetaan, on epdvarmaa ja hiilyvai, ja usein paikoiltaan
siirtynyttd (ks. Loytty 2021, 128-130). Rajojen piirtiminen seka kysymys hyvista
mausta ja kirjallisuudesta ovat vaikuttaneet monin tavoin siihen, mista kirjalli-
suudessa ja kulttuuriperinnéssd puhutaan, mistd vaietaan. Tima on nakyvissi
my0s Kantelettaren tutkimushistoriassa (ks. Himildinen 2022), ja havainnollistuu
tutkittaessa Kantelettaren kasikirjoituksia. Elias Lonnrotilla (1802-1884) oli pitkdin
suunnitelmia Kantelettaren laajennetun painoksen suhteen ja han tyoskenteli kasi-
kirjoituksen parissa 1870-1880-lukujen vaihteessa. Keviilld 1883 Lonnrot kirjoitti
asianhoitajalleen Carl Gustav Borgille valmisteilla olevasta kansanlyriikan kokoel-
masta: ”Jag hade trott fa fardig forra och forndmste delen af Kanteletarrunorna
till Sallsk’s arsdag” (kirje 14.3.1883). Lonnrotin mukaan uudesta laitoksesta tulisi
ainakin puolet aikaisempaa laajempi, versio, johon hin suunnitteli kdyttivinsi
kaiken siihen asti kerdtyn lyyrisen runomateriaalin (ks. kirje C. G. Borgille
25.9.1881). Lonnrotin kuolema maaliskuussa 1884 keskeytti tyon. Kisikirjoitus-
aineiston vilissd olevaan paperinpalaan kirjoitettu viesti kertoo tyon jatkuneen
kirjaimellisesti viimeisiin elinpdiviin asti: “Lonnrotin kirjoituspoydaltd otettu.
Hinen viimeinen kisilld ollut Kanteletar-tyonsa.” (Lonnrotiana 57.)!
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Lna 57, Kantelettaren kolmannen painoksen valmisteleva kisikirjoitus. SKS:n arkisto,
kirjallisuuden ja kulttuurihistorian aineistot.
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston Lonnrotiana-kokoelmassa
(tastd lihtien lyhenne Lna) on lihes parikymmenti kisikirjoitusnidettd uuden
Kanteletar-laitoksen valmistelevaa toimitustyotd. Kasikirjoitukset sisdltavit
esiversioita, uudelleen kirjoitettuja vihkoja, toisinto- ja sanaluetteloita ja puh-
taaksikirjoitettua aineistoa. Aineistot ovat vapaasti saatavilla, mutta niitd ei ole
tutkittu, eikd siten myo6skddn tunnustettu, vaan ne ovat siilyneet arkistossa
vailla lukijoita (ks. Fitzgerald & Himaldinen 2018).

Keskityn artikkelissani? tarkastelemaan kisikirjoituksia ja niiden suhdetta
painettuun Kantelettareen esimerkkina laajalti tunnettu lyyrinen runo “Parempi
syntymaittd”. Runoanalyysin my6td pohdin arkistoon liittyvid valikoinnin ja
unohduksen mekanismeja kysyen, miksi kansallisesti tunnustetun toimijan
laaja kisikirjoitusaineisto on jadnyt tutkimuksen katveeseen ja mitd unohduk-
sesta on mahdollisesti seurannut. Minkalaisia vastavoimia ja mahdollisuuksia
kasikirjoitusaineistoon sisiltyy? Kanteletar-kisikirjoitusten tutkimattomuu-
desta johtuen hyddynnan kisikirjoitusten ja SKS:n poytakirjojen lisdksi Lonn-
rotin kirjeenvaihtoa, silld se havainnollistaa suhteellisen tarkasti Lonnrotin
tyoskentelyn etenemista runojen kanssa.

Lyyristen runojen toimitustyd

Lonnrotille kansanrunojen toimitusty6 oli jatkuva prosessi, joka toteutui erilai-
sina tyoversioinaja painettuina kokoelmina. Esimerkiksi Kalevalaa ja sen laajen-
nettua painosta Lonnrot tyosti heti ensimmaiisen painoksen, niin sanotun Van-
han Kalevalan ilmestymisen jilkeen 1835. Ty0 jatkui aina vuoden alkuun 1849,
jolloin Uusi Kalevala valmistui. Tallennettuja runoja kertyi yhi enemmain seki
Lonnrotin omien ettd muiden keruumatkojen ansiosta, ja karttuva runoaineisto
innosti myos lyyristen runojen toimitustydhon. Kantelettaren ensimmainen ver-
sio, Alku-Kantelettarena tunnettu kisikirjoitus valmistui 1838, mutta jatkuvasti
lisddntyvin runoaineiston vuoksi se jii julkaisematta.? On viitteitd siitd, ettd
Lonnrot aloitti Kantelettaren runojen muokkaamisen heti Kantelettaren ilmesty-
misen jilkeen 1840-luvulla. Ottaessaan vastaan August Ahlqvistin tallentamia
runoja heindkuussa 1847 Lonnrot ilmoitti: “Kun vaan ennitin saada erillen kir-
joitetuksi, mité niistd on Kalevalan ja Kantelettaren parannukseksi tuleva [--]”
(kirje 20.7.1847). SKS:n arkiston painettu vuosien 1840 ja 1841 Kanteletar sisaltid
runsaasti Lonnrotin lyijykynalld kirjoittamia lisayksid ja korjauksia (Lna 46-48).
Arkiston Kanteletar-painos vaikuttaa olevan Lonnrotin oma kappale, silld siind
ei ole vuosilukua tai esipuhetta. Sisillysluetteloon Lonnrot on hahmotellut
numeroin uudenlaista jaottelua niputtamalla alkuperdisen painoksen runoja
yhteen. Kahden ensimmadisen vihkon (kirjan) lopussa on runsaasti tyhjia sivuja.
Vaikuttaa siltd, ettd Lonnrot laati itselleen erillisen tyéversion, jonka sivuille
ryhtyi kirjaamaan lisii, korjauksia ja uusia runoja. Ndin hin toimi myds Kaleva-
lan kanssa. Vuonna 1835 ilmestyneeseen Kalevalaan Lonnrot teetti valilehditetyn
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version, jonka otti mukaansa uusille keruumatkoille ja jonne hin lisdsi uusia
runoja ja sikeitd (Borenius & Krohn 1895).

Lyyristen runojen toimitustyo koski myds ei-kalevalamittaisia runoja, ja Kante-
lettaren esipuheeseen Lonnrot liitti naytteitd uudemmista lauluista. Suunnitteilla
oli myos erillinen laulukokoelma (ks. Himaldinen & Karhu 2023). Kansanrunoja
laajasti tallentanut H. A. Reinholm kirjoitti 10.4.1848 Lonnrotille seuraavasti:

Uusi osa Kantelettaretta pitdisi taas laitella. Sellaisia lauluja minun ovat enim-
mat ja muita l6ytyy epdilemdittd teijan takana. Uusia laulu-nuotteja hankin
Forte piano soiton keralla, jos mahdollisesti, vield tini kevina painettavaksi,
Seuran kustannuksella. Ens’viikolla tulee teitd vield kysya ndista aineista.

Reinholm viittaa "uuteen osaan Kanteletarta”. Lonnrot ja Reinholm kivivit
keskustelua Kantelettaresta, mutta erityisesti kirjeenvaihto koski uudempia,
loppusoinnillisia kansanlauluja, joihin Reinholm oli erityisen ihastunut ja joista
hin suunnitteli julkaisua.* Vuonna 1850 Reinholm viittaa edelleen Kanteletta-
reen, mutta nyt tarkoitus on selvd. Kantelettaren rinnalle pitdisi julkaista “than
uusista” lauluista kokoelma:

Mind puhun vaan ihan uusista, silli muut ovat kaikin tavoin hyvin tutut
Kantelettaresta. Meiddn laulannossa nayttd olevan paljo tutkimista. [--]
Laulantoja on monenlaisia, kaikellaisissa huvituksissaki; niitd pitdisi saada
kaikkia kootuksi tulevien vihkojen varaksi (kirje Lonnrotille 1.10.1850).

Lonnrot ei kuitenkaan toimittanut Kantelettareen erillista, Reinholmin ehdotta-
maa riimillisten laulujen osaa vaan jatkoi kalevalamittaisten lyyristen runojen
muokkaustyota.s

1840-luvulla alkanut lyyristen runojen toimitustyo keskeytyi useaksi vuosi-
kymmeneksi muiden kirjallisten t6iden, kuten Kalevalan uuden painoksen,
loitsurunojen seki sanakirja- ja virsikirjatyon vuoksi. Asia oli esilld satunnaisesti
kirjeenvaihdossa (mm. Ahlgvistin kirje Lonnrotille 2.4.1863), mutta varsinaiseen
Kantelettaren laajennettuun laitokseen Lonnrot palasi vasta 1870-luvun lopulla,
mika kdy ilmi erddstd kirjeestd ladkariystavilleen C. R. Ehrstromille: "Mycket
stora samlingar finns dfven af gamla lyriska runor ut6fver hvad af dem redan
forut ar trycke, hvilkas redaktion jag sedan dmnat taga om hander, i fall Gud lanar
lifstid och helsa” (kirje 12.6.1877). Aarne Anttilan (1935, 308) mukaan Lonnrot alkoi
tyoskennelld kisikirjoituksen kanssa kevittalvella 1879 apunaan neiti Perander
puhtaaksikirjoittajana. Runojen toimitustyd piti Lonnrotin kiireisena koko kesin:
“Med de lyriska runors redaktion har jag sd triaget sysselsatt mig hela sommarn,
att jag ej rort mig nagonstides med undantag af resa till moderkyrkan for par
veckor tillbaka” (kirje Carl Gustaf Borgille 2.9.1879). Tammikuussa 1880 Lonnrot
ilmoittaa SKS:lle loitsurunojen laitoksen® valmistuttua alkavansa “sovittelemaa
Kantelettaren lisdyksid paikoillensa” (kirje 18.1.1880). Lonnrot nimesi uuden

AVAIN VOL 20 NRO 1 (2023)

13



14

Kanteletar-tyonsa “uudeksi Kanteletar-laitokseksi” (“en ny Kanteletar-upplaga”,
kirje C. G. Borgille 25.9.1881), ja titd nimitysta kiytetdin myos tissd artikkelissa.
Vield SKS:n vuosikokouksessa 17.3.1884 (Lonnrot kuoli 19.3.1884) listattiin
poytakirjaan tekeilld olevaksi "Uusi Kantelettaren laitos Seuran Kunnia-
esimiehella, kanslianeuvos E. Lonnrotilla” (SKS:n keskustelemukset 1883-1884,
s. 304). Kantelettaren kolmas painos (2. painos oli ilmestynyt 1864) ilmestyi 1887
Lonnrotin kuoleman jilkeen Julius Krohnin toimittamana. Se sisilsi Loénnrotin
uuteen laitokseen muokkaamia historialliskertovia runoja (vuoden 1840 Kante-
lettaren 111 kirja), muiden runojen osalta noudatettiin vuoden 1840 Kantelettaren
sisaltod. Kolmas painos huomioitiin lehdissd’, mutta laajempaa kiinnostusta se
ei herdttinyt. Seuraavien painosten osalta palattiin kokonaisuudessaan takaisin
niin sanottuun alkuperdiseen Kantelettareen ja laajennettu versio unohdettiin.

Kasikirjoitusten paikka arkistossa ja tutkimuksessa

Lonnrotin aineisto SKS:n arkistossa on historiallisista syistd jaettu kahteen
kokoelmaan, ja 1930-luvulla myés fyysisesti kahteen eri arkistoon.® Lonnrotin
tallentamat kalevalamittaiset kansanrunot ja muu tallennettu runoaineisto (Lna,
numerot 1-30) on sijoitettu osaksi SKS:n perinteen ja nykykulttuurin kokoelmaa
(ent. Kansanrunousarkisto), jossa aineisto on jarjestetty perinnelajien mukaan
aina 2000-luvun alkuun asti.’ Ndin Lénnrotin kerdimat runot, joiden pohjalta
hin laati Kalevalan ja Kantelettaren, on erotettu kansanrunojen toimitustyosta.
Lonnrotin koko kirjallinen jaamistd, kuten esimerkiksi Kalevalan ja Kantelettaren
aineisto (Lna 31-340) seki kirjeaineisto ovat puolestaan osa SKS:n kirjallisuuden
ja kulttuurihistorian kokoelmaa (ent. Kirjallisuusarkisto), jossa aineistot on jao-
teltu arkistonmuodostajien mukaan. Uuden Kanteletar-laitoksen kasikirjoitukset
16ytyvit kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelmasta. Lonnrotin laaja kirjal-
linen aineisto on muodostunut Lonnrotin testamentin perusteella. Kokoelman
kuvailutiedot ovat osittain ylimalkaisia ja epéselvid. Lonnrotin henkiléarkiston
muodostamisessa on padosin noudatettu kronologiaa ja pyritty pitimaan samaan
aiheeseen kuuluva aineisto lahelld toisiaan (Anttila 1935, 387). Kronologia ei kui-
tenkaan lapidise koko Lénnrotiana-aineistoa, ja tistd johtuvat myos aineiston
tunnistamisongelmat. (Ks. lis3d Lonnrotin arkistosta Himaldinen 2023, tulossa.)

SKS:n arkistossa on 19 kasikirjoitusnidettd, jotka liittyvat Kantelettaren
uuteen laitokseen. Suurin osa niistd on siististi sidottu ja osa puhtaaksikirjoitettu.
Aineisto on kuvailtu ja jarjestetty, vaikkakaan kaikki sen osat eivit ole arkiston
luokittelussa lihellad toisiaan, eivatkia kuvailutiedot valttimattid avaudu asiaa
tuntemattomalle kayttajalle. Esimerkiksi numerot 64-67 on kuvattu seuraavasti:
”Kantelettaren kolmannen laitoksen esitditd”, mutta mika on Kantelettaren kol-
mas laitos ja mitd esityot tarkoittavat, ei ole selvai. Kyse on hyvin laajasta kasikir-
joitusaineistosta, joka on jainyt tutkimushistorian ja tutkijoiden mielenkiinnon
katveeseen (ks. Himaldinen 2014; Fitzgerald & Himéldinen 2018, 187-189), ja siten
ei ole my6skdan muodostunut vakiintuneita kasitteitd, joilla kuvata aineistoa.
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Kirjallisuudentutkija Vain6 Kaukonen (1984) laati vuosien 1840 ja 1841 Kanteletta-
resta sietutkimuksen, mutta ei viittaa tutkimuksessaan Lonnrotin kisikirjoituk-
siin. Erdissa artikkelissaan han noteeraa aineiston olemassaolon toteamalla, etta
Lonnrot toimitti vain Kantelettaren 111 kirjan (historialliskertovat) runot, mutta
muiden runojen osalta ty6 keskeytyi (Kaukonen 1988, 78). Myohemmin Kaukonen
kirjoittaa arvoituksellisesti: “Vuosikymmenii myohemmin Kantelettaresta olisi
saattanut tulla monessa suhteessa toisenlainen kirja” (Kaukonen 1989, 15).
Kanteletar-kisikirjoitusten tutkimattomuus liittynee my6s laajemmin
vahiiseen kiinnostukseen Kanteletarta kohtaan seki kirjallisuuden etta folklo-
ristiikan piirissi (ks. Kirstind 2000; Himaldinen 2022)."° Alun perin suulliseen
perinteeseen suuntautuneessa folkloristiikassa irtaannuttiin 1800-luvun lopun
vuosikymmenind Lonnrotin kirjallisista teoksista muun muassa oppialan para-
digman, maantieteellis-historiallisen metodin vaatimuksista johtuen. Painetun
Kantelettaren runoja moitittiin liiallisesta laveudesta ja siten sikeiden pilaantu-
misesta Lonnrotin toimitustyon seurauksena (ks. Krohn 1931, IV; Haavio 1952).
Kaarle Krohn esitti, ettd kansanlyriikan tuli olla lyhyttd muodoltaan ja ytime-
kasta sisilloltdan: "Lyyrilliset laulut ovat kantamuodoltaan 6-8 sdettd kasittivia,
tiivisasuisia ja tiivisajatuksia runoja” (Krohn 1931, V). Lonnrotin kirjallisten
téiden rinnalle Martti Haavio ja Matti Kuusi toimittivat kansanrunojen koottuja
teoksia,” joiden estetiikka vastasi kouluja kidyneen lukijan kaunokirjallisia odo-
tuksia (Apo 2010, 18, 19). Samoin kirjallisuudentutkimuksessa Elias Lonnrotin
teoksiin on suhtauduttu suulliseen perinteeseen kuuluvina, Lonnrotin liiaksi
muovaamina ja siten jokseenkin epidkiinnostavina. Leena Kirstind (2000, 590)
esittad yhdeksi syyksi folkloristien, Martti Haavion ja Matti Kuusen, nakemykset
Lonnrotin teoksista “pohoéttyneind”. Kirstindn (mt.) mukaan esimerkiksi Haa-
vion versiot Lonnrotin teoksista, Laulupuu (1952) ja Kirjokansi (1980), korvasivat
jossain vaiheessa yliopiston tenttikirjoina alkuperdiset Kantelettaren ja Kalevalan.
Viino Kaukosen massiiviset, yksityiskohtaisella tarkkuudella toteutetut sietut-
kimukset (1956; 1984) ovat niin ikdin saattaneet vaikuttaa kirjallisuudentutki-
joiden innottomuuteen tarttua Lonnrotin kirjallisiin téihin. Toisaalta Kaukosen
(esim. 1984, 22) nikemys Lonnrotin teoksista kirjallisuudentutkimukseen (ei
folkloristiikkaan) kuuluvina ei ole saanut osakseen laajempaa mielenkiintoa.
Sen sijaan kirjallisuudenhistorioissa, joissa on tavoiteltu kansallista erityisyytta,
Lonnrotin teokset ovat olleet esilld osana suomenkielistd kaunokirjallisuutta,
vaikka Kanteletar onkin saanut niukemmin palstatilaa (esim. Suomen Kirjallisuus
III; Laitinen 1981). Uusin Suomen kirjallisuushistoria kasittelee Kanteletarta, mutta
kansallisuus ja kirjallisuus kytketdan ensisijaisesti Kalevalaan (1999, 207-219).
Huolimatta siitd, ettd Lonnrotin viimeisten vuosien Kantelettareen liittyva
kansanrunoty6 on heikosti tunnettu, on siitd lausuttu voimakkaita nikemyksid.
SKS:n piirissi ja Julius Krohnin johdolla arvioitiin, ettd Lonnrotin toimitustyd
oli jadnyt niin keskeneriiseksi, ettei uudestaan toimitettujen historialliskerto-
vien runojen lisiksi muita kokonaisuuksia kannattanut ottaa huomioon (Suomi
19, 356-357). Lonnrotin elimikerturi Aarne Anttila (1935, 311) katsoi, ettd uudet
runot olivat siséllykseltddn aiempia vihdarvoisempia, eikd vanhenevan Lonn-
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rotin olisi koskaan pitinyt ryhtyd uudistamaan nuoruuden ty6tddn. Anttilan
nikemykseen yhtyi myos folkloristiikan tutkimushistorioitsija Jouko Hautala:
runot ovat kertyneitd toisintoja kayttamalla lisdillyt ja paisutellut niin, ettd nii-
den runollinen arvo on suuresti vihentynyt” (Hautala 1954, 125)." Poikkeuksena
oli Kaarle Krohn (1920, 44), joka, isdnsi Julius Krohnin tyohon perehtyneend,
lienee tuntenut hyvin myos Lonnrotin viimeisten vuosien Kanteletar-tyon sekd
runoaineiston laajuuteen liittyvat haasteet.

Lyyrisen runon uudelleen tekstualisointi

Uuden Kanteletar-laitoksen kasikirjoituksia tutkiessa herdi kysymys, miksi
se on koettu niin kovin keskenerdiseksi. Aineisto on osin hyvinkin selkeasti
laadittu ja kirjoitettu, ja siind voi havaita useita erilaisia toimitustasoja. On Kan-
telettaren painettu versio, johon Lonnrot on lisinnyt marginaaliin uusia sidkeitd
ja kokonaisuuksia (Lna 46—48). On uuden laitoksen nidottu, huopakantinen
esiversio (Lna 54-57) runoja, lisdyksid ja selityksid runoihin. Usein mukana on
viite painetun Kantelettaren runoon. Yksi aineistovihon kokonaisuus sisdltid
runojen jaottelun teemoittain, sivunumeroinnin seki listan runoista (Lna
59-63). Mukana on myds valmisteleva kisikirjoitus (Lna 64-69) sekd puhtaaksi-
kirjoitettu kisikirjoitus (Lna 312).
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Lna 46, Kanteletar, | painos, varustettuna Lonnrotin lisdyksilld ja korjauksilla. SKS:n arkisto,
kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelma.
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Havainnollistan seuraavaksi yhden runon avulla Lonnrotin keskeneraiseksi
kutsuttua kisikirjoitustyoti. Esimerkkind on laajalti karjalais-suomalais-inke-
rilaisessd runokulttuurissa tunnettu lyyrinen syntymistddn surevan aihelma,
joka tunnetaan nimilla ”Oisin kuollut kolmiéisna/kuusiéisnd” ja “Mahoit ennen
maammoseni” (Timonen 2004, 332). Lonnrot julkaisi Kantelettaren ensimmai-
sessd kirjassa (1840) 14 sikeen mittaisen runon nimelld ”"Parempi syntymaittd”.
Runo jakaantuu kahteen osaan: surullisen tilanteen esittelyyn ja hypoteettiseen
ratkaisuun.” Lonnrot tukeutui runoa laatiessaan muutamiin itsensi tallenta-
miin toisintoihin Pohjois-Karjalasta (VII 2121, 2125, 2142; ks. Kaukonen 1984, 88).

Parempi minun olisi,
Parempi olisi ollut,
Syntymattd, kasvamatta
Ilmahan sikiimatt3,

Maalle tille tiytymattd,
IImoille imettimatta.

Kun oisin kuollut kolmiy6ni,
Katonut kapalolassa,
Waaksan waatetta pitanyt,
Waaksan toisen puupalaista
Kyyndran hyved maata

Pari pappien sanoa,

Kolme lukkarin lukua,

Kerta kellon helkihysta. (Kanteletar 1840 I: 46, 40—41)

Vuoden 1840 Kantelettaren pehmeidkantiseen tyoversioon (Lna 46) Lonnrot
muokkasi “Parempi syntymattd” -runoa lisddntyvien runotallenteiden pohjalta.
Sakeitd on kolminkertainen miird (42) ja runon marginaalissa on toisinto-
sakeita. Lihavointi osoittaa vuoden 1840 Kantelettaren runon sakeitd, kursiivi
Lonnrotin merkitsemii lisidsikeitd. Oikealle marginaaliin olen merkinnyt (A)
Lonnrotin lisaamait toisintosikeet.

Oho (tyttod) raukkaa minua
Oho lasta onnetonta

Oho kurjan pdividni
Waivaisen elamdtini

Oho tuota onneani

Ohitse on onni juosnut
Sivutseni siipotellut

Lépi kainalon karannut
Onni marssi, mie makasin
Onmi lensi, mie lepdsin
Lepikkohon onni lensi
Karkasi katajikkohon
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Parempi minun olisi,
Parempi olisi ollut,
Syntymattd, kasvamatta

Ilman luomatta Jumalan

Ilmahan sikiamatta,
Maalle tille tiytymatta,
Ilmoille imettimatta.

Eikd surma suorin tehnyt,
Tauti oik. os.

Kun ei tullut Tuonelasta
Talvitietd tallustanut
Kultaisen kusakan kanssa
Tuonen ohjat olkapddlld
Surman suitset kainalossa
Ottanut emon omenan
Lasna piennd lattialta
Wakahisna vaattehista
Yksioisnd, kaksioisnd
Wiisi-, kuusiviikkoisena
Ew ois dijdd pitdnyt

Kun ei tappanut minua
Lasna piennd kitkyess

Kun oisin kuollut kolmiy6na,

Katonut kapalolassa,

Waaksan waatetta pitinyt,

Waaksan toisen puupalaista A: W. t. lauan pédtd

Kyynaran hyved maata hyvead katkoviivoilla allev. A: pyhiistd
Pari pappien sanoa,

Kolme lukkarin lukua,

Kerta kellon helkihysta. A: (kilkahusta)

(Lna 46)

Runoversioita vertailtaessa itse runon aihe, syntymistiin sureva, ei muutu. Lonn-
rot on kuitenkin tehnyt runoon lisdyksig, jotka muuttavat sen muotoa, mittaa ja
osin sisdltoakin (yhteensi 42 sdettd). Myos kieli on painettua runoa murteellisem-
paa: mie — eldmatani — wakahisna — lasna. Runon alussa on selittdvi ja toisteinen
johdanto (sdkeet 1-12) surullisen minan nykytilaan: olen (tyttd) raukka, onni on
mennyt ohi elimissd, jonka jilkeen esitetddn toive siitd, ettei olisi syntynyt kos-
kaan tihidn maailmaan. Kiinnostavaa on mitan vaihdos kesken johdantosikeiden:
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kahdessa sikeessi esiintyy loppusoinnillinen riimi. Onni marssi, mie makasin / Onni
lensi, mie lepdsin -sdkeet tuntuvat viittaavan uudempaan laulukulttuuriin, riimilli-
siin lauluihin, joita Lonnrot myds tallensi ja joista toimitti julkaisemattoman koko-
naisuuden Suomen Kansan Nykysid Lauluja (Lna 58). Sikeiden muokkaamiseen
vaikutti 1880-luvulle mennessa tallennettu runoaineisto, jota Lonnrot hyodynsi toi-
mitustydssddn. Joissakin Kantelettaren julkaisemisen (1840) jilkeen tallennetuissa
inkerildisissd "Parempi syntymatta” -aihelman runoissa esiintyy samankaltainen
riimipoljento (esim. I1I 290, III, 4004; ks. myds XIII, 2172) ja esimerkiksi vuonna
1859 tallennetussa runossa Kanteletar-kisikirjoituksen sikeitd vastaava: “Onni
marssi, mie makasin, / Onni lensi, mie lepasin” (IV, 807).* Lonnrot on myos kir-
jannut uuteen versioon uuden siekokonaisuuden (15 sdettd). Tassd kuolema, kuten
runon johdannossa onni, personoidaan, ja toivotaan, etta se olisi tullut noutamaan
vastasyntyneen surullisen. Kuolema nayttiytyy lempedna ja liheisend, kun paine-
tussa versiossa kuolema on etdinen, todettava asia, se korjaa kolmidisena papin
sanojen ja kirkonkellojen kera. Lisiksi marginaalissa on muutama vaihtoehtoinen
sde ja sana, jotka muuttavat hieman runon sivya, kuten hyved -> pyhdisti maata.

Toimitustyé jatkui. Uuden Kanteletar-laitoksen selkedsti tyostetty esiversio
kattaa Lonnrotianan numerot 54—57. Laajassa kokonaisuudessa (yht. 1285 sivua)
runot on otsikoitu ja jaettu eri teemaisiin osioihin. Mukana on myés Lonnrotin
huomautuksia seki viitteitd Kantelettaren alkuperdisiin runoihin. "Parempi
syntymadttd” -runosta on useita tydversioita, joista ndytin ensimmadisen. Runo
on nimetty uudella otsikolla: Onnettomana I. Toisin kuin painetussa Kante-
lettaressa, laajennetussa kasikirjoituksessa runoja on niputettu yhteen myds
temaattisin, osin myos proosallisin otsikoin. Esimerkiksi erilaiset syntymistiin
surevan aihelmat on otsikoitu Onnettomana I, Onnettomana II jne. Runon
loppuun Lonnrot on merkinnyt viitteen painettuun Kantelettareen: (Muist. Kant.
(1:46) 14-sikeinen. Kursiivilla on merkattu Lonnrotin lisidmat uudet sikeet ja liha-
voinnilla muutokset verrattuna aiempaan kisikirjoitukseen (Lna 46). Vaihtoeh-
toiset sikeet on merkattu A-kirjaimella.

Onnettomana I.

Oho raukka’a minuista A: 1. O. tyttéd minua
Oho lasta onnetonta;

Oho kurjan paividni,
Armottoman aikojan,

5. Oho tuota onneani,
Waivaista elamatani!

Parempi minun poloisen,
Parempi olettelisi,

Kun en oisi kurja raukka

10. Luotu tinne luonnonkana,
Tddn ilman itha’amatta,
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Niille péiville pahoille,
IImoille ilottomille

Maalle talle tiytymarta,
Eiki surma suorin tehnyt,
Tauti oikein osannut,

Kun ei korjannut minua,
Lasta pienti peittehestd,
Kun ma liekuin kitkyessd
Tai itkin ison sylissd,
Karjuin eukon kainalossa,
Ringuin ditin vinnan alla.

Otti muit’ osallisia,

Riisti ennen rikkahia,
Waan ei vaivaista minua,
2.0. Osatonta, onnetonta.

Kun o1s’ oikein osannut,
Tullut ois emon tuville
Tuonen ohjat olkapaalla,
Surman suitset kainalossa,
25. Ottanut emon omenan
Korjannut kovaosaisen

Niiltd péiviltd pahoilta,
Ilmoilta ilottomilta,

Yksioisna, kaksioisna,
Wiisi-, kuusiviikkoisena.

En silloin mind poloinen,
30. Kun oisin kuollut kolmiéisna
Kaonnut kapalolasna
Ois’ en paljoa pitinyt:
Waaksan vaateriepaletta,
Waaksan toisen puun palaista,
35. Kyyndran pyhdistd maata,
Pari pappien sana’a,
Kolme lukkarin lukua,
Emon itkua vihdisen,
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A: 20 1/2 Ois tuo tullut talvitieta
Kultaisen kusakan kanssa,

A: 26. L. p. lattialta (kitkyestd)
Wakahisen vaattehista,

A:30-34 K. 0. k. kuusioisnd,

Katonut kaheksandisni

En oisi dijod p.

Pikkaraisen pientaretta

A: 34,35 W. t. lauanpddtd, K. hyvdd m.



Ison vieldkin vihemmadn, A: 39, 40. I. ei vihddkdnd
40. Kerta kellon kilkahusta. A: 40. K. k. helkihysti.
(Muist. Kant.(1:46) 14-sdkeinen.

(Lna 56, 745-756)

Lonnrot on Kkirjoittanut runon pohjautuen painetun Kantelettaren ja Lonn-
rotiana 46:n merkint6ihin, mutta edelleen toimittanut sikeiti ja sanoja.
Mukana on 11 lisdsdettd sekd useita vaihtoehtoisia tai muokattuja ilmaisuja.
Johdanto on edellistd (Lna 46) lyhyempi ja onnen kisitteen eritteleminen on
jatetty pois. Surullisen minin esittelyn jilkeen siirrytidn itse asiaan eli, mitd
olisi tapahtunut: parempi olisi ollut, jos en olisi koskaan syntynyt. Kuoleman
odotus ja kuoleman tulo kuvataan laajasti ennen kuin siirrytidn toistamaan
kuoleman toivetta ja sitd, minkélaisia yhteisollisid elementtejd se saisi. Kante-
lettaren tiiviiseen, 14-sdkeiseen runoon verrattuna kisikirjoituksen Onnetto-
mana I on pituudeltaan lihes nelinkertainen (49 siettd), sen sijaan aiempaan
kasikirjoitukseen (Lna 46) verrattuna pituus on kasvanut vain seitseman sikeen
verran. Myos sikeiden kieli on edelleen astetta murteellisempaa, olettelisi,
Iuonnonkana, itha’amatta, mutta varsinaiset muutokset ilmenevit surun kuvaa-
misessa. Lonnrot on lisdnnyt surullisen synonyymisia attribuutteja (poloinen,
armoton, kurja, osaton, kovaosainen) seka korostanut minin kokemusta. Kyse
on henkilokohtaisesta surusta. Mukana ovat my6s minan vanhemmat, jolloin
runoon kytkeytyva surun ja onnen kuvaus liitetddn l3heisiin, ditiin ja isdan.
Runon nimi, Onnettomana, ohjaa niin ikddn runon luentaa. Lonnrot muokkasi
vield hieman runoa puhtaaksikirjoitettuun aineskokoelmaan (Lna 312). Muu-
tama lisdsie sukupuolistaa kuoleman: Tullut sulho Tuonelasta, / Matannut Manan
majoilta. Ndin myos otsikointi on tarkentunut. Kyse on nimenomaan tyton vai-
keroinnista: "Kovaosainen tyttd syntymistdin vaikeroiva” (Lna 312, 745).

Jo niiden muutamien runoesimerkkien avulla erot uuden Kanteletar-
kasikirjoituksen ja painetun teoksen vililli havainnollistuvat. On tunnettua,
ettd kirjallista tyylid ja lukijoita tavoitteleva Lonnrot kiytti parallelismia,
ja tallennettua runoaineistoa laajempi, tihed kerto onkin yksi Lonnrotin ja
runolaulajien eroista (ks. Krohn 1896, 164; Himaldinen 2016, 38; Apo 1995, 78).
Kasikirjoitusaineiston runot ja niiden eri versiot ovat pituudeltaan painettua
Kanteletarta laajempia. Mukana on runsaasti toisteisia ja vaihtoehtoisia sikeitd
sekd uusia kokonaisuuksia, vaikka runot pohjautuvatkin alkuperdisen Kan-
telettaren tekstuuriin. Runojen kieli poikkeaa alkuperiisestd ollen vaihtelevaa,
murteellista, ronsyilevadkin. Tillaisenaan runot muistuttavat esimerkiksi
enemmain Inkeristd tallennettuja, laveita lyro-eeppisid runoja kuin alkuperdi-
sen Kantelettaren melko tiiviitd runotekstejd. Erilaiset muutokset johtuvat myds
uudesta runoaineistosta. Kun Lonnrot ryhtyi laajentamaan painettua Kantele-
tarta 1840-luvulla, keruutoiminta oli vilkastunut, ja monet muutkin keraajat lah-
tivat tallentamaan runoja. Esimerkiksi D. E. D. Europaeus matkasi Inkerissi,
jossa ei vield varsinaisesti ollut kayty 1830-luvulla, kun Kanteletar oli valmisteilla.
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1870-luvun lopulla Lonnrotilla oli tiedossaan koko siihen asti tallennettu runo-
aineisto.” Kuten esimerkit osoittavat, Lonnrot ei varsinaisesti ollut laatimassa
aivan uudenlaista esitystd lyyrisistd runoista, vaan tarkoituksena oli parantaaja
laventaa alkuperidisen Kantelettaren runoja — tistd ovat osoituksena Lonnrotiana
54-57 aineiston viitteet painettuun Kantelettareen. Tihin Lonnrot myds itse
viittasi kirjeissidn; tavoitteena oli “parantaa” (kirje A. Ahlgvistille 20.7.1847) ja
sovittaa runoihin uusia "lisiyksid” (kirje SKS:lle 18.1.1880). Taman lisdksi vai-
kuttaa siltd, ettd Lonnrot pyrki hyédyntimian viimeisessd toimitustydssiin
kaiken mahdollisen runo- ja sieaineiston, joka hinelld oli kaytossdan.

Lonnrotin uuden Kanteletar-laitoksen, sen kisikirjoitusvihkojen suhde
tallennettuun runoaineistoon on kompleksinen. Koska toimitustyd oli jatkuvaa
ja kumuloituvaa, on 1880-luvulla syntyneiden aineistojen tarkkaa vastaavuutta
kansanrunotallenteisiin vaikea osoittaa. Haastavaksi, vaan ei mahdottomaksi,
sen tekee myos Lonnrotin tapa yhdistelld sikeitd ja uudestaan runoilla niit.
Kuten jo Kaarle Krohn huomasi Kalevalaa tutkiessaan 1890-luvulla, Lénnrotin
tyoskentelymetodi pohjautui runolaulajien tavoin hinen itsensid tuntemaan
runoaineistoon ja assosioivaan sakeiden kaytt66n:

Silld kun hanelld muisti on runojensa ainoana talletuspaikkana, ovat kaikki
mahdolliset ajatuksen assosiatsiooni-lait alituisessa toiminnassa. Tuskin
18ytyy sitd runoa, johon sen kulkiessa paikasta toiseen ei olisi joku vieras
aines sekaantunut. Eikd mikiin muu ole kansanrunojemme kehitykseen
niin suuressa madrin vaikuttanut kuin sikeitten siirtyminen runosta toi-
seen. (Krohn 1896, 167.)

Unohduksen syitd

Kansalliset tekstit, kirjallisuudet ja kulttuuriperinnét muotoutuvat jatkuvissa
hyviksynnin ja vaientamisen prosesseissa. Joep Leerssenin (2008, 25) mukaan
kyse on eri osapuolien kilpailusta, jossa joitakin perintdja sisdistetidn omaksi
ja siten arvokkaiksi, toisia suljetaan ulos. Pohdin lopuksi, miten Kanteletta-
ren kiasikirjoitusten kaltainen unohdettu aineisto suhteutuu kirjallisuuden ja
kulttuuriperinnén muotoutumiseen sekd ajatukseen arkistosta historian ja
kulttuurin muistina, joka aktiivisesti tuottaa yhteistd kulttuuriperint6d (ks.
Haapoja-Mikeld 2020). Missd madrin arkistoon liittyvit institutionaaliset ja
tutkimushistorialliset pyrkimykset vaikuttavat sielld olevan aineiston tunnis-
tamiseen, tunnustamiseen ja kanonisointiin (ks. Schwartz & Cook 2002, 3, 16)?

Miksi Kantelettaren laajennettu versio, Lonnrotin massiivinen, mutta jul-
kaisematon kansanrunojen toimitustyd on unohdettu? Miksi sill ei ole ollut
lukijoita? Yksi selitys voi 16ytyd tyon keskeneraisyydestd, johon Julius Krohn
ja Aarne Anttila viittasivat. Syynd voisivat my6s olla torjuvat ja vakiintuneet
nidkemykset Lonnrotin viimeisten vuosien kansanrunotydstd ja sen esteetti-
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sestd arvosta. Vastauksia kisikirjoitusten tutkimattomuuteen voidaan hakea
my6s Kantelettaren tutkimushistoriasta (ks. tarkemmin Himaildinen 2022).
Esitin, ettd keskenerdisyydestd ja runojen laadusta riippumatta Lonnrotin
kasikirjoitusaineisto ja sen kuvastama kansanlyriikka ei ole ollut kansallisesti
kiinnostava. Tunteisiin ja naisen elimai heijastaviin runoihin liittyva Kanteletar
ei ole myoskaan ollut Kalevalaan ja sen eeppisiin sankarirunoihin verrattavissa.
Lisaksi uuden Kanteletar-laitoksen laveasti muokatut runot eivit olisi sopineet
kasityksiin “suomalaisesta” kansanrunoudesta, jonka katsottiin parhaimmillaan
olevan ilmaisultaan tiivistd ja hallittua (ks. my6s Apo 2010). Lonnrotin tiydelli-
sen, toisteisen runon periaate kohtasi tutkijoiden tiiviin muodon vaatimuksen.
Téltd osin Lonnrotin kasikirjoituksena sdilynyt “uusi Kanteletar-laitos” edustaa
alkuperdistd Kanteletarta yha runsassikeistéisempdd, moninaisen toimitustyon
kyllastamai kasitystd lyyrisestd runosta ja on siten vastakkainen yleiselle arvos-
tukselle. On my6s mahdollista, ettd Lonnrot aloitti toimitusty6n liian myohdan.
Aika oli kenties ajanut uudistetun Kantelettaren ohi, silld 1800-luvun loppupuolella
kansanrunoustieteen syntyaikoina alettiin siirtyd Kalevalan tutkimisesta ja ihai-
lusta ”aitojen” kansanrunojen vertailevaan tutkimukseen. Runojen alkumuodon
analyysi vahvisti Lonnrotin tyon luonteen: Kalevala ja Kanteletar olivat Lonnrotin
toimitustydn tirvelemid, epdaitoja kokonaisuuksia, jotka eivit sopineet kansan-
runoustieteen tutkimusaineistoksi (ks. Himaldinen 2022, 59-60, 66).

Yhti lailla Kanteletar on ollut kirjallisuudentutkijoille hankala, suullisen
kulttuurin ja kirjallisuuden vilimaastossa keikkuva teos. Se on kuulunut kirjal-
lisuushistorioiden narratiiviin, mutta sitd on Vainoé Kaukosta lukuun ottamatta
harva tutkinut. Leena Kirstindn (2000, 590) esittima kysymys saattaa kuvastaa
laajemminkin kirjallisuudentutkimuksen kasityksia Kantelettaresta: "Kanteletar
kuuluu klassikkokaanonimme kirkeen yhdessd Kalevalan kanssa, mutta onko
Kanteletar kaunokirjallisuutta?” Kirstindn artikkeli lienee Pertti Karkaman teok-
sen (2001)* rinnalla yksi ainoita 2000-luvun kirjallisuudentutkijoiden kirjoituksia
Kantelettaresta. Lena Gottelierin (2019) vaitoskirja sekd Tuula Hokin (2018) tutki-
mus keskittyvit lyyriseen runouteen, myos suulliseen, mutta varsinaisesti Kan-
teletarta he eivat kasittele.” Viime vuosina kirjallisuudentutkimuksessa on nihty
uusia avauksia Kalevalan suuntaan (esim. Isomaa ja Kankkunen 2022; Ahola 2021;
Piilola 2017; ks. myds Leppalahti 2022), mutta Kanteletar odottaa viel tutkijaansa.

Kantelettareen ja Lonnrotin viimeiseen kansanrunojen toimitustydhon liitty-
vat kisitykset ovat ainakin vilillisesti vaikuttaneet uuden Kanteletar-laitoksen
kasikirjoitusten tutkimattomuuteen. Myods kisikirjoitusten tulkinnanvaraiset
kuvailutiedot ja sijoituspaikka arkistossa ovat mahdollisesti pitineet lukijat
niistd kaukana. Kisitys arkistosta "yhteisen muistin” paikkana on tiltd kannalta
katsoen aukkoinen ja valikoiva. Yhteistd muistia taytyy tehdd: muistaa, kayttad,
lukea ja tutkia, jotta sen muodostamat aineistot kiinnittyvit osaksi yhteistd
kaanonia. Vaikka Lonnrotin uusi Kanteletar-aineisto on sivuutettu tutkimuk-
sessa, ei se ole suinkaan hivinnyt, eikd vilttimaittd unohtunut. Ainakin arkiston
ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piirissd aineistosta on oltu tietoisia. My0s
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Viiné Kaukosen voi olettaa tienneen aineistosta. Lonnrotin Kanteletar-kisi-
kirjoitukset, jotka testamentin mukaisesti luovutettiin Lonnrotin kuoleman
jalkeen SKS:lle, ovat siitd asti, luokiteltuina ja laatikoihin pinottuina tehneet
hiljaista vastarintaa vallitsevalla kisitykselle kansanrunoudesta (ks. Hyttinen
ja Kivilaakso 2010, 10). Ne sisdltavit runoja, kokonaisuuksia ja tulkintoja, jotka
tunnistettuaan ja tunnustettuaan olisivat saattaneet — ja saattavat edelleen —
muuttaa kulttuurista ymmarrystimme siitd, millaista kalevalamittainen kan-
sanlyriikka ja siitd laadittu kirjallinen teos ovat luonteeltaan. Entd jos Lonnrot
olisi ehtinyt saada toimitustyon valmiiksi. Millaisen vastaanoton "uusi Kantele-
tar” olisi saanut? Olisiko se tyrmadtty, olisiko sen ronsyja vierastettu vai olisiko
se saanut ihailua ja ymmdirrystd osakseen? Millaista olisi Kanteletar-tutkimus,
jos meilld olisi vuoden 1840 Kantelettaren rinnalla “uusi Kanteletar-laitos”? Jotta
voimme laajentaa ja tarkentaa ymmdrrystimme kirjallisuudesta ja kulttuuri-
perinnéstd, on tirkedd tutkia myos vallitsevien nikemysten taakse piiloutuneita
aineistoja ja tekijoitd — sellaisia vaihtoehtoisia kasityksid, joita esimerkiksi tidssa
artikkelissa kisitelty Elias Lonnrotin kisikirjoitusaineisto “uusi Kanteletar-
laitos” ja sen toimitustyd tarjoavat.
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