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Esipuhe

Elinympériston laadun merkitystéd asukkaiden hyvinvoinnille on alettu korostaayha
enemman. lhmisilla on tarve kiintyd ja juurtua paikkaan, tuntea se kotipaikakseen,
elad ymparistdssa, jota he arvostavat ja jollaon mydnteista paikallista identiteettié.
Jokainen paikkakunta on ainutlaatuinen ja tunnistamalla sen sisaltdmia asukkail-
leen tarkeitd arvoja voidaan pitdé huolta niiden edelleen kehittdmisesta.

Vantaan kaupungin selvitykselle asettamana tavoitteena oli saada tietoa Van-
taan kaupunkikuvastaasukkaiden kokemana, seké koko Vantaan kaupungista etta
seneriosa-alueista. Erityisesti haluttiin selvittda Vantaan kaupunkikuvan vetovoi-
maisuuttajaomaleimaisuutta luovia piirteita. Tarkoituksena oli myds kehittaa tut-
kimusmenetelma, jota voitaisiin kayttéa kaupunkikuvakokemusten muutosten seu-
rannassa.

Ymparistoministeriossa on elinympaériston laadun parantamista koskevassa
kehittamistyodssa yhdeksi teema-alueeksi valittu elinympariston viihtyisyys ja pai-
kanidentiteetti. Taman kehittdmistyon tavoitteena on 10ytaa keinoja paikan identi-
teetinjaomaleimaisuuden kartoittamiseksi seka kaupunkikuvallisesti arvokkaiden
piirteidentunnistamiseksi. Kokeiluprojektienavulla kehitetdan kaupunkikuvan ko-
kemista kuvaaviajaarvioimista koskevia menetelmia.

Selvityksen ovat laatineet Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- jakoulutuskeskuksesta TKT, arkkitehti Helka-Liisa HentilajaVTM Maarit
Wiik. Tutkimusavustajanaontoiminutarkkitehti Daniel Nagy, joka my6s on ottanut
raportin valokuvat. Kartta-aineiston kuvankasittelyyn on osallistunut lisdksi FM
Samuli Lehtonen. Tutkimussuunnitelmaajaasukaskyselyaovat Y TK:ssakommen-
toineetmyds TKT, professori Hilkka Lehtonen ja FM Marketta Kytta.

Hankkeen ohjausryhméén ovat kuuluneet Vantaan kaupungin edustajina kau-
punginarkkitehti Arto Alanko, lupapéaallikké Kaisa Ikévalko, puistopaallikké Aino
Lehto, suunnittelupaallikkd Heikki Pajunen, Hakunilan aluejohtaja Ismo Airinen,
Korso-Koivukylan aluejohtaja Sakari Lyly, Martinlaakson aluejohtaja Ari Toiva,
Myyrmaen aluejohtaja Helena Heinzmann ja Tikkurilan aluejohtaja Ville Liimatai-
nensekdymparistoministerion edustajanayliarkkitehti Carita Strandell.

TyonaikanaVantaata koskeviataustatietoja ja-aineistojasekéraporttiluonnok-
siakoskevaa palautetta onsaatu lukuisilta muiltakin kaupungin edustajilta. Ty6hon
on erityisesti osallistunut Tikkurilan aluearkkitehti Liisa Harju. Arvokasta apuaan
ovatantaneet my6s Hakunilan aluearkkitehti Vesa Karisalo, Korson ja Koivukylan
aluearkkitehti Anitta Pentinmikko, Myyrmaen aluearkkitehti Ritva Valo, Martin-
laakson aluearkkitehti Timo Kallaluoto, maisema-arkkitehti Anne Méakynen seka
karttakuvaaja Timo Lehtola.

Tapio Maljonen Matti Vatilo
Toimialajohtaja Rakennusneuvos
Vantaan kaupunki Ymparistoministerio

YMPArStOMINISTENO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 6 6 o6 6 6 0o 06000 oeoecoeocsosos



Sisalto

ESIPUNE .. 3
1 JONAANTO ... 6
1.1 TULKIMUKSENTAUSTA ....cveiiiiiciiiee e 6
1.2 Tutkimuksenteoreettinen VIiiteKeNYS ........ccccccveiiiieiic e 7
1.3 TUtKIMUKSENTAVOITIERT .......eiiiiiiciiee e 10
1.4 TULKIMUKSEN SISAITO .....oviiviiiiciiciec e 10
1.5 Kaytetty tutkimusmenetelma ........c.ccoovviiiiien e 11
1.6 TULKIMUKSENTOTEULUS ..o s 12
1.7 Vastaajien taustatiedot ...........ccceiviiiiiiiccc e 13
2 Vantaan kaupunkikuva YlIeensa ...........ccceveeiieiiiiii i 14
2.1 Vantaanrakennetunympaériston jasenkehitysvaiheidenkuvaus.... 14
2.2 Kaupunkikuvaasukkaiden ndkokulmasta............cccooeeviiiincncncnn, 18
2.3 Vantaan kaupunkikuvaakoskevatkehittamistoiveet ...........c..cc........ 23
3 Kaupunkikuva osa-alueittain .............ccccceoiiieeiiiiiicciiicc e 24
3.1 MYYIMAEKI oiiiiiicicc e 24
3. L1 AIUEENKUVAUS ....oovivieiiiiiicieeee et 24
3.1.2 Vastaajien taustatiedot ...........ccocvereiiiieniiiee e 25
3.1.3 Myyrméenkaupunkikuvayleensa .............ccccoonnininiiiininenne, 26
3.1.4 Kaupunkikuva Myyrmaenkeskusta-alueella ...........c..ccoceovennne. 28
3.1.5 Myyrmaen kaupunkikuvaakoskevat kehittdmistoiveet ............. 30

3.2 MaArtinlaakS0 .......cccoiiiiiiiiie e 32
3.2.1 AlUEENKUVAUS ....cooiviiiiiiiiiiteiee ettt 32
3.2.2 Vastaajien taustatiedot ...........ccccveveiiiiieniiiee e 33
3.2.3 Martinlaaksonkaupunkikuvayleensa ............cccoooeriiiiiinnnn, 34
3.2.4 KaupunkikuvaMartinlaakson keskusta-alueella......................... 36
3.2.5 Martinlaakson kaupunkikuvaakoskevat kehittamistoiveet....... 38

3.3 THIKKUITIA . e 40
3.3.1 AIUECENKUVAUS ....ooviviiiiiiiitisieieeee e 40
3.3.2 Vastaajien taustatiedot ...........ccoceereiiiiiieniiiee e 41
3.3.3 Tikkurilankaupunkikuvayleensa ..........ccccocooninniniiiiiiiinne, 42
3.3.4 KaupunkikuvaTikkurilan keskusta-alueella ............cc.ccooceevenne. 44
3.3.5 Tikkurilan kaupunkikuvaakoskevat kehittamistoiveet .............. 46

I 0] £ T PP TR USSP PSPPI PROPPPRORN 48
341 ATUEENKUVAUS ....oooiviiiiiiiiiiite et 48
3.4.2 Vastaajien taustatiedot ...........ccooevveiiiiieniiiee e 49
3.4.3 Korson kaupunKiKuvayleensa ...........ccceeveriiiiiniiinincncieens 49
3.4.4 KaupunkikuvaKorsonkeskusta-alueella..............ccocoocviviinnnnn, 52
3.4.5 Korsonkaupunkikuvaakoskevatkehittamistoiveet.................... 54

3.5 KOIVUKYIA ..o 56
3.5.1 AIUEENKUVAUS ....oovivieiiiiiitiieieeee e 56
3.5.2 Vastaajien taustatiedot ...........ccccveveiieiieniiiee e 57



3.5.3 Koivukylankaupunkikuvayleensa.............ccoooevioiiiiiincncns 58

3.5.4 KaupunkikuvaKoivukylankeskusta-alueella.............ccccoceeennne, 60

3.5.5 Koivukylankaupunkikuvaakoskevat kehittamistoiveet ............ 62

3.6 HAKUNIIA ..o 64

3.6.1 AIUBENKUVAUS ..ottt 64

3.6.2 Vastaajientaustatiedot ...........cccceveiiviieic i 65

3.6.3 Hakunilan kaupunkiKuvayleensa ............cccooevevioiiiiinincncncns 66

3.6.4 KaupunkikuvaHakunilankeskusta-alueella ...........cc.cccoccooenne. 68

3.6.5 Hakunilan kaupunkikuvaakoskevatkehittdmistoiveet.............. 70

4 Yhteenveto kyselyn tuloksista ..........cccccoceiiiiiiiiiiiiec e 72

4.1 KaupunKiKuVaYIEENSE .........cccoiiviieiiiiec e 72

4.2 Kaupunkikuvaosa-alueilla ..o, 73

5  JONTOPAALOKSET ......ooviiiiiiiieiee s 77

5.1 KokemuksiaVantaan Kyselysta ...........cccccoiiiiiiiiiiinice 7

5.2 Menetelmanyleinensoveltuvuus ... 78

LANTEET ... 80
Liitteet

Liite 1. Vantaan kaupunkikuvaasukkaiden kokemana-kyselylomake ............ 83

Liite 2. Vantaan palvelualueiden ominaisSpiirteet ..o, 95

Liite 3. Aluekeskustojen ominaiSPIIrteet..........cccoovviiiiiiiiiicicc 96

KUVAITUIENTET ... 97

YMPArStOMINISTENO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 6 6 o6 6 6 0o 06000 oeoecoeocsosos



Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Kaupunkikuva ei ole pysyva vaan se
muuttuu jatkuvasti erilaisten ihmisten
toimienjaluonnonkierronvuorovaiku-
tuksessa. Joskus muutokset kaupunkiku-
vassa voivat olla hyvinkin nopeita, jos
esimerkiksi jokin rakennus puretaan ja
korvataan toisellatai ulkoiluun kaytetty
luontoalue otetaan rakentamiskayttoon.
Kaupunkikuvan muutosta ohjataan kaa-
voituksenjarakennusvalvonnanavulla.
Kaupunginfyysistdymparistba muutta-
vien kaavoitus- ja rakentamistoimien
kaupunkikuvallisten vaikutusten arvi-
ointi perustuu parhaimmillaan kaupun-
kikuvan ominaispiirteiden tuntemiseen
ja vaalimiseen. Ominaispiirteiden kar-
toittaminen perustuu usein rakennettua
ympéristod koskevaananalyyttiseentie-
toon.

Kaupunkikuvaan liittyy myds koke-
muksellinen puoli: fyysisesti samanlai-
sena aukeava kaupunkikuva voi arvot-
tua hyvin eri tavoin eri henkiléiden ko-
kemana. Asukkaidenarviotkaupunkiku-
vasta saattavat vaihdella kovastikin ja
olla hyvinkin erilaisia kuin asiantunti-
joiden nakemykset. Erityisestiomaaelin-
ymparistod koskevat muutoksetkirvoit-
tavat mielipiteitd. Joskus kaavoitus- ja
lupaprosesseissa joudutaan hankaliin
ristiriitatilanteisiin, kun asukkaiden
omaacelinympéaristéaan koskevaa nako-
kulmaa ei ole riittavésti otettu huomi-
oon. Asukasnakokulman selvittaminen
voi paitsi ehkéistéa konfliktejamyds aut-
taaloytamaan sellaisiakaupunkikuval-
lisia vahvuuksia ja identiteettia luovia
piirteitd, jotkaonluontevaa ottaa osaksi
uusienalueiden maankayton suunnitte-
lua seké olemassa olevan rakennetun
ympariston kehittdmista. Tallainen ko-
kemuksiin perustuva aineisto yhdistet-
tyna analyyttiseen asiantuntijatietoon
muodostaa hyvantydkalun maankayton

suunnitteluajarakennettuaymparistta
koskevalle kestavalle paatoksenteolle.

Kaupunkikuvaanjasen kokemiseen
liittyvan tiedon tarve voidaan nahda
myds osana kaupunkien kilpailukyvysté
kaytavaa keskustelua. Rakennetunym-
pariston koettu laatu on erds — valitetta-
van vahan tutkittu —alueen tai kaupun-
ginkilpailukykyynvaikuttavatekija, jon-
kakehittamisella pyritaan paitsi valitto-
masti parantamaan kaupunkikuvaa
my0s parantamaan kaupungin imagoa.

Téassa raportissa kuvataan kokeilu-
projektia, jossaselvitettiin Vantaan kau-
punkikuvaaasukkaiden kokemana. Tyo
liittyy Vantaan kaupungin teknisen toi-
mialan kehittdmisstrategiaan, jossa eraa-
nétavoitteenaon kehittdd tunnuslukuja
mittaamaan ympaéristdssa tapahtuvaa
kehitysta. Koskakoettuakaupunkikuvaa
on Suomessa tutkittu vahan, ajateltiin,
etta talla paikallisella ty6lla ja sen yhte-
ydessé kehitetyllamenetelmaéllaonylei-
sempaékin merkitysta.

Vantaallajannittavan haasteen kau-
punkikuvallisen ndkokohdan tutkimisel-
le luo kaupungin sijainti voimakkaasti
kasvavalla padkaupunkiseudulla. VVan-
taalla on perinteisestd, yhden ydinkes-
kustanymparille ryhmittyvasta kaupun-
kirakenteesta poiketen useitaalakeskuk-
siasekaeri-ikaisia, luonteeltaan saarek-
keisia asuinalueita. Vantaata halkovat
suuret litkennevaylat, joiden varsillasi-
jaitsevat voimakkaasti kehittyvat tyo-
paikka-alueet. Vaikka kaupungin raken-
nuskanta on paaosin suhteellisen nuor-
ta, nakyy Vantaalla my0s alueen pitka
asutushistoriayksittaisten vanhojenra-
kennusten, kylien jakulttuurimaisemien
muodossa.
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1.2 Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys

1.2.1 Kaupunkikuvan ominais-
piirteiden analysointi

Kaupunkikuvallatarkoitetaan yleisesti
sitd silmin havaittavissa olevaa kokonai-
suutta, jonka muodostavat kaupungin ra-
kennukset, erilaiset rakennelmat ja luonto
yhdessé. Se vastaa englanninkielista ka-
sitettd “townscape”, jonka Smailes
(1955) kehitti maiseman (“landscape™)
kaupunkiympariston nakyvia fyysisia
ominaisuuksia kuvaavaksi vastineeksi.
Kaupunkikuva onssiten sidoksissa kau-
punginfyysisen ympariston ominaislaa-
tuun. Kaupungin fyysisen ympariston
ominaislaatuun vaikuttavat maankay-
ton perusratkaisujen tuloksenamuodos-
tuvat kaupunkirakenne jakaupunkitila
sitdrajaavine rakennuksineen.
Rakennetun ymparistdn ominais-
piirteiden analysointi kaavoitustyon ja
muun maankayton suunnittelun ja péaa-
toksenteon pohjaksion perinteisesti teh-
ty asiantuntijavetoisesti. Kaupunkikuva-
analyysit perustuvat yleensa asiantunti-
joidensuorittamiin maastohavaintoihin,
joissa analysoidaan mm. kaupungin tai
sen osan topografiaa, luonnonelement-
teja ja rakennusten ominaispiirteita ja
muotoja, rakentamistiheytté, korkeuksia,
leveyksid ja sopeutumista toisiinsa ja
muuhun ympaéristdéon. Toisinaan naita
analyyseja tdydennetaan erilaisten sek-
venssienelindkymaéjaksojen tallentami-
sellaesimerkiksi paddkadun varrelta.
Kokonaisen kaupungin kaupunki-
kuvallisten ominaispiirteiden kartoitus-
ta on tehty asiantuntijavetoisesti mm.
Tukholmassa, jossa paikallisen yleiskaa-
vatyon pohjaksi on tyypitelty erilaisia
kaupunkiympéristotyyppejasekékuvail-
tu niille tyypilliset piirteet (Stockholms
byggnadsordning —ett forhallningssétt
tillstadenskaraktarsdrag 1997). Kaupun-
kiympériston analyysi paljasti 12 omi-
naispiirteiltéédnerilaistaympéaristotyyp-
pia. Kartoituksen tavoitteena on tarjota
kaavoitukselle ja rakennusvalvonnalle
tyokalujakaupunkirakenteenjakaupun-
kikuvan parantamiseen ja omaleimai-
suudensdilyttdmiseen. Siksijokaiselleeri
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ymparistotyypille (esimerkiksi 1960-Iu-
vun esikaupunkirakentaminen) on an-
nettu rakennetun ympariston laatuun,
nykyisen rakennuskannan yllapitami-
seen, uudisrakentamiseen sekéjulkisen
katutilan uudistamiseen liittyviayleisia
suuntaviivoja, joitanoudattaen muutos-
ten tulisi tapahtua.

Taajamakuva vastaa sisalloltdan
muutoin kaupunkikuvaa, muttatarkas-
telun kohteena ovat maaseutukuntien
kuntakeskustat, kirkonkylatjakylat. Suo-
malaisten taajamien taajamakuvan pe-
rustekijoité kartoitettiin osana suoma-
laisten taajamien parantamisprojektia.
Taajamakuvan paikallisten ominaispiir-
teidenanalysointiajatarkasteluavarten
kehitettiin seuraava, taajamakuvan osa-
tekijoiden kartoitukseen perustuvalahes-
tymistapa (Kekkonen & Kukkonen 1991):

= maisemallinensijainti
hahmottuvuus kokonaisuutena
e jatkuvuus-katkelmallisuus

= hahmottavat néakymat

e &ariviiva

= maamerkit

= keskipiste jamuutsolmukohdat
= keskusta-alue

= katutila

e  kulkutieverkko

e suhdevesistoon

= tiheys-mittakaava

= julkiset paikatjarakennukset

= yksityisalueidenrajaus

= luonnonelementtien osuus

= taajamakuvasosiaalisenapeiling.

1.2.2 Koettu kaupunkikuva

Kaupunkikuvaan liittyy maaritelméansa
mukaisesti ("havaittavissa oleva koko-
naisuus, jonka...”) myts kokemuksellinen
puoli. Miten tietylla tavalla muodostu-
nut ja tietylta nayttava rakennettu ym-
paristd koetaan? Kaupunkikuvan kéasite
jasiihen liittyvaselvitysperinne painot-
taa visuaalista havaintoa, vaikka koke-
musymparistbmme muodostuu moniais-
tisesti. Ympariston kayttajien kokemuk-
seenvaikuttavaterityisesti kaupunkiku-
vaan liittyvat merkitykset, joitaovatmm.
erilaisetyhteisollisetjayksilollisetiden-
titeettisymbolit.



Fyysisesti samanlaisena aukeava kau-
punkikuva voi siten arvottua hyvin eri
tavoin eri henkildiden kokemana. Esi-
merkiksi asukkaiden kokemukset kau-
punkikuvastasaattavat vaihdellakovas-
tikinjaollahyvinkinerilaisiakuinasian-
tuntijoiden ndkemykset. Asukkaalle pai-
kan tai alueen tarkeimpid ominaisuuk-
siaonyleensésen henkilokohtainen mer-
kitys. Kunarkkitehdit jasentavatympa-
ristoa ja paikkoja esteettis-visuaalisina,
asukkaat puolestaan kokevat ne usein
elamantapaan ja sosiaalisiin suhteisiin
liittyvind (Horelli 1981). Asukkaat koke-
vat ympariston tunnesisaltding, sosiaa-
lisina ja toiminnallisina sisaltdina seka
kulttuurisina merkityksina (Aura et al.
1987). Asukkaiden esittaessa heille tar-
keiksi kokemiapaikkoja, syytmiksi maa-
ratyt rakennuksetja puistot, solmukoh-
datjareuna-alueet nousevatesiinvoivat
olla perinteisia arkkitehtuuriin liittyvia
syita: paikalla on muusta ymparistosta
erottuva koko, sijainti tai kaupunkiku-
vallinenominaisuus. Muttatoiset paikat
jaavat mieleen siksi, ettéd niihin liittyy
historiallisia, poliittisia, sosiaalisia, talou-
dellisia, toiminnallisia tai uskonnollisia
merkityksia (Harrison & Howard 1972,
téssa Auraet. al. 1987).

Ittelsonin mukaan ympaéristo voi-
daan kokea monella eri tavalla, kun eri
ihmisetantavatsille merkityksidtavoit-
teidensa ja sisaisten malliensa mukaan
(Ittelson 1976). Huomiota kiinnitetaan
katuihin, rakennuksiin, maamerkkeihin
jafyysiseen ympéristoon Ittelsonin mu-
kaan silloin, kun ollaan uudessa ympé-
ristossa. Uusi ymparisto koetaan usein
ulkopuolisenafyysisenatilana. Kunym-
paristd koetaan minuuden jatkeena ja
osanaitsed, muutoksetymparistossa voi-
daan tuntea myds muutoksena omassa
itsessaan. Ymparisto voidaan kokea myos
vahvastitoisiin ihmisiin samaistuen, jol-
loin fyysiset puitteet jadvat taka-alalle,
jaympéristd muodostuu ihmissuhteista
jasosiaalisista verkostoista. Liséaksiym-
péristo voidaan kokea Ittelsonin mukaan
tunnelmana, esim. paluu lapsuuden ko-
tiin herattaa tiettyja tunteita, ja taas toi-
saaltajotkutymparisttt koetaan pelkas-
taan toiminnallisina paikkoina.

Paikkoihin kytkeytyvientunnesitei-
den, merkitysten ja muistojen kokonai-

suudesta muodostuu yksilon jatkuvasti
muuttuva ja kehittyva paikkaidentiteetti
(Korpela1989). Tamé paikkaidentiteetti
muodostaavertailuperustan, jonkaavul-
layksil6tunnistaajatulkitsee uusiapaik-
koja, ja hanen ymparistdsuhteeseensa
tulee sen avulla myds jatkuvuutta. Kun
ihminen kokee jonkin paikan omakseen,
téhan liittyy yleensa osallisuuden tai
kotoisuudentunne, jotkaovattuttuuden
ja viihtyvyyden tunteita (Aura et. al.
1987). On myds esitetty ajatus, etta yksi-
16n k&sityksetjatunnesiteet voivatyleis-
tyatietyntyyppista paikkaa koskevaksi,
jolloinesimerkiksi esikaupunkiin kiinnit-
tyneet muuttavat uudellakin paikkakun-
nallaesikaupunkiin jakeskustaan tottu-
neet keskustaan. Nain kiintymyssuhde
tiettyynasumistapaan séilyy uudessakin
ymparistossa (mt.)

Omien, henkilokohtaisten kokemus-
tenrinnallaihmisillaonyhteisia paikka-
kokemuksia ja yhtendisia kasityksia eri
paikoista ja alueista. Naiden yhteisten
merkitysten kautta asukkaille saattaa
syntydmyos yhteinen, me-henkeéjayh-
teisyyden kokemusta lujittavaaluetietoi-
suus. Nykyisinalueellinentietoisuusra-
kentuu mm. median ja asukasyhdistys-
tenavulla, muttaomamerkityksensaon
tietysti myos arkkitehtuurilla, rakenta-
mistavalla, kulttuuriympariston vaali-
misella ja paikan hengen kunnioittami-
sella. (Aura et al. 1987)

Jos ajatellaan asukkaiden arjen toi-
minnallisia ulottuvuuksia ja sita kautta
kaupunkikuvavaikutelmien muodostu-
mista, se kaupunginosa, missé asuu, ei
olesuurimmalle osalle asukkaista arjen
ainoaymparistd. Kullakinonomaerialu-
eille limittyva paikkojen verkosto, jossa
hén lilkkuu tyon, palveluidentai harras-
tusten takia. Koettu kaupunkikuvaavau-
tuu nditd paikkoja yhdistavien reittien
varsilta pikemminkin kuinyhden selke-
asti rajatun alueen sisalta. Asukkaiden
“oma alue” ei siten noudata fyysiselta
ymparistoltaan yhtenevaisten alueiden
tai hallintoalueiden rajoja vaan ulottuu
niitd laajemmalle.

Tiettyjen kaupunkientai niiden osa-
alueiden koettua kaupunkikuvaaontut-
kittu hammastyttavan vahan. Mielen-
kiintoista ty6ta on tehnyt mm. amerik-
kalainen Jack Nasar, joka on tutkinut
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asukkaiden kokemusten perusteellavi-
suaalisesti miellyttaviksi hahmottuvia
ympéristoja (Nasar 1990, Nasar 1998).
Nasarin (1998) tutkimuksen mukaan
kaupunkiympariston visuaalisen miel-
lyttavyyden kokemisessa nousee esiin
viideneri perustekijan esiintyminen. Ne
ovat:

e luonto

= avoimet(kaupunki/maisema)tilat
= historiallinen merkittavyys

= (tilallisen)jarjestyksentuntu

= hyvayllapito

Korpela ja Kytta (1991) ovat analysoi-
neet ympariston esteettistd kokemista
Tampereella. Tutkimuksen tulos on sa-
mansuuntainen Nasarinviiden peruste-
kijan kanssa: tarkeiksi kriteereiksi nou-
sivatluonnonl&heisyys sekéhyvéhoito
ja kunto. Analyysissa painottui myo6s
kauniiksi koettujen alueiden salaperai-
syys. Salaperdisyydellatarkoitetaansita,
ettd esimerkiksi katundkymaeiavaudu
katsojansilmieneteen kerralla, vaan ka-
dun kaarevuuden takia osa nakymasta
jaa piiloon. Tdma uusi ndkyma aukeaa
vasta katsojan liikuttua eteenpéin. Sala-
perdisyyskorreloi huomiotaherattavyy-
teen, vanhuuteen (so. alueen ik&an),
miellyttaviin materiaaleihinjapuoleen-
savetavyyteen.

1.2.3 Kaupunkikuvan toivot-
tavat ja tavoiteltavat
ominaisuudet

Triebin ja Markelinin (1976) mukaan
asukkaiden ndkokulmasta laadukkaita
elinymparisttjaovatsellaiset, joissaym-
péristo vastaaasukkaiden siihen kohdis-
tamiin odotuksiin. Asukkaiden odotuk-
set ilmenevét erilaisten arvojen kautta.
Triebin ja Markelinin mukaan ndmaar-
vot ovat samalla tavoiteltavia rakenne-
tun ymparistén ominaisuuksia. Niita
ovat:

= historiallinenjatkuvuus
e suunnistettavuus

e esteettisyys

= virikkeisyys

e tunnistettavuus
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Tuovinen on kartoittanut eri kaupunki-
enjakuntien kaupunkikuvaselvityksis-
sasekétutkimusmalleissaesiintyvidkau-
punkikuvan toivottavia ominaisuuksia
(Tuovinen 1992). Niita ovat:

= ympariston omaleimaisuus

= historiallinenjatkuvuus

= yhtendinen monimuotoisuus, ylla-
tyksellisyys

= tilaneheysjarajautumisenselkeys

e suunnistettavuus

= yhteisollisetidentiteettimerkitykset

Naita tuloksiatukevaaaineistoaon l0y-
dettavissa myos Lynchin kaupungin fyy-
sisenympariston laatutekijoitd koskevas-
ta teoriasta (Lynch 1994). Sen mukaan
kaupunkiympariston laatutekijoité ovat:

e sopusointuisuus
e tunnistettavuus
e jasentyneisyys

= yhdenmukaisuus
e selkeys

e suunnistettavuus
= ymmarrettavyys
= merkityksellisyys

Voidaan olettaa, ettd myos kaupunkiym-
paristosta syntyvan vaikutelman — siis
kaupunkikuvan — laatutekijat ovat sa-
mantapaisia. Rautiaisen GATUR-mene-
telmaan perustuvassa kaupunkikuvan
arvioinnissa (Rautiainen 2001) ympéris-
tonvisuaalisiin ominaisuuksiin liittyvat
kriteeritovatsamansuuntaisiakuin Lyn-
chilla ja Tuovisella, mutta Rautiainen
laajentaa kriteerejé edelleen kohti kau-
punkiympaériston yleistd toiminnalli-
suutta ja kaytettavyyttd. Rautiainen
maarittelee hyvan kaupunkikuvan Kkri-
teereiksi seuraavatominaisuudet:

= omaleimaisuus: paikalla on identi-
teetti, se jaé hyvin mieleen ja erot-
tuu muista paikoista

= sopusuhtaisuus: osien ja ominai-
suuksienvalinen sopusuhtaisuus ja
sopusointu

= yhtendisyys: samankaltaisuusriitta-
van vaihtelun puitteissa

= elamyksellisyys: houkuttelee liikku-
maan jaoleskelemaan, on viihtyisa

e historiallinen jatkuvuus: yhteys



menneeseen koettavissa joko luon-
totekijoiden, rakennetun ympariston
tai muistomerkkien kautta, histori-
allinen kerroksellisuus

= Kkestavyys: materiaalienjarakennus-
tavan esteettinen ja tekninen iké ja
elinkaari

= luonto: ymparisto sisaltaa luontoa
riittavasti jariittavan monipuolises-
ti

= inhimillinen mittakaava: ymparistd
on rakentunut ihmisen mittojen
mukaan jaseon“kasinkosketeltava”

= jalankulkuystavallisyys: jalankulku-
ymparistd on miellyttavajamielen-
kiintoinen

= toimivuus:tilallisestijavarustuksel-
lisesti sekatoimintojen suhteentar-
koituksenmukainen, kaytannollinen
ja toimiva, soveltuu monenlaiseen
kayttoon, toiminnallinen kerroksel-
lisuus

= selkeys: visuaalisesti ja rakenteelli-
sesti jasentynyttunnistettavaympéa-
ristd, jossaon helppo suunnistaa

= [leikittavyys: ymparistotarjoaatilaa
luovuudelle jamielikuvitukselle, si-
saltdd mahdollisuuden oivaltaa, ko-
keillajaseikkailla, eioleliian valmis

= tilatsosiaaliselle kanssakaymiselle:
riittavasti erilaisille toiminnoille ja
palveluille sopivia tiloja ja kohtaa-
mispaikkoja

e ympariston siisteys: ympadristt on
hoidettu, kunnossapidetty ja vii-
meistelty

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen yleisena tavoittee-
naolikehittédé tutkimusmenetelméaasuk-
kaiden kaupunkikuvaakoskevien nake-
mysten selvittdmiseksi, kokeillasita kay-
tannossé seké arvioida kaytetyn mene-
telmanyleistd kayttdkelpoisuutta.
Tutkimuksen paikallisenatavoittee-
na oli tuottaa tietoa Vantaan kaupunki-
kuvasta asukkaiden kokemana. Tavoit-
teena oli erityisesti selvittda Vantaan
kaupunkikuvan vetovoimaisuutta ja
omaleimaisuuttaluovia piirteita. Tavoit-
teenaolisaadatietoasekd koko Vantaan
kaupunginettd useammastakaupungin-
osastakoostuvien palvelualueidentasol-

la. Palvelualueitaon Vantaallayhteensa
viisi: Myyrmaéki, Martinlaakso, Tikkuri-
la, Korso-KoivukylajaHakunila.

Tuloksientoivottiin tuottavan tietoa
Vantaan kaupungin teknisen toimialan
vastuulle kuuluvien kaupunkikuvan, jul-
kisten ulkotilojenja puistojen kehittami-
senonnistuneisuudestaseka niihin koh-
distuvista uusista kehittamistarpeista.
Tavoitteenaoli, ettd samaa tutkimusme-
netelmaa ja tuloksia voitaisiin kayttaa
my6hemminuudestaan asukkaiden kau-
punkikuvakokemuksiakoskevassaseu-
rantatutkimuksessa.

Ymparistoministeriossaonelinym-
pariston laadun parantamista koskevas-
sa kehittamistytssa yhdeksi teema-alu-
eeksivalittu elinympariston viihtyisyys
japaikanidentiteetti. Tavoitteenaon l0y-
téa keinojapaikanidentiteetin jaomalei-
maisuuden sek&d kaupunkikuvallisesti
arvokkaiden piirteiden tunnistamiseksi.
Kokeiluprojektinataméatyd palvelee kau-
punkikuvan kokemistakuvaavienjaar-
viointiakoskevien menetelmien kehitta-
mista.

1.4 Tutkimuksen sisalto

Tutkimuksella pyrittiin selvittdmaan
koko Vantaan tasolla, miten asukkaat
kokevatseuraavien kaupunkikuvaan liit-
tyvien ominaisuuksientoteutuvan Van-
taalla:

e omaleimaisuus

e vetovoimaisuus/Zattraktiivisuus

e historiallinenkerrostuneisuus

e monimuotoisuus

= yhtendisyys/hajanaisuus

e suunnistettavuus

= visuaalisesti miellyttavat paikat/ ra-
kennukset

e |uonnonelementtienosuus

= julkisen kaupunkitilanlaatu

= yllapito

paikallisidentiteetti

Tutkimuksella pyrittiin lisaksi selvitta-
méaan Vantaan kuudeneripalvelualueen
tasolla seuraavia kaupunkikuvan omi-
naisuuksia:

e suunnistettavuus
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< turvallisuus

* alueidentiteetti

< tilallinen/toiminnallinen
teetti

= aluekeskusten merkitys ja ominai-
suudet

e luonto

= mielipaikatalueella

= rakennetunympariston kauneuden
jaesteettisyyden kokeminen

= aluetason mittakaava

e sdilyttamisen arvoiset paikat

intensi-

1.5 Kaytetty
tutkimusmenetelma

Tutkimuksenempiirinenaineisto keréat-
tiin kyselyn avulla. Kyselyn valintaan
tiedonkeruumuodoksi vaikutti se, etta
kyselynarveltiinolevan muitatiedonke-
ruumenetelmia helpompi toistaa myo-
hemmin. Toistettavuuden tarve liittyi
Vantaan kaupungin haluunjatkossa*“mi-
tata” omaaonnistumistaan kaupunkiku-
van muutoksen ohjaamisessa.

Kysely suunnattiin Vantaan aluetoi-
mikuntienjasenille, jotkatassa pilottitut-
kimuksessa edustivat kaupungin asuk-
kaita. Aluetoimikuntien tehtavana on
mm. seuratajaarvioidaalueensayhdys-
kuntarakenteen, vaeston elinolojen seké
palveluiden tilaa ja kehittymista. Alue-
toimikunnatsaavatjavalittavatalueen-
saasukkailletietoaomastaalueestaanja
sitd koskevista suunnitelmista. Kukin
aluetoimikuntakoostuu henkildjasenis-
té (13 kpl) ja heidan henkildkohtaisista
varajasenistddn. Kaupunginvaltuusto
valitsee aluetoimikuntien jasenet ja va-
rajasenet kaupunginvaltuuston toimi-
kauden ajaksi (Vantaan kaupungin alue-
toimikuntien johtosaéntg, 11.12.2000).

Aluetoimikuntia on Vantaalla yh-
teensé kuusi, Myyrmaéki, Martinlaakso,
Tikkurila, Koivukyld, KorsojaHakunila
(kartta1). Aluetoimikuntajaot noudatta-
vat Vantaan palvelualuejakoa Korso-
Koivukylan palvelualuetta lukuun otta-
matta, jonka alueella toimii kaksi alue-
toimikuntaa (Korso ja Koivukyla).

Kyselyn vastaajajoukon valinta ei
perustu satunnaisotantaan. Aluetoimi-
kuntienjasenet poikkeavat monessasuh-
teessa, mm. idltdan ja koulutukseltaan
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koko Vantaan kaupungin asukasjakau-
masta. Vastaajajoukon pienuuden vuok-
si kyselyn tuloksilla ei ole mydskaan ti-
lastollista merkitsevyytta. Kyselyntulok-
siaei voi ndin ollen yleistaa koskemaan
kaupunginkoko vaestda. Katsottiin kui-
tenkin, ettd aluetoimikuntien jasenet
voivat monipuolisten kokemustensaan-
siosta antaa kyselyyn arvokasta palau-
tetta, ja siind mielessa edustaa kaupun-
ginasukkaita.

Kysely suunniteltiin yhteistydssa
Vantaan kaupungin edustajien kanssa.
Kysymykset oli muotoiltu seka vaitta-
miksi, joihin piti vastata valitsemalla vii-
siportaisestaasteikostasopivavaihtoeh-
to, ettd avokysymyksiksi, joissa vastaa-
jatsaivat itse kirjoittaa vastaukset. Avo-
kysymyksiin vastaamisen oletettiin vaa-
tivan vastaajiltaaitoa paneutumistateh-
téavaan, jasiten tuottavan vaittdmia mo-
niulotteisempaaaineistoa. Osaan kysy-
myksistéa liittyi “karttatehtava”. Vastaa-
jan haluttiin merkitsevan tiettyja paik-
koja tai reitteja seké koko Vantaan etta
oman palvelualueensakartalle. Tulokse-
na saatavan kartta-aineiston ajateltiin
tuottavan  havainnollista aineistoa
maankayttoa jarakennettuaymparistoa
koskevan suunnittelun japaatoksenteon
avuksi.

Kyselylomake (Liite 1) jakaantuinel-
jaén osaan.

A. Vastaajien profiili
B. Vantaankaupunkikuvayleenséa
C. Omanalueenkaupunkikuva

Vantaan aluetoimikunta-

jako.

Martinlaskso

Myyrrhikl

Hakunila




D. Kaupunkikuvalliset kehittamistoi-
veet

Vastaajien taustatekijoista kartoitettiin

asuinalue, sukupuoli, ik&, koulutus ja

asumisaika Vantaalla.

Koko Vantaan kaupunkikuvaa kasit-
televatkysymykset jakaantuivat vaitta-
miin ja avokysymyksiin. Vaittamat ka-
sittelivat pdaosin Vantaan kaupunkiku-
vaayleensd, mutta samalla kartoitettiin
joitakintoiminnallisiaseikkojasekaasuk-
kaiden identifioitumista Vantaaseen.
Avokysymykset painottuivat kaupunki-
kuvalle myonteistd ominaislaatualuovi-
entekijoiden janiidensijainnin selvitta-
miseen.

Kunkinalueen kaupunkikuvaan liit-
tyvat kysymykset laadittiin kartoitta-
maan kaupunkikuvaayleensaelisitaylei-
sesti havaittavissa olevaa kokonaisuut-
ta, jonka muodostavat kunkin alueen
rakennukset, rakenteetjaluonto yhdes-
sa. Yleisissa kysymyksissa pyrittiin hah-
mottamaan miltd oma alue asukkaiden
silmissa nayttad. Kaupunkikuvaan liit-
tyvéat kysymykset jaettiin koskemaan
nakymaayleensa, toiminnallisia tekijoi-
téjalopuksiomaanalueeseen identifioi-
tumista.

Kyselynlopuksivastaajia pyydettiin
arvioimaan, minkatyyppisetymparistot
jamitkéa paikat erityisesti kaipaavat ke-
hittdmista ja kuinka hyvin tietyt viime
vuosinavalmistuneet rakennukset sopi-
vat kaupunkikuvaan.

Koskatutkittavaalue oli hyvin laaja
(koko Vantaan kaupunki sekasen palve-
lualueetjaniiden keskustat) ja menetel-
maksi valittiin kysely, taytyi valttaa ti-
lanne, jossavastaajat eivatolisi lainkaan
kayneet tai eivat muistaisi yksityiskoh-
taisesti jonkin tietyn paikan kaupunki-
kuvaa vastatessaan kysymyksiin. Siksi
osassa kysymyksistéd kaupunkikuvaa l&-
hestyttiin asukkaille itselleen merkityk-
sellisten jatuttujen paikkojen kautta (mis-
s&, mika...). Koska nama paikat pyydet-
tiin merkitsemaan myaos kartalle, toivot-
tiinsaatavan tulokseksi paitsi tietoa asuk-
kaille merkityksellisten paikkojenyleisis-
téd kaupunkikuvaominaisuuksista myos
konkreettistatietoandiden kaupunkiku-
vaarikastuttavien paikkojensijainnista.

1.6 Tutkimuksen toteutus

Tyd aloitettiin tutustumalla Vantaata
kasitteleviinjulkaisuihinjasuunnitelmiin
sekaasukkaiden kokemuksia kaupunki-
kuvastajaelinympariston laadusta mit-
taaviintutkimuksiin. Tatéd aineistoa kay-
tettiin kyselynlaadinnan pohjana. Lisaksi
kaytettiinaiempia Vantaan kaupunkiku-
vaa ja/tai rakennettua ymparistoa kos-
kevia selvityksia seka osa-alueiden ra-
kennettuaympéristoa koskeviaselvityk-
sid. Lahitulevaisuudessatoteutettavista
jakaupunkikuvaan vaikuttavista hank-
keista saatiin tarkempaatietoa alueark-
kitehteja haastattelemalla.

Tutkijat kavivat myds itse useaan
otteeseen maastossa havainnoimassa
Vantaan kaupunkikuvaa muodostavia
fyysisid ominaispiirteitd. Myos ilmaku-
viajakarttojakaytettiin tdssa tyossd apu-
na. Havainnointitulokset on taulukoitu
liitteissa Palvelualueiden ominaispiirteet
(Liite 2) ja Aluekeskustojen ominaispiirteet
(Liite 3). Havainnointi tehtiin, jotta asu-
kaskyselyn tuloksia voitiin verrata fyy-
sisenympariston ominaisuuksiin.

Varsinainen asukkaiden Vantaan
kaupunkikuvaan liittyvia kokemuksia
kuvaava aineisto kerattiin kyselytutki-
muksen avullamaalis-huhtikuussa2002.
Saatekirjeella varustettuja kyselylomak-
keita (Liite 1) lahetettiin seka aluetoimi-
kuntien varsinaisille (yhteensa 78 kpl)
ettd varajasenille (yhteensa 78 kpl). Vas-
tauksiasaatiin yhteensa 66 kpl eli vasta-
usprosentti oli 42,3 %. Jos oletettaisiin,
ettd varajasenetovatjattdneet vastaami-
sen varsinaisten jasenten huoleksi, vas-
tausprosentti olisi perati 84,6 %. Toteu-
tunutta vastausprosenttia on pidettava
hyvéna ottaen huomioon, etta kyselylo-
makkeet toimitettiin postitse vastaajille
eik& uusintapostitustasuoritettu. Vastaa-
miseen oli my6s paneuduttu huolella. I1-
meisesti aluetoimikuntien jasenet koki-
vatoman elinymparisténsa kaupunkiku-
vaan liittyvat seikat tarkeiksi.

Vastaukset koodattiin ja tulokset
analysoitiin prosenttitaulukoinavastaa-
jien pienestd kokonaismaarasta huoli-
matta kéasittelyn johdonmukaisuuden ja
tulosten vertailun havainnollistamisen
helpottamiseksi. Tekstissa puhutaan
my0s vastaajistaoman palvelualueensa
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asukkaina, esimerkiksi “myyrmakelai-
set vastaajat” tekstissa viittaa Myyrma-
en palvelualueella asuviin Myyrméaen
aluetoimikunnanjaseniin, joiden joukos-
sa saattaa olla varsinaisten myyrméke-
laisten liséksi Kaivokselan, Vapaalan tai
Linnaisten jne. kaupunginosissaasuvia
henkil6ité. Yksityiskohtaista, kaupungin-
osatasolle menevaa tarkastelua ei tassa
tutkimuksessavoitu tehdédaluetoimikun-
tien jasenten vahaisen maaran vuoksi,
koskavastaajien anonymiteetin sailymis-
téeiolisisilloin pystytty takaamaan. Ja-
kaumaeiolisi mydskaan ollut nainkaan
edustava.

Kaikkiin kysymyksiin ei saatu vas-
tausta kaikilta vastaajilta. Vastausten
analysoinnissa ndma vastaamatta jatta-
neet henkildtyhdistettiin “vaikeasanoa”
-vastauksiin. Tallatavoin tehden vastaa-
jienkokonaismaara (N=66) pysyy sama-
na, mika tekee eri muuttujiin liittyvista
graafisista esityksista yhteismitallisia ja
helpottaaniiden tulkittavuuttaja vertai-
lua.

1.7 Vastaajien taustatiedot

Vastaukset jakaantuivat alueittain seu-
raavasti:

Alue N (kpl) %
Myyrmaki 9 14
Martinlaakso 10 15
Tikkurila 11 17
Korso 14 21
Koivukyla 14 21
Hakunila 8 12
yhteensa 66 100
Sukupuoli N (kpl) %
Nainen 29 44
Mies 85 58
puuttuu 2 3
yhteensa 66 100

Vastaajien sukupuolijakaumaoli melko
tasainen. Miehid oli vastaajista niukka
enemmisto.
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Iké N (kpl) %
Alle 30 v. 4 6
30-49 v. 23 35
50-64 v. 32 48
Yli 65 v. 5 8
puuttuu 2 3
yhteensé 66 100

Vastaajistanoin puoletsijoittui ikaluok-
kaan 50-64 vuottajanoin kolmasosaika-
luokkaan 30-49 vuotta. Alle 30-vuotiaita
vastaajia oli vastaajien joukossa hyvin
vahan. Koko Vantaan 18-64-vuotiaista
asukkaista 18-34 -vuotiaita on noin kol-
masosa. Vastaajat olivat siten varttu-
neempia kuin Vantaan asukkaat keski-
maarin.

Koulutus N (kpl) %
kansakoulu 5 8
peruskoulu 8 12
ylioppilas 8 12
opistotaso 23 35
korkeakoulu 21 32
puuttuu 1 1
yhteensa 66 100

Kahdella kolmasosalla vastaajista oli
vahintadan opistotason tutkinto. Koko
Vantaalla vastaava luku on 26 %, joten
vastaajat olivat Vantaan koko vaestoon
verrattuna hyvin koulutettuja.

Asumisaika Vantaalla, N (kpl) %
vuosia

0-2

2-5 4

5-10 7 11
10-20 12 18
Yli 20 41 62
puuttuu 2 3
yhteensa 66 100

Vastaajista yli puolet (62 %) oli asunut
Vantaallayli 20 vuotta. Seuraavaksi eni-
ten—noinviidesosa vastaajista—oli Van-
taalla10-20 vuottaasuneita. Alle 5vuot-
ta asuneita mukana oli hyvin vahan.



Tutkimuksessa kaytetty
aluejako noudatti Vantaan
palvelualuejakoa lukuun
ottamatta Korso-Koivuky-

lan palvelualuetta, joka ké-

siteltiin - aluetoimikuntajaon
mukaisesti kahtena eri
alueena.

Vantaan kaupunkikuva yleensa

i i

Martinlaaksa

\ %

|

Kolvukyla

Tikhurila ==

Halkunila

2.1 Vantaan rakennetun
ympariston ja sen
kehitysvaiheiden kuvaus

Vantaan (178 471 asukasta) rakennetun
ympariston ominaispiirteissé heijastuvat
sekéa sen pitka historia itsendisena pita-
jana etta kaupungin myohempi asema
osana voimakkaasti kasvavaa paakau-
punkiseutua. Nykyinen Vantaan kau-
punki sijaitsee entisessa Helsingin pita-
jassé, jokaulottui laajimmillaan Suomen-
lahden rannikoltanykyiselle Hyvinkaélle
asti. Helsingin pitdja muuttui vuonna
1865 Helsingin maalaiskunnaksijamuo-
toutui vuosina 1906-1966 alueliitosten
kautta nykyiseen kokoonsa. Helsingin
maalaiskunnastatuli Vantaan kauppala
vuonna 1972 ja kaupunki vuonna 1974.

Vantaan asutushistoriaulottuu aina
esihistorialliselle ajalle saakka. Kivikau-
tisiaasuinpaikkojaon 16ydetty mm. Tik-
kurilanalueelta. Vanhimmat rakennetun

ympariston ndkyvat kerrostumat sijait-
sevat Helsingin pitajan kirkonkylassa.
Sen vanhin rakennus on Pyhan Laurin
kirkko, vuonna 1494 kayttoon vihitty
keskiaikaisia osia edelleenkin sisaltava
harmaakivikirkko (Vantaan maankayton
kehitys 1979).

Kalastukseen ja metsastykseen pe-
rustunut pyyntikulttuuri korvaantui
1600-luvulta alkaen maanviljelyksella.
Télté ajalta on nykyisella Vantaalla séi-
lynytalunperinruotsinkielisia maanvil-
jelyskylia ja kartanoita. Naistd monet,
kuten VoutilanjaSotungin kylat vanhoi-
neasuinrakennuksineen, sijaitsevatedel-
leen keskelld vuosisatoja viljeltya kult-
tuurimaisemaa. Tarkeimmat kartanot
ovat valtakunnallisesti merkittdvassa
kulttuurihistoriallisessaymparistossa si-
jaitsevatempiretyyliset Konigstedtja Kat-
rineberg Vantaanjokivarressaseka Haku-
nilan kartano Hakansbolessa (Rakennus-
kulttuuri Vantaalla 1981).

Maatalousvaltainen aikajatkuiaina
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1800-luvunlopulle. Tieverkosto perustui
poikkisuuntaiseen vanhaan Turku-Vii-
purimaantiehen (nk. Kuninkaantie) seka
Nurmijarvelle, Tuusulaan jaPorvooseen
meneviin maanteihin. Asutus keskittyi
naiden vaylienvarsille sekaviljelysmai-
den &arille. Pdaradan ja Tikkurilan ase-
man rakentaminen mahdollisti teollistu-
miskehityksen alkamisen Tikkurilassa
1800-luvun puolivélin jalkeen. Radan ja
Keravanjoen solmukohtaan Tikkurilan-
kosken varteen rakennettiin myllyn yh-
teyteenensinvuonna1862 oljynpurista-
mo ja sitten vernissankeittdmad vuonna
1867. Mybhemmin varitehtaan alue laa-
jeni joen itéapuolelle ja sen alkuperaiset
rakennukset on purettu tai korvattu toi-
silla, viime vuosisadan alussa rakenne-
tuilla. Esimerkiksi tuolloin rakennettu,
alueellasijaitsevavernissatehdas on uu-
distettu kulttuurikayttoon. Toinen teol-
listumisen varhaisvaiheen sailynytmil-
j66 on Vantaankoskella 1880-luvullara-
kennettu viilatehdas, joka rakennettiin
sielld 1800-luvun alussatoimineen ruu-
kin lahelle (Vantaan... 1979)
Viimevuosisadanalkuvuosikymme-
nilla nykyisen Vantaan alueella paara-
danvarren Tikkurilan ja Rekolan alueet
kasvoivat nopeasti. Tikkurilanalueenra-
kentamisen perustana oli nk. Peltolan
palstoitussuunnitelma vuodelta 1910.
Alueelle muutti Helsingissa tyossakay-
vaa vaestod, joka asettui asumaan pui-
siin yhden tai useamman perheen taloi-
hin, jotkaovatmydhemminsuurimmak-
siosinkorvaantuneetuudemmillaasuin-

rakennuksilla. Lansi-Vantaallaja Sotun-
gissarakennetunympadristonilme sailyi
ennallaan, koska vaesttn paaelinkeino
oliedelleen maanviljelys. Lansiosan tar-
keintaajamaoli Hameenkyla. Téalta ajal-
taon peréisin vuonna 1933 toimintansa
aloittaneen Tikkurilan Silkin yhtenaise-
nasailynyttehdasmiljoo Tikkurilan ete-
laosassa Keravanjoen rannassa (Van-
taan... 1979, Rakennuskulttuuri... 1981).

Sotien jalkeinen aika merkitsi Van-
taallauseidenuusien pientalovaltaisten
taajamien syntya. Naita olivat Friherrs
(Vapaala), Askisto, Hamevaara, Ita-Hak-
kila, Rajakyla, Ylasto, Kivisto, Vaarala ja
Nikinmaki. Ne rakentuivat voimakkaasti
1950-luvultaalkaen Helsingin Seutukaa-
valiitonjaldaninhallituksenyleispiirteis-
tenmaankayttésuunnitelmien mukaisiin
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Pyh&n Laurin kirkko.

Voutilan kyla.



[ta-Hakkilan rakentaminen
alkoi 1950-luvulla.

Vantaan vuonna 1957 val-
mistunut kaupungintalo
Tikkurilassa.

paikkoihin. Vantaan ensimmainen luon-
nonsuojelualue, Tammiston lehtomaki,
perustettiin vuonna 1946. Vuonna 1940
valmistunut Vihdintie ja 1950-luvulla
rakennettu Lahden uusi maantie mah-
dollistivat osaltaan ndiden uusien pien-
taloalueidensynnyn. Tytpaikka-alueita
alkoi my6s muodostua paéaradanjaTur-
ku-Viipuri maantien varteen Tikkuri-
laan, Veromiehenkyldan, Vantaankoskel-
lejaHameenkylaan. Tikkurilaan raken-
nettiin 1950-luvun alussa ensimmaiset
kerrostalotjavuonna 1957 valmistuiark-
kitehtikilpailuntuloksenauusi keltatiili-
nen, kuparikattoinen kunnantalo. Samal-
leajanjaksolle ajoittuu myoslentoaseman
ensimmaisen kiitotien valmistuminen
vuonna1952. Uusiapientaloalueitasyn-
tyi 1950-luvun lopulla vield Koivupéaa-
héan, Linnaisiin, Simonkylaan jaRiipildan

(Vantaan... 1979, Rakennuskulttuuri...
1981).

Vuoden 1958 rakennuslain uudistus
merkitsi maanomistajien vapaan palstoi-
tusoikeuden poistamistajataaja-asutuk-
sen luvanvaraisuutta. Tamamuutosyh-
distettynd pdakaupunkiseudunkasvuun
jasitaseuranneeseenasuntopulaan mer-
kitsi Vantaallaaluerakentamisen ajanal-
kua. Ensimmadiset aluerakentamiskoh-
teet olivat Simonmetsan, Louhelan ja
Vantaanpuiston kerrostaloalueet. Vantaa
olivieladtuolloin Helsingin maalaiskun-
ta. Kun maalaiskunnat saivat oikeuden
asemakaavojen laadintaan vuonna 1966,
Suomen ensimmainen maalaiskuntaan
tehty asemakaava laadittiin Tikkurilan
ja Viertolan alueelle. Uusia tydpaikka-
alueitasyntyi 1960-luvulla Tikkurilaan,
Korson aseman lahelle, Tuusulantien
varteen ja Vantaankosken ymparistoon.
Vanha Turku-Viipurin maantie korvaan-
tui uudella poikittaisyhteydelld, kun
Keha Il valmistui vuonna 1965 (Van-
taan... 1979).

1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla
jatkunutaluerakentaminentaydensivan-
han maalaiskunnan yhdyskuntaraken-
netta lukuisillauusillakerrostalovaltai-
sillalahidilla. Uusiaaluerakentamiskoh-
teitaolivat Mikkolan, Havukosken, Ha-
kunilan, Martinlaakson, Myyrméen, Ra-
jatorpan, Lansimaen ja Pahkinarinteen
alueet. Paitsi asuntoja, rakennettiin myos
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kaupallisiajajulkisia palvelurakennuk-
siauusienasukkaidentarpeitatyydytta-
maan, kuten esimerkiksi Pahkinarinteen
l1ahidn ytimessa sijaitseva ostoskeskus,
jokaonviimevuosinakunnostettu. Mar-
tinlaakson rata Vantaan lansiosassaval-
mistui vuonna 1975 (Vantaan... 1979).
Asuntorakentaminen  painottui
1980-luvullajo olemassaolevien l&hidi-
den laajentamiseen. Uusia liikekeskuk-
siasyntyiedelleen. Koivukylaan valmis-
tui punatiilinen Hakopolun liikekeskus
vuonna 1981 (arkkitehdit Eero Valjakka
jaAarnoPassoja). Julkisistarakennuksis-
tavalmistuivatvuonna 1984 Myyrmaéen
kirkko (arkkitehtiJuha Leiviska) javuon-
na 1988 Tiedepuisto Heureka (arkkiteh-
dit Mikko Heikkinen ja Markku Komo-
nen) sekd Myyrmaki-talo vuonna 1993
(Arkkitehtitoimisto Innovarch) (llonen
2000). Heurekaon nykyisin VVantaan suo-
situin matkailunahtavyys, jossa kavi
vuonna 2001 261 404 kavijaa. Kehalll:n
varrentyoOpaikka-alueiden kehittdéminen
ja rakentaminen voimistui edelleen.
Vuonna 1984 perustettiin Pitkdkosken
luonnonsuojelualue (Taskutilasto 2001).
Vantaan asuntorakentaminen oli
hyvin kerrostalovaltaista aina 1990-lu-
vun puolivéliin saakka, jolloin tilanne
kerrostalorakentamisen sekarivitalo-ja
omakotirakentamisen valilla tasoittui.
Vuonna 2001 38 % Vantaan asuntokan-
nasta sijaitsi pientaloissa (Taskutilasto:
Asuntorakentaminen...,2000). Herukka-
puron, Pyymosan, KasabergetinjaKatin-
méen luonnonsuojelualueet perustettiin
1990-luvulla. Lentoaseman alueen kehit-
taminen jatkui edelleen mm. ulkomaan
terminaalirakennuksen laajennuksella
(arkkitehti Pekka Salminen) ja useiden
eri tyOpaikkarakennusten muodossa.
Myos uusia liikekeskuksia valmistui,
Myyrmanni Myyrmaen keskustaan ja
Jumbo Keha Ill:n varrelle Pakkalaan.
Arkkitehtonisesti merkittavid julkisia
rakennuksia ovat vuonna 1992 valmis-
tunut Hameenkylan kirkko (arkkitehti
OlliPekkalokela),vuonna 1997 valmis-
tunutJokiniemenkoulu japaivakoti (ark-
kitehti Hannu Jaakkola) javuonna 1996
valmistunut Mistelin paivakoti (arkki-
tehti Mikko Kaira) (Ilonen2000). Vanhoil-
laomakotialueilla Vantaan kasvustajoh-
tuvaa pientalokysyntaa on helpottanut
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isojen tonttien lohkominen ja alueiden
tiivistdminen uudisrakentamisella. My0s
Tikkurilan keskusta onjatkuvasti raken-
tunuttiiviimmaksi, kun keskeisestisijain-
neetvanhat pientalot ovat korvautuneet
asemakaavan mukaisillapien-jakerros-
taloilla seké& liikerakennuksilla. Sek&
asuin-etta toimitilarakentaminen onkin
1980- ja 1990-luvuilla keskittynyt voi-
makkaasti Tikkurilan palvelualueelle,
jonneonrakennettu koko Vantaantoteu-
tuneestakerrosalastayli puolet (Kyttala
1997). 2000-luvun alkaessa suurin aloi-
tettu asuinrakennuskohde on Backaksen
kartanon maille parhaillaan rakentuva
Kartanonkosken alue.

Lansimaen 1970-luvulla ra-
kennettu asuinalue.

Helsinki-Vantaan lentoase-
ma.



2.2 Kaupunkikuva
asukkaiden
nakokulmasta

Kyselyn aluksi vastaajilta toivottiin na-
kemysté koko Vantaan kaupunkikuvas-
ta: heitd pyydettiin sulkemaan silmanséa
ja ajattelemaan Vantaan kaupunkia, ja
kirjaamaan yl6s millaisen ympaériston
nékevat. Tamén avokysymyksen vasta-
uksetteemoittuivatluonnon, rakennetun
ympariston, asumisen ja liikenteen ym-
parille.

Luonto koettiin monessa vastauk-
sessa kaupungin vahvuudeksi ja kau-
neutta lisddvaksi. Erityisesti mainittiin
avaratmaisematjapellot, vihreysjapuis-
tomaisuus sekd metsat ja jokimaisemat.
Joku vastaaja piti negatiivisena suurten
vesistdjen puuttumista, mutta muuten
luontoon jamaisemiin liittyi positiivisia
mielteita.

“Monipuolinen: vihreé. Paljon kaunis-
ta, sdilyttdmisen arvoisia maisemia.”

“...maalaismaisemaa: viljeltyja joki-
laaksoja ja metséisia ylankoja...”

Myds rakennetun ympéariston val-
jyys ja “pikkukaupunkimaisuus” tuotiin
esille. Vantaa koettiin viihtyisandaluee-
na, jossa on “rauhallisia 1&higitd ja metsi-
koiden ympardimia kerrostaloalueita™.
Myo6s vanhan jauuden rakennuskannan
yhdistamista arvostettiin seka sité, etta
onolemassaerityyppisidalueita. Lahitt
mainittiin useassa vastauksessa, sekéa
myonteisessa etté kielteisessa valossa.

“Vanhaa ja uutta modernia, laajoja
puistoalueita, niiden keskella talosaarekkei-
ta: pientaloja, kerrostaloja, toimistoja. Rau-
haa ja harmoniaa.”

“Kauniita metsépolkuja, lainehtivia
viljapeltoja, junaratoja, polkupydréilijoita,
paljon lapsiajakoululaisia liikenteess, rau-
hallisia l&hi6ita ja kivoja ihmisia.”

“Osin lahiokeskittymia, kivikylid, mut-
ta myo6s viihtyisid omakotialueita.”

“Sielld sun t&éll&, hajallaan olevia ra-
kennettuja omakoti- ja kerrostaloalueita,
joiden vélissd on rakentamattomia alueita.
Teitd ja katuja, jopa voimalinjoja seké jokia
halkoo kaupunkikuvaamme. Lentoasema
ympaéristoineen kruunaa kaiken, Kuusijar-
ved unohtamatta.”

Toisaalta véljyysjamonimuotoisuus

saatettiin kokea sekavana ja hairitseva-
n&: monikeskuksinen kaupunkirakenne
ei muistutaperinteisté historiallista kau-
punkiaja saattaa olla hAmmentava var-
sinkin muualta tulleelle. Myd6s suuret
marketit, jotka mainittiin muutamassa
vastauksessa, koettiin epamiellyttavina
kaupunkikuvan kannalta.

“Sekava, alueita ripoteltu sinne tdnne,
puuttuu selva keskusta.”

“Hajanainen, taloja pellolla, sitten
pelkkaa peltoa, satunnaisia paloja kaupun-
kia ja ohikulkuteita.”

“Halvalla rakennettuja laatikkovaras-
toja ja myymaloita teiden varsilla.”

“Rumia kerrostaloja, epésiisteja teol-
lisuusrakennuksia joka puolella.”

Koko kaupunkiakoskevankuvailun
jalkeen vastaajille esitettiin 15 yleista
vaittamaa koskien Vantaan kaupunki-
kuvaa. Vaittamat oli laadittu késittele-
maan alueen omaleimaisuutta ja moni-
muotoisuutta, yhtenaisyyttajahistorial-
lisuutta. Lisaksi vaittamia esitettiin alu-
eidenkauneudesta, valaistuksestayleen-
sé ja asukkaiden vantaalaisesta identi-
teetista.

Hiemanylipuolet (57 %) vastaajista
koki Vantaan kaupunkikuvan omalei-
maiseksi jamuista kaupungeistaerottu-
vaksi, ja yli puolet vastaajista koki kau-
punkikuvan (63 %) myds sopivan vaih-
televaksi. Vastaajat kokivat, ettéd kaupun-
gissaon melko vaikeasuunnistautuaalu-
eeltatoiselle, runsaastiyli puolet vastaa-
jista (63 %) oli jokseenkin tai taysin eri
mieltd vaittaméan kanssa. Liikennevayli-
envarsien ndkymiéei koettu kovinkaan
miellyttéviksi: 66 % vastaajista oli jok-
seenkin tai taysin eri mielta vaittdman
kanssa. Suurinosavastaajista (67 %) koki
lisdksi puutteitarakennetun ympariston
hoidossajapuhtaudessa.

Vastaajat kokivat Vantaan luonnon-
laheiseksi, lahes kaikki vastaajat (81 %)
olivattaysintaijokseenkin samaamielta
vaittdman kanssa. Lahes puolet vastaa-
jista (47 %) koki Vantaan kauniiksi kau-
pungiksi, japuoletvastaajista (52 %) koki
Vantaan rakennetun ympariston mitta-
kaavaltaan sopusuhtaiseksijainhimilli-
seksi. Historiallisten rakennusten néhtiin
kuuluvan oleellisena kaupunkikuvaan,
64 % vastaajista oli téysin tai jokseenkin
samaa mielté vaittdméan kanssa. Asuin-
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alueita vastaajat eivat kokeneet kovin-
kaan hyvin suunnitelluiksi tai kauniiksi,
ylipuolet (63 %) vastaajistaolieri mielta
vaittaméan kanssa. Hiemanyli puolet (56
%) vastaajista koki my0s, etta torit, auki-
ot ja jalankulkualueet olivat heikosti
suunniteltuja. Myds puisto- javiheralu-
eidenviihtyisyyttaarvosteltiin, 64 % vas-
taajistaoli jokseenkin tai taysin eri miel-
ta viheralueiden hyvaa suunnittelua ja
viihtyisyytta koskevan vaittaman kans-
sa. Padsaantoisesti (60 % vastaajista) kau-
punkikoettiin hyvin valaistuksi.
Identiteettid luotaavat vaittamat ka-
sittelivat Vantaan kokemista niin hyva-
naasuinalueena, ettd vastaajatoivoo las-

tensa jadvan Vantaalle asumaan ja toi-
nen vdite koski toivomusta oman hauta-
paikan sijainnista Vantaalla. Yli puolet,
63 % vastaajista koki Vantaan niin hyva-
n4, etta toivoilastensakin jaavan alueel-
le,japuoletvastaajista (50 %) toivoi hau-
tapaikkansa aikanaan sijaitsevan Van-
taalla.

Kaupunkikuvaakoskevien vaittami-
enjalkeenasukkailtatiedusteltiinheidan
mielestddn omaleimaisia ja kauniita
paikkojaVantaalla: rakennusta, raken-
nettuaympadristddjaluonnonmaisemaa.
Liséksi pyydettiin mainitsemaan jokin
uusitai uudehkoasuinalue, joka miellyt-
taasilmaajaesittamaan perustelutomal-

Koko Vantaan kaupunkiku-
va, N = 66.
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Kaunein vantaalainen
rakennus.

Kaunein vantaalainen
paikka.
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le valinnalle. Monet vastaajat olivat
maininneetuseamman kuinyhden koh-
teen, minkavuoksi mainintojen kokonais-
maaraa osoittavaluku on suurempikuin
vastaajien maara muissa kysymyksissa
(suluissaolevat luvut koskevat mainin-
tojen maaraé, ei vastaajien lukumaaraa).

Omaleimaisia paikkoja merkittiin
liitteen&olleelle Vantaan kartalle useita.
Ne jakautuivat tasaisesti ympéari Vantaa-
ta. Eniten merkintoja kerasivat Vantaan-
koskenympaéristo (Voutila, Vantaanjoki-

laakso, viilatehtaan miljoo) sekd Tikku-
rilankosken ymparistdineen (Heureka,
VernissajaSilkkitehdas).

Useimpien vastaajien mielesta kau-
nein vantaalainen rakennus oli
= Helsingin pitéjan kirkko (38767)
e Tikkurilan vanhaasema (9/67)
e TiedekeskusHeureka (6/67)
Pitdjan kirkon, vanhan aseman ja Heu-
rekan liséksi kauneimmaksi rakennuk-
seksi mainittiin usein kirkkoja, kuten
Myyrmaenkirkko (3) Tikkurilanortodok-

i il
|
Pem kel hinecsn
L]
L
"-l. WANTLL
HELTLE
Winmbm Ll
L
Aty kg w
LT ] a
Lt 1l

-~
U AT D R LT

) . ™

HI.I'-'.‘:::‘."I:I-'

Bk bl mla Ty ighad
— t J

r v
Tamn I e
- " 4
W | gty
' i
™ Ankkapaisio

T
i e et
= R 1 PRTTR T

|
{

Skl Tl 1 Pl

. }
[ H i

k] Bigherga
":""'"'"'“}m- Fifejrman. vamisna a ®

{ e Maan

LB =N
L
ot

i &

yoi. A
[ ]

@................................................Suomenympérist(‘5619




sinenkirkko (1) jaKorsonkirkko (1). Mai-
nintoja saivat myos Tikkurilan vanha
silkkitehdas, Vantaankosken viilatehdas,
Backaksen kartano, Nygards, Mistelin
paivakoti, Steinerkoulun uusi rakennus,
lentoasemajaJumbo.
Kysyttdessa kauneintavantaalaista
paikkaa, eniten mainintojasai
= Helsinginpitajan kirkonkyla
(21/65)
= Tikkurilankoskiymparistdineen
(157 65)
e Sotunki(4/65)

Kauneimpana paikkanamainittiin myos
Myyrmaen keskusta (3), Nissas (2), Ke-
ravanjoki (2), Kartanonkosken uusi
asuinalue (2) seka Hameenkyla (2). Mo-
net muutkin paikateri puolilta Vantaata
kerasivatyksittaisia mainintoja vastauk-
senatdhan kysymykseen, kuten Kuusi-
jarvenulkoilukeskus, Etela-Paivakumpu,
Asolanomakotialue, Leppéakorpi, lento-
asema, japanilainen puutarha, Metsoko-
ti, Hanabole, Etela-Nikinmaki, llola, Seu-
tula, Askisto, Varistonniitty ja Tikkurilan
keskusta.
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Helsingin pitdjan kirkon-
kyla.

Kaunein vantaalainen
maisema.



Sotungin peltomaisemaa.
Taustalla Hogberget.

Kartanonkosken uusi asun-
toalue.

Kun Kkysyttiin kauneinta vantaalaista
maisemaa eniten vastauksia kerasi
e Sotunginpeltomaisema
(14/64)
= Kuusijarvenymparisto (7/64)
e Ylastontien varsi (6/64)
Lisaksijalleennousiesiin Pitajan kirkon-
kylan miljoo (4), jaPetikonmaki (3), Van-
taanlaakson pellot (3), Havukosken Myl-
lyn seutu (3), Keravanjoki (3) ja Pitka-
koski (3). Maisemista mainittiin kau-
neimmiksi my®&s useitaeri koskindkymia
eri puolilta kaupunkia: Ruutin koski,
Matarin koskindkyma, Pitkakoski, Tus-
sinkoski ja Vantaankoski. Asukkaat ar-
vostivatjatoivatesiin mydsalueensapel-
tomaisemiaja maalaismaisemia.
Kysyttdessa uudehkoa tai uutta
asuinaluetta, jonkakaupunkikuvamiel-

lyttad vastaajiaeniten mainintojasaiyli-
voimaisesti eniten Kartanonkoski.

= Kartanonkoski(18/47)

= llola (3747)

= Nissas (3747)
PerusteluinaKartanonkosken valitsemi-
selle mainittiin sen viihtyisa ja herttai-
nenilme,jatoisaaltatyylikas rakentami-
nen. Se koettiin myods hyvin suunnitel-
luksi jaharmoniseksi kokonaisuudeksi,
uudenlaiseksi ulkonadltaan:

“Harmoninen kokonaisuus myds esteet-
tisesti”

“Séilytetty vanhaa uusien rakennus-
ten ulkonddssa ja sijoittelussa, Backaksen
kartanon miljod rakennuksineen entisoity ja
siten sdilytetty!”

“Upeat talot, selked, jotain uutta Suomessa
— Vantaalla!”

llolapuolestaan koettiin mukavaksi
pientaloalueeksi, jossa uusijavanhara-
kennuskantavaihtelee, yleisilme on rau-
hallinenjasiisti. Lisaksi Kylméaojatuo li-
saarvoaympadristolle. Nissas puolestaan
perusteli paikkaansa kaupunkimaisena
jatiiviind, kauniina seka “ihmisenoloise-
na”. Hyvéaa Nissaksessa oli myds “selva
ero asuntojen ja autoliikenteen valillg, par-
vekkeet eivat ole jalkakdytavien paalla eika
liikennep6ly tule ikkunoista ja ovista.”
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2.3 Vantaan kaupunkikuvaa
koskevat
kehittamistoiveet

Koko Vantaata koskevan kyselyosuuden
lopuksiasukkailtatiedusteltiin kaupun-
kikuvallisia kehittdmistoiveita koko
Vantaan osalta.

Kun asukkailta kysyttiin minka
tyyppisetympéristtt Vantaalla kaipaa-
vaterityisesti kehittamistd, vastaukset
kasittivat koko kaupungininfrastruktuu-
rin: asuinalueet, aluekeskukset, raken-
nukset, kadut, kevyen liikenteen vaylat,
junaradan varret, leikkipuistotja viher-
alueet. Asukkaat kaipasivatyleenséaryh-
tid koko rakennettuun ymparistéon ja
hajanaisiksi koettuihin alueisiin, mutta
esitetyt toiveet vaihtelivat: joku kaipasi
lisdd tornejajakorkeitarakennuksia, toi-
nen tiivistd ja matalaa. Keskusta-aluei-
dentodettiinolevan huonossa kunnossa
ja epaviihtyisig, ja katujen paikoitellen
keskenerdisia. Lisdksikevyen liikenteen
vaylat kaipasivat asukkaiden mielesta
kunnostusta, samoin radanvarren ’ry-
teikot’ ja graffitit. Leikkipuistojen ja vi-
heralueiden suhteentuotiinesiinyllapi-
tojahoito: neeivathuonokuntoisinaole
houkuttelevia. Seuraavassajoitakin lai-
nauksiavastauksista:

“Asuinl&hiot, etenkin Itad-Vantaalla™

“Hajanaisesti rakennetut omakotialueet™
“Koko Vantaa kaipaa kaupunkikuvallista
kehityst4, ihan ensin pitéisi rakentaa tasta
kaupunki, ettd tdma ei olisi vain kokoelma
1ahioita”

“Lahididen keskustat ja puistot, oma-
kotialueiden katuverkko”

“Oikeastaan kaikki, mutta erityisesti
70-luvun ostarit, joissa on matalia laatik-
koja suunnittelemattoman omaisesti”

“Koko paérata on Vantaan osalta mai-
semiltaan ryteikkoinen ja tdynné graffiteja.
Tamaé on se ndkymé4, jonka tuhannet junalla
matkaavat saavat vastaansa”

“L&hiomaiset kaikki likaisen harmaan
betonimassa-rakennukset varitettava, sa-
moinsiltojen kaiteet. Onnistunutesimerkki
on Koivukylassa lukion viereinen tienylitys-
silta”

“Yleisilmeen kohentelua: puisto-osas-
tollaon liian vahan voimavaroja pitad paik-
koja siistind, istuttaa puita ja hoitaa talkoi-
den avulla esimerkiksi siivousta kevét/syk-
sy.”

“Rakennetussa ympéristdssa sijaitse-
vat viheralueet ja leikkipuistot. Tiivista saa
olla, mutta ei torneja, ei betonia...”

Asukkaat toivoivat mm.
leikkipuistojen parempaa
yllapitoa ja hoitoa.
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3.1 Myyrmaki

3.1.1 Alueen kuvaus

Myyrmaen palvelualue (34 477 asukas-
ta) Vantaan lansiosassa koostuu seitse-
maéstéa kaupunginosasta. Linnaisten pien-
taloalue onluonteeltaan valjaa omakoti-
aluetta. Alueen lapi kulkee vanha Turku-
Viipuri maantie (Kuninkaantie), jonka
varrellasijaitsevat Linnaisten kartanoja
Tuomelan koulunymparille ryhmittyva
kylamainentaajama. Hamevaaraonveh-
red, vapaamuotoisen katuverkonympa-
rille rakentunut pientaloalue, joka liit-
tyy Hameenkyléantien kauttaEspoon Lin-
tuvaaraan. Hameenkylan alueellasijait-
see useitakulttuurihistoriallisesti merkit-
tavid kohteita, kuten Hameenkylan kar-
tano. Hameenkylan asuinalueet koostu-
vat pientalovaltaisesta Pohjois-Hameen-
kylasta ja eteldosassa sijaitsevasta Pah-
kinarinteen kerrostaloalueesta. Pahki-
nanrinteen alue on paaosin rakennettu

1970-luvulla. Hameenkyldssa on myaos
tyopaikka-alueita Kehéalll jaVihdintien
varsilla. Vapaalan (Friherrs) alue koos-
tuu 1950-luvulla syntyneesta ja sittem-
min tiivistyneesté pientaloalueesta seka
Rajatorpan kerrostaloalueesta. Variston
aluekoostuu Kehalll:nmolemmin puo-
lin sijaitsevasta Petikon yritysalueesta
seké sen eteldpuolisesta asuinalueesta.
Kaivokselan alue jakautuu kaupunkira-
kenteeltaan useaan erityyppiseen osaan.
Kaivokselan alueen pohjoisosassasijait-
see Vantaan vanhin 1ahio, Kaivoksela,
jokaedustaaaikansaparhaintarakenta-
mista ja on vastikaan tehdyssa Vantaan
moderninrakennuskannaninventoinnis-
sa arvotettu valtakunnanluokan suoje-
lukohteeksi. Alueellaon myds paljon tuo-
tanto-jatoimistorakennuksia (Myyrma-
enalueellinen..., 2001).

Myyrméen palvelualueen keskusta,
Myyrmaen kaupunginosa(14500asukas-
ta) sijaitsee padosin tasaisessa maastos-
saMartinlaakson radan molemmin puo-
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lin. Serajoittuu pohjoisessa Martinlaak-
son keskustaan, idéassa Méataojan puro-
laaksoon, etelassa Helsingin puolellasi-
jaitsevaan Malminkartanoon ja lannes-
sa Myyrmaen urheilupuistoon. Alueen
rakennuskanta koostuu paaosin viimei-
sen 30vuodenaikanarakennetuistaker-
rostaloista. Asuinkerrostalot ovat hah-
moltaan suorakulmaisia, tasakattoisia,
useimmiten 5-7 kerrosta korkeita ja nii-
denvéritysonvaalea. Uudemmat raken-
nukset ovat naita matalampia ja moni-
muotoisempia. Radan varressa on kor-
keampia, 7-12 kerroksisia rakennuksia.

Alueenkatuverkko koostuu kolmes-
taulkosyottoisesta kokoojakehéasta. Kul-
takin kokoojakehéltéd asuntokadutjohta-
vatvyohykkeen keskiosan puistoalueel-
le. Asuinrakennuksetsijaitsevat padosin
véljan suorakulmaisesti toisiinsanéhden
janiidenvaliin muodostuu osittain sivu-
iltaan rajattujakorttelipihoja. Paikoitus-
alueet sijaitsevat monin paikoin kentta-
maisinavyothykkeindasuinrakennusten
ja katujen valissa. Alueen halki kulkee
pohjois-etelasuunnassajalankulkuraitti
(Myyrméenraitti), jokayhdistaa asunto-
painotteisemmat pohjoisosat eteléosan
kaupallisten palvelujen keskittymaan.
Myyrmaen julkiset jakaupalliset palve-
lutovat monipuoliset. Alueellasijaitsee
mm. Espoo-Vantaan teknillisenammat-
tikorkeakouluntilojajaMyyrméen urhei-
lupuisto. Rajatorpantien ja Martinlaak-
sonradan nivelkohdassasijaitsevat 1990-

luvun liikerakentamistaedustava metal-
linharmaa kauppakeskus Myyrmanni
seka 1980-luvulla rakennettu Fortum
Oy:nkookas, tummasavyinen toimisto-
rakennus.

3.1.2 Vastaajien taustatiedot

Myyrmaen aluetoimikunnan jasenilta
vastauksia saatiin yhteensa 9 kpl, jotka
jakaantuivat tasaisesti naisten ja mies-
ten suhteen (yhden vastaajan taustatie-
dot puuttuvat). laltddn myyrmaékelaiset
vastaajat olivat yhtéd lukuun ottamatta
yli 30 -vuotiaita, siten etta 30-49 -vuoti-
aiden luokassaoli 2 vastaajaa, 50-64 vuo-
tiaiden luokassa myds 2 vastaajaa ja lo-
put3vastaajaaoliyli65-vuotiaita. Kou-
lutukseltaan vastaajat olivat joko opis-
totason koulutuksen saaneita (n=4) tai
korkeakoulututkinnon (n=4) suorittanei-
ta. Asumisaikaa Vantaalla heilld oli kai-
killa yli 5 vuotta, ja 6 kpl vastaajista oli
asunut Vantaalla jopa yli 20 vuotta.

Pahkinarinteen asuinalue
Myyrmden palvelualueella.
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Vastaajat kokivatalueen kaupunkikuvan
suureltaosin miellyttavaksi (78 %) jaalu-
een rakennettu ymparisto koettiin mit-
takaavaltaan sopivaksi (89 %). Hieman
yli puolet vastaajista (56 %) oli jokseen-
kin eri mieltd vaittamén ’alueella kau-
niita katundkymid’ kanssa. Vastaajat
kokivat kuitenkin p&aaosin, ettd alueen
suunnittelussajarakentamisessaon huo-
mioitu maastonmuodot ja kasvillisuus
(56 %), jauusien rakennusten koettiin so-
pivan melko hyvin vanhoihin (56 %).

Vaittaméaan ’alueellaoneri-ikaisiaraken-
nuksia’ annetut vastaukset hajosivat sa-
moin kuin vaittamaan 'kaupunkikuvan
miellyttédvyys ratkaisi asuinpaikkaniva-
linnan’. Noin puolet (56 %) vastaajistaoli
jokseenkin tai taysin eri mielté vaitteen
"alueellaoneri-ikéisidrakennuksia’ kans-
sa.Alueen kaupunkikuvan miellyttavyys
ei mydskaan ollut vaikuttanut suurim-
paanosaan (67 %) myyrmakelaisidasuin-
paikan valinnassa. Vastaajista yksi ei ot-
tanut kantaatahan kysymykseen.
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Myyrmakeldiset vastaajat kokivat alu-
eensapaaosin hyvintoimivaksi (78 %) ja
alueensisallaoli helppo 16ytaa paikasta
toiseen (78 %). Myyrméki koettiin myds
vastaajien piirissa rauhalliseksijaturval-
liseksi alueeksi, 67 % vastaajista oli jok-
seenkinsamaamielta vaittdman kanssa.
Myyrmaenjulkisten alueiden hoidostaja
yll&pidostavastaajien mielipiteetjakaan-
tuivat kahtia: hieman yli puolet (56 %)

oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa
mieltdjajokseenkinerimieltdolinoin44
% vastaajista.
Kunasukkailtatiedusteltiin osallis-
tumistalahiymparistén hoitoon vaikka-
pa kerdamalla roskia ojanpientareilta
omallaalueella, suurin osavastaajista (78
%) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta
kysymyksen kanssa. Ylipuolella (56 %)
myyrmakeldisisté vastaajistasuurin osa
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tuttavista asui samalla alueella ja run-  hyviksi alueeksi, etta he toivoivat las-
saastiyli puolet vastaajistamydsviihtyi  tensa jaavan alueelle asumaan (67 %).
alueellaan hyvin (67 % jokseenkin tai  Suurinosavastaajista (67 %) l6ysi omal-
taysinsamaamieltd). Runsaastiylipuo-  taalueeltaanitselleensopiviaarjen’hen-
letvastaajista kokimyods Myyrmaenniin  kireika’- ja virkistyspaikkoja.
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Kysyttaessamielipaikkaa Myyrméessa  kohdaksi mainittiin myds Pollokallion Asukkaiden mielipaikat
vastauksiasaatiin 5 kpl, joissamainittiin  laki jaHonkasuonympéristd sekaPaalu- Myyrmaessa.
Vannepuisto, Pollokallio jaHonkasuon  tori.

ympéristd. Myyrméen kauneimmaksi

Honkasuo Myyrméessa.

Ympéristdministerib..................................................e



Paalutori Myyrméen kes-
kustassa.

Myyrméen keskusta-
alueen miellyttavyys, N=9.

3.1.4 Kaupunkikuva Myyrmaen
keskusta-alueella

Myyrmaéen keskusta-alueen kaupunkiku-
vaakartoittavassa osuudessa ensimmai-
nen kysymys koski alueen paakatuja.
Parhaiten paakatu-kysymystéaluonneh-
tii ehké& vastaus “mielesténi alueella ei ole
padkatua”. Vastauksia oli useita: paaka-
tunapidettiin Rajatorpantietd, Hameen-
kylantietd, Myyrmaéentietd, Jonsaksen-
tietd, Uomatietd, Nuijatietd ja Myyrma-
enraittia. Alueen keskustaksikin nousi
monta vaihtoehtoa, mutta usemmiten
mainittiin Myyrmannin kauppakeskus
ympéristdineen ja Paalutori sen yhtey-

dessa. Lisdksi mainittiin Myyrmaen ase-
majaLiesitorinymparistd seka Hameen-
kylantien bussin paatepysakki, Manteli-
kuja, koulu ja kirjasto seka Pahkinarin-
teen ostari. Samat paikat nousivat esiin
kysyttaessd alueen keskustan keskipis-
tettd: Myyrmannin kauppakeskusjaalue-
keskus, Paalutori ja Hameenkylantien
paatepysakki. Lahes yksimielisesti kaik-
ki vastaajat mainitsivat Myyrmannin
aluekeskuksenjakauppakeskuksen kes-
kusta-alueen maamerkiksi, yksiasukas
mainitsi keramiikkaliikkeen ja parketti-
lilkkeen kohdalla olevan paatepysakin
alueen maamerkkina
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Arjen sujuvuuden ja asioiden hoidon
kannalta vastaajat kokivat Myyrméen
keskustan miellyttavéksi ja vaivatto-
maksiasioida. Suurin osavastaajistaldysi

sieltd puoleensavetavantorin,aukiontai
kavelykadun, jossavastaajat viivahtavat
mielelldén (77 %). Kuitenkin vain yksi
vastaaja viettdad usein vapaa-aikaansa
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alueen keskustassa. Hieman yli puolet
vastaajista (56 %) koki, ettd keskustasta
puuttuvat kadulle avautuvat toiminnot
lahes kokonaan. Yli puolet vastaajista

kokialueenjalankulkuympariston paa-
saantdisesti hyvaksi, 67 % vastaajistaoli
taysintai jokseenkin samaamieltéd tdméan
vaittaman kanssa.
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Hiemanyli puoletvastaajista (56 %) koki
Myyrmaen keskustassasijaitsevat raken-
nukset kauniiksi ja rakennusten varit
koettiin paasaantoisesti miellyttaviksi
(67 %). Suurin osa vastaajista (67 %) ei
mieltédnyt rakennusten muotojakiinnos-
tavina kuten ei mydskaan rakennusten
yksityiskohtia (67 %). Keskusta-alueen

tiivistdmista rakentamalla ei kannatet-
tu (67 %). Suurin osa (78 %) vastaajista
koki, ettd keskusta-alueella on kasvilli-
suutta riittamattomasti. Rakennusten
kokojakorkeus koettiin paasaantoisesti
sopivaksi (78 %), muttakatundkyméat ei-
vatherattaneet vastaajien mielenkiintoa
(78 %).
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vuus, N=9.
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Vastaajat kokivat suunnistautumisen
Myyrmaéen keskusta-alueellahelpoksi (89
%). Yli puoletvastaajista (56 %) koki myods
alueenyksityisten jajulkistensekayhteis-
ten tilojen rajautumisen selkeéksi. Yksi
vastaajista oli taysin eri mieltd taman
vaittaman kanssa. Hieman yli puolet
vastaajista oli jokseenkin tai téysin sa-
maamielta paikoituksen toimivuudesta
(56 %). Paikoitusalueita ei pidetty ylei-
sesti kovin kauniisti rakennettuina (77
%). Keskusta-alueetkoettiin kuitenkin jok-
seenkin hyvin valaistuina (56 %).

Ymparistoministerio

Tyytymattémyys nousi esiin vaitteen
"alueeni keskustassatai sen laheisyydes-
s& on viihtyisia puisto- ja viheralueita’
vastauksissa, silldrunsaastiyli puoletvas-
taajista (67 %) oli jokseenkin eri mieltd
vaitteen kanssa. Myoskaan Myyrmaen
keskusta-alueen liilkennemerkkeja, ulko-
kalusteita ja valaisimia ei koettu kovin-
kaan kauniiksi (56 % jokseenkin tai tay-
sinerimieltd). Kuitenkin keskustanalue
koettiin padsaantoisesti (67 % vastaajis-
ta) siistiksi jahyvin hoidetuksi.



Miten mainitut rakennuk-
set sopivat mielestési
Myyrméen kaupunkiku-

vaan, N=9.

Vastaajatasioivat Myyrméaen keskustas-
sa kavellen, pyoréalla (44 %) tai autolla
(44 %). Loput kulkivat paikalle bussilla.
Suurin osa vastaajista kaytti keskustaa
parikertaaviikossa (67 %), paivittainsiel-
l1&a kévi kaksi vastaajaa, ja kerran viikos-
sa yksi vastaaja.

3.1.5 Myyrmaen
kaupunkikuvaa koskevat
kehittdmistoiveet

Myyrmakeé koskevan kyselyosuuden lo-
puksi asukkailta tiedusteltiin Myyrma-
keda koskevia kaupunkikuvallisiakehit-
tamistoiveita. Heita pyydettiin nimea-
maan paikka, jonkarakennettu ymparis-
t0 kaipaatoimenpiteitéd jamitd he toivoi-
sivatsille tehtavan. Liséksi lueteltiin 13
kaupunkikuvaan vaikuttavaatoimenpi-
dettd, joista asukkaiden pyydettiin nu-
meroimaan itselleen kolme merkityksel-
lisinté&.

Asukkaita pyydettiin myos arvioi-
maan miten tietyt vuosina 1998-2001
valmistuneetrakennuksetsopivat hei-
dan mielestadan Myyrmaen kaupunki-
kuvaan. Vastaajilla oli kdytdssaan lista
hiljattain valmistuneistarakennuksista,
jahevastasivatviisiportaisellaasteikol-
la. Liséksi asukkailta kysyttiin, mill&a
suunnitteilla tai rakenteilla olevista
hankkeistaonedellytystd nousta Myyr-
méen tai koko Vantaan maamerkiksi.
Tassakin kysymyksessa vastaajilla oli
kaytossaan lista suunnitteilla tai raken-
teilla olleista hankkeista. Lopuksiasuk-
kaatsaivatkommentoida Myyrméen pal-
velualueen kaupunkikuvaan liittyvia
seikkojaominsanoin.

Myyrmaen alueen vastaajat (N=9)
mainitsivat alueellaan toimenpiteité
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kaipaavina paikkoina Méataojanalueen
viihtyisyyden parantamisen, koska ny-
kyisellaan “se on kamala ryteikko, purjeve-
neet puuttuvat”. Lisdksi mainittiin kadut
japarkkipaikat, joita kaivattiin “vapaiksi
autoista osittain sijoittamalla paikoitus ker-
roksiin jamaan alle”. Kaduista mainittiin
erityisesti Hamevaaran kadut, Viikate-
tieja Vaakatie. Lisaksi vastauksissa mai-
nittiin kehittdmistoimenpiteita kaipaa-
vina vanhat kerrostalot.
Seuraavassakysymyksessaoli listat-
tuvalmiiksi Myyrmaen alueen kaupun-
kikuvaan vaikuttaviatoimenpiteitd, ja
asukkaita pyydettiin luetteloimaanitsel-
leen kolme (1, 2, 3) tarkeinta tarkeysjar-
jestyksessa. Eri toimenpiteet saivat yh-
teensd9mainintaal.sijallajaniidentar-
keysjarjestys muodostui seuraavaksi

= Rakennustensopeuttaminenympé-
ristoonsa (3)
= Arvokkaiden maisematilojensailyt-

tdminen (2)

= Historiallisten rakennusten sailytta-
minen (1)

= Paikoitusalueiden jasentely ja vii-
meistely (1)

= Pimean ajan ilmeen kehittdminen
valaistuksen avulla (1)
= Laadukasyllégpitojahoito (1)

Asukkailta kysyttiin myds miten heidan
mielestddn Myyrmaessa vuosina 1998-
2001 valmistuneet Pohjola-stadion, Are
Sensus Housen toimistalo (Kaivoksela)
ja Orbis Oy:n paakonttori (Kaivoksela)
sopivatalueen kaupunkikuvaan.Lahes
kaikki vastaajat kokivat Pohjola-stadio-
nin sopivan hyvin tai jokseenkin hyvin
kaupunkikuvaan (89 %), mutta puolet
vastaajista koki vaikeaksi arvioida toi-
mistorakennusten sopivuutta Myyrma-
en kaupunkikuvaan.

Myyrmaen alueellarakenteillaole-
vista hankkeista kysyttiin asukkailta,
onko jollain naistd mahdollisuus muo-
dostua a) koko Vantaan merkittavaksi
tunnuskuvaksi tai b) Myyrméenalueen
tunnuskuvaksi. Koko Vantaan alueen
tunnuskuvaksi oli vastaajien mielesta
mahdollisuus nousta Rajatorpantien ja
Iskostien kulman toimistotornilla (3 mai-
nintaa) ja Liesitorin palvelutalolla Myyr-
maessé (1 maininta). Myyrmaen alueen
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tunnuskuvaksi saattaa asukkaiden mie-
lestd nousta edelld mainitut toimistotor-
ni (3) ja palvelutalo (1) seka Pahkinarin-
teen vanhusten palvelutalo (1).

Kun asukkailta kysyttiin mité kau-
punkikuvaan liittyviaseikkoja he pité-
vattarkeina Myyrmaessa, he korostivat
viheralueita seka palveluita. Asukkaat
pitivatoleellisenakaupunginosansakil-
pailukyvynyllapitamistd, jotahoidetaan
hyvilla palveluilla, viihtyisyyden lisaa-
misell&, viheralueiden kunnossapidolla
sekaturvallisuuden jahyvan valaistuk-
senavulla.

“Ympéristén puistomaisuutta pitéisi
lisata. Alue on kalsea, iso parkkipaikka, to-
sin tarvitsen parkkipaikkaa autolle asioiden
hoitamiseen, ehkd puut ja pensaat kasvavat
aikanaan!”

“Hoidettuja siisteja puistikoita raken-
netun ympéristén tuntumassa”

“Yhteyden sdilyttdminen vihervayliin
jajokiuomien kunnostus™

Kunasukkaatsaivatantaayleiskom-
menttejaomastaalueestaan tai koko Van-
taastasanaonvapaa-tilassa, vastaukset
kasittelivat Myyrmaessa erityisesti lii-
kennevaylia, Hameenlinnan tielté tule-
vaa litkennemelua ja viheralueita seké
leikkipuistoja, joiden suhteen kaivattiin
hoitoa:

“Liikennevaylien rakentaminen ajan
tasalle: Keha Il, Vihdintien parannus, Mar-

ja-rata, vanhat asemakaavat ajan tasalle!”

“Meluvalli tulisi rakentaa H&meenlin-
nantien varteen, asuinalueella melu on to-
dellahaittaavatekija! Myyrmannin torialu-
eelta puuttuu lasten leikkipaikka! Vaskipel-
lon alueelle lasten leikkipuisto!”

“Vantaa on sdilytettévé vihredn kau-
punkina, tuo lisdd asukkaita ja palvelut tur-
vattava eri palvelualueilla, erityisesti
Myyrmaéki!”

“Toivoisin, ettd alueella olisi enemman
rakennettuja puistoja, jotka mielestani ovat
kaupunkimaisemaa paremmin kuin l&hes
hoitamattomat metsikot, jotka sopivat toki
paremmin (laitakaupungilla) ulkoiluajalii-
kuntaa varten.”

“Alkdamme pilatko Vantaata liian ti-
heélld asumisella. Ihminen tarvitsee mygs
vapaata maisemaa katseltavakseen ja koet-
tavakseen koko elinidkseen, vauvasta —vaa-
riin!”

Pohjola-stadion Myyr-
méessa.
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alue.

Wl

Luhtzanmak

‘Wesira

Pebkko Pty ymak;

Askisia

Pispankyth

MARKHLAAKSO

WYY AMAKI

TUUSL
TUSE

Lapinkyli

Wilnikals

TEHRA

Wanlaaniaakso
Ylasho

3.2 Martinlaakso

3.2.1 Alueen kuvaus

Martinlaakson palvelualueella (noin
26 000 asukasta) sijaitsee nelja asunto-
aluetta: Martinlaakso, Askisto, Ylasto ja
Kivistd. Alueen poikki kulkevat Ha-
meenlinnanvaylajaKehalll, jonkavar-
relle sijoittuu tyopaikkarakentamisen
vyohyke. Palvelualueen pohjoisosa on
maaseutuajakylamaistd asutusta. Mai-
semallisesti merkittavia kokonaisuuksia
ovat Vantaanjokilaakso ja Petikonmet-
sa. Vantaankoskellaja Seutulassasijait-
see ennen sotia rakennettua kulttuuri-
historiallisesti arvokasta rakennuskan-
taa. Askiston pientaloalue on makisessa

maastossasijaitseva 1950-luvullaraken-
tunutvihredasuinalue. Kivistd on myds
1950-luvulla alkunsa saanut tiivistyva
pientaloalue. Vanhan Turku-Viipuri
maantien varressa sijaitseva Ylasto on
reunoiltaan laajentuvajavanhoilta osil-
taantiivistyva pientaloalue, jonkaalku-
perdinen rakennuskantaon 1950-luvul-
ta (Martinlaakson alueellinen..., 2001).
Martinlaakson palvelualueellasijaitsee
myo6s 1960-luvullarakennettu Vantaan-
puistonasuinlahio.

Martinlaakson palvelualueen kes-
kusta, Martinlaakson kaupunginosa
(12 000 asukasta), sijaitsee méakisessa ja
metséisessd maastossa Kehélll:netel&-
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puolella. Keskusta-alue rajautuu idasséa
Hameenlinnanvaylaanjaldénnessd Raap-
pavuoren virkistysalueeseen. Martin-
laakson keskustan kerrostaloalueen ra-
kentaminen alkoi vuonna1968. Alue tu-
keutuu vuonna 1975 valmistuneeseen
Martinlaakson rataan, joka kulkee alu-
een lapi laaksomaisessa painanteessa.
Alueen kerrostalovaltainen rakennus-
kantaon paaosin rakennettu 1960-luvun
lopussaja1970-luvunalussa. Asuinker-
rostalot ovat hahmoltaan suorakulmai-
sia, tasakattoisia, useimmiten 5-7 kerros-
ta korkeita ja niiden varitys on vaalea.
Rakennuskantaa, erityisesti julkisivuja,
on peruskorjattu 1990-luvulla. Alueen
katuverkko on ulkosyottdinen: asuinka-
duistasuurinosapaattyy jokoalueenkes-
kellasijaitseviin kallioisiin virkistysalu-
eisiin (Laajavuori, Kivivuori) tai kevyen
liikenteen reitteihin. Asuinrakennukset
sijaitsevat paaosin véaljan suorakulmai-
sesti toisiinsa nahden ja niiden valiin
muodostuu metsaisia korttelipihoja. Pai-
koitusalueet sijaitsevat monin paikoin
kenttamaisina vythykkeindasuinraken-
nusten ja katujen valissa. Alueen koillis-
osassaon pientaloasutusta.
Keskusta-alueen kaupallisetjajulki-
set palvelut sijaitsevat useassa eri pai-
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kassa. Eniten niitd on keskittynyt Mar-
tinlaaksontien lansipdahéan, jossa ovat
mm. kirjasto, terveysasema, ostoskeskus,
kauppaoppilaitos Martinus-saleineen
sek& Martinlaakson koulu jalukio. Kes-
keistenalueiden kulkureittien jaaukioi-
denymparistorakentamiseen (mm. Laa-
javuorenpuisto, Mika Hakkisenaukio)on
panostettu osana Martinlaakson kehitys-
hanketta (1995-1999) (Martinlaakson...,
1999). Esimerkiksi Laajaniityntien ilme
onuudistuksen jalkeen kesdaikaan puis-
tokatumainen.

3.2.2 Vastaajien taustatiedot

Martinlaaksosta palautettuja kyselyvas-
tauksiasaatiin 10 kappaletta, joista4 oli
naisiltaja5 miehilté (1 vastaajan tausta-
tiedot puuttuvat). 1altdan martinlaakso-
laiset vastaajat olivat 30-64 -vuotiaita ja
koulutusjakauma painottui opistotasoon
(n=3) ja korkeakoulututkintoon (n=4).
Yhdellé vastaajalla oli peruskoulu poh-
jakoulutuksena ja kaksi vastaajaa olivat
ylioppilastutkinnon suorittaneita. Kaik-
ki vastaajat olivat asuneet Vantaalla yli
10 vuotta.

Ylaston laajentuva ja van-
hoilta osiltaan tiivistyva
pientaloalue Martinlaakson
palvelualueella.




3.2.3 Martinlaakson kaupunkikuva yleensa
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Martinlaaksolaisista vastaajistayli puo-
letkoki oman alueensakaupunkikuvan
miellyttavan silmaa (60 %) ja rakenne-
tussaympadristossa koettiin paasaantoi-
sesti olevan sopiva mittakaava (80 %).
Yli puolet vastaajista koki myds Martin-
laakson katunédkymat melko kauniiksi
(60 %).

Véittdma’maastonmuodot jakasvil-
lisuus on mielestani otettu alueen suun-
nittelussajarakentamisessa huomioon’
muodosti hajontaavastaajien keskuudes-

sa, joskin runsaastiyli puolet (70 %) vas-
taajista oli taysin tai jokseenkin samaa
mielta vaitteen kanssa. Yli puolet vas-
taajista (70 %) oli sita mieltd, ettd alueel-
taloytyy eri ikdisid rakennuksia, mutta
suurin osa (60 %) vastaajista koki, ettei-
vat uudet rakennukset sovi hyvin van-
hoihin rakennuksiin kaupunkikuvalli-
sesti. Kaupunkikuvan miellyttavyysoli
ratkaissut asuinpaikan valinnan jopa
puolella vastaajista (50 %).

hywin coemivg afu e

helppo vaunrintaitua
rauhallinen jm survalliven alue
ligvin heidetia ja plEgaday slua
oaallisoon FEEricnen hoitoon

T R T ]

___l [ [ Hea N

] . wry
| M Eiyuin darmas releel
|
| W jickiamnhin daras misiel
|
.r |ekrmunkin wri msha

| I.I:HIII Bl el

#ilhdyn hyren slueslini
Toivon laanend [Rivddn alusele

arjmn henkireiit

Martinlaakson alueen toi- 0%
mivuus, N=10.

0% 40 %

5

g

LR Al %

Yli puolet martinlaaksolaisista vastaajis-
ta koki alueen olevan hyvin toimiva, 60
% vastaajista oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta vaittdméan kanssa. Myo6s
alueen sisalla suunnistautuminen pai-
kastatoiseen koettiin olevan helppoa (60
%). Martinlaakson vastaajat kokivatalu-
eensarauhalliseksijaturvalliseksi, kaik-
ki vastaajat olivat taysin tai jokseenkin
samaa mielta vaittamén kanssa. Alueen
hyvéstahoidostajayllapidosta 70 % vas-

taajista oli jokseenkin samaa mielta.
Sama maara vastaajia, 70 %, osallistui
myds itse lahialueensa katujen hoitoon
esimerkiksi kerdamalla roskiapientareil-
ta. Runsaasti yli puolella vastaajista (70
%) suurin osa tuttavista ei asu alueella.

Suurin osavastaajista (70 %) viihtyi
Martinlaaksossa hyvin, eli olivat taysin
tai jokseenkin samaa mieltd vaittaman
kanssa. My®0s yli puolet vastaajista koki
Martinlaakson alueen niin hyvaksi, etta
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toivoi lastensajaavan alueelle asumaan
(70%). Lahes kaikki vastaajat (80 %) l16y-
sivatmydsalueeltasopiviaarjen’henki-

reik&@’- javirkistyspaikkoja, mikavarmas-
ti vaikuttaamyosalueellaviihtymiseen.

Martinlaakson vastaajat nimesivat mie-
lipaikoikseen alueen koski-, puisto- ja
ulkoilualueita. Koskialueista mainittiin
Vantaankoski ja Konigstedtin koskijali-
saksi mainittiin Sorkkarin Lampi-polku.
Metsdalueet mainittiin yleensa mieli-
paikkoina, ja erityisesti nimelta mainit-
tiin Jokiuomanpuisto sekd Raappavuo-
renjaPetikon ulkoilualueet. Martinlaak-
son kauneimpinakohtinavastaajat mai-
nitsivat Vantaankosken ja Vantaanlaak-

Kartlarsod noal

»w Wapimaiks

»  Haunen niimb
% Kaiinon kol
—— e

Palian rmianmetiu ympiesid
iaipaa femenpheiis

Asukkaiden mielipaikat
Martinlaaksossa.

son maisemat etenkin Ylastontieta Tik-
kurilansuunnastatultaessa. Lisaksivas-
taajat mainitsivat kauneimpinakohtina
alueellaSeutulan, Askisto-Hameenkylan
kosteikon jaMartinus-salin ympariston.
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Raappavuoren virkistysalue.

3.2.4 Kaupunkikuva Martin-
laakson keskusta-alueella

Martinlaakson keskustan kaupunkiku-
vaa lahdettiin kartoittamaan kysymyk-
sillaomanalueen paakadusta, keskustas-
ta, keskustan keskipisteesta, maamerkista
jaarjen toiminnoista.

Suurin osa Martinlaakson vastaajis-
ta nimesi alueen padkaduksi Martin-
laaksontien. Kaksi vastaajaa mainitsi
Riipilantien, ja maininnan saivat myds
Vestrantie, Katriinan sairaala ympéris-

Vantaanjoen maisemia Ylastontien suunnasta.

tdineen, HameenlinnanvaylajaAskiston-
tie. Alueen keskusta maariteltiin useim-
missavastauksissaaseman ja Martinuk-
sen vélille, mutta joku mainitsi myds
Katriinan sairaalan. Keskustan keski-
pisteen suhteen vastaukset vaihtelivat
monen paikan valilla: keskipisteeksieh-
dotettiin virastotaloa, asemaa, Martin-
keskusta, Myyrmannin kauppakeskusta
jaMéannikkoéasekda Martinus-salia. My0s
alueen maamerkin suhteen mielipiteet
jakautuivat kovasti: mainintojaannettiin
virastotalolle,asemalle ymparistdineen,

Martinus-Merkuria Mar-
tinlaakson keskustassa.
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Martinmiilulle, Martinus-Merkurialle,
Martinkeskukselle uimahalleineen,
Myyrmannille, Katriinan sairaalalle ja
Martinlaaksonvoimalalle. Kun asukkail-
takysyttiin misséa he hoitavatasioitaan,

esille nousivat Myyrmannin kauppakes-
kus, Martinmiilu, Martinkeskus ja ase-
man kaupat, Vantaanpuisto, Katriinan
terveysasema, Jumbo seka Klaukkalan
kaupat.
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Ylipuoletvastaajista (60 %) koki Martin-
laakson keskusta-alueellaasioinnin miel-
lyttavéksi ja vaivattomaksi. Puolet vas-
taajista kuitenkin toi esiin, etté alueen
keskustasta puuttuu puoleensa vetava
tori, aukiotai kavelykatu, jossaasukkaat
viivahtavat mielellaan, eivatka vastaa-
jatmydskaan suuressamaarin viettaneet

vapaa-aikaansaalueen keskustassa, vain
kaksi vastaajaa ilmoitti tekevansa néin.
Yli puolet vastaajista (70 %) koki, etta
alueen keskustassa kadulle avautuvat
toiminnat elavoittavat katutilaa ja etta
alueen keskustassaon viimeistelty jalan-
kulkuymparisto (80 %).
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Yli puolet vastaajista (60 %) koki, ettei-
vét Martinlaakson keskustan rakennuk-
setole kovinkaan kauniita, japuoletvas-
taajista (50 %) oli mydsjokseenkin tai tay-
sin eri mielta rakennusten vérien miel-
lyttavyydestd. Rakennusten muotoja ei
myo6skaan koettu mielenkiintoisiksi (80
% jokseenkin eri mieltd), eikd niissé nah-
ty mieleenpainuviayksityiskohtia (80 %
jokseenkinerimieltd).

Puolet vastaajista oli jokseenkin tai
taysin eri mielta (50 %) vaittaman ’alu-

Ymparistoministerio

eeni keskustaa voisi tiivistdd rakentamal-
la’-kanssa, hiemanalle puolet (40 %) tay-
sintaijokseenkin samaamielta. Yli puo-
let vastaajista (60 %) koki, ettd keskustan
alueella on riittavasti kasvillisuutta.
Martinlaakson keskusta-alueen raken-
nukset koettiin sopivan kokoisiksijakor-
kuisiksi, mutta katunédkymateivat puo-
lestaan olleet vastaajien mielesta kovin-
kaan kiinnostavia, puolet vastaajistaoli
jokseenkin tai taysin eri mieltd taman
vaittaman kanssa.

Martinlaakson keskusta-
alueen miellyttévyys, N=10.

Martinlaakson keskustan
arkkitehtuuri ja kaupunki-
kuva, N=10.



Martinlaakson keskustan
toimivuus, N=10.

Vastaajat kokivat Martinlaakson keskus-
ta-alueen helpoksi suunnistautua, lahes
kaikki (80 %) vastaajat olivat taysin tai
jokseenkinsamaamielté vaittaméan kans-
sa. Yksityisten, yhteistenjajulkistenalu-
eiden rajautuminen keskusta-alueellaei
puolestaan ollutyhtéselkeaa, puoletvas-
taajistaolijokseenkintaitaysineri mielta
tamaén véittdman kanssa. Paikoitusalueet
koettiin toimiviksi (70 %), mutta ei ko-
vinkaan kauniiksi (90 %). Keskusta-alu-
een valaistukseen oltiin tyytyvaisia (60
%), ja puisto- ja viheralueet koettiin hy-
vinviihtyisiksi (90 %). Puolet vastaajista
koki myos keskustan alueen siistiksi ja
hyvin hoidetuksi. Puolet vastaajistaei kui-
tenkaan kokenutkeskustan liilkenneopas-
teita, ulkokalusteitajavalaisimiakaunii-
na.

Vastaajat asioivat Martinlaakson kes-
kustassa paaosin autolla tai bussilla (60
%), loputjalkaisintai pyoralla. Suurin osa
vastaajista asioi siella keskimaarin pari
kertaa viikossa (60 %). Kerran viikossa
asioi kaksi vastaajaa ja paivittain Mar-
tinlaakson keskustaa kaytti vain yksivas-
taajista. Harvemmin kuin paivittainsiel-
1a kavi yksi vastaajista.

3.2.5 Martinlaakson
kaupunkikuvaa koskevat
kehittamistoiveet

Martinlaaksoa koskevan kyselyosuuden
lopuksi asukkailta tiedusteltiin aluetta
koskevia kaupunkikuvallisia kehitta-
mistoiveita. Heita pyydettiinnimedmaan
paikka, jonkarakennettu ymparistt kai-
paa toimenpiteitd ja mitd he toivoisivat
silletehtavan. Liséksi luetteloitiin 13 kau-
punkikuvaan vaikuttavaa toimenpidet-
t4, joistaasukkaiden pyydettiin numeroi-
maan itselleen kolme merkityksellisinta.

Asukkaitapyydettiin lisdksiarvioimaan
miten tietyt vuosina 1998-2001 valmis-
tuneetrakennuksetsopivatheidan mie-
lestédn Martinlaakson kaupunkiku-
vaan. Vastaajilla oli kaytdssaan lista hil-
jattain valmistuneista rakennuksista, ja
he vastasivat viisiportaisella asteikolla.
Lisaksiasukkailtakysyttiin, millasuun-
nitteilla tai rakenteilla olevista hank-
keista on edellytystda nousta Martin-
laakson tai koko Vantaan maamerkik-
si. Tassakin kysymyksessa vastaajillaoli
kaytdssaan lista suunnitteilla tai raken-
teilla olleista hankkeista. Lopuksiasuk-
kaatsaivat kommentoida Martinlaakson
palvelualueen kaupunkikuvaan liittyvia
seikkojaominsanoin.

Toimenpiteita Martinlaakson alu-
eella vastaajat (N=10) kaipasivat ostos-
keskuksen ja aseman alueella seka Petikon
teollisuus- jakauppa-alueella. Ostoskeskus
tulisi asukkaiden mukaan kunnostaa ja
puhdistaa :”Vé&hintaan julkisivuremontti
jakunnonopasteet javihredd enemmanym-
pérille”. Toimenpiteitd kaipaavana mai-
nittiin myos Vantaankosken Ruukin ra-
kennukset. Kehittamistoiveina mainit-
tilnmm.:

“Martinlaakson asema ymparistoi-
neen. Hairikointié kerdévéan asemarakennuk-
sen toiminnot pitéisi muuttaa.”

“Petikon kauppapaikka-alue kaipaa
siistimistd jamainosmaailma jarjestykseen”

“Petikko, kauppakeskukset ja vapaa-
ajan liikkunta-alueet tulee kehittaa tasapuo-
lisesti”

“Tuupakan teollisuusalue: laakson ra-
kentamattomat kaistat pitéisi istuttaa ja vi-
herrakentaa pikaisesti”

Seuraavaksi asukkaita pyydettiin aset-
tamaan eri vaihtoehdoista itselleen kol-
me tarkeintd oman alueen kaupunkiku-
vaan vaikuttavaa toimenpidettd tarke-
ysjarjestykseen (1, 2, 3). Martinlaaksos-
satarkeimmiksi kaupunkikuvaan vai-
kuttaviksi toimenpiteiksiasukkaat lis-
tasivat seuraavat (9 mainintaa 1. sijalla):

= Arvokkaiden maisematilojensailyt-
taminen (3)

= Paikallinenomaleimaisuus (2)

= Rakennustensopeutuminenympa-
ristoonsa (1)

= Olemassa olevan puuston séilytta-
minen (1)
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= Pimean ajan ilmeen kehittaminen
valaistuksen avulla (1)
e Laadukasyllapito jahoito (1)

Martinlaakson asukkailta kysyttiin seu-
raavaksi miten vuosina 1998-2001 alu-
eelle valmistuneet paivakodit, vanhus-
ten palvelutalo Martinlaakson keskustas-
saseka Starkinsuurmyymal&ja Labsys-
temsin toimitalo heidéan mielest&an so-
pivatalueen kaupunkikuvaan. Kimaran
paivakodin Askistossalahes puoletasuk-
kaista (40 %) koki sopivan hyvin tai jok-
seenkinhyvinalueelle, joskin vaikeasa-
noa-vastausten maara nousi suureksi
(kauempanaasuvateivattodennakoises-
ti tunne rakennusta). Samoin Ylaston
paivékodin suhteen puolet vastaajista
kokiolevanvaikeaottaa kantaasen kau-
punkikuvalliseensopivuuteen. Noin kol-
masosa vastaajista (30 %) koki sen sopi-
van hyvin, viidesosa (20 %) ei kovinkaan
hyvinalueelle. Yli puolet vastaajista (60
%) kokivanhusten palvelutalonsopivan
Martinlaakson kaupunkikuvaan hyvin
tai jokseenkin hyvin. Yli puolet vastaa-
jista (60 %) vastasi Starkin suurmyyma-
lansopivanjokseenkin hyvinalueen kau-
punkikuvaan,samoinylipuolet vastaa-
jista (60 %) koki Labsystemsin toimita-
lonsopivanalueelle hyvintaijokseenkin
hyvin.

Martinlaakson asukkailta kysyttiin
rakenteilla tai suunnitteilla olevista
hankkeista sitd, onko niilla asukkaiden
mielestda mahdollisuus nousta a) koko
Vantaan tunnuskuvaksi tai maamerkik-
si tai b) Martinlaakson alueen tunnus-
kuvaksi tai maamerkiksi. Molempiin
osioihin saatiin vastaukseksi samat
hankkeet: Martinlaakson aseman tuntu-
maan mahdollisesti rakennettava ostoskes-
kus, Sanomalan tyopaikka-alueen laajennus
jaKiviston palvelutalo voivatasukkaiden
mielesté nousta sekd koko Vantaan tun-
nuskuviksi ettd Martinlaakson alueen
tunnuskuvaksitai maamerkiksi. Mahdol-
lisesti rakennettavan ostoskeskuksen
asukkaat kokivat painottuneemmin
oman alueensamahdollisenamaamerk-
kind kuin koko Vantaan tunnuskuvana.
Liséksi yhden maininnan sai Vantaan-
laakson paivakodin laajennusomanalu-
eentunnuskuvana.
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Kaupunkikuvaan liittyviatarkeitaseik-
koja Martinlaaksossavastaajien mieles-
té olivatalueen vihreys, puistomaisuus
ja véljyys. Naita korostettiin monessa
vastauspaperissa. Lisaksi asukkaat toi-
vatesiinolemassaolevienalueidensiis-
timistd, kuten esimerkiksi aseman seu-
dunkunnostamistajauuden liikekeskuk-
senrakentamista.

“Kaikkea sitd mikda auttaa luonnon
monipuolisen mukanaolemisen, ei rakennuk-
sia liian tihe&én eika korkeita.”

*“Jo olemassa olevat alueet pidettava kun-
nossa, siis uudet suunnitelmat ei saa rap-
peuttaa vanhaa”

“Asemaseutu kuntoon!”

“Pidan erittéin tdrkedndaseman uuden
liikekeskuksen rakentamista “maamerkiksi”
jaturvalliseksi esimerkiksi apteekille ja pos-
tille!”

“Tiivis keskusta, tehokas paikoitus,
vihred ymparisto, kaikki palvelut keskite-
tysti ilman Tikkurilan matkaa, vaarallinen
Martinlaakson asema vartioiduksi, valais-
tuksi + turvallinen parkkeeraus™
Sana on vapaa -osiossa Martinlaakson
vastaajat toivat esiin sekd oman alueen-
sa kaupunkikuvan hajanaisuutta etta
koko Vantaan yhdyskuntarakenteen pirs-
toutuneisuutta:

“Kaupunkikuvaon hajanainen. Alueen
keskus on Myyrmaéki. Vain kunnalliset pal-
velut saa osin omalta alueelta.”

“Vantaalla tulisi véahitellen eri keskus-
ten vélialueet rakentaa véljasti yhteen, lii-
an monta keskusta, luonto otettava joka
vaiheessa vahvasti huomioon™

Miten seuraavat rakennuk-
set mielestasi sopivat Mar-
tinlaakson kaupunkikuvaan,
N=10.
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3.3 Tikkurila

3.3.1 Alueen kuvaus

Tikkurilan palvelualueella(n.45000asu-
kasta) on kaikkiaan 15 hyvinerityyppis-
td kaupunginosaa. KaupunginosienKkir-
joulottuu terdksenjalasinsavyttamasta
Helsinki-Vantaan lentoasemamiljodsta
Helsingin pitajan kirkonkylanidyllisille
kylateillejallola-Ruskeasannan uudelta
pientaloalueelta Tikkurilan kaupunki-
maiseen keskustaan. Tikkurilan palvelu-
alueen muita asuinalueita ovat 1950-Iu-
vulla syntynyt ja sittemmin tiivistynyt
Kuninkaalan pientaloalue, Maatalouden
tutkimuskeskuksen ymparistoon raken-
tunut Jokiniemen kerrostalovaltainen
alue, pdarataan tukeutuva, asuinraken-
nuskannaltaan monipuolinen pientalo-
valtainen Hiekkaharju, suhteellisen tii-
viitSimonkyléan jaViertolan pientaloval-
taiset alueet, 1950-60-luvun tiivistyvat
alueet Ruskeasanta ja llolan Kylmaoja,
paaosin 1970-luvullarakentunut Koivu-
haan pientaloalue, Veromaen pientaloa-
lue Pakkalassa sekd Vantaanjoen maise-
matilaan tukeutuvapéaaosin 1950-luvulla
rakennettu Tammisto. Lentokentén ete-

lapuolellasijaitsee seudullisesti merkit-
téava palvelukeskus, jossa on Keha lll ja
Tuusulanvaylan varrelle sijoittuvia tyo-
paikka- ja kaupallisia palveluja. Niiden
lahelle, Pakkalan alueelle rakentuvalla
Kartanonkosken alueellatavoitteenaon
kaupunkitiloiltaanmonimuotoinen, mut-
ta rakennusten materiaalien ja varitys-
ten osaltatasapainoinen “puutarhakau-
punkimainen” kaupunkikuva. Alueenvi-
herverkosto sijaitsee padosin Keravan-
joen ja Vantaanjoen varsilla.

Tikkurilan kaupunginosa muodos-
taayhdessasitd ymparoivien Hiekkahar-
jun, Viertolan jaJokiniemen kaupungin-
osien kanssarakenteeltaan yhtendisena
hahmottuvan kokonaisuuden. Naiden
alueiden yhteenlaskettu asukasluku on
noin 19 000 henkil6a. Tikkurilan palve-
lualueenydinkeskusta, joka noudattelee
paaosin Tikkurilan kaupunginosan (4800
asukasta) rajoja, sijaitsee Keravanjoen
laakean jokilaakson lansi- ja pohjoispuo-
lella. Alue on maastoltaantasainenjaala-
va. Ydinaluetta rajaavat pohjoisessa
Lummetie, id&ssa paérata, eteldssa Ke-
ravanjokijalannessa Talvikkitie. Alueen
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katuverkosto on rakenteeltaan paaosin
suorakulmainen. Katuverkoston perus-
rakenne periytyy vanhasta nk. Peltolan
palstoitussuunnitelmastavuodelta1910.
Poikkeuksen muodostavatalueen etelé-
osassamutkittelevan vanhan Turku-Vii-
purimaantien (Tikkurilantie) jaKeravan-
joenviélisetalueetsekda Asematien kohti
Tikkurilan vanhaa asemaa taittuva ité-
péaa.

Tikkurilan keskustan kerrostaloval-
tainen rakennuskanta on paaosin perai-
sin 1970- ja 1980-luvuilta, mutta myo6s
1990-luvullaalueelle on rakennettu mo-
niauusiakerrostalokortteleita. Alueella
sijaitsee myosjoitakin vanhempia, 1950-
ja 1960-luvulla tehtyja, 3-4 kerroksisia
asuinkerrostaloja. Uusimpien rakennus-
tenyleisilme onvaalea. Alueenitdosassa
on punatiilinen, 5-7 kerroksinen, 1970-
luvulla rakennettu Kukkakedon asuin-
kerrostaloalue. Alueen selkdrangan muo-
dostaarautatieasemaltalanteenjohtavan
Asematien, kdvelykatu TikkuraitinjaPel-
tolantien ymparistoon keskittynytjulkis-
ten ja kaupallisten palvelujen vydhyke.
Vanhempaa, osittain kulttuurikayttoon
muunnettuateollistarakennuskantaaon
Keravanjoen varressa, jossa sijaitsevat
mm. Vernissan monitoimitalo ja Silkki-
tehtaalla toimiva Teatteri Keha I11. Kes-
kustassasijaitseviajulkisiarakennuksia
ovat mm. kaupungintalo, Vantaan paa-

kirjasto ja Vantaan kaupunginmuseona
toimiva vanha asema. Alueella sijaitsee
my0s lukuisiavaltion jakaupunginviras-
toja. Muita tunnettuja rakennuksia ovat
Hotelli Vantaa seka tiedekeskus Heure-
ka.

Katutila alueella on suhteellisen le-
vedjaavara.Kielotien ja Talvikkitienvar-
sillapuuistutukseterottavatniitd reunus-
taviakevyenliikenteen vaylidajoradois-
ta. Paikoitusalueet sijaitsevat yleensa
kenttamaisina vyohykkeina liikeraken-
nusten ja katualueen valissa.

3.3.2 Vastaajien taustatiedot

Tikkurilanaluetoimikunnan jaseniltdsaa-
tiin palautettuja vastauksia 11 kpl, joista
neljaolinaisiltajaloput miehiltd. Vastaa-
jat olivat ialtdan alle 64-vuotiaita, siten
etta 10 vastaajan ika sijoittui 30-64 valil-
le, yhden vastaajan ollessa alle 30-vuoti-
as. Koulutusjakaumaltaan tikkurilalaiset
vastaajat olivat suurimmaksi osaksi kor-
keasti koulutettuja: ylioppilas-, opisto- tai
korkeakoulututkinto oliyhteensd yhdek-
salla vastaajalla, yhdelld vastaajalla oli
kansakoulupohjajayksioliperuskoulun
tai keskikoulun suorittanut. Kaikki vas-
taajat yhta lukuun ottamatta olivat asu-
neet Vantaalla vahintaan 10 vuotta, yksi
2-5 vuotta.

Uutta asuinkerrostalora-
kentamista Tikkurilassa.
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3.3.3 Tikkurilan kaupunkikuva yleensa
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Tikkurilassa, jokausein mielletdédn Van-
taan keskustaksi, vastaajien mielestaalu-
een kaupunkikuvamiellyttaasilmaa (73
%). My0s runsaasti yli puolet vastaajista
koki Tikkurilan rakennetussaymparistos-
sa olevan sopiva mittakaava (64 %),
mutta katunakymista oltiinkin jo eri
mielta. Yli puolet vastaajistaolijokseen-
kineri mieltd’alueellaon kauniita katu-
nakymia’ -vaittdman kanssa. Vaikka ka-
tundkymia ei ehk& arvostettukaan, yli
puoletvastaajistakoki, ettdalueen suun-
nittelussa ja rakentamisessa on otettu
huomioon maastonmuodot ja kasvilli-

suus (55 % vastaajistajokseenkin samaa
mieltd). Hieman alle puolet vastaajista
koki uusien rakennusten sopivan hyvin
vanhoihin (46 %) ja noin kolmasosa vas-
taajistaolijokseenkin tai taysin eri miel-
ta vaittdman kanssa. Alueella koettiin
olevan myoseriikaisia rakennuksia, noin
82 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta asiasta. Kaupunkikuvan
miellyttavyys ei ratkaissut asuinpaikan
valintaa Tikkurilassa, vain kolme vastaa-
jaaolitaysintaijokseenkin samaamielta
vaittaman kanssa.
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Vastaajat kokivat Tikkurilan alueen hy-
vin toimivaksi (82 %) ja helpoksi suun-
nistautua (82 %). Suurin osa asukkaista
koki Tikkurilanmy®os rauhalliseksijatur-
valliseksi alueeksi (73 %). Mutta kysytta-
essd nakemystaalueen hyvasta hoidosta
jayllapidostatyytyvaisyysvaheni: noin
73 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin
erimieltdalueen hyvéasté hoidosta. Myos

hieman yli puolet vastaajista ilmoitti,
ettei osallistu itse Tikkurilassalahiympa-
ristdn hoitoon (54 %).

Suuri osa asukkaiden sosiaalisista
suhteista oli hieman alle puolella (46 %)
vastaajistakytkeytynyt Tikkurilaanjahie-
man yli puolet oli vaittdman kanssa eri
mielté (54 %). Tikkurilan alueen vastaa-
jat viihtyivat paasaantodisesti alueella
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hyvin, lahes kaikki vastaajat (82 %) oli-
vat jokseenkin tai tdysin samaa mielta
vaittaman kanssa. Myos hieman yli puo-
let vastaajista (55 %) koki alueen niin
hyvaksi, etté toivoi lastensa jaavan alu-

eelle asumaan. Lahes kaikki vastaajat
I16ysivat Tikkurilan alueeltaitselleen so-
piviaarjen henkireiké- ja virkistyspaik-
koja, 82 % vastaajista oli taysin tai jok-
seenkinsamaa mielta vaittaman kanssa.
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Kysyttaessa mielipaikkaa Tikkurilassa
vastaajat mainitsivat usein kosken ran-
ta-alueita, kuten VeininmyllynjaHeure-
kan ymparistbineen ja puistoineen. Si-
monkylan puisto sekd’Mdskéarin’ metsat
Ristipuron alueella mainittiin samoin
kuin tie Jokiniemesta Koivukyldan pel-
tojenyli, jokaonvanhaakulttuurimaise-
maa. Myos toiminnallisia paikkoja mai-
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Asukkaiden mielipaikat Tik-

nittiin mielipaikkana: uimahalli/urhei-
kurilassa.

lutalo sai yhden maininnan. Edelleen
kysyttaessd alueen kauneinta kohtaa
joen rannat nousivat esiin: Keravanjoki
valilla Veininmylly-paarata, Tikkurilan-
kosken ranta Heurekan puistoineen, van-
hakivisilta, joenranta Maarinkunnaalla
jaRistipuron maisema-allasalue.

Keravanjoki Tikkurilassa.




Tikkuraitti Tikkurilan keskus-
tassa.

Tikkurilan keskusta-alueen
miellyttavyys, N=11.

3.3.4 Kaupunkikuva Tikkurilan
keskusta-alueella

Tikkurilan keskustan kaupunkikuvaala-
hestyttiin kysymalla alueen péakatua.
Tikkurilan asukkaat kokivat alueensa
paékaduiksikolme keskeisinta katuakes-
kustassa: Tikkurilantien, Tikkuraitin ja
Kielotien, joista Kielotie mainittiin
useimmiten. Myds Leinikkitie mainittiin
kerran Tikkurilan paatieksi. Keskusta-
alueeksivastaajat merkitsivat Aseman-
tien ja Tikkuraitin valisen alueen, tai
yleenséavain kévelyalueen keskustassa.

Keskustan keskipiste I6ydettiin useim-
miten Tikkuraitilta, muttamydés kaupun-
gintalolta ja Asematieltd. Alueen maa-
merkiksi mainittiinyleensa kaupungin-
talo, jalisaksi Tikkuraitti, Hotelli Vantaa
jaPrisma.

Tikkurilan keskusta-alueen arkki-
tehtuuria, toimivuutta jakayttoa tarkas-
teltiin vastaajille esitettyjen vaittamien
avulla. Vaittamien kautta pyrittiin saa-
maan tarkempi kuvasiité, miten vastaa-
jat kokevat ja ndkevat keskusta-alueen
arkisin.

- T ey :
suEaa - . . { | Mpctasenkin semas meia
lpodaaenkin el mielo
L0 L. Wik :]
anwelphat _ i Y | v s ar raelia
§awkry sanee
Doeivaiiloqd RECCAREEE | |
i S |
jatm bl bipmparisng
0% 0% 0% &l % [ LRt RS,

Ensimmadinen sarja vaittamia kasitteli
keskusta-aluetta vapaa-ajan vieton ja
arjen asioiden hoidon nédkdkulmasta.
Lahes kaikkivastaajat (91 %) kokivat Tik-
kurilan keskustan miellyttavaksija vai-
vattomaksiasioinninkannalta. Myd&salu-
eentorejajakavelykatua osattiin arvos-
taa (73 %), vaikka vapaa-aikaa alueen

keskustassaei vietettykaan (73 %). Noin
puolet vastaajista oli samaa mielta vait-
teen 'alueeni keskustassa kadulle avau-
tuvat toiminnot elavoittavat katutilaa’
kanssa (55 %). Hiemanyli puolet vastaa-
jista (55 %) koki Tikkurilan jalankulku-
ympaériston viimeistelemattomaksi.
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Hieman yli puolet vastaajista (55 %) oli
eri mielta véitteen "alueeni keskustassa
on kauniita rakennuksia’ kanssa, eika
rakennusten vareja koettu miellyttavik-
si (55 %), kuten ei myotskaan muotojakiin-
nostaviksi (82 %). Tikkurilanalueenra-
kennuksistaeivastaajien mielesta loyty-
nytmieleenpainuviayksityiskohtia.

Ylipuoletvastaajista (64 %) koki, etté kes-
kustan aluetta ei pidé tiivistaa rakenta-
malla ja kasvillisuutta voisi olla enem-
mankin (74%). Rakennukset koettiin paa-
saantoisesti sopivan kokoisiksi jakorkui-
siksi (64 %), ja yli puolet vastaajista piti
my0ds alueen katunakymia kiinnostavi-
na (55 %).
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Asukkaatkokivat Tikkurilanaluekeskuk-
sen helposti suunnistettavaksi, muttajul-
kisten, yhteisten ja yksityisten tilojen
hahmottaminen koettiin hankalaksi (46
%, 18 % vaikea sanoa). Paikoitusalueita
koskeviin vaittamiin tuli néista kysymyk-
sistdeniten jokseenkintai taysinerimiel-
té-vastauksia: paikoitusalueiden toimi-
vuudestaerimielté oli 64 % vastaajistaja
paikoitusalueiden kauneudesta 74 % vas-

Vastaajatasioivat Tikkurilan keskustas-
sa paaosin kavellen tai pyoralla (82 %).
Loput vastaajista kulkivat keskustaan
omalla autolla. Léhes kaikki vastaajat

Ymparistoministerio

taajista. Yleisesti Tikkurilan keskusta
koettiin hyvin valaistuksi, ja puisto- ja
viheralueetviihtyisiksi (55%). Léahes puo-
let vastaajista (46 %) koki alueen liiken-
neopasteet, ulkokalusteet ja valaisimet
kauniiksi, muttamuuten keskusta-aluet-
taei pidetty vastaajien keskuudessa ko-
vinkaan siistind ja hyvin hoidettuna, 82
% vastaajistaolijokseenkin tai taysineri
mieltd vaittaméan kanssa.

asioivat Tikkurilassavahintaan pariker-
taaviikossa (91 %), loput vastaajistapari
kertaakuussa.

Tikkurilan keskustan arkki-
tehtuuri ja kaupunkikuva,
N=11.

Tikkurilan keskustan toimi-
vuus, N=11.



Miten seuraavat rakennuk-
set mielestasi sopivat Tikku-
rilan kaupunkikuvaan,
N=11.

3.3.5 Tikkurilan
kaupunkikuvaa koskevat
kehittamistoiveet

Tikkurilan kaupunkikuvaa koskevan ky-
selyosuuden lopuksiasukkailtatiedustel-
tiin Tikkurilan palvelualuetta koskevia
kaupunkikuvallisiakehittdmistoiveita.
Heita pyydettiinnimeamaéan paikka, jon-
karakennettu ymparisto kaipaatoimen-
piteitéd ja mita he toivoisivat sille tehta-
van. Liséksi luetteloitiin 13 kaupunkiku-
vaan vaikuttavaa toimenpidettd, joista
asukkaiden pyydettiin numeroimaan it-
selleen kolme merkityksellisinta.

Asukkaita pyydettiin liséksiarvioi-
maan miten tietyt vuosina 1998-2000
valmistuneetrakennuksetsopivat hei-
dan mielestaan Tikkurilan kaupunki-
kuvaan. Vastaajilla oli kaytossaan lista
hiljattain valmistuneistarakennuksista,
javastaajat vastasivat viisiportaisellaas-
teikolla. Liséksiasukkailtakysyttiin, mil-
l&suunnitteillatai rakenteillaolevista
hankkeista on edellytystéd nousta Tik-
kurilantai koko Vantaan maamerkiksi.
Tassakin kysymyksessa vastaajilla oli
kaytossaan lista suunnitteilla tai raken-
teilla olleista hankkeista. Lopuksiasuk-
kaatsaivat kommentoida Tikkurilan pal-
velualueen kaupunkikuvaan liittyvid
seikkojaominsanoin.

Tikkurilan vastaajat (N=11) toivat
kehittamista vaativina kohteina esiin
Tikkuraitin ja koko keskusta-alueen ja-
lankulkualueen ja vanhat rakennukset
sekd yleensa ymparistdsta huolehtimi-
sen:

“Ymparisto kaipaa kunnostusta jahuo-
lenpitoa. Pelkka siivous ja uuden rakenta-

minen ei tuo parannusta jos ei osata/haluta
pitd4 kunnossa olemassa olevaa. Viheralu-
eet rapistuu, rakennukset vanhenee.”

“Tikkuraitti ja koko keskusta-alue:
suunnitelmat on oikein hyvia”

“Kévelykadun vanhat rakennukset,
Hiekkaharjun ostoskeskus™

“Winterinmaki ja ympardivd metsa.
Kavelytielle valoja metséssé ja liséa kéve-
lyteitd”

Seuraavaksi asukkaita pyydettiin
asettamaan eri vaihtoehdoista itselleen
kolme téarkeintd oman alueen kaupunki-
kuvaan vaikuttavaa toimenpidetta tar-
keysjarjestykseen (1,2, 3). Ykkossijallean-
nettiin 11 mainintaa, jotka jakautuvat
seuraavasti:

= Laadukasyllapitojahoito (4 mainin-
taa)

= Jalankulkuvaylien esteettomat ja
laadukkaat pinnoitteet (3)

= Arvokkaiden maisematilojensailyt-
taminen (2)

= Historiallisten rakennusten séilytta-
minen (2)

Tikkurilassaon useitavuosina1998-2001
valmistuneita rakennuksia, joiden so-
veltuvuutta alueen kaupunkikuvaan
vastaajat saivat arvioida. Tikkurilaan
valmistuneet rakennukset olivat paivéa-
koteja, myymaloité jatoimistotaloja seka
ymparistbosaamisen keskus.

YIla mainittujen paivakotien, Ruo-
kopillin (44 %, suuri vaikea sanoa vasta-
usten maara), Lummepolun (73 %) ja
Mistelin (64 %) asukkaat kokivat sopi-
van hyvin tai jokseenkin hyvin Tikkuri-
lan kaupunkikuvaan. Hiemanyli puolet
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vastaajista (55 %) koki Leijan rakennuk-
sensopivanjokseenkin hyvinalueenkau-
punkikuvaan, samoin kuinuuden vies-
tintélukion (55 %).
Kauppakeskittymista erityisesti
Jumbon katsottiin sopivan kaupunkiku-
vallisesti hyvinalueelle (82 %), muuten-
kin suurmyymaléiden rakennusten si-
joittumista Tikkurilan alueelle pidettiin
jokseenkin hyvin alueen kaupunkiku-
vaansopivana. Yli puolet vastaajistaoli
kaikkiensuurmyyméaldidenkohdallajok-
seenkin tai tdysin samaa mieltd niiden
kaupunkikuvallisestasopivuudesta. Ai-
noan poikkeuksen tekee Pameto Oy:n
tukkumyymaéla, jonka suhteen vaikea
sanoa -vastausten méaré kohosi kor-
keaksi (55%). Bauhausin myymalansuh-
teen niiden vastausten méaaré, joissa ko-
ettiin, ettei se sovi kovinkaan hyvin tai
lainkaan Tikkurilan kaupunkikuvaan,
nousi hieman korkeammaksi kuin mui-
densuurmyymaltiden kohdalla (45 %).
Tikkurilanalueellakdynnisséaolevis-
ta tai suunnitteilla olevista hankkeista
asukkailta kysyttiin mahdollisuutta
nousta a) koko Vantaan maamerkiksi
ja b) oman alueen maamerkiksi. Seka
koko Vantaan etté Tikkurilan alueen tu-
levaisuuden maamerkiksi koettiin voi-
van muodostua Kielotien ja Talvikkitien
kulmaan nousevan asuintornitalon (5 mai-
nintaa molempiin) ja Pakkalan kansain-
valisen koulun ja pdivakodin (POINT) (2/
1) . Muuten vastaukset hajaantuivat eri
hankkeiden kesken. Vantaan tunnusku-
vaksi nghtiin mahdollisuuksia olevan
Technopoliksen toimistotalolla (2) seka
Ikean suurmyymélalla (2) ja Business Park
toimistotaloryppéaalld (1). Tikkurilan alu-
eentunnuskuvaksiehdotettiin useitatu-
levaisuuden kohteita: Peltolan torin ym-
paristoa (5), oikeus-ja poliisitalon laajen-
nusta (1), Pakkalan kansainvalista koulua
ja paivékotia (1), vanhusten palvelutaloa
Tikkurilassa (1), LAUREA-amk uudisra-
kennusta (1), Jokiniemen yhtendiskoulun
rakennusta (1), Lemmikkipuiston asukas-
puistorakennusta Simonmetséssé (1) seka
Prisman laajennusta (1).
Tikkurilanalueen kaupunkikuvaan
vaikuttavina térkeina seikkoina vas-
taajat pitivat kaupunkikuvan kehitta-
mistd olemassaolevan rakennuskannan
ehdoillajavanhasta kaupunkiymparis-
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tosté huolehtimisen kautta. My6s puis-
to-javiheralueet nousivatesiintarkeina
kaupunkikuvallisinatekijoina:

“Kaupunkia rakennetaan koko ajan,
mutta jos vanhasta rakennetustatilasta (ka-
dut, puistot, rakennukset) ei pidetd huolta,
ei kaupunkikuva rakennu. Tulee vain hatai-
sesti tehtyd kaupungillista rakennusta, ei
kaupunkia”

“Kaupunkikuvaakehitettava joolemas-
sa olevan rakennuskannan ehdoilla”

“Keskusta-aluetta kehitettava kaupun-
kimaisena, torin ympéristo ja puistoalueet
kuntoon ja ihmisten kayttoon™

“Keskusta-alueen viihtyisyytté: kes-
kustan oltava viihtyisa jalankulkijoille ja
pyorailijoille: kaikki ei saa tapahtua autoili-
joiden ehdoilla. Autoilijoita varten pysa-
kéintimahdollisuudet™

“Yhtenainen kévelyalue ja siihen liit-
tyen yhtenéinen asiointi- ja kaupallinen
keskusta (= asema-Peltolan tori). Heurekan
puisto-Vernissa-joenranta-Tikkurilan ase-
ma-alueesta yhtendinen.”

“Rakennusten valiin jatetdan puistik-
koa. Ldpikulkutiet Talvikkitie ja Kielotie
héiritsevat asuinalueen viihtyisyytta”

Sana on vapaa -osiossa Tikkurilan
vastaajat toivat esiin edelleenkin viher-
alueiden jakeskusta-alueen kehittamis-
ta:

“Vanhaa maisemaa ja puustoa sdilyte-
tdan. Ohratie voitaisiin sulkea autoliiken-
teeltd ja jatettéisiin kavelytieksi”

“Viheralueita kehitettava”

“Tikkurilan keskustan suunnitelma,
joka on laadittu 'Satumaa’ -kilpailutyon
pohjalta pitéé toteuttaa™

“Tikkurila on viehattavan nakoinen,
mutta sen pitdisi olla kaupunkimaisempi, ei
kirkonkyldamainen, keskustassa ’l1ahiét’ voi-
vat olla matalampia ja 'maalaismaisempia’.
Vanhat rumilukset pois jauuttatilalle, paitsi
Silkkitehdas.”



Korson aluetoimikunnan
alue.

Vallinoja

Vierumaki

3.4 Korso
3.4.1 Alueen kuvaus

P&aradan molemmin puolin sijaitseva
Korsonymparistd sai nykyisen laajuuten-
savuoden 1954 kuntaliitoksessa. Korson
aluetoimikunnan alue (24 846 asukasta)
koostuu monieneripienalueiden mosa-
iikista. Se késittaa tiiviisti rakennetun
Korson keskusta-alueen lisaksi useita
asuinalueita. Valittomasti keskustan 1&-
heisyydessa, laaksomaisen keskuspuis-
tonlansipuolella, ontaydennysrakenta-
mallatiivistyvéapientaloalue jaKuloma-
enkerrostaloalue. Keskustanitapuolella
sijaitsee Metsolan alue, jossaontéayden-
tyvéakerrostalo- japientalorakentamis-
ta. Sen itdpuolella sijaitseva Mikkolan
alueon 1970-luvullasyntynyt kompakti
kerrostaloalue. Alue laajentuu paraikaa
Maarukanmetsan kerrostaloalueella. Val-
linojanaluesisaltdd uudehkoakerrosta-
lo- ja pientalorakentamista. Leppéakor-
ven, Matarin jaNikinmé&en pientaloalu-
eetovatluonteeltaantiivistyvig, vanhem-
piaalueita. Jokivarren jaVieruméen alu-
eilla pientaloasutus vuorottele luonto-
alueiden kanssa. (Korson palvelualu-
een..., 2002).

Paaradan lansipuolella olevat kes-
kustan osat kuuluvat Korson kaupungin-
osaan (7000 asukasta) jaitapuoliset Mik-

kolan kaupunginosaan (2900 asukasta).
Keskusta-alueen lansipuolisijaitsee kum-
pareisessa maastossa jaitapuolion suh-
teellisen tasainen. Keskusta-alueen ra-
kennuskanta on kerrostalovaltainen.
Asuinkerrostalot ovat 3-5 kerrosta kor-
keitasek&duseimmiten tasakattoisia. Nii-
den yleisilme on vaalea ja ne on raken-
nettu paaosin 1970-90-luvulla. Nykyiset
lilkerakennukset ovat matalia ja laatik-
komaisia. Keskusta-alueella sijaitsee
my0s Korso-talo, joka on entinen teolli-
suusrakennus. Palvelutovat keskittyneet
kirkoneteldpuolelle. Korson keskustaon
voimakkaasti kehittyvaaaluetta. Korson
keskusta-alueelle valmistuivuonna 2000
keskustasuunnitelma, jonka pohjalta
vuonna 2001 aloitettiin keskustan mer-
kittdvauudistaminen. Rautatieasemara-
kennettiin uuteen paikkaan, kirkko- ja
seurakuntatilat peruskorjattiin jalaajen-
nettiin ja LUMORN (lukio- ja monitoimi-
talo, jonne tulee mm. kirjasto ja urheilu-
tiloja) rakentaminen aloitettiin. Keskus-
ta-aluetulee kehittymaan edelleen I&hi-
vuosina. Alueella on varaukset uusille
asunnoille ja paivittaistavarakaupan
suuryksikoélle.

Myds alueen Korson kylén ajoilta
periytyvaa, kylan likisatavuotisestahis-
toriasta viestivad, mutkittelevaa katu-
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verkkoauudistetaan. Paikoitus on nykyi-
sin jarjestetty seka katujen varsilla etté
kenttamaisinavyohykkeinarakennusten
jakatujenvalissa. Korson keskusta-aluet-
ta sivuaa pohjois-eteldsuunnassa laak-
somainen Korson keskuspuisto (“Ankka-
puisto™), jossavirtaava Rekolanpuroon
padottu Ankkalammiksi.

3.4.2 Vastaajien taustatiedot

Korsosta taytettyja vastauslomakkeita
palautettiin 14 kpl, joista puolet oli mie-
hilté ja puolet naisilta. 1altdan korsolai-
set vastaajat olivat alle 64 -vuotiaita, si-
ten ettd alle 30 -vuotiaiden ikdluokasta
oliyksivastaaja, 30-49 -vuotiaita oli kah-
deksan vastaajaa ja viisi vastaajaa oli
ialtdan 50-64 -vuotiaita. Koulutukseltaan
korsolaisetvastaajat olivat padosin opis-
totason (n=8) tai korkeakoulututkinnon
suorittaneita (n=3). Kansakoulu-, perus-
koulu-jaylioppilastutkinnon peruskou-
lutuksenaan mainitsi kuhunkin ryhmaan
yksi vastaaja. Asumisajaltaan korsolai-
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sista vastaajista 10 kpl oli asunut Van-
taalla yli 5 vuotta, vain kaksi vastaajaa
oli asunut Vantaalla 2-5 vuotta.

3.4.3 Korson kaupunkikuva
yleenséa

Korsossa kaynnissa olevia mittavia ra-
kennus- ja korjaushankkeita ajatellen
keskustan kaupunkikuvaan kohdistuva
kysely tehtiinhuonoon aikaan, mikévai-
kuttaatodennékoisesti asukkaiden vas-
tausten taustalla. Toisaalta muista vas-
tauksista kay ilmi, ettd asukkaat mielta-
vat Korson keskustan nykyisen myller-
ryksen johtavan tilanteeseen, jossa alue
onsiistimpijatoimivampikuin kevéalla
2002. Rakennustoiden jalkeen alueen
imagon ajatellaan yleisestikin muuttu-
van.

Korson keskustan laheisyy-
dessé sijaitseva pientalo-
alue.
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Alueen kaupunkikuva ei miellyttanyt
suurinta osaa vastaajista (64 %), joskin
hiemanyli puoletvastaajista (57 %) koki,
ettd alueen rakennetussa ymparistssa
on sopiva mittakaava. Rakennustoista
huolimatta puolet vastaajista koki alu-
een katunakymat kauniiksi, mutta run-
saasti yli puolet vastaajista (64 %) esitti,
etteialueen suunnittelussajarakentami-

sessaole otettu huomioon maastonmuo-
toja ja kasvillisuutta. Uusien rakennus-
ten koettiin sopivan hyvinvanhoihin (57
%) jaalueeltaloydettiin myos eri-ikaisia
rakennuksia (93 %). Kuitenkaan kaupun-
kikuvan miellyttavyyseiollut Korsossa-
kaan ratkaissutasukkaiden asuinpaikan
valintaa, 72 % vastaajista oli jokseenkin
tai taysin eri mielta vaittaman kanssa.
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Korson koettiin olevan melko hyvintoi-
mivaalue, 57 % vastaajista oli taysin tai
jokseenkin samaamielta vaittdman kans-
sa, ja lisdksi yli puolet vastaajista koki,
ettd alueen sisélla on helppo I6ytaa pai-
kastatoiseen (64 %). Korso koettiinmyos
rauhalliseksijaturvalliseksiasuinalueek-
si melko suuressa maarin (64 %).
Korsonalueen hoitoakoskevakysy-
mys toi esiin asukkaiden tyytymatto-
myytta: yli puolet vastaajista, 65 %, oli
jokseenkintai taysineri mieltéa vaittaman
"alueenion hyvin hoidettu jayllapidetty’
kanssa. Samallarunsaasti yli puoletasuk-
kaista osallistui itse lahiympariston hoi-
toon, jokseenkinsamaamielta vaittdman
kanssa oli 71% vastaajista. Sosiaalisia
suhteita Korsonalueellaoli paljontaijon-

kin verran alle kolmanneksella vastaa-
jista. Suurimmalla osalla tuttavat asui-
vat muualla kuin Korsossa (71 %). Vain
runsas kolmannes vastaajista ilmoitti
viihtyvansé alueella hyvin (yli puolet
vastaajista jatti vastaamatta tdhan ky-
symykseen), ja43% vastaajistatoivoilas-
tensajaavan alueelle.

Runsaasti yli puolet vastaajista (64
%) l0ysi Korson alueelta, lahiympéristos-
taan, sopiviaarjen henkireiké- ja virkis-
tyspaikkoja. Muitavirkistyspaikkoja, joi-
taasukkaat mainitsivat, olivat Nikinméa-
ki, TikkurilajaHelsingin keskusta. Taman
kysymyksen yhteydesséa kaksi vastaajaa
pahoitteli uimahallin puuttumista Kor-
sosta.
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Korsolaiset vastaajat mainitsivat mieli-
paikkoinaan luontoonjaasukkaidentoi-
mintoihin liittyvia alueita: Kuusijarvi ja
Keravanjoen varsi sekd TussinkoskKi ja
Matarinkoski mainittiin vesialueista
mielipaikkoina, puistoista Ankkapuisto.
Asukkaiden vapaa-aikaan ja toimintoi-
hinliittyvista alueistamainittiin Leppa-

Kartiers pinoal

w Kapamaieks

»F  Haunin nikymé
+* Kaunoin kohia
=== hinlimii

Palian roanmeiy ympiesid
kaipaa foimenphsiis

korvenmaa-uimalasekaalueen purura-
tamielipaikkoina. Korson kauneimmak-
si kohdaksi vastaajat mainitsivat edel-
leen ranta-alueita, kuten Tussinkosken,
Purolaakson, Matarin tai jokivarrenran-
nat yleensa. Lisaksi edelleen mainittiin
koko Kuusijarvenalue, Ankkapuistoseka
vanha Hanalan alue.

Asukkaiden mielipaikat
Korsossa.
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Korson keskusta.

Korson keskusta-alueen
miellyttavyys, N=14,

3.4.4 Kaupunkikuva Korson
keskusta-alueella

Korsonkeskustan kaupunkikuvaakartoi-
tettiin kysymyksillaalueen paakadusta,
keskustasta, keskustan keskipisteestd,
maamerkistajaarjentoiminnasta. Kysyt-
téessdalueen paakatuasaatiin useitaeri
vastauksia: Rekolantie, Korsontie, Kulo-
maentie, Urpiaisentie, Saaskitie ja Maa-
kotkantie mainittiin vastauksissa. Kor-

son keskusta puolestaan sijoittui vastaa-
jienmielestd melko yksimielisestiaseman
molemmin puolin. Keskustan keskipiste
16ytyi Korsonasemanseudultajakirkon
tienoilta. Alueen maamerkkiné tai tun-
nuskuvanavastaajat pitivatkirkkoa, ra-
kenteillaolevaa LUMOa (lukio-jamoni-
toimitalo) ja Metsokotia. Vastaajat hoiti-
vat pdivittdisid asioitaan lahinna Korson
keskustassa, mutta myds Tikkurilassa,
KoivukylasséjaJumbossa.
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Keskusta-alueen kayton suhteen asuk-
kailta kysyttiin vapaa-ajan viettoa kes-
kusta-alueella, alueen puoleensa veta-
vyyttd, katujen elavyytta ja jalankulku-
ymparistonsiisteytta.
Hiemanylipuolet vastaajista (57 %)
koki Korson keskusta-alueen miellytta-
vaksi ja vaivattomaksi asioida, vaikka
alueen keskustasta puuttuikin rakennus-

tdidenaikaan julkinen kokoavaulkatila,
jossa levahtaa asiointimatkoilla (79 %).
Kaynnissa olevat rakennustyot ovat
my0s todennakdisesti vaikuttaneet sii-
hen, ettéd korsolaiset vastaajateivat vieta
vapaa-aikaansa alueen keskustassa (86
%) ja katutilojen toiminnot ovat vahissa
(71 %), samoin jalkakaytavat ovat myl-
lerryksenalla.
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Keskusta-alueen arkkitehtuuria koske-
vissakysymyksissa kdynnissaolevatra-
kennustyo6t ovat myos todennéakoisesti
vaikuttaneet vastauksiin, vaikka asuk-
kaat ovat ajatelleet my0s aluettaan val-
miina, rakennustoiden jalkeisendaikana.

Vastaajat eivat kokeneet Korson kes-
kustan rakennuksia erityisen kauniiksi
(79 %), vareiltaan miellyttaviksi (86 %)
taimuodoiltaankiinnostaviksi (79 %). Ra-
kennuksissaei mytskaan suuressamaa-

rin ndhty mieleenpainuviayksityiskoh-
tia (93 %). Vastaajien mielesta keskusta-
aluetta voisi hyvinkin tiivistaa rakenta-
malla, yli puolet vastaajista (64 %) oli tay-
sin tai jokseenkin samaa mielta vaitta-
man kanssa. Alueella ei koettu olevan
riittavasti kasvillisuutta, mikéaselittynee
rakennustdilla. Asukkaista 64 % koki kes-
kustan rakennusten olevan sopivan ko-
koisia ja korkuisia, mutta katundkymia
ei pidetty kovin kiinnostavina.
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Korson keskusta-alueen toimivuuteen
liittyvat kysymykset koskivat suunnis-
tautumistaalueella, tilojen rajautumista
yksityisten, yhteisten ja julkisten aluei-
densuhteen, paikoituksen toimivuuttaja
kauneutta. Lisaksikysyttiin valaistukses-
ta, puisto-javiheralueista, kadunkalus-
teistajaalueensiisteydestd ja hoidosta.
Rakennustoistd huolimatta Korson
keskustassa koettiin olevan helppo 16y-
téé paikastatoiseen (79 %). Puutteitaloy-
tyijulkisten, yhteisten jayksityistentilo-
jen rajautumisesta (64 %), ja my6s pai-
koitusalueiden toimivuuteen (64 %) ol-
tiin melko tyytymattomiatalla hetkella.

Yli puolet vastaajista asioi Korson kes-
kustassa jalkaisin tai pyoralla (57 %), lo-
putautolla. Keskustassa kaytiin asioilla
useimmiten pari kertaa viikossa (43 %),

Ymparistoministerio

Ylipuoletvastaajista (57 %) koki kuiten-
kinpaikoitusalueetkauniiksi. Korson kes-
kusta koettiin hyvin valaistuksi (57 %),
jakeskustan puisto- javiheralueisiin ol-
tiin tyytyvaisia, 79 % vastaajista oli tay-
sintaijokseenkinsamaamielté puisto- ja
viheralueiden viihtyisyyttd koskevan
vaittaman kanssa. Vaitteen ’keskusta-
alueen liikenneopastimet, ulkokalusteet
ja valaisimet ovat mielestani kauniita’
kanssasuurin osavastaajistaoli jokseen-
kin tai taysin eri mieltd (71 %), samoin
rakennustoiden allaolevakeskustatun-
tui epésiistiltd ja hoitamattomalta (64 %).

mutta paivittainkin sielld asioi hieman
ylikolmannes vastaajista. Kaksi vastaa-
jistakayttivat keskustaakerran viikossa
jayksiharvemmin.

Korson keskustan arkkiteh-
tuuri ja kaupunkikuva,
N=14.

Korson keskustan toimi-
vuus, N=14.



Miten seuraavat rakennuk-
set mielestasi sopivat Kor-
son kaupunkikuvaan,
N=14.

3.4.5 Korson kaupunkikuvaa
koskevat
kehittamistoiveet

Kyselyn lopuksiasukkailta tiedusteltiin
Korson palvelualuetta koskevia kaupun-
kikuvallisia kehittdmistoiveita. Heita
pyydettiin nimeamaan paikka, jonkara-
kennettu ymparistt kaipaatoimenpitei-
té ja mité he toivoisivat sille tehtavan.
Liséksi luetteloitiin 13 kaupunkikuvaan
vaikuttavaa toimenpidettd, joista asuk-
kaiden pyydettiinnumeroimaanitselleen
kolme merkityksellisinta.

Asukkaita pyydettiin liséksiarvioi-
maan miten tietyt vuosina 1998-2001
valmistuneetrakennukset sopivat hei-
dan mielestdan Korson kaupunkiku-
vaan. Vastaajilla oli kaytossaan lista hil-
jattain valmistuneista rakennuksista, ja
vastaajat vastasivat viisiportaisella as-
teikolla. Lisaksiasukkailtakysyttiin, mil-
lasuunnitteillatai rakenteillaolevista
hankkeista on edellytystd nousta Kor-
sontai koko Vantaan maamerkiksi. Tas-
sakin kysymyksessé vastaajilla oli kay-
tossaan listasuunnitteillatai rakenteilla
olleista hankkeista. Lopuksi asukkaat
saivatkommentoida Korson palvelualu-
een kaupunkikuvaan liittyvia seikkoja
ominsanoin.

Aluksi korsolaisia vastaajia pyydet-
tiinnimeamaan itselleentérkeita toimen-
piteitd vaativia kohteitaalueella. Vastaa-
jat (N=14) kokivat tarkeimmaksi toi-
menpiteitéd vaativiksi kohteiksi Korsos-
sa keskusta-alueen, joka onkin parhail-
laan nyt, kesélla2002 rakennustyonalla.
Myd6s 'vanha Sokevan talorumilus’ mai-
nittiin toimenpiteitd vaativana.

“Korson keskusta on tdynné rahjaisia
matalia liikerakennuksia, rajaytettavé hii-

teen... tilalle joku uusi arkkitehtonisesti
kaunis, ei liian korkea liike + asuinraken-
nus.”

Kunvastaajiapyydettiinasettamaan
tarkeysjarjestykseen kolme merkityksel-
lisintd Korson kaupunkikuvaan vaikut-
tavaatekijad, asukkaatantoivat1.sijal-
le 13 mainintaa seuraavasti:

= Rakennustensopeutuminenympa-
ristoonsa (5)

= Arvokkaiden maisematilojensailyt-
tdminen (2)

= Olemassa olevan puuston séilytta-
minen (2)

= Pimean ajan ilmeen kehittdminen
valaistuksen avulla (2)

= Historiallisten rakennusten séilytta-
minen (1)

= Laadukasyllégpitojahoito (1)

Seuraavaksivastaajiapyydettiinarvioi-
maan miten heiddn mielestdaan tietyt
vuosina1998-2001 valmistuneetraken-
nukset sopivat Korson kaupunkiku-
vaan. Naihinkuuluivat Mikkolan esiope-
tus-japaivahoitotilat, kirkon saneeraus
ja uusi seurakuntatalo, Ankkalammen
paivakoti jauusi asema.

Runsaasti yli puolet (71 %) vastaa-
jista koki Mikkolan esiopetus- ja péiva-
hoitotilojen sopivan Korson kaupunkiku-
vaan. Kaikki vastaajat kokivat kirkon
saneerauksen jauudenseurakuntatalon
sopivan hyvin tai jokseenkin hyvin alu-
eenkaupunkikuvaan. Myds lahes kaikki
vastaajat (86 %) vastasivat Ankkalam-
men paivakodin sopivan hyvin tai jok-
seenkin hyvinalueen kaupunkikuvaan,
samoinuudenaseman (79%). Uuden ase-
man suhteen “vaikea sanoa” -vastaus-
ten méaara oli melko korkea, johtuen to-

Milkkolan esiopetus-

ja paivafyoitotila
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dennékoisesti kesken olevistarakennus-
toista.

Korsolaiset vastaajat saivat myos
arvioida Korsoon suunnitteilla tai ra-
kenteillaolevien hankkeiden suhteen,
onkoniillamahdollisuuttamuodostua
a) koko Vantaan maamerkiksi jab) Kor-
sonalueen maamerkiksi. Yhden raken-
teilla olevan hankkeen koettiin voivan
muodostuaseka koko Vantaan ettéd Kor-
son maamerkiksi: lukio- jamonitoimita-
lo LUMONn (6/10 mainintaa). Vantaan
maamerkiksi yhden maininnan sai Lu-
mon lisdksi Mikkolan neuvola ja hammas-
hoitotilat. Korson alueen tunnuskuvaksi
asukkaat katsoivat voivan muodostua
LUMORN lisdksi Nikinmaen koulun (3) ja
Nikinmé&en paivakodin (1).

Korsolaiset vastaajat pitivattarkei-
né Korson kaupunkikuvaan liittyvina
seikkoinaalueenkevyen liikenteenvay-
lien toimivuutta, siisteja viheralueita,
palvelujentoimivuuttajayleensayllapi-
toa.

“Kunnolliset kevyen liikenteen vaylét,
palvelujen lisdédminen Korsossa/Nikinmaes-
s&, linja-autoaseman riittéva kapasiteetti —
kaupunkirata — sydttoliikenne.”

“Viheralueiden putsaus, kukkaistutuk-
sia.”

“Ympaériston esteettisiin asioihin on
alettava kiinnittdd huomiota, suunnittelun
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tasoa nostettava ja kiinnitettavd huomiota
kokonaisuuteen, epasiisteys ja epésuhtai-
suus saatava korjattua, rakennuskuvissa
kiinnitettdva huomiota myés ulkonakéon ja
sopivuuteen ymparistéénsa nédhden.”

Sana on vapaa-osiossa korsolaiset
vastaajat toivat esiin siisteyttd, aseman
korjaamista ja kylamaisyyden korosta-
mista Korsossa:

“Kyldmaisyys saatava lahiomaisyyden
tilalle. Keskustan itdpuolen’ostariklusteri’:n
vaikutus séteilee laajalle, koska keskustan
kautta usein kuljetaan koteihin vaikkei siel-
14 asioitaisikaan.”

Korson kirkko ja LUMOn
tyomaa.



Koivukyl&n aluetoimikunnan

alue.

3.5 Koivukyla

3.5.1 Alueen kuvaus

P&aradan molemmin puolin sijaitseva
Koivukylanaluetoimikunnanalue (19132
asukasta) koostuu Asolan, Rekolan, Koi-
vukylanjaPaivakummun pientaloalueis-
tasekéd Koivukyldnasemaan tukeutuvis-
ta Koivukylan kerrostalokortteleista ja
Havukosken kerrostaloalueesta. Asolaon
luonteeltaan vanhaa tdydentyvaa rinta-
miesaluetta, jossa on maaston muotojen
mukaan polveilevakatuverkko. Alueella
sijaitsee myds Peijaksen sairaala. Rekolan
tiivistyva pientaloalue koostuu eri-ikai-
sistd omakaotitaloista, joista vanhimmat
on rakennettu Rekolan kylan palstoitta-
misenyhteydessaviime vuosisadan alku-
puolella. Paivakummun alue ontayden-
tyvadjatiivistyvad omakotialuetta, jossa
rakennuskanta on vaihtelevan ikaista.
Alueenkatuverkko perustuuvanhaantie-
verkkoon. Koivukylan palvelualueen
merkittavin virkistyskohde on Keravan-
jokijasenranta-alueet. (Koivukylén pal-
velualueen...,2002). Historiallinen Hana-

bélen kyla jasitd ymparoivat pellot alu-
een eteldosassa muodostavat avoimen
maisematilan. Hanabdlen kyldasutus on
saanut alkunsa keskiajalla. Kylan van-
himmat rakennukset ovat peréisin 1700-
luvulta (Frondelius 2001).

Koivukylan palvelualueen keskeiset
alueetsijaitsevat Havukosken (8500 asu-
kasta) ja Koivukylan (2100 asukasta)
kaupunginosien leikkauspisteesséa pééra-
dan molemmin puolin. Koivukylan kes-
kusta suunniteltiin 1960-luvulla Tikku-
rilan ja Korson valiseksi merkittéavaksi
radanvarsikeskukseksi, jonkakunnianhi-
moisena tavoitteena oli rakentaa kom-
paktikaupunkiperiaatteeseen pohjautu-
va “tiivis, kerrostalovaltainen palvelu-
yhdyskunta”, joka oli mitoitettu 40 000-
60000 asukkaalle (Salokorpi 1984). Alu-
een rakentaminen alkoi 1970-luvulla,
mutta sen rakentaminen jai erityisesti
kaupallisten palvelujen osalta kesken
muuttoliikkeen tyrehdytty& 1980-luvul-
la. Peltoaukeat ymparoivat keskusta-
aluetta lannessa ja eteléssa.
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Radan lansipuolisetalueet ovat maastol-
taan tasaisia. Itdpuolinen osa on maas-
toltaan mékisté. Asuinkerrostalot ovat
hahmoltaan suorakulmaisia, tasakattoi-
siaja useimmiten 3-6 kerrosta korkeita.
Alueellaonmyosseitseman pistemaista
12-kerroksista tornitaloa, jotka nakyvat
ymparoiville peltoaukeille. Rakennusten
varitykselle tyypillistd on vaaleiden ja
varikkaiden laajojen varipintojen vuorot-
telu. Asuinrakennukset sijaitsevat valjan
suorakulmaisesti toisiinsanahden janii-
den véliin muodostuu puolisuljettuja
korttelipihoja. Paikoitusalueetsijaitsevat
kenttdmaisina vyohykkeindasuinraken-
nusten ja katujen valissa. Keskusta-alu-
eellasijaitsee pienimuotoisen ostoskes-
kuksenyhteydesséa postijakirjasto.

3.5.2 Vastaajien taustatiedot

Koivukylanaluetoimikunnastataytettyja
lomakkeita palautui 14 kpl, joistaviisi oli
naisvastaajilta ja loput miehilta. Koivu-
kylanaluetoimikunnan vastaajat olivat
ialtéan paaosin 30-64-vuotiaita (n=11),
yhden vastaajan ollessa alle 30-vuotias
jayhdenyli65-vuotias. Koulutukseltaan
puoletvastaajistaoli korkeakoulututkin-
non suorittaneita (n=7). Muiden koulu-

tusasteiden suhteen jakauma oli melko
tasainen: kaksi kansakoulun kaynytta,
kaksi peruskoulunsuorittanuttajakaksi
ylioppilastasekayksiopistotason tutkin-
nonsuorittanut. Suurin osa Koivukylan
alueen vastaajistaoliasunutalueellayli
20 vuotta (n=10), kaksi vastaajaa yli 10
vuotta, yksi 5-10 vuottaja yksi 2-5 vuot-
ta.

Péivdkummun pientaloalue
Koivukyldn palvelualueella.
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Koivukylan kaupunkikuva
yleensd, N=14.

Koivukylan alueen toimi-
vuus, N=14.

3.5.3 Koivukylan kaupunkikuva yleensa
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Koivukylan vastaajat kokivat alueensa
kaupunkikuvan (64 %), mittakaavan (64
%) ja katunakymat (79 %) hyviksi, yli
puolet vastaajista oli taysin tai jokseen-
kin samaa mieltd véittdmien kanssa.
Maastonmuotojenjakasvillisuuden huo-
miointi rakentamisessa koettiin myd&s
paasaantoisesti hyvaksi (57 %). Uusien

javanhojenrakennustenyhteensopivuus
jakoi mielipiteet puoliksi. Runsaasti yli
puolet vastaajista (79 %) koki Koivuky-
lanalueellaolevaneriikéisidrakennuk-
sia ja puolella vastaajista Koivukylan
kaupunkikuvan miellyttavyys oli rat-
kaissutasuinpaikanvalinnan.
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Koivukyléantoimivuuttakoskevatvait-
tamét toivat edelleen esille asukkaiden
tyytyvaisyyttaalueeseen: Koivukylako-
ettiin hyvin toimivaksi (79 %) ja alueen
sisalla on asukkaiden mielesta helppo
I6ytéd paikasta toiseen (71 %). Sama
maard vastaajia koki alueen myds rau-
halliseksijaturvalliseksi.

Selva enemmist® koivukylalaisista
vastaajista pitialueen hoitoajayllapitoa
heikkotasoisena, vaitteen ’alueeni on
hyvin hoidettu ja yllapidetty’ kanssa
vastaajistasuurin osa (79 %) oli jokseen-
kintaitaysin eri mielta. Vastaajista puo-
let osallistui itse lahiymparisténsa hoi-
toon. Samoin kysyttaessa vastaajien so-
siaalisia suhteita Koivukylan alueella

vastaukset jakaantuivat kahtia: puolet
vastaajistailmoitti suurimman osan tut-
tavistaan asuvan samalla alueella, puo-
let oli eri mieltd vaitteen kanssa. Lahes
kaikki koivukylaléiset vastaajat viihtyi-
vat hyvinalueellaan (86 %), jayli puolet
vastaajista (57 %) koki Koivukylan niin
hyvaksialueeksi, etté toivoi lastensa jaa-
vanalueelleasumaan. Runsaasti yli puo-
let vastaajista (64 %) 10ysi my6s Koivu-
kylastéitselleen sopiviaarjen henkireika-
javirkistyspaikkoja. Koivukylalaiset vas-
taajat mainitsivat virkistyspaikkana
myds Kuusijarven ulkoilualueetjakult-
tuuririennot Helsingissa. Tikkurilan kes-
kustaa kaytettiin henkireika-paikkana,
samoin Tuusulaaja Keravaakin.
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Kysyttéessa vastaajiltaomaamielipaik-
kaaKoivukylassa, asukkaat mainitsivat
luontoalueita: Kuusijarven ulkoilualueen
ja Keravanjoen rannat ja kosket, seka
Hanabdlen kosken alueen. Myos paikan-
nimi Myllykoski esiintyy Koivukylanalu-
eenvastauksissa. Sen on tulkittu viittaa-
van Hanabdlen koskeen, jonka rannalla
on sijainnut mylly 1500-luvulta alkaen.
Vuonna 1854 rakennettu uusi myllyra-
kennus purettiin vuonna 1980jasiitdon

Ymparistoministerio

enaa jaljella kivijalka ja joitakin rattais-
ton osia (Frondelius, 2001). Liséksi mai-
nittiin peltomaisemat ja Asolanpuisto
mielipaikkoinaalueella. Koivukylanalu-
een kauneimmaksi kohdaksi mainittiin
paikkojaKeravanjoen varresta(Hanabo-
len koski, Matarinkoski) ja Kuusijarven
ranta-alueet, liséksi kauniina koettiin
Havukosken peltoaukeamat ja -maise-
mat, Hanabdlen kyla ja vanha Asolan
pientaloalue.

Asukkaiden mielipaikat Koi-
vukyldssa.

Hanabdlen peltomaise-
maa. Taustalla Havukosken
tornitaloja.




Koivukylén ostoskeskus.

Koivukyléan keskusta-
alueen miellyttavyys, N=14.
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3.5.4 Kaupunkikuva
Koivukylan keskusta-
alueella

Koivukylan keskustan kaupunkikuva-
arviotaléahestyttiin pyytamalld asukkai-
ta maarittelemaan alueen paakatu, kes-
kustaja keskustan keskipiste. Koivuky-
lan alueen paadkaduksi mainittiin Kyto-
tie, Kuusitie, Laurintie jaRekolantie, seka
my0s Peijaksentie. Alueen keskustaksi

asukkaat mielsivat jokseenkinyksimieli-
sesti aseman seudun ja vanhan ostarin.
Kun kysyttiin missa sijaitsee oman alu-
eesi keskustan keskipiste, asukkaat si-
joittivat sen edelleen vanhalle ostarille
sekakirjastonaukealle, Kirnuuntai Lau-
rintien ja Rekolantien risteykseen. Koi-
vukylan keskusta-alueen maamerkiksi
ehdotettiineniten korkeitatornitaloja, ja
niiden lisdksi alueen kirjastoa ja asema-
rakennusta.
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Koivukylan keskusta-alueen kaytt6on
liittyen asukkailta kysyttiin vapaa-ajan
viettoa alueella, alueen puoleensaveta-
vyyttd, katujen elavyytté ja jalankulku-
ympariston viimeistelyd. Koivukylan
asukkaat eivét olleet kovin tyytyvaisia
alueensa keskustaan: 1ahes kaikkien t&-
man osion vaittamien suhteen vastaajat

olivatjokseenkintai taysinerimielta. Yli
puoletvastaajista koki, ettei keskustassa
ole miellyttdvaasioida, jasuurinosa (93
%) vastasi, ettei keskustassaole puoleen-
savetdvaatoria, aukiotatai kavelykatua.
Keskustassaei juurikaan vietetty vapaa-
aikaa, katutilastaei loytynytsitéelavoit-
tavia toimintoja, eika jalankulkuympa-
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ristoé koettu kovin viimeistellyksi (72 %).
Koivukylan keskustan osalta on kuiten-
kin todettava, ettd alueen varsinainen
kaupallinen keskusta on péadosaltaan

vield rakentamatta, joten asukkaiden on
varmasti ollut vaikea ottaa kantaa esi-
merkiksi puuttuviin kavelyalueisiin.
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Kunvastaajiltakysyttiinyleisia kysymyk-
sidalueen keskustan kaupunkikuvastaja
arkkitehtuurista, vastaukset jatkuivat
samoillalinjoilla: useimpien vaittamien
kanssa oltiin jokseenkin tai taysin eri
mielta. Keskustan rakennuksiaei koettu
kovin kauniiksi (79 %), mutta niiden va-
reja piti puolet vastaajista (50 %) miel-
lyttavina. Rakennuksissa ei koettu ole-

tyiskohtia (79 %). Yli puolet vastaajista
(57 %) koki, ettéd keskustaa voisi tiivistaa
rakentamalla. Kasvillisuutta kaivattiin
lisdd (79 %). Rakennusten kokoon jakor-
keuteen oltiin suurelta osin tyytyvaisia
(64 %). Koivukylan keskustan katunéky-
mat koettiin vahemman kiinnostaviksi,
suurinosavastaajista (71 %) oli jokseen-
kin tai taysin eri mielta vaittaman kans-

van kiinnostavia muotoja (79 %), eikd sa.
mydskaan kovin mieleenpainuviayksi-
belppa sammnintasu -' ) | _." W taynin samaa miska
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Kunvastaajiltakysyttiinedelleen Koivu-
kylan keskusta-alueen toimivuudesta,
yleinentyytymattomyys kuvastui vasta-
uksistaedelleen. Keskustan koettiin ole-
van helppo suunnistautua (71 %), mutta
muidenvaittdmien kanssaoltiin pd4osin
jokseenkin tai taysin eri mielta.
Julkistenjayksityistentilojen rajau-
tuminen koettiin hankalaksi hahmottaa
(57 %), japaikoitusalueetolivat vastaaji-
enmielestdjokseenkin huonostitoimivia
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(79 %) eivatka myoskaan kauniita (79 %).
Runsas puolet vastaajistaoli tyytymaton
keskusta-alueen valaistukseen, japuolet
viheralueidenviihtyisyyteen (50 %). Kes-
kustan kadunkalusteita kuten liikenne-
merkkeja, ulkokalusteitajavalaisimiaei
koettu kovin kauniiksi (64 %). Koko kes-
kusta-alueen hyvastéasiisteydestéja hoi-
dosta lahes kaikki vastaajat olivat jok-
seenkin tai taysin eri mielta.



Miten seuraavat rakennuk-
set mielestasi sopivat Koi-
vukylan kaupunkikuvaan,
N=14.

Hieman alle kolmasosa vastaajista (29 %)
asioi Koivukylan keskustassa kuitenkin
paivittain, ja reilusti yli puolet (72 %)
ainakinkerranviikossa. Keskustassakay-
tiin suurimmaksi osaksi kavellentai pyo-
ralla (50 %), mutta myds autolla (29 %).
Loput vastaajista kulkivat keskustaan
bussilla tai junalla. Vastauksiin saattaa
vaikuttaa se, etta lahes kaikki vastaajat
asuvat Koivukylan keskustan ulkopuo-
lella.

3.5.5 Koivukylan kaupunki-
kuvaa koskevat
kehittamistoiveet

Koivukylan kaupunkikuvaa koskevan
kyselyosuudenlopuksiasukkailtatiedus-
teltiin Koivukyléan palvelualuetta koske-
via kaupunkikuvallisia kehittdmistoi-
veita. Heitd pyydettiin nimeamaé&an paik-
ka, jonka rakennettu ymparisto kaipaa
toimenpiteitd ja mita he toivoisivatsille
tehtavan. Lisaksi luetteloitiin 13 kaupun-
kikuvaan vaikuttavaa toimenpidetta,
joista asukkaiden pyydettiin numeroi-
maan itselleen kolme merkityksellisinta.

Asukkaita pyydettiin lisédksiarvioi-
maan miten tietyt vuosina 1998-2001
valmistuneetrakennuksetsopivat hei-
dan mielestaan Koivukylan kaupunki-
kuvaan. Vastaajilla oli kaytossaan lista
hiljattain valmistuneistarakennuksista,
ja vastaajat vastasivat viisiportaisella
asteikolla. Lisaksi asukkailta kysyttiin,
milla suunnitteilla tai rakenteilla ole-
vistahankkeista on edellytystd nousta
Koivukylantai koko Vantaan maamer-
kiksi. Tassakin kysymyksessé vastaajil-
la oli kayttssaan lista suunnitteilla tai
rakenteillaolleista hankkeista. Lopuksi
asukkaatsaivat kommentoida Koivuky-
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lan palvelualueen kaupunkikuvaan liit-
tyvidseikkojaominsanoin.

Aluksivastaajat saivat nimetd itsel-
leen tarkeitéa kehittamista vaativia paik-
kojaKoivukylassa. Vastaajat (N=14) ko-
kivat alueellaan kehittamisté vaativik-
si paikoiksi aseman ympariston ja kes-
kusta-alueen, mitkd mainittiin l&hes kai-
kissavastauksissa. Myos keskusta-aluet-
ta ja aseman viheralueita toivottiin pi-
dettédvan paremmassakunnossa.

“Koivukyldn aseman + ostarin seutu.”

“Koivukylankeskustansiistiminen, ela-
voittdminen ja keskustasuunnitelman to-
teuttaminen.”

“Koivukyldn keskusta. Rakennettava
toimivaksi ja viihtyisaksi seké turvalliseksi
keskuspaikaksi, jossa on myos tarvittavat
palvelut saatavilla.”

“Ravintoloiden ympéristot. Siivotta-
va ja jatekatoksia rakennettava, esimerkiksi
Tiilenpaa.”

“Koivukylédnaseman seudun pusikot ja
ojan seutua pitdisi hoitaa kauniimmaksi,
raivata ja istuttaa puita ja kukkia.”

“Viheralueet ja katujen siisteys.”

Seuraavaksi asukkaita pyydettiin
asettamaan eri vaihtoehdoista itselleen
kolmetarkeintda Koivukylanalueen kau-
punkikuvaan vaikuttavaatoimenpidet-
ta tarkeysjarjestykseen (1, 2, 3). Ensim-
maisellesijalle asukkaatantoivat 13 mai-
nintaa, ja toimenpiteiden tarkeysjarjes-
tys muodostui seuraavaksi:

= Arvokkaiden maisematilojensailyt-
taminen (4 mainintaa)

= Rakennustensopeutuminenympa-
ristoonsa (3)

= Laadukasylléapitojahoito (3)

= Pimean ajan ilmeen kehittdminen
valaistuksen avulla (1)

= Paikallinenomaleimaisuus (1)

Koivukylan asukkaita pyydettiin myds
arvioimaan omasta nakokulmastaan,
miten tietyt vuosina 1998-2001 valmis-
tuneet rakennukset sopivatalueen kau-
punkikuvaan. Naité viime vuosina val-
mistuneitarakennuksiaolivat paivakoti
Rekolassa, Rekolan aseman korjaus, Vir-
pipolunuusisiltaHavukoskellajaKera-
vanjoen uusisiltaHavukoski-Paivakum-
mussa.

Ylipuolet (57 %) asukkaista koki Péi-

@................................................Suomenympérist6619



vakummun paivékodin sopivan hyvin
Koivukylan kaupunkikuvaan. Paivakum-
mun paivakodin suhteen osaasukkaista
kokiarvioinninvaikeaksi, koska kohdet-
taeiilmeisesti tunnettu. Rekolan aseman
korjauksen (79 %) jauudetsillatasukkaat
kokivatsopivan hyvintai jokseenkin hy-
vinalueen kaupunkikuvaan, Virpipolun
uudenylikulkusillan Havukoskella 86 %
jaKeravanjoen uuden sillan 86 %.

Koivukylassasuunnitteillatai kayn-
nissaolevistahankkeistaasukkaita pyy-
dettiinarvioimaan niiden mahdollisuut-
ta muodostua a) koko Vantaan tunnus-
kuvaksi jab) Koivukylantunnuskuvak-
si. Molempiin osioihin asukkaat vastasi-
vat antaen eniten mainintoja Koivukylan
asemalle (7/10 mainintaa). Lisaksi oman
alueen tunnuskuvaksi katsottiin voivan
muodostuaRekolanméen koulun (2 mainin-
taa).

Tarkeind kaupunkikuvaan liittyvi-
na seikkoina Koivukylan vastaajat piti-
vatmm. maaston korkeuseroja, Rekolan
omakotialuetta ja Hanabdlen ympéris-
toa. Useat vastaukset kasittelivat lisaksi
keskustan siistimista ja yleisen ilmeen
kohentamista, alueen turvallisuutta, va-
laistusta ja palveluita.

“Maaston korkeuserot, joita korkeat
tornitalotkorostavat. Keravanjoen uimaran-
ta, koski, myllyn rauniot ja puisto. Maalais-
maisema sisadntulovéylan varrella. Upeat
nakoalat luontoon, varsinkin ylimmistaker-
roksista.”

“Kadut siisteiksi ja valaistuiksi, myos
jalan liikkuminen turvalliseksi.”

“Koivukylan asemanseutu rakennetta-
vavastaamaan voimakkaasti kehittyvanalu-
een tarpeita.”

Sanaonvapaa-osiossavastaajatesit-
tivat paljon erilaisiakommentteja Koivu-
kyldnsuhteen. Useimmat vastaajat asui-
vatvanhallaomakotialueella Koivukylan
keskustan ulkopuolella, mika heijastuu
vastauksiin: Koivukylalla tarkoitetaan
alueen keskuksen kerrostaloja, ei omaa
aluetta. Kerrostaloaluetta ei koettu viih-
tyisana ja miellyttavand, painvastoin:

“Oma alue OK, Koivukyld hirvitys!
Tornit voisi purkaa ja suunnitella alue Pak-
kalan tyyliin uusiksi. Siin& olisi tosi ympéa-
ristoteko ja toivoa tuleville sukupolville”

“Aikavaikea on saada Paivikummun ja
Rekolan omakotitalolaisia mieltdmaan Koi-
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vukyléan kerrostalototterdaluetta osaksi
omaa aluettaan, Koivukyldssé kdydaan jos
on pakko. Eli misté alueelle myonteisté ve-
tovoimaa ja arvostusta?”

“On masentavaa, ettd Rekolan omako-
tialue pitdd merkitd samanlaisella tornilla
kuin Korso ja Koivukyl&. Junamatkustajien
késitys kerrostalovantaasta syvenee enti-
sestadn. Viihdyn Rekolassa, mikéei kaupun-
kikuvallisesti ole ollenkaan sama kuin Koi-
vukylén suuralue. Omakotialue on hyvin
hoidettua, vaihtelevaa ja mielenkiintoista
(koirankakkaa lukuun ottamatta)”
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Hakunilan palvelualue.

3.6 Hakunila

3.6.1 Alueen kuvaus

Hakunilan palvelualue on maankaytol-
téanjakaantunuteriosiin. Vanhintaker-
rostumaa edustavat alueen itdosan So-
tunginjalLansisalmenkylat seka Wester-
kullan, Hakansbolen ja Nissbackan kar-
tanot. Maisemakuvalle on tyypillista
pelto- jametsaalueiden vuorottelu, van-
ha tiestd, vaihtelevat pinnanmuodot ja
kulttuurimaiseman leima. Alueellaovat

my06s Kuusijarven jaOjangon virkistys-
alueet. Rajakyléan, Vaaralan, Ita-Hakki-
lan ja Kuninkaanmé&en asuinalueet syn-
tyivat 1950-luvulla. Ne ovat sittemmin
tiivistyneet rakenteeltaan, mutta sailyt-
téaneet edelleen alkuperaisen ilmeensa,
jossaalueenvaihtelevat maastomuodot
jametsaluonto ovat térkeé osa kaupun-
kikuvaa. Ladnsiméenasuinalueonkerros-
talovaltainen ja se on rakentunut 1970-
luvulla. Tyopaikka-alueetsijaitsevat Vaa-
ralassa, Porvoonvaylantuntumassa. (Ha-
kunilan palvelualueen...,2001).
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Hakunilan palvelualueen keskusta, Ha-
kunila (11 500 asukasta), sijaitsee Keha
I1l:njaLahdenvaylanristeyksen pohjois-
puolisellaalunperinkallioisellajahavu-
puuvaltaisella harjanteella. Keskusta-
aluerajautuu koillisessa Ojangon virkis-
tysalueeseen. Alueenkerrostalovaltainen
rakennuskanta on padosin rakennettu
1970-luvulla. Alueen liikenneverkkora-
kentuu kokoojakatuna toimivan Haku-
nilantien ja sithen nahden poikittaisten
asuntokatujen kudelmalle. Asuntokort-
teleiden lomitse on johdettu kevyen lii-
kenteen verkosto. Jotkut kevyen liiken-
teenreititylittdvat Hakunilantiensiltoja
pitkin. Asuinkerrostalot ovat hahmol-
taan suorakulmaisia tai pistemaisia, ta-
sakattoisia, 3-11 kerrosta korkeita ja va-
ritykseltaan vaaleita. Asuinrakennusten
sijoittelun perustanaonsuorakulmainen
koordinaatisto, mutta rakennukset lo-
mittuvat suhteellisen vapaasti toisiinsa
néahden paikoin ns. myllynsiipiperiaatet-
ta noudattaen. Paikoitusalueet sijaitse-
vat erityisesti Hakunilantien varrella
kenttamaisinavyohykkeindasuinraken-
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nusten ja katualueen vélissa. Kerrosta-
loistakoostuvaaydintd ympérdi pienta-
lovaltainen asutus pohjois- jaitareunal-
la.

Keskusta-alueen palvelutsijaitsevat
kootusti HakunilantienjaJokiniementien
risteyksen l&dhelld. Sielléd olevattori, kirk-
ko, kaupungin yhteispalvelupiste ja os-
toskeskus edustavat 1980-luvun alku-
puolen matalaa liikerakentamista.

3.6.2 Vastaajien taustatiedot

Hakunilan aluetoimikunnalta saatiin
taytettyja kyselylomakkeita takaisin 8
kpl. Puoletvastaajistaoli miehid, puolet
naisia. Suurin osa vastaajista oli 50-64-
vuotiaita, yhden ollessa ialtaan 30-49-
vuotias ja yhden elakeikéinen, yli 65-
vuotias. Vastaajien koulutus oli paaosin
opistotason tutkinto (n=4), liséksi l0ytyi
peruskoulun (n=3)jakansakoulun (n=1)
suorittaneita. Lahes kaikki vastaajat
(n=7) olivat asuneet Vantaalla yli 20
vuotta, yksivastaajailmoitti asumisajak-
seen 5-10 vuotta.

Pihandkyma Hakunilasta.

I



3.6.3 Hakunilan kaupunkikuva yleensa
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Puolet vastaajista kokialueen kaupunki-
kuvan miellyttéavaksijaalueen rakenne-
tun ymparistdn mittakaava koettiin so-
pivaksi,sillayli puolet vastaajista (62 %)
olitaysintai jokseenkin samaamieltata-
man vaittdman kanssa. Puolet vastaajis-
ta (50 %) koki, etteivat alueen katunaky-
maét ole kovinkaan kauniita.
Alueensuunnittelussajarakentami-
sessamaastonmuodotjakasvillisuusoli
huomioitu vastaajien mielesta hyvin, 75

% vastaajistaoli taysin tai jokseenkin sa-
maamieltéd vaittdman kanssa. Samoinyli
puolet vastaajista (63 %) koki uusien ja
vanhojenrakennustensopivan hyvintoi-
siinsa, ja alueella koettiin olevan myos
eri-ikaisia rakennuksia (88 %). Suurim-
malla osalla vastaajista (75 %) ei Haku-
nilan alueen kaupunkikuvan miellytta-
vyysollutratkaissutasuinpaikan valin-
taa.
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Alueentoimivuudensuhteenkyselyyn
vastanneet asukkaat vaikuttivat hyvin
tyytyvaisilta (75 %). Hakunila koettiin
helpoksi orientoitua (100%), ja vastaajis-
tasuurin osa piti aluetta rauhallisena ja
turvallisena (88 %). Kysyttaessa alueen
hoidosta vastaajien mielipiteet jakaan-
tuivat kahtia: hieman yli kolmasosa oli
vaittdman ’alueeni on hyvin hoidettu ja
yllapidetty’ kanssa samaa mielta ja yli
puolet (62 %) oli vaittaman kanssa jok-
seenkin tai taysin eri mieltd. Vastaajista
yli puolet osallistui lahiymparistonsa
hoitoon (62 %).

Puolella vastaajista (50 %) suurin osa
ystavista ja tuttavista asui Hakunilan
alueella ja reilusti yli puolet vastaajista
(62 %) koki alueen niin hyvéksi, etta toi-
voi lastensa jaavan alueelle asumaan.
Kuitenkin vain 38 % vastaajista viihtyi
hyvin alueella (suurin osa jatti vastaa-
matta tdhan kysymykseen). Hakunilan
alueeltasuurin osavastaajista (75 %) 16ysi
myositselleensopiviaarjen virkistayty-
mis- jaelpymispaikkoja.
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Mielipaikoikseen hakunilalaiset vas-
taajat mainitsivat Riimumaen ja Kyrko-
bergetin. Lisédksi mainittiin urheilupuis-
to. Hakunilan kauneimmaksi kohdaksi
vastaajat nimesivat useita paikkoja: So-
tungin, RiimumaéenjaKyrkobergetinalu-
eenjaHogbergetin. Myos Myllymaki Ves-
terkullan kartanon alueella ja alueen
puistotyleensa mainittiin.
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Asukkaiden mielipaikat
Hakunilassa.

Riimumaki.



Hakunilan ostoskeskus.

Hakunilan keskusta-
alueen miellyttavyys, N=8.

3.6.4 Kaupunkikuva Hakunilan
keskusta-alueella

Hakunilan keskustan kaupunkikuva-ar-
viota lahestyttiin pyytamalla asukkaita
maarittelemaan alueen paakatu, keskus-
tajakeskustan keskipiste sekd maamerk-
ki. Hakunilan paadkaduksi lahes kaikKi
vastaajat nimesivat Hakunilantien, mut-

tamyos Palttinatietd, Koulutietd jaLan-
siméaentietéd ehdotettiin. Alueen keskus-
tansuhteen vastaajat olivat yksimielisia:
seloytyi Hakunilan ostarilta. Keskustan
keskipisteeksi mainittiin Hakunilassa
edelleen ostari, muttamyoskirkkoja Ité-
Hakkilan koulu, jotka koettiin alueen
luonteviksi maamerkeiksi.
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Vaikka vastaajat kokivat Hakunilan kes-
kusta-alueen padosin miellyttavaksi ja
vaivattomaksi asioida (63 %), muiden
keskusta-alueen vetovoimaisuuttakos-
kevien vaittamien kanssa oltiin paaosin
jokseenkin tai taysin eri mieltd. Suurin
osaVvastaajista (75 %) koki, ettei alueella
ole puoleensavetavéa toria tai aukiota,

jossalevéhtéaasioinninyhteydessaeiké
keskusta-alueellamyotskaan vietetty va-
paa-aikaa (75 %). Keskustasta ei vastaa-
jien (75 %) mielesta I6ytynyt kadulle
avautuvia toimintoja katutilaa elavoit-
tamassa, eikd yli puolet vastaajista (62
%) myoskaan pitanytalueen jalankulku-
ymparistod kovin viimeisteltyné.
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Véittamien kasitellesséd Hakunilan kes-
kusta-alueen arkkitehtuuriajakaupun-
kikuvaa, asukkaiden tyytymattomyys
keskustan suhteen jatkui: suurin osa
asukkaista oli jokseenkin tai taysin eri
mieltd esitettyjen vaittdmien suhteen.
Keskustanrakennuksiaei koettu kauniik-
si, ja vaikka osa vastaajista kokikin, etta
taloissa oli miellyttavié vareja, muoto-
jenjayksityiskohtiensuhteen rakennuk-
set koettiin kdyhiksi.

Vastaajat eivat kaivanneet keskusta-alu-
eentiivistamistd rakentamalla: puolet (50
%) vastaajistaolijokseenkin tai tdysineri
mieltétiivistimistd koskevan vaittdman
kanssa. Keskustassa ei ollut vastaajien
mukaan riittavasti kasvillisuutta nykyi-
sellaén (75 %), eikd mydskaan kovinkaan
kiinnostavia katunakymia (75 %), mutta
rakennuksia puolet vastaajista piti sopi-
van kokoisinajakorkuisina.
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Hakunilan keskusta-alueentoimivuut-
ta selvitettiin orientoitavuuden, tilojen
rajautumisen, paikoituksen toimivuu-
den, valaistuksen, ulkokalusteiden kau-
neudenjaalueenviihtyisyydenjahoidon
kannalta. Hakunilan keskusta koettiin
paasaantoisesti helpoksi suunnistautua
(75 %) ja julkisten ja yksityisten tilojen
rajautuminen oli vastaajien mielesté sel-
keaa (63 % jokseenkin tai tdysin samaa
mielté vaittaman kanssa). Puolet vastaa-
jista koki paikoitusalueet toimiviksi,

Vastaajat asioivat Hakunilan keskustas-
sa paaosin kavellen tai pyoralla (63 %)
loputautolla, bussillataijunalla. Puolet
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mutta suurin osa ei pitanyt niita kovin
kauniina (88 %).

Hakunilan keskusta-alue koettiin
melko hyvin valaistuksi (50 %) ja viher-
ja puistoalueet paasaantoisesti viihtyi-
siksi (63 %). Yli puolet vastaajista (63 %)
ei kokenutkeskustan lilkkennemerkkeja,
ulkokalusteita ja valaisimia kovinkaan
kauniiksi, ja puolet vastaajista koki kes-
kusta-alueen hoitamattomaksi jaepaésiis-
tiksi.

vastaajista (50 %) asioi keskusta-alueel-
lavéahintaan kerran viikossa, loput pari
kertaa kuussa tai harvemmin.

Hakunilan keskustan arkki-
tehtuuri ja kaupunkikuva,
N=8.

Hakunilan keskusta-alueen
toimivuus, N=8.



3.6.5 Hakunilan kaupunki-
kuvaa koskevat
kehittamistoiveet

Kyselyn lopuksiasukkailta tiedusteltiin
Hakunilaakoskeviakaupunkikuvallisia
kehittamistoiveita. Heita pyydettiin ni-
meamaan paikka, jonkarakennettuym-
paristo kaipaa toimenpiteita ja mita he
toivoisivatsilletehtavan. Liséksi luette-
loitiin 13 kaupunkikuvaan vaikuttavaa
toimenpidettd, joistaasukkaiden pyydet-
tiin numeroimaan itselleen kolme mer-
kityksellisinta.

Asukkaita pyydettiin myos arvioi-
maan miten tietyt vuosina 1998-2001
valmistuneetrakennuksetsopivat hei-
dan mielestaan Hakunilan kaupunki-
kuvaan. Vastaajilla oli kaytossaan lista
hiljattain valmistuneistarakennuksista,
javastaajat vastasivat viisiportaisellaas-
teikolla. Liséksiasukkailtakysyttiin, mil-
l&suunnitteillatai rakenteillaolevista
hankkeista on edellytystd nousta Ha-
kunilan tai koko Vantaan maamerkik-
si. Tassakin kysymyksessavastaajillaoli
kaytossaan lista suunnitteilla tai raken-
teilla olleista hankkeista. Lopuksiasuk-
kaat saivatkommentoida Hakunilan pal-
velualueen kaupunkikuvaan liittyvid
seikkojaominsanoin.

Hakunilassa vastaajat (N=8) toivat
esiintoimenpiteitd kaipaavanapaikka-

na etenkin keskusta-alueen, Saagapuiston
jaNissaksenpuiston alueen, Skomarsin tor-
pan sekd Pohjantien jaVesimiehenkadun
risteyksessa olevan tontin siivouksen
‘vanhoista roinista’. Lisdksi nostettiin
esiinjuoksuhautojenjabunkkereidensii-
vousjakunnostus.

“Kolohongan liikekiinteisto, istutuksia
ja siivousta”

“Hakunilan keskusta — vanha ostari
taysin uusiksi ja tilalle ostari + monikult-
tuuritalo”

“Saagapuiston ja Nissaksenpuiston
alueen kunnostus ja yllapito”

“Skomarsin torpan kunnostus ennen
kuin se rapistuu, sen ympéristé myos”
Seuraavaksi asukkaille esitettiin kysy-
mys, jossa heitd pyydettiinpriorisoimaan
toimenpideluettelosta Hakunilan kau-
punkikuvaan vaikuttavaa kolme tar-
keintdtoimenpidetta. Ensimmaiselle si-
jalle asukkaat antoivat 8 mainintaa, jot-
ka jakaantuivat neljan eri toimenpiteen
kesken seuraavasti:

= Arvokkaiden maisematilojensailyt-
taminen (3 mainintaa)

= Rakennustensopeutuminenympa-
ristoonsa (2)

= Laadukasylléapitojahoito (2)

= Helpposuunnistettavuus (1)

Hakunilan alueella vuosina 1998-2001

Nissaksen paivakoti Haku-
nilassa.
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valmistuneita, laajemmin kaupunkiku-
vaan vaikuttavia hankkeita oli kaksi:
Nissaksen asukaspuisto ja Nissaksen pai-
vakoti. Asukkaita pyydettiinarvioimaan
niiden sopivuutta koko alueen kaupun-
kikuvaan. Kaikki vastaajat (N=6) koki-
vat molempien rakennusten sopivan
hyvinalueen kaupunkikuvaan (75%vas-
taajistamolemmissakohteissa).

Kun asukkaita pyydettiin arvioi-
maan parhaillaan kéynnissa olevista
hankkeistaniiden mahdollisuuttamuo-
dostuaa) koko Vantaan tunnuskuvaksi
jab)Hakunilanalueentunnuskuvaksi,
molempiin tuli yksi selkeé vastaus: Ha-
kunilan urheilupuiston hiihtoputki (4/5
mainintaa). Liséaksi Hakunilan alueen
tunnuskuvaksi koettiin voivan muodos-
tua Vantaan vankilan (2 mainintaa).

Kaupunkikuvaan liittyvinatarkei-
naseikkoinaHakunilassaasukkaat mai-
nitsivatselkeydenjamonipuolisuuden.
Ostoskeskuksen alue kaipasi asukkaiden
mielestd kunnostamistaviihtyisammak-
si. My0s luontoalueet ja historia nostet-
tiin esiin, ja niiden nahtiin liittyvan voi-
makkaasti alueen vetovoimatekijoihin,
joita tulisi jatkossa korostaa enemman-
kin. Alueenimagon kehittamista oli mie-
titty, ja alueen imagon kehittamiselle
vaikkapa *“Vantaan Kaivopuistoksi” nah-
tiinolevanedellytyksié:

“Vaaralan kirkon sailyttdminen, osta-
rinalueen kehittdminen asukasystavallisek-
si, jossa pienten palvelujen tarve on turvat-
tu, ympariston varitys 'silmalle sopivaksi’,
yleinensiisteys 'normaalisti hyvéksyttaval-
le tasolle.”

“Puistot kuntoon, parkkipaikkoja riit-
tavasti, jalkakaytavat ja reitit siisteiksi.”

“Ikean tulo nostaa kaupunginosan ar-
voa kaupallisesti. Samaa voi sanoa liikunta-
puolella, mikéli hiihtoputki tulee alueelle.”

“Vihreytta tulisi vaalia myds muualla
Hakunilassa kuin Sotungissa. NyKkyisin vi-
heralueet on pirstottu ja pilattu jo paljolti
jopa urheilupuistossa, keskustassa ei enda
muutakuin pensaita.”

“Tdydennysrakentamisen nimissa on
jokainen puu ja puisto uhattuna Hakunilan
keskustassa. Nain ei saisi olla. Jokainen ei
voi mennd Sotunkiin luontoa ndhdakseen!”

“Hakunilan alueen Nissaksesta ympa-
ristdineen, urheilupuistosta, Kyrkobergis-
td, Riimumaestd ja Sotungin alueesta olisi
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helposti kehitettavissa todella viihtyisa,
puoleensa vetdva vantaalainen Kaivopuis-
to, kaikkine kulttuuriperintéineen. Vai onko
jo tehty sellaista, mm. paatoksia, ettd astu-
minen todellisuuteen ja sen suomiin mah-
dollisuuksiin on tullut mahdottomaksi?”

Sanaonvapaa-osiossa hakunilalai-
setvastaajattoivatesiintarkeindasioina
vielakevyen liikenteen vaylaa Kuusijar-
velle seka palvelutaloa Hakunilan kes-
kustaan. Myo6s yleiseen ilmeeseen puu-
tuttiin viela lopuksi: “puistot kuntoon,
parkkipaikkoja riittavésti, jalkakéytavat ja
reitit siisteiksi”.



Y hteenveto kyselyn tuloksista

4.1 Kaupunkikuva yleensa

Asukkaat kokivat Vantaan kaupunkiku-
van omaleimaiseksijasopivan vaihtele-
vaksi. My06s historiallisia rakennuksia
nakyi vastausten mukaan sopivasti osa-
naVantaan kaupunkikuvaa.

Vantaan rakennetun ympariston
monimuotoisuus kiehtoi vastaajia. Mo-
nimuotoisuuden toivottiin sailyvan tu-
levaisuudessakin, kun nykyisia alueita
tdydennetaan, kehitetdén ja kunnoste-
taan. Suunnistettavuus omalla alueella
koettiin hyvéksi, mutta koko Vantaan
tasolla heikoksi. Tuloksista kévi mydés
ilmi, ettd sitd osaa Vantaata, jossa ei itse
asuta, ei tunneta kovinkaan hyvin.

Asukkaiden mielipaikat seka koko
Vantaan kauneimmatnakymatjaraken-
nuksetkin l0ytyivat usein laheltd omaa
asuinpaikkaa lukuun ottamatta Helsin-
gin pitajan kirkonkylaakirkkoineenseka
Heurekaa. Luontoalueet olivaterityisen
tarkeita asukkaille. Vantaan kaupunki-
kuvallisinavahvuuksinaesille nousivat
joenvarsi- ja koskimaisemat seka pelto-
maisemat.

Onkiinnostavaa havaita, ettéd asuk-
kaiden visuaalisesti miellyttaviksi ni-
meamissa (kauniit paikat, rakennukset,
maisemat) kohteissaesiintyy pitkalti sa-
moja ympariston perustekijoitd kuin
Nasarin (1998) tutkimuksissa. My6s Van-
taalla luonto, avoimet (kaupunki/
maisema)tilat, historiallinen merkitta-
vyys, (tilallisen) jarjestyksen tuntu seka
hyvéayllapito nousivatesille.

Koko Vantaan vastauksissa kau-
neimmaksi koetut vantaalaiset paikat
(Helsingin pitajan kirkonkylg, Tikkuri-
lankoskiymparistéineen, Sotunki) ovat
luonteeltaan historiallisesti merkittavia
paikkoja. Luonto on kaikissa vahvasti
lasné&: Sotungin kylamiljodssa laaksojen
pellotjametsaisetrinteet, Pitajan kirkon-
kylassa vanha puusto ja Tikkurilankos-

kella Keravanjoen uoma. Erityisesti So-
tungissaonalueen korkeuseroistajohtu-
enavoimiamaisematiloja. Helsingin pi-
tajan kirkonkylassa ymparoivasuurmai-
sema on alava ja tasainen ja kylanraitti
tarjoaavaihtelevianakymida. Tikkurilan-
koskella Keravanjoenylitystarjoaasuh-
teellisen avoimen nédkyman yli vesiuo-
man. Tilallisen jarjestyksen tuntu onvah-
va sekd Sotungissa etté kirkonkylassa,
joissaehjinasailyneille kylamiljdille omi-
naiset piirteet (paarakennuksen jasivu-
rakennusten hierarkia, tilan rajautumi-
nen,vanhakasvillisuus, materiaaleiltaan
jamittasuhteiltaan yhteensopivatraken-
nukset) toistuvat. Ne ovat huoliteltujaja
hyvin hoidettuja.

Kauneimmatvantaalaiset maisemat
olivat joko viljeltyja kulttuurimaisemia
(Sotungin peltomaisema, Ylastontien
varsi) tai luontoympéristoa (Kuusijarvi).

Rakennuksen historiallinen merkit-
tavyys nousi esille my6s kauneimman
vantaalaisen rakennuksen nimeamises-
sa (Helsingin pitdjan kirkko, Tikkurilan
vanha asema). Kolmanneksi sijoittunut
modernistinenjaselkealinjainen Heure-
ka poikkeaa naistd rakennustyyppiné
kiinnostavalla tavalla, mutta senkin la-
hiymparistd ymparistttaideteoksineen
on hyvinhoidettu ja huoliteltu.

Junaradan jasuurten vaylien varsi-
en kaupunkikuvaan ei oltu tyytyvaisia
eivatka laatikkomaiset suurmyymalat
miellyttaneet kaupunkikuvallisesti vas-
taajia.

Vastauksista ndkyi myos vastaajien
selked vantaalainen identiteetti. Puolet
vastaajista koki Vantaan niin hyvana
asuinpaikkana, etté toivoi lastensa jaa-
van asumaan Vantaalle ja toivoi my6s
oman hautapaikkansa sijaitsevan Van-
taalla. Voimakasta vantaalaista identi-
teettid tukee my0s vastaajien taustatie-
doistaloytyva pitkd asumisaika VVantaal-
la.
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Kysyttéessa uutta asuinaluetta, jonka
kaupunkikuva miellyttaasilmaa, ylivoi-
maisesti eniten mainintojakerasi Backak-
sen kartanon pelloille 2000-luvun alusta
alkaenrakentunutjaedelleen rakentuva
Kartanonkosken asuinalue. Vastausten
yksituumaisuuttaselittanee paitsialueen
ilmeen koettu miellyttavyys, mydsvah-
van markkinoinnintuomatunnettuusja
koko Vantaan rakennetun ympaériston
imagoakohentavaksi koettu rakentami-
sentapa. Mielenkiintoiseksi tuloksen te-

kee, ettdalue onvielamelkoisen myller-
ryksenkourissa, vasta osarakennuksista
on valmiina ja lahiympéristo on viela
hyvinkin keskenerdinen. Asukkaiden
vastauksissasiis mielikuvavalmiinalueen
oletetusta kaupunkikuvasta oli vahvempi
kuin alueen todellinen tilanne. Kun Karta-
nonkosken aluetta tarkastelee Nasarin
luoman “miellyttavan paikan” esteettis-
ten kriteerien mukaan, voidaan huoma-
ta, etté varsin moni tekija asettuu koh-
dalleen.

Miellyttava paikka
e jarjestynyt

¢ kohtuullisen monimutkainen

e tutut ja historialliset elementit

e populaari mieluummin kuin
“korkea” tyyli

e poikkeaa kohtuullisesti
prototyyppiratkaisuista

e véhdn héiriotekijoita

Kartanonkoski

e punaiset jyrkat tiilikatot

* tyylillinen yhtendisyys

 katutilan rajaaminen

« tilallinen hierarkia: korkeat rakennukset
ulkoreunoilla, autokatokset eivat hallitse
katunakymaa

e kaarevia katuja ja katundkymia

* vaihtelevia rakennustyyppejé ja eri véreja

e peltomaisema eteldssa

o Backaksen kartanon historialliset
rakennukset nékyvat alueelle

» perinteisten ja tuttujen tyylielementtien
kéytto rakennuksissa

 tyylillisesti “uusvanhaa” arkkitehtuuria

e “yutta” Vantaalla

 jokilaakson laheisyys
e maiseman avaruus

4.2 Kaupunkikuva osa-
alueilla

Asukkaat tuntuivat aluetasolla samais-
tuvan mieluumminomanasuinpaikkan-
satai kotikaupunginosansaymparistéon
kuin koko palvelualueeseen. He olivat
hyvin tarkkoja oman alueensa rajanve-
dosta: vastauksista heijastui, ettd moni
asui pientaloalueella, jota piti kaupunki-
kuvaltaan miellyttavanajarauhallisena.
Samallapalvelualueellasijaitsevakerros-
taloalue saatettiin sen sijaan mainita“le-
vottomana” tai “rumana” paikkana.
Myds aiemmissa Vantaata koskevissa
tutkimuksissa on kaynyt ilmi (Luhtala
1998), ettd pientaloympéristoja pidetaan
ilmeeltaan viihtyisimpiné.
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Mita kaupunkikuvaan vaikuttavia toi-
menpiteitd asukkaat pitivat tarkeimpi-
n&, kun heidén tuli nimeté kolmentoista
ehdotetun toimenpiteen joukostakolme
itselleen merkityksellisinta?
Erialueiden vastausten yhteenveto
osoittaa, etta ylivoimaisesti eniten 1. si-
jan mainintoja saivat seuraavat toimen-
piteet: arvokkaiden maisematilojen sdilyt-
tdminen, rakennusten sopeutuminen ympa-
ristoonsa seka laadukas yllapito ja hoito.
Suhteellisen usein mainittiin pime-
an ajan ilmeen kehittdminen, historial-
listen rakennusten sailyttaminen, paikal-
linen omaleimaisuus, olemassa olevan
puustonsailyttaminen seka jalankulku-
vaylien esteettémat ja laadukkaat paal-
lysteet. Hajamainintojasaivat paikoitus-

Miellyttdvan paikan es-
teettiset kriteerit Nasarin
(1994) mukaan.



Mainintoja/alue |Arvokkai- | Paikallinen | Rakennus- | Puuston Pimedn | Laadukas | Historial- |Paikoitus- |Jalankulku- | Helppo
den maise- | omalei- ten sopi- | sdilytta- ajan yllapito listen ra- |alueiden |véylien suunnis-
matilojen | maisuus minen minen ilmeen | ja hoito kennusten | jasentely | paéllysteet | tettavuus
sailytté- ymparis- kehitté- sailytta-
minen toon minen minen

Myyrmaéki 2 3 1 1 1 1

Martinlaakso 3 2 1 1 1 1

Tikkurila 2 4 2 3

Korso 2 5 2 2 1 1

Koivukyla 4 1 3 1 3

Hakunila 3 2 2 1

Yhteensd

(n=64) 16 3 14 3 5 12 4 1 3 1

Kaupunkikuvaan vaikutta-

vat toimenpiteet. Yhteenve-
to eri alueiden vastauksista.

alueiden jasentely ja viimeistely seka
helpposuunnistettavuus. [Imanmainin-
tojajaivatseuraavat mahdolliset toimen-
piteet: katutilan rajaaminen, varityksen
yhtenaisyys, lisdd mittakaavaaluoviayk-
sityiskohtia (katokset, parvekkeet, rays-
taatyms.) sekd kadunkalusteiden, varus-
teidenjateknisten laitteiden muotoiluun
panostaminen.

Myds kaupunkikuvan kehittamista
koskevatvapaamuotoiset vastaukset kes-
kittyivatnykyisen rakennetun ymparis-
tonyllapitoon jakohentamiseen. Lisaksi
toivottiinerityisesti aluekeskusten kehit-
tamista. Aluekeskusten koettiin olevan
suhteellisen huonostiyllapidettyjéjajok-
seenkin epaviihtyisid. Myo6s katujen ja
julkisten ulkotilojen koettiin olevan to-
teutukseltaan jakaupunkikuvaltaan pai-
koin keskenerdisia. Kevyen liikenteen
vayliinjaradanvarsiintoivottiin panos-
tettavanenemman. Myaos viheralueilleja
leikkipuistoille kaivattiin parempaayl-
lapitoa seka olevien laitteiden ja varus-
teiden kunnostamista.

Rakennetunympéristonjajulkisten
alueiden yllapidon koettu huono taso
kertoo myoshoidettavien kohteidensuu-
restamaarasta. Saarekkeinentaparaken-
taa kaupunkia tuottaa suuren maaran
yllapidettaviateknisia laitteita, rakennel-
mia, katujen reunakiveyksid, istutuksia,
teiden pientareita, pysakkikatoksiayms.
rakennusten valisia alueita. Kaupunki-
kuvan koetun laatutason parantamisek-
si tulisi myds ndiden “valialueiden” yl-
lI&apitoon paneutuajatkossa kehittamalla
esimerkiksi rakennetun ympaériston ko-
konaisrakennetta, sen yksityiskohtien
muotoiluajapaikkojentai rakennelmien
hallintamuotoja. Samansuuntaisiatulok-

sia saatiin tutkittaessa espoolaisten ja
vantaalaisten mielipiteitd kayttamistaan
palveluista: asuinympariston tilaa ja
hoitoa arvosteltiin suhteellisen laajasti
molemmissa kunnissa. Sekd Espoossa
ettd Vantaalla tulisi parantaa katujen ja
teiden kunnossapitoa, tehostaa toimia
puistojenjamuunasuinympariston siis-
timiseksi sekéd vahentadymparistomelun
maaraa (Miettinen et. al. 2002).
Kiinnostavaa yhdenmukaisuutta
todellisten ympéristotekijoiden jaasuk-
kaidentulkinnanvalilldedustaakysymys
keskustan viheralueiden viihtyisyydes-
té. Korsossa, jossa on keskustan valitt6-
massa laheisyydessa sijaitseva Keskus-
puisto,onmyaésenitenviheralueisiintyy-
tyvaisia asukkaita. Martinlaakso, jossa
keskusta-alueen kunnostukseenonviime
vuosina panostettu, sai ylivoimaisesti
korkeimmat arviot “viimeistelty jalan-
kulkuymparistd” vaittamaan. Vastaa-
vasti myllerryksessaolevan Korson kes-
kustanjalankulkumiljéotaei koettu juuri
lainkaan viimeistellyksi. Nama tulokset
antavat selkeda palautetta siitd, etta
asukkaatkiinnittavat huomiotajaarvos-
tavatlahiymparistonséa kaupunkikuvan
kehittdmistd ja kohentamista.
Asukkaidenarviot Vantaan kaupun-
kikuvastaolivat monilta osin yllattavan
samantapaisia eri alueilla. Selittavia te-
kijoité voitaneen 10ytaa seké vastaajien
taustatekijoista ettd kyselyn kohteena
olleiden palvelualueiden rakennetusta
ymparistosta.
Asukkaidenedustajinatassakysely-
tutkimuksessa toimineet eri aluetoimi-
kuntienjasenetjavarajasenetolivatkaik-
kien palvelualueiden osalta Vantaalla
kauan asuneita, hyvin koulutettuja seka
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padsaantoisesti samaan ikaryhmaan (50-
64) kuuluvia ja todennakdisesti pienta-
loalueilla asuvia. Aiempien Vantaata
koskevientutkimusten mukaan (Luhta-
la 1998a, Luhtala 1998b) nimenomaan
pientaloissa asuvat olivat tyytyvaisim-
pid omaan asuinymparistoonsa, mika
seikkasaattaa heijastuayhdenmukaista-
vasti myo6s tamén tutkimuksen tuloksiin.
Vastaajien pitkd asumisaika liittdd myds
heiddn oman elamansa vaiheet yhteen
tiettyjen vantaalaisten paikkojen kans-
sa, mika saattaa vaikuttaa myonteisesti
niista annettaviin arvioihin.
Kaupunkikuvatarkastelun perusta-
naolevien palvelualueiden fyysisenym-
péariston ominaisuuksientarkastelu (Pal-
velualueiden ominaispiirteet, Liite 2) aut-
taaosaltaan ymmartamaéan asukkaiden
vastausten samankaltaisuuttaerialueil-
la. Kunkin palvelualueensisaltéd on l6y-
dettavissa kautta linjan hyvin samanta-
paisiarakennetunymparistontyyppeja:
vanhaaagraari- jakylamiljoota, 1950-60-
luvun tiivistyvaa omakotiasutusta, uu-
dempia asuinalueita, 1960-70-luvun la-
higita, keskustapalvelujen alueita, uu-
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dehkojatydpaikka-alueita, vaylaympé-
ristojd, vesistoja sekd luonto-javirkistys-
alueita. Naité kaikkia tyyppeja loytyy
jokaiselta palvelualueelta. Rakenteeltaan
ja ilmeeltaan hajanaiseksi vaitetty Van-
taaonkin keskenaan hyvinsamantapais-
ten rakennetun ympariston tyyppien
kudelma. Vaikkajokaisen palvelualueen,
senerikaupunginosien sekaniidensisal-
14 olevien paikkojen kaupunkikuva on
luonnollisestiainutkertainen, perustuvat
kullakin palvelualueellaesiintyvat ym-
paristotyypit tiettyihin maankayton ja
rakennussuunnittelun perusratkaisui-
hin, jotka tuottavat paéapiirteissaan sa-
mantapaista kaupunkikuvaa. Naitaylei-
sid ja yhteisid kaupunkikuvatekijoita
ovat esimerkiksi 1950-60-luvun pienta-
loalueiden maastoon sopeutettu katuver-
kosto, alhainen rakentamistehokkuus,
harjakattoiset pientalot ja runsas puus-
to. Vastaavasti vaylien varsille sijoittu-
vattyodpaikka-alueet noudattavattiettya
maankayton perusmalliasuurine raken-
nuksineen, rinnakkaisine kokoojavayli-
neen ja paikoituskenttineen. Viher- ja
virkistysalueiden ymparistotyypeissa

Asukkaat pitivat tarkeim-
pana kaupunkikuvaan vai-
kuttavana toimenpiteend
arvokkaiden maisematilo-
jen séilyttamisté. Vantaan-
kosken viilatehdas.




lehtevat joenvarsimilj6o6t, jokilaaksot ja
niitd ymparoivat peltoaukeat ovat myads
Vantaalle tyypillisia.

Myds palvelualueiden keskustojen
kaupunkiympéristdistéd on loydettavis-
sapaljonyhdistaviatekijoita niin raken-
nuskannan kuin maankéaytollisen perus-
ratkaisunkin osalta (Aluekeskustojen omi-
naispiirteet, Liite 3). Vantaan kuudesta
aluekeskuksesta nelja (Hakunila, Koivu-
kyla, Martinlaakso, Myyrméki) edustaa
harvinaisen selvasti omansuunnittelua-
jankohtansa kaupunkisuunnitteluihan-
teita. Niidentilallinenrakenne jaraken-
nustyypit ovat paitsi kunkin alueen si-
salla myos keskenaan hyvin yhtenevai-
sid. Varsinkin Koivukyla — niin kesken
jaényt kuin onkin — edustaa eraanlaista
oman suunnittelu- jarakennusaikakau-
tensa““kaupunkiutopiaa”, jossa kokonai-
nen alue toteutetaan hyvin yhtenaisilla
rakennustyypeillatietyntilallisen jarjes-
tyksen mukaan. Hyvéan kaupunkikuvan
yhté tavoiteltavaa perustekijaa — yhte-
naista kaupunkikuvaa-ajatellen néiden
alueiden kaupunkikuvan pitéisisiistayt-
tda tamavaatimus. Suunnistautuminen
koetaankin alueilla yleenséa helpoksi ja
rakennukset sopivan kokoisiksi ja kor-
keiksi. Alueillaonmy®dsvisuaalistamiel-
lyttavyyttd edistavié seikkoja (puustoa,
kallioita, avariandkymid), muttatoisaal-
ta erityisesti rakennusten muodoissa ja
yksityiskohdissaonasukkaiden mielesta
paljontoivomisen varaa.

Tavoiteltavana kaupunkikuvaomi-
naisuutenapidetddn useinvaihteleviaja
kiinnostavia katunakymid. Koettiinko
Korson polveilevan katuverkon nakymét
miellyttdvampindkuin“suoraviivaisem-
min” rakennettujen alueiden? Tulos oli
yllattava: Korson mutkittelevia katuna-
kymia pidettiin véahiten kiinnostavina.
Vastauksiin ovattodennakoisesti vaikut-
taneet Korson keskustan mittavat muu-
tosty6t. Tasaisen jaruutukaavaan perus-
tuvan Tikkurilan katuverkon katunéaky-
mid pidettiin kiinnostavimpina. Olisiko
osansatulokseen Tikkurilan keskustatoi-
mintojen keskittyneisyydelldjamonipuo-
lisuudellaseka Tikkuraitin kavelykatu-
alueella, jokayleisesti koettiin keskustan
keskeisimmaksi osaksi?

Keskusta-alueen kaupunkikuvan
houkuttelevuuden ja intensiteetin voi-

daan ajatella liséantyvan, jos siella on
puoleensavetava tori, aukio tai kavely-
katu, jossa voi viivahtaaasioinnin yhte-
ydessa ja jos siella on kadulle aukeavia
toimintoja. Loytyiko Vantaan aluekeskus-
toista asukkaiden kokemusten valossa
tallaista perinteiseen kaupunkiin kuulu-
vaakaupunkitilaa? Asukkaatolivat tyy-
tyvaisimpiaMyyrmaéenja Tikkurilanjul-
kisten ulkotilojen maaraan. Martinlaak-
son keskusta-alueelta koettiin [6ytyvan
eniten katutilaa elavoittavia toimintoja.
Asioinnin kannalta miellyttavimmiksi
koettiin MyyrméenjaTikkurilan keskus-
tat.

Nakyykd Tikkurilan ja Korson kes-
kustojen kaupunkikuvassamyonteisena
tekijana se, ettd niiden pohjana on van-
hempi rakennettu taajamaympaéristo ja
ndin ollen alueilla voidaan ajatella ole-
vanenemman paikallishistoriallista mer-
kittavyytta kuin uudemmilla alueilla?
Taman tutkimuksen tulosten valossaei:
esimerkiksi kauniiksi koettuja yksittaisia
rakennuksia on eniten Myyrmaen kes-
kustassa. Aineiston suppeudesta johtu-
entatatulostaeikuitenkaan voiyleistéa.

Kysyttaessa keskustan siisteytta ja
hoidon tasoa koettiin Myyrmaki ylivoi-
maisesti siisteimmaksi. Eréas selitys asi-
allevoiolla, ettd keskustan osaksi raken-
nettu kauppakeskus Myyrmannikoetaan
ikaan kuin osaksijulkista keskusta-aluet-
ta vaikka sen viimeistellyt sisakadut
ovatkinluonteeltaan yksityistajavalvot-
tua tilaa.
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Johtopaatodkset

5.1 Kokemuksia Vantaan
kyselysta

Aiemmissa tutkimuksissa (esimerkiksi
Aura Horelli Korpela 1997) on todettu,
ettdasukkaiden ymparistokokemuksis-
sa painottuvattoiminnalliset, kulttuuri-
set ja sosiaaliset seikat rakennetun ym-
pariston osatekijoiden sijaan. Tasséa tut-
kimuksessapédapainooli kaupunkikuvas-
sa so. paaosin rakennetun ympariston
fyysisissa piirteissa. Miten kysely onnis-
tui? Ovatko tulokset luotettavia? Kan-
nattaako kyselya kayttada menetelméana,
kun halutaantietoa kaupunkikuvan ko-
kemisesta?

Vantaan kaupunkikuvaakoskeneen
kyselyn onnistumistaja tulosten luotet-
tavuutta pohdittaessa ensimmaiseksi
esiin nousee poikkeuksellinen vastaaja-
joukko. Voidaan olettaa, ettd aluetoimi-
kuntienjéasenettietéavat palvelualueiden
rakennetunympaériston historiasta, muu-
toksista ja tulevaisuudesta “tavallista”
asukasta enemman. Heilld on todenné-
koisesti hyvavalmiusymmartadesimer-
kiksi rakennusttiden aiheuttamaa kau-
punkikuvansekavuutta, koska heillaon
tietoa suunnitellusta lopputuloksesta.
Horelli kutsuu téllaista osaamista “ym-
paristokompetenssiksi” ja maérittelee
sen 'tiedoksi, taidoksi ja luottamukseksi
kayttdd ympaéristoda omien ja yhteison
padmaarien saavuttamiseksijakokemus-
ten rikastuttamiseksi’ (1981). Horellin
mukaan juuri “ymparistokompetenteil-
la” ihmisillaontaipumussaadairtienem-
man ymparistostaan kuin muilla, mika
todennékadisesti heijastuualueviihtyvyy-
tendjaasumistyytyvéisyytena. Ymparis-
tonsasuhteen kompetentitihmisetosaa-
vat kayttad hyvakseen alueen vahaisia-
kin palveluita ja I6ytavat alueeltaan it-
selleen tarkeitd paikkoja (vrt. kyselyn
tulokset “henkireika-paikoista Vantaan
erialueilla). Koskasuurin osavastaajista
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oli asunut Vantaalla yli 20 vuotta, on
heille muodostunut mittavaomaaaluet-
taan koskevatietdmysjatuntemus. Siksi
voidaan olettaa, ettéd vastaajien pienesta
lukumaarasta huolimatta heidan vasta-
uksensavalaisevat monipuolisesti Van-
taan jasen erialueiden kaupunkikuvan
piirteitad. Jos kysely olisi toteutettu tilas-
tollisellaotannalla, olisi todennékoisesti
joihinkinkysymyksiin (esimerkiksiviime
aikoinatoteutettujen rakennushankkei-
denkaupunkikuvallistayhteensopivuut-
tamitanneisiin vaittamiin sekatulevien
hankkeiden tunnuskuvaksi nousumah-
dollisuutta koskeviin kysymyksiin) saa-
tu niukempi vastausaineisto kuin nyt.
Vaikka vastaajajoukko oli pieni ja
valikoitunut, se edusti lahtdokohtaisesti
koostetta eri tavoin suuntautuneista ja
eriammateissatoimivistaaikuisikaisis-
té vantaalaisista. Sikali tatad pientakin
aineistoa voidaan pitaa yleistettavana,
kun puhutaan pitkédan Vantaallaasunei-
den, suuriinikadluokkiin kuuluvien vas-
taajien kokemuksista. Sen sijaan se ei
kerronuorten tai lyhyen aikaa Vantaalla
asuneiden kaupunkikuvaa koskevista
nakemyksista. Olisikin kiinnostavaasel-
vittédd, kuinka esimeriksi lukioikaiset
nuoretkokevat Vantaan kaupunkikuvan.
Tulosten luotettavuuden kannalta
ongelmallisimmaksi osoittautui tutki-
musasetelmaan kuulunut vastaajan
“omanalueen’ rinnastaminen hallinnol-
liseen palvelualueeseen. Kukin palvelua-
lue koostuu useammastaymparistoltaan
erilaisesta kaupunginosasta. Joistakin
vastauksista heijastui se, etté vastaajat
ovat vastauksissaan saattaneet tarkoit-
taa omaa kaupunginosaansa tai asuin-
aluettaan koko palvelualueen sijastatai
etté heilla on ollut vaikeuksia arvioida
luonteeltaan heterogeenista aluetta ko-
konaisuutena. Siksi kaupunginosittainen,
kaupunginosaryhmiin perustuvataieri-
laisiin Vantaalla esiintyviin ymparisto-



tyyppeihin kohdentuva kaupunkikuvan
arviointi saattaisi antaatasmallisemman
kuvanao. paikan kaupunkikuvasta. Jois-
sakin Vantaata koskevissa tutkimuksissa
(Luhtala 1998a, Luhtala 1998b, Luhtala
& Riihela1999) on kaytetty tutkimusalu-
einauseammasta kaupunginosasta koos-
tuviakaupunginosaryhmia (yhteensa 20
kpl). Tallainen tutkimusaluejako vaatisi
kuitenkin nytkaytettya laajemman otok-
sen.

Tutkimusalueen rajaaminenkaan esi-
merkiksi ympéristotyypiltaan yhtenai-
seen kaupunginosaan (esimerkiksi pien-
talovaltainen kaupunginosa) ei ole ongel-
matonta. Vastauksissa on viitteitd myos
siitd, ettd omassakin asuinkaupungin-
osassatukeudutaanainoastaanaivan la-
hiympariston kaupunkikuvaan (oma
katu tai oma piha) ja muu alue jaa ikaan
kuinvastauksen ulkopuolelle, koskasen
kaupunkikuvallisia ominaisuuksia ei
muistetatai alueen muitaosiaei tunneta.

Huolisiité jaksavatko vastaajat kah-
lata 1&pi koko 6-sivuisen kyselylomak-
keen, osoittautui turhaksi. Ainakin timé&
kyseinen vastaajajoukko vastasi tunnol-
lisesti my®s avovastauksiin. Joidenkin
kysymysten muotoiluun tulisi jatkossa
tehda tarkennuksia. Esimerkiksi véitta-
ma “oman alueeni kaupunkikuva ratkai-
siasuinpaikkanivalinnan” oli muotoilul-
taan turhan ehdoton ja tuotti yksipuoli-
sentuloksen. Jatkossa vaittamatulisikir-
jataesimerkiksi muotoon “omanalueeni
kaupunkikuva vaikutti asuinpaikkani
valintaan”.

Erilaiset paikkojakoskevatkysymyk-
set, joissa vastaajilta pyydettiin sekéa kir-
jallinen avovastaus ettd kohdentamaan
ko. paikka kysymyslomakkeen liitteena
olleille karttaponhijille, olivat tutkijoiden
kannaltainformatiivisia, koskaepéatarkan
paikannimen tai epaselvan kasialan tul-
kintaan sai tukea paikan sijoituksesta
kartalle. Lomakkeessaolleet “karttakysy-
mykset”, joissavastaajia pyydettiinmer-
kitsemaan jokin paikka kartalle ja liitta-
maan merkinnan oheen paikannimi, ei-
vat oikein toimineet. Vastaajien piirrok-
sistapuuttui usein kohteen nimi, pyydet-
tya merkintatapaa ei oltu noudatettu tai
merkintdihin liitetyistd kommenteistaoli
vaikea saada selvaa. Tulosten tulkitta-
vuuden kannaltaolisisiis jatkossa parem-

pipyytaéerillinenkirjallinenavovastaus
ja sen lisdksi taydentava merkinté kar-
talle.

5.2 Menetelman yleinen
soveltuvuus

Tassatutkimuksessa kaytetty menetelma
antaa hyvéan tietopohjan maankayton
suunnittelulle jarakennetunympariston
kehittdmiselle asukkaidenarvostamista
kaupunkikuvan laadullisista ominai-
suuksista. Menetelman avulla saadaan
tietoa kaupunkikuvan koetuista vah-
vuuksistajahyvistéd puolista. Esimerkik-
si kaupunkikuvan muutoksen ohjaami-
sessa voidaan ottaa huomioon asukkai-
dentarkeiksi kokemien laadullisten teki-
joiden sdilyminen tai vahvistaminen, ja
uusille alueille voidaan luoda yleensa
miellyttavaksi koettuja kaupunkikuval-
lisia piirteita. Tata tietoa voidaan sovel-
taamyosesim. kaupungin uskottavassa
markkinoinnissa. Menetelmasopii erityi-
sesti tilanteeseen, jossa halutaan saada
palautettasiitd, minkatyyppisiintoimiin
(esimerkiksi yllapito) tai kohdealueille
(esimerkiksi leikkipaikat) kehittamispa-
nostuksia tulisi asukkaiden mielesté
suunnata. Menetelmélld saatava tieto
sopii myds koulujen rakennettuaympéa-
ristdd koskevien oppimisosioiden virike-
aineistoksi. Voidaan mydsolettaa, etta jul-
kistettunatamankaltainen “arjen ympa-
ristja” koskevatieto herattaa paikallis-
takeskusteluaymparistonarvoistajapit-
kalla tahtaimelld edistaa osaltaan laa-
dukkaan elinympariston syntya.

Fyysisen ympariston laatuun koh-
distuvan kyselytutkimuksen rajoitukse-
na voidaan pitaa tiettya etaisyytta vas-
taajan ja arvioinnin kohteena olevan
kaupunkiympariston valilla: postitusky-
selyssa vastaaja oletettavasti tayttaa lo-
makkeen kotonaan ja arvioi siten kau-
punkikuvaa muistinsa varassa. Jos vas-
taajaei oikein muistakohdettatai kohde
on tuntematon, arviotaei voi antaa. Ky-
symykset ja vaittamat on siksi pakko
muotoillajoko hyvin omakohtaisiksi (esi-
merkiksi mielipaikka) tai aika yleisiksi
(esimerkiksi hoidon taso yleensd), jotta
eijoudutatilanteeseen, jossavastauksia
eisaadaollenkaan.
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Huomionarvoista oli, etté vaikka mah-
dollisuusyksityiskohtaiseen, paikannet-
tuun kuvaukseen annettiin, asukkaat
vastasivat useimmitenyleisesti. Esimer-
kiksi kun kaupunkikuvan kehittamista
koskevissa kysymyksissa kysyttiinsita,
missa paikoissanahtiin kehittamistarvet-
ta, vastauksetjaivatsuhteellisenyleisel-
letasolle (radanvarretyleensg, viheralu-
eiden yllapito ja hoito jne.) eik& nimelta
mainittuja rakennuksia, risteyksia tai
rakennelmiajuurikaan mainittu. Nama
kokemukset antavat viitteita sitd, etta
perinteiselld postituskyselyllaonvaikea
saadatietoajonkintietyn paikan yksityis-
kohtaisista piirteista tai kohentamistoi-
veista. Osasyynaoli varmaan sekin, etta
kysely koski hyvin laajaa aluetta ja osa-
alueetkinolivatlaajoja. Jos halutaan yk-
sityiskohtaisempaatietoa, alue pitééara-
jatapaljon pienemmaksi.

Kun halutaan saada tarkempaatie-
toatietynrajatun paikan kaupunkikuvan
kokemisesta, on hyvamuistaa, ettd asuk-
kaat eivat valttdmattd muista yhta suu-
rella tarkkuudella kaikkia ympériston
yksityiskohtia, rakennusten varityksié tai
avautuviakatunakymia kuin ammatik-
seen rakennettuaymparistod suunnitte-
levat. Palaute jonkin rajatun paikan kau-
punkikuvastajasenyksityiskohdistasaa-
daansiksi paremminesiin, josasukkailla
on mahdollisuus vastatessaan samalla
katsoa ko. ymparistoa joko valokuvista
tai paikan paalla. Valokuvien katseluun
perustuva menetelma kuitenkin koros-
taa kaupunkikuvan kokemisen visuaa-
lista ja staattista puolta. Liséksi valoku-
vien kohdevalintaonjo erdanlainenen-
nakkoarviointi siitd, mikéa jonkin tietyn
alueen kaupunkikuvassa on tarkeéaa tai
kehittamisté vaativaa. Toinen mahdolli-
nen menetelmé on kéavelykierrokseen
perustuvaohjattu havainnointi. Tanska-
laisen Ivor Ambrosen (Ambrose 1990)
kehittdamaamenetelmaion kuvattuatar-
kemmin julkaisussa Kaupunkikuvanarvi-
oiminen (Rautiainen 2001) ja Asukkaat ja
lahidarkkitehti: Pihlajistossa uusia tydta-
poja kehittdméssa (Staffans 1994). Valo-
kuviintai kavelykierrokseen perustuvan
menetelman haittapuolena verrattuna
nytkaytettyyn menetelmaan on kuiten-
kin se, ettd asukkaiden oman arjen kan-
nalta merkitykselliset paikat eivat valt-

YMPAristOMINIStEri© o o o o o o o o o o o o o o o

tamatta osu valokuviin tai valitulle k&-
velyreitille. Tilanteeseen, jossa tavoittee-
naon saadakaupunkikuvan asukaslah-
toistd kokemistakoskevanyleisentiedon
lisaksi yksityiskohtaisiamielipiteita ke-
hittdmistoimenpiteitd vaativista seikois-
ta, tulisi raataloida oma lahestymista-
pansa.
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Liite 1

Vantaan kaupunkikuva asukkaiden kokemana -kyselytutkimus

Ole ystavéllinen ja vastaa kysymyksiin ympéardimallé oikealta tuntuva vastausvaihtoehto

tai kirjoittamalla vastaukset niille varattuihin kohtiin.

1. Sukupuoli 1. Nainen 2. Mies
2. lka 1. Alle 30 vuotta 3. 50-64 vuotta
2. 30-49 vuotta 4. Yli 65 vuotta
3. Peruskoulutus 1. Kansakoulu 4. Opistotason tutkinto
2. Peruskoulu/keskikoulu 5. Korkeakoulututkinto
3. Ylioppilas
4. Oma alueeni (Vantaan aluetoimikuntien mukainen jako)
1. Myyrméki 2. Martinlaakso 3. Tikkurila 4. Korso
5. Koivukyld 6. Hakunila
5. Oman asuinpaikkani kaupunginosan nimi ja numero (kts. kartta)
6. Olen asunut Vantaalla 1. 0-2 vuotta 4. 10-20 vuotta
2. 2-5 vuotta 5. Yli 20 vuotta
3. 5-10 vuotta
7. Sulje silmasi ja ajattele Vantaan kaupunkia. Millaisen ympariston naet mielessasi?
Kuvaile ndkemaasi muutamalla lauseella.
8. Seuraavat vaittdmat luonnehtivat Vantaan kaupunkikuvaa.
Merkitse omat kannanottosi véittdmiin ympyrdimalld numero.
Téysin sa- Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Vaikea
maa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa
a) Vantaan kaupunkikuva on
omaleimainen ja muista erottuva 1 2 3 4 5
b) Vantaan kaupunkikuva on sopivan
vaihteleva 1 2 3 4 5
¢) Vantaalla on helppo suunnistautua
alueelta toiselle 1 2 3 4 5
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Téysin sa-  Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Vaikea
maa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa
d) Vantaan liikennevaylien varsien

nékymdt ovat miellyttavat 1 2 3 4 5
e) Vantaan rakennettu ympéristd

on hoidettu ja puhdas 1 2 3 4 5
f) Vantaa on luonnonléheinen kaupunki 1 2 3 4 5
g) Vantaa on kaunis kaupunki 1 2 3 4 5
h) Vantaan rakennettu ympéristd on mitta-

kaavaltaan sopusuhtainen ja inhimillinen 1 2 3 4 5
h) Vantaan kaupunkikuvaan kuuluu

historiallisia rakennuksia 1 2 3 4 5
i) Vantaan asuinalueet ovat hyvin

suunnitteltuja ja kauniita 1 2 3 4 5
j) Vantaan torit, aukiot ja jalankulkualueet

ovat hyvin suunniteltuja ja kauniita 1 2 3 4 5
k) Puisto- ja viheralueet ovat Vantaalla

hyvin suunniteltuja ja viihtyisia 1 2 3 4 5
[) Vantaa on hyvin valaistu kaupunki 1 2 3 4 5
m) Piddn Vantaata niin hyvanad asuinpaikkana,

ettd toivon lasteni jadvén tanne asumaan 1 2 3 4 5
n) Kun aika jattdd minusta, toivon

hautapaikkani sijaitsevan Vantaalla 1 2 3 4 5

9. Merkitse oheiseen Vantaan karttaan tahdella sellaisia paikkoja, joilla on mielestési
omaleimaisuutta siind maarin, ettd ne ovat mainitsemisen arvoisia henkil6lle, joka haluaa
tutustua kaupunkiin.

Kirjoita myds paikan nimi mahdollisimman selkeasti.

10. Mielestani kaunein vantaalainen rakennus on:

11. Mielesténi kaunein vantaalainen paikka (paaosin rakennettua ymparist6a) on:

12. Mielestéani kaunein vantaalainen maisema (paéosin luonnonymparist6d) on:

13. Merkitse myds ndma Vantaan karttaan numerotunnuksin (1, 2, 3)!

14. Mainitse jokin uusi/uudehko vantaalainen asuinalue, jonka kaupunkikuva/ ulkonédké miellyttaa
sinua.
Perustele valintasi.

Oman alueesi kaupunkikuva yleensa

15. Olen asunut alueellani 1. 0-2 vuotta 4. 10-20 vuotta
2. 2-5 vuotta 5. Yli 20 vuotta
3. 5-10 vuotta
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16. Seuraavatvaittamat luonnehtivat oman alueesi kaupunkikuvaa. Omalla alueellasi tarkoitetaan
aluetoimikuntajaon mukaisia alueita (Myyrmaki, Martinlaakso, Tikkurila, Korso, Koivukyld, Hakunila).

Téysin sa-  Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Vaikea
maa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa

a) Alueen kaupunkikuva "miellyttdd silméa” 1 2 3 4 5
b) Alueen rakennetussa ymparistossa on

sopiva mittakaava 1 2 3 4 5
¢) Alueella on kauniita katunakymié 1 2 3 4 5
d) Maastonmuodot ja kasvillisuus on

mielesténi otettu alueen suunnittelussa

ja rakentamisessa huomioon 1 2 3 4 5
e) Uudet rakennukset sopivat

hyvin vanhoihin rakennuksiin 1 2 3 4 5
f) Alueella on eri ikdisi& rakennuksia 1 2 3 4 5
0) Kaupunkikuvan miellyttavyys

ratkaisi asuinpaikkani valinnan 1 2 3 4 5
h) Alueeni on mielestani

hyvin toimiva alue 1 2 3 4 5
i) Alueen sisdlla on helppo I0ytaa

paikasta toiseen 1 2 3 4 5
j) Alueeni on mielestani rauhallinen

ja turvallinen asuinalue 1 2 3 4 5
k) Alueeni on hyvin hoidettu ja yll&pidetty 1 2 3 4 5

[) Osallistun itse l&hiympdristoni katujen hoi-
toon esim. kerddmaélla roskia pientareilta

m)Suurin osa tuttavistani asuu
samalla alueella 1 2 3 4 5

n) Viihdyn alueellani hyvin
0) Koen oman alueeni niin hyvéksi, ettd

[ERN
N
w
N
(62

toivon lasteni jaévan asumaan alueelle 1 2 3 4 5
p) Loyddn omalta alueeltani minulle sopivat
arjen ’henkireikd’- ja virkistyspaikat 1 2 3 4 5

Jos et, niin missd kéyt virkistyméassa?

17. Merkitse karttaan oma asuinpaikkasi piirtaméalla siihen kolmio (A).

18. Mik& on mielipaikkasi omalla alueellasi?

Piirra sydan sen kohdalle (©).

19. Mikéa on alueen kaunein kohta?

Piirrd ympyra sen kohdalle (O).
20. Mista paikasta avautuu kaunein nakyma? Merkitse karttaan nuolella ndkyman suunta.

21. Merkitse mielireittisi karttaan pistekatkoviivalla (- _ - _ ).
Milloin kuljet siit4?

Oman alueesi keskusta

22. Mik& on mielestasi oman alueesi pagdkatu? Merkitse myos tummentamalla alueen karttaan.
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23. Missa mielestési sijaitsee oman alueesi keskusta (esim. Tikkurilan palvelualueen keskusta)?
Merkitse vinoviivoituksella keskusta-alueen ulottuvuus alueen karttaan. ////l/

24. Missa mielestasi sijaitsee oman alueesi keskustan ’keskipiste’? Merkitse alueen karttaan (KP).

25. Mika rakennus tai rakennelma on mielestéasi keskusta-alueen maamerkki tai tunnuskuva?
Merkitse myo6s alueen karttaan (MM).

26. Missa hoidat asioitasi? Mainitse paikka, esim. Myyrmanni (posti, kauppa, pankki)
ja piirré nuoli niiden paikkojen kohdalle.

27.Seuraavat vaittamat koskevat oman alueesi keskustan kaupunkikuvaa.
Ympyroi kannanottoasi kuvaava numero.

Tdysin sa- Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Vaikea
maa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa

a) Oman alueeni keskustassa on

miellyttdvad ja vaivatonta asioida. 1 2 3 4 5
b) Oman alueeni keskustassa on

puoleensavetéva tori, aukio tai

kévelykatu, jossa viivdhdan mielellani. 1 2 3 4 5
c) Vietdn usein vapaa-aikaani

alueeni keskustassa. 1 2 3 4 5
d) Alueeni keskustassa kadulle avautuvat

toiminnat elavoittavat katutilaa. 1 2 3 4 5
e) Alueeni keskustassa on

viimeistelty jalankulkuympéristd 1 2 3 4 5
f) Alueeni keskustassa

on kauniita rakennuksia 1 2 3 4 5
g) Rakennusten vdrit ovat miellyttévia 1 2 3 4 5
h) Rakennusten muodot ovat kiinnostavia 1 2 3 4 5
i) Rakennuksissa on mieleenpainuvia

yksityiskohtia 1 2 3 4 5
j) Alueeni keskustaa voisi

tiivistdd rakentamalla 1 2 3 4 5
k) Alueeni keskustassa on

riittdvésti  kasvillisuutta 1 2 3 4 5
[) Alueeni keskusta-alueen rakennusten

korkeus ja koko on sopiva 1 2 3 4 5
m) Alueeni keskusta-alueella

on kiinnostavia katunékymia 1 2 3 4 5
n) Suunnistautuminen keskusta-

alueella on helppoa 1 2 3 4 5

0) Alueeni keskustassa yksityisten, yhteisten ja
julkisten alueiden rajautuminen on selkeda

1
p) Paikoitus on toimivasti jarjestetty 1
g) Paikoitusalueet ovat kauniisti rakennettu 1
r) Alueeni keskusta-alue on hyvin valaistu 1

NN NN
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Téysin sa- Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Vaikea
maa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa

s) Alueeni keskustassa tai sen laheisyy-

dessd on viihtyisia puisto- ja viheralueita 1 2 3 4 5
t) Keskusta-alueen liilkenneopasteet,

ulkokalusteet ja valaisimet ovat

mielestani kauniita 1 2 3 4 5
u) Keskusta-alue on siisti ja hyvin hoidettu 1 2 3 4 5

28. Asioin oman alueeni keskustassa p&éasiassa:

1. jalkaisin tai pyoralla 3. bussilla tai junalla
2. autolla 4, muu, mika?

29. Asioin oman alueeni keskustassa keskimaarin:

1. péivittain 4. pari kertaa kuussa
2. pari kertaa viikossa 5. harvemmin
3. kerran viikossa

30. Minké tyyppiset ymparistot koko Vantaalla kaipaavat mielestasi
eniten kaupunkikuvallista kehittamista?

31. Minké& paikan rakennettu ymparistod kaipaa erityisesti toimenpiteitd alueellasi?
Mita toivoisit sille tehtavan? Merkitse my6s huutomerkilla ko. kohta karttaan (!).

32. Seuraavassa on luetteloitu alueesi kaupunkikuvaan vaikuttavia toimenpiteita.
Numeroi itsellesi jarjestyksessd kolme (1, 2, 3) merkityksellisinté:

— Arvokkaiden maisematilojen séilyttdminen

— Historiallisten rakennusten sailyttdminen

— Rakennusten sopeutuminen ymparistdonsa

— Paikallinen omaleimaisuus

— Olemassa olevan puuston séilyttdminen

— Katutilan rajaaminen

— Helppo suunnistettavuus

— Virityksen yhtendisyys

— Kadunkalusteiden, varusteiden ja teknisten laitteiden muotoiluun panostaminen
— Paikoitusalueiden jasentely ja viimeistely

— Jalankulkuvéylien esteettomat ja laadukkaat pinnoitteet
— Pimedn ajan ilmeen kehittdminen valaistuksen avulla

— Laadukas yllapito ja hoito
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TIKKURILA

1. Arvioi miten alla luetellut, vuosina 1998-2001 valmistuneet rakennukset sopivat
mielestéasi alueesi kaupunkikuvaan.

Sopii mieles-  Sopii jok- Ei sovi Ei sovi Vaikea
tani hyvin seenkin hyvin  kovin hyvin lainkaan  sanoa
Ruokopillin pdivéakoti,
Jokiniemi 1 2 3 4 5
Lummepolun péivakoti 1 2 3 4 5
Mistelin pdivékoti,
Ruskeasanta 1 2 3 4 5
Leija, ympdristo-
osaamisen keskus 1 2 3 4 5
Tikkurilan uusi
viestintélukio 1 2 3 4 5
Kauppakeskus Jumbo 1 2 3 4 5
K-Rauta, suurmyymald 1 2 3 4 5
Retail-Park,
erikoisliikkeiden rypds 1 2 3 4 5
Airport Plaza,
toimistorakennusryhma 1 2 3 4 5
Automaa Airport,
automyymala 1 2 3 4 5
Bauhaus, suurmyymald 1 2 3 4 5
Pameto Oy,
tukkumyymala 1 2 3 4 5
Gigantti, suurmyymala 1 2 3 4 5

2. Alueellasi on lahivuosina (2002-2006) suunnitteilla ja rakenteilla mm. seuraavia
tiedossa olevia hankkeita.
Onko jollakin néaistd hankkeista mielestasi edellytyksia muodostua alueesi merkittavaksi
tunnuskuvaksi tai maamerkiksi? Jos kylla, merkitse kirjaimella A.
Onko jollakin naistd hankkeista mielestési edellytyksia muodostua koko Vantaan
tunnuskuvaksi? Jos kylla, merkitse kirjaimella V.

Kansainvdlinen koulu ja pdivakoti (Pakkala )

Vanhusten palvelutalo Tikkurilassa, Suopursuntien ja Kielotien kulma
LAUREA-amk uudisrakennus, Tikkurilan keskusta

Oikeus- ja poliisitalon laajennus

Tammiston paivakoti

Peltolantorin ympadristd (puisto, péivékoti, Folkhélsanin vanhustentalo)
Jokiniemen yhtendiskoulun laajennus

Lemmikkipuiston asukaspuistorakennus, Simonmetsa
Asuintornitalo, Kielotien ja Talvikkitien kulmaus

Prisman laajennus, tavaratalo

Technopolis, toimistotalo

Business Park, toimistalorypés

Ikea, suurmyymala
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3. Mitéa kaupunkikuvaan liittyvid seikkoja pidat tarkeind Tikkurilassa?

4. Sana on vapaa koskien oman alueesi kaupunkikuvaa!

KIITOS VASTAUKSESTASI!

YMPArStOMINISTENO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 6 6 o6 6 6 0o 06000 oeoecoeocsosos



1. Arvioi miten alla luetellut, vuosina 1998-2001 valmistuneet rakennukset sopivat mielestasi
alueesi kaupunkikuvaan.

Sopii mieles-  Sopii jok- Ei sovi Ei sovi Vaikea
tani hyvin seenkin hyvin  kovin hyvin lainkaan  sanoa
Mikkolan esiopetus- ja 1 2 3 4 5
péivahoitotilat
Korson kirkon saneeraus 1 2 3 4 5
ja uusi seurakuntatalo
Ankkalammen pdivékoti 1 2 3 4 5
Korson uusi asema 1 2 3 4 5

2. Alueellasi on lahivuosina (2002-2006) suunnitteilla ja rakenteilla mm. seuraavia
tiedossa olevia hankkeita.
Onko jollakin néaistd hankkeista mielestasi edellytyksid muodostua alueesi merkittavaksi
tunnuskuvaksi tai maamerkiksi? Jos kylla, merkitse kirjaimella A.
Onko jollakin néaistd hankkeista mielestasi edellytyksia muodostua koko Vantaan
tunnuskuvaksi? Jos kylla, merkitse kirjaimella V.

Maarukan péivakoti

Mikkolan neuvola ja hammashoitotilat
Nikimden péivékoti ja neuvola
Nikinméen koulu

Lumo

3. Mitd kaupunkikuvaan liittyvia seikkoja pidat tarkeind Korsossa?

4. Sana on vapaa koskien oman alueesi kaupunkikuvaa!

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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KOIVUKYLA

1. Arvioi miten alla luetellut, vuosina 1998-2001 valmistuneet rakennukset sopivat
mielestéasi alueesi kaupunkikuvaan.

Sopii mieles-  Sopii jok- Ei sovi Ei sovi Vaikea
téni hyvin seenkin hyvin  kovin hyvin lainkaan  sanoa
Paivakummun pdivéakoti 1 2 3 4
Rekolan aseman korjaus 1 2 3 4
Virpipolun uusi ylikulku-
silta, Havukoski 1 2 3 4 5
Keravanjoen uusi silta,
Havukoski-Paivakumpu 1 2 3 4 5

2. Alueellasi on lahivuosina (2002-2006) suunnitteilla ja rakenteilla mm. seuraavia tiedossa
olevia hankkeita.
Onko jollakin néaistd hankkeista mielestasi edellytyksid muodostua alueesi merkittavaksi
tunnuskuvaksi tai maamerkiksi? Jos kylla, merkitse kirjaimella A.
Onko jollakin naistd hankkeista mielestasi edellytyksia muodostua koko Vantaan
tunnuskuvaksi?
Jos kylla, merkitse kirjaimella V.

__ Rekolanméen péivahoitotilat ja neuvola
Rekolanméen koulu
Koivukyldn asema
Ulrikan paivéakoti

3. Mitéd kaupunkikuvaan liittyvia seikkoja pidat tarkeind Koivukylassa?

4. Sana on vapaa koskien oman alueesi kaupunkikuvaa!

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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HAKUNILA

1. Arvioi miten alla luetellut, vuosina 1998-2001 valmistuneet rakennukset sopivat
mielestéasi alueesi kaupunkikuvaan.

Sopii mieles-  Sopii jok- Ei sovi Ei sovi Vaikea
tani hyvin seenkin hyvin  kovin hyvin lainkaan  sanoa
Asukastalo Nissas 1 2 3 4 5
Nissaksen péivakoti 1 2 3 4 5

2. Alueellasi on lahivuosina (2002-2006) suunnitteilla ja rakenteilla mm. seuraavia
tiedossa olevia hankkeita.
Onko jollakin néaistd hankkeista mielestasi edellytyksid muodostua alueesi
merkittavaksi tunnuskuvaksi tai maamerkiksi? Jos kylla, merkitse kirjaimella A.
Onko jollakin néistd hankkeista mielestasi edellytyksia muodostua koko Vantaan
tunnuskuvaksi? Jos kylla, merkitse kirjaimella V.

Hiihtoputki, Hakunilan urheilupuisto
Lansimden asukaspuistorakennus
Vaaralan pdivékoti, Itd-Hakkila
Vantaan vankila

3. Mita kaupunkikuvaan liittyvia seikkoja pidat téarkeind Hakunilassa?

4. Sana on vapaa koskien oman alueesi kaupunkikuvaa!

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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MARTINLAAKSO

1. Arvioi miten alla luetellut, vuosina 1998-2001 valmistuneet rakennukset sopivat
mielestéasi alueesi kaupunkikuvaan.

Sopii mieles- Sopii jok- Ei sovi Ei sovi Vaikea
téni hyvin seenkin hyvin kovin hyvin lainkaan  sanoa

Kimaran paivékoti (Askisto)

Ylastén paivakoti

Vanhusten palvelutalo (Martinlaakso)
Starkki, suurmyymala

Labsystems, toimistotalo

e
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2. Alueellasi on lahivuosina (2002-2006) suunnitteilla ja rakenteilla mm. seuraavia
tiedossa olevia hankkeita.
Onko jollakin naistd hankkeista mielestasi edellytyksid muodostua alueesi merkittavaksi
tunnuskuvaksi tai maamerkiksi? Jos kylla, merkitse kirjaimella A.
Onko jollakin naistd hankkeista mielestéasi edellytyksia muodostua koko Vantaan
tunnuskuvaksi?
Jos kylla, merkitse kirjaimella V.

Ollaksen paivakoti

Vantaanlaakson péivakodin laajennus

Kanniston pdivékoti ja neuvola

Peltovuoren paivakoti, YI&std

Ylaston esiopetus- ja opetustilat, Karhuniitty

Sanomalan tyOpaikka-alueen laajennus, Vantaankoski

Majtorpan pdivakoti

Kiviston palvelutalo

Martinlaakson aseman tuntumaan mahdollisesti rakennettava ostoskeskus

3. Mitéa kaupunkikuvaan liittyvia seikkoja pidat tarkeind Myyrmaéaessa?

4. Sana on vapaa koskien oman alueesi kaupunkikuvaa!

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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MYYRMAKI

1. Arvioi miten alla luetellut, vuosina 1998-2001 valmistuneet rakennukset sopivat
mielestéasi alueesi kaupunkikuvaan.

Sopii mieles-  Sopii jok- Ei sovi Ei sovi Vaikea
téni hyvin seenkin hyvin  kovin hyvin lainkaan  sanoa
Pohjola-stadion 1 2 3 4 5
Are Sensus House, 1 2 3 4 5
toimistotalo, Kaivoksela
Orbis Oy:n péadkonttori, 1 2 3 4 5

toimistotalo, Kaivoksela

2. Alueellasi on lahivuosina (2002-2006) suunnitteilla ja rakenteilla mm. seuraavia
tiedossa olevia hankkeita.
Onko jollakin néaistd hankkeista mielestasi edellytyksia muodostua alueesi merkittavaksi
tunnuskuvaksi tai maamerkiksi? Jos kylla, merkitse kirjaimella A.
Onko jollakin naistd hankkeista mielestési edellytyksia muodostua koko Vantaan
tunnuskuvaksi?
Jos kylla, merkitse kirjaimella V.

___ Vanhusten palvelutalo, Pahkindrinne

___ Liesitorin palvelutalo, Myyrméki
___ Toimistotorni, Rajatorpantien ja Iskostien kulma

3. Mitd kaupunkikuvaan liittyvia seikkoja pidat téarkeind Myyrmaéaessa?

4. Sana on vapaa koskien oman alueesi kaupunkikuvaa!

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Vantaan palvelualueiden ominaispiirteet

Liite 2

Ymparistd- | Vesistd Vayla- Kulttuuri- | 1950-60 | 1960-70 | 1980-90 | Keskusta- | Tydpaikka- | Virkistysalue/
tyyppi ympéristd | maisema | -luvun pien- | -luvunasuin- | -luvun palvelujen | alue Luonnonsuo-
taloalue |&hié/alue | asuinalue | alue jelualue
Palvelualue
Myyrmaki | Matéoja Martin- Hameen- | Vapaala Louhela Hameen- | Myyrméen | Varisto Myyrmaen
Lammas- | laakson kylan Hamevaara | Myyrmaki | kyla ydinalueet urheilu-
lampi rata kartano Linnainen | Rajatorppa | Pellas puisto
Vihdintie- | entiset Kaivoksela Lammas-
Hameen- | kaivos- Pahkina- lampi
linnan- alueet rinne Variston-
vayla Varisto niityt
Martin- Vantaan- Martin- Martin- Askisto Martin- Vantaan- Martin- Petikko- Vantaanjoen-
laakso joki laakson kyla Ylasto laakso laakso laaksossa | Piispankyld | varret
Silvolan rata Myllyméki | Kivistd Vantaan- palvelu- Pyymosan-
tekojarvi Keha Ill Viinikkala | Riipild puisto ryppéita lehto
Vihdintie | Voutila Koivupaé Raappavuori
Hameen- | Keimola Herukka-
linnan- Seutulan puro
vayld kartanot Katinméki
Vantaan- Lamminsuo
koski
Tikkurila | Keravan- | paarata Helsingin | Ruskea- Simon- Jokiniemi | Tikkurilan- | Pakkala Tammiston
joki Keha Ill pitdjankir- | santa metsa Viertola ydinalueet | Veromies | lehtomaki
Tuusulan- | konkyld llolan Simonsilta | llola Tuupakka | Kylmdojan
vayla Kunin- Kylméoja | Malmin- Kartanon- Hakkila korpi
kaala Simonkyld | niitty koski Tikkurilan ja
Backas Kuusikko | Simon- Hiekkahar-
Tikkurilan | Tammisto | kallio junurheilu-
silkki Kukka- puistot
varitehdas keto Simonkylan
Koivuhaka puisto
Keravanjoen-
varret
Korso Keravan- | péarata- vanha Nikinméki | Mikkola Metsola Korson Keravanjoen-
joki Lahden- asema Kulomé&ki® | Maarukan- | “kylakes- varret
Rekolan- | vayla metsé kusta” Matarin pu-
puro rurata
Metsolansuo
Vierumaki-
Korson kes-
kuspuisto
Koivukyld | Keravan- | pédrata- Hanabole | Asola Havukoski | Koivukylén | Havukos- Havukosken-
joki Lahden- Rekola aseman ken palve- urheilupuis-
Rekolan- | vayla lansipuoli | lukeskus to
puro Paivakum- Keravanjoen-
pu varret
Hakunila | Kuusijarvi | Kehd IlI Sotunki [ta-Hakkila | Hakunila | Nissas Hakunilan | Vaaralan Kuusijérvi
Bisajarvi Lahden- Wester- Vaarala Lansimaki palvelu- vanha teol- | Sotunki
vayla kulla keskus lisuusalue | Ojanko
Porvoon- Hakkila Kasaberget
vayla Lansisalmi
! Kuloméki ei ole aluerakentamiskohde.
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Aluekeskustojen ominaispiirteet

Liite 3

Ominai- Maasto Vesistd Ju- | Rak. | Vallitse- | Rak. Rak. Rak.ymp. | Keskus- | Katuverk-| Paaasiall. | Luonnehdin-
suudet na- |ymp. |vara- padasi- | varitys | hist. ker- | tan ko pysakointi-| ta
rata | pda- | kennus- | allinen | yleensd |rostumat | puistot muoto
Aluekes- asiall. | tyyppi korkeus (-1960-1.)
kusta ika
Myyrmaéki | tasainen X 1970 | asuin- 5-7- vaalea kortte- | ulko- kenttd, asuinlahio
ker- (12) lipuisto- | syottoi- | p-talo
rostalo ja, nen
urheilu-
puisto
Martin- mékinen X 1960- | asuin- 5-7 vaalea kortte- | ulko- kentté asuinlahio,
laakso 70 ker- lipuisto- | syottoi- hyvét palve-
rostalo ja nen lut
Tikkurila | tasainen, | Keravan- | X 1970- | liike/ AK vaalea, |asema jokivarsi | “ruutu- | kentt, keskustapal-
alava joki 90 tsto.rak., | 3-7 punatii- | silkkiteh- kaava” | p-talo velujen alue
asuin- KL 2-4 |li das
ker- vériteh-
rostalo das
kaupun-
gintalo
Korso kumpa- Rekolan- | x 1970- | asuin- AK vaalea | kirkko Keskus- | polveile- | kentta, kyldmainen
reinen puro 90 ker- 3-5 puisto | va kadunv. keskusta-
rostalo, | KL 1-2 Korso- alue
liike/ talo
tstorak.
Koivukyld | mékinen | Keravan- | x 1970 | asuin- 3-6,12 | vaalea, kortte- | ulko- kentta asuinlahio
joki ker- tehos- lipuisto- | syottdi-
rostalo tevére- ja nen
ja
Hakunila | mékinen 1970 | asuin- 3-11 vaalea, |Skomars | kortte- | sisé- kentté asuinléhio
ker- tehos- lipuisto- | syottoi-
rostalo tevére- ja nen
ja
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Sammandrag
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