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1 JOHDANTO

Kimmo Ketola

Kirkon tutkimuskeskus on viime vuosina julkistanut useita tutkimustuloksia, joiden havainnot
eivat kirkon kannalta néytd erityisen rohkaisevilta. Kuten kaikki viimekertaisen nelivuotis-
kertomuksen lukeneet tietavat, lahestulkoon kaikki kirkon toimintaa kuvaavat tilastokéyrat
osoittavat alaspéin. Kirkon jasenten osuus véestosta pienenee, jumalanpalveluksien osallis-
tujamaarat ovat laskussa ja kirkollisten toimitusten suosio on hiipumaan pdin. Listaa voisi
jatkaa monin tavoin.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei ole tassé tilanteessa kuitenkaan yksin. Sama suun-
taus ndyttad olevan vallalla koko lantisessd Euroopassa. Vain joissakin entisissé itdblokin
maissa uskonnollisuuden taso ndyttda olevan kasvussa tai pysyvan sitkedsti muuta Eurooppaa
korkeammalla tasolla.

On tarkedd, ettd tunnistetaan ja tunnustetaan rehellisesti kehityksen suunta ja trendi sel-
laisena kuin se on. Koska ilmié on néin yleinen, yhtéldinen ja johdonmukainen ldhes koko
Euroopassa, syytkin ovat todennakdisesti varsin syvalld eurooppalaisessa yhteiskunnassa ja
sen kehityksessd. Varsinkin, kun otetaan huomioon, ett4 muualla maailmassa modernisaati-
oon kytkeytyvéd uskonnollisuuden kehitys on saattanut olla hyvinkin toisenlainen, huomio
kiinnittyy erityisesti kristillisten kirkkojen paikkaan ja asemaan eurooppalaisissa yhteiskun-
nissa. On syyta kysyd, mitd erityistd on juuri eurooppalaisessa tilanteessa kirkkojen suhteen.

Kirkossa on erityisen tarkedd mennd pelkki& havaintoja syvemmalle ja etsid perustavampia
syit4 ja mekanismeja maallistumiskehityksen takana. Uskonnon tieteellinen tutkimus on t&ssa
korvaamaton, joskaan ei varmastikaan ainoa apuvaline. Uskontososiologiassa, jossa aiheeseen
on erityisesti pureuduttu, tilanteesta ei valitettavasti vallitse tdyttd tieteellistd yksimielisyytta.
Erilaiset maallistumisteoriat olivat tieteenalalla hallitsevia aina 1980-luvun loppuun saakka,
mutta sen jdlkeen niit4d on monin tavoin haastettu.

Erés kuuluisimpia ja vaikutusvaltaisimpia sekularisaatioteorian haastajia on yhdysvalta-
lainen uskontososiologi ja luterilainen teologi Peter L. Berger . Han kohahdutti akateemista
maailmaa vuonna 1999 ilmestyneelld kirjallaan The Desecularization of the World, jonka
johdantoartikkelissa han totesi olleensa maallistumisen suhteen vaarassa: maailma oli hanen
mukaansa edelleen yhtd “raivoisan uskonnollinen” kuin se oli ollut aina ennenkin ja maal-
listumisteoriat olivat olleet vaarassa ennustaessaan uskonnon heikkenevad kohtaloa. Tama
tunnustus oli sitdkin merkityksellisempi, koska Berger itse kuului merkittavimpiin sekulari-
saatioteorian kehittgjiin 1960-luvulla.

Uusimmassa, vuonna 2014 ilmestyneessé kirjassaan The Many Altars of Modernity Ber-
ger selittdd tarkemmin, missd h&n ja monet muut sekularisaatioteoreetikot menivét vikaan.
Varhaiset sekularisaatioteoreetikot, han itse mukaan lukien, olivat hdnen mukaansa kyllakin
oikeassa siind, ettd yhteiskunnan modernisaatio saa aikaan pluralismia, eli uskonnollista ja
katsomuksellista monimuotoisuutta yhteiskunnassa. He olivat kuitenkin vaaréssa olettaes-
saan, ettd pluralismi valttdmatta heikentdd uskontoa. Bergerin oma kiteytys aiheesta on lai-
naamisen arvoinen:

Meidan tarkein virheemme oli, ettd luulimme pluralismin olevan vain yksi sekularisaatiota
edesauttava tekijd; tosiasiassa pluralismi, erilaisten maailmankatsomusten ja arvomaail-
mojen yhteiselo samassa yhteiskunnassa, on tarkein modernisaation aikaansaama muutos
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uskonnon paikkaan seka ihmisten mielessa ettd institutionaalisessa jarjestyksessa. TAmé voi
olla yhteydessé sekularisaatioon tai olla olematta, mutta se on siita riippumaton.

Uskonnollinen ja katsomuksellinen monimuotoisuus on ilmid, jota Berger siis pita keskei-
simp&nd uskonnollisten yhteis6jen paikkaa ihmisten eldmassa maarittdvana tekijand modernina
aikana. Se muuttaa uskonnon paikkaa seké& ihmisten ajatusmaailmassa etté yhteiskunnan in-
stituutioissa. Berger toteaa painokkaasti, ettd "pluralismi on kaiken muun ylittvé haaste (the
one overriding challenge) jokaiselle uskonnolliselle traditiolle ja yhteisélle modernina aikana”.
Taté on syyta alleviivata: Bergerin mukaan uskonnollisten yhteisojen tdrkeimpana haasteena
ei ole maallistuminen, vaan moninaistuminen. Se, johtaako moninaistuminen myds maallis-
tumiseen, voi olla seurausta siitd, kuinka uskonnolliset yhteis6t paikantavat itseddn suhteessa
katsomukselliseen ja uskonnolliseen moninaisuuteen.

On olemassa yhteiskuntia, jotka ovat uskonnollisesti monimuotoisia ja joissa uskonnol-
lisuus on vahvaa. Esimerkiksi Intia on yksi maailman uskonnollisimpia maita, ja samalla
uskontojen moninaisuus on ollut sielld konkreettista todellisuutta jo vuosituhansien ajan.
Lansimaiden joukossa Yhdysvallat on pitk&an herattanyt ihmetysta keskimdaaréista voimak-
kaammalla uskonnollisuudellaan. Myds Yhdysvalloille on luonteenomaista uskonnollinen
moninaisuus lukuisine kirkkokuntineen.

Monimuotoisuus ei rapauta uskontoa itsessadn, sen sijaan uskonnollisen varmuuden se
murentaa. Fundamentalismi on kautta maailman ilmaantunut reaktio t4han uskonnollisen
varmuuden ja yhdenmukaisuuden katoamiseen modernista maailmasta. Fundamentalismin
tunnuspiirteend on juuri pyrkimys palauttaa uhatuksi koettu uskonnollinen varmuus, selkeys
ja yhdenmukaisuus. Siksi juuri fundamentalismi on perin juurin modernisaation vastainen
ilmid, kun taas uskonto itsessaan ei sit4 valttdmatta ole.

Tdmadn teoksen aiheena on kirkon paikka ja sen etsiminen. Kirjassa julkaistut artikkelit
pohjautuvat esitelmiin, jotka pidettiin Kirkon tutkimuskeskuksen jérjestdmassa samannimi-
sessé seminaarissa 20.4.2015 Tampereella. Otsikon muotoilu korostaa kirkkoa aktiivisena
toimijana tassa prosessissa, ja joku voi enkd miettid, olisiko kyse ehké sittenkin enemmaén
tai vdhemman vastahakoisesta ajautumisesta uuteen sijaintiin kuin aktiivisesta muutospyr-
kimyksestd. Monet merkit viittaavat kuitenkin siihen, ettd k&ynnissé on prosessi, jossa evan-
kelis-luterilainen kirkko pyrkii hakemaan uudenlaista asemointia sek& ihmisten arjessa, ett4
yhteiskunnan rakenteissa. Julkisessa keskustelussa on esitetty monia erilaisia nakemyksia siit4,
mika tdma paikka ja sijainti tulisi olla. Esimerkiksi syksyllda 2014 julkaistussa kirkon tulevai-
suusselonteossa Kirkkona monikulttuurisessa yhteiskunnassa nékyy vahva pyrkimys etsid teolo-
gisia perusteita ja ndkokulmia siihen, mita kirkolle merkitsee toimia uudenlaisessa tilanteessa,
jolle on luonteenomaista yha suurempi katsomuksellinen moninaisuus.

Tassa teoksessa julkaistuissa esitelmissé tarkastelun keskidssa ei ole teologia, vaan erityisesti
yhteiskunnan instituutiot ja rakenteet. Teoksen ensimmaisessa osiossa pureudutaan talta kan-
nalta perustavaan kysymykseen kirkon ja valtion suhteiden jarjestamisestd. Bergerin mukaan
uskonnollinen ja katsomuksellinen pluralismi synnyttda kaksi erillist4 ja akuuttia poliittista
ja yhteiskunnallista haastetta. Ensimmainen haaste on se, ettd valtion pitd4 maaritelld uu-
delleen suhteensa uskontoon, ja eurooppalaisissa yhteiskunnissa tdmad yleensa tarkoittaa suh-
teen méadrittdmisté perinteisiin enemmistokirkkoihin. Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo, etta
viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana Euroopan Unioni on rahoittanut lukuisia laajoja
tutkimushankkeita, joiden tarkoituksena on ollut tutkia uskonnon ja valtion suhteita seka
uskonnollista moninaisuutta Euroopassa.
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Toinen, edellisestd poikkeava haaste muodostuu siitd, kuinka valtion tulisi sdadell4 ja hallita
uskontojen ja katsomusten keskinéisié suhteita. Tutkimuskent&lla vallitsee talla hetkellg vilkas
keskustelu myos siitd, kuinka valtiot pyrkivét sddtelemadn ja hallinnoimaan maahanmuut-
tajien uskonnollisia yhteisoj4 ja erityisesti islamilaisten yhteisdjen toimintaa yhteiskunnassa.

Teoksen toisessa osassa tarkastellaan kirkon yhteiskunnallista palveluroolia ja sen kautta
muodostuvia rajapintoja julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoihin. Viimeisten
vuosikymmenien aikana kasvaneen julkisten palvelujen ulkoistamisen myd6té jarjestojen ja
yritysten merkitys hyvinvointipalveluissa on kasvanut merkittavasti. Tama kehitys on tar-
koittanut myds uskonnollisten yhteisdjen mahdollisesti kasvavaa roolia hyvinvointipalvelujen
tarjoajana.

Tapahtunut kehitys ei kuitenkaan ole kirkon kannalta téysin ristiriidaton, sill& kirkon
yhteisollinen perusolemus on jannitteessa palvelutuotannon kentalld lisddntyvan markki-
nahenkisen kilpailun kanssa. Uudelle, entistd kilpaillummalle kentélle siirtyessdan kirkon
palvelujen kéyttdja mieltad itsensd todenndkodisemmin asiakkaaksi kuin yhteison jaseneksi.
On myos kysyttavd, mikd on kirkon rooli Kkriittisend, yhteiskunnallisena &&nené uudessa ti-
lanteessa, jossa ihmisten eriarvoisuus uhkaa lisdantya.

Teoksen viimeinen osa keskittyy kirkkoon julkisena, yhteiskunnallisena keskustelijana.
Siing tarkastellaan, mik& rooli kirkon eettisilld kannanotoilla tai Raamatulla on yhteiskun-
nallisessa keskustelussa. Kun arvot ja elaméantavat yhteiskunnassa moninaistuvat, seurauksena
on, ettd siitd, mika aikaisemmin yhdisti kansaa, saattaa tulla yhteiskunnallinen jakolinja. Po-
litiikantutkijat ovat arvioineet, ett4 perinteisen vasemmisto-oikeisto -akselin ohella ihmisten
danestyskadyttdytymistd madrittelevat lisddntyvassd maarin erilaiset arvokysymykset, kuten
kysymys samaa sukupuolta olevien mahdollisuudesta avioliittoon. Uskonnon paluusta poli-
tiikan areenalle on myos keskusteltu vilkkaasti uskontososiologien piirissa viime vuosina, ja
havainnot ndyttdvat vahvistavan sen, ett4 uskontoa kasittelevét aiheet ovat monissa maissa
politiikan piirissa lisdédntyneet. Tamadn suuntainen kehitys ennustaa, ettd myos kirkkojen ja
uskonnollisten yhteisGjen danelle tulee olemaan yha enemmén kysyntéa. Kirkon kanta eri-
laisiin asioihin tulee asettumaan entistd useammin suurennuslasin alle. Yha useammin kysy-
tddn, mink& paikan kirkko ottaa suhteessa yhteiskuntaa voimakkaasti jakaviin kysymyksiin.
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2 VAPAANA KIRKKONA VAPAASSA VALTIOSSA

Jari Jolkkonen

Vaalien tulosten selvidaminen merkitsee yksille voittoa, toisille tappiota ja kolmansille suora-
naista kuolemaa. Viimeksi mainittuun ryhmaan kuuluvat vaalikoneet: niiden kiinnostavuus
tuntuu romahtavan heti, kun uurnilla on kéyty ja d4net laskettu. Mutta palataanpa eilisen
vaaliyon jélkeen hetkeksi ruumiin darelle — eldammehén kirkkovuodessakin ylosnousemuksen
aikaa.

Etsin vaalikoneista tdmdn seminaarin aiheeseen eli kirkon ja valtion vélisiin suhteisiin
liittyvid kysymyksid. Niitd ei 10ytynyt juuri ollenkaan. Onko niin, ettd vaalikoneiden né&ko-
kulmasta nykytilaan ollaan tyytyvdisié tai asia ei juuri nyt kiinnosta?

Ainakin yksi poikkeus 16ytyi. Avoin vaalikone -nimisessa palvelimessa oli kysymys "pitéi-
siko kirkko ja valtio erottaa toisistaan”.

Karkeasti noin viidesosa vastasi — mielesténi oikein — ett4 nehé&n jo ovat hyvin erillisia,
itsendisid tai jo kokonaan erotettu. Moni kuitenkin pohti kysymysté vakavasti ja vastasi kylla
tai ei. Toiset suhtautuivat asiaan ideologisesti, toiset taas pragmaattisesti. Pragmaatikot ajat-
telivat, ettd hyva on sellainen malli, joka toimii kdytdnnossa eikd pakota ketddn mihink&én.
Nama eivdt ndhneet tarvetta muutokselle. Katsottiin myos, ettd nykymalli turvaa parhaiten
kdyhien ja lasten parissa tehtavén seurakunnan palvelutoiminnan.

Toiset taas suhtautuivat asiaan ideologisemmin. He katsoivat, ettd uskonto ja politiikka
eivat kuulu yhteen, uskonto on yksityisasia tai edustaa taikauskoa ja sortovaltaa. Usein vii-
tattiin my6s valtion neutraalisuuteen. Eniten erottamista — mité se tarkoittaakaan — kannat-
tivat ehdokkaat, jotka kuuluvat vasemmistoliittoon, Suomen kommunistisen puolueeseen,
Suomen ty6véen puolueeseen ja piraattipuolueeseen. Kiinnostavaa oli, ettd jotkut kirkkoon
kuulumattomat tai ei-uskovat ilmoittivat kannattavansa erottamista, jotta kirkko voisi toimia
vapaammin ja uskollisena omalle sanomalleen — siis solidaarisuudesta ké&sin.

Keskustelu kirkon ja valtion vélisistd suhteista on usein epétarkkaa ja perustuu mielikuviin
tai myytteihin. Ken niité yritta4 oikaista, ryhtyy epdtoivoiseen hommaan. Yritan silti hahmo-
tella historiallisia pddmalleja, ja toivon, ettd voisin edes jollakin tavalla kirkastaa nykytilaa.

Kristityt elivat ensimmadiset vuosisadat vainottuna vdhemmistond. Konstantinolaisen kdan-
teen jalkeen 310-luvulta alkaen kristinusko tuli ndkyvéksi ja suhde valtioon piti tavalla tai
toisella jérjestdd. Kirkon ja valtion valisen suhteen jarjestdmisessd voidaan erotella useita
erilaisia malleja.

Kesaropapalismissa (1) kirkko on osa valtiota, ja keisari kirkon ylin johtaja. Téllainen malli
oli tyypillinen varsinkin idén kristikunnassa. Monet ensimmaisisté kirkolliskokouksistakin oli-
vat keisarin koollekutsumia. Kirkon kannalta mallin ongelma on se, ettd siin kirkko ajautuu
helposti ponkittdmaan kutakin hallitsijaa ja menetta helposti itsendisyytensa ja tuoreutensa.
Tdmd on myGs myohempien valtiokirkkojen ongelma.

Lé&nnessa taas kehittyi 1000-luvulla papalismi (2) jossa valtio oli kirkon osa ja paavi mo-
lempien johtaja. "Kirkolla on kaksi miekkaa, hengellinen ja maallinen”, paavi Bonifacius
V111 julisti vuonna 1302 bullassaan Unam sanctam ja jatkoi: "voidakseen pelastua jokaisen
luodun on ehdottomasti kuuluttava Rooman paavin alaisuuteen”.

Reformaatio tunnetusti hylkasi paavin, ja sen aikana kehittyi erityisesti kolme muuta
mallia. Radikaali reformaatio kehitti ajatuksen kirkon ja valtion taydellisestd erosta. Taméa
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konfliktimalli perustui eskapismiin (3): kristityn tuli erottautua valtiosta ja paeta sen viroista.
Esimerkiksi uudestikastajien vuonna 1527 hyvaksymassa Schleitheimin tunnustuksessa val-
tiota pidetddn vékivaltaisena ja antikristillisend pahan valtana, josta kristityn tuli erottautua
sailyttadkseen sielunsa puhtaana ja katensé viattomana.

Myds Ranskan ja myohemmin Neuvostoliiton vallankumouksissa kannatettiin kirkon ja
valtion jyrkkaa eroa, mutta taistelevan ateismin lahtokohdista. Uskonnollinen fundamen-
talismi vaihtui ateistiseen fundamentalismiin. Historiallisesti kirkon ja valtion tdydellista
erottamista koskevien vaatimusten taustalla on usein yhden vihamielinen suhtautuminen
toiseen. Tammaistd epaluulon hermeneutiikkaa kuulee yhd, esimerkiksi juuri mainitun vaa-
likoneen vastauksissa.

Sveitsin reformaation piirissé erityisesti Jean Calvin kehitti ajatusta kristokratiasta (4) tai
jopa kristillisestd teokratiasta. Monarkian sijasta han piti demokratiaa parempana seké Kir-
kossa ettd valtiossa. Toisaalta han korosti, ettd Kristuksen evankeliumin tuli hallita molempia,
seka kirkkoa ettd valtiota. 1900-luvulla samaan traditioon liittynyt Karl Barth kehitti ajatusta
Kristuksen herruudesta, jonka tuli heijastua myos valtion lainsdddanndssa ja toiminnassa.
Tama oli 1900-luvun ekumeenisessa sosiaalietiikassa vallitseva késitys, ja esimerkiksi luteri-
laiset arvostelivat sitd vahemmistOstd késin ja syyttivat sit4 teokraattisista tendensseista.

Luterilainen reformaatio kehitti regimenttiopin (5), joka eroaa ndisté kaikista. Regiment-
tioppi korosti yhtéalta valtion ja kirkon itsendisyyttd, mutta piti toisaalta molempia Jumalan
asettamina. Ne ovat ik&4n kuin kaksi itsendista raidetta, jotka toisaalta kannattelevat samaa
junaa ja ohjaavat sit4d samaan suuntaan. Maallisen regimentin eli hallitusvallan vélityksella
Jumala pitd4 huolta ihmisen ajallisesta hyvastd, kun sotilaat valvovat ja tuomarit jakavat oi-
keutta. Hengellisen regimentin valitykselld Jumala huolehtii ihmisen iankaikkisesta hyvést,
kun kirkossa julistetaan evankeliumia ja vahvistetaan uskoa, toivoa ja rakkautta. Poliittiset
johtajat ja terveen jarjen kdytto saivat tassa mallissa hyvin itsendisen osan. Tunnettu on se
Lutherin sutkautus, ettd “maailmaa ei voi hallita rukousnauhalla” ja ett4 ”"parempi on viisas
ja jumalaton hallitsija kuin tyhma@ ja hurskas”.

Ruotsi-Suomessa Kustaa Vaasa kéytti hyvaksi reformaation paavi-kriittisyyttd ja regimentti-
oppia sosialisoimalla kirkon omaisuuden ja tekemaélla itsestaan kirkon p&an. Suomessa refor-
maatio vahvisti valtiokirkollisuutta, siis yht& versiota kesaropapalismista.

Venégjan liittdessd luterilaisen Suomen itseensd 1800-luvun alussa syntyi erikoinen tilanne:
vendldinen ortodoksi-keisari joutui olemaan protestanttisen kirkon p&d. Molemmille kiusal-
liseksi kehittynyt tilanne purettiin Schaumannin kirkkolaissa 1869, kun kirkkoa koskeva
paatoksenteko siirrettiin keisarilta ja senaatista kirkon omalle toimielimelle, kirkolliskokouk-
selle. Oikeudellisesti kirkko itsendistyi valtiosta Schaumannin kirkkolaissa ja valtio itsendistyi
kirkosta vuoden 1919 uskonnonvapauslaissa, joka sisalsi sek& positiivisen ettd negatiivisen
uskonnonvapauden.

Regimenttioppi on yh& ajankohtainen. Nykyinen tilanne Suomessa heijastelee sitd. Arkki-
piispa John Vikstrom (STKSJ 136) on kiteyttdnyt regimenttiopin perusidean kahteen teesiin.

1. Maailmaa ei ole hallittava evankeliumin avulla.

2. My6s maailman ja yhteiskunnan asioita on jdrjestettdvd Jumalan tahdon mukaisesti.

Ensimmadinen torjuu teokratian. Raamattua ei pida kdyttdd kuntakaavoituksen tai karjan-
jalostuksen tapaisiin asioihin, mieluummin luotetaan maalaisjarkeen. Suomen evankelis-
luterilainen kirkko on alusta l&htien halunnut pitda peséeroa kristillisiin puolueisiin.
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Toinen torjuu sekularismin. Se tasapainottaa ensimmadistd vaittamalla, ett4 luterilaisen
kédsityksen mukaan maailma ei toisaalta ole Jumalasta irrallinen, vaan politiikkaa, hallintoa
ja taloutta on hoidettava tavalla, joka heijastaa maailman Luojan tahtoa ja hyvyytta.

Regimenttioppi on paradoksaalinen, mik& on sen vahvuus, mutta myds ongelma: usein
oppi on ymmarretty kapeasti ja vadrin niin, ettd kirkkoa ja valtiota pidetdadn kokonaan toi-
sistaan omalakisina laatikkoina samassa lipastossa.

Kirkkohistorian professori Eino Murtorinteen mukaan luterilaisuuden kiusaukseen kuuluu
Kriittisen etdisyyden hévidminen suhteessa valtioon.

Esivallan kunnioittaminen ja kuuliaisuus sitd kohtaan ovat muodostuneet siind maarin
korostuneiksi paéhyveiksi, ettd Lutherin tassé yhteydessa korostaman lainsaarnan merkitys
on jadnyt vaistaméatta toisarvoiseen asemaan tai perdti mitatditynyt. Tahan samaan ke-
hityslinjaan on ehk& kuulunut luterilaisille kansankirkoille joskus leimallinen piirre, ettd
ne ovat olleet enemman kiinnostuneita hyvien suhteiden sailymisestd maalliseen esivaltaan
kuin esimerkiksi kirkon tunnusmerkkien puhtaana sailymisestd. (Lutherin regimenttiopin
poliittinen ulottuvuus. Kirjassa Luther ja yhteiskunta 1983, 33. STKSJ 136).

Edelld olen tahtonut osoittaa, ettd kirkon ja valtion vélisen suhteen jdrjestdminen ei ole ai-
van yksinkertaista. Kaikkiin malleihin liittyy omat ongelmansa. Lisaksi nykymallista liikkuu
paljon yksipuolisia késityksid, joita on l&hes mahdoton purkaa. Jotenkin ndma asiat nyt vain
on jdrjestettdva. Palaan vaalikoneen kysymykseen "tulisiko kirkko ja valtio erottaa”.

Omissa korvissani tdmé& kuulostaa kompakysymykseltd. Suomessa ei ole kirkkovaltiota
eikd valtiokirkkoa. En tiedd ketd&n, kuka sellaista tavoittelee. Vaikka joidenkin tutkijoiden
mielestd valtiokirkko on liukuva kumikasite, silld on kuitenkin historiallisesti melko vakiin-
tunut sisalto: valtiokirkolla tarkoitetaan mallia, jossa kirkko on osa valtion hallintoa ja sen
koneistoa (vrt. kesaropapalismi). Nykyisin téllaista mallia tulee lahelle esimerkiksi Norja, jossa
kuningas on kirkon pa4, seurakunnan budjetti on osa kunnan budjettia ja pappien palkkaus
valtion tehtéva. Vastaavasti Tanskassa kirkon asioista paattaa viime kadessa hallitus ja kirk-
koministeri. Tassd mielessé pidan ongelmallisena, ettd kaikki tutkijat (esimerkiksi Robbes ja
Minkenberg) eivét née riittdvasti Suomen eroa Norjaan tai Tanskaan.

Keskustelu kirkon ja valtion suhteiden jarjestdmisestd ei saa perustua edun ajamiseen,
nitistyshaluun tai vastakkainasetteluun. Parempi lahtokohta on, etté pyritddn yhdessa huoleh-
timaan sek& kansalaisten ettéd kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien uskonnonvapaudesta.
Pakkouskonto ja pakkouskonnottomuus eivat sovi lansimaiseen demokratiaan.

Muun muassa Pekka Haavisto on korostanut kdytannallista toimivuutta: “Olen aika prag-
maattinen kirkon ja valtion suhteessa.” Haavisto toivoo, ettd kirkon veronkanto-oikeuden
kautta se pystyy huolehtimaan esimerkiksi diakoniasta ja kulttuurihistoriallisista keskustois-
ta kirkkorakennuksineen, kirkkopuistoineen ja hautausmaineen. “En haluaisi ndhdd pak-
komyyntiin tulevia kirkkorakennuksia tai kirkkopuistoja” (Uusi Suomi 29.1.2012, Niklas
Herlin -kolumni).

Esimerkiksi avioliittoon vihkimisessa pragmaattinen ja ideologinen tulokulma néyttavat
erilaisilta ja johtavat hyvin erilaisiin malleihin.

Ideologi l&htee liikkeelle periaatteesta: valtion tulisi toteuttaa ihanne neutraliteetista, minka
johdosta kaikkien vihkimisten tulisi olla siviilivinkimisid. Talld on hintalappu: korvatakseen
noin neljankymmenen eri kirkko- ja uskontokunnan suorittamaa 12 000 vuosittaista Kirkol-
lista vihkimistd valtio joutuu perustamaan lisd4 virkoja ja tiloja. Liséaksi ndmd vihkiparit ja
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heiddn vieraansa joutuvat kdymaan vihilla perjantaina maistraatissa ja lauantaina kirkossa. \Voi
my0s kysyd, onko arvoneutraalius mahdollista ja onko se illuusio, joka lopulta kdytdnndssé
taipuu pakkouskonnottomuuteen?

Pragmaatikko hyvéksyy, ettd siviilivinkimisen lisaksi myos kirkkojen ja uskonnollisten
yhteisGjen suorittama avioliittoon vihkiminen toteuttaa avioliitolle sdadetyt oikeudelliset
seuraukset. Han perustelee asiaa k&ytdnnolla: nykymalli tulee kansalaisille hel[pommaksi ja
valtiolle halvemmaksi ilman, ettd kenenkain oikeuksia loukataan.

Jotkut nakevat valtiokirkon piirteitd siing, ett4 kirkko mainitaan Perustuslain 76 §:ssé.
Pykalassa on vain kaksi virkettd: ”Kirkkolaissa saddetédan evankelis-luterilaisen kirkon jérjes-
tysmuodosta ja hallinnosta. Kirkkolain saatdmisjarjestyksestd ja kirkkolakia koskevasta aloi-
teoikeudesta on voimassa, mité niist4 mainitussa laissa erikseen saédet&én.”

Itse en née té&ssa valtiokirkon syntysanoja. Meill& on laki Punaisesta Rististd, mutta emme
silti sano, ettd se on "valtiopunainenristi” — kyse on itsendisesta yhdistyksestd, jonka valtio
tunnustaa. Jarjeston mainitseminen lainsdddannossa ei rajoita sithen kuulumattomien oikeuk-
sia. Edelleen kaytdnnossa perustuslain viittaus kirkkolain saatamisjarjestykseen enemmankin
korostaa kirkon ja valtion eroa kuin sitoo ne toisiinsa. S&atdmisjérjestys on ndet tehty sellai-
seksi, etté siind suojataan kirkon oikeus paatt&d itse omasta opistaan. Kirkkoon kuulumat-
tomien oikeuksia tai velvollisuuksia se ei kosketa mitenkaan. Ongelma on pikemminkin se,
ettei kirkossa aina ymmadrretd, kuinka autonominen ja itsendinen se oikeasti on.

Pragmaattisesta ndkokulmasta voisi olla helpompi, ettd kirkkolain alaa supistetaan voi-
makkaasti. Esimerkiksi Ruotsissa kirkkolaki sis&lta vain 14 pykalaa.

Englannissa on valtiokirkko, mutta silld ei ole verotusoikeutta. Suomessa molemmat asiat
ovat péinvastoin. Toisin kuin usein luullaan, Suomessa yritykset eivdt maksa kirkollisveroa
eikd valtio anna kirkolle toiminta-avustusta. Kyseessa on korvaus yhteiskunnallisten tehtévien
hoidosta, erityisesti hautaustoimesta. Kirkko tuskin karsisi siita, ettd hautaustoimi siirrettaisiin
kunnan tehtévaksi. Mutta voi olla vaikea 10ytda kunnanjohtajaa, joka saastopaineiden keskelld
tahtoo kunnan satojen lakisdateisten tehtdvien lisaksi vield hautaustoimien. Voi myos kysya,
tulisiko se paremmin tai edullisemmin hoidetuksi.

Nykyinen kirkollisverojarjestelmé on tapa kerdtd neljadn miljoonan ihmisen yhteison ja-
senmaksu verotuksen yhteydessa. Muista veroista poiketen se keratdan vain kirkon jésenilta.
Siksi silld on jasenmaksun luonne, hieman samaan tapaan kuin ay-jasenmaksu. Tavallaan se
toteutetaan ostopalveluna: luterilainen kirkko ostaa vuosittain noin 18 miljoonalla eurolla
jasenmaksunsa kerdyspalvelun valtiolta, joka toteuttaa sen verotuksen yhteydessa. Ruotsissa
valtio kerd4 tdmaén jasenmaksun Ruotsin kirkolle ilmaiseksi. Suomessa valtio kerd4 jasenmak-
sun ilmaiseksi ortodoksiselle kirkolle.

Suomea sitovien EU-sopimusten mukaan yhteiskunnan on huolehdittava armeijan ja
vankiloiden tapaisissa pakkolaitoksissa positiivisen uskonnonvapauden toteutumisesta. Us-
konnollisen pluralismin my6t4 vankila- ja sotilaspappien tehtévéstd on tullut kahtalainen:
han toimii yhtéalt4 pappina oman kirkkonsa jasenille tai toisaalta huolehtii siita, ettd muiden
kirkkojen ja uskontokuntien sotilaat ja vangit saavat oman uskontonsa mukaisten paimenten
palvelut. Oman alueeni sotilaskomentajat ja vankilanjohtajat pitavét jarjestelyéd toimivana.

Luterilaisen kirkon ongelmana on ollut, etté se on usein tyytynyt pirskottamaan vihkivetta
kulloinkin vallitsevien olojen ja hallitsijoiden péélle. Kirkossa olisi hyvd ymmaértéd, kuinka
itsendinen ja vapaa se oikeasti on.

Toisaalta mik&an ei ole turhempaa kuin tehd vaikeita elinsiirtoja terveelle potilaalle. Jos
valtion ja evankelis-luterilaisen kirkon suhteita aletaan kehitt4a kapeasta ideologiasta kasin tai
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nykytilanteen logiikkaa ymmartdmétté, joudutaan helposti ilmoittamaan: “leikkaus onnistui,
potilas kuoli”. Hyvé olisi ensin selvittad, onko potilas ylip4ddnsa sairas.

Suurempi kehittdmistarve ndytta liittyvéan sithen, miten valtio voisi tunnistaa ja tunnustaa
eri vdhemmistokirkkojen ja -uskontokuntien I&sndolon yhteisessé issnmaassamme.
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3 USKONNOT, KIRKKO JA JULKISET
INSTITUUTIOT

Veli-Matti Salminen

Uskontojen ja kirkkokuntien asemaa yhteiskunnassa ja toisaalta uskonnon ja valtion vélista
suhdetta ei yleensd voida tarkastella riittavalla tarkkuudella ilman kasitemé&arittelyja ja em-
piiristd kartoitusta siitd, mik& on uskonnollisuuden tila ja miten uskontojen ja valtion suhde
kdytdnnossa toimii. Teen t&ssa puheenvuorossa viimeksi mainittua kartoitusta kohteenani
uskonnot, kirkko ja niiden suhde julkisen sektorin instituutioihin Suomessa.

Kéyn ensin 1api Suomen uskonnollista kenttéd: painopisteiden muutoksia uskonnollisiin
yhteisoihin kuulumisessa sek& Suomen kirjavoituvaa uskonnollisten yhteisojen kokonaisuutta
tarkastellen jasenmaérié ja uskonnollisten yhdyskuntien lukumaérid. Taman jalkeen kéyn tar-
kastelemaan muutamaa havaintoa suomalaisten ndkemyksista koskien evankelis-luterilaisen
kirkon ja julkisen sektorin suhdetta. Lisdksi esittelen suomalaisten ndkemyksid yleisemmin
uskonnon paikasta erdissé julkisissa instituutioissa, koulussa ja eduskunnassa. Lopuksi késit-
telen vield lyhyesti asiaa, joka kannattelee abstraktisti kaikkia yhteiskunnallisia instituutioita,
nimittéin kansalaisten luottamusta.

3.1 Uskonnolliset yhteis6t osoittavat moninaisuuden kasvua

Viimeksi kuluneiden 25 vuoden aikana evankelis-luterilaisen kirkon jasenmaaré ja jasenosuus
ovat laskeneet samaa tahtia uskontokuntiin kuulumattomien huomattavan nousun kanssa.
Kirkon enemmistfosuus on pudonnut hieman alle kolmen neljdnneksen. Uskontokuntiin
kuulumattomien osuus taas on noussut 1&hes neljdnnekseen. Samalla pienemméssa mittakaa-
vassa nékyy se, ettd sekd kristillisten ettd muiden uskonnollisten yhteisdjen jaésenmaérd on
noussut (Taulukko 1). Pluralismi, jonka Peter Berger nimed& modernisaation keskeisimmaksi
haasteeksi uskonnoille?, on todellista totta uskonnollisella kentélla. Taté valaisee uskonnollisen
marginaalin tarkastelu. Minkalainen on siis se moninaisuus, joka siséltyy taulukon kahden
prosentin siivuun "kristilliset yhteisot” ja 0,3 prosentin ryhmdan "muut”?

Ei-luterilaisten kristillisten yhteisOjen jasenind oli vuoden 2014 lopussa yli 128 000 suo-
malaista, kun mukaan luetaan myos kristillistaustaiset Jehovan todistajat ja Mormonikirkko.
L&hes puolet ei-luterilaisista kristityistd kuuluu Suomen ortodoksiseen kirkkoon. Jehovan
todistajien jasenmadara on ldhes 20 000, ja myods Vapaakirkolla ja katolisella kirkolla on yli
10 000 jasentd. Helluntaikirkon jasenmadrd ja& hieman alle kymmenen tuhannen. Lisaksi
muutamien tuhansien jasenten yhteisgj4 ovat adventistit, mormonit, baptistit ja metodistit
sekd muut luterilaiset ja muut ortodoksikirkot.? Tassé on kuitenkin otettava huomioon, etta
kyseessa ovat yhteisojen virallisesti rekisterdidyt jasenmadérét. Tilastolukujen taakse ja& se
tosiasia, ettd merkittdvd osuus uskontoon identifioituvista tai sitd harjoittavista henkil6ista
ei ole yhteisojen virallisia jasenid. Esimerkiksi suurin osa helluntailiikkeeseen kuuluvista ei

1 Berger 2014, ix
2 Tilastokeskus 2014.
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ole Suomen helluntaikirkon jasenid. Helluntailiikkeessa kastettuja aikuisia on viime tietojen
mukaan noin 46 000.3

Poikkileikkaus jasenmadriin kertoo vain tietyn ajanhetken tilanteesta. Niinpd muutostrendi,
t&ssd tapauksessa jasenmadrien suhteellinen kasvu, on parempi valine tarkastella uskonnolli-
sen kentdn moninaistumista. Todettakoon, ettd tarkastelujaksolla 1988-2014 koko Suomen
vdeston suhteellinen kasvu on ollut kymmenen prosentin luokkaa, ja evankelis-luterilaisen
kirkon jasenmadrd taas on véhentynyt seitsemén prosenttia. Kristillisista yhteisoista lahes
kaikkien suhteellinen kasvu on samalla ajanjaksolla ollut voimakasta. Ainoastaan muiden
luterilaisten, adventistien ja baptistikirkkojen jasenméadrdt ovat 25 vuoden kuluessa véhen-
tyneet. Kansankirkon asemassa oleva ortodoksinen kirkko on pysytellyt jokseenkin samoissa
turvallisissa lukemissa, kun taas muut ortodoksikirkot, katolinen kirkko ja piskuiset "muut
kristilliset yhteisot” ovat kasvaneet eksponentiaalisesti moninkertaistaen jasenmaaransa. Mar-
ginaalissa siis tapahtuu, vaikka se onkin kapea.

Taulukko 1. Suomen uskonnollisten yhteisdjen jasenmaarat paakategorioittain vuosina 1988-20144.

1988 1998 2008 2014

Uskonnollinen yhdyskunta

Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Suomen ev-lut. kirkko 4378273 884 4408053 854 4209186 807 4040787 738
Kristilliset ja kristillistaustaiset 95570 1,9 106976 2,1 119008 2,2 128192 2,3
yhteisot
Muut uskonnot 2285 0 2018 01 9202 0,2 16316 03
Uskonnollisiin yhdyskuntiin 478120 97| 641699 124 898828 169 1286458 235
kuulumattomat
VAESTO YHTEENSA 4954359 100| 5150646 100 5326314 100| 5471753 100,0

Mit4d mahtuu puolestaan alle prosentin osuuteen muita uskonnollisia yhteis6ja? Tietenkin
maailman nopeimmin kasvava uskonto eli islam, jolla on Suomessa yli 12 000 yhdyskuntiin
kuuluvaa jasentd. Amerikkalaisen Pew Research Centerin ennusteen mukaan vuoteen 2050
mennessd maailman vdestostd 32 prosenttia on Kristittyjd ja I&hes yhtd suuri osuus eli 30
prosenttia muslimeja®. Suomeen samainen tutkimuslaitos ennustaa 70 prosentin osuutta
kristityille ja kolmen prosentin osuutta muslimeille vuonna 2050. Kasvu toteutuu meillg
taysin eri mittakaavassa, mutta se on ilmeinen, mit4 osoittaa myos jasenmaaran suhteellinen
muutos: islamilaisten yhdyskuntien jasenmaaré on Suomessa kasvanut 13-kertaisesti viimeisen
neljannesvuosisadan aikana.

3 Ketola 2014.

4 Tilastokeskus 2014. Kristillisiin ja kristillistaustaisiin on siséllytetty myds yhteisot, joiden historialliset juuret ovat kristinuskossa,
kuten Jehovan todistajat ja MAP-kirkko.

5  Pew Research Center 2015.
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Vahvassa kasvussa ovat myds buddhalaiset (1ahes 900 jasentd) ja muut uskonnolliset yhteisot
(1 405 jasentd). Viimeksi mainittuun joukkoon mahtuu uskonnollisen kentdn uusia tulok-
kaita, joista vuosittain muutamat tayttavat uskonnollisen yhdyskunnan kriteerit hyvéksytysti.

Jélleen on huomioitava tilastojen taakse jadvat rekisteroimattomat uskonnonharjoittajat.
Muslimitaustaisia maahanmuuttajia arvioidaan myos olevan nykyisin noin 60 000. L&hesk&én
kaikki heistd eivat kuulu islamilaisiin yhdyskuntiin. Monet buddhalaiset yhteisot toimivat
rekisterdityind yhdistyksing, joten heiddnkaan todellinen jasenmaaransa ei ndy ndissa luvuissa.®

Osa uskonnollista pluralismia ovat uskontokuntiin kuulumattomat, joita Suomessa on
yli 23 prosenttia vaestosta. Heihin lukeutuu toki paljon uskonnollisesti aktiivisia mutta ei
rekisteroityja jasenid sekd “surffaajia”, jotka eivat kotiudu mihinkaan yksittéiseen yhteisoon.
Mukana on my0s kaiketi monenlaisia uskontoon my6tdmielisesti suhtautuvia tai muutoin
henkisyydesta innostuneita. Mutta lisdksi joukkoon kuuluu tietenkin merkittdvd méadrd puh-
taasti uskonnottomia. Pieni osa heistd kuuluu esimerkiksi Vapaa-ajattelijoihin, suurempi osa
on ihan vapaasti uskonnottomia. Uskonnottomien osuus Suomessa on myo6s Pew Research
Centerin mukaan nousemassa merkittavasti vuoteen 2050 mennessa.
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—Kristilliset yhdyskunnat ——Islamilaiset yhdyskunnat ——Buddhalaiset yhdyskunnat

Kuvio 1. Rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat Suomessa eri uskontoperinteissa 1990-2014."

Kun siirretadn tarkastelu jasenméadrien sijasta uskonnollisten yhteiséjen lukuméariin, uskon-
nollisen moninaistumisen trendi kdy viel ilmeisemmaksi. Islamilaisten ja buddhalaisten yh-
dyskuntien maaréa on kasvanut Suomessa vilkkaimmin, mutta myos kristillisten yhdyskuntien
ma&adrd on tuplaantunut reilussa kahdessa vuosikymmenessd. Uskonnollisuus ei talla mittarilla
todellakaan ole vdhenemassa Suomessa. Samalla on kuitenkin todettava, ett4 pirstaleisuus on
tatd pdivad ja tulevaisuutta. Laaja joukko erilaisia pienid yhteisojd, joiden itsellinen vaiku-
tusvalta on jokseenkin vahdinen, ei tuo vélttdméattd mukanaan uskonnon painoarvon lisaan-

6 Ketola 2014.
7 Lahde: PRH, Yhdistysnetti
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tymistd saati uskonnon nousemista keskeiseen asemaan yhteiskunnassa. Nakyvilla uskonto
kuitenkin on ja pysyy.

3.2 Kirkon ja julkisen sektorin suhde hautaustoimessa ja
verotuksessa

Tassé julkaisussa keskustellaan paljon uskonnosta ja kirkosta julkisessa eldméssa. Kun T-
Median Kansan arvot -tutkimuksessa vuonna 2014 suomalaisilta kysyttiin mielipiteit4 uskon-
nosta ja uskonnollisuudesta, valtaosa eli kolme neljasté oli vahvasti sitd mieltd, ett4 uskonto
on jokaisen henkilokohtainen asia.® Se, ettd uskonto on "yksityisasia’, tuntuu olevan jo
opinkappaleena suomalaisessa yhteiskuntauskonnossa. Mutta mitd tarkoittaa yksityisasia?
Voiko yksityiseksi koettu asia olla osa julkista el&m&é ja milld ehdoilla? Seuraavaksi esitan
muutamia havaintoja siitd, miten suomalaiset suhtautuvat kirkon ja uskonnon julkiseen
rooliin. Havainnot perustuvat Kirkon tutkimuskeskuksen vuonna 2011 kerddmaan Gallup
Ecclesiastica -kyselyyn, johon vastasi 4 900 suomalaista.

Kirkko huolehtii hautaustoimesta ja osana yleista kulttuurihistoriallisen perinteen séilyt-
tdmistehtavadnsd hautausmaiden yllgpidosta. Tdman tehtdvdn toteuttamiseen se on saanut
korvausta valtiolta. Suomalaiset suhtautuvat jokseenkin myd6tamielisesti siihen, ettd kirkko
huolehtii myos kirkkoon kuulumattomien hautaamisesta; noin puolet kannattaa toiminta-
mallia alle kolmanneksen vastustaessa. Valtaosa ei myGskaan siirtaisi hautaustoimea kunti-
en vastuulle. T&ssd kysymyksessd ihmisid kuitenkin erottelee se, mik& on heidén suhteensa
kirkkoon. Kirkon aktiivisista ja pari kertaa vuodessa osallistuvista jasenista selked enemmisto
ei siirtéisi hautaustoimea kuntien vastuulle. Sen sijaan neljannes kirkon osallistumattomista
j&senisté ja puolet kirkkoon kuulumattomista kannattaa ajatusta.

Tulkitsen niin, ettd kirkkoon kiinnittyneet jésenet eivat halua hautaustoimen siirtyvéan
kuntien vastuulle, koska kirkon on oltava mukana viimeistaan siind vaiheessa, kun maan-
paallinen eldmd loppuu. Liséksi Kirkon toimittamassa hautauksessa on eréanlainen ”laatu-
takuu”, mitd tulee esimerkiksi toimituksen arvokkuuteen ja perinteikkyyteen sekd edelleen
hautapaikan hoitoon. Kirkosta irrallisilla taas mielipide néyttad kallistuvan enemman siihen
suuntaan, ettd hautaustoimi ei olisi kirkon varassa lainkaan. Taustalla voi olla paitsi nega-
tilvisen uskonnonvapauden intressi myos pelko siité, ettd kirkko ei vélttdmétta tulisi huo-
lehtimaan ei-jasenten hautaamisesta tasavertaisesti. On tietenkin toinen asia, selvidisivatko
talouskurimuksessa kamppailevat kunnat téllaisesta tehtdvasta.

Toinen esimerkki kirkon tiiviista yhteydestd julkisen sektorin kanssa on verotus. Kirkko
perii kirkollisveron j&seniltaan valtiollisen tuloverotuksen yhteydessd ja maksaa valtiolle tast4
aiheutuvat kulut. Kyselyn mukaan reilu kolmannes suomalaisista kannattaa tdmén oikeuden
poistamista. Kuviosta 2 havaitaan, ettd erityisen korkeaa kannatus on kirkkoon kuulumat-
tomien ja harvoin tai ei lainkaan osallistuvien keskuudessa. Ei liene yllatys, ett4 verotusoi-
keudesta luopumista kannatetaan eniten nuorimmissa ikdryhmissa. Alle 30-vuotiaista jo 40
prosenttia poistaisi kirkon verotusoikeuden. Sama ikaryhmien ja kirkon jasenryhmien vélinen
ero nakyi myos kysyttaessa valtion yhteisdverotuoton jakamisesta kirkolle yleishyddyllisten
tehtévien hoitamiseen. Suurempi osa suomalaisista kuitenkin kannatti jarjestelmad vuonna

8 Taloudellinen tiedotustoimisto 2014.
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2011. Muutama vuosi myohemmin yhteiséverotuoton jakamisesta luovuttiin ja siirryttiin
valtionapuun.

"Kirkolta tulisi poistaa verotusoikeus”
0%  10%  20% 30% 40% 50% 60%  70%  80%

Aktiivijasenet (osallist. viikoitt/kerran kuussa) . 7%
Sosiaaliset jasenet (2 krt/v) 1%

Aatteelliset (kerran vuodessa tai harvemmin) - 18%

Osallistumattomat || NG =
cijascrct I 75
a5

m Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta

Kuvio 2. Nakemykset kirkon verotusoikeuden poistamisesta jasenryhmittdin. Gallup Ecclesiastica 2011 (N=4930).

Hautaaminen kirkkomaahan on siis vield jokseenkin laajasti hyvéksyttyd ja toivottua, mutta
kun veroja maksetaan, kasvava méaard varsinkin tyoikaisistd suomalaisista haluaisi eriyttda
kirkon ja valtion tehtavat. Kdrjistden kirkon monopoli suvaitaan kuolemisen hetkelld, mutta
ei niinkdan yksimielisesti maanpéallisten ansiotulojen siirrossa. Viel4 Suomessa ei vaikuta ole-
van kovin suurta painetta muuttaa verotuskdytantojd. Vaihtoehtoina tulevaisuudessa voisivat
kuitenkin olla joissakin Pohjoismaissa kaytetty yleishyodyllisten yhteisjen vero-osuus, jonka
veronmaksaja ohjaa haluamalleen yhteisolle, tai jarjestelmd, jossa kirkko kerdisi erillisesti
jdsenmaksunsa.

3.3 Uskonnon paikka julkisissa instituutioissa

Suomalaisten suhtautuminen uskonnon “seremonialliseen” ldsndoloon julkisissa instituuti-
oissa on melko suopeaa, kun kysytddn mielipidettd esimerkiksi sotilaspappien lasnéolosta
Puolustusvoimissa. Selkedn enemmiston mielestd uskonto saa ndkyd myos kouluissa esimer-
kiksi suvivirren tai jouluevankeliumin muodossa. Itse uskonnonopetukseen suhtautuminen
on kriittisempad, vaikka kolmannes kaikista suomalaista viel4 suhtautuukin siihen erittain
my0nteisesti. Nuoret, joilla uskontotunnit ovat vield tuoreessa muistissa, suhtautuvat kieltei-
simmin koulujen uskonnonopetukseen. Myos kirkkosuhde on t&ssa merkittéva taustatekija.
Uskontokuntiin kuulumattomat ovat kaikista kriittisimpid koulujen uskonnonopetusta koh-
taan. Myoskaan aatteelliset ja osallistumattomat kirkon j&senet eivat kannata lainkaan yhtd
yksiselitteisesti uskonnonopetusta kuin aktiivisemmat jdsenet.
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Suhtautuminen
uskonnonopetukseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aktiivijasenet (osallist. viikoitt/kerran kuussa) 76% 16%
Sosiaaliset jasenet (2 krt/v) 54% 33%
Aatteelliset (kerran vuodessa tai harvemmin) 28% 38%
Osallistumattomat 14% 23%
Ei-jasenet 7% 17%
KAIKKI 33% 28%

Erittdin mydnteisesti Melko mydnteisesti

Kuvio 3. Suhtautuminen uskonnonopetukseen kouluissa jasenryhmittéin. Gallup Ecclesiastica 2011 (N=4930).

Kehityskulkua voidaan pitd4 huolestuttavana, jos uskonnon opetuksen kannatuspohja jaé vain
kirkkoaktiivien tai kirkkomyonteisten varaan. Kannatuspohjan kaventuminen uhkaisi myos
katsomusaineiden opettajien ammattitaidon arvostusta. Jos uskontokasvatus halutaan séilyttaa
opetussuunnitelmissa, uskonnon ja eldméankatsomustiedon opetuksen jarjestamiseen tulee
Kiinnittaa erityistd huomiota. Kyseessdhan on opetusaines, joka on pluralistisessa yhteiskun-
nassa elintarkeé esimerkiksi uskontodialogin kannalta. Sekd katsomusaineiden yhteistyéhon
ettd opetuksen laatuun on jo tdménkin takia panostettava.

Jumalanpalveluksen viettdminen valtiopéivien avajaisten ja paattéajdisten yhteydessa jakaa
mielipiteitd samalla tavoin kuin uskonnonopetus. Valtiopdivien ekumeenista jumalanpalve-
lusta pidet&én kaikkiaan vahemman myonteisend kuin esimerkiksi vankilapappien lasnédoloa
vankiloissa tai sotilaspappien lasndoloa Puolustusvoimissa. Téssakin tapauksessa kirkkoon
kuulumattomat ja osallistumattomat jasenet suhtautuvat siihen selvésti kielteisemmin kuin
muut. Kannatuspohjaa toimintamuodolle kuitenkin I6ytyy. Tuoreimman vaalituloksen pe-
rusteella perinteestd ei luovuta, ja eduskunnan aloittaessa tyonsa huhtikuun 2015 lopulla
mediassa julkaistiin myos vanhaan malliin kuvia uusista kansanedustajista ekumeenisessa
jumalanpalveluksessa. Ei ole kuitenkaan lainkaan selv&d, mika tulee olemaan tdméan toimi-
tuksen paikka tulevaisuuden valtiopdivilla.

3.4 Mita tapahtuu kansalaisten luottamukselle - ja tarvitaanko sita?
Palaan vield kerran eduskuntavaaleihin. Kun puoluejohtajilta tiedusteltiin tulosten selvidmisen
jalkeen hallitusneuvotteluista, hallitustunnustelijaksi ryhtyvad Keskustan puheenjohtaja Juha

Sipil&a peesaten kaikki totesivat, ettd tarkeint4 on puolueiden keskindinen luottamus, sitten
katsotaan hallitusohjelmat.
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Luottamusta yhteiskunnan instituutioihin on tiedusteltu sddnndllisesti useissa kansain-
valisissa kyselyissd, ja suomalaiset ovat osoittautuneet muiden pohjoismaiden ohessa varsin
luottavaisiksi instituutioita kohtaan. Viimeksi luottamusta on mitattu osana Kansan arvot
-tutkimusta vuonna 2014. Senkin mukaan suomalaiset luottavat kansallisiin instituutioihin
melko vahvasti, my6s niihin jotka ovat kriisissé. Poliisin ja koulutusjarjestelméan nauttima
luottamus ovat erdénlaisia suomalaisen kuuliaisuuden ja sivistyksen arvoindikaattoreita. Po-
liisiin luottaa erittdin tai melko paljon 89 prosenttia suomalaisista, koulutusjarjestelméaan 90
prosenttia. Oikeuslaitos, terveydenhuoltojérjestelma ja Puolustusvoimat padsevat myos melko
korkeisiin luottamuslukemiin. Kirkko on tdssa mittauksessa hieman alempana, eduskunnan
ja hallituksen perdssa: 40 prosenttia suomalaisista luottaa kirkkoon erittéin tai melko paljon.®

On tietenkin oma kysymyksensd, mihin luotetaan, kun luotetaan instituutioon. Monelle
se henkilGityy institutionaalisiin toimijoihin. European Values Study mittasi vuonna 2009
luottamusta eri instituutioiden kykyyn vastata eri ongelmiin. Suomalaiset luottivat tuolloin
erityisesti kirkon kykyyn antaa pétevid vastauksia hengellisiin tarpeisiin (yli puolet), tdmén
jalkeen tulivat vastaukset moraalisiin ongelmiin (33 %), perhe-elamén ongelmiin (29 %) ja
tdman pdivén sosiaalisiin ongelmiin (19 %).%° Mittaustavan eriyttdminen ndin on tietysti kir-
kon kohdalla ongelmallista. Hengellisiin tarpeisiin voi siséltyd ja menna limittain esimerkiksi
perhe-eldmén ongelmia tai sosiaalisia ongelmia, jolloin kirkko on usein my@s avainasemassa
ratkaisujen tarjoajana.

Jotta asiat saadaan mittasuhteisiinsa, paatdn puheenvuoroni siteeraamalla Jari Jolkkosta
ja Jaakko Heiniméked, jotka ovat kirjoittaneet Luterilaisuuden ABC -kirjansa kohtaan ”Yh-
teiskunta” nain:

Lutherin mukaan valtio virkoineen ja instituutioineen on osa Jumalan luomaa jarjestysta.
Yhteiskunnan tehtéviin kuuluu ihmisten tarpeista huolehtiminen, toimeentulon turvaami-
nen, sairaanhoito, koulutus ja sen tapaiset asiat. Maallisia virkoja hoitaessamme olemme
yhteisen hyvan palveluksessa. Itse Jumala katkeytyy naihin virkoihin. Kirjastonhoitajat,
kouluavustajat, pikasuutarit ja raitiovaununkuljettajat ovat Hanen Majesteettinsa salaisessa
palveluksessa. Tahan perustuu paljon puhuttu luterilainen tyoetiikka.™

9 Taloudellinen tiedotustoimisto 2014.
10 Haastettu kirkko 2012, 54-55.
11 Jolkkonen & Heiniméaki 2008.
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4 KIRKON JA VALTION SUHDE TULEVAISUUDESSA

Leena Sorsa

Valitsimme eilen uudet kansanedustajat. He ovat vastuussa yhteiskunnan lainsdddannon uu-
distamisesta seuraavien neljdn vuoden ajan. Tdnd vuonna ovat aloittaneet tyonsa myos vaa-
leilla valitut seurakuntien paattajat. Sekd kirkon péattédjid ettd eduskuntaa haastaa viimeisten
vuosien aikana kiihtynyt yhteiskunnallinen muutos.

Kirkon eldma ja erityisesti oppi on rakentunut historiassaan usein pysyvyydelle ja muut-
tumattomuudelle. Samalla erityisesti luterilaisuudessa on ollut keskeista jatkuva uudistumi-
nen. Sanonta ecclesia semper reformanda est eli ”kirkon on aina uudistuttava”, on merkinnyt
luterilaiselle kirkolle uudistamista ja uudistumista palaamalla ytimeen eli kirkon sanoman
ja tehtdvén kirkastumiseen. Uudistaminen onkin oikeastaan ajan kuluessa keréantyneen tar-
peettoman poistamista ja olennaisen kirkastamista.

Kirkon ja valtion suhde on jérjestely, joka on rakennettu kulloiseenkin yhteiskuntaan
soveltuvaksi. Yhteiskunnan ja kirkollisen eldman muuttuessa on suorastaan toivottavaa, etta
my0s kirkon valtiosuhde on muutoksen alainen. N&hdakseni me eldmme aikoja, jossa tdmé
tarve on tullut yhd ilmeisemmaksi.

Otan tdssé puheenvuorossani esiin neljd asiaa kirkon ja valtion suhteista. Ensin kuvaan
kirkon valtiosuhteen nykytilaa. Toiseksi kuvaan suhteen muutospaineita. Kolmanneksi pohdin
yhdenvertaisuutta ja neljainneksi hahmottelen kirkon valtiosuhteen uutta suuntaa.

4.1 Valtiokirkollisuuden erilaiset tulkinnat

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on aina 1800-luvun puolivélista alkaen pyrkinyt vah-
vistamaan omaa itsendisyyttaan ja itsemaaradamisoikeuttaan. Suomessa valtio on ollut tun-
nustuksellisesti puolueeton vuodesta 1919 lahtien. Kirkko on hallinnollisesti, taloudellisesti
ja paatoksenteossaan kaytannossa hyvin itsendinen. Nama asiat perustelevat sitd, ettd kirkko
ei tdnd pdivana ole enda valtiokirkko.

On kuitenkin arvioitu myos toisin. Valtiokirkollisuuden puolesta puhuvat luterilaisen kir-
kon erityinen lainsdadanndllinen asema, jossa eduskunta hyvaksyy kirkkolain ja josta rakentuu
kirkon julkisoikeudellinen asema. Toiseksi kirkon taloudellista asemaa verotusoikeuksineen
on pidetty valtiokirkollisuuden piirteend. Kirkko tosin maksaa valtiolle jasenmaksujen ke-
radmisesta verotuksen yhteydessa aiheutuvat kulut. On kuitenkin kysyttavd, miksi tatd ve-
rotusoikeutta ei ole annettu esimerkiksi kaikille uskonnollisille yhteisoille, vaan pelkastaan
kahdelle kirkolle.

Valtiokirkollisuuden piirteind on mainittu lisdksi erdat yhteiskuntauskonnollisuudesta ker-
tovat asiat. Naitd ovat valtiopéivajumalanpalvelukset, valtiolliset juhlajumalanpalvelukset,
yhteiskunnan kalenteri kirkollisine juhlapyhineen sekd rukouspéivajulistukset. Naissa tulee
esiin Kkristillisen perinteen vaikutus yhteiskunnassamme.

Lisaksi on nostettu esiin valtion palkkaamat hengellisen tyon tekijat puolustusvoimissa
ja vankiloissa. Uskonnonvapauden turvaaminen edellytt&d valtion huolehtivan niiden ih-
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misten hengellisten tarpeiden hoitamisesta, jotka valtio pakottaa pois omasta elinpiiristaan,
esimerkiksi varusmiespalvelukseen tai vankilaan. Valtio maksaa myos tésta aiheutuvat kulut.

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin sanottava, ettd tarkkaa maéarittelyd siitd, millainen on
valtiokirkko, ei ole saatavilla. Termin méadrittely ja sisaltdé ovat muuttuneet ajan kuluessa ja
tulkitsijasta riippuen. Yksi kansainvélisessa tutkimuskentdss oleva tapa tarkastella asiaa on
asettaa eri maat kirkon ja valtion suhteiltaan janalle. Janan toisessa pééssé ovat valtiot, jois-
sa kirkko ja valtio ovat erilldan toisistaan ja toisessa péassd ovat valtiot, joissa yhteistyd on
hyvinkin tiivista tai moninaista. Kirkon ja valtion yhteisty6td on pilkottu lukuisiin erilaisiin
yksittdisiin asioihin — kuten onko kirkolla verotusoikeus tai maksaako valtio papiston palkat.
Kunkin maan kirkon ja valtion suhdetta tarkastellaan naiden yksittaisten asioiden kautta ja
niista saadun pistemaaran perusteella suhde asettuu janalle. On syytd huomata, ettd kirkon
ja valtion suhteen jarjestely voi siis olla hyvin erilainen eri maissa eli pisteet tulevat erilaisis-
ta asioista, mutta jarjestely asettuu janalle samaan kohtaan. Téllaisessa tarkastelussa Suomi
luokittuu aina kategoriaan, jossa kirkon ja valtion suhteet ovat tiiveimmat, yhdessd muiden
pohjoismaiden ja esimerkiksi Kreikan kanssa.

Joka tapauksessa on niin, etté historiasta, perinteestd ja uskontokuntajakaumasta johtuen
luterilainen ja ortodoksinen kirkko ovat Suomessa erityisessa asemassa muihin uskonnolli-
siin ja katsomuksellisiin yhteisoihin ndhden. Erityisasema on merkinnyt tiiviimpa4 lainsaé-
danndllistd, hallinnollista ja taloudellista yhteyttéd valtioon ja toisinaan myos valtion tiivista
ohjausta. Valtiohan esimerkiksi edellyttéd, etta kirkko pitdd huolta hautapaikan 10ytymisest4
kaikille suomalaisille seké valtiolle arvokkaasta kulttuurihistoriallisesta rakennusperinngsté.

4.2 Muutospaineiden tekijat

Parhaillaan on n&htdvissd monia asioita, jotka aiheuttavat muutospaineita kirkon ja valtion
suhteisiin.

Ensimmainen tekij& on yhteiskunnan muuttuminen moniarvoiseksi ja moniuskontoi-
seksi. Meilld on paljon pienid uskonnollisia yhteisojd ja niiden maarg on kasvussa. Kirkon
jasenmaard taas on laskenut. Osa kirkon jasenyydestd irrottautuneista ihmisista 10yt&d hen-
gellisen kodin muista uskonnollisista yhteisdista, mutta valtaosa ja4 kaikkien uskonnollisten
yhteistjen ulkopuolelle.

Toinen muutospaineiden tekijd on thmis- ja perusoikeuksien tulkinta. Ihmisoikeuksien
pohjalta on korostunut ndkemys, ettd uskonnollisten ja katsomuksellisten yhteisojen ja sit4
mydden niiden jasenten yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden toteutuminen edellytta
valtiolta yhteisojen tasavertaista kohtelua.

Kolmanneksi erityisesti nuorempien ikdryhmien keskuudessa toive kirkon valtiosuhteen
ja julkisen aseman muuttamiselle on varsin voimakasta. Nykyisen valtiosuhteen séilyttdmista
kannattaa erityisesti vanhempi véest. On siis odotettavissa, ettd vaatimukset kirkon ja valtion
suhteen muutoksesta ovat tulevaisuudessa voimistumassa.

Neljas muutospaine nousee kirkon sisélta. Luterilaisuudessa on ajatus hengellisen ja maal-
lisen hallintavallan erillisyydestd. Opin mukaan kirkon ja valtion valill& on niiden erilaisten
tehtdvien johdosta syyté olla selked ero, etteivat ne joudu toistensa talutusnuoraan. Niinpa
kirkon sisalla on toistuvasti keskusteltu siitd, onko kirkko liian ldhelld vai lilan kaukana
valtiosta. Kirkon itsenéisyys, valta p&dttdd omat asiansa ja tarvittaessa rohkeus asettua jopa
valtion vastavoimaksi ovat olleet kirkolle térkeitd asioita. Yhteiskunnallisen muutoksen no-
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peutuminen nostaa esiin kysymyksen, pitadko kirkon seurata valtion linjoja. Tamé pohdinta
néakyy esimerkiksi avioliittolain tulkinnassa.

4.3 Yhdenvertaisuus ja uskonnonvapaus

Yksi selkedsti esiin noussut, uudempi painotus kirkon ja valtion suhteiden jarjestdmisessa
on yhdenvertaisuuden toteutuminen uskonnollisten ja katsomuksellisten yhteisojen kesken.
Tamé on heréttdnyt Euroopassa voimistuvaa kiinnostusta ja vaatimusta.

Uskonnollisten ja katsomuksellisten yhteisdjen yhdenvertaisuus, tasapuolinen kohtelu sek&
syrjimdttdmyyden turvaaminen pohjautuvat inmisoikeuksien tulkintaan. Euroopan Unionissa
on linjattu, ettd historiallisen ja kulttuurisen vaikutuksen perusteella jasenvaltion on mah-
dollista antaa erityisasema jollekin kirkolle. Tdm&n ohessa tulee kuitenkin turvata muiden
yhteisojen ja niiden jasenten uskonnonvapaus ja yhdenvertaisuus. Tdmén tasapuolisen kohte-
lun vaatimuksen tarkoituksena on turvata ihmisten keskindinen yhdenvertaisuus ja kaikkien
ihmisoikeudet heiddn uskonnollisesta tai katsomuksellisesta ndkemyksestdan riippumatta.
Ihmisoikeuksien turvaaminen on erityisesti valtion vastuulla.

Yhdenvertaisuuden vahvistaminen voi merkit4 k&ytannon tasolla esimerkiksi sité, ett4 kir-
kot ja muut uskonnolliset ja vakaumukselliset yhteisot huomataan lainsdddédnndssé samalla
tavoin, niiden rakennusten kulttuurihistoriallista séilyttdmisté tuetaan samalla tavoin, niille
tarjotaan yhdenvertainen mahdollisuus jasenmaksujen kerddmiseen verotuksen yhteydessa,
niiden toimintaa tuetaan samoin periaattein ja niiden olemassaolo huomataan julkisen val-
lan taholta yhdenvertaisesti esimerkiksi kansallisen juhlaperinteen yhteydessé. Toisaalta on
muistettava, etteivat kaikki yhteisot toivo yhteytta julkisen vallan kanssa esimerkiksi opistaan
johtuen. T&td on syytd kunnioittaa.

Samalla on hyva muistaa, ett4 yhdenvertaisuuden toteuttamisessakin kohdataan rajat. On
perusteltua, ettei valtio hyvaksy esimerkiksi vain yhden ihmisen yksin edustamaa uskontoa
uskonnolliseksi yhdyskunnaksi. Samoin valtio rajaa, kuinka monta saman uskonnollisen
yhdyskunnan oppilasta tarvitaan, jotta heille jarjestetddn oman uskonnon opetusta. Yhteisen
keskustelun pohjalta tulisi 10yt&d perustelut, minka kokoiset yhteistt voisivat saada esimer-
kiksi verotusoikeuden tai taloudellisen tuen. Kysymys on myas siitd, tuleeko véhemmistoja
tukea erityisell3 tavalla.

Yhdenvertaisuus lainsdaddannossé ja taloudellisessa kohtelussa on mielestani keskeinen
uudistusta kaipaava asia valtion uskontopolitiikassa. N&en, ettd historiaa, kulttuuria ja perin-
nettd arvostaen valtio voisi kohdella uskonnollisia ja katsomuksellisia yhteiséja maassamme
nykyisté tasavertaisemmin.

4.4 Uusi suunta

Millainen voisi olla tulevaisuudessa kirkon ja valtion suhde?

Sek& uskontokielteisyydestd nouseva kirkon ja valtion eroa tai uskontojen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden piilottamista ajava linja ettd tiivis valtiokirkollisuus on havaittu ongelmallisiksi
yhdenvertaisuuden ja uskonnollisen moninaisuuden nadkokulmasta. Ne molemmat asettavat
jonkin ndkemyksen toisten yldpuolelle.
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Eurooppalaisella tutkimuskentalld on nostettu esiin malli, jota kutsutaan positiivisen neut-
raliteetin malliksi. Sen ldht6kohtana on valtion neutraliteetti, milla kansainvalisessé tutkimuk-
sessa tarkoitetaan valtion tasapuolista suhtautumista kaikkiin uskontoihin ja katsomuksiin,
niin ettei mikaén uskonto tai katsomus asetu ylemmaksi, mutta jossa valtio ottaa samanaikai-
sesti myonteisen asenteen uskontojen ja katsomusten I&sn&oloon ja vaikuttamiseen yhteiskun-
nassa. Suomalaisessa keskustelussa neutraliteetti on usein tulkittu poissulkevana neutraliteet-
tina, jossa valtion neutraalisuuden tulkitaan edellyttdvan uskontojen kertakaikkista poissaoloa
julkisesta tilasta. Kansainvalisessa tutkimuksessa neutraalisuus tulkitaan kuitenkin toisin.

Positiivisen neutraliteetin mallissa turvataan siis yhdenvertaisuus, vahva uskonnonvapaus
ja kuten jo viittasin, uskontojen ja katsomusten lasndolo yhteiskunnassa. Néen, etta tdmé on
se suunta, johon my6s Suomessa kirkon ja valtion suhde tulevaisuudessa perustuu.

Mielestani tdmé malli merkitsee kirkon kannalta ainakin seuraavia asioita:

Ensinnékin kirkon tulee kéynnistdd pohdinnat, minkalaisia vaihtoehtoja kirkon ja valtion
yhteistydn organisoinnissa on ja mika niistd tukisi parhaiten kirkon eldmaé ja toimintaa.

Toiseksi kirkossa on puhuttava voimakkaasti uskonnonvapauden puolesta. Tdmé tarkoittaa
myds negatiivisen uskonnonvapauden ymmartamisté ja turvaamista, silld uskonnonvapautta
ei voi ajaa vain itselleen. Jos puhumme vain positiivisen tai toisaalla pelkdstadn negatiivisen
uskonnonvapauden puolustamisesta, uskonnonvapauspuhe ideologisoituu. Tdmd heikentda
kaikille yhteisen ihmisoikeuden toteutumista.

Kolmanneksi kirkon on puhuttava voimakkaasti sen puolesta, ett4 suomalaisessa yhteis-
kunnassa ei siirretd syrjadn uskonnollista elamaa ja tapakulttuuria. Valtion tulee suhtautua
tasapuolisesti eri uskontoihin ja katsomuksiin. Samalla sen tulee osoittaa myonteistd suh-
tautumista uskontojen ja katsomusten lasnéoloon yhteiskunnassa. Valtion tulee pitaa huolta
siitd, ettd kaikkien kansalaisten uskonnonvapaus toteutuu. Tdma tarkoittaa myds uskonnon
harjoittamisen ja toteuttamisen vapautta. Siksi yhteiskunta ei voi olla uskonnoton. Uskon-
nottomuuteen pakotetut yhteiskunnat ovat tutkimusten mukaan uskonnonvapauden kannalta
kaikkein ongelmallisimpia.

Neljdnneksi uskonnollisten ja katsomuksellisten yhteisojen yhdenvertaista lainsaadan-
nollistd ja taloudellista asemaa on tuettava. Suuren enemmistokirkon maassa on pidettava
erityistd huolta vahemmisttjen asemasta ja oikeuksista. Tama tukee myds enemmistokirkon
jasenten oikeuksien toteutumista.

Viidenneksi kirkon tehtévéna on edista4 vuoropuhelua uskonnollisten ja katsomuksellisten
yhteisojen sekd valtion kesken. Uskonnolliset toimijat ovat keskeisessé asemassa esimerkiksi
maahanmuuttoon ja yhteiskuntaan integroitumiseen liittyvissd kysymyksissé sekd rakenta-
massa maan uskontorauhaa, ihmisoikeuksien toteutumista ja yhteiskunnallista kehitysta. On
puhuttava rohkeasti siitd, ettd valtio voi tukea taloudellisesti myds uskonnollista toimintaa
silloin, kun sen katsotaan tukevan kansalaisten hyvinvointia ja yhteiskunnallista eldméa.

4.5 Lopuksi

Kirkko etsii paikkaansa my0s valtiosuhteessaan. Siksi on syytd kysyd, mitd merkitsee ecclesia
semper reformanda est, "kirkon on aina uudistuttava”, kirkon valtiosuhteessa tdndan. Kirkon
ominaispiirre on se, ettd sen olemassaolo ja toiminta eivét riipu sen valtiosuhteesta. Kirkko
eldd ja vaikuttaa sielldkin, missd sen toiminta on kiellettyd. Toivon, ettd kirkossa I0ytyisi aitoa
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innostusta katsoa avoimesti kirkon valtiosuhteen tulevaisuuteen ja luoda siitd sellainen, joka
antaa perustan kirkon eldmélle ja toiminnalle ainakin seuraavien vuosikymmenten ajaksi.

Uuden edessa on joskus pelottavaa olla. Itse nden tdménhetkisen tilanteen hyvin myon-
teisend mahdollisuutena. Jotta myonteinen ajattelu tarttuisi, luen teille lopuksi Johanna ja
Juha Tanskan kirjan rohkaisevan ajatuksen:

Evankeliumeissa on kaksi kertomusta, joissa Jeesus neuvoo kalastavia opetuslapsia. Luukkaan
evankeliumissa hén kehottaa heitd soutamaan syvéén veteen ja laskemaan verkot sinne.
Johanneksen mukaan Jeesus kehottaa heittdmaén verkot veneen oikealle puolelle. Han ei
siis kaske heittdmaén vain sinnikkddmmin eikd edes suuremmalla uskolla. Suuri saalis
tulee uudesta suunnasta.

Koko kristinusko on olemukseltaan toisin katsomista ja tottumusten kyseenalaistamista.
Hulluutta viisaille ja todellinen vaihtoehtoliike. Uskalla siis katsoa uuteen.!

Puheenvuoro pohjautuu seuraavaan aineistoon:

Heinimaki, Jaakko & Jolkkonen, Jari
2008 Luterilaisuuden ABC. Synkké ja harmaa sanakirja. Helsinki: Edita.

Sorsa, Leena
2015 Kirkkona valtiossa. Kirkon tutkimuskeskuksen verkkojulkaisuja 41.

Tanska, Johanna & Tanska, Juha
2010 Silita kissaa. Hengellisid harjoituksia hengastyneille. Helsinki: Kirjapaja.

www.pewforum.org

1 Tanska & Tanska 2010, 72.
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5 KIRKON PALVELUROOLI JA YHTEISKUNNALLI-
NEN ASEMA

Hyvinvointipalveluiden osuuskuntamalli jasenten osallistajana

Valdemar Kallunki

Kirkon asema yhteiskunnallisesti osallistuvana instituutiona on perustunut laajaan jasenkun-
taan ja monipuolisiin yhteisollisiin rooleihin. Kirkko toimii yha erilaisten maallisten organi-
saatioiden kumppanina paikallisyhteisoista valtakunnalliselle tasolle. Kirkosta eroaminen ja
uskontokritiikki ovat viime vuosina murtaneet tatd asemaa. Keskeinen kysymys nykytilanteessa
on, miten kirkko voi itse toiminnallaan vaikuttaa yhteiskunnalliseen asemaansa. Erés véline
muutoksessa on osallistuminen julkisten hyvinvointipalveluiden tuotantoon.

Aiemmin julkaistussa Yhteistydon kolmas polku -raportissa tarkastelin sitd, millaiset edel-
lytykset kirkolla on osallistua palvelutuotantoon. Toimeksiannon yksi tausta-ajatus oli, etta
yhteiskunnallinen lasndolo on mielekkainta silloin, kun silld on suhde kirkon perustehta-
vadn. Kirkon tulevaisuutta maarittdd se, missa madarin kirkko pysyy mukana maallisessa
yhteiskuntaeldmadssa ja — yhtd oleellisesti — missd maarin kirkon perustehtava voi vaikuttaa
yhteiskunnallisesti. Jatkuva vuorovaikutus ylldpitad kirkon kykyé viestid omista lahtokohdis-
taan maallisessa yhteiskunnassa.

Tassé esityksessé lahestyn palvelutuotannon vaikutusta kirkon asemaan osuuskuntamallin
avulla. Osuuskuntamalli edustaa erityistapausta, jossa palvelun suhde uskontoon méardytyy
asiakaslahtoisesti. Kyseinen organisointitapa mahdollistaa palvelulle joko vahvan tai heikon
sidoksen kirkkoon. Kiinnitén erityist4d huomiota vaihtoehtoon, jossa palvelun asiakkuus on
laheisessd suhteessa kirkkoon. Hyddynndn sekularisaatioteoriaa, kun tarkastelen kirkon aseman
vahvistumisen edellytyksid. Uskontososiologian pé&dparadigma tarjoaa nimittain uskonnon
heikkenemistd selittdessaan lahtokohdat uskonnon vaikutusmahdollisuuksien ymmaértamiselle.
Otan huomioon eri yhteiskunnan tasot, kun tarkastelen kirkon roolia suhteessa yksildihin ja
yhteisoihin sekd yhteiskunnallista asemaa suhteessa muihin instituutioihin.

Jasenten suhtautuminen kirkon erilaisiin yhteiskunnallisiin rooleihin vaikuttaa kirkon
asemaan. Yksinkertaisimmillaan tdmd on nahtévissé siing, etta kirkon auttamistoiminta on
osalle j&senistd merkittavé peruste kuulua kirkkoon. Perustavin taso kirkon jasenyydessa on
usko, silla kristillisistd uskomuksista etddntyminen on sidoksissa jasenyyden heikkenemiseen.
Kirkon suhde jasenistoon on niin kirkosta eroamisen kuin uskomusten tasolla heikentynyt.
Gallup Ecclesiastican 2011 aineistoon vastanneista vain neljannes katsoo uskovansa kristin-
uskon opettamaan Jumalaan. Osallistuminen hyvinvointipalveluiden tuotantoon vaikuttaa
vdistamatta kirkon yhteiskunnalliseen lasnéoloon. Vaikutukset kirkon perustehtdvaan ja ih-
misten uskomuksiin riippuvat siitd, miten hyvinvointipalveluihin osallistuminen on jérjestetty.

5.1 Uskontosidonnaisen toiminnan lahtokohdat

Kirkkojen ja muiden uskonnollisten yhteisdjen mahdollisuudet toimia palveluntuottajana ovat
vahvistuneet viimeisen kahden vuosikymmenen aikana yleisesti Euroopassa. Palvelutuotan-
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non periaatteellisia mahdollisuuksia on tukenut kansainvélisesti yleistynyt julkisjohtamisen
malli, joka on korostanut yksityisen sektorin toimintamallien soveltamista julkisella sektorilla.
Palveluiden jarjestdmisessd tdmd on tarkoittanut palvelutuotannon osittaista ulkoistamista
yksityisen ja kolmannen sektorin tuotettavaksi. Kyseinen hallintomalli on tukenut synty-
maassaan Yhdysvalloissa uskontol&htoisten organisaatioiden osallistumista palvelutuotantoon.
Faith-Based Initiative -ohjelma, jossa uskonnollisten toimijoiden rooli hyvinvointipalvelujen
tuottajina virallistettiin Yhdysvalloissa, on keskeisin ilmentymad tastd muutoksesta.

Euroopassa kirkkojen kéytdnnon osallistuminen palvelutuotantoon on monimuotoinen
ilmi6. Asiaa koskevassa kahdeksan maan tarkastelussa todettiin kirkoilla yleisesti olevan joko
itsendistd tai julkiseen sektoriin kytkeytyvad palvelutuotantoa. Perinteisinté julkista mallia
edustavat Saksan hyvinvointipalvelut, joissa kirkkoa lahelle sijoittuvilla toimijoilla on merkit-
tavé rooli palvelutuotannossa. Nykyisellddn 30-60 prosenttia — palvelutyypeittéin vaihdellen
— saksalaisista sosiaalipalveluista tuotetaan itsendisten organisaatioiden avulla. Saksalaisen
mallin kehitykseen on vaikuttanut katolinen laheisyysperiaate, minka my6té paikallistaso on
toiminut palveluiden jdrjestajana.

Suomen luterilaisen kirkon mahdollisuudet osallistua julkisten palveluiden tuottamiseen
voi n&dhdd hyvina kirkon ja muun yhteiskunnan suhteiden nakokulmasta. Kirkolla on toi-
minnalliset lahtokohdat uuden palvelutuotannon kehittdmiselle niin seurakuntien tydalojen
kuin kirkon lahelle sijoittuvien jarjestdjen ja sdatididen osaamisen nakokulmasta. Seurakuntien
toimintojen osalta kyse on historiallisista valinnoista, jotka ovat ylldpitaneet kirkon itsendistd
roolia ihmisten hyvinvoinnin tukijana. Erityisesti laaja ammatillinen diakonia ja kasvatustyo
mahdollistavat uuden rooliin kehittdmisen. Kirkon ja yhteiskunnan suhteiden kannalta val-
tiotasoa merkittdvamping mahdollistajina ovat seurakuntien ja kuntien yhteistyon perinteet,
joita ovat tukeneet padosin yhteinen alue ja sama vaestépohja. Seurakuntien paikallinen rooli
yhteistyokumppanina on kestényt yllattdvan hyvin aikaa.

Uskonnon ja maallisen vuorovaikutteisuus kuuluu suomalaiseen perinteeseen. Luterilai-
suuden erityisasema nékyy esimerkiksi uskonnon l&sndolossa julkisissa tiloissa sek& kirkon
ja véhemmistouskontojen toisistaan poikkeavissa asemissa. Kyse on my®os siitd, miten suo-
malaisuus eletddn. Enemmistouskonto maarittd4 yhd suomalaisuutta. 1lmién ymmartamisen
kannalta keskeinen ké&site on Bellahin yhteiskuntauskonto, jolla viittaan kansalaisuutta yllapi-
taviin jaettuihin symboleihin ja uskomuksiin, jotka voivat olla osin uskonnollisia tai maallisia.
Yhteiskuntauskonto yllapitad siis kansallista yhtendisyytta tavalla, joka on perinteisesti ollut
erityisesti uskonnon rooli. Kirkon aseman heikkeneminen liittyy osaltaan siihen, ett4 sen
suhde maalliseen yhteiskuntauskontoon heikkenee. Yhteiskuntauskonnon konkretisoiminen
on ollut kansainvélisessa tutkimuksessa ongelma.

Luterilaisuuden kytkenndn suomalaisuutta yllapitavaan yhteiskuntauskontoon olen osoit-
tanut empiirisesti maanpuolustuksessa, jossa luterilaisuus selittdd — kun useat muut suuntau-
tumista koskevat tekijat on otettu huomioon — nuorten valintoja maanpuolustuksen osalta.
Luterilaisuuden tukema maanpuolustuksellinen yhteiskuntauskonto vaikuttaa nuoriin ennen
kaikkea ylisukupolvisten mallien kautta. Kyse on ilmiostd, joka heikkenee historiallisten
kriisikokemusten etédantyessa.

Kirkon yhteiskuntasuhteita ja suhdetta yhteiskuntauskontoon voi kuvata historiallisen
sosiologian ndkokulmasta lahtokohtina, jotka polkuriippuvuuden nékdkulmasta mahdol-
listavat uuden palvelutuotannon kehittdmisen. Polkuriippuvuus ei kuitenkaan koske vain
menneisyyden vaikutusta nykyhetkeen, vaan yht4 hyvin nyt tehtdvien valintojen vaikutusta
tulevaisuuteen. Palvelutuotannon suunnittelemisen osalta kyse on siitd, millaiset institutio-
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naaliset 1dht6kohdat — ja niit4 seuraavat polkuriippuvuudet — mahdolliselle uudelle toimin-
nalle halutaan kehittaa.

Kirkon tehtdvén kannalta perustavin asia tulevaisuuden polun maarittdmisessa on palve-
lutuotannon suhde hengellisyyteen. Kuviossa 1 on esitetty kolme periaatteellista ndkokulmaa
uskonnollisen ja maallisen suhteelle palvelutuotannossa. Oikealle sijoittuu uskontokorostei-
nen malli, joka korostaa hengellisten I&htokohtien suoraa soveltamista yhteiskunnalliseen
toimintaan. Nykyisen yhteiskuntajarjestelmamme kannalta uskontoa yksipuolisesti korostava
palvelutuotanto ei ole julkisesti rahoitettuna todennékéinen. Esteend talle vaihtoehdolle on
julkisen vallan pyrkimys katsomusten tasavertaisuuteen. Korostettu uskontosidos ilman yh-
teiskunnan moniarvoisuuden huomioon ottamista on ongelmallinen. Toista &aripaata edus-
taa eriytynyt malli, joka on ongelmallinen kirkon itsensé kannalta. Eriytyneessa mallissa
korostetaan palveluiden kehittdmisté kirkon uskonnollisista lahtokohdista riippumattomalla
tavalla. Yhteiskunnan s&éntely ja rahoituksen ehdot sanelevat palveluiden tuottamisen tavan.
Toiminnan merkitys kirkon perustehtavalle ja& vahaiseksi. Ongelmana on heikko sidos kirkon
omaan toimintaan, mikd vaikeuttaa my6s toiminnan motivointia kirkollisessa kontekstissa.

Eriytynyt Vuorovaikutteinen Uskontokorosteinen
Yhteistyd _ . Asiakas Yhteistys
. A b
Yhteiskunnan ! Teologia, Tealogia,
saantely ja spiritualiteetti, I spiritualiteetti,
rahoituksen uskonnon- I uskonnon-

ehdot \ harjoitus harjoitus
\

Organisointi * Ammatillisuus Organisointi

Kuvio 1. Kolme nékékulmaa palveluiden kehittdmiseen: uskonnosta eriytynyt, uskonnon ja maallisen vuorovaikutusta
korostava uskontosidonnainen sek& uskontoa yksipuolisesti painottava uskontokorosteinen malli.

Kahden &aripaan valiin sijoittuu uskontosidonnainen malli, jossa korostuksena on uskonnon
ja maallisen eldmén vuorovaikutteisuus. Lahestymistapa painottaa kirkon ja julkisen sektorin
yhteisid hyvinvointitavoitteita tavalla, jossa kirkon uskonnolliset Iahtokohdat ovat keskeisesti
mukana. Palveluroolin toteutuksessa kyse on yhteiskunnan asettamien ehtojen ja kirkon us-
konnollisen luonteen yhteensovittamisesta. Kuntien ja seurakuntien yhteistyd on edustanut
tat4 toimintamallia. Palvelutuotannossa kyse on kuitenkin yhteisty6sté poikkeavasti julkisen
sektorin ainakin osin rahoittamasta toiminnasta. Julkinen rahoitus edellyttaé julkisen vallan
hyvédksyntdd uskonnon l&sndololle. Esimerkkind uskonnollisten toimijoiden asemaa vahvis-
taneesta poliittisesta prosessista on USA:n Faith based initiative.

Uskonnollisten palvelutuottajien erityisluonteen huomioon ottaminen on valttaméatonts,
jotta palvelutuotanto ei heikenné lahtokohtana olevaa perustehtavéad. Olen aiemmin kuvannut
Yhteistyon kolmas polku -raportissa uskonnollisen ja maallisen vuorovaikutukseen liittyvat
haasteet. Julkisen palvelutuotannon ehdot vaikuttavat joka tapauksessa keskeisesti julkisesti
rahoitettuun palvelutuotantoon. Jannitteet kirkon perustehtévan kanssa liittyvét esimerkiksi
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palvelutuotannon tehokkuuden, ammatillisuuden, hallinnoinnin, vakaumusten tasavertai-
suuden ja palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin. Mitd suuremmasta toiminnasta on kyse,
sitd suuremmaksi jannite kasvaa.

Klassisessa sekularisaatioteoriassa ja sen seuraajissa yksi keskeinen uskonnon asemaa heiken-
tavé tekija on taloudellinen toimintalogiikka, jonka korostuminen purkaa sekd yhteisollisyytta
ettd uskonnon vaikutusta. Modernin yhteiskunnan vaikutus uskontoon on pelkistetyll4 tasolla
havaittavissa siing, etta kirkosta eroaminen on suurilla paikkakunnilla yleissmpa4 kuin pienil-
la. Palvelutuotannon kehittdminen edellyttad joka tapauksessa taloudellisen toimintalogiikan
ja toiminnan koon vaikutusten huomioon ottamista. Palvelun tehokkuusvaatimukset voivat
johtaa toiminnan koon kasvattamiseen — ja siitd seuraavaan yhteisollisyyden heikkenemiseen.

Palvelutuotantoon liittyy myos tydalakohtaisia erityispiirteitd. Diakoniassa on viime vuo-
sikymmenilld pyritty valttdmadn toiminnan julkista hyvinvointivastuuta korvaava rooli ja
sailyttdmaan diakonisen toiminnan luonne julkista toimintaa tdydentévand. Tdmé& on osaltaan
korostanut maallisten hyvinvointipalveluiden ja kirkon diakonian eroja. Yhteistyon kolmas
polku -raportin nimi viittaa tast4 poikkeavaan Idhestymistapaan, jossa painotetaan julkisen
vallan ja kirkon hyvinvointiroolin yhtymakohtia. Yhteisi4 intressejd korostava kehittdminen
hyvaksyy sekd uskonnon vaikutuksen maalliseen toimintaan ettd maallisen vaikutuksen us-
konnolliseen toimintaan. Sek& maallisen yhteiskunnan ettd uskonnon nakokulmat vaikuttavat
sithen, miten yhteisty0, asiakkuus, organisointi ja ammatillisuus ymmarretdan kirkkoa lahelle
sijoittuvassa palvelutuotannossa.

5.2 Kirkon institutionaaliseen asemaan kohdistuvat paineet

Hyvinvointipalveluiden tuotannon edellytyksid maarittavat kirkon nykyinen asema ja ne
kehityskulut, jotka vaikuttavat parhaillaan kirkon yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Valtion
ja kirkon suhteissa on tapahtunut suhteiden selkiyttdmista toimijoiden hallinnollista itsendi-
syyttd korostamalla. Luterilaisen kirkon valtiokirkollisuus ilmenee yh4 valtion sidonnaisuutta
korostavalta osalta. Kirkkolain erityisasema (perustuslaki 761/1999, 6 luku, 76 8; Kirkkolaki
1054/1993, 2 luku, 2 8) hyvéksyy kirkon julkisoikeudellisen aseman, mutta rajaa kirkkolakia
sdadettéessd eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia kirkkoon. Asialla on merkityst4 parla-
mentaarisessa jarjestelmassd, jossa kansalle kuuluvaa ylintd valtiovaltaa edustaa perustuslain
mukaan eduskunta. Valtiokirkollisuus ei siten tarkoita Suomessa valtion asettumista kirkon
ylapuolelle. Jarjestelmad sen sijaan korostaa kirkon itsendisyyttd, myds suhteessa valtioon.

Kuviossa 2 on esitetty kirkon yhteiskunnalliseen asemaan kohdistuvat paineet. Kirkon
ja valtion suhteiden kannalta perustavin haaste on katsomusten tasavertaisuus, joka kyseen-
alaistaa pidemmalld tahtaimelld myods kirkon muista uskonnollisista yhteisoista poikkeavaa
suhdetta valtioon. Jotta kirkon osallistuminen hyvinvointipalvelujen tuotantoon olisi linjas-
sa demokraattisen ja moniarvoisen yhteiskunnan kanssa, palvelutuotannollisen roolin tulee
ottaa lahtokohdakseen katsomusten tasavertaisuus. Tavoitteena tulee olla kirkkoa lahelle si-
joittuvien toimijoiden ja muiden uskonnollisten toimijoiden yhtenevd asema palvelutuo-
tannossa. Kyse on siten kaikille soveltuvan uskontosidonnaisen toimintamallin luomisesta.
Vaikka uskontojen mukaan ottamisen vastuu kuuluu ensisijaisesti valtiolle, myds kirkon on
enemmist0asemansa vuoksi osoitettava halunsa tukea muiden uskontojen aktiivista roolia
hyvinvointipalveluiden tuottajina.
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F Y g
Suhde valtioon
= Perustusiaillinen asema, julkisoikewdellisuus
- Verotusoikeus, hautaustoimi, viestotietojirjestelma...

f B
Suhde julkisiin palveluihin
- Epavirallinen ja virallinen yhteistyd

= Kunnat ja seurakunnat
- Vankeinhaito, puolustusvaimat, valtionhallinte..,

Suhde kansalaisyhteiskuntaan
- Kansalaisaktivisuus ja jarjestdt
- Yhteistyd

Kuvio 2. Kirkon institutionaaliseen asemaan ja yhteiskunnalliseen toimintakenttdén kohdistuvat paineet. Vihred alue
kuvaa kirkon palveluroolin todennékdisté vaikutusaluetta.

Valtiosuhdetta alemmalla institutionaalisella tasolla (suhde julkisiin palveluihin) kirkkoon
kohdistuva paine liittyy sekularisaation perusmekanismiin, joka on uskonnollisten ja maallisten
toimintakenttien eriytyminen. Maallisten instituutioiden toimintalogiikka kehittyy niiden
oman tehtévéan pohjalta. Kdytdnnossa tdimd on tarkoittanut etddntymist4 uskonnollisesti maa-
ritetyist arvoista ja toimintaperiaatteista. Kirkon aseman heikentymisessa tdma nékyy siing,
ettd toisistaan etadntyvat toimintaperiaatteet heikentavat mahdollisuuksia kirkon ja muiden
toimijoiden véliseen yhteistydhon. Kuten aiemmin on todettu, suomalaisessa yhteiskunnassa
seurakuntien ja kuntien yhteistyd on sdilynyt aktiivisena. Julkiseen valtaan kohdistuu kuitenkin
yhé selvemmin paine erottaa uskontoon liittyvat sidokset maallisesta toiminnasta. Kyse ei ole
valttdmattd julkisen palveluroolin estévésta kehityksestd, silld erityisesti asiakkaiden omaan
valintaan perustuvat toimintamallit kuten palveluseteli mahdollistavat moniarvoisuuden.
Kirkon yhteiséllinen I&htokohta on joka tapauksessa haaste palvelutuotannon kehittdmisessa,
silld yhteisollisyys ja taloudellinen tehokkuus toimivat merkittavélta osin toistensa haastajina.
Kansalaisyhteiskunnan tasolla kirkkoon kohdistuvat paineet liittyvdt moniuskontoisuu-
teen ja -arvoisuuteen. Elaméntapojen erilaisuus johtaa yhtendiskulttuuristen toimintamallien
heikkenemiseen, jonka seurauksena kirkko keskelld kylaa -ajattelumalli on hévinnyt. Ole-
tukset uskonnon ldsndolosta arjessa jumalanpalvelusten, hartauksien ja muiden tekijoiden
muodossa eivdt ole endd ihmisille yhteisid. Poikkeuksen talt4 kannalta muodostavat pienet
paikkakunnat, joissa paikallisyhteisollisyys ja maahanmuuton vahyys ovat tukeneet uskon-
non roolia. Kirkon mahdollisuudet osallistua moniuskontoisessa kontekstissa téysivertaisena
uskonnollisena toimijana kansalaisyhteiskunnan tapahtumiin ja jarjestoihin heikkenee.

5.3 Yksil6a ja yhteis6a tukeviin rooleihin kohdistuvat paineet

Kirkon yhteiskunnallisen aseman taustalla vaikuttavat julkisten intressien ohella kirkon yk-
silod ja yhteisod tukevat roolit. Kuviossa 3 keskeisimméat nakokulmat on esitetty karjelldan
olevan kolmion muodossa. Kolmion yldosassa ovat vaikutuksiltaan laajimmat tekijat eli kirkon
asema yhteiskunnallisen yhtendisyyden tukijana ja rooli kansalaisten osallistajana. Alaosassa
on kirkon oman toiminnan kannalta perustava kristillinen usko, jonka yhteiskunnallinen
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kattavuus on huomattavasti pienempi kuin yhteiskuntauskonnollisen ylaosan. Uskonnon
vaikutus laajenee siis yhteiskuntauskonnon kautta myds sellaisiin yksiloihin, jotka eivat suo-
raan edusta kristillista uskoa. Tyypillisid esimerkkej4 tdstd ovat valtiopaivdjumalanpalvelusten
ja maanpuolustuksellisen yhteiskuntauskonnon kytkenta uskontoon.

Yhtendisyyden tukija
- Yhteiskuntauskonto + uskonto
- Kirkko yhteiskunnallisen yhtendisyyden palveluksessa
- Maallisten ja uskonnollisten elama nalueidenﬁﬂeenmp«vuus
T

Osallistaja
- Kirkon jdsemyys ja uskonnon harjoitus
- Kasvatus, diakonia, musiikki

Kirkon merkitys arjessa
LR
Ideologinen kiintopiste y —
« Kristillinen usko ja oppi - Kﬂmuﬂihﬂhﬂﬂu

- Jasenten uskormukset

v

- Kilpailu ajasta ja etsmantavoista

Kuvio 3. Kirkon yksil6d ja yhteis6é tukeviin rooleihin kohdistuvat paineet. Vihred tausta ilmaisee palveluroolin toden-
nékdisen vaikutusalan.

Kollektiivien yleinen heikkeneminen on kirkon yhtenéistavan roolin kyseenalaistaja moder-
nissa yhteiskunnassa. Kyse ei ole vain uskonnollisen ja maallisen yhteiskuntauskonnon yh-
teensopivuuden ongelmista, sill4 moninaistuvassa yhteiskunnassa yhtendisyyden ilmaiseminen
kollektiivisin muodoin heikkenee. Kirkko on historiansa aikana pyrkinyt itse tuottamaan
yhtendisyyttd, mutta kyseinen uskonnon seuraus on nédhty myos arvokkaana valtion taholta.
Katsomusten tasavertaisuus (kuvio 2) ja kollektiivien heikkeneminen purkavat siten sek&
valtion intressia yll&pitaa erityissuhdetta kirkkoon ettd kyseisen erityissuhteen yll&pitdmisen
edellytyksid. Kirkon palvelutuotannollinen rooli ei siten tarkoita pyrkimystd yhteiskunnal-
liseksi yhtendistajaksi. Kaytdnnon esteind tdh&n ovat valtion tasavertaisuutta koskevien ta-
voitteiden ohella julkiseen palvelutuotantoon liittyvat ehdot, joissa olennaisena osana on
periaatteellinen avoimuus kaikille kansalaisille. Kirkko ei siten toimi yhteiskunnallisen arvo-
kehikon maarittdjand, vaan asiakkaan valinta ratkaisee kirkon palvelutuotannollisen aseman.
Uskontosidonnaisuus ei télldin heijastu koko yhteiskuntaan yhtendisyytté tuottavasti.

Kirkon rooli ihmisten osallistamisessa on voimakkaasti heikentynyt modernisaation myota.
Syyna tdh&n on yh& moninaistuvien toimijoiden ja median toimintaympéristojen tuottama
kilpailu ajasta. Kirkko on eri toimialojen ja sahkoisen ympéristdjen hyddyntdmisen kautta
pyrkinyt vastaamaan tahan muutokseen, mutta ajankdytdn muotojen monimuotoistuminen
on ylittdnyt kirkon toimintamahdollisuudet. Kirkon jdsenkunnan supistuminen ja institu-
tionaalisen aseman heikkeneminen tulevat supistamaan toimintamahdollisuuksia.

Samalla kun ihmisten ajankayttd suuntautuu yh& monipuolisemmin eri eldménalueille
ja toimintakentille, katsomusten kilpailu kasvaa. Kyse on ajankdytdn monimuotoistumisen
ja yhtendistavien yhteiskunnallisten pyrkimysten seurauksista. Moninaisuus haastaa kirkon
uskon korostetun yhtendisyyden ja ylhaaltapdin méarittyvyyden. Hengellisistd kysymyksista
on tullut korostetusti yksilon ominaisuutta, jolloin kirkon uskonnollinen vaikuttavuus on
monessa mielessa riippuvainen sen kyvystd muokkautua yksildiden erilaisiin todellisuuksiin
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sopivaksi. Kirkon haaste koskee erityisesti sen joustavuutta ja vuorovaikutteisuutta. YKksilo-
keskeisyyttd ei kuitenkaan tule yliarvioida, silld sekularisaatioteorian epdonnistuminen Eu-
roopan ulkopuolella viittaa yhteisollisten lahestymistapojen toimivuuteen myds modernissa
yhteiskunnassa. Uskontojen monimuotoinen I&snéolo yhteiskunnassa tukee todennékdisesti
myos kirkon vaikuttavuutta, jos kirkko kykenee siirtymaan institutionaalisuudesta matalam-
piin kaytdntodihin ja Jose Casanovan sanoin ilmaistuna valtiosuuntautumisesta yhteiskunta-
orientaatioon.

5.4 Osuuskuntamalli vuorovaikutteisuuden korostajana

Kirkon osallistuminen hyvinvointipalveluiden tuotantoon on konkreettinen keino tukea
siirtymisté vuorovaikutteisuuteen ja kansalaisyhteiskuntaan suuntautuvaan toimintamalliin.
Palvelutuotannon ldhtékohtana on téll6in asiakkaan valinta ja toiminnan sijoittuminen Kir-
kon I&heisyyteen eli uskontosidonnaiseksi toimijaksi. Uskontosidonnaisuuden kriteereing on
yleensd pidetty toiminnan suhdetta uskonnolliseen auktoriteettiin ja uskonnollisten kaytan-
t0jen nédkymista toiminnassa. Jotta tdmd olisi mahdollista, palvelutuotannossa on suosittava
palvelumuotoja ja toteutustapoja, joissa asiakkaalla on mahdollisuus valita eri tuottajien jou-
kosta. Todennakoisimmin tallaisia ovat palveluseteleilld tuotettavat palvelut. Vaihtoehtoinen
palvelutuotanto takaa kirkolle laajemmat toimintamahdollisuudet, sill4 palvelu voi olla samaan
aikaan kaikille avoin mutta vaihtoehtoisen palvelun vuoksi myds kirkon omiin uskonnollisiin
lahtokohtiin sovitettu. Kirkon julkisoikeudellisen aseman vuoksi mittakaavaltaan merkittava
toiminta on kuitenkin kdytannossé eriytettava erilliseen sdatioon tai jarjestoon. Kirkkoa lahelle
sijoittuvan toiminnan ei siten tarvitse olla osa kirkon organisaatiota.

Tassé yhteydessé tarkastelen erityisesti kirkon osallistumista palvelutuotantoon asiakkaiden
osuuskunnan kautta. Syyna tdhan valintaan on osuuskuntamallin mahdollisuus demokraat-
tisen asiakassidoksen korostamiseen. Osuuskuntamallissa asiakkaat toimivat osuuskunnan
omistajina ja palveluiden kéyttéjind, miké haastaa ylhaaltdpéin tulevat kdytannot. Periaatteessa
kyse voi olla yksittdisen palvelun tai palveluryppdan ympérille rakennetusta osuuskunnasta tai
seurakunnan jasenyyden rinnalle rakennetusta osuuskunnasta. Kaytdnnossa osuuskuntamal-
liin perustuvassa toteutustavassa palvelun asiakkuudella ja kirkon jasenyydell& olisi l&heinen
yhteys. Osuuskunta ei voisi kuitenkaan kdyttda uskontoa asiakasta poissulkevana perusteena.
Osuuskunta on sopivampi pidempiaikaisiin asiakkuuksiin perustuviin palveluihin kuten péi-
vakotitoimintaan, asumispalveluihin tai vanhainhoitoon kuin sosiaaliseen diakoniaan, jossa
avunsaaminen ei voi sisaltad kynnyksia.

Osuuskuntamallin radikaalius liittyy siihen, ettd palvelutoiminnan uskonnollinen luonne
on sidottu asiakkaiden tahtoon ja demokraattiseen p&dtoksentekoon. Kyse olisi aikaisempaa
selvemmin alhaaltapdin rakentuvasta palvelusta. Osuuskuntamallin sovittaminen uskonnolli-
seen toimintaan edellyttad kuitenkin osuuskunnan sdantojen kehittdmist4 toiminnan erityis-
luonne huomioon ottaen. Osuuskunnan paatosvaltaa on periaatteessa mahdollista keskittéa.
Myds jasenyyden saaminen voi olla ehdollista. Kyseiset ratkaisut vaikuttavat kuitenkin mer-
kittdvasti toiminnan demokraattisuuteen ja avoimuuteen.

Osuuskuntamallin etuna on skaalautuvuus. Uskontosidonnaiselle toiminnalle pienimuo-
toisuus on useimmiten etu. Jasenten tasavertaisuutta korostava toimintamalli mahdollistaa
jasenten vaikuttamismahdollisuudet. Juuri vaikutusmahdollisuuksia voi pitéd keskeisend kei-
nona, mill4 kirkon sopeutumista ihmisten yksil6llisiin lahtokohtiin ja olosuhteisiin voidaan
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tukea. Myos suurikokoinen osuuskunta voi olla mahdollisuus, mikali organisointitapa takaa
vahvat paikalliset vaikutusmahdollisuudet. Ihmisten osallistuminen palveluperiaatteiden rat-
kaisemiseen voi tuottaa alhaaltapdin nousevaa yhteisollisyytta.

5.5 Osuuskuntamallin vaikutus kirkon asemaan

Osuuskuntamallin vaikuttavuus kirkon asemaan riippuu siitd, millaiseksi palveluiden suhde
kirkkoon muodostuu. Taysin vapaaseen jasenten osallistamiseen ja jasenyyteen perustuvassa
mallissa toiminta voi mit4 todenndkdisemmin pitkalla tahtaimelld vastata tdysin maallisia
palveluita. Mikali osuuskunnan s&annoilld voidaan taata toiminnan uskontosidonnaisuus,
seuraukset voivat olla merkittévésti kirkon asemaa tukevia. On kuitenkin huomattava, ettd
asiakkaiden pdatosvallan rajoittaminen heikentd palvelun todennékoistd houkuttelevuutta
ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Julkisesti rahoitettu palvelu edellyttdd joka tapauksessa
yhteiskunnallisiin intresseihin sovittautumista. Erds tapa tukea toiminnan mukaan ottavuutta
on kehittdd yhdessa eri uskonnollisten toimijoiden kanssa joko yhteistd osuuskuntamallia
tai konkreettista osuuskuntaa siten, ettd toimintamalli takaa kaikille uskonnoille yhtélisen
lasn&olon palveluissa. Toinen vaihtoehto on yhteistyd maallisten toimijoiden kanssa.

Osuuskuntamalliin perustuvalla palvelutuotannolla on vaikutus kirkon asemaan, jos toi-
minta pystyy sailyttdmaan kirkkosidoksen ja asiakaslahtoisyyden tasapainon. Kuten aiemmin
on todettu, osuuskuntamalli ei sovellu kaikkiin palveluihin. Kuviossa 4 on esitetty osuus-
kuntamallin vaikutukset kirkon asemaan ja rooleihin. Perustavimmat vaikutukset liittyvat
kirkon rooliin osallistajana, johon osuuskunnan asiakkuus tarjoaa keinon palvelun kéyton
ohella myds palveluun vaikuttamisen osalta. Osuuskuntamallissa kirkkosidonnainen palvelu
pyrkii olemaan uusi kansalaisaktiivisuutta tukeva toimintakentta. Kyseessa on kirkon nykyisid
osallistamiskéaytantojd monipuolistava palvelumalli.

Roolit Suhteet

f Y
"
— -
I H Suhd o e Thteshunnallta
OHM‘F julkisiin paheluihin viEroYaskn it
L]

Kristillista
katsomusta
wahwistava

Suhde kansalaisyhteiskuntaale L EEE RS
Suutta tukena

Ideologinen kiintopiste

/

Kuvio 4. Palveluroolin vaikutukset kirkon yksiléa ja yhteis6a tukeviin rooleihin seké kirkon asemaan yhteiskunnallisilla
toimintakentill&.

Osuuskuntamallin voidaan olettaa tukevan kristinuskoa myos yksiloiden ja yhteiséjen ideologi-
sena kiintopisteend. Kyse on kuitenkin demokraattisesti jarjestaytyvan palvelun vaikutuksesta,
jolloin uskonnolliset tulkinnat eivét ole yksipuolisesti kirkkokeskeisia. Tat4 on pidettévé etuna
toimintamallissa, silld uskon monimuotoinen sovittaminen yksildiden ja yhteistjen elamaan
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on edellytys moniarvoiseen yhteiskuntaan sopeutumiselle. Kirkon osallistuminen osuuskunta-
mallilla julkisten palvelujen tuottamiseen toimii tall6in uusien kdytantojen kehittdmisalustana.
Uudet toimintamallit voivat my6s muokata kirkon suhdetta yhteiskunnallisiin instituutioihin.

Toimintamallin vaikutukset mahdollistuvat pitkalti sen myot4, ettd palvelutuotannolla ei
pyritd estdmédn yhteiskunnan moniarvoisuutta eikd tuottamaan kirkkosidonnaista yhtenaist4
kollektiivia. Kirkon yhteiskuntaorientaatio perustuu mallissani yhteiskunnan moniarvoisuu-
den ja demokraattisuuden tukemiselle. Kyseiset arvot tukevat todenndkaoisesti myds uskon-
tosidonnaisen palvelun vetovoimaa. Kilpailevassa yksityisessa palvelutuotannossa korostuu
nimittdin taloudellinen tehokkuus. Kirkon kilpailuetu osuuskuntamallissa on alhaaltapdin
nouseva yhteisollisyys.
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6 YHTEISKUNNAN JA KIRKON TUKI KAIKKEIN
HEIKKO-OSAISIMMILLE

Heikki Hiilamo

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon asema julkisena toimijana on jossain maarin epaselva
ja kiistanalainen. Kirkkolaki, veronkanto-oikeus, valtiopdivien jumalanpalvelukset, jéljella
olevat viranomaistehtévét sekd historiallinen traditio liittavat kirkon osaksi julkisyhteisoa.
Talloin seurakuntien ja kuntien valille ei j&d suuriakaan eroja. Seurakuntien diakoniatyo ja
erityisesti aineellinen avustaminen muistuttavat kuitenkin kolmannen sektorin toimintaa,
jossa avun antaminen ei perustu lakeihin tai viranomaisohjeisiin, vaan itsendiseen harkintaan.
Yhteiskunnallisin termein kyse on epévirallisesta mutta laajasta sosiaality0sta.

Erilaiset kirkkokasitykset ja niihin liittyvat ajatukset kirkon ja valtion suhteesta eldvat
paéllekkdin ja rinnakkain evankelis-luterilaisessa kirkossa. Kirkosta eroamisen lisdédntyminen
ja kirkon perinteisen roolin kyseenalaistaminen korostavat kuitenkin kirkkoa itsendisend or-
ganisaationa, joka toimii kirkollisveroina kerattévien jasenmaksujen turvin omista lahtokoh-
distaan yhteistyGssé valtion ja kuntien sekéd kansalaisyhteiskunnan kanssa. Samaan suuntaan
vaikuttaa erityisesti herétysliikkeiden pyrkimys vaatia kirkolle tilaa maaritell4 suhtautumisensa
esimerkiksi homoseksuaaleihin.

Tarkastelen seuraavassa kirkon apuna heikompiosaisille seurakuntien diakoniaty6té. Kirk-
kojdrjestyksen mukaan seurakuntien diakoniatyon tehtdvdnd on auttaa niit4 joiden hété on
suurin ja joita ei muilla tavoin auteta. Méadritelmastd seuraa, ettd diakoniatyon tulisi jatkuvasti
etsid paikkaansa heikompiosaisten auttajana eli yhtaalta tarkastella sité, keitd ovat kulloinkin
heikoimmassa asemassa yhteiskunnassa ja miten muut tahot néitd ryhmig auttavat.

Nykyisessa kirkkojarjestyksessd todetaan, etté jokaisessa seurakunnassa on aina oltava kolme
virkaa — papinvirka, kanttorinvirka ja diakonian virka. Jokaiselle seurakunnalle pakollinen
diakoniatyontekijan virka hyvaksyttiin kirkkolain uudistuksessa vuonna 1943. Viran pakol-
lisuuden vuoksi Suomeen kasvoi poikkeuksellisen vahva seurakuntadiakonia. Yht4 vahvaa
seurakuntadiakoniaa ei ole missaan toisessa luterilaisessa Kirkossa.

Diakoniatyon asema seurakunnissa on murroksessa. Kirkkohallituksen esityksessa uudeksi
seurakuntarakenteeksi on tarkoitus poistaa diakonian viran pakollisuus. Esitys on heréatta-
nyt suurta huolta diakoniatyontekijoiden keskuudessa. Varovaista innostusta mutta myos
huolta herattad lisaksi toinen kirkkohallituksen tuore esitys eli diakonaatti, johon diakonian
viranhaltijat on tarkoitus liittd4d. Molempia huolenaiheita yhdista4 se, ettd diakonian kyvyn
reagoida ajankohtaisiin tarpeisiin peldtdan heikkenevén.

Pohdin seuraavassa, miten diakoniatyd on etsinyt ja 10ytdnyt paikkansa vuoden 2008
talouskriisin jalkeen.

6.1 Taantuma
Syksylld 2008 talouskriisi iski koko maailmaan. Suomi ajautui poikkeuksellisen pitkdén ta-
loudelliseen taantumaan. Talous ei ole kasvanut lainkaan viimeisen yhdeksén vuoden aikana:

kansantuotteemme oli tammikuussa 2006 korkeammalla tasolla kuin tammikuussa 2015.
Suomen viennin romahdus hakee jyrkkyydessaan vertaistaan lansimaissa: vastaava pudotus
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on koettu puolen vuosisadan aikana OECD-maista vain Portugalissa 1970-luvun puolivélissa
ns. neilikkavallankumouksen ja Portugalin siirtomaiden itsendistymisen aikana.

Tyollisyysaste oli ennen talouskriisid huhtikuussa 2008 tasan 70 prosenttia. Tdmén vuoden
helmikuun lukema oli 66,6 prosenttia. Eiké oikoreittid tulevaan menestykseen ole nakopii-
rissd. Jos talous vihdoin alkaa kasvaa, kasvu jadnee hitaaksi.

Suomi kohtasi uuden talouskriisin erilaisena kuin 1990-luvun alussa. 1990-luvun alussa
kdyhyys ja syrjaytyminen olivat marginaalisia ilmiditd verrattuna vuoden 2008 tilanteeseen.
Kdyhié ja syrjaytyneité oli syksylla 2008 paljon enemman kuin 18 vuotta aikaisemmin. Li-
séksi 1990-luvun alussa perusturva oli suhteessa yleiseen tulotasoon selvésti parempi kuin
2010-luvun lopulla.

Ennen 1990-luvun alun lamaa toita [0ytyi myos niille, joilla ei ollut perusasteen jélkeistd
tutkintoa. Kaksi kolmesta kouluttamattomasta oli t6issad. Vuonna 2012 ty6llisyysaste ilman
peruskoulun jélkeista tutkintoa -ryhmadssé oli naisilla en&d 43,2 prosenttia ja miehilla 48,9
prosenttia. Toisin sanoen yli puolet kouluttamattomista tydikaisista oli joko ty6ttomina tai
tyémarkkinoiden ulkopuolella. Vield 1990-luvun alussa korkeasti koulutettujen ja koulutta-
mattomien tyollisyysasteen ero oli noin 25 prosenttiyksikkod. Vuoteen 2012 mennessa ero
oli kasvanut nyt noin 38 prosenttiyksikkoon.

Kouluttamattomien ryhmad on toki yleisen koulutustason kohoamisen vuoksi kutistunut
25 vuodessa noin puoleen. Silti vuonna 2012 noin viidennes tydvoimasta oli ilman perus-
asteen jalkeistd tutkintoa.

6.2 Pitkaaikainen toimeentulotuen saaminen

Vahva tutkimusnéytt6 osoittaa, ettd taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat kasautuvat samoihin
perheisiin. Esimerkiksi lasten huostaanotot, vakavat alkoholiongelmat ja perhevékivalta liit-
tyvdt ennen muuta sellaisiin perheisiin, jotka saavat toimeentulotukea.

Toimeentulotuki on viimesijainen ja tiukasti tarveharkintainen tulonsiirto. Toimeentulo-
tuen saaminen kuvaa tilanteita, joissa muut yhteiskunnan tulonsiirrot ovat pettaneet: tyot-
tomyyspdivarahojen, elatusavun- tai tuen, lapsilisien, asumistuen ja muiden mahdollisten
tukien jalkeenkin kotitalous ei voi eld4 ihmisarvoista eldmda ilman toimeentulotukea.

Toimeentulotuen mydntamisessd otetaan huomioon ldhes kaikki muut tulot. Jos esimer-
kiksi vanhemmat auttavat lapsiaan taloudellisesti, tuo tuki vdhennetéan toimeentulotuesta.
Seurakuntien diakonia-avustukset ja ruoka-apu eivdt kuitenkaan védhennd toimeentulotukea.
Ruoka-avun saajista 47 prosenttia saa myds toimeentulotukea®. Vastaavaa tilastoa ei ole saa-
tavissa diakoniatyOn asiakkaista, mutta oletettavasti osuus on korkea.

Toimeentulotuen tarve arvioidaan kuukausittain. Lyhytaikaiset toimeentulovaikeudet eivat
valttdmattd viel4 johda ongelmien kasautumiseen. Sen sijaan pitkdaikainen toimeentulotuen
saaminen kuvaa hyvin tilanteita, joissa "hét4 on suurin” eikd muuta riitt4dvad apua ole saata-
villa. Pitkdaikaisesti toimeentulotukea saavien osuus on kohonnut voimakkaasti vuoden 2008
talouskriisin jalkeen. Erityisen voimakkaasti on lisdédntynyt nuorten pitk&aikainen toimeentu-
lotuen saaminen. Toissavuonna ldhes 15 prosenttia eli yli 70 000 nuorta sai toimeentulotukea.

1 Ohisalo & Saari 2015
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Heista 3,4 prosenttia eli noin 16 000 nuorta sai toimeentulotukea pitkdaikaisesti. Mdaarg oli
tuolloin l&hes yhtd korkea kuin pahimmillaan 1990-luvun alun laman jélkeen.

ljooi 1992 1003 1004 005 ISOF 1297 10OE 1900 2000 2000 2002 2003 2004 2005 20D6 2007 200E 200D 2000 2011 2012 2013

=i==Taimeentulotukea pitkdaikaisesh saancet 18-28-vuohaat, B wastaavanikiisestd vaestosta
=g=Taimeentulatukea pitkdaikaisesW saaneet 25-64-vuetiaat, % vastaavanikdisestd viestdsta

Toimeentulotukea pitkdaikaisesw saaneet 65 vuotta tdytidneet, % vastaavanikdisestd viestdstd

Kuvio 1. Pitkdaikaisesti toimeentulotukea saaneiden vaestdosuus ikaryhmittdin 1991-2013.

Nuorten toimeentulotuen ké&yton yleistymisen taustalla ei ole laiskuus eli se, etteivatké nuoret
hakisi toitd, vaan se, ettd toitd on vdhemman kuin aikaissmmin. llman ty6historiaa nuoret
eivat saa edes tyomarkkinatukea — ja vaikka saisivatkin, osa siitd leikkautuu pois, jos he asuvat
kotona vanhempiensa kanssa. Luvuissa saattavat nakya myos toisen polven maahanmuuttajien
vaikeudet p&ésta suomalaiseen ty0elaméaan.

6.3 Miksi diakoniaty® muuttuu?

1990-luvun alun lama —suuri lama — oli edellinen vakava kriisi suomalaisessa yhteiskunnassa.
NyKkyiseen taantumaan verrattuna se oli &killisempi ja rajumpi mutta lyhytkestoisempi kriisi.
Talouskasvu romahti vuonna 1991 ja jai negatiiviseksi kahtena seuravana vuonna, mutta
kdynnistyi tdman jdlkeen nopeasti. Tyottomyysprosentti nousi &kisti muutamasta prosent-
tiyksikostd 20 prosenttiin. Tdma asetti hyvinvointivaltion kovalle koetukselle.

Lama merkitsi dramaattista kddnnekohtaa diakoniaty6ssd. Lama koetteli aluksi tyotto-
miksi jadneit4 ja tyottomyysuhan alaisia. Vanhusten luona tehtyjen kotiké&yntien sijaan dia-
koniatyontekijat alkoivat tydskennelld virastossa ja ottivat vastaan tydikaisid ihmisid. Vuonna
1996 jo lahes puolet asiakkaista oli tydikaisia. Taloudelliset kysymykset olivat diakoniatyon
asiakaskontaktien térkein syy.
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Samalla tyon valineet muuttuivat: taloudellinen avustaminen tuli vahvasti esille diakonia-
tyGssd. Monet hakivat apua suurten takaus- ja muiden velkojen vuoksi. Diakoniatyontekijat
joutuivat ilman koulutusta tai nopeasti organisoidun pikakoulutuksen avulla velkaneuvojiksi.
Velkaneuvonta siirtyi myohemmin yhteiskunnan vastuulle. Kirkko oli mukana perustamassa
my0s Takuu-S&atiotd. Kyse oli saksalaisesta vankilamaailmasta Suomeen siirretystad mallista,
jossa velkoja koottiin yhteen ja niille jarjestettiin uusi takaus.

Tampereella aloitettiin tydttomien ruokailut vuonna 1992. Ensimmaéinen keskieurooppa-
laisen esikuvan mukainen ruokapankki aloitti toimintansa Tampereella marraskuussa 1995.
Perinteisten yhteistyokumppaneiden rinnalle tuli erityisesti syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaa-
rassa olevien parissa tyGskentelevié jarjest0ja. Tarkeimmaksi yhteistydkumppaniksi muodostui
tyottémien valtakunnallinen yhdistys.

Kirkon apu 1990-luvun laman uhreille oli menestystarina muutoin erilaisten Kkiistojen
ja jasenkadon repiméssa kirkossa. Vuonna 1990 vain kolmasosa suomalaisista kertoi luotta-
vansa kirkkoon, mutta vuonna 2005 osuus oli jo l&hes kaksi kolmasosaa. Merkittéva tekij
luottamuksen kasvussa oli, ettd kirkko vetosi laman uhrien puolesta ja otti vastuuta heidén
taloudellisesta auttamisestaan.

6.4 Alueellinen muutos

Diakoniatydn muutosta 1990-luvulla on selitetty 1&hinnd ulkoisilla tekijoilla. Diakoniatyon
resurssit eivat lisdédntyneet jos kohta eivét pienentyneetkddn laman aikana. Diakoniaty® vas-
tasikin hadanalaisten ihmisten tarpeisiin sisdisen uudistumisen avulla. Muutokset néakyivat
arjen tasolla eli siing, miten tyOntekijat suuntasivat tyotaan.

Muutokset selitykseksi on tarjottu sitd, ettd sysdys uudistumiselle tuli taloudellisen ah-
dingon ja yleisen epdvarmuuden rajusta lisddntymisestd. Taloudellisiin vaikeuksiin joutuneet
ihmiset k&antyivét kirkon diakoniatyon puoleen, koska muualta ei ollut saatavissa riittavasti
apua. Kysymys on funktionaalisesta selityksestd, jossa diakoniatydn muutos ndhdaan yksin-
kertaisena vastareaktiona laman aiheuttamiin reaktioihin?. Selitys on yksiviivainen ja jossain
madrin myos idealistinen. Oletuksena on, ett4 diakonia on haddnalaisia varten. Kun hadén
luonne muuttuu, myos diakonia muuttuu.

Diakonian muutoksen analyyseissé toimijoita on kasitelty vdhemman. Esilld ovat olleet
l&hinnd erilaisten projektien rooli® sekd piispojen panos*. Ensin mainittujen osalta on korostet-
tu, ettd Yhteisvastuukerdys alkoi jo 1980-luvun lopulla painottaa kotimaisissa kerdyskohteissa
heikoimmassa asemassa olevien ja kunniattomien koéyhien, esimerkiksi vankien ja asunnot-
tomien, tilannetta. Samaan aikaan esimerkiksi Helsingin Diakonissalaitos alkoi suunnata
toimintaansa kaikkein syrjaytyneimpien auttamiseksi. Piispojen panoksena — erityisesti John
Vikstromin ja Eero Huovisen — on mainittu kirkon sosiaalisen vastuun esille nostaminen
puheissa ja aloitteissa. Muutamissa tutkimuksissa on kartoitettu myo6s diakoniatyontekijoiden
asenteita ja ndkemyksid tydstaan®. Epaselvad on kuitenkin se, miten erilaiset projektit, piispojen
aloitteet tai diakoniatyontekijoiden asenteet olisivat kdytdnnossa muuttaneen diakoniatyota.

esim. Kettunen 2001.
Malkavaara 2007, 38-42.
Malkavaara 2000, 47-48.
esim. Heikkild 2000.
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Selitystd on haettu myds puhetavan muutoksesta eli vapautuksen teologian ja syrjayty-
miskeskustelun rantautumisesta Suomeen® seka silld, ettd myds muussa yhteiskunnallisessa
keskustelussa korostui yksilon vastuu ongelmistaan. Voidaan ajatella, ettd diakonian yksi-
I6keskeisen tyon korostuminen voisi johtua yleisestd ideologisesta muutoksesta. Selityksen
pulmaksi jaa se, etteivat ajatukset muutu itsestddn toiminnaksi.

Diffuusioteoria kuvaa, miten, miksi ja milld nopeudella uudet ideat levidvét sosiaalisissa
jarjestelmissd’. Teorian mukaan innovaatiot levidvat prosesseina, joissa aluksi saadaan tieto
innovaatiosta, vakuututaan sen tarpeellisuudesta, pdatetd&n innovaation kdyttoon ottamisesta,
otetaan innovaatio kdyttoon ja jatketaan innovaation ké&yttamista.

Aikaisemmat tulkinnat diakoniatydn muutoksesta perustuivat suurelta osin koko kirkkoa
koskeviin diakoniatilastojen keskiarvolukuihin. Hiippakuntakohtainen analyysi paljasti ylei-
sen keskiarvojen ongelman: eri havaintoyksikoiden tietojen yhdistdminen ja vertailu voivat
kdtked alleen erisuuntaisia muutoksia. Aikaisempi analyysini kyseenalaisti k&sityksen siit4,
ettd kirkon diakoniaty6 olisi reagoinut yhtendiselld tavalla laman aiheuttamiin muutoksiin.
Diakoniatyon painopiste siirtyi laman uhrien auttamiseen kasvattamalla vastaanottotoimintaa
ja tydikaisten kohtaamista, mutta vain osassa seurakuntia. Kyse oli eraénlaisesta innovaatiosta,
joka levisi lagjasti mutta epatasaisesti seurakuntiin. Innovaatioselitys saa tukea diakoniatilas-
toihin perustuvassa analyysissa®.

Diakoniaty0 reagoi toisissa hiippakunnissa erittdin vahvasti laman aiheuttamaan uuteen
hatdan, mutta jétti toisissa hiippakunnissa reagoimatta. Muutos oli toisissa hiippakunnissa
erittdin voimakasta, toisissa hitaampaa. Muutos oli voimakkainta Lapuan hiippakunnassa
sek& Tampereen hiippakunnan kaupunkiseurakunnissa. Voimakkaimmat muutokset tapah-
tuivat Tampereen hiippakunnan kaupunkiseurakunnissa ja Lapuan hiippakunnan maaseura-
kunnissa. Tampereen kaupunkiseurakunnissa vastaanottoasiakkuus ja tyoikadisten asiakkuus
lisddntyivat yli kaksi kertaa nopeammin kuin asiakkuus keskimaarin. Lapuan hiippakunnan
maaseurakunnissa vastaanottoasiakkuus lisdantyi yli nelja kertaa nopeammin kuin asiakkuus
keskimadarin ja tyoikaisten asiakkuus 1&hes 2,6 kertaa nopeammin kuin asiakkuus keskimaérin.

Samaan aikaan tapahtui myds paikallaan pysymistd ja jopa taantumista (selvimpana esi-
merkkind diakoniatyon asiakaskontaktien véhentyminen Porvoon ja Mikkelin kaupunkiseu-
rakunnissa 1993-1996).

6.5 Diakonian reaktio 2000-luvun taantumaan

Jasenkadosta huolimatta kirkon taloudellinen asema oli vuoden 2008 taantuman alkaessa yhta
vahva ellei vahvempi kuin 1990-luvun alussa. Miten diakoniaty0 on reagoinut taantumaan?

Vertaan diakoniaty0n asiakasméaérien muutoksia vuodesta 2007 vuoteen 2013 ja suhteutan
niitd pitkdaikaisen toimeentulotuen 18-64-vuotiaiden saajien maardn muutokseen 12 kau-
pungissa, joissa seurakunnilla oli vuonna 2007 eniten asiakaskontakteja. \Vertailtavana on siis
muutos ennen taloustaantumaa.

Ei ole tietenk&in kohtuullista olettaa, ettd kuuden vuoden tarkastelussa pitk&aikaisen toi-
meentulotuen saajien maardn muutos olisi suorassa yhteydessa diakoniatyon asiakasméaarien

6  Malkavaara 2007, 34-38.
7  Rogers 1964.
8  Hiilamo 2010.
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muutokseen. Pitk&aikaisen toimeentulotuen tarpeeseen vaikuttaa muun muassa asumiskus-
tannusten, tyollisyyden, maahanmuuton ja paikallisten mydntamiskaytant6jen muutos. Voi
kuitenkin olettaa, ettd luvuilla olisi jonkinlainen yhteys ja ettd yhteys olisi samansuuntainen
eri kaupungeissa.

Asiakaskontaktit yhteensa ja eri asiakkaat i

2008-2014

800 000
721015

700 000

6 645194
638149 615318 634 895 634093

600 000
500 000
400 000
300000 -
200 000
100 000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

m Kontaktit yhteensd ® Eri asiakkaat

Kuvio 2. Diakoniaty6n asiakaskontaktit 2008—2014.

Keskiarvot paljastavat jalleen suuria alueellisia eroja. Suomen 12 suurimman kaupungin jou-
kossa pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneiden méaara kasvoi vuosina 2007-2013 voimak-
kaasti kolmea kaupunkia lukuun ottamatta (Turku, Vaasa ja Pori). Naiden yhdeksan kaupungin
joukossa neljassé kaupungissa diakoniatyon asiakaskontaktit laskivat selvésti (Lahti, Helsinki,
Espoo ja Jyvaskyld). Kahdessa kaupungissa diakoniatyon asiakaskontaktit pysyivét ennallaan,
vaikka pitkdaikaisten toimeentulotuen saajien maara kasvoi voimakkaasti (Joensuu ja Vantaa).
Ainoastaan kolmessa kaupungissa (Kuopio, Tampere ja Oulu) diakonian asiakaskontakti-
en méadrd kasvoi samaan aikaan toimeentulotuen saajien méaaran kasvaessa, tosin ndissakin
kaupungeissa diakoniatytssa kasvu oli selvésti vaatimattomampaa kuin toimeentulotuessa.

Tulokset ovat yllattavid, mutta linjassa aikaisemman eli suurta lamaa koskevan analyysin
tulosten kanssa. Diakoniaty0ssa on suuria paikallisia eroja. Yllattdvad on kuitenkin se, ettei
diakonia ole reagoinut taloudellisen haddn lisdédntymiseen ainakaan asiakaskontaktien maa-
ran kautta.

Valtakunnalliset diakoniatilastot asiakaskontakteista ja muista diakonian toimintamuo-
toista valittavat samaa kuvaa: diakoniassa ei ole havaittavissa vastaavaa uudistumista kuin
1990-luvun laman aikana.
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Tilastojen perusteella diakoniaty6ssa on koettu samanlainen hiljainen alaméki kuin Suo-
men taloudessa. Asiakasmaarat ovat koko maassa laskeneet vuodesta 2007 vuoteen 2013.
Avoimien ovien toiminta on vadhentynyt, samoin muut diakoniatyon tilaisuudet eli talkoot,
myyjéiset, tempaukset, juhlat sekd ty6ttdmien kanssa jarjestetty toiminta. Diakoniatyonte-
kijoiden kéynnit kodeissa, kouluissa, laitoksissa ja muualla ovat myds harventuneet.

Resurssien vdhentyminen ei selit4 tilastojen alaméked. Palvelutydnalan menot ovat kasva-
neet vuodesta 2007 vuoteen 2013. DiakoniatyOontekijoiden maaré on samana aikana laskenut
noin neljalla prosentilla. Vapaaehtoisten méara on lisdéantynyt vuodesta 2007 vuoteen 2013,
tosin sekin oli vuonna 2010 korkeammalla tasolla kuin vuonna 2013. Tilastojen perusteella
nayttaisi silta, ettd diakonia pysyy yhteiskunnassa samassa paikassa, johon se jai 1990-luvun
laman jélkeen.

Muut tilaisuudet (talkoot, myyjdiset, tempaukset, juhlat, tyéttomien
kanssa jérjestetty toiminta) ja niihin osallistuneet 2007-2014

Tilaisuudet Osallistujat
18 000 - 600 000
16000 - |

~ 500 000
14000 -+ |
12000 — - 400 000
10000 +——

~ 300 000

8000 —

6000 - 200000

4000

100 000

2000 +——

0 % B

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

mm Tilaisuuksia ==Osallistujia

Kuvio 3. Diakoniatyon tilaisuudet ja osallistujat 2007-2014.

6.6 Miksi diakoniatyo on pysahtynyt?

Ilman tarkempaa analyysia on mahdotonta sanoa, miksi diakoniatyd nédytt4d polkevan pai-
kallaan, vaikka diakonisen avun tarve on lisdantynyt. Erityisesti pitkdaikaistyottomyyden ja
nuorten toimeentulovaikeuksien yleistyminen haastaisivat diakoniaty6ta uudistumaan.
Yhtend syynd voi olla uusien innovaatioiden puute. Seurakunnista ei ole lahtenyt liikkeelle
samanlaisia muutossuuntia kuin suuren laman aikana. Ty6ttomyyden lisddntymisesta huo-
limatta esimerkiksi tyottomien kanssa tehtévéssa tyossa ei ndytd tapahtuneen uudistumista.
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Vanhat yhteistyokuviot ovat véhitellen hiipuneet, eikd uusia ole nakdpiirissd — Alppilan seu-
rakunnassa on tosin kaynnisteill irtisanottujen ryhma.

Samaan hengenvetoon voi kysyd, onko innovaatioiden puuttumisen taustalla teologisten
voimavarojen ja visioiden etddntyminen h&dénalaisten auttamisesta. Kirkon siséiselld keskus-
telulla voi olla térked rooli diakoniatydn orientaatiolle. Diakoniatyd samoin kuin muukin
seurakuntaty6 on paljolti tyontekijoiden nékdistd. Seurakunnat ovat itsenéisia ja diakoniatyo
on jérjestetty niissa sangen erilaisilla tavoilla. Tyon yhtendisyytta tukevat koulutus (perus- ja
tdydennyskoulutus), yhteiset neuvottelupdivat, julkaisut ja tydryhmat, mutta néistd huoli-
matta erot diakoniatydn k&ytdnnon toteutuksessa ovat erittéin suuria. Diakonian verkostoissa
uudet ajatukset ja innovaatiot voivat kuitenkin levita.

Suuren laman aikana muutoksen katalysaattorina oli tydntekijarakenteen muutos. Laman
aiheuttamaa murrosta diakoniaty6ssa voi kuvata diakonien Iapimurroksi. Ennen lamaa dia-
konian kokeneimmat viranhaltijat olivat viel& diakonissoja, koska diakonikoulutus kdynnistyi
vasta 1960-luvulla. Diakonien sosiaalitydn koulutus ndkyi diakonian yhteiskunnallistumi-
sena. DiakoniatyOntekijdt halusivat puuttua paitsi yksilotasolla myos yleisessa keskustelussa
asiakkaidensa oikeuksiin ja niiden toteutumiseen. Tamdnkaltainen vaikuttaminen on selvasti
tutumpaa sosiaality6lle kuin terveydenhuollolle. Kysymys kuuluu: onko diakoniatyontekijoi-
den koulutuksessa painotettu riittavasti uusien diakoniatyontekijoiden roolia seurakuntiensa
muutosagentteina?

Kirkkohallitus on siis antanut kirkolliskokoukselle esityksen diakonian virasta. Se maérit-
telisi diakonia- ja nuorisotyOntekijat seka lahetyssihteerit kirkon hengellisiksi viroiksi, joihin
liittyisi jonkin verran my6s uusia mahdollisuuksia osallistua kirkon péatoksentekoon. Uusi
diakonian virka vahvistaa diakonian hengellista profiilia. Tdm4 saattaa kuitenkin tarkoittaa
samaan aikaan sitd, etta diakoniatyontekijoille siirtyy osin muiden tyontekijaryhmien tehtavia
ja heidan roolinsa hadan &aripaan lievittajind heikkenee. Uudistus voikin verottaa diakonian
kykyad vastata ajankohtaisiin diakonisiin haasteisiin.
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7 MITA ANNETTAVAA KIRKOLLA ON EETTISEEN
KESKUSTELUUN?

Tuomas Hynynen

"Mitd annettavaa Suomen ev.-lut. kirkolla on eettiseen keskusteluun?” Kerroin esitelmani
otsikon yhdelle kaverille. Kaveri naurahti ja sanoi, etté taitaa tulla lyhyt esitelmé.

Uskon kuitenkin, ettd kirkolla on paljonkin annettavaa. Vastaan otsikon kysymykseen
tarkastelemalla kirkon osallistumista eettiseen keskusteluun neljalld eri tasolla.

Ensimmadinen taso on kirkon sdadosten taso. Kirkolla on eduskunnan hyvaksymé Kirkko-
laki. Sen lis&ksi kirkolla on Kirkkojarjestys ja valtava médrd muita saddoksiad. Ndaméa ohjaavat
kirkon omaa toimintaa ja ovat samalla osa kirkon vaikuttamista yhteiskunnassa.

Toiseksi haluan tarkastella kirkon oman toiminnan tasoa. Omassa toiminnassaan kirkko
ja sen jasenet tekevat monenlaista hyvada. Kirkon toiminta nostaa keskusteluun monenlaisia
eettisig kysymyksié.

Kolmas taso on julkisen keskustelun taso. Keskusteluun osallistuvat kirkon vaikuttajat,
paattdjat ja myos kaikki kirkon jasenet, noin nelja miljoonaa suomalaista. Julkinen keskustelu
néyttad usein hyvin ristiriitaiselta.

Neljas taso on kirkon lausuntojen, kannanottojen ja mietint6jen taso. Tall4 tasolla kirk-
ko maarittelee oikeata ja v&draa, kutsuu tekeméan hyvaa, asemoi itseddn osana suomalaista
yhteiskuntaa. Julkisessa keskustelussa puhutaan usein “kirkon virallisesta kannasta”. Kirkon
virallista kantaa on kysytty muun muassa samaa sukupuolta olevien parisuhteisiin. Jos Kir-
kolla on virallinen kanta johonkin asiaan, keskustelussa pohditaan, missd méaarin yksittéiset
kirkon tyontekijat tai “kirkon &anet” sitoutuvat tahdn viralliseen kantaan.

Lisdksi Google-haku kertoo, ettd "kirkon virallista kantaa” on pohdittu moneen asiaan.
Nettikeskustelussa on kysytty kirkon virallista kantaa muun muassa Raamatun vedenpai-
sumus-kertomukseen, Raamatun kirjaimelliseen historiallisuuteen, avioliittoon, ehkaisyyn,
kauheuksiin, dopingiin, siviilipalveluksen, Israeliin pyhdn& maana sekd Vapaamuurareihin.

Na&ita neljaé tasoa tarkastelen vastatakseni kysymykseen, mitd annettavaa kirkolla on eet-
tiseen keskusteluun. Eettista keskustelua k&ydaan sekd kirkon siséllg ettd koko yhteiskunnan
tasolla. Hyvésté elamadstd, oikeasta ja vaaréstd, keskustellaan kahvipoydissé, sosiaalisessa me-
diassa, lehdissd, televisiossa, erilaisissa tydryhmissé ja pdattavissa toimielimissa.

7.1 Saadosten kautta kirkko ohjaa toimintaansa ja vaikuttaa
yhteiskunnassa

Kirkon toimintaa ohjaa yleisen lainsaddannon lisaksi Kirkkolaki ja kirkon omat sa&dokset.
Vuoden 2015 alusta lahtien Kirkkojarjestyksen 23:38 velvoittaa kirkon keskushallintoa ja
seurakuntia arvioimaan péatostensd lapsivaikutuksia.

Lapsen edun edistamiseksi kirkollisen viranomaisen on paatoksen valmistelussa arvioitava
ja otettava huomioon sen vaikutukset lapsiin.
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Saados velvoittaa siis kirkollisia viranomaisia kuten kirkkoneuvostoja, -valtuustoja, kapi-
tuleja, kirkkohallitusta. Paatoksenteossa on arvioitava, onko jollain paatoksella vaikutuksia
lapsiin.

Lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksessa sanotaan nain:

Kirkko on suomalaisessa yhteiskunnassa merkittavé toimija lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin edistamisessé. [...] Lapsivaikutusten arvioinnin toteuttaminen kirkossa vah-
vistaa kirkon liittymisté eri toimijoiden yhteiseen ponnisteluun kaikkien lasten ja nuorten
paremman eldmén puolesta.

Laatiessaan téllaisen omaa toimintaansa koskevan saddoksen kirkko samalla ottaa kantaa
koko yhteiskunnassa lasten ja nuorten paremman eldmén puolesta.

Vertailun vuoksi voi todeta, ettd kirkossa ei ole vastaavaa erityista sdadostd ympéristo-
vaikutusten arvioinnista. On selvad ettd ympadristokysymykset taytyy ottaa huomioon paa-
toksenteossa, mutta erityistd saddostd ei ole. Lapsivaikutusten arviointi on nostettu esille
erityiselld saddoksella.

7.2 Toiminnan kautta kirkko auttaa ja nostaa eettisia kysymyksia
esille

Suomen ev.-lut. kirkossa on noin nelja miljoonaa jasenta ja noin 20 000 tyontekijad. Heidan
eldamansé, vakaumuksensa, tyonsd ja toimintansa on kirkon tarkein eettinen puheenvuoro.

Kuva 1. Seurakuntien ja tydntekijéiden toiminta eettisind kannanottoina.

Lohjan seurakunta on Reilun kaupan seurakunta  Tekisitko saman? Pappi
g majoittaa asunnottomia
vksioonsi

Reily Lauppa parantaa parhetuotisjien ja
suurtiiojen tyantekijdiden oloja seka
ymparistin hyvinvointia kehitysmaissa
Rloblu kouppa tEhLRd koyhyyden
vahsntAmissen Kaupan svulls

Lohja 12.1.2015
Suomessa on Wala hetkelkd kuus Reilun

kaupan seurakuniayhtymad ja sata Redun

= nan

He lahtivat
vhdessa
Afganistanissa
surmattujen

suomalaisnaisten
tarina

wijn |arveridd g Raia Vani
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Otan esimerkiksi kolme eettistd kysymystd, jotka on nostettu keskusteluun seurakuntien
organisoidun toiminnan ja yksittaisten ihmisten hyvien tekojen kautta.

Lohjan seurakunta on Reilun kaupan seurakunta. Suomessa on yli sata Reilun kaupan
seurakuntaa ja kuusi seurakuntayhtymada. Vertailun vuoksi: Suomessa ei ole kovin monta Rei-
lun kaupan kuntaa. Reilun kaupan tuotteiden k&yttdminen on valinta seurakuntien omassa
toiminnassa, ja samalla se on vahva puheenvuoro kehitysmaiden tyontekijoiden tycolojen
puolesta.t

"Tekisitkd saman? Pappi majoitti asunnottomia yksioonsd”. Otsikko on Me naiset -lendesta.
Juttu kertoo Kallion seurakunnan Toisenlainen hiihtoloma - sekd Sohvalle stadiin -kampan-
jasta. Pappi otti siis kotiinsa asunnottomia asumaan. Pappi auttaa konkreettisesti heité jotka
saivat tilapéisen asunnon vahaksi aikaa. Liséksi papin toiminta on vahva puheenvuoro. Jos
kirkko haluaa nostaa esille kysymyksen asunnottomien tilanteesta, mika olisi tehokkaampi
keino kuin yksittéisen tyontekijan rohkeus ja teot??

Kolmas kuva on viime kesaltd. Kaksi suomalaista avustustydntekijaa teki 16 vuotta tyotd
Afganistanissa ja heiddt ammuttiin siell4 kesken tyokauden. Tragedia muistutti auttamisen
hinnasta ja toisaalta siit vahvasta kutsumuksesta, joka saa ihmiset uhraamaan eldménsé
auttamistyolle.’

Nama kolme esimerkkid kuvaavat, kuinka kirkko, kirkon tyontekijat ja seurakuntalaiset
voivat teoillaan ja esimerkillddn nostaa eettisid kysymyksid keskusteluun. Suomen ev.-lut.
kirkolla on noin neljd miljoonaa jdsentd, noin 73 prosenttia suomalaisista. Noin 73 pro-
senttia siitd mitd suomalaiset tekevét on kirkon jasenten toimintaa. Kaikkea kirkon jasenten
toimintaa ei mielletd kirkon toiminnaksi, mutta se on kristittyjen suomalaisten toimintaa.

Usein kun kysytddn mitd kirkko tekee tai saa aikaan, ajatellaan vain tyontekijoiden tai
virallisten toimielinten toimintaa. Mutta todellista kirkon ja seurakuntien elamaa elavat seu-
rakuntalaiset, kristityt, yksittdiset ihmiset.

7.3 Keskustelussa "kirkon danten” kannat voivat olla ristiriitaisia

Julkisessa keskustelussa kirkon eri ”danien” nakemykset ovat usein keskendan erilaisia. Nake-
myksi& esitetddn provosoiden. Tamd kuuluu julkiseen vapaaseen keskusteluun seké kirkossa
ettd muussa yhteiskunnassa.
Ensimmadinen kuva on Kirkko ja Kaupunki -lehden paékirjoituksesta. Pakirjoitus késittelee
Paivi Rédsasen puheenvuoroa Kansanlahetyspéivilld kesalld 2013. Seppo Simola ottaa provosoi-
vasti kantaa siihen, kuka kéyttad kirkon &ant4 ja milla tavalla. Onko Seppo Simolan kritiikki
Résésta kohtaan oikeutettua ja perusteltua vai ei, siitd asiasta on varmasti monia mielipiteita.
Mutta julkisen keskustelun tasolla kirkon &4net ovat tallaisia. Osa "kirkon adnist8” edustaa
virallisesti jotain kirkollista tahoa, kuten Seppo Simola Helsingin seurakuntien tiedotusta.
Toiset, kuten sisdasiainministeri Paivi Rasanen mielletadn virallisesta asemastaan riippumatta

1 http://www.reilukauppa.fi/tulemukaan/seurakunnat/reilun-kaupan-seurakunnat/ http://www.lohjanseurakunta.fi/651-lohjan-seurakunta-
on-reilun-kaupan-seurakunta

2 http://www.menaiset.fi/artikkeli/ajankohtaista/ihmiset/tekisitko_saman_pappi_majoittaa_asunnottomia_yksioonsa
3 http://www.hs.fi/kuukausiliite/a1417579678141
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kirkon &&neksi. Molemmat rakentavat omasta ndkdkulmastaan, omasta suunnastaan hyvaa
kirkkoa, oikeaa uskovien yhteyttd ja kristillisyyttd. Kahdesta péinvastaisesta suunnasta.*

Kuva 2. Erilaiset kirkon kannat julkisessa keskustelussa.

: g _ Kirkko.© Kirkko ui pornon ja tissiarpojen sekaan
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Toinen esimerkki on viime syksyltd. Kaksi Vantaan seurakuntien tyontekija4 oli mukana
seksimessuilla. "Haluamme sanoa, ettd seksi on luonnollinen osa parisuhdetta ja tarjota sii-
hen pornon rinnalla toisenlaistakin ndkdkulmaa’, kertoo perheneuvoja Paula Ruotsalainen.
Kirkon tyontekijat onnistuivat herdttdmaan keskustelua aiheesta. Mutta kun otsikko on
”Kirkko ui pornon ja tissiarpojen sekaan seksimessuilla”, keskustelu on &kkié ristiriitojen
savyttdmad. Keskustelussa ei niinkdan pohdita ihmisen seksuaalisuutta ja parisuhteita vaan
sitd, mitd kirkko voi tai ei voi, mika on Kkirkolle sopivaa ja mik4 ei.®

Kolmas esimerkki liittyy viimesyksyiseen eduskunnan avioliittolakipaatokseen. Yksityishen-
kil teki arkkipiispasta kantelun tuomiokapituleihin. Yksityishenkild kysyy: "Voiko arkkipiispa
olla taysin eri mieltd kuin edustamansa taho, ja voiko hén jatkaa tehtdvassaan.” Isoja sanoja,
isoja kysymyksid. Voinee tulkita ettd tdman yksityishenkilon mielestd arkkipiispa on tdysin
eri mieltd kuin edustamansa taho. Itse en sanoisi ndin. Mutta ndin kdydaan keskustelua. Sen
liséksi ettd kantelut késitellddn tuomiokapitulissa tietyn jarjestyksen mukaisesti, kantelut ovat
osa julkista keskustelua. Keskustelussa pohditaan kirkon virallista kantaa suhteessa yksittaisen
ihmisen kantaan, pohditaan oikeata ja v&aréd.®

Neljas esimerkki liittyy Kirkkohallituksen hedelmaityshoitolausuntoon vuonna 2005. Viisi
vantaalaista kirkkoherraa sanoutui irti ndkemyksestd, ettei vieraita sukusoluja saisi ké&yttaa
hedelmaityshoidossa. Kirkkoherrat ilmoittavat opettavansa kirkon aikaisemman kannanoton

4_http://www.kirkkojakaupunki.fi/kannanotot/rasasen-sammakko
5 http://www.hs.fi/kaupunki/al414733957052
6 http://yle.fi/uutiset/kotimaa24_arkkipiispasta_kantelu_tuomiokapituleihin/7663025
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mukaisesti. Tapaus on siitd mielenkiintoinen ettd t&ssa kirkon virallinen toimielin, kirkko-
hallitus, ottaa suoraan kantaa eettiseen kysymykseen lainvalmistelua varten. Kun kirkollinen
toimielin ottaa kantaa tavalla joka poikkeaa kirkon aikaisemmasta kannasta, keskustelu kirkon
sisdlld jatkuu. Ei ole mitenké&an taattua, ettd kirkolliset toimijat sitoutuisivat kirkon toimi-
elinten kannanottoihin. Kirkon eri toimielinten kannanottoja on siksi syytd pitdd enemman
puheenvuoroina kuin lopullisen totuuden ilmaisuina.’

Julkinen keskustelu kuvastaa seka kirkon toimielinten, tyontekijoiden ja jasenten kantojen
moninaisuutta. EIdma ja sen ilmi6t ovat harvoin mustavalkoisia tai yksiselitteisid. Julkisissa
keskusteluissa mukana eldva kirkko on monidaninen. Kirkko, sen tyontekijat ja jasenet elavat
keskelld eldm&n moninaisuutta ja Kipeitad kysymyksia.

7.4 Kirkon kannanotoissa hyvan tekeminen on osa kristillistéd uskoa

Seuraavaksi pohdin kirkon antia eettiseen keskusteluun kannanottojen, lausuntojen ja mietin-
tojen tasolla. Kirkolla on sellainen usko, joka saa ihmiset liikkeelle. Kolme esimerkkia siit,
miten tdtd uskoa kuvataan kirkon kannanotoissa.

Oikeudenmukaisuuden ja yhtalaisen ihmisarvon vaatimus on luovuttamaton osa kristillista
uskoa.

Lokakuussa 2010 piispat ottivat kantaa maailman ruokaturvan puolesta. Valitettavasti tdma
tarked kannanotto jai tuolloin hyvin véhalle huomiolle, kun kannanotto julkaistiin pari paivaa
Ajankohtaisen kakkosen Homoillan jdlkeen. Mutta kannanotossa kirkon usko saa ihmiset
liikkeelle. Oikeudenmukaisuuden vaatimus on luovuttamaton osa kristillista uskoa. Usko ei
siis ole pelkastdan sité ettd menet sunnuntaiaamuna kirkkoon, rukoilet, tai joku paansisdinen
vakaumus. Oikeudenmukaisuuden ja yhtéldisen ihmisarvon vaatimus ei ole jotain toissijaista
kehdllist, vaan keskeinen osa kirkon uskoa.

Kiitollisuus Jumalan hyvia lahjoja kohtaan sen sijaan saa meidéat liikkeelle. Kiitollisuus
her&ttad ihmisen kunnioittamaan ratkaisuissaan luonnon omaa tasapainoa sek ylistdmaan
Luojaa hanen lahjoistaan.
Kirkon ilmasto-ohjelman esipuhe vuodelta 2008 puhuu kiitollisuudesta. Kun ihminen on
saanut ottaa vastaan armon ja pelastuksen, syntyy kiitollisuus joka saa ihmisen liikkeelle
toimimaan ympariston hyvéksi.

Kristuksen rakkaus on voimanl&hde, joka voi uudistaa elamamme. Joka katsoo Kristukseen,
ei voi olla rakastamatta lahimmaisiaan.

Rakkauden lahja. Piispojen puheenvuoro perheestd, avioliitosta ja seksuaalisuudesta vuodelta
2008 on erittdin hyva kirja parisuhdeasioista. Olen poiminut tekstistd lyhyen lainauksen

7  http://www.vantaanlauri.fi/arkisto/2005-09-15/kirkkoherrat_irtisanoutuvat_keinohedelmoityskannanotosta
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joka puhuu uskosta. Puheenvuoro muistuttaa ettd Kristuksen rakkaus voi synnyttdd meissé
rakkautta myos ldhimmaisidamme kohtaan.

Luterilaisen tunnustuksen yksi perusajatus on pelastus yksin uskosta, yksin armosta, yk-
sin Kristuksen tdhden, ilman omia tekoja tai ansioita. Samaan aikaan kirkon eettisessa ope-
tuksessa hyvien tekojen tekeminen on valttamatonta 1&himmaéisen hyvéksi ja uskon vuoksi.
Uskon ja tekojen jannitteinen suhde kuuluu luterilaiseen tunnustukseen. Se nakyy myds
kirkon Tunnustuskirjoissa, esimerkiksi Augsburgin tunnustuksen 20. artiklassa:

[M]eidan tekomme eivat voi sovittaa Jumalaa tai ansaita syntien anteeksiantamusta ja
armoa, vaan sen me saavutamme yksin uskon kautta, kun uskomme, ettd meidét otetaan
armoon Kristuksen téhden, [...] Edelleen meik&l&iset opettavat, ettd hyvien tekojen teke-
minen on valttdmatonta. Niitd ei ole tehtdva sen takia, ettd luottaisimme niilla ansait-
sevamme armon, vaan sen takia, ettd se on Jumalan tahto. Ainoastaan uskolla otetaan
vastaan syntien anteeksiantamus ja armo. Ja koska uskolla otetaan vastaan Pyha Henki,
niin syddmet uudistuvat heti ja saavat uuden mielensuunnan, niin etta ne voivat saada
aikaan hyvid tekoja.®

7.5 Kirkolla ei ole "omaa etiikkaa”. Kirkko kutsuu mukaan yhteisiin
talkoisiin

On ehka aika rajua sanoa, ettd kirkolla ei ole omaa etiikkaa. Kirkon eettinen opetus sitou-
tuu ns. luonnollisen lain traditioon. T&lldin kirkon etiikka pohjautuu hyvin pitkélle tarjolla
olevaan tutkimustietoon ja siihen, minka yleisesti uskotaan olevan ihmiselle hyvéksi.

Arkkipiispa John Vikstrom kuvasi kirkon eettistd opetusta piispainkokouksessa kevaallg
1997 seuraavasti:

Kirkolle ei maallisissa asioissa ole annettu sen korkeampaa viisautta kuin muillekaan,
joilla on jarke& ja sydén paikallaan. [...] kymmenen kaskyn laki on paitsi Jumalan myos
eldmén oma laki. Siihen on koottuna ihmiskunnan yhteinen taju siitd, mikéa on oikein ja
myos jarkevaa. (lainattu Maarit Hytonen: Kirkko ja nykyajan eettiset kysymykset s. 39)

Oman erityisen eettisen sisallon sijasta kirkko kutsuu ihmiset mukaan ihmiskunnan yhtei-
siin talkoisiin tekemaan hyvad. Tamé ajatus korostuu esimerkiksi Kirkon ilmasto-ohjelman
esipuheessa vuonna 2008:

[IImasto-ohjelman] ohjeet eivat valttdméattd poikkea muiden toimijoiden antamista ohjeista,
mutta ne ovat tarkeitd kirkolle ja sen jasenille. Kirkolla on kuitenkin myds omaa annettavaa

ilmastotalkoisiin. Nimenomaan ihmiskunnan yhteisista talkoista on nyt kysymys. Kristillinen
uskomme puhuttelee jarjen lisaksi myos sydanta.

8 http://www.evl.fi/tunnustuskirjat/augstunn.html#Uskojahyvatteot
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7.6 Kannanotoissa oikeata ja vaaraa perustellaan usein seurauksilla

Luettaessa kirkon eettisia kannanottoja voi palata hetkeksi mieless& omaan rippikouluun.
Useimpien meidéan rippikoulussa on todennékdisesti puhuttu paljon kymmenesta késkysta
ja késkyihin pohjautuvasta etiikasta. Mité esimerkiksi merkitsee kasky "ald varasta” ja miten
katekismus sita selittaa.

Jumalanpalveluseldmassa puhutaan ihmisestd syntisend ja syyllisend. "Olen rikkonut pyhaa
tahtoasi vastaan ja torjunut késkyjesi siunauksen”. Saamme ottaa armon ja syntien sovituksen
vastaan ilman omia ansioita.

Kirkon kannanotoissa puhutaan kovin véhéan kaskyistd tai ihmisen syntisyydestd. Kan-
nanotoissa puhutaan vastuullisista toimijoista jotka tekevat harkittuja viisaita vastuullisia
paatoksia tiettyjen perusperiaatteiden tai linjausten mukaisesti.

Oikeata ja vaarad perustellaan usein seurauksilla. Esimerkiksi Vastuullisen sijoittamisen
ohjeissa 2007 seurausten perusteella arvioidaan sitd, millaiset sijoitukset sopivat kirkolle.
Kirkon luonteeseen eivat sovi sijoitukset, joiden seuraukset olisivat kohtuuttoman huonoja
kolmansille osapuolille.

Sellainen sijoitus, joka saa aikaan epdoikeudenmukaisuutta, huonontaa heikossa asemassa
olevan tilannetta, uhkaa rauhaa tai ymparistod, on kirkolle kdymaton.

Rakkauden lahja -teos puhuu avioliiton ulkopuolisista sukupuolisuhteesta ja niiden seurauk-
sista. Kuudes késky puhuu samasta asiasta suoremmin mutta kirkon kannanotot perustelevat
asioita ennemmin seurausten kautta.

Perheneuvonnasta saadun kokemuksen perusteella avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet
ovat aina ongelmallisia. Ne aiheuttavat katkeria kriiseja puolisoiden valille.

Kirkkohallituksen lausunto hedelmdityshoitolain valmisteluun 2005 katsoo asiaa lapsen oi-
keuksien ja lapselle koituvien seurauksien kautta.

L&htokohtaisesti lapsella on oikeus vanhempiinsa, isdé&n ja aitiin. Ei ole toivottavaa, ett4
lain turvin saatettaisiin maailmaan lapsia, joilla ei ole is&a. Nain ollen hedelmdityshoitoja
yksin eléville naisille tai naispareille ei pida sallia.

Kirkon eettiset kannanotot puhuvat siis vastuullisille toimijoille jotka etsivét yhteistd hyvaa.
Kirkolla ei ole sen suurempaa viisautta kuin muillakaan toimijoilla, eik omaa eettisté sisaltoa.

7.7 Kantaa ottava kirkko etsii ja maarittelee omaa paikkaansa

Esitelmani otsikossa kysyin, mit4 annettavaa kirkolla on eettiseen keskusteluun. Olen vastannut
kysymykseen neljasta ndkokulmasta. Kirkko vaikuttaa saddostensd, seurakuntien toiminnan,
jasentensd, julkisen keskustelun ja kannanottojen kautta. Kirkolla on usko joka saa ihmiset
litkkeelle. Kannanotoissaan kirkko nostaa esille erilaisia asioita, méadrittelee joissain asioissa
oikeata ja vaarad, sekd kutsuu ihmiset mukaan yhteisiin talkoisiin.
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Paatan esitelméani pohdintaan kirkosta, joka etsii paikkaansa. Kannanottoja laativa kirkko
muotoilee sanomaansa

* nopeasti muuttuvien kysymysten keskelld

* ristiriitaisten odotusten keskelld

 eri tahojen kanssa keskustellen ja yhteisty6ta tehden
 uskollisena Jumalan sanalle

* eri toimielimissa &anestyspaatoksin

e 0maa rooliansa etsien ja rakentaen.

Tuossa listassa olevat asiat ovat hyvin ristiriitaisia. Ne kuvaavat sitd jannitettd jossa kirk-
ko pohtii omaa rooliaan ja asemaansa. Mutta kannanotoillaan kirkko on pdattdnyt olla
osa suomalaista yhteiskuntaa ja suomalaisen yhteiskunnan kysymyksié. Kirkko ei "vetaydy”
pohtimaan tuonpuoleista. Kirkko on kaiken aikaa eldnyt perinteisen ja uudistuvan ristiaal-
lokossa. Kirkon kannanotot ovat muokanneet sekd lainsdadantoa ettd kirkon roolia suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Ottaessaan kantaa ruokaturvan ja vastuullisen sijoittamisen puolesta
tai ilmastonmuutosta vastaan kirkko asemoi itseddn yhteiskunnalliseksi toimijaksi. Kirkko ei
“vetdydy” maailmasta omaan hengelliseen piiriinsd vaan haluaa rakentaa parempaa maailmaa.
Teologian kielelld: Kirkko ottaa luomisen teologian vakavasti.

Paatan esitelmani kysymykseen kirkon roolista tulevaisuudessa. Moni odottaa kirkolta
kantaa kysymykseen samaa sukupuolta olevien avioliitosta. Tekee mieleni kysyd, kuinka moni
teistd seminaariin osallistujista olisi valmis muuttamaan omaa kantaansa, jos kirkolliskoko-
us tai piispainkokous médrittelisi virallisen kantansa asiaan ja tuo kanta poikkeaisi omasta
kannastasi?

Luulen ettd harva suomalainen kyseenalaistaisi tai muuttaisi omia ndkemyksiddn homo-
seksuaalisuudesta ja avioliitosta, sanoisi kirkon virallinen kannanotto mité tahansa. Useampi
pohtisi, haluaako enda kuulua kirkkoon.
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8 RAAMATTU YHTEISKUNNALLISESSA
KESKUSTELUSSA

Niko Huttunen

8.1 Ministerinvala symbolina Raamatun asemasta

Valtioneuvoston jasenet antavat nimityksen yhteydessa juhlallisen virkavalan tai -vakuutuksen,
useimmat edellisen. Vala annetaan kaksi sormea Raamatulla. Ministerin antama virkavala
on erinomainen kuva siitd, mik& asema Raamatulla on suomalaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa.

Tarkoitan yhteiskunnallisella keskustelulla 1ahinnd ei-kirkollista keskustelua, joskin ndiden
kahden erottaminen toisistaan on jossain maarin keinotekoista. Vdeston huomattava enem-
mistd kuuluu kristillisiin kirkkoihin tai yhteisoihin, joten "yhteiskunnallinen” on aina mygs
enemman tai vdhemmaén “kirkollista”. Ainakin joissain arvokysymyksissa kahden keskuste-
luareenan paéallekkdisyys on ilmeinen. Toisaalta uskonnon ja muun yhteiskunnan valille on
perinteisesti haluttu tehda raja, toisinaan varsin tiukka.

Raamatun asema ministerinvalassa on selked esimerkki siitd, miten uskonnon ja yhteis-
kunnan vélinen raja-aita vuotaa. Se vuotaa ennen kaikkea historiallisista syistd. Tarkastelen
ensin sitd, miten nykyiseen tilanteeseen on tultu. Tdmdn jdlkeen nostan esiin esimerkkeja
siit4, miten Raamattu nakyy yhteiskunnallisessa keskustelussa. Lopuksi esitan tulevaisuuden
suuntaviivoja, erityisesti jatkuvan raamatuntulkinnan merkityksesta.

8.2 Puhdasoppisuudesta 1900-luvulle

Suomessa Raamattu murtautui yhteiskunnalliseen keskusteluun reformaation myota. Sité
ennen Raamatun vaikutus ndkyi kanonisen oikeuden kautta ja jossain méarin myos valtakun-
nallisissa laeissa. Reformaation Raamattu-periaate nosti Raamatun kuitenkin aivan uudella
tavalla nakyville. Vaikka Luther suhtautui varauksella sithen, ettd Raamatun yksittdisig kaskyja
kdytettaisiin lainsddddnnon pohjana, kehitys kulki sithen suuntaan.

Martti Takala kertoo tutkimuksessaan Lex Dei — Lex Politica Dei, kuinka 1600-luvun
kardjilla tuomioiden perustelemiseen kaytettiin konkreettisia Raamatun jakeita, pédasiassa
Mooseksen laista. Jaaskessa Antti Matinpoika tuomittiin surmaamisesta kuolemaan perusteena
2. Moos. 21 ja 4. Moos. 35. Kymin ja Vehkalahden kérdjilla Paavo Yrjonpoika tuomittiin
vanhempien epdkunnioittavasta puhuttelusta kuolemaan 3. Moos. 20:9, 2. Moos. 217 ja
— erikoisuutena my6s uusitestamentillisen aineiston esiintymisestd — Matt. 15:4 perusteella.

Rikosoikeudessa Mooseksen lakiin perustuvat ankarimmat tuomiot lievenivat 1700-luvun
lopulla ja sen jdénteetkin havisivat 1800-luvun uudistuksissa. Samantapainen kehitys tapahtuu
muuallakin yhteiskunnassa. Erinomainen esimerkki Raamatun paikasta on isonvihan aikai-
sen sissin, Tapani Lofvingin kertomus vaiheistaan sodan aikana ja siitd tehdyt myohemmat
julkaisut. 1730-luvulla valmistunut teos perustuu L6fvingin omiin pdivékirjoihin, mutta ne

1  Ylikangas 1992, 113.
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on toimitettu ulkopuoliselle lukijakunnalle. Eirik Hornborg arvelee, ett4 kirjoituksellaan
Lofving pyrki saamaan itselleen sotilaallisen tehtavan ja sen tarjoamat tulot?.

Lofvingin kertomus on siis erddnlainen tydnhakuasiakirja. Tassa mielessd ei yll4td, ettd han
kertoo menestyksekkaasta toiminnastaan. Yllattdvdmpaa on se, ettd Lofving tuon tuostakin
ryyditta4 kirjoituksensa raamattuviitteilld tai kokonaisilla jaeryppéilld. Esimerkiksi 3.3.1715
hé&n kertoo olleensa ahvenanmaalaisen lesken hoidettavana kuin Elia Sarpatin lesken luona
(1. Kun 17:7-16). Tama ei kuitenkaan riité, silla samaan yhteyteen I0ytyy raamatunjakeita
myos Paavalilta ja Psalmeista (Room. 11:33; Ps. 42:2). Eikd tdmd ole ainoa tapaus.

Raamatunjakeiden kohtalo Lofvingin kertomuksen mydhemmin toimitetuissa julkaisuissa
on kuvaava. Vuonna 1865 Yrjo Koskinen (my6hemmin aateloituna Yrjo Sakari Yrjo-Koski-
nen) julkaisi sen teoksessaan Lahteitd ison vihan historiaan. Raamattuviitteitd on sijoitettu
alaviitteisiin eikd Koskinen edes ottanut kaikkia mukaan. Eirik Hornborgin versio vuodelta
1927 meni vield pidemmalle. Hornborg poisti enimmat raamattuviitteet ja toteaa alaviitteessé
esimerkiksi: "Har folja i texten ytterligare nagra losryckta bibelsprak.”

1900-luvulle tultaessa suorat raamattuviittaukset jadvat siis yhd enenevéassa maarin pois.
Hornborgin mielestd lukijalle riittdd muutaman viittauksen lisdksi pelkka yleinen tieto, etta
Lofving viittaa Raamattuun. Oikeudenkéytdssdé Raamatun asema muuttui samalla tavalla.
Kun 1600-luvulla ja 1700-luvun alussa Raamatun jakeet ndkyvat tuomioperusteissa, Raama-
tusta tuli yh& enenevéssd madrin pelkka todistajan valassa kéytetty kulttiesine. Riitt4a, ettd
Raamattu on yleisesti lasna.

Raamatun valassa esiintyvad symboliarvoa saatettiin 1900-luvun kuluessa ké&yttaé vaikkapa
vaalijulisteessa. Maalaisliitto k&vi vuoden 1948 vaaleihin julisteella, jossa ké&si nojaa paallekkain
asetettuun lakikirjaan ja Raamattuun. Teksti kertoo: "N&ihin nojaa maalaisliitto.” Raamattu
on yh& enemmén yleinen symboli.

8.3 Raamattu suomalaisena perinteena

Valoja annettaessa Raamattu ei ole valttdmaton. Esimerkiksi valtioneuvoston jasenten vir-
kavala annetaan asetuksen maaradmassd tilanteessa ja sen maaradmaé sanamuotoa kdyttaen
(Asetus virkavalasta ja virkavakuutuksesta sekd tuomarinvalasta ja tuomarinvakuutuksesta
23.12.1987/1183). Asetuksessa ei kuitenkaan mainita Raamattua milladn tavoin. Ylipdansa
Raamattu mainitaan lainsdddannossé vain evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon kirk-
kolaeissa ja kirkkojarjestyksissa.

Raamatulla ei siis ole lainsdddanndllisesti vahvistettua asemaa muualla kuin kirkossa. Sen
esiintyminen yhteiskunnallisessa keskustelussa ja kdytdnnoissa on puhtaasti epévirallista, mut-
tei kuitenkaan aivan satunnaista. Syy nakyy ministerinvalassa kdytetyn Raamatun ulkoasusta:
kyse on perinteestd. Ministerinvalassa kdytetty Raamattu on hankittu heti itsendistymisen
jélkeen ja se on ensimmaéinen suomenkielinen koko Raamattu vuodelta 1642.

Tallaisen valaraamatun hankkimisella ja kdyttamiselld ei haeta vain uskonnollista sitoutu-
mista, vaan sitoutumista myos suomalaiseen perinteeseen. Lisaksi on huomattava, etté kaikis-
sa ministerinvaloissa ké&ytetddn aina samaa, vain siihen tarkoitettua Raamattua. Ministeri ei

2 Hornborg 1927, 9.
3 Hornborg 1927, 125.
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siten valassa anna vain uskonnollista vakuutusta viranhoidon vastuullisuudesta, vaan liittyy
my0s suomalaiseen perinteeseen ja menneiden ministeripolvien jatkumoon. Raamatulla on
siis muitakin, kuin uskonnollisia merkityksid.

Ministerinvalan vanha Raamattu ik&an kuin kantaa mukanaan sitd aikaa, jolloin Raama-
tun asema yhteiskunnassa oli toinen, paljon nakyvdmpi. Uskonnon julkista asemaa on viime
vuosikymmenind toistuvasti perusteltu juuri suomalaisena perinteend. Ilmeisesti taustalla on
ajatus, ettd uskonto sindnsa ei olisi peruste sen julkiselle asemalle. Tdmd sopii yhteen sen
nékemyksen kanssa, jossa uskonto erotetaan politiikasta, julkisesta eldmast4 ja yhteiskunnal-
lisesta keskustelusta.

Raamattu ja uskonto eivdt kuitenkaan ole pelkki& kuolleita reliikkeja, joka voitaisiin siirta
syrjaan ilman, ett silla olisi siséll6llistd vaikutusta yhteiskuntaan ja siind kdytévaan keskuste-
luun. Suomen kieli on niin syvéllisell tavalla ankkuroitunut raamatullisiin ilmauksiin, etta
sitd on end4 vaikea puhdistaa niistd — mik&li kukaan edes haluaa sellaista. Koska kieli kantaa
merkityksid, raamatulliset késitteet ujuttautuvat vagjadmatta tiukasti rajatun uskonnollisen
alueen ulkopuolelle*. Yksittadinen Raamatusta nouseva késite voi kantaa siséllaan vahvaa kult-
tuurista merkitystd ja aktualisoitua yllattavassé tilanteessa.

8.4 Raamattu eduskunnan budjettikeskustelussa

15.9.20009 silloinen valtionvarainministeri Jyrki Katainen esitteli eduskunnan taysistunnolle
valtion seuraavan vuoden budjettiesitysté. Esittelypuheenvuoroon sisaltyi pieni viittaus lahim-
maéisenrakkauteen: " Tyottomyyden kasvaessa me tarvitsemme myos entistd enemman lahim-
maisenrakkautta. Ei riitd, ettd kunta tai valtio tekee parhaansa.” Katainen tarttui kristillisen
etiikan keskeiseen kasitteeseen, joka toistuu Raamatussa ja erityisesti Uudessa testamentissa
usein (esim. 3. Moos. 19:18, Matt. 19:37-39, Gal. 5:14). Ei ole epéailystakaan, ettd [&him-
maéisenrakkaus on juuri Raamattu-lahtodinen késite suomenkielessa.

Esittelypuheenvuoron jalkeen alkoi yleinen keskustelu budjettiesityksestd, jota jatkettiin
viel4 seuraavana paivand. Kansanedustajat tarttuivat puheenvuorossaan toistuvasti l&him-
maisenrakkauteen ja siihen, mikd sen suhde on budjettiin. Kuultiinpa Raamatusta suora
lainauskin. Suurin osa kansanedustajien esittdmistd lahimmaisenrakkauden tulkinnoista voi-
daan ymmartaa oikeistolaisina tai vasemmistolaisina tulkintoina. Seuraavana ndista esitetdan
muutama esimerkki.

Katainen itse havainnollistaa, mitd oikeistolainen tulkinta tarkoittaa: "Lahimmaisenrakka-
us tarkoittaa sité, ettd kun kaverilla on vaikeaa, niin hdnen peréansa katsotaan”. Han sanoi
uskovansa, ettd ne maat, joissa ldhimmaisenrakkaus ymmarretadn néin, parjadvat paremmin
kuin ne, joissa "lahimmadisenrakkaus on vain verovaroilla ostettuja palveluja ja viranomais-
valittdmistd”.

Katainen jatkoi: "Min toivon, niin paljon kuin me kaikki valitimme tast4 hyvinvointiyh-
teiskunnasta, ett4d emme ulkoistaisi lahimmadisenrakkautta vain viranomaisen toiminnaksi.”
Kataisen oikeistolaisessa tulkinnassa l[ahimmaisenrakkaus ei siis ole yhteiskunnan asia tai ei
ainakaan vain viranomaistoimintaa. Keskustan Eero Reijonen piti tata liian valjuna ja halusi
kokonaan erottaa lahimmadisenrakkauden valtion budjetista: "Minusta Iahimmaéisenrakkautta

4 lkola 1992.
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ei voi kylla euroilla ostaa.” Vastauksessaan Katainen my6téili: "Minusta tdmd nimenomaan
ei ole raha-asia.”

Vasemmisto oli taysin pdin vastaista mieltad. Lahimmadisenrakkaus nimenomaan on bud-
jettiasia. Vasemmistoliiton Paavo Arhinméki ivasi Kataista, joka “&dni véristen puhui lahim-
maisenrakkaudesta” ja jatkoi: "L&himmadisenrakkautta ei voi ulkoistaa perusturvan osalta.
Nyt te olette ulkoistaneet lahimmaisenrakkaudesta huolehtimisen seurakunnille, joiden lei-
pajonot kasvavat péivé péivéltd. Hiljaa leipgjonot virtaavat, kun ihmisill ei ole varaa kdyda
kaupassa.” Arhinmaki siis kdansi Kataisen ulkoistamispuheen toisin pdin. Kataisen mukaan
lahimmaisenrakkautta ei tule ulkoistaa yksilgilt4 yhteiskunnalle, mutta Arhinmden mielesta
yhteiskunta on ulkoistanut oman Iahimmaéisenrakkauden velvoitteensa seurakunnille.

SDP:n Eero Heindluoma otti esiin Raamatun: "Kun puhutaan ldhimmadisenrakkaudesta,
kehottaisin kdymadn Raamattua tarkemmin lavitse. Sielt4 16ytyy, ministeri Katainen, teillekin
kylla vield lisdoppia. Nimittdin Jaakobin kirjassa (!) sanotaan: 'Jos veljenne tai sisarenne ovat
vailla vaatteita ja jokapdivdista ravintoa, niin turha teiddn on sanoa: 'Menké&4 rauhassa, pité-
kaa itsenne 1ampiménd ja syokéaa hyvin', jos ette anna heille mit4 he el4dkseen tarvitsevat.”™

Heindluoman valitsema raamatunkohta (Jaak. 2:14-15) ei ole satunnainen. Se havainnollis-
taa samassa yhteydessd esiintyvaa lahimmaisenrakkauden késkya (Jaak. 2:8), joten Heindluoma
on selvésti tietoinen, mitd han lainaa. Luettu raamatunkohta kuvaa myos sitd, miten usko
ilman tekoja on kuollut. Tdm4 saattaa sisaltdd uskonnollisen piikin valtionvarainministerig
kohtaan, mutta sen tunnistaminen edellyttd4 hyva4 raamatuntuntemusta.

Heindluoman mielestd Kataisen puheet lahimmaisenrakkaudesta olivat katteettomia. H&n
toteaakin raamattulainauksen jalkeen: "Hallituksen budjettilinja on, ettd nelj& viidesta tyot-
tOmastd jad ilman mitdan apua, pelkdn ld&mpimdn puristuksen varaan.” Vasemmistolle la-
himmadisenrakkaus oli nimenomaan budjettiasia, muuten se jaisi pelkéksi "lumepuheeksi”,
jollaisena Heindluoman puoluetoveri Jukka Gustafsson kuittasi valtiovarainministerin tul-
kinnan lahimmaisenrakkaudesta. Kaikuuko lumepuheeksi leimaamisen takana marxilainen
kdsitys uskonnosta illuusiona?

Eduskuntakeskustelu, jossa lIdhimmadisenrakkautta ké&siteltiin erittdin monessa puheen-
vuorossa, kuvaa Raamatun asemaa yhteiskunnassa. Se on ikdan kuin pinnan alla oleva vir-
ta, joka vain satunnaisesti nousee esiin ja jonka eri tulkinnoista ei olla tai edes haluta olla
erityisen tietoisia. Erdiden puheenvuorojen mukaan lahimmadisenrakkautta ei olisi lainkaan
pitdnyt politisoida. Esimerkiksi Keskustan Tuomo Puumala katsoi sen arvoksi, joka "tass&
eduskunnassa yhteisesti jaetaan”. Puumalan puheessa kaikuu toive, ettd lahimmaéisenrakka-
us voisi toimia eduskuntaa kokoavana symbolina, ei kiistelyn kohteena. Talloin se tdyttdisi
sitd symbolista virkaa, joka Raamatulla on valassa: kokoaa ihmiset ja eri suuntaan menevét
intressit juuri siksi, ettd sen sisaltoa ei avata.

8.5 Paavalin esivaltaopetus sotilasvalassa

Todistajan vala poistuu. Jaa nahtavaksi, havidvatkd Raamatutkin samalla oikeussaleista. Virka-
valojen poistaminen on valmisteilla. Jos muutos hyvéaksytdan, tarkoittaa se sité, ettd merkittava
osa uskonnollis-yhteiskunnallista symboliikkaa siirtyy historiaan. Ministerinvalojakaan ei
end4 nahtéisi. Tdmd murtaisi Raamatun symboliaseman. Muutenhan Raamatulla ei ole ollut
roolia ministerinvalassa. Valan sanamuotokaan ei my6téile mitdan raamatullisia sanamuotoja.
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Sotilasvalan asemaan ei ainakaan vield ole kaavailtu muutoksia. Sitd ei anneta Raamatun
aarelld. Kaytossa olevista valoista se on kuitenkin ainoa, jonka sanamuotoon sisaltyy suoraan
Raamatusta tulevaa aineistoa. Samat sanamuodot sisaltyvat myos sotilasvakuutukseen, miké
kuvaa Raamatun juurtumista yhteiskuntaan. Raamatulliset ilmaukset eivat tunnu hdiritsevan
niitakaan, jotka eivat tahdo vannoa "kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvan Jumalan edessg”.
Sotilasvalan yhtend ainesosana on Paavalin esivaltaoppi (Room. 13:1-7), joka tulee sanastol-
lisestikin esiin sotilasvalan yhdessd keskeisista kappaleista:

Min& tahdon kaikkialla ja kaikissa tilanteissa, rauhan ja sodan aikana puolustaa isan-
maani koskemattomuutta, sen laillista valtiojarjestysta sekd valtakunnan laillista esivaltaa.
Jos havaitsen tai saan tietadd jotakin olevan tekeilld laillisen esivallan kukistamiseksi tai
maan valtiojarjestyksen kumoamiseksi, tahdon sen viipymattd viranomaisille ilmoittaa.
(Valtioneuvoston asetus asevelvollisuudesta 28.12.2007/1443, 11 8.)

Valan sanamuoto on itsendisyyden aikana muutettu muutamaan kertaan, mutta sen ydin pe-
riytyy vuodelta 1918, mika selitt4d korostusta laillisesta esivallasta. Valkoinen Suomihan katsoi
edustavansa esivaltaa, jota vastaan punaisten katsottiin nousseen kapinaan. Esivaltaopetuksella
pyrittiin sitouttamaan nuoren Suomen asevelvolliset vallitsevaan yhteiskuntajarjestykseen®.

Valan sanamuoto on kiinnostava, silld jo muodollisesti siing tulee esiin raamatullinen pa-
rallelismi, jossa sama asia todetaan kahteen kertaan. Parallelismin perusteella on selvéa, ettd
laillinen esivalta tarkoittaa laillista valtiojarjestysta. Esivallan tulkitseminen valtiojarjestykseksi
ei vuonna 1918 ollut itsestadn selvd. Sortovuosiin saakka esivalta oli ymmarretty ennen kaik-
kea yksinvaltaiseksi monarkiksi. Tdmé ndkyi muun muassa siing, ettd 1900-luvun alkuun
kéytossa olleessa vuoden 1776 raamatunkainnoksessa esivaltaan viitattiin hdn-pronominilla®.

Sotilasvalan sanamuotoon on siis tallennettu 1900-luvun alun suomalaisessa yhteiskun-
tauskonnossa tapahtunut uustulkinta, jossa yksinvallan uskonnollinen legitimaatio siirret-
tiin demokraattiselle tasavallalle. Paavalin esivaltaopetus séilyi samana, mutta kddnnosten ja
tulkintojen kautta esivallasta tulikin nyt — kuten sotilasvalan parallelismi osoittaa — laillinen
valtiojarjestys.

8.6 Jatkuvan tulkinnan tarve

Raamatun vaikutuksen mahtava menneisyys ei takaa, ettd tulevaisuus jatkuu samoissa merkeis-
s4. Viimeaikainen uskonnollinen kehitys Suomessa ja koko L&nsi-Euroopassa antaa uumoilla
jotain muuta. Tdmd haaste kysyy luottamusta, jonka kreikankielinen vastine miotigon totuttu
ka&ntamaan uskoksi. Epéuskoa ja epéluottamusta tunnetaan nimenomaan Raamattua kohtaan,
mutta ne ilmenevat niissé peloissa, joita ilmaistaan Raamatun muuttuvaa tulkintaa kohtaan.

Toisinaan korostetaan, ettd Raamatun tulkinnan tulisi sitoutua traditioon’. Voidaan ajatella,
ettd vanha ja totunnainen on oikea tulkinta, jonka uusi ja tuntematon tulkinta syrjayttaa.
Monarkkiseen esivaltatulkintaan kasvanut piispa saattoi vield itsendisyyden alkuvuosina ky-

5  Huttunen 2010, 113.
6  Huttunen 2010, 92-95.
7  Huttunen 2012, 289-290.
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seenalaistaa demokratian®. Tosiasiassa monarkkinen tulkinta oli myds tietyn yhteiskuntara-
kenteen tuotos eik& vastannut sitd, mité Paavali kirjoitti®.

Uusien tulkintojen pelko on kuitenkin erehdys. Esivaltakédsityksen muutos monarkiasta
lailliseksi yhteiskuntajérjestykseksi sdilytti Raamatun tekstin ainakin taltd osin mielekk&ana
uudessa poliittisessa tilanteessa. llman tatd tulkinnan muutosta esivaltaopetus olisi auttamatta
jaanyt menneisyyden reliikiksi.

Juuri tulkinta pitdd Raamattua esilld ja siind mielessd on kirkon kannalta tervehdittava
ilolla, ettd esimerkiksi eduskunta vain joitakin vuosia sitten niinkin perusteellisesti keskusteli
lahimmaisenrakkauden tulkinnoista. Kun Raamattu tai uskonto ké&sitetdén usein perinteeksi,
se tulee ymmarta4 dynaamisesti eteenpdin vélitettdvand ja uutta luovana perinteend. Muussa
tapauksessa perinne menettad merkityksensa.

Oma kysymyksensa on tietysti se, mitkd uudet tulkinnat ovat teologisesti tai eettisesti
puolustettavissa. Bjorn Vikstrom?®® on téssa kohtaa korostanut yhteison kontrolloivaa mer-
kitystad. Myos télta kannalta on tervehdittéva ilolla sitd, ettd eduskunta keskusteli lahimmai-
senrakkaudesta. Yhteisokin toki voi erehtyd, mutta niin se saattaa tehdd myos pitaytyessaan
vanhaan ja perinteiseen tulkintaan. Vai kenen mielestd olisi parempi tukea yksinvaltaista
monarkiaa vain siksi, ettd se oli vuosisatoja vakiintunut tulkinta esivallasta?

Tulkinta ei ole ongelma tai valttdmaton paha vaan positiivinen véline. Kirkossa on syyta
olla tyytyvéinen aina, kun Raamattu nousee esiin yhteiskunnallisessa keskustelussa. N&in myos
siitd huolimatta, ettd sen tulkinta on jollakin tavalla kirkon kannalta hankala tai suorastaan
vaard. Juuri ndm4 tilanteet tarjoavat mahdollisuuden kiinnitt4d huomiota Raamattuun ja
saada muualta yhteiskunnasta kosketuspintaa kirkon sanomalle. VAitan, ettd kun silméat avau-
tuvat, raamatullista aineistoa ja sen kiinnostavaa kayttoa I0ytyy varsin yllattaviltakin tahoilta.

Mutta entd se Raamattuun kohdistuva usko ja sen puute? Teologisesti sanoittaen kyse on
inspiraatio-opista: Raamatun sana on Jumalan inspiroima ja se itsessddn on vakuuttavuuden
lahde't. On pelkkaa tulkitsijan yliarviointia vaittad, ettd tulkinnalla voitaisiin hdivytta4 Raa-
matun sana. Ainakaan helppoa se ei ole. Inspiraatio-opin ndkokulmasta tulkintojen kirjoa
ei tarvitse pelatd. Tulkinta péinvastoin pitdd Raamattua esilld uusissa tilanteissa. Oikeastaan
pitéisikin pelétd sité, ettd Raamattua ei endd tulkita.

Tuomarinvalan poistava lakimuutos on vireilld. Jos se hyvaksytadn, ministerinvalatkin
siirtyvat historiaan. Se symboloisi Raamatun muuttuvaa paikkaa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Olisiko se todellinen symboli yhteiskunnastamme? Vai symboloisiko tallainen
muutos vain ideologista halua leikata uskonto pois julkisen vallan piiristé, jossa se kuitenkin
eri tavoin on 14sna?

8  Huttunen 2010, 93-94.
9  Huttunen 2010, 116.
10 Vikstrom 2014, 79.

11 Pihkala 1992, 77.
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Muuttuvassa yhteiskunnassa kirkon paikka hahmottuu suhteessa muihin toimijoihin. Miten
rakentuu kirkon suhde valtioon? Miké on kirkon rooli hyvinvointiyhteiskunnan palvelujen
turvaamisessa? Miten kirkko argumentoi ja perustelee sanomansa yhteiskunnallisissa kes-
kusteluissa? Naihin kysymyksiin haettiin vastauksia Kirkon tutkimuskeskuksen seminaarissa
Kirkko etsii paikkaansa Tampere-talossa 20.4.2015. Téhén julkaisuun on koottu seminaarissa
pidetyt esitelmat.

Ensimmaisessa osassa kasitelladn kirkon asemaa yhteiskunnassa. Jari Jolkkonen kéy lapi
valtion ja kirkon suhteen jdrjestdmisen malleja kristinuskon historiassa ja nykytilanteessa.
Veli-Matti Salminen tarkastelee Suomen uskonnollista kenttd ja esittelee suomalaisten néke-
myksid kirkon ja uskonnon yhteiskunnallisesta asemasta. Leena Sorsa luo katsauksen kirkon ja
valtion suhteen tulevaisuudenndkymiin Suomessa ja pohtii vaihtoehtoja jarjestad uskontojen
ja katsomusten asemaa yhteiskunnassa.

Diakoniatyo ja heikompien auttaminen ovat kirkon ydintehtavid, joissa kirkko myos te-
kee yhteisty6td muiden toimijoiden, kuten kuntien ja jarjestdjen kanssa. Valdemar Kallunki
tuo puheenvuorossaan esille kirkon palveluroolin ja sopimuksellisen yhteistyon tarkeyden
nykyisessa tilanteessa. Heikki Hiilamon tarkastelussa on yhteiskunnan ja kirkon tuki kaik-
kein vahdosaisimmille.

Julkaisussa késitell&én lisaksi kirkon julkista d4ntd ja vaikutusvaltaa. Tuomas Hynynen
pohtii kirkon eettisia kannanottoja koskevan tutkimuksensa pohjalta, mité annettavaa kir-
kolla on eettiseen keskusteluun. Niko Huttusen puheenvuoron aiheena on Raamattu ja sen
kéytto yhteiskunnallisessa keskustelussa.
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