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ESIPUHE
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dellisten vaikutusten selvittdminen. Alueen ruoantuotannon vaikutuslaskelmat toteutettiin Helsin-
gin yliopiston Ruralia-instituutissa kehitetyn yleisen tasapainon RegFin-aluemallin avulla.
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TIVISTELMA

Selvityksen tavoitteena oli selvittéé Varsinais-Suomen ruoka-
ketjun aluetaloudelliset vaikutukset. Selvityksen taustalla toimi
Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittdmishanke VARRU, joka
toteuttaa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa
2007—2013. VARRU-hanketta rahoittaa Varsinais-Suomen
ELY-keskus.

Osana selvitysta toteutettiin kaksi kyselya: toinen kohdis-
tettiin elintarviketeollisuuden yrityksille ja toinen hankintaren-
kaille. Yrityskyselyn avulla tiedusteltiin muun muassa, kuinka
suuri osa yritysten alkutuotannon raaka-aineista ostetaan
omasta maakunnasta. Vastausten perusteella osuus on noin
40 prosenttia. Hankintarenkaille suunnatun kyselyn avulla tie-
dusteltiin julkiskeittididen omassa maakunnassa tuotettujen
elintarvikkeiden kayttdosuutta. Vastausten perusteella noin 20
prosenttia julkiskeittididen kayttdmista elintarvikkeista oste-
taan omasta maakunnasta.

Ruokaketjun nykyiset aluetaloudelliset vaikutukset las-
kettiin kaikille ruokaketjun osille erikseen. Ajatuksena oli
tarkastella vaikuttavuutta lahtien liikkeelle eri ruokaketjun
osista ja saada nain laajempi kuva toimialojen merkityksesta.
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin CGE RegFin -alue-
mallin laskelmien mukaan alkutuotannon nykyinen vaikutus
maakunnan BKT:hen on noin 843 miljoonaa euroa ja tyolli-
syyteen noin 9 160 henkildtyovuotta. Elintarviketeollisuuden
vaikutus maakuntaan on hieman alkutuotantoa suurempi:
vaikutus BKT:hen on noin 1450 miljoonaa euroa ja tyéllisyy-
teen noin 10 830 henkil6tydvuotta. Elintarvikkeiden tukku- ja
vahittaiskauppa osoittautui hyvin suureksi ja merkittavaksi
toimialaksi maakunnassa. Elintarvikkeiden kaupan vaikutus
alueen BKT:hen on noin 3 745 miljoonaa euroa ja tydllisyyteen
noin 21 920 henkildtydvuotta. Myds ravitsemistoiminnalla on

selked vaikutus maakunnan talouteen (noin 904 miljoonaa eu-
roa) seka tyollisyyteen (noin 8 890 henkildtydvuotta).

Vaikutukset laskettiin myds suhteessa maksimaaliseen ky-
syntépotentiaaliin. Jos maakunnassa kaytettaisiin vain omas-
sa maakunnassa tuotettuja elintarvikkeita ja alkutuotannon
raaka-aineita, olisivat toimialojen vaikutukset nykyista suu-
rempia. Alkutuotannon vaikutus BKT:hen voisi nhousta noin 5
prosenttia eli noin 45 miljoonalla eurolla ja tyollisyyteen noin
6 prosenttia eli noin 530 henkilétyévuodella. Elintarviketeol-
lisuuden vaikutus BKT:hen voisi nousta 13 prosenttia eli noin
190 miljoonalla eurolla ja tyollisyyteen noin 14 prosenttia eli
noin 1520 henkilétyévuodella.

Yrityskyselyn perusteella elintarviketeollisuuden yritykset
ovat optimistisia tulevaisuuden suhteen. Keskiarvot liikevaih-
don kehityksesta vaihtelivat toimialoittain 10—80 prosentin
kasvun valilla. Toimialoittaisia kehitysarvioita kaytettiin tule-
vaisuuden vaikutusten laskemiseen, jotka suoritettiin dynaa-
misella CGE RegFinDyn -mallilla. Tulosten mukaan elintar-
viketeollisuuden vaikutus maakunnan BKT:hen voisi nousta
vuoteen 2020 mennessa yhteensd 1 795 miljoonaan euroon
eli nykytilanteeseen nahden vaikutus voisi kasvaa noin 344
miljoonalla eurolla. Elintarviketeollisuuden tydllisyysvaikutus
voisi nousta yhteensa noin 13 730 henkilotydvuoteen eli kasvua
nykytilanteeseen tulisi 2 899 henkildtydvuotta, jos kehitysarvi-
ot toteutuvat.

Selvityksen tulosten valossa Varsinais-Suomessa ruoka-
ketjun eri osien vaikutus maakunnan talouteen ja ty6llisyyteen
on jo nykyiselladan korkea. Elintarviketeollisuuden yritysten
kasvuennusteiden toteutuminen voi merkittavésti lisatd maa-
kunnan taloudellista kasvua ja tydllisyytta. Kasvuennusteiden
toteutumista tulisi tukea maakunnan talouden ja ty6llisyyden
edistamiseksi.

' Ruokaketjun eri osien eli alkutuotannon, elintarviketeollisuuden, elintarvikkeiden kaupan ja ravitsemistoiminnan vaikutuksia ei voi laskea yhteen, koska

se johtaisi kaksoislaskentaan koko aluetalouden sopeutuessa.
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ABSTRACT

The goal of this survey was to determine the regional econo-
mic impact of the food production chain in South-West Fin-
land. The survey was related to a development project on the
food production chain in the South-West, which runs under
the 2007—2013 Rural Development Programme for Mainland
Finland. The project is funded by the Centre for Economic De-
velopment, Transport and the Environment in South-West
Finland.

Two questionnaires were prepared for the survey, one of
which targeted businesses in the food industry, and the other,
purchasing pools. The business questionnaire enquired into
the share of raw materials that companies procure from their
own region for primary production. The responses put this
share at some 40%. The questionnaire sent to purchasing pools
examined public kitchens’ use of foodstuffs produced in their
region. According to the survey, such products account for ap-
proximately 20% of all those used in public kitchens.

The present regional economic impact of food production
chains was calculated separately for each part of the chain. The
goal was to examine the parts individually to obtain a broader
understanding of the impact of different sectors.* According to
the calculations based on the CGE RegFin model developed at
the Ruralia Institute of the University of Helsinki, primary pro-
duction presently influences the region's GDP by some €843
million and employment by some 9,160 person-years. The food
industry plays a slightly larger role in the region, with figures
of €1,450 million and 10,830 person-years, respectively. The
results suggest that foodstuff wholesale and retail represent a
large and significant sector in the region. The foodstuffs trade

had an impact of €3,745 million on GDP and of 21,920 person-
years on employment. Catering also played an important role
in the region’s economy (ca €904 million) and employment (ca
8,890 person-years).

The impacts were also assessed in relation to the maxi-
mum demand potential. If the food production chain used only
raw materials and foodstuffs produced in the region, the sec-
tors would have a larger impact. The impact of primary pro-
duction on GDP could increase by some 5%, or €45 million,
and on employment, by some 6%, or around 530 person-years.
The food industry’s impact on GDP could rise by 13%, or €190
million, and on employment, by some 14%, or around 1,520
person-years.

The questionnaire indicated that businesses in the food in-
dustry are optimistic about the future. Average figures for turn-
over growth ranged from 10% to 80%. Sectoral development
estimates were used in future impact calculations based on the
dynamic CGE RegFinDyn model. According to the results, the
impact of the food industry on the region’s GDP could total
€1,795 million by 2020, which represents a €344 million in-
crease from current figures. The industry’s impact on employ-
ment could increase by 2,899 person-years to 13,730, provided
the estimated development takes place.

The survey indicates that the food production chain al-
ready plays a significant role in the economy and employment
of South-West Finland. The region’s employment and eco-
nomic growth could benefit greatly should the food industry’s
growth predictions materialise. However, such growth requires
support to promote employment and economic conditions in
the region.

' The impacts of the different parts of the food production chain (i.e., primary production, the food industry, the foodstuffs trade and catering) cannot be
added together since it would result in double calculation as the entire regional economy adjusts.
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1 SELVITYKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Varsinais-Suomessa ruoantuotannolla on selked yhteys alue-
talouteen ja ympéristdon. Varsinais-Suomen erinomainen
sijainti, monipuolinen toimialarakenne ja korkealuokkainen
tutkimus- ja kehitystoiminta tekevat alueesta merkittavan ru-
oantuotantoalueen. Muun muassa taté taustaa vasten Varsi-
nais-Suomessa halutaan selvittaa paikallisen ruoantuotannon
aluetaloudelliset vaikutukset 1&pi ruokaketjun. Tavoitteena on
selvittdd myds paikallisen ruoan kayttdosuus alueen julkiskeit-
tibsektorilla sekd se, mik& osuus alueen alkutuotannosta ja-
lostetaan Varsinais-Suomessa. Liséksi tavoitteena on selvittaa
ruokaketjun vaikutukset suhteessa kysyntapotentiaaliin seka
vaikutukset tulevaisuudessa.

Selvityksen taustalla on Varsinais-Suomen ruokaketjun
kehittamishanke VARRU, jonka keskeisend tavoitteena on
nostaa Varsinais-Suomen ruokaketjun strategista painoarvoa
ja liséta ruokasektorin toimijoiden vélista yhteisty6td. VARRU
-hanketta rahoittaa Varsinais-Suomen ELY-keskus Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta 2007—2013.

Tamaén selvityksen tuloksia tullaan hyddyntaméaan ensin-
nékin perustana tulevien kehittdmissuunnitelmien ja julkisten
rahoitustoimenpiteiden pohjaksi. Lisaksi tuloksia tullaan hyo-
dyntdmaan keskusteltaessa paattéjien kanssa alueellisen ruoan
tuotannosta ja keinoista sen kayton lisdédmiseksi.

Selvitys sisaltaa seka laadullista ettd maarallista tarkas-
telua. Laadullinen osuus ké&sittdd muun muassa kyselyja ja
haastatteluja. Selvityksen méaarallinen eli laskennallinen osuus

toteutettiin Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa kehite-
tyn yleisen tasapainon RegFin-aluemallin avulla. Mallista on
tarkemmin tietoa liitteessé 1.

Selvityksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

Miké osuus alueen alkutuotannosta myds jalostetaan/ku-
lutetaan Varsinais-Suomessa?

Mika on varsinaissuomalaisen ruoan ("paikallisen ruoan”)
kayttdosuus alueen julkiskeittidsektorilla?

Mika on alueellisen ruokaketjun vaikutus (pilkottuna vilja,
maito, liha, kasvikset, marjat, kala ym.) Varsinais-Suomen
maakunnan elinkeinoelamaan tyopaikoissa ja euroissa mi-
taten?

Mitka ovat eri ruokaketjujen vaikutukset maakunnan elin-
keinoeldmaan suhteutettuna (maksimaaliseen) kysynté-
potentiaaliin; lahtdkohtana keskivertaiset paivittdistavara-
kaupan ruokakorit ja ammattikeittididen palveluméaarat?

Kuinka erilaiset tulevaisuuden toimintakentdn muutokset
(kysyntatrendit, maatalouspolitiikka, yritysten sijoittumi-
nen) heijastuvat Varsinais-Suomen ruoantuotannon alue-
taloudelliseen vaikuttavuuteen (eurot ja tydpaikat)?
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2 PERUSTIETOJEN HANKINTA

Aluetaloudellisten vaikutusten laskentaa varten tarvittavat pe-
rustiedot on kerétty Tilastokeskuksen tietokannoista, joista tér-
keimpina l&hteind olivat Tilastokeskuksen kansantalouden- ja
aluetilinpidot. Yksityiskohtaisempia alueellisia tietoja kerattiin
muun muassa Toimiala Online:sta ja Matilda-tietokannasta.
Liséksi tietoja kerattiin E-lomake-kyselyjen ja puhelinhaas-
tatteluiden avulla. Selvityksen yhteydessa toteutettiin kaksi eri
kyselya: toinen kysely kohdistettiin elintarvikkeita jalostaville
yrityksille ja toinen maakunnan hankintarenkaille.

2.1 KYSELY YRITYKSILLE

Ensimmainen E-lomakekysely lahetettiin Varsinais-Suomen
maakunnan elintarviketeollisuuden yrityksille (ks. liite 3). Ky-
sely lahetettiin yhteensd noin 300 yritykselle. Vastauksia itse
E-lomakekyselyyn tuli 36 kappaletta. Vastausten méaran kas-
vattamiseksi tehtiin lisdksi 48 haastattelua kyselylomakkeen
pohjalta. Na&in ollen yhteensa 84 yritysté vastasi kyselyyn. Ko-
konaisuudessaan vastausprosentti oli 28.

Kyselyyn vastanneet yritykset jakautuivat melko realis-
tisessa suhteessa eri toimialoille. Paria poikkeusta lukuun ot-

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden yritysten paatoimialat.

Kyselyyn Osuus toimialan
vastanneita yrityksista
yrityksia toimialaa maakunnassa
kohden (kpl) (%)

Toimiala

Teurastus, lihan kasittely
ja lihatuotteiden valmistus

Kalan, ayridisten ja nilvi-
disten jalostus ja sailonta

Hedelmien ja kasvisten
jalostus ja saildonta

Kasvi- ja eldindljyjen ja
-rasvojen valmistus

Maitotaloustuotteiden
valmistus

Mylly- ja tarkkelystuottei-
den valmistus

Leipomotuotteiden, ma-
karonien yms. valmistus

Muiden elintarvikkeiden
valmistus

Eldinten ruokien valmistus

Juomien valmistus

Yhteensa

tamatta kyselyyn vastasi toimialoittain tarkasteltuna 22—36
prosenttia toimialojen yrityksista. Liséksi yritykset olivat hen-
kilostoltaan ja liikevaihdoltaan useisiin eri luokkiin kuuluvia,
joten vastauksia tuli kaikenkokoisilta yrityksilta.

2.2 KYSELY HANKINTARENKAILLE

Toinen E-lomakekysely lahetettiin maakunnan hankintaren-
kaille ja -yksikoille. Kyselyn avulla tiedusteltiin 1&ahinna julkis-
keittiosektorin paikallisten elintarvikkeiden kayttoastetta (ks.
liite 4). Vastauksia E-lomakekyselyyn tuli kolme kappaletta.
Lisaksi kyselyn tueksi tehtiin yksi haastattelu. Vastauksia kyse-
lyyn saatiin siis neljaltd hankintarenkaalta/hankintayksikolta,
joiden elintarvikehankintojen arvo vuodessa on noin 19—29
miljoonaa euroa. Kyselyyn vastasivat yhden pienen hankin-
tayksikon lisdksi maakunnan kolme suurinta hankintarengas-
ta, joiden hankinnat ké&sittavat suuren osan maakunnan julkis-
keittididen elintarvikehankinnoista. Nain ollen kyselyn avulla
saatiin hyvin kattavasti tietoja Varsinais-Suomen julkiskeittio-
sektorin hankinnoista.

ml

m2-5
m6-10
m11-30

m 31-50

m 51-100
m101-300
= 301-500

501 tai enemman

Kuval. Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten jakautuminen henkil®s-
témadrien mukaan.
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5 VARSINAIS-SUOMEN RUOKAKETJU

3.1 VARSINAIS-SUOMEN MAAKUNTA

Varsinais-Suomen maakunta sijaitsee Suomen lounaisosassa
Saaristomeren rannikolla. Maakunta jakautuu viiteen seutu-
kuntaan, jotka ovat Loimaan seutukunta, Salon seutukunta,
Turun seutukunta, Turunmaa sekéa Vakka-Suomi. Varsinais-
Suomi on vakiluvultaan maamme neljanneksi suurin maakun-
ta. Varsinais-Suomen maakunnan vékiluku oli vuoden 2011
lopussa 467 217 henkilda. (Varsinais-Suomen liitto 2012, Tilas-
tokeskus 2012.)

Varsinais-Suomessa teollisuuden osuus elinkeinoraken-
teesta on tavallista suurempi. Muun muassa meri- ja metal-
liteollisuus ovat maakunnassa merkittavia toimialoja. Palve-
lusektorin osuus on noususuuntaista kuten muuallakin Suo-
messa. Alueen suurin valtti, saaristo ja merellisyys, tarjoaa
tavanomaista monipuolisemman mahdollisuuden matkailun
kehittamiselle. Lisaksi Varsinais-Suomi on Suomen johtava
maatalousalue sekd merkittava elintarviketeollisuuden raaka-
aineiden tuottaja. (Varsinais-Suomen liitto 2012.)

3.2 RUOKAKETJU

Ruokaketju muodostuu perinteisen maaritelman mukaan al-
kutuotannosta, elintarviketeollisuudesta seka tukkukaupasta.
Ruoka paatyy sitten tukkukaupasta véhittaiskaupan tai am-
mattikeittion kautta kuluttajalle. Todellisuudessa ruokaketju
on kuitenkin paljon monimutkaisempi systeemi, mihin usein
kuuluu useampia valikasia tai mahdollisesti jopa vdhemman,
jos tuotteita haetaan esimerkiksi suoraan maatilalta. (Kirveen-
nummi, Mattinen ja Kdhkonen 2012.) Tassa selvityksessa kes-
kitytaan tarkastelemaan alkutuotantoa, elintarviketeollisuutta,
elintarvikkeiden kauppaa ja ravitsemistoimintaa. Elintarvik-
keiden kaupalla tarkoitetaan seka elintarvikkeiden tukku- etta
vahittéiskauppaa.

3.3 ALKUTUOTANTO VARSINAIS-
SUOMESSA

Varsinais-Suomi on vahvaa vilja-aluetta. Maakuntaa onkin
kutsuttu perinteisesti Suomen vilja-aitaksi. Maakunnassa tuo-
tetaan paljon my6s muun muassa kalaa, munia, sokerijuuri-
kasta, siipikarjan- ja sianlihaa, herneit&, hark&papuja seka ryp-
sid ja rapsia. (VARRU 2012.)

Varsinais-Suomessa on vuoden 2011 tietojen mukaan 6
471 maatilaa, mika on yli 10 prosenttia koko maan maatiloista.

Myos henkildstdn osalta Varsinais-Suomen osuus koko maan
alkutuotannossa tydskentelevistd on yli 10 prosenttia. Varsi-
nais-Suomessa viljelijoitd on 5 583. Noin 60 prosenttia maa-
kunnan viljelijoisté on viljanviljelijoita. Erikoiskasvien tuotan-
toon on keskittynyt noin 13 prosenttia ja sikatalouteen noin 6

Varsinais-Suomi on muun muassa merkittava sianlihan
tuottaja. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella sianlihaa
tuotettiin vuonna 2011 noin 55 miljoonaa kiloa, mika tekee
Varsinais-Suomesta maamme suurimman sianlihan tuottaja-
alueen. Naudanlihaa tuotetaan maakunnassa selvasti vahem-
man, noin 3,2 miljoonaa kiloa. Maidontuottajana Varsinais-
Suomi on maamme 12. suurin noin 65 miljoonan litran vuosi-
tuotannolla. (Matilda 2012.)

Varsinais-Suomessa myds kalastus ja vesiviljely on mer-
kittéava toimiala. Vuonna 2010 tdma toiminta tyollisti maakun-
nassa 101 henkildad, mika on noin 15 prosenttia koko maan ka-
lastuksen ja vesiviljelyn henkilstosta (Toimiala Online 2012).

3.4 ELINTARVIKETEOLLISUUS
VARSINAIS-SUOMESSA

Varsinais-Suomessa, kuten koko maassa, elintarvikeyritykset
ovat padosin pienid. Noin 73 prosenttia maakunnan elintar-
vikeyrityksista on alle viiden hengen yrityksia. Yli 50 hengen
elintarvikeyrityksia on vain reilut 2 prosenttia kaikista elin-
tarvikeyrityksistd. Varsinais-Suomessa elintarvikkeiden ja
juomien valmistuksen toimipaikkoja oli vuoden 2011 tietojen
mukaan noin 300. (Ruoka-Suomi 2012.)

Varsinais-Suomen elintarviketuotanto on melko moni-
puolista. Elintarvikealan alatoimialoista eniten toimipaikkoja
on leipomotuotteiden valmistuksessa, mik& myos tyollistaé eni-
ten. Suurin liikevaihto on kuitenkin muiden elintarvikkeiden
valmistuksessa. Muut elintarvikkeet pitavat sisélladn muun
muassa valmisruokien, einesten, makeisten ja mausteiden
valmistuksen. Liitteessa 2 on tarkemmin tietoja toimialojen
sisalldista. Kasvi- ja elaindljyja ja -rasvoja valmistetaan paljon
Varsinais-Suomessa, sillé yli 90 prosenttia alan liikevaihdosta
Suomessa kohdistuu Varsinais-Suomeen. Myds muun muassa
elainten ruokia valmistetaan paljon maakunnassa suhteessa
koko maahan. (Ruoka-Suomi 2012, Toimiala Online 2012.)
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Taulukko 2. Varsinais-Suomen elintarvikealan toimipaikat vuon-
na 20T11.

- Toimipaikat

Teurastus, lihan kasittely ja lihatuotteiden 52
valmistus

Kalan, dyridisten ja nilvidisten jalostus ja 51
sdilénta

Hedelmien ja kasvisten jalostus ja saildonta

Maitotaloustuotteiden valmistus

Mylly- ja tarkkelystuotteiden valmistus

Leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistus

Muiden elintarvikkeiden valmistus

Juomien valmistus

Yhteensa
(Tiedot: Ruoka-Suomi 2012)

Koko Suomen kalan, dyriéisten ja nilvidisten jalostuksen ja séi-
16nnén toimipaikoista noin 15 prosenttia, henkildstosta yli 29
prosenttia ja liikevaihdosta lahes 20 prosenttia sijaitsee Varsi-
nais-Suomessa. Maakunnassa jalostetaankin kalaa, ayridisia ja
nilvidisia kaikista maakunnista selvéasti eniten. (Ruoka-Suomi
2012, Toimiala Online 2012.)

Taulukon 3 tietojen osalta taytyy huomioida, ettd Toimiala
Online:sta saatavat tiedot eivét sisdlla aivan pienimpien yritys-

ten henkildsto- ja liikevaihtotietoja. Toimiala Online:n tiedot
kasittavat sellaiset yritykset, jotka tyollistavat yli puoli henkil6a
tai lilkevaihto on vahintdan noin 10 000 euroa. Lisaksi Toimi-
ala Online:n ja Ruoka-Suomi -tilastojen luokituksessa on eroja.

3.5 ELINTARVIKKEIDEN KAUPPA JA
RAVITSEMISTOIMINTA VARSINAIS-
SUOMESSA

Vuoden 2010 tietojen mukaan elintarvikkeiden ja juomien
tukkukaupan toimipaikkoja on Varsinais-Suomessa 150, jois-
sa tyoskentelee yhteensa 1 071 tyontekijaa. Elintarvikkeiden ja
juomien tukkukaupan liikevaihto on Varsinais-Suomessa noin
1000 miljoonaa euroa, joten kyse on merkittavasta toiminnas-
ta. (Toimiala Online 2012.)

Elintarvikkeiden ja juomien vahittdiskaupan toimipaik-
koja on maakunnassa 598. Niissa henkiléstod on 3 158. Elin-
tarvikkeiden ja juomien vahittaiskaupan liikevaihto on Varsi-
nais-Suomessa noin 1053 miljoonaa euroa, joten kyse on jopa
elintarvikkeiden tukkukauppaa hieman merkittidvdmmasta
toiminnasta. (Toimiala Online 2012.)

Ravitsemistoiminnan toimipaikkoja on Varsinais-Suo-
messa 1 170 ja henkilostod 3 808. Liiketoiminta on kuitenkin
selvasti pienempaa kuin elintarvikkeiden tukku- tai vahittais-
kaupassa. Ravitsemistoiminnan liikevaihto on noin 346 mil-
joonaa euroa. (Toimiala Online 2012.)

Taulukko 3. Varsinais-Suomen elintarvikealan henkildsto ja liikevaihto vuonna 2010.

Toimiala

Teurastus, lihan kasittely ja lihatuotteiden valmistus

Henkilosto
(hlo)

% koko maan
liikevaihdosta
toimialalla

Liikevaihto
(milj. euroa)

32%

Kalan, dyridisten ja nilvidisten jalostus ja sailonta

19,6 %

Hedelmien ja kasvisten jalostus ja sailonta

12,9 %

Kasvi- ja eldindljyjen ja -rasvojen valmistus

91.2%

Maitotaloustuotteiden valmistus

0,01%

Mylly- ja tarkkelystuotteiden valmistus

10,7 %

Leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistus

74 %

Muiden elintarvikkeiden valmistus

12,0 %

Eldinten ruokien valmistus

28,7 %

Juomien valmistus

13,7 %

Yhteensa

9,0 %

(Tiedot: Toimiala Online 2012)
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4 ALKUTUOTANNON ALUEELLINEN
JALOSTUS-/KULUTUSOSUUS

Yrityksille lahetetyn kyselyn tulosten perusteella Varsinais-
Suomen alkutuotannon raaka-aineita jalostetaan melko paljon
omalla alueella. Kyselyyn vastanneet elintarviketeollisuuden
yritykset ostavat alkutuotannon raaka-aineista keskiméaéarin 40
prosenttia omasta maakunnasta. Oman maakunnan raaka-ai-
neiden kayttd on suurin hedelmien ja kasvisten jalostuksessa ja
sailonnassa, missé 85 prosenttia alkutuotannon raaka-ainesta
ostetaan omasta maakunnasta. Oman maakunnan osuus on
toiseksi suurin myllytuotteiden valmistuksessa, missa 70 pro-
senttia alkutuotannon raaka-aineista ostetaan omasta maa-
kunnasta.

Muualta Suomesta alkutuotannon raaka-aineita ostetaan eni-
ten maitotuotteiden valmistuksen toimialalla, missé noin 90
prosenttia ostetaan muualta Suomesta. Ulkomailta ostetaan
eniten alkutuotannon raaka-aineita kalajalostuksen toimialal-
la, missé ulkomailta ostetaan noin 60 prosenttia.

Noin neljannes kyselyyn vastanneista arvioi, ettéd heidén
yrityksessaan tullaan kéyttamé&én kotimaisia raaka-aineita
tulevaisuudessa nykyistd enemman. Vain kolme prosenttia
vastanneista arvioi kotimaisten raaka-aineiden kaytén vahene-
van. Suurin osa, yli 70 prosenttia, kuitenkin arvioi kotimaisten
raaka-aineiden kayton pysyvan nykyisell&aan.

Teurastus, lihan kasittely ja lihatuotteiden valmistus

Kalan, ayridisten ja nilvidisten jalostus ja sailonta

Hedelmien ja kasvisten jalostus ja sailonta

Kasvi- ja eldindljyjen ja -rasvojen valmistus

Maitotaloustuotteiden valmistus

Mylly- ja tarkkelystuotteiden valmistus

Leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistus

Muiden elintarvikkeiden valmistus

Eldinten ruokien valmistus

Juomien valmistus

B Oma maakunta
B Muu Suomi

= Ulkomaat

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Elintarvikeyritysten alkutuotannon ostojen jakautuminen eri alueille toimialoittain.

I Kotimaisia raaka-aineita kaytetaan
tulevaisuudessa nykyista

enemman

W Kotimaisia raaka-aineita kaytetaan
tulevaisuudessa saman verran
kuin talla hetkella

W Kotimaisia raaka-aineita kaytetaan
tulevaisuudessa nykyista
vahemman

Kuva 3.

Elintarvikeyritysten arvio kotimais-
ten raaka-aineiden kaytosta tulevai-
suudessa.
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Alkutuotannon raaka-aineista valmistetaan elintarvikkeita,
joista osa kulutetaan omassa maakunnassa ja osa muualla Suo-
messa tai ulkomailla. Elintarviketeollisuuden yrityksille Iahete-
tyn kyselyn tulosten perusteella Varsinais-Suomessa tuotettuja
elintarvikkeita kulutetaan omassa maakunnassa vaihtelevasti
ja toimialasta riippuen. Kyselyyn vastanneiden yritysten mu-
kaan keskiméérin noin 25 prosenttia elintarvikkeista myydaan
omalle alueelle. N&in ollen koti- ja ulkomaanvientiin menee
noin 75 prosenttia maakunnassa tuotetuista elintarvikkeista.
Lihanjalostuksessa, rasvojen valmistuksessa ja juomien val-
mistuksessa omaan maakuntaan myydaan suunnilleen puolet
tai hieman yli maakunnassa tuotetuista elintarvikkeista.
Muualle Suomeen viedddn eniten hedelmé&-. marja- ja
kasvistuotteita. Myds maitotuotteita viedd&n paljon muualle

Suomeen. Ulkomaille myydéan eniten muita elintarvikkeita.
Ulkomaille myydaan myos kalatuotteita, myllytuotteita, eldin-
ten ruokaa ja hieman myos leipomotuotteita. Muilla toimialoil-
la ulkomaan osuuden ollessa nolla tama ei valttamatta tarkoita
sitd, ettei vientia ulkomaille olisi lainkaan, vaan kyse voi olla
niin pienesté osuudesta, ettd se ei tassa tarkastelussa tule né-
kyviin.

Yli 40 prosenttia kyselyyn vastanneista arvioi yrityksensa
myynnin kohdistuvan tulevaisuudessa nykyista laajemmal-
le alueelle. Vain noin prosentti vastanneista arvioi myynnin
kohdistuvan nykyisté suppeammalle alueelle tulevaisuudessa.
Noin 55 prosenttia vastanneista arvioi myynnin pysyvan nykyi-
selldan.

Teurastus, lihan kasittely ja lihatuotteiden valmistus

Kalan, ayrigisten ja nilvidgisten jalostus ja sailonta

Hedelmien ja kasvisten jalostus ja sailonta

Kasvi- ja elainoljyjen ja -rasvojen valmistus

Maitotaloustuotteiden valmistus

Mylly- ja tarkkelystuotteiden valmistus

Leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistus

Muiden elintarvikkeiden valmistus

Eldinten ruokien valmistus

Juomien valmistus

B Oma maakunta
B Muu Suomi

= Ulkomaat

0% 10% 20%

30 %

40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Kuva 4. Elintarvikeyritysten myynnin jakautuminen eri alueille toimialoittain.
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5 PAIKALLISEN RUOAN KAYTTO
JULKISKEITTIOSEKTORILLA

Paikallisen ruoan kayttda alueen julkiskeittidsektorilla selvi-
tettiin maakunnan hankintarenkaille kohdistetun kyselyn ja
puhelinhaastattelujen avulla. Paikallisella ruoalla tarkoitetaan
tassa selvityksessa omassa maakunnassa tuotettua ruokaa.
Kyselystd ja haastatteluista saatujen tietojen perusteella
keskim@arin 20 prosenttia julkiskeittiosektorin elintarvikkeis-
ta ostetaan omasta maakunnasta. Muualta Suomesta ostetaan
keskimaarin 70 prosenttia elintarvikkeista. Myds ulkomailta
ostetaan jonkun verran elintarvikkeita, noin 10 prosenttia. Kun
asiaa tarkastellaan toimialoittain, tulee esiin, ettd leipomotuot-
teita ostetaan eniten omasta maakunnasta. Keskimaarin 75
prosenttia alueen julkiskeittidsektorin leipomotuotteista oste-
taan omasta maakunnasta. Myos kalaa ostetaan melko paljon
omasta maakunnasta. Keskimaarin 60 prosenttia julkiskeittit-
sektorin kdyttdmaésta kalasta ostetaan Varsinais-Suomen alu-
eelta. Vahiten omasta maakunnasta ostetaan maitotuotteita,
joita ei kyselyn perusteella osteta omasta maakunnasta lain-
kaan. My6s lihatuotteita ostetaan niin vahan omasta maakun-

nasta, etté sen osuus ei ndy kuvassa 5, koska osuudet esitetdan
viiden prosentin tarkkuudella.

Muualta Suomesta ostetaan eniten lihaa, maitotuotteita ja
juomia. Ulkomaiden osuus on suurin ljyjen ja rasvojen osalta.
Myds hedelmid, kasviksia ja marjoja ostetaan melko paljon ul-
komailta. Tama johtuu paljolti hedelmien ostosta ulkomailta,
koska suurta osaa hedelmisté ei Suomesta ole saatavilla.

Hankintarenkaiden edustajat arvioivat tulevaisuudes-
sa elintarvikeostojen kohdistuvan hieman enemmén omaan
maakuntaan kuin nykytilanteessa. Arvioiden mukaan keski-
madrin 25 prosenttia elintarvikehankinnoista ostetaan omasta
maakunnasta vuonna 2020. Esimerkiksi lihan osalta arvioitiin
oman maakunnan ostojen lisdantyvan nykyisesta hyvin pie-
nestd osuudesta jopa 15 prosenttiin. Leipomotuotteiden osalta
oman maakunnan osuuden arvioitiin nousevan jopa 90 pro-
senttiin. Ainoastaan juomien osalta hankintojen arvioitiin py-
syvén samoissa osuuksissa vuonna 2020 kuin nykytilanteessa.

Liha ja lihatuotteet

Kala, ayridiset ja nilvigiset

Hedelmat, kasvikset ja marjat

Kasvi- ja eldindljyt ja -rasvat

Maitotaloustuotteet

Mylly- ja tarkkelystuotteet

Leipomotuotteet, makaronit yms.

Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.)

Alkoholipitoiset juomat ja virvoitusjuomat

B Oma maakunta
B Muu Suomi

= Ulkomaat

0% 10% 20%

30%

40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Kuva 5. Julkiskeittidsektorin nykyisten elintarvikeostojen jakautuminen alueittain.
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Liha ja lihatuotteet

0% 10%

Kala, ayridiset ja nilvidiset
Hedelmat, kasvikset ja marjat
Kasvi- ja eldindljyt ja -rasvat

B Oma maakunta

Maitotaloustuotteet B Muu Suomi

Mylly- ja tarkkelystuotteet = Ulkomaat

Leipomotuotteet, makaronit yms.

Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.)

Alkoholipitoiset juomat ja virvoitusjuomat

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuva 6. Julkiskeittidsektorin elintarvikeostojen arvioitu jakautuminen alueittain vuonna 2020.

Hankintarenkailta kysyttiin myds keinoja paikallisen ruoan
lisddmiseksi julkiskeittiosektorilla. Paikallisen ruoan edistami-
seksi ehdotettiin muun muassa panostamista ammattikeitti-
Oille sopiviin jatkojalostettuihin tuotteisiin, joita olisi saatavilla

suuria méaaria. Ehdotettiin myds esimerkiksi logistiikan kehit-
tamista, yhteistyota, elintarvikkeiden kilpailuttamista tuote-
ryhmittdin seka tuotteiden alkuperétietojen vaatimista.

Julkiskeittidsektorilla luomun eli luonnonmukaisen tuotannon
osuus on vastausten mukaan keskimaarin 5 prosenttia elintar-
vikkeista. Arvioiden mukaan luomun osuus tulee mahdollisesti
tulevaisuudessa kaksinkertaistumaan. Arvioiden mukaan luo-
mun osuus elintarvikehankinnoista olisi vuonna 2020 noin 11
prosenttia elintarvikkeista. Osa hankintarenkaan edustajista
mainitsi luomun olevan hyva asia, mutta osa oli juuri pdinvas-
taisella kannalla.
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6 RUOKAKETJUN ERI OSIEN VAIKUTUKSET
NYKYTILANTEESSA

Tassa luvussa tarkastellaan alueen ruokaketjun eri osien eli al-
kutuotannon, elintarviketeollisuuden, elintarvikkeiden kaupan
sekd ravitsemistoiminnan aluetaloudellisia vaikutuksia Varsi-
nais-Suomen maakunnan talouteen ja tydllisyyteen. Vaikutuk-
sia talouteen tarkastellaan suhteessa bruttokansantuotteeseen
eli BKT:hen prosenttiyksikkdind sekd miljoonina euroina.
Tyoéllisyysvaikutuksia tarkastellaan prosenttiyksikkdina ja hen-
kilotydvuosina (htv). Koska kyse on koko ruokaketjun vaiku-
tusten tarkastelusta, ei eri osien vaikutuksia voi laskea yhteen?.

Ruokaketjun nykyisten vaikutusten arvioinnissa alueta-
lous palautetaan tilanteeseen, jossa tarkasteltavaa toimialaa
ei ole lainkaan olemassa. Téll6in koko ruokaketju ja muutkin
toimialat eli alueen koko elinkeinorakenne mukautuvat ti-
lanteeseen. Aluetalous etsii uuden tasapainon ilman tarkas-
teltavaa toimialaa. Erot muuttujien itseisarvoissa nykyiseen
tilanteeseen verrattuna osoittavat toimialan vaikuttavuuden.
Tydvélineen& on staattinen CGE RegFin-aluemalli, koska so-
peutumisen kestoa ei tunneta. Alan nykyisen toiminnan kak-
sinkertaistaminen eli eteenpdin katsova skenaario antaisi eri-
laisen, vaaran kuvan vaikutuksista. Laskennassa kaytetysta
RegFin-mallista on kerrottu tarkemmin liitteessa 1.

Nykytilanteen vaikutusten osalta taytyy huomioida, etta ti-
lastoinnista johtuen ihan kaikkia pienimpia yrityksia ei ole voi-
tu huomioida vaikutusten laskemisessa. Yrityksid, jotka tyol-
listévat alle puoli henkil6a tai joiden liikevaihto on alle 10 000
euroa, ei lueta virallisiin tilastoihin.

6.1 ALKUTUOTANNON VAIKUTUKSET
ALUEEN TALOUTEEN JA
TYOLLISYYTEEN®

RegFin-aluemallilla suoritettujen laskelmien tulosten perus-
teella alkutuotannolla on selvét vaikutukset Varsinais-Suomen
talouteen ja tydllisyyteen. Alkutuotanto jaettiin tassé selvityk-
sessé kasvien viljelyyn, kotieldintalouteen sek& sekatiloihin.
Tarkemmat tiedot toimialojen sisélldsta l1oytyy liitteesta 2.
Alueen alkutuotannon vaikutus maakunnan BKT:hen on
kokonaisuudessaan noin 5,7 prosenttiyksikkoa eli noin 843

2 Ruokaketjun eri osien vaikutuksia ei voi laskea yhteen, koska se johtaisi
kaksoislaskentaan koko aluetalouden sopeutuessa.

3 Vaikuttavuusluvut ovat toiminnan kokonaisvaikutuksia, jotka koostuvat
valittdmista ja kerroinvaikutuksista. Saatujen tulosten vertailuperusta on
perusvuoden 2008 vastaavat luvut. Tulokset ovat reaalisia eli niista on
vahennetty inflaation vaikutus.

miljoonaa euroa. Kasvien viljelylla on suurin vaikutus alueen
BKT:hen, noin 3,3 prosenttiyksikkoé eli 1ahes 500 miljoonaa
euroa. Toiseksi suurin vaikutus on sekatiloilla, joiden vaikutus
alueen talouteen on noin 300 miljoonaa euroa. Kalatalouden ja
kotieldintalouden vaikutukset jadvat molempien osalta alle 50
miljoonaan euroon.

Taulukko 4. Alkutuotannon vaikutukset talouteen nykytilan-
teessa.

BKT BKT
Toimiala (%-yksikkoad) (milj. euroa)

Kasvien viljely 3,28 489,8
0,04 57
2,06 306,3
0,27 40,8
5,66 842,6

Kotieldintalous
Sekatilat

Kalatalous

Alkutuotanto yhteensa

Alueen alkutuotannon vaikutus maakunnan tyollisyyteen on
noin 4,7 prosenttiyksikkoa eli 9 159 henkil6tyévuotta. Alkutuo-
tannon osalta kasvien viljelylla on suurin vaikutus maakunnan
tyollisyyteen, lahes 2,2 prosenttiyksikkoa eli noin 4 280 henki-
l6tybvuotta. Myos sekatiloilla on selked vaikutus maakunnan
tybllisyyteen, reilut 3 750 henkildtydvuotta.

Taulukko 5. Alkutuotannon vaikutukset tyéllisyyteen nykytilan-
Tyollisyys

teessa.
Tyollisyys
Toimiala (%-yksikkoa) (htv)
2,19 4281

Kasvien viljely
0,43 831

Sekatilat 1,92 3752
Kalatalous 0,15 296
4,68 9159

Kotieldintalous

Alkutuotanto yhteensa

Alkutuotannolla on merkitystd monen muunkin toimialan
tydllisyyteen. Etenkin elintarvikeketjussa mukana olevat toi-
mialat hyotyvat alkutuotannosta. Eniten alkutuotannosta hyo-
tyvat muun muassa elintarviketeollisuus, ravitsemistoiminta
sekd kaupan toimialat. My6s ruokaketjuun kuulumattomat
toimialat hyotyvét alasta. Esimerkiksi julkinen hallinto ja kou-
lutus hydtyvat jonkin verran alkutuotannosta tulonmuodos-
tuksen kautta.

Alkutuotannon tyollisyyskerroin on 1,6. Nain ollen yksi
alkutuotannon tyontekija luo kerroinvaikutusten kautta 0,6
muuta tyopaikkaa; 0,2 muuhun ruokaketjuun ja 0,4 muille
aluetalouden toimialoille.
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6.2 ELINTARVIKETEOLLISUUDEN
VAIKUTUKSET ALUEEN
TALOUTEEN JA TYOLLISYYTEEN

Varsinais-Suomen elintarviketeollisuudella eli elintarvikkei-
den ja juomien valmistuksella on merkittava vaikutus maakun-
nan BKT:hen. Elintarviketeollisuuden vaikutus maakunnan
BKT:hen on noin 9,7 prosenttiyksikkoa. Elintarvikkeiden ja
juomien valmistuksen toimialoista suurin vaikutus maakun-
nan BKT:hen on juomien valmistuksella, noin 2,8 prosent-
tiyksikkod. Yli prosenttiyksikon vaikutukset ovat myds muiden
elintarvikkeiden valmistuksella seka eldinten ruokien valmis-
tuksella. Pienin vaikutus alueen BKT:hen on maitotuotteiden
valmistuksella.

Elintarvikkeiden ja juomien valmistuksen vaikutus maa-
kunnan BKT:hen on miljoonissa euroissa tarkasteltuna yh-
teensd noin 1 451,3 miljoonaa euroa, kun kerrannaisvaiku-
tukset lasketaan mukaan. Toimialoista merkittavimman eli
juomien valmistuksen vaikutus maakunnan BKT:hen on reilut
400 miljoonaa euroa. Juomien valmistus kasittaa lahinna al-
koholipitoisten juomien ja virvoitusjuomien valmistuksen (ks.
liite 2). Varsinais-Suomessa suurimpiin juomien valmistajiin
kuuluu muun muassa Eckes-Granini Finland Oy Ab, Pernod
Ricard Finland Oy seka Laitilan Wirvoitusjuomatehdas Oy.
Pienempia juomien valmistajia maakunnassa ovat esimerkik-
si Vakka-Suomen Panimo Osakeyhti®, Terra Vinealis Oy, Real
Ciderhouse Oy ja Oripdan vesi Oy. Viking Malt:in sulkeman
Raision mallastamon osuus on vahennetty juomien valmistuk-
sen vaikutuksista.

Toiseksi merkittavin alatoimiala eli muiden elintarvikkei-
den valmistus vaikuttaa BKT:hen noin 300 miljoonalla eurolla.
Muiden elintarvikkeiden valmistukseen kuuluu muun muassa
sokerin, makeisten, mausteiden, einesten ja dieettiruokien val-
mistus. Varsinais-Suomessa suuria muiden elintarvikkeiden
valmistajia ovat esimerkiksi Oy Lunden Ab Jalostaja ja Suomen
Nestle Oy. Liséksi Varsinais-Suomen muiden elintarvikkeiden
valmistajiin kuuluu esimerkiksi Finnsoy Oy, Mausteaitta Oy ja
Makeistehdas Makeidon Ky.

Myds eléinten ruokien valmistuksella on yli 200 miljoonan eu-
ron vaikutus maakunnan BKT:hen. Eldinten ruokien valmis-
tus kasittaa kotieldinten rehujen ja lemmikkieldinten ruokien
valmistuksen. Varsinais-Suomen suurimpia eléinten ruokien
valmistajia ovat muun muassa Raisioagro Oy, Hankkija-Maa-
talous Oy, Rehux Oy sekd Hiven QOy. Muita eldinten ruokien
valmistajia maakunnassa ovat esimerkiksi Hau-Nau Tuote Oy
ja MUR-KIS.

Tulosten perusteella maakunnan ruoantuotannolla on sel-
ked& vaikutus myds maakunnan tyollisyyteen. Elintarvikkeiden
ja juomien valmistuksen toimialojen vaikutus Varsinais-Suo-
men tyollisyyteen on yhteensé 5,5 prosenttiyksikkoa eli 10 832
henkildtyovuotta. Elintarvikealan alatoimialoista suurin vaiku-
tus tyollisyyteen on juomien valmistuksella, 1,5 prosenttiyksik-
koa eli 2 957 henkildtydvuotta. Myds muiden elintarvikkeiden
valmistuksella, eldinten ruokien valmistuksella ja leipomotuot-
teiden valmistuksella on yli 1 000 henkil6tydvuoden tyollisyys-
vaikutus.

Elintarvikkeiden ja juomien valmistuksella on merkitysta
monen eri toimialan tyollisyyteen. Etenkin elintarvikeketjussa
mukana olevat toimialat hy6tyvét elintarvikkeiden ja juomien
valmistuksen toimialasta (ks. kuva 7). Vaikutus ketjussa koh-
distuu seké yla- ettd alavirtaan. Suurimpia elintarviketeolli-
suudesta hyotyjia ovat muun muassa kotieldintalous, kasvien
viljely, sekatilat, ravintolat, kalatalous sek& kaupan toimialat.
Toisin pdin ajateltuna esimerkiksi kotieldintalouden tyodllisyys
laskisi noin 56 prosenttia, jos elintarvikkeiden ja juomien val-
mistaminen loppuisi maakunnassa.

Myo6s ruokaketjuun kuulumattomat toimialat hyotyvéat
alasta. Esimerkiksi julkinen hallinto ja koulutus hydtyvét elin-
tarvikkeiden ja juomien valmistuksesta tulonmuodostuksen
kautta. Hallinto ja koulutus ovat myds ruoan loppukayttéjia.
Toisaalta muutama toimiala karsii hieman elintarvikkeiden ja
juomien valmistuksen toiminnasta. Tamé johtuu osaksi toimi-
alojen valisesté kilpailusta.

Varsinais-Suomen elintarvikkeiden ja juomien valmistuk-
sen toimialan tydllisyyskerroin on 3,7. Néin ollen yksi elintarvi-
keteollisuuden tyontekija tyollistad kerroinvaikutusten kautta
2,7 muuta, joista muuhun ruokaketjuun tyéllistyy 1,0 ja muille
toimialoille 1,7 henkil6a.

Taulukko 6. Elintarviketeollisuuden vaikutukset talouteen nykytilanteessa.

Lihanjalostus ja teurastus 0,55

81,1

Kalanjalostus 0,32

48,0

Hedelmien, marjojen ja vihannesten jalostus 0,40

59,0

Rasvojen ja 6ljyjen valmistus 0,83

123,8

Maitotuotteiden valmistus 0,00

0,3

Myllytuotteiden valmistus 0,41

61,2

Leipomotuotteiden valmistus 0,87

129,9

Muu elintarvikkeiden valmistus 2,05

305,9

Eldinten ruokien valmistus 1,54

2295

Juomien valmistus 2,76

412,6

Elintarviketeollisuus yhteensa 9,74

1451,3




VARSINAIS-SUOMEN RUOANTUOTANNON ALUETALOUDELLISEN VAIKUTTAVUUDEN SELVITYS

MAATTA SUSANNA JA TORMA HANNU

Taulukko 7. Elintarviketeollisuuden vaikutukset tyéllisyyteen nykytilanteessa.

Toimiala

Lihanjalostus ja teurastus

Tyollisyys (%-yksikkod)

Tyollisyys (htv)

Kalanjalostus

Hedelmien, marjojen ja vihannesten jalostus

Rasvojen ja 6ljyjen valmistus

Maitotuotteiden valmistus

Myllytuotteiden valmistus

Leipomotuotteiden valmistus

Muu elintarvikkeiden valmistus

Eldinten ruokien valmistus

Juomien valmistus

Elintarviketeollisuus yhteensa

Kgsvien viljely
Kotieldintalous
Sekatilat
Maataloutta palveleva toiminta
Metsatalous
Kalatalous

Kajvostoimi

Tekstiiliteollisuus

uuteollisuu
Massa- ja paperiteollisuus
Kemian teollisuus
Ei metallisten tuotteiden valmistus

Koneiden ja laitteiden valmis
Sadhkolaitteiden valmis

u valmistus
aasu ja vesi
Maa- ja vesirgkentaminen
Talonrgkentaminen
Rakennuspalvelutoiminta
Ukkukauppa
Vahittaiskauppa
Moottoriajoneuvojen kauppa
Majojtustoiminta

Ravintolat
Kuljetus
Rahoitus|ja vakuutus
Kiinteistot ja asuminen
Julkinen hallinto
Koulutus
Terveys- ja sosiaaliala
Muut palvelut

-10

20

%-yksikkoa

30

Kuva 7. Elintarviketeollisuuden vaikutus maakunnan muiden toimialojen tyollisyyteen.
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6.3 ELINTARVIKKEIDEN KAUPAN
VAIKUTUKSET ALUEEN
TALOUTEEN JA TYOLLISYYTEEN

Elintarvikkeiden kauppa on ruokaketjun kannalta hyvin kes-
keinen toimiala. Elintarvikkeiden kaupalla onkin huomattava
vaikutus maakunnan talouteen ja tyollisyyteen. Elintarvikkei-
den kauppa tarkoittaa tassa seké tukku- ettd vahittaiskauppaa.
Tarkempi kuvaus toimialojen sisallosté 10ytyy liitteesta 2.
Elintarvikkeiden kaupan vaikutus maakunnan talouteen
on noin 27 prosenttiyksikkda. Miljoonissa euroissa tarkastel-
tuna vaikutus on noin 3 745 miljoonaa euroa. Elintarvikkeiden

kaupan vaikutus maakunnan ty6llisyyteen on noin 11 prosent-
tiyksikkod, mikéa on henkilotydvuosissa tarkasteltuna 21 924
henkilotydvuotta.

Myos elintarvikkeiden kaupalla on merkitystda monen
muunkin toimialan tyollisyyteen. Varsinais-Suomen elintar-
vikkeiden kaupan toimialan tyollisyyskerroin on 5,1. N&in ollen
yksi elintarvikekaupan tyontekijéa tydllistaa kerroinvaikutus-
ten kautta 4,1 muuta. Suuri tydllisyyskerroin selittyy sillg, etta
elintarvikkeiden kauppa on ruokaketjun kannalta keskeinen ja
merkittava toimiala. Elintarvikekauppa vaikuttaa muun muas-
sa muun kaupan, muun ruokaketjun, kuljetusalan ja muiden
palveluiden tyollisyyteen.

Taulukko 8. Elintarvikkeiden kaupan vaikutukset talouteen ja tyodllisyyteen nykytilanteessa.

BKT
(%-yksikkoa)

‘ Elintarvikkeiden kauppa 27,47

BKT
(milj. euroa)

Tyollisyys
(%-yksikkoa)

Tyollisyys
(htv)

3745,3 , ‘ 21924

6.4 RAVITSEMISTOIMINNAN
VAIKUTUKSET ALUEEN
TALOUTEEN JA TYOLLISYYTEEN

Ravitsemistoiminnan (ks. liite 2) eli ravintoloiden, ateriapal-
veluiden, baarien ja kahviloiden vaikutus Varsinais-Suomen
maakunnan BKT:hen on reilut 6 prosenttiyksikkod, mika tar-
koittaa reilut 900 miljoonaa euroa. Ravitsemistoiminnan vai-
kutus maakunnan tyollisyyteen on noin 4,6 prosenttiyksikkoa
eli 8 894 henkilttyovuotta.

Myos ravitsemistoiminnalla on merkitystd monen muunkin
toimialan tyodllisyyteen. Suurimmat ravitsemistoiminnasta
hyotyjat ovat elintarviketeollisuus, kalatalous, majoitustoi-
minta, koulutus, terveys- ja sosiaaliala, julkinen hallinto seka
kauppa. Varsinais-Suomen ravitsemistoiminnan tyollisyys-
kerroin on 2,5. N&in ollen yksi ravitsemistoiminnan tyontekija
tyollistdé kerroinvaikutusten kautta 1,5 muuta, joista muuhun
ruokaketjuun tyéllistyy 0,2 ja muille aluetalouden toimialoille
1,3 henkil6a.

Taulukko 9. Ravitsemistoiminnan vaikutukset talouteen ja tyollisyyteen nykytilanteessa.

BKT
(%-yksikkoa)

Toimiala

RaV|tsem|st0|m|nta

BKT
(milj. euroa)

Tyollisyys
(%-yksikkoa)

Tyollisyys
(htv)

8894

904,4
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7 RUOKAKETJUN VAIKUTUKSET
SUHTEUTETTUNA KYSYNTA-
POTENTIAALIIN

Tassa luvussa tarkastellaan maksimaalisen kysyntapotentiaa-
lin tilannetta, jolloin kaikki ruoka ja sen raaka-aineet ostettai-
siin omasta maakunnasta. Talldin ruokaa tai sen raaka-aineita
ei tuotaisi maakuntaan lainkaan muualta Suomesta tai ulko-
mailta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd tama tarkastelu on teo-
reettinen, eikd tilanne kéytannossa liene mahdollinen, koska
tuontia tarvitaan aina jossain maarin. Tassa luvussa ruoka-
ketjun osista tarkastellaan elintarviketeollisuutta ja alkutuo-
tantoa. Mallin laskemien kerroinvaikutusten vuoksi tédssakéan
osiossa ruokaketjun eri osien vaikutuksia ei voi laskea yhteen®.

Kuten Kurunmaen, lkdheimon, Syvaniemen ja Ronnin
(2012) lahiruoan maaritelmassa mainitaan, lahiruoka tai toi-
sin sanoen paikallisruoka edistdd oman alueen taloutta ja
tyollisyyttd, kun kaytetddn oman alueen raaka-aineita ja tuo-
tantopanoksia. Varsinais-Suomen ruokaketju edistdd alueen
taloutta ja tyollisyytta, kuten edellisessa luvussa todettiin, mut-
ta toisaalta se voisi edistdd maakunnan taloutta ja tyollisyytta
enemmankin kayttdmalla enemman juuri Kurunméen ym.
(2012) mainitsemia oman alueen raaka-aineita ja tuotanto-
panoksia. Tdman luvun tarkoituksena onkin selvittédd, minka-
laisia vaikutuksia ruokaketjulla olisi maakunnan talouteen ja
tyodllisyyteen, jos oman alueen raaka-aineita ja tuotantopanok-
sia kaytettaisiin maksimaalisesti.

71 VAIKUTUKSET TALOUTEEN

Varsinais-Suomen ruokaketjujen omavaraisuuden lahtétaso
on korkea. llman tuontia paikallisen ruoan tuotanto ja kulu-
tus voisivat kuitenkin kasvaa. Omavaraisuudella tarkoitetaan
tarjonnan ja kysynnén suhdetta. Esimerkiksi maitotuotteis-
sa Varsinais-Suomen omavaraisuus on 11 prosenttia, mika
tarkoittaa sitd, ettd maakunnassa tuotetaan ja jalostetaan
maitotuotteita 11 prosenttia maakunnan tarpeesta. Toisin
sanoen maitotuotteiden tuotannon ja jalostuksen tulisi olla
Varsinais-Suomessa noin yhdeksankertainen, ettd se kat-
taisi maakunnan koko kysynnan. Kokonaiskysynta késittaa
seké kaikkien toimialojen vélituotekysynnan (raaka-aineet ja
palvelut) etté lopputuotekysynnan (kotitaloudet, julkinen sek-
tori, vienti). Vastaavasti rasvojen valmistuksen suuri omava-
raisuus eli 97 prosenttia tarkoittaa, ettd maakunnan rasvojen
kysynnésté lahes kaikki on tuotettu ja tarjolla omasta maakun-
nasta.

4 Ruokaketjun eri osien vaikutuksia ei voi laskea yhteen, koska se johtaisi kaksois-
laskentaan koko aluetalouden sopeutuessa.

Maakunnan omavaraisuus lasketaan kullekin toimialalle Tilas-
tokeskuksen kansan- ja aluetilinpidon sek& muiden virallisten
tilastojen tietojen avulla. RegFin-aluemallin aineisto sisaltaa
tiedot toimialojen tuotannosta ja kysynnasté kolmella alueta-
solla: oma maakunta, muut Suomen maakunnat ja ulkomaat.
Omavaraisuus on sita suurempi, mitd enemman tuotantoa on
suhteessa kysyntaan. Varsinais-Suomi on hyvin omavarainen
kaikkien muiden elintarviketeollisuuden toimialojen suhteen
paitsi lihanjalostuksessa (36 prosenttia) ja maitotuotteiden
valmistuksessa (11 prosenttia). Naill& toimialoilla tuotantoa on
kysyntaan néhden liian vahan, ja tuotteita joudutaan tuomaan
muualta Suomesta ja ulkomailta. Maitotuotteiden puolella
syy on osaltaan siing, ettd maakunnassa ei ole suurta meijeria.
Muilla elintarviketeollisuuden toimialoilla omavaraisuusaste
vaihtelee toimialasta riippuen 68 (leipomotuotteet) ja 97 (ras-
vojen ja 6ljyjen valmistus) prosentin vélilla. Alkutuotannossa
omavaraisuuden aste vaihtelee 87 ja 97 prosentin valilla.

Taulukko 10. Omavaraisuus alkutuotannon ja elintarviketeolli-
suuden alatoimialoilla.

Alkutuotanto

94 %
87 %
97 %
9%

Kasvien viljely

Kotieldintalous
Sekatilat

Kalatalous

Elintarviketeollisuus

36 %
94 %

Lihanjalostus ja teurastus

Kalanjalostus

Hedelmien, marjojen ja vihannes-

ten jalostus 84%

97 %
1%
89 %
68 %
90 %
96 %
92 %

Rasvojen ja 6ljyjen valmistus

Maitotuotteiden valmistus

Myllytuotteiden valmistus

Leipomotuotteiden valmistus

Muu elintarvikkeiden valmistus

Eldinten ruokien valmistus

Juomien valmistus

(Tiedot: RegFin-mallin perusaineisto®)

5 Omavaraisuusluvut perustuvat Tilastokeskuksen kansan- ja aluetalouden tilinpi-
don seka muiden virallisten tilastojen tietoihin. Omavaraisuusaste on sita korke-
ampi, mitd enemman tietyn toimialan tuotantoa eli tarjontaa on suhteessa pai-
kalliseen kysyntaan. Perusaineisto kuvaa kunkin toimialan osalta sen osuuden
tarjonnasta, joka tuotetaan ja kulutetaan omassa maakunnassa. Omavaraisuus-
aste saadaan, kun tama osuus suhteutetaan vastaavaan kokonaiskysyntaan.
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Varsinais-Suomessa koko elintarviketeollisuuden vaikutus
maakunnan BKT:hen voisi kasvaa noin 13 prosenttia eli noin
190 miljoonalla eurolla nykytilanteeseen nahden, jos maa-
kunnassa kaytettéisiin vain oman maakunnan elintarvikkeita.
Talloin elintarviketeollisuuden vaikutus maakunnan BKT:hen
olisi noin 1 642 miljoonaa euroa. Alkutuotannon vaikutus maa-

Taulukko 11.
BKT

kasvumahdollisuus (milj. euroa) (tuonti = 0)

kunnan BKT:hen voisi kasvaa elintarviketeollisuutta selvésti
vahemman. Alkutuotannon vaikutus voisi kasvaa Varsinais-
Suomessa noin 5 prosenttia eli noin 45 miljoonalla eurolla, jos
maakunnassa kaytettdisiin vain oman alueen alkutuotannon
tuotteita.

Elintarviketeollisuuden ja alkutuotannon vaikutukset alueen BKT:hen suhteessa maksimaaliseen kysyntdpotentiaaliin.

Elintarviketeollisuus Alkutuotanto

190,2 44,9

vaikutus maksimaalisen kysyntapotentiaalin tilanteessa
(milj. euroa)

1641,5 887,5

kasvumahdollisuus yhteensa (%)

13,1% 53%

7.2 VAIKUTUKSET TYOLLISYYTEEN

Myos tydllisyyden puolella tulee esiin Varsinais-Suomen alku-
tuotannon suuri omavaraisuusaste, jolloin kasvumahdollisuus
jaa pieneksi. Maakunnan ruokaketjun tyollisyys voisi kasvaa
elintarviketeollisuudessa 1 518 henkilotydvuodella ja alkutuo-

Taulukko 12.
liin.

tannossa 529 henkildtydvuodella nykytilanteeseen néhden.
Elintarviketeollisuudessa tdma tarkoittaisi 14 prosentin kasvua
nykytilanteeseen. Alkutuotannossa kasvumahdollisuus on 5,8
prosenttia.

Elintarviketeollisuuden ja alkutuotannon vaikutukset alueen tyéllisyyteen suhteessa maksimaaliseen kysyntdpotentiaa-

Tyo6llisyys Elintarviketeollisuus Alkutuotanto

kasvumahdollisuus (htv) (tuonti = 0)

1518 529

vaikutus maksimaalisen kysyntdpotentiaalin tilanteessa (htv)

12 350 9688

kasvumahdollisuus yhteensa (%)

14,0 % 58%
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8 ALUEEN RUOANTUOTANNON
TULEVAISUUS JA SEN VAIKUTUKSET

Tassd luvussa tarkastellaan Varsinais-Suomen ruoantuotan-
non tulevaisuutta ja sen mukaisia talous- ja tydllisyysvaiku-
tuksia. Tulevaisuudella tarkoitetaan tasséa tarkastelussa vuosia
2011-2020. Tulevaisuuden vaikutuksia tarkastellaan padasias-
sa alueen elintarviketeollisuuden yritysten arvioimien kasvu-
nakymien kautta, mutta myos hankintarenkaiden nékemyksia
tulevaisuudesta tarkastellaan lyhyesti.

Tulevaisuuden toimintakentdn muutosten vaikutusten
arvioinnissa alueen taloudelliselle kehitykselle méaariteltiin pe-
rusura, joka ei sisélla yritysten odotuksia. Perusura kuvaa alu-
een normaalia, tyypillista kehitysta yli tietyn periodin, esimer-
kiksi vuosina 2011 - 2020. Tulevaisuuden skenaarion méaritta-
miseksi tarvittiin numeerisia asiantuntija-arvioita, mitka téssa
tapauksessa tarkoittavat elintarviketeollisuuden yritysten arvi-
oita liikevaihtonsa kehittymisesta vuosien 2011—2020 valilla.
Laskennassa kaytettiin dynaamista CGE-aluemallia (RegFin-
Dyn), joka siséltdd muun muassa teorian siité, miten pdédoman
tuotto-odotukset ohjaavat investointeja alojen valilla. Lisaksi
malli siséltdd sédanndét padomakantojen kertymisesta inves-
tointien muuttuessa ja padomakannan kuluessa. Simuloinnit
tehtiin erikseen seka perusuralle etté tulevaisuuden skenaari-
olle. Vaikutukset laskettiin uria vastaavien tulosten erotukse-
na. Perusurasta ja sen méaarittamisesta on kerrottu tarkemmin
liitteessa 5. Selvityksen aikakésitteesta [0ytyy tietoa liitteesta 6.

8.1 ARVIOT TULEVAISUUDESTA

Kirveennummen, Mattisen ja K&hkdsen (2012) Varsinais-Suo-
men ruokaketjua koskevassa julkaisussa todettiin, etta sijain-
ti ja ymparisté maarittavat ehdot maakunnan alkutuotannon
tulevaisuudelle. Tulevaisuustydpajoissa esiin tulleiden arvioi-
den mukaan maatalouden merkitys Varsinais-Suomessa tulee
vain kasvamaan muun muassa alueen hyvan sijainnin vuoksi.
Varsinais-Suomen hyvané puolena ennakoitiin olevan tulevai-
suudessakin laadukkaat maataloustuotteet ja osaavat ihmiset.
Kalan tuotantoon ennakoitiin selvia muutoksia. Lisaksi muun
muassa lahiruoan tarjonnan arvioitiin monipuolistuvan tule-
vaisuudessa. Kirveennummen ym. (2012) selvityksen mukaan
Varsinais-Suomen ruokaketjulla onkin paljon mahdollisuuk-
sia, mutta se edellyttdd muun muassa yhteisty6ta ja yhteiseksi
miellettyja tavoitteita.

Elintarviketeollisuuden yrityksille suunnatun kyselyn tu-
losten perusteella voidaan sanoa, etté yritykset ovat optimis-
tisia tulevaisuuden suhteen. Liikevaihdon arvioitiin padsaan-
toisesti kasvavan nykytilanteesta. Jopa 88 prosenttia kyselyyn
vastanneista yrityksisté arvioi liilkevaihtonsa kasvavan vuosien

2011 ja 2020 valilla. Vain kaksi ilmoitti liilkevaihdon pienevén,
johon molemmat ilmoittivat syyksi mahdollisen lopettamisen/
tehtaan sulkemisen. Alle kymmenen vastaajaa ilmoitti liike-
vaihdon pysyvan nykyisell&dan.

Liikevaihdon kasvuarviot vaihtelivat paljon. Yleisin kas-
vuarvio oli 91-100 prosenttia, jonka vastasi 20 prosenttia kas-
vuarvion antaneista yrityksista. Toiseksi yleisin liikevaihdon
kasvuarvio oli 11-20 prosenttia, jonka vastasi 19 prosenttia
yrityksista. Osa yritysten edustajista mainitsi uusista investoin-
neista, joiden mydta liikevaihto kasvaa. Kyselyyn vastanneissa
yrityksissa oli mukana myds melko uusia yrityksid, joilla oli
kasvundkymid. Kommenteissa mainittiin myos esimerkiksi se,
etté alalla on pakko kasvaa pysyakseen kilpailukykyisena.

m1-10
m1-20
m 21-30
W 31-40
W 41-50
m 51-60
61-70
71-80
81-90
m 91-100

Kuva 8. Elintarviketeollisuusyritysten liikevaihdon kasvuennus-
teet vuoteen 2020 mennessa.

Arviot liikevaihdon kehittymisestd vaihtelivat paljon toimi-
aloittain. Kaikilla toimialoilla kehitysarviot olivat kuitenkin
positiiviset, vahintddn 10 prosentin kasvuennusteita. Liike-
vaihdon arvioitiin kasvavan eniten 6ljyjen ja rasvojen valmis-
tuksessa, jopa noin 80 prosenttia. Myds myllytuotteiden, lei-
pomotuotteiden ja eldinten ruokien valmistuksessa kasvuarvio
on melko suuri, yli 50 prosenttia. Pienimmat kasvuennusteet
olivat lihanjalostuksessa sekéa juomien valmistuksessa.
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Taulukko 13. Elintarviketeollisuuden yritysten arviot liikevaih-
don kehittymisesta toimialoittain vuosien 2011 ja

2020 valilla.

Liikevaihdon
kehitys
(%)

Toimiala

Teurastus, lihan kasittely ja lihatuotteiden
valmistus

Kalan, dyridisten ja nilvidisten jalostus ja
sailonta

30
80
30
70

Hedelmien ja kasvisten jalostus ja saildnta

Kasvi- ja eldindljyjen ja -rasvojen valmistus

Maitotaloustuotteiden valmistus

Mylly- ja tarkkelystuotteiden valmistus

Leipomotuotteiden, makaronien yms.

valmistus 60

40
60

Juomien valmistus 10

Muiden elintarvikkeiden valmistus

Eldinten ruokien valmistus

Elintarvikeyritysten kasvulle antaa toivoa myos julkisen sek-
torin mahdollisesti lisaantyva paikallisruoan kysynta. Hankin-
tarenkaille suunnatun kyselyn tulosten perusteella vaikuttaisi
siltd, ettd paikallisen ruoan osuus julkiskeittiosektorilla tulee
kasvamaan tai ainakin se on tavoitteena. Kokonaisuudessaan
paikallisten elintarvikkeiden osuuden arvioitiin nousevan 20
prosentista 25 prosenttiin. Hankintarenkaiden arvioita késitel-

tiin tarkemmin luvussa 5.

Elintarviketeollisuuden yrityksiltd kysyttiin merkittavim-
pid muutostrendejd, jotka vaikuttavat yritykseen tulevaisuu-
dessa. Kysymyksen vastauksissa tuli selvasti esiin lahiruoan
ja luomuruoan lisdantynyt kysynté ja arvostus. Myds ruoan
puhtaus ja terveellisyys seka lisdaineettomuuden arvostus mai-
nittiin useassa kommentissa. Kotimaisenkin ruoan kysynnan
kasvu tuli esiin vastauksissa. Liséksi useassa kommentissa

mainittiin kalan kayton lisdédntyminen sekd maatalouspolitiik-
ka merkittdvimpinad muutostrendeiné.

Luomun kysynnan kasvusta kertoo myos se, etta elintar-
vikeyritykset arvioivat luomun osuuden yrityksen tuotteista
kasvavan tulevaisuudessa. Yritykset arvioivat luomun osuuden
kasvavan nykyisesté 4 prosentista 8 prosenttiin vuoteen 2020
mennessa.

Elintarviketeollisuuden yrityksilta kysyttiin myds, miten
vastuullisuuskysymys tulee tulevaisuudessa nakymaéan yrityk-
sen liiketoiminnassa. Osa vastaajista ilmoitti vastuullisuuden
olevan merkittéva ja tarked asia, johon panostetaan jo nyt pal-
jon. Vield useampi arvioi vastuullisuuden merkityksen kasva-
van tulevaisuudessa.

8.2 ARVIOIDEN MUKAISEN
TULEVAISUUDEN VAIKUTUKSET
ALUEEN TALOUTEEN JA
TYOLLISYYTEEN

Elintarviketeollisuuden yritysten liikevaihdon kehitysarvioi-
ta kaytettiin tulevaisuuden vaikutusten laskemiseen. Toisin
sanoen kyselyyn vastanneiden yritysten kasvuarvioiden ole-
tetaan kuvastavan koko toimialan kehitystd maakunnassa.
Tulevaisuuden vaikutukset laskettiin toimialoittain kaikille
elintarviketeollisuuden toimialoille. Laskennassa kéytettiin dy-
naamista CGE RegFinDyn -aluemallia.

Laskelmien tulosten mukaan koko elintarviketeollisuuden
vaikutus maakunnan BKT:hen olisi vuonna 2020 noin 1 795
miljoonaa euroa, mik& on noin 344 miljoonaa enemman kuin
nykytilanteessa. Miljoonissa euroissa tarkasteltuna eniten tu-
lisi kasvamaan eldinten ruokien valmistuksen vaikutus alueen
talouteen nykytilanteeseen ndhden, noin 77 miljoonaa euroa.
My6s muiden elintarvikkeiden, rasvojen ja dljyjen seka leipo-
motuotteiden valmistuksen vaikutus kasvaisi yli 50 miljoonalla
eurolla.

Taulukko 14. Elintarviketeollisuuden tulevaisuuden vaikutukset alueen talouteen.

_— Vaikutus BKT:hen vuonna 2020

Lihanjalostus ja teurastus

BKT:n muutos nykytilanteeseen nahden
(milj. euroa)

86,2

Kalanjalostus

56,8

Hedelmien, marjojen ja vihannesten jalostus

70,0

Kasvi- ja eldindljyjen ja -rasvojen valmistus

189,1

Maitotuotteiden valmistus

0,4

Myllytuotteiden valmistus

87,6

Leipomotuotteiden valmistus

186,8

Muu elintarvikkeiden valmistus

375,9

Eldinten ruokien valmistus

306,6

Juomien valmistus

435,8

Yhteensa

1795,2
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Elintarviketeollisuuden vaikutus tydllisyyteen tulisi myos kas-  kiltyOvuosissa tarkasteltuna eléinten ruokien valmistuksen

vamaan tulevaisuudessa, jos yritysten kasvuarviot toteutuvat.  vaikutus tydllisyyteen tulisi kasvamaan eniten. Myods muiden

Koko elintarviketeollisuuden vaikutus maakunnan tydllisyy-  elintarvikkeiden, leipomotuotteiden sekd rasvojen ja 6ljyjen

teen olisi vuonna 2020 reilut 13 700 henkildtydvuotta, mikdon  valmistuksen vaikutus kasvaisi yli 500 henkil6tyévuodella. Va-

2 899 henkilttydvuotta enemman kuin nykytilanteessa. Hen-  hiten kasvaisi maitotuotteiden valmistuksen sekd lihanjalos-
tuksen vaikutus ty6llisyyteen.

Taulukko 15. Elintarviketeollisuuden tulevaisuuden vaikutukset alueen tyollisyyteen.

Toimiala Vaikutus tyollisyyteen vuonna Tyollisyyden muutos
2020 (htv) nykytilanteeseen ndhden (htv)

Lihanjalostus ja teurastus 50

Kalanjalostus 106

Hedelmien, marjojen ja vihannesten jalostus n3

Kasvi- ja eldindljyjen ja -rasvojen valmistus 507

Maitotuotteiden valmistus 8

Myllytuotteiden valmistus 200

Leipomotuotteiden valmistus 534

Muu elintarvikkeiden valmistus 571

Eldinten ruokien valmistus 627

Juomien valmistus 184

Yhteensa 2899
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9 TULOSTEN VERTAILU VASTAAVIIN
SELVITYKSIIN

Taté selvitysta vastaavia tutkimuksia on tehty myds Hameen ja
Keski-Suomen ruoantuotannosta, joiden toteuttajana on ollut
Ruralia-instituutti, ja metodi on ollut sama kuin téssé selvityk-
sessd. Hameen ja Keski-Suomen ruoantuotanto -selvitysten tu-
loksia on siten mahdollista verrata tdmén selvityksen tuloksiin.

Varsinais-Suomen elintarvikeyritykset kayttdvat enem-
man oman maakunnan alkutuotannon raaka-aineita kuin
Hameessd ja Keski-Suomessa. Toisaalta Varsinais-Suomi
on selvasti suurempi aluetalous kuin muut alueet. Varsinais-
Suomessa elintarvikeyritykset ostavat noin 40 prosenttia al-
kutuotannon raaka-aineista omasta maakunnasta, kun Keski-
Suomessa vastaava osuus on noin 25 prosenttia, kuten myds
Kanta-Hameessa. Paijat-Hameessa oman maakunnan osuus
on 30 prosenttia.

Julkiskeittidpuolellaoman maakunnan tuotteita kdytetaan
eniten Varsinais-Suomessa ja Kanta-Hameessa. Seka Varsi-
nais-Suomessa ettd Kanta-Hameessa noin 20 prosenttia julkis-
keittiosektorin kayttamisté elintarvikkeista hankitaan omasta
maakunnasta. Paijat-Hameessé oman maakunnan osuus on
15 prosenttia ja Keski-Suomessa 5 prosenttia elintarvikkeista.
Keski-Suomessa julkiskeittiot kayttavat kuitenkin paasaantoi-

sesti kotimaisia elintarvikkeita, kun muissa maakunnissa ul-
komaisten elintarvikkeiden osuus on 10—30 prosenttia. Suurin
ulkomaisten elintarvikkeiden osuus on Kanta-Hameessa.

Kaikissa tarkastelluissa maakunnissa julkiskeittiosektorin
oman maakunnan elintarvikkeiden kéyton arvioitiin lisdan-
tyvan. Kanta-Hameessd oman maakunnan ostojen osuuden
arvioitiin kasvavan enemman kuin muissa maakunnissa. Ar-
vioiden mukaan oman maakunnan elintarvikkeiden osuus on
vuonna 2020 Kanta-Hameessa 35 prosenttia, Varsinais-Suo-
messa seka Paijat-Hameesséa 25 prosenttia ja Keski-Suomessa
10 prosenttia julkiskeittididen kayttamista elintarvikkeista.

Ruokaketjun eri osilla on merkittéva vaikutus Varsinais-
Suomen aluetalouteen. Suhteessa aluetalouden kokoon alku-
tuotanto ja ravitsemistoiminta ovat merkittavampia Varsinais-
Suomessa kuin Keski-Suomessa tai Hameessa. Elintarvikkei-
den kauppa on kaikilla alueilla suunnilleen yhta tarkeé alueta-
louden koko huomioiden. Elintarviketeollisuuden vaikutus on
Varsinais-Suomessa kuitenkin aluetalouden kokoon néhden
hieman pienempi kuin Kanta- ja Paijat-Hameessa, vaikka mil-
joonissa euroissa tarkasteltuna elintarviketeollisuus on Varsi-
nais-Suomessa selvésti merkittavin.

Kanta-Hame

Paijat-Hame

Keski-Suomi

Varsinais-Suomi

B Oma maakunta

B Muu Suomi

= Ulkomaat

0% 10% 20% 30% 40%

50 %

60% 70% 80% 90% 100 %

Kuva 9.
kautuminen alueittain.

Kanta- Hameen, Paijat-Hameen, Keski-Suomen ja Varsinais-Suomen maakuntien julkiskeittididen elintarvikehankintojen ja-
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Taulukko 16. Eri alueiden ruokaketjujen vaikutukset maakuntien BKT:hen nykytilanteessa.

BKT % -yksikkda

Alkutuotanto 4,09

2,31 5,66 3,21

Elintarviketeollisuus 12,17

13,15 9,74 5,39

Elintarvikkeiden kauppa 2719

25,48 27,47 27,30

Ravitsemistoiminta 2,52

317 6,05 4,72

BKT milj. euroa

Alkutuotanto 223,3

142,5 842,6 260,5

Elintarviketeollisuus 666,7

824,5 1451,3 438,3

Elintarvikkeiden kauppa 1235,2

1320,7 3745,3 1990,8

Ravitsemistoiminta 137,

196,0 904,4 3849

Maksimaalisen kysyntépotentiaalin tilanteessa elintarvikete-
ollisuus voisi kasvaa Varsinais-Suomessa hieman enemman
kuin Kanta- ja Paijat-Hameessa, mutta vahemman kuin Keski-
Suomessa. Alkutuotannon vaikutus voisi puolestaan nousta
Varsinais-Suomessa selvésti véhiten. Varsinais-Suomen alku-
tuotannon omavaraisuuden taso onkin jo nykyiselladn melko
korkea.

Varsinais-Suomen elintarvikeyritykset olivat optimisti-
sempia tulevaisuuden kehityksen suhteen kuin muilla alueilla.
Tasta syysta elintarviketeollisuuden vaikutus Varsinais-Suo-

men maakuntaan voisi kasvaa miljoonissa euroissa tarkastel-

tuna enemman kuin alan vaikutus Hameeseen tai Keski-Suo-
meen, jos yritysten kasvuennusteet toteutuvat. Varsinais-Suo-
messa elintarviketeollisuuden vaikutus maakunnan BKT:hen
voisi nousta noin 344 miljoonalla eurolla nykytilanteeseen
nahden, jos yritysten kasvuarviot toteutuvat. Paijat-Hameessa
elintarviketeollisuuden vaikutus voisi kasvaa noin 186 miljoo-
nalla eurolla. Kanta-Hameessa ja Keski-Suomessa elintarvike-
teollisuuden vaikutus voisi kasvaa alle 100 miljoonalla eurolla.

Kaikkien kolmen alueen ruoantuotannon vaikuttavuus
-raportit 16ytyvat lokakuusta 2012 lahtien osoitteesta: http://
www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/julkaisut.
htm
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10 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Varsinais-Suomi on vahva alkutuotantoalue, missé elintarvike-
teollisuutta on myds melko monipuolisesti. Liséksi elintarvik-
keiden kauppa ja ravitsemistoiminta ovat merkittavid toimi-
aloja maakunnassa. Tdman selvityksen tavoitteena oli selvittaa
muun muassa Varsinais-Suomen ruokaketjun aluetaloudelli-
set vaikutukset nykytilanteessa ja tulevaisuudessa. Selvityksen
taustalla on Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittdmishanke
VARRU, jonka keskeisen& tavoitteena on nostaa Varsinais-
Suomen ruokaketjun strategista painoarvoa ja lisita ruokasek-
torin toimijoiden valista yhteisty6td. VARRU -hanketta rahoit-
taa Varsinais-Suomen ELY-keskus Manner-Suomen maaseu-
dun kehittdmisohjelmasta 2007—2013.

Osana selvitysté toteutettiin kaksi eri kyselyd, joista toinen

kohdistettiin maakunnan elintarviketeollisuuden yrityksille ja
toinen alueen merkittdvimmille hankintarenkaille. Yritysky-
selyn avulla tiedusteltiin muun muassa sitd, kuinka suuri osa
yritysten alkutuotannon raaka-aineista ostetaan omasta maa-
kunnasta ja kuinka suuri osuus elintarvikkeiden myynnist&
kohdistuu omaan maakuntaan. Kyselysta saatujen tulosten pe-
rusteella noin 40 prosenttia yritysten alkutuotannon raaka-ai-
neista ostetaan omasta maakunnasta. Elintarvikkeiden myynti
kohdistuu enemmén muille alueille, koska noin 25 prosenttia
elintarvikkeista myydéaan omaan maakuntaan ja loput menee
vientiin muualle Suomeen ja ulkomaille.
Hankintarenkaille suunnatun kyselyn avulla tiedusteltiin jul-
kiskeittididen oman maakunnan elintarvikkeiden kéyttdosuut-
ta. Vastausten perusteella noin 20 prosenttia julkiskeittididen
elintarvikkeista ostetaan omasta maakunnasta, mutta arvioi-
den mukaan osuus voisi nousta 25 prosenttiin vuoteen 2020
mennessa.

Ruokaketjun nykyiset vaikutukset laskettiin kaikille ruo-
kaketjun osille eli alkutuotannolle, elintarviketeollisuudelle,

elintarvikkeiden kaupalle ja ravitsemistoiminnalle erikseen.
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin CGE RegFin -aluemal-
lin laskelmien mukaan alkutuotannon nykyinen vaikutus maa-
kunnan BKT:hen on noin 843 miljoonaa euroa ja ty6llisyyteen
noin 9 160 henkildtyévuotta. Elintarviketeollisuuden vaikutus
maakuntaan on hieman alkutuotantoa suurempi, BKT:hen
noin 1450 miljoonaa euroa ja tyéllisyyteen noin 10 830 henki-
l6tyovuotta. Elintarvikkeiden tukku- ja véhittaiskauppa osoit-
tautui hyvin suureksi ja merkittavéksi toimialaksi maakunnas-
sa. Elintarvikkeiden kaupan vaikutus alueen BKT:hen on noin
3 745 miljoonaa euroa ja tyollisyyteen noin 21 920 henkil6ty6-
vuotta. My0s ravitsemistoiminnalla on selked vaikutus maa-
kunnan talouteen, noin 904 miljoonaa euroa, ja tyollisyyteen,
noin 8 890 henkildtydvuotta.

Vaikutukset suhteutettuna maksimaaliseen kysyntapoten-
tiaaliin olisivat hieman suurempia kuin nykytilanteessa. Toi-
sin sanoen, jos maakunnassa kaytettaisiin ainoastaan omassa
maakunnassa tuotettuja elintarvikkeita ja alkutuotannon raa-
ka-aineita, olisivat toimialojen vaikutukset nykyistd suurem-
pia. Alkutuotannon vaikutukset voisivat nousta BKT:n osalta
noin 5 prosenttia eli noin 45 miljoonalla eurolla ja tydllisyyden
osalta noin 6 prosenttia eli noin 530 henkildtydvuodella. Elin-
tarviketeollisuuden vaikutukset voisivat nousta selvésti enem-
man. Elintarviketeollisuuden vaikutukset BKT:hen voisivat
nousta 13 prosenttia eli noin 190 miljoonalla eurolla ja tyolli-
syyteen noin 14 prosentilla eli noin 1 520 henkil6tyévuodella.

Yrityskyselyn perusteella elintarviketeollisuuden yritykset
ovat optimistisia tulevaisuuden suhteen. Suurin osa arvioi lii-
kevaihtonsa kasvavan vuoteen 2020 mennessé. Keskiarvot lii-
kevaihdon kehityksesté vaihtelivat toimialoittain 10 prosentin
kasvusta aina 80 prosentin kasvuun. Toimialoittaisia kehitys-
arvioita k&ytettiin toimialojen tulevaisuuden vaikutusten las-

milj. euroa

Ruokaketjun eri osien vaikutukset maakunnan BKT:hen ja tyollisyyteen.
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kemiseen, jotka suoritettuun dynaamisella CGE RegFinDyn-
aluemallilla. Tulosten mukaan elintarviketeollisuuden vaiku-
tus maakunnan BKT:hen voisi nousta vuoteen 2020 mennesséa
1795 miljoonaan euroon eli nykytilanteeseen nahden vaikutus
voisi kasvaa noin 344 miljoonalla eurolla. Elintarviketeollisuu-
den ty6llisyysvaikutus voisi nousta yhteensa noin 13 730 hen-
kilotybvuoteen eli kasvua nykytilanteeseen tulisi 2 899 henki-
16tyOvuotta, jos kehitysarviot toteutuvat.

Varsinais-Suomessa ruokaketjun eri osien vaikutus maa-
kunnan talouteen ja tyéllisyyteen on jo nykyisellaan korkea.
Elintarviketeollisuuden yritysten kasvuennusteiden toteutu-
minen voi merkittévasti lisatd maakunnan taloudellista kasvua
ja tyollisyyttd. Nykyisten elintarvikeyritysten kasvuennustei-

den liséksi muun muassa Uuteenkaupunkiin on tulossa soija-
jalostamo, joka tulee tyollistamaan arvioiden mukaan suoraan
150 ja valillisesti noin 200 henkiléa (Yle Uutiset 2011). Téssa
selvityksessad saatuja toimialakohtaisia kertoimia kayttamalla
soijajalostamon vélillinen tydllisyysvaikutus voisi olla arvioi-
tua hieman suurempi, noin 300 henkildtydvuotta. Nain ollen
Varsinais-Suomen elintarviketeollisuuden nykyisten yritysten
kasvun liséksi tiedossa on myds uutta elintarviketeollisuutta,
miké voi lisatd toimialan vaikutuksia maakunnan talouteen ja
tyollisyyteen.

Seuraavaan taulukkoon on koottu selvityksen tarkeimpia
faktoja seka niiden johtopaatoksia. Faktojen ja johtopaatosten
pohjalta on laadittu my®s suosituksia.

Taulukko 17. Selvityksessa esiin tulleita faktoja seka niista tehtyja johtopaatdksia ja suosituksia.

Kaikki suoritetut tarkastelut, seka kyselyt etta
aluemalli-laskelmat osoittivat, etta Varsinais-Suo-
men ruoantuotannolla on suuri aluetaloudellinen
merkitys.

Johtopaatos

Paikallista ruoantuotantoa
kannattaa yllapitaa ja ke-

hittad, koska se oleellisesti
lisdd maakunnan taloudel-
lista kasvua ja tyollisyytta.

Suositus

Ruokaketjun toimivuutta kehitetdan osa-
puolten valista tiedon valitysta ja yhteistoi-
mintaa lisdamalla. Elintarvikkeiden tukku- ja
vahittaiskauppa muodostuu alueen kaupan
ja tuotannon kasvun kannalta avaintoimi-
jaksi, joka onnistuu aktiivisilla toimillaan
luomaan paikallisruoalle kokonaan uusia
markkinoita ja uutta kysyntaa.

Varsinais-Suomen elintarviketeollisuuden yritykset
ostavat noin 40 prosenttia alkutuotannon raaka-
aineista omasta maakunnasta.

Osuus voi kasvaa, jos
paikallinen alkutuotanto

voi monipuolistaa ja lisata
tuotantoaan huolimatta
EU:n yhteisen maatalouspo-
litiilkan muutoksista.

Alkutuotantoa kehitetdan paikallisen elin-
tarviketeollisuuden raaka-aineiden kayton
suhteen. Toimijoiden yhteistyon onnistu-
minen lisdd maakunnan omavaraisuutta
ja vdhentaa muista Suomen maakunnista
seka ulkomailta ostettujen raaka-aineiden
osuutta.

Varsinaissuomalaisen elintarvikkeiden kayttéosuus
alueen julkiskeittidsektorilla on talla hetkella noin 20
prosenttia.

Osuus on viela suhteellisen
alhainen ja sita voidaan
nostaa julkisten hankintojen
saatelysta huolimatta.

Julkiskeittiosektorin elintarvikkeiden hankin-
noille laaditaan selvat pelisaannot, joissa ko-
rostuu tarjousten kokonaistaloudellisuuden
vaatimus ja sen selked paikallinen tulkinta.
Hankintarenkaat selvittdvat aina ennen tar-
jouspyynndn lahettamista, onko vastaavaa
tuotetta saatavilla omasta maakunnasta.

Ruokaketjun eri osien vaikutukset Varsinais-Suo-
men talouteen ja tyollisyyteen ovat nykytilanteessa:
alkutuotanto 843 milj. € / 9159 htv
elintarviketeollisuus 1451 milj. € /10 832 htv
elintarvikkeiden kauppa 3 745 milj. € / 21924 htv
ravitsemistoiminta 904 milj. € / 8 894 htv

Ruokaketjun vaikutus
maakunnan taloudelliseen
kasvuun ja tyollisyyteen

on merkittava, lahdettiinpa
liikkeelle mista ketjun osate-
kijasta tahansa.

Kaikkien ruokaketjun osatekijéiden toimin-
taedellytykset taataan, jotta ketjun merkit-
tavyys pysyy ja lisdantyy. Yhteinen kehit-
tamistoiminta, jossa tuotetaan ja levitetdaan
tietoa parhaista kdytannoista, tukee tata
tavoitetta.

Maksimaalisen kysyntapotentiaalin tilanteessa,
jossa koti- ja ulkomaista tuontia ei olisi lainkaan,
vaikutus Varsinais-Suomen BKT:hen voisi nousta
alkutuotannon osalta nykyisesta noin 5 prosenttia ja
elintarviketeollisuuden osalta 13 prosenttia.
Tyollisyysvaikutukset olisivat alkutuotannon osalta
529 htv ja elintarviketeollisuuden osalta

1518 htv suuremmat.

Maakunnan ruokaomavarai-
suus on jo lahtétilanteessa
korkea. Laskelman mukaan
omavaraisuuden kasvu

voi tuoda oleellisesti lisaa
taloudellista kasvua ja
tyollisyytta.

Koti- ja ulkomaisen ruoan tuonnin korvaa-
mista maakunnan omalla ruoalla edistetaan.
Maakunnan ulkopuolelle suuntautuvien os-
tojen kautta syntyvia vuotoja pienennetaan,
jolloin oma aluetalous hyotyy.

Jos Varsinais-Suomen elintarvikealan yritysten
kasvunakymat toteutuvat, elintarviketeollisuuden
vaikutus maakunnan BKT:hen voisi nousta 1795
miljoonaan euroon vuoden 2020 loppuun men-
nessa, mika on noin 344 miljoonaa enemman kuin
nykytilanteessa. Vastaava tyollisyyden kasvu voisi
olla 2 899 htv.

Elintarvikealan yritysten tu-
levaisuuden odotukset ovat
myOonteisia ja toteutuessaan
johtaisivat merkittavaan
taloudellisen kasvun ja
tyollisyyden kasvuun maa-
kunnassa.

Yritysten halu kasvattaa liikevaihtoaan
hyddynnetaan ja tunnistetaan veturiyri-
tykset. Yritysten hallittua kasvua tuetaan.
Kasvun vaatimien investointien toteutumista
seka seurataan etta etsitaan keinoja niiden
tukemiseksi.
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LITE1. REGFIN-LASKENTAMENETELMA JA
SIIHEN LITTYVIA JULKAISUJA

CGE-simulointimallit® ovat osoittautuneet parhaaksi tavaksi
arvioida erilaisten muutosten aluetaloudellisia vaikutuksia.
Esimerkiksi alueen taloudellisissa olosuhteissa tapahtuu muu-
tos, alueelle tulee uusi toimija, tai sielt poistuu toimija, suori-
tetaan uusi investointi tai lakkautetaan tehdas. Muutos voi olla
my0s tukipolitiikan tai verotuksen painopisteen muuttuminen.
Namé& uuden sukupolven simulaatiomallit ovat selvésti kehit-
tyneempié talouden kuvauksia kuin vanhemmat lineaariset
tekniikat. CGE-mallit kehitettiin alun perin 1980-luvulta Iahti-
en korjaamaan vanhempien laskentametodien puutteita.

RURALIAN YLEISEN TASAPAINON MALLI

Yleisen tasapainon CGE-mallina Ruralia-instituutin alueelli-
nen RegFin-laskentamalli perustuu koeteltuun mikro- ja mak-
rotalousteoriaan, kehittyneisiin soveltavan matematiikan rat-
kaisualgoritmeihin sek& Tilastokeskuksen virallisiin kansan- ja
aluetalouden tilinpidon lukuihin. Toimialamallina se on jousta-
va ja sen aineisto voidaan kohtuullisella tyépanoksella paivittaa
vuosittain. RegFin on saanut vaikutteita ennen kaikkea Austra-
lian Melbournen Monash-yliopiston kuuluisista malleista.
Kéytannossa kaikki sovellukset vaativat mallin raataléin-
tid, kuten lisdaineiston hankintaa, toimiala- ja/tai alueraken-

teen muokkausta sekd ohjelmointia. Mallia on kehitetty vuo-
desta 1998 lahtien. Viimeisten seitseméan vuoden aikana silla
on tehty yli 50 tutkimusta.

RegFin-laskenta voidaan suorittaa Suomen, sen maa- ja
seutukuntien tasolla. Toimialojen lukumaara riippuu Tilasto-
keskuksen kansan- ja aluetalouden tilinpidosta. Mallin perus-
aineisto kattaa kaikki Suomen 19 maakuntaa, joissa on kussa-
kin 26 toimialaa. Malli voidaan sovittaa seutukunnalle, jolloin
kaytossa on 17 toimialaa. Mallin dimensiota voidaan raataléida
ja perustiedoista voidaan joustavasti yhdistellda sovellukseen
sopivia toimialoista ja alueista koostuvia kokonaisuuksia. Paa-
toimialoja voidaan ja alatoimialoihin. Dimensiovalinnat rat-
kaisevat mallin koon ja sen ratkaisemiseen kuluvan ajan.

RegFin-mallin simulointitulokset sisdltdvat muutoksen
suoran ja epasuoran vaikutuksen lisaksi niin sanotut aiheute-
tut vaikutukset, jotka syntyvat vaikutuskanavan edetessé tuloi-
hin ja kulutukseen asti. Kutsumme jatkossa epéasuoria ja tulo-
seka kulutusvaikutuksia kerroinvaikutuksiksi.

MIKRO- JA MAKROTALOUSTEOREETTINEN PERUSTA

Laskentamallin keskeinen neoklassinen talousteoria on seu-
raava.

Teoria

Kuluttajat Kayttaytymissaannot

tyon ja pddoman tarjonta,
yksityinen kulutus,
sdastaminen

hyédyn maks
ongelma

Reaaliset ja rahavirrat

tyon ja pddoman maarat, tyo- ja

at, pddoman

Yritykset

ja kuluttajahinn

tyén ja pddoman kysynta,
vélituotekysynta,
investoinnit

voiton maks
ongelma

padomatulot, verot ja tulonsiirrot,
kaytettdvissd olevat tulot, yksityiset
kulutusmenot

tuotanto, panosten kaytto, palkka- ja
padomakustannukset, verot ja tuet,

Kunnat ja valtio

tuloverot, panos- ja
tuotantoverot, alv,
tulonsiirrot, tuet

politiikka-
tavoitteet ja
vélineet

liikevaihto, investointimenot

verotulot, tulonsiirto- ja tukimenot,

muu Suomi ja

ulkomaat

oman alueen
kauppa-
kumppanit

kotim vienti = kotim tuonti,
ulkom vienti > = < ulkom

julkisten palveluiden tarjonta

kotim ja ulkom viennin ja tuonnin
tulot and menot, ulkomaan

tuonti, pienen avotalouden
viitekehys

kaupan tasapaino

Kuva 11. RegFin-aluemallin teoria.

6 CGE tulee sanoista Computable General Equili

brium.




VARSINAIS-SUOMEN RUOANTUOTANNON ALUETALOUDELLISEN VAIKUTTAVUUDEN SELVITYS

MAATTA SUSANNA JA TORMA HANNU

Keskeiset paatoksentekijat ovat kuluttajat, yritykset ja julkinen
sektori. Mallissa oletetaan, ettd kuluttajat pyrkivat valitsemaan
kuluttamiensa tavaroiden ja palveluiden maarat siten, ettd he
saavat niistd mahdollisimman suuren tarpeen tyydytyksen eli
hyodyn. Kotitalouksien eli yksityinen kulutus maaraytyy suh-
teellisten kuluttajahintojen’ ja ty6- ja padomatulojen perusteel-
la riippuen valitusta hydtyfunktiosta.

Yritysten oletetaan haluavan tuottaa mahdollisimman
suuren tulojen ja tuotantokustannusten erotuksen eli voiton.
Kuluttajat tarjoavat tuotannontekijamarkkinoilla omistamiaan
valituotteita®, tyd- ja fyysisen padoman (koneet, laitteet, kulje-
tusvalineet jne.) tunteja. Yritykset ostavat ndita tuotannonteki-
joikseen, jolloin tyon ja padoman suhteelliset hinnat maarayty-
vat kysynnan ja tarjonnan kohdatessa.

Tyon ja pddoman kysyntd maadraytyvat tuotannon méaarén,
suhteellisten panoshintojen, panosten toisillaan korvattavuus-
mahdollisuuksien ja teknisen kehityksen eli tuottavuuden pe-
rusteella. Yritysten investoinnit rahoitetaan kuluttajien saas-
toilla.

Kunnat ja valtio muodostavat julkisen sektorin, jolla on
politiikkatavoitteita. Se mééaréé panos- ja hyodykeverot ja aset-
taa arvonlisaveron tason. Julkinen valta pyrkii puuttumaan
naitad keinoja kayttden kuluttajien ja yritysten paatdksente-
koon. EU-jasenyyden mydta julkisen sektorin mahdollisuudet
tukea vientid ja hillita tuontia ovat vahentyneet.

Malli huomioi seké kotimaan etté ulkomaan kaupan. Koti-
maan kauppa maaraytyy gravitaatioteorian mukaan. Alueiden
valisen kaupan maara riippuu suhteellisista hinnoista ja kul-
jetusetaisyydesta eli kuljetuskustannuksista, joiden kasvaessa

kauppa pienenee. Kauppaa kaydaan sellaisen alueen kanssa
josta saadaan paras suhteellinen hinta. Positiivisesti vaikuttava
tekija on myos alueen tavaran tai palvelun kysynté ja ostovoi-
ma. Etdisenkin alueen kanssa kaydaan kauppaa, jos sen osto-
voimasta tuleva vaikutus dominoi kuljetuskustannuksista tu-
levaa vaikutusta. Yksittaisen alueen kotimaan kauppatase voi
olla ali- tai ylija@mainen tai tasapainossa. Kotimaan kauppa on
maaritelman mukaisesti toimialoittain tasapainossa Suomen
tasolla.

Ulkomaan kaupassa Suomi oletetaan pieneksi avota-
loudeksi, joka ei voi vaikuttaa maailman markkinahintoihin.
Kukin alue voi viedé ja tuoda annetulla hinnalla haluamansa
maaran. Kauppa reagoi ulkomaisten ja kotimaisten tavaroiden
ja palveluiden suhteellisiin hintoihin. Jos hintasuhde muuttuu
viennin hyvaksi, tarjonta omalle alueelle vahenee ja vienti ul-
komaille kasvaa. Yksittdisen alueen ulkomaan kauppatase voi
olla ali- tai ylijgdmainen tai tasapainossa. Ulkomaan kauppa
voi olla Suomen tasolla alijagdgmainen, tasapainossa tai ylijaa-
mainen.

KAIKKI VAIKUTTAA KAIKKEEN

CGE-malleissa keskeinen periaate on, ettd aluetaloudessa
"kaikki vaikuttaa kaikkeen”. Mitéén talouden osaa ei voida
analysoida yksin, erotettuna talouden kokonaisuudesta. Esi-
merkiksi kunkin toimialan vaikutuksia taytyy arvioida koko
aluetalouden kannalta. Alat ovat yhteydessd muiden toimi-
alojen kanssa muun muassa alihankintaan liittyvien ostojen ja
myyntien kautta.

hydédykemarkkinat

yksityinen ja

tavaroiden ja
palveluiden tuotanto

yksityiset ja

julkinen kulutus

julkiset investoinnit

kotimaan kauppa

ulkomaan kauppa

tarjonta

nettomuuttoliike,
tyottémyys ja
L raatalointi sovellukseen

|

toimiala- ja aluedimensiot

yleinen
tasapaino

kysynta

tasap maara

staattinen tai

ty6- ja padoma-
panokset

kuntien ja valtion
budjetit, verotus,
tulonsiirrot ja tuet

dynaaminen
analyysi sovelluksen
mukaan

tuotannontekijamarkkinat

2010, 2011 ... 2015 ... 2020 ...

aikadimensio

Kuva 12. RegFin-aluemallissa kaikki vaikuttaa kaikkeen.

7 Suhteellisella hinnalla tarkoitetaan kahden hinnan suhdetta. Mallissa minka tahansa hinnan jakajana toimii valuuttakurssi. Kaikki kotimaiset hinnat ilmaistaan siten
suhteessa ulkomaiseen hintatasoon. Maarittely tulee pienen avotalouden oletuksesta.

8 Valituotteilla tarkoitetaan yritysten tarvitsemia raaka-aineita, komponentteja, varaosia jne. Joissain tapauksissa valituote voi olla jonkin muun toimialan lopputuote.
Esimerkiksi kaupan toimiala ostaa valmiita tuotteita, kuten maitoa, juustoa, puhdistusaineita jne. muilta toimialoilta
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Kukin toimiala esiintyy lahes kaikissa kuvan laatikoissa. Ne
tuottavat hyddykkeitd, suorittavat toiminnan vaatimia inves-
tointeja, maksavat korvausta tehdyisté tyo- ja konetunneista ja
maksavat veroja. Seurauksena kukin tukee alueen yksityisté ja
julkista sektoria seka vaikuttaa myonteisesti tyollisyyteen.

CGE-malleissa suhteelliset hinnat ovat talouden sopeutu-
misen moottoreita. Taloudellisten olosuhteiden muuttuessa
hintojen muutos ohjaa talouden kohti uutta tasapainoa. Ni-
mensé mukaisesti malli on tasapainomalli, jossa hintojen ja
madrien tasapaino toteutuu vasta kun kaikki markkinat ovat
tasapainossa. Talloin kysynta ja tarjonta ovat tasapainossa so-
peutumisen paatyttyd. Tydmarkkinat muodostavat poikkeuk-
sen, tydn kysyntd ja tarjonta eivat yleensé kohtaa taydellisesti
vaan esiintyy tyottomyyttéa.

VUODOT JA VIRRAT

Malli huomioi kaikki rahamaaraiset vuodot tarkasteltavan
alueen ulkopuolelle ja alueeseen péin suuntautuvat tulovirrat.
RegFin-mallissa kaikki lasketaan nettomaaraisena. Vanhem-
mat lineaariset laskentamenetelmét yliarvioivat vaikutuksia
koska niiden tulokset ovat bruttomaaraisia, vuotoja ja virtoja
ei huomioida. Kuvassa on esitetty alueellisen tulonmuodostuk-
Sen prosessi.

Vuodot ovat menoja, jotka johtuvat yritysten, kuluttajien ja jul-
kisen sektorin tarpeesta ostaa tavaroita ja palveluita muualta
Suomesta seka ulkomailta. Mikaan alue ei ole taysin omava-
rainen, joten alueen yritysten on tuotava osa raaka-aineista ja
varaosista alueen ulkopuolelta. Kotitaloudet haluavat hankkia
kestokulutustavaroita ja matkustaa lomalle. Esimerkiksi uu-
den auton oston aiheuttamasta rahavirrasta jaa alueelle vain
osa, mahdollisesti vain paikallisen autoliikkeen kate. Vastaa-
vasti lomamatka ja sen aikana tehdyt ostot voivat vuotaa la-
hes kokonaan ulkomaille. Osa tydllisyydesta ja tuloista vuotaa
pendeldinnin kautta alueelta pois. Suuri vuotoerd on myos
padomatulot, niistd maksetaan voittoja ja osinkoja. Liséksi in-
vestoinneista kilpailee moni muukin alue.

Virrat syntyvét kun alueelta vied&én tavaroita ja palveluita
alueen ulkopuolelle muualle kotimaahan tai ulkomaille. Valtio
kerda veroja alueelta, mutta rahoittaa myos valtion vastuulla
olevat palvelut. Jotkut alueet voivat olla nettosaajia, toiset taas
nettomaksajia. Edellisessa tapauksessa virrat ovat vuotoja suu-
rempia. Kunnallisvero on tyypillista alueen yksityisen ja julki-
sen sektorin tulonjakoa.

Yleisen tasapainon analyysin perusteet on esitetty julkai-
suissa Torma (2008) seka Rutherford ja Torma (2010). Lisaksi
mallia on kuvattu seuraavissa lahteissa: Torma ja Zawalinska
(2010; 2011). Lis&a tietoa RegFin-malleista ja aiemmista tut-
kimuksista artikkeleineen ja raportteineen saa osoitteesta:
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/reg-
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Kuva 13. RegFin ottaa huomioon rahavuodot ja -virrat alueelta/alueelle.
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LITE 2. SELVITYKSESSA TARKASTELTUJEN
RUOKAKETJUUN KUULUVIEN
TOIMIALOJEN SISALTO

ALKUTUOTANTO

1.

3.

Kasvien viljely
» Yksivuotisten kasvien viljely
o Viljakasvien (pl. riisin), palkokasvien ja 6ljysiemen
kasvien viljely
Riisin viljely
Vihannesten ja melonien, juuresten ja mukula-
kasvien viljely
Sokeriruo’on viljely
e Tupakan viljely
o Kuitukasvien viljely
e Muu yksivuotisten ja koristekasvien viljely
» Monivuotisten kasvien viljely
o Rypéleiden viljely
e Trooppisten ja subtrooppisten hedelmien viljely
o Sitrushedelmien viljely
e Omenoiden, kirsikoiden, luumujen ym. kota- ja Kivi-
hedelmien viljely
Marjojen, pahkindiden ja muiden muissa ja pen-
saissa kasvavien hedelmien viljely
Oljya sisaltavien hedelmien viljely
o Juomakasvien viljely
e Mauste-, aromi-, rohdos- ja laékekasvien viljely
e Muu monivuotisten kasvien viljely
» Taimien kasvatus ja muu kasvien lisédminen
Kotielaintalous
» Lypsykarjan kasvatus
» Muun nautakarjan ja puhvelin kasvatus
» Hevosten ja muiden hevoseldinten kasvatus
» Kamelien ja kamelieldinten kasvatus
» Lampaiden ja vuohien kasvatus
» Sikojen kasvatus
» Siipikarjan kasvatus
» Muiden eldinten kasvatus
Yhdistetty kasvinviljely ja kotielaintalous
(sekatilat)
» Yhdistetty kasvinviljely ja kotieléintalous (sekatilat)
Kalatalous
» Kalastus
e Merikalastus
e Sisdvesikalastus
» Vesiviljely
e Kalanviljely meressa
o Kalanviljely sisavesissa

ELINTARVIKETEOLLISUUS

Teurastus, lihan sailyvyyskasittely ja liha-

tuotteiden valmistus

» Teurastus ja lihan séilyvyyskasittely (pl. siipikarja)

» Siipikarjan teurastus ja lihan sailyvyyskasittely

» Liha- ja siipikarjatuotteiden valmistus

Kalan, ayriaisten ja nilviaisten jalostus ja

sailonta

» Kalan, ayridisten ja nilvidisten jalostus ja sailonta

Hedelmien ja kasvisten jalostus ja sailonta

» Perunoiden jalostus ja silonta

» Hedelma-, marja- ja kasvismehujen valmistus

» Muu hedelmien, marjojen ja vihannesten jalostus ja
sailonta

Kasvi- ja elaindljyjen ja -rasvojen valmistus

» Kasvi- ja eléindljyjen ja -rasvojen valmistus
(pl. ravintorasvat)

» Margariinin ja sen kaltaisten ravintorasvojen valmistus

Maitotaloustuotteiden valmistus

» Maitotaloustuotteiden ja juuston valmistus

» Jaatelon valmistus

Mylly- ja tarkkelystuotteiden valmistus

» Myllytuotteiden valmistus

> Tarkkelyksen ja tarkkelystuotteiden valmistus

Leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistus

» Leivan valmistus; tuoreiden leivonnaisten ja kakkujen
valmistus

» Naékkileivan ja keksien valmistus; sdilyvien leivonnais-
ten ja kakkujen valmistus

» Makaronin, nuudelin, kuskusin ja vastaavien jauho-
tuotteiden valmistus

Muiden elintarvikkeiden valmistus

» Sokerin valmistus

» Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus

» Teen ja kahvin valmistus

» Mausteiden ja maustekastikkeiden valmistus

» Einesten ja valmisruokien valmistus

» Homogenoitujen ravintovalmisteiden ja dieettiruokien
valmistus

» Muualla luokittelematon elintarvikkeiden valmistus

Elainten ruokien valmistus

> Kotieléinten rehujen valmistus

» Lemmikkieldinten ruokien valmistus
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10. Juomien valmistus RAVITSEMISTOIMINTA

» Alkoholijuomien tislaus ja sekoittaminen; etyyli-
alkoholin valmistus kaymisteitse

» Viinin valmistus rypaleista

» Siiderin, hedelma- ja marjaviinien valmistus

» Muiden tislaamattomien juomien valmistus
kaymisteitse

» Oluen valmistus

» Maltaiden valmistus

» Virvoitusjuomien valmistus; kivenndisvesien ja
muiden pullotettujen vesien tuotanto

ELINTARVIKKEIDEN KAUPPA

Elintarvikkeiden kauppa
» Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan tukkukauppa
e Juures-, vihannes-, marja- ja hedelméatukkukauppa
e Lihan jalihatuotteiden tukkukauppa
e Maitotaloustuotteiden, munien seka ravintodljyjen ja
-rasvojen tukkukauppa
Alkoholi- ja muiden juomien tukkukauppa
Tupakkatuotteiden tukkukauppa
Sokerin, suklaan, makeisten ja leipomotuotteiden
tukkukauppa
Kahvin, teen, kaakaon ja mausteiden tukkukauppa
Kalan, luontaistuotteiden ja muiden elintarvikkeiden
tukkukauppa
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan yleistukku-
kauppa
» Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan vahittaiskauppa
e Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan erikoistumaton
vahittaiskauppa
m Isot supermarketit
m Pienet supermarketit
m Valintamyymalat
m Elintarvike-, makeis- ym. kioskit
m Muu vahittéiskauppa erikoistumattomissa
myymaloissa
Itsepalvelutavaratalot
m Pienoistavaratalot ja muut erikoistumattomat
myymalat
» Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan vahittaiskauppa
erikoismyymaloissa
m Hedelmien, marjojen ja vihannesten vahittéis-
kauppa
m Lihan jalihatuotteiden vahittaiskauppa
m Kalan, ayritéisten ja nilvidisten vahittaiskauppa
m Leipomotuotteiden ja makeisten vahittais-
kauppa
m Alkoholi- ja muiden juomien véhittaiskauppa
m Tupakkatuotteiden véhittaiskauppa
= Muu vahittaiskauppa erikoismyymaldissé
» Elintarvikkeiden, juomien ja tupakkatuotteiden
vahittaiskauppa kojuissa ja toreilla

Ravitsemistoiminta
» Ravintolat ja vastaava ravitsemistoiminta
e Ravintolat
e Kahvila-ravintolat
e Ruokakioskit
> Ateriapalvelut ja muut ravitsemispalvelut
e Pitopalvelu
e Henkilosto- ja laitosruokalat
» Baarit ja kahvilat
e Olut- jadrinkkibaari
e Kahvilat ja kahvibaarit
(Tilastokeskus; Toimialaluokitus 2008)
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LIITE 3. KYSELY YRITYKSILLE

Hyvé vastaaja

tama kysely on osa ruoantuotannon aluetaloudellisten vaikutusten selvitystd, jonka tuloksia tullaan hyddyntdmaan argumentaa-
tiopankkina alueellisen ruoan tuotannon ja kéyton lisédmisen puolesta. Vastaamalla vaikutat siihen, ett& ruoantuotannon talou-
delliset vaikutukset saadaan nakyviksi ja kuuluviksi! Selvitys on osa Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittdmishanketta (VAR-
RU), jonka tavoitteena on paikallisen ruokaketjun vahvistaminen.

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti on valittu selvityksen toteuttajaksi. Kysely lahetetédén Varsinais-Suomen kaiken kokoisil-
le elintarvikealan yrityksille. Kaikkia antamianne tietoja kasitelladan luottamuksellisina. Tutkimuksen tulokset raportoidaan vain

maakunta- ja toimialatasoisina. Yrityskohtaisia tuloksia tai tietoja ei raportoida missaan vaiheessa.

Kyselyyn vastaaminen kestaa viisi minuuttia. Mikéali haluatte, Iahetamme teille pdf-muotoisen loppuraportin. Selvitys valmistuu
elokuun 2012 loppuun mennessa. Lisétietoja saa alla olevilta henkildilta.

Kunnioittavasti
Projektipaallikko Laura Mattinen, Turun yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Brahea

laura.mattinen@utu.fi, 040 684 7450

Projektitutkija Susanna M&étta, Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti
susanna.maatta@helsinki.fi, 050 415 1158

</
/_/‘
RUOKAKETJU

Vastaajan taustatiedot

Roolinne/tyétehtavanne yrityksessa:

Yrityksenne sijainti (paikkakunta):

Yrityksenne toimialat:

__ Teurastus, lihan késittely ja lihatuotteiden valmistus
____Kalan ja ayridisten jalostus

__Hedelmien, kasvisten ja marjojen jalostus

___ Kasvi- jaeldinéljyjen ja -rasvojen valmistus
__Maitotaloustuotteiden valmistus

_ Mylly- ja tarkkelystuotteiden valmistus
__Leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistus
___Muiden elintarvikkeiden valmistus
____El&inten ruokien valmistus

___Juomien valmistus

Jos vastasit useamman kuin yhden toimialan, mik& toimialoista on yrityksenne paatoimiala
__ Teurastus, lihan késittely ja lihatuotteiden valmistus

___Kalan ja ayridisten jalostus

__Hedelmien, kasvisten ja marjojen jalostus

___ Kasvi- jaeldinéljyjen ja -rasvojen valmistus
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____Maitotaloustuotteiden valmistus

_ Mylly- ja térkkelystuotteiden valmistus
____Leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistus
___Muiden elintarvikkeiden valmistus
__Elainten ruokien valmistus

_____Juomien valmistus

Yrityksenne henkil6ston maara:
1

__2-5

___6-10
_11-20
_21-30
_31-50
_51-100
_101-300
__301-500
501 tai enemman

Yrityksenne liikevaihto:

____alle 100 000 euroa
___100001—500 000 euroa
___500001—1000 000 euroa
1000 001—-3000 000 euroa
____3000001—-5000 000 euroa
5000 001—10 000 000 euroa
____ 10000 001 —50 000 000 euroa
____ 50000 001 —100 000 000 euroa
____yli100 000 000 euroa

Tutkimuskysymykset

Vastaukset kysymyksiin 1 - 4 luovat pohjaa maakunnan nykyisen ruokaketjun aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnille.

1. Missé madrin (arvionne mukaan) yrityksenne kayttdd omasta ~maakunnastanne, muualta Suomesta
ja ulkomailta perdisin olevia alkutuotannon raaka-aineita (nailla tarkoitetaan maataloudesta, puutarhataloudesta, luonnontuotteista,
kalataloudesta tai riistataloudesta saatavia raaka-aineita)? Pyyddmme vastaukset prosentteina raaka-ainekustannusten kokonaisarvosta.
Jos ette voi maaritelld tarkkaa prosenttiméérad, pyydamme arviotannelO % -yksikodn tarkkuudella. (Vastaus vain omien toimialojen

osalta)

Alkutuotannosta tulevien raaka-aineiden osuudet alueittain:
Esimerkki: Yrityksen toimiala = Oma maakunta 30 % + Muu Suomi 50 % + Ulkomaat 20 % = Yhteens&a 100 %

Omamaakunta Muu Suomi Ulkomaat
Teurastus, lihan késittely ja lihatuotteiden valmistus % % %

Kalan ja ayridisten jalostus % % %

Hedelmien, kasvisten ja marjojen jalostus % % %

Kasvi- ja eldindljyjen ja -rasvojen valmistus % % %

Maitotaloustuotteiden valmistus % % %

Mylly- ja térkkelystuotteiden valmistus % % %

Leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistus % % %

Muiden elintarvikkeiden valmistus % % %

Elainten ruokien valmistus % % %

Juomien valmistus % % %
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Tullaanko yrityksessénne kayttdmaan kotimaisia raaka-aineita tulevaisuudessa?
___nykyistd enemman
___saman verran kuin tall& hetkella
___nykyistd véhemman

2. Mahdolliset perustelut ja lisatiedot kysymykseen 1.

3. Miten arvioitte yrityksenne myynnin kohdistuvan eri alueille? Pyyddmme vastaukset toimialojenne mukaan prosentteina
myyntinne kokonaisarvosta. Jos ette voi madritella tarkkaa prosenttimaarad, pyyddmme arviotanne 10 % -yksikon tarkkuudella.
(Vastaus vain omien toimialojen osalta)

Myynnin kohdistuminen eri alueille:
Esimerkki: Yrityksen toimiala = Oma maakunta 30 % + Muu Suomi 50 % + Ulkomaat 20 % = Yhteensa 100 %

Omamaakunta Muu Suomi Ulkomaat
Teurastus, lihan késittely ja lihatuotteiden valmistus % % %

Kalan ja dyridisten jalostus % % %

Hedelmien, kasvisten ja marjojen jalostus % % %

Kasvi- ja elaindljyjen ja -rasvojen valmistus % % %

Maitotaloustuotteiden valmistus % % %

Mylly- ja térkkelystuotteiden valmistus % % %

Leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistus % % %

Muiden elintarvikkeiden valmistus % % %

Elainten ruokien valmistus % % %

Juomien valmistus % % %
Tuleeko yrityksenne myynti kohdistumaan tulevaisuudessa?

___nykyista laajemmalle alueelle

__nykytilannetta vastaavalle alueelle

__nykyistd suppeammalle alueelle

4. Mahdolliset perustelut ja lisatiedot kysymykseen 3.

Vastaukset kysymyksiin 5 - 9 luovat pohjaa maakunnan tulevaisuuden (vuoden 2020) ruokaketjun aluetaloudellisten vaikutusten skenaarioil-
le.

5. Mika on ndkemyksenne yrityksenne tulevasta liikevaihdon kehityksesta vuoteen 2020 mennessa? Pyyddmme ottamaan huomi-
oon tunnistamanne toimintakentdn muutokset kuten kysyntétrendit, maatalouspolitiikka ja yritysten sijoittuminen. Pyydamme
vastaukset yrityksenne liikevaihdon mukaan mieluiten verrattuna vuoteen 2011.

Miten yrityksenne liikevaihto muuttuu vuosina 2011-2020?
___kasvaa
___pysyy ennallaan
___pienenee

Mikali liikevaihtonne muuttuu, niin arvioikaa muutoksen suuruus prosentteina
__1-10

_ 1120

_ 2130

_ 3140
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4150
_ 51-60
6170
_ 71-80
_ 81-90
_91-100

6. Mahdolliset perustelut ja lisitiedot kysymykseen 5.

7. Mitk& ovat arvionne mukaan merkittdvimmat muutostrendit, jotka vaikuttavat yritykseenne tulevaisuudessa vuoteen 2020
mennessa?

8. Miten arvioitte luomun nayttaytyvan yrityksessanne tulevaisuudessa vuoteen 2020 mennessa?
(Luomu eli luonnonmukainen tuotantotapa on kestavan kehityksen periaatteiden mukaista elintarviketuotantoa)

Tuleeko yrityksesséanne luomun osuus?
___kasvamaan
___pysymé&an samana
___pienenemé&an

Kuinka suuri osuus tuotteistanne on talla hetkella luomua? %
Kuinka suuri osuus tuotteistanne tulee arvionne mukaan olemaan luomua vuonna 2020? %

9. Kuinka arvioitte vastuullisuus -kysymyksen nakyvén tulevaisuudessa liiketoiminnassanne? (Ruokaketjun vastuullisuuden ulot-
tuvuudet: ympéristd, tuoteturvallisuus, ravitsemus, tydhyvinvointi, elédinten hyvinvointi, paikallinen hyvinvointi ja talous)

10. Téhén voitte kirjoittaa vapaasti muita kommentteja ja mielipiteita.

Sahkdpostiosoitteenne, jos haluatte pdf-muotoisen loppuraportin (séhkopostitietoja ei kayteta muuhun tarkoitukseen):

Tietojen lahetys

Kiitos kyselyyn vastaamisesta! Vastauksenne ovat erittéin tarkeitd tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Turun yliopisto Euroopan maaseudun “ Elinkei ) )
AR % : z Flinkeino-, likenne- ja
University of Turku kehittamisen maatalousrahasto: .‘l ymparstokeskus

Eurooppa investoi maaseutualueisiin

Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittdmishanke (VARRU) toteuttaa Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelmaa 2007-2013 ja sita rahoittaa Varsinais-Suomen ELY-keskus.
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LIITE 4. KYSELY HANKINTARENKAILLE

Hyva ruokaketjun toimija

Julkisten keittididen hankinnat ovat merkittdvd mahdollisuus maakuntamme ruoantuotannolle! Vastaamalla linkin takaa 16y-
tyvaan kyselyyn vaikutat siihen, ettd ruoantuotannon taloudelliset vaikutukset saadaan nékyviksi ja kuuluviksi tdmén hetken ja
tulevaisuuden valossa! Kysely on oleellisessa roolissa ruoantuotannon aluetaloudellisten vaikutusten selvityksessa, jonka tuloksia
tullaan hyddyntamaéan argumentaatiopankkina alueellisen ruoantuotannon ja kayton lisédmisen puolesta.

Kyseinen selvitys on osa Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittdmishanketta (VARRU). Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti
on valittu selvityksen toteuttajaksi. Kaikkia antamianne tietoja kasitelldan luottamuksellisina. Tutkimuksen tulokset raportoidaan

vain maakunta- ja toimialatasoisina. Yksikkdkohtaisia tuloksia tai tietoja ei raportoida misséén vaiheessa.

Vastaathan kyselyyn tiistaihin 5.6.2012 mennessa. Kyselyyn vastaaminen kestaa viisi minuuttia. Mikali haluat, lahetamme Sinulle
pdf-muotoisen loppuraportin. Selvitys valmistuu elokuun 2012 loppuun mennessa. Lisatietoja saa alla olevilta henkililta.

Kunnioittavasti
Projektipaallikko Laura Mattinen, Turun yliopiston koulutus- ja kehittdémiskeskus Brahea

laura.mattinen@utu.fi, 040 684 7450

Projektitutkija Susanna Maatta, Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti
susanna.maatta@helsinki.fi, 050 415 1158
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RUOKAKETJU

Vastaajan taustatiedot

Hankintarenkaanne/hankintayksikkdnne sijainti:

Mitk& kunnat/organisaatiot/yksikot kuuluvat hankintarenkaanne piiriin:

Asiakaskuntanne (mm. lapset, koululaiset, tydikéiset, vanhukset tms.):

Hankintarenkaanne/hankintayksikkénne elintarvikehankintojen arvo vuodessa (keskimaarin):
0,4 miljoonaa € tai alle
____0,5~1miljoonaa €
__ 2-5miljoonaa €
69 miljoonaa €
1014 miljoonaa €
___15-19miljoonaa €
___20-29 miljoonaa €
3049 miljoonaa €
____ 50-69 miljoonaa €
__ 70 miljoonaa € tai yli
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Tutkimuskysymykset

1. Miss& maarin (arvionne mukaan) hankintarenkaanne/hankintayksikkdnne ostaa elintarvikkeita omasta maakunnasta, muual-
ta Suomesta ja ulkomailta? Pyydadmme vastaukset elintarvikkeista yhteensa seké elintarvikeluokittain prosentteina hankintojenne
kokonaisarvosta.

Elintarvikkeiden ostot alueittain: Esimerkki: Oma maakunta 30 % + Muu Suomi 50 % + Ulkomaat 20 % = Yhteensa 100 %

Oma maakunta  Muu Suomi Ulkomaat
Elintarvikkeet yhteensa % % %

Liha ja lihatuotteet % % %

Kala, dyridiset ja nilvidiset % % %

Hedelmét, kasvikset ja marjat % % %

Kasvi- ja eldinoljyt ja -rasvat % % %

Maitotaloustuotteet % % %

Mylly- ja tarkkelystuotteet % % %

Leipomotuotteet, makaronit yms. % % %

Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.) % %

Alkoholipitoiset juomat seka virvoitusjuomat % % %

2. Mahdolliset lisatiedot ja kommentit kysymykseen 1.

3. Kuinka suuri osa hankintarenkaanne/hankintayksikkénne ostamista elintarvikkeista tulee olemaan arvionne mukaan omasta
maakunnasta, muualta Suomesta ja ulkomailta vuonna 2020? Pyydamme vastaukset elintarvikkeista yhteensé seka elintarvike-
luokittain prosentteina hankintojenne kokonaisarvosta.

Elintarvikkeiden ostot alueittain:

Esimerkki: Oma maakunta 30 % + Muu Suomi 50 % + Ulkomaat 20 % = Yhteensa 100 %
Omamaakunta Muu Suomi Ulkomaat

Elintarvikkeet yhteensa % % %

Liha ja lihatuotteet % % %

Kala, dyridiset ja nilvidiset % % %

Hedelmat, kasvikset ja marjat % % %
Kasvi- ja elainoljyt ja -rasvat % % %
Maitotaloustuotteet % % %
Mylly- ja térkkelystuotteet % % %

Leipomotuotteet, makaronit yms. % % %

Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.) % %
Alkoholipitoiset juomat seké virvoitusjuomat % % %

4. Mahdolliset lisatiedot ja kommentit kysymykseen 3.

5. Milla keinoin paikallisen (omassa maakunnassa tuotetun) ruoan kayttoé julkiskeittiosektorilla voitaisiin parhaiten edistaa?
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6. Kuinka suuri osa hankintarenkaanne/hankintayksikkdnne ostamista elintarvikkeista on arvionne mukaan luomua? (Luomu eli
luonnonmukainen tuotantotapa on kestavan kehityksen periaatteiden mukaista elintarviketuotantoa)

%
7. Kuinka suuri osa hankintarenkaanne/hankintayksikkdnne ostamista elintarvikkeista tulee olemaan arvionne mukaan luomua
vuonna 2020?

%

8. Tahén voitte kirjoittaa vapaasti lisatietoja, kommentteja ja mielipiteita.

Kiitos kyselyyn vastaamisesta! Vastauksenne ovat erittéin tarkeita tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Sahkopostiosoitteenne, jos haluatte pdf-muotoisen loppuraportin
(sahkopostitietoja ei kaytetda muuhun tarkoitukseen):

LAHETA VASTAUS

Turun yliopisto Eurcopan maaseudun “ L ) )
R § - 5 Elinkeino-, likenne- ja
University of Turku kehittdmisen maatalousrahasto: .\l peskicabe S baab 14

Eurcoppa investoi maaseutualueisiin

Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittdmishanke (VARRU) toteuttaa Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmaa 2007-2013 ja sita rahoittaa Varsinais-Suomen ELY-keskus.
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LIITE 5. PERUSURIEN MAARITTAMINEN

Talouden perusuralla tarkoitetaan maarittelyhetkella hahmotettavissa olevaa kuvaa tulevaisuudesta. Perusuraa tarvitaan vertailupe-
rustaksi dynaamisissa tarkasteluissa, joissa vaikutusten arviointi lasketaan yli tietyn aikaperiodin. Maakunnittaiset perusurat méaéri-
telld&n vuosille 2012 — 2020. Niit4 kéaytetaan vertailupohjana vastaaville vuosille laskettavien dynaamisten skenaarioiden tuloksille.
Perusurassa ei ole mukana yritysten tulevaisuuden odotuksia, vaan se rakennetaan yleisempien kriteereiden perusteella. Yritysten
odotuksia koskevat tulokset lasketaan omana skenaarionaan. Vaikuttavuus saadaan véahentamaéllé odotuksien mukaisen skenaarion
tulokset perusuran vastaavista arvoista.

Talouden mennyt kehitys tunnetaan Tilastokeskuksen kansan- ja aluetilinpidon perusteella vuoteen 2011 saakka. Ammattimaisesti
tuotettuja talousennusteita on saatavilla muutamalle seuraavalle vuodelle. Pidemman téhtéimen taloudellinen kehitys on projisoi-
tava tunnetun kehityksen ja ennusteiden perusteella. Perusura on aina epavarma, joten sen maarittely on tehtéva ajan kuluessa yha
uudelleen.

Perusuran méaarittamista vaikeuttaa talla hetkella talouden epavarmuus. Maarittelyssé on otettu lahtdkohdaksi oletus, jonka mukaan
vuodesta 2008 alkanut poikkeuksellinen talouden tila heikent&é kansan- ja aluetalouden toimintaedellytyksia keskipitkall& aikavalil-
18. Taloudellisen kehityksen oletetaan asteittain palaavan lamaa edeltévaan tilanteeseen. Méaérittelyssa on huomioitu ruoantuotannon
muita toimialoja vakaampi kehitys.

Maéarittely on tehty kayttaen neljaa lahestymistapaa:

Suomen talouden yleinen makrokehitys
Suomen ty6llisyyskehitys

Tyo6n tuottavuuden toimialoittainen kehitys
Kotitalouksien lukumaaré

Kahden ensimmadisen muuttujan tulevaisuuden arvot ovat ETLA:n pitkén aikavalin ennusteita vuosille 2012 — 2016. Tydn tuotta-
vuuden kehitys on maaritelty Tilastokeskuksen vuoteen 2010 ulottuvan toimialoittaisen tuottavuustutkimuksen tulosten perusteella.
Kotitalouksien lukumadran on oletettu seuraavan ETLA:n vuosien 2012 — 2016 maakunnittaista vaestdennustetta.

Mittarit ovat alueellisessa RegFinDyn-mallissa yhteydessa toisiinsa ja muuttujat tuovat kansallisen makrokehityksen lisdksi mukaan
vaeston, ikdantymisen ja teknisen kehityksen muutokset. Tyon tuottavuudessa heijastuu pddomapanoksen laadun kehittymisen vai-
kutus. Tulevaisuus on projisoitu kaikissa tapauksissa logaritmisten trendien avulla, jotka laskettiin menneiden vuosien todellisten
havaintojen perusteella.
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LIITE 6. SELVITYKSEN AIKAKASITE

CGE RegFinDyn-mallissa on ratkaisun I16ytymisen matemaattisena ehtona endogeenisten eli mallissa maaraytyvien muuttujien ja
mallin yhtaldiden lukumaaran yhtasuuruus. Mallin vakioitujen muuttujien luettelon maarittamista kutsutaan mallin sulkemiseksi.

Vaikuttavuuden arvioinnissa on paadytty kayttamaan pitkan aikavalin viitekehysté koska ruoantuotanto on jatkuvaa toimintaa. Li-
saksi yritysten vuosien 2012 - 2020 odotusten vaikutusjakso on riittdvan pitk, jolloin alueen paédomakanta todennékoisesti muuttuu
toimialojen yritysten tekemien kone-, laite-, kuljetusvéline- yms. hankintojen takia osana alueen kokonaissopeutumista. Pitkan tah-
tdimen méaarittelyssé oletetaan, ettd pddoman tuotto on toimialoittain vakio. Kaikki alalle investoijat hyvaksyvat saman tuottoasteen,
koska he olettavat etteivat saisi pitkalla tahtaimella kilpailun takia muualta taloudesta suurempaa tuottoa. Padomamarkkinoilla paa-
omakanta maaraytyy mallin logiikan mukaan ja riippuu sektoreiden investoinneista, joiden oletetaan seuraavan padoman kysyntaa.

Tyomarkkinoilla koko maan ty6llisten kokonaismaara oletetaan vakioksi demografisten tekijoiden takia. Vaesto ei juuri kasva koska
syntyneiden ja kuolleiden suhde pysyy léhes ennallaan ja kotimaisen ja ulkomaisen nettomuuton osuus véestdsta on hyvin pieni.
Ty6voiman kokonaisméaéré ei siten voi kasvaa. Sektoreiden palkkataso maardytyy mallin logiikan mukaan ja varmistaa, etta tyon
kysynnan ja tarjonnan tasapaino syntyy. Ty®n tuottavuus oletetaan alkutilanteessa vakioksi koska se riippuu mallin ulkopuolisista
muun muassa laadullisista tekijoista kuten koulutuksesta ja keksinndista/patenteista.

Alueellinen BKT ja sen komponentit ovat muuten mallin logiikan mukaan maaraytyvia, paitsi kauppataseen oletetaan olevan pitkall&
tahtaimella tasapainossa. Tama perustuu oletukseen, jonka mukaan mik&ain maa ei voi ulkomaan kaupassaan olla jatkuvasti yli- tai
alijddmainen. Esimerkiksi jatkuva alijgdma merkitsisi, ettd maa voisi kuluttaa (tuonti) rajatta enemman kuin se ansaitsee (vienti).
Taman oletetaan olevan mahdollista vain lyhyella tahtaimella.

Pitkalla tahtaimella julkisen kulutuksen oletetaan seuraavan yksityistéa kulutusta. Tamé& merkitsee, etté julkinen sektori tarjoaa pitkél-
1a tAhtaimella kotitalouksien kysyman maaran julkisia palveluita, esimerkiksi koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluita.
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