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Tiivistelma:

Tama tutkielma késittelee koronapandemiaa kriisiviestinnén kontekstissa viranomaisten ndkdkulmasta. Tutkielma
on rajattu kevadn 2020 poikkeusoloihin, jotka olivat voimassa Suomessa 16.3.-16.6.2020. Kriisi edellytti
valtioneuvoston kanslialta aktiivista viestintdd, jotta hallituksen péatokset saatiin jaettua kansalaisille ja muille
viranomaisille. Tdma tutkielma tarkastelee valtioneuvoston kanslian viestintdosaston tydntekijoiden kokemuksia
kriisiviestinnéstd poikkeusolojen aikana. Tutkielman tavoitteena on selvittd, miten valtioneuvoston kanslia teki
kriisiviestintad ja millaiset viestinnan prosessit edelsivét viestinndn lopputuotteita kuten tiedotteita ja sosiaalisen
media julkaisuja.

Tutkielma tarkastelee kriisiviestintad erityisesti IDEA-mallin nakdkulmasta, joka on tarkoitettu tehokkaiden,
ohjeistavien Kkriisiviestien suunnittelun tydkaluksi. Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa analyysimenetelmana
toimii teoriaohjaava siséltdanalyysi, ja sen tukena teemoittelu. Aineisto koostuu kuudesta valtioneuvoston
kanslian viestijan haastattelusta.

Tulosten perusteella ohjeistavat viestit olivat poikkeusolojen viestinndssa keskeisessa roolissa kriisiviestinndn
ideaalin mukaisesti, mutta IDEA-mallin mukainen ohjeistava viestinta ei kaikilta osin toiminut kriisiviestinnassa.
Kuitenkin haastattelujen perusteella kriisiviestinta sisélsi kaikki mallin neljd osa-aluetta eli sisdistamisen,
selittdmisen, toiminnan ja jakelun jollain tasolla.

Kriisiviestintdd haastoivat erityisesti huono varautuminen pandemiaan alkaen harjoittelun puutteesta ja
suunnitelman vanhentumisesta. Liséksi haastateltavat kokivat yhteistydn sosiaali- ja terveysministerion kanssa
haastavaksi, joka ei halunnut valtioneuvoston kanslian vastaavan viestinndn koordinoinnista. Myds sisdisen
viestinnén ja lainsd&ddédnnon koettiin haastaneen sujuvaa kriisiviestintdd. Viestintda ei myosk&an otettu tarpeeksi
ajoissa mukaan osaksi paatoksentekoa.

Haasteet vaikuttivat jonkin verran IDEA-mallin eri osa-alueisiin kuten selittdmiseen ja toimintaan. Esimerkiksi
alueelliset toimijat jaivat viestinndssa pienemmalle huomiolle. Kansalaisviestintd oli padosin sujuvaa ja
haastateltavat olivat erityisen tyytyvaisia yhteistyéhon Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa.

Tutkielman tulokset kuvasivat onnistuneesti Kriisiviestintdd valtioneuvoston viranomaisten nakoékulmasta ja
osoittivat keskeisid kehityskohteita sen sisdisissd toimintamalleissa ja kriisinhallinnassa. Tulevaisuudessa
viestintd on entista tarkedmpd4 huomioida kriisinhallintasuunnitelmissa ja paatoksenteossa.
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1. Johdanto

Vuoden 2019 joulukuussa Kiinasta I0ydettiin epatavallinen keuhkokuume. WHO:n sahkoéiseen
jarjestelméddn tuli ilmoitus taudista, josta se puolestaan saapui Suomeen Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) jarjestelmaan (OTKES, 2021, s. 5). Viel& tassa vaiheessa kukaan
viranomainen ei osannut odottaa, ettd koronaviruksen aiheuttamasta taudista covid-19 tulisi

maailmanlaajuinen pandemia ja poikkeuksellinen kriisi.

Suomessa valtioneuvoston tilannekeskus (VNTK) aloitti 24.1.2020 julkaisemaan
tilannekatsausta viranomaisille, jonka mukaan THL vastasi viestinnastda STM:n tukemana.
Vain muutama paivd myéhemmin 29.1. Suomessa todettiin ensimmainen koronavirustartunta
turistilla. (OTKES, 2021, s. 6). Parin péivén paastd THL julkaisi ensimmadiset koronavirukseen
liittyvat ohjeet hyvésta kéasihygieniasta sosiaalisessa mediassa (OTKES, 2021, s. 7).
Helmikuun lopussa viranomaisten julkinen viesti oli, ettd Suomessa oli varauduttu hyvin ja
terveydenhuolto on korkeatasoista (OTKES, 2021, s. 15). Koronavirus ei vield vaikuttanut
ihmisten arkeen Suomessa, mutta THL tehosti yskimis- ja ké&sihygieniaa koskevaa viestintéa
(OTKES, 2021, s. 14). Maaliskuussa tilanne kiihtyi ja tartuntoja alkoi ilmaantua niin Suomessa
kuin muualla Euroopassa yhd enemman. 11.3. WHO julisti koronaviruksen pandemiaksi
(WHO, 2020). Valmiuslain kayttédnotto nousi viranomaisten ja poliitikkojen keskusteluissa
ensimmaisen kerran esille ja 13.3. Suomen tasavallan presidentti totesi, ettd poikkeusolojen
tunnusmerkit tayttyvat. Tastd seurasi viikonlopun yli kestavét neuvottelut, jonka seurauksena
16.3. jarjestettiin valtioneuvoston yleisistunto. Istunnon aiheena oli poikkeusolojen
toteaminen, ja ne astuivat voimaan vélittdmasti. (OTKES, 2021, s. 15-20; Valtioneuvoston
tiedote, 140/2020.)

Tama tutkielma kasittelee koronapandemiaa Kriisiviestinndn kontekstissa viranomaisten
nédkokulmasta. Tutkielma on rajattu kevéan 2020 poikkeusoloihin, jotka olivat voimassa
Suomessa 16.3.-16.6. Kuten edelld esitettyjen tapahtumien kuvaus kertoo, siirryttiin
normaalioloista poikkeusoloihin hyvin nopeasti. Tésta syystd myos kriisid edeltdvét vaiheet
ovat kiinnostavia varautumisen ndkokulmasta. En késittele t&ssé tutkielmassa syvemmin
vuosien 2021-2022 pandemian tilannetta, mutta on huomioitava kriisin jatkuneen viel& kevaan
2020 poikkeusolojen jalkeen. Kesékuussa tautitilanne saatiin kuitenkin hallintaan ja

poikkeusoloista luovuttiin 16.6.2020 (Valtioneuvoston tiedote, 421/2020). Koen ensimmaisten
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poikkeusolojen tutkimisen kiinnostavimmaksi  viranomaisten ndkokulmasta, koska
tapahtumienkulusta voidaan erottaa selvasti kriisinhallinnan kolme vaihetta: kriisid edeltavé

vaihe, kriisin akuutti vaihe ja kriisin jalkeinen vaihe (Coombs, 2009).

Poikkeusolot vaikuttivat keskeisesti suomalaisten eldméén, koska valmiuslain (2011/1552)
avulla pystyttiin rajoittamaan ihmisten arkea merkittavasti. Esimerkiksi koulut suljettiin ja
lapset joutuivat siirtymddn etdopetukseen. Ylioppilaskirjoitusten aikataulua muutettiin ja
julkiset kokoontumiset rajoitettiin kymmeneen henkil6on, kirjastot, liikuntatilat ja ravintolat
suljettiin sekd vierailu hoitolaitoksissa kiellettiin. Myds liitkkumisvapautta rajoitettiin, kun
Uudenmaan rajaliikenne suljettiin huhtikuussa. (OTKES, 2021, s. 20-29). Valmiuslaki ei
kuitenkaan tarjonnut téydellistd tydkalua pandemian hillitsemiseksi, mink& seurauksena
normaalilainsdadantdon annettiin 48 hallituksen esitystd poikkeusolojen aikana (Deloitte,
2021, s. 7-14). Hallituksen esitykset, uudet rajoitukset ja suositukset edellyttivat erityisesti
valtioneuvoston kanslialta viestintaa, jotta hallituksen paatoksista saatiin kerrottua kansalaisille
ja  muille viranomaisille. Esimerkiksi kaikki valtionhallinnon koronaan liittyvat
tiedotustilaisuudet keskitettiin valtioneuvoston kanslian viestintdosaston hoidettavaksi
(OTKES 2021, s. 24). Viestinnan koordinointi poikkeusolojen aikana on Kirjattu tehostetun
viestinnan ohjeissa valtioneuvoston kanslian tehtavéksi (Valtioneuvoston kanslia, 2019a;
2019b). Valtioneuvoston kanslia on ollut covid-19-pandemiassa keskeinen organisaatio
kriisinhallinnassa. Sen verkkosivujen mukaan “viestintdosasto vastaa valtioneuvoston
yhteisestd viestinndstd paaministerin johdolla sekd sovittaa yhteen ministerididen ja
valtionhallinnon ulkoista viestintdd” (Valtioneuvoston viestintd, n.d.). Tassa tutkielmassa olen
kiinnostunut juuri valtioneuvoston kanslian viestintdosaston tyontekijoiden kokemuksista ja

nékemyksista kriisiviestinnasta poikkeusolojen aikana.

Tutkielma on laadullinen tutkimus. Aineisto koostuu kuudesta viestinndn ammattilaisen
haastattelusta, jotka tydskentelivat valtioneuvoston kansliassa vuosien 2020-2021 aikana.
Aineisto on keratty 24.9.-10.11.2021 ja haastattelijoina ovat toimineet ming, yliopistonlehtori
Salli Hakala ja professori Anu Kantola. Haastattelut on toteutettu Helsingin yliopistolla
yhteistytssa viestinnan professori Anu Kantolan johtaman Suomen akatemian STN-
tutkimushankkeen “Kansalaisuuden kuilut ja kuplat” (BIBU), koronakriisid kasittelevén
tutkimusosion kanssa. Tasséd tutkimuksessa kaytan haastatteluaineistoista ainoastaan osaa

valtioneuvoston kansliassa tehdyistd haastatteluista. Lisaksi Kantola ja Hakala haastattelevat



muiden ministerididen, erityisesti STM:n ja THL:n viestinndn toimijoita. Tutkielman
analyysimenetelménd kaytan Tuomen ja Sarajarven (2018) maéarittelemdd teoriaohjaavaa
sisaltoanalyysid, jonka tukena olen kéyttanyt teemoittelua. Tulkitsen aineistoa ja esitén
keskeiset johtopédatokset peilaamalla aineistoa teoreettiseen viitekehykseen sekd OTKESIn
(2021) ja Deloitten (2021) julkaisemiin raportteihin kriisinhallinnasta poikkeusoloissa.
Analyysisséd olen ensisijaisesti Kkiinnostunut haastateltavien kokemuksista ja ajatuksista
kriisinhallinnan nakdkulmasta. Tavoitteenani on selvittdd, miten valtioneuvoston kanslia teki
kriisiviestintad ja millaiset viestinndn prosessit edelsivat viestinnén lopputuotteita kuten
tiedotteita ja sosiaalisen media julkaisuja. Tarkastelen kriisiviestintaa erityisesti IDEA-mallin
nédkodkulmasta, joka on tarkoitettu tehokkaiden, ohjeistavien Kkriisiviestien suunnittelun
tyokaluksi (Sellnow ym., 2017) ja pohdin Kriisiviestinnén ideaalia teoriassa ja kdytannossa.

Minua kiinnostavat myods mahdolliset haasteet, joita viestijat kohtasivat kriisiviestinnassa.

Tutkielman rakenne koostuu kuudesta osasta. Johdannossa esittelen selkedn rajauksen
tutkielmalle. Luvussa kaksi madrittelen keskeiset késitteet, joiden pohjalta tutkielman
teoreettinen viitekehys muodostuu (esim. Coombs, 2009; Huhtala & Hakala, 2007, Mileti &
Peek, 2000; Sellnow ym., 2017). Esittelen luvun kaksi lopussa myds tutkimuskysymykset.
Luvussa kolme Kasittelen tutkimusmenetelmad ja aineistoa. Tdman jalkeen siirryn lukuun
nelja, jossa analysoin haastatteluja. Viimeisessa luvussa esittelen analyysin pohjalta keskeiset
tulokset ja johtop&atokset. Pohdin lopussa myds tutkielman mahdollisia rajoituksia ja

luotettavuutta seka jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.

1.1 Luottamus Kriisiviestinnan lahtokohtana

Ennen Kasitteiden maarittelya koen tdrke&ksi avata hieman kriisiviestinndn ja
viranomaisviestinnan kontekstia Suomessa. Tama on myds tutkielman rajauksen kannalta

oleellista.

Valtionhallinnon tehostetun viestinndn ohjeessa todetaan, ettd kansalaisten luottamus
viranomaisiin sdilytetddn avoimemman, riippumattomamman ja vastuullisemman toiminnan
kautta ja Suomessa tassé on onnistuttu hyvin (Valtioneuvoston kanslia, 2019a, s. 9). Henkinen
kriisinkestavyys on nostettu tehostetun viestinnan ohjeessa tarkeéaan rooliin ja silla tarkoitetaan
yksil6iden, yhteisgjen, yhteiskunnan ja kansakunnan kykya kestaa kriisitilanteiden aiheuttamia

henkisia paineita ja selviytya niiden vaikutuksista (Turvallisuuskomitea, 2017, s. 22).
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Kansalaisten luottamus viranomaisten toimintaan on olennainen o0sa henkista
kriisinkestavyyttd (Valtioneuvoston kanslia, 2019a, s. 9-10). Taman perusteella luottamus
viranomaisiin on huomioitu valtionhallinnon viestinnéssa, ja se luo myds hyvan perustan
kriisitilanteessa viestinnalle. Viranomaiset voivat luottaa antaessaan toimintaohjeita, ettd
kansalaiset noudattavat ohjeita. Kriisiviestinndssd on tarkedd, ettd kansalaiset pitavat
viranomaisia luotettavana tiedon lahteend (Mileti & Peek, 2000, s. 186). N&in ehkaistdédn myos

vaarén tiedon leviaminen.

Suomessa kriisiviestinndn 1&htokohdat olivat hyvéat covid-19-pandemian alkaessa ja
kansalaisten luottamus viranomaisiin sdily poikkeusolojen l&pi hyvéna. Jallinojan ja
Véliverrosen (2021) mukaan vuoden 2020 poikkeusolojen alussa ja lopussa kansalaiset
arvioivat, ettd Suomen hallitus, tasavallan presidentti, THL ja sosiaali- ja terveysministerio
(STM) olivat onnistuneet koronakriisin kasittelyssa hyvin tai melko hyvin. Erityisesti Suomen
hallituksen ja tasavallan presidentin arvioitiin suoriutuneen erittdin hyvin (emt.). Koska
kansalaisten luottamusta viranomaisiin on jo tutkittu, koen mielekkaaksi tassa tutkielmassa
tarkastella viranomaisten né&kokulmaa kriisiviestinnasta ja kriisinhallinnasta. Tutkielman
kannalta on kuitenkin keskeista tiedostaa, missa ymparistossa Kriisiviestintaa tehtiin ja miten
kansalaiset ottivat ohjeet vastaan jéareista toimenpiteistd huolimatta. Kriisiviestinta olisi voinut
olla hyvin erilaista viranomaisten ndkékulmasta, jos kansalaisten luottamus viranomaisiin olisi
todella heikko.

Huhtalan ja Hakalan (2007, s. 27) mukaan viranomaisviestinnassé tehdaan usein tydnjako:
hallinnosta vastaava viranomainen toimii virkavastuulla ja perustaa toimintansa tosiasioihin,
kun taas poliittisessa vastuussa oleva ministeri voi kertoa enemman arvioita ja mahdollisia
huonoja uutisia, joiden tietoa ei ole vield varmistettu. Esimerkiksi koronapandemiassa
paaministeri kertoi tiedotustilaisuuksissa tilanteen vakavuudesta ja hallituksen paatoksista
viruksen levidamisen hillitsemiseksi. Paaministeri toimi kriisin kasvoina ja symbolisena
johtajana kansalaisille kriisinhallinnassa. Hakalan (2009a, s. 19-20) mukaan Kriisit kutsuvat
esiin johtajia, ja demokraattisessa yhteiskunnassa ihmisten katse kohdistuu julkisen vallan
kayttajien symboliseen johtajuuteen ja vapaaseen mediaan. Tassé tutkielmassa olen kuitenkin
kiinnostunut enemman viranomaisista, jotka tydskentelivat paaministerin taustalla ja tukena

kriisitilanteessa.



Korkeasta luottamuksesta hallitukseen ja viranomaisiin huolimatta koen kontekstin kannalta
tarkedksi nostaa esille kritiikin, jota Suomen valtionhallinto on saanut aikaisempien Kriisien
yhteydessa. Né&it4 ovat muun muassa valtionhallinnon organisaation byrokraattinen rakenne ja
jaykkyys, tekniset ongelmat, huonosti organisoitu sisdinen viestintd, hidas tiedon liikkuminen
organisaation sisdll4 ja organisaatioiden valilld sekd heikko vastaaminen kansalaisten ja
median tiedontarpeeseen (Huhtala & Hakala, 2007; Huhtala, 2006). Kriiseist& olisi aina tarkeda
oppia (Coombs, 2009, s. 114), mink& takia aikaisempien kehityskohteiden havaitseminen

haastateltavien kokemuksista on myds mielenkiintoista.

2. Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kéasitteet

Kun Kriisisséd on kaynnissa akuutti vaihe, ensisijainen keino saada ihmiset toimimaan on
ohjeistava viestintd (Sellnow & Sellnow, 2010, s. 118-119). Koronapandemian kaltaisessa
kriisitilanteessa viranomaisten on pystyttdva ohjeistamaan kansalaisia niin, ettd he pystyvét

suojautumaan virukselta ja toimimaan oikein, jos sairastuvat.

Tassé luvussa késittelen keskeisid kasitteitd, joiden pohjalta luon teoreettisen viitekehyksen
tutkielmalle. Ensiksi kasittelen kriisejd, kriisinhallintaa ja kriisiviestintdd. Huhtala ja Hakala
(2007), Coombs (2009) sek& Mileti ja Peek (2000) ovat néiden kasitteiden maérittelyn kannalta
keskeisimmat lahteet tassé tutkielmassa. Késitteiden maérittelyn jalkeen paneudun ohjeistavien
viestien merkitykseen kriisiviestinndssa ja esittelen IDEA-mallin, joka on tarkoitettu
tehokkaiden ohjeistavien Kkriisiviestien suunnitteluun kriisin akuutin vaiheen aikana (Sellnow
ym., 2017; Sellnow ym., 2018). Naiden pohjalta maarittelen kriisiviestinnan ideaalin. Luvun
kaksi lopussa esittelen tutkimusongelman, joka perustuu teoreettiseen viitekehykseen ja
poikkeusolojen  kriisiviestintddn koronapandemian aikana valtioneuvoston kanslian

viestintaosastolla.
2.1 Kriisit

2000-luvulla  kriisitutkimus on lisdéntynyt. Paikalliset Kkriisit voivat nousta nopeasti
globaaleiksi uhiksi ja suuriksi mediatapahtumiksi. (Hakala, 2011a, s. 68.) Kriisi on tilanne,
jossa jotain epétoivottua on jo ehtinyt tapahtua, mutta jossa on vield suurempi menetyksen
vaara (Forsberg ym., 2003, s. 9). Se voidaan ymmartd4 dynaamisena prosessina, joka sisaltd

aina yllattdvan kaannekohdan mahdollisuuden (Huhtala, 2006, s. 23). Aikaisemmat Kriisit



osoittavat, ettd vaikka kriiseihin varaudutaan, yllattavét ne usein kaikki ennakoinnista vastaavat
toimijat (Hakala, 2011a, s. 74). Kriiseille ominaisia piirteita ovatkin epdvarmuus, kiireellisyys
ja yllatetyksi tuleminen. Kiriisitilanne edellyttdd nopeaa péa&toksentekoa, jotta tilanne ei
pahenisi entisestddn. (Huhtala & Hakala, 2007.)

Yhteiskunnallisissa siviilikriiseissd on usein kyse kansalaisten hengestd, turvallisuuden
tunteesta ja perusoikeuksista. Liséksi niiss& on yleensa poliittinen ulottuvuus ja ne vaativat
ratkaisuja ja viestintdd. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 13.) Jotta voidaan tehda
tarkoituksenmukaista kriisiviestintadd, on tunnistettava, millainen kriisi on kyseessa. Kriiseja
pitaisi aina analysoida niiden luonteen, seurausten ja olosuhteiden ndkokulmasta (Quarantelli,
2005; Hakala, 2011a). Huhtala ja Hakala (2007) jakavat yhteiskunnalliset siviilikriisit kolmeen
kriisityyppiin, jotka vaativat erilaisia kriisinhallinnan keinoja. Ensimmadinen Kriisityyppi
sisaltdd luonnononnettomuudet ja -katastrofit kuten tsunamit tai maanjaristykset. Tallaiset
kriisit edellyttavat viranomaisilta nopeaa toimintaa ja pelastustoimia. Viestinndn on oltava
avointa ja organisoitua. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 16) Ensimmaista kriisityyppid on
esiintynyt Suomessa harvemmin, mutta globalisoituneessa maailmassa kriisin ei tarvitse
tapahtua fyysisesti tietyssd paikassa. Esimerkiksi vuonna 2004 tapahtunut Aasian
hyokyaaltokatastrofi oli kuolleiden mé&aréassé mitattuna yksi suurimpia suomalaisia koskettanut
koettelemus (Hakala & Huhtala, 2007, s. 73).

Toinen Kkriisityyppi sisaltdd ihmisten aiheuttamat onnettomuudet kuten pommi-iskut tai
teknisestd viasta alkaneet onnettomuudet. Kriisi vaatii pelastustoimien lisdksi véalitonté
poliisitutkintaa, joka muuttaa Kkriisiviestintdd suhteessa ensimmaiseen Kriisityyppiin:
tapahtuman kaikkia yksityiskohtia ei voida kertoa heti julkisuuteen. (Huhtala & Hakala, 2007,
s. 16.) Ehka tunnetuin esimerkki toisesta kriisityypistda on 11. syyskuuta 2001 tapahtuneet
terrori-iskut World Trade Centerin rakennuksiin Yhdysvalloissa. Huhtalan ja Hakalan (2007,
s. 61) mukaan tapahtuma muutti pysyvésti ihmisten kasitysta kriisista, joka oli aikaisesmmin

néhty 1dhinnd sotana tai sodan uhkana.

Viimeinen eli kolmas kriisityyppi siséltad eldinten ja ihmisten vélityksell& levi&vét sairaudet.
(Huhtala & Hakala 2007, s. 16.) Kolmannesta Kkriisityypistd esimerkkeja Suomessa
tapahtuneista kriiseistd ovat sikainfluenssa (2009-2010), lintuinfluenssa (mm. 2016-2017) ja
koronavirus (2020-). On huomioitava, ettd koronapandemian Kkaltaista tilannetta, jossa

viruksen takia joudutaan siirtymé&an poikkeusoloihin, ei ole ndhty Suomessa kahden edellisen
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epidemian aikana. Huhtala ja Hakala (2007, s. 16) kuvailevat kolmannen kriisityypin vaativan
erityisesti laajaa mediajulkisuutta jo ennen kriisin puhkeamista. Riskien ennakoiminen on

tarkedd kriisinhallinnan ndkokulmasta tallaisissa kriiseissé (Sellnow & Sellnow, 2010, s. 116).

Tassa tutkielmassa méaarittelen covid-19-pandemian kolmannen kriisityypin alle edelld esitetyn

kirjallisuuden perusteella. Seuraavaksi kasittelen kriisinhallinnan prosessia.
2.2 Kriisinhallinta

Kriisinhallinta on suunniteltua toimintaa, jossa organisaatio pyrkii minimoimaan vahingot
(Huhtala & Hakala, 2007, s. 13). Coombs (2009, s. 100-113) maéérittelee kriisinhallinnan
prosessina, jossa on kolme vaihetta: kriisia edeltdva vaihe, kriisin akuutti vaihe ja kriisin

jalkeinen vaihe.

Ensimmaéinen vaihe sisaltda kaksi osaa: kriisin ennaltaehkaisyn ja kriisiin valmistautumisen.
Kriisin ennaltaehkaisylla pyritddn estdmaan kriisin kehittyminen. Valmistautumisella
puolestaan tarkoitetaan ihmisten valmistamista kohtaamaan kriisi. (Coombs, 2009, s. 100—
101.) Coombsin (2009, s. 100) mukaan tehokkain tapa hallita kriisid on estdd se. Tdma on
kuitenkin vaikeaa, koska riskeja voi olla etukéteen vaikea tunnistaa eika niita valttaméatta voida
poistaa, koska ne esiintyvat luonnollisesti. Tastd hyvéa esimerkki on koronavirus. Coombs

(2009, s. 101) toteaakin, ettei mikadn organisaatio voi valttya taysin kriiseilta.

Kun huomataan ettei kriisitilanteelta voida enéé valttyd, luodaan suunnitelma. Ensimmaisessé
vaiheessa luotu suunnitelma otetaan kriisinhallinnan toisessa vaiheessa kayttoon.
Suunnitelmassa on tarkedd maaritella etukéteen vastuut ja tehtévét. (Coombs, 2009, s. 101-
105.) Erityisen tarkedd on nopea reagointi: Kriisiin pitdd vastata nopeasti, johdonmukaisesti,
tarkasti ja hiljaisuutta valttéen (Coombs, 2009, s. 101-103). Nopeudella ja tarkkuudella
taataan, ettd tieto tulee oikeasta lahteestd. Johdonmukaisuudella puolestaan varmistetaan, ettéa
organisaatio puhuu yhdenmukaisesti ja samalla &&nellda. (Coombs, 2009, s. 101-103.)
Hiljaisuuden valttdminen on oleellista, koska jos ihmiset eivat saa tietoa viranomaisilta
kriisitilanteessa, he etsivat sen muualta (Mileti, 1995, Coombs, 2009). Tata ajatusta tukee

Hakalan (20094, s. 21) havainto, jonka mukaan hiljaisuus lisd& epdvarmuutta Kriisitilanteessa.

Kaikilla edeltavilla toimilla ennaltaehkdistadn vaarédn tiedon levidmistd, joka on

kriisinhallinnan ytimessa (Coombs, 2009, s. 101-113). Huhut ja misinformaatio lahtevat



nopeasti leviamé&an erityisesti sosiaalisessa mediassa, jossa kuka vain voi jakaa tietoa
(Wendling ym., 2013, s. 27). VVdaran tiedon leviaminen haastaa kriisinhallintaa ja oikean tiedon

jakamista, mika voi olla kriisitilanteessa vahinkojen minimoimisessa ratkaisevaa.

Viimeinen Kriisinhallinnan vaihe eli kriisin jalkeinen vaihe on Coombsin (2009, s. 113-115)
mukaan térked, koska tdssa vaiheessa Kkriisistd opitaan ja seurantaviestintd aloitetaan.
Viimeisessa vaiheessa selvitetaan, miten sidosryhmét voivat ja kerrotaan heille, miten kriisista
elpyminen etenee (emt.). Han korostaa, ettd téssd vaiheessa pitdisi luoda ilmapiiri, jossa ei

syytelld yksittdisia toimijoita (emt).

Erittdin korkean tason Kkriiseissa organisaatio voi julkaista oman raporttinsa toimenpiteista
kriisin aikana, joka siséltaa korjaavia toimenpiteitd jatkoa ajatellen (Coombs 2009, 114). Tama
mahdollistaa kriisistd oppimisen. Esimerkiksi kevddn 2020 poikkeusolojen jalkeen
valtioneuvosto julkaisi oman selvityksensa kriisinhallinnasta ulkopuolisen tahon kautta
(Deloitte, 2021). Myodhemmin on julkaistu myds esimerkiksi Onnettomuustutkintakeskuksen
raportti, jossa selvitys kattaa valtioneuvoston liséksi laajemmin myds muita kriisinhallinnan
kannalta keskeisi& viranomaisia (OTKES, 2021).

Coombs (2009) on tutkinut kriisiviestintdd ja kriisinhallintaa organisaatioiden ndkokulmasta.
Koska tamé tutkielma keskittyy erityisesti valtioneuvoston kanslian viestintdosastoon ja sen
toimintaan poikkeusolojen 2020 aikana, toimii Coombsin kasitys kriisinhallinnasta prosessina
mielestani hyvin. Huhtala ja Hakala (2007, s. 169-171) jakavat saman nakemyksen
kriisinhallinnasta prosessina. Kriisiviestintd on heiddn mukaan olennainen o0sa jokaista
kriisinhallinnan vaihetta (Huhtala & Hakala, 2007, s. 169-171; Coombs, 2009, s. 115).
Seuraavaksi kuvailen prosessia kriisiviestinnan nakokulmasta ja méaarittelen kriisiviestinnan

kasitteen tassa tutkielmassa.
2.3 Kriisiviestinta

Ihmisten tiedontarve korostuu kriisitilanteessa (esim. Mileti, 1995; Coombs, 2009, Huhtala &
Hakala, 2007). Kriisitilanteessa ihmiset eivat j4&4 odottamaan lisétietoja passiivisesti, vaan
useimmat alkavat ensimmaisen uutisen jélkeen etsimé&an toista lahdetta (Mileti, 1995, s. 2).
Viestinnalla on keskeinen rooli kriisin johtamisessa, jossa oikean reaaliaikaisen tiedon ja sen

pohjalta muodostettava tilannekuvan perusteella tehtavéat péaatokset ovat kriisinhallinnan



kannalta ratkaisevia (Huhtala, 2006, s. 29). Viestintd tarjoaa paatoksentekijoille tarvittavan
tiedon tilannekuvasta (Coombs, 2009, s. 99).

Huhtalan ja Hakalan (2007, s. 16-17, 35) mukaan Kriisissé tavoitteena on viestinnan avulla
luoda kohtaamistilanne, jossa jokaisella olisi mahdollisuus saada tietoa siitd, mitd tehda
hatatilanteessa ja samalla tulla kuulluksi. Kohtaamisella tarkoitetaan psykologista kokemusta
ja viestinnallista tulkintaa. Toisin sanoen, miten ihminen kokee tulleensa kohdatuksi ja
ymmarretyksi kriisissd. (Emt., s. 163.) Tarkeinta kriisitilanteessa on luoda yhteys viestinnan
avulla (emt., s. 16-17).

Huhtala ja Hakala (2007) jakavat kriisiviestinndn kolmeen vaiheeseen: varautumiseen,
kriisitilanteeseen ja kriisin jalkeiseen vaiheeseen. Kriisin varautumisen vaiheessa varmistetaan
kriisiviestinnan ohjeiden ja suunnitelmien olevan ajan tasalla. Tama vaihe siséaltéa harjoittelua
ja esimerkiksi etukéteen valmistellut kriisitiedote- ja verkkosivupohjat. (Huhtala & Hakala,
2007, s. 169.)

Toisessa vaiheessa on kyse kriisitilanteesta. Téssé vaiheessa ensimmaéisessé vaiheessa tehdyt
suunnitelmat otetaan kayttdon. Erityisen tdrkedd on, ettd viestinndstd vastaava toimija
osallistuu kaikkiin keskeisiin kriisinhallintaa kasitteleviin kokouksiin, jotta toimintaohjeet
voidaan jakaa kansalaisille eri kanavien Kkautta mahdollisimman monipuolisesti.
Kriisitilanteessa varmistetaan my0s yhteistyon sujuminen seka kotimaisten ettd kansainvélisten
kumppaneiden kanssa. Lisaksi varaudutaan siihen, ettd Kriisiviestintdd ei voi tehdd vain

suomeksi, vaan sité tarvitaan myos muilla kielilla. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 169-170.)

Kriisin jalkeisessa vaiheessa arvioidaan kriisiviestintad ja seurauksia, seka analysoidaan kriisin
aikana keréattya aineistoa. ltsearviointi on kaiken arvioinnin pohjalla, vertaisarviointi tehdaan
niiden kesken, jotka ovat olleet kriisissd organisatorisesti vastaavassa asemassa ja ulkoisessa
arvioinnissa pyritddn saamaan arviointi organisaation ulkopuoliselta toimijalta. Keskeista on,
ettd viestintadd arvioidaan kaiken muun toiminnan ohella. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 170-
171.)

Huhtalan ja Hakalan (2007) kasitys kriisiviestinnan prosessista ja sen vaiheista menee hyvin
yhteen Coombsin (2009) kriisinhallinnan vaiheiden kanssa. VVastaavaa jaottelua kayttavat myos

muun muassa Reynolds ja Seeger (2005), Karhu ja Henriksson (2008) ja Merildinen ym.



(2020). Oleellista kaikkien edelld mainittujen méaritelmassa on, etta kriisiviestintd on osa

kriisinhallintaa ja sitd tehdaan ennen Kriisid, kriisin aikana ja kriisin jalkeen.

Mileti ja Peek (2000) maéarittelevat muiden tavoin Kriisiviestinndn keskeiseksi osaksi
kriisinhallintaa. He ymmartavat, ettd viestinta on hatatilanteessa keskeisessé roolissa johtuen
ihmisten tavasta ymmartad sosiaalipsykologisia prosesseja vakavan tilanteen tapahtuessa
(Mileti & Peek, 2000, s. 181-182). Kriisiviestinnan prosessin avulla levitetd&n varoitusviestejé,
jotka vaikuttavat siihen, miten ihmiset muodostavat tilannekuvan tapahtumasta ja méarittelevat

vaaran vakavuuden (emt).

Hétatilanteessa viestit vaikuttavat merkittavasti ihmisten luottamuksen muodostumiseen
(Mileti & Peek, 2000, s. 184). Viestinnan johdonmukaisuudella ja tarkkuudella on keskeinen
rooli luottamuksen rakentamisessa (Coombs, 2009, s. 104-105). Se on ensisijaisen tarke&a
kriisiviestinnén ja kriisinhallinnan nakdkulmasta, koska ihmisten taytyy voida luottaa siihen,
ettd viranomaiset antavat oikeaa tietoa kriisista ja toimintaohjeita. Toimintaohjeet voivat olla
ratkaisevia kriisin etenemisen nakdkulmasta. (Esim. Seeger, 2006; Sellnow & Sellnow, 2010;
Hakala, 2009; Huhtala & Hakala, 2007.) Luottamusta ja luotettavuutta korostetaan myos
Valtionhallinnon tehostetun viestinnan ohjeessa, ja naitd ominaisuuksia pidetaan myos kaiken

viestinnén lahtokohtana (Valtioneuvoston kanslia, 20193, s. 9), kuten johdannossa toin esille.

Léahes jokainen 2000-luvun kriisi on noudattanut tuttua medialogiikkaa: ensimmaiset uutiset
tapahtuneesta tulevat viranomaisille tietoon mobiilin median kautta, tiedot ja kuvat leviavéat
sosiaalisessa mediassa ja pian alkaa uutisten vyory valtamediasta kaikille (Hakala, 2011a, s.
68). Haasion ym. (2018, s. 10-30) mukaan Kkriisiviestinndn mutkikasta luonnetta on
kiihdyttanyt entisestddn sosiaalisen median tulo perinteisen median rinnalle. Tdma on
ymmarrettdva seuraus, silla ihmisten tiedontarve korostuu kriisissé ja ldhes jokaisella on
mobiilipuhelin, jonka kautta voi seurata uutisia ajasta ja paikasta riippumatta. Usein
sosiaalisesta mediasta |0ytaa tietoa tapahtuneesta nopeammin, silla perinteinen media haluaa
varmistaa tiedon ennen julkaisua (Haasio ym., 2018, s. 10-30). Online-journalismissa nopeus
ja oikean tiedon jakaminen on tarke&a kriisitilanteessa (Hakala, 2011a, s. 68). Kuitenkin
perinteiseen mediaan kohdistuu painetta ja sekin voi tarttua huhuihin, minkd takia
viranomaisten on térked reagoida nopeasti sosiaalisessa mediassa liikkuvaan véaréan tietoon
(Wendling ym., 2013, s. 27). Sosiaalinen media olisikin térked sisallyttdd osaksi

kriisiviestinnén strategiaa (emt., s. 26).
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Tirkkosen ja Luoma-ahon (2011) mukaan kriisiviestinndn Kirjallisuudessa korostetaan
vuorovaikutuksen merkitysté luottamuksen parantamiseksi. Sellnow ja Sellnow (2010, s. 112—
114) haastavat tata kasitystd, koska heiddn mukaansa kriisin nopea luonne ei aina mahdollista
dialogia. Tdma onkin heiddn mukaansa keskeinen ero riski- ja kriisiviestinnan valilla:
riskiviestinndssé vuorovaikutuksen yllapitdminen on helpompaa, kun taas kriisiviestinndssa se
voi olla rajoittuneempaa yllattavésté tilanteesta johtuen (Sellnow & Sellnow, 2010, s. 112—
114). Reynolds ja Seeger (2005, s. 48-49) ovat samoilla linjoilla, mutta pitavat riski- ja
kriisiviestinndn vélista eroa hyvin pienend. Kuitenkin heiddn mukaansa merkittdva eroavaisuus
on se, etté kriisiviestit koskevat jotain tiettyd tapahtumaa ja riskiviestit eivat (emt.). Oleellista
tassé tutkielmassa ei kuitenkaan ole riski- ja kriisiviestinnan késitteiden vélinen ero, vaan
ymmarrys riskien tiivistymisesta kaoottiseksi kriisiksi, jossa dialogi joudutaan keskeyttamaan
hetkeksi (Sellnow ym., 2017, s. 553). Tallaisissa tilanteissa tehokkain tapa toimia on jakaa
ohjeistavia viestejd, joita ilman sidosryhmét eivét valttdmatta osaa toimia kriisinhallinnan
kannalta toivotulla tavalla (Sellnow & Sellnow, 2010, s. 112-113). Seuraavassa luvussa
késittelen ohjeistavaa viestintdd ja sen merkitysta Kriisin akuutin vaiheen aikana tasta

nakokulmasta.
2.4 Ohjeistavat viestit

Ohjeistavan viestinnan taustalla on Kolbin (1984) ehdottama tehokkaan oppimisen malli, joka
perustuu Deweyn (1938) kokemuksellisen oppimisen teoriaan (Sellnow ym., 2012). Deweyn
(1938, s. 32) mukaan kaikki ihmisen kokemukset ovat sosiaalisia ja niihin liittyy keskeisesti
viestintd. Kolb (1984, s. 68-69) jakaa Deweyn (1938) kanssa saman kasityksen, ettd ihmiset
ovat erilaisia oppijoita johtuen heidédn kokemuksistaan. Téhan perustuen han on méaritellyt
neliosaisen tehokkaan oppimisen mallin, joka siséltdd (1) konkreettisen kokemuksen eli
tunteet, (2) heijastavan havainnon eli katsomisen, (3) abstraktin ké&sitteellistamisen eli ajattelun
ja (4) aktiivisen kokeilun eli tekemisen (Kolb, 1984, s. 68-69).

Sellnowin ja Sellnowin (2010, s. 123) mukaan tehokkaat ohjeet taytyy suunnitella tavalla, joka
ottaa kaikki Kolbin (1984) nelja osa-aluetta huomioon. Ndin ihmisten erilaiset kokemukset ja
ldhtokohdat voidaan huomioida. Sellnow ja Sellnow (2010, s. 123) ehdottavat, etta ratkaisu
tehokkaaseen kriisiviestintddn ei valttdmatta ole tiedon lisd&minen tai edes sen jatkuva

toistaminen, vaan tiedon kuvaaminen niin, ettd se kasittaa kaikki nelja oppimisen ulottuvuutta.
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Miletin (1995, s. 1) mukaan ihmiset ymmaértdvat viesteja eri tavoin johtuen heidén
lahtokohdistaan. Ihmisen aikaisemmat kokemukset, ennakkokésitykset, uskomukset ja
ympaérilla olevien ihmisten kdytos vaikuttaa tilannekuvan muotoutumiseen ja siihen, miten he
ymmartévéat ohjeen (Mileti & Peek, 2000, s. 182). Mileti ja Peek (emt., s. 185) pitdvat
ohjeistamista trke&dnd osana varoitusviestin siséltéd. Varoitusviestin kuuluisi sisaltdad heidéan
mukaansa vaara (hazard), sijainti (location), ohjeistus (guidance), aika (time) ja lahde (source)
(Mileti & Peek, 2000, s. 184). Ohjeistaminen on tarkead, koska ei voida olettaa ihmisten
tietdvén itse, mika on oikea tapa toimia vaaratilanteessa. On myos oleellista, ettd toimintaohjeet
sisaltavat tiedon siitd, miten vaaralta voidaan suojautua. Lisdksi annettujen ohjeiden tulee olla
yksityiskohtaisia, vaikka ne voisivat tuntua itsestaanselvyyksilta. (Mileti & Peek, 2000, s. 185;
Mileti, 1995, s. 6.) Esimerkiksi kansalaisille ei riitd, ettd koronapandemian yhteydessa heita
ohjeistetaan “vilttimaén 1dhikontakteja”, vaan heille tdytyy méadritelld, mika on ldhikontakti ja
miksi sitd pitaa véltelld. Tama on tarkeaa myos siksi, ettd ihmisille voi olla vaikeaa ymmartaa

toimintaohjetta, jos he eivét tiedd, misté vaarassa on edes kyse (Mileti, 1995, s. 1).

Pelkka vaarasta kertominen ja tiedon vastaanottaminen viranomaisilta ei saa ihmisia viel&
toimimaan Kriisissd, vaan viestin vastaanottajien taytyy ymmartaa viestin siséltd ja ohjeistavat
viestit ovat tdman ytimessd (Coombs, 2009, s. 105; Mileti & Peek, 2000, s. 192; Sellnow &
Sellnow, 2010, s. 115). Seegerin (2006, s. 242) mukaan sekd riskiviestinnan ettéd
kansanterveyden tutkimuksessa on korostettu sellaisten viestien merkitystd, jotka antavat
ihmisille tarkkaa tietoa siitd, mitd he voivat tehda Kkriisitilanteessa vahentédékseen vahinkoja.
Toisin sanoen viestien on siséllettdva toimenpiteitd, jotka lisdavét ihmisten itseluottamusta ja
kyvykkyyttd selviytya itse (self-efficacy action) kriisitilanteessa. (Seeger, 2006, s. 242;
Reynolds & Seeger, 2005, s. 45).

Coombs (2009) kayttaa itsetehokkuus self-efficacy —termid, jonka alun perin loi psykologi
Albert Bandura (1997). Silla tarkoitetaan yksilén uskoa kykyynsa toimia niin, ettd hén
suoriutuu tarvittavista toimenpiteista ja uskoo niilla olevan haluttu vaikutus (Bandura, 1997).
Kriisitilanteessa itsetehokkuus ilmenee, kun ihmiset omaksuvat annetut toimintaohjeet,
sisdistavat ne ja toimivat niiden mukaan itsendisesti (Coombs, 2009, 102; Sellnow & Sellnow,
2010, s. 115). Ohjeistavien viestien avulla voidaan lisété itsetehokkuutta (Frisby ym., 2014, s.
352). Esimerkiksi koronapandemian aikana kansalaisia voidaan ohjeistaa pitamaan vahintaan

kahden metrin turvavali muihin ihmisiin, koska korona tarttuu helpommin l&hikontaktissa (VN,
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2021). Vaikka turvavalia ei voida valvoa taydellisesti, tavoitteena on, ettd ihmiset noudattavat

annettua ohjetta ja omalla toiminnallaan voivat ehkéista koronaviruksen leviamista.

Kriisitilanteissa viestien tehokkuus voi olla ratkaisevaa kriisin etenemisen kannalta (Sellnow
& Sellnow, 2012, s. 641). Sellnowin ym. (2012, s. 634) mukaan ohjeistavia viesteja kannattaa
raataloida, jos halutaan parempia tuloksia. Tasta johtuen esimerkiksi jakamalla ohjeviestit TV-
uutisissa danend ja kuvana, sosiaalisessa mediassa infograafina ja verkkouutisissa tekstiné
saavutetaan paremmin eri kohderyhmat. Tata nakemysté tdydentavat Noar ym. (2009, s. 426),
jotka pitdvat viestien raatalointia erityisesti terveysviestinndsséd kannattavana, kunhan

huomioidaan yksildiden omat uskomukset, tarpeet, mieltymykset ja asenteet.

Reynolds ja Seeger (2005, s. 45) tiivistavat, ettd suurin osa kansanterveyden alalla harjoitetusta
riskiviestinnasta siséltdda viestien raataloinnin, itsetehokkuutta lisdéavét viestit (self-efficacy
messages) ja selkeat ohjeet. Keskeistd on, ettd kansalaisia ohjeistetaan muuttamaan kéayttstaéan
niin, ettd se suojelee ja parantaa heidan turvallisuuttaan (emt., s. 45). Vaikka kasittelen
erityisesti koronakriisin akuuttia vaihetta, siséltyy siihenkin paljon ennaltaehkdisevéaa
riskiviestintad, joissa kehotetaan ihmisid muuttamaan kaytostaan kuten lopettamaan tupakointi
tai huolehtimaan hyvéstd ké&sihygieniasta. Toisaalta taas tallaisten ohjeistavien viestien
suunnittelu ei ole helppoa, kun kyseessd on virus, jonka oireet ja tunnusmerkit vaihtelevat.
Reynolds ja Seeger (emt., s. 50) tunnistivat saman haasteen, kun pernarutto levisi vuonna 2001
ja viranomaisten oli annettava tasmallisté tietoa, koska oireet olivat hyvin samanlaisia kuin
yleisissa hengityselinsairauksissa. My0s koronaviruksessa on tdma ominaisuus: Se VoI

naamioitua virheellisesti normaaliksi flunssaksi.

Olen téssa luvussa kasitellyt ohjeistavaa viestintdd, jonka maédrittelen edelld esitetyn
kirjallisuuden perusteella keskeiseksi toimintatavaksi Kriisiviestinndn akuutissa vaiheessa.
Ohjeistavat viestit ovat erityisen hyodyllisia silloin, kun dialogille ei ole riittdvasti aikaa
(Sellnow & Sellnow, 2010, s. 112-113). Seuraavaksi esittelen IDEA-mallin, joka on tarkoitettu
tyokaluksi tehokkaan Kkriisiviestinnan strategiseen suunnitteluun (Sellnow ym., 2017; Sellnow
ym., 2018).

2.5 IDEA-malli

Edellisessé alaluvussa esittelin Kolbin (1984) tehokkaan oppimisen mallin. Liséksi olen kdynyt
lapi kriisiviestinnan vaiheet ja kuvannut ohjeistavien viestien merkitystd kriisin akuutin
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vaiheen aikana. IDEA-malli perustuu Deweyn (1938) kasitykseen oppimisesta ja Kolbin
(1984) neliosaiseen tehokkaan oppimisen malliin, joista on jalostettu tehokas kokemuksellisen
oppimisen suunnittelumalli (Sellnow ym., 2018). Sellnow ym. (2017, s. 552) ehdottavat mallia
avuksi kriisiviestinnan suunnitteluun Kkriisitilanteissa, joissa taytyy antaa nopeita ja tehokkaita
ohjeita ihmisille, jotta he voivat toimia asianmukaisesti. Malli sopii erityisesti kriisin akuutissa

vaiheessa tarvittavien viestien suunnitteluun (emt., s. 553).

IDEA-malli  koostuu neljasta osasta eli sisdistamisesta (internalization), jakelusta
(distribution), selityksesté (explanation) ja toiminnasta (action) (Sellnow ym., 2017, s. 552).
Malli perustuu ajatukseen, ettd tehokkaiden ohjeistavien riski- ja kriisiviestien siséltdjen taytyy
sisaltaa selittdmisen, sisaistdmisen ja toiminnan ulottuvuudet (emt., s. 555). Lopuksi viestit,
jotka siséltavat edella mainitut kolme ulottuvuutta, on jaettava useissa eri kanavissa, jotta ne

saavuttavat eri kohderyhmat (Sellnow ym., 2018, 104; Sellnow ym., 2017, s. 556).

Sisdistamiselld (internalization) tarkoitetaan, ettd viestin on vastattava kysymykseen kuinka
kriisi vaikuttaa minuun ja laheisiini?”” Kun ohjeistava viesti sisaltaa sisdistamisen tulokulman,
viestin vastaanottaja miettii, ettd onko se hénelle itselleen kannattavaa toimia ohjeistetulla
tavalla. (Sellnow ym., 2017, s. 555.) Esimerkiksi koronapandemian tapauksessa kansalaisille
voidaan kertoa koronaviruksen vakavuudesta: virus voi olla hengenvaarallinen. Sellnow ym.
(2018, s. 104) mukaan sisdistamisen tapoja voi olla monia erilaisia, kuten seurausten
kertominen tai huolen ja empatian ilmaiseminen, mutta myos pakottaminen. Sisaistdmista voisi

kuvailla tilannekuvan muodostamiseksi.

Jotta voidaan tarjota selked selitys tapahtumasta, on Kkriisiviestijoilla ja johtajilla oltava
jonkinlainen tilannekuva tapahtumasta ja toimiva siséinen viestintd, joka auttaa sen
muodostamisessa (Sellnow ym., 2018, s. 105). Selitykselld (explanation) vastataan
kysymyksiin ”mitd tapahtuu, miksi ja mitk& ovat toimet, joilla viranomaiset vastaavat
tapahtuneeseen?” Oleellista selityksen ulottuvuudessa on se, etta viestit tulevat luotettavalta ja
tarpeeksi vaikuttavalta lahteeltd seké se, ettd viestin kieli on ymmarrettavaa ja selkedd. Jos tarve
vaatii, niin viesti myos kaannetéan. (Sellnow ym., 2017, s. 555.) Esimerkiksi koronapandemian
aikana ohjeita voidaan tarjota suomen ja ruotsin lisdaksi myo6s englanniksi tai saameksi.
Ymmarrettavalla selitykselld tarkoitetaan myos sitd, ettd niin sanotun ei-tieteellisen yleisén on

ymmarrettdva viestin sisalto, vaikka tapahtuma olisikin hyvin monimutkainen ja tieteellinen
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(Sellnow ym., 2018, s. 105; Sellnow-Richmond ym., 2018, s. 140). Esimerkit ovat yksi keino,

joiden avulla voidaan selittdd monimutkaisiakin asioita (Sellnow-Richmond ym., 2018, s. 154).

Toiminnalla (action) tarkoitetaan, ettd viestien on vastattava kysymykseen “mitd erityista
minun tai l&heisteni taytyy tehda, jotta voimme suojella itsedmme?” Toimintaohjeiden taytyy
olla tarkat, jotta viestin vastaanottajat osaavat toimia. (Sellnow ym., 2017, s. 556.)
Toimintaohjeissa taytyy kertoa vaihe vaiheelta, miten tulee toimia kriisin aikana (Sellnow ym.,
2018, s. 105). Esimerkiksi koronapandemian aikaan voidaan antaa tarkkoja toimintaohjeita
siitd, mitd tulee tehdd jos altistuu koronavirukselle. Pelkk&d ”pysy kotona, jos altistut
koronavirukselle” ei vield riitd toimintaohjeeksi, vaan vaiheet on selostettava tarkemmin, kuten

’pysy kotona 14 vuorokauden ajan, jos olet altistunut koronavirukselle”.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd IDEA-mallin avulla suunnitellut ohjeistavat riski- ja
kriisiviestit ovat tehokkaampia kuin perinteiset status quo -viestit (Sellnow ym., 2017; Sellnow
ym., 2018; Sellnow-Richmond ym., 2018). Status quolla tarkoitetaan tdss& yhteydessa
kriisiviestintad, joka pitaa sisallaan vain osan IDEA-mallista kuten sisaistamisen ja toiminnan,
mutta ei selittdmistd ja jakelua (Sellnow-Richmond ym., 2018). Vastaanottajien kuormitus
helpottuu ja he ymmartévét viestien sisallon helpommin, kun viestit on suunniteltu mallin

avulla (Sellnow ym., 2018).

Malli on osoittautunut toimivaksi my0s erilaisissa riskikulttuureissa: Sellnow ym. (2018)
testasivat IDEA-mallin toimivuutta Ruotsissa. Aikaisemmin IDEA-mallin toimivuutta on
testattu 1ahinn& Yhdysvalloissa (esim. Sellnow ym., 2017; Sellnow-Richmond ym., 2018).
Ruotsissa on valtiokeskeinen riskikulttuuri niin kuin monissa muissakin Pohjoismaissa.
Valtiokeskeisessd riskikulttuurissa uskotaan, ettd kriisien seuraukset voidaan minimoida
ehkdisevilla toimenpiteilla ja ehkdisyn puute on kriisien syytd. Lisaksi téllaisessa
riskikulttuurissa on hyvin korkea luottamus viranomaisiin ja uskotaan, etti valtiolla ja
viranomaisilla on vastuu Kriisin hoitamisessa. (Cornia ym., 2016, s. 301.) Tuloksissa kavi ilmi,
ettd myos Ruotsissa IDEA-mallin avulla suunnitellut riski- ja kriisiviestit olivat tehokkaampia
saamaan ihmiset toimimaan kuin status quo -viestit (Sellnow ym., 2018, s. 111).
Yhdysvalloissa puolestaan on yksilokeskeisempi riskikulttuuri, jossa nahdaan yksilon vastuu
kriisin hoitamisessa oleellisempana kuin valtion (Cornia ym., 2016, s. 301). Sellnowin ym.
(2018) tulokset osoittivat, ettd IDEA-malli voi toimia erilaisissa ympaéristoissad ja

riskikulttuureissa.
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IDEA-mallin avulla voidaan siis suunnitella entistd tehokkaammin ja paremmin ohjeistavia
viesteja kriisitilanteessa. Viestien raataldintiin se ei kuitenkaan ota kantaa selityksen
ulottuvuutta enempéd. Sellnow ym. (2017, s. 560) ja Sellnow ym. (2018) ovat huomioineet
taman, mutta heiddn mukaansa viestien raatalginti ei paranna merkittavasti IDEA-mallin
tehokkuutta. Suhtaudun t&dhan kuitenkin Kriittisesti. Monet tutkijat argumentoivat, ettd juuri
raatalointi terveysviestinnassé on todettu hyddylliseksi, kun kriisiviesteja suunnitellaan (Noar
ym., 2009; Sellnow ym., 2012). Koronakriisin viestinndssa eri maissa toteutettiin monenlaista
viestien raataldintia kunkin maan kulttuuriin sopivaksi (esim. McGure ym., 2020; Diers

Lawson ym., 2021).

Karhun ja Henrikssonin (2008, s. 46) mukaan usein kriisiviestinndssa saatetaan tukeutua liian
tiukkoihin ohjeisiin, miké& voi olla kohtalokasta. Kriisit ovat luonteeltaan arvaamattomia ja niité
on vaikea ennakoida, joten myds joustaminen suunnitelmia laatiessa on otettava huomioon.
Toisaalta tastd huolimatta IDEA-malli tarjoaa mielestani tarpeeksi joustavan toimintatavan

kriisiviestintaan, jolla ohjeviesteja voidaan suunnitella.
2.6 Kriisiviestinnén ideaali

Jos mietin kriisiviestinnan ideaalia edella esitettyjen tutkimusten (mm. Sellnow ym., 2017;
Seeger, 2006; Coombs, 2009; Huhtala & Hakala, 2007) valossa, olisi sen valmistelu ja
suunnittelu aloitettu jo ennen kriisid alkua. Kriisiviestinta olisi vuorovaikutteista, mutta jos télle
ei jaisi aikaa kaytettéisiin ohjeistavia viesteja. Niiden suunnittelussa kaytettaisiin IDEA-mallia
tyokaluna. Ohjeviestit sisaltaisivét itsetehokkuustoimenpiteitd, ja niiden tarkoitus olisi selitetty
viestien vastaanottajille huolellisesti. Lisaksi ohjeviestit olisivat Kirjoitettu selkeéll& kielella ja
ne jaettaisiin monissa erilaisissa kanavissa kuten televisiossa, radiossa, verkkosivuilla,
printtilehdessé ja sosiaalisessa mediassa. Ohjeet annettaisiin luotettavalta viranomaistaholta
suoraa. Kriisin akuutin vaiheen loputtua kriisisté opittaisiin: seurantaviestintd kéynnistettaisiin

ja suunnitelmia parannettaisiin.

Sellnow-Richmond ym. (2018) esittelevat ideaalin tavan kdyttad IDEA-mallia Kriisiviestien
suunnittelussa terveytta uhkaavan kriisin yhteydessé: viesteissa kerrotaan ensiksi missa virusta
on esiintynyt, tartunnan vaikutuksista ihmisiin, oireiden havaitsemisesta ja milloin pitda
hakeutua laakériin (sisdistaminen). Viestit sisaltavat myds selostuksen yksinkertaisella kielella:

mika virus on ja miten se tarttuu (selitys). Lisaksi viesteissé ohjeistetaan erityistoimista, jotka
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pitdd tehdd viruksen levidmisen ja tarttumisen estamiseksi (toiminta). Viimeisend ndma
johdonmukaiset ohjeviestit viestintdén useiden kanavien kautta (jakelu), jotta mahdollisimman
moni ihminen saa oikean tiedon ja véltytaan disinformaation leviamiselta. (Sellnow-Richmond
ym., 2018, s. 140.)

Kriisiviestien suunnittelussa voidaan myds epéonnistua. Usein Kriisiviesteissa panostetaan
enemman sisdistamisen ja toiminnan ulottuvuuksiin (Sellnow-Richmond ym., 2018, s. 152).
Sellnow ym. (2017) mukaan yhdenkin IDEA-mallin neljan kohdan laiminlyénti voi johtaa
siihen, ettd ihmiset eivét tee mitdan. Esimerkiksi ohjeviestit, jotka siséltavat vain selityksen
mutta eivat sisdistamistd, eivédt usein saavuta tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd (emt).
Kriisiviestintddn liittyy myds erilaisia myyttejd, jotka voivat vaikuttaa lopputulokseen.
Esimerkiksi kasitys, ettd ihmiset menevat paniikkiin Kriisin tapahtuessa ei usein pida
paikkaansa: ihmisilla saattaa olla kohonnut stressitila kriiseissd, mitd media kuvailee
paniikkina (Mileti & Peek, 2000, s. 190). Kiriisiviestinndn nakdkulmasta on kuitenkin virhe
kertoa vain osa totuudesta kansalaisille, koska ei haluta lietsoa paniikkia (emt.). Toinen myytti
on, ettd viestien on oltava lyhyité: harvoin kansalaiset saavat tapahtuneesta liikaa tietoa (emt.).
Frisbyn ym. (2014, s. 352) mukaan pidemmat Kriisiviestit voivat pdinvastoin antaa ihmisille
realistisemman kuvan tapahtumasta. Muita myyttejd ovat esimerkiksi oletukset siitd, ettd
ihmiset ryhtyvat toimintaan heti ensimmaisen varoitusviestin saatuaan, tai he seuraavat

automaattisesti heille annettuja ohjeita kyseenalaistamatta niitd (Mileti & Peek, 2000, s. 191).

Olen esitellyt ymmarrykseni kriisiviestinndn ideaalista ja sitd varjostavista myyteista tassa

luvussa. Tutkimusongelmani kannalta tdma kasitys Kriisiviestinnan ideaalista on oleellinen.
2.7 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Olen johdannossa taustoittanut Kriisitilannetta, joka alkoi vuonna 2020 koronaviruksen
levitessd ympéari maailmaa globaaliksi pandemiaksi. Suomessa koronavirustilanne aiheutti
epavarmuutta ja pelkoa, kun taudista ei vield tiedetty paljoa. Maaliskuussa Suomessa julistettiin
poikkeusolot. Kriisinhallinnan kannalta vaikuttavia tekijoitd ovat kansalaisten luottamus
viranomaisiin ja viranomaisten tapa toimia poikkeuksellisessa tilanteessa. Luvussa kaksi olen
madritellyt tutkielman kannalta keskeiset kasitteet ja kriisiviestinnan ideaalin. Kriisiviestinnan

ideaalissa olen huomioinut kriisin luoman epéedullisen tilanteen, jossa viranomaisten voi olla
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mahdotonta vastata kaikkiin kansalaisten esittdmiin kysymyksiin. Esitdn ohjeistavia viesteja

ratkaisuksi ongelmaan ja niiden suunnittelun tyékaluksi IDEA-mallia.

Tassd tutkielmassa selvitdn valtioneuvoston kanslian viestintdosaston kokemuksia ja
nakokulmia kriisiviestinnastd poikkeusoloissa kevaalla 2020. Tutkimusongelman keskitssa
ovat viestijoiden kokemukset siitd, millaista kriisiviestinnan ideaalissa tilanteessa pitdisi olla ja
mit& haasteita kriisinhallinnassa kohdattiin. Minua kiinnostavat myds ohjeistavien viestien
hyédyntdminen ja IDEA-mallin neljan ulottuvuuden toteutuminen haastateltavien
nédkokulmasta. Taman perusteella tutkielman keskeiseksi tutkimusongelmaksi ovat

muotoutuneet seuraavat kysymykset:

e Miten riski- ja Kriisiviestinndn tutkimuksessa kéytetyn IDEA-mallin mukainen

sisaistaminen, selitys, jakelu ja toiminta toteutuivat kriisiviesteissa vuonna 2020?

e Miten kriisiviestinndn kdytannét vuoden 2020 poikkeusoloissa poikkesivat

kriisiviestinnan teoreettisesta ideaalista?

Seuraavassa luvussa kasittelen tutkimusmenetelmaa, jonka avulla pyrin 16ytdmaan vastauksia

kysymyksiini ja selvittdmaén, miten valtioneuvoston kanslian viestijat tekivat kriisiviestintaa.
3. Aineisto ja menetelmat

Tutkielman aineisto koostuu kuudesta asiantuntijahaastattelusta, jotka on toteutettu 24.9.—
10.11.2021. Haastattelut on tehty yhteistydssa yliopistonlehtori Salli Hakalan ja professori Anu

Kantolan kanssa.

Luvun kolme alussa kasittelen laadullista tutkimusta ja analyysimenetelman valintaa. Taman
jalkeen syvennyn Kkaésittelem&dn haastattelua tiedonkeruumenetelmé@nd ja kerron miten
haastatteluja on hyddynnetty aikaisemmassa tutkimuksessa. Luvun lopussa kuvailen aineistoa

ja sen hankintaa.
3.1 Laadullinen tutkimus ja analyysimenetelman valinta

Tama tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Yksinkertaisimmillaan laadullinen
tutkimus ymmarret&an aineiston ja analyysin muodon kuvaukseksi (Eskola & Suoranta, 1998).
Eskolan ja  Suorannan  (1998) mukaan laadullista tutkimusta  maéarittelevat

aineistonkeruumenetelma, tutkittavien nakdkulma, harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta,
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aineiston laadullis-induktiivinen analyysi, hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji ja tulosten
esitystapa. Heiddn mukaansa haastattelut ovat tyypillinen esimerkki laadullisesta aineistosta
(emt.).

Hirsjarven ym. (2007) médritelma laadullisesta tutkimuksesta ei juurikaan eroa Eskolasta ja
Suorannasta (1998). Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tavoitteena on usein paljastaa jotain
odottamatonta, eik& valmiita hypoteeseja ole. Valittava kohdejoukko on tarkoituksenmukainen
eikd satunnaisotokseen perustuva. (Hirsjarvi ym., 2007, s. 160). Molemmat myo6s pitavéat
laadulliselle tutkimukselle tyypillisend tutkimusprosessin liikkuvuutta ja muotoutumista
matkan varrella (Eskola & Suoranta, 1998; Hirsjarvi ym., 2007, s. 160). Tutkimusongelmaa
saattaa joutua muuttamaan kesken aineistonkeruun (Eskola & Suoranta, 1998). Myos tdssé
tutkielmassa keskeinen tutkimusongelma on muotoutunut lopulliseen muotoonsa vasta

tutkimusprosessin loppumetreilla.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan l&hestyd hyvin puhtaalta poydaltd ilman
ennakko-oletuksia tai méaritelmida (Eskola & Suoranta, 1998). Tallaista lahestymistapaa
kutsutaan aineistoléhtoiseksi siséltdanalyysiksi. Analyysid voi lahestyd myos teorian kautta,
jolloin analyysissé kaytetyt kasitteet tuodaan valmiina ja “ilmiostd” tiedetddn jo etukéteen
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 133). Teorialahtdisen ja aineistolahtdisen sisaltoanalyysin valissa
on myos teoriaohjaava sisaltéanalyysi (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 108-109). Teoriaohjaava
sisaltdanalyysi muistuttaa aineistolahtdistd, mutta erona on teorian liittdminen johtopaatoksissé
empiiriseen aineistoon (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 133). Teoriaohjaavassa siséltdanalyysissé
on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikuttavuus, mutta aikaisempi tieto ei niinkaan ole
teoriaa testaava, vaan enemmankin tuo siihen uusia nakékulmia (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s.
108-109).

Sisaltéanalyysin rinnalla toinen tdmén tutkimuksen kannalta relevantti analyysimenetelméa on
teemoittelu. Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin  tutkimusongelman kannalta
mielenkiintoisia teemoja (Eskola & Suoranta, 1998). Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 140-145)
mukaan siséltdanalyysi ja temaattinen analyysi eivét eroa toisistaan paljoakaan. Eroavaisuus
on heiddn mukaan se, ettd sisaltdanalyysi on usein kuvattu systemaattisesti taulukkona ja
aineistossa ollaan kiinnostuneita tietyista asioita, kun taas teemoittelussa aineistosta 16ydetaan

teemat, joiden ympadrille analyysi rakennetaan.
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Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 140-145) mukaan erot ovat kuitenkin pienid ja molemmat
analyysimenetelmét voisivat hyotya toisistaan. Tassa tutkielmassa analyysimenetelména on
teoriaohjaava siséltdanalyysi edellisten maaritelmien perusteella, jota olen teemoittelun avulla
jasennellyt ja rajannut. Teemat ohjasivat haastattelurungon muodostumista ja toimivat myos
selkednd pohjana analyysille. Kuvailen aineistoa ja sen hankintaa tarkemmin seuraavissa

alaluvuissa.
3.2 Haastattelu tiedonkeruumenetelmana

1970- ja 1980-luvuilla yhteiskuntatieteissa tapahtui kielellinen ja kulttuurintutkimuksellinen
kaanne, jonka seurauksena huomattiin, ettd kieli rakentaa ilmioté eiké vain esitéd niitd. Tamén
kadnteen myota suhtautuminen haastatteluaineistoihin muuttui ja lomakehaastattelut vaihtuivat
laadullisiin haastatteluihin. (Alastalo & Akerman, 2010.) Hyvérisen ym. (2010) mukaan
elamme nyky&an haastatteluyhteiskunnassa, jossa haastattelusta on tullut yleinen
tiedonhankinnan muoto. Asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan yleensa tapaus- ja
historiatutkimuksessa tilannetta, jossa tavoitteena on hankkia haastateltavilta tietoa
tutkittavasta ilmiosta tai prosessista (Alastalo & Akerman, 2010). Hyva esimerkki téllaisesta
ilmiostd tai historiallisesta tapahtumasta on covid-19-pandemia ja sen my0td seuranneet

poikkeusolot.

Asiantuntijahaastatteluissa aineiston keruussa pyritddn tuottamaan kuvaus tapahtumien
kulusta, mutta usein haastattelut tarvitsevat tueksi muita lahteitd, kuten dokumentteja ja
raportteja. Mitd vdhemman tietoa tapahtuman kulusta on valmiiksi dokumentoituna, sité
keskeisempi merkitys asiantuntijahaastatteluilla tutkimuksen kannalta on. Usein tallaisia
tapahtumia ovat esimerkiksi ulkopuolisilta suljetut poliittiset prosessit. (Alastalo & Akerman,
2010.) OTKESIn (2021) ja Deloitten (2021) raportit toimivat tasta syysta tapahtumien kulun
tukena. Naistd materiaaleista eivat kuitenkaan selvid Kriisiviestinndn prosessit, viestien
suunnittelu tai viranomaisten kokemukset poikkeusolojen aikana tydskentelystd, minkd takia

haastateltavilta saatava tieto on erityisen tarkedd tutkimusongelman kannalta.

Haastatteluja on hyddynnetty aikaisemmin Kriisiviestinnan tutkimuksessa. Huhtala ym. (2005)
tutkivat Suomen valtionhallinnon tiedonkulkua Aasian hyokyaaltokatastrofissa ja tekivét 22
asiantuntijahaastattelua. Haastattelut olivat osa aineistoa, johon sisaltyi myés esimerkiksi

kyselyitd, lehtijuttuja ja tv-lahetyksié. Lisdksi Seeck ym. (2008) ovat kéyttaneet haastatteluja
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Nokian vesikriisi -tutkimuksessa. Pedak (2018) on hyddyntanyt haastattelumenetelmaa
vaitoskirjassaan, joka oli osa laajempaa kriisiviestinnan tutkimuksen hanketta (Hakala, 2009b;
Pedak, 2009). Kantola (2011) ja Hakala (2011b) ovat hyoddynténeet haastatteluja myos

vaalirahakohua koskevassa tutkimuksessa.

Kaikki edella mainitut ovat hyvia esimerkkeja siitd, miten eri tavoin haastattelua on
hyodynnetty kotimaisessa kriisiviestinnan tutkimuksessa. Tastd huolimatta myds silla on omat
heikkoutensa tiedonkeruumenetelmané. Hyvaérisen ym. (2010) mukaan haastatteluaineiston
analysoimisessa ei koskaan voida saavuttaa tdydellista loppua, koska haastattelua voi
analysoida ja tulkita yht& vahan kuin toista ihmista perinpohjaisesti. He toteavat, ettd olipa
aineiston analyysi kuinka yksityiskohtaista tahansa, se ei koskaan tule tulkituksi loppuun asti.
Taman takia vuoropuhelu teoreettisen viitekehyksen kanssa on tarkedd. Toinen selked riski
liittyy siihen, miten haastateltavat muistavat tapahtumat. Alastalo ja Akerman (2010)
huomauttavat kuitenkin, ettd dokumenttiaineisto ei usein yksind&n riitd, kun tutkitaan

keskenerdistd tapahtumaa, minké takia haastattelulla on paikkansa aineistossa.

Haastattelututkimus vaikuttaa edellg esitettyjen ominaisuuksien takia perustellulta valinnalta
tiedonkeruumenetelméksi. Kun haastatteluissa huomioi riskit ja tapahtumien kulun
peruspiirteistd on selked Kkasitys etukdteen, tarjoaa haastatteluaineisto todenndkoisesti
tutkimusongelmalle tarvittavat vastaukset. Lisaksi viranomaisten kokemuksia viestinnésté on
vaikea kenenk&in muun kuin viestijoiden kertoa. Tiedotteet ja sosiaalisen median julkaisut
néyttavat vain viestinnan suunnittelun tuloksena syntyneet lopputuotteet, ei tydvaiheita niiden

takana.
3.3 Aineiston kuvaus

Yhteiskunnallisia prosesseja tutkittaessa haastatteluilla on usein kaksi tavoitetta: (1) luoda
mahdollisimman tarkka kuvaus tapahtumien kulusta ja (2) analysoida haastateltavien tuottamia
tulkintoja ja merkityksia tapahtuman kululle. Haastateltava on siis tutkimuksen kohteena
olevan ilmién asiantuntija. (Alastalo & Akerman, 2010.) Kun poikkeusoloihin siirryttiin
vuonna 2020, valtioneuvoston kanslian viestintdosasto koordinoi valtionhallinnon viestintaé.
Viestintdosastolla tydskentelevilld asiantuntijoilla ja suunnittelijoilla on todennakdisesti paras
késitys siitd, miten Kriisiviestintdd tehtiin ja miten ohjeistavia viesteja toteutettiin kriisin

akuutissa vaiheessa.
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Taman tutkielman aineisto koostuu kuudesta valtioneuvoston kanslian viestinnan
ammattilaisen haastattelusta, joista kaksi on viestintdpaallikkéja ja neljd on viestinnan
asiantuntijoita. Kaikki haastattelut olivat yksil6haastatteluja ja ne kestivat noin 1,5-2,5 tuntia.

Haastattelut on anonymisoitu, eik& niista voi tunnistaa haastateltavia.

Haastattelut on toteutettu Helsingin yliopistolla yhteistydssé viestinndn professori Anu
Kantolan johtaman Suomen akatemian STN-tutkimushankkeen “’Kansalaisuuden kuilut ja
kuplat” (BIBU), koronakriisin tutkimusosion kanssa. Kuudesta haastatteluista viisi olen tehnyt
yliopistonlehtori Salli Hakalan kanssa ja yhden haastattelun ovat tehneet Salli Hakala ja Anu
Kantola. Hakala rekrytoi yhdessa sovitut haastateltavat ja jarjesti litteroinnin, joka maksettiin
BIBU-hankkeen kuluista. Suunnittelin itse teemat ja haastattelukysymykset, jotka halusin
esittdd haastateltaville. Hakalan ja Kantolan kysymysten teemat ovat osittain samoja tai
ristedvat omaa tutkimustani, mink& vuoksi haastattelujen tekeminen yhdessa oli mieleké&sta.
Hakala lahetti haastateltaville heidan hankkeensa haastatteluteemat ennen haastattelua, mutta
omat lisakysymykseni esitin haastattelutilanteessa. Haastattelutilanteessa Hakala ja mina
esitimme kysymyksid padasiassa vuorotellen. Kantolan ja Hakalan tekeméstd haastattelusta
poimin aineistoista teemat, jotka vastaavat omaan tutkimusongelmaani. Haastattelun
sisallollisen laadun eli kvalifikaation nakdkulmasta useamman samanaikaisen haastattelijan
haastatteluilla saadaan autenttisempaa kuvausta ilmidisté kuin siten, etté eri tutkijat kavisivat
vuoron perddn haastattelemassa samoja ihmisid, erityisesti kun haastattelut tehtiin keskell&

Kiireista koronapandemian kriisiviestintaa syksylla 2021.

Haastattelut olivat teemahaastattelun ja avoimen haastattelun yhdistelmid (Tuomi & Sarajérvi,
2003, s. 76-83). Tama tarkoittaa sit4, ettd aihepiirit ja teemat ovat etukateen méaériteltyja, mutta
menetelmasta puuttuu strukturoiduille haastatteluille ominainen kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys. Kysymykset toimivat haastattelun tukena, mutta ne vaihtelevat riippuen
haastateltavasta. (Eskola & Suoranta, 1998.) Teemahaastattelu toimi tiedonkeruumenetelmanéa
tassa tutkielmassa, koska haastateltavilla on ollut valtioneuvoston kanslian viestintayksikossa

erilaisia rooleja viestinnan suunnittelussa.

Taustamateriaalina kysymysten suunnittelussa toimivat OTKESin (2021) ja Deloitten (2021)
raportit, valtioneuvoston kanslian julkaisemat viestinnén tuotteet poikkeusolojen aikana
vuonna 2020 ja valtioneuvoston kanslian tehostetun viestinndn ohjeet (Valtioneuvoston

kanslia, 2019a; 2019b). Haastattelurungon muodostivat nelja teemaa, jotka ovat (1)
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riskiviestintd ja ennakointi, (2) viestinndn koordinointi kriisin akuutissa vaiheessa, (3)
kriisiviestien suunnittelu ja prosessit seka (4) haasteet kriisinhallinnan ja kriisiviestinnan

nékodkulmasta. Teemat muotoutuivat teoreettisen viitekehyksen pohjalta.

Ensimmaisen teeman Kkysymykset kasittelevét riskiviestintad ja viestinndn ennakointia.
Kriisinhallinnan nékokulmasta toimenpiteet, jotka tehddan ennen Kriisin akuutin vaiheen
puhkeamista, ovat tapahtumien kulun ja viestinndn suunnittelun kannalta oleellisia.
Kysymysten tarkoituksena on selvittdd, mika tilanne valtioneuvoston kansliassa ja sen

viestintdosastolla oli ennen poikkeusolojen julistamista.

Toinen teema késittelee valtioneuvoston kanslian viestintdyksikon koordinoivaa roolia covid-
19-pandemian akuutin vaiheen aikana. Viestintdosastolla oli tarked rooli kriisinhallinnan ja
sisdisen tiedonkulun n&kokulmasta. Haastattelukysymysten tarkoituksena on selvittadd

haastateltavien kokemuksia tésta roolista poikkeusolojen aikana.

Kolmas teema kaésittelee Kkriisiviestien suunnittelua ja prosessia. Kriisiviestinnan lopputuotteen
kuten tiedotteen tai kampanjan takana on useita ty0vaiheita, joista vain viestinnan asiantuntijat
ja suunnittelijat tietdvat. Kysymysten tavoitteena tdssé teemassa on selvittdd esimerkkien
avulla, miten Kkriisiviestinnén prosessi eteni ja synnytti lopulta valmiin tuotteen, joka julkaistiin

kansalaisille, kunnille, virastoille ja muille viranomaisille.

Viimeinen teema kasittelee haasteita, joita viestintd kohtasi kriisin akuutin vaiheen aikana.
Covid-19-pandemia on ollut poikkeuksellinen kriisi, jonka hallinnassa on ollut haasteita niin
viestinnan kuin muidenkin osa-alueiden ndkokulmasta. Vuoden 2020 alussa varmaa tietoa
koronaviruksesta ei ollut paljoakaan, vaan sité kertyi pandemian etenemisen my6td. OTKESIn
(2021) raportista kay ilmi, etté lainsdadantoa jouduttiin muuttamaan jatkuvasti, jotta tarvittavat
rajoitustoimet voitiin ottaa kdyttdon ja ndin saada tartuntatilanne hallintaan. Samaan aikaan
kansalaisten tiedontarve oli suuri ja toimintaohjeita selviytymiseen tarvittiin. Neljannen teeman
kysymysten tavoitteena on selvittdd haastateltavien kokemuksia haastavasta tilanteesta ja
ratkaisuista, joita viestinndn avulla tehtiin, jotta kriisi saataisiin  hallintaan.
Haastattelukysymykset ja haastattelurunko I0ytyvét tutkimussuunnitelman lopusta liitteista
(Liite 1).
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Aineistossa kaikki osa-alueet IDEA-mallista ovat kiinnostavia kriisinhallinnan nakdkulmasta.
Erityisen mielenkiintoista on, mik& viestinndn rooli oli kriisinhallinnassa ja miten

kriisiviestinnan ideaali toteutui kdytannossa.
4. Analyysi

Tassa luvussa analysoin aineistoa jakamalla sen kolmeen teemaan, jotka muodostivat myos
haastattelurungon. Ensimmainen teema késittelee ennakointia ja riskiviestintdd. Toinen teema
koskee viestinnan koordinointia kriisin akuutissa vaiheessa ja kolmas teema kriisiviestinnan
suunnittelua ja prosesseja. Teemat toimivat laajan aineiston rajaamisen tyokaluna. Lisaksi

jokaisen teeman alta nousi haastatteluissa tietyt aihealueet esille.

Taulukossa 1 olen kuvannut analyysin rakenteen, teemat ja aihealueet. Koska haastateltavat
tunnistivat viestinnan haasteita ldhes jokaisella osa-alueella, kokoan luvun lopussa haasteet
yhteen tiivistelm&an kolmen teeman analyysin pohjalta. Analyysin keskitsséd ovat

valtioneuvoston kanslian viestintdosaston kokemukset kriisiviestinnasta.

Taulukko 1.

Teema 1: Riskiviestintd ja ennakointi 1. Varautuminen Kriiseihin

2. Tilannekuvan hahmottaminen ja kansalaisten
tiedontarve

Teema 2: Viestinnan koordinointi 1. Sisdinen viestinta ja yhteistyé STM:n ja THL:n kanssa

kriisin akuutissa vaiheessa
2. Tiedonkulku ja viestinta sidosryhmille

3. Viestinnan rooli kriisinhallinnassa ja paatéksenteossa

Teema 3: Kriisiviestinnan suunnittelu | 1. Viestinnan prosessit poikkeusoloissa

ja prosessit o N .
2. Kriisiviestinnan ideaali valtioneuvoston kanslian

viestintdosaston nakokulmasta

Yhteenveto: Haasteet kriisinhallinnan ja kriisiviestinnan nakokulmasta
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4.1 Teema 1: Riskiviestintd ja ennakointi

Vaikka tassa tutkielmassa tutkimuskysymykset painottuvat kriisin akuuttiin vaiheeseen, on
riskiviestinnalla keskeinen rooli kriisinhallinnassa. Tasta syysté riskiviestintd ja ennakointi
muodostavat ensimmadisen teeman. Haastateltavien vastauksissa korostuivat kokemukset ja
arviot 1) kriiseihin varautumisesta sek& 2) tilannekuvan hahmottamisesta ja kansalaisten

tiedontarpeesta.

4.1.1 Varautuminen Kriiseihin

Kriiseihin varautuminen on kriisinhallinnan kannalta keskeistd, koska akuutissa vaiheessa eri
toimijat eivat ehdi suunnittelemaan samalla tasolla toimenpiteitd ja viestintdd kuin
normaalioloissa. Haastateltavat kertoivat, ettei covid-19-pandemiaan ollut varauduttu tarpeeksi

hyvin alkaen Kriisiviestinta- ja pandemiasuunnitelmasta.

H1: — — kohtalon ivaa on se, etta kun tehtiin se tehostetun viestinnan ohje, ja ku se
edellinen 2013, niin se oli hairidtilanteiden poikkeusolojen viestintdohje. Nyt tehtiin sit
ihan strateginen paatos, etta otetaan ne poikkeusolot siitd pois kokonaan, etta tehdaan
vaan tdmmonen normaaliolojen hairidtilanteiden ohje. — — Ettd meil on toki
valmiussuunnitelmat ja kaikki muut, mut ettd niin ku ma viittaan tdéhan henkiseen
kriisiin ja kestavyyteen ja 2020, mita kaikkea tas pitdé miettii. — — Me ehittiin pité& yks
vai kaks kokousta, ku poikkeusolot tuli. Sit vaan todettiin, ettd "puts”, kaytanndsta

teoriaan sitte.

Valtioneuvoston kanslia ehti tuottaa vuoden 2019 lopussa dokumentin ”Ty6ryhmén ehdotus
valtionhallinnon tehostetun viestinnan ohjeeksi: viestintd normaalioloissa, hairiotilanteissa ja
poikkeusoloissa” (Valtioneuvoston kanslia, 2019b). Tama dokumentti jai kuitenkin vain
ehdotukseksi ja uutta poikkeusolojen viestintdohjetta ei ehditty tuottamaan. Vuonna 2019
julkaistiin uusi tehostetun viestinndn ohje (Valtioneuvoston kanslia, 2019a) ehdotuksen
pohjalta, mutta tasta jatettiin pois tietoisesti poikkeusolot: tarkoituksena oli tehdd myéhemmin
taysin oma viestintdsuunnitelma poikkeusoloja varten. Kun covid-19-pandemia julistettiin

maaliskuussa, ei uuden ohjeen suunnittelua ollut ehditty vield kunnolla aloittaa.

Myds pandemiasuunnitelma oli vanhentunut. Haastateltavat kertoivat, ettd suunnitelma olisi

pitanyt paivittdd aikaisemmin. Pandemia ei ollut heidan mukaan yllatyksellinen kriisi, vaan
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tiedossa oleva turvallisuusriski, jonka aika jossain vaiheessa koittaisi. Kun ensimmaiset
poikkeusolot alkoivat vuonna 2020, pandemiasuunnitelmaa ei tunnettu hyvin. Edellinen
pandemiasuunnitelma oli laadittu vuonna 2012 ja tartuntatautilaki oli ehtinyt muuttua vuonna
2016 (OTKES, 2021, s. 83). Suunnitelma oli siis vanhentunut.

H1: Onhan se julkisuudessakin sanottu, ettd se pandemiasuunnitelmakin esim. ois
pitany paivittaa. Ja ei tatd pandemiaa voi ajatella, etta se ois mikdan semmonen musta
joutsen, mika ois ykskaks tullu eteen. Etta kylhdn se oli nahtavissa ja tiedossa, etta

joskus se sielté tulee. Etta kyl ma oon herattany kysymyksia siité ja siitd ennakoinnista.

H2: Ett suoraan sanottuna ei oltu koskaan aateltu, etta olis sotatila ja poikkeusolot,
ettd mitd semmoses tilantees tulee. Ett on tietysti monenlaisia kriiseja. — — meijan
normaali tapa on listata tiedotteita, koska se on se, mit& siella tuotetaan. Niin nyt hyvin
pian se ett jos sul on 40 tiedotetta, niin se ei, mita se ihmiselle sitte tarjoaa? Eipahan

oikein mitaan.

Haastateltavien vastaukset osoittavat, miten valtioneuvostossa ei todennakdisesti pidetty kriisia
tai poikkeusoloja todellisena uhkakuvana, vaikka se oltiinkin luokiteltu turvallisuusriskiksi.
Tehostetun viestinndn ohje tai pandemiasuunnitelma eivét olleet ainoat osa-alueet, joissa
varautuminen jai puutteelliseksi. Haastateltavien mukaan valtioneuvoston kanslian verkkosivut
eivat taipuneet poikkeusolojen viestintaan, vaikka niiden on ajateltu toimivan kriisitilanteissa

valtioneuvoston yhteisena Kkriisisivustona.

H1: Ja sit ku otettiin valtioneuvoston uudet verkkosivut kayttoon 2015-2016, niin
ajateltiin, ettd t4a uus julkasujarjestelma YJA mitd me kdytetddn nyt monissa erissa
viranomaisissa, ett se ratkasee sen ongelman ja myos sen, ettd kun on vaan yhteinen,
on valtioneuvoston verkkosivut, niin se toimii tammaosena kriisisivustona. Se toimii enka
semmosessa — en ma Vvois sanoo perusmuodossa, mut sit niin ku suppeemmissa
hairittilanteessa kylla — — Mut sit on ihan oikeesti, ku tAmmonen massiivinen, ku

mennaan poikkeusoloihin, niin ei se sivusto siihen taivu.

Yhdenmukaisempaa valtionhallinnon viestintdd on mietitty aikaisemmin luomalla yhteinen
verkkojulkaisualusta YJA, joka otettiin kaytt66n vuonna 2015 valtioneuvoston kanslian,
STM:n, valtiovarainministerion (VM) ja maa- ja metsatalousministerion toimesta.

Myo6hemmin se on laajentunut useiden ministerididen kayttoon. YJA:n ajateltiin ratkaisevan
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myos kriisiviestinnallisid ongelmia, koska kuka tahansa viestintdd valtionhallinnossa tekeva
osaisi kayttdd sitd. Tamé osoittautui haastateltavien mukaan myds koronapandemiassa
hyodylliseksi, kun liséresursseja saatiin muista ministeridista auttamaan viestinnassa: kun

julkaisualusta oli etuké&teen tuttu, ei perehdyttdmiseen mennyt ylimaaraista aikaa.

Jo ennen YJA:n perustamista haastateltavat kertoivat, miten he olivat pohtineet yhteisen
valtionhallinnon kriisisivuston perustamista. Tamé& hanke kaatui kuitenkin siihen, ettei
valtionhallinnossa ole tarvittavia resursseja sivuston yllapitamiseen vuoruokauden ympari
normaalioloissa. Uuden Kriisisivuston perustamista kesken Kriisitilanteen ei koettu myoskaan
kannattavaksi, koska sivua pitdisi mainostaa kansalaisille, jotta he osaisivat 16ytad sieltd
tarvittavaa tietoa. Kiriisitilanteessa téllaiselle toiminnalle ei kuitenkaan ole aikaa, vaan
tehokkuuden kannalta on jarkevdmpéa kayttaa viestintdkanavia, jotka ihmiset tuntevat jo
etukateen. Tastd syysta kriisisivuston olisi tarkedd olla toiminnassa myods normaalioloissa.
Haastateltavat pohtivat, miten covid-19-pandemian myotd ajatus yhteisestd valtionhallinnon
kriisisivustosta oli noussut uudelleen harkintaan. Heidan mukaansa Ruotsissa vastaava sivu on

kaytossa ja se toimii myods normaalioloissa vuorokauden ympari (ks. krisinformation.se, n.d.).

Useampi haastateltava kertoi, miten Kriisitilanteita harjoitellaan s&&nnollisesti, mutta ne eivat
vastaa todellista tilannetta kovinkaan hyvin. Poikkeusolojen rajoitusten seurauksena
valtionhallinnossa siirryttiin etadtyohon, eikd harjoituksia ollut aikaisemmin jarjestetty

vastaavissa olosuhteissa.

H5: Ja naitahan siis harjoitellaan totta kai. Poikkeustilanteita harjoitellaan. Mutta ne
harjoitukset tehdaan aina silla tavalla, ettd me ollaan kaikki jossain samassa tilassa,
samassa tilannehuoneessa. Koskaan ei 0o ainakaan mun tiedon mukaan harjoiteltu

silla tavalla, ettd samaan aikaan koko valtio siirtyy etayhteyksien paahan.

H3: Mut eihan se nyt ollu, se harjoitus oli silleen, no, se oli semmonen, mita nyt
kriisiviestintdharjoitukset aina on, ettd on joku kuvitteellinen tilanne, joka yritetdan,
etté miten organisoit joukon ja tulee leikisti jotain syotettd, ett nyt Twitterissa on jotku
trolli liikkeella. Ett sen jalkeen ma olin 1&hinna sillai, ett en tieda yht&an, en osaa

yhtdan mitaan ja olen aivan, etta itken — —.

Vaikka kriisiviestintaa harjoitellaan, oli haastattelujen mukaan tilanne uudenlainen. Uusia

toimintamalleja otettiin kdyttdon ja haastateltavat kertoivat, miten viestintdosastolla tehtiin
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ratkaisuja todella nopeasti. He kertoivat, miten etatyohon siirtyminen harjoittelun puutteesta
huolimatta tapahtui tehokkaasti, vaikka ennen koronapandemiaa etatoitd ei ollut tehty juuri
lainkaan.  Nopeaan  siirtymiseen  vaikutti  todenn&koisesti  Valtion tieto- ja
viestintatekniikkakeskuksen (Valtori) ennakointi etatyohon siirtymisesta (OTKES, 2021, s.
31). Taysin ongelmattomana haastateltavat eivét kuitenkaan piténeet etatydskentelyd, vaan

useat viestintdkanavat ja tietoturvavaatimukset haastoivat viranomaisten valisté viestintaa.

H1: Toki tassa kriisissa on oma haasteensa toi sit, ku ei voitu olla fyysisesti saman
katon alla. Ett m& luulen, ettd osa ndista ristiriidoistaki ois pystytty valttdmaan

nimenomaan silla, etté ois paasty kasvokkain istumaan alas sun muuta.

H2: — — ehk& ne haasteet enemman liitty sit siihen, ettd vaikka etta sit ku on viisi tai
kahdeksan erilaista jarjestelmad, jossa samaan aikaan tulee viesteja, ett mitd sa

priorisoit ja minkalaiset asiat hoidetaan missaki kanavas, ja tammaoset on.

Valtioneuvoston kanslian viestintdosasto ei siirtynyt sataprosenttisesti etatyéhon, koska
osastolla paatettiin, ett4 puolet ovat 1dsné ja puolet ovat etdnd, koronavirustartunnan varalta.
Liséksi viestintdosasto vastasi tiedotustilaisuuksien jarjestdmisestd. Monet muut ministeriot
kuitenkin siirtyivat taysin etatyohon, mihin jotkut haastateltavat vaikuttivat suhtautuvan

kriittisesti: monilta vaarinymmarryksilta oltaisiin sadstytty, jos olisi tydskennelty lasna.

4.1.2 Tilannekuva ja kansalaisten tiedontarve

Seuraavaksi kasittelen konkreettisemmin haastateltavien kokemuksia tilannekuvasta ja
kansalaisten tiedontarpeesta. Haastateltavien mukaan riskiviestintdd kansalaisille ei ennen
poikkeusoloihin  siirtymistd valtioneuvoston kanslian toimesta juuri tehty, vaan
kansalaisviestintda on ministeridissa ymmarretty padasiassa olevan kuntien vastuulla.
Poikkeusoloissa STM halusi siirtdd koronakriisid koskevan kansalaisviestinnan THL:lle.
Valtioneuvoston  kanslian ymmarrys koronakriisin  viestinndsta oli, ettd vastuu

kansalaisviestinnasta oli my6s ministerioilla.

H2: — — alettiin kynnistaa sité toimintaa oikeestaan aika samal tavalla ku yleensa, ett
okei, nyt katotaan, ettd kuka tast viestinnast vastaa, ja mihin me voidaan meidan
sivuilta ohjata. —— paadyttiin siihen, ettd THL hoitaa kansalaisviestinnan. Meijan rooli

on ainoastaan tammaonen ylatason, niin ku se nyt normaalistiki on, ettéa hallituksen
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viestintad — —. Sitte tietysti siin aika nopeasti sit, ku se tilanne eteni hyvalla vauhdilla,

niin sitte tuli nda poikkeusolot oliks se 16.3, ja siin& alettiin.

H1: Se oli aikalailla STM:n ja THL:n hoidossa. Ett en ma muista. Ett me seurattiin sita

tilannetta ja vahan kyseltiin STM:nki peréan, miten te aiotte nyt tasta viestia.

H2: Ois voinu tietysti ajatella, STM:hén vastas tasta koordinaatiosta, ennen ku ne
poikkeusolot kaynnisty. Mut ett mitédan sellasta koordinaatioryhméahan ei kokoontunu
sillon tammi-helmi, kun se tilanne pikkuhiljaa sielta sit, niin sillon STM ei koonnu

mitaan viestintaryhmaan — —.

Valtioneuvoston kanslian viestintdosasto seurasi tilannetta, mutta luotti STM:n ja THL:n
hoitavan tilanteen. Kuitenkin tilannekuva oli haastateltavien mukaan viestintdosastolla
epaselva. Ennakkovaroituksia ei saatu, vaan tiedot seuraavista toimenpiteista tulivat hallituksen
tiedotustilaisuuksissa. Uusi tilanne aiheutti epdvarmuutta ja tilannekuvan hahmottaminen oli

haastavaa, kun koronaviruksesta ei ollut vielé paljoa tutkimustietoa saatavilla.

H1: Ei me tiedetdq, miten se virus toimii. Ettd sotilaallisen joukon etenemistd ja
toimintaa pystytddn arvioimaan strategisesti, mut mistd me tiedettiin, ettd

deltavariantti ykskaks pompahtaa, ja miten me tiedetaan, mita on edessa jatkossakaan.

H2: Se covid-ryhma ja sen alla oli tammonen operaatiokeskus ehkd, joka ensin, kun ma
kuulin, ett tulee operaatiokeskus, ma aattelin, ett no niin, taaltdhdn me saadaan se
kaikki. Jollain on varmaan joku excel, missa ne on ne, mitk& rajotukset on nyt voimassa,
koska ne loppuu. Ja sit me vaan viestitddn, me katotaan, ett miten se muotoiltas

parhaiten. Niin tammadstahan ei ollut kenellakaan.

Haastateltavat kertoivat, miten tilannekuvan muodostamisen haasteisiin vaikutti tiedon
pirstaloituminen, viruksen arvaamaton luonne ja oikea-aikaisen tiedon saanti. Erilaisia
koordinaatioryhmié perustettiin poikkeusolojen aikana, mutta ajantasaista tietoa ei koottu
minnek&an. Tiedon saaminen oli haastateltavien mukaan ongelmallista ja valmiita

toimintamalleja tiedon tuottamiseksi ei ollut etukateen valmiina.

Kun tietoa ei saatu kootusti mistadn, joutuivat haastateltavat improvisoimaan kesken
kriisitilanteen. Haastateltavat kertoivat, miten viestintdosasto keksi kansalaisille suunnatut

paaviestit, koska niit4 ei saatu ylemmalta johdolta.
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H5: — — mun mielest se on ihan ok, etta viestintd muotoilee ne paaviestit, mut se ettd
ylhaalta pitas tulla se, mitk& on strategiset tavotteet ja mihin prioriteettiin. Jos on

ristiriitoja, niin mitk& on niiden prioriteetit?

H1: — — uskon, ett& viestinnassakin ois auttanu enemman se, ett ois pystytty sanomaan
ulos, ett nda on ne vaihtoehdot, skenaariot. Ett pandemia etenee vaihtoehdon a, b, ¢

mukaan. Jos toteutuu vaihtoehto a, naita rajoituksia otetaan.

Viestintdosasto olisi kaivannut yhdenmukaisempaa linjausta siitd, mitk& ovat tavoitteet, joiden
mukaan padviesteja suunnitellaan. Yksi haastateltava arvioi, ettd huonosta tilannekuvasta
huolimatta he olisivat voineet viestia paremmin esimerkiksi kertomalla mahdollisista
skenaarioista kansalaisille. Kansalaisten tiedontarve kasvoi maaliskuussa 2020, mik& asetti
haasteita viestintdosastolle: viestijat tydskentelivat osastolla kellon ympadri. Haastateltavat
ymmarsivat kansalaisten tiedontarpeen kriisissa, mutta kokivat ettei siihen pystytty puuttuvan
tiedon takia vastaamaan riittavélla tasolla. Viestintd oli koko poikkeusolojen ajan hyvin

tilannekohtaista.

H5: Ja kyllahan se oli sellasta, etta heraat aamulla kasilta ja laitat tietokoneen kiinni
11 illalla. Etta koska taa alkuvaihe oli se, etta meilla niita lisdresursseja ollut muista
ministeridista viela tullut. Ja se alkuvaihe oli my0s se, ettd koska paatoksia tulee tsap-
tsap-tsap, koko ajan. Ja myoskin ihan ymmarrettavista syista ihmisten kysymysten tulva
on ihan valtava, ettd mita taa kaytannos tarkottaa. Tottakai niihin pitaa olla resurssien
puitteissa vastailemassa. Kaikkiin kysymyksiinhan ei tietysti pysty vastaamaan, koska

ei 00 resurssit siind kohtaa riittany.

Lainsédadantd aiheutti haastateltavien mukaan omat haasteensa Kkriisiviestinnalle ja
toimintaohjeiden jakamiselle. Oikea-aikaista viestintd4 oli haastavaa tehdd, kun toimintaa
ohjasi tiukka hankintalaki. Lisdksi hallituksen esitykset ja uudet lainsaadénndélliset muutokset
aiheuttivat tarpeen lukuisille tiedotteille. Korona-aiheisia valtioneuvoston kanslian tiedotteita
oli julkaistu vuoden 2021 loppuun mennessa noin sata ja kaikkiaan ministeridissé noin 1 500.
(Liite 2). Haastateltavat kertoivat, miten lakimiehet tarkistivat usein tiedotteet, jotta ne ovat
lain puolesta kunnossa. Y leisesti haastateltavat arvostelivat lainsdéddantdon liittyvia kankeita
toimintatapoja, jotka tekivat oikea-aikaisen viestinndn ja kansalaisten tiedon tarpeeseen
vastaamisen haastavaksi. Toisaalta taas yksi haastateltava totesi suoraan, miten uusia

toimintamalleja luotiin lennosta matkan varrella ja joustoa tehtiin paljon. Esimerkiksi
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tiedotustilaisuudet saatiin jarjestettyd nopeasti etdnd, mik& mahdollisti tiedon jakamisen

kansalaisille ja medialle oikea-aikaisesti.

H1: Mut ett sit jos sd rupeet poikkeusoloissa kilpailuttamaan, ett sun pitéas saada
viestintdkampanja nyt, ja se alittaa sen 60 000 euroo, niin sun pitédd ruveta pyytdmaan
tarjous. Ja ku sa tiedat, ett sa tarttet hyvan toimiston ja heti siihen kampanjaan, niin
siind ku rupeet kilpailuttamaan ja tekeen perustellun muistion, pitaa tarjouksia pyytaa,

ja se pitaa olla tietyn aikaa jne. auki, niin me ollaan auttamattomasti myohassa.

H3: Meil on tosi paljo jouduttu tekeen semmosii juttuja, ett nyt pitaa akkii pystyttaa
joku juttu, kuka voidaan ottaa. Ett tan valtionhallinnan kankee byrokratia missa
kilpailutat asioita ja keneltd me voidaan ostaa niitd, niin sitéhan ollaan jouduttu koko

aika koronan aikana oikomaan.

Haastateltavat kuvailivat, miten henkilostoresurssit ja rahalliset resurssit olivat lilan pienet
vastaamaan kansalaisten tiedontarpeeseen poikkeusolojen alkaessa. Haastateltavat kertoivat,
miten he ymmarsivat viestintdosastolla todella nopeasti, etta kriisisté tulee pitka ja resurssit
eivat tule riittdmaan. Normaalioloissakin resurssit ovat tiukat ja esimerkiksi valtioneuvoston ja
valtioneuvoston kanslian verkkosivuista on vastannut aikaisemmin yksi henkild.
Viestintdosasto haki lisaresursseja henkilostépulaan muualta valtionhallinnosta muun muassa
verkkoviestintéan ja sosiaaliseen mediaan. Haastateltavat kertoivat, miten osasta ministerigista

oltiin yhteisty6haluisempia kuin toiset auttamaan.

H1: — — ku tuli ensimmaisen kerran poikkeusolot, ja meilla alko porukka, tehtiin 24-7
meijan osaston henkilokunnalla, niin toivo, ett saatasko liséaa kasia meille viestintdan
toihin. Niin osa, muutamat ministeriot asettu vastustamaan sitd, ettd ei missaén
nimessé, ettehdn te ole edes eturintaman ministerid, ettehén ole edes toimivaltainen
ministerid. Hetkonen, valtioneuvoston kanslia. Ja sit taas toiset ministeriot on sanonu,
ettd meil on pieni yksikkd, mut kylla me sopeudutaan, ettd te tarttette apua. Ett se

jakautu kahtia.

Kevéalla 2020 poikkeusolojen aikana valtioneuvoston kanslian viestintdosastolle tuli avuksi
ulkopuolelta yhteensa 14 henkil6d ja kanslian sisaltd kuusi henkiloa (Liite 3). Haastateltavat
olivat kiitollisia saamastaan avusta ja kertoivat, miten lisaresurssit mahdollistivat paremmat

mahdollisuudet edes jonkinlaiselle viestinndn suunnittelulle. Seuraavassa alaluvussa késittelen
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valtioneuvoston kanslian viestintdosaston yhteisty6td muiden Kkriisinhallinnan kannalta

keskeisten toimijoiden kanssa.
4.2 Teema 2: Viestinnan koordinointi kriisin akuutissa vaiheessa

Tassa alaluvussa kasittelen valtioneuvoston kanslian koordinoivaa roolia valtionhallinnon
viestinnéssd, ja pohdin mita se kaytanndssa poikkeusolojen aikana tarkoitti. Tahan teemaan
liittyen haastateltavat korostivat seuraavia aiheita vastauksissaan: 1) siséinen viestinta ja
yhteisty0 STM:n ja THL:n kanssa, 2) tiedonkulku ja viestinta sidosryhmille, 3) viestinnan rooli

kriisinhallinnassa ja paatoksenteossa.

Viestinndn koordinointi poikkeusolojen aikana on Kkirjattu tehostetun viestinndn ohjeissa
valtioneuvoston kanslian tehtavéksi (Valtioneuvoston kanslia, 2019a; 2019b). Lainsdadannon
nakokulmasta valtioneuvoston kanslian viestintdosastolla ei ole tallaista velvollisuutta, ellei
valmiuslain pykalaa 106 oteta kdyttoon, jonka mukaan valtioneuvoston kanslia voi antaa
viestinnan siséltod koskevia madarayksia valtionhallinnon viranomaisille (Valmiuslaki
2011/1552 § 106). Vuoden 2020 poikkeusoloissa pykalaa 106 ei otettu kayttoon, mika johti
haastateltavien mukaan viestintdosaston haastavaan tilanteeseen: osa viranomaisista odotti
heidéan ottavan vastuun kriisiviestinnan johtamisesta ja koordinoinnista, mutta samaan aikaan

0sa ministerioista ei pitdnyt asiaa valtioneuvoston kanslian tehtévéna.

H1: ——ku [sille VNK:n] osastolle tuli td4a koordinaatiorooli teh& tata kriisiviestintaa,
niin huomattiin hyvin nopeesti, etta silla ei kaytannossa ollu semmost mandaattia tehda
sita tyota. Ett jos joku viranomainen ei halunnu leikkia sen kanssaan, niin han ei sitten

leikkiny — —.

H4: Etta vaikka VNK:lla on ollu se koordinaatiovastuu, niin jos se koordinaatio on
kaunis kirjain, mut silla ei oo mitdéan valtaa kaskea STM:&4, ettd nyt teidan pitéaa tehda
viestintdsuunnitelma ens viikon perjantaiksi ja siina pitda olla ndma ja ndma osa-

alueet. Ja jos ne sanoo, ett ei tehd&, keskustelu loppuu siihen.
4.2.1 Siséinen viestinté ja yhteistyé STM:n ja THL:n kanssa

Seuraavaksi analysoin haastateltavien kokemuksia yhteistyosta erityisesti STM:n ja THL:n
kanssa kriisin aikana. Useat haastateltavat kokivat, ettd viranomaisten vélisessa yhteistydssa
oli kevaalla 2020 haasteita. Haasteita aiheutti erityisesti yhteisty0 sosiaali- ja
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terveysministerion (STM) kanssa, jota osa haastateltavista kuvaili lahes mahdottomaksi.
Haastateltavat kertoivat, miten STM valvoi omaa vastuualuettaan todella tarkasti. Tdman
seurauksena koordinointi ja yhteisten viestien suunnittelu kansalaisille ja muille viranomaisille

oli vaikeaa.

H1: Ett tdd on vahan semmonen niin ku ikuisuuskysymys, ja sit on tiettyja ministerioita,
valitettavasti pandemiassa STM, joka vahtii tonttiaan kylla todella tarkkaan. — — Ett
yhteisty6 sen lafkan kaa on ollu vaikeeta ja ristiriitoja taynna, ja se etté ku iteki on
kattonu, miten ne on ns. kurmuuttanu THL:&&, niin ne ottaa paéhan ja syvasti. — — Ja
sillon ku puhuttiin, ettd kanslialle tulis td& koordinaatiorooli sillon puoltoist vuotta

sitte, niin STM haras kovasti vastaan sita, ett ne halus pitaa siita tontistaan kiinni.

H3: Ihan helvettiahan se oli, siis jarkyttavaa. — — tiedonsaanti sielta oli toivotonta, ihan
mahdotonta. He hankaloittivat joka tilanteessa, pistivat kitkaa rattaisiin. —— Mut se oli
tosi vaikeeta se, ettd STM:sséa selkeesti koettiin jatkuvasti niin, etté tad koordinaatio oli
semmosta, ettd me hyppyytdmme, vaikka oli vaan pyrkimys saada tietoa jakaa sita,

toimia yhtenaisesti.

Yhteisty6std STM:n kanssa teki haastavaa esimerkiksi vastuunjaon epéselvyys. Hallituksen
neuvotteluissa 18.3.2020 péatettiin, ettd valtioneuvoston kanslian viestintdosasto koordinoi
koronatilannetta koskevaa valtioneuvostotason viestintdd, koska se on sen tehtdva
normaalioloissakin (OTKES, 2021, s. 24). Viestijat olivat haastateltavien mukaan valmiita
ottamaan koordinointivastuun valtioneuvoston kansliassa, mutta STM koki sen kuuluvan
heidén vastuulleen. Haastateltavat kertoivat, etta tallaisessa jarjestelyssé ei olisi ollut mitdén
ongelmaa — kunhan jollain on vastuu koordinoinnista. Kévi kuitenkin ilmi, ettd STM ei ollut
koordinoinut viestintéa riittavélla tasolla, minka seurauksena valtioneuvoston kanslian viestijat
joutuivat tekemdédn paljon nopeita ratkaisuja, jotta rajoituksista ja suosituksista saataisiin
kerrottua kansalaisille. Osa haastateltavista arvioi, ettd STM:n viestinndn haasteet eivét
valttamatta  johdu  yksistddn  viestintdosastosta, vaan esimerkiksi STM:n
organisaatiokulttuurista tai liian pienista henkilostoresursseista. Toisaalta STM:Il& on yksi

valtionhallinnon suurimpia viestintdosastoja.

H1: Siis vaikeuksii siita, ett me ei 0o saatu tietoja, vaik on pyydetty ja haluttu, ja meil
ois ollu velvollisuus ja oikeus pyytaa, nii ei oo vastattu, ei oo toimitettu, tapauksesta

huolimatta matskuja ei oo toimitettu. Ja sit kun me ollaan tehty jotain, niin sit he, jos
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on esite... — — Sanotaan jotain ndit viestintdkampanjoita, niin ku ensiks he sanoo, ett he
ei tee kansalaisviestintad, ettd hoitakaa te THL:n kanssa taa juttu. Ja ku me ollaan
nappia vaille valmis menemaan kampanjalla ulos, niin sielta tulee, ett hetkonen, onko

meilld ihmiset ndhneet tdtd ndin, ettd nyt meiddn pitdd...

Muiden ministerididen kanssa ei koettu vastaavia haasteita kuin STM:n, mutta haastateltavat
nostivat esille yhteisten péaviestien suunnitteluun liittyvat haasteet. Yksi haastateltava arvioi
haasteiden johtuvan ministerididen erilaisista intresseista: valtioneuvoston kanslia edustaa
hallitusta, minka takia se ei voi suunnitella paaviesteja vain tietysta ndkokulmasta, kun taas
esimerkiksi ulkoministeridlle (UM) tarkein intressi on pitdd Suomen kansainvalisistd suhteista
huolta ja STM:lle térkein tavoite on ihmisten terveys. Ristiriitoihin vaikutti myos joidenkin
haastateltavien mukaan etatydskentely, josta arvioitiin koituneen epédjohdonmukaisuutta
sisdisessa viestinnassa. Myd6s valtionhallinnon viestinnén johtajat kokoontuivat koko kevaén

2020 ajan etand, mink& haastateltavat arvelivat johtaneen turhiin ristiriitoihin.

Haastateltavat kokivat, ettd STM ymmarsi valtioneuvoston kanslian viestintdosaston
tarkoituksen vadrin. Tavoitteena oli poikkeusoloista ja koronasta kansalaisille viestiminen ja
selkeiden toimintaohjeiden jakaminen — ei muiden ministerididen viestinnan kontrollointi tai
sensurointi. Toisaalta kontrolli kriisitilanteessa voi olla perusteltua, jotta saadaan viestittya
ulospdin johdonmukaisesti. Haastateltavat kokivat turhautumista STM:n haluttomuudesta
tehdd kansalaisviestintdd, jonka haastateltavat olivat kokeneet kriisinhallinnan kannalta
tarkeaksi. Esimerkiksi THL ja valtioneuvoston kanslia kokosivat verkkosivuille Usein
kysyttyja kysymyksié -osion, josta kansalainen I0ysi vastauksia tavallisimpiin kysymyksiin tai
tuli ohjatuksi oikean tiedon &é&relle. Haastateltavien mukaan STM ei tehnyt vastaavanlaista
osiota poikkeusolojen 2020 aikana tai osallistunut yhteistyohon, koska se piti

kansalaisviestintdd THL:n vastuuna.

H5: — — heh&n ovat sanoneet kriisin aikana, etta he eivét tee kansalaisviestintaa, mika
taas luo sen, ett tottakai he sitten, jos ei he tee kansalaisviestintad, mika ylipaatansa se

heid&n viestinnan l&dhtdkohta on, niin ehka sité vois kysya heilta.

H1: — — THL:n kanssa tehtiin koko ajan erittdin hyvaa yhteistyota ja jarjestettiin
disinformaatioon liittyeen paljo tilaisuuksia kuntaviestijoille jne. Ja paivittain kyseltiin
toisiltamme ja tehtiin yhdessa kampanjoita. Ett jos katotte niin ku Viis valttia

-kampanjaki, niin se eli monessa, valtionneuvosto kaa valtionneuvoston logo ja THL:n,
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mut ei STM:n, koska he eivét tee kansalaisviestintaa. Niin me oltiin sit, me kaks tehtiin

niitd kampanjoita.

H3: Ja se on niin, ett ma en tajua sita, ettd mikd on ministerion viestinta, joka ei tee

kansalaisviestintaa.

Yksi haastateltava madritteli kansalaisviestinnan viestinndksi, jonka lahtokohtana on, etté
lopputuotteen tulee lukemaan ja ndkemé&an kansalainen. Kansalaisviestintdd voi tehda
mediankin kautta, mutta silloinkin pitéisi ottaa huomioon, ett4 lopulta viesti tulee kansalaiselle
ja ettd myods toimittajat ovat tavallisia ihmisid. Haastateltava piti tarkedna viestinnan
suunnittelussa  selkeyden, tehokkuuden ja ymmadrrettdvyyden huomioimista, kun
kohderyhména ovat kansalaiset. Han kuitenkin totesi, ettd myds hallinnollisemmalle jargonille
on valilla paikkansa. Moni haastateltava huomautti, ettei valtioneuvoston kansliakaan

normaalioloissa tee kansalaisviestintdd, mutta koronapandemia on muuttanut tilannetta.

Haastatteluissa korostui yhteistyd THL:n viestintdosaston ja asiantuntijoiden kanssa, mité
kaikki haastateltavat pitivdt onnistuneena. THL aloitti kansalaisviestinndn jo ennen
poikkeusolojen alkua ja teki yhteisty6td valtioneuvoston kanslian kanssa poikkeusolojen lapi

ja sen jalkeen.

H1: — — meijan yhteistyd THL:n kans on ollu mielettoman hyva&. Siel on ollu ihan

huikeet tyokaverit tdissd. — — Ja THL:n linja on aina ollu se avoin aktiivinen viestinta.

H4: — — ministeritiden valinen koordinaatio STM:n osalta ei toiminu. Joidenki osalta
toimi ihan loistavasti ja on toiminu koko ajan. THL on 10 pistetté ja papukaijamerkki.
Ett siel on oikeesti ihan mahtava porukka. Heidan kanssaan siis me on tehty suoraan.

Me on tehty ohi STM:n sit THL:n kans suoraan, koska siit ei tuu mitaan.

Useampi haastateltava tunnisti STM:n ja THL:n valilla olleen kitkaa poikkeusolojen ja
koronapandemian aikana. Haastateltavat suhtautuivat kriittisesti STM:n julkisesti esittdmaan
kritiikkiin THL:44 kohtaan. Tdma johtui todennékdisesti osaksi haastateltavien erilaisista
kokemuksista yhteisty0sté organisaatioiden kanssa ja THL:n kansalaisviestinnastd, jota moni

haastateltava piti esimerkillisena.

Kaikki haastateltavat muistelivat valtioneuvoston kanslian viestintdosaston siséisté yhteistyota

ja viestintad positiivisesti. Toita tehtiin kevaalla 2020 vuorokauden ympéri ja koko osasto
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joutui venymééan. Tietopyyntdjd, sosiaalisen median kommentteja, median yhteydenottoja ja
hallituksen paatoksia rajoitustoimista tuli jatkuvasti, mika edellytti aktiivista reagointia ja
viestintadd sidosryhmille. Useat haastateltavat kuvailivat, miten luottamus tyotovereihin oli

tarkeéassa roolissa kriisin akuutin vaiheen aikana.

H3: Ihmiset on venyny. Meil on pari ihmist sellasii, jotka on aina ollu valmiina, ett voin
jaada, voin striimata, voin paivystaa yohon saakka. Ihmisia joilla ei ole lapsia ja

perhettd. Sellaset ihmisetkin joilla on lapsia ja perhetta — —.

H5: Ettd ma pystyin luottamaan niihin, ettd ne pystyy hoitamaan sen tilanteen, etta ei
mee sormi suuhun siind, jos tulee vahan kinkkisempi kysymys, tai reagoimaan, jos tulee

joku tiedote, niin pysty luottamaan siihen, ettd naa tyypit kuitenki pystyy hoitamaan sen.

Siséinen viestintd on keskeisessd osassa kriisinhallintaa ja silld on keskeinen vaikutus
viestinndn johdonmukaisuudessa ja kansalaisviestinndssa (Coombs, 2009, s. 104; Huhtala,
2006, s. 30). Seuraavassa alaluvussa analysoin tiedonkulkua valtioneuvoston kanslian

viestintdosaston sidosryhmien valilla.
4.2.2 Tiedonkulku ja viestinta sidosryhmille

Valtioneuvoston kanslian viestintdosastolla on paljon eri sidosryhmid, jotka sen taytyy
huomioida viestinndssd, kuten muut ministeriot, alueelliset viranomaiset ja toimijat seka
median edustajat. Liséksi valtioneuvoston kanslia tekee kansainvalista yhteistyota aktiivisesti
esimerkiksi muiden EU-maiden ja Pohjoismaiden kanssa. (Liite 4.) Haastateltavat kertoivat,
miten erityisesti Ruotsin kanssa vaihdettiin paljon ideoita tehokkaista tavoista viestia

kansalaisille.

H1: Mut seki ettd hyvin pohjoismaisten kollegoidenki kans on keskusteltu, niin hyvin
samantyyppiset toimintatavat viestinnassa me ollaan omaksuttu ja otettu kayttéon ja

my0s kansalaisviestinnassa nyt keinovalikoimaa kaytetty.

Koronapandemia oli kaikille uusi tilanne, joten parhaiden kéytanttjen vaihto eri maiden valilla
oli tervetullutta ja kansalaisten tiedontarve paikasta riippumatta suurta. Koska STM
haastateltavien mukaan kieltaytyi tekeméstd kansalaisviestintdd, joutuivat valtioneuvoston
kanslia ja THL tekema&én sité ensisijaisesti. Haastatellut kertoivat, miten tietoa oli vaikea saada

STM:std ja miten se vaikutti ohjeistavien viestien suunnitteluun.
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H1: Ja sit ainaki itteeni ku ma mietin kansalaisten nakokulmastaki sillon, etta kun
tehtiin paatoksia rajotuksista, hallitus teki paatokset, niin sit siind meni monta paivaa
esim. tai paiva, kaks, ennen ku toimivaltaset viranomaset kerto, ett mitd ne tarkottaa
ihmisten arjen tasolla. Ja kyl ku hallitus kerto ne yleiset linjat, niin valittomasti sit

ihmisten tiedontarve oli suunnaton.

Tiedon saaminen ei ollut haastavaa vain STM:std, vaan tietoa oli vaikea saada ylipd&nsa
mistéan, kuten alaluvussa 4.1.2 toin esille. Toimintaohjeiden suunnittelulle ei juurikaan jaanyt
aikaa, kun tiedotustilaisuudet toimivat myos viestintdosaston tiedon ldhteend. Esimerkiksi
sosiaaliseen mediaan nostettiin haastateltavien mukaan tiedotustilaisuuksien tarkeimmat
pointit ja valtioneuvoston kanslian viestintdosaston graafikko teki ohjeista visualisoinnin

samaan aikaan.

Haastateltavien mukaan THL:n ja STM:n valilla oli ristiriitaista viestintdd, mika johtui
huonosta tiedon liikkumisesta organisaatioiden vélilld ja STM:n kontrollointitarpeesta.
Esimerkkind useampi haastateltava mainitsi kasvomaskeihin kaydyn vilkkaan keskustelun

mediassa kevaalla 2020.

H1: Ja olihan sit siing, ettd THL:Ita tuli suositus, ett se oli kans ristiriitasta viestintaa,
ettd THL:n asiantuntijoilta ja padjohtajan suullakin muistaakseni jo puhuttiin maskien
puolesta, ja STM:sta jyrahdetdén, voi ottaa, otetaan suunnilleen puhutteluun, niin

eihan sekaan mun mielesta kansalaisten nédkdkulmasta.

H4: Kylla. Se maskivideohan oli, kun se tehtiin silloin 2020 kevaalla, niin siitdhan oli,
niin kun VNK:ssa sanottiin, ett maskit pitd& olla, ja STM sano, etté ei saa. Ei ku se meni

niin pain, ett se video piti muuttaa nii, ett siin ei ollu maskeja.

Kasvomaskien kaytosta syntyneet ristiriitaiset mielipiteet ovat esimerkki siitd, miten
epajohdonmukainen viestintd vaikuttaa kansalaisten luottamukseen. Maskeista syntynyt
ristiriitainen keskustelu mediassa aiheutti epdaluottamusta ja todennakdisesti vaikutti
kansalaisten paatokseen aloittaa maskien kayttd heti. Kansalaisviestintddn panostettiin
kuitenkin huomattavasti enemméan kuin esimerkiksi viranomaisten ohjeistamiseen. YKksi

haastateltava kuvaili, miten muun muassa alueviestintd on selked kehityskohta tulevaisuudessa.

H1: Alueil ja kunnil on niin vahva rooli, ja sit se, ett meill& ihmiset yritti tosissaan sita

koko alueviestintad, ett se oli meilla koko ajan sen koordinaation kehittaminen ja
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parantaminen. Ja itse asias jos miettii, ett se alueviestintd on aina ollu vahan
semmonen, ett jos meitd Avejakin ett seittemdn ministeridd ohjaa, niin seitteman
ministeridd ohjaa heitd myos viestinnallisesti. Aina valttdmatta ne ohjeet ei oo sit
yhdenmukaisia. Voi olla ristiriitasia ohjeita ja ku ei 0o ketddn semmosta ylintd, joka

sanois.

Johdonmukainen viestintd on keskeisessd roolissa Kriisiviestinndssd, vaikka kohderyhma
vaihtelisikin. Tiedotustilaisuuksien avulla valtioneuvoston kanslia jakoi tietoa monille
sidosryhmille tulevista rajoituksista. Tiedotustilaisuudet tarjosivat myds perinteisen median
toimijoille tilaisuuden esittdd kysymyksia paattdjille. Haastateltavat kokivat yhteistyon
mediatalojen ja toimittajien kanssa p&éosin onnistuneeksi ja korostivat avoimen viestinnan
merkitysta kriisiviestinndssa tarkedksi. Erityisesti yhteistyd Yleisradion (Yle) kanssa nousi
haastatteluissa esille. Yle lahetti poikkeusolojen aikana tiedotustilaisuudet vapaaehtoisesti

suorana lahetyksena.

H3: Mut en ma tiid, m& en osaa vastata siihen kysymykseen, miks Yle suostu siihen.
Mut ett tietysti heil on oma velvollisuutensa kans toimijana. — — Ja siis se oli mun
mielestd, se on ollu ilahduttavaa, miten hyvin se yhteistyd heidan kanssaan on toiminu,

ett kyl he on tosi hyvin nayttany niita.

H1: Meijan linja on aina se, ettd avoimuus on se mahdollisimman, koska se etté kylhan
sd aattelet, ett asioista pitéad kertoo avoimesti, ja se on se alkeellinen Kkriisiviestinnan

oppiki ——.

Toimittajat paasivat katsomaan tiedotustilaisuuksia aluksi paikan paalle, mutta my6hemmin
vain valttdamattomat henkilét eli puhujat ja jarjestajat saivat tulla paikalle johtuen
etatyosuosituksesta. Haastateltavat kertoivat, miten toimittajat olivat aluksi tyytyméattomié
jarjestelyyn, mutta myéhemmin poikkeusolojen loputtua monet halusivat edelleen jatkaa etana.
Tiedotustilaisuuksien jarjestdminen etdnd oli uusi toimintamalli, joka otettiin k&yttoon kesken
kriisin akuutin vaiheen. Yksi haastateltava kertoi, miten tiedotustilaisuuden jarjestdminen vaati
kutsujen lahettamisen toimittajille, striimaajan ja valokuvaajan. Zoom-videopalvelun
kayttoonotto edellytti ensimmaéiselld kerralla ulkopuolisen henkilén apua ja paljon
tietoturvaselvityksid. Liséksi aina ennen tilaisuuden alkua joku viestintdosastolta paivitti

sosiaaliseen mediaan ja verkkosivujen etusivulle keskeiset tiedot tilaisuudesta.
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Tiedotustilaisuudet vaativat erityisesti poikkeusolojen alussa monen ihmisen apua

haastateltavan mukaan.

Haastateltavat pohtivat perinteisen median roolia sosiaalisen median rinnalla. He nostivat
esille, miten Kkriisitilanteessa kansalaiset seuraavat edelleen perinteistd mediaa, vaikka
sosiaalisen median on puhuttu jo useamman vuoden syrjdyttavan sanomalehdet ja television.
Tilastokeskuksen Kansalaispulssi-kyselysta kéykin ilmi, mistd suurin osa suomalaisista sai
poikkeusolojen aikana ensisijaisesti tietoa koronaviruksesta: 1) televisiosta (86 %),
sanomalehdisté (81 %) ja radiosta (52 %) (Tilastokeskus, 2020a). Haastateltavat pitivat myos

tastd syysta suhteita mediaan erityisen tarkeina.

Haastateltavat puhuivat sananvapauden puolesta, mutta kertoivat tuhansien tietopyyntdjen
aiheuttaneen heille paljon lisaty6td. Tietopyynnot kasitelldan jarjestyksessd, mika ei

haastateltavien mukaan tuntunut olevan kaikille toimittajille selked toimenpide.

H3: Media on kuitenki niin iso ilmatilan tayttdja tossa, ett sen suhteen yllapitaminen
hyvassa hengessa ois aika tarkeetd, vaikka, valilla tuntuu, ett valilla mua niin paljo
kyrsii se. Ja sit oon tajunnu sen, miten tietdmattomii pitk&aikaset politiikantoimittajatki
on siitd, miten taalla asioita paatetddn esimerkiks. Sehan on paljastunu tas tosi

voimakkaasti.

H1: ——etta ku meil on tullu puoltoisttuhatta tietopyynt6a vuoden alustakos se oli tahan
mennessa. Ja jokainen tietopyynt6 kasitellaan siina jarjestyksessa, kun ne on tullu. Ja
sit se, etta tuntu ainaki sille, ettd mediassa haluttiin nahda se, ettd me jollain tavalla
spinnattais, ett jolleki asiakirjoja annettais julkisuuteen silla perusteella, ett sopiiko se

meidan julkikuvaan vai eikd se sovi. Eihan se pida paikkaansa.

Kuten edelld olevista haastateltavien lainauksista voi paatelld, viestintdosasto koki
mediasuhteet tarkeiksi mutta valilld haastaviksi. Td&mé& johtui haastateltavien mukaan
toimittajien tietdmattdmyydestd valtioneuvoston kanslian viestinndn prosesseista tai
ennakkoluuloista valtioneuvoston kanslian organisaatiota kohtaan. IDEA-mallin nakokulmasta

on mielenkiintoista, miten hyvat mediasuhteet vaikuttivat ohjeistavien viestien jakeluun.
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4.2.3 Viestinnan rooli kriisinhallinnassa ja paatoksenteossa

Seuraavaksi kasittelen valtioneuvoston kanslian viestintdosaston roolia osana paatoksentekoa
ja kriisinhallintaa. Haastateltavien kokemukset suhteessa teoreettiseen viitekehykseen ovat
mielenkiintoisia, koska kaikki Kriisiviestinnan teoriat pitdvat Kkriisinhallinnan kannalta

oleellisena, etta viestinté ja johtaminen toimivat yhdessa (Pedak, 2018, s. 41).

Haastateltavat kertoivat, ettd poikkeusoloissa kriisijohtamisessa ja viestinndn johtamisessa
valtionhallinnossa oli haasteita. Valtionhallinnon viestintdjohtajat kokoontuivat saannéllisesti
poikkeusolojen aikana, mutta haastateltavien mukaan yhteydenottoja ja erimielisyyksia esiintyi
paljon. Monet arvioivat yhdeksi syyksi sen, ettd valtionhallinnon viestint4johtajat eivat voineet
tehd& omien valtuuksiensa puitteissa enempaa kuin he jo tekivat. Tdma johtui haastateltavien

mielesta siitd, ettd viestinndn asiantuntijoita ei kuunneltu paatdksenteossa tarpeeksi.

H4: ——ne ihmiset joiden kans oon keskustellu, niin se palautuu taas siihen johtamiseen.
Ett viestintda ei voi tehd& erikseen varsinki, ku se on hajautettu. Ett jokainen ministerio
tassaki tilanteessa vastaa omasta viestinndstadn, niin se tavallaan hajautuu siita
johtamisesta erikseen, ja sit se myds hajautuu viela ministeriditten valilla. Eli siin on

kaks sellasta haastetta.

H5: Nii, kun niitten asioiden viestiminen on olennainen osa sita epidemian hallintaa,
niin sitten tallasia epidemian hallinnan peruskasitteet on kaytannossa sellaiset, jotka
tekevat sen viestimisesta ei nyt mahdotonta, mutta katkasee ainakin toisen jalan silta
juoksulta. Taa on varmaan keissi ihan kaikissa ministerioissa, etta viestijat ei paase

vaikuttamaan tarpeeks aikasin niihin kasitteisiin, milla puhutaan julkisesti, — —

Huolimatta siitd, ettd Valtioneuvoston kanslian viestintdjohtaja oli  mukana
covid-19-koordinaatioryhmén kokouksissa, moni haastateltava arvioi ettei viestintaa
huomioitu riittdvalla tasolla. Tamé& vaikutti haastateltavien mukaan kansalaisviestintdan ja
esimerkiksi ohjeiden muotoiluun. Yhten& esimerkkiné yksi haastateltava kuvaili, miten olisi
ollut tehokkaampaa ja kansalaisen kannalta selkedmpédd, ettd 1-2 metrin turvavalin sijasta
oltaisiin puhuttu joko 2 metristd tai 1 metristd. N&in ohje olisi ollut helpompi viestia ja
kansalaiset siséistaisivat ohjeen paremmin. On mielenkiintoista pohtia, olisiko esimerkiksi tata

ohjetta osattu yksinkertaistaa, jos viestintad olisi kuunneltu paatoksenteossa enemman.
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Haastateltavat kuvailivat myds yhteisty6td hallituksen kanssa. Yleisesti he kokivat asetelman
paikoittain haastavaksi, mutta yhteistyén varsin onnistuneeksi. Vaikka tiedotteiden
kirjoittamisessa ja tiedotustilaisuuksien jarjestdmisessa ei itsessadn prosesseina ole juurikaan
haasteita, vievat ne oman osuutensa ty0ajasta. Esimerkiksi tiedotustilaisuuden jarjestaminen
vaatii muun muassa ilmoituksen medialle, tulkkien jéarjestdmisen ja tiedon jakamisen eri
kanaviin. Lyhyimmilldan varoitusaika tiedotustilaisuuden jarjestdmisesta tuli vain puolen
tunnin varoituksella. Mydhemmin viestintdosasto linjasi, ettd ilmoitus mahdollisesta
tiedotustilaisuudesta pitdéd ilmoittaa vahintdan tunti etukateen, jotta median edustajat ehtivét

saapua paikalle.

H2: Tavallaan joo, mutta sitten kdytannossa vaikka nyt tas koronassa, niin ma en tiig,
liittyyks se siihen ennakoimattomuuteen, kiireeseen tai mihin, ett kyllahan ne tiedot

tulee meille ihan samaan aikaan ku medialle.

H3: Jasit ku paaministeri paattaa kolme varttii ennen h-hetkee, ett nyt ma haluun infon,
niin sit me sekoillaan ja jarjestetdan se. Sillon alkuunhan se oli varsinki sita. —— Kyll&,
paaministeri paatti, ja mitd han halus, niin se tehtiin. Ett kyl ollaan siis todellakin
toteutettu toiveita semmosis tilanteis, mitka tuntuu jalkeenpdain ajatellen, ettd missa ei

oo silleen jatkuvasti.

Haastateltavat kertoivat, miten yhteistyd hallituksen kanssa toimii normaalioloissakin melko
hyvin, mutta paaministeri voisi  kdyttdd viestintdosastoa enemméan  hyodyksi
paivittaisviestinnassé esimerkiksi antaessaan lausuntoja medialle. Kuitenkin yksi haastateltava
totesi, miten padministerin tapa viestia ensimmaisten poikkeusolojen aikana oli esimerkillista
kansalaisviestintdd ja sen tyylistd viestintdd myos odotettiin. Han kuvaili p&&ministeria

positiivisesti ’rautaiseksi viestijaksi”.

Haastateltavat kuvailivat viestintdjohtajan roolia tarkeédksi viestintdosaston ja hallituksen
valilla. Suurin osa koki, ettd vuonna 2020 virassa toiminut valtioneuvoston kanslian
viestintdjohtaja suoriutui tehtdvéssadn hyvin ja oli hyva esihenkildo, mutta tyénkuva on
mahdoton.  Mahdottomalla  haastateltavat  tarkoittivat  valtioneuvoston  kanslian
viestintjohtajan tyonkuvaa, joka sisaltdd useita erilaisia tehtdvid, kuten hallituksen
neuvotteluissa istumista, tiedotteiden kirjoittamista, kokouksissa istumista, viestintdosaston
tyontekijoiden esihenkilona toimimista seka kriisiviestintdad ja -johtamista. Naitd tehtavia

haastoivat poikkeusolojen aikana haastateltavien mukaan esimerkiksi disinformaatio,
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viestinnan arvostuksen puuttuminen valtionhallinnossa, yhteisty6hon liittyvat haasteet muiden
ministerididen kanssa seka tietopyyntdjen ja sosiaalisen median kommenttien tulva.
Haastateltavat pohtivat myds, miten viime vuosina kaikki valtioneuvoston kanslian

viestintgjohtajat ovat jattaytyneet tehtdvasta pois ennen viran paattymista.

Viestinnan arvostus valtionhallinnossa heratti myos ajatuksia. Haastateltavat arvioivat, etta
valtioneuvostossa arvostetaan viestintdd yleisella tasolla, mutta ylin virkamiesjohto ei
valttamatta ymmarra viestinnén kaytantoja tai muutosta kovinkaan syvallisesti. Haastateltavat
kokivat, ettd tdmé saattoi olla yksi syy sille, miksi ensimmaisissé poikkeusoloissa viestinnén

koordinointia ei ymmarretty keskittdd Valtioneuvoston kanslialle.

H5: M& veikkaan, ett sindlladn arvostetaan, mutta ma en usko, ettd he kovinkaan
paljon, jos miettii alivaltiosihteeria ja valtiosihteeria, valttaméattd ymmartaa sita
syvallisesti ja myoskaan viestinnan haasteita, mika nyt nakyy ehké suurelta osin, etta
ei nyt pelkastaan meidan talossa vaan ylipaatansa valtion hallinnossa, kun ehka sielta

ylimmastéa johdosta puuttuu sellainen viestinndn ymmarrys.

Haastateltavat eivat kokeneet, ettd valtioneuvon kansliassa heiddn ammattitaitoa tai patevyytta
tehda viestintaé olisi kyseenalaistettu. Ymmartamattomyys viestinnan toiminnasta kuitenkin
vaikutti todennakdisesti siihen, miksi viestintda ei otettu mukaan péétoksentekoon tarpeeksi
aikaisessa vaiheessa. Haastateltavat kokivat myds, ettd tdima oli yksi syy haasteisiin suunnitella
ja tehdad oikea-aikaista viestintdd. Seuraavassa alaluvussa kasittelen haastateltavien

kokemuksia viestinnén prosesseista tarkemmin.
4.3 Teema 3: Kriisiviestinnan suunnittelu ja prosessit

Kolmantena teemana kaésittelen kriisiviestinndn suunnittelua ja prosesseja poikkeusolojen
aikana. Haastateltavat kertoivat erilaisista viestinnan kaytannoistd ja prosesseista, kuten
tiedotteiden julkaisuprosessista. Haastateltavat jakoivat ajatuksiaan siitd, millaista toimivan
kriisiviestinndn heiddn mielestadn pitdisi olla ja miten kansalaisille viestittiin kampanjoiden,
tiedotustilaisuuksien, sosiaalisen median, perinteisen median ja verkkosivujen avulla
rajoituksista. Tutkimuskysymysten kannalta kolmas teema antaa vastauksia erityisesti siihen,
miten IDEA-mallin selitys ja toiminta toteutuivat Kriisiviesteissa ja millainen kasitys

haastateltavilla on kriisiviestinnan ideaalista.
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Luku on jaoteltu kahden edellisen teeman tavoin osiin: 1) viestinndn prosessit poikkeusoloissa

ja 2) kriisiviestinnan ideaali valtioneuvoston kanslian viestintdosaston nakokulmasta.
4.3.1 Viestinnan prosessit poikkeusoloissa

Valtioneuvoston  kanslian  viestijat tiedostivat tehostetun kriisiviestinnan  tarpeen
poikkeusoloissa. Merkittdvd ero normaaliolojen viestintddn olivat nopeammat viestinnédn
prosessit ja kansalaisille kohdennettu viestintd. Haastateltavat kuvailivat poikkeusolojen
paivittaista viestintdd nopeaksi, jossa tilanteet vaihtuivat jatkuvasti. Aikaa kului muun muassa
tiedotustilaisuuksien jéarjestdmiseen, median informointiin ja koordinointiin, mediaseurantaan,
tiedotteiden  Kirjoittamiseen, verkkosivujen paivittdmiseen ja sosiaalisen median
paivystykseen. Yksi haastateltava kuvaili viestinnén prosesseja toimiviksi, mutta virheherkiksi.
Hén selitti, miten poikkeusolojen myo6téd viestintdosastolla opittiin toimimaan nopeasti ja
lopputuotteet olivat aina virheettomid. Lopputuote harvemmin kavi kuitenkaan monen
henkilon kommentoitavana, ja kiireessé tarkistaminen jai huomattavasti vdhemmalle kuin

aikaisemmin. Toisaalta haastateltava koki, ettd niin kauan kuin virheita ei tule, prosessi toimii

hyvin.

H4: Me nahdaan se, mika sen ennakoivan ja selkeen viestinnan tarve on ja miten se

vaikuttaa ylipdansa siihen, miten ihmiset noudattaa rajotuksia.

Haastateltavat kokivat, ettd kaikessa viestinndssa on pyrittava viestimaén selkedsti kansalaisille
siitd, mitd tapahtuu seuraavaksi ja vastattava kansalaisten tiedontarpeeseen. Haastateltavat
kuvailivat yksittdisia viestinnan prosesseja yksityiskohtaisesti. Kayn seuraavaksi l1&pi keskeiset
prosessit kansalaisviestinnan nékokulmasta: tiedotteen julkaisu, sosiaalinen media ja
verkkoviestintd. Tiedotustilaisuuksien jarjestdminen, tietopyynnot ja perinteisen median

yhteydenotot veivat viestinnan tyfaikaa myds huomattavasti.

Tiedotteet ja informaatio verkkosivuilla ovat haastateltavien mukaan valtioneuvoston kanslian
viestinndn pdatuotteita, joita sosiaalisen median julkaisut tukevat. Poikkeusolojen aikana
tiedotteen kirjoittaminen alkoi usein hallituksen neuvotteluista, joissa valtioneuvoston kanslian
viestintjjohtaja oli paikalla. Viestintijohtaja Kirjoitti tiedotteesta ensimmaisen version
neuvottelun materiaalien pohjalta. Kun hallituksen neuvottelut péattyivat, han tai joku muu
viestintiosastolta kirjoitti tiedotteen puhtaaksi. Usein tiedote k&vi kommenttikierroksella

STM:ssd ja juristeilla. Sosiaalisen median julkaisut ja infograafit suunniteltiin samaan aikaan
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tiedotteen pohjalta. Lopulta tiedote julkaistiin valtioneuvoston kanslian verkkosivuilla
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Ideaalitilanteessa haastateltavien mukaan tiedote julkaistaan
eri kielilla yht& aikaa, mutta aina télle ei ollut mahdollisuutta. Edellisten kielien lisaksi tiedote
saatetaan kaintdd myods kolmella eri saamen kielelld, viroksi, vendjéksi, arabiaksi ja farsiksi.
Valtioneuvoston kanslian kaantéjat olivat haastateltavien mukaan nopeita ja usein kaannostyo
alkoi viela tiedotteen ollessa luonnosvaiheessa. Tiedotteiden julkaisun yhteydessa hallituksella
oli usein tiedotustilaisuus, jonne viestintdosasto jarjesti ruotsinkielisen simultaanitulkkauksen

ja viittomakielen tulkkauksen.

H1: ——oli rajattu siind tiedotustilassa, ketka fyysisesti sai olla paikalla. Viittomakielen
tulkkaus, ett oli ruotsinkielinen viittomakielinen tulkkaus Ylen studiolla aina. Ja sit oli
tietenki kolme saamenkieltd, eli kdédnndspuolella sitten ruvettiin sisaltéon, niihinkin
kielivalikoimaan otettiin. Ja tietenki tietyissa tilanteessa tuli viron kieli ja farsin, arabi,
kaikki. Se vaan korosti sen, ett miten Suomessa asuu paljon henkil6ita, joiden aidinkieli
on muu kuin suomi — —. Mutta mun nyt taytyy sanoo, ett miten nopeesti naa kaikki

hommat kuitenkin ratkes,

H3: — —ensimmainen se korona — — ku poikkeusoloihin oltiin menos, oli sillai, ett me ei
saatu niit viittojia. Niista tuli hirvee rutina jalkikateen. Mut sen jalkeen joka ikiseen
infoon ehkd yhtd Ilukuunottamatta jarjestettiin. Samoin ruotsin  Kielen
simultaanitulkkaus — — Ett maksettiin tulkit, ja Yle oli yhteistydssa edelleenki. Etta
meijan maksamat tulkit aina sovitusti meni Ylen tiloihin tulkkaamaan Yle Areenan

suoraa striimia.

Haastateltavat  kuvailivat  tiedoteprosessia  sujuvaksi.  Useille ~ kommentti- ja
tarkastuskierroksille ei kuitenkaan ollut yht& hyvin aikaa kuin normaalioloissa. Haastateltavien
mukaan kommentit laitetaan usein sdhkopostilla, miké& vaikutti jakavan mielipiteitid. Osa koki
sdhkopostilla kommentoinnin toimivaksi, kun tiedotteen viimeisimman versionumeron
merkitsee selkeésti. Osa haastateltavista puolestaan kommentoi s&hkopostia kankeaksi ja
virheille herkaksi kanavaksi, koska usein kommentit laitetaan eri tiedoteversioihin. Taman

seurauksena riski, ettei lopullisessa versiossa ole huomioitu kaikki kommentteja kasvaa.

H3: Kerran kavi niin, ett meni viimesta edellinen versio, muistan silloin, kun oli polul.
Niin siité kylla paaministeri oli erittdin pahoillaan. — — M& en muista enda, mika se oli.

Joku koronatiedote. Se oli sillai, ett joku viimenen lause, ei siel ollu ees mitdan hirveen
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isoja. Pieni virhe, mut etta Iahti ulos semmonen, mis oli joku yks tai kaks lausetta jaany

vanhasta versiosta.

Yhtend syyna tiedotteiden sahkdpostitteluun haastateltavat pitivat tietoturvaa. Toisaalta
valtionhallinnolla on olemassa yhteinen intrakampus, jossa tiedotteita voisi Kirjoittaa

tietoturvallisesti yhden haastateltavan mukaan.

Verkkosivut ovat tiedotteiden ohella kansalaisviestinnan, median ja muiden sidosryhmien
tiedonsaannin kannalta keskeinen viestintdkanava. L&hes kaikilla valtioneuvoston kanslian
verkkosivuille siséltéd tuottavilla henkildilla on haastateltavien mukaan oikeudet
julkaisujarjestelmaan. Kun poikkeusolot alkoivat, verkkosivuihin liittyi useita haasteita, kuten
alaluvussa 4.1.1 kasittelin. Yksi haastateltava kertoi, miten verkkosivuille saatiin ndista
haasteista huolimatta etusivulle punainen huomiolaatikko, johon my6hemmin padivitettiin
esimerkiksi ajantasaiset linkit tiedotustilaisuuksiin. Liséksi viestintdosasto rakensi nopeasti
verkkosivuille ministerididen ja virastojen kanssa yhteistydssa Usein kysyttyjen kysymysten -
osion (UKK), josta loytyy ajantasaista tietoa rajoituksista ja suosituksista. Haasteita

verkkoviestinnélle aiheutti kiire, tiedon pirstaloituminen ja puutteet varautumisessa.

H2: Mut ettd sanotaanko, ettd kaikkihan mekin kuultiin samana paivana, etta
tdmmaonen on tulossa, ett nyt on info. Ja sitte kuunneltiin, ettéd aha, no timmasta asiaa.
Ett sithen my6s kilpistyy sen, ett infot on hyvii, ja tiedottajat on hyvii. Mut jos tehd&an
kansalaisviestintad, ja se ministeri kertoo linjaukset, niin seuraavaks kansalainen

menee sinne verkkoon ja kattoo, ettd missas ne mun kaytannonohjeet on.

Sosiaalisen median avulla ohjattiin kansalaisia, mediaa ja sidosryhmid ajankohtaisten
tiedotteiden ja verkkosivujen &arelle. Kuten edellisestd lainauksesta kdy ilmi, haastateltavat
ymmérsivat kansalaisten tarpeen saada varmistus uudelle tiedolle. Sosiaalisen median avulla
viesteja pystyttiin toistamaan ja kansalaisia voitiin ohjata oikean tiedon aarelle. Haastateltavat
kuvailivat sosiaalisen median tarkeimmiksi tavoitteiksi vahvistaa luottamusta valtionhallintoa

kohtaan ja viestia Valtioneuvoston kanslian ajankohtaisista aiheista.

H5: Myds luottamuksen vahvistaminen hallintoon, siina tietysti on tallaisia strategisia
tavoitteita, miten esim. koronan hoidossa on se, etta tauti ei levidisi, etta viestinnan

keinoin vaikuttaminen siihen, ja ihmiset noudattaisivat naita suojautumiskeinoja, niin
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se on jo koronaviestinnassa ihan selked tavoite siind. Ett4 puhutaan strategisesta

viestinnastd, niin nda on meilla niita tavoitteita.

Valtioneuvoston kanslian viestintdosastolla oli poikkeusolojen aikana kaksi graafikkoa.
Haastateltavat kertoivat, miten infograafeilla ja rajoitusten visualisoinneilla pyrittiin
tehostamaan kansalaisviestintdd. Esimerkiksi uusista rajoituksista viestiessd infograafit

visualisoitiin sinisiksi valkoisella tekstill& ja rajoituksia purkaessa vérit vaihdettiin toisinpdin.

H2: On graafikko, kylla. Ja naa kaikki sit improvisoitiin siin matkan varrella, ett mika
se vois olla se ilme. Ja siihen myds ideoitiin sellanen myéhemmas vaihees, ett ku meil
oli ne tumman-siniset, nii sit ku tuli ta&, ett alettiin keventad rajotuksia, niin se vaihtu
negavariks, etta se oli sit vaaleella pohjalla. Ett tammosta. Mutta tavallaan ne hahmot
ja muut tallaset, ne on semmoset, ja ne mikrogrammit ja muut, niin sit ne vaan keksittiin

siin matkan varrella.

Perinteisen pdivittaisviestinnan rinnalla poikkeusolojen aikana valtioneuvoston kanslian
viestintdyksikossd tehtiin kansalaisviestintdd strategisella tasolla. Haastateltavat kertoivat,
miten poikkeusolojen alussa viestintdosastolla pohdittiin kansalaisten jaksamista pitkalla
aikavélilla. Viestintdosastolla oli halu auttaa suomalaisia voimaan paremmin ja henkisté
kriisinkestavyyttd lahdettiin aluksi edistdmaan puolustusvoimien kanssa yhteistydsséd neljan
suuntaviivan avulla, jotka olivat toimeliaisuus, talous, turvallisuus ja terveys. Hankkeen
nimeksi tuli Suomi toimii, ja Turvallisuuskomiteasta saatiin apua sen toteuttamiseksi.
Rahoituksen saannissa kesti kuitenkin kauan eik& vastaavaa viestintad ollut tehty sitten sota-
ajan. Useampi haastateltava koki henkisen kriisinkestdvyyden huomioimisen viestinndssé

kuitenkin tarkeaksi.

H6: Ma ehka ajattelen sen niin, ett me jaksetaan tAmmdsend aikana, niin me tarvitaan
tietenki sitd oikeet tietoo, tilannetietoo ja mita nyt tapahtuu, miten mun tulee toimia
tAssd. Mutta se ei yksistaan riitd, — — ettd ihmisil on kuitenki tarve tulla kuulluks ja
nahdyks, ettd mun tunteita ymmarretaan ja joku valittaa niista ja méa en oo yksin naiden
mun tunteitteni kanssa, ettd naa kokemukset on jaettuja kokemuksia. Ja jollainlailla
ehk& semmonen empatia ja jos me pystytddn tdmmaosena valtiollisenaki toimijana sita

edistdmaan, niin se on mun mielesta ainaki osa téta vastausta.
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Suomi toimii -hankkeessa sisallét ja viestinndn tuotteet olivat haastateltavien mukaan suureksi
osaksi erilaisia viestintdkampanjoita kuten Viisi valttia -kampanja. Useampi haastateltava
kuvaili Viisi valttia -kampanjaa onnistuneeksi ja vaikuttavaksi. Kampanja lisasi myds maskien
kayttod vuoden 2020 lopussa.

H5: Suomi toimii puitteissa on tehty tosi monta onnistunutta yksittaista viestinnan
kampanjaa niin ku Viis valttia -kamppis, niin se on onnistunu ja vaikuttavin
viestintédkampanja, mis ma oon ikina ollu mukana ihan niin kun heittamalla, jos vertaa
sitd ja tata Faktaa koronasta -hanketta, niin Viis valttia hakkaa Faktaa koronasta ihan
mennen tullen, vaikka mediassahan siitd Faktaa koronasta -hommasta on puhuttu

paljon enemman ja sité on ylistetty ihan kv-mediaa myoten.

Viisi valttia -kampanja toteutettiin vasta poikkeusolojen jalkeen 19.11.2020 (Valtioneuvoston
kanslian tiedote, 725/2020). Suurin osa Suomi toimii -hankkeen kampanjoista toteutettiin
haastateltavien mukaan vasta poikkeusolojen jélkeen, koska rahoituksen saamisessa kesti
kauan. Monet kokivat, ettd poikkeusoloissa olisi ollut hedelmallisin aika tehdd kampanjoita,
mutta oikea-aikaisuus hukattiin byrokratian takia. Kriisiviestinnan kuuluisi haastateltavien
mukaan olla oikea-aikaista ja Suomi toimii -hanke kaynnistyi liian hitaasti suhteessa
pandemian etenemiseen. Tama vaikutti monien haastateltavien mukaan siihen, miksi media ei

tarttunut Suomi toimii -kampanjaan.

H5: Mutta mika sen Suomi toimii suurin ongelma mun silmissa on, etté sen etsikkoaika
hukattiin tosi pahasti. — — Niin se luo sen ongelman, ku se brandi ei oo tunnettu
ollenkaan, niin sa et niin hyvin voikaan my6s puhutella mitéan suurta yleiséa. Ku sa et

00 puhutellu suurta yleis6&, sun on tosi hankala tehda vaikuttavaa viestintaa.

H3: Siis se jaa varmasti hahmottomaks kuitenki. Ja ehka siin on jotain sellasta, must
tuntuu, ettd ma en itekaa voi jotenki allekirjottaa niita juttuja. Ma en osaa sanoin sita
selittdd. Mut ma tiian, ett esim. padministerihan ei oo halunnu olla mitenk&an mukana
nimelldnsa suojelijana. — — Jotenki must vaan tuntuu, ettd se ei oo semmost, mita
ihminen tarvitsee, ettd ihminen tarvitsee vaan siis tietoa siitd tulevaisuudesta, ihan

faktaa siita, miten mennaan.

Kuten edeltdvasta lainauksesta voi paatelld, haastateltavista kaikki eivat ymmarténeet taysin

Suomi toimii -hankkeen tarkoitusta. Tamé johtui osittain siita, ettd paivittaisessd viestinnassa
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oli vield paljon kehitettdvad. Osa haastateltavista koki, ettd ensiksi pitdisi saada perusasiat
kuntoon ja sitten vasta miettia markkinointiviestinnan kampanjoita.
Faktaa koronasta -kampanja ei aiheuttanut samanlaista kritiikki4, mutta se toimi ohjeiden
jakamisen tukena. Kampanjassa valtioneuvoston kanslia teki yhteisty6ta sosiaalisen median

vaikuttajien kanssa, jotka vapaaehtoisesti jakoivat tietoa koronaviruksesta.

Seuraavassa alaluvussa kasittelen haastateltavien kokemuksia siitd, mitd Kkriisiviestinnén

ideaali poikkeusoloissa heidén mielesta on ja mita kehityskohteita he tunnistivat.
4.3.2 Kriisiviestinnan ideaali valtioneuvoston kanslian viestintdosaston nakokulmasta

Madrittelin luvussa kaksi kriisiviestinnan ideaalin. Tassé alaluvussa kasittelen valtioneuvoston
kanslian viestintdosaston ajatuksia siitd, miten poikkeusolojen Kriisiviestintda voisi kehittaa.
Haastateltavat kuvailivat, miten ideaalissa tilanteessa tieto ja tavoitteet koottaisiin yhteen
paikkaan, mistd viestintd saisi ne helposti kayttoonsa. Tiedon pitdisi olla todella
yksityiskohtaista, jotta ihmisié voitaisiin ohjeistaa oikein ja kohderyhmét voitaisi huomioida
viestinndssa. Haastateltavien mielesta tiedon tuottamisen prosessia ja koordinointia tulisi

kehittda jatkossa.

H2: ——ku tullaan siihen, etta pitda ohjeistaa ihmisia terveydellisissa asioissa, niin sen
pitda olla todella spesifid sen tiedon. Ja sen jalkeen pitdd ku ajatellaan viela, etta
paastaan vield pidemmalle siind, ettd ymmartad, ett miten sairaanhoitopiirit toimivat,
mika on niiden rooli tds kokonaisuudessa ja koko tda kakku oli niin iso, ettd sen

hahmottaminen, siis meni meilla ainaki aikaa.

Haastateltavien mukaan viestien jakelu oli toimivaa ja yhteistyd median kanssa toimi hyvin.
Pohdintaa aiheuttivat kuitenkin toimintatavat, joilla he jakoivat viestejd. Esimerkiksi
infograafit tukivat tiedotteita ja sosiaalisen median julkaisuja, mutta yksi haastateltava koki,

ettd viestinnan pitdisi olla muutakin kuin rajoitusten listaamista.

H3: — — mehan ollaan tehty tosi paljo erilaisii kaikkii visuja ja graafeja naista
erilaisista, naista taulukko siitd, mitk& rajoitukset mistakin maasta tulevalle ja/tai nii,

ett tammadsii karttoja, ettd ravintolarajoitukset, katso kartasta ja naité.
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H2: Mut sit yleisesti jos ajatellaan koronaviestintda, niin mun mielest siin ois pitany
tehd enemman tyota siind vaihees, ett se ei jad semmoseksi listaamiseksi, ett vieda sita

pidemmalle.

Se miten viestitddn ja miten viesteja jaetaan, vaikuttaa muun muassa siihen, miten viestit
saavuttavat kaikki kohderyhmat. Koronapandemiassa viestinnan kohderyhmia oli todella
paljon, koska pandemia kosketti jokaista sidosryhma&. Useampi haastateltava koki kaikkien
kohderyhmien huomioimisen Kriisitilanteessa tarkeéksi mutta ei tdysin mahdottomaksi. YKksi
haastateltava kertoi, miten kriisin alkuvaiheissa riskiryhmien suojaamista korostettiin
ohjeistuksissa enemman, mutta pian todettiin etteivét perinteiset viestinnan keinot kuten,
verkkoviestintd, saavuta hoitokotien asukkaita. Haastateltava totesi, ettd monet riskiryhméén
kuuluvat henkil6t ovat hyvin pitkalti muiden toiminnan varassa eivatka voi itse vaikuttaa taysin
sithen, miten koronavirus levidd esimerkiksi hoitokodissa. Kuitenkin haastateltavat pohtivat

erilaisia keinoja, miten he voisivat saavuttaa erilaiset kohderyhmét jatkossa paremmin.

H6: Sit ku kysyit Kelasta ja THL:sta aikasemmin, niin heijanki kanssa sit on taa
yhteisty0, ett ku heilh@n on aika hyvii keinoja tavottaa esim. sitte ei suomea tai ruotsia
puhuvia ihmisid. Ettd meilla eri kieliryhmien tavottaminen on iso haaste. Ja tds me
ollaanki tehty paljo yhteisty6td, ettd siindki on kaytetty kylla kohdennettuuki mainontaa.

Mutta sitte niissa on naa erilaiset kaikenlaiset verkostot on ihan kaiken a ja o.

Yksi haastateltava kertoi, miten he tekivat infograafeja monikielisiksi ja sellaiseen muotoon,
ettd niitd voisi jakaa helposti Whatsappissa eteenpdin. N&in tietoa levisi mahdollisimman
monelle orgaanisesti. Suunnittelu oli kuitenkin nopeaa ja kaytanndssa kaikki ideat ja ohjeet
syntyvat lennosta samaan aikaan tiedotteiden julkaisun yhteydessé. Haastateltava totesi, ettd
ihanteellisessa tilanteessa ohjeiden suunnittelemiseen olisi enemman aikaa ja he voisivat
kayttad viestit asianmukaisilla kommenttikierroksilla, mutta kaytdnnossa tama ei ole
kriisitilanteessa mahdollista. Uusien rajoitusten ja péaatdsten rytmi oli niin nopea, ettd kaikki

yliméaraiset toimenpiteet karsiutuivat prosessista pois.

Haastateltavilla oli ajatuksia siit4, mitd he olettivat kansalaisten haluavan

viranomaisviestinnéltd poikkeusoloissa. Yksi haastateltava kuvaili odotuksia seuraavasti:

H1: Musta se on, ehkd myds nakyy se, ettd minkatyyppista viestintdd ihmiset on ehka

odottanu ja halunnu, niin se on hyvin tdmmonen asiapohjanen. Ett se on se

49



paaministeri, televisiossa paukuttaa "nyt on paha paikka". Ja sit chap-chap, hallitus on
paattany nain ja nain. Niin se on se, mita on ehka haluttu ja odotettu kanssa ja se selkee
viestintd ja asiantuntijakarki. Ja kylhén se kattoo sen, varsinki ensimmaisen viime
vuoden aikana, niin kyllahan se viestinta oli hyvin timmosta asiapainotteista, ja se on

faktat karjelle ja asiantuntijat eetteriin ja nain.

Haastateltavan pohdinta on osuva, koska poikkeusolojen julistuksen jéalkeen suomalaiset
alkoivat toimia nopeasti rajoitusten ja suositusten mukaan. Viestinta oli hyvin henkilditynytté
paaministeriin ja tiedotustilaisuuksissa hallitus ja eri asiantuntijat kertoivat, miten tulee toimia.
Ensimmadisten poikkeusolojen jalkeen viestintdd hajautettiin valtionhallinnossa, eiké
kansalaisviestintd enda ollut niin keskitettyd, mik& myo6s nékyi Kansalaispulssi-kyselyn
tuloksissa joulukuussa 2020: poliittisen johdon antamia tietoja piti luotettavana tai melko
luotettavana 69 prosenttia vastaajista, kun huhtikuussa vastaava luku oli 84 prosenttia
(Tilastokeskus, 2020a; 2020b).

Yksi haastateltava totesi, ettd ohjeiden tulisi olla todella yksinkertaisia ja selkeitd, jotta
kansalaiset ~ymmartdisivdt varmasti  toimintaohjeet.  Haastatteluiden  perusteella
viestintdosastolla oli selked kasitys siitd, miten ihmiset sisdistdvat ohjeet. Haastateltavat

korostivat myos oikea-aikaisen viestinnan merkitysta ja sen kehittdmisté tulevaisuudessa.

H3: Ihminen haluaa tietda aikataulun, koska. Me ei saatu tavallaan sitd, ettd me ei
voida viestia sellaista, mitd ei ole paatetty. Me ei voida keksii sita sisaltoa, jos sita ei
tadltd tule. Ja siis ihan naitten asioitten kertominen. Selkeasti kerrotaan, miten

mennaan eteenpain.

Kuten edellisessé lainauksessa haastateltava kertoo, kansalaiset haluavat tietdd heti
ensimmaéisen ohjeen kuultuaan kauanko he joutuvat noudattamaan rajoituksia, kauanko
pandemia kestdd, ja koska rajoitukset puretaan. Yksi haastateltava kuitenkin pohti, etta
ministerifissd vaikuttavan viestinndn ymmarrys tuntuu yleisesti olevan huono. H&n puhui
viestinndn mittaamisen puolesta, koska se mahdollistaa vaikuttavan viestinnan tekemisen ja

tiedon jakamisen siell&, misséa ihmiset myds ovat.

Osa haastateltavista puhui myds henkisen kriisinkestdvyyden huomioimisesta viestinnéssa
ideaalissa tilanteessa. Suomi toimii -hankkeen tapainen markkinointiviestinta ei ole

aikaisemmin ollut osa valtioneuvoston kanslian viestintdd. Yksi haastateltava koki, etta
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ideaalissa tilanteessa markkinointiviestinté tukisi péivittdisviestintdd, mutta muutos vanhoihin

toimintatapoihin ei tapahdu hetkessa.

H6: — — niin ehka tas on kuitenki vield vahan matkaa siihen, ettéd ku on se virallinen
viestintd ja tammonen markkinointiviestinnallinen viestinta siing, jonka pitési tukee,
niin niiden pitas kulkee tosi kasi kadessa. Ja taa ei oo pelkastaan viestintdosaston asia,
vaan taa on koko ministerion asia, ett miten asiat pitasi oikea-aikasesti, jotta voidaan

se ihmisten henkinen kriisinkestavyys, niin me voidaan osiltaan vahvistaa — —.

H4: — — voi olla, ett se on mun oman pienen paan harha, mut edelleenkin on sellanen
vallalla osalla ihmisistd ja medialla, kasitys ettd viranomaisviestinnan ei tulisi
vaikuttaa, tai sita ei tulisi suunnitella, vaan ett se on sita teknista tiedottamista. Ett me
kerrotaan, ettd asia on tapahtunut, tai se tulee tapahtumaan. Ja siind paastaan siihen
viestinnan strategisuuteen ja siihen, ettd jotta me pystytddn oikeesti vaikuttamaan ja

ohjaamaan ihmisten k&ytosta, niin meil on pakko olla ne tydkalut kaytdssa.

Ideaalissa tilanteessa haastateltavien né&kokulmasta poikkeusoloissa olisi  ehditty
suunnittelemaan viestintdd paremmin ja viestinta olisi ollut oikea-aikaisempaa. Tieto olisi
tuotettu yhdesséa paikassa, ja se olisi ollut helposti saatavilla. Viestinta olisi monikanavaista ja
asiantuntijalahtdistd. Pdivittaisviestinndn prosessit, joita markkinointiviestinndn kampanjat
tukisivat, olisi suunniteltu etuk&teen. Viestinnan johtaminen ja kriisijohtaminen olisivat osa
kriisinhallintaa ja koordinointivastuu olisi selkedsti keskitetty yhdelle toimijalle.
Valtioneuvoston kanslian viestintdosasto saavutti monet ndistd osa-alueista poikkeusolojen
aikana, mutta monissa osa-alueissa oli myds haasteita. Seuraavaksi kokoan ndma haasteet

yhteen edellisten kolmen teeman pohjalta.
4.4 Haasteet kriisinhallinnan ja kriisiviestinndn ndkékulmasta

Haastatteluissa korostuivat erityisesti ensimmaisestd teemasta varautuminen ja toisesta
teemasta koordinointi osa-alueina, jotka muodostuivat keskeisiksi haasteiksi valtioneuvoston
kanslian viestintdosastolle poikkeusoloissa kevaalla 2020. Varautumisesta haastateltavat
nostivat esille vanhentuneen pandemiasuunnitelman ja puutteellisen harjoittelun.
Kriisiviestintaharjoituksia ei ollut tehty pandemian ja etatydskentelyn nakokulmasta riittavasti.
Sujuvan viestinnan kannalta oleellista on, ettd kaikki kriisinhallinnan kannalta keskeiset
toimijat tietdvat, mita he tekevat ja mitd muut tekevat. Haastateltavat kokivat, etteivat muualla
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valtionhallinnossa viestintdosastojen ulkopuolella tytskentelevéat virkamiehet ymmaérré
riittavalla tasolla viestinnan merkitysta kriisinhallinnassa. Tdma voi olla yksi syy sille, miksi
varautuminen jai puutteelliseksi ja miksi kriisiviestintdd ei ollut harjoiteltu riittdvasti.
Ymmértdmattdmyys viestinnan prosesseista voi olla myds syy sille, miksi viestintaa ei otettu
mukaan paatoksentekoon tarpeeksi aikaisessa vaiheessa. Haastateltavat kokivat tdman yhdeksi

haasteeksi, koska se vaikutti ohjeistavien viestien suunnitteluun merkittavasti.

Haastateltavat tunnistivat viestinndn  koordinointivastuun  puuttumisen  keskeiseksi
kriisiviestinnan haasteeksi. Viestintdosasto ymmaérsi koordinoinnin tarpeen, jotta kansalaisille
saataisiin viestittyd johdonmukaisesti, riittdvasti ja oikea-aikaisesti. Erityisesti yhteistyo
STM:n kanssa koettiin haastavaksi. Koordinointia haastoivat myds heikko tilannekuva,
lainsaadantd, hallituksen nopea paatoksentekorytmi ja tiedon koordinointi. Haastateltavat
kertoivat, miten he saivat tiedon usein suoraan tiedotustilaisuuksista ja miten padviestit

toteutettiin niiden pohjalta.

Heikko varautuminen ilmeni myds haastateltavien kertomuksissa verkkosivuista ja niihin
liittyvistd haasteista. Lisdksi haastateltavat kertoivat uusista toimintamalleista, joita
improvisoitiin ja keksittiin poikkeusolojen aikana, koska suunnitelmia ei ollut etukateen tehty.
Myds taloudelliset ja henkilostéresurssit olivat niukat erityisesti poikkeusolojen alussa, mika

haastoi viestintaa.

Epatietoisuus koronaviruksesta ja sen kéyttdytymisestd aiheutti haasteita tilannekuvan
muotoutumiselle. Tdma puolestaan vaikutti siihen, millaista viestintdd voitiin tehda eri
kohderyhmille. Haastateltavat ymmarsivat oikea-aikaisen viestinndn merkityksen, mutta
kokivat byrokratian haastavan sitd. Kolmannesta teemasta nousi esille huomattavasti
vahemman haasteita kuin kahdesta ensimmaisestd. Haastateltavat olivat prosesseihin
suurimmaksi osaksi tyytyvaisid, vaikka he loysivét kehityskohteita esimerkiksi tiedotteiden

julkaisuprosessista ja kohderyhmien huomioimisesta.

Olen analysoinut haastateltavien kokemuksia neljannessd luvussa vuoden 2020
poikkeusoloissa kolmen teeman avulla: 1) riskiviestintd ja ennakointi, 2) viestinnan
koordinointi kriisin akuutissa vaiheessa, ja 3) Kkriisiviestinndn suunnittelu ja prosessit.

Kuluneessa alaluvussa olen koonnut yhteen keskeiset haasteet kriisinhallinnassa ja -
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viestinnéssd, jotka korostuivat vastauksissa. Ndiden alustavien johtop&atosten saattelemana

tulkitsen analyysin tuloksia ja esittelen keskeiset johtopéatokset seuraavassa luvussa.

5. Tulokset ja johtopaatokset

Neljannesséd luvussa analysoin valtioneuvoston kanslian viestintdosaston neljan viestinnédn
asiantuntijan ja kahden viestintapaallikon kokemuksia kriisiviestinnastd poikkeusoloissa
vuonna 2020. Kokosin luvun lopussa aineiston perusteella keskeiset haasteet, jotka vaikuttavat
merkittavasti molempiin tutkimuskysymyksiini. Tdssé luvussa esittelen johtopéatokset ja
vastaan tutkimuskysymyksiin peilaten haastateltavien vastauksia teoreettiseen viitekehykseen
sekd OTKESIn (2021) ja Deloitten (2021) raportteihin. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten riski- ja kriisiviestinndn tutkimuksessa ké&ytetyn IDEA-mallin mukainen

sisaistdminen, selitys, jakelu ja toiminta toteutuivat kriisiviesteissé vuonna 2020?

2. Miten Kkriisiviestinndn kaytdnnot vuoden 2020 poikkeusoloissa poikkesivat

kriisiviestinnan teoreettisesta ideaalista?

5.1 Miten riski- ja Kriisiviestinndn tutkimuksessa kaytetyn IDEA-mallin
mukainen sisaistaminen, selitys, jakelu ja toiminta toteutuivat Kriisiviesteissa

vuonna 20207?

Ohjeistavat viestit olivat koronapandemiassa kriisiviestinndn keskitssd. Uusista rajoituksista
ja hallituksen lakimuutoksista oli viestittava aktiivisesti kansalaisille ja sidosryhmille, jotta he
toimisivat niiden mukaan. Aineiston perusteella IDEA-mallin mukainen ohjeistava viestinta ei
kaikilta osin toiminut Kriisiviestinndssa. Kuitenkin haastattelujen perusteella kriisiviestintéa
sisdlsi kaikki mallin nelja osa-aluetta eli sisdistdmisen, selittdmisen, toiminnan ja jakelun

jollain tasolla.

Sisdistaminen. Valtioneuvoston kanslian viestintdosasto ymmarsi nopeasti kriisitilanteen
vakavuuden ja lahti toteuttamaan kansalaisviestintdd poikkeusolojen alettua. Viestijat
sisaistivat kansalaisten tiedontarpeen nopeasti, minka ansiosta viestinta oli nopeaa ja oikea-
aikaista. Tietoa tavoitteista tai pdadviesteistd eri sidosryhmille ei tullut johdolta
viestintdosastolle etukateen, joten viestintdosasto keksi paaviestit itse tiedotustilaisuuksien

pohjalta. Haastattelujen perusteella valtioneuvoston kanslian viestintdosasto sisdisti hyvin,
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millaista viestintdd kansalaiset tarvitsevat, ja he suunnittelivat paéviestit nopeasti ja jakoivat

toimintaohjeita kansalaisille yhteistydssa THL:n kanssa.

Sisédistdmista haastoivat heikko tilannekuva ja kriisitilanteen luoma paine viestia
mahdollisimman nopeasti. Suunnittelulle ei jadnyt paljoa aikaa, ja suunnitelmat olivat
vanhentuneita alkaen pandemiasuunnitelmasta. Tama todetaan myds OTKESIin (2021, s. 83)
raportissa. Raportissa arvioidaan suunnitteluprosessin olevan varautumisen tarkein osuus, jossa
kriisinhallinnasta vastaaville henkildille muodostuu késitys kokonaisuudesta, toimintamallit
kehittyvat ja osallistuneet henkil6t tuntevat suunnitelman sisallon (emt.). Nyt edellinen
suunnitelma oli laadittu vuonna 2012, jonka jalkeen pandemia oli siséllytetty yhteiskunnan
riskiarvioon vuonna 2018, ja tartuntatautilaki oli muuttunut vuonna 2016 (emt.). Varautumisen
kannalta tarkein suunnitelma ei ollut ajan tasalla (emt.), mika haastoi viestintaa ja tilannekuvan
sisaistdmistd. Haastatteluaineiston ja muiden raporttien rinnalla vaikuttaisi kuitenkin silta, etta
sisdistdminen osa-alueena tayttyi IDEA-mallin mukaisesti heikosta varautumisesta huolimatta.
Deloitten (2021, s. 7) raportin mukaan viranomaiset olivat tyytyvaisia padosin
kansalaisviestintaan, ja kokivat sen olleen avointa ja selkeda. Ihmisten tietoisuudessa oli kriisin
vakavuus, mika vaikutti merkittavasti tautitilanteeseen (emt.). Kriisiviestinnélla osattiin vastata
kysymykseen kuinka vakava tilanne on, ja miten se vaikuttaa minuun” (Sellnow ym., 2017,
s. 555).

Selittdminen. Aineiston perusteella voidaan péatelld, ettd haastateltavat viestivat aktiivisesti
tapahtuneesta, mutta selitys jai joidenkin mukaan selkeiden ohjeiden sijasta rajoitusten
listaamiseksi. Kuitenkin tietoa jaettiin useilla eri kielilld ja luotettavasta lahteestd, mika on
selityksen ulottuvuudessa keskeistd. Hallitus piti myos tiedotustilaisuuksia ja mediainfoja
kriisin alusta alkaen lahes paivittain, jossa se selitti tilannekuvaa ja kriisin vakavuutta. Kun
toimintaohje ja tieto tulevat luotettavasta lahteestd, kansalaiset ovat valmiimpia toimimaan
ohjeiden mukaan (Sellnow ym., 2017, s. 555).

Haastatteluiden perusteella vaihteleva tilannekuva ja heikko tiedon koordinointi haastoivat
mahdollisesti eniten kaikista IDEA-mallin osa-alueista selittamista. Tata paatelmaa tukee myos
Deloitten (2021, s. 30) raportti, jossa todetaan ohuen tilannekuvan vaikuttaneen
kansalaisviestinnan tarkkuuteen. Sellnow ym. (2018, s. 105) mukaan jarkeva selitys vaatii
toimivan sisdisen viestinnan ja jonkinlaisen tilannekuvan tapahtumasta. Riittdméaton tiedon

koordinointi oli todennakadisesti yksi syy THL:n ja STM:n ristiriitaisille ohjeille esimerkiksi
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kasvomaskien kayttdon liittyen. Epdjohdonmukaiset ohjeet viranomaisilta aiheuttivat
haastateltavien mukaan hdmmennysta ja johtuivat osittain STM:n tarpeesta kontrolloida
kansalaisviestintdd. Myos OTKESIin (2021, s. 87) raportista kdy ilmi, ettd STM pyrki
kontrolloimaan viestintaa liikkaa, mika vaaransi viestinnan uskottavuuden. Coombsin (2009, s.
104) mukaan johdonmukainen viestintd ei tarkoita sitd, etta kaikki toimijat puhuisivat samalla
adnella. Oleellista kriisinhallinnan kannalta on, ettd tieto on yhdenmukaista. Yhdenmukainen
tieto taas luo yhtendisié viesteja ja sen edellytyksend on organisaation hyva sisdinen viestinta.
(emt.). Kun valtionhallinnon siséisessé tiedonkulussa oli haasteita, jéi selittdmisen ulottuvuus
poikkeusoloissa vahdisemmalle kuin muut IDEA-mallin ulottuvuudet. Myds koronaviruksen

arvaamattomuus haastoi selittamista.

Toiminta. Haastateltavien vastauksista nousi esille viestintdosaston ymmarrys
toimintaohjeiden tarpeellisuudesta. Valtioneuvoston kanslian viestintdosasto ja THL tekivat
kansalaisviestintdd yhteistydssa ja jakoivat toimintaohjeita. Yhteisty® organisaatioiden valilla
sujui hyvin. Oikea-aikaisen ja aktiivisen viestinnan merkitys korostuu erityisesti toiminnan
ulottuvuudessa, koska kriisinhallinnan kannalta on oleellista, ettd kansalaiset saavat
ajantasaiset ja oikeat toimintaohjeet. Aineistosta kévi ilmi, ettd myds haastateltavat ymmarsivat
tdmén ja kansalaisten tavan toimia kriisitilanteessa: kun ihminen saa ensimmadisen tiedon
uusista rajoituksista, han menee seuraavaksi Internetiin ja etsii tiedolle varmistusta. Jos
valtioneuvoston kanslia tai muu luotettava viranomainen ei viesti tarpeeksi nopeasti, kasvaa
vaaran tiedon leviamisen riski merkittdvasti ja muut voivat hallita kriisistd kaytavaa
keskustelua (Coombs, 2009, s. 103). OTKESin (2021, s. 83) raportissa todetaan, etta yksi
merkittava syy poikkeusoloihin nopeaan siirtymiseen ja ihmisten itsetehokkuuteen vaikutti

THL:n tammikuussa aloittama riskiviestintd kansalaisille hyvasté yskimis- ja k&sihygieniasta.

Jotkut haastateltavista kokivat, etta ohjeet olisivat voineet olla yksinkertaisempia. Suhtaudun
tahén kuitenkin Kriittisesti, silla lilan yksinkertainen sisaltd heréttad todennakdisesti viestin
vastaanottajassa vain lisdkysymyksid. Toisaalta yksinkertaistaminen ei vélttdmatta tarkoita,
ettd annettava tieto olisi epatarkempaa. Hyva esimerkki tastd oli yhden haastateltavan
esimerkki turvavéleistd. Sen sijaan, ettd ohjeena oli pitdd yhden tai kahden metrin turvavéli,
olisi sité voitu yksinkertaistaa ja ohjeistaa pitdimaan vahintaan yhden metrin turvavéli. T&méa
olisi voitu mahdollisesti huomata aikaisemmassa vaiheessa, jos viestintd olisi ollut

aktiivisemmin mukana paatoksenteossa.
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Toiminnan ulottuvuus rajoittui suureksi osaksi kansalaisviestintd&dn niin aineiston kuin sit4
taydentavien raporttien perusteella ja esimerkiksi Aluehallintovirastoille ohjeistaminen jéi
vahemmalle. AVIt kokivat, ettd kansalaisille oli epéselvdd, mikd oli suositus ja mika
velvoittava paatds (OTKES, 2021, s. 45). Deloitten raportista (2021, s. 17) kay ilmi, ettd
paatoksenteossa keskityttiin enemman terveysturvalliseen ndkdkulmaan kuin alueelliseen tai
taloudelliseen. Tama voi olla yksi syy sille, miksi alueelliset toimijat unohdettiin IDEA-mallin

toiminnan nakokulmasta.

Jakelu. Haastatteluiden mukaan, Valtioneuvoston kanslian viestintdosasto ja THL jakoivat
kansalaisille tietoa monipuolisesti mahdollisimman monen kanavan kautta poikkeusolojen
aikana. Naita olivat muun muassa sosiaalinen media ja sen eri vaikutuskeinot, verkkosivut ja
sielld julkaistut tiedotteet, viestintdkampanjat THL:n kanssa ja Suomi toimii -hanke
yhteisty0ssd kansalaisjarjestdjen kanssa. Lisaksi Yleisradio l&hetti suorana tv-lahetyksena
valtioneuvoston kanslian linnasta tiedotustilaisuuksia. Perinteisen median tuottamat tv-
ldhetykset, radiouutiset, ajankohtaisohjelmat ja uutiset sanomalehdissd jakoivat myos tietoa
koronaviruksesta. Néaiden lisaksi valtioneuvoston kanslian viestintdosasto teki yhteisty6téd
muiden ministerididen, virastojen ja jarjestdjen kanssa, jotta tieto saavuttaisi mahdollisimman

monet.

Valtioneuvoston kanslian viestintdosastolla oli hyvda ymmaérrys monikanavaisen viestinnan
merkityksestd viestinndn tehokkuudessa: jos halutaan tehda mahdollisimman vaikuttavaa
viestintd, on kaikki ohjeet jaettava heti mahdollisimman monessa muodossa ja kanavassa
sidosryhmille. Lisaksi viestintdkanavien taytyy olla tunnettuja etukédteen. Esimerkiksi
valtioneuvoston kanslian sosiaalisen median tileiltd ohjeiden jakaminen oli kannattavaa, koska
niill& oli valmiiksi jo runsaasti seuraajia. Poikkeusolojen aikana seuraajien méarat kasvoivat
kuitenkin kaikilla sosiaalisen median tileilla reilusti (Liite 5). Suuri kasvu kertoo muun muassa

viestinndn vaikuttavuudesta.

Jakeluun vaikutti merkittdvasti myos median halu tehdd yhteistyotad. Tdma ei kuitenkaan ole
yllatys, silld kaupallinen media eld& kriiseistd (Huhtala & Hakala, 2007, s. 172). Hyvien
mediasuhteiden yllapitdminen on tarkeaa erityisesti normaalioloissa, jotta varmistetaan oikean
tiedon levidminen median kautta kriisitilanteessa (Horsley, 2016, s. 156; 162-163).

Haastateltavat kokivat hyvat mediasuhteet keskeiseksi kriisiviestinnéssa.
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Jakeluun liittyi t&st4 huolimatta my6s puutteita. STM:n haluttomuus tehda kansalaisviestintéé
saattoi vaikuttaa jakelun tehokkuuteen: on todennakdistd, ettd STM:n kautta olisi saatu jaettua
ohjeita vield tehokkaammin erityisesti sen hallinnonalaisten organisaatioiden kautta kunnille,
sairaanhoitopiireille ja muille kansalaisia lahelld oleville organisaatioille. THL:II4 ei ollut tata
roolia asiantuntijaorganisaationa, vaan senkin piti rakentaa ndma4 viestintaverkostot pitkalti ad
hoc -periaatteella. Toisaalta poikkeusoloihin siirtyminen tapahtui nopeasti, minka takia on
vaikea arvioida kuinka suuresta asiasta kokonaisuuden kannalta on kyse. Tdman lisdksi tiedon
koordinointiin liittyvét haasteet vaikuttivat jakeluun. Myds jakelun ulottuvuudessa alueelliset
toimijat olisi voitu huomioida Kriisiviestinnassa paremmin. OTKESin (2021) raportissa on
tuotu sama havainto esille. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) l&hetti
varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen jarjestajille tietoa koronapandemian
vaikutuksista ja teki tiivistd yhteistyota Opetushallituksen kanssa. Tieto saavutti koulut, mutta
AVI:t eivét saaneet ohjeita. Seurauksena AVI:lla oli vaikeuksia ohjeistaa kouluja toimimaan
rajoitusten mukaan. (OTKES, 2021, s. 14.)

Olen koonnut tassé luvussa esitellyt keskeiset tulokset ja johtopaatokset taulukkoon (Taulukko
2). Aineiston perusteella ja IDEA-mallin nakdkulmasta kaikki nelja osa-aluetta toteutuivat
kriisiviesteissd, ja ohjeistaminen oli kriisiviestinndn ytimessa. Ohjeistavia viestejd ei
suunniteltu IDEA-mallin mukaan tietoisesti, ja esimerkiksi selittdamisen ulottuvuus jai vajaaksi.
Tdhan vaikuttivat muun muassa varautumiseen ja koordinointiin liittyvat haasteet.
Haastateltavilla oli kuitenkin selked kasitys kriisiviestinnan taustalla olevista haasteista, ja he

tunnistivat kehityskohteita niin siséisessa kuin ulkoisessa viestinnéssa.

Taulukko 2

IDEA-mallin toiminto Toteutuminen Kriisiviestinnassa

Valtioneuvoston kanslian viestintdosasto ymmarsi kansalaisten
tiedontarpeen. Viestijat suunnittelivat ohjeistavat viestit
hallitusten tiedotustilaisuuksien pohjalta ja sisaistivat niista
kansalaisille suunnatut padviestit. Viestintaosastolla
ymmarrettiin oikea-aikaisen viestinndn merkitys ohjeistavien
viestien suunnittelussa.

Sisaistaminen
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IDEA-mallin toiminto Toteutuminen kriisiviestinnasséa

Heikko tilannekuva ja tiedon koordinointi vaikeuttivat selkeiden
ohjeistavien viestien tekemistd. Ohjeet jaettiin suomalaisille
luotettavista lahteisté kuten hallitukselta ja THL:n

Selitys asiantuntijoilta muun muassa tiedotustilaisuuksien kautta.
Ohjeet jaettiin useilla kielilla ja visuaalista viestintéa kaytettiin
padviestien tukena. Kohderyhmien syvallisemmalle
huomioimiselle ei jaanyt aikaa.

Toimintaohjeita jaettiin, mutta vélilla oli epaselva4 oliko kyse
rajoituksesta tai suosituksesta. Tuotettu tieto ei ollut tarpeeksi
yksityiskohtaista, mika haastoi toimintaohjeiden siséllollista
tarkkuutta. Ohjeet sisélsivat itsetehokkuutta lisdéavia viesteja
kansalaisille. Alueelliset toimijat eivat saaneet riittavalla tasolla
toimintaohjeita.

Toiminta

Viesteja jaettiin kattavasti eri kanavissa ja yhteistyd median
kanssa toimi hyvin. Perinteisen median kautta jaettiin paljon
tietoa rajoituksista kansalaisille ja sidosryhmille. STM haastoi
jakelua, koska se ei halunnut tehda kansalaisviestintaa.
Alueelliset toimijat saivat tiedon uusista rajoituksista lahinna
tiedotustilaisuuksien kautta.

Jakelu

5.2 Miten Kriisiviestinndn kdytannot vuoden 2020 poikkeusoloissa poikkesivat

kriisiviestinnan teoreettisesta ideaalista?

Mééarittelin kriisiviestinnan ideaalin teoreettisessa viitekehyksesséd (ks. s. 21). Ideaalissa
tilanteessa kriisiin oltaisiin varauduttu riittavalla tasolla. Kriisiviestit suunniteltaisiin kéyttéaen
IDEA-mallia tyokaluna, kun dialogille ei olisi aikaa. Kaikki mallin nelja ulottuvuutta
huomioitaisiin tasapuolisesti ohjeistavissa viesteissd. Ohjeet sisaltdisivat itsetehokkuutta
lisddvia viestejd, ja luotettava viranomainen jakaisi ne. Kun vertailen haastateltavien
kertomuksia tahé&n teoreettiseen maaritelmaan Kriisiviestinndn ideaalista, havaitsen kolme

keskeista johtopaatosta kriisiviestinnasta poikkeusoloissa kevaalla 2020.
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Ensinndkin Kriisiviestinndn k&ytdnnot poikkesivat kriisiviestinnan ideaalista teoriassa
merkittdvasti varautumisessa ja Kriisiviestinndn johtamisessa. Heikko varautuminen
pandemiaan osoittautui yhdeksi keskeiseksi viestinnan haasteeksi. Suunnitelmat eivét olleet
ajan tasalla eika Kriisiviestintdd ollut harjoiteltu riittavasti. Myos Deloitten (2021, s. 38)
raportista kdy ilmi, ettd useat viranomaiset kokivat ettei laajalle levinnytta tartuntatautia oltu
harjoiteltu Valtioneuvostossa. Huhtalan ja Hakalan (2007, s. 6) mukaan harjoittelu ei maarittele
yksistaan hyvaa kriisiviestintdd, vaan viestinnan pitéé olla nopeaa, monimuotoista ja poliittisen
johdon on kannettava vastuu alusta alkaen. Harjoittelun puutteesta huolimatta poikkeusoloihin
siirryttiin todella nopeasti ja valmiuslain toimivaltuudet otettiin kdyttoon ilman merkittavaa
viivettd (OTKES, 2021, s. 84). Heikko varautuminen ei siis todennékdisesti huonontanut

kriisiviestinnan tuloksia merkittavasti, mutta se selvasti haastoi viestintaa.

Aineiston perusteella viestintdd ei huomioitu paatoksenteossa riittavalla tasolla. Tdma on
ristiriidassa Kriisiviestinnan ideaalin kanssa teoriassa. Lisaksi viestinndn koordinointi ja
yhteistyd STM:n kanssa aiheuttivat haasteita Valtioneuvoston kanslian viestintdosastolle.
Myo6s Deloitten (2021) ja OTKESIin (2021) raporteissa todetaan koordinointi ja
poikkihallinnollinen yhteistyd kehityskohteena. Jos viestinndssa eri valtionhallinnon
organisaatioiden valilla on normaalioloissa haasteita, korostuvat ne todenné&kdisesti
kriisitilanteessa entisestddn: kriisit paljastavat siséiset ongelmakohdat l&dhes poikkeuksetta
(Forsberg ym., 2003, s. 18; Karhu & Henriksson, 2008, s. 49).

Toiseksi lainsd&dantd ja kankeat toimintamallit haastoivat Kriisiviestinndn ideaalin
toteutumista k&ytdnnossd. Haastateltavat kokivat, ettd viestintd olisi voinut olla oikea-
aikaisempaa esimerkiksi Suomi toimii -kampanjan kohdalla, jossa ajoitus meni pieleen.
OTKESin (2021, 38) raportti tukee haastateltavien kokemuksia, jonka mukaan hankintaan
liittyvat sdanndt hidastivat viestintdkampanjoiden kdynnistamistd. Byrokraattista hallintoa ja
sen vaikutusta valtionhallinnon Kriisiviestintddn on tutkinut aikaisemmin muun muassa
Huhtala (2006) Aasian hyoOkyaaltokatastrofin yhteydessa. Huhtalan (2006, 34—35) mukaan
valtionhallinnon byrokraattinen jarjestelma on haastava kriiseissa, jotka vaativat nopeita ja
uusia toimintatapoja. Haastatteluiden perusteella valtioneuvoston kanslian viestintdosasto
halusi luoda uusia toimintatapoja poikkeusolojen aikana, ja tiedotustilaisuuksien jarjestaminen
etdnd on yksi esimerkki tallaisen toiminnan onnistumisesta. Suomi toimii -kampanjan ajoitusta

puolestaan voidaan pitaéd esimerkkina siitd, missa on vield kehitettavaa. Hankintajarjestelmén
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lains&d&danto olisi tarked paivittdd niin, ettd se tukisi kriisinhallintaa ja viestintatarpeita

paremmin tulevaisuudessa.

Kolmanneksi, vaikka IDEA-mallia ei kéytetty tietoisesti ohjeistavien viestien suunnittelun
lahtokohtana, tayttyivéat sen kaikki nelja osa-aluetta kriisiviestinnassa. Haastateltavat 10ysivét
kehityskohteita erityisesti selittdmisen ja toiminnan osa-alueista. Esimerkiksi erilaisia
kohderyhmi& huomioitiin jakamalla viestejd monikanavaisesti ja useammalla kielell&.
Kuitenkin erilaisten kulttuurien huomioiminen jdi vahdisemmaélle, ja toimintaohjeet
kohdistettiin ensisijaisesti kansalaisille. Muut viranomaiset ja alueelliset toimijat saivat
huomattavasti vahemman toimintaohjeita, mika ei vastaa ideaalia tilannetta teoriassa.
Kriisitilanteessa organisaation tulisi viestia aktiivisesti sen kaikille sidosryhmille (Sellnow &
Sellnow, 2010, s. 112). Nyt Valtioneuvoston kanslian viestintdosasto keskittyi selvésti
enemman kansalaisiin, ja muut sidosryhmét jaivat pienemmaélle huomiolle, koska sille ei

annettu legitimiteettid johtaa kriisiviestintd4 kunnolla poikkeusoloissa.

Ristiriidoista ja koordinoinnin haasteista huolimatta viranomaiset ja kansalaiset arvioivat
kansalaisviestinnan onnistuneeksi (Deloitte, 2021, s. 29; Jallinoja & Véliverronen, 2021). Tasta
voidaan péaatelld, ettd vaikka organisaatiossa tai viestinnan prosesseissa olisi vaikeuksia, eivét
vaikeudet valttdmattd ole esteitd sujuvalle kriisiviestinnélle. Kuitenkin Kriisiviestinnan ideaalin
nédkokulmasta varautumista ja viestinndn mukaan ottamista osaksi péaatoksentekoa ja

johtamista tulisi kehittda tulevaisuudessa.
5.3 Tutkielman luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimusaineiston ja aikaisemman tutkimuksen valossa arvioisin viranomaisten tehneen
tehokasta ja tuloksellista kansalaisviestintdd. Tutkielman aineisto painottuu enemman
kansalaisviestintadn, minka takia olen analyysissa ja tulosten tarkastelussa keskittynyt
enemman siihen. Kuitenkin myds muille sidosryhmille tehty kriisiviestintd on huomioitu
tutkielmassa aineistoon suhteutettuna. Koska alueellisten toimijoiden laiminlyonti
kriisiviestinndssa on nostettu esille sekd haastatteluissa ettd aineistoa tukevissa raporteissa
(Deloitte, 2021; OTKES, 2021), mielestani sen kasittely on ollut relevanttia tutkimusongelman
kannalta. Olen kuitenkin rajannut tutkielmasta viranomaisille kohdistetun viestinnén
analysoinnin laajemmassa mittakaavassa pois. Tulevaisuudessa tdma osa-alue vaatisi

mielestani enemman tarkastelua kriisiviestinnan tutkimuksen ja IDEA-mallin yhteydessa.
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Haastatteluaineiston perusteella valtioneuvoston kanslian viestintdosastolla on pitkalti
samanlainen késitys Kriisiviestinndn ideaalista poikkeusoloissa kuin esittelemasséni
teoreettisessa maaritelméssd. Haastateltavat kokivat varautumisen térkedksi osaksi
kriisiviestintdd. He korostivat selkeiden toimintaohjeiden antamista kansalaisille ja viestinnén
monikanavaisuuden tarkeytta. Lisaksi he pitivat tdrkeand, etté viestintd on oikea-aikaista ja etta
tieto jaetaan asiantuntijalahtdisesti. Ideaalissa tilanteessa viestintad ehdittdisiin suunnitella, ja
se olisi huomioitu paatoksenteossa. Haastateltavat kokivat kriisiviestinnén ideaalissa kuitenkin
my0s henkisen kriisinkestdvyyden huomioimisen tarkedksi. Henkisen kriisinkestavyyden
perusta luodaan normaalioloissa (Turvallisuuskomitea, 2017, s. 22), ja kansalaisten luottamus
on siina tarkeédssa roolissa. Kuten johdannossa totesin, kriisiviestintd olisi varmasti hyvin
erilaista, jos kansalaisten luottamus viranomaisiin ei olisi samalla tasolla kuin se Suomessa on
ollut. Tutkielmassa kriisiviestinnan ideaali nojaa vahvasti siihen oletukseen, ettd 1) kansalaiset
luottavat viranomaisiin ja 2) viranomaiset ovat luotettava tiedonlahde kriisissa. Tamé tekee
kriisiviestinndn ideaalin madritelman soveltamisesta muissa yhteiskunnissa ja kulttuureissa
huomattavasti rajoitetumpaa. Kuitenkin IDEA-mallin soveltuvuutta on tutkittu aikaisemmin
erilaisissa  riskikulttuureissa (Sellnow ym., 2018). Koen silti jatkossa henkisen
kriisinkestavyyden huomioimisen tarkeéksi osa-alueeksi kriisiviestinndn ideaalin maarittelyssa

erityisesti kriiseihin varautumisessa.

STM:II& oli monien viranomaisten mielestd liikaa johtajuutta ja vallankdytt6d poikkeusolojen
2020 aikana (Deloitte, 2021, s. 34). Haastattelujen perusteella STM ei ollut halukas tekemaan
kansalaisviestintad, koska se ei tee sitd normaalisti. VValtioneuvoston kanslian viestintdosaston
ennakkoasetelma oli selvasti samanlainen, mutta he olivat valmiita muuttamaan
toimintatapojaan. On mahdollista, ettd sen organisaatiokulttuuri ja siséiset kdytannot ovat
valmiimpia téllaiselle muutokselle kuin STM:n. Sellnow ym. (2017, s. 553) mukaan riski- ja
kriisiviestinndn ydin on ”vuorovaikutteinen tietojen ja mielipiteiden vaihto yksiléiden, ryhmien
ja instituutioiden valilld” (National Research Council, 1989, s. 21). IDEA-mallin ndkdkulmasta
STM:n yhteisty6haluttomuus on haastava, kun mallin l&ht6oletuksena on, ettd kaikilla
toimijoilla on samat tavoitteet. Toisaalta tdmdan tutkielman aineisto koostuu vain
valtioneuvoston kanslian viestintdosaston haastateltavien kokemuksista, mik& rajoittaa
vastauksen l0ytdmista talle pohdinnalle. STM:n osuutta tutkivat tutkimushankkeessaan muun

muassa Anu Kantola ja Salli Hakala, joiden kanssa olen haastattelut tehnyt.
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Tamaén tutkielman analyysin paatavoitteena oli saada saada selked ja totuudenmukainen kuva
viestinnan toimenpiteistd ja prosesseista haastateltavien kokemusten kautta. Haastateltavien
vastaukset ja aineiston muodostuminen riippuvat paljon haastateltavien asemasta,
henkilohistoriasta, muistista, tapahtumien kulkuun liittyvista jannitteistd ja siitd, miten
haastattelija toimii haastattelutilanteessa (Alastalo & Akerman, 2010). Tdméan tutkimuksen
haastateltavat kertoivat mielelladn tapahtumista vuosien 2020-2021 ajalta, ja kaikki kuusi
haastateltavaa osallistuivat tutkimukseen mielelldaan. Haastatteluihin osallistuminen oli taysin
vapaaehtoista, ja haastattelut on anonyymisoitu tutkielmassa, jotta niistd ei voi tunnistaa
vastaajia. Tama kerrottiin haastateltaville myds ennen haastatteluiden alkamista. Useammat
haastateltavat varmistivat myo6s haastatteluiden aikana, ettd heiddn jakamansa tieto
anonymisoidaan varmasti. Haastattelujen rekrytointivaiheessa yksi henkild ei halunnut antaa

haastattelua anonymiteetista huolimatta.

Haastateltavat tarkastelivat mielesténi viestintdd hyvin itsekriittisesti. Tahan voi vaikuttaa
merkittavasti se, ettd aineiston keruuvaiheessa poikkeusoloista oli kulunut jo yli vuosi, ja
haastateltavilla oli ollut aikaa pohtia tapahtumia eri nakdkulmista. Vlill4 haastateltavilla oli
vaikeuksia muistaa tapahtumien tarkkaa aikataulua. Tdma ei kuitenkaan vaaranna tutkielman
luotettavuutta, koska tutkimusongelmien kannalta keskeiset tapahtumat ovat olleet etukateen
tiedossa ja ne tukevat haastateltavien kuvauksia tapahtumista (esim. OTKES, 2021). Edella
esitettyjen perustelujen valossa arvioin tutkielman luotettavaksi ja aineiston tutkimusongelman

kannalta validiksi.
5.4 Tulosten hyodyntdminen ja mahdollinen jatkotutkimus

Tassé tutkielmassa olen Kkasitellyt valtioneuvoston kanslian viestintdosaston kuuden
tyontekijan ajatuksia ja kokemuksia kriisiviestinnésta kevaalla 2020 poikkeusoloissa. IDEA-
mallin soveltuvuutta todellisessa kriisitilanteessa on syyta tarkastella mielestani Kkriittisesti.
Mallin kdytto viestinnén suunnittelun tyokaluna on kenties kannattavaa ideaalissa tilanteessa,
mutta kdytdnndssa en née sen orjallista noudattamista vélttdmattomana. Kriisiviestinnan
ideaalin teoreettista madritelm&a voi varmasti hyodyntdd kehityskohteiden l0ytamiseksi
viestinnastd, mutta sen toteutuminen kaytdnndssa kaikilla osa-alueilla vaikuttaa hieman
epérealistiselta. Kriisit muuttuvat jatkuvasti ja haasteilta on todennakdisesti mahdotonta valttya
taysin. Naist4 havainnoista huolimatta mielesténi kriisiviestinnan ideaalin tavoittelua ei pitaisi
lopettaa, ja IDEA-malli vaikuttaa tyokalulta, josta varmasti on viestinnén suunnittelussa apua.
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Heikko varautuminen on aikaisemmissa raporteissa (Deloitte, 2021; OTKES, 2021) nostettu
esille, mutta haastateltavien kokemukset vahvistivat tilanteen epdedullisen lahtdasetelman.
Liséksi viestinndn huomioiminen pé&atoksenteossa oli aineiston perusteella heikkoa ja myds
yllattavaa: lahes kaikki kriisiviestinnan teoriat ja oppaat korostavat viestinnan tarkedé roolia
johtamisessa ja kriisinhallinnassa (esim. Coombs, 2009; Seeger, 2006). Viestinnan arvostuksen
puuttuminen voi olla suurempi ilmié ongelmien taustalla. Tamén tutkielman perusteella
arvioisin kriisiviestinnan taustalla olevien vaikeuksien johtuvan Kkuitenkin enemmaén
valtionhallinnon viranomaisten ymmartamattémyydesta siitd, mita vaikuttava viestinta vaatii
ja millainen tdman paivéan viestinnan toimintakenttd on. Olisi tarkead, ettd tulevaisuudessa
viestinndn asiantuntijoita kuunneltaisiin enemman Kriisijohtamisen yhteydessd, jotta
varmistetaan sujuva viestintd eri sidosryhmille. Té&std vastuu on myds viestinnan
asiantuntijoilla, paallikoilla ja johtajalla varautumisvaiheessa. Viime ké&dessa viestijoilla on
paras kasitys siitd, miten tehdd vaikuttavaa viestintdd ja mitka ovat tarpeelliset osa-alueet

perehdyttad myods muille virkamiehille.

Tutkielma antaa hyvét lahtokohdat jatkotutkimukselle. Siséinen viestintda ja tiedon
koordinoinnin haasteet ovat Kriisistd toiseen valtionhallinnossa esiintyvia haasteita, jotka on
tunnistettu kehityskohteiksi. Néiden taustalla olevia syitd olisi hyva tutkia tulevaisuudessa
enemman. Lisdtutkimusta vaativat myos STM:n ja THL:n viestintdosastojen kokemukset
kriisiviestinndstd. Nain yhteistydhon liittyvat haasteet saisivat uusia nakokulmia ja tyokalut
poikkihallinnollisen viestinnan kehittamiselle paranisivat. Lisdksi IDEA-mallin nakdékulmasta
lisatarkastelua vaatisivat itse lopputuotteet, kuten sosiaalisen median julkaisut ja tiedotteet,
jotta voitaisiin analysoida mallin ulottuvuuksien toteutumista itse kriisiviesteissa tarkemmalla
tasolla. Samoin henkisen kriisinkestavyyden tarkastelu kriisiviestinnan ideaalin kontekstissa

osana Kriiseihin varautumista olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde.
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7. Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko ja -kysymykset
1. Alustus ja haastattelun teema

Onnettomuustutkintakeskuksen (OTKES, 2021) toimittaman raportin mukaan kevaan 2020
aikana kansalaisten luottamus viestintdan oli ensimmadisen Kansalaispulssi-kyselyn jalkeen
79 % ja viestinnan selkeys 75 %. Puolestaan 89 % vastaajista koki saaneensa hyvin tai melko
hyvin tietoa koronakriisin vaikutuksista omaan arkeensa. Kysely tehtiin 2.-5. huhtikuuta ja sen
toimitti Tilastokeskus valtioneuvoston kanslian toimeksiantona. Kevéén aikana kyselyité
tehtiin kahden viikon vélein ja vastaukset muuttuivat: luottamus poliittiseen johtoon ja heidan
antamiin tietoihin laski, rajoitusten noudattamisessa nékyi herpaantumista ja viestinndn
ominaisuuksista selkeys laski eniten. Vasta seitsemédnnessd Kansalaispulssi-kyselyssd, joka
tehtiin 25.-28. kesdkuuta, viestintdan suhtauduttiin taas positiivisemmin. (OTKES, 2021, s.
31-48))

Haastattelut ja niistd syntyvd materiaali ovat tdman maisterintutkielman péaaaineisto.
Teoreettinen viitekehys tukee aineistoa ja sen analysointia. Teemana on Kriisiviestinta

poikkeusoloissa kevaalla 2020.

Haastattelen neljad viestinndn asiantuntijaa ja kahta viestintdpaallikkda valtioneuvoston
kansliasta, jotka ovat olleet keskeisessa roolissa suunnittelemassa ja tekeméssé viestintda
korona-pandemian aikana. Haastattelut ovat teemahaastatteluja ja niiden kesto on noin 1,5-2,5

tuntia. Haastattelut ovat yksilohaastatteluja.

Haastattelut toteutetaan yhteistydssd Helsingin yliopistonlehtori Salli Hakalan ja professori
Anu Kantolan kanssa. Viidessd haastattelussa haastattelijoina toimimme mind ja Hakala.
Yhden haastattelun tekevat Hakala ja Kantola. Hakala rekrytoi haastateltavat ja jarjestaa
aineiston litteroinnin. Litteroinnissa pyritddn asialdhtdisyyteen. Tama tarkoittaa sitd, ettéd
haastattelujen tavoitteena on saada asiat ylds, mutta yksityiskohtiin, kuten &anenpainon

muutoksiin tai huokauksiin, ei paneuduta.

Haastatteluja tukevien kysymysten suunnittelussa kaytan OTKESIin (2021) ja Deloitten (2021)
raportteja sekéd valtioneuvoston kanslian julkaisemia viestinnan tuotteita poikkeusolojen aikana
vuonna 2020 kuten tiedotteita ja Suomi toimii -kampanjoita.
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2. Haastattelujen tavoitteet

Haastattelujen tavoitteena on edistdd maisterintutkielman tavoitetta ja toimia sen padaineistona.

Tutkielman tavoitteena on saada vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Miten riski- ja kriisiviestinnan tutkimuksessa kdytetyn IDEA-mallin mukainen

sisaistaminen, selitys, jakelu ja toiminta toteutuivat kriisiviesteissa vuonna 20207

e Miten kriisiviestinnan kdytannét vuoden 2020 poikkeusoloissa poikkesivat

kriisiviestinnan teoreettisesta ideaalista?

Haastattelukysymysten avulla pyrin saamaan uutta tietoa koronapandemian Kriisiviestinnasta
poikkeusoloissa vuonna 2020 viranomaisten nakdkulmasta. Huomioin kysymyksissa Kriisin
nykytilanteen: koronapandemia ei ole viel& ohi, vaikka tilanne on hyvin eri syyskuussa 2021
kuin kevaalla 2020. Haastateltavat eivat vélttdmatta voi vastata kaikkiin kysymyksiin, koska

kriisitilanne on yha aktiivinen.
3. Teemat

Tasséd tutkielmassa keskitytddn valtioneuvoston Kkanslian viestintddn koronakriisin

alkuvaiheessa kevaalla 2020. Teemat ohjaavat haastatteluja.
1. Riskiviestinté ja ennakointi

Kriisinhallinnan ndkékulmasta on merkittdvaa, miten riskiviestintda ja ennakointia on tehty jo
ennen Kkriisin akuutin vaiheen puhkeamista. Kysymysten tarkoituksena on selvittdd, mika
tilanne valtioneuvoston kansliassa ja sen viestintdyksikdssa oli ennen koronakriisin akuuttia

vaihetta.
2. Viestinnan koordinointi kriisin akuutissa vaiheessa

Valtioneuvoston kanslian  viestintdyksikké koordinoi valtioneuvostotason viestintaa
koronapandemian aikana vuonna 2020 (OTKES, 2021, s. 63). Viestintayksikolla oli siis tarkea
rooli kriisinhallinnan ja sisdisen tiedonkulun nakdkulmasta. Kysymysten tarkoituksena on

selvittéda haastateltavien kokemuksia téasta roolista kriisissa.

3. Kiriisiviestien suunnittelu ja prosessi: toiminnasta tuotteeksi
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Kriisiviestinnan lopputuotteen kuten tiedotteen tai kampanjan takana on prosessi, joka
noudattaa huolellista suunnitelmaa tai pystyy muuten Vélittdmasti vastaamaan
tiedontarpeeseen. Kysymysten tavoitteena on selvittdd esimerkkien avulla, miten
kriisiviestinndn prosessi eteni ja synnytti lopulta tuotteen, joka nékyi kansalaisille, kunnille,

virastoille ja muille viranomaisille.
4. Haasteet kriisinhallinnan ja kriisiviestinnan nakokulmasta

Koronapandemia on ollut poikkeuksellinen Kriisi, ja se on ollut haastava niin viestinnan kuin
muidenkin Kkriisinhallinnan osa-alueiden n&kokulmasta. Tietoa koronaviruksesta ei vield
vuoden 2020 alussa ollut kaytannossd yhtéan, vaan se kasvoi pandemian etenemisen myota.
Suomessa lainsaadantéa jouduttiin muuttamaan jatkuvasti, jotta tarvittavat rajoitustoimet
saatiin kayttdon ja néin tartuntatilanne hallintaan. Samaan aikaan kansalaisten tiedontarve oli
suuri ja toimintaohjeita selviytymiseen tarvittiin. Kysymysten tavoitteena on selvittaa
haastateltavien kokemuksia haastavasta tilanteesta ja ratkaisuista, joita viestinndn avulla

tehtiin, jotta kriisi saataisiin hallintaan.
4. Kysymykset
Tausta ja esittelyt

1. Kuka olet? Taustatiedot: nimi, tehtavanimike, asema tai tehtdva koronakriisin

viestinndssa.
Riskiviestintd ja ennakointi:

1. Millainen  kokoonpano koronaviestintdd teki  Valtioneuvoston  kansliassa
poikkeusolojen aikana vuonna 2020? Osallistuivatko kaikki, vai tekiké osa jotain
muuta?

2. Miten péatettiin roolituksesta? Oliko nimetyt varahenkil6t pitkittyneessé koronakriisin
viestinndssa?

3. Kuinka monta henkil6d saitte muista ministeridistéd/valtionhallinnosta auttamaan
valtioneuvoston kansliaa poikkeusolojen aikana? Millaisia teknisia ongelmia oli
avustavan henkiloston osalta (lupajérjestelyt, jarjestelmien yhteensopivuus (mm. néin

raportoitu Verosta tulleiden avustajien osalta)?
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10.

Miten koronakriisiin varauduttiin viestintayksikossa? (resurssit, sisdinen viestintd,
koulutukset)

Miten valtioneuvoston etatyd maérdys julkiselle sektorille 16.3. alkaen vaikutti
viestinnan organisointiin?

Millaisia teknisid alustoja kaytettiin etatyossa? (Skype, Teams, ...) Saiko Zoomia
kayttad? Kaytittekd kokouksissa videoyhteytta?

Millainen valtioneuvoston kanslian kriisiviestintasuunnitelma oli pandemian alkaessa?
Miten sit& pystyttiin toteuttamaan ja muuttuiko se matkan varrella?

Millaista riskiviestintdd toteutettiin ennen poikkeusoloja? (ennakkovaroitukset,
tiedotustilaisuudet, sisainen viestint4, koordinointi, ohjeet)

Millaiset toimivaltuudet ja autonomia oli viestintdosastolla ja sen asiantuntijoilla?
Millainen valtioneuvoston kanslian koordinoiva rooli oli valtioneuvostotason

viestinnassa jo ennen poikkeusoloihin siirtymista?

Viestinnan koordinointi kriisin akuutissa vaiheessa

1.

Valtioneuvoston viestintdyksikolla oli vastuu viestinnan koordinoinnista. Mita tamé
tarkoitti kdytannossa?

Miten koit tiedon liikkumisen eri sidosryhmien ja yhteistydkumppaneiden valill&4?
Miten tiedonkulkua ja sen johdonmukaisuutta seurattiin?

Millaiset valtioneuvoston kanslian viestintdosaston resurssit olivat viestinnan
koordinoimiseen?

Miten koit yhteistyon muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi maskeihin liittyvéssa
viestinndssa  tai  ohjeiden  laatimisessa?  (valtioneuvosto, THL, STM,

Huoltovarmuuskeskus, aluehallintovirastot)

Kriisiviestien suunnittelu ja prosessi: tarpeesta toiminnaksi ja tuotteeksi

Voitko kertoa esimerkin avulla, miten viestintdprosessi eteni ensin tarpeesta
toiminnaksi ja sitten tuotteeksi? (tiedote, kampanja, some-postaus, infograafi)
Henkistd  kriisinkestavyyttd  varten kaynnistettiin huhtikuussa 2020
Suomi toimii -hanke. Voitko kertoa siit4?

Millainen verkosto riskien hallitsemiseen luotiin ja mitd riskejd viestinnassa

tunnistettiin?
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4. Kohderyhmédna oli kaikki suomalaiset, mutta erityisesti riskiryhmat. Voitiinko
kohderyhmia huomioida? Jos joo, miten? (Esimerkiksi Kieliversiot, ikaryhmat, kanavat
jne.)

5. Mitkd olivat viestinndn mittarit poikkeusolojen aikana? Muuttuivatko ne Kriisin
edetessd?

6. Miten viestinndn toimia seurattiin? Teetettiinkd systemaattista seurantaa jollain
yrityksell& (esim. Retriever, Meltwater tms.) Ovatko ndma aineistot kdytettdvissamme?

7. Millaisena koet kriisiviestinnén ideaalin?
Haasteet kriisinhallinnan ja -viestinndn nakokulmasta

1. Miten valtioneuvoston Kkriisiviestintda pystyttiin toteuttamaan poikkeusoloissa?

2. Miten kriisi oli haastava viestinnan ndkokulmasta? Voitko kertoa esimerkkeja?

3. Milla tavoin korona on poikkeuksellinen kriisi aikaisempiin Suomessa tapahtuneisiin
kriiseihin verrattuna?

4. Valmiuslaki otettiin kéyttéon. Miten varmistetaan, ettd tieto saavuttaa Kkaikki
kansalaiset?

5. Koronakriisin aikana lainsaadant6a muutettiin, vietiin uusia ehdotuksia, ne menivét lapi
tai eivat menneet l&pi. Miten lait ja niiden sdataminen koronan aikana vaikutti
viestintaan (seké& toimintana ettd yksikkona)?

6. Olivatko tarvittavat viestintavalineet kunnossa, jotta voitiin reagoida tarpeeksi nopeasti
sidosryhmien tiedontarpeeseen? Voitko kertoa esimerkkejé toimivista/ei-toimivista

keinoista.

5. Haastattelujen kesto ja aika

Haastattelut ovat yksilohaastatteluja. Haastattelujen kesto on noin 1,5-2,5 tuntia. Haastattelut
jarjestetddn padsééntoisesti kasvotusten, mutta tarvittaessa myods etdnd. Haastateltavat
allekirjoittavat etukateen lomakkeen, jossa he antavat luvan haastattelujen kayttoon tata

tutkimusta varten. Haastatteluja ei saa kdyttdd muuhun kuin tutkimustarkoitukseen.
Haastattelujen aikataulu:

1. Henkil6 1: 6.10.2021
2. Henkilo 2: 11.10.2021
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3. Henkild 3: 26.10.2021
4. Henkild 4: 22.9.2021

5. Henkild 5: 4.11.2021
6. Henkild 6: 10.11.2021

Liite 2; Korona-aiheiset tiedotteet

Valtioneuvoston kanslian tiedotteet, joita on viime vuosina julkaistu noin 800 kpl vuodessa,
arkistoidaan asianhallintajarjestelma VVahvaan.
e Korona-aiheisia hallituksen tiedotteita on vuoden 2021 loppuun mennessé julkaistu

noin sata.
e Ministeritt ovat julkaisseet vuoden 2021 loppuun mennessa noin 1 500 korona-

aiheista tiedotetta ja verkkouutista.

Tieto toimitettu Valtioneuvoston kansliasta 27.1.2022 séhkdpostitse.
Liite 3: Valtioneuvoston kanslian viestinnan lisaresurssit kevaalla 2020
”Kevaalla 2020 saimme viestintdosastolle liséresursseja poikkeusolojen ajaksi yhteensa:

14 henkiloa kanslian ulkopuolelta. L&hettévat organisaatiot olivat: PLM, MMM, VM, SM,
OKM, LVM, TEM, UM, OM ja YM. Kanslian sisiltd muilta osastoilta tuli apuun 6 hload.”

Tieto toimitettu Valtioneuvoston kansliasta 27.1.2022 séahkdpostitse.

Liite 4: Valtioneuvoston kanslian sidosryhmat (Deloitte, 2021, s. 47)

Eduskunta

Valtioneuvosto

Valtioneuvoston kanslia Opetus- ja kulttuuriministeric
Ulkoministerid Maa- ja metsatalousministerio

Oikeusministerié Liikenne- ja viestintaministeri

Pohjoismaat

Sisaministerio Tyo- ja elinkeinoministerio

Oikeus-
kanslerin-
Muut valtiot virasto

Valtiovarainministerié Ymparistoministerid

Ministerididen alaiset virastot
Alueelliset Paikalliset
Yksityinen sektori viranomaiset ja viranomaiset ja
toimijat toimijat

Puolustusministerié Sosiaali- ja terveysministerid



https://valtioneuvosto.fi/tietoa-koronaviruksesta/hallituksen-tiedotteet
https://valtioneuvosto.fi/tietoa-koronaviruksesta/tiedotteet-ja-uutiset
https://valtioneuvosto.fi/tietoa-koronaviruksesta/tiedotteet-ja-uutiset

Liite 5: Valtioneuvoston kanslian sosiaalisen median lukuja: seuraajaméaarat
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Tieto toimitettu valtioneuvoston kansliasta 27.1.2022 sahkopostitse. Kuvat ovat
kuvakaappauksia valtioneuvoston ja valtioneuvoston kanslian sosiaalisen median raportista.
Kuvissa on esitetty seuraajamadarat ja niiden kasvu ajalla 1.2.2020-15.12.2021. Kaikista
graafeista voi huomata seuraajamaarien nopean kasvupiikin helmikuun ja maaliskuun
vaihteessa vuonna 2020. Sosiaalisen median raportin tiedot on keratty Empilifi-tyokalun

avulla valtioneuvoston kansliassa.
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