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1 JOHDANTO

1.1 Puukaupan edullisimman ajankohdan maarittaminen

Mets&an sitoutuu usein huomattavia pddomia pystyssa olevan puuston muodossa.
Tama péédoma voi tuottaa hyvin metsdnomistajalle puuston vuotuisen arvokasvun
muodossa. Toisaalta metsaan sitoutuneet rahat voivat tuottaa vield paremmin jossa-
kin vaihtoehtoisessa sijoituskohteessa pystymetsén tuottoon verrattuna. Kumpi tuot-
taa sitten paremmin, pystypuusto metséssa vai kéteiseksi realisoitu puukaupparaha
vaihtoehtoisessa tuottokohteessa? Tama on monimutkainen kysymys. Paremmin
tuottavan vaihtoehdon ldytamiseksi téytyisi tuntea véhintdan puuston arvokasvu ja
arvo, vaihtoehtoisen tuoton korkokanta seka laskenta-aika. Monilla metsdnomistajilla
ei kuitenkaan ole téllaisista tarkkaa tietoa tai tarvittavaa osaamista laskelmien tekoon.

Klassisen metsdekonomisen teorian mukaan oikea ajankohta puun myynnille on sil-
loin, kun vaihtoehtoinen sijoitus tuottaa jatkossa enemman kuin puuston arvonkasvu
(Faustmann 1849). Tall6in puun hinnat oletetaan reaalisesti vakioiksi yli ajan. Teori-
an keskeisen ajatuksen mukaan puustoa ei kannata kasvattaa optimaalisen kiertoajan
yli, koska talldin optimitulojen realisoitumisajankohta on jo takanapain. Vastaavasti
metséd ei kannata hakata liian aikaisin, koska téllgin tuloja olisi viel& voitu saada
kasvattamalla metsad. Metsa on toisin sanoen hakattava oikealla hetkelld, jotta saadut
tulot voidaan sijoittaa yhtd paljon tai paremmin tuottavaan kohteeseen. Kaytanndssa
metsdnomistajan on kuitenkin hyvin vaikeaa tietdd milloin on se hetki, kun vaihtoeh-
toinen sijoitus alkaa tuottaa metsén arvonkasvua paremmin. Monet metsanomistajat
mittaavatkin metsatalouden kannattavuutta ainoastaan puusta maksettavan hinnan
avulla (Tilli ym. 2009). Pelkka hinnan kaytté uudistamiskriteerind onkin usein hou-
kuttelevaa, koska taloudellisesti optimaalisen kiertoajan méaéarittdminen voi olla mo-

nien syiden vuoksi haasteellista.

Puhtaasti hinnan kayttd uudistamiskriteerind on ymmarrettavad, silla tarkat metsa-
ekonomiset kannattavuuslaskelmat edellyttdvat aiemmin mainittujen muuttujien riit-

tdvaa ja tarkkaa tuntemusta. llman riittdvad metsdekonomista laskentaosaamista kayt-
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t44 metsanomistaja intuitiivisesti kannattavuuden mittarina pelkkaa puusta maksetta-
vaa hintaa. Ainoastaan hintaan pohjautuvien laskelmien ongelma on, ettd kulloisen-
kin laskenta-ajankohdan merkitys korostuu suhteettomasti hinnan vaihdellessa vii-
koittain. T&sté seuraa, ettd vaihtoehtoista tuottoa on hankala huomioida. Toisin sano-
en absoluuttisiin kantohintoihin perustuvat laskelmat eivat huomioi tuottoa, jonka
metsanomistaja voisi saada tietylla korkokannalla vaihtoehtoisesta kohteesta. Huo-
mioitaessa vaihtoehtoinen sijoitus kannattavuuslaskelmia ei voida enédé tehda pelkas-

tdén kertomalla kuutiomaarié ja hintoja keskenaén.

Monille metsanomistajille ajatus vaihtoehtoisesta tuotosta voi olla haasteellinen
hahmotettava, varsinkin siihen liittyvien epévarmojen korkokysymysten suhteen.
Taman takia on helpompi vain tarkastella hintaa ja pohtia puukaupan kannattavuutta
tatd kautta. Sama asia nousee esille myo6s useissa tutkimuksissa. Esimerkiksi R&mon
ym. (2011) mukaan puuta myyd&an jatkossakin, mutta vain sopivalla hintatasolla.
Useissa muissakin tutkimuksissa (Lindroos 2005, Tilli 2009) metsanomistajien

puunmyyntiaikeet kytkeytyvét ainakin jossakin muodossa puun hintatasoon.

Metsédnomistajalle mieleisen hinnan odottelu voi kuitenkin pitkittdd myyjan puu-
kauppapéatosta. Tavoitellun hintatason saavuttaminen saattaa kestda pitkaan, mika
voi olla metsanomistajalle taloudellisesti haitallista. Odotusaikana puuston arvokasvu
saattaa heikentyd huomattavasti. T&lloin vaihtoehtoinen tuotto puukaupparahoille
tietylla korkokannalla olisi voinut kompensoida odottamalla saadun kantohintojen

nousun.

Tama tutkimus ei tuota varsinaisesti tietoa puunmyynnin taloudellisesti optimaalises-
ta ajankohdasta, vaan keskittyy vaihtoehtoisen tuoton vertailuun. Metsénomistajan ei
toisin sanoen t&ssé tyossd oleteta olevan kiinnostunut taloudellisesti optimaalisesta
kiertoajasta. Tutkimusongelmana on pikemminkin puunmyynnin ajoituksen kannat-
tavuus huomioitaessa hintojen ajallinen vaihtelevuus. Tutkimus tuottaa siis tietoa
siitd, kannattaako puukauppaa siirtdd, jos kaytdsséd on hyva vaihtoehtoinen tuotto-

mahdollisuus.



1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tuottama uusi tieto

Tutkimuksen tarkoituksena on vertailla metsan edelleen kasvatusta vaihtoehtoiseen
tuottoon. Aineisto metsén edelleen kasvatukseen saatiin hyodyntdmalla Stora Enson
toteutunutta puukauppa-aineistoa sek& simuloimalla metsénkasvatusta tarkoitukseen
sopivalla SIMO-ohjelmalla. Vaihtoehtoisena tuottona puolestaan kaytettiin Stora
Enson metsanomistajille tarjoamaa Tahtitili-nimista palvelua. Se on yhtidon puun
myyjille tarjoama tili, jonne puukaupparahat voi siirtda kaupan jalkeen. Tilille mak-

setaan kiintead korkoa. Tahtitili& on kuvailtu tarkemmin kappaleessa 4.7.

Uutta tutkimuksessa on sen hyddyntdmassa aineistossa, kaytetyssa vaihtoehtoisessa
tuotossa ja metsan simulointiin kaytetyssa ohjelmassa. Metsénkasvatuksen simuloin-
tiin kaytetty SIMO-ohjelma on laadittu hiljattain Helsingin yliopistossa (Kangas
2007). Se on useamman vuoden kehitysprojektin tulos. Ohjelman tuoreuden takia
sitd ei ole ehditty kayttaa vield kovin laajasti, joten tdma ty0 toimii omalta osaltaan

eradnlaisena testind ohjelmalle.

Uudehkon mallinnusohjelman ja toteutuneen puukauppa-aineiston hyodyntdmisen
lisaksi tyolle antaa ennen kaikkea arvoa siina kédytetty vaihtoehtoinen pddoman tuot-
tokohde, Tahtitili. Tilid ei ole ennen varsinaisesti tieteellisesti tutkittu, joten tdman
tyon myota tilista saadaan tutkittua tietoa. Tulosten myd6té selvida pystyykd Tahtitili
tietyilla edellytyksilla tuottamaan pdadomalle paremman tulon vai olisiko puut sitten-
kin kannattanut sailyttd4d metsassa.

Tutkimuksen liiteosaan (liite 4) on keratty tietoa aineistossa kéytetyistd paatehaka-
tuista metsista. Tallaista tietoa on Suomessa kaytdssa véhan, joten tutkimus tarjoaa
uutta tietoa my0s tésté. Hakatuista metsikdista on ilmoitettu yleisimmét metsasuunni-
telmissa kaytetyt tiedot.

1.3 Tutkimuksen merkitys tyon tilaajalle

Kysymys puukaupan siirtdmisen kannattavuudesta on tyon tilaajalle, Stora Ensolle,
tarked. Puunoston kaytannon tasolla on huomattu metsdnomistajien odottavan pa-
rempia hintoja puulle ja myyvén puuta mielellddn hintojen ollessa huipussaan. Tal-
lainen syklisyys hidastaa teollisuuden puuvarastojen kiertoa ja aiheuttaa logistisia
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ongelmia. Tarjoamalla riittdvan vaihtoehtoisen tuoton puukaupparahoille Stora Enso
voi kannustaa myyjia puukauppoihin ja helpottaa néin omia logistisia haasteitaan.

Tyon valmistuttua sitd voidaan kéayttdd markkinoinnissa ja siséisessa tiedotuksessa.
Yhtion edustajat voivat kertoa tyon tuloksista puun myyjille, jotka mahdollisesti
odottavat vield parempia kantohintoja puistaan. Kertomalla lyhyesti tutkimuksen
tuloksista ostajat pystyvat nayttaméén, ettei korkeampien hintojen odottaminen ole
aina jarkevaa ja suostutella talla tavalla myyjat kaupoille. T&méa voisi tasoittaa osal-

taan metsateollisuuden tarvitsemaa puuvirtaa.



2 PUUNMYYNTIKAYTTAYTYMISTA KOSKEVIA AIEMPIA
TUTKIMUKSIA

Monessa tutkimuksessa puun hinnalla on erittdin suuri merkitys péatettaessé puukau-
pasta. Esimerkiksi Karppinen ja Kuuluvainen (2007) totesivat hinnan vélittdmén
vaikutuksen puun tarjontaan. Heiddn mukaansa tarjonnan hintajousto oli hyvin yk-
sikkdjoustavaa, miké tarkoittaa tarjottavien hakkuuméarien korreloivan suoraan tar-
jottavaan hintaan. Karppisen ja Kuuluvaisen mukaan puun tarjonta kasvoi kymme-
nelld prosentilla, jos puun hinta nousi samalla maé&rall& prosentuaalisesti mitattuna.
Tutkimuksen mukaan tarjontaan vaikutti myos puuta myyva metsanomistajaluokka,
mutta yleisend padsaantona tarjonnan voidaan sanoa olevan Karppisen ja Kuuluvai-

sen tutkimuksessa yksikkojoustavaa.

Tillin ym. mukaan (2009) metsanomistajat mittasivat metsatalouden kannattavuutta
kulloisenkin puunhinnan avulla. Toisaalta samasta tutkimuksesta selviaa, ettei puun
hinta ollut aina ensimmaéinen tekija pohdittaessa puukaupan mahdollisuutta. Tutki-
muksesta k&vi myos ilmi, ettd suurin syy puukaupoille oli tilan hakkuumahdollisuu-
det. Vasta seuraavaksi syyksi hakkuumahdollisuuksien jélkeen vastaajat nimesivat
puusta maksettavan hinnan. Vastaavasti suurin syy puun myymatta jattamiselle oli
tilan hakkuumahdollisuuksien puute. Tillin ym. (mt.) tuloksia tarkasteltaessa taytyy
muistaa, ettd tutkimuksessa oli mukana tavanomaista enemman koulutettuja metsan-
omistajia. Naiden lisdksi mukana oli myds runsaasti maa- ja metsatalousyrittéjia.
Liséksi tilakoot olivat keskiméaardista isompia ja yhteisomistuksessa olevat tilat ali-
edustettuja. Namé& muuttujat ovat voineet luoda jonkin verran harhaista tulosta. Puus-
ta maksettavaa hintaa tarkeénd kriteerind puukauppapaétokselle ei voida tdman tut-

kimuksen perusteella kuitenkaan kiistaa.

Ramon ym. (2011) mukaan tarkein puun myyntip&atokseen vaikuttava tekija on tuk-
Kipuun hinta. Taman ilmoitti tutkimuksessa syyksi 92 prosenttia vastaajista. Lahes
yhté tarkea motiivi puukauppaan oli hakkuun taloudelliseen tuotokseen vaikuttavat
tekijat, kuten katkonta. Vastaajista kaikkiaan 90 prosenttia valitsi hakkuun taloudelli-

sen tuotoksen syyksi myydé puuta. Tutkimuksen mukaan kaikkein véhiten puukaup-



papadtokseen vaikutti naapureiden osoittama esimerkki puun myynnistd. Tutkimuk-
sesta voi paatella, ettd puukaupan tuotto ja siihen liittyvat tekijét olivat erittain tarkei-

t& vastaajien paattaessa puukaupasta.

Pammo ja Ripatti (2003) totesivat samoin tutkimuksessaan puusta saatavan hinnan
olleen tarkeda tekija valittaessa puun ostajaa. Heiddn mukaansa hinta oli myds térkein
syy, miksi puun ostaja saattoi vaihtua. Toisaalta samalle ostajalle myytéessé suu-
rimmiksi syiksi puukauppaan mainittiin hinnan lisaksi keskeisina syina kaikkien puu-

tavaralajien ostaminen ja puunostajayrityksen luotettavuus.

Hyvdsen mukaan (2010) hinnalla oli puukaupassa keskeinen merkitys, mutta se ei
ollut ainoa ratkaiseva tekija. Puun hinta oli erittdin tarkea tekija lahes 60 prosentille
metsédnomistajista, mutta tdmén liséksi térkeita tekijoita olivat myos metsan hakkuu-
mahdollisuudet, metsdsuunnitelman suositukset sekda metsaammattilaisen antamat
arviot metsanhoidon tilasta. Hyvonen selvitti tutkimuksessaan kattavasti myds met-
sdnomistajakunnan rakennemuutosta ja onnistui eritteleméaén erilaisiin myyjaryhmiin
kuuluvien puun myyntiaikeet. Tutkimuksen merkittdva tulos oli myds tieto metsén-
omistajien rakennemuutoksen vaikutuksesta puun tarjontaan. Hyvosen (mt.) mukaan

metsadnomistajien rakennemuutos ei ole vaikuttanut puun tarjontaan.

Suomalaista metsdnomistajaa késittelevan tutkimuksen mukaan (H&nninen ym.
2010) puunmyyntikéyttdytymiseen vaikutti myyjan taustalla oleva metsanomistaja-
ryhmé. Ryhmien vélilla ei kuitenkaan ollut suuria eroja, kaikissa ryhmissa kaytiin
puukauppaa. Tutkimus ei suoranaisesti ottanut kantaa myyjien motiiveihin myyda
puuta, mutta siind késiteltiin metsdnomistajien nakemystd kantohintojen kehitykses-
t4. Yleisesti ottaen puun myynti oli ollut erityisen vilkasta 2007—-2008 hyvien kanto-
hintojen ja verohuojennusten takia, mutta tulevaisuudessa hintojen odotettiin laske-
van. Odotetuista alenevista kantohinnoista huolimatta kaikki mets&énomistajaryhmat

aikoivat myos jatkossa tarjota puuta markkinoille.

Uusia metsdnomistajia kasittelevassa tutkimuksessa (Kuuluvainen ym. 2011) huo-
mattiin, ettd sek& vanhojen ettd uusien mets&nomistajien puuntarjontaan vaikutti
puusta maksettava hinta. Molemmat myyjaryhmaét olivat valmiita tarjoamaan enem-

man puuta, jos siitd sai paremman hinnan. Toisaalta uusien metsdnomistajien kohdal-
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la puuvarannon vaikutuksen huomattiin olleen kantohinnan vaikutusta suurempi
puukauppapaatoksissa verrattuna yli viisi vuotta metsdd omistaneisiin. Samassa tut-
kimuksessa huomattiin metsétalouden ulkopuolisten tulojen suuri vaikutus kaikkien
metsédnomistajien puunmyyntiaikeissa. Tutkimuksen mukaan varakkaimmilla myyjil-
l& puukauppa saattoi jadda jopa kokonaan tekeméttd, mikali myyjan henkilokohtai-
nen taloudellinen tilanne sen salli. Paatokseen jattdd metsa myymatta saattoi vaikut-

taa metsien aineettomien arvojen arvostus.

Ramo ja Toivonen (2009) ovat myos tutkineet uusia metsanomistajia ja heidan mo-
tilvejaan myydd puuta. Tutkimuksessa todettiin puun hinnan olleen téarke& tekija
puukaupalle. Kaupunkilaisille hinnalla oli hieman pienempi merkitys kuin muille
uusille metsanomistajille. Yleisesti ottaen uudet metsénomistajat myivét puuta sil-
loin, kun hinta oli heidéan mielestédan hyvé ja myyjien henkilokohtainen taloudellinen
tilanne vaati rahoitusta. R&moOn ja Toivosen tutkimuksessa puusta saatavan hinnan
todettiin vaikuttavan myds hakattaviin puumaariin. Mitd enemman puusta maksettiin,

sitd enemman puuta oltiin valmiita myymaan.

Favadan ym. (2009) yksityismetsdanomistajien luokittelua ja myyntiaikomuksia kos-
kevassa tutkimuksessa havaittiin suomalaisten metsdnomistajien jakautuneen kol-
meen ryhmaan. Naista yksi oli taloudellisia arvoja korostavat, toinen markkinattomia
arvoja korostavat ja kolmantena ryhmané oli metsésta elantonsa saavat. Tutkimuk-
sesta voidaan péaatelld, ettd kaikille naille ryhmille kantohinnalla oli merkitysté:
herkkyys tehdd puukauppaa kasvoi kantohinnan noustessa. Tutkimuksen merkittavin
tulos oli huomio erilaisiin ryhmiin kuuluvien metsdnomistajien erisuuruisista myyn-

timaarista taustalla olevien asenteiden mukaisesti.

Hinnan térked merkitys puukaupasta paatettdessa selvidd myods metsanomistajien
neuvontatarpeita kasittelevastad tutkimuksesta (Lindroos 2005). Tamén tutkimuksen
mukaan metsdnomistajat kaipasivat neuvontaa erityisesti verotusta ja oman alueen
hintatasoa koskevissa kysymyksissd. Neuvontatarve veroasioissa on helppo ymmar-
t&a, silla tutkimuksen valmistumisajankohtana metsaverotuksen jérjestelmat muuttui-
vat merkittadvasti. Neuvontaa kaivattiin hintatason lisaksi varsinaiseen puukauppaan
liittyvissa teknisissa asioissa. Puukaupan sopimusasiat kiinnostivat etenkin kaupunki-

laismetsdnomistajia.



Metsédnomistajien viivyttely puukauppa-asioissa voi johtua hintojen nousun odotta-
misen lisdksi puhtaasti tietdaméttOmyydestd. Hujalan ym. mukaan (2010) metséan-
omistajat eivét olleet useinkaan yksinkertaisesti tietoisia puukaupan sopivasta ajan-
kohdasta. Kauppoja ei suunniteltu usean vuoden aikajaksolle, vaan niista péatettiin
yleisemmin yhden vuoden aikana. Hujalan mukaan noin 60 prosenttia kyselyyn vas-
tanneita metsanomistajista oli tehnyt paatoksen jonkinlaisista metséssa tehtavista

toimenpiteistd viimeisen vuoden aikana.

Metsédnomistajien myyntikayttadytymistd on tutkinut myds Tammisuu (2000), joka
totesi hieman yllattaen, ettei hinta ollut ensimmainen ja ainoa syy puukauppapé&tok-
selle. Hanen tutkimuksen mukaan myyntipaatoksen taustalla olleista kuudesta tar-
keimmasta muuttujasta hinta oli viimeinen. Edeltdvat syyt tosin liittyivat laheisesti
taloudelliseen tuotokseen, mutta niiden joukossa oli myos puhtaasti metsanhoidolli-
sia seikkoja. Tammisuun mukaan suurin merkitys puukauppapaatokselle oli asiakas-

uskollisuus ostajaorganisaatiota kohtaan.

Tassa luvussa kasitellyistd 12 tutkimuksesta selviaa, etta hinta oli suoraan joko tarkea
tai tarkein tekija yhteensé puolessa kaikista tutkimuksista. Epésuorasti hinta vaikutti
hakkuupéaatoksiin hakkuumahdollisuuksien kautta: kahdessa tutkimuksessa mainittiin
suoraan hakkuumahdollisuuksien vaikuttavan puunmyyntipaatokseen. Mita suurem-
mat hakkuumahdollisuudet olivat, sitd halukkaampia puuta oltiin myymaé&an. Liséksi
mité tarjonnan hintajoustoon tulee, todettiin Karppisen ja Kuuluvaisen (2007) tutki-
muksessa hintajouston olevan yksikkdjoustavaa, jonka lisaksi sama asia todettiin
epasuorasti monessa muussa tutkimuksessa. Merkittavaa viitatuissa tutkimuksissa oli
my06s metsan myyntihalukkuuden vaihtelu eri metsdénomistajaluokissa. Tassé tutki-
muksessa ei varsinaisesti tutkita myyntihalukkuuden ja metsanomistajaluokkien suh-
detta, mutta viitattujen l&hteiden perusteella metsénomistajaluokalla on ilmeistd mer-

kityst& halukkuuteen myyda puuta.



3 TUTKIMUKSEN TAUSTALLA OLEVA TEORIA

3.1 Rationaalisesti toimivan metsdnomistajan kohtaamat vaihtoehdot

Tassa tutkimuksessa selvitetadn metsanomistajille koituvia euroméaardisia hyotyja tai
haittoja puun myynnin siirtdmisesta. Tutkimuskysymyksessa ei toisin sanoen huomi-
oida miten esimerkiksi luontoarvot, halukkuus maksaa metsan suojelusta tai paasto-
kauppa vaikuttavat puukaupan ajoittamiseen. Tutkimusongelma koskee vain ja aino-
astaan metsanomistajalle puukaupan siirtdmisesté koituvia euromééraisia kustannuk-

sia tai hyotyjéa.

Lahtokohtaisesti metsdnomistajan oletetaan kéyttdytyvan rationaalisesti eli maksi-
moivan tulojaan. Useiden tutkimusten mukaan (esimerkiksi Ramod ym. 2011 ja Tilli
ym. 2009) metsanomistaja maksimoi tuloaan hyodyntdmalld korkeaa puunhintaa.
Talloin han toimii rationaalisesti. Tallainen toiminta voi kuitenkin olla irrationaalista,
jos otetaan mukaan vaihtoehtoisen tuoton mahdollisuus. Téssa tutkimuksessa vaihto-

ehtoinen tuotto on huomioitu Téahtitilin muodossa.

3.2 Korkokannan valinta

Vaihtoehtoista tuottoa hyddyntavéd puunmyyja kohtaa kysymyksen kéytettavasta kor-
kokannasta. Tamén valinta on laskenta- ja vertailuosuuden kannalta hyvin ratkaise-
vaa. Vaihtoehtoiselle tuotolle lasketun korkokannan taytyy olla sellainen, ettd se
tuottaa vahintaan yhta suuren tulon kuin puun myyminen parhaalla hinnalla. Muu-

toin vaihtoehtoista tuottokohdetta ei kannata hyddyntaa.

Periaatteessa jokaisen metsdnomistajan laskelmia varten valitsema korkokanta on
yksilollinen metsanomistajan kokeman riskitason mukaan (Kuuluvainen ja Valsta
2009). Koettuun riskitasoon vaikuttaa ennen kaikkea muut vaihtoehtoiset kohteet,
joihin puukaupasta vapautettu pd&doma voitaisiin sijoittaa. Esimerkiksi asuntolainasta
maksettavaa korkoa voidaan kéyttaa tuottovaatimuslaskelmien yhtena vertailupohja-
na. Mikali siitd maksettava korko on nelja prosenttia ja metsén tuotto viisi prosenttia,
tarkoittaa tima metsén tuottavan prosentin paremmin kuin asuntolainasta maksettava

korko. Néin ollen pddoma kannattaa pitdd metsassa tuottamassa, koska asuntolainasta



maksettava korko on tata alempi. Mik&li metsan tuotto puolestaan olisi kolme pro-
senttia ja asuntolainasta maksettava korko edelleen nelja prosenttia, kannattaisi metsa
hakata. Tuotot pitéisi kayttdd asuntolainan maksuun, koska siitd maksettava korko-

meno ylittdd metsasté saatavan korkotuoton.

Korkokanta voidaan valita myos suhteellisen riskittomien yritysten tai valtioiden
julkisten joukkovelkakirjalainojen avulla. Metsanomistaja voi hyddyntaa laskelmis-
saan myo6s porssiosakkeista tai méaardaikaistalletuksista saatavaa korkotietoa. Hyy-
tidisen ja Tahvosen mukaan (2003) mukaan valittavaa korkokantaa voidaan etsia
my06s metsakiinteistéjen markkinahintoja tutkimalla. N&diden hinnoista voidaan paa-
telld millaista korkokantaa ne kulloinkin heijastavat. Hyytidisen (mt.) mukaan téllais-

ta korkokantaa kaytettaessa valinta osuisi neljan prosentin reaaliseen korkokantaan.

Kuva 1 selventdd kaavion muodossa tyon teoreettista viitekehysta. Siind puukauppaa
harkitseva metsdnomistaja kohtaa kaksi vaihtoehtoa, han joko myy puuta tai ei myy
puuta. Puukauppapaatokseen vaikuttaa metsanomistajan vaihtoehtoisesta tuottokoh-
teesta saama korko. Sen taytyy olla vahintdan yhté suuri kuin tuotto, jonka héan saisi
pitamalla puunsa metsassa. Mikali vaihtoehtoinen tuotto on yhta suuri tai suurempi,
kannattaa metsdnomistajan myyda puunsa ja siirtdd vapautuneet varat vaihtoehtoi-

seen tuottokohteeseen.
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Puukauppaa harkitseva metsanomistaja.

v

Puukauppa kannattaa tehdd, jos vaihtoehtoinen sijoitus tuottaa
vahintadn yhté paljon kuin pddoman sitominen pystyssa ole-
vaan puustoon.

Tarkastellaan korkokantaa kriittisesti. Onko se riittdva, kestava
ja oikein perustein valittu?

1 1

Vaihtoehtoinen sijoitus las- Vaihtoehtoinen sijoitus las-

ketulla korkokannalla tuot- ketulla korkokannalla tuottaa

taa huonommin kuin pys- paremmin kuin pystypuus-

typuusto. to.

Ei kauppaa, puut pidetaan Puut kannattaa myyda ja

metsassa. siirtaa puunmyyntitulo vaih-
toehtoiseen sijoituskohtee-
seen.

Kuva 1: Metsanomistajan kohtaamat vaihtoehdot pohdittaessa milloin
kannattaa tehda.

puukauppa
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4  AINEISTON VALINTA, MALLINNUS JA VAIHTOEHTOISTEN
HINTOJEN LASKENTAKETJUT

4.1 Tutkimuksen puukauppa-aineisto ja sen valintakriteerit

Tyossa kaytetty aineisto oli Stora Enson tuottamaa ja perustui todellisiin puukaup-
poihin. Kasiteltavat kaupat solmittiin aikavalilla 1.1.2006-31.12.2010. Sopivien ana-
lysoitavien tapausten I0ytdmisté varten yhtio tuotti tietyilla kriteereilla haetun aineis-
ton, joka sisalsi 753 kauppaa. Tastd maarasta ei kuitenkaan voitu tutkimukseen hyo-

dyntad kuin 38 kauppaa.

Aineiston rajaus tehtiin seuraavilla ehdoilla:

— Kaupassa oli kyse paatehakkuukohteesta.

— Tilan metsasuunnitelma oli s&hkdisessd muodossa yhtion tietokannassa.
— Kauppa oli tehty Savo-Karjalan alueella (liite 3).

— Myyjéna oli yksityinen metsdnomistaja.

— Kauppa oli tehty 1.1.2006-31.12.2010 valisend aikana.

Avohakkuisiin keskittymisen oli tarkoitus parantaa tyon tulosten luotettavuutta. Paa-
tehakkuissa puuston kehityksen laskeminen ja mallintaminen on yksinkertaista, silla
hakkuuvoimakkuutta ei tarvitse huomioida. Hoitohakkuiden ajoitus ja voimakkuus
vaihtelee usein tiettyjen parametrien sisélld ja niiden luotettava vertailu sek& mallin-
nus ovat tastd syystd hankalia tutkimuskohteita. Tamén takia harvennushakkuiden
laskennasta luovuttiin ja tulosten luotettavuuden parantamiseksi keskityttiin ainoas-

taan paatehakkuisiin.

Tyossd simuloitavia kasvatuslaskelmia varten tarvittiin tietoja metsasuunnitelmasta.
Tamaén takia kaupan kohteena olevalla tilalla taytyi olla metsédsuunnitelma. Suunni-
telman taytyi olla saatavilla sahkoisessd muodossa yhtion rekisterissg, jotta sen pe-
rusteella voitiin tehda laskelmia. Lisaksi metsdsuunnitelman taytyi olla paivittdmaé-
ton. Kaytanndssa viimeinen vaatimus tarkoitti, ettd tarkastelujaksolla hakattujen ku-

vioiden kohdalla taytyi olla tiedot puuston tilasta ennen hakkuuta.
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Tarkasteltavaksi alueeksi tutkimuksessa valittiin Savo-Karjalan alue. Tédhan oli kaksi
syyté. Ensinnékin Stora Ensolla on alueella paljon raakapuuta hyodyntévad metséate-
ollisuutta. Toiseksi Savo-Karjalan alue on yksi useasta maantieteellisestd alueesta,
jolle metsantutkimuslaitos tuottaa laskelmissa tarvittavaa hinta-aineistoa. Naiden

kahden seikan yhteisvaikutuksena valinta kohdistui Savo-Karjalaan.

Aineistoon otettiin kasiteltavéksi ainoastaan yksityisten henkildiden tekemid puu-
kauppoja. Nain ollen kuntien, seurakuntien ja yritysten metsétilat eivat ole mukana
tutkimuksessa. Rajaamalla ainoastaan yksityishenkilé6t mukaan, haluttiin painottaa

tulosten arvoa nimenomaan yksityismetsanomistajille.

4.2 Aineiston rajausta koskevat ongelmat ja lopullinen kauppa-aineisto

Aineiston rajausta koskevien ehtojen jalkeen jéljelle jai 753 kauppaa. Tamén popu-
laation lapikaynnissa selvisi, ettei edustavan joukon hankinta tasta otoksesta ole yk-
sinkertaista. Selvasti eniten kauppoja tuosta joukosta oli hylattdvéa sen perusteella,
etta puukauppa sisélsi seké harvennus- ettd paatehakkuita. Tallaisten kauppojen kéyt-
to tyossa ei ollut mahdollista, koska laskelmissa tarvittiin mittaustodistuksista saatua
tarkkaa tietoa ainoastaan avohakkuissa hakatuista puumaaristd. Samalla mittaustodis-
tuksella ei siis voinut olla tietoja sekd@ harvennushakkuiden ettd avohakkuiden kuu-
tiomé&aristd. Naiden erilaisten hakkuiden sisaltdmien puumadrien erottaminen luotet-

tavasti toisistaan olisi ollut mahdotonta.

Toinen merkittavasti lopullista aineistoa rajannut tekija oli metsasuunnitelmien ajan-
tasaisuus. Erittdin monessa tapauksessa metsasuunnitelmat oli paivitetty asiaan kuu-
luvalla tavalla ajan tasalle. Talloin suunnitelmassa oli hakatun kuvion kohdalla aino-
astaan tieto nykyisesta tilasta, useimmiten se oli aukko tai hyvin nuori taimikko.
Vanhoja tietoja puolestaan ei ollut mahdollista saada, ne ylikirjoitettiin kun suunni-
telma paivitettiin. Tutkimuksen tatd ongelmaa korosti yhtion asiakkuusohjelma. Kéy-
tdnnossa kaikki alkuperdisen populaation puukaupan tehneistd asiakkaista olivat joko
niin sanottuja tahti- tai hopeatahtiasiakkaita. Toisaalta tallaisilla myyjilla oli metsa-
suunnitelma ja se oli sahkoisessd muodossa, mutta toisaalta tallaisten myyjien kanssa
oli sopimukset suunnitelmien paivittdmisestd. Tama on hyvin ymmarrettavaa ja kuu-

luu normaalin asiakastoiminnan ja -palvelun piirteisiin.
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Kolmas usein toistuva ongelma liittyi sekin suunnitelmien ajantasaisuuteen. Hakkui-
den jalkeen metsdasuunnitelmia oli jossain vaiheessa muutettu siten, ettd kuvionume-
rointi oli uudistunut. Usein my6s hakattu kuvio puuttui syysté tai toisesta metsasuun-
nitelmasta tai el muusta syysté ollut tunnistettavissa. Tallaisista tapauksista ei voinut
varmuudella tunnistaa kaupan kohteena olevaa kuviota eik& niitd voinut néin ollen

hyodyntéé aineistossa. Téllaiset kaupat oli hylattava tutkimusaineistosta.

Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi yritettiin otoksen méaéraé nostaa. Tutkit-
tavalla alueella olevista kunnista tehtiin edell& mainituin rajauksin lisdhakuja, jotta
analysoitavaa aineistoa saataisiin hieman lisdd. Naisté lisdotannoista huolimatta ana-
lysoitavaksi kelpaavien kauppojen maaré jai yhteensd 38 kappaleeseen. Alun perin
tarkoitus oli analysoida 100 kauppaa, mutta aiemmin mainituista syista johtuen tdmé
tavoite ei toteutunut. Analysoidut 38 kauppaa jakautuivat taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1: Analysoitavien kauppojen lukumaara tarkastelujaksolla 2006-2010.

Vuosi | Kauppojen maaré
2006 7

2007 8

2008 9

2009 11

2010 3

Kuten taulukosta 1 ndkyy, vuodelta 2010 on mukana ainoastaan kolme kauppaa. Se-
litys t&4han on, ettd yleensa puukaupan maksut tulevat kolmessa erdssé ajoittuen kah-
delle tai useammalle eri vuodelle. Vuoden 2010 aineistoa etsittdessd voitiin ainoas-
taan sellaiset kaupat huomioida, joiden maksuerat eivat ulotu vuoden 2011 puolelle.
Tallaisia kauppoja oli hyvin vahan, jonka takia kauppoja oli vuodelta 2010 ainoas-

taan kolme kappaletta.

4.3 Vaihtoehtoinen tuoton ja metsdnkasvatuksen vertaaminen

Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli selvittdd, kannattaako metsanomistajan
odottaa parempia kantohintoja vai myyda puunsa kulloisistakin kantohinnoista valit-

tdmattd metsan ollessa selvasti uudistuskypsd. Tdman ongelman selvittdmiseksi las-
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kennat jaettiin kolmeen osaan. Ensimmaisessd osassa metsééd kasvatettiin simuloi-
malla hakkuupdivaméarasta vuoden 2010 Iloppuun. Tamé& tehtiin SIMO-

mallinnusohjelman avulla. Tasta ohjelmasta on kerrottu tarkemmin luvussa 4.6.

Simuloimalla metsankasvatusta saatiin selville kuinka paljon puusto lisaantyi hak-
kuupaivamaaréan ja vuoden 2010 lopun vélisend aikana. Arvonmuutos simuloidulle
puustolle méériteltiin kertomalla tilavuuden muutos vuoden 2010 viimeisen viikon
tilastoiduilla hinnoilla. Tdma perustui olettamaan, jonka mukaan metsdnomistaja
olisi myynyt puunsa vuoden 2010 lopussa. Tamé ajankohta valittiin, koska Tahtitilin
tuottolaskelma ulotettiin p&attyméan saman vuoden loppuun. Kasvun simulointi oli

laskentojen ensimmaéinen vaihe.

Laskennan toisessa osassa laskettiin kunkin kaupan vaihtoehtoinen tuotto -toisin sa-
noen Tahtitilin muodostama tulo- olettaen, ettd kauppasumma olisi laitettu Tahtitilil-
le heti kaupan jélkeen viiden (5) prosentin korolla. Tuottolaskelmat tehtiin laskemal-
la korkoa korolle vuoden 2010 loppuun. Hintoina kaytettiin tassa vaiheessa kunkin
kauppaviikon toteutunutta Metséntutkimuslaitoksen ilmoittamaa hintaa. Tamé oli

varsinaisen vertailulaskennan toinen vaihe.

Metsén simulointikasvatuksen ja Téhtitilin korkotuottojen laskennan jéalkeen voitiin
verrata ndiden kahden vaihtoehdon tuottamaa tuloa vuoden 2010 lopussa. Tarkaste-
lemalla nédiden vaihtoehtojen muodostamaa tuloa, voitiin ndhd& kumpi oli metsan-
omistajalle kannattavampi: Tahtitili vai jatkuva kasvatus. Kauppoja analysoitiin edel-
I& kuvatulla vertailulla kaikilta viidelta vuodelta toteutuneisiin hintoihin perustuen.

Kaikkien kauppojen analyysit ulotettiin vuoden 2010 loppuun.

Toisaalta, Tahtitilin testaamiseksi kunnolla kauppoja oli analysoitava myds muilla
kuin toteutuneilla kantohinnoilla. Tdma oli laskentojen kolmas vaihe ja siind tutkit-
tiin millainen tulos olisi saavutettu, mikali kauppa olisi tehty kauppavuoden pienim-
malla, keskimaardisella tai korkeimmalla mahdollisella hinnalla. Tamén tuloksen
selvittamiseksi Tahtitilin tuotto laskettiin toteutuneen hinnan liséksi kaikille kolmelle
vaihtoehtoiselle hinnalle. Ulottamalla hinnan vaihteluvéli minimista maksimiin saa-
tiin taysin katettua myyjien kohtaamien kantohintojen vaihteluvéli. Keskimaarainen

hinta otettiin mukaan, koska sen voidaan ajatella kertovan myyjan kohtaaman keski-
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maaréisen hintatason. Hintoina kaikissa laskelmissa kaytettiin Metséntutkimuslaitok-

sen tuottamaa hinta-aineistoa.

Keskiméardinen kantohinta selvitettiin laskemalla vuoden keskiarvo ja keskimaa-
réiseksi hinnaksi otettiin tat4 lahinnd oleva viikkohinta. Muissa kuin toteutuneilla
hinnoilla tehdyissd korkolaskelmissa oletettiin myyjan maksimoivan tuloaan valta-
puulajin mukaan. Mikéli esimerkiksi kaupassa oli myyty lahinnd kuusta, katsottiin
kunkin vuoden hintatiedot kuusen maksimista, minimista ja keskiméaaréisista hinta-
tiedoista. Keskimaaraiset hintatiedot méaariteltiin laskemalla kunkin vuoden keskiar-
VO puutavaralajeittain. Tamén jalkeen keskimaaraiseksi hintatiedoksi valittiin viikko,
jonka hinta oli lahinna keskiarvoa. Kuva 2 selventad mallia, jota kéytettiin Tahtitilin,

jatkuvan kasvatuksen ja vaihtoehtoisten hintojen vertailussa.
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Rationaalisesti kayttaytyva metsdnomistaja: Vaihtoehtoisten tuottojen ylityttya
ei pddomaa kannata sitoa metsaan.

Aineistona vuosina 2006-2010 tehdyt puukaupat Savo-Karjalassa

Vaihtoehto 1: Hakkuuta ei olisi
tehty. Mallinnetaan puuston ny-
kytila vuoden 2010 loppuun.

Vaihtoehto 2: Siirretdan analysoi-
dusta aineistosta saadut tulot T&hti-
tilille vuoden 2010 loppuun kunkin
kaupan solmimishetkesta alkaen.

Saadaan mallintamalla tehty puus-
ton hakkuuarvo vuoden 2010 lo-
pussa.

Huomioidaan laskennoissa myos
puun myyminen vaihtoehtoisilla
hinnoilla.

y

lilla.

Verrataan kumpi oli tuottavampaa: Puun kasvat-
taminen metsdssa vai paddoman pitdminen T&htiti-

Kuva 2: Tahtitilin, jatkuvan kasvatuksen ja vaihtoehtoisten hintojen vertailu
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4.4 Erilaisilla hinnoilla tehtyjen kauppojen laskentamalli

Hintalaskelmissa taytyi huomioida monta muuttujaa. Maksut ajoittuivat myyjan tilil-
le yleensé kolmessa eri erassa. Naitd olivat ennakkomaksu, loppumaksu seka hinnan-
tarkistus. Bonusmaksu-niminen era oli myds olemassa, mutta sitd ei huomioitu las-
kelmissa. Erd voitiin jattdd huomioimatta, koska se oli palkkio edellisesta kaupasta.
Hinnantarkistus puolestaan on kannustin puunmyyntiin ja sitd kayttavat kaikki suuret
puunostajat. Nimensa mukaisesti siina tarkistetaan puukaupasta maksettu hinta tietyn
ajan kuluttua puukaupasta. Mikali hinta on muuttunut myyjan haitaksi, maksetaan
hinnantarkistuksessa kompensaatiota kaupan hinnasta tiettyyn prosenttiméaéraan asti.

Hinnantarkistus-erd huomioitiin tuottolaskelmissa.

Laskettaessa kauppoja eri hinnoilla taytyi huomioida kauppojen ajoitus. Erilaiset
hinnat ajoittuvat eri aikoihin kauppavuotta, joka vastaavasti siirsi edelleen muiden
erien tuloutusta myyjan tilille. Kunkin tapauksen aikaketju siirrettiin toteutuneen
hinnan kaupasta minimi-, maksimi-, ja keskimaaraisen kaupan hintoihin, jolloin
paastiin mahdollisimman lahelle vaihtoehtoista kauppaa. Mikéli esimerkiksi toteutu-
neessa kaupassa oli ennakkomaksusta vélimaksuun kaksi viikkoa ja tasta hinnantar-
kistukseen yhdeksan kuukautta, siirrettiin ndma ajat sellaisenaan esimerkiksi maksi-
mihinnoilla tehtyihin kauppoihin. Ainoastaan laskennan alkamiskohta muutettiin
alkavaksi viikolta, jolloin hinnat olivat vuoden kalleimmat. Kauppojen korkotuotto-
laskenta erilaisilla hinnoilla muutti usein tulojen ajoittumista tilille merkittavéalla ta-
valla. Kaytannossa eri aikoina realisoituneet tulot vahensivat tai lisasivat huomatta-
vasti korkoaikaa. Tdman takia vuoden korkeimmilla hinnoilla tehty puukauppa saat-
toi tuottaa Tahtitililla huomattavasti heikommin kuin vuoden minimihinnoilla tehty

kauppa.

Vaihtoehtoisten hintojen laskelmissa taytyi myos huomioida erilaisten tuloerien kor-
koajoitus. Jokaiselle kaupan erélle oli laskettava korko erikseen, koska kauppoja ei
solmittu 1.1. Nain ollen ensimmaéinen korkovuosi ei ollut taysi. Vajaiden vuosien
laskelmat tehtiin olettaen, ettd vuodessa on 365 paivaa. Tavanomaisten edelld mainit-
tujen puukauppaerien lisdksi oli huomioitava, etté arvonlisaveron saa hyddyntaa Téh-
titililla puukauppavuoden loppuun asti. Myods ALV-erélle piti laskea korko huomioi-
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den vuoden jaljell& olevat korkopdivat. Hintaketjujen laskentaa ja siirtdmisté koskeva
prosessi on esitetty kuvassa 3.

Erilaisten hintojen ja aikojen liséksi laskelmissa taytyi huomioida tilastoitujen ja to-
dellisten hintojen ero. Kaytdnndssa tdma tapahtui huomioimalla kuinka suuri osuus
puukaupan maksuista oli todellisuudessa ennakkomaksua, vélimaksua ja hinnantar-
Kistusta. Tama tieto saatiin mittauspdytakirjasta suhteellisina osuuksina. Eri maksu-
jen suhteellisten osuuksien selvittyd, siirrettiin ndma osuudet sellaisenaan tilastoituja
hintoja kayttaviin laskelmiin. N&in pystyttiin mahdollisimman tarkasti jaljittelem&an
alkuperdista kauppaa, vaikka kéaytettavat hinnat olivat hieman poikkeavia.

Kaikkien kauppojen arvot laskettiin deflatoiduilla hinnoilla ja todellisuudessa haka-
tuilla puumadrilla. Toteutuneet hakkuuma&rat saatiin mittaustodistuksista. Kaytta-
malla todellisia mittausmaaria lisattiin tutkimusjérjestelyn luotettavuutta. Toisena
vaihtoehtona olisi ollut kdyttaa arvioituja ostetuista puumaéria, mutta naissa oli usein
kymmenien prosenttien heittoja suhteessa mitattuinin méaariin. Ei ollut syyta kayttaa
arvioituja lukuja, kun kaytossa oli todellista tietoa. Arvioitujen myyntiméaarien kayt-
tdminen laskelmissa olisi heikentanyt tutkimuksen luotettavuutta.
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Aineistona vuosien 2006—2010 vélill4 tehty yksityismetsanomistajan
kanssa solmittu puukauppa.

Lasketaan jokaiselle kaupalle erikseen korkotuotto vuoden 2010 lop-
puun kunkin kaupan kauppaviikon toteutuneilla hinnoilla.

Korko lasketaan seuraaville Lasketaan korko kaup-

erille vuoden 2010 loppuun: pavuoden loppuun seu-
raavalle erélle:

-ennakkomaksu

-loppumaksu -ALV

-hinnantarkistus

Lasketaan ndin muodostuneesta ketjusta montako korkopaivaa kului
kustakin erdstd seuraavaan eraan.

l

Lasketaan sama ketju samoilla ajallisilla valeilla kuin edell&, mutta
aloitetaan laskenta viikosta jolloin hinnat ovat olleet korkeimmat, ma-

talimmat seké keskimaaréiset.

Vertailemalla tuottoketjua vaihtoehtoisilla hinnoilla ndhdéén, kannat-
tiko puun pitdminen metsassa millaan aikajakson hinnoista.

Kuva 3. Puukauppojen laskemista erilaisilla hinnoilla kuvaava kaavio.
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4.5 Hinta-aineiston deflatointi

Eri vuosien hintojen vertailua varten hinnat taytyi muuntaa keskenaan vertailukelpoi-
siksi. Tassé tutkimuksessa tdma tarkoitti vertailtavien vuosien hintojen deflatointia
vertailuvuoden 2010 tasoon elinkustannusindeksia hyodyntdmalla. Deflatoimalla eli
samanarvoistamalla eri vuosien hinnat samaan vertailuvuoteen, voitiin niista poistaa
inflaation vaikutus. Téall& tavalla eri aikakausien hintoja voitiin kestavasti vertailla

keskenaan.

Hintojen deflatointia varten on olemassa toimialakohtaisesti erilaisia tilastokeskuk-
sen tuottamia indekseja. Esimerkiksi Metsantutkimuslaitos kayttad Metséatilastollises-
sa vuosikirjassa deflatointiin tukkuhintaindeksid. Se on teollisuuden kayttdma indek-
si, joka mittaa hintojen kehitystd nimenomaan teollisuuden nakdkulmasta (Tilasto-
keskus 2011).

Taman tutkimuksen puukaupan hintatiedot on Metsantutkimuslaitoksen kaytdnnosta
poiketen deflatoitu elinkustannusindeksilla. Sen pohjana toimii kuluttajahintaindeksi.
Elinkustannusindeksi mittaa hintojen kehitystd nimenomaan kuluttajan kannalta.
Elinkustannusindeksi luodaan kerddmalla niin sanottu kulutuskori, joka siséltaa pal-
veluita, paivittdistavaroita sekd kestokulutushyddykkeitd. Taman tutkimuksen lahes-
tymiskulmana oli yksityisen metsanomistajan kokema hyéty, joten elinkustannusin-

deksin kayttd deflatoinnissa oli perusteltua.

4.6 Metsdankasvatuksen simulointi

Metsén tuottaman puumaarén simulointiin kdytettiin SIMO-ohjelmaa, joka on tuotet-
tu Helsingin yliopistossa. Se on avoimen lahdekoodin ohjelma, jolla voi simuloida
metsdn kasvua erilaisissa tilanteissa hyddyntaen erilaisia kasvumalleja. SIMO on
hyvin sopeutuva erilaisiin metsén kasvatuksen tarpeisiin. Sill4 voidaan kasvattaa niin
yksittéisia kuvioita kuin kokonaista metséakin. Ohjelma erottelee selkeasti puulajeit-

tain myos tukki- ja kuitupuun kasvun (Kangas ja Rasinmaki 2007).

Tassa tutkimuksessa ohjelmaan syotettiin tietoja kaytdssé olevista metsasuunnitel-
mista. Né&ita tietoja olivat ikd, hehtaarikohtainen pohjapinta-ala, keskimaaréinen l&-

pimitta, keskipituus, sekd runkoluku hehtaarilla ja kuvion koko. Tiedot syotettiin
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puulajikohtaisesti. N&diden lisdksi ohjelma hyodynsi tietoa metsétyypista sek& maala-
jista. SIMO olisi osannut huomioida my6s muita seikkoja, kuten ojituksesta kuluneen
ajan, mutta tallaisia tietoja ei metsasuunnitelmissa ollut. Kaytettavissa olevilla tie-

doilla saatiin joka tapauksessa hyva kuva metsan kehityksesta.

Hintatieto SIMO-laskentaa varten saatiin Metsantutkimuslaitoksen tuottamasta hinta-
aineistosta. Puun hinta-aineistona kéytettiin Savo-Karjalan alueen hintoja, koska
kaikki tutkimuksen tapaukset olivat tuolta hinta-alueelta. Metséntutkimuslaitoksen
hinta-aineistoa hyddyntamalla pystyttiin huomioimaan ménnyn, kuusen ja koivun
tukki- sek& kuitupuun kuutiohinnat. Koivusta pysyttiin mallintamaan sekd raudus-
ettd hieskoivun tilavuuksien muutokset, mutta néille voitiin laskea yleisesti vain koi-
vun hinnan muutos kéaytdéssa olleen hinta-aineiston perusteella. Erikoisempien puula-
jien hintoja ei voitu huomioida, koska Metsantutkimuslaitos ei tuota néille hinta-
aineistoa. Kaytannossa tutkimusaineistossa oli yksi kauppa, jossa oli hakattu hieman

enemman leppad. Tassakin kaupassa ehdottomasti eniten oli hakattu mantya.

Mallinnuksessa alarajana pidettiin tukille 15 senttimetria ja kuidulle kuutta senttimet-
ria tyon tilaajan tyon aikaisen kaytdnnon mukaisesti. Mallinnuksen valmistuttua ja
puuston arvokasvun muutoksen selvittyd oli laskelmissa viela huomioitava padoma-
veron méaara. Tama oli koko tutkimuksen tarkastelujaksolla 28 prosenttia ja tata lu-

kua kaytettiin myos laskelmissa.

4.7 Tahtitilin tarkempi kuvaus

Tyossa kaytetddn pystypuuston kasvattamisen vaihtoehtoisena tuottona Tahtitilin
tuottoa. Stora Enson oman ilmoituksen mukaan (Tahtitili 2011) Tahtitili on vuonna
2008 perustettu puunmyyjille suunnattu tili, jonne myyja voi siirtdd puukaupasta
saamansa tulot. Tilille voi siirtdd ainoastaan Storan Enson kanssa tehdyista puukau-
poista kertynyttd tuloa. Tilid hyodynnettdessa puukaupparahoille vahvistetaan kul-
loinkin voimassa oleva yhtion méarittelema korko. Se on voimassa koko sopimus-
kauden ja lasketaan vuosittain korkoa korolle periaatteella. My6ds puukaupan arvonli-
séveron saa siirtdd Tahtitilille. Sille maksetaan my6s korkoa. Kulloinkin ilmoitettu
korko on todellinen, sill& tililla ei ole hallinnointi- tai perustamiskustannuksia. Tilin

tuotoista véhennetddn padomavero vuosittain. Tilin hyddyntdmisajan pituutta ei ole
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mitenkddn madritelty. Ohjeistuksen mukaan se on 1-5 vuotta, mutta tdmén jalkeen

asiakas voi halutessaan uusia sopimuksen seuraavaksi 1-5 vuodeksi.

Taman tutkimuksen vaihtoehtoislaskelmissa oletetaan, ettd metsdnomistaja olisi siir-
tdnyt puukaupasta saamansa tulon Téhtitilille ja saanut sille viiden prosentin koron.
Esimerkiksi elokuussa 2010 tamé oli tilille maksettava korko. Tatd ennen korko on
ollut hieman pienempi, mutta ei merkittavasti. Tata viiden prosentin laskentakorko-
kantaa voidaan pitaa riskittémana. Metsanomistajan tuotto ja pddoma voisi teoriassa
jadda saamatta ainoastaan Stora Enson ajautuessa likviditeettikriisiin, velkasanee-
raukseen tai konkurssiin. Jalkimmaisessa tapauksessa rahansa menettaisivat ensim-

maisend osakkeenomistajat, eivat Tahtitilid hyodynténeet.

Vaikka Téhtitili on perustettu vasta 2008 ja tutkimuksen laskennat alkavat jo vuodes-
ta 2006, voidaan tastd huolimatta laskelmissa kayttaa viiden prosentin laskentakor-
kokantaa. Téllaisen korkokannan kéyttaminen on myds tyon teettdjan toivomus, silla
se heijastaa metsdanomistajan kohtaamaa nykyista valintatilannetta. Laskentojen talla
korkokannalla on tarkoitus osoittaa Tahtitilin viiden prosentin tuoton kannattavuus
suhteessa puuston arvokasvuun. Taémé takia tutkimuksen korkokanta voidaan pitaé

Kiinteésti viidessa prosentissa.
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5 MERKITTAVIMMAT TALOUDELLISET PUUNMYYNTIIN
VAIKUTTANEET PAATOKSET TARKASTELUJAKSOLLA

5.1 Yhteenveto vuosien 2006 ja 2010 valisen jakson hintakehityksesta

Tarkasteltava aikajakso 1.1.2006-31.12.2010 sisaltaa useita kantohintoja muokannei-
ta muuttujia. Vuonna 2006 vanha verotusjarjestelmé ajettiin lopullisesti alas, mihin
metséteollisuus varautui varastoimalla runsaasti puuta. Vuonna 2007 puusta makset-
tiin ennatyksellisen korkeita hintoja. Ainoastaan 1970-luvun puolivalissa 6ljykriisin
aikaan puusta on maksettu nimellisesti vuotta 2007 korkeampia summia (Metsatilas-
tollinen vuosikirja 2010). Vuonna 2008 vientiteollisuus puolestaan oli rajuissa vai-
keuksissa, kun Yhdysvaltain bruttokansantuotteen kasvu heikkeni. Samana vuonna
hallitus esitteli ensiharvennuspuuta koskevan véliaikaisen verovapauden, joka sekin
vaikutti osaltaan kantohintoihin (MMM 2008). Vuosi 2008 muistetaan my6s Vena-
jan asettamista korkeista puutulleista ja sitd myoten koivun tuonnin tyrehtymisesta.
Vuosi 2009 puolestaan tunnetaan ennéatyslaimeana puukauppavuotena. Tuolloin puu-
ta hakattiin ainoastaan 41,3 miljoonaa kuutiota (Metsésektorin suhdannekatsaus
2010). Tutkitulle viiden vuoden aikajaksolle osuu myo6s sahaus- ja paperintuotanto-
kapasiteetin huomattavia supistamisia, joilla on niillékin ollut oma vaikutuksena
puunhintaan. Tutkitusta ajanjaksosta ainoana suhteellisen normaalina kauppavuotena
voidaan pitdd vuotta 2010. Tuolloin ei tapahtunut suuria poliittisia tai taloudellisia

puun hintaan vaikuttavia muutoksia.

Metsésektorin suhdannekatsausten (2006-2010) ja Metsétilastollisten vuosikirjojen
(2006-2010) mukaan havupuun hinta alkoi nousta tasaisesti loppukesalla 2006 (Liite
1). Nousun taustalla oli tukkipuun lopputuotteiden hyva kysynta globaalin maailman-
talouden kasvaessa voimakkaasti. Kuitupuun hintoja puolestaan kohottivat samaan
aikaan sellu- ja paperiteollisuuden raaka-aineen hyvé kysyntd. Vuoden 2007 alusta
etenkin havutukkien hinnat jatkoivat nousuaan saavuttaen tarkastelujakson huippunsa
saman vuoden kesalld. Tasta tukkipuuston hinnat lahtivat laskemaan sahatavaran
kysynnan romahdettua niin koti- kuin ulkomaillakin. Kuitupuiden hinnoissa ei tapah-
tunut merkittdvéa kehitystd vuonna 2007. Seuraavana vuonna tukkipuuston hinta
jatkoi laskuaan nousten ainoastaan hieman kesan rakennuskauden ajaksi. Loppu-

vuonna kaikkien puutavaralajien hinnat laskivat Yhdysvaltain rahoituskriisin vaikut-
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taessa merkittavasti Suomen metséteollisuustuotteiden vientiin. Tukkipuuston osalta
kantohintojen vuosien 2006-2010 pohja saavutettiin vasta vuoden 2009 kesalla.
Tuolloin heikentynyt euro alkoi vaikuttaa vahvistaen vientidamme. Tdéma kaansi havu-
tukkien hinnat jalleen nousuun koivutukin hinnan jatkaessa laskuaan. Syyna koivu-
tukin hinnanlaskulle oli koivun tuonnin tyrehtyminen vuosien 2008-2009 vaihteessa
Vengjaltd. Tama vahensi koivuvanerin tuotantoa kotimaassa ja laski sen hintaa. Kui-
tupuiden hinnat jatkoivat 2009 loppuvuonna 2008 alkanutta maltillista vajoamista.
Vuonna 2010 tukkipuuston hinnat jatkoivat edellisend vuonna alkanutta nousuaan,
kunnes vuoden 2010 Asta-, Veera-, Lahja-, sekd Mantamyrskyt kulkivat maamme
yli. Ne toivat runsaasti puuta markkinoille, josta kuitenkin vaikeissa korjuuolosuh-
teissa maksettiin hieman normaalia vahemman kuutiometriltd. Tama toi pienen not-
kahduksen kesalla 2010 kaikkien puutavaralajien hintaan. Loppuvuonna 2010 euro
vahvistui jalleen, mika vaikeutti vientia euroalueen ulkopuolelle. Tamé laski hieman

puusta maksettavaa hintaa.

5.2 Metsatalouden suhdanteiden kehitys vuonna 2006

Vuosi 2006 oli ensimmaéinen vuosi, jolloin jokainen puunmyyjad maksoi veroa puun
myyntitulojen mukaan. Tyotehoseuran tutkimuksen mukaan (Toivonen ym. 2005)
puukauppaa suunnittelevien mééra putoaisi 25 prosentista 20 prosenttiin uudessa
verotilanteessa. Metsateollisuus varautuikin hiljenevaan markkinatilanteeseen lisaa-
malla puuvarastojaan yli 60 prosentilla jo vuoden 2005 puolella (Metsatilastollinen
vuosikirja 2006). Alkuvuosi 2006 kului teollisuuden odotusten mukaisesti puukaupan
hiljentyessé ja kaikkien puutavaralajien hintojen pysyessa vakaina. Merkittavaa hin-
takehitystd ei tapahtunut millaén puulajilla ensimmaéisen puolen vuoden aikana. Vas-

ta lahempané syksya havutukkien hinnoissa néhtiin nouseva trendi.

Loppuvuoden havutukkien hinnannousu selittyy pitkalti samanaikaisilla maailman-
lagjuisilla ja kotimaisilla tapahtumilla. Tuolloin metséteollisuudelle tarkeiden kaup-
pamaiden kuten Saksan, Ison-Britannian, Yhdysvaltojen, Ranskan ja Ruotsin talou-
det olivat joko kasvamassa tai niiden bruttokansantuote oli maltillisesti vdheneméssa.
Kotimaan uudisrakentaminen oli myds voimakkaasti nousussa, mika vilkastutti
kauppaa entisestadan (Metsasektorin suhdannekatsaus 2006). Kéytdnndssé tdma tar-
koitti rakennusteollisuuden vahvaa kysyntda sahaustuotteiden osalta sekd hyvéa met-
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séateollisuustuotteiden kysyntédd Suomen tarkeimmissa vientimaissa. Sellun ja sahata-
varan hinnat nousivat tammi-syyskuussa kymmenen prosenttia (Torvelainen 2006).
Sellunhinta nousi paperin kulutuksen kasvaessa maltillisesti Euroopassa alueellisesta
ylikapasiteetista huolimatta. Vuoden 2006 hintojen kehitys on esitetty myds graafi-
sesti kuvassa 4.
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Kuva 4: Hintojen kehitys vuonna 2006. Hinnat on deflatoitu elinkustannusindeksilla
vuoden 2010 rahan arvoon.

Suurinta hinnannousu vuoden aikana oli mantytukissa, jonka hinta oli laskenut jo
vuodesta 2004 alkaen. Se ja kuusitukki olivat siis olleet jo pitk&dan valmiiksi alhaisel-
la tasolla. Lopputuotteiden hinnan vahvistuttua siirtyi osa hinnannoususta havutuk-
keihin (Metsétilastollinen vuosikirja 2006). Koivutukin hinnannousu ei ollut yhta
rajua kuin havutukin. Syyna oli koivun tuonti Venajalta, josta sitd saatiin tuolloin

hankittua teollisuudelle edulliseen hintaan.

Vertailtaessa keskendédn alku- ja loppuvuoden hintoja, huomataan hinnannousun ol-
leen keskim&&rin nimellisesti 12 prosenttia. Nousu nékyy etenkin mantytukissa, jon-
ka hinta oli vuoden lopussa nimellisesti 17 prosenttia suurempi kuin vuoden ensim-
maiselld viikolla. N&ma suurehkot luvut eivét kuitenkaan kerro mitaan reaalisesta
hinnanmuutoksesta. Deflatoinnin jélkeen kaikkien puutavaralajien keskimé&ardinen

reaalinen hinnannousu j&é alle prosenttiin. Hakkuumaariltdan vuosi 2006 vastasi tyy-
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pillistd puukauppavuotta. Silloin puuta hakattiin kaikkiaan 50,8 miljoonaa kuu-
tiometrid. Suurin osa vuoden hakkuista tehtiin loppuvuonna varastotilanteen ollessa

alkuvuonna hyva. (Metsatilastollinen vuosikirja 2007).

5.3 Metsatalouden suhdanteiden kehitys vuonna 2007

Vuonna 2007 rikottiin puukaupassa niin hintaennatyksia kuin hakkuumaaraennatyk-
sid. Metsaa hakattiin 57,7 miljoonaa kuutiometrig, miké oli 14 prosenttia enemman
kuin edellisend vuonna (Sevola 2008). Ennatyksellisten hakkuumadrien ja puusta
maksettujen huippuhintojen taustalla vaikutti sahatavaran lopputuotteiden erittéin
hyva kysynta. Sita puolestaan siivitti Euroopan keskuspankin korkopoliittiset paatok-
set sek& vuosien 2006—2007 korjuuta vaikeuttanut leuto talvi. Talvikorjuiden hanka-
loiduttua kesa- ja kelirikkokelpoisten leimikoiden kysyntd nousi huomattavasti ja
vahvisti osaltaan kesan 2007 kantohintoja. Vuoden puolivélin jalkeen havutukkien
kantohinnat kaantyivat laskuun. Téahan vaikuttivat niin lopputuotteiden kysynnan
heikkeneminen kuin metsateollisuuden kasvaneet pystyvarastot. Sahatavaralle ei
ollut endd niin suurta kysyntdd rakennustuotannon vahentyessd Euroopassa ja

maamme muissa tarkeissa vientikohteissa (Metsasektorin suhdannekatsaus 2007).

Kesa-heindkuussa maksettiin Savo-Karjalassa kuusitukista nimellisesti ennétykselli-
set 74 euroa ja mantytukista 72 euroa kuutiolta. Parhaimmillaan kuusi- ja méntytukin
hinnat nousivat edelliseen vuoteen nahden nimellishinnoin mitattuna noin 50 pro-
senttia. Koivutukin hinnannousu oli havutukkeja maltillisempaa, koska sen hinta ei
siirtynyt suoraan koivuvaneriin. Nimellishinnoilla mitattuna keséda 2007 vastaava
hintapiikki koettiin viimeksi 6ljykriisin aikaan 1970-luvulla. Elinkustannusindeksilla
mitattuna kesédn 2007 hinnoittelu kuitenkin havisi Oljykriisin aikaisille hinnoille

(Metsatilastollinen vuosikirja 2007).

Kesén jalkeen lopputuotteiden kysyntda heikensivat Iahinn erilaiset talouspoliittiset
muuttujat. Valmiiden tuotteiden jadminen varastoon kaansi hinnat laskuun. Loppu-
vuonna havutukkien nimelliset hinnat olivat tipahtaneet jo 15 euroa kuutiolta suh-
teessa kesan huippuhintoihin (Metsatilastollinen vuosikirja 2008). Reaalinen hinnan-
nousu vuonna 2007 oli kaikkien puutavaralajien osalta keskiméarin 12 prosenttia.
Tukkipuun hinta nousi reaalisesti suhteessa vuoden avaushintaan 12 prosenttia ja

kuitupuun 11 prosenttia. Nimellisesti hinnat muuttuivat 12—25 prosenttia suhteessa
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edellisen vuoden tasoon. (Metsésektorin suhdannekatsaus 2007). Vuoden 2007 kan-
tohintojen hinnankehitys on esitetty kuvassa 5.
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Kuva 5: Hintojen kehitys vuonna 2007. Hinnat on deflatoitu elinkustannusindeksilla
vuoden 2010 rahan arvoon.

5.4 Metsatalouden suhdanteiden kehitys vuonna 2008

Alkuvuonna 2008 puukauppa kévi hyvin laimeasti. Tdhéan oli useita syitd. Yksi mer-
kittdva syy oli rakennusteollisuuden tuotteiden kysynnédn hiipuminen Suomelle tar-
keissa vientimaissa. Bruttokansantuotteiden kasvu hidastui vuonna 2008 etenkin Bri-
tanniassa ja Yhdysvalloissa. Jalkimmaéisessa rahoituskriisissa eteni tuolloin nopeasti,
mik& nakyi kerrannaisvaikutuksina muissa maailman talouksissa, myds Suomessa.
Heikentynyttd lopputuotteiden vientid kasvatti entisestdédn vahva euro. Euroalueen
sisdisen rahapolitiikan muutosten ja rahoituskriisin lisdksi maatamme koetteli sellu-
ja paperituotannon kapasiteetin purun jatkuminen. Kéytannosséa tamaé tarkoitti usei-
den sellu- ja paperiteollisuuden tuotantolaitosten alasajoa. Metséteollisuuden erilais-
ten lopputuotteiden kysynta oli vuonna 2008 kaikkiaan heikkoa, mutta tasta huoli-
matta puun hinta oli edelleen korkealla (Metsasektorin suhdannekatsaus 2008). Suu-
rien puumaérien ostaminen teollisuuden tarpeisiin ei tallaisessa taloustilanteessa olisi

ollut jarkevaa.
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Toinen syy laimeaan puukauppaan 16ytyy puun tuontimé&érista. Vuonna 2008 puuta
tuotiin poikkeukselliset 20 miljoonaa kuutiometrid, mika on kaikkien aikojen toiseksi
suurin maard. T&mé& madrd muodosti kolmanneksen metséteollisuuden vuonna 2008
kayttdmasta puumaérasta (Peltola 2009). Néin ollen kotimainen puunhankinnan tarve

oli vuonna 2008 selvasti normaalia pienempi.

Vuotta 2008 leimasi myods hallituksen myontdma osittainen verovapaus ensiharven-
nuspuulle (MMM 2008). Verohelpotuksen piti kaynnistdd ja vauhdittaa kotimaan
hiljentynytta puukauppaa ja auttaa nain varautumaan tuontipuun loppumiseen. Venéa-
ja nimittdin uhkasi tuolloin nostaa puutullinsa vuoden 2009 alusta kannattavan puun-
tuonnin estavélle tasolle. Hallituksen Kiireellisesti tekema paatos osittaisesta verova-
paudesta kaynnisti pysahtyneen puukaupan, jolloin erityisesti kuitupuuta myytiin
suuria méaarid. Kuitupuun hinnankehitykseen verovapaus ei kuitenkaan sanottavasti
vaikuttanut (Metsétilastollinen vuosikirja 2009). Verohuojennuksen ehtojen muutut-
tua elokuussa, puukauppa laimeni taas ja havutukkien hinta k&antyi voimakkaaseen

laskuun.

Vuoden 2008 suurimmat hinnanmuutokset kohdistuivat havutukkeihin. Koivuvanerin
hinnanmuutos puolestaan oli maltillisempi sen monipuolisten kayttokohteiden takia.
Kuitupuun hinta pysyi myos tasaisena. Sen taustalla oli paperin hinnankorotusten
vuoden 2008 epdonnistumiset. Lisaksi paperin kulutus nousi Euroopassa ainoastaan
kaksi prosenttia samalla kun ulkopuolinen paperin tuonti Eurooppaan kasvoi 20 pro-
senttia. Paperintuotannon kannattavuutta haittasi entisestadn myos korkea sellunhin-
ta, joka ei siirtynyt suoraan kuitupuun hintoihin. (Metsésektorin suhdannekatsaus
2008). Kaikkiaan metsateollisuuden vienti supistui edelld lueteltujen syiden takia
suhteessa vuoden 2007 tasoon 11 prosenttia. (Metsasektorin suhdannekatsaus 2009)
Vuoden 2008 reaalinen hintojen kehitys on esitetty graafisesti kuvassa 6.
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Kuva 6: Hintojen kehitys vuonna 2008. Hinnat on deflatoitu elinkustannusindeksilla
vuoden 2010 rahan arvoon.

Vuoden 2008 havutukin hinta oli vuoden viimeisella viikolla reaalisesti 16 prosenttia
alempi kuin vuoden alussa. Kuitupuun osalta hinnanpudotus oli kaksi prosenttia.
Nimellisesti laskettuna seka tukin ettd kuidun hintojen pudotus oli samaa tasoa.
Kaikkiaan hinnat olivat vuoden 2008 lopussa kuusi prosenttia pienemmaét niin reaali-
sesti kuin nimellisesti verrattuna alkuvuoteen. Nimellisten ja reaalisten hintojen l&-
hentymisen taustalla on inflaation suuruus. Vuonna 2008 inflaatio on ollut hyvin
lahell&d samaa tasoa kuin vertailuvuonna 2010, joten reaaliset ja nimelliset hinnat ovat

hyvin samankaltaisia

5.5 Metsatalouden suhdanteiden kehitys vuonna 2009

Vuosi 2009 oli tilastohistorian hiljaisin puukauppavuosi kokonaishakkuiden jaadessa
41,4 miljoonaan kuutiometriin. Alhaisia hakkuumaaria voidaan selittdd monella
tekijélla. Teollisuuden puuvarannot olivat vuoden alussa runsaat minka liséksi kylméa
talvi mahdollisti talvileimikoiden korjuun. Talvileimikoita oli korjattavana myds
kahdelta edelliseltd vuodelta, jolloin huono pakkastilanne oli haitannut leimikoiden
tehokasta talvikorjuuta. Toisaalta sahatavaran lopputuotteiden kysynta oli edelleen
vahdistd vientikohteissa ja kotimaassa Euroopan sekd Yhdysvaltain talouksien
ajauduttua taantumaan. Kuitupuun kauppaa taas vaikeutti sellu- ja paperiteollisuuden

kapasiteetissa tapahtuneet muutokset (Metsasektorin suhdannekatsaus 2009).
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Puukauppa kaynnistyi kunnolla vasta elokuussa 2009 sahatavara- ja
sellumarkkinoiden osoittaessa pientd elpymistd. Kysynnén vahvistumisen taustalla
oli kuitenkin lahinn& varastojen taydennys. Rakennustoiminnan painopisteen siirryt-
tyd uudisrakentamisesta korjausrakentamiseen lopputuotteiden kysynnan kasvu ei
ollut kovin voimakasta. Tilannetta heikensi myds koivuvanerimarkkinoilla tapahtu-
neet muutokset. Koivun tuonnin loppuminen Vendjéltd edellisen vuoden lopussa
aiheutti koivuvanerin raaka-ainepulan eika tuotanto vastannut en&é kysyntaa. Paperin
kulutus puolestaan nousi noin kaksi prosenttia vuoden 2009 aikana. Euroopan pape-
rimarkkinoita tosin vaivasi edelleen ylikapasiteetti koko vuoden 2009. Liséksi pape-
rin hinnankorotukset eivét olleet onnistuneet ja sahkdinen markkinointi oli nousussa

(Metsasektorin suhdannekatsaus 2009).

Vuonna 2009 Suomen metsateollisuustuotteiden viennin reaaliarvo supistui
viidenneksen vuoden 2008 tasosta (Peltola 2010). Viennin arvoa vahensivat
paperintuotannon ylikapasiteetin purku sekd rakentamisen vaheneminen lahes
kaikissa ~ Suomelle  tarkeissd vientimaissa:  bruttokansantuotteet  laskivat
Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa, Saksassa seka Japanissa. Ainoastaan Vengjalla
ja Kiinassa talous pysyi tasapainossa, samoin vienti pysyi ennallaan Lahi-Itaan ja
Pohjois-Afrikkaan (Metsésektorin suhdannekatsaus 2009).

Vuonna 2009 tukkipuun hinta kavi alhaisimmillaan koko tutkitun viisivuotiskauden
aikana. Halvimmillaan puukauppaa kaytiin tukkipuusta nimellisesti noin 40 eurolla,
mika oli kolmanneksen vdhemmaén verrattuna edellisen vuoden huippuhintoihin.
Erityisen voimakasta tukkipuuston hinnanpudotus oli alkuvuonna. Tama kéytannossa
ldhes pysaytti alkuvuoden puukaupan. Loppuvuonna tukkien hinnat nousivatkin
hienoisesti korjausrakentamisen hieman elpyessd. Kuitupuun hinnan suunta seurasi
etenkin alkuvuonna tukkipuiden hinnanromahdusta. Loppuvuonna Kuitupuun hinta
pysyi tasaisena tukkien hinnan lahtiessd puolestaan nousuun (Metsatilastollinen

vuosikirja 2008). Hinnakehitys selvi&da vuoden 2009 ajalta kuvasta 7.
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Kuva 7: Hintojen kehitys vuonna 2009. Hinnat on deflatoitu elinkustannusindeksill4
vuoden 2010 tasoon.

Vuonna 2009 sisdinen reaalinen hinnanmuutos kaikilla tukkipuilla yhteensa
suhteessa vuoden avausviikkoon oli perati 18 prosenttia. Suuren pudotuksen taustalla
on etenkin koivun 37 prosentin reaalinen romahdus. Sen hinta putosi raaka-aineen
saatavuutta ja tuotantoa koskevista syistd puuntuonnin tyrehdyttyd Venajalta vuoden
2008 lopussa (Metsdtilastollinen vuosikirja 2009). Kuitupuiden reaalinen
hinnanpudotus vuoden 2009 aikana oli sekin huomattava, 19 prosenttia.
Koivukuitupuun hinta laski reaalisesti ainoastaan 11 prosenttia, joten suurin osa
Kuitupuun reaalisesta hinnanpudotuksesta liittyy havukuitupuiden

hinnanalentumisiin.

5.6 Metsatalouden suhdanteiden kehitys vuonna 2010

Vuonna 2010 maailmantalous, Suomi mukaan lukien, toipui hitaasti Yhdysvaltain
rahoituskriisin tuottamasta taantumasta. Puukauppa kavi vilkkaana heti alkuvuodesta
yhtididen taydentdessé tyhjid varastojaan. Vuotta leimasi myos kesdn nelja perat-
taistd myrskyd, joiden jalki& korjattiin vielda saman vuoden talvena (Metsétilastolli-
nen vuosikirja 2009). Naiden myrskyjen vaikutus nakyy myds tukkipuuston hieman
heikentyneend hintakehityksena kesall4 2010, mik& voidaan ndhd& kuvasta 8.
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Kuva 8: Hintojen kehitys vuonna 2010. Hinnat ovat vuoden 2010 rahassa.

Hakkuum@érilla mitaten vuosi 2010 oli 2000-luvun keskitasoa. Tuolloin hakattiin 52
miljoonaa kuutiometrid puuta. Keskiméaréisen hakkuutuloksen taustalla oli orastava
maailmantalouden elpyminen ja sitd myotd puutavaran kysynnan parantuminen. Ta-
louden kahden prosentin nousu euroalueella ja tatd vield& nopeampi nousu Ruotsissa
vahvistivat selvasti metsataloustuotteiden kysyntda. Suomelle keskeisen kauppa-
kumppanin, Saksan, kolmen prosentin talouskasvu oli viennille myos piristava tekija.
Samoin sahateollisuuden tuotteiden vienti L&hi-itddn ja Pohjois-Afrikkaan nousi
hieman. Yhdysvalloissa talouden kasvu sen sijaan hidastui. Heikolla eurolla oli
vuonna 2010 oma vientia vahvistava vaikutuksena (Metsdsektorin suhdannekatsaus
2010).

Yleisen maailmantaloudellisen tilanteen parantuessa vuoden mittaan myds paperin
kulutus ké&antyi lievaan nousuun. Euroopan paperimarkkinat karsivat kuitenkin edel-
leen ylikapasiteetista, mik& esti tehokkaasti suurempia hinnankorotuksia. Toisaalta
kesélla 2010 sellun hinta kaantyi laskuun, mika lisési osaltaan paperintuotannon kan-
nattavuutta. Sellun kesan 2010 huippuhinnoista huolimatta havukuitupuun hinta ei
noussut suhteellisesti yhtd paljon kuin tukkipuuston. Koivukuitupuun hinta sen sijaan

eli vuoden aikana hyvinkin voimakkaasti. Siitd oli paikoin jopa suoranaista pulaa ja
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sen hinta oli koko vuoden 2010 selvésti korkeampi kuin havukuitupuun (Metsésekto-
rin suhdannekatsaus 2010).

Vuoden 2010 erikoisuutena hinnoittelussa nakyvat kesdn myrskyt. Niiden aiheuttama
tilapdinen hinnanpudotus oli tukkipuustolla parin euron luokkaa ja nakyi myos kui-
tupuun hinnoittelussa. Yleisessé talouden positiivisessa vireessd myrskypuu kuiten-
kin mahtui hyvin markkinoille. Painuman hinnoissa aiheutti myrskypuusta maksettu
alempi hinta, koska sen korjuu oli oleellisesti hankalampaa kuin pystypuun hakkuu.
Kesén hinnannotkahduksen jalkeen tukkipuuston hinta jatkoi nousuaan sahatavaran
kysynnan vahvistuttua entisestadn. Sahaustuotteiden hinnannousuun vaikutti myos
aikaisempien vuosien kapasiteetin purku, joka loi suorastaan niukkuutta markkinoille

kysynnan jatkaessa kasvuaan (Metsasektorin suhdannekatsaus 2010).

Aivan loppuvuodesta etenkin havutukkien hinta laski euron vahvistuessa samaan
aikaan. Hintojen lasku heijasti viennin heikkenemista euroalueen ulkopuolisiin mai-
hin. Taméa nékyi alentuvina kantohintoina. Koivutukissa loppuvuoden hinnan pudo-
tus ei ollut yhtd voimakas, sen hinnanlaskua tasoitti koivuvanerin monipuoliset kayt-
tokohteet (Metséasektorin suhdannekatsaus 2010). Yhteensa kaikkien puutavaralajien
vuotuinen muutos vuonna 2010 oli kantohintatasolla laskettuna 11 prosenttia. VVuo-
den siséinen vaihtelu kantohinnoissa oli suurta ja erityisen voimakasta se oli havutu-
keilla. Niiden kantohinnat kasvoivat reaalisesti mitattuna 11 prosenttia edellisen
vuoden tasoon néhden (Sevola 2011).

5.7 Yhteenveto hintojen muutoksista vuosina 2006-2010 Savo-Karjalassa

Tassa tutkimuksessa on tarkeaa tietdd, kohtaako metsanomistaja Savo-Karjalassa ja
muualla Suomessa samanlaisen hinnoittelun. Mikéli metsanomistaja muualla Suo-
messa kohtaa samankaltaisen hinnoittelun kuin puun myyjé Savo-Karjalassa, voidaan
tutkimuksen tuloksia soveltaa tarvittaessa koko maahan. Mahdollisen hintaeron sel-
vittdmiseksi esitetddn ensin yhteenveto Savo-Karjalan alueen kantohintojen muutok-
sesta, jonka jalkeen vertaillaan Savo-Karjalan hinnoittelua metsénomistajien muualla

Suomessa kohtaamaan hinnoitteluun. Vertailu on tehty kappaleessa 5.9.
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Puunhinnan muutosta ja kehitysta voidaan tutkia monella tavalla. Absoluuttista ver-
tailua mielekkadmmaén kuvan antaa suhteellinen vertailu. Senkin voi tehdé usealla
tavalla. Viiden vuoden aikajaksolla hintoja voidaan vertailla vuoden sisdisesti, jolloin
tutkitaan, paljonko hinta on muuttunut kyseisen tarkasteluvuoden aikana. Tdéma teh-
daan vertailemalla vuoden avaus- ja paatoshintaa keskendén, kuten edellisessé vuosi-
kohtaisessa selvityksessé on tehty. Naiden vertailujen lisdksi on tarkedd huomioida
onko hinta nimellinen vai reaalinen. Nimelliset muutokset nédyttavat usein suurilta,
mutta huomioitaessa inflaatio saadaan todellisuutta paremmin vastaava kuva. Taulu-
kossa 2 on esitetty jokaisen vuoden sisdisen hinnan suhteellinen puutavaralajeittainen

hinnan muutos Savo-Karjalan alueella.

Taulukko 2: Puun hintojen muutos Savo-Karjalassa kunkin vuoden sisdisend muu-
toksena. Luvut ovat prosenttiyksikkoé ja hinnat on deflatoitu elinkustannusindeksilla
vuoden 2010 tasoon.

Manty- Kuusi- Koivu- Manty- Kuusi- Koivu-
tukki tukKki tukki kuitu kuitu kuitu
2006 0 0 0 -1 0 1
2007 18 12 6 18 3 12
2008 -16 -17 1 -4 -3 0
2009 -11 -6 -37 -21 -25 -11
2010 11 11 12 16 3 13

Taulukon 2 hinnat on laskettu kunkin vuoden avaus- ja paatéshinnasta. Positiivinen
tulos tarkasteluvuoden ja puutavaralajin kohdalla tarkoittaa hinnan nousseen ilmoite-
tun prosenttimadran verran. Negatiivinen tulos puolestaan tarkoittaa hinnan laske-

neen taulukon ilmoittaman prosenttiyksikon verran.

Taulukosta 2 voidaan helposti ndhdé, ettd puunhinnan yhden vuoden sisdinen hinta-
vaihtelu on ollut paikoin voimakasta, etenkin havutukeilla. Esimerkiksi mantytukin
hinta nousi vuonna 2007 perati 18 prosenttia suhteessa vuoden avaustasoon. Toisaal-
ta vuosina 2008 ja 2009 tukkipuiden hinnat putosivat yli kymmenen prosenttia. Kui-
tupuiden hinnankehitys on yleensa ollut samansuuntainen tukkipuuston kanssa. Tuk-
kien hinnan noustessa my6s kuitupuun hinnat ovat nousseet. Kannattaa my6s huoma-
ta tukkipuiden vuoden 2009 poikkeuksellisen rajut hinnanlaskut. Ne laskivat tuolloin
keskimadrin reaalisesti 19 prosenttia. Suurin yksittdinen vaikutus tdhan oli koivutu-

kin hinnan muutoksella.
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Hintoja voidaan vertailla vuosien sisdisten hintojen lisaksi tutkimalla, paljonko ver-
tailuvuoden huippuhinta on edellisen vuoden huippuhinnasta. Téllaista vertailua on

tehty taulukossa 3.

Taulukko 3: Puun korkeimman hinnan suhteellinen muutos verrattuna edellisen
vuoden korkeimpaan hintaan Savo-Karjalassa. Hintatiedot on deflatoitu vuoden 2010
tasoon elinkustannusindeksilla.

Manty- Kuusi- Koivu- Manty- Kuusi- Koivu-
tukki tukki tukki kuitu kuitu kuitu

2006-

2007 28 28 6 13 12 13
2007-

2008 -26 -33 -6 -6 -20 -12
2008-

2009 -17 -19 -2 -2 -5 -1
2009-

2010 8 14 -13 -1 -12 5

Taulukkoa 3 laadittaessa huippuhinnat on valittu kunkin vuoden hetkellisesti kal-
leimman puutavaralajin mukaan. Kéytannoéssa tamén on maarittanyt joko manty- tai
kuusitukki. Taulukossa 2 lukema 28 vuosien 2006-2007 kohdalla tarkoittaa, etta
mantytukki on vuonna 2007 ollut kalleimmillaan 28 prosenttia hintavampaa suhtees-
sa vuoden 2006 maksimihintoihin. Vastaavasti mantytukin hintatieto -26 ajalta rivilla
2007-2008 tarkoittaa, ettd mantytukki on vuonna 2008 ollut kalleimmillaan 26 pro-
senttia halvempaa verrattuna vuoden 2007 maksimihintoihin. Toisin sanoen vuonna
2008 myyja on saanut méntytukistaan 26 prosenttia pienemman summan suhteessa
vuoden 2007 hintoihin huippuhinnoilla mitattuna. Taulukossa miinusmerkkinen lu-

kema tarkoittaa siis puun hinnan laskua ja positiivinen nousua.

Hintoja voidaan vertailla myos tutkimalla mihin asti hinnat ovat nousseet viiden
vuoden tarkastelujakson aikana. Tama on selvitetty taulukossa 4. Taulukko on tehty
vertaamalla vuoden 2006 ensimmadisen viikon hintaa vuoden 2010 viimeisen viikon

hintaan ja laskemalla t&sta suhteellinen hinnanmuutos.
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Taulukko 4: Puun hinnan muutos Savo-Karjalassa vertailtaessa vuoden 2010 pééa-
toshintoja vuoden 2006 alkuhintoihin. Hinnat on deflatoitu elinkustannusindeksilla
vuoden 2010 tasoon.

Ménty- Kuusi- Koivu- Manty- Kuusi- Koivu-
Viikko  tukki tukKki tukki Kuitu Kuitu kuitu
1/2006 46,47 50,94 45,16 12,78 21,66 12,48
52/2010 52,69 52,96 37,83 15,48 16,84 14,8
Erotus, € 6,22 2,02 -7,33 2,70 -4,82 2,32
Prosenttia 11,8 3,8 -19,4 17,4 -28,6 15,7

Véhennettdessé vuoden 2006 aloitushinnat vuoden 2010 paatdshinnoista huomataan
tukkipuunhintojen keskimaarin laskeneen 1,3 prosenttia. Havutukkien hinnat ovat
nousseet, mannyn peréti 11,8 prosenttia, mutta samaan aikaan koivutukin ldhes 20
prosentin hinnanpudotus tiputtaa tukkien keskiarvon 1,3 prosenttiin. Kuitupuulla
puolestaan manty- ja koivukuitu ovat nousseet lahelle 20 prosentin tasoa, mutta kuu-
sikuidun l&hes 30 prosentin hinnanpudotus jattdd kuitupuiden keskimaaraisen hin-
nankehityksen 1,5 prosenttiin. Kaikkien puulajien yhteinen keskiarvo osoittaa hinto-
jen nousseen vuosina 2006-2010 reaalisesti yhden prosentin. Taulukosta 3 huoma-
taan sama asia kuin aikaisemmista taulukoista: tarkastellulla aikavalilla hinnat eivat

juuri muutu.

5.8 Kantohintojen huippuajankohdat

Kuten taulukoista 2 ja 3 havaitaan, hinnat voivat yksittaisen vuoden aikana vaihdella
hyvinkin voimakkaasti. Sama voidaan havaita liitteestd 1, joka esittaa hintojen defla-

toitua kehitystd Savo-Karjalassa vuosina 2006-2010.

Tutkimusajankohtana puusta maksettiin eniten yleenséd kes&aikaan. Nain tapahtui
vuosina 2006-2008 seka vuonna 2010. Vuonna 2009 puun parhaat hinnat kuitenkin
osuivat alku- ja loppuvuodelle eivétka keskelle kes&é. Periaatteessa hintojen voisi
olettaa olevan kesalla korkeimmillaan, mutta kuten vuodesta 2009 huomataan, tdma

ei aina pida paikkaansa.
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5.9 Savo-Karjalan alueen hintavertailu suhteessa muuhun maahan

Savo-Karjalan ja muun maan hintoja on vertailtu taulukossa 5 seka liitteissa 1 ja 2.
Taulukossa 5 vertaillaan puutavaralajeittain Savo-Karjalan ja koko Suomen tilastoi-
tua hintaeroa. Laskenta on tehty vertailemalla viikkotasolla ilmoitettuja hintoja. Posi-
tiivinen tulos tarkoittaa, ettd tarkasteltava puulaji on ollut muualla maassa kalliimpaa
kuin Savo-Karjalassa. Kunkin puutavaralajin kohdalla oleva prosenttimadra kertoo
eron suuruudesta. Taulukosta 5 on helppo ndhdé, ettd puun tilastoitu hintataso on
Savo-Karjalassa ollut melko samankaltainen kuin muualla maassa tarkastelujakson
aikana. Ainoastaan kuitupuissa on ollut jonkin verran eroja, mutta koko tarkastelu-
jaksolla ndmaékin erot tasoittuvat Savo-Karjalan alueen kuitupuun ollessa noin viisi

prosenttia muuta maata halvempaa.

Taulukko 5: Savo-Karjalan alueen ja muun maan keskihinnan ero puutavaralajeit-
tain ja vuosittain eriteltynd. Taulukon yksikkd on prosenttiyksikkod. Laskelman hin-
nat on deflatoitu elinkustannusindeksill& vuoden 2010 tasoon.

Manty- Kuusi- Koivu- Manty- Kuusi- Koivu-
tukki tukki tukki kuitu kuitu kuitu
2006 1,33 0,01 0,10 2,62 2,73 0,88
2007 0,06 -0,04 1,47 5,01 3,72 3,94
2008 0,55 1,49 2,05 6,25 6,19 6,58
2009 1,30 3,45 1,18 7,76 8,91 8,09
2010 -0,60 -0,35 0,77 1,44 4,62 2,49

Absoluuttisesti rahassa mitattuna erot ovat samoin maltillisia puun ollessa Savo-
Karjalassa tarkastelujakson aikana keskimé&érin 0,24 — 1,13 euroa muuta maata hal-
vempaa. Tamé selviada taulukosta 6, jota luetaan samalla tavalla kuin taulukkoa 5.
Taulukko 6 on koostettu samalla tavalla kuin taulukko 5. Aivan kuten edelld, taulu-
kossa 6 positiivinen tulos tarkoittaa hinnan olleen muualla maassa ilmoitetun verran
suurempi. Taulukon 6 mukaan koko viiden vuoden tarkastelujakson hintaero havutu-
keilla on keskimaarin 30 sentin luokkaa suhteessa koko maan hintakehitykseen val-
takunnallisen tason hyvaksi. Koivutukki oli kuutiota kohden 51 senttid halvempaa
Savo-Karjalassa. Koivutukkia koskeva tieto tosin ei ole taysin luotettava, koska Met-
satutkimuslaitoksen tietokannasta puuttuu usealta viikolta sitd koskeva hintatieto

Savo-Karjalan alueelta. Sama tietojen puuttuminen nakyy liitteessa 1.
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Taulukko 6: Absoluuttisesti tarkastellut euromaéardaiset hintaerot koko maan ja Savo-
Karjalan vélilla. Hinnat on deflatoitu vuoden 2010 tasoon.

Manty- Kuusi- Koivu- Manty- Kuusi- Koivu-
tukki tukki tukki kuitu kuitu kuitu
2006 0,70 0,02 0,05 0,37 0,65 0,12
2007 -0,08 -0,09 0,76 0,86 0,95 0,65
2008 0,33 0,86 1,03 1,06 1,43 1,04
2009 0,59 1,59 0,40 1,13 1,77 1,12
2010 -0,33 -0,22 0,28 0,21 0,84 0,37

Kaikkien kuitupuiden osalta ero on koko tarkastelujakson aikana keskimé&arin 84
senttia Savo-Karjalan puuston ollessa edullisempaa. Suurimmillaan ero on ollut kuu-
sikuidulla vuonna 2009, jolloin se on maksanut keskimaarin 1,8 euroa vahemman
Savo-Karjalassa muuhun maahan verrattuna. Absoluuttinen vertailutaulukko 6 osoit-
taa saman kuin suhteellinen taulukko 5. Savo-Karjalan ja muun maan hinnat ovat

keskenaan hyvin lahella toisiaan.

Tama vertailuanalyysi osoittaa Savo-Karjalassa puusta maksettujen keskimadréisten
hintojen eroavaisuuksien olevan suhteellisen pienia verrattuna koko maan tasoon.
Vertailuanalyysissa ei esiintynyt suuria poikkeamia ja viiden vuoden tarkastelujak-
solla erot tasoittuivat entistd pienemmiksi. Tehdyn analyysin valossa voidaan todeta,
ettei Savo-Karjalan metsdnomistajiin kohdistettu hinnoittelu poikkea merkittavasti
koko maasta satunnaisesti valitusta metsanomistajan kohtaamasta hinnoittelusta.
Metsédnomistaja Savo-Karjalassa kohtaa toisin sanoen hyvin samankaltaisen hinnoit-

telun kuin metsdnomistaja muualla Suomesta.
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6 TULOKSET TAHTITILIN KANNATTAVUUDESTA

6.1 Kauppakohtaiset tulokset Tahtitilin kannattavuudesta

Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus oli selvittdd kauppoja analysoimalla, kannattiko
puuta pitdd metsassd kasvamassa arvokasvua vai onko Téhtitili tuottavampi vaihtoeh-
to. Tdman vertailun tulokset on esitetty kaupoittain taulukossa 7. Siihen on koostettu
38 kaupan vertailu, jossa verrataan Tahtitilin tuottoa simuloituun puuston arvonli-
séykseen. Taulukossa 7 tulokset esitetdan ensin kaupoittain, jonka jalkeen taulukossa
8 esitetddn hehtaarikohtaiset tulokset. Taulukon 7 ja 8 tiedot kertovat toteutuneista
hinnoista, eivat spekuloidulla hinnoilla tehdyistd kaupoista. Vaihtoehtoisten hintojen
tulokset esitetdén taulukossa 9 ja 10.

Ensimmaisessé sarakkeessa taulukossa 7 on esitetty kauppojen lukumaéara juokseval-
la numeroinnilla. Toisessa sarakkeessa, ’Tahtitilille muodostunut tuotto”, on summa
jonka metsanomistaja olisi saanut siirtdamalla puukauppatulonsa Téhtitilille ja pita-
malla rahat sielld vuoden 2010 loppuun. Kolmannessa sarakkeessa, pystypuuston
arvonmuutos veron jilkeen”, on esitetty verolla korjattu simuloitu puuston arvokas-
vun tuotto. Tdméan tuoton metsanomistaja olisi saanut hakkauttamalla metsénsa vuo-
den 2010 lopussa. Kyseessa on siis hakkuuhetkestd vuoden 2010 loppuun asti simu-
loimalla saatu puuston arvokasvun muutos vuoden 2010 viimeisen viikon hinnoilla
arvotettuna ja padomaverolla korjattuna. Viimeisessa sarakkeessa, ”Tahtitilin ja ar-
vokasvun erotus”, on toisen ja kolmannen sarakkeen erotus. Siit4 nakyy kuinka pal-
jon paremman tai huonomman tuoton myyja olisi saanut siirtdamalla puukauppatulon-
sa Tahtitilille. Positiivinen tulos tarkoittaa, ettd Tahtitili olisi kannattanut paremmin
kuin pystypuuston kasvatus. Negatiivinen tulos puolestaan tulkitaan siten, etta puus-
ton pitdminen metsassa olisi ollut Tahtitilia kannattavampaa. Taulukon oikeassa reu-

nassa nakyy vuosi, jonka aikana kauppa on tehty.
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Taulukko 7: Tahtitilin ja simuloidun puuston arvokasvun tuotot kaupoittain. Kayte-
tyt hinnat on deflatoitu elinkustannusindeksilla vuoden 2010 tasoon.

Tahtitilille Pystypuuston  Téhtitilin ja
muodostunut  arvonmuutos  arvokasvun
tuotto veron jalkeen erotus
Kauppa 1 3903,0 3288,0 615,0 2006
Kauppa 2 24913 1474.8 1016,5
Kauppa 3 2945,0 1958,9 986,1
Kauppa 4 691,9 836,8 -144.9
Kauppa 5 3327,9 3878,0 -550,0
Kauppa 6 3922,0 1668,2 2253,8
Kauppa 7 10224,3 7679,8 25445
Kauppa 8 3356,2 1738,3 1617,9 2007
Kauppa 9 2160,1 593,6 1566,4
Kauppa 10 2641,3 1124,2 1517,1
Kauppa 11 1871,6 964,2 907,4
Kauppa 12 1703,1 472,2 1230,9
Kauppa 13 2723,5 654,9 2068,6
Kauppa 14 2760,8 1788,0 972,7
Kauppa 15 2481,0 1219,5 1261,5
Kauppa 16 480,2 315,2 165,0 2008
Kauppa 17 210,7 172,0 38,7
Kauppa 18 988,7 5244 464,4
Kauppa 19 48,9 43,1 58
Kauppa 20 390,3 155,2 235,1
Kauppa 21 1043,4 564,1 479,3
Kauppa 22 874,9 332,4 542,5
Kauppa 23 4257 2345 1911
Kauppa 24 848,9 327,9 521,1
Kauppa 25 75,2 64,5 10,7 2009
Kauppa 26 186,5 110,8 75,7
Kauppa 27 221,2 155,2 65,9
Kauppa 28 504,9 393,9 111,0
Kauppa 29 2739 248,6 25,3
Kauppa 30 200,7 126,6 74,0
Kauppa 31 104,0 120,8 -16,8
Kauppa 32 271,1 130,7 140,5
Kauppa 33 1448 459,3 -314,5
Kauppa 34 718,0 145,3 572,8
Kauppa 35 720,2 552,7 167,4
Kauppa 36 245,4 505,6 -260,2 2010
Kauppa 37 174,5 609,9 -435,4
Kauppa 38 176,2 708,0 -531,8

41



Taulukko 8: Tahtitilin ja simuloidun puuston arvokasvun tuotot hehtaarikohtaises-
ti. Kéytetyt hinnat on deflatoitu elinkustannusindeksill& vuoden 2010 tasoon.

Tahtitilille Pystypuuston  Tahtitilin ja

muodostunut arvonmuutos  arvokasvun

tuotto veron jalkeen erotus
Kauppa 1 1951,5 1644,0 307,5 2006
Kauppa 2 1245,6 737,4 508,3
Kauppa 3 1132,7 753,4 379,3
Kauppa 4 988,5 1195,5 -207,0
Kauppa 5 1073,5 1251,0 -177,4
Kauppa 6 1265,2 538,1 727,0
Kauppa 7 1136,0 853,3 2827
Kauppa 8 1342,5 695,3 647,2 2007
Kauppa 9 1270,6 349,2 9214
Kauppa 10 1257,8 535,3 722,4
Kauppa 11 1439,7 7417 698,0
Kauppa 12 1892,3 524.,6 1367,7
Kauppa 13 1296,9 311,8 985,1
Kauppa 14 1200,3 777,4 422.9
Kauppa 15 1240,5 609,8 630,7
Kauppa 16 686,1 450,3 235,7 2008
Kauppa 17 1053,5 860,2 193,3
Kauppa 18 760,6 403,4 357,2
Kauppa 19 122,2 107,8 14,4
Kauppa 20 650,6 258,7 391,9
Kauppa 21 521,7 282,1 239,7
Kauppa 22 729,1 277,0 4521
Kauppa 23 202,7 111,7 91,0
Kauppa 24 385,9 149,0 236,8
Kauppa 25 375,9 322,3 53,6 2009
Kauppa 26 373,0 221,6 151,4
Kauppa 27 221,2 155,2 65,9
Kauppa 28 252,5 197,0 55,5
Kauppa 29 171,2 155,4 15,8
Kauppa 30 182,4 115,1 67,3
Kauppa 31 346,6 402,7 -56,2
Kauppa 32 677,8 326,7 351,1
Kauppa 33 120,7 382,7 -262,0
Kauppa 34 299,2 60,5 238,6
Kauppa 35 277,0 212,6 64,4
Kauppa 36 68,2 140,5 -72,3 2010
Kauppa 37 60,2 210,3 -150,1
Kauppa 38 76,6 307,8 -231,2
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6.2 Heikommin tuottaneiden kauppojen analysointi kauppakohtaisesti

Tarkastelemalla saraketta “Tahtitilin ja arvokasvun erotus” taulukoissa 7 ja 8 havai-
taan, ettd 31 tapauksessa 38:sta Tahtitili oli parempi vaihtoehto kuin pystypuuston
pitdiminen metsdssd. Ainoastaan seitseméssd tapauksessa pystypuuston pitdminen
metséssd olisi ollut kannattavampaa. Naméa seitseman tapausta koskevat kauppoja
numero 4-5, 31, 33 seké& kauppoja 36-38.

Pystypuuston arvokasvun parempaan tuottoon liittyy néissa seitsemassé tapauksessa
joitakin seikkoja, joita on syyté tarkastella hieman tarkemmin. Nama seikat osoitta-
vat, ettd Tahtitili on parempi vaihtoehto pystypuustolle kuin mité alustavat tulokset

antavat ymmartaa mahdollisesti myds naissa tapauksissa.

Kauppa numero nelja on tuottanut Téahtitililla 207 euroa hehtaaria kohden heikom-
min kuin puuston arvonlisdys metsassé. Kaupan kohteena ollut hakkuukuvio on met-
sésuunnitelman mukaan ollut ialtdén 98-vuotiasta kuusikkoa lehtomaisella kankaalla.
Teoriassa voidaan ndin ollen olettaa, ettd 98-vuotias kuusikko tuottaa viiden prosen-
tin vaihtoehtoista tuottoa paremmin lehtomaisella kankaalla. Toisaalta aineistossa oli
useita vastaavia tapauksia, joilla Tahtitilin tuotto oli parempi. Né&in ollen kaupan nu-
mero neljéa tulos jaa epaselvaksi. Kaupan tiedot laskettiin uudelleen tarkistuslaskel-

milla, mutta tiedot pysyivat samoina. Tapaus oli yksittainen.

Kauppa numero viisi on tuottanut hehtaaria kohden 177 euroa paremmin metséssa
kuin Tahtitililla. Tassa tapauksessa tilalla oli hakattu kaksi kuviota. Niistd toinen on
ollut 110-vuotiasta méannikkoa tuoreella kankaalla. Toinen kuvio on puolestaan ollut
80-vuotiasta kuusikkoa lehtomaisella kankaalla. Metsdsuunnitelman mukaan mo-
lemmat kuviot on madaritelty uudistuskypsaksi, mika pitdd hyvan metsanhoidon suo-
situsten mukaan paikkansa. Tulosten ja puuston kasvukayrien valossa nayttdd kui-
tenkin silt, ettei 80-vuotiasta lehtomaisella kankaalla olevaa kuusikkoa olisi vield

kannattanut hakata. Toisaalta hakkuu on todennékdisesti tehty kaytannon syista.

Puukaupassa numero 31 on kyseessa ainoastaan 56 euron hehtaarikohtainen tappio
pystypuuston arvonlisdyksen hyvaksi. Tahén voi olla useita syitd. Suurin niista 10y-

tyy todennakoisesti myyntiajankohdista ja tatd kautta korkotekijastd. Mikéli myynti
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olisi tenty maksimi-, keskimadrais-, tai minimihinnoilla olisi kaupan tulo ollut posi-
tiivinen Téhtitilin hyvéksi. Tama selviéa taulukoista 9 ja 10, joissa kasitellaan speku-
latiivisia tuottoja. Negatiiviseen tulokseen voi olla syynda myos Kkarttajarjestelmien
tarkkuus. Tilalta on hakattu kaksi kuviota. Niista toinen on ollut suuruudeltaan 0,1
hehtaarin 103-vuotias kuusikko lehtomaisella kankaalla. Toinen kuvio on ollut sa-
moin kuusikko lehtomaiselta kankaalta. Sen pinta-ala oli 0,2 hehtaaria ja ik& 83 vuot-
ta. Hakkuupinta-alat ovat siis melko pienid, mika voi aiheuttaa virhetté tietojarjes-
telmaén, jossa kuviokoot ilmoitetaan yhden desimaalin tarkkuudella. Toisaalta kan-
nattaa huomata edelld mainittu korkoajan pituuden merkitys. Vaikka toinen kuviosta
olikin verrattain nuorta, olisi pidemmalla korkoajalla tehty Tahtitilin hyédyntdminen

tuottanut nuoresta idsta huolimatta kasvua paremman tuoton.

Tapaus numero 33 oli 1,2 hehtaarin suuruinen 73-vuotias kuusikko. Metsésuunnitel-
man mukaan kuvio oli uudistushakkuukelpoinen ja sijaitsi lehtomaisella kankaalla.
Kuviolla oli metsdsuunnitelman mukaan myds hieman 78-vuotiasta méantya. Uudis-
tuskypsyydesta huolimatta tallainen metsa on vield vahvassa jareytymisvaiheessa.
Sen arvokasvu on lehtomaisella kankaalla t4ssd vaiheessa vield huomattavaa eika sita

olisi kannattanut hakata.

Tahtitilille tappiolliset kaupat numero 36-38 ovat ajankohdaltaan ja tulouttamista-
voiltaan poikkeuksellisia. Ne ovat kauppoja, joista metsdnomistaja on saanut kaikki
puukaupan tuloerdt kauppavuonna. Yleensa myyntitulot maksetaan seuraavan kah-
den tai jopa kolmen vuoden aikana. Saman vuoden aikana maksaminen on harvinais-
ta. Kaikki kolme kauppaa on tehty ja maksettu vuonna 2010, miké tarkoittaa, ettei
niille ole ehtinyt kertya vuotuista korkoa korolle Téhtitilille vuoden 2010 loppuun
mennessd. Tadman lisaksi kaupat on tehty elokuussa tai sen jalkeen, jolloin korkoa ei
ole ehtinyt kerty& kuin vajaalta puolelta vuodelta. Mikali kaupat 36-37 olisi tehty
vuoden alussa - hintojen ollessa vuoden pohjatasolla - olisi Tahtitili tuottanut pa-
remmin kuin puusto metséassd. Kauppa numero 38 olisi tasta huolimatta ollut hieman

tappiollinen. Nama tiedot selvidvat taulukosta 9 ja 10.

Aineiston viimeisen kaupan tappiollisuus on hieman yllattadvaa. Kauppa numero 38
oli lentomaisella kankaalla kasvavaa 105-vuotiasta mannikkéd. Metsasuunnitelman

mukaan kuvion koko oli kahdeksan hehtaaria, mutta siitd oli hakattu ainoastaan 1,1
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hehtaaria. Tilalta oli hakattu lisaksi 95-vuotiasta kuusikkoa, joka kasvoi sekin lehto-
maisella kankaalla. OMT-kuusikkoa oli hakattu 1,2 hehtaaria. T&llaisissa tapauksissa
virhettda voi muodostua hakkuupinta-aloista, jotka ilmoitetaan séhkdisissé jarjestel-

missa yhden desimaalin tarkkuudella.

6.3 Kauppojen hehtaarikohtainen tuotto

Tarkastelemalla kauppoja kauppakohtaisesti voidaan todeta millaisessa metsassa
Tahtitili olisi tuottanut hyvin ja millaisessa metsassé puustoa olisi kannattanut vield
kasvattaa. Kauppakohtainen analyysi ei kuitenkaan kerro hehtaarikohtaisesta tuotos-
ta, sitd kasitelladan taulukossa 8. Sen tulokset on saatu yksinkertaisesti jakamalla

kauppakohtaiset tulokset hakkuupinta-alalla.

Taulukon 8 péatulkinta on luonnollisesti sama kuin taulukon 7. Hehtaarikohtainen
tuotto Tahtitililla kasvaa, mitd pidemmaksi aika kdy. Tama on korkotekijan seuraus-
ta. Tyossa kaytetyn koron laskentamallin vuoksi ei kuitenkaan voida suoraan sanoa,
mika on Té&htitilin vuotuinen tuotto hehtaaria kohden. Kaikkien kauppojen keskiarvo
on Téhtitilille saadussa tuotossa 746 euroa. Td&mé tieto kertoo kuitenkin ainoastaan
Tahtitilin olleen viiden vuoden tarkastelujaksolla keskiméarin 746 eurolla kasvatta-
mista ja odottamista parempi vaihtoehto. Taytyy my6s muistaa, ettei tyon varsinai-
nen tarkoitus ollut selvittdd kuinka paljon Tahtitilin ja kasvattamisen ero hehtaaria
kohden voi olla. Tarkoitus oli selvittad, voiko Téhtitili olla ylipaataan parempi vaih-
toehto kuin puun pitdminen metsdssa parempia hintoja odottaen metsan ollessa uu-

distuskypséaa. Aineiston laskentamallit on laadittu t&t4 ajatusta silmallapitaen.

6.4 Muilla kuin toteutuneilla hinnoilla tehtyjen kauppojen vertailua pystypuus-
ton arvonmuutoksen tuottoon

Tahtitilin kannattavuuden ja odottamisen kustannusten selvittdmiseksi puukaupan
kannattavuusvertailu tehtiin myos olettaen, ettd kauppa olisi solmittu kunkin vuoden
korkeimmalla, keskimaaréiselld tai minimihinnoilla. Tallaisen vertailun oli tarkoitus
osoittaa, onko pystypuuston arvonlisdyksen odottaminen tutkitulla aikajaksolla kan-
nattavampi vaihtoehto kuin Té&htitilin muodostama tuotto. Taulukossa 9 ja 10 on esi-

tetty ndiden vaihtoehtoisten laskelmien tulokset.
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Ensimmaisessé sarakkeessa nakyy kukin puukauppa juoksevalla numeroinnilla. Toi-
sessa sarakkeessa nédkyy maksimihinnoilla tehdyn kaupan erotus verrattuna puuston
arvokasvuun. Kolmannessa sarakkeessa on esitetty keskiméaardisilla hinnoilla tehdyn
kaupan Tahtitilin tuotto verrattuna pystypuuston arvonlisaykseen. Viimeisessa sarak-
keessa nékyy vuoden pienimilld hinnoilla saadun tuoton ja arvokasvun vélinen ero-
tus. Positiivinen tulos tarkoittaa Té&htitilin tuottaneen pystypuuston arvonkasvua pa-
remmin. Tulokset on esitetty ensin kauppakohtaisesti taulukossa 9 ja sen jalkeen heh-

taarikohtaisesti taulukossa 10.

Vaihtoehtoisia kauppoja tutkittaessa huomataan nopeasti, ettei eri hintaryhmien véli-
sissa kaupoissa ole nakyvissa yhta tiettyd rakennetta. Jokaisen kaupan rakenne on
monella tapaa yksildllinen. Kauppojen yksil6llisyys muodostuu péadasiassa eri aikaan
tuloutuvista maksueristd sekd naiden vélisista vaihtelevista ajanjaksoista. Toisissa
kaupoissa erat olisivat tuloutuneet Téhtitilille kahdessa eréssa, toisissa kolmessa tai
jopa tatd useammassa. Liséksi joissain kaupassa loppumaksun ja hinnantarkistuksen
ero on voinut olla yhdeksan kuukautta, kun taas toisissa kaupoissa se on voinut olla
jopa 13 kuukautta. Ajat maksuerien valilla vaikuttavat ratkaisevasti korkopaiviin,

jotka puolestaan muodostavat kaupoista hyvin yksilollisi& tuotoiltaan.
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Taulukko 9: Vaihtoehtoisilla hinnoilla tehdyt vertailut. Taulukko osoittaa eri hin-
noilla tehtyjen puukauppojen kannattavuuden kauppakohtaisesti.

Maksimihinnat- Keskiméaéaraiset Minimihinnat-
kasvatus hinnat - kasvatus  kasvatus
Kauppa 1 380,1 151,6 423,3 2006
Kauppa 2 601,8 1363,0 1199,1
Kauppa 3 979,3 758,3 1868,1
Kauppa 4 -98,0 -208,0 -160,0
Kauppa 5 -573,3 -709,8 -239,0
Kauppa 6 2085,8 1931,6 2873,8
Kauppa 7 5478,8 1361,5 3176,9
Kauppa 8 1548,2 1305,9 1130,2 2007
Kauppa 9 1559,5 1379,9 1269,6
Kauppa 10 1395,6 1190,5 1375,9
Kauppa 11 1031,8 683,9 580,3
Kauppa 12 1105,1 1054,2 883,8
Kauppa 13 2275,3 2046,6 1721,3
Kauppa 14 1493,7 988,7 839,7
Kauppa 15 1372,0 1143,3 1043,6
Kauppa 16 161,4 57,4 -22,4 2008
Kauppa 17 72,9 31,4 -27,0
Kauppa 18 682,7 355,7 222,2
Kauppa 19 -0,6 -3,3 2,0
Kauppa 20 194,9 209,2 18,0
Kauppa 21 1000,3 994,6 212,1
Kauppa 22 846,1 1117,4 361,6
Kauppa 23 446,0 283,9 103,6
Kauppa 24 1036,6 926,8 339,9
Kauppa 25 4,8 -20,4 33,2 2009
Kauppa 26 225,8 106,3 93,6
Kauppa 27 267,5 158,3 80,7
Kauppa 28 803,6 450,9 370,6
Kauppa 29 349,2 230,0 154,5
Kauppa 30 257,8 161,7 64,0
Kauppa 31 126,4 66,9 32,5
Kauppa 32 236,0 129,1 117,5
Kauppa 33 -323,7 -366,5 -381,1
Kauppa 34 561,1 - -
Kauppa 35 866,6 442 .4 339,8
Kauppa 36 -253,0 - 210,7 2010
Kauppa 37 -246,2 - 153,7
Kauppa 38 -391,2 - -23,4

47



Taulukko 10: Vaihtoehtoisilla hinnoilla tehdyt vertailut. Taulukko osoittaa eri hin-
noilla tehtyjen puukauppojen kannattavuuden hehtaarikohtaisesti.

Maksimihinnat- Keskimaéaraiset Minimihinnat-
kasvatus hinnat - kasvatus  kasvatus
Kauppa 1 190,1 75,8 211,7 2006
Kauppa 2 300,9 681,5 599,6
Kauppa 3 376,7 291,7 718,5
Kauppa 4 -140,0 -297,1 -228,6
Kauppa 5 -184,9 -229,0 -77,1
Kauppa 6 672,8 623,1 927,0
Kauppa 7 608,8 151,3 353,0
Kauppa 8 619,3 522,4 452,1 2007
Kauppa 9 917,4 811,7 746,8
Kauppa 10 664,6 566,9 655,2
Kauppa 11 793,7 526,1 446,4
Kauppa 12 1227,9 1171,3 982,0
Kauppa 13 1083,5 974.,6 819,7
Kauppa 14 649,4 429,9 365,1
Kauppa 15 686,0 5717 521,8
Kauppa 16 230,6 82,0 -32,0 2008
Kauppa 17 364,5 157,0 -135,0
Kauppa 18 525,2 273,6 170,9
Kauppa 19 -15 -8,3 5,0
Kauppa 20 3248 348,7 30,0
Kauppa 21 500,2 497,3 106,1
Kauppa 22 705,1 931,2 301,3
Kauppa 23 212,4 135,2 49,3
Kauppa 24 471,2 421,3 154,5
Kauppa 25 24,0 -102,0 166,0 2009
Kauppa 26 451,6 212,6 187,2
Kauppa 27 267,5 158,3 80,7
Kauppa 28 401,8 225,5 185,3
Kauppa 29 218,3 143,8 96,6
Kauppa 30 234,4 147,0 58,2
Kauppa 31 421,3 223,0 108,3
Kauppa 32 590,0 322,8 293,8
Kauppa 33 -269,8 -305,4 -317,6
Kauppa 34 233,8 - -
Kauppa 35 333,3 170,2 130,7
Kauppa 36 -70,3 - 58,5 2010
Kauppa 37 -84,9 - 53,0
Kauppa 38 -170,1 - -10,2
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6.5 Vuosikohtainen tulosten analysointi

Vuoden 2006 kauppoihin perehdyttdessa huomataan, ettd kaupat neljé ja viisi ovat
tappiollisia kaikilla neljalla hintavaihtoehdolla. Syité tdhan kaytiin 1api jo kappalees-
sa 7.2. Taulukosta 9 huomataan myds, ettd lahes kaikissa tapauksissa myynti mini-
mihinnoilla olisi tuottanut kasvatusta ja maksimihinnoilla myyntid huomattavasti
paremmat tulot. Ainoastaan kauppa numero seitseman olisi kannattanut maksimihin-
noilla paremmin kuin minimihinnoilla. Vuoden 2006 minimihintojen hyvan kannat-
tavuuden taustalla on puunmyynnin ajankohta. Havutukkien hinta oli halvimmillaan
vuoden ensimmadisell& viikolla. Myyjéan tehdessa kauppansa tuolloin, hén olisi saanut
viisi lahes taytta korkovuotta Tahtitilin tuotolle. Maksimihintojen huonoa kannatta-
vuutta minimihintoihin verrattaessa selittdd huippuhintojen osuminen seka kuusella
ettd mannylla aivan vuoden viimeiseen ja toiseksi viimeiseen viikkoon. Kaupan sol-
miminen tassa vaiheessa ja néill& hinnoilla olisi tuottanut minimihintoja huonomman
tuoton, koska myyijalla olisi jaanyt yksi korkovuosi kéyttdmattd. Huomionarvoista
vuodessa 2006 kuitenkin on, ettd lukuun ottamatta kauppoja viisi ja kuusi oli yhden-
tekevad milla hinnalla kauppa olisi tehty verrattuna vaihtoehtoiseen tuottoon. Tahtiti-

li olisi joka tapauksessa tuottanut paremmin kuin puuston pitdminen metséssa.

Vuosi 2007 muistetaan huippukorkeista puunhinnoista. Ennatykselliset hinnat havu-
tukeista maksettiin tuona vuonna kesé-heindkuussa. Alimmillaan hinnat olivat puo-
lestaan vuoden ensimmadiselld viikolla. Ennétyksellinen hintakehitys ndéhdaan myaos
vuoden 2007 tuottovertailussa. Vuonna 2007 maksimihinnat tuottivat yleisesti pa-
remmin, vaikka minimihinnoilla myyja olisi saanut puoli vuotta enemman korkoai-
kaa myyntituloilleen. Hintakehitys meni siis vuonna 2007 korkotuoton edelle, toisin
kuin edellisind tai seuraavina vuosina. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd viimeksi vastaa-
va hintakehitys kantohinnoissa oli 6ljykriisin aikaan. Tuolloinkin taustalla vaikutti
poikkeuksellinen hairittila globaalissa maailmantaloudessa, aivan kuten vuonna
2007 (Metsésektorin suhdannekatsaus 2007). Vuoden 2007 kaupoista kannattaa
my06s huomata keskiarvoisten kauppahintojen l&hentyminen kohti maksimihinnoilla
tehtyja kauppoja. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd useat vuoden 2007 kaupoista on

tehty keséan huippuhinnoilla.
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Vuonna 2008 puun hinnat olivat korkeimmillaan vuoden ensimmaéiselld viikolla.
Halvinta puu oli taas aivan vuoden lopussa. Keskimé&aréiset hinnat osuivat kuusitu-
killa huhtikuun puoleen valiin ja mantytukilla vastaavasti heindkuun puoleen valiin.
Huippuhintojen sijoittuminen vuoden alkupadhan on helppo nédhdd myds silmaile-
malla vaihtoehtoisilla kaupoilla tehtyéd aineistoa. Myymalla puunsa tuolloin myyja
olisi saanut hyvén hinnan lisaksi pitkan korkoajan Tahtitililla.

Aivan kuten 2008 my6s vuonna 2009 havutukkien huippuhinnat ajoittuivat vuoden
ensimmaiselle viikolle. Heti vuoden alussa solmittu puukauppa olisi tuottanut kaik-
kein parhaimman euromaardisen tuoton. Toisaalta vuoden pohjahinnat 16ytyvat myoés
melko laheltd alkuvuotta, huhtikuulta. Havutukkien keskiarvohinnoilla kauppaa kay-
tiin puolestaan maaliskuussa. Vuoden 2008 kaupoista kannattaa huomata erityisesti
tapaus numero 31. Se on tuottanut positiivisen tuloksen suhteessa puuston arvokas-
vuun kaikissa muissa tapauksissa paitsi toteutuneilla hinnoilla. Vaikka kauppa olisi
tehty vuoden alimpaan hintaan, olisi se silti tuottanut paremmin kuin nyt todellisuu-
dessa tehty kauppa. Kauppa numero 31 tehtiin syyskuussa, jolloin sen korolle jai
niukasti korkopdaivia. Tama kertoo konkreettisella tavalla koron ja ajan merkitykses-
t4. Huomionarvoista vuodessa 2009 on myos kauppa numero 34. Sille ei ole laskettu
tuottoja keskimaardisilla tai pienimmilla hinnoilla. Kaupan rakenne oli sellainen, ettéd
laskenta olisi mennyt yli vuodesta 2010, jolloin kalkulaatiot olisi pitdnyt ulottaa té-

man tutkimuksen aikaikkunan ulkopuolelle.

Vuoden 2010 keskimaaréisissa kaupoissa ndhdaan sama ongelma kuin edellisen vuo-
den kaupassa numero 34. Laskenta-aikaikkuna on loppunut kesken spekulatiivisten
kaupparakenteiden ulottuessa vuoden 2011 puolelle. Taman takia kaupoille on las-
kettu ainoastaan kolme hintaa. Huomionarvoista vuoden 2010 kaupoissa on, ettd
kaksi kolmesta kaupasta olisi ollut voitollisia mikali puu olisi myyty minimihinnoil-
la. Tdman toteamuksen taustalla on havutukkien halpojen hintojen ajoittuminen al-
kuvuoteen, viikoille kolme ja kuusi. Kalleinta puu on taas ollut heindkuussa keskiar-
vohintojen 16ytyessa mannyll& toukokuulta ja kuusella marraskuun lopulta. Vuoden
2010 kauppatapausten pientd lukumé&aréa kasiteltiin luvussa 6.3.
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7 TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Tutkimuksen tulokset

Taman tutkimuksen tulosten mukaan puuta ei kannata pitdd metsdssa tietyn vaiheen
jalkeen, mikali kaytettavissa on paremmin tuottava vaihtoehto. Johtopaéatds on hyvin
intuitiivinen ja arkisella paattelylla nopeasti todennettavissa. Ongelmaksi muodostuu
kuitenkin rajojen maarittdminen. Taytyisi tietdd milloin arvokasvu on sellaista, ettéd
vaadittu vaihtoehtoinen tuotto ylittad sen. Arvokasvu ja jareytyminen ovatkin suosit-
tuja tutkimuskohteita metsaekonomiassa. Esimerkiksi Vuokila ja Valiaho (1980) ovat
tarkastelleet absoluuttista tilavuuskasvua kuusella ja mannylla. Heidan tutkimustensa

mukaan tilavuuskasvu alkaa heiketa selvasti jo 60 ikdvuoden kohdalla.

Arvokasvun ja vaihtoehtoisen tuoton vertailuun vaikuttaa luonnollisesti vaihtoehtoi-
sen tuoton tuottovaatimus (Kuuluvainen ja Valsta 2009). Matalalla tuottovaatimuk-
sella puuta voidaan pitaa pitkaankin metsassa, kun taas korkealla tuottovaatimuksella
tulot on realisoitava aikaisemmin. Aiemmin kuvaillun mukaisesti tassa tutkimuksessa
ei kuitenkaan haarukoitu korkokantaa, jolla vaihtoehtoinen tuotto olisi parempi. Kor-
kokanta oli annettu, joten tutkimus keskittyi vertaamaan pééstdanko talla korkokan-
nalla pystypuuston kasvatusta parempaan tuottoon. Tutkimustulosten mukaan tassé
tyossa kaytetty viiden prosentin korkokanta paatehakkuuikéisessa metsassa riitti tuot-
tamaan paremman tuoton useimmissa tapauksissa metsan omaan tuottoon verrattuna.
Kéaéntden tama tarkoittaa, ettd tutkimuksessa olleiden metsien todettiin olleen uudis-
tuskypsia viiden prosentin korkokantaa kayttaen. Metsét olivat uudistuskypsia myods

idn ja pohjapinta-alan suhteen, mikéa selviaa liitteesta 4.

Tutkimuksessa kasiteltiin my0s vaihtoehtoa, jonka mukaan metsdnomistaja olisi
myynyt puunsa jollakin muulla kuin toteutuneella hinnalla. Téallaisia vaihtoehtoja
olivat kunkin vuoden keskimé&ardinen-, minimi-, sekd& maksimihinta. Hintaspeku-
loiduista kaupoista huomattiin lahes sama kuin toteutuneen hinnan kaupoista. Tahtiti-
li viiden prosentin tuottovaatimuksella antoi paremman tuoton lahes kaikissa tapauk-
sissa. K&ytannossa tdma tarkoittaa, ettei metsdnomistajan kannattaisi odottaa parem-

pia hintoja, vaan uudistaa metsansa kantohinnasta riippumatta. Taman jélkeen rahat
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pitéisi siirtdd Tahtitilille, jossa ne tuottaisivat todennékoisesti jatkuvaa kasvatusta
paremmin. Myyminen kantohinnoista piittaamatta tosin edellyttdd metséltad selvéaa

metsénhoidollista uudistuskypsyyttéa.

Aineiston joukossa oli ainoastaan yksi Téahtitilin korkotuoton selvasti voittanut vuosi.
Se oli 2007, joka oli my6s pitkalla aikavalilla tarkasteltuna historiallinen, sill& yhta
hyvia kantohintoja myyja sai viimeksi lahes 40 vuotta sitten 1970-luvun 6ljykriisin
yhteydessd. Vuonna 2007 myyja olisi siis saanut paremman hinnan puistaan verrat-

tuna Téhtitilin tuottoon. Muina vuosina Té&htitili tuotti paremmin kuin pystypuusto.

7.2 Tyossa kaytetyn aineiston kritiikki ja tutkimusmenetelman edut seka haitat

Ty6ssa analysoitava aineisto jakautui kahteen osaa. Ensimmaisessé analysoitiin hin-
tojen kehitysté ja niihin vaikuttaneita tekijoita Savo-Karjalassa vuosina 2006-2010.
Tama analyysi perustui padasiassa Metséntutkimuslaitoksen tuottamaan aineistoon ja
sitd voidaan pit4é luotettavana. Ainoa tyon tassa osassa aineistoon kohdistunut muu-
tettu tekija oli hintojen deflatointi. Hinnat deflatoitiin elinkustannusindeksilla Met-
séntutkimuslaitoksen ilmoittaessa omat vastaavat hintansa tukkuhintaindeksilld de-

flatoituna.

Tutkimuksen toisessa osassa kasiteltiin Savo-Karjalassa solmittuja puukauppoja vuo-
sina 2006-2010. Yhteensé kasiteltavia kauppoja oli 38 kappaletta. Alun perin tarkoi-
tuksena oli analysoida 100 kauppaa, mutta tastd tavoitteesta toteutui ainoastaan 38
prosenttia. Lukua voidaan pitad tilastollisesti suppeana. Syita tutkittujen kauppojen
madradn on késitelty tarkemmin kappaleessa 4.2. Aineistossa oli mukana myos sel-
laisia kauppoja, joissa metsa oli juuri saavuttanut uudistuskypsyyden. Téllaisissa
tapauksissa metséa ei vielda kannattanut uudistaa, vaan puun pitdminen metséssa oli
jarkevampad. Naita tapauksia oli aineistossa kuitenkin hyvin vahan, joten tata ei voi-

da varsinaisesti taman tutkimuksen valossa kommentoida.

Tutkimusmenetelmén periaate vaihtoehtoisesta tuotosta on ollut pitk&&n tunnettu.
Tassé mielessa vaihtoehtoisen tuoton ja arvonlisdyksen vertailu eivét ole uusia asioi-
ta. Tuottovaatimusta koskevissa tutkimuksissa on myds vaihdeltu korkovaatimusta ja

muita lahtokohtia seka katsottu miten tama vaikuttaa kiertoaikaan. Talloin ndma tut-
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kimukset ovat perustuneet Faustmannin esittdmaan yhtaloon optimaalisesta kierto-
ajasta. Téassa tyossd korko oli annettu, ainoastaan hintoja ja aikoja varioitiin. Mene-

telmind taman tutkimukset periaatteet eivat siis olleet uusia.

7.3 Tutkimuksen tulosten merkitys

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd parempia kantohintoja odottava metsan-
omistaja havida selvasti Tahtitilia hyodyntavalle, kun kyseesséd on uudistuskypsa
metsd ja viiden prosentin tuottovaatimus. Tahtitili olisi tuottanut paremmin neljana
vuotena viidestd, vaikka kauppa olisi tehty vuoden parhailla hinnoilla. Tallinkin tuo
yksi vuosi, 2007, oli hintojen suhteen hyvin poikkeuksellinen. Kaytanndssa tulos
tarkoittaa, ettei metsénomistajan enda kannata katsoa kantohintojen kehitysta metséan
ollessa selkeasti uudistuskypsa. Jokainen kantohintojen nousuun kaytetty vuosi hei-
kentdd puukaupan vaihtoehtoisia tuloja. Puukaupan tuoton maksimoidakseen met-
sdnomistajan tulisi saada uudistuskypsasta metséasta tulo mahdollisimman aikaisin

Tahtitilille. N&in korkoa korolle efekti paasisi kayntiin.

Tutkimuksen tuloksista huomataan, ettd yleensd puu oli kannattavinta myyda heti
alkuvuonna eli mahdollisimman aikaisessa vaiheesta hinnasta vélittdmétta. Siirtdmal-
l& puukaupan tulot heti alkuvuonna Tahtitilille, saatiin puukauppatulot korkovaiku-
tuksen takia maksimoitua. Ainoastaan vuonna 2007 olisi kannattanut myyda puut
kesan maksimihinnoilla, tdma olisi tuonut suurimman mahdollisen tulon puun myy-
jalle. Kaytannossa téllainen tulos tarkoittaa, ettd vuonna 2007 kantohintojen kehitys
meni korkotulojen kehityksen ohi. Vuoden 2007 tapaisia hintapiikkeja kuitenkin tu-
lee hyvin harvoin. Viimeksi vastaavaa hintakehitystd né&htiin noin 40 vuotta sitten

1970-luvulla 6ljykriisin yhteydessa.

7.4 Tutkimustulosten hyddyntaminen

Tassé tutkimuksessa todettiin hintojen voivan vaihdella vuoden pituisella tarkastelu-
jaksolla huomattavasti. Pidemmaéll& aikavalill& vaihtelu kuitenkin tasoittuu ja reaali-
nen hinnannousu voi olla kaytdnndssa hyvinkin pientd. Tdmé on térked tieto metsan-
omistajalle, joka harkitsee puukauppaa. Tdman tutkimuksen tuottaman tiedon avulla
h&n ymmartaa, ettei puukauppaa kannata siirtdd pidemmalla ajalla parempien kanto-

hintojen toivossa. Hinnat eivét juuri muutu pidemmalld jaksolla reaalisesti, joten
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ainoa metsanomistajan mahdollisesti saama hyoty tulee puuston tilavuuskasvun muu-
toksesta. Toisaalta kuten tutkimuksen laskentaosa todisti, puukaupan siirtdminen
Iyhyelldkin aikavalilla kannattaa huonosti. Osoittamalla metsénomistajille tutkimuk-
sen kokeellisen osan tulokset, voidaan heille ndyttdd konkreettisesti Tahtitilin muo-
dostama tuotto suhteessa puuston arvokasvuun. Tutkimus palvelee toisin sanoen hy-
vin siséisen markkinoinnin tarpeita tuottamalla tietoa puukaupan siirtdmisen kannat-

tamattomuudesta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulosten mukaan voidaan todeta, ettei metsanomistajan kannata siirtaa
uudistuskypsan metsikon péaatehakkuuta arvokasvun ollessa selvésti heikentynytté ja
vaihtoehtoisen tuoton ollessa vahintdan viisi prosenttia. Téssé tutkimuksessa ei tar-
kemmin perehdytty metsdnuudistamisen kannattavaan aika- tai tilavuusrajaan, mutta
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta selvasti uudistuskypsédn metsan pys-
tyssé pitdmisen olevan kannattamatonta edellda mainituin ehdoin. Tdma on tutkimuk-

sen padasiallinen johtopaatos.

Kauppojen ajoittaminen kulloisiinkin huippuhintoihin on kannattamattomuuden li-
séksi vaikeaa. Kuten vuosia 20062010 késittelevasta selvityksesta kay ilmi, kanto-
hintoihin vaikuttaa moni ennustettava ja ennalta arvaamaton asia. Huippuhintojen
etsinnan voisi aloittaa vuotuisesta hintakierrosta. Sen mukaan puusta maksetaan pa-
rasta hintaa kesalla, mutta tdhankaan ilmidon ei voi varmuudella luottaa. Esimerkiksi
vuoden 2009 kesén hintakehityksessé oli selva lasku eik& myyjé saanut parasta hintaa

puilleen kesékaupoista.

Hinnan maksimoija voisi etsid huippuhintaa myos seuraamalla lopputuotteiden ky-
syntda. Siihen vaikuttaa Yhdysvaltain suhdanteiden lisdksi Euroopan Keskuspankin
korkopolitiikka. Keskuspankki sadtelee koronmuutoksilla valuutan arvoa, jonka
muutos vaikuttaa nopeasti vientiimme. Tama taas vaikuttaa puun Kysyntdan. Hin-
noista kiinnostuneen metsanomistajan taytyisi toisin sanoen arvata miten Euroopan
Keskuspankki muuttaa korkoa tai miten maailmantalouden yleiset suhdanteet kehit-

tyvat. Tama on vaikeaa, silla usein ammattilaisetkin erehtyvét tassa.

Korkopoliittisiin paatoksiin liittyvien arvailujen liséksi hintojen maksimoija joutuu
kohtaamaan epavarmuutta kotimaan metsépolitiikassa. Esimerkiksi vuonna 2008
julkistettu osittainen verovapaus puukaupalle vaikutti kuitupuun hintoihin. Toisaalta
vuoden 2007 hinnankehitys tuli melko yllattden. Esimerkiksi kesélla 2006 kukaan
tuskin olisi voinut kuvitella, ett seuraavana vuonna tukkipuusta maksetaan ennatyk-

sellisid hintoja. Hinnanmaksimoijalle ei kuitenkaan riit4 edes taloudellisten ja poliit-
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tisten tapahtumien arviointi. Taman liséksi hdnelld taytyisi olla selvd kuva talvien
vaikutuksesta korjuuolosuhteisiin. Esimerkiksi vuotta 2007 edelsi kaksi leutoa talvea,

jotka vahvistivat keséan 2007 kysyntaa huomattavasti.

Hintahuippua etsivd metsdnomistaja on toisin sanoen erittdin haasteellisen ja ennen
kaikkea epédvarman analyysin edessd. Hinnat vaihtelevat usein ennalta arvaamatto-
masti ja hyvin voimakkaasti. Toisaalta aina voi odottaa kauemmin, mutta pitkallakin
aikavalilla hinnat nayttavat asettuvat tietylle vaihteluvalille. Pitkd&n odottamiseen
kytkeytyy myds aikaan liittyvié riskeja. Metsén tilavuuskasvun heiketessé sen raken-
ne muuttuu. Lahopuun méaéré lisdantyy sahatavaraksi kelpaavan puun kustannuksel-
la. Samalla muiden mahdollisten metsén arvokasvua tuhoavien riskien maéra kasvaa.
Tallaisia ovat esimerkiksi sieni- ja hyonteistuhot, metsapalot seka myrskyt. Kaiken
tdman lisdksi hinnan maksimoijan taytyisi muistaa, etta viiden prosentin tuottovaati-

muksen ylittavia hintapiikkejd on tarjolla hyvin harvoin.

Taman tutkimuksen perusteella parasta mahdollista hintaa ei kannata etsid, vaan uu-
distaa metsa silloin, kun se on selvéasti uudistuskypsaa ja siirtdd rahat Tahtitilille.
Todennékoisyyksia laskeva metsanomistaja myy puunsa talloin kesdaikaan, mutta
sekdan ei ole tae parhaan hinnan saamiselle. Tutkimuksen antaman tiedon mukaan
metsdnomistajan ei pitdisikdan keskittya kalenterikuukausiin, vaan metsanhoidolli-
siin mé&aritteisiin. Niiden osoittaessa selvaa uudistuskypsyytta metséssad, kannattaisi
metséd uudistaa ja siirtdd vapautuneet rahat vaihtoehtoiseen tuottokohteeseen viiden
prosentin korolla. Tamén tutkimuksen tapauksessa vaihtoehtoinen tuotto mainitulla
korolla oli Tahtitili.
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Liite 1. Reaalisten hintojen kehittyminen Savo-Karjalassa 2006-2010.
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Liite 2. Reaalisten hintojen kehittyminen Suomessa 2006—-2010.
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Liite 3. Kauppa-aineiston kerddmisessa mukana olleet kunnat:

ENO (VANHA)
SALMI
JOENSUU
JUANKOSKI
JUUKA
KAAVI
KARTTULA(VANHA)
KEITELE
KESALAHTI
KITEE
KIURUVESI
KONTIOLAHTI
KUOPIO
OUTOKUMPU
LAPINLAHTI
LEPPAVIRTA
LIEKSA
LIPERI
MAANINKA
NILSIA
NURMES
PIELAVESI
POLVIJARVI
PYHASELKA (VANHA)
RAUTALAMPI
RAUTAVAARA
RAAKKYLA
SILINJARVI
SONKAJARVI
SUONENJOKI
TERVO
TOHMAJARVI
TUUSNIEMI
VALTIMO
VARKAUS

VARPAISJARVI (VANHA)
VESANTO
VIEREMA



Liite 4. Uudistushakattua aineistoa koskevat metsanhoidolliset tiedot

Tutkimuksessa analysoitiin yhteensa 38 kauppaa Savo-Karjalan alueelta. Useissa
kaupoissa puuta oli hakattu samaan aikaan monelta eri kuviolta. Tutkimusaineistossa
puuta hakattiin yhteensa 71 kuviolta, joka tarkoittaa keskiméaérin 1,9 kuviota kauppaa
kohden. Keskimaarainen hakkuupinta-ala aineistossa oli 1,2 hehtaaria.

Eniten hakattiin méntya ja kuusta, néiden jalkeen vuorossa olivat raudus- ja hieskoi-
vu. Péaépuulajien liséksi hakattiin véahdisissd maarin muuta puustoa. Kaytanndssa
tdma tarkoitti 1&hinnd leppad. Oheisista taulukoista 10-12 selvidé pé&apuulajeittain ja
vuosittain tarkasteltuna teknisia tietoja aineistossa kéytettyjen metsien tilasta paate-
hakkuuhetkell&.

Médn2010 Méan2009 Man2008 Man2007 Man2006
Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo |

2 1 1 1 2 1 pinta-ala
88 95 91 103 95 94 iké

3 10 9 9 10 8 ppa
21 22 22 22 21 22 pit

30 29 29 30 27 29 Ipm
130 194 151 145 224 169 rl/ha
160 115 79 120 168 128 m3/kuvio
87 106 92 93 100 96 m3/ha
65 63 62 60 59 62 tukki%

Taulukko 10: Tutkimusaineiston tiedot p&atehakkuuikéisistd metsistda mannylla.
Taulukossa on eritelty tarkastelu vuositasolla, jonka lisaksi taulukon lopussa nakyy
koko aineiston méntya koskevat keskiarvotiedot.

Kuu2010 Kuu2009 Kuu2008 Kuu2007 Kuu2006
Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo |

2 1 1 1 2 1 pinta-ala
88 97 89 96 90 92 ika

18 16 17 16 25 18 ppa
20 22 22 21 20 21 pit

26 30 30 28 27 29 Ipm
404 262 243 314 297 304 rl/ha
668 416 129 275 243 346 m3/kuvio
184 167 131 153 137 154 m%/ha
53 65 66 59 55 60 tukki%

Taulukko 11: Tutkimusaineiston tiedot paatehakkuuikaisistd metsista kuusella. Tau-
lukossa on eritelty tarkastelu vuositasolla, jonka liséksi taulukon lopussa nékyy koko
aineiston kuusta koskevat keskiarvotiedot.



HiK02010 HiKo02009 HiKo02008 HiKo02007 HiKo02006

Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo
3 1 1 2 1 2 pinta-ala
84 91 63 88 75 80 ika
4 2 7 2 3 3 ppa
14 20 21 20 20 19 pit
18 26 21 25 25 23 Ipm
177 45 268 38 66 119 rl/ha
73 66 34 31 44 50 m3/kuvio
25 19 69 16 23 30 m3/ha
5 26 14 25 20 18 tukki%

S|

Taulukko 12: Tutkimusaineiston tiedot paatehakkuuikéisista metsista hieskoivulla.
Taulukossa on eritelty tarkastelu vuositasolla, jonka lisaksi taulukon lopussa nékyy
koko aineiston hieskoivua koskevat keskiarvotiedot.

Rako2010 RaKo02009 RaKo02008 RaKo02007 RaKo02006
Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo | Keskiarvo |

- 1 1 1 1 1 pinta-ala
- 80 84 98 88 88 ika

- 3 3 4 2 3 ppa

- 23 22 22 19 22 pit

- 26 32 23 26 27 Ipm

- 68 37 121 43 67 rli/ha

- 18 13 59 27 29 m3/kuvio
- 28 28 41 19 29 m3/ha

- 28 53 36 25 36 tukki%

Taulukko 13: Tutkimusaineiston tiedot paatehakkuuikéisistda metsista rauduskoivul-
la. Taulukossa on eritelty tarkastelu vuositasolla, jonka liséksi taulukon lopussa néa-
kyy koko aineiston rauduskoivua koskevat keskiarvotiedot. Vuoden 2010 tyhja sara-
ke tarkoittaa, ettei aineistossa ollut rauduskoivua koskevia kauppoja tuolta vuodelta.



