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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan Helsingin ympéristoon 1900-luvun alkupuoliskolla syntyneita
tyovden esikaupunkeja ja niiden muutosta nykyaikaisiksi keskiluokan pientaloalueiksi.
Tarkasteltava ajanjakso ulottuu 1900-luvun alkuvuosikymmeniltd 2000-luvun vaihteeseen.
Tutkimuksessa huomion kohteena on erityisesti esikaupunkien paikallinen yhteisollisyys
ja sen muutos. Lisédksi siind tarkastellaan, miten asukkaiden eldméntavat ja heidin
suhteensa sosiaaliseen ja fyysiseen ympéristoonsd muuttuivat 1900-luvun jalkipuoliskon
modernisaatiokehityksen seurauksena. Tutkimuksen aineistona ovat esikaupunkien
arkieldméa, naapuruussuhteita, yhdistystoimintaa ja asukkaiden asuinymparistosuhdetta
koskevat monipuoliset muistitieto- ja aikalaisldhteet.

Tutkimuksen ldhtokohtana on 1900-luvun alkupuoliskon tilanne, jolloin tutkittavat
esikaupungit (esim. Malmi, Pakila, Tapanila ja Leppdvaara) olivat hyvin maalaismaisia
yhdyskuntia, joille oli ominaista tiivis paikallinen yhteisollisyys, laajasti harjoitettu
omavaraistalous seké pienimuotoinen paikallinen yrittelidisyys. Liséksi niille oli ominaista
se, ettd paikallisilla yhdistyksilld ja muilla yhteenliittymilla oli keskeinen rooli asukkaiden
vapaa-ajanvieton jarjestimisessd sekd erilaisten asumiseen liittyneiden arkisten ongelmien
ratkaisemisessa. Tdma ilmeni muun muassa paikallisten tichoitokuntien, vapaapalokuntien
ja iltamakulttuurin muodossa. Namé paikalliset sosiaaliset kdytdnnot kertovat siitd, ettd
1900-luvun alkupuolen tyovden esikaupunkien asukkaat olivat monin tavoin riippuvaisia
naapurustostaan.

Melko pian toisen maailmansodan jilkeen tyovden esikaupunkien yhteisdllinen
elaméntapa alkoi muuttua kohti nykyaikaista, huomattavasti yksityisempéa eldméntapaa.
Muutoksen taustalla oli sotien jilkeisen ajan voimakas vaurastumiskehitys, tekninen
kehitys seké erilaisten ylipaikallisten palvelujérjestelmien kasvu. Yhdessd nama tekijét
vahensivdt esikaupunkiasukkaiden riippuvuutta paikallisesta naapurustoyhteisostd ja
mahdollistivat heidén elinpiirinsd laajenemisen suppeiden paikallisten ympyrdiden
ulkopuolelle. Esikaupunkien asukkaat olivat myos itse edistdméssd titd kehitystd
painostaessaan kunnallisia ja valtiollisia paéttdjid kiirehtimddn heidédn asuinalueidensa
infrastruktuurin ja julkisten palveluiden modernisointia.

1900-luvun lopulle tultaessa vanhojen tydvden esikaupunkien miljoo oli jo muuttunut
nykyaikaiseksi keskiluokkaiseksi pientalomiljooksi, jota leimaa eldméintavan vauraus ja
yksityisyys sekd asukkaiden riippuvuus erilaisista ylipaikallisista palvelukoneistoista.
Entisajan tydvden esikaupungeille tyypilliset paikalliset taloudelliset ja sosiaaliset
kéytdnnot olivat tuohon mennessd jos suurelta osin kadonneet. Sen sijaan asukkaiden
paikallinen yhteistoiminta liittyi nyt ldhinnd asuinympériston rauhallisuuden ja
yksityisyyden puolustamiseen. Toisaalta 1900-luvun lopun nykyaikaisilla pientaloalueilla
esiintyi my0s pyrkimyksid elvyttdd vanhoja yhteisollisyyden piirteitd. Toisin kuin
asukkaiden keskindiseen riippuvuuteen perustuneissa entisajan esikaupunkiyhteisdissa,
néihin nykyaikaisiin yhteisollisyyden rakentamispyrkimyksiin osallistuminen oli kuitenkin
tdysin vapaachtoista.



Abstract

Suburban century: Local community in the working-class suburbs of Helsinki in the
twentieth century. The study discusses working-class suburbs that sprang up outside
Helsinki in the early twentieth century and their change into affluent middle-class suburbs
in the second half of the century. The focus of the study is on local community life and its
change in the studied suburbs. Moreover, the study discusses how the suburbanites' ways
of life and their relationship to their social and physical surroundings changed due to
modernization in the latter half of the century. The research data consist of historical
documents and personal reminiscences of residents that deal with topics such as
neighbourhood life, practices of everyday life and local clubs and associations.

In the first half of the twentieth century the working-class suburbs under study (e.g.
Malmi, Pakila, Tapanila and Leppdvaara) were fairly rural communities, which were
characterized by their close-knit community life, widely practiced subsistence gardening
and animal husbandry and numerous local small businesses. Another important
characteristic of these suburbs was the central role played by local formal and informal
organizations in solving problems of everyday life and in organizing leisure activities for
local residents. This manifested itself, for example, in the form of local road maintenance
associations, voluntary fire brigades and community festivals. Such practices indicated
that the residents of these suburbs were in many ways functionally dependent on their
local suburban community.

Soon after the Second World War the way of life in the suburbs under study began to
change towards a more privatized way of life. Behind this change was the growing
prosperity of the post-war era, technological progress and the strengthening of extra-local
networks and organizations. These factors diminished the suburban residents' dependence
on local community networks and widened their horizons beyond narrow local circles.
The suburbanites actively contributed to this change by lobbying state and municipal
authorities to hasten the modernization of local infrastructure and public services.

By the late twentieth century the working-class suburbs under study had changed into
modern middle-class suburbs which were characterized by a high standard of living, a
privatized way of life and the residents' dependence on extra-local networks and
organizations. The local social and economic practices that were typical of the first half of
the century had by now mostly disappeared. Instead, local community action now focused
on maintaining the peace and quiet of the residential area. There were also aspirations to
revive some aspects of the old community life. However, unlike in the local community
networks of the early twentieth century, participation in these new forms of community
building was entirely voluntary.



Esipuhe

Kiinnostukseni tdmén tutkimuksen aihetta kohtaan herdsi vuosituhannen vaihteen
tienoilla, jolloin olin etsimdssd sopivaa aihetta pro gradu -ty6tdni varten. Historiasta olen
ollut kiinnostunut jo koulupojasta ldhtien ja sosiologian opintojeni edetessd olin tullut
sithen tulokseen, ettd graduni tulisi liittymééan jollain tavalla kaupunkitutkimukseen. Kun
sitten késiini osui vanhempieni kirjahyllystd kirja nimeltd Friherrs: Tyovden tyolld
korvesta kaupunginosaksi, joka kisitteli lapsuuteni ja nuoruuteni kotialueen Vantaan
Vapaalan historiaa, oli aiheenvallinnan ongelma lopulta nopeasti ratkaistu. Erityisesti
minua kiehtoi aiheessa se suuri eldméntapojen kontrasti, joka tuli ndkyviin historiikin
sivuilta kun vertasin sitd omiin kokemuksiini tdstd 1900-luvun lopulla jo vaurastuneesta ja
keskiluokkaistuneesta pientaloalueesta. Todenndkoisesti aiheen kiinnostavuuteen vaikutti
my0s henkilokohtainen tarve 10ytdd jonkinlaisia historiallisia kiinnikkeitd omaan
kotikaupunkiini ja ldhiymparistooni, jotka koin toisen polven maaltamuuttajana varsin
ohuiksi.

Syksylla 2002 sain valmiiksi sosiologian pro gradu -tyoni Kylistd Ildhidiksi:
Paikallisyhteisollisyys Helsingin seudun tyéldisesikaupungeissa 1900-luvulla. Sen saama
hyvd palaute innosti minua entisestddn jatko-opintoihin viitdskirjan parissa sekd
suuntautumaan tutkijan uralle. Aihepiiri pysyi véitoskirjassani samana, koska koin ettd
siind oli vield paljon kiinnostavaa jota olin pystynyt vasta raapaisemaan gradutydsséini ja
aihetta oli muutenkin tutkittu varsin vdhédn. Viitoskirjan tekeminen jo valmiiksi tutusta
aiheesta ei tosin ollut (ainakaan omalla kohdallani) aivan niin yksinkertaista kuin olin
etukiteen kuvitellut, ja niinpa viitoskirjahankkeeni ensimmdisiin vuosiin liittyi mydos
hakemista ja tuskailuakin erityisesti kirjoittamisen kanssa. Sen jédlkeen kun olin pééssyt
vaitoskirjatydssani jo hyvaddn vauhtiin, se keskeytyi muutamaksi vuodeksi kdytdnnossa
kokonaan siirryttydni yliopiston ulkopuolelle tutkimaan muita aiheita. Vaiitdskirjan
loppuunsaattaminen pysyi kuitenkin koko ajan tavoitteenani ja nyt, noin 12 vuotta sen
aloittamisen jilkeen, se on vihdoin valmis.

Vaikka tapani tehdd tutkimustyotd on varsin itsendinen, olen saanut matkan varrella
siind tirkedd apua useilta eri henkil6iltd. Térkedssd roolissa véitoskirjatyoni eteenpdin
saattamisessa ovat olleet luonnollisesti ohjaajani, professorit Risto Alapuro ja Matti
Kortteinen Helsingin yliopiston sosiologian laitokselta. Heiddn kanssaan kdymani
keskustelut sekd heiddn kommenttinsa késikirjoitukseen sen eri vaiheissa ovat olleet
ensiarvoisen térkeitd tyon edistymisen kannalta, samoin kuin siind vastaan tulleiden
vaikeuksien ylittdmisessd. Viitoskirjatyoni ensimmaéisind vuosina ohjaajanani ollut Risto
Alapuro auttoi minua my0s muissa asioissa, kuten relevantin tutkimuskirjallisuuden ja
sopivien tutkimusaineistojen 10ytdmisessd sekd tutkimuksen rahoitushakemusten
tekemisessd. Tutkimukseni alkuvaiheessa tydtdni ohjasi myds professori Tapani
Valkonen, jolta sain arvokasta apua ja ohjeita tutkimuksessa alkuun péddsemisessa.
Edellisten lisdksi haluan kiittdd myos viitoskirjani esitarkastajia Antti Hakkistd ja Hannu
Ruonavaaraa, joiden asiantuntevien ja asiallisten kommenttien ansiosta pystyin
parantamaan véitoskirjani kasikirjoitusta huomattavasti vield aivan tyon loppuvaiheessa.

Viitoskirjatyoni edistymisessd on ollut tdrkedlld sijalla my6s Helsingin yliopiston
sosiologian ja yhteiskuntapolitiikan laitosten yhdessd jérjestimd Sosiaaliset suhteet ja
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elaménpolitiikka -jatkokoulutusseminaari (STEP -seminaari), johon osallistuin usean
vuoden ajan. Seminaarissa sain arvokasta esiintymiskokemusta ja hyvid kommentteja
sielld esittdmilleni tutkimussuunnitelmille ja késikirjoituksen otteille, ja ennen kaikkea
padsin osallistumaan hyodyllisiin ja mielenkiintoisiin keskusteluihin véitoskirjan
tekemisestd, tutkimustyOstd ja yhteiskunnasta yleensd. Kiitdn erityisesti seminaarin
vetdjid, joihin kuuluivat tuolloin Risto Alapuron lisdksi Arto Noro ja Risto Erdsaari.
Kiitokset myds Antti Gronowille, Semi Purhoselle ja muille seminaariin samaan aikaan
osallistuneille. Samoista asioista kiitdin myds Anssi Perdkylidn vetdmia Sosiologian yleista
jatkokoulutusseminaaria, jossa olin mukana hieman vihemmén aikaa.

Haluan kiittdd myos muita tutkijoita ja henkilokuntaa Helsingin yliopiston sosiologian
laitoksella ja muuallakin viitoskirjatyotd piristdneestd seurasta ja ajatuksia heréttineistd
keskusteluista. Kiitokset erityisesti FElinalle, Hannalle, Jennille, Marikalle, Netalle,
Petterille, Timolle ja muulle sosiologian laitoksen kahvihuoneessa kokoontuneelle
porukalle. Kiitokset myds Sanna Aaltoselle ja muulle sosiologian laitoksen Vironkadun
"sivukonttorin" vielle, sekd myos Teemu Turuselle, Pasi Méenpiille, Mervi Ilmoselle,
Jukka Hakolle ja Raimo Parikalle. Lahetén kiitokseni myds tutkimuksessa hyodyntdmieni
arkistojen henkilokunnalle, Aarne Laurilalle Malmi-seurasta, Arja Salmelle Leppévaara-
seurasta seké Liisa Rajaméelle ja Kalevi Karlingille Vapaalan omakotiyhdistyksesta.

Viitoskirjatyohoni olen saanut rahoitusta useilta eri tahoilta. Merkittdvinti tukea olen
saanut Alfred Kordelinin sd@itioltd, jolta sain kolmevuotisen apurahan vaiitdskirjan
tekemiseen. Muita tutkimustani rahoittaneita tahoja ovat Helsingin yliopiston tiedesdatio,
Emil Aaltosen sditio, E.J. Sariolan sditid, Helsingin kaupunki, Helsingin yliopisto seka
Helsingin yliopiston kaupunkitutkimuksen tutkijakoulu. Kiitdn kaikkia nditi tahoja tuesta,
jota ilman tdmén tutkimuksen tekeminen ei olisi ollut mahdollista.

Lopuksi haluan kiittdd vanhempiani Marketta ja Pekka Anttilaa tuesta ja
kannustuksesta pitkén véitoskirjahankkeeni aikana.

Vantaan Myyrmiessé kevailld 2015

Erkko Anttila
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1 Johdanto

1.1 Tyolaisyhteiskunnan synty

Klassisessa teoksessaan Tydldisyhteiskunnan  syntyminen Helsingin  Pitkdnsillan
pohjoispuolelle Heikki Waris (1932; 1934; 1973) kuvasi Helsingin varhaisten tyovien
esikaupunkien syntyéd ja kehitystd osana sitd suurta teollista murrosta, joka 1800-luvun
lopulla muutti syvéllisesti suomalaista yhteiskuntaa. Helsingin kaupungin pohjoislaidalle
tuolloin syntyneet tyovéeston asuinalueet — kuten Kallio, Harju ja Hermanni — olivat
Wariksen mukaan uuden liike-eldmén ja teollisuuden aikakauden lapsia, joissa ilmenivit
ndkyvilld tavalla teollistuvan yhteiskunnan suuret muutosvoimat ja uudet eldméntavat,
mutta my6s muutoksen mukanaan tuomat suuret ongelmat. Kuvatessaan timén murroksen
paikallisia ilmentymid Waris tarkasteli muun muassa Helsingin liike-eldmin ja
teollisuuden kehitystd, uusien tyoldisalueiden rakentumista, kaupunkityovéeston
proletarisoitumista sekd tyovéeston asuinoloja ja terveydellisid oloja. Hinen teoksessaan
hahmottuu kuva luonnonvoiman tavoin edenneen teollistumisen synnyttdmistd koyhaliston
asuinalueista, joissa nopean muutoksen kielteiset seuraukset — kuten asumisahtaus,
ympariston epéaterveellisyys, kulkutaudit ja juoppous — kérjistyivdt suuriksi sosiaalisiksi
ongelmiksi. Toisaalta Waris korosti tutkimuksessaan myds sitd, ettd monet niistd
ongelmista oli 1900-luvun "uudelle vuosisadalle" tultaessa saatu jo hallintaan ja suuressa
médrin korjattua, samalla kun aiemmin hallitsemattomasti kasvaneet tyovien esikaupungit
oli saatettu kaupunkimaisen jérjestyksen piiriin.

Tarked punainen lanka Wariksen tutkimuksessa on Helsingin varhaisten tyovéen
esikaupunkien etenevd kaupungistuminen, joka ilmeni sekd niiden asukkaiden
elaméntavoissa ettd paikallisen asuinympériston rakentumisessa ja hallinnollisessa
sddntelyssd. Tarkastelun alussa 1800-luvun puolivilin tienoilla Wariksen tutkimat alueet
olivat vain kaupungin ulkopuolelle hajanaisesti kasvanutta koyhidliston mokkiasutusta,
pienid kisityoverstaita ja tehtaita, pikkupuoteja ja kapakoita. Niiden ympéristo oli tuolloin
vield hyvin maalaismainen: padllystetyt kadut puuttuivat, vesi nostettiin kaivoista,
asuinrakennukset olivat suhteellisen pienid ja puutarhojen ja kasvimaiden ympardimid.
Kaupungin hallinnon rooli ndiden alueiden varhaisessa kehityksessd rajoittui ldhinna
tonttien vuokraamiseen yksityisille rakentajille; muuten ne saivat kasvaa hyvin vapaasti,
vailla virallista valvontaa ja ohjausta. Niiden paikallisessa sosiaalisessa eldmissd nakyivit
vield vahvasti esimodernin ajan yhteisolliset suhteet ja hierarkiat, mistd Waris nosti esiin
erityisesti esikaupunkien pikku verstaissa ja tehtaissa vallinneen patriarkaalisen
elaménjirjestyksen. Téssd jarjestyksessd verstaiden kisdllit ja oppipojat eliviat vield
isdntdnsd patriarkaalisen huolenpidon ja kurituksen alaisuudessa, ja yleensd he myds
asuivat isdntdnsd kanssa samassa taloudessa (Waris 1973, 130-131).

Helsingin kasvun kiihtyessd 1800-luvun lopulla maalaismaiset ja patriarkaaliset
piirteet alkoivat kuitenkin nopeasti hdvitd Wariksen tutkimista esikaupungeista. Vanhoihin
esikaupunkihuviloihin alettiin ottaa yhd enemmén ja enemmén vuokralaisia asumaan ja
niiden rinnalle nousseet uudet asuintalot olivat entisid paljon suurempia ja jo alun perin
vuokrataloiksi rakennettuja. Asukkaita nidihin uusiin taloihin mahtui pitkalti
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toistakymmenti perhettd asukkeineen, mikd helposti tarkoitti yli sataa henked taloa kohti.
Kun monille tonteille liséksi rakennettiin yhden talon sijasta useampi talo, merkitsi tima
sitd, ettd ailemmin maalaismaisen viljd esikaupunkimiljod alkoi muuttua tiiviiksi ja
kaupunkimaiseksi korttelimiljodksi. Samalla toisistaan erillisind asutussaarekkeina
kasvaneet esikaupungit alkoivat sulautua yhteen, muodostaen 1900-luvun alkuun
mennessi laajan ja asutukseltaan suhteellisen yhtendisen Sorndisten tydvienkaupungin.
Tadma nopeasti kasvava ja kaupungistuva Pitkédnsillan pohjoispuolen tydldismaailma
muodosti sen maantieteellisesti rajatun "luonnollisen sosiaalisen alueen", jonka
asumiskurjuutta ja terveydellisid ja sosiaalisia ongelmia Waris kartoitti tutkimuksensa
asumista, terveyttd ja sairautta koskevissa osissa. Tdmén sosiaalipoliittisen tarkastelun
ohessa Waris kiinnitti huomiota myos alueella tapahtuneeseen yleisempéén eldméntapojen
muutokseen ja kaupungistumiseen. Se ilmeni hdnen mukaansa vanhojen patriarkaalisten
siteiden murentumisena, johon liittyvid ilmiditd olivat tydnantajan ja tyontekijan vélisen
sosiaalisen etdisyyden kasvu, tydsuhteiden kasvava epdvarmuus sekd tyon ja asumisen
eriytyminen toisistaan. Asumisen sfddrissd uutta aikaa edusti erityisesti rahalliseen
suoritteeseen perustunut persoonaton vuokrasuhde, josta asumiseen aiemmin liittyneet
sosiaalisen kontrollin ja tuen ulottuvuudet oli suurelta osin karsittu pois (Waris 1973, 157,
177). Eldaméntavan urbaanisuutta ja vanhojen yhteisollisten siteiden katoamista korosti
my0s uusien tydldisalueiden nopea viestonkasvu, minka vuoksi niilld ei Wariksen mukaan
"kerinnyt olla sellaista maalaiskylédn taikka pikkukaupungin aikaa, jolloin kaikki asukkaat
vield olisivat tunteneet toisensa" (mt., 143). Samaan suuntaan vaikutti palkkatyon
epavarmuudesta ja vuokrasuhteiden lyhytaikaisuudesta johtunut véeston suuri liikkkuvuus:

Pitkénsillan pohjoispuolella kohonneessa tyoldisyhteiskunnassa ja sen suurissa tydvéden
vuokrakasarmeissa ei yleensd voinut syntyd voimakasta naapuruustunnetta. Naapurien ja
saman talon lasten kesken solmitut tuttavuussuhteet katkesivat, kun vain lyhyen aikaa
jouduttiin ldhekkdin asumaan. Nditten vuokratalosta toiseen siirtyvien "muuttolintujen"
vilille ei padssyt kehittymddn naapuruuteen ja pitkdaikaiseen yhteyteen perustuvaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Waris 1973, 151-152

Sitkeimmin vanha ja maalaismainen séilyi Wariksen mukaan Pitkénsillan pohjoispuolisten
alueiden teknisesséd infrastruktuurissa, mikd oli hdnen mukaansa yksinomaan kielteinen
asia. Koyhilli ja nopeasti kasvaneilla tydldisalueilla kadunrakennus, vesihuolto,
viemérdinti ja puhtaanapito eivit pysyneet kasvavan asutuksen vauhdissa, vaan ndma asiat
jéivét vuosikausiksi tai jopa vuosikymmeniksi tyydyttdvillad tavalla hoitamatta. Tdmén
seurauksena uusien tyoldisalueiden asukkaat joutuivat pitkddn kérsimédédn jatteiden ja
ulosteiden saastuttamasta kaivovedestd ja muusta ympériston saastumisesta, mikd nakyi
kammottavalla tavalla Wariksen esittelemissd sairastuvuus- ja kuolleisuustilastoissa.
Kuitenkin Wariksen kirjoittaessa tutkimustaan 1930-luvun alussa ndmi infrastruktuurin
puutteet oli jo saatu tdrkeimmiltd osin korjattua, mistd Waris kiitti erityisesti 1900-luvun
ensimmadisen, "sosiaalisesti valveutuneen vuosikymmenen" aikaansaannoksia (mt., 246—
247). Samoihin aikoihin Pitkénsillan pohjoispuoleiset alueet saavuttivat muissakin
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suhteissa tdysivaltaisen kaupunginosan aseman, kun ne liitettiin Helsingin asemakaava-
alueeseen ja sen myotd kaupungin hallinnollisen ohjauksen ja valvonnan piiriin.

Kokonaisuutena tarkasteltuna Helsingin varhaisten tydldisesikaupunkien kehitys
nédyttdytyy Wariksen tutkimuksessa ongelmallisena ja hallitsemattomana, mutta kuitenkin
suhteellisen lyhytaikaiseksi jddneend modernin kaupunkikehityksen vélivaiheena. Sen
alkupisteend oli 1800-luvun puolivilin jédlkeen nopeasti kiihtynyt teollistuminen ja sitéd
seurannut padkaupunkiin suuntautunut voimakas muuttoliike, jotka pédsivét yllattiméaan
muutokseen valmistautumattomat ja perinteisistd pikkukaupungin ajattelutavoista edelleen
kiinni pitdneet kaupunginisét. Seurauksena oli asutuksen hallitsematon kasvu kaupunkia
ymparoineilld alueilla sekd tdstd seurannut tydvédeston asumistason heikentyminen ja
monet muut vakavat kansanterveydelliset ja sosiaaliset ongelmat. Toisaalta Waris néki
télld kehitykselld olleen my®os selkedn padtepisteen, jossa kaupungin hallinto ryhdistaytyi
ja tarttui esikaupunkiongelmaan asianmukaisin ja tehokkain toimenpitein. N&iden
toimenpiteiden ansiosta aiemmin hallitsemattomasti kasvaneet tydldisesikaupungit
muuttuivat 1900-luvun alussa oikeiksi kaupunginosiksi, joiden olosuhteita voitiin alkaa
jarjestelmaéllisesti kehittdé hallinnollisen ohjauksen ja valvonnan keinoin.

Tyo6ldisyhdyskuntien paikallista todellisuutta tarkastellessaan Waris painotti
voimakkaasti asuinympdriston fyysisid ja terveydellisid olosuhteita. Sen sijaan niiden
sosiaalinen eldmé jéi tarkastelussa selvésti vihemmaélle huomiolle. Témén rajoituksen
Waris myonsi itsekin tutkimuksensa mydhemmin laitoksen loppusanoissa, jossa hin
valitteli, ettd tutkimuksen osaksi alun perin kaavailtu tydldisesikaupunkien
yksityiskohtainen "sosiaalis-eettinen" tarkastelu oli jadnyt tekeméttd (Waris 1973, 253—
254). Se mitd Waris tutkimuksensa toteutuncessa versiossa sanoo Pitkénsillan
pohjoispuolisten alueiden sosiaalisesta eldmaistd, kertoo l&dhinnd vanhojen, Helsingin
pikkukaupunkiajoilta  periytyneiden yhteisdllisten kdytdntdjen murtumisesta ja
proletarisoituvan  tydvédeston astumisesta rahatalouden leimaamaan yksildllisen
suurkaupunkieldimidn maailmaan. Yleisesti ottaen tydvden esikaupunkeja asuttanut
koyhélisto esiintyy Wariksen tutkimuksessa kdyhyydestd ja kurjista asuinoloista kdrsivan
passiivisen uhrin roolissa, jonka oli odotettava kaupungin hallinnon herddmista
saadakseen oloihinsa parannusta. Merkittdvan poikkeuksen téstd yleiskuvasta muodostavat
Wariksen tarkastelemat tyovden asunto-osakeyhtiot, joiden osakkaat onnistuivat
keskindisen yhteistyon avulla luomaan itselleen muuta ympéristdd selvésti paremmat
eldménpuitteet (mt., 152-157). Mutta timd ryhmd edustikin Wariksen mukaan vain
Helsingin tyovéeston harvalukuista valiojoukkoa.

Wariksen tutkimuksen toinen merkittdvd rajoitus — jos asiaa tarkastellaan
esikaupunkien historiallisen kehityksen nékokulmasta — on siind, ettd Helsingin
esikaupunkien kasvu ei suinkaan pysdhtynyt sithen, kun hdnen tutkimansa Pitkansillan
pohjoispuoliset alueet liitettiin kaupunkiin 1900-luvun vaihteessa. Wariksen kirjoittaessa
tutkimustaan 1930-luvun alussa tyovéeston esikaupunkiasutus oli jo aikaa sitten levinnyt
kauemmas Helsingin ulkopuolelle, 1900-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld alkaneen
esikaupunkien uuden kasvuvaiheen seurauksena. Tille Helsingin esikaupungistumisen
"toiselle aallolle" oli tyypillistd, ettd uudet esikaupungit kasvoivat kaupungista lahteneiden
rautateiden varsille, rautatien tarjoamaa nopeaa kulkuyhteyttd hyddyntden. Naitd
esikaupunkeja olivat esimerkiksi Malmi, Tapanila, Oulunkyld ja Leppdvaara, joista
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kaikista oli jo 1930-luvun vaihteeseen tultaessa kehittynyt huomattavia, useiden tuhansien
asukkaiden yhdyskuntia, sekd ndiden lisdksi koko joukko pienempid yhdyskuntia. Parin
seuraavan vuosikymmenen aikana tdllaisia tydovdeston asuttamia pientaloesikaupunkeja
syntyi Helsingin ympéristoon vield useita lisda.

Monessa suhteessa ndiden "toisen aallon" tyoldisesikaupunkien kehitys muistutti sitd
kehitystd, jota Heikki Waris kuvasi niitd ennen syntyneissd Sorndisten alueen
yhdyskunnissa. Niidenkin kasvun taustalla vaikuttivat samat teollistumisen ja
modernisaation voimat, ja niissékin ilmeni samanlainen tydviaeston esikaupunkiasutuksen
hallitsematon kasvu ja asuinolojen takapajuisuus. Toisaalta ndiden uudempien ja
kaupungista katsoen paljon etdisempien esikaupunkien kehityksessd oli my0s suuria eroja
verrattuna Wariksen tutkimiin alueisiin. Ehkd merkittdvin ero oli se, ettd asuinympériston
kaupungistuminen tapahtui niissd paljon hitaammin kuin Sorndisissid. Vasta 1960-luvulla
nithin alkoi syntyd merkittdvissd maérin kerrostaloasutusta ja suurin osa niistd sdilyi timén
jélkeenkin asutukseltaan suhteellisen véljind pientaloalueina. Siten niissd sdilyi melko
pitkddn sellainen esikaupunkieldméntapa, joka oli monella tapaa maalaismaisempi ja
yhteisollisempi kuin se eldmintapa, jota Waris kuvasi tutkimuksessaan. Niisséd esimerkiksi
vallitsi vield 1900-luvun puolivdlin tienoilla sellainen perinteisille maalaiskylille
ominainen asiaintila, jossa piti ldhes kirjaimellisesti paikkansa hieman kliseinen toteamus
"kaikki asukkaat tunsivat silloin toisensa". Samoin niille olivat ominaisia erilaiset
paikalliset kollektiivisen toiminnan muodot, joiden avulla niiden asukkaat pyrkivat
omatoimisesti parantamaan asuinolosuhteitaan ja tekemddn niukasta eldméstiin
siedettdvampaa.

Toisaalta ndiden esikaupunkien eldéméntavassa tuli hyvin selkeésti niakyviin se toisen
maailmansodan jilkeinen taloudellinen ja sosiaalinen murros, joka oli vaikutuksiltaan
ehkd vieldkin suurempi kuin Wariksen tutkimuksen taustana ollut 1800-luvun lopun
murros. Sotien jilkeisind vuosikymmenind esikaupunkitydvéestdn vanha, puolittain
maalaismainen eldmintapa sai viistyd néiltdkin alueilta, ja sen tilalle tuli uudenaikainen,
alempaa huomattavasti vauraampi ja teknistyneempi eldmintapa. Useimpien tydvden
esikaupunkien kohdalla tdm& muutos ei tosin tarkoittanut eldméntavan tdydellistd
urbanisoitumista, silld ne sdilyivdt edelleen luonteeltaan suhteellisen viljind ja
pientalovaltaisina asuinalueina. Tastd huolimatta muutos oli hyvin suuri. Se muun muassa
tarkoitti sitd, ettd 1900-luvun lopulle tultaessa niitd alueita ei voitu endéd kutsua tyovien
esikaupungeiksi. Sen sijaan niistd oli tullut selkedsti keskiluokkaisia asuinalueita, joiden
elamintapa ja paikalliset naapuruussuhteet jarjestyivdt aivan toisenlaisten periaatteiden
mukaisesti kuin ennen.

1.2 Tutkimuksen kohde ja nakokulma

Téssd tutkimuksessa tarkastelen elaméntapojen ja paikallisen yhteis6llisyyden muutosta

Helsingin  ympdéristoon ~ 1900-luvun  alkupuoliskolla  syntyneissd  tyOvideston

pientaloesikaupungeissa. Ajallisesti tarkastelu ulottuu 1900-luvun alkuvuosikymmeniltd

2000-luvun vaihteeseen. Tuona aikana tutkimani pientaloesikaupungit (kuten Malmi,

Tapanila ja Pakila Helsingissd, Vapaala Vantaalla ja Lintuvaara Espoossa) kavivét ldpi
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suuria muutoksia, jotka olivat Ildheisessd yhteydessd suomalaisen yhteiskunnan
vaurastumiseen, modernisoitumiseen ja kaupungistumiseen. Yleistden voidaan sanoa, ettd
ne muuttuivat kdyhyyden leimaamista, maalaismaisista ja asuinoloiltaan vaatimattomista
tyovéen esikaupungeista nykyaikaisiksi keskiluokan pientaloalueiksi, joille on ominaista
elaméntavan vauraus sekd asumista tukeva kehittynyt palveluinfrastruktuuri. Samalla
my0s asukkaiden suhde omaan naapurustoonsa muuttui merkittavélla tavalla.

Tarkastelen esikaupunkien eldméntapoja ja paikallista yhteis6llisyyttd monipuolisen
empiirisen aineiston avulla, jossa tulevat nikyviin naapureiden véliset sosiaaliset suhteet,
asumisen arkiset kdytdnnot, paikallinen palvelusten vaihto, paikallinen yhdistystoiminta
sekd asukkaiden asuinymparistoonsd kohdistamat toiveet ja odotukset. Tarkasteluni
jakaantuu kolmeen eri aikakauteen, jotka ovat 1900-luvun alkupuolisko, 1950- ja 1960-
luvut sekéd 1900-luvun loppu. Lahestyn néitd aikakausia seuraavien pientaloesikaupunkien
paikallista todellisuutta kartoittavien kysymysten avulla: Millainen merkitys naapuruston
paikallisilla sosiaalisilla suhteilla ja verkostoilla on ollut asukkaille eri aikoina? Miten
asukkaat ovat toimineet asuinympéristossddn ja miten he ovat muokanneet sitd? Millainen
suhde asukkailla ja paikallisella yhteiso6lld on ollut asuinalueen ulkopuoliseen maailmaan?
Yhdistdn esikaupunkien paikallisessa eldméssd tapahtuneet mikrotason muutokset
suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumiseen liittyviin makrotason muutoksiin. Naisti
keskeisimpié ovat toisen maailmansodan jalkeisten vuosikymmenten nopea vaurastuminen
ja tekninen kehitys, yhteiskunnallisen sddntelyn ja suunnittelun lisddntyminen seké
erilaisten ylipaikallisten palvelujirjestelmien kasvu.

Lahestymistavaltaan tutkimusta voidaan luonnehtia yhdistelmdksi mikrohistoriaa ja
historiallista sosiologiaa. Tutkimusotteen mikrohistoriallisuus tulee ndkyviin ennen
kaikkea tarkastelun konkreettisuudessa ja paikallisuudessa: siind ovat tarkasteltavina hyvin
arkiset ilmidt, tapahtumat ja kdytdnnét, joiden tapahtumakontekstina on useimmiten
paikallinen esikaupunkinaapurusto. Yksityiskohtainen arkieldmin piirteiden kuvaus ei
kuitenkaan ole tutkimuksessa itsetarkoitus, vaan mikrohistorialliselle tutkimusotteelle
tyypilliseen tapaan pyrin sen avulla rakentamaan kokonaiskuvaa tutkimieni esikaupunkien
eldmintavasta sekd sen yhteyksistd laajempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja
muutoksiin (ks. Fingerroos & Haanpdd 2006; Nieminen 2003; Peltonen 1999).
Historiallisen sosiologian ndkokulma tulee puolestaan esiin siind, ettd suhteutan
esikaupunkien paikallisesta eldmintavasta ja yhteisollisyydestd tekeméni empiiriset
havainnot sosiologisessa yhteisollisyyskeskustelussa esitettyihin teoreettisiin késitteisiin ja
selitysmalleihin (ks. Ruonavaara 1995). Niiden avulla rakennan teoreettisia selityksid ja
tulkintoja tutkimieni esikaupunkien eldméntavalle ja sen muutokselle.

Tutkimus tavallaan jatkaa siitd, mihin Heikki Waris (1932; 1934; 1973) aikoinaan jii
Helsingin Pitkénsillan pohjoispuolisia tydldisyhdyskuntia kuvanneessa tutkimuksessaan.
Siind missd Waris tarkasteli Helsingin varhaisimpien, 1800-luvulla syntyneiden
tydldisesikaupunkien kehittymistd ja niiden sulautumista kaupunkiin 1900-luvun alussa,
lahtee oma tutkimukseni liikkeelle siitd Helsingin esikaupungistumisen "toisesta aallosta",
joka 1900-luvun alusta ldhtien alkoi levittdd tyovden esikaupunkiasutusta yhd kauemmas
padkaupungin kasvavalle ulkokehdlle. Tasta tarkasteluni jatkuu aina 1900-luvun lopulle
saakka, jolloin tutkimani vanhat tydvéen esikaupungit olivat saavuttaneet niiden nykyisen
perusilmeen vauraina keskiluokan pientaloalueina.
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Ajallisen ja paikallisen jatkuvuuden lisdksi tdmén tutkimuksen ja Wariksen
tutkimuksen vélilld on myos sisdllollistd jatkuvuutta. Wariksen tutkimuksen tavoin
tdssdkin tutkimuksessa tarkastellaan tyovden esikaupunkien asuin- ja elinoloja ja niissd
ajan myotd tapahtuneita muutoksia. Wariksen teoksessa painottuvan kurjuuden kuvauksen
ja paikallisten terveysolojen kuvauksen sijasta tdssd tutkimuksessa ovat kuitenkin paljon
keskeisemmaéssd roolissa ne esikaupunkielimén sosiaaliset kéytdnnot ja suhteet, jotka
jéivat Wariksen tarkastelussa melko véhélle huomiolle. Erityisen huomion kohteena ovat
ne paikallisen vaihdon ja keskindisen yhteistydon muodot, joiden avulla esikaupunkien
asukkaat selviytyivit koyhissé oloissa, saivat eliméiénsa mielekastd sisdltod sekd kehittivit
elinolosuhteitaan paremmiksi. Téltd pohjalta rakennan kuvaa pientaloesikaupunkien
naapuruussuhteista ja paikallisesta yhteisollisyydestd, sekd timén paikallisen sosiaalisen
miljodn muutoksesta 1900-luvun modernisaatiokehityksen kontekstissa.

Tutkimuksen kohteena oleviin esikaupunkeihin siséltyy useita Helsingin ympéristoon
1900-luvun alkupuolella syntyneitd pientaloesikaupunkeja, jotka nykyéddn sijaitsevat
Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien alueella. Vanhimmat niistd syntyivit jo 1900-
luvun vaihteessa, nuorimmat ovat sotien jéilkeisen ajan rintamamiestaloalueita.
Tarkeimmaét mainitakseni néitd alueita ovat Malmi, Oulunkyla, Pakila (entinen Pakinkyl4),
Pirkkola, Puistola, Pukinméki ja Tapanila Helsingissé; Jupperi, Laaksolahti ja Lintuvaara
(entinen Leppdvaaran Harakka) Espoossa; sekd Asola, Himevaara, Tikkurila ja Vapaala
(entinen Friherrs) Vantaalla. Kaikki mukana olevat esikaupungit eivét saa tutkimuksessa
yhtd paljon huomiota osakseen, vaan jotkut ovat muita selvésti enemmén esilla, toisten
osuuden jdddessd yksittdisiin mainintoihin. 1900-luvun loppua késittelevéssé tutkimuksen
loppuosassa kerrostaloalueiksi muuttuneet vanhat pientaloalueet jddvit tarkastelun
ulkopuolelle.

1.3 Paikallinen yhteisollisyys sosiologisessa keskustelussa

Teoreettisella tasolla yhdistin Helsingin tyovden esikaupunkeja koskevan tarkasteluni
kysymykseen paikallisesta yhteisollisyydestd ja sen kohtalosta modernisoituvassa
maailmassa. Tatd kysymystd on pohdittu sosiologian piirissd paljon ja pitkddn jo
tieteenalan alkuajoista ldhtien, ja se on ollut myds paljon kiistelyd heréttinyt
keskustelunaihe. Sosiologien liséksi keskusteluun ovat osallistuneet myds muiden
yhteiskuntatieteiden edustajat, kuten kulttuuriantropologit, yhteiskuntafilosofit, politiikan
tutkijat, historioitsijat ja kaupunkisuunnittelijat. Paikallinen yhteis6llisyys on ollut suosittu
athe my0s monenlaisissa poliittisissa ja ideologisissa keskusteluissa, samoin kuin
erilaisissa maallikkokeskusteluissa yleisemminkin (ks. esim. Day 2006). Seuraavassa
tarkastelen ldhemmin niitd sosiaalitieteellisid keskusteluja, joita on kdyty paikallisesta
yhteisollisyydestd ja sen suhteesta kaupungistumiseen, yksilollistymiseen ja muihin
modernisaatioprosesseihin. Lahden liikkeelle 1900-luvun vaihteen klassisten sosiologien
ndkemyksistd ja etenen siitd toisen maailmansodan jilkeiseen urbaanin
yhteisotutkimuksen traditioon ja siitd edelleen 1900-luvun lopun yhteisdllisyyttd ja
nykyaikaista verkostoyhteiskuntaa koskeviin keskusteluihin.
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Jasentdessdni hyvin laajaa ja pitkddn kdytyd yhteisollisyyskeskustelua seuraavaksi
melko tiiviiksi esitykseksi olen kidyttdnyt apuna erityisesti Barry Wellmanin ja Barry
Leightonin (1979) artikkelia yhteisotutkimuksen eri padsuuntauksista sekd Graham Dayn
(2006) kirjaa yhteisotutkimuksen historiasta. Esityksessd painottuvat erityisesti
amerikkalaiset ja brittildiset keskustelut.

Klassinen sosiologia ja paikallisen yhteisollisyyden katoaminen

Sosiologian piirissd hallitseva ndkemys paikallisen yhteisollisyyden kohtalosta on jo
pitkéén ollut se, minka Heikki Wariskin toi esiin omassa tutkimuksessaan — nimittdin etti
paikallinen yhteis6llisyys on kaupungistumisen, liikennevalineiden kehityksen ja muiden
modernisaatioprosessien seurauksena kadonnut tai ainakin suuresti heikentynyt
moderneissa lédnsimaisissa yhteiskunnissa. Tatd késitystd toivat esiin jo 1900-luvun
vaihteen klassiset sosiologit, kuten Ferdinand Ténnies, Emile Durkheim ja Georg Simmel.
He tarkastelivat maailmaa ja omaa aikaansa samasta teollisen murroksen ja kiihtyvén
kaupungistumisen ndkokulmasta, josta Heikki Waris tarkasteli Helsingin tyoldisalueiden
paikallista muutosta. Saman ndkemyksen jakoi my6s Louis Wirth, joka esitti 1930-luvulla
hyvin vaikutusvaltaiseksi nousseen teorian yksilollistyneestd urbaanista eldméntavasta,
joka oli hinen mukaansa syrjdyttdnyt tai syrjdyttdiméssd perinteiset yhteisolliset
elaimdnmuodot. Paikallisen yhteisollisyyden katoamista korostivat my0s sosiologista
keskustelua 1950-luvulla hallinneet massayhteiskunnan teoreetikot, kuten amerikkalaiset
sosiologit C. Wright Mills ja Robert Nisbet.

Y114 mainitut tutkijat nékivét paikallisen yhteisollisyyden katoamisen olevan seurausta
modernisaatioon liittyvistd taloudellisista, teknologisista ja sosiaalisista muutoksista.
Teollistumisen, kaupungistumisen, markkinatalouden kehityksen ja kansallisvaltioiden
kehityksen myotd lansimaissa oli heiddn mukaansa siirrytty suhteellisen pysdhtyneestd ja
maantieteellisesti hajanaisesta esimodernista maailmasta uuteen, paljon dynaamisempaan
ja integroituneempaan maailmaan, jossa paikallisten yhteisdjen merkitys oli paljon
vahdisempi kuin ennen. Keskeinen yhteisollisyyden katoamiseen vaikuttanut tekijd oli
modernien liikenne- ja kommunikaatiovélineiden kehitys, silld se vapautti ihmiset niista
maantieteellisistd rajoituksista, jotka olivat aiemmin sitoneet heité paikallisiin yhteisdihin
ja niiden perinteiseen eldmédnjérjestykseen. Samaan aikaan teollistuminen rapautti
agraaristen yhteiskuntien perinteistd tuotannollista perustaa, houkutellen (tai ajaen) suuret
joukot maasta irtautunutta talonpoikais- ja tyoldisvdestod suurkaupunkeihin, pitkélle
kehittyneen tyonjaon ja  yksilollistyneiden sosiaalisten suhteiden maailmaan.
Yhteisollisyyden katoamista edisti myds kansallisvaltioiden voimistuminen ja siihen
liittynyt byrokraattisen sddntelyn kasvu, jonka myotd paikalliset yhteisot menettivit
autonomiaansa suurille valtiollisille koneistoille. (Day 2006, 2—10; Hunter 1975; Wellman
& Leighton 1979.)

Modernisaatioon liittyneiden taloudellisten, teknologisten ja sosiaalisten muutosten
kuvaamisen liséksi klassisten sosiologien kdymdan keskusteluun kuului kuitenkin myos
arvolatautuneempi puoli, jossa korostui huoli kehityksen aiheuttamasta vieraantumisesta ja
normittomuudesta (ks. esim. Driskell & Lyon 2002; Thomson 2005; Wellman & Leighton
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1979). Vaikka perinteisten yhteis6jen heikkenemissi nahtiin myds hyvid puolia — ennen
muuta siitd seurannut yksilollisen vapauden kasvu —, niin keskustelussa painottuivat
vahvasti ne negatiiviset seuraukset, joita tdlld kehitykselld nihtiin olevan yksildille ja
yhteiskunnille. Ongelman ytimend néhtiin olevan sen, ettd yhteisollisten siteiden
katkeaminen oli jéttdnyt yksilot vaille perinteiseen yhteisdelimidn kuuluneita
kokonaisvaltaisia ihmissuhteita, maailmaan jossa korostuivat egoismi, yksindisyys sekd
ihmissuhteiden laskelmoivuus ja pinnallisuus. Paikallisten yhteisdjen heikkenemisen
ndhtiin uhkaavaan myos demokratian toteutumista, silld perusteella ettd toisistaan
vieraantuneet yksilot eivit endd kyenneet jarjestiméain keskindisid suhteitaan keskindisen
luottamuksen hengessd, vaan he olivat tulleet tdssd tehtdvéssd riippuvaisiksi suurten
byrokraattisten koneistojen hallinnoinnista ja ohjailusta.

Yhteisollisyyttd koskevan sosiologisen keskustelun aloittajaksi nimetdén usein
saksalainen Ferdinand Tonnies, jonka vuonna 1887 esitteleméd ja sittemmin hyvin
tunnetuksi tullut késitepari, Gemeinschaft ja Gesellschaft, viittaa yhtaalta yhteisolliseen ja
toisaalta yhteiskunnalliseen sosiaalisen yhteenliittymisen tapaan. Gemeinschaft edusti
Tonniesille yhteisollisyyden alkuperdistd muotoa, jossa yhteenliittyminen oli ihmisille
pddmadrd sindnsd ja jossa he noudattivat yhteison sddntdjd ikddn kuin luonnostaan,
laskelmoimatta siitd heille koituvia henkilokohtaisia hyotyjé tai haittoja. Sukulaisuuteen,
naapuruuteen ja henkiseen samanlaisuuteen perustuneet Gemeinschaft -yhteisot olivat
Tonniesin mukaan pienid ja intiimejd, ja niiden jésenet tunsivat toisensa henkildkohtaisesti
ja suhtautuivat toisiinsa luottavaisesti. Niitd leimasi vahva yhteinen tunneperusta, jonka
ansiosta yhteison jdsenet pitdvit yhteisyyttddn luonnollisena ja kyseenalaistamattomana
tosiasiana. Vaikka Gemeinschaft -yhteisollisyyttd esiintyi Tonniesin mukaan myos
modernissa maailmassa erilaisissa yhteisollisyyden saarekkeissa (kuten ydinperheissé ja
erilaisissa uskonnollisissa yhteis6issd), hén yhdisti sen ensisijaisesti teollista aikaa
edeltineeseen esimoderniin maailmaan, jossa se oli hdnen mukaansa ollut hallitseva
sosiaalisen yhteenliittymisen muoto. (Tonnies 1887/1955; Tottd 1996a.)

Modernissa teollistuvassa maailmassa tunnepohjaiset Gemeinschaft -suhteet olivat
Tonniesin mukaan kuitenkin muuttuneet koko ajan yha uhanalaisemmiksi. Syyné tdhén oli
kapitalismin, porvarillisen yhteiskunnan ja modernin valtion nousu, joiden myota
Gemeinschaftin vastakohtaa edustavat Gesellschaft -suhteet olivat nousseet hallitsevaan
asemaan yhteiskunnassa ja ihmisten tietoisuudessa. Yksilollisyyttd korostavien
Gesellschaft -suhteiden vallitessa ihmiset eivét endd niahneet sosiaalista yhteenliittymisti
itseisarvona, vaan silld oli heille arvoa ainoastaan heiddn oman henkildkohtaisen hyotynsé
valikappaleena. Vilineellisilld Gesellschaft -yhteenliittymilld ei ollut mitddn vahvaa
yhdistivdd tunneperustaa. Niiden ainoana perustana oli yksiléiden rationaalinen
laskelmointi, toisin sanoen se, ettd yksilot nédkivét yhteenliittymisen olevan heille —
ainakin toistaiseksi — edullisempaa kuin yhteenliittyméttomyyden. Tonniesin mukaan
Gesellschaft -suhteiden hallitsemaa modernia yhteiskuntaa leimasi yksiloiden vélinen
kilpailu, kaupankdynti ja oman edun tavoittelu, sekd toisaalta lait, sopimukset ja
pinnallinen kohteliaisuus, jotka pitivdt huolen siitd, ettei kaikkialla vallinnut egoismi
karannut késista ja johtanut kaikkien sotaan kaikkia vastaan. Puhtaimmillaan Gesellschaft
-suhteet ilmenivit hinen mukaansa modernin markkinatalouden toiminnassa, valtiollisessa
politiikassa sekd yksilollisessd suurkaupunkieldmassé. (Tonnies 1887/1955; Tottd 1996a.)
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Melko samansuuntaisia ajatuksia paikallisen yhteisollisyyden kehityksestd esitti
Ténniesin aikalainen, ranskalainen sosiologi Emile Durkheim teoriassaan mekaanisesta ja
orgaanisesta solidaarisuudesta. Tonniesin tapaan Durkheimkin niki, ettd yhteiskuntien
historiallinen kehitys oli kulkenut pienistd ja sisédisesti homogeenisista yhteisoistd kohti
yhd suurempia ja monimuotoisempia yhteiskuntia ja kohti yhd yksilollisempid
elaméntapoja. Hin kuitenkin kehitti Tonniesid pidemmalle ajatuksen tyonjaosta moderneja
yhteiskuntia koossapitdvind voimana. Toisin kuin varhaisemmissa '"mekaanisen
solidaarisuuden" yhteiskunnissa, joita piti kasassa yhteison jédsenten keskindinen
samanlaisuus, perinteet ja ankara yhteisollinen kontrolli, moderneissa "orgaanisen
solidaarisuuden" yhteiskunnissa yhteiskunnan kiinteyden takasi Durkheimin mukaan
yksildiden keskindinen riippuvuus, joka puolestaan oli seurausta ndiden yhteiskuntien
pitkdlle kehittyneestd tyonjaosta ja ammatillisesta erikoistumisesta. Koska moderneissa
yhteiskunnissa yksilot olivat tydnjaon kautta vdistaimdttd riippuvaisia toisistaan sekd
yhteiskunnan orgaanisesta kokonaisuudesta, niissd ei ollut entisenlaista tarvetta yksildiden
samanlaisuutta ylldpitaville traditioille ja yhteisolliselle kontrollille. Niinpd yhteiskunnan
pakottava ote yksilGistd saattoi holtyd ja samanmielisyyden sijasta voitiin alkaa korostaa
yksildiden vapautta ja erilaisuutta. Tdmin vapausaspektin vuoksi Durkheim suhtautuikin
modernisaatioon selvisti mydnteisemmin kuin Tonnies. Kuitenkin myds Durkheim néki
lisddntyneessd yksilonvapaudessa suuria vaaroja, kuten yhteisdllisten auktoriteettien
heikkenemisestd johtuvan patologisen yhteiskunnallisen moraalittomuuden tilan eli
anomian. Siksi hinen mukaansa my0s moderneissa yhteiskunnissa tarvittiin yhteisoj, silla
vain ne kykenivét tarjoamaan yksildille elaman merkityksellisyyttd yllépitdvid moraalisia
tukipilareita. (Durkheim 1990; Thomson 2005; T6tt6 1996b.)

Kolmas yhteisollisyyden katoamista kisitellyt sosiologian klassikko, saksalainen
Georg Simmel, tarkasteli asiaa modernin suurkaupunkieldmén ja sen tuottamien
yksildllisten sopeutumispyrkimysten nékokulmasta. Vuonna 1903 ilmestyneessd
esseessddn "Suurkaupunki ja henkinen eldmd" Simmel esitti, ettd modernin yksildllisen
kulttuuriin perustana oli suurkaupunkien valtava vdenpaljous ja siihen liittyvd jatkuva
ulkoinen &rsykepommitus, jotka tekivdt yksildiden wvilisestd etdisyydenpidosta
psyykkisesti vélttdméatontd. Sopeutumana téllaiseen tilanteeseen olivat kehittyneet
kaupunkilaisille ominaiset persoonallisuuden piirteet eli suurkaupungin mentaliteetit, joita
olivat Simmelin mukaan &lyllinen, kylldstynyt ja varauksellinen suhde ympérdivéddan
maailmaan ja muihin ihmisiin sekd korostunut yksilollinen erottautumispyrkimys. Namé
persoonallisuuspiirteet saivat suurkaupunkilaiset vaikuttamaan — ainakin kaupunkieldméain
tottumattomien maalaisten silmissd — tunnekylmiltd, pinnallisilta ja vélinpitiméattomilta
ihmisiltd, mutta ilman niitd elamé suurkaupungissa olisi ollut mahdotonta. Keskindinen
etdisyydenpito tuotti monesti yksindisyyttd ja eristyneisyyttd, mutta asialla oli Simmelin
mukaan my0s positiivinen puoli, nimittdin etdisyydenpidon mahdollistama yksilollinen
vapaus. Kaupunkilaisten vilinpitdméattdmyyden ansiosta suurkaupungista puuttui se
yhteisollinen kontrolli, joka maaseudulla pakotti ihmisid samaan muottiin ja valvoi heidén
tekemisiddn. Toisin sanoen suurkaupungissa jokainen oli vapaa toteuttamaan omaa
yksilollisyyttddn yhteisollisistd traditioista ja hierarkioista vélittdmattd. (Maenpdd 1997;
Noro 1996; Simmel 2005, 27-46.)
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Georg Simmelilld oli suuri vaikutus Chicagon kaupunkisosiologisessa koulukunnassa
vaikuttaneeseen Louis Wirthiin, joka esitti oman teoriansa perinteisen yhteisollisyyden
katoamisesta ja modernin individualismin noususta vuonna 1938 ilmestyneessd
artikkelissa Urbanism as a Way of Life. Siind Wirth yhdisti moderneissa yhteiskunnissa
havaittavan yksilollistymisen kasvavaan kaupungistumiseen sekd suurkaupunkien
ekologisiin piirteisiin, eli niiden suureen vékilukuun, vientiheyteen ja heterogeenisuuteen.
Hénen mukaansa ndmi tekijit muodostivat perustan suurkaupungeissa kukoistavalle
yksilolliselle eldméntavalle, joka erosi monin tavoin maaseudun yhteisollisesta
elaméintavasta. Wirthin mukaan kaupunkien suuri vékiluku aiheutti sen, ettd
kaupunkilaiset saattoivat tuntea henkilokohtaisesti vain hyvin pienen osan kaupungissa
kohtaamistaan ihmisistd. Tdmédn vuoksi kaupunkilaisten vilinen vuorovaikutus oli
perusluonteeltaan epédpersoonallista ja segmentoitunutta. Toisin sanoen he eivit yleensa
tunteneet toisiaan kokonaisina persoonallisuuksina, vaan vuorovaikutuksessa tulivat
ndkyviin ainoastaan ne kapeat sosiaaliset roolit, jotka olivat kulloisessakin
vuorovaikutustilanteessa relevantteja (esim. myyja — asiakas, 1ddkéri — potilas, bussikuski
— matkustaja). Kapeisiin roolisuorituksiin  perustunut kanssakdyminen korosti
vuorovaikutuksen pinnallisuutta, ohimenevyytté ja rationaalisuutta. Siksi kaupunkilaisille
oli Wirthin mukaan ominaista asiakeskeinen suhtautumistapa, jossa toisiin ihmisiin
suhtaudutaan ldhinnd omien pad&médrien saavuttamisen vilikappaleina, ei tuntevina ja
tunteita herattdvind kokonaisina persoonallisuuksina. (Noro 1996, 236; Wirth 1938.)

Suuri vékiluku ja vuorovaikutuksen pinnallisuus aiheuttivat myds sen, ettd
yhteiskunnan virallinen kontrolli oli suurkaupungeissa paljon tdrkeimmaéssé roolissa kuin
maaseudulla, jossa oli mahdollista turvautua myds yhteison epaviralliseen kontrolliin.
Ilman vahvaa wvaltiollista kontrollia suurkaupungeissa kukoistanut individualismi ja
kilpailuhenki olisivat Wirthin mukaan johtaneet vakavaan sosiaaliseen epéjérjestykseen.
Suurkaupunkieldmédn kuului Wirthin mukaan myds se, ettd tyypillinen kaupunkilainen
kuului samanaikaisesti lukuisiin erilaisiin viiteryhmiin, joista kukin vastasi vain yhtd
puolta hidnen monitahoisesta persoonallisuudestaan. Niinpd kaupunkilainen saattoi olla
samanaikaisesti jdsenend omassa perheessddn, tyOyhteisOssdén, naapurustossaan ja
erilaisissa harrastusyhteisoissd, eikd milldin ndistd ryhmistd ollut valtaa hénen
persoonansa kaikkiin puoliin. Tdmi ryhmaésidonnaisuuksien hajanaisuus lisdsi yksiloiden
vapautta suhteessa heitd ympéardiviin viiteryhmiin ja siten korosti urbaanin kulttuurin
yksil6llistd luonnetta. (Wirth 1938.)

Kaupunkisosiologian klassikon asemaan nousseessa artikkelissaan Louis Wirth asetti
suurkaupunkieldméantavan vastakohdaksi perinteisen maaseutuelaméntavan, samaan
tapaan kuin Ferdinand Tonnies oli hintd ennen asettanut vastakkain perinteisten
maalaiskylien Gemeinschaftin ja modernien suurkaupunkien Gesellschaftin. Wirthin
mallissa tdtd jakoa kuvasivat kisitteet maaseutuyhteiskunta (rural-folk society) ja
kaupunkiyhteiskunta (urban-industrial society). Tonniesin tapaan myds Wirth korosti, ettd
suurkaupunkien yksildllisen vapauden kéadntSpuolena oli spontaanin tunneilmaisun
vaikeutuminen, moraalittomuus ja heikentynyt yhteisyyden tunne (mt., 12-13).
Tonniesistd Wirthin erotti kuitenkin se, ettd hdn yritti systemaattisella tavalla selittdd
modernin yksildllisyyden synnyn suurkaupunkien ekologisilla piirteilld, eli niiden suurella
vékiluvulla, véentiheydelld ja heterogeenisuudella. Tosin hén joutui samalla myontdmaén,
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ettei hianen ekologinen mallinsa kyennyt tdydellisesti selittdméin yksilollisen eldméntavan
levidmistd, silld jo hdnen omana aikanaan 1930-luvun Yhdysvalloissa timén eldméntavan
piirteitd oli selvésti havaittavissa myds harvaan asutulla maaseudulla. Wirthin selitys
asialle oli se, ettd modernien liikenne- ja kommunikaatiovilineiden kehityksen mydta oli
koittamassa uusi aikakausi, jolloin yksilollinen urbaani elamintapa saattoi levitd myds
sellaisille alueille, missé sen alkuperéiset ekologiset syntyehdot eivit tiyttyneet (mt., 4—7).

Toisen maailmansodan jélkeen klassikoiden ndkemykset paikallisen yhteisollisyyden
katoamisesta toistuivat 1950-luvulla suosioon nousseessa massayhteiskunnan kritiikissa,
jota edustivat esimerkiksi amerikkalaiset sosiologit C. Wright Mills ja Robert Nisbet.
Massayhteiskuntateoreetikoiden mukaan kaupungistuminen, byrokratisoituminen ja
talouden keskittyminen olivat tuhonneet ne paikalliset yhteis6t ja instituutiot, joiden
viélitykselld yksilot olivat aiemmin liittyneet osaksi yhteiskuntaa. Seurauksena oli
yhteiskunnan "massoittuminen", eli sen jakautuminen suureksi joukoksi yhteisolliset
kiinnikkeensd menetténeitd ja toisistaan vieraantuneita yksiloitd. Atomisoituneessa
massayhteiskunnassa — joka muistutti paljon Durkheimin aiemmin kuvaamaa anomista
yhteiskuntaa — yksilot kdrsivdt eldmin merkityksettomyydestd, mikd muun muassa teki
heistd otollisia uhreja erilaisten #ériliikkkeiden ja -ideologioiden vaikutukselle. Liséksi
keskindinen eristyneisyys ja paikallisen yhteistyokyvyn puuttuminen tekivit massoista —
niin kuin erityisesti C. Wright Mills korosti — puolustuskyvyttdémié massayhteiskuntaa
hallitsevan valtaeliitin manipulaatiolle ja ohjailulle. Myéhemmin 1900-luvun lopulla
samoja argumentteja toistivat ja kehittivit edelleen esimerkiksi amerikkalaista
kommunitaristista liikettd edustaneet Robert Bellah ja Amitai Etzioni sekd erityisesti
Robert Putnam tutkimuksissaan l&nsimaisten yhteiskuntien sosiaalisen pédoman
rapautumisesta. (Haatanen 2004; Sulkunen 1995, 134-139; Thomson 2005; Wilensky
1964.)

Tyovaeston urbaanit yhteisot

Vaikka varhaisessa sosiologiassa yleinen késitys paikallisen yhteisollisyyden kohtalosta
oli varsin synkkéd, se ei estinyt tutkijoita etsimistd yhteisollisyyden sdilyneitd muotoja
my0s moderneista ldnsimaisista yhteiskunnista. 1920-luvulta ldhtien yhteisotutkijoiden
tutkimuskohde nimittdin laajeni antropologien perinteisesti tutkimista alkukantaisista
heimoyhteisdistd modernin maailman piiriin. Paikallista yhteisollisyyttd etsittiin — ja my0ds
16ydettiin — pddasiassa kolmenlaisista ympdéristdistd: syrjdisistd maalaiskylisté,
pikkukaupungeista sekd suurkaupunkien tyoldiskortteleista (Day 2006, 26-115).
Sosiologisen yhteisdllisyyskeskustelun kannalta merkittdvid olivat erityisesti tydvaeston
urbaaneihin yhteisdihin kohdistuneet tutkimukset, koska niisséd tutkijat 10ysivét tiivista
paikallista yhteisollisyyttd jopa Lontoon ja Bostonin kaltaisista suurkaupungeista, joiden
olisi sosiologian klassikoiden mukaan pitdnyt olla modernin yksil6llisen eldméntavan
vahvinta valtakuntaa.

Jo ennen toista maailmansotaa jotkut sosiologit puhuivat urbaanista yhteisollisyydesta
yhtend moderniin suurkaupunkieldméén kuuluvana piirteend. Yksi néistd oli Chicagon
kaupunkisosiologiseen koulukuntaan kuulunut Robert E. Park, jonka 1920-luvulla
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kehittdmaissd "luonnollisten alueiden" mallissa suurkaupunki jakaantui lukuisiin etnisesti
ja sosiaalisesti homogeenisiin naapurustoihin. Vaikka suurkaupunki kokonaisuutena
tarkasteltuna saattoikin vaikuttaa kaoottiselta ja vieraannuttavalta ilmidltd, niin Parkin
mukaan nédissd pienissd homogeenisissa enklaaveissa eldmaé leimasi naapureiden vélinen
tiivis kanssakdyminen ja voimakas yhteisyyden tunne (Day 2006, 97-98; Lee ym. 1984;
Schwirian 1983). Parkin nikemys modernin suurkaupunkieldmén luonteesta poikkesi siten
huomattavasti siitd yksilollistymistd ja vieraantumista korostavasta ndkemyksestd, jonka
puolesta argumentoi hdnen aikalaisensa ja saman koulukunnan jésen Louis Wirth.

Tyovéeston urbaaneihin yhteis6ihin kohdistuneen tutkimuksen kulta-aikaa olivat
kuitenkin 1950- ja 1960-luvut, jolloin erityisesti amerikkalaiset ja brittildiset tutkijat
julkaisivat aiheesta monia suurta huomiota saaneita tutkimuksia. Yksi tunnetuimpia timén
suuntauksen edustajia oli amerikkalainen antropologi Oscar Lewis, jonka vuonna 1961
ilmestynyt, Mexico Cityn koyhéliston eldmiéd seurannut tutkimus Sdnchezin lapset antoi
kovin toisenlaisen kuvan suurkaupunkieldméstd kuin mitd esimerkiksi Simmel ja Wirth
olivat kirjoituksissaan kuvanneet. Yksilollisyyttd ja henkilokohtaista vapautta korostavan
eldméntavan sijaan Lewisin kuvaamien kdyhien eliméai leimasi tiivis naapureiden vilinen
kanssakdyminen sekd sukulaisuussuhteiden ja paikallisten sosiaalisten verkostojen suuri
merkitys heiddn hengissd selviytymiselleen. Toisaalta titd eliméntapaa leimasi myos
kaikenlainen kurjuus, vékivalta ja keskindinen hyvéksikdyttd, joten se poikkesi selvisti
myo0s siitd ihanteellisesta kuvasta, jonka aiemmat tutkijat — kuten Ferdinand Tonnies ja
antropologi Robert Redfield — olivat antaneet perinteisestd yhteisoeldmasta. Idyllin sijasta
tditd Lewisin "kOyhyyden kulttuuriksi" nime&méd eldméntapaa leimasi péivittdinen
selviytymiskamppailu, jossa yhteiskunnan valtarakenteiden ulkopuolella eldnyt kdyhilistd
yritti tulla toimeen niiden paikallisten resurssien ja verkostojen varassa joita silld oli
kaytettavissdan. (Lewis 1961/1989; 1973.)

Toinen tunnettu saman ajan amerikkalainen kaupunkietnografinen tutkimus on Herbert
Gansin (1962) The Urban Villagers. Siind Gans kuvasi urbaania yhteisollisyyttd 1950-
luvun lopun Bostonin West Endissd, joka oli tuohon aikaan pddasiassa italialaistaustaisen
tydvéeston asuttama kaupunginosa. Gans kutsui West Endid "urbaaniksi kylaksi", koska
sen asukkaiden eldmid pyori maalaismaiseen tapaan tiiviisti paikallisten perhe-,
sukulaisuus- ja tuttavuussuhteiden ympérilld. Urbaanin kyldeldmén keskeinen piirre olivat
samanikdisistd ldahisukulaisista ja lapsuudenystivisti muodostuneet pienet vertaisryhmét,
joiden jdsenet olivat toistensa kanssa tiiviisti tekemisissd. Téstd intiimisté ldhipiiristd West
Endin asukkaiden sosiaalinen maailma laajeni muihin saman kaupunginosan asukkaisiin,
jotka olivat heille tuttuja kaupunginosan tiiviiden sosiaalisten verkostojen ansiosta.
Toisaalta urbaanin yhteisollisyyden kdantopuolena oli asukkaiden yksilollisid pyrkimyksid
rajoittanut voimakas ryhmépaine sekd epéluottamus yhteison ulkopuolella avautunutta
ulkomaailmaa ja sen auktoriteetteja kohtaan.

Vaikka Gansin tutkimuksessa tulikin ndkyviin hédnen tutkimiensa ihmisten etninen,
Eteld-Italian maaseutukulttuuriin viitannut tausta, hdn ei yhdistinyt 16ytdmédnsa
yhteisollistd eldméntapaa ensisijaisesti tdhdn tekijdén. Sen sijaan hén néki yhteisollisyyden
olevan osa yleisempéad tyovdenluokkaista eliméntapaa, jonka taustalla vaikuttivat
tyovédeston eldmédd ja valinnanmahdollisuuksia rajoittaneet taloudelliset ja sosiaaliset
tekijat, kuten kdyhyys, vdhidinen koulutus sekd etdisyys keskiluokan individualistisesta
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kulttuurista. Téssd suhteessa Gans oli selvésti samoilla linjoilla kuin Oscar Lewis, joka
niin ikdan ndki kaupunkikoyhiliston parissa esiintyvdn paikallisen yhteisollisyyden
kumpuavan ndiden rajallisista eldménmahdollisuuksista. Toisaalta Gansin kuvaamien
Bostonin "urbaanien kyléldisten" eldméntapa néyttdd kuitenkin olleen selvésti lahempéna
keskiluokan eldmaintapaa kuin Lewisin kuvaamien Mexico Cityn kdyhien eldméntapa —
mikéd luultavimmin liittyy siihen, ettd Gansin kuvaaman yhdysvaltalaisen tyovéeston
elinolot olivat monessa suhteessa paljon paremmat kuin saman ajan meksikolaisella
koyhélistolld. Gansin mukaan hénen tutkimassaan yhteisollisessd tydvdenkulttuurissa
olikin jo ndkyvissd selvii merkkejd sen sulautumisesta amerikkalaisen kulttuurin
individualistiseen valtavirtaan. Tadma nékyi ainakin siind, ettd suinkaan kaikki West Endin
asukkaat eivdt tyytyneet "urbaanin kyldn" suppeisiin sosiaalisiin ympyroihin, vaan
erityisesti alueen nuorempi polvi haaveili uran ja eldmin rakentamisesta yhteison
ulkopuolella.

Samoihin aikoihin kaupunkitydvéeston yhteisollistd eldmad tutkittiin ahkerasti myos
brittildisessd sosiologiassa. Tamédn tutkimustradition ehkd tunnetuin teos on Michael
Youngin ja Peter Willmottin (1957) Family and Kinship in East London, jossa he
kuvasivat tyovdeston elamda 1950-luvun Bethnal Greenin kaupunginosassa Lontoon East
Endissd. Lewisin ja Gansin tavoin myds Young ja Willmott 16ysivdt tutkimastaan
tyoldiskaupunginosasta paikallisen eldméintavan, joka oli hyvin erilainen kuin se
yksilollistynyt eldméntapa, jota Simmelin ja Wirthin tapaiset tutkijat olivat pitdneet
ominaisena moderneille suurkaupungeille. Bethnal Greenin eldmélle oli tyypillistd
naapuruston sisdinen tiivis kanssakdyminen sekd ennen kaikkea sukulaisuussuhteiden
suuri merkitys asukkaiden eldmédssd. Useimmilla alueen asukkailla oli samassa
kaupunginosassa suuri joukko sukulaisia, joiden kanssa he olivat jatkuvasti tekemisissd ja
joita he auttoivat vastavuoroisesti eri tavoin, esimerkiksi lastenhoidossa ja tyOpaikan ja
asunnon 16ytdmisessé. Lisdksi sukulaiset muodostivat asukkaille tiarkeén sosiaalisen linkin
muuhun paikalliseen yhteisdon, silld heidan vélityksellddn he tutustuivat helposti myos
kaupunginosansa muihin asukkaisiin.

Youngin ja Willmottin havainnot saivat tukea muista saman aikakauden brittildisista
tutkimuksista, joita olivat esimerkiksi Richard Hoggartin (1957/1984) ja Brian Jacksonin
(1968) tutkimukset pohjoisenglantilaisesta tyovédenkulttuurista sekd FElizabeth Bottin
(1957/1971) tutkimus englantilaisen kaupunkityovéeston perhesuhteista ja sosiaalisista
verkostoista. Namé ja muut vastaavat tutkimukset tekivit brittildisessd keskustelussa
tunnetuksi késitteen "perinteinen tydvdenluokka", jonka keskeisiksi piirteiksi luettiin
tyovéen yhteisollinen solidaarisuus, keskindinen yhteistyd ja perinteiden kunnioittaminen
(Lockwood 1966). Monien keskustelijoiden silmissd tyovéden perinteinen yhteisollisyys
ndyttaytyi melko ihannoidussa ja yksipuolisessa valossa, mutta tutkijat toivat esiin myos
sen ikdvdmpid puolia, joihin kuului esimerkiksi naapurustoyhteisdjen suvaitsematon
suhtautuminen poikkeavuuteen ja erilaisuuteen (Day 2006, 64—70).

Viime vuosikymmenind tyovdeston urbaania yhteisollisyyttd ovat kuvanneet myds
historioitsijat, jotka ovat tutkineet tyovédeston eldmdid 1800-luvun lopun ja 1900-luvun
alkupuolen suurkaupungeissa. Téllainen tutkimus on esimerkiksi James Borchertin (1981)
tutkimus syrjityn mustan koyhéliston asuttamista sivukujista 1900-luvun alun Washington
DC:sséd. Siind Borchert 10ysi suurkaupungin sivukujilta kiinteitd pienyhteis6jéd, jotka
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tarjosivat kujan asukkaille turvaa vihamielisti ulkomaailmaa vastaan sekd tukea
kdyhyyden, sairauden ja tydttdomyyden tuomissa koettelemuksissa. Kuten Youngin ja
Willmottin tutkimassa Bethnal Greenissd, myos Washingtonin sivukujien eldméssd oli
keskeisessd asemassa taloudellista ja sosiaalista turvaa tuonut vahva perheinstituutio, joka
laajeni ydinperheestd samassa taloudessa tai ldhinaapurustossa asuneisiin sukulaisiin.
Sivukujayhteisdjen piirissd harjoitettiin myds pienimuotoista liiketoimintaa ja palvelusten
vaihtoa, mikéd viahensi kujan asukkaiden riippuvuutta epdvarmoista palkkatydsuhteista ja
antoi heille mahdollisuuden olla hyddyksi naapureilleen.

Urbaani yhteisollisyys nédkyy selvédsti myos Alain Fauren (2006) tutkimuksessa
tyovédeston eldmidstd 1900-luvun vaihteen Pariisissa. Faure tuo tutkimuksessaan esiin
kaupunkityovéeston ldheisen suhteen naapurustoonsa seki epévirallisen tiedonvilityksen
tirkedn roolin tyOvéeston eldmissi. Hén tuo esiin kuinka tyoléiskortteleissa ihmiset
tunsivat toisensa ja auttoivat hdtdén joutuneita naapureita, mutta toisaalta myos hyljeksivit
niitd "vapaamatkustajiksi" leimautuneita ihmisid, jotka eivdt kunnioittaneet naapuriapuun
liittyneitd vastavuoroisuuden normeja. Toisaalta Faure korostaa, ettd tydlédiskortteleiden
yhteisollisyydelld oli my0s rajansa ja ettd niiden asukkaat osasivat arvostaa myds
yksityisyyttd. Tdméd ndkyi esimerkiksi tyolédiskortteleissa vallinneina normeina, jotka
rajoittivat toisten asioihin puuttumista sekd tunkeutumista kodin yksityiselle alueelle.
Faure korostaa myds Pariisin ty0ldisyhteisdjen avoimuutta suhteessa naapuruston
ulkopuolella avautuneeseen suurkaupunkiin, mikd nékyi esimerkiksi ihmisten ahkerana
muuttoliikkeend korttelista ja kaupunginosasta toiseen.

Naapuruston paikallinen tiedonvélitys — tai rumemmin sanottuna juoruaminen —
korostuu Melanie Tebbuttin (1995) tutkimuksessa, jossa hin tarkastelee juoruamisen
merkitystd 1900-luvun alkupuoliskon englantilaisissa tyoldisyhteisdisséd sekd naisten roolia
tyoldisyhteisdjen sosiaalisen kontrollin yllapitdjind. Tebbuttin kuvaamissa naapurustoissa
naiset — erityisesti vanhemmat naiset — olivat paikallisen tiedonvilityksen ehdottomia
hallitsijoita. Toisaalta naiset olivat naapurustossa myds paljon tarkemman sosiaalisen
kontrollin alaisena kuin miehet. Tdmi ndkyi esimerkiksi nuorten naisten seksuaalisen
kéyttdytymisen ankarassa kontrollissa sekd kotiditien kunniallisuuteen kohdistuneessa
tarkkailussa, josta tehtiin pddtelmid esimerkiksi ndiden kodinhoidon tason sekd lasten
kéyttdytymisen perusteella. Suuri osa naapurustossa tapahtuneesta juoruamisesta liittyikin
Tebbuttin mukaan naapureiden kunniallisuuden ja kayttdytymisen arviointiin. Silld oli
kuitenkin myos asukkaiden taloudelliseen selvidmiseen liittyneitd funktioita, kuten
esimerkiksi paikallisten kauppiaiden luotettavuuteen liittynyt tiedonvilitys.

Niissd uudemmissa urbaaneja tyoldisyhteisdja kisittelevissd tutkimuksissa on myods
onnistuttu vastaamaan siihen kritiikkiin, jota sosiologian piirissi on usein esitetty
yhteisotutkimusta kohtaan. Edelld mainittuja Borchertin, Fauren ja Tebbuttin tutkimuksia
on vaikea syyttdd yhteisdtutkimuksiin usein yhdistetystd vanhasta "perisynnisti", eli siité,
etti ne antavat epérealistisen ja idealisoidun kuvan perinteisen yhteisoelamén
harmonisuudesta, itseriittoisuudesta ja muuttumattomuudesta (ks. Day 2006). Pdinvastoin,
ndissd tutkimuksissa tulee hyvin esiin tydvéeston paikallista yhteisoeldméd leimannut
koyhyys ja eldmén rajoittuneisuus, samoin kuin yhteison sisdisiin suhteisiin liittynyt
vallankéyttd ja konfliktit. Samoin niissd tulee esiin ympérdivan yhteiskunnan vaikutus
paikallisyhteison ja sen yksittdisten jdsenten eldméédn. Téssd suhteessa ne edustavat selvia
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edistysaskelta verrattuna esimerkiksi moniin vanhempiin maaseutuyhteiséja kuvaaviin
tutkimuksiin, joiden kohdalla ylld mainittu kritiikki on usein ollut taysin aiheellista (Day
2006, 39-44). Kuitenkin myds edelld kuvatuissa vanhemmissa urbaaneissa
yhteisotutkimuksissa, erityisesti Lewisin tutkimuksessa, yhteisollisyyden vdhemmén
ihanteelliset puolet tulevat hyvin esille, joten sen perusteella myds yhteisdtutkimuksen
kritiikkid voidaan kritisoida kohtuuttomuudesta tai ainakin liiallisesta yleistimisesta.

Yhteisotutkimusta kohtaan esitettyyn kritiikkiin on pyritty vastaamaan myos
teoreettisella tasolla. Esimerkiksi brittildinen Margaret Stacey (1969) hahmotteli jo 1960-
luvun lopulla yhteisotutkimukselle joukon suuntaviivoja, joiden avulla hén pyrki
vahvistamaan tutkimusalan heikoksi moitittua teoreettista perustaa sekd toisaalta
kehittdméén paikallisen yhteisollisyyden késitettd siten, ettd se olisi paremmin
sovellettavissa modernin maailman olosuhteisiin. Stacey korosti mallissaan sitd, etti
ainakaan modernissa maailmassa ei esiinny tdysin suljettuja ja itseriittoisia
paikallisyhteisjd — eli "tdydellisid paikallisia sosiaalisia systeemejd" —, vaan kaikki
yhteisot ovat enemmaén tai vihemmain vuorovaikutuksessa niitd ympéardivian laajemman
yhteiskunnan kanssa seké herkkié sen vaikutukselle. Lisdksi han kiinnitti huomiota siihen,
ettei paikallinen yhteisollisyys tarkoittanut vain yhteisesti jaettua arvomaailmaa ja
keskindistd yhteisty6td, vaan sithen kuuluivat myos yhteison jasenten viliset konfliktit.
Hén myos totesi, ettd nykymaailmassa pelkkd ihmisten maantieteellinen ldheisyys ei endd
valttamattd johtanut paikallisen yhteis6llisyyden kehittymiseen, mistd hidn mainitsi
esimerkkind modernit nukkumal&hiot.

Muutamaa vuotta my6hemmin Norbert Elias (1974) esitti Staceyn mallia
huomattavasti pidemmaélle kehitetyn — mutta valitettavan tuntemattomaksi jédneen —
yhteisoteorian, jossa hdn tarkasteli paikallista yhteisollisyyttd keskindisen riippuvuuden
kasitteestd ldhtien. Staceyn tapaan Eliaskin korosti teoriassaan sitd, ettei paikallisia
yhteisdjd  voida tarkastella irrallisina niiden laajemmasta historiallisesta ja
yhteiskunnallisesta kontekstista, koska tdmid vaikuttaa ratkaisevasti yhteisollisyyden
luonteeseen ja sen vahvuuteen. Hidn piirsi kuvan pitkdkestoisesta historiallisesta
evoluutioprosessista, jonka kuluessa alkujaan suhteellisen omavaraiset paikallisyhteisot
ovat integroituneet yha tiiviimmin osaksi laajempia valtiokokonaisuuksia, ja timén myota
menettineet pala palalta sosiaalisia funktioitaan ja autonomiaansa suuremmille
sosiaalisille jérjestelmille. Tadmdn kehityksen alussa yhteiskunnallinen integraatio oli
vahiistd ja paikkakuntien viliset yhteydet heikkoja. Laajemmat valtiokokonaisuudet,
sikdli kun niitd oli, koostuivat toisiinsa l0yhédsti sidotuista mutta kdytinndssd hyvin
autonomisista paikallisyhteisdistd. Téllaisissa oloissa — joita voidaan Eliasin mukaan
loytad esimerkiksi keskiajan Euroopasta — ihmiset olivat riippuvaisia paikallisesta
yhteisostddn ldhes kaikkien tarpeidensa osalta. Niinpa yhteiso oli heiddn eldméssdan hyvin
vahva voima, ja he olivat tiukasti sidoksissa sen paikalliseen eldménmenoon, traditioihin
ja valtakamppailuihin.

Yhteiskunnallisten integraatioprosessien voimistuessa (esimerkiksi rahatalouden seké
litkkenneyhteyksien ja kansallisvaltioiden kehityksen myo6td) paikalliset yhteisot ovat
Eliasin mukaan jatkuvasti menettineet sosiaalisia funktioitaan niitd suuremmille
sosiaalisille jérjestelmille. Samalla ihmisten riippuvuus paikallisesta yhteisdstd on
vahentynyt tai jopa kokonaan kadonnut ja heidén riippuvuutensa yhteis6d suuremmista
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sosiaalisista jdrjestelmistd on vastaavasti kasvanut. Oleellista kuitenkin on, ettd timi
muutos ei ole tapahtunut yhtikkisend siirtymind yhteisostd yhteiskuntaan, vaan asteittain
ja eri tahtiin yhteiskunnan eri kerrostumissa. Niinp paikallista yhteisollisyyttd voi Eliasin
mukaan aivan hyvin esiintyd my0s modernissa kaupungistuneessa kontekstissa, joskin
selvdsti heikommassa ja kapeammassa muodossa kuin esimerkiksi esimoderneissa
heimoyhteiskunnissa.

Paikallinen yhteisollisyys ei siten ollut Eliasille mikdén dikotominen joko—tai -asia,
vaan jatkuva muuttuja, jonka vahvuutta voidaan mitata yhteisdn piirissd tuotettujen
sosiaalisten funktioiden avulla. Esimodernissa maailmassa, jossa paikalliset yhteis6t
vastasivat itsendisesti jopa sellaisista perustavaa laatua olevista funktioista kuin ruoan
tuotannosta, oikeudenkéytostd ja sodankdynnistd, yhteisollisyys oli yleisesti ottaen paljon
vahvempaa kuin modernissa maailmassa. Kuitenkin my6s modernissa maailmassa voi
esiintyd paikallisia yhteis6jd (kuten maalaiskylid tai kaupunkien naapurustoja), jotka
edelleen tuottavat joitakin sellaisia funktioita, joista niiden jdsenet ovat riippuvaisia.
Téllaisia voivat Eliasin mukaan olla esimerkiksi ihmisten vapaa-ajanviettoon ja
seurallisuuden tarpeisiin liittyvét funktiot.

Lisdksi Elias korosti, ettd hdnen teoriansa ytimend oleva keskindisen riippuvuuden
késite on tdysin neutraali, mitd tulee yhteisdeldmin harmonisuuteen tai epdsopuisuuteen.
Toisin sanoen se voi synnyttdd ihmisten vélille keskindistd ymmarrystd ja yhteistyota,
mutta my0s keskindistd kilpailua, vihanpitoa ja konflikteja. Itse asiassa yhteistyd ja
konflikti olivat hdnen mukaansa vain kaksi erilaista ratkaisumallia, joiden avulla yksilot
pyrkivit ratkaisemaan keskindisestd riippuvuudestaan tai riippuvuussuhteiden muutoksista
syntyvid ongelmia. Tillaisen mééritelmén avulla Elias halusi tehdd lopun niistd hénen
mielestddn hedelmittomistd ja enemmaidn tunne- kuin jérkiperdisistd kiistoista, joihin
aiemmat yhteisotutkijat olivat ajautuneet kuvatessaan paikallisen yhteisdeldmén luonnetta.
Esimerkkind tdstd hdn mainitsi amerikkalaisten antropologien Robert Redfieldin ja Oscar
Lewisin vélisen tunnetun kiistan, jossa ensin mainittu korosti paikalliseen yhteisdeldmaén
kuuluvaa harmoniaa ja yhteistyotd ja jidlkimméinen taas yhteison jdsenten vilisid
konflikteja, kateutta ja epdluottamusta. Eliasin mukaan tdmd kiista oli kuitenkin
pohjimmiltaan turha, silld molemmat tutkijat kuvasivat — omalla yksipuolisella tavallaan —
ainoastaan saman yhteisdeldmaén eri puolia.

Verkostoyhteiskunta ja vapautunut yhteiséllisyys

Kuten edellé todettiin, yksi sotien jélkeisen yhteisdtutkimustradition tarkeistd ansioista oli
siind, ettd se paljasti, ettei paikkaan Kkiinnittynyt yhteis6llisyys ollut kadonnut
modernisaation my6td ainakaan niin totaalisesti kuin sosiologian klassikot olivat antaneet
kirjoituksissaan ~ ymmartdd. Klassikoiden kuvaamasta  yksilollistymiskehityksesta
huolimatta moderneista ldnsimaisista suurkaupungeista 10ydettiin vield 1900-luvun
puolivilin jédlkeenkin vahvoja perinteisen yhteisollisyyden piirteitd, kun tarkastelun
kohteeksi otettiin tyovdeston ja erilaisten etnisten vdhemmistdjen elaméntavat. Klassista
sosiologiaa voidaankin tdmén perusteella arvostella ainakin sen sosiaalisesti rajoittuneesta
nikokulmasta: toisin sanoen siind tarkasteltiin modernia suurkaupunkieldmii liian

27



kapeasti tutkijoiden omasta (ylemmén keskiluokan) nidkokulmasta késin, kiinnittdmétta
riittdvasti huomiota siithen miten tyovéesto eli suurkaupungeissa (esim. Jazbinsek 2003).
Yhteisotutkimukset paljastivat myos, ettd se mikd oli aiempien tarkkailijoiden silmissd
nayttdnyt pelkédstdédn slummikortteleiden kurjuudelta ja epédjdrjestykseltd, saattoi
todellisuudessa kitked sisddnsd asukkaiden eldmdd tarkasti sddnnelleitd paikallisia
moraalikoodistoja ja yhteisollistd huolenpitoa.

Toisaalta klassikoiden ndkemystd paikallisen yhteisdllisyyden katoamisesta voidaan
myds puolustaa sanomalla, ettd kaupunkietnografien 1950- ja 60-luvuilla kuvaamat
urbaanit yhteisot olivat ainoastaan jéénteitd aikaisemmalta ajalta, ja ettd ne modernisaation
edetessa tulisivat pian kuitenkin katoamaan (esim. Suttles 1976). Néin ollen klassikot eivit
olisi erehtyneet kovin pahasti perusndkemyksessddn, vaan heiddn virheensd olisi ollut
lahinni siind, ettd he ajoittivat yhteisollisyyden katoamisen liian varhaiseen ajankohtaan.
Tapahtuneen valossa téllaista argumenttia onkin helppo puolustaa, ainakin kehittyneiden
lansimaiden kontekstissa. Hyvén esimerkin téstd tarjoavat edelld kuvatut Bostonin West
Endin ja Lontoon Bethnal Greenin kaupunginosat, joiden molempien kohtalona oli jaada
modernia kaupunkisuunnittelua edustaneiden uudisrakennushankkeiden jalkoihin pian sen
jilkeen kun Gans sekd Young ja Willmott olivat suorittaneet niissd kenttatutkimuksensa.
Tédméin seurauksena nididen "urbaanien kylien" vanhat asukkaat hajaantuivat muihin
kaupunginosiin ja uusiin 18hidihin ja samalla niiden vanhat yhteisdlliset verkostot
hajosivat (Gans 1962; Young & Willmott 1957).

Tyovéeston perinteisid yhteisdjd ei kuitenkaan uhannut vain sotien jilkeisen ajan
modernistinen kaupunkisuunnittelu ja 1dhidrakentaminen. Samoihin aikoihin kun urbaanit
etnografit vield tutkivat kaupunkien vanhoja tyoldisyhteisdjd, alkoi sosiologien parissa
vahvistua késitys, jonka mukaan tdméntyyppinen yhteisollisyys oli joka tapauksessa pian
katoamassa, eikd vain suurkaupungeista, vaan my0s maaseudulta ja pikkukaupungeista.
Syyné tdhdn néhtiin olevan sotien jidlkeen kiihtynyt yleinen modernisaatiokehitys, jonka
seurauksena ihmisten siteet yhteison ulkopuoliseen maailmaan jatkuvasti vahvistuivat
paikallisten siteiden kustannuksella (esim. Elias 1974; Stacey 1969; Vidich & Bensman
1960). Téhén kehitykseen liittyy my0s brittildisessd sosiologiassa 1960-luvulla
kayttoonotettu kisite "uusi tydvdenluokka", jolla viitattiin uusissa 18hidissad asuneeseen ja
entistd paljon vauraampaan tyoviestoon, joka ei endd antanut paljon arvoa naapuruston
yhteisollisille suhteille, vaan sen sijaan suuntasi huomionsa yksityisen elintasonsa
kasvattamiseen ja yksityiseen kotieldméin (Day 2006, 70-77; Lockwood 1966; Tebbutt
1995, 141-185). Amerikkalaisessa keskustelussa Herbert Gans (1962, 197-226) ennakoi
vastaavaa kehitystd jo 1960-luvun alussa, kun hin ennusti ettd hénen tutkimansa
yhteisollinen tyovaenkulttuuri tulisi jatkossa heikkeneméén ja sen edustajat ldhestymiin
amerikkalaisen kulttuurin individualistista valtavirtaa.

1970-luvulla sosiologiassa oli jo vakiintunut kisitys, ettei yhteisotutkijoiden edellisinid
vuosikymmenind kuvaama paikallinen yhteisollisyys endd vastannut lansimaisten ihmisten
todellisuutta, ei edes tydvdeston tai maaseudun asukkaiden keskuudessa. Samalla aiemmin
suosittu yhteisotutkimuksen traditio kriisiytyi ja esimerkiksi Britanniassa se katosi
sosiologisesta keskustelusta ldhes kokonaan. Syynd kriisiin oli yhteisdtutkimukseen ja
yhteisollisyyden késitteeseen kohdistettu ankara teoreettinen kritiikki, mutta myos se, ettd
yhteiskunnan muuttuessa paikallisen yhteisollisyyden tutkijoilla ei endd tuntunut olevan
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mielekkaitd tutkimuskohteita. 1900-luvun lopulla monet tutkijat halusivatkin kokonaan
luopua yhteis6llisyyden késitteestd, ja kdyttdd sen sijasta muita késitteitd — kuten
"sosiaaliset verkostot" tai "lokaliteetti" (locality) —, joilla ei ollut rasitteenaan samanlaista
teoreettista ja ideologista painolastia. Toiset tutkijat halusivat sdilyttdd yhteisollisyyden
kasitteen, mutta kuitenkin irrottaa sen sithen aiemmin liitetystd paikallisuuden kasitteesta.
(Day 2006, 149—151; Résénen 1985, 92-93; Wellman & Leighton 1979.)

Yksi keskeisistd paikallisen yhteisokédsitteen vanhentuneisuutta korostavista
keskusteluista on 1900-luvun lopulla suosioon noussut keskustelu verkostoyhteiskunnasta
ja verkostomaisesta yhteisollisyydestd (esim. Day 2006, 181-190, 212-229; Wellman
2001; Wellman & Leighton 1979; Wittel 2001). Osittain tdssd keskustelussa on toistettu
niitd samoja argumentteja, joita 1900-luvun alun klassiset sosiologit ja 1950-luvun
massayhteiskunnan teoreetikot esittivit modernisaation paikallista yhteisollisyytté
rapauttavasta voimasta. Lyhyesti sanottuna kyse on siité, ettd moderni kapitalismi, suurten
organisaatioiden kehitys sekd modernien liitkenne- ja kommunikaatiovélineiden kehitys
(autoliikenne, lentoliikenne, puhelin, televisio, matkapuhelin ja internet) ovat irrottaneet
yksilot paikallisista yhteisoistd ja suuresti vdhentéineet paikallisten sosiaalisten siteiden
merkitystd. Erona klassikoihin on kuitenkin se, ettid verkostoyhteiskunnan teoreetikot eivit
hyvéksy sitd ndkemystd, ettdi modernisaatio olisi jéttdnyt yksilot atomisoituneeseen
maailmaan, jossa eldméd leimaavat kapeat ja persoonattomat vuorovaikutussuhteet,
yksindisyys ja byrokraattisten koneistojen ylivalta. Niin ei ole kdynyt, koska paikallisten
yhteisdjen heiketessd niiden tilalle ovat tulleet paikasta riippumattomat (tai ainakin siitd
entistd paljon vihemmin riippuvaiset) verkostomaiset yhteisollisyyden muodot, jotka
tarjoavat yksiloille samantapaisia seurallisuuden ja sosiaalisen tuen mahdollisuuksia kuin
paikallisyhteisot aiemmin.

Tdmin ndkokulman on kiteyttdnyt hyvin amerikkalainen Barry Wellman, joka
lanseerasi 1970-luvun lopulla késitteen "vapautunut yhteisollisyys", jolla hin halusi
korostaa nykyaikaisten yhteisollisten suhteiden paikasta riippumatonta luonnetta. Hénen
mukaansa nykyajan ldnsimaisissa yhteiskunnissa naapurustolla on enid harvoin suurta
sosiaalista merkitystd, koska nykyaikaisten litkenne- ja kommunikaatiovélineiden ansiosta
ihmiset pystyvit helposti 10ytdimdan ja ylldpitdmédn heille tirkeitd sosiaalisia suhteita
pitkienkin etdisyyksien yli. Naapuruston julkisten tilojen sijasta yhteisollisen
kanssakdymisen keskeiseksi nayttdmoksi ovat tulleet ihmisten yksityiset kodit, joissa he
tapaavat ystividdn ja sukulaisiaan, jotka ovat voineet saapua paikalle pitkienkin matkojen
takaa. Kotoa késin — ja 2000-luvun mobiilin vallankumouksen jilkeen oikeastaan misti
tahansa kdsin — ystéviin, tuttaviin ja sukulaisiin voidaan olla yhteydessd myos sdhkoisesti
puhelimen ja internetin vélitykselld. Samalla yhteisollisistd suhteista on tullut luonteeltaan
entistd yksityisempid, silld yksityisissd kodeissa tai sdhkoisten kommunikaatiovélineiden
vilitykselld tapahtuva kanssakdyminen on ympérdivélle naapurustolle 1dhes ndkymétonta.
(Wellman 1979; 2001; Wellman & Leighton 1979.)

Nykyaikainen verkostomainen tai vapautunut yhteis6llisyys eroaa perinteisesti
yhteisollisyydestd muutenkin kuin siind, ettd se ei ole mihinkdén tiettyyn paikkaan
sidottua. Wellmanin mukaan tirked ero on se, ettd vapautunut yhteis6llisyys ei ilmene
sellaisina perinteiselle yhteisollisyydelle tyypillisind kokonaisvaltaisina yhteisdiné, joilla
oli voimakasta moraalisesti sitovaa valtaa jaseniinsd. Pikemminkin siind on kyse avoimista

29



ja keskenddn ristedvistd sosiaalisten suhteiden verkostoista, joissa esiintyy sielld tdalld
pienid tiiviin kanssakdymisen ryppditd, mutta joissa yksiloiden viliset siteet ovat
useimmiten heikkoja ja/tai epédsuoria. Kuvaavan esimerkin tillaisten verkostojen
avoimesta ja hajanaisesta luonteesta antaa se, ettd niissd yhden ihmisen kaksi ldheistd
ystdvédd voivat aivan hyvin olla toisilleen ldhes ventovieraita. Toisin sanoen vapautunut
yhteisollisyys koostuu Mark Granovetterin (1973) késittein ilmaistuna "vahvoista" ja
"heikoista" siteistd, joista vahvat siteet ovat niitd jotka varsinaisesti tyydyttdvat ihmisten
yhteenkuuluvuuden tarpeita. Koska yksilon vahvimmatkin sosiaaliset siteet (kuten hénen
perhesiteensd) muodostavat kuitenkin vain pienen osan hdnen sosiaalisten suhteidensa
kokonaisuudesta, niilld ei ole hineen sellaista moraalisesti pakottavaa voimaa kuin oli
perinteisilld paikallisyhteisdilld, joissa yksilot saattoivat eldd koko eldminsd yksien ja
samojen ihmisten ympéaréiména, vailla vaihtoehtoja. (Wellman 1979; 2001; Wellman &
Leighton 1979.)

Verkostoyhteiskunnan noususta huolimatta sosiologisessa keskustelussa ei ole
kokonaan hylétty ajatusta paikallisista, naapuruston tasolla esiintyvistd yhteisoista.
Muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa tutkijat ovat kuitenkin joutuneet kehittiméain
paikallisen yhteisollisyyden késitettd wuusiin suuntiin, jotta se olisi paremmin
sovellettavissa nykyajan liikkuvaan ja yksilollistyneeseen maailmaan. Yksi nédistd
uudemmista késitteistd on amerikkalaisessa keskustelussa 1970-luvulla kéyttoonotettu
"rajoitetun yhteisollisyyden" kasite (community of limited liability). Silla tutkijat viittaavat
naapureiden yhteisistd intresseistd ldhteviin paikallisen kanssakdymisen muotoihin, jotka
edelleen yhdistdvdt naapureita toisiinsa nykyajan vauraissa ja kaupungistuneissa
yhteiskunnissa. Nimensd mukaisesti rajoitettu yhteisollisyys sitoo ja velvoittaa yhteison
jésenid paljon vdhemmédn kuin perinteinen paikallisyhteisollisyys. Siind naapureiden
osallistuminen paikalliseen yhteistoimintaan perustuu pitkélti vapaaehtoisuuteen, minka
liséksi yhteisollinen kanssakdyminen rajoittuu yleensa vain joidenkin tiettyjen yhdistivien
intressien rajaamaan kapeaan kontekstiin. Tdmén kontekstin ulkopuolella naapurit voivat
eldd toisistaan tdysin irrallista eldméd. (Colombo ym. 2001; Lee ym. 1984; Oropesa 1992.)

Rajoitettua yhteisollisyyttd voi syntyd esimerkiksi pienten lasten vanhempien vilille,
joiden lapset kdyvit samaa koulua tai leikkivdt samassa naapurustossa, ja joilla on siten
yhteisid lasten kasvattamiseen ja ndiden turvallisuudesta huolehtimiseen liittyvid
intressejd. Toinen tyypillinen esimerkki koskee naapuruston paikallisia etuja ajavia
jérjestdjd, kuten nykyaikaisia kaupunginosa- ja asukasyhdistyksid. Niissd naapuruston
asukkaat (tai osa heistd) jarjestdytyvét ajaakseen joitain heille tdrkeitd intressejd, jotka
voivat liittyd esimerkiksi asuinalueen julkisten palveluiden parantamiseen tai asuinalueen
rauhallisuuden puolustamiseen sitd uhkaavia uudisrakennushankkeita vastaan. (Guest
2000; Lee ym. 1984; Oropesa 1992.) Taméantyyppiselle yhteistoiminnalle on tyypillista
myds se, ettd siind asukkaat toimivat ldheisessd vuorovaikutuksessa niiden julkisten
organisaatioiden kanssa, jotka vastaavat heididn asuinalueensa suunnittelusta ja julkisista
palveluista (Bulmer 1985; Vromen 2003). Tassékin suhteessa rajoitettu yhteisollisyys — tai
"moderni naapurismi", kuten brittitutkija Philip Abrams sitd nimitti (Bulmer 1985) — eroaa
suuresti perinteisestd yhteisollisyydesta, jota leimasi pikemminkin yhteiséjen suhteellinen
etdisyys yhteiskunnan valtarakenteista.
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Rajoitetun  yhteisollisyyden nédkokulmasta katsoen paikallisen yhteisollisyyden
perustana ovat ensisijaisesti asukkaiden yhteisesti jakamat rationaaliset intressit,
esimerkiksi heidédn halunsa saada asuinalueelleen parempia palveluita. Tutkijat ovat
kuitenkin 10ytdneet nykyaikaisilta asuinalueilta myds sellaista yhteisollisyyttd, jossa
yhteisollisyys on enemmin tunneasia ja pddmddrd sindnsd. Tamid ndkyy esimerkiksi
amerikkalaisen Albert Hunterin (1975) kuvaamassa "ideologisessa yhteisollisyydessa",
jolla hédn viittaa nykyaikaisten kaupunginosayhdistysten pyrkimyksiin rakentaa paikallista
yhteishenked erilaisten asukkaita yhdistivien tapahtumien ja tempausten avulla. Hunterin
mukaan tdllainen tietoisesti rakennettu paikallisyhteisollisyys on ilmiond sukua
moderneille utopiayhteisoille, ja sen taustalla vaikuttaa ihmisten tyytymittdmyys nyky-
yhteiskunnan yksilollistdvid trendejd kohtaan ja heiddn halunsa luoda itselleen
vaihtoehtoinen, yhteisdllisempi elinymparistd. Samantapaiset motiivit tulevat esiin
brittildisen Anthony Cohenin tutkimissa kyléfestivaaleissa ja muissa vastaavissa
seremonioissa, joiden avulla ihmiset pyrkivdt vahvistamaan paikallista identiteettidén ja
korostamaan oman asuinpaikkansa erityisyyttd suhteessa muuhun maailmaan (Cohen
1985; Day 2006, 154-163). Téllaiselle yhteisollisyydelle on ominaista, ettd siind
paikalliseen yhteisdeldmdin osallistuminen ei endéd ole eldmén rajallisuudesta seuraava
kohtalo tai véistdméattomyys, vaan se on pikemminkin asukkaiden yksilollisista
preferensseistd ldhteva tietoinen eldméntyylivalinta.

1.4 Esikaupungin kasite ja aiempaa tutkimusta

Yhteisollisyyden késitteen ohella toinen tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen késite on
esikaupunki. Taménkéan kisitteen mééaritteleminen ei ole aivan yksinkertaista, silld on
olemassa hyvin monenlaisia esikaupunkeja ja lisdksi esikaupungit ovat historian saatossa
muuttuneet paljon. Kaikkiin esikaupunkeihin sopiva méiritelmé voisi ehk olla se, ettd ne
ovat yhdyskuntia, jotka ovat taloudellisesti ja muillakin tavoin riippuvaisia niiden
emdkaupungista, mutta samalla kuitenkin maantieteellisesti enemmén tai vdhemmén
erillisid siitd (tai ainakin sen keskusalueista). Tdma méairitelma on kuitenkin varsin vélja ja
sen sisddn mahtuu suuri joukko keskenddn hyvin erilaisia yhdyskuntia. Historiallisessa
esikaupunkitutkimuksessa esiin tuotuja erilaisia esikaupunkityyppejd ovat esimerkiksi
esimodernien kaupunkien muurien ulkopuolella sijainneet koyhdliston esikaupungit,
modernien teollisuuskaupunkien ympéristoon suunnittelemattomasti kasvaneet tydvien
esikaupungit, 1800-luvulla kehittyneet ylemmén keskiluokan keidasmaiset ja ylelliset
huvilaesikaupungit, 1900-luvun jélkipuoliskon teollisesti rakennetut kerrostaloldhict sekd
2000-luvun hajautuneille autokaupungeille tyypilliset moottoriteiden varsien toimisto- ja
bisneskylat (ks. esim. Fishman 1987; Hayden 2003; Jackson 1985).

Jo yllé olevat esimerkit kertovat siitd, ettd esikaupunkien vililld on suuria eroja monilla
eri ulottuvuuksilla. On olemassa (ja on ollut olemassa) seké tyovéeston esikaupunkeja etté
keskiluokan ja yldluokan esikaupunkeja, ja nédiden lisdksi my0ds sosiaalisesti sekoittuneita
esikaupunkeja. Esikaupunkien rakennuskanta voi wvaihdella suunnittelemattomasti
rakennetuista tyoldisten hokkeleistd palatsimaisiin yldluokan huviloihin ja toisaalta
korkeisiin kerrostaloihin. Esikaupungit voivat olla pelkdstddn asumiseen tarkoitettuja
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"nukkumaldhi6itd", joista kdydiddn muualla toisséd ja ostoksilla, mutta toisaalta niissd voi
olla myds teollisuutta ja muuta liiketoimintaa, ja entisajan esikaupunkien tapauksessa
myds pienimuotoista maataloutta. Asukasluvultaan ne voivat olla muutaman sadan
asukkaan kokoisia pienid huvilayhdyskuntia, mutta ne voivat olla my6s useiden
kymmenien tuhansien asukkaiden satelliittikaupunkeja. Hallinnollisesti esikaupungit
voivat kuulua niiden emékaupunkia ympéardiviin maaseutukuntiin, mutta ne voivat olla
myos itsendisid esikaupunkikuntia tai sitten niiden emikaupungin hallinnolliseen piiriin
kuuluvia kaupunginosia.

Tassd tutkimuksessa tarkastelluista esikaupungeista voidaan yleistévésti sanoa, ettd ne
olivat alun perin Helsingin kaupungin rajojen ulkopuolelle 1900-luvun alkupuoliskolla
kasvaneita suunnittelemattomia pientaloalueita, joiden asukkaiden valtaosa kuului
tyovaestoon. Tosin timd midritelmi ei ole tdysin ehdoton, silld siihen siséltyy myds
tiettyjd poikkeuksia. Esimerkiksi Oulunkyldssd oli 1900-luvun alkupuoliskolla myos
huomattava miédrda keskiluokkaista véestdd, johtuen siitd, ettd se oli alun perin ollut
varakkaan keskiluokan huvila-alue. Liséksi Oulunkyld poikkesi muista tutkimistani
esikaupungeista siind, ettd se saavutti 1920-luvulla kunnallisen itsehallinnon. Muut
tutkimani esikaupungit kuuluivat hallinnollisesti Helsingin kaupunkia ympérdineisiin
maalaiskuntiin, kunnes valtaosa niistd liitettiin Helsinkiin vuonna 1946. Rakennetun
ympdriston suunnittelemattomuuden suhteen merkittdvimmén poikkeuksen muodostaa
1940-luvulla syntynyt Pirkkolan pientaloalue, joka rakennettiin varsin suunnitelmallisesti
Helsingin kaupungin toimesta. Asutuksen syntyajankohdan osalta poikkeuksen
muodostavat tutkimuksessa esiintyvét sotien jilkeisen ajan rintamamiestaloalueet, jotka
rakennettiin pddosin vasta 1950-luvulla.

Tutkimuksessa tarkasteltujen vanhojen tydvéen esikaupunkien vélilld oli myds muita
merkittdvid eroja, esimerkiksi niiden asukasluvussa ja paikallisen teollisuus- ja
liikketoiminnan laajuudessa. Ndmé erot tulevat paremmin nikyviin jéljempéna, erityisesti
luvuissa 2 ja 6.2. Erottavia tekijoitd tdrkedmpi asia on kuitenkin niitd yhdistdnyt
aineellisen niukkuuden ja vilkkaan naapurustoelimin leimaama paikallinen eldméntapa,
joka on tarkastelun kohteena tutkimuksen luvuissa 3-5. Témé eldméntapa yhdistda
tutkimani Helsingin seudun tydvéen esikaupungit myds moniin muihin saman aikakauden
tyovéen esikaupunkeihin, niin Suomessa kuin muualla maailmassa. Aiemman tutkimuksen
perusteella tissd yhteydessd voidaan puhua jopa erityisestd 1900-luvun alkupuoliskolle
ominaisesta tydvédenluokkaisesta esikaupunkieldméntavasta.

Suomen liséksi 1900-luvun alkupuoliskon tyovden esikaupunkeja ja niille ominaista
eldmintapaa on tutkittu ainakin Yhdysvalloissa ja Kanadassa, missd aiheesta on julkaistu
useita suhteellisen tuoreita tutkimuksia. Aiheen Pohjois-Amerikassa saama huomio on
sikdli ymmarrettdvad, ettd esikaupungistuminen on Kkyseisessd maanosassa hyvin
merkittdvé ja paljon tutkittu yhteiskunnallinen ilmid (ks. esim. Nicolaides & Wiese 2006;
Scanlon 2006; Wunsch 1995). Tosin amerikkalaisessa esikaupunkihistoriallisessa
tutkimuksessa painopiste on perinteisesti ollut keskiluokan esikaupungeissa, mutta 1990-
luvulta lahtien sellaiset tutkijat kuin James Borchert, Richard Harris, Becky Nicolaides ja
Andrew Wiese ovat tuoneet tutkimuksissaan esiin my0s vahvan tydvédenluokkaisen
esikaupungistumisen kehityslinjan. He ovat paljastaneet, ettd amerikkalaisten
esikaupunkien historiaan kuuluu paljon muutakin kuin stereotyyppisid vauraan
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keskiluokan pientaloidyllejd, esimerkiksi siirtolaistyovdeston ja mustan koyhiliston
hokkeliesikaupunkeja sekd teollisuuslaitosten ja sosiaalisesti heterogeenisen véeston
leimaamia suuria satelliittikaupunkeja. Ennen kaikkea he ovat tuoneet tutkimuksissaan
esiin sen koyhyyden leimaaman eldméntavan, joka leimasi 1900-luvun alkupuoliskon
amerikkalaisia tyovden esikaupunkeja.

Mainittujen tutkijoiden kuvaamassa tyovienluokkaisessa esikaupunkieldméntavassa on
monia samoja piirteitd kuin tdssd tutkimuksessa kuvattujen suomalaisten ty&vden
esikaupunkien eldmédntavassa. Niitd ovat esimerkiksi rakentamista koskeneen julkisen
sadntelyn véhdisyys, tyovieston esikaupunkitalojen vaatimattomuus ja niiden rakentamista
leimannut omatoiminen hartiapankkirakentaminen, sisdvessojen ja kylpyhuoneiden
kaltaisten modernien mukavuuksien puute sekd vuokralaisten pitiminen talonomistajien
kotona. Tahdn tyovdenluokkaiseen esikaupunkimiljodseen kuuluivat myos talojen
pihamaita peittineet runsaat hyotyviljelmit ja hyotytarkoituksessa kasvatetut kotieldimet,
samoin kuin naapurustoa palvelleet pienet kaupat ja kapakat, joita jotkut asukkaat
pyorittivdt kotiensa yhteydessd. Y1l mainittujen tutkijoiden mukaan ndmid piirteet
kertovat siitd, ettd 1900-luvun alkupuoliskon amerikkalaisen tyovdeston nidkokulmasta
esikaupunkiasumisessa oli kyse paljon muustakin kuin vain asumisesta. Se oli heille myds
erddnlainen selviytymisstrategia, jonka avulla he saattoivat erilaisin maalaismaisin keinoin
tdydentdd palkkatyon tuomaa epdvarmaa toimeentuloa ja siten parantaa eldménsi
taloudellista turvallisuutta. (Borchert 1996; Harris & Lewis 2001; Harris & Sendbuehler
1994; Nicolaides 2004; Wiese 1993; 1999.)

Suomessa vanhoja tydvden esikaupunkeja on kisitelty useissa tutkimuksissa sen
jélkeen kun Heikki Waris julkaisi edelld esitellyn tutkimuksensa Helsingin Sorniisten
alueen tydldisyhdyskunnista vuonna 1932. Yksi merkittdvimpid néistd on muutama vuosi
Wariksen tutkimuksen jilkeen ilmestynyt Yrjo Harvian (1936ab) selvitystyd Helsingin
esikaupunkiliitos. Siind Harvia tarkasteli yksityiskohtaisesti Helsingin ymparistoon 1900-
luvun alussa syntyneiden esikaupunkien maanomistussuhteita, rakennuksia, ticoloja ja
asuinoloja sekd niiden véestollisid, taloudellisia ja hallinnollisia olosuhteita. Selvitystyon
tarkoituksena oli tuottaa tietoa ja tarjota ehdotuksia Helsingin seudun tulevia kunnallisia
alueliitoksia varten, jotka suurelta osin my0s toteutettiin Harvian esittdmalld tavalla
vuonna 1946. Koska kyseessd oli hallinnollisiin tarkoituksiin tehty selvitys eikd
sosiologinen tai etnologinen tutkimus, Harvia ei ulottanut tarkasteluaan esikaupunkien
paikallisten eldméntapojen ja sosiaalisen eldmin tasolle. Téstd huolimatta selvitystyd
siséltdd paljon tdmén tutkimuksen kannalta hyodyllistd materiaalia, ja olenkin hyddyntényt
sitd ahkerasti tutkimuksen my6hemmissé luvuissa.

Hieman myohemmin ilmestynyt suomalaisia tydvden esikaupunkeja kisitteleva
tutkimus on Tauno Peréldn (1951) viitdskirja Turun vanhoista esikaupungeista ja niiden
ongelmista. Siind Perdld tarkasteli Turun ympéristoon 1800-luvun lopulla syntyneitd
tydvéen esikaupunkeja melko samalla tavalla kuin Waris tarkasteli Helsingin Sornéisten
esikaupunkeja, eli kiinnittden huomiota erityisesti jarjestimattomén esikaupunkiasutuksen
aiheuttamiin terveydellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Kuitenkin Perdld tarkasteli
tutkimuksessaan my0s esikaupunkien sosiaalista eldméaa, esimerkiksi esikaupunkien lasten
ja nuorison eldmaa seké paikallista yhdistystoimintaa.
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1970- ja 1980-luvuilla vanhat tyovden esikaupungit olivat Suomessa melko aktiivisen
kansatieteellisen tutkimuksen kohteena. Tédti tutkimustraditiota edustavat Juhani Lehtosen
ja Matti Rédsdsen (1973) tutkimus Kuopion Haapaniemestd, Veikko Anttilan (1982)
tutkimus Jyvéskyldn Tourulasta sekd Elina Véaitdisen (1978) ja Helena Honka-Hallilan
(1988) tutkimukset Kotkan Tiutisten esikaupungista. Kuten edelld mainituissa
amerikkalaisissa tutkimuksissa, my0s ndissd tutkimuksissa tulee esiin monia sellaisia
piirteitd, jotka muistuttavat tulevissa luvuissa kuvattujen Helsingin seudun tydvden
esikaupunkien eldmii ja olosuhteita 1900-luvun alkupuoliskolla. N&itd piirteitd ovat
esimerkiksi pientalorakentamisen omatoimisuus ja sddntelemdttomyys, asuinolojen
vaatimattomuus, esikaupunkilaisten harjoittama omavaraistalous sekéd naapureiden vélinen
vilkas sosiaalinen kanssakdyminen.

Tamén tutkimuksen kohteena olevia Helsingin seudun tyovden esikaupunkeja on
tutkinut aiemmin esimerkiksi Raimo Parikka (1987) tutkimuksessaan Malmin
metallityoldisistd. Parikan tutkimuksessa painopiste on paikallisen metallity6léisten
ammattiosaston vaiheissa vuosina 1912—-1987, mutta siind tulee ndkyviin myds Malmin
tyolaisesikaupungin paikallinen ja yhteisollinen eldméntapa sekd tdméin eldméintavan
muutos 1900-luvun jdlkipuoliskolla. Helsingin vanhojen tydvéden esikaupunkien
palstoitusta ja rakentumista ovat tutkineet esimerkiksi Aulikki Litzen (1987) ja Timo
Herranen (1990). Erkki Vasara (2000) puolestaan on kuvannut esikaupunkien tydvéeston
poliittista toimintaa kirjoittamassaan Tikkurilan tydvdenyhdistyksen historiassa. Tassd
yhteydessd on syytd mainita myds oma Helsingin vanhoja tyovden esikaupunkeja
kisittelevd pro gradu -tyoni sekd sen pohjalta kirjoittamani artikkeli, jotka tulevat hyvin
lahelle tdmén tutkimuksen teemoja (Anttila 2002; 2004).

Helsingin seudun vanhojen tyovden esikaupunkien historiaa koskevia tutkimuksia on
julkaistu erityisesti Helsingin pitdjan kotiseutuyhdistyksen (nykyisen Vantaa-Seuran)
julkaisemassa Helsingin pitdjd -sarjassa sekd Helsingin kaupunginmuseon julkaisemassa
Narinkka -sarjassa. Kirjoittajina niissé ovat esimerkiksi Helena Hakkarainen, Jukka Hako,
Laura Kolbe, Raimo Parikka, Juhani Piilonen ja Tero Tuomisto. Tarkemmat tiedot niista
loytyvit tutkimuksen lopussa olevasta kirjallisuusluettelosta. Helsingin seudun vanhat
tyovéen esikaupungit tulevat esiin myos padkaupunkiseudun kuntien historiikeissa, joista
timén tutkimuksen kannalta tirkeimmait ovat Aulikki Litzenin ja Jukka Vuoren (1997)
Helsingin maalaiskunnan historia 1865—1945, Pekka Ahtiaisen ja Jukka Tervosen (2002)
Vantaan historia 1946-1977 sekd toisen maailmansodan jilkeistd aikaa késittelevit
Helsingin kaupungin historiat (Herranen ym. 1997; Aalto ym. 2000).

Vaikka Helsingin ja muiden suomalaisten kaupunkien ympéristdén 1900-luvun alussa
syntyneilld tyovden esikaupungeilla oli omat erityispiirteensd, jotka erottivat ne
muuntyyppistd yhdyskunnista — kuten maalaiskylistd, maaseudun tehdasyhdyskunnista ja
kaupunkien tydldiskortteleista — niin monissa kohdin niiden eldméntavassa toistuivat
samat piirteet, jotka olivat tyypillisid tuon ajan tydvéestolle. Naitd tydovéeston eldméntavan
yleisid piirteitd — mutta my0s niiden ajallisia ja paikallisia vaihteluita — on kasitellyt
Suomessa laaja tyovdentutkimuksen traditio, josta tyovden esikaupunkeihin kohdistuvat
tutkimukset muodostavat vain yhden pienen osan. Esikaupunkien tydvaeston eldaméntavan
ymmértdmisesséd ovat tirkeitd esimerkiksi tyovieston asumista ja elinolosuhteita koskevat
historialliset tutkimukset (esim. Haapala 1986; Markkola 1994; Ruonavaara 1993),
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tyovdenliikettd, tydvden yhdistystoimintaa ja paikallista iltamakulttuuria koskevat
tutkimukset (esim. Alapuro ym. 1987; Hurri & Marttala-Hurri 1997; Kurkela 1983), seka
koyhyyden kokemuksia, omavaraistaloutta ja epévirallista yhteisollistd apua koskevat
tutkimukset (esim. Saaritsa 2008; Uljas 2012; Virkkunen 2010).

Tutkimuksen jélkiosassa, luvusta 6 eteenpdin, tarkasteluni keskittyy Helsingin seudun
vanhoissa tydvden esikaupungeissa sotien jilkeen tapahtuneeseen eldméntavan ja
paikallisen yhteisollisyyden muutokseen. Tétd aihetta on tietddkseni tutkittu aiemmin
varsin vdhdn, mutta sitd kuitenkin sivutaan edelld mainituissa Veikko Anttilan (1982),
Raimo Parikan (1987) sekd Lehtosen ja Résdsen (1973) tutkimuksissa. Veikko Anttilan
Jyviskyldn Tourulaa koskevassa tutkimuksessa paikallisen esikaupunkiyhteison kohtalona
oli "murentua yhteiskunnan rattaisiin", milld hén viittasi Tourulan vanhan pientalomilj66n
katoamiseen voimakkaan uudisrakentamisen seurauksena. Parikan tutkimalla Helsingin
Malmilla ja Lehtosen ja Résdsen tutkimassa Kuopion Haapaniemessd tdllaista totaalista
muutosta ei tapahtunut, mutta niissdkin naapureiden vélinen paikallinen kanssakdyminen
vaheni elaméntapojen yksityistymisen seurauksena.

Tyovéden esikaupunkien eldméintavan muutosta yleisemmalld tasolla sivuavaa
tutkimusta on luonnollisesti paljon enemmin olemassa. Aiheeseen ldheisesti liittyvid
kotimaisia tutkimuksia ovat esimerkiksi niin kutsutun perinteisen tydvaenkulttuurin
katoamista koskevat tutkimukset (esim. Kalela 1988; Kurkela 1983), sotien jélkeisen ajan
elaméntavan muutoksia koskevat tutkimukset (esim. Ahponen & Jarveld 1983; Kortteinen
1982; Roos 1987), suomalaisen yhteiskunnan vaurastumista ja hyvinvointivaltion nousua
koskevat tutkimukset (esim. Hjerppe 1990; Higgman 2008; Jaakkola ym.1994), sekd
suomalaisen asumisen ja rakentamisen sotien jélkeistd muutosta késittelevit tutkimukset
(esim. Hankonen 1995; Pantzar 2000; Saarikangas 2002).

Tutkimuksen lopussa tarkasteltujen 1900-luvun lopun pientaloesikaupunkien kohdalla
nousee relevantiksi myoOs se tutkimuskirjallisuus, jonka aiheena on moderni
keskiluokkainen esikaupunkieldméntapa ja siihen liittyvédt eldméntapaihanteet. T&td
aihepiirid on késitelty erityisesti amerikkalaisessa keskustelussa, jossa esikaupungit on jo
pitkddn ndhty arkkityyppisind "amerikkalaisen unelman" toteutumisen paikkoina, joissa
rauhallinen pientalomiljoo yhdistyy eldmén vaurauteen, mukavuuteen, yksityisyyteen sekd
asumista tukevaan kehittyneeseen teknologiaan (esim. Archer 1983; Fishman 1987,
Hayden 2003; Jackson 1985). Tama esikaupunkieldmin malli on siten monessa suhteessa
varsin erilainen verrattuna vanhoissa tyoviden esikaupungeissa aikoinaan vallinneeseen
elaméntapaan. Sen juuret 16ytyvét 1800-luvun porvariston pyrkimyksistd luoda itselleen
sellainen ideaalinen asuinympéristd, joka oli eristetty kasvavien teollisuuskaupunkien
vientungoksesta, saasteista, rikollisuudesta ja muista ongelmista, mutta joka kuitenkin
antoi asukkaille mahdollisuuden nauttia modernin kaupunkikulttuurin tuottamista
teknisistd mukavuuksista ja kaupungin taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista
mahdollisuuksista. Oltuaan aluksi vain kapean eliitin yksinoikeus tdmé esikaupunkieldmén
malli levisi ajan my6td yhd laajempien ihmisryhmien ulottuville, kunnes siitd tuli toisen
maailmansodan jédlkeen ldnsimaissa laajamittainen massailmio, josta myos tyovéesto padsi
osalliseksi.
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1.5 Tutkimuksen aineisto

Historiallinen aineisto

Historiantutkimuksessa nykyisin vallitsevan késityksen mukaan tutkimuksen ldhteitd ei
voida yksiselitteisesti luokitella luotettaviksi tai epdluotettaviksi, vaan ldhteiden patevyys
(eli validiteetti) ja luotettavuus riippuvat niistd kysymyksisté, joita aineistolle esitetdin.
Toisin sanoen sama ldhde tai aineisto voi tarjota olennaista ja luotettavaa tietoa jostain
kiinnostuksen kohteena olevasta ilmidstd, mutta jonkin toisen ilmidén kohdalla sen
tarjoama tieto voi olla epdolennaista tai epéluotettavaa. Niinpd my0s subjektiivisuutensa
vuoksi aiemmin epéluotettavina pidetyt ldhteet, kuten muistelmat, suullinen perimitieto ja
paivakirjat, voivat nykykasityksen mukaan tarjota tdysin pétevdd ja luotettavaa tietoa,
kunhan niille esitetyt kysymykset ovat sellaisia, ettd ne kykenevit niihin vastaamaan. Itse
asiassa tillaiset ihmisten subjektiivisia kokemuksia vélittdvat lahteet voivat antaa monista
arkisista mikrotason ilmidistd olennaisempaa tietoa kuin perinteisesti objektiivisempina
pidetyt historiantutkimuksen lahteet, kuten viralliset tilastot ja asiakirjat. Tutkijan on toisin
sanoen valittava ldhteensd sen perusteella, miten hyvin ne kykenevét vastaamaan juuri
hénta kiinnostaviin kysymyksiin, riippumatta siitd miten "subjektiivisia" tai "objektiivisia"
ne ovat jonkin perinteisen kisityksen mukaan. Toisaalta hénen ei pidd yrittdd pakottaa
lahteitd vastaamaan sellaisiin kysymyksiin joihin ne eivdt kykene vastaamaan, vaan
tarvittaessa hinen on etsittdva niitd kysymyksid varten toisenlaisia ldhteitd. (Fingerroos &
Haanpia 2006; Kalela 2000, 92-93; Nieminen 2003.)

Tassd tutkimuksessa tarkastelen naapuruston tasolla ilmenevéai paikallista eldméntapaa
ja yhteisollisyyttd Helsingin seudun vanhoissa pientaloesikaupungeissa. Tarkastelun
kohteena ovat ennen kaikkea naapureiden vélinen sosiaalinen kanssakdyminen ja sen
tiiviys, naapureiden véliset riippuvuussuhteet ja yhteistyd sekd esikaupunkiasukkaiden
suhde ja suhtautuminen omaan asuinympiristoonsd. Lisdksi tarkastelen ndissd asioissa
ajan myo6td tapahtunutta muutosta. Tutkimuksen siind osassa, jonka kohteena on 1970-
lukua edeltdnyt aika (luvut 3—7), keskeisin lahdetyyppi, joka tarjoaa relevanttia tictoa
téllaisista mikrotason ilmidistd, on muistitieto. Niinpd tukeudun siind vahvasti erilaisiin
muistitietoldhteisiin, jotka on yleensd tallennettu useita vuosikymmenid muisteltavan
aikakauden jilkeen. Kuitenkin esikaupunkien paikallisen yhdistystoiminnan tarkastelussa
hy6dynndn muistitietoaineiston rinnalla kirjallisia aikalaisléhteitd, tarkemmin sanoen
esikaupungeissa toimineiden yhdistysten arkistoja ja sanomalehtiaineistoa. Esikaupunkien
paikallisen eliméntavan laajempaa yhteiskunnallista kontekstia tarkastellessani tukeudun
tilastoihin ja aiheen kannalta relevanttiin tutkimuskirjallisuuteen, koska ndiden asioiden
kohdalla ihmisten henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuva muistitieto ei vélttimétta anna
luotettavia vastauksia.

Suurin osa tutkimuksessa kéyttdmistdni muistitietoldhteistd on julkaistu aiemmin
muodossa tai toisessa. Tdrkedn muistitiedon ldhteen muodostavat padkaupunkiseudun
vanhoilla pientaloalueilla toimivien omakoti-, kotiseutu- ja tydvdenyhdistysten historiikit,
joiden julkaisuajankohdat wvaihtelevat 1980-luvulta 2000-luvulle. Téillaisia ovat
esimerkiksi  Friherrsin  sosialidemokraattien Friherrs: Tyovden tyolld korvesta
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kaupunginosaksi (Friherrs 1988), Jupperin omakotiyhdistyksen Jupperi: Furiiritilasta
pientaloalueeksi (Lanu 1995) ja Pakilan seudun historia ry:n Pakilan Seudun Historia
(Pettinen 1985). Tyypillisesti ndmé historiikit siséltdvdt runsaasti esikaupunkien
paikallista arkieldimdé kuvaavia vanhojen asukkaiden haastatteluita ja muistelmia. Niissa
esiin tulevia aiheita ovat esimerkiksi esikaupunkien rakentaminen, paikallinen
omavaraistalous, naapureiden vilinen kanssakdyminen, paikallisten yritysten ja kauppojen
toiminta sekd paikallinen yhdistystoiminta.

Kirjoina julkaistujen historiikkien lisdksi vastaavaa paikallista muistitietoa 10ytyy
omakoti- ja kotiseutuyhdistysten julkaisemista asukaslehdisti ja vuosikirjoista. Téssd
tutkimuksessa olen hyodyntdnyt niistd seuraavia (julkaisija suluissa): Helsingin pitdja -
vuosikirja (Helsingin pitdjin kotiseutuyhdistys); JOY (Jupperin omakotiyhdistyksen
jasenlehti); Kyldkuulumisia (Vapaalan omakotiyhdistyksen tiedotuslehti); Lintunen
(Lintuvaaran omakotiyhdistyksen tiedotuslehti); Malmin Kuvalehti -vuosikirja (Malmi-
seura); Malmin seudun omakotiyhdistyksen tiedotuslehti; Pakilan Pakinat -lehti (Pakilan
Lions Club); Puistolan alueopas -vuosikirja (Puistola-seura); Tapanila-albumi -vuosikirja
(Tapanila-seura) sekd Tapanilan Tuuli -vuosikirja (Tapanila-seura). Historiikkien tapaan
ylld luetellut lehdet ja vuosikirjat sisédltdvdt runsaasti vanhojen asukkaiden haastatteluita,
haastatteluihin perustuvia historiallisia kuvauksia sekd asukkaiden omaeldmikerrallisia
muistelmia. Muista julkaisuista poiketen Helsingin pitdjd -sarjassa on julkaistu myos
Helsingin seudun esikaupunkien historiaa kisittelevié tieteellisid artikkeleita. Luetelluista
julkaisuista vanhin on Helsingin pitdja -sarja, joka on ilmestynyt vuodesta 1963 lihtien.
Muut julkaisut ovat alkaneet ilmestyd 1970- tai 1980-luvuilla.

Paperijulkaisujen liséksi vastaavaa muistelma-aineistoa on julkaistu 2000-luvulla myds
internetissd eri tahojen yllapitdmilld nettisivustoilla. Tutkimuksessani olen hyddyntényt
erityisesti Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan Kansalaismuisti-projektin
sivustoa  (http://www.helsinki.fi/kansalaismuisti/) sekd Leppévaara-seuran sivustoa
(http://www .lepuski.fi/historia.html). Osa netissd julkaistusta materiaalista on julkaistu
myds paperilla; esimerkiksi monet Kansalaismuisti-sivuston artikkeleista on julkaistu
alunperin Malmin Kuvalehdessa.

Aineistooni kuuluvia historiikkeja sekd yhdistysten lehdissd ja nettisivuilla julkaistuja
historiallisia artikkeleita ei yleensd voida pitdd tieteellisind tutkimuksina. Usein ne ovat
maallikkohistorioitsijoiden kirjoittamia, ja silloinkin kun kirjoittajalla on ollut
akateeminen koulutus historia- tai ihmistieteissd, ei kirjoittamisessa ole vélttamatta
noudatettu tieteellisen tutkimuksen sédntdjd. Poikkeuksen tdstd sddnnostd muodostavat
edelld mainitut Helsingin pitdja -sarjan artikkelit sekd erdét paikallishistoriikit, kuten Erkki
Vasaran (2000) kirjoittama Tikkurilan tyovéenyhdistyksen historia. L&hden tissd
tutkimuksessa siitd, ettd valtaosa aineistona kéyttdmistdni Helsingin esikaupunkien
historiaa koskevista julkaisuista ei ole tieteellisid tutkimuksia, joiden voitaisiin
automaattisesti olettaa noudattavan tieteellisen ldhdekritiikin sédntdja. Talldin vastuu
niiden sisdllon luotettavuuden arvioinnista on minulla itselléni.

Tieteellisestd tiedonintressistd ldhtevén historiallisen tutkimuksen sijasta ylld mainitut
historialliset julkaisut on parempi ndhdd osana sitd Jorma Kalelan historialiikkeeksi
nimedméd maallikkohistoriankirjoituksen perinnettd, joka nousi Suomessa ja muualla
lansimaissa suosioon 1970- ja 80-luvuilla (Kalela 2000, 29-39; 2006). Historialiikkeen —
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johon voidaan viitata myos késitteilld kansanomainen historia tai oma historia — nousun
taustalla Kalela ndkee maallikoiden tyytymattomyyden siihen, ettei historioitsijoiden
tuottama "virallinen" historiankirjoitus ollut tavoittanut riittivan hyvin heiddn mielestién
kertomisen arvoisia tai selitystd kaipaavia historiallisia ilmiditd ja tapahtumia (ks. myos
Ukkonen 2000, 30-42; 2006). Niinpd maallikot alkoivat itse Kkirjoittaa ja julkaista
historiankuvauksia heille téirkeistd aiheista, samalla haastaen ammattitutkijoiden
yksinoikeuden menneisyyden tulkintaan ja historiallisen tiedon tuottamiseen. Tyypillisesti
tdssd kansanomaisessa historiassa on kyse nimenomaan Kkirjoittajien oman yhteison
historian ndkyvéksi tekemisestd ja sen erityislaadun korostamisesta yhteison jésenten
omaan muistitietoon tukeutuen. Siind tuodaan usein esiin sellaisia pienid ja arkisilta
vaikuttavia — mutta muistelijoiden ja kirjoittajien nédkokulmasta silti merkityksellisid —
tapahtumia, jotka varsinkin vanhemmassa "virallisessa" historiankirjoituksessa usein
sivuutettiin.

Julkaistujen muistitietolédhteiden liséksi olen kdyttdnyt aineistona myos arkistoituja
muistitietoaineistoja. Niitd ovat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston
Adnitearkistossa sdilytettiviit Oulunkylin perinnettd -haastattelut vuodelta 1968 (SKSA
318-332.1968; haastattelija Pekka Laaksonen) sekd Pirkkolan asukkaiden haastattelut
vuodelta 1981 (SKSA 61-69.1981; haastattelija Sakari Kokkinen). Oulunkyli-aineisto
kasittdd noin 15 tuntia nauhoitettuja haastatteluja, joissa on haastateltu yhteenséd kahdeksaa
Oulunkylédn vanhaa asukasta. Néistd neljd on naisia ja neljd miehid, haastateltavien
syntymaaikojen ajoittuessa vuosiin 1882-1917. Pirkkola-aineisto kisittdd noin 9 tuntia
nauhoitettuja haastatteluja, joissa on haastateltu yhteensd kymmentd Pirkkolan vanhaa
asukasta. Néistd neljd on naisia ja kuusi miehid; syntyméajat ovat vuosina 1902—-1910.
Oulunkyléd-aineistossa muistellaan pddasiassa vanhan Oulunkylédn eldmdid 1900-luvun
alusta toiseen maailmansotaan saakka. Pirkkola-aineistossa muistelmien aiheena ovat
erityisesti Pirkkolan omakotialueen alkuvaiheet 1940-luvulla sekid vihemmassd maérin sen
jélkeiset vuosikymmenet.

Kéayttdméani muistitietoldhteet voidaan jakaa kahteen tai kolmeen luokkaan niiden
sisdltdimdn muistitiedon vilittyneisyyden perusteella. Suuri osa ldhteistd on ensikdden
muistitietoa, jossa vanhat asukkaat kertovat entisajan esikaupunkieldmistd omin sanoin ja
omien kokemustensa perusteella. Téhidn luokkaan voidaan laskea esikaupunkien
paikallishistoriikeissa ja -lehdissd julkaistut vanhojen asukkaiden omaeldmikerralliset
muistelmat sekd Oulunkyldd ja Pirkkolaa koskevat haastattelunauhat. Ensikdden
muistitietoa ldhelle tulevat sellaiset julkaistut haastattelut tai haastattelukatkelmat, jotka
eivdt ole muistelijoiden itsenséd kirjoittamia, mutta joissa heiddn oma puheensa tuodaan
kuitenkin selvdsti nédkyviin suorien sitaattien avulla. Edelld mainitut historiikit ja
asukaslehdet sisdltdvdat melko paljon tdmantyyppistd aineistoa. Ne eroavat puhtaasta
ensikdden muistitiedosta siind, ettd niissd muistelijat eivit ole itse valikoineet sitd, mika
osa heiddn muistelmistaan tuodaan lukijan nihtiville, vaan timén valikoinnin on tehnyt
kyseisen artikkelin tai kirjan kirjoittaja.

Kayttamani ldhteet siséltdvdt myds toisen kdden muistitietoa — toisin sanoen sellaisia
esikaupunkieldmén kuvauksia, jotka eivdt perustu kirjoittajan omiin kokemuksiin vaan
esimerkiksi hinen haastattelemiensa vanhojen asukkaiden muistelmiin. Tosin nimaé lihteet
sisdltdvat hyvin usein my0s ensikdden muistitietoa suorien haastattelusitaattien muodossa.

38



Toisen kidden muistitietoldhteet voivat olla sinidnsd hyvin informatiivisia ja kdyttokelpoisia
lahteitd, ja kdytdn niitd usein taustoittamassa kuvaamiani ilmi6itd ensikdden muistitiedon
ja muunlaisten ldhteiden (tutkimuskirjallisuus, historialliset dokumentit) ohella. Olen
kuitenkin pyrkinyt vélttdimdéin toisen kidden ldhteiden suoraa siteeraamista tekstissd, koska
olen halunnut varata suorat sitaatit muistelijoiden omalle &énelle. Poikkeuksia tdstd
linjasta olen tehnyt ldhinnd silloin, kun olen halunnut kuvata sitaatin avulla jotain
laajempaa ilmi6té, jota muistelijoiden henkil6kohtaiset muistelmat eivét tavoita kunnolla.
Téllainen sitaatti on esimerkiksi luvussa 4.5 oleva Erkki Vasaran kuvaus Tikkurilan
tyovdentalon toiminnasta 1920-luvulla.

Muistitictoaineiston ohella olen hyddyntdnyt tutkimuksen aihepiiriin liittyvaa
historiallista tutkimuskirjallisuutta sekd tilastoja. Namé antavat vastauksia sellaisiin
esikaupunkieldmin laajempaa historiallista ja yhteiskunnallista kontekstia koskeviin
kysymyksiin, joihin muistitieto ei kykene luotettavasti vastaamaan. Lisdksi olen kayttdnyt
muistitiedon tukena ja sen tietojen varmentamisessa kirjallisia aikalaisléhteitd, toisin
sanoen Helsingin esikaupungeissa toimineiden yhdistysten arkistoja sekd seudulla
ilmestyneitd sanomalehtid. Aikalaislédhteeksi voidaan lukea my6s Yrjo Harvian (1936ab)
massiivinen selvitystyd Helsingin esikaupunkiliitos, jossa hin tarkasteli yksityiskohtaisesti
Helsingin ympaéristoén 1900-luvun alussa syntyneiden esikaupunkien olosuhteita.
Tukeudun Harvian selvitykseen erityisesti luvun 2.5 tilastollisessa tarkastelussa.

Tutkimuksessa kdyttdmiini arkistoldhteisiin  kuuluvat Helsingin  ymparistdssa
toimineiden paikallisten yhdistysten arkistoidut kokouspdytékirjat, vuosikertomukset ja
tiedotteet. Tydvden esikaupunkien paikallista yhdistystoimintaa kuvaavissa luvuissa 4 ja
5.3 olen hyddyntinyt Tydvden Arkistossa (TA) sdilytettdvid Malmin tydvéaenyhdistyksen,
Tapanilan tyovdenyhdistyksen ja Oulunkylén sosialidemokraattisen tydvéenyhdistyksen
arkistoja, sekd Kansan Arkistossa (KA) sdilytettdvdd Malmin seudun tyovéaenyhdistyksen
arkistoa. Mainituissa luvuissa kéytén arkistoléhteitd kuitenkin vain toissijaisena, muuta
aineistoa tdydentdvdnd ja verifioivana ldhteend. Pidiasiallisena ldhteend niissd ovat
yhdistysten julkaisemat historiikit sekd tyovdenliikkeen toimintaa kuvaavat historialliset
tutkimukset.  Selvésti  keskeisemmaidssd roolissa arkistoaineisto on  Pirkkolan
omakotiyhdistyksen toimintaa kuvaavassa luvussa 7.4. Siind olen hyddyntényt Helsingin
kaupunginarkistossa (HKA) siilytettdvid Pirkkolan omakotiyhdistyksen poytikirjoja ja
yhdistyksen 1940-1970-luvuilla julkaisemaa tiedotuslehted. Suurimmassa roolissa
arkistoaineisto on luvussa 4.2, jossa kuvaan Pakinkyldn tiekunnan toimintaa 1920- ja
1930-lukujen vaihteessa. Siind aineistona ovat Helsingin kaupunginarkistossa séilytettavét
Pakinkyldn tiekunnan poytékirjat ja vuosikertomukset.

Helsingin vanhoja esikaupunkeja koskevia sanomalehtikirjoituksia olen kerdnnyt
1940-luvulta 1960-luvulle ulottuvalta ajanjaksolta. Hyodynnidn sanomalehtiaineistoa
erityisesti luvussa 7, jossa kuvaan Helsingin pientaloesikaupunkien sotien jilkeista
kehitystd sekd tuon ajan omakotiyhdistysten toimintaa. Eniten olen hyodyntényt Helsingin
Ympiristolehti -nimistd paikallislehted, joka ilmestyi Helsingin esikaupunkialueilla
vuosina 1937-1962. Tadmin lehden vuosikertoja olen kdynyt jérjestelmallisesti 1&pi
vuosilta 1945-1962, etsien niistd esikaupunkien omakotiyhdistysten toimintaan seké
asukkaiden asuinymparistossddn kokemiin epékohtiin liittyvid kirjoituksia. Muiden
Helsingin seudulla ilmestyneiden sanomalehtien kohdalla en ole tehnyt jarjestelmallisid
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hakuja, vaan olen ldhinnd hakenut késiini sellaisia lehtikirjoituksia joihin on viitattu
muualla aineistossa tai kirjallisuudessa.

Muistitietoaineiston luotettavuudesta

Muistitietoaineiston  luotettavuuden  arvioinnissa olen  soveltanut tieteelliseen
lahdekritiikkiin kuuluvaa tiedon kumuloitumisen periaatetta (Korkiakangas 1996, 15;
2005, 131-134; Ukkonen 2000, 86-94). Toisin sanoen olen pyrkinyt varmentamaan
yksittdisen muistitictoldhteen antaman tiedon luotettavuuden vertaamalla sitd muihin
samaa asiaa koskeviin muistitietoldhteisiin ja, mikéli mahdollista, myds muunlaisiin
lahteisiin (historialliset dokumentit, aiemmat tutkimukset). Mikéli tietystd asiasta tai
ilmiostd (esimerkiksi rakennustalkoot, kotieldinten kasvatus, naapureiden vélinen
palvelusten vaihto) on olemassa useita yhtépitivid 1&hteitd, olen pitdnyt niiden antamaa
tietoa 1dhtokohtaisesti luotettavana. Kaytdnnossa tdmén periaatteen soveltaminen ndkyy
tutkimuksen sivuilla siten, ettd tiettyd historiallista ilmittd késitellessdni viittaan useisiin
sitd koskeviin ldhteisiin.

Muistitiedon luotettavuutta arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon muistamiseen ja
muistelemiseen liittyvdt tietoiset ja tiedostamattomat véadristymiset, salaamiset ja
unohtamiset. Tutkimuskirjallisuudessa on tdssd yhteydessd nostettu esiin erityisesti
muistelemiseen liittyva nostalgia. Silla viitataan muistelmissa usein havaittuun ilmi6on,
jossa  menneisyys  varittyy  yksipuolisen  positiivisessa  sdvyssd  verrattuna
muisteluajankohdan nykyhetkeen. Pirjo Korkiakankaan (1996, 37-38; 2005, 140) mukaan
nostalgian taustalla on yleensd muistelun kautta haettu miellyttivéd psyykkisen harmonian
tunne, jonka motiivina voi olla esimerkiksi muistelijan nykyhetkessd kokemat pettymykset
tai pelko ja epdvarmuus tulevasta (ks. myos Ukkonen 2000, 136—138). Nostalgisessa
muistelussa pyritddn hdivyttdimaidn menneisyyteen liittyvét ikédvit ja epamiellyttivit asiat,
jotka voisivat rikkoa muistelun kautta tavoitellun harmonian kokemuksen, ja niin
muisteltava menneisyys varittyy yksipuolisen positiivisessa savyssa.

Nostalgia on niin ldheisesti muistelemiseen liittyva ilmid, ettd sen vaikutusta voidaan
tuskin vélttdd muistitietoon nojautuvassa tutkimuksessa. Taménkin tutkimuksen
aineistossa on varmasti nostalgian enemmén tai vihemmaén sévyttdmiad muistelmia, joissa
menneisyyteen liittyneet ikévit tunteet ja kokemukset on hdivytetty taka-alalle. Nostalgian
vaikutusta tutkimuksen tuloksiin ja johtopditdksiin voidaan kuitenkin hallita. Olen
pyrkinyt tdhén ensinnékin vertaamalla keskenédn useita eri ldhteitd, jolloin tarkasteltavista
ilmidistd saadaan tasapainoisempi kuva kuin jos tukeuduttaisiin vain yhteen nostalgian
sdvyttdmaan muistelmaan. Lisdksi nostalgian vaaristivad vaikutusta vdhentdd ndahdakseni
se, ettd nostalgisetkin muistelmat edustavat vain harvoin sellaista yksinkertaista
nostalgiaa, josta menneisyyden kriittinen tulkinta puuttuu tyystin (ks. Ukkonen 2000,
137). Ehké tyypillistd esimerkkid tdmén tutkimuksen aineistossa esiintyvisti nostalgiasta
edustavat ne entisajan esikaupunkien asuinoloihin ja liikenneoloihin liittyvit muistelmat,
joista kdy kylld ilmi ndiden olojen kurjuus ja alkukantaisuus, mutta joihin on silti
jélkeenpédin muisteltaessa yhdistynyt lievidsti nostalginen ja humoristinen sévy. Tutkijan
(ja myos tutkimuksen lukijan) on téllaisissa yhteyksissd hyvd muistaa, ettd alunperin
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koettuna kurjat olosuhteet tuskin naurattivat muistelijoita yhtd paljon kuin
muisteluhetkelld vuosikymmenid mydhemmin.

Nostalgian vaikutusta voidaan hallita myds tutkimuksen kysymyksenasettelun avulla,
siten ettd se on vdhemmén altis nostalgian aiheuttamille véadristymille. Téssé
tutkimuksessa keskeisessd asemassa oleva paikallisen yhteisollisyyden késite on
kieltaimatta herkka tillaisille vadristymille. Kuten luvussa 1.3 tuli esille, yhteisollisyydesta
kéytyjd keskusteluita ovat virittdneet sellaiset tunnepitoiset kiistat, joissa on kiistelty
esimerkiksi siité, oliko eldmé ennen harmonisempaa kuin nyky&én, tai onko yhteisollisyys
sellainen asia johon tulisi tietoisesti pyrkid vai pitdisiko sittenkin pyrkié pois yhteisdjen
yksilollisyyttd rajoittavasta kontrollista. On helppo ndhdd, ettd muisteluaineistoa
hyodyntavéssi tutkimuksessa vaakakuppi saattaisi téllaisissa kiistakysymyksissé kallistua
nostalgian vaikutuksesta ansaitsemattomasti menneisyyden ja yhteisollisyyden
paremmuuden puolelle. Néhddkseni tdimd ongelma ei kuitenkaan ole kovin suuri tdssid
tutkimuksessa, koska paikallista yhteisollisyyttd tarkastellessani en ole niinkdén
kiinnostunut siitd, kuinka sopusointuista tai yksildiden ndkokulmasta tyydyttavad
naapurustoeldmé on ollut eri aikoina. Sen sijaan tarkastelen yhteisollisyyttd neutraalimmin
paikallisen kanssakdymisen tiiviyden ja naapureiden vélisten riippuvuussuhteiden
ndkokulmasta. Néin ollen ne yhteisollisyyden puolet, joista tehdyt tulkinnat ovat kaikkein
alttiimpia nostalgian aiheuttamille védristymille, jaévét tutkimuksen kysymyksenasettelun
ulkopuolelle.

Oli muistelu sitten nostalgista tai ei — ja kaikki muistelu ei suinkaan ole nostalgista,
vaan se voi olla my6s asiallisen toteavaa tai sitten katkeruuden sdvyttdmaa, jolloin mennyt
vérittyy siind yksipuolisen negatiivisesti (ks. Ukkonen 2000, 138) — niin joka tapauksessa
muistelmissa vélittyvd kuva menneisyydestd ei ole identtinen muisteltavien todellisten
tapahtumien kanssa. Ihmisen muisti ei ole passiivinen varasto, josta menneet kokemukset
ja tapahtumat voitaisiin palauttaa sellaisinaan takaisin todellisuuteen, vaan muistamiseen
liittyy aina tulkintaa, valikointia ja unohtamista. Se mitd muistellaan ja miten muistellaan
riippuu  paitsi muistelijan muistissa sdilyneistd menneistd kokemuksista, myo0s
muisteluhetkelld vallitsevista tarpeista, késityksistd ja arvostuksista. Naméd madrittavit
sitd, mitd milloinkin pidetdin muistelemisen arvoisena asiana. Tdhdn puolestaan
vaikuttavat paitsi muistelijan henkilokohtainen tilanne ja intressit, my6s muistelemisen
sosiaalinen konteksti, johon kuuluvat sekd laajemmassa yhteiskunnassa ettd muistelijan
lahiyhteisossd vallitsevat arvostukset ja asenteet. (Kalela 2006; Korkiakangas 1996, 12—
41; Portelli 2006; Ukkonen 2000.)

Muistelemisen sisdltoon vaikuttavia motiiveja voidaan tarkastella esimerkiksi edelld
mainitusta kansanomaisen historian tai oman historian kasitteestd lahtien. Se on tdmén
tutkimuksen kannalta luonteva ldhtokohta, koska tutkimuksen keskeiseni aineistona olevat
esikaupunkien historiikit ja vanhojen asukkaiden muistelmat voidaan hyvin sijoittaa tdhén
"alhaalta péin" ldhtevdn historiankirjoituksen lajiin, jossa ihmiset pyrkivdt tuomaan
ndkyviin itselleen merkityksellisid asioita oman yhteisonséd historiasta. Aineiston luonne
kertojien omana historiana voidaan nékokulmasta riippuen néhdd joko tutkimuksen
ongelmana tai voimavarana. Tdmédn tutkimuksen kannalta se voi olla ongelma siind
mielessd, ettd muistelijoiden, haastattelijoiden ja historiikkien kirjoittajien motiivit eivét
rajoitu vain oman asuinalueen historian ndkyviksi tekemiseen, vaan siihen liittyy myos
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muita motiiveja, kuten pyrkimys oman asuinalueen erityislaadun korostamiseen ja
asukkaiden yhteishengen vahvistamiseen (ks. luku 9.4). Tdmi puolestaan voi ohjata
muistelua menneisyyttd ihannoivaan kerrontaan, jossa esimerkiksi korostetaan
yksipuolisella tavalla vanhojen asukkaiden hyvidd yhteishenked ja toisaalta sivuutetaan
viitteet naapurustossa esiintyneestd eripurasta ja valinpitdiméattomyydesta.

Taméntyyppisten kerronnan véiristymien kontrolloimiseen pitee paljolti se, mitd
edelld sanoin nostalgiasta. Toisin sanoen tutkimuksen kysymyksenasettelulla voidaan
vaikuttaa siithen, ettei nostalgiasta tai muusta syystd johtuva menneisyyden ihannointi
padse liiaksi vaikuttamaan tutkimuksen keskeisiin johtopadtoksiin. Siksi en ota tdssd
tutkimuksessa kantaa esimerkiksi sithen, onko eri aikoina eldneiden esikaupunkilaisten
vililld ollut eroja sellaisissa moraalisissa ominaisuuksissa kuin itsekkyydessd, empatiassa
tai ahkeruudessa. Lisdksi kéyttdméni muistitietoaineiston laajuus ja rikkaus antaa
mahdollisuuden tillaisten védristymien kontrolloimisen, silld se siséltdd paljon
yksityiskohtaisia menneisyyden kuvauksia, joiden avulla menneisyyttd yksipuolisesti
ihannoivat muistelmat voidaan kyseenalaistaa. Tassd tehtdvédssd ovat avuksi myos
hyodyntaméni tutkimuskirjallisuus ja historialliset dokumenttiaineistot.

Esikaupunkiasukkaiden omaa historiaa edustavan muistitietoaineiston suuri voimavara
on puolestaan siind, ettd se tuo ndkyviin monia sellaisia pienid arkisia ilmiditd ja
kéytantdjd, joista olisi muuten vaikea saada tietoa. Tdstd ndkokulmasta muistelijoiden
harjoittamaa subjektiivista tulkintaa ja valikointia ei tarvitse ndhdd vain menneisyyden
todellisuutta vaéristdvana ongelmana, vaan se voidaan néhda myos hyodyllisend muistojen
massan "esikarsintana", joka auttaa tutkijaa 16ytdmddn kiinnostavan tiedon léhteille.
Tédmén tutkimuksen kohdalla tdimé ilmenee erityisesti siind erikoisuuden tai "toiseuden"
vaikutelmassa, joka syntyy jopa aivan arkisista entisajan esikaupunkieldmin kuvauksista,
kun vertailukohtana ovat nykyajan vauraan, teknistyneen ja tarkasti sddnnellyn maailman
kaytannot. Paitsi ettd tdma historialliseen muutokseen liittyva kontrasti on kiinnostanut
minua itsedni 2000-luvulla eldvédna tutkijana ja sosiologina, se on selvdsti kiinnostanut
my0s monia aineistossani mukana olevia muistelijoita. Usein vaikuttaa nimittiin siltd, ettd
heiddn muisteluaan on innoittanut juuri se yhteiskunnan ja eldméntapojen muutoksesta
johtuva erilainen perspektiivi, joka on saanut aikoinaan itsestddn selvind pidetyt asiat
tuntumaan erikoisilta ja kertomisen arvoisilta. Tédhin ilmidon on kiinnittdnyt huomiota
myods Pirjo Korkiakangas (2006, 133—134), jonka mukaan kyky havaita ja ihmetelld
kulttuurin itsestddnselvyyksid on yksi asia, joka yhdistdd muistelemista ja ihmistieteellistd
tutkimusta.

Toisaalta on my6s niin, ettd monet esikaupunkiasukkaiden eldmdin kuuluneet asiat
tulevat vain heikosti nékyviin tutkimassani muistitietoaineistossa. Osittain tédssid voi olla
kyse sellaisista eldmintavan piirteistd, joiden kohdalla muutos muisteluhetken tilanteeseen
on ollut niin vidhdistd, ettd muistelijat eivit ole pitdneet niiden muistelmista
mielenkiintoisena. Useimmiten kyse lienee kuitenkin sellaisista asioista, joita muistelijat
eivdt ole joko halunneet kertoa julkisesti tai joita he ovat pitdneet muistelun kontekstin
kannalta epéolennaisina — toisin sanoen ne ovat olleet asioita, joilla ei heiddn mielestéén
ole ollut merkitystd puhuttaessa heiddn asuinalueensa eldmésti ja historiasta. Téllaisia
asioita ovat esimerkiksi monet muistelijoiden yksityiseldmén puolet sekd yleisesti ottaen
heiddn eldminsi ja ihmissuhteensa asuinalueen ulkopuolella. Namé asiat jadvit myos
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tdmédn tutkimuksen kiinnostuksen kohteen ulkopuolelle, joten sikéli aineiston
(suhteellinen) vaikeneminen niistd ei ole suuri ongelma. Samalla on kuitenkin muistettava,
ettd yksityiseldmadn liittyvien muistelmien vidhdisyys ei tarkoita sitd, ettei vanhojen
tyovéen esikaupunkien asukkailla olisi ollut naapureilta kétkettyjd yksityisasioita. Samoin
asuinalueen ulkopuoliseen eldméédn liittyvien muistelmien suhteellinen véhdisyys ei
tarkoita sitd, ettei heilld olisi ollut merkittdvid sosiaalisia siteitd my0s asuinalueen
ulkopuoliseen maailmaan.

Muistitietoaineiston edustavuudesta

Tutkimuksessani olen kerdnnyt muistitietoaineistoa useista Helsingin seudulle 1900-luvun
alkupuolella syntyneistd tyovden esikaupungeista. Talld tavalla olen voinut kerdtd
enemmaén aineistoa kuin olisi ollut mahdollista, jos olisin keskittynyt vain yhteen tai
kahteen esikaupunkiin. Lisdksi useista esikaupungeista kerdtty aineisto antaa paremman
kuvan siitd, mitkd esikaupunkieldmin piirteet olivat yhteisid kaikille Helsingin seudun
tyovden esikaupungeille, ja missd taas nidkyvéat yksittdisten esikaupunkien viliset erot.
Kaikki tutkimuksessa mukana olevat esikaupungit eivit saa tutkimuksessa yhtd paljon
huomiota osakseen, vaan jotkut ovat muita selvdsti enemmain esilld, toisten osuuden
jaadessd yksittdisiin mainintoihin. Péddasiallinen syy tdhdn on se, ettd toisilta alueilta on
ollut saatavilla selvésti enemmén kéyttokelpoista aineistoa kuin toisilta. Tutkimuksen
historiallisessa osassa parhaiten esilld oleva alue lienee Malmi, paljolti Malmin
Kuvalehdessa julkaistun runsaan materiaalin ansiosta. Sen sijaan esimerkiksi Rekolasta ja
Pitdjanmaeltd on kaytdsséini ollut vain vahén aineistoa.

Aineistossa esiintyy my0ds muunlaista valikoitumista. 1900-luvun alkupuoliskon
esikaupunkielimdd koskevan muistitiedon osalta muistelijoiden syntyméaika on
merkittdvd valikoiva tekijé, johtuen siité, ettd kdyttdméni muistitieto on tallennettu yleensa
vasta vuosikymmenid muisteltavan aikakauden jélkeen (yleensd 1980- ja 1990-luvuilla).
Tamén vuoksi muistelijoiden joukossa ovat melko huonosti edustettuina Helsingin
esikaupunkien vanhimmat, 1800-luvulla syntyneet asukassukupolvet, jotka olivat
muistitietoa kerdttdessd yleensd jo kuolleita. Muistelmien kertomisen ja muisteltavan
aikakauden vilisen ajallisen etdisyyden vaikutus ndkyy my0s siind, ecttd monet
esikaupunkien varhaisiin vuosikymmeniin sijoittuvista muistelmista ovat itse asiassa
lapsuudenkuvauksia. Sen sijaan muistelijoiden sukupuolen suhteen aineisto on varsin
tasapuolinen, silld sithen kuuluu paljon sekd nais- ettd miespuolisia muistelijoita. Tdmén
ansiosta molempien sukupuolten ndkokulmat esikaupunkieldmién tulevat tutkimuksessa
hyvin esille.

Tutkimusta aloittaessani tein valinnan, ettd keskityn pédasiallisesti Helsingin
esikaupunkien suomenkielisen tydvdeston tarkasteluun. Néin ollen tutkimusaineistoni
koostuu ldhes pelkéstddan suomenkielisistd ldhteistd. Tosin osa muistelijoista on
didinkieleltddn ruotsinkielisid tai kaksikielisié, jotka ovat muistelleet suomeksi tai joiden
muistelmat on kéinnetty suomeksi. Liséksi esikaupunkien ruotsinkielinen viesto tulee
aineistossa esille silloin, kun he ovat muistelun kohteena toisten muistelmissa.
Ruotsinkielisen aineiston puuttumista voidaan pitdd sikéli tutkimuksen heikkoutena, ettd
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ruotsinkielisten osuus Helsingin esikaupunkivyohykkeen asukkaista oli vield 1900-luvun
alkupuoliskolla varsin suuri; esimerkiksi vuonna 1930 se oli noin 35 prosenttia (Harvia
1936a, 92-94). Kuitenkin suuri osa ndistd oli maanviljelijivdestod tai keskiluokkaista
esikaupunkivdestod. Esikaupunkien tyovéestdssd, joka on tutkimuksen varsinainen
kiinnostuksen kohde, heididn osuutensa oli selvasi tati pienempi.

Luokka-aseman osalta tutkimuksen aineisto painottuu luonnollisesti tyovéestoon.
Kuitenkin aineistossa tulevat esiin myos keskiluokan alempiin kerrostumiin kuuluneet
ihmiset — kuten paikalliset pikkukauppiaat, poliisit ja opettajat — joko suoraan
muistelijoina tai epdsuorasti muistelmien kohteena. Helsingin ymparistossd asunut
maanviljelijaviesto sekd varsinaisen herrasvéden edustajat tulevat aineistossa esiin lahinna
muistelmien kohteena.

Tutkimukseni kannalta ehkd ongelmallisinta on se valikoituminen, jota on tapahtunut
tarkastelun keskiossd olevan tydvdeston sisdlld. Muistelijat nimittdin painottuvat
esikaupunkien tyOvdeston vauraampaan talonomistajien (ja heiddn perheenjisentensd)
ryhméén, kun taas heikko-osaisempi ja litkkuvampi vuokralaisviestd on aineistossa
selvésti heikommin edustettuna. Tdmi vinoutuma johtuu ainakin osittain siitd, ettd
paikallista esikaupunkieldméd kuvaavat muistelmat on yleensd tallennettu vasta
vuosikymmenid muisteltavan aikakauden jilkeen. N&in ollen muistelijoiksi on
valikoitunut paljon sellaisia vakiintuneeseen talonomistajavdestoon kuuluneita ihmisié,
jotka asuivat samalla paikkakunnalla vield silloin kun muistitietoa alettiin kerdtd ja
tallentaa. Sen sijaan ne lukuisat koyhét vuokralaiset, jotka olivat tuossa vaiheessa jo
muuttaneet toisille paikkakunnille, jadvit yleensa aineiston ulkopuolelle.

Vuokralaisten muistelmien véhdisyydestd johtuen kdyttimini muistitietoaineisto voi
antaa todellista vauraamman kuvan 1900-luvun alkupuolen tydldisesikaupunkien elamaésta,
silld vuokralaiset olivat niissd kuitenkin lukumaééréisesti varsin suuri ryhma (ks. luku 2.5).
Tyovideston esikaupunkielima ei tosin ollut timénkain aineiston valossa kovin vaurasta,
mutta aineistossa heikosti edustettujen vuokralaisten kohdalla todellisuus lienee ollut vield
karumpi. Vakiintuneen talonomistajavdestdon vahva edustus muistelijoiden joukossa voi
myos ylikorostaa esikaupunkiasumisen pysyvyyttd ja véhitelld asukkaiden liikkuvuuden
ja vaihtuvuuden merkitystd. Onneksi muistelijoiden viittaukset omassa kodissa tai
lahinaapurustossa asuneisiin vuokralaisiin sentdén paljastavat, etteivit suinkaan kaikki
esikaupunkilaiset olleet talonomistajia.

Nykyajan aineisto

Tutkimuksen loppuosassa (luvut 8 ja 9), jossa tarkastelun kohteena on 1970-luvulta
2000-luvun vaihteeseen ulottuva ajanjakso, tutkimani Helsingin seudun vanhat tyGvéen
esikaupungit ovat jo muuttuneet nykyaikaisiksi vauraan keskiluokan pientaloalueiksi.
Yksinkertaisuuden vuoksi kdytdn tdstd ajanjaksosta myos nimitystd "nykyaika", koska
siind esiin tulevat esikaupunkieldmén piirteet pysyvit melko samanlaisina 2000-luvulle
asti. Tutkimuksen téssd osassa tarkasteluni painottuu vahvasti pientaloalueilla toimivien
omakotiyhdistysten toimintaan sekd niiden julkaisemissa asukaslehdissd kaytyihin
keskusteluihin.
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Tutkimuksen tdssd osassa en ole juurikaan kdyttdnyt apuna muistitietoaineistoa. Sen
sijaan tarkastelu perustuu aikalaisldhteisiin, jotka ovat perdisin pientaloalueilla toimivien
omakoti- tai kotiseutuyhdistysten julkaisemista asukaslehdistd. Namé lehdet ovat samoja
kuin edelldi muistitietoaineiston kuvauksen yhteydessd luetellut asukaslehdet.
Historiallisen aineiston ohella ne sisdltivdt runsaasti kirjoituksia, joissa paikalliset
asukkaat ja omakotiyhdistysten edustajat kirjoittavat asuinalueensa ajankohtaisista asioista
ja ongelmista sekd omasta suhteestaan omaan asuinalueeseensa. Niissd tulevat ndkyviin
my0s asuinalueen paikalliseen yhteisollisyyteen ja sen vahvistamiseen liittyvit
keskustelut. Jonkin verran vastaavaa aineistoa olen kerdnnyt myds kirjoina julkaistuista
pientaloalueiden historiikeista, jotka sisdltdvét historiallisen kuvauksen lisdksi usein myos
asuinalueen nykytilannetta késittelevié kirjoituksia.

Tutkimuksen loppuosassa tarkastelun alueellinen painopiste on hieman erilainen kuin
sen aiemmissa osissa. Olen nimittdin rajannut tarkastelun ulkopuolelle ne esikaupungit,
jotka muuttuivat 1900-luvun lopulla kerrostaloalueiksi. Tutkimuksen loppuosassa
parhaiten esilld olevia alueita ovat pientaloalueina sdilyneet Espoon Lintuvaara ja Jupperi
sekd Vantaan Vapaala. Tarkastelun viestollisestd edustavuudesta voidaan todeta, ettd siind
padsevét ddneen pientaloalueiden keski-ikidiset tai siti vanhemmat asukkaat, jotka ovat
olleet ainakin sen verran kiinnostuneita paikallisen omakotiyhdistyksensi toiminnasta, etta
ovat kirjoittaneet sen julkaisemaan asukaslehteen. Sen sijaan pientaloalueiden lasten ja
nuorison ddni ei juuri tule esiin omakotiyhdistysten julkaisuissa. Omakotiyhdistysten
lehdissé julkaistujen kirjoitusten luonnetta esikaupunkien paikallista yhteisollisyytti
kuvaavana aineistona tarkastelen ldhemmin luvussa 9.1. Siind yhteydessé tarkastelen myos
ajankohtaisia asioita késittelevien aikalaisldhteiden vertailukelpoisuutta suhteessa
menneisyyttd kuvaaviin muistitietoldhteisiin.
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2 Helsingin esikaupungit 1900-luvun alkupuoliskolla

2.1 Helsingin esikaupungistumisen varhaisvaiheet

Kasitteelld "esikaupunkiongelma" viitattiin 1900-luvun alun Suomessa kaupunkien
liepeille hallitsemattomasti kasvaneisiin tydldisasutuksiin ja niiden mukanaan tuomiin
ongelmiin. Ndma uudet yhdyskunnat eivét tdyttdneet niitd hallinnollisia, terveydellisid ja
esteettisid vaatimuksia, joita kaupunkien viranomaiset ja muut asiaa seuranneet
sivistyneiston jdsenet olivat alkaneet asettaa kaupunkimaiselle asutukselle. Niitd ei ollut
rakennettu asemakaavan tai minkddn muun etukéteen laaditun suunnitelman mukaisesti,
vaan niiden kadut ja rakennukset oli sijoiteltu miten sattuu ja niiden rakennuskantakin oli
usein laadultaan heikkoa. Vesijohdot ja viemdrit, jotka olivat vuosisadan alussa jo
yleistymédssd suomalaisissa kaupungeissa, puuttuivat esikaupungeista. Téstd aiheutui
terveydellisié riskejd, silld kunnallistekniikan puuttuessa juomavesi jouduttiin nostamaan
kaivoista, jotka puolestaan saastuivat helposti kun jitevedet samalla laskettiin suoraan
ympdristoon. Myds moraaliselta kannalta esikaupunkien olot olivat sivistyneiston mielestd
epatyydyttdavid. Tdhdn ndkemykseen vaikutti erityisesti se, ettd tyovden esikaupungeissa
alivuokralaisten ja asukkien pitdminen oli hyvin yleistd, mistd johtuen samassa
huoneistossa tai jopa samassa huoneessa saattoi omistajaperheen lisdksi asua useita
perheen ulkopuolisia ihmisid. Néin ollen tydvéden esikaupunkikodit eivit tdyttdneet niitd
yksityisyyden vaatimuksia, joita 1900-luvun alun suomalainen sivistyneistd piti terveen ja
sdddyllisen perhe-elamén edellytyksend. (Herranen 1990; Ruonavaara 1993, 215-224.)
Tallaisia padasiassa tydvaeston asuttamia suunnittelemattomia esikaupunkeja oli 1800-
luvun lopulta ldhtien kohonnut monien suomalaisten kaupunkien ympéristoon. Niitd olivat
esimerkiksi Viipurin Kolikkoinméki ja Sorvali, Jyvéskylin Tourula, Kotkan Tiutinen,
Tampereen Kyttdld ja Pispala sekd Turun Nummenméki ja Raunistula. Helsingin
ympdristoon jarjestdméatontd esikaupunkiasutusta oli syntynyt ensimmaéisen kerran jo
1830-luvulla, pari vuosikymmentd sen jidlkeen kun tdméd aiemmin véhdpitdinen
pikkukaupunki oli julistettu Suomen suuriruhtinaskunnan pédkaupungiksi vuonna 1812.
Tutkimuksessaan Tyoldisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkdnsillan pohjoispuolelle
Heikki Waris (1973, 13-29) toi esiin kaksi padtekijdd, joiden kautta Helsingin uusi status
padkaupunkina edisti esikaupunkiasutuksen kasvua kaupungin ympéristossd. Ensinndkin
se loi esikaupungistumiselle vdestdllistd pohjaa, silld padkaupungiksi julistamista seurasi
voimakas viestonkasvu, joka seuraavien 30 vuoden aikana kasvatti Helsingin vakiluvun
noin 4000 hengestd yli 18.000 henkeen. Toiseksi esikaupungistumista edisti modernin
kaupunkisuunnittelun rantautuminen Helsinkiin. Heti padkaupungiksi julistamisen jalkeen
Helsingille alettiin rakentaa C. L. Engelin ja J. A. Ehrenstromin johdolla uutta,
monumentaalista kivikeskustaa, joka peitti alleen sen paikalla aiemmin sijainneen
vaatimattoman puutalokaupungin. Samalla kaupungille laadittiin uusi, suoraviivainen
asemakaava, joka ei sallinut koyhiliston mokkiasutusta keskikaupungilla. Niinpa
kaupungin kasvava koyhilistd joutui hakemaan itselleen asuinsijoja kauempaa,
asemakaava-alueen ulkopuolelle jadneiltdi Kampin, Katajanokan ja Punavuoren alueilta.
T&élta he saivat edelleen vuokrata itselleen halpoja maapalasia, joille he saivat vapaasti
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rakentaa niin vaatimattomia asumuksia kuin halusivat. Ndin syntyneissi Helsingin
varhaisimmissa esikaupungeissa ei ollut tietoakaan keskikaupungin uljaudesta ja
geometrisesta jarjestyksestd, vaan talot olivat sielld 1dhinnd surkeita hokkeleitd. Katujen
sijasta sielld kulki vain mutkaisia polkuja, jotka pahimpia kallioita kierrellen veivét
mokiltd toiselle.

Helsingin johtavissa piireissd kaupungin laidoille syntynyt koyhéliston hokkeliasutus
ei aluksi heréttdnyt suurta huomiota. Heiddn nékdkulmastaan se oli osa kaupunkieldmén
luonnollista jarjestystd, jossa ihmisten viliset jyrkdt sosiaaliset hierarkiat ja ndkyva
eriarvoisuus olivat itsestddn selvid asioita. Tdmé perinteinen ndkemys hokkeliasutuksen
luonnollisuudesta sai virallisen vahvistuksen vuoden 1856 Keisarillisessa asetuksessa,
joka koski kaupunkien jarjestdmisté ja rakentamista Suomen suuriruhtinaskunnassa. Siind
kaupungit velvoitettiin hankkimaan ulkolaidoiltaan tontteja niille "persoonille, jotka
tahtovat pykidtd huoneita pienemmaéstd avaruudesta, kun ne, mitkd muualla kaupungissa
ovat luvalliset". Asenteiden véhittdisestd muutoksesta kertoo kuitenkin se, ettd vain pari
vuotta myShemmin esikaupunkien kurjat asuinolot nousivat Helsingissd julkisen
keskustelun aiheeksi, kun Zachris Topelius késitteli asiaa laajasti Helsingfors Tidningar -
lehteen kirjoittamissaan artikkeleissa vuonna 1859. Ennakoiden vuosisadan lopulla
muotiin nousseita sosiaalireformistisia aatteita Topelius tuomitsi tdméantyyppisen
kaupunkiasutuksen ja vaati, ettd yhteiskunnan oli tehtdvd paljon enemmain koyhéliston
asuinolojen kohentamiseksi. (Juntto 1990, 72—78; Waris 1973, 13-29.)

Topeliuksen tekemén keskustelunavauksen aikoihin Helsingin esikaupungistuminen
oli kuitenkin vasta aivan alkuvaiheessa. Voimakkaampi esikaupunkien kasvu alkoi
Helsingissd 1860-luvulla, jolloin kaupunki alkoi todenteolla teollistua ja sen vékiluku
alkoi taas voimakkaasti kasvaa vuosisadan puolivilissd vallinneen hiljaisemman kauden
jilkeen. Vuosina 1840-1860 Helsingin vakiluku oli nimittdin kasvanut vain 4000
hengelld, mutta vuosina 1860—1880 se ldhes kaksinkertaistui, nousten 22.000:sta 43.000
henkeen. Tamin jilkeen kasvu kiihtyi edelleen, niin ettd vuonna 1900 kaupungissa oli jo
noin 80.000 asukasta ja vuonna 1910 noin 120.000. Suuri osa kaupunkiin virranneista
tyOldisistd asettui asumaan kaupungin laidoille, aivan kuten heitd edeltdneet
koyhélistosukupolvet olivat tehneet ennen heitd. Samalla asutuksen kasvu siirtyi
kaupungin keskustasta katsoen entistd ulommille alueille, T66166n sekd erityisesti
Helsingin Pitkénsillan pohjoispuoleiselle alueelle. Tahén asutuksen levidmiseen vaikutti
my0s se, ettd kaupungin perinteisen koyhilistovyohykkeen muodostaneet Kampin,
Katajanokan ja Punavuoren alueet oli liitetty kaupungin asemakaava-alueeseen 1870-
luvulla. Sen jilkeen esikaupunkimaisen vapaa rakentaminen ei ollut niissd endd
mahdollista. (Waris 1973, 13-29.)

1800-luvun lopulla Pitkansillan pohjoispuolinen alue oli Helsingin voimakkaimmin
kasvavaa aluetta. Merkittdvimpid asutuksia tdlld alueella olivat Kallio ja Harju, joista
kaupunki oli alkanut 1880-luvulla vuokrata maata rakennustonteiksi. Rakennustoimintaa
Kalliossa ja Harjussa edistivét néille alueille maéritellyt alhaiset tonttivuokrat seka se, etti
rakentamisen kustannuksia kohottaneet rakennusméérdykset olivat sielld paljon viljemmat
kuin kaupungin asemakaavoitetulla alueella. Témén vapauden kdéntdpuolena oli tosin se,
ettd sekd rakennusten ettd kunnallistekniikan taso jai sielld selvésti alhaisemmaksi kuin
muualla kaupungissa. (Waris 1973, 132-144.)
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Vapaan rakentamisen vaihe pédttyi Kalliossa ja Harjussa vuonna 1901, jolloin ne
vuorostaan liitettiin Helsingin asemakaava-alueeseen. Kuitenkin jo vuosikymmenti tata
ennen tyovdeston esikaupunkiasutus oli jdlleen loikannut askeleen kauemmaksi, talla
kertaa kaupungin rajan pohjoispuolella sijainneen Kumpulan tilan maille, jonka omistaja
oli alkanut vuokrata tilastaan halpoja tontteja yksityisille rakentajille. Télle alueelle
syntyivat 1890-luvun alussa Hermannin ja Toukolan tydvden esikaupungit, joihin oli
vuosisadan vaihteeseen mennessd muuttanut yhteensd noin 2000 asukasta. Sosiaaliselta
asemaltaan he olivat l1&hinnd tydvdeston kOyhimpdidn osaan kuulunutta viked kuten
sekatyo6ldisid ja heiddn perheitddn. Korkeiden vuokrien vaivaamassa kaupungissa juuri he
muodostivat sen ihmisryhmén, jonka oli haettava asuinpaikkansa kaikkien uloimmilta
alueilta, missé vuokrat olivat halvimpia. (Litzen & Vuori 1997, 30-32; Waris 1973, 132—
144.)

Halpojen vuokrien kéidntopuolena Hermannissa ja Toukolassa oli asuinolojen
alkeellisuus, joka ilmeni vesijohtojen ja viemdreiden puuttumisena, saastuneina kaivoina,
hatarina ja kylmind asuntoina seké paloturvallisuuden puutteina. Heikki Wariksen mukaan
erityisesti Hermannista muodostui 1800-luvun lopulla varsinainen koyhéliston slummi,
jossa teollistuvan Helsingin asumiskurjuus ilmeni raikeimmillddn. Asuinolojen puutteet ja
niistd seuranneet terveysvaarat huolestuttivat myods Helsingin kaupungin johtoa, ja vuonna
1893 kaupunki ostikin koko Kumpulan tilan itselleen hillitdkseen sen alueelle syntyneiden
esikaupunkien kasvua. Kaupungin hallinnolliseen piiriin alue liitettiin kuitenkin vasta
vuonna 1906. Titd ennen kaupunki ei kehittinyt Hermannin ja Toukolan oloja juuri
mitenkddn, lukuun ottamatta kaikkein valttdimattomimpid parannustditd, kuten
rakentamalla joitakin vesijohtoja ja vesiposteja korvaamaan alueen pahasti saastuneita
kaivoja. Vuoden 1906 alueliitoksen jidlkeen alueita alettiin kuitenkin maéératietoisesti
kehittdd kaupunkimaisempaan suuntaan. 1930-luvulle tultaessa kaupungin moderni
infrastruktuuri ulottui niin Hermanniin kuin Toukolaankin vesijohtoverkon, kaasuverkon
ja séhkoraitiotien muodossa. (Herranen 1990.)

Hermannin ja Toukolan syntyd muistuttanut tapahtumasarja toistui kaupungin
pohjoispuolella sijainneella Bolen tilalla, jonne syntyi 1900-luvun vaihteessa Pasilan
tyoldisesikaupunki. Tédllakin asutuksen kasvun kéynnisti yksityisen maanomistajan
harjoittama tontinvuokraus, jonka seurauksena Pasilaan oli vuoteen 1910 mennessé
asettunut jo ldhes 2700 asukasta. Helsinkiin Pasila liitettiin vuonna 1912, minka jélkeen
alueelle rakennettiin my0s vesijohto- ja viemariverkostot. Helsingin kaupunkirakenteessa
Pasila jéi kuitenkin muusta kaupungista irralliseksi kylamadiseksi saarekkeeksi, josta oli
kilometrin verran matkaa lahimpiin naapurikaupunginosiin. Sen asukkaat kutsuivat itsekin
aluettaan kotoisasti "kyldksi". Muissakin suhteissa Pasilan kehitys jdi jilkeen muusta
kaupungista. Niinpd sen tekniseen infrastruktuuriin kuuluivat vield 1970-luvun alussa
puuldmmitteiset puutalot ja ainoastaan talojen pihoille asti vedetyt vesijohdot. Kaupungin
paittdjien nakokulmasta Pasila olikin ldhinnd kaupungin tulevaa laajenemista odottavaa
rakennusmaata, joka tultaisiin ennemmin tai mydhemmin rakentamaan kokonaan
uudelleen. Tdtd odotusta kesti lopulta yli 60 vuotta, silli vasta 1970-luvulla pahasti
rapistunut vanha Puu-Pasila purettiin nykyisen Léansi-Pasilan tieltd. (Hakkarainen 1985;
Litzen & Vuori 1997, 165-166.)
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2.2 Radanvarren esikaupunkien synty

Pitkénsillan pohjoispuolisen alueen tydldisesikaupungit — kuten Kallio, Harju, Hermanni
ja Toukola — liitettiin siis Helsinkiin 1900-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld.
Samalla ne muuttuivat esikaupungeista Helsingin virallisiksi kaupunginosiksi, joiden
vastainen kehitys tapahtui kaupungin hallinnollisen koneiston valvonnassa ja ohjauksessa.
Kun néiden lisdksi myos To6lon ja Pasilan esikaupungit liitettiin kaupunkiin samoihin
aikoihin, saattoi joistakin aikalaistarkkailijoista vaikuttaa siltd, ettd Helsinki oli ainakin
paéllisin puolin saanut hallintaansa sen "esikaupunkiongelman", joka oli syntynyt
edellisen vuosisadan lopulla kiihtyneen teollistumisen ja véestonkasvun seurauksena.
Esikaupunkien kasvu osoittautui kuitenkin sitkedksi ilmioksi, jota ei voitu kesyttdd
muutaman pienehkdn alueliitoksen avulla. Samaan aikaan kun vanhemmista
esikaupungeista tehtiin Helsingin virallisia kaupunginosia, alkoi uutta esikaupunkiasutusta
syntyd muualle kaupungin ympéristddn. Samalla asutuksen kasvu sai uuden
maantieteellisen muodon, joka poikkesi selvésti aiemmasta. Téhén saakka esikaupungit
olivat nimittdin keskittyneet aivan kaupungin rajojen tuntumaan, mahdollisimman léhelle
kaupungin liike-eldmiéd ja teollisuutta. Niinpd vield Hermannin, Toukolan ja Pasilan
syntymisen jilkeenkin Helsinki muodosti alueellisesti melko yhtendisen kokonaisuuden,
jonka eri osat olivat kdvelyetdisyyden pddssid toisistaan. 1900-luvun ensimmadiselld
vuosikymmenelld alkanut esikaupungistumisen uusi aalto kuitenkin muutti timén tilanteen
ja Helsingin suhteellisen yhtendinen kaupunkirakenne alkoi hajota.

Uudet esikaupungit eivdt endd liimautuneet kiinni kaupungin rajoihin, vaan ne
kasvoivat paljon etddmmadlle, useiden kilometrien padhin kaupungin vanhasta asutuksesta.
Tarkein syy asutuksen levidmiselle oli rautatie, joka muodosti uusien esikaupunkien
padasiallisen yhteyden kaupunkiin perinteisen jalankulku- ja hevosliikenteen sijasta.
Niinpd Helsingistd Hiameenlinnaan johtavan rautatien varrelle kasvoi 1900-luvun alussa
yli 20 kilometrid pitkd, helminauhaa muistuttanut esikaupunkien jono, joka ulottui
kaupungin ldheisyydessd sijainneesta Pasilasta aina Korsoon asti. Radanvarren suurin
asutuskeskittymé sijaitsi Malmin ja Tapanilan alueella, noin 10 kilometrin paissa
Helsingin keskustasta. Liséksi lédntisen Turun radan varrelle syntyi toinen, selvésti
vaatimattomampi esikaupunkijono, joka ulottui kaupungista 16 kilometrin pddssd
sijainneeseen Grankullaan asti. Muualle kuin rautatien varteen syntyneitd esikaupunkeja
olivat kaupungin ldheisyyteen kasvaneet Munkkiniemen, Lauttasaaren ja Kulosaaren
huvilayhdyskunnat sekd Pakinkyld hieman kauempana kaupungista. Rakennuskannaltaan
uudet esikaupungit olivat ldhes puhtaasti pientaloasutusta, joka vaihteli tydvden
mokkiasutuksesta keskiluokan komeisiin huviloihin. Esikaupunkiasutuksen levinneisyys
Helsingin ympdéristossd ndkyy oheisesta kartasta (Kuva 1). Se kuvaa vuoden 1940
tilannetta, jolloin uutta esikaupunkiasutusta oli alkanut syntyd my0s rautatienvarsien
ulkopuolelle, linja-autoreittien varteen.

49



e A N '

D X s
' Ko ‘
I,\ Rekola \
- HELSINGIN .
\ MAALAISKUNTA X
) \

Laaksolahti

Viherlaakso
=

r Friherrs : daarala :/
Jupp! ® :
upperi » \
o\ .-

Grankulla

ESPOON MLK

Kuva 1 Helsingin ympdriston esikaupunkiasutus noin vuonna 1940.

Suurin osa uusien esikaupunkien asukkaista oli tyovéestdod, mutta joukossa oli myos
keskiluokan asutusta. Pohjoisen pddradan varrelle Malmille, Tapanilaan, Puistolaan ja
Pukinmékeen kasvoi suuri, melko puhtaasti tyovdeston asuttama esikaupunkien rypis.
Selvisti tyoldisenemmistoisid alueita olivat myos Pakinkyld, Tikkurila, Rekola ja Korso
paidradan varrella tai sen tuntumassa seké Pitdjanmaki ja Leppédvaara Turun radan varrella.
Kaupungin ldhella sijainneissa Haagassa ja Oulunkyldssé asui paljon keskiluokkaa, mutta
tyovéestd oli siellikin enemmistond. Keskiluokka oli enemmistond Munkkiniemessd,
Grankullassa ja Kulosaaressa, joista erityisesti viimeksi mainittu erottui Helsingin muista
esikaupungeista eksklusiivisena varakkaan vden asuinalueena. Tarkemmat tiedot
esikaupunkien vikiluvusta, videstdrakenteesta ja muista piirteistd ndkyvdt luvun 2.5
tilastokatsauksesta, joka perustuu padosin Yrjo Harvian 1930-luvulla tekemiin Helsingin
esikaupunkiliitos -selvitykseen.

Myos esikaupunkien syntytavassa ja niiden taustalla vaikuttaneissa aatesuuntauksissa
oli eroja. Keskiluokan esikaupunkien syntyyn vaikutti vahvasti 1800-luvulla ldnsimaissa
kehittynyt porvarillisen esikaupunkieldmin ihanne, jota sovellettiin Helsingin seudulla
kaytdntoon enemmaén tai vahemmaén jarjestelmillisesti. Tétd tarkastelen lyhyesti luvussa
2.4. Tyovden esikaupunkien syntyyn vaikuttivat jossain méirin Suomessa 1900-luvun
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alussa omaksutut sosiaalireformistiset aatteet, jotka innoittivat julkisen vallan tuella ja sen
ohjauksessa tapahtunutta tydvden esikaupunkiasuntojen rakentamista. Tadmd vaikutus
nékyi varsinkin Helsingin rajojen sisdpuolelle 1920- ja 30-luvuilla rakennetuilla tyéviaen
pientaloalueilla (Toukola, Képyld, Kumpula, Koskela), joiden synnyssd valtiollisella ja
kunnallisella ohjauksella oli keskeinen rooli (Hursti 1987). Voimakkaammin julkisen
saantelyn rooli esikaupunkirakentamisessa korostui toisen maailmansodan jalkeisend
aikana, mika nékyi selvisti sotien jdlkeen rakennetuilla rintamamiesalueilla, myohemmisti
asumaldhidistd puhumattakaan (Herranen 1997, 121-151; Juntto 1990, 137-230.)

Kuitenkin vield 1900-luvun alkuvuosikymmenilld tyGvéeston esikaupunkien synty
perustui mitd suurimmassa médrin  kansanomaiseen omatoimisen rakentamisen
perinteeseen, jolle kaikenlainen ylh#altd tullut sdéintely ja ohjaus oli vierasta. Samalla
tavoin kuin johdantoluvussa mainituissa amerikkalaisissa tyovden esikaupungeissa, myos
Suomessa tydvidenluokkaista esikaupunkiliikettd hallitsi ihmisten pyrkimys hankkia
perheelleen oma koti niin edullisella tavalla kuin oli mahdollista. Kaupungin rajojen
ulkopuolella sijainneet esikaupungit tarjosivat vahdvaraisille tydldisille tdssd suhteessa
varteenotettavan vaihtoehdon, koska sielld tonttien hinnat olivat paljon halvemmat kuin
kaupungissa, mutta rautatien ansiosta sieltd kisin saattoi kuitenkin kdydd kaupungissa
toissd. Lisdksi esikaupunkien rakennussidntelyn olemattomuus mahdollisti sen, etti sielld
talot oli mahdollista rakentaa huokeasti ja omatoimisesti, ilman kalliiden ammattilaisten
apua. (Lampi 2007, 33—34; Ruonavaara 1993, 206-224.)

Tonttien palstoittaminen tapahtui uusissa esikaupunkiyhdyskunnissa ldhinné yksityisen
aloitteellisuuden pohjalta, monissa tapauksissa ilman viranomaisten valvontaa ja ohjausta.
Isoimman sysdyksen esikaupunkiasutuksen levidmiselle Helsingin ympéristodn antoi
joukko yksityisid maayhtioitd, jotka ostivat 1900-luvun alussa suuria maa-alueita
Helsinkid ympéroivaltd maaseudulta, myyddkseen niitd sitten eteenpdin halukkaille
tontinostajille. Uusia esikaupunkeja syntyi my0s pienimuotoisemman yksityisten
maanomistajien harjoittaman palstoituksen seurauksena, sekd tydvden omien maanosto-
osuuskuntien toiminnan seurauksena. Toisin kuin varhaisemmissa, 1800-luvun lopulla
syntyneissd esikaupungeissa, nyt tontteja ei endd annettu vuokralle, vaan ne yleensi
myytiin ostajille, jotka sitten rakensivat niille omia talojaan tai mokkejéan. (Kolbe 1986;
Litzen & Vuori 1997, 160—-198.)

Helsingin ympaériston merkittdvin esikaupunkikeskittymé syntyi pohjoisen péidradan
halkaisemien Malminkylén ja Tapaninkyldn alueelle, jonne kasvoivat 1900-luvun alussa
Malmin, Tapanilan, Puistolan ja Pukinméden esikaupungit sekd ndiden liséksi jokunen
pienempi esikaupunkiyhdyskunta, kuten Sunnuntaipalstat Malmin itdpuolella. Malmin
aseman tienoilla oli ollut jonkin verran herrasviden huvila-asutusta jo 1800-luvun lopulla,
jolloin alueella asui muiden muassa sellaisia kuuluisuuksia kuin P. E. Svinhufvud, Aino
Achté ja Akseli Gallen-Kallela. Aivan toisentyyppistd asutusta alueelle alkoi kehittyd
vuodesta 1903 ldhtien, jolloin Helsingin kaupunki perusti Tapanilassa sijainneeseen
hiekkakuoppaan kaatopaikan, jonne alettiin kuljettaa junalla jétteitd kaupungista.
Kaatopaikan ldheisyyteen muutti asumaan kaupungin puhtaanapitolaitoksen tyontekijoita,
mutta sinne muutti myds useita vihannesviljelijoitd, joita houkutteli alueelle kaatopaikalta
— eli "paskaplaanista" — saatu edullinen lannoitusaine. (Harvia 1936a, 59; Heikkild 1995;
1998; Leino 1986a.)
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Todella voimakas esikaupungistuminen alkoi Malmin seudulla vuonna 1907, jolloin
helsinkildisten liikemiesten perustama maakeinotteluyhtio Ab Parkstad—Wanda—
Puistokyld Oy alkoi myydé alueelta asuntotontteja. Tétd ennen yhtio oli ostanut haltuunsa
suuren maa-alueen (1225 hehtaaria) alueelta, joka vastasi jotakuinkin nykyistd Malmia,
Tapanilaa, Tapaninkyld4, Puistolaa, Heikinlaaksoa ja Tattarisuota. Hehtaareissa laskettuna
Parkstad -yhtio olikin selvésti suurin Helsingin ympéristossd vuosisadan alussa toimineista
maayhtidistd. Suurta oli my6s yhtion palstoitustoiminta, silld koko toiminta-aikanaan (v.
1906-1934) se ehti myyda mainituilta alueilta noin 1500 palstaa, niistd valtaosan yhtion
kymmenen ensimmdisen toimintavuoden aikana. Voimakas tontinmyynti aiheutti Malmin
ja Tapanilan alueella nopean vdestomullistuksen, jonka seurauksena alueen vékiluku oli jo
vuonna 1915 kasvanut vajaasta tuhannesta reiluun kolmeen tuhanteen. (Harvia 1936a,
113-114; Litzen & Vuori 1997, 176—180; Piilonen 1995.)

Koska yhtid suuntasi tontinmyyntinsd nimenomaan tyoviestolle, se onnistui samalla
mullistamaan myds Malmin seudun luokka- ja kielisuhteet. Valtaosa yhtion tontteja
ostaneista ihmisistd oli nimittdin suomenkielisid tyoldisid, jotka asettuivat asumaan
vanhastaan ruotsinkieliselle maaseudulle. Parkstad -yhtion toimintaa tutkineen Juhani
Piilosen (1995) mukaan yhtiolld oli téllaiseen tydvidestdon suosimiseen jopa aivan
ideologisia syitd. Tontinmyyntid ei nimittdin ndhty yhtiossd pelkéstddn kaupallisena
hankkeena, vaan se ndhtiin myos yleishyodyllisend hankkeena, jonka tavoitteena oli
tyOvdeston asunto-olojen parantaminen. Yhtion tdtd funktiota korosti etenkin sen
perustajiin kuulunut kirjailija Konrad "Konni" Zilliacus, joka oli saanut vaikutteita ajan
sosiaalireformistisista aatteista sekd englantilaisesta puutarhakaupunkiaatteesta. Alunperin
Malmi-Tapanilaan olikin tarkoitus perustaa englantilaisen Ebenezer Howardin mallin
mukainen keskitetysti suunniteltu puutarhakaupunki, jossa olisi oma "hallinto, julkiset
palvelut, kauppa- ja liikekeskus, teollisuutta, pientaloja pienine puutarhoineen seki
puutarhatiloja ja viljelmié, jotka tuottaisivat kaupunkilaisten tarvitsemia elintarvikkeita".
Tallaisen yhdyskunnan avulla Zilliacus ja kumppanit arvelivat voivansa kohentaa
tyOvdeston asunto-oloja ja siten osaltaan lieventdd Suomessa 1900-luvun alussa
karjistyneitd luokkavastakohtaisuuksia. Ajatuksena oli, ettd puutarhakaupungissa tyovien
huomio kiinnittyisi sosialismin ja vallankumoushankkeiden sijasta omistusasunnon
hankkimiseen ja oman elintason kohentamiseen miellyttdvassd asuinymparistossa.
Kumouksellisuuden kérki taittuisi, kun tyovaestd padsisi itsekin osalliseksi kapitalismin
tuomasta vauraudesta.

Kaytdannossd puutarhakaupunkiaatteen toteuttaminen jéi Parkstad -yhtioltd kuitenkin
pahasti kesken. Yhtion osakkaisiin kuulunut arkkitehti Gustav Strengell tosin ehti laatia
yhtion maille kunnianhimoisen, puutarhakaupunkiaatteen ihanteita noudattaneen
palstoitussuunnitelman, jossa oli muun muassa huomioitu tulevaan yhdyskuntaan
kaavailtujen julkisten palveluiden tarpeet. Varsinaisen tontinmyynnin alkaessa yhtion
toiminnassa nousivat kuitenkin etusijalle puhtaasti kaupalliset ndkokohdat ja sen myota
Strengellin laatima palstoitussuunnitelmakin hyldttiin ja korvattiin huomattavasti
yksinkertaisemmalla ja kustannustehokkaammalla suunnitelmalla. Yhtid ei myoskadn
huolehtinut ~ perustamiensa  yhdyskuntien  vesihuollosta, = viemérfinnistd  ja
kadunrakennuksesta, niin kuin sen olisi oikeaoppisen puutarhakaupunkiaatteen mukaan
kuulunut tehdd. Sen sijaan ndmid tehtdvdt jétettiin tontinostajien omalle vastuulle.
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Rakennusvalvontaa yhtion mailla ei harjoittanut yhtio itse eikd mikdin muukaan taho,
minkd seurauksena alueen rakennuskannasta tuli hyvin kirjavaa ja useissa tapauksissa
myos hyvin heikkotasoista. (Piilonen 1995.)

Aatteelliset kompromissit kannattivat kuitenkin sikéli, ettd Parkstad-yhtion myymat
tontit kdvivat hyvin kaupaksi. Halvat tontit, edulliset osamaksuehdot (yhtid myi tontteja
kymmenen vuoden maksuajalla ja vaati vain kymmenen prosentin kdteismaksun) sekd
tehokas markkinointi houkuttelivat seudulle runsaasti tydvdenluokkaisia tontinostajia,
jotka alkoivat kansoittaa ndin syntyneitd Malmin, Tapanilan ja Puistolan yhdyskuntia.
Todennidkoisesti tonttikauppa kévi toteutuneella tavalla paljon paremmin kuin jos yhtio
olisi pitdytynyt alkuperdisissdé kunnianhimoisissa — ja siten suuria kustannuksia
aiheuttavissa — laatuvaatimuksissa. Silld kuten edelld todettiin, 1900-luvun alkupuoliskon
tyoldisrakentajat eivit suosineet kovin sddnneltyjd ympéristoja, koska heiddn kannaltaan
oli tirkeda ettd rakentaminen oli mahdollisimman vapaata ja siten halpaa.

Parkstad -yhtion toiminnan lopputulos ei siten muistuttanut kovin ldheisesti Ebenezer
Howardin visioimaa puutarhakaupunkia tai mitddn muutakaan utopiayhteiskuntaa. Sen
sijaan Malmin seudulle syntyi tydvéen asuttama esikaupunkien rypis, jossa infrastruktuuri
oli tavallisen maalaiskylén tasolla ja jossa rakennuskanta oli tasoltaan hyvin kirjavaa.
Niinpd kun Helsingin tulevia alueliitoksia valmistelemaan valittu selvitysmies Yrjo Harvia
kirjoitti 1930-luvulla raporttiaan Helsingin esikaupunkien olosuhteista, sai Malmin ja
Tapanilan seutu héneltd jyrkan tuomion:

Suurin osa tdmén alueen esikaupunkiasutusta onkin ndissd oloissa asemakaavallisesti
erittdin epétyydyttdvisti rakennettua. Varsinkin on suurten litkkennevdylien suuntaus mitd
huonoimmin harkittua. [...] Néitten esikaupunkien asuntorakennukset edustavat kaikkia
jérjestdimittomén esikaupunkiasutuksen alimpia asteita niin rakennusten tyylin ja
ulkomuodon kuin niitten tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Ammattitaitoisen neuvonnan
ja valvonnan puuttuessa ovat rakentajat, joista suurin osa on ollut vihévaraisia, sitoneet
huomattavia pddomia rakennuksiin, joita jarjestetyn kaupunkiasutuksen kannalta on
pidettdva arvottomina.

Harvia 1936b, Mietinto 8, 39

My06s ne toiveet, joita Parkstad-yhtion perustajat olivat asettaneet puutarhakaupungin
luokkavastakohtaisuuksia lieventdvélle vaikutukselle, jdivdt Malmi-Tapanilan osalta
toteutumatta. Vuosina 1917 ja 1918 tdmid alue oli nimittdin erds kithkeimmistd
vallankumouksellisen  liikehdinndn  keskuksista ~Helsingin  ympéristossd.  Vield
vuosikymmenid myShemmin erityisesti Malmi tunnettiin "punaisena" paikkakuntana,
jossa kommunistien kannatus oli suurta. (Litzen & Vuori 1997, 246-261; Parikka 1988;
1991.)
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Kuva 2 Tapanila vuonna 1930. Kuvassa etualalla néikyy Sanduddin tapettitehdas, joka aloitti
Tapanilassa vuonna 1912 (Helsingin kaupunginmuseo, Sddski Oy).

Kuva 3 Malmin keskustaa 1930-luvulla (Helsingin kaupunginmuseo, Johannes Wink).
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Toisaalta Malmin ja Tapanilan seudusta kehittyi sotien vilisend aikana hyvin vilkas ja
elinvoimainen esikaupunkikeskus. Sen asukasluku ylitti 10.000 rajan jo 1920-luvun
lopulla, mink& lisdksi sinne syntyi monipuolisia palveluita ja teollisuutta. Esimerkiksi
vuonna 1937 Malmin ja Tapanilan alueella toimi yhteensd 31 sekatavarakauppaa ja 34
erikoisliikettd. Naiden lisdksi sielld toimi muun muassa kolme elokuvateatteria ja kaksi
pankkia. Jo vuonna 1934 alueen teollisuuslaitokset tyollistivéat yli 500 ihmistd. Vuoteen
1945 saakka Malmi oli myds Helsingin maalaiskunnan hallinnollinen keskus, miké toi
paikkakunnalle myds ndihin tehtéviin liittynyttd toimeliaisuutta. Niinpd voidaan sanoa,
etti Malmi-Tapanilasta kasvoi paljon enemmén kuin pelkkd tyovden slummi tai
funktionaalisesti yksipuolinen "nukkumal&hio" — eli ainakin tdssd suhteessa se oli
paradoksaalisesti juuri sellainen paikka kuin Howardin visioiman puutarhakaupungin
kuului ollakin. (Harvia 1936b, Mietinto 8, 14-23; Litzen & Vuori 1997, 309-312.)

Malmin eteldpuolella Pukinmidessd palstoitusta harjoitti Ab Boxbacka niminen
maayhtid, joka alkoi myydé alueelta tontteja vuonna 1907. Parkstad -yhtiostd poiketen
Boxbacka -yhtid0 pyrki suuntaamaan tontinmyyntinsd enemmén keskiluokalle kuin
tyovéestolle. Kuitenkin yhtié myi tontteja myos tyoléisille ja kdytdnnossd Pukinmiestd —
erityisesti sen kaakkoisosasta, jota kutsuttiin Savikyldksi (nykyinen Savela) — muodostui
tyoldisenemmistdinen paikkakunta. Boxbacka Ab:n myyntistrategialla oli kuitenkin se
seuraus, ettd muusta Malmin seudusta poiketen Pukinmidkeen syntyi tydldisasutuksen
lisdksi pieni mutta muusta ymparistostd selvisti erottunut herrasvden huvilayhteiso.
(Kolbe 1988a; Rekola & Tuomisto 1995, 59—74; Tuomisto 2010.)

Pakinkyldan ja Tikkurilan erityispiirteend oli se, ettd ndilld alueilla tonttien
palstoituksesta eivit vastanneet yksityiset maayhtidt tai maanomistajat vaan tyovden omat
maanosto-osuuskunnat. Pakinkyldssé toimivat vuosina 1905-1909 perustetut osuuskunnat
Alku, Lepola ja Elo ja Tikkurilassa vuonna 1908 perustettu osuuskunta Peltola. Kaikissa
niissd toimintaperiaatteena oli se, ettd jokainen osuuskunnan jdsen ostaisi yhden palstan
osuuskunnan hankkimista maista, minkd jélkeen osuuskunta purettaisiin tarpeettomana.
Néin suurin piirtein tapahtuikin ja Pakinkyldn osuuskunnat voitiin lakkauttaa vuoteen
1911 mennessé ja Tikkurilan Peltola vuonna 1917. (Harvia 1936a, 112—114; Vasara 2000,
25-26.)

Muista saman aikakauden tyoldisesikaupungeista poiketen Pakinkyld ei syntynyt
rautatien varrelle. Sieltd oli 1dhimmaélle asemalle eli Oulunkylddn matkaa pari kolme
kilometrid. Niinpd Helsingissd tyossd kédyneet pakinkylédldiset joutuivat kulkemaan
tydmatkansa ainakin osittain jalan tai polkupyorélld, ainakin siihen asti kun paikallinen
linja-autoliikenne pddsi vauhtiin  1920-luvulla. Pakinkyld oli my6s suhteellisen
harvaanasuttu ja maalaismainen yhdyskunta, jossa toimi useita ammattimaisia
puutarhaviljelijoitd. (Laakso 2003.) Tikkurilan erityispiirteend oli se, ettd sielld oli Malmin
ja Tapanilan tavoin teollisuutta joka tyollisti osan paikallisesta vdestostd. Tikkurilasta
kehittyikin ajan myota yksi radanvarren keskeisistd taajamista, joskin se jdi téssé suhteessa
pitkdksi aikaa Malmin ja Tapanilan varjoon. Vuoden 1946 jélkeen Tikkurilan kehitys sai
kuitenkin uutta puhtia, kun siitd tuli tuolloin tapahtuneen kunnallisen alueliitoksen
seurauksena Helsingin maalaiskunnan uusi hallinnollinen keskus. (Litzen & Vuori 1997,
296-308; Vasara 2000, 282-289.)
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Kuva 4 Tikkurila vuonna 1936 (Vantaan kaupunginmuseo, Veljekset Karhumdki Oy).

Helsingin maalaiskunnan l&nsiosaan Turun radan varteen 1900-luvun alussa syntyneessa
Pitdjanmaessd esikaupunkiasutus kasvoi aluksi paikallisten maanomistajien harjoittaman
pienimuotoisen palstoituksen seurauksena. Vuosina 1916-1919 alueen kehitys sai lisda
vauhtia, kun Oy Stromberg Ab rakensi sinne valimon ja konepajan sekd myds asuntoja
tehtaan tyoldisille. Sotien vilisend aikana Pitdjinmadestd kehittyi 1dhinnd Strombergin
ansiosta yksi Helsingin ympériston merkittdvimmisté teollisuustaajamista. (Harvia 1936b,
Mietintd 6, 4—6; Tuominen 2005).

Lannempénd Espoon puolelle syntyneessd Leppédvaarassa esikaupungistuminen eteni
suurimittaisen yksityisen palstoituksen vauhdittamana. Tdmén alueen kasvuun vaikuttivat
vahvasti kaksi helsinkildisté liikemiestd, ravintoloitsija Kustaa Aadolf ("Kossi'") Koskinen
sekd pankinjohtaja Lauri af Heurlin, joilla molemmilla oli yhteyksid suomalaiseen
tyovaenliikkeeseen. Vuosisadan alussa Koskinen osti Leppavaarassa sijainneen Bergansin
maatilan ja Heurlin sen vieressd sijainneen Leppévaaran tilan, minkd jdlkeen molemmat
alkoivat harjoittaa maillaan tonttien myyntid — ja molemmat sen verran halpaan hintaan,
ettd ostajiksi valikoitui ldhinnd tydvdestod. Niinpd heiddn omistamilleen maille alkoi
vuodesta 1907 ldhtien kasvaa Harakka -niminen tyoldisesikaupunki, jonka asutus levisi
pari kilometrié pitkdna kaistaleena Leppdvaaran asemalta pohjoiseen péin. (Harvia 1936a,
62—64; Harvia 1936b, Mietintd 14, 4—13; Maisala & Salmi 2011; Rantala 1982.)

Samoihin aikoihin Harakan itdpuolelle syntyi hieman pienempi Makkylédn yhdyskunta,
kun samannimistd valtion virkataloa vuokrannut yksityishenkild alkoi lohkoa tilasta
vuokratontteja tyoldisille. Kun tilan hallintaoikeus siirtyi 1920-luvulla valtiolle,
tontinvuokrausta jatkettiin ja laajennettiin valtion asutushallituksen alaisuudessa.
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Rautatien eteldpuoleisessa Leppdvaarassa palstoitusta harjoitti paikallisen tilanomistajan
perustama Ab Alberga ja myShemmin helsinkildinen maayhti6 Ab M. G. Stenius. Tama
osa Leppdvaarasta oli luonteeltaan selvésti keskiluokkaisempi kuin radan pohjoispuoliset
tyoldisalueet. Aluetta my6s kutsuttiin sen ruotsinkieliselld nimelld Albergaksi. (Harvia
1936a, 62—64; Harvia 1936b, Mietint6 14, 4—13; Maisala & Salmi 2011.)

2.3 Vapaasta kasvusta kohti saanneltya ymparistoa

Helsingin maalaiskunnalla, jonka alueella valtaosa Helsingin ympéristoon 1900-luvun
alussa syntyneistd tydvden esikaupungeista sijaitsi, ei ollut juuri edellytyksid ohjailla tai
sddnnelld ndiden uusien yhdyskuntien kehitystd. Nidin ollen ne saivat varsinkin
alkuvuosinaan kasvaa hyvin vapaasti ja vailla kuntahallinnon ohjausta. Kunnan
vaatimattomalla organisaatiolla oli jo tarpeeksi tekemistd siind, etti se pystyi edes
jotenkuten huolehtimaan sen perusvelvoitteista, eli koyhdinhoidosta, tyottomien
tyollistimisestd, kansakoulujen rakentamisesta ja terveydenhoidon jarjestamisestd. 1920-
luvulle saakka kuntaa sitd paitsi hallitsivat ruotsinkieliset maanviljelijét, joilla ei ollut
kovin suurta intressid houkutella kuntaan lisdd suomenkielistd tyovédestod kehittamalld
ndiden elinoloja kunnan verorahoilla. Kunnan tuolloisten pdittdjien mielestd heidén
alueelleen syntynyt "esikaupunkiongelma" tulikin ratkaista ensisijaisesti erottamalla
kunnan esikaupungistuneet osat sen muista osista, joko tekemailld niisté itsendisid kuntia
tai liittdmalld ne Helsingin kaupunkiin. Espoon maalaiskunnassa, jonne oli syntynyt
tyovden esikaupunkiasutusta ldhinnd Leppdvaaran seudulle, kunnan péaittdjien
suhtautuminen uusiin tulokkaisiin ndyttdd olleen yhtd nihkedd. (Litzen & Vuori 1997,
198-207, 269-277, 373-400; Teerimdkil986, 34-35.)

Periaatteessa uusien esikaupunkien hallintoa voitiin kehittdd myos tekemaélla niistd niin
kutsuttuja taajavikisid yhdyskuntia. Tdmé hallintomalli perustui vuonna 1898 annettuun
asetukseen, jonka tarkoituksena oli kehittdd maalaiskuntien alueelle syntyneiden taajamien
oloja paikallisen yhdyskuntahallinnon avulla. Taajavdkiset yhdyskunnat eivit olleet
itsendisid kuntia, mutta niilld oli kuitenkin rajoitettu itsehallinto yhdyskuntavaltuustoineen
sekd paikallista terveydenhuoltoa, jarjestyksenpitoa, palosuojelua ja rakennussdédntelyd
koskevia ohjesddntdja. Kyseinen hallintomalli ei kuitenkaan koskaan osoittautunut
elinkelpoiseksi, vaikka sitd kokeiltiin monilla paikkakunnilla eri puolella Suomea. Sen
merkitys jdi vdhdiseksi myOs Helsingin maalaiskunnassa, vaikka kuntaan perustettiin
vuosisadan alussa periti 13 taajavikistd yhdyskuntaa huolehtimaan uusien esikaupunkien
olojen kehittdmisestd. Kdytdnnossd yhdyskuntahallintojen toiminta jai hyvin védhiiseksi ja
erityisesti tydldisalueilla asukkaiden kiinnostus asiaa kohtaan oli laimeaa. Pakinkylédssé
paikallinen yhdyskuntahallinto toimi jollakin tavalla, mutta Malmi-Tapanilan,
Pitdjanméen, Pukinméen ja Tikkurilan taajavikisissd yhdyskunnissa ei koskaan edes
valittu yhdyskuntavaltuustoa. Kuitenkin muissa suhteissa asukkailla riitti innostusta
paikallisten elinolojen kehittdimiseen myds tyovéden esikaupungeissa. Téstd kertovat niihin
perustetut lukuisat paikalliset tiekunnat, vapaapalokunnat ja sdhkd- ja puhelinosuuskunnat,
joita tarkastellaan ldhemmin luvussa 4. (Kolbe 1989; Litzen & Vuori 1997, 204-207;
Harvia 1936a, 169-188.)
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Koska taajavikisten yhdyskuntien malli osoittautui toimimattomaksi, painottuivat
esikaupunkien hallinnolliset kehittdmispyrkimykset sellaisiin hankkeisiin, joiden
padmadrind oli joko esikaupunkien kunnallinen itsendistyminen tai sitten niiden
liittdminen Helsingin kaupunkiin. Kunnallisen itsehallinnon hankkiminen oli suosittu
ratkaisu keskiluokan asuttamissa esikaupungeissa. Niiden asukkaat onnistuivatkin
perustamaan Helsingin ymparistoon 1920-luvun alussa viisi uutta pikkukuntaa, jotka
olivat Grankulla eli Kauniainen, Haaga, Huopalahti, Kulosaari ja Oulunkyla.
Tyoldisalueilla kunnallisen itsehallinnon luomisesta ei sen sijaan tullut mitdén, vaikka
ainakin Malmi-Tapanilassa esiintyi vaihtelevaa halukkuutta muodostaa alueesta itsendinen
kauppala. Kéytdnnossd pyrkimykset tydvden esikaupunkien hallinnon kehittimiseksi
suuntautuivatkin vahvasti kohti kaupunkiliitosvaihtoehtoa. Tdméa oli kuitenkin hidas
prosessi, silld rautateiden varsille laajalle alueelle kasvaneet tyoldisesikaupungit olivat
Helsingille suuri pala sulatettavaksi. Vuosien jahkailun jdlkeen valtioneuvosto médrasi
vuonna 1928 selvitysmies Yrjo Harvian valmistelemaan tulevaa kunnallista alueliitosta.
Selvitystyd lausuntokierroksineen kesti lopulta noin kymmenen vuotta, minkéd jilkeen
alueliitoksen toteutumista viivéstytti vield vuonna 1939 alkanut toinen maailmansota.
Suurelta osin Harvian ehdottamaa mallia noudattanut niin kutsuttu Suuri alueliitos toteutui
lopulta vuoden 1946 alussa, jolloin Helsingin maalaiskunnan esikaupungistunut eteldosa
seka siitd 1920-luvun alussa erotetut pikkukunnat liitettiin Helsinkiin. (Hako 1980; Litzen
& Vuori 1997, 269-277, 419-425.)

Esikaupunkien kehityksestd sotien vilisend aikana kertoo jotain se, ettd vaikka ajatus
niiden liittdmisestd Helsinkiin oli alun perin saanut laajaa kannatusta sekd asukkaiden
itsensd ettd Helsingin maalaiskunnan péittdjien taholta, niin alueliitoksen lopulta
toteutuessa molempien tahojen mielet olivat muuttuneet. Tdma muutos koski erityisesti
maalaiskunnan merkittdvintd asutuskeskittyméd eli Malmin ja Tapanilan seutua. Vaikka
maalaiskunnan johto oli vuosisadan alussa suhtautunut hyvin karsaasti sen alueelle
syntyneeseen suureen ja padosin suomenkieliseen tyoldisasutukseen, niin 1930-luvun
lopulle tultaessa kunnan paittdjét olivat jo vahvasti sitd mieltd, ettd Malmi ja Tapanila oli
sdilytettdvd maalaiskunnan yhteydessd. Téhdn asennemuutokseen vaikutti vuoden 1917
kunnallislakia seurannut kunnalliselimidn demokratisoituminen ja maalaiskunnan
poliittisten voimasuhteiden muutos, jonka myota esikaupunkien edustajat olivat padsseet
hallitsevaan asemaan kunnan valtuustossa. Sithen vaikutti kuitenkin my0s se tosiasia, ettd
1930-luvulle tultaessa esikaupungeista oli jo ehtinyt tulla tirked osa kunnan taloudellista
eldmid ja identiteettid, eikd niitd endd koettu kunnassa miksikédan vieraiksi tunkeilijoiksi.
Asukkaiden parissa esiintynyt kaupunkiliitoksen vastustus kertoo puolestaan siité, ettd he
nikivit asuinalueensa elinvoimaisina yhdyskuntina, jotka kykenivit kehittymididn myos
ilman kaupungin apua. Liséksi asukkaita huolestutti se, ettd mahdollisen kaupunkiliitoksen
jilkeen heiddn asuinalueensa jdisivdt Helsingin takamaaksi, jonka kehittimiseen
kaupungilla ei riittdisi voimavaroja eikd kiinnostusta. Suuren alueliitoksen jélkeinen
kehitys osoittikin tdimén pelon olleen aiheellinen. (Hako 1980; Herranen 1997, 147-151;
Litzen & Vuori 1997, 366-372, 419-425.)

Esikaupunkien kasvun kannalta keskeiselld julkisen hallinnon alueella, rakentamisen
sddntelyssd, tapahtui 1900-luvun alkuvuosikymmenini jonkinlaista kehitystd, mutta sen
vaikutukset vaihtelivat suuresti eri esikaupunkien vililld. Keskiluokan esikaupungeissa
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rakentamista valvottiin niille laadittujen paikallisten rakennusjirjestysten avulla, ja
Haagassa ja Munkkiniemessd oli tietyille alueille laadittu jopa asemakaavat (Harvia,
1936a: 169-188). Sen sijaan tydvden esikaupungeissa rakentaminen pysyi 1930-luvun
alkuun saakka tdysin vapaana — toisin sanoen yksityiset rakentajat saivat rakentaa omalle
tontilleen miten halusivat, eikd kukaan valvonut miten he sijoittivat talonsa tontilleen tai
millaisten piirustusten pohjalta he niitd rakensivat. Rakentamisen sééntely kuitenkin
tiukentui vuonna 1932 voimaan tulleen uuden asemakaavalain myo6td. Sen mukaan
taajavikisiksi yhdyskunniksi julistetuilla alueilla (jollaisia olivat Helsingin ympériston
tyoldisyhdyskunnista Malmi-Tapanila, Pakinkyld, Pitdjanméki, Pukinméki ja Tikkurila)
tuli olla vahvistettu rakennussuunnitelma. Koska mainituille yhdyskunnille ei ollut laadittu
tillaisia suunnitelmia, ne joutuivat vuoden 1932 alusta lahtien rakennuskieltoon. Tamé ei
tosin kokonaan pysdyttinyt rakentamista niilld alueilla, silld rakentaminen oli edelleen
mahdollista maaherran mydntdmén poikkeusluvan turvin. Yrjé Harvian mukaan
tyoldisrakentajat saattoivat my0s yksinkertaisesti olla piittaamatta asemakaavalain
maardyksistd ja rakentaa talonsa ilman lupaa (Harvia 1936b, Mietint6 8, 40).

Asemakaavalain liséksi esikaupunkiasutuksen kasvua hillitsivat Helsingin kaupungin
vuonna 1917 aloittamat laajamittaiset maanostot, joiden avulla se pyrki rajoittamaan
yksityistd tonttien myyntid ympéristossddn. Tdmin toiminnan ansiosta kaupunki sai jo
ennen vuoden 1946 alueliitosta omistukseensa suurimman osan niistd maa-alueista, jotka
tuolloin liitettiin sen hallinnolliseen alueeseen (Brunila 1962, 16-26; Litzen & Vuori,
1997, 187-188).

Rakennussddntelyn tiukentuessa tyovden esikaupunkiasutus alkoi levittdytya
radanvarren yhdyskunnista muualle Helsingin ympéristoon, missd vapaa rakentaminen oli
vield mahdollista. Asutuksen levidmistd uusille alueille edisti myds linja-autoliikenteen
kehitys, jonka ansiosta kaupungin ulkopuolelle muuttaneet ihmiset eivit endd olleet niin
riippuvaisia rautatieyhteydestd (Litzen & Vuori 1997, 277). Néin syntyivéit 1930-luvun
lopulla ainakin Friherrsin ja Vaaralan pientaloalueet Helsingin maalaiskuntaan seké
Jupperi ja Laaksolahti Espooseen. Radanvarren esikaupunkeihin verrattuna ndmé uudet
"linja-autoesikaupungit" olivat kooltaan selvédsti pienempid, aluksi vain joidenkin satojen
asukkaiden yhdyskuntia. Tonttien myynti niissd tapahtui paikallisten maanomistajien
toimesta ja ostajat olivat tyypillisesti tyovidestod tai alempaa keskiluokkaa. Niille oli
tyypillistd my0s se, ettd ne syntyivdt keskelle maaseutua, useiden kilometrien padhin
lahimmastd rautatieyhteydestd. Syrjdisen sijainnin vuoksi monet niiden ensimmdisti
tontinostajista ostivatkin tontin vain kesdmokkid varten, mutta melko pian niiden asutus
muuttui luonteeltaan tdysin vakinaiseksi. (Laaksolahden... 1983; Lanu 1995; Lius 1997;
Torronen & Hako 1988.)

Vapaasti kasvaneiden tydldisesikaupunkien rinnalla alkoi 1920-luvulta 1ahtien esiintyd
myos julkisesti ohjattua ja tuettua tydvden esikaupunkirakentamista, vaikka sen merkitys
jéikin vield sotia edeltédvénd aikana suhteellisen véhéiseksi. Helsingin seudulla téllaista
rakentamista edustivat Helsingin kaupungin koillisosaan 1920- ja 30-luvuilla syntyneet
Toukolan, Képyldn, Kumpulan ja Koskelan pientaloalueet. Lisaksi Képyldin rakennettiin
1920-luvulla valtion tukemia ja sarjatuotantona valmistettuja puisia pienkerrostaloja, jotka
ikddn kuin ennakoivat sotien jdlkeen alkanutta ldhiorakentamisen aikakautta. Ajan
sosiaalireformististen aatteiden mukaisesti Helsingin kaupunki, Suomen valtio sekd
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taustalla vaikuttanut Asuntoreformiyhdistys halusivat luoda niille alueille hyvin
jarjestettyjd nykyaikaisia asuinalueita, joissa tyovéestd voisi asua suhteellisen edullisesti
valtion lainoittamissa mutta kuitenkin omatoimisesti rakennetuissa pientaloissa. Samalla
tyOvédeston asuminen haluttiin saada julkisen kontrollin alaiseksi, mistd kertovat
omatoimista rakentamista sddnnelleet yksityiskohtaiset rakennusohjeet sekd vuokralaisten
pitdmistd koskeneet tiukat rajoitukset. Néitd madrdyksid kuitenkin rikottiin hyvin yleisesti
ja tyoléisrakentajat tekivit koteihinsa omavaltaisia muutoksia ja laajennuksia ja ottivat
niithin luvatta vuokralaisia asumaan. (Hursti 1987, 12-60; Ruonavaara 1993, 215-224;
Siipi 1962, 269-276.)

Toisen maailmansodan aikana rakennustoiminta oli Helsingin ympéristossa
ymmaérrettivasti vahaistd. Kuitenkin vélirauhan aikana 194041 Helsingin kaupungin
omistamille maille Oulunkyldn kuntaan rakennettiin pienehkd Pirkkolan omakotialue
talvisodassa menetetystd Karjalasta paenneelle siirtovéelle. Tdma alue oli jatkoa Helsingin
kaupungin 1920-luvulla aloittamalle julkisesti ohjatun pientalorakentamisen politiikalle.
Kaupunki oli tehnyt Pirkkolassa alustavia raivaustoitd jo vuonna 1939, mutta talvisodan
syttyminen oli pysédyttinyt nimaé tyot heti alkuunsa. Vélirauhan aikana alueelle onnistuttiin
kuitenkin rakentaa kokonainen pientaloalue Ruotsista lahjoituksena saatujen
tehdasvalmisteisten elementtiomakotitalojen ansiosta. Tydvden esikaupunkien yleisesta
kaavasta poiketen rakentaminen ei ollut Pirkkolassa omatoimista vaan siitd vastasivat
padosin kaupungin rakennustoimiston palkkaamat tyomichet. Poikkeuksellista oli my0s
se, ettd kaupunki rakennutti alueelle heti alussa katu-, vieméri- ja vesijohtoverkot.
(Meurman 1991, 6-20.)

Sotien jélkeen esikaupunkiasutuksen kasvuun Helsingin ympéristdsséd vaikutti suuresti
vuoden 1945 maanhankintalaki, joka velvoitti suuret maanomistajat luovuttamaan
asuntotontteja sodassa luovutettujen alueiden siirtovéelle, perheellisille rintamamichille,
sotaleskille ja -orvoille. Lain seurauksena esimerkiksi Helsingin kaupungille osoitettiin yli
10.000 anomusta omakotitontin saamista varten, joista noin 8000 hyviksyttiin.
Kéaytinnossd Helsingin kaupungin maille — joista osa sijaitsi kaupungin hallinnollisten
rajojen ulkopuolella — rakennettujen omakotitalojen médrd jai kuitenkin selvésti tétd
pienemmaiksi. Téhdn vaikutti erityisesti vuonna 1949 tehty lakimuutos, jonka myotd
maansaantiin  oikeutetut henkil6t saattoivat halutessaan vaihtaa tonttioikeutensa
osakkuuteen valtion Arava-rahoituksella tuetuissa kerrostalo-osakeyhtidissd. (Brunila
1962, 38—69; Herranen 1997, 147-148; Lampi 2007, 63—-67.)

Maanhankintalain seurauksena Helsingin vanhat esikaupunkialueet tiivistyivét ja
laajenivat ja myods kokonaan uusia rintamamiestaloalueita syntyi. Helsingin rajojen
sisdpuolella uutta pientaloasutusta syntyi Oulunkylddn, Malmille, Tapanilaan,
Tuomarinkylddn, Taliin, Kaarelaan, Pukinmékeen, Herttoniemeen ja Vartiokyldén
(Herranen 1997, 147-148). Huomattavaa uutta asutusta syntyi my0s naapurikuntiin.
Espoossa sitd syntyi erityisesti Leppdvaaran seudulle ja Helsingin maalaiskunnassa
esimerkiksi Asolaan, Hdmevaaraan, Linnaisiin, Rajakylddn, Ylistoon ja Tikkurilan
seudulle (Muukka & Miékynen 2005, 64; Résdnen 1984; Salmi 2011; Virtanen 1989).
Rintamamiestalojen vilkkain rakennuskausi ajoittui 1950-luvulle, mutta jonkin verran
nditi taloja valmistui vield 1960-luvun alkuvuosina (Lampi 2007, 66—67).
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Rakentamistapansa puolesta jdlleenrakennuskauden rintamamiestaloalueet olivat
yhdistelmd vanhaa ja uutta. Vanhaan tapaan rakentajat tukeutuivat vahvasti tydvden
hartiapankkirakentamisen perinteeseen, jossa talojen rakentaminen pyrittiin toteuttamaan
mahdollisimman omatoimisesti. My0s rintamamiestaloalueiden tekninen infrastruktuuri
jéi aluksi perinteisen vaatimattomalle tasolle, silld vesi- ja vieméariverkostot rakennettiin
niihin vasta vuosia myShemmin. Toisaalta niissd nikyi my0s yhteiskunnallisen sdéntelyn
ja standardisoinnin huomattava lisddntyminen verrattuna sotia edeltineeseen aikaan.
Rakennusluvan ja valtion tukeman asuntolainan saadakseen rakentajat joutuivat nimittdin
rakentamaan talonsa hyvéksyttyjen rakennuspiirustusten mukaan, mikd kéytdnnossa
tarkoitti standardoitujen tyyppipiirustusten kayttdmistd. Néin syntyi sotien jilkeisten
rintamamiesalueiden yhtenédinen ulkoinen ilme, jota hallitsivat hyvin samannékdiset,
kuutiomaiset ja kaltevakattoiset puolitoistakerroksiset tyyppitalot. Kirsi Saarikankaan
mukaan rintamamiesalueet edustivatkin erdénlaista pula-ajan versiota siitd suomalaisen
asumisen standardisointi- ja modernisointiprojektista, jonka ndkyvimpénd ilmentyméné
tulivat olemaan Suomeen sotien jdlkeisind vuosikymmenind rakennetut lukemattomat
kerrostaloldhiot. (Lampi 2007, 63—67; Saarikangas 2002, 350-362.)

2.4 Keskiluokan esikaupungit

Helsingin ympdriston esikaupungistuminen ei tapahtunut pelkéstddn tydvdeston voimin,
silld seudulle syntyi jo varhaisessa vaiheessa my6s huomattavaa keski- ja yldluokan
esikaupunkiasutusta. Kuten muualla teollistuvassa maailmassa oli tapahtunut jo aiemmin,
my06s Helsingissd alkoi varakkaan vdeston piirissd esiintyd 1800-luvun lopulla kasvavaa
halukkuutta muuttaa asumaan kaupungin ulkopuolelle. Idyllisempéd asuinympérist6éd ja
etdisyyttd kiihtyvdn teollistumisen ja videstonkasvun haittavaikutuksista haettiin ennen
kaikkea kaupungin ldheisiltd rannikkoalueilta sekd Vantaajoen varrella sijainneilta
alueilta. Aluksi kyse oli ldhinnd kesdasutuksesta, mutta melko pian monet herrasvéen
kesdhuvilat otettiin ympérivuotiseen kayttoon. 1900-luvun alussa tulivat kuvaan mukaan
my0s maayhtiot, jotka alkoivat jarjestelméllisesti kehittdd Helsingin ympéristoon
kokonaisia keskiluokan huvilaesikaupunkeja. (Litzen & Vuori 1997, 88-95, 161-186.)
Yksi huomattavimmista keskiluokan esikaupungeista syntyi Oulunkylddn Helsingin
pohjoispuolelle. Tille alueelle alkoi syntyd vakituista herrasvden huvila-asutusta jo 1800-
luvun lopulla, jolloin sielld aiemmin kesidén viettineet varakkaat kaupunkilaisperheet
alkoivat asettua alueen pysyviksi asukkaiksi. 1900-luvun alussa paikkakunta tunnettiin
viihtyisdnd pienend huvilakaupunkina, jossa oli terveellinen ilma, luonnonldheinen
ympdristd, vilkasta seuraeldmdid sekd kitevd junayhteys kaupunkiin. Alueen selked
valtakieli oli ruotsi, mutta sielld saattoi kuulla puhuttavan my0s suomea ja venijii.
Paikallisen seuraeldmin keskuksia olivat kylpyldhotelli Seurahuone sekd vuonna 1893
rakennettu ravirata, jossa harrastettiin hevosurheilun lisdksi myds monenlaista muuta
urheilua seka jarjestettiin ulkoilmajuhlia. Kansainvilistd vérid Oulunkyldn eldméén toivat
ennen kaikkea Vendjin armeijan upseerit, joilla oli tapana jérjestdd riechakkaita juhlia
Seurahuoneella. (Harmo 1987, 35-45, 75-86; Litzen & Vuori 1997, 88-95.)

61



Kaupungin 14heisyydelld ja nopealla rautatieyhteydelld oli kuitenkin se seuraus, ettei
Oulunkylédn herraskainen idylli séilynyt sér6ttomand kovin kauan. 1900-luvun
ensimmdiselld vuosikymmenelld myds tydvéesto 16ysi tiensd Oulunkyldédn, minké jélkeen
paikkakunnan vékiluku alkoi kasvaa voimakkaasti: kun vield vuonna 1906 sielld oli ollut
vain vajaat 700 asukasta, niin vuonna 1911 asukkaita oli jo yli 2000. Seuraava voimakas
kasvukausi ajoittui 1920-luvulle, jolloin paikkakunnan vékiluku nousi yli 3500:n. Kasvun
myotd tyovdeston osuus Oulunkyldssd kasvoi huomattavasti ja samalla paikkakunnan
enemmistokieleksi tuli suomi. Puhdasta tydldisesikaupunkia Oulunkyldstd ei kuitenkaan
tullut, silléd keskiluokan osuus sdilyi sielld edelleen selvésti suurempana kuin mitd se oli
esimerkiksi Malmilla ja Tapanilassa. (Harvia 1936b, Mietintd 4, 8—12; Impola 1970, 15—
16.)

Oulunkylén kehitys muistutti siind mielessd saman aikakauden tyoléisesikaupunkien
kehitystd, ettd siellikin asutuksen kasvu tapahtui varsin vapaasti ja ilman mitdén
kokonaisvaltaista suunnitelmaa. Alkusysdyksen alueen kasvulle antoi se, kun paikalliset
maanomistajat alkoivat 1800-luvun lopulla vuokrata ja myydéd sieltd huvilatontteja
herrasvéelle (Harvia 1936b, Mietintd 4, 4-7). Rakentamisen sdintely pysyi alueella
vahdisend myos sen jialkeen kun Oulunkylasti tuli itsendinen kunta vuonna 1921. Tilanne
muuttui vasta vuonna 1939, jolloin Oulunkyld tulevaa kaupunkiliitosta ennakoiden
liitettiin Helsingin rakennustarkastajan valvonta-alueeseen (Impola 1970, 26-28). Vapaa
rakentamistapa ndkyi muun muassa siind, ettd sotia edeltdneen ajan Oulunkylén tekninen
infrastruktuuri oli yhté alkeellisella tasolla kuin saman aikakauden tydldisesikaupungeissa.
Sirkka Impola kertoo, etta

[o]hjaavien médrdysten puuttumisesta johtuen olivat asuin- ja ulkorakennukset monesti
vairin sijoitettuja. Kaatopaikat ja ulkohuoneet saattoivat olla aivan tien varrella tai
naapurin asuinrakennuksen ldhelld. Jitevedet laskivat oman tai naapurin pihan ldpi.
Runoilija Larin-Kydstikin kirjoitti niin mydhdin kuin 1938, miten viereisessd huvilassa
toimivan pesuliikkeen likavedet pumpattiin suoraan hénen pihaansa "niin suuressa mitassa,
ettd koko pihani piakkoin on yhtend lammikkona".

Impola 1970, 26

Muissa keskiluokan esikaupungeissa kehitys eteni selvisti suunnitelmallisemmin kuin
Oulunkyléssi. Keskelle Espoon maalaiskuntaa syntyneessd Grankullassa sekd Helsingin
laheisyyteen syntyneissd Haagan ja Munkkiniemen yhdyskunnissa tonttien palstoitusta ja
rakentamista  sddntelivdt ndilld alueilla toimineiden maayhtididen teettdmdt
rakennussuunnitelmat. Haagassa ja Munkkiniemessa tontteja palstoittanut M. G. Stenius -
yhtid rakennutti ndille alueille jopa vesijohtoverkostot. Mainituista alueista Grankulla ja
Munkkiniemi olivat selkedsti keskiluokan asuinalueita; Haagassa sen sijaan asui
Oulunkylén tavoin myos paljon tydvéestod. (Harvia 1936b, Mietinnét 2, 3 ja 16; Litzen &
Vuori 1997, 167-171.)

Kaikkein jérjestelméllisimmin kehitettiin kuitenkin Helsingin itdpuolelle Kulosaareen
syntynyttd huvilayhdyskuntaa, jota alettiin rakentaa vuonna 1907 Ab Brindo Villastad -
nimisen yhtion toimesta. Yhtion toimesta Kulosaaren yhdyskunnalle laadittiin
rakentamista ohjannut asemakaava ja lisdksi se rakennutti alueelle hyvitasoisen
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tieverkoston sekd vesijohto- ja viemiriverkostot. Vuonna 1911 yhtid jérjesti saaren
asukkaille jopa raitiotieyhteyden kaupunkiin. Aluksi raitiovaunut tosin kulkivat hankalasti
lossilla Kulosaaren ja Sorndisten vélisen salmen yli, mutta vuonna 1919 paikkaan saatiin
rakennettua silta ja sitd kautta nopeampi yhteys kaupunkiin. Téllainen edistyksellisyys oli
mahdollista, koska Kulosaari oli alusta saakka tarkoitettu hyvin varakkaan vien
asuinalueeksi, jolla oli varaa maksaa alueen moderneista palveluista ja mukavuuksista.
1900-luvun alkupuolella Kulosaari olikin selvésti elitistisin ja eksklusiivisin Helsinkid
ympérdineistd esikaupunkialueista. Sen asukkaat kuuluivat tyypillisesti ylempéédn
keskiluokkaan ja alueella asunut tyovédestokin oli pédasiassa varakkaiden perheiden
palveluskuntaa tai muuta apuvéked. (Litzen & Vuori 1997, 167-173; Harvia 1936b,
Mietint6 5.)

Kulosaari edusti Helsingin varhaisista esikaupungeista ehkd kaikkein puhtaimmin
1800-luvulla l&nsimaissa kehittynyttd porvarillisen esikaupunkieldmén ihannetta, jonka
ydinajatuksena oli yhdistdd asumisessa kaupunkimaisen ja maalaismaisen ympériston
parhaat puolet (ks. esim. Archer 1983; Fishman 1987; Sies 1987). Kuten Kulosaaren
historiikin kirjoittanut Laura Kolbe (1988b) on todennut, alueelle hakeutuneet ylemmén
keskiluokan perheet saattoivat eldd sielld rauhallisessa ja luonnonléheisessd ympéristossa
ja silti nauttia moderneista kaupunkimaisista mukavuuksista. Helsingissid sijainneet
tyopaikat ja kulttuuriset ja sosiaaliset virikkeet olivat sieltid helposti saavutettavissa, mutta
samalla kasvavan teollisuuskaupungin ikdvammaét puolet kuten melu, saasteet, ahtaus ja
rikollisuus olivat sieltd turvallisen vélimatkan pédéssd. Toisaalta Kulosaareen muuttanut
ylempi keskiluokka halusi Kolben mukaan ottaa etdisyyttd myds kaupungin perinteisesta
yldluokkaisesta seuraeldmistd. Julkisen ja muodollisen seuraclimin sijaan elimii
Kulosaaressa leimasivat ihmisten vélinen epdmuodollinen seurustelu ja vapaa-ajanvietto
sekd ennen kaikkea nousevan keskiluokan arvostama yksityinen perhe-elama.

2.5 Helsingin vanhat esikaupungit tilastojen valossa

Vaesto

Viestotilastoissa Helsingin ympéristossd 1900-luvun alussa alkanut esikaupungistuminen
nikyy huomattavana véestonkasvuna kaupunkia ympérdineelld maaseudulla. Taulukosta
1 nékyy, miten Helsingin ja sen ympéristokuntien henkikirjoitettu véestd kasvoi vuosina
1900-1950. Siitd ndkyvdt myos seudulla tapahtuneet kuntajaon muutokset, jotka nekin
olivat suurelta osin esikaupungistumisen seurausta. Vuosisadan alussa Helsingin
ymparistokuntiin kuuluivat ainoastaan Helsingin ja Espoon maalaiskunnat, mutta 1920-
luvun alussa tapahtuneiden kuntajakojen seurauksena niiden rinnalle ilmestyivit
Huopalahden, Oulunkylin, Kulosaaren, Kauniaisten (Grankullan) ja Haagan pikkukunnat.
Niistd kolme ensimmadistd erotettiin Helsingin maalaiskunnasta, mutta Kauniaisten
kauppala erotettiin Espoosta ja Haagan kauppala Huopalahden kunnasta. Vuonna 1946
Helsingin ympéristokuntien méérd vaheni kolmeen, kun Huopalahti, Haaga, Oulunkyla ja
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Kulosaari liitettiin Helsingin kaupunkiin. Samalla kaupunkiin liitettiin Helsingin
maalaiskunnan esikaupungistunut eteldosa, joka kisitti kaksi kolmasosaa maalaiskunnan
silloisesta viestdstd ja kolmanneksen sen pinta-alasta (Litzen & Vuori 1997, 423).

Taulukko 1.  Helsingin ja sen ympdristokuntien henkikirjoitettu véiesto vuosina 1900—1950
(ldhteet: Harvia 1936a, 70-72; HKTV 1951, 25-27).

1900 1910 1920 1930 1941 1950
Helsingin maalaiskunta 12693 17013 17434 21927 35413 14976
Huopalahti (1920 - 1945) 3066 2247 11691
Haaga (1923 - 1945) 2476 3197
Oulunkyla (1921 - 1945) 3282 4558
Kulosaari (1922 - 1945) 1227 1280
Espoon maalaiskunta 5881 7891 8817 11370 15496 22776
Kauniainen (1920 -) 1335 1656 1919 2406
Ymparistdkunnat
yhteensa 18574 24904 30652 44185 73554 40158
Helsinki 79126 118736 152200 205833 252484 370962

Vuonna 1900 Helsingin ympéristd oli vield melko tavallista uusmaalaista maaseutua.
Tosin aivan kaupungin rajan ldhelle Helsingin maalaiskunnan eteldosaan olivat jo tuolloin
syntyneet Hermannin ja Toukolan tyoldisesikaupungit. Kuten edelld todettiin, ndméa
varhaiset esikaupungit liitettiin Helsinkiin jo vuonna 1906. Liséksi vuosisadan alussa
Pasilaan syntynyt esikaupunki liitettiin Helsinkiin vuonna 1912. Nédmai alueliitokset
luonnollisesti hidastivat Helsingin maalaiskunnan viestonkasvua 1900-luvun alussa, kun
kunnan vikirikkaimmat osat liitettiin osaksi kaupunkia. Tastd huolimatta Helsingin
maalaiskunnan ja siitd 1920-luvulla erotettujen pikkukuntien yhteenlaskettu véestd yli
nelinkertaistui vuosien 1900 ja 1941 vililld. Suurin osa tdstd kasvusta johtui tdssd
tutkimuksessa kuvattujen pientaloesikaupunkien kasvusta. Huopalahden kunnassa 1930-
luvulla tapahtuneen suuren viestonkasvun taustalla oli kuitenkin sielld tuolloin alkanut
kerrostalorakentaminen (Herranen 1997, 134). Espoossa (Kauniainen mukaan lukien)
esikaupungistuminen oli hieman hitaampaa, mutta sielldkin vdesto ldhes kolminkertaistui
vuosien 1900 ja 1941 vililla.

Esikaupungistuminen ei edennyt tasaisesti Helsingin ympéristossd, vaan se keskittyi
padasiassa rautateiden varsille sekd kaupunkia ldhelld sijainneille alueille. Suuret osat
Helsingin ja Espoon maalaiskunnista pysyivét 1900-luvun alkupuoliskolla edelleen tdysin
maaseutuna, Espoon tapauksessa jopa erdmaana. Niinpd esikaupunkien kehitysté
tarkasteltaessa on hyvd tarkastella ldhemmin sitd suppeampaa aluetta, jossa
esikaupungistumista varsinaisesti tapahtui. Tdhén antaa mahdollisuuden Yrjo Harvian
vuonna 1936 ilmestynyt Helsingin esikaupunkiliitos -selvitys, jossa Harvia Kkartoitti
yksityiskohtaisesti Helsingin ympéristdn maanomistussuhteita, rakennuksia, tieoloja,
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asuinoloja sekd viestollisid, taloudellisia ja hallinnollisia olosuhteita (Harvia 1936ab).
Selvityksessddn Harvia jakoi Helsingin ldhiympériston neljddntoista niin kutsuttuun
liitosalueeseen, joista kahdessatoista esiintyi esikaupunkiasutusta selvityksen tekoaikana
1930-luvulla (ks. Kuvan 5 kartta). Seuraavassa tilastollisessa tarkastelussa viittaan ndihin
kahteentoista liitosalueeseen yleisnimitykselld Helsingin esikaupunkivyohyke. Siihen
eivét kuulu Vistersundomin ja Supistetun Helsingin maalaiskunnan liitosalueet, joissa ei
vield Harvian selvitystyon aikana ollut esikaupunkiasutusta.

® Korso

HELSINGIN
KAUPUNKI

Kuva 5 Yrjé Harvian mddrittelemdt Helsingin liitosalueet: 1) Huopalahden kunta, 2) Haagan
kauppala, 3) Oulunkyldin kunta, 4) Kulosaaren kunta, 5) Pitdjdnmdki, 6) Pakinkyld,
7) Malmi-Tapanila, 8) Herttuaniemi, 9) Itdinen saaristo, 10) Vistersundom, 11)
Tikkurila, 12) Supistettu Helsingin maalaiskunta, 13) Leppdvaara, 14) Grankulla
(ldhde: Harvia 1936ab).

Taulukossa 2 on kuvattu henkikirjojen perusteella laskettu viestokehitys Harvian
médrittelemilld liitosalueilla vuosina 1905-1930. Lisdksi siind on kuvattu Helsingin
kaupunkiin liitettyjen alueiden vékiluvut vuonna 1950. Liitosalueet on ryhmitelty Harvian
jakoa noudattaen pohjoisiin, ladntisiin ja itdisiin liitosalueisiin. Taulukossa ndkyy sama
voimakas viestonkasvu joka tuli esiin jo edellisessd kunnittaisessa viestotaulukossa,
mutta nyt muutos on vield korostuneempi, koska mukana ovat vain ne alueet joissa
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esikaupungistumista varsinaisesti tapahtui. Selvésti voimakkainta esikaupungistuminen oli
Malmi-Tapanilassa, jonka vékiluku oli vuonna 1930 noussut noin kymmeneen tuhanteen,
siis ldhes seitsenkertaiseksi vuoteen 1905 verrattuna. Seuraavaksi eniten vidked oli
Leppévaaran liitosalueella, jossa oli 1930-luvun vaihteessa noin neljatuhatta asukasta.
Muiden liitosalueiden vékiluku liitkkui tuhannen ja kolmen ja puolen tuhannen vililla.
1930-luvun vaihteen jélkeisestd kehityksestd voidaan todeta, ettd esikaupungistuminen
jatkui voimakkaana useimmilla liitosalueilla. Esimerkiksi Malmi-Tapanilassa oli vuonna
1950 jo yli 17.000 asukasta ja Oulunkyldssdkin yli 7000 asukasta. Selvésti voimakkainta
véestonkasvu oli Huopalahdessa, jonka véestd moninkertaistui alueella 1930-luvun lopulla
alkaneen kerrostalorakentamisen seurauksena.

Taulukko 2.  Yrjé Harvian mddrittelemien liitosalueiden henkikirjoitettu viesto vuosina 1905—
1930 ja vuonna 1950 (ldhteet: Harvia 1936a, 71-79; HKTV 1951, 25-27).

1905 1910 1920 1930 1950
Oulunkyla 716 1959 2275 3282 7354
Pakinkyla 340 819 1200 1432 5535
Malmi-Tapanila 1487 2723 5464 9905 17689
Tikkurila 1114 1387 1950 2715
Huopalahti 680 2177 3066 2247 14183
Haaga 2476 3592
Pitajanmaki 532 864 929 1503 2846
Leppéavaara 766 1143 2116 4163
Grankulla 551 1085 2118 2602
Kulosaari 25 170 819 1227 1834
Herttuaniemi 470 449 492 867 4587
Itaiset saaret 214 259 263 927 2241
Koko esikaupunkivythyke 6895 13035 20692 33146
Helsinki 79126 118736 152200 205833 370962

Harvian selvityksen pohjalta voidaan esittdd vieldkin tarkempi aluejako, josta nikyvéit
liitosalueiden sisdltdmien yksittdisten kylien ja esikaupunkien vikiluvut 1930-luvun
vaihteessa. Taulukossa 3 on esitetty ndmé tiedot pohjoisista ja ldntisistd liitosalueista.
Kuten taulukosta nékyy, niihin sisiltyi esikaupunkiasutuksen lisdksi my0s sellaisia alueita,
jotka olivat 1930-luvun alussa vield tdysin maaseutua. Lisdksi osa liitosalueista piti
sisdllddn useita esikaupunkeja. Liitosalueiden siséltdmét esikaupungistuneet kyldt/alueet
erottuvat taulukossa selvésti suuremmilla vékiluvuillaan, jotka nousevat useisiin satoihin
tai jopa tuhansiin. Maaseutuna sdilyneiden kylien asukasluvut jadvéat sen sijaan sadan tai
parinsadan tienoille. Taulukosta on syytd huomioida erikseen Huopalahden kuntaan
kuulunut (Pohjois-) Pasila, joka on eri alue kuin Helsinkiin vuonna 1912 liitetty Pasilan
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esikaupunki. Liséksi taulukko antaa harhaanjohtavan kuvan Tikkurilan liitosalueeseen
kuuluneen Korson vékiluvusta, silld siind on mukana vain se osa Korsoa, joka kuului
Helsingin maalaiskunnan Hanabélen kylddn. Suurin osa Korsosta sijaitsi kuitenkin
Tuusulan ja Keravan kuntien puolella. Harvian mukaan Korson todellinen asukasluku oli
1930-luvun puolivélissd noin tuhat asukasta (Harvia 1936b, Mietint6 12, 30-31).

Taulukko 3. Liitosalueiden henkikirjoitettu véesté kylittdin ja esikaupunkialueittain vuonna
1930 (poikkeava vuosi suluissa) (Idhde: Harvia 1936b).

Pohjoiset liitosalueet Lantiset liitosalueet
Oulunkyldn kunta 3282 Huopalahden kunta 2369
(Oulunkyla, Kapyla) Lauttasaari 1121

Munkkiniemi 1042
Pakinkyla 1574 (1931) Pasila 206
Pakinkyla 1350
Tuomarinkyla 115 Haagan kauppala 2476
Tomtbacka ja Nackbole 109

Pitajanmaki 1595 (1933)
Malmi-Tapanila 10466 (1928) Kanala ja Tali 1393
Tapanila 6227 (Pitdjanmaki, Reimars)
(Tapanila, Puistola, Heikinlaakso) Karbole 202
Malmi 3176
(Malmi, Sunnuntaipalstat,
Nallibacka) Leppéavaara 4163
Pukinmaki 742 Leppévaara 2262
(Pukinmaki, Savikyla) (Leppavaara, Harakka, Alberga)
Viik 217 Makkyla 889
(Viikinmaki) Kilo 835
Suutarinkyla 84 Hagalund 146
Tikkurila 2715 Grankulla 2602
Tikkurila 1808 Grankullan kauppala 1656
Hanabdle 628 Bembdle ja Karvasbacka 830
(Rekola, Korso) (Viherlaakso)
Fastbole 182 Smedsby 116
Haxbdle 97

Luokkarakenne

Harvian selvityksen pohjalta voidaan tarkastella myds sitd, millaista viked Helsingin
esikaupungeissa asui 1930-luvun vaihteessa ja miten he elivdt. Seuraavassa esitetyt
esikaupunkien ammattiryvhmitystd, Iuokkarakennetta, kielisuhteita, ikirakennetta,
tyossdkdyntid ja asuinoloja koskevat tiedot perustuvat Harvian selvitykseen sisdltyviin,
Gunnar Modeenin laatimiin tilastokatsauksiin, joiden perustana olivat vuoden 1930
véestolaskennan tiedot (Harvia 1936a, 70-102).
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Viestolaskennan ammattiryhmétiedot paljastavat sen tosiasian, ettd Helsinkid
ympérdinyt maaseutu oli jo 1930-luvun vaihteessa jotain aivan muuta kuin perinteistd
maaseutua. Tuolloin nimittdin endd 11 prosenttia alueen viestostd sai toimeentulonsa
maataloudesta. Maatalousvéeston sijaan suurimmaksi ryhméksi olivat nousseet
teollisuudesta ja kdsitydstd toimeentulonsa saaneet ihmiset, joita oli vajaat 40 prosenttia
esikaupunkivyohykkeen asukkaista. Liikenne, kauppa, julkinen sektori ja vapaat ammatit
(laakarit, juristit, taitelijat yms.) toivat toimeentulon noin 30 prosentille véestostd. Loput
22 prosenttia kuului ryhméédn "kotitaloustyd, sekatydldiset, muut ammatit”, tai sitten
ryhméén "ilman ammattia tai ammatti tuntematon", johon kuului sekalaista viked
ylioppilaista eldkeléisiin ja koroillaeldjisté laitoshoidokkeihin. (Mt., 80-83.)

Jo ammattiryhmétiedoista voidaan péitelld, ettd valtaosa Helsingin esikaupunkien
viestostd oli luokka-asemaltaan tydviestod. Tama kuva vahvistuu entisestddn Kuviosta 1,
jossa on tarkasteltu esikaupunkivieston jakautumista sen mukaan, millainen asema heilld
oli ammatissaan.
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Kuvio 1 Helsingin esikaupunkien vdeston jakautuminen perheen pddhenkilén ammattiaseman
mukaan vuonna 1930 (%) (ldhde: Harvia 1936a, 80-90).

Kuviossa Helsingin esikaupunkien véestd on jaettu perheen pddhenkilon ammattiaseman
mukaan kolmeen ryhméén, joista ensimmaéinen vastaa tyovidestdd ja toinen ja kolmas
karkeasti keskiluokkaa. Ensimmiiseen ryhmédin on laskettu tyontekijdt, palveluskunta ja
tyOnjohtajat; toiseen konttorihenkilokunta, virkamiehet ja teknillinen henkilokunta;
kolmanteen itsendiset elinkeinonharjoittajat ja sekd paillystoon kuuluvat. Kolmannesta
ryhméstdi on heti sanottava, ettd sithen sisdltyy paljon sellaisia itsendisid
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elinkeinonharjoittajia (kuten pienviljelijoitd, késity0ldisid ja pienyrittdjid), joiden
sosiaalinen asema oli todellisuudessa lahempéné tyovidestdd kuin keskiluokkaa (mt., 82).
Kuviosta on jitetty pois ne ihmiset, joilla ei ollut ammattia tai joiden ammatti oli
tuntematon. Kuvion mukaan noin 65 prosenttia Helsingin esikaupunkivydhykkeen
asukkaista kuului vuonna 1930 tyovédestoon. Kun otetaan huomioon ne itsendiset
elinkeinonharjoittajat, joiden tosiasiallinen sosiaalinen asema vastasi tyontekijoitd, niin
tydvéestdn osuus nousee vield suuremmaksi.

Esikaupunkivyohykkeen kokonaistilannetta kiinnostavampaa on tarkastella, miten
yksittdiset esikaupungit erosivat toisistaan asukkaiden luokka-aseman suhteen. Jos
varsinaisen tyoldisalueen rajana pidetddn tyontekijavdeston keskimddrdistd osuutta koko
esikaupunkivydhykkeelld (65%), niin silloin tydldisalueiksi lukeutuvat Pakinkyld, Malmi-
Tapanila, Pitdjinmaéki ja Leppédvaara, joissa kaikissa tydvéeston osuus ylitti timén rajan.
Niiden alueiden ty6ldisluonnetta korostaa lisidksi se, ettd niissd keskiluokkaa selvimmin
edustanut "konttorihenkilokunnan, virkamiesten ja teknillisen henkilokunnan" ryhma oli
suhteellisen pieni. Tydldisalueeksi voidaan lukea myods Tikkurila, jossa tydntekijéiden
osuus oli yli 60 prosenttia véestostd ja jossa konttorihenkilokunnan ja virkamiesten osuus
oli yhtd pieni kuin edelld mainituilla alueilla. Se ettd Tikkurilassa tyontekijoiden osuus jii
hieman pienemmaksi kuin muilla mainituilla alueilla, johtui tdmédn liitosalueen
suhteellisen suuresta maanviljelijdvéestostd (21% alueen viestdstd), joka painotti
itsendisten elinkeinonharjoittajien osuutta tyontekijoiden kustannuksella. Tikkurilan
alueen varsinainen esikaupunkiasutus oli kuitenkin selvésti tyoldisvaltaista.

Oulunkyld, Haaga ja Lauttasaari muodostivat luokkarakenteensa puolesta
esikaupunkien keskiryhmin, jossa tyoldisasutus yhdistyi huomattavaan keskiluokkaiseen
asutukseen. Munkkiniemi, Grankulla ja Kulosaari olivat jo selkedsti keskiluokan tai
ylemmén keskiluokan asuinalueita, silld niissd tyontekijoiden osuus jdi alle puoleen
viestostd ja Kulosaaressa vain kolmasosaan. Naistdkin suuri osa oli varakkaiden
kotitalouksien palveluskuntaa (Harvia 1936a, 83—90).

Hyvin samankaltainen kuva esikaupunkien vélisistd sosiaalisista eroista nousee esiin
Harvian kerdamistd verotiedoista (Harvia 1936b, Mietinndt 2—16). Vuoden 1930 tietojen
mukaan asukasta kohden lasketut keskimddrdiset verotettavat tulot olivat alhaisimmat
Pakinkylén liitosalueella (5273 markkaa). Seuraavaksi kdyhimmait alueet olivat Tikkurila,
Leppédvaara, Pitdjanméki ja Malmi-Tapanila, joissa keskiméériiset verotettavat tulot olivat
5500 ja 6500 markan vililld. Esikaupunkien keskiryhmédn kuuluneissa Haagassa ja
Oulunkylédssd keskimédrdiset verotettavat tulot olivat 7331 ja 7898 markkaa asukasta
kohden. Huopalahdessa, johon kuuluivat Lauttasaari ja Munkkiniemi, tulotaso oli jo
selvasti korkeampi, 10.429 markkaa per asukas. Selvisti vaurain esikaupunkialue oli
kuitenkin Kulosaari, jossa asukasta kohden lasketut keskimiérdiset verotettavat tulot
olivat 16.143 markkaa. Grankullasta Harvialla ei ollut verotietoja, mutta voidaan olettaa,
ettd sen tulotaso oli esikaupunkien kérkipéassa.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd samana vuonna Helsingin kaupungissa asukasta
kohden lasketut keskimdirdiset verotettavat tulot olivat 14.600 markkaa, eli selvisti
korkeammat kuin esikaupungeissa keskiméddrin. Osittain timi ero saattoi johtua siitd, ettid
esikaupungeissa viestd todella oli keskimiérin kdyhempaéd kuin kaupungissa. Harvian
mukaan tdmé ei kuitenkaan ollut koko totuus asiasta, silli asiaan vaikuttivat myos
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veronkannon tehokkuuteen ja erilaisiin verovdhennyksiin liittyvdt erot, jotka saivat
esikaupunkien tilanteen ndyttdmé&én todellista heikommalta. Ennen kaikkea eroon vaikutti
se, ettd kaupungissa oli paljon suuria liikeyrityksid, joiden tulot kohottivat asukasta
kohden laskettujen tulojen keskiarvoa. (Harvia 1936b, Mietinto 8, 20.)

Kieliryhmét ja ikdrakenne

Perinteisesti Helsinkid ympéardinyt maaseutu oli ollut ldhes puhtaasti ruotsinkielistd
seutua, joskin suomenkielisten osuus oli alkanut selvisti kasvaa seudulla 1800-luvun
jélkipuoliskolla. Vuonna 1910, jolloin esikaupungistuminen oli juuri alkanut voimistua
Helsingin niemen ulkopuolella, Helsingin ja Espoon maalaiskuntien véestostd noin 70
prosenttia oli ruotsinkielisid ja 30 prosenttia suomenkielisid. Vuoteen 1920 mennessi
suomenkieliset olivat kuitenkin jo saavuttaneet Helsingin esikaupunkivydhykkeelld
enemmistdn aseman ja vuonna 1930 heitd oli jo ldhes kaksi kolmasosaa alueen véestosta.
(Harvia 1936a, 92-94; Litzen & Vuori 1997, 26.)

Vuoden 1930 tilannetta kuvaavasta Kuviosta 2 ndhdéén, ettd suomenkielisten osuus
oli suurin tydvéen asuinalueilla, erityisesti Pakinkyldssd ja Malmi-Tapanilassa. Tikkurilan
ja Leppévaaran alueilla, joissa asui suhteellisen paljon maanviljelijoitd, suomenkielisten
osuus jdi nditd selvésti pienemmaiksi. Keskiluokan asuinalueilla ruotsinkielisen vieston
osuus oli myds suhteellisen suuri. Néin oli erityisesti Kulosaaressa ja Grankullassa, joissa
ruotsinkieliset olivat enemmistona.

Pakinkyla 12 %
Malmi-Tapanila
Tikkurila
Pitdjanmaki

Leppdvaara

Oulunkyla
Haaga
Huopalahti
Kulosaari

Grankulla

Esik. -vydhyke

Helsinki
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Kuvio 2 Helsingin esikaupunkien vdesto kieliryhmittdin vuonna 1930 (%) (lihde: Harvia
1936a, 92-94).
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Yleisemmalld tasolla ylld oleva kuvio kertoo siitd, ettd Helsinkid ympérdinyt alunperin
ruotsinkielinen maaseutu oli jo sotien vilisend aikana muuttunut enemmistdltdin
suomenkieliseksi seuduksi. Toiseksi kuvio kertoo siitd, ettd esikaupunkeihin muuttanut
tyovéestd oli padosin suomenkielistd, kun taas keskiluokan esikaupunkeihin muuttanut
varakkaampi véestd oli useammin ruotsinkielistd. Kuitenkin, suomenkielisten osuuden
kasvusta huolimatta, Helsingin ympéristo oli vield 1930-luvun vaihteessa hyvin selkeésti
kaksikielistd seutua. Kaikissa esikaupungeissa (ehkd Pakinkyldd lukuun ottamatta)
ruotsinkieliset muodostivat edelleen ainakin huomattavan kokoisen vihemmiston ja
useimmilla alueilla kieliryhmét olivat itse asiassa melko tasavékisid. Tosin Helsingin
esikaupunkien suomalaistuminen ei pysdhtynyt 1930-luvun vaihteen tasoon, vaan jatkui
seuraavina vuosikymmeninid edelleen voimakkaana. Niinpd vuotta 1955 kuvaavista
tilastoista nikyy, ettd esimerkiksi Pakinkyldn ja Tuomarinkyldn alueella ruotsinkielisten
osuus oli tuolloin endd 4 prosenttia, Malmi-Tapanilassa 10 prosenttia, Oulunkylédssd 16
prosenttia ja Kulosaaressa 33 prosenttia. Samana vuonna ruotsinkielisten osuus koko
Helsingin véestdsté oli 17 prosenttia. (HKTV 1960, 34-35).

Esikaupunkien iké- ja perherakenteesta saadaan yleiskuva Kuviosta 3. Siitd nikyy,
ettd 1900-luvun alkupuolella Helsingin esikaupungit olivat ennen kaikkea lapsiperheiden
asuinalueita, kun taas nuoret aikuiset viihtyivit paremmin kaupungissa. Alle 20-vuotiaiden
lasten ja nuorten véestdosuus oli esikaupungeissa selvidsti suurempi kuin itse kaupungissa,
kun taas 20-29-vuotiaiden nuorten aikuisten kohdalla tilanne oli pdinvastainen. Téta
vanhempien ikdryhmien kohdalla kaupunki ja esikaupungit olivat jotakuinkin tasoissa.

\ |
Kaupunki 15 % 9% 7%

Esikaupungit 18 % 8% 1%
\ \

HmO0-9v. 10-19v. m20-29v. mW30-39v. m40-49v. 50-59v. 60+ v.

Kuvio 3 Vieston ikdirakenne Helsingissd ja sen esikaupungeissa vuonna 1930 (%) (Idhde:
Harvia 1936a, 91-92).

Esikaupunkien perhekeskeisyys ndkyi myds ihmisten siviilisdddyissd, silld naimattomien
yli 15-vuotiaiden osuus oli esikaupungeissa selvisti pienempi kuin Helsingin kaupungissa
(29% vs. 41%). Vastaavasti naimisissa olevien osuus oli esikaupungeissa jonkin verran
suurempi kuin kaupungissa (38% vs. 34%). Perhekeskeisyys ndkyi myds kotitalouksien
koossa, silld sellaiset kotitaloudet, joihin kuului enemmén kuin kaksi henked, olivat
esikaupungeissa paljon yleisempid kuin kaupungissa. Esikaupungeissa niiden osuus oli
noin 60 prosenttia kaikista kotitalouksista, kun kaupungissa se oli vain 40 prosenttia.
(Harvia 1936a, 91-92, 101.)
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Tyossakaynti

Harvian selvitykseen sisdltyvdssd viestOkatsauksessa tarkasteltiin lyhyesti myos sité,
kuinka suuri osa Helsingin ympariston asukkaista kévi toissd kaupungissa (Harvia 1936a,
90-91). Taméa oli luonnollisesti tirked tieto selvityksesséd, jonka yhtend tehtdvdnd oli
selvittdd, millaisia taloudellisia kytkoksid esikaupungeilla oli Helsinkiin. Myds tdma
tarkastelu perustui vuoden 1930 véestdlaskennan tietoihin. Niiden mukaan 6100 henked
Helsingin esikaupunkivyohykkeen 35.000 asukkaasta kdvi tuolloin tdissd kaupungissa.
Viestokatsauksessa tdméd luku suhteutettiin esikaupungeissa asuneiden kotitalouksien
padhenkil6iden lukumaérdan, eli laskuista jétettiin pois lapset sekd ammattia vailla olleet
kotirouvat. Tulokseksi saadut prosenttiluvut nidkyviat Kuviosta 4. Siitd ilmence, ettd
keskiméirin joka kolmas esikaupunkien padhenkildista kévi toissd Helsingissa.
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Kuvio 4  Helsingissd tydssd kdyneiden esikaupunkivyéhykkeen pddhenkildiden osuus kaikista
pddhenkiloistd vuonna 1930 (%) (Iihde: Harvia 1936a, 90-91).

Kuviosta nékyy, ettd Helsingin ympériston esikaupungeissa kaupungissa tyoskennelleiden
padhenkiléiden osuus vaihteli vajaan 20 prosentin ja ldhes 50 prosentin valilla.
Taulukkoon on vertailun vuoksi otettu mukaan myds Pitdjinméden ja Pakinkyldn
liitosalueista erotettu Karbolen ja Tuomarinkyldn alue, jonne ei ollut vield Harvian
selvitystyon aikana syntynyt esikaupunkiasutusta. Télld alueella kaupungissa tyOssd
kdyneiden padhenkildiden osuus oli vain 10 prosenttia, eli se kertoo siitd, miké oli ero
esikaupungistuneiden alueiden ja kaupunkia ympérdineen varsinaisen maaseudun valilla.
Lisdksi kuviosta ndhdéin, ettd Pakinkyldssd, Tikkurilassa ja Grankullassa kaupungissa
tyossd kédynti oli selvésti harvinaisempaa kuin muissa esikaupungeissa. Tamé selittynee
silld, ettd niilld alueilla kulkuyhteydet kaupunkiin olivat huonommat kuin muissa
esikaupungeissa: Tikkurila ja Grankulla sijaitsivat melko kaukana kaupungista ja
Pakinkyldstd puolestaan puuttui oma rautatieyhteys kaupunkiin. Liséksi Tikkurilan alueen
véestostd oli vield 1930-luvulla huomattava osa maanviljelijoita.
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Ylld kuvatun tilaston laatineen Gunnar Modeenin mukaan esikaupunkilaisten
kaupungissa tyOssdkdyntid osoittavat prosenttiluvut olivat kauttaaltaan liian alhaisia,
johtuen véestolaskenta-aineiston puutteellisuuksista. Ongelma koski hidnen mukaansa
erityisesti Munkkiniemen, Lauttasaaren ja Pakinkyldn alueita (mt., 91). Esikaupunkien
tiivis kytkeytyminen padkaupungin tyomarkkinoihin tulee kuitenkin selviksi jo ndistékin
luvuista, silld olihan kaupungissa tyoskennelleiden osuus niissd paljon suurempi kuin
varsinaisella maaseudulla, kuten ylld mainitulla Kéarbolen ja Tuomarinkyldn alueella.
Toisaalta taulukon luvut kertovat siité, ettd hyvin suuri osa esikaupunkilaisista tydskenteli
muualla kuin Helsingissd — luultavimmin omalla asuinalueellaan tai sen ldheisyydessa.
Kotiditien liséksi tdhdn ryhmddn kuuluivat esimerkiksi ne ihmiset, jotka tyoskentelivit
varakkaiden esikaupunkiperheiden kotiapulaisina tai palvelijoina. Siihen kuuluivat myos
esikaupungeissa tyoskennelleet kisityoldiset, kauppiaat, myyjat, parturit, kahvilanpitéjat,
linja-autoilijat ja monet muut pienyrittdjat, samoin kuin esikaupungeissa tydskennelleet
asemavirkailijat, poliisit ja opettajat. Esikaupungeissa oli my0s teollisuuslaitoksia, jotka
tyollistivdt huomattavan maéréan paikallista vaestod. Naitd oli 1dhinnd Malmi-Tapanilassa,
jonka tehtaissa tyoskenteli vuonna 1934 noin 500 tyontekijad, sekd Pitdjanméelld (200
tyontekijad) ja Tikkurilassa (150 tydntekijad) (Harvia 1936b, Mietinnét 6, 8 ja 12).

Asuminen

Harvian selvitykseen sisdltyvistd rakennus- ja asuntotilastoista kdy ilmi ensinndkin
Helsingin esikaupunkien pientalovaltaisuus. Valtaosa esikaupunkitaloista oli pienid
mokkeja tai huviloita, joissa oli yleensd vain yksi tai kaksi huoneistoa. Suuret vuokratalot
olivat melko harvinaisia, ja ndistdkin monet olivat vain tavallista suurempia huviloita,
jotka oli jélkikdteen muutettu useiden perheiden asuttamiksi vuokrataloiksi (esim. Impola
1970, 28-29; Poikonen 1998, 15, 27-32). Rakennuskannan erilaisuus kaupunkiin ndhden
kéy selvéksi, kun verrataan rakennusten lukuméiréin ja huoneistojen lukuméérin suhdetta
esikaupungeissa ja varsinaisessa kaupungissa. Vuonna 1930 esikaupunkivydhykkeelld oli
yhteensd 8449 lammitettdvdd rakennusta ja niissd 11.833 huoneistoa, eli keskiméarin 1,4
huoneistoa rakennusta kohden. Samaan aikaan Helsingissd oli keskimdirin 12,2
huoneistoa rakennusta kohden. Esikaupunkien pientalovaltaisuus nidkyy myos talojen
kerrosluvussa, silld 99 prosenttia niistd oli yksi- tai kaksikerroksisia. Suurin osa (94%)
esikaupunkitaloista oli rakennettu puusta. (Harvia 1936a, 96-97.)

Esikaupungeissa omistusasuminen oli paljon yleisempdd kuin kaupungissa, miké
tietenkin liittyy siihen, etti esikaupunkitalot olivat tyypillisesti pientaloja, kun taas
kaupunkia hallitsivat suuret vuokratalot. Vuonna 1930 esikaupunkien huoneistoista 45
prosenttia oli talon omistajaperheen kiytossd, kun taas kaupungissa vastaava luku oli vain
3,7 prosenttia (mt., 98). Kuviosta 5 nihdéén, ettd useilla esikaupunkialueilla noin puolet
huoneistoista oli talon omistajan asuttamia. Kuitenkin Oulunkyldssd, Haagassa,
Huopalahdessa, Kulosaaressa ja Pitdjanmaéelld vuokra-asuminen oli selvisti yleisempéd
kuin omistusasuminen. Osakehuoneistoja oli esikaupungeissa hyvin vahén.
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Kuvio § Talonomistajien, vuokralaisten ja osakkeenomistajien kdytissd olleet huoneistot
Helsingin esikaupungeissa vuonna 1930 (%) (lihde: Harvia 1936a, 97-99).

Varsinaiseen kaupunkiin verrattuna Helsingin ympériston esikaupungit olivat siis hyvin
omistusasuntovoittoisia, mutta ei vuokra-asuminenkaan ollut sielld mitenkddn harvinaista.
Kun ottaa huomioon esikaupunkien pientalovaltaisuuden, niin vuokrahuoneistojen osuus —
hieman yli puolet kaikista huoneistoista — on itse asiassa varsin vaikuttava. Taman liséksi
noin seitsemdssd prosentissa esikaupunkien huoneistoista asui Harvian selvityksen
mukaan alivuokralaisia tai asukkeja (mt., 102). Osa vuokralaisista asui suurchkoissa
vuokrakasarmeissa, jotka saattoivat olla esimerkiksi entisid herrasvden huviloita, jotka oli
jélkikdteen muutettu useiden vuokralaisperheiden asuttamiksi vuokrataloiksi. Téllaisia
suuria vuokrataloja oli paljon esimerkiksi Oulunkylédssd, joka oli myds ylld olevan
taulukon mukaan keskimiérédistd vuokralaisvaltaisempi alue (Impola 1970, 28-29).
Tyypillisempi lienee kuitenkin ollut sellainen tilanne, jossa yksi tai muutama vuokralainen
asui samassa pientalossa yhdessd talon omistajaperheen kanssa. Tillaisen jirjestelyn
yleisyyden puolesta puhuu esimerkiksi Gunnar Modeenin suomalaisten kaupunkien
omakotiasumista koskeva tutkimus vuodelta 1934, jossa Helsinki ja sen ympéristokunnat
eivit tosin olleet mukana. Sen mukaan suomalaisten kaupunkien pientaloista jopa 68
prosenttia oli tuolloin sellaisia, joissa asui omistajaperheen lisdksi myds vuokralaisia
(Modeen 1934, 24-25).

Asuinolojensa suhteen esikaupunkitalot olivat melko vaatimattomia, vaikka tdssd
asiassa esiintyi myOs suurta vaihtelua asukkaiden luokka-asemasta ja varallisuudesta
riippuen. Vuoden 1930 véestolaskentatietojen mukaan Helsingin esikaupunkivyohykkeen
yleisin asuntotyyppi oli kahden huoneen (huoneen ja keittion) huoneisto, joita oli 44
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prosenttia alueen kaikista huoneistoista. Vield pienempid yhden huoneen asuntoja oli 23
prosenttia kaikista huoneistoista. Kolmen huoneen asuntoja oli 15 prosenttia ja titi
suurempia asuntoja 18 prosenttia kaikista huoneistoista. TyOvéeston asuntoja lienevit
olleet pienet 1-3 huoneen asunnot, kun taas titd suuremmat asunnot kuuluivat
varakkaammalle vielle. Tdhdn viittaa my0s se, ettd varakkaan vden esikaupungeissa
suuret, vahintddn neljin huoneen asunnot olivat paljon yleisempid kuin ty6liisalueilla.
Esimerkiksi Grankullassa niiden osuus oli 45 prosenttia ja Kulosaaressa peréti 62
prosenttia kaikista asunnoista, kun taas tyoldisten Malmi-Tapanilassa niiden osuus oli vain
10 prosenttia. (Harvia 1936a, 99-100; Harvia 1936b, Mietinnét 5, 8 ja 16.)

Luokka- ja varallisuuserot nékyivit luonnollisesti myds asumisvaljyydessd. Vuonna
1930 Helsingin ympériston tyoldisvaltaisissa esikaupungeissa asui Harvian selvityksen
mukaan keskimaérin noin 150 asukasta 100 huonetta kohden. Kaikkein ahtaimmin asuttiin
Malmi-Tapanilassa, jossa timi suhdeluku oli 159 asukasta 100 huonetta kohden. Samaan
aikaan varakkaan vden Kulosaaressa asuttiin huomattavasti véljemmin, silld sielld oli
ainoastaan 90 asukasta 100 huonetta kohden. Verrattuna Helsingin kaupungin tilanteeseen
tyovéen esikaupunkialueilla ei kuitenkaan asuttu erityisen ahtaasti. Oikeastaan ne olivat
hyvin ldhelld kaupungin keskitasoa, joka oli tuohon aikaan 151 asukasta 100 huonetta
kohden. (Harvia 1936a, 100-101.)

Varustelutasoltaan esikaupunkien asunnot olivat yleensé varsin vaatimattomia. Vuonna
1930 ainoastaan 10 prosenttia Helsingin esikaupunkivyohykkeen huoneistoista oli
varustettu vesijohdolla, ja ndmékin sijaitsivat ldhinnd varakkaan véeston asuinalueilla
Grankullassa, Haagassa, Kulosaaressa ja Munkkiniemessd. Samoin kylpyhuone,
vesiklosetti ja keskusldmmitys olivat vain harvojen ulottuvilla. Sen sijaan sidhkdvalaistus
oli 1930-luvulle tultaessa yleinen myds kdyhemmisséd kodeissa, silld se 16ytyi jopa 80
prosentista esikaupunkivyohykkeen huoneistoista. (Harvia 1936a, 97.)
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3 Tyovaen esikaupunkien paikallinen arki

Helsingin ympéristoon 1900-luvun alkupuolella syntyneet tydldisesikaupungit olivat hyvin
pitkdlle niiden asukkaiden oman tyon tulosta. Toisin kuin nykypdivén ldhidasukkailla,
kaupungin ulkopuolelle tuolloin hakeutuneilla tydldisperheilld ei ollut tukenaan valmiiksi
rakennettua infrastruktuuria ja julkisia palveluita — kuten katuja, viemadreitd, jétehuoltoa,
terveyskeskuksia ja muuta sellaista. Lahtokohtana oli ainoastaan kaistale eteldsuomalaista
metsé- tai viljelysmaisemaa, jonka joku tilanomistaja tai maayhtio oli jakanut tontteihin ja
myynyt sitten eteenpdin halukkaille ostajille. Téllaiselle neitseelliselle maaperille uudet
esikaupunkilaiset rakensivat omat yhdyskuntansa taloja, teitd ja palveluita myoten. Niilld
ei yleensd ollut etukéteen laadittuja asemakaavoja, jotka olisivat ohjanneet yhdyskunnan
kehitystd, vaan kehityksen suunta méirdytyi palstoittajien sekd ennen kaikkea yksittdisten
rakentajien ja asukkaiden tekemisté ratkaisuista. Ne ylipaikalliset tekniset ja byrokraattiset
jérjestelmét (kunnallistekniikka, kodinteknologia, julkiset palvelut jne.), jotka nykyajan
asuinalueilla huolehtivat eldmén arkisista ongelmista, olivat hyvin kehittyméttomia.
Jarjestelmien sijasta asukkaiden oli tukeuduttava omaan ongelmanratkaisukykyynsa seké
paikallisen yhteison piirissé tapahtuneeseen yhteistyohon ja palvelusten vaihtoon.

Omatoimisuuden pakko korosti asukkaiden aktiivista suhdetta asuinympéristoonsa.
Esikaupunki ei ollut heille vain asumisen taustamaisemaa, vaan se oli mahdollisuuksien
kenttd, joka tarjosi muun muassa erilaisia tulonhankkimiskeinoja, joiden avulla he
saattoivat parantaa palkkatyon tuomaa niukkaa toimeentuloa. Ndmid mahdollisuudet
liittyivdt usein paikallisen luonnonympériston hyddyntdmiseen, mikd ilmeni varsinkin
esikaupunkilaisten ~ yleisesti  harrastamassa  puutarhaviljelyssd ja  kotieldinten
kasvattamisessa. My0s esikaupunkien paikallisia sosiaalisia verkostoja hyddynnettiin,
mikéd ilmeni esimerkiksi naapureiden vélisessd talkooavussa, palvelusten vaihdossa ja
pienimuotoisessa liiketoiminnassa. Nididen jérjestelyjen taloudellista merkitystd korosti
koyhyys ja toimeentulon epdvarmuus, joka vield 1900-luvun alkupuoliskolla leimasi
suomalaisen tydvéeston eldmad (esim. Parikka 1993; Uljas 2012; Urponen 1994, 221-
227). Koyhyyden vuoksi pienimuotoisellakin puuhastelulla saattoi olla suuri merkitys
asukkaiden taloudenpidossa.

Seuraavassa tarkastelen l&dhemmin tydvéden esikaupungeille tyypillisid paikallisen
taloudellisen toiminnan muotoja, alkaen talojen rakentamisesta, kotitdistd ja paikallisten
luonnonresurssien hyddyntdmisestd, ja pddtyen esikaupunkilaisten harrastamaan
palvelusten vaihtoon ja paikalliseen liiketoimintaan. Muistelmiin perustuvissa kuvauksissa
tulee ndkyviin asukkaiden aktiivinen suhde heiddn omaan asuinympéristoonsid seka
asuinympdriston merkitys erilaisten arkisten selviytymiskamppailujen kenttdna.
Kuvauksissa nikyy myds se, kuinka koyhyys ja alkeelliset asuinolosuhteet sitoivat
naapureita toisiinsa ja edistivdt paikallisen yhteison tasolla tapahtunutta sosiaalista
kanssak@ymistd. Halusivat he sitd tai eivit, naapurit olivat viistiméttd ldsnd toistensa
eldmissd, silld eldmin arkisista ongelmista oli vaikea selviytyd ilman ettd oli nédiden
kanssa tekemisissd. Useimmiten naapurustoyhteison eldmé nayttdytyy muistelmissa varsin
sopusointuisessa valossa, mutta siithen kuului my®os ristiriitoja ja konflikteja.
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3.1 Rakentaminen ja talkoot

Luvun 2.1 alussa viittasin sithen huolestuneisuuteen, jota 1900-luvun alun suomalaisen
sivistyneiston piirissd tunnettiin maan suurempien kaupunkien liepeille kasvaneen
esikaupunkiasutuksen johdosta. Erityisesti sivistyneistod vaivasi se sdéinteleméton tapa,
jolla ndmé uudet yhdyskunnat syntyivét ja kasvoivat. Jarjestdméttomid esikaupunkeja
arvosteltiin muun muassa niiden heikoista terveysoloista ja paloturvallisuudesta, ja my0s
niiden rakennuksia pidettiin huonosti sijoiteltuina ja laadultaan ja tyyliltddn kehnoina.
Esikaupunkien katsottiin myos haittaavaan kaupunkien tulevaa rationaalista kehitysti ja
lisddvan julkisten palveluiden kustannuksia. Taméd kritiikki johti myds hallinnollisiin
toimenpiteisiin, joista yksi esimerkki ovat luvussa 2.3 mainitut Helsingin kaupungin
tekemit laajamittaiset maanostot, joiden avulla se pyrki rajoittamaan esikaupunkien
hallitsematonta kasvua ympéristossdén. (Herranen 1990, 105-107; Litzen & Vuori 1997,
187-188.)

Esikaupunkeihin muuttaneiden tyo6ldisten ndkokulmasta sddntelyn puute ei kuitenkaan
ollut ongelma vaan pikemminkin mahdollisuus. Se oli yksi niistd keskeisistd tekijoistd,
jotka tekivit omistusasumisesta ylipddtdin mahdollista télle ihmisryhmaélle — se nimittdin
tarkoitti sitd, ettd rakentaminen ja asuminen oli esikaupungeissa halpaa. Esikaupungeista
puuttuivat asemakaavat ja rakennusmiirdykset, jotka nostivat rakentamisen hintaa
kaupungissa. Sinne ei tarvinnut rakentaa paéllystettyjd katuja eikd kunnallistekniikkaa,
eikd rakennusten suunnittelussa tarvittu kalliita ammattilaisia. Ennen kaikkea
esikaupunkitalot voitiin rakentaa niin vaatimattomiksi, ettd niiden rakentaminen onnistui
rakentajaperheen omin voimin ja ilman suuria pddomia, "hartiapankkiperiaatteella". Télld
tavoin jopa véhdvaraisille tyoldisperheille avautui mahdollisuus péadstd kiinni
omistusasuntoon ja sen mukanaan tuomaan taloudelliseen turvallisuuteen. (Anttila 1982,
70; Lampi 2007, 33—36; Ruonavaara 1993, 213-219.)

Toisaalta tdhédn omatoimiseen rakentamistapaan liittyi myds monenlaisia vaikeuksia ja
uhrauksia. Kéytdnnossd se merkitsi sitd, ettd esikaupunkitontin ostaneilla ty6laisperheilld
oli edessddn mittava rakennusurakka, joka saattoi kestdd jopa useita vuosia ennen kuin
tuloksena oli valmis talo. Pédasiallisen vastuun rakennustyostd kantoivat yleensd
perheenisdt tai aviomiehet, jotka rakensivat taloa ansiotyonsd ohessa iltaisin,
viikonloppuisin ja lyhyind loma-aikoinaan. Kuitenkin my6s vaimoille riitti tehtdvaa seka
itse rakennustydssd etté erilaisissa huoltotehtdvissd. Rakentaminen oli raskasta ruumiillista
tyota, silld koneellista apua ei juuri ollut saatavilla. Raskaita tyGvaiheita olivat esimerkiksi
kivien ja kantojen raivaaminen tontilta sekd késivoimin tehty perustusten kaivaminen ja
valaminen. Monesti ongelmana oli my6s rakennustarvikkeiden kuljettaminen tontille, silla
esikaupunkien tieolot olivat varsinkin niiden syntyvaiheessa hyvin heikot. Niinpa hirsia,
lautoja, sementtid ja muuta painavaa tavaraa piti toisinaan raahata rakennuspaikalle
pitkidkin matkoja késivoimin. Jotkut tyOvaiheet olivat myds ilmeisen vaarallisia;
esimerkiksi kivid ja kalliota rdjdyteltiin tonttien raivaustdissd dynamiitilla omin pdin ja
ilman mitddn valvontaa. (Esim. Anttonen 1997, 62; Kinnunen 2003; Mikinen 2001,
Wickman 2001; Virtanen 1989.)
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Kuva 6 Tontin raivausta Tapanilassa vuonna 1952 (Helsingin kaupunginmuseo).

Raskas kidsivoimin tehty tyd pysyi tyovden pientalorakentamisen piirteend koko 1900-
luvun alkupuoliskon ajan ja vield hyvén aikaa sen jdlkeenkin. Tédssd suhteessa kuvaukset
1920-luvun tydmailta ja 1950-luvun jalkipuoliskon tyOmailta eivét juuri eroa toisistaan.
Seuraavassa sitaatissa kuvataan, miten talon rakentaminen eteni 1950-luvun vaihteessa
syntyneelld Asolan rintamamiesalueella Helsingin maalaiskunnan itéosassa:

Kylldhén se silloin on ollu varmasti vaikeaa tiélldkin, miesten tdyty olla pdivit rahatdissa.
Kun kaikki tdilld oli melkein suurperheisié, joka talossa oli lapsia, niin tydssé tayty kdyda
ja viikonvaihteet ja illat tdyty sitten rakentaa omaa kotia. Meilldkin tdssd kaksistaan
kaivettiin michen kanssa ensin sokkelin monttua, ei silloin ollu kaivureita niin kuin
nykyisin. Lapiolla kaivettiin ja sitten mies kottikdrrylla aina kédrrds pois ja taas kaksistaan
laitettiin kdrryllinen multaa. Sitte tuli kallio vastaan ja piti rupee kallioo rdjayttdmaén. Siin
oli kauhee varominen kun kivet lenteli ympdriinsd, nyt ei uskaltais ajatellakaan semmosta.
Mind juoksin aina hirveesti toiseen suuntaan ja mies toiseen suuntaan huutamaan ja
estdmadn, jos joku olis tullu pyorélld, autoja ei sithen aikaan paljoa ajanu.

Virtanen 1989, 103—104
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Kuva 7 Rintamamiestalon rakentajat vilipalalla Helsingin maalaiskunnan Rajakyldssd 1950-
luvun alussa (Vantaan kaupunginmuseo).

Raskaan puurtamisen lisdksi rakentajat joutuivat sietimiidn alkeellisia asuinoloja, silld
rakennusaikana oli usein tapana asua tontille kyhétyssd viliaikaisessa asumuksessa tai
keskenerdisessi talossa. Néin voitiin sddstdd vuokrarahat oman taloprojektin ldpiviemiseen
ja lisdksi rakennustyon edistymisen kannalta oli kdtevdd kun voitiin asua tydmaalla
paikanpéilld. Usein ndyttdd olleen tapana, ettd tontille rakennettiin aluksi pieni lauta- tai
pahvimokki, jossa rakentajaperhe asui siihen asti kunnes varsinainen asuinrakennus oli
saatu tarpeeksi asuttavaan kuntoon (esim. Anttonen 1997, 34; Kinnunen 2003; Nieminen
1978). My0s varsinainen asuinrakennus oli yleensd vield keskenerdinen kun siihen jo
muutettiin asumaan. Kuten Kotkan Tiutisten esikaupunkia tutkinut Helena Honka-Hallila
on todennut 1900-luvun alkupuolen tyovden esikaupunkien rakentamisesta, voidaan
tuolloisessa talojen rakentamistavassa erottaa kaksi pddvaihetta: "katto pdan padlle" -vaihe
ja viimeistelyvaihe. Ensimmdisessd vaiheessa oli tirkeintd saada talo jotenkuten
asuttavaan kuntoon, jotta rakentajaperhe pdédsi muuttamaan siihen sisdén. Tdmén jélkeen
voitiin  keskittyd talon viimeistelyyn vdhemmén kiireellisend tehtdvani, jolloin
rakentamisessa voitiin kiinnittdd huomiota kéytédnnollisten perustarpeiden turvaamisen
lisédksi my0s rakentajan esteettisten mieltymysten toteuttamiseen (Honka-Hallila 1988,
116-117).

Myos tilapdisissd asumuksissa ja keskenerdisissé taloissa asuminen ndyttdd sdilyneen
varsin pitkddn osana tydldisrakentajien kokemusmaailmaa. Niinpd kahdessa seuraavassa
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sitaatissa kuvatut kokemukset ovat hyvin samankaltaisia, vaikka niiden vililld on kulunut
aikaa 30 vuotta. Sitaateista ensimmaéinen sijoittuu 1920-luvun Leppdvaaran Harakkaan
(nykyiseen Lintuvaaraan) ja jailkimmaéainen 1950-luvun lopun Himevaaraan:

Sitten omistajille tulikin kova halu pééstd tontilleen asumaan ja tietysti péddstd siten
sddstdmdin asumiskuluissaan. Naapurin rajan tuntumaan kyhéttiin ensin tilapdinen
asumus, vaja, jota myShemmin hieman jatkettiin ja kaytettiin ulkorakennuksena.
Lammittimend ja lietend toimi kamiina, mutta talvipdivind ja 0ind pakkanen varmasti
asukkaita hityytti. Kylldhdn nuori rakkauskin silloin l&mmitti kun oltiin pédsty omalle
tontille oman katon alle.

Kinnunen 2003

Viliaikaisesti asuttiin rakennusvaiheen aikana hyvin pienessd pihamokissd. Lapset olivat
tuolloin 7, 5 ja 3 vuoden ikdisid. [...] Mdkissd nukuttiin laverilla ja ruoka valmistettiin
kamiinalla. Uudistalossa valmistui ensimmadisend olohuone, johon muutettiin. Kamiina
lammitti siellékin ja toimitti samalla hellan virkaa. Jouluksi valmistui keittid. Sielld teki
hella tenén ja joulupullat sekd osa jouluruuistakin valmistui lopulta naapurissa.

Lehtiranta 1987, 78-80

Se kuinka kauan rakentaminen lopulta kesti, riippui monista asioista, kuten
rakennushankkeen kunnianhimoisuudesta, rakentajan ahkeruudesta ja taidosta, saatavilla
olleesta talkootybovoimasta sekéd siitd vapaa-ajasta, jonka rakentaja pystyi uhraamaan
hankkeelleen. Luonnollisesti se riippui my0s hénen rahatilanteestaan. Rakennusurakan
etenemistd voitiin nopeuttaa teettimilld osa tyostd palkatuilla urakkaporukoilla ja
ammattimiehilld (Mannila & Uotila1996; Wickman 2001). Koska tyoldisrakentajilla oli
kuitenkin yleensd krooninen puute rahasta, he pyrkivét tekeméén mahdollisimman suuren
osan tyOstd itse ja mahdollisimman vdhdn rahaa kédyttden — eli tunnettua ilmaisua kéyttden
he turvautuivat rakentamisessa mahdollisimman paljon "hartiapankkiin" (Helamaa 2000;
Juntto 1990, 285). Liséksi télle rakentamistavalle oli tyypillisté, ettd rakentaminen tapahtui
"lompsasta", toisin sanoen se eteni vain sen verran kerrallaan kuin rakentajan tilipussista
litkeni rahaa rakennusmateriaalien hankkimiseen (Lampi 2007, 33). Seuraavassa Hilkka
Palola kuvaa miten tdméd pitkdkestoinen ja véhittdinen rakennustapa — johon saattoi
kokonaisuudessaan kulua useita vuosia — toimi 1920-luvun Malmilla:

Rakentaminen oli tuohon aikaan jokaisen omien piirustusten ja voimavarojen mukaista —
nimenomaan voimavarojen, silli rahavaroja ei kai kellddn lilemmalti ollut. Rakennustyd
edistyi sen mukaan, kuinka paljon ruokarahoista voitiin siirtdd rakennusrahoiksi.
Palkkapdivdna ostetut laudat ja tiilet naputeltiin ja muurattiin sitten viikon iltoina
paikoilleen ja niin syntyi viehdttdvd mokkiyhteiso.

Palola 1987

Sotien jélkeisilld rintamamiestaloalueilla omakotirakentajien rahoitustilanne oli aiempaa
parempi, silldi vuoden 1945 maanhankintalain mukaisesti maansaantiin oikeutetut
rakentajat saivat rakennushankkeelleen edullista lainaa valtiolta (Lampi 2007, 63—64).
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Téasta huolimatta omatoimisen rakentamisen perinne jatkui vield vahvana ja itse tehdyn
tyon osuus omakotirakentamisessa oli vield 1950-luvulla arviolta 50-60 prosenttia (mt.,
67). Perinteistd vidhdn kerrassaan etenevdd rakennustapaa piti ylld se, ettd valtion
rakennuslainaa sai vain vdhdn kerrallaan ja uuden lainaerdn saamiseksi oli kyettdvi
todistamaan rakennustarkastajalle rakennustyon edistyminen (Virtanen 1989, 102; Yla-
Jussila 1998, 118). Sotien jilkeisind vuosina rakentamista vaikeutti ja hidasti myos
rakennustarvikepula, joka kiusasi tuon ajan rintamamiesrakentajia. Puutetta oli melkein
kaikesta muusta paitsi raa'asta puutavarasta, esimerkiksi sementisté, nauloista, raudasta ja
ikkunalasista (Mannila & Uotila 1996; Virtanen 1989).

Rahan tai tavaran niukkuudesta johtuneita ongelmia voitiin kuitenkin kiertda
kayttaméllda hyviksi kierrdtettyjd tai improvisoituja materiaaleja, jotka olivat selvisti
halvempia kuin uudet rakennusmateriaalit — ja parhaassa tapauksessa ilmaisia. 1900-luvun
alkupuoliskon tyoldisrakentajien keskuudessa oli hyvin tavallista, ettd ihmiset kerdsivit
kaikenlaista rakentamiseen kelpaavaa tavaraa niistd sekalaisista ldhteistd, joita heilld sattui
olemaan ulottuvillaan. Naapureilta voitiin saada ostamalla tai vaihtamalla yli jdényttd
rakennustavaraa, kuten lautoja, sementtid ja nauloja. Samoin tyOpaikalta saattoi 16ytya
hyodyllisid materiaaleja, kuten esimerkiksi puisia pakkauslaatikoita, joista voitiin tehdd
vaikkapa talon seindlaudoitus. Metsdisen tontin ostanut sahautti tontilla kasvaneet puut
laudoiksi ja kaupungin rakennustyomaiden betonilaudoituksista sai halvalla puutavaraa ja
kéytettyjd nauloja — jotka piti tosin ensin kiskoa irti laudoista ja suoristaa ennen kuin niita
voitiin kéyttdd rakentamiseen. Ladmpoeristeend kéytettiin sahanpurua ja jopa vanhoja
sanomalehtid. Usein kdytettiin myds kaupungin purkutaloista saatuja hirsié, tiilid, nauloja,
ikkunoita, ovia ja muuta tavaraa. (Friherrs 1988, 9-13; Kinnunen 2003; Luja-Penttila
1991; Mannila & Uotila 1996.) Kierrdtysmateriaalien kaytto ja siind sovellettu yksilollinen
mielikuvitus tulevat hyvin esiin seuraavassa tarinassa, joka kuvaa erdsta rakennustydmaata
1920-luvun Harakassa:

Pairakennuksen rakennustyot veivit runsaasti aikaa, silld vieraan tydvoiman kéyttdmiseen
ei ollut varaa. Ensimméiinen vuosi meni varmasti rakennusmateriaalien hankinnassa ja
ehkd myds irtomaan poistamisessa tulevan rakennuksen kohdalta. Rakennusaineista
téarkeimpid olivat hirret, sillé talo oli péatetty niistd rakentaa. Jostakin Bryno oli hankkinut
purettavan rakennuksen hirret ja niinpd puoli taloa rakennettiin jo aiemmin kaytetyisté
hirsistd. [...] Oman lukunsa muodostivat "tyosuhdelautojen" rahtaamiset Pasilan
konepajalta. Sieltd Bryno sai hyvid mutta valitettavan lyhyitd pakkauslautoja, joita oli
purettu eri puolilta maailmaa konepajalle tulleista jykevistd koneen osien pakkauksista.
Hyvin ovat nekin laudat palvelleet ja sdilytténeet vanhat merimatkojen osoitetekstinsé.
Esimerkiksi COPENHAGEN VIA STETTIN. Kiytettyind hankittiin monia muitakin
tarpeita, esimerkiksi kaakeliuuni, ovia, ikkunoita ja tiilid.

Kinnunen 2003

Mielikuvitusta tarvittiin myos talon suunnittelussa, silld tdmékin tapahtui usein hyvin

omatoimisesti. Koska rakentamista ei kaupungin ulkopuolella juuri sdéddelty, saivat

esikaupunkirakentajat rakentaa talojaan hyvin pitkélle oman mielensd mukaan, oman

varallisuutensa ja ammattitaitonsa asettamissa rajoissa. Kalliiden arkkitehtien palveluita ei

tyolaismokkien suunnittelussa kdytetty, vaan piirustukset olivat perdisin rakentajan omasta
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péisti tai korkeintaan joltain tutulta rakennusmestarilta (Kinnunen 2003; SKSA 329.1968;
Viherlaaksolaiset... 1987, 30). Sama suunnittelun véhiisyys on todettu myods muissa tuon
ajan tyOvéeston esikaupunkirakentamista kisittelevissd tutkimuksissa (Anttila 1982, 74;
Honka-Hallila 1988, 130-131). Toisen maailmansodan jédlkeen esikaupunkitalojen
suunnittelu kuitenkin yhdenmukaistui huomattavasti, silld tuolloin otettiin laajassa mitassa
kayttoon  arkkitehtien tekemidt tyyppitalopiirustukset. Sotien jédlkeinen aika
sddnnodstelyineen ja aravalainoineen toi rakentamiseen myds paljon uutta byrokratiaa ja
paperisotaa, jolta aiemmat esikaupunkirakentajien sukupolvet olivat lihes kokonaan
vilttyneet (Helamaa 2000; Virtanen 1989; Yla-Jussila 1998).

Tyo6véen esikaupunkirakentamiseen liittyi myos keskindistd vaihtoa ja yhteistyotd. Sen
taustalla oli sama rahankéyton minimoimisen periaate, joka leimasi timén rakennustavan
kaikkia muitakin puolia. Koska kaikista tydvaiheista ei selviydytty pelkédstidén
rakentajaperheen omin voimin, turvautuivat rakentajat usein sukulaisten, ystdvien ja
naapureiden talkooapuun. Vaikka talkoovéelle ei tarvinnut maksaa rahapalkkaa, niin apu
ei silti ollut ilmaista, vaan siihen sisdltyi selked ajatus avun vastavuoroisuudesta.
Ensinnikin isdntédvien kuului tapojen mukaan jirjestda talkoovéelle kestitystd. Sen liséksi
— tai ennen kaikkea — heiddn odotettiin suorittavan avusta vastapalveluksen esimerkiksi
osallistumalla auttajien omiin talkoisiin, silloin kun ndméi sellaisia jdrjestivit
(Laaksolahti... 1995, 22; Lius 1997, 55; Mikinen 2001; Virtanen 1989). Seuraavassa on
kuvattu, miten rakennustalkoot sujuivat sodanjilkeisessd Heikinlaaksossa Puistolan
itdpuolella. Siitd kdy ilmi myos se, kuinka paljon helpompaa saman tyon tekeminen oli
talkooavun kanssa kuin ilman sité:

Perustusten valamiset tehtiin talkootdind ja niihin osallistuivat naapurit ja joskus
rakentajan tyGtovereita. Yhteistydhenki pelasi: vastavuoroisesti oltiin sitten naapurin
valutalkoissa, jotka kestivdt aamusta iltamyohdén. Hikisen urakan jélkeen iséntd yleensd
tarjosi talkoolaisille jotakin rentouttavaa, usein itse tehtyd kiljua. Mutta tarkkana tdytyi
olla. Lehmus muistaa: "Gron piti talkoot, mutta Gron tarjosi viinat ensin. Talkoot jéi
tekemattd. Gron, rouva ja (ldhiston) mykkédpoika tekivdt sitten kolmeen henkeen pari
viikkoa niitd toitd."

Mannila & Uotila 1996, 17

Sitaatin varoittavasta esimerkisti huolimatta talkooporukoiden kokoaminen ei néyté olleen
tyovéden esikaupungeissa kovin vaikeaa. Niihin osallistuminen "oli luonnollinen asia, eikd
kukaan pistdnyt vastaan", niin kuin erds rintamamiesten Asolan rakentaja asian ilmaisi
(Lehtiranta 1980, 85). Niin oli varsinkin esikaupunkien synty- ja kasvuvaiheissa, jolloin
monet naapurit olivat samanaikaisesti rakennuspuuhissa ja painivat samanlaisten
ongelmien parissa. Tuolloin heiddn oli pelkdstddn luonnollista ja jarkevdd tehda
yhteistyotd. Talkoiden jérjestdjien ei tarvinnut myoskddn pelétd jddvinsd kunniavelkaan
auttajilleen, silld tilaisuuksia vastapalvelusten tekemiseen kylld riitti niin kauan kun
rakennustoité tehtiin melkein joka tontilla.
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Kuva 8 Asuinrakennuksen perustustalkoot Tapanilassa vuonna 1949 (Helsingin
kaupunginmuseo).

Perustan valamisen kaltaisten joukkotapahtumien lisdksi talkooapu ilmeni myods
pienemmaéssd muodossa, kuten esimerkiksi silloin, kun naapurukset kévivit vuorotellen
auttelemassa toistensa tyomailla oman rakennustyonsid ohessa (Miettinen 200?; Schmidt
1996). Erédanlaista talkoohenked osoitti my0s se, kun naapureille annettiin lupa kayttaa
omaa saunaa tai kaivoa tai jotain muuta resurssia jota ndilld ei vield ollut itsellddn.
Tallaisesta naapuriavusta kertoo seuraava esimerkki, joka sijoittuu Helsingin
maalaiskunnan lansiosaan 1930-luvun lopulla syntyneen Friherrsin raivausvuosiin:

Silanderin Ville oli vanha kaivonkatsoja, niinpd hén I0ysikin tontiltaan hyvéin
kaivonpaikan. Vaikka kaivo ei ollut kovin syvé, niin siitd ei vesi koskaan loppunut.
Alkuaikoina vedenhakijoita oli jatkuvasti. Silanderin pihassa oli my0s kota, jossa ihmiset
oman keittopaikan puuttuessa keittivdt kahvia. [...] Silanderin sauna oli myds kyléldisten
ahkerassa kéytossd. Toiset oikein tilasivat saunavuoron, mutta jotkut vain ilmestyivit
pyyhe kainalossa kyselemdin saunaa. Kaikki padsivit mukaan. Jos ldmminti ei riittdnyt,
laitettiin lisd4 puita kiukaan alle. Noina vuosina kylélta kuului jatkuva rakentamisen &éni.

Louhula 2001

Rakentamiseen liittyi toki my0s sellaisia tehtévid, joita ei voitu tehdd itse eikd teettdd
palkattomana talkootyond. Erikoistunutta ammattitaitoa vaatineissa tehtdvissa kddnnyttiin
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palkattujen muurareiden, puuseppien, sdhkomiesten ja rakennusmestareiden puoleen.
Samoin sahurille ja hevosmiehelle oli maksettava rahassa. (Mékinen 2001; Wickman
2001; Virtanen 1989.) Palkattujen ammattilaisten kéyttd lienee ollut tyypillisintd niille
esikaupunkilaisille, jotka edustivat varakasta keskiluokkaa eivitkd tavallista tyoviestod.
Heille esikaupunkitalon rakentaminen oli muutenkin aivan erilainen kokemus kuin
tyovaestolle, silld heidédn ei tarvinnut sietdd rakennusajan raskasta puurtamista eikd dkkid
kyhéttyjen tilapdisasuntojen ankeutta.

3.2 Asuinolot ja kotityot

Asuinolojen kannalta hankalin vaihe esikaupunkiperheiden eldméssi lienee ollut talon
rakennusvaihe, johon kuului usein asuminen heppoisessa ja ahtaassa tilapdismokissd tai
keskenerdisessa talossa. Talon valmistuminen merkitsi tdhdn selkedd parannusta, mutta ei
ehki sittenkddn niin selkedd kuin nykypdivin ndkokulmasta voisi ajatella. Nykypéivin
perheasuntoihin  verrattuna 1900-luvun alkupuolen ty6ldismokit olivat nimittdin
valmiinakin hyvin pienid, ahtaita ja huonosti varusteltuja. Kuten kévi ilmi luvun 2.5
tilastotarkastelusta, Helsingin esikaupunkivydhykkeen yleisin asuntotyyppi oli 1930-
luvulla yhden huoneen ja keittion késittdnyt huoneisto, joita oli tuolloin 44 prosenttia
esikaupunkien kaikista asunnoista. Noin 80 prosenttia esikaupunkien huoneistoista oli
sellaisia, joissa oli keittid mukaan luettuna korkeintaan kolme huonetta.

Asuntojen vaatimattomuus ndkyy my6s 1900-alkupuoliskon esikaupunkielimad
kuvaavissa muistelmissa. Asuintilaa niissd oli ehkd 30-60 neliometrid, tai vieldkin
vidhemmédn, mikdli kyseessd oli aivan pieni yhden huoneen mokki, jollaisissa
esikaupunkien kaikkein koyhimmat ihmiset asuivat (esim. Laarni 1985, 165). Silti ndissa
vaatimattomissa taloissa saattoi monilapsisen isdntdperheen lisdksi asua my0s
vuokralaisia. Tosin ajan myotd talojen koko kasvoi ja esimerkiksi sotien jilkeen
rakennetut puolitoistakerroksiset tyyppitalot olivat jo selvésti ylld mainittua suurempia
(Saarikangas 1993, 229-323). Seuraavista sitaateista ensimmdisessd Maria Laakso kuvaa
tyypillisid asuinrakennuksia 1920-luvun Pakinkyldssé. Toisessa sitaatissa Pirkko Poikonen
kuvaa tyo6ldaismokkejd — tai "huviloita", kuten niitd yleisesti kutsuttiin — saman aikakauden
Oulunkylédn Suursuolla. Kolmannessa Hilkka Palola muistelee omaa lapsuudenkotiaan
sotien vilisen ajan Malmilla. Kahdessa jalkimmdiisessd sitaatissa tulee esiin myoOs
esikaupunkilaisille tyypillinen tapa laajentaa taloa jdlkikéteen, sitd mukaan kun
omistajaperheen tilantarve kasvoi ja sen taloudellinen tilanne sen salli:

Tavallinen pakilalainen asuinrakennus oli 1920-luvulla puolitoistakerroksinen puutalo,
jossa oli keittion lisdksi huone tai kaksi. Keittiossd oli iso leivinuuni ja muissa huoneissa
kaakeliuunit lammitystd varten. Jos asunnossa oli alhaalla vain yksi huone, saatettiin osa
huoneesta jakaa verhoilla &didin ja isdn alkoviksi. Useamman lapsen kesken jaettiin
nukkumatilat, jos mahdollista, tytt6jen ja poikien kesken niin, ettd molemmille olivat omat
huoneet, vaikkapa ullakolla. [...] Varsinkin kesdlld nukuttiin ullakolla, joka oli silloin
sopivan viiled paikka.

Laakso 2003, 7
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Kuva 9

Noin puolet huviloista oli rakennettu hirsisté, ja puolet laudoista, jotkut jitelaudoista. Katto
oli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta "asfalttak", huopakatto. Useassa niistd oli alun
perin huone ja keittid. Pienimmat niistd lienevét olleen pinta-alaltaan 30-40 m*n suuruisia.
Vuosien mittaan monia niistd laajennettiin; rakennettiin toiset parihuoneet lisdd, tai
rakennettiin toinen kerros, tai pihalle toinen rakennus.

Poikonen 1998, 15

Kodissani oli aluksi vain huone ja keittid, mutta ollessani jo kouluikdinen iséni rakensi
tilavan makuualkovin ja eteisen entisen lisdksi ja erillisen sauna-tyohuone-eldinsuoja-
rakennuksen, joka sai seistd paikallaan aina tdmdn vuoden kevddseen saakka. Tuohon
alkuperdiseen pieneen mokkiin mahtui vield vuokralaiseksi ditini sisar, joka oli menettényt
jalkansa raitiovaunuonnettomuudessa.

Palola 1987

Esimerkki tyévien esikaupunkien rakennuskannan vaatimattomuudesta: Ahomaan
perheen asuintalo Tapanilassa vuonna 1927 (Helsingin kaupunginmuseo).

Paitsi ahtaita, tyovéeston esikaupunkitalot olivat myds varustelutasoltaan vaatimattomia.
Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta niistd puuttuivat juokseva vesi, sisdvessat,
kylpyhuoneet ja keskusldmmitys. Tama johtui tietenkin tyo6ldiskotien koyhyydestd, mutta
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myos siitd, ettd tyovden asuttamissa esikaupungeissa ei yleensd ollut kunnallistekniikkaa
joka olisi mahdollistanut vesijohtojen ja viemireiden vetdmisen taloihin. Nykyajan
perusmukavuuksista ainoastaan séhko oli laajasti kéytossa, silld se oli jo vuonna 1930 noin
80 prosentissa Helsingin seudun esikaupunkien asunnoista (Harvia 1936a, 97). Sédhkon
kayttd kuitenkin rajoittui lahinnd valaistukseen ja mahdollisesti radion kuunteluun, silld
kodin elektronisten laitteiden valikoima oli 1900-luvun alkupuoliskolla vield hyvin
rajallinen. Nekin laitteet joita oli saatavilla, olivat yleensd liian kalliita tyovéestdlle
(Sappinen 2000, 237-248). Modernien mukavuuksien puuttuminen tarkoitti kdytdnnossa
sitd, ettd maalaiselamédn arkiset kdytdnnot olivat hyvin tuttuja myos esikaupunkilaisille.
Talta ne nayttivat Espoon Leppévaarassa:

Leppédvaaran talossa ei ollut sdhkoldmmitystd eikd mukavuuksia, ei vesijohtoa eika
viemdrid. Ulkovessa oli pihan perélld. Talossa oli siis haettava puita liiteristd ja
lammitettdva niilld uunit. Vesi oli haettava kaivosta. Jos oman kaivon vesi oli loppunut, se
haettiin kylédnkaivosta sadan metrin passta.

Sarmavuori 2003

Vesidmpérid pidettiin jonkinlaisen "komuutin" [matalan pesukaapin] péélla ja sen sisélld,
piilossa, sdilytettiin "laskidmparid". Se komuuti oli usein parista pakkauslaatikosta kyhtty.
Laskidmpéri tyhjennettiin tunkiolle, joka tietyissd vaiheissa levitettiin pellolle kasvu-
voimaksi. Hyvin ne maatilkut tarkkaan viljeltyind tuottivatkin satoa.

Luja-Penttild 1998a

Historiallisen dokumenttiaineiston avulla Helsingin ympdériston tydvéden esikaupunkien
asunnoista ja asuinoloista olisi varmasti mahdollista rakentaa paljon yksityiskohtaisempi
kuva, mutta sithen en ole tdssd tutkimuksessa ryhtynyt. Tarkemmin 1900-luvun
alkupuolen tyovien esikaupunkien asuntoja, pohjaratkaisuja, sisustusta ja ulkorakennuksia
on kuvattu Veikko Anttilan (1982) ja Helena Honka-Hallilan (1988) tutkimuksissa, joiden
kohteina ovat Jyviskyldn Tourula sekd Kotkan Tiutinen. Ndiden tutkimuksen antama kuva
vanhojen tyovéden esikaupunkien asuinoloista on kuitenkin hyvin samankaltainen kuin
mitd tulee ilmi ylld siteeratuista muistelmista sekd tdmén tutkimuksen sivuilla olevista
vanhoista valokuvista.

Entisajan esikaupunkieldméd koskevissa muistelmissa kisitellddn varsin paljon talojen
rakentamista ja sithen liittyneitd uhrauksia ja puurtamista ja rakentajien osoittamaa
sisukkuutta ja neuvokkuutta. Toisinaan rakentaminen néyttdytyykin muistelmissa
suorastaan sankarillisessa valossa. Tdssd ei ole sindnsd mitddn ihmeellistd, silld olihan
talojen rakentamisessa kyse aivan kirjaimellisesti perustavanlaatuisesta ty0sti, jota ilman
tydvden esikaupunkeja ei olisi ollut edes olemassa. Esikaupunkieldméén liittyi kuitenkin
my0s paljon muuta tyotd, joka jad muistelmissa hieman vihemmén nékyviksi, mutta joka
oli silti yhtd vélttaméatontd. Tdhdn tyohon kuului erityisesti se arkinen kotityd, jota
esikaupunkien asukkaat — erityisesti naiset — tekivét paivittdin, viikoittain ja vuodesta
toiseen pitdédkseen eldmdi ylld ja kodit asuttavina. Seuraava Senja Mikisen muistelma
perheendidin arjesta 1940-luvun lopun Leppédvaarassa kertoo, ettd kotityot saattoivat
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muodostaa aivan yhtd suurta sisukkuutta vaatineen tehtdvikentdn kuin miehinen
rakennustyo:

Mieheni oli monet illat ja pyhit rakennellut meille pienen keittion asuttavaksi. Puuhella oli
ainoa limmonantaja ja pesuveden ldmmittdjd. Siithen aikaan ei ollut kertakdyttdvaippoja,
vaan kuluneita paidanhelmoja pestiin késin ja kiehautettiin hellan p&élld vadissa. Saippuaa
ja pesupulvereita ei ldheskddn aina ollut saatavissa. Vesi kannettiin ulkoa kaivosta.
Talvisin pyykki kuivatettiin keittidssd hellan yldpuolelle ripustetun narun pailld. Hellalla
oli aina silitysrauta kuumenemassa. Silld saatiin pyykistd loput kosteudet vihemmaéksi.
Asuntommekin oli useimmiten kylmaé ja kostea.

Mdkinen 2001

Kotitydt muodostivat varsin laajan ja vaativan tehtdvikentdn, joka vaati kotididiltd
melkein tdysipdivéistdi huomiota osakseen. Talossa piti huolehtia hellan ja uunien
lammityksestd, minké lisdksi piti kantaa vettd ja polttopuita, pilkkoa halkoja, kdyda
kaupassa, laittaa ruokaa, siiloa elintarvikkeita, pestd pyykkid, siivota ja huolehtia jatteista.
Tietenkin myos lapsista piti huolehtia — ja usein my0s niistd kotieldimistd ja kasvimaista,
joita monet esikaupunkilaiset kasvattivat pihoillaan ja taloissaan. Lisdksi kotitydt piti
tehdd ilman nykyaikaisen kodinteknologian apua, mikd teki niistd paljon nykyistd
vaativampia. Esimerkiksi pyykinpesu muodosti vaativan tehtidviakokonaisuuden, jonka
erilaisiin esivalmisteluihin ja tydvaiheisiin (puiden kantaminen, veden lammittdminen,
pyykin keittdminen, peseminen ja viruttaminen) saattoi hyvin kulua kokonainen péivé:

Liinavaatepyykkié pestiin iso méérd kerrallaan. Pyykkdykseen kului péivé tai useitakin.
[...] Malmilaiset pesivat pyykkinsd joko omassa tai vuokratussa saunassa tai
pyykkituvassa tai sitten ulkona vesien &drelld. Ensin pyykki keitettiin, sitten pestiin
suuressa punkassa ja lopuksi huuhdeltiin. Huuhtelupaikkoina olivat verrattomia mm.
Langinoja ja Tapaninkylan hiekkakuoppien vesialtaat.

Pirkkamaa 1984, 13

Aidit pesivit vuorollaan. Toiset kiyttivit lipedkived, toiset eivdt. Miehet auttoivat
kantamalla vettd ja puita ja nostamalla paikalleen korkeita pyykkipaljuja ja
virutustynnyreitd; tuo tydvaihe oli nimenomaan viruttamista eikd mitdén huuhtelua. [...]
Miehet saattoivat myds auttaa nostelemalla padan tulisesta vedestd lakanoita, jotka olivat
uskomattoman raskaita, ja sitten virutuksessa, jossa kidet talvella kohmettuivat.

Laurila 1984, 139

Nykyajan ndkokulmasta voi olla vaikea késittdd, kuinka paljon vaivannikod pyykinpesuun
ja muihinkin kotitéihin aikoinaan sisdltyi. Suurin ero entisen ja nykyisen vililld on siini,
ettd 1900-luvun alkupuolen ihmisilld ei ollut kdytossddn sitd teknologiaa ja teknisid
jarjestelmid (sdhkoiset kodinkoneet, vesi- ja viemiriverkostot jne.), jotka nykydan tekevét
suuren osa KkotityOstd puolestamme. Sen sijaan kotitydt oli tehtdvd kaikkine
esivalmisteluineen ja vélivaiheineen itse ja paikan pédlld. Varakkaammat ihmiset pystyivit
tosin kiertdimdin tdmdn ongelman palkkaamalla avukseen pyykkérin tai kotiapulaisen,
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mutta koyhisséd tyoldisperheissd tdmé ei ollut mahdollista. Itse asiassa ndiden perheiden
didit saattoivat itse olla niitd pyykkéreitd, jotka pesivdt oman perheen pyykkien liséksi
vield toistenkin pyykit (Pirkkamaa 1984; Viherlaaksolaiset... 1987, 34-35).

3.3 Paikallisten resurssien hyodyntaminen

Tyoldisesikaupunkien eldmiéd leimasi asukkaiden aktiivinen ja kédytdnnollinen suhde
paikalliseen luonnonympéristoon. He eivdt ndhneet asuinympiristddén vain asumisen
taustamaisemana, vaan pyrkivit hyodyntdméidn sitd erilaisin tavoin, esimerkiksi
vesihuollon, jatehuollon ja elintarvikehuollon tarpeisiin. Osittain ndma pyrkimykset olivat
seurausta asukkaiden kdyhyydestd — eli siitd, ettd heiddn oli pakko etsid ympéristostian
erilaisia keinoja, joiden avulla he pystyivit tdydentdmaéén toimeentuloaan tai sdéstiméan
asumiskustannuksissa. Toisaalta kyse oli siitd, ettd asumista tukevat tekniset jarjestelmat,
kuten vesihuolto ja jéitehuolto, olivat niin kehittyméttomié, ettd asukkaat joutuivat
viistdmattd eldméddn asuinympdristonsd paikallisten resurssien varassa. Kolmantena
tekijand oli esikaupunkiasumisen sdintelemittdomyys ja vapaus. Tdmd mahdollisti
asuinympdriston hyviaksikdyton sellaisilla tavoilla, jotka ovat sittemmin muuttuneet
kielletyiksi tai hankaliksi toteuttaa.

Edella on jo kuvattu, kuinka tyoldisrakentajat hyodynsivit 1&hiympéristostd 16ytdmidan
materiaaleja talonrakentamisessa, esimerkiksi hakkaamalla tonteillaan kasvaneen metsin
rakennuspuiksi tai kerdilemélld sekalaista kdytettyd tavaraa rakennustarpeiksi. Paikallisten
resurssien hyddyntdmistd oli myos kaivoveden kayttd, joka oli esikaupunkiasukkaiden
padasiallinen tapa hankkia vettd. Sekd pesu- ettd juomavesi haettiin omalle pihalle
kaivetusta kaivosta — paitsi tietenkin silloin kun se oli kuivunut tai saastunut, jolloin oli
turvauduttava joko naapureiden kaivoihin tai yhdyskunnan yleisiin kaivoihin (Virtanen
1989; SKSA 327.1968, 329.1968).

Monet esikaupunkilaiset kerdsivét lahiympéristostd myds polttopuuta, jota tarvittiin
sekd kotien, ruuan ettd veden ldmmittdmiseen. Vaikka Helsingin esikaupungeissa toimi
useita halkokauppiaita, joilta polttopuita voitiin ostaa (Hagman 2006), pyrkivit monet
asukkaat selviytymddn tdstdkin kuluerdstd halvemmalla. Téatd pyrkimystd kuvaa
seuraavassa Helge Rontu, joka asui kouluikdisend poikana 1930-luvun alun Tapanilassa.
Koska oli lama-aika ja Helgen perhe oli vain koyhd vuokralaisperhe, piti kymmenen
vanhan koulupojan etsid polttoainetta sieltd missé sitd oli halvimmalla saatavissa — téssi
tapauksessa paikallisesta autokoritehtaasta:

Kun halot olivat kalliita, haettiin autokoritehtaasta kutterilastuja, jotka maksoivat fimtsikan
(50 p) patjasdkiltd. Vahan hirvitti tunkea lastuja lattialta sikkiin, kun kovadéniset koneet
murisivat ja kolisivat joka puolella. Eivdt ne kuitenkaan mitdén tehneet, kun ei mennyt
lahelle. Sdkin vein sitten kasikarryilld tai potkukelkalla kotiin. Se oli hyvéa polttoainetta,
polysi kylld. Thme, ettei enemmén tulipaloja Mosassa sattunut.

Rontu 1987, 9
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Polttopuuta kerittiin myds Oulunkyldssd, jossa paikalliset asukkaat kerdsivét ldheisen
lankarullatehtaan jéitepuita ja l8himetsien risuja poltettavaksi (Harmo 1987, 242).
Pakinkyldssé puolestaan hyddynnettiin ensimméisen maailmansodan aikana rakennettujen
ja sen jalkeen heitteille jadneiden linnoituslaitteiden hirsirakennelmia (Juutilainen 1985).
Lammityksen lisdksi my0s jadhdytyksessd kdytettiin hyvaksi paikallista luontoa. Ennen
koneellisten kylmaélaitteiden yleistymistd Helsingissd ja sen ympéristossd toimi useita
jadalan yrittdjid, jotka toimittivat merenlahdista, Vantaajoesta ja seudun pikkujérvisti
talvisin sahattuja jddlohkareita seudun tehtaisiin, sairaaloihin, ravintoloihin, kauppoihin ja
my0s yksityiskoteihin (Vainio 2007; Viherlaaksolaiset... 1987, 16). Kesdn yli jéét
sailyivét jadkellareissa tai ulkona sahanpurujen alle haudattuina.

Viahemmén harmitonta 1&hiympériston hyddyntdmistd edustivat talojen takapihoilla
olleet jatetunkiot ja avo-ojiin surutta lasketut jatevedet. Namé alkeelliset jatehuollon
muodot  aiheuttivat  esikaupungeissa  hajuhaittoja, kaivojen  saastumista  ja
rottapopulaatioiden kasvua (Mannila & Uotila 1996; Suonpéd 1984). Myos kaatopaikkoja
oli aivan asutuksen ldheisyydessd (Friherrs 1988, 51-52; Poikonen 1998, 38). Niiden
vihemmin miellyttivien ympériston hyodyntimisen muotojen seurauksista kerrotaan
esimerkiksi Leppdvaaran—Lintuvaaran omakotiyhdistyksen historiikissa:

Toimialueemme puhtaanapitokysymykset ovat olleet kauan suurena huolenpidon aiheena.
Sen lisdksi, ettd paikat saastuivat, syntyi myoskin lukemattomia kaatopaikkoja ja
jitekasoja. Rotta-armeija lisddntyi ja ainakin yksi varma tapaus oli jolloin 6ljydkin oli
ojassa siten, ettd varomaton kipinin heitto olisi sytyttdnyt 6ljyn ja uhannut tulella useampia
asuintaloja.

Jdarvitalo ym. 1991, 5

Tarkein asuinympériston hyddyntdmisen muoto oli kuitenkin omien elintarvikkeiden
tuottaminen. 1900-luvun alkupuolen esikaupunkieldmid kuvaavista teksteistd 10ytyy
lukemattomia kuvauksia, jotka liittyvét erilaisten hyotykasvien viljelemiseen sekid
kotieldinten kasvattamiseen talojen pihoilla, ulkorakennuksissa ja myds itse
asuinrakennuksissa. Ndiden kuvausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd suurin osa tydvéen
esikaupunkien asukkaista — tai ainakin niiden talonomistajista — harrasti omavaraistaloutta
ainakin jossain madrin. Omavaraistalouden tirkedstd merkityksestd tydvideston
esikaupunkieldméntavassa kertovat myds Veikko Anttila (1982, 94-99) ja Helena Honka-
Hallila (1988, 106—112) tutkimuksissaan Jyvdskyldn Tourulan ja Kotkan Tiutisten
elamasta. Siitd kertoo myos Paivi Uljaan véitoskirjassaan tekema havainto, jonka mukaan
1900-luvun alkupuoliskon Suomessa eivit ainoastaan varsinaiset maanviljelijat vaan myos
valtaosa tydviestostd eli vield osittaisen omavaraistalouden piirissd. Toisin sanoen he
tdydensivdt palkkatyOstd saatua toimeentuloa pienimuotoisella maanviljelylld tai
puutarhaviljelylld, kotieldinten pitdmiselld, kerdilylld ja epdvirallisella palvelusten
vaihdolla (Uljas 2012, 61-123). Vain pieni osa (noin 20 prosenttia) tuon ajan tydvéestosti
eli tdysin kaupunkimaisissa oloissa, jossa kaikki elintarvikkeet ostettiin rahalla eikd kotona
kasvatettu mitddn (mt., 119-123).

Vihivaraisille tyoldisperheille omasta puutarhasta ja kotieldimistd saadut tuotteet
olivat téirkeitd, koska niiden avulla voitiin sédstdd perheen ruokamenoissa. Lisdksi omat
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tuotteet monipuolistivat perheen ruokavaliota. Tuotteita jaddessd yli oman tarpeen niisti
voitiin saada myds myyntituloja. Muistelmien perusteella esikaupunkilaisten ahkerimmin
viljelemid kasveja olivat peruna, kaali, lanttu, porkkana, avomaakurkku sekd omenapuut ja
marjapensaat. Kotieldimind pidettiin sikoja, kanoja, kaneja, lampaita, vuohia ja lehmia.
Seuraavassa on muutama tyypillinen esimerkki esikaupunkilaisten harjoittamasta
omavaraistaloudesta. Ensimmaéinen niistd sijoittuu 1920-luvun Korsoon, toinen 1940-
luvun Jupperiin ja kolmas 1950-luvun vaihteen Asolaan:

Kesélld haettiin metséstd marjat heti, kun lapset vain pystyivét kdveleméan. Kun en tiennyt
mitd illalliseksi olisin laittanut, kipaisin aidan takaa hakemassa sienid hitddn. Kesélld
pidimme porsasta ja kanoja meilld oli. Porsaan otimme hyvissé ajoin kevéélld, mutta kun ei
ollut l&mmintd suojaa, toimme senkin kellarikotiimme sisélle. Se oli isossa laatikossa
pahnoineen. [...] Y6ll4 lasten herétessa herési porsaskin.

Nieminen 1979, 28

Joka talossa viljeltiin puutarhassa kaikkea. Meilldkin kasvoi omenaa, padryndé, mustaa,
punaista ja valkoista viinimarjaa. Oli mansikkaa, karviaista, kurkkuja, tomaatteja, lanttua,
perunaa, sipulia ja punajuurta. Kotieldimid oli. Kissoja, koiria, porsaita, kaneja, kanoja,
joku sonnimullikka ja lehmaékin oli. Ja jos omasta takaa ei 10ytynyt pdytddn pantavaa, sitd
kaytiin naapurista hakemassa tai lainaamassa.

Jarveld 2007, 15

Meilld oli kellarissa lehmékin. Ja sielld oli kymmenkunta kanaakin, se oli semmonen
pienempi puoli kellarissa. Kun se pidettiin aina niin puhtaana ettd joka pdivd vietiin
lehmin kaikki lannat pois, niin ei tullut mitdén hajua. Oli hienoa, kun sai omasta lehmaésti
maitoa.

Virtanen 1989, 105

Halpojen rakennuskustannusten ohella esikaupunkitontin mahdollistama osittainen
elintarvikeomavaraisuus oli yksi niistd keskeisistd syisté, joka sai tuhannet tyo6ldisperheet
muuttamaan kaupungin tydldskortteleista esikaupunkeihin (Harvia 1936a, 57). Niinpd ei
ole yllattavas, ettdi mahdollisuus tdydentdd palkkatyOstd saatua toimeentuloa téllaisilla
maalaismaisilla keinoilla tuotiin ndkyvidsti esiin myds tydvéestdlle suunnatussa
esikaupunkitonttien markkinoinnissa. Téstd on esimerkkind seuraava Ab Parkstad—
Wanda—Puistokyld Oy:n mainosteksti vuodelta 1910, jonka avulla yhtio kauppasi
tyovéestolle tontteja Malmilta, Tapanilasta ja Puistolasta:

Taélla on kunkin mieleistd maata. Jos haluat maanviljelypalstan, jossa on lihavaa ja
hedelmallistd multaa, niin olkoon menneeksi. Sinun ei tarvitse muuta kuin valita. T44lld on
oikea rukiin ja kauran paikka, tddlld kasvaa vilja pitkdd. Mutta jos tahdot viljelld heindi,
niin ota siind tapauksessa tima niittytilkku.

Missd aiotte asua! 1910/1987
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Y114 oleva mainosteksti on perdisin Helsingin esikaupungistumisen varhaisvuosilta, mutta
maanviljelymahdollisuutta kéytettiin hyvéksi esikaupunkitonttien markkinoinnissa ainakin
vield 1930-luvulla (Friherrs 1988, 7; Lanu 1995, 28). Tonttikauppiaiden lisdksi my0s
valtiovalta néyttdd olleen 1900-luvun alkupuoliskolla sitd mieltd, ettd omavaraistalous oli
olennainen osa suomalaisen tydvdeston eldmaa. Paivi Uljas (2012, 100-101) on kutsunut
tuolloin vallinnutta valtiollisen sosiaalipolitiikan linjaa "pienviljelijakeynesildisyydeksi",
silld perusteella, ettd suorien tulonsiirtojen sijasta valtio suosi sosiaalipolitiikassaan
erilaisia talonpoikaista omavaraisuutta edistidneitd tukimuotoja. Yksi tdmén politiikan
ilmentymistd oli vuoden 1945 maanhankintalaki, jonka tarkoituksena oli nostaa Suomi
sotien jilkeen jaloilleen antamalla rintamamichille ja Karjalan siirtovdelle maata
asuttavaksi ja viljeltdviksi (Virtanen 2006). Kuten johdantoluvussa mainittiin, timé hyvin
agraarishenkinen laki vaikutti suuresti myds Helsingin seudun kehitykseen ja sen
seurauksena melko epdkaupunkimainen pientaloasutus kasvoi sotien jédlkeen Helsingin
ympéristossd huomattavasti. Maanhankintalain "pienviljelijakeynesildiset" vaikutteet
nékyivét selvésti rintamamiehille myonnettyjen tonttien suuressa koossa (2000—2500 m?),
joka mahdollisti niiden hyddyntdmisen omavaraistalouden tarpeisiin. Saman lain nojalla
Helsingin ympéristostd luovutettiin maansaajille myos vield suurempia tontteja, joita
nimitettiin asuntoviljelystiloiksi (Muukka & Mikynen 2005, 64; Virtanen 1989).

Kuva 10  Torikauppias Fredrika Westerbergin pihamaata Tapanilassa vuonna 1927 (Helsingin
kaupunginmuseo, Harald Loflund).

Omavaraistalouden keskeisyys nékyi luonnollisesti myds esikaupunkien ulkoisessa
ilmeessd. 1900-luvun alkupuolen esikaupunkimiljodseen toivat maalaismaista ilmettd
kotieldimille rakennetut ulkorakennukset sekd pihamaat, jotka olivat usein niin tdynni
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erilaisia viljelyksid, marjapensaita ja omenapuita, ettei avoimille nurmikentille jaényt juuri
tilaa (Raiskinen 2006; Taisto 1985). Maaseudun tuntua lisdsivit myds kaupalliset
puutarhaviljelmit, joita oli sielld td4lld esikaupunkiasutuksen seassa tai sen ldheisyydessa
(Heikkild 1998; Soderholm 1985). Pirkko Poikosen (1998, 48) mukaan Oulunkyldssi
Suursuon huvila-alueella toimi 1920-luvulla jopa kaupallinen sikala, joka tosin joutui
siirtyméén sieltd pois terveysviranomaisten vaatimuksesta. Seuraavassa sitaatissa Maria
Laakso puolestaan maalaa kuvaa Pakinkyldn maalaismaisesta miljoosta:

Pihan perélld oli puuliiteri, sauna ja ulkokdymald, tyypillisesti kaikki olivat saman katon
alla. Sielld tddlld kuului piharakennuksiin navetta tai vastaava eldinsuoja. Jos perheelld ei
ollut isoa siipikarjaa, voitiin kanaa tai pari pitdd kotona talvella karsinassa keittion poydédn
alla. Lisdksi oli possu, mutta lehmé oli harvinaisempi. Usein lemmikkind ja hiirid pois
pitdmaissd oli kissa. Joissakin paikoin nidkyi liiterin nurkilla kanikoppeja, niitd oli lapsilla
myos lemmikkeind, kuten koiriakin. Muutamilla pihoilla kéyskentelivdt lampaat tai
vuohet.

Laakso 2003, 8

My®ds kotipihan ulkopuolista ymparistdd hyodynnettiin maalaismaisella tavalla. Léheisista
metsistd keréttiin marjoja ja sienid, mutta niissd myo0s laidunnettiin esikaupunkilaisten
omistamia lehmid, vuohia ja lampaita seké kerittiin rehua eldinten talviruokintaa varten.
Eldimid paimennettiin my0s heindd kasvaneilla tienvarsilla ja tarvittaessa laheisiltd
maatiloilta vuokrattiin niittyjd lehmien laitumiksi ja heindn hankintaa varten. Eldinten
paimentaminen oli tyypillisesti lasten tyotd. (Friherrs 1988, 38; Laakso 2003, 17-18; Lanu
1995, 102; Pettinen 1996, 18-19.) Nami kéytdnnot olivat tarpeellisia siksi, ettd
kotieldimet — varsinkin lehmait — kuluttivat paljon rehua, eiké sitd ollut tarpeeksi saatavilla
esikaupunkilaisten suhteellisen pienilld tonteilla (Uljas 2012, 70-72). Rehun
hankkimiseen liittynyt ty0 ja ldhiympariston hyddyntdminen ovat aiheena seuraavassa
kertomuksessa, jossa Matti Suvanto kuvaa koulupojan arkea jatkosodan aikaisessa
Tapanilassa ja sen ympadristossd. Kertomuksessa tulevat esiin myds ne epévirallisen
palvelusten vaihdon muodot, joita rehun hankkimiseen liittyi:

Rehun hankinta kesélld — paitsi péivittdiseen kulutukseen myos talven varalle — oli
melkoinen urakka. Heinédn niitin sirpilld kunnan peltojen (Falkulla ym.) ojanpientareilta,
kerdsin sakkiin ja kuljetin kotiin pydrdlld. Myos erdat ldhiston tonttilaiset pyysivét
niittdmddn "roskaruohon" pihaltaan, jolloin hydty oli molemminpuolinen. Talvea varten
kerdsin my0s lehdeksid, kerppuja, ldhinnd "Pédssiantikasta" (vanhan Porvoontien
tuntumassa). Pyordn pakettitelineelld niitd pystyi kerralla tuomaan kymmenkunta "nippua".
Viljaakin tarvitsimme ja sitd saimme sukulaisilta Jarvenpddn ldheltd. Syksylla,
sadonkorjuun aikana ei tuorerehusta ollut puutetta. Naatteja saatiin omilta pelloilta ja
sellaisilta "viljelijoilta", joilla ei ollut kotieldiimid. Myds osa peruna- ja juurikassadosta
jalostettiin karjan kautta.

Suvanto 1989

Omiin tarpeisiin tapahtuneen viljelyn ohessa jotkut esikaupunkilaiset kévivit myos
myymaéssd puutarhojensa tuotteita Helsingin toreilla (esim. Jarveld 2007; Kinnunen 2003;
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Pettinen 1985, 252). Téllaisista sivutoimisista tai satunnaisista torikauppiaista erottuivat
omaksi ryhmikseen ne ammattimaiset puutarhaviljelijt, joiden toimeentulo oli kokonaan
tai padasiallisesti kaupunkiin suuntautuneen torikaupan varassa. Intensiivistd puutarha- tai
kasvihuoneviljelyé harjoittaneita kauppapuutarhureita toimi erityisesti Tapanilan l&histolla
Tapaninkyldssd ja Suutarilassa, jonne heitd houkutteli alueen lyhyt etdisyys kaupungista
sekd puutarhaviljelyyn hyvin soveltunut maaperd. Lahistolld sijaitsi myds vuonna 1903
avattu Helsingin kaupungin kaatopaikka, josta puutarhaviljelijat saivat ehtyméttdmén
lannoitteen ldahteen (Heikkild 1998). Myos Pakinkyldssd toimi useita ammattimaisia
kauppapuutarhoja, esimerkiksi Koskisen veljesten kasvihuonepuutarha, jonka mainitaan
olleen parhaimmillaan Pohjoismaiden suurin kukkien kasvatukseen erikoistunut
kasvihuonepuutarha (S6derholm 1985).

Vuosisadan alkupuoliskolla koettiin kaksi ajanjaksoa, jolloin omavaraisuudesta tuli
vieldkin tirkedmpdd elintarvikepulan takia. Néiistd ensimmdinen koettiin ensimmdiisen
maailmansodan ja kansalaissodan aikana ja toinen jatkosodan aikana (Litzen & Vuori
1997, 241-267, 412-419). Erityisesti jatkosodan aikainen elintarvikepula sai
esikaupunkilaiset tehostamaan yksityisen elintarviketuotantonsa adirimmilleen (esim.
Jaatinen 1994; Suvanto 1989; SKSA 329.1968). Sota-aikana esikaupunkien pihamaat
tdyttyivat kasvimaista ja juurikkaista #driddn myodten, minkd lisdksi monet hankkivat
kéyttoonsa ylimédrdisid viljelypalstoja, joita sai vuokrata seudun maatiloilta tai Helsingin
kaupungin omistamista maista. My0s sikojen, kanien, kanojen ja lehmien pitdminen
yleistyi sota-aikana entisestdéin. Tuolloin kotieldimié ilmestyi myos niihin keskiluokkaisiin
kotitalouksiin, joiden ei rauhan aikana ollut tarvinnut turvautua omavaraistalouteen. Néldn
uhka motivoi ihmiset hankkimaan ruokaa kaikin mahdollisin keinoin. Téstd kertoo
esimerkiksi seuraava sitaatti, joka kuvaa erddn oulunkyléldisperheen sodanaikaista
ruokataloutta:

Kun mieheni oli sodassa ja meitd oli tdélld juuri mieheni diti, minun oikein hyvé anoppini,
ja mieheni sairas veli ja meil oli kolme lasta jo silloin. Niin se, se nélké teetti sitte sen, ettd
joka puolelta yritimme hankkia lisdd. Ohraa ja ruista poltettiin kahviksi ja jauhoja ja voita
yritettiin saada tuolta jonkun vélikdden kautta maaseudulta ja silld tavalla. Ja niinkun
sanottu on, kun me aloimme pitéé sikaa, ja mydskin lehmai oli vuoden, lampaita oli parikin
ja kolme kanaa oli, niin silloin ei se nélké tuntunut niin. Olipa vield, misti jakaaki toisille,
naapureille.

SKSA 330.1968

Erityisesti kotieldimet olivat arvossaan sota-aikana, jolloin lihaa oli hyvin rajoitetusti
saatavilla. Kotieldinten kasvattajille koitui kuitenkin huolta siitd, ettd sddnndstelytalouden
oloissa he joutuivat viranomaisten silmitikuiksi. Kunnallisten kansanhuoltolautakuntien
virkailijat seurasivat esimerkiksi porsaiden kasvattamista ja he tekivit my0s
pistotarkastuksia ihmisten koteihin — ndin tehtiin, koska eldinten omistajilta piti lain
mukaan perid pois tietty méérd lihan ostamiseen oikeuttaneita elintarvikekortteja. Tosin
tastd huolimatta monissa taloissa onnistuttiin kasvattamaan "mustia porsaita", jotka
valttivét viranomaisten valvovan katseen. (Friherrs 1988, 38; Litzen & Vuori 1997, 412—
414; SKSA 320.1968; SKSA 61.1981.)
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Virallinen tarkastusjérjestelmd ei ollut muutenkaan tdysin aukoton, silli omaa
harkintaansa soveltaneet tarkastajat eivdt aina olleet immuuneja henkilokohtaisten
ystdvyyssuhteiden, poliittisten lojaliteettien tai pienten lahjusten vaikutukselle. Kaikki
tarkastajat eivét olleet toimessaan turhan tarkkoja, vaan he saattoivat katsoa asioita
sormiensa ldpi, varsinkin jos olivat tekemisissd tuttujen ihmisten kanssa. Esimerkiksi
seuraavalla sota-aikaa muistelevalla oulunkyldldisrouvalla ei ollut epéilysta siitd, kumpi
paikkakunnan kahdesta kansanhuollon tarkastajasta oli hdnen kannaltaan mieluisampi:

No ei siitd muuta ollu, kun se, et kortit meni, se lihakortti meni sitte. [...] Mut se riippu
siitd, et kuinka paljon se sano, se joka tuli tarkastamaan niin painoo sille sialle, kuinka
kauan se sitten laskettiin, et se kestdi, niin sitte sai ne kortit takasi. [...] Tail oli toi yks
Lindblom, joka oli tossa Elannossa ollu vastaavana aikasemmin, niin hin oli tuolla
kansanhuollossa sen Vireen kanssa. Ma sanoinkin, et on hyvé, ettei se entinen punikki tullu
tdnne tarkastamaan, ettd se ois vieny kaikki rahat ja kukkarot. Se oli se Lindblom sitte...
Tietysti me nyt sitte annettiin sille palanen sitte [...] et se sai itte, kun hén sano, ettd "dsh,
ettei se nyt niin nuukaa ole".

SKSA 320.1968

1940-luku oli Helsingin esikaupungeissa omavaraistalouden huippuaikaa, mutta samalla
se oli tdmdn eldmidnmuodon viimeinen huipentuma. Vield sodan jilkeisind
elintarvikepulan vuosina omavaraistaloudella oli keskeinen asema tydvéen esikaupunkien
elaméssd, mutta jo 1950-luvulla sdénndstelyn loppuminen ja elintason kohoaminen
véahensivit ratkaisevasti sen merkitystd. Esikaupunkieldmdi koskevissa muistelmissa tima
muutos ndkyy ennen kaikkea siind, ettd kotitarveviljelyyn ja kotieldinten kasvattamiseen
liittyvét maininnat vdhenevdt niissd jyrkésti siirryttdessd 1940-luvulta 1950-luvulle.
Hyotykasvien viljely tosin jatkui edelleen monilla pihamailla, mutta tdmé tapahtui yha
enemmaén huvin ja harrastuksen vuoksi ja yhd vihemman taloudellisen pakon sanelemana.
Sikojen, lehmien ja muiden talouseldinten kohdalla muutos oli vield jyrkempi, silld ne
katosivat esikaupunkimiljoostd ldhes kokonaan jo 1950-luvulla (Friherrs 1988, 38;
Meurman 1991, 20; SKSA 61.1981). Titd muutosta edesauttoivat kotieldinten pitoa
rajoittaneet kunnalliset jarjestyssddnndt, mutta muutos olisi tapahtunut todennékdisesti
muutenkin, sillé paljon huolenpitoa vaatineet lehmat ja kotipossut sopivat varsin huonosti
yhteen tuon ajan vaurastuvan ja kaupunkimaistuvan eldméntavan kanssa.

3.4 Paikallista vaihtoa

T&han mennessd on jo kdynyt selviksi, ettd 1900-luvun alkupuolen tyélédisesikaupunki oli
asukkailleen paljon enemmaén kuin pelkkd asuinympaéristd. Se oli heille my6s taloudellisen
toiminnan aluetta, jossa he pystyivit tdydentiméaan toimeentuloaan erilaisin tavoin. Naihin
tapoihin kuului paikallisen luonnon hyodyntdminen, mutta niithin kuului myos erilaisten
palvelusten tuottaminen naapuruston muille asukkaille. Kéaytdnnossd tdméd saattoi
tarkoittaa naapureiden vastavuoroisia talkoita, erilaisten tyovélineiden lainaamista tai
vuokraamista naapureille, naapurustoa palvelevan pikkukaupan pyorittdmistd tai jopa
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paikallisen linja-autoyrityksen pyorittdmistd. Paikallisesti tuotetuille palveluksille oli
my0s kysyntéd, silld tuon ajan esikaupunkilaisilla ei ollut tukenaan sellaisia ylipaikallisia
palvelukoneistoja, joiden varassa nykypdivin esikaupunkilaiset ovat tottuneet eldmiin
elamiénsid. Asian voi ilmaista my0s siten, ettd asukkaan "rooli" oli laajempi ja
monimuotoisempi kuin nykyédn: asukkaat eivét olleet vain asuinalueensa asukkaita ja sen
palveluiden kiyttdjid; he olivat myds nédiden palveluiden tuottajia.

Palvelusten vaihto oli myds paikallista yhteisollisyyttd vahvistanut tekijé, silld sithen
liittyneessd kanssakdymisessd naapurit tutustuivat helposti toisiinsa, ja sen kautta he
tulivat myos riippuvaisiksi toistensa tuottamista palveluista. Néin syntynyt yhteisollisyys
ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd yksityiset hyotymotiivit olisivat puuttuneet
naapureiden vélisestd kanssakdymisestd. Pédinvastoin, palvelusten vaihdon rationaalisuus
sithen osallistuneiden yksildiden ja perheiden ndkdkulmasta tulee muistelmissa selvésti
esille. Aivan kuten esikaupungeissa harjoitetun omavaraistalouden kohdalla, tdssikin oli
ensisijaisesti kysymys oman perheen selviytymisen turvaamisesta ja eliménlaadun
parantamisesta niukoissa oloissa. Téaménkaltaista yhteisollisyyttd on siten vaikea kuvata
Ferdinand Tonniesin (1887/1955) tunnetuksi tekemédn Gemeinschaft -kasitteen avulla, silla
sithen sekoittui sellaisia piirteitd, jotka Tonnies yhdisti Gemeinschaft -yhteisollisyyden
vastakohtaan, eli rationaalisen laskelmoinnin ja henkilokohtaisen hyddyntavoittelun
leimaamaan Gesellschaft -yhteiskuntaan. Paremman 14dhtokohdan tdméntyyppisen
yhteisollisyyden tarkastelulle tarjoaa johdantoluvussa esitelty Norbert Eliasin (1974)
yhteisoteoria, jossa paikallinen yhteisdllisyys syntyy nimenomaan naapureiden vilisistd
keskindisistd riippuvuussuhteista. Sitd auttaa ymmartdmadin myds Oscar Lewisin kisite
koyhyyden kulttuuri, jolla hén viittasi koyhien ihmisten tapaan ratkaista elimissi eteen
tulevia ongelmia tukeutumalla paikallisten ja epévirallisten sosiaalisten verkostojen
tarjoamiin mahdollisuuksiin (Lewis 1961/1989, 20-23).

Kaikkein pienimuotoisinta paikallista vaihtoa edusti sellainen arkipédivdinen
naapuriapu, jota kuvastaa hyvin vanha klisee sokeria tai jauhoja lainaamaan tulevasta
naapurista. Tdméntyyppinen naapuriapu — joka voisi melkein yhtd hyvin sijoittua
nykypdivdan esikaupunkialueille — tulee muistelmissa esiin esimerkiksi kuvauksessa
lapsenvahtina toimineesta naapurintytdstd, kuvauksessa perheenisisti, joka leikkasi omien
lastensa hiusten lisdksi my0s naapurin lasten hiukset, sekd kuvauksessa nuorukaisesta,
joka kiavi pilkkomassa klapeja tutulle leskirouvalle (Hertell 1994; Laakso 2003, 23;
Laurila 1993). Usein naapuriapua tai naapureiden vélistd vaihtoa koskevissa muistelmissa
on kuitenkin havaittavissa selked kontrasti nykyaikaan verrattuna, toisin sanoen niissi
kuvataan sellaisia vaihdon muotoja, jotka eivdt ole nykyaikana endd tavanomaisia.
Tallaisia selvésti menneeseen maailmaan kuuluvia vaihdon muotoja edustavat esimerkiksi
edelld esitetyt kuvaukset rakennustalkoista, samoin kuin kuvaukset késikdrryjen, saunan,
kaivon, mankelin tai puhelimen lainaamisesta tai vuokraamisesta naapureille.

Mennyttd maailmaan edustaa my0s esikaupunkilaisten harjoittamaan puutarhaviljelyyn
ja kotieldinten kasvattamiseen liittynyt palvelusten vaihto. Ero nykyaikaan tulee selvésti
esiin sellaisissa muistelmissa, joissa kerrotaan ihmisistd jotka saivat toimeentulonsa (tai
ainakin osan siitd) myymalld itse kasvattamiaan tuotteita naapureilleen. Muistelmissa
mainitaan esimerkiksi Leppédvaaran Harakassa kananmunia myynyt Muna-Maija sekd
Malmin Ormusmaéessd kierrellyt Muna-Miina, jolta saattoi kananmunien lisdksi ostaa
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myos kinkkuja sekd tuoretta vuohenjuustoa (Parssinen & Virtanen 2000; Schmidt 1996).
Friherrsissé vastaavaa toimintaa harjoittivat paikkakuntalaisten hyvin tuntemat Kana-Aino
ja Muna-Nyqvist (Louhula 2007). Toinen vastaava paikallinen kdytdnto oli niin sanottu
maitotinki, joka tarkoitti asiakkaan ja tuottajan vilistd sopimusta sdénnéllisestd maidon
toimittamisesta. Tinkimaitoa voitiin hakea ldheisiltd maatiloilta, mutta myos sellaisilta
lehmia kasvattaneilta naapureilta, joilla riitti maitoa yli oman tarpeen (Heikkild 2001a;
Jarveld 2007; Schmidt 1996). Tarpeellisia henkil6itd olivat myds paikalliset hevosmiehet,
joita tarvittiin sekd esikaupunkilaisten kasvimaiden muokkauksessa ettd erilaisissa
kuljetustehtdvissd. Tallainen henkil6 oli esimerkiksi Malmin seudulla vaikuttanut Vasili
Sinkevitsch, josta kerrotaan seuraavassa:

Sinkevitschilld oli kaksi hyvdéd hevosta, ajokalut, aurat, reet, kédrryt ynnd muu tarvittava.
Pappa Sinkevitsch kdvi korvausta vastaan kyntdmédssd ja auraamassa [paikallisten
tontinomistajien] maita. Kylldhén se usein oli pelkkdd hevosen ja auran kdintelemistd
pienillé tonteilla, mutta tontinomistaja sdéstyi monelta talikon ja lapion pistolta ja maa tuli
syviltd kddnnetyksi. Sinkevitschin hevosta ja kérryja tarvittiin myds muihin kuljetuksiin.
Milloin oli tuotava puuldmmitteisiin taloihin halkoja reelld tai kérryilld, milloin oli
tyhjennettdva ja kuljetettava ulkohuoneiden alustojen lantakuormia, milloin oli aurattava
teitd tai haettava painavaa tavaraa. Sinkevitsch oli kysytty henkild. Aina kun se oli
mahdollista, tuli hdn auttamaan. Joskus lainattiin vain hevonen.

Hagman 2000, 7

Paikallista liiketoimintaa edusti myos liinavaatteiden kisittelyssa tarvittujen mankeleiden
vuokraaminen. 1900-luvun alkupuolella kdytossd olleet kasikdyttoiset mankelit olivat
suuria ja paljon tilaa vieneitd laitteita, joten sellaista ei kannattanut hankkia pelkéstddn
omaa kayttdd varten. Sen sijaan perheendidit mankeloivat liinavaatteensa sellaisten
naapureiden luona, jotka olivat investoineet rahojaan téllaiseen laitteeseen (Hagman 2004;
Pirkkamaa 1984; Soderholm 1985). Samantapainen jirjestely oli kaytossd myds
puhelinten kohdalla. Koska puhelimet olivat vuosisadan alkupuolella vield harvinaisia,
kavivdt ihmiset soittamassa ja vastaanottamassa puhelunsa niissd ldhikaupoissa tai
naapuritaloissa, joihin puhelin oli hankittu. Harvalukuiset puhelimen omistajat (tai heidan
lapsensa) saivatkin toimia naapuruston epdvirallisina puhelinpdivystdjind, niin kuin
seuraavassa muistelevat Signe Heikkild Jupperista ja Eva Parssinen Malmilta:

Jupperissa ei tainnut olla muualla puhelinta kuin Elannossa, kun me se saatiin. Koko
silloinen Kuusitie kdvi meiltd soittamassa. Kerran nditd menneitd muistellessani totesinkin,
ettd niihin aikoihin olin joutunut jokaiseen taloon hommaamaan ladkarin. Vaikka olisi ollut
perhejuhlat meneilldén, oli tarpeen vaatiessa ladkéria soiteltava.

Lanu 1998

Puhelimia oli vdhdn. Meidénkin puhelimemme oli monen perheen kdytdssd. Naapurit
tulivat meille soittamaan, ja sain myds monta kertaa kipaista hakemaan jotakuta kolmen
lahitalon asukkaista puhelimeen.

Pdrssinen 1988, 5
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Paikallisen yhteisollisyyden ndkokulmasta tarkasteltuna puhelimilla ndyttid olleen
mielenkiintoinen kaksoisrooli. Ensisijaisen tarkoituksensa mukaisesti ne vahvistivat
esikaupunkilaisten yhteyksid naapuruston ulkopuoliseen maailmaan, milld voidaan n&hda
olleen selked paikallista yhteisollistd heikentdnyt vaikutus, kun asiaa tarkastellaan
tekniseen kehitykseen liittyneen yhteiskunnallisen integraation ndkdkulmasta (esim. Elias
1974; Wellman & Leighton 1979). Toisaalta puhelimet synnyttivdt harvinaisuutensa
vuoksi my0s ylld kuvatun kaltaisia naapureiden vilistd riippuvuutta vahvistaneita
kaytantdjd. 1950- ja 60-lukujen vaihteessa myds televisiolla néyttdd olleen hetken aikaa
samantapainen rooli, kun naapurit kokoontuivat harvojen televisionomistajien koteihin
katsomaan tuon ajan suosikkiohjelmia (Schmidt 1996; Lius 1997, 33). Televisioiden
yleistyttyd tilanne muuttui kuitenkin pian péinvastaiseksi, silld sen jidlkeen ihmiset
saattoivat katsoa televisiota kotonaan omassa rauhassaan. Jélkeenpdin televisiota onkin
pidetty sekd suomalaisessa ettd kansainvélisessd keskustelussa yhtend suurimmista
syyllisistd eldméntapojen yksityistymiseen ja naapurikontaktien vdhenemiseen (esim.
Kalela 1988; Putnam 1995).

Merkittdvaa paikallista vaihtoa liittyi my0s saunoihin. Koska 1900-luvun alkupuolen
esikaupungeissa ldheskéédn kaikilla asukkailla ei ollut omaa saunaa, kdvivit ihmiset usein
saunomassa ja kylpemaéssé sellaisten naapureiden luona, jotka vuokrasivat omaa saunaansa
toisille pientd korvausta vastaan (esim. Kinnunen 2003; Laurila 1993; Louhula 2007).
Toisten saunoja kayttivat esikaupungeissa asuneet vuokralaiset, mutta niitd kayttivit myos
ne talonomistajaperheet, jotka eivét olleet ehtineet tai katsoneet tarpeelliseksi rakentaa
tontilleen omaa saunaa. Saunojen omistajat luonnollisesti hyotyivat téllaisesta
kéytdnnostd, silld sen ansiosta he saivat vuokratuloja rakennuksesta, joka olisi muuten
seissyt suurimman osan ajasta kdyttdméttomana. Joillekin saunan pitdmisesti saattoi tulla
jopa padtoiminen ammatti, kuten seuraava Malmille sijoittuva tapaus osoittaa:

Edvard Asikainen [...] pystyi kirvesmiehen tdihin, muuraamaan ja rappaamaan, mutta 30-
luvun puolivilissd oli tekomiehelldkin ty6ttdomyyden uhka. Kun ei ollut tyotd, Asikainen
paitteli, ettd veden ja ldmmdn myyminen voisi olla edullista. Han otti lainaa ja osti
Erottajalta Vanhan kirkon tuntumasta puretusta talosta rakennusaineet (vanhan hyvin
materiaalin kdyttd oli silloin tavallista) ja pystytti saunan, joka palveli malmilaisia 70-
luvulle saakka.

Laurila 1992, 20

Tallaisia pddtoimisesti pyoritettyjd yleisid saunoja ei ollut kaikissa esikaupungeissa, mutta
Malmin ja Tapanilan seudulla niitd oli useitakin. Malmilla sijaitsivat Asikaisen saunan
liséksi Aallon, Heinon ja Nirosen yleiset saunat; Tapanilassa puolestaan olivat
Holmbergin ja Skogin saunat (Laurila 1992; Korpela 1987). Yleisten saunojen ominainen
piirre oli sosiaalisuus, silld ne eivit tarjonneet ihmiselle ainoastaan kylpymahdollisuutta,
vaan myo0s paikan kuulumisten vaihtamiselle ja rennolle seurustelulle. Nédin Aarne Laurila
kuvaa Heinon saunaa Malmilla:

Yleiset saunat olivat avoinna keskiviikkona ja lauantaina miehille, torstaina ja perjantaina
naisille. Sauna kasitti kuluneet ja likaiset vaatteet naulakossa ja puhtaat kassissa, ovelta
ostetun tai kotoa tuodun vihdan, 16ylyhuoneen ensin kuivat, mutta seitsemén kahdeksan
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aikaan illalla jo limaiset lauteet, pesuhuoneen peltidmpéreiden kolinan, pullot limonadia,
portteria, sitruunasuutaa tai Bastmanin kaljaa. Heinon saunaan kuului Sauna-lita, joka
kehui isddni hienoksi mieheksi: Laurila ei o saunassa koskaan juovuksissa! Heinon
saunaan kuuluivat myds vanhan Lindroosin opetukset, suurta tietoa siihen aikaan:
"Maailma jakautuu atomeihin ja molekyyleihin..." [...] Joku kuvaili eldménsé helppoutta:
kotona komentaa muija, tydmaalla pomo ja tielld poliisi.

Laurila 1984, 16-17

Kaikkein tdrkein paikallisen vaihdon muoto lienee kuitenkin ollut asuinhuoneiden
vuokraaminen. Kuten luvun 2.5 tilastotarkastelusta ilmeni, oli vuonna 1930 Helsingin
esikaupunkien huoneistoista yli puolet vuokralaisten hallussa. Vuokrahuoneistojen osuus
oli suuri, kun otetaan huomioon, ettd Helsingin esikaupungeissa oli tuohon aikaan vain
vahin suuria vuokrakasarmeja ja tuskin lainkaan kerrostaloja. Tdmé tarkoittaa sité, ettd
vuokrahuoneistot sijaitsivat pddosin pientaloissa, jotka nykymittapuun mukaan olisivat
yhden perheen omakotitaloja — ja usein vieldpé varsin pienid sellaisia. Muistitietoaineiston
perusteella niyttdd siltd, ettd vuokralaiset yleensd jakoivat talon yhdessd omistajaperheen
kanssa, esimerkiksi siten, ettd talon alakerta oli varattu isdntdvidelle ja ylakerta
vuokralaisille (esim. Parikka 1987, 42; Rontu 1987; Saksa 1994). Tillaisen jérjestelyn
yleisyydestd kertovat myos muut 1900-luvun alkupuolen tydviaeston esikaupunkieldmaii ja
-asumista koskevat tutkimukset (Anttila 1982, 63—64; Honka-Hallila 1988, 103-106;
Modeen 1934; Ruonavaara 1993).

Vuokralaisten pitdminen sdilyi Helsingin pientaloesikaupunkien eldiméé leimanneena
piirteend vield pitkdén 1930-luvun vaihteen jélkeenkin, silld ainakin vield 1950-luvulla se
oli hyvin yleistd (Herranen 1997, 221-221; Nykyri 2003). 1940-luvulla asiaan vaikutti
myds tuolloin  voimassa ollut vuokrasddnndstely, jonka nojalla kunnalliset
huoneenvuokralautakunnat pystyivdt tarvittaessa pakottamaan talonomistajat ottamaan
koteihinsa vuokralaisia (Friherrs 1988, 41; Ruonavaara 1993, 162—165). Yleisesti ottaen
vuokralaisten ottamiseen ei kuitenkaan tarvittu pakkoa, vaan néitd otettiin asumaan
pieneenkin mokkiin, jos siind oli yksikin huone jota isdntdperhe ei vélttdmattd tarvinnut.
Vuokratulot olivat nimittdin tervetullut lisdansioiden ldhde ty6vdenluokkaisille
talonomistajille. Ne olivat my0s tidrked tekijd siind rahoitusyhtélossd, jonka ansiosta
tyovaenluokkaan kuuluneille ihmisille oli ylipddtdan mahdollista hankkia omistusasunto
(Ruonavaara 1993, 206-211). Huoneiden vuokraaminen saattoi toimia myds erdanlaisena
vakuutuksena, joka takasi edes jonkinlaisen toimeentulon sellaisille talonomistajille,
joiden padasiallinen tulonldhde oli kuivunut tydttdmyyden, sairauden tai vanhuuden
vuoksi (Honka-Hallila 1988, 103—106; Viherlaaksolaiset 1987, 35). Monet esikaupunkien
talonomistajat olivatkin valmiita tinkimddn oman perheensd asumisvéljyydestd ja
yksityisyydestd vuokratulojen vuoksi. Téstd kertoo seuraava Helge Ronnun kuvaus lama-
ajan Tapanilasta:

Muutimme Tapanilaan 29.9.1934. Pula-aikana Suomen kansa oli liikkeelld. Asuimme
Tapanilassa kolmatta vuotta. Olin silloin kymmenvuotias, kun muutimme. Asuntoja sai
helposti. Helsingin Sanomien sunnuntainumerossa oli sivun verran vuokralle tarjotaan -
ilmoituksia. Jolla oli kaksi huonetta, vuokrasi toisen alivuokralaiselle. Tapanilan huviloissa
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oli tilaa yldkerrassa. Huoneista ilmoitettiin portinpieleen pannulla lappusella, jollei ollut
varaa lehti-ilmoitukseen. Vuokralaisen saantia voi joutua odottamaankin.

Rontu 1987, 8

Esikaupungeissa harjoitetusta huoneenvuokrauksesta voidaan 16ytdd myos erilaisia
ammattimaisuuden asteita. Useimmille talonomistajille huoneenvuokraus lienee ollut
lahinné apukeino, jonka avulla he saattoivat tdydentdd palkkatyostd saatua toimeentuloa ja
maksaa pois talon rakentamiseen otettuja lainoja. Joukossa oli kuitenkin myos sellaisia
talonomistajia, joille vuokralaisten pitdminen oli selvdsti ammattimaista liiketoimintaa.
Néiden henkil6iden aikaansaannoksia olivat ne isommat vuokratalot, joita esikaupungeissa
oli sielld tddlla pientaloasutuksen seassa. Téllainen oli esimerkiksi Malmilla sijainnut niin
kutsuttu Helioksen talo, jossa asui 1930- ja 40-luvuilla pitkélti yli sata vuokralaista
(Vainio 1992). Myos Oulunkyléssé, jossa vuokrahuoneistojen osuus oli selvésti suurempi
kuin Helsingin esikaupungeissa keskimédirin, oli useita suuria huviloita joissa kussakin
asui useita tyoldisperheitd vuokralaisina. Oulunkyldn historiasta kirjoittaneen Sirkka
Impolan mukaan néissd taloissa asui yleensd 3—6 vuokralaisperhettd, mutta joissakin
huviloissa asui vuokralla 10 perhettd ja yhdessd jopa 18 (Impola 1970, 28-29). Myos
Pirkko Poikosen kuvaamalla Oulunkylédn Suursuon alueella oli joitakin huviloita, joita
voidaan hyvillé syylld kutsua jo varsinaisiksi vuokrakasarmeiksi:

Huvilanomistajille vuokratulo tuli usein hyvdin tarpeeseen, se saattoi jossain vaiheessa
olla jopa ainoa tulonldhde. Varsinaista vuokraustoimintaa ndyttivét harjoittaneen Lintula
(Suursuo 17) ja Salo (Suursuo 2). Lintulalla oli vuodesta 1920 alkaen useimpina vuosina
parikymmentd vuokralaista. Salolla puolestaan oli vuodesta 1924 alkaen vuosittain
tavallisesti yli kolmekymment, jonakin vuonna jopa viisikymmenti vuokralaista.

Poikonen 1998, 28-29

Vuokralaisten asuinolot olivat usein hyvin ahtaat ja puutteelliset. Ei esimerkiksi ollut
harvinaista, ettd yhdessd ahtaassa vuokrahuoneessa asui useampihenkinen lapsiperhe
(Rontu 1987; Nykyri 2003). Asuntopulan ollessa kova ihmisid saatiin asumaan myds
sellaisiin huoneisiin, joita ei ollut edes tarkoitettu asumiskdyttoon, kuten huviloiden
keskenerdisille ullakoille, saunakamareihin ja jopa kellareihin ja liitereihin (Luja-Penttild
1998a; Nykyri 2003). Esimerkiksi ylld mainitussa Salon vuokrakasarmissa asui Poikosen
mukaan vuokralaisia saunarakennuksen ullakolla sekéd "lasi- ja lautaseindisessd entisessi
kasvihuoneessa tai kanalassa" (Poikonen 1998, 27-29).

Yleisemmélla tasolla voidaan sanoa, ettd esikaupunkilaisten harjoittaman palvelusten
vaihdon taustalla oli ihmisten koyhyys sekd monien arkieldmédssd tarvittujen
hyodykkeiden harvinaisuus. Tyovédestoon kuuluneet ihmiset eivdt voineet hankkia
hyodykkeitd kovin kevyin perustein, silld jo suhteellisen pienet hankinnat saattoivat
heiluttaa perheen taloutta. Niinpd heidédn oli harkittava tarkasti ennen kuin he hankkivat
talouteensa esimerkiksi saunan, puhelimen tai mankelin. Hyvin usein tdmén harkinnan
tulos ndyttdd olleen se, ettd oli parempi vuokrata tai lainata kyseistd hyddykettd naapurilta
kuin hankkia se omaksi. Ja silloinkin kun hyddyke péétettiin hankkia omaksi, sitd ei
valttamattd hankittu vain omaa tarvetta varten, vaan mielessd olivat siitd saatavat
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vuokratulot. Esikaupunkilaisten harjoittama palvelusten vaihto — samoin kuin heiddn
harjoittamansa omavaraistalous ja talojen rakentamisessa hyddynnetyt omatoimiset
kaytannoét — voidaankin nidhdd osoituksena sellaisesta kdyhyyden kulttuurista, jota
johdantoluvussa mainittu Oscar Lewis (1961/1989) havainnoi tutkimansa meksikolaisen
kaupunkikdyhiliston parissa. Toisin sanoen ndma kaytdnnot ilmentévat koyhyyden oloissa
elaneiden ihmisten tapaa ratkaista hyvin paikallisin ja epéavirallisin keinoin sellaisia
ongelmia, joiden kohdalla vauraammissa oloissa eldvit ihmiset voivat turvautua modernin
kulutuskulttuurin ~ tarjoamiin ~ valmiisiin  ratkaisuihin tai  yhteiskunnan julkisten
instituutioiden tuottamiin palveluihin.

Paikallisen vaihdon kiytdnt6ja voidaan tarkastella myoOs erdénlaisena sosiaalisena
pddomana (Coleman 1988; Putnam 2000), joka hyodytti sekéd asukkaita yksiloind ettd
koko paikallista yhteisod. Nididen kéytdntdjen ansiosta tydldisesikaupunkien asukkaat
tulivat toimeen vdhemmilld aineellisilla resursseilla kuin olisi muuten ollut tarpeen.
Kaikkia tarpeellisia hyodykkeitéd ei tarvinnut hankkia omaksi, kun niitd voitiin vuokrata
edullisemmin naapureilta, ja toisaalta olemassa olleista hyddykkeistd saatiin enemmén
hyotya irti, kun niitd voitiin vuokrata toisille silloin kun niité ei itse tarvittu. Tavaroiden ja
hyodykkeiden lisdksi sama kaava koski my0s ihmisten kiddentaitoja ja fyysistd tyGvoimaa.
Niidenkdin ei annettu lojua kayttaiméttomani, jos niiden avulla voitiin tienata naapurilta
muutama lantti tai ainakin lupaus mydhemmaésté vastapalveluksesta.

Toisaalta téllaisessa jarjestelmdssd oli myds omat rasitteensa, mikd voi olla yksi syy
sille, ettd tyovden esikaupunkien asukkaat — niin kuin suomalaiset yleissmminkin —
mydhemmin niin hanakasti hylkdsivét téllaiset kdytdnnot elintason kasvun mahdollistettua
suuremman yksil6llisen riippumattomuuden (ks. luku 6). Ehkd selkeimmin ndmi haitat
ilmenivét huoneiden vuokraamisessa, jossa talon omistajan oli vuokratulojen vastineeksi
sopeuduttava eldmdin saman katon alla vuokralaisten kanssa. Vastaavasti esikaupunkien
yleisistd saunoista puuttui yksityisyyttd, eikd niitd voinut myoskddn kéayttdd yhtd
joustavasti kuin oman kodin saunaa tai kylpyhuonetta. Talonsa rakentamisessa
talkootyovoimaa hyddyntinyt henkildé puolestaan joutui saamastaan avusta
kiitollisuudenvelkaan, ellei hin suorittanut siitd vastapalvelusta auttajien omissa talkoissa
tai muulla tavoin. Jopa kisikérryjen lainaajan piti vahintddn olla kohtelias naapurilleen,
mikéli halusi saada tdltd vield uudelleen luvan kirryjen lainaamiseen. Toisin sanoen
paikallisen vaihdon tuottaman sosiaalisen pddoman hinta oli se, ettd se teki ihmiset monin
tavoin riippuvaisiksi naapureistaan.

3.5 Kylakauppiaat

Helsingin esikaupungeista 16ytyi jo 1900-luvun alkupuolella varsin laaja kaupallisten
palveluiden kirjo. Erityisen paljon palveluita oli Malmin ja Tapanilan alueella, joka oli
1900-luvun alkupuolella Helsingin maalaiskunnan kaupallinen, hallinnollinen ja teollinen
keskus sekd esikaupunkivydhykkeen ylivoimaisesti suurin asutuskeskittymd. Vuonna
1937 télla alueella sijaitsi peréti 31 sekatavarakauppaa ja néiden lisdksi 34 erikoisliiketta,
joihin kuului muun muassa kala- ja lihamyymaéldité, halkotarhoja, kaksi kirjakauppaa seka
vaatetus- ja kenkéliikkeitd. Alueella toimi my6s kolme elokuvateatteria, kaksi pankkia,
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hautaustoimisto ja apteekki. Helsingin maalaiskunnan muita kaupallisia keskuksia olivat
Tikkurila ja Pitdjanmaiki, joissa kummassakin oli kymmenkunta kauppaa vuonna 1937.
(Litzen & Vuori 1997, 309-312.) Espoon maalaiskunnassa huomattavin palvelukeskus oli
Leppévaara, jonka palveluita Arja Salmi luettelee seuraavassa sitaatissa. Kauppaliikkeiden
lisdksi listasta 10ytyy useita kasityOyrittdjid, joita toimi luonnollisesti myds muilla
esikaupunkialueilla:

Lintuvaarantien toisella puolella, silloisen Kauppatien varrella toimi Vaatturi Hakkarainen.
Kauppatien varrella oli myds neiti Kivimden Pientenlastenkoti. Vallikatu 3:ssa (ent.
Kauppatie) oli opettaja Sivenin perustama Kauppapuutarha. [...] Lintuvaarantien ja
Elannontien kulmatontilla sijaitsi Iso-Elanto ja sitd vastapddtd oli neiti Paavolan pieni
Leppévaaran Kirja- ja Paperikauppa. Vastapditd Isoa Elantoa, nyk. Lintuvaarantie 35:ssd
sijaitsi palstan perdlld olevassa rakennuksessa Kosiorekin perheen kalansavustamo ja
tdmédn viereiselld palstalla olleessa huvilassa oli rouva Lehtoniemen Parturiliike.
Elannontien varrella oli myds Jousen Puusepdnverstas ja hieman edempind Jalkine-
korjaamo Emil Niemi. Pohjoisempana Lintuvaarantien varressa oli Ruoka-Kahvila Kisa,
jonka omisti rouva Kinnunen. Edelleen pohjoisemmaksi edetessd tuli vastaan silloisen
Metsdtien varrella Juho Katajiston Puusepdnverstas sekd Ulla Luodon elintarvikekauppa.

Salmi 2003

Pienemmilld esikaupunkialueilla palveluita oli luonnollisesti vdhemmain, mutta ei
suinkaan mitdttdmén vdhdn. Esimerkiksi parin tuhannen asukkaan Pakinkyldssd oli
vuonna 1937 kaksi Elannon myymailaé ja kaksi yksityistd sekatavarakauppaa, sekd ndiden
lisdksi ainakin kahvila, urheiluvilineliike, puusepénliike ja jalkinepaja. Sotien jélkeen
alueella avattiin myds elokuvateatteri, 1970-luvulle asti toiminut Bio Tarja (Jokinen ym.
2008; Kortteinen 1985, 23-24). Vield pienemmén Friherrsin palveluita muistellaan
seuraavassa katkelmassa. Tamakéain luettelo ei ole tdydellinen, silld siitd puuttuvat ainakin
alueella toimineet kioskit ja késityoléiset:

Muistelemme vield kyldn kaupat ja toteamme, ettd palvelut olivat silloin tosi ldhelld. Oli
Airaksisen kauppa [nykyisen] Vapaalantien alkupiédssd. Oli Elanto tien keskivaiheilla,
tullut sithen kesdlld 1938. Vuorisen kangaskauppa oli l1&helld Elantoa. Vapaalantie 72:n
vaiheilla oli Jokisen kauppa, josta saattoi sota-aikana — toki ehkd muistakin — ostaa tiskin
alta lihaa. Ja kauppaketjun lopussa oli vield Martikaisen kauppa, tuotu Vapaalantien
loppupédhin T6616n tullista.

Kylikuulumisia 2/1983

Jo edelld olevat sitaatit antavat késityksen siitd, ettd 1900-luvun alkupuolen tydvden
esikaupungeille oli  tyypillistd  palveluiden paikallisuus, pienimuotoisuus ja
palveluyrittdjien suuri lukuméérd. Muiden suomalaisten kaupunkiseutujen osalta saman
asian on havainnut Veikko Anttila tutkimuksessaan Jyvéskyldn vieressd sijainneesta
Tourulan esikaupungista, jossa toimi alueen suhteellisen pienestd koosta huolimatta (alle
1500 asukasta) kymmenittdin paikallisia asukkaita palvelleita yrittdjid ja yrityksid, kuten
pikkukauppoja, leipomoita, kahviloita, kampaamoja, yleisid saunoja, mankeleita,
hevosmiehid ja kasityoldisia (Anttila 1982, 132-139).
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Esikaupunkien kaupallisten palveluiden paikallisuus ja pienimuotoisuus tulee esiin
myds kun tarkastellaan ldhemmin niiden kauppaliikkeiden toimintaa. Liiketoiminnan
pienimuotoisuus nékyi jo kauppojen ulkoisesta ilmeestd, joka ei usein eronnut paljonkaan
ympdriston muusta rakennuskannasta. Usein ne sijaitsivat aivan tavallisissa
esikaupunkihuviloissa, joista oli erotettu osa myymaélé- ja varastotiloiksi, talon loppuosan
toimiessa kauppiaan asuntona. Tyypillinen ratkaisu néyttdé olleen, ettd talon pohjakerros
toimi puotina, kellarikerros varastona ja yldkerta kauppiaan asuntona (Artman 2002;
Heikkila 2001b; Laakso 2003, 35-36; Pentti & Backman 2002). Seuraava kuvaus
Leppédvaarassa toimineesta Kuuselan kaupasta antaa konkreettisen kuvan siitd, kuinka
vaatimattomia tillaisten pikkupuotien myymalatilat saattoivat olla:

Puoti oli pieni, ehkd vain noin 12 nelidmetrin suuruinen. Vain pari asiakasta mahtui sinne
samanaikaisesti ja pari myyjdd tiskin taakse. Charlotta istui yleensd keinutuolissaan,
kammarissa, puotiin johtavan oven ldheisyydessd. Kun kaupan ulko-oven kello kilahti,
riensi joko hédn tai kammarissa tai kyokissd ollut Selma puodin puolelle, tiskin taakse.
Puodissa ei ollut mitddn ldmmityslaitetta, joten talvella sielld oli hyytdvan kylma. Myyjilla
piti olla késissddn villasormikkaat, joissa vain sormien ensimméinen nivel oli paljaana.
Muutenkin piti puotiin mentdessi olla ldmpimésti pukeutunut. [...] Tuplaovia ei voitu
asentaa, koska mikddn ovi ei olisi mahtunut kdintyméédn pienen kaupan puolelle. Jotta
kammariin ei tulisi puodin puolelta kovin paljon kylmdi ilmaa, oli ovi pééllystetty
molemmin puolin paksulla, harmaalla huovalla. Samanlainen paéllyste oli myds eteisestd
kyokkiin johtavassa ovessa.

Artman 2002

Jos talvisin pikkukauppojen ongelmana oli puodin kylmyys, niin keséisin ongelmana oli
puolestaan siilytystilojen ldmpimyys, silld sahkolld toimivat jadhdytyslaitteet olivat 1900-
luvun alkupuolella vield harvinaisia. Pilaantuvien elintarvikkeiden jadhdyttdmiseen oli
kuitenkin olemassa melko toimiva, paikallisiin luonnonvaroihin perustunut ratkaisu.
Elintarvikkeet saatiin nimittdin kylmiksi jédlohkareilla, joita paikalliset jddalan yrittéjat
nostivat talvisin ldheisistd vesististd. Kesin yli jadlohkareet séilyivdt kaupan takapihalla
sahanpurujen alle haudattuna, mistd niitd sitten tarpeen mukaan kéytiin noutamassa
jaahdyttimadn esimerkiksi tuoretta maitoa. Maito, kuten monet muutkin elintarvikkeet,
myytiin kaupassa irtotavarana, silld valmiiksi pakattuja tuotteita oli paljon vihemmain kuin
nykyéén. (Artman 2002; Vainio 2007.)

Jotkut kauppiaat myds valmistivat itse osan myymistddn tuotteista. Esimerkiksi
malmilaisessa  Lintumden kaupassa valmistettiin  myytdvéiksi  vasikanhyyteloa,
suolakurkkuja ja hapankaalia. Sama kauppias myos teurasti myyménsa lihatuotteet itse ja
sota-aikana teurasrasvoista keitettiin vield saippuaa myytdviksi. Lintumien naapurissa
sijainneessa Laineen kalakaupassa puolestaan valmistettiin suolasilakoita, livekalaa ja
suolakurkkuja myyntiin. Muualla vastaavaa toimintaa harrastivat esimerkiksi Pakinkyldn
Erikssonit, jotka myivét kaupassaan itse valmistamaansa vasikanhyytelod ja veripalttua,
sekd Viherlaakson Kaéldit, jotka valmistivat kauppansa kellarissa limonadia. (Laurila 1991;
Pirkkamaa 1982; S6derholm 1985; Viherlaaksolaiset... 1987, 26.)
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Kuva 11  Elannon myymdild Tapanilassa noin vuonna 1935 (Helsingin kaupunginmuseo).

Omatoimisuus oli tarpeen my0s tuotteiden hankinnassa. Osa myyntitavarasta toimitettiin
tukkuliikkeiden kuorma-autoilla suoraan kauppoihin, mutta kauppiaat joutuivat myos itse
kiertiméén lahiseutua hakiessaan tavaraa Helsingin tukkutoreilta tai suoraan maaseudun
tuottajilta (Artman 2002; Laurila 1987; Pirkkamaa 1982). Varsinkin tuoretavaraa
hankittiin ldhiseudun leipomoista, kauppapuutarhoista, maatiloilta ja kalastajilta. Seuraava
kertomus malmilaisen Maikisen kaupan toiminnasta antaa kuvan siitd monimutkaisesta
tuottajien ja tukkukauppiaiden verkostosta, jota esikaupunkien pikkukauppiaat
hy6dynsivit:

Olavi Mikisen didin ja isén kauppaan maito haettiin vield asemalta kérryilld, mutta pojan
ja minién aikana sen toi jo auto meijeristd. Vihannestori toimi kaupungissa jo silloin. Kun
sielld soivat pillit kaupankéyntiin seitseméltd, oli sielld hankinnoissa myds Olavi Mékinen.
Leipdd otettiin useammastakin paikasta, silloin ennen vanhaan Vilildn lisdksi mm.
Bollstromiltd Porvoontieltd (nykyiseltd Tattarinharjuntieltd) ja Helsingin Meijerin
leipomosta. Makkaroita ja lihaa tuli niin ikdin monestakin paikasta. Kalat Mikinen haki
kalastajan sumpusta Kauppahallin rannasta. Jauhot saatiin kauppaan irtotavarana sikeissi
ja hieno sokeri vallan sadan kilon sdkeissi, palasokeri 50 kilon puulaatikoissa. [...] Kahvin
Mikiset ostivat raakana ja ldhettivit sen sitten paahdettavaksi; sai asiakas ostaa sitd myos
paahtamattomana. Mikisen kaupalla oli omakin sekoitus, Arvo-kahvi.

Laurila 1987
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Kaikki esikaupunkien kaupat eivdt kuitenkaan olleet paikallisten yrittdjien pyorittdmid,
silld niiden rinnalle ilmestyi jo 1900-luvun alkupuoliskolla suuria ylipaikallisia toimijoita.
Tésté kilpailusta vastasivat helsinkildiset osuusliikkeet Elanto ja Varuboden, jotka alkoivat
levittdd omia myymaldverkostojaan esikaupunkeihin jo vuosisadan alkuvuosikymmenilla.
Varsinkin Osuusliike Elanto rakensi Helsingin ympéristoon laajan osuuskauppojen
verkoston, joka myymaéloiden lukuméérdn puolesta veti vertoja nykyajan suurille
kauppaketjuille. Elannon levittdytyminen esikaupunkeihin alkoi vuonna 1918, jolloin se
osti taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneen Malmin Osuuskaupan, joka oli sithen mennessé
ehtinyt perustaa Malmin seudulle yhteensd seitsemdn myyméldd. Esikaupunkien
yksityisiin kauppiaisiin verrattuna timékin oli jo vaikuttava lukumé&iré, mutta Elannolle se
oli vasta alkua. Malmin Osuuskaupan ostaminen merkitsi nimittdin ldht6laukausta
voimakkaalle laajentumiskehitykselle, jonka seurauksena Helsingin ympéristoon
perustettiin seuraavien vuosikymmenten aikana useita kymmenid Elannon myymaéloita.
1950-luvulle tultaessa Elannon myymaéla 16ytyi melkein jokaisesta seudun esikaupungista,
ja monilla alueilla niitd oli useampia. (Asunmaa 1984; Holmgqvist 2002, 129; Siipi 1963,
207-213.)

Paitsi myymaldiden lukumédirdssi, suuren organisaation voimavarat ndkyiviat myos
Elannon myymaldiden koossa ja varustelutasossa. Osuuslitke rakensi Helsingin
esikaupunkeihin  useita tiilisid  liikerakennuksia, jotka erottuivat paikallisista
yksityiskaupoista sekd kokonsa ettd rakennusmateriaalinsa puolesta. Esimerkiksi Malmille
vuonna 1930 valmistunut kolmikerroksinen Elannon liikerakennus vaikutti ympériston
puurakennuksiin verrattuna suorastaan mahtavalta. Suurimmat FElannon myymaélat
olivatkin ajan mittapuun mukaan pikemminkin tavarataloja kuin tavallisia
sekatavarakauppoja: niissd oli laaja valikoima, useita myyjid sekd erilliset osastot eri
tuoteryhmille. Elannon myymaéldt erottuivat yksityiskaupoista myds siind, ettd ne oli
varustettu jo 1930-luvulla koneellisesti jddhdytetyilld varastohuoneilla. (Asunmaa 1984;
Laakso 2003, 35; Mannila ym. 1991.)

Vikirikkaammilla alueilla kuten Malmilla, Tapanilassa ja Leppédvaarassa asiakkaita
riitti my0s yksityisiin kauppoihin osuusliikkeiden tuomasta Kkilpailusta huolimatta.
Pienemmilld ja syrjdisemmilld asuinalueilla osuuskaupat néyttdvdt kuitenkin olleen
yksityisiin kauppiaisiin ndhden ylivoimaisessa kilpailuasemassa. Taustaorganisaation
resurssien ansiosta ne pystyivdt tarjoamaan niin paljon parempaa palvelua, ettei
vaatimattomille pikkukaupoille jadnyt juuri elinmahdollisuuksia. Ndin kévi esimerkiksi
Asolassa ja Puistolassa sen jidlkeen kun Elannon myymaéla oli ilmestynyt kyldén:

Asola kehittyi. Yksityiskauppias tuli pieneen ulkorakennukseen myymaddn kyldliisille
tuotteitaan. Vililld kyldssd oli parikin pientd kauppaa. Tapansa mukaan asettui Asolaan
myos Elanto ja pikkupuodit kaikkosivat.

Lehtiranta 1980, 85

Aseman Elannolla meni alusta alkaen varsin hyvin: jo ensimméiisen vuoden myynti ylitti
vanhan Yl4-Elannon lukemat. Sen sijaan yksityiskauppiaat, joiden tavaravalikoima ainakin
loppuaikoina oli rajoittuneempi, joutuivat uuden kilpailijan kanssa ahtaalle. "Hyvirisen
kaupasta, joka sijaitsi uuden Elannon vieressi, asiakas halusi ostaa maitoa. Se oli kuitenkin
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Hyviriseltd padssyt loppumaan. Mutta palvelu ei pettinyt: kauppiaan néhtiin luikahtavan
takaovesta asiakkaan maitohinkki kddessaéin — Elantoon."

Mannila ym. 1991, 4

Niin kuin jo edelld olevista sitaateista voidaan paitelld, esikaupunkien kauppiaat (samoin
kuin monet muut paikallisten palveluiden edustajat) olivat paikkakunnallaan nimelté
tunnettuja ihmisid. Téstd kertoo jo se, ettd osuuskauppoja lukuun ottamatta paikalliset
kaupat tunnettiin asukkaiden parissa niiden omistajan nimen perusteella. Kauppiaiden ja
paikallisen yhteison vélistd sidettd vahvisti my0s se, ettd kauppiaat yleensd asuivat
samassa talossa jossa pitivdt puotiaan — eli toisin sanoen he olivat paikallisen yhteison
elamissd mukana sekd ammattinsa puolesta ettd muutenkin naapureina. Lisdksi heiddn
puotinsa olivat usein erdédnlaisia yhteison keskuspaikkoja, joissa paikalliset asukkaat
kohtasivat, seurustelivat ja vaihtoivat kuulumisia ldhes paivittdin (Heikkild, Signe 1998;
Heikkild, Sinikka 2001b; Laurila 1987). Samanlainen tilanne oli myods Elannon
myymaélédnhoitajilla, vaikka he toisaalta edustivatkin yhteison ulkopuolelta tullutta suurta
kauppaketjua. Yksityisten kauppiaiden tavoin hekin asuivat samalla paikkakunnalla jossa
tyoskentelivét, yleensd myymaéldn yhteyteen rakennetussa myymdilédnhoitajan asunnossa
(Mannila ym. 1991; Rekola & Tuomisto 1995, 171-173).

Kauppiaan (tai myyjén tai myymaéladnhoitajan) nivoutuminen paikallisyhteison eldméan
alkoi jo palvelutapahtumasta, joka oli luonteeltaan henkilokohtainen. Kutakin asiakasta
palveltiin vuorollaan: kauppias tai myyjd nouti asiakkaan pyytdmait tuotteet kaupan
hyllyiltd, mittasi, punnitsi ja paketoi irtotavarana myydyt tuotteet, jauhoi ja pussitti
kahvipavut ja laski lopuksi yhteen ostosten summan. Mikéli kaupassa oli useampia
osastoja — niin kuin oli niissd Elannon myymaildisséd, joissa oli erilliset osastot
sekatavaralle, lihatuotteille ja maitotuotteille — sama myyjd johdatti asiakkaan osastolta
toiselle. Téllaisen henkilokohtaisen palvelutapahtuman aikana ehdittiin jutella ja vaihtaa
kuulumisia puolin ja toisin. Tutuksi tulleet asiakkaat saattoivat jopa purkaa myyjille
henkil6kohtaisia huoliaan ja murheitaan. (Gustafsson 1999; Heikkild 2001b; Nykyri &
Nykyri 2001; Rekola & Tuomisto 1995, 171-173.)

Kauppiaat palvelivat tuttuja asiakkaita my0s virallisten aukioloaikojen ulkopuolella.
Tamé onnistui helposti, silld kauppias asui yleensd samassa talossa kuin missd hénen
puotinsakin oli. Virallisen aukioloajan ulkopuolella asiakas ei voinut kuitenkaan marssia
suoraan péddovesta sisddn, vaan hinet johdatettiin puodin puolelle vaivihkaa kauppiaan
asunnon kautta (Artman 2002; Laurila 1987; Pentti & Backman 2002). Tutuille asiakkaille
voitiin myydd myds velaksi ilman mitddn erityisid vakuuksia. Néin tehtiin esimerkiksi
seuraavassa malmilaisessa vaatekaupassa:

Vakioasiakkaita oli paljon: Kiitoketjun tyontekijdt pistdytyivdt usein vaateostoksilla
tyopdivian jilkeen kotiin palatessaan, samoin Metallikutomon tytdt. Asiakkaiden
mieltymyksetkin tulivat tutuiksi. Luotettavina pidetyille asiakkaille myytiin luotolla ja
velat merkittiin kirjaan, vaikka osa veloista jdikin maksamatta. Véhittdismaksu oli
kuitenkin monille ainoa mahdollisuus uusien vaatteiden ostoon; maksuaikaa mydnnettiin
usein vuosi, joskus enemmaénkin.

Heikkild 2001b
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Toisaalta kauppiaat ja myyjit saivat kuulla my0s arvostelua asiakkaiden taholta. Myyjiin
kohdistuneille epdilyksille antoi aihetta esimerkiksi se, ettd he joutuivat laskemaan
kauppaostosten summan pelkdn kyndn ja paperin avulla, mikd sisélsi ilmeisen
laskuvirheiden mahdollisuuden (Nykyri & Nykyri 2001). Ristiriitojen mahdollisuutta
lisdsi my0s se, ettd monille véhévaraisille asiakkaille jo arkinen ruokakaupassa asiointi
muodosti taloudellisesti merkittdvén ja latautuneen tapahtumaan. Niinpd he kiinnittivét
paljon huomiota siihen, ettd he kaupassa asioidessaan saivat mahdollisimman hyvin
vastineen rahoilleen. Ndin Aarne Laurila kuvaa kaupassakdyntid Malmilla:

Mitta oli saatava tdytend: naiset panivat merkille, jos myyjistd joku kééari varttikilon voita
hyvin pitkdén patkdin voipaperia ja pani siis samalla vaakaankin sitd paperia ndin kalvaen
voin médrasté, viisarin kun piti joka tapauksessa pyséhtyé juuri tietylle viivalle. Kauppaan
lahetetty pikkupoika tiesi didin ja véhitellen omienkin havaintojen perusteella, kuka
myyjistd mittasi maitoa nuukasti ja valutti takaisin suureen sammioon litrasta enemmaén
kuin puolet mitatessaan silld kallistamalla puolta litraa. Piti yrittdd sen myyjan luo, joka
pdinvastoin loiskautti kannuun viela tilkan ylimééaraistakin.

Laurila 1984, 14-15

Tietenkin asiakkaat olivat my0s keskenddn tekemisissd kaupassa asioinnin yhteydessa.
Kyldkaupat ja niiden edustat olivat esikaupunkien epévirallisia kokoontumis- ja
seurustelupaikkoja, joissa myds paikallisia asioita ja ihmisid koskeneet juorut liikkuivat.
Kuulumisten vaihtamiselle oli aikaa varsinkin silloin, kun kaupan edustalla jouduttiin
jonottamaan pitkddn, mitd tapahtui varsinkin sota-aikana ja sen jélkeisend pula-aikana.
Tunnelma jonossa saattoi olla leppoisa tai sitten vihemmain leppoisa, kuten seuraavista
Signe Heikkildn ja Maria Laakson kuvauksista ilmenee:

Joskus tuli tietoa, ettd mahdollisesti silakkaa tai jotain muuta tulisi seuraavana pdivani. Jo
aamulla varhain ennen avaamista oli pitkd jono Elannon edesséd. Siind sitten seistiin ja
kerrottiin kuulumiset puolin ja toisin, silld melkein kaikki tunsivat toinen toisensa. Kukaan
ei etuillut. Kesélla kylld oli mukava seistd jonossa, mutta sateella ja pakkasella ei se niin
kivaa ollut.

Heikkild, Signe 1998

Vililld aikuiset kiilasivat ikdvésti &idin apulaisia. Varsinkin lapset joutuivat aina
jonottamaan, kun aikuiset ohittivat. "Etukédteen tiedettiin milloin leipdauto tuli, ja mentiin
monta tuntia ennen jonoon. Joskus jéi paha mieli, kun lapsia etuiltiin ja aikuiset tonivét. Ja
lopulta kun péési tiskille, oli jo leipd loppunut.” Miehet kédvivdt harvemmin kaupassa. "Isd
sanoi, ettei hdn halunnut edes menné kauppaan, kun naiset aina etuilivat."

Laakso 2003, 38-39
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3.6 Linja-autoilijat

1900-luvun kahden ensimmadisen vuosikymmenen ajan rautatie hallitsi ldhes tidydellisesti
Helsingin ldhiympériston litkennettd. 1920-luvulle saakka se oli ainoa kohtuullisen nopea
ja mukava tapa, jolla esikaupunkien asukkaat saattoivat tehdd paivittdiset tyomatkansa
kaupunkiin. Jalankulkua ajatellen radanvarren esikaupungit sijaitsivat liian kaukana
kaupungista ja sama koski myos polkupyorilld kulkemista — varsinkin jos oli kuljettava
myos talvella tai jos oli kuljetettava mukana painavia kantamuksia. Hevoskyyti saattoi
riittdd kaupungin kauppatoreille matkaavien maanviljelijéiden tarpeisiin, mutta useimmille
muille muutaman tunnin hevosmatka kesti liian kauan. Ensimmadiset autot kaupungin
ympdristossd ndhtiin jo vuosisadan ensimmadiselld vuosikymmenelld, mutta autojen
harvinaisuuden ja kalleuden vuoksi niiden merkitys jdi vield tuolloin marginaaliseksi.
(Litzen & Vuori 1997, 312.)

Tilanne alkoi muuttua 1920-luvulla, kun autojen maahantuonti kdynnistyi uudelleen
ensimmadisen maailmansodan aiheuttaman pitkén tauon jilkeen. Tuolloin rautatieliikenne
sai varteenotettavan kilpailijan nopeasti kehittyvistd linja-autoliikenteesti niin Helsingin
seudulla kuin muuallakin maassa. Linja-autoliikenteen kehitys oli osa yleisempaa
autoistumiskehitystd, jonka seurauksena autot olivat jo talvisodan alkuun mennessd
muuttuneet kuriositeetista koko yhteiskuntaa mullistavaksi teknologiaksi. Vuosien 1922 ja
1939 wvililld henkildautojen, linja-autojen, kuorma-autojen ja moottoripydrien
yhteenlaskettu lukumdard kasvoi Suomessa yli kaksikymmenkertaiseksi, noin 2500
ajoneuvosta ldhes 60.000 ajoneuvoon. Kasvun katkaisi ainoastaan 1930-luvun alun lama,
jolloin moottoriajoneuvojen mddrd vdheni Suomessa parin vuoden ajan. Toisaalta
talouslaman aikana saavutettiin myds merkittdva autoliikenteen rajapyykki, silld henkild-
ja linja-autojen kuljettama vuosittainen henkilokilometrimééra ohitti rautateiden vastaavan
luvun vuonna 1932. Tuosta vuodesta ldhtien suomalaiset ovat kulkeneet enemmain autolla
kuin junalla. (Antila 1999, 191-198.)

Vaikka henkildautot muodostivat selvdsti suurimman moottoriajoneuvojen ryhmén
(noin 30.000 kappaletta vuonna 1939), niin yksityisautoilu pysyi koko sotien vélisen ajan
harvalukuisen eliitin etuoikeutena. Valtaosalle suomalaisista suurin mullistus ei ollutkaan
yksityisautoilu vaan sddnnéllisen linja-autoliikenteen alkaminen. Suurin muutos koettiin
varmasti niilld syrjdseuduilla, joissa oli sithen asti eletty rautatien ulottumattomissa ja
pelkédn hevosliikenteen varassa. Kuitenkin myds Helsingin ympaéristossd linja-
autoliikenteen kehitys aiheutti merkittdvid muutoksia. Sen ansiosta aiemmin pelkastidin
rautatien varassa eldneiden esikaupunkilaisten liikenneyhteydet muuttuivat entista
paremmiksi ja joustavammiksi. Linja-autoliikenne myds mahdollisti esikaupunkiasutuksen
levidmisen uusille alueille, joiden ei tarvinnut sijaita rautatien ldheisyydessd. Néitd uusia
"linja-autoldhigitd" olivat esimerkiksi 1930-luvun lopulla syntyneet Friherrsin ja Jupperin
yhdyskunnat. (Antila 1999, 192-196; Litzen & Vuori 1997, 277; Viitaniemi & Maikela
1978, 381-383.)

Organisointitavaltaan varhainen linja-autoliikenne erosi suuresti rautatieliikenteesti.
Rautatieliikennettd pyoritti suuri ylipaikallinen koneisto — Valtion Rautatiet — jossa
litkenteen sddnndllisyyttd pitivéat ylld keskitetty hierarkkinen organisaatio, lukemattomat
yksityiskohtaiset sdédnnokset ja tarkat aikataulut. Itse asiassa tuon ajan VR oli kuin valtio
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valtiossa: se hallinnoi ldhes koko maan kattavaa rataverkostoa, satoja rautatieasemia,
lukuisia konepajoja ja suurta médrdd kalustoa. Sen tuhansilla tydntekijoilla oli jopa omat
koulunsa ja sairaalansa. (Rinne 2001, 77-115; Vainio 1995.) Linja-autoliikenteen
organisaatiota sen alkuvuosina voidaan sen sijaan kuvata melkeinpd anarkistiseksi, silld se
perustui pédasiassa paikallisten pienyrittdjien yksityiseen aloitteellisuuteen. Helsingin
ymparistdssékin linja-autoliikenne sai kaytdnnossd alkunsa siitd, kun jotkut ihmiset
keksivit, ettd he voivat hankkia toimeentulonsa kuljettamalla naapureitaan kaupunkiin ja
takaisin.

Varhaisen linja-autoliikenteen pienimuotoisuus ndkyy parhaiten linja-autoyritysten
pienessd koossa. Helsingin esikaupungeissa 1920-luvulla ja 1930-luvun alkupuolella
toimineet linja-autoyritykset olivat usein yhden liikennditsijdn ja yhden auton yrityksid,
joissa omistaja toimi ainoan autonsa kuljettajana. Sosiaaliselta taustaltaan ndma yrittéjat
kuuluivat tydvéeston ylempiin kerrostumiin tai alempaan keskiluokkaan. Toisin sanoen he
edustivat sellaista viestonosaa, jolla oli riittdvésti rahaa investoida (ainakin jonkinlaisen)
linja-auton hankkimiseen, mutta joka ei silti vierastanut liikennditsijain ammattiin
kuuluneita pitkid tyOpdivid ja raskasta tyotd. Helsingin esikaupungeissa toimineiden
varhaisten liikennditsijoiden aikaisempina ammatteina mainitaan ainakin lihakauppias,
konemestari, mylldri, rditéli, kauppapuutarhuri ja poliisikonstaapeli. (Kinnunen 2008;
Laurila 1993; Piltz 1985a; Viherlaaksolaiset... 1997, 18.)

Kuva 12 [hmisid poseeraamassa bussin edessd Leppdvaaran Harakassa 1930-luvulla
(Leppdivaara-seuran kansalaismuistipiiri).

Toki hieman suurempiakin yrityksié alalla toimi jo aivan linja-autoliikenteen alkuaikoina,
mutta néilld néyttdd olleen suuria vaikeuksia saada toimintansa kannattavaksi.
Pakinkyléssé toimi vuosina 1926—1928 yhtié nimeltd Pakinkyldn Auto Oy, joka liikenndi
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Pakinkylén ja Helsingin vilid perdti viidelld autolla, kunnes yritys ajautui taloudellisiin
vaikeuksiin ja konkurssiin. Yrityksen taustalla vaikuttivat paikalliset tahot, tdrkeimpani
heistd pakinkyldldinen kauppapuutarhuri Véing Koskinen (Ahdekivi 1985; Piltz 1985a.)
Samoin Leppévaaran ja Helsingin vélid usealla linja-autolla liitkenndinyt Albergan Auto
Oy ajautui parin toimintavuoden jalkeen konkurssiin vuonna 1927 (Kinnunen 2008).

Linja-autokalusto oli liikenteen alkuvuosina melko alkeellista. 1920-luvulla yleisin
automerkki oli Ford kuorma-auto, joka oli melko helposti muunnettavissa linja-autoksi —
jos ei asettanut kovin suuria vaatimuksia matkustajien mukavuudelle ja turvallisuudelle.
Kéaytanndssd ndmd varhaiset linja-autot olivat pelkkid kuorma-autoja, joiden lavalle oli
rakennettu puiset istuinpenkit sekd kankaalla katettu puukehikko suojaamaan matkustajia
sateelta ja viimalta. Matkustajapaikkojen méérd vaihteli niissd alle kymmenestd reiluun
kahteenkymmeneen. 1920-luvun lopulla linja-autot alkoivat kuitenkin parantua sekd
teknisen kehityksen ettd tiukentuneen lainsdddédnnon ansiosta. Omatekoiset kuorma-
autoviritelmét katosivat teiltéd, linja-autojen tekninen taso ja mukavuus paranivat ja myos
autojen koko kasvoi. (Piltz 1985a; Viitaniemi & Mikeld 1978, 154-166.)

Kalustossa ilmenneiden puutteiden lisdksi myds liikennditsijoiden muissa otteissa
esiintyi alkuaikoina tiettyd haparointia. Tapanilan linja-autoliikenteen varhaisvaiheita
kuvanneen Eino Leinon (1986b) mukaan varsinkin liikenteen sédannéllisyyden takaaminen
oli asia, jota liikennditsijdt eivét aluksi ottaneet riittdvdn vakavasti. Liikennditsijit
saattoivat viivyttdd ldaht6ddn odottaessaan autonsa tdyttymistd, tai sitten he saattoivat
lahted liikkeelle aikataulusta etuajassa, jotta ehtisivdt poimia pysdkeilld odottavat
matkustajat ennen kilpailijoiden autoja. Aikataulun mukainen vuoro voitiin my0s jattaa
ajamatta, jos ndytti siltd, ettei matkustajia kertynyt autoon tarpeeksi. Kaikki téillainen oli
tietenkin haitaksi, kun piti voittaa ihmisten luottamus uuden litkennemuodon puolelle.
Niinpa liikennditsijoitd piti Leinon mukaan oikein kédestd pitden valistaa, jotta he olisivat
kisittaneet liikkenteen sddnndllisyyden ja luotettavuuden térkeyden:

Linja-autoliikenne aloitti toimintansa aluksi kovin kituvana. Autot ajoivat pdivin pari ja
kun ihmiset eivdt vield olleet téllaiseen liikenteeseen tottuneita, ei niihin kohta tullut
riittdvasti matkustajia, joten ne usein joutuivat ajamaan melkein tyhjini. Seurauksena oli,
ettd autojen omistajat lopettivat sdédnnoéllisen ajon ja yrittivét parin kolmen péivéan kuluttua
uudestaan. Oy Autokoriteollisuus Ab:n johtaja E. Virtanen puuttui asiaan ja kehotti autojen
omistajia ajamaan aikataulun mukaisesti, vaikka tyhjiltddn, jotta yleiso nékisi, ettd autot
todella liikkuivat aikataulujensa mukaan.

Leino 1986b

Liikennditsijoilld oli vaikeuksia myds esikaupunkien teiden kehnon kunnon kanssa. Siitd
aiheutui autojen hajoamisia, tielle juuttumisia ja joskus myds onnettomuuksia. Toisinaan
kuljettajan oli komennettava matkustajat ulos matkustamosta tyontiméin mutaan tai
jyrkkéddn ylamédkeen juuttunutta linja-autoa. Joissakin tapauksissa liikennditsijét ryhtyivét
itse parantamaan ajoreittejdén sellaiseen kuntoon, ettd niillé pystyi ajamaan raskaalla linja-
autolla. (Litzen & Vuori 1997, 313; Piltz 1985a; Rekola & Tuomisto 1995, 126.)
Varhaiselle linja-autoliikenteelle oli tyypillistd myds yksityisten yrittdjien vilinen kova
kilpailu (Piltz 1985a; Leino 1986b). Toisinaan se sai my0s epdterveitd piirteitd, silld
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kilpailuvaltteina ei kidytetty pelkdstddn halpoja hintoja ja hyvdd palvelua. Eino Leino
kertoo seuraavassa, kuinka Tapanilan ja sen viereisen Suutarinkyldn liikennditsijoiden
vilille kehkeytyi kiivas kamppailu, jossa ei kaihdettu kyseenalaisiakaan keinoja:

Alkoi kova Kkilvoittelu matkustajien sieluista. Tapanilan linja asetti Palokunnantalon
kohdalle vartijan. Kohta kun Suutarinkyldn vaunu ilmestyi nékdpiiriin, antoi vartiomies
merkin torilla odottavalle jotta se ldhtisi litkkeelle. Ndin pédsi Tapanilan linja poimimaan
linjan varrella odottavat matkustajat suutarinkylédldisten edestd. Siltd varalta, ettd
Suutarinkylén auto olisi matkalla sivuttanut oman automme, oli Tapaninkyldn Elannon
lahelld toinen vartioasema. Elannon kohdalla odotti toinen linja-auto merkkid ja lihti
vihdsen ennen Suutarinkylén autoa liikkeelle, ottaakseen mukaansa odottavat matkustajat.
Ei tillainenkaan kilvoittelu aikaan ollen kantanut tulosta, silld kun matkustajat tdméin
havaitsivat, moni jéttdytyi odottamaan Suutarinkyldn autoa. Lopulta timé vainoaminen
johti rikolliseen tekoon. Suutarinkyldn linja-auton bensatankkiin oli laitettu raakakumia.
Seurauksena oli moottorin tdydellinen puhdistus. Olipa asiasta kehkeytyd oikeusjuttu,
mutta ei voitu osoittaa syyllistd. Tdmén jélkeen laitettiin bensiinitankkeihin lukot.

Leino 1986b

Ajan myo6té tilanne kuitenkin tasaantui ja villin kilpailun tilalle tuli liikennéitsijoiden
vélinen yhteistyod ja liikenteen alkava keskittyminen. Téstd kertoo esimerkiksi vuonna
1935 tapahtunut Malmin Linja-auto Oy:n perustaminen, jolla oli 1930-luvun lopulla
litkenteesséa jo yli 20 autoa (Litzen & Vuori 1997, 313). Samoihin aikoihin Leppdvaarassa
yhdeksén paikallista liikennditsijad yhdisti voimansa Leppdvaaran Liikenne Oy:ksi
(Kinnunen 2008). Pakinkyldssd puolestaan Oskari Saari -niminen liikennditsija otti 1930-
luvun loppuun mennessa haltuunsa koko Pakinkyldn ja Helsingin vélisen liikenteen (Piltz
1985a).

Asukkaiden muistelmien perusteella varhaiset linja-autoliikennditsijdt ja kuljettajat
olivat esikaupungeissa hyvin tunnettuja henkiloitd. Esimerkiksi Espoon Jupperissa ihmiset
tunsivat hyvin Ake Wikstrdm -nimisen liikennditsijin, joka jdi ihmisten mieliin paitsi
kdmpeldn puujalkahuumorinsa takia, myds sen vuoksi, ettd hdn kuljetti ithmisié ilmaiseksi
joulukirkkoon ja toimitti heille pyydettiessd tavaraldhetyksid kaupungista. Vastineeksi
ndistd palveluksista Wikstromin bussin konepellille ilmestyi silloin tilldin kuljettajalle
osoitettuja lahjapaketteja (Lanu 1998). Espoon Viherlaaksossa ja Laaksolahdessa
puolestaan tunnettiin legendaariseksi mainittu litkenndéitsija Otto Nyberg, jota kutsuttiin
hinen autonsa mukaan lempinimelld Otto-Fiat tai Otto-Fiiu. Aikoinaan Amerikassakin
asunut Nyberg tunnettiin persoonallisena ja humoristisena miehend, joka loi jutuillaan
tuttavallisen ilmapiirin autoonsa. Ulkoiselta olemukseltaan hén oli "&ijanréhjd", jonka
"palttookin oli kdydelld vyoétetty ja karvareuhka poikittain padssid" (Laaksolahti... 1995,
21). Matkustaminen Oton bussissa sujui néin:

Siihen aikaan ei juuri tunnettu reklaamin merkitysté ja sitd nykyistd periaatetta, ettd asiakas
on aina oikeassa. Ottokaan ei linjaansa mainostanut ja oli vankasti sitd mieltd, ettd
matkustaja on mieluummin se saava osapuoli kuin palveltava henkilo. Matkustajan piti
aina olla valmis palvelukseen, vaikka autoa tyontdméddn, kun Otto karjaisi: "Ottaaks
kiinni!" Linjan kulun nopeuttamisessa auttoi myos se kdytintd, ettd varsinkin nuoremmat
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matkustajat hyppésivit autosta ilman, ettd auton tarvitsi kokonaan pysdhtyd. "Hyppad
eteenpdin”, komensi Otto ja niin temppu onnistui. Vélilld Oton bussi heilui niin, etti oli
vaikea pysyd penkilld. Matkustajien reaktioihin Otto vain tokaisi, ettd "ndmai teidén tienne
ovat niin mutkaisia, kylld minun bussini on suora".

Viherlaaksolaiset... 1987, 16

Linja-autot ja paikallinen yhteisollisyys

Esikaupunkien varhaiseen linja-autoliikenteeseen liittyi monia piirteitd, jotka vaikuttavat
nykypdivdn ndkokulmasta erikoisilta ja huomiota heréttiviltd. N&itd ovat esimerkiksi
alkuvuosien improvisoitu linja-autokalusto, yksityisten liikennditsijoiden vélinen villi
kilpailu sekd matkustajien velvollisuus tyontéa tielle juuttunutta autoa uudelleen liikkeelle.
Paikallisen yhteisollisyyden ndkokulmasta tarkasteltuna mielenkiintoisinta on kuitenkin se
hyvin paikallinen tapa, jolla esikaupunkien linja-autoliikenne sai alkunsa. Se poikkesi
hyvin paljon siitd, miltd julkinen liikenne ndyttdd nykypdivin kaupunkilaisten ja
esikaupunkilaisten kokemusmaailmassa: Heidédn ndkokulmastaan julkinen liikenne on
suurten organisaatioiden pyorittdmd monimutkainen jarjestelmé, jonka "kotipaikka" on
jossain aivan muualla kuin heidén omalla asuinalueellaan — ehkédpa liikenneyhtion tai -
viraston péédkonttorissa jossain keskikaupungilla tai sitten jollain suurella bussivarikolla
moottoritien varressa. Jos liikenteessd ilmenee ongelmia, vikaa ei etsitd omasta
naapurustosta, vaan tuosta etdisestd ylipaikallisesta koneistosta.

1900-luvun alkupuolen esikaupungeissa tilanne oli aivan toinen. Uusi liikennemuoto
sai alkunsa paikallisen yhteisén sisdltd, kun jotkut ndiden alueiden asukkaista keksivit,
ettd he voivat hankkia toimeentulonsa kuljettamalla naapureitaan kaupunkiin ja takaisin.
Varhainen linja-autoliikenne oli siten osa sitd paikallisen omavaraisuuden leimaamaa
eldmintapaa, joka ilmeni myOs monissa muissa tyovden esikaupunkielimin piirteissé,
kuten talonrakennustalkoissa, omien elintarvikkeiden tuottamisessa, naapureiden vilisessé
palvelusten vaihdossa ja paikallisten pikkukauppojen toiminnassa. Se oli my6s yksi
osoitus siitd aktiivisesta tavasta, joka leimasi tyoldisesikaupunkien asukkaiden suhdetta
paikalliseen asuinympéristoonsd. Asuinalue oli niille ihmisille paljon muutakin kuin
pelkkdd asumisen ja virkistdytymisen taustamaisemaa. Se oli heille sosiaalisen,
taloudellisen, kulttuurisen ja poliittisen toiminnan kenttid, josta yrittelids henkild saattoi
16ytéd4 jopa linja-autobisneksen tapaisia toimintamahdollisuuksia.

Toisaalta linja-autoliikenteen syntyvaiheet kertovat siitd, ettd kaikista maalaismaisista
piirteistddn huolimatta 1900-luvun alkupuolen tydldisesikaupungit olivat kiinted osa
kehittyvdd ja kaupungistuvaa yhteiskuntaa. Vaikka niiden eldméintavassa oli monia
piirteitd, jotka tuovat mieleen esimodernin ajan paikallisyhteisot, niitd ei leimannut
paikalliseen yhteisdllisyyteen usein yhdistetty nurkkakuntaisuus tai muutosta vastustava
perinteisiin tarrautuminen (ks. esim. Day 2006). Tyovéden esikaupunkien eldméntavan
paikallisuus oli seurausta monista taloudellisista ja teknisistd rajoituksista, mutta se ei
estdnyt niiden asukkaita suuntautumasta pyrkimyksissdén ulospdin ja eteenpdin, kohti
ulkomaailmaa ja modernin ajan uusia tuulia.
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Erityisen selvésti tidmd ndkyy esikaupungeissa toimineiden linja-autoyrittdjien
kohdalla, jotka olivat paitsi mukana aikansa teknisen kehityksen eturintamassa, myos
aivan konkreettisesti rakentamassa niitd uusia yhteyksid, jotka sitoivat esikaupungit entista
tiiviilmmin Helsinkiin ja sitd kautta muuhun maailmaan. Néiden yrittdjien toiminnassa on
mahdollista ndhdd myds esikaupunkien paikallisen yhteisollisyyden tuhon siemen — tai
ainakin yksi niistd. Parantaessaan esikaupunkien liikenneyhteyksid he samalla vahensivét
paikallisten asukkaiden riippuvuutta omasta naapurustostaan, koska linja-autojen ansiosta
he padsivit kulkemaan kaupunkiin entistdi nopeammin ja joustavammin. Niin ollen he
saattoivat tyydyttdd entistd suuremman osan tarpeistaan paikallisen esikaupunkiyhteison
ulkopuolella. Norbert Eliasin (1974) yhteiséteoriaan viitaten linja-autoyrittdjien toiminta
johti siis lopulta siihen, ettd esikaupunkiasukkaiden riippuvuus paikallisesta yhteisosté ja
sen piirissd tuotetuista sosiaalisista funktioista vdheni. Samansuuntainen kehitys néakyi
myos linja-autoliikenteen keskittymisesséd, mistd oli olemassa selvid merkkejd jo 1930-
luvulla. Paikallisten pienyrittdjien sijasta kehitys kulki kohti suurempia yrityksid, jotka
operoivat useilla esikaupunkialueilla, useiden autojen ja kuljettajien voimin. Talld tavoin
yritystoiminnan ja paikallisen yhteison vélien yhteys alkoi rakoilla: linja-autoliikenne ei
ollutkaan endi joidenkin tuttujen naapurien tuottama palvelu, vaan siitd alkoivat vastata
ylipaikallisesti toimivat suuret organisaatiot.
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4 Kollektiivinen ongelmanratkaisu ja yhdistystoiminta

4.1 Paikallinen tienhoito

Paikallinen yhteiso6llisyys ilmeni Helsingin seudun vanhoissa tydvden esikaupungeissa
myos erilaisissa kollektiivisen toiminnan muodoissa, joiden avulla niiden asukkaat
tuottivat suhteellisen omatoimisesti sellaisia palveluita, joiden tuottamisesta vastaavat
nykyisin tyypillisesti asuinalueen tasoa paljon suuremmat organisaatiot. Taméantyyppinen
yhteistoiminta saattoi olla muodoltaan tdysin epévirallista talkootyyppistd toimintaa tai
vapaachtoista yhdistystoimintaa, mutta se saattoi ilmetd myds osakeyhtididen ja
osuuskuntien muodossa ja tiekuntien tapauksessa myds julkishallintoon liittyvien
paikallisten hallintoelinten muodossa. Néissa paikallisen yhteistyon muodoissa tulee hyvin
konkreettisella tavalla esiin yhteison jasenten keskindinen riippuvuus, jota Norbert Elias
(1974) piti paikallisen yhteisollisyyden keskeisimpina piirteena.

Yksi tiarkeimmistd asukkaiden vélistd yhteistyotd edellyttdneistd tehtivistd oli
paikallinen tienhoito. Helsingin ympériston esikaupunkialueilla — niin kuin kaikkialla
muuallakin Suomessa kaupunkien asemakaavoitettuja alueita lukuun ottamatta — oli vield
1900-luvun alkupuoliskolla voimassa omatoimisen tienhoidon periaate, jonka mukaan
paikallisteiden rakentamisesta ja kunnossapidosta vastasivat tien vaikutuspiirin kuuluneet
maanomistajat ja tonttien omistajat. Tuon ajan tielainsddddnndssd — eli vuosien 1918 ja
1927 tielaeissa sekd vuoden 1927 tilustielaissa — tima periaate ulotettiin paitsi yksityisiin
teithin (eli tilusteihin), jotka oli tarkoitettu vain tienvarren asukkaiden omaan kéyttoon,
myos sellaisiin yleisiksi teiksi luokiteltuihin paikallisteihin (eli kyléteihin), joilla kulki
asukkaiden oman liikenteen lisdksi myds huomattavaa lapikulkuliikennettd. Kyléteiksi
luokiteltujen teiden ylldpitoon joutuivat osallistumaan paikallisten maanomistajien liséksi
my0ds muut tiestd hyStyneet sddnnolliset tienkdyttdjit, kuten tielld liikenndineet linja-
autoyrittdjat ja sitd kuljetuksiinsa kéytténeet teollisuuslaitokset ja kauppaliikkeet. Tielaissa
néitd tienpitovelvollisia nimitettiin kyldtien tieosakkaiksi, jotka yhdessd muodostivat sen
ylldpidosta vastanneen tiekunnan. (Bonsdorff 1935; Turunen 1999ab.)

Kyléteiden lisdksi vuoden 1927 tielaissa oli méadritelty kaksi muuta yleisten teiden
luokkaa, nimittdin kaupunkien ja maakuntien vilistd liikennettd vélittineet maantiet,
joiden ylldpidosta vastasi Suomen valtio, sekd kuntien ylldpitdmdt kunnantiet, jotka
vilittivét liikennettd saman kunnan eri osien vililld. Valtion ylldpitdmilld maanteilld oli
Helsingin ympériston liikenteessd suuri merkitys, silld kaupunkiin johtaneet suuret
padvaylat, kuten Turun, Tuusulan ja Porvoon maantiet, kuuluivat tdhidn yleisten teiden
luokkaan. Sen sijaan kunnanteilld ei ollut Helsingin ymparistossd suurta liikenteellista
merkitystd ainakaan sotia edeltineend aikana, koska alueen suuret maalaiskunnat, eli
Helsingin maalaiskunta ja Espoon maalaiskunta, kieltdytyivdt ottamasta seudun
paikallisteitd omaan hoitoonsa. Maalaiskunnilla oli tosin véliaikaisesti merkittivad rooli
seudun liikenneolojen parantamisessa 1930-luvun alun lamavuosina, jolloin ne rahoittivat
tyottomien hitdaputdiné tehtyja tienparannushankkeita. Péddasiassa seudun paikallisteiden
rakentamisesta ja kunnossapidosta vastasivat kuitenkin esikaupunkien paikalliset
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kylatiekunnat sekd asukkaiden epiviralliset yhteenliittymit. (Harvia 1936b, Mietintd 14,
28-29; Litzen & Vuori 1997, 316-317.)

Tietynlaisen poikkeuksen tdstd omatoimisen tienhoidon linjasta muodostivat Helsingin
ympéristoon 1920-luvun alussa perustetut pikkukunnat, silld niissd paikallistiet oli otettu
paikallisen kuntahallinnon hoitoon. Grankullan ja Haagan kauppaloissa, Kulosaaressa seka
Huopalahteen kuuluneessa Munkkiniemessd oli olemassa jopa katujen rakentamista
sdddelleet asemakaavat tai rakennusjdrjestykset, joten niissd tieasiat oli jarjestetty
lahestulkoon kaupunkimaisella tavalla. Yrjo Harvian mukaan niilld keskiluokan
asuinalueilla paikallistiet olivatkin muihin esikaupunkeihin verrattuna varsin hyvéssi
kunnossa. Kuitenkin Huopalahden kuntaan kuuluneessa Lauttasaaressa tieasiat olivat
Harvian mukaan pahasti rempallaan, ja myds Oulunkyldssd suuri osa paikallisteistd oli
hyvin heikkotasoisia, vaikka tiet olivatkin sielld virallisesti kunnan hoidossa. (Harvia
1936b, Mietinnét 2, 3, 4, 5 ja 16.)

Periaatteessa esikaupunkien teiden rakentamisesta saattoivat huolehtia myos niissé
tontteja palstoittancet maayhtiot. Néin tapahtuikin varakkaan vden Kulosaaressa, jonne
alueen palstoituksesta vastannut Brdndo Villastad -yhtio rakennutti tieverkoston ja sen
liséksi my0s vesijohto- ja viemdriverkostot (Harvia 1936b, Mietintd 5). Yleisesti ottaen
maayhtididen ja muiden tonttikauppiaiden rooli esikaupunkien tieolojen kehittimisessi
rajoittui kuitenkin ldhinnd siithen, ettd ne jéttivét palstoittamiensa tonttien véliin vapaita
maakaistoja tulevia teitd varten sekd mahdollisesti suorittivat jonkinlaisia alustavia
tienraivaustditd (Friherrs 1988, 7; Harvia 1936b, Mietinto 8; Leino 1989). Kaytinnossa
tdma tarkoitti sitd, ettd esikaupunkien tiet olivat usein hyvin heikkotasoisia, varsinkin
asutuksen alkuvaiheessa, jolloin asukkaat eivdt olleet ehtineet vield omatoimisesti
parannella niitd. Seuraavassa on kaksi muistelmaa Helsingin esikaupunkien varhaisista
tieoloista, ensimmaéinen 1920-luvun Pakinkyldstd ja toinen 1910-luvun Tapanilasta:

Ensimmainen kokemukseni Pakinkyléstd oli, kun naapurilta lainatuilla kdsikérryilld toin
vihdéisid muuttotavaroita Oulunkylén asemalta. Taipaleen méen alla kérryt vajosivat sateen
liottamalla tielld liejuun niin, ettd ne eivdt omin voimin tahtoneet 14hted liikkeelle. Paikalle
osunut Taipaleen nuorin poika pelasti tilanteen, mutta sama toistui Alkutien méen alla.

Ahdekivi 1985, 175

Vilkas rakennustoiminta Tapanilassa noin v. 1913-1918 aiheutti sen, ettd heikosti
kunnostetut tiet eividt kestdneet sitd rasitusta mitd niitd kayttdvd ajoliikenne aiheutti.
Maayhtio ei laittanut teitd, ainoastaan loi ojamullat tien pinnalle. Paikalliset palstojen
omistajat joutuivat tekemiddn olosuhteiden pakosta korjauksia ainakin niin paljon, ettd
saivat rakennustarvikkeet tontilleen. Niissd kohti jossa oli aikaisemmin jokin tiepahainen
ajo joltisesti luisti, mutta missé tiet kulki vastikédédn raivatussa tiessd oli kuorman kuljetus
epdvarmaa. Kauppias Lindstromin kohdalla tie oli tullut ajon johdosta aivan
pohjattomaksi. Télloin salli kauppias ajon tapahtuvan hdnen pihansa kautta. [...] Vield
1920 jalkeen tiet olivat melkein yhtd huonot seké ilman valaistusta.

Leino 1989
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Kuva 13 Tieoloja Helsingin maalaiskunnan Friherrsissd 1950-luvulla (Vapaalan
omakotiyhdistys, Pentti Novaste).

Esikaupunkien tieolojen kehittdminen ldhti liikkeelle hyvin epéviralliselta pohjalta, jossa
tukeuduttiin vahvasti asukkaiden keskindiseen yhteistyohon ja talkoohenkeen. Koska
esikaupunkien uudet tiet olivat l&dhtSkohtaisesti yksityisid teitd, olivat lailliset puitteet
niiden kehittdmiselle hyvin hatarat. Ennen vuoden 1927 tilustielakia yksityisten teiden
hoidosta ei ollut olemassa mitddn laillisia médirdyksid, joten niiden parantaminen oli
tuolloin tdysin vapaaehtoisella pohjalla. Vuoden 1927 laissa yksityistiestd hyotyneiden
kiinteistojen omistajat velvoitettiin jo osallistumaan tien tekemiseen ja kunnossapitoon,
mutta kiytdnndssd ndmé pystyiviat melko helposti vélttelemddn titd velvoitetta, silld
yksityisen tien ylldpidosta perityt tiemaksut eivét lain mukaan olleet ulosottokelpoisia
(Hallituksen esitys 17/2004; Hanninen 1995).

Teiden rakentaminen onnistui kuitenkin téltédkin pohjalta, kun tarve kulkukelpoisen
tien saamiselle oli kyllin suuri. Seuraavassa sitaatissa kuvataan tietalkoiden sujumista
Helsingin maalaiskunnan lansilaidalle 1930-luvulla syntyneessé Friherrsin yhdyskunnassa.
Siind tulee esiin myds sellaisia epévirallisia keinoja, joiden avulla paikallinen yhteisoé
pyrki tukkimaan tielain jattdimid porsaanreikid ja varmistamaan asukkaiden tasapuolisen
osallistumisen tienpidon rasituksiin:

[Kehnoja teitd] ryhdyttiin talkoilla korjaamaan. Sovittiin, ettd teiden kunnostus aloitetaan
loppupaéisti, jolloin koko tie vékisinkin tulee laitetuksi kuntoon. [...] Tyota tehtiin padosin
kdsivoimin, vain satunnaisesti hevospelejd tai kuorma-autoja kéyttden. Friherrsildiset
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Vesaset ja Hirvonen osallistuivat autoineen tietalkoisiin. Korvaukseksi heille maksettiin
pientd bensarahaa, joka kerdttiin tien kayttdjiltd. Ne, jotka eivit osallistuneet talkoisiin,
maksoivat sopimuksen mukaan suuremman summan. Periaatteessa maksut olivat kuitenkin
vapaachtoisia, niinpd kaikki eivdt niihin osallistuneet. "Tehokkaimpana maksujen
kerddjani toimi Lindholmin rouva. Hén tosin osasi huonosti suomea, mutta oli vastaavasti
poikkeuksellisen jamera téti", kuvaili maksujen kerdystd Maire Lahtinen.

Friherrs 1988, 19-20

Sitaatissa tulee esiin my0s tienhoidon vaatima raskas, késivoimin tehty ruumiillinen tyo
sekd toisaalta ne paikalliset tekniset resurssit, joita asukkaat pyrkivdt mahdollisuuksiensa
mukaan hyodyntdmédn helpottaakseen urakkaansa — mikd ylld olevassa tapauksessa
tarkoitti paikallisten asukkaiden omistamien kuorma-autojen hyodyntdmistd tietalkoissa.
Téllaisen omatoimisen tienhoidon vaativuutta korosti se, ettd teiden aiheuttamat ongelmat
eivét olleet ohi sen jdlkeen kun ne oli saatu talkoilla rakennettua, vaan tiet vaativat sen
jélkeenkin jatkuvaa korjausta ja parantelua luonnonvoimien ja liikenteen aiheuttaman
kulutuksen vuoksi. Liséksi talvisin tiet oli pidettdvd lumesta auki, mikéli niilld haluttiin
ajaa autolla. Ajan my6td ndmé ongelmat vain lisddntyivét, kun kasvava autoliikenne lisdsi
teiden kulutusta ja samalla asetti entistd suurempia vaatimuksia niiden kunnolle.
Omatoimiseen tienhoitoon liittynyt raadanta, talkootyd ja paikallisten resurssien
hyddyntdminen nékyvit myds seuraavista sitaateista, joista ensimmdinen sijoittuu 1930-
luvun lopun Vaaralaan ja jalkimmaiset 1950-luvun Asolaan ja Suutarilaan:

Ei eldmi ankeata ollut, vaikka se joskus oli raskasta. Joka viikonloppu (silloin oli 6-
paivdiset tyoviikot) oli mentdva tietalkoisiin, kun entinen merenpohja yritti imed kovat
ainekset. Ei ollut tiekoneita, vaan lapiolla hiekka lensi niin auton lavalle kuin tielle.
Paikoin tuotiin havuja sideaineiksi. Rajatielld oli lisdksi rdjdytettdva kalliota. [...] Jotkut
sanovatkin, ettd nykyihmiset padsevit liian vahalla, kun heille pitdé tietkin tehdé valmiiksi.

Lius 1997, 55

Tiet oli alussa tddlld savisia ja pienid, se oli aika myllédkkaa ne tiet. Talvella kun tuli lunta,
niin lapiolla aukaistiin teitikin, ettd padsi kulkemaan. Ja sitten Nybergilld oli hevonen, joka
veti puusta tehtyd auraa ja silld aukaistiin teitd. Siin oli mies seisomassa ja viel oli kivi
painona siind, ettd pysy. [...] Sitten kun oma tienhoitokunta perustettiin, tuli sen verran
varoja, ettd saatiin auto, joka aurasi tiet. Se rupes olemaan sen verran hidasta
hevosmeiningill4, ettei saanut oikeen kunnolla enédd, kun autokantaa tuli.

Virtanen 1989, 105

Tonttien myynnin aikoihin Ekholm toimitti ajan tavan mukaan tiepohjasta ruokamullan
pois, jolloin jdljelle jéi tonttimaita matalampi pohjamaa. Ennen tiekunnan perustamista
asukkaat hoitivat tieasioita tonttikohtaisesti itse — jokainen hoiti tonttiinsa rajoittuvat ojat ja
hankki omat tierumpunsa. Pian kuitenkin tieasioita ruvettiin parantamaan talkooporukassa.
Vuonna 1957 Sateenkaarentietd parannettiin yhdessd siten, ettd asukkaat hakkasivat
pajukot tiepohjaan siteeksi ja péille ajettiin maata ja hiekkaa.

Nordman 2004
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Vaikka teiden rakentaminen oli mahdollista pelkédn vapaachtoisen talkootyon avulla, niin
usein esikaupunkien asukkaat pyrkivét saamaan tienhoidon laillisemmalle pohjalle. Tama
onnistui siten, ettd paikalliset tontinomistajat esittivit maaherralle anomuksen tiensi
julistamisesta yleiseksi kylatieksi. Mikéli anomus hyviksyttiin ja tie julistettiin kyléatieksi,
sen hoidosta alkoi vastata tieosakkaiden (eli tien vaikutusalueen tontinomistajien ja sen
saannollisten kayttdjien) muodostama lainmukainen tiekunta. Tieosakkaiden oli timén
jélkeen valittava keskuudestaan kolmijéseninen tichoitokunta eli tiekunnan hallitus, joka
kantoi kdytdnndn vastuun tienhoidon organisoimisesta sen alaisuuteen kuuluneella
kylatielld tai -teilld. Tiehoitokunnan toimikauden pituus oli kolme vuotta. (Bonsdorff
1935.)

Tielain mukaisen tiekunnan perustaminen ei poistanut asukkaiden omaa vastuuta
paikallisteiden hoidossa, mutta se antoi tienhoidon organisoimiselle ja tierasitusten
jakamiselle vahvemman oikeudellisen perustan. Tienpitoon velvolliset ticosakkaat sekd
ndille kuuluvat velvollisuudet voitiin sen jalkeen mairitelld tarkasti ja lain méairdysten
mukaisesti. Kyldtiekunnassa tieosakkaat voitiin myds pakottaa maksamaan tieveroa
tiekunnalle, tarvittaessa vaikka ulosottomenettelyn avulla. Kylédtiekunta saattoi maaherran
paitokselld myds pakkolunastaa tontinomistajilta maata, mikédli uuden tien rakentaminen
tai vanhan leventdminen sitd edellytti. Ennen kaikkea laillisella tiekunnalla oli
mahdollisuus saada valtiolta huomattavia rahallisia avustuksia teiden rakentamiseen,
parantamiseen ja kunnossapitoon. Yhdessd ndma tekijat mahdollistivat sen, ettd lailliset
kylatiekunnat pystyivit toteuttamaan paljon vaativampia tiehankkeita kuin mikd oli
mahdollista vapaachtoisiin talkoisiin perustuneessa tienpidossa. (Bonsdorff 1935; Turunen
1999b.)

Kylatiekuntia perustettiinkin Helsingin ympaériston esikaupunkialueille kymmenittéin.
Silti suuri osa esikaupunkien teisti ndyttdd pysyneen varsin pitkddn asukkaiden
vapaachtoisiin talkoisiin perustuneen tienhoidon varassa. Esimerkiksi Malmi-Tapanilan
liitosalueella (Malmi, Tapanila, Puistola, Pukinméki) toimi Yrjé6 Harvian mukaan 1930-
luvun puolivilissd yhteensd 36 tiekuntaa, joiden hoidossa oli noin 35 kilometrié yleisiksi
kylateiksi luokiteltuja teitd. Téstd huolimatta alueella oli Harvian mukaan "vield teitd, joita
olisi samalla tavoin kunnossapidettdvd, mutta joista ei kukaan vastaa, jotenkin saman
verran" (Harvia 1936b, Mietintd 8, 40-42). Tieasioiden hoidossa Malmi-Tapanilaa
edistyksellisempi oli Pakinkyld, jossa kaikki merkittdvat paikallistiet otettiin paikallisen
kylatiekunnan haltuun jo 1920-luvun alussa. Pakinkyldn tiekunnan vaiheet on myos
tarkasti dokumentoitu pdytakirjoihin, joita sdilytetddin Helsingin kaupunginarkistossa.
Niinpd otan seuraavassa timdn tiekunnan esimerkiksi siitd, miten paikallinen tienhoito
sujui 1900-luvun alkupuolen tydvien esikaupungeissa.

4.2 Pakinkylan tiekunta

Pakinkylédn tiekunnan vuonna 1931 laaditun kymmenvuotiskertomuksen mukaan tiekunta

perustettiin 4. joulukuuta 1921 Pakinkyldn tyovéentalolla pidetyssd kokouksessa.

Kokouksessa kdydyn keskustelun ja ddnestyksen jdlkeen tiekunta pédtettiin perustaa danin

60 puolesta ja 8 vastaan. Vaikka dénestystulos oli selvé, niin kertomuksessa todetaan, etta
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useat ldsnd olleista tontinomistajista "olivat kuitenkin epiilevélld kannalla yritykseen
ndhden kuten tavallista, aina suurempiin uudistuksiin ryhdyttdessd". Samassa yhteydessa
tiekunnalle valittiin kolmijéseninen véliaikainen hoitokunta ja sille kaksi varajdsentd.
Tuossa vaiheessa tiekunta oli vield epévirallinen; virallinen vahvistus sille saatiin noin
vuotta myOGhemmin maaherran antamalla pédtokselld. Kymmenvuotiskertomuksessa
kerrotaan tiekunnan alkuaikojen toiminnasta muun muassa seuraavaa:

Alkuvuodet jolloin etupédsséd liikennditiin hevosilla tultiin kyldssd toimeen heikommilla
teilld, huomiota on kuitenkin paljon kiinnitetty tierumpuihin sekd keskenerdisten tieosien
valmistamiseen ja uusien tielinjojen avaamiseen. Tiehoitokunnan toimenpiteiden ohella
yritettiin alussa vield yleisilld talkoilla saada teitd kuntoon, kuitenkin melkein ilman
tulosta. [...] Uusia tielinjoja on avattu ja vanhoja on levitetty osaksi verorahoilla osaksi
valtion ja kunnan avustuksella. Useita tiemaa lunastuksia on myds verorahoista lunastettu.
Verotus on tietarpeisiin koko kymmenvuotiskauden ollut niin sanottu suostunta vero
perustuen palsta ja hevospdivd verotukseen sekd luontaiseen tientekoon. Yksikkoon
perustuvan verotusmuodon puolesta teki akronomi T. Toikka ehdotuksen jo perustavassa
kokouksessa vaan ei se silloin tullut kdytantoon. Sen jalkeen on kysymys ollut esilld useina
vuosina vaan ei ole johtanut tulokseen.

PTHP/HKA 28.12.1931

Tarkemman kuvan Pakinkyldn tiekunnan toiminnasta saa tiekunnan yleisten kokousten
poytakirjoista sekd erityisesti tickunnan hallituksen eli tiehoitokunnan pdytékirjoista.
Niitd molempia olen tutkinut vuosilta 1926-1931. Tiekunnan osakkaiden yleisissé
kokouksissa keskustelun aiheina néyttévét olleen ldhinnd tiekunnan toiminnan yleiset
linjat, joista keskusteltiin hoitokunnan tekemien esitysten pohjalta. Nédissd kokouksissa
keskusteltiin ja &dénestettiin esimerkiksi paikallisen tieverotuksen periaatteista ja
tienhoidon yleisesta tilasta sekd hyviaksyttiin tai hylattiin tichoitokunnan laatimat tulo- ja
menoarviot. Yksityiskohtaisempi kuva paikallisen tienhoidon arjesta tulee nékyviin
tiechoitokunnan pdytékirjoista, joissa kisitellddn esimerkiksi tiekunnan veronkantoa,
valtionavustusten hakemista, erilaisia oikeustoimia sekd tiekunnan materiaali- ja
vélinehankintoja ja paikallisten tietdiden organisointia.

Muutaman kerran vuodessa jérjestetyt tieosakkaiden yleiset kokoukset toimivat
Pakinkyldssd erdédnlaisena kyldparlamenttina, jossa paikalliset tontinomistajat padsivit
purkamaan ndkemyksidén tienhoitoon liittyneissd kysymyksissd. Toisinaan asialistalla oli
myds muita kysymyksid, kuten Pakinkyldn tievalaistuksen kehittiminen, Vantaajoen
rannassa sijainneen uimarannan siirtdminen toiseen paikkaan sekd paikallisen
vapaapalokunnan toiminnan tukeminen. Tiekunnan keskeisin toimija oli kuitenkin sen
kolmijdseninen hallitus eli tiehoitokunta, joka lukuisten tehtdviensd kautta vaikutti monin
tavoin Pakinkyldn asukkaiden eldméin. Tietéiden organisoinnin lisdksi se muun muassa
kerisi ja karhusi tieveroja tieosakkailta, kerisi erilaisia tietoja paikallisista asukkaista sekd
seurasi liikenteen kehitystd Pakinkyldssd. Tiehoitokunta joutui myds selvittimédn
tienhoidosta syntyneitd ristiriitoja sekd toimimaan erddnlaisena yhteison yleisen edun
edustajana tienhoitoa ja paikkakunnan liikennetarpeita koskevissa kysymyksissa.
Seuraavassa tarkastelenkin Pakinkyldn tiekunnan toimintaa pédasiassa tichoitokunnan
poytékirjojen avulla.
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Suuri osa tiehoitokunnan tehtdvistd liittyi tiekunnan rahoituksesta huolehtimiseen.
Vaikka talkootyolld ja erityisesti tieosakkaiden tekemélld niin kutsutulla luontaisella
tienhoidolla oli vield merkittdva rooli paikallisessa tienhoidossa, niin kdytdnndssi teiden
kunnossapito ja varsinkaan niiden rakentaminen ei onnistunut ilman rahaa. Osa tiekunnan
rahoituksesta tuli valtiolta, joka myonsi avustuksia suurempiin yksittdisiin hankkeisiin,
kuten uusien teiden rakentamiseen. Pd4osa rahoituksesta oli kuitenkin keréttévé tiekunnan
osakkailta, eli tiekunnan alueella asuneilta tontinomistajilta ja muilta paikallisten teiden
vakituisilta kayttdjiltd. Kaytdnnossd tdmé tarkoitti sité, ettd tiehoitokunta joutui muiden
tehtdviensd ohella toimimaan paikallisena kyldtason veroviranomaisena ja veronkantajana.

Tiekunnan veronkanto toimitettiin kevédisin Pakinkyldn keskeisilld paikoilla,
esimerkiksi paikallisessa kahvilassa tai palokunnantalolla. Niille osakkaille, jotka eivit
maksaneet tieveroaan kevéilld, jarjestettiin loppukesdstd vield toinen veronkanto. Koska
kaikki verovelvolliset eivdt maksaneet veroaan téssé jalkimmadisessédkddn veronkannossa,
oli tieveroja kerdttivd myOs ihmisten kotiovilta. Tdhén tehtdvddn hoitokunta valtuutti
vuosittain erityisen réstiveronkantajan, joka sai myds pienen palkkion tyOstddn:
esimerkiksi vuonna 1931 veroréstien kerddjille luvattiin palkkioksi kymmenen prosenttia
hinen perimistddn veroista (PTHP/HKA 15.7.1931). Mikéli osakkaalta ei saatu perittya
veroa téllakddn tavoin, eikd hoitokunta ndhnyt syytd myontdd tille lykkéystd tai
verovapautusta, voitiin asia lopulta antaa ulosottoviranomaisen hoidettavaksi.

Tieverotusta varten hoitokunta kerdsi myos erilaisia tietoja osakkaista. Se piti kirjaa
siitd, kuinka paljon verotettavia tieosakkaita oli, ketkd olivat maksaneet veronsa ajallaan ja
keiden verot olivat maksamatta. Lisdksi oli kerdttdva erindisid tietoja tieveron suuruuden
médrittdmista varten, silld tdmé vaihteli riippuen osakkaan omistaman tontin pinta-alasta,
hénen omistamistaan hevosista ja autoista sekd hénen harjoittamastaan liiketoiminnasta.
"Maksuhairioisistd" osakkaista kerdttiin myds henkilokohtaisempia tietoja, jotta voitaisiin
selvittdd, oliko syytd myontdd ndille helpotuksia esimerkiksi sairauden tai kdyhyyden
perusteella. Esimerkiksi kesdllda 1931 pidetysséd tichoitokunnan kokouksessa pédtettiin
seuraavanlaisesta verohelpotusasiasta:

Keskusteltiin viime vuoden ulosmittauksessa olleista ja nimismiehen maksamattomina
palauttamista tieveroista. [...] Justus Lindgrenin maksamaton tievero viime vuodelta
padtettiin poistaa, koska poliisi oli merkannut velallisen koyhéksi vaan koitetaan
kyseellinen vero perid vastaisuudessa tydssé.

PTHP/HKA 17.8.1931

Tiehoitokunta halusi tietdd myos sen, ketkd osakkaista halusivat hoitaa tieosuutensa
omatoimisesti ja ketkd olivat antaneet sen tiekunnan yhteisilld varoilla hoidettavaksi.
Omatoiminen eli niin kutsuttu luontainen tientekovelvollisuus tarkoitti sitd, ettd
tontinomistaja kunnosti itse omaan tonttiinsa rajautuneen ticosuuden tien keskiviivaan
asti. Monet tieosakkaat suosivat titd vaihtoehtoa, koska silld tavoin he selvisivét paljon
pienemmalld rahaverolla kuin heidan olisi muuten tdytynyt maksaa.

Lisédksi tiehoitokunta seurasi aktiivisesti miten sen erikseen verottamien kohteiden, eli
paikallisten liikeyritysten, hevosten ja autojen, tilanne kehittyi kylélld. Nédiden lukumaérat
olivat tietenkin jatkuvassa muutoksessa, kun yrityksid perustettiin ja lopetettiin ja kun
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hevosia ja autoja ostettiin ja myytiin. 1920- ja 30-lukujen vaihteessa hoitokunnan erityisen
huomion kohteena olivat autot, joiden lukumiérd oli tuolloin alkanut selvisti kasvaa.
Koska autoliikenne lisdsi huomattavasti paikallisten teiden kulutusta, pyrki tiehoitokunta
verottamaan kylddn ilmestyneitd uusia autoja niin pian kuin se sai tietdd niista.
Poytékirjojen perusteella hoitokunta ndyttdd seuranneen myds sitd, kuinka paljon ihmiset
ajoivat autoillaan ja kuinka paljon he néin ollen kuluttivat tiekunnan teité:

Esitettiin tielautakunnalle ettd Tukiaista olisi verotettava lisdd koska hdn on ruvennut
kéyttdmadn tietd ajoihinsa enemmain kuin ennen, koska hinelld on 7 hengen auto ja vélittda
liikkennettd Helsingin ja Pakinkyldn vélid sdénnollisesti niin péétti tielautakunta asettaa 2
hevostydpéivéa lisaa.

PTHP/HKA 25.7.1927

Kasiteltiin J. Tukiaisen anomus alentaa héneltd henkildautosta veroa vuodelta 1929
perustellen hidn anomustaan silld ettd hin ei ole ko. autolla ajanut kuin jonkun kuukauden.
Péditetddn alentaa J. Tukiaisen autoverosta 2 hevospéivdd jadden hinelle maksettavaksi 1
hevospiiva v. 1929 henkildautosta.

PTHP/HKA 17.2.1930

Koska Hérkdnen on hankkinut itselleen auton, péétettiin hénelle asettaa veroa 2:si
hevostyOpéivdd, jotka peritddn vain siind tapauksessa jos hin alkaa silld ajaa.

PTHP/HKA 27.4.1931

Se ettd autoilijoiden verot oli méiritelty "hevostyOpéivind" johtui siitd, ettd ndmi saivat
halutessaan maksaa tieveronsa myos tyoOsuorituksina. Kuorma-autojen omistajille tdma
olikin varmasti varteenotettava vaihtoehto, silld heiddn autoilleen oli paljon kayttod
esimerkiksi tiehoitokunnan tilaamissa soranajoissa. Sen sijaan henkildautojen ja
moottoripydrien omistajille tdmé vaihtoehto lienee ollut ldhinnd teoreettinen. Niinpd
hevostydpéiville oli maéritelty myos rahallinen vastineensa.

Se autoilijoiden ryhmi, joka sai kaikkein eniten tichoitokunnan huomiota osakseen,
olivat kuitenkin Pakinkyldssd toimineet linja-autoyrittdjit. Linja-autoilijoiden suuret ja
painavat autot aiheuttivat suurta kulutusta paikallisille teille ja ne myds asettivat entisti
suurempia vaatimuksia teiden kunnolle. Niinpd Pakinkyldn tiehoitokunta kaytti lain sille
suomaa oikeutta ja vaati linja-autoilijoita anomaan siltd lupaa kylin teilld liikkenndimiseen.
Luvan myontdmisen ja sen sdilyttdmisen ehtona oli tiechoitokunnan maéérittelemén linja-
autoveron sddnnodllinen maksaminen. Linja-autoilijat ndyttdvat kuitenkin olleen varsin
haluttomia veronmaksajia, silld heiddn verordstinsd olivat 1920-luvun lopulla jatkuvasti
puheenaiheena sekd tichoitokunnan kokouksissa ettdi myds ticosakkaiden yleisissé
kokouksissa. Monissa kokouksissa esitettiin litkenneluvan peruuttamista litkennditsijoilta,
jotka eivit olleet maksaneet verojaan toistuvista huomautuksista ja perintdyrityksistd
huolimatta. Esimerkiksi tammikuussa 1927 pidetyssa tieosakkaiden yleisessd kokouksessa
keskustelun aiheena oli kolme Pakinkyldssé toiminutta liikennditsijéé, joista kahta uhattiin
litkkenndinnin kieltdmiselld:
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Tielautakunnan [ts. tichoitokunnan] puheenjohtaja ilmoitti, ettd erds vieraspaikka-
kuntalainen linja-auton omistaja oli harjoittanut ajoa Pakinkyldn teilld ja esittédnyt
maaherran lupakirjan. Kuitenkin olisi ajoa varten hankittava myds asianomaisen
tielautakunnan lupa, joten siité olisi tehtdvd huomautus maaherralle. Pditettiin valtuuttaa
tielautakunta tekeméén mainitun huomautuksen ja toimimaan niin, ettd mainittu linja-auton
omistaja saadaan suorittamaan veroa tiekunnalle.

Vield ilmoitti tielautakunnan puheenjohtaja etti paikalliset linja-auton omistajat Paasonen
ja Johansson ovat lyoneet laimin heille asetettujen tieverojen suorittamisen, joten olisi
kéannyttdivd maaherran puoleen, jotta ajolupa saataisiin kielletyksi niiltd autoliikenteen
harjoittajilta. Pditettiin valtuuttaa tielautakunta myos téssé asiassa kddntymadn maaherran
puoleen.

PTYP/HKA 30.1.1927

Liikennditsijoiden vastahakoisuuteen lienee vaikuttanut se, ettd linja-autoille maérétty
vero oli varsin suuri verrattuna muiden tieosakkaiden maksamiin veroihin. Esimerkiksi
vuonna 1928 yhdelle linja-autolle maarétty tievero oli 1800 markkaa vuodessa, kun
samaan aikaan tavalliset tontinomistajat maksoivat veroa vain 30 tai 140 markkaa
vuodessa, riippuen siitd, hoitivatko he oman tieosuutensa omatoimisesti vai eivét.
Seuraavana vuonna tiehoitokunta tosin suostui alentamaan linja-autoveroa kolmanneksella
litkkennditsijoiden vaatimuksesta (PTHP/HKA 11.3.1929).

Johtuen asemastaan paikallisena veronkantajana tichoitokunta joutui ottamaan kantaa
myo0s tieosakkaiden tekemiin verovalituksiin. Esimerkkinid tistd on erds Uudenmaan
laénin maaherralle vuonna 1930 tehtyé valitus, johon Pakinkylédn tiehoitokunta laati oman
vastineensa. Tapauksessa tulevat hyvin esiin ne yhteisolliselle tienhoidolle tyypilliset
ristiriidat, joita tieasioissa helposti syntyi erilaisia intressejd omanneiden ihmisten viélille
(ks. Haavisto 1999). Toisaalta siind tulee esiin myds se rooli, joka tichoitokunnalla oli
erdénlaisena paikkakunnan yleisen edun maéirittelijdnd ja puolustajana. Kyseinen valitus
koski Pakinkyldn tiehoitokunnan kevéalld 1930 mairadmaa ylimédrdistd tieveroa, jonka
tuotoilla oli tarkoitus kunnostaa kolme Pakinkyldssd sijainnutta tietd. Valituksen tekija
kuitenkin vaati verosta vapautusta silld perusteella, ettei yksikdén kunnostettavista teista
hyodyttanyt hdntd itseddn eikd hénen vuokralaisiaan. Tiehoitokunnan pdytakirjassa
siteerataan valittajan maaherralle lihettdimaa kirjetta:

Raja- Elon- ja Vilitalon tiestd ei allekirjoittaneella eikd vuokralaisillani ole mitidén hyotya.
Nehin sijaitsevat Pakinkyldn pohjoispuolella tai johtavat pohjoiseen metsddn, kuten
Rajatie. Kosketus muuhun maailmaan tapahtuu Pakinkyldstd eteldn puolelta. Alkutielld
kukin tontinomistaja omalta osaltaan kustantaa tienlaiton ja kunnossapidon, tehkdon siis
ylld mainittujen teitten varsilla olevain palstojen omistajatkin varsinkin kun valtio heitd
téssd avustuksillaan voimakkaasti tukee. Y114 olevan johdosta kunnioittavimmin anon, etté
kyseellinen Pakinkyldn tiehoitokunnan p#dtds, mikdli siind on asetettu minun
maksettavakseni yliméardisid, tdssd kohden kumottaisiin ja minut vapautettaisiin niitten
suorituksesta.

PTHP/HKA 27.4.1930
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Pakinkylédn eteldosan asukkaana valittaja ei ndhnyt mitddn syytd, miksi hdnen olisi pitinyt
osallistua sellaisten teiden kunnostukseen, joita tarvitsivat vain kyldn pohjoisosan
asukkaat. Lisdksi hdn vetosi asiassaan ticosakkaiden luontaiseen tientekovelvollisuuteen,
johon Pakinkylin tienhoito tuolloin vield suurelta osin perustui: koska hidnen omalla
tiellddn tontinomistajat huolehtivat itse tien kunnossapidosta, olisi hanen mukaansa kyldn
pohjoisosan asukkaiden pitdnyt kyetd samaan eiké rasittaa muita kyléléisiad ylimaaréisilla
tieveroilla.

Maaherran pyytimédssd lausunnossa tiehoitokunta puolusti lisdveroa silld, ettéd siitd oli
paitetty demokraattisesti tieosakkaiden yleisessd kokouksessa. Liséksi ylimédrdiseen
veroon oli sen mukaan ollut pakko turvautua tiekunnan vaikean taloudellisen tilanteen
vuoksi. Hoitokunta my0s korosti veron avulla kunnostettavien teiden yleistd
hyodyllisyyttd toteamalla, ettd ainakin yksi niistd oli selvésti "yhteisluontoinen ja koko
kyldn edun mukainen, koska se on kyldn keskustassa ja yhdistdd kyldn kaikki pédtiet".
Hoitokunnan mukaan valittaja my6s liioitteli tontinomistajien luontaisen tienhoidon
merkitystd ja véhitteli tiekunnan yhteisilld varoilla kustannetun tienhoidon merkitysta.
Sen mukaan

palstain omistajat pitdvit teitd kunnossa vain yhdeltd puolen palstaansa, puolen tien
leveydeltd noin 20-50 metrin pituudelta, muut palstoihin koskevat tiet (vilitiet) sekd
kyldstd ulos johtavat tiet pitdd tiehoitokunta yhteisilld varoilla kunnossa, kuin myos
paiteitd yhdistidvat vélitiet on aina tehty yhteisilld varoilla, niin my6s valittajan kayttamat
yhteiset tiet on aikanaan tehty.

PTHP/HKA 27.4.1930

Tasta tapauksesta ndhdédn, ettei esikaupungin asukkailla aina ollut yksimielistd ndkemysta
siitd, mitkd paikalliset tieosuudet olivat tirkeitd ja mitkd vihemmaén térkeitd. Yksittdiselle
asukkaalle saattoi hyvin riittda se, ettd kaupunkiin johtava tie oli kunnostettu hanen omalle
tontilleen saakka. Sen sijaan se, miten yhdyskunnan muissa osissa asuneet ihmiset
joutuivat kulkemaan, ei ollut hénelle niin tirkedd. Ymmarrettdvésti ihmiset olivat
vahemmin halukkaita maksamaan sellaisten ticosuuksien kunnostuksesta, joista oli hyotya
lahinnd muille. Pakinkyldn lisdksi timéntyyppisistd ristiriidoista 10ytyy aineistossani
esimerkkejd myds Friherrsistd ja Jupperista (Friherrs 1988, 21; Lanu 1995, 31-32).

Tiehoitokunnan jésenet joutuivat kuitenkin virkansa puolesta asettumaan tillaisten
suppeiden henkilokohtaisten intressien yldpuolelle ja katsomaan asioita yhteison yleisen
edun ndkokulmasta. Yhteisen edun 16ytdminen ei kuitenkaan ollut aina helppoa, kuten
edelld kuvattu tapauskin osoittaa. Tekipd tiehoitokunta millaisia paatoksid tahansa, niin
yksittéisistd parannushankkeista koituneet hyddyt jakaantuivat aina epétasaisesti; toisin
sanoen jotkut osakkaat hydtyivét niistd enemmén kuin toiset. Tiehoitokunta toimi ndin
ollen melko vaikeassa asemassa, jossa sen piti tasapainoilla tieosakkaiden erilaisten
intressien vililld ja hakea sellaisia kompromisseja, jotka olisivat osakkaiden kannalta
mahdollisimman véhén epityydyttavid. Yksittdisten toimenpiteiden kohdalla tdmé saattoi
olla vaikeaa, mutta voidaan olettaa, ettd pidemmalld aikavélilld useiden eri hankkeiden
hyodyt jakaantuivat tasaisemmin eri osakkaiden vilille.
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Yksityisen ja yleisen edun térméyksid aiheutti myds Pakinkyldssd kdytossd ollut
luontaisen tienhoidon jérjestelmd, joka antoi tieosakkaille mahdollisuuden sddstdd
tieveroissa hoitamalla itse oman tieosuutensa. Yhteison nakokulmasta tillainen jérjestely
oli kuitenkin hankala, silld se teki sen alttiiksi yksityisten tienhoitajien laiminlyonneille.
Vuosien 1926 ja 1931 vilillda Pakinkyldn tiehoitokunta joutuikin moneen otteeseen
painostamaan tieosakkaita, jotka olivat hoitaneet tieosuutensa niin huonosti, ettei niilld
padssyt kunnolla kulkemaan. Tiehoitokunta painosti néitd henkilditd uhkailemalla, ettd
elleiviat ndimd méirdaikaan mennessid korjaa tieosuuttaan hyviaksyttdvadn kuntoon, antaa
hoitokunta sen urakoitsijan kunnostettavaksi ja perii laskun osakkaalta, tarvittaessa vaikka
ulosottomiehen avulla:

P. Lehtonen toi esiin, ettd Peltotielld olevan Jonheimin ja Lindqvistin sekd Toivolan
lastenkodin ticosat ovat olleet jo pitkdn aikaa varsin kurjassa kunnossa, joten ei kuormien
kanssa ole voinut tietd ajaa ja syyskelilld on jalkamiestenkin ollut vaikea tietd kulkea. Nyt
talvellakaan ei esim. Lindqvistin tieosa ole ajokunnossa, kun sithen on ajettu suuria kivié,
eikd mitdén soraa padlle. Olisi siis vaadittava ettd ndmé ticosat laitetaan ensi kesénd
ajettavaan kuntoon, vaan jollei sitd méadrdajan kuluessa tehdd, olisi tielautakunnan
teetettdvd ty0 ja perittdvd korvaus mainituilta tien osakkailta ulosottotoimin, jos eivit
muuten suostu maksamaan.

PTYP/HKA 30.1.1927

Luontaisen tienhoidon mahdollistanut jérjestelmé oli todellakin ongelmallinen, silld jo
yhden tienhoitajan saamattomuus tai kyvyttomyys saattoi tehdd kokonaisen tien
kulkukelvottomaksi — silld eihén tarvittu kuin yksi kulkukelvoton pétkd, niin koko tie oli
jo poikki. Ei siten ollut ihme, ettd Pakinkyldn tichoitokunnassa oltiin halukkaita
padseméddn eroon koko Iuontaisen tienhoidon jarjestelmdstd ja siirtdméddn kaikki
Pakinkyldn tiet tiekunnan yhteiseen hoitoon. Tutkimallani ajanjaksolla ndma
uudistuspyrkimykset kuitenkin kariutuivat kerta toisensa jilkeen ticosakkaiden taholta
tulleeseen vastustukseen, jonka taustalla oli heiddn haluttomuutensa maksaa uudistuksesta
koituvia kustannuksia. Vuoden 1930 alussa, useiden kariutuneiden uudistusesitysten,
hylattyjen kompromissien ja turhiksi osoittautuneiden valmistelutdiden jilkeen
tiehoitokunnan edustaja totesikin asiasta melko turhautuneeseen sévyyn:

Silméillessimme kuluneen vuoden toimintaa ei voi olla kiinnittdméttd huomiota siihen
joidenkin tiekunnan jdsenten suhtautumiseen tiehoitokuntaansa ndhden, joka
suhtautuminen on hyvin kouraantuntuvasti osoittanut luottamuksen ja yhteisymmarryksen
puutetta, tehden se tiehoitokunnan tyon rasittavaksi ja vastenmieliseksi. Vuosi vuodelta
aivan huomaamatta kasvava liikenne vaatii entistd suurempaa huomiota tiekysymyksiin.
Nami seikat huomioon ottaen onkin hoitokunta kokouksissaan kisitellyt paitsi juoksevia
asioita my0s uusia aloitteita, sekd ylimddrdisesti harkittu verotuskysymystd, kun
hoitokunnan esittdmét tieveroperusteet kulunutta vuotta varten ovat kahdesti tulleet
tieosakkaiden taholta hyljattya, aiheuttaen se teiden korjauksen viivistymista.

Kertomus Pakinkyldn tiehoitokunnan toiminnasta v. 1929, PTYP/HKA 13.4.1930
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Téllaisten yhteison sisdisten kysymysten lisidksi Pakinkylédn tichoitokunta joutui ottamaan
kantaa my6s "ulkopoliittisiin" kysymyksiin, joissa kiistan muina osapuolina olivat
Pakinkyldn ulkopuoliset tahot. Esimerkiksi vuonna 1929 tiehoitokunta kiisteli
rajanaapurinsa Oulunkyldn kunnan kanssa erdéstd tieosuudesta, joka kulki Oulunkylén
puolella, mutta jota Pakinkyldn tiehoitokunta oli pitdnyt kunnossa vanhan sopimuksen
perusteella. Kiistaa aiheutti se, ettei Oulunkyld suostunut maksamaan tésti palveluksesta
tieveroa Pakinkyldn tiekunnalle (PTHP/HKA 28.7.1929). Samoihin aikoihin Pakinkyldn
tiehoitokunta esitti korvausvaatimuksia myos Helsingin kaupungille, muun muassa silld
perusteella, ettd helsinkildiset yksityisautoilijat kuluttivat huviajeluillaan Pakinkyldn teitd
(PTHP/HKA 29.10.1929).

Luonnollisesti Pakinkylén tiehoitokunnalla oli paljon tehtivdd myds varsinaisten
tietdiden suorittamisessa sckd tdhdn liittyneessd materiaalien hankinnassa ja
urakoitsijoiden ja tydmiesten palkkaamisessa. Se organisoi ja valvoi monenlaisia
tieckunnan varoilla teetettyjad tietoitd, kuten teiden rakentamista, korjaamista ja
leventamistd, ojien kaivamista, tierumpujen asentamista, lumen auraamista sekd sora- ja
hiekkakuljetuksia. Liséksi 1920-luvun lopulla tichoitokunta hankki itselleen koneellisen
sepelimyllyn, jolla se jauhatti tiesepelid jétekivikasoista, joita oli jadnyt Pakinkylddn
ensimmaiisen maailmansodan aikaisten linnoitustdiden jdljiltda (PTHP/HKA 28.12.1931).
Naéiden tdiden ansiosta tichoitokunta oli paikkakunnallaan my6s merkittidva tyollistdjé,
joka palkkasi toihinsd tyomiehid, tyonjohtajia, hevosajureita ja kuorma-autoilijoita.

4.3 Sahko- ja puhelinyhtiot

Esikaupunkiasukkaiden omatoimisesti toteuttamat kehittimishankkeet eivit rajoittuneet
vain paikallisten tieolojen kehittimiseen. 1900-luvun alkupuoliskolla oli nimittdin
tavallista, ettd myods esikaupunkien puhelinyhteyksistd ja sdhkonjakelusta vastasivat
paikalliset, yhdyskuntatasolla toimineet tahot. Téssd tapauksessa toimijoina eivdt tosin
olleet tiekuntien tapaiset paikalliset julkishallinnolliset yksikdt, vaan yksityiset osakeyhtiot
ja osuuskunnat, jotka kuitenkin olivat yleensd paikallisten asukkaiden perustamia ja
paikallisessa omistuksessa. Toisaalta nédiden yhtididen kohdalla tulee ndkyviin myos se
esikaupunkien palveluiden alkava keskittyminen ja organisaatioiden kasvu, joka tuli
nikyviin my0s edellisessd luvussa kuvattujen osuuskauppojen ja linja-autoliikenteen
kohdalla.

Puhelinyhteyksid oli rakennettu Helsingin ympéristdon ensimmaéisen kerran jo 1880-
luvulla, jolloin asialla olivat olleet helsinkildiset puhelinyhti6t. Tdma toiminta oli
kuitenkin hiipunut melko pian. Kun esikaupungistuminen alkoi voimistua Helsingin
ympéristossd 1900-luvun alussa, voimistui puhelinyhteyksien rakentaminen seudulla
uudelleen, tdlld kertaa esikaupunkeihin perustettujen paikallisten yhtididen toimesta.
Helsingin maalaiskunnassa pienié paikallisia puhelinyhtiditd perustettiin vuosisadan alussa
Pitdjanmaelle, Oulunkyladn, Kulosaareen ja Pakinkylddn. Naistd kullakin oli kdytdssddn
vain yksi puhelinkeskus, joka palveli sen ldhialueen asukkaita. Pohjoisempana kunnassa
puhelinliikennettd valitti edellisid hieman suurempi Helsingin pitdjan Puhelinosakeyhtid,
jolla oli keskukset Malmilla, Tikkurilassa ja Korsossa. Tuon ajan puhelinliikenteen
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védhiisyydesti ja puhelinten harvinaisuudesta kertoo jotain se, ettd tilld viimeksi mainitulla
yhtiollakin oli enimmilldén, 1930-luvun alussa, vain noin 450 liittymén tilaajaa. (Litzen &
Vuori 1997, 85-88, 329-330; Pettinen 1985, 265-266.)

Puhelinyhteyksien liséksi my0s esikaupunkien sidhkonjakelusta vastasivat aluksi
paikalliset, yhdyskuntatasolla toimineet yhtidt. Helsingin ympéristossd tdma toiminta
padsi alkuun 1910-luvulla, jolloin paikallisia séhkoyhtiditd perustettiin Kulosaareen,
Leppédvaaraan, Malmille, Marjaniemeen, Oulunkylddn, Pakinkylddn, Pitdjinmielle ja
Tikkurilaan. Esikaupunkien sdhkdyhtididen — samoin kuin puhelinyhtididen — taustalla
olivat yleensd paikalliset yksityishenkil6t ja niiden osakkeet olivat paikallisten asukkaiden
hallussa. Poikkeuksena oli vuonna 1910 perustettu Malmin S&hkolaitos Oy, jonka
taustavoimana oli helsinkildinen liikemies ja Stromberg Oy:n perustaja Axel Stromberg.
Malmin Séihkoélaitos oli myds esikaupunkien sdhkdyhtidistd ainoa, jolla oli omaa
sdhkontuotantoa. Tosin sitd oli vain yhtion muutaman ensimmaisen toimintavuoden ajan,
minkd jdlkeen yhtio alkoi ostaa sdhkod Helsingin séhkolaitokselta. Muut esikaupunkien
sahkoyhtidt olivat puhtaasti jakeluyhtiditd. (Harvia 1936b; Holmgqvist 2002, 140; Impola
1970, 19; Murros 1980.)

Esikaupunkien paikalliset puhelin- ja sdhkoyhtiot toimivat hyvin véhdisen
henkil6kunnan varassa ja muutenkin vaatimattomissa puitteissa. Tosin kuluttajien
tarpeetkaan eivét olleet kovin suuria, silld puhelimet olivat vield harvinaisia ja sdhkoédkin
tarvittiin 1ahinnd kotien ja teiden valaistukseen. Mittakaavan pienuus merkitsi myds sité,
ettd puhelinyhteyksien ja séhkovirran tarjonnasta ei vastannut mikéan persoonaton suuri
koneisto, vaan paikalliset yhtiot ja niiden henkilokunta oli yksi osa esikaupunkien
paikallista kyldmiljo6td. Toiminnan pieni mittakaava tulee hyvin esiin seuraavasta
Pakinkylddn sijoittuvasta muistelmasta, jossa Aarno Piltz kuvaa alueelle 1920-luvun
alussa perustettua Pakinkyldn puhelinosuuskuntaa:

Hanhisen ja Karellin jélkeen tuli Ruohiston talo, jossa ovi oli usein auki ja Pakinkyldn
puhelinkeskus nidkyi tielle saakka. Sen &dressd istui Ruohiston téti, kun Ruohisto itse
korjauslaukkua kantaen — joko jalan tai pyorélld — kiirehti 'vikapartiossa' puhelimia ja
linjoja korjaamassa. Ruohistolle sai perheen ldhetti viipottaa usein, silld sen ajan puhelimia
oli usein korjattava. Ruohistolla oli myds ldhiseudun ainoa vuokrapesula mankeleineen ja
sitd kdytiin aika ajoin varaamassa.

Piltz 1985b, 188

Sitaatissa mainittu Ruohisto toimi samalla my6s Pakinkylédn sdhkoyhtion palveluksessa,
jonka laskuun hidn teki sdhkolaitteiden asennus- ja korjaustditd sekd tarkasti Pakinkyldn
asukkaiden sdhkomittareiden lukemat ja peri sdhkolaskut kotikdynneillddn. Sahkdlaskut
kirjoitti yhtion toimitusjohtaja Otto Lehmussaari, jonka asuinhuvilassa yhtion toimistokin
sijaitsi. Lehmussaari toimi samalla myds puhelinosuuskunnan toimitusjohtajana.
(Ahdekivi 1985; Pettinen 1985, 262-266.)

Pakinkyldn puhelinosuuskunnan itsendinen taival pédttyi vuonna 1934, jolloin se
myytiin toimintaansa laajentaneelle Helsingin Puhelinyhdistykselle. Yrityskauppa oli
tuossa vaiheessa jo itsestddn selvd asia, silld pienelld 35 tilaajan osuuskunnalla ei ollut
tulevaisuutta kehittyvilla puhelinalalla. Saman kohtalon kokivat kaikki muutkin Helsingin
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esikaupunkien puhelinyhtiot 1930-luvun loppuun mennessi, jolloin HPY sai haltuunsa
koko nykyisen padkaupunkiseudun alueen. Yhdistyminen osaksi suurta seudullista yhtiota
merkitsi samalla esikaupunkien vanhojen késivilitteisten puhelinkeskusten korvaamista
uusilla automaattisilla keskuksilla. Néin ollen ylla olevassa sitaatissa mainitun Ruohiston
rouvan kaltaiset puheluja kdsin valittdneet "sentraalisantrat" katosivat Helsingin seudun
puhelinlinjoilta jo ennen sotia. (Turpeinen 1981, 179-192.)

Samanlaista keskittymistd tapahtui myos sahkoyhtididen parissa. Talléd saralla kasvava
osapuoli oli Malmin Sdhkélaitos Oy, joka pikkuhiljaa sulautti itseensd seudun pienempid
yhtiditd — esimerkiksi ylldmainitun Pakinkylén sé@hkdyhtion vuonna 1945. 1950-luvulle
tultacssa Malmin Sédhkolaitoksen vaikutuspiiriin  kuuluivat Helsingin maalaiskunta,
Espoon lantinen osa seké suuri osa Helsinkiin vuonna 1946 liitetyistd esikaupunkialueista.
Myo6hemmin téstd yhtiostd kehittyivit sekd Vantaan Sdhkolaitos Oy ettd Espoon Sdhko
Oy. (Ahtiainen & Tervonen 2002, 359-363; Murros 1980.)

4.4 Vapaapalokunnat

Vapaapalokuntien historiallista taustaa

Tienhoidon ohella ehkd merkittdvin esikaupunkiasukkaiden paikallista organisoitumista
vaatinut tehtdvd oli palontorjunnan jérjestdminen. Téssd tapauksessa organisoituminen
tapahtui vapaachtoiselta yhdistyspohjalta, toisin sanoen palontorjunnasta huolehtiminen
oli asukkaiden perustamien vapaachtoisten palokuntien vastuulla. Helsingin
esikaupunkeihin perustettiinkin 1900-luvun alusta léhtien vapaaehtoisia palokuntia hyvin
aktiivisesti. Yrjo Harvian (1936b) selvityksestd ilmenee, ettd 1930-luvun puolivilissa
kaytannossd jokaisella Helsingin ympaéristdn esikaupungilla oli oma vapaapalokuntansa.
Liséksi Tikkurilassa toimi vapaapalokunnan ohella pieni seitsenhenkinen tehdaspalokunta
ja Kulosaaressa palontorjunnasta vastasi Kulosaaren kunnan rahoittama puolivakinainen
palokunta. Miesvahvuus esikaupunkien vapaapalokunnissa oli Harvian mukaan yleensd
20-50 miestd, mutta Oulunkyldssd se oli perdti 71 miestd. Harvian selvitystyon jilkeen
syntyneissd esikaupungeissa vapaapalokunta perustettiin ainakin Asolaan, Friherrsiin,
Jupperiin ja Laaksolahteen, joista kahdella jalkimmadiselld oli yhteinen palokunta.
Vapaapalokuntien yleisyydestd kertoo jotain myds se, ettd kun Helsinkiin vuonna 1946
liitettiin laajoja alueita sitd ympérdineistd kunnista, toimi kaupunkiin liitetylld alueella
periti 18 vapaaehtoista palokuntaa (Nuoreva 1980, 170).

Aloittaessaan toimintaansa esikaupunkien vapaapalokunnat saattoivat tukeutua jo
valmiiksi vakiintuneisiin toimintamalleihin, silld 1900-luvulle tultaessa télld toiminnalla
oli Suomessa jo melko pitkdt perinteet. Maan ensimmaéinen vapaapalokunta oli perustettu
Turkuun jo vuonna 1838, mihin antoivat yllykkeen kaupungissa vuonna 1827 richunut
tuhoisa suurpalo sekd Ruotsista saadut vaikutteet. Turun vpk:n perustamisen jilkeen
seurasi kuitenkin pitkd tauko, ennen kuin vapaapalokuntia alettiin 1860-luvulta ldhtien
perustaa my6s muihin kaupunkeihin, muiden muassa Helsinkiin vuonna 1864. Syyni
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tdhén taukoon oli tsaari Nikolai I:n politiikka, joka pyrki estimiédn tdmidn tyyppisen,
perinteisid sddtyrajoja rikkoneen jérjestdytyneen kansalaistoiminnan yleistymisen
Suomessa. Vasta kun hallitsijaksi nousi uudistusmielinen Aleksanteri II, péési
vapaapalokuntatoiminta Suomessa kunnolla kdyntiin. (Nuoreva 1980, 8—10; Stenius 1989;
Tolppi 2001, 72-78.)

1800-luvun lopulla vapaapalokunnat paransivat huomattavasti suomalaisten
kaupunkien paloturvallisuutta, yhdessé paloturvallisuutta korostaneiden uusien rakennus-
ja asemakaavamddrdysten ja vesijohtojen yleistymisen kanssa. Koulutusta saaneet ja
asiastaan innostuneet vapaapalokunnat korvasivat tehottomiksi osoittautuneet, pakkoon
perustuneet yleiset palokunnat, jotka olivat aiemmin vastanneet kaupunkien
palontorjunnasta. Kéytidnndllisen tehtdvinsa lisdksi vapaapalokunnilla oli merkittéva rooli
my6s modernin kansalaisyhteiskunnan synnyssd. Ne opettivat eri sdétyihin kuuluneita
kaupunkilaisia toimimaan yhdessd muodollisesti tasa-arvoisina kansalaisina, vapaina
sddty-yhteiskuntaan kuuluneista jaykistd hierarkioista. Tosin mitd&n sosialismiin
viitanneita, taloudelliseen tai sosiaaliseen tasa-arvoon tdhdénneitd pyrkimyksid
vapaapalokuntien toimintaan ei kuulunut. Pikemminkin kyse oli liberaalia aatemaailmaa
edustaneesta toiminnasta, jossa tavoitteena oli eri yhteiskuntaluokkien vélinen
rauhanomainen rinnakkaiselo, mutta ei kuitenkaan luokkien vilisen tosiasiallisen
eriarvoisuuden kyseenalaistaminen. (Stenius 1989.)

1900-luvun vaihteeseen tultaessa useimmissa suomalaisissa kaupungeissa oli jo oma
vapaapalokunta. My0s maaseudulle oli tuossa vaiheessa ehditty perustaa noin satakunta
vapaaehtoista palokuntaa, mutta valtakunnallisesti kattava palokuntien verkosto niistd
muodostui vasta 1900-luvun ensimmdiselld puoliskolla. Varsinkin itsendistymisen
jélkeiset vuosikymmenet olivat aktiivista vapaapalokuntien perustamisen aikaa sekd
maaseudulla ettd maaseudulle syntyneissd taajavikisissd yhdyskunnissa, jollaisia my0s
Helsingin ympériston esikaupungit olivat. Kasvun voimakkuutta kuvaa hyvin se, ettd kun
vuonna 1920 koko maassa oli 248 vapaachtoista palokuntaa, niin vuonna 1955 niitd oli jo
1311. Samoihin aikoihin maan suuremmissa kaupungeissa alettiin jo vahitellen siirtya
vakinaisten ammattipalokuntien aikakauteen. Tosin Helsingissé vakinainen palokunta oli
toiminut vapaaehtoisen palokunnan rinnalla jo vuodesta 1861. (Tolppi 2001, 76-82, 93—
94.)

Vapaaehtoista palontorjuntaa Helsingin ymparistossa

Esikaupunkien paikallisesta ndkokulmasta katsottuna vapaapalokuntien perustamisen
syyné oli asukkaiden tarve jérjestdd itse oman asuinalueensa palontorjunta. Ilman omaa
vpk:ta heididn apunaan ei olisi ollut mitdin organisaatiota, joka olisi tulipalon syttyessi
kyennyt riittdvén nopeaan ja tehokkaaseen toimintaan. Tulipalojen vaara oli kuitenkin
hyvin todellinen asuinalueilla, joissa talot oli rakennettu puusta ja usein myos
kiinnittdmattd kovin suurta huomiota paloturvallisuuteen. Puuldmmitys, ruuanlaitto
puuhelloilla ja oljylamput aiheuttivat usein vaarallisia palonalkuja. Rautatien varressa
vaarana olivat my0s hoyryvetureiden piipuista sinkoilleet kipinit. (Korhonen 2002, 11;
Rekola & Tuomisto 1995, 104; Vainio 1983.)
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Kuva 14  Malmin VPK noin vuonna 1915 (Helsingin kaupunginmuseo).

Vaikka vuoden 1865 kunnallisasetuksessa palontoimesta huolehtiminen oli siséllytetty
maalaiskuntien hallinnollisiin tehtéviin, niin ainakin Helsingin maalaiskunnassa kunnan
rooli palontorjunnan jérjestdmisessd oli melko véhidinen. Se rajoittui 1dhinna joidenkin
palokaivojen rakentamiseen kunnan taajavékisiin yhdyskuntiin sekd siithen melko
vaatimattomaan taloudelliseen tukeen, jota kunta myonsi 1930-luvun alusta ldhtien sen
alueella toimineille vapaapalokunnille (Harvia 1936b, Mietinté 8; Litzen & Vuori 1997,
349). Kunnan antaman tuen suuruusluokasta antaa jonkinlaisen kuvan Pukinméen vpk:n
historiikki, jonka mukaan Helsingin maalaiskunta myonsi 1930-luvulla kyseiselle
palokunnalle avustusta noin 2000 markkaa vuodessa. Samaan aikaan palokunnan tirkein
tulonléhde, eli sen jarjestimédt maksulliset yleisohuvit, tuottivat sille jopa 10.000 markkaa
vuodessa (Korhonen 2002, 25). Helsingin ympéristdon perustetuissa pienissd
esikaupunkikunnissa kunnan rooli oli selvédsti merkittdvampi, silld niissd kuntien
vuosittaiset avustukset olivat 1930-luvulla noin 10.000 markkaa palokuntaa kohden,
Grankullassa ja Kulosaaressa jopa 20.000 markkaa (Harvia 1936b).

Tulipalojen sammuttamisen edellyttimi nopeus yhdessd kulkuyhteyksien hitauden
kanssa loivat tilanteen, joka korosti paikallisen yhdyskuntakohtaisen organisoitumisen
merkitystd esikaupunkien palontorjunnassa. Palontorjuntaa ei voinut jittdd muissa
yhdyskunnissa toimineiden palokuntien varaan, silld huonojen kulkuyhteyksien vuoksi
avun saapuminen naapuritaajamista kesti liian kauan, vaikka vilimatkaa olisi ollut vain
muutama kilometri. Jokaisen esikaupunkialueen oli siten perustettava oltava oma
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palokuntansa. Esimerkiksi Pakinkyldssd timéd asia opittiin 1920-luvun alussa kantapdin
kautta:

Palokunnan perustamissyy oli se, ettd sattui usein raskaitakin omaisuusmenetyksid tulen
irtipadstyd. Se richui mielin méérin tuottaen hévitystd ja murhetta kyldn asukkaille. Léhin
palokunta oli silloin Oulunkyldssd, ja huomioon ottaen senaikaiset kulkuvilineet ja
kalustot, viipyi apu kauan. Useimmiten tuli tuhosi sen, mihin oli kulloinkin kyntensd
iskenyt.

Pakilan Pakinat, joulukuu 1972

Vapaapalokunnan perustaminen merkitsi kuitenkin vasta alkua pitkdjanteiselle tyolle,
jonka pddméadrdnd oli toimivan paikallisen palontorjuntakoneiston rakentaminen. Téstd
tehtdvéstd suoriutuminen edellytti monenlaisten kéytinnollisten ongelmien ratkaisemista
paikallisella tasolla. Palokuntalaisten oli huolehdittava palohélytysten antamiseen ja niihin
reagoimiseen liittyvistd jdrjestelyistd, koulutettava palomiehid, kerdttivd rahaa sekd
hankittava ja huollettava palontorjunnassa tarvittua kalustoa, kuten paloruiskuja, letkuja,
raivausvélineitd, dmpdareitd, hevoskirryja jal920-luvun lopulta ldhtien myds paloautoja.
Kun varsinainen palohélytys tapahtui, kaiken tdimédn etukiteen tapahtuneen harjoittelun ja
valmistautumisen oli muunnuttava nopeaksi ja tehokkaaksi toiminnaksi. Tapahtumat
lahtivdt etenemddn siten, ettd palohdlytys annettiin ensin puhelimella tai muulla tavoin
tiettyjen palokuntalaisten koteihin. Tamén jilkeen kylédlld asuneille palokuntalaisille
annettiin yleinen palohédlytys, kdyttden apuna kovaddnisid palotorvia, sireeneitd tai
vellikelloja. 1930-luvun Pukinmaielld hilytys eteni seuraavasti:

[Palohilytys] meni puhelimitse Berghemille, Lundqvistille, Lundstromille, Laitakarille,
Tammiselle, Malmin poliisikamarille, Malmin VPK:lle, Malmin palokalustolle ja
Helsingin VPK:lle. Filosofian tohtori Aarne Laitakari ja agronomi Arvo Tamminen eivit
itse olleet palokunnassa mukana, mutta he vilittivdt hilytyksen eteenpdin. Tamminen
hilytti kartanolla asuneen puutarhuri Kaleniuksen, joka otti aseman vieressé sijaitsevasta
kalustovajasta raskaan késivoimaruiskun hevosen vetoon ja suunnisti kohti palopaikkaa.
Ohjastajan viereen istui toinen palokuntalainen, joka sitten puhalsi torveen, jotta saadaan
tietd. Palosireenid jdi pumppaamaan rouva Kalenius. Agronomi Tamminen kévikin kerran
sanomassa rouva Kaleniukselle, ettd ei tarvitse pumpata endd, palo on jo sammutettu.
Siihen aikaan taisi kylldkin olla tapana soittaa sireenid koko sammutustdiden ajan.

Korhonen 2002, 17

Pakinkyldssd palohdlytys annettiin ainakin vield 1930-luvun alussa palotorvella, vaikka
myos danekkddmpid sireenejd olisi ollut saatavilla. Palotorvi oli kuitenkin sikéli kéteva
viline, ettd silld voitiin soittaa yksinkertaisia koodeja, jotka kertoivat kuuloetdisyydelld
olleille palokuntalaisille missd pédin kyldd tulipalo oli. Niin kaikkien sammuttajien ei
tarvinnut kokoontua palokunnantalolle ohjeita saamaan. Muistitiedon mukaan
Pakinkyldssd puhallettiin torveen "yhtd pitkdd, jos palo oli Alkutielld, kahta jos
Puistotielld, kolmea jos Elontielld ja neljad Vilitalontielld" (Pettinen 1985, 269).
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Sammutusty6n onnistuminen edellytti myos sitd, ettd 13histolld oli riittdvasti
palokuntalaisia paikalla silloin kun hélytys tapahtui. Malmilla ja Tapanilassa, joissa asui
melko paljon vikead ja joissa oli my6s huomattavaa paikallista teollisuutta — ja siten paljon
miehid ldsnd myos arkipdivisin — tdmé ei liene ollut mikéan ongelma. Asukasluvultaan
pienemmaissd Pakinkyldssd oli kuitenkin ryhdyttdvéd erikoisjdrjestelyihin, jotta myds
arkipdivisin saataisiin kasaan riittdvisti miehid tulipaloja sammuttamaan. Ongelma
ratkaistiin siten, ettd palohilytys vilitettiin ensimmadiseksi paikalliseen Koskisen veljesten
kauppapuutarhaan, jonka tyontekijoistdi muodostettiin vpk:n ensilahtéryhmi (Pettinen
1985, 267).

Ennen paloautojen yleistymistd ongelmaksi saattoi muodostua myos se, mistd 10ytad
hevosia kuljettamaan paloruiskuja ja vesitynnyreitd palopaikalle. Koska vapaachtoisten
palokuntien ei kannattanut pitdd omia hevosia, niitd oli hélytyksen sattuessa haettava
paikallisilta hevosajureilta ja muilta hevosenomistajilta. Néiden yhteistyohalukkuus ei
ollut kuitenkaan itsestddn selvad, mistéd kertoo se etté palotorven soidessa hevosia yritettiin
jopa piilottaa palokuntalaisilta (Malmin VPK 1984). Ainakin Pukinméessi tima ongelma
ratkaistiin siten, ettd paikkakunnan hevosmiehille luvattiin rahallinen korvaus hevosen
luovuttamisesta palokunnan kayttoon (Korhonen 2002, 28).

Useimmilla Helsingin ympériston vapaapalokunnilla ndyttdd olleen ainakin tavoitteena
oman palokunnantalon hankkiminen. Taloa tarvittiin palokunnan kalustosuojaksi ja
kokouspaikaksi, mutta sille oli kdyttod myos palokunnan jarjestdmien yleisdjuhlien
pitopaikkana. Ilman omaa taloakin tultiin toimeen — tosin hankalammin — kayttamélla
hyvaksi muita paikkakunnalla saatavilla olleita tiloja. Esimerkiksi Leppévaarassa
palokunnan kalustoa siilytettiin 1920-luvun lopulle asti paikallisen maatalon liiterissé ja
letkuja kuivattiin "milloin missdkin, kuten leipomon uunin p#élld, rithessd ja muissa
vastaavissa paikoissa" (Pihlajisto 1995). Viliaikaisjarjestelyjen varassa toimittiin pitkdan
my0s Friherrsissi, jossa paikallinen palokunnantalo valmistui vasta vuonna 1956, ldhes 20
vuotta vapaapalokunnan perustamisen jalkeen:

Paloautoa sdilytettiin vajassa, jossa se ldhti hyvin kdyméadn. Moottoriruiskua sdilytettiin
talvisin kansakoulun kellarissa. Koulun koksivaraston eteen oli laitettu sellainen lava ettd
silld oli helppo saada ruisku kyytiin. Reelld se tuotiin koululta maantielle. Halytykseen
18ht6 tapahtui niin, ettd osa miehistd meni hakemaan autoa ja toiset ruiskua. Lahinaapurissa
oli valmiina dmpdrillinen vettd, joka kaadettiin auton jadhdyttimeen.

Torréonen 1988, 60—61

Kuten edelld mainittiin, esikaupunkien vapaapalokunnat saivat toimintaansa kunnallisia
avustuksia. Koska ainakin Helsingin maalaiskunnassa tdmé tuki kattoi vain pienen osan
niiden kustannuksista, oli vapaapalokuntien turvauduttava paikallisten asukkaiden
vapaachtoiseen tukeen. Rahaa palokunnan kassaan hankittiin muun muassa kerdyksilld,
jotka toteutettiin kiertdmaélld kyldn taloja ovelta ovelle. Pakinkyldssd erds tillainen kerdys
onnistui hyvin, kun rahankeraéjéksi 16ydettiin tehtdvédn hyvin soveltunut henkilo:

Asukkaat suhtautuivat suopeasti palokunnan kalustohankintojen tukemiseen, esimerkiksi
'kymppi kiinteistoltd' -kampanjoihin. Ketterdksi kympin kerddjéksi valtuutettiin Koskisen
puutarhan palkkavahvuuteen kuulunut 14-vuotias ‘'isompi pikkupoika' Eino Leino.
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Esityksen asiasta teki vpk:n rahastonhoitaja Onni Koskinen. Poika sai kulkuneuvokseen
tydnantajansa suoman ja pojan suuresti arvostaman polkupyorén talosta taloon kulkemisen
jouduttamiseksi.

Pettinen 1985, 270

Myos tiekunnat osallistuivat vapaapalokuntien tukemiseen, joko kerddmalld niitd varten
yliméardistd veroa tiemaksujen kerddmisen yhteydessd tai myontdmaélld palokunnalle
vapautuksen tiemaksuista (esim. Koskenvesa 2001). Vapaapalokunnat saivat toimintaansa
myds suurempia yksittéisid lahjoituksia paikallisilta tehtailijoilta, suurilta maanomistajilta
tai muulta varakkaalta véeltd. Esimerkiksi Malmin vpk:n toimintaa tuki paikallinen
Wassbergin kalatehdas ja Pukinmden vpk:ta tukivat tehtailija Weiste sekd vpk:n
paillikkonikin toiminut kauppias Wilhelm Berghem (Malmin VPK 1984; Korhonen 2002,
25). Friherrsissd puolestaan paikallinen maanomistaja tuki vpk:ta lahjoittamalla sille tontin
palokuntataloa varten (T6rronen 1988, 61). Vuoden 1946 alueliitoksen jilkeen Helsinkiin
liitettyjen alueiden vapaapalokunnat alkoivat saada rahallista tukea Helsingin kaupungilta
(Nuoreva 1980, 170).

Vapaapalokuntien tdrkeimmain tulonl&hteen muodostivat kuitenkin erilaiset maksulliset
huvitilaisuudet, joita jarjestivit sekd palokunnat itse ettd asiaa varten perustetut erityiset
kannatusyhdistykset (esim. Korhonen 2002, 25; Malmin VPK 1984; Pihlajisto 1995;
Poikonen 1998, 52). Mikili palokunnalla oli oma juhlasali tai tanssilava, se pystyi
hankkimaan tuloja myds vuokraamalla juhlatiloja muille yhdistyksille (Korhonen 2002,
43). Jérjestaimiensd huvitilaisuuksien ansiosta vapaapalokunnat nédkyivdt ja kuuluivat
esikaupunkien eldméssi silloinkin, kun varsinaisia hilytystehtdvid oli vain vahén. Juhlissa
ja niiden ohjelmaan kuuluneissa palontorjuntandytoksissd ne péddsivit myds esittelemiin
toimintavalmiuttaan paikalliselle vdestolle. Samalla voitiin innostaa toimintaan mukaan
uusia vapaachtoisia sek valistaa ihmisid paloturvallisuusasioissa. Esikaupunkiasukkaiden
vapaa-ajanvieton jirjestdjinid vapaapalokuntien rooli oli hyvin keskeinen, ja ne kilpailivat
tarkeimmén huvijarjestdjin asemasta paikallisten tyovdenyhdistysten ja urheiluseurojen
kanssa. Parhaimmillaan palokunnan kesdjuhlat saattoivat muodostaa vuoden kohokohdan
paikkakunnan eldmaéssd, kuten seuraava Pukinmékeen sijoittuva esimerkki kertoo:

Vield 50-luvullakin palokunnan tontti oli aina tdynnd juhlivia vieraita, kun juhlat
jarjestettiin. Siihen aikaan alettiin yleensd pikkuhiljaa siirtyd levyjen soittoon, mutta
VPK:n kesdjuhlissa oli aina vetonaulana orkesteri paikalla. Kesédjuhlat aloitettiin
kokoontumalla asemalle. Sieltd kaikki juhlaan osallistuneet palokunnat marssivat
lippuineen palokunta-asuihin pukeutuneena palokunnan talolle. Kulkuetta seurasi suuri
madrd yleisod.

Korhonen 2002, 39
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Kuva 15 Tikkurilan VPK kesdjuhlamarssilla 26.7.1956 (Vantaan kaupunginmuseo).

Huvitilaisuuksissa tuli ndkyviin myds naisten rooli vapaapalokuntien toiminnassa. Naisilla
ei ollut asiaa palokuntien hilytysosastoihin tai péditdksentekoon, eivitkd he mydskédn
péadsseet paistattelemaan komeissa univormuissa palokuntien paraateissa. Téllaiset tehtdvét
oli itsestddn selvisti varattu miehille. Perinteisen sukupuolittaisen tyonjaon mukaisesti
naiset keskittyivit palokunnissa samantapaisiin huoltotehtiviin kuin mité heilld oli kotona
vaimoina ja tyttdrind. Naiset huolehtivat palokuntien huvitilaisuuksien tarjoilusta,
valmistivat puhveteissa myydyt leivonnaiset sekd monet juhlien arpajaisissa jaetuista
palkinnoista. Palokuntien ndytelmékerhojen ja kuorojen jésenind he osallistuivat myos
juhlien ohjelman tuottamiseen. Naisten tehtdvét eivét ehki olleet yhtd hohdokkaita kuin
miesten tehtdvit, mutta palokuntien talouden ja yhteishengen kannalta heidén tyonsa oli
silti hyvin tarkedd. Naisten osuutta havainnollistaa esimerkiksi seuraava kuvaus Friherrsiin
vpk:n juhlista:

Buffetissa myytiin myds rouva Pakkasen kutomia mattoja, joita hdn kutoi
'kilometrikaupalla'. Naiset olivat mukana jarjestiméssé arpajaisia, ndytelmissé ja kuorossa.
Arpajaispalkintoina oli monenlaista kamaa. Kerran pédpalkintona oli possu. Niinpd
tuolloin tansseista ldhti erds onnellinen tyttd toisessa ja porsas toisessa kainalossa. Kavi
joskus niin, etteivit arvat tahtoneet menné kaupaksi. Silloin liséttiin voittoihin pimeé pullo
ja taas arvat tekivdt kauppansa. Naisten ty0td arvostettiin, niinpd palokunnan 30-
vuotisjuhlassa luovutettiin rouville Stolt, Laaksonen, Wirtanen ja Ahlstedt kultaiset
jasenmerkit.

Torronen 1988, 62
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Vapaapalokunta paikallisessa yhteis6ssa

Vapaapalokuntien juhlat toimivat paikallista yhteishenked vahvistaneina tilaisuuksina,
joissa sosiaaliselta taustaltaan erilaiset ihmiset kohtasivat yleisen hauskanpidon ja
valistushenkisen ohjelman merkeissd. Niiden puitteissa jérjestettiin myds muunlaista
yhteistd toimintaa, silld ainakin osalla Helsingin seudun vapaapalokunnista oli my6s omat
orkesterinsa, ompeluseuransa, ndytelmékerhonsa ja voimisteluryhminsd (esim. Vainio
1983). Lisdksi palokunnantalot toimivat esikaupunkien paikallisina keskuspaikkoina,
joissa kokoontuivat ja juhlivat myds muut yhdistykset (esim. Impola 1970, 43—44).

Vapaachtoiset palokunnat niyttavéitkin yhdistineen esikaupunkien asukkaita
kokonaisvaltaisemmin kuin monet muut 1900-luvun alkupuolen yhdistykset. Toisin kuin
esimerkiksi tydvdenyhdistykset, nuorisoseurat ja suojeluskunnat, vapaapalokunnat
pystyivat synnyttimddn paikallista yhteishenked yli luokka- ja puoluerajojen. Téassd
suhteessa ne selvisti jatkoivat vapaapalokuntaliikkeen 1800-luvulta periytynyttd liberaalia
perinnettd, jossa korostettiin eri yhteiskuntaluokkien yhteistoimintaa muodollisesti tasa-
arvoisina kansalaisina. Niinpd esimerkiksi Pukinmden vapaapalokunnan jésenistdsta 10ytyi
tyovéestoon ja alempaan keskiluokkaan kuuluneiden rivijdsenten ohella myds kenraali,
vapaaherra, arkkitehti, sdveltdjé ja professori (Korhonen 2002, 17-19).

Tietenkin palokuntien yhdistdvadn voimaan vaikutti myos se, ettd niiden ensisijainen
funktio — tulipalojen sammuttaminen — kosketti kaikkia asukkaita yhteiskunnallisesta
asemasta tai poliittisista katsomuksista riippumatta. Yleisesti tarkedksi koettuun tehtdvain
ei ollut vaikeaa houkutella vapaaehtoisia, kuten seuraavasta Korsoon sijoittuvasta
esimerkistd voidaan paitella:

Palokunnantalon valmistuttua niin Korson VPK:n kuin koko Korsonkin eldmissid oli
alkanut uusi kausi. Palokunta oli puolueisiin katsomatta kaikkien yhteinen asia, jonka eteen
haluttiin tehdd tyotd. Voidaankin sanoa, ettd noihin aikoihin Korson VPK:hon kuului
tavalla tai toisella ldhes jokainen paikkakuntalainen. [...] Pienend yksityiskohtana
vapaapalokunnan vetovoimasta kertoo muun muassa se, ettd kun Keravan palopaillikkod
tuli tarkastamaan Korson palokunnan, miesrivistd ulottui laiturin paastd padhén.

Vainio 1983

Yhteishengen syntymistd edisti luultavasti myos se, ettd vapaapalokunnissa ei jouduttu
kasittelemédn sellaisia hankalia asioita, joista olisi syntynyt eripuraa ja ristiriitoja
asukkaiden viélille. Téssé suhteessa palokuntien johtajat olivat huomattavasti helpommassa
asemassa kuin esimerkiksi tiekuntien johtohenkilSt, jotka joutuivat tekeméédn péaatoksia
sellaisista konfliktiherkistd asioista kuin tieveroperusteiden maarittdminen, verordstien
karhuaminen ja tietdiden priorisoiminen. Toisin kuin ristiriitaiset tieasiat, tulipalojen
sammuttaminen oli yksiselitteisesti kaikkien edun mukaista.

Vapaapalokunnille ja tiekunnille oli kuitenkin yhteisti se, ettd molempien toiminnassa
ilmeni sama aktiivinen suhde paikalliseen asuinympéaristoon. Aivan kuten tiekunnat, myos
vapaapalokunnat olivat tdrkedn sosiaalisen funktion tuottamisesta vastanneita paikallisia
organisaatioita, jotka tukeutuivat toiminnassaan paikallisiin asukkaisiin ja paikallisiin
resursseihin. Vapaapalokunnille oli ominaista my6s se, ettd ne joutuivat ratkaisemaan
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monenlaisia kdytinnollisid ongelmia paikallisen yhteison tasolla — ja usein sellaisilla
tavoilla, jotka jattivdt tilaa palokuntalaisten omalle luovuudelle ja improvisoinnille.
Riippuvuus paikallisista resursseista merkitsi my0s sitd, ettd vapaapalokuntien toiminta
limittyi paikallisen esikaupunkiyhteison eldméin monin eri tavoin. Ne eivdt voineet
rajoittaa toimintaansa vain omaan erikoisalaansa, silld rahoitusta hankkiakseen ne
joutuivat jirjestimidn myoOs tansseja, iltamia ja muita juhlia paikkakuntansa asukkaille.
Toiminnan tdhdn puoleen liittyi kuului my6s vapaapalokuntien puitteissa tapahtunut
harrastustoiminta (esim. palokuntien orkesterit ja nadytelmiryhmit), jolla ei valttdmatta
ollut mitdén tekemistd palontorjunnan kanssa, mutta josta oli kuitenkin apua juhlien
jarjestdmisessd ja paikallisten asukkaiden tuen saamisessa.

Toisaalta vapaapalokuntien toiminnassa ndkyivit myds ylipaikalliset vaikutteet ja
yhteydet, joten mistddn nurkkakuntaisesta toiminnasta ei ollut kyse. Esikaupunkien
paikalliset vapaapalokunnat olivat osa kansallista vapaapalokuntaliiketti, joka puolestaan
oli syntynyt eurooppalaisten esikuvien innoittamana. Niiden huvitoiminnassa nékyivit
samat kansallisen iltamakulttuurin piirteet ja toimintamallit, jotka toistuivat melko
samanlaisina joka puolella Suomea hyvin monentyyppisten yhdistysten toiminnassa.
Varsinaisessa palontorjuntatydssddn paikalliset vapaapalokunnat tukeutuivat kansallisten
paloalan jérjestdjen (Suomen Yleinen Palokuntaliitto, Suomen Palosuojeluyhdistys)
tarjoamiin toimintamalleihin seké niiden tarjoamaan neuvontaan ja koulutukseen (Nuoreva
1980). Helsingin ympéristossd vapaapalokuntien vililld oli myds seudullista yhteistyota,
mistd kertoo vuonna 1926 perustettu Helsingin pddradanvarren paloyhtymi, johon
kuuluivat Malmin, Oulunkylén, Pakinkyldn, Puistolan, Pukinméen, Tapanilan ja Kapyldn
vapaapalokunnat. Tdémén yhtymin puitteissa jérjestettiin palokuntien yhteisid harjoituksia,
kilpailuja, valistusta seké yhteisié juhlia (Korhonen 2002, 19).

4.5 Aatteita ja huveja

Aatteellisen yhdistystoiminnan kentta

Vapaapalokuntien lisdksi Helsingin ympéristdosséd toimi my0s monia muita yhdistyksia.
Niiden taustalla vaikuttaneet aatteet ja pyrkimykset liittyivét esimerkiksi erilaisten luokka-
tai kieliryhméetujen ajamiseen, nuorison kasvattamiseen, hyvéntekevéisyyteen tai uusien
kulttuuri- ja harrastusmuotojen edistdmiseen. Merkittdvien yhdistysten joukkoon kuuluivat
esimerkiksi nuorisoseurat, joita alettiin perustaa seudulle 1900-luvun vaihteen tienoilla.
Nama olivat erityisesti seudun ruotsinkielisen véeston suosiossa, mutta suomenkielisidkin
nuorisoseuroja perustettiin ainakin Haagaan, Tikkurilaan ja Rekolaan. Nuorisoseurojen
toimintaan kuuluivat erilaiset kansanvalistuksellisessa ja isdnmaallisessa hengessa
tapahtuneet pyrinndt, kuten kuorolaulu, harrastajateatteri ja kansantanssi, mutta Helsingin
seudulla niiden toimintaa vérittivat vahvasti myos kielipoliittiset pyrkimykset. Etenkin
tdméd koski seudun ruotsinkielisid nuorisoseuroja, jotka kamppailivat siilyttddkseen
ruotsinkielen aseman nopeasti suomalaistuvalla seudulla. Kannatuksensa nuorisoseurat
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saivat ldhinnd paikallisen maaseutuvdeston ja keskiluokan piiristd; esikaupunkien
suomenkielinen ty6ldisnuoriso sen sijaan viihtyi paremmin tydvéenliikkeen parissa.
(Litzen & Vuori 1997, 212-215, 342-344; Smeds 1987a; Westman 1966.)

Vuoden 1918 jilkeen Helsingin ympéristossd voimistui suojeluskuntien toiminta.
Tamén puolisotilaallisen ja valtion tukea nauttineen jarjeston osastoja perustettiin mm.
Haagaan, Malmille ja Oulunkyldin, missé ne toimivat aina vuoteen 1944 saakka, jolloin
ne lakkautettiin Neuvostoliiton kanssa tehdyn rauhansopimuksen perusteella.
Suojeluskunnat pyrkivit edistimdidn kansalaissodan voittaneen "Valkoisen Suomen"
aatteita sekd kohentamaan kansalaisten maanpuolustustahtoa ja -valmiutta. Tdhén pyrittiin
mm. nuorison sotilaallisen kasvatuksen ja suojeluskuntien jirjestdmien sotaharjoitusten
avulla. Univormupukuisten suojeluskuntalaisten paraatit ja sotaharjoitukset takasivat myos
sen, ettd kansalaissodan voittajien sotilaallinen voima pysyi ndkyvilld esikaupunkien
ruohonjuuritasolla — ikddn kuin muistutuksena paikallisille tydvdenliikkeen kannattajille.
Suojeluskuntien rinnalla ja tukena toimivat naisten Lotta Svird -osastot. (Ailio 1988;
Litzen & Vuori 1997, 346-348; SKSA 331.1968.)

Muita Helsingin esikaupunkivyohykkeelld toimineita yhdistyksid olivat esimerkiksi
kielipoliittiset yhdistykset, joita oli sekd suomenkieliselld ettd ruotsinkieliselld puolella.
Niitd olivat esimerkiksi Pukinméen Suomalaiset ry, Oulunkylin Suomalainen Seura ja
Svensk Forening i Aggelby. Nidmi keskiluokan suosimat yhdistykset ajoivat oman
kieliryhméansd paikallisia etuja, esimerkiksi edistdmélld suomen- tai ruotsinkielisten
koulujen perustamista omalle paikkakunnalleen (Harmo 1987, 115-130; Tuomisto 1993).
Seudulla toimi my6s lukuisia uskonnollisia yhdistyksid sekd hyvintekeviisyysjarjestoja
kuten Martta-jérjestd, Mannerheimin lastensuojeluliitto ja Suomen Punainen Risti (Litzen
& Vuori 1997, 336-349).

Hyvin merkittdvén paikallisten yhdistysten ryhman muodostivat urheiluseurat, joiden
toiminnassa oli mukana suuret méérit esikaupunkien nuorisoa. Usein urheiluharrastus
alkoi vapaapalokuntien, nuorisoseurojen tai tyovaenyhdistysten alaosastoissa, mutta pian
alettiin perustaa my0s varsinaisia urheiluseuroja. 1900-luvun alussa suosittuja lajeja olivat
erityisesti voimistelu, paini, yleisurheilu ja hiihto, mutta ajan myotd mukaan tulivat myos
jalkapallon ja pesédpallon kaltaiset joukkuelajit. Urheiluseurojen toiminta ei ollut pelkkdd
fyysistd liikuntaa ja kilpailuja, vaan siihen liittyi my0s voimakkaita kasvatuksellisia
padmadrid. Aatteellisella tasolla urheilu ndhtiin tehokkaana keinona kasvattaa nuorisosta
fyysisesti, henkisesti ja moraalisesti vahvoja kansalaisia. Poliittisesta suuntauksesta
riippuen tavoiteltu kansalaisihanne sai tosin hieman erilaisia sévyjd, silld porvarillisella
puolella nuorista pyrittiin kasvattamaan voimakkaita maanpuolustajia ja isdnmaan
tukipilareita, kun taas tyOvéenliikkeen puolella haluttiin kasvattaa horjumattomia
luokkataistelijoita. Urheilun aatteelliset kytkennit nakyivit hyvin siind, ettd urheiluseurat
jakaantuivat vastakkaisiin poliittisiin leireihin niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin
tasolla. Niinpd Helsingin esikaupungeissakin oli seké tyovéden urheiluseuroja, porvarillisia
urheiluseuroja ettd ruotsinkielisid urheiluseuroja, joilla kaikilla oli omat valtakunnalliset
kattojérjestonsd. (Hentild 1993; Litzen & Vuori 1997, 219, 344-345; Nieminen 1983, 22—
44; Vasara 2000, 186—192.)

Seuraavassa tarkastelun keskiossd ovat kuitenkin ne yhdistykset, jotka edustivat
esikaupunkien tydvéeston ominta kansanliikettd eli tyovéenliikettd. Sen puitteissa toimi
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hyvin erityyppisid yhdistyksid paikallisista ammattiosastoista urheiluseuroihin, mutta
niiden alkuperdisend kantamuotona olivat kuitenkin poliittiset tydvdenyhdistykset.
Tyovaenyhdistysten voimakkain syntyvaihe ajoittui Helsingin ympéristossd samaan
ajanjaksoon kuin muuallakin Suomessa, eli vuoden 1905 suurlakkoa seuranneisiin vuosiin.
Tuolloin suurlakkoa seurannut kollektiivisen toiminnan aalto synnytti suomalaisen
tyovéenliikkeen itsendisend, avoimesti poliittisena ja vallinneen yhteiskuntajarjestyksen
kyseenalaistaneena joukkoliikkeend (Alapuro & Stenius 1987; Sulkunen & Alapuro
1987). Jo vuosina 1905-1911 Helsingin ympéristossd perustettiin tyovdenyhdistykset
Grankullaan, Huopalahteen, Leppévaaraan, Oulunkylddn, Pakinkylddn, Pitdjanmaéelle,
Tikkurilaan ja Malmi-Tapanilaan. Hieman mydhemmin perustettiin Korson, Puistolan ja
Rekolan tyovdenyhdistykset. Tydvdenyhdistysten perustaminen osuu siten melko tarkasti
samaan ajanjaksoon, jolloin esikaupunkiasutuksen kasvu pddsi varsinaisesti vauhtiin
Helsingin ympéristdssd. Néin ollen ne olivat ldhes alusta asti mukana ndiden yhdyskuntien
elamissa ja kehityksessd. (Hurri & Marttala-Hurri 1997; Litzen & Vuori 1997, 221-224.)

Tyo6véenyhdistykset jakautuivat yleensd erilaisiin alaosastoihin tai -jaostoihin, joiden
jasenkunta ja toimintamuodot poikkesivat toisistaan. Tyypillisesti yhdistyksiin kuului
kunnallispolitiikkaan ja vaalitoimintaan keskittynyt emoyhdistys sekd omat jaostot
esimerkiksi naisille, nuorisolle ja ndytelmdharrastajille. Melko pian kuvaan tulivat mukaan
poliittisista yhdistyksisté erilliset tydvden urheiluseurat ja ammattiosastot, jotka kuitenkin
edelleen edustivat tyovédenliikettd. Tatd paljon merkittividmpi jakautuminen tapahtui
kansalaissodan jilkeen, jolloin suomalainen ty6viaenliike jakaantui keskenéén kilpailleisiin
sosialidemokraattisiin ja kommunistisiin yhdistyksiin. Niistd erityisesti jédlkimmaisten
toiminta osoittautui hyvin hankalaksi Valkoisen Suomen poliittisessa ilmapiirissé,
varsinkin sen jélkeen kun kommunististen yhdistysten toiminta kiellettiin lailla vuonna
1930. Niiden toiminta elpyi vasta jatkosodan jalkeisessd muuttuneessa poliittisessa
tilanteessa. (Hurri & Marttala-Hurri 1997, 7-15; Selén 1987, 141-153; Vasara 2000, 114—
226.)

Seuraavassa tarkastelen ldhinnd tydvdenyhdistysten ja tydvéden urheiluseurojen kautta
paikallisten yhdistysten roolia esikaupunkien tyovidentalojen rakentajina ja paikallisen
huvitoiminnan pyorittdjind. Nami yhdistykset toimivat toki muillakin yhteiskunnallisen
elamén aloilla, mutta tydvientalot, tanssit ja iltamat olivat ne asiat, joiden kautta ne tulivat
parhaiten nikyviin paikallisen yhteison piirissd. Niiden kautta ne vaikuttivat myos niiden
asukkaiden eldmiin, jotka eivit itse olleet aktiivisesti mukana yhdistystoiminnassa tai
politiikassa. TyOvdentalot ja yhdistysten iltamat ilmentdvdt myo6s sitd omatoimista ja
paikallisiin resursseihin tukeutuvaa tapaa, jonka avulla paikallinen ty6ldisyhteisd vastasi
sen jasenille tirkeiden sosiaalisten funktioiden tuottamisesta — téssi tapauksessa yhteisten
kokoontumistilojen rakentamisesta ja asukkaiden vapaa-ajanvieton jarjestimisestd. Edella
kuvattujen tiehoitokuntien, sdhko- ja puhelinyhtididen ja vapaapalokuntien tavoin ne ovat
jélleen yksi esimerkki siitd, miten vanhojen tydvden esikaupunkien asukkaat olivat
riippuvaisia paikallisesta yhteisostdan.

Toisaalta seuraavissa kuvauksissa tulee esiin my0s se, kuinka tiiviisti Helsingin seudun
tydvden esikaupungeissa suositut yhdistystoiminnan ja vapaa-ajanvieton muodot olivat
kytkoksissd  kansallisen tyovdenkulttuurin  yleisiin - muotoihin.  Tyodvéentalojen
rakentamisessa ja niiden toiminnan pdisisdllon muodostaneessa iltamakulttuurissa ei
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sindnsd ollut mitddn paikallisesti omaperdistd, vaan samanlainen toiminta leimasi
paikallisia tyoldis- ja maaseutuyhteisdjd ympéri koko maata. Eikd tdma yhteys rajoittunut
pelkdstddn tyovdenluokan sisille, vaan vastaavaa toimintaa harrastettiin my0s muita
yhteiskuntaluokkia edustaneissa kansanliikkeissd, kuten nuorisoseuraliikkeessd ja
suojeluskuntaliikkeesséd. Itse asiassa sen mallit olikin omaksuttu yldluokan urbaanista
juhlakulttuurista, jonka perustalta 1800-luvun kansanvalistajat ja my6hemmin myds
tyovéenliike itse pyrkivit rakentamaan Suomeen kansallisesti yhtendistd juhlakulttuuria
(Lehtonen 1994; Seppédnen 2000, 199-210). Néin ollen tydvéeston yhdistystoimintaan
liittyi sen paikallisesta luonteesta huolimatta myds vahvasti ulospdin suuntautunut,
kansallisen tason kulttuurista integraatiota korostanut ulottuvuus.

Tyovaentalot

1900-luvun alussa alkanutta suomalaisen tydvdenliikkeen joukkomobilisaatiota seurasi
hyvin nopeasti tydvédentalojen rakentamisbuumi: kun vuonna 1900 koko maassa oli ollut
vain 16 tydvidentaloa, niin vuonna 1916 niitd oli rakennettu jo ldhes tuhat (Smeds 1987b).
My6s Helsingin ympéristossd voimakkain tydvdentalobuumi osui kansalaissotaa
edeltdneeseen aikaan, vaikka tuolloin seudun tydldisasutus oli vasta hyvin nuorta. Ennen
vuotta 1918 tyOvdentalo avattiin kayttoon Haagassa, Grankullassa, Leppivaarassa,
Pakinkyldssé, Pitdjanmaéelld ja Tikkurilassa. Tamén jidlkeen tahti hieman rauhoittui, niin
ettd Tapanilassa tydvédentalo avattiin kdyttoon vuonna 1919, Puistolassa 1929 ja Korsossa
1938. Merkillepantavaa on, ettdi Malmille tyovdentalo valmistui vasta vuonna 1941,
vaikka kyseinen yhdyskunta oli ollut merkittdvd tyoldisasutuksen keskittymd jo
vuosisadan alusta ldhtien. Vuoteen 1928 saakka Malmin tydldiset toimivatkin Tapanilan
tyovéentalolla ja sen jilkeen useita vuosia Malmilla sijainneissa erilaisissa viliaikaisissa
vuokratiloissa. Viimeiset tyovédentalot — tai "kansantalot", mikdli kyseessd olivat
kommunististen yhdistysten talot — perustettiin toisen maailmansodan jilkeisind vuosina.
Helsingin seudulla nditd olivat ainakin Rekolan tydvéentalo ja Friherrsin kansantupa.
(Friherrs 1988, 32; Hurri & Marttala-Hurri 1997; Malmin Urheilijat 1982, 9.)

Oman tydvéentalon hankkiminen oli paikallisille tydvaenyhdistyksille tirked asia, silla
niiden toiminta vaati my0s omat fyysiset rakenteensa — taloja ja huoneistoja, joissa
paikallinen tyOovéestd saattoi vapaasti kokoontua ja edistdd omaa asiaansa. Yhdistysten
kannalta oli my6s hyvé, jos tilat olivat tyovdeston omassa omistuksessa, silld nédin ne
olivat mahdollisimman vapaita porvariston ja maanomistajaluokan taholta tulleesta
painostuksesta ja kontrollipyrkimyksistd. Esimerkiksi kansakoulut eivdt olleet téllaisia
tiloja, silld ne olivat paikallisen kuntahallinnon alaisuudessa, joka puolestaan oli 1900-
luvun alkuvuosikymmenilld varakkaampien luokkien késissd. Sama péti myds yksityisiin
tiloihin, jotka luonnollisesti olivat yleensd varakkaamman véen hallinnassa. Omien
luokkaetujen ajaminen oli hankalaa, mikili kdytdssd olleiden toimitilojen omistajat
edustivat tyovédenliikkeelle vastakkaisia ndkemyksid ja saattoivat milloin tahansa estdd
tilojen kayton. Ja vaikka sopiva vuokratila olisi 16ytynytkin, oli silti tydvdenyhdistyksen
kannalta ongelmallista, jos se joutui maksamaan vuokraa aivan toisenlaista ideologiaa
edustaneelle taholle. (Helle 1984; Hurri & Marttala-Hurri 1997, 7-11.)
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Kuva 16  Tikkurilan tyovdentalo vuonna 1967 tai 1968, hieman ennen talon purkamista
(Vantaan kaupunginmuseo).

Toinen syy, miksi vuoksi tyovdenyhdistykset kokivat oman talon hankkimisen niin
tarkedksi, oli yksinkertaisesti se, ettd yhdistystoimintaan soveltuneista tiloista oli 1900-
luvun alun Suomessa huutava puute. Erityisesti oli puutetta iltamien tapaisiin suuriin
joukkotilaisuuksiin soveltuneista tiloista — ja tdmd oli vakava asia, silli maksulliset
yleisdhuvit olivat tuon ajan yhdistysten tédrkein tulonldhde. Samoin yhdistysten
jarjestdméssd harrastustoiminnassa tarvittiin sellaisia tiloja, joita ei ollut helposti
saatavilla. Joskus tilaongelmat pakottivatkin yhdistykset kokoontumaan ulkosalla tai
jasenten kodeissa, mutta nima olivat huonoja ratkaisuja: ulkona oltiin aina sdiden armoilla
ja tyoldisten omat asunnot olivat yleensd niin ahtaita, ettd esimerkiksi iltamien
jérjestdminen oli niissd mahdotonta. (Helle 1984; Hurri & Marttala-Hurri 1997, 7-11.)

Konkreettisten tilakysymysten liséksi oma tyovdentalo oli yhdistyksille tirked asia sen
tuoman nidkyvyyden ja symboliarvon takia. Tydvdentalot eivdt olleet pelkdstiddn
toimitiloja; ne olivat myos tydvédeston sosiaalisen ja poliittisen yhteenkuuluvuuden
symboleita sekd sen kdymin yhteiskunnallisen kamppailun tunnuksia (Kettunen 1984).
Oma tyovédentalo oli ndkyvd osoitus paikallisen tyovéeston yhteenkuuluvuudesta ja
voimasta, ja siten se oli my®s omiaan nostamaan isdntdyhdistyksensid arvostusta
paikkakunnalla. Omassa talossa toiminut yhdistys pystyi tuomaan aatteettaan paremmin
esille kuin sellainen yhdistys, joka toimi vaihtuvissa vuokratiloissa ja vailla kiinteda kotia.
Tédmi seikka ymmadrrettiin hyvin Oulunkylén kituliaassa tyovdenyhdistyksessd, joka ei
koskaan onnistunut hankkimaan omaa tyovdentaloa. Seuraavassa on ote yhdistyksen
toimintakertomuksesta vuodelta 1937:
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Oulunkyldn tyovidki kiinnittdisi yhdistyksemme toimintaan varmaankin enemmén
huomiota, jos silld olisi oma huoneisto, johon se voisi kokoontua keskustelemaan,
opiskelemaan ja juhlimaan. Sellainen varmasti toisi paljon enemmén ty6ldisid
yhteistoimintaan mukaan. Toivokaamme ja tehkdimme parhaamme alkaneenakin toiminta
vuotena, jotta alkaneena vuotena tydvéen joukkoliike menisi jatkuvasti eteenpdin voitosta
voittoon, silld velvollisuutemmehan on tehda tyotd sosialidemokratian hyviksi levittdmalla
sitd aatetta tietdmattomille ja vélinpitimattomille tovereille.

Oulunkyldn sos.dem. tyovdenyhdistyksen toimintakertomus vuodelta 1937, OTYA/TA

Tyo6videntalojen rakentamisen rahoitus perustui vahvasti paikallisten vapaachtoisten
tekeméadn tyohon, niin kuin yhdistystoiminnan rahoitus yleensdkin 1900-luvun alkupuolen
Suomessa. Paikalliset tydvédenjérjestot kartuttivat rakennusrahastojaan ja maksoivat taloa
varten otettuja lainoja jarjestimilld maksullisia iltamia ja tansseja, arpajaisia ja myyjéisia,
sekd ovelta ovelle suoritettuja rahankerdyksid. Huomattava osa kustannuksista maksettiin
"hartiapankista" eli jasenten omalla tyolld tyOvéentalolla jérjestetyissd rakennus- tai
kunnostustalkoissa. Rakentajayhdistyksen omien jdsenten lisdksi myds muut ldhiston
asukkaat osallistuivat hankkeeseen maksaessaan iltamien padsylipuista ja tarjoiluista tai
osallistuessaan taloa varten jarjestettyihin arpajaisiin ja kerdyksiin. (Esim. Helle 1984;
Hurri & Marttala-Hurri 1997, 8; Lehmikoski 1980.)

Tyovéentalo oli siten leimallisesti yhteisollinen hanke, jonka toteuttamisessa tarvittiin
huomattavia panostuksia niin yhdistysaktiiveilta itseltddn kuin laajemminkin paikalliselta
yhteisoltd. Tietenkin ihmisten vélilld oli suuria eroja siind, kuinka suurella panoksella he
hankkeeseen osallistuivat. Innokkaimmat yhdistysaktiivit saattoivat kdyttdd suuren osan
vapaa-ajastaan jarjestdessddn talon rahoituskuvioita tai iltamaohjelmaa tai puurtaessaan
talon rakennustalkoissa. Toisille riitti arpalipun ja kahvin ja pullan ostaminen talon
hyvéksi jarjestetyissd iltamissa. Toisinaan yksityishenkilot tekivdt myos huomattavia
rahallisia panostuksia yhteisen talohankkeen edistimiseksi. Niin tapahtui esimerkiksi
Korsossa ja Puistolassa, missd paikallisten tydovdenyhdistysten erdét jdsenet takasivat
henkil6kohtaisesti tydvdentalon rakentamiseen otettuja lainoja (Broman 1981; Lehmikoski
1980). Leppévaarassa puolestaan paikallinen maanomistaja ja tydvéaenliikettd kannattanut
pankinjohtaja Lauri af Heurlin lahjoitti tydvédentalon tontin omista maistaan (Teeriméki
1986, 10).

Tavanomaista mielenkiintoisempi rahoituskuvio liittyi Malmin tydvidentalon
rakentamiseen, silld sithen osallistuivat paikallisten tydvdenjarjestdjen lisdksi myos
Malmilla toimineiden teollisuuslaitosten omistajat. Tdméa tyOnantajien taholta tullut
kédenojennus tapahtui jatkosodan alkuvaiheessa syksylld 1941, jolloin Malmin tehtailijat
paittivit tulla paikallisten tyovaenjarjestdjen avuksi ja kustantaa keskenerdiseksi jddneen
tyovdentalon viimeistelytyot. Tehtailijoiden ndkemyksen mukaan kyseessd oli vilpiton
kiitollisuuden osoitus siitd solidaarisuudesta, jota tyovéestd oli osoittanut talvisodan
aikana, mutta taustalla lienee vaikuttanut myds pyrkimys muokata ty6ldisten asenteita
myonteisemmiksi paikallisia tydnantajia kohtaan. Sota-aikana ilmestyneessd Suomen
Sosialidemokraatissa Malmin tehtailijoiden edustaja kuvasi lahjoitusta niin:
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Kun Malmin tydvédenyhdistys aina auliisti on luovuttanut suojansa myds paikkakunnan
suojeluskunnan ja Lotta Svérd -yhdistyksen kéytettdvdksi ja koska teollisuuspiirin
tyOviestd moitteettomasti seké taistelulinjoilla ettd kotirintamalla on kantanut molempien
puolustussotaimme vaikeat koettelemukset, herdsi teollisuuspiirin keskuudessa ajatus
auttaa tyOvdenyhdistystd talonsa kuntoon saattamisessa. Olemme tdten tahtoneet antaa
tunnustuksen tyovidestdllemme, joka nurkumatta on kantanut osansa yhteisen isdnmaan
kohtalon turvaamisessa. [...] Malmin seudun tyOvidestd saa siis odottaa itselleen ja
jérjestoilleen miellyttdvdd ja arvokasta lahjaa, joka samalla on sen uuden yhteishengen
mitd kiitettdvin ja kaunein ilmaus, joka viime vuosien vaikeiden koettelemusten
synnyttdméni on alkanut eldvoittdd kansaamme.

Suomen Sosialidemokraatti 21.11.1941

Sikdli kun tehtailijoiden pyrkimyksend oli ohjata tydldisten mielialoja maltillisempaan
suuntaan, kyseinen kddenojennus tuotti heille lopulta karvaan pettymyksen. Jatkosodan
jilkeen Malmin uusi tyévédentalo nimittdin paityi radikaalien kommunististen jarjestdjen
haltuun, ja samalla maltillisemmat sosialidemokraatit jdivdt paikkakunnalla kokonaan
ilman toimitiloja. Kommunistiseksi muuttuneessa Malmin seudun tydvaenyhdistyksessi
ilkuttiinkin jélkikédteen, ettd Malmin teollisuusherrojen tiedettiin "katkerasti katuneen"
sodanaikaista anteliaisuuttaan (Hurri & Marttala-Hurri 1997, 42).

Taminkaltaiset suuret lahjoitukset olivat kuitenkin poikkeuksia. Yleensd
tyovéentalojen rakentajien piti selviytyd urakasta niukkojen resurssien varassa, tukeutuen
rakentavan yhdistyksen (tai yhdistysten) jdsenten omaan talkootyohon. Yleensd
mahdollisimman suuri osa tyostd pyrittiin tekeméén talkoilla, koska néin voitiin sdistia
rakennuskustannuksissa sekd hyddyntda jasenten omaa rakennusalan ammattitaitoa — miké
ei ollutkaan aivan véhdistd, silld monet heistd tyoskentelivdt rakennusalalla tai omasivat
kokemusta ainakin oman esikaupunkihuvilansa rakentamisesta. Riittdvén talkootyovoiman
16ytdminen ei kuitenkaan ollut aina itsestdén selvd asia, niin kuin kdy ilmi seuraavasta
katkelmasta. Téssd ei tosin ollut kyse tydvédentalon rakentamisesta vaan Malmin
tydvéenjdrjestdjen yhteisen tanssilavan rakentamisesta 1940-luvun lopulla:

Sen jilkeen kun saimme lavapaikan, alkoi kova rakennustyd. Alkuun siitd ei tahtonut tulla
mitdédn, kun ei paikalle saapunut juuri ketdén jérjestdjen jdsenid, joiden piti lavatalkoihin
osallistua. Herdsi jo kysymys antaa ty0 urakalla tehtdviaksi, urakoitsijoidenkin jo saavuttua
paikalle. Urakkahinnan kuitenkin osoittautuessa liian korkeaksi, péitettiin turvautua
talkoovoimiin ja osoittaa jarjestovoiman merkitys saavutuksiin. [...] Perustustyd kuitenkin
oli kaikkein vaikeinta saada tehdyksi, silld sen ollessa raskainta, ei sithen halunneet
osallistua sellaiset jotka karttoivat rasittumista, ja halusivat laiskotella. Oli kuitenkin yksi
SKP:n jésen, joka oli rakennustydssd alusta loppuun mukana; tdiméd oli Toveri Keto. Hin
oli sunnuntaisin aamulla ensimméinen ja illalla viimeinen ja samoin arki iltoina aina, jos
vaan sielld joku toinenkin oli. Hén ei sanallakaan itse mainostanut tekojaan, vaan aina
ahersi hiljaisena ja uutterana. Hénen kaltaisiaan michid kun olisi useampia ollut, olisi
lavakin tullut pikemmin valmiiksi.

Malmin tydvdenjdrjestdjen lavatoimikunnan toimintakertomus vuodelta 1947, MSTYA/KA
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Oman talon rakentaminen saattoikin osoittautua vaivalloiseksi ja kuluttavaksi hankkeeksi
niukkojen resurssien varassa toimineille yhdistyksille. Rakennustdissa saattoi myds sattua
harmillisia takaiskuja. Néin tapahtui esimerkiksi Puistolassa 1920-luvun lopulla, jossa
tyovdentalo rakennettiin vahingossa véairdlle tontille, oikean tontin naapuriin. Niinpd
paikalliselle tyovdenyhdistykselle ei jadnyt muuta vaihtoehtoa kuin ostaa tuo toinenkin
tontti itselleen (Mannila & Uotila 1995). Vield pahemmin kompasteltiin Korsossa, jossa
tyovdenyhdistyksen talohanke seisahtui ldhes kymmeneksi vuodeksi, kun 1920-luvun
lopulla alkanut talouslama yllatti innokkaat tydvdentalon rakentajat:

Nykyistd tyOvdentaloa alettiin rakentaa vuonna 1928. Aluksi innostus oli suuri, tyot
aloitettiin, vaikkei edes tiedetty tarkalleen paljonko rakennus tulisi maksamaan. Kun talo
saatiin toukokuussa vesikattoon, tosin suunniteltua pienempédnd, loppuivat varat, eikd
luottoa endd saatu. Talo jdi keskenerdiseksi noin kymmeneksi vuodeksi, siind oli vain
yksinkertaiset seindt, eikd lammityslaitteita.

Lehmikoski 1980, 130

Keskeneridinen talohanke ja jasenistoon iskenyt toimintavdsymys olivat véhilla tehda
lopun koko Korson tyovdenyhdistyksestd. Se joutui kohtaamaan vaikean lama-ajan
velkaantuneena ja késissdén keskenerdinen tyovéentalo, joka ei soveltunut talvikdyttoon.
Vuonna 1929 yhdistyksen vuosikertomuksessa pohdittiinkin, kannattaako yhdistyksen
toimintaa endd jatkaa vai pitdisikd "lyodd hanskat tiskiin". Yhdistys pysyi kuitenkin
hengissd, ja joidenkin vuosien hiljaiselon jilkeen sen toiminta alkoi jalleen virkistyd 1930-
luvun puolivilissd. Vuonna 1938 oltiin vihdoin siind tilanteessa, ettd tydvientalon
rakennusty6t voitiin saattaa loppuun. Suurin osa tyOstd tehtiin tietenkin talkoilla,
jaseniston uudelleen herdnnyttd innostusta hyédyntden. (Korson... 1994, 3-9; Lehmikoski
1980.)

Talohankkeen vaatimat uhraukset olivat kuitenkin kannattavia, silld valmistuttuaan
tyovdentalo nosti isdntdyhdistyksensd toiminnan uudelle tasolle. Se tarjosi yhdistykselle
pysyvéan kodin, jossa yhdistys ja sen erilaiset alaosastot saattoivat vapaasti pitdd omia
tilaisuuksiaan. Tyovéentalolla oli suuri merkitys myds sen iséntdyhdistyksen taloudelle,
silli oma juhlasali helpotti maksullisten yleisotilaisuuksien jarjestimistd. Liséksi tiloja
voitiin vuokrata muille yhdistyksille, joilla ei ollut kdytdssddn omaa taloa. Hellittdessddn
kokous-, harrastus- ja juhlatiloista vallinnutta puutetta uusi tyOvdentalo paransi
paikkakuntansa vapaa-ajanviettomahdollisuuksia yleisemminkin. Itse asiassa se saattoi
olla ainoa paikka, jossa paikalliset asukkaat voivat kokoontua, harrastaa ja juhlia
sisétiloissa. (Havuaho 1984; Helle 1984; Hurri & Marttala-Hurri 1997, 7-11.)

Tyovéentalot, niin kuin muutkin 1900-luvun alkupuolen seurantalot, olivat oman
aikansa monitoimitaloja ja paikallisia kulttuurin, politiikan ja vapaa-ajanvieton keskuksia.
Niissé pidettiin kokouksia ja jdrjestettiin tansseja ja iltamia, harjoiteltiin ja esitettiin
ndytelmid, soitettiin, laulettiin, opiskeltiin ja urheiltiin. Sinne voitiin tulla myds ihan vain
tuttuja tapaamaan tai lukemaan talolle tilattuja sanomalehtid. Esimerkkind tyovédentalojen
monipuolisesta toiminnasta lainaan Erkki Vasaran kuvausta Tikkurilan tydvédentalosta
1920-luvulla:
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Padstyddn vahitellen jaloilleen vuoden 1918 iskusta Tikkurilan tydvdenyhdistys kévi
voimiensa mukaan ty6honsd omalla tydvidentalollaan. Kulttuuririennoista tuli merkittava
osa talon eldméd, joka puolestaan oli huomattava tapahtumakeskus ylipddtddn omalla
kyldlladn. Muutkin tydvéenjarjestot jarjestivit sen tiloissa omia tapahtumiaan ja kokosivat
yhdistyksen rinnalla vidked tydvdenkulttuurin pariin. Vaikka tydvdenyhdistyksen
kulttuuritoiminta oli ajoittain vaatimatonta, mihin ei vdhdisimpani syyné ollut vdhdinen
jasenmadrd, Tikkurilan tyOvidentalolla nihtiin silti vuosien varrella useita ndytelmid,
kuultiin monissa tilaisuuksissa torvisoittoa ja sosialidemokratian ideologiaa valottaneita
puheita. Vahéavikisempi kansa saattoi lukea sen tiloissa lehtid, ja nuoriso viettdd aikaansa
iloisten iltamien merkeissd. Vietettiinpé talolla jasenten henkilokohtaisia juhlapéividkin.

Vasara 1999, 33

Tyovéentalojen asema paikallisen yhteison keskuspaikkoina ei tarkoittanut sitéd, ettd ne
olisivat olleet luonteeltaan jotenkin nurkkakuntaisia tai henkisesti sisddnpdin kddntyneitd
paikkoja. Kuten ylld tuli esiin, niiden rakentaminen oli ldheisesti yhteydessd 1900-luvun
alussa tapahtuneeseen kansallisen tyovidenliikkeen nousuun, jonka taustalla oli tyovieston
pyrkimys saada itselleen tasaveroinen asema syntymdéssd olleen kansallisvaltion
tdysivaltaisina kansalaisina. TyOvédentaloja ei ndin ollen rakennettu sen takia, ettd
paikallinen ty6ldisyhteisd olisi voinut niiden avulla vahvistaa omaa itseriittoisuuttaan.
Péinvastoin, niitd rakennettiin sen vuoksi, ettd melko rajattua eldmii elineet tyoldiset
padsisivat paremmin osallisiksi yhteison ulkopuolisessa maailmassa vaikuttavista
aatteellisista ja kulttuurisista virtauksista. Kuitenkin vield 1900-luvun alkupuoliskolla
ndiden ulospdin suuntautuneiden pyrkimysten toteuttaminen edellytti paikallisen yhteisén
tasolla tehtyd tyOtd ja yhteistyotd, mikd tulee hyvin konkreettisella tavalla esiin juuri
tyoviaentalojen rakentamisessa.

Tyo6védentalojen rakentamiseen sekd seuraavassa alaluvussa kuvattuun paikalliseen
iltamakulttuuriin liittyneet ulospédin suuntautuneet pyrkimykset kertovat myos siitd, milld
tavoin tutkimieni tydvéden esikaupunkien kulttuuri erosi edelld pariin otteeseen mainitusta
koyhyyden kulttuurista, ainakin jos se ndhdéddn siind melko &arimmadisessd muodossa,
jollaiseksi Oscar Lewis (1961/1989) sen aikoinaan kuvasi. Lewisin mukaan kdyhyyden
kulttuuri ei nimittdin merkinnyt vain erilaisten paikallisten resurssien ja epavirallisten
sosiaalisten verkostojen hyddyntdmistd — miké piti paikkansa myds tdmén tutkimuksen
esikaupunkien kohdalla — vaan sithen kuului my6s tdmén kulttuurin omaksuneiden
ihmisten poliittinen passiivisuus sekd yleinen epéluottamus yhteiskunnan virallisia
instituutioita kohtaan (mt., 20-23). Kuten tyovidentaloja ja iltamakulttuuria koskevista
kuvauksista voidaan ndhdé, ndin jyrkkd yhteiskunnan ulkopuolelle asettuminen ei patenyt
Helsingin esikaupunkien tyovdestoon, eikd suomalaiseen tyOviestoon yleisemmink&dn.
Sen sijaan sen toiminnassa ja asenteissa ilmeni selkeésti halu olla mukana yhteiskunnan
valtakulttuurissa ja sen poliittisessa elimissd. Aiemmassa tutkimuksessa juuri titd seikkaa
onkin pidetty keskeisend erona nurkkakuntaisen kdyhyyden kulttuurin ja aatteellisessa
mielessd kosmopoliittisemman tyévdenkulttuurin vélilla (Rasanen 1985, 89-91).
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litamahuvit ja niiden jarjestajat

Tyovéentalojen — samoin kuin muiden seurantalojen — rakentaminen liittyi ldheisesti
toiseen yhdistystoiminnan muotoon, joka oli tyypillinen 1900-luvun alkupuoliskolle,
nimittdin maksullisten yleisdhuvien jérjestdmiseen. Yhdistysten jarjestimét iltamat ja
tanssit sekd niistd saadut péadsylippu-, tarjoilu- ja arpajaistulot muodostivat tuon ajan
yhdistysten taloudellisen perustan, ja niilld tuloilla rahoitettiin my6s tydvéen- ja
seurantalojen rakentaminen (Nieminen 1983, 25; Vasara 2000, 127-131). Taloudellisten
motiivien lisdksi huvitoimintaan liittyi erilaisia aatteellisia motiiveja, joissa tulivat
nikyviin paikallisen tyovdenkulttuurin laajemmat kulttuuriset ja poliittiset yhteydet.
Esimerkiksi kansallisella tasolla toimineille puolueille ja jarjestdille tyovientalojen
yleisotilaisuudet tarjosivat kanavan, jonka vilitykselldi ne pystyivdt levittimadn
sanomaansa paikalliselle ruohonjuuritasolle — miké tapahtui esimerkiksi iltamaohjelmaan
kuuluneiden poliittisten puheiden ja valistushenkisten esitelmien muodossa (Havuaho
1982; Kurkela 1983, 53). Lisdksi paikallinen yleisdé pédsi tutustumaan niissd uusiin
musiikkityyleihin, ndytelmiin ja muihinkin esittdvan kulttuurin muotoihin, joilla niin ik&én
oli tirked sija iltamien ohjelmassa. Tdma viimeksi mainittu iltamien funktio nousee esiin
seuraavassa sitaatissa, jossa kuvataan Leppdvaarassa toimineen tyoldisurheiluseura Sisun
juhlia sotien vilisend aikana:

Kun urheiluharjoitukset edustivat seuratoiminnan arkea ja kilpailut noiden harjoitusten
tulosten huipentumaa, olivat seuran juhlat ja iltamat koko seuravien, ja laajemmaltikin,
paikkakunnan tyovédeston ajanvieton ja viihteen kohokohtia. Elettiin iltamakulttuurin
kukoistusaikaa. Seuran omin voimin pystyttiin jérjestimdén ohjelma tansseineen sekd
muut kdytdnnén jérjestelyt puhvetista ldhtien. Eikd esiintyjien tuttuus héirinnyt,
pikemminkin pédinvastoin, seura jaksoi tuottaa esiintymiskykyistd ja -haluista "taiteilijaa".
Ohjelmiltaan eivit iltamat (tai juhlat) juuri poikenneet toisistaan. Ohjelma sisdlsi yleensd
valioryhmén voimistelua, josta suosittuja juuri iltamissa olivat pyramidit ja
akrobaattitemput, lyhyehkon kuvaelman tai hupailun, naisten voimisteluesityksen
(naisjaoston perustamisen jidlkeen 30-luvun puolivilistd), laulua, soittoa, lausuntaa ja
tietenkin juhlapuheen.

Nieminen 1983, 25

Iltamayleison ndkokulmasta iltamahuvien tirkein funktio oli kuitenkin siind, ettd ne
tarjosivat vapaa-ajanviettomahdollisuuksia niitd kaipaaville ihmisille. Iltamat ja tanssit
tyydyttivat esikaupungeissa asuneen nuorison ja varttuneemmankin vden huvittelun- ja
seurusteluntarvetta seké heidén viihde- ja kulttuurinilkddnsa. Tamé funktio oli merkittava
sen vuoksi, ettd muunlainen viihde- ja kulttuuritarjonta oli nykypéivédn verrattuna hyvin
vaatimatonta. Joukkotiedotusvilineiden tarjonta oli 1900-luvun alkupuoliskolla vield
lapsenkengissédn, eikd kaupunkien ulkopuolella mydskaén ollut tarjolla kovin kummoisia
kaupallisia huveja, ehkéd elokuvateattereita lukuun ottamatta. Helsingin esikaupungeissa
viimeksi mainittu ongelma oli tosin viahdisempi kuin kauempana maaseudulla, silld sieltd
oli suhteellisen lyhyt matka kaupungin huvipaikkoihin. Téstd huolimatta esikaupunkien
paikallisiin huvitilaisuuksiin riitti vdked, kuten seuraava Mosabackan (eli Tapanilan)
tanssilavaa kuvaava sitaatti osoittaa:
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Lava oli Mosan eldméssé todella yhdistiva ja elavoittéava tekijd. Ensimmaéisen kerran kévin
lavalla varmaan jo pikkupoikana. Perheet tulivat yhdessd, vanhat ja nuoret, naapurit,
tuttavat ja viked polkupyorélld ja jalan Vanhasta kaupungista saakka. Kansaa oli lavalla
kuin muurahaispesdssd, kuin nuijalla lydtynd. Tanssien aikana linja-auto tuskin pédsi
lilkkumaan tielld. Musiikki kaikasi kesdillassa kauas Mosan rajoille saakka. Metelistd
valitettiinkin, useimmat kuitenkin nauttivat musiikin kuuntelusta. Tappeluitakin esiintyi:
oli liikaa nauttineita ja nuorukaisilla oli nahisteluja Malmin ja Puistolan poikain kanssa.

Visanti 1987

Usein yhdistysten jérjestdmét yleisojuhlat noudattivat vakiintunutta iltamajuhlien kaavaa,
joka sisélsi tanssin lisdksi monenlaista vithde-, kulttuuri- ja valistusohjelmaa. Tyypilliseen
iltamaohjelmaan kuului tervehdyspuhe, runonlausuntaa, yhteislaulua ja liséksi niytelmé-,
voimistelu- tai musiikkiesitys. Viimeisend ja tirkeimpind ohjelmanumerona oli tunti tai
pari tanssia, joko pelimannin, orkesterin tai @inilevyjen tahdittamana. (Manninen 1984,
43; Nieminen 1983, 25; Parikka 1988.) Samaa kaavaa noudatettiin koko maassa, niin
tyovéenliikkeen kuin muidenkin kansanliikkeiden juhlissa. Kaava oli vakiintunut kaytt66n
1800-luvun lopulla, jolloin agraarisen yhteiskunnan perinteiset, paikallisia perinndistapoja
noudattaneet kyldjuhlat rappeutuivat ja korvautuivat uudenlaisella, kansallisesti
yhtendiselld juhlakulttuurilla. Tdémé niin kutsuttu iltamajuhlakulttuuri sai vaikutteensa
1800-luvun  yldluokkaisesta juhlakulttuurista, minkd lisdksi sithen vaikuttivat
sivistyneiston ajamat kansanvalistukselliset pyrkimykset. Niinpd myos talonpoikien ja
tyovdeston juhliin alettiin  sisdllyttdd yldluokan korkeakulttuurista omaksuttuja
ohjelmanumeroita, kuten runonlausuntaan ja ndytelmdesityksid. Iltamakulttuuri levisi
koko maahan 1800-luvun lopulla nousseiden valistushenkisten kansanliikkeiden, kuten
vapaapalokunta-, raittius- ja nuorisoseuraliikkeen vélitykselld. 1900-luvun vaihteessa se
omaksuttiin my6s tydvédenliikkeen piirissd. (Lehtonen 1994; Manninen 1984, 17-45;
Seppénen 2000, 199-210.)

Suomalaisen sivistyneiston — johon voidaan tdssd laskea myos tyovéenliikkeen
kansalliset johtohahmot — ndkdkulmasta iltamahuvien ensisijaisena tarkoituksena ei
ollutkaan kansan seurustelun- ja huvitteluntarpeiden tyydyttdminen, vaan sen sivistiminen
ja valistaminen. Paikallisella toteuttajatasolla seké tavallisen iltamayleison keskuudessa
asiaan suhtauduttiin kuitenkin toisin. Heille iltamissa oli tirkeintd niiden tarjoama
kansanomainen viihde, tanssi ja hauskanpito, ei niinkdén iltamiin lisdtty vakavahenkinen
valistusohjelma. N&mé& ristiriitaiset odotukset nékyivdt erityisesti suhtautumisessa
iltamajuhlien viimeiseen ohjelmanumeroon eli tanssiin. Kansanliikkeiden johtajien piirissa
tanssiin suhtauduttiin usein nuivasti ja moralisoiden, ja heiddn piirissdén esiintyi jopa
pyrkimyksid poistaa tanssi kokonaan iltamien ohjelmasta. Iltamissa kdyvan nuorison
ndkokulmasta tanssi oli kuitenkin ehdottomasti iltamien tdrkein ohjelmanumero. Juuri
tanssi ja sithen liittynyt eroottinen lataus oli se tekijd, joka todella veti véiked iltamiin ja sai
ihmiset maksamaan paésylipuista. (Kurkela 1984; Manninen 1984, 41; Vasara 1999.)

[ltamaohjelman  "kulttuuripainotteisuus"  olikin  osittain ~ seurausta eliittien
harjoittamasta ohjailusta. Ilman sitd iltamien sisdltd olisi luultavasti painottunut vield
enemmaén tanssimiseen, vapaaseen seurusteluun seké leikkimielisten kilpailujen kaltaiseen
vidhemmaén vakavaan ohjelmaan. Iltamahuvien ohjailuun osallistui myds Suomen valtio,
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joka vaikutti niiden ohjelmasiséltoon sdatdmiansid huviveron kautta. Veron suuruus vaihteli
vuosikymmenten varrella, mutta se pysyi kuitenkin koko ajan merkittdvani rasitteena
maksullisten huvien jérjestdjille. Korkeimmillaan se oli toisen maailmansodan jilkeen,
jolloin se oli jopa 50 prosenttia yleisdtilaisuuksien tuotosta. Huviveroon sisiltyi kuitenkin
merkittdvd lievennys, jonka ansiosta ne tilaisuudet, jotka sisélsivdt riittdvdn méérdn
"tasokasta" kulttuuri- tai valistusohjelmaa, selvisivdt huomattavasti pienemmalld verolla
kuin pelkét tanssitilaisuudet. (Manninen 1984, 44; Seppédnen 2000, 142; Vainio 1990.)
Tallainen verokohtelu pakotti iltamajérjestdjat lisddméddn erilaisen kulttuuri- ja
valistusohjelman osuutta tilaisuuksissaan ja vastaavasti vdhentdmién tanssin osuutta.
Toisaalta huviveroa yritettiin joskus my6s kiertdd lisddmalla tilaisuuksiin ndenniista
"kulttuuriohjelmaa", kuten tulee esiin seuraavasta Sinikka Luja-Penttilén kertomuksesta
Leppévaaran tydvéentalolta:

Leppidvaaran Sos.dem. Nuoriso-osasto jdrjesti myds talolla tanssi-iltamat, mutta ilmoitti ne
viranomaisille ohjelmallisena tilaisuutena, koska sellaisesta meni pienempi huvivero. Tuli
tuo odotettu tanssiaisilta. Paikalle tuli kilpailevan jérjeston jdsenid, jotka huomasivat
meididn "jekkumme" verojen kiertimiseksi. He kévivit ilmoittamassa virkavallalle, ettd
"sielld ne demarinuoret vain tanssii. Ei niilld mitddn ohjelmaa ole." [...] Salissa kiiri
kuiske: "Poliisit tulee!" ja saman tien: "Sinikka lausumaan!" Minut tyOnnettiin
esiintymislavalle. Aloin pajattaa mieleeni tullutta runoa. Poliisit katselivat salin ovella ja
totesivat, ettd "onhan taélld ohjelmaa" ja lahtivét tichensé. Pddsimme jatkamaan ilonpitoa.

Luja-Penttild 1998b, 6

[Itamakulttuuri oli voimissaan myds Helsinkid ympérdineissd esikaupungeissa, vaikka
tadlld iltamien jérjestdjdt joutuivatkin kilpailemaan pddkaupungin huvitarjonnan kanssa
(esim. Vainio 1990). Jotkut seudulla toimineista yhdistyksistd jarjestivdt erilaisia
yleisotilaisuuksia (ohjelmallisia iltamia, tansseja, kesdjuhlia) jopa niin ahkerasti, ettd
niiden kohdalla voidaan puhua melkein ammattimaisesta huvitoiminnasta (Pettinen 1985,
127; Teeriméki 1986, 50; Visanti 1987). Téllaisten, useita kymmenid huvitilaisuuksia
vuodessa jarjestdneiden yhdistysten lisdksi oli tosin myds monia sellaisia yhdistyksia,
jotka tyytyivdt jarjestimddn muutaman maksullisen iltaman vuodessa. Tilaisuuksien
jarjestamistiheys riippui paljon siitd, oliko yhdistykselld kéytdssdén sopivaa juhlatilaa,
sekd ennen kaikkea siitd, kuinka paljon sen riveissd oli nuoria ja innokkaita jésenié
pyorittimdssd huvitoimintaa.

Koska samalla paikkakunnalla oli yleensd useita yhdistyksid, jotka jarjestivét
yleisdhuveja, saivat esikaupunkiasukkaat nauttia paikallisesti tuotetuista huveista
saannollisesti. Varsinkin kesdaikaan tansseja ja iltamia jérjestettiin paljon, viikoittain tai
jopa useita kertoja viikossa. Taltd ndytti huvitarjonta Tapanilan tydvdenyhdistyksen
ylldpitdmélla Mosabackan lavalla, joka oli sotien vilisend aikana yksi Helsingin
ympaériston suosituimmista tanssipaikoista:

Mosabackan lavan kulta-aikoja olivat 20- ja 30-luvut. Tanssijoita tuli ldheltd ja kaukaa.
Vuosittainen sesonki alkoi jo vapusta ja jatkui pitkdlle syksyyn. Sateen sattuessa tanssit ja
tarjoamiset siirrettiin tyovéentalolle sisétiloihin. Tansseja jarjestettiin kolme kertaa
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viikossa. Sunnuntaisin oli ohjelmallisia iltamia, arpajaisjuhlia tai Tapanilan Tydvéen-
néyttdmon esityksid.

Visanti 1987, 4

Néin aktiivinen ja sdannéllinen huvitoiminta viittaa siihen, ettd yleisohuveja ei jérjestetty
pelkdstddn "huvin vuoksi" tai paikallisen kyldhengen kohottamiseksi, vaan taustalla oli
vakava pyrkimys hankkia jérjestiville yhdistyksille tuloja. Muuten on tuskin selitettdvissa,
miten Tapanilan tydvédenjédrjestdt olisivat viitsineet jarjestdd useita kymmenid
huvitilaisuuksia yhden kesidsesongin aikana. Toisaalta iltamajuhlat saattoivat jadd4d myos
pitdméttd taloudellisten syiden vuoksi. Tillaiseen tilanteeseen tormaéttiin esimerkiksi
Oulunkylén tyovdenyhdistyksessd 1920-luvun lopulla, kun alkamassa ollut talouslama
heikensi yhdistyksen toimintaedellytyksid ja samalla véhensi paikkakunnan asukkaiden
huvittelukykyé. Yhdistyksen huvitoimikunnan vuosikertomuksessa valitetaan, ettd se oli
tuon vuoden aikana pystynyt jérjestimddn ainoastaan yhdet tanssi-iltamat. Syynd
huvitoiminnan vahiisyyteen oli pelko siitd, ettd yksikin tappiollinen juhlatilaisuus saattaisi
olla yhdistykselle kohtalokas:

Mistd 16yddmme syyn tdhidn suureen alaspdinmenoon? Niitd on ehkd montakin, luettelen
muutamia ja ehkd raskaimpiakin. Kired pula-aika on vaikuttanut paljon, toiseksi
kallistuneet huvihuoneistojen vuokrat, kunnollisten orkesterien saanti halvalla, niitd ehka
sais kun maksaisi kahdeksatsadat markat ja enemmaénkin, mutta sellaiset summat vaativat
myos suuria tuloja. Kaikki jasenet ehké tietdvét, ettd kassamme ei ole suuri, yksi téllainen
tappiota tuottava iltama veisi koko rahavaramme. Niitd kaikkia seikkoja silmilldpitden
huvitoimikunta on ollut niin varovainen — ehkd liiaksikin. [...] Olemme kylld
tupakkapuheina keskustelleet iltamien pidosta, mutta emme ole uskaltaneet jarjesta.
Kokouksia on huvitoimikunnalla ollut 2, pykilid laadittu 9 ja iltamia ollut yksi tanssi
iltama. [...] Toivokaamme, ettd uusi vuosi tuo uudelle huvitoimikunnalle enemmaén onnea.
Oulunkyléssé 8 p. helmik. 1930.

Huvitoimikunnan vuosikertomus 1929, OTYA/TA

Varsinkin ohjelmallisia iltamia jirjestdessdin yhdistykset tarvitsivat suuren méérin
vapaachtoisia ohjelmansuorittajia, jotka esittivat sekd vakavampaa ettd kevyempaid
iltamaohjelmaa, kuten puheita, esitelmid, runonlausuntaa, kuorolaulua, niytelmia,
voimistelu- ja akrobaattiesityksid sekd tietenkin tanssimusiikkia. Ohjelmasta vastasivat
yleensd paikalliset kyvyt, jotka kuuluivat joko jérjestdvian yhdistyksen huvitoimikuntaan
tai sitten johonkin paikalliseen orkesteriin, kuoroon tai ndytelmiryhmiin. Yleensa
esiintyjat eivdt saaneet panoksestaan mitddn rahallista korvausta, vaan heille riitti
palkkioksi esiintymisen ilo seké tietoisuus siitd, ettd he olivat panoksellaan edistimissi
oman yhdistyksensd toimintaa. Poikkeuksena olivat kuitenkin tanssiorkesterit, jotka
esiintyivit usein rahapalkkiota vastaan. (Kurkela 1983, 162—164; Nieminen 1983, 22-25;
Parikka 1988.)
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Kuva 17 [ltamat Helsingin maalaiskunnan Friherrsissd (Vapaalan omakotiyhdistys).

Toisinaan iltamaesitykset saattoivat olla hyvinkin amat6drimdisid ja jopa paikanpéilld
improvisoituja, niin kuin oli esimerkiksi edelld siteeratussa Sinikka Luja-Penttilén
kertomuksessa. Oli kuitenkin my6s paljon huolella suunniteltuja ja hyvin harjoiteltuja
ohjelmanumeroita, joiden eteen oli ndhty paljon vaivaa. Esimerkiksi Leppévaaran
tyoldisurheiluseura Sisussa oli erityisid seuran parhaista voimistelijoista kasattuja
"valioryhmid", jotka harjoittelivat ympéri vuoden nimenomaan iltamaesityksid varten.
Leppévaaran oman tydvéentalon lisdksi ndmé ryhmaét kiersivit esiintymdssd myos muilla
paikkakunnilla kerddmissd rahaa seuralleen. Myos yhdistysten néytelméaryhmissd
tavoitteet oli usein asetettu korkealle, jopa siind madirin, ettd niithin palkattiin alan
ammattilaisia ohjaajiksi. Téllaiset harrastelijoista kootut mutta kunnianhimoiset
esiintyjairyhmait saivat aikaan vaikuttavia esityksid, jotka vetivét tyovdentalon juhlasalin
tdyteen kerta toisensa jdlkeen. (Nieminen 1983, 22-25; Teerimiki 1986, 93-98; Vasara
2000, 180-186.)
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Tanssimusiikki erosi iltamien muista ohjelmanumeroista siind mielessd, ettd siind
rahasta soittaneet ammattilaiset ja puoliammattilaiset olivat keskeisessd roolissa. Toki
my0s jérjestdvien yhdistysten omilla pelimanneilla ja soittokunnilla oli osuutensa
tanssimusiikin soittamisessa, mutta suuntaus oli kuitenkin koko ajan kohti kaupallisempaa
ja ammattimaisempaa musiikkia. Esimerkiksi Mosabackan tanssilavalla esiintyjit
muuttuivat vuosien varrella seuraavasti:

Musiikkina lavalla oli alkuaikoina hanuripeli, 1920-luvun alusta ldhtien tahdit puhalteli
yhdistyksen oma torvisoittokunta, myohemmin tulivat erilaiset kiertdvdt orkesterit, ja
sittemmin tanssittiin dénilevyjen tahdissa.

Tapanilanty 75 v., 21

Samanlainen kulttuuristen yhteyksien vahvistumisesta ja kulttuurin véhittiisesté
kaupallistumisesta kertovat kehitys ilmeni tanssimusiikin saralla koko maassa. Yksittdiset
hanuristit ja yhdistysten omat soittokunnat saivat viistyd kun yleisé alkoi vaatia entistd
taitavampia, muodikkaampia ja nimekk&ampié esiintyjid. 1930-luvulta ldhtien paikalliset
yhdistykset alkoivat hankkia iltamien vetonauloiksi tunnettuja esiintyjid, jotka kiersivét
esiintymaéssd koko maan laajuisesti. Esimerkiksi Malmilla kévivét esiintyméssé sellaiset
oman aikansa kuuluisuudet kuin Rytmipojat, Dallapé ja Georg ja Eugen Malmsten. 1950-
luvulla, ennen iltamakulttuurin lopullista hiipumista, suosioon nousi &@inilevymusiikki.
(Kurkela 1983, 265-273; Vainio 1990.)

[ltamaohjelman ja tanssimusiikin jérjestimisen lisdksi huvitilaisuuksiin liittyi myos
muita jarjestelytehtdvid. Tarkeimpiin tehtdviin kuului ravintolan tai puhvetin pitdminen,
silld ruoan ja juoman tarjoilu paransi yleison viihtyvyyttd ja toi jarjestdville yhdistykselle
lisdd tuloja. Yleisolle myytiin erilaista pientd purtavaa ja alkoholitonta juotavaa, kuten
korvapuusteja, munkkeja, kahvia, limonadia ja kaljaa. Ravintolan pitimisestd vastasivat
tyypillisesti jarjestdvdn yhdistyksen naisjdsenet, mutta se voitiin antaa myds yksityisen
yrittdjan hoidettavaksi (Visanti 1987). Hyvin térked tehtédva oli myos huvitilaisuuksien
jérjestyksestd huolehtiminen, koska jo iltamaluvan saaminen edellytti, ettd tilaisuuksissa
oli riittavisti jarjestysmiehid paikalla. Jérjestysmiehille oli myds todellista tarvetta, silld
juopuneiden rdhinditsijoiden aiheuttamat héiri6t eivdt olleet harvinaisia. Tapanilan
tyovdenyhdistyksen historiikissa on muisteltu, millaisia jérjestysongelmia Mosabackan
tanssilavalla esiintyi 1900-luvun alkupuolella:

Helsinkildisidkin tuli lavalle tansseihin silloin kun oli pitkdt iltamat kahdeksasta
aamuneljadn. Oli koviakin iltamia — ja kovia rdhingitd ulkopuolella, muistaa Valtteri
Laajaranta. — Helsinkildiset olivat pahempia kuin Tikkurilasta, Puistolasta ja Malmilta
tulleet. Mustalaisissa oli vdhén rihjid, mutta muuten porukka oli hyvin kunnollista. Etenkin
kieltolain aikaan oli aika paljon juoppoja. [...] — Varmaan jarjestyksen pito vélistd tuotti
vaikeuksia, mutta oli yhdistyksessd paljon jimerid miehid, mm. Tarmon painijoita. Kylld
rahinditsijat 10ysivat itsensd pian aidan toiselta puolelta, muistelevat Aina ja Esko, jotka
eivit ole ainakaan kuulleet, ettd yhdistykseltd olisi koskaan evitty iltamalupa.

Tapanilan ty 75 v., 21
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Esikaupunkien iltama- ja tanssiyleison ndkokulmasta yhdistysten juhlat olivat normaali
osa vapaa-ajanviettoa, eivdt mitddn poikkeuksellisia tapahtumia. Niissd kéytiin samoista
syistd kuin nykyddn kidydddn kapakoissa ja tanssipaikoissa — eli seurustelemassa,
rentoutumassa ja tutustumassa vastakkaiseen sukupuoleen. Toisia kiinnosti iltamissa
esitetty kulttuuriohjelma, mutta useimmille oli tirkedmpdd tanssi — ja myo0s itse
tanssimusiikki, varsinkin jos esittdjané oli tunnettu orkesteri. Myos alkoholi kuului monen
iltamavieraan ohjelmaan, vaikka iltamajuhlissa ei ollutkaan luvallista tarjoilla alkoholia
(Laine 2003, 24). Eri huvipaikoissa kivi myds hieman erilaista vidked, riippuen
esimerkiksi siitd, miten kukin suhtautui jérjestdvadn yhdistykseen ja sen edustamaan
aatteeseen. Nadmd asiat tulevat esiin seuraavissa sitaateissa, joissa kuvataan nuorison
tansseissa kdymistd Helsingin ymparistossid 1900-luvun puolivilin tienoilla:

Yleisend tapana oli, ettd tansseihin tultiin pitkienkin matkojen takaa kun oli tiedossa hyvi
orkesteri. Varsinkin kesdaikaan liikuttiin kaikilla lavoilla, nuoriso poika- tai
tyttoporukoissa. Samana iltana saatettiin kdydd jopa kolmellakin eri lavalla. Matkat
kuljettiin useimmiten polkupyorilld, joskus saatiin kyytiin mieluisa tanssitoveri.

Vainio 1990

Malmilla olivat tyovéentalo ja nuorisoseuran talo ja niilld oli kummallakin omat kévijénsa.
Ei Malmin tydvikselle mennyt se, joka vierasti tai vastusti kommunisteja.
Sosialidemokraattien hallitsemalle Tapanilan talolle hdn saattoi menni. Sotainvalidit
pitivit Aarnikan lavaa nykyisen Pihlajamien kyljessd, VPK Pukinméielld, Tapanilan
tyovienyhdistys Mosassa. Kansandemokraateilla oli Seurakallio Pukinméessa.

Laurila 1988, 25

Sit oli Malmilla, Malmin tydvéentalol oli tanssia ja sitte kesdl oli se Mosabackan lava se
Tapanilan lava. Sielhd oli lava oikeen, tanssilava. Sit oli kesédlld Hiekkaharjun lava,
palokunnan lava ja sitte oli invalidilava, sielld Hiekkaharjun pysékilla siel mettds oli. Siel
oli oikeen tommonen iso mettd sielld ja metdn keskelld oli se lava sitte. [...] Kylld se
invalidilava oli suosittu sitten kun ne rakensi sen. Et palokunnan lava jdi vdhédn syrjdén
silloin. Se oli kylla aina tdys porukkaa sielld. Se oli niin hyva siel mettén keskelld, ni se oli
kiva pullojakin piilottaa. Tdd palokunnan lava [oli] semmonen vdhi avonainen.

Virtanen 1988, 111
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5 Yhteison elamaa eri kulmista

5.1 Julkiset palvelut ja paikallinen yhteiso

Edelld luvussa 3 tuli jo esille, kuinka ty6ldisesikaupunkien kaupalliset palvelut nivoutuivat
osaksi yhteison muuta elimé@nmenoa. Kauppiaat ja muut palveluntuottajat olivat samalla
toimipaikkakuntansa asukkaita ja tiiviisti mukana paikallisen yhteison eldméssad, ehké jopa
titviimmin kuin asukkaat keskiméérin. Samantyyppinen tilanne vallitsi esikaupunkien
julkisten palveluiden, kuten kansakoulun, terveydenhuollon, rautatien ja postipalveluiden
suhteen. My0s nédiden palveluiden edustajat asuivat usein omilla toimipaikoillaan ja olivat
laheisesti tekemissd paikallisten asukkaiden kanssa. Julkisten palveluiden ja paikallisen
yhteison yhteen nivoutumista edisti my0s se, ettd palveluiden tuottamisessa hyddynnettiin
yhteison paikallisia resursseja ja asukkaiden omaa aktiivisuutta. Seuraavassa tarkastelen
esikaupunkien julkisia palveluita ldhinnd Helsingin maalaiskunnan osalta, missd suurin
osa tutkimuksessa kuvatuista esikaupungeista sijaitsi. Helsingin ympariston pikkukunnissa
(Haaga, Huopalahti, Kauniainen, Kulosaari, Oulunkyl4) julkisten palveluiden paikallinen
luonne korostui luultavasti vield enemman, silld niissd koko kunnallinen hallintokoneisto
toimi paikallisella yhdyskuntatasolla.

Ikivanhasta Helsingin pitéjésté tuli Helsingin maalaiskunta vuonna 1865, kun tuolloin
voimaan tullut kunnallishallintoasetus erotti kuntien maalliset tehtdvdt seurakuntien
kirkollisista tehtdvistd. Kuntahallinnon tirkeimmiksi tehtdviksi tulivat kansakoulujen
perustaminen sekd kdyhdinhoidosta ja terveydenhoidosta huolehtiminen — eli periaatteessa
hyvin samantapaiset tehtdvit jotka ovat keskeisid nykyajankin kunnissa. Organisaationa
kuntahallinto oli kuitenkin aluksi hyvin vaatimaton. Helsingin maalaiskuntakin toimi
1900-luvun alkuun asti ldhes pelkéstddn luottamushenkildiden varassa ja varsinaisia
palkattuja toimihenkilditd oli vain kourallinen. Varsin pitkdian kunnan hallintoelimilld ei
ollut edes vakituista toimipaikkaa, silld maalaiskunnan kunnantalo perustettiin Malmille
vasta vuonna 1897. 1900-luvun alussa maalaiskunnan organisaatio alkoi kuitenkin kasvaa
kuntahallinnon toimialojen laajetessa ja kunnan véeston kasvaessa esikaupungistumisen
seurauksena. 1940-luvulle tultaessa sen alaisuudessa toimi jo useita kunnallisia laitoksia,
muun muassa nelisenkymmentd kansakoulua, useita kirjastoja, kunnalliskoti, kolme
lastenkotia sekd 38-paikkainen kunnansairaala. Maalaiskunnan palveluksessa tydskenteli
tuolloin kymmenkunta hallintovirkamiestd, arviolta satakunta kansakoulunopettajaa ja
noin 60 muuta toimihenkilda. (Litzen & Vuori 1997, 115-155, 373-397.)

Vaikka kansakoululaitoksen kehittdminen oli miardtty vuoden 1865 asetuksessa
yhdeksi kuntahallinnon keskeiseksi tehtdvéksi, pysyi Helsingin maalaiskunnan rooli
kouluasioissa pitkdén melko vihdisend. 1800-luvun loppuun mennessd kuntaan oli tosin
perustettu jo 18 kansakoulua, mutta kunnan ylldpitdmié niistd oli ainoastaan kaksi. Loput
olivat yksityisid kansakouluja, joita yksityiset kuntalaiset, etupdéssé suuret maanomistajat,
olivat perustaneet eri puolille pitdjdd. Kunnan periaatteena olikin aina 1900-luvun
vaihteeseen asti, ettd jokaisen koulupiirin asukkaat perustivat itse oman kansakoulunsa,
kunnan roolin rajoittuessa niiden toiminnan rahalliseen tukemiseen. Vuonna 1898
voimaan tulleen kansakoulupiirejd koskeneen lain my&td Helsingin maalaiskunta joutui
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kuitenkin ottamaan entistd suuremman roolin kouluasioissa, ja vuonna 1909 se ottikin
hoitoonsa kuntaan sithen mennessd perustetut yksityiset kansakoulut. Itsendistymisen
jélkeen koululaitoksen kehitys jatkui kunnassa entistd voimakkaampana, mihin vaikutti
vuonna 1921 voimaan tullut laki yleisestd oppivelvollisuudesta sekéd esikaupungistumisen
myo6td kunnassa kiihtynyt vdestonkasvu. Vuonna 1937 Helsingin maalaiskunnassa oli jo
36 kansakoulua, joista suomenkielisid oli 16 ja ruotsinkielisid 20. Oppilaita niissd oli
yhteensd noin 2800. (Ahonen 2003, 42-108; Litzen & Vuori 1997, 124-140, 389-397;
Somerkivi 1985.)

Koulujen maéérillinen kasvu ei kuitenkaan vélttamattd tarkoittanut niiden laadullista
parantumista. Esikaupunkien ensimmaéiset kansakoulut eivdt ldheskddn aina toimineet
tarkoitukseen suunnitelluissa koulurakennuksissa, vaan ne joutuivat usein toimimaan
rakennuksissa, jotka oli alun perin tarkoitettu aivan muuhun k&yttoon. Olosuhteet
tdllaisissa kouluissa olivat usein ahtaat ja muutenkin huonot. Kehnoimmasta pééstd lienee
ollut seuraava Eero Salolan kuvailema Malmin pohjoinen kansakoulu, jossa hdn toimi
opettajana 1920-luvulla:

Malmin pohjoinen kansakoulu oli siis ensimméiinen koulutydkenttdni. Eipd juuri
vaikeammissa olosuhteissa olisi voinut alkaa! Koulurakennusta ei ollut. Yhdistetty
osastokoululuokkani, kolme ylédkoulun luokkaa yhdessd, oli sijoitettu, kuten myds pari
alakoululuokkaa, vanhaan rappeutuneeseen talordhjdian. Sitd nimitettiin Lutikkataloksi.
Nimi oli vallan viérd, silld taloa isdnnoivét torakat. [...] Suuri luokka sullottiin
huonepahaseen, jossa tilaa olisi riittdnyt korkeintaan kymmenkunnalle oppilaalle. Ei edes
musta taulu mahtunut poikittain luokan eteen, vaan se oli sijoitettava sivuseinille kylki
oppilaisiin pédin. Olihan ahtaudesta se hyvd puoli, ettei edes tarkastaja olisi mahtunut
kynnyksen yli, ellei opettaja olisi hénelle luovuttanut askeltilojaan. Teki joskus mieleni
mennd opettamaan avatun ikkunan kautta ulkopuolelta. [...] Pihamaata ei ollut kimmenen
vertaa enempéd, ja sekin nilkkaan asti upottavaa savea. Ei ollut sydéntd vaatia oppilaita
pysyttelemddn siind savivellissd. He saivat lankkua pitkin hypellen hajaantua vélitunnin
ajaksi kylélle. Hankittiin niin kovadéninen koulun kello, ettd sen kutsumadéni kantoi
kauas.

Salola 1981

Téstd "Lutikkatalosta" Malmin pohjoinen kansakoulu siirtyi pian toiseen huoneistoon,
joka ei kuitenkaan ollut paljon edeltdjddnsd parempi. Uusikin huoneisto oli hyvin ahdas,
eiké sitdkddn ollut alun perin tarkoitettu koulukdyttéon vaan kauppapuodiksi. Se oli myos
niin kylma, ettd talvella "jarjestdjin ensimmaéisend tehtdvand aamulla oli rikkoa vasaralla
jadtynyt pinta juomavesidmparistd" (Salola 1981). Vuonna 1927 asiat kuitenkin
muuttuivat, silld tuolloin koulu muutti upouuteen Malmin koulutaloon, joka oli suuri,
usealle sadalle oppilaalle tarkoitettu kivirakennus. Uusi koulutalo oli osa laajempaa 1920-
ja 1930-luvuilla toteutettua kehitysohjelmaa, jonka my6td Helsingin maalaiskunta pyrki
korvaamaan vanhat ja rapistuneet koulutilat ajanmukaisilla koulurakennuksilla (Litzen &
Vuori 1997, 389-397.)
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Kuva 18  Paikallisessa Antikaisen perheen huvilassa toimineen koulun oppilaat sekd opettaja
Esteri Niemi (vasemmalla) Friherrsissd syksylld 1946. Takarivissd keskelld talon
emdntd ja koulun keittdji Tyyne Antikainen. Korit ovat mukana, koska koululaiset
ovat juuri lihddssd sieneen. (Vapaalan omakotiyhdistys; kuvatekstin lihde: Friherrs
1988, 43.)

Uusien esikaupunkialueiden syntyessd kouluongelmat kuitenkin toistuivat uudelleen.
Esimerkiksi 1930-luvun lopulla syntyneessd Friherrsissd lapset joutuivat alkuvuosina
kdyméédn koulua monen kilometrin pddssd Hiameenkyldssd. Oma kansakoulu Friherrsiin
saatiin vuonna 1945, mutta ei vield varsinaista koulurakennusta, silld timé valmistui vasta
kolme vuotta mydhemmin. Télld vélin kansakoulu toimi paikallisissa Sandellin ja
Antikaisen perheiden huviloissa, joista ensin mainittu oli varattu koulun alaluokille ja
jilkimmdinen yldluokille. Seuraavassa katkelmassa muistellaan, millaista koulunpito oli
ndissé pula-ajan kouluissa:

Koulun pito huviloissa oli vaikeaa. Opettaja Niemi on kertonut, ettd kesken tunnin piti ovet
avata ja tuulettaa, kun muuten happi tuntui luokasta loppuvan. [...] "Sandellilla sattui
tapaus, joka kiirehti koulurakennuksen saantia. Erds pienistd koululaista sairastui
tuberkuloosiin. [...] Oppilaiden vanhemmat kéédntyivdt kouluviranomaisten puoleen ja
suunnittelivat jo koululakkoa. Vanhemmille ilmoitettiin, ettd viranomaiset eivdt voi
pakottaa ketddn kouluun, koska koulutilat ovat niin sopimattomat, mutta toivottiin
vanhempien vield harkitsevan asiaa", muisteli tapausta Lilly Wiik.

Friherrs 1988, 45
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Paitsi téllaisten paikallisiin resursseihin tukeutuneiden tilapaisjérjestelyiden kautta,
kouluinstituutio nivoutui paikallisen yhteison eldmdin myo0s opettajien kautta, silld
virkansa vastaanottaessaan heisti tuli samalla paikallisen esikaupunkiyhteison asukkaita.
Kaupunkien ulkopuolella kansakoulunopettajien palkka maksettiin nimittdin osittain
luontaisetuina, joista tirkein oli koulun yhteydessd tai sen ldheisyydessd sijainnut
opettajan asunto. Niin ollen opettajien kosketus paikallisen yhteison eldméén ei rajautunut
ainoastaan heiddn tyohonsd, vaan he olivat siind mukana myos jokapdivéisessd
arkielamésséddn. Lisdksi opettajilla oli usein keskeinen rooli paikallisen yhdistystoiminnan
pyorittdmisessd, niin kuin oli yleisesti tapana 1900-luvun alkupuoliskon suomalaisella
maaseudulla. (Anttila & Védnianen 2013; Engstrom & Laurila 1992; Havumaki 1985;
Somerkivi 1985.)

Toinen esikaupunkilaisten eldmddn vaikuttanut tirked julkinen instituutio oli
kunnallinen terveydenhuolto, joka sekin toimi aluksi hyvin vaatimattomalla tasolla. Vield
1920-luvulla Helsingin maalaiskunnan terveystoimen ytimen muodosti Malmilla sijainnut
pieni sairaala, jossa tyoskenteli yksi 1ddkéri sekd kaksi vakinaista sairaanhoitajaa. Ndiden
liséiksi kunnan palveluksessa oli kiertiva sairaanhoitaja, kaksi kétil64 ja eldinladkéri. 1930-
luvulla kehitys kuitenkin nopeutui selvésti, silld tuolloin kuntaan rakennettiin uusi ja
edeltdjddnsd huomattavasti suurempi kunnansairaala. Lisdksi kuntaan palkattiin
terveystarkastaja, hammaslddkéri ja lisdd sairaanhoitajia. Tuolloin alkoivat myos
kuntalaisten yleiset tuberkuloositarkastukset ja koululaisten terveystarkastukset. (Litzen &
Vuori 1997, 382-389.)

1930-luvun lopulla Helsingin maalaiskunnassa alettiin rakentaa koko kunnan kattavaa
ditiysneuvolaverkostoa. Sen keskipisteeksi muodostui vuonna 1940 valmistunut Malmin
terveystalo, joka valmistumisaikanaan edusti alan huippua koko maassa. Terveystalo oli
samalla esimerkki tuon ajan kansainvilisesti kehitysavusta, silld sen rahoituksesta vastasi
padosin amerikkalainen Rockefeller-sdétio (Leppénen 1980; Litzen & Vuori 1997, 382—
389). Muualla kunnassa toimittiinkin sitten selvdsti vaatimattomammissa puitteissa ja
asukkaiden paikallisiin resursseihin tukeutuen. Téstd tarjoaa esimerkin vuonna 1940
aloittanut Friherrsin neuvola, joka toimi ldhes vuosikymmenen ajan paikallisen Ménniston
perheen asuinhuvilassa. Kéytdnnossd Friherrsin neuvola toimi siten, ettd ladkari kavi
paikalla kerran kuussa ja terveyssisar joka toinen viikko. Niind piivind kun palvelua oli
tarjolla riitti Méannistdjen huvilassa vilinda:

Sielld kévi terveyssisaren kanssa myds terveysoppilaita, joita oli kerralla mukana 8-10.
Kun paikalla oli vield 1ddkdri ja kitilo sekd luonnollisesti didit lapsineen, Ménniston
nuoren "muorin" helmoissa oli paljon sutinaa. [...] Myoskin koululaisten terveys-
tarkastuksia pidettiin Mannist6illd, joten ei ihme, jos Toivo-isdnndn oli vélistd toistd
palattuaan vetdydyttdvé suoraan yldkertaan veneen tekoon, kun alakerrassa oli kaikki muu
vallalla, vaan ei perheen yhteinen ateria.

Koskenvesa 1983

Neuvola ansiosta Ménnistojen huvilasta muodostui Friherrsissd erddnlainen paikallinen
instituutio. Naapureiden piirissd sithen suhtauduttiin ikéan kuin kyseessi olisi todella ollut
oikea kunnallinen terveystalo, eikd vain tavallinen huvila, jossa lddkéri kdvi valilla
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paivystiméissi. Jatkosodan aikana, jolloin virallinen neuvolatoiminta oli keskeytyksissa ja
siitd vastanneet ammattilaiset siirretty muihin tehtdviin, Méanniston eméantd joutui itse
vastaamaan tdmén epdvirallisen "terveystalon" toiminnasta:

"Minulla oli se vauvan vaaka ja mitta. Sitten oli niitd reseptejd. Siihen aikaan ei myyty
mitddn valmiita vauvansapuskoita, mutta oli reseptejd, miten niitd valmistetaan. IThmiset
tuli niin kuin ennenkin. Mind mittasin ja punnitsin ja annoin ruoanteko-ohjeita. Sitten
kévin Pitdjanmaéessd ja pyysin neuvolan aloittamista uudelleen."

Koskenvesa 1983

Neuvolatoiminta jatkui Ménnistdjen huvilassa vuoteen 1948 saakka. Tuolloin neuvola
siirtyl vastavalmistuneeseen Ilpolan kansakouluun, joka oli Friherrsin ensimmaiinen
varsinainen julkinen rakennus. Tamékin ratkaisu osoittautui pian riittimattomaksi, silla
koulu ja neuvola haittasivat toistensa toimintaa: koulun opettajainhuone joutui nimittdin
toimimaan samanaikaisesti neuvolan vastaanottohuoneena, samalla kun &itien ja vauvojen
odotushuoneena toimi koulun rappukéytéva. Tilanne parani oleellisesti vasta vuonna 1955,
jolloin Friherrsiin valmistui erillinen neuvolarakennus kansakoulun ldheisyyteen. Tdmén
jélkeen paikkakunnalla voitiin ihan oikeasti puhua Friherrsin terveystalosta. (Friherrs
1988, 42-48.)

Improvisoitujen toimitilojen liséksi terveydenhoitojérjestelmén pienimuotoisuus néikyi
hoitohenkiloston ja heiddn asiakkaidensa vilisissd suhteissa. Harvalukuiset 14ékarit,
terveydenhoitajat ja kétilot olivat hyvin tunnettuja hahmoja toimipiirissdén, ja tekemiensi
kotikédyntien ansiosta heilld oli varsin ldheinen suhde paikallisiin asukkaisiin ja yhteisdihin
(Eisalo 1985; Friherrs 1988, 47; Karsi 2011; SKSA 322.1968). Laikireiden ja
potilaiden/asiakkaiden vilistd suhdetta kuvaa seuraavassa Aarne Laurila:

Malmin toinen lad4kéri hallitsi puukon, toinen sisdtaudit. Toinen oli sairaalan, toinen
kunnan l4édkéri. He tiesivdt meiddt: sydédnviat, happovaivat, reumatismin, sapet ja maksat,
rokot ja rakot, kaikkinaiset poltteet ja kivistykset, ehkd hépeéllisetkin taudit. Vain
synnytyksistd useimmat tapahtuivat heidén valtapiirinsd ulkopuolella, mutta kuolema sen
sijaan heidén silmdinsd alla ja ainakin heidédn muistiinpanoissaan. Toinen heistd pyysi
kotikdynneilld — he tulivat mind vuorokauden hetkend hyviansd, kun kerran tarvittiin —
lahtiessddn vettd pesuvatiin, sekoitti sithen punaisen jauheen ja huuhteli kdtensd ynnd myos
saamansa setelin. Rahat oli mies tai vaimo antanut huokaisten, koska niille olisi ollut
monta muutakin tarvetta.

Laurila 1984, 18

Esikaupunkien julkisiin palveluihin kuuluivat myos poliisin palvelut. My®ds poliisit olivat
paikallisten asukkaiden hyvin tuntemia henkilitd, joiden tyd ja muu elimi nivoutuivat
laheisesti paikallisen yhteison eldméén. Sinikka Vainion (1994) mukaan Helsingin
maalaiskunnan poliisit pdivystivit paitsi keskuspaikassaan Malmin poliisiasemalla, myos
niilld asuinalueilla joissa he itse asuivat. Tdtd varten heilld oli kotonaan oma toimisto,
jossa oli puhelin viran puolesta. Konstaapelin ollessa muualla hoiti vaimo kotona
puhelinpalvelun. Oulunkyldssd puolestaan poliisiasemana toimi paikallisen nimismiehen
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asuinhuvila, jossa my0s putkat sijaitsivat (Impola 1970, 20). Koska poliiseja oli
Oulunkylédssd vain védhidn, pystyivit asukkaat luettelemaan heiddn yksitellen ja nimeltd
mainiten, kuten erds oulunkyléldisrouva tekee seuraavassa:

. se on tuo talo, joka on tossa, niin se oli nimismiehen talo. Siel toi Blomqvist oli
nimismiehend ainakin niin kauan, siitd asti kun me tdnne tultiin... Ja sithdn se muutti sinne
radan toiselle puolelle, sithen Gronlundin taloon. ... Lindqvisti oli ja sitte tuo Traskman, se
oli. Ja sitte, ketds niitd vield... Bergreni oli, yks noista Bergreneistd oli poliisina ja eikd
niitd montaa sitte ollukaa. ... Mutta nekin oli vdhd semmosia, ettd ne aina sano et menkaas
ny pois kotiinne vaan, ettd mités tdlla pyoritte. Niin hyvin vdhén ne niitd mihinkéén vei ja
silld tavalla, et ne ol hyvin semmosia mukavia meijén kyldn poliisit, ettei ne koskaan ollu
mitenkéddn hyokkadvid taikka muuten. Et kylld niiden kanssa hyvin toimeen tuli...

SKSA 319.1968

Kuva 19  Leppdvaaran poliisiasema 1950-luvulla (Espoon kaupunginmuseo).

Vanhojen radanvarsiesikaupunkien kohdalla on syytd kiinnittdd huomiota myds
rautatiechen ja rautatieasemiin. Rautatie oli olennainen osa niiden litkenneinfrastruktuuria,
ja 1920-luvun lopulle saakka se oli kdytdnnossd ainoa liikenneyhteys, joka mahdollisti
esikaupunkilaisten pdivittdiset tyomatkat kaupunkiin. Tédmén jilkeenkin silld oli vield
pitkddn hallitseva asema ihmisten tyomatkaliikenteessé, vaikka linja-autojen taholta tullut
kilpailu kasvoi vuosi vuodelta. Matkustajaliikenteen lisdksi rautatie kuljetti myos
esikaupunkilaisten tavaraldhetyksid ja muuttokuormia, ja aivan 1900-luvun alussa ihmiset
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noutivat myds postinsa rautatieaseman tiskiltd. (Laakso 2003, 45; Leino 1986¢; Litzen &
Vuori 1997, 312; Vainio 1990.)

Kuva 20  Tapanilan rautatieasema 1930-luvulla. Taustalla Tapanilan tyovientalo (Helsingin
kaupunginmuseo, Eino Leino).

Rautatieasemat olivat esikaupunkien litkenteellisid solmukohtia, mutta ne olivat myos
sosiaalisesti tirkeitd paikkoja, joissa tavattiin ihmisié, vaihdettiin kuulumisia ja kuultiin
viimeisimmat juorut. Aseman sosiaalista merkitystd korosti se, ettd hyvin monilla
ihmisilld oli sinne sdénndllisesti asiaa: kaupunkiin matkanneet tyomatkalaiset kulkivat sen
kautta ldhes péivittdin ja muutkin esikaupunkilaiset kohtalaisen usein, kdydessddn
kaupungissa asioimassa tai noutamassa asemalta heille saapuneita ldhetyksid. Térked
tekijd oli myds se, ettd asemilla oli aina ldsnd henkilokuntaa, jotka tyonsd puolesta
kohtasivat paljon ihmisid ja nékivit ja kuulivat paljon. Asemavirkailijat ndyttavatkin
olleen erddnlaisia paikallisen tiedonvilityksen avainhenkil6itd, samaan tapaan kuin
esimerkiksi kyldkauppojen myyjét. Néin asiaa muisteli oulunkyléldinen Tauno Kyyro:

Asemamiehethén joutu jokaisen kanssa tekemisiin. Niille sanottiin kanssa pdivéd aina ku
mentiin junaa varttoomaan ja vanhemmat keskusteli niiden kanssa ja puhuttiin ilmoista ja
kuulumisista... Jos se juna sattu oleen my6héssé ja mentiin vdhén aikasemmin asemalle. Se
ei ollu tahti niin kiireinen... Ja tuota niin ne yleensd semmoset herrat, niin ne tiesi paljo
enemméin kun jotkut muut. Se oli véhd niinku rouvilla maitokauppa, niin se asema oli
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semmonen. Sielld sattu ja tapahtu ja sielld ndki kuka tuli myohdén junalla ja kuka oli
selvassd, kuka ei ollu ja kaikki semmoset. Ja kuka kenenkin kanssa...

SKSA 332.1968

Helsingin ldhiliikenteen junissa ihmiset matkustivat kahdessa eri luokassa, parempi véki
toisen luokan ja tavallinen kansa kolmannen luokan vaunuissa. Edellisissd matkustivat ne,
joilla oli varaa yliméardiseen mukavuuteen tai jotka ainakin halusivat ndyttdd kuuluvansa
herrasviakeen. Kolmannen luokan tydldisvaunuissa ndyttdd olleen tapana, ettd samalta
asemalta kyytiin tulleet tyomatkalaiset matkustivat omissa porukoissaan — malmilaiset
keskendén omassa vaunussaan, tikkurilalaiset omassaan ja niin edelleen. Néin naapureiden
vélinen tuttavallinen kanssakdyminen saattoi jatkua vield junamatkan ajan, kun istuttiin
samassa vaunussa tuttujen ihmisten seurassa (Iltanen 1996; Virtanen 1989; SKSA
332.1968.) Tutussa porukassa matkatunnelma saattoi kohota korkeallekin, niin kuin
seuraava esimerkki sotien jélkeisiltd vuosilta osoittaa:

Siithen aikaan, kun junalla kuljettiin tissd, niin joka vaunussa oltiin aina tietyltd
paikkakunnalta ja asolalaiset oli omassa vaunussaan. [...] Samassa vaunussa oli Rekolan
puoli ja Asolan puoli. Ja aina pidettiin penkki, ettei kukaan vieras padssyt siind istumaan
ja ettd tutut paisi sithen suoraan. Hirved meteli oli vélisté siindkin vaunussa, kun oli monta
korttisakkia.

Virtanen 1989, 106

Rautatieasema oli luonteva paikka myos postitoimistolle, joka oli riippuvainen rautatien
tarjoamasta nopeasta litkenneyhteydestd. Helsingin maalaiskunnassa ensimmdiset
postitoimistot avattiinkin rautatieasemien yhteyteen. 1910-luvulla kunnan postiverkosto
oli jo kohtalaisen laaja, silld tuolloin kunnassa oli jo 12 postitoimistoa tai -pysékkid, kaikki
rautaticasemien yhteydessd (Litzen & Vuori 1997, 84-85). Postitoiminnan laadussa oli
kuitenkin vield kehittdmistd, ainakin tapanilalaisen Eino Leinon mukaan, joka tallensi
muistiin Tapanila postin varhaisia vaiheita. Hinen mukaansa esimerkiksi kirjesalaisuus oli
vield 1900-luvun alussa hyvin huonolla tasolla:

Posti tuotiin pysikille, jossa se ryhmiteltiin tarkeysjarjestyksessd, kirjeet ja aikakausilehdet
laitettiin pdydalle ja sanomalehdet penkille. Toimisto toimi itsepalveluperiaatteella, kukaan
ei ollut vastuussa sen toiminnasta. Kirjeitd sensuroitiin, erittdinkin runsaasti neitosten
kirjeitd joutui tdhdn késittelyyn mutta vastavuoroisesti joutuivat muutamat poikienkin
kirjeet avatuiksi. Oli kirjeitd jotka usein seisoivat sielld pdivdkausia. Naapurit ja ystivét
usein toimittivat tuttaviensa kirjeet perille. Aikakausilehtid katosi ja muitakin lehtid
kaytettiin melkein kuin omina. Suurempia valituksia ei kuitenkaan ilmaantunut, oltiin vain
tyytyviisid kun posti saapui omaan kyldan.

Leino 1986¢

Tama villi meno ei kuitenkaan kestinyt kovin kauan, silld Tapanilan postinjakelu muuttui
valvotummaksi jo 1910-luvun puolivdlissd, kun posti siirtyl asemalta paikkakunnalle
perustettuun Malmin Osuuskaupan myymaéldan. Nyt ihmisten kirjeitd ja sanomalehtid oli
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sentddn valvomassa myymaéldn henkilokunta. Tdmén jidlkeen Tapanilan postitoimiston
leimaa-antavaksi piirteeksi muodostui sen toimipaikkojen ja hoitajien jatkuva
vaihtuminen. Muutaman vuoden kestineen osuuskauppavaiheen jélkeen Tapanilan posti
paityi paikallisen yksityiskauppiaan hoitoon, sitten paikkakunnalla asuneen nimismiehen
hoitoon ja sen jilkeen paikallisen kansakoulunopettajan hoitoon. Tamédn jilkeen
postitoimistolla ehti olla vield kaksi sivutoimista hoitajaa ennen kuin se vihdoin sai
ensimmdisen péitoimisen hoitajansa. Leino ei kerro tarkkoja vuosilukuja Tapanilan postin
liikkeistd vuosien varrella, mutta sen hdn kuitenkin kertoo, ettd se ehti toimia kuuden
ensimmdisen vuosikymmenensd aikana kaikkiaan yhdessétoista eri osoitteessa (Leino
1986¢). Tapanilan liséksi samanlainen paikallisiin asukkaisiin ja liikeyrityksiin tukeutunut
asiamiespostijarjestelma oli kdytossa ainakin Friherrsissd ja Jupperissa. Niistd edellisessa
postikonttori  sijaitsi paikallisessa yksityishuvilassa ja jdlkimmaéisessd Elannon
myymaélésséd (Friherrs 1988, 53—54; Heikkild 1998a). Todennékdisesti vastaavia tapauksia
oli monia muitakin.

Vaikka edellisissd luvuissa on korostettu 1900-luvun alkupuolen ty6véen
esikaupunkien omavaraisia piirteitd, niin ylld olevat esimerkit kertovat siitd, ettd tima
omavaraisuus ei missddn nimessid ollut tdydellistd. Monissa asioissa — ja koko ajan
kasvavassa miérin — tyovden esikaupunkien asukkaat tukeutuivat naapuruston tasoa paljon
laajempiin organisaatioihin ja jérjestelmiin, kuten esimerkiksi ylld lueteltuihin julkisiin
palveluihin. Tdma tukee sitd sosiologisessa yhteisdokeskustelussa usein esitettyd
nikemysté, ettd ainakaan modernissa maailmassa ei ole olemassa ulkomaailmasta tdysin
irrallisia ja riippumattomia yhteis6jd (esim. Day 2006; Elias 1974; Stacey 1969).
Kuitenkin ylld olevat esimerkit kertovat siité, ettd asialla oli myds toinen puoli, johon
yhteisokeskustelussa on kiinnitetty ehkd vihemmaén huomiota. Ei nimittdin ole pelkédstidan
niin, ettd paikalliset yhteisot olivat sidoksissa laajemman yhteiskunnan jirjestelmiin ja
organisaatioihin ja altistuivat niiden vaikutukselle. Sen lisdksi my0s ndmi ulkoiset
jarjestelmét — ja erityisesti niitd paikanpdilld edustancet virkailijat — olivat riippuvaisia
paikallisen yhteison resursseista ja joutuivat sopeutumaan sen paikalliseen eldmédnmenoon.
Paikallisen yhteison ja sen ulkopuolisen yhteiskunnan vélisissd suhteissa sopeutuminen oli
ndin ollen molemminpuolista.

5.2 Koyhyys ja esikaupungit

Sota ja nalka

1900-luvun alkupuolen Suomessa koyhyys ja aineellinen puute koskettivat vield laajoja
kansanosia, vaikka koyhyyden &4rimmaiisin muoto — nélkidkuolema tai sen uhka — alkoi
olla jo historiaa. Suurten nélkdvuosien (1867-68) jdlkeinen taloudellinen ja liikenteellinen
kehitys merkitsi sitd, ettd suoranaisen nidldnhddén uhka katosi jopa maan syrjdisimmiltad
seuduilta, ainakin rauhan oloissa. Sota-aikoina elintarvikepula ja pahimmillaan jopa
néldnhitd kuitenkin uhkasivat edelleen myds Helsingin ja sen ldhiympériston asukkaita.
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Vaikeimmat tilanteet koettiin ensimmiisen maailmansodan loppuvaiheessa ja
kansalaissodan aikana sekd myohemmin jatko-sodan aikana. (Urponen 1994, 187—192.)

Alkuvaiheessa ensimméinen maailmansota ei aiheuttanut taloudellista puutetta, vaan se
toi jopa uutta vaurautta Helsingin seudulle. Tavallisen tydvédeston kannalta merkittavid
olivat erityisesti Vendjan armeijan Helsingin ympéristossd aloittamat linnoitustydt, jotka
tyollistivit enimmilldén jopa 40.000 tyolaistd. Alussa palkkataso oli linnoitustdissd jopa
niin hyvé, ettd ne aiheuttivat tydvoimapulan kaupungin muilla rakennustyomailla. Sodan
pitkittyesséd sen negatiiviset puolet alkoivat kuitenkin korostua. 25.000 venildisen sotilaan
majoittaminen Helsingin seudulle rasitti alueen kuntia ja asukkaita, koska sotavden suuri
maidrd johti muun muassa teuraskarjan pakko-ottoihin. Suuret sotilas- ja tydldisjoukot
toivat myos mukanaan kulkutauteja, kuten isorokkoa, lavantautia ja pilkkukuumetta.
Lisdksi maailmansodan tuonnille aiheuttamat hiiriét johtivat siithen, ettd parin sotavuoden
jélkeen Helsingin seutua alkoi vaivata elintarvikepula, joka vain paheni sodan loppua
kohden. (Litzen & Vuori 1997, 234-245; Tainio 2011.)

Vuosiin 1916-17 ajoittuu erds mielenkiintoinen episodi, jolloin Helsingin ympéristdn
asukkaat joutuivat sivustakatsojina todistamaan sodan raakuutta ja kurjuutta. Loppukesilla
1916 Vendjan imperiumi nimittiin tuotti valtakunnan toiselta laidalta noin 3000 kiinalaista
vankity6ldistd Helsingin linnoitust6ihin, ldhinnd metsdnhakkuisiin. Kiinalaisia oli
majoitettuna eri puolilla paddkaupunkiseutua — esimerkiksi Leppdvaaran seudulla sekd
Tikkurilassa Peltolan seurantalossa, joka toimi tuolloin kiinalaisten kasarmina (Halén
2006; Litzen & Vuori 1997, 235-237; Sjogren 1976; Tainio 2011). Myds Oulunkyléssi oli
leiri, jossa kiinalaiset asuivat katetun maakuopan tapaisissa alkeellisissa asumuksissa,
kasakkavartijoiden valvonnassa (SKSA 318.1968 ja 331.1968). Silloisen oulunkylildisen
pikkupojan Tauno Kyyroén mukaan he elivdt hyvin huonoissa oloissa, nilkiintyneind ja
huonosti kohdeltuina. Paikallisen siviilivdeston ja vankityoldisten vélistd kanssakdymisté
oli rajoitettu, mutta siitd huolimatta pikkupoikien onnistui kidydéd pientd vaihtokauppaa
vankien kanssa. Pojat kerdsivdt kiinalaisille sammakoita ja muita 6tokoitd, joita ndmé
poikien suureksi ihmetykseksi kéyttivit ravinnokseen:

Ja sit oli tdssd aseman kohdalla pellolla, niin siin oli venéléisid aluksi ja sitten kun ne toivat
kiinalaisia, niin sitte kiinalaiset asuvat. Siin oli kaivettu sellasia, oli puolet maan sisélla,
ettd semmoset jyrkét katot paélld ja sehin oli kiinnostavaa tietysti meille kakaroille kdyda
niitd haastattelemassa sielld ja kylld me toimeen tultiin. [...] No meil oli semmonen
mielikuva, ettd siis ensinndkin nehén oli hirveen huonosti ravittuja ja pidettiin ihan ala-
arvosina niité sielld ja ne soi oikeestaan mité vaan. Me kerdiltiin niille kaiken nikdsid, kun
kuultiin, ettd ne syd sammakoita ja heinésirkkoja ja kaikkia semmosia. Ja me vietiin aina
hatulla niitd sinne ja siitd ne parhaat palat aina valikoitsivat. Se oli meistd hirveen
ihmeellist.

SKSA 331.1968

Tikkurilassa asuneen Niilo Sjogrenin mukaan kiinalaisten ja paikallisten vélilld oli myos
kehittyneempédd kanssakdymistd. Hén ja hénen toverinsa nimittdin kutsuivat tutuiksi
tulleita pakkoty6ldisid koteihinsa kahville ja korttia pelaamaan. Kommunikaatio tapahtui
padasiassa elekielelld, mutta jotkut kiinalaisista oppivat puhumaan suomea auttavasti.
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Vastaavasti Sjogren itse tutustui kiinan kielen alkeisiin. (Sjogren 1976.) Kiinalaisten
"vierailu" Helsingin seudulla jii kuitenkin lyhyeksi. Valtaosa heistd ldhetettiin pois
Suomesta jo talvella 1917, ja loputkin ldhtivdt Helsingin linnoitustdiden paityttya
seuraavana kesdnd. Tosin erdiden ldhteiden mukaan yksittdisid kiinalaisia olisi néhty
Suomessa vield kansalaissodan aikana kevaillda 1918. (Halén 2006; Litzen & Vuori 1997,
235-237.))

Nilka ja puute eivit kuitenkaan ldhteneet kiinalaisten mukana, silld maailmansodan
loppuvaiheessa ne alkoivat vaivata my0s suomalaista vdestdd. Tilanne paheni erityisesti
vuonna 1917, kun viljantoimitukset Vendjéltéd lakkasivat ja kun kesén satokin jéi heikoksi.
Ihmisten ahdinkoa lisési tyottdomyys, joka paheni linnoitustdiden péédttymisen myota
(Litzen & Vuori 1997, 235-245). Esikaupunkien tydldisvieston ndkokulmasta titd aikaa
on kuvannut tikkurilalainen Viljo Sohkanen, joka tallensi tydvéden piirissd tuolloin
vallinneen tyytymittdomyyden ja epitoivon piivikirjaansa. Nédin huonolta tilanne naytti
Tikkurilassa syksylla 1917:

Nuorella kotona asuvalla miehelld on vaikeuksia, mitd sitten perheellisilld. Tuossa
naapurissa on kaksi lasta alle kymmenen ja kohta kolmaskin. Niin oli onnellinen perhe
mutta sota sotki kaiken. Mies on yli kaksi kuukautta ollut ty6ttomind, eikd apua saa
mistddn, vaikka kaikki paikat on kiayty, pappilaa mydten. Kylld sen nékee lapsistakin.
Kalpeita ovat niin kuin isd ja &itikin. Vuokravelkaa on ja puut ovat lopussa, lamppudljy
samoin. Pimedssd istuvat iltaisin. Risuja kerdilevdt salaa metsistd. Kaikki on pantattu,
talvivaatteetkin. Niilld saivat muutaman kapan perunoita. Ei ole muita arvoesineitd kuin
herityskello, sekin kdy vain kyljellddn... Téllaisia perheitd on Tikkurilan Taajavékisessi
yhdyskunnassa parisen sataa. Paljonko lie Helsingissd. Malmilla on kurjinta. Kerjadméassa
kayvit lapset. Milla tavalla talven yli paéstdén, sitd pohditaan Tydvédentalollakin jatkuvasti.

Sohkanen 1987, 10

Syksyn 1917 elintarvikepula sekd huhut maanomistajien harjoittamasta elintarvikkeiden
katkemisestd — jotka osoittautuivat ainakin osittain aiheellisiksi — kérjistivét tydvéeston
mielialoja ja loivat pohjaa seuraavana talvena syttyneelle kansalaissodalle. Helsingin
maalaiskunnassa tydvden tyytyméttomyys ehti tosin purkautua jo tdtd ennen, elokuussa
1917 tapahtuneessa kunnantalon piirityksessd sekd pitkin vuotta tapahtuneissa
omavaltaisissa elintarvikkeiden takavarikoinneissa, joita suorittivat tuolloin aktivoituneet
punakaartit. Myds kansalaissodan aikana ja sen jilkeenkin elintarvikepula jatkui kiperéna.
Tilanne helpottui vasta kevédlla 1919, kun elintarvikkeiden tuonti maailmansodan
voittaneista ldnsivalloista péadsi kunnolla kdyntiin. (Litzen & Vuori 1997, 241-267.)

My6s 1930-luvun alun talouslama aiheutti tyOvdeston piirissd kurjistumista ja
epdtoivoa, mutta varsinaista néldanh&tdd tai sen uhkaa ei Suomessa tuolloin koettu. Sen
sijaan  1940-luvulla jatkosodan aikana ndlin uhka palasi jélleen suomalaisten
kokemusmaailmaan, kun elintarvikkeiden tuonti oli pitkddn ldhes pysédhdyksissd ja kun
sodan rasitukset heikensivdt maatalouden tuottavuutta. Pulan vuoksi elintarvikkeet
joutuivat koko maassa ankaran sddnnostelyn alaisiksi, maanviljelijit maérittiin
elintarvikkeiden pakkoluovutuksiin ja kunnalliset kansanhuoltolautakunnat jakoivat
ihmisille niukkoihin ruoka-annoksiin oikeuttaneita ostokortteja. Helsingin esikaupunkien
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osalta niitd sota-ajan ilmiditd sivuttiin jo luvussa 3.3, jossa késiteltiin luontaistalouden
merkitystd esikaupunkien arjessa. Juuri tdmdn omavaraisen tuotannon ansiosta
esikaupunkilaiset selvisivdt sota-ajan elintarvikepulasta helpommalla kuin varsinaiset
kaupunkilaiset. Tyovdenluokkaisen esikaupunkieldméntavan omavarainen luonne korostui
entisestddn, kun oman pihamaan tuotteet saivat sodan vuoksi entistdkin suuremman
merkityksen ty6ldisperheiden taloudenpidossa (Jaatinen 1994; Litzen & Vuori 1997, 412—
414.)

Koyhat ja yhteis6

Vaikka varsinainen nilédnhdtd ei uhannut suomalaisia muuten kuin sotien aiheuttamissa
poikkeusoloissa, niin muissa suhteissa koyhyys pysyi Suomessa laajamittaisena ja
ndkyvénd ilmiond koko 1900-luvun alkupuoliskon ajan. Asiaa pahensivat vuosisadan
alkupuoliskolla toistuneet yhteiskunnalliset kriisit, jotka sddnndllisin véliajoin katkaisivat
talouden ja elintason kasvun: 1900-luvun alkuvuosien myonteistd talouskehitystd seurasi
ensimmadisen maailmansodan ja kansalaissodan aiheuttama romahdus, 1920-luvun nopea
kasvu pysdhtyi 1930-luvun alun lamaan ja 1930-luvun lopun vahvaa kehitystd seurasi
toinen maailmansota ja sen jélkeiset pulavuodet. Eldmén aineellinen niukkuus oli osa
ihmisten yleistd kokemusta myos Helsinkid ympéardineissd tyovden esikaupungeissa. Se
nikyi tyovédeston esikaupunkieldimén tyypillisissd tunnuspiirteissd, kuten asuntojen
pienessd koossa ja vaatimattomassa varustelussa, aktiivisessa omavaraistalouden
harjoittamisessa ja palkkatyon tuomaa toimeentuloa tiydentéineessé palvelusten vaihdossa.
Kuitenkin myos téssé vaatimattomassa ymparistdssé jotkut ihmiset erottuivat muista vield
syvemmalld koyhyydellddn. Nédihin kuului esimerkiksi seuraava Sinikka Luja-Penttildn
kuvaama pariskunta Leppédvaaran Harakasta:

Maria ja Tuomas asuivat ddrimmdiisessd puutteessa Pulkan puusepédnverstaan takana
pikkuisessa yksihuoneisessa mokissé. [...] Tuomas, pitkdhko ja kaitaluinen mies, sairasti
keuhkotautia viimeisessd vaiheessaan. Istuessaan lampimind péivina tupansa rapulla posket
syvalld kuopalla dédrettdmén laihana, hdn muistutti varhaisnuorison mielesté viikatemiesta.
Vaimo Maria oli pikkuinen ja pydred, heleédn punaposkinen, aina hyvéntuulinen lapsellinen
muori, joka 10ysi ilon eldméédnsd hartauskirjoistaan ja veisuistaan. [...] Maria yritti
véhdisilld keinoillaan eldttdd itseddn ja Tuomasta. Lahinnd hén hoiteli kanoja, joille kierteli
kerjddmaissé kaupoista ja suuremmista talouksista ruuan téhteitd ravinnoksi.

Luja-Penttild 1999

Syviastid koyhyydestd kertovat myds kuvaukset vaatimattomista maalattiaisista mokeistd,
joissa kaikkein koyhimmit esikaupunkilaiset asuivat. Kdyhien asuntoja olivat myds ne
esikaupunkihuviloiden ullakot, kellarit ja ulkorakennukset, joihin I0ytyi halukkaita
vuokralaisia niiden ankeudesta huolimatta (Laakso 2003, 6; Nieminen 1979; Poikonen
1998, 27.) Koyhyyden vilittomii syitd olivat esimerkiksi sairaus, vanhuus, perheenpdén
kuolema sekd tyottomyys, joka iski esikaupunkiperheisiin erityisesti 1930-luvun alun
lamavuosina (Litzen & Vuori 1997, 374-377).
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Koyhyyttd pyrittiin toki myds helpottamaan yhteiskunnallisen avun keinoin. Sotien
vélisend aikana selvésti tirkein julkisen sosiaaliturvan muoto oli kunnallinen kdyhéinapu,
jota annettiin seka rahallisten avustusten ettd laitoshoidon muodossa. Sen piirissé oli 1930-
luvun lamavuosia lukuun ottamatta selvésti alle kymmenen prosenttia Suomen véestosta.
Vaikka vuoden 1922 kdyhédinhoitolaki periaatteessa mahdollisti avun antamisen muillekin
kuin lapsille, leskille, sairaille ja tyokyvyttomille, niin kéytdnnossd ndmi olivat edelleen
ainoat ihmisryhmadt joita pidettiin koyhdinapuun oikeutettuina. Julkinen koyhdinapu oli
perusluonteeltaan marginaalista, kaikkein heikko-osaisimpaan viestdnosaan kohdistuvaa.
Lisdksi se oli tasoltaan vaatimatonta ja avunsaajaa kontrolloivaa ja leimaavaa. Rahallista
avustusta sai vain tarpeen mukaan ja ndyrdn anelemisen jdlkeen. Silloinkin sitd pidettiin
erdénlaisena lainana, jonka avunsaaja oli velvollinen maksamaan takaisin, mikili hdnen
myodhempi taloudellinen tilanteensa sen mahdollisti. Pysyvésti avustettu henkild joutui
kunnallisen kdyhéinhoitolautakunnan holhoukseen, jolloin hdn menetti sekd kunnallisen
adnioikeutensa ettd oikeuden omaisuutensa hallintaan. Lisdksi avunsaaja sai helposti
"kunnanelétin" leiman paikallisen yhteison silmissd. (Karisto ym. 1994, 152-160; Satka
1994, 272-280; Urponen 1994, 177-195.)

Kunnallista kdyhédinapua jaettiin ja sithen turvauduttiin myds Helsingin ymparistdssa,
mikd ilmenee esimerkiksi Yrjo Harvian selvityksestd (Harvia 1936b). Esikaupunkien
arkieldméd koskevissa muistelmissa sitd kuvataan kuitenkin hyvin véhén, vaikka eldmén
aineellinen niukkuus sinénsé tulee niissd hyvin esille. Tdma hiljaisuus johtunee osittain
siitd, ettd julkinen koyhiinhoito keskittyi yhteiskunnan "marginaalisimman aineksen"
huoltamiseen ja se kosketti omakohtaisesti vain pientd osaa esikaupunkien asukkaista.
Todenndkoisesti taustalla vaikuttaa myds muistitiedon valikoituminen. Tyypilliset
muistelijat eivdt nimittdin edusta esikaupunkilaisten heikko-osaisinta kerrostumaa, vaan
suhteellisen vakavaraista talonomistajavdestdd, joka asui samalla asuinalueella vield
vuosikymmenid myohemmin, kun tutkimuksessa kiyttdmééni muistitietoa alettiin keréta
ja tallentaa. Muistelijat eivit myoskddn edusta 1900-luvun alkupuolen kéyhid vanhuksia,
silld ndmi olivat muistelmien kerdysajankohtana (yleensd 1980-90-luvuilla) jo kuolleita.
He eivit myoskéddan edusta niitd koyhid vuokralaisia, jotka viivéhtivét paikkakunnalla vain
védhin aikaa. Ja vaikka muistelijoilla olisikin ollut omakohtaista kokemusta kdyhdinavusta,
niin se ei varmasti ole ollut kaikkein mieluisin julkisten muistelmien aihe.

Yhden ikkunan asiaan avaa kuitenkin Sinikka Luja-Penttild, jonka &iti toimi sotien
viliseni aikana Espoon maalaiskunnan koyhiinhoitolautakunnan jiseneni. Aitinsi
paivakirjamerkintdjen perusteella hén on kirjoittanut seuraavan kuvauksen, josta kéy ilmi
miten kunnan raha-avustusten jakaminen tapahtui vanhassa Leppdvaarassa. Kuvauksesta
kiy hyvin ilmi, ettd koyhédinapua ei todellakaan késitetty vastikkeettomaksi avuksi, vaan
apua hakevan kdyhén piti vahintdénkin alistua tylyyn kohteluun ja kuunnella mukisematta
niitd moraalisia eldménohjeita, joita avustuksia jakaneet "paremmat ihmiset" hénelle
saarnasivat:

Rahallista "kdyhdinapua" jaettiin Leppévaarassa viikoittain palokunnan talolla, joka sijaitsi
Valtatien (Lintuvaarantien) varrella, kansakoulusta asemalle pdin olevalla tontilla.
Jakotilaisuuksissa ihmisille usein &rjyttiin ja heitd kohdeltiin muutenkin rumasti. Meidin
diti oli silloisessa sosiaalilautakunnassa [...] kdyhin vden edustajana ja my0s ldsni noissa
tuskallisissa rahanjakotilaisuuksissa, joissa pulassa oleville ihmisille annettiin mm. tylysti
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ja loukkaavasti eldmén ohjeita siitd, minkd verran lapsia oli puutteessa eldvéin ihmisen
soveliasta hankkia. Esim. yksindinen 4&iti oli silmétikku. Silloin ei ollut nykyajan
mahdollisuuksia siidelld lasten tuloa. Aidin piivikirjamerkinnit huokuvat pahaa oloa
tuosta ihmisten ala-arvoisesta kohtelusta. Usein hén hoitikin asian niin, ettd toi tarvitsijalle
kotiin avun.

Luja-Penttild 2001a

Hakijalta odotetun ndyrdn anelun liséksi kdyhdinavun ndyryyttavyyttd lisési se, ettd asia
tuli helposti koko yhteison tietoon. Niin voidaan olettaa sen perusteella, ettd
esikaupunkien asukkaat olivat monissa muissakin suhteissa hyvin perilld toistensa asioista.
Varmasti asia tuli julkiseksi silloin, jos kdyhdinavustus jaettiin rahan sijasta ostolipuilla,
joilla saattoi ostaa tiettyjd elintarvikkeita paikallisista kaupoista. Kunnan lapuilla
maksaneesta tiesi pian koko kyld, ettd hin oli "kunnanvaivainen". Samanlaista julkista
noyryyttdmistd liittyi myds kenk&davustuksiin, joita kansakouluissa jaettiin kaikkein
koyhimmille koululaisille. Heiddn piti nimittdin noutaa veronmaksajien lahjoittamat
kengit julkisesti luokan edessd, kaikkien luokkatovereiden todistaessa tétd tapahtumaa.
Samoin ne lapset, joiden hiuksista 16ytyi terveyssisaren tarkastuksessa tiitd, joutuivat
rautaisen tdikamman kisittelyyn luokan edessd. (Luja-Penttild 2001a; Laurila 1984, 25—
26.)

Julkisen sosiaaliturvan védhiisyyden ja leimaavuuden vuoksi ei ole ihme, ettd ihmiset
turvautuivat mieluummin muunlaisiin toimeentulon tdydentdmisen keinoihin — esimerkiksi
nithin joita kuvattiin luvussa 3. Silloin kun nimi keinot (omavaraistalous, vuokralaisten
ottaminen yms.) eivét riittdneet tai olleet mahdollisia, oli vield mahdollista tukeutua
ihmisten epaviralliseen apuun. 1900-luvun alkupuolen Suomessa taloudellisiin vaikeuksiin
joutuneet ihmiset hakivat ja usein my0s saivat apua sukulaisilta, tuttavilta ja naapureilta
(Virkkunen 2010, 215-217, 233-242). Leppédvaaran Harakassa tapahtunutta naapuriapua
kuvaa seuraavassa Sinikka Luja-Penttila:

Jos esimerkiksi naapurin isintd, suuren varattoman perheen isi, sairastui, pantiin kiireesti
kiertdmdin lista, jolla véhdvaraiset naapurit yhteistuumin tukivat onnettomuuteen
joutunutta perhettd pikkuisin rahasummin, jotta perhe selvisi pahimman yli. Siihen aikaan
ei ollut muuta yhteiskunnallista tukea olemassa kuin kunnallinen kéyhdinapu, jota sai
ndyrdn anomisen kautta — jos sai.

Luja-Penttild 2001b

Toinen hyvin samantapainen esimerkki naapureiden organisoimasta epavirallisesta
hétdavusta sijoittuu sota-ajan Friherrsiin. Siind avun kohteena oli juuri leskeksi jadnyt
perheenditi, joka ei voinut mennd tdihin vastasyntyneen lapsen takia. Parikymmentd
naapuriperhettd kuitenkin kerdsi keskuudestaan sen verran rahaa, etti timi sai nauttia
pientd epdvirallista "ditiyspdivdrahaa" kunnes pédsi pahimman yli (Kyldkuulumisia
2/1983). Hieman toisenlainen esimerkki epévirallisesta avusta on seuraava, 1930-luvun
lamavuosiin sijoittuva Sinikka Luja-Penttilédn kertomus, jossa hidnen perheensé tyollistdd —
ruokaa ja asuinsijaa vastaan — Kullervo-nimisen ty6ttomén merimichen. Tapaus voidaan
periaatteessa nihdd esimerkkind aivan tavanomaisesta naapureiden ja tuttavien vélisestd
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palvelusten vaihdosta, mutta koska aloite Kullervon tyollistimisestd tuli niin selkedsti
tdmin omalta sisarelta, tulee jirjestelyyn selvd avustamisen leima:

Erddni syksyisend iltana tuli tuttavaperhe vierailulle. Meiddn mokissa ei silloin vield ollut
minkédénlaista eteistd. Asunto kisitti vain pikkuisen kyokin ja kamarin. Isd tuli muun
juttelun lomassa sanoneeksi, ettd ennen pahimpia syysloskia hdnen pitdisi yrittdd vasita
mokin eteen jonkinmoinen porstua. On vaan noita jarjestbhommia siunaantunut niin, etti
kotiasiat tahtovat jadda rempalleen. Tuttava rouvapa keksi, ettd hinen veljensd Kullervo,
tydton merimies, voisi asumista ja ruokaa vastaan tulla tekeméin meille eteisen. Aiti koetti
estelld vedoten mokin ahtauteen ja perheemme niukkaan ja vaatimattomaan eldméain. Sisar
puhui kuitenkin niin voimakkaasti veljensé puolesta, ettd seuraavana paivand Kullervo tuli
meille.

Luja-Penttild 2000

Kayttdimani muistitietoaineiston perusteella on vaikea arvioida, miten yleistd téllainen
julkista koyhdinapua korvannut tai tdydentényt epdvirallinen naapuriapu oli tutkimissani
esikaupungeissa. Asiaa koskevien muistelmien lukumaérdn perusteella se ei ollut kovin
yleistd, silld olen 10ytanyt aineistostani vihemman kuin kymmenen sellaista muistelmaa,
joissa selvisti kuvataan timéantyyppistd apua. Toisaalta jo ylld olevat esimerkit viittaavat
sithen, ettei tillainen apu ollut olematonta eikd vilttdmattd edes kovin poikkeuksellista.
Joka tapauksessa ylla olevat esimerkit tuovat esiin sen aiemmissa tutkimuksissa havaitun
seikan, ettd auttajan ja autettavan henkilokohtainen tuttuus oli epdvirallisen avun saamisen
keskeinen edellytys (Saaritsa 2008, 317-323; Virkkunen 2010, 233-242). Viimeisessd,
tyottdmén merimiehen tapausta koskevassa esimerkissd tulee esiin myds avun
vastikkeellisuus, joka niin ikddn leimasi sukulaisten, naapurien ja tuttavien antamaa
epdvirallista apua (Saaritsa 2008, 317-323; Virkkunen 2010, 233-242). Siindhéin
tyottdmén Kullervon saaman avun ehtona oli, ettd hén rakensi auttajaperheen taloon uuden
eteisen.

Toisaalta aineistostani 10ytyy pari esimerkkid myos sellaisesta auttamisesta, jonka
kohteena eivit olleet tutut naapurit vaan tdysin ventovieraat kulkurit ja kerjéldiset, jotka
kiersivit ihmisten ovilla pyytelemissi ruokaa tai ydsijaa (Palola 1990; SKSA 323.1968).
Tallaista ventovieraisiin kohdistunutta vieraanvaraisuutta kuvaa seuraava kertomus, joka
sijoittuu sotien vélisen ajan Oulunkyldin, ilmeisesti 1920- ja 30-lukujen vaihteeseen.
Kertojana on Oulunkyldn laitamilla asunut perheeneméintd ja tarinan aiheena risaisiin
vaatteisiin pukeutunut tuntematon mies, joka erddni pdivind ilmestyi hidnen kotiovelleen
pyytdméén ruokaa sekd risaisten vaatteidensa siistimistd. Kulkuri saikin osakseen kaiken
sen avun, jonka koyhd tyoldisperhe saattoi hénelle antaa: hdnet ruokittiin, hidnen
vaatteensa paikattiin ja hén sai jopa uudet saappaat jalkaansa. Miké tirkeintd, hin sai
perheen luota my6s majapaikan, eikd vain yhdeksi yoksi vaan pidemmaéksi aikaa. Pian
kuitenkin osoittautui, ettei tuntematon mies ollut saamansa luottamuksen arvoinen:

Mind muistan, kun meilldkin tdhén tuli yks hampuusi. Oli hyvin risanen mies ja pyys
minua sitten vdha itteensd siivoomaan ja pyys ruokaa. Ja, mieheni niin hassu kun oli, niin
hén otti sen kortteeria vield sitte. Ja kun meil oli vield tdssa kaks [lasta], tyttd ja poika
kotona ja muuta, [...] niin hén tuota otti sen kortteeria. Ja sil olikin semmonen tapa, ettd
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tuolta rantaratalta kun ne Turusta tulivat sieltd jostakin mereltd, mistd se viina tuli niille ja
ne [...] heittivdt niitd viinakanisteria sieltd junasta. Niin tdmékin oli sitte sielld kulkenu ja
saanu sieltd. Ja toikin sitte sen tdnne meille. [...] Mutta minékin kun tydssd kdvin, en mind
kerenny niin vahtimaan, kun se rupes tekemaéén silld viisiin. Se oli tuol yhes puutarhassa
tyds vahd. Mut sitte se ku sai vaatteet paéllensa, ettd se vdhé voi liikkua ja olla — se ol ihan
risasessa ja pappaki anto saappaat jalkaansa sille ja mind sen vaatteita paikkasin. Sitten,
niin se rupes kulkemaan sitten niin, ettid se ldhti aina illalla. Paivit makaili td4lla sitten ja
papan siskoki vield sano ndin ikkdna4, et mitd sind annat. [...] Mind olin sanonu monta
kertaa, muttei hén ldhteny. [...] Mutta meijdn poika sitten meni vintille ja sielld oliki
viinakanisteri. Niin pappa sano: "Ja nyt se ldahtee dkkid! Meijén talon katon alle ei tuora
toista kanisteria! Ja saat ldhtee itte kans!" Mutta eihdn se ldhteny. Eihén se niin ldhteny.

SKSA 323.1968

Selvésti epdluuloisempi suhtautumistapa tulee esille seuraavassa kertomuksessa, jonka
tapahtumapaikkana on sodanaikainen Etumetsén pientaloalue Oulunkylédn ja Kéapyldn
vilimaastossa. Téssd tapauksessa talon emidntd ei suostunut antamaan ydsijaa ovelle
kolkuttaneelle matkamiehelle, vaan kddnnytti timédn matkoihinsa. Téhén kohteluun tosin
vaikutti se, ettd koputtaja saapui ovelle keskelld yotd ja talon isdntdkin oli parhaillaan
rintamalla ja siten poissa kotoa. Kertomukseen siséltyy myos esimerkki siitd, kuinka
naapurit kantoivat huolta toistensa turvallisuudesta ja hyvinvoinnista:

[Naapurimme] nimenomaan sanoi, etté jos sulla on joku hétd, joskus esimeriks y6ll4, pane
porrasvalo palamaan, niin se loistaa heiddn makuuhuoneeseensa ja hén tulee kylld heti
katsomaan, mistd on kysymys. Erddnd yond puoli kakstoista tuli erds mies ja koputti,
meididn makuuhuoneen ikkunaan. Ja miné pyysin hénet tulemaan rappusille. Ja kun avasin
oven, [kdvi ilmi ettd] hin oli matkalainen. Oli suuri késilaukku, joka oli naruilla sidottu
ympéri kiinni. Ja mind heti epdilin, mikd on kysymyksessd. Hidn kysyi Metsolan
kansakoulua. M4 sanoin, ettd se on pitkélld tuolla Pakilassa. [Matkamies sanoi ettd] no kun
on ndin myo6hd, niin eikd hén saisi tulla yoksi teille? Mind sanoin, ettd meilld nukutaan
joka huoneessa, ettd meille ei sovi. Niin kuin asia olikin. Ja hén 1dhti menemédn. TAma
naapuri aamulla kertoi, ettd mitd asiaa silld miehelld oli keskelld y6td. Hén olis tullu hétdén
heti, jos ei se mies olisi alkanut painua pois.

SKSA 330.1968

Naapureiden auttamista kuvaavissa muistelmissa tulee nékyviin tydvéden esikaupungeissa
esiintynyt yhteisollinen solidaarisuus ja huolenpito, toisin sanoen se, ettei pulaan
joutuneita naapureita haluttu jittdd oman onnensa nojaan, vaan heitd pyrittiin
mahdollisuuksien mukaan auttamaan takaisin jaloilleen. Silti en haluaisi tehdd tdstd
sellaista johtopdatostd, ettd 1900-luvun alkupuoliskon tydvden esikaupunkien asukkaita
olisi leimannut erityisen voimakas altruismi ja keskindisen yhteenkuuluvuuden tunne,
jonka esimerkiksi Ferdinand Tonnies (1887/1955) yhdisti ldheisesti perinteiseen
yhteisollisyyteen. Pikemminkin tulkitsen naapureiden auttamiseen liittyvid muistelmia
Oscar Lewisin (1961/1989, 20-23; 1973) koyhyyden kulttuurin késitteen avulla,
esimerkkeind niistd paikallisista ja epévirallisista selviytymiskeinoista, joihin niukkuuden
oloissa eldneen tydvieston oli sddnndllisesti turvauduttava. Epavirallista apua koskevissa
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muistelmissa tulee esiin myds se Lewisin korostama seikka, ettd kdyhyyden kulttuuriin
kuului sen piirissd elédneiden ihmisten suhteellinen etdisyys yhteiskunnan virallisista
valtainstituutioista sekd heiddn tuntemansa epéluulo nditd instituutioita kohtaan. Y1la
olevissa kuvauksissa timd seikka tulee esiin ihmisten halussa vilttdd leimaavaksi ja
ndyryyttiviksi koetun kunnallisen kdyhiinhoitojarjestelmén piiriin joutumista.

5.3 Konflikteja ja kylapolitiikkaa

Vaikka 1900-luvun alkupuoliskon esikaupunkieldmii koskevissa muistelmissa kieltdmétta
painottuvat naapurustoeldmén sopuisuutta ja keskindistd yhteistyotd korostavat kuvaukset,
16ytyy niistd myos kuvauksia, jotka kertovat paikallisten asukkaiden vililld esiintyneisté
ristiriidoista, kilpailusta ja konflikteista. Asukkaiden véliset konfliktit tulevat vastaan
myos tutkittaessa Helsingin vanhoja esikaupunkeja koskevia arkistoaineistoja, kuten
edellisessd luvussa kuvattua Pakinkyldn tiekunnan arkistoa sekd Helsingin ymparistossi
toimineiden poliittisten yhdistysten arkistoja.

Politiikka oli merkittdva ristiriitojen aihe tutkimissani 1900-luvun alkupuolen tydvien
esikaupungeissa. Kaikkein vakavimmat poliittiset konfliktit liittyivét tietenkin itsendisen
Suomen historian katkerimpaan vaiheeseen eli vuoden 1918 kansalaissotaan. Siihen
johtanut kuohunta alkoi Suomessa kevailld 1917, jolloin Venéjén tsaari oli juuri sydsty
vallasta ja jolloin maailmansodasta johtunut elintarvikepula aiheutti kansassa kasvavaa
tyytyméttomyyttd. Samaan aikaan tydvdeston poliittinen aktivoituminen eteni
enndtyksellistd tahtia, mistd kertoo esimerkiksi se, ettd Helsingin ymparistossakin
paikallisten tyovdenyhdistysten jdsenméédrdt moninkertaistuivat vain ~muutaman
kuukauden aikana. Yhteiskunnan valtatasapainon jarkkymisesti kertoo myos valtiollisen
jérjestysvallan romahtaminen: niin Helsingin ympaéristdssd kuin muuallakin maassa
poliiseja ja nimismiehid erotettiin viroistaan ja niiden tilalle valittiin paikallisten
kansankokousten valitsemia miliisejd huolehtimaan jérjestyksestd. (Litzen & Vuori 1997,
241-245; Parikka 1991.)

Helsingin maalaiskunnassa merkittdvd kédnnekohta oli Malmilla sijainneen
kunnantalon piiritys 13. ja 14. elokuuta 1917. Tdmid Raimo Parikan "paikalliseksi
vallankumoukseksi" nimedmi tapahtuma rohkaisi maalaiskunnan tyfviestdd ottamaan
kunnallisen vallan omiin késiinsd my6hemmin syksylld. Samoihin aikoihin
maalaiskuntaan alkoi muutenkin leviti tulevaa kansalaissotaa enteillyt vékivallan
ilmapiiri. Tyovéki perusti omia aseistettuja jarjestyskaartejaan ja vastaavasti oikeistolaiset
piirit perustivat suojeluskuntaosastoja. Syksyn vakavin vikivallan purkaus tapahtui
marraskuisen yleislakon aikana, jolloin punakaartit kiertelivit maalaiskunnassa
takavarikoimassa tilanomistajilta elintarvikkeita sekd pidéttdméssd viroistaan erotettuja
poliiseja. Niissd yhteyksissd punakaartilaiset tappoivat useita ihmisid eri puolilla
maalaiskuntaa, muiden muassa Herttoniemen kartanonherran J. G. Bergbomin seki kaksi
poliisimiestd. Samoihin aikoihin Espoossa murhattiin nimismies ja kaksi poliisia. (Litzen
& Vuori 1997, 246-253; Parikka 1991; Melkas 2011.)

Talvella 1918 Helsingissé ja sen ympéristossé elettiin punaisen vallan aikaa. Helsingin
maalaiskunnassa kunnanvaltuuston ja lautakuntien vanhat "valkoiset" jésenet oli siirretty
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syrjddn ja heiddn tilalleen oli valittu uudet sosialidemokraattiset luottamushenkil6t.
Siviilihallintoa merkittdvimpéaan rooliin nousivat kuitenkin paikkakunnan lukuisat
punakaartit, kun siséllissota alkoi tammikuun lopulla. Varsinainen sota oli aluksi kuitenkin
kaukana ja niinpd Helsingin maalaiskunnastakin léhetettiin punakaartilaisia taisteluihin
Tampereen ja Viipurin seuduille asti. Kotirintamalla vidkivalta ndkyi tidssd vaiheessa
punaisten tekemind veritekoina, joissa surmattiin noin 20 paikkakuntalaista. (Litzen &
Vuori 1997, 253-261.)

Kun sota viimein saapui Helsingin seudulle, kaikki oli ohi nopeasti. Hangossa maihin
nousseet Saksan armeijan sotilaat saavuttivat Helsingin ympériston 11. huhtikuuta,
vallaten alueen esikaupunkitaajamat jo samana pdivand. Itse kaupunki vallattiin pari
pdivdd myohemmin. Mainittakoon, ettd Helsingin ympéristoon edellisind vuosina suurella
vaivalla rakennetuista linnoituslaitteista ei ollut paljon hyotyd saksalaisten etenemisen
hidastamisessa. Punaisilla oli nimittdin aivan liian vdhén joukkoja niiden kunnolliseksi
michittdmiseksi, eikd heilld sitd paitsi ollut linnoitusten ja niiden tykiston tehokkaaseen
hy6dyntdmiseen vaadittua johtoa eikd koulutusta (Tainio 2011).

Taisteluissa ja saksalaisten teloittamina kuoli Helsingin ympéristossd noin satakunta
punaista, mutta selvisti enemmaén heitd kuoli sotaa seuranneen valkoisen terrorin uhreina.
Helsingin maalaiskunnan osalta taisteluiden, teloitusten ja vankileirien vaatima uhriluku
oli yhteensd noin 500 henked. Liséksi hengissé selvinneet punaisten johtohenkildt karsivit
vuosien vankeustuomioita Tammisaaren vankilassa. Sodan seurauksista saivat kérsid
luonnollisesti myds sadat punalesket ja -orvot. (Litzen & Vuori 1997, 259-267.) Helsingin
ympdristdsséd ikdvimpid tapauksia oli toukokuussa 1918 tapahtunut joukkoteloitus, jonka
paikalliset valkokaartilaiset suorittivat pikaisena kostotoimenpiteend Tapanilassa
tapahtuneesta suojeluskuntalaisen murhasta. Surmatyon todellista tekijdd ei tiedetty, mutta
kostonhimoiset valkokaartilaiset eivét tdstd seikasta paljon piitanneet:

Jo puoli kaksi yolld, vajaat kaksi tuntia surman tapahtumisesta, Tapanila oli piiritetty.
Piddtysaalto vyoryi tsunamin tavoin Puistolasta Pukinmékeen; aamuun mennessd 35
epdiltyd oli otettu kuulusteltavaksi. Ja lisdd piditettiin aamulla, kun péivdn ensimmiinen
tyoldisjuna pysdytettiin vdhdd ennen Tapanilan asemaa: kaikki miesmatkustajat
komennettiin ratavallille, asetettiin riviin, josta poimittiin taustaltaan véhddkdén surmaan
epdillyt. Piddtetyistd valittiin yhdeksén miestd ja yksi haettiin vield kotoaan Puistolasta ja
heiddt vietiin vield saman pdivdn yond Suutarilan Puustellin metsddn. Yhdeksdn miesti
teloitettiin yhden esittdessd viime hetkelld hdnet pelastaneen tyonantajan todistuksen. Néin
nuoren Karl Lindstromin surma ja sitd seurannut kosto oli vaatinut veriset lunnaat —
kymmenen paikkakuntalaisen miehen hengen.

Mannila 1998

Hirmuty6t loppuivat joitakin kuukausia kansalaissodan pédttymisen jialkeen, mutta
vuosien 1917 ja 1918 tapahtumat ndkyivdt vield pitkddn siind vihamielisyydessa,
epéluulossa ja katkeruudessa, joka leimasi yhteiskuntaluokkien vilisid suhteita sotien
vélisen ajan Suomessa. Helsingin ympériston esikaupunkiyhdyskunnissa vanhat
rintamalinjat nékyivdt esimerkiksi paikallisen yhdistys- ja seuraeldmin jyrkkani
jakautumisena vasemmistolaiseen ja oikeistolaiseen leiriin. Kansalaissodan traumasta
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muistuttivat my6s Helsingin ympéristdon perustetut suojeluskuntaosastot, jotka jatkuvalla
puolisotilaallisella ldsndolollaan muistuttivat paikallista tydvéestod sodan lopputuloksesta
ja sen myotd syntyneen "Valkoisen Suomen" sotilaallisesta voimasta. Voimakkaimmin
vanhat ristiriidat purkautuivat ndkyviin 1930-luvun vaihteen lapualaisvuosina, jolloin
myds Helsingin ympériston tyovédenjérjestdt joutuivat kdrsimddn viranomaisten taholta
tulleesta painostuksesta ja jossain maédrin myos oikeistoradikaalien harjoittamasta
hdirinnéstd (esim. Nieminen 1983, 21; Tuomisto 1987). Tosin &érioikeistolainen
litkehdintd ndyttia olleen seudulla selvésti vaimeampaa kuin monissa muissa osissa maata.

Kansalaissodan perintd oli taustalla myos tyovidenliikkeen sisdisissd kamppailuissa,
joissa osapuolina olivat vallitsevaan yhteiskuntajérjestykseen maltillisemmin suhtautuneet
sosialidemokraatit sekd néditd selvésti radikaalimmat kommunistit ja kansandemokraatit.
Kamppailua kéytiin tyovédeston &dnistd ja suosiosta, mutta myds tydvidenliikkeelle
tarkeistd aineellisista resursseista, kuten paikallisista tyGvéentaloista ja niiden
iltamatuloista. Tyovéenliikkeen sisdiset kamppailut alkoivat pari vuotta kansalaissodan
paattymisen jalkeen, kun kommunistien ja muiden radikaalivasemmistolaisten perustama
Suomen Sosialistinen Tydvdenpuolue alkoi hankkia itselleen jalansijaan tyovéen
paikallisjarjestoissd. Tamén seurauksena lukuisia tyovdenyhdistyksid ja tydvédentaloja
siirtyi sosialidemokraateilta kommunistien haltuun. Helsingin 1dhiympéristossd nédin kivi
ainakin Pakinkyldn ja Leppdvaaran tyovdenyhdistyksille ja niiden omistamille
tydvaentaloille. (Selén 1987, 141-144; Hurri & Marttala-Hurri 1997, 26, 43.)

Néiden tyovéenliikkeen sisdisten valtakamppailuiden paikalliset vaikutukset tulivat
hyvin ndkyviin Tapanilassa, missd niin ikddn esiintyi pyrkimyksid siirtdd paikallinen
tyovédenyhdistys taloineen kommunistien hallintaan. Valtausyritys tosin epdonnistui, kun
yhdistyksen jdsenten enemmistd &dédnesti sosialidemokraattisessa puolueessa pysymisen
puolesta. Toisaalta juuri timé epdonnistuminen tekee tapauksesta mielenkiintoisen, silld se
sai paikalliset kommunistit ryhtyméin radikaalimpiin toimenpiteisiin asiansa ajamiseksi:
he nimittdin julistivat sosialidemokraattien hallitseman Tapanilan tydvdentalon ja sielld
jérjestetyt yleisotilaisuudet saartoon. Niin tyOvdentalon hallinnasta kdyty kamppailu ei
jaanyt pelkéstddn puolueaktiivien véliseksi kiistaksi, vaan se laajeni koko paikallista
yhteisod koskettaneeksi konfliktiksi. (Tapanilan ty 75 v., 16-24.)

Kommunistien toimeenpaneman saarron tarkoituksena oli estdd yleisdd saapumasta
sosialidemokraattisen tydvaenyhdistyksen jarjestimiin maksullisiin iltamahuveihin ja siten
saattaa yhdistys taloudelliseen ahdinkoon. Saarto ndyttddkin olleen tehokas, silld ainakin
Tapanilan tyovdenyhdistyksen (joka oli vield 1920-luvun alussa nimeltdin Malmin
tyovienyhdistys') historiikin mukaan paikkakunnan asukkaat todella alkoivat viltelld
tyovédentalolla kéymistdi kommunistien painostuksen vuoksi (mt., 24). Saarron
tehokkuudesta kertoo myos se, ettd sen kohteena olleet sosialidemokraatit katsoivat
tarpeelliseksi ryhtyé asiassa aktiivisiin vastatoimiin. Vuonna 1923 he vetosivat Malmin ja
Tapanilan asukkaisiin julkisella tiedotteella, jossa tuomittiin kommunistien toimet ja

" Vuonna 1908 perustettu Malmin Tyovienyhdistys muutti nimensi Tapanilan Tyévienyhdistykseksi
vuonna 1928. Perusteena nimenmuutokselle oli se, ettd yhdistyksen vuonna 1919 hankkima tyévientalo
sijaitsi Tapanilassa ja yhdistyksen toimintakin keskittyi siten Tapanilaan (Tahvanainen 2008, 118—120, 194—
195).
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kehotettiin  yleisod olemaan vilittdméattd ndiden harjoittamasta agitaatiosta ja
painostuksesta. Tiukkasanaisessa tiedotteessa sanottiin muun muassa seuraavaa:

Malmin Tydvdenyhdistys on ollut jo kauemman aikaa kommunistien erikoisen vihan
esineend. Silloin kun kaikki tydvdenjérjestot toimivat Malmin Tyovéentalolla ja
ndenndinen sopu vallitsi, tekivit kommunistiset nuorukaiset vasta-agitatsionia estddkseen
yleisdd saapumasta sosialidemokraattisiin valistus- ja huvitilaisuuksiin. Aikaisemmin tosin
boikottausta ja kiusantekoa harjoitettiin jossain médrin peitetyssd muodossa ja kaikessa
salaisuudessa. [...] Kommunistien ylldpitiméstd saarrosta huolimatta tulee Malmin
Tyovdenyhdistys pitdmédn iltama- ja huvitilaisuuksia entiseen tapaan. Me toivomme, ettd
yleisd ei anna kaikellaisten hidmérdperdisten vaikutteiden méérdtd, mihin tilaisuuksiin
heilld on oikeus mennd ja mihin ei, vaan ettd se antaa kannatuksensa yhdistyksen
toimeenpanemille tilaisuuksille nyt, kuten aina ennenkin.

Malmin Tyévdenyhdistyksen tiedote vuodelta 1923,. MTYA/TA

Sitd, millainen vaikutus kyseiselld tiedotteella oli Tapanilan seudun asukkaisiin, on vaikea
arvioida kdyttdméni aineiston perusteella. Kommunistien toimeenpanema saarto alkoi
kuitenkin murentua melko pian sen julkaisemisen jdlkeen ja toiminta tydvidentalolla
palautui véhitellen ennalleen (Tapanilan ty 75 v., 24). Paikallisen yhteisollisyyden
nikokulmasta tarkasteltuna tapauksessa on kuitenkin mielenkiintoisinta se, ettd siind
ndkyy miten kansallisen tason poliittinen valtakamppailu tuli nékyviin ty6ldisyhteison
paikallisessa eldmissd, vaikuttaen jopa niinkin arkiseen asiaan kuin asukkaiden vapaa-
ajanviettotapoihin. Tapaus kertoo myo0s siitd, miten riippuvaisia poliittiset yhdistykset
olivat paikallisen yhteison tuesta ja suosiosta, silli tdm& heijastui suoraan niiden
jarjestaimien huvitilaisuuksien suosioon ja sité kautta niiden talouteen.

Seuraavan kerran tyovdentalojen ympérilli kuohui 1930-luvun vaihteessa, jolloin
ddrioikeistolainen Lapuan litke ja kommunismin vastaiset mielialat olivat Suomessa
voimissaan. Tosin Helsingin l&hiympéristossd esiintyi vain melko véhiisid merkkejd
varsinaisesta lapualaisterrorista tai -hdirikdinnistd. Pukinméden tydldisurheiluseura Kirin
toimitalo tosin tuhrittiin sirppien ja vasaroiden kuvilla ja Leppévaaran tydvéentalolla
rajéhti talvella 1932 pieni pommi, joka ei kuitenkaan aiheuttanut merkittdvaa vahinkoa.
Hairikoinnin suhteellinen vdhdisyys johtui luultavasti siitd, ettd pddkaupungin ympéristd
oli vahvaa tyovdenliikkeen kannatusaluetta, jossa radikaalit oikeistointoilijat eivét saaneet
paljon tukea paikalliselta vdestoltd. Mydskddn seudun ruotsinkielinen maanviljelijivaestd
ei ollut kovin innostunut lapualaisten kiihkosuomalaisista dénenpainoista. (Nieminen
1983, 21; Teerimiki 1986, 38; Tuomisto 1987.)

Laittomia hiiridtekoja merkittdivimpid olivat valtiovallan toimet, joilla se painosti
erityisesti tyOvéenliikkeen kommunistista osaa. Niin sanottujen kommunistilakien
perusteella lakkautettiin 1930-luvun alussa useita kommunistisia yhdistyksid myos
Helsingin ympdristdssd. Samalla niiden omistamat kiinteistot takavarikoitiin ja
pakkohuutokaupattiin eteenpdin. Niinpéd esimerkiksi Pakinkyldssd paikallinen tyovdentalo
paityi pakkohuutokaupattavaksi ja sitd kautta paikallisen pikkukirkkoyhdistyksen
omistukseen. Vastaavasti Leppdvaarassa ja Puistolassa aiemmin kommunistien hallussa
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olleet tyovidentalot siirtyivdt sosialidemokraattien haltuun. (Broman 1981; Hurri &
Marttala-Hurri 1997, 26, 43—46; Mannila & Uotila 1995.)

Ainakin Puistolassa tdmid pakotettu omaisuudensiirto aiheutti suurta katkeruutta
paikallisten kommunistien keskuudessa. Niinpd he asettivat tilanteesta hyotyneiden
sosialidemokraattien tilaisuudet epéviralliseen saartoon, samaan tapaan kuin heidédn
aatetoverinsa olivat tehneet Tapanilassa vuosikymmentd aiemmin. Boikotti oli my0s
tehokas, silld tydvdentalon uusi omistajayhdistys joutui luopumaan talosta muutaman
vuoden kuluttua, kun yleisé ei suostunut saapumaan sen jérjestimiin huvitilaisuuksiin.
Vuonna 1935 Puistolan sosialidemokraatit paéttivit myydd talon paikalliselle
tyolaisurheiluseuralle, jonka jérjestdmiin huveihin my0s kommunistien kannattajat
suostuivat tulemaan. (Hurri 1987.)

Viranomaiset vaikeuttivat vasemmistolaisten yhdistysten toimintaa myds puuttumalla
niiden jdrjestdmiin yleisdhuveihin. Esimerkiksi 1930-luvun Malmilla paikallisen
tydldisurheiluseuran huvitilaisuuksia valvottiin poliisin toimesta selvésti virkaintoisemmin
kuin niiden yhdistysten tilaisuuksia, jotka sijaitsivat poliittisella kartalla enemmain oikealla
(Malmin Urheilijat 1982, §; Vainio 1994). Seuraavassa on kuvaus erdisti Malmin
Urheilijoiden jarjestdmistd tansseista, jotka saivat viranomaisten toimesta tylyn lopun:

Malmin urheilijat pitivdt tanssejaan kuten tavallista. Yleis6d oli noin 30—40 henked.
Paikalle ilmestyi yllattden linja-autollinen "lentdvid" poliiseja, jotka suorittivat
tanssipaikalla tarkastuksen. Epdonnekseen erds jirjestysmiehend toiminut seuran jisen oli
edellisend péivini 10ytinyt maantieltd nyrkkiraudan, joka nyt 16ytyi hdnen paéllystakkinsa
taskusta. Erdilta toiselta 10ytyi tavallinen linkkuveitsi. Molemmat pidétettiin ja sakotettiin.
Samalla kertaa ilmeisesti "lentdvdt" olivat tarkastaneet Tapanilan tyovédentalon
samankokoisin tuloksin, silld IKL:n &inenkannattaja Ajan Suunta otsikoi komeasti
seuraavassa numerossaan: "Kommunisteilta takavarikoitu aseita Malmilla ja Tapanilassa".

Malmin Urheilijat 1982, 8

Painostuksesta huolimatta tyovienliikkeen aktiivit olivat Malmilla suhteellisen vahvassa
asemassa, silli he kuitenkin toimivat hyvin tydldisvaltaisessa yhteisdssd, jossa yleiso
suhtautui heihin enimmékseen myonteisesti. Vaikeampaa oli niilld vasemmistolaisilla,
jotka toimivat keskiluokan hallitsemassa Oulunkyldssa. Téélld ne ihmiset, jotka ilmaisivat
avoimesti vasemmistolaisia mielipiteitd, leimattiin helposti epéilyttdviksi "punikeiksi”
(SKSA 319.1968 ja 331.1968). Lapuan liikkeen vahvana aikana yksi paikallinen
sosialidemokraatti myds muilutettiin Neuvostoliiton rajalle "Oulunkylédn omien poikien"
toimesta (Relander 2004). Lisdksi tyovdenliikkeen aseistettu vastavoima eli
suojeluskuntaliike oli Oulunkylédssé hyvin nakyvésti lasné, misti kertovat paikkakunnalla
saannollisesti jirjestetyt ampumaharjoitukset ja sotaharjoitukset eli "mandoverit" (SKSA
331.1968). Seuraavassa eréds entinen Oulunkylin suojeluskuntalainen muistelee, millainen
suhde vallitsi paikkakunnalla asuneiden vasemmistolaisten ja suojeluskuntalaisten valilla:

Ne [punaiset] oli [...] tietystikin [suojeluskuntaa] vastaan, mutta tuota niit oli ensinndkin
niin védhin ja sitten ne oli, kun ne nyt kerta kaikkiaan niin hévis [...] niin ettd ne pahimmat
pukarit ei tullu koskaan takasi. Ja jos joku tuli, niin se oli melkein hiljaa sitten, ettd sen
oikeestaan oli oltava. Ettd kylld niiltd sai olla rauhassa. Ja se nyt oli semmosta aikaa sitten
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vield, ettd ei sitd ois oikeestaan parantanukaa ruveta osottamaan milldén isommalla tavalla
mieltddn. Siit ois joutunu kérsimdan. Ettd tietysti eihén ne tulleet meikéldisten juhliin eikd
muihin, mutta kun tuol oli Vantaa[joe]lla — suojeluskuntahan piti tanssilavaa monta vuotta
sielld — niin kylld ne sielld kdvi tanssimassa. Siis ne varsinaiset punakaartilaiset itse, niin
nehén rupes nyt oleen jo sen ikisid, ettei ne nyt tanssissa kulje. Mutta olihan niiden perheet
ja lapset samanmielisid, mut ettd kylld ne sielld kulki sitten. Mutta [...] kyl sithen nyt
semmonen juopa jii, ettei minkddnlaisissa seurusteluissa oltu, ei ne tupannu, eikd tupannu
meikdldiset.

SKSA 331.1968

1930-luvun jilkipuoliskolla poliittiset konfliktit vaimenivat niin kansallisella kuin
paikallisellakin tasolla, ja seuranneina sotavuosina ne painuivat ldhes ndkyméttdmiin
kansakunnan huomion kohdistuessa sotaan ja siitd selvidmiseen. Jatkosodan jilkeen
politiikka ja sithen liittyneet ristiriidat nousivat kuitenkin uudelleen pinnalle, mika tuli
selvasti esiin myos Helsingin esikaupungeissa. Neuvostoliitolle havityn sodan seurauksena
poliittinen ilmasto muuttui Suomessa perustavalla tavalla ja esimerkiksi suojeluskunnat ja
adrioikeistolaiset poliittiset liikkeet olivat nyt kokonaan poissa kuvioista. Sen sijaan
poliittisen vasemmiston sisdlld kamppailu kdvi sitdkin kuumempana, kun vuosien
pakotetusta hiljaiselosta vapautuneet kommunistit ja nyt puolustuskannalle joutuneet
sosialidemokraatit kamppailivat jdlleen kerran paikallisten tyOvéenjarjestéjen ja
tyovédentalojen hallinnasta. Varsinkin Malmilla kommunistien rynnistyksestd seurasi
huomattava voimasuhteiden muutos, kun paikkakunnan keskeiset tyovéenjéarjestot sekd
Malmin uusi, sodan aikana valmistunut tydvdentalo péityivét sosialidemokraateilta
kommunistien ja kansandemokraattien haltuun (Parikka 1988).

1940-luvun loppupuoliskon poliittiset kamppailut eivdt jadneet vain puolueaktiivien
vélisiksi kiistoiksi, vaan ne tulivat ndkyviin myo0s esikaupunkiyhteisjen arkisessa
sosiaalisessa eldméssd. Tadstd kertoo seuraava sodan jilkeiseen Friherrsiin sijoittuva
tapaus, joka liittyy tuolloin kirjistyneeseen SDP:n ja SKDL:n vastakkainasetteluun.
Esikaupungin paikallisessa julkisuudessa tdmé valtakunnallisen tason poliittinen
kamppailu muuttui paikalliseksi vastakkainasetteluksi, jossa asukkaat saivat joko
kommunistin tai demarin leiman otsaansa. IThmisten poliittiset mielipiteet eivit tuolloin
olleet mitdéin yksityisasioita, vaan ne nousivat jatkuvasti esiin naapureiden vélisessé
kanssakdymisessi, niin kuin seuraava friherrsildisen Lilly Wiikin kertomus osoittaa:

Luokseni tuli kerran erds nainen, jolla tunnetusti oli kommunistien jadsenkirja hallussaan.
Hén valitti minulle, ettd meiddn Raimo oli haukkunut hdntd kommunistiksi. Paikalle sattui
kaikkien kunnioittama Santtu, joka sanoi rouvalle: "Ystivd hyvd, mehdn olemmekin
kommunisteja." Raimo oli sanonut, ettd Te olette kommunisteja ja me demareita. Santun
kéytos ja puhe oli aina sovinnollista ja tyylikdstd. Kylélla sanottiinkin: "Jos kaikki Suomen
kommunistit olisivat Santun kaltaisia, niin ei kestdisi kuin muutama péivd, kun kaikki
suomalaiset olisivat my6s kommunisteja."”

Friherrs 1988, 31
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Paikallisia yhteisdjd jakaneet poliittiset vastakkainasettelut olivat kuitenkin jo 1900-luvun
puolivilissé siirtyméssé historiaan, ainakin Helsingin seudun esikaupungeissa. 1940-luvun
lopun "vaaran vuosien" poliittinen kuohunta hiipui nopeasti ja 1950-luvulla esikaupunkien
poliittinen eldmé sujui jo huomattavasti rauhallisemmissa merkeissé (esim. Friherrs 1988,
62; Merildinen 1997, 44). Paikallisen iltamakulttuurin hiipuessa myds tydvdentalojen
hallinnasta kdydyt kamppailut hiljenivét, silld tyovientaloilla ei ollut endéd entisenlaista
merkitystd asukkaiden vapaa-ajanvieton keskuksina. Muutenkin vaikuttaa silté, ettd 1900-
luvun jdlkipuoliskolle tultaessa paikallinen esikaupunkinaapurusto menetti merkityksensi
poliittisten kamppailujen kenttind. Tdmd nédkyy esimerkiksi esikaupunkialueilla
toimineiden tydvdenyhdistysten historiikeissa, siten ettd vuosisadan jilkipuoliskolle
siirryttdessd niistd ldhes katoavat naapuruston tasolle sijoittuvat poliittisten ristiriitojen ja
poliittisen vaikuttamisen kuvaukset. Sen sijaan historiikkien huomio kohdistuu yhdistysten
sisdisten asioiden kuvaamiseen sekd toisaalta laajemmalla kuntahallinnon tasolla
tapahtuneisiin poliittisiin kamppailuihin.

Tulkitsen ylld kuvattua kehitystd niin, ettd tydvden esikaupunkien asukkaiden
vaurastuessa ja heiddn eldméinpiirinsd laajentuessa 1900-luvun jalkipuoliskolla myds
heiddan poliittinen kiinnostuksensa siirtyi naapuruston piiristd laajemmille poliittisen
toiminnan kentille. N&din my6s naapureiden poliittisia mielipiteitd kohtaan tunnettu
mielenkiinto hiipui ja niistd tuli luonteeltaan enemmaén yksityisasioita. Toisaalta 1900-
luvun jalkipuoliskon esikaupungeissa tarkeddn asemaan nousseissa omakotiyhdistyksissa
poliittisten nékemysten esiintuomista pyrittiin jopa aivan tietoisesti vélttdmaédn, kuten
tulee esiin jdljempdnd luvussa 7. Tami politiikan karkottaminen naapureiden vilisen
yhteistoiminnan ulkopuolelle liittyi siihen, ettd mahdollisten poliittisten erimielisyyksien
peléttiin vaarantavan asukkaiden yhtendisyyden ajettaessa asuinalueen yhteisid etuja,
kuten esimerkiksi paikallisten julkisten palveluiden parantamista.

Yhteisoteoreettisesta ndkokulmasta katsottuna tydvden esikaupungeissa esiintyneet
poliittiset konfliktit tuovat esiin useita mielenkiintoisia asioita. Ensinndkin ne kertovat
tutkimieni esikaupunkiyhteisGjen tiiviistd yhteydestd valtakunnan tason poliittiseen
eldmién, silld naapuruston piirissid esiintyneet konfliktit eivét olleet sisdsyntyisid vaan
niissé heijastuivat koko valtakuntaa koskettaneet konfliktit ja poliittiset suhdannevaihtelut.
Tassdkin suhteessa Helsingin ympariston tyovden esikaupungit olivat siis selvisti osa niitd
ympardinyttd suomalaista yhteiskuntaa ja riippuvaisia sen yleisistd kehityslinjoista.
Kuitenkaan tdma riippuvuus ei ollut niin tdydellistd, ettei se olisi jittinyt tilaa konfliktien
paikallisille ulottuvuuksille ja ominaispiirteille. Kansallisenkin tason konfliktit tulivat
esikaupunkien asukkaille todellisiksi hyvin paikallisessa muodossa, naapurustossa
tapahtuneiden kiistojen, vastakkainasettelujen ja pahimmillaan jopa vikivallantekojen
kautta. Samalla ne sckoittuivat naapuruston paikallisiin ihmissuhteisiin, jakoivat
naapureita erilaisiin leireihin ja tulehduttivat heidén vélejddn. Usein niissd my0s
kamppailtiin paikallisen yhteison tuottamista resursseista kuten tydvéentaloista.

Y114 sanottua voidaan tulkita hyvin Norbert Eliasin (1974) yhteisteorian avulla, jossa
hdn madritti paikallisen yhteisollisyyden voimakkuuden yhteison funktionaalisen
omavaraisuuden perusteella — toisin sanoen sen perusteella, missd méddrin yhteison
jasenten keskeiset riippuvuussuhteet ovat suuntautuneet yhteison sisille ja missd méérin
sen ulkopuolelle. Kun otetaan huomioon tutkimieni esikaupunkien poliittisen eldméin
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ilmeinen riippuvuus laajemmista kansallisen tason tapahtumista, voidaan todeta, ettd ne
olivat tdssd suhteessa varsin kaukana sellaisista funktionaalisesti 1&hes omavaraisista
yhteisoistd, jotka Elias sijoitti teoriassaan kansallisvaltioita edeltineeseen esimoderniin
maailmaan. Kuitenkin esikaupunkiyhteisdjen sisiisilla riippuvuus- ja valtasuhteilla ndyttaa
olleen ainakin vield 1900-luvun puolivélin tienoilla sen verran voimakas vaikutus niiden
asukkaiden eldméén ja poliittiseen toimintaan, etti sitd voidaan tdstd nidkokulmasta vield
aivan hyvin kutsua paikalliseksi yhteisollisyydeksi. Toisin sanoen esikaupunkiasukkaiden
poliittisiin ndkemyksiin ja toimintaan ei vaikuttanut ainoastaan se, mitd kunnallisessa tai
valtakunnallisessa politiikassa tapahtui tai mitd joukkotiedotusvilineet sanoivat asioista,
vaan sithen vaikuttivat myds heiddn naapureidensa mielipiteet sekd naapurustossa
vallinneet poliittiset voimasuhteet.

Silld seikalla, ettd paikalliset poliittiset konfliktit kertovat ainakin jonkinasteisesta
naapuruston sisdisestd eripurasta ja yhteenkuuluvuudentunteen puutteesta, ei sen sijaan ole
Eliasin ndkokulmasta suurta merkitystd, kun arvioidaan paikallisen yhteis6llisyyden
vahvuutta. Aivan kuten Oscar Lewisin kuvaamassa kdyhyyden kulttuurissa, myos Eliasin
kuvaamassa paikallisessa yhteisollisyydessé ristiriidat ja konfliktit ovat véistiméiton ja
luonnollinen osa yhteiséeldmid, osoitus yhteison jasenten keskindisen riippuvuuden
aiheuttamista ongelmista. Vastaavasti se, ettd 1900-luvun puolivilin jilkeen naapureiden
véliset poliittiset konfliktit néyttavét rauhoittuneen tutkimissani esikaupungeissa, ei tasti
nakokulmasta ole mikddn todiste yhteisollisyyden vahvistumisesta. Pédinvastoin, se
voidaan tulkita pikemminkin merkiksi siitd, ettd yhteison sisdiset riippuvuussuhteet olivat
tuolloin jo heikentyneet siind médrin, ettei naapureiden poliittisilla mielipiteilld ja
lojaliteeteilla ollut ihmisille endé paljon merkitysta.

5.4 Yksiloita yhteisossa

Esikaupunkieldméd koskevia muistelmia lukiessa tdrmad melko usein ilmaisuihin, joiden
mukaan entisajan esikaupungeissa "kaikki tunsivat toisensa" (esim. Lanu 2000; Lehtiranta
1980; Louhula 2007; Pettinen 1996, 17). Télld muistelijat haluavat korostaa sité, kuinka
yhteisollistd eldaméd oli 1900-luvun alkupuoliskon esikaupungeissa. Samalla ilmaus
korostaa sitd eroa, jonka muistelijat kokivat vallitsevan yhteisollisen menneisyyden ja
yksityistyneen nykyajan (ts. 1900-luvun lopun tilanteen) vélilld. Pienilli muutaman sadan
asukkaan esikaupunkialueilla — kuten 1930-luvun lopun Friherrsissé tai 1940-luvun lopun
Asolassa — kyseinen ilmaus saattoikin pitdd 1dhes kirjaimellisesti paikkansa. Suurempien
yhdyskuntien kohdalla kirjaimellinen tulkinta on varmasti liioitteleva, mutta valjemmin
tulkittuna lausahdus "kaikki tunsivat toisensa" sopii hyvin my6s niihin. 1900-luvun
alkupuolen esikaupungeissa ihmiset ndyttdvdt nimittdin tunteneen erittdin hyvin oman
naapurustonsa asukkaat — eivdt ehkd kaikkia heistd, mutta kuitenkin hyvin monia.
Esimerkkind téstd lainaan Pakilan seudun historia -kirjaan muistelman kirjoittanutta Lauri
Juutilaista, joka pystyi luettelemaan vaikuttavan joukon aikoinaan tuntemiaan vanhan
Pakinkyldn asukkaita:
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Hiukan hdmértyvien muistojeni joukkoon on vuosilta 1916-50 jadnyt todellinen
henkilokuvien galleria. Erdiden kasvojen ja luonteen piirteet ovat jddneet ldhteméattomasti
mieleeni. Alkutien keskivilissd oli Vasiljevin huvila, jossa asusti mm. kapteeni Nikolajev.
Sotamies Vasiljev oli naimisissa suomalaisen naisen kanssa ja avioparilla oli kolme
tyttolasta. [...]

Alkutien loppupédissd asuivat omakotitaloissaan muun muassa Pohjanvuori, Lindgren ja
Vesa sekd tunnettu néyttelijdpariskunta Hilda ja Aapo Pihlajaméki; Ruusu Risti -seuran
perustaja professori Pekka Ervasti; professori Lauri Kettunen ja liikemies Paasonen.
Alkutien keskivilin tienoilta ovat muistiin jédneet erityisesti vakuutustarkastaja Emil
Kaukomaa, jonka eldménoppaana oli Kalevala ja joutohetkien viihdyttdjand kantele, sekd
agronomi Toikka, Lehmussaaret, Junttilat, Lundellit (my6hemmin Luhtasuot) ja tietenkin
Koskisen veljekset Vaing ja Onni.

Puistotien asukkaista muistuvat mieleeni kirkkoherra Pédivénsalo, jonka muistoa jalkipolvet
vaalivat edelleenkin. [...] En ole mydskddn unohtanut Sinisaloja [...] enké liioin Hankista,
Salmista, Valvetta ja Kédpdi. Erityisesti muistan vield Hakalan perheen, jonka tytér Helvi
tunnettiin laulajattarena ja taidemaalarina sekd Veikko-poika viulistina.

Pakinkylédn toisella laidalla — Vilitalontien varrella — asusti muun muassa Hiljasen perhe
(entinen Smirnof). Rouva Hiljanen oli syntyjddn ukrainalainen ja hinet tunnettiin kylén
ainoana ennustajana. Heitd vastapddtd asui vendldinen Sabaterin perhe. Kyldn
kaikkitietdvat "juoruakat" kertoivat monesti, ettd rouvat Hiljanen ja Sabater eivit oikein
tahtoneet tulla toimeen keskendén. Késikdhmédn he eivét tietenkdén kdyneet, mutta sen
sijaan he kdénsivét toisilleen selkénsd, kumartuivat syvain, nostivat hameensa helmat ylos
ja antoivat selkdnsé pyylevan alaosan puhua...

Juutilainen 1985

Vastaavia nimiluetteloita 18ytyy aineistostani joitakin muitakin (esim. Piltz 1985b; SKSA
319.1968). Myos ahkerien muistelijoiden kuten Sinikka Luja-Penttilén kirjoituksissa tulee
esiin suuri méird tuttujen naapureiden nimiéd, kun niitd tarkastellaan kokonaisuutena.
Pitkid nimilistoja olisi aineistossani varmasti enemmaénkin, mikali muistelijoilla olisi ollut
kiinnostusta esittdé sellaisia. Yleensd muistelijat kuitenkin keskittyvét kertomaan joistakin
tietyistd mieleen painuneista tapahtumista tai asioista, jotka ovat tuntuneet heistd
kertomisen arvoisilta. Talldin muistelmissa tulevat esiin 1dhinné niiden naapureiden nimet,
jotka ovat muisteltavan asian kannalta oleellisia. Kuitenkin my6s ndistd kertomuksista
voidaan péadtelld, ettd tydovden esikaupunkien asukkaat tunsivat henkilokohtaisesti suuren
joukon naapureita ja ettd tdmé oli aivan tavanomaista. Eikd tdmi tunteminen rajoittunut
vain naapureiden nimen ja ammatin tuntemiseen, vaan ihmisistd tiedettiin monenlaisia
asioita, jotka liittyivét esimerkiksi heiddn perhesuhteisiinsa, taloudelliseen tilanteeseensa
tai poliittisiin ndkemyksiinsid. Tétd paikallisen tiedon varantoa ja sen mahdollistamaa
yhteisollistd kontrollia on kuvannut Aarne Laurila kirjassaan Malmin pojan maailma:

Sosiaaliryhmistd ei Malmilla tiedetty, liekd niitd ollutkaan. Silti oli monta tapaa jaoitella
thmisid:  Kuuluiko siviilirekisteriin,  suojeluskuntaan, ammattiosastoon?  Elikd
vihkiméttoména? Oliko rikkuri? Tilasiko Sosialidemokraattia tai 40-luvulla Vapaata Sanaa

174



tai Tyokansan Sanomia? Suosiko Elantoa vai yksityisid? Ryyppdsiko? Periko? Kulkiko
yhtd aikaa useamman kanssa? Kéaviko juhlapyhid useammin kirkossa? Ostiko vastakirjalla
ja jos osti, niin koyhyyttddnko vai — se oli kylld harvinaista — palvelijattaren takia? Saiko
koulussa vaateapua? Jako oli tdsméllinen, havainnollinen ja kohdittain julma.

Laurila 1984, 25-26

Luonnollisesti ihmisten vélilld oli eroja siind, keitd naapureita he tunsivat ja kuinka hyvin.
Tuntuu luontevalta ajatella, ettd ldhinaapurit tunnettiin paremmin kuin kauempana kylalla
asuneet ihmiset. Liséksi ihmisilld oli omat henkilokohtaiset mieltymyksensd ja
ystdvyyssuhteensa, joiden vuoksi he suosivat toisten seuraa enemmaén kuin toisten. Myos
yhdistys- ja harrastustoiminnan puitteissa syntyi erilaisia pienempid tuttavapiireja
paikallisen yhteison sisélle. Luonnollisesti myds sellaiset sosiaaliset kategoriat kuin ik3,
sukupuoli, luokka-asema ja kieliryhmd wvaikuttivat kanssakdymisen tiiviyteen ja
suuntautumiseen. Eroja oli varmasti my0s siind, kuinka laaja paikallinen tuttavapiiri
ihmisilld oli. Yhteisossd keskeisessd asemassa olleet ihmiset — kuten kauppiaat, opettajat,
postinhoitajat, asemamiehet, palokuntien ja tiekuntien johtajat — tunsivat luultavasti
enemmaén paikallisia asukkaita kuin muut. Sama péti myos niihin ihmisiin, jotka olivat
luonteeltaan sosiaalisia tai muuten tavallista kiinnostuneempia toisten asioista. On myos
todenndkdistd, ettd ne ihmiset, joiden tyOpaikka oli heiddn omassa kotipiirissddn (kuten
kotididit, paikalliset kauppiaat ja kisityoldiset), tunsivat naapureitaan paremmin kuin ne,
jotka viettivit tyopdivansa kaupungissa.

Vastaavasti ihmisten vélilld oli eroja siind, kuinka tunnettuja hahmoja he itse olivat
paikallisen yhteison piirissd. Hyvin tunnettujen joukossa olivat luultavasti edelld mainitut,
yhteison keskeisissd tehtdvissd toimineet henkildt, jotka olivat jo "virkansa puolesta"
nikyvissd asemassa esikaupungin paikallisessa julkisuudessa. Toinen tapa saavuttaa
paikallista kuuluisuutta oli se, jos omasi erityisen vaikuttavan persoonallisuuden, naytti
erilaiselta tai pukeutui tai kéyttdytyi erikoisesti. Naméd kaksi tapaa eivdt tietenk&ddn
sulkeneet pois toisiaan, mistd on esimerkkind aiemmin mainittu Espoon Viherlaaksossa
vaikuttanut linja-autoilija Otto-Fiat, joka oli paikkakunnallaan nékyvd hahmo paitsi
ammattinsa puolesta my0s réiskyvan persoonallisuutensa takia. Leppdvaaran Harakassa
puolestaan joukosta erottui kiistelty heritysjohtaja Maria Akerblom, joka omisti
paikkakunnalla huvilan 1930-luvulla. Tavallisista ihmisistd poikkeavan habituksensa
lisiksi Akerblomista teki erityisen kiinnostavan hahmon hiinen asemansa tuon ajan
mediassa nikyneend kohujulkkiksena. Sinikka Luja-Penttiléd kertoo:

Erds lapsuuteni ajan julkkiksista, Maria Akerblom, uskonnollisen lahkon johtaja, asui
jonkin aikaa Jadskeldntien varrella, vastapddtd Gustafssonin taloa. Hanestd liikkui paljon
jannittdvid juttuja. Han oli ollut jopa vankilassa ja karannut vartijoiltaan liikkuvasta
junasta. [...] Maria Akerblomia pillisteltiin, kun hén ajeli moottoripyorilli nykyistd
Lintuvaarantietd Jadskeldntielle. Nainen moottoripydrin seldssd! Asukin oli kuin toiselta
planeetalta tulleella oliolla: nahkahousut ja -takki, nahkainen paéhine ja isot mustat lasit.
Kisissé levedrannikkeiset hansikkaat. Maria A:lla oli lehmi. Meidén perheelld oli hinelt
yhteen aikaan maitotinki. Ei hén itse taloudestaan huolehtinut. Talossa oli eménnditsijé,
jonka nutturaisen piin ja ulkomuodon muistan hyvin vielikin. Kerran Maria A. oli itse
kotona hakiessani maidon. Hén tyonsi kéteeni pussillisen piparminttupastilleja, niitd
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soikeita. Kun sitten leikittiin tervapataa Jddskeldntien ja Lintuvaarantien kulmassa,
naapurien lapset varoittelivat: "Ald syd! Nehin voi olla myrkytettyja!" — Kun sdin enka
kuollut, uskalsivat toisetkin tulla osasille ja pussi tyhjeni akkia.

Luja-Penttild 1996

Tyo6ldisvaltaisissa esikaupungeissa muusta viestdstd erottuivat myos herrasviaen edustajat,
jotka poikkesivat muista pukeutumisellaan, asumisellaan, olemuksellaan ja joskus myos
erikoisilla tavoillaan (esim. Heikkild 1994; Pirkkamaa 1982). Parhaiten heistd tunnettiin
luultavasti ne henkil6t, jotka olivat joko virkansa puolesta tai muun toimintansa ansiosta
paljon tekemisissé paikallisen vdeston kanssa. Esimerkiksi Malmilla téllaisia henkiloitd
olivat kunnanlddkérit Helge Nyman ja Halvar Haeggstrom, Helsingin pitdjan kirkkoherra
Otto Weckstrom seké arkkitehti Albert Petrelius, joka toimi myds Malmin suojeluskunnan
paillikkona. Tastd viimeksi mainitusta herrasta kerrotaan muun muassa seuraavaa:

Moni vanha malmilainen muistaa vield arkkitehti Petreliuksen, arvokkaan herran, joka
ajatuksiinsa vaipuneena asteli Malmin teitd. Rehti. Kunnian mies. Vanhanajan herrasmies.
Niin kerrotaan. Hén oli tdsméllinen kuin kello, tuli junallekin tismélleen viime minuutilla;
kerrotaan junienkin l&hteneen liikkeelle vasta Petreliuksen kiiruhdettua kello kéddessd
paikalle.

Heikkild 1996

Leppédvaarassa vastaavia merkkihenkilitd olivat paikalliset kartanonomistajat Kustaa
Aadolf Koskinen ja Lauri af Heurlin. N&illdi molemmilla oli erddnlainen paikallisen
"patruunan" asema jo sen puolesta, ettd he olivat aikoinaan palstoittaneet suuren osan
tdmén vuosisadan alussa syntyneen tyoldisyhdyskunnan tonteista. Liséksi Koskinen oli
vahva taustavaikuttaja Leppdvaaran vapaapalokunnassa ja hidn oli myds perustamassa
paikallista sdhkdyhtiotd. Heurlin puolestaan oli paikallisen tydvdenyhdistyksen vahva
taustavaikuttaja ja takuumies. Hin muun muassa lahjoitti Leppdvaaran tydvdentalon tontin
omista maistaan seké auttoi talon rahoitusjérjestelyissi. Lisdksi kansalaissodan jilkeisessa
vaikeassa tilanteessa hin onnistui henkilokohtaisella véliintulollaan estiméiin
tyovédentalon joutumisen valtion haltuun ja pakkohuutokaupattavaksi. (Helsti & Karsi
2011; Rantala 1982; Teeriméki 1986, 10-22.) Myds Lauri af Heurlinin pojalla Kaarlolla
oli isénsd tapainen asema erddnlaisena paikkakunnan patruunahahmona. Hén oli tunnettu
hahmo esimerkiksi seudulle sotien jalkeen muuttaneiden rintamamiesrakentajien parissa,
joita haastateltiin Lintuvaaran — eli entisen Harakan — asukaslehdessd 1990-luvulla:

"Maisteri", kartanon omistaja, maisteri Kaarlo af Heurlin on keskustelussa 14snd vdhin
vélid. "Vallan ihmeellinen mies", toteaa Kaija. Maisteri moi tontteja vain rintamamiehille,
neuvoi ja auttoi rahoituksessakin. Neuvoi Kankaitakin hakemaan hypoteekkiyhdistyksesti
lainaa. Vdhan hajamielinen kylldkin oli maisteri, muistaa Kaija. Han piipahti usein
Kankaalla kyldssd — Kaija kun ompeli péivit pitkét kotosalla — mutta silloin tdlldin unohtui
hattu tms., josta Kaijan mies péddsi huomaamaan, ettd maisteri on kadynyt! Maisterin
maihinnousukengét muistavat kaikki, niissd han kylalld "rompsotti".

Schmidt 1996
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Kuten edelld on mainittu, muistelijoiden kuvaukset vanhoista naapureista ja naapuruston
sosiaalisesta eldmaéstd ovat enimmékseen sdvyltddn varsin positiivisia. Joukkoon mahtuu
kuitenkin myds kuvauksia naapureiden vilisistd ristiriidoista ja antipatioista.
Vakavimmillaan ndmé ilmenevét kansalaissodan tapahtumiin liittyvissd muistelmissa,
joissa tulevat esiin koko kansakuntaa kohdanneen onnettomuuden paikalliset vaikutukset.
Kansallisen tason konfliktit ja vastakkainasettelut ovat taustalla myds myohempia
naapuruston poliittisia konflikteja kuvaavissa muistelmissa. Arkisempia, asukkaiden
keskindisestd riippuvuudesta syntyneité ristiriitoja olivat esimerkiksi luvussa 4 kuvatut
tienhoitoon liittyneet ristiriidat ja turhautumiset. Erdissd muistelmissa my0s naapurustossa
esiintynyt juoruaminen esitetdén asiana, joka ei suinkaan aina ollut harmitonta vaan saattoi
aiheuttaa todellisia ongelmia sen kohteeksi joutuneille ihmisille. Téllainen on esimerkiksi
seuraava Edith Stoltin muistelma tapaus sota-ajan Friherrsistd, jossa naapuruston tehokas
tiedonvilitys yhdistyneend erddn paikallisen rouvan ilmiantoinnokkuuteen johti lopulta
poliisin ilmestymiseen Stoltin kotiovelle:

Sodan alettua mieheni oli tdissd Sorndisten rantatielld. Sielld ollut viljamakasiini sai
pommituksessa osuman. Mieheni toi sianruuaksi sékillisen jauhoja, jotka olivat makasiini
hajottua pommituksessa jddneet sateeseen ja kastuneet. Sékin sisdltdmét jauhot kaadettiin
pihamaalla olleeseen suureen muuripataan. Jonkun pdivan paéstd tuli poliisi, joka kertoi
tulleensa meilld olevan varastetun tavaran takia ja pyysi niyttimdin, missd se oli. Mind
suutuin poliisille ja vaadin kertomaan, kuka sellaista oli valehdellut. Poliisi tutki joka
paikan ja mind kuljin perdssd hintd haukkuen. Jonkun ajan perdstd mennessani Helsinkiin
tuli viereeni istumaan rouva, joka kertoi, ettd rouva "se ja se" kdvi heilld soittamassa
poliisille ja kertoi teilld olevan varastettua tavaraa. Mind kiitin kovasti téstd tiedosta. Sitten
kohtasin soittajan Martikaisen kaupassa. Suutuin silmittdmésti ja heitin hdnen
maitoastiansa maahan ja poljin sen littanaksi sekd kiitin soitosta. Samainen rouva kertoi
my6hemmin, hén tietdd kaikki mitd kylalla tapahtuu.

Friherrs 1988, 40

Esikaupunkieldmén muistelmissa on jonkin verran kuvauksia myds rikollisuudesta ja
muista vakavammista jéarjestyshdiridistd, vaikka yleensd ottaen tutkimani esikaupungit
néyttévat olleen varsin rauhallisia asuinalueita. Kuitenkin véest6ltddn suhteellisen suuren
Malmin elimdnmenossa néyttdd olleen jo 1930-luvulla jonkinasteista "urbaania sykettd",
joka ilmeni esimerkiksi nuorisojengien sekd alueella viikonloppuisin pyodrineiden
humalaisten muodossa (Vainio 1994). Lisdksi Malmilla heritti drtymystd alueella sotien
jélkeen kasvanut romanivéesto ja siithen yhdistetyt tappelut ja laiton viinakauppa (ks. luku
7.4). 1900-luvun alun Oulunkyl&d muistelleet vanhat asukkaat ovat puolestaan kertoneet,
kuinka paikkakunnan yleisesti ottaen rauhalliseen eldmidnmenoon kuuluivat kieltolain
aikainen viinan salakauppa seki alueella liikkuneet varkaat, kulkurit ja kerjildiset (SKSA
318-332.1968). Jopa rauhallisessa Pakinkyldssd oli vuosisadan alkupuolella joitakin
asukkaita, jotka aiheuttivat pelkoa ja levottomuutta naapureissa. Tillainen oli esimerkiksi
Aarno Piltzin seuraavassa muistelema Hamdldisten perhe, joka vaikutti alueella 1920-
luvulla kieltolain aikana:
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Vileniusta vastapditd, Alkutien toisella puolella, oli yksikerroksinen, tuvan ja kamarin
hirsimokki, jossa muuttaessamme asui perhe nimeltd Hémildinen. Sen toimeentulo
rakentui ilmeisesti pirtun varastointiin ja jakeluun, koska kauhukuvina piirtyivit
pikkupojan mieleen ne hulinat, joita tien toisella puolella kéytiin. [...] Pirtulastien tultua ja
piilottamisen tapahduttua alkoi ilmestyé ostajia ja aina myds sellaisia, jotka joivat padnsé
tdyteen heti ostopaikalla. Ennen pitkd4 oli myos tappelu tiydessd kdynnissi, ja useimmiten
myos Pakinkyldn poliisit, Pietild ja Tuomala, hilytetty paikalle. Olihan viereinen talo
Pakinkylédn puhelinkeskus. [...] Suuri oli helpotus, kun kolmekymmentdluvun alkaessa
Héaméldiset hévisivit seudulta...

Piltz 1985b, 187

Kuitenkin my6s ndmé vihemman idylliset naapurustoeliméan kuvaukset kertovat siitd, ettd
1900-luvun alkupuolen tyovéen esikaupunkien asukkaille heidédn naapurustonsa muodosti
erityisen ja merkityksellisen sosiaalisen maailman, jonka ihmiset ja tapahtumat tulivat
heille tutuiksi eldmén arkisessa kulussa. Naapurit eivdt valttdméttd olleet heiddn ldheisia
ystdviddn ja joissakin tapauksissa he saattoivat olla jopa vastenmielisyyttd herdttineita
hahmoja, mutta he eivét kuitenkaan olleet anonyymejd muukalaisia. He olivat tuttuja
ihmisid, joista tiedettiin paitsi heiddn nimensé, myds monenlaista muuta tietoa esimerkiksi
heiddn ammatistaan, sivutoimistaan, persoonallisuudestaan, poliittisista kannoistaan ja
perhesuhteistaan.

5.5 Tyovaen esikaupungit ja aiempi yhteisotutkimus

Edeltdvien lukujen kuvauksissa tulee ndkyviin Helsingin ympéristoon 1900-luvun
alkupuolella syntyneiden tydvden esikaupunkien luonne erddnlaisina puolittain
modernisoituneina paikallisina yhteisdind. Yhtdéltd ne olivat teollistumisen aikakauden
lapsia, kuten esikaupungit yleensékin. Niiden vilittomané syntytekijand oli teollistuvan
Helsingin nopea videstonkasvu ja sen synnyttima asuntopula, joka ajoi tydvéestdd
etsimddn halvempia asumismahdollisuuksia kaupungin rajojen ulkopuolelta. Tydvden
esikaupunkien tiiviistd siteistd kaupunkiin ja modernisoituvaan maailmaan kertovat myos
esikaupunkilaisten hyddyntdmat tekniset innovaatiot, kuten rautatie, puhelin ja linja-autot,
sekéd tietenkin se seikka, ettd monet niiden asukkaista kdvivit tdissd kaupungissa.
Riippuvuus ulkomaailmasta ndkyi myo6s kulttuurin tasolla, esimerkiksi siind, ettd
esikaupunkilaisten vapaa-ajanviettoa hallitsivat samat kansallisen tydvaenkulttuurin
muodot, jotka yhdistivét ja aktivoivat ihmisid koko maassa. Myds tydvéen esikaupunkien
poliittisessa eldmassa heijastuivat hyvin suoraan kansallisen tason poliittiset tapahtumat ja
suhdanteet.

Toisaalta tutkimieni tydvden esikaupunkien eldmidn kuului myds monia sellaisia
piirteitd, joissa ilmeni niiden suhteellinen omavaraisuus sekd paikallisen yhteisén suuri
merkitys. Luvun 3 kuvauksissa tuli esiin esikaupunkilaisten tapa hyodyntdd paikallista
luonnonympiristdd ja naapuruston sosiaalisia verkostoja eldmén arkisessa ylldpitdmisessd
sekd palkkatyon tuoman niukan toimeentulon tdydentdmisessd. Luvussa 4 korostui
puolestaan se, kuinka yhteiskunnan julkisten palvelujérjestelmien kehittyméttomyys
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pakotti esikaupunkiasukkaat huolehtimaan itse sellaisista tehtdvistd kuin paikallinen
tienhoito ja palontorjunta. Samassa luvussa tuli esiin myds paikallisten yhdistysten
keskeinen rooli esikaupunkilaisten vapaa-ajanvieton jdrjestimisessd ja sen fyysisten
puitteiden rakentamisessa. Luvussa 5 tuli lisdksi esiin se, kuinka myds yhteiskunnan
julkiset palvelut nivoutuivat tydovden esikaupungeissa osaksi yhteison julkista eldmai ja
sen paikallisia sosiaalisia verkostoja. Siiné tuli esiin my0s paikalliseen naapurustoeldméén
kuulunut naapureiden auttaminen, asukkaiden keskindiset konfliktit sekd naapureiden
asioita ja tekemisid koskenut paikallinen tiedonvilitys.

1900-luvun alkupuoliskon tyovden esikaupunkien kaksinaista luonnetta — yhtdiltd
teollistumisen synnyttdmind, kaupungista riippuvaisina asuinalueina, toisaalta perinteisen
omavaraisuuden piirteitd omanneina paikallisina yhteisdind — selittdd ja taustoittaa
mielestdni hyvin johdantoluvussa esitelty Norbert Eliasin (1974) yhteisdteoria. Sen avulla
Helsingin ymparistoon 1900-luvun alkupuolella syntyneet tyovden esikaupungit voidaan
sijoittaa yhteen vélivaiheeseen siind modernisaatioksi kutsutussa yhteiskunnallisessa
integraatioprosessissa, jonka alkupddstdi 10ytyy funktionaalisesti ldhes omavaraisia
paikallisyhteisdja ja loppupiéstd nykyajan globaaleja jéarjestelmid ja laajalle levinnyt
yksilollinen urbaani eldméntapa. Téssd vilivaiheessa erilaiset modernisaatioprosessit
olivat jo suuresti murentaneet paikallisten yhteisdjen autonomiaa, mutta eivit kuitenkaan
vield niin tdydellisesti, ettei paikallisilla (kyld- tai naapurustotason) yhteisoilld olisi
edelleen voinut olla merkittdvad vaikutusvaltaa jaseniinsd — etenkin tyOvéeston parissa,
joka ei ollut padssyt niin suuressa maérin osalliseksi modernisaation tuomista yksilollisista
mahdollisuuksista kuin yhteiskunnan vauraammat luokat.

Eliasin teorian etuna on myos se, etti sen ldhtdkohtana oleva keskindisen riippuvuuden
kisite auttaa vélttimddn niitd hankaluuksia, joita Ferdinand Tonniesin (1887/1955)
Gemeinschaft — Gesellschaft -dikotomia ja muut yhteisdeldmédn harmoniaa korostavat
teoriat ovat aiheuttaneet empiiriselle yhteisdtutkimukselle. Toisin kuin esimerkiksi
Tonniesin ndkokulmasta, Eliasin ndkokulmasta ei ole mitenkddn ongelmallista, jos muuten
yhteisolliseltd vaikuttavan kanssakdymisen seasta 10ytyy myds ilkedmielistd juoruamista,
tai jos naapureiden vélisten talkoiden taustalta 16ytyy myos henkilokohtaisen hyodyn
tavoitteluun liittyvid motiiveja. Eliasin ndkokulmasta téllaisia tapauksia — joita on melko
helppo 16ytdd vanhoja tyovéden esikaupunkeja koskevista muistelmista — voidaan aivan
hyvin pitdd osoituksina yhteisollisyyden olemassaolosta, silldi ne kuitenkin kertovat
naapureiden vilisestd kanssakdymisestd ja keskindisestd riippuvuudesta. Sen sijaan
Tonniesin ndkokulmasta asiaa tarkasteltaessa joudutaan ihmettelemién, onko tdssd nyt
kyse harmonian ja yhteistyon leimaamasta Gemeinschaftista vai sittenkin rationaalisen
laskelmoinnin ja keskindisen kilpailun leimaamasta Gesellschafiista.

Eliasin teoreettisen mallin lisdksi tutkimieni tyovden esikaupunkien eldmintapaa
auttavat ymmartdimdin aiemmat empiiriset yhteisotutkimukset. Niiden avulla tissd
tutkimuksessa tehtyjd havaintoja voidaan suhteuttaa siihen, mitd muut tutkijat ovat
havainneet muualla maailmassa. Yhden relevantin vertailukohdan muodostavat sotien
jélkeisend aikana vaikuttaneiden amerikkalaisten ja brittildisten kaupunkietnografien
tutkimukset, joissa tarkasteltujen urbaanien tydldisyhteisdjen eldméntavat muistuttivat
monessa suhteessa Helsingin seudun tydvéen esikaupungeissa vallinnutta eldméntapaa.
Kuten tédssdkin tutkimuksessa, myos Lewisin (1961/1989), Gansin (1962), Youngin ja
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Willmottin (1957) ja muiden vastaavien etnografien tutkimuksissa tarkastellaan todella
olemassa olleita urbaaneja yhteis6jd, joiden paikalliseen eldmédnmenoon kuului sekd
yhteison jdsenten vélisid ristiriitoja ettd myds yhteistyotd ja pyrkimystd keskindiseen
sopuun. Téarked yhdistdva piirre on myo0s se, ettd niissd kuvatut paikallisyhteisot eivét
selvastikddn olleet mitddn muusta maailmasta irrallisia, itseriittoisia yhteisdjd, vaan
kiintedsséd vuorovaikutuksessa niitd ympéardineen laajemman yhteiskunnan kanssa. Myds
tutkimuksen johdannossa mainituissa Borchertin (1981), Fauren (2006) ja Tebbuttin
(1995) kaupunkihistoriallisissa tutkimuksissa tulee esiin paljon sellaisia piirteitd, jotka
muistuttavat ldheisesti Helsingin vanhojen tydvéen esikaupunkien eldméntapaa. Sama
pétee my0s johdantoluvussa mainittuihin amerikkalaisiin tydvéen esikaupunkeja koskeviin
tutkimuksiin (esim. Harris & Sendbuehler 1994; Wiese 1993; 1999).

Toisaalta merkittdvid erojakin 10ytyy ylld mainittujen tutkimusten ja tdmén
tutkimuksen viéliltd. Esimerkiksi Oscar Lewis (1961/1989) esittdd tutkimansa koyhyyden
kulttuurin hyvin vastakkaisena ilmioéné ylempien luokkien hallitsemalle yhteiskunnalle ja
sen arvoille ja kulttuurille, kun taas téssd tutkimuksessa tulee selvisti esiin tydvédeston halu
olla osallisena yhteiskunnan valtakulttuurissa, esimerkiksi yhdistystoiminnan kautta. My0s
Borchertin (1981) tutkimuksessa tulee esiin sellainen epéluulo tai jopa vihamielisyys
urbaanin yhteison ulkopuolella avautunutta yhteiskuntaa ja sen valtainstituutioita kohtaan,
joka oli paljon jyrkempéddn kuin mitd tdssd tutkimuksessa voidaan havaita. Tulkitsen
tdman eron liittyvdn siihen, ettd sekd Lewisin ettd Borchertin tutkimuksissa tarkastelun
kohteena olevat viestoryhmét olivat selvisti syrjemmaissd yhteiskunnan valtarakenteista
kuin 1900-luvun alkupuolen suomalainen tydvéestd. Lewisin tutkimuksessahan kohteena
oli Suomeen verrattuna hyvin eriarvoisen meksikolaisen yhteiskunnan alaluokka, ja
Borchert puolestaan tutki 1900-luvun alkupuolen Yhdysvaltojen syrjittyd mustaa
gettokOyhalistoa.

Vastaavasti Youngin ja Willmottin (1957) tutkimuksessa korostuva paikallisten
sukulaisuusverkostojen merkitys ei tule juuri lainkaan esille tdssd tutkimuksessa, eikd
myoskddn tdmidn tutkimuksen aineistossa. Yksi selitys télle erolle voi olla siind, ettd
tutkimani Helsingin esikaupungit olivat niin paljon nuorempia ja pienempid yhdyskuntia
kuin Youngin ja Willmottin tutkima Bethnal Greenin kaupunginosa, ettei niihin ollut
voinut kehittyd vastaavia sukulaisuusverkostoja. Toisaalta tima ero voi johtua myos
tutkimusaineistojen ja -metodien eroista: siind missd Young ja Willmott pystyivét
haastatteluiden ja kyselyiden avulla tietoisesti kartoittamaan ihmisten sukulaisuussuhteita,
olen itse tutkinut esikaupunkieldméd muistelmien avulla, joiden sisdltdon en ole pystynyt
itse vaikuttamaan. On todennikdistd, ettd aineistooni kuuluvat muistelijat ovat kokeneet
sukulaisuussuhteensa sellaiseksi asiaksi, josta kertominen ei ole ollut kovin oleellista
paikalliseen naapurustoeldméédn keskittyvissd muistelmissa, vaikka sukulaisilla muuten
olisi ollut tdrked rooli heiddn elamissddn. TAma viittaa myds siithen, ettd tutkimuksessani
mukana olevien muistelijoiden sukulaiset ovat asuneet yleensd muualla kuin heidén
omassa naapurustossaan.

Edelld mainittujen ulkomaisten tutkimusten lisédksi havaintojani on hyvé verrata myos
kotimaisiin tutkimuksiin, joissa kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti on lahempéna
omaa tutkimustani. Tutkimukseni kannalta relevantteja vertailukohteita ovat erityisesti
Lehtosen ja Résdsen (1973) Kuopion Haapaniemed koskeva tutkimus sekd Veikko
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Anttilan (1982) Jyviskyldn Tourulaa koskeva tutkimus, koska niissé tarkastelun kohteena
ovat 1900-luvun alkupuolen suomalaiset tydvden esikaupungit ja lisdksi niissd on
kiinnitetty erityistd huomiota paikalliseen yhteisollisyyteen. Kuten edelld mainituissa
ulkomaisissa tutkimuksissa, myos Haapaniemed ja Tourulaa koskevissa tutkimuksissa
tulee esiin monia sellaisia eldméntavan piirteitd, jotka muistuttavat laheisesti edeltidvien
lukujen kuvauksia Helsingin seudun vanhoista tydvden esikaupungeista. Néitd ovat
esimerkiksi naapureiden vilinen vilkas kanssakdyminen, asuinolojen vaatimattomuus,
paikallisten palveluiden pienimuotoisuus ja suuri lukumdird sekd omavaraistalouden
tirked asema esikaupunkien eldmaéssa.

Kuitenkin myos néissd tutkimuksissa tulee ndkyviin merkittavid eroja verrattuna tahén
tutkimukseen. Erityisesti Lehtosen ja Résésen tutkima Kuopion Haapaniemi néyttié olleen
tiivilmmin kytkoksissd sen emdkaupunkiin ja omanneen siten vihemmén omavaraisen
yhteison piirteitd kuin téssd tutkimuksessa tarkastellut esikaupungit. Lehtonen ja Résénen
tuovat kylld esiin Haapaniemessd esiintyneen vilkkaan naapureiden vélisen
kanssakdymisen, mutta samalla he toteavat, etti se rajoittui lahinnd samassa vuokratalossa
asuneiden ihmisten vilille. Sen sijaan Haapaniemi asuinalueena ei heidin mukaansa
muodostanut mitddn erityisti sosiaalisen eldmén kenttdd, joka olisi erottunut sen
laajemmasta kontekstista eli Kuopion kaupungista. (Lehtonen & Risdnen 1973, 85-95.)
Veikko Anttilan tutkima Tourula néyttdd olleen tdssd suhteessa ldhempdnd tdmén
tutkimuksen kohteena olevia esikaupunkeja, mutta siellékin kytkds kaupunkiin ndyttda
olleen niitd tiiviimpi. Tdma tulee ndkyviin erityisesti yhdistystoiminnan kohdalla, silld
toisin kuin tutkimissani Helsingin seudun tydvaen esikaupungeissa, Tourulan asukkailla ei
ollut omia yhdistyksid, vaan he olivat tdssd suhteessa tdysin riippuvaisia muualla
Jyviskyldssd toimineista yhdistyksistd (Anttila 1982, 119-122).

Toisaalta Haapaniemen ja Tourulan eldméntapojen suhteellista urbaanisuutta on myos
helppo selittdd niiden kaupunkirakenteellisen aseman avulla, sillé tissd suhteessa ne olivat
selvasti kaupunkimaisempia paikkoja kuin tutkimani Helsingin seudun tydvden
esikaupungit. Sekd Haapaniemi ettd Tourula sijaitsivat nimittdin aivan emikaupunkiensa
vieressd, kun taas tdssd tutkimuksessa tarkastellut esikaupungit sijaitsivat useiden
kilometrien pddssd Helsingin kantakaupungista. 1900-luvun alkupuolen Haapaniemi ja
Tourula vertautuvatkin ehkd paremmin Helsingin kantakaupungin viereen 1920-luvulla
rakennettuihin Toukolan ja Képyldn pientaloalueisiin tai Heikki Wariksen aikoinaan
tutkimiin Sorndisten alueen tyoldisyhdyskuntiin. Asia voidaan ilmaista myds siten, ettd
suhteellisen syrjdisen sijaintinsa vuoksi tutkimani Helsingin seudun radanvarsi- ja linja-
autoesikaupungit olivat luonteeltaan lahempénd maalaiskylid kuin Kuopion Haapaniemi
tai Jyvéskyldn Tourula.

YhteisOteorian ndkokulmasta tarkasteltuna edelld sanottu viittaa siihen, ettd
esikaupunkien vilisid eldmintapaeroja voidaan ainakin osittain selittdd Louis Wirthin
(1938) vanhan ekologisen mallin avulla, jossa yksilollinen urbaani eldméntapa yhdistettiin
suurkaupunkien ekologisiin piirteisiin, eli niiden suureen vékilukuun, véentiheyteen ja
véeston heterogeenisuuteen. Téstd ndkdkulmasta Haapaniemen ja Tourulan eldméntapojen
suhteellista urbaanisuutta voidaan selittad silld, ettd kaupungin valittdmassa ldheisyydessi
sijainneina yhdyskuntina ne sulautuivat niiden emékaupunkien sosiaalisen eldmén
kenttddn. Tamén vuoksi ne olivat my6s vahvemmin kaupungissa vallinneiden ekologisten
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tekijoiden vaikutuksen alaisena kuin tutkimani Helsingin seudun esikaupungit — vaikka
niiden emdkaupunkeja, eli 1900-luvun alkupuolen Kuopiota ja Jyvéskylds, ei varsinaisesti
voidakaan pitdd minddn suurkaupunkeina. Vastaavasti tuntuu uskottavalta ajatella, ettd
tutkimieni Helsingin seudun esikaupunkien kohdalla niiden maantieteellinen etdisyys
kaupungista jossain méérin eristi ne kaupungin ekologisten piirteiden vaikutukselta ja
siten mahdollisti perinteiseen maaseutueldmién kuuluneiden yhteisdllisten piirteiden
sdilymisen niissa.

Wirthin aikoinaan esittdmaé ekologista mallia ei voida kuitenkaan pitdd millddn tavalla
tyhjentdvand selityksend yksilollisen urbaanin eldmédntavan olemassaololle tai sen
puuttumiselle esikaupungeissa. Sen selityskyvyn rajat tulivat vastaan jo Wirthin omassa
tutkimuksessa, jossa hédn joutui viittaamaan erilaisiin teknologisiin tekijoihin selittiessdin
urbaanin eldmintavan piirteiden levidmistd Yhdysvaltojen harvaanasutulle maaseudulle
(mt., 4-7). Samoin edelld mainitut kaupunkietnografiset tutkimukset osoittavat, etti
urbaanista elaméntavasta selvésti poikkeavaa paikallista yhteisollisyyttd voi esiintyd myos
tdysin urbaanissa ympéristossd, jossa kaikki Wirthin luettelemat urbaanin eldméintavan
ekologiset syntyehdot ovat voimassa. My0s Helsingin ympériston vanhojen tydvéen
esikaupunkien kohdalla Wirthin mallin selitysvoima heikkenee, kun tarkastelussa otetaan
huomion niiden myéhemmét vaiheet 1900-luvun jilkimmadiselld puoliskolla. Tuolloin
niiden eldméntavassa tapahtui nimittdin selked muutos kohti yksilollistd urbaania
elaméntapaa, vaikka niiden vékiluvussa, vdentiheydessa ja vdeston heterogeenisuudessa ei
tapahtunut mitdin kovin radikaaleja muutoksia. Pikemminkin siind oli kyse erilaisiin
tyovden esikaupunkien yhd tiiviimpdi integroitumista niitd ympéardineen laajemman
yhteiskunnan eldmaén.
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6 Suuren muutoksen aika

6.1 Sotien jalkeinen talousbuumi

Toisen maailmansodan paittymisen jélkeen ldnsimaissa alkoi noin kolme vuosikymmenta
kestinyt erittdin voimakkaan talouskasvun kausi, joka mullisti syvéllisesti lansimaisten
yhteiskuntien sosiaalista rakennetta ja kulttuuria, samoin kuin ihmisten arvoja ja
elamintapoja. Aikakauden keskeisid ilmi6itd olivat fossiilisten polttoaineiden — erityisesti
6ljyn — voimalla tapahtunut valtava koneistumisen, autoistumisen ja rakennustoiminnan
kasvu, maailman ruokahuollon mullistanut maatalouden "vihred vallankumous", sekd
lentoliikenteen ja sdhkdisten kommunikaatiovélineiden nopea kehitys. Yhteiskunnallisessa
elamissd kasvun vaikutukset ndkyivét ylospdin suuntautuneen sosiaalisen liikkkuvuuden
voimakkaana kasvuna, kunnianhimoisten hyvinvointivaltioprojektien toteuttamisena,
uuden kulutuskulttuurin esiinmarssina ja teknisten ja yhteiskunnallisten jirjestelmien
nopeasti kasvavana kompleksisuutena. Vaikka aikakautta toisaalta synkensikin
supervaltojen vilinen vastakkainasettelu ja siihen liittynyt ydinsodan uhka, niin yleisesti
ottaen ajalle oli ominaista optimistinen kasvun, demokratisoitumisen ja eteenpdinmenon
ilmapiiri. (Esim. Ayres & Warr 2005; Heinberg 2005; Hjerppe 1990.)

Sama talousbuumi mullisti ihmisten elimai ja eliméntapoja my0s Suomessa toisen
maailmansodan jilkeisind vuosikymmeniné. Tosin aivan ensimmdisind sotien jéilkeisind
vuosina tdmé ei vield ndkynyt ihmisten arjessa, silld tuolloin suomalaisten voimavarat
kuluivat sodasta ja sen seurauksista toipumiseen. Suurimpia haasteita olivat selviytyminen
Neuvostoliitolle maksettavista sotakorvauksista, teollisuustuotannon elvyttdminen sodan
aiheuttamista menetyksistd ja rapistumisesta sekd menetetyn Karjalan siirtovien
asuttaminen. Thmisten arkieldmén tasolla sodan taloudelliset seuraukset nékyivat
esimerkiksi elintarvikkeiden ja monien muiden tirkeiden tuotteiden sddnndstelyssd, joka
jatkui vield vuosia sodan péittymisen jilkeen. Sodan vaikutuksen nédkyivdt myos
asuntopulana, joka kérjistyi tuolloin erityisesti Helsingin seudulla. (Pihkala 1988; Pulma
2000, 123-135.)

Suurista haasteista huolimatta talouden toipuminen sodan tuhoista oli nopeaa. Tastd
kertoo esimerkiksi se, ettd yksityinen kulutus saavutti Suomessa sotia edeltdneen tason jo
1940-luvun lopulla. Kulutuksen rakenne oli tosin yksipuolisempi kuin se oli ollut 1930-
luvun loppuvuosina, silli monet tuontitavarat olivat vield sddnnosteltyjd ja vaikeasti
saatavilla. Elintason kohoaminen koski erityisesti tyovaestod, jonka palkat nousivat sodan
jélkeen suhteellisesti enemmaén kuin keskiluokkaisten ammattiryhmien. Téménsuuntainen
kehitys johtui siitd, ettd tyoviestdd edustaneet poliittiset puolueet ja ammattijérjestot saivat
maailmansodan jidlkeen entistdi vahvemman aseman suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tyo6vien ammatillisella keskusjérjestolla SAK:lla oli keskeinen rooli péitettiessd palkka-
ja hintasddnndstelyn yleislinjoista, ja samanaikaisesti tyOvéestdd edustaneet poliittiset
puolueet, SDP ja SKDL, nousivat hallitsevaan asemaan valtakunnanpolitiikassa. (Borg &
Sénkiaho 1993; Pihkala 1988.)

Kansainvilistd kehitystd seuraten Suomessa alkoi 1940-luvun lopulla poikkeuksellisen
voimakkaan taloudellisen kasvun kausi, jota kesti aina 1970-luvun 6ljykriisiin saakka.
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Tuona aikana bruttokansantuotteen kasvu oli keskim&drin viisi prosenttia vuodessa.
Tamén seurauksena bruttokansantuote oli vuonna 1960 jo 1,8-kertainen vuoteen 1948
verrattuna ja vuonna 1975 se oli kasvanut jo 3,5-kertaiseksi. Kasvu ei tosin ollut aivan
tasaista, silld varsinkin 1950-luvulle olivat tyypillisid voimakkaat suhdannevaihtelut,
kuten vuosikymmenen alussa koettu Korean sodan mukaan nimetty noususuhdanne ja
toisaalta vuosikymmenen lopulle osunut lamakausi. 1960-luvulla kasvu oli sen sijaan
tasaisempaa, eivitkd vuosikymmenelle sattuneet pari lievda laskusuhdannetta horjuttaneet
tuota vuosikymmentd leimannutta voimakkaan kasvun ja eteenpdinmenon ilmapiiria.
(Pihkala 1982; 1988.)

Sotien jédlkeinen talouskehitys ei ollut vain méaaréllistd, vaan siihen liittyi myds suuria
laadullisia muutoksia Suomen talousrakenteessa sekd Suomen asemassa kansainvélisessd
talousjérjestelméssd. Kun Suomi vield 1950-luvun alussa oli vain puolittain teollistunut
maa, jonka vienti koostui 1dhinnd puuhun perustuvista puolijalosteista, niin 1970-luvulle
tultaessa siitd oli jo tullut tdysivaltainen teollisuusmaa, jonka vienti perustui korkeaan
tietotaitoon ja pitkdlle jalostettuihin tuotteisiin. Samalla suomalaisen yhteiskunnan
tuotantorakenne muuttui voimakkaasti, miké nékyi erityisesti alkutuotannon merkityksen
kutistumisena ja palvelusektorin kasvuna. Kun vuonna 1950 noin 40 prosenttia ammatissa
toimivasta viestOstd sai toimeentulonsa maa- ja metsétaloudesta, niin vuonna 1975 timi
osuus oli pudonnut jo 15 prosenttiin. Samaan aikaan teollisuudessa tydskentelevien osuus
pysytteli 35 prosentin tuntumassa, mutta palvelusektorilla tydskentelevien osuus kasvoi 25
prosentista 50 prosenttiin. (Ndin on kdynyt 2007; Pihkala 1988.)

Sotien jdlkeiseen aikaan ajoittui my0s suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen.
Ruotsin mallia noudattaneisiin hyvinvointiuudistuksiin ryhdyttiin heti kun sodanjélkeisista
sotakorvaus-, jdlleenrakennus- ja asutustehtivistd oli selviydytty ja kun talouskasvu teki
mahdolliseksi yhteiskunnan julkisen kulutuksen kasvattamisen. Uudistukset aloitettiin
ennen sotia sdddetystd kansaneldkelaista, jota uudistettiin vuonna 1956 siten, ettid vanhasta
ansioperustaisesta  kansaneldkkeestd tuli tasasuuruinen peruselike, joka takasi
vahimmadistoimeentulon kaikille eldkeikiisille kansalaisille. Sen jilkeen olivat vuorossa
tyottomyysturvan parantaminen, sairausvakuutusjirjestelmén rakentaminen sekd lait
ansiosidonnaisista tydeldkkeistd. Merkittdva uudistus oli myds vuonna 1965 siddetty laki
40-tuntisesta ja viisipdiviisestd tyoviikosta, johon siirryttiin vaiheittain vuoteen 1970
mennessd. 1960-luvun lopulla uudistusten painopiste siirtyi rahallisista tulonsiirroista
hyvinvointipalveluiden kehittimiseen. Tastd voidaan mainita esimerkkind vuoden 1972
kansanterveyslaki, joka toi maksuttomat terveyskeskuspalvelut kaikkien kansalaisten
ulottuville. (Hjerppe & Pihkala 1982; Pihkala 1988; Urponen 1994, 228-246.)

Voimakas talouskasvu nékyi arjen tasolla suomalaisten elintason nousuna, joka sekin
oli ennityksellisen nopeaa. Palkansaajien keskimédrdiset reaaliansiot saavuttivat sotia
edeltdneen tason vuonna 1948 ja vuonna 1955 tdma taso ylitettiin jo puolitoistakertaisesti.
1950-luvun lopun lamavuosina keskimédérdiset tulot hieman pienivit, mutta ldhtivat taas
nopeaan kasvuun 1960-luvun alussa. Niinpd vuonna 1975 palkansaajien reaaliansiot olivat
jo 2,5-kertaiset vuoteen 1948 verrattuna. Palkansaajaryhmittéin kasvu jakaantui siten, ettd
tyontekijoiden reaaliansiot nousivat kyseisella kaudella 2,6-kertaisiksi ja toimihenkiléiden
ja virkamiesten ansiot 2,3-kertaisiksi. Se ettd palkansaajien ansiokehitys oli hieman
heikompaa kuin bruttokansantuotteen (3,5-kertainen) kasvu samana aikana, johtui
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padasiassa siitd, ettd hyvinvointipoliittiset tulonsiirrot jakoivat osan kasvusta eldkeldisille
ja muulle tydvoiman ulkopuoliselle vdestolle. Elintason laadullisen puolen ndkdkulmasta
katsottuna merkittdvdd oli my0s se, ettd parempi elintaso saavutettiin aiempaa selvisti
lyhyemmalla tydajalla. (Karisto ym. 1994, 44-51; Pihkala 1982.)

Kasvun seurauksena suomalaisten kotitalouksien kulutus kolminkertaistui sotia
seuranneiden 30 vuoden aikana. Samalla my6s kulutuksen rakenne muuttui. Tati
rakenteellista muutosta kuvaa niin kutsuttu Engelin laki, jonka mukaan vélttamattdmien
ravintomenojen osuus kulutusmenoista pienenee sitd mukaa kun ihmisten elintaso nousee.
Néin kdvi myds Suomessa, missd elintarvikkeiden osuus yksityisistd kulutusmenoista
putosi 38 prosentista 25 prosenttiin vuosina 1950—1975. Vaurastumisen myoti entistd
suurempi osa kulutuksesta voitiin siis suunnata muualle kuin valttiméttomiin
ruokamenoihin — esimerkiksi asumistason parantamiseen, kotien koneistamiseen,
henkildautoihin ja vapaa-ajanviettoon. Muutoksen merkittavyyttd korostaa se, ettd vaikka
ruoan osuus kotitalouksien kulutusmenoista pieneni selvésti, niin kulutettujen
elintarvikkeiden laatu kuitenkin parani. Suomalaisten ruokapdytid aiemmin hallinneet
puuro, peruna ja leipd menettivit asemiaan ja niiden sijasta alettiin kuluttaa entistd
enemmén lihaa, kananmunia, voita, margariinia, juustoa, vihanneksia ja ulkomaisia
hedelmii. (Pihkala 1982; Urponen 1994, 189, 224-225.)

Kulutusrakenteen muutos kosketti Suomessa kaikkia yhteiskuntaluokkia, mutta aivan
erityisesti se kosketti tyovdestod. TyoOvdeston eldméntapaa perinteisesti leimannut
valttdimattomyyshyodykkeisiin  painottunut kulutus sai véistyd ja sen tilalle tuli
keskiluokalle ominainen kulutusrakenne, jossa oli paljon enemmén tilaa kaikenlaisille
vihemman vilttamédttomille tuotteille ja palveluille. Tdmén perusteella voidaan sanoa, ettd
suomalainen tydvéestd todella keskiluokkaistui sotien jélkeisend aikana, vaikka toki
luokkien vilille jai edelleen myOs huomattavia eroja: esimerkiksi tyontekijoiden
keskiméairdinen tulotaso oli vield vuonna 1975 selvésti alempi kuin toimihenkil6illa, ja
luonnollisesti myos ndiden ryhmien koulutuksessa, tyonkuvassa ja eldméntyyleissd oli
suuria eroja. (Pulma 2000, 155-156.)

Kulutusrakenteen muutos kertoo kuitenkin tydvéeston elinolosuhteissa tapahtuneesta
ratkaisevasta muutoksesta. Sotien jélkeisend aikana suomalainen tydvéesto jétti taakseen
sen eldméaa siihen asti leimanneen koyhélistdeldméntavan — tai "kdyhyyden kulttuurin" —,
johon olivat kuuluneet péivittiiset selviytymiskamppailut ja kddestd suuhun elaminen. Sen
sijaan tyOvéeston eldméntapaa alkoi nyt leimata elintason jatkuva kasvattaminen ja
aineellisen varallisuuden kasaaminen. Viimeistddn 1960-luvulla vaurastuminen nékyi
tdysin selvisti tyovieston arkieldméssd. Se ndkyi entistd parempana ruokana, parempina
vaatteina ja asuntoina, uusina kodinkoneina, televisioina, henkildautoina — ja ylipdatdin
mahdollisuutena kuluttaa rahaa kaikkeen sellaiseen, mitd oli aiemmin pidetty
ylellisyytend. Vaurastumisen myotd myds tavalliset tyontekijat pystyivdt sddstimidn
huomattavan osan tuloistaan, yleensd omistusasuntoa varten, mutta myds kodinkoneisiin
ja mydhemmin jopa autoihin ja ulkomaanmatkoihin. Vaurastuminen merkitsi my0s entista
parempia ja kattavampia julkisia palveluita, mikd ndkyi esimerkiksi tydvéeston lasten
koulutusmahdollisuuksien parantumisena, parempina terveyspalveluina sekd tyovéeston
asuinalueille rakennettuina uusina katuina ja kunnallistekniikkana. (Pantzar 2000, 64—83;
Urponen 1994, 221-227.)
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Sotien jdlkeisen kehityksen seurauksena suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyneen
koyhyyden kuva muuttui ratkaisevasti. Koyhyys ei endd ollut suuria kansanryhmid
koskettanut vddjaddmiton ja elinikdinen kohtalo, vaan siitd tuli joko tiettyyn
eldminvaiheeseen (kuten opiskeluaikaan) liittynyttd véliaikaista koyhyyttd, tai sitten
tyomarkkinoilta syrjdytyneen vdestdon marginaalista koyhyyttd. Liséksi kdyhyys merkitsi
yhé harvemmin sellaista absoluuttista kdyhyytté, joka uhkaa vilittdmasti ihmisen henkeéd
ja terveyttd. Absoluuttisen kdyhyyden sijaan alettiinkin puhua suhteellisesta koyhyydesta,
milld tarkoitettiin sitd, ettd henkild ei pystynyt nauttimaan sellaisesta aineellisen
kulutuksen tasosta, joka oli tullut yhteiskunnassa tavanomaiseksi. Suhteellinen koyhyys
ilmeni esimerkiksi kyvyttdomyytend hankkia sellaisia kulutushyddykkeitd, joita oli
aiemmin pidetty ylellisyystuotteina, mutta jotka olivat yleisen vaurastumisen myota
muuttuneet arkisiksi ja tavanomaisiksi. Malliesimerkki téllaisesta tuotteesta on
henkil6auto, joka vield 1950-luvulla oli harvinainen ylellisyysesine, mutta joka seuraavien
kahden vuosikymmenen aikana muuttui koko kansan arkiseksi kdyttoesineeksi. (Parikka
1993; Peltola 1995; Pulma 2000, 143—157; Urponen 1994, 221-227.)

Sotien jilkeiset vuosikymmenet olivat my0s suurta yhteiskunnallisten jérjestelmien
kasvun aikaa, jolloin kaikenlainen hallinnointi, suunnittelu, sdéintely ja rationalisointi
lisddntyivdt monilla yhteiskuntaeldmén aloilla (esim. Hankonen 1994; Karisto ym. 1994,
162-217). Kasvavan byrokratian ja erilaisten teknisten jérjestelmien avulla pyrittiin
ratkaisemaan keskitetysti sellaisia ongelmia, joita oli aikaisemmin ratkottu melko
omatoimisesti ja vaihtelevin keinoin paikallisten yhteis6jen tasolla. Téssa tutkimuksessa
tarkasteltujen pientaloesikaupunkien kannalta térkeitd esimerkkejd jarjestelmien kasvusta
olivat rakennussddntelyn ja kaupunkisuunnittelun laajeneminen esikaupunkeihin,
kunnallisteknisten jérjestelmien ja nykyaikaisten moottoriliikkennevéylien rakentaminen,
palo- ja pelastusalan jdrjestelmien kehittyminen sekéd julkisten hyvinvointipalveluiden
kehitys. Yhteiskunnan julkisen sektorin liséksi keskittymistd ja jérjestelmien kasvua
tapahtui myos yksityiselld sektorilla, mistd kertoo esimerkiksi péivittdistavarakaupan
keskittyminen suurten keskusliikkeiden ja ylipaikallisten kauppaketjujen hallitsemaksi
liikketoiminnaksi. Kuten seuraavista luvuista ilmenee, yhteiskunnallisten jarjestelmien
kasvu oli vaurastumisen ja elintason kasvun ohella yksi niistd keskeisisti tekijoistd, jotka
muokkasivat vanhojen tyovden esikaupunkien eldmidd uuteen uskoon 1900-luvun
jilkimmaiselld puoliskolla.

6.2 Muutosta ja jatkuvuutta Helsingin ymparistossa

Pian toisen maailmansodan jilkeen Helsingin ymparistossd tapahtui suuri hallinnollinen
muutos, eli vuoden 1946 niin kutsuttu Suuri alueliitos, jossa suurin osa Helsingin
silloisista esikaupungeista liitettiin osaksi Helsingin kaupunkia. Vaikka tapaus oli
kuntahallinnon ja paékaupunkiseudun tulevan kehittdmisen ndkokulmasta merkittdva, niin
paikallisen arkieldmén tasolla sen vilittomét vaikutukset jdivdit melko vidhdisiksi
tutkimissani tyovden esikaupungeissa. Kaupunkiliitosta ei nimittdin seurannut ndiden
alueiden nopea kehittdminen kaupungin hallinnollisen koneiston alaisuudessa, vaan sen
sijaan ne jdivat pitkdksi aikaa Helsingin takamaaksi, jonka leimallisina piirteind sdilyivét
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ympériston yleinen maalaismaisuus ja teknisen infrastruktuurin kehittyméttomyys vield
pari kolme vuosikymmentd alueliitoksen jélkeen. Tdssd suhteessa vuoden 1946 alueliitos
jéi siten ainakin valittomiltd vaikutuksiltaan vdhdisemmaiksi kuin ne 1900-luvun alussa
toteutetut alueliitokset, joissa Heikki Wariksen aikoinaan tutkimat Sorndisten alueen
tyolaisyhdyskunnat liitettiin Helsingin kaupunkiin.

Toinen pian sodan jilkeen tapahtunut muutos Helsingin ymparistssd oli 1940-luvun
lopulla alkanut rintamamiestaloalueiden rakentaminen. Sen seurauksena seudulle syntyi
useita uusia pientaloesikaupunkeja ja myds seudun vanhat esikaupungit kasvoivat. 1950-
luvulla huippunsa saavuttanut rintamamiesrakentamisen aikakausi toi esikaupunkien
rakentamiseen my0s uutta hallinnollista sdédntelyd, mikd ilmeni erityisesti tuolloin
yleistyneiden yhdenmukaisesti suunniteltujen tyyppiomakotitalojen muodossa. Kuitenkin
esikaupunkien arkieldmin ndkokulmasta tarkasteltuna tdméikdédn muutos ei ollut lopulta
kovin suuri. Vaikka vanhat esikaupungit rintamamiesrakentamisen seurauksena kasvoivat
ja laajenivat, niin ne pysyivit siitd huolimatta edelleen melko véljésti rakennettuina
pientaloalueina, joiden leimallisena piirteend sdilyi ympariston maalaismaisuus. Liséksi
uusien rintamamiesalueiden eldméntavassa oli niiden alkuvuosina monia samoja piirteitd
kuin niitd vanhemmissa tyovden esikaupungeissa, kuten rakentamisen omatoimisuus,
naapureiden viliset talkoot ja vuokralaisten pitiminen omakotitaloissa.

Kuva 21  Rintamamiestalo Helsingin maalaiskunnan Asolassa 1950-luvun puolivilissd
(Vantaan kaupunginmuseo).
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Rintamamiesrakentamisen vaikutus Helsinkiin liitettyjen vanhojen tydvéden esikaupunkien
vékilukuun nidkyy Taulukossa 4 1950-luvun aikana tapahtuneena viestonkasvuna, josta
se selittdd huomattavan osan. Selvimmin sen vaikutus nikyy Tuomarinkyldssé, joka oli
vield sodan péaittyessd ollut harvaan asuttua maaseutua (vuonna 1946 sielld oli vain 144
asukasta). Télle alueelle kasvoivat 1940-luvun lopulta ldhtien Paloheindn ja
Torpparinméen rintamamiesalueet. Taulukon huomiota herdttivimmat luvut eivit
kuitenkaan liity tutkimuksen kohteena oleviin pientaloesikaupunkeihin, vaan Helsinkiin
vuonna 1946 liitetyn alueen koko videstdd kuvaaviin lukuihin. Néissd luvuissa ilmeneva
voimakas véestonkasvu selittyy vain pieneltd osin pientaloalueiden kasvulla. Paljon
enemmén sithen vaikutti Helsingissd sotien jdlkeen alkanut l&hidrakentaminen. Sen
seurauksena liitosalueelle kohosi jo 1950-luvulla useita uusia kerrostaloalueita, kuten
Eteld- ja Pohjois-Haaga, Herttoniemi, Kannelmédki, Maunula ja Munkkivuori, joiden
vikiluku  ylitti monessa tapauksessa 10.000 asukkaan rajan. 1960-luvulla
kerrostalorakentaminen jatkui Helsingin liitosalueella voimakkaana. Tuolloin kerrostaloja
alkoi nousta myo0s tdssd tutkimuksessa esiintyville vanhoille pientaloalueille. Téaman
seurauksena kerrostaloasunnot olivat 1970-luvulle tultaessa saavuttaneet selvédn
enemmistdn Oulunkyldn, Malmin ja Pukinmden asuntokannasta (ks. Taulukko 5
jéljempéna).

Taulukko 4.  Vikiluku tutkimuksessa esiintyvissd Helsingin esikaupungeissa vuosina 1950—

1970 (liihteet: Helsingin seudun aluesarjat -tietokanta (http://www.aluesarjat.fi/); HKTV 1951,
26-27; HKTV 1964, 31-33).

1950 1960 1970
Oulunkyla? 4834 7595 11836
Pirkkola 905 859 737
Pakila 4477 7115 8529
Tuomarinkyla 1058 4889 4025
Pukinmaki 787 1991 2351
Malmi 4753 5833 7175
Tapanila 4235
Tapaninvainio } 11377 14475 { 5607
Puistola, Heikinlaakso 4606
Vuoden 1946 liitosalue yht. 62631 180541 286069
Koko Helsinki 370962 452777 523677

Sotien jélkeisind vuosikymmenind esikaupunkiasutus kasvoi myods vuoden 1946
alueliitoksessa Helsingin ulkopuolelle jadneissd Helsingin maalaiskunnassa ja Espoossa.

2 Oulunkyld sisdltdd taulukossa Patolan, Verdjimden ja Metsdldn alueet. Siihen eividt sisdlly Maunula

Jja Pirkkola, jotka ennen vuotta 1946 kuuluivat myés Oulunkylin kuntaan.
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Niissd kunnissa voimakkaimmin kasvaneita alueita olivat Espoon Tapiola, josta kasvoi
vuoteen 1970 mennessd yli 20.000 asukkaan moderni puutarhakaupunki, sekd Helsingin
maalaiskunnan keskukseksi noussut Tikkurila®, jossa oli vuonna 1970 noin 15.000
asukasta. Helsingin kaupungin tilastollisesta vuosikirjasta vuodelta 1970 on ndhtdvissa
asukasluvut myos tdssd tutkimuksessa esiintyville Helsingin maalaiskunnan ja Espoon
vanhoille pientaloalueille. Sen mukaan Helsingin maalaiskunnan Asolassa oli vuonna
1970 asukkaita 691, Friherrsissd (Vapaalassa) 1643, Himevaarassa 1296, Linnaisissa 560
ja Vaaralassa 1956. Espoon Leppédvaarassa (mukaan lukien Harakka/Lintuvaara) oli
samana vuonna 9451 asukasta ja Laaksolahdessa ja Jupperissa yhteensd 5247 asukasta.
(HKTV 1970, 320-321.)

Sosiaaliselta rakenteeltaan tutkimani esikaupungin sdilyivét voittopuolisesti tydvéeston
asuinalueina vield pitkddn toisen maailmansodan jélkeen. Tadma voidaan havaita Kuviosta
6, josta ndkyvit tutkimuksessa esiintyvien esikaupunkien sosiaaliryhmdt vuonna 1970
Helsinkiin liitettyjen alueiden osalta. Helsingin maalaiskuntaan ja Espooseen jddneiden
alueiden osalta kiytdsséni ei ole ollut vastaavia tilastoja, mutta muista lahteisti péaitellen
tilanne oli niissd samankaltainen (Friherrs 1988, 95-99; Maisala 2011a).

Oulunkyla
Pirkkola
Pakila
Tuomarinkyla
Pukinmaki
Malmi
Tapanila

Tapaninvainio

Puistola,
Heikinlaakso

Koko Helsinki

20%
M Tuntematon miv min 1] wi

Kuvio 6  Sosiaaliryhmdit I-1V tutkimuksessa esiintyvissd Helsingin esikaupungeissa vuonna
1970 (%). Sosiaaliryhmdt: 1V) apu- ja sekatyontekijoitd, 111) ammattitydntekijoitd,
alempaa toimihenkiléstd, 1) pienyrittdjid, tyonjohtajia, ylempdd toimihenkildstod, 1)
Jjohtavassa asemassa olevia yms. (Ldihde: HKTV 1975, 61, 66—68.)

? Tikkurilaan on tissd laskettu Tikkurilan keskus, Hiekkaharju, Satomdiki, Simonkyld ja Viertola.
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Kuviosta voidaan nédhdi, ettd Pukinmien, Malmin, Tapanilan ja Puistolan esikaupungit
olivat vield vuonna 1970 selkedsti tyolédisalueita. Niin oli myds Malmin ja Tapanilan
lansipuolella sijaitseva Tapaninvainion laaja pientaloalue, joka on kdytinndssd edelld
mainittujen reuna-aluetta. Sodan jdlkeen rakennettujen rintamamiestaloalueiden
tyolaisvoittoisuus tulee hyvin esiin Tuomarinkyldn kohdalla, joka on kdytinnossd sama
kuin Pakilan pohjoispuolelle kasvaneet Paloheinén ja Torpparinmien rintamamiesalueet.
Oulunkyléssd sen sijaan keskiluokka oli suhteellisen hyvin edustettuna, niin kuin se oli
ollut sielld jo sotia edeltineend aikana. Keskiluokan osuus oli vahva myos Pirkkolan
pientaloalueella, jota tarkastellaan ldhemmin luvussa 7. Kuviossa selkein muutos
verrattuna aiempaan tulee nékyviin Pakilan (entisen Pakinkyldn) kohdalla, jossa ylempaa
keskiluokkaa edustava sosiaaliryhmi I oli saavuttanut jo vuonna 1970 varsin suuren
viestdosuuden — itse asiassa sen osuus oli Pakilassa tuolloin jo suurempi kuin Helsingissé
keskiméddrin. Tdméd oli aiempaan verrattuna merkittdvd muutos, silld vield vuonna 1960
Pakila oli ollut selkedsti tyoldisalue, jossa ylemmaédn keskiluokan osuus oli varsin pieni
(moin 9 %) (HKTV 1964, 38-41). Muutoksen taustalla oli Pakilassa 1960-luvun
puolivélissd alkanut gentrifikaatiokehitys, jossa se oli yksi edelldkdvijoistd Helsingin
seudulla (Kortteinen 1985, 28-30).

Vaikka edelld on tuotu esiin joitakin tirkeitd jatkuvuuksia Helsingin seudun tyovéen
esikaupunkien sotien jilkeisestd kehityksestd — kuten niiden ympériston maalaismaisuus,
rakennuskannan pientalovaltaisuus ja véestdon tyoldisvaltaisuus — niin esikaupunkien
paikallisen eldmintavan kannalta ndmi vuosikymmenet merkitsivdt suurta muutoksen
aikaa. Juuri 1950—70-luvuille voidaan ajoittaa se muutos, jonka myota edellisisséd luvuissa
kuvatut paikalliset yhteisolliset kdytdnnot heikkenivit ratkaisevasti ja vanhojen tydvéden
esikaupunkien eldméntapa alkoi muistuttaa modernia yksilollistynyttd eldméntapaa.
Tédméan muutoksen taustalla ei kuitenkaan ollut ndiden esikaupunkien kaupungistuminen
Louis Wirthin (1938) ekologisen mallin tarkoittamassa mielessd, silld ne pysyivét edelleen
perusluonteeltaan esikaupunkeina ja useimmissa tapauksissa vielipd melko viljind ja
pienind sellaisina. Sen sijaan eldmintavan muutoksen taustalla olivat ne tekijét, jotka jo
sosiologian klassikot yhdistivét paikallisen yhteisollisyyden katoamiseen, eli modernin
teknologian ja liikenneyhteyksien kehitys sekd erilaisten hallinnollisten ja teknisten
jarjestelmien kasvu. Siithen vaikutti ratkaisevasti myos edellisessd luvussa kuvattu sotien
jéalkeinen vaurastumiskehitys, silld sen myotd tydvden esikaupungeissa aiemmin vallinnut
koyhyyden kulttuuri ja sithen liittyneet paikalliset taloudelliset ja sosiaaliset jérjestelyt
jéivét historiaan. Norbert Eliasin (1974) yhteisoteorian ndkokulmasta asia voidaan ilmaista
siten, ettd ndiden muutosten seurauksena asukkaiden riippuvuus paikallisen yhteison
piirissé tuotetuista sosiaalisista funktioista vdheni, samalla kun heidén riippuvuutensa
yhteison ulkopuolisista jarjestelmistd, organisaatioista ja verkostoista kasvoi.

6.3 Vaurastuminen ja elamantapojen yksityistyminen

Helsingin ympariston esikaupungeissa yksi ensimmaisistd muutoksen merkeista oli se, ettd

tyovdeston esikaupunkieliméntapaan aiemmin kuulunut omavaraistalous menetti

taloudellisen merkityksensd. Tdm&d muutos tapahtui jo 1950-luvun vaihteen tienoilla,
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jolloin sotaa seurannut pula-aika alkoi helpottaa ja jolloin kaupoista alkoi taas 16ytyd
runsain mitoin niitd peruselintarvikkeita, joita esikaupunkien kotitarveviljelijat ja
kotieldinten kasvattajat olivat tuottaneet omaa tarvetta varten. Pula-ajan sd@nndstelyn
loppumisen liséksi tdhdn muutokseen vaikutti tydvédeston tulotason kohoaminen. 1950-
luvulla myds tyoldisillda alkoi olla jo sen verran rahaa, ettei perheen ruokabudjetin
paikkaaminen itse kasvatetuilla tuotteilla ollut endéd valttimétontd. Itse asiassa rahaa jéi
sen verran ylikin, ettd sitd voitiin kayttdd valttimattomien hankintojen lisdksi myos
ailemmin ylellisyytend pidettyihin asioihin, kuten tuontihedelmiin, virvoitusjuomiin,
viihteeseen ja virkistykseen (Pihkala 1982; Urponen 1994, 224-225).

Puutarhoja toki viljeltiin esikaupungeissa tdman jalkeenkin, mutta timé tapahtui yha
enemman huvin ja harrastuksen vuoksi ja yhd vihemmaén taloudellisen pakon sanelemana.
Esikaupunkieldméd kuvaavassa aineistossa muutoksen huomaa parhaiten siitd, ettd
puutarhojen hydtyviljelyyn liittyvdt maininnat havidvdt aineistosta ldhes tyystin
siirryttdessd 1940-luvulta 1950-luvulle. Sikdli kun puutarhoista tdmédn jilkeen vield
puhutaan, aiheena ovat yleensd puutarhanhoitoon liittyvdt esteettiset seikat, kuten
esikaupunkipihojen siisteys ja kauneus tai vaihtoehtoisesti niiden sotkuisuus ja
hoitamattomuus (ks. luku 7.4). Kotieldinten osalta muutos oli vield jyrkempi, silld ne
katosivat esikaupunkimiljoostd ldhes kokonaan 1950-luvun vaiheen tienoilla. Téhén
muutokseen vaikuttivat kuntien kiristyneet terveysméaraykset, jotka kielsivét karjanpidon
esikaupungeissa (Friherrs 1988, 38; Meurman 1991, 20; SKSA 61.1981). Tosin sikojen,
kanojen, lehmien ja muiden kotieldinten kasvattaminen olisi todennékdisesti loppunut pian
muutenkin, silld vauraammissa oloissa niiden kasvattaminen ei ollut enda niistd koituneen
vaivan arvoista: jos teki mieli lihaa, kananmunia tai maitoa, niitd sai paljon vihemmalld
vaivalla ostettua kaupasta, nyt kun siihen oli varaakin.

Kotitarveviljelyn ja kotieldinten kasvattamisen mukana katosi myds néihin tehtéviin
liittynyt pienimuotoinen palvelusten vaihto, jota olivat edustaneet esimerkiksi luvussa 3
mainittujen Muna-Maijan ja Muna-Miinan kaltaiset henkil6t, jotka kaupittelivat omien
kotipihojensa tuotteita naapureilleen. Seuraava 1970-luvun alun Jupperiin sijoittuva
muistelma edustaa kenties viimeistd jadnnettd esikaupunkieldméin aikoinaan kuuluneista
maalaismaisista kdytdnnoistd. Esimerkissd on kyse vanhasta maitotinkikdytdnnosté, joka
tissd yhdistyy mielenkiintoisella tavalla nykyaikaisen esikaupunkieldiméntavan keskeiseen
symboliin, henkildautoon. Paikalliselta maatilalta tinkimaitoa hakeneet perheenisét
nimittdin tekivit maidonhakumatkansa modernisti henkildautolla:

Osa jupperilaisia oli jo vuosia hakenut maitonsa aivan hiuksenhienosti Vantaan puolella
sijaitsevasta Linnaisten kartanosta. Sieltd meidénkin perhe joka ilta maitonsa haki, kunnes
onni ja autuus loppui. Kartanon lehmit myytiin ja navetassa alettiin késitelld metallia.
Maidonhaku oli ravintotaloudellisen ja kaupallisen tapahtuman liséksi myo0s
ohjelmanumero. Jostakin syystd yleensd miehet maitoreissulla kévivdt ja autoilla tietysti
matkan tekivit. Paikalla oltiin aina hyvissé ajoin ja toisinaan pysdkdimme autot kehdksi
erddnlaiseen tihtikuvioon, jossa saatoimme maitoa odotellessamme auton keulaan nojaten
rupatella lypsykoneen ddnen sdestdessd mukavasti juttutuokiotamme. [...] Haikealta tuntui,
kun lehmid ei endd ollut ja maitotinki lakkasi. Sen mukana loppui keskindinen
kanssakdymisemmekin ndissd merkeissa. I[ltaohjelmaankin ji vaikeasti tdytettiva aukko ja

191



oli turvauduttava maitokaupan homogenoituihin ja pastdroituihin tuotteisiin. Jotakin
ainutkertaista oli peruuttamattomasti poissa yhden perinteen siirryttya historiaan.

Lanu 1995, 71

Tallainen paikallisen elintarviketuotannon hyodyntdminen ei selvistikddn ollut endd
mitddn valttdméttomyyden sanelemaa toimintaa, niin kuin se oli ollut vuosisadan
alkupuolen esikaupungeissa, missd maitotinki saattoi olla ainoa tai ainakin kétevin tapa
saada perheelle tuoretta maitoa. Autoilevat jupperilaiset olisivat yhtd hyvin voineet hakea
maitonsa ldhiseudun uusista valintamyymaéloistd ja automarketeista, eikd se olisi tullut
ainakaan merkittdvésti kalliimmaksi kuin suoraan maatilalta hankittu maito. Sitaatin
perusteella vanhaa perinnettd niyttddkin pitdneen ylld sithen liittynyt miellyttdva
sosiaalinen kanssakdyminen, sekd varhaisemmilta ajoilta periytyneet makutottumukset,
jotka suosivat enemmin tuoretta lehmdnmaitoa kuin "maitokaupan homogenoituja ja
pastoroituja tuotteita".

Omakotitalojen rakentamisessa vanhat kdytdnnot sdilyivdt hieman pitempadn kuin
elintarvikkeiden tuotannossa. Esimerkiksi 1950-luvun lopulla Helsingin maalaiskuntaan
syntyneilld Hamevaaran ja Linnaisten pientaloalueilla talojen rakentaminen sujui hyvin
samalla tavalla kuin varhaisemmilla esikaupunkialueilla. Vield tuolloin tydldisrakentajat
rakensivat talonsa pddasiassa omin voimin ja késityond, usein naapureiden talkooapuun
tukeutuen. Samoin rakennusajan véliaikaiset asumukset ja niiden alkeelliset asuinolot
olivat tuttuja vield tuon ajan omakotirakentajille. (Anttonen 1997; Lehtiranta 1987.)
Rakentamisessa alkoi kuitenkin ndkyd myos uusia piirteitd, jotka kertovat teknologian
kehityksestd ja entistd suuremmasta vauraudesta. Ensinndkin uudet omakotitalot olivat
aiempaa selvisti suurempia ja paremmin varusteltuja, ja viimeistdén 1960-luvulle tultaessa
niissé alkoi olla jo vakiovarusteena juokseva vesi, sisdvessa, keskuslammitys sekd sauna ja
kylpyhuone (Lampi 2007, 109). 1960-luvulla omakotitydmailla alkoi nidkyd myos
tyOkoneita, jotka tekivdt rakentamiseen liittyneistd raivaustOisti aiempaa helpompia
(Wickman 2001). Samoihin aikoihin pientalorakentamisessa alkoivat yleistyéd talopaketit
sekd rakennusliikkeiden rakennuttamat kokonaiset omakoti- ja rivitaloalueet, joissa vanhat
talkootyon ja hartiapankkirakentamisen perinteet oli korvattu uudella "avaimet kdteen" -
periaatteella (Lampi 2007, 109).

Aineellisen vaurauden kasvaessa myos ihmisten asennoituminen asuntoa ja kotia
kohtaan muuttui. Nyt my0s perinteisilld tyovden asuinalueilla alkoivat vallata alaa
keskiluokkaiset asumisihanteet, jotka korostivat kodin merkitystd yksityiselle vapaa-
ajanvietolle ja perhe-eldmaille omistettuna tilana. Tama asenteiden muutos ndkyi ennen
kaikkea suhtautumisessa vuokralaisten pitdmiseen, joka muuttui 1950-luvun jilkeen
harvinaisemmaksi myds tyovden asuinalueilla. Téhén kehitykseen vaikutti elintason
nousu, joka teki vuokralaisten pitimisestd talonomistajien kannalta vihemman tarpeellista,
sekd ennen kaikkea talonomistajien kasvava haluttomuus ottaa koteihinsa vieraita ihmisié
asumaan. (Herranen 1997, 221-222; Lampi 2007, 137.)

Asuntojen koon ja asumisvéljyyden kasvu nékyvét Helsingin kaupungin tilastollisessa
vuosikirjassa vuonna 1978 julkaistuissa tiedoissa, jotka koskevat asumistason kehitysta
Helsingin kaupunginosissa vuosina 1960—1975. Kuten Taulukesta 5 voidaan havaita,
kasvoivat asuntojen pinta-alat huomattavasti Helsingin pientaloesikaupungeissa noiden
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viidentoista vuoden aikana. Erityisen voimakasta tima kasvu oli Pakilassa, jossa sitd
vauhditti alueella 1960-luvun jélkipuoliskolla alkanut gentrifikaatiokehitys eli sen
asteittainen muuttuminen korkeasti koulutetun ja hyvin toimeentulevan keskiluokan
asuinalueeksi (Kortteinen 1985, 28-30). Kuitenkin my6s Paloheinésséd, Torpparinméessa,
Ala-Malmilla, Tapaninvainiolla, Puistolassa ja Heikinlaaksossa asuntojen keskimaérdinen
pinta-ala kasvoi huomattavasti (20 m? tai enemmén), vaikkei niilld alueilla ollut ainakaan
vield ennen 1970-luvun vaihdetta merkkejd gentrifikaatiosta. Oulunkylén, Pukinméen ja
Yld-Malmin muita vaatimattomampi kasvu selittyy ainakin osittain silld, ettd niilld
alueilla uudet asunnot sijaitsivat pddosin kerrostaloissa, missd asunnot ovat keskimédérin
pienempid kuin omakoti- ja rivitaloissa. Oulunkyldn kohdalla pientaloasuntojen osuus on
taulukossa erityisen pieni sen takia, ettd Oulunkyld sisdltdd siind my6s Maunulan uuden
kerrostaloldhion.

Taulukko 5.  Huoneistojen keskipinta-ala ja asumisvdiljyys sekd pien- ja rivitalohuoneistojen
osuus kaikista huoneistoista tutkimuksessa esiintyvissd Helsingin kaupunginosissa vuosina 1960 ja
1975 (ldhteet: HKTV 1964, 31-33; 1978, 92-97).

Pinta-ala/huoneisto m? Pinta-ala/henkild m? Pien- ja rivi-
talojen osuus %
1960 1975 1960 1975 1975
Oulunkyla 51 59 14 23 15
Pirkkola 62 63 15 23 95
Lansi-Pakila 48 82 14 28 81
Ita-Pakila 50 82 14 28 79
Paloheina 45 67 12 24 92
Torpparinmaki 53 75 14 27 89
Pukinmaki 44 54 14 23 27
Yla-Malmi 39 46 13 20 20
Ala-Malmi 41 60 12 20 36
Tapanila 39 51 13 21 55
Tapaninvainio 41 65 12 23 81
Puistola 65 23 77
Heikinlaakso 44 71 13 24 90
Kaikki
esikaupungit 52 60 16 23 17
Kantakaupunki 51 52 18 26 3
Koko Helsinki 51 56 17 25 11

Uudisrakentamisen lisdksi huoneistojen pinta-alan kasvuun Helsingin esikaupungeissa
vaikutti se, ettd aiemmin useammaksi huoneistoksi jaettuja pientaloja muunnettiin yhden
huoneiston omakotitaloiksi, jolloin aiemmin vuokralaisten asuttamat huoneistot otettiin
talon omistajaperheen omaan kayttoon. Tdmé kehitys nékyy varsinkin Paloheindd ja
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Torpparinméked koskevissa tilastotiedoissa. Néilld Pakilan pohjoispuolelle sotien jélkeen
rakennetuilla rintamamiesalueilla huoneistojen lukuméédrd nimittdin selvidsti vdheni
vuosina 1960-1975, samaan aikaan kun huoneistojen keskimédirdinen pinta-ala sekd
omistusasuntojen osuus kasvoi selvisti (HKTV 1978, 94-95). Koska niilld tuolloin vield
uusilla pientaloalueilla tuskin tapahtui merkittdvésti asuntojen purkamista, on ilmeinen
selitys huoneistojen médridn vihenemiselle se, ettd entisid vuokrahuoneistoja yhdistettiin
talojen omistajaperheiden asuntoihin.

Asuntojen pinta-alojen kasvua vield suurempi kasvu on havaittavissa henked kohti
lasketussa asumisvéljyydessd, joka kasvoi Taulukon 5 esikaupungeissa 1,5-2-kertaisesti
vuosina 1960—1975. Tama viittaa siihen, ettd samalla kun asuntojen pinta-alat kasvoivat,
niitd asuttaneiden perheiden koot pienenivédt. Asiaan voi vaikuttaa myOs se, ettd
huoneiston haltijoiden kanssa samassa huoneistossa asuneet alivuokralaiset kévivét
esikaupungeissa harvinaisemmiksi. Valitettavasti taulukon tietoja on vaikea verrata Y1jo
Harvian (1936a) selvityksen vastaaviin tietoithin Helsingin esikaupunkien sotia edelténeen
ajan tilanteesta, koska siind asumisviljyys on mitattu eri tavalla. Téllainen vertailu on
kuitenkin mahdollista tehdd Helsingin kaupungin vuoden 1970 tilastollisen vuosikirjan
avulla, jossa asumisvéljyys on laskettu samalla tavalla kuin Harvian selvityksessd, eli
laskemalla asukkaiden lukumaérd 100 huonetta kohti. Tilastollisessa vuosikirjassa kdytetty
aluejako tosin poikkeaa jonkin verran Harvian selvityksen aluejaosta, mutta siitd
huolimatta ndiden ldhteiden vertailu tuo ndkyviin selvisti kasvavan trendin esikaupunkien
asumisvaljyydessd. Kun esimerkiksi Malmi-Tapanilassa asui vuonna 1930 159 asukasta
100 huonetta kohti ja Pakilassa 148 asukasta 100 huonetta kohti, olivat vastaavat luvut
vuonna 1965 Malmilla 124 asukasta, Tapaninkyldssd (Tapanila ja Tapaninvainio) 114
asukasta ja Pakilassa 110 asukasta 100 huonetta kohti (Harvia 1936a, 100-101; HKTV
1970, 68-71).

Asuntojen koon ja viljyyden kasvun lisdksi tyoldiskotien parantuva varustelutaso ja
niiden uudet tekniset mukavuudet muuttivat esikaupunkiasumisen luonnetta, ennen muuta
vahentdmailld asumiseen liittyneen kotityon maérad. Esimerkiksi polttopuiden kerdilysta,
jonka avulla vanhojen tydldisesikaupunkien asukkaat sddstiviat asumiskustannuksissa, ei
ole muistelmissa mainintoja 1940-luvun jdlkeiseltd ajalta. Viimeistddn tarve téllaiselle
paikallisten luonnonresurssien hyddyntédmiselle katosi 1960-luvulla, jolloin esikaupunkien
pientalojen lammityksessd siirryttiin yleisesti Oljy- tai sé@hkoldmmitykseen. Samalla
lammittdmiseen liittynyt kotityd vdheni huomattavasti, silld uusi teknologia hoiti tdmén
tehtdvin ldhes automaattisesti. Vesijohtojen, vieméreiden, pesukoneiden ja jadkaappien
yleistyessd iso osa muustakin kotitydsté siirtyi historiaan. Esimerkiksi pyykinpesu, joka
oli ollut yksi raskaimmista ja aikaa vievimmistd kotitoistd, muuttui séhkokdyttdisten
pesukoneiden myotd paljon helpommaksi. (Sappinen 2000, 237-243; SKSA 61.1981;
Vesikansa 1984.)

Kotien varustelutason paranemisella oli my0s sosiaalisia seurauksia, jotka osaltaan
heikensivét tydvden esikaupunkien paikallista yhteisollisyyttd. Yksi ndistd oli se, ettd
teknologian keventéessé kotit6itd kodinhoidossa ei endd valttdmaétta tarvittu taysipaivdista
ammattilaista, kotiditid. N&in ollen naapuruston sosiaalisissa verkostoissa keskeisessd
asemassa olleet kotididit saattoivat entistd helpommin siirtyd palkkatyohon kodin
ulkopuolelle — ja samalla oman naapurustonsa ulkopuolelle (Hankonen 1994, 98-99;
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Urponen 1994, 240-246). Toinen seuraus oli se, ettd kotien varustelutason parantuessa
vaheni tarve naapureiden viliselle kdyttohyodykkeiden lainaamiselle ja vuokraamiselle.
Esimerkiksi puhelinten ja puhelinkioskien yleistyessd puheluiden soittaminen naapureiden
luota muuttui harvinaisemmaksi. Samoin esimerkiksi mankeleiden vuokraaminen muuttui
harvinaisemmaksi, kun tekninen kehitys teki ndistd laitteista niin pienid ja edullisia, ettd
sellainen oli jarkevéda hankkia pelkéstiddn perheen omaa kiyttod varten. Ja siind vaiheessa
kun joka kodissa alkoi olla oma sauna tai vdhintddnkin kylpyhuone, hivisi tarve myds
naapureiden saunojen vuokraamiselle ja esikaupunkien yleisille saunoille. (Korpela 1987,
Pantzar 2000, 145; Sappinen 2000, 242-243.)

Kotien viljyyden, mukavuuden ja varustelutason paraneminen vaikutti koyhdyttavéasti
my0s esikaupunkien paikalliseen seura-eldmiédn, koska vapaa-aikaa voitiin nyt viettda
entistd mukavammin kodin yksityisessé piirissd. Viihtyisdd virkistdytymispaikkaa ei endd
tarvinnut hakea paikalliselta seuran- tai tyovidentalolta, vaan se 16ytyi paljon ldhempés,
oman olohuoneen uudelta mukavalta sohvalta, radion tai television ddrestd. Tatd muutosta
kuvaa seuraava katkelma Erkki Vasaran kirjoittamasta Tikkurilan tydvdenyhdistyksen
historiasta. Se on perdisin Tikkurilan tydvienyhdistyksen sihteerin Marjatta Kankaanpéén
vuonna 1957 pitdmaisti puheesta, jossa hin kisitteli Tikkurilan tyovdentalon menneisyytta,
silloista nykytilaa ja tulevaisuudennidkymid. Katkelmassa Kankaanpdd tuo esiin
tyovdentalon aiemman aseman paikkakunnan vapaa-ajanvieton keskuksena, joka oli
tiloiltaan ja mukavuudeltaan ylivertainen verrattuna 1900-luvun alkupuoliskon tydvéeston
ahtaisiin ja ankeisiin koteihin. Puheen aikamuoto sekd viittaukset tydldiskotien uusiin
sohviin ja radioihin kuitenkin paljastavat, etteivét asiat olleet endé niin kuin ennen ja etti
tyovdentalo oli jo menettdnyt aiemman kilpailuvalttinsa:

Mabhtavalta on taytynyt silloin tuntua niistd, jotka 40 vuotta sitten kokoontuivat timén talon
suojissa. Monen jasenen koti oli silloin vaatimaton ja ahdas niin, ettd yhdistyksen
toimipaikka oli niiden yldpuolella kaikessa suhteessa. Epéviihtyisistd kodeista tultiin
silloin mielellddn kokouksiin ja yhdistyksen rientoihin saamaan ja antamaan virikkeitd,
valistusta ja virkistystd. Ei ollut kodeissa radiota, ei mukavia sohvia eikd muutakaan
sellaista, mistd on vaikea irrottautua, kun sen sijaan kaikki viehdtys ja eldméansisaltd tuntui
16ytyvén tdmén talon suojista...

Vasara 2000, 342

Pian Kankaanpéén puheen jilkeen kotona yksityisesti vietetyn vapaa-ajan houkuttelevuus
kasvoi entisestddn. Samaan ajankohtaan (vuoteen 1957) ajoittui nimittdin sddnnollisten
televisioldhetysten alkaminen Suomessa. Tosin aivan alkuvaiheessa televisiolla saattoi olla
jopa naapureita yhdistdva rooli, kun ihmiset kokoontuivat katsomaan tv-ohjelmia tuolloin
vield harvojen televisionomistajien koteihin (Schmidt 1996, 6; Lius 1997, 33). Hyvin pian
television vaikutus kaédntyi kuitenkin péinvastaiseksi, silld jo 1960-luvulla siitd tuli
Suomessa yleinen kdyttohyddyke. 1970-luvun vaihteessa televisiovastaanotin oli jo noin
80 prosentissa suomalaisista kotitalouksista (Sappinen 2000, 246).

Television roolia paikallisen yhteis6llisyyden rapauttajana ja eldméntapajoen
yksityistdjand on korostettu niin suomalaisessa kuin kansainvilisessd keskustelussa (esim.
Kalela 1988; Putnam 1995). Myo6s esikaupunkieldmédd koskevissa muistelmissa se
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yhdistetddn tydvidentalojen tyhjenemiseen ja asukkaiden eldmintavan yksityistymiseen
(Lehmikoski 1981; Mannila & Uotila 1995; Uotinen 1981). Seuraavassa erds 1980-luvulla
haastateltu Asolan vanha asukas esittdd ndkemyksensd siitd, miten radio ja televisio
muuttivat kyseisen rintamamiesalueen sosiaalista eldmii. Héinen mukaansa tekniset
tiedotusvélineet ja niiden vilittimé informaatiotulva tekivét tarpeettomiksi asukkaiden
yhteiset kokoukset ja tilaisuudet, joissa nimé olivat aiemmin kdyneet ollakseen perilld
asioista:

Alkuaikoina kun t#&lld toimittiin, ei mahtunu taloihin véki sisdlle ja pihat oli tdynna.
Thmisid kiinnosti silloin poliittinen toiminta paljon enemmén kuin nyky&idn. Kylld kai
sithen osasyynd on nykyinen tiedotusvélineistd, radiot ja televisiota, jotka jauhaa niin
paljon asioita, ettd ihmiset tictdd asioita ilman, ettd tarvitsee olla kokouksissa mukana.

Virtanen 1989, 114

Muistelijan tulkinta joukkotiedotusvilineiden vaikutuksesta vaikuttaa uskottavalta, mutta
sellaisenaan se on liian yksinkertaistava. Se ettd asukkaiden yhteiset kokoukset eivét enda
vetineet viked entiseen malliin johtui tuskin vain siitd, ettd sdhkdiset tiedotusvilineet
olivat niin paljon tehokkaampia tiedonvélityskanavia. Todenndkoisesti kyse oli myos siité,
ettd ihmisten kiinnostuksen kohteet olivat vaurastumisen ja eldménpiirin laajenemisen
myO6td muuttuneet vihemmén paikallisiksi. Siten heitd ei endéd kiinnostanut yhtd paljon
sellainen paikallisia ihmisié ja asioita koskenut tiedonvaihto, jossa joukkotiedotusvilineet
eivdt voi kilpailla naapureiden vilisen kasvokkaisen kanssakdymisen kanssa. Sen sijaan
heiddn kiinnostuksensa kohdistui entisti enemmin sellaisiin asioihin, joilla ei ollut
juurikaan tekemistd naapureiden ja ndiden mielipiteiden kanssa, ja joita voitiin sen vuoksi
seurata paremmin esimerkiksi televisiosta.

Television kanssa samoihin aikoihin yleistyi toinen paikallista yhteisollisyytta
rapauttanut hyodyke, henkildauto. Vield 1950-luvulla henkildautot olivat Suomessa
harvinaisuuksia, joihin oli varaa vain varakkaalla véell4, tavallisen kansan kulkiessa jalan,
polkupyorilld, junalla tai linja-autolla. Kuitenkin 1960-luvun alusta ldhtien henkilautojen
lukumaiiré alkoi kasvaa Suomessa réjahdysmaéisesti. Kun vield vuonna 1960 koko maassa
oli ollut vain noin 200.000 henkildautoa, niin vuonna 1970 niita oli jo 700.000. Miljoonan
auton raja ylitettiin vuonna 1975, jolloin autosta oli jo tullut koko kansan kulkupeli.
Autoistuminen kosketti luonnollisesti myds Helsingin seudun esikaupunkialueita, missé se
entisestddn kasvatti asukkaiden liikkuvuutta ja eldménpiirid ja siten vidhensi heididn
riippuvuuttaan omasta ldhinaapurustosta. Auton ansiosta he saattoivat hakea palvelunsa,
tyopaikkansa, harrastuksensa ja myds ystdvyyssuhteensa paljon kauempaa kuin aiemmin
oli ollut mahdollista. Autoilun yleistyminen teki myds kotimaanmatkailusta ja
kesdmokkeilystd suurten massojen harrastuksia. Ndin ollen edes tyovéeston ei tarvinnut
endd viettdd vapaa-aikaansa pelkéstdan kotikonnuillaan. (Mauranen 2008; Peltola 1995.)

Autoistuminen edesauttoi myds esikaupunkien pienten kyldkauppojen kuihtumista,
mikd myds kdyhdytti niiden paikallista sosiaalista eldméid. Mahdollistamansa liikkumisen
vapauden ansiosta yksityisautoilu takasi kasvavat asiakasvirrat uusille ostoskeskuksille ja
automarketeille, joita alkoi 1960-luvulta ldhtien kohota Helsingin ympdériston uusiin
kerrostaloldhidihin ja uusien moottoriteiden varsille. Tamid muutos oli osa sitd suurta
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pdivittdistavarakaupan rakennemuutosta, jota Johanna Hankonen on kuvannut
vaitoskirjassaan Ldhiét ja tehokkuuden yhteiskunta (Hankonen 1994, 225-258). Hankosen
kuvaamassa kehityksessd pikkukauppiaiden paikallisesti tuottamat kauppapalvelut
korvautuivat suurilla, koko maanlaajuisesti toimineilla ja keskitetysti johdetuilla
kauppaketjuilla. Samalla itse myymaéldntila muuttui perinteisestd kyldkaupasta
nykyaikaiseksi valintamyymaéléksi, jossa asiakkaiden ja myyjien vilinen kanssakdyminen
oli karsittu aiempaa selvisti vdhdisemméksi. Henkilokohtaisen palvelun tilalle tuli
itsepalvelu, jossa asiakas oli vuorovaikutuksessa ennemminkin kaupan hyllyilld itseddn
mainostaneiden vérikkédsti pakattujen tuotteiden kanssa kuin myymaélén henkilokunnan
kanssa. Kun tuotteet hoitivat nyt tavallaan itse oman "myymisensd", saattoi myymaéaldn
henkilokunta siirtyd taustalle huolehtimaan siitd, ettd kaikki toimi sujuvasti ja
taustaorganisaation miirittelemien normien mukaisesti.

Kuva 22 Autoistuminen ja pdivittdistavarakaupan muutos nékyivdt Tikkurilassa 1970-luvulla.
Autoja Elannon Kielotien valintamyymdldn parkkipaikalla (Vantaan
kaupunginmuseo, Erkki Pdlli).

Sotien jélkeisten vuosikymmenten suuret yhteiskunnalliset muutokset, erityisesti kaiken
taustalla vaikuttanut vaurauden kasvu, vaikutti syvillisesti Helsingin seudun vanhojen
tyovden esikaupunkien eldmédn. Se muutti niiden asukkaat kOyhyysrajan tuntumassa
kamppailleesta perinteisestd tyovéestdstd vauraan hyvinvointivaltion keskiluokkaistuvaksi
tyovéestoksi, jonka ei endd tarvinnut kantaa huolta paivittdisestd selviytymisestid. Se myds
laajensi heidén eldminpiiriddn ja kokemusmaailmaansa, minka yksi seuraus oli se, ettd
heistd samalla tuli vihemmén riippuvaisia paikallisen naapurustoyhteisén suppeista
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sosiaalisista ympyroistd. Tamé kehitys tulee tiivistetysti ndkyviin seuraavasta, vuoteen
1981 ajoittuvasta haastattelukatkelmasta. Siind on haastateltavana erds Pirkkolassa asunut
elakeldispariskunta, joka oli muuttanut kyseiselle pientaloalueelle 1940-luvulla.
Suhteellisen vaatimattomasta taustastaan huolimatta (mies oli ammatiltaan poliisi ja vaimo
toimistotyontekijd) pariskunta oli vuosien varrella vaurastunut siten, ettd 1970-luvulle
tultaessa heilla oli paitsi omakotitalo, myds oma auto ja kesdimdokki. Kasaantunut omaisuus
kertoo sotien jélkeisten vuosikymmenten voimakkaasta talouskasvusta, ja liséksi auto ja
toisella puolen Suomea sijainnut kesdmokki kertovat uuden teknologian mahdollistamasta
huimasta liikkuvuuden kasvusta. Henkilokohtaisella tasolla muutos parempaan oli ollut
niin valtava, etti sen ndyttiytyi pariskunnalle jonkinlaisena ihmeend tai johdatuksena, joka
oli muuttanut heidén eldménsé ldhes késittiméttomalld tavalla:

Vaimo: Kyll4 se taytyy sanoa, ettd sitd ei tiedd [...] miten meitd johdetaan. Ei me olla ikini
silloin nuorena ajateltu, ettd meilld olisi omakotitalo. [...] No silloin kun me ostettiin
vuonna 70 kesdmokki, niin me istuttiin [...] tuossa pihalla ja ma sanoin [miehelleni], ettd en
mind kylld ymmarra, ettd pirkkolalaiset hankkivat kesaimokkid, ettd kun néin ihana — se oli
thana kesdldmmin ja ndin — kun ndin ihana on t&illd olla. Ja uimala tuossa vieressi.
Kolmen viikon péisti meilléd oli kesdmokki. Soitettiin vaan kun hinen kotipitdjéstdan sielld
kotijérven rannalta toiselta puolelta oli myytdvdnd. Ja niin se kdvi pian sekin! Kun 420
kilometrid sinne on matkaa, ettd eihdn sinne montaa kerta kesdssd mene, mutta on vdhéin
kauemman sitten, kun menee sinne.

Mies: Kylld meidén tdytyy olla niin Luojalle kiitollinen niisté kaikista johdatuksista. Ei me
itse olla ollenkaan ajateltu mitéén, kun kaupungissa vuokratalossa asuttiin. Niin kylld meitd
on niin hienosti johdettu tosiaankin, ettd ei muuta voi kuin kiittdd Jumalaa siité, ettd tuota
tosiaankin se on johtanut meitd. Nyt tuli omakotitalo, nyt tuli kesdpaikka, nyt meilld on
auto ja kaikki. Nyt eldkkeellé ollaan, mikds on nyt ollessa, ettei sen paremmin voi olla. Ettad
kylld pitdd ihmisen olla niin kiitollinen juuri kaikista ndistd timmdisistd lahjoista, koska ei
niitd itse voi millddn lailla jarjestelld, eikd me ole yritettykdén, ettd se on ihan tullut vain
noin ihan jollain tavalla ihan tietdméttd ja omaa ansiotta.

SKSA 61.1981

6.4 Hiipuvia yhteistoiminnan muotoja

Tiekunnan teistad kaupungin katuihin

Sotien jélkeinen kehitys vaikutti ratkaisevasti myos luvussa 4 kuvattuihin paikallisen
yhteistoiminnan muotoihin, eli esikaupunkien tienhoitoon, iltamakulttuuriin ja
vapaapalokuntien toimintaan. Paikallisen tienhoidon osalta asiat tosin jatkuivat aina 1960-
luvulle saakka jotakuinkin entiseen malliin. Sotien jdlkeen syntyneilld wuusilla
rintamamiesalueilla asukkaat rakensivat talkoilla teitd korpeen, pitkélti samaan tapaan
kuin heitéd edeltéineet esikaupunkilaissukupolvet olivat tehneet ennen sotia. Vanhemmilla
asuinalueilla kyldtickunnat jatkoivat toimintaansa, rakentaen ja kunnostaen paikallisteita.
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Tiekuntia ty6llistivit myds monenlaiset hallinnolliset tehtdvit, kuten tiemaksujen
kerdédminen, valtionavustusten hakeminen ja tieveroyksikkdjen maérittdiminen paikallisille
autoilijoille ja tontinomistajille. My6s kokonaan uusia tiekuntia perustettiin niille alueille,
joissa sellaisia ei vield ennestddn ollut. (Anttonen 1997, 23-26; Koskenvesa 2001; Lanu
1995, 31-36; Pettinen 1985, 260-261.)

Myos kaytdnnon tienhoidossa oli vallalla vanha tyyli, jossa kiytettiin hyvéksi
asukkaiden omaa tydvoimaa sekd muita paikallisia resursseja, kuten paikallisten
maanviljelijoiden omistamia hevosia ja traktoreita. Itse asiassa tienhoito saattoi muodostaa
esikaupunkien asukkaille jopa vaativamman tehtdvédn kuin sotia edeltéineend aikana, silld
1950-luvulla kasvuun ldhtenyt autoliitkenne lisdsi teiden kulutusta ja asetti entistd
suurempia vaatimuksia niiden kunnolle (Ahtiainen & Tervonen 2002, 276). Myos
asukkaiden kekselidisyydelle ja omatoimisille ratkaisuille oli tienhoidossa vield tilaa,
kuten ndhddin seuraavasta Espoon Jupperiin sijoittuvasta kuvauksesta. Siind paikallisen
tichoitokunnan uusi ja innokas puheenjohtaja péattdd saattaa kerralla kuntoon erdédn
pitkdédn laiminlyddyn tieosuuden:

Heikkinen uutena aktiivisena tiemestarina péétti tehdé asialle jotain kun kassaankin oli
kertynyt rahaa. Hédn meni ja osti Helsingin kaupungin kaasulaitokselta ns. slagia, koksin
polttojatettd, joka on erittdin kuivattavaa ja sitovaa sekd hinnaltaan hyvin edullista. Tété
tavaraa sitten ajettiin Tammipdéntien alkupdéstd aina Niemen mékeen asti tien tullessakin
erinomaiseen kuntoon. [...] Kesdn tullessa alkoi Tammipdédntie polytd, varsinkin linja-
autojen perdssd polldhteli mustia pilvid, jotka sitten levisivit ldheisille mansikkamaille.
Seurauksena oli, etteivdt mansikat sind vuonna kypsyneetkdin punaisiksi, vaan mustiksi.
Heikkinen sai kuulla kunniansa jopa siind méérin, etti katsoi parhaaksi uhrata varoja lisdd
ajattaen koksikuonan péille soraa. Ndin ainakin pdlyn véri muuttui normaaliksi.

Lanu 1995, 36

1950-luvulla oli kuitenkin ndkyvissd jo merkkejd siitd, ettd omatoimisen tienhoidon
aikakausi oli pikkuhiljaa paattymdssd Helsingin ympéristdssd. Jo vuoden 1946 suuren
alueliitoksen jélkeen Helsingin kaupunki oli ottanut hoidettavakseen osan siihen liitettyjen
esikaupunkien paikallisteistd — tosin paljon pienemmédn osan kuin mitd liitosalueen
asukkaat olivat toivoneet (HY 28.10.1950; Pettinen 1985, 260-261). Kaupungin
ulkopuolelle jaédneilld alueilla Helsingin ja Espoon maalaiskunnissa merkittdva uudistus
oli vuonna 1958 voimaan tullut uusi tielaki, jonka mukaisesti esikaupunkien tdrkeimmdt
paikallistiet siirtyivdt seuraavien vuosien aikana valtion Tie- ja vesirakennushallituksen
hoitoon. Liikenteellisesti vihemmaén térkedt tiet jaivét uudistuksen jdlkeenkin asukkaiden
omaan hoitoon, mutta niiden kunnossapitoon saatiin kuitenkin kunnan ja valtion avustusta.
(Ahtiainen & Tervonen 2002, 273-283; Hanninen 1995.)

Lopullisesti omatoimisen tienhoidon aikakausi pédttyi vasta silloin, kun Helsingin
ympdriston vanhat pientaloalueet saivat vahvistetut asemakaavat ja niiden paikallisteitd
alettiin muuttaa kaupungin hoitamiksi kaduiksi. Helsingissad tdmé& prosessi paési vauhtiin
1960-luvulla. Esimerkiksi Pakilaan, jonka tieasioita kuvattiin laajasti luvussa 4.2, saatiin
vahvistettu asemakaava vuonna 1960, minkd jélkeen alueen paikallisteitd alettiin siirtdd
tiekunnalta kaupungin hoitoon. Tosin aivan kdden kédnteessd timd muutos ei tapahtunut,
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silld vield kymmenen vuotta myShemmin Pakilassa oli pari tienpétkda tiekunnan hoidossa
(Pettinen 1985, 260-261). Viimeisetkin Helsingin alueella sijainneet pientaloalueet saivat
asemakaavan 1970-luvun alussa, minkd jidlkeen my6s ndilld alueilla voitiin alkaa
lakkauttaa tiekuntia (Herranen 1997, 147-151). Espoossa ja Helsingin maalaiskunnassa
vastaava prosessi toistui hieman my6hemmin, kun niistd tuli kaupunkeja 1970-luvun
alussa.

Kaavoituksen hitaudesta ja siirtymdaikojen pituudesta johtuen padkaupunkiseudun
pientaloalueilla toimi kuitenkin useita paikallisia tiekuntia vield 1980- ja 1990-luvuilla
(Anttonen 1997, 26; Lius 1997, 155-156; Schmidt 2000). Esikaupunkiasukkaiden
arkisesta kokemusmaailmasta omatoiminen tienhoito oli kuitenkin kadonnut jo paljon téta
ennen, jos mukaan ei lasketa niitd harvoja asukkaita, jotka toimivat tiekuntien
johtotehtdvissd. Muistitietoaineistossa viimeiset maininnat sellaisista talkoista, joissa
naapurit rakensivat tai kunnostivat porukalla itselleen teitd, ajoittuvat 1960-luvun alkuun
(Louhula 2003; Yla-Jussila 1999). Viimeistddn noista ajoista ldhtien tiekuntien tietdistd
vastasivat palkatut ammattilaiset koneineen, tavallisten tiecosakkaiden roolin rajoittuessa
lahinnd tiemaksujen maksamiseen. Tiekuntien sijasta esikaupunkien liikenneolojen
kehittdmisessd keskeiseen rooliin nousivatkin paikalliset omakotiyhdistykset, joiden
toimintaa tarkastelen lihemmin jdljempand. Omakotiyhdistysten toiminnasta vanha
omatoimisen ongelmanratkaisun periaate oli kuitenkin jo melko kaukana, silld ne pyrkivit
kehittdmédn edustamiensa asuinalueiden oloja ennen kaikkea vaikuttamalla niihin
kunnallisiin pééattdjiin, joille vastuu esikaupunkien infrastruktuurin kehittdmisestd yha
enenevéssd madrin siirtyi.

litamakulttuurin kuihtuminen

Perinteisen iltamakulttuurin kannalta 1940-luvun jélkipuolisko oli vield vilkkaan
toimeliaisuuden aikaa. Tédmé nikyi myds Helsingin ymparistossd, missd paikalliset
tyovéentalot ja seurantalot olivat tuolloin ahkerassa kdytdssd. Iltamiin ja tansseihin riitti
yleis6d ja halukkaita huvijérjestdjid jopa niin paljon, ettd sopivista juhlatiloista alkoi olla
puutetta. Kasvanutta huvitarvetta varten rakennettiin uusia tanssilavoja ja myos joitakin
uusia seurantaloja, samalla kun vanhoja kunnostettiin ja laajennettiin. Iltamahuvien
jérjestdjind toimivat entiseen tapaan vapaapalokunnat, erilaiset tydvidenjérjestot,
urheiluseurat ja nuorisoseurat. Uusina yrittdjind tulivat mukaan esikaupunkialueille
perustetut huvila- ja kiinteistdyhdistykset, nykyaikaisten omakotiyhdistysten edeltd;jét.
(Esim. Laaksolahden... 1983, 11; Parikka 1987, 78-80; Teerimiki 1986, 50—52; Vasara
2000, 313-314.)

Keskeinen syy 1940-luvun lopun iltamainnostukselle oli sodan pédttyminen. Sota-ajan
karuus ja puute, kuolemanpelko, rintamaeldmi ja kotirintamalla vallinnut tanssikielto
olivat synnyttineet yhteiskunnassa paineen, joka sodan paityttyd purkautui valtavana
tanssi- ja huvitteluinnostuksena. Tdmé puolestaan synnytti valtavan kysynnén yhdistysten
jarjestamille huveille, joita muutaman vuoden ajan jérjestettiinkin hyvin ahkerasti.
Toisaalta sodan jélkeisten vuosien aineellinen niukkuus ja sidintelytalous aiheuttivat sen,
ettei perinteisilld iltamajdrjestdjilld ollut pahemmin kaupallisia kilpailijoita. Niinpd
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yhdistysten jérjestdmét tanssi-iltamat olivat kdyhdlle mutta huvittelunhaluiselle kansalle
lahes ainoa vaihtoehto. (Parikka 1987, 78-80.)

Sodanjélkeinen iltamainnostus osoittautui kuitenkin ohimenevéksi ilmidksi, muutamia
vuosia kesténeeksi iltamakulttuurin "joutsenlauluksi", jonka jélkeen seurasi tdmén
kulttuurimuodon lopullinen hiipuminen. Térkein syy hiipumiseen oli niissé
vaurastumiseen ja teknologisoitumiseen liittyneissd kulttuurissa ja sosiaalisissa
muutoksissa, jotka voimistuivat Suomessa 1950-luvulta ldhtien. Yleisen vaurastumisen
seurauksena suomalaisella tyovéestolld alkoi 1950-luvulla olla rahaa kéytettdviksi jo
muuhunkin kuin kaikkein vélttaméattdmimpiin hankintoihin. Niinpd rahaa voitiin kayttaa
entistd rohkeammin myds viihteeseen, musiikkiin ja muuhun vapaa-ajanviettoon. Kun
elintason nousuun vield yhdistyi kaupallisen viihdetarjonnan voimakas kasvu, sai
perinteinen iltamakulttuuri ylivoimaisen Kkilpailijan kaupallisesta populaarikulttuurista.
Ostovoiman ja kaupallisen viihdetarjonnan lisddntyessd tyOvdeston ei tarvinnut endd
tyytyd perinteisiin vapaa-ajanvieton muotoihin, joita oli tuotettu paikallisten amatodrien
voimin. TyOvéestostd — erityisesti tyoldisnuorisosta — tuli nyt viihteen ja kulttuurin
kuluttajia tavalla, joka oli aiemmin ollut mahdollista vain yhteiskunnan vauraammille
luokille. (Kurkela 1983, 269-273; Laakso 2003abc; Parikka 1987, 93—107; Vasara 2000,
342-351.)

Kulttuurin saralla uutta aikaa ja wuusia mahdollisuuksia edusti ndkyvimmin
amerikkalainen populaarikulttuuri, joka rantautui Suomeen 1950-luvulla tdydelld
voimalla. Ajan ilmiditd olivat amerikkalaiset elokuvat ja nuorison kuuntelema rock-,
twist- ja rautalankamusiikki. Monet ihailivat mieluummin Olavi Virtaa ja muita
kotimaisen tanssimusiikin tdhtid, mutta ndiden edustama kulttuurimuoto ei ollut sen
vihemmédn kaupallista tai populaaria. Uusien kulttuurivirtausten ensisijaisina
valityskanavina eivit olleet endd tyOvéden- ja seurantalojen iltamat, vaan kaupallisella
pohjalla toimineet tanssipaikat sekd joukkotiedotusvilineet — elokuvat, &énilevyt,
aikakauslehdet ja radio. Lopullisen kuoliniskun jo kuihtumassa olleelle iltamakulttuurille
antoi televisio, joka alkoi valloittaa suomalaisten koteja 1950-luvun lopulta lihtien.
(Kalela 1988; Laakso 2003abc.)

Perinteisten iltamajérjestdjien ndkokulmasta kilpailu yleisén suosiosta muuttui
kovemmaksi jo 1950-luvun alussa. Tuolloin yleison vaatimukset olivat nousseet jo sen
verran korkeiksi, ettei tanssimusiikin esittdjaksi endéd kelvannut joku yksittdinen hanuristi
tai jérjestdvin yhdistyksen vapaaehtoisista koottu soittokunta, vaan iltamiin oli palkattava
vetonaulaksi kunnollinen orkesteri. Vuosikymmenen edetessd tilanne vaikeutui
jérjestdvien yhdistysten ndkokulmasta edelleen, silld tuolloin yleisén houkuttelemiseksi
tarvittiin orkesterin lisdksi myds nimekds solisti. Paikalliset esiintyjit eivdt enéi
kiinnostaneet, vaan tanssiva yleisd halusi ndhdé niitd téhtiesiintyjid — kuten Annikki Tahti,
Henry Theel, Erkki Junkkarinen ja Olavi Virta — jotka tuohon aikaan kiersivit
tanssipaikkoja ympéri maata. (Kallioniemi 2003, 83; Laakso 2003bc.)

Osa perinteisistd iltamajérjestdjistd yritti vastata kovenevaan kilpailuun hankkimalla
tilaisuuksiinsa nimekké&itd esiintyjid. Téama oli kuitenkin haastavaa, silld esiintyjien
palkkiot johtivat helposti tilaisuuksien kannattavuuden romahtamiseen. Helsingin
ympéristdsséd leikkiin 1dhti mukaan Korson sosialidemokraattinen tyovaenyhdistys, joka
avasi vuonna 1960 paikkakunnalle Tanhurinne -nimisen tanssi- ja huvittelukeskuksen.
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Ensimmadisind vuosinaan kohtalaisen menestyksekkédlld Tanhurinteen lavalla toiminta oli
selvdsti kaupallisempaa ja laajamittaisempaa kuin perinteisissd iltamahuveissa.
Esiintyjétkin olivat eri luokkaa, silld kotimaisten tdhtien lisdksi sielld ndhtiin myos
ulkomaisia esiintyjid, kuten brittiyhtye The Renegades. Kuitenkin vuonna 1966
Tanhurinteenkin toiminta jouduttiin lopettamaan toiminnan tappiollisuuden, hiipuvan
yleisdsuosion ja vapaachtoisten jérjestdjien visymisen takia. (Hako 2007; Manninen 1984,
44; Tammi 1994, 15.)

Tanssi ja tanssimusiikki sentddn vield kiinnostivat nuorisoa, kunhan paikalle saatiin
oikeanlainen esiintyjd. Samaa ei voida sanoa niistd muista ohjelmanumeroista, joita
iltamissa oli perinteisesti esitetty tanssimusiikin ohella — kuten runonlausunnasta,
kuorolaulusta ja voimisteluesityksistd. Taitaviin ammattiesiintyjiin tottuneen yleison
ndkokulmasta nidméd harrastelijoiden esittimédt ohjelmanumerot alkoivat tuntua
epékiinnostavilta ja vanhentuneilta. Tosin se, ettd ndmé ohjelmanumerot olivat pysyneet
iltamaohjelmassa mukana niinkin pitkddn kuin olivat, johtui osittain keinotekoisista
verotuksellisista syistd, niin kuin tuli esille edelld luvussa 4. Niinpd ndmi 1800-luvulta
periytyneet ohjelmamuodot olivat 1950-luvulle tultaessa jo valmiiksi vanhentuneita, mika
teki niiden hylkdadmisestd sitdkin helpompaa. Jotkut niistd — kuten harrastajateatteri ja
kuorolaulu — onnistuivat sdilyttiméédn elinvoimaisuutensa eriytymélld iltamaperinteesti
itsendisiksi taidemuodoiksi. Sen sijaan ne ohjelmanumerot, jotka eivit 10ytaneet riittivad
kannattajakuntaa itsendisind taidemuotoina (kuten kisdllilaulu), jdivdt pian kokonaan
unholaan. (Kurkela 1983, 269—273; Manninen 1984, 45.)

Perinteisestd iltamaohjelmasta siis ainoastaan tanssimusiikki sdilytti asemansa suuren
yleison suosikkina. Kuitenkin myos tdma4 taiteenlaji kirposi iltamajérjestéjien otteesta, kun
se muuntui 1950-luvun aikana nykyaikaiseksi huvielinkeinoksi, jossa kaupallisilla
ohjelmatoimistoilla ja managereilla oli suurempi rooli kuin vapaaehtoisvoimin toimineilla
yhdistyksilld (Kurkela 1983, 270). Niinpa yhdistysten iltamahuvit alkoivat selvésti hiipua
jo 1950-luvulla ja sammuivat lopullisesti 1960-luvulla. Seuraavassa on kuvattu muutaman
merkkipaalun avulla sitd, miten timé kehitys eteni Helsingin ymparistossa.

Espoon Leppévaarassa iltamakulttuuri koki ratkaisevan kolauksen jo vuonna 1952, kun
paikallinen tyovéentalo tuhoutui tulipalossa, eikd sen tilalle endd rakennettu uutta
vastaavaa huvipaikkaa. Tapanilassa iltamakulttuurin paéttymistd symboloi aikoinaan
hyvin suositun Mosabackan tanssilavan sulkeminen vuonna 1956. Samoihin aikoihin
Tikkurilan tydvdenyhdistys luopui maksullisten yleisGhuvien jérjestdmisestd; tosin muut
yhdistykset jérjestivat Tikkurilan tydvéentalolla tansseja aina 1960-luvulle saakka. 1960-
luvulla lakkasi huvitoiminta myds Malmin tyovidentalolla. Kuvaavan esimerkin siité,
mihin tilaan paikallisten yhdistysten jérjestiméd huvitoiminta oli paitynyt 1960-luvulle
tultaessa, antaa Malmin vpk:n tuolloin rakentaman uuden juhlasalin kohtalo. Kun
palokunnantalon uusi juhlasali saatiin vuosien tyon jélkeen vihdoin valmiiksi vuonna
1962, sité ei otettukaan alkuperdisen suunnitelman mukaisesti juhlakdyttdon. Sen sijaan
sali pditettiin vuokrata varastoksi — ironista kylld — paikalliselle tv- ja radioliikkeelle.
(Malmin VPK 1984; Parikka 1987, 123; Tapanilan ty 1983, 35; Teerimiki 1986, 55-67;
Vasara 2000, 346-349.)

202



6.5 Yhdistysten eriytyminen yhteisosta: esimerkkina
vapaapalokunnat

Perinteisen iltamakulttuurin kuihtuminen ei tarkoittanut sité, etti iltamia jérjestdneet seurat
ja yhdistykset olisivat kadonneet Helsingin vanhoista esikaupungeista. Tdméa on helposti
havaittavissa niistd lukuisista yhdistyshistoriikeista, joissa kuvataan ndiden samojen
yhdistysten toimintaa aina 1900-luvun lopulle saakka. Vanhojen yhdistysten lisdksi
esikaupunkeihin perustettiin myos uusia yhdistyksid ja harrastusryhmié, jotka vastasivat
asukkaiden muuttuviin kiinnostuksiin ja tarpeisiin (esim. Laitinen 2001; Pakilan Pakinat,
joulukuu 1988, 12—14). Kuitenkin yhdistysten asema suhteessa paikalliseen yhteis66n
muuttui selvésti eriytyneemmaksi ja ndkyméattomammaksi sen jilkeen, kun niiden
toiminnan julkisin osa eli kaikille avoimet tanssit ja iltamat katosivat ohjelmasta 1960-
luvuilla. Yhdistysten ja harrastusryhmien toiminta oli toki edelleen tirkedd ja
merkityksellistd niille ihmisille, jotka olivat niissd aktiivisesti mukana, mutta muuten ne
eivdt endd nakyneet paikallisten asukkaiden eldmissd yhtd paljon kuin ennen.

Esimerkkind tdstd muutoksesta tarkastelen Helsingin vanhojen tyovien esikaupunkien
vapaapalokuntia. Historiallisesta ja sosiologisesta ndkokulmasta niistd tekee erityisen
mielenkiintoisia se, ettd ne ovat kyenneet sdilymédin hengissd 1900-luvun alusta aina
nykypdivddn saakka huolimatta niiden toimintaympéristossd tapahtuneista valtavista
muutoksista. Ne ovat sdilyneet ikddn kuin jaénteind ajalta, jolloin palontorjunta — kuten
monet muutkin asuinympdriston ylldpitdmiseen liittyneet tehtdvdt — olivat vield
esikaupunkien asukkaiden omalla vastuulla. Vapaapalokuntien kehityksessd tulevat
kuitenkin nédkyviin myds ne sotien jélkeisend aikana kiihtyneet yhteiskunnalliset
integraatioprosessit, joiden my6td aikaisemmin paikallisen yhteison tasolla ratkaistut
ongelmat siirtyiviat yhd selkedmmin ylipaikallisten jarjestelmien vastuulle (vrt. Elias
1974). Niiden kehityksessd tulee esiin myos se, kuinka yhdistystoimintaan liittynyt
sosiaalinen kanssakdyminen irtaantui paikallisen yhteison piiristd ja sai yhd enemmén
"vapautuneen yhteis6llisyyden" piirteitd, jossa sosiaalinen kanssakdyminen tapahtuu
toiminnan siséllon mukaan eriytyneilld ja paikalliset rajat ylittavilld yhdistystoiminnan
kentilld (vrt. Wellman & Leighton 1979).

Helsingin esikaupungeissa toimineiden vapaapalokuntien kannalta ehka tédrkein sotien
jélkeisend aikana tapahtunut muutos oli se, kun padkaupunkiseudulle perustetut vakinaiset
palokunnat syrjayttivdt ne palontorjunnan eturintamasta. Helsinkiin vuonna 1946 liitetyilld
alueilla timi muutos tapahtui 1950-luvulla, jolloin kaupungin palolaitos otti pdavastuun
liitosalueiden palontorjunnasta. Helsingin maalaiskuntaan jddneilld alueilla sama kehitys
toteutui hieman myéhemmin, kun kunnan itdosaan saatiin vakinainen palokunta vuonna
1961 ja kunnan lénsiosaan vuonna 1970. Espooseen vakinainen palokunta oli perustettu jo
vuonna 1956. Vuosisadan lopulla vakinaisten palokuntien rooli korostui entisestdén, kun
niistd kehittyi entistd tehokkaampia ja ammattimaisempia alueellisia pelastuslaitoksia.
(Korpinen 1965, 437; Nuoreva 1980, 157—-162; Torronen 1988; Ullman-Ruuskanen 2011.)

Vakinaisten palokuntien kehityksestd huolimatta esikaupunkien vanhat vapaaehtoiset
palokunnat eivét lakanneet toimimasta, silld useimmat niistd ovat edelleen 2010-luvulla
olemassa. Niiden asema palontorjuntatyéon kokonaisuudessa kuitenkin muuttui
ratkaisevasti verrattuna 1900-luvun alkupuoliskon tilanteeseen, jolloin ne olivat vield
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suhteellisen itsendisid toimijoita, joilla oli pddvastuu oman alueensa palontorjunnasta.
Niiden toiminnan jatkuminen perustui niiden saamaan asemaan niin kutsuttuina
sopimuspalokuntina, jotka sitoutuivat toimimaan kunnallisten — myohemmin seudullisten
— pelastuslaitosten reserviosastoina, jotka voitiin tarvittaessa hélyttdd vakinaisten
palokuntien sijasta tai niiden avuksi sammutus- ja pelastustehtiviin. Vastineeksi
sitoumuksestaan vapaapalokunnat saivat kunnalta rahallista korvausta sekéd koulutusta,
kalustoa ja varusteita kayttoonsd. Toiminnan oleelliseksi piirteeksi tuli ndin ollen tiivis
yhteistyd pelastusalan viranomaisten kanssa — ja tdmaé olikin ainoa tapa, jolla harrastajien
muodostamat palokunnat saattoivat endd osallistua vastuulliseen ja toisinaan myds
vaaralliseen sammutus- ja pelastustyohon. Tosin vanha vapaaehtoisuuden periaate ei
timidn vuoksi kadonnut vapaapalokunnista, silld palokuntasopimusten tuomista
korvauksista huolimatta niiden toiminta ei olisi ollut mahdollista ilman vapaachtoisten
tekemad talkootydtd. (Korhonen 2002, 3—10, 52—61; Nikander 1992; Vainio 1983.)
1900-luvun lopulle tultaessa Helsingin esikaupunkien vapaapalokuntien ensisijainen
toimintakonteksti ei endd ollut paikallinen esikaupunkiyhteisd, vaan se julkinen
palontorjunta- ja pelastusjérjestelmé, jonka osana ne toimivat. Toisin sanoen ne olivat nyt
riippuvaisempia téstd jarjestelmdstd ja sen asettamista vaatimuksista ja toimintamalleista
kuin niistd esikaupunkialueista, joissa niiden tukikohdat sijaitsivat. Julkisen rahoituksen
liséksi tdstd riippuvuudesta kertovat ne viralliset laatu- ja kelpoisuusvaatimukset, jotka
vapaapalokuntien oli tiytettdvd voidakseen toimia sopimuspalokuntina. Esimerkiksi
niiden hélytysosastoihin saattoivat kuulua endd vain sellaiset henkilot, jotka tayttivét
tehtavin edellyttimit muodolliset koulutus- ja kuntovaatimukset. Niin ollen kuka tahansa
innokas vapaaehtoinen ei enié kelvannut paloletkun varteen, niin kuin asia oli ollut joskus
ennen. Samoin hélytysosastojen kdyttdmien varusteiden piti tayttad niille asetetut viralliset
turvallisuusvaatimukset. (Korhonen 2002, 3—10, 52—61; Vainio 1983.)

Myos vapaapalokuntien maantieteellinen toimintapiiri laajeni huomattavasti. Niiden
toiminta ei endd rajoittunut vain niiden omaan kylddn tai kaupunginosaan, vaan niitd
hélytettiin erilaisiin tehtdviin koko kunnan alueelle ja kauemmaksikin. Esimerkiksi
vuonna 1912 perustetun Pukinméen vpk:n historiikista kdy ilmi, ettd sen tdrkeimmat
halytystehtdvét olivat 1970-luvulta ldhtien muualla kuin sen omassa ldhiympéristossé
(Korhonen 2002, 52—-61). Samasta historiikista kdy ilmi myds se, kuinka jo 1970-luvulla
vapaapalokunnat toimivat osana paljon suurempaa pelastusjarjestelmaa:

Salmisaaressa Mahoganylla 31.7.74 oli VPK sammutustdissi koko pdivén.
Sammutusyksikkomme HS411 oli kohteessa Mahoganylla 10 miehen voimin jo 25
minuutin kuluttua siitd, kun palolaitos VPK:n hélytti. Sammutustdissd sielld oli yhteensé
250 miestd, palolaitoksen apuna oli myds Uudenmaan Jadkdripataljoonan miehid. [...]
Vuonna 1980 paloi Paperinkerdykselld paperikasat, silloin keskityttiin aluksi 1&hinné palon
rajoittamiseen ja ympariston suojaamiseen tuulen mukana lentdviltd palavalta paperilta.
Sammutusautomme "Natikka" oli silloin pumppaamassa vettd ldpi yon, vaikka yksikon
miehet jo padsivitkin levolle my6hdan illalla. Muut palokunnat jatkoivat sammutustditi, ja
auto kéytiin seuraavana aamuna hakemassa pois.

Korhonen 2002, 52-53
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Uudet ylipaikalliset yhteydet eivit rajoittuneet vain niihin siteisiin, joita vapaapalokunnilla
oli pelastusalan viranomaisiin. Tdman liséksi ne kiinnittyivét kotipaikkansa ulkopuoliseen
maailmaan myds oman alansa kansallisten jirjestdjen kuten Suomen Pelastusalan
Keskusjérjeston kautta. Néissd yhteyksissd vapaapalokuntalaiset padsivit osallistumaan
myds oman alansa koulutustapahtumiin, leireihin ja kilpailutoimintaan, joita jérjestettiin
kotimaan liséksi my0s ulkomailla (Matikka 2006; Pihlajisto 1995). Téllainen toiminta
tarjosi ja tarjoaa edelleen vapaapalokuntalaisille mahdollisuuksia itsensd kehittdmiseen,
oman kokemusmaailman laajentamiseen sekd kokemusten vaihtamiseen muiden
samanmielisten harrastajien kanssa. Sen ansiosta he ovat péédsseet myos verkostoitumaan
alansa tdrkeisiin verkostoihin niin kansallisella kuin kansainvéliselld tasolla. Sen sijaan
heiddn kotialueensa asukkaita tillainen toiminta ei valttdméttd tuo yhtddn ldhemmaksi —
elleivédt ndma sitten satu olemaan itsekin mukana vpk-toiminnassa.

Toki esikaupunkien vapaaehtoiset palokunnat ovat pitdneet yhteyksid ylla myds omiin
kotialueisiinsa. 1990- ja 2000-luvuilla ne esimerkiksi antoivat paloturvallisuusvalistusta
esikaupunkien kouluilla ja erilaisissa yleis6tapahtumissa, ja niiden nuoriso-osastot
tarjoavat edelleen harrastusmahdollisuuksia paikalliselle nuorisolle (Kyldkuulumisia
4/2007, 2; Nikander 1992; Pihlajisto 1995). Monet esikaupunkien vapaapalokunnat ovat
myo0s sdilyttineet niiden vanhat maamerkit — eli palokunnantalot, jotka edelleen
muistuttavat paikallisen yhteistoiminnan perinteestd. Kuitenkaan edes aktiivisimmat
esikaupunkien vapaapalokunnista eivdt voi endd saavuttaa kotialueellaan yhtd tirkedd
asemaa kuin niilld oli entisaikoina. Nykyajan esikaupunkilaiset ovat nimittidin paljon
vihemmaén riippuvaisia niistd kuin heidén edeltdjansé olivat menneilld vuosikymmenilla.
He tulevat hyvin toimeen myos ilman omaa vpk:ta, koska heilld on joka tapauksessa
turvanaan hyvin toimiva julkinen pelastusjdrjestelméd. Toisaalta sopimuspalokuntina
toimivat nykyaikaiset vapaapalokunnat eivdt nekdin ole kovin riippuvaisia siitd, tukevatko
lahialueen asukkaat niiden toimintaa vai eivdt — tai ovatko he edes tietoisia paikallisen
vpk:n olemassaolosta.
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7 Omakotiyhdistykset ja paikallinen modernisaatio

7.1 Paikallisia etujarjestoja

Esikaupunkien vanhojen yhteistydmuotojen hiipuessa niiden tilalle syntyi toisaalta myos
uudenlaista yhteistoimintaa. 1940-luvulta ldhtien Helsingin seudun esikaupungeissa
yleistyivdt uudentyyppiset yhdistykset, jotka nimittivat itseddn huvilayhdistyksiksi,
omakotiyhdistyksiksi, kiinteistonomistajien yhdistyksiksi tai maansaajien yhdistyksiksi.
Erot nimityksissd johtuivat siitd, ettd tonttinsa omistaneet kiinteistonomistajat halusivat
erottautua vuokratonteilla asuneista, tai sitten haluttiin korostaa yhdistyksen luonnetta
maansaajien (ts. rintamamiestonttien omistajien) yhdistyksend. Nimitys huvilayhdistys
puolestaan juontui siitd, ettd késite omakotitalo ei ollut vield 1900-luvun alkupuolella
laajasti vakiintunut, vaan kansa puhui yleisesti huviloista silloinkin kun oli kyse aivan
tavallisista tydldisten mokeistd. Myohemmin ndmai yhdistykset muuttivat nimensé yleensa
omakotiyhdistyksiksi, jota kdytin jatkossa yleisnimityksend ndistd yhdistyksista.
Nimitysten eroista huolimatta ndiden yhdistysten tavoitteet ja toimintatavat olivat
hyvin samankaltaisia. Ne olivat pientalojen omistajien paikallisia etujérjestdjd, joiden
padmadrand oli kehittdd asuinalueensa infrastruktuuria ja palveluita vaikuttamalla oman
kunnan paittijiin sekd eduskuntaan, eri ministeridihin ja muihin valtion laitoksiin.
Vaikuttamisen keinoina olivat eri hallinnon tahoille suunnatut kirjelmait, 1ahetystokaynnit,
anomukset ja valitukset. Tamidn lisdksi omakotiyhdistykset kéyttivit hyvékseen
sanomalehtijulkisuutta edistdékseen tavoitteitaan. Toisinaan ne esittivit vetoomuksia
my0s sellaisille yksityisille yrityksille — kuten Osuusliike Elannolle ja Helsingin
Puhelinyhdistykselle —, jotka tuottivat esikaupunkilaisille térkeitd palveluita.
Omakotiyhdistysten toimintaperiaate erosi huomattavasti varhaisemmista paikallisen
yhteistoiminnan muodoista. Kun esikaupunkien tiekuntien ja vapaapalokuntien
toiminnassa oli keskeistd asukkaiden omiin voimavaroihin perustunut asuinympériston
kehittdminen, oli omakotiyhdistysten toiminnan painopiste alusta saakka siind, etti ne
anoivat ja vaativat alueelleen erilaisia parannuksia asuinyhteison ulkopuolella toimineilta
organisaatioilta. Tamén lisdksi ne pyrkivat vaikuttamaan pééttéjiin vastustaakseen sellaisia
asioita, joiden koettiin heikentdvdn asuinalueen viihtyisyyttd ja rauhallisuutta.
Omakotiyhdistystoiminnan alkuaikoina vastustettuja asioita olivat esimerkiksi asutuksen
lahelle suunnitellut kaatopaikat, mutta my6hemmin vastustuksen kohteina korostuivat
enemmén erilaiset liikennehankkeet sekd pientaloalueiden ldheisyyteen kaavailtu
tdydennysrakentaminen. 1950-luvulla vastustuksen kohteena oli myds Helsingin
ympéristdon sotien jélkeen syntynyt romaniasutus, kuten jiljempéna tulee esille.
Ensisijaisen tehtdvénsd eli poliitikkoihin ja viranomaisiin vaikuttamisen liséksi
omakotiyhdistyksilld oli myos sellaista toimintaa, joka kohdistui ensisijaisesti asuinalueen
paikallisiin asukkaisiin. Omakotiyhdistykset organisoivat paikallisia asukastalkoita, joiden
padmadrand saattoi olla esimerkiksi ldhialueen julkisten paikkojen siivoaminen tai
paikallisen uimarannan kunnostaminen. Lisdksi ne jérjestivdt paikallisille asukkaille
suunnattua neuvontaa ja valistusta omakotiasumiseen liittyneistd asioista, kuten
puutarhanhoidosta, uusista lammitysteknologioista ja kaavoitus- ja verotuskysymyksista.
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1940-luvun lopulla ne jérjestivit jopa maksullisia iltamahuveja, mutta tdmé toiminta
loppui melko pian iltamakulttuurin hiipuessa.

Tavoitteiltaan omakotiyhdistyksiéd ldhelle tulivat pientaloalueilla toimineet poliittiset
yhdistykset, silld my0s niiden toiminnassa asuinalueen paikallisten etujen ajaminen oli
keskeiselld sijalla. Omakotiyhdistysten tavoin nekin tekivit erilaisia kehittimisaloitteita
kuntansa viranomaisille, mutta ennen kaikkea ne pyrkivit vaikuttamaan asioihin oman
puolueensa valtuustoryhmén kautta. Pientaloesikaupunkien poliittisilla yhdistyksilld oli
kuitenkin se ongelma, ettd niilld oli usein vaikeuksia saada edustajia oman puolueensa
valtuustoryhmdén, jossa luonnollisesti oli vain rajallinen méaérd paikkoja. Néin oli
varsinkin Helsingissd, missd vékiluvultaan suhteellisen pienien pientaloesikaupunkien
ehdokkaat jdivdt kunnallisvaaleissa pahasti keskikaupungin poliitikkojen varjoon
(Merildinen 1997, 53; PHU 3/1964). Vuoden 1946 alueliitoksessa Helsingin ulkopuolelle
jédneessd supistuneessa Helsingin maalaiskunnassa tilanne néyttda olleen tdssd suhteessa
helpompi, silld sielld pientenkin asuinalueiden yhdistykset saivat omia edustajiaan
valtuustoon. Niinpd esimerkiksi suhteellisen pieniltd Friherrsin ja Vaaralan alueilta nousi
1950- ja 60-luvuilla yksittdisid poliitikkoja, jotka kykenivit ajamaan tehokkaasti oman
alueensa etuja kunnanvaltuustossa (Friherrs 1988, 71-72; Lius 1997, 41-42).

Toisaalta suhde politiikkkaan oli myds suuri erottava tekiji omakotiyhdistysten ja
poliittisten paikallisyhdistysten vililld. Omakotiyhdistykset pyrkivét nimittdin tietoisesti
pitdimdin etdisyyttd puoluepoliittisiin kiistoihin ja korostivat luonnettaan epépoliittisina
yhdistyksind, jotka edustivat alueensa kaikkia asukkaita (tai ainakin talonomistajia)
puoluekannasta riippumatta. Omakotiyhdistysten jdsenten ja erityisesti niiden
johtohenkil6iden odotettiin pitdvin poliittiset mielipiteensd poissa yhdistyksen sisdisistd
keskusteluista, koska politikointi olisi voinut hajottaa yhdistyksen riveja ja siten heikentda
sen toimintakykyé. Lisdksi leimautuminen jonkin tietyn puolueen kannattajaksi olisi
voinut heikentdd yhdistyksen kannatusta paikallisten asukkaiden keskuudessa. (HY
1.3.1952; Lanu 1995, 96; SKSA 61.1981, 62.1981.) Tdmi puolueettomuuspyrkimys tulee
ndkyviin esimerkiksi seuraavassa, vuodelta 1981 periisin olevassa haastattelukatkelmassa,
jossa haastateltavana on erds Pirkkolan omakotiyhdistyksen pitkdaikainen jésen:

Kun omakotiyhdistys on ottanut niin jyrkén kannan, sit ei mitdén politiikkaa puhuta siella.
Siitd on niin moneen kertaan tuolla sanottu, ettd me ei oteta milldén lailla osaa politiikkaan
omakotiyhdistyksen puitteissa, ettd koetetaan olla ihan erossa politiikasta. Koska, sehin
repii tietysti politiikkka, se on ihan selvi, ettd jos mitdén tulisi timmdisid. Onhan niitd
poliitikkoja ja jokaisella on oma kantansa. Sehén on ihan selvékin tietysti tdélla. Kylldhin
niitd on ndhty, mekin kun on vaalilautakunnassa oltu, niin kylldhdn me néhddén, ettd mika
tadlld on se rakenne ja se jakautuma. Kyllihdn me, kun on laskettu niitd &anié, kylldhén
siitd tietdd, mutta eihdn néistd kannata puhua mitdén, eikd olla tietdvindénkaén.

SKSA 61.1981

Puolueettomuutensa ansiosta omakotiyhdistykset olivat tietylld tapaa helpommassa
asemassa kuin esikaupunkien poliittiset yhdistykset, vaikka niilld ei ollutkaan omia
edustajiaan kunnanvaltuustoissa. Poliittiset paikallisyhdistykset saattoivat nimittdin joutua
hankaliin ristiriitatilanteisiin, joissa niiden ajamien tavoitteiden suurimpana esteeni olivat
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niiden oman puolueen sisaryhdistykset, jotka edustivat kunnan muita asuinalueita tai
kaupunginosia. Helsingissd pientaloalueiden poliittiset yhdistykset joutuivat téllaisiin
ristiriitatilanteisiin kantakaupunkia edustaneiden yhdistysten kanssa, sekd myods uusia
kerrostaloldhiditd edustaneiden yhdistysten kanssa. Vastaavasti Helsingin ja Espoon
maalaiskunnissa syntyi vastakkainasettelua kuntien keskusalueiden (Tikkurila ja Tapiola)
ja perifeerisempien alueiden vilille. (Ahtiainen & Tervonen 2002, 112-113; HY
10.6.1950; Lanu 1995, 92; Merildinen 1997, 53.)

Poliittisten ristiriitojen vélttelemisen liséksi omakotiyhdistykset pyrkivdt muutenkin
edistiméddn paikallisten asukkaiden yhtendisyyttd. Tamad pyrkimys nékyi niiden
jarjestamissd juhlissa ja muussa vapaa-ajantoiminnassa — ja my0s niiden jarjestdmissa
talkoissa, joissa asukkaiden yhteishengen vahvistaminen nayttdd olleen melkein yhta
tirked paamaddrd kuin talkoiden kulloinenkin konkreettinen tavoite. Yhteishengen
vahvistamiseen tdhdédnneet pyrkimykset korostuivat erityisesti omakotiyhdistysten
myohemmadssd toiminnassa 1900-luvun lopulla, jolloin muunlaiset paikallisen
yhteisollisyyden muodot olivat jo suurelta osin kuihtuneet Helsingin seudun vanhoista
tyovéden esikaupungeista.

7.2 Jalkeenjaaneisyys ja toive paremmasta

Omakotiyhdistysten aktivoitumiselle Helsingin ympéristossd antoi vahvan sysdyksen
vuoden 1946 alueliitos, jossa suuri osa Helsinkid ympirdineistd esikaupungeista liitettiin
kaupunkiin. Suurin osa niistd alueista oli kuulunut aiemmin Helsingin maalaiskuntaan,
joka menetti alueliitoksessa kolmanneksen pinta-alastaan ja kaksi kolmasosaa vaestostaan.
Samassa yhteydessd kaupunkiin liitettiin  1920-luvun alussa syntyneet Haagan,
Huopalahden, Kulosaaren ja Oulunkyldn pikkukunnat. Helsinkiin liitetyilld alueilla asui
liitosvuonna noin 50.000 asukasta, jotka nostivat kaupungin vikiluvun kertaheitolla
290.000 asukkaasta 340.000 asukkaaseen. Vaikka liitosalueilla oli esiintynyt vahvoja
epdilyksid alueliitoksen siunauksellisuudesta (Hako 1980; Litzen & Vuori 1997, 419—
425), niin siitd huolimatta tapaus herétti asukkaissa toiveita siitd, ettd heiddn asuinolojaan
ja palveluitaan alettaisiin nyt kehittdd suuren kaupunkikoneiston toimesta. Toiveet
paremmasta tulevaisuudesta — mutta toisaalta myds pelot kehityksen toteutumatta
jéamisestd — motivoivat esikaupunkien asukkaita perustamaan omakotiyhdistyksid, joiden
tehtdvind oli edistdd ja puolustaa heidin oman asuinalueensa etuja. Yksi ndistd oli
Malmille perustettu Malmin seudun kiinteistdnomistajien yhdistys, jonka 50-
vuotishistoriikissa kerrotaan yhdistyksen perustamisesta seuraavaa:

Puoli vuosisataa sitten, vuonna 1947 Malmin omakotivéki piti tarpeellisena — monen muun
tavoin — perustaa yhdyssiteeksi ja edunvalvojaksi yhdistyksen, joka sai nimekseen Malmin
Seudun Kiinteistonomistajat ry. [...] Virikkeen perustamiselle antoi osaltaan edellisend
vuonna tapahtunut laaja alueliitos. Té&ll6in muun ohella sithen asti Helsingin
maalaiskuntaan kuuluneet Malmin ja Tapaninkyld liitettiin Helsingin kaupunkiin. Pitk&édn
valmisteltuun alueliitokseen asetettiin suuria toiveita. Arvioitiin alueiden kehityksen
saavan heti hyvin vauhdin. [...] Perustajat arvioivat, ettd voimien yhdistiminen hankkeiden
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edistdmiseksi on vilttdimétontd ja niin yhdistyksemme sai alkunsa. Samana vuonna
perustettiin lukuisia vastaavia yhdistyksid. Myos valtakunnallinen yhteiselin, nykyisin
nimeltddn Suomen Omakaotiliitto ry, perustettiin.

Ekholm 1997, 12

Alueliitoksen jilkeen Helsinkiin liitetyilld vanhoilla esikaupunkialueilla — samoin kuin
liitosalueelle sodan jidlkeen syntyneilld uusilla rintamamiesalueilla — tapahtui kylla
jonkinlaista kehitysti ja modernisointia, mutta yleisesti ottaen alueliitosta seuranneet kaksi
vuosikymmenti olivat asukkaille suuri pettymys. Erityisesti heitd turhautti liitosalueen
esikaupunkien asemakaavoituksen viivdstyminen, joka samalla viivdstytti katujen ja vesi-
ja viemdriverkostojen rakentamista ndille alueille. Vield 1960-luvun alussa suurin osa
liitosalueen pientaloesikaupungeista oli ilman vahvistettua asemakaavaa ja nykyaikaista
kunnallistekniikkaa, ja joillakin alueilla niitd jouduttiin odottamaan 1970-luvulle asti.
Niytti siis kdyneen juuri niin kuin alueliitoksen kriitikot olivat ennustaneet 1930- ja 1940-
luvuilla: Helsinkiin liitetyistd pientaloesikaupungeista oli tullut kaupungin syrjdalueita,
jonne nykyaikainen kunnallistekniikka ja monet muut parannukset saapuivat kaikkein
viimeisend. (Herranen 1997, 147—-151; Rekola & Tuomisto 1995, 153—-160; PHU 3/1964.)

Kehityksen hitaudelle oli useita syitd. Pdallimmaisin syy lienee ollut se, ettd Helsinkiin
liitetty alue oli yksinkertaisesti niin suuri, ettd sen kehittdminen vei vékisinkin paljon
aikaa. Kasvoihan kaupungin maapinta-ala alueliitoksen seurauksena yli viisinkertaiseksi
siitd mitd se oli ollut ennen vuotta 1946. Lisdksi ajankohta, jolloin alueliitos tapahtui, oli
kaikkea muuta kuin suotuisa mittavan kehittdmishankeen aloittamiselle. Sodasta
toipuvalla Helsingilld oli paljon muitakin vaikeita ongelmia ratkaistavanaan, kuten
kaupungissa tuolloin vallinnut huutava asuntopula (Pulma 2000, 119-126). Kuitenkaan
pula-ajan véistyminenkéén ei tuonut ratkaisevaa muutosta vanhojen pientaloesikaupunkien
tilanteeseen, silld kaupungin huomio keskittyi seuraavaksi uusien kerrostaloldhididen
rakentamiseen, joita nousi 1950-luvun aikana esimerkiksi Maunulaan, Herttoniemeen ja
Pohjois-Haagaan (Herranen 1997, 122, 130-139).

Kaupungin nidkdkulmasta 1dhidrakentamisen suosiminen oli tdysin rationaalista. Talld
tavalla se pystyi suhteellisen tehokkaasti ja nopeasti rakentamaan asuntoja niille
kymmenille tuhansille ihmisille, jotka asuivat ahtaasti keskikaupungin vuokrakasarmeissa,
sekd sille vield suuremmalle ihmisjoukolle, jonka odotettiin ldhitulevaisuudessa muuttavan
kaupunkiin maaseudulta. Lahiérakentaminen antoi myds mahdollisuuden asumisen laadun
huomattavaan  parantamiseen sekd kaupunkirakenteen uudistamiseen uusien
modernististen suunnitteluihanteiden mukaisesti. Liitosalueilla ennestddn sijainneet
pientaloesikaupungit olivat tistd nikokulmasta 1dhinné kiusallinen ongelma, joka vei maa-
alaa uusilta kerrostaloldhidiltd ja niiden vaatimilta virkistys- ja ulkoilualueilta. Niiden
kehittdmiseen uhratut varat eivét auttaneet saavuttamaan kaupungin asuntotuotannolle
asetettuja madréllisid tavoitteita, eivitkd ne lainkaan vastanneet ajan vallitsevia
suunnitteluihanteita. Pientaloesikaupunkien kehittdminen oli myds kustannustehokkuuden
nékokulmasta huono sijoitus, silld katujen ja kunnallistekniikan rakentaminen oli niissd
selvisti kalliimpaa kuin tiiviisti rakennetuilla kerrostaloalueilla. (Herranen 1997, 123-127,
148; PHU 3/1964.)
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Helsinkiin liitettyjen vanhojen tydvéen esikaupunkien ulkoinen ilme ei siten muuttunut
kovin nopeasti vuoden 1946 alueliitoksen jédlkeen. Vield 1960-luvulla niiden
ominaispiirteisiin kuuluivat huonokuntoiset ja padosin pédllystiméttomait tiet, puuttuva
kunnallistekniikka, avoviemadrit, pihakaivot ja asuinympériston yleinen maalaismaisuus.
Esikaupunkimiljooseen aikoinaan kuuluneet siat, lehmdt, lampaat ja muut kotieldimet
olivat sentddn kadonneet niiden kieltimisen jilkeen. Asuinympdriston puutteellisuudet
olivatkin usein puheenaiheena Helsingin esikaupunkialueilla 1950- ja 1960-luvulla
ilmestyneissd paikallislehdissd, eli Helsingin Ympaéristdlehdessd, Helsinki-lehdessa,
Tapanilan Seudussa ja Pohjois-Helsingin Uutisissa. Esimerkiksi seuraava sarkastiseen
sdvyyn Kkirjoitettu mielipidekirjoitus ilmestyi Helsinki-lehdessd vuonna 1967. Sen
kirjoittaja oli Pukinméen kiinteistoyhdistyksen sihteeri Stahl Silius ja kirjoituksen otsikko
oli raflaavasti "Pukinmaiki eldd vield 1800-luvun tunnelmissa":

Pihan perilld nokottdva puusee ja kaivolta vesisankoa ldikyttdvd perheeneméntd ovat jo
katoamassa maaseudunkin maisemista, mutta maamme padkaupungin pohjoisissa osissa ne
ovat jokapdivdinen niky, jota kummeksuu vain kaupunkilaissukulaisia tervehtimddn
saapunut maalaisserkku. Sinne pohjoiseen vievdn rautatien varteen on jadnyt laaja alue,
joka ténd pédivénd eldd melkein samanlaisissa oloissa kuin silloin, kun topparoikat tuota
maamme ensimmdista rautatietd rakensivat. Idyllin luultiin héiriintyvén, kun nimi alueet,
mm. Pukinmédki, Tapanila ja Puistola parikymmentd vuotta sitten liitettiin Helsingin
kaupunkiin, mutta pelko osoittautui aiheettomaksi; liittyminen padkaupungin takamaaksi
taisikin pdinvastoin pelastaa kyseiset alueet lilan nopealta kunnallistekniseltd kehitykselta.
[...] Silla kunnallistekniikan puuttumisesta tissd on kysymys. Vesi otetaan omasta kaivosta,
jos sielld on, muuten se haetaan yhteisestd vesipostista taipaleitten takaa. Viemaéreitten
puuttumisen tuntee vieraskin nenéssédn ja menettdd uskonsa omakotialueiden puhtaaseen
ilmaan. Tiet ovat vailla paillystettd, mistddn jalkakdytévistd tai polkupyodrékaistoista
puhumattakaan. Pohjoisten kaupunginosan asukkaan tuntee keskikaupungilla kuraisista
kengistddn ja ulkoilmaihmisen terveesté viristdén.

Helsinki-lehti 13.12.1967

Tésté kirjoituksesta — kuten muistakin vastaavista lehtikirjoituksista (esim. Helsinki-lehti
1/1963; PHU 3/1964) — paistaa ldpi esikaupunkilaisten turhautuminen kehityksen
hitauteen ja vuosikausia kestdneeseen asemakaavoituksen ja kunnallisteknisten
uudistusten odotteluun. Samalla se kertoo my6s asukkaiden kasvaneista vaatimuksista ja
odotuksista. Ympariston maalaismaisuus, joka oli vield vuosisadan alkupuolella koettu
esikaupunkieldméin itsestddn selvdsti kuuluvaksi asiaksi, oli 1960-luvulle tultacssa
muuttunut  suurta tyytymattomyyttd aiheuttaneeksi ongelmaksi. Asuinympériston
maalaismaisuus koettiin nyt jilkeenjddneisyyttd edustavaksi rasitteeksi, jonka ei endid
pitdnyt kuulua esikaupunkieldmdin — ei edes vanhoissa tydvéen esikaupungeissa.
Turhautuneisuuden tunnetta lisdsi varmasti se, ettd pientaloalueiden asukkaat saattoivat
helposti vertailla omia asuinolojaan uusien kerrostaloldhididen olosuhteisiin. Néiden
asukkaat saivat jo 1950-luvulla nauttia esimerkiksi sisdvessoista ja kylpyhuoneista,
juoksevasta kuumasta vedestd ja asfaltilla pééllystetyistd kaduista (Astikainen ym. 1997;
Astrom 1999). Malmilla — Helsingin maalaiskunnan entisessi keskuksessa — katkeruutta
aiheutti myos se, kun huomattiin kuinka nopeaa kehitys oli maalaiskunnan puolelle
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jédneessd Tikkurilassa. Ainakin tdssd suhteessa alueliitoksen seuraukset nayttivit
muodostuneen tasan péinvastaisiksi kuin mitd oli etukédteen toivottu: Helsinkiin liitetysta
Malmista oli tullut kaupungin hoitamatonta takapihaa, kun taas Tikkurilasta — joka oli
ennen sotia ollut Malmia selvésti véhédpatdisempi yhdyskunta — oli tullut Helsingin
maalaiskunnan uusi ja nopeasti kehittyvd keskus (PHU 3/1964; Vasara 2000, 282-289).
Tosin timaé ei tarkoittanut sité, ettd kehitys olisi yleisesti ottaen ollut nopeampaa Helsingin
maalaiskuntaan tai Espooseen jdéneilla alueilla. Esimerkiksi Espoon Leppdvaaraan 1950-
ja 60-luvuille sijoittuvat kuvaukset tuovat esiin aivan samanlaisen asuinympériston
kehittyméttdmyyden kuin mika oli todellisuutta Helsinkiin liitetyilld alueilla (Jarvitalo ym.
1991, 9). Samoin oli asian laita Helsingin maalaiskunnan Friherrsisséd, jonka miljoota
kuvaa seuraava katkelma alueen historiikista:

"Tyynend, 1dmpiméné kesdiltana oli Elannon mien alla notkossa melkoinen 16yhka. Sen
aiheuttivat ulkovessat, avo-ojat, saastekaivot ja avo-kompostit. Kyld oli melko tiiviisti
rakennettu, joten hajuldhdettd riitti", kuvailee asiaa Yrjo Mukala. Mukala muutti
Friherrsiin asumaan vuonna 1958 ja nimi ominaishajut jaivit ldhteméttomasti mieleen
tuolta ajalta. Tastd kaikesta oli seurauksena myos kaivovesien saastuminen. Erds
friherrsildinen sai kirjeen terveystarkastajalta kaivovesindytteestddn, jossa luki: "Teidén
kaivovetenne sopii 10 minuutin keittdmisen jédlkeen tiskivedeksi. Ei juomavedeksi."

Friherrs 1988, 51-52

Asemakaavoituksen viivdstyminen ja siitd johtuneet pitkdaikaiset rakennuskiellot, sekd
ennen kaikkea asukkaiden epitietoisuus tulevasta kehityksestd, vaikuttivat vanhojen
tyovéen esikaupunkien ilmeeseen myo0s sitd kautta, ettd ne toimivat esteend uusien talojen
rakentamiselle ja vanhojen kunnostamiselle néilld alueilla. Kun ihmiset eivét voineet olla
varmoja siitd, mikd heiddn tonttinsa ja talonsa kohtalo tulisi olemaan sitten kun
asemakaava lopulta valmistuisi, he mieluummin lykkésivat téllaisten investointipddtdsten
tekemistd hamaan tulevaisuuteen. Seurauksena oli, ettd monin paikoin esikaupunkien
rakennuskanta paisi pahasti rappeutumaan (Kirjonen 1987; Taimela 1987). Tassd mielessa
kaupunkimaisen sddntelyn piiriin joutuminen saattoi olla jopa haitallisempaa
esikaupunkien kehitykselle kuin jos ne olisivat saaneet kehittyd aiempaan tapaansa
vapaasti.

7.3 Pienista parannuksista suuriin

Vaikka Helsinkiin liitettyjen pientaloesikaupunkien suuremmat uudistustyot saivat odottaa
1960-luvulle ja osin jopa 1970-luvulle asti, niin monia pienempid uudistuksia voitiin
toteuttaa jo tdtd ennen. Esikaupunkeihin perustettujen omakotiyhdistysten ei tarvinnut vain
jaadd odottelemaan aikojen paranemista, vaan ne pystyivit jo toimintansa alkuvuosina
hankkimaan alueilleen monenlaisia pienid mutta hyddyllisid parannuksia, joiden
toteuttaminen oli mahdollista jopa pula-ajan niukoissa oloissa. Niinpd kun Malmin seudun
kiinteistoyhdistyksen puheenjohtaja P. Puhakka vuonna 1952 summasi yhdistyksen
sithenastista toimintaa Helsingin Ympaéristolehdessd, hén saattoi esittdd seuraavanlaisen
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luettelon erilaisista pienistd parannuksista, joita yhdistys oli saanut hankittua toiminta-
alueelleen erilaisten anomusten ja muun lobbaustydn avulla:

Kaikilla kiinteistoyhdistyksilld on suurin piirtein samanlaisia asioita pohdittavanaan kuin
meilldkin, mutta Malmin kohdalla voisin mainita muutamia esimerkkejd aikaansaaduista
parannuksista. Tievalaistukseen on saatu pieni parannus mutta ei ldheskddn siind
laajuudessa mitd oli ehdotettu. Tarkeimmit tiet on saatu kaupungin hoitoon ja padvayla
kestopédllystetyksi. Palokaivoja on saatu lisdd joskin liian vdhén. Yleistd kdymaélda varten
on olemassa médrirahoja. Joitakin pddviemareitd on perattu. Yleisid puhelinkioskeja on
saatu muutamia vaikka ovatkin toistaiseksi vailla puhelimia. Postin aukioloaikaan on saatu
muutos jne. Mainittakoon téssd vield ettd yhdistys aikoinaan teki ehdotuksen yleisesti
saunasta ja pesulasta mutta asia raukesi asemakaavan puuttumisen takia.

Helsingin Ympdristolehti 1.3.1952

Samanlainen pienten parannusten politiikka ndkyi my6és Malmin naapurissa toimineen
Puistolan kiinteistdnomistajien yhdistyksen toiminnassa, jota kuvattiin Helsingin
Ympéristolehdessd kevédlld 1948 julkaistussa vuosikertomuksessa. Edeltdneen vuoden
aikana yhdistyksen vaatimuksiin olivat kuuluneet muun muassa lddkarinvastaanoton ja
poliisiaseman  saaminen Puistolaan, paikallisten viemiriojien kunnostaminen,
puhelinkioskien rakentaminen, tievalaistuksen parantaminen, Puistolan ja Helsingin
vélisen bussilinjan perustaminen sekd paikallisen postitoimiston aukioloaikojen
pidentiminen. Ainoa vastustettu asia oli uusi kaatopaikka, jota kaupunki suunnitteli
yhdistyksen mielestd liian ldhelle Puistolan asutusta. Puistolan kiinteistdomistajien
tekemien anomusten kohteena olivat Helsingin kaupunginhallitus ja muut kaupungin
elimet, kaupungin sdhkolaitos ja liikennelaitos, postihallitus, rautatiehallitus seké
Helsingin Puhelinyhdistys. Tosin se, miten ndiden anomusten kanssa lopulta kivi, oli vield
vuosikertomuksen julkaisuajankohtana useimpien kysymysten kohdalla ratkaisematta.
(HY 13.3.1948.)

Jo aivan toimintansa alkuaikoina Helsingin esikaupunkien kiinteistonomistajien
yhdistykset pyrkivdt myds organisoimaan keskindistd yhteistyGtddn perustamalla oman
keskusjérjeston. Vuonna 1947 perustetun jéarjeston nimeksi tuli Suomen Esikaupunkien
Kiinteistoliitto. Periaatteessa se oli tarkoitettu pienkiinteistoyhdistysten valtakunnalliseksi
keskusjarjestoksi, mutta kdytdnndssd helsinkildiset yhdistykset olivat siind aluksi tdysin
hallitsevassa asemassa. Vuonna 1948 jarjestetyssa liiton ensimmaiisessd vuosikokouksessa
nimittdin ainoastaan kaksi sen kahdestatoista jidsenyhdistyksesti oli Helsingin
ulkopuolelta. Myohemmin liiton toiminta kuitenkin laajeni ja helsinkildiset yhdistykset
menettivit madrddvin asemansa. Vuonna 1949 jérjeston nimeksi tuli Suomen
Pienkiinteist6liitto ja vuonna 1993 Suomen Omakotiliitto. (HY 19.3.1948; Etelamaiki
2007; Lampi 2007.)

Helsinkiin liitettyjen alueiden lisdksi omakotiyhdistyksid perustettiin myos kaupungin
ulkopuolelle jadneille alueille. Esimerkiksi Leppdvaaraan oli perustettu huvilanomistajien
yhdistys jo vuonna 1941 ja Friherrsiin perustettiin omakotiyhdistys vuonna 1948.
Jalkimmadisen yhdistyksen alkuvaiheita on kuvannut Esko Koskenvesa (1987b; 2001)
Vapaalan Kyldkuulumisia -lehdessd parissa laajahkossa artikkelissa. Niistd ilmenee,
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kuinka tdmikin yhdistys pyrki saamaan alueelleen erilaisia pienid parannuksia
lahettdmalld anomuksia ja vetoomuksia eri organisaatioille, kuten postihallitukselle ja
Osuusliike Elannolle. Toisaalta artikkeleista ilmenee myos se, kuinka omakotiyhdistysten
alkuvuosien toiminnassa oli vield paljon yhteistd niiden vanhempien paikallisten
yhteistydmuotojen  kanssa, joissa asuinympdriston kehittdmisessd  tukeuduttiin
ensisijaisesti asukkaiden omiin voimavaroihin. Friherrsin omakotiyhdistyksen tapauksessa
tdma nikyi erityisesti sen organisoimassa paikallisen tievalaistuksen rakentamisessa, joka
kustannettiin perinteiseen tapaan yhdistyksen asukkailta kerddmilld valaistusmaksuilla
sekd sen jérjestdmilld arpajaisilla.

Vanhaa talkootydn perinnettd pyrittiin jatkamaan myos valirauhan aikana 1940—41
syntyneelld Pirkkolan pientaloalueella. Sielld paikallinen omakotiyhdistys kéynnisti 1940-
luvun lopulla kaksi merkittdvdd yhteishanketta, joiden tavoitteina oli Pirkkolan asukkaita
palvelevan itsepalvelupesulan rakentaminen sekd lasten uimalammikon kunnostaminen.
Naistd hankkeista pesulahanke oli selvésti suurisuuntaisempi ja kunnianhimoisempi. Sille
antoi alkusysdyksen ruotsalaisessa Norrtdljen kunnassa vuonna 1948 jarjestetty
kansalaiskerdys, jonka tuotto oli méérd lahjoittaa Pirkkolan asukkaille yleishyodyllisiin
tarkoituksiin.  Pirkkolan = omakotiyhdistyksessd  ajateltiin, ettd sopiva kohde
lahjoitusrahoille voisi olla Pirkkolan asukkaita ja erityisesti sen perheeneméntid palveleva
itsepalvelupesula. Hankkeen tarpeellisuus — samoin kuin asiaan liittynyt naisndkdkulma —
tuotiin esille asiaa késitelleessd omakotiyhdistyksen tiedotuslehden kirjoituksessa:

Kotitalouden vaikeimpia tehtévid on ns. pyykinpesu. Tyo laadultaan on sellainen, ettd se
joudutaan suorittamaan kosteissa ja usein myds vetoisissa huoneissa, joissa on
pyykkipadasta nousevaa vesihdyryd ilmaan sekoittuneena. Tyontekijén vaatteet ja jalkineet
kastuvat likomériksi. Nédin ollen tyd on varsin epéterveellistd erittdinkin kylmind
vuodenaikoina. Vaikkapa varsinainen pesutyd voitaisiin jotenkin tehdé, niin vaatteiden
kuivattaminen on sitékin tyoladmpéd sateisina aikoina ja erittdinkin talvisin. Néin ollen ei
voida ollenkaan ihmetelld, jos pirkkolalaisen naisvden keskuudessa on tilanteen johdosta
valiteltu. Myoskin miesvden kesken on asiasta jo Kkeritty paljonkin puhua, mutta
edelleenkin on tilanne entiselld4n.

POYT 6.10.1948

Pesulahanke kuitenkin kariutui jo suunnitteluvaiheessa, kun omakotiyhdistyksessa
huomattiin, ettd sen kustannukset olisivat nousseet aivan liian suuriksi asukkaiden
voimavaroihin ndhden. Ruotsista saadut lahjoitusrahat olisivat nimittdin riittineet vain
hankkeen kédynnistdmiseen; sen loppuunsaattaminen olisi edellyttdnyt kdytdnnossa sitd,
ettd Pirkkolaan olisi perustettu osakeyhtié, johon paikalliset asukkaat olisivat sitoutuneet
huomattavilla rahallisilla panostuksilla. Kuitenkin Pirkkolan omakotiyhdistys pyrki
olemaan avuksi pyykinpesuun liittyneiden ongelmien ratkaisemisessa toisella, joskin
paljon vaatimattomammalla, tavalla. Vuonna 1952 se nimittdin hankki itselleen
siirrettdvan pesukoneen, jota se vuokrasi sitd tarvitseville pirkkolalaisperheille. Koneen
kysyntd osoittautuikin niin suureksi, ettd pari vuotta my6hemmin yhdistys hankki vield
toisenkin pesukoneen. Namé koneet olivat kdytdssd vuoden 1957 loppuun saakka jolloin
ne olivat jo kuluneet kayttokelvottomiksi. (Meurman 1991, 31-35; POYT 6.10.1948.)
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Toinen samaan ajankohtaan ajoittuva Pirkkolan asukkaiden yhteishanke, eli lasten
uimapaikkahanke, sen sijaan johti tavoiteltuun lopputulokseen. Tosin tdmi tapahtui
tavalla, jolla ei lopulta ollut kovin paljon tekemistd perinteisen talkootydn kanssa. Hanke
tosin kédynnistyi perinteisessd talkoohengessd, kun Pirkkolan asukkaat alkoivat
omakotiyhdistyksen organisoimina kunnostaa paikallista veden tayttdiméa sorakuoppaa eli
"plottia" lasten uimapaikaksi. Kunnostustalkoilla oli kuitenkin my0s toinen tarkoitus,
nimittdin se, ettd Pirkkolan omakotiyhdistys oli pdittdnyt tehdd niistd erdénlaisen
mediatapahtuman, jonka avulla se saattoi painostaa Helsingin kaupunkia ottamaan osaa
uimapaikan rakennuskustannuksiin. Tdmin tarkoituksen mukaisesti yhdistys kutsui
paikalle toimittajia seuraamaan toukokuussa 1948 jirjestettyjd kunnostustalkoita, minka
seurauksena talkoista ilmestyikin juttuja seuraavien piivien sanomalehdissi. (SKSA
61.1981; SKSA 64.1981; HY 8.5.1948.)

Mediatempaus toimi juuri niin hyvin kuin omakotiyhdistyksessd oli toivottu, silld
lehtijulkisuuden ansiosta Pirkkolaan saapui pian "kaupungin herroja" katsastamaan
rakenteilla ollutta uimapaikkaa. Seuraus oli, ettd Helsingin kaupunki otti uimalammikon
kunnostamisen kokonaan omaan hoitoonsa. Asukkaiden aloittamat talkoot keskeytettiin ja
kaupunki jatkoi lammikon kunnostustditd omista budjettivaroistaan. Pirkkolan
omakotiyhdistyksen jdsen Felix Vesa kommentoi uimapaikkahanketta my6hemmin
seuraavasti:

No kylld siind monta kertaa sai ldhetystd kdydd puhumassa sielld ennen kuin ne sai
kaupunkia liikkeelle. Eik& olisi varmaan silloinkaan, jos ei me itse ruvettu sitd kaivamaan,
niin ei olisi varmaankaan sind vuonna ainakaan ottanut. Mutta kun se niki, ettdi me
kuitenkin se tehdéén, jos ei hén tee. Niin se ei viitsinyt katsoa sivusta. Sitten se otti sen ja
rupesi laittamaan sitd. Ja se olikin hyvi, ettd se laittoi sen, tuli vdhén asiallisempi kuin
meilta.

SKSA 62.1981

Vastaavia hankkeita, joissa paikallinen talkootyd yhdistyi huomattavaan kunnalliseen
tukeen, esiintyi 1940- ja 50-luvuilla myds muissa pientaloesikaupungeissa. Esimerkiksi
Leppdvaarassa 1940-luvulla toteutetussa urheilukenttdhankkeessa aloitteentekijoind oli
parikymmentd paikallista yhdistystd, jotka kerdsivét kenttdd varten rahaa ja jérjestivit
kentédn rakennustalkoita. Hankkeen suurimmat rahoittajat olivat silti Espoon maalaiskunta
ja Helsingin kaupunki, joiden rahoitusosuus ylitti moninkertaisesti paikallisten yhdistysten
kerddman summan (HY 20.5.1949). Samoin Friherrsissa raivattiin 1950-luvulla paikallista
urheilukenttdd talkoovoimin kunnes Helsingin maalaiskunta otti sen rakennuskohteekseen
(Friherrs 1988, 51; Hako 1990, 66—67). Téllaisten hankkeiden voidaan néhdd edustavan
erddnlaista siirtymdvaihetta tilanteessa, jossa oltiin siirtyméssd asukkaiden paikallisista
yhteishankkeista kunnalliseen palvelutuotantoon. Vield 1940- ja 1950-luvuilla néyttda
olleen melko tavallista, ettd asukkaat ainakin yrittivdt kehittdd asuinaluettaan yhteisten
talkoiden avulla, vaikka sitten jouduttiinkin turvautumaan kunnan apuun tai luovuttamaan
hanke kokonaan kunnan hoitoon.

Edelld sanottu koskee kuitenkin vain sellaisia suhteellisen pienid hankkeita, joiden
toteuttaminen oli ainakin periaatteessa mahdollista paikallisin talkoovoimin. Sen sijaan
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sellaisia suuria uudistuksia kuten esikaupunkien asemakaavoitusta, kunnallistekniikan
rakentamista tai uusien koulujen rakentamista asukkaat eivit edes yrittdneet vauhdittaa
talkoiden avulla. Suurten uudistusten kohdalla — kuten itse asiassa monien pienempienkin,
kuten edelld on tullut esiin — asukkaiden rooli rajoittui sithen lobbaustyohon, jota
paikalliset omakotiyhdistykset ja poliittiset yhdistykset tekivét kunnallisten paittdjien ja
muiden asuinalueeseen nidhden ulkopuolisten tahojen suuntaan. Toki tdssékin oli
asukkaiden ndkdkulmasta varsin mittava tehtdvékenttd, silld parannusten saaminen omalle
asuinalueelle edellytti usein sitkedd kampanjointia. Sithen kuului neuvotteluja erilaisten
viranomaisten kanssa, ahkeraa kirjelmdintid, asukasadressien kerddmistd sekd
lahetystokdyntejd kunnallisten péattdjien luo ja toisinaan myds eduskuntatalolle ja eri
ministeridihin. Sithen kuului my6s edelld kuvatun Pirkkolan uimapaikkaesimerkin
kaltaisten mediatempausten jirjestiminen sekd esikaupunkien poliittisten yhdistysten
tapauksessa myos toiminta kunnan poliittisen péitoksentekokoneiston sisilli. *

Asukkaiden vaatimien erilaisten parannusten lista on pitkd. Kunnallisilta paittdjilta ja
muilta tahoilta vaadittiin tai anottiin esimerkiksi uusien teiden rakentamista ja vanhojen
kunnostamista, katuvalaistuksen ja lumenaurauksen kehittimistd, postinkannon
parantamista, julkisen liikenteen ja terveyspalveluiden kehittdmistd sekd uusien koulujen
ja péivikotien rakentamista. Asukkaiden vaatimuksista keskeisimmat liittyivét kuitenkin
esikaupunkien asemakaavoitukseen sekd kunnallistekniikan rakentamiseen, jotka olivat
ensiarvoisen tarkeitd tehtdvid niiden asuinolojen modernisoimisen kannalta sekd myos
niiden kiinteistdjen arvon kannalta. Néihin viimeksi mainittuihin vaatimuksiin liittyy
my0s seuraava Malmille sijoittuva tapaus 1960-luvun alusta.

Tapauksessa on kyse Malmin seudun kiinteisténomistajien yhdistyksen syksylld 1961
jérjestdmastd kiertoajelusta, jonka avulla se pyrki saamaan julkista ndkyvyyttd Malmin
ongelmille sekd vauhdittamaan alueen pitkddn viivastynyttd asemakaavoitusta ja
kunnallisteknisiéd toitd. Kyseessd oli toisin sanoen samantapainen mediatempaus kuin se
jonka Pirkkolan omakotiyhdistys oli jirjestinyt edelld kuvatun uimapaikkahankkeen
yhteydessé reilu vuosikymmen aiemmin. Kiinteistonomistajien yhdistys kutsui Malmilla
jérjestetylle kiertoajelulle mukaan Helsingin kaupungin paattdjid, padkaupunkiseudulla
ilmestyneiden sanomalehtien toimittajia sekd elinkeinoeldmin edustajia. Kiertoajelun
aikana oppaina toimineet kiinteistoyhdistyksen jésenet esitelmoivdt Malmin keskeisistd
ongelmakysymyksistd, samalla kun vieraat saivat linja-auton ikkunasta omin silmin niahda,
mikd alueella oli oikein vikana. Kiertoajelun ajankohta oli sikdli hyvin valittu, ettd
kyseinen harmaa ja sateinen marraskuun pdivé ndytti Malmin juuri sellaisessa valossa kuin
retken jérjestdjat halusivatkin. (Ekholm 1997; Salmi 1997; Taimela 1987.)

Kiertoajelu myds tuotti jérjestdjien kannalta hyvid tuloksia, ainakin jos mittarina
pidetddn sen avulla aikaansaatua sanomalehtijulkisuutta. Jo kiertoajelua seuranneena
pdivana (25.11.1961) aiheesta julkaistiin laajat, valokuvin varustetut kirjoitukset Helsingin
Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa, Kansan Uutisissa ja Suomen Sosialidemokraatissa.
Lisdksi Uusi Suomi julkaisi aiheesta suppeamman artikkelin. Kerran viikossa ilmestyneet

* Titi toimintaa on kuvattu esimerkiksi seuraavissa lihteissi: Broman 1981; Friherrs 1988, 42-56;
Ilvessuo 1985; Lanu 1995, 47-55; Rekola & Tuomisto 1995, 145—152; Taimela 1987, Teerimdki 1986, 72—
79: Viherlaaksolaiset... 1987, 7-9; Virtanenl989.
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esikaupunkilehdet Helsingin Ympdristolehti ja Helsinki-lehti julkaisivat aiheesta omat
kirjoituksena seuraavalla viikolla. Pddosin kirjoituksissa suhtauduttiin malmilaisten
ongelmiin hyvin my&tdtuntoisesti.

Kuva 23 Néikymd Malmin keskustasta vuodelta 1963 (Helsingin kaupunginmuseo, Ossian
Nordling).

Kiertoajelun oppaat néyttdvét kiinnittdneen erityistd huomiota Malmin viemériolojen
puutteisiin, silld lehtijutuissa késiteltiin laajimmin juuri viemaériasioita. Helsingin Sanomat
jopa otsikoi kirjoituksensa "Malmin tulevaisuus riippuu vieméreistd". Vieméireiden
puuttuminen olikin vakava ongelma, silld lehtijuttujen mukaan se haittasi suuresti
rakennustoimintaa Malmilla sekd esti vesijohtojen vetimisen malmilaisten koteihin.
Helsinkildisid lukijoita kiinnosti varmasti myds se tieto, ettd malmilaisten jétevesid
kuljettaneet avo-ojat laskivat suoraan Vantaajokeen ja sitd kautta kaupunkilaisten
vesijohtoveden "tdydennykseksi" (Kansan Uutiset 25.11.1961). Myds Malmin liikenneolot
saivat lehtikirjoituksissa huomiota. Niissd kauhisteltiin erityisesti teiden huonoa kuntoa,
vilkkaasti litkkenndidyn Malmin p#dvdyldn kapeutta sekd hengenvaarallista rautatien
ylikulkusiltaa. Esimerkiksi Kansan Uutiset kirjoitti liilkenneoloista ndin:

Kirkonkyldntie, Malmin ainoa pééllystetty katu, on tavattoman ahdas ja mutkainen, ja se
olisi vilkkaan kauttakulkuliikenteen johdosta rakennettava nopeasti asemakaavan
mukaiseen leveyteensd. Toinen "kissapolku" on Malmin raitti, joka on sateella liejuinen ja
poutasiélld oikea pdlyn pesd. Malmin ldpi ajaa péivittdin yksistddn 360 linja-autovuoroa ja

216



lisdksi monet sdilid- ja kiitolinja-autot rasittavat seudun teitd. Liikenneturvallisuus on
kapeilla ja mutkaisilla teilld kaikkea muuta kuin kehuttava. Kaikkein pahinta on se, ettd
rautatien ylijohtava silta on liukas, kapea ja merkillisesti toiselle sivulleen kallistuva. —
T&dmé& on maan vaarallisin silta, arvelee Malmin vartiopiirin péillikkd, ylikomisario Onni
Jalkd. Jos liukkaalla, kapealla sillalla sattuisi ajoneuvojen yhteenajo, niin putoaminen
sillalta rautatielle on hyvin todennékdinen, jatkaa hin. Sillassa ei ndet ole pitdvaad kaidetta.
Seuraukset eivit voisi olla muuta kuin katastrofaaliset.

Kansan Uutiset 25.11.1961

Viemiri- ja liikennekysymyksiin ldheisesti liittyneend ongelmana lehtikirjoituksissa
nostettiin esiin Malmin asemakaavoituksen viivdstyminen, joka jarrutti muiden
uudistustdiden  aloittamista. Lehtimiehet kiinnittivit huomiota my6s Malmin
ransistyneeseen ulkoiseen ilmeeseen — kapeisiin ja kuraisiin teihin, keskelld asutusta
sijainneisiin romukasoihin seki lukuisiin purkukunnossa olleisiin talonrétiskdihin ja niissi
asuneisiin irtolaismiehiin. Vaikka Malmin kaupunkikuvasta loydettiin my0s joitakin
positiivisia piirteitd, kuten vastavalmistunut uusi oppikoulu seké alueelle nousseet uudet ja
siistit omakotitalot, oli yleiskuva melko lohduton. Helsingin Sanomat kirjoitti:

Malmi néyttdd harmaana, koleana ja sateisena marraskuun péivénd alikehittyneeltd
kirkonkyldlti. Kuraisia ja rapaisia teité ja kujia riittdd loputtomiin, rapistuneet rakennukset
ja sielld taalla ndkyvéat rotteloryhmadt niyttavit entistikin murheellisemmilta ja uudetkin
rakennukset hoidettuine ympéristdineen katselevat ympérilleen kylmin silmin. Téllaisena
pédivdnd malmilaiset ovat valmiit sanomaan, ettei missddn muussa kaupunginosassa ole
sellaisia puutteita kuin Malmilla. (Puoliddneen he sentdén lisddvit, ettd samanlaista
valittamisen aihetta saattaa olla Tapanilassa ja Pukinméelldkin.)

Helsingin Sanomat 25.11.1961

Kuinka paljon juuri timé kiertoajelu ja sen aiheuttama mediajulkisuus lopulta nopeutti
Malmin alueen uudistustditd, on vaikea arvioida kéyttdméni aineiston perusteella.
Kuitenkin, kun Malmin seudun kiinteistdnomistajat sekd Malmi-seura vuonna 1966
jérjestivit vastaavan kiertoajelun Helsingin kaupungin paittéjille, voitiin jo todeta, ettd
kunnallistekniset tyot olivat padsseet alueella hyvain vauhtiin (Taimela 1987).

Asemakaavoitus ja sitd seurannut vesi- ja viemdriverkostojen rakentaminen padsi
Helsingin ympéristén pientaloalueilla muutenkin vauhtiin 1960-luvulla. 1980-luvulla
nédma tyot oli saatu padosin valmiiksi tutkimillani pientaloalueilla Helsingissd, Espoossa ja
Helsingin maalaiskunnassa, josta tuli vuonna 1974 Vantaan kaupunki. Tdmad oli tirked
merkkipaalu tutkimieni vanhojen tydvien esikaupunkien kehityksessi, silld sen my6td ne
muuttuivat monessa suhteessa maalaismaisista ja teknisesti takapajuisista yhdyskunnista
nykyaikaisiksi, modernien palveluiden varassa toimiviksi pientaloalueiksi. Se teki niistd
myo0s houkuttelevia kohteita nykyaikaiselle pientalo- ja rivitalorakentamiselle ja sitd
kautta se edisti niiden véeston keskiluokkaistumista 1960-luvun lopulta l&htien (Friherrs
1988, 94; Kaustinen 1973; Pettinen, K. 1970). Joillakin alueilla, kuten Malmin
keskusalueilla ja Pukinméessd, kaupungistumiskehitys meni vield pidemmalle, silld ne
muuttuivat vuosisadan lopulla kéytinndssé kerrostaloalueiksi.
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Paikallisen yhteisollisyyden niakokulmasta katsottuna edelld kuvatun asukastoiminnan
rooli on hieman ristiriitainen. Yhtddltd siithen liittyi — varsinkin omakotiyhdistysten
toiminnan alkuvuosina — sellaista talkootoimintaa, joka suuresti muistutti tyovden
esikaupungeissa aiemmin esiintyneitd yhteisdllisen ongelmanratkaisun muotoja. Myds
omakotiyhdistysten harjoittama etujérjestdtoiminta, esimerkiksi niiden organisoimat
kansalaisléhetystot, asukasadressien kerddminen ja erilaisten mediatempausten
jarjestdminen, yhdisti paikallisia asukkaita yhteisten intressien ajamiseen liittyneen
kollektiivisen toiminnan ympdérille. Tdssd yhteydessd on luontevaa puhua sellaisesta
yhteisiin intresseihin perustuvasta rajoitetusta yhteisollisyydesti (community of limited
liability), jota monet tutkijat ovat pitdneet tyypillisend nykyaikaisille asuinalueille (esim.
Guest 2000; Lee ym. 1984; Oropesa 1992). Nimensd mukaisesti se on luonteeltaan
rajallisempaa kuin perinteisempi paikallinen yhteisollisyys, esimerkiksi vain joihinkin
asukkaiden organisoimiin yhteisiin kampanjoihin liittyvdd. Rajoitetun yhteisollisyyden
nikokulma kuvaa hyvin esikaupunkien omakotiyhdistysten toimintaa myds siind mielessa,
ettd siind asukkaiden yhteistoiminnan n#hdddn tapahtuvan tyypillisesti ldheisessd
vuorovaikutuksessa asuinaluetta hallinnoivien julkisten organisaatioiden kanssa (Bulmer
1985; Vromen 2003).

Toisaalta voidaan my0s viittdd, ettd kiirehtiessddn modernin infrastruktuurin ja
julkisten palveluiden saapumista omille alueilleen omakotiyhdistykset olivat samalla
heikentdmissd vanhojen tyovden esikaupunkien paikallista yhteis6llisyyttd. Ne nimittdin
pyrkivit siirtdimdidn kunnallisten koneistojen hoitoon sellaisia asuinympériston
ylldpitdmiseen liittyneitd tehtdvid, joista olivat aiemmin vastanneet tiekuntien tapaiset
asuinalueen paikalliset organisaatiot tai asukkaiden epéviralliset talkooyhteenliittymat.
Kiirehtiessdén esikaupunkien julkisten palveluiden, liikenneyhteyksien ja kotien teknisen
varustelutason parantamista ne olivat muutenkin mukana védhentdmaissd esikaupunkien
asukkaiden riippuvuutta paikallisesta yhteisostd ja lisddméssd heiddn riippuvuuttaan
erilaisista ylipaikallisista teknisistd ja hallinnollisista jérjestelmistd. Toki tdma ei ollut
asukkaiden ndkokulmasta mikdin negatiivinen asia, silld se merkitsi samalla heidén
lopullista vapautumistaan asuinympériston teknisestd takapajuisuudesta sekd vanhoissa
tyovéden esikaupungeissa aiemmin vallinneesta kdyhyyden kulttuurista. Kuitenkin tdmé
osoittaa sen, ettd asukkaiden keskindiseen riippuvuuteen perustuneen yhteisollisyyden
heikkeneminen ei ollut seurausta pelkéstddn tydovden esikaupunkien ylitse pyyhkaisseistd
ulkoisista modernisaatiovoimista, vaan niiden asukkaat olivat my0s itse aktiivisesti
edistdmassa titd kehitysta.

7.4 Siisteytta ja jarjestysta

Omakotiyhdistysten tehtivit eivit rajoitu vain asuinalueen palveluiden ja infrastruktuurin

kehittdmiseen. Sen lisdksi niiden toiminnassa ovat keskeisessd roolissa sellaiset

kysymykset, jotka liittyvdat asuinalueen rauhallisuuden, siisteyden, viihtyisyyden ja

turvallisuuden puolustamiseen. Ndméd pyrkimykset nousivat Helsingin seudun

omakotiyhdistyksissd keskeiselle sijalle erityisesti niiden toiminnan myd&hemmaéssi

vaiheessa 1900-luvun lopulla, jolloin niiden keskeiset palveluihin ja infrastruktuuriin
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liittyneet tavoitteet oli jo saavutettu, ja jolloin autoliikenteen ja rakennustoiminnan kasvu
tekivdt asuinympdériston rauhallisuuden puolustamisesta entistd ajankohtaisemman
kysymyksen. Kuitenkin jo tdtd ennen omakotiyhdistykset puuttuivat toiminnassaan
sellaisiin ongelmiin, joiden koettiin uhkaavan asuinalueen rauhaa ja viihtyisyytta.

Seuraavassa tarkastelen nditd pyrkimyksid kahden esimerkin valossa, jotka sijoittuvat
yhtaaltd 1950-70-lukujen Pirkkolaan ja toisaalta 1950-luvun Malmille. Aineistona tdssa
ovat pddasiassa aikalaisldhteet, 1&hinnd Pirkkolan omakotiyhdistyksen jdsenilleen jakama
tiedotuslehti sekd Helsingin esikaupunkialueilla ilmestynyt Helsingin Ympéristolehti.
Pirkkolan tapauksessa tulee esille, kuinka esikaupunkiympériston kaupunkimaistuessa
asuinympdriston siisteyteen liittyneet esteettiset ja hygieeniset vaatimukset muuttuivat
vihitellen tiukemmiksi ja kuinka paikallinen omakotiyhdistys toimi tdssd asiassa
asukkaiden valistajana. Malmille sijoittuvassa tapauksessa tulee puolestaan esiin se,
kuinka paikalliset omakotiyhdistykset puuttuivat jo 1950-luvulla asuinalueen
rauhallisuutta uhanneisiin ongelmiin. Toisaalta tapauksessa tulee esiin myds suuri ero
verrattuna myoShempiin asuinympériston rauhallisuutta koskeviin keskusteluihin, silld
kyseisessd 1950-luvun keskustelussa ongelmien ldhteeksi nimettiin yksi tietty
kansanryhmi — romanit. Kyseisessd keskustelussa oli muutenkin paljon piirteitd, joita
nykypdivin ndkokulmasta pidettdisiin syrjivina ja rasistisina.

Pois maalaismaisista tavoista

Vilirauhan aikana vuosina 1940—41 rakennettu Pirkkolan omakotialue oli jo syntyessddn
monessa suhteessa modernimpi kuin monet sitd ennen Helsingin ymparistdon syntyneet
tydvéden esikaupungit. Itse asiassa se oli jopa modernimpi kuin sotien jilkeen rakennetut
rintamamiesten omakotialueet. Vanhasta sddntelemittomin esikaupunkirakentamisen
perinteestd poiketen Pirkkola nimittdin rakennettiin hyvin suunnitellusti Helsingin
kaupungin toimesta. Rakentamisessa sovellettiin uudenaikaista elementtirakentamisen
tekniikkaa, joka oli mahdollista Ruotsista lahjoituksena saatujen elementtiomakotitalojen
ansiosta, joita tuotiin vilirauhan aikana Pirkkolaan 150 kappaletta. Namaé talopaketit olivat
ajan oloihin nidhden hyvin edistyksellisid, silld niiden varustukseen kuuluivat muun
muassa wec-kalusteet, sdhkohellat ja keittididen pesupOydét. Talojen pystyttdmisestd
vastasi 400 kaupungin rakennustoimiston tydomiestd sekd jokunen aliurakoitsija. Tosin
talojen viimeistelytoistd joutuivat perinteiseen tapaan huolehtimaan asukkaat itse.
Kaupunki my6s rakensi alueelle heti alussa katu-, vesijohto- ja viemériverkostot, mika oli
sekin aikakauden muihin pientaloesikaupunkeihin verrattuna poikkeuksellista. (Meurman
1991, 9-16.)

Kaikesta tistd edistyksellisyydestd huolimatta Pirkkolan uudet asukkaat — jotka olivat
tyovdestoon tai alempaan keskiluokkaan kuuluneita lapsiperheitd, monet heistd Karjalan
siirtovéked — joutuivat alueen alkuvuosina turvautumaan samanlaiseen omavaraistalouden
harjoittamiseen, joka oli yleistd kaikissa muissakin tuon ajan esikaupungeissa. Vield sodan
jilkeen 1940-luvun jélkipuoliskolla Pirkkolan esikaupunkimiljodseen kuuluivat
modernien omakotitalojen liséksi ahkerasti viljellyt hyotyviljelmat sekd ympéristossa
kayskennelleet siat, vuohet ja lehmét. Omavaraistalouden suuri merkitys nikyi myos
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Pirkkolaan vuonna 1941 perustetun omakotiyhdistyksen toiminnassa, silld sodan jélkeisinid
pulavuosina erds sen keskeisimmistd tehtdvistd oli  Pirkkolan asukkaiden
elintarvikeomavaraisuuden tukeminen. Yhdistys nimittdin vuokrasi paikallisille asukkaille
kahden aarin kokoisia viljelypalstoja maa-alueelta, jonka se oli saanut kayttoonsd
Helsingin kaupungilta. Se my6s huolehti ndiden palstojen kyntdmisestd ja destimisestd,
mihin tehtidvain se palkkasi ulkopuolisen urakoitsijan. (Meurman 1991, 28; POYP 13.2.—
20.10.1947.)

Kotitarveviljelyn tirkedstd roolista pirkkolalaisten elimdssd kertoo myds se, ettd
vuonna 1947 omakotiyhdistys kdvi Helsingin kaupungin kanssa neuvotteluja siitd, ettd
Pirkkolan asukkaat saisivat oikeuden myydd viljelyspalstojensa tuotteita vapaasti
kaupungin toreilla. Namé neuvottelut eivit kuitenkaan johtaneet toivottuun tulokseen,
vaan torikauppiaaksi halunneiden pirkkolalaisten piti jatkossakin hankkia kaupungilta
henkil6kohtainen lupa torikaupan harjoittamiseen (POYP 27.6.1947, 17.9.1947). Toisaalta
samana vuonna alkoi ndkyd myds merkkejd siitd, ettd ajat olivat muuttumassa ja
omavaraistalouden aikakausi ldheni loppuaan. Kevadlla 1947 Pirkkolan omakotiyhdistys
joutui nimittdin informoimaan paikallisia asukkaita niistd uusista rajoituksista, joita
kaupungin viranomaiset olivat asettaneet koticldinten pitimiselle esikaupungeissa.
Omakotiyhdistyksen johtokunnan pdytékirjassa asiasta todetaan seuraavaa:

Pirkkolalaisille kotieldinten hoitajille paitettiin pylvésilmoituksilla ilmoittaa, ettd kanat,
koirat, kissat, kilit, lehmét ja siat ym. on pidettdvd rakennukseen suljettuina tai muuten
huolehdittava siité, etteivdt ne pddse naapurien tonteille ja viljelyksille, koska muussa
tapauksessa poliisiviranomaiset saattavat kieltdd kotieldimien pitdmisen koko Pirkkolan
alueella.

POYP 27.3.1947

Néami rajoitukset kertovat siitd, kuinka kaupunkimainen jérjestys ja siihen liittyvét
hygieeniset rajoitukset alkoivat tehdd tuloaan hiljattain kaupunkiin liitettyihin
esikaupunkeihin. Ne my6s ennakoivat paria vuotta mydhemmin tapahtunutta kotieldinten
pitdimisen kieltimistd, jonka myotd siat, vuohet ja lehmét katosivat lopullisesti niin
Pirkkolan kuin muidenkin Helsinkiin liitettyjen esikaupunkien maisemasta (Meurman
1991, 20). Saman kohtalon ndyttdd kokeneen myos esikaupunkilaisten harjoittama
kotitarveviljely, vaikka siihen eivit vaikuttaneetkaan mitkddn kiellot. Jo 1950-luvulla
omavaraistalouteen liittynyt keskustelu oli nimittdin kokonaisuudessaan ldhes kadonnut
Pirkkolan omakotiyhdistyksen poytikirjoista. Myods Pirkkolan vanhojen asukkaiden
haastatteluissa omavaraistaloudesta puhuminen lakkaa keskustelun siirtyessa 1950-luvulle
tai sen jilkeiseen aikaan (SKSA 61-69.1981). Kuten edelld on todettu, timén muutoksen
taustalla oli suomalaisen tyovdeston yleinen vaurastuminen, joka oli jo 1950-luvun alkuun
mennessd ratkaisevasti vdhentdnyt omavaraistalouden taloudellista merkitystd. Tastd
ajankohdasta eteenpdin Pirkkolan asukkaiden suhtautumista asuinympiristoonsd eivit
endd hallinneet omavaraisuuteen ja taloudelliseen selvidmiseen liittyneet ndkokohdat. Sen
sijaan etusijalle nousivat ympdriston rauhallisuuteen ja sen kauneuteen ja siisteyteen
liittyneet esteettiset seikat.
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Kuva 24  Pirkkolaa vuonna 1954 (Helsingin kaupunginmuseo, P.-O. Jansson).

Pirkkolan omakotiyhdistyksen jédsenilleen jakamassa tiedotuslehdessd timéd muutos nikyi
ensimmdisen kerran syksylld 1950, jolloin pirkkolalaisten kotipihat joutuivat lehdessé
julkisen kritiikin ja keskustelun kohteeksi. Tosin aloitteellisena osapuolena téssi
keskustelussa ei ollut kukaan Pirkkolan asukas, vaan tydnsa puolesta Pirkkolassa liikkunut
Helsingin kaupungin puutarhaneuvoja. Tiedotuslehteen ldhettdmassaédn kirjoituksessa hén
kehui Pirkkolaa padsddntoisesti viehattdvéksi ja jopa idylliseksi omakotialueeksi, jossa
selvéstikin asui monia kauneutta vaalivia ihmisid. Héntd kuitenkin héiritsi se ik&va
kontrasti, jonka muutamat hoitamattomat pihamaat hdnen mielestddn aiheuttivat muuten
hyvin hoidetussa ympéristossd. Néiden ymmaértiméttomien tai vélinpitdméattdmien
asukkaiden laiminlydnnit uhkasivat hinen mukaansa pilata sen idyllin, jonka asukkaiden
kunnollinen enemmistd oli saanut aikaan uurastuksellaan:

Kun pirkkolalainen ja Pirkkolassa kdvijd avoimin silmin kéyskentelee alueella, niin hén ei
voi olla panematta merkille kuinka kauniita puutarhoja alueella on, toiset aivan
esimerkillisen hyvin hoidettuja. Ndhddin puutarhoja, joihin on uhrattu ty6td, vaalitaan
kukkia, hoidetaan nurmikot ja hy6tykasvit. On aivan mestarillisesti leikattuja pensasaitoja,
runsasmarjaisia mansikkamaita jne. Mutta sitten ndhddén, aivan kuin iskuna vasten
kasvoja, hoitamaton alue, johon on joskus istutettu omenapuitakin ja koristekasveja, mutta
jotka nyt kituen kasvavat rehevin rikkaruohon keskelld. Edelleen nidhddén pihamaita,
joissa on kaikenlaista torkyd jddnnoksend kanalan pitoajoilta. Tdmén kaiken ndemme.
Murheellisina ajattelemme, ettd eiké nididen talojen asujaimilla ole puhtauden tai
kauneuden kaipuuta, eivitko he ota esimerkkid hoidetuista puutarhoista?

POYT 2.10.1950
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Esteettisten haittojen lisdksi puutarhaneuvoja néki hoitamattomissa pihoissa erdédnlaisen
hygieenisen ongelman, silld niilld kasvaneet rikkakasvit levittivit hdnen mukaansa
siemenid ymparistoonsa ja tdlld tavoin "saastuttivat" myds alueen hyvin hoidettuja pihoja.
Ensisijaisesti hdn néki ongelman korjaamisen olevan kyseisten tontinomistajien omalla
vastuulla. Kuitenkin, mikili ongelma ei muuten korjaantuisi, hdn ndki mahdollisena
ratkaisuna myos yhteisdllisen véliintulon, jossa Pirkkolan omakotiyhdistys voisi toimia
aktiivisena, yhteison jdsenid kontrolloivana osapuolena. Sanatarkasti hdnen ehdotuksensa
kuului: "Jos ei ldhiaikoina, tdmén julkaisun jilkeen, niitd meille jokaiselle tunnettuja
hoitamattomia palstoja puhdisteta, niin yhdistys kerdtkoon jésenistdén talkoovéked, ja nédin
yhteisvoimin puhdistetaan palstat."

Samassa tiedotuslehden numerossa julkaistiin myds vastine puutarhaneuvojan
kirjoitukselle. Omakotiyhdistyksen johtokunnan jdsenen Valto Mintysalon kirjoittamasta
vastineesta kdy ilmi, ettd yhdistyksen ndkemys ongelman luonteesta ja erityisesti sen
syyllisistd oli varsin erilainen kuin kaupungin puutarhaneuvojalla. Méntysalo aloitti
kirjoituksensa sarkastiseen séavyyn:

Lahdin siis kierrokselle ja aloitin Kaarelantieltd, koska olin kuullut kuiskailuja mm. sielld
olevista hoitamattomista palstoista. Kuljin tien pddhdn ja en ndhnyt yhtddn hoidettua
palstaa koko Kaarelantielld. Aivan oikein, ei yhtdén hoidettua palstaa. Kylld mind olin
likkkeelld auringon ollessa korkealla ja sitd paitsi olin varustettu ndkokykydni auttavin
optillisin vilinein, mutta timé oli tulos. Alk#d nyt silti nostako niskavillojanne hyvit
kaarelantieldiset ja lyoko heti tavatessamme, silld en minéd ndhnyt yhtidén hoitamatontakaan
palstaa. En ndhnyt yleensd koko palstoja, koska Helsingin kaupunki on ilmeisesti ryhtynyt
Teiddn palstojenne edessd suorittamaan jotain rikkaruohojen, lepikkéjen ja pajukkojen
koeviljelystd. Ja tdytyy myontdd kaupungin kerrankin onnistuneen erinomaisesti, silld niin
rehevda oli viljelys, etten moista ole muualla ndhnyt.

POYT 2.10.1950

Mintysalon mukaan Pirkkolan siisteysongelmien péadsyyllinen oli siis Helsingin kaupunki,
eli se sama taho, jota pirkkolalaisia kritisoinut puutarhaneuvoja itse edusti. Sen sijaan
siivottomien yksityistonttien ongelman hén jatti kirjoituksessaan hyvin véhille huomiolle.
Hén kuittasi tdmén ongelman huumorilla seké toteamalla, ettd niihin liittynyt esteettinen
haitta oli joka tapauksessa niin pieni, ettd se kirjaimellisesti jdi kaupungin aiheuttaman
isomman esteettisen haitan varjoon. Ja mitd tulee puutarhaneuvojan ajatukseen, ettd
omakotiyhdistys ryhtyisi talkoovoimin siistimién asukkaiden huonosti hoidettuja pihoja,
niin sitd Mintysalo ei suostunut kommentoimaan sanallakaan. Luultavasti tdma
vaikeneminen johtui siitd, ettd han néki timéntyyppisen "talkooavun" olevan ndyryyttavai
toisten ihmisten asioihin puuttumista ja siten uhka paikalliselle naapurisovulle. Téhén
ainakin viittaa hdnen vihjauksensa, ettd toisten kotipihojen julkinen arvosteleminen voisi
johtaa vaaralliselle, naapurisopua rikkovalle tielle: "Alké# nyt silti nostako niskavillojanne
hyvit kaarelantieldiset ja lyoko heti tavatessamme...".

Seuraavan kerran asuinympdriston kauneus ja siisteys nousivat ndkyvésti esiin
Pirkkolan omakotiyhdistyksen tiedotuslehdessa kevaalld 1952, jolloin lehdessa kirjoitettiin
lahestyviin olympiakisoihin liittyneistd niin kutsutuista olympiatalkoista. Yhdistys oli
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paittinyt ryhtyd niihin talkoisiin saatuaan Helsingin kaupungilta asiaa koskevan
kiertokirjeen, jossa se kehotti kaikkia liitosalueen esikaupunkeja siistimiddn ymparistonsa
tulevien olympialaisten arvoiseen kuntoon. Tilld kertaa kaupungin taholta tulleeseen
pyyntoon ei suhtauduttu yhdistyksessd vdheksyvésti, vaan se edellytti ettd sekd
pirkkolalaiset yksiloind ettd koko Pirkkola yhteisond kantavat asiassa kortensa kekoon.
Tiedotuslehdessa todettiin, ettd oli ilman muuta

luonnollista, ettd jokainen tontinhaltija huolehtii oman alueensa siistimisestd ja muusta
mahdollisesta kunnostamisesta, mutta Pirkkolassa on alueita, mitkd eivdt kuulu kenenkdin
yksityisen hallintaan ja siistintdvelvollisuuteen. Téllaisia alueita ovat esim. Pakilantien
vierustat ja Pirkkolan lépi virtaavan puron vierustat. Nama alueet ovat jo kauan olleet
vailla védhiisintdkin siistimistd — vieldpd niitd on kéaytetty kaatopaikkoinakin — ainakin
aikaisemmin. Kaupungin puhtaanapitolaitoksella on ty6td enemman kuin se jaksaa tehdd,
eikd yhdistyksellimme ole varoja siithen, ettd puhdistustyot teetettdisiin palkatuin
tyévoimin. [...] Néin ollen ei ole muuta keinoa kuin talkootoimintaan ryhtyminen, mika
keino on aikaisemminkin osoittautunut tulokselliseksi.

POYT 10.5.1952

Olympiakisat olivat tietysti poikkeustapaus, mutta samantapaisia esikaupunkien siistimis-
ja kaunistamiskampanjoita jérjestettiin Helsingin ympéristdssd yleisemminkin 1950- ja
1960-luvuilla. Tdméd nékyy Helsingin esikaupunkialueilla tuohon aikaan ilmestyneista
sanomalehdistd, joissa uutisoitiin toisinaan esikaupunkien vilisistd omakotikotipihojen
kauneuskilpailuista. Kuten oli ollut jo olympiavuonna jirjestettyjen talkoiden kohdalla,
tdssd keskustelussa oltiin erityisesti huolestuneita siitd, miltd Helsingin esikaupungit
néyttivit ulkopuolisten matkailijoiden ja vierailijoiden silmissd. Tarkedd oli erityisesti se,
ettd maan padkaupungin osaksi liitetyilld esikaupunkialueilla ei ndytetty takapajuisilta eiké
rapistuneilta. Kauneuskilpailuissa huonosti menestyneiden alueiden, kuten Malmi-
Tapanilan, oli lehtikirjoitusten mukaan syyta ottaa asiasta opikseen ja ryhtya kohentamaan
rapistunutta ilmettddn. (HY 12.1.1952; 21.4.1956; 12.5.1956; 27.9.1958; Helsinki-lehti
31/1967.)

Olympiavuoden jédlkeen Pirkkolan omakotiyhdistyksen tiedotuslehdessd seurasi pitké
tauko, jolloin ympéristdn siisteyteen liittyneitd kysymyksid ei siind juuri késitelty. Kun
asiaan viimein palattiin lehdessd 1960-luvun alussa, oli omakotiyhdistyksen linjassa
havaittavissa selvé tiukentuminen verrattuna 1950-luvun alun tilanteeseen. Nyt asukkaiden
vastuuta asuinympéristossd ilmenneestd siivottomuudesta ei endé yritetty véhitelld, vaan
sen sijaan todettiin avoimesti, ettdi myds heiddn omassa toiminnassaan oli parantamisen
varaa. Samalla asukkaita valistettiin luopumaan niistd vanhanaikaisista tavoista, joissa
lahiympéristdd oli hyddynnetty muun muassa kaatopaikkana, ja omaksumaan sen sijaan
nykyaikaisempi ja kaupunkimaisempi suhtautumistapa asuinympéristoon. Esimerkiksi
seuraavassa vuonna 1963 julkaistussa kirjoituksessa asukkaita kehotettiin kiinnittim&an
entistd suurempaa huomiota talojensa ja puutarhojensa siisteyteen sekd valttiméan
ympdriston roskaamista. Perusteena niille vaatimuksille oli Pirkkolan l&hiympériston
kaupungistuminen, minka vuoksi alue oli nyt paljon nikyvidmmalld paikalla kuin ennen.
Naéin ollen entisiin maalaismaisen huolettomiin tapoihin ei ollut endd varaa:

223



Pirkkolan ldheisyyteen rakennetaan kerrostaloja kymmenittdin ja toiselle puolelle
valmistellaan suurta urheilukeskusta. Kaikki ndma tulevat aiheuttamaan mm. sen, ettd se
parin vuosikymmenen takainen maalaiseldmin tuntuinen rauhallisuus siirtyy muistojen
joukkoon [...] Liséksi se vaatii meitd entistd paremmin kiinnittiméin huomiotamme
talojemme kunnossapitoon, tonttiemme ja kasvitarhojemme hoitoon ja ennen kaikkea
siisteyteen. [...] Mitd yleensi siisteyteen tulee, niin meidén on tunnustettava, ettd kaikin
kohdin eivit asiat ole vailla moitteen sijaa. [...] Savukeaskien, karamellipapereiden ja
kesdisin jaitelokddreiden teille ja teiden vieriin jattiminen on niin tavallinen tapa, ettei
sithen kannata tdssd yhteydessd paremmin kajota, mutta siivottomuudessa voidaan menni
niinkin pitkédlle, ettd keskusldmmitysuuneissa muodostuva tuhka levitellddn yleiseksi
kulkuvayldksi tarkoitetulle kadulle. Sellaisesta tavasta olisi ehdottomasti luovuttava.

POYT maaliskuu 1963

Toisissa tiedotuslehden kirjoituksissa Pirkkolan asukkaita valistettiin muun muassa
kaupungin puhtaanapitolaitoksen uudesta jatteidenkeruujérjestelméstd, jonka toivottiin
tuovan ratkaisun aluetta vaivanneeseen siivottomuuteen. Samoin asukkaita valistettiin
siitd, ettei kotitalousjatteitd saanut viedd linja-autopysdkkien roska-astioihin, koska ndma
oli tarkoitettu ainoastaan linja-autoa odottelevien ihmisten pikkuroskille. Kirjoituksissa
puututtiin myds vanhanaikaiseen tapaan viedd romutavaroita ldhimetsiin. Tdmid oli
erityisen tuomittavaa sen vuoksi, etteivdt Pirkkolan l&dhimetsdt olleet endd pelkkéa
tavallista metsdd vaan kaupungin hoitamaa urheilu- ja virkistyspuistoa. (POYT joulukuu
1963; syyskuu 1965; 12.3.1968; 2/1973.) Myds vanhoilta ajoilta periytynyt tapa kasata
kotitalousjétteitd takapihojen tunkioille sai lehdessd tuomion:

Ei ole ollenkaan harvinaista, ettd tddlld tavataan tonttien kulmilla olevia jétekasoja, jotka
ovat kiistattomia todistuksia vallitsevasta epdsiisteydestd. Métinevien keittidjatteiden
sdilyttdminen avoimilla paikoilla ei ole ollut sallittua pitkiin aikoihin, mutta valvonta on
ollut levaperéista.

POYT 12.3.1968

Ympdriston siisteyteen liittyneiden asioiden lisdksi Pirkkolan omakotiyhdistyksen
lehdessé keskusteltiin jonkin verran myos jérjestyshéirioistd, vaikka ndimd muodostivatkin
hyvin pienen ongelman tilld varsin rauhallisella pientaloalueella. Jarjestysongelmien
vahdisyydestd kertonee jotain se, ettd 1940-luvun lopulla jotkut omakotiyhdistyksen
jasenet pitivdt puutarhavarkauksia sen arvoisena ongelmana, ettd sen vuoksi Pirkkolaan
olisi pitdnyt perustaa erityinen asukasvartio pitdméin varkaita loitolla (POYT 6.10.1948).
1960-luvulla Pirkkola ndyttdd olleen edelleen varsin rauhallista aluetta, vaikka ilkivaltaa ja
mopohurjastelua olikin alkanut esiintyd sen viereen perustetussa urheilupuistossa (POYT
maaliskuu 1967). 1970-luvun alussa Pirkkolan omakotiyhdistyksen lehdessd nostettiin
uudelleen esiin ajatus vapaachtoisen asukasvartion perustamisesta — tosin tdlld kertaa
ehdotuksen syyné eivit olleet kasvimaavarkaat vaan aivan oikeat murtovarkaat, joita oli
alkanut litkkua alueella aiempaa enemmén (POYT 3/1973).
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"Mustalaisprobleema"

Pirkkolaan verrattuna asuinympaériston rauhallisuutta uhanneet jarjestyshéiriot korostuivat
paljon enemmén siind keskustelussa, jota kdytiin 1950-luvulla Malmin seudulla. Tassd
keskustelussa asukkaiden tyytymittomyys ja valitukset kohdistuivat ennen muuta
romaneihin, joiden lukumiérd oli alkanut Helsingin ympéristossd selvisti kasvaa toisen
maailmansodan jilkeen. Romaniasutusta oli syntynyt erityisesti Malmille, josta Helsingin
kaupungin huoneenvuokralautakunta oli vuokrannut vanhoja (ja yleensd hyvin
huonokuntoisia) asuinhuviloita Karjalasta paenneille evakkoromaneille. Lisdksi ainakin
Puistolaan sekd Helsingin ja Espoon rajalla sijaitsevaan Mékkyldén oli syntynyt sotien
jilkeen romanien teltta- ja  hokkelikylid. Yhteensd Helsingin  ympériston
romaniasutuksissa arvioidaan olleen 1950-luvulla noin 250-400 enemmén tai vihemmén
pysyvéa asukasta. (Pulma 2000, 229-241; Tervonen 2012.)

Valtavdestoon kuuluneita esikaupunkilaisia héiritsi romanien outona ja epésosiaalisena
pidetty eldméntapa, johon yhdistyi erilaisia ikdvid lieveilmiditd, kuten laitonta
viinanmyyntid ja puukkotappeluita. My6s romanien kurjat asuinolot vahvistivat kielteista
suhtautumista. Romaneita syytettiin my0s joutilaisuudesta ja sosiaaliavustusten
metsédstdmisestd, eikd heiddn perinteisid elinkeinojaan, hevoskauppaa ja povaamista,
pidetty kunniallisina ammatteina vaan ne rinnastettiin 1dhinnd ihmisten petkuttamiseen.
Tamiéntyyppiset ndkemykset olivat ainakin vallalla Helsingin esikaupungeissa
ilmestyneessd Helsingin Ympdristolehdessd, jonka keskusteluissa asennoituminen
romaneita kohtaan oli enimmékseen hyvin kielteistd ja avoimen rasistista, vaikka siind
esitettiin myds joitakin romaneihin mybtituntoisesti suhtautuneita puheenvuoroja.’
Keskustelulle melko tyypillistd nikemystd edustaa seuraava mielipidekirjoitus kevaalta
1952, jonka otsikkona oli ytimekké&éasti "Mustalaisprobleema":

Mustalaisista eli fiinimmin sanottuna romaaneista on Malmin seuduille muodostunut
varsinainen maanvaiva. Tietenkin heidén joukossaan on kunnollisiakin yksilditd, mutta
noin yleisperiaatteena ottaen ei heikéldisistd erityisen hyvdd ole sanottavaa. Suuri osa
heistd saa pédasiallisen ansionsa vihemmain valoa sietdvistd touhuista, joista alkoholin
myynti lienee yleisin. [...] Mustalaisten eldméntyyli on varsin huomattavasti toisenlainen
kuin tavallisen meikéldisen, ja siksi eivét rodut tunnu oikein sopeutuvan yhteiseldméién
ahtaissa asutuskeskuksissa. [...] Luulisi viranomaistenkin késittdvén asian ja edes yrittdvén
tehdéd jotakin tilanteen helpottamiseksi. Luultavasti tilannetta ei kuitenkaan helpoiteta
ainakaan silld, ettd esimerkiksi asumisessa annetaan mustalaisille etuoikeus. Ei ainakaan
tavallinen jérki sellaista kasité.

Helsingin Ympdristolehti 17.5.1952

Keskustelussa Malmin asukkaat toivat esiin tyytymattomyytensd siihen, ettd juuri heidén
asuinalueensa oli valikoitunut "mustalaiskeskukseksi", samaan aikaan kun Helsingin
muissa kaupunginosissa ja esikaupungeissa romaneja ei juuri ndkynyt. Erds keskustelija

’ Aiheesta keskusteltiin ainakin seuraavissa Helsingin Ympiristolehden numeroissa: 31.5.1947,
8.4.1950, 13.5.1950, 17.5.1952, 24.4.1954, 27.11.1954, 4.12.1954, 24.4.1956, 5.5.1956, 7.6.1956 ja
18.8.1956.
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viittasi tdssd yhteydessd myos Malmin maineeseen, joka oli kansalaissodan tapahtumien
jaljiltd ollut aikoinaan hyvin huono. Sittemmin tdmé asia oli hdnen mukaansa parantunut
ja Malmi siistiytynyt ja rauhoittunut, mutta nyt alueen kasvava romanivdestd niytti
tehneen Malmin maineeseen uuden siaron (HY 8.4.1950).

Aikansa tilannetta seurattuaan asiaan puuttui myds Malmin seudun kiinteistoyhdistys.
Vuonna 1956 se ldhetti valtioneuvostolle romaneita koskevan valituskirjelmin, jonka
sisdltod selostettiin yksityiskohtaisesti Helsingin Ympdaristolehdessd 5.5.1956 sekéd
Helsingin Sanomissa 8.8.1956. Kirjelmdssd yhdistys toi esiin Malmilla sotien jélkeen
suuresti kasvaneen romaniasutuksen, jonka seurauksena paikkakunnasta oli muodostunut
"tunnettu mustalaiskeskus". Siind my6s korostettiin sitd monenlaista "haittaa ja harmia",
jota romaneista oli koitunut alueen valtavéestolle. Esimerkkini téstd mainittiin romanien
epasdannodllinen ja tyotd vieroksuva eldméntapa, heiddn harjoittamansa kerjuu ja viinan
salakauppa sekd heiddn asuinpaikkojensa torkyisyys ja epédjdrjestys. Ongelman
ratkaisukeinoja pohtiessaan yhdistys piti toivottavana, ettd

kaikki epédsddnnollistd ja joutilasta eldmdéd viettdvdt mustalaiset saataisiin sddnndllisten
eldméntapojen pariin. Ennen kaikkea pidetdén toivottavana, ettd heitd sijoitettaisiin
Malmilta my6s muille paikkakunnille, jotta Malmin ei yksin tarvitsisi kantaa l&hinnd
heimon epédsosiaalisesta aineksesta aiheutuvia hankaluuksia. Rauhallisia ja tyotd
pelkddmittomid mustalaisia vastaan ei malmilaisilla ole mitddn, mutta valitettavasti on
tillaisten mustalaisten osuus ainakin Malmilla varsin vdhdinen. Parasta olisi, jos
mustalaisille 10ydettéisiin jostakin sopiva erityisesti heitd varten tarkoitettu asuntoalue,
jossa he voisivat eldd omaa, toivottavasti véhitellen jérjestetyn yhteiskunnan puitteisiin
sopivaa eldmdénsd muita ihmisié hdiritsematta.

Helsingin Ympdristolehti 5.5.1956

Ajatus romaneille sopivasta ja "erityisesti heitd varten tarkoitetusta asuntoalueesta" ei ollut
Malmin kiinteistonomistajien omaa keksintdd. Sen taustalla oli valtioneuvoston vuonna
1953 asettaman niin kutsutun Mustalaiskomitean ehdotus, jonka mukaan Suomeen pitiisi
Norjan mallin mukaisesti perustaa erityisid romanikylié, joissa ndmé oppisivat valvotuissa
olosuhteissa eldméédn "normaalin yhteiskunnan" tavoilla. Muutenkaan téssi keskustelussa
ilmennyt kielteinen asenne romaneita kohtaan ei ollut mikdsn Malmin seudun asukkaiden
erityispiirre, silli samanlainen asenne leimasi 1950-luvulla yleisesti suomalaista
yhteiskuntaa aina valtiovaltaa myo6ten. Naapureiden nyred suhtautuminen l&histdlle
syntyneisiin romaniasutuksiin oli tavanomaista eri puolilla Suomea, niin kuin oli myds
romaneihin kohdistunut kielteinen lehtikirjoittelu sekd paikallisten omakoti- ja
asukasyhdistysten romaneista tekemaét valitukset. Joissakin maaseutuyhteisissd romaneita
jopa karkotettiin asuinpaikoistaan vikivaltaisesti, omankéddenoikeuteen turvautuen.
(Friman-Korpela 2012; Tervonen 2012.)

Toisaalta on muistettava, ettd ylld kuvatussa Helsingin Ymparistolehden keskustelussa
suhtautuminen romaneihin ei ollut yksiselitteisen kielteistd. Jyrkimmissékin kirjoituksissa
sanomaa yleensé lievennettiin mainitsemalla, ettd romaneissa oli myos téysin kunnollista
viked. Lisdksi erdissd vanhan Malmin elimidid kuvaavissa muistelmissa romanien ja
valtavdeston suhteista annetaan huomattavasti myonteisempi kuva kuin ylld kuvatusta
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sanomalehtikeskustelusta voisi péitelld (Laurila 1984, 140; Malmin Kuvalehti 1993, 28—
30; Parikka 1987, 3). Tamai voi tietenkin osittain johtua muisteluun liittyvésta nostalgiasta
ja menneisyyden kaunistelusta, mutta se my0s muistuttaa siitd, etteivdat kiivaat
lehtikirjoitukset valttdméttd kerro koko totuutta siitd, mitd asukkaiden enemmisto koki ja
tunsi arkisissa kohtaamisissaan romanien kanssa.

Joka tapauksessa jo 1960-luvulla asenteet romaneita kohtaan muuttuivat selvésti
suvaitsevaisemmiksi. Samalla asiaa koskeneesta julkisesta keskustelusta katosivat sithen
alemmin liittyneet avoimen rasistiset piirteet. Lisdksi romanit alkoivat nyt itsekin ottaa
aktiivisemmin osaa heitd koskeneeseen julkiseen keskusteluun ja saamaan jalansijaan
heitd koskeneessa pditdksenteossa. Tdmén jdlkeen edelld mainittujen romanikylien
kaltaisiin karkeisiin ja syrjiviin ratkaisuihin ei ollut endd paluuta. Yhteiskunnan
kiinnitettyd entistd suurempaa huomiota romanien asunto-ongelmiin myds romanien
hokkeliasutukset katosivat Helsingin ympéristostd 1970-luvulla. (Friman-Korpela 2012;
Pulma 2000, 229-241; Tervonen 2012.) Myds Helsingin Ympdaristolehdessd ja Malmin
seudun kiinteistoyhdistyksessd romanien vastainen kampanjointi ndyttdd jddneen pian
unohduksiin. Vuonna 1997 ilmestyneessé Malmin kiinteistonomistajien yhdistyksen
historiaa kisitelleessd artikkelissa hdmmaésteltiin, ettd yhdistys oli joskus ottanut talla
tavoin kantaa romaneita vastaan. Samalla artikkelissa kuitenkin muistutettiin, ettd vaikka
vastaavien ehdotusten tekeminen olisi 1990-luvulla ollut jo tiysin sopimatonta, niin 1950-
luvulla "se oli kuitenkin eldvdd todellisuutta ja asiaa késiteltiin yhdistyksen kokouksissa
useita kertoja" (Ekholm 1997).
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8 Asuinympariston rauhallisuus ja sen puolustaminen

8.1 Kaupungistumista ja keskiluokkaistumista

Syntyaikanaan 1900-luvun ensimmdiselld puoliskolla Helsingin ympéristén vanhat
pientaloesikaupungit kasvoivat peltojen ja metsien keskelle, alueelle joka oli monessa
suhteessa vield tdysin maaseutua, vaikka sijaitsikin suurkaupungin ldheisyydessd. Vuosien
saatossa ne toki itse muuttivat titd ympérist6d kaupunkimaisempaan suuntaan, mutta eivat
sittenkddn kovin nopeasti eividtkd kovin ratkaisevasti. Vield 1950- ja 60-luvuille
sijoittuvissa kuvauksissa — esimerkiksi edellisessd luvussa siteeratuissa vanhoissa
sanomalehtikirjoituksissa — Helsingin ympériston vanhat pientaloesikaupungit vaikuttivat
varsin maalaismaisilta paikoilta. Myds niiden asukkaita tuolloin puhuttaneet ongelmat
olivat luonteeltaan maalaismaisia; toisin sanoen heitd arsytti ennen kaikkea heiddn
asuinalueitaan leimannut takapajuisuus ja kaupunkimaisten palveluiden ja infrastruktuurin
puute.

1900-luvun loppua kohti tultaessa tdmé tilanne alkoi kuitenkin muuttua kiihtyvalld
vauhdilla. Ensimmdisen kerran jo 1950-luvulla joidenkin pientaloesikaupunkien asukkaat
saivat huomata, ettd kaupunki oli ulottumassa heiddn ennen niin maalaismaiseen
ymparistoonsd, kun heidén asuinalueidensa ldheisyyteen alkoi kohota uusia ja aivan
toisenlaista rakentamisen mittaluokkaa edustaneita kerrostaloldhiditd. Seuraavien
vuosikymmenten aikana ndmé kokemukset muuttuivat koko ajan yleisemmiksi, kun
lahiorakentaminen levisi yhd laajemmalle Helsingin ympéristdon. Uusien 1&hididen
mukana seurasi myos muuta kaupungistumista, kuten uusia katuja ja padkaupunkiseutua
halkoneita leveitd moottoriteitd, teollisuus- ja varastoalueita, automarketteja, monenlaisia
julkisten palveluiden rakennuksia sekd uusia pientalo- ja rivitaloalueita. Kaiken tdmin
kehityksen seurauksena tutkimani vanhat pientaloalueet eivdt 1900-luvun lopulla endd
sijainneet Helsingin seudun rauhallisella reuna-alueella peltojen ja metsien keskelld, vaan
voimakkaasti laajentuneen metropolialueen siséll.

Viestotilastojen valossa tdtd kehitystd voidaan tarkastella Taulukosta 6, jossa on
kuvattu péadkaupunkiseudun kuntien vékiluvun kehitys vuosina 1950-2000. Siitd nidkyy
myds se, kuinka vékiluku on kasvanut Helsingin esikaupunkivyohykkeelld suhteessa
kantakaupunkiin. Taulukosta voidaan havaita, ettd 1900-luvun jélkimmaiselld puoliskolla
Helsingin seudun véestonkasvu painottui hyvin voimakkaasti esikaupunkivyohykkeelle;
ensin Helsinkiin kuuluneille liitosalueille ja myShemmin sen ulkopuolelle Espooseen ja
Helsingin maalaiskuntaan/Vantaalle. Itse asiassa kantakaupungin vékiluku véheni
selkedsti koko tdmédn kauden ajan lukuun ottamatta 1990-luvulla tapahtunutta kdinnetta.
Tutkimuksessa tarkasteltavien vanhojen pientaloesikaupunkien kannalta taulukon sanoma
kiteytyy Helsingin esikaupunkivyohykkeen (pddkaupunkiseutu miinus Helsingin
kantakaupunki) vikilukua kuvaavissa luvuissa. Niiden mukaan esikaupunkivydhykkeen
viestd kasvoi 1900-luvun jélkipuoliskolla 7,5-kertaisesti, noin 100.000 asukkaasta
750.000 asukkaaseen. Samalla esikaupunkivyohykkeelld asuneen véeston osuus koko
padkaupunkiseudun viestostd kasvoi 26 prosentista 82 prosenttiin. Tamé kuvaa hyvin sité,

228



miten vanhojen pientaloesikaupunkien ympéristd muuttui maalaismaisesta Helsingin
reuna-alueesta kaupunkimaiseksi metropolialueeksi.

Taulukko 6. Helsingin seudun vikiluvun kehitys vuosina 1950-2000 (Iihteet: Helsingin seudun
aluesarjat -tietokanta (http://www.aluesarjat.fi/); EKTV 2006, HKTV 1951, 1960, 1970, 1980;
VKTV 2006).°

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Helsinki 368519 448315 523677 483675 490872 551123
Kantakaupunki 295497 268712 220978 169086 154029 167721
Esikaupungit 62631 164813 286069 303146 328804 363550
Esikaupunkien vaestdosuus 17 % 38% 56 % 64 % 68 % 68 %
Vantaa/Helsingin mlk 14976 41906 72215 129918 152263 176386
Espoo 22878 53042 92655 133835 169833 209667
Kauniainen 2406 2655 6108 7027 7897 8549

Koko paakaupunkiseutu 408779 545918 694655 754455 820865 945725

Esikaupunkivydhyke 102891 262416 457047 573926 658797 758152
Osuus pk-seudun vaestosta 26 % 49 % 67 % 77 % 81% 82 %

Helsingin ympériston kaupungistuminen nikyi myds joidenkin vanhojen esikaupunkien
sisdlld, siten ettd ne kdytdnnossd menettivdt aiemman luonteensa pientaloalueina. Téllaisia
alueita olivat ensinndkin Malmi, Tikkurila ja Leppdvaara, joista kehittyi 1900-luvun
lopulla merkittdvid alueellisia palvelukeskuksia mittavine julkisine ja kaupallisine
palveluineen. Niiden keskusalueilta vanha pientalomiljod sai véistyd 1960—80-luvuilla
alkaneen kerrostalorakentamisen myo6té; tosin niiden reuna-alueilla pientalot séilyivét
edelleen hallitsevana talotyyppind. Kerrostalojen liséksi kaupungistuminen nédkyi nédiden
alueiden voimakkaana véestonkasvuna sekd kehittyvind palveluina, joihin kuului mm.
suuria kouluja, terveyskeskuksia, uimahalleja ja monenlaisia pienempid ja suurempia
kauppaliikkeitd. Vuosisadan lopulla niiden kaupunkimaisuuden tuntua lisésivit edelleen
yha tiiviimpi kerrostalorakentaminen, keskuskortteleihin avatut uudet ostoskadut sekéd
nykyaikaiset katetut kauppakeskukset. Tdméansuuntainen kehitys oli kuitenkin tietylla
tapaa luonnollista jatkoa Malmin, Tikkurilan ja Leppdvaaran kehitykselle, silld kaikki

% Taulukossa Esikaupunkivyéhyke on yhti kuin pédkaupunkiseutu miinus Helsingin kantakaupunki.
Helsingin kantakaupungin ja esikaupunkien viestod kuvaavista luvuista puuttuvat ne helsinkildiset, joille ei
ole lihteend olevissa tilastoissa mddritelty tarkkaa asuinpaikkaa. Ndiden lukumddrd vaihtelee eri vuosina
8000 ja 20.000 henkilon vdlilld. Namd henkilét on jdtetty pois myos esikaupunkivyohykkeen vikilukua
kuvaavista luvuista sekd esikaupunkivyohykkeen ja Helsingin esikaupunkien vdestéosuuksia kuvaavista

suhdeluvuista.
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kolme olivat jo ennestddn olleet ympéaristossddn merkittavid palvelukeskuksia. (Maisala
2011b; Pirkkamaa 1989, 8—11; Vasara 2000, 282—289.)

Niiden kolmen lisdksi oli myds muita vanhoja pientaloesikaupunkeja, jotka muuttuivat
luonteeltaan kerrostaloalueiksi. Tutkimuksen alussa mainituilla Haagan, Munkkiniemen ja
Lauttasaaren alueilla timé tapahtui jo hyvin varhaisessa vaiheessa, 1950-luvulla tai jopa
sitd aiemmin. 1970-luvulla hyvin &killisen ja totaalisen muodonmuutoksen koki Helsingin
kantakaupungin vieressé sijainnut Pasilan vanha esikaupunki, joka tuolloin purettiin ja sen
tilalle rakennettiin nykyinen Lénsi-Pasilan kaupunginosa. Lé&nsi-Pasilan nykyisten
kerrostalojen ja toimistotalojen lomaan jdtettiin ainoastaan muutama vanha puutalo
muistuttamaan alueen aikaisemmasta miljodstd. Myos Pukinméki koki 1970-luvulla
samantapaisen rajun muodonmuutoksen. Tosin Pukinmikeen jdi hieman enemméin
pientaloasutusta jéljelle kuin Pasilaan, mutta siitd huolimatta alue muuttui perusilmeeltidan
tiivisti rakennetuksi kerrostaloldhioksi. Myds vanhassa Oulunkyldssd kerrostalot alkoivat
hallita ympéristod 1960-luvulla alkaneen uudisrakentamisen seurauksena. (Hakkarainen
1985; Harmo1987, 228-235; Rekola & Tuomisto 1995, 158-160.)

Kuva 25  Kehityksen paikallisia vaikutuksia: Tuusulanvéyldd rakennetaan Pakilan halki
vuonna 1966 (Helsingin kaupunginmuseo, Studio B. Moller).

Monilla muillakin téssd tutkimuksessa esiintyvilld pientaloalueilla tapahtui 1900-luvun
jélkipuoliskolla kerrostalorakentamista tai kerrostaloja ainakin rakennettiin niiden
laheisyyteen. Edelld mainituista alueista poiketen ne kuitenkin séilyivit perusluonteeltaan
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pientaloalueina. Tosin niidenkin rakennuskanta tiivistyi huomattavasti tonttien lohkomisen
sekd uuden pientalo- ja rivitalorakentamisen ja toisinaan myos kerrostalorakentamisen
seurauksena. Liséksi niiden ympéristd muuttui aiempaa kaupunkimaisemmaksi ldhistolle
rakennettujen kerrostaloalueiden, uusien moottoriteiden ja muun kaupungistumisen
seurauksena. Tutkimuksen loppuosassa tarkasteluni keskittyy juuri niihin pientaloalueina
séilyneisiin esikaupunkeihin. Erityisesti siind ovat esilld Espoon Lintuvaara (entinen
Harakka) ja Jupperi, Vantaan Vapaala (entinen Friherrs) sekd Helsingin Puistola ja
Tapanila, joista kaikista on saatavilla melko runsaasti 1900-luvun lopulle sijoittuvaa
aineistoa ndilld alueilla toimivien omakotiyhdistysten julkaisemien asukaslehtien ansiosta.
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linnan-
Vantaa A

vayla
Keha Ill

/“\_\_/ihdimie

Tapanila,’

’
i
Malmll

Lansivayla = =
ol { ?;;j)
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Kuva 26  Tutkimuksessa esiintyviit esikaupungit ja pddkaupunkiseudun liikenneverkosto
vuonna 2000. Kehd II -véyldn suunniteltu jatko-osuus on merkitty katkoviivalla.

Lo

Seuraavassa Helsingin seudun vanhojen pientaloesikaupunkien kaupungistumista on
kuvattu Taulukon 7 ja Kuvion 7 avulla, jotka kuvaavat esikaupunkien véakiluvun
kehitystd 1900-luvun lopulla sekd niiden asuntokannan pientalovaltaisuutta 2000-luvun
vaihteessa. Toisin sanoen mitd suurempi vékiluku ja mitd pienempi pientaloasuntojen
osuus, sitd kaupungistuneemmasta alueesta on kyse. Taulukoissa eivét ole mukana kaikki
tassd tutkimuksessa esiintyvét pientaloesikaupungit, kuten eiviat myoskddn Kuviossa 8 ja
Kuviossa 9. Pientaloalueina siilyneistd alueista ovat mukana ainoastaan ne, jotka ovat
esilld tutkimuksen loppuosassa. Kaupungistuneista alueista ovat mukana Malmi,
Pukinméki ja Leppédvaara antamassa vertailukohtaa pientaloalueiden tarkastelulle.
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Taulukko 7.

Vikiluvun kehitys tutkimuksen lopussa esiintyvilld alueilla vuosina 1970-2000

(lihteet: Helsingin seudun aluesarjat -tietokanta (http://'www.aluesarjat.fi/); HKTV 1970, 320—

321).
1970 1980 1990 2000
Malmi 6483 5085 10569 11426
Pukinmaki 2351 4908 8061 9176
Tapanila 4235 3714 4193 5602
Tapaninvainio 5607 5769 6880 7944
Puistola 4606 4882 8122 9704
Pakila 8529 8824 9640 9720
Pirkkola 737 582 509 546
4 5615 9242 13903
Leppavaara 9451
Lintuvaara 2961 2854 5820
i 2569 3489 3992
Jupperi 5247
Muu Laaksolahti 3610 4020 4258
Vapaala 1643 4103 4054 3908
Himevaara 1296 1074 1354 1247
Malmi
Pukinmaki
Tapanila
Tapaninvainio
Puistola
Pakila
Pirkkola
Leppdvaara
Lintuvaara
Jupperi
Muu Laaksolahti
Vapaala
Hamevaara
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7

M Pientaloasunnot

M Rivitaloasunnot

Pien- ja rivitaloasuntojen osuus kaikista asunnoista tutkimuksen lopussa esiintyvilld

alueilla vuonna 2002 (%) (lihde: Helsingin seudun aluesarjat -tietokanta
(http://'www.aluesarjat.fi/)).
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Taulukosta 7 nidkyy Malmilla 1980-luvulla alkanut voimakas kerrostalorakentaminen,
joka kaksinkertaisti alueen asukasluvun vuosikymmenessd. Samalla Malmi sai nykyisen
kaupunkimaisen ilmeensd Helsingin koillisena aluekeskuksena. T&td ennen Malmin
vékiluku oli itse asiassa ollut laskussa, miké johtui ilmeisesti samasta ilmisté, joka 1970-
luvulla pienensi Helsingin viakilukua yleisemminkin, toisin sanoen vdestdn muuttamisesta
kaupungin vanhoilta asuinalueilta uusiin kerrostaloléhidihin, joita valmistui tuohon aikaan
erityisesti Espooseen ja Vantaalle. Pukinmien ilmeen mullistanut kerrostalorakentaminen
ndkyy taulukossa selvdsti 1970-luvulla alkaneena voimakkaana videstonkasvuna, joka
moninkertaisti alueen asukasluvun. Kerrostalorakentamisen seurauksena pientaloasuntojen
osuus kaikista asunnoista putosi vuosituhannen vaihteeseen mennessi ndilld molemmilla
alueilla noin 10 prosenttiin, kuten nikyy Kuviosta 7.

Tapanilassa pien- ja rivitaloasuntojen osuutta pienensi alueella 1980-luvulla alkanut
kerrostalorakentaminen, joka samalla kdinsi nousuun alueen asukasluvun, joka oli
Malmin tavoin ollut laskussa 1970-luvulla. Malmiin verrattuna kerrostalorakentaminen oli
Tapanilassa kuitenkin huomattavasti kevyempad, ja lisdksi se tapahtui selvisti erillddn
Tapanilan vanhasta pientaloasutuksesta, alueen halkaisevan rautatien itépuolella. Niin
ollen radan lénsipuolella sijaitseva 1900-luvun alkupuolelta perdisin oleva Tapanilan
vanha pientaloalue sdilytti entisen ilmeensd. Malmin ja Tapanilan ldntinen reuna-alue eli
Tapaninvainio séilyi 1900-luvun lopulla pientalovaltaisena alueena, samoin kuin Puistola
(joka oheisissa tilastoissa sisdltdd myos Heikinlaakson) ja Pakila. Pientalovaltaisuudesta
huolimatta vékiluku pysyi néilld alueilla vakaassa kasvussa pientalorakentamisen ja
erityisesti rivitalorakentamisen ansiosta. Pirkkolan omakotialueen kohdalla nikyy hyvin
tdmén alueen stabiilius; toisin sanoen sielld ei tapahtunut juuri lainkaan uudisrakentamista
alueen 1940-luvulle ajoittuneen syntyvaiheen jdlkeen. Téastd johtuen myds alueen
asukasluku oli tasaisessa laskussa.

Espoon osalta tilastotiedot kertovat, kuinka Leppéivaaran esikaupungin eteldinen osa
(joka sisdltdd myos Mékkyldn ja Perkkaan alueet) oli vuosituhannen vaihteeseen mennessi
muuttunut jo hyvin kaupunkimaiseksi alueeksi. Sen sijaan vanha Leppédvaaran Harakka eli
nykyinen Lintuvaara oli vuosituhannen vaihteeseen tultaessa sdilynyt edelleen selkeésti
pientalovaltaisena alueena. Tosin sinnekin oli syntynyt jonkin verran kerrostaloasutusta
alueen eteldiseen, Leppédvaaraan rajoittuvaan osaan. Taulukossa 7 havaittava Lintuvaaran
voimakas védestonkasvu 1990-luvulla johtuu péddosin tdstd. Tutkimuksen lopussa
esiintyvistd Espoon alueista kaikkein pientalovaltaisimpana séilyi Laaksolahden
kaupunginosaan kuuluva Jupperi. Pien- ja rivitaloasuntojen osuus oli sielld vuosituhannen
vaihteessa periti 98 prosenttia, ja niistékin valtaosa sijaitsi erillisissd pientaloissa. Muussa
osassa Laaksolahtea pientaloasuntojen osuus oli selvdsti pienempi, johtuen lidhinna
alueelle 1960-luvulla rakennetusta Léhderannan kerrostaloalueesta.

Lénsi-Vantaalla sijaitsevan Vapaalan tilanteesta ylld olevat tilastot antavat hieman
harhaanjohtavan kuvan. Pientaloasuntojen suhteellisen alhainen osuus télld alueella johtuu
Vapaalan ladheisyyteen 1970-luvun alussa rakennetusta Rajatorpan kerrostaloldhiosté, joka
kuitenkin sijaitsee selvésti erillddn Vapaalan pientaloalueesta. Rajatorpan rakentamisen
vaikutus Vapaalan kaupunginosan vékilukuun nikyy selkeésti Taulukossa 7 1970-luvulle
osuvana voimakkaana videstonkasvuna. Mikéli Rajatorppa poistettaisiin Vapaalaa
koskevista tilastoista, olisi pien- ja rivitaloasuntojen osuus sielld arviolta samaa luokkaan
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kuin ylld mainitussa Jupperissa. Niin ikddn Lénsi-Vantaalla sijaitsevassa Himevaarassa oli
pientaloasutuksen lisdksi my0s joitakin kerrostaloja. Siksi pien- ja rivitaloasuntojen osuus
jéi sielld reiluun 70 prosenttiin.

1900-luvun loppupuolella pientaloalueina sdilyneiden vanhojen tydvéen esikaupunkien
luonteeseen alkoi vaikuttaa myds gentrifikaatio, toisin sanoen niiden muuttuminen
tyOvéeston asuinalueista korkeasti koulutetun keskiluokan asuinalueiksi. Kuten luvussa
6.3 mainittiin, tdmén kehityksen edelldkdvijd oli Pakila, jossa ndkyi selvid merkkeja
gentrifikaatiosta jo 1960-luvun lopulla. Pian tdmén jidlkeen muut vanhat pientaloalueet
seurasivat peréssi, niin ettd 1990-luvun vaihteeseen tultaessa ne erottuivat ymparistostaan
jo selvésti keskimaérdistd vauraampina asuinalueina (Schulman 2000, 74-76).

Tamé on ndhtdvissd Kuviosta 8 ja Kuviosta 9, jotka kuvaavat tutkimuksen lopussa
esiintyvien pientaloalueiden asukkaiden tulo- ja koulutustasoa 2000-luvun vaihteessa.
Niistd ndkyy ettd sekéd asukkaiden tulotaso ettd heidén koulutustasonsa oli pientaloalueilla
selvisti korkeampi kuin vertailukohtana olevilla kerrostalovaltaisiksi muuttuneilla alueilla.
Pientaloalueiden tulo- ja koulutustaso oli my6s yleisesti ottaen korkeampi kuin niiden
kotikaupungeissa keskimdirin. Asuntokantaa kuvaavaan Kuvioon 7 verrattaessa néisti
kuvioista voidaan tehdd myds sellainen huomio, ettd mitd suurempi pientaloasuntojen
osuus alueella, sitd varakkaampaa ja koulutetumpaa sen videstd on. Tdmidn perusteella
Tapanilan ja Vapaalan alueilla havaittava suhteellisen alhainen tulo- ja koulutustaso
selittyy silld, ettd niisséd oli pientaloasutuksen lisdksi my0s paljon kerrostaloasutusta, joka
todenndkdisesti laski niiden keskiméairéisté tulo- ja koulutustasoa.
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Kuvio 8 15 vuotta tiyttineen vdeston keskimddrdiset valtionveronalaiset tulot tutkimuksen
lopussa esiintyvilld alueilla vuonna 2001 (euroa) (ldhde: Helsingin seudun aluesarjat
-tietokanta (http://www.aluesarjat.fi/)).
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Kuvio 9  Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta tdyttineestd viestostd
tutkimuksen lopussa esiintyvilld alueilla vuonna 2000 (%) (lihde: Helsingin seudun
aluesarjat -tietokanta (http://www.aluesarjat.fi/)).

Vaurastuminen ja keskiluokkaistuminen nékyivéit myos tutkimieni pientaloesikaupunkien
asumistasossa. Esimerkiksi Helsingin Lansi-Pakilassa pientaloasuntojen keskimiérdinen
pinta-ala kasvoi vuosien 1970 ja 2000 vélilld 78 neliostd 103 nelidon, Puistolassa 61
neliostd 96 nelioon ja Tapanilassa 55 neliostd 86 neliodn (Helsingin seudun aluesarjat -
tietokanta). Muutos ndkyi myos vanhojen esikaupunkien ulkoisessa ilmeessd, entistd
suurempina, komeampina ja kalliimmista materiaaleista rakennettuina omakotitaloina seké
rakennusliikkeiden rakentamina nykyaikaisina rivitaloina. Esimerkkind tdmén kehityksen
varhaisesta vaiheesta on seuraava Pakilan Pakinat -lehdestd periisin oleva katkelma
vuodelta 1973, jossa kuvataan Pakilaan tuohon aikaan kohonnutta uutta pientaloasutusta.
Kuten kuvauksesta nidkyy, oli tyovden esikaupunkeja aiemmin leimannut rakentamisen
vaatimattomuus ndistd uudisrakennuksista jo varsin kaukana. Osa uusista taloista oli
varustettu jopa yksityiselld uima-altaalla, mika tosin jii vain lyhytaikaiseksi, 1970-luvun
Oljykriisejad edeltdneeksi muoti-ilmidksi:

Pakilaan on rakennettu viime vuosina sadoittain erittdin nykyaikaisia omakoti- ja

rivitaloasuntoja uimahalleineen, joka alkaa olla monella suuremman asunnon omistajalla.

Rakennusten pintamateriaali on hyvin yleisesti puhtaaksi muurattu tiili. Tdlla hetkelld on

Pakilassa rakenteilla n. 120 asuntoa, joista useita kymmenid omakotitaloja rivitalojen
lisaksi.

Kaustinen 1973

1900-luvun lopulle tultaessa Helsingin ympariston vanhat tyovden esikaupungit olivat siis

jo jattineet kauas taakseen niiden eldméntapaa aikoinaan leimanneen kdyhyyden.
Erityisesti tima piti paikkansa pientaloalueina séilyneissd esikaupungeissa, joista oli nyt
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tullut keskiméddrdistd vauraamman véeston asuinalueita. Myds esikaupunkeja aiemmin
leimannut infrastruktuurin kehittyméttomyys ja siihen liittyneet ongelmat olivat jdineet
taakse edeltdvind vuosikymmenind toteutettujen modernisointihankkeiden ansiosta.
Samalla esikaupungeissa alkoi kuitenkin ilmetd uudenlaisia ongelmia, jotka liittyivét
ennen muuta niiden ympéristéon kasvavaan kaupungistumiseen ja sen mukanaan tuomiin
haittoihin. Erityisesti asukkaiden huolen ja mielenkiinnon kohteeksi nousivat kysymykset
oman asuinympdriston rauhallisuudesta, luonnonldheisyydestd ja sen esteettisestd
miellyttdvyydestd. Tédmén luvun loppuosassa tarkasteluni keskittyykin nimenomaan
ndiden kysymysten ympdrilld kéytyihin keskusteluihin ja niiden nostattamaan asukkaiden
kollektiiviseen toimintaan. Ensisijaisena aineistona siind ovat padkaupunkiseudun
vanhoilla pientaloalueilla toimivien omakotiyhdistysten julkaisemat asukaslehdet ja niissé
kaydyt keskustelut asuinalueen ajankohtaisista ongelmista.

8.2 Rauhallisuus ja luonnonldaheisyys

Asuinympdriston rauhallisuuteen ja paikallisen luonnonympériston kauneuteen liittyvit
arvostukset tulevat jossain méédrin esiin jo 1900-luvun alkupuolen tyvien esikaupunkeja
kuvaavassa aineistossa, vaikka aiemmissa luvuissa olenkin korostanut erilaisten
taloudelliseen selviytymiseen liittyneiden seikkojen keskeisyyttd tuon ajan tyOvéeston
esikaupunkieldméntavassa. Esimerkiksi vuonna 1910 julkaistussa Ab Parkstad—Wanda—
Puistokyld Oy:n tonttimainoksessa kyseinen yhtio ei kiinnittinyt huomiota pelkéistiddn
kaupittelemansa Malmi-Tapanilan alueen edullisiin tonttihintoihin ja sen tarjoamiin
viljelymahdollisuuksiin. Sen liséksi se houkutteli alueelle tyovdenluokkaisia tontinostajia
kertomalla, ettd "ilma sielldi on hyvdd ja puhdasta, vapaata kaupungin savusta ja
painostavuudesta" (Misséd aiotte asua! 1910/1987). Myds erdissd 1900-luvun puoliviliin
sijoittuvissa tyovédenluokkaisten esikaupunkiasukkaiden muistelmissa kuvataan, kuinka
ihastuminen ympdériston rauhallisuuteen ja luonnonkauneuteen vaikutti ratkaisevasti
heiddn péatokseensd muuttaa esikaupunkiin (Anttonen 1997; Heikkild, Signe 1998).
Asuinympdriston rauhallisuutta ja sen esteettisti miellyttdvyyttd korostavat arvostukset
tulevat esiin my0s edellisessd luvussa kuvatuissa tapauksissa, joissa tarkastelun kohteena
olivat Pirkkolassa 1950-luvulla alkanut siisteyskeskustelu sekd Malmin asukkaita tuolloin
puhuttaneet romaneihin yhdistetyt jérjestyshairiot.

Entisajan esikaupunkien rauhallisuus ja luonnonldheisyys saavat osakseen asukkaiden
arvostusta myos sellaisissa jélkikdteen kerrotuissa muistelmissa, joissa muistelijat
asettavat menneisyyden idyllin vastakkain asuinalueensa nykytilanteen kanssa, jossa tima
idylli on jo osittain menetetty (esim. Lanu 1995, 109; Nilsson 1993). Téllaisia muistelmia
voidaan kuitenkin pitdd siind mielessd nostalgisina, ettd niissd samalla sivuutetaan ne
monet arkiset hankaluudet, joita ympériston luonnontilaisuuteen liittyi. Monissa muissa
muistelmissa néin ei tehd4, vaan niissé korostetaan rauhallisuuden ja luonnonliheisyyden
kaantopuolta, eli esikaupunkien kehnoja tieoloja, huonoja liikenneyhteyksid ja yleisesti
ottaen alkukantaista infrastruktuuria. MyoOskddn 1950- ja 1960-luvuilla ilmestyneissa
esikaupunkien paikallislehtien kirjoituksissa ei vanhojen pientaloesikaupunkien
rauhallisuuteen ja luonnonldheisyyteen kiinnitetty paljon huomiota. Sen sijaan niissd
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puhuttiin asuinympériston jdlkeenjddneisyydestd, johon toivottiin ratkaisua Helsingin
esikaupunkivydhykkeen tulevasta kaupungistumisesta. Toisin sanoen asuinympariston
rauhallisuus ja luonnonkauneus olivat luultavasti tirkeitd asioita my0s entisajan tyovden
esikaupunkien asukkaille, mutta niin kauan kun heiddn huomionsa kiinnittyi péivittdiseen
selviytymiseen liittyneisiin ongelmiin tai perustavaa laatua olleiden teknisten parannusten
saavuttamiseen, ne jaivit merkitykseltddn toisarvoisiksi.

Sen sijaan 1900-luvun lopun vauraissa pientaloesikaupungeissa, joissa ylld mainitut
tekniset puutteet oli saatu jo tdrkeimmilta osin korjattua, asuinympériston rauhallisuus ja
luonnonldheisyys nousivat keskeisiksi asukkaiden viihtyvyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi.
Niissd pientaloalueiden asukaslehtien ja historiikkien kirjoituksissa, joissa asukkaat
kehuvat — tai joskus suorastaan ylistivdt — oman asuinalueensa viihtyisyyttd, tdmin
nidkemyksen perusteeksi esitetdfin yleensd nimenomaan asuinalueen rauhallisuus ja
luonnonldheisyys. Varhainen esimerkki tdstd suhtautumistavasta on seuraava vuodelta
1970 perdisin oleva Maija Pettisen kirjoitus Pakilan Pakinat -lehdessd, jonka otsikkona oli
"Mitd on asua Pakilassa, Paloheindssé ja Torpparinméessa:

Pakila, Paloheind ja Torpparinméki ovat perinteellisti omakoti- ja pientaloasutusta.
Talojen ympirilld on puutarha orapihlaja- ja kuusiaitoineen. Pihoilla kasvaa hedelmépuita,
marjapensaita, kukkia kunkin harrastusten mukaan. Rehevyyden keskeltd 10ytyy rauhaisa
paikka, jossa on suojassa vieraiden katseilta. Kesélld tinne on mukava asettaa kahvipoytd
tuoleineen, nauttia lintujen viserryksestd ja puiden suhinasta milloin yksin, milloin
ystdvien seurassa. Vieressd ovat laajat metsdalueet. Lapsilla on temmellyskenttda
riittdvisti, asfaltti ja kiviseinét ovat ldhes tuntemattomia késitteitd, samoin kyltit "4l4 tallaa
nurmikoita". Elama td4lla ei ole mitenkddn orjuuttavaa. Matkat ovat tosin pitkédt, mutta
siitdkin on oma etunsa. Kun suola unohtuu, kdvelemme kauppaan. Samalla tulee
hengitetyksi syvddn tdtd puhdasta ilmaa, jota pakokaasut eivédt ole myrkyttdneet. Niin
kaupunkia kuin olemmekin, t4élld voi tuntea luonnon ldheisyyden ja rauhan. Ta4lld ei ole
kaupungin vilskettd, ei melua.

Pettinen, M. 1970

Tamai sitaatti antaa niin idyllisen kuvan omakotiasumisesta, ettd se voisi yhtd hyvin olla
perdisin jonkin kiinteistovalittdjdn mainoksesta. Se on myo6s malliesimerkki siitd 1800-
luvulla kehittyneestd ja 1900-luvulla yleistyneestd keskiluokkaisen esikaupunkieldmén
ihanteesta, jonka mukaan ihanteellisessa esikaupungissa yhdistyvdt kaupunki- ja
maaseutueldmén parhaat puolet. Toisin sanoen tdmén ihanteen mukaisessa esikaupungissa
yhdistyvit mahdollisuus nauttia modernin kaupunkikulttuurin tuottamasta vauraudesta ja
teknisistd mukavuuksista ja suurkaupungin sosiaalisista, taloudellisista ja kulttuurisista
mahdollisuuksista, sekd toisaalta riittdvd etdisyys kaupungista jotta sielld voi nauttia
luonnon vehreydestd ja vapautua suurkaupungin melusta, saasteista, ahtaudesta ja
ihmisvilindn levottomuudesta (Archer 1983; Fishman 1987; Sies 1987). Sitaatissa jaa tosin
suoraan mainitsematta Pakilaan 1960-luvulla rakennettu nykyaikainen tekninen
infrastruktuuri, mutta timén seikan voidaan silti ajatella olevan siind mukana erdénlaisena
nakymaittomana taustatekijand, joka mahdollisti sitaatissa kuvatun eldamén leppoisuuden ja
huolettomuuden.
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Kuva 27  Pakilan uudistuvaa rakennuskantaa 1970-luvulta. Kuvassa 1970-luvulle tyypillisid
tasakattoisia tiilestd rakennettuja pientaloja sekd taustalla tyypillinen 1950-luvun
rintamamiestalo (Helsingin kaupunginmuseo, Eeva Rista).

Toinen sisdlloltddn hyvin samankaltainen sitaatti on perdisin vuonna 1981 tehdyisti
Pirkkolan vanhojen asukkaiden haastatteluista — itse asiassa saman eldkeldispariskunnan
haastattelusta, jota siteerasin jo luvussa 6.3 késitellessédni esikaupunkien tydvéeston
vaurastumista sotien jdlkeisend aikana. Saman haastattelun toisessa kohdassa haastattelija
johdattelee keskustelua kehumalla pariskunnan asumismuotoa "eliittiasumiseksi". Kehu
selvésti miellyttdd haastateltavia ja se kddntdd heidén puheensa heiddn kotipihaansa, jonka
ihanuutta he ryhtyvét yhdessd ylistimddan. Vaimo on jopa niin haltioissaan puutarhansa
ihanuudesta, ettd sitd on hinen mukaansa vaikea uskoa todeksi:

H: No tdméhin on vihdn semmosta eliittiasumista jo — tillainen omakotiasuminen.

N: Kylla se kesilld tuntuu kuulkaas, kun me kannetaan tuonne, syddéén ja juodaan tuolla
ulkona. Ja kun menniin kahdestaan tuohon juomaan ja on kaunis piivé, niin kylld se
tuntuu, ettd onko tdma ihan totta? Onko tdm4 ihan totta, ettd me saadaan tédssé olla?

M: Joo. Nurmikolle vie jonkun patjan vdhén ja sitten selélleen menee ruokalevolle siiné ja
katselee sinistd taivasta, ettd hyvinen aika, linnun laulua kuuntelemaan.

N: Ettd se kun keinussa on.

M: Niin no siindkin. Meilld on keinu ja katto siind keinussa, niin siin on niin hyvi, eikd
ndy mihinkdén kadulle. Sielld saa ihan huoletta aurinkoa ottaa. Ettd tdd on ihana! Meilld
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juuri vield, kulmatontti kun on, niin t44lld metsdd vaan nikyy, kun katsoo tdnnepdin, niin
se on aina vahan vihreétd talvella ja kesdlld. Ta4 ei ole niin kuin tuolla keskelld kyldé. Niin
sielld on joka puolella taloja. Sielld nikee hyvin monesta talosta pihalle, mutta meilld ei
paljon ndy.

SKSA 61.1981

Vastaavia katkelmia voidaan 16yt paljon enemminkin 1900-luvun lopun ja 2000-luvun
alun esikaupunkieldmdi kuvaavasta aineistosta. Osa ndistd on samanlaisia asuinalueen
rauhallisuutta ja luonnonléheisyyttd ylistdvid teksteja kuin ylld olevat sitaatit, mutta
useammin rauhallisuuden ja luonnonldheisyyden tdrkeys tulee esiin sellaisissa tilanteissa,
joissa ndméi asuinympdristdn ominaisuudet ovat joutuneet jollain tavoin uhatuiksi.
Tallainen on esimerkiksi seuraava 2000-luvun vaihteen Vapaalaan sijoittuva kuvaus, jossa
alueen vanha asukas suree tonttien lohkomisesta ja asutuksen tiivistymisestd johtuvaa
paikallisen luonnonympariston katoamista:

Nyt kun tontti on lohkottu ja uudet omistajat kaatoivat suuret kauniit kuuset ja erikoisen
ménnyn, tuntui Ingasta pahalta. Hinhén on aina pitidnyt erityisesti ikivihreistd havupuista.
Mutta eihédn sille mitddn voi, koska kukaan ei halunnut ostaa paikkaa sellaisenaan ja
sdilyttdd sitd ehjéna. [...] Monien muiden vanhempien kylaléisten tavoin Ingakaan ei oikein
pidé tésté tiivistymisestd. Omakotiasumisen luonne muuttuu, kun omaa pihaa ei juuri ole.
Kylédllemme on aina antanut oman leimansa runsas puusto, mutta tiivistymisen myota puut
joutuvat vaistymaéén talojen tieltd. Kehitys kylld nikyy.

Louhula 2004

Asuinympdriston rauhallisuus ja luonnonldheisyys ja erityisesti niiden puolustaminen
erilaisia uhkia vastaan on ollut keskeiselld sijalla myos pientaloalueilla toimivien
omakotiyhdistysten toiminnassa. Namé asiat ovat korostuneet niiden toiminnassa 1970-
luvulta ldhtien, jolloin niiden aiemmin ajamat asuinympériston modernisointihankkeet oli
saatu jo tirkeimmiltd osin toteutettua, ja jolloin Helsingin ympériston kasvavan
kaupungistumisen haittapuolet alkoivat ndkyd yhd selvemmin niiden ldhiymparistossa.
Konkreettisia asuinympériston rauhallisuuteen ja luonnonldheisyyteen kohdistuvia uhkia,
joihin tutkimieni pientaloalueiden omakotiyhdistykset ovat puuttuneet, ovat olleet
erityisesti pientaloalueilla kulkeva ldpiajoliikenne, Helsingin ympéristoon suunnitellut
uudet moottorilitkennevéyldt sekd pientaloalueille tai niiden ldheisyyteen suunniteltu
tdydennysrakentaminen. Niitd uhkia ne ovat pyrkineet torjumaan hankkimalla alueilleen
erilaisia liikennerajoituksia, seuraamalla erilaisten liikenne- ja rakennushankkeiden
etenemistd kunnallisissa suunnittelu- ja péadtoksentekoelimissd, sekd tarvittacssa
aktivoimalla paikallisia kansalaisliikkeitd niitd vastustamaan.

Omakotiyhdistysten asukaslehdissd kéytyjen keskustelujen perusteella suurimmat
asuinympdriston rauhallisuuteen ja luonnonldheisyyteen kohdistuvat uhat néyttivit
tulevan asuinalueen ulkopuolelta — miké kaytannossé tarkoittaa ylla mainittuja rakennus-
ja litkkennehankkeita seki asuinalueilla kulkevaa lépiajoliikennettd. Lisdksi ndihin ulkoisiin
uhkiin néyttdd usein liittyvdn sellainen asetelma, jossa vastakkain asettuvat asuinaluetta
ulkopdin muokkaavat suuret organisaatiot, kuten kunnalliset suunnittelukoneistot ja suuret
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rakennusliikkeet, sekd toisaalta ndiden muodostamaa uhkaa vastaan puolustautuva
paikallinen yhteis6. Toisaalta asukaslehdissd puututaan myos sellaisiin ongelmiin, joissa
asuinympdristdn rauhallisuuteen ja luonnonléheisyyteen (tai paremminkin siisteyteen)
kohdistuva uhka tulee ikdén kuin yhteison siséltd, toisin sanoen sen taustalla on joidenkin
yksittédisten asukkaiden hairiokayttdytyminen tai huolimattomuus. Seuraavassa tarkastelen
niitd molemmantyyppisid ongelmia ja niihin liittyvid asukaslehtien keskusteluja.

8.3 Pienia sisaisia ongelmia

Asuinympdriston rauhallisuutta uhkaaviin asuinalueen sisdisiin uhkiin voidaan lukea
ensinndkin naapureiden véliset riidat, jotka vakavissa tapauksissa voivat johtaa
oikeustoimiin saakka. Tallaisia tilanteita voi syntyd esimerkiksi silloin, kun joku kokee
naapurin suunnitteleman uudisrakennuksen tai talonlaajennuksen héiritseviksi tai muuten
oikeuksiaan loukkaavaksi, tai kun naapuri esimerkiksi meluamalla héiritsee toisten
elaméd. Naapureiden vilisid riitoja esiintyy varmasti myds tutkimillani Helsingin seudun
vanhoilla pientaloalueilla, mutta niissd ilmestyvissd omakotiyhdistysten lehdissd niitad
kasitellddn vain harvoin. Silloinkin kun niitd késitellddn, tima tapahtuu hyvin pidéttyvasti
ja yleisella tasolla. Tama pidéttyvyys voi johtua osittain naapuririitojen harvinaisuudesta,
mutta ndhdékseni asiaan vaikuttaa myos se, ettd tillaisissa tilanteissa ongelma henkildityy
niin selkedsti johonkin yksittdiseen asukkaaseen tai asukkaisiin. Omakotiyhdistysten
lehdissd on siten vaikea kirjoittaa kovin yksityiskohtaisesti naapuririidoista ilman ettd
otetaan samalla julkisesti kantaa jotain yksittiistd asukasta vastaan.

Hyvan kuvan tistd piddttyvdisyydestd antaa seuraava Jupperin omakotiyhdistyksen
puheenjohtajan kirjoitus vuodelta 1998. Siitd nékyy, ettd naapuririitoja esiintyy toisinaan
my0s Jupperissa, mutta samalla siitd ndkyy, ettei omakotiyhdistys halua niihin sekaantua.
Omakotiyhdistyksen puheenjohtaja kehottaa ihmisid my0s harkitsemaan tarkkaan,
millaisen asian takia naapurisopu kannattaa vaarantaa oikeustoimilla:

Kaavoitus, sen mukanaan tuomat tiejarjestelyt, myonnettévit rakennusluvat ja tonttijaot,
kaavamuutosehdotukset yms. synnyttévét tietysti tilanteita, joissa naapuruston mielipiteet
saattavat mennd ristiin. TAdmd on ymmdrrettdvad. [...] Uhka syntyy silloin, kun
viranomaisiin turvaudutaan viivyttdmisen tai kiusanteon tarkoituksessa. Siihenhéin
viranomaispéitosten pitkat késittelyajat antavat hyvan mahdollisuuden. Vaikka yhdistys ja
sen johtokunta pidéttdytyykin péadsdéntdisesti kannanotoista tdllaisissa naapurusten
viélisissd mielipidekiistoissa, lienee silti hyvaksyttdvdd esittdd toivomus, ettd jokainen
harkitsisi, minkélaisten etuisuuksien saavuttamiseksi hyvd naapuruus kannattaa panna
vaakalaudalle. Hyva naapuruus kun sindnsd on huomattava taloudellinenkin arvo!

Alasaari 1998

Y1lda olevassa kirjoituksessa — niin kuin omakotiyhdistysten lehtien kirjoituksissa
yleensékin — naapurikiistat katsotaan niiden osapuolten vilisiksi yksityisasioiksi, joiden
kasitteleminen ei kuulu koko asuinalueen etuja ajavalle yhdistykselle. Siind ainoastaan
esitetddn toivomus, ettd ihmiset yrittdisivét eldd sovussa naapureidensa kanssa ja ettd he
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mahdollisuuksiensa mukaan valttdisivdt viranomaisiin turvautumista keskindisissi kiista-
asioissa. Tamékin toivomus esitetddn kirjoituksessa varsin varovasti, siten ettd ainoastaan
tahallisessa kiusantekotarkoituksessa tehdyt valitukset tuomitaan.

Naapuririitoja koskevien kirjoitusten védhdisyyden ja varovaisuuden perusteella
omakotiyhdistykset ndyttdvat suhtautuvan tihén asiaan hieman samalla tavalla kuin ne
aikoinaan suhtautuivat niiden jésenten vilisiin poliittisiin erimielisyyksiin. Kuten luvussa
7.1 todettiin sotien jilkeisten vuosikymmenten omakotiyhdistyksistd, niiden kanta
puoluepolitiikkaan oli tuolloin se, ettd politiikasta ei yhdistyksesséd puhuta eikéd sen anneta
haitata asukkaiden yhteisiin etuihin liittyvéd yhteistoimintaa. Tietenkin ndiden asioiden
valilld on se tdrked ero, ettd puoluepolitiikkaan liittyvat erimielisyydet eivdt ole endd
aikoihin muodostaneet vakavaa uhkaa naapurisovulle ja asukkaiden yhteistoiminnalle —
sellaisesta ei ainakaan ole aineistossani mitddn viitteiti — kun taas rakennuslupiin,
meluamiseen ja muihin vastaaviin asioihin liittyvét erimielisyydet voivat edelleen
tulehduttaa yksittdisten naapureiden vilejd. Norbert Eliasin (1974) yhteisteoriaan viitaten
asia voidaan ilmaista siten, ettd rakennuslupien ja meluamisen kohdalla naapurit ovat
edelleen hyvin konkreettisella tavalla toisistaan riippuvaisia ja siten alttiita keskindisille
konflikteille. Sen sijaan politiikan kohdalla téllaista riippuvuutta ei ole endd ollut sen
jéilkeen kun yhteison paikallisiin resursseihin tukeutunut iltama- ja tyovientalokulttuuri
menetti merkityksensd 1960-luvulla.

Omakotiyhdistysten ndkokulmasta katsottuna naapurikiistoihin on varmasti helpointa
puuttua ennaltachkiisevésti, varoittamalla asukkaita sellaisista kadyttdytymismalleista jotka
voivat johtaa naapurisovun rikkoutumiseen. Télloin yhdistysten ei tarvitse ottaa kantaa
ketddn yksittiistd asukasta vastaan eikd leimata ketéén huonoksi naapuriksi. Riittdd kun ne
muistuttavat asukkaita siitd, mitkd asumista koskevat viralliset jérjestyssddnnot ovat ja
miten he voivat muutenkin ottaa toiminnassaan naapureiden tarpeet huomioon. Téllaisia
yleisiin jérjestyssddntoihin ja hyviin kaytostapoihin vetoavia kirjoituksia onkin melko
helppo 16ytdd omakotiyhdistysten julkaisemista asukaslehdistd. Yksi esimerkki tdstd on
seuraava vuodelta 2000 perdisin oleva kirjoitus Lintuvaaran omakotiyhdistyksen
Lintunen-lehdesta:

Nidin kesdn kynnykselld ja kuumimman korjausrakentamisen alkamisen kunniaksi
muistutan teitd muutamista Espoon kaupungin jérjestyssdéntojen pykalistd, jotka toisinaan
unohtuvat meiltd kaikilta. Sddnt6jen mukaan illalla ja yolld (18-07, pyhdisin 18—09) on
viltettdvd huomattavan melun aiheuttamista. Kello 21-07 ei saa ilman poliisin lupaa tehdd
tyotd, joka voi hiiritd naapureita. Lisdksi kaikenlainen yltikylldiinen meluaminen,
savuttaminen, hajuttaminen etc. on kielletty!

Saarikoski 2000

Toisinaan omakotiyhdistysten lehdistd 16ytyy myds kovasanaisempia kirjoituksia, joissa
moitteen kohteena on joidenkin asukkaiden (tai mahdollisesti ulkopuolisten
ohikulkijoiden) huolimattomuus tai &rsyttividt kédytostavat. Namé kirjoitukset liittyvét
yleensd sellaisiin asuinalueen julkisilla paikoilla — kaduilla, kavelyteilld, puistoissa,
koulujen nurkilla, hiihtoladuilla — esiintyviin hiiri6ihin, joita on vaikea yhdistdd
mihinkéén yksittidiseen tunnistettavaan henkiloon. Sen sijaan niissd nousevat esiin erilaiset
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anonyymit hdirikkokategoriat, kuten huolimattomat koiranulkoiluttajat, kissojen irtipitdjat,
mopoilevat nuoret, roskaajat, tupakantumppien kylvdjat ja hiihtoladuilla kévelijat.
Seuraavassa on muutama esimerkki niistd arkisista hdiridista ja yhteentérméayksistd, joita
asukaslehtien kolumneissa ja mielipidepalstoilla kommentoidaan — toisinaan vakavaan ja
toisinaan vihemmaén vakavaan sévyyn:

Muutamat vapaalalaiset ovat valitelleet sité, ettd koirien ulkoiluttajat antavat eldinten liian
usein tehdd tarpeensa milloin minnekin kaduille ja teille. [...] Eldméssd on
itsestddnselvyyksid, jotka saattavat olla joskus hdmmaéstyttivid. Lasta ei saa kakattaa noin
vain kévelyteille. Koirien vastaavaa tarpeiden &heltelyd teilld ja kujilla pitdd vield aivan
lilan harva sopimattomana. Siis koiranomistajat, huolehtikaa rakkaistanne tai me
lapsiperheet padstimme omamme irti.

Kyldkuulumisia 2/1983

Sitten on tdmé 'Paulakosken' kerdilypiste. Oletteko panneet merkille mikd kauhea sotku
sielld vallitsee? Thmiset saavat viedyksi sinne jétepaperinsa, lasipurkkinsa ja vanhat
vaatteensa kerdilyastioihin ja ihan hyvd niin, mutta miksi sinne pitdd jéttdd muovikassit,
joille ei ole kerdysastiaa ja jotka sitten lentelevit pitkin tonttia. [...] Ja kokonaan eri asia on
sitten ne asukkaat — ja naapurit, jotka vievdt sinne kaiken mahdollisen kaman
autonrenkaista ja akuista risoihin pesukoneisiin ja televisioihin. Kylld kaikkien jo
nykyaikana pitdisi ymmartia, ettd kerdyspiste ei ole tarkoitettu ndille roinille, ja ettd eivét
ne itsestddn sieltd hdvid, vaan jonkun on ne sitten sieltd kuitenkin korjattava.

Lintunen 2/2002, 8

Lukuisista havainnoista péatellen nykyéén lapsille ei endd opeteta, ettd toisen omaa ei saa
ottaa kysyméttd ensin lupaa omistajalta. Omakotitalojen puutarhat ovat téllaista
yksityisaluetta! Pihoilla kasvavat kukat, raparperit, marjapensaat ja omenapuut kuuluvat
omaisuuden suojan piiriin. Ei ole sopivaa, ettd niitd mennddn repimddn, vaikka talon
asukkaat eivit olisikaan kotona. [...] Eli jos ei itselld ole marjapensaita tai omenapuita,
pitdd kysyd lupaa poimintaan tai mennd ostamaan marjat ja hedelmét kaupasta!

Lintunen 2/2002, 8

Paikallisen yhteisollisyyden nédkdkulmasta tarkasteltuna néitd kirjoituksia voidaan tulkita
siten, ettd niissd hairidistd drsyyntyneet asukkaat tavallaan yrittdvat elvyttdd sitd
yhteisollistd kontrollia, jonka avulla entisajan esikaupunkien asukkaat pitivét jérjestysta
ylld naapurustossaan (ks. luku 5). Kontrollin keinot ja mahdollisuudet ovat kuitenkin
muuttuneet, kun esikaupunkien vanhat yhteisolliset verkostot ovat suurimmaksi osaksi
rapistuneet. Nykypdivdn pientaloalueilla ei ole endd olemassa sellaista paikallista
julkisuutta, jossa tieto ihmisten henkildllisyydestd, tekemisistd, perhesiteistd, mielipiteista
ja muista asioista levidisi yhteison l4pi juorujen vilitykselld. Niinpé héirididen aiheuttajat
jaavit usein tuntemattomiksi ja heiddn teoistaan &rtyneiden asukkaiden on tyydyttdva
purkamaan nirkéstystidn paikallisen asukaslehden sivuilla.

Toisaalta edellisten sitaattien kaltaiset kirjoitukset voivat kertoa myds siitd, ettd
asukkaat ovat kokeneet suoran asioihin puuttumisen vaikeaksi ja turvautuneet sen vuoksi
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epdsuorempaan — ja siten turvallisempaan — vaikuttamisen tapaan, eli valittamaan asiasta
paikallisen omakotiyhdistyksen edustajalle tai kirjoittamaan siitd asukaslehteen
nimimerkin suojissa. Tdmén tulkinnan puolesta puhuu se, ettd asukaslehdissd valitetaan
toisinaan myds sellaisista héiridtapauksista, joissa kirjoittajalla/silminnékijalla olisi
periaatteessa ollut mahdollisuus puuttua asioihin jo paikan paélld, hiirion tapahtuessa.
Tallaisia ovat esimerkiksi ne tapaukset, joissa asukaslehtien kirjoittajat valittavat koiria
irrallaan ulkoiluttavista vastaantulijoista, ldhimetsikdissd maleksivista nuorista tai
meluisista naapureista. Tamdkin on mahdollista tulkita merkiksi yhteisollisyyden
véhdisyydestd, toisin sanoen siitd, ettd hiirion tapahtuessa kirjoittajat ovat kokeneet
olevansa tilanteessa liian yksin ja vailla yhteison moraalista tukea, jotta he olisivat
uskaltaneet puuttua asioihin suoraan omalla véliintulollaan.

Toisinaan asukaslehtien kirjoituksissa yritetddnkin elvyttdd tietynlaista yhteisollistd
kontrollia, esimerkiksi kehottamalla asukkaita tarkkailemaan omaa ympéristdddn ja
raportoimaan havaitsemistaan hdiridistd joko paikalliselle omakotiyhdistykselle tai sitten
suoraan viranomaisille. Esimerkiksi seuraavassa vuodelta 1998 perdisin olevassa
kirjoituksessa Lintuvaaran omakotiyhdistyksen puheenjohtaja perdéinkuuluttaa lisdd
valvovia silmépareja paikallisen peruskoulun ymparistodn, joka syrjdisen sijaintinsa
vuoksi saattoi olla houkutteleva kohde ilkivallantekijoille. Ideana néyttdd olleen, etti
tarpeeksi suuri madrd ohikulkijoita riittdisi jo sinénsd estdmaién ilkivallan koululla, eikd
varsinaista suoraa véliintuloa siten ehka edes tarvittaisi:

Ja sitten vield yksi juttu! Kun koulu on sielld vdhén syrjdsséd, niin se voi houkutella
nuorisoa iltojen pimennyttyd nurkkiinsa. Jotta tdstd ei aiheutuisi mitdén vahinkoa tai
ilkivaltaa, tarvittaisiin koulun tienoille muitakin liikkujia. Siispd pyydédnkin, ettd kaikki
koiranulkoiluttajat — ja muutkin iltakdvelijat — suuntaisivat kulkureittinsad koulun kautta. Ei
liene kohtuuton pyyntd ja korttelipoliisin mukaan jo aikuisten pelkkd ndkyminen riittdd
vahingontekojen ennaltachkdisemiseen.

Laine 1998¢

Vield kunnianhimoisemmat tavoitteet olivat niin kutsutuissa Koko kyld kasvattaa -
hankkeissa, joita 2000-luvun vaihteessa kdynnistettiin eri puolilla pddkaupunkiseutua ja
myos muualla Suomessa. Ndiden hankkeiden julkilausuttuna tavoitteena oli luoda lapsille
ja nuorille turvallisempi kasvuympéristo herdttdmalla henkiin vanhat yhteisolliset hyveet —
varsinkin se ajatus, ettd lasten kasvattamiseen eivdt osallistu ainoastaan vanhemmat ja
koulu, vaan siihen osallistuu koko naapurusto. Yksi hankkeiden padmaiéristd oli luoda
kullekin mukana olevalle asuinalueelle "yhteiset pelisddnndt”, jotka koskivat mm. lasten ja
nuorten kiytostapoja, kotiintuloaikoja, koulukiusaamista, péihteiden kaytt6d ja ilkivaltaa.
Kuten seuraavassa Lintuvaaran asukaslehden kirjoituksessa selostetaan, nédiden
pelisddntdjen sekd asukkaille suunnattujen keskustelutilaisuuksien avulla oli tarkoitus
luoda paremmat edellytykset yhteisolliselle kasvatukselle:

Ennen vanhaan sanottiin, ettd yhden lapsen kasvattamiseen tarvitaan koko kyld. Nykyisin
pitdd ensin luoda tuo kyld kasvattamaan lapsia ja nuoria. [...] Ajatusmallin ideat ovat
yksinkertaisia. Lasten kasvatusvastuu kuuluu vanhemmille, mutta vanhemmat voivat
keskenddn ja ammattikasvattajien kanssa sopia yhteisistd "pelisddnndistd", joilla pyritdian
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chkdiseméddn ja selvittdimédn lasten ja nuorten ongelmia. Sovitaan esimerkiksi, ettd
jokainen aikuinen puuttuu heti nikemaéénsa ilkivaltaan. Asiat sovitaan, sovitetaan ja — mikd
tirkedd — unohdetaan. Pyritdén siihen, ettd eri kasvatustahojen (vanhemmat, opettajat,
harrastusten vetéjdt, srk jne.) vélinen kommunikaatio olisi mahdollisimman helppoa ja
kaikkiin ongelmiin puututaan mahdollisimman nopeasti.

Kainulainen 2001

Vuosituhannen vaihteessa muodissa olleen kansainvélisen kommunitaristisen litkkeen
hengessd (ks. esim. Haatanen 2004; Thomson 2005) Koko kyld kasvattaa -hankkeissa
haluttiin tietoisesti rakentaa sellaista yhteisollisyytté, joka tekisi asukkaille helpommaksi
puuttua heiddn oman asuinympiristonsd asioihin. Ndin he voisivat suoraan puuttua
ympéristossddn havaitsemiin hdiridihin — kuten nuorison tekeméién ilkivaltaan — ilman ettd
heidén tarvitsisi peldtd jadvansd véliintulossaan yksin. Koko kyld kasvattaa -hankkeen
ansiosta heilld olisi tukenaan vanhempien, kansalaisaktivistien ja viranomaisten
muodostama sosiaalinen verkosto, joka tarjoaisi my0s oikeutuksen heididn véliintulolleen
yhteisesti sovittujen pelisddntéjen muodossa.

Se miten Koko kyld kasvattaa -hankkeet kdytdnnossd muuttivat pientaloasukkaiden
suhdetta asuinympéristoonséd, ei selvid kayttdmaistédni aineistosta. Omakotiyhdistysten
lehdissd kylld kirjoitetaan hankkeisiin liittyneistd keskustelutilaisuuksista ja niissd myds
esitellddn luonnoksia asukkaiden laatimista yhteisistd pelisddnndistd. Kuitenkin siité,
miten nditd sddntdja kdytdnnossd sovellettiin, ei juuri ole puhetta (Kainulainen 2001;
Kanerva 2001; Puomio 2000; Ziihlke 1999). Kyseessd oli tuskin mikddn mullistava
suunnanmuutos kohti yhteisollisempdd eldméntapaa, silld tdmé sotisi sitd aiemmissa
luvuissa kuvattua pitkdaikaista kehitystrendid vastaan, jonka myotd yhteisolliset
ongelmanratkaisustrategiat ovat muuttuneet koko ajan harvinaisemmiksi. Kuitenkin Koko
kyld kasvattaa -hankkeet kertovat siitd, ettd nykyaikaisilla pientaloalueilla esiintyy
pyrkimyksia elvyttdd heikentyneitd tai kokonaan kadonneita paikallisen yhteisollisyyden
muotoja. Néitd pyrkimyksié tarkastelen ldhemmin luvussa 9.4.

Vield on todettava, ettd ne asuinalueen sisdiset héiridt, joita tutkimieni pientaloalueiden
asukaslehdissd kommentoidaan, ovat luonteeltaan melko lievid ja harmittomia. Kyse on
enemméin Adrsyttdvistd kuin vaarallisista ongelmista — esimerkiksi roskaamisesta,
meluamisesta, maleksivasta nuorisosta ja muusta sellaisesta. Vakavimmillaan niisséd on
kyse yhteiseen tai yksityiseen omaisuuteen kohdistuvista vahingonteoista tai varkauksista.
Sen sijaan tutkimissani asukaslehdissd ei kirjoiteta sellaisista vakavista rikoksista, jotka
voisivat aiheuttaa asukkaissa vakavaa turvattomuuden tunnetta tai vékivallan pelkoa.
Tédma kertoo ensinnékin siitd, ettd vakavat rikokset ovat tutkimillani pientaloalueilla hyvin
harvinaisia. Toisin sanoen ne todella ovat sellaisia keskiluokkaisen esikaupunki-ihanteen
mukaisia asuinalueita, joista suurkaupunkieldméin ikdvimmat puolet, kuten katuvékivalta,
on suurimmaksi osaksi onnistuttu rajaamaan pois. Toisaalta rikoskirjoittelun puuttuminen
kertonee myos siitd, ettd silloinkin kun vakavia rikoksia tapahtuu ldhinaapurustossa (miti
kuitenkin joskus tapahtuu kaikilla asuinalueilla), niitd ei pidetd sellaisina asioina, joista
olisi syyta kirjoittaa paikallisessa asukaslehdessd. Ainakin niin kauan kun vakavat rikokset
pysyvét harvinaisina, ne pysyvit poliisin ja asianomaisten asioina, joihin naapureiden ja
omakotiyhdistyksen ei tarvitse — eikd ole edes soveliasta — ottaa kantaa julkisesti. Tilanne
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voisi olla toinen, mikéli rikollisuudesta muodostuisi niin suuri ongelma, ettd se alkaisi
yleisemmin héiritd asukkaiden arkieldmii. Silloin omakotiyhdistykset tai muut vastaavat
jérjestot saattaisivat hyvinkin ldhted avoimesti taisteluun rikollisuutta vastaan — niin kuin
muualla maailmassa onkin tapahtunut rikollisuudesta kérsivissd naapurustoissa (ks. esim.
Bennett 1995; Skogan 1988).

8.4 Kamppailu ulkoisia uhkia vastaan

Stop lapikulkuliikenteelle

Pientaloalueiden rauhallisuutta ja luonnonldheisyyttd uhkaavat ulkoiset uhat poikkeavat
huomattavasti edelld keskustelluista asuinalueen sisdisistd ongelmista. Ne eivit edusta
mitddn poikkeavaa hiiriokayttdytymistd, niin kuin esimerkiksi asuinalueella esiintyvén
ilkivallan voidaan ajatella edustavan. Pédinvastoin, ne liittyvit yleensd tdysin normaaleihin
ja hyodyllisind pidettyihin  yhteiskunnallisiin ~ toimintoihin, kuten liikenteeseen,
rakentamiseen, teollisuuteen, kauppaan ja sosiaalihuoltoon. Niissd ei asukkaiden mielestd
valttdimattd olekaan mitdén v&ardd tai tuomittavaa — paitsi se, ettd heiddn omalle
asuinalueelleen tai sen ldheisyyteen tullessaan ne ovat heiddn mielestddn vadrdssi
paikassa. Tdma pitee myds seuraavassa tarkasteltavaan yksityisautoiluun: vaikka se on
toisaalta tdysin normaali osa useimpien pientaloasukkaiden arkista kokemusmaailmaa,
niin omalla asuinalueella kulkevan ldpiajoliikenteen tapauksessa sen koetaan olevan
vakava uhka asuinympériston rauhallisuudelle.

Lapikulkuliikenteen aiheuttamia ongelmia vastaan on kamppailtu Helsingin seudun
vanhoilla pientaloalueilla jo pitkéddn, ainakin 1960-luvulta ldhtien (esim. Meurman 1991,
57-60). Ongelma on ajan mydtd pahentunut, johtuen ennen kaikkea autojen lukumiirin
rdjahdysmaisestd kasvusta. Siithen on vaikuttanut myds péadkaupunkiseudun voimakas
viestonkasvu sekd sen asutuksen maantieteellinen laajentuminen. Padkaupunkiseudun
asutuksen levittdytyessd yhéd laajemmalle alueelle tutkimieni vanhojen pientaloalueiden
kaupunkirakenteellinen asema muuttui aiempaa keskeisemmaéksi, kun eri puolille niiden
ympéristoon syntyi uusia asumal&hiditd, teollisuusalueita ja automarketteja. Néin ollen ne
joutuivat aiempaa useammin kaupunkiseudun sisdisten liikennevirtojen kulkureiteille.
Tilannetta pahensi vield se, ettd samaan aikaan pientaloalueiden paikallisteitd kunnostettiin
entistd parempaan kuntoon, mikd teki niistd houkuttelevia kulkureitteja ldpikulkeville
autoilijoille. Tadmén kehityksen seurauksia on kuvattu esimerkiksi H&mevaaran,
Laaksolahden ja Lintuvaaran paikallishistoriikeissa, joista seuraavat katkelmat ovat
perdisin:

Tien parantaminen ei kuitenkaan koitunut pelkédstdén asukkaiden iloksi. Tiestd tulikin
lapiajoreitti. Pahimpina aikoina ei tehnyt mieli edes istua kuistilla, kun autoralli pakelteli
Viittatielld. [...] Kun tie pééllystettiin, ajoneuvot lisddntyivét edelleen.

Lehtiranta 1987, 60
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Syksyllda 1973 alkoi maansiirtokoneiden ja raskaiden kuorma-autojen jylind hairitd
tienvarren asukkaita. Tiealuetta levennettiin keskimddrin kolminkertaiseksi. [...] Samalla
puhkaistiin uusi véyld suon ja metsidn ldpi Linnaisiin ja edelleen Vihdintielle. Tuon
ajankohdan jélkeen ovat liikkenneméérét ja samalla liikennehéiriot koko ajan lisdéntyneet.

Luoma-aho 1995, 29

Liikenne lisddntyi suuresti, kun Lénsi-Vantaan 1dhi6t Péhkindrinne, Myyrmaiki ja
Martinlaakso valmistuivat. [...] Omakotiyhdistys aloitti vuonna 1973 liikennelaskennan
saadakseen viranomaisiin vauhtia tosiasioilla. Tulokseksi saatiin 6000 ajoneuvoa
vuorokaudessa, kaksi vuotta my6hemmin luku oli peréti 9000 ajoneuvoa vuorokaudessa.
Vuosina 74-75 tapahtui 27 liikenneonnettomuutta, joissa kuoli kolme ja loukkaantui 16
thmista.

Jarvitalo ym. 1991, 11

Pientaloalueiden historiikeissa ja asukaslehdissd julkaistut kirjoitukset paljastavat, ettd
asukkaiden ndkokulmasta heidédn asuinalueidensa ldpi kulkeva autoliikenne on léhes
yksiselitteisesti kielteinen asia, kehityksen valitettava varjopuoli. Tdmd on tdysin
ymmérrettdvd niakokanta, silld bussiliikennettd lukuun ottamatta ldpiajoliikenteestd ei ole
heille mitéén suoranaista hyotyd. Sen sijaan siitd koituu heille monenlaista haittaa: melua,
ilmansaasteita ja onnettomuusriskejd. Yleisesti ottaen pientaloalueiden asukkaat
ndyttavitkin olevan sitd mieltd, ettd asuinalueen paikallisen tieverkoston tulisi palvella
ainoastaan asukkaiden omia liikkumistarpeita. Toisin sanoen sen tulisi mahdollistaa
asukkaiden oma autoilu esimerkiksi tydpaikoille ja kauppoihin, mutta asuinalueen
rauhallisuutta uhkaava lapikulkuliikenne tulisi ohjata jonnekin muualle. Seuraavassa on
pari tdtd asiaa koskevaa toivetta 1970-luvun Pakilasta ja 1980-luvun Vapaalasta:

Aivan viime vuosina Pakilantiestd ja Yhdyskunnantiestd on tullut hyvin vilkkaita vaylia,
joilla toispaikkakuntalaisten aiheuttama liikenne on suuri. Erddt aivan tyypilliset
asuntokadut, kuten Elontie, ovat myds joutuneet runsaan liikenteen rasittamiksi. [...]
Asuntokadut on saatava kiireellisesti rauhoitetuksi ulkopuoliselta liikenteeltd. Vain siten ne
saadaan turvalliseksi ja niiden varsilla olevan asutuksen miljoo rauhalliseksi ja viihtyisdksi.

Pettinen 1976

Monella taholla kuitenkin huokaillaan sen vuoksi, ettid tontin reunaa hivelee aivan liian
vilkas liikenne. [...] Olemme jatkuvasti muistuttaneet heitd, joilla on ihmisten kulkemiseen
ndhden valta Vantaalla, ettd Vapaalan pientaloalueella pitiisi liikkkua vain niiden, joilla on
asiaa Vapaalaan. Kun kaupunki on rakentanut tai sallinut rakentaa Vapaalan ympérille
eldvid asumis- ja palvelukeskuksia, joilla ndyttdd olevan perin paljon yhteydentarvetta
keskenddn, sen pitdisi huolehtia my0s siitd, ettei Vapaalasta muodostu timédn
yhteydenpidon risteysasemaa.

Koskenvesa 1985b

Pyrkimys eristdd oma asuinalue kaupungin muusta liikenteestd ei ole mikdén Helsingin
seudun pientaloalueiden erikoispiirre, vaan se on kansainvélisesti tunnettu ilmié jolla on
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pitkd historia. Jo 1800-luvun lopun Yhdysvalloissa varakkaan videston esikaupunkien
tieverkostot pyrittiin suunnittelemaan sellaisiksi, ettd ne pysyivdt mahdollisimman
erillisind kaupungin muista liikennevirroista. Ndin suunnitelluissa esikaupungeissa
asuinalueen sisdinen tieverkosto saattoi olla kohtalaisen tiiviskin, mutta sieltd
ulkomaailmaan johtaneet yhteydet oli rajattu vain yhteen tai kahteen ulosmenotiehen.
Tallainen tieverkosto palveli asukkaiden paikallisia liikkumistarpeita ja tarjosi heille
riittdvat yhteydet kaupunkiin ja tyOpaikoille. Sen sijaan ulkopuolelta tulleiden
lapikulkijoiden nakokulmasta se oli ldhes toivoton sokkelo tai umpikuja. (Sies 1987.)

Samojen periaatteiden mukaisesti Helsingin seudun pientaloalueilla toimivat
omakotiyhdistykset ovat ryhtyneet konkreettisiin toimenpiteisiin ldpiajoliikenteen
rajoittamiseksi. Tehokas keino tdhidn ovat olleet ldpiajokiellot, joita omakotiyhdistykset
ovat vaatineet kuntiensa pdittdjilti oman alueensa kaduille. Niiden vaatimusten
seurauksena pientaloalueiden katuja onkin suljettu ulkopuoliselta liikenteeltid
kieltomerkkien avulla, ja toisinaan katuja on katkaistu aivan konkreettisesti porttien ja
betoniporsaiden avulla (esim. Jarvitalo ym. 1991, 11-12; Lehtonen 2000; Meurman 1991,
58-62). Lievempid keinoja ovat olleet autojen kulkua hidastavien tdyssyrakennelmien
rakentaminen sekd paikallisten nopeusrajoitusten alentaminen. Joissakin tapauksissa
asukkaat ovat jopa ldhteneet vastustamaan katujensa kunnostamista liian hyvéén kuntoon,
koska timdn on peldtty houkuttelevan alueelle lisdd ldpiajoliikennettd. Néin tapahtui
esimerkiksi Tapanilassa 1990-luvun vaihteessa, kun paikalliset asukkaat halusivat
mieluummin sdilyttdd vanhan ja kapean kyldtiensd ennallaan kuin suostua kaupungin
litkennesuunnittelijoiden esittdmiin parannuksiin:

Hanke Hiidenkiventien leventdmiseksi herdtti mosalaiset jélleen kerran puolustamaan
asuinympdristdoddn. Hiidenkiventietd piti kaupungin liikennesuunnittelijoiden mielesta
leventdd, jotta siitd tulisi turvallisempi. Jalankulkijat piti saada omalle ajoradasta erotetulle
raitilleen, jotta autoilijoilla olisi tilaa tulla ja menni. Sekd liséisi turvallisuutta, ettd autoilla
on tilaa ajaa lujempaa? Miksi asukkaiden pitdisi luopua maisemastaan vain sen takia, etti
joku voi ajaa kadunpdtkdmme viisi tai kymmenen sekuntia nopeammin kuin nyt? Ja se
joku olisi todennédkdisimmin muualta kuin Mosasta kotoisin. Hiidenkiventien leventdminen
palvelisi pddasiassa muita kuin katuvarren asukkaita.

Tapanilan Tuuli 17 (1990), 7

Tami tapaus vaikuttaa siind mielessd poikkeukselliselta, ettd siind asukkaat ryhtyivit
vastustamaan sellaista asuinympériston modernisointihanketta, joka ensisilméykselld
vaikuttaisi pikemminkin kannatettavalta hankkeelta. Asukkaiden vastustusta selittdd téssi
kuitenkin se, ettd tien parantamisen peléttiin heikentdvan vield tarkedmmiksi koettua
arvoa eli asuinympdriston rauhallisuutta. Liséksi taustalla saattoi vaikuttaa tienvarren
asukkaiden pelko siitd, ettd suunniteltu kadunlevennys saattaisi kaventaa heiddn
tonttejaan. Kuitenkin yleenséd ottaen pientaloalueiden asukkailla ei ndytd olevan mitéén
sellaisia hankkeita vastaan, jotka parantavat heiddn liikkumismahdollisuuksiaan tai
edistdviat paikallista litkenneturvallisuutta. Pdinvastoin, tutkimieni pientaloalueiden
asukaslehdistd on varsin helppo 16ytdd kirjoituksia, joissa toivotaan tai vaaditaan
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asuinalueelle erilaisia liikenneparannuksia. Oleellista tdssd on kuitenkin se, ettd nididen
parannusten pitdd palvella alueen omia asukkaita, ei ulkopuolisia lapikulkijoita.

Tapanilasta on perdisin my0s seuraava sitaatti, jossa erds paikkakunnan asukas
ilmaisee tiivistetyssd muodossa sen tavoitteen, johon asuinalueiden liikennesuunnittelussa
pitdisi monien pientaloasukkaiden mielestd pyrkid. Lyhyesti sanottuna hyva asuinalue on
tistd ndkokulmasta sellainen, joka kykenee pitdméén ulkopuolellaan sen ympérilld
levittaytyvan suurkaupungin haittavaikutukset sekd sieltd tulevat kutsumattomat vieraat.
Vaikka se onkin osa kaupunkia, niin se on samanaikaisesti katkossa silta:

Luulin, etté olisi hyvé, jos maailmassa olisi edes yksi paikka, mihin olisi véhin vaikeampi
16ytaa, talloin kukaan ei tulisi turhanpditen. Nyt teitd oiotaan, levennelldén ja padllystetdan.
Ketéhén saamme vastedes ndahdé kujillamme?

Tapanilan Tuuli 10 (1984), 23

Téllainen ihanne on varmasti hyvd niiden kannalta, jotka toivovat asuinympéristoltdan
ennen kaikkea rauhaa ja hiljaisuutta. Samalla se on kuitenkin asuinympéristod
yksipuolistava ihanne, silld esimerkiksi pientaloalueilla toimiville pikkukauppiaille ei ole
eduksi, jos potentiaaliset asiakkaat ohjataan ajokieltojen ja -esteiden avulla jonnekin
muualle (esim. Lintunen 2/1989, 4-5). Tosin tillaiset yrittdjat olivat 1900-luvun lopulle
tultaessa kdyneet jo muutenkin vihiin Helsingin seudun pientaloalueilla, kun kaupat ja
muut palvelut olivat siirtyneet niistd muualle — ensin uusien kerrostaloldhididen ostareille
ja mydhemmin vield suurempiin kauppakeskuksiin (esim. Lanu 1995, 86; Lintunen
2/1989, 4; Rekola & Tuomisto 1995, 170). Hieman ristiriitaisesti asuinympariston
rauhoittamispyrkimysten kanssa pientaloalueiden omakotiyhdistykset joutuivatkin 1900-
lopulla kampanjoimaan myds alueidensa kaupallisten palveluiden sédilymisen puolesta,
jotta asukkaille olisi tarjolla edes jonkinlaisia jalankulkuetdisyydelld olevia palveluita.
Tata tarkastelen 1dhemmin luvussa 9.4, jossa aiheena ovat pientaloasukkaiden pyrkimykset
elvyttdd asuinalueidensa paikallista yhteisollisyytta.

Lintukoto koneistojen puristuksessa: esimerkkina Keha Il

Vaikka lépiajokiellot saattavat asukkaiden nikokulmasta katsoen olla toimiva ratkaisu
lapiajoliikenteen aiheuttamiin ongelmiin, asiaa ei voida ratkaista pelkdstién niiden avulla,
koska koko ajan kasvava liikenne tdytyy kuitenkin ohjata jonnekin. Jos yhdeltd kadulta
katkaistaan autoliikenne, se siirtyy helposti muiden l&hikatujen riesaksi, ellei sitten
nditdkin katkaista liikenteeltad. Lisdksi ldpiajokiellot aiheuttavat haittaa myo6s asukkaille
itselleen: vaikka heiddn omalle kotikadulleen asetettu ldpiajokielto olisikin heidén
mielestddn hyva asia, niin naapurikadulle asetettu vastaava kielto voi sen sijaan tuntua jo
hankalalta ja turhanpdivéiseltd kulkuesteeltd, jonka vuoksi he joutuvat tekeméén pitkid
kiertolenkkejd péivittéisilla tyd- ja kauppamatkoillaan. Pientaloalueiden asukaslehdista
16ytyykin myos sellaisia kirjoituksia, joissa tulevat ndkyviin ldpiajokieltojen ja muiden
kulkuesteiden aiheuttamat hankaluudet ja ristiriidat. Yksi néistd on seuraava 1980-luvun
lopulle ajoittuva mielipidekirjoitus Vapaalan Kyldkuulumisia -lehdesta:
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Olen asunut tdélld Vapaalassa kolmisen vuotta kadun varrella, jonka molemmissa pdissd
on liikennemerkilld kielletty kadun kéyttd 1&dpikulkuun. Kielto on héirinnyt minua alusta
alkaen, mutta muut kujallamme asuvat pitévét sitd tuiki vélttdméttoménd oman rauhansa
vuoksi — niin ja: "tie kuuluu vain meille, koska me maksamme sen hoidon!" [...] Muilla on
aikaa kiertdd péivittdin tyomatkallaan kilometrin tai pari ja suorittaa viimeiset aamutoimet
odotellessa liikennevalojen vihredd vildhdystd. Eli haluaisin perdtd hiukan lisdd
hyvénsuopaisuutta ja ldhimmaiisten huomioon ottamista.

Kyldkuulumisia 4/1988

Kéaytdanndssi téllaiset ongelmat on pyritty ratkaisemaan siten, ettd autoliikenne on ohjattu
mahdollisimman suuressa maérin asuinalueiden ulkopuolella kulkeville suuremmille
litkennevaylille, joiden erityisend tehtdvidnd on palvella kaupunginosien vélilld kulkevaa
seudullista autoliikennettd, samoin kuin kaupunkiseudun ulkopuolelle suuntautuvaa
litkkennettd. Helsingin seudulla ndiden seudullisten litkennevéylien rungon muodostavat
nelji- tai useampikaistaiset moottoritiet ja kehéviyldt, jotka on jo alunperin suunniteltu
seudullisen liikenteen tarpeita silmilldpitden (ks. Kuvan 26 kartta). Téllaisten véylien
rakentamiselle on luonnollisesti ollut muitakin syitd kuin asuinalueiden rauhallisuuden
suojeleminen; esimerkiksi kasvavan autoliikenteen sujuvuuden parantaminen seké helposti
navigoitavan liikennejédrjestelmén luominen pédkaupunkiseudulle. Asuinalueiden lapi
kulkevan liikenteen vdhentiminen on ollut kuitenkin yksi niistd keskeisistd perusteista,
joiden perusteella tillaisten véylien rakentamista on vaadittu ja puolustettu niin
asukkaiden kuin suunnittelijoiden keskuudessa (esim. Laaksolahti... 1993, 31; Meurman
1947, 131-185). Voidaan hyvin viittdd, ettd nykyiselld autoilun aikakaudella monien
asuinalueiden rauhallinen ja idyllinen milj66 ei olisi edes mahdollista, elleivdt moottoritiet
ja muut suuret liikenneviyldt imisi suurimpia liikennevirtoja pois niiden paikallisilta
kaduilta.

Kuitenkin myds ndmi seudulliset liikkenneviylédt ovat aiheuttaneet pientaloasukkaiden
keskuudessa kiivasta keskustelua ja vastustusta. Helsingin seudulla vilkasta keskustelua
on herittinyt esimerkiksi Espooseen 1990-luvulla rakennettu Kehd II -vdyld, erityisesti
sen (ainakin toistaiseksi) rakentamatta jédényt koillinen jatko-osuus, jonka oli tarkoitus
ulottua Turuntieltd Espoon keskiosasta Hadmeenlinnanviyldlle Helsingin ja Vantaan
puolelle. Kyseisestd tieosuudesta kdydyn keskustelun vilkkaus johtui siitd, ettd sen
vaikutusalueella sijaitsi useita asuinalueita, joista osa on tdssd tutkimuksessa tarkasteltuja
vanhoja pientaloalueita. Seuraavassa tarkastelen miten Kehd II -vdyldstd keskusteltiin
espoolaisten Lintuvaaran, Jupperin ja Laaksolahden pientaloalueiden asukaslehdissé 1990-
luvulla. Keskustelun huomiota heréttiava piirre oli se, ettd siind eri alueiden asukkaiden
mielipiteet jakautuivat jyrkésti sen mukaan, miten suunnitellun tievdyldn oletettiin
vaikuttavan kunkin alueen tulevaan kehitykseen. Ratkaisevaa téssd oli se, ettd toisilla
asuinalueilla uuden vayldn odotettiin helpottavan paikallisia asukkaita hdirinnyttd
lapiajolitkenneongelmaa, kun taas toisilla alueilla sen nédhtiin tuhoavan paikallista
luonnonymparistoa.

Myonteinen kanta Kehd II:n rakentamiseen tuli nidkyviin varsinkin Jupperin
omakotiyhdistyksen tiedotuslehdesséd, jonka sivuilla kehétien rakentamista vaadittiin
useaan otteeseen 1990-luvulla. Naissd kirjoituksissa kiinnitettiin huomiota erityisesti
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alueella kulkeneeseen ldpiajoliikenteeseen, joka oli ollut jupperilaisten riesana 1970-
luvulta 1dhtien, jolloin alueen halki rakennettiin Espoosta Vantaalle johtava ldpikulkutie.
1990-luvulle tultaessa liikenne tdlld reitilld oli kasvanut jo niin vilkkaaksi, ettd tilanne
koettiin paikallisessa omakotiyhdistyksessé ldhes sietimattomaksi:

Aluettamme rasittaa erittdin voimakas ldpiajoliikenne, silld Pitkdjdrventielld autot ovat
ldhes yhtdmittaisena jonona katkaisten koko alueemme kahtia. Néin ollen péistéikseen
Jupperin eteldiseltd puolelta rannanpuoleiselle alueelle joutuu odottamaan jopa
minuuttikaupalla. [...] ...liikkenteen jatkuva melu ja pakokaasupilvet haittaavat suuresti tien
lahipiirissd asuvia saasteiden levitessd pihoille ja pilaten omakotiasutukseen ldheisesti
liittyvdn marja- ja vihannesviljelyn, puhumattakaan asumisen viihtyvyyteen liittyvistd
haitoista.

Laine 1993

Ainoana toimivana ratkaisuna ongelmaan jupperilaiset ndkivdt sen, ettd pitkddn
suunniteltu Kehd II -véyld rakennettaisiin nopeasti valmiiksi, jolloin Espoon ja Vantaan
vélinen liikenne ohjautuisi Jupperin sijasta télle uudelle véylélle. He pitivét tirkednd myos
sitd, ettd kehdtie rakennettaisiin alkuperdisen suunnitelman mukaisesti aina Vantaalle
saakka, silld muuten sillé ei olisi toivottua rauhoittavaa vaikutusta Jupperin liikenteeseen.
Tamé toive ei kuitenkaan toteutunut, sillda Kehd Il:sta rakennettiin 1990-luvun lopulla
ainoastaan sen eteldinen osuus, joka ulottuu Lénsivdyldltd Turuntielle. Jupperin
asukkaiden mielestéd toteutunut vaihtoehto oli itse asiassa huonompi kuin se, ettd Keha II
olisi jétetty kokonaan rakentamatta. Heidédn mukaansa uusi "tynkdkehd" ei ohjannut autoja
pois Jupperin paikallisteiltd, vaan pdinvastoin se syotti sinne jopa lisdd liikennettd.
Tallaista ratkaisua oli Jupperissa osattu peldtd jo ectukiteen, kuten nékyy seuraavasta
Jupperin omakotiyhdistyksen kannanotosta vuodelta 1995:

Erityisen huolestuneita olemme siité, jos Keha II paittyisi Turuntielle. Se kaksin- tai jopa
kolminkertaistaisi asuntoalueittemme ldpi kulkevan liikenteen, joka jo nyt on sekd
likkenteellinen ettd ympdéristdllinen katastrofi alueellamme. Tynkédkehd II olisi Suomen
litkennehistorian suurin munaus.

JOY 2/1995

Jupperilaiset eivit olleet kehdtiendkemyksissddn yksin, silld Kehd II:n rakentamista koko
pituudessaan kannattivat myods useat muut espoolaiset ja vantaalaiset omakoti- ja
asukasyhdistykset (JOY 1/1998). Yhteistd niille oli se, ettd niiden edustamat asuinalueet
olisivat hyotyneet kehédtien lipiajoliikennettd vihentdvéstd vaikutuksesta, mikali tie olisi
rakennettu alkuperdisen suunnitelman mukaisesti Himeenlinnantielle saakka. Toisaalta
niitéd asuinalueita yhdisti myos se, ettd niiden asukkaat eivit olisi itse joutuneet kidrsimain
niistd haitoista, joita uusi moottoritie olisi aiheuttanut 1ahiympéristossaén. Mikaédn niisté ei
nimittdin sijainnut kaavaillun tielinjauksen vélittdméssé laheisyydessa.

Tielinjauksen ldhinaapurustossa asiat ndhtiin ymmarrettévésti eri tavalla, ja sieltd
loytyivit myos kehdtichankkeen kiivaimmat vastustajat. Hyvin aktiivinen asiassa oli
Lintuvaaran omakotiyhdistys, jonka toiminnassa Kehé II:n jatko-osan vastustaminen oli
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hallitseva teema koko 1990-luvun ajan. Yhdistykseen perustettiin tuolloin jopa erityinen
kehitietoimikunta, jonka nimenomaisena padaméddrdnd oli estdd hankkeen toteutuminen.
Lisdksi yhdistyksen tiedotuslehdessd Lintusessa julkaistiin 1990-luvulla kymmenia
kehatiehanketta arvostelleita kirjoituksia. Kuten edelld on todettu, timé vastustus ndyttda
tuottaneen myds tulosta, silld kyseinen tieosuus on 2010-Iuvulla edelleen rakentamatta — ja
todenndkdisesti myds pysyy rakentamattomana ainakin 1dhivuosikymmenet (HS
7.3.2014).

Kehd II:n jatko-osuutta kannattaneissa yhdistyksissd tien rakentamista pidettiin
jarkevdnd ja tarpeellisena hankkeena, josta koituisi hydtyd myds muille kuin
lapiajoliikenteestd suoranaisesti kdrsineiden alueiden asukkaille. Yhdessd Laaksolahden
omakotiyhdistyksen kannanotossa sitd verrattiin jopa ohitusleikkaukseen, joka oli
vélttdmaton Espoon pahasti ahtautuneen liikennesuoniston pelastamiseksi (Luoma-aho
1995). Lintuvaaran omakotiyhdistyksen lehdessd kehdtiechanke néyttiytyi sen sijaan tdysin
eri valossa. Lehden kirjoituksista saa sellaisen kuvan, ettd koko hankkeella ei ollut
oikeastaan mitdén jarkevdd tarkoitusta. Sen sijaan "Kehd II niminen painajainen” oli
"turha, haitallinen ja kallis" ratkaisu, joka tulisi lisidmdin "Lintuvaaran lipi kulkevaa
litkkennettd tuhoten samalla aluetta ymparoivat metsat" (Haggqvist 1993; Lehtonen 1994a).

Nikemysten erilaisuus selittyy silld, ettd Lintuvaarassa kehétiehankkeen vaikutukset
olivat hyvin erilaiset kuin esimerkiksi Jupperissa ja Laaksolahdessa. Lintuvaaran osalta
kehidtien jatko-osuus ei tarjonnut mitddn ratkaisevaa helpotusta paikalliseen
lapikulkuliikenteeseen, silld tdmd ongelma oli saatu alueella hallintaan jo aiemmin
lapiajokieltojen avulla. Pdinvastoin, asukkaiden pelkona oli, ettd uudelle kehétielle
johtavat liittymaitiet tulisivat uudelleen lisdidmaén Lintuvaaran ldpi kulkevaa liikennetti ja
siten heikentdmadn alueen rauhallisuutta. Lisdksi kehétien suunniteltu linjaus kulki hyvin
lahelld Lintuvaaran pohjoisosan asutusta, minkd arveltiin aiheuttavan melu- ja
pakokaasuhaittoja alueen asukkaille. Kolmas ja luultavasti tirkein syy vastustukselle oli
se, ettd toteutuessaan kehétie olisi pirstonut Lintuvaaraa ympérdivat suhteellisen laajat
metsdalueet. N&in siitd olisi tullut metsien keskelld sijaitsevan luonnonldheisen
asuinalueen sijasta moottoritien naapurialue. Tdméin ndkokohdan térkeys tulee esiin
esimerkiksi seuraavassa Lintuvaaran omakotiyhdistyksen puheenjohtajan kirjoituksessa:

Tédhén vuodenaikaan liittyy kauniin ruskan lisdksi samoileminen sienimetsissd raikkaassa
syyssddssd. Lintuvaara on péadkaupunkiseudulla vield niitd harvoja paikkoja, joissa
metsdinen luonto ympérdi kaupunkimaista pientaloasumista. Ndiden alueiden sdilyttdmisen
puolesta on useasti vedottu ja kirjoitettu, ei vdhiten esim. ns. Kehé II:n jatkolaajennuksen
yhteydessd. Viheralueiden sdilyminen on jatkossakin turvattava kaikkien kaavoitus-
toimenpiteiden yhteydessa.

Laine 1998b

Samassa lehdessd tichanketta vastaan esitettiin myos muita perusteluja, jotka liittyivit sen
uhkaamien luonto- ja kulttuuriarvojen puolustamiseen sekd yleisemmin ekologisesti
kestévén kehityksen edistdmiseen. Lehdesséd puhuttiin alueella mahdollisesti sijaitsevista
muinaisjddnteistd ja harvinaisista luontokohteista sekd murehdittiin  1dheisen
kartanomaiseman kohtaloa. Mahdollisten suojelukohteiden kartoittamiseksi lehdessd
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ehdotettiinkin  yhteydenottoa Museovirastoon ja Luontoliittoon (Héggqvist 1993;
Salminen 1996). Erddssd kirjoituksessa kyseenalaistettiin myds se, oliko uusien
moottoriteiden rakentaminen ylipdétain jarkevaa kehityst:

Keha II:sta puhuttaessa keskustellaan sen tuomista liikenteellisistd hyddyista tai haitoista ja
tietenkin Kehdn taloudellisesta merkityksestd alueen kehitykseen. Olen omien ajatusteni
tueksi haastatellut liikkennesuunnittelun asiantuntijoita ja yhteenvetona mielestdni koko
hanke tulisi kyseenalaistaa. Miti tolkkua on rakentaa kolmea samansuuntaista kehdviylaa,
joidenka sisdkehiin rakennuskanta (asunnot ja toimistot yms.) jédvit eristettyind
saarekkeina. Tarvitaanko luonnonkauniissa Suomessa, vaikka ruuhka-Suomessa ollaankin,
moottoriteitd kilometrin vélein? Mielesténi se on suuruudenhulluutta. Suunnitellun vdylan
maa-aluevaraukset ovat mahtavia, etenkin risteysalueella. Puhutaan kymmenistd
hehtaareista tuhoutuvaa ympéristdd, ja rakennusaluetta vdhentdvét vield tarvittavat
meluntorjunta-alueet. Voiko se olla jarkevaa?

Laine 1996

Téllaisissa puheenvuoroissa ilmenevidn ekologisen asennoitumisen uskottavuutta
heikentdd kuitenkin se, ettd samanaikaisesti Lintuvaaran omakotiyhdistyksen
tiedotuslehdessd vaadittiin toisen seudullisen moottoritievayldn, Kehd I:n, kiireellistd
parantamista (Onnela 1996). Tdméd sisempi kehdtie oli ollut yhdistyksen suosiossa
aiemminkin, silli aikoinaan 1970-luvulla se oli ollut kiirehtimdssd sen rakentamista
(Jarvitalo ym. 1991, 12).

Onkin ilmeistd, ettd luontoarvoja korostaneista puheenvuoroista huolimatta
lintuvaaralaisten suhtautuminen moottoriteihin ei ollut yleisesti ottaen mitenkaén erityisen
kielteistd. Heidén varsinainen huolenaiheensa ei ollut moottoriteiden ja yksityisautoilun
yleinen ekologinen kestdvyys, vaan huoli oli paljon rajallisempi, nimittdin Lintuvaaran
sdilyttdiminen rauhallisena ja luonnonldheisend asuinalueena. Lintuvaaran asukkaiden
vastarinnassa oli siten kyse melko tyypillisesti NIMBY ("Not In My Back Yard") -
ilmidsti, toisin sanoen kansalaisvastustuksesta, jonka ensisijaisena kohteena ovat johonkin
madrdttyyn hankkeeseen liittyvit paikalliset haittavaikutukset, ei niinkddn hanke sinénsa
(Dear 1992; Lake 1993). Tassd tapauksessa asukkaiden vastustuksen kohteena oli
moottorilitkennevayld, jonka kaltaiset muut véyldt — kuten ylld mainittu Kehd I — eivit
herittédneet heissd suuria intohimoja. Mutta kun uusi liikennevéylé ja siihen liittyvét haitat
olivat tulossa asukkaiden omalle "takapihalle", sitd vastustettiin ankarasti.

Kansalaisvastarintaa koskevassa keskustelussa NIMBY -késitettid on toisinaan pidetty
leimaavana tai jopa halventavana kisitteend, silld viittaahan se kansalaisvastustuksen
taustalla oleviin itsekkdisiin motiiveihin (esim. Lake 1993). Lintuvaaran tapauksessa
onkin ilmeistd, ettd asukkaiden vastarintaa motivoi nimenomaan huoli heiddn oman
asuinalueensa kohtalosta, eivdt niinkdén yleisemmaét ymparistonsuojelulliset ndkokohdat.
Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lintuvaaralaiset olisivat olleet ihmisind sen
itsekkddampid kuin esimerkiksi ne Jupperin asukkaat, jotka puolustivat Kehd II:ta
yleishyodyllisend ja kaikkia espoolaisia hyddyttavéni litkennehankkeena. Jupperilaisetkin
olisivat todenndkdisesti suhtautuneet hankkeeseen paljon kielteisemmin, jos uusi
moottoritie olisi ollut tulossa heiddn kotinurkilleen. Itse asiassa he niin tekivétkin,
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ottaessaan kielteisen kannan Keha II:n jatkolle esitettyyn vaihtoehtoiseen linjaukseen, joka
olisi tuonut sen paljon 1dhemmas Jupperia (Ala-Peijari 2003b).

Kehd II:sta kdydyssd keskustelussa syntyi myds eri intressiryhmien vilisid
vastakkainasetteluja. Tiehanketta kannattaneessa Jupperin omakotiyhdistyksessa kritiikki
kohdistui hanketta vastustaneiden naapurialueiden asukkaisiin, joita arvosteltiin
kyvyttomyydestd ymmartia lapiajoliikenteestd kérsivien jupperilaisten ndkokantaa. Kuten
seuraavasta Jupperin omakotiyhdistyksen puheenjohtajan kirjoituksesta ndkyy, tdma
kritiikki oli kuitenkin sdvyltdin melko sovittelevaa. Kritiikkin kohteena olleiden
asuinalueiden nimetkin jétettiin kirjoituksessa hienotunteisesti mainitsematta, vaikka ne
varmasti olivat hyvin kirjoittajan tiedossa:

Tietysti on ymmarrettdvad, ettei kukaan haluaisi omalle asuinalueelleen mitdén
moottoriteitd. Mutta eikohdn pahin vaihtoehto ole se, ettd moottoritie kerta kaikkiaan
lapiajoliikenteen mydtd hallitsemattomasti  puskeutuu keskelle asuinalueita. Niiltd
espoolaisilta, jotka ovat vuosikaudet saaneet eldd ldpiajoliikenteen kieltdvidn tien varrella,
puuttuu kokemusta moisesta riesasta eivitkd he siksi ymmaérrd tarvetta siitd kdrsineiden
haluamiin ratkaisuihin. Mutta kenties kokemusta karttuu vield heilldkin, mikddnhin ei
nykymaailmassa ole endd pysyvdd, vaan kompromissit kuuluvat jatkuvaan
kehitysprosessiin.

Sahlan 1996

Jossain méérin jupperilaisten kritiikki kohdistui myds niihin poliitikkoihin ja virkamiehiin,
jotka olivat osallisina kehétiehankkeessa. Mitddn jyrkkda vastakkainasettelua tdstd ei
kuitenkaan syntynyt, vaan poliitikkoja ja virkamiehid moitittiin 14hinni saamattomuudesta
asian hoitamisessa.  Vastakkainasettelun puuttuminen tdssd suhteessa onkin
ymmarrettavad, silld poliitikkojen ja erityisesti virkamiesten joukosta oli vaikeampi 16ytaa
tichankkeen vastustajia.

Kehitietd vastustaneen Lintuvaaraan omakotiyhdistyksen lehdessd vastakkainasettelu
néyttiytyi sen sijaan paljon jyrkempini. Lehden kirjoittajat eivit juuri séédstelleet sanojaan
kirjoittaessaan vastapuolestaan, eli kehétiechanketta ajaneista poliitikoista, suunnittelijoista
ja virkamichistd. Heidédt leimattiin lehdessd "byrokraateiksi", "kovan linjan videksi" ja
"fanaattisiksi moottoritieintoilijoiksi", jotka ajoivat yksipuolisesti kovia tehokkuusarvoja
ja unohtivat lintuvaaralaisten puolustamat pehmeit luontoarvot. Kehd II -hankkeen
taustalla ndhtiin myos rakennusliikkeiden, kiinteistdsijoittajien ja suurten kauppaketjujen
kyseenalaisia intressejd. Esimerkin tdstd kirjistdvéstd puhetavasta tarjoaa vaikkapa
seuraava omakotiyhdistyksen puheenjohtajan kirjoitus vuodelta 1995:

Olemmehan ajaneet jo vuosia kaikkien lintuvaaralaisten etuja byrokraattien Espoossa.
Téma tyd ei Espoossa lopu eikd vdhene. Juuri kun Tielaitos kovan painostuksen tuloksena
jatti Kehd IIn jatkon pois suunnitelmistaan, kaupunki tuo esille uuden yleiskaavan
luonnoksen, jossa Kehé II jatko on mukana! Samanaikaisesti Vantaa pitdd huolta uudesta
Myyrmannistaan ja varjelee Kehd IL:n linjauksia omissa suunnitelmissaan. Ollos
huolestunut, byrokraatit valveil on.

Salminen 1995
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Lintuvaaran asukaslehden kirjoituksista huokuu syvd epéluottamus kehidtiechankkeen
puuhamiehid ja suunnittelijoita kohtaan. Nama néyttaytyvét niissd suurten, tunteettomien
koneistojen edustajina, melkeinpd roistomaisina hahmoina, jotka kédrsimistddn
erdtappioista lannistumatta vain odottivat uutta tilaisuutta ja asukkaiden huomion
herpaantumista. My0s suunnittelijoiden ehdottamat kompromissit, kuten ajatus niin
kutsutusta asukasystévallisestd moottoritiestd, tulkittiin epéilyttdviksi hdyndytysyrityksiksi
(Onnela 1996). Muutenkin Lintuvaaran asukaslehden kirjoituksissa nédyttdd rakentuneen
sellainen kérjistetty asetelma, jossa vastakkain olivat rauhaarakastavat ja luontoarvoja
kunnioittavat pientaloasukkaat sekd toisaalta asuinalueen idyllid uhanneet vikivahvat
koneistot, joiden toimintaa ohjasi kylmd hydtylogiikka, byrokraattinen ajattelutapa ja
ahneus.

Tallainen vastakkainasettelu on yleisemminkin tuttu nykyaikaisia paikallisia
kansanliikkeitd koskevista tutkimuksista. Brittildisen sosiologin Graham Dayn (2006,
125-144) mukaan niissé toistuu usein asetelma, jossa asukkaiden yhteistoiminta herdd
eloon uneliaasta normaalitilastaan nimenomaan sellaisissa tilanteissa, joissa asukkaat
joutuvat syysta tai toisesta kamppailemaan heidin asuinympéristdéddan hallinnoivia julkisia
organisaatioita vastaan. Tallaisissa ristiriitatilanteissa osapuolten véliset erot korostuvat
helposti siten, ettd asukkaat alkavat nidhdd itsensd erddnlaisena vastakohtana heiddn
paikallisia etujaan uhkaaville ulkopuolisille organisaatioille ja niiden toimintatavoille.
Ferdinand Tonniesin (1887/1955) klassiseen késitepariin viitaten he alkavat ndhda itsensé
idyllisyyttd ja luonnollisuutta edustavana Gemeinschaft -yhteisond, joka joutuu
kamppailemaan olemassaolostaan kovien arvojen ja kylmin hydtylogiikan kyllastimia
Gesellschaft -organisaatioita vastaan.

Todellisuudessa tilanne on tietenkin monimutkaisempi kuin mitd téllainen
yksinkertaistava "Gemeinschaft vastaan Gesellschaft" tai "Daavid vastaan Goljat" -
asetelma antaa ymmartdd. Nykyaikaiset asuinalueet eivét todellisuudessa edusta mitédén
vastakohtaa niiden ympéristdd hallinnoiville suurille organisaatioille, vaan pdinvastoin ne
ovat monella tapaa riippuvaisia néistd organisaatioista. Tdma tuli hyvin ndkyviin edelld
luvuissa 6 ja 7. Niissd néhtiin, kuinka asuinalueen ulkopuoliset organisaatiot ottivat sotien
jélkeisind vuosikymmenind entisti paljon suuremman vastuun pientaloesikaupunkien
palveluiden tuottamisesta ja niiden teknisen infrastruktuurin rakentamisesta — ja usein
vieldpd asukkaiden aktiivisella myotavaikutuksella. Myos tdssd luvussa tarkasteltujen
litkennekysymysten kohdalla pientaloalueiden asukkaat ovat selvisti riippuvaisia suurista
jérjestelmistd ja organisaatioista. He ovat niistd riippuvaisia kun he hyddyntavit
metropolialueen katuverkostoja, moottoriteitd ja julkista liikennettd tehdessddn paivittdisia
tyomatkojaan, kauppamatkojaan ja muita matkojaan. Itse asiassa he ovat niistd
riippuvaisia myds silloin, kun he haluavat suojella oman asuinalueensa idyllisyytté
kaupungistumisen haittapuolilta. Tdma tulee hyvin nikyviin edelld mainituista Jupperin ja
Laaksolahden omakotiyhdistysten lehtien kirjoituksista, joissa pddkaupunkiseudun
litkennejérjestelmaé tdydentdvin uuden kehdtien rakentamista pidettiin valttdméattdméana
niiden asukkaita hdirinneen ldpikulkuliikenneongelman ratkaisemiseksi. Kuitenkin
toisinaan asuinalueen paikallinen idylli joutuu ndiden jarjestelmien tielle, kuten uhkasi
kiyda hyvin konkreettisella tavalla ylla kuvatussa Lintuvaaran tapauksessa. Talldin suuret
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jérjestelmit eivit endd edusta asukkaiden ndkokulmasta ongelman ratkaisua, vaan niistd
tulee itsestiddn asukkaiden vastustusta heréttdva ongelma.

Rauhassa rakentamiselta

Liikennehankkeiden liséksi Helsingin seudun pientaloalueilla ovat herittédneet vastustusta
erilaiset tdydennysrakennushankkeet — erityisesti sellaiset hankkeet, joissa suunniteltu
uudisrakentaminen on poikennut alueen olemassa olevasta pientaloasutuksesta. Joissakin
tapauksissa nami rakennushankkeet ovatkin olleet todella massiivisia, ja ne ovat
hivittdneet tai ainakin uhanneet havittdd paikalla sijainneen vanhan pientaloasutuksen
lahes kokonaan. Tdmi uhka oli ajankohtainen erityisesti 1960- ja 70-luvuilla, jolloin
Helsingin seudulla suunniteltiin aikakauden nopean kehityksen hengessd useita uusia
kerrostaloalueita vanhan pientaloasutuksen péédlle. Niinpd esimerkiksi Pasilan 1900-luvun
vaihteesta perdisin ollut vanha puutalomilj6d purettiin 1970-luvulla ldhes kokonaan
nykyisen Lénsi-Pasilan tielti. Samalla tavoin kdvi Pukinmiessd, jossa sen vanhan
huvilamiljoon tilalle tuli 1970-luvulla tiiviisti rakennettu kerrostaloldhid. Sen sijaan
Képyldssd alueen vanhaa puutalomiljo6td uhanneet rakennushankkeet onnistuttiin
torjumaan alueella 1960-luvulla herdnneen kansalaisvastarinnan ansiosta (Mékinen 1970,
141-153; Tuomela 1987, 28-29).

Myos edelld esilld olleelle Espoon Lintuvaaran alueelle (eli entiseen Leppévaaran
Harakkaan) laadittiin 1960-luvun lopulla asemakaava, jonka toteutuminen olisi
kéytdnnossd merkinnyt alueen vanhan pientaloasutuksen purkamista uusien kerrostalojen
tieltd. Mielenkiintoista kylld tdm& suunnitelma ei vield tuossa vaiheessa suuremmin
huolestuttanut alueen vanhoja asukkaita: 1&hinnd ndmé olivat huolissaan siitd, ettd saisivat
uudisrakentamisen alle jadvistd tonteistaan ja taloistaan riittivén rahallisen korvauksen
(Maisala 2011a). Vuoden 1973 oljykriisin jdlkeisessd heikommassa taloustilanteessa
Leppdvaaran seudun kaavasuunnitelmia korjattiin jonkin verran vaatimattomampaan
suuntaan, minkd ansiosta suuri osa aiemmin purettavaksi kaavaillusta pientaloasutuksesta
sddstyi tdltd kohtalolta uusissa suunnitelmissa. Kuitenkin samaan aikaan paikallisten
asukkaiden keskuudessa herdsi uudenlainen, suojeleva asenne omaa asuinympéristod
kohtaan, eivétkd he sen vuoksi olleet tyytyvéisid edes nédihin uusiin, véhemmaén tuhoisiin
suunnitelmiin. Vadjaamattomaltd vaikuttaneen muutoksen edessd alistumisen sijasta
alueella aktivoitui voimakas kansalaisvastarinta, jonka ndkyvin ilmaus oli paikallisten
asukasaktivistien vuonna 1978 perustama Leppévaaran kansalaistoimikunta:

Leppédvaaran, Lintuvaaran ja Maikkyldn kaavoitukseen vaikuttamaan pyrkinyt
kansalaistoimikunta perustettiin kevailld 1978. [...] Toimikunta pyrki késittelyssd olevien
asemakaavojen muuttamiseen siten, ettd alueen pientalovaltainen luonne séilyisi.
Kerrostalorakentaminen tulisi aloittaa aseman seudulta ja ulottaa se vain Vallikadun
korkeudelle. Maikkyldan Puistotiestd ja Kehd Il:sta tulisi luopua. Toimikunta kerdsi
ohjelmansa tueksi tuhannen nimen adressin, joka luovutettiin sekéd sisdasiainministeridlle
ettd Espoon valtuustolle 14.6.1978.

Salmi, M. 2011, 223

255



Adressin kerddamisen lisdksi kansalaistoimikunta valitti sisdasiainministeriélle Espoon
kaupungin tekemistd kaavoituspaétoksistd sekd auttoi paikallisia asukkaita ndiden omien
kaavavalitusten tekemisessd. Tuodakseen asukkaiden ndkemyksid paremmin julki
toimikunta laati Leppdvaaran alueelle myds oman "asukaskaavan", joka oli vastaveto
kaupungin virallisille suunnitelmille. Kaikki tdmd asukastoiminta osoittautui myos
menestykselliseksi, silld siitd seuranneiden lukuisten valitusten ja julkisen keskustelun
jalkeen sisdministerio paatti jattda asukkaiden vastustamat kaavachdotukset vahvistamatta.
Lopullisesti asia ratkesi vuonna 1982, jolloin Korkein hallinto-oikeus hylkdsi Espoon
kaupungin asiasta tekemén valituksen ja jétti ministerion péétoksen voimaan. Néin
asukkaat olivat saavuttaneet tirkeimmét tavoitteensa ja Lintuvaaran vanha pientaloalue
sdilyi perusluonteeltaan pientaloalueena. Tosin Leppavaaran eteldosassa kehitys oli hyvin
toisenlainen, silld sielld alkoi 1980-luvulla voimakas kerrostalo- ja litkerakentaminen, joka
lopulta muutti tdmdn alueen yhdeksi pddkaupunkiseudun tiiviimmin rakennetuista
kaupunginosista. (Jarvitalo ym.1991, 27-31; Maisala 201 1ab; Salmi, M. 2011.)

Lintuvaaran asukkaiden 1970-luvulla kdymissd kaavoituskamppailuissa panokset
olivat sikili korkeat, ettd pelissd oli koko asuinalueen vanhan perusluonteen sédilyminen.
Vastustettujen kaavaehdotusten toteutuminen olisi merkinnyt sitd, ettd monet alueen
vanhoista pientaloista olisi purettu ja niiden asukkaat olisivat joutuneet muuttamaan
muualle. Useimmiten asukkaiden vastustamat rakennushankkeet eivit kuitenkaan aiheuta
ndin dramaattisia muutoksia ympéristossddn. Niiden ei tarvitse myOskddn olla mitddn
erityisen epamiellyttdviksi koettuja tai asuinalueen maineelle haitallisia hankkeita — kuten
esimerkiksi syrjaytyneiden alkoholistien asuntoloita —, vaikka aineistostani 16ytyy joitakin
esimerkkejd myos téllaisesta vastustamisesta (esim. Laaksonen 1997ab; Pettinen, K.
1970). Uusien moottoriteiden ja kerrostaloldhididen kaltaiset massiiviset hankkeet
kieltaméttd herattdviat erityisen herkésti asukkaiden vastustusta, mutta yleisesti ottaen
vaikuttaa silté, ettd asukasvastarinnan herddmiseen riittdé jo se, ettd suunnitellun hankkeen
koetaan kaventavan paikallisia luonto- ja virkistysalueita tai pilaavan asukkaiden
nédkdaloja.

Niinpd pientaloasukkaat voivat vastustaa my0s heidén asuinalueensa ldheisyyteen
suunniteltua uutta pientaloasutusta, jos he nikevét sen kutistavan heididn vanhoja metsidin
ja virkistysalueitaan (Anttonen 1997, 40; Lehtiranta 1987, 38; Onnela 2006). Aineistossani
vastustettujen asioiden listalta 10ytyy my0s sellaisia kohteita kuin asuinalueen
laheisyyteen suunniteltu lumenkaatopaikka, linja-autovarikko ja uusi vesitorni. Vantaan
Vapaalassa heridtti 1980-luvun lopulla vastustusta jopa niinkin viattomalta vaikuttava
kohde kuin kaupungin uusi matonpesupaikka. Tosin matonpesupaikan lopulta valmistuttua
asukkaiden epdilykset hdlvenivdt ja he pitivét sitd itse asiassa mainiona uudistuksena
(Koskenvesa 1988; Kyldkuulumisia 3/1989.)

Jopa asukkaille itselleen tarkeét palvelut voivat herdttidd vastustusta — ainakin joidenkin
asukkaiden taholta —, mikéli ne joutuvat ristiriitaan asuinympériston rauhallisuuden ja
luonnonldheisyyden ihanteiden kanssa. Téllaiseen tilanteeseen torméttiin Lintuvaaran
omakotiyhdistyksessd syksylld 1994, jolloin yhdistyksen puheenjohtaja joutui
selittelemédn drtyneille jdsenille, miksi yhdistys ei ollut suostunut ottamaan kantaa
alueelle suunnitellun uuden peruskoulun puolesta. Syyni tdhén oli se, ettd kouluhankkeen
ilmeisestd tarpeellisuudesta huolimatta yhdistyksen johtokunnassa oli esiintynyt myds siti
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vastustavia mielipiteitd, eikd yhdistys katsonut voivansa "toimia jdsenistonsd toiveita
vastaan, vaikka kyseessd olisi vihemmistd" (Lehtonen 1994b). Vastustuksen taustalla oli
puheenjohtajan mukaan kouluhankkeesta seuraava paikallisten metsé- ja ulkoilualueiden
pieneneminen, joskin timai haitta ei hdnen omasta mielestdan ollut kovin merkittava:

Suurin yldasteesta koituva haitta lienee Lintuvaaran itdpuolisen metsdalueen pieneneminen
eteldosastaan. Tédmd on valitettavaa siksi, ettd ympédrdivien metsien hupeneminen
muutoinkin vdhentdd Lintuvaaran vihredd ominaisleimaa. Koulutontin alue on nykyisin
kuitenkin melko epésiistissd kunnossa. Sen luonnonarvoja ja kayttod marjastus- tai
sienestysalueena voidaan myds pitdéd vihiisind verrattuna muuhun metsdalueeseen. Lisdksi
on muistettava, ettd mika tahansa tonttivaihtoehto johtaisi metsien hakkaamiseen.

Lehtonen 1994b

Henkilokohtaisesti puheenjohtaja asettui kannattamaan uuden koulun rakentamista, ja
sama myoOnteinen asenne tuli esiin my®s muissa asiaan liittyneissd tiedotuslehden
kirjoituksissa. Yhdessd niisti myds arvosteltiin hanketta vastustaneita asukkaita
lyhytndkoisyydestd ja itsekeskeisyydestd (Karhula 1994). Kun yhdistyksessa kiistelya
aiheuttanut Lintumetsidn koulu lopulta aloitti toimintansa syksylld 1998, otettiin tapaus
yhdistyksen lehdessé innostuksella vastaan (Lintunen 4/1998, 8-9).

Asuinympdriston rauhallisuuden ja luonnonldheisyyden merkitys tulee pienen mutkan
kautta esiin my0s siind kampanjassa, johon Pohjois-Helsingissd sijaitsevan Puistolan
asukkaat ryhtyiviat 1980-luvun vaihteessa puolustaakseen sen ldheisyydessd sijainneen
Malmin pienkonelentokentén séilyttdmistd (Puistolan alueopas 1979-80, 3—5; Kuittinen
1988; Laaksonen 1997b). Téssd kamppailussa pientaloasukkaat olivat siis puolustamassa
sellaista laitosta, joka ensisilmdykselld vaikuttaisi pikemminkin vastustettavalta asialta,
silld aiheuttaahan lentokenttd muun muassa lentomelua ympéristossddn. Kentén
aiheuttamat meluhaitat tiedostettiin my0s sitd puolustaneessa Puistola-seurassa, jonka
tiedotuslehdessid todettiin suoraan, ettd kentdlle tehtiin 1980-luvun vaihteessa jopa 30.000
laskeutumista vuosittain. Toisaalta lehdessd tuotiin esiin Malmin lentokentidn térkeys
lentoliikenteen ja ilmailuharrastajien kannalta, sekd myds sen huomattava kulttuuri- ja
rakennushistoriallinen arvo. Vuonna 1937 avattua lentokenttdd pidettiinkin lehden
kirjoituksissa koko ldhiseutua eldvoittineend paikallisena erikoisuutena.

Varsinainen syy asukkaiden innolle puolustaa lentokenttéd oli kuitenkin siind, ettd niin
kauan kuin kenttd oli olemassa, sitd ympar6ivit laajat luontoalueet tulisivat sdilyméin
rakentamattomana ja ldhes luonnontilaisena virkistysalueena. Juuri tdmén takia Puistolan
asukkaiden kannatti sietdé lentokenttdd siitd aiheutuneista meluhaitoista huolimatta:

Nykyisié haittoja vahatteleméttd Puistolan kannalta kuitenkin on térkeintd kuvitella, mikd
on todellinen vaihtoehto ehdotetulle Malmin lentoaseman lakkauttamiselle. On syytd
huomata, ettd tdlli hetkelld lentoasema laajoine suoja-alueineen muodostaa Puistolan
vélittdomédan ldheisyyteen ainoan [...] ulkoiluun, virkistykseen ja luontoiluun
ympérivuotisesti sopivan alueen. Se on ahnaasti kaavoitetun pohjoisimman Helsingin ainut
laajempi viheralue, henkireika.

Puistolan alueopas 1979-80, 4
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Puistolan asukkaiden kokeman huolen taustalla oli Helsingin kaupungin péittijien parissa
ilmennyt halukkuus lakkauttaa Malmin lentokenttd ja hyodyntda sitd kautta vapautuvat
laajat maa-alueet rakentamiskdyttoon. Lisdksi puistolalaisten tiedotuslehdessd epdiltiin,
ettd lentokentéin tilalle saattaisi hyvinkin tulla kaikenlaisia vdhemmin miellyttédvia
teollisuus-, varikko- ja kaatopaikka-alueita, joita kukaan muu ei ollut huolinut
naapurikseen. Kaikkein olennaisinta asiassa oli kuitenkin se, ettd olipa kentin tilalle
kaavailtu uudisrakentaminen luonteeltaan millaista tahansa, niin sen seurauksena
puistolalaisten ulkoilu- ja luontoalueet tulisivat huomattavasti vihenemiédn. Talldin
asukkaiden "viimeinenkin vihred Kkaistale luontoa menetettdisiin, ainutkin tuntuma
luontoon kirpoaisi", niin kuin asia Puistola-seuran tiedotuslehdessd melko dramaattisesti
ilmaistiin (Puistolan alueopas 1979-80, 4).

Aiheuttamastaan lentomelusta huolimatta Malmin lentokenttd oli siis Puistolan
asukkaiden suosiossa, koska sen sdilyminen oli tarkoituksenmukaista heiddn ensisijaisen
padmadransd kannalta: niin kauan kuin kenttd pysyi toiminnassa, ei rakentaminen sitéd
ympar6ivilld luontoalueilla ollut mahdollista. Lisdksi kentdlld ndhtiin olevan tiettya
historiallista arvoa paikkakunnan asukkaille, silld olihan se kuulunut paikkakunnan
elamédn jo 1930-luvulta ldhtien. Se ettd ndmai historialliset arvot olivat kuitenkin vain
toissijaisia asiaan liittyneisiin luontoarvoihin verrattuna, nikyy seuraavasta Puistola-

nakokulmastaan ideaalinen maankayttotapa lentokentén alueelle:

Ideaalinahan meilld olisi ollut palauttaa koko alue entiselleen, osin suoksi, osin ryteikoksi,
metsiksi, pelloksi, ehkd tekojérvikin kaloineen sopisi sinne. Koska téitd ei voinut pitdd
realistisena, viheralueiden katsottiin ja katsotaan sdilyvdn parhaiten sdilyttdmalla
lentotoiminta alueella.

Laaksonen 1997a

Onkin hyvin luultavaa, ettd mikéli Malmin lentokentti ei olisi ollut jo ennestddn olemassa
vaan sitd olisi alettu vasta 1970-luvulla suunnitella Puistolan liheisille rakentamattomille
suo- ja metsdalueille, niin hanke olisi kohdannut asukkaiden taholta ankaraa vastustusta.
Téhén viittaa my0s se, ettd samoihin aikoihin kun Puistolan asukaslehdessé puolustettiin
Malmin lentokentdn siilyttdmistd, sai toinen hieman samantapainen laitos, nimittdin
Tattarisuolle suunniteltu uusi liikennekoulutusrata, samassa lehdessd osakseen ankaraa
kritiikkié. Puistolan taivaalla poristelleistd ilmailuharrastajista poiketen moottorirata ja sen
tulevat kayttdjat eivit saaneet lehdessd ymmarrystd, vaan hanke tyrmattiin "Keimolan
moottoriradan helsinkildisend vastineena', joka ei sopinut "Tattarisuon maastollisesti ja
maisemallisesti arvokkaimmalle alueelle" (Mannila & Uotila 1982). Toisin kuin
lentokentilld, uudella liikennekoulutuskeskuksella ei ollut puolellaan siti etua, ettd se olisi
auttanut asukkaita torjumaan jonkin vield suuremman uhan. Sen sijaan se oli vain melua
aiheuttava moottorirata, jota oltiin rakentamassa keskelle asukkaiden vaalimaa
luontomaisemaa.

Edella esitettyjen esimerkkien kohdalla tulee hyvin esille asuinalueen rauhallisuuden ja
luonnonldheisyyden térkeys Helsingin seudun vanhojen pientaloalueiden asukkaille.
Néissd arvostuksissaan he eivédt todellakaan ole yksin, silli kuten suomalaisessa
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kaupunkitutkimuksessa on usein todettu, ovat asuinympdériston rauhallisuus ja
luonnonldheisyys yleisestikin hyvin tirkedlld sijalla kun tarkastellaan suomalaisen
kaupunkivédeston  asumispreferenssejd. Luontoa ja  rauhallisuutta arvostetaan
yhteiskuntaluokasta ja asumismuodosta riippumatta, oli kyseessi sitten kerrostaloldhiossa
asuva tyOvéestd tai pientaloalueilla asuva koulutettu keskiluokka. Jopa Helsingin
keskustassa asuvat koulutetut nuoret professionaalit pitdvit ympériston rauhallisuutta ja
puistojen ldheisyyttd tdrkeind asioina, vaikka heiddn asuinympéristonsd on niin urbaani
kuin se voi Suomessa olla. (Ilmonen ym. 2000; Paivianen 2000; Seppédnen 2001.)

Rauhallisuuden ja luonnonldheisyyden puolustamiseen liittyy my0s tietynlaista
paikallista yhteisollisyyttd, silld se ndyttdd usein johtavan asukkaiden paikallisen
organisoitumisen vahvistumiseen. Témékin on Helsingin seudun pientaloalueita paljon
laajempi ilmid, josta on tehty paljon havaintoja kansainvilisessd sosiologisessa
tutkimuksessa (Day 2006, 125-144). Luvussa 7 kuvattujen omakotiyhdistystoiminnan
vanhempien muotojen tavoin téssékin yhteydessd voidaan puhua sellaisesta moderneille
asuinalueille tyypillisestd rajoitetusta yhteiséllisyydestd, jossa paikallinen yhteistoiminta
lahtee liikkeelle jostain melko kapeasta mutta asukkaiden kannalta tirkedstd yhteisestd
intressistd. Toisaalta asuinalueen rauhallisuuden ja luonnonldheisyyden puolustaminen
muistuttaa hyvin paljon sitid ilmi6té, josta hollantilaiset kaupunkitutkijat Tineke Lupi ja
Sako Musterd (2006) ovat kéyttdneet nimitystd collective organisation of privacy. Siin
asukkaiden kollektiivinen toiminta yhdistyy mielenkiintoisella tavalla timin toiminnan
varsinaiseen padmaidrdan, joka on asukkaiden omaksuman yksityisen ja yksilollisen
eldiméntavan edellytysten turvaaminen. Eli vaikka asuinalueen rauhallisuuden
puolustamiseen liittyykin tietynlaista paikallista yhteis6llisyyttd, sen varsinainen paaméaara
ei tdstd ndkokulmasta ole entistd yhteisollisemmén asuinympériston luominen, ehké
pikemminkin pdinvastoin.
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9 Yhteisollisyys ja nykyaika

9.1 Naapurustoelaman kuvausten kuihtuminen

Se aineellisen kdyhyyden, osittaisen omavaraistalouden ja elimdn maantieteellisen
rajallisuuden leimaama eldméntapa, joka oli leimannut Helsingin seudun tydvien
esikaupunkeja 1900-luvun alkupuoliskolla, alkoi kadota jo 1950-luvulta ldhtien. Sotien
jélkeisen ajan voimakkaan talouskasvun seurauksena esikaupunkeja asuttanut tyovaesto —
niin kuin suomalainen tyOvéeston yleisemminkin — vaurastui ennenndkemédttoman
nopealla tavalla, samalla kun sen nékdalat ja eldmdnodotukset kasvoivat. Se muuttui
tuolloin toimeentulon rajamailla sinnitelleestd puoliurbaanista kdyhélistostd kehittyvin
hyvinvointivaltion vauraaksi ja eldméntavoiltaan keskiluokkaistuvaksi tyovéestoksi, jonka
el endd tarvinnut turvautua omavaraistalouden ja palvelusten vaihdon kaltaisiin keinoihin
selviytydkseen. Sen sijaan se saattoi keskittyd aineellisen elintasonsa kasvattamiseen ja
vaurauden tuomista uusista kulutusmahdollisuuksista nauttimiseen. Téstd muutoksesta
kertovat esimerkiksi tydldiskotien koon ja mukavuuden kasvu, tyovideston sotien jilkeen
omaksuma matkailuharrastus sekd tyontekijétalouksiin 1960-luvulta ldhtien hankitut
henkildautot, televisiot ja kesamokit.

Vaurauden kasvaessa myo0s tyovden esikaupunkien asuinympéristd muuttui. Entisen
maalaismaisen, asukkaiden omatoimisesti muokkaaman ja ylldpitiman ympdariston tilalle
tuli viimeistddn 1970-luvulla kaupunkimaisesti jérjestetty, teknisesti kehittynyt ja suurten
ylipaikallisten koneistojen sdéntelemd asuinympéristd, jossa oli endd véhén tarvetta
vanhoille kollektiivisen ongelmanratkaisun muodoille. Samalla esikaupunkiasukkaiden
suhtautuminen  omaan  asuinympiristoonsd  muuttui  toisenlaiseksi.  Vanhat,
asuinympériston taloudelliseen hyddyntdmiseen liittyneet arvostukset saivat antaa tilaa
uusille arvostuksille, jotka korostivat asuinympériston yksityisyyttd, rauhallisuutta ja
esteettistd miellyttdvyyttd. TAma asenteiden muutos sinetdityi viimeistddn siind vaiheessa,
kun vanhat tydvden esikaupungit alkoivat 1960-luvulla alkaneen gentrifikaation mydta
muuttua nykyaikaisiksi koulutetun keskiluokan pientaloalueiksi.

Kokonaisuutena tarkasteltuna ndmd muutokset vaikuttivat tutkimieni esikaupunkien
paikalliseen yhteisollisyyteen heikentévisti. Tama on helppo osoittaa niiden paikallisten
kollektiivisen toiminnan muotojen tapauksessa, jotka 1900-luvun jalkimmaiselld
puoliskolla hévisivit esikaupungeista, kun niiden vastuulla olleet tehtévit siirtyivit paljon
suuremmille jérjestelmille ja organisaatioille. Néin kdvi esimerkiksi esikaupunkien
paikalliselle tienhoidolle ja paikallista tydvdenkulttuuria edustaneille vapaa-ajanvieton
muodoille, joiden hiipumista kuvattiin luvussa 6. Myds jiljelle jddneissd paikallisen
yhteistoiminnan muodoissa riippuvuus yhteison ulkopuolisista verkostoista ja
organisaatioista kasvoi suuresti, niin kuin tuli esiin edellisissd luvuissa kuvattujen
vapaapalokuntien ja omakotiyhdistysten kohdalla. Myos esikaupungeissa aikoinaan
esiintynyt paikallinen palvelusten vaihto ja pienimuotoinen, paikallisia asukkaita palvellut
yritystoiminta muuttuivat entistd paljon harvinaisemmiksi.

Tutkimusaineistossani paikallisen yhteisollisyyden heikkeneminen nékyy myos siten,
ettd esikaupunkien paikallista arkieldmda ja naapureiden vélistd sosiaalista kanssakdymistd
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kuvaavat muistelmat vdhenevit selvisti siirryttdessd kuvaamaan 1900-luvun puolivilin
jéilkeistd aikaa. Ne naapuruston paikallisia ihmissuhteita, sattumuksia, tapahtumia ja
persoonallisuuksia kuvaavat virikkaét ja henkilokohtaiset muistelmat, joista on lukuisia
esimerkkejd tutkimuksen aiemmissa luvuissa, sijoittuvat péddasiassa 1900-luvun
alkupuoliskolle tai viimeistddan 1950-luvulle. Sen sijaan tdmdn jilkeisen ajan osalta
muistelijoilla ei tunnu olevan kovin paljon kerrottavaa siitd, mitd heidédn naapurustossaan
on tapahtunut tai millaisia ihmisié sielld on eldnyt. Asiaan ei ndytd juuri vaikuttavan se,
onko muistelmat kerrottu 1980-luvulla vai vasta 2000-luvulla, silld myds jalkimmaisessi
tapauksessa naapuruston sosiaalista eldmdd kuvaavat muistelmat painottuvat vahvasti
1960-lukua edeltineeseen aikaan. Muistelmaldhteiden kuihtumisen vuoksi olenkin
joutunut tukeutumaan vahvasti aikalaisléhteisiin kuvatessani 1900-luvun jilkipuoliskon
esikaupunkeja ja niiden eldméé. Taméa nédkyy selvisti jo luvussa 7, jossa kuvasin tyoviden
esikaupunkien sotien jélkeistd kehitystd 1dhinnd arkisto- ja sanomalehtiaineiston avulla.
Viela selkedammin se ndkyy luvussa 8 seké késilld olevassa luvussa 9, joissa pédasiallisena
aineistona ovat omakotiyhdistysten julkaisemissa asukaslehdissd kadydyt ajankohtaisia
asioita koskevat keskustelut.

Kuitenkin my0s aikalaisldhteissd voidaan havaita naapurustoeldmén kuvausten selked
viheneminen verrattuna 1900-luvun alkupuoliskon esikaupunkieldimid kuvaaviin
muistelmiin. Persoonallisten ja yksityiskohtaisten arkieldmén kuvausten sijasta niissd
painottuvat selvasti yleisluontoisemmat asiat, kuten paikallisten yhdistysten toiminnan
virallisempi puoli, asukkaiden ja heiddn asuinympéristodan hallinnoivien viranomaisten
suhteet sekd asuinalueen julkisiin palveluihin, liikenneoloihin ja uudisrakentamiseen
liittyvét kysymykset. Toki niistd 10ytyy myds luonteeltaan "yhteisollisempid" kirjoituksia,
joissa kuvataan esimerkiksi pientaloalueilla toimivia paikallisia harrastuspiirejd tai
omakotiyhdistysten jésenilleen jarjestimid kesdjuhlia, pikkujouluja ja siivoustalkoita (ks.
luku 9.4). Kuitenkin myods ndmia kirjoitukset késitteleviat kohdettaan yleensd melko
yleiselld, julkisen tiedotteen tai reportaasiin tasolla, eikd niistd vility kuvaa sellaisesta
henkil6kohtaisesti koetusta yhteisdeldmasté, joka on tyypillinen 1900-luvun alkupuolen
esikaupunkieldmén muistelmille.

1900-luvun lopun esikaupunkieldmédd kuvaavissa aikalaisldhteissd on kylldi myds
henkilokohtaisemmalla tasolla liikkuvia kirjoituksia, joissa pientaloalueiden asukkaat
kuvaavat omaan asuinymparistoonsa liittyvid henkilokohtaisia kokemuksia ja vaikutelmia.
1900-luvun alkupuolen esikaupunkieldmidn kuvauksiin verrattuna ne ovat kuitenkin
luonteeltaan melko yksityisid. Suosittu aihe téllaisissa kirjoituksissa on esikaupunkien
paikallisen luonnonympiristdn ja sen tuottamien yksityisten esteettisten vaikutelmien
kuvaaminen, jolloin naapurusto sosiaalisena ympéristond ei tule niissd valttimatta
lainkaan esille (ks. luku 8.2). Silloinkin kun niissd kuvataan naapureiden vilisid
kohtaamisia ja sosiaalista kanssakdymistd, timd tapahtuu yleensd melko yleiselld tasolla:
niissd voidaan esimerkiksi kertoa, ettd naapureiden kanssa vaihdetaan silloin t&lldin
kuulumisia, jutellaan bussissa tai kdydddn esimerkiksi yhdessd iltalenkilld, mutta juuri
tdmén tarkemmin kanssakdymistd ei kuvata (esim. Kangasharju 2003; Nikander 2007).
Niistd ei synny sellaisia konkreettisiin tilanteisiin, ihmisiin ja sattumuksiin liittyvid elavia
tarinoita, joita entisajan esikaupunkielimdn muistelmat ovat pullollaan. Ehka
konkreettisimmillaan nykyaikaisen naapurustoeldmédn kuvaukset ovat luvussa 8.3
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kuvattujen valituskirjoitusten kohdalla, joissa erilaisista paikallisista jarjestyshdirigista
arsyyntyneet asukkaat saattavat kuvata melko tarkastikin heitd drsyttdneitd hdiridtilanteita.
Kuitenkin niissdkin kuvauksissa kanssakdymisen osapuolet jadvdt — tai jétetddn
tarkoituksellisesti — anonyymeiksi.

1900-luvun lopun aikalaisldhteissd havaittava naapurustoeldmén kuvausten koyhyys
verrattuna entisajan esikaupunkielimii kuvaaviin muistelmiin voi tosin johtua osittain
siitd, ettd ndma kaksi ldhdetyyppid eivét ole keskendén tdysin vertailukelpoisia. On hyvin
mahdollista, ettd muistelemiseen liittyvd ajallinen etdisyys tekee muistelijoiden kannalta
helpommaksi kertoa entisajan naapurustoeldmastd yksityiskohtaisesti ja ihmisid nimeltd
mainiten. Koska muisteltavista tapahtumista on kulunut jo niin pitké aika, he voivat katsoa
ettei niiden julkinen paljastaminen loukkaa enéé ketidn tapahtumien osapuolta. Sen sijaan
ajankohtaisia asioita kisittelevissd asukaslehtien kirjoituksissa téllaista "antecksiantavaa"
ajallista etdisyyttd ei ole, ja niinpd niiden kirjoittajat ovat saattaneet kokea, etti kovin
yksityiskohtainen kertominen naapureiden kanssa yhteisesti koetuista tapahtumista
voidaan kokea tapahtumien muiden osapuolten taholta luottamuksen rikkomiseksi. Toisin
sanoen on mahdollista, ettd kadyttdmissdni aikalaisléhteissd havaittava naapurustoelimin
kuvausten niukkuus johtuu ainakin osittain siitd, ettd siitd kirjoittaminen on koettu
naapureiden yksityisyyttd loukkaavaksi.

Edelld sanottu ei kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd aikalaisldhteiden lisdksi
naapurustoeldméan kuvausten koyhtyminen on selvisti havaittavissa myds muistelmissa,
viimeistddn siind vaiheessa kun niissi siirrytddn kuvaamaan 1960-lukua tai sen jilkeistd
aikaa. Toisin sanoen pelkkd ajallinen etdisyys muisteluhetkestd (joka aineistossani
sijoittuu yleensd 1980-2000-luvuille) ei riitd tuottamaan virikkditd naapurustoeldmin
kuvauksia, mikdli muisteltavasta ajanjaksosta on vain véhén tdméntyyppistd kerrottavaa.
Niinpé esimerkiksi 2000-luvun vaihteessa ilmestyneissd pientaloalueiden asukaslehdissa
ja historiikeissa naapurustoeldmin muistelmat sijoittuvat edelleen padsdintdisesti 1900-
luvun puolivélin tienoille tai sitd edeltivddn aikaan, eivdtkd esimerkiksi 1970-luvulle,
vaikka ajallisen etdisyyden puolesta tdmé vuosikymmen edustaa melkein yhtd kaukaista
menneisyytta.

Naapurustoeldmén kuvausten koyhtyminen tutkimusaineistossa ei tietenkdén tarkoita
sitd, ettd naapureiden vélinen sosiaalinen kanssakdyminen olisi kokonaan kadonnut
tutkimistani  pientaloesikaupungeista.  Edelleen eldvastd naapureiden  vilisestd
kanssakdymisestd ja yhteistyOstd kertovat esimerkiksi ylld mainitut kuvaukset paikallisten
omakotiyhdistysten ja harrastuspiirien toiminnasta. Siitd kertovat myds aineistossa
esiintyvit maininnat naapureiden vélisestd kuulumisten vaihdosta ja muusta epévirallisesta
kanssakdymisestd. Lisdksi on ilmeistd, ettd tutkimillani pientaloalueilla esiintyy sellaista
sosiaalista kanssakdymistd, joka tulee aineistossani vain heikosti ndkyviin. Téllaista
kanssakdymistd edustaa esimerkiksi yksittdisten naapureiden tai naapuriperheiden vilille
kehittyvat yksityiset ystdvyyssuhteet ja siihen liittyva kyldily ja yhteiset harrastukset.
Samoin aineistossa jdid ldhes ndkymaittoméksi paikallisten koulujen, leikkipaikkojen ja
nuorison "hengailupaikkojen" ymparilld esiintyvé lasten ja nuorten yhteisollisyys.

Naapurustoeldmén kuvausten huomattava niukentuminen viittaa kuitenkin siihen, ettd
1900-luvun jalkipuoliskon kehityksen seurauksena asukkaiden vélinen kanssakdyminen ja
heiddn keskindinen riippuvuutensa on vidhentynyt niin paljon, ettd heitd aiemmin
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yhdistényt yhteison paikallisen julkisuuden kenttd on suurelta osin kadonnut. Vield 1900-
luvun puolivélin tienoilla suuri osa asukkaiden arkieldméddn liittyneistd tekemisistd,
sattumuksista, konflikteista ja ihmissuhteista oli paikallisessa esikaupunkiyhteisdssé
julkisia asioita, joista oltiin kiinnostuneita ja joista juoruttiin naapuruston piirissd, ja joista
luultavasti juuri sen vuoksi on jadnyt runsaasti materiaalia vuosikymmenid myShemmin
kerrottuihin muistelmiin. Nykydankin pientaloalueilla on joitakin asioita, jotka yhdistavét
merkittdvdd osaa paikallisista asukkaista ja joista keskustellaan julkisesti esimerkiksi
omakotiyhdistysten julkaisemissa lehdissd ja niiden jérjestdmissd tilaisuuksissa. Tédllaisia
asioita ovat esimerkiksi edelld kuvatut asuinalueen rauhallisuuden puolustamiseen liittyvit
keskustelut. Kuitenkin suurimmalta osin asukkaiden arkieldmd ja heiddn sosiaaliset
suhteensa ovat muuttuneet luonteeltaan entisté yksityisemmiksi asioiksi, jotka koskettavat
korkeintaan jotain pientd asukkaiden ryhmid (kuten paikallisen omakotiyhdistyksen tai

asukkaiden tai perheiden yksityisasioiksi.

9.2 Kadonneet yhteiset ongelmat

Melko usein aineistossani viitataan paikallisen yhteisollisyyden heikkenemiseen myos
aivan eksplisiittisesti. Nédin tehdddn esimerkiksi niissd vanhojen asukkaiden nostalgian
savyttamisissd toteamuksissa, joiden mukaan entisaikaan asuinalueella — tai "kylalla" —
kaikki tunsivat toisensa ja naapurit auttoivat toinen toistaan, kun taas nykyéddn ihmiset
pysyttelevit enimmaikseen omissa oloissaan ja ovat toisistaan vieraantuneita (esim.
Louhula 2007; Uotinen 1981; Virtanen 1989). Toisissa kirjoituksissa puolestaan valitetaan
sitd, ettd nykypdivin ihmiset ovat niin hanakoita suojelemaan yksityisyyttddn ja
keskittyvdt vain omiin asioihinsa (esim. Laine 1998a; Lanu 1995, 75). Monissa
kirjoituksissa — joiden kirjoittajat voivat olla joko vanhoja tai sitten uudempia asukkaita —
myo0s pohditaan syitd sithen, minka takia paikallinen yhteisollisyys ndyttdd nykypéivéna
olevan niin paljon heikompaa kuin entisaikoina. Melko yleinen ndkemys ndyttid olevan
se, jota olen itsekin tuonut esiin tdssd tutkimuksessa — eli ettd aikaisemmin asukkaiden oli
pakko toimia yhdessd tehddkseen elaméstddn siedettdvampdd ja mukavampaa, kun taas
nykyddn téllaista pakkoa ei endd ole. Yhteisollisyyttd synnyttdnyt paikallisen
ongelmanratkaisun tarve sekd toisaalta tdmén tarpeen katoaminen tuodaan esiin
esimerkiksi seuraavissa katkelmissa, jotka ovat perdisin Jupperin asuinalueen historiikista
sekd Aarne Laurilan kirjoituksesta Malmin Kuvalehdessé:

Alkuaikojen yhteistoiminta ja naapuriapu oli vélttdméatontd, kun tiet, uimarannat ym. oli
omin voimin rakennettava, koska varoja tdiden teettimiseksi ulkopuolisilla ei ollut.
Talkootoiminta loi kyldkunnan keskuuteen ihmissuhteita, jotka jatkuivat vahvoina
ystavyyssiteind. Nyky-yhteiskunnassa ne ovat jo ldhes menneisyyttd, mikd mielestdni on
vahinko, silld yhteenkuuluvaisuus on niiden pientaloalueiden suurin rikkaus.

Lanu 1995, 84-85
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Ennen oli pakko hoitaa asioita yhdessd. Nyt ei endd tarvita tichoitokuntia eivétkd isét ja
isot pojat tee luistinrataa tai pallokenttdd joutomaalle. Pihatalkoihin kutsutaan joissakin
taloyhtidissd, mutta vieldko talkoilla valetaan sokkeleita? Ilman vapaapalokuntia ei
tulipaloista olisi selvitty silldkddn lailla kuin selvittiin; tuli karkasi uuneista, helloista ja
joskus piipun halkeamistakin ja kipinditd lenteli. Kun oppikouluja ei ollut Oulunkyldd
lahempéni, perustettiin kaupallinen keskikoulu, josta sitten kehkeytyi toisaalta yhteiskoulu
ja se lukio, minka kaupunki nyt on viemassd Malmilta.

Laurila 2003

Y114 olevissa sitaateissa korostetaan niitd omatoimisen ongelmanratkaisun muotoja, jotka
vahvistivat asukkaiden keskindistd riippuvuutta ja paikallista yhteisollisyyttd 1900-luvun
alkupuolen esikaupungeissa. Sokkelinvalutalkoiden, tiehoitokuntien, vapaapalokuntien ja
muiden sitaateissa mainittujen yhteistydmuotojen liséksi tdhin luetteloon voidaan lisété
vaikkapa tydvéentalojen rakentaminen ja paikallisten iltamajuhlien jarjestiminen. Nédiden
perinteisten yhteistydmuotojen liséksi paikallista yhteistyotd ja organisoitumista edellytti
se kunnallisiin ja valtiollisiin pdittédjiin kohdistunut lobbaustoiminta, jonka avulla sotien
jélkeisen ajan omakotiyhdistykset vauhdittivat asuinalueidensa modernisointia. Joissakin
kirjoituksissa tdimd lobbaustoiminta yhdistetdénkin talkoiden ja tiehoitokuntien kanssa
samaan jatkumoon paikallista yhteisollisyyttd synnyttdneend toimintana, vaikka se
toisaalta poikkesikin olennaisesti aikaisemmasta omatoimisen ongelmanratkaisun
perinteestd. Néin teki esimerkiksi nimimerkki "Kyldnloppulainen" seuraavassa Jupperin
asukaslehden kirjoituksessa. Hinen mukaansa kyseisen asuinalueen suhteellisen syrjdinen
sijainti edellytti sen asukkailta tavanomaista suurempaa aktiivisuutta ja kiinnostusta
asuinalueen yhteisiin asioihin:

Laaksolahden ns. vanhan kaava-alueen ja Vantaan (Helsingin maalaiskunnan) vélissid
olleena alueena tunsimme me "vanhat" jupperilaiset sangen hyvin "rajan kirot"; mitédn ei
saatu, kaikki tdytyi ottaa ja tehdd itse. Itse tehtiin ja hoidettiin tiet, rakentaminen,
rakennustarpeet ja yhteinen uimaranta. Sotien ajan ruokakin kasvatettiin osittain omilla
pienilld tonteilla itse. Itse tarkoitti kuitenkin suuressa médrin naapurin auttamista ja
yhteistd toimintaa. T&td tchostamaan perustettiin kylddn tiekunta ja mydhemmin
omakotiyhdistys. Olisiko meilld koulua, kirjastoa, terveydenhoitoa ja melko kehittyneitd
liikkenneolosuhteita, muutamia asioita mainitakseni, ilman rajan kirjoja ja sen synnyttiméas
"itse" -henked. Ei ainakaan niin l&hell4 ja niin aikaisin kun ne on alueelle saatu.

JOY 4/1996

Sitaatissa selvisti ithannoidaan vanhaa omatoimisen yhdessi tekemisen perinnettd, mutta
samalla siitd epdsuorasti paljastuu merkittdvd syy sille, miksi tdméntyyppinen
yhteistoiminta on ajan my6td vdhentynyt tutkimillani pientaloalueilla. Tavoitellessaan
asuinalueilleen erilaisia moderneja palveluita — ja my0s onnistuessaan niissd
pyrkimyksissd — Jupperin ja muiden vastaavien alueiden asukkaat hankkiutuivat samalla
eroon sellaisista arkisista ongelmista, jotka olivat aikaisemmin synnyttineet tarvetta
asukkaiden yhteistyolle. Kun esimerkiksi tienhoito ja paikallisten kokoontumis- ja
virkistyspaikkojen rakentaminen siirtyivdat kunnallisten organisaatioiden vastuulle, ei
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ndistd asioista tarvinnut endd huolehtia paikallisen yhteison tasolla. Ajan my6td myds
asuinalueen palveluiden modernisointiin liittyneen yhteistoiminnan tarve véheni, silld
keskeisten uudistustavoitteiden (kunnallistekniikka, litkenneolot, koulut, terveyspalvelut
jne.) toteuduttua asukkailla ja heitd edustaneilla omakotiyhdistyksilld ei ollut endé niin
paljon asioita ajettavanaan.

Tdmé omakotiyhdistystoimintaan tavallaan sisddnrakennettu itsensd tarpeettomaksi
tekemisen periaate tuotiin esiin erddssd Vapaalan omakotiyhdistyksen tiedotuslehden
kirjoituksessa, jossa pohdittiin sitd, mihin paikallista omakotiyhdistystd endd tarvittiin
1990-luvulla. Toisin kuin joissakin muissa vastaavissa kirjoituksissa, joissa pdivitellddn
asukkaiden passiivisuutta ja moititaan heitd liian vahdisestd osallistumisinnosta, tdssd
kirjoituksessa asiaa ei ihmetelty. Artikkelin kirjoittaja Esko Koskenvesa néki, ettd
omakotiyhdistyksen perinteinen tehtdvéd paikallisen modernisointiprojektin vetdjand oli
selvdsti menettinyt merkitystddn sen jilkeen kun yhdistyksen pitkddn tavoittelemat
palveluiden ja infrastruktuurin parannukset oli suurelta osin jo saavutettu:

Omakotiyhdistyksestékin on pakko kysyd, mitd virkaa téllaisesta yhdistyksestd nykyddn
on. Joku on sitd mieltd, ettei juuri mitdén. Toinen ajattelee, ettd olkoon olemassa, kun on
joskus perustettu. Olkoon olemassa kunnioituksesta kyldn alkuvuosikymmenid kohtaan!
Kolmas hymihtéa ja tuumaa, etti yhdistys on niitd varten, jotka haluavat sellaisessa pyorié.
[...] Yli neljin vuosikymmenen ajan omakotiyhdistys on pitdnyt kuuluvilla asukkaiden
aantd, kun on ollut kyse katuvaloista ja kaavoituksesta tai vesistd, vieméreistd,
kulkuyhteyksisté ja kouluista. Tédné pdivénd tuntuu siltéd, ettd useimmat tdllaiset asiat ovat
jo kunnossa.

Koskenvesa 1990

Koskenvesa ei kuitenkaan suostunut julistamaan omakotiyhdistystd aikansa eldneeksi
instituutioksi. Hinen mukaansa yhdistykselléd tulisi my0s jatkossa olemaan tarked tehtéva
asuinympdristossd havaittuihin ongelmiin ja epédkohtiin vaikuttamisessa. Uudessa
tilanteessa, jossa omakotiyhdistyksen aikaisemmat tavoitteet olivat jo toteutuneet, oli vain
kyettédva ndkeméadn uudella tavalla "mihin kaikkeen asuinyhteisd voi omaa eldménpiiridén
koskevissa asioissa vaikuttaa". Liséksi hidn puolusti ndkemystddn omakotiyhdistyksen
jatkuvasta tarpeellisuudesta vertaamalla sitd toiseen, vield perinteikkddmpéén paikalliseen
instituutioon:

Vihintddnkin omakotiyhdistys on kyldssd niin kuin ennen vanhaan vapaapalokunta.
Tavallisesti sitd ei tarvittu, mutta joskus se oli aivan vélttdméton. Ndin on omakoti-
yhdistyksenkin kohdalla. Joskus se on tuiki tarpeellinen, mutta muulloinkin monessa
hyodyllinen.

Koskenvesa 1990

Vertaus vapaapalokuntiin tuo mieleen ennen kaikkea omakotiyhdistysten roolin
asuinympériston rauhallisuuden ja luonnonléheisyyden puolustajina. Kuten luvussa 8 tuli
esiin, tdma tehtdvd edellyttdd niiltd jatkuvaa valppautta kunnallisten kaavoitusprosessien
seuraamisessa ja tarvittaessa myOs kykyd mobilisoida paikallisia protestiliikkeitad
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vastustamaan uhkaavaksi koettuja rakennus- tai liikennehankkeita. Tillaisissa
kriisitilanteissa toimintavalmiutensa sidilyttdnyt omakotiyhdistys voi olla asukkaiden
nikokulmasta melkein yhtd arvokas kuin vapaapalokunnat olivat entisaikaan tulipalojen
sattuessa. Asuinalueen rauhallisuuden puolustamisen lisdksi myds asukkaiden julkisista
palveluista huolehtiminen edellyttdd omakotiyhdistyksiltd jatkuvaa reagointikykyd, silld
varsinkin 1990-luvun alun laman jilkeen pientaloalueiden palveluiden kehitys ei ole endd
ollut pelkkdd edistystarinaa, vaan kiristyvén kuntatalouden paineessa niitd ovat uhanneet
leikkaukset ja lakkautukset (esim. Liimatainen-Lamberg 2005; Riukula 1995).

Kuva 28  Tapanilan Viertolantietd vuonna 2000 (Helsingin kaupunginmuseo, Kari Hakli).

Asuinympdriston rauhallisuuteen ja julkisten palveluiden saatavuuteen liittyvit ongelmat
on tuotu esiin myds kansainvélisessid sosiologisessa keskustelussa tekijoind, jotka voivat
synnyttdd nykyaikaisilla asuinalueilla paikallista yhteistoimintaa ja yhteisollisyyttd (Day
2006, 125-144; Lupi & Musterd 2006). Tamé ndkemys tulee esiin erityisesti "rajoitettua
yhteisollisyyttd" koskeneessa kansainvilisessd keskustelussa (Guest 2000; Lee ym. 1984;
Oropesa 1992). Silti tosiasiaksi jdd, ettd ainakin tutkimillani pientaloalueilla asukkaiden
laajaa osallistumista vaatineet ongelmatilanteet olivat 1900-luvun lopulle tultaessa paljon
harvinaisempia kuin sitd edeltdneind vuosikymmenind, jolloin omakotiyhdistysten
modernisointitehtdvd oli kuumimmillaan — puhumattakaan vield varhaisemmista ajoista,
jolloin esikaupunkiasukkaiden arki oli tdynné téllaisia ongelmatilanteita. Yhdistdvien
asioiden puutteesta kertoo myds se, ettd vuosisadan lopulla ilmestyneissd
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omakotiyhdistysten lehdissd esiintyy joskus myos sellaisia kirjoituksia, joissa asukkaita
suorastaan pyydetddn tuomaan esiin sellaisia epdkohtia ja ongelmia, joiden parissa
paikallinen omakotiyhdistys ja ehkd asukkaat laajemminkin saisivat uutta mielekdsta
tekemisté (esim. Koskenvesa 1984).

Toisaalta voidaan kysyd, kuinka paljon ne ongelmat, joiden parissa omakotiyhdistykset
nykyaikana askaroivat, todella yhdistivét paikallisia asukkaita omakotiyhdistyksessa
toimivan pienen aktiivijoukon ulkopuolella. Tdméd kysymys nousi esiin Lintuvaaran
omakotiyhdistyksen 50-vuotishistoriikiin esipuheessa, jossa muiden asioiden ohella luotiin
lyhyt katsaus yhdistyksen tulevien vuosien toimintaan. Nykyaikaisten omakotiyhdistysten
toiminnassa keskeisessd roolissa olevaa kaavoitus- ja liikennekysymysten késittelyd ei
pidetty tissd kirjoituksessa sellaisena asiana, joka antaisi mahdollisuuden asukkaiden
yhteistoiminnan laajaan aktivoimiseen. Pikemminkin se néhtiin yhdistyksen voimavaroja
kuluttaneena rasitteena, joka ainakin toistaiseksi esti yhdistystd keskittyméstd sellaisiin
asioihin, jotka ehkd paremmin vahvistaisivat paikallista yhteisollisyytta:

Tulevaisuutta voi arvailla sen verran, etti jatkuvasti kasvavan liikenteen vaatimat ratkaisut
ovat luultavasti 90-luvun asialistalla ylimpdnd. Ehké pian koittaa aika, jolloin kaikki on
kaavoitettu ja lyoty lukkoon. Silloin yhdistys voinee keskittyd enemmain toimintaan, jossa
tutustutaan naapureihin ja siilytetddn se entisaikojen yhteishenki, josta timid julkaisu
kertoo.

Jarvitalo ym. 1991, 3

Sitaatti viittaa siihen, ettd omakotiyhdistysten paikallisessa edunvalvontatehtdvissa
korostuu ennen kaikkea asuinalueen ulkopuolelle suuntautuva yhteydenpito ja
sekd toisaalta asukkaiden elinolosuhteisiin ulkopiin vaikuttavat toimijat, kuten kunnalliset
byrokratiat. Lukuun ottamatta sellaisia suhteellisen harvinaisia kriisitilanteita, joissa
asukkaiden edut ovat todella vakavasti uhattuina (kuten oli esimerkiksi luvussa 8
kuvatuissa Lintuvaaran liikenne- ja kaavoituskamppailuissa), tdmé toiminta ei yleensd
synnytd asukkaiden enemmistdssd suurta kiinnostusta tai aktivoitumista. Sen vuoksi
omakotiyhdistykset pyrkivitkin jarjestimddn my0s sellaista toimintaa, jossa ldhtokohtana
ei ole mikddn asuinaluetta koskeva akuutti uhka tai ongelma, vaan jonka ensisijaisena
tarkoituksena on asukkaiden paikallisen yhteishengen vahvistaminen ja naapureiden
vélisen kanssakdymisen lisddminen. Tdtd omakotiyhdistystoiminnan "yhteisollistavaa"
puolta tarkastelen ldhemmin luvussa 9.4. Sitd ennen tarkastelen kuitenkin ldhemmin niitad
tekijoitd, joiden wvuoksi paikallisen yhteisollisyyden edellytykset ovat nykyaikaisilla
pientaloalueilla selvésti heikommat kuin entisajan esikaupungeissa.

9.3 Elamaa asumiskoneessa

Paikallisen yhteis6llisyyden syntymistd nykyajan pientaloalueille rajoittaa erityisesti se,

ettd nykyaikana monet ihmisten eldmille tirkeédt tehtdvét ja asiat suuntaavat heiddn

huomionsa heiddn oman asuinalueensa ulkopuolelle. Tdmé nédkyy jopa pientaloalueilla
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toimivien omakotiyhdistysten kohdalla, joiden toiminnassa on hyvin keskeiselld sijalla
asuinalueen ulkopuolella toimiviin piéttdjiin ja organisaatioihin vaikuttaminen. Sama
pétee vield selvemmin yksittdisiin asukkaisiin, joiden tyokiireet ja muut henkildkohtaiset
asiat vievdt heidédn huomionsa yleensd aivan muualle kuin oman 1&hinaapuruston asioihin.
Useissa asukaslehtien kirjoituksissa onkin huomattu se ristiriita, joka vallitsee asukkaiden
yksityisten pyrkimysten ja paikallisen yhteison vahvistamiseen liittyvien pyrkimysten
viélilld. Tama havainto tehtiin esimerkiksi seuraavissa Vapaalan ja Jupperin asukaslehtien
kirjoituksissa, joissa asiaa tarkasteltiin omakotiyhdistysten nakokulmasta:

Toimintamme ja kyldn innostus on ollut véhén kuin liian mérkien risujen polttamista. [...]
Nykymuotoinen hyodyn aikakausi verottaa kaiken sen ajan, jonka ihminen on tajuissaan
aamusta iltamyohéddn. Ehki tulevaisuudessa 16ytyy hetkid, jotka voi uhrata ympéristolleen
ja naapureilleen. Sitd saattaa silloin arvaamatta ehka rikastuakin menettimétta mitdén.

Leppdinen 1995

[Olavi] Laineen mukaan vanhat jupperilaiset tulivat kylddn vanhakantaisen
omakotiasumisen aikaan, jolloin arvostettiin alueen viihtyvyyttd ja toimivuutta, kun taas
uudet asukkaat ostavat suurella rahalla kotinsa ja keskittyvét ylit6illd ynnd muilla konstein
maksamaan. Aika ei riitd yhteisiin rientoihin. Hén vetoaa jupperilaisiin: "Alueemme
henked tulee vaalia. Liittykad, toimikaa, vaatikaa."

Lanu 1995, 75

Sitaateissa hahmottuva ristiriita on varmasti todellinen. Ei ole lainkaan vaikea ajatella, ettd
ihmisten yksityiset tyokiireet ja keskittyminen esimerkiksi asuntolainan maksamiseen
ohittavat tirkeysjarjestyksessd sellaiset aktiviteetit, jotka voisivat paremmin edistda
naapureihin tutustumista ja asukkaiden paikallisen yhteishengen vahvistamista. Myos
ihmisten vapaa-ajan kiinnostukset ja harrastukset vievét heiddn huomionsa usein oman
lghinaapuruston ulkopuolelle — tai vaihtoehtoisesti ne pitdvét heiddt oman kodin seinien
sisdpuolella, esimerkiksi television &ddressd. Kuten esimerkiksi amerikkalainen Barry
Wellman on argumentoinut puhuessaan maantieteellisistd rajoituksista irtaantuneesta
"vapautuneesta yhteis6llisyydestd", irtautuminen naapuruston sosiaalisesta kentdstd pitee
yleisemminkin nykyajan ihmisten sosiaalisiin suhteisiin. Nykyaikaisten liikenne- ja
kommunikaatiovilineiden ansiosta he pystyvit helposti 16ytimddn ja ylldpitdméan
itselleen térkeité sosiaalisia suhteita pitkienkin etdisyyksien yli, ilman ettd heidén tarvitsee
olla valttamittd missddn tekemisissd naapureidensa kanssa (Wellman 1979; 2001;
Wellman & Leighton 1979).

Niinpé edes pitkd asumisaika samalla asuinalueella ei enéd takaa sitd, ettd ihmiset sen
aikana muodostaisivat mitdén kovin merkittévié siteitd naapurustoonsa. Hyvén esimerkin
téstd tarjoaa vuonna 1995 ilmestyneen Jupperin omakotialueen historiikin toimittaja Saini
Lanu, joka teoksen esipuheessa kuvaa omaa suhdettaan asuinalueeseensa. Huolimatta noin
30 vuoden asumisesta Jupperissa hidn pysyi — ainakin omien sanojensa mukaan —
suurimman osan tistd ajasta melko tietiméttomadnd naapurustonsa ihmisistd ja asioista,
keskittyen ldhinnd omaan tyd- ja perhe-eldmiédnsid. Vasta huoli asuinalueen tulevasta
kehityksesté sai hinet kiinnostumaan lahinaapurustonsa asioista:
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Ryhtyesséni runsaat kaksi vuotta sitten vetdméén perinnetoimikuntaa, joka titd kirjaa on
tydstanyt, olin melkoinen "untuvikko" niin Jupperin omakotiyhdistyksessé kuin tietdméaton
paikkakunnan asioista. Olen asunut tddlld kolmisenkymmentd vuotta, ja rakastanut
kotiseutuani, mutta kiireinen perhe-eldmai ja tydeldmdn monet puuhat veivdt ajan muilta
toimilta. Henkilokohtainen huolestuminen kotiseutuni tulevaisuudesta herdsi kuitenkin
1980-luvun puolivilin jélkeen, jolloin Jupperissa alkoi kiihked rakennustoiminta.

Lanu 1995, 10

Melko useissa asukasaktivistien kirjoituksissa paikallinen yhteisollisyys ja asukkaiden
yksityiset pyrkimykset ndyttdvdtkin muodostavan erddnlaisen vastakohtaparin, jossa
yhdelle uhrattu aika ja energia ovat viistiméttid poissa toiselta. Tdmi asetelma nikyy
esimerkiksi edeltévissd sitaateissa toistuvassa ajatuksessa, jonka mukaan nykyihmisilla ei
ole aikaa eikd voimia uhrata huomiota naapurustolleen, koska he ovat niin sidoksissa
yksityisiin ty0- ja perhekiireisiinsd. Niihin kirjoituksiin sisdltyy toisinaan myds selvdi
moralisointia, esimerkiksi silloin kun asukastoimintaan heikosti osallistuvia naapureita
moititaan keskittymisestd pelkkdin maallisen mammonan kasaamiseen, tai kun heidét
nidhdddn television passivoimina ja ympdristostddn eristdytyvind "sohvaantuneina"
tyyppeind. Toisin sanoen paikallinen yhteisollisyys ndhddén néissd kirjoituksissa
jonkinlaisena ihmisten arkisten pyrintdjen yldpuolella olevana hauraana asiana, jonka
elivyyttd on erityisten ponnistelujen avulla vaalittava ja jota on varjeltava ihmisten
yksityisten intressien hajottavalta vaikutukselta.

Kuitenkin historiallisesta ndkékulmasta katsottuna téllainen yksityisten pyrkimysten ja
paikallisen yhteis6llisyyden vélinen ristiriita ei ole aina ollut vallitseva asiaintila. Kuten
edelld on tullut esille, vield 1900-luvun alkupuoliskon tydvéden esikaupungeissa ihmisten
yksityiset pyrkimykset ja kiinnostukset — mukaan lukien heidén taloudelliset intressinsd —
sekoittuivat tdysin luontevasti paikallisen yhteison eldmédn. Elimidn maantieteellisen
rajallisuuden ja aineellisen niukkuuden vuoksi ldhinaapurusto oli monille heistd tdrked
taloudellisen toiminnan kentté, jonka piirissd he pystyivdt monin eri tavoin edistimiin
omaa henkilokohtaista selviytymistddn. Osa heistd sai jopa pédasiallisen toimeentulonsa
naapuruston piirisséd tehdysti yritystoiminnasta. Ja kuten naapureiden vélistd seurustelua ja
paikallista iltamakulttuuria koskevat kuvaukset kertovat, paikallinen esikaupunkiyhteisd
oli monille my0s térked itsensé toteuttamisen kenttd. Yhteison eldvyyden sdilyttdminen ei
siten edellyttinyt sitd, ettd tyOldisesikaupunkien asukkaat olisivat joutuneet asettamaan
omat yksityiset pyrkimyksensd taka-alalle ja toimimaan jotenkin erityisesti "yhteisdn
hyviksi", koska he joka tapauksessa toteuttivat omia pyrkimyksidén paikallisen yhteison
piirissd, samalla rikastuttaen sen eldmaa.

Nykyaikaisilla pientaloalueilla l&hinaapuruston piiristd 10ytyy kuitenkin endid vain
harvoin sellaisia kontakteja tai mahdollisuuksia, joilla olisi mainittavaa merkitystad
asukkaiden taloudelliselle selvidmiselle. Tamd puoli eldmistd sijoittuu asukkaiden
ylivoimaisen enemmistén kohdalla asuinalueen ulkopuolelle. My6s asukkaiden muut
toimet ja harrastukset — kuten kaupassa kdynti ja muu palveluissa asiointi, television
katselu, netissd surffailu, matkailu, harrastukset ja opiskelu — ovat usein sellaisia asioita,
jotka eivét juuri edistd sosiaalisten suhteiden syntymistd naapuruston piirissd. Niinpa
paikallista yhteisollisyyttd vahvistava toiminta jid nykypdivdn asuinalueilla helposti
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vapaaehtoisen harrastuksen tai tietoisesti rakennetun kotiseutuideologian asemaan, joka
joutuu kilpailemaan asukkaiden ajasta ja kiinnostuksesta paitsi heididn tyokiireidensd
kanssa, my6s heidédn muiden toimiensa ja harrastustensa kanssa.

Jopa silloin kun omalta asuinalueelta tai sen ldheisyydestd 10ytyy huomattava maara
palveluita — niin kuin on esimerkiksi 1900-luvun lopulla voimakkaasti kaupungistuneella
Malmilla — jaa paikallista yhteisollisyyttd synnyttdva kanssakdyminen usein vahéiseksi.
Tamé johtuu siitd, ettd kdyttdessddn paikallisia palveluita asukkaat ovat yleensd melko
epdpersoonallisessa vuorovaikutuksessa niiden palveluntarjoajien kanssa, joiden luona he
asioivat. Vuorovaikutuksen tdmé piirre on korostunut erityisesti sen jdlkeen, kun
esikaupunkien paikalliset pikkuliikkeet alkoivat korvautua ylipaikallisiin ketjuihin
kuuluvilla liikkeilld, joissa asiakkaalla on vastassaan ylipaikallisen palvelujirjestelmin
standardoitu, teknistetty ja tuotteistettu palveluprotokolla sekd tdtd protokollaa
paikanpdilld toteuttavat asiakaspalvelijat (ks. Hankonen 1994, 225-258). Témén
muutoksen jdlkeen paikallisia palveluita ja niiden yksil6llisid erityispiirteitd koskevalla
paikallisella tiedolla ei endéd ollut asiakkaiden kannalta entisenlaista merkitystd, heitd
palvelevien asiakaspalvelijoiden henkilokohtaisesta tuntemisesta puhumattakaan. Sen
sijaan palveluiden onnistuneessa kdyttaimisessd korostui yhd enemmén niitd tuottavien
ylipaikallisten palvelujérjestelmien yleisid piirteitd ja toimintaperiaatteita koskeva
universaali tieto. Tétd yleisen ja ylipaikallisen voittoa paikallisesta ja partikulaarisesta
havainnollistaa seuraavassa Aarne Laurila kuvauksessaan 1980-luvun Malmista:

Aseman on ajanmukainen tekniikka muuttanut kuin raitiovaunupysékiksi. Lippuja
myydédédn, mutta ei endé oteta rahtia eiké kirjata matkatavaraa eiké odoteta juniakaan monia
minuutteja. Kioskit ovat enimmékseen Rautakirjan etdispéétteitd. Eivdt niitd endd pidd
Lampisen pariskunta eivétkd muut konkreettisesti olemassa olevat ihmiset. Niisté ostetaan
viivyttelemittd lehdet, kortit, tupakat, makeiset, virvoitusjuomat, kaunistusaineet ja
dkilliseen puutteeseen kahvia, keksipaketteja ja sukkahousuja. Joku haluaa leluja, rihkamaa
tai kirjan. Ostosten rahallinen arvo on kasvanut ja vauhti kiihtynyt. Nakkikioskilla voi
seisoskella, mutta kukaan ei endd istuskele millddn kioskilla katselemassa tai katseltavana.
Onnea on jaossa lotto- tai veikkauskupongeilla tai raha-arvoissa. Kioskista saat myos liput
Helsingin kaupungin suureen julkisen liikenteen jéarjestelméén. Silld tavalla padset mukaan.

Laurila 1984, 152—153

Sitaatissa tulee korostetusti esiin, kuinka suuressa miérin entisajan esikaupungeille
tyypillinen persoonallinen vuorovaikutus oli jo 1980-luvulle tultaessa muuttunut
sellaiseksi vuorovaikutukseksi, jossa osapuolina olivat toisilleen vieraaksi jédvat
asukkaat/asiakkaat ja heitd palvelevat koneistojen edustajat. Arkisten asioiden hoitaminen
palvelujérjestelmien paikallisissa etdpddtteissd tapahtui konemaisen tehokkaasti, eika
persoonalliselle kanssakdymiselle ja kuulumisten vaihtamiselle ollut endd juuri tilaa eikd
tarvetta. Toisin sanoen asiakkaiden ja palveluiden edustajien vilinen vuorovaikutus oli
muuttunut juuri sellaiseksi kuin Louis Wirth (1938) aikoinaan kuvasi kirjoittaessaan
modernista urbaanista eldméntavasta: epdpersoonalliseksi, pinnalliseksi, ohimenevéksi ja
segmentoituneeksi. Asiakkaan nékokulmasta palveluiden ndkyvét edustajat (myyjét,
pankkivirkailijat, bussikuskit, huoltomiehet jne.) olivat nyt nimettdmid ja keskendén
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vaihdettavissa olevia henkil6itd, joiden kanssa hidnelld ei yleensd ollut syytd ryhtyd
laheisempiin tekemisiin. TAma anonyymiys myds vastaa sitd suhteellisen pientd ja kapeaa
roolia, joka nykyaikaisten palveluiden ndkyvilli edustajilla on heiddn edustamansa
palvelun kokonaisuudessa. Kuten tulee esiin esimerkiksi Johanna Hankosen (1994)
kuvauksessa nykyaikaisen pdivittdistavarakaupan toiminnasta, suurin osa palvelun
tuottamiseen vaaditusta tyOstd, organisoinnista ja paétoksistd on tehty jo etukéteen jossain
muualla, asiakkaan kannalta ndkyméttomien koneistojen toimesta.

| Lt'..:‘: * oI

Kuva 29  Malmin rautatieasema ja Ala-Malmia 1980-luvulla (Helsingin kaupunginmuseo,
Scan-Foto).

Vaikka edeltdvd Laurilan sitaatti onkin ehkd tarkoituksellisen kérjistetty, se antaa
kuitenkin havainnollisen kuvan niistd voimista, jotka lisdsivdt eldmén anonyymisyyttd
1900-luvun lopun esikaupungeissa. Voidaan myds hyvin perustein viittdd, ettd Laurilan
kuvaaman 1980-luvun tilanteen jdlkeen ndméd voimat ovat vain entisestddn vahvistuneet,
esimerkiksi tietoteknisten jarjestelmien kehityksen, lisddntyneen autoistumisen ja
kaupallisten palveluiden jatkuvan keskittymisen seurauksena. 1900-luvun alkupuolen
tyovden esikaupunkeihin verrattuna nykyaikaiset esikaupungit ja 14hi6t ovatkin
suoranaisia "asumiskoneita", joissa asukkaiden eldmaa yllapitévit palvelujarjestelmét ovat
korvanneet ne paikalliset sosiaaliset kaytinnét ja verkostot, joita entisajan
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esikaupunkilaiset tarvitsivat selviytydkseen. Yleisemmalld tasolla tarkasteltuna tdssd on
helppo ndhdd yhteyksid siithen yhteiskunnallisten riippuvuussuhteiden laajentumis- ja
monimutkaistumiskehitykseen, jota esimerkiksi Norbert Elias (1974) on kuvannut
paikallisen yhteisdllisyyden historiallista kehitystd kuvaavassa teoriassaan. Téssd koko
modernia aikakautta leimaavassa kehityksessd ihmisten riippuvuus paikallisista yhteisdista
on vaihtunut yhd enenevdssd maiirin riippuvuudeksi ylipaikallisista verkostoista ja
organisaatioista. Samalla paikallisten yhteisojen sisélld tapahtuva naapureiden vilinen
kanssakdyminen on muuttunut viistimittomyydestd valinnanvaraiseksi asiaksi, johon
ihmiset voivat halutessaan osallistua, mutta jota ilmankin he parjaavat mainiosti.

9.4 Yhteisollisyytta elvyttamassa

Huolimatta paikallista yhteisollisyyttd rapauttaneista modernisaatiovoimista se ei ole
aatteena ja ihanteena lakannut kiehtomasta ihmisten mielid. Kuten brittildinen sosiologi
Graham Day (2006) on todennut yhteisStutkimuksen historiaa kisittelevésséd kirjassaan,
yhteisollisyys — ja erityisesti paikallinen yhteis6llisyys — tuntuu aina vain palaavan
uudelleen yhteiskunnalliseen keskusteluun, huolimatta tutkijoiden lukuisista yrityksista
julistaa koko kisite kuolleeksi tai vain historiallista merkitystd omaavaksi. Syyné tdhén on
Dayn mukaan se, ettd ihmiset haluavat edelleen uskoa yhteisollisyyden olemassaoloon ja
tarvittaessa vaikka luoda sitd uudelleen (mt., 156-157). Saman havainnon teki jo
muutamaa vuosikymmentd aiemmin yhdysvaltalainen sosiologi Albert Hunter (1975),
joka kuvasi tutkimiensa kaupunginosayhdistysten toimintaa "ideologisen yhteison"
rakentamiseksi. Sen taustalla oli hidnen mukaansa ihmisten tyytymittdmyys nyky-
yhteiskunnassa vallitsevia yksilollistavid voimia kohtaan ja heididn halunsa luoda itselleen
vaihtoehtoinen, yhteis6llisempi elinympéristo.

Laajemmasta yhteiskuntafilosofisesta ndkokulmasta tarkasteltuna téssé halussa ei ole
mitddn uutta, silld toive paluusta kadotettuun yhteisolliseen eldmédnmuotoon on ollut jo
pitkddn yksi keskeisistd teemoista modernissa yhteiskunnallisessa ajattelussa. Sosiologi
Zygmunt Baumanin (2001) mukaan se saa kdyttovoimansa yksilollistyneessi ja nopeasti
muuttuvassa maailmassa eldvien ihmisten turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden kaipuusta,
joka kdy heiddn mielissdédn jatkuvaa kamppailua heiddn vapaudenhalunsa kanssa. Tama
kaipuu on hyvin néhtivissd jo Ferdinand Tonniesin 1800-luvun lopulla esittdmissa
nostalgisissa Gemeinschaft -visioissa, ja se nikyy myds Robert Putnamin ja muiden 2000-
luvun vaihteen kommunitaristien kampanjoinnissa yhteisollisten arvojen palauttamisen
puolesta (Haatanen 2004; Thomson 2005). Yhteisollisyyden pysyvéa ajankohtaisuutta on
korostanut myds Manuel Castells (1997), jonka mukaan yhteisdjen rakentaminen on yksi
niistd keinoista, joiden avulla ihmiset voivat rakentaa itselleen pysyvid sosiaalisia
identiteettejd nykyajan globaalissa ja liikkuvassa maailmassa.

Tutkimusaineistossani ensimmadiset merkit tillaisesta tietoisesta yhteisollisyyden
rakentamisesta tulevat ndkyviin 1960-luvulla, eli samoihin aikoihin kun sotien jélkeinen
modernisaatiokehitys oli jo selvisti alkanut rapauttaa tyovden esikaupunkien perinteista,
funktionaalisiin riippuvuussuhteisiin perustunutta yhteisollisyyttd. Vuonna 1964 Tapanilan
Seutu -lehdessd nimittdin uutisoitiin Malmi-seura -nimisen kotiseutuyhdistyksen
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perustamisesta, jonka keskeisiksi tehtdviksi ilmoitettiin "vanhan Malmin" kodikkaan
luonteen sdilyttdminen sekd paikallisen perimétiedon tallentaminen alueen kiihtyvén
kaupungistumisen edessi. Samalla uuden kotiseutuyhdistyksen toivottiin "yhdistidvin
vanhat paikkakunnan asukkaat ja sinne viime aikoina muuttaneet ja myohemmin Malmille
asumaan asettuvat kaupunkilaiset" (Tapanilan Seutu 1/1964).

Suuremmassa mitassa tdméntyyppiset pyrkimykset néyttdvat kuitenkin herdnneen
vasta 1970- ja 1980-lukujen vaihteen tienoilla. Noihin aikoihin Helsingin ympériston
vanhojen pientaloalueiden omakotiyhdistykset ja muut vastaavat yhdistykset, jotka olivat
sithen saakka keskittyneet edustamiensa asuinalueiden palveluiden modernisoimiseen,
alkoivat kiinnittdd kasvavaa huomiota myds pehmedmpiin arvoihin, kuten paikallisten
perinteiden sdilyttimiseen ja asukkaiden paikallisen identiteetin ja yhteisollisyyden
vahvistamiseen. Téstd asenteiden muutoksesta kertoo esimerkiksi seuraava Tapanilan
Tuuli -lehdessd vuonna 1979 julkaistu kirjoitus, jonka aiheena oli Tapanilan paikallisen
muistitiedon tallentajalle Eino Leinolle myonnetty Pro Helsinki -mitali:

Helsingin kaupunginosayhdistysten piirissd tehdyssd kotiseututydssd on keskitytty
asukkaitten etujen valvomiseen ja viihtyisyyden lisddmiseen. Samalla on kuitenkin jaényt
kotiseututyon erds merkittdva alue, perinnekulttuuri, vdhille huomiolle. Niinpd monien
kaupunginosien kohdalla on tapahtunut vahinkoja, joita ei voi endd korjata. Tapanila
muodostaa poikkeuksen, silld tddlld on henkild, joka on osannut arvostaa perinnekulttuuria.
Héan on Eino Leino, Tapanilan kotiseutuyhdistyksen perustajajésen ja johtokunnan jésen
aina nykyiseen Tapanila-Seuraan saakka.

Tapanilan Tuuli 1 (1979), 12-13

1970- ja 80-lukujen vaihteeseen ajoittuu myos omakotiyhdistysten aktivoituminen
asuinalueen paikallisia asioita ja historiaa kisittelevien asukaslehtien ja historiikkien
julkaisemisessa. Valtaosa tdmén tutkimuksen aineistona olevista pientaloalueiden
asukaslehdistd ja historiikeista onkin alkanut ilmestyd juuri noihin aikoihin. On
merkillepantavaa, ettd timéd on sama ajankohta johon Jorma Kalela (2000, 29-39; 2006)
ajoittaa maallikkohistoriankirjoitusta edustavan niin kutsutun historialiikkeen nousun
Suomessa ja muuallakin ldnsimaissa. Kuten Kalela on todennut, timéintyyppisessd
historiankirjoituksessa kiinnostuksen kohteena on usein nimenomaan Kirjoittajien oman
yhteison historian nédkyviksi tekeminen ja sen erityislaadun korostaminen. Pyrkimys
yhteison oman historian Kirjoittamiseen on selvésti ndhtdvissi Helsingin seudun
pientaloalueilla julkaistuissa asukaslehdissd, joiden siséllostd paikallisen yhteison historiaa
kuvaavat vanhojen asukkaiden haastattelut ja muistelmat muodostavat merkittivén osan.
Kirjoina julkaistuissa paikallishistoriikeissa tdmd on tietenkin jo l&htSkohtaisesti
paddmairana.

Historiikeissa ilmenevén paikallisen identiteetin vahvistamisen liséksi pientaloalueiden
asukkaat ja heitd edustavat yhdistykset ovat pyrkineet vahvistamaan asuinalueensa
paikallista yhteisollisyyttd myds konkreettisemmilla tavoilla. Tdimé pyrkimys tulee esiin
esimerkiksi pientaloalueiden paikallisten palveluiden kohtaloa koskeneissa keskusteluissa,
jotka tulivat ajankohtaiseksi sen jilkeen kun niiden vanhat, asutuksen lomassa sijanneet
pikkukaupat ja muut liikkeet olivat alkaneet kadota palveluiden keskittyessd suurempia
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alueita palvelleisiin automarketteihin ja ostoskeskuksiin. Ilmeinen ongelma tissi
kehityksessd oli se, ettd kévelyetdisyydelld olleiden palveluiden kadotessa asukkaiden
riippuvuus yksityisautoilusta kasvoi ja erityisesti autottomien vanhusten elimi vaikeutui.
Asiaan liittyi kuitenkin myds asuinympdériston sosiaalisen eldvyyden puolesta tunnettu
huoli, silld paikallisten pikkukauppojen kadotessa eldma siirtyi jélleen pykédldn verran pois
paikallisilta kaduilta ja kyldnraiteilta, ja samalla tilaisuudet naapureiden vilisille
sosiaaliselle kanssakdymiselle vahenivit. Tadma huoli tuotiin esiin esimerkiksi seuraavassa
Tapanilan Tuuli -lehdessd vuonna 1984 julkaistussa kirjoituksessa, jossa paikallisen
pikkukaupan myyjd kuvasi kauppansa seurallista mutta kirjoitusajankohtana jo
uhanalaiseksi muuttunutta sosiaalista miljoota:

Ylipddnsd tyoni on kuitenkin mukavaa, Koska Te asiakkaat olette niin mukavia. Ehdimme
usein jutellakin, vaihdamme reseptejd, neuvoja siitd ja téstd, kuulumisia lapsistamme,
koirista, kissoista, sddstd ja vaikka misté. [...] Parhaimmillaan pdivd myymaléssd koostuu
miellyttidvistd pikku tapauksista: vanha herra joka saa aina savukerasiansa jo ennen kuin
ehtii sitd pyytdd. Vastaukseksi tdhdn henkildkohtaiseen palveluun hén ystévéllisesti kertoo
Mosan alamaailman viimeisimmat uutiset. Entd rouva jota luulisi maailman totisimmaksi
ihmiseksi. Kun olen parhaani mukaan palvellut héntd niin erddnd péivind se tapahtui.
Sanoit kiitos ja hymyilit! [...] Entds sind joka kysyt onko munkit tindén tarjouksessa —
muistatko miten hyvid 4&itisi paistamat munkit olivat. Tai sind hauska viisastelija,
muistelepas vain mind asuin sentddn silloin keskustassa (Mosan) ja meilld oli ihan
kioskikin, se ryssdn mamman. Itse juoksit vield rajaseudun (Malmi-Mosa) pelloilla jalat
mullassa! Téma kaikki miellyttdvé on seurausta siité ettd tunnemme toisemme.

Tapanilan Tuuli 9 (1984), 20-21

Kuvauksen eloisuudesta huolimatta kirjoittaja oli kuitenkin hyvin tietoinen tdllaista
pikkukauppamilj6otd uhanneesta aivan toisenlaisesta myyméldmiljoostd, jossa ihmiset
eivét jddneet juttelemaan ja vaihtamaan kuulumisia myyjan kanssa, vaan kulkivat kassan
lapi anonyyminé asiakasvirtana. Tamé mielessdén hdn paétti kirjoituksensa perinteisten
kyldkauppojen puolustuspuheeseen, joka oli samalla vetoomus Tapanilassa — eli
"Mosassa" — aiemmin vallinneen yhteis6llisemmain eldméntavan puolesta:

Useimmat asiakkaistamme eivét varmasti tahtoisi vaihtaa tuttua kauppaa elektronisesti
toimivaan supermyymaldén, jossa asiakas kulkee kasvottomana ja nimettoména kassan ohi.
Kauppa kuuluu tidrkednd osana siihen mosalaiseen eldmién, jossa kyldn ainoa kukko
kiekuu ja sora narskuu jalkojen alla. Jos kukko vaikenee ja kotoisat soratiemme
asfaltoidaan ja kaupassa ei endd tarvita myyjid, mosalainen eldminmuoto on kadonnut.
Sitéhdn emme tahdo.

Tapanilan Tuuli 9 (1984), 21

Huoli paikallisten palveluiden kohtalosta saikin pientaloalueiden omakotiyhdistykset
kamppailemaan niiden sdilymisen puolesta. 1980- ja 1990-luvuilla niiden julkaisemissa
asukaslehdissé esiintyi melko usein kirjoituksia, joissa kehotettiin asukkaita suosimaan
oman asuinalueensa lahipalveluita, jotta ne sdilyisivéit hengissd vield tulevaisuudessakin.
Esimerkiksi Vapaalan omakotiyhdistyksen Kyldkuulumisia -lehdessé toistettiin vetoomus
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"Kyldldinen, kdytd omia ldhipalveluja!" lehden jokaisessa numerossa 1980-luvun alusta
2000-luvulle asti. Téllaisten kirjoitusten ja vetoomusten yleinen sanoma oli, ettei
asukkaiden pitdisi mennd "merta edemmaés kalaan", mikali heidén tarvitsemansa palvelu
16ytyi omalta asuinalueelta. Suositusta perusteltiin l&hikaupoissa asioimisen kdtevyydelld
sekd silla, etteivat ldhikaupat vélttdmattd olleet edes sen kalliimpia kuin kauempana
sijaitsevat supermarketit, jos otettiin huomioon myo6s kauppamatkaan kuluva aika ja
autoilun kustannukset. Téllaisten kuluttajan rationaalisuuteen vetoavien argumenttien
lisdksi kirjoituksissa vedottiin kuitenkin myds asukkaiden yhteisdlliseen vastuuntuntoon ja
paikallisen yhteison etuun. Témé nékyy esimerkiksi seuraavasta Vapaalan Kylédkuulumisia
-lehden kirjoituksessa vuodelta 1994:

Olemme varmaankin kaikki ldhipalvelujen sdilyttdmisen kannalla. Hyvét ajatukset eivét
kuitenkaan riitd, tarvitaan myds omakohtaisia tekoja. Mutta miten toimia, jos
lahikauppojen kannatuksesta joutuu maksamaan enemmén kuin ostoksista suurissa
marketeissa? Tdmé on kysymys, johon jokainen joutuu ottamaan kantaa. Talloin kannattaa
pitdd mielessi my0s muita ostosten tekoon ja kauppalaskun suuruuteen vaikuttavia
tekijoitd. [...] Lahipalveluja kayttdmailld turvaa joustavat asiointimahdollisuudet paitsi
itselleen myds kaikille autottomille, vanhuksille tai pienten lasten kanssa liikkuville.
Palvelujen olemassaolo taas vilkastuttaa koko 1dhiympéristodmme. Eiko téssé olisi kylliksi
syitéd kayttaa ldhipalveluja?

Rajamdki 1994

Toisinaan asukaslehdissd esiintyy myo0s kunnianhimoisempia kirjoituksia, joissa ei
pelkdstddn kehoteta asukkaita suosimaan vield olemassa olevia ldhipalveluita, vaan
toivotaan, ettd asuinalueelle saataisiin my0s uusia kaupallisia palveluita. Joskus niissd
kirjoituksissa néytetddn jopa toivottavan, ettd olisi mahdollista elvyttdd se vilkas
paikallisen yritystoiminnan kulttuuri, joka oli ominainen entisaikojen esikaupungeille.
Téallainen toive on néhtivissd esimerkiksi seuraavissa Tapanilan ja Lintuvaaran
asukaslehdissd 1980- ja 1990-luvuilla julkaistuissa kirjoituksissa. Niissd toivotaan, ettd
paikallisten palveluiden véhdisyyteen [0ytyisi ratkaisu asukkaiden omasta piiristd
lahtevéastd aktiivisuudesta:

Miksi Tapanilassa ei ole siistid ruokabaaria, terveysasemaa, nuorisotiloja, elokuvia,
konsertteja tai diskoja? Ehkd kukaan ei ole vain pistdnyt topindksi. Jospa joku saisi
sykdyksen soitostasi. Viredn kaupunginosayhdistyksen toimesta puutteita pyritddn
korjaamaan, mutta kaikissa kdénteissd tarvitaan ihmisid mukaan. Ehkd saisimme yhdessd
jotain aikaan.

Nieminen 1980

Kukahan perustaisi Lintuvaaraan pienen, yksinkertaisen ja kodikkaan kahvilan, jossa
myytdisiin pannukarkeista poroista keitettyd, oikeaa kahvia ja haudutettua teetd? Kelpaisi
sielld olla ja ottaa lohtua, kun bussi on jéttédnyt, ystdvd pettinyt eikd kotiinkaan tahdo
mennd.

Lintunen 4/1993
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Y1la olevissa ehdotuksissa lienee ollut kyse ldhinnd yksittdisten Kkirjoittajien ilmaan
heittdmistd ajatuksista, ei mistdin kovin vakavassa mielessd esitetyistd asuinalueen
kehittdmisstrategioista. Niissd voi myds ndhdid kirjoittajien lievdn pettymyksen
asuinalueensa toiminnalliseen yksipuolisuuteen — samoin kuin epdmaéérdisen toiveen siitd,
ettd tarkemmin maédrittelemiton joku naapurustossa tekisi asialle jotain. Kuitenkin jos
asiaa tarkastellaan hieman pidemmaéstd historiallisesta perspektiivistd, ei kirjoittajien
haikailemassa paikallisessa ja omachtoisessa palveluiden tuotannossa ole mitéén erikoista,
silld vain muutamaa vuosikymmenti aikaisemmin tillainen palveluiden tuottamisen tapa
oli ollut tutkimissani esikaupungeissa tdysin arkipdivdinen asia: ajatellaanpa vaikka
esikaupunkien talkoovoimin pyoritettyjd tyovaentaloja ja niissd sddnndllisesti jarjestettyja
tanssi-iltamia, tai niitd lukemattomia yrittdjahenkisid asukkaita, jotka tuottivat
naapureilleen monenlaisia palveluita pienistd kaupoista ja kioskeista 1&htien aina yleisiin
saunoihin saakka. 1900-luvun lopun suurten jérjestelmien aikakaudelle tultaessa asiat
olivat kuitenkin jo toisin, ja niinpd téllaisten toiveiden esittdiminen saa téssé kontekstissa
hieman epérealistisen toiveajattelun savyn.

Selvdsti menestyksellisemmin vanhaa paikallisen tekemisen perinnettd on onnistuttu
ylldpitdmadn pientaloalueilla jérjestetyissd asukastalkoissa. Tyypillisin nykyajalle asti
sdilynyt talkootyon muoto niyttdd olevan siivoustalkoot, joissa asukkaat siivoavat
lahiympéristonsd puistoja ja kadunvarsia sinne kertyneistd romuista ja roskista.
Taméntapaisia talkoita on jarjestetty Helsingin seudulla ainakin 1950-luvulta ldhtien, niin
kuin kévi ilmi luvussa 7.4. Nykyaikaisemman esimerkin tdméntyyppisisté talkoista tarjoaa
seuraava Vapaalan Kyldkuulumisia -lehden kirjoitus vuodelta 1984, jossa paikallinen
omakotiyhdistys tiedottaa asukkaille alueen vuosittaisesta siivousviikosta. Lehden muiden
kirjoitusten perusteella vastaavia siivoustalkoita jarjestettiin alueella sdénnollisesti ainakin
1990-luvun puolivéliin saakka:

Siivousviikolla pyritéén erityisesti puhdistamaan lumien alta paljastuneet tienvarret, puistot
ja muut yhteiset alueet talkoilla tai muutoin vain kyldldisten vapaaehtoisin voimin.
Voisimme ottaa tavoitteeksi, ettd jokainen ruokakunta, joka kynnelle kykenee, katsoisi
ainakin oman tonttinsa ldhitienoiden tiet ja pientareet, ettei niihin jdd muovia ja muuta
rojua odottamaan vihredn ruohon puhkeamista. Jokainen 16ytdd jostakin sékin tai pussin,
mihin tillaisen roskan voi koota. Kaupunki on talkoissa mukana entiseen tapaan tuomalla
roskalavoja, joihin kerétty jite voidaan vieda. [...] On syytd muistaa, ettd lavat ovat yleisten
alueiden jétteiden poiskorjaamista varten. Jos olet ajatellut tyhjentdd samoihin aikoihin
aittasi ja pari muuta, niin silloin on syyti suunnitella omat vientivélineet.

Kyldkuulumisia 3/1984

Siivoustalkoita on jérjestetty ahkerasti myos Espoon puolella Lintuvaarassa. 1970-luvun
lopulla paikallinen Lintuvaaran omakotiyhdistys laajensi omien siivoustalkoidensa
tavoitteet jopa niin kunnianhimoisiksi, ettd se ei tyytynyt ainoastaan alueen puistojen ja
tienvarsien siivoamiseen, vaan lupautui lisdksi toimittamaan kaatopaikalle asukkaiden
takapihoille kertyneet romut ja roskat. Syynd tdllaiseen péédtdkseen oli vuonna 1972
tapahtunut Leppédvaaran paikallisen kaatopaikan sulkeminen, jonka seurauksena
lintuvaaralaisten romuongelma oli rdjahtédnyt késiin ja alueen omakotitalojen pihoille oli
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alkanut kerddntyd kaikenlaista roinaa, joissakin tapauksissa suuriksi kasoiksi asti.
Kunnianhimoiset siivoustavoitteet kuitenkin johtivat omakotiyhdistyksen vapaachtoiset
romunkerddjit pian vaikeuksiin, silld keréttdvdd riitti enemmin kuin he kykenivit
kohtuullisella vaivalla viemédéin pois:

Omakotiyhdistys kuljetti katuvarsille tuotuja roskia 8-10 kuormaa vuodessa. Lastaukseen
saattoi talkoolaisilta mennd koko viikon illat, henki ja terveyskin olivat joskus vaarassa.
Erés lastaaja putosi kuorman piéltd ja toinen joutui lahtemddn ladkédriin saatuaan akusta
happoa silméénsa. Joskus tarvittiin lastauksessa voiman lisdksi konsteja, suurin esine, joka
keinoteltiin miesvoimin autoon, oli romuvolkkari. [...] Sdrkevin selédn lisdksi johtokunnan
jésenet saivat kaupungin tarkastajalta moitteet siitd, ettd yleisten alueiden siivous oli
unohtunut. Vuonna 1980 liika alkoi olla liikaa. [...] Entiseen tapaan jatkettiin vield vuosina
81-82, mutta sitten yhdistys péétti rajoittua vain yleisten alueiden siivoamiseen ja kuljettaa
néin kerétyt roskat henkildautojen perékérryilld kaatopaikalle.

Jarvitalo ym. 1991, 10

Kuvauksen perusteella Lintuvaaran omakotiyhdistys nayttda yrittdneen ottaa haltuunsa sen
kaltaista asuinympériston yllépitotehtdvaa, josta 1900-luvun lopulla vastasivat jo
tyypillisesti ylipaikalliset ja tdysin ammattimaisesti toimivat palveluorganisaatiot. TAma
yritys johti kuitenkin nopeasti kriisiin, kun puutteellisin vilinein tehty ja loppumattomaksi
osoittautunut romunkerdystehtdvé johti jo muutaman vuoden jdlkeen vapaaehtoisten
romunkerddjien vdsymiseen ja talkooinnon lopahtamiseen. Paikallisen yhteison hyvéksi
tehty talkootyd ei tdmén jalkeen ollut endd mukavaa yhteistd puuhastelua, vaan se alkoi
tuntua yhd enemmin rasittavalta ja vastikkeettomalta tyoltd. Virheistddn oppineena
Lintuvaaran omakotiyhdistys rajoittikin my6hempien siivoustalkoidensa tavoitteet selvisti
vaatimattomammiksi. Niin kuin k#y ilmi seuraavasta yhdistyksen tiedotuslehden
kirjoituksesta vuodelta 2000, niissd painottui nyt ennemminkin siivoustalkoiden luonne
sosiaalisena tapahtumana, jossa mukava yhdesséolo ja naapureihin tutustuminen olivat
vahintddn yhté tirkedssd asemassa kuin varsinainen roskien kerdédminen:

Lopuksi muistutan teitd perinteisistd siivoustalkoista, jotka pidetdén toukokuun 11.
pdivind. Laitamme joukolla kuntoon alueemme teiden varret ja yhteiset alueet. Varsinkin
uudet asukkaat tervetuloa mukaan, silld siivoustalkoot on oiva tilaisuus tutustua
Lintuvaaraan ja sen asukkaisiin. Pdivin péaitteeksi pelaamme pesistd sekd nautimme
hyvéstd ruoasta ja virvokkeista. Joten kaikki mukaan niin vanhat kuin uudetkin
asukkaamme!

Saarikoski 2000

Siivoustalkoiden lisdksi aineistossani on mainintoja myds muunlaisista talkoista, kuten
puidenistutustalkoista ja jopa pienimuotoisista rakennus- ja kunnostustalkoista, joita
pientaloalueiden asukkaat ovat jarjestdneet vield 1980-2000-luvuilla. Esimerkiksi
Jupperissa aktiiviset asukkaat tavoittelivat 1990-luvulla vanhaa tyovientalojen rakentajien
yhteishenked kunnostaessaan paikallista Tammenterhoksi ristittyd vanhaa huvilaa
paikallisen omakotiyhdistyksen kokoontumistilaksi (Haapaméki 1995; Laine 1994).
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Vastaavasti Vapaalassa asiastaan innostunut talkooporukka alkoi 1980-luvun puolivilissi
raivata omin péin paikallista umpeen kasvanutta peltoa puistoksi. Tosin tdssd tapauksessa
asukkaiden omatoimisen talkootydn vaihe jdi varsin lyhyeksi, silld pian ensimmadisten
talkoiden jdlkeen kyseinen peltoalue otettiin Vantaan kaupungin viralliseksi
rakennuskohteeksi. Tamén jdlkeen puistonrakennustditd jatkettiin kaupungin puisto-
osaston alaisuudessa, luonnollisesti paljon ammattimaisemmin ja paljon suuremmin
resurssein kuin mihin asukkaiden omat talkooporukat olisivat pystyneet (Koskenvesa
1985a, 1987a).

Toinen hieman samantapainen tapaus sijoittuu 1980-luvun alun Tapanilaan, jossa
talkootyOstd innostuneet pienten lasten vanhemmat pystyttivat paikalliselle torille
omatekoisen lasten leikkirakennelman (ilmeisesti jonkinlaisen kiipeilytelineen). Kuitenkin
téssé tapauksessa Helsingin kaupunki ei suostunut viemdén eteenpéin asukkaiden tekemad
omatoimista aloitetta, vaikka asiasta raportoineen Tapanilan Tuuli -lehden kirjoituksen
perusteella talkoolaisilla oli tdllainen taka-ajatus. Kirjoituksesta saa itse asiassa sen kuvan,
ettd kyseinen leikkirakennelma oli tarkoitettu yhtd paljon viestiksi Helsingin kaupungille
kuin paikallisten lasten leikkeja varten:

Omatoimisuudella saadaan aikaan yhtd ja toista hyodyllistd. Keskikesélld nousi torille
innostuneiden vanhempien toimesta monipuolinen leikkirakennelma tayttimain
esiintynyttd puutetta. Talkoojoukko hoiti pystytyksen keskiyolld ykskaks, koska asia oli
hyvé ja kaupungin toimien ripeyttd vastaavanlaisen asian jérjestdmisessd rohjettiin epéilla.
Valitettavasti kaupunki ei anna asiaankuuluvaa arvoa tille kookkaalle lahjalle vaan on
jattanyt hoitoonsa luovutetun rakennelman oman onnensa nojaan (sivunojaan).

Tapanilan Tuuli 6 (1981), 3

Y114 kuvattu tapaus tuo mieleen luvussa 7.3 kuvatun, 1940-luvun Pirkkolaan sijoittuneen
tapauksen, jossa Pirkkolan asukkaat tekivit paikallisen uimalammikon kunnostustalkoista
mediatempauksen, jonka tarkoituksena oli painostaa kaupungin pdittijid ottamaan osaa
uimapaikan rakentamiseen. Nidissdé molemmissa tapauksissa talkoot siis ikdén kuin
liitettiin sithen painostus- ja lobbauskeinojen arsenaaliin, jonka avulla pientaloalueiden
asukkaat ovat tottuneet hankkimaan erilaisia etuja ja palveluita omille asuinalueilleen.

Yleisemmalld tasolla asiasta voidaan sanoa, ettd talkoiden avulla nykyaikaisten
pientaloalueiden asukkaat voivat saada asuinympiristossddn aikaan pienid esteettisid
parannuksia ja joskus jopa toiminnallisia parannuksia. Niiden avulla asukkaat voivat myos
paikata paikallisissa palveluissa ilmenevid aukkokohtia, esimerkiksi siivoamalla roskia
asuinalueen l&himetsisti ja muista paikoista, jonne julkinen jdtehuoltojirjestelmd ei
kunnolla ulotu. Samalla on kuitenkin ilmeistd, etteivdt ylld kuvatun kaltaiset talkoot
juurikaan vdhennd pientaloasukkaiden riippuvuutta niistd ylipaikallisista jarjestelmista,
jotka pitdvdt ylld heiddn eldmintavalleen valttimétontd infrastruktuuria ja palveluita.
Néiden jérjestelmien tuottamiin palveluihin verrattuna talkoilla tuotettujen palveluiden
merkitys on nimittdin marginaalinen. Erddnlainen s&&nndn vahvistava poikkeus tastd
asiasta on edelld kuvattu esimerkki Lintuvaaran omakotiyhdistyksen 1970-luvun lopulla
jarjestdmastd romunkerdystoiminnasta, jossa liian korkealle asetetut talkootavoitteet
johtivat pian vapaaehtoisten talkoolaisten innostuksen lopahtamiseen.
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Talkoiden tirkein funktio nykyajan olosuhteissa niyttddkin olevan siind, etti ne
tarjoavat pientaloalueiden asukkaille tilaisuuksia mukavaan ja paikallista yhteishenked
kohottavaan sosiaaliseen puuhasteluun. Niin ollen talkoot — mikili ne ovat asukkaiden
kykyihin ja voimiin ndhden sopivasti mitoitettuja — ovat myds hyvd viline niille
asukasaktivisteille, jotka haluavat rakentaa asuinalueelleen paikallista yhteisollisyytté siind
"ideologisen yhteisollisyyden" hengessd, joka sosiologien mukaan on tyypillistd
nykyaikaiselle paikalliselle kansalaisaktiivisuudelle. Tdméan lisdksi talkoot antavat
asukkaille mahdollisuuden saada entistd ldheisempi kosketus omaan asuinympéristoonsa,
silld niiden kautta he péadsevit konkreettisesti ja henkilokohtaisesti muokkaamaan
ympadristdd, jota normaalisti hallitsevat etdiset ja asukkaille vieraaksi jadvit byrokratiat.

Ehki suorimmin asukkaiden pyrkimykset elvyttdéd paikallista yhteisollisyyttd tulevat
ndkyviin omakotiyhdistysten ja muiden paikallisten yhdistysten jarjestdmissd
asukasjuhlissa, joissa on usein julkilausuttuna paamédirdnd paikallisen yhteishengen
vahvistaminen. Téllaisia tapahtumia — jotka voivat olla nimeltdén esimerkiksi kesdjuhlia,
pikkujouluja, kyldiltamia tai vuosijuhlia — koskevissa asukaslehtien kirjoituksissa
korostetaan usein nimenomaan sitd, kuinka niissd asukkaat voivat tutustua paremmin
naapureihinsa ja viettdd aikaa yhdessd mukavan ohjelman ja tarjoilun merkeissd. Toinen
usein julkilausuttu paaméddrd on se, ettd niiden avulla paikalliset yhdistykset voivat
houkutella uusia jédsenid mukaan toimintaansa sekd aktivoida vanhoja jdsenid. Esimerkin
tillaisesta toiminnasta tarjoaa seuraava Lintuvaaran omakotiyhdistyksen lehden kuvaus
alueella vuonna 2002 jarjestetyistd naapurustojuhlista, joissa saman kadun asukkaita
pyrittiin tutustuttamaan toisiinsa perinteisté iltamaohjelmaa muistuttavin menoin:

Jo perinteisiksi muodostuneet Hernekertuntien kesdjuhlat pidettiin  8.6. kauniissa
kesésddssd. Tielle oli 11 ruokakunnan voimin viritetty katokset, kannettu poydét, grillit ja
yhteiset herkut. Kello 15 naapurukset ystdvineen valuivat paikalle kilistelemadn
tervetuliaisbooli- ja mehumukeja. Juhlissa noudatettiin vanhoja kunnon kesdjuhlaperinteité
joten ne aloitettiin fanfaarilla, jonka puhalsi ansiokkaasti Saara-neiti (9 v.). Juhlapuheen
piti "tienvanhin", joka muistojensa aarrearkusta kaiveli hupaisia ja pétkittdin valaisevia
kuvia kotikatumme lhihistoriasta. Sitten juhlavdki jaettiin Hullunkuristen perheiden
mukaan uusperheisiin, jotka hajaantuivat kukkiville pihoille suorittamaan visaisia
rastitehtdvid. Voittajat ja muutkin palkittiin ruhtinaallisesti. Hernekertuntie/Muu maailma -
lentopallo-ottelun voitti tdnd vuonna Hernekertut. Ja musiikkiteltassa soivat sulosoinnut
sekd adnitteiltd ettd etenkin erinomaisen maineikkaan Lintuvaaran All Starsin loihtimina.

Latvala 2002

Muita vastaavia "yhteisollistavid" toimintamuotoja ovat esimerkiksi omakotiyhdistysten
jésenilleen jarjestdmét yhteiset teatteriretket ja ekskursiot ldhiseudun luonto- ja
kulttuurikohteisiin. Omakotiyhdistysten asukaslehdissd mainostetaan usein myds erilaisia
paikallisia harrastuspiirejd ja liikuntaryhmii, joiden toimintaan liittyy niin ikdén ldheisesti
ajatus asukkaiden vilisen sosiaalisen kanssakdymisen lisdémisestd (esim. Helsti 1993;
Puomio 2005; Lintunen 2/1998, 12). Tietynlaista yhteisollisyyden rakentamista ovat myos
ne paikallisyhdistysten toteuttamat historiikkihankkeet, joiden avulla ne pyrkivét
tallentamaan ja julkaisemaan vanhojen asukkaiden muistitictoa ja tekemddn paikallista
asunympdristod tutummaksi ja merkityksellisemmaéksi uusille asukkaille.
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Toisinaan asukaslehdissd esiintyy myds kunnianhimoisempia suunnitelmia, joiden
pddmadrdnd on saada asuinalueella aikaan pysyvd muutos yhteis6llisemmain eldméntavan
suuntaan. Téllaisia hankkeita ovat esimerkiksi luvussa 8.3 kuvatut Koko kyla kasvattaa -
hankkeet, joiden tavoitteena oli palauttaa nykyaikaisille asuinalueille ainakin joitakin
piirteitd perinteisten kyldyhteisdjen epdvirallisesta sosiaalisesta kontrollista. Samantapaista
henked oli havaittavissa Lintuvaaran asukaslehdessd 1990-luvun lopulla julkaistuissa
parissa kirjoituksessa, joissa mainostettiin paikkakunnalle avattua uutta "kyldtaloa" — mika
kaytannossd tarkoitti niitd kerhotiloja, jotka Lintuvaaran omakotiyhdistys oli saanut
kayttoonsd alueen uudelta peruskoululta. Lehdessd tdtd "kyldtaloa" kuvattiin jopa
vallankumoukselliseksi mahdollisuudeksi kddntdd kehityksen suunta yksityistyneestd ja
erillisiin sosiaalisiin piireihin hajautuneesta eldméntavasta kohti yhteisollisempaa
elaméntapaa:

Kysymys ei ole vihemmaistd kuin vallankumouksesta! Thmiset ovat nykyédn eriytyneet
omiin ryhmiinsd. Vanhukset valittavat yksindisyyttddn omissa kodeissaan, keski-ikdiset
juoksevat omissa harrastuksissaan tai 10hodvét sohvillaan ja nuoriso kerddntyy omiin
porukoihinsa [...] Voisiko lintuvaaralaisten keskuudessa asenteita muuttaa siten, ettd
perhekunnittain naapurissa oleva mummo mukaanottaen kerddnnyttdisiin perjantai-iltaisin
"kylatalollemme" Lintumetsédn koululle? Tehkddmme tdmd uudenvuoden lupaus, ja
pidetdin siita kiinni!

Laine 1998¢

Toisaalta omakotiyhdistysten lehdissé esiintyy toisinaan myds sellaisia kirjoituksia, joissa
selvésti tiedostetaan yhteisollisyyden rakentamisen rajoitukset nykyaikaisessa liikkuvassa
yhteiskunnassa ja tunnustetaan ne yksityisyyttd korostavat arvot, jotka ovat olennainen osa
nykyaikaista esikaupunkieldmintapaa. Naissd kirjoituksissa ndhdddn ettd monille
asukkaille esikaupunki ei ole paikka, jolta he odottavat jotain erityistd yhteisollisyytta,
vaan pikemminkin mahdollisuutta keskittyd omaan yksityiseen eldmédinsd vapaana
ulkoisista héiridistd. Néin ollen my6s yhteisollisyyttd rakentavasta toiminnasta — vaikka se
olisikin hyvéa tarkoittavaa — voi tulla joidenkin asukkaiden mielestd asuinympériston
rauhallisuutta ja yksityisyyttd uhkaava rasite, jos sitd yritetdén tuputtaa heille vékisin.
Tédmén asian totesi Jupperin omakotiyhdistyksen puheenjohtaja Tapio Ala-Peijari
kirjoituksessaan vuonna 2003:

Monen tyopdivit ovat venyneet melko pitkiksi ja toisaalta omat ja lasten harrastukset
vievit entistd enemmain aikaa. Niiden kohteet ovat useimmiten oman alueen ulkopuolella,
jonne on nykyédin helppo lahted omalla autolla. Siiné ei jd4 endd kovin paljon aikaa omalla
alueella tapahtuvalle toiminnalle. Toisaalta jotkut ehkd haluavatkin pitéé kotinsa paikkana,
jossa voi rauhassa rentoutua. Liiallinen osallistuminen paikalliseen toimintaan saattaisi
uhatta titd. Omakotiyhdistyksen tavoite tulee olla alueen asukkaiden tavoitteiden ja
toiveiden mukainen. Jos jotkut eivét halua osallistua alueelliseen toimintaan, ei heitd pida
sithen painostaa.

Ala-Peijari 2003a
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Tassd sitaatissa tulee hyvin esiin se keskeinen piirre, jonka monet tutkijat ovat todenneet
nykyaikaisesta yhteisollisyydestd — oli kyse sitten nykyaikaisten asuinalueiden
intressipohjaisesta "rajoitetusta yhteisollisyydestd", kaupunginosa-aktivistien tietoisesti
rakentamasta "ideologisesta yhteisollisyydestd" tai verkostomaisesta ja paikallisuuden
rajat  ylittdvdstd "vapautuneesta yhteisollisyydestd" — ~—nimittdin ettd se on
perusluonteeltaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Toisin kuin vield 1900-luvun alkupuolen
tydvden esikaupungeissa, joissa naapurit olivat keskindisen riippuvuuden ja eldmén
rajallisuuden vuoksi viistdmittd osallisina toistensa eldmissd, nykyajan vaurailla
pientaloalueilla asukkaat voivat vapaasti valita, haluavatko he olla naapureidensa kanssa
tekemisissa vai eivit.
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10 Keskustelua: vanhat tyovaen esikaupungit ja
paikallinen yhteisollisyys

Helsingin ympéristoon 1900-luvun alkupuoliskolla syntyneet tyovden esikaupungit olivat
teollistumisen ja modernisaation lapsia, aivan kuten niitd ennen syntyneet Sorndisten
alueen tyoldisyhdyskunnat, joita Heikki Waris (1932; 1934) kuvasi kuuluisassa
tutkimuksessaan 1930-luvulla. Niiden synnyn taustalla vaikutti teollistuvan Helsingin
nopea véestonkasvu ja sen seurauksena syntynyt asuntopula, joka ajoi tydvédestod
kaupungin ulkopuolisille alueille halvempien asumiskustannusten ja viljemmén
asuinympériston perdssd. Kaupungin ulkopuolelle asetuttuaankin esikaupunkilaisten
yhteys kaupunkiin sdilyi tiiviind, silldi monet heistd kévivit tdissd kaupungissa. Vahvan
siteen kaupunkiin muodosti rautatie, jonka ansiosta esikaupunkilaiset pystyivit kiymaan
tdissd ja asioimaan kaupungissa suhteellisen helposti. 1900-luvun alkupuoliskolla
esikaupunkien yhteyksid péddkaupunkiin ja muuallekin maahan vahvistivat liséksi
puhelinyhteydet, radio seké koko ajan kasvanut autoliikenne.

Helsingin vanhojen tydvéden esikaupunkien modernius ja niiden riippuvuus niiden
ulkopuolella avautuneen suuremman maailman kehityksestd ndkyi selvdsti myos
kulttuurin tasolla. Nékyvé esimerkki tdstd on esikaupunkien paikallisen yhdistystoiminnan
ja vapaa-ajanvieton tiivis nivoutuminen suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ja kansallisen
tyovaenkulttuurin yleisiin toimintamalleihin, jotka yhdistivit ja aktivoivat ihmisid hyvin
samalla tavalla koko maassa. Kansallisen tason tapahtumat vaikuttivat vahvasti myos
esikaupunkien poliittisiin konflikteihin, jotka olivat usein suoria heijastumia paikallista
tasoa paljon laajemmista konflikteista — alkaen vuoden 1918 kansalaissodan tapahtumista
ja pdityen toisen maailmansodan jdlkeisten "vaaran vuosien" poliittisiin jénnitteisiin.
Tyo6véen esikaupunkien nivoutuminen niiden ympérilld avautuneeseen modernisoituvaan
yhteiskuntaan nikyi myds arkieldmin kaytantojen tasolla, mistd voidaan ottaa esimerkiksi
modernin palkkatydldisyyden ja ydinperhemallin keskeisyys esikaupunkien tyovéeston
elamissd sekd esikaupunkien eldméntapaan ldhes madritelmdnmukaisesti kuulunut
asumisen ja palkkatyon erottaminen toisistaan.

Paikallisen yhteis6llisyyden nékokulmasta tarkasteltuna Helsingin vanhat tydvéen
esikaupungit eiviat siten edustaneet mitddn "alkuperdistd”, muusta maailmasta
riippumatonta tai sen ulos sulkevaa yhteisollisyyttd. Kuten brittildinen sosiologi Margaret
Stacey (1969) argumentoi modernin aikakauden paikallisyhteisdistd jo 1960-luvulla,
tutkimani tyovden esikaupungit eivdt muodostaneet mitddn kokonaisvaltaisia paikallisia
sosiaalisia systeemejd, vaan ainoastaan osittaisia sosiaalisia systeemejé, joissa yhteison
jasenet olivat jatkuvasti vuorovaikutuksessa heitd ympéardivan ulkomaailman kanssa ja
alttiita sen vaikutukselle. Kuten Norbert Elias (1974) korosti paikallisen yhteisollisyyden
historiallista kehitystd kuvaavassa teoriassaan, tutkimissani tydvéen esikaupungeissa oli
selvisti ndhtdvissd niiden modernisaation my6td kiihtyneiden yhteiskunnallisten
integraatioprosessien vaikutus, joiden myotd paikalliset yhteisot menettivit pala palalta
omavaraisuuttaan ja autonomiaansa niitd suuremmille sosiaalisille jarjestelmille.

Tastd huolimatta tutkimissani tyovden esikaupungeissa oli vield 1900-luvun
alkupuolella jdljelld paljon sellaista, jota voidaan hyvélld syylld kutsua paikalliseksi
yhteisollisyydeksi. Paikallisen naapurustoyhteison edelleen huomattavasta taloudellisesta
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merkityksestd kertovia esimerkkejd nidhtiin luvussa 3, jossa kuvattiin tydvden
esikaupunkien rakentamista, kotitoitd, omavaraistaloutta, naapureiden vélistd palvelusten
vaihtoa ja paikallista yritystoimintaa. Niistd kuvauksista nékyy, kuinka suuressa maérin
arkisen eldmén ylldpitdminen edellytti asukkailta kotona ja sen ldhipiirissé tehtya tyota, ja
sen liséksi naapureiden vélistd vaihtoa ja yhteistyotd. Paikallisen sosiaalisen ympériston
liséksi asukkaiden taloudelliset riippuvuudet ulottuivat paikalliseen luonnonymparistoon,
erityisesti laajasti harjoitetun omavaraistalouden muodossa. Tydvden esikaupunkien
asukkaiden ndkokulmasta heidén asuinympéristonsd oli paljon muutakin kuin vain
asumisen ja perhe-eldmin taustamaisemaa: se oli heille vield hyvin suuressa miérin
taloudellisen toiminnan ja tuotannon aluetta, jossa he saattoivat tdydentdd niukkaa
toimeentuloaan omavaraistalouden, pienimuotoisen palvelusten vaihdon ja paikallisen
yritystoiminnan avulla.

Nimad paikalliset taloudelliset kdytdnndt teki merkitykselliseksi tydvden esikaupunkien
asukkaiden koyhyys sekd toisaalta asumista ja arjen sujumista tukevien teknisten ja
hallinnollisten jérjestelmien kehittyméttomyys. Kdyhyyden vuoksi pienimuotoinenkin
omavaraistalous tai palvelusten vaihto sai esikaupunkiperheiden taloudenpidossa niin
suuren merkityksen, ettd heiddn kannatti — tai oli jopa valttdiméatontd — uhrata aikaansa ja
voimiaan téllaiseen toimintaan. Toisaalta asumista tukevien teknisten jirjestelmien ja
ylipaikallisten palveluorganisaatioiden kehittyméttomyys merkitsi sitd, ettd asukkaat
joutuivat joka tapauksessa tekemiddn kotonaan ja sen lahiympéristossd paljon tyotd
pitddkseen ylld elaméédnsd. Hyvén esimerkin tistd tarjoaa naisten tekemé pyykinpesu, joka
oli modernin infrastruktuurin ja kodinteknologian puuttumisen vuoksi paljon vaativampi
ja vaivalloisempi tehtdva kuin nykypéivini. Toisaalta timd sama kehittymattomyys jatti
tilaa paikalliselle yrittelidisyydelle, mitd hyddynsivét esimerkiksi esikaupunkien yksityiset
kauppiaat, yleisten saunojen pitdjat ja linja-autoliikennditsijat.

Ylipaikallisten jarjestelemien kehittyméttomyys synnytti tarvetta myds asukkaiden
kollektiiviselle yhteistydlle ja ongelmanratkaisulle. Tdmd ndkyi hyvin esikaupunkien
paikallisessa tienhoidossa, josta vastasivat 1960-luvulle saakka asukkaat itse joko
epavirallisten tietalkoiden avulla tai jirjestdytyneemmdssd muodossa paikallisten
tiehoitokuntien kautta. Sotia edeltdneend aikana jopa esikaupunkien séhkoistdminen ja
puhelinyhteyksien rakentaminen tapahtui paikallisten, yhdyskuntatasolla toimineiden
yhtididen ja osuuskuntien toimesta. Vastaavasti esikaupunkien palontorjunnasta vastasivat
asukkaiden perustamat vapaachtoiset palokunnat. Tillaisten peruspalveluiden tuottamisen
liséksi asukkaiden kollektiivisella toiminnalla oli tirked rooli esikaupunkiasukkaiden
vapaa-ajanvieton ja kulttuuritarjonnan jarjestdmisessd. Paikalliset vapaapalokunnat,
tyovaenyhdistykset, urheiluseurat ja muut yhdistykset vetivét ihmisié erilaisten kulttuuri-
ja urheiluharrastusten pariin seka jarjestivét ndille sddnnollisesti maksullisia tanssi-iltamia
ja muita yleis6huveja. Samat yhdistykset my6s rakensivat Helsingin ympériston lukuisat
tyovden- ja seurantalot, jotka olivat 1950-luvulle saakka esikaupunkien paikallisia
kulttuurin, politiikan ja vapaa-ajanvieton keskuksia.

Taméntyyppisten toimintamuotojen ansiosta 1900-luvun alkupuolen tydvéen
esikaupungeista muodostui suhteellisen tiiviitd paikallisia yhteisdjd, joiden ominaisena
piirteend oli vilkas naapureiden vélinen kanssakdyminen. Naapuruuteen liittynyt arkinen
kanssakdyminen ja palvelusten vaihto, samoin kuin jarjestdytyneempi kollektiivinen
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toiminta, sitoivat niiden asukkaat osaksi esikaupungin paikallista julkisuutta, jossa tieto
paikallisista ihmisisté, asioista ja tapahtumista levisi tehokkaasti suusta suuhun. Sen
ansiosta asukkaat tunsivat toisensa — ja my0s toistensa asiat — niin hyvin, ettd monet heisti
kykenivit vield vuosikymmenid myohemmin kerrotuissa muistelmissa luettelemaan
suuren joukon vanhoja naapureitaan sekd kuvailemaan ndiden luonteenpiirteitd, toimia ja
tekemisid. Paikallisen julkisuuden piiriin kuuluivat myds esikaupungeissa toimineet
kauppiaat, kdsityoléiset, liikennditsijit ja muut paikalliset palveluntuottajat, samoin kuin
niissd toimineet julkisen vallan edustajat — kuten kunnanlddkdrit, kétilot, opettajat ja
poliisit —, joiden eldmaé ja tyd nivoutuivat monin tavoin paikallisen esikaupunkiyhteisén
elamaén.

Sosiologisessa keskustelussa paikallista yhteis6llisyyttd on usein tarkasteltu Ferdinand
Tonniesin 1880-luvulla kehittimén Gemeinschaft — Gesellschaft -dikotomian avulla, jossa
perinteinen, keskindisen harmonian, samanmielisyyden ja altruismin leimaama
yhteisollisyys asettuu vastakkain kilpailua, rationaalisuutta, yksilollisyyttd ja itsekkyyttd
edustavan modernin markkinayhteiskunnan kanssa (ks. esim. Brint 2001; Day 2006).
Helsingin vanhoja tyovéen esikaupunkien kohdalla Tonniesin késitepari — tai sen pohjalta
my6hemmin kehitetyt samansiséltdiset kisiteparit — ei kuitenkaan tarjoa kovin
hedelmillistd ndkokulmaa niissd esiintyneen yhteisollisyyden tarkasteluun. Toki
esikaupunkieldmén muistelmissa naapureiden vélinen kanssakdyminen néyttdytyy usein
varsin positiivisessa valossa, mikd tuntuisi viittaavan Gemeinschaft -kisitteen
korostamaan tunnepohjaiseen yhteisolliseen harmoniaan. Kuitenkin muistelmissa ja
aikalaisldhteissé tulevat esiin my0s naapurustoeldméédn kuuluneet ristiriidat ja konfliktit,
mistd voidaan mainita esimerkkind luvussa 5 kuvatut tyovientalojen hallinnasta kdydyt
kamppailut seké yhteisollisen sosiaalisen kontrollin julmat ja syrjivét puolet.

Vield heikommin Tonniesin Kkaésitteet toimivat kun tarkastellaan tyovéen
esikaupungeille ominaista paikallista palvelusten vaihtoa ja muuta taloudellista toimintaa.
Tonniesin ndkokulmasta katsoen Gemeinschaft -yhteis6llisyyteen kuuluvaa taloudellista
toimintaa edustavat ldhinnd tyoviden esikaupungeissa jirjestetyt talkoot, joissa asukkaat
auttoivat vastavuoroisesti toisiaan sekd rakensivat yhdessd asuinympiristodin
paremmaksi. Kuitenkin talkoiden taustalla voidaan helposti ndhdd myos sellaista
taloudellista laskelmointia, joka tuo mieleen pikemminkin Tonniesin kisitteellistimét
Gesellschaft -yhteenliittymat, joissa ihmisid yhdistda toisiinsa ennen kaikkea yhteistyosta
saatava henkilokohtainen hyoty (ks. Tottd 1996a). Vield selkedmmin rationaaliset
hyo6tylaskelmat tulevat nékyviin esikaupunkilaisten harjoittamassa palvelusten vaihdossa,
vuokralaisten pitdmisessd ja paikallisessa liiketoiminnassa, joissa tirkeimpénd motiivina
oli oman perheen toimeentulon parantaminen ja joissakin tapauksissa jopa rikastuminen.
Kuitenkin tdllaisista itsekkdistd taustamotiiveista huolimatta ndmaé taloudellisen toiminnan
muodot eiviat muodostaneet uhkaa tydvéen esikaupunkien paikalliselle yhteisollisyydelle.
Péinvastoin, ne vain rikastuttivat tydvéen esikaupunkien yhteisollistd elamdé seka sitoivat
asukkaita toisiinsa keskindisen riippuvuuden sitein.

Toinen paikalliseen yhteisollisyyteen usein yhdistetty ajatus on se, ettd yhteisollisyys
liittyy ldheisesti perinteisistd arvoista kiinni pitdmiseen, kehityksen vastustamiseen ja
ulkomaailmalta sulkeutumiseen (Day 2006, 1-33). Taméntyyppisid ndkemyksid on
esitetty esimerkiksi paikallisuuden ja kosmopoliittisuuden késitteisiin liittyvéssa
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keskustelussa, jossa "paikallinen" suhtautumistapa on usein yhdistetty sen edustajien
konservatiiviseen, turvallisuushakuiseen ja sisddnpdin kddntyneeseen mielenlaatuun (ks.
esim. Hannerz 1990; Ossewaarde 2007). Ulkomaailmaan epédluuloisesti suhtautuvista
paikallisista yhteisOistd on olemassa myOs empiiristd néyttdd, jopa moderniin
kaupungistuneeseen kontekstiin sijoittuvissa tutkimuksissa. Esimerkiksi johdantoluvussa
mainituissa Oscar Lewisin (1961/1989) ja Herbert Gansin (1962) tutkimuksissa
tyovéeston urbaaneja yhteisdjd leimasi voimakas epéluulo yhteison ulkopuolella
vaikuttaneita yhteiskunnan virallisia instituutioita ja auktoriteetteja kohtaan. Gansin
mukaan tdma epéluuloinen ja eristdytyvé suhtautumistapa oli myds merkittéva tekija siina,
ettd hanen kuvaamallaan "urbaanilla kylalla" ei ollut juuri vaikutusvaltaa sen olemassaoloa
uhanneisiin — ja sen lopulta lopettaneisiin — ulkoisiin voimiin.

Kuitenkin tissd tutkimuksessa tarkasteltujen tydvden esikaupunkien kohdalla tillaista
nurkkakuntaisuuden ja yhteisollisyyden sidosta on vaikea havaita. Huolimatta tydvden
esikaupunkien vilkkaasta paikallisesta eldmaisté niiden asukkaat ndyttdvit olleen yleisesti
ottaen varsin avoimia ulkomaailmalle ja sen vaikutteille. Eldmin aineellisista ja
maantieteellisistd rajoituksista huolimatta heiddn toimiaan sdvyttivit usein hyvin
edistykselliset pyrkimykset, joiden pddmiddrdnd oli paikallisten elinolosuhteiden
modernisoiminen ja ulkomaailmaan suuntautuneiden yhteyksien vahvistaminen. Toisinaan
ndma pyrkimykset ilmenivét hyvinkin konkreettisessa muodossa, kuten oli esimerkiksi
esikaupunkien paikallisten puhelinyhtididen ja linja-autoyrittdjien kohdalla. Toisinaan
kyse oli enemmain uusien kulttuuristen vaikutteiden vélittdmisestd paikallisille asukkaille,
niin kuin oli esikaupunkilaisten vapaa-ajanviettoa hallinneen iltamakulttuurin ja sen
vélittdmien uusien aatteiden ja kulttuurimuotojen tapauksessa. Tulkitsen timén ndenndisen
sosiologisen paradoksin siten, ettd kun 1900-luvun alkupuoliskon tekniset ja aineelliset
rajoitukset joka tapauksessa pitivdt ihmisid kiinni naapuruston paikallisissa ympyroissa,
saattoi paikallinen yhteisd — ainakin vield toistaiseksi — sdilyd vahvana ja elinvoimaisena
siitdkin huolimatta, ettd monilla sen jisenilli oli vahvoja yhteison ulkopuolelle
suuntautuneita pyrkimyksié.

Toimiva teoreettinen viitekehys tutkimieni tydvéden esikaupunkien eldméntavalle
16ytyy mielestédni Norbert Eliasin (1974) esittdméstd yhteisdteoriasta. Siind hdn yhdisti
paikallisen yhteisollisyyden keskindisen riippuvuuden késitteeseen sekd niihin
pitkdkestoisiin  yhteiskunnallisiin integraatioprosesseihin, joiden myo6td paikalliset
(esimerkiksi kyldtason) yhteisdt ovat ajan myOtd nivoutuneet yhd tiiviimmin osaksi
suurempia (esimerkiksi valtiollisia) sosiaalisia jdrjestelmid. Eliasin teorian avulla 1900-
luvun alkupuolen suomalaiset tydvden esikaupungit voidaan sijoittaa yhteen
vilivaiheeseen siind modernisaatioksi kutsutussa historiallisessa prosessissa, jonka
alkupédstd 16ytyy ulkomaailmasta ldhes riippumattomia kyldyhteis6jd ja loppupdastd
nykyajan globaaleja jirjestelmid sekéd laajalle levinnyt yksilollinen eldmintapa. Téssd
vélivaiheessa modernisaatio ja sithen liittynyt teollistuminen, vaurastuminen ja
valtiollisten organisaatioiden kasvu oli jo suuresti heikentdnyt paikallisten yhteis6jen
autonomiaa, mutta ei kuitenkaan vield niin tiydellisesti, ettei niilld olisi edelleen voinut
olla huomattavaa sitovaa valtaa jdseniinsd — erityisesti tydvaeston parissa, joka ei ollut
padssyt niin suuressa mdiérin osalliseksi modernisaation tuomista yksildllisistad
mahdollisuuksista kuin yhteiskunnan ylemmaét luokat. Helsingin vanhojen ty6vden
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esikaupunkien lisdksi tdllainen modernisaation katveessa sinnitellyt paikallinen
yhteisollisyys ndkyi 1900-luvun alkupuoliskolla muuallakin, esimerkiksi suomalaisen
maaseutuvdeston edelleen jatkuneessa riippuvuudessa erilaisista paikallisen vaihdon,
omavaraistalouden ja epdvirallisen sosiaalisen avun muodoista (esim. Uljas 2012;
Virkkunen 2010). Se ndkyi myds muualla maailmassa, jopa Suomea paljon pidemmélle
teollistuneissa ja kaupungistuneissa ldnsimaissa, kuten todistavat johdantoluvussa esitellyt
amerikkalaiset ja brittildiset urbaanit etnografiat sekd 1900-luvun alkupuolen
amerikkalaisia tydvden esikaupunkeja koskevat kuvaukset.

Eliasin teorian l&dhtSkohtana oleva eettisesti neutraali keskindisen riippuvuuden késite
auttaa myos valttdiméain niitd teoreettisia ongelmia ja ristiriitoja, joita on Tonniesin ajoista
lahtien kasaantunut altruismin ja itsekkyyden, tunnepohjaisuuden ja rationaalisuuden,
harmonian ja konfliktin kaltaisten dikotomioiden parissa operoivalle yhteisotutkimukselle
(ks. Brint 2001; Elias 1974). Eliasin mukaan téllaisten vastakohtaparien ongelma
yhteisotutkimuksen kannalta on se, ettd kaikkia niiden kuvaamia ilmi6itd voidaan 10ytaa
kaikenlaisista yhteiskunnista ja kaikista aikakausista. Ndin ollen niilld ei ole juuri kéyttoa
erilaisia yhteis6ja ja yhteiskuntia erottelevina muuttujina. Paljon olennaisempaa on hinen
mukaansa tutkia sitd, miten ja minne yksildiden ja ryhmien viliset riippuvuussuhteet ovat
suuntautuneet, ilmenivdt ne sitten tunnepohjaisina lojaliteetteina tai laskelmoituina
vaihtosuhteina, yhteistyona tai konflikteina. Téstd ndkokulmasta katsoen ei ole mitenkaén
teoreettisesti ongelmallista, ettd Helsingin vanhoissa tyovden esikaupungeissa paikalliseen
yhteisoelimédan kuului mukavan naapureiden vélisen seurustelun lisdksi my0s
ilkedmielistd juoruamista, tai ettd niissd esiintynyttd paikallista taloudellista toimintaa
leimasi talkoiden ja yhteistyon lisdksi myds yksiloiden henkilokohtainen hy6dyn
tavoittelu. Paikallisen yhteisollisyyden olemassaolosta esikaupungeissa kertoo Eliasin
nikokulmasta jo se, ettd niiden asukkaat olivat monilla merkittdvilld tavoilla riippuvaisia
toisistaan ja kiinnostuneita toistensa asioista, tekemisisté ja sanomisista.

Eliasin teoria kuvaa hyvin myds Helsingin seudun tydvden esikaupunkien toisen
maailmansodan jdlkeistd kehitystd, jota leimasi ndiden yhdyskuntien yhi tiiviimpi
integroituminen ympérdivdan laajempaan yhteiskuntaan ja sen jirjestelmiin sekd
naapuruston paikallisten riippuvuussuhteiden haurastuminen. Taméan kehityksen tarkedni
taustatekijand oli sotien jdlkeen alkanut voimakas vaurastumiskehitys, jonka seurauksena
suomalainen tydvédestd muuttui parin vuosikymmenen aikana toimeentulon rajamailla
sinnitelleestd koyhélistostd nykyaikaisen hyvinvointivaltion vauraaksi tyovéestoksi, joka
alkoi kulutusmahdollisuuksiensa ja eldmén aineellisen turvallisuuden puolesta muistuttaa
yhd enemmén keskiluokkaa. Esikaupunkeja asuttaneen tydvéeston vaurastuessa se ei endi
ollut riippuvainen omavaraistaloudesta, naapureiden vilisestd palvelusten vaihdosta ja
muista paikallisista taloudellisista kaytdnndistd. Niinpd ndméd niukkuuden oloissa
kehittyneet "koyhyyden kulttuurin" kdytdnnot voitiin hylété, ja sen sijaan esikaupunkien
tyoviestd saattoi keskittyd elintason kohentamiseen ja vaurauden kasaamiseen tavoilla,
joissa ei endd tarvittu naapureiden ja paikallisen yhteison apua.

Kasvavien kulutusmahdollisuuksien, sdhkdisten joukkotiedotusvilineiden, matkailun,
yksityisautoilun ja muiden vastaavien tekijoiden avatessa tyovaestolle uusia ndkdaloja ja
mahdollisuuksia heididn kiinnostuksensa naapuruston suppeita sosiaalisia ympyrditd
kohtaan alkoi muutenkin vdhentyd. Tama ndkyi esimerkiksi tydvéden esikaupunkien
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paikallisen iltamakulttuurin nopeana hiipumisena 1950-luvulta ldhtien. Paikallisia
yhteisollisid siteitd heikensi my0s kotien teknisen varustelutason koheneminen seké
asumista tukevan infrastruktuurin ja palveluiden kehittyminen — mikd sekin oli pitkalti
seurausta yhteiskunnan yleisestd vaurastumisesta. Tdma kehitys muun muassa vahensi
tarvetta naapurustoyhteisossa keskeisessd asemassa olleiden kotiditien tekemaélle kotitydlle
ja sitd kautta edisti heiddn siirtymistddn palkkatyohon yhteison ulkopuolelle. Myds
asukkaiden keskindinen yhteisty ja paikallinen organisoituminen muuttuivat vihemméan
tarpeellisiksi, kun yhteiskunnan julkiset jarjestelmédt alkoivat huolehtia tienhoidon ja
palontorjunnan kaltaisista tehtévistd, joista asukkaat olivat aiemmin joutuneet
huolehtimaan itse.

Kuten kévi ilmi pientaloalueiden omakotiyhdistysten toimintaa kuvaavasta luvusta 7,
tyovden esikaupunkien asukkaat olivat itse aktiivisesti edistdméssé sitd kehitystd, joka teki
paikallisesta yhteistydstd ja yhteisollisyydestd vihemmin tarpeellista. Varhaisemmista
yhteistoiminnan muodoista poiketen toisen maailmansodan jidlkeen aktivoituneet
omakotiyhdistykset eivdt pyrkineet ratkaisemaan asuinalueella ilmenneitd ongelmia
asukkaiden omaan tyon ja omien resurssien avulla, vaan ne pyrkivit ratkaisemaan ndma
ongelmat (kuten kunnallistekniikan ja erilaisten julkisten palveluiden puute) vetoamalla
kunnallisiin ja wvaltiollisiin p&éttdjiin, jotta ndmd kiirehtisivdt asumista tukevan
nykyaikaisen infrastruktuurin ja palveluiden rakentamista. Talld tavoin tydvéen
esikaupunkien asukkaat olivat my0s itse mukana liittdméssd asuinalueitaan kehittyvin
hyvinvointivaltion kasvaviin palvelujirjestelmiin. Samalla he kasvattivat riippuvuuttaan
ndistd ylipaikallisista jarjestelmistd ja vdhensivédt riippuvuuttaan vanhoista yhteisollisista
kaytdnnoista.

Omakotiyhdistysten toiminnassa tulee ndkyviin my0s se, miten asuinympéristoon
liittyvét arvostukset muuttuivat vuosikymmenten saatossa. Niukkuuden oloissa tarkeét
ympdriston taloudelliseen hyodyntdmiseen (ts. omavaraistalouteen) liittyneet pyrkimykset
jaivat pois niiden asialistoilta jo 1950-luvulle tultaessa. Sen sijaan niiden huomio keskittyi
pitkdksi aikaa ylld mainittuihin asuinympériston modernisointihankkeisiin, joissa ne
saavuttivatkin huomattavaa menestysti toisen maailmansodan jélkeisen ajan voimakkaan
talouskasvun ja suomalaisen yhteiskunnan kasvavan vaurauden ansiosta. Kun niiden
keskeiset ~modernisointitavoitteet oli  1900-luvun lopulle tultaessa saavutettu,
omakotiyhdistysten toiminnassa nousi keskeiselle sijalle asuinympériston rauhallisuuden,
luonnonliheisyyden ja viihtyisyyden puolustaminen. Tdmén tehtdvin tirkeyttd korosti
erityisesti se, ettd péadkaupunkiseudun kasvavan asutuksen, autoliikenteen ja uusien
rakennushankkeiden paineessa vanhojen pientaloalueiden rauhallisuus ja luonnonléheisyys
joutui yhd useammin uhanalaiseksi. Téssd ilmeni samalla se, ettd vanhojen tydvden
esikaupunkien elinoloja parantanut modernisaatiokehitys ei ollut niiden asukkaiden
ndkokulmasta yksinomaan myonteinen asia, vaan asukkaat saattoivat toisinaan joutua
myos tormayskurssille timén kehityksen haittapuolien kanssa.

Y1ld kuvatun kehityksen seurauksena sosiologian klassikoiden (kuten Tonnies,
Durkheim, Simmel, Wirth) 1900-luvun alussa kuvaama paikallisen yhteisollisyyden
katoaminen sekd sitd seurannut eldmédntapojen yksityistyminen saavutti toisen
maailmansodan jilkeen my6s Helsinkid ympérdineet tydovéien esikaupungit. Klassikoiden
kirjoitusten perusteella tima kehitys nédyttdd siis tapahtuneen Helsingin ympéristossé noin
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puoli vuosisataa "myOhédssd", mutta verrattuna moniin my6hempiin sosiologisiin
tutkimuksiin ja keskusteluihin kehitys néyttddn noudattaneen tddlld melko tavanomaista
aikataulua. Esimerkiksi 1950-luvun amerikkalaiset massayhteiskunnan kriitikot nostivat
paikallisen yhteisollisyyden katoamisen julkiseksi puheenaiheeksi jotakuinkin samaan
aikaan kun edelld kuvatut kehityskulut alkoivat rapauttaa vanhoja yhteisollisia kaytantoja
Helsingin seudun tydvien esikaupungeissa (ks. Sulkunen 1995, 134-139; Thomson 2005).
Myo6s massayhteiskunnan kriitikoiden jalanjdljissd kulkeva Robert Putnam (1995; 2000)
ajoittaa paikallisen yhteis6llisyyden — tai hdnen termeillddn "sosiaalisen paddoman" —
rapautumisen nimenomaan toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan.

Samanlainen ajoitus paikallisen yhteisollisyyden katoamiselle voidaan 16ytdd myos
Herbert Gansin (1962) ja Youngin ja Willmottin (1957) tunnetuista urbaaneista
etnografioista, brittildisestd "uuden tydvdenluokan" nousua koskevasta keskustelusta (Day
2006, 70-77; Lockwood 1966), sekd Wellmanin ja Leightonin (1979) 1970-luvulla
aloittamasta keskustelusta, jonka aiheena oli yhteisdllisten suhteiden vapautuminen niiden
vanhoista paikallisista rajoituksista. Suomessa ndkemys paikallisen yhteisollisyyden
katoamisesta nimenomaan toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmeninid on tuotu
esiin ainakin perinteisen tyovaenkulttuurin rapautumista koskeneessa keskustelussa (esim.
Kalela 1988; Kurkela 1983; Parikka 1987), sekd 1960- ja 1970-lukujen "Suurta muuttoa”
ja sen aiheuttamia el&dméntapamuutoksia koskeneessa keskustelussa (esim. Ahponen &
Jarveld 1983; Kortteinen 1982).

Yhteisollisyyden kisitteen tunnetusta kiistanalaisuudesta ja monimerkityksellisyydesti
johtuen (ks. esim. Day 2006; Hillery 1955) voidaan tietenkin kysyd, mitd paikallinen
yhteisollisyys oikeastaan on ja milloin sen voidaan todella katsoa olevan kadonnut.
Naihinkin kysymyksiin voidaan hakea vastausta Norbert Eliasin yhteisdteoriasta. Eliasin
mukaan paikallinen yhteisé on sellainen toistensa ldheisyydesséd eldvien ihmisten ryhma,
jossa ryhmin jédsenid toisiinsa sitovat keskindiset riippuvuussuhteet ovat vahvempia kuin
ne siteet, jotka sitovat heitd yhteison ulkopuoliseen maailmaan (Elias 1974, xix). Liséksi
Elias tdydentdd miiritelmdinsd sanomalla, ettd yhteisollisyyttd synnyttdvit keskindiset
riippuvuudet voivat liittyd moniin erilaisiin sosiaalisiin funktioihin (joita ovat esimerkiksi
ruoan tuotanto, sodankéynti, oikeudenkéyttd, seksuaalisuuden sdintely, lasten kasvatus ja
ihmisten seurallisuuden tarpeiden tyydyttiminen), ja ettd yhden funktion kadotessa
yhteison hallinnasta yhteisollisyys voi edelleen séilyéd elossa muihin funktioihin liittyvissa
riippuvuussuhteissa. Néin ollen paikallinen yhteiséllisyys ei yleensd katoa &killisesti tai
kertaheitolla (ellei koko yhteisdd tuhota vékivaltaisesti), vaan se heikkenee ja kapenee
asteittain, sitd mukaa kun yhteisdn tuottamat sosiaaliset funktiot siirtyvdt suuremmille
sosiaalisille jarjestelmille.

Elias myos maédrittelee teoriassaan tilanteen, jossa paikallinen yhteisollisyys saavuttaa
— jos ei aivan absoluuttista, niin kuitenkin kdytdnnéllisen — nollapisteen, jonka jilkeen
tiettyd paikkakuntaa (locality) ei voida endd kutsua yhteisoksi. Tamé tilanne on hénen
mukaansa saavutettu silloin, kun paikkakunta on integroitunut niin suuressa mairin sita
ympérdivadn laajempaan yhteiskuntaan ja kun sen asukkaita toisiinsa sitovat keskindiset
riippuvuussuhteet ovat endd niin vihiisia, ettd he eivét endd vilitd, mitd heiddn naapurinsa
heistd puhuvat — tai puhuvatko ndma heistd ylipadtdan mitdén (mt., xxviii). Toisin sanoen
Elias yhdistdd paikallisen yhteisollisyyden katoamisen naapuruston juoruverkostojen ja
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sen paikallisen julkisuuden katoamiseen ja sithen liittyvddn yhteisollisen kontrollin
kirpoamiseen. Tutkimissani Helsingin seudun vanhoissa tyovden esikaupungeissa tima
piste ndyttdd tulleen vastaan joskus 1950-luvun ja 1980-luvun vilisend aikana, péitellen
tdhdn suuntaan viittaavista asukkaiden kommenteista sekd siitd, ettd tdlld aikavalilld
paikallisen naapurustoeldmén kuvaukset kdyhtyvét aineistossani huomattavasti.

Kuten luvussa 9 totesin, edelld sanottu ei tarkoita sitd, ettd naapureiden vilinen
sosiaalinen kanssakdyminen olisi 1900-luvun lopulla kokonaan kadonnut tutkimistani
vanhoista pientaloesikaupungeista. Téstd kertovat jo samassa luvussa olevat kuvakset
pientaloalueiden omakotiyhdistysten toiminnasta sekd kuvaukset niiden jarjestamistéd
paikallisista asukastalkoista ja -juhlista. Lisdksi on ilmeistd, ettd ndilld alueilla esiintyy
myo0s sellaista paikallista kanssakdymistd, joka ei juuri tule aineistossani ndkyviin, kuten
naapureiden viliset yksityiset ystdvyyssuhteet sekd samassa naapurustossa asuvien lasten
ja nuorten kaveripiirit. Kuitenkin on yhtd ilmeistd, ettd ndistd ystdvyyssuhteista ja
yhdistys- ja harrastuspiireistd ei endd 1900-luvun lopulla muodostunut sellaista koko
naapurustoa kattavaa ja kaikille asukkaille ndkyvéa sosiaalisten suhteiden verkostoa, joka
on saanut monet entisajan esikaupunkieldmiid muistelleet asukkaat toteamaan, ettd
aikoinaan heiddn asuinalueellaan "kaikki tunsivat toisensa". 1900-luvun lopun ja 2000-
luvun alun esikaupunkieldméid kuvaavassa aineistossa kukaan asukas ei esitd tdllaista
véitettd oman asuinalueensa nykytilanteesta. Sen sijaan siind esiintyy runsaasti puhetta
asukkaiden keskindisestd vieraantumisesta ja heiddn vahdisestd osallistumisinnostaan seké
tarpeesta kehittdd sellaisia yhteisollistivid toimintamuotoja, joiden avulla asuinalueen
heikkoa yhteisollisyytté voitaisiin vahvistaa.

Entisten tyovden esikaupunkien mydhempid asukkaita — tai ainakaan ndiden alueiden
asukasaktivisteja — ei voida moittia siitd, etteivétko he olisi yrittdneet luoda asuinalueilleen
elavimpdd paikallista yhteisollisyyttd. Jossain médrin he ovat myds onnistuneet néissd
pyrkimyksissd, mistd kertovat esimerkiksi monet onnistuneesti jérjestetyt paikalliset
asukastalkoot ja -juhlat ja muut yleisdtapahtumat. Kuitenkin on samalla muistettava, ettd
tdllainen yhteisollistdva toiminta on hyvin suuressa médrin vapaaehtoisuuteen perustuvaa
ja ettd asukkaat voivat halutessaan helposti jéttdytyd kaiken téllaisen toiminnan
ulkopuolelle. Vield olennaisempaa asiassa on se, ettd olivatpa asukkaat mukana
paikallisessa asukastoiminnassa tai eivét, niin joka tapauksessa heiddn tosiasialliset
sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset riippuvuussuhteensa sitovat heiddt tiiviimmin
modernin yhteiskunnan ylipaikallisiin (nykyddn jopa globaaleihin) jérjestelmiin ja
verkostoihin kuin heiddn omaan asuinalueeseensa. Néin ollen heiddn varsinainen ja
ensisijainen yhteisonsd — josta he ovat todella riippuvaisia ja joka on viistimittd ja
jatkuvasti ldsnid heididn eldmissddn — on tdmia paikallista naapurustoa paljon laajempi
yhteiskunta.
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