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lhmisluonto ja moraali
Ympadristoetiikan pyrkimyksia

kohti relationaalista moraaliagenttia

SUVIELISE NURMI

MORAALINEN TOIMIJA JA LUONNON
MORAALINEN MERKITYS

Ympdristokriisin kehittyminen on ollut nékyvissi
hyvin aikaa, mutta sen voi sanoa silti yllattaineen
meidét ja moraaliyhteisomme. Eihdn ympéristokrii-
sijohdu siitd, ettd olisimme tehneet jotakin moraali-
sesti vddrin, pdinvastoin. Siind ei ole mitdin vadras,
ettd hankimme lapsia, ldmmitimme asuntoja ja py-
rimme takaamaan kaikille ihmisille hyvén elintason
esimerkiksi tukemalla taloudellista hyvinvointia ja
yritysten toimintaedellytyksid. Kuka lahimmaises-
tadan valittava toivoisi tydttomyyden lisdéntymisti
tai kehitysmaiden koyhyyden jatkumista?

Pentti Linkolan saarna hyvinvoinnin ekologi-
sesta rajoittamisesta ei totalitaarisuudessaan sovi
yhteiskuntaetiikan lahtokohdaksi. Thmiskunnan hy-
vid edistdessdmme olemme kuitenkin tuottaneet
todella paljon pahaa. Onko kyse vain siité, ettemme
ole tunteneet toimintamme seurauksia omalle hy-
vinvoinnillemme ja siksi olemme toimineet tyhmas-
ti? Koska ympdéristotietouden lisddntyminen ei ole
vaikuttanut sanottavasti ihmisten kayttdytymiseen
— eikd esimerkiksi saastuttamista edelleenkéan pi-
detd moraalisesti vadrana vaan ainoastaan tyhména

— on syytd epdilla, ettd vallitsevassa moraalisessa
diskurssissammekin on ongelmia. Ei-inhimillisen
maailman asioilla ei nédhtavésti ajatella olevan va-
kavasti otettavaa moraalista relevanssia.

Filosofit kiistelevit siitd, ovatko lansimainen
filosofia ja kristillinen teologia edesauttaneet sel-
laisen ajattelutavan synty4, jossa tekojen luontoon
kohdistuvia vaikutuksia pidetdéin moraalissa vain
jollain sekundaarisella tavalla merkitsevini. Olkoon
vastaus syyllisyyskysymykseen miké tahansa, viime
vuosisatoina vallinneet moraalitraditiot eivit aina-
kaan ole kyenneet pois sellaisen kehityksen raiteilta,
joka uhkaa paitsi ihmisti ja lukemattomia muita
lajeja, myos maapallon olosuhteita vakauttavien
systeemien toimintaa. Ympdristoetiikka on yleisni-
mitys erilaisille strategioille, jotka pyrkivit uudista-
maan eettisen keskustelun késitteellistd vélineistod
jaloytamaién etitkan mahdollisuudet ottaa ihmisen
ekologiset suhteet moraalisesti vakavasti.

Suuri osa siitd keskustelusta, jota kutsumme
ympdristdetiikaksi, on viime vuosikymmenind
kayty luonnon moraalistatuksen ympérilld. Tahan
keskusteluun osallistuvat ymparistoeettiset argu-
mentit pyrkivét oikeuttamaan universaalin vaateen
ottaa ei-inhimilliset luonnonoliot huomioon osana



moraalia: [hmisten ohella myds (ainakin jotkin) ei-
inhimilliset yksil6t, lajit, organismit tai systeemit
on ymmarrettdvd moraalisiksi objekteiksi. Moraalin
alan laajentamista vaaditaan tavallisesti tukeutu-
malla etiikan sisdiseen logiikkaan, esimerkiksi veto-
amalla siihen, etti etiikan on oltava puolueetonta ja
universaalia, eik sitd voi rajata koskemaan jollain
puolueellisella perusteella rajattua joukkoa. Erilais-
ten olentojen moraalinen status ei voi riippua mo-
raalin kannalta triviaaleista ominaisuuksista, kuten
lajista, rodusta tai sukupuolesta. Moraalistatuksen
kriteerind voivat olla vain moraalisesti merkitsevit
piirteet, kuten karsimyksen kokeminen. Esimerkiksi
nykyisen eldinten hyvinvoinnin etiikan perusteet
johdetaan usein Jeremy Benthamin klassisen utilita-
rismin perusajatuksesta, ettd hyvan kokonaisméara
on maksimoitava ja pahan minimoitava erittelemét-
td kenen tai minkd hyvésté on kyse.'

Moraalistatuksen kriteereistd kdyty keskustelu
oli suosituinta 1970-luvulta 1990-luvulle. Eldinten
hyvinvointi ja kasvissyonti nousivat otsikoihin sen
myo6td, kun etiikassa kiinnitettiin huomiota eldinten
moraalistatukseen, mutta ekologisten vaikutusten
nikokulmasta kestdvén eldméntavan suosiota tuo
kiinnostus ei edistényt. Koska kéytetty eettinen ar-
gumentaatio pitdytyi modernin etiikan viitekehyk-
sessd, modernin etiikan sisdltdmid luontoa, thmisti
jamoraalista toimintaa koskevia filosofisia oletuk-
sia ei kyseenalaistettu. Monien kriitikoiden mukaan
ympéristoetiikka itse asiassa vahvisti sellaisia k-
sityksid, joista irtautuminen ndyttaa valttimatto-
maéltd ekologisen keskustelun kannalta. Yksi niistd
koskee moraalisesti relevantin suhteen méaarittelya:
modernin etiikan mukaan moraalista huomiota vaa-
tivat suhteet ovat sellaisia, joissa toinen osapuo-
li — teon kohde — tiyttdi tietyt moraaliobjektilta
vaaditut kriteerit. Erilaiset oliot voidaan siis jakaa
objektiivisesta ndkokulmasta moraalista huomiota
vaativiin ja moraalisesti merkityksettomiin. Moraa-
lisen huomion edellyttdma status voi kuitenkin olla
vain yksiloolioilla, ei esimerkiksi ekosysteemeilld
tai populaatioilla.

Modernin etiikan paradigmoja kyseenalaista-
maton ja pelkdstdén moraalin alan laajentamiseen
keskittyva ymparistoetiikka ei ndytd onnistuvan

puhumaan moraalisen toimijan suhteesta ei-yk-
siloind médriteltyihin elimdnmuotoihin, lajeihin
tai niihin systeemeihin, joiden osana hén itse elda.
Ekologisesti lupaavammalta ndyttadkin sellainen
ympdristoetiikka, joka pyrkii uudistamaan etiikan
itseymmarrystd kiinnittamalld kriittistd huomiota
oletuksiin, jotka koskevat esimerkiksi moraalin uni-
versalisoitavuutta, moraaliagentin ominaisuuksia ja
moraalisen toiminnan ehtoja.

Tieteen tuloksilla ja tosiasioilla ei modernin etii-
kan yleisen késityksen mukaan ole normatiivista
merkitysté. Tosiasiat ovat kontingentteja, mutta mo-
raali objektiivista. Siksi siitd, miten asiat ovat, ei voi
johtaa sitd, miten niiden pitdisi olla. Téstd syystd
myo6skddn ihmisen ominaisuudet tai “ihmisluon-
to” eivét vaikuta moraalisiin vaateisiin tai niiden
tayttdmiseen. Moraalisena toimijana ithminen on ei-
ihminen: ruumiiton, historiaton ja riippumaton.

Modernin etiikan useimpiin moraaliteorioihin
sisdltyva kisitys sosiaalisista ja materiaalisista
konteksteistaan eristetystd moraaliagentista néyt-
tdd tuottaneen ongelmia ndiden teorioiden kyvylle
kasitelld ihmisen suhdetta luontoon. Koska kyky
moraaliseen toimintaan nahddan samalla erityisesti
ihmistd konstituoiva piirteend — ehké jopa jaloimpa-
na ihmisend olemisen toteutumana (esim. Kantilla),
ajatus ruumiittomasta, historiattomasta ja konteks-
tistaan irrotetusta toimijasta niyttaytyy modernissa
etiikassa ihanteena. Erillisyytté, puolueettomuutta
sekd kykya ylittad kulttuuriset, sosiaaliset ja mate-

1 Peter Singerin utilitaristinen ympéristoetiikka on ehka
laajimmin tunnettu argumentti ei-inhimillisten olioiden
moraalisen merkityksen puolesta. Singer laajentaa Bentha-
min tasa-arvoargumentin koskemaan kaikkia niitd, joilla on
sellaisia intressejd, jotka voidaan utilitaristisessa kalkyylis-
sa ottaa huomioon: kaikkien olioiden intressit on otettava
tasa-arvoisesti huomioon riippumatta siitd, millaisia oliot
muilta ominaisuuksiltaan ovat. Intressien olemassaolo riit-
tad ehdoksi olion moraaliselle statukselle. ”...the interests
of every being affected by an action are to be taken into ac-
count and given the same weight as the like interests of any
other being.” Singer 1976, 152.
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riaaliset sidokset tulisi modernin etiikan mukaan
pitéd tavoiteltavana — siis normatiivisena. Késityk-
set moraalisen toiminnan ehdoista — autonomiasta,
harkinnasta, jirjestd ja motivaatiosta — heijastavat
puolestaan omaksuttua ihmiskuvaa, sitd, minka
uskotaan olevan ihmiselle ihmisend mahdollista
jatoivottavaa.

Tissd artikkelissa tarkastelen, miten erilaisissa
ymparistoeettisissd l1dhestymistavoissa omaksu-
tut kdsitykset moraalisesta toimijasta vaikuttavat
siithen, millaisen merkityksen ihmisen ja muun
luonnon suhde niissé saa.” Kéytan hyvikseni Anna
Petersonin kirjassa Being Human (2001) tekemdéa
jaottelua. Peterson tarkastelee etiikassa vaikuttavia
antropologisia kisityksid siitd ndkokulmasta, mi-
ten paljon kulttuuristen ja biologisten vaikutusten
ajatellaan niissd méaaraavan inhimillistd toimintaa.
Lénsimaisessa filosofiassa on perinteisesti ajateltu,
ettd ihmiselld on muista olioista ja luonnon todel-
lisuudesta poikkeava erityinen olemus, jonka an-
siosta hianelld on kyky toimia moraalisesti. Auto-
nomisena moraalisena toimijana ihminen on vapaa
niin sosiaalisista kuin biologis-emotionaalisista vai-
kuttimistaan.’ Toisenlaista antropologiaa edustavat
Petersonin mukaan sosiaalinen konstruktivismi,
sosiobiologia sekd ekofeministien ndistd muotoi-
lema nékemys, jota voi kutsua ~piditellyksi kon-

994 9.

struktivismiksi”*, non-reduktiiviseksi realismiksi”
* tai "hillityksi konstruktivismiksi™®.
Ympiéristoetiikassa modernin etiikan viiteke-
hykseen sitoutuvat argumentit sisiltavit ajatuksen
moraaliagentista erityislaatuisena (exceptional mo-
ral agency): Moraalinen ndkokulma ja tahto tekevét
ihmisistd moraaliagentteina erityisié ja autonomisia
olentoja, jotka kykenevit tarkastelemaan asioita
puolueettomasti ja riippumattomasti seka erotta-
maan moraaliset syyt muista syistd. Tasta poikke-
avat niin konstruktivistinen kuin naturalistinenkin
ndkemys moraaliagentista. Konstruktivismin mu-
kaan moraali on osa kulttuuria, eikd ihminen voi
moraalisena toimijanakaan koskaan ylittdd sosi-
aalisia, historiallisia ja kulttuurisia siteitddn, jotka
aina vaikuttavat siithen, mité pidetdéin moraalisena
toimintana. Moraaliagenttina oleminen ei — kuten
eivdt muutkaan “ihmisluonnon” piirteet — ole ole-

muksellinen ominaisuus, vaan tietty tapa eldi ja
ymmartdd ihmiseldmdd. Naturalismia edustava
evolutionaarinen etiikka ndkee moraalin ihmis-
populaation luontaisena tapana toimia yhteisdssa.
Moraalinen toiminta voidaan selittdd luonnonva-
linnan aikaansaamana adaptaationa, joka on ollut
vilttdmaton ihmislajin kehittymisen ja sdilymisen
kannalta. Moraaliagentti on evolutiivisesti ja eko-
logisesti sidoksissa ymparistoonsd myds tehdessdan
niin sanottuja vapaita moraaliratkaisuja.

Huolimatta perustavanlaatuisista eroistaan
konstruktivistinen ja evolutiivinen etiikka jakavat
yhteisen kritiikin kohteen. Ne kritisoivat — tosin
pdinvastaisista ldhtokohdista — modernissa ldn-
simaisessa etiikassa yleisesti vallitsevaa oletusta
moraaliagentin erityislaatuisuudesta, yksilollisesta
autonomiasta ja riippumattomuudesta. Pyrin osoit-
tamaan, ettd toisilleen vastakohtaisinakin konstruk-
tivistinen ja naturalistinen ihmiskuva tavoittelevat
samansuuntaista muutosta etiikassa: molemmis-
sa moraaliagentti ndhddin aidosti partikulaarisiin
olosuhteisiinsa, kontingentteihin ominaisuuksiinsa
ja kdytanteisiinsa kiinnittyneend — jonkinlaisena
relationaalisena toimijana. Suhteet sosiaaliseen
ja materiaaliseen ympéristoon eivit ole vain mo-
raalisen harkinnan konteksti, vaan ne vaikuttavat
olennaisesti my®s itse moraaliseen agenttiin ja té-
mén padtdksenteon ehtoihin — samoin kuin niihin
ehtoihin, joiden varassa agentti mieltda ratkaisut
oikeiksi tai vadriksi. Modernin etiikan keskuste-
lussa olisi syytd kiinnittdd huomiota filosofisesti
kovin eri suunnilta tulevaan kritiikkiin ja tarttua
moraaliagentin kdsitteen paljastamiin ongelmiin
etiikan itseymmarryksessd. Mistd oikeastaan pu-
humme kun puhumme etiikasta?

YMPARISTOETIIKAN LAHTOKUOPAT:
HYVA, PAHA LANTINEN MORAALIPERINNE

Meneillddn olevassa etiikan itseymmérryksen muu-
toksessa ei vélttdmittd ole kyse mistdan ulkopuoli-
sesta filosofisesta interventiosta, vaan ldantisen mo-
raaliperinteemme itsekriittisestd reflektoinnista.
Useimmat modernit moraaliteoriat, kuten Kantin
etiikka ja erilaiset sopimusteoriat, koskevat ihmis-



ten vilisid suhteita. Reformaation jdlkeen lisdén-
tynyt moniarvoisuus ja valistuksesta alkanut seku-
larisoituminen pakottivat etiikan irrottautumaan
jumalallisesta auktoriteetista ja ldhteméaén ihmis-
ten moninaisista arvoista. Moderni etiikka johtaa
moraaliset vaateet yleensd moraaliyhteisosti ja sen
jasenten vélisistd vastavuoroisista suhteista. Univer-
saali moraaliyhteiso kattaa kaikki, ei vain samoja
moraalikoodeja noudattavat ihmiset. Moraaliyh-
teis6on kuuluvat vastavuoroisuuteen kykenevien
moraaliagenttien lisdksi my0s ne ihmiset, joilla ei
itsellddn ole kykyéd toimia moraaliagentteina, mutta
jotka kuuluvat yhteis6on moraalisen toiminnan koh-
teina. Thmisarvon ei tavallisesti ajatella riippuvan
henkilon toimintakapasiteetista tai edes tietoisuu-
desta.” Moraalin kannalta merkitsevin raja kulkee
thmisen ja eldinten vililld, ja on siten sidoksissa
thmisyyden (olemukselliseen) maéritelmaan.®
Nikemys etiikan neutraalisuudesta suhteessa
ihmisten valitsemiin arvoihin on mahdollistanut
erilaisten moraaliperinteiden vélisen keskustelu-
yhteyden ja ihmisten vilisen kunnioituksen yli
kulttuurirajojen. Modernit moraaliteoriat olettavat
universaalin vastavuoroisuuden ja kaikki ihmiset
kattavan moraaliyhteison. Kuitenkin esimerkik-
si John Rawls pitdd oikeudenmukaisuusteoriansa
heikkoutena sitd, ettei se kykene sanomaan mitién
eldinten ja luonnon oikeasta kohtelemisesta.” Rawl-
sin teorian avulla voidaan kyll4 ajatella, ettd myds
rationaalisten olioiden moraaliyhteis66n kuulumat-
tomia kohtaan olisi hyva olla myétatuntoinen, mutta
mitddn velvoitteita niitd kohtaan meilla ei voi olla.
Myos Kantin teoriassa varsinaiset moraaliset vel-
vollisuudet koskevat vain rationaalisia agentteja,
vaikka Kantin mukaan meillé voi olla epdsuoria
velvollisuuksia eldimid kohtaan silld perusteella, et-
téd niiden huono kohtelu johtaisi ennen pitkdd myos
toisten ihmisten huonoon kohteluun." Ndmé epé-
suorat velvollisuudet ovat itse asiassa velvollisuuk-
sia omaa ihmisyyttimme kohtaan: Eldimet, joilla on
monia analogisia piirteitd ihmisten kanssa, ansaitse-
vat kunnioitusta ndiden piirteittensa takia."
Modernien, valistuksen perinteestd ammen-
tavien moraaliteorioiden (kuten Kantin ja Rawl-
sin teorioiden) avulla voidaan vaatia monenlaisia

toimia ihmisten elinympériston suojelemiseksi ja
ihmisten arvokkaina pitdimien luonnonalueiden
sdilyttdmiseksi, mutta niiltd puuttuu késitteellinen
viitekehys ei-inhimillisen todellisuuden tarkastele-
miseksi moraalin ndkdkulmasta. Siksi niitd voidaan
perustellusti kutsua ihmiskeskeisiksi eli antropo-
sentrisiksi.

IThmiskeskeiset ympéristdetiikan argumentit
vaativat kunnioittamaan luontoa monista eri syis-
td. Vaikka lansimainen etiikan perinne on ollut aina
ihmiskeskeistd, modernin etiitkan mahdollisuudet
kisitelld ekologisia kysymyksid ovat klassista ja
keskiaikaista etiikkaa kapeammat. Vaikka Kantin
epdsuorat velvollisuudet eldimid kohtaan ovatkin
sukua klassisille ja keskiaikaisille eldinargumen-
teille, niin esimerkiksi Augustinus ja Tuomas Ak-
vinolainen eivit palauta eldinten huonon kohtelun

2 Koska pddosa ympiristoeettisestd keskustelusta kdydadn
nykyisin englanniksi, keskityn tassékin englanninkieliseen
aineistoon. Artikkelin viittimat perustuvat padosin véi-
toskirjakasikirjoituksessani perusteellisemmin esitettyihin
analyyseihin.

3 Vaikka luonnonolioiden metafyysiset olemukset hyléttiin

nominalismin jilkeisessa filosofiassa, moraalisen toimijan

kohdalla néin ei ole ndyttinyt kdyvén.

Esim. Katherine Haylen késite. Hayle 1995.

Esim. Kate Soperin késite. Soper 1995.

Anna Petersonin oma kisite. Peterson 2001.

~N N L B

Etenkin pysyvisti vaikeasti vammaiset ja harkintakykynsa
menettidneet, dementoituneet vanhukset ovat olleet néille
moraaliteorioille aina jonkinlainen teoreettinen ongelma.
Siksi téllaisten ryhmien kuulumista moraalisten olentojen
joukkoon on perusteltu néissé teorioissa melko laajasti
(mm. Kantilla ja Rawlsilla). Lasten ja viliaikaisesti tajut-
tomien moraalistatus sen sijaan on helposti perusteltavissa
myds heidédn potentiaalisten kykyjensa avulla.

8  Essentialistista eli olemuksellista ihmisyyttd ovat viime
aikoina kritisoineet niin luonnontieteilijit kuin filosofitkin.
Kysymys ihmisyyden mééritelmésté on kriittisesti esilla
myds bioetiikassa keskusteltaessa esimerkiksi ihmisen ge-
neettisestd hoidosta.

9  ”[W]e should recall here the limits of a theory of justice.
Not only are many aspects of morality left aside, but no ac-
count can be given of right conduct in regard to animals and
the rest of nature.” Rawls 1972, 512.

10 Kant 1992, 443/238.

11 Kant 1962, 239.
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kieltdmisti kokonaan toisiin ihmisiin kohdistuviin
velvollisuuksiin niin kuin Kant tekee. Kohtelemalla
huonosti eldimid tai tuhoamalla tarpeettomasti ym-
paristdddn moraaliagentti toimii Tuomaan mukaan
vastoin omaa padmadraénsa, telostaan, ja muokkaa
siten itseddn agenttina huonommaksi. Vahemmain
hyveellisend henkilond hdnen ymmaérryksensé on
erchtyviisempi ja hén tekee tulevaisuudessa yha
huonompia tekoja. Tama tietenkin tuottaa vaike-
uksia koko moraaliyhteis6lle. Tuomaan mukaan
luontoa tuhoava toiminta ja vélinpitiméttomyys
korruptoivat ihmisen ymmarryksen, eiki se anna
endd luotettavaa kuvaa luonnosta. Tahto, teko ja
ymmairryksen kyky ovat siis sidoksissa toisiinsa
tavalla, joka nostaa praktiset teot osittain jopa oi-
kean ymmaérryksen ehdoksi."

Kuitenkin koko Humen jilkeistd modernia
etiikkaa hallitsee késitys moraalilauseiden ja ole-
mislauseiden, samoin kuin kognitiivisten aktien ja
tahdonaktien erillisyydesti. Se on johtanut uuden-
laiseen etiikan transsendoitumiseen: Thmismieleen
siséltyvd “moraalinen elementti” on irrotettu muus-
ta todellisuudesta. Moraalikésitteet oikea ja véari,
hyvé ja paha viittaavat timén todellisuuden tuolle
puolen, mutta ei jumalalliseen, vaan vain ihmisel-
le ominaiseen kykyyn ylittda tosiasioiden valtta-
mattdmyydet.” Modernissa etiikassa ihminen on
moraaliagenttina vapautunut oman luontonsa kah-
leista ja 10ytényt transsendenssin itsestdén: Han on
autonominen, rationaalinen ja puolueettomuuteen
kykenevd tarkastelija, jota eivit piinaa sen enem-
pad biologiset tai ruumiilliset kuin kulttuurisetkaan
determinantit. Kyky arvottaa ja asettaa normeja te-
kevit ihmisolennosta poikkeuksellisen ja merkit-
sevalld tavalla erityisen eldjan maailmassa." Vield
keskiajalla ihmisen erityisyys oli palautettavissa
Jumalan erityisyyteen: ihmisjérjen ajateltiin tavoit-
tavan moraaliset totuudet siksi, ettd Jumalan kuvana
ihminen on osallinen universaalista jumalallisesta
jarjestd. Modernissa etiikassa ihmisen jérki ndhddéan
niin luonnosta kuin kulttuuristakin riippumattoma-
na yksilon ominaisuutena. Moraalinen harkinta ja
toiminta edellyttavit persoonalta téllaista rationaa-
lisuutta sekd vapautta tahtoa ja toimia yksilollisesti
omalla tavallaan.

Vapaudesta, autonomiasta ja rationaalisuudesta
on tullut ihmisen erityisyyden ja ylemmyyden todis-
teita."” Samalla kaikkien muiden olioiden merkitys
on trivialisoitunut. Vaikka ihmiskeskeisen etiikan
mukaan moraaliset velvollisuudet voivat koskea
Iuontoon kohdistuvia tekoja — ja usein my6s kos-
kevat, joutuessaan ristiriitaan suoraan toisiin ihmi-
siin kohdistuvien tekojen kanssa, ne ndyttaytyvét
toissijaisina. Luonnon puolustamisella on ihmisten
moraalimaailmassa emotionaalisen ylellisyyden
leima: luonto tulee keskusteluun vasta, kun tar-
kedmmat, suoraan ihmistenvilistd kanssakdymistd
koskevat velvollisuudet on tiytetty.' Tdstd syysta
ihmiskeskeinen ympariston puolustaminen voi olla
poliittisesti hampaaton silloin kun puhutaan isoista
javaikeista, esimerkiksi taloudellista haittaa aihe-
uttavista suojelutoimista.

LAAJENTUVIEN KEHIEN
YMPARISTOETIIKKA JA
MORAALIAGENTIN ERITYISYYS

Thmisen ja muun luonnon jyrkkéa erottamista pide-
tddn usein syypddnd lansimaisen maailmankuvan
luontovastaisuuteen. Téstd johtuen monet ympé-
ristdetiikan keskustelijat ovat halunneet korostaa
thmisten ja ei-inhimillisten olentojen keskin4isti sa-
mankaltaisuutta. Ndin tekevit myds etenkin 1980-
ja 1990-luvuilla keskustelua hallinneet argumentit,
joita voidaan kutsua yleisesti ekstensionalistiseksi
ympdristoetiikaksi — vapaasti suomentaen laajene-
vien kehien ympéristdetiikaksi.
Ekstensionalistiset argumentit pyrkivét laajen-
tamaan (extend) sitd olentojen joukkoa, jonka nako-
kulma on otettava huomioon moraalissa osoittamal-
la, ettei moraalistatusta voi rajata vain perinteisen
moraaliyhteison jésenille kuuluvaksi.” Ekstensio-
nalistinen ympéristoetiikka pyrkii oikeuttamaan
velvollisuudet ei-inhimillisid olentoja kohtaan ve-
toamalla moraaliteorioiden sisdiseen logiikkaan:
Jos kunnioitamme sellaisia moraalistatuksen kri-
teereitd, jotka eivit salli kanssaihmisten sulkemis-
ta moraalin ulkopuolelle esimerkiksi sukupuolen,
rodun, ulkonddn tai vaikkapa sairauden perusteel-
la, emme voi sulkea toisia olentoja ulkopuolelle



mydskdin kontingenttien lajirajojen perusteella.
Monet dlyllisesti pitkdlle kehittyneet nisdkkaét
néyttivit jakavan jopa enemmén yhteisia piirteitd
keskiverto moraaliagentin kanssa kuin vaikeimmin
sairaat ja vammautuneet ihmislajin edustajat. Jos
noudatamme ihmisten vilisessi etiikassa kdytetty-
jen moraaliteorioiden sisdltdmid ndkemyksia siité,
mika tekee jostakusta moraaliharkinnassa merkit-
sevin, emme voi rajata normatiivisia vaateita vain
ihmisten vélisiin suhteisiin. Modernit moraaliteoriat
pitévit lajia ja rotua moraalisen huomioonottami-
sen ehtojen kannalta triviaaleina ominaisuuksina.
Niinpd niiden vaatimat oikeudet, yksildiden hyvin-
voinnin edistdminen ja tasa-arvo on laajennettava
koskemaan ihmisyhteison ohella kaikkia sellaisia
olentoja, joilla on moraalisesti merkitsevid piirteitd
— siis ainakin joitakin ei-inhimillisié olentoja, ehka
jopa koko elollista yhteisoa.

Esimerkiksi Peter Singer ja Tom Regan ovat
pyrkineet osoittamaan, ettd ainakin niilld eldimil-
14, jotka kykenevén tuntemaan kipua (Singer) tai
joita voidaan pitdd oman eldménsd subjekteina'
(Regan), on moraalistatus, joka tekee niistd mo-
raalisen huolenpidon kohteita."” Se, minka kaikkien
olentojen voidaan lopulta katsoa kohdistavan vaa-
teita moraaliagenteille, riippuu siitd, miten moraa-
listatuksen kriteerit madritellddn — eli lopulta siité,
mitkd asiat pohjimmiltaan ratkaisevat moraalisessa
padtoksenteossa. Kenneth Goodpaster pitdd Singe-
rin ja Reganin esittdmid kriteereitd liian suppeina.
Hén pitdd organismin eldméi, sopeutumista ja sel-
viytymispyrkimysta riittdvind osoituksina moraa-
liolentojen joukkoon kuulumisesta ja laajentaa si-
ten moraalisen huomion koskemaan paitsi eldimia,
myos kasveja.”

Elollisten yksildolentojen kunnioittamista vaa-
tivia normatiivisia teorioita kutsutaan biosentriseksi
etiikaksi, kun taas ekologisten kokonaisuuksien har-
moniaa sekd lajien ja populaatioiden hyvinvointia
korostavaa holistista ympéristdetiikkaa kutsutaan
ekosentriseksi etiikaksi. Kuitenkin myds ekosent-
ristd etitkkaa perustellaan usein samankantaisin
moraalin laajentamisargumentein kuin individua-
listista biosentrismidkin. Esimerkiksi James Love-
lock katsoo moraalin kohteiden alan kattavan myds

ekologisia kokonaisuuksia, jopa koko planeetan.
Perusteluna Lovelock esittdd oman holistisen teo-
riansa maapallosta eldvéind organismina, Gaiana.”

12 Stump 2003, 103-106; 278-280. Tuomas kieltda kuitenkin
selvasti suorat velvollisuudet esimerkiksi olla tappamatta
eldimid. Hanen mukaansa ei myoskéan ole mahdollista, ettd
kristillinen rakkaus voisi kohdistua epédrationaalisiin luonto-
kappaleisiin. Ks. Tuomas Akvinolainen, Summa theologiae,
2a2ae, q.64, a.1 ja2a 2ae, q.25,a.3.

13 Ero sen, mikd vain on (”is”) ja sen, mitd pitdisi tehda
(ought”) vililld palautuu moraalisten subjektien vapaan
intentionaalisuuden ja tosiasioiden vilttimattoéman olemi-
sen viliseen eroon.

14 Kagan 1989, 399-400.

15 Peterson 2001, 38.

16 Midgley 1995, 95.

17 Monet etenkin analyyttista filosofiaa edustavat keskustelijat
pitévit edelleen ympéristdetiikan perustelemista moraalin
alan laajentamisella onnistuneimpana tapana argumentoida
ei-inhimillisen luonnon puolesta. Koska ekstensionalismi
hyviksyy modernin etiikan taustaoletukset, se on uskottava
keskustelukumppani sellaisessa modernin etiikan keskuste-
lussa, jossa ekologinen ndkékulma muutoin helposti leima-
taan ideologiseksi ja filosofisesti epdilyttivaksi.

18 Regan (1982) soveltaa velvollisuuseettistd teoriaa eldimiin
osoittamalla, ettd velvollisuus kohdistuu johonkin, joka
on subjekti, riippumatta miti lajia se edustaa. Agentin vel-
vollisuus olla riistiméttd ihmissubjektin henked voidaan
perustella vain, jos agentilla on samanlainen velvollisuus
kaikkia muidenkin lajien subjekteja kohtaan — siis niité koh-
taan, jotka edes jossain méérin voivat kokea olevansa oman
eldminsd subjekteja.

19 Eldineetikot kédyttavit yleisesti vaikeasti suomennettavaa
kisitettd "moral patient’ ilmaisemaan ihmist tai eldintd,
jota kohtaan meilld on velvollisuuksia, mutta jolta ei voi
olettaa vastavuoroista velvollisuuksiin tai vastuullisuuteen
sitoutumista, koska hén/se ei ole moraalinen agentti. Tél-
laisen moraalin kohteen hyva velvoittaa kuitenkin moraali-
agenttia suoraan, eikd vain vélillisesti.

20 Goodpaster 1978.

21 Lovelockin holistinen teoria muistuttaa individualistisia
nikemyksid: samoin kuin ei-inhimillisten yksiloolioiden,
my0s ekologisten kokonaisuuksien moraalinen status
johdetaan analogian avulla niistd ihmisen piirteistd, jotka
tekevit ihmisestd moraalisesti merkitsevin. Lovelockin
mukaan ekologiset kokonaisuudet, etenkin Gaia, ovat in-
tentionaalisia ja siten niiden kunnioituksen vaatiminen on
analogista perinteisesti rajatun moraaliyhteison jasenten
kunnioituksen vaatimiselle. Lovelock 1979.
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Sen keskeinen idea on seuraava: jos kyetddn osoit-
tamaan, ettd ekologisilla kokonaisuuksilla tai koko
maapallolla samanlaisia piirteitd kuin persoonalli-
sella toimijalla (pyrkimys tasapainoon esimerkiksi
voidaan ndhd4 intentionaalista toimintaa vastaava-
na), on oikeutetumpaa vaatia, etti tuota kokonai-
suuden niakokulmaa pidetddn moraaliharkinnassa
relevanttina.”

Huolimatta kaikista Singerin, Reganin, Goo-
dpasterin ja Lovelockin ajattelutapojen vilisistd
eroista heidén argumenttejaan yhdistia ajatus, ettd
jostakin tulee moraalisten velvollisuuksien kohde
sen omien, moraalin kannalta merkityksellisten piir-
teiden vuoksi, joiden ansioista se tidyttdd moraalin
kohteen kriteerit.”” Kaikki neljd nojaavat kantilai-
seen ideaan, jonka mukaan moraalisen statuksen voi
ansaita vain itsessién arvokkaiden ominaisuuksien-
sa perusteella, riippumatta muista seikoista. Mary
Ann Warren kuvaa niitd ominaisuuksia sisdisiksi
kriteereiksi: Olento joko tdyttdd ne tai on taytti-
mittd, ja mikdli se tdyttdd ne, se ansaitsee tulla ote-
tuksi huomioon moraaliharkinnassa universaalisti,
riippumatta harkitsijan persoonasta.* Tallaisessa
ajattelussa teoreettisen ympdristoetiikan tehtdviksi
j4d sen osoittaminen, ettd ainakin jotkin ei-inhimil-
liset olennot tiyttavit objektiivisesti verifioitavat
moraalistatuksen kriteerit, jotka puolueettomak-
si, ulkopuoliseksi ja filosofisesti patevoityneeksi
ymmirretty moraaliagentti madrittda. Niitd olioita,
jotka tayttdvit ndma neutraalit kriteerit, tulee aina
joka paikassa kohdella moraalin edellyttdmaélla ta-
valla.”

Ajatus moraalissa merkitsevien olentojen jou-
kosta samankantaisten, yhteiset kriteerit tdyttdvien
olioiden ryhméné on seurausta modernin etiikan
omaksumista filosofisista oletuksista, esimerkiksi
siitd, ettd asioiden, tilanteiden ja olentojen moraali-
nen merkitsevyys ymmérretdén universaalisti sito-
vana ja kaikkien moraaliagenttien ymmérrettivissa
olevana. Jos koiraa on kohdeltava moraalisena ob-
jektina, tuo vaatimus sitoo yhtd paljon ventovierasta
kuin koiran omistajaa ja sitd on sovellettava kaikkiin
koiriin kaikissa olosuhteissa. Objektin moraalistatus
jamoraalisen toiminnan ehdot ymmarretdén objek-
tiivisiksi, partikulaarisista seikoista ja inhimillisesta

kasitteellistamisestd riippumattomiksi. Esimerkiksi
agentin ominaisuudet tai hdnen persoonallinen suh-
teensa objektiin (laheisyys tms.) eivét voi vaikut-
taa agentin ja objektin vilisen suhteen moraaliseen
velvoittavuuteen. Kussakin tilanteessa ajatellaan,
ettd on mahdollista osoittaa objektiivisin kriteerein,
tayttyvitko tilanteen osapuolten kohdalla ne ehdot,
joita moraaliobjektilta tai moraalisubjektilta vaa-
ditaan, ja sen mukaan mééritelld, onko tilannetta
arvioitava moraalin kannalta vai ei.

Tallaiset kantilaisen etiikan laajennusyritykset
implisiittisesti olettavat eksklusiivisen ihmiskes-
keisyyden. Moraalisen merkitsevyyden takaavat
luonnollekin tutuista moraaliagentin méaritelmis-
td (autonomia, vapaa tahto, rationaalisuus, itsensé
toteuttaminen jne.) johdetut kriteerit. Ekstensiona-
lismia voidaankin ympéristoetiikan termein kutsua
modifioiduksi tai laajennetuksi antroposentrismiksi,
ehkd jopa laajennetuksi humanismiksi.* Erityinen
ihmisyys on vain laajennettu erityisten moraalisesti
merkitsevien olentojen joukoksi. Moraalisen huo-
mion keskipiste on edelleen moraaliagentti, joka
parhaalla mahdollisella tavalla tiyttda moraalisesti
merkitsevén olion kriteerit. Muita entiteettejd verra-
taan sitten tdhin kriteerit parhaiten téyttdvain mo-
raaliagenttiin ja niiden moraalinen status méiriytyy
jonkin merkitsevana pidetyn samankaltaisuuden
perusteella. Argumentti on sitd vahvempi, mité 13-
hempénd keskustaa, eli ihmisté, sen moraalisesti
merkitseviksi vdittima olio sijaitsee.

Ihmisen ja ei-inhimillisen olennon vélisen suh-
teen moraalisen merkitsevyyden oikeuttaminen ve-
toamalla objektissa olevaan ja universaalisti moraa-
lisia toimijoita velvoittavaan statukseen edellyttas,
ettd my0s moraalinen toiminta on objektiivista, rati-
onaalista (agentista riippumatonta) ja puolueetonta
(objektista riippumatonta) harkintaa. Téll6in ole-
tetaan, ettd moraalinen toimija pystyy eristimain
itsensd moraaliagenttina kaikista itsedén sitovista
kontingenteista seikoista kuten omasta kulttuuri-
taustastaan, historiastaan, sosiaalisista suhteistaan
ja suhteestaan toiminnan kohteeseen.

Ekstensionalistiseen ymparistoetiikkaan sisil-
tyy siis ainakin kolmenlaisia moraaliagentin kési-
tettd koskevia ongelmia.” Ensiksi, koska agenttia



moraalisesti sitova suhde riippuu kokonaan ob-
jektin ominaisuuksista, ei agentin persoonallisilla
piirteilldén, ndkdkulmalla tai arvoilla ole merki-
tystd. Moraaliagentti ndhddén irrallisena omasta
materiaalisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta kon-
tekstistaan, moraaliyhteison toisista jdsenistéd kuin
my®ds siitd partikulaarisesta oliosta, jonka kanssa
hinelld on moraalista arviointia edellyttidva suhde.
Etiikan keskustelufoorumi ajatellaan universaaliksi
janeutraaliksi, mika edellyttda agentilta neutraalia
rationaalisuutta, tdyttd vapautta ja yksilollisté tahtoa
— siis kykyé eristdd moraalinen toiminta kaikista
harkintaan mahdollisesti vaikuttavista kontingen-
teista ja partikulaarisista asioista — niin materiaalis-
ta, psyykkisté kuin kulttuuristakin. Antropologises-
ta ndkokulmasta modernin etitkan moraaliagentille
olettamat kyvyt ndyttavit epauskottavilta. Voiko
thminen unohtaa sitoumuksensa, suhteensa ja ruu-
miillisuutensa ja heittid ne yltddn kuin ylimaériiset
vaatteet paljaan ja puhtaan neutraalin moraaliolen-
non paalta?

Toiseksi, etitkan ymmartdminen samanlaisten
olentojen keskinéiseksi kunnioitukseksi merkit-
see, ettd ansaitakseen huomiota moraaliobjektin
tulee olla jollakin moraalisesti merkitsevélld tavalla
samankaltainen kuin moraaliagentti. Vasta se, ettd
osapuolet muistuttavat moraalisesti relevantilla ta-
valla toisiaan tekee niiden suhteesta erityisen. Tasta
johtuen myds moraalisen objektin merkitykselli-
syys on sidottu sithen, mitd moraalisessa toimijassa
pidetddn keskeisend. Merkitysté indikoiva saman-
kaltaisuus voi olla joko laadullista, esimerkiksi kun
ettd molemmat ovat tietoisia, tai se voi olla arvo-
teoreettista samankaltaisuutta, esimerkiksi silloin
kun molemmat ymmaérretddn itseisarvoisina tai
pyhiné olentoina. Kaikki ndmé samankaltaisuus-
ehdot heijastavat epistemologisesti kartesiolaista
modernismia: ne pyrkivit osoittamaan, etteivit
kyseiset oliot ole “’vain faktoja”, tiedon kohteita,
vaan jonkinlaisia subjekteja ilman, ettd subjektin
ja objektin tai arvokkaan ja faktuaalisen vélisté di-
kotomiaa kyseenalaistettaisiin.”

22 Lovelockin mukaan ihmiskunta on osa Gaiaa ja jos ihmis-
kunta osoittautuu maapallon “’syovéksi”, kuten ympéristo-

23

24

25

26

27

28

keskustelussa usein luonnehditaan, Gaia “kaéntda vihansa”
ihmiskuntaa vastaan ja havittda sen. Gaian suojeleminen ei
siis valttdmattd edistd ihmiskunnan suojelemista. Thmiskun-
nan tulisikin pitdd huolta siit4, ettei se vahingoita Gaiaa niin
paljon, ettd Gaian kosto tuhoaisi ihmiskunnan. Lovelock,
2006.

Taustalla on G. E. Mooren moderniin etiikkaan tuoma
ndkemys siitd, ettd jonkin olennon pitiminen moraalisesti
arvokkaana edellyttdd, ettd henkild nékee siind sisdisen,
muihin olentoihin palautumattoman arvon (inherent value).
Tétid ei pidd sekoittaa kuitenkaan olion itse itselleen anta-
maan itseisarvoon (intrinsic value), jota arvo-objektivistit
ympiristdetiikassa puolustavat.

Vastakkaista ndkemystd Warrenin mukaan edustaa esimer-
kiksi J. Baird Callicott, joka sitoo moraalisen merkitse-
vyyden olennon suhteeseen agentin tai jonkin orgaanisen
kokonaisuuden kanssa. Se, ettd jokin katsotaan moraaliseksi
objektiksi, perustuu sen ekologisiin ja sosiaalisiin suhtei-
siin. Relationaaliseen moraalistatukseen liittyy kuitenkin
Warrenin mukaan heikkous: koska moraalistatuksen
sisdisiin kriteereihin ei kiinnitetd huomiota, kaikesta tulee
moraalisesti merkitsevda vain joidenkin sellaisten kokonai-
suuksien osina, joihin agenttikin osaltaan kuuluu. Warren,
M. 2000, 134.

Goodpaster, joka toi moraalisen huomioonottamisen kasit-
teen ympéristoetiikan keskioon, kuvaa moraalisuhdetta
seuraavasti: ’(1) For all A, X deserves moral consideration
from A, where A ranges over rational moral agents and mor-
al ’consideration’ is construed broadly to include the most
basic forms of practical respect (and so is not restricted to
”possession of rights”) by X.” Tdssd muotoilussa sekd ”A”
(moraaliagentti) ettd ”consideration” on mééritelty ja ainoa
avoin termi on ”X”. Kysymys koskee siten, minkdlaisiin
olioihin X viittaa, eli X:n kriteereitd. Goodpaster 1978.
Antroposentrismi on nimitys ihmiskeskeisyydelle, jossa
luonnon arvo ja moraalinen merkitsevyys voidaan perus-
tella vain vilillisesti ihmisille koituvan hyvin tai ihmisten
vapaiden arvostusten kautta. Moraalin alan laajennukseen
pyrkivit ympdristoetiikan argumentit (kuten tekstissa
mainitut) on muotoiltu nimenomaan antroposentrismin ku-
moamiseksi ja sen osoittamiseksi, ettd voidaan perustellusti
osoittaa myds ihmisen ja ei-ihmisen vililld vallitseva suora
moraalisuhde. Kun siis vditdn, ettd ne edustavat itse laajen-
nettua antroposentrismid, vditidn samalla niiden epdonnistu-
neen pyrkimyksissdan.

Niistd ongelmista ja niiden ekofeministisestd kriitiikistd ks.
enemmain Nurmi 2002.

Objektin ja subjektin kartesiolaisen erottamisen kritiikkia
ovat harrastaneet viimeaikaisessa keskustelussa niin radi-
kaalit kuin my6s ihmiskeskeisen ympéristoetiikan edusta-
jat, esim. ympdristopragmatistina tunnettu Bryan Norton.
Ks. esim. Bryan Norton, ”Naturalism vs. Non-Naturalism in
Environmental Ethics” (2007), http://www.environmental-
philosophy.org/ISEEIAEPpapers/2007/Norton.pdf.
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Kolmas ongelma liittyy ekstensionalististen ar-
gumenttien rakenteeseen. Méadritellessédan moraali-
sen merkitsevyyden kriteereitd ne tulevat méaéritel-
leeksi samalla, milld tai kelld ei ole merkitystd. Jos
jotkin oliot objektiivisesti ansaitsevat moraalisen
huomion, on myds objektiivisesti merkityksettd-
mié olioita, joiden huonolla kohtelulla ei ole mitién
merkitystd. Rajanveto merkitsee aina, ettd jotkut
suljetaan joukon ulkopuolelle.” Mééritellessam-
me moraalisen merkityksellisyyden rajoja otamme
oikeudeksemme kayttdd korkeinta mahdollista val-
taa — valtaa médritelld, mitkd asiat voimme jattda
moraalissa huomiotta. Koko kysymys “moraalisesti
merkitsevistd toisista” ndyttiytyy imperialistisena.”
Feministifilosofi Judith Butlerin mukaan valtasuh-
teisiin perustuvat kasitteelliset maéritelmét muok-
kaavat paitsi tiedollisia rakenteitamme, myds niin
sanottua reaalista ja jopa materiaalista todellisuutta:
Ihmisten kasityksillé ja kuvitelmilla on myos bio-
logisia vaikutuksia.” Vaikka ihminen ei voi padsté
eroon vallastaan médritelld ja kisitteellistdd ympa-
ristod, tiedollisia vallankdyton rakenteita olisi syyta
tarkastella moraalikysymyksina.

Ekosysteemien toiminnan muuttuessa epava-
kaaksi ja maapallon muutospuskureiden murentu-
essa voidaan kysyd, miké saa ihmiset yhé kuvitte-
lemaan, ettd etiikka koskisi vain samankaltaisten
yksildolioiden vilisid suhteita. Miksi maailma edel-
leen mééritetddn atomeina ja individeind, vaikka on
mahdotonta osoittaa yksilollisid rajoja tai 10ytda
suhteista irrotettua puhdasta minuutta?

Jotta ekologisten ja materiaalisten suhteiden
rooli etiikassa voitaisiin ottaa vakavasti, katse on
kéaannettidva luonnonolioiden ominaisuuksista mo-
raaliagenttiin — erityisesti sithen, mitd merkitsee
se, ettd moraaliagentti itsekin on osa materiaalista
todellisuutta. Miten ihmisoliosta tulee moraaliolio
javoiko ihminen olla yhtaikaa uskottavasti moraa-
liagentti ja uskottavasti inhimillinen ihminen? Mitd
merkitsisi etitkan itseymmaérrykselle, jos moraali-
agentti médriteltdisiin niin, etteivit sen edellyttimat
kyvyt olisi ihmiselle mahdottomia saavuttaa? Kési-
tykset moraalisesta toiminnasta, rationaalisuudesta
jatahdosta yksilon subjektiivisina toimintoina ovat
joutuneet yha yltyvin kritiikin kohteeksi. Kriitik-

kojen etujoukossa on paljon niitd, joita kiinnostaa
kysymys etiikan mahdollisuudesta tarttua ekologi-
siin kysymyksiin.

Viimeaikaisessa ympéristoeettisessi keskuste-
lussa pyrkimykset moraaliagentin itseymmarryksen
uudistamiseksi ovat selvisti nidkyvissd, mutta sitd,
mitd uudistaminen edellyttid, ei ole toistaiseksi ku-
kaan kunnolla artikuloinut. Uudenlaiseen ympa-
ristoetiikkaan tdhtaavit esimerkiksi hyve-eettiset
lahestymistavat sekd syvaekologia ja prosessifiloso-
fiaan nojaava ympadristoetiikka, jotka ovat jo kauan
korostaneet juuri moraaliagentin omien ekologisten
suhteiden huomioonottamisen tirkeytti. Kaikissa
lahestymistavoissa on kuitenkin omat ongelmansa.
Jos esimerkiksi seurataan syviekologi Arne Naessin
ajatusta, ettd moraalisubjekti tai moraalinen mind
(moral self) ymmarretddn holistisesti niin, ettd sub-
jektin ekologisten suhteiden (lopulta koko holistisen
maailman) voidaan katsoa sisdltyvén subjektiin,
subjektin eettiset velvollisuudet maailmaa kohtaan
ovat itse asiassa velvollisuuksia hinté itseddn koh-
taan. Moraalin alan laajentaminen laajentamalla
subjektin omia rajoja hdivyttda etiikasta toiseuden
jaerilaisuuden. Jiljelle jad jonkinlainen maailman
syliksi laajennetun subjektin egoistinen onnenta-
voittelu.”

Ympéristoeettisid strategioita on mahdotonta
asettaa viivalle, jonka toisessa piédssd ovat ihmis-
keskeiset, keskelld eldineettiset ja toisessa padssi
ekosentriset mallit, kuten pitkddn on ajateltu. Pa-
remminkin niyttdd siltd, ettd linjan ddripaat, reip-
paasti ihmiskeskeinen ja radikaalisti naturalisti-
nen ympdristoetiikka sisdltdvit samansuuntaisia
pyrkimyksid ympéristoeettisen ajattelun uudista-
miseen. Toisin kuin "’keskitien” ympdaristoeettiset
strategiat, jotka pyrkivit argumentoimaan luonnon
moraalisen huomioonottamisen puolesta modernin
etiikan paradigman sisélld, molempien daripdiden
uudistuspyrkimykset koskevat modernin etiikan
viitekehysti ja sen sisdltdmia filosofisia oletuksia.
Adripdiden yhteisiin intresseihin kuuluu moraalisen
toimijan pudottaminen yksindiselti jalustaltaan ja
hénen inhimillisten toimintachtojensa kunnioitta-
minen. Tdméan vuoksi on tiedostettava rationaali-
suuden ja tahdon kisitteiden ongelmat ja lakattava



luottamasta moraaliagenttien kykyyn saavuttaa
jokin objektiivinen ndkdkulma. Etiikan mahdol-
lisuus késitelld uskottavasti ja tuloksekkaasti ym-
paristokysymyksid riippuu ndhdékseni daripditd
yhdistdvéin agendan onnistumisesta. Moraalisesti
erityisten olioiden médrittelyyn keskittyvéat ekten-
sionalistit tuskin pystyvit tarjoamaan ekologisiin
kysymyksiin mitddn uutta.”

Ekologisen todellisuuden vakavasti ottaminen
haastaa modernia moraaliagenttia koskevat oletuk-
set ainakin kahdesta suunnasta. Thmisen sosiaalis-
ten verkostojen samoin kuin biologis-materiaalisen
ekologiankin haasteet kohdistuvat kuitenkin yhteen
jasamaan kohteeseen. Siksi niiden tarkasteleminen
rinnakkain voi avata uusia nikymié perinteisten di-
kotomioiden purkamiseen etiikassa. Moraaliagentin
uudelleenymmaértimistd etsitddn ymparistoetiikassa
toisilleen vastakkaisista ndkemyksisti: darimmaista
antirealismia edustavasta konstruktivistismista ja
materialistista determinismié edustavasta evolu-
tiivisesta etiikasta. Voimakkaimmin ndita daripaita
pyrkivét yhdistimaan talla hetkelld erddt ekofemi-
nistiset ajattelutavat.

SOSIAALINEN KONSTRUKTIVISMI
JA EKOFEMINISTIEN NAKEMYS
IHMISENA OLEMISESTA

Ympiristoeettisessd keskustelussa jyrkkaa erotte-
lua ei-intentionaalisen, kausaalisesti selitettdvissd
olevan luonnon ja vapaan ihmisen vililld on joskus
syytetty lansimaisen etiikan pahimmaksi virheeksi.
Kuitenkin kyky valintojen tekemiseen ja vastuun
edellyttdma vapaus ovat kaiken etiikan, myds ym-
péristdetiikan edellytyksid. Merkitseeko vastuun
edellyttdma autonomia sitd, ettd ihmisen ruumiilli-
suus ja sosiaalisuus eivit voi olla moraalisen agen-
tin olennaisia osia? Tarkastelen seuraavaksi perin-
teisen moraaliagentin haastajia, konstruktivistista
ja evolutiivista ihmiskasitysta.

Sekd konstruktivistien etté sosiobiologien mu-
kaan kisitys moraalisen toimijan erityislaatuisuu-
desta on syypédd etiikan kyvyttomyyteen puhua
ihmisen suhteesta materiaaliseen todellisuuteen.
Sosiaalinen konstruktivismi, etenkin feministinen

etiikka, kritisoi ajatusta essentialistisesta ihmisyy-
destd sekd sithen usein liittyvdd eettistd monismia.
Eettisen monismin mukaan etiikka on yhtendinen
siten, ettd kaikki eettiset periaatteet on palautetta-
vissa johonkin yleiseen periaatteeseen, eivitki ne
ole keskendin ristiriitaisia. Konstruktivismi ottaa
lahtokohdakseen niin ihmiskdsitysten kuin eettisten
periaatteiden moneuden, pluralismin. Evolutiivi-
nen etiikka puolestaan Kritisoi ajatusta moraalisen
toiminnan erityisyydestd ja moraalisen toimijan
poikkeavuudesta muusta luonnosta. Moraali, ku-
ten muukin inhimillinen toiminta, on sen mukaan
luonnollisen evoluution ja fysikaalisten mekanismi-
en seurausta. Kumpikin nikdkanta kritisoi ajatusta,

29 Birch 1993,315-317.

30 Marilyn Frey kutsuu perinteisté eettistd asenneta “arrogan-
tin katseen etiikaksi”, ja asettaa sen “rakastavan katseen
etiikan” vastakohdaksi. ”Arrogant perception of others
presupposes and maintains sameness in such a way that it
expands the moral community only to those beings who are
thought to resemble (be like, similar to, or the same) "us’ in
some morally significant way. An ethic based on arrogant
perception thereby builds a moral hierarchy of beings and
assumes some common denomination of moral consider-
ability by virtue of which like beings deserve similar treat-
ment or moral consideration and unlike beings do not.”
Freye 1983, 75-76. Ks. myds Warren, K. 2000, 104-105.

31 Butler 1993, 187-188. Biologisen ja sosiaalisen suhteesta
sukupuolen muodostumisessa ks. Judith Butler, Hankala
sukupuoli (suom. Tuija Pulkkinen ja Leena-Maija Rossi,
Gaudeamus 2006).

32 Esiemrkiksi Arne Naessin syvdekologia uudistaa késityksen
moraalisesta minuudesta, mutta tulee samalla havittdneeksi
etiikasta kunnioituksen kohteena olevan toisen, minin iden-
titeetistd riippumattoman ja erilaisen. Mind laajenee niin,
ettd se imaisee sisddnsd suhteittensa kautta kaikki toiset. Ks
esim. Naess 2005, 272.

33 Laajenevien kehien etiikalla, esimerkiksi eldinetiikalla,
on kuitenkin suuri merkitys poliittisessa filosofiassa. Se
on vaikuttanut esimerkiksi edustuksellisen demokratian
laajentamiseen pyrkivéssd keskustelussa. Ei-inhimillisten
yhteisgjen jdsenten asiain ajaminen yhteiskunnan erilaisissa
pédtoksentekoelimissd onkin ndiden keskustelujen myota
edennyt ja esimerkiksi eldinsuojeluviranomaiset edustavat
eldimid yhteiskunnan varoin jo monissa maissa.
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jonka mukaan moraaliagentti valttimatta viittaisi
ihmiseen yksilona. Sitd vastoin ne kuvaavat ihmisti
my0s moraalisena toimijana suhteittensa kautta,
relationaalisena olentona. Jos konstruktivistinen
ja naturalistinen kritiikki tulevaisuudessa 16ytavét
toisensa, niiden vélinen keskustelu voi johtaa etii-
kan itseymmarryksen kannalta uusiin ndkokantoi-
hin.**

Peter Berger ja Thomas Luckmann ilmaisevat
sosiaaliseen konstruktivismiin® perustuvan késityk-
sen ihmisestd vuonna 1966 ilmestyneessa kirjassaan
The Social Construction of Reality:

Luonnon ja sosiaalisesti rakennetun maailman vilisessé
dialektiikassa ihmisorganismi itsessddn muuttuu toiseksi.
Téssd samassa dialektiikassa ihminen tuottaa todellisuutta

ja siten hin tuottaa itsensd.*®

Thmisluonto ei voi olla pysyvé, vaan ihmisen oman,
partikulaarisessa kontekstissa tapahtuvan luomis-
prosessin jatkuvasti muotoutuva tuotos. Clifford
Geertz viittdd ihmisolennon edellyttavén kulttuuria
tullakseen ihmiseksi. Konstruktionismi korostaa,
ettd ihmisend oleminen muodostuu yksildiden vi-
lisestd vuorovaikutuksesta sekd sosiaalisen ja ai-
neellisen ympériston vaikutuksesta, ja hylkéa pe-
rinteisen késityksen pysyvisté, olemuksellisesta
ihmisyydesté. Partikulaariset kulttuurit, symbolit
ja kunakin aikana kussakin paikassa vallitsevat
merkitysrakenteet muokkaavat ihmisyyden ideaa.
Ihmisyys késitteend viittaa siten erilaisiin ihmisena
olemisen tapoihin, joita ei voi palauttaa yhdeksi,
saati essentialistiseksi ihmisyydeksi. Moninaisuus,
diversiteetti, on pysyvai, eiki siitd tarvitse paddsta
eroon.”’ Vallassa olleet kulttuurit ovat kautta his-
torian alistaneet toisia kulttuureita pitimélld omaa
kulttuurista ndkemystdén ihmisesti puhtaan ja aidon
ihmisyyden ilmauksena. Myds muiden kulttuurien
ihmiset ndhdddn saman aidon ihmisyyden edustaji-
na— sikdli kun ei oteta huomioon puhtaan ihmisyy-
den kannalta kontingentteja kulttuurisia vaikuttei-
ta. Esimerkiksi ihmisoikeudet on tilld perusteella
mydnnetty vahitellen ldnsimaiselle kulttuurille yha
vieraampien kulttuurien edustajille. Konstruktivis-
min mukaan minkdn kulttuurin kokemusta ei voida

asettaa ’ydinihmisyyden” kuvaukseksi, vaan kaikki
kokemukset ihmiseni olemisesta tulisi ndhda vain
kulttuurisina konstruktioina.*

Etenkin feministit korostavat, ettei milldén ih-

EERRER)

mistd koskevilla kuvauksilla (esim. ”mies”, “ter-
ve”, arabi”) ole yleispétevad merkitysté tai arvoa.
Thmisten viliset erot synnyttavit yhteisdssa epéoi-
keudenmukaista kohtelua jos ja vain jos uskomme
”puhtaaseen tosi ihmisyyteen”.”” Moraaliagenttia ei
voi erottaa ihmisyyden kontingenteista maareista
eikd materiaalisesta, historiallisesta tai sosiaalisesta
elinpiiristd. Vaikka etiikassa hyvin yleisesti tunnus-
tetaan, ettd moraaliagentin kontekstilla on merkitys-
td moraaliharkinnassa, se ndhddén lihinnd puhdasta
moraaliharkintaa héiritsevdnd seikkana. Tosiasialli-
nen kulttuurinen pluralismi tuottaa erilaisia moraa-
likdsityksid, mutta ihannetapauksessa kulttuuriset
erot voidaan analysoida ja sijoittaa puhtaan moraa-
liharkinnan ulkopuolelle. Kontekstuaaliset suhteet
nahdéin ulkoisina, eivitkd ne konstituoi moraalin
sisdltod tai moraaliagentin perusluonnetta, joka ai-
nakin periaatteessa kykenee puhtaaseen rationaali-
seen harkintaan, autonomisiin valintoihin ja puo-
lueettomuuteen.*’ Vallitsevan késityksen mukaan
etiikan on oltava puolueetonta ja yleistettdvissa.
Thmisen on kylld hyva huolehtia omista lapsistaan,
mutta sikéli kuin huolenpito liittyy henkildkohtai-
siin suhteisiin ja yksil6llisiin tunteisiin, sité ei voida
pitdd moraalisin perustein hyvéna."

Ympiristoetiikassa konstruktivistista thmiska-
sitysté edustaa 1dhinnd ekofeministinen l&hestymis-
tapa. Tunnetun, kevaalla 2008 yllattien menehty-
neen australialaisen ekofeministin Val Plumwoodin
mukaan ekologisen harmonian edistdminen ei ole
mahdollista sellaisen etiikan puitteissa, joka itse
on vieraannuttanut ihmiset tuosta harmoniasta.*
Modernin etiikan teoriat, jotka pitdvat ihmiselé-
mén partikulaarisia piirteitd moraalin kannalta
irrelevantteina, heijastavat ldhinna pyrkimyksia
kontrolloida ja ohjailla joitakin hankalina pidet-
tyja piirteitd vetoamalla jarjen ylivertaisuuteen ja
riippumattomuuteen. Télld tavoin ldnsimaisessa
etiikassa on onnistuttu tukahduttamaan myos ni-
kemykset maanldheisestd ihmisyydestd ja ekolo-
gisuutta arvostavasta elaméantavasta.



Ekofeministien mukaan moraalinen minuus ei
edellyté abstraktia individualismia eikd vastuu auto-
nomian ymmaértdmistd riippumattomuutena. Thmi-
nen on moraaliagenttinakin relationaalinen olento
(self-in-relationship), olennaisella tavalla materiaa-
listen ja sosiaalisten suhteittensa lapsi.*” Thmisyys
on olemista ja toimimista suhteessa erilaisiin toisiin.
Erilaisuus ja pluralismi ovat positiivisia l1&htokohtia,
eivit ongelmia. Ihmisyyttd ei voi eristdd erilaisista
ihmisend olemisen kokemuksista, silld ihmiset ovat
aina ihmisié jossakin maailmassa.

Suhteet eivit ole ulkoisia sithen ndhden, keitd me olem-
me, eivit mitddn ihmisluontoon liitettyjd ylimaaraisia
piirteitd; ne muovaavat olennaisella tavalla sitd, mitd on

olla ihminen.**

Sen tdhden etiikan kannalta olennaiset késitteet ku-
ten autonomia, rationaalisuus ja tahto olisi ekofe-
ministisen etiikan mukaan ymmarrettdva niin, ettd
ne viittaavat yksilod laajempien suhdeverkostojen
muodostamiin piirteisiin, eivatka yksildiden omi-
naisuuksiin.

Asrimmaiseen, etenkin postmoderniin kon-
struktivismiin sisdltyva antirealismi voidaan nahda
ympiristokeskustelussa kuitenkin ongelmallisena.
Ekologisesti suuntautuneet feministit eivat halua
puhua vain sosiaalisesta konstruktiosta, joka ko-
rostaa nimenomaan ihmistoimintaa — kulttuuria ja
inhimillistd hengenviljelyd — kaiken todellisuutta
koskevan ymmaérryksen ldhtokohtana. Ekofeminis-
tit muistuttavat, ettd kaikki inhimillinen toiminta on
my0s ruumiillista. Materiaalinen todellisuus sekd
rajoittaa ettd tarjoaa mahdollisuudet inhimilliselle
toiminnalle ja kulttuuriselle asioiden kasitteellista-
miselle. Késitteetkin ovat sidoksissa maahan, koska
kisitteellistdjd on ruumiillinen materiaalisen ym-
péristonsé osa.

34  Jos ymmarrdmme moraalisen toimijan relationaalisena
olentona, voimme olla pakotettuja tarkistamaan myos kési-
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tystdmme subjektiivisen ja objektiivisen vélisestd jyrkastd
dikotomiasta — sekd hylkddmaéan jaon realismiin ja relati-
vismiinkin. Tédssd yhteydessi ei ole mahdollista késitelld
antropologisten kasitysten merkitystd moraalista ontologiaa
ja epistemologiaa koskeviin késityksiin, mutta alustavasti
piddn mahdollisena, ettd moraaliagenttiuden uudelleenym-
mirtaminen sosiaalisten, ekologisten ja evolutiivisten suh-
teiden verkostona tukee my0s sellaista ndkemysté etiikasta,
joka ylittdd modernin ja postmodernin tai objektivismin ja
relativismin viliset dikotomiat. Kutsun téllaista positiota
alustavasti relationaaliseksi realismiksi.

Ongelma useimmissa relationaalisissa lahestymistavoissa
on, ettd ne sitoutuvat johonkin spekulatiiviseen metafyysi-
seen ldhtokohtaan, useimmiten jonkinlaiseen versioon alun
perin Alfred North Whiteheadin esittimasté prosessifiloso-
fiasta. Ajatuksellisista avuista huolimatta piddn ongelmalli-
sena etiikan keskustelun sitomista johonkin metafyysiseen
ldhtokohtaan, silld spekulatiivisena systeemind ne voivat
keskustella etiikasta vain samanmielisten kanssa. Ympa-
ristoetiikassa on kuitenkin oltava tavoitteena vaikuttavan
keskusteluyhteyden mahdollistaminen eri lahtokohdista,
kulttuureista ja metafyysisitd ndkemyksistd riippuvaisten
moraaliagenttien valilld.

Klassisia muotoiluja ovat mm. Bergerin ja Luckmannin The
Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology
of Knowledge (1966), Glifford Geertzin antropologia ja
Thomas Kuhnin nidkemys tieteellisestd tiedosta sosiaalisesti
rakentuneena (Thomas Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions, 1970). Feministisessé filosofiassa ddrimmaistd
konstruktivismia edustaa Judith Butler.

Berger ja Luckmann 1966, 183; Peterson 2001, 53.

Geertz 1973, 35, 53; Peterson 2001, 53.

Peterson 2001, 52-53.

Peterson (2001, 54) viittaa Judith Butleriin and Joan Scot-
tiin.

Torjuessaan objektiivisen tiedon mahdollisuuden ja olemas-
saolon feministinen epistemologia pitda téllaista nakdkul-
maa jo perusteissaan virheoletuksena.

Samanlainen nikemys sisiltyy myds ekstensionalismin ké-
sitykseen etiikasta. Ks. esim. Taylor 1989, 85-86: ”Having
the desire to preserve or protect the good of wild animals
and plants for their sake is neither contrary to, nor evidence
of, respect of nature. It is only if the person who has the
desire understands that the actions fulfilling it would be
obligatory even in the absence of the desire, that the person
has genuine respect for nature.”

Plumwood (1994) viittaa etenkin teknologisen ja teollisen
vallankumouksen mahdollistaneisiin ideologioihin ja filo-
sofisiin uskomuksiin.

Warren, K. 2000, 90.

”Relationships are not something extrinsic to who we are,
not an "add on’ feature of human nature; they play an es-
sential role in shaping what it is to be human.” Warren, K.
1990, 143.
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Ekofeministi ja myds evoluutiondkdkulmaa pai-
nottava Mary Midgley moittii konstruktivismin ih-
miskuvaa “tyhjén taulun teoriaksi”. Tavallisesti po-
sitivismiin liitetty ajatus syntyvésté ihmisesta tyh-
j@nd tauluna korostaa kasvatuksen ja kisitteellisten
vaikutteiden merkitystd ihmisen kayttaytymisessa.
Ihmisyhteison ulkopuolella ei ole mitéédn, ja kaikki
merkittdvit inhimilliset piirteet voidaan redusoida
kasitteellisesti sosiaalisissa suhteissa muodostunee-
seen identiteettiin.* Ekofeministien kritiikin mu-
kaan ddrimmainen konstruktivismi voi langeta yhté
hankalaan reduktionistismiin kuin essentialismikin.
Realismin kokonaan torjuva ddrimmaéinen konstruk-
tivismi ei kriitikkojen mukaan saavuta tavoitettaan
ylittad kulttuurin ja luonnon kahtiajako. Erityisesti
postmoderni konstruktivismi on vaarassa ajautua
vilinpitiméattdmyyteen suhteessa ihmismielesti
riippumattomiin elamén edellytyksiin.*

Konstruktivismilla ja konstruktivismilla on kui-
tenkin eroa. Ekofeministien muotoilema maltillinen
tai hillitty ihmisluontoa koskeva konstruktivismi
on postmodernia konstruktivismia uskottavampi
vaihtoehto silloin, kun ihmistd tarkastellaan mo-
raaliagenttina. Se pyrkii yhdistimaén naturalismin
ja konstruktivismin piirteitd pyrkiessddan ymmaér-
tdmadn ihmisluontoa ja moraalista toimijuutta ih-
misen materiaalisten ja sosiaalisten suhteiden ver-
kostojen avulla.”

Ympiéristoeettisend ldhestymistapana konstruk-
tivistisen perinteen piirissd syntynyt ekofeminismi
korostaa, ettd kaikissa moraalisuhteissa osapuolet
ovat aina erilaisia, eikd mitddn samankaltaisuuseh-
toa tarvita. Esimerkiksi ihmisen suhdetta tiettyyn
paikkaan, sielld oleviin kiviin ja kallioihin voidaan
arvioida moraalin kannalta. Moraalisuus viittaa eri-
laisissa suhteissa toteutuvaan huolenpitoon ja rakas-
tamiseen, eli tietynlaiseen asenteeseen, ei niinkdin
tasa-arvoon samanlaisten olentojen vililld. Femi-
nistinen ldhtdkohta siis itse asiassa saa ekofeminis-
tit vastustamaan perinteistd ajatusta tasa-arvosta,
koska se edellyttdd jonkinlaista samankaltaisuut-
ta ja edustaa siksi liian kapeaa kisitysti etiikasta.
Luontosuhteen moraalisen relevanssin kannalta on
yhdentekevaa, tayttdako toinen osapuoli subjektiu-
den ehdot. Niin subjekti kuin objektikin ovat joka
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tapauksessa aina relationaalisia ja kontekstuaalisia
olioita. Suhteiden verkostot ovat olennainen osa
myds jokaista agenttia: niistd syntyvit dynaaminen
thmisyys, moraalinen toiminta ja toimintaa moti-
voivat intentiot.

Adrimmiisest sosiaalisesta konstruktivismista
poiketen® ekofeminismi muistuttaa, ettei inhimilli-
sid konstruktioita — edes arvoja, normeja ja moraa-
liperiaatteita — voida kokonaan erottaa inhimillisen
kasitteellistimisen ei-késitteellisistd, materiaalisis-
ta, ehdoista. Periaatteet ja sidnnot ovat hyddyllisia,
mutta niité ei voi pitdd koskaan objektiivisina, silld
ihmiselle objektiivisten arvojen ja periaatteiden ym-
mértdminen — vaikka sellaisia olisi olemassa — on
mahdotonta. Kuitenkin inhimillinen nikdkulma on
perspektiivisidonnaisenakin kosketuksissa johonkin
késitteellisten rakenteiden ja mielen kuvien ulko-
puolella olevaan todellisuuteen materiaalisten ja
sosiaalisten suhteittensa kautta. Vaistonvaraiset ja
kulttuurisesti muotoutuneet rakkauden ja hoivan
osoittamisen kéytdnteet auttavat ihmisté arvioi-
maan, mitkd moraaliset periaatteet ja sddnnot voi-
sivat parhaiten soveltua kuhunkin tilanteeseen. Ym-
péristoetiikassa tarkeimmaksi hyveeksi voidaankin
nostaa taito suhtautua tilanteisiin ja kohtaamaansa
maailmaan tietylld herkalld ja rakkaudellisella asen-
teella. Val Plumwood puhuu rakkaudellisesta kat-
selukulmasta (loving perspective) ja Karen Warren
hoiva-herkistd asenteesta (care-sensitive attitude).
Hoiva-herkkyys edellyttdd ihmiseltd paitsi psyko-
logisia kykyja ja kasvamista hoivaamisen kéytin-
teisiin, myds jonkinlaista suhteellisen yleistaimisen
ja moraaliharkinnan taitoa.*

Ekofeministien edustamassa maltillisessa kon-
struktivismissa on erityisesti kolme kiinnostavaa
piirrettd. Ensinndkin ekofeminismi pitié kulttuurin
ja luonnon vilistd dualismia ongelmana, joka en-
nen muuta jakaa moraaliagentin sisdisesti kahtia.
Kulttuurin hallitseva suhde luontoon ei ratkea, ellei
moraaliagentin sisdisestd alistussuhteesta [uovuta.
Maailman pelastaminen vaatii ennen kaikkea sen
hyviksymistd, ettd moraaliagentti on ruumiillinen
ja sosiaalinen ihminen, homo sapiens -1ajin edusta-
jaeikd esimerkiksi enkeli. On hylattava kuvitelma
rationaalisen, objektiivisen ja autonomisen ylival-



lasta suhteessa ruumiilliseen, emotionaaliseen ja
partikulaariseen. Ruumiillisuuden aliarvostaminen
tai jopa kieltdminen etiikassa on merkinnyt sitd,
ettd autenttinen ihmisyys on mééritelty irrallaan
fyysisestd ja biologisesta ihmisyydestd.” Sen hy-
vaksyminen, ettd ruumis, psyyke, sukupuoli, tun-
teet ja asuinpaikka ovat moraaliagentin madraivia
ominaisuuksia ja vaikuttavat myds moraalisessa
toiminnassa, voi luoda siltaa myos meidan ja maa-
ilman muiden asukkaiden vilille. Jatkumo thmisen
jaluonnon vililld ei johdu kuitenkaan niiden saman-
kaltaisuudesta vaan yhteisten eldmisen ja hyvin
ehtojen jakamisesta.”

Toinen kiinnostava piirre on monimuotoisuuden
(diversiteetti) ja erilaisuuden arvon korostaminen.
Biologinen ja sosiaalinen yksildiden ja kategorioi-
den monimuotoisuus on paitsi maailmaa koskeva
tosiasia, myds etiikan edellytys. Moraalisuhde edel-
lyttdd aitoa Toista, ei objektivoituna, vaan erilaise-
na. Erilaisuuksien ja monimuotoisuuden arvosta
luopuminen johtaa polarisaatioon, arvodualismiin
ja sortoon. My®0s epistemologisesti ndkdkulmien ja
kokemusten moninaisuus on vélttamatontd: Koska
yksikdén tiedon subjekti ei voi ylittdd omaa rajoittu-
nutta ndkokulmaansa, totuutta on mahdollista ldhes-
tyd ottamalla huomioon ndkokulmien, kokemusten
ja ymmarryksen moninaisuuden ja painottamalla
niiden &4nt4, joiden déni ei muuten kuulu.™ Siten
diversiteetin ja erilaisuuden suojeleminen paitsi
palvelee sorron ja vékivallan torjumisessa, myds
suojelee moraalista ymmaérrystd. Pluralismissa on
etiikan toivo.

Kolmas ekofeminismin edustama mielenkiin-
toinen kanta on, ettd ihmisend oleminen toteutuu en-
nen muuta suhteissa olemisena (being-in-relation).
Suhteisiin liittyvét asiat kuten sukupuoli, tila, rotu,
uskonto, sosiaaliluokka, ystivit ja mahdollisuudet
muovaavat minuuttamme ja tapaamme hahmottaa
todellisuutta.” Myoskdén moraaliagentin autono-
miaa ei voi kisittdd suhteista irrallisen yksilon it-
semédrddmisend vaan se on ymmarrettidva viljem-
min, relaatioiden avulla toteutuvana suhteellisena
autonomiana. Ajatus autonomiasta, joka edellyttaa
riippumattomuutta niistd suhteista, jotka juuri te-
kevit mahdolliseksi autonomisen toiminnan on ab-

surdi. Autonomia ei voi koskaan olla absoluuttista.
Moraalisen toiminnan ehtona olevan autonomian
kisitteelliselld uudelleen miérittelylld on kauas-
kantoisia vaikutuksia. Jos ihminen todella ndhdédan
historiallisena, kulttuurisena ja sosiaalisena oliona,

45 Midgley nikee nykyaikaisen konstruktivismin juontavan
juurensa paljolti jo Locken ajattelusta. Locke kirjoittaa:
”Let us then suppose the mind to be, as we say, white paper,
void of all characters, without any ideas; how comes it to be
furnished? — — To this I answer in one word, from EXPERI-
ENCE,; in that all our knowledge is founded.” Midgleyn
mukaan behaviorismin isd John B. Watson oli kuitenkin
ensimmadinen, joka formuloi sellaisen konstruktivismin
muodon, joka kieltdd inhimilliset vaistot selitystekijoina.
Midgley 1978, 19.

46 Peterson 2001, 73; Midgley 2004, 137, 141.

47 Ekofeminismi antaa ymmarta4 téllaisen yhteisen paamaa-
ran olemassaolon jo perusteissaan, eli olettaessaan ekologi-
sen ja feminstisen etiikan liittolaisuuden niiden taistelussa
hallinnan logiikkaa” ("logic of domination ") vastaan. Ks.
‘Warren, K. 2000, 47-56.

48 Konstruktivismi nékyy etenkin ekofeministien omak-
sumassa epistemologiassa, joka korostaa, etté kasitteet,
madritelmit ja tieto on aina sidoksissa siihen, miten asiat
ihmisyhteisossé kasitteellistetdan.

49 Warren, K. 2000, 108, 109-115.

50 Plumwood 1994, 146-147.

51 Plumwood 1994, 154.

52 Monet ekofeministit omaksuvat epistemologisen perspek-
tivismin, jota edustaa mm. Sandra Hardingin muotoilema
”standpoint theory”. Vaikka Hardingin teoria on perusaja-
tuksiltaan konstruktivistinen, se ei luovu ajatuksesta, ettd on
olemassa objektiivista tietoa, vaikkei sitd kukaan koskaan
saavuttaisikaan. Tiedon subjektit ovat perspektiiviensd
vankeja, mutta késitteellisen tiedon on mahdollista l&hentya
objektiivista tietoa siten, ettd kaikki erilaiset ndkokulmat
otetaan huomioon. Olennaista nakokulmien huomioonotta-
misessa on, ettd marginaalisten ja valtavirrasta poikkeavien
kokemusten painoarvo on suurempi. Vallassa olevien
nikokulmat ovat aina vikisinkin ylikorostettuja. Ks. esim.
Sandra Harding 1991.

53 Juuri aitojen suhteiden merkitys ja niiden edellyttdma eri-
laisuuksien kunnioitus ndyttdé olevan Warrenille syy hylatd
holistinen metafysiikka ympéristetiikan perustana. Ks
esim. Warren, K. 2000, 166.
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ei hdnen toimintaansa ohjaavaa “moraalista perus-
tettakaan” voida eristdd néistd ihmisend olemisen
puolista. Moraalinen autonomia on ymmarrettiva
kontekstuaalisena ja relationaalisena autonomia-

na.**

SOSIOBIOLOGINEN NAKOKULMA
MORAALISEEN AGENTTIIN

Evoluutiobiologit ovat herkedmatti kritisoineet k-
sitystd moraalisesta toiminnasta ihmisen erityisend,
muusta luonnosta poikkeavana piirteend. Darwinille
Descartesin filosofian edellyttdma ihmisen dualisti-
nen jakaminen toisaalta konemaiseen, kausaalisesti
toimivaan ruumiillisuuteen (objektiivisen tiedon
kohde) ja toisaalta vapaaseen henkisyyteen, joka
toteutuu tahdon ja moraalin alueella (varsinainen
toiminnan subjekti), edustaa vain yritysti pelastaa
keskiaikainen késitys ihmissubjektista jumalalli-
sena ja erityisend oliona. [hmisen metafyysinen
erityisyys jatkuu modernissa etiikassa subjektii-
visen sielun, etenkin moraaliagentin erityisyytend
jairrallisuutena. Darwinin hengessi sosiobiologit
ovat 1970-luvulta ldhtien pyrkineet palauttamaan
moraalin, rationaalisuuden ja autonomian evoluu-
tiobiologiaan ja selittdméén ne naturalistisesti.”
Geenien ja ympéristdtekijoiden vuorovaikutus
luonnonvalinnassa selittdd sosiobiologien mukaan
suurimman osan kulttuurisesta, yhteiskunnallisesta
ja moraalisesta toiminnasta.*

Varsinkin Richard Dawkinsin kirja The Selfish
Gene (1976) laukaisi kriittisen keskustelun sosio-
biologiasta ja vahvisti samalla konstruktivistien
taistelua epdoikeudenmukaisia rakenteita legiti-
moivia ihmiskuvia kohtaan. Kriitikkojen mukaan
sosiobiologinen ihmiskuva vain vahvistaa ajatusta
tiettyjen piirteiden “objektiivisesta” paremmuudes-
ta osoittamalla ne ihmislajin sdilymisen kannalta
tarkeiksi.” Pitdmalld kayttdytymistd biologisesti
determinoituna, se tulee vahvistaneeksi alistavia
ja sortavia kéyténteit.

Evoluutiotutkimuksella, ekologialla ja sosio-
biologialla on kuitenkin mielenkiintoista tarjotta-
vaa ympdristoetiikalle. Evolutiivisten mekanismien
tuntemus on auttanut merkittavasti arvokeskustelun
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analysoimisessa. My0s biodiversiteetin evolutii-
visen merkityksen ymmértdminen, kukoistamisen
(flourishing) kayttd hyvinvointia kuvaavana késit-
teend ja eldmin kasitteen uudelleenarviointi ovat
esimerkkejd siitd, miten biologia on edistinyt kes-
kustelua luontoarvoista ja ympéristdetiikan luontoa
koskevista oletuksista. Sosiobiologinen ihmiskuva
on tukenut osaltaan sellaista ymparistoetiikkaa, joka
pyrkii ekologisten suhteiden ja materiaalisuuden
vakavasti ottamiseen normatiivisessa keskuste-
lussa. Ruumis ja tila (fyysisené kontekstina) ovat
2000-luvun ympéristoetiikan keskeisid teemoja,
mutta my0s kysymykseen autonomiasta evoluu-
tiondkdkulma tuo ymparistokeskustelun kannalta
kiinnostavan lisdn.

Sosiobiologisesti tarkasteltuna autonomia ei ole
ennen muuta yksilon — tai edes aikalaisista muo-
dostuvan moraaliyhteisdon — autonomiaa. Autono-
miaakin on tarkasteltava historiallisen jatkumon
niakokulmasta. Padatoksid tehdessimme meista ei
tee autonomisia riittdva informaatio, jarjenkaytto ja
se, ettei kukaan juuri nyt pakota meitd. Autonomi-
aa ei voida ymmartdi ottamatta huomioon esivan-
hempiemme (geneettistd ja kulttuurista) vaikutusta,
tdménhetkisid suhteitamme seké jalkeldisidmme
koskevia kuvitelmiamme ja toiveitamme. Teologina
on kiinnostavaa verrata evolutiivista moraalisen
toiminnan selittdmista kristillisen ajatukseen peri-
synnistd. Mité yhtildisyyttd niilld on? Syventymatta
sen enempéd aiheeseen, voidaan lyhyesti todeta, ettd
ainakin molempiin sisdltyy ajatus vastuusta, jota ei
voi palauttaa pelkéstddn yksil6llisiin, “autonomi-
siin” ratkaisuihin. Osa tekemistimme ratkaisuista
on menneiden sukupolvien vastuulla, ja me joudum-
me tuomiolle ratkaisuista, joita lapsemme tekevét
silloin, kun meité ei endd ole. Vastuumme koskee
my0s kulttuurisia arvoja, jopa fyysistd mukautu-
mistamme ympéristoon (adaptaatio).™

Evolutiiviselle etiikalle on tyypillistd pyrkimys
ottaa vakavasti luonnontieteen mahdollisuus selit-
tdd moraalia ja erilaisia normatiivisia uskomuksia.
Evolutiivisen etiikan teoriat pyrkivit tieteellisesti
kuvaamaan, mistd moraaliset instituutiot, ihmis-
ten moraaliset kyvyt ja motivaatio tai tietyt nor-
matiiviset kannat johtuvat. Ne ovat siis erddnlaisia



metaeettisid selitysteorioita moraalin synnysté ja
olemuksesta.” Kuitenkin niitd pidetdan usein myos
joitakin tiettyjd normatiivisia kantoja oikeuttavi-
na teorioina — tai ainakin yleisen moraalisuuden
tieteellisind oikeuttajina.® Moraalisen toiminnan
evolutiivista selittimistd koskevat teoriat voidaan
jakaa karkeasti reduktionistisiin ja non-reduktio-
nistisiin. Reduktionistien mukaan eettinen kyky
ja moraalinen toiminta on palautettavissa suoraan
luonnonvalinnan mekanismeihin, ja ne palvelevat
ihmisen selviytymistd. Moraalitunteet edistavit
luonnonvalinnassa ihmisen selviytymistd. Selviy-
tyminen voidaan ymmértéi joko ihmislajin (Charles
Darwin), ihmisyksilon (Herbert Spencer), sukulai-
suuden (William Hamilton) tai yksittdisten geneet-
tisten piirteiden (Richard Dawkins) selviytymisen
nékokulmasta.

Non-reduktionistien mukaan moraalista kéy-
tostd ei voi selittdd evolutiivisella hyodylla, silla
jokin kdytos on moraalia juuri silloin, kun hyvésti
teosta ei odoteta mitddn palkkiota. Moraalitunteissa
ei siis ole kyse pelkdstddn aivokemiasta, mutta sii-
td huolimatta evoluutio selittdd moraalin yleisessé
mielessd. Non-reduktionistit puolustavat ihmisen
vapautta kieltdmétta sité, ettd merkittdvimmat toi-
minnan motiivit ovat synnynnéisia ja luontaisia.”
Vapautta ja moraalista vastuuta ei voi kuitenkaan
niputtaa yhteen ilman tarkennuksia. Esimerkiksi
Bruce Waller puolustaa yksildiden mahdollisuutta
toimia vapaasti ilman ettd geenit ja ymparistd maa-
raavit, mitd henkild voi valita. Mutta hén ei pida til-
laista vapautta oikeana mittarina sille, onko henkild
vastuussa tekemisistdan. Vastuu on paljon vapautta
laajempi kdsite, eikd vastuuta voi paeta sanomalla,
ettei henkil0 jossain tietyssd vapauden késitteen
mielessd ole vapaa.” Evolutiivisesti ymmarretyt
vapaus ja autonomia eivit sindnsd tee ihmisestd
erityistd eksklusiivisessa mielessd.”

Kirjassaan Sociobiology (1975) Edward O.
Wilson kuvaa moraalia monimutkaiseksi ja aitoa
altruismia edellyttidviksi systeemiksi, jonka ole-
massaolo on vilttimitdn ihmisen evolutiiviselle
selviytymiselle. Moraali on ihmislajin sopeutuman
tuotos, ja se luo geenien selviytymiselle parhaan
ympériston.* Wilsonin mukaan moraalin olemas-

saolo voidaan siis selittdd tieteelld. Moraalisdant6ja
ei sen sijaan voi suoraan perustella vetoamalla gee-
neihin, mutta nekin pohjautuvat biologisesti kehit-
tyneisiin moraalitunteisiin. Kysymykseen, miksi
olisin moraalinen, sosiobiologia ndyttdd vastaavan:
”Se on my6tasyntyinen taipumuksesi, jotta geenisi
selviytyisivit luonnonvalinnassa. Sinun on uskot-

54 Relationaalisesta autonomiasta lisdd ks. Mackenzie & Stol-
jar 2000 sekd Donchin 2000.

55 Sosiobiologia ei redusoi vain kulttuuria ja altruistista
kayttédytymistd vaan koko moraalin kisitteen evoluutioon.
Waller 1998, 1.

56 Wilson 1978, 17.

57 Populaarissa ympéristoetiikassa on melko suosittua kayttaa
evoluutiobiologista selitysté perusteluna sille, ettd ihmis-
lajin kannalta itsetuhoista ympdristokdyttdytymistd on
muutettava. Oikean kdyttdytymisen mittana pidetdén juuri
ihmiskunnan selviytymistd ja elinkykyé tulevaisuudessa.

58 Evoluutiobiologien mukaan ympdristdssd ja elaméantavoissa
ilmenneiden, rajusti kiihtyneiden muutosten seurauksena
ihmisen fyysinen evoluutio on téna pédivana nopeampaa
kuin koskaan ennen. Muokkaamme siis eldméntavallamme
ihmiskunnan geneettistd periméé jo ennen periytyvien gee-
nihoitojen ja geeni-dopingin aikaa.

59 Schloss 2004, 6-7, 14.

60 Evolutiivisen etiikan mukaan vastaus metaeettiseen ky-
symykseen, “miksi minun pitiisi olla moraalinen?” on
naturalistinen: moraali on luonnollinen asia, ja moraalin
mukainen kdyttdytyminen on geneettista.

61 Midgley 1984, 74. Ks. myos Mary Midgley, ”Gene-jug-
gling”, Philosophy 54, 439-458.

62 Waller 2003, 541: ”To the extent that philosophical work
that links moral responsibility with free will shows what
sort of free will account would be required to establish mor-
al responsibility, then the absence of such an account could
indicate the absence of moral responsibility. [...] Once we
separate freedom from moral responsibility, there remain
ample reasons for the notions of self-control, self-efficacy,
and internal locus of control, as well as for such reactive
attitudes as friendship, love, and gratitude without moral
responsibility.”

63  Waller 1998, 3.

64 Wilson omaksuu Hamiltonin sukulaisvalinnan (kin selec-
tion) teorian. Sen mukaan oman geeniperimén jatkaminen
on kylla toiminnan ensisijainen motivaattori, mutta geeni-
perimin tehokkaimman mahdollisen siirtymisen varmista-
miseksi tarvitaan samankaltaisia geenejé kantavien vélistd
epditsekdstd avunantoa. Ruse 1999, 174; Farber 1994, 152.
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tava moraalin objektiivisuuteen, jotta menestyisit
maailmassa.” Monet uskovat my0s naturalistises-
ti: evoluution nikemys ihmisluonnosta oikeuttaa
moraaliset vaateet ilman, etté tarvitaan jumalallista
késkya tai metafyysistd ihmisyyttd moraalin oikeut-
tamiseksi.”

Tieteen- ja ympéristdfilosofina sekd sosiobiolo-
gina tunnettu Michael Ruse véittéa, ettei darwinis-
mi kumoa etiikan autonomiaa.* Etiikka on omala-
kinen, eikd moraalin noudattamista voi perustella
luonnontieteellisesti. Evoluution my6té syntyneet
moraalitunteet ohjaavat ihmisié tarkastelemaan asi-
oita epditsekkadsti, yleisen hyvén nakokulmasta ja
pyrkimddn puolueettomuuteen. Aito moraalinen
altruismi on erotettava niin sanotusta biologisesta
(evolutiiviseen hyotyyn tahtddvastd) “altruismista”,
joka tavoittelee geneettistd selvidmistd. Evoluu-
tio on kylld tuottanut moraalisen olennon, mutta
moraalisuus ei rajoitu biologiseen selviytymiseen.
Aito moraalinen altruismikaan ei ole evolutiivises-
ti merkitykseton vaan se on kdytanndllisesti paras
keino toteuttaa biologista “altruismia”.”’ Voidaan
siis sanoa, ettd palvellaksemme tehokkaimmin ”it-
sekkditd geenejd” meidén on oltava epditsekkaité.
Moraalista toimijaa eivét kuitenkaan ohjaa suorat
biologiset halut eivitkd edes korkeammat, toisen
asteen tietoisesti reflektoidut intressit, vaan kol-
mannen asteen pyrkimykset, joita motivoi ainoas-
taan halu tehdé oikein. Téll4 tasolla toisen asteen jo
reflektoituja, mutta keskendén ristiriitaisia toiveita,
tarkastellaan yleistettdvien moraaliperiaatteiden
nédkokulmasta.®

Niin reduktionistinen kuin non-reduktionisti-
nenkin sosiobiologia kuvaavat moraalisen toimijan
ruumiilliseksi olennoksi, joka kantaa ruumiissaan
koko evolutiivista historiaansa. Aivojen limbinen
jérjestelméd vapauttaa hormoneja, jotka tuottavat
toimintaan motivoivia tunteita. Mutta non-redukti-
onistien mukaan reaktioita ndihin ruumiillisiin vies-
teihin ei voi palauttaa suoraviivaisesti sen enempéd
biologiaan tai fysiologiaan kuin sosiaaliseen ympé-
ristdon tai varhaiskokemuksiin. Ratkaisevaa on se,
miten yksilo on sosiaalisessa yhteisoss harjoittanut
fysiologiaansa reagoimaan limbisen jirjestelméin
tuottamiin viesteihin.”
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Rusen sosiobiologia on teemamme kannalta
mielenkiintoinen, koska siihen sisiltyy ajatus bio-
logisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen evoluuti-
osta. Ruse ei vain selitd moraalia evoluutiolla, vaan
pitdd my6s mahdollisena, ettd evoluution suuntaa
selitettdessd on vedottava vapaan inhimillisen
agentin toimintaan: kulttuuriset kdytdnteet ja mo-
raalikoodit vaikuttavat biologiseen evoluutioon.”
Rusen tulkinta ldhenee konstruktivismia. Thmisen
moraalinen kyky, historian taju ja tulevaisuuden
toivo muodostavat yhdessé luonnon evolutiivisten
mekanismien, limbiseen jérjestelméédn perustuvi-
en vaistojen ja moraalitunteiden kanssa spiraali-
maisesti etenevén prosessin. Luontosuhteet sekd
thmisluonnon ruumiillisuus ja fyysinen konteksti
tuottavat moraalisen agentin, joka pystyy olemaan
suhteellisen vapaa. Yhdessa suhteellisen vapaat
agentit osaltaan madrittdvét, millaisia tulevien su-
kupolvien luontosuhteet, ruumis ja kulttuuri voivat
olla. Ympiristoetiikan nikokulmasta tillaisella na-
turalismilla on vahvuutensa.

Evolutiivisten moraalin selitysteorioiden ai-
heuttama uhka moraaliagentin vapaudelle ja mo-
raalin autonomialle heréttdd yleensd kolmenlaisia
reaktioita. Ensiksi ne aiheuttavat torjuntaa ja sen
todistelemista, ettd pohjimmainen itseméardamis-
kyky ei ole selitettdvissd biologisesti. Toiseksi ne
aiheuttavat autonomiasta luopumista ja tyytymisti
naturalistiseen selitykseen. Kolmanneksi ne aihe-
uttavat yritysté sovittaa yhteen darvinistinen natu-
ralismi autonomian ja vastuun kisitteiden kanssa.
Bruce Wallerin mukaan edelldmainitut reaktiot
ovat seurausta siité, ettd kyseessa olevien kasittei-
den — autonomia, vapaus ja vastuu — merkitykset
omaksutaan kyseenalaistamatta.”” Waller pyrkii
purkamaan késitystd moraalisesta vastuusta erot-
tamalla siité erilaisia vastuun muotoja, sellaisia,
joita voidaan pitéé eri asioina kuin perimmaéinen
moraalinen vastuu, ja jotka sopivat hinen mukaansa
yhteen myds evolutiivisten selitysmallien kanssa.
Analysoidessaan moraalin eri puolia, esimerkiksi
moraalista kdyttdytymistd, moraalikieltd ja oikeu-
denmukaisuutta, hdn paatyy nikemykseen, jonka
mukaan moraalisen toiminnan ja moraalin itsensi
kannalta ei ole valttdimatonta pitda kiinni sellaisesta



moraalisen vastuun kisitteestd, joka jad purkamisen
jalkeen edustamaan erityistd tai puhdasta “moraa-
lista” vastuuta.”

LOYTAVATKO FILOSOFISET VIHOLLISET
TOISENSA? YHTEISEN AGENDAN
HAHMOTTELUA

Evolutiivinen ja konstruktivistinen ihmiskuva ovat
ensi nakemalta ristiriidassa keskendén. Evolutio-
nisteilla ja feministeilld ei viime vuosikymmeniné
néytd olleen edes yhteisté kieltd. Kuitenkin molem-
mat ovat huolissaan ympéristostd ja etitkan kyvysta
késitelld ihmisen suhdetta fyysiseen todellisuuteen.
Molemmat myds vaativat etiikan sisdistd uudista-
mista siten, ettei se edellyttdisi moraaliagentilta
sellaista autonomiaa, vapautta, riippumattomuutta
ja rationaalisuutta, joka on tosiasialliselle ihmis-
olennolle mahdotonta. Evolutionitit ja konstruk-
tionistit vaativat etiikkaa, joka kunnioittaa sekd
moninaisuutta ettd yksil6llisid eroja moraalin kan-
nalta merkityksellising, ja joka ottaa huomioon, ettd
moraaliagentti on sosiaalisesta ja materiaalisesta
ympdristdstddn riippuvainen ruumiillinen olento.
Molemmat suhtautuvat kriittisesti pysyvédn, staat-
tiseen ja universaaliin ihmisyyden késitteeseen seké
vaativat ihmisen poikkeuksellisen erinomaisuuden
kyseenalaistamista ja valtaa legitimoivan ylemmyy-
den hylkdamistd. Niilld on siis sittenkin aika paljon
yhteista.

Niin konstruktivismissa kuin evolutionismissa
on myds ongelmansa ja ddrimuodoissaan molem-
mat ovat reduktionistisia. Siind missa darimmaéinen
konstruktivismi edustaa antirealismia redusoimal-
la ihmisyyden ilmaukset ja moraalin partikulaari-
siin sosiaalisiin ja materiaalisiin olosuhteisiin, 44-
rimmaéinen evolutionismi edustaa materialistista
realismia ja redusoi inhimillisen moninaisuuden
jamoraalin geeneihin. Sen enempé tyhjan taulun
teoria kuin naturalistinen tdyden taulun teoriakaan
ei uskottavasti selitd ihmisluonnon kokonaisuutta.
Radikaalista vastakkaisuudestaan huolimatta kon-
struktivismi ja naturalismi yhdessi tarjoavat etiikan
keskustelun valtavirtaa hyvilld tavalla haastavia —ja
monella tapaa keskenddn samansuuntaisia — antro-

pologisia ndkdkulmia. Maltilliset konstruktivismin
jaevolutionismin muodot pyrkivit kuvaamaan niin
ihmisluontoa (Descartesin dualismiin nojaavan ja-
ottelun mukaan: ihminen objektina) kuin moraali-
agenttiakin (ihminen subjektina) jonkinlaisen suh-
dekdsitteiston avulla. Suhteet, niistd muodostuvat
verkostot ja toisiinsa vaikuttavat prosessit ovat yhti
todellisia kuin suhteiden ”solmukohdissa” ilmaan-
tuvat oliot.

Jos ndma ihmiskuvat tulevaisuuden filosofises-
sa keskustelussa ldhestyvit toisiaan, kuten uskon
tapahtuvan, merkitsee se siti, ettd realismin ja an-
tirealismin vélistd jyrkkdi erottelua joudutaan lie-
ventimédn muillakin etiikan alueilla. Moraaliagent-
tia koskevan keskustelun pohjalta voidaan myos
ennustaa, ettd realismin ja antirealismin vélisestd
vastakkainasettelusta siirrytddn kohti relationaali-
sempaa realismia.

65 Ruse & Wilson 1989, 316: [T]he way our biology enforces
its ends is by making us think that there is an objective
higher code, to which we are subject. — — If this perception
of human evolution is correct, it provides a new basis for
moral reasoning. Ethics is seen to have a solid foundation,
not in divine guidance or pure moral imperatives, but in the
shared qualities of human nature and the desperate need for
reciprocity.”

66 Ruse 1998, 258. Ks. myds Ruse 1998, 214 ja Ruse 2001,
212-213, jossa Ruse yhtyy Daniel Dennettin (1984, 72)
ajatukseen, ettei evoluution voida katsoa rajoittavan va-
pauttamme, vaan se itsessddn juuri tekee meistd itseimme
kontrolloivia ja vapaita olentoja.

67 Ruse 2001, 191-192.

68 Ruse 2001, 195: ”Indeed, the very crux of the sociobio-
logical case is that we need real altruism to make us break
through our usual selfishness.”

69 Ruse vertaa moraaliperiaatteita monimutkaiseen shakkia
pelaavaan tietokoneeseen, joka — toisin kuin ensimméisen
sukupolven pelikoneet — ei laske kaikkia mahdollisia siirto-
jajaniistd valitse parhaita, vaan noudattaa kaytannollisesti
toimiviksi koettuja sddntojd, jotka ottavat huomioon vasta-
pelaajan siirtoihin siséltyvit epdvarmuustekijét. Ruse 2001,
212-215.

70 Clayton 2004, 325.

71 Ruse 1985, 210. Esimerkiksi ladketiede on muokannut mer-
kittavasti ithmisten selviytymisehtoja ja lisdantymiskayttiy-
tymista.

72 Waller 1998, 1-3; 40.

73 Waller 1998, 52-55; 156-59.

KIRJOITUKSIA — UPPSATSER 23



Ympiristoetiikka ei ole ainoa ala, jossa moraa-
lista toimintaa harjoittavan ihmisen mahdollisuus
perinteisesti ymmaérrettyyn vapauteen ja autonomi-
an on kyseenalaistettu. Esimerkiksi tunteiden filo-
sofiaa koskevassa keskustelussa Robert Solomon
vaatii vapauden kisitteen suhteellistamista. Koska
vapaus kantilaisessa etiikassa liittyy agentin tah-
toon, joka oletetaan erityisend mielen ominaisuu-
tena, vastuukin koskee juuri tahdon ilmauksia, eli
ihmisen harkittuja pyrkimyksid. Solomonin mukaan
toiminnan vapaus voidaan liittdd myds muihin yksi-
16n persoonalle luonteenomaisiin piirteisiin, olosuh-
teisiin ja kulttuurisiin suhteisiin. Thmisen vapautta ja
vastuuta tulisi hinen mukaansa arvioida suhteessa
yksilon koko eldmain, eldméntarinaan. Teko ja jopa
tunne voi olla vapaa ja valittu, vaikka se olisi vain
pinttynyt tapa, spontaani reaktio tai kvasi-inten-
tionaalinen ja huolimattomuuksissa tehty liike.”
Jos vapaus ymmarretddn kuten Solomon ehdottaa,
ihmisen toimintaan moraaliagenttina vaikuttavat
tahdon lisdksi monet muutkin tekijéit. Esimerkik-
si tunteita ei yleensd valita tietoisesti harkiten, ja
siksi ihmisen voidaan katsoa olevan myds niiden
suhteen siind méérin vapaa, ettd hintd voidaan pitda
niistd vastuussa.” Myds arvojen valintaan vaikuttaa
vahvasti tiedostamattomat ja kvasi-intentionaaliset
seikat, mutta silti yksilod voidaan pitdd vastuullise-
na myds arvovalinnoistaan. Solomonin mukaan on
tiarkedd tiedostaa, ettd tunteet, kulttuuriset vaikut-
teet tai arvot eivit ole kohtalomme vaan niihin voi
vaikuttaa. Vasta tietoisuus vastuusta tekee yksilosta
aktiivisesti vastuullisen.”

Mitd merkitystd tilla kaikella on vastuullisen
luontosuhteen ja ekologisesti kestdvin elaménta-
van kannalta? Ympéristofilosofi Anthony Weston
hahmottelee tulevaisuuden ympdristdetiikkaa moni-
keskisend (multicentric) etiikkana, jossa on luovuttu
monistisista pyrkimyksista saattaa kaikki moraa-
lisesti merkitsevé yhteisen keskuksen ympdrille.
Luopuminen sellaisesta moraaliagentin késitteestd,
joka olettaa ihmisessé olevan erillisen, tavanomai-
sen todellisuuden ylittdmiseen pystyvin moraalisen
elementin, merkitsee samalla, ettei tuota ihmeellistd
ihmisyyden elementtid voida piti& moraalisen arvon
mittarina ja huomion keskipisteend. Talloin etitkkaa
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ei myOskddn voida ymmaértid abstraktina ja etddlta
toisiin kohdistuvana kunnioituksena. Pdinvastoin
etiikka on paljon ruumiillistuneempaa, se on "tilan
tekemistd omassa persoonassa” moninaisten tois-
ten ilmaantumiseksi merkitseviin suhteisiin, kuten
Weston monikeskistd etitkkaa kuvaa.”

Se, ettd maailmaa ja sen arvoa ei tarkastella yh-
den keskion eli moraalisubjektina toimivan thmisen
nakokulmasta, ei merkitse, etteikd maailmassa olisi
eettisesti merkittavia “keski6ita”. Pdinvastoin konst-
ruktionistinen ja evolutionaarinen etiikka osoittavat
keskusten moninaisuuden ja diversiteetin seké ar-
vojen pluraliteetin maailmassa. Siitd, ettei totuutta
moraalisesta hyvéstd voi saavuttaa neutraalisti ja
puhtaalla jarjelld, ei voida paételld, ettei tuota to-
tuutta ole. Suhde jérjen ja moraalisen totuuden vélil-
14 ei valttdmattd ole yhdensuuntainen, toisin sanoen,
ettd oikeasta jarjenkéytostd seuraa moraalinen ym-
maérrys vaan suhde voi olla paljon monimutkaisem-
pi: Jotta ymmartiisi edes jotakin hyvésté, on ensin
tehtdva hyvaa, jarki on harjaannutettava ndkemaén
kunnioitusta, vastuuta ja rakkautta odottava maa-
ilma.”™ Teot muokkaavat yksilod agenttina ja jarki-
olentona. Luonnon muokkaaminen omien toiveiden
mukaiseksi sulkee pois sen mahdollisuuden, etti
muokkaisimme toiveemme luonnon mukaisiksi.
Edellytykset kulttuurin ja moraalin kehittymiselle
kaventuvat. Olemme vastuussa siitd, millaisia olen-
toja me ihmiset olemme, ja mitd me toiveinamme
piddmme. Olemme vastuussa siitd, ettd ihmiset vield
tulevaisuudessakin pitdvit ylld moraalia ja antavat
luonnon rajoittaa omia toiveitaan.”

LOPUKSI

Ympdristoetiikalla on ongelma. Se etsii universaa-
listi uskottavaa oikeutusta luontoon kohdistuvan
vilinpitimattdmyyden tuomitsemiseksi, mutta ar-
gumentoidessaan luontoon kohdistuvien moraalis-
ten vaatimusten puolesta se ponkittadkin ympéristo-
asenteiden kannalta vahingollista késitysti ihmisyy-
destd. Viimeaikainen ympdristdeettinen keskustelu
ei endd operoi perinteiselld moraaliargumentaatiol-
la vaan suuntautuu yha enemmén kéaytannollisiin
ympéristokysymyksiin (esim. ilmastonmuutoksen



poliittinen torjuminen) seké filosofiseen moder-
nin (mutta myds postmodernin) etiikan kritiikkiin.
Kritiikki, joka kohdistuu niin modernissa kuin post-
modernissa etiikassa omaksuttuihin yksiulotteisiin
ihmiskdésityksiin luo uudenlaista ihmiskuvaa tule-
vaisuuden eettiselle keskustelulle. Kysymykset sii-
td, mitd ihmisyydelld tulevaisuudessa ymmaérretidn
tai millaisia olentoja me tai lapsemme haluavat olla,
eivit ole missddn méadrin yksityisid vaan edellytta-
vit laajaa yhteisollistd, ekologista, kulttuurista ja
poliittista huomiota. Erityisesti rationaalisuuden ja
tahdon késitteiden analysoiminen ja niiden ymmar-
tdminen voimakkaammin suhdekésitteiden kautta
tarjoaa todennikdisesti uusia elinvoimaisia tyoka-
luja myds ympdristoetiikan kéyttoon.

Moraaliagenttina oleminen ei ehké tee ihmi-
sestd erityistd ja arvoltaan ainutlaatuista. [hmiset
poikkeavat hiiristd monessa suhteessa, mutta hiiret
puolestaan poikkeavat koirista aivan muissa suh-
teissa. Olemassaolon tapojen monimuotoisuus, di-
versiteetti ja niistd nouseva pluralismi ovat paitsi
faktoja my6s normatiivisia niille, jotka pyrkivit
eldméédn moraalisina toimijoina. Moraaliagentin
leima otsassa ei tee mestaria. Moraalinen toiminta
on ihmisend olemisen tehtdva, missio.

74 Solomon 2003, 204-205.

75 Solomon 2003, 206, 210. Ks. my6s muita Solomonin kirjo-
ja. Tunteiden ja rationaalisen harkinnan yhteydesti ja tun-
teiden “’valinnasta” on viime aikoina kirjoitettu paljon myos
koskien tunneilya.

76 Solomon 2003, 232: ”The main consideration is this: how
we think about our emotions — as something we suffer or as
something we ”do” — will deeply affect both our behaviour
and our understanding of our behaviour. In other words,
theses about emotions tend to be self-conforming.”

77 Weston 2004, 26, 31. Ks. my6s Uma Narayan & Sandra
Harding 2000.

78 Weston 2004, 32: ”On the usual view of other animals, for
instance, we must first know what animals are capable of
and then decide on that basis whether and how we are to
consider them ethically. On a more open-ended view, we
will have only inadequate ideas of what other animals are
actually capable until we already have approached them
ethically: that is, until we have offered them the space and
time and occasion to enter into relationship.”

79 Kagan 1989.
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