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Tiivistelma - Referat — Abstract

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella edunvalvojan hakemista ja madrdédmistd koskevaa menettelya seka niihin
lapsen oikeusturvan kannalta liittyvid ongelmia. Lapsen oikeusturva ei tarkoita ainoastaan menettelyllisen oikeus-
turvan takaamista, vaan myos lapsen oikeuksien huomioimista. Alle 18-vuotiaat ovat lain nojalla vajaavaltaisia ja
tarvitsevat rinnalleen puhevaltaa kiyttavén tdysivaltaisen edustajan. Vuodesta 2014 ldhtien lapselle on voitu hakea
ja méadritd edunvalvojan sijainen rikosasiaan esitutkintalain nojalla, jos lapsen ensisijainen huoltajaedunvalvoja ei
voi puolueettomasti valvoa lapsen etua. Pelkéstdan se, ettd lapsen oikeus puolueettomaan edustukseen on lainséé-
diannossd muodollisesti turvattu, ei tdysimaérdisesti vield toteuta lapsen oikeusturvaa. Edunvalvojan hakemista ja
médrdamistd koskeviin menettelyihin liittyy useita lapsen oikeusturvan kannalta ongelmallisia piirteita.

Tutkielman tutkimuskysymys on, toteutuuko lapsen oikeusturva edunvalvojan médrdaémista ja hakemista koske-
vissa menettelyissd voimassa olevan lainsdddéannon valossa. Tutkielma on metodiltaan lainopillinen. Tutkielman
péadasiallinen tutkimussuuntaus on prosessioikeudellinen, miké rajaa tarkastelun ulkopuolelle edunvalvonnan sisil-
tod koskevat kysymykset. Lapsi on erottamaton osa tutkielman aihetta, mika tekee tutkielmasta myds osin lapsioi-
keudellisen. Tutkielman lainsdddannéllinen viitekehys koostuu enemmailti esitutkintalain, holhoustoimilain ja oi-
keudenkdymiskaaren sadnnoksista.

Lapsen edunvalvonta on tdrked osa lapsen oikeusturvan toteutumista. Tutkieclmassa ldhestytdén aihetta ensin tarkas-
telemalla lapsen vajaavaltaista asemaa, lapsen etua ja oikeusturvan sisiltod. Tamaén jalkeen tarkastellaan edunval-
vonnan tarpeen tunnistamiseen liittyvid kysymyksié. Esitutkintalaissa ei esimerkiksi ole tyhjentdvasti maaritelty
puolueettomuuden vaarantavia tilanteita. Tdmé voi johtaa siihen, ettei edunvalvonnan tarvetta tunnisteta kaikissa
niissd tapauksissa, joissa lapsen oikeusturvan toteutuminen sitd edellyttéisi tai riittdvén varhaisessa vaiheessa. Tay-
sin selvdd ei myoskdin ole se, arvioidaanko huoltajan puolueettomuuden vaarantumista subjektiivisesti vai objek-
tiivisesti. Tdmén jélkeen tarkastellaan edunvalvonta-asian kisittelyd tuomioistuimessa. Edunvalvonta-asian kisitte-
lyyn liittyy oleellisesti kysymys siité, voiko huoltaja edustaa lasta edunvalvonta-asiassa, jos huoltaja on lapsen vas-
tapuolena. Jos edunvalvonta-asiassa asiaan osallisina ovat ainoastaan lapsi ja huoltaja, ei kukaan puolueettomasti
valvo lapsen etua. Tdmé johtaa myos siihen, ettei kukaan huolehdi edunvalvontaa koskevan péaatoksen muutoksen-
hakutarpeen arvioinnista. Tutkielmassa tarkastellaan my0s tuomioistuimen harkintavaltaa, asiaan osallisten kuule-
misen tarkoitusta ja edunvalvojan vaihtamista koskevaa menettelyi. Lopuksi tutkielmassa késitellddn holhoustoi-
milain 79 §:n mukaista viliaikaisméérdystd, jolla on merkittava rooli lapsen oikeusturvan kannalta.

Lapsen etu edellyttdd rikosprosessissa lapsen suojelullisten ndkokulmien huomioimista ja sité, ettd lapsiin kohdistu-
neet rikokset voidaan tehokkaasti tutkia. Edunvalvojan sijaisen hakemista ja méadrdamistd koskevat menettelyt oh-
jaavat koko rikosprosessia. Jos menettelyt eivét ole tehokkaita ja oikea-aikaisia, vaarantuu lapsen oikeus saada asi-
ansa tuomioistuimen kasiteltdviksi. Osin tutkielmassa esiin nousseet ongelmat eivit kuitenkaan niytéd olevan voi-
massa olevassa lainsdddannossd. Kysymys on enemménkin siitd, tunnistetaanko lapsen erityinen asema ja oikeus-
suojan tarve, ja otetaanko ne huomioon kokonaisvaltaisesti sddnnoksid sovellettaessa.
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1. JOHDANTO
1.1 Aluksi

Hirveldd siteeraten: ”Lapsen ja rikosprosessin rinnastaminen on kuin asettelisi yhteen kahta
toisiinsa sopimatonta elementtid.”! Rikosprosessuaaliset menettelytavat on klassisesti luotu
siten, etti ne palvelevat kahden tasavertaisen osapuolen tarpeita.? Niin ollen lapset tarvitse-
vat oikeuksiensa turvaamiseksi erillistd lainsddadantod, jossa lapsen erityinen asema on huo-
mioitu. Lapsen erityisen haavoittuva asema huomioiden on ensisijaista, ettd menettelyt kos-
kien tdmédn oikeuksien toteutumista ja niiden turvaamista ovat tehokkaita, ja ettd ne suojaa-
vat lasta tarpeettomalta lisihaitalta ja uudelleentraumatisoinnilta.> Lapsen ei koskaan tulisi
joutua rikoksen uhriksi. Téltd ei kuitenkaan voida tdysin valttyd. Lapsen ei voida odottaa
ymmartdvan tdhén kohdistuneita oikeudenloukkauksia tai kykenevén huolehtimaan oikeuk-
siensa turvaamisesta ja toteutumisesta. Lapset tarvitsevat vajaavaltaisesta ja haavoittuvasta
asemastaan johtuen néin ollen erityistd suojaa sekd jonkun, joka huolehtii ndiden oikeuksien

huomioimisesta ja oikeusturvan toteutumisesta — toisin sanoen edunvalvojan.

Edunvalvonnan tarve rikosprosessissa* pohjautuu kansallisen lainsifdinnon nikdkulmasta
erityisesti lapsen vajaavaltaiseen asemaan ja siitd johtuvaan rajoitettuun tai kokonaan puut-
tuvaan puhevaltaan. Lapsen huoltajat ovat lain nojalla myds tdmdn edunvalvojia. Pddsdén-
non mukaan alaikdisen ollessa timén puhevaltaa kdyttdd huoltaja, mutta 15 vuotta taytta-
neelld on huoltajan ohella rinnakkainen puhevalta. Ulkopuolisen puolueettoman edunvalvo-
jan sijaisen mairddminen on tarpeen, jos lapsen legaalinen edustaja — huoltaja — on intressi-
ristiriidan, passiivisuuden tai esimerkiksi mielenterveysongelmien vuoksi estynyt huolehti-
maan lapsen edusta rikosprosessissa.” Erikseen méérittivi edunvalvoja siis sijaistaa huolta-
jaedunvalvojaa lasta koskevassa rikosprosessissa ja huolehtii rikosprosessissa lapsen oi-
keuksien ja edun valvomisesta sekd puhevallan kdytostd. Lapsen huoltajien ollessa kykene-

mattdmid puolueettomasti valvomaan lapsen etua rikosprosessissa, huoltaja lapsen edun

I Hirveld 1997, s. 11.

2 Ks. lshemmin Hirveld 1997, s. 11.

3 Uudelleentraumatisoinnin estéminen on yksi perustavanlaatuisista ja johtavista tavoitteista lapsiuhreja kos-
kevassa kansainvélisessd viitekehyksessé. Ks. aiheesta lapsiystavillisen oikeudenkéyton suuntaviivat kohta IV
A.3.11. Alttius uudelleen uhriutumiselle on tunnistettu myos uhridirektiivissé, kohta 57.

4 Rikosprosessilla tarkoitetaan tissd rikosprosessia sen laajassa merkityksessd, sisiltden oikeudenkéynnin li-
séksi my0s esitutkinnan ja syyteharkinnan. Rikosprosessin mééritelmésté ks. esimerkiksi Virolainen — Vuo-
renpéd 2021a, s. 65.

5> Tuominen 2014, s. 9. Myds Ellonen 2013, s. 65.
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ensisijaisena valvojana véistyy ja vastuu enenevassd mairin siirtyy viranomaisille — esitut-
kintalakia koskevassa tarkastelussa ensin esitutkintaviranomaiselle ja edunvalvojan méaa-
rayksestd padttiville tuomarille tai kirdjanotaarille ja paatokselld maaréttavélle edunvalvo-
jalle. Télloin myo6s velvollisuus huolehtia lapsen oikeusturvan toteutumisesta sekéd lapsen

edun ja oikeuksien huomioimisesta siirtyy enenevissd mairin néille.

Lasten oikeuksien kehitys suomalaisessa oikeustieteessd on ollut hidasta ja lasten oikeuksiin
on vasta 2000-luvun alun jélkeen kiinnitetty enenevéssd madrin huomiota ja saatettu osaksi
yhteiskunnallista keskustelua.® Euroopan unionin tasolla lasten ja erityisesti lapsiuhrien oi-
keuksien on katsottu olevan nyt korkeimmalla tasolla kuin koskaan aiemmin.” Erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevien uhrien, kuten lasten, asemaa parannettiin merkittavésti rikok-
sen uhrien oikeuksien ja suojelun vahvistamisesta annetulla direktiivilld (Uhridirektiivi,
2012/29/EU). Direktiivilld asetettiin jédsenvaltioille velvollisuus huomioida ja suojella eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa olevia uhreja. Lasten osalta direktiivilld asetettiin jdsenval-
tioille velvollisuuksia liittyen lapsen edun huomioimiseen, lapsikeskeiseen ldhestymista-
paan, lapsen kuulemiseen, yksityisyyden suojaan ja erityisen suojelun tarpeeseen sekd sen
arviointiin.® Uhridirektiivilld asetettiin myds velvollisuus huolehtia, etti lapsella on oikeus
erityisedustajaan rikosprosessissa, jos vanhempainvastuunkantajat eiviit voi edustaa lasta.’
Uhridirektiivilld tdima velvollisuus vahvistettiin koskemaan kaikkia rikoksia. Ennen uhridi-
rektiivid timai velvollisuus koski vain seksuaalirikoksen uhreja.!? Kansallisessa lainsiadén-
nossd tdmé velvollisuus on toteutettu mahdollistamalla puolueettoman edunvalvojan méaa-
rddminen lapselle rikosprosessia varten.

Euroopan unionin tendenssi korostaa lapsiuhrien oikeuksia on johtanut siihen, etti kansalli-

sesti lapsiuhrien asemaa ja edunvalvontaa on pyritty parantamaan. Ensinnikin huomiota on

¢ Hakalehto-Wainio 2013a, s. 26. Samoin Toivonen 2017, s. 25. Lapsen oikeuksien sopimuksen asettamien
velvoitteiden huomioimisesta kansallisessa lainsddddnnossimme on myds ylipdétééan kritisoitu. Kritiikisté esi-
merkiksi Hakalehto-Wainio 2011, s. 510-512.

7 Aloitteita lasten oikeuksien parantamiseen on tehty viime vuosikymmenten aikana esimerkiksi liittyen lapsi-
kauppaan, lasten seksuaaliseen hyvéksikéyttdon ja riistoon ja kadonneisiin lapsiin seké lapsiystévélliseen oi-
keusjérjestelmédn. Ks. direktiivit 2012/29/EU, 2011/92/EU seka 2016/800. My®s niin kutsutut Lanzaroten so-
pimus (SopS 88/2011) vuodelta 2007 ja Istanbulin sopimus (SopS 53/2015) vuodelta 2015. Aiheesta ks. my0s
Lasten oikeuksia koskeva Euroopan unionin strategia vuodelta 2021.

8 Uhridirektiivi tdytintoonpantiin kansallisesti 1.2.2016. Implementoinnin yhteydessi tehtiin muutoksia kym-
meneen eri lakiin tavoitteena parantaa asianomistajien oikeuksia. Lapsiuhrien kannalta oleellinen muutos oli
erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulusteluun seka erityisen suojeluntarpeen arviointiin liit-
tyvit uudet sddnnokset. Ks. HE 66/2015 vp, s. 44-48.

% Tdmd velvollisuus on todettu myds Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivoissa lapsiystivillisesti
oikeudenkéytostd. Ks. Suuntaviiva 37.

19 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU lasten seksuaalisen hyviksikiyton ja seksuaalisen
riiston seké lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepaatoksen 2004/68/YOS korvaamisesta art. 20.
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kiinnitetty kisittelyiden kestoon seki edunvalvottavien piirin laajentamiseen.!! Lasten edun-
valvontaan rikosprosessissa on myds kiinnitetty huomiota, mutta suurempia muutoksia ei
vield ole saatettu vireille.'? Niit4 on varmasti kuitenkin odotettavissa seuraavien vuosien ai-

kana.

Edunvalvojan sijaisen méédrddmiseen liittyvat menettelyt nédyttavit tuoreiden tutkimusten
mukaan vaihtelevan laajasti valtakunnallisella tasolla, mikd osin voi osoittaa lainsdddannon
olevan joko puutteellista tai vaikeasti tulkittavaa.'® Erityisesti huolta on herittinyt edunval-
vonnan tarpeen tunnistaminen, edunvalvojan sijaisen madradmiseen liittyvien prosessien
vaihtelevuus eri tuomioistumissa ja edunvalvojan sijaisen madraamistd koskevien asioiden
kisittelyn kesto.'* Voimassa oleva lainsdidintd sisiltid hyvin vihin erityissiintelyi lapsen
edunvalvonnan jérjestimisestd rikosprosessissa, eikd se aseta edunvalvonnalle rikosproses-
sissa tarkkoja sisélldllisid vaatimuksia.'> Vaikka lapsen oikeus edunvalvojaan rikosproses-
sissa on lainsdéddnndlla tunnistettu, voidaan perustellusti kysyd, turvaako ja huomioiko voi-
massa oleva edunvalvontaa koskeva lainsdddénto lapsen oikeusturvan riittdvélld tavalla ja
miten titd olisi mahdollista parantaa. Tdhdn kysymykseen pyrin tdssd tutkielmassa vastaa-

maan.

' Viimeisimpini kansallisista uudistuksista mainittakoon rikosprosessin nopeuttamista lapsiin kohdistuneissa
rikoksissa koskeva lakimuutos, jonka on mdird astua voimaan syksylld 2023. Ks. HE 144/2022 vp. Lisdksi
edunvalvontaan liittyvid muutoksia koskeva HE 217/2022 vp on hyviksytty 8.3.2023.

12 Néistd esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen suunnitelma lapsen edunvalvonnan kehittimisesté
valtakunnallisesti rikos- ja lastensuojeluasioissa, ks. Heikkild — Rantaeskola 2022. Télld hetkelld on myds
kéynnissé niin kutsuttu Barnahus -hanke, jonka tarkoituksena on tehostaa lapsiin kohdistuvien vikivaltaepai-
lyjen selvitysprosesseja seké vékivaltaa kokeneiden lasten tukea ja hoitoa. Barnahus -hanke on osa kansainvé-
listd Promise -hankesarjaa, jonka taustalla ovat eurooppalaiset Barnahus laatustandardit. Kansallinen hanke-
aika péattyy vuonna 2024. Ks. aiheesta lisdd https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hank-
keet/barnahus-hanke sekd Barnahus laatustandardit 2017. Aiheesta myos STM 27:2019.

13 Heikkild ja Rantaeskola ovat THL:1le laatimassaan suunnitelmassa nostaneet laajasti esille kehittimistarpeita
liittyen edunvalvontaan lastensuojelu- ja rikosasioissa. Heikkild ja Rantaeskola ovat suunnitelmaa varten kayt-
tidneet aineistona eri toimijoille tehtyja kyselyitd seké asiantuntijahaastatteluita, ja niiden perusteella muotoil-
leet lainsdddantoehdotuksiksi kyselyiden perusteella ilmenneet ongelmat. Suunnitelmassa on kuitenkin tyy-
dytty toteamaan kerdtyn aineiston perusteella ilmenneet ongelmat seka esitetty lainsddddnnén muutostarpeet
néihin perustuen, tarkastelematta voimassa olevan lainsdddéanndn riittdvyyttd ja kattavuutta kokonaisvaltaisesti.
Ks. Heikkild — Rantaeskola 2022. Suunnitelmassa esitetyt kannanotot innostivat tutkimaan voimassa olevaa
lainsdddant6d tarkemmin.

14 Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 2.

15 Kansallisesti lasten edunvalvonnan jérjestéimisti rikosasioissa koskevalle erityissiintelylle on katsottu ole-
van mahdollisesti tarvetta erityisesti lasten yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi. Ks. Heikkild-Rantaeskola
2022, s. 82.
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1.2 Tutkimuskysymys, metodi ja aiheen rajaus

Tutkielma késittelee rikosasiassa asianomistajana olevan lapsen edunvalvontaa erityisesti
niissd tilanteissa, joissa lapsen ensisijaiset edunvalvojat — huoltajat — eivdt puolueettomasti
voi valvoa lapsen etua rikosprosessissa. Tutkielman tavoitteena on tuottaa lisédtietoa sekd
hahmottaa lapsen edunvalvontaa koskevan lainsdddédnnon ongelmakohtia lapsen oikeustur-
van toteutumisen ldht6kohdista ja analysoida ndiden mahdollisia ratkaisuja. Tutkielman péa-
asiallinen tutkimuskysymys on selvittia, toteutuuko lapsen oikeusturva edunvalvojan mdd-

radamistd ja hakemista koskevissa menettelyissd voimassa olevan lainsddddnnon valossa.

Jotta kysymykseen on mahdollista vastata, tulee ensin selvittd lapsen asema, ja mitd lapsen
edulla ja oikeusturvalla rikosprosessissa tarkoitetaan. Tdma vastaa samalla kysymykseen
siitd, miksi lapsen edunvalvonnasta on huolehdittava. Tdmén jélkeen tarkastellaan edunval-
vojan sijaisen hakemis- ja madrddamisprosessia. Edunvalvojan sijaisen madraamiselld on kes-
keinen rooli lapsen oikeusturvan takeena erityisesti rikosprosessin alkuvaiheissa. Mikéli me-
nettely ei ole riittdvin tehokasta, on silld suora liityntd rikoksen selvittdmiseen. Rikoksen

selvittiminen on yksi osa lapsen oikeusturvan toteutumista. '

Lapsen edunvalvontaa rikosprosessissa on aiheena laaja. Rajauksia on luonnollisesti jou-
duttu tekemédén. Tutkielmassa ei oteta kantaa esimerkiksi lapsen suojelullisiin ndkdkulmiin
tai edunvalvonnan siséltéon, kuten edunvalvojan tehtdviin. Tarkastelun ulkopuolelle on ja-
tetty my®os tilanteet, joissa edunvalvojan sijainen méarétiédn todistajan asemassa olevalle lap-
selle.!” Edunvalvontaan, lapsen asemaan rikosprosessissa ja lapsen oikeuksien seki edun
toteutumiseen liittyy useita muitakin oikeudellisesti relevantteja kysymyksid, jotka enem-
milti on jétetty tarkastelun ulkopuolelle.!® Osaan niisti palataan jatkotutkimustarpeita kos-

kevassa jaksossa 6.2.

16 Rikosprosessin tarkoituksista ja tehtivistd ks. Virolainen — Vuorenpii 2021a, s. 75-76. Rikosprosessin ta-
voitteista ja tehtdvistd myos Jonkka 1992, s. 13—17 ja Launiala 2010. Lapsen oikeusturvan siséltod tarkastelen
tarkemmin jaksossa 2.2.

17 Edunvalvojan médrdimisesté todistajalle ks. HE 217/2022 vp, s. 80.

18 Yksi edunvalvonnan sisillén kannalta relevantti kysymys liittyy esimerkiksi edunvalvojan puhevallan laa-
juuden ja lapsen itsemédrddamisoikeuden viliseen punnintaan. Kenelld on lapsen puolesta oikeus vedota kiel-
tdytymisoikeuteen? Kieltdytymisoikeudesta ja sen rajoituksista lapsen ollessa asianomistajana on oikeuskirjal-
lisuudessa esitetty laajasti kantoja. Ks. Tolonen 2017 ja Tapanila 2023, s. 135—136. Léheisasianomistajan vai-
tiolo-oikeudesta ks. Tolvanen 2021, s. 111-125. My®s Silvennoinen 2020, s. 371-383, sekd Taskinen 2003, s.
110. Yleisesti kieltdytymisoikeudesta Helenius — Linna 2021, s. 486—494.
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Tutkielma on metodiltaan lainopillinen. Tutkielman tavoitteena on tulkita ja systematisoida
voimassa olevaa lainsdidintdd. Lainoppi metodina palvelee titd tavoitetta parhaiten.!’
Vaikka metodina lainoppia on kritisoitu ja pidetty suppeana, pidin sitd tutkielman aihe ja
tarkoitus huomioiden perusteltuna. Tutkielman yhtené tavoitteena onkin tuottaa lisétietoa ja
systematisoida voimassa olevaa lainsdddéntod erityisesti tuottaen lisdtietoa lainsoveltajille,
juristeille sekd tuomioistuimelle.?’ Tutkielmassa esitetiiin myds de lege ferenda kannanot-
toja. Tutkielman padasiallinen tutkimussuuntaus on prosessioikeudellinen, tarkemmin rikos-
prosessioikeudellinen. Lapsi oikeuksien subjektina ja lapsen oikeudet ovat kuitenkin erotta-
maton osa tétéd tutkielmaa, miké edellyttdd myos lapsioikeudellisten ndkdkulmien — lapsen

aseman ja oikeuksien — tarkastelemista.?! Tutkielma on titen osin my®s lapsioikeudellinen.

Lainsdddintoa systematisoidessa ja tulkittaessa on jouduttu turvautumaan niin lain sanamuo-
don mukaiseen, systemaattiseen, laajentavaan seki analogiseen tulkintaan.?? Jos lain sana-
muodon mukainen tulkinta ei ole johtanut lapsen edun ja oikeusturvan kannalta oikeaan rat-
kaisuun, on lainsdddantéa pyritty tulkitsemaan ensisijaisesti niiden kautta. Lapsen edun en-
sisijaisuuden vaatimus huomioiden tétd voidaan perusteltuna tulkintatapana. Lihdeaineisto
koostuu péadosin kotimaisesta 1dhdeaineistosta. Tutkielmassa keskidssd on kansallisen lain-
sdddannon tarkastelu, minkd takia kotimaisen ldhdeaineiston, sekd Suomea velvoittavien
kansainvélisten sopimusten ja lainsdddédnnon kayttd 1dhdemateriaalina on perusteltua. Tut-
kimusaineistona on kéytetty laajasti lainvalmisteluasiakirjoja, mutta myos oikeuskirjalli-

suutta ja oikeuskdytdntoa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu johdannon seké johtopéaétoksien lisdksi neljéstd padluvusta. Tutkielman
rakenteessa on haluttu korostaa eri toimijoiden, kuten esitutkintaviranomaisen ja tuomiois-
tuimen vélistd tyonjakoa rikosprosessuaalista edunvalvontaa koskevissa kysymyksisséd. En-
simmaisessé padluvussa keskitytddn kuitenkin tutkielman aiheen kannalta oleelliseen henki-
166n — lapseen. Luvussa késitellddn lapsen vajaavaltaista asemaa, lapsen edun miéritelméa

rikosprosessuaalisesta ndkokulmasta sekd lapsen oikeusturvan sisdltod. Luku voidaan

19 Hirvonen 2011, s. 22.

20 T4td onkin pidetty klassisesti lainopillisen tutkimussuuntauksen tarkoituksena. Ks. Minkkinen 2017, s. 909.
2! Lapsioikeuden méiritelmisti ks. Hakalehto 2018, s. 11-14. Lapsioikeuden kehityksesti esimerkiksi Haka-
lehto-Wainio 2013b.

22 Tulkintavaihtoehdoista tarkemmin Hirvonen 2011, s. 39.
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mieltdd myds tutkielman kannalta oleellisia késitteitd médritteleviksi luvuksi. Sen tarkoituk-
sena on kuvata lapsen edun siséltod rikosprosessissa, samoin kuin lapsen oikeusturvaa ja

sitd, miksi lapsi on edunvalvonnan tarpeessa.

Luvussa 3 tarkastelu suunnataan esitutkintaan. Tassd luvussa tarkastellaan niitd kysymyksid,
jotka liittyvédt olennaisesti esitutkintaviranomaiseen ja esitutkintavaiheeseen. Luvussa kisi-
tellddn ensiksi edunvalvojan sijaisen tarpeen tunnistamista, johon liittyy olennaisesti edun-
valvojan sijaisen madrddmisen edellytyksend oleva huoltajaecdunvalvojan ja lapsen vélisen
ristiriidan tarkastelu. Esitutkintaviranomainen perinteisesti ensimméisend viranomaisena
tutkii eturistiriidan olemassaolon. Pidén néin ollen tarkoituksenmukaisena sijoittaa eturisti-
riitaa koskevan lainsdddannon tarkastelun osaksi esitutkintaa koskevaa lukua, vaikka se osal-
taan liittyy my0s tuomioistuimen harkintavaltaan, miti tarkastellaan laajemmin luvussa 4.
Luvussa otetaan kantaa myds siihen, onko edunvalvojan sijaisen madradminen esitutkinnan
esiselvityksen aikana nykylainsddddnnon valossa mahdollista, ja miksi edunvalvonnasta
huolehtiminen esitutkinnan aikana on lapsen oikeusturvan kannalta erityisen tiarkedd. Nel-
jannessd ja viidennessé padluvussa tarkasteltavat kysymykset liittyvit osin toisiinsa. Neljén-
nessé luvussa tarkastellaan edunvalvonta-asian ratkaisemista tuomioistuimessa. Viides luku
késittelee véliaikaismadrdystd ja sen kdytettdvyyttd rikosprosessissa. Viliaikaismadraysti
koskevan tarkastelun eriyttdmiselld kokonaan omaksi paidluvukseen on tutkielmassa haluttu

painottaa sen merkittdvyyttd lapsen oikeusturvan takaajana.

Lapsella tarkoitetaan téssd tutkielmassa Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (LOS,
SopS 60/1991) 1 artiklan maéritelman mukaisesti jokaista alle 18-vuotiasta henkil6d. Tut-
kielmassa on kdytetty my0s termid rikosprosessuaalinen edunvalvonta, jolla on haluttu pai-
nottaa rikosprosessia koskevien tilanteiden erillisyytta klassisesti edunvalvonnaksi mielle-

tystd padmiehen taloudellisiin asioihin liittyvésti edunvalvonnasta.

1.4 Lainsdidéinnéllinen viitekehys

Tutkielman lainsdddénnéllinen viitekehys kostuu péddosin esitutkintalain (ETL, 805/2011),
holhoustoimilain (HolhTL, 442/1999) ja oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) sadnndksista.
Tarkastelun keskiossd ovat kuitenkin ne tilanteet, joissa edunvalvojaa haetaan ja madrataian

ETL 4:8:n nojalla.
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Ennen vuotta 2014 oikeustila lasten edunvalvonnan jirjestimisestd rikosasioissa oli epa-
selvi.?? Lapsen edun katsottiin edellyttivin, etti myds esitutkintalaissa sisinnelliin erikseen
edunvalvojan sijaisen madrddmisestd alaikdiselle asianomistajalle. Sddnndkseen haettiin
mallia lastensuojelulain (LSL, 417/2007) 22 §:sti.?* Esitutkintalain 4:8:n mukaisesti tuomio-
istuimen on méadrattava alle 18-vuotiaalle esitutkintaa varten edunvalvoja, jos on perusteltua
syytd olettaa, ettd huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti
valvoa asianosaisen etua asiassa.?> Edellytykseni on my®ds, ettei edunvalvojan sijaisen mé-
radminen ole selvésti tarpeetonta. Edunvalvojan sijaisen méardédmisen edellytyksend on ndin
ollen eturistiriita huoltajan ja asianomistajana olevan lapsen vililld. Esitutkintalain esitdiden
mukaan ristiriita on sddnnénmukaisesti késilld silloin, kun huoltajaa epiilldin lapseen koh-

distuneesta rikoksesta.?¢

Edelleen esitutkintalakiin otettiin sd&nndkset koskien edunvalvojan sijaisen palkkiota seké
edunvalvonnan kestoa. Esitutkintalain nojalla annettu edunvalvojan méérdys on voimassa
sen rikosasian, jonka esitutkintaa varten méérdys on annettu, kdsittelyn loppuun asti (ETL
4:8.1). Mikili edunvalvojan méérdys on annettu esitutkintalain nojalla, edunvalvojan palk-
kio ja kustannukset maksetaan valtion varoista (ETL 4:8.2). Tami merkitsee poikkeusta hol-
houstoimilain pddsdéntoon, jonka mukaan edunvalvojan palkkio tulee korvattavaksi paédmie-
hen varoista (HolhTL 44.2 §). Edunvalvojaa koskevan sdintelyn sijoittamisella esitutkinta-
lakiin haluttiin mahdollistaa tutkinnanjohtajalle ensinnikin oikeus, mutta my0s velvollisuus
hakea edunvalvojan médradmistd. Sééntelyn taustalla oli myds edunvalvojan tarpeen havait-
¢ 27

seminen ja esitutkinnan riittivan nopeaan toimittamiseen liittyvét syyt.”’ Sisdllollisid vaati-

muksia edunvalvonnalle rikosprosessissa ei tdmin yhteydessd kuitenkaan sédédetty.

2 Edunvalvojan médrdiminen rikosprosessiin oli ennen esitutkintalain siéinndksii kuitenkin kiytinndssi mah-
dollista. Ennen esitutkintalain edunvalvontaa koskevia sddanndksid oikeus ja velvollisuus edunvalvojan hake-
miseen oli sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 10.3 §:n nojalla sosiaa-
liviranomaisella. Ks. oikeustilasta ennen ETL 4:8:n sddtimistd esimerkiksi Hirveld — Vuento 2003, s. 121 sekéd
Ellonen 2013, s. 66—-67.

24 ETL 4:8:n sditimisen taustalla oli kuitenkin Euroopan Neuvoston yleissopimus lasten suojelemisesta sek-
suaalista riistoa ja seksuaalista hyvéksikayttdd vastaan, joka otettiin blankettilakina osaksi kansallista lainsaa-
déntod (SopS 539/2011). Yleissopimuksessa asetettiin velvoite nimetéd uhrille erityinen edustaja silloin, kun
tdma kansallisen lain mukaan saattaa olla asianosaisena rikosoikeudenkaynnissé ja kun uhrin sekd vanhempien
vastuuta kantavien henkildiden vélilld on ristiriita, jonka perusteella kyseiset henkilot eivdt voi edustaa lasta
oikeudenkéynnissd (VII 31.4). ETL 4:8:aa koskevassa HE 222/2010 vp, yleisperusteluissa viitataan nimen-
omaisesti edelld esitettyyn yleissopimukseen. Ks. HE 222/2010 vp, s. 47.

25 Muulla laillisella edustajalla viitataan tilanteisiin, joissa huostaanotetun lapsen huolto on jérjestetty lasten-
suojelulain 45 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Ks. HE 222/2010 vp, s. 35.

26 On katsottu, etti ulkopuolisen edunvalvonnan tarve pitiisi aina tulla harkittavaksi, jos lapseen epiilldéin per-
hepiirissd kohdistuneen seksuaali- tai pahoinpitelyrikos. Ks. Tuominen 2014, s. 18.

2T HE 222/2010 vp, s. 48.
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Esitutkintalaki ei my0skédn tyhjentévésti madrittele niité tilanteita, joissa huoltajan tai muu
pykaldssd mainitun tahon katsotaan olevan kykeneméton puolueettomasti valvomaan lapsen

etua asiassa.

Edunvalvonnalla on klassisesti tarkoitettu pdédmiehen varallisuuden ja tulojen hoito- ja val-
vontajérjestelmad, sekd vajaavaltaisen puhevallan kéyttod varallisuusoikeudellisissa oikeus-
toimissa.?® Edunvalvonnan tarkoituksena on valvoa sellaisten henkildiden etua ja oikeutta,
jotka eivédt vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi itse pitdd
huolta taloudellisista asioistaan (HolhTL 1 §). Edunvalvontaoikeuden ydinsisillon piiriin on
katsottu kuuluvan erityisesti ne kysymykset, jotka koskevat vajaavaltaisen henkilon talou-
dellisiin asioihin.?’ Edelleen edunvalvojalla voi my®s olla oikeus edustaa pAdmiestisin myds
sellaisissa henkil6d koskevissa asioissa, joiden merkitystd padmies ei kykene ymmarté-
miin.>® Edelld esitetyt kuvastavat holhoustoimilain suojaamistarkoitusta, joka on lhinni
taloudellinen. Miten taloudellisten intressien valvomista varten luotu holhoustoimilaki tosi-
asiassa siis soveltuu rikosprosessuaaliseen edunvalvontaan yleislakina? Téysin selvdd vas-
tausta tdhdn kysymykseen ei lainsdddanndsté tai sen esitoistd ole johdettavissa. Esitutkinta-
lain esitéiden mukaan holhoustoimilain noudattaminen soveltuvin osin tarkoittaisi muun
ohella, ettd sovellettavaksi tulisivat edunvalvonnan tarpeesta ilmoittamista koskeva HolhTL
91 § sekd edunvalvojan henkil6d koskeva HolhTL 5 § ja holhoustoimilain edunvalvojan teh-
tdvin lakkaamista koskevat siinndkset.’! Myos HolhTL 79 §:n soveltuvuus on nykyisin
vahvistettu.3? Esitdissd todettu viittaisi osaltaan siihen, ettei kaikkia holhoustoimilain sd#n-
ndksid olisi tarkoitettu soveltuviksi esitutkintalain nojalla annettuun edunvalvontaan. Tdhdn
viittaa my0s esitutkintalain sanamuoto: “--/n/oudatetaan soveltuvin osin holhoustoimesta

annetun lain saannoksid’” .

Edunvalvojan sijainen on mahdollista mééritd esitutkintalain, holhoustoimilain tai oikeu-
denkdymiskaaren nojalla. Se, minké lain nojalla méérdys annetaan, on riippuvainen siité,

missd vaiheessa rikosprosessia sijaista haetaan. Esitutkintalain sanamuodon mukaisesti

28 Kangas 2019, s. 205.

2 Nikemys voidaan johtaa HolhTL 29 §:sti, jonka mukaan edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa pidmiestiin
tdmén omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa, jollei tuomioistuin ole tehtdvad annettaessa
toisin médrannyt tai jollei toisin ole sdddetty. Ks. HE 146/1998 vp, s. 6 ja s. 42, myos Kangas 2019, s. 207.
Taloudellisten asioiden méairitelmaé tulee kuitenkin tulkita laajasti. Ks. HE 146/1998 vp, s. 146.

30 K orostetun henkildkohtaiset asiat kuten esimerkiksi isyyden tunnistaminen on kuitenkin rajattu ulkopuolelle.
Ks. HE 146/1998 vp, s. 42—43. Ks. myds Kangas 2019, s. 224.

3LHE 222/2010 vp, s. 197.

32HE 217/2022 vp, s. 79-80 ja s. 134.
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tuomioistuimen on maarittava alle 18-vuotiaalle edunvalvoja esitutkintaa varten (ETL 4:8).
Sadnnoksen sanamuoto antaa ymmaértai, ettei esitutkintalain nojalla ole mahdollista maarata
edunvalvojaa endi esitutkinnan péaittymisen jilkeen.*> Asian ollessa vireilli tuomioistui-
messa, edunvalvoja voidaan maarita oikeudenkdymiskaaren nojalla oikeudenkdyntid varten
(OK 12:4a). Edelld esitetty antaa aihetta epdilld, ettd mikéli lapsen edunvalvonnan tarve ha-
vaitaan syyteharkinnan aikana, olisi edunvalvojan maérdys annettava holhoustoimilain no-
jalla.** Jos edunvalvojan méiriys annetaan esitutkintalain tai oikeudenkiymiskaaren nojalla,
sovelletaan soveltuvin osin holhoustoimilain sddnnoksid (ETL 4:8.2 ja OK 12:4a.1). Edun-
valvojan médardédmisen perusedellytykset ovat 1ahtokohtaisesti samat riippumatta siitd, minka
lain nojalla edunvalvojan méérdys annetaan. Edunvalvojan sijaisen tarve perustuu ldhtokoh-
taisesti sovellettavasta laista riippumatta lojaliteettiristiriitaan.> Esitutkintalain, holhoustoi-
milain sekd oikeudenkdymiskaaren nojalla annettavien edunvalvojan méardysten oikeusvai-
kutuksilla on kuitenkin myos eroja, esimerkiksi liittyen siihen, kuka on velvollinen korvaa-

maan edunvalvojan palkkion ja kulut.

Edunvalvontaa koskeva sddntely on ndin ollen jakautunut useaan lakiin. Ongelmallisena voi-
daan pitdd holhoustoimilain soveltuvuutta yleislakina rikosprosessuaaliseen edunvalvon-
taan, erityisesti niiden toisistaan eroavat suojaamistarkoitukset huomioiden. Edunvalvontaa
koskevia sdannoksii ei ole laadittu rikosprosessioikeudellisista ndkokulmista, vaan edunval-
vontaan rikosprosessissa sovelletaan sdannoksid, joiden taustalla on ldhinné lastensuojelul-
liset ja perheoikeudelliset periaatteet.>” Holhoustoimilain mukaisen edunvalvonnan tarkoi-
tuksena on valvoa sellaisten henkil6iden, jotka eivit vajaavaltaisuuden, sairauden, poissa-
olon tai muun syyn vuoksi voi itse pitid huolta taloudellisista asioistaan, etua ja oikeutta.®
Rikosprosessuaalista edunvalvontaa koskevan lainsddddnnon suojaamistarkoitus ei ole tady-
sin selvd. Esitutkintalain 4:8:n sanamuodon perusteella sen suojaamistarkoituksena voidaan

kuitenkin pitéd ainakin lapsen etua, jolloin suojaamistarkoitus ei ole puhtaasti taloudellinen.

33 Kuuliala — Tornberg 2015, s. 293. Samoin Fredman 2021, s. 654.

34 Mikaili asiaa tulkittaisiin niin ja edunvalvonnan tarve havaitaan vasta syyteharkinnan aikana, ratkaisuna voisi
olla, ettd syyttdjd pyytdd esitutkintaviranomaista toimittamaan lisdtutkinnan edunvalvojan madrdaédmiseksi ja
kuulemiseksi. Téhén palataan laajemmin jaksossa 3.3.

35 Esteellisyyttd ja eturistiriitoja tarkastellaan 1ihemmin edunvalvonnan tarpeen tunnistamista koskevassa jak-
sossa 3.2.

36 T#t4 kysymysti tarkastellaan lihemmin edunvalvojan vaihtamista koskevassa jaksossa 4.5.

37 Ks. laajemmin Ellonen — Rantaeskola 2016, s. 69. Myos Ellonen 2013, s. 66.

38 Kangas 2019, s. 207
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Edunvalvojan méirdédmiselld on my0s liityntd rikosprosessin tarkoituksen toteutumiseen,

miki osaltaan asettaa vaatimuksia edunvalvojan médriéimisti koskeviin menettelyihin.*’

39 Rikosprosessin tehtiviksi voidaan erottaa rikosvastuun toteutuminen, syytetyn oikeusturvasta huolehtimi-
nen, kayttdytymisen ohjaaminen, oikeussuojan antaminen ja konfliktinratkaisu. Ks. Launiala 2010, s. 116.
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2. LAPSI RIKOSPROSESSISSA

2.1 Lapsen etu ja oikeudet rikosprosessissa

Lapset ovat vajaavaltaisesta asemastaan huolimatta niin perus- kuin ihmisoikeuksienkin téy-
simédriisia haltijoita.*® Perustuslain (PL, 731/1999) 6 §:n mukaisesti lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksildind, ja heidédn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitys-
td4n vastaavasti.*! Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS, SopS 63/1999) ei erikseen ole
asetettu lapsille kuuluvia oikeuksia, vaan sen turvaamat oikeudet kuuluvat jokaiselle. Néin
ollen esimerkiksi EIS 6 artiklan turvaama oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuu-
luu my®os lapsille. Lapsen edun ensisijaisuus kaikessa lasta koskevassa paédtoksen teossa on
vahvistettu Lapsen oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen 3.1 ar-
tiklassa. Lapsen etu on oikeus, yleinen periaate ja menettelysiintd.*? Lapsen etua on tarkas-
teltava aina tapauskohtaisesti, osana lapsen oikeuksien yleissopimusta, kunnioittaen lasten
omia niikemyksii seki lapsen oikeutta osallistua asiansa kisittelyyn.** Lapsen etu voi olla
myds lapsen oikeuksia rajoittava.** Lapsen edun ensisijaisuus on yksi lapsen oikeusturvan

osatekiji.®

Lapsen edun siséltod rikosprosessissa ei lainsdddédnnolla ole médritelty. Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettei lapsen etu tarkoita de facto ainoastaan syyllisyyskysymyksen ratkai-
semista, vaan menettelyiden rikosprosessissa on kaikilta osin oltava lapsen edun mukaisia.*®
Rikosprosessissa lapsen etu edellyttéd ensinnékin lapsen suojelun turvaamista. Lasta on ri-
kosprosessissa kohdeltava siten, ettei siitd aiheudu lapselle vahinkoa.*’ Nin ollen lapsen
edun turvaaminen edellyttdd lapsen suojelun turvaamista. Lapsen edun ydinsisélto rikospro-

sessissa onkin varmistaa, ettei lapselle aiheudu erityistd vahinkoa, ja ettei asian késittely

40 Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen turvaamien oikeuksien osalta on erikseen painotettu siini tur-
vattujen oikeuksien kuuluvan jokaiselle lapselle lapsen idstd riippumatta. Ks. Yleiskommentti No. 7. kohta I.1.
4! Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan lapsioikeudessa oikeudellista yhdenvertaisuutta lapsiin keskeniifin samoin
kuin yhdenvertaista kohtelua aikuisten kanssa. Yhdenvertaisuus edellyttdé niin tehokkaita oikeusturvakeinoja
oikeudenloukkausten varalta mutta myos, ettéd lapsilla on oikeus saada nikemyksensd huomioiduksi. Ks. Ha-
kalehto 2018, s. 84.

42 Yleiskommentti No.14, kohta 6. Lapsen etu vahvistettiin yleisperiaatteeksi jo vuonna 2003. Ks. Yleiskom-
mentti No. 5, kohta 1.

43 Ks. Lansdown 2016, s. 35.

4 Ks. Silvennoinen 2021, s. 262.

4 Ks. Hakalehto-Wainio 2013c, s. 307.

46 Ks. Hirveld 1997, s. 15.

47 Hirveld 2006, s. 233. Eduskunnan oikeusasiamies on tiltd osin esimerkiksi katsonut olevan ilmeinen riski
haitan ja vaaran konkretisoitumista, jos lapsen esitutkintakuuleminen jérjestetdéin koulupéivin aikana koulun
tiloissa. Ks. EOA/3150/2019, s. 6.
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tosiasiassa johda uudelleen traumatisoimiseen.*® Rikosten uhrien oikeuksien kannalta sill,
miten heitd prosessissa kohdellaan, on katsottu olevan suora vaikutus uudelleen traumatisoi-

tumiseen.*’

Lapsen haavoittuva asema ja lapsen suojelulliset ndkdkulmat on kansallisessa rikosprosessia
koskevassa lainsiidinndssi tunnistettu laajasti.>® Lasta on esitutkinnassa kohdeltava iin ja
kehitystason edellyttimélld tavalla (ETL 4:8), lapsella on esitutkinta kuulustelussa oikeus
laheisen henkilon tukeen (ETL 7:14) ja esitutkintaviranomaisen on arvioitava lapsen erityi-
sen suojelun tarve (ETL 7:21 ja ETL 11:9).5! Lasta ei mydskiin lihtokohtaisesti kuulla hen-
kilokohtaisesti tuomioistuimessa (OK 17:24.3) lapsen suojelemiseksi ylimdérdiseltd hai-
talta.>> My®ds lapsen esitutkintakuulemista koskeviin menettelyihin on kiinnitetty huo-
miota.>? Lapsen suojelua koskevat nikokulmat on niin ollen huomioitu lainsdidinndssi var-
sin laajasti.>* Toisaalta lapsen etu edellyttii myds rikoksen selvittimisti, mitd on pidettivi
niin menettelyllisen kuin lapsen oikeusturvan toteutumisen edellytykseni.>®> Lapsen ollessa
asianomistajana joudutaankin painottelemaan lapsen edun, itsemidrddmisoikeuden kunnioi-
tuksen ja rikoksen selvittimisintressin vililld.>® Kaikilla niilld kolmella on liitynti lapsen
edunvalvontaan. Huolehtimalla lapsen puolueettomasta edunvalvonnasta rikosprosessissa

voidaan varmistaa lapsen edun valvominen yleisesti sekd rikoksen selvittiminen.

48 Uudelleen uhriutumisella tai toissijaisella uhriksi joutumisella viitataan kiisitteeseen secondary victimisation.
Lahisuhteessa tapahtuneen rikoksen kohteeksi joutumisen on katsottu olevan niin traumatisoiva kokemus, ettd
uhri tarvitsee suojakseen erityisié suojelutoimenpiteitd. Ks. Uhridirektiivin johdanto, kohta 18.

4 Kainulainen — Saarikkomiki 2014, s. 6.

50 Lapsen haavoittuvainen asema otettiin huomioon jo vuonna 1985 esitutkintalakia (44/1987) sdidettiessi.
Ks. HE 14/1985 vp, s. 33. Talloin lapsen kohtelua esitutkinnassa koskevia sdédnnoksié ei saatettu laintasoisiksi,
vaan lapsen kohtelusta esitutkinnassa sdénneltiin esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 575/1988
11 §:ssd. Vuoden 2010 esitutkintalain uudistuksen yhteydesséd kohtelua koskevien sdédnnosten tirkeyden kat-
sottiin edellyttdvén niiden sisdllyttdmisté esitutkintalakiin. Ks. HE 222/2010 vp, s. 47 ja s. 159. Asetus esitut-
kinnasta ja pakkokeinoista (575/1988) on sittemmin 17.2.2014 kumottu valtioneuvoston asetuksella esitutkin-
nasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (VNA 122/2014).

5! Suojelutarpeen arvioinnista esimerkiksi SM 14/2016. Tuomioistuimella on velvollisuus arvioida erityisen
suojelun tarvetta viran puolesta. Ks. KKO 2022:66, kohdat 27 ja 28.

52 Tihin aiheeseen palataan mydhemmin jaksossa 5.2.

33 Esitutkintaviranomaisen sisdisisti menettelyohjeista lapsen kuulusteluissa ks. POL-2019-34669, s. 28-34.
Lapsen kuulemisesta esitutkinnassa my06s Lehtinen — Rossi 2022, s.74—-85. Huomion kiinnittdminen lapsen
esitutkintakuulemista koskeviin menettelyihin liittyy lapsen suojelun lisdksi rikoksen selvittdmiseen. Ks. Fred-
man — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 452-454 ja's. 329-371.

54 Mainittakoon vield lisiksi esitutkintaviranomaisen ilmoitusvelvollisuus syyttéjélle, jos kysymyksessi on lap-
seen kohdistunut rikos. Aiheesta lisdé ks. VKS: 2018:1.

35 Hirveld 2006, s. 233. Myds Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 171.

%6 Silvennoinen 2020, s. 172—173. Lapsioikeudellisessa tutkimuksessa on pidetty muutoinkin oleellisena lapsen
suojaamisen ja itsemadrddmisoikeuden vilisen jannitteen tunnistamista. Ks. Pajulammi 2013, s. 57. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on myos antanut Suomea koskevaa ratkaisukaytantod lapsen itsemédraémisoikeuden
ja suojeluntarpeen vilisestd punninnasta. Ks. tapauksista laajemmin Pellonpaé — Gullans — P616nen — Tapanila
2018, s. 785.
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Itsemddrddmisoikeuden kunnioitus taas liittyy lapsen ndkemysten huomioimiseen osana pa-

toksentekoa.

Lapsen ndkemysten huomioiminen on ndin ollen osa lapsen etua. Silvennoinen on kuitenkin
katsonut, ettei itsemddrddmisoikeuden kunnioituksella tarkoiteta padtdsvallan antamista lap-
selle, vaan lapsen kompetenssin huomioimista péitoksenteossa.>’ Itseméirdamisoikeuden
kunnioitus lapsen edun arvioinnin osatekijand voisi ndin ollen esimerkiksi tulla kysymyk-
seen osana edunvalvojan méadradmista koskevaa harkintaa, jos rinnakkaista, itsendista puhe-
valtaa kayttdvd 15 vuotta tiyttanyt lapsi vastustaa edunvalvojan madrdamisti. Itsemadraa-
misoikeuden kunnioituksen ja rikoksen selvittimisintressin vélistd punnintaa joudutaan te-
kemididn myo0s esimerkiksi tilanteissa, joissa harkitaan somaattisten tutkimusten tekemisti
lapselle osana esitutkintaa.>® Itsemédrdimisoikeuden kunnioitus voi niin ollen johtaa siihen,
ettd rikoksen selvittdminen vaikeutuu tai ei ole mahdollista. Itsemidrdédmisoikeuden sivuut-
taminen kuitenkin rikkoo lapselle kuuluvia oikeuksia, eikd menettelyd voida pitdd tilldin
lapsen edun mukaisena.>® Lapsen edun ensisijaisuus edellyttii, ettd vaihtoehtoisista toimin-
tatavoista valitaan aina se, joka toteuttaa lapsen etua parhaalla mahdollisella tavalla, vaikka

tam4 johtaisi rikoksen selvittimisen vaikeutumiseen.

Lapsen edun ja lapsen oikeuksien huomioiminen osana rikosprosessia edellyttdéd jatkuvaa
tasapainottelua eri intressien vélilld. Lapsen edun mukaisuudessa korostetaan tapauskoh-
taista harkintaa ja yksittdisen lapsen subjektiivista etua, jolloin lapsen edun sisélto on jatku-
vassa muutoksessa. Mitd toinen pitdd lapsen edun mukaisena ratkaisuna, voi toisen mielesta
olla tdysin lapsen edun vastainen. Rikosprosessin jatkuminen esitutkinnasta tuomioistuinka-
sittelyyn voi esimerkiksi jossakin tapauksessa palvella lapsen subjektiivista etua. Toisessa
tapauksessa taas esitutkintatoimenpiteiden voidaan katsoa olevan ylipdétian lapselle niin va-

hingollisia, ettei lapseen voida kohdistaa esitutkintatoimenpiteiti.®® Vaikka rikosprosessin

37 Ks. Silvennoinen 2020, s. 173.

58 Potilaslain mukaista itsemééridmisoikeutta ja sen huomioimista ei ole sidottu ikééin samoin kuin puhevallan
kayttod (Potilaslaki 785/1992, 7 §). Silvennoinen onkin katsonut, ettd mikali lapsi katsotaan potilaslain nojalla
itsemddradvaksi, ei tutkimuksia voida suorittaa vaikka edunvalvoja lapsen puhevaltaa kdyttdmalld antaisikin
sithen suostumuksen. Ks. Silvennoinen 2020, s. 222-227.

9 Ks. aiheesta esimerkiksi Lansdown 2016, s. 32. Lansdown nostaa esiin lapsen edun arvioimisen kokonaisuu-
tena huomioiden erityisesti lapsen kehittyvét valmiudet, seké lapsen oman ndkemyksen ja osallistumisen. Toi-
met voivat olla lapsen edun mukaisia ainoastaan, jos ne toteuttavat lapsille kuuluvia oikeuksia.

% Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 181. Esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava ladkérin tai muun
asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko lapseen kohdistaa esitutkintatoimenpiteitd (ETL 4:7).
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tehtédvind on rikoksen selvittdminen ja rangaistusvastuun toteuttaminen, on lapsen edun ja

oikeuksien huomioiminen erottamaton osa siti.

2.2 Lapsen oikeusturva

Oikeusjdrjestyksen tehtdvind on huolehtia, ettei yksildiden oikeuksia loukata. Oikeustur-
valla tarkoitetaan ensinnidkin yksilon suojaa valtion vallankdyttdd vastaan ja taas toisaalta
yksilon suojaa ylipdatddan oikeudenloukkauksia vastaan. Valtion on turvattava se jérjestelma,
joka konkreettisesti huolehtii yksilon oikeusturvan toteutumisesta.’! Jokaisella on perustus-
lailla turvattu oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa (PL 21.1 §). Tdma me-
nettelyllinen oikeusturva kuuluu kaikille, idsti riippumatta — my®os siis lapsille. Oikeusturvan
toteutuminen edellyttdd selkedd lainsdddiantod ja sen moitteetonta soveltamista. Se edellyt-
taa, ettd lakeja sovelletaan yhdenmukaisesti, tasapuolisesti ja puolueettomasti. Toisin sanoen

samanlaiset asiat on ratkaistava samalla tavalla.®?

My0s lapsille on taattava oikeus saattaa heihin kohdistuneet oikeudenloukkaukset tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Ensinnékin, jotta lapsi voi saattaa hineen kohdistuneen oikeudenlouk-
kauksen tuomioistuimen ratkaistavaksi, tarvitsee tima oikeudenkdyntiin oikeudenkéyntikel-
poisen, tdysivaltaisen edustajan kdyttdmaan puolestaan tai rinnallaan puhevaltaa. Jos lapsen
puhevaltaa normaalisti kdyttava taho on siind estynyt, edellyttdd lapsen menettelyllisen oi-
keusturvan toteutuminen, ettd lapselle miératdéin puolueeton edunvalvoja valvomaan lapsen
etua. Huolehtimalla lapsen edunvalvonnasta rikosprosessissa voidaan ensinndkin turvata
lapsen oikeus saada asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi. Kyse on lapsen prosessuaalisten

oikeuksien turvaamisesta.

Vaikka perustuslailla taattu oikeusturva kuuluu tdysiméddrdisesti myos lapsille, lapsen oi-
keusturvaa ei kuitenkaan voida tarkastella ainoastaan menettelyllisen oikeusturvan 1dhtokoh-
dista. Lasta on timén haavoittuva ja vajaavaltainen asema huomioiden turvattava laajemmin.
Lapsen oikeusturvan huomioiminen edellyttdd ensinnikin timén erityisyyden huomioi-

mista.®* Lapsen oikeusturvan huolehtimisessa on menettelyllisen oikeusturvan lisiksi

61 Jonkka 1992, s. 21.
62 Hallberg 2010, III Yksittdiset perusoikeudet — 17. Oikeusturva — Oikeusturva perusoikeutena.
6 Ks. Nieminen 2022, s. 61.
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kysymys lapsen oikeuksien suojelemisesta.®* Lapsen oikeusturvaa tulee niin ollen tarkas-
tella myds lasten oikeuksien nidkokulmasta. Hakalehto-Wainio on eriyttényt lapsen oikeus-
turvan osatekijoiksi lapsen edun ensisijaisuuden, syrjiméttomyyden, osallisuuden, ndkemys-
ten huomioimisen sekid oikeuden edustajaan ja avustajaan. Lapsen oikeusturvan toteutumi-
nen edellyttdd, ettd timédn erityiset oikeudet otetaan vakavasti, ja ettd lapsi kohdataan timén
ikii- ja kehitystason mukaisesti.®> Lapsen oikeudet ja lapsen edun ensisijaisuus ovat niin

ollen erottamaton osa lapsen oikeusturvaa.

Oikeusturvan takaamista on pidetty ensinniikin tuomioistuimen tehtivini.®® Tavanomai-
sessa katsannossa téitd on pidettdvd hyvind ldhtokohtana. Lapsen ollessa asianomistajana
lapsen oikeusturva taataan kuitenkin enemmadlti esitutkinnan aikana, kuin vasta rikosasiaa
kisiteltidessi tuomioistuimessa.’ Lasta ei pidsddntdisesti kuulla lainkaan tuomioistuimessa.
Lapsen kertomus otetaan néin ollen vastaan esitutkinnassa, jolloin esitutkinnalla on erityinen
merkitys lapsen osallistamisen kannalta. Esitutkinta on ldhtdkohtaisesti ainoa osa rikospro-
sessia, johon lapsi osallistuu henkilokohtaisesti. Esitutkinnan aikana aktualisoituneet virheet
voivat olla korjaamattomia. Lapsen oikeusturvan toteutuminen edellyttdd ndin ollen, etta esi-
tutkintavaiheen aikaisiin menettelyihin kiinnitetdédn erityisesti huomiota. Tatd tematiikkaa

tarkastellaan seuraavaksi.

2.3 Lapsen vajaavaltainen asema, puhevalta ja osallisuus

Jokainen luonnollinen henkild on syntymistdéin alkaen oikeus- ja asianosaiskelpoinen. Oi-
keuskelpoisuus on kuitenkin pidettdvé erilldén oikeustoimikelpoisuudesta ja oikeudenkéyn-
tikelpoisuudesta. Oikeudenkdyntikelpoisuus linkittyy tdysivaltaisuuteen ja silld tarkoitetaan
kelpoisuutta tehda pdtevid prosessitoimia sekd oikeutta kdyttdd puhevaltaa oikeudenkdyn-
nissi.®® Oikeudenkiyntikelpoisuus, samoin kuin asianosaiskelpoisuus, ovat ehdottomia oi-
keudenkiyntiedellytyksid.®® Jos asianosaiselta puuttuu oikeudenkiyntikelpoisuus, oikeu-

denkdynnissd toimii tidlloin asianosaisen puolesta timén legaalinen edustaja — huoltaja.

64 Ks. Hakalehto-Wainio 2013c, s. 328. Lasten oikeuksilla tarkoitetaan tissi lapsen oikeuksia koskevassa Yh-
distyneiden kansakuntien yleissopimuksessa turvattuja lapselle erityisesti kuuluvia oikeuksia.

65 Hakalehto-Wainio 2013c, s. 297-3109.

6 Ks. Toivonen 2017, s. 165.

67 Oikeusturvasta huolehtimista on kuitenkin pidetty myds esitutkintaviranomaisen tehtéivéini. Ks. Launiala
2010, s. 125.

8 Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 440-445.

% Hupli — Lappalainen 2021, s. 403-405. Vajaavaltaisuuden oikeusvaikutuksista ks. esimerkiksi Vilimiki
2013, s. 58-60.
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Edustuvalta syntyy télldin suoraan lain nojalla, eikd erillisti médrdysti tarvita.”® Alle 18-
vuotiaat ovat ikénsd puolesta vajaavaltaisia lain nojalla eli rajoitetusti oikeustoimi- ja oikeu-
denkiyntikelpoisia.”! Alaikéisiltd puuttuu niin ollen valta paitdksentekoon, eikd heilld ole
itsemidrdamisoikeutta juridisissa prosesseissa.’? Itseméairdimisoikeus juridisissa proses-
seissa, toisin sanoen puhevalta, on kuitenkin pidettiva erilladn vajaavaltaisellekin kuulu-

vasta oikeudesta esittid nikemyksidin ja osallistua asiansa kisittelyyn.”?

Lapsen huolto, edunvalvonta ja puhevalta on lainsddddnnossé yhdistetty toisiinsa. Alle 18-
vuotiaan vajaavaltaisen edunvalvojia ovat lain nojalla timén huoltajat (HolhTL 4.1 §) ja he
yhdesséd huolehtivat edunvalvojalle kuuluvista tehtivistd (HolhTL 30.1 §). Jos huolto on
madritty vain toiselle vanhemmista, toimii tdma yksin lapsen edunvalvojana ja puhevallan
kayttdjand. Ndin ollen lapsen edun ja oikeuksien valvojana ja puhevallan kdyttdjané toimii
padsddnnon mukaan lapsen huoltaja. Huoltajan ollessa estynyt valvomaan lapsen etua tarvit-
see lapsi puolueettoman edustajan huolehtimaan puhevaltansa kdytostd. Puhevallan kayttd
on lainsdddannolld porrastettu kategorisiin ikdrajoihin. Oikeudenkdynnissd alaikdisen hen-
kiloa koskevassa asiassa vajaavaltaisen puhevaltaa kéyttidvat padsdantoisesti lapsen huoltaja
tai huoltajat yhdessd (OK 12:1.1). Lapsella on kuitenkin huoltajansa ohella rinnakkainen
puhevalta, jos lapsi on tdyttinyt 15 vuotta (OK 12:1.2).7

Puhevallan kéytto liittyy myds lapsen oikeuteen osallistua asiansa késittelyyn. Vaikka asi-
anomistajalle yleisesti kuuluvissa oikeuksissa on my0s kysymys osallisuudesta, on lapsen
oikeutta osallistua tulkittava laajemmin.’> Puhevallan kiyttod on pidetty osallisuuden vah-
vimpana muotona. Lapsen oikeus osallistua asiansa kisittelyyn on puhevallasta riippumaton
oikeus.”® Iisti riippumatta lapsella on katsottu olevan oikeus saada oma nikemyksensi ote-

tuksi huomioon — puhevallan kiyttd taas on sidottu lapsen ikiin.”’ Kiyttiessdin lapsen

70 Ks. Jokela 2018, III Asianosaisten edustajat ja oikeusapu. 3.1 Lakimiériinen edustaja.

"1 Vajaavaltainen voi kuitenkin tehdi oikeustoimia, jotka ovat olosuhteisiin nihden tavanomaisia ja merkityk-
seltdan vahiisid (HolhTL 24 §).

72 Ks. Silvennoinen 2020, s. 81.

73 Silvennoinen 2020, s. 173.

7 Lastensuojeluasioissa ja lapsen huoltoa sekd tapaamisoikeutta koskevissa asioissa ikiraja on alempi. 12
vuotta tdyttdneelld lapsella on huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella puhevalta itseddn koskevassa las-
tensuojeluasiassa (LSL 21 §) ja tdlle on myds varattava tilaisuus tulla kuulluksi (LSL 20.2 §). Huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevissa asioissa my0s 12 vuotta tdyttdnyttd voidaan kuulla tuomioistuimessa lapsen toivo-
musten ja mielipiteen selvittdmiseksi (LHL 15a §). Lapsen osallisuudesta lastensuojeluprosessissa ks. esimer-
kiksi Araneva 2010, s. 60-62.

75 Silvennoinen 2020, s. 174. Osallisuuden sisilldstd mm. Pajulammi 2013, s. 96-98.

76 Ks. Lapinleimu — Tammi 2010, s. 40.

77 HE 252/2006 vp, s. 15. Lapsen nikemysten huomioinnista esimerkiksi Hakalehto-Wainio 2013a, s. 23-24.
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puhevaltaa edunvalvojan tulee selvittid lapsen nikemykset ja varmistaa, ettd ne tulevat ote-
tuiksi huomioon.”® My®s tuomioistuimen on kaikessa lasta koskevassa piitoksenteossa otet-
tava lapsen nikemykset huomioon.” Nikemysten selvittimisen ja kuulemisen tavoitteena
on toteuttaa lapselle kuuluvaa oikeutta osallistua asiansa késittelyyn turvaamalla mahdolli-
suus vaikuttaa viranomaisen ratkaisuun omien nikemysten ja toiveiden kautta.®® Niin me-
nettelemilld pystytddn turvaamaan lapsen oikeus osallistua asiansa kasittelyyn vajaavaltai-
sesta asemastaan huolimatta. Lapsen osallisuus sisdltda siis toisaalta asianomistajille ylei-
sesti kuuluvat oikeudet, mutta oikeus osallistua asettaa my0ds velvoitteen huolehtia lapsen

nidkemysten selvittimisest.

Se, mité lapsen ndkemyksien huomioimisella rikosprosessissa tarkoitetaan, ei ole yhtd selvd
kysymys, kuin mité silld tarkoitetaan esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamista koskevissa
asioissa tai lastensuojelullisissa asioissa.®! Lastensuojelua koskevassa prosessissa perimmii-
send tarkoituksena on selvittdé lapsen elinolosuhteet ja se, vaarantaako lapsen elinolosuhteet
tdmin turvallisen kasvun ja kehityksen.®? Rikoksen selvittimisintressi huomioiden lapsen
osallistuminen itsedin koskevan asian késittelyyn ja lapsen mielipiteen selvittiminen toteu-
tetaan ndin ollen védhintddnkin esitutkintakuulemisella, jolloin lapselle taataan mahdollisuus
kertoa tapahtumista oma nikemyksensd. My0dskéén siitd, mikd merkitys lapsen omille nike-
myksille tosiasiassa annetaan, ei ole tiyttd selvyyttd. Oikeuskdytdnndssa on esimerkiksi kat-
sottu, ettd edunvalvojalla on itsendinen puhevalta myds tilanteissa, joissa lapsi on jo 15

vuotta tiyttinyt ja kiyttii edunvalvojan ohella itseniisesti puhevaltaa (ks. KKO 2016:24).%

Vajaavaltaisen rajoitettu oikeudenkdyntikelpoisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikod lap-
sella asianomistajana olisi samoja oikeuksia kuin aikuisilla rikoksen uhreilla.’* Asianomis-

taja rinnastetaan kansallisessa lainsddaddnndssimme asianosaiseen ja asianomistajalla on

8 Silvennoinen 2020, s. 182.

7 Kysymys siitd, miti painoarvoa lapsen nikemyksille annetaan, on kuitenkin toinen. Velvollisuudesta nike-
mysten selvittimiseen esimerkiksi Tapanila 2023, s. 134. I4n vaikutuksesta esimerkiksi kieltdytymisoikeuteen
vetoamiseen Ks. EOA Dnro 335/4/12, kohta 3.3.1.

80 Ks. Araneva 2022, s. 300.

81 K. Aaltonen 2009, s. 258-259.

82 Ks. Lapinleimu — Tammi 2010, s. 52.

8 Tapauksessa katsottiin edunvalvojalla olevan itsendinen oikeus hakea muutosta tuomioistuimen ratkaisuun
vaikka 15 vuotta tdyttédnyt asianomistaja oli ilmoittanut, ettei hén vaadi asiassa rangaistusta ja, ettei toivo ettd
asian kisittely enéd jatkuu.

8 Euroopan Neuvosto on vahvistanut oikeusvaltioperiaatteen (Rule of law) soveltuvan tdysimiériisesti myos
lapsiin. Toisin sanoen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin on turvatta lapsille samoin edellytyksin
kuin aikuisille. Ks. Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystavéllisestd oikeudenkaytosta,
kohta IIL.E. Lasten yhdenvertaisuus aikuisten kanssa on vahvistettu myds perustuslaissa (PL 6 §).

29



oikeus osallistua asiansa kisittelyyn ja vaikuttaa osaltaan rikosprosessin kulkuun.®> Asian-
omistajalla on oikeudenkéynnisté rikosasioissa (ROL, 689/1997) annetun lain nojalla mah-
dollisuus yhtyé syyttdjdn syytteeseen, tai jos syyttdjd paattié olla ajamatta asiaa, kayttaa tois-
sijaista syyteoikeutta (ROL 1:14).%¢ Asianosaisasemasta johtuen asianomistaja voi esittii
myds omia vaatimuksia syyttijin ohella.®” Lapsella on yhtildinen oikeus vahingonkorvauk-
seen ja oikeus olla vastaamatta esitettyihin kysymyksiin. Asianomistajia yleisesti koskevan
totuudessa pysymisvelvollisuuden on oikeuskirjallisuudessa katsottu koskevan myos lap-
sia.®® Vajaavaltainen asema tarkoittaa sitd, ettei lapsi itse pysty kiyttimiin puhevaltaa tuo-
mioistuimessa tai saattamaan asiaansa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Ndin ollen, vaikka ala-
ikdinen on asianosaiskelpoinen rikosasiassa, tarvitsee tdmé oikeudenkdyntiin oikeudenkdyn-
tikelpoisen, tdysivaltaisen edustajan kdyttimain puolestaan tai rinnallaan puhevaltaa. Lap-
sen puhevallan kiytto tarkoittaa yksinkertaistettuna oikeudenkdynnin hoitamista lapsen ni-

missi seki lapsen henkildén liittyvien ratkaisujen tekemisti.

Lapsen tarve ylipdétddn edunvalvojalle rikosprosessissa liittyy siis olennaisesti lapsen va-
jaavaltaiseen asemaan. Edunvalvonnalla viitataan tissd kokonaisvaltaisesti edunvalvontaan
ja lapsen puhevaltaan, ei ainoastaan lapsen tarpeeseen puolueettomaan edunvalvojaan ensi-
sijaiseen edunvalvojan ollessa estynyt. Jotta lapsella on edes teoreettinen mahdollisuus saada
asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi, on edunvalvonnasta huolehdittava. Edunvalvonnan
voidaankin todeta olevan niin sanotusti oikeudenkdynnin ehdoton edellytys tilanteissa, joissa
lapsi on asianomistajana. Alaikéisen oikeudenkdyntikelpoisuuden puute ja samalla kuitenkin
EIS 6 artiklan turvaama oikeus saada asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi edellyttévit, ettd
lapsen puhevallan kéytt6 on turvattu. Yksinkertaisimmillaan lapsen edunvalvonnan jarjesté-
misessd on ndin ollen kyse oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin turvaamisesta,

toisin sanoen oikeusturvan takaamisesta.

85 Kainulainen — Saarikkoméki 2014, s. 6-7.

86 Asianomistajan syyteoikeudesta esimerkiksi Rautio 2021a, s. 431-435.

87 Kainulainen — Saarikkomiki 2014, s. 10.

8 Ks. Hirveld — Vuento 2003, s. 119. Se miki merkitys lapsen totuudessa pysymisvelvollisuudella tosiasiassa
on, ei ole tdysin yksinkertaista. Alle 15-vuotiasta ei esimerkiksi ole voitu katsoa kuultavan totuusvakuutuksin,
koska tdmén ei ikdnsé puolesta voida katsoa ymmartdvan antamansa vakuutuksen merkitystd. Ks. HE 46/2014
vp, s.16. Alle 15-vuotias ei myoskdédn ole ikdnsd puolesta rikosoikeudellisessa vastuussa, jolloin totuudessa
pysymisvelvoitteen rikkomisesta tétd ei mydskddn voida rangaista rikoslain (RL, 39/1889) 15:1, 15:2 ja 15:3
nojalla peréttomaéstéd lausumasta. Velvollisuuden pysya totuudessa voitaisiin néin ollen katsoa enemmalti kos-
kevan yli 15-vuotiaita asianomistajana olevia lapsia.

8 Ks. Tapanila 2023, s. 133.
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3. EDUNVALVONTA JA ESITUTKINTA

3.1 Esitutkinnan korostunut merkitys

Esitutkinnalla ja sen aikana toteutettavilla toimilla on merkittavé rooli lapsen oikeuksien to-
teuttajana ja oikeusturvan takaajana. Lapsen oikeusturvan toteutumisen voidaan katsoa ldh-
tevéan liikkeelle edunvalvonnan tarpeen tunnistamisesta, toisin sanoen sen arvioinnista, onko
ensisijainen huoltajaedunvalvoja kykeneméton puolueettomasti valvomaan lapsen etua ri-

kosasiassa. Taman arvioi ensiasteena esitutkintaviranomainen.

Jos edunvalvojan sijaisen médrdystd ei pystytd antamaan riittivan nopealla aikataululla, vai-
keutuu luotettavan kertomuksen saaminen. Lapsen ei myoOskddn ikénsd ja kehitystasonsa
puolesta voida edellyttdd osaavan tuoda itse ilmi kaikkea asian kannalta oleellisia seikkoja
tai toimittaa rikosasian kannalta relevanttia todistelua.”® Lapsen oikeusturva edellyttii, etti
lasta edustaa esitutkinnassa puolueeton edunvalvoja, joka tarpeen vaatiessa pystyy antamaan
lapsen puhevaltaa kiyttimalld tdmdn puolesta suostumuksen esimerkiksi terveystietojen
hankkimiseen ja muutoinkin ohjaamaan esitutkintaa siten, ettd kaikki rikoksen selvittimisen
kannalta relevantit seikat tulevat esitutkintaviranomaisen tietoon.’! Oikeusturvan toteutumi-
nen edellyttdd niin ollen, ettd edunvalvonnan tarve tunnistetaan riittdvan varhaisessa vai-
heessa. Esitutkinnassa ja muutoinkin prosessin alkuvaiheessa menettelyt ohjaavat koko ri-
kosprosessia, ja esitutkinnalla on korostunut merkitys aineellisoikeudellisen totuuden®? sel-
vittdmisessd lapsiin kohdistuneissa rikoksissa. Esitutkinnan aikana tapahtunut menettely-
virhe tai viivdstys voivat vaarantaa koko rikosprosessin tai vahintdénkin vaikeuttaa tuomio-
istuimen tehtivii niytdn arvioijana.”® Edunvalvojan sijaisen méirdamisti koskevien menet-
telysddnnosten yhdenmukaista soveltamista voidaan titen pitdd my0s rikosvastuun toteutu-

misen turvaamana perustavanlaatuisena edellytyksena.

% Hirveld 2007, s. 41.

%! Lehtinen — Rossi 2022, s. 24 ja s. 41-42

%2 Aineellisen totuuden selvittimisti on pidetty oikeudenkiynnin ideaalina tavoitteena, usein kuitenkaan ai-
neellista totuutta ei ole edes mahdollista selvittid, jolloin on tyydyttdva niin kutsuttuun prosessuaaliseen totuu-
teen — rikosasioissa arvioitavana on, riittddko ndyttd osoittamaan ettei vastaajan syyllisyydesti jaa varteenotet-
tavaa epdilyé. Rikosasioissa aineellisoikeudellisen totuuden selvittdmisen tavoite on kuitenkin korostunut. Ks.
Virolainen — Vuorenpdd 2021b, s. 118 ja s. 129. Aineellisoikeuden totuuden selvittdiminen ei kuitenkaan ole
rikosprosessi-instituution paaméari. Ks. Launiala 2010, s. 116.

%3 Lapsen esitutkinnassa antaman kertomuksen merkitysti tarkastellaan viliaikaisméérdystd koskevan luvun 5
yhteydessa.

31



Esitutkinta on mahdollisesti ainoa rikosprosessin osa-alue, johon lapsi osallistuu henkil6-
kohtaisesti. Esitutkinnan aikana turvataan ensinnékin lapsen oikeus osallistua asiansa kisit-
telyyn, mutta my0s lapsen oikeus saada asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi. Esitutkinnan
merkittavyyttd kuvastaa my0s se, ettd sen aikana aktualisoituneet puutteet voivat olla kor-
jaamattomia, jolloin asia paittyy syyttdmattdjittdmispadtokseen tai ndyton puutteellisuuden
johdosta hylkéavéan tuomioon. Lisdksi, jos epdillyn oikeudesta esittdé lapselle kysymyksid
esitutkinnan aikana ei ole huolehdittu, voi tima johtaa siihen, ettei lapsen esitutkinnassa an-
tamaa kertomusta voida kiyttid todisteena mydhemmissi oikeudenkiynnissi.”* Lapsen ol-
lessa rikoksen uhrina lapsen oikeusturvaa toteutetaan enemmalti esitutkinnassa, eikd pai-
paino ole néin ollen myShemmassd mahdollisessa tuomioistuinkésittelyssd. Lapsen ei kui-
tenkaan voida odottaa yksin pystyvian huolehtimaan oikeuksistaan esitutkinnassa. Tétéd var-
ten lapsi tarvitsee tdysivaltaisen, puolueettoman edustajan huolehtimaan edustaan seké oi-

keuksistaan.

Edunvalvojan sijaisen hakemisesta tulisi huolehtia heti esitutkinnan alkaessa jo pelkdstidin
silld perusteella, ettd lasta ei esitutkinnassa tulisi kuulla ilman, ettd tdman puhevallan kdy-
tosti on huolehdittu.”> Edunvalvojalla lapsen oikeusturvan suojelijana on kuitenkin muuten-
kin esitutkinnassa korostunut merkitys. Edunvalvojan voi olla tarpeen ottaa esimerkiksi kan-
taa sithen, voidaanko esitutkinta keskeyttdd. Téhdn edunvalvoja voi vaikuttaa esimerkiksi
huolehtimalla siitd, ettd riittdva selvitys rikoksen selvittdmiseksi on esitutkintaviranomaisen
saatavilla.”® Edunvalvojan tarvetta esitutkinnan varhaisessa vaiheessa korostaa myds mah-
dollinen tarve hakea muutosta viranomaisten tekemiin ratkaisuihin, kuten padtokseen esitut-
kinnan rajoittamisesta tai syyttamattdjattimispaitokseen. Lapsi saattaa tarvita edunvalvojaa

jo pelkistiin sitikin varten, ettd esitutkinnan aloittamiskynnys ylittyy."’

% Syytetyn kuulusteluoikeudesta ja Suomen saamasta kritiikisti tdmin rikkomisesta ks. Pellonpid — Gullans —
Polonen — Tapanila 2018, s. 754-757.

% HE 217/2022 vp, s. 79. Timi huomioitu myds POL-2019-34669, s. 20. Ohjetta edunvalvonnan jérjestimi-
sestd ennen lapsen kuulemista ei sisdltynyt aiemmin voimassa olleeseen ohjeistukseen, jonka mukaan ”Lapsen
edunvalvonta jdrjestetddn jo esitutkintavaiheessa --”. Muutos korostaa erityisesti edunvalvojan tarvetta kuule-
misessa, ei ainoastaan esitutkinnassa. Ks. Poliisihallituksen ohje 2020/2013/5071, s. 5. Aiheeseen on ottanut
kantaa myds eduskunnan oikeusasiamies 30.5.2018 annetussa ratkaisussa Dnro 1299/2018. Asiassa oli kysy-
mys siitd, ettd 11-vuotiaalle lapselle oli haettu edunvalvojan sijaista vasta toiseen kuulusteluun. Poliisi perusteli
ratkaisua tutkinnallisilla syilld, ts. silld etteivdt huoltajat ndin saisi tietdd heihin kohdistuneesta rikosepdilysta.
Eduskunnan oikeusasiamies kuitenkin katsoi lapsen edun ja oikeusturvan edellyttdvin, ettd edunvalvojan tarve
arvioidaan heti asian tultua vireille ja, ettd edunvalvojaa haetaan tarpeen vaatiessa valittomasti.

% Esitutkinta voidaan keskeytti# tutkinnanjohtajan paitokselld, mikili rikoksesta ei epiilli ketéin ja jos asiaan
vaikuttavaa selvitysté ei ole saatu (ETL 3:13).

97 Heikkil4 — Rantaeskola 2022, s. 176-179. Myos Lehtinen — Rossi 2022, s. 41-42.

32



Syyttdjdn on myods mahdollista tutkinnanjohtajan esitykseen perustuen péattdd, ettei esitut-
kintaa toimiteta, tai ettd se lopetetaan. Esitutkinnan rajoittaminen on mahdollista, jos syytta-
jan ROL 1:7:n tai 1:8:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattdmadn syytteen
nostamatta, eiki tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista (ETL 3:10.1).
Syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd myds pdittid, ettd esitutkinta lopetetaan, jos tut-
kinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvissa epdsuhteessa tutkittavana ole-
van asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen, tai jos jo suoritettujen
esitukintatoimenpiteiden perusteella on varsin todenndkoistd, ettd syyttdja tulisi jattdmadn
syytteen nostamatta muulla kuin 1 momentissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopetta-
minen edellyttdd myo0s, ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista

(ETL 3:10.2).

Kynnys esitutkinnan rajoittamisesta lapsiin kohdistuneiden rikoksissa ndyttda kuitenkin ase-

tetun varsin korkeaksi, mikd ilmenee esimerkiksi alla esitetyista ratkaisuista.

AVKS 29.11.2022 dnro 257/21/21. Apulaisvaltakunnansyyttdja kumosi aluesyyttijén paatok-
sen esitutkinnan rajoittamisesta kohtuusperusteella. Apulaissyyttédja oli katsonut, ettd oikeu-
denkéyntii ja rangaistusta oli pidettdvd kohtuuttomina ja tarkoituksettomina huomioiden ri-
koksesta epdillyn sairaus ja se, ettei epiiltyd voitaisi sairauden takia kuulla asian selvitta-

miseksi.

Apulaisvaltakunnansyyttija katsoi, ettd esitutkinta oli lopetettu liian varhaisessa vaiheessa ja
puutteellisen esitutkinta-aineiston perusteella. Asiassa ei riittdvélld tavalla ollut selvitetty epdi-
lyn terveydentilaa, jolla oli katsottu olevan vaikutus siihen, voidaanko tita kuulla. Apulaisval-
takunnansyyttdjan nikemyksen mukaan téltd osin oli edelleen saatavissa lisdselvitystd. Asi-

assa oli kysymys lapsen torkedd seksuaalista hyvaksikayttoa koskevasta epdilysta.

AVKS 21.1.2008, dnro 535/21/07. Asiassa oli kysymys lapseen kohdistuneen pahoinpitelyn
epdilystd. Uhrin didin uuden aviomiehen epdiltiin useita kertoja pahoinpidelleen tapahtuma-
hetkelld 4-vuotiasta lasta tukistamalla, lyomalla ja puristamalla. Kihlakunnansyyttdja teki esi-
tutkinnan rajoittamista koskevan paédtoksen vahiisyysperusteella. Kihlakunnansyyttdja katsoi,
ettei syyttdja tulisi nostamaan asiassa syytettd teon vahdisyyden perusteella. P4étostd perustel-
tiin my®ds sillé, ettei asiassa olisi todennékoisesti saatavissa riittivdd ndyttda syytteen nosta-
miseksi. Apulaisvaltakunnan syyttdja kumosi kihlakunnansyyttdjan paatoksen ja mairési esi-

tutkinnan loppuun suoritettavaksi. Apulaisvaltakunnan syyttéjd totesi muun ohella niyton
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vahiisyysperusteella tapahtuvan esitutkinnan rajoittamisen olevan mahdollista vain hyvin

poikkeuksellisissa tilanteissa, ja etti asiassa oli tosiasiassa mahdollista saada lisdnéyttoa.

Vaikka edelld kuvatut ratkaisut kuvastavat osaltaan sitd, ettd kynnys esitutkinnan rajoittami-
sesta ndyttdd asetetun varsin korkealle, osoittavat ne my0s sen, ettd ndihin viranomaisen te-
kemiin ratkaisuihin voi edunvalvojan olla tarpeen hakea muutosta. Syyttijan tekeméén rat-
kaisuun voidaan hakea muutosta kantelemalla. Ylemmélla syyttdjalld on lain nojalla oikeus
ottaa asia uudelleen ratkaistavaksi (ROL 1:11.3).°® Jokaiselle turvattu oikeus saattaa itsefiéin

koskeva pditos viranomaisen késiteltdviksi koskee myos lapsia.

Jos syyttdjd pddtyy olemaan nostamatta syytettd, voi edunvalvojan olla tarpeen hakea myds
tédhén ratkaisuun muutosta.”® Syyttijin on nostettava syyte epillysti rikoksesta, jos hiin kat-
s0o, ettd se on laissa sdddetty rangaistavaksi, sen syyteoikeus ei ole vanhentunut, ja ettd on
olemassa todenndkdisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi (ROL 1:6.1). Syyttdjan
oikeudesta olla nostamatta syytettd, vaikka olisikin olemassa todenndkoisia syitd syyllisyy-
den tueksi, sdddetdin ROL 1:7 ja 1:8:ssd. Pditos syyttamattdjattamisestd on tehtiva ja an-
nettava tiedoksi asianomistajalle niin hyvissi ajoin, ettd asianomistajalle j4a riittdvisti aikaa
kayttdd asianomistajan syyteoikeutta asiassa (ROL 1:9.1). Syyttdjén tulee lapsiin kohdistu-
neissa rikoksissa huolehtia myds siitd, ettd syyttamattdjattimispadtds toimitetaan tiedoksi
lapselle miératylle edunvalvojan sijaiselle, joka voi asian niin vaatiessa pdéttda asianomis-
tajan syyteoikeuden kayttdmisestd tai muutoksen hakemisesta syyttdjén tekemddn paatok-

seen.

Asianomistajan syyteoikeuden kdyttdmiseen liittyy kuitenkin oleellisesti riski siitd, ettd asi-
anomistaja syyteoikeutta kéyttdessdéin joutuu vastaamaan syyteen tullessa hyldtyksi myos

vastapuolen oikeudenkiyntikuluista.!?® Tilloin syyteoikeuden kiytostd péittiminen

% Aiheesta laajemmin Rautio 2021a, s. 428-431.

9 Myds syyttimittijiattimisen kynnys lapsiin kohdistuneissa rikoksissa niyttid asettuvan varsin korkealle. Ks.
esimerkiksi AVKS 7.10.2022, dnro 305/21/20 ja AVKS 3.11.2021, dnro 533/21/20. Molemmissa ratkaisuissa
oli kysymys lapsen torkedstd seksuaalisesta hyvéksikdytostd ja syyttdmattdjattimisestd ndyton riittdvyyden pe-
rusteella. Apulaisvaltakunnan syyttdja arvioi ndyton riittdvyyttd eri tavalla ja katsoi kummassakin tapauksessa
ndyton riittdvan syytekynnyksen ylittymiseen. Huomiota on kuitenkin kiinnitettivé siihen, ettd edelld maini-
tuissa oli kysymys torkeistd seksuaalirikoksista, jolloin punnintaa joudutaan mahdollisesti tekeméan myds ylei-
sen edun perusteella. Tapanila onkin katsonut, ettd erityisesti seksuaalirikoksissa, joissa ndyttdd yleensd on
vihén tai se on epaselvéd, yleinen etu puoltaisi ndytollisesti epédselvissa tilanteessa syytteen nostamista. Ks.
Tapanila 2023, s. 157-159.

100 _ehtinen — Rossi 2022, s.45 ja Rantaeskola 2021, s. 303.
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edellyttidi sen arvioimista, mitkd ovat syytteen menestymismahdollisuudet.!®! Niin ollen
kynnys kéyttdd asianomistajan syyteoikeutta on mahdollisesti korkea tilanteissa, joissa asi-
anomistajana on yleisesti varattomaksi oletettu alaikdinen. Ndin ollen voidaan olettaa, ettei
asianomistajan syyteoikeutta juurikaan edes kiyteti tilanteissa, joissa on kysymys lapsiasi-
anomistajasta. Syyttdjén rooli lapsen oikeusturvan takaajana on tilldin korostunut. Asian-
omistajan syyteoikeuden kdyttdmistd lapsen edun kannalta parempana vaihtoehtona voita-

neenkin pitdd muutosharkintapyynnon sisiltavad kantelua syyttdjan ratkaisusta.

Lapsen oikeusturvan toteutuminen edellyttdd ndin ollen, ettd puhevallan kdytostd huolehdi-
taan riittdvin varhaisessa vaiheessa, ja ettd lapsen puhevallan kéytostd huolehditaan ldpi
koko prosessin. Jos tdsté ei ole huolehdittu esitutkintavaiheessa, ja asiassa paddytdan esitut-
kinnan paittdmiseen, rajoittamiseen tai syyttimattdjattdmispédtokseen, ei yksikddn taho
huolehdi niiden p#itosten lainmukaisuuden valvomisesta lapsen puolesta.'? T#lloin myds

lapselle turvattu oikeus saada asiansa tuomioistuimen kisiteltdvéksi vaarantuu.

3.2 Edunvalvojan sijaisen tarpeen tunnistaminen

Niité tilanteita, joissa huoltajaedunvalvoja ei ole kykenevi puolueettomasti valvomaan lap-
sen etua, ei ole esitutkintalaissa tarkoin médritelty. Esitutkintalain sanamuodon mukaisesti
huoltajan sijaan on maaréttava puolueeton edunvalvojan sijainen, jos huoltaja ei kykene puo-
lueettomasti valvomaan lapsen etua rikosprosessissa. Sddnnds jittda ndin ollen varsin avoi-
meksi sen, missé tilanteissa puolueettomuuden katsotaan vaarantuvan. Esitutkintalain esitoi-
den mukaan kyky puolueettomasti huolehtia lapsen edusta on sddnnénmukaisesti vaarantu-
nut niissd tilanteissa, joissa huoltajaa epiillaan lapseen kohdistuneesta rikoksesta. My®os, jos
lapsella on kaksi huoltajaa, voi ristiriita lapsen ja toisen huoltajan vililld olla olemassa,
vaikka titi ei rikoksesta epdiltiisi.'*® Tdmin laajemmin ristiriitaa ei esitutkintalain esitdissi
kuitenkaan tarkastella. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd rikosprosessissa huoltajan

puolueettomuus olisi vaarantunut myds, jos rikoksesta epdiltynd on muu huoltajalle 1dheinen

101 Oikeuskirjallisuudessa on esimerkiksi pidetty syytteen menestymismahdollisuuksia huonoina, mikéli syyt-

tdjd on tehnyt syyttdmaéttdjattimispadtoksen perustuen ndytén puuttumiseen. Ks. Vuorenpéd 2014, s. 48.

102 My®s lainsédtdjan ndyttia kiinnittineen huomiota siihen, ettii esimerkiksi syyteharkinnan aikana voi ilmeti
tilanteita, joissa edunvalvojan puhevallan kdyttdminen on tarpeen. Ks. HE 222/2010 vp, s. 48.

103 HE 222/2010 vp, s. 196. Yhteishuoltajuutta koskevissa tilanteissa on myds oikeuskiytinnossi katsottu kum-
mankin huoltajan olevan estyneitd kdyttdmaén lapsen puhevaltaa, vaikka vain toinen heisté olisi asiassa vasta-
puolena. Ks. KKO 2019:50, kohta 32.
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henkil®. Téllaisena on pidetty esimerkiksi huoltajan omaa vanhempaa tai entisti puolisoa.'%*

Ndisti tilanteista ei kuitenkaan esitutkintalain esitdissa ole mainintaa.

Eturistiriitaa koskeva tarkastelu ldhtee kuitenkin siis siitd, keneen rikos on kohdistettu ja
kuka on rikoksesta epdilty. Ristiriitaa koskevilla kysymyksilld on suora liityntd edunvalvo-
jan sijaisen tarpeen tunnistamiseen, miké taas liittyy lapsen oikeusturvan toteutumiseen yli-
padtaan. Rantaeskola ja Heikkild ovatkin pohtineet voimassa olevan lainsdaddnnon puutteel-
lisuutta ja nostaneet esiin lainsddddnnon muutostarpeita. Ongelmalliseksi on katsottu, ettei
laissa sdéinnelld yksityiskohtaisemmin puolueettomuuden perustavista seikoista, eikd muista
tilanteista, joissa huoltajan kyky valvoa lapsen etua olisi vaarantunut.'%> Heikkili ja Ranta-
eskola ovat kuitenkin tyytyneet tarkastelemaan asiaa ainoastaan voimassa olevan esitutkin-
talain sanamuodon ja esitdiden perusteella, mitd ei kaikilta osin voitane pitdd tyydyttavand
ratkaisuna. Edunvalvontaa rikosprosessissa sdéntelee yleislakina holhoustoimilaki, joten
my0s sen tarkastelua on pidettdva tarpeellisena. Huoltajan esteellisyydestd sddannelldén myos
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (LHL, 361/1983). Huoltaja on en-
sinndkin esteellinen, jos asiassa vastapuolena on hén itse, lapsen toinen huoltaja tai joku, jota
hén edustaa. Huoltaja ei mydskddn saa edustaa lastaan, jos lapsen edut saattavat muusta
syysti joutua ristiriitaan keskenddn (LHL 5b §). Kyseessé on yleissddnnds, jota on noudatet-
tava, jollei muualla laissa toisin siddeti.!*® Huoltajan esteellisyyttid koskevan LHL 5b §:n
esitdissd el esitetd esimerkinomaisia tilanteita, joten sen tarkastelu on tédssd jitetty vahem-
miille.'’” Edunvalvontaa koskevaa séintelyi on liséiksi my®s muualla lainsifdéinndssi, kuten
oikeudenkédymiskaaressa ja lastensuojelulaissa. Edelld mainittujen perusteluita voitaneen

kayttdd analogisesti tulkinta-apuna.

Esitutkintalain esitdissd ole suoraan viitattu holhoustoimilain esteellisyyttd koskeviin sdan-

ndksiin puolueettomuuden arvioinnissa, mutta niitd ei myOskddn ole rajattu sen

104 Ks. Tuominen 2014, s. 23, myds Niemi-Kiesildinen 2004, s. 267 ja Heikkild — Rantaeskola — Suikkanen-
Malin 2018, s. 128—129. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain tarkastelussa henkildsuhteisiin
perustuva ristiriita on viety vield pidemmalle pitden mahdollisena, ettd etujen ristiriita voisi olla kasilla tilan-
teessa, jossa lapsen vastapuolena on huoltajalle ldheinen ystdva. Ks. Linnanméki — Tolonen 2020, s. 95.

105 Ks. Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 159—162.

106 L apsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain huoltajan esteellisyyttd koskeva sddnndn on yleissién-
nds, jota voidaan soveltaa, jollei toisin ole sdddetty. Esitutkintalain 4:8, lastensuojelulain 22 § ja oikeudenkay-
miskaaren 12:4a ovat ndin ollen tdhén ndhden erityissdénnoksia ja titen ensisijaisia. Ks. HE 88/2018 vp, s. 39.
107 Lain esitdissi esitetdéin esimerkkini eturistiriidan perustavasta tilanteesta ainoastaan se, etti huoltaja on
estynyt edustamaan lasta lahestymiskieltoa koskevassa asiassa, jos kieltoon haettu on toinen huoltajista. Ks.
HE 88/2018 vp, s. 39.
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ulkopuolelle.!% Niin ollen puolueettomuuden vaarantumista voidaan tarkastella ensinnikin
holhoustoimilain esteellisyyssddnnosten avulla. Edunvalvojan sijainen voidaan méariti, jos
edunvalvoja on esteellisyyden, sairauden tai muun syyn vuoksi tilapdisesti estynyt hoita-
maan tehtdvadnsd (HolhTL 11 §). Holhoustoimilain nojalla huoltajaedunvalvoja katsotaan
esteelliseksi, jos vastapuolena on hén itse, hdnen puolisonsa taikka lapsi tai joku muu, jota
hin edustaa (HolhTL 32.2 §). Edellé kuvatuissa tilanteissa esteellisyys perustuu henkildsuh-
teisiin. Esteellisyyden ei tilldin ole katsottu edellyttéiviin tosiasiallista ristiriitaa.'® Néin ol-
len, mikali huoltajaedunvalvoja on lapsen vastapuolena rikosasiassa, on puolueettomuus sel-
vésti HolhTL 32.2 §:n mukaisesti vaarantunut ja kyseessd on esteellisyyden perustava ti-
lanne. Huoltaja ei kuitenkaan holhoustoimilain nojalla ole kaikissa tilanteissa esteellinen.
Huoltaja ei ensinnékéédn ole esteellinen, jos vastapuolena on huoltajan tai puolison lapsen-
lapsi, sisarus, vanhempi tai isovanhempi taikka tdllaisen puoliso tai huoltajan sisaruksen
lapsi tai vanhemman sisarus (HolhTL 32.3 §).!!° HolhTL 32.3 §:n nojalla huoltajaedunval-
voja ei ndin ollen olisi esteellinen, jos rikoksesta epdiltyné olisi esimerkiksi huoltajan oma

vanhempi.

Holhoustoimilain nojalla huoltajaedunvalvoja voi kuitenkin olla esteellinen myds muissa
kuin henkildsuhteisiin perustuvissa tilanteissa. Edunvalvoja on esteellinen edustamaan paa-
miestddn kaikissa niissi tilanteissa, joissa edunvalvojan ja hdnen padmiehensi edut saattavat
joutua ristiriitaan keskendén (HolhTL 32.4 §). Télld perusteella huoltaja on esteellinen myds
LHL 5b §:nnojalla. Talloin esteellisyys perustuu edunvalvojan ja pddmiehen etujen véliseen
ristiriitaan. Lain sanamuodon mukaisesti riittivad on, ettd edut saattavat joutua ristiriitaan
keskeniin, eiké tosiallista ja todettua ristiriitaa edellytetd.!!! Niin ollen huoltajaedunvalvoja
voidaan holhoustoimilain nojalla katsoa esteelliseksi myds kaikissa niissé tilanteissa, joissa
rikoksesta epdiltynd on joku muu kuin HolhTL 32.2 §:ssé tarkoitettu henkild, jos huoltajan
ja lapsen edut saattavat joutua ristiriitaan keskendin. HolhTL 11 §:n nojalla edunvalvojan

sijainen voidaan myds mééritd edunvalvojan sairauden tai muun syyn vuoksi. Néin ollen

108 Esitutkintalain esitdissd on mainittu erikseen muutamia holhoustoimilain pykilistd, jotka muun ohessa tuli-
sivat sovellettavaksi. Ks. HE 222/2010 vp, s. 197.

109 Viliméki 2013, s. 99.

119 Ennen holhoustoimilain uudistusta vuonna 2007 laissa viitattiin ainoastaan liheiseen henkilédn. Tamin
katsottiin kuitenkin aiheuttaneen tulkinnallista epéselvyyttd, mink4 vuoksi laheisyyteen perustuva esteellisyys-
peruste katsottiin tarpeelliseksi korvata tasmallisilla sddnnoksilld. Ks. HE 52/2006 vp, s. 10.

" Vaara ristiriidan syntymisesti riittiii esteellisyyden toteamiseen. Ks. HE 146/1998 vp, s. 45. My6s Vilimiki
2013, s. 102.
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holhoustoimilain nojalla edunvalvojan sijaisen miéradminen on mahdollista my6s edunval-

vojan ollessa passiivinen.

Esitutkintalain 4:8:aa sdddettiessd otettiin mallia lastensuojelulain 22 §:std ja se vastaakin
osin esitutkintalain sanamuotoa.!!? Lastensuojelulain nojalla lapselle tulee lastensuojeluasi-
assa médritd edunvalvoja, jos huoltaja ei puolueettomasti voi valvoa lapsen etua asiassa, ja
jos edunvalvojan méddraaminen on tarpeen asian selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun tur-
vaamiseksi (LSL 22 §).!'® Niin ollen tulkinta-apua voidaan hakea my®s lastensuojelulain
edunvalvontaa koskevan sdéntelyn perusteluista. Lastensuojeluasioissa ilmeisen ristiriidan
on katsottu olevan kasilld, jos huoltaja tai huoltajalle ldheisen henkilon epéillddn pahoinpi-
delleen tai kdyttdneen lasta seksuaalisesti hyviksi, tai jos huoltaja ei terveydentilansa vuoksi
kykene valvomaan lapsen etua.''* Lastensuojelulain eturistiriitaa koskevat perustelut vas-

taavat siis osin esitutkintalain esitdissi esitettyja. !>

Oleellinen ero on kuitenkin siind, ettd lastensuojeluasioissa eturistiriidan on katsottu olevan
kasilld nimenomaisesti myds niissé tilanteissa, joissa huoltajalle 14heistd henkiloa epiillddan
lapseen kohdistuneesta rikoksesta. Esitutkintalain esitdissd puhutaan pitkélti vain huoltajien
ja lapsen tai sisarusten vililld tapahtuneen rikoksen aiheuttamasta ristiriidasta.!' Esitutkin-
talain esitydt jattdvat ndin ollen avoimeksi sen, onko lainsdétdjan tarkoituksena ollut tosiasi-
assa ulottaa edunvalvojan sijaisen maédraamistd edellyttdva ristiriita koskemaan myos niitd
tilanteita, joissa muu huoltajalle muu l&heinen taho on epiiltyné lapseen kohdistuneesta ri-
koksesta. Voidaan kuitenkin todeta, ettei nditd tilanteita lain esitdissd ole mydskéén rajattu
sen soveltamisalan ulkopuolelle. Esitutkintalain esitdissd on annettu esimerkki sddnnénmu-
kaisesta tilanteesta, miké osaltaan viittaisi sithen, ettd ETL 4:8:n soveltamisala on tarkoitettu

laajaksi.!'!”

Esitutkintalaissa ei mydskédn ole mainintaa siitd, voidaanko rikosasiaan maéritd edunval-

vojan  sijainen, jos huoltajaedunvalvoja on passiivisuuden tai  esimerkiksi

112 Ks. HE 222/2010 vp, s. 47-48 ja s. 196.

13 Edunvalvojan sijaisen médrddmisen edellytykset ndyttivit asetetun korkeammalle lastensuojeluasioissa
kuin rikosasioissa. Esitutkintalaissa ei ole erikseen asetettu vaatimusta siitd, ettd edunvalvojan médrdédminen
on tarpeen asian selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi.

114 HE 252/2006 vp, s. 17.

1S HE 252/2006 vp, s. 134.

116 HE 222/2010 vp, s. 196.

17 HE 222/2010 vp, s. 196.
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mielenterveysongelmien vuoksi kykeneméton valvomaan lapsen etua prosessissa. Lasten-
suojelulain esitdiden mukaan lastensuojeluasiassa edunvalvojan méirddminen myds ndissé
tilanteissa olisi mahdollista.!'® Esitutkintalain sanamuodon mukaisesti edunvalvojan mé-
radmisen edellytyksend on puolueettomuuden vaarantuminen (ETL 4:8.1). Néin ollen sana-
muodon mukainen tulkinta antaisi ymmartéé, ettd esitutkintalain nojalla edunvalvojan sijai-
sen madrddminen olisi mahdollista ainoastaan vastapuoliaseman tai muutoin esteellisyyden
perustavan tilanteen ollessa kisilld. Esitutkintalain esitdissé viitataan edelld todetusti lasten-
suojelulain 22 §:4dn, mutta ndyttdd siltd, ettd tdmankaltaiset tilanteet on rajattu esitutkinta-
lain tarkastelussa soveltumisalan ulkopuolelle. Toisaalta yleisperusteluissa tarkastellaan
myds oikeudenkidymiskaaren edunvalvojan mairdédmistd koskevaa OK 12:4a:ta, minka no-
jalla edunvalvojan médraaminen on mahdollista myds muun syyn, kuten sairauden, perus-
teella.!!” Edunvalvojan sijaisen miirisiminen edunvalvojan sairaudesta tai muista syisti joh-

tuen on mahdollistettu myds holhoustoimilain nojalla (HolhTL 11 §).

Edunvalvojan sijaisen tarve muissakin kuin pelkistdédn eturistiriidan synnyttamissa esteelli-
syys tilanteissa on ndin ollen lainsdddanndssd varsin laajasti tunnistettu. Lainséétijan tahto
ei néin ollen liene ollut rajata niité tilanteita esitutkintalain soveltamisalan ulkopuolelle. Tété
tukee myos se, ettd ennen ETL 4:8:n sdédtdmistd oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot
edunvalvojan tarpeesta rikosprosessissa vastaavat lastensuojelulain esitdissé esitettyjd puo-
lueettomuuden vaarantavia tilanteita.'?* Vaikka lapsen oikeusturvan ja lasten yhdenvertai-
suuden voidaan katsoa edellyttévén ristiriitatilanteiden laajaa tunnistamista, ei kysymys nih-
dédkseni ole lainsdddannollisestd ongelmasta, vaan enemmalti siité, ettd esitutkintaviranomai-
sessa ja tuomioistuimessa tunnistetaan edunvalvojan tarve myds muissa kuin paasddnnon

mukaisissa tilanteissa.

Toinen ristiriitaan ja edunvalvonnan tarpeen tunnistamiseen liittyva oleellinen kysymys on
se, ratkaistaanko ristiriitaa koskeva kysymys painottamalla objektiivisesti havaittavia perus-
teita vai edellytetddnko tosiasiallisen ja subjektiivisesti arvioidun ristiriidan olemassaoloa.

Selvennan asiaa esimerkilla.

"8 HE 252/2006 vp, s. 134.
19 HE 222/2010 vp, s. 48.
120 Ks. Tuominen 2014, s. 9 ja s. 18 sekd Hirveld 2007, s. 49 ja Ellonen 2013, s. 65.
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Esimerkki. Isovanhemman epdilldin syyllistyneen lapsenlapseensa kohdistuneeseen rikok-
seen. Lapsen huoltajan ilmoituksen mukaan lapsen ja isovanhemman vélilla ei ole kiinte#a ja

laheista suhdetta.

Jos ristiriitaa tarkastellaan subjektiiviselta kannalta, voidaan todeta, ettei lapsen huoltajalla
mahdollisesti ole lojaliteettivelvollisuutta omaa vanhempaansa kohtaan ja ndin ollen huolta-
jan kyky puolueettomasti huolehtia lapsen edusta ei ole vaarantunut. Esitutkintaviranomai-
sen on kuitenkin ldhestulkoon mahdotonta arvioida huoltajan ja muun ldheisen vilisen suh-
teen oikeaa luonnetta ensinndkddn ilman, ettd huoltaja tésta asiasta itse esitutkintaviranomai-
selle kertoo, ja toisaalta kyse on tilldinkin vain huoltajan viitteenvaraisesta ilmoituksesta.!?!
Etujen ristiriita voikin ilmetd vasta my6hemmaissa vaiheessa esimerkiksi, jos huoltaja pyrkii
omalla toiminnallaan vaikeuttamaan asian tutkintaa ja tdlloin rikoksen selvittiminen on
mahdollisesti jo peruuttamattomasti vaikeutunut.!?? Vaikka esitutkintalain esitdissi toisin
kuin lastensuojelulain esitdissd, el nimenomaisesti ole todettu, ettd puolueettomuuden arvi-
oinnin on perustuttava objektiiviseen tarkasteluun, edelld esitetty huomioiden objektiivista
arviointia tulisi pit lihtokohtana. > Titi kiisitysti tukee myds Vilimden esittimi siité, ettd
henkilosuhteisiin perustuvissa ristiriita tilanteissa esteellisyys on tunnistettavissa jo pelkés-
tddn sukulaissuhteen perusteella, ja ettd etujen todellista ristiriitaa ei edellytetd.'?* Tilanne
on mahdollisesti toinen kuitenkin niissé tilanteissa, joissa huoltajan kykeneméttomyys puo-
lueettomasti valvoa lapsen etua perustuu muuhun kuin selvddn henkildsuhteeseen. Jos huol-
taja on kykenemétdn valvomaan lapsen etua rikosprosessissa esimerkiksi terveydellisten

seikkojen johdosta, voitaneen subjektiivista arviointia pitdd perusteltuna.

Lainsdddédntd ndin ollen kattaa varsin laajasti erilaiset puolueettomuuden vaarantavat tilan-
teet. Esitutkintalain sanamuoto myds mahdollistaa edunvalvojan méddrdémisen varsin moni-
naisissa tilanteissa. Esitutkintalain esitdissd ei erikseen ole mainintaa siitd, ettd sen sovelta-
misala on haluttu pitdd laajana, mutta edunvalvonnan suojaamistarkoitus huomioiden téti
voitaisiin pitdd perusteltuna. Koska esitutkintalain sanamuoto ei itsesséén rajaa sen sovelta-

misalaa, ei lainsdddédnndssd suoranaisesti ndytd tiltd osin olevan ongelmaa. Kuitenkin se,

121 Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 160-161.

122 Tyominen 2014, s. 23.

123 Ks. lastensuojelulakia koskeva HE 252/2006 vp, s. 134. Tille kannalle niyttivit asettuvan myds Heikkilii
ja Rantaeskola. ks. Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 160.

124 Ks. Vilimiki 2013, s. 99 ja s. 102. Puolueettomuuden arvioinnin on katsottava muissakin esteellisyystilan-
teissa edellyttédvén objektiivista arviointia. Esimerkiksi objektiivisuudesta tuomarin esteellisyyden arvioinnista
ks. Lappalainen — Vuorenpad 2021, s. 261, samoin Kuuliala — Linna — Saranpéda 2022, s. 371-373.
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ettei lainsdatdja tarkoitus tdysin ilmene lain esitdistd, voi osaltaan johtaa erilaisiin tulkinta-
ratkaisuihin. Osaltaan tédhén voi vaikuttaa se, ettd lastensuojelulain esitdissd on selvisti esi-
tutkintalain esitditd tarkemmin maéritelty eturistiriidan perustavat tilanteet, mutta esitutkin-
talain esitdihin ei ole esimerkiksi otettu viittausta lastensuojelulain esitdiden perusteluihin,
vaikka lastensuojelulain edunvalvontaa koskeva sdénnds toimi mallina esitutkintalain
4:8:lle. Kuitenkin todettakoon, ettd ennen ETL 4:8:n sddtdmistd oikeuskirjallisuudessa esi-
tetyt kannanotot niisté tilanteista, joissa edunvalvonnan tarpeen rikosprosessissa on ollut ka-
silld, vastaavat lastensuojelulaissa esitettyji perusteita.'?> My®s ennen ETL 4:8:n séitimisti,
edunvalvojan sijainen maaréttiin rikosprosessiin holhoustoimilain nojalla, mika edelld tode-
tusti kattaa laajasti eri puolueettomuuden vaarantamisen tilanteet. Voidaankin pitdé erikoi-
sena kannanottona sellaista, ettd lapselle on mahdollista méérétéd lastensuojeluasiaan edun-
valvoja, jos rikoksesta epdilldén huoltajalle 1dheistd henkil6d, mutta rikosasiaan edunvalvo-
jan midradminen ei timinkaltaisessa tilanteessa olisi mahdollista. Tdmé huomioiden voita-
neen pitdd perusteltuna, ettei ETL 4:8:n sddtdmisen taustalla ollut tarkoitus supistaa aiemmin
vallinnutta oikeustilaa, vaan tosiasiassa ainoastaan turvata edunvalvonnan tarpeen tunnista-

minen laajemmin.

3.3 Esitutkinnan ajallinen ulottuvuus ja edunvalvojan sijaisen maariiminen

Esitutkinnan ajalliseen ulottuvuuteen liittyy kysymykset siitd, voidaanko edunvalvoja maa-
ritéd esitutkinnan esiselvityksen ja syyteharkinnan aikana esitutkintalain nojalla. Esitutkinta-
lain sanamuodon mukaisesti edunvalvoja voidaan mairété esitutkintaa varten (ETL 4:8). Sa-
namuodon perusteella ei ndytd olevan selvdi se, voidaanko edunvalvoja méérété jo esitut-
kinnan esiselvityksen aikana tai voidaanko edunvalvojan maérdys antaa esitutkintalain no-
jalla my0s syyteharkinnan aikana. Naihin kysymyksiin ei mydskéén esitutkintalain esitdissi
ole suoraan otettu kantaa. Seuraavaksi tarkastellaan ensin esiselvitysti koskevaa kysymysté

ja tdmaén jilkeen syyteharkintaan liittyvad kysymysta.

Lapsen tarve edunvalvonnalle esiselvityksen aikana on tunnistettu. On esimerkiksi katsottu,
ettd esitutkinnan aloittamiskynnyksen ylittdminen saattaisi edellyttdd edunvalvojan sijaisen
madrddmistd jo esiselvityksen aikana, jotta esimerkiksi suostumus lapsen terveystietojen

pyytdmiseen olisi mahdollista. Ennen esitutkinnan aloittamista voi myos olla tarpeen tehda

125 Ks. Tuominen 2014, s. 9 ja s. 18 seki Hirveld 2007, s. 49.
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esimerkiksi alustavia puhutuksia.'?® Esitutkinnan aloittamiskynnyksen ylittyminen liittyy
oleellisesti lapsen oikeusturvaan erityisesti siitd syystd, ettei lapsi oletetusti itse ole ilmoitta-
jana, eikd lapsen my0Oskddn voida odottaa itsendisesti kykenevédn hankkimaan riittdvaa sel-
vitysti tai kertomaan asioista itsendisesti epdilyn tueksi.!?” Myds edunvalvonnan tarve syy-

teharkinnan aikana on tunnistettu. '*8

Se, voidaanko edunvalvoja maaritd ETL 4:8:n nojalla jo esitutkinnan esiselvityksen aikana
ja syyteharkinnan aikana, nédyttiytyy riippuvan siitd, kuinka laajasti esitutkinnan késitetta
tulkitaan. Esitutkintaviranomaisella on velvollisuus toimittaa esitutkinta, kun sille tehdyn
ilmoituksen perusteella tai muuten on syyti epéilld, etti rikos on tehty (ETL 3:3.1).!>” Ennen
esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on selvitettdva rikosepdilyyn liittyvit sei-
kat siten, ettei ketddn aseteta aiheettomasti rikoksesta epdillyn asemaan (ETL 3:3.2). Esisel-
vitykseen sovelletaan soveltuvin osin esitutkintalain siinndksid (ETL 3:3.2).13° ETL 3:3.2:n
sanamuodon mukainen tulkinta viittaisi ndin ollen siihen, ettd esitutkinta alkaa vasta syyté
epdilld -kynnyksen tayttymisestd, jolloin edunvalvojan médrddaminen esitutkinnan esiselvi-

tyksen aikana ei olisi mahdollista.

Toisaalta asiaa voidaan ldhestyd myds kysymalld, ovatko esiselvityksen aikana tehtédvét toi-
met esitutkintatoimenpiteitd ja ndin ollen osa esitutkintaa. Lain esitdiden mukaan esitutkin-
tatoimenpiteelld tarkoitetaan esitutkintaviranomaisen suorittamaa esitutkintalain mukaista
toimenpidetti, jotka liittyvit ETL 1:2.1:n mukaisiin esitutkinnassa selvitettiviin asioihin.'3!
Esitutkinnassa selvitetddan muun ohella asian laadun edellyttdmaélla tavalla epdilty rikos, sen
teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty (ETL 1:2.1:n 1 kohta). Ndin
ollen esitutkintatoimenpiteind voidaan pitdd kaikkia niitd toimia, joista sddnnellddn esitut-
kintalaissa, ja jotka liittyvét rikoksen selvittimiseen. Yksi ndistd on rikoksen selvittdmiseksi

toimitettava alustava puhuttelu (ETL 7:20).!32 My®&s terveystietojen pyytimisti voitaneen

126 Ks. Ellonen 2013, s. 45. My®s Lehtinen — Rossi 2022, s. 24 ja s. 41-42. Ks. Heikkild — Rantaeskola 2022,
s. 176-179. Myos Ellonen — Rantaeskola 2016, s. 48—49. Esiselvityksen konkreettisesta sisdllostd myos POL-
2019-34669, s. 16-17.

127 Hirveld 2007, s. 41.

128 HE 222/2010 vp, s. 48.

129 Qyyti epiilld kynnysti ei ole tarkoitettu asetettavaksi liian korkealle. Varmuutta tai todennikoisyytti ei
edellytetd, mutta pelkén viitteen ei ole katsottu riittdvan. Ks. HE 222/2010 vp, s.177. On my®ds katsottu, ettd
syyté epdilld -kynnys, tulisi asettaa lapsiin kohdistuneissa rikoksissa varsin matalalle. Ks. Ellonen 2013, s. 45.
130 Ennen esitutkintalain uudistusta esiselvityksesti ei esitutkintalaissa sddnnelty muutoin kuin alustavien pu-
hutteluiden osalta (ETL 38 §, 449/1987). Ks. HE 222/2010 vp, s. 40 ja HE 14/1985 vp, s. 36.

BIKs. HE 222/2010 vp, s. 167.

132 Alustavat puhuttelut on erotettava varsinaisista kuulusteluista. Ks. HE 14/1985 vp, s. 36.
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ndin ollen pitdd esitutkintatoimenpiteend. Vaikka esitutkinnan kisitettd ei suoraan lainsaa-
dédnndssi ole midritelty, lain esitdissd on kuitenkin todettu, ettd esitutkinnan kisitettd voitai-
siin tarkastella my0s laajassa merkityksessd, mika tarkoittaa esiselvitysten aikaisten toimen-
piteiden lukemista osaksi esitutkintaa.!*®> Niin ollen voidaan pitii perusteltuna, etti esisel-
vityksen aikaiset toimet lukeutuvat osaksi esitutkintatoimenpiteitd ja toisaalta my0s, etti esi-
selvitys on yksi osa esitutkintaa, mikéli esitutkinnan késitettd tulkitaan laajasti. Edella esi-
tetty huomioiden lainsdddéntd nykyisellddn nédyttdd mahdollistavan edunvalvojan maarda-
misen myds esitutkinnan esiselvityksen aikana, mikéli lapsen alustava puhuttaminen tai ter-
veystietojen pyytdminen katsottaisiin tarpeelliseksi ennen syytd epdilld -kynnyksen taytty-
mistd. Tatd késitystd tukee myds se, ettd ETL 4:10:n mukainen asianomistajan ja epdilyn

oikeus kiyttid avustajaa koskee my®s esitutkinnan esiselvitysvaihetta.'**

Lain sanamuodon mukainen tulkinta antaisi ymmértdd, ettd edunvalvojan sijaisen maédrai-
minen esitutkintalain nojalla on mahdollista vain esitutkinnan aikana (ETL 4:8) ja asian tul-
lessa vireille tuomioistuimeen oikeudenkdymiskaaren nojalla (OK 12:4a). Tdémé tulkinta
johtaisi siihen, ettd mikéli edunvalvojan sijaisen tarve havaitaan vasta syyteharkinnan ai-
kana, olisi edunvalvojan méddrddminen mahdollista ainoastaan HolhTL 11 §:n nojalla. Myo6s
tatd kysymystéd voidaan tarkastella esitutkinnan kisitteen laajuuden kautta. Ongelma ei kui-
tenkaan néyttéisi olevan vakavammissa lapsiin kohdistuneissa rikoksissa, koska niissd myds
syyttdjan rooli esitutkinnan aikana on laajempi ja edunvalvonnan tarpeen tunnistaminen
mahdollisesti varmempaa, koska tunnistamista ei ole jétetty ainoastaan esitutkintaviran-
omaisen vastuulle. Lievemmissi lapsiin kohdistuneissa rikoksissa tarve edunvalvojan sijai-
selle voi kuitenkin ilmetd vasta syyteharkinnan aikana, jos esitutkintaviranomainen ei ole

tunnistanut edunvalvonnan tarvetta. '3

Esitutkintalain mukaisesti esitutkinta pédttyy joko asian siirtyessé syyteharkintaan, tai asiaa
syyteharkintaan saattamatta esimerkiksi esitutkinnan paittdmistd koskevaan ratkaisuun
(ETL 10:2). Tama osaltaan antaisi ymmartdd, ettei edunvalvojan médrdaminen ETL 4:8:n

nojalla olisi mahdollista enédé syyteharkinnan aikana, vaikka syyttdjélld on ETL 4:8:n nojalla

133 Esitutkinnan kasittelykielti koskevan ETL 4:12:n perusteluiden mukaisesti kielelliset oikeudet koskisivat
myos toimenpiteitd ennen esitutkinnan aloittamista eli “esitutkintaa niin sanotussa laajassa merkityksessd.”.
Ks. HE 222/2010 vp, s. 201.

134 HE 222/2010 vp, s. 199.

135 Esitutkintaviranomaisella on velvollisuus ilmoittaa syyttijille sen tutkittavana olevasta rikoksesta, jos ri-
kokseen liittyy lapseen kohdistunut vdhdistd vakavampi vékivaltarikos, seksuaalirikos tai muu lapsen oikeuk-

sia merkittivésti loukkaava rikos. Ks. VKS: 2018:1, kohta 2.7.
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myds itsendinen oikeus hakea edunvalvojan méirdamistd. '’ ETL 4:8:aa koskevissa esitdissi
ei kuitenkaan ole otettu kantaa sithen, onko tdimé oikeus voimassa myds syyteharkinnan ai-
kana.'¥7 Syyttijin ja esitutkintaviranomaisen esitutkintayhteistydsti sifinnelldin esitutkinta-
lain 5 luvussa. Esitutkintaviranomaisen on syyttdjan pyynnostd toimitettava esitutkinta tai
suoritettava esitutkintatoimenpide (ETL 5:2.1). Syyttdjd myos péattad esitutkintatoimenpi-
teistd asian siirryttyd hénelle esitutkinnan pédéttdmisen jalkeen (ETL 5:2.2). Tdma méadrdys-

valta koskee kaikkia esitutkintalain mukaisia esitutkintatoimenpiteiti. '8

Asiaa voidaan siis tarkastella sitd kautta, onko edunvalvojan hakemista pidettdvé esitutkin-
tatoimenpiteend. Edelld todetusti esitutkintatoimenpiteelld tarkoitetaan esitutkintaviran-
omaisen suorittamaa esitutkintalain mukaista toimenpidettd, joka liittyy ETL 1:2:1:n mukai-
siin esitutkinnassa selvitettdviin asioihin. Yksi selvitettdvd asia on rikosasian asianosaiset
(ETL 1:2.1:n 1 kohta). Asianosaisten selvittiminen edellyttdd rikoksen asianosaisten, eli
epdillyn ja asianomistajan selvittdmistd, mutta myds nididen laillisten edustajien selvitti-
mistd, eli sitd, kuka tai ketkd asiassa kiyttivit puhevaltaa.'>® Huoltaja ja edunvalvoja eivit
ole esitutkinnan asianosaisia, mutta ndihin sovelletaan soveltuvin osin esitutkintalain asian-
osaisia koskevia sddnnoksid (ETL 2:5.2). Asianosaisten selvittiminen on siis yksi esitutkin-
tatoimenpiteistd. Ndin ollen myos laillisten edustajien esteellisyyden selvittdmistd voitaneen
pitéé esitutkintatoimenpiteend, jolloin syyttdjélla on katsottava olevan oikeus itsendisesti ha-

kea edunvalvojan méédraamistd ETL 4:8:n nojalla myd&s syyteharkinnan aikana.

Tédmin laajemmin tétd aihepiirid ei tissd tutkielmassa ole mahdollista tarkastella. Edell4 esi-
tetyt perustelut huomioiden ndyttid kuitenkin siltd, ettd edunvalvoja on mahdollista maaréata
esitutkinnan esiselvitystd varten ETL 4:8:n nojalla, ja ettd syyttdjalla on myds syyteharkin-
nan aikana mahdollisuus hakea edunvalvojan maaradmistd ETL 4:8:n nojalla. Vaikka tdysin
selvéd vastausta lain esitdisté ei kuitenkaan tdhén kysymykseen ole saatavilla, on katsottava,
ettd lapsen etu edellyttdd lainsdddannon tulkitsemista erityisesti lapsen oikeuksien kannalta

laajasti.

136 Syyttdjin aseman vahvistumisen esitutkinnassa katsottiin edellyttivin, ettd myds syyttéjélld on oikeus itse-
ndisesti hakea edunvalvojan méaéaraamistd. Ks. HE 222/2010 vp, s. 48.

137 Oikeuskirjallisuudessa kuitenkin niytetéén kuvaillun esitutkinnan ajallista ulottuvuutta siten, etti esitutkinta
loppuu joko esitutkinnan lopettamiseen, esitutkinnan rajoittamiseen tai kun esitutkinta péadtetdan siirtimalla
asia syyteharkintaan. Ks. Kukkonen — Tolvanen 2011, s. 44-67.

138 HE 222/2010 vp, s. 208.

139 Niemi 2021, s. 865.
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4. EDUNVALVONTA-ASIAN KASITTELY TUOMIOISTUIMESSA

4.1 Toimivaltainen tuomioistuin

Edunvalvonta-asiassa toimivaltaista tuomioistuinta koskevat sddnndksia sisdltyy ensinnékin
toimivaltaa yleislakina sdéntelevddn oikeudenkdymiskaareen, mutta myds holhoustoimi-
laissa on toimivaltaa koskeva sddannds, joka merkitsee poikkeusta oikeudenkdymiskaaressa

sdddettyyn padsaantoon.

Edunvalvonta-asiat tutkitaan padsadnnén mukaan siind tuomioistuimessa, jonka tuomiois-
tuinpiirissd edunvalvottavan kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka on (OK 10:15). Kyse on
ehdottomasta oikeuspaikasta. Toimivaltainen tuomioistuin edunvalvonta-asiassa voi ndin ol-
len olla jokin toinen, kuin se tuomioistuin, missi itse rikosasia késitellddn. Rikosasiassa
syyte tutkitaan padsddnnon mukaisesti sen paikkakunnan tuomioistuimessa, misséa rikollinen
teko on suoritettu (ROL 4:1.1). Néin ollen toimivaltainen tuomioistuin edunvalvonta-asiassa
voi erota myds siitd, mikd tuomioistuin on pddsdanndn mukaan toimivaltainen mééradamaan
puolustajan, asianomistajan ja tukihenkilon (ROL 2:4.1). Léhtokohta edelld mainittujen
osalta on, ettd madrdyksen antaa se tuomioistuin, jossa rikosasia on vireilld tai jossa se voi-
daan panna vireille.'* Jos edunvalvojaa haetaan oikeudenkiyntis varten oikeudenkiymis-
kaaren nojalla, asia voidaan panna vireille myds siind kérdjdoikeudessa, jossa oikeuden-
kdynti on tai tulee vireille (HolhTL 71 §). Prosessiedunvalvontaa koskien onkin katsottu,
ettd padasian ratkaisevalla tuomioistuimella on paras asiantuntemus arvioida edunvalvonnan

tarvetta ja edunvalvojalta vaadittavia ominaisuuksia.'*!

Edunvalvojan sijaisen mééraamisti koskeva hakemusasia on kuitenkin rikosasiaan liitonnai-
nen, minkd vuoksi tarkoituksenmukaisempaa voisi olla soveltaa toimivaltaiseen tuomiois-
tuimeen holhoustoimilain prosessiedunvalvontaa koskevaa erityissianndsti.'*? Holhoustoi-

milain sanamuoto P—[t]ai tulee vireille” tukisi titd  kannanottoa.

140 Helenius 2021, s. 464.

141 Ks. Kuuliala — Tornberg 2015, s. 165. Prosessiedunvalvonnalla tarkoitetaan erityisesti edunvalvontaa tiettyé
oikeudenkdyntid varten OK 12:4a:n nojalla annettavaa médrdystéd. Aiheesta esimerkiksi Helenius — Linna 2021,
s. 211-213.

142 Edunvalvojan hakeminen on luonteeltaan siviiliprosessuaalinen asia. Sen liitynti rikosprosessiin on kuiten-
kin ilmeinen. Yleisesti rikosprosessiin liittyvistd hakemusasioista, kuten edunvalvojan hakemuksesta, puolus-
tajan madrddamisestd ja niin edelleen kdytetddnkin nimitystd rikosprosessuaaliset hakemusasiat. Rikosproses-
suaalisten hakemusasioiden késite on mainittu esimerkiksi teoksessa Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viita-
nen 2020, s. 169. My6s lainsditdja on tdmén késitteen tunnistanut esimerkiksi liittyen anonyymié todistelua
koskevan asian luonteeseen. Ks. HE 46/2014 vp, s. 37.
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Tarkoituksenmukaisempana voitaisiin pitdd néin ollen, ettd kaikki samaan rikosasiaan lii-
tonnaiset asiat ratkaistaan samassa tuomioistuimessa, mihin selvisti myos HolhTL 71 §:n
poikkeuksella OK 10:15 padsddnnostd on pyritty. Talloin sama tuomioistuin ratkaisisi niin
edunvalvojan maarddmistd koskevan asian kuin sithen suoraan liittyvan rikosasian. Menet-
tely vastaisi tdlloin myds puolustajan, asianomistajan ja tukihenkilon méirdédmisessd omak-

suttua.

4.2 Kuuleminen hakemuksen johdosta

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yksi perusedellytyksistd on, ettd osapuolille varataan
mahdollisuus esittdd omat nikemyksensa késiteltdvastd asiasta, ja ettd osapuolien saatavilla
on kaikki oikeudenkdyntiaineistoksi otettu materiaali. Tastd oikeudesta kdytetddn yleisesti
nimityksid kuulemisperiaate tai kontradiktorisuus. Kuulemisperiaate on vahvistettu Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa ja Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan yleissopimuksessa (SopS 8/1976). Kuulemisperiaatteella on my0s
vahva asema kansallisessa lainsddaddnnossdmme, silld se on vahvistettu myos perusoikeutena
perustuslain 21 §:ssd.!'* Asianosaisten kuuleminen liittyy vahvasti oikeusturvan toteutumi-

seen ja se on keskeisimpid prosessuaalisia oikeusperiaatteita (ks. KKO 2015:20, kohta 11).

Rikosasioita késiteltdessd kuulemisperiaatetta on pidetty ehdottomana ja sen rikkominen voi
johtaa tuomiovirheeseen ja lopulta myds tuomion purkuun.'* Korkein oikeus on ratkaisu-
kaytanndssdédn linjannut asianmukaisen kisittelyn edellyttdvan, ettd tuomioistuimen ratkaisu
perustuu vain sellaiseen aineistoon ja niihin seikkoihin, mitkd ovat asianosaisten tiedossa ja
joihin heilld on ollut mahdollisuus perehtya ja lausua késityksensa (ks. KKO 2022:79, kohta
7).!% Rikosprosessissa kuulemisperiaatteella on erityisen vahva asema. Vaikka lapsen edun-
valvontaa rikosprosessissa koskevalla asialla on vahva liityntd itse rikosasiaan, sovelletaan
edunvalvojan hakemista koskevaan menettelyyn enemmélti siviiliprosessuaalisia periaat-

teita ja sddnnoksia.

143 Perusoikeusasemasta huolimatta Suomi on saanut osakseen varsin paljon kritiikkid kuulemisoikeuden to-
teuttamisesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssa. Ks. Pellonpdd — Gullans — P6lonen
— Tapanila 2018, s. 754-757 ja siind mainitut.

144 Virolainen — Vuorenpii 2021b, s. 124.

145 Ratkaisun perusteluissa viitataan my®s ratkaisuun KKO 2015:20 ja siind mainittuihin.
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Edunvalvojan sijaisen mairddamistd koskeva hakemus késitellddn tuomioistuimessa hake-
musasioita koskevassa kisittelyjérjestyksessd soveltaen oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
saannoksid. ¥ Holhoustoimilaki taas midrittelee ne tahot, joita edunvalvonta-asiassa on
kuultava (HolhTL 73 §). Siind missa kontradiktorisuuden vaatimuksella on vahva sija rikos-
asian késittelyssd, on silld se myos siviiliprosessissa. Siviiliprosessissa kuulemisperiaatteen
ei kuitenkaan ole katsottu edellyttidvin, etti asianosaista tosiasiassa kuullaan, vaan riittdvaksi
on katsottu se, ettid asianosaiselle varataan mahdollisuus lausua asiastaan.'” Asian ratkaise-
minen ei kuitenkaan edellytd, ettd asianosainen tosiasiassa kdyttdisi tdtd oikeuttaan. Asia
voidaan ratkaista, vaikka asiaan osallinen ei antaisikaan kirjallista lausumaa (OK 8:7.2).
Edunvalvonta-asioissa kuulemisperiaate on kuitenkin mielletty suppealla tavalla niiden ru-
tiiniluontoisuuden takia. Kun kysymys on edunvalvontaan haettavan kuulemisesta, on kyse
l3hinni siitd, voidaanko titi ylipatiin kuulla hakemuksen johdosta.'*® Edunvalvonta-asi-
oissa kuuleminen toteutetaan pissiintdisesti kirjallisesti.'** Edelli todetusti riittivini on pi-
detty, ettd asianosaisille varataan tilaisuus tulla kuulluksi, mutta kuulemisperiaatteen toteu-

tumisen edellytyksend ei ole, ettd asianosainen tosiasiassa kayttiisi tdtd mahdollisuutta.

Kun edunvalvonta-asiassa on kysymys edunvalvojan sijaisen madrddmisestd rikosprosessia
varten ensisijaisen huoltajaedunvalvojan ja lapsen vélisen ristiriidan vuoksi, huoltajaa kuul-
laan kdytdnnossé kahdella eri perusteella. Ensinnékin alaikéisen huoltajalle ja 15 vuotta tayt-
tédneelle alaikdiselle on kummallekin varattava tilaisuus tulla kuulluksi edunvalvojan maa-
rddmistd koskevan hakemuksen johdosta (HolhTL 73 §). Télloin huoltajaa kuullaan ensin-
nékin hénen roolissaan lapsen huoltajana, mutta myds timén puhevallan kdyttdjand. Huolta-
jan kuulemista on pidetty perusteltuna erityisesti siksi, ettd alaikdisen asioiden hoitamisen
on katsottu edellyttiviin huoltajan ja edunvalvojan hyvii yhteistyoti.!>° Huoltajan kuule-
mista on pidetty kuitenkin perusteltuna myos siitd syystd, ettd sen avulla tuomioistuimen on
mahdollista hankkia lisdtietoa esimerkiksi edunvalvojan henkil66n liittyvistd seikoista ja
edunvalvonnan tarpeesta (ks. KKO 2004:44). Edunvalvojan sijaisen mddrddmisesséd on kui-
tenkin myo6s kysymys huoltajaedunvalvojan tehtdvien rajoittamisesta, jolloin héntd kuullaan

myo6s tdmédn perusteella (HolhTL 81 §). Kun huoltajaa kuullaan tdmén perusteella, on

146 Kuulemista koskevista menettelyistd edunvalvonta-asioissa ks. Linna 2022, s. 215-220.

147 Virolainen — Vuorenpdi 2021b, s. 129. Euroopan ihmisoikeussopimuksen nikokulmasta ks. Pellonpii —
Gullans — Pdlonen - Tapanila 2018, s. 617.

148 Kyuliala — Tornberg 2015, s. 185.

149 Kyuliala — Tornberg 2015, s. 190.

150 HE 146/1998 vp, s. 64-65.
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kuulemisessa kysymys huoltajaedunvalvojan oman oikeusturvan takaamisesta ja huoltaja-
edunvalvojan nékemysten selvittdmisestd edunvalvojan tehtivien rajoittamisesta. Kun taas
titd kuullaan huoltajan roolissa, on kuulemisessa kysymys erityisesti lapsen oikeusturvan

takaamisesta, toisin sanoen lapsen ndkemyksen esittdimisesta.

Jos huoltajan kyvyn huolehtia lapsen edun valvomisesta katsotaan vaarantuneen rikosasi-
assa, voidaanko huoltajaa pitdd kykenevina sitd puolueettomasti valvomaan rikosprosessiin
liitonnaisessa edunvalvonta-asiassa? Voidaankin perustellusti esittdd epdily siitd, kykeneekod
huoltaja erottamaan riittdvésti omat seki lapsen ndkemykset, toiveet ja tarpeet toisistaan riit-
tavélla tavalla ja ndin ollen puolueettomasti valvomaan lapsen etua edunvalvonta-asiaa ka-
siteltdessd, vai onko huoltaja esteellinen edunvalvonta-asiaa késiteltidessa kdyttdméaan lapsen
puhevaltaa. Kuulemisperiaate on vahva pddsdantd. Sen perustuslaillinen asema edellyttda
ensinnékin, ettd sithen tehtdvisti rajoituksista on sdddetty lailla, mutta myds muiden perus-
oikeuksien edellytysten on tiytyttivi.'>! Holhoustoimilaki ei sisélli poikkeuksia huoltajan
kuulemisesta. Huoltajaa on niin ollen lihtokohtaisesti aina kuultava.'>? Toisaalta huomiota
on my0s kiinnitettdva siithen, ettd huoltaja on sen liséksi, mitd esteellisyydestd holhoustoi-
milaissa sadnnelldédn, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (LHL, 361/1983)
5b §:n nojalla esteellinen edustamaan lastaan asiassa, jossa vastapuolena on hén itse, tai joku,
jota hin edustaa tai lapsen toinen huoltaja. Huoltaja on myds esteellinen, jos huoltajan ja
lapsen edut saattavat muusta syysti joutua ristiriitaan keskenddn. Néin ollen huoltaja on yli-

paitdén esteellinen huoltajanroolissa kdyttiméaan lapsen puhevaltaa edunvalvonta-asiassa.

Toinen kysymys on kuitenkin se, mité tosiallista merkitystd huoltajaecdunvalvojan kuulemi-
sella oikeasti on. Huoltajan kuulemisen tarkoitusta voidaan ensinndkin tarkastella niiden syi-
den valossa, joiden perusteella edunvalvonta-asiassa on huoltajaedunvalvojaa tarpeen
kuulla. Huoltajaa kuullaan edelld esitettyjen lisdksi myds edunvalvonnan tarpeesta, toisin

sanoen edunvalvojan midradmisen edellytysten késilld olosta.

Rikosprosessiin mairittivin edunvalvojan sijaisen edellytyksend on ristiriita huoltajan ja

tdmén huollettavan viélilld. Huoltajaedunvalvojaa kuullaan ndin ollen siitd, onko hdnen

151 Perusoikeuksien rajoittamisesta ks. Viljanen 2011. Holhoustoimilaissa on siidetty muutamasta poikkeuk-

sesta kuulemisperiaatteeseen. Nama koskevat tilanteita, joissa kuultavan olinpaikasta ei voida saada tietoa
(HolhTL 73.4 §) ja mikéli kuultavalle ei timén tilan vuoksi saada toimitettua tiedoksiantoa ja kuultavan oi-
keusturva ei edellyti erillisen prosessiedunvalvojan méadradamistd (HolhTL 73.5 §).

152 Niin myds Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 169.
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nidkemyksensd mukaan ristiriita olemassa. Sen, joka vastustaa edunvalvojan sijaisen maa-
rifmisti, on esitettiivi vastustamiselleen perusteet.'>® Kiytinnossi timi edellyttiisi siis siti,
ettd huoltajaedunvalvoja saattaa ilmeiseksi, ettei hintd ole syytd epiilld lapseen kohdistu-
neesta rikoksesta tai ettei hidnen kykynséd puolueettomasti valvoa lapsen etua muutoin ole
vaarantunut, jos rikoksesta epiilldén jotakuta muuta tahoa kuin huoltajaa itsedén. Edunval-
vonta-asiaa ratkaistaessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon se, ettd edunvalvonnan peruste on
rikosepdily, jonka esitutkintaviranomainen on todennut ja jota se tutkii. Tuomioistuin ei esi-
tutkinnan ollessa vireilld voi ottaa syyllisyyskysymykseen kantaa edunvalvojan méaaraamisté
koskevassa asiassa. Asiassa voitaisiin myo0s vilillisesti, huoltajacdunvalvojan viitteen us-
kottavuutta arvioitaessa, kiinnittdd huomiota siihen, ettei rikoksesta epdilylld ole velvolli-
suutta edistdd asiansa selvittdmistd (ETL 4:3). Toisin sanoen rikoksesta epdillylla ei ole to-
tuudessapysymisvelvollisuutta.'>* Huoltaja asetetaan niin ollen my®ds tosiasiassa asemaan,
jossa hdnen vilillisesti olisi edistettdvé asiansa selvittimistd. Néin ollen huoltajaedunvalvo-
jan kuulemista edunvalvonnan madrdamisen edellytyksistéd varsinkin niissé tilanteissa, joissa
huoltajan epéillddn itse syyllistyneen lapseen kohdistuneeseen rikokseen, voidaan pitéda 1a-

hinnd muodollisuutena, jolloin kuuleminen ei kuitenkaan tiyta sille asetettuja vaatimuksia.

Silloin, kun rikoksesta on kuitenkin epdiltyni joku muu taho kuin huoltajaedunvalvoja itse
tai, jos edunvalvonnan tarve perustuu esimerkiksi huoltajan terveyttid koskeviin seikkoihin
tai passiivisuuteen prosessissa, kuulemisella on mahdollista saada ratkaisun kannalta tarpeel-
lista lisdtietoa. Huoltajaedunvalvojan on nédissé tilanteissa mahdollista saattaa ilmeiseksi esi-
merkiksi se, ettei hinen omalla terveydentilallaan ole vaikutusta lapsen edun valvomiseen
tai, ettei hdnelld ole lojaliteettivelvollisuutta rikoksesta epdilyyn, mikd voisi vaarantaa lapsen
edun valvomisen. '*°> Kuulemisella voidaan kuitenkin my®&s kaikissa tilanteissa saada tarpeel-
lista tietoa esimerkiksi edunvalvojan henkil6on liittyvistd seikoista, kuten ehdotetun edun-
valvojan sijaisen esteellisyydesti.!*® Jos huoltajaedunvalvoja saattaa ilmeiseksi, etti ehdo-
tettu edunvalvojan sijainen on esteellinen, on kuitenkin edelleen otettava huomioon rikok-

sesta epdilyn huoltajacdunvalvojan asema myos lapsen vastapuolena rikosasiassa.

153 Kuuliala — Tornberg 2015, s. 191.

154 Syytetyn itsekriminointisuojasta ks. Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 89-91.

155 Henkilén terveydentilaan arviointiin perustuvien pédtdsten on katsottu edellyttivin, ettd niissd tukeudutaan
esimerkiksi 144kérinlausuntoihin. Ks. KKO 2012:109, kohta 7.

156 Kuuliala ja Tornberg ovatkin kattavasti referoineet eristi hovioikeuden ratkaisua, jossa huoltajia ei kéraja-
oikeudessa ollut kuultu rikosasiaan liittyvan edunvalvojan madradmisté koskevan hakemuksen johdosta, vaan
kéréjaoikeus oli osapuolia kuulematta madrannyt rikosasiaan edunvalvojaksi asianajan. Toinen vanhemmista
saattoi hovioikeudelle toimittamassaan valituksessa ilmeiseksi, ettd edunvalvojaksi méératty asianajaja oli to-
siasiassa esteellinen aiemman toimeksiannon perusteella. Ks. Kuuliala — Tornberg 2015, s. 266-267.
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Huoltajalla voi ndin ollen esimerkiksi olla tarve ehdottaa edunvalvojan tehtivién sellaista
tahoa, joka ei objektiivisesti arvioiden ole puolueeton.!>” Edunvalvojan méiriZimisen vas-
tustamista voidaan myos mahdollisesti kiyttis keinona asian pitkittimiseksi.'*® Huoltajan
kuulemista voidaan kuitenkin edelli esitetyistd seikoista huolimatta pitdd puolustettavana ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yhtend edellytyksend. Huoltajan kuulemiseen liittyy
kuitenkin se ongelma, voidaanko huoltajaa kuulla edunvalvontaa koskevassa asiassa, jos
huoltaja on lapsen vastapuolena. Ndin ollen, mikédli edunvalvonta-asiassa kuullaan ainoas-
taan esteellistd huoltajaa, kuka tosiasiassa huolehtii puolueettomasti lapsen puhevallan kéy-
tostd. Tdman osalta voitaneen pitdéd puolustettavana kannanottona, ettd tuomioistuimen olisi
tarkoin harkittava prosessiedunvalvojan madradmistd erityisesti riitaisissa edunvalvojan
madrddmistd koskevissa asioissa my0s silloin, kun kyse on edunvalvojan méaraamisesta ri-

kosprosessia varten. !> Huoltajaa on kuitenkin my®s télloin kuultava.'®°

4.3 Prosessiedunvalvoja lapselle edunvalvonta-asian Kisittelyyn

Edunvalvonta-asiaa kisiteltdessd asiaan osallisina ovat huoltajacdunvalvoja ja lapsi, jolle
edunvalvojan sijaista on haettu. Edelld jaksossa 4.2 kuvatulla tavalla edunvalvojan sijaisen
madrddmistd koskevassa asiassa huoltajaa kuullaan kaksinaisroolissa, toisaalta lapsen puhe-
valtaa kédyttdvand (HolhTL 73.1 §) ja taas toisaalta huoltajaa kuullaan my0ds tdmén tehtdvien
rajoittamisesta (HolhTL 81.2 §). Kyse on ndin ollen selvésti tilanteesta, jossa huoltaja on itse
edunvalvonta-asiassa vastapuolena ja néin ollen HolhTL 32.2 §:n ja LHL 5 b:n nojalla es-
teellinen edustamaan lasta. Toisin sanoen huoltaja on estynyt kdyttdmasti lapsen puhevaltaa
edunvalvonta-asiaa tuomioistuimessa késiteltdessd. Jotta, lapsen puhevallan kéytto ja oikeus
osallistua itseddn koskevan asian kisittelyyn voidaan turvata, on lapselle mahdollisesti tar-

peellista médritd edunvalvoja my0s edunvalvonta-asian késittelyyn. Tuomioistuin voi

157 K orkein oikeus onkin katsonut, ettei edunvalvojan nauttimalla huoltajien luottamuksella voi olla painoarvoa
edunvalvojan sopivuutta koskevassa harkinnassa. Ks. KKO 2004:44.

158 Riitaisa edunvalvontaa koskeva asia kisitelliiin riita-asian kisittelyjirjestyksessi. Vastustaminen voisi niin
ollen johtaa siihen, ettd asia késitellddn suullisessa istunnossa. Ks. Kuuliala — Tornberg 2015, s. 202. Néin
my0s Kuuliala — Linna — Saranpédd 2022, s. 454. Hakemusasioiden kisittelysta riita-asian jarjestyksessd ks.
Linna 2022, s. 188—192. My®&s kuitenkin riitaisa edunvalvonta-asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa.
Kirjallinen menettely voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa edunvalvontaan haetun ldheinen vastustaa edunval-
vojan madrdamistd, eikd padmiestd voida lainkaan kuulla. Néiden tilanteiden on kutienkin katsottu olevan har-
vinaisia ja kisittely kirjallisessa menettelyssd edellyttdd asianosaisten suostumusta. Ks. Kuuliala — Tornberg
2015, s. 221-223.

159 Prosessiedunvalvojan méiirddmistid edunvalvonta-asiaan tarkastellaan laajemmin jaksossa 4.4.

160 Kyuliala — Tornberg 2015, s. 233. Vaikka Kuuliala ja Tornberg ovat todenneet erityisesti pidmiehen kuu-
lemista koskevien sddnndsten tulevan sovellettavaksi prosessiedunvalvojaa maarattaessd, katsoisin analogisesti
tdmén toteamuksen ja kuulemisperiaatteen mukaisesti sovellettavaksi tulevan myds huoltajan kuulemista kos-
kevat holhoustoimilain sddnnokset.
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omasta aloitteestaan mairiti oikeudenkdyntid varten edunvalvojan sille, jonka edunvalvon-
taa hakemus koskee. Edellytyksend on kuitenkin, ettd edunvalvojan méaarddminen on timén
oikeusturvan kannalta tarpeellista (HolhTL 82.1 §). Edunvalvojan méiarddminen oikeuden-
kiyntid varten on mahdollista myds oikeudenkiymiskaaren nojalla (OK 12:4a).'6! Niisti

kéytetddn nimitystd prosessiedunvalvoja.

Asiaa voidaan kuitenkin tarkastella ensin sen kautta, onko prosessiedunvalvojan maardami-
nen tosiasiassa tarpeellista. Edunvalvonta-asiassa prosessiedunvalvonnan tarkoitus on tur-
vata piaimiehen kuuleminen.'®? Tdmi on johdettavissa holhoustoimilain 73.5 §:sti, jonka
mukaan mikali kuulemista koskevaa tiedoksiantoa ei kuultavan tilan vuoksi voida télle toi-
mittaa, on se toimitettava tille madrittaville prosessiedunvalvojalle. Kuulemisesta voidaan
kuitenkin luopua, mikéli prosessiedunvalvojan méérdaminen ei kuultavan oikeusturvan kan-
nalta ole tarpeellista (HolhTL 73.5 §). Téllaisina on pidetty esimerkiksi tilanteita, joissa ei
ole epdselvyyttd siitd, etteikd perusteita edunvalvojan méédrdadamiselle olisi olemassa, eikd
myo6skéén siitd, kuka tehtdvddn on maarittivd. Taminkaltainen tilanne on katsottu olevan
esimerkiksi silloin, kun holhousviranomainen on kuullut henkilokohtaisesti edunvalvontaan
haettavaa henkil64, todennut edunvalvonnan tarpeen ja kysymys edunvalvojan henkildsti on
riidaton.'®® Tdmi koskee kuitenkin ainoastaan 15 vuotta tiyttineiti lapsia, jotka kiyttivit
huoltajan rinnalla itsendistd puhevaltaa ja joita holhoustoimilain nojalla on kuultava

(HolhTL 73.1 §).164

Toisin sanoen, mikéli edunvalvonta-asia on riidaton, eikd yksikéddn taho sitd vastusta, pro-
sessiedunvalvojan méddradminen 15 vuotta tayttaneelle lapselle ei valttdmatta ole tarpeellista.
Kuitenkin, mikéli 15 vuotta tayttinyt itsendisesti puhevaltaa kayttdva lapsi tai huoltajaedun-
valvoja vastustaa edunvalvojan madrddmistd, tulisi prosessiedunvalvojan maidrddmistd har-
kita.!®® Tiysin selviii ei ole, voiko tuomioistuin méiriti 15 vuotta tiyttineelle kuitenkin
edunvalvojan tdmén vastustuksesta huolimatta, jolloin prosessiedunvalvojan mairddminen
el mahdollisesti olisi ndissdkéén tilanteissa valttamatta tarpeellista. Edunvalvoja voidaankin

madritd, vaikka se, jonka etua olisi valvottava, vastustaa edunvalvojan méédraamisti, mutta

161 Oikeudenkdymiskaaren prosessiedunvalvontaa koskevan siéintelyn on katsottu tdydentidvin holhoustoimi-

lain sddannostéd. Ks. Kuuliala — Tornberg 2015, s. 232.

162 Kyuliala — Tornberg 2015, s. 230.

163 HE 52/2006 vp, s. 52.

164 Alle 15-vuotiaille ei tarvitse varata tilaisuutta tulla kuulluksi. Ks. HE 146/1998 vp, s. 64.

165 Prosessiedunvalvojan midrddmisti on pidetty perusteltuna erityisesti tilanteista, jossa asianomainen siti
vastustaa, mutta ei tilansa vuoksi kykene ymmartdmaén vastustuksen merkitystd HE 146/1998 vp, s. 67
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hénen tilansa ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen vastustamiselle ei ole riittdvié aihetta

(HolhTL 8.2 §).'%¢

Alle 15-vuotiaiden lasten osalta tilanne on kuitenkin ongelmallisempi, koska velvollisuutta
alle 15-vuotiaiden kuulemiseen ei ole. Télloin ainoastaan huoltajaedunvalvojaa kuullaan
edunvalvonta-asiassa lapsen puhevaltaa kiyttavini tahona, eiki ole tidysin selvai, kayttadko
huoltaja vastustaessaan edunvalvojan sijaisen méédraamistd puhevaltaa itse edunvalvojana,
vai onko kyse lapsen vastustamisesta. Talloin mydskddan HolhTL 8.2 § ei néyttéisi soveltu-
van, koska kyseinen poikkeus soveltuu ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, joissa se, jonka etua
on valvottava, vastustaa edunvalvojan madrdédmistd. Myos lapselle taattu oikeus osallistua
itseddn koskevan asian késittelyyn puoltaisi sitd ndkemysti, ettd alle 15-vuotiaalle lapselle
tulisi sédnnonmukaisesti maaratd prosessiedunvalvoja edunvalvonta-asian késittelyyn. Muu-
toin alle 15-vuotiasta ei tosiasiassa edusta edunvalvonta-asian késittelysséd lainkaan puolu-
eeton puhevallankiyttéjé, eikd lapsen oikeudesta osallistua itseddn koskevan asian késitte-

lyyn voida varmistua.

Lapsen tarvetta prosessiedunvalvojalle edunvalvonta-asiaa kisiteltdessd voidaan tarkastella
my0s muutoksenhakuoikeuksien kautta. Kun edunvalvojaa haetaan rikosasiaan esitutkinta-
lain nojalla, hakijana voi olla tutkinnanjohtaja, syyttdja, HolhTL 84 §:ssd tarkoitettu hol-
housviranomainen tai sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu toimielin
(ETL 4:8.1). Esitutkintalaissa ei erikseen ole sddnnelty muutoksenhakuoikeudesta edunval-
vojan madraamistd koskevaan paatokseen. Muutoksenhakuoikeuteen sovelletaan ndin ollen
holhoustoimilain sddnndksid. Tuomioistuimen edunvalvontaa koskevaan paitokseen muu-
tosta voi hakea jokainen, jolla on oikeus panna asia vireille Holh'TL 72 §:n nojalla (HolhTL
80 §). Edunvalvojan maarddmistd koskevan hakemuksen voi panna vireille ensinnékin hol-
housviranomainen, padamies itse, taikka timan edunvalvoja, vanhempi, aviopuoliso, lapsi tai
muu ldheinen (HolhTL 72.1 §). Alaikdisen edunvalvontaa koskevan hakemuksen voi panna

vireille my0s alaikéisen huoltaja tai hyvinvointialue (HolhTL 72.2 §).

Niin ollen, vaikka esitutkintaviranomainen ja syyttdjd voivat panna vireille edunvalvojan

madrddmistd koskevan hakemuksen, kummallakaan heistd ei ole muutoksenhakuoikeutta

166 Edunvalvontaan haetun vastustaessa edunvalvojan méiirdimisti tuomioistuimen tulisi kuitenkin hankkia
perusteellisempi selvitys kuin niissid tapauksissa, joissa asianomainen suostuu edunvalvojan médradmiseen,
miké saattaisi edellyttad suullista kasittelyd. Ks. HE 146/1998 vp, s. 31.
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tuomioistuimen antamaan péitokseen. '®” Mikili prosessiedunvalvonnasta ei niin ollen ole
huolehdittu, ja asiaan osallisina ovat ainoastaan huoltajaedunvalvoja ja lapsi, jonka puheval-
taa kdyttda huoltaja, on olemassa vaara siitd, ettd lapsen oikeus muutoksenhakuun vaarantuu.
Voidaan perustellusti olettaa, ettei huoltaja, joka on lapsen vastapuolena rikosasiassa, valita
edunvalvojan miéraystd koskevasta pditoksestd lapsen puhevaltaa kéyttdvand tahona, mi-
kéli tuomioistuin on hyldnnyt edunvalvojan madraamisti koskevan hakemuksen. Erityisesti
tdimédn voidaan katsoa vaarantavan lapsen oikeusturvan edunvalvonta-asian kasittelyssd
oleellisesti. Tuomioistuimen tulisi néin ollen tarkoin harkita prosessiedunvalvojan maaraa-
mistd erikseen edunvalvonta-asian késittelya varten lapsen menettelyllisen oikeusturvan tur-

vaamiseksi.

Prosessiedunvalvojan maarddmistd koskevaan harkintaan liittyy kuitenkin myo6s kysymys
edunvalvonnasta aiheutuneiden kulujen korvaamisesta. Mikéli prosessiedunvalvoja méara-
tadn HolhTL 82.1 §:n tai OK 12:4a:n nojalla, edunvalvonnasta aiheutuneet kulut tulevat kor-
vattavaksi pddmiehen varoista HolhTL 44.2 §:n mukaisesti. Tdma eroaa rikosasiaan ETL
4:8:n mukaisesta poikkeuksesta, minkd mukaisesti edunvalvonnasta aiheutuneet kustannuk-
set korvataan valtion varoista.!®® Tdmi osaltaan voisi johtaa siihen, ettd kynnys proses-
siedunvalvojan mairdamiselle edunvalvonta-asian késittelyyn asettuu korkealle. On kuiten-
kin pidetty mahdollisena, ettd mikili prosessiedunvalvojana toimii asianajaja tai luvan saa-
nut oikeudenkdyntiavustaja, voitaisiin tdmd madratd oikeusapulain (OAL, 257/2002) 8 §:n
mukaiseksi avustajaksi, jolloin kustannukset korvattaisiin valtion varoista.!'®® Jotta proses-
siedunvalvonnasta aiheutuneet kulut eivét koituisi lapsen kannettavaksi, tulisi ndin ollen pro-

sessiedunvalvojaksi méaratd sidnnonmukaisesti lainoppinut henkilo.

4.4 Tuomioistuimen harkintavalta

Edunvalvojan sijaisen madraaminen edellyttdd ensinnékin intressiristiriitaa huoltajaedunval-
vojan ja tdimén huollettavan vélilld. Tuomioistuimen harkintavalta edunvalvojan sijaisen tar-

peesta on niin ollen sidottu osittain ainakin esitutkintaviranomaisen ilmoitukseen siité, ettd

167 Edelli selostetusta Helsingin hovioikeuden 8.12.2022 antamasta ratkaisusta nro. 1705 kuitenkin ilmenee,

ettd esitutkintaviranomaisella olisi kuitenkin mahdollisuus kannella tuomioistuimen antamasta paatoksesta.
Tédmén osalta huomionarvoista kuitenkin on, ettei esitutkintaviranomaisella ole lailla sdédettya velvollisuutta
tdhdn. Niin ollen lapsen oikeusturvan toteutuminen jéi 1dhinnd riippuvaiseksi esitutkintaviranomaisen viitse-
lidisyydesta.

168 Ks. Poikkeuksen perusteluista HE 222/2010 vp, s. 196-197.

169 Ks. Kuuliala — Tornberg 2015, s. 238-240.
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huoltajaa tai muuta tahoa on syyté epdilld lapseen kohdistuneesta rikoksesta. Esitutkintalain
sanamuoto jattdd kuitenkin tuomioistuimelle harkintavaltaa siitédkin huolimatta, ettd rikosta

on syyta epdilla.

Esitutkintalain sanamuodon mukaisesti edunvalvoja tulee miiritd ”--/jJos edunvalvojan
mddrddminen ei ole selvdsti tarpeetonta”. Selvéa tarpeettomuutta on lain esitdiden nojalla
arvioitava perustuen rikoksen laatuun liittyvilld syilld. Lain esitissd annetaan tdstd esimer-
kiksi erityisen vdhiiset rikokset, joissa lapsen laillisen edustajan henkil6lla ei ole merkitysta
rikoksen selvittimisen tai vahingonkorvauskysymysten kannalta. Esimerkkiné ndisté on esi-
tetty vihdiset omaisuusrikokset.!”® Lihtokohtana voitaneen kuitenkin pitii, etti kaikissa
henkil66n kohdistuneissa rikoksissa, joissa asianomistajalla on edes teoreettisesti tarve kor-
vausvaatimuksen esittdmiseen edunvalvojaansa kohtaan, edunvalvojan mééaraaminen ei ole

selvisti tarpeetonta.!”!

Helsingin hovioikeus on 8.12.2022 antamassaan ratkaisussa asiassa S 22/2469 pohtinut tuo-

mioistuimen harkintavallan laajuutta edunvalvojan sijaista madrittdessa ETL 4:8:n nojalla.

Helsingin HO 8.12.2022, 1705. Asiassa oli kysymys tuomioistuimen harkintavallasta esitut-
kintalain 4:8:44 sovellettaessa. Kdrdjdoikeus oli hylannyt pyynnoén viliaikaismaardyksen an-
tamisesta. Asiassa oli kysymys pahoinpitelysti, jossa epdiltynd oli lapsen isd. Hovioikeus lin-
jasi ratkaisussaan edunvalvojan tarpeen osalta, ettei esitutkintalain sanamuoto jéatd tuomiois-
tuimelle harkintavaltaa, mikili edellytykset edunvalvojalle ovat olemassa. Hovioikeuden ar-
vion mukaan tuomioistuimen on sdinndksen sanamuodon mukaisesti mairattiva alaikéiselle
lapselle edunvalvoja tilanteissa, joissa lapsen huoltaja on epdiltyné lapseen kohdistuneesta ri-
koksesta. Edunvalvojan médrdys voidaan antaa jattamaéttd vain, jos se ei ole selvisti tarpee-

tonta.

Hovioikeus ei kuitenkaan pohtinut ratkaisussaan sitd, missé tilanteessa edunvalvojan maa-
rddminen olisi selvisti tarpeetonta. Pdédtoksestd voidaan kuitenkin véhintdédn johtaa se, etti
ainakin pahoinpitelyd on pidettavé sen laatuisena rikoksena, ettd edunvalvojan mairddminen
on tarpeen. Hovioikeuden ratkaisu kuitenkin kuvastaa hyvin tuomioistuimen harkintavallan

laajuutta. Jos edellytykset tdyttyvét, harkintavaltaa ei ole. Esitutkintalain edunvalvojan

170 HE 222/2010 vp, s. 48 ja s. 196.
171 K drdjituomarit ovat kuitenkin esittineet nikemyksii siité, ettei esimerkiksi lievid pahoinpitelyi koskevissa
tilanteissa edunvalvojan méadrdamisté pidettdisi tarpeellisena. Ks. Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 53.
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madrdystd koskeva pykald onkin kirjoitettu pakottavaan muotoon; Tuomioistuimen on mdd-
rdattav/d]--". Mikali tuomioistuimelle olisi haluttu antaa laajempi harkintavalta, olisi sddnnds
voitu muotoilla esimerkiksi muotoon “voidaan mdiirdtd”.'”* Hovioikeus katsoi epiilyn pa-
hoinpitelyn perusteella olevan aihetta epdilld, etteivit lapsen huoltajat voi puolueettomasti
valvoa lapsen etua asiassa, ja ndin ollen edunvalvojan sijaisen méérddminen ei ollut selvésti

tarpeetonta.

Edunvalvojan sijaisen méédrdaamisen edellytyksené olevan rikosepdilyn ja huoltajan esteelli-
syyden toteaa esitutkintaviranomainen. Néin ollen tuomioistuimen on annettava mairdys
padsddnnon mukaisesti kaikissa huoltajan esteellisyyteen perustuvissa tilanteissa, joissa esi-
tutkintaviranomainen sitd pyytéé, eikd edellytyksid koskevaa laajempaa harkintavaltaa ole.
Tuomioistuimen harkintavalta voi kuitenkin olla laajempi, jos ensisijainen huoltajacdunval-
voja vastustaa edunvalvojan médrdédmistd. Kuten edelld kuulemista koskevassa kappaleessa
on todettu, edunvalvonnan tarpeen kiistiminen ei usein voi johtaa siihen, ettei edunvalvojaa
madrdtd, vaan tuomioistuimen harkinta rajoittuu enemmalti edunvalvojaksi esitettyd henki-
164 koskeviin seikkoihin. Tuomioistuimen harkintavaltaa voidaan niin ollen pitii varsin ra-
jattuna, pois lukien kuitenkin ne tilanteet, joissa edunvalvonnan tarve liittyy huoltajaedun-
valvojan terveydentilaan tai passiivisuuteen. Ndiden tilanteiden osalta harkintavaltaa voita-

neen pitdd laajempana.

Tuomioistuimen harkintavaltaa ja sen laajuutta arvioitaessa ei myOskéddn voida unohtaa ri-
kosprosessuaalisen edunvalvonnan erityistd luonnetta ja sitd, minkd suojamiseksi edunval-
vojan sijaista on haettu. Hakemus edunvalvojan maarddmiseksi tulee toimittaa varhaisessa
vaiheessa esitutkintaa. Talloin kaikkia rikosasian kannalta relevantteja seikkoja ei vield ole
selvitetty, vaan kysymys on rikosepdilystd. Edunvalvontaa haetaan erityisesti niin lapsen
edun valvomiseksi, mutta my0s esitutkinnan turvaamiseksi. Tdma johtaa siihen, ettei tuo-
mioistuimelle toimitettavassa hakemuksessa voida laajasti selostaa niitd seikkoja, joihin
edunvalvonnan tarve perustuu. Jos hakemuksessa enemmalti selostettaisiin rikosepéilyn si-

siltdd, voisi timi vaikeuttaa asian selvittimistd.!”®> Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin

172 Lastensuojelulaissa on myds omaksuttu kiskevimpi, tulee mdicirdtdi, muoto. Holhoustoimilaissa pitkilti on
taas omaksuttu véljempi, voidaan mddrdtd, ilmaisu. Ks. lastensuojeluasiaan edunvalvojan mééraamistd kos-
keva LSL 22.1 § ja edunvalvojan sijaisen méadrdamistd koskeva HolhTL 11.1 §. Holhoustoimilaissa on erikseen
mainittu ne tilanteet, joissa edunvalvoja on mddrdttdvd. Ks. HolhTL 10 §. My®6s laissa lasten huollosta ja ta-
paamisoikeudesta on valittu vdljempi ilmaus. LHL 5b §:n mukaisesti lapselle voidaan mddrdtd edunvalvoja.
173 Lehtinen — Rossi 2022, s. 41.
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vaatimus edellyttdd, ettd kaikki oikeudenkdyntiaineistoksi otettu materiaali annetaan osa-
puolille tiedoksi.!”* Hakemusta koskevat asiakirjat annetaan niin ollen asianosaisille tie-
doksi ennen lopullisen pditoksen antamista. Tdma asettaa tietynlaisen ongelman sen osalta,
ettd toisaalta tuomioistuimelle on annettava riittdvasti tietoa asian ratkaisemiseksi, mutta toi-
saalta on huomioitava kdynnissd olevan esitutkinnan tarpeet. Tdmi my0s osaltaan ndyttia
rajoittavan tuomioistuimen harkintavaltaa rikosprosessuaalista edunvalvonta-asiaa ratkais-

taessa.

Esitutkintalakiin, holhoustoimilakiin tai oikeudenkéymiskaareen ei erikseen ole otettu mai-
nintaa lapsen edun huomioimisesta edunvalvojan méérdystd koskevassa harkinnassa. Esi-
merkiksi vanhemmuuslain (775/2022) 48.1 §:n nojalla isyyden tai ditiyden kumoamista kos-
kevaan asiaan lapselle voidaan madritd edunvalvoja kanneoikeuden kdyttdmistd varten, jos
sithen on lapsen edun kannalta erittiin painavia syiti.'”> Sainndksen sanamuoto huomioiden
tuomioistuimen on tédlldin otettava harkinnassa kantaa myos edunvalvojan méadrdémisen lap-
sen edun mukaisuuteen, ja edunvalvojan mairdys voidaan antaa vain, jos se on lapsen edun
mukaista.!’® Samoin lapsen edun arvioinnin merkitysti on korostettu lastensuojeluasiaan
madrittivad edunvalvojaa koskevassa harkinnassa. Lastensuojeluasiassa edunvalvoja voi-
daan maériti, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi

(LSL 22.1 §).

Vaikka lapsen etua ei erikseen esitutkintalaissa, holhoustoimilaissa tai prosessiedunvalvon-
taa koskevissa sddnnoksissd ole mainittu, on lapsen etu otettava huomioon kaikessa lasta
koskevassa paidtoksenteossa. Lapsen nikokulmasta toisenlainen tulkinta vaarantaisi oleelli-
sesti lapsen oikeusturvan. Lapsen edun huomioiminen edunvalvojan sijaisen maardamisti
koskevassa harkinnassa edellyttdd ndin ollen puolueettoman edunvalvojan vilitontd maaraa-
misti lihes kaikissa tilanteissa.!”” Tilanne voi kuitenkin olla toinen, jos 15 vuotta tiyttéinyt
itsendisesti puhevaltaa kdyttava lapsi vastustaa edunvalvojan madradmista. Talloin tuomio-

istuimen lienee tarpeellista arvioida sitd, onko edunvalvojan miirddminen lapsen edun

174 Ervo 2004, s. 14.

175 Lapsen edun huomioiminen miérittiessi edunvalvojaa isyyden kumoamista koskevassa asiassa on perus-
teltua ottaen huomioon, ettd kyseessé katsotaan olevan korostetusti henkilokohtainen asia, josta edunvalvoja ei
voi lahtokohtaisesti paittad. Korostetusti henkilokohtaisten asiat voivat saada oikeusvaikutuksia vain, jos edun-
valvottava kykenee ymmartaméaan asian merkityksen ja itse ilmaisemaan tahtonsa. Ks. Véliméki 2013, s. 25—
27.

176 Aiheesta lisdd esimerkiksi Kuuliala — Tornberg 2015, s. 295.

177 Silvennoinen 2020, s. 187—188.
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mukaista. Kynnys jattdd edunvalvoja madrdamaéttd lapsen vastustuksen perusteella asettunee
kuitenkin korkealle. Holhoustoimilain nojalla edunvalvoja voidaan mééritd myos edunval-
vottavan vastustuksesta huolimatta (HolhTL 8 §). Lainsdadannollisesti myos lasten yleinen
edunvalvonnan tarve on tunnistettu sithen asti, kun he tayttavit 18 vuotta (HolhTL 17.1 §:n
4 kohta). Néin ollen lapsi tarvitsee rinnalleen edunvalvojan sithen saakka, kunnes han tiyttaa
18 vuotta. Tété késitystd tukee myos korkeimman oikeuden linjaus siitd, ettd edunvalvojalla
on itsendinen puhevalta, kun kysymys on 15 vuotta tiyttineestd, mutta alle 18-vuotiaasta

pddamiehestd (ks. KKO 2016:24).

4.5 Edunvalvojan vaihtamista koskeva menettely

Vaikka lapsen edun ja oikeuksien kannalta toivottavana ei voida pitda sitd, ettd lapselle maa-
ritty edunvalvoja vaihtuu kesken vireilld olevan rikosasian, ei tdménkaltaisilta tilanteilta
voida kuitenkaan tdysin vilttyd. On mahdollista, ettd edunvalvoja tulee kesken prosessin itse
estyneeksi valvomaan lapsen etua tai muuten osoittautuu sithen kykeneméattoméksi. Tuo-
mioistuimen on vapautettava edunvalvoja tehtdvéstaan, jos edunvalvoja sitd pyytdd (HolhTL
16.2 §). Muita edellytyksid edunvalvojan vapauttamiselle tehtdvéstién ei ole asetettu, mikéli
edunvalvoja itse pyytii vapauttamista.'’® Tuomioistuimen on myds vapautettava edunval-
voja, jos tima osoittautuu tehtdviain kykeneméttoméksi, sopimattomaksi tai vapauttamiseen

on muu erityinen syy (HolhTL 16.1 §).

Edunvalvojan vaihtamisessa on katsottu olevan periaatteellisesti kysymys edunvalvonnan
uudelleen arvioinnista, jolloin noudatetaan padosin samaa menettelyé kuin edunvalvoja maa-
rittiisiin asiaan ensimmiisen kerran.!” HolhTL 81 §:n mukaisesti edunvalvojan vaihtamista
koskeviin menettelyihin on soveltuvin osin voimassa, mitd Holh'TL 69-80 §:ssé sdddetdén.
Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd asianosaisia on kuultava edunvalvojan vaihtamisesta,
ja ettd edunvalvonnan edellytykset tulevat uudelleen arvioitaviksi. Edellytysten arvioinnissa
huomiota kiinnitetddn tilloin sithen, onko rikosasia edelleen vireilld ja ristiriita ensisijaisen

edunvalvojan ja asianomistajan olevan lapsen vdlilld olemassa. Jos edellytykset

178 Vrt. puolustajan tai asianomistajan avustajan tehtivisti vapauttamiselle asetettu edellytys perustellusta
pyynnostd (ROL 2:3.3 ja OAL 9.2 §).

179 Aiheesta esim. Rovaniemen HO 27.12.2013 H 13/190. Ratkaisussa my®ds otettiin kantaa siihen, oliko edun-
valvojan vaihtamista koskeva asia laatunsa vuoksi liian vaikea kérdjdnotaarin ratkaistavaksi. Tdhén asiaan ovat
kiinnittdneet huomiota my6s Heikkild ja Rantaeskola. Ks. Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 136—138.

57



edunvalvojan miirdédmiselle ovat edelleen olemassa, huomiota kiinnitetdan uudeksi edun-

valvojaksi ehdotetun sopivuuteen liittyviin seikkoihin.

Edunvalvojan vaihtumiseen kesken rikosprosessiin liittyy oleellisesti kysymys siitd, minké
lain nojalla edunvalvojan méirdys annetaan. Jos ETL 4:8:aa tulkitaan suppeasti sen sana-
muodon mukaisesti, on edunvalvojan méaédrays ETL 4:8:n nojalla mahdollista antaa ainoas-
taan esitutkintavaiheessa. Edunvalvontaa koskevan sddntelyn pirstaloiminen useisiin eri

lainsdddadntoihin aiheuttaa mahdollisesti ndin ollen ongelman.

Jos alaikédiselle on haettu edunvalvojan méairdystd ETL 4:8:n nojalla, mutta edunvalvoja
syystd tai toisesta myohemmassé vaiheessa, syyteharkinnan aikana tai asian tultua vireille
tuomioistuimeen, on estynyt hoitamaan tehtivéédnsé ja hakee vapautusta edunvalvojan teh-
tavisti alaikdiselle, miiritdan edunvalvoja eri lainsdddédnndn nojalla. Kdytdnndssi, jos edun-
valvoja hakee vapautusta tehtévistd syyteharkinnan aikana ja lapselle mééritdén edunval-
voja estyneen tilalle, on edunvalvoja mahdollista méérétd ainoastaan holhoustoimilain no-
jalla, jolloin sovellettavaksi tulevat kaikki holhoustoimilain sddnndkset, joista suurin osa on
esitutkintalain esitdissd ndytetty rajatun esitutkintalain nojalla méérittivan edunvalvonnan
ulkopuolelle.'®® Toisaalta edelld jaksossa 3.3 esitetty tulkintakannanotto mahdollistaisi
edunvalvojan sijaisen madrddmisen ETL 4:8:n nojalla my0s syyteharkinnan aikana. Mikali
taas edunvalvoja pyytdd vapauttamista tehtdvistddn pddasian ollessa vireilld tuomioistui-
messa, uusi edunvalvoja madrittdisiin OK 12:4a:n nojalla. Kéytanndssd holhoustoimilaki
yleislakina tulee sovellettavaksi riippumatta siitd, minka lain nojalla edunvalvoja méératién,
mutta ongelman saattaakin aiheuttaa erityislaissa, kuten esitutkintalaissa, asetetut erityiset

periaatteet ja niiden soveltuvuus.

Esitutkintalain, holhoustoimilain sekd oikeudenkdymiskaaren nojalla annettavien edunval-
vojan madrdysten oikeusvaikutuksilla on eroja. Lapsen oikeusturvan kannalta olennaisina on
pidettdava esimerkiksi edunvalvojan palkkiota koskevia sdédnnoksid. Holhoustoimilain mu-
kainen padsaanto on, ettd edunvalvonnasta aiheutuneet kustannukset katetaan edunvalvotta-
van varoista (HolhTL 44.2 §). Edunvalvojan palkkiosta vastaava taho mééraytyy siis mah-
dollisesti eri tavoin sen perusteella, mink lain nojalla edunvalvoja on méiritty. '8! Lapsen

vastuu edunvalvojan palkkiosta on ndin ollen riippuvainen siitd, missd vaiheessa prosessia

180 HE 222/2010 vp, s. 197.
181 Fredman 2021, s. 656.
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edunvalvonnan tarve tunnistetaan. Téltd osin voidaan todeta lainsddddnnon olevan ristirii-
dassa niiden tavoitteiden kanssa, mihin ETL 4:8:n palkkiota koskevalla erityissddnnokselld
pyrittiin. Esitutkintalakia sdddettdessa pidettiin perusteltuna, ettei esitutkinnassa annettavaan
edunvalvontaan sovelleta holhoustoimilain palkkiota koskevia sddnndksié. Palkkiota koske-
van erityissddnnoksen taustalla oli ajatus siitd, ettei alaikéiselld voida edellyttdd olevan va-
rallisuutta edunvalvojan palkkiosta huolehtimiseksi.'®? Lainsifidéinndssi on tavanomaisesti
muutenkin haluttu turvata haavoittuvassa olevien uhrien oikeus avustajaan rikosprosessissa
varallisuusasemasta riippumatta.'®3 Mahdollisuus edunvalvojaan on niin ollen haluttu tur-
vata alaikdisen varallisuudesta huolimatta. Mikéli edunvalvojan sijainen mairatdan rikos-
prosessiin muun lain kuin esitutkintalain nojalla, lasten yhdenvertainen kohtelu vaarantuu.

Edunvalvojan palkkiota koskeva ristiriita aiheuttaa myds toisen kdytdnnén ongelman.

Jos edunvalvojan médrdys annetaan holhoustoimilain tai oikeudenkéymiskaaren nojalla, lap-
sen edunvalvojan tulisi oikeudenkéynnissd vaatia palkkiota ja kulujaan korvattavaksi vasta-
puolelta, joka pddsadnnon mukaisesti olisi ne velvollinen korvaamaan, jos hénet teosta tuo-
mitaan. Silloin, kun edunvalvojana toimii juristiedunvalvoja, voisi tima katsoa tarpeelliseksi
hakea itselleen asianomistajan avustajan madrdystd, jolloin oikeudenkdynnistd aiheutuneet
kustannukset tulisivat hdnelle varmasti korvatuiksi valtion varoista ratkaisun lopputulok-
sesta huolimatta. Mikali tehtdvdan on méarédtty muu kuin asianomistajan avustajan méaéarayk-
sen saamiseen oikeutettu lainoppinut, ei tdimé kuitenkaan ole mahdollista. Télldin lapsen
edun kannalta ongelmalliseksi voisi koitua myds kysymys tuomitun velvollisuudesta korvata
asianomistajan avustajan palkkio takaisin valtiolle. Voimassa oleva lainsdddanto ei téllé het-
kelld mahdollista tuomitun velvoittamista korvaamaan edunvalvonnasta aiheutuneita kus-
tannuksia takaisin valtiolle, mutta oikeusapulain nojalla maksettu palkkio tai asianomistajan
avustajan madrdyksen perusteella korvattu palkkio voidaan velvoittaa korvaamaan takaisin

valtiolle (OAL 22 § ja ROL 2:10.2).'84

182 HE 222/2010 vp, s. 196-197.

183 Niin on linjattu esimerkiksi asianomistajan avustajan médrdyksen osalta. Ks. HE 82/1995 vp, s. 20-17.

184 Heikkildi ja Rantaeskola ovat myos tarkastelleet titi kysymystid. He ovat nostaneet esiin lainsdfdinnén muu-
tostarpeen téltd osin, enemmalti kuitenkin siitd ndkokulmasta, ettd vastapuolen velvoittaminen edunvalvon-
nasta aiheutuneiden kustannusten korvaamiseen takaisin valtiolle vastaisi yleisesti omaksuttua linjaa kulujen
korvaamisesta. Ks. Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 203—204. Téhén aihepiiriin liittyy kuitenkin oleellisesti
my0s kysymys siitd, onko vastapuolen, joka mahdollisesti vastaa lapsen elatuksesta, velvoittaminen korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut oikea vaihtoehto lapsen edun kannalta. Télt4 osin katsoisin Heikkilén ja Rantaes-
kolan esittdiman muutostarpeen olevan ristiriidassa sen kanssa, mitd he ovat esittdneet esitutkinnan rajoittamista
koskevissa muutosehdotuksissa katsoen esitutkinnan rajoittamisen olevan tarpeellista tilanteissa, joissa tuomi-
tut sakot vaikuttaisivat perheen taloudelliseen tilanteeseen. Ks. Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 204. Ks. Va-
hingonkorvausten vaikutuksesta perheentaloudelliseen tilanteeseen myds Fredman 2021, s. 660.
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Edelld esitetyt seikat huomioiden lapsen edun kannalta oikeampana ratkaisuna tulisi pitdd
sitd, ettd mikili edunvalvoja on aiemmin médrdtty ETL 4:8:n nojalla, myds edunvalvojaa
vaihdettaessa uusi edunvalvoja méaaratdan myos sen nojalla. Tdmé nikemys voidaan perus-
taa my0s siihen, ettd ETL 4:8:n nojalla annettu edunvalvojan méiirdys on voimassa sen ri-
kosasian kisittelyn loppuun asti, minké esitutkintaa varten se on annettu. Niin ollen kéytéin-
ndssd edunvalvojan méidrddmisen peruste ei muutu, vaikka edunvalvoja vaihtuu kesken ri-
kosasian kasittelyn. Tilanne on kuitenkin ongelmallisempi silloin, jos edunvalvonnan tarve
tunnistetaan vasta asian tullessa vireille tuomioistuimeen. Talldin edunvalvojaa madrataan
ensimmadisté kertaa, eikd se ndyttdisi endd olevan mahdollista ETL 4:8:n nojalla, vaan aino-
astaan OK 12:4a:n nojalla, jolloin edunvalvojan palkkioon sovelletaan holhoustoimilain

sdannoksia.

Lapsen oikeusturva asettaa edunvalvojan vaihtamista koskevalle menettelylle my6s tuomio-
istuinta koskevia muita vaatimuksia. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd mikéli tuomio-
istuin vapauttaa edunvalvojan ja edunvalvottava on edelleen edunvalvonnan tarpeessa, tulee
tuomioistuimen méiriti uusi edunvalvoja.'®> Jos rikosprosessi on edelleen kiynnissi, on
lapsen edunvalvonnan tarve ilmeinen, jolloin uuden edunvalvojan mairddminen on perus-
teltua ja lapsen oikeusturvan toteutumisen kannalta valttimatonti. Kuten edelld on todettu,
edunvalvojan vaihtamista koskevaan menettely vastaa padosin samaa menettelyé, kuin edun-
valvojaa ensimmadisen kerran méarattiessd, miké tarkoittaa muun ohella osapuolten uudel-
leenkuulemista. Lapsen oikeusturva huomioiden tilloin on kiinnitettivd huomiota siihen,
ettei lapsen edunvalvonta tosiasiassa keskeydy edunvalvojan vaihtamista koskevan proses-

sin takia.

Edunvalvojan méérdys astuu voimaan vasta tuomioistuimen ratkaisupdivasté, eikd holhous-
toimilaki sisdlld sddnndksid edunvalvojan mairddmisestd taannehtivasti. On mahdollista,
ettd edunvalvoja tulee estyneeksi huolehtia tehtdvastidan esimerkiksi tietystd pdivistd alkaen,
jolloin lapsen oikeus edunvalvojaan voi jdada riippuvaiseksi tuomioistuimen resursseista.
Talloin tuomioistuimen tulisikin tarkoin harkita viliaikaisméarayksen antamista myo6s edun-
valvojan vaihtamista koskevissa tilanteissa. Lainsdddannossi télle ei ndytd olevan estettd,
erityisesti huomioiden holhoustoimilain 81 §:n viittaus, minkd mukaisesti se, mitd viliai-

kaisméaardystd koskevassa 79 §:ssd sdddetddn, on soveltuvin osin myds voimassa asiassa,

185 Ks. Kuuliala — Tornberg 2015, s. 311.
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joka koskee edunvalvojan vaihtamista. Kyse on ndin ollen enemmalti siité, ettd tuomioistui-
messa tunnistetaan véliaikaismédrdyksen kaytettdvyys myos edunvalvojan vaihtamista kos-

kevaa asiaa ratkaistaessa.
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5. VALIAIKAINEN MAARAYS OIKEUSTURVAN TAKAAJANA

5.1 Vallitseva oikeustila ja hyviksytyt muutokset

Asiassa, joka koskee edunvalvojan midrddamisté, tuomioistuin voi antaa viliaikaisen méé-
rdyksen. Jos asiaa ei voida viivyttdd, madrdys voidaan antaa kuulematta sité, jonka edun
valvomisesta on kysymys, sekd muita HolhTL 73 §:ssd mainittuja henkil6itd (HolhTL 79 §).
Muita henkil6itd ovat muun muassa alaikdisen huoltaja ja 15 vuotta tdyttdnyt alaikdinen
(HolhTL 73 §). Véliaikaismaardysta koskevan HolhTL 79 §:n tulkinnassa on havaittu eroa-
vaisuuksia kansallisesti eri tuomioistuimien vililli. '8¢ Yhteni ongelmana on ensinnékin ko-
ettu véliaikaismadrdyshakemusta koskevien asioiden ratkaisemisen kesto. Tulkintaongelmia
ndyttdd ilmenneen siltd osin, voidaanko véliaikaismédrdystd ylipdatidén kdyttaad esitutkinta-
lain nojalla edunvalvojaa mééarittiessa ja toisaalta tulkintaongelmia on aiheuttanut my®ds se,

tuleeko huoltajia kuulla myds ennen viliaikaismiiriyksen antamista. '3’

Oikeustilaa onkin nyt pyritty selkeyttiméiin. Eduskunta on hyvéksynyt maaliskuussa 2023
hallituksen esityksen HE 217/2022, minkd mukaisesti esitutkintalain 4:8:aan lisdtdén infor-
matiivinen viittaus HolhTL 79 §:din.'8® Koska viliaikaisméiriyksen antamista koskeva
HolhTL 79 § mahdollistaa méardyksen antamisen huoltajia kuulematta, ei ongelman katsottu
olevan lainsddddnnéllinen, vaan viittauksen tarkoituksena oli selkiyttdd asiatilaa ja liséta tie-
toisuutta sen kaytettdvyydestd. Kyseessd on ndin ollen ainoastaan informatiivinen viittaus,
eiki sen tarkoituksena ole muuttaa asiallisesti nykytilaa.'®® Esimerkiksi siihen, missi tilan-
teissa huoltajat voidaan jattdd kuulematta viliaikaista edunvalvontaa koskevaa maaraysti

annettaessa, ei hallituksen esityksessa suoraan otettu kantaa.

Tédmin kappaleen tarkoituksena onkin selvittdd, olisiko lapsen oikeusturva kuitenkin parem-
min toteutettavissa esimerkiksi sill4, etté esitutkintaviranomaiselle annettaisiin mahdollisuus
antaa edunvalvontaa koskeva viliaikainen méérdys. Myos Heikkild ja Rantaeskola ovat tar-
kastelleet titd mahdollisuutta.'*® Heikkildn ja Rantaeskolan mukaan heidéin tekemissién asi-

antuntijahaastatteluissa kdvi ilmi, ettd my0s kéardjatuomarit ja syyttdjat pitivat titd

186 Ks. esimerkiksi OMML 2022:37, s. 30 ja Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 53.

187 Ks. esimerkiksi OMML 2022:37, s. 31.

188 HE 217/2022 vp, s. 133.

18 HE 217/2022 vp, s. 79-80 ja s. 133. Rikosprosessin tehostamista koskevan tydryhmén mietinndssi katsot-
tiinkin, ettd kyse niyttdd enemmaélti olevan tuomioistuimen resursseissa. Ks. OMML 2022:14, s. 41.

190 T4t mahdollisuutta ovat tutkineet myds Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 167-172.
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mahdollisuutta puolustettavana. Kuitenkin katsottiin, ettei véliaikaista maérdystéd voisi antaa
ainoastaan silla perusteella, ettd lapsen kertomukseen mahdollisesti padstdén vaikutta-
maan.'°! Erityisesti tistd nikokulmasta tarkastellaan seuraavaksi ensin lapsen esitutkinta-
kuulemisen merkityksellisyyttd seké viliaikaisméardayksen suojaamistarkoitusta. Tdmén jil-
keen tarkastellaan asianosaisten kuulemista véliaikaismédrdyksen antamisesta ja osana siti
tuomioistuimen harkintavaltaa viliaikaisméaérdystd annettaessa. Lopulta ndmé yhteen nivo-
malla tarkastellaan sitd, voisiko esitutkintaviranomainen tulevaisuudessa antaa edunvalvon-

taa koskevan véliaikaisen méérayksen.

5.2 Esitutkinnassa vastaanotetun kertomuksen korostunut merkitys

Lapsen esitutkintakuulemisella on korostunut merkitys rikosprosessissa erityisesti siitd
syystd, ettei lasta kuulla tuomioistuimessa, vaan kuuleminen toteutetaan 1dhtokohtaisesti ai-
noastaan esitutkinnassa.!®> Alle 18-vuotiaiden esitutkinnassa kuva- tai videotallenteeseen
tallennettujen kuulusteluiden kéyttdminen todisteena on lainsddddnndssé porrastettu. Alle
15-vuotiaan kuulustelutallennetta voidaan kéyttdd todisteena ilman erityisid edellytyksid
(OK 17:24.3:n 1 kohta). 15—17-vuotiaan asianomistajan esitutkinnassa kuva- tai videotallen-
teeseen tallennettua kuulustelukertomusta voidaan kuitenkin kayttié todisteena, mikili kyse
on erityisen suojelun tarpeessa olevasta asianomistajasta, tai jos asiassa on kysymys rikos-
lain (RL, 39/1889) 20:1-7b:ssé tarkoitetusta seksuaalirikoksesta, eikd asianomistaja halua
tulla oikeudenkdyntiin kuultavaksi (OK 17:24.3:n 2 ja 3 kohta).!”® Edelli esitetyt koskevat
todistelun kayton sallittavuutta. Tuomioistuimessa voidaankin erityisten edellytysten taytty-
esséd kuulla myos alle 15-vuotiasta (OK 17:27.1 ja OK 17:30). Harkintavalta alle 15-vuotiaan
henkilokohtaisesta kuulemisesta on jitetty tuomioistuimelle. Lasta voidaan kuulla, jos se
ensinnédkin harkitaan soveliaaksi, silld on asian selvittdmisen kannalta keskeinen merkitys

eikd kuuleminen todennékoisesti aiheuta kuultavalle kédrsimystd tai muuta haittaa, joka

191 Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 170.

192 Menettely merkitsee laajaa poikkeusta vastapuolen oikeuteen esittii asianomistajalle kysymyksid, miki on
ilmeinen osa oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimusta. Kontradiktorinen periaate, eli vastapuolen kuu-
lemisen periaate, on kuitenkin turvattu takaamalla epdilylle ja syytetylle oikeus esittdd asianomistajalle kysy-
myksid, vaikka OK 17:24.3 mukaisesti ddni- ja kuvatallenteelta voitaisiin poikkeuksellisesti ottaa todistelua
vastaan. Periaatteesta esimerkiksi Virolainen — Vuorenpéd 2021b, s. 125—-136. Erityisesti kontradiktorisuudesta
rikosprosessissa lapsen ollessa asianomistajana ks. Hirveld 2006, s. 172—173 ja s. 481-493. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on myos hyviaksynyt lasten kuulustelukertomusten vastaanottamisen videolla tuomioistui-
messa, kunhan syytetyn oikeudesta vastakuulusteluoikeuteen on huolehdittu. Ks. Pellonpdi — Gullans — P616-
nen - Tapanila 2018, s. 754-763.

193 Tyomioistuimella on katsottu olevan velvollisuus omasta aloitteesta arvioida erityisen suojelun tarvetta ks.
KKO 2022:66, kohta 27. Vrt. ennen todistelu-uudistusta annettu KKO 2008:84.
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vahingoittaisi timén kehitystd (OK 17:27.1). Kuulemista harkittaessa on otettava néin ollen
huomioon lapsen suojelemiseen liittyvét seikat. Lapsiin kohdistuneissa rikoksissa esitutkin-
nassa vastaanotettu kertomus korvaa piadsadannon mukaan néin ollen tuomioistuimessa an-
nettavan kertomuksen. Kyseiselld menettelyn taustalla on tarve turvata seka suojella lasta

oikeusprosessin aiheuttamilta karsimyksiltd ja uudelleen uhriutumiselta.

Lapsiin kohdistuneet rikokset tulevat usein esitutkintaviranomaisen tietoon viiveelld, jolloin
luotettavan henkildtodistelun saaminen on haasteellista.'** Miti pidempiin teosta on kulu-
nut, sitd vahemmaéan myds mahdolliset todistajat tapahtumista muistavat. Perhepiirissé tapah-
tuneille teoille ulkopuolisia todistajia myds harvoin on lainkaan, eika valillistd ndytt64, kuten
DNA-todisteita, vélttimittd myoskdén ole saatavilla. Pdéasiallinen ndytto lapsiin kohdistu-

neissa rikoksissa onkin usein ainoastaan lapsen tapahtumista antama kertomus. '*?

Lapsiin kohdistuneiden rikosten ndyttokynnysté ei kuitenkaan ole tarkoitettu muita rikoksia
alhaisemmaksi. Syyksilukevaa tuomiota ei ldhtokohtaisesti voida perustaa ainoastaan asian-
omistajan luotettavankin tuntuiseen kertomukseen, vaan sen tueksi edellytetdan myos kerto-
musta tukevaa muuta nayttod (ks. KKO 2013:96, kohdat 5 ja 6). Korkein oikeus on uudem-
massa ratkaisukdytinndssd poikennut jo ldhes kulttimaineen saaneesta KKO 2013:96 ratkai-
susta. Asianomistajan kertomus voi joissain tilanteissa muodostaa riittdvan ndyton syyksilu-
kevaan tuomioon, mutta tdlloin kertomuksen luotettavuuden arvioinnin tulee olla erityisen
tarkkaa (ks. KKO 2021:5, kohta 96). Lapsen kertomuksen luotettavuuden arviointia vaikeut-
taa kuitenkin mahdollisesti se, ettei lapsi itse ymmarra hinelle tehdyn teon vidiryyttd eikd
lapsen sanavarasto vilttimitti riitd kertomaan tapahtumista riittivilli tarkkuudella. ¢ Usein
tuomioistuin myos arvioi asianomistajan kertomuksen luotettavuutta sen perusteella, onko
kertomus pysynyt muuttumattomana kasittelyn aikana (ks. KKO 2013:96, kohta 8). Lapsen,
jonka kertomus otetaan tuomioistuimessa vastaan kuva- tai videotallenteelta, kertomuksen

luotettavuutta ei timin perusteella kuitenkaan voida arvioida. '’

194 Tapanila 2023, s. 123—124.

195 Hirveld 2006, s. 338. Samoin Silvennoinen 2020, s. 177. Lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioinnista
laajemmin esimerkiksi Tapanila 2023, s. 124. Asianomistajan kertomuksen riittdvyydestd ainoana niyttona ks.
KKO 2013:96, kohdat 5 ja 6 vrt. KKO 2021:5, kohta 96. Lapsen kertomuksen arvioinnista seksuaalirikosasi-
oissa tarkemmin ks. Tapanila 2023, s. 243-246 ja siind mainitut. My6s Hirveld — Vuento 2003, s. 127. Lapsen
kertomuksen luotettavuudesta oikeuspsykologisista 1dhtokohdista ks. Haapasalo 2000.

196 Tapanila 2023, s. 124.

197 Lapsen kertomuksen arvioinnista seksuaalirikosasioissa tarkemmin ks. Tapanila 2023, s. 243-246 ja siini
mainitut.
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Voidaan téten pitdd perusteltuna, ettd lapsen esitutkinnassa antaman kertomuksen luotetta-
vuuden turvaaminen on yksi perustavanlaatuisia lapsen oikeusturvan takeita. Jos lapsen ker-
tomukseen paidstddn vaikuttamaan ennen kuin lasta on esitutkinnassa ehditty kuulemaan, on
aineellisoikeudellisen totuuden selvittiminen usein mahdoton tehtdva ja tilloin esitutkinta-

vaiheessa tehdyilld toimilla on oikeusturvan kannalta korostunut merkitys.'*®

Edunvalvojan maérdédmiselld on muutenkin suora liityntd lapsen esitutkintakuulemiseen.
Lasta ei tulisi esitutkinnassa kuulla ilman, etti lapselle on méritty edunvalvoja.'”” Edun-
valvojan méédrddmiselld riittdvén varhaisessa vaiheessa on katsottu olevan liityntd asian-
omistajan oikeuksien toteutumiseen seki rikosprosessin sujuvuuteen.?”’ Esitutkinnan kii-
reellisyys saattaa edellyttdd, ettd edunvalvoja osallistuu lapsen kuulusteluun jo samana pai-
vini, kun suostumusta tihéin on pyydetty.?”! Edunvalvojan méiriys on tarpeen vaatiessa
saatava nopeasti, jotta lapsen kuuleminen voidaan turvata.?? Edell4 esitetty huomioiden on
pidettdvi ensiarvoisena, ettd ne prosessuaaliset menettelyt, jotka ovat kuulemisen edellytyk-
send, toteutetaan tehokkaasti, asianmukaisesti ja yhdenvertaisesti. Edunvalvonnasta annet-

tavan véliaikaismidrdyksen tarkoitus on ndin ollen turvata lapsen kuuleminen.

5.3 Asianosaisten kuuleminen viliaikaismiiriayksen antamisesta

Tuomioistuin voi antaa véliaikaisen maardyksen edunvalvojan médraamisti koskevassa asi-
assa. Viliaikainen méirdys voidaan antaa kuulematta ensinnikin sité, jonka edun valvomi-
sesta on kysymys, sekd muita HolhTL 73 §:ssd mainittuja henkil6itd. Muilla henkil6illi tar-
koitetaan alaikdisen huoltajia seké 15 vuotta tayttanyttd alaikéistd (HolhTL 73 §). Véliaikai-
nen midrdys on voimassa, kunnes tuomioistuin antaa asiassa paatoksen, jollei mééraysta sita
ennen peruuteta tai muuteta (HolhTL 79 §). Muutoksenhakumahdollisuutta véliaikaiseen

madrdykseen ei ole (HolhTL 79.2 §). Lopullista edunvalvojaa koskevaa méardystd varten

198 Tdmin todenneet myds Heikkild-Rantaeskola 2022, s. 2.

199 Ajheeseen on ottanut kantaa myds eduskunnan oikeusasiamies 30.5.2018 annetussa ratkaisussa Dnro
1299/2018. Asiassa oli kysymys siitd, ettd 11-vuotiaalle lapselle oli haettu edunvalvojan sijaista vasta toiseen
kuulusteluun. Poliisi perusteli ratkaisua tutkinnallisilla syill4, ts. silld etteivét huoltajat ndin saisi tietdd heihin
kohdistuneesta rikosepdilystid. Eduskunnan oikeusasiamies kuitenkin katsoi lapsen edun ja oikeusturvan edel-
lyttdvén, ettd edunvalvojan tarve arvioidaan heti asian tultua vireille ja, ettd edunvalvojaa haetaan tarpeen vaa-
tiessa valittomasti.

200 OMML 44:2018, s. 74. Samoin POL-2019-34669, s. 15.

201 Ks. Fredman 2021, s. 653. Tidminkaltaista menettelyé on kuitenkin pidetty ongelmallisena erityisesti huol-
tajaedunvalvojan oikeuksien kannalta. Kéytinnossa tima tarkoittaisi sitd, ettd

202 Poliisihallitus on lasta poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa koskevassa ohjeessaan ohjeistanut, ettéi lapsen
edunvalvonta on jarjestettdva esitutkinnan alussa, ennen lapsen kuulemista. Ks. POL-2019-34669, s. 20.
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alaikdisen huoltajalle ja 15 vuotta tiyttdneelle alaikdiselle on varattava tilaisuus tulla kuul-

luksi (HolhTL 73 §).2%

Lain sanamuodon mukaisesti viliaikaismédrdys voidaan antaa osallisia kuulematta. Laki
ndin ollen mahdollistaa véliaikaismédrdyksen antamisen huoltajia kuulematta, mutta kuule-
mista koskeva harkinta on jétetty tuomioistuimelle. Toisin sanoen lainsdddannollisesti talla
hetkelld on epédselvdd se, missi tilanteissa lapsen huoltajat voidaan jattda kuulematta myos
valiaikaisméérdystd annettaessa. Tdhdn problematiikkaan ei myoskddn ETL 4:8:n informa-

tiivinen viittaus ndyttdisi antavan ratkaisua.

Klassista edunvalvontaa koskevissa katsannoissa viliaikaisméédrdyksen antamista asianosai-
sia kuulematta on pidetty hyviksyttivdand sddnnoksen turvaamistarkoitus ja kiireellisyys
huomioiden.?** Edelli todetusti viliaikaismiiriyksen turvaamistarkoituksena rikosasioissa
voidaan pitdd lapsen esitutkintakuulemisen turvaamista. Kuulemisen kannalta vastakkaisiin
ratkaisuihin voidaankin péétya riippuen siitd, kenen oikeuksia asiaa ratkaistaessa painote-
taan.?% Ratkaisuharkinnassa voidaankin asettaa vastakkain lapsen oikeus saada vilittomésti
puolueeton edustaja ja toisaalta voidaan painottaa huoltajan asemaa lapsen ensisijaisena
edunvalvojana, jolloin puuttuminen huoltajan asemaan edellyttiisi huoltajan kuulemista.*
Edunvalvojan mééraamistd ensisijaisen huoltajan sijaan voidaan pitdd ankarana puuttumi-
sena perhe-eldmin suojaan, mikd puoltaisi huoltajan kuulemista kaikissa timén huolletta-
vaan liittyvissi ratkaisuissa.?’” Samoin vahvaksi tunnustettu oikeus osallistua itsefiin koske-
van asian kisittelyyn ja yleisestikin kuulemisperiaate tukisivat huoltajan kuulemista myos

viliaikaismairiyksen osalta.?%®

Vastakkain asettuva lapsen oikeusturvan tarve, vajaavaltainen ja haavoittuva asema huomi-
oiden véliaikaismairdyksen antamista huoltajia kuulematta voidaan kuitenkin pitdd perus-
teltuna. Samoin rikoksen selvittimiseen liittyva intressi puoltaa méardyksen antamista huol-

tajia kuulematta. Edunvalvojana toimivan huoltajan oikeus osallistua asian kisittelyyn

203 Kuulemisperiaatteen sisiltod on avattu edelld asianosaisten kuulemista koskevassa jaksossa 4.2 varsin laa-
jasti, eikd ndiden seikkojen toistaminen téssé ole tarpeen. Ne koskevat kuitenkin oleellisesti my0s tétd jaksoa.
204 Ks. Kuuliala — Tornberg 2015, s. 183-184.

205 Tdmd tullut my®os ilmi Heikkilcin ja Rantaeskolan tekemissi asiantuntijahaastatteluissa. Ks. Heikkild — Ran-
taeskola 2022, s. 170.

206 Sjlvennoinen 2021, s. 263-264.

207 perhe-eldmin suojasta ks. Silvennoinen 2020, s. 187.

208 Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 170.
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turvataan kuitenkin pdéasian ratkaisun ohessa toteutettavalla kuulemisella, jolloin viliaikais-
méadrdyksen antamisen ei voida katsoa perustavanlaatuisesti rikkovan kuulemisperiaatetta ja
oikeutta osallistua.??”” My®dskiin perhe-elimin suoja ei ole rajoittamaton oikeus. Oikeus
perhe-eldmén kunnioitukseen on turvattu EIS 8 artiklassa. Tamédn oikeuden kayttimiseen
voidaan kuitenkin puuttua silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
valttimatontd muun muassa epdjérjestyksen ja rikollisuuden estimiseksi tai muiden henki-
l6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi (EIS 8.2 art.). Véliaikaismaardyksen antami-
sessa on kysymys lapsen oikeuksien turvaamisesta, jolloin sen antaminen perhe-eldmén suo-

jasta huolimatta on mahdollista.>!

Korkeimman oikeuden ratkaisukédytdntod HolhTL 79 §:n mukaisen viliaikaisméédrayksen
antamisesta tai kuulemisesta viliaikaisméédrayksen johdosta ei ole lainkaan saatavilla. Rat-
kaisukdytdnnon vdhdisyyteen voinee vaikuttaa se, ettei véliaikaismédrdystd koskevaan péa-
tokseen ole mahdollista hakea muutos valittamalla (HolhTL 79.2 §). Helsingin hovioikeus
on kuitenkin joulukuussa 2022 antanut oikeustilaa jossain miérin selkeyttdvén ratkaisun,

jota on aiemmin tarkasteltu my0s tuomioistuimen harkintavaltaa koskevassa kappaleessa.

Helsingin HO 8.12.2022, 1705. Asiassa oli kysymys tuomioistuimen harkintavallasta esitut-
kintalain 4:8:44 sovellettaessa. Kdrdjdoikeus oli hylannyt pyynnoén viliaikaismaardyksen an-
tamisesta. Asiassa oli kysymys pahoinpitelysti, jossa epdiltyna oli lapsen isd. Hovioikeus lin-
jasi ratkaisussaan edunvalvojan tarpeen osalta, ettei esitutkintalain sanamuoto jatd tuomiois-
tuimelle harkintavaltaa, mikili edellytykset edunvalvojalle ovat olemassa. Hovioikeuden ar-
vion mukaan tuomioistuimen on sdinndksen sanamuodon mukaisesti mairattiva alaikéiselle
lapselle edunvalvoja tilanteissa, joissa lapsen huoltaja on epdiltyné lapseen kohdistuneesta ri-
koksesta. Edunvalvojan médrdys voidaan antaa jattamaéttd vain, jos se ei ole selvisti tarpee-

tonta.

Edelleen hovioikeus viitaten holhoustoimilain esitdihin katsoi, ettd huoltajien kuuleminen
edunvalvojan madrddmisestd voisi vaarantaa lapsen edun eiké asiaa lapsen etu huomioiden

voitu viivyttéa.

209 Huoltajien kuulemista péasian ratkaisun yhteydessé on tarkasteltu laajemmin edelld jaksossa 4.2.

219 On my®os katsottu, ettd velvollisuus suojata lapsia on niin korkea velvollisuus, ettd vaikka jélkikiteen ilme-
nisi huolen lapsen turvallisuudesta olevan virheellinen, ei kysymyksessd automaattisesti ole EIS 8 artiklan rik-
kominen. Ks. Pellonpdi — Gullans — P6lonen - Tapanila 2018, s. 815-816.
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Hovioikeuden ratkaisusta on johdettavissa ensinnékin se, ettd lapsiasianomistajan etu ylei-
sesti vaatii, ettei huoltajia kuulla edunvalvojan véliaikaismadrdyksen antamisesta. Ratkai-
susta voitaneen paitelld lapsen edun edellyttivin my0s aina viliaikaismédrayksen antamista
ylipddtddn, jos on aihetta epdilld, ettd huoltaja on syyllistynyt lapseen kohdistuneeseen ri-
kokseen.?!! Edelli esitetty viliaikaismézriyksen tarkoitus lapsen kuulemisen turvaajana tu-
kee my0s tétd kisitystd. Ratkaisu on ndkemykseni mukaan merkittdva, vaikka kyseessé on
hovioikeustasoinen ratkaisu.?!> Voidaan kuitenkin olettaa, ettei korkeimman oikeuden rat-

kaisua viliaikaismédraystd koskevaan tematiikkaan tulla koskaan saamaan.

My0s téltd osin ratkaisua voidaan pitdd merkittdvand. Hovioikeus nimittdin otti viran puo-
lesta tutkittavakseen tutkinnanjohtajan valitukseksi nimetyn asiakirjan muutoksenhakukiel-
losta huolimatta. Viitaten lasten oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan lapsen etua
koskevaan kohtaan, hovioikeus katsoi lapsen suojaamisen lapseen kohdistuneen vékivalta-
rikosepdilyn johdosta olevan niin painava seikka, ettd hovioikeus voi tutkia asian kanteluna
muutoksenhakukiellosta huolimatta. Onnistuneena ratkaisua on pidettivd my0ds sen vuoksi,
ettd hovioikeus on ylipdétéén perustellut pdétdstddn lapsen edun kannalta. Hovioikeuden an-
tamaa ratkaisua voidaankin pitdd varsin vahvana kannanottona siitd, miten lapsen etu on

otettava huomioon asiaa ratkaistaessa.

5.4 Esitutkintaviranomaiselle mahdollisuus paittai viliaikaisesta madriyksesti

Esitutkintaviranomaisen mahdollisuudesta paéttdd edunvalvojan sijaista koskeva viliaikais-
madrdyksen antamisesta on esitetty kannanottoja. Mahdollisuutta on pidetty puolustettavana
ottaen huomioon, ettei tdlloin lapsen kertomukseen pystyttdisi vaikuttamaan, ja ettd méa-
rdyksen antaminen nopealla aikataululla olisi lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta valt-
timitontd.>!® Edunvalvojan méirdys astuu voimaan vasta siitd pdivésti, kun tuomioistuin

antaa asiassa ratkaisun, eikd holhoustoimilaki tai esitutkintalaki mahdollista edunvalvojan

211 Ratkaisu jéttdd kuitenkin edelleen osin avoimeksi sen, tulisiko edunvalvojan méériys antaa myds lievem-
missé rikosepdilyissd kuin pahoinpitelyssd. Kuitenkin kun otetaan huomioon, ettd myds lievét pahoinpitelyt
ovat saatettu yleisen syytteen alaiseksi (RL 21:16) lapsiin kohdistuneissa rikoksissa perustuen lapsen oikeus-
turvan tarpeeseen ja vajaavaltaiseen asemaan on lapsen tarve puolueettomalle puhevallan kiyttdjille myds
néissé tilanteissa ndkemykseni mukaan ilmeinen.

212 My®s asianajaja Jussi Sarvikivi on nostanut timén ratkaisun esiin lakivaliokunnalle hallituksen esityksen
HE 217/2022 johdosta annetussa Suomen asianajajaliiton asiantuntijalausuntoa.

213 Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 167, ndin myds HaVL 37/2022 vp, s. 5. On kuitenkin esitetty, ettei pelkis-
tadn lapsen kertomukseen vaikuttaminen voisi olla vdliaikaisen mééardyksen antamisen peruste. Ks. Heikkild —
Rantaeskola 2022, s. 170. My6s OMML 2022:37, s. 30, s. 32 ja s. 36.
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médriddmistd taannehtivasti.?'* Esitutkinnan tavoitteiden toteutuminen saattaa kuitenkin
edellyttdd, ettd lasta kuultaisiin jo samana pdivéand, kun edunvalvojan méiérdysti on tuomio-
istuimelta haettu.?!® Lasta ei tulisi kuitenkaan kuulustella ennen kuin edunvalvojan méériys
on astunut voimaan, joten tdlld hetkelld lapsen kuuleminen ja samalla my0s oikeusturvan
toteutuminen on riippuvainen tuomioistuimen kaisittelyaikataulusta. On myds olemassa aina
mahdollisuus, ettd tuomioistuimen antaessa viliaikaisen madrdyksen, tulee viliaikainen
madrdys huoltajien tietoon tuomioistuimen tiedoksiantojen kautta ennen kuin esitutkintavi-
ranomainen ehtii asianomistajana olevan lapsen kuulla.?!® Huoltajat voivat kuitenkin tulla

tietoisiksi heihin kohdistuvat rikosepdilysti my®s lastensuojeluprosessin kautta.?!”

Onkin esitetty, ettd viliaikaisméddrdayksen antamista koskevassa menettelyssé voitaisiin nou-
dattaa samaa menettelyé kuin viliaikaisen ldhestymiskiellon antamisesta noudatetaan. Tél-
16in esitutkintaviranomainen antaisi véliaikaisen méérdyksen huoltajia kuulematta ja padtos

alistettaisiin tuomioistuimen ratkaistavaksi laissa sifidetyssi aikataulussa.>'8

Tutkielmaa laadittacssa voimassa olevan ldhestymiskieltolain (LahKL, 898/1998) nojalla va-
liaikaisesta ldhestymiskiellosta pdéttéd pidattdimiseen oikeutettu virkamies, jos kiellolla suo-
jattavan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdd kiellon vilitontd madraamist, ja jos asi-
assa ilmenneisté seikoista on péiteltévissa, etté kiellolla suojattava henkild ei kieltoon maérét-
tdvdd henkil6d kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta syystd kykene itse kieltoa hake-

maan (LihKL 11 §).2" Mikili pidittimiseen oikeutettu virkamies pdittdd viliaikaisen

214 Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 70. Heikkilii ja Rantaeskola ovat katsoneet edunvalvonnan méirdyksen
voimaan astumista tuomioistuimen ratkaisun antopdivasti tukee HolhTL 4 §, jonka mukaan huoltajat toimivat
lapsensa edunvalvojina, jollei asiassa toisin maaratd. Ks. Heikkild-Rantaeskola 2022, s. 173.

215 Fredman 2021, s. 653. Heikkilén ja Rantaeskolan teettimissi asiantuntijahaastatteluissa ilmeni my®s, etti
esitutkintaviranomainen on saattanut edellyttdd joissain tilanteissa edunvalvojaksi ehdotetun osallistuvan esi-
tutkintakuulemiseen jo ennen tuomioistuimen antamaa maaraystd. Ks. Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 70.

216 Heikkila — Rantaeskola 2022, s. 54.

217 Silvennoinen 2020, s. 188. Lailla on s#idetty eri tahoille velvollisuus laatia lastensuojeluilmoitus samoin
kuin rikosilmoitus, mikéli herdd epiily lapseen kohdistuneesta rikoksesta (LSL 25 §). Télloin lastensuojelun
on aina aloitettava palvelutarpeen arviointi, minka on valmistuttava kolmen kuukauden méaéraajassa (LSL 26.5
§). Ks. aiheesta Araneva 2022, s. 225. Tama osaltaan asettaa my0s esitutkintatoimenpiteiden suorittamiselle
vilillisen méardajan lapsen ollessa asianomistajana.

218 OMML 2022:37, s. 30, s. 32 ja s. 36. Samoin Heikkil4-Rantaeskola 2022, s. 167-172.

219 Viliaikaista lihestymiskieltoa koskeva L4hKL 11 § on lailla lihestymiskiellon muuttamisesta (202/2023)
muutettu ja uudistettu L&hKL 11 § tulee voimaan 1.10.2023 alkaen. Voimaan astuvan lain nojalla pidéttdmi-
seen oikeutetun virkamiehen on méarattava véliaikainen 1dhestymiskielto omasta aloitteestaan, jos hengen tai
terveyden vaarassa olevan henkildn suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdd kiellon vilitontd antamista. Muutok-
sella on haluttu lisdtd viliaikaisen lahestymiskiellon kaytettdvyyttd asettamalla virkamiehelle velvollisuus va-
liaikaisen ldahestymiskiellon méardémisestd, eikd ainoastaan mahdollisuutta. Viliaikaisen ldahestymiskiellon
midrddmisen edellytyksend ei myoskdin jatkossa olisi se, ettei kiellolla suojattava henkil6 itse kykene sitd
hakemaan. Ks. HE 143/2022 vp, s. 34.
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lahestymiskiellon antamisesta, on timéan viipymaétti tai viimeistdédn kolmen vuorokauden ku-

luttua saatettava antamansa paitos toimivaltaisen kérdjdoikeuden ratkaistavaksi (LAhKL 12.1

§).

Esitutkintalain esitdissé ja niithin annetuissa lausumissa néytetédn kuitenkin nimenomaisesti
painottaneen sitd, ettd edunvalvojan maidrddmistd koskevat asiat kuuluvat tuomioistuimen
ratkaistaviksi. Esitutkintalain esitdissd todetaan esimerkiksi eturistiriitojen edellyttavén, ettd
edunvalvojan médriimisestd paittdd tuomioistuin.??° Tdysin selvii ei kuitenkaan ole, onko
esitutkintalain esitdissd annetulla lausumalla eturistiriitoihin liittyvisté syista tarkoitettu vii-
tata lapsen ja huoltajan vélilld vallitseviin ristiriidan selvittimiseen liittyviin syihin vai vi-
ranomaistoiminnassa mahdollisesti ilmeneviin eturistiriitoihin. Lausuman sijoittaminen kui-
tenkin samaan kappaleeseen, joka koskee esitutkintaviranomaisen oikeutta hakea edunval-
vojaa, voisi tukea jiljempdd késitystd. Myos lakivaliokunta ndyttéd halunneen korostaa riip-
pumattoman tuomioistuimen roolia viliaikaisméddrayksen antamisen edellytyksid harkitse-
vana tahona.??! Kuitenkin my®s viliaikaisen lihestymiskiellon antamisen edellytyksii kos-
keva harkinta on annettu esitutkintaviranomaiselle, mika osaltaan tukee sité, ettd myos vili-
aikaisen edunvalvojan mééridyksen edellytysten harkinta voitaisiin sille antaa. Asiaa voidaan
lahestya tarkastelemalla sitd, mika rooli tuomioistuimella on véliaikaisen méaardayksen edel-
lytysten arvioinnissa, vai annetaanko véliaikainen mairdys tosiasiassa jo esitutkintaviran-

omaisen tekemin arvioinnin perusteella.

Viliaikaisen ldhestymiskiellon taustalla on ajatus kiellolla turvattavan hengen ja terveyden
valittdmasti vaarasta, minkd on katsottu edellyttdvin, ettd kiellosta voidaan tarpeen vaa-
tiessa padttdd nopeasti ja joustavasti. Sdédntelyn taustalla on ollut ajatus siitd, ettd tdysimit-
taista tuomioistuinkisittelyé on pidetty liian raskaana vilineeni.?*? Lihtokohta myds viliai-
kaista lahestymiskieltoa annettaessa on kuitenkin osapuolten oikeus kontradiktoriseen kisit-
telyyn. Kontradiktorisuudesta on viliaikaista l&hestymiskieltoa annettaecssa mahdollista poi-
keta ainoastaan, jos pyynto madrdyksen antamisesta on ilmeisen perusteeton tai jos kieltoon
médrittiviksi aiottua henkildi ei tavoiteta (L4hKL 11.3 §).2? Toisin sanoen esitutkintavi-

ranomaisen on viliaikaista ldhestymiskieltoa antaessaan pddsddnnon mukaan kuultava

220 Ks. HE 222/2010 vp, s. 48.

221 Ks. LaVM 30/2022 vp, s. 18.

222 HE 41/1998 vp, s. 12.

223 Lihestymiskieltoasiassa osapuolten kuulemisen tarkoituksena on lain esitdiden mukaan selvittid tapaus-
kohtaiset olosuhteet ja niiden perusteella annettavan kiellon laajuus sekd mahdolliset rajoitukset ja poikkeukset
kiellon laajuuteen. Ks. HE 41/1998 vp, s. 14.
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osapuolia ja kuulemisesta on mahdollista poiketa ainoastaan erikseen sdddetyissa tilanteissa.
Edunvalvonta-asiassa véliaikaisen médrdyksen antamista koskevasta kuulemisesta voidaan
kuitenkin poiketa lievemmin. Riittdvd peruste osapuolten kuulematta jattdmiseen on, ettei
asiaa voida viivyttdd (HolhTL 79.1 §). Edelld jaksoissa 5.2 ja 5.3 on kuvattu lapsen esitut-
kinnassa antaman kertomuksen merkitystd ja todettu viliaikaisen méérdyksen tarkoituksena
olevan nimenomaisesti turvata lapsen esitutkintakertomuksen luotettavuus siten, etteivét
lapsen huoltajat saa ennen lapsen kuulemista tietoa itseensd kohdistuneesta rikosepdilysta ja
ndin padse vaikuttamaan lapsen kertomukseen. Asia on nidin ollen sddnnonmukaisissa tilan-
teissa sellainen, ettei asiaa voida viivyttdi ja edellytys véliaikaisen médardyksen antamiselle

huoltajia kuulematta téyttyy, eiké tapauskohtaista harkintaa voida edellyttda.

Viliaikaisen madrdyksen antaminen edellyttdd kuitenkin myos edunvalvojan sijaisen maa-
rddmisen edellytysten tdyttymisti, toisin sanoen, ettid on perusteltua syytd olettaa, ettd huol-
taja ei voi puolueettomasti valvoa asianosaisen etua asiassa ja jos edunvalvojan méadraédmi-
nen ei ole selvisti tarpeetonta (ETL 4:8.1). Mikéli huoltajaa epdillddn huollettavaansa koh-
distuneesta rikoksesta, on kysymys selvasti HolhTL 32.2 §:n mukaisesta esteellisyyden pe-
rustavasta tilanteesta, jolloin huoltajan puolueettomuus on vaarantunut ja edellytykset edun-
valvojan sijaisen médrdédmiselle ovat olemassa. Télloin edunvalvojan midrddamistd ei muu-
toinkaan voida pitii selvisti tarpeettomana, vaikka rikos olisikin lievd.??* Edunvalvojan si-
jaisen madrdadmisen edellytyksii tarkastellaan télloin jaksossa 3.2 kuvatulla tavalla objektii-
visesti. Huoltajan esteellisyyden, toisin sanoen rikoksesta epdilyn aseman, tutkii ja toteaa
esitutkintaviranomainen, eiki tuomioistuimen voida odottaa saavan edellytyksen tiyttymi-

sen kannalta oleellista lisdselvitysté.

Aiemmin tuomioistuimen harkintavaltaa koskevassa jaksossa 4.4 on todettu ettd, tuomiois-
tuimen harkintavalta edunvalvojan madraamisté rikosasiaan koskevassa asiassa varsin sup-
pea — jos edellytykset tiyttyvét, méddrdys on annettava. Rikokseksi epédilyn teon toteaa esi-
tutkintaviranomainen, samoin kuin sen, keté rikoksesta on syytd epdilld. Jos tarkastelussa on
tilanne, jossa huoltajan puolueettomuus on vaarantunut siksi, ettd tima itse on rikoksesta

epdiltyni tai jos puolueettomuus muutenkin riippuu selvistd henkilosuhteesta, on kyseessa

224 Edunvalvojan miérddmistd on pidetty selvisti tarpeettomana tilanteissa, joissa se olisi rikoksen laatuun
liittyvistd syisté tarpeetonta. Téllaisena on pidetty esimerkiksi véhiisi rikoksia, joissa lapsen laillisen edusta-
jan henkilolld ei ole merkitystd rikoksen selvittimisen tai vahingonkorvauskysymysten kannalta. Ks. HE
222/2010 vp, s. 48. Esimerkkiné tillaisesta on esitetty véhéiset omaisuusrikokset. Ks. HE 222/2010 vp, s. 196.
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ilmeinen esteellisyys ja edunvalvojan sijainen on méérittiva. Harkintavallan suppeus huo-
mioiden tuomioistuinta voidaankin pitéé l&hinnd muodollisena ratkaisunantajana ja edelly-
tykset tutkitaan jo tétd ennen, mikd puoltaa sité, ettd esitutkintaviranomaiselle voitaisiin an-
taa mahdollisuus antaa edunvalvojaa koskeva viliaikainen madrdys. Tatd ndkemystd tukee
myds edelld jaksossa 5.3 kuvattu Helsingin hovioikeuden 8.12.2022 antama ratkaisu. Rat-
kaisusta on johdettavissa se, ettd lapsen etu edellyttdd véliaikaisen mddrdyksen antamista

saannonmukaisissa tilanteissa.

Ongelmallisempia ovat kuitenkin ne tilanteet, joissa edunvalvonnan tarve perustuu huoltajan
terveydentilaan tai passiivisuuteen.??® Esimerkiksi viliaikaisen lihestymiskiellon mé#raami-
sen edellytyksend on, ettd asia on kiireellinen, sekéd ettd asia on juridisesti ja ndytollisesti
selvd.??® Mikili huoltajan kyky valvoa lapsen etua on vaarantunut esimerkiksi sairauden ta-
kia, on selvéd, ettd huoltajalla on oltava mahdollisuus esittdd asiassa oma ndkemyksensa.
Télloin edunvalvojan sijaisen méddrddminen edellyttdd mahdollisesti subjektiivista harkintaa
ja tuomioistuimen harkintavalta on laajempi kuin sddnnénmukaisissa tilanteissa. Ndiden
osalta voitaneen pitdd perusteltuna, ettd tuomioistuin edelleen tekisi pdétoksen viliaikaisesta
madrdyksestd ja esitutkintaviranomaisella olisi mahdollisuus véliaikaisen médrdyksen anta-

miseen ainoastaan sddnndnmukaisissa ja ndytollisesti selvissa tilanteissa.

225 Titi on tarkasteltu laajemmin jo jaksoissa 4.2 ja 4.4, eikd niiden toistaminen tissi ole tarkoituksenmukaista.
226 Rautio 2021b, s. 1420.

72



6. LOPUKSI

6.1 Yhteenveto

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella lainopillista tutkimusmenetelmad hyodyntden lap-
sen edunvalvonnan jirjestdmistd rikosprosessissa koskevaa lainsédadéntod. Tutkielman paé-
asiallisena tutkimuskysymyksené oli, toteutuuko lapsen oikeusturva edunvalvojan mdidrdd-
mistd ja hakemista koskevissa menettelyissd voimassa olevan lainsddddnnon valossa. Kysy-
mysté ldhestyttiin tarkastelemalla ensin lapsen asemaa rikosprosessissa ja mité erityisid edel-
lytyksid se asettaa rikosprosessille. Samalla kiinnitettiin huomioita lapsen oikeusturvan si-
saltoon. Johtopddtoksid on esitetty tutkielman aikana, mutta yhteenvetona todettakoon seu-

raavaa.

Lapsen erityinen asema ja tarve erityiseen kohteluun rikosprosessissa on periaatteessa tun-
nistettu lainsddddnnossa. Periaatteellisella tasolla voidaan todeta lapsen erityisen aseman tu-
levan yleisesti rikosprosessissa huomioiduksi, ja lainsddddnndsséd on laajasti otettu huomi-
oon lapsen haavoittuva asema esimerkiksi turvaamalla, ettei lasta kuulla uudestaan tuomio-
istuimessa sekd huomioimalla lapsen asema esitutkintakuulemisessa. Lapsen menettelylli-
nen oikeusturva on my0s ainakin osittain turvattu tunnistamalla lapsen oikeus puolueetto-
maan edunvalvojaan rikosprosessissa. Kaikilta osin lainsdddéntod ei kuitenkaan voida pitda
tyydyttdvand lapsen oikeusturvan kannalta. Jos lapsen puhevallan kdytostd kaikissa tilan-
teissa ei ole riittdvilld tavalla huolehdittu, vaarantuu lapsen oikeus saada asiansa tuomiois-

tuimen kisiteltaviksi.

Erityisen ongelmallisena on pidettdva edunvalvontaan rikosprosessissa sovellettavien sddn-
nosten jakautumista useisiin eri lakeihin sekd esitutkintalain 4:8:n puutteellisia perusteluita.
Edelld mainitut ongelmat voivat johtaa erilaisiin tulkintakannanottoihin. Lapsen oikeustur-
van kannalta yksi olennaisimmista kysymyksistd edunvalvojan hakemisen ajankohdan kan-
nalta on huoltajan ja lapsen vilisen eturistiriidan tunnistaminen, mika taas osaltaan liittyy
sithen kysymykseen, miératainko lapselle edunvalvojan sijainen esitutkintalain, holhoustoi-
milain vai oikeudenkdymiskaaren nojalla. Kuten edunvalvojan vaihtamista koskevassa jak-
sossa 4.5 on esitetty, lapsen velvollisuus vastata edunvalvojan palkkiosta médrdytyy eri ta-

voin sen mukaan, minka lain nojalla edunvalvojan sijainen on maaratty.
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Kuten jaksossa 3.2 on kuitenkin todettu, esitutkintalain sanamuoto néyttdisi mahdollistavan
edunvalvojan médrddmisen muissakin tilanteissa, kuin pelkéstién epéiltiessa rikoksesta lap-
sen ydinperheeseen kuuluvaa henkildd. Lain sanamuoto ei itsessddn siis ndytd aiheuttavan
ongelmaa. Ongelmallisempaa on se, johtaako lainsddtdjén tahtotilan tismentymaéttomyys sii-
hen, ettei kaikkia niité tilanteita, joissa lapsi tarvitsee huoltajansa sijaan puolueettoman edun-
valvojan, tosiasiassa tunnisteta. Lisdksi ongelmana voidaan nédhda se, painotetaanko eturis-
tiriitaa koskevassa harkinnassa subjektiivisia vai objektiivisia perusteita. Lapsen oikeustur-
van toteutuminen nayttdisi edellyttdvan, ettd edunvalvonnan tarve perustuu objektiivisesti
havaittaviin perusteisiin erityisesti niissi tilanteissa, joissa on kysymys henkildsuhteisiin pe-

rustuvista ristiriidoista.

Jaksossa 3.3 on kisitelty esitutkinnan ajallista ulottuvuutta. Jaksossa esitetyin perustein voi-
daan katsoa, ettd edunvalvoja on mahdollista madrata ETL 4:8:n nojalla my0s esitutkinnan
esiselvityksen ja syyteharkinnan aikana. Ongelma voi kuitenkin nousta esiin, jos edunval-
vonnan tarve huomataan vasta oikeudenkdynnin aikana, jolloin edunvalvojan sijainen on
mahdollista maaritd ainoastaan OK 12:4a:n nojalla ja sovellettavaksi tulevat holhoustoimi-
lain palkkiota koskevat sddnndkset. Téalloin lapsi asetetaan tosiasiassa eriarvoiseen asemaan
sellaisten lasten kanssa, joiden edunvalvonnan tarve on tunnistettu jo esitutkinnan tai syyte-

harkinnan aikana.

Lapsen edunvalvonta-asian kisittelyyn tuomioistuimessa liittyy monia lapsen oikeusturvan
kannalta ongelmallisia kohtia. Vaikka huoltajien kuulemista voidaan pitdd néiden oikeustur-
van toteutumisen kannalta puolustettavana, lapsen oikeusturvan toteutumisen kannalta kuu-
lemiseen liittyy kuitenkin ongelmia. Ensimmaéinen liittyy huoltajien kuulemiseen lapsen pu-
hevaltaa kiyttdvind tahoina. Prosessiedunvalvojan médrddaminen edunvalvonta-asiaan on
lainsdddénnollisesti mahdollista. Ongelma ei néin ollen téltédk&én osin ole suoranaisesti lain-
sdaddanndssd vaan enemmalti siind, tunnistetaanko lapsen tarve prosessiedunvalvojalle riit-
tdvan hyvin. Kuten jaksoissa 4.2 ja 4.3 on todettu, mikili varsinkaan alle 15-vuotiaalle lap-
selle ei ole madritty prosessiedunvalvojaa edunvalvonta-asian kasittelyyn, lapsella ei tosi-
asiassa ole puolueetonta puhevallan kiyttdjad edunvalvonta-asiassa. 15 vuotta taytténeiden
kohdalla tilanne on hieman erilainen. 15 vuotta tiyttdneitd kuullaan edunvalvojan mairaa-
mistd koskevassa asiassa, jolloin he kayttavéat huoltajan ohella itsendistd puhevaltaa. Mikali
kuitenkin 15 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa edunvalvojan médraamista tai ylipaatdén, jos

huoltajaedunvalvoja vastustaa edunvalvojan méédrddmistd, tulisi myos ndissd tilanteissa
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prosessiedunvalvonnasta huolehtia. Prosessiedunvalvojan maarddmistd harkittaessa tulee
my0s kiinnittdd huomioita lapsen oikeuteen hakea ratkaisuun muutosta. Kuten jaksossa 4.3
todettiin, lapsen oikeus muutoksenhakuun on ilmeisen vaarassa, jos edunvalvonta-asiassa

toistensa vastapuolina ovat huoltajaedunvalvoja ja lapsi.

Edunvalvojan vaihtamista koskevia menettelyitd on tarkasteltu jaksossa 4.5. Vaikka edun-
valvojan vaihtuminen kesken rikosprosessin ei lapsen kannalta katsottuna ole lainkaan tyy-
dyttidva tilanne, voi ndin tosiasiassa tapahtua. Varsinkin edunvalvojan vaihtamista koske-
vissa tilanteissa lainsdddannon puutteet nousevat selvésti esille. Erityisen ongelmallista on
se, ettei tiyttd selvyyttd ole siitd, voidaanko edunvalvojaa vaihtaessa edunvalvoja edelleen
madrita esitutkintalain nojalla, jos asia on jo syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa kasitel-
tdvand. Mikali edunvalvojan méérdys edunvalvojaa vaihdattaessa annetaan holhoustoimilain
tai oikeudenkdymiskaaren nojalla, tulevat silloin holhoustoimilain sddnndkset tdysimaérai-
sesti noudatettaviksi, milld on oleellinen merkitys erityisesti edunvalvojan palkkion korvaa-
misen osalta. Edunvalvojan vaihtamista koskevissa tilanteissa on lapsen oikeusturvan toteu-
tumisen kannalta erityisen tiarkedd huomioida, ettei lapsen edunvalvonta katkea kesken pro-
sessin. Voimassa oleva lainsdddantd niyttdd mahdollistavan viliaikaismadrayksen antami-
sen myds edunvalvojan vaihtamista koskevissa tilanteissa, jolloin ongelma ei tdiménkddn
osalta niyttdisi olevan lainsdddanndssd. Tuomioistuimelta voitaneen kuitenkin edellyttda
tarkkaa harkintaa siitd, ettd lapselle méardatdén edunvalvojan sijainen véliaikaisella maarda-
miselld, jos osapuolten kuuleminen johtaisi siihen, ettei uutta lopullista pddtdsté voitaisi an-

taa ennen edellisen edunvalvojan vapauttamista.

Edunvalvojan midrdamistd koskevissa menettelyisséd on pidettivé jatkuvasti mielessa se, ettid
kyse on rikosprosessiin oleellisesti liittyvistd osa-alueesta, vaikka edunvalvojan méaraami-
sessi on kysymys periaatteellisesti siviiliprosessioikeuden alaan liittyvéstd prosessista.
Edunvalvojan miirdamisen edellytyksend oleva rikos ja sen selvittdiminen asettavat edelly-
tyksid my0s edunvalvojan maarddmistd ja hakemista koskeville menettelyille. Lapsia on esi-
tutkinnassa voitava kuulla ilman, etté rikoksesta epdily saa edunvalvojan maardédmistd kos-
kevan prosessin kautta tiedon itseensé tai muuhun tahoon kohdistetusta rikosepdilystd. Muu-
ten yksi lapsen oikeusturvan osatekijé, rikoksen selvittdminen, vaarantuu. Esitutkintavai-
heen merkittdvyys lapsiin kohdistuneiden rikosten selvittdmisessd puoltaa ensinnidkin siti,
ettd viliaikainen midrdys annetaan huoltajia kuulematta, mutta my®os sitd, ettd esitutkintavi-

ranomaisella olisi jatkossa mahdollisuus pééttdd viliaikaisen midrdayksen antamisesta
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ainakin niissi tilanteissa, joissa on kysymys selvéstd henkilosuhteeseen perustuvasta esteel-
lisyyden perustavasta tilanteesta.. Erityisesti jaksoissa 5.3 ja 4.4 esitetyt kannanotot tuomio-
istuimen harkintavallan laajuudesta puoltaisivat myos tdté kasitystd. Huoltajien oikeusturvan
on kuitenkin katsottava edellyttdvan padasian ratkaisemista kérdjdoikeudessa samoin tavoin,

kuin viliaikaista l1dhestymiskieltoa méaréttiessa.

Vastaus tutkimuskysymykseen on néin ollen tiivistetysti seuraava: vaikka lainsdddannolla
on mahdollistettu lapsen oikeus erityisedustajaan huoltajien ollessa estyneiti valvomaan lap-
sen etua rikosprosessissa, lapsen erityinen asema ei kaikilta osin tule huomioiduksi edunval-
vonnan jarjestdmiseen liittyvissd menettelyissd. Lainsdddéntd ndyttdd mahdollistavan edun-
valvojan madrdédmisen useissa eri tilanteissa. Kysymys on enemmankin siitd, tunnistetaanko
lapsen erityinen asema ja oikeussuojan tarve, ja otetaanko ne huomioon kokonais-valtaisesti

saannoksia sovellettaessa.

6.2 Tarpeet jatkotutkimukselle

Téssd jaksossa tuon ilmi tutkielman teon aikana esiin nousseita jatkotutkimustarpeita. Kuten
jo tutkimuksen rajausta koskevassa osiossa todettiin, aihe on erittdin laaja. Kaikkia lapsen
edunvalvontaan liittyvid relevantteja kysymyksid ei tissd tutkimuksessa ollut mahdollista
tarkastella. Nama jatkotutkimustarpeet liittyvét ensinndkin ylipdédtdan siithen, mitd voidaan
pitdd edunvalvontaa koskevan sdéntelyn suojaamistarkoituksena. Tutkielman aihetta on ra-
jannut sen tarkastelu nimenomaisesti voimassa olevan lainsdddannon nédkokulmasta. Lain-
sdadanto ei kuitenkaan synny tyhjidssd, vaan lainsddddnnon taustalla on aina intressi antaa

suojaa.

Jotta lapsen edunvalvontaa koskevaa sdintelyd voidaan tulevaisuudessa kehittdd siten, ettd
lapsi oikeuksien haltijana ja itsendisend toimijana tulee huomioiduksi paremmin, tulee ensin
selvittdd, mikd on tosiasiassa rikosprosessuaalisen edunvalvonnan suojaamistarkoitus. Tut-
kielmani olisi yhtd hyvin voinut késitelld ylipdédtdén edunvalvonnan tarkoitusta ja siséltod
sen kysymyksen kautta, onko rikosprosessuaalisen edunvalvonnan tarkoituksena turvata lap-
sen oikeus saada asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi ja oikeus korvauksiin, vai onko
edunvalvonnan tarkoitus laventua tosiasiassa menettelyksi, jossa edunvalvojan tehtdvani
olisi prosessuaalisen puhevallan kdyton liséksi huolehtia lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta.

Nykyisellddn lain esitdistd ei tdhdn kysymykseen voida johtaa vastausta. Kysymys on
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relevantti esimerkiksi sen kannalta, ketd voidaan pitdéd sopivimpana tahona lapsen edunval-

vojaksi rikosprosessissa. Tarkastelen tétd aihetta seuraavaksi suppeasti.

Esitutkintalain esit6iden mukaan edunvalvojana voisi toimia esimerkiksi lapsen asioihin pe-
rehtynyt asiantuntija tai lainopillisen koulutuksen saanut henkild.??” Tihin liittyy sen tar-
kastelu, tulisiko lapsen edunvalvonta jérjestdd niin sanotun 7andem-mallin avulla, jolloin
lapselle maarattiisiin edunvalvojaksi lastensuojelutaustainen henkilo ja erikseen oikeuden-
kdyntiavustaja, vai onko riittdvéa, ettd lainopillisen koulutuksen saanut henkild toimii niin
oikeudenkiyntiavustajana kuin myds edunvalvojana.?*® Niin sanotun yhden juristin mallin
on kuitenkin katsottu mahdollisesti aiheuttavan ristiriidan edunvalvojan ja oikeudenkdyn-
tiavustajan roolien vililli.??° Jos Tandem-mallia harkitaan, tulee kuitenkin kiinnittd huo-
miota erityisesti kysymykseen siitd, onko lapsen edun mukaista, ettd lapsi joutuu kisittele-

médn asiaa usean eri tahon kanssa.?3°

Edunvalvojan henkil66n liittyvdssd harkinnassa on kiinnitettivd huomiota niin lapsen oi-
keusturvaan, lapsen etuun kuin tarkoituksenmukaisuuteen. Mikéli edunvalvonnan tarkoi-
tusta arvioitaessa kiinnitetddn enemmaélti huomiota lapsen suojelullisiin aspekteihin, jolloin
edunvalvojan yhtend tehtéivind voidaan pitdd myds lapsen jaksamisesta rikosprosessissa
huolehtimista, voisi olla perustellumpaa mairita tehtdvadn lastensuojelutaustainen edunval-
voja. Jos taas painotetaan rikosprosessuaalisia tavoitteita, rikoksen selvittdmisintressid ja
asiantuntevuutta rikosprosessissa, tehtdvédn tulisi méaréta juristitaustainen edunvalvoja. To-
dettakoon kuitenkin, ettei lainopillisen koulutuksen kdyneen edunvalvojan méairddminen

estd kuitenkaan lastensuojelullisten toimenpiteiden kohdistamista lapseen, jolloin myds

22T HE 222/2010 vp, s. 197. Esitutkintalain esitdissi kiytetty sanamuoto ei kuitenkaan ole tiysin selvi. Esitut-
kintalain esitdissa viitataan /apsen asioihin perehtyneeseen asiantuntijaan, miké osaltaan voisi viitata yksittéi-
sen lapsen asioihin perehtyneeseen asiantuntijaan, eiké yleisesti kaikkien /lasten asioihin perehtyneeseen asi-
antuntijaan, eli mahdollisesti lastensuojelutaustaiseen henkildon.

228 Tandem-mallista esimerkiksi Heikkild — Rantaeskola — Suikkanen-Malin 2018, s. 129—131. Lisiksi Heikkila
— Rantaeskola 2022, s. 24-25.

22 Roolien aiheuttamasta eturistiriidasta esimerkiksi Ojala 2012, s. 243 ja Heikkild — Rantaeskola — Suikkanen-
Malin 2018, s. 130. Vrt. Valimaki 2013, s. 257-258. Asetun itse Viliméen esittdmaille kannalle. Alle 15-vuo-
tiaiden osalta kaksinaisroolin aiheuttama eturistiriita on muutoinkin ainoastaan teoreettinen, koska timé ei voi
valtuuttaa avustajaa edustamaan itsedén vaan médrddvéand on talloin edunvalvojan ndkemys. Tilanne on kui-
tenkin toinen, jos 15 vuotta tdyttédnyt itsendisesti puhevaltaa kéyttdva lapsi on erimieltd edunvalvojan kanssa.
Talloin lapsen oikeuksien tdysimadrdinen toteutuminen voisi edellyttdé erillisen oikeudenkdyntiavustajan méa-
radmisté lapselle. Aiheesta my0s Silvennoinen 2020, s. 191 sekd Fredman 2021, s. 655-657.

230 Ks. Aaltonen 2009, s. 140.
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lapsen suojeluun liittyvét oikeudet on mahdollista turvata, vaikka lapsen edunvalvojana ri-
kosprosessissa toimisi lainopillisen koulutuksen saanut, ei-lastensuojelutaustainen, hen-

kils.?!

Kysymys edunvalvonnan tarkoituksesta ja sisdllosté liittyy pohjimmiltaan myos kysymyk-
seen rikosprosessiin madrittdvian edunvalvojan kelpoisuudesta ja toimivallasta, mitd tulisi
tarkastella suhteessa huoltajaedunvalvojaan kunnioittaen ensisijaisen huoltajacdunvalvojan
asemaa. Esitutkintalaissa tai myOskddn holhoustoimilaissa ei ole sdédnnoksid edunvalvojan
tehtévistd rikosprosessissa. Tehtévien laajuutta tulisi ndin ollen tarkastella edunvalvojan kel-
poisuutta koskevien normien kautta. Lakiméardisen edustajan kelpoisuus tehdé prosessitoi-

mia on sama kuin asianosaisella itsellddn.>*?

Edunvalvojan miérdys rikosprosessissa annetaan kuitenkin tiettyéd tehtévdéd varten, jolloin
edunvalvojan kelpoisuus toimia edunvalvottavan nimissa rajoittuu sithen tehtidvdin, johon
méirdys on annettu.?*3 Niin ollen rikosprosessiin mairityn edunvalvojan kelpoisuus rajoit-
tuu rikosprosessissa lapsen edun edellyttimiin rikoksen selvittdmisen kannalta oleellisiin
toimiin, eikd lapsen henkilokohtaisia asioita voida lahtdkohtaisesti katsoa niihin kuuluviksi.
Rikosprosessia varten médrétty edunvalvoja ei syrjiytd lapsen ensisijaista huoltajaedunval-
vojaa kokonaan, jolloin myd6s huoltajan asemaa on kunnioitettava rikosepdilystd huolimatta.
Nain ollen edunvalvojan tehtivié ja sisdltod tarkasteltaessa on tehtdva rajanveto sithen, mitka
tehtévit kuuluvat lapsen ensisijaiselle huoltajaedunvalvojalle, ja mitké taas erikseen erillistd
tehtédvdd varten mééritylle edunvalvojalle. Edellé esitetyt seikat huomioiden lapsen edun-
valvonta — sen sisilto ja tarkoitus — ansaitsevat tulevaisuudessa tarkempaa tarkastelua, jotta
lapsen oikeuksien ja edun huomioimisesta seka lapsen oikeusturvasta rikosprosessissa voi-

daan varmistua. >**

231 Rikos- ja lastensuojeluprosessit kulkevatkin rinnakkain. Lievinkin pahoinpitelyn tulisi kuitenkin johtaa las-
tensuojeluilmoituksen laatimiseen. Ks. Lehtinen-Rossi 2022, s. 23.

232 Hupli — Lappalainen 2021, s. 445. My6s Jokela, 2018, III Asianosaisten edustajat ja oikeusapu. 3.1 Laki-
méiérdinen edustaja.

233 Klassisesti onkin esimerkiksi katsottu, etti jos alaikdiselle on méiritty edunvalvojaksi muu kuin huoltaja,
edunvalvojalle kuuluvat holhoustoimilaissa tarkoitetut taloudelliset asiat ja huoltajalle huollettavansa henkild-
kohtaiset asiat. Ks. Véliméki 2013, s. 23. Myds lastensuojeluasioissa edunvalvojan kelpoisuutta on katsottu
rajoittavan se, ettd mairdys on annettu nimenomaista tehtdvdd varten. Mikali lastensuojeluasian yhteydessd
ilmenee taloudellisia kysymyksid, joita ensisijainen huoltaja edunvalvoja on esteellinen ratkaisemaan, tulisi
lapselle hakea erikseen ndihin kysymyksiin liittyen yleinen edunvalvoja. Ks. Lapinleimu - Tammi 2010, s. 37.
234 Edunvalvonnan sisiltoon niytetdéin kuitenkin ainakin osittain nyt otetun kantaa. Eduskunnan asiaan HE
217/2022 antamasta vastauksesta EV 305/2022 ilmenee, ettd ETL 4:8:aan lisattiin myos vilillisesti edunval-
vojan tehtdvid méarittiva kohta. Myohemmin voimaan astuvan pykéldn mukaan edunvalvoja on méarittava
valvomaan lapsen etua. Ks. EV 305/2022 vp, s. 26-27.

78



Toinen tarkempi — mutta erityisesti lapsen oikeusturvan kannalta tarked — jatkotutkimusky-
symys koskee sitd, kuka on velvollinen huolehtimaan lapselle tuomioistuimessa méaréttyjen
korvausten perimisesté. Esitutkintalain sanamuodon mukaan edunvalvojan méérdys on voi-
massa sen rikosasian kasittelyn loppuun asti, jonka esitutkintaa varten maardys on annettu
(ETL 4:8.1). Selvéa ei ndin ollen ole, kattaako edunvalvojan médrdys myds madréttyjen va-
hingonkorvausten perimisen. Jos mikéén taho ei huolehdi lapsen puolesta korvausten peri-
misestd ja tilittdmisestd lapselle, loukataan perustavan laatuisesti lapsen yhdenvertaisuutta

ja tille kuuluvia oikeuksia. My®ds timéi kysymys ansaitsisi laajempaa tarkastelua.?®

Lapsen asema rikosprosessissa on haasteellinen ja monisyinen. Lapsen asemaan ja oikeuk-
siin rikosprosessissa liittyy useita kysymyksié, joihin kaikkiin ei kuitenkaan ole mahdollista
saada vastausta ainoastaan lainsddadantod tarkastelemalla. Lapsen kokemalla vékivallalla voi
olla yhteiskunnallisesti kauaskantoisia vaikutuksia.?* Lapsi ei vilttimiitti itse tahdo saattaa
laheistddn syytteeseen, mutta lapsen etu kuitenkin edellyttéa, ettd yhteiskunta vastaa rikos-
vastuun toteuttamisesta myos lapsiin kohdistuneissa rikoksissa, eikd titd voida jittda aino-
astaan lapsen mielipiteen varaan.?*” Jotta mahdollisimman lapsiystivillinen ja lapsen oikeu-
det sekd edun huomioiva prosessi on tulevaisuudessa mahdollinen, tulisi edelld esitettyjen
kysymysten lisdksi tarkastella myds lasten kokemuksia edunvalvonnasta rikosprosessissa

laajemmin.

235 Aiheesta tarkemmin Fredman 2021, s. 653 jas. 661. Fredman on nostanut huolen esiin my®s lausunnossaan
oikeusministerion rikosprosessin tehostamista koskevaan mietintoon, ks. OMML 2022:37, s. 29 sekd Edus-
kunnan perustuslakivaliokunnalle 14.12.2022 antamassaan asiantuntijalausunnossa. Tama todettiin huolenai-
heeksi jo vuonna 2018 tarkasteltaessa hyvid menettelytapoja uhrin tarpeiden huomioon ottamiseksi. Ks.
OMML 44/2018, s. 73. Asiaan on my0s ottanut kantaa myos ainakin Suomen Asianajajaliitto Eduskunnan
hallintovaliokunnalle 18.1.2023 annetussa, asianajaja Jussi Sarvikiven laatimassa, hallituksen esitykseen HE
217/2022 liittyvissé asiantuntijalausunnossa. Myds Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 55 ja s. 174.

236 Tutkimukset ovat osoittaneet lasten omien kuristusvikivalta kokemusten lisdivin sukupolvet ylittivia vi-
kivaltaa. Aiheesta ks. Lastensuojelun Keskusliiton verkkojulkaisu 2/2017, s.24. Samoin Kallio — Salo 2003, s.
39.

237 ks. Hirveld 2006, s. 234.
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