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Tiivistelma

Ei merkittivii haittaa -periaatteen (DNSH) soveltaminen Suomen elpymis- ja
palautumissuunnitelman hankkeissa

Tama raportti esittelee lahestymistavan ja ohjeita DNSH-arviointiin Suomen elpymis- ja palautumis-
suunnitelman hankkeissa ja mahdollisissa muissa DNSH-arviointeja edellyttidvissd hankkeissa.
Euroopan unionin jasenmaiden on laadittava jokaiselle elpymis- ja palautumissuunnitelman toimen-
piteelle elvytystoimista mahdollisesti aiheutuvan haitan méaarittelemiseksi ns. DNSH-arviointi (Do No
Significant Harm). Elpymis- ja palautumissuunnitelmaan liittyy kestdvan kasvun investointi- ja rahoi-
tusohjelmia. DNSH-arvioinnissa rahoitusohjelmien vastuutahojen on varmistettava, etti jokainen elpy-
mis- ja palautumistukivélineesti rahoitettava hanke on DNSH-periaatteen mukainen kaikkien kuuden
ympéristotavoitteen osalta:
1. ilmastonmuutoksen hillinta
ilmastonmuutokseen sopeutuminen
vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestéva kaytto ja suojelu
siirtyminen kiertotalouteen
ympdriston pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentdminen
6. biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

2 > 0

Suomen ympaéristokeskus on kehittanyt DNSH-arviointien ohjeistusta ja arviointien toteutuskaavioita
erilaisten kestdvin kasvun investointi- ja rahoitusohjelmista rahoitettavien hankehakujen tueksi ja taus-
tamateriaaliksi rahoitusohjelmien vastuutahoille. Arviointimenetelmien kehittdmisessa on kiinnitetty
huomiota erityisesti Suomen kestavian kasvun ohjelmassa tunnistettuihin teollisuuden investointihank-
keisiin sekd tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiohankkeisiin. Suomen elpymis- ja palautumissuunnitel-
man hankkeiden liséksi kehitettyjd arviointimenetelmié voidaan soveltaen kéyttdd myos muissa DNSH-
arviointeja edellyttdvissi hankkeissa.

Kehitettidvien arviointimenetelmien kayttdjid ovat rahoitusohjelmien vastuutahot, ensisijaisesti Bu-
siness Finland, Suomen Akatemia, ymparistoministerio ja tyd- ja elinkeinoministerid, ELY-keskukset
sekd rahoitushakuja tekevien hankkeiden vastuutahot.

Asiasanat: DNSH, do no significant harm, ympaéristotavoitteet, Euroopan unioni,
elpymis- ja palautumissuunnitelma, rahoitus, kestdva kasvu, taksonomia
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Sammandrag

Tillimpning av DNSH-principen for atgirder i Finlands plan for dterhimtning och resiliens

Denna rapport presenterar metoder och vigledning for utforandet av DNSH-bedémning (Do No Signifi-
cant Harm) av étgérder i Finlands plan for dterhdmtning och resiliens och andra projekt dir DNSH be-
domning kan kravas.

Medlemsstaterna inom EU maéste utfora en DNSH-bedomning (Do No Significant Harm) for var
och en av atgdrderna i sina planer for aterhdmtning och resiliens. I planen for aterhimtning och resiliens
ingdr investerings- och finansieringsprogram for hallbar tillvaxt. Ingen atgérd som ingér i en aterhdmt-
nings- och resiliensplan bor dstadkomma betydande skada betrdffande nagot av de sex miljomalen:

1. begransning av klimatférandringar
anpassning till klimatférandringar
hallbar anvidndning och skydd av vatten och marina resurser
den cirkuldra ekonomin
forebyggande och begriansning av féroreningar till luft, vatten eller mark
skydd och éterstillande av biologisk mangfald och ekosystem.

o B o>

Finlands miljocentral, Syke, har utvecklat vigledning och metoder for utférandet av DNSH-bedémning
som stod till projektansokningar och bakgrundsmaterial for instanser ansvariga for finansieringspro-
gram. De utvecklade metoderna fokuserar speciellt pa investeringsprojekt samt forsknings-, utvecklings-
och innovationsprojekt inom programmet for hallbar tillvéxt i Finlands aterhdmtnings- och resiliens-
plan.

Materialet kan dven tillimpas for DNSH-beddmning inom andra finansieringsprogram.

Anvindare av de utvecklade bedomningsmetoderna ér de instanser som ar ansvariga for finansie-
ringsprogram, speciellt Business Finland, Finlands Akademi, miljoministeriet, arbets- och néringslivs-
ministeriet, nirings-, trafik- och miljécentralerna (NTM) samt de som ansoker finansiering.

Nyckelord: DNSH, do no significant harm, miljoméal, Europeiska unionen,
plan for aterhdmtning och resiliens, finansiering, hallbar tillvédxt, taxonomi
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Abstract

Implementation of the DNSH principle for measures in the Finnish recovery and resilience plan

This report presents approaches and guidance for the DNSH assessment of projects in the Finnish recov-
ery and resilience plan and other projects possibly requiring a DNSH assessment.

Member States must provide a Do No Significant Harm (DNSH) assessment for each of the
measures in their recovery and resilience plan. No action included in a recovery and resilience plan
should cause significant harm to any of the six environmental objectives:

1. climate change mitigation
climate change adaptation
sustainable use and protection of water and marine resources
transition to circular economy
prevention and control of air, water and soil pollution
6. protection and restoration of biodiversity and ecosystems.

2= 2

The Finnish Environment Institute, Syke, has developed guidance and methodologies for the DNSH as-
sessment of funding applications under the Finnish program for sustainable growth. The developed
methods and approaches are designed particularly for investment projects as well as research, develop-
ment and innovation projects. To a large extent, the developed methodology can also be applied in the
DNSH assessment of other types of projects.

Users of the developed assessment methods are the bodies responsible for funding programs, espe-
cially, Business Finland, Academy of Finland, Ministry of the Environment, Ministry of Employment
and the Economy, Centres for Economic Development, Transport and the Environment and those organ-
izations applying for funding.

Keywords: DNSH, do no significant harm, environmental objectives, European Union,
recovery and resilience plan, financing, sustainable growth, taxonomy
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Esipuhe

Ty0ssd tuotettiin ohjeistusta ns. DNSH-arvioinnin eli mahdollisten haitallisten ymparistdvaikutusten ar-
vioinnin toteuttamiseksi kestdvén kasvun investointi- ja rahoitusohjelmista rahoitettavien hankehakujen
tueksi rahoitusohjelmien vastuutahoille ja rahoituksen hakijoille. Vaikutusten arvioinnin menetelmissi
ja ldhestymistavoissa otettiin keskeiseksi ldhtokohdaksi Suomen kestdvan kasvun ohjelmassa tunnistetut
teolliset investointihankkeet seka tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiohankkeet (eli TKI-hankkeet),
mutta tyon tuloksia voidaan soveltaa my6s muihin vastaaviin arviointeihin. Hankkeen tulosten kohde-
ryhminé ovat rahoitusohjelmien vastuutahot, ensisijaisesti Business Finland, Suomen Akatemia, ympa-
ristdministerid, tyo- ja elinkeinoministerid ja ELY-keskukset sekd hankehakuihin osallistuvat tahot.

Hankkeen rahoittivat ympéristoministerio ja Suomen ympéristokeskus (SYKE), ja sitd ohjasi ympa-
ristdministerion asettama ohjausryhmaé, joka kokoontui hankkeen aikana seitsemén kertaa.

Ohjausryhmén puheenjohtajana toimi Juho Korpi ympéristoministeriostd (YM). Jdsenind olivat
hankkeen ohjaaja Eeva Alho, Riikka Malila, Tanja Suni ja Timo Tahtinen ympéaristoministeridstd (YM),
Jyrki Alkio ja Anu Heinonen ty6- ja elinkeinoministeriostd (TEM), Emma Terdma valtiovarainministe-
riostd (VM), Joel Jarvinen maa- ja metsdtalousministeriostd (MMM), Jussi Vauhkonen Suomen Akate-
miasta (SA), Jarmo Heinonen Business Finlandista (BF), Eeva Primmer ja Jyri Seppild Suomen ympé-
ristokeskuksesta (SYKE), Irina Simola Pirkanmaan ELY -keskuksesta (PIR ELY) ja Pekka Pelkonen
Eteld-Savon ELY-keskuksesta (ES ELY).

Selvitystyo toteutettiin keséd-joulukuussa 2021 SYKEn ja sidosryhmien, erityisesti Business Finlan-
din ja Suomen Akatemian, yhteistyond. Tutkimusryhméén kuuluivat SYKEstd Kaj Forsius, Kimmo
Silvo, Timo Jouttijarvi, Mika Marttunen, Jyri Mustajoki, Tiina K.M. Karppinen, Kirsi Kostamo, Pilvi
Salo, Seita Romppanen, Petrus Kautto ja Riina Toivanen.

Tyoryhma kiittdd hankkeen ohjausryhmén liséksi Merja Sdrkiojaa ja Jukka Tanskasta Suomen
Akatemiasta, Jussi Kivikoskea ja Tiina Rajamikeé Business Finlandista sekd Sampo Soimakalliota,
Susanna Hornia, Kimmo Jarvistd, Tarja Hékkisté ja Janne Pesua Suomen ympdéristokeskuksesta saamis-
taan arvokkaista kommenteista.
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1 Johdanto

Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelma (RRP) on Suomen kansallinen suunnitelma Euroopan unio-
nin (EU) elpymis- ja palautumistukivélineen (RRF) rahoituksen hyddyntdmiseksi ja samalla osa kesté-
vin kasvun ohjelmaa.' Kestivin kasvun ohjelman rahoitus tulee EU:n elpymisvilineesti (ns. Next-
GenerationEU-viline). EU:n neuvosto hyviksyi suunnitelman 29. lokakuuta 20212 Ohjelman
rahoituksesta 50 prosentilla tuetaan vihreéa siirtyméa. Vihredd siirtyméé tukevat investoinnit liittyvit
energiajarjestelmian murrokseen, teollisuuden vihreda ja digitaalista siirtymaa tukeviin uudistuksiin ja
investointeihin, yhdyskuntien ja liikenteen véhahiilisiin ratkaisuihin, rakennuskannan ilmasto- ja ympa-
ristovaikutusten pienentdmiseen sekd ympéristokestdvyyteen ja luontopohjaisiin ratkaisuihin. Tutkimuk-
sella, kehittdmiselld ja innovaatioilla on myds huomattava merkitys vihreén siirtymén toimenpidekoko-
naisuuksissa.

Ohjelmasta ei tueta suoraan eiké vilillisesti aloja tai investointeja, jotka on listattu, tunnistettu ja
arvioitu “ei merkittdvaa haittaa” -periaatteen (do no significant harm, DNSH-periaate) vastaisiksi.
Suomi on neuvotteluissa komission kanssa varmistanut, ettd Suomen kestévin kasvun ohjelman esitti-
miit toimenpidekokonaisuudet ovat DNSH-periaatteen ja EU:n valtiontukisiéntdjen® mukaisia.

Jasenmaiden on laadittava jokaiselle elpymis- ja palautumissuunnitelman toimenpiteelle elvytystoi-
mista mahdollisesti aiheutuvan haitan méérittelemiseksi DNSH-arviointi. Kaytdnnossa rahoitusohjel-
mien vastuutahojen Suomessa on varmistettava rahoitettavan hankkeen DNSH-mukaisuus. Hakijan on
tehtdvd DNSH-arviointi elpymistukivilineestd rahoitusta saaville hankkeelle. Mikdan elvytystoimenpide
ei saa sisiltdd toimintaa, joista aiheutuu merkittivii haittaa millekiisin EU:n taksonomia-asetuksessa*
maédritellylle kuudelle ympéristotavoitteelle, jotka ovat:

1. ilmastonmuutoksen hillintd
ilmastonmuutokseen sopeutuminen
vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestéva kéaytto ja suojelu
siirtyminen kiertotalouteen
ympdriston pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentdminen seka
6. biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

kv

Suomen ymparistokeskus on kehittanyt DNSH-arviointien ohjeistusta ja arviointimenetelmii erilaisten
kestdavén kasvun investointi- ja rahoitusohjelmista rahoitettavien hankehakujen tueksi ja taustamateriaa-
liksi rahoitusohjelmien vastuutahoille ja rahoituksen hakijoille.

On syytd huomata, ettd kaikella toiminnalla on jossain médrin vaikutusta ympéristoon. DNSH-arvi-
oinnin keskidssd on rajanveto “haitallisen” ja “merkittdvin haitallisen” vaikutuksen vililld. Jokaiselle
ympéristotavoitteelle on vaikutusten merkittivyyden arvioinnin tueksi kuvattu 1dhestymistapoja liit-
teessd 3.

Arviointimenetelmien maérittdmisessé ja soveltamiskohteissa on kiinnitetty huomiota erityisesti
Suomen kestévén kasvun ohjelmassa tunnistettuihin 1. pilarin teollisuuden investointihankkeisiin seké
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiohankkeisiin. Namai valikoituivat tarkemman tarkastelun kohteeksi
hankkeen sidosryhmien, Business Finlandin ja Suomen Akatemian, kanssa kéytyjen keskustelujen pe-
rusteella kyseisten rahoitusohjelmien kiireellisyyden vuoksi. Tyossé kehitettyjd arviointimenetelmia
voidaan kuitenkin harkiten soveltaa myds muihin DNSH-arviointeja edellyttdviin hankkeisiin.

Komissiolta on mahdollisesti tulossa vuoden 2022 aikana DNSH-arvioinnin soveltamiseen tarken-
nettuja linjauksia, jotka tulisi huomioida hankkeiden kisittelyssa.

L Euroopan komissio, Euroopan vihredn kehityksen ohjelma, COM/2019/640 final.

2 Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelma seka ehdotus toimeenpanopaitoksesta: https://ec.eu-
ropa.eu/info/publications/proposal-council-implementing-decision-approval-assessment-recovery-and-re-
silience-plan-finland-and-annex fi [Julkaisun verkkolinkkien/hyperlinkkien toimivuus on testattu 21.12.2021].

3 Artikla 107, Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, EUVL C 326, 26.10.2012, s. 47.

4 EU:n taksonomia-asetus https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852&from=FI
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2 DNSH-arviointiin liittyvan ohjeistuksen 1dhtokohdat

Tahén lukuun on koottu elpymis- ja palautumistukivilinettd ja DNSH-arvioinnin ohjeistusta koskevia
keskeisid EU-sdddoksié. Jisenmaiden on laadittava jokaiselle elpymis- ja palautumissuunnitelman toi-
menpiteelle ns. DNSH-arviointi elvytystoimista mahdollisesti aiheutuvan haitan méérittelemiseksi. Ja-
senmaiden DNSH-arvioinnissa voidaan hyddyntida Euroopan unionin kestdvén rahoituksen luokittelujar-
jestelmii eli ns. EU-taksonomiaa®. Liitteeseen 1 on koottu laajempi katsaus DNSH-arviointiin liittyvisti
EU:n ja kansallisista sdddoksista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/241 elpymis- ja palautumistukivilineen
perustamisesta, RRF-asetus®

Elpymis- ja palautumistukivélinettd koskevassa asetuksessa sédédetéddn, ettd tukivélineestd rahoitetaan
ainoastaan hankkeita, joissa noudatetaan DNSH-periaatetta (artikla 5, RRF-asetus). Kansallisten elpy-
mis- ja palautumissuunnitelmien arvioinnissa on varmistettava, ettd jokainen niihin sisdltyvé toimenpide
(uudistus tai investointi) on DNSH-periaatteen mukainen. RRF-asetuksen’ mukaan jisenvaltion on el-
pymis- ja palautumissuunnitelmassa esitettava selvitys siitd, kuinka elpymis- ja palautumissuunnitel-
massa varmistetaan, etti elpymis- ja palautumissuunnitelmaan siséltyvien uudistusten ja investointien
taytdntoonpanotoimenpiteistd ei aiheudu ymparistotavoitteille luokitusjarjestelméasetuksen (EU)
2020/852 (EU:n taksonomia-asetus) 17 artiklassa tarkoitettua merkittdvaé haittaa (DNSH-periaate).
Haitta-arviointi on tehtdvé kaikista toimenpiteistd. Haitta-arviointi voidaan kuitenkin tehdé yksinkertais-
tetussa muodossa, jos toimenpiteelld ei ole ennakoitavissa olevaa vaikutusta mihink&én kuudesta ympé-
ristotavoitteesta, vaikutus voi olla rajallinen yhteen tai useampaan ympéristdtavoitteeseen, tai vaikutus
on merkitykseton.

RRF-asetuksen liitteessd VI luetellaan ilmastonmuutokseen liittyviin tavoitteisiin myonnettavan
tuen laskukertoimet erilaisille hankkeille. Kun toimenpiteen katsotaan edistdvén jotakin kuudesta ympé-
ristotavoitteesta niin merkittdvasti, ettd sen kerroin on 100 prosenttia, sen katsotaan olevan kyseisen ta-
voitteen osalta DNSH-periaatteen mukainen. Elpymis- ja palautumistukivilineen yhteydessa joidenkin
toimenpiteiden katsotaan edistdvén ilmastonmuutostavoitteita tai muita ymparistdtavoitteita elpymis- ja
palautumistukivilinettd koskevan asetuksen liitteené olevan “Ilmastonseurantaan sovelletun menetel-
mén” mukaisesti. Jos toimenpiteelld on ilmastonmuutostavoitteiden edistimisen osalta 100 prosentin
kerroin, sen katsotaan olevan ilmastonmuutoksen hillitsemisen osalta DNSH-periaatteen mukainen. On
silti osoitettava, ettd toimenpide ei aiheuta merkittdvad haittaa muille ympéristotavoitteille. Kéytdnnossa
Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelmassa 100 prosentin kertoimia eri toimenpiteille on todennettu
ainoastaan ilmastonmuutoksen hillinnén tavoitteelle. Joihinkin kertoimeltaan 100 prosentin ilmaston-
muutoksen hillinnén toimenpiteisiin liittyy erityisehtoja, joilla voi olla vaikutusta DNSH-arviointiin.
Kertoimet ja erityisehdot kullekin hankkeelle tulisi tarkistaa komission toimeenpanopiétoksestd Suo-
men elpymis- ja palautumissuunnitelmasta’,

> Komission tekniset ohjeet “ei merkittivaa haittaa” -periaatteen soveltamiseksi elpymis- ja palautumistukivili-
nettd koskevan asetuksen mukaisesti, kohta 2.5.

6 Elpymis- palautumistukivilineen perustamista koskeva RRF-asetus: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=FI

718 artikla 3. kappaleen d-alakohta
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Komission tiedonanto tekniset ohjeet ”ei merkittivia haittaa” -vaatimuksen soveltamiseksi
elpymis- ja palautumistukivilinetti koskevan asetuksen mukaisesti (2021/C 58/01)°

Komission teknisten ohjeiden tarkoituksena on selventdd, miti DNSH-periaate tarkoittaa ja miten siti
olisi sovellettava elpymis- ja palautumistukivilineen yhteydessi. Liséksi kerrotaan, miten jésenvaltiot
voivat osoittaa, ettd niiden elpymis- ja palautumissuunnitelmassa ehdotetut toimenpiteet ovat periaatteen
mukaisia. Ohjeiden liitteessd IV on kdytdnnon esimerkkeja siitd, miten periaatteen noudattaminen olisi
elpymis- ja palautumissuunnitelmissa osoitettava.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/852, annettu 18 piivini kesikuuta 2020,
kestivii sijoittamista helpottavasta kehyksesti ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta,
EU:n taksonomia-asetus °

EU:n taksonomia-asetuksen 3 artiklassa asetetaan ympériston kannalta kestivid taloudellisia toimintoja
koskevat kriteerit. Jotta voidaan méaérittaa sijoituksen ympéristokestdvyyden aste, taloudellista toimintaa
on pidettdvd ympériston kannalta kestdvéna, jos kyseinen taloudellinen toiminta (a) edistdd merkittavéasti
yhté tai useampaa 9 artiklassa asetettua ympéristotavoitetta 10—16 artiklan mukaisesti, (b) ei aiheuta 17
artiklan mukaista merkittdvaa haittaa 9 artiklassa asetetuille ympéristotavoitteille, (¢) toteutetaan 18 ar-
tiklassa'” sdddettyjen vihimmaistason suojatoimien mukaisesti; ja (d) tiyttda asetuksessa annetut tekni-
set arviointikriteerit.

Luokittelujarjestelma sisdltdd kuusi ymparistotavoitetta (9 artikla, EU:n taksonomia-asetus):

ilmastonmuutoksen hillintd

ilmastonmuutokseen sopeutuminen

vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu

siirtyminen kiertotalouteen

ympériston pilaantumisen ehkéiseminen ja vdhentiminen

6. biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

wok W=

Komission delegoitu asetus teknisistd arviointikriteereisti (EU 2021/2139), Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/852 tiydentimisesti’’.

Taksonomia-asetusta tdydentdvavissa oikeudellisesti sitovassa delegoidussa asetuksessa asetetaan
tekniset arviointikriteerit (artikla 1 ja asetuksen liitteet), joilla médritetdén, milld edellytyksilla
taloudellista toimintaa pidetién ilmastonmuutoksen hillintéd tai ilmastonmuutokseen sopeutumista
merkittdvasti edistdvina ja aiheuttaako kyseinen taloudellinen toiminta merkittdvaa haittaa millekdin
muulle EU:n taksonomia-asetuksen 9 artiklassa saddetylle ymparistotavoitteelle.

Suomen kestiiviin kasvun ohjelma’?, elpymis- ja palautumissuunnitelma seki siihen liittyvi
ehdotus toimeenpanopiitoksesti’

8 Komission tekninen ohjeistus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CE-
LEX%3A52021XC0218%2801%29

% EU:n taksonomia-asetus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32020R0852&from=FlI

10 Artiklassa 18 saddetyt vihimmaistason suojatoimet ovat menettelyjs, jotka taloudellista toimintaa harjoittava
yritys toteuttaa tiettyjen toimintaohjeiden noudattamisen varmistamiseksi.

11 Komission delegoitu asetus teknisista arviointikriteereista: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=0J:L:2021:442:FULL&from=FI

12 Syomen kestdvin kasvun ohjelma: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163176

13 Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelma seki ehdotus toimeenpanopiitoksesta: https://ec.eu-
ropa.eu/info/publications/proposal-council-implementing-decision-approval-assessment-recovery-and-re-
silience-plan-finland-and-annex fi
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Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelma (RRP) on Suomen kansallinen suunnitelma EU:n elpymis-
ja palautumistukivilineen (RRF) rahoituksen hyodyntdmiseksi. Suunnitelma on osa kestidvan kasvun
ohjelmaa. Kestdvin kasvun ohjelman rahoitus tulee EU:n elpymisvilineestd ja ohjelmalla sovitetaan yh-
teen elpymisvilineen eri ohjelmien rahoitusta. EU:n neuvosto hyvéksyi suunnitelman muodollisesti 29.
lokakuuta 2021. Suomen kestévin kasvun ohjelman liitteessé 3 esitetdin DNSH-periaatteen noudattami-
nen (DNSH-taulukot) ohjelman toimenpidekokonaisuuksille.

Valtiovarainministerion internetsivuilla esitetddn ajankohtaista tietoa Suomen kestidvan kasvun oh-
jelmasta ja EU:n elpymisvilineen rahoitusohjelmasta.'*

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY, annettu 21 piivini huhtikuuta 2004,
ympiristovastuusta ympiristovahinkojen ehkiisemisen ja korjaamisen osalta'

Ympiéristovastuudirektiivin tavoitteena on luoda aiheuttamisperiaatteeseen perustuva ymparistovastuu-
jarjestelma ymparistovahinkojen ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi (1 artikla). Ymparistovahingolla tar-
koitetaan a) suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuvaa vahinkoa, jolla on nididen luontotyyppien
tai lajien suotuisan suojelun tason saavuttamisen tai ylldpitimisen kannalta merkittdvia haitallisia vaiku-
tuksia; b) vesille aiheutuvaa vahinkoa eli vahinkoa, joka vaikuttaa huomattavan haitallisesti kyseessi
olevien vesien ekologiseen, kemialliseen ja/tai maéréilliseen tilaan ja/tai ekologiseen potentiaaliin; ¢)
maaperille aiheutuvaa vahinkoa eli maaperin pilaantumista, josta aiheutuu huomattava riski siité, etta
aineiden, valmisteiden, organismien tai mikro-organismien suora tai vélillinen joutuminen maahan tai
maapohjaan vaikuttaa haitallisesti ihmisten terveyteen. Pilaantuneen ympériston kunnostuksesta vastuu
on ensisijaisesti vahingon aiheuttajalla. Suomessa ympéristovastuudirektiivi on pantu tdytdntoon useilla
eri saddoksilla, kuten lailla erdiden ympéristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (737/1994),
lailla ympéristovahinkovakuutuksesta (81/1998), valtioneuvoston asetuksella erdiden ymparistolle ai-
heutuneiden vahinkojen korjaamisesta (713/2009) sekd luonnonsuojelulakiin (1096/1996), ympériston-
suojelulakiin (527/2014), vesilakiin (587/2011) ja geenitekniikkalakiin (377/1995) tehdyilld muutok-
silla.

14 valtiovarainministerién internetsivu Suomen kestdvan kasvun ohjelmasta ja EU:n elpymisvilineen rahoitusoh-
jelmasta: https://vm.fi/kestava-kasvu
15 Ympdristévastuudirektiivi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=celex%3A32004L0035
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3 DNSH-arvioinnin vaiheet

3.1 Yleista

Tassd luvussa kuvataan hankkeiden DNSH-arvioinnin toteuttaminen kahdessa vaiheessa hyodyntamalla
hankkeessa kehitettyja arviointitaulukoita. Tdssé esitetty yleiskaavio ja luvun 4 taulukot on laadittu tut-
kimushankkeiden DNSH-arviointia varten, mutta niitd voi muokata tarpeen mukaan myds eri hankkei-
den arvioimiseen. Investointihankkeille on esitetty arviointitaulukoita luvussa 5.

Arvioinnissa on varmistettava, ettd jokainen elpymis- ja palautumistukivélineesti rahoitettava
hanke on DNSH-periaatteen mukainen kaikkien kuuden ympéristotavoitteen osalta:

1) ilmastonmuutoksen hillinta

2) ilmastonmuutokseen sopeutuminen

3) vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestiava kéytto ja suojelu

4) siirtyminen kiertotalouteen

5) ympdériston pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentdminen

6) biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

DNSH-arviointi tehddin kahdessa vaiheessa (kuva 1). Ensimmaéisessi vaiheessa tehddén yleispiirteinen
arviointi, jonka perusteella tunnistetaan ne ympaéristdtavoitteet, joista on laadittava yksityiskohtainen
haitta-arviointi.

Yksityiskohtainen, tarkennettu haitta-arviointi perusteluineen tarvitaan niistd ympéristotavoitteista,
joihin voi kohdistua merkittidvid vaikutuksia. Arvioinnissa on huomioitava vaikutukset hankkeen kai-
kissa vaiheissa, siséltden sekd hankkeen toteuttamisen ettd hankkeen tulosten soveltamisen vélittomaét ja
vililliset ympéristovaikutukset DNSH-kriteeriston ympéristotavoitteiden toteutumiseen.

Haitta-arvioinnissa on otettava huomioon hankkeen koko elinkaaren aikana aiheutuvat haitat.
DNSH-arvioinnissa ei ldhtokohtaisesti kuitenkaan tarvitse tehdé varsinaista elinkaariarviota, vaan riit-
tad, ettd tunnistetaan koko elinkaaren aikana tapahtuvat merkittdvimmat vaikutukset.
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Yleispiirteinen arviointi

Ensimmaisessa vaiheessa arvioidaan taulukossa |, voilko hankkeella olla mahdollisia
vaikutuksia seuraavien DNSH-kriteeriston ymparistotavoitteiden osalta:

I. llmastonmuutoksen hillinta

2. limastonmuutokseen sopeutuminen

3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu
4. Siirtyminen kiertotalouteen

5. Ympariston pilaantumisen ehkaiseminen ja vahentaminen

6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

Voiko hankkeen toteuttamisella, pilotoinnilla, tutkimusinfrastruktuurin
hankinnalla tai hankkeen tulosten soveltamisella olla mahdollisia haitallisia vaikutuksia
edella mainittujen DNSH-kriteeriston ymparistotavoitteiden toteutumiseen?

Ei haitallisia Mahdollisia Haitallisia
vaikutuksia haitallisia vaikutuksia tai
vaikutuksia ~, exclusion-listalla*

3

DNSH-mukainen Ei DNSH-mukainen

=

*) Komission lista sisallén tai sovelluskohteiden
vuoksi poissuljetuista hankkeista.

Tarkennettu arviointi

Toisessa vaiheessa arvioidaan ovatko hankkeen mahdolliset vaikutukset niin
merkittavia, ettd hanke ei olisi DNSH-kelpoinen. Eri hanketyyppien vaikutukset
arvioidaan taulukoissa 2 ja 3:

Onko hankkeen toteuttamisella, hankkeessa tapahtuvalla pilotoinnilla,
tutkimusinfrastruktuurin hankinnalla tai tulosten soveltamisella

Ei merkittavia Merkittavia
haitallisia haitallisia
vaikutuksia vaikutuksia
i, b 4
DNSH-mukainen Ei DNSH-mukainen

Kuva 1. Tutkimushankkeiden DNSH-arviointi tehd&én kahdessa vaiheessa. Ensimméisessé vaiheessa
arvioidaan yleispiirteisesti hankkeen mahdollisia haitallisia ympéaristévaikutuksia. Toisessa vaiheessa
arvioidaan tunnistettujen ja mahdollisesti haitallisten vaikutusten merkittavyytta.
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3.2 Yleispiirteinen arviointi (esimerkkina tutkimushankkeet)

Yleispiirteinen arviointi toteutetaan seuraavasti:

e Ensimmaéisesséd vaiheessa arvioidaan yleispiirteisesti hankkeen mahdollisia haitallisia ympéris-
tovaikutuksia taulukon 1 (ks. luku 4.7) mukaisesti suhteessa DNSH-kriteeriston kuuteen ympa-
ristdtavoitteeseen:

1. lmastonmuutoksen hillinté

2. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen

3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestévé kéytto ja suojelu

4. Siirtyminen kiertotalouteen

5. Ympdriston pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentiminen

6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

e Yleispiirteisessd vaiheessa selvitetddn, mitkd vaikutukset edellyttavit tarkennettua haitta-arvi-
ointia ja mille vaikutuksille riittd yksinkertaistettu arvio. Hakijan on kuvattava lyhyesti mah-
dollinen haitallinen vaikutus tai miksi tietty ympéristotavoite ei edellyté tarkennettua haitta-ar-
viointia.

e Kunkin tavoitteen osalta tulisi arvioida, voiko hankkeen toteuttamisella, pilotoinnilla tai hank-
keen tulosten soveltamisella olla mahdollisia haitallisia ympaéristdvaikutuksia (kylld/ei). Hank-
keessa tapahtuvasta tavanomaisesta tutkimus- tai kehitystoiminnasta (esim. tietokoneiden
kéytto, kokoukset, tavanomainen paperijéte) aiheutuvia vaikutuksia ei tarvitse ottaa huomioon.
Taulukkoon tulisi lyhyesti kuvata mahdolliset haitalliset vaikutukset.

e Mikali arvioidaan, ettd hankkeella ei ole ennakoitavia haitallisia vaikutuksia tavoitteeseen, tima
tulisi lyhyesti perustella. Mikéli arvioidaan, ettd vaikutus on hyvin véhiinen, voidaan katsoa,
ettd hanke on tavoitteen osalta DNSH-periaatteen mukainen.

e Lyhyt perustelu, miksi tietty ympéristotavoite ei edellyté yksityiskohtaista haitta-arviointia, riit-
tdd myos kunkin tavoitteen kohdalla, mikéli jompikumpi alla olevasta kriteerista tayttyy:

e hankkeen ilmastonmuutokseen tai muihin ympéristoon liittyviin tavoitteisiin myonnettdvan
tuen laskukerroin on 100 % (ks. EU asetus 2021/241 elpymis- ja palautumistukivilineen
perustamisesta, Liite VI'®). Tilloin kyseisen tavoitteen katsotaan olevan DNSH-periaatteen
mukainen.

e hanke tayttdd EU:n taksonomia-asetuksen (2020/852, 1015 artiklat) perusteella asettamat
arviointikriteerit jonkin ympiristotavoitteen “merkittévisti edistimisestd”!” ja siihen liitty-
vét el merkittédvaé haittaa -kriteerit. Talloin kyseisen tavoitteen katsotaan olevan DNSH-
periaatteen mukainen'®.

Y114 mainittujen kahden perustelun kohdalla tiytyy ottaa huomioon, ettd nimé perustelut koske-
vat vain kyseistd ympéristotavoitetta. Kaikki muutkin tavoitteet tdytyy arvioinnissa kayda lapi.

16 Elpymis- ja palautumistukivélinetti koskeva RRF-asetus: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=FI

17 Komission delegoitu asetus ja sen liitteet koskien ilmastonmuutoksen hillintd3 ja sopeutumista:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:L:2021:442:FULL&from=FI

18 Raportin julkaisuajankohtaan menness3 delegoidut asetukset on hyviksytty vain ilmastonmuutoksen
hillinnadn ja sopeutumisen tavoitteille.
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e Mikdli hankkeella voi olla mahdollisia haitallisia vaikutuksia ja se ei tdytd edelld mainittuja kri-
teereitd jonkin ympdaristotavoitteen merkittdvasta edistdmisestd, kyseisen tavoitteen kohdalla tu-
lee tehdé yksityiskohtainen arviointi vaiheessa 2.

e Ensimmadisessd vaiheessa tulee tarkistaa, onko suunniteltu hanke poissuljettavien hankkeiden lis-
talla (komission ns. exclusion-lista). Mikéli ndin on, toiminta ei ole DNSH-kelpoista eiké han-
ketta voida rahoittaa. Poissuljettavia hankkeita ovat fossiilisten polttoaineiden kéyttoad edistavét
hankkeet (ml. jatkokdyttd); kaatopaikkoihin, polttolaitoksiin ja mekaanisiin biologisiin késittely-
laitoksiin liittyvat hankkeet; sekd sellaiset hankkeet, joissa jatteiden pitkdaikainen loppusijoitta-
minen voi aiheuttaa haittaa ympéristolle. Poissuljettavia hankkeita on tarkemmin késitelty liit-
teessd 2.

Mikaili hankkeella ei arvioinnin perusteella ole haitallisia vaikutuksia mihinkédén tavoitteeseen, se on
DNSH-mukainen. Muussa tapauksessa siirrytddn vaiheeseen 2 (tarkennettu arviointi).

3.3 Tarkennettu arviointi

Tarkennettu arviointi tehdédén hankkeen vaikutusten merkittdvyydestd niiden DNSH-kriteeriston ympé-
ristotavoitteiden osalta, joissa yleispiirteisessd arvioinnissa tunnistettiin mahdollisia haitallisia vaikutuk-
sia. Tarkennetun arvioinnin tukena kéytetdén hanketyypin mukaisesti joko taulukkoa 2 tai taulukkoa 3
(ks. luku 4.7). Arvioinnissa on syytd huomioida seuraavia seikkoja:

e Tarkennetussa arvioinnissa tulisi kuvata arviointitaulukkoon kunkin ensimmaéisessé vaiheessa
tunnistetun haitallisen vaikutuksen osalta seuraavat asiat:
e Vaikutuksen kohteen tai kohdealueen herkkyys muutoksille.
e Vaikutuksen voimakkuus, kesto ja laajuus.
e Edelld mainittujen perusteella vaikutuksen merkittivyys hyddyntéden taustamateriaalia (mer-
kittdvyyden arviointitaulukot, liite 3).

e  Mikéli mikédédn edellisessd kohdassa arvioiduista vaikutuksista ei ole merkittdvé, on hanke
DNSH-mukainen.
e Muussa tapauksessa tulisi arvioida, voidaanko vaikutuksia lieventia siten, etti ne eivit endi
ole merkittdvid. Taulukkoon kuvataan lieventdmisen aiheuttama muutos vaikutuksen merkit-
tivyyteen.

Mikali lieventdmisen jélkeenkin hankkeella on merkittivid haitallisia vaikutuksia, hanke ei tdytd DNSH-
kriteeriston vaatimuksia eiké rahoitusta voida myontaa.

3.4 DNSH-arvioinnin soveltaminen erilaisille hankkeille

Jasenmaiden on laadittava jokaiselle elpymis- ja palautumissuunnitelman toimenpiteelle elvytystoimista
mahdollisesti aiheutuvan haitan maérittelemiseksi DNSH-arviointi. Suomen RRF-rahoitusta saavat
hankkeet ovat kuitenkin hyvinkin erilaisia sekd toiminnaltaan etti kooltaan. Rahoitusta haetaan pienim-
missd hankkeissa noin 10 000 €, suurimmat investointihakkeet taas hakevat yli miljoonan euron rahoi-
tusta. Rahoitusta haetaan myd6s hankkeisiin, joissa ei ole ympéristondkokulmaa ja joista ei voida olettaa
aiheutuvan merkittdvéa haittaa yhdellekddn ympéristotavoitteelle. Talloin riittd4, ettd hankkeelle teh-
déan yleispiirteinen arviointi hyddyntéden yksinkertaista liitteessd 1 kuvattua arviointimenetelmai, joka
voidaan réétiloida rahoitusohjelman vaatimusten mukaan.
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Vaikka joidenkin hankkeiden osalta on selvésti oletettavissa, ettd toimenpiteesté ei aiheudu merkit-
tavéd haitallista vaikutusta minkdén ympéristotavoitteen osalta, on yleispiirteinen DNSH-arviointi kui-
tenkin tehtdva, ja siind on todettava kunkin tavoitteen osalta, ettei merkittdvaa haittaa aiheudu. Vain
ndin voidaan osoittaa ohjelman téyttivin DNSH-arvioinnin vaatimukset.

Raportin julkaisuajankohtaan (28.1.2022) mennessi komissiolta ei ole saatu selvédi ohjeistusta
DNSH-arvioinnin tarpeesta sellaisille hankkeille, joissa ei ole ndhtdvissd minkdanlaista ympéaristonako-
kulmaa. Tistd syysté yleispiirteinen arviointi esitetddn tehtdviksi myds hankkeille, joissa esimerkiksi
RRF-rahoituksella palkataan henkilditd kunnan toimitiloissa tehtdvaan sosiaalityohon. Mikéli komissi-
olta saadaan varmistus, ettd tdménkaltaisille hankkeille ei tarvitse tehdd hankekohtaista DNSH-arvioin-
tia, voidaan DNSH-arvioinnin tarpeellisuus arvioida uudestaan. Téllaisten hankkeiden yleispiirteinen
DNSH-arviointiohjeistus on esitetty liitteessa 1.

Luvuissa 4 ja 5 annetaan esimerkkejé siitd, miten ja milld tasolla erilaisille hankkeille tehddan
DNSH-arviointi. Arviointimenetelmien méairittimisessd on kiinnitetty huomiota erityisesti teollisuuden
investointihankkeisiin seka tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiohankkeisiin. Nama valikoituivat tarkem-
man tarkastelun kohteeksi hankkeen sidosryhmien, Business Finlandin ja Suomen Akatemian, kanssa
kaytyjen keskustelujen perusteella ndiden rahoitusohjelmien kiireellisyyden vuoksi. Kehitettyjd arvioin-
timenetelmid voidaan kuitenkin soveltaen kéyttd4d myds muissa DNSH-arviointeja edellytettivissd RRF-
ja muissa hankkeissa.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 3/2022 17



4 Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiohankkeiden
DNSH-arviointi

4.1 Yleista

Luvussa 3 esitetty kaksivaiheinen DNSH-arviointi ja siihen liittyvé yleinen ohjeistus koskee my®ds eri-
laisia tutkimus-, kehitys- ja innovaatiohankkeita (TKI). Tédssd luvussa tarkastellaan seikkaperdisemmin,
milld tasolla DNSH-arviointi tulee tehdi erilaisille TKI-hankkeille. Hankkeiden luokittelussa eri katego-
rioihin on sovellettu suuntaa antavasti Technology Readiness Level (TRL)-asteikkoa. On huomattava,
ettd jokaisen hankkeen DNSH-arvioinnin taso tdytyy harkita ja maéritelld aina ohjelma- tai hankekohtai-
sesti.

TKI-hankkeiden DNSH-arvioinnissa on hyvéd huomioida Suomen elpymis- ja palautumissuunnitel-
maa koskevan EU:n neuvoston tiytintddnpanopiitdsehdotuksen (2021/0317 (NLE)®) liitteen teksti:

”Seuraavien TKI-toimien katsotaan olevan DNSH-periaatteesta annettujen teknisten ohjeiden
(2021/C58/01) mukaisia; i) TKI-toimet, jotka johtavat teknologianeutraaliin lopputulokseen niiden so-
veltamisen tasolla; ii) TKI-toimet, joilla tuetaan sellaisia vaihtoehtoja, joiden ymparistovaikutukset ovat
vihaisid; iii)) TKI-toimet, joissa keskitytddn ensisijaisesti kehittiméain vaihtoehtoja, joilla on mahdolli-
simman viahdiset ymparistovaikutukset kyseiselld alalla, jonka toiminnoille ei ole teknisesti ja taloudelli-
sesti toteuttamiskelpoista vahdvaikutuksista vaihtoehtoa”.

4.2 Kategoria A: Tutkimus-/kirjoituspoytatutkimus

Tassd tarkoitettu hanke on “kirjoituspdytatutkimus”, johon ei kuulu tuotannon tai menetelmien kehitta-
misty0td, joiden tulosten soveltamisesta voisi aiheutua haitallisia vaikutuksia johonkin DNSH-ympéris-
totavoitteeseen. Hakijan on varmistettava, ettd hanke ei ole aihepiiriltddn komission poissuljettujen
hankkeiden listalla (ns. exclusion-lista).

Tamaén kategorian hankkeille riittdd kunkin tavoitteen kohdalla lyhyt perustelu, mikili jompikumpi alla

olevasta kriteerista tayttyy:

e Mikéli hanke elpymis- ja palautumistukivélinettd koskevan RRF-asetuksen 2021/241 liitteen VI mu-
kaisesti edistdi jotakin ympéristotavoitetta sataprosenttisesti, voidaan sen katsoa olevan DNSH-peri-
aatteen mukainen tdmén tavoitteen osalta. Talloin riittdéd lyhyt kuvaus hankkeen vaikutuksista ja pe-
rustelu siitd, miksi DNSH-mukaisuus tayttyy.

e Samoin mikaéli hanke tayttdd EU:n taksonomia-asetuksen 2020/852 perusteella asetetut arviointikri-
teerit jonkin ympéristotavoitteen “merkittdvastd edistdmisestd” ja siihen liittyvat ei merkittdvaa hait-
taa -kriteerit, DNSH-arvioinnissa riittdd lyhyt kuvaus ja perustelu siitd, miksi tehokkuuskriteeri tayt-

tyy.

Y114 mainittujen kahden perustelun kohdalla tdytyy huomioida, ettd ndmé perustelut koskevat vain ky-
seistd ympéristotavoitetta. Myds muut tavoitteet tdytyy arvioinnissa kdyda lépi.

19 Technology Readiness Level (TRL) -asteikko: https://ec.europa.eu/research/partici-
pants/data/ref/h2020/wp/2014 2015/annexes/h2020-wp1415-annex-g-trl en.pdf

20 Syomen elpymis- ja palautumissuunnitelmaa koskeva EU neuvoston tdytantdénpanopditdsehdotus

(2021/0317 (NLE): https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12513-2021-ADD-1/fi/pdf
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Téhén kategoriaan kuuluvat Technology Readiness Level TRL-kategorioiden 1-2 TKI-hankkeet.

DNSH-arvioinnin taso kategorian A hankkeille

Hakijan on varmistettava, ettd hanke ei ole aihepiiriltddn komission poissuljettujen hankkeiden listalla
(ns. exclusion-lista, kts. liite 2). Hankkeen haitallisten ympéristovaikutusten yleispiirteinen arviointi on
riittdvdd DNSH-arvioinniksi (tdytettdva lyhyesti taulukko 1).

4.3 Kategoria B: Soveltavat TKl-hankkeet

Kategorian B hankkeissa tutkitaan, kehitetdén tai tarjotaan innovointia teknologioille, tuotteille tai
muille ratkaisuille, ja hankkeet liittyvit tai tdhtddvét taloudelliseen toimintaan tai soveltaviin ratkaisui-
hin.

Témén kategorian hankkeissa hankkeen toiminnalla ei ole mitéén tiettyd paikkaan sidottua kohdetta
/ toiminta ei kohdistu mihinkdén tiettyyn paikkaan, joten vaikutusten arviointia varten tulee etupaassa
tunnistaa hankkeen merkittdvimmat haitalliset ymparistovaikutukset sen koko elinkaaren ajalta seka ku-
vata, kuinka haitallisia ympéristovaikutuksia voidaan lieventda.

Lahtokohtaisesti timén kategorian TKI-hankkeet ovat DNSH-mukaisia, mikali yleispiirteisessa ar-
vioinnissa ei tunnisteta merkittivia haitallisia ymparistdvaikutuksia.

Témén kategorian hankkeille riittdd kunkin tavoitteen kohdalla lyhyt perustelu, mikéli jompikumpi alla

olevasta kriteeristi tiyttyy:

e Mikéli hanke RRF-asetuksen 2021/241 (Liite VI) mukaisesti edistdd jotakin ympéristStavoitetta satapro-
senttisesti, DNSH-arvioinnissa riittdd lyhyt kuvaus ja perustelu siitd, miksi tehokkuuskriteeri tayttyy.

e Samoin mikéli hanke tiyttdd EU:n taksonomia-asetuksen 2020/852 perusteella asettamat arviointikri-
teerit jonkin ympéristotavoitteen “merkittdvisti edistimisestd” ja siithen liittyvat ei merkittdvaa haittaa
-kriteerit, DNSH-arvioinnissa riittdé lyhyt kuvaus ja perustelu siitd, miksi DNSH-mukaisuus tiyttyy.

Tdhén ryhmééin kuuluvat myo6s padsaantoisesti TRL-kategorian 3—4/5 TKI-hankkeet.

DNSH-arvioinnin taso kategorian B hankkeille

Soveltavalle TKI-hankkeelle suoritetaan yleispiirteinen arviointi (taulukko 1 lyhyesti tiytettynd). Jokai-
sen taulukon 1 ympdéristdtavoitteen kohdalla kuvataan lyhyesti hankkeen mahdolliset haitalliset ympa-
ristovaikutukset. Hakijan tulee myos varmistaa, ettei hanke ole aihepiiriltddn komission poissuljettujen
hankkeiden listalla (ns. exclusion-lista, kts. liite 2).

4.4 Kategoria C: Pilotointi- ja demonstraatiohankkeet

Pilotointi- tai demonstraatiohankkeessa testataan kaytanndssé jotakin kehitettyé ratkaisua, menetelméa
tai teknologiaa. Arvioinnissa on huomioitava sekd kohteen valittomat ettd valilliset vaikutukset ymparis-
toon.

Té&hin ryhméédn kuuluvat padséantdisesti TRL-kategorioiden 5/6—8 TK-hankkeet.

Hankkeet jakautuvat padosin kahteen tyyppiin:
1. Hankkeessa pilotoidaan/demonstroidaan uutta toimintaa (tietyssa kohteessa), mutta soveltami-
nen tuotantomittakaavassa tapahtuu pédasiassa muualla.
2. Hankkeessa pilotoidaan ja suunnitellaan sovellettavaksi uutta tuotantomittakaavan toimintaa tie-
tyssé kohteessa.
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Mikéli hankkeella on voimassa oleva ympéristolupa koetoimintaan, 16ytyy lupaprosessin materiaa-
leista yleensa pilotointi- tai demonstraatiovaihetta koskevaa tietoa yleispiirteistd vaikutusten arviointia
varten (taulukko 1). Koetoiminnan aikaisista ympéristoon kohdistuvista haitallisista vaikutuksista saata-
neen riittavasti tietoa tavoitteisiin 3 (vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu),

5 (ympériston pilaantumisen ehkéiseminen ja vihentdminen) sekd 6 (biologisen monimuotoisuuden ja

ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen). Niin ollen ympéristéluvan omaava hanke tiyttdd DNSH-

vaatimukset ndiden ympdristotavoitteiden osalta ja kuvaus tastd riittaa.

Koetoiminnan lupaprosessin materiaalia voidaan myos hyddyntda hankkeen vilillisten eli tulosten
soveltamisen haitallisten ympéristdvaikutusten arvioinnissa yleisesti. Tassd arvioinnissa haitallisten vai-
kutusten suuruus voidaan skaalata ylospdin” ottaen huomioon teollisen mittakaavan tuotanto ja sen
paastot.

Hankkeen tulosten soveltamisen haitallisia vaikutuksia arvioitaessa olisi tunnistettava yleisella ta-
solla toiminnan suurimmat ymparistoriskit. Nédihin vaikuttavat esimerkiksi tuotantoon kaytettavét raaka-
aineiden ja kemikaalien ominaisuudet sekd toiminnan tyypilliset padstot.

Mikali koetoiminta tehdidin olemassa olevalla laitosalueella ja se liittyy nykyisen toiminnan paran-
tamiseen ja/tai uusien prosessien liittdmiseen nykyiseen toimintaan, voidaan haitallisten ymparistovai-
kutusten arvioinnissa pitkélti hyodyntdd olemassa olevaa tietoa ymparistolupaprosessista sekd mahdolli-
sesta YVA-menettelystd. Tietoja voidaan hyodyntdé sekéd koetoiminnan etti teollisen mittakaavan
haitallisten vaikutusten arvioinnissa koskien etenkin tavoitteiden 3, 5 ja 6 toteutumista kohdealueella.
Talloin taulukkoon 1 tulisi kuvata toiminnan muuttamisen aiheuttama vaikutus péaéstoihin ja ympéristo-
vaikutuksiin seké arvioida niiden merkittdvyys.

Tarkennettua DNSH-arviointia tarvitaan ldhinné tavoitteiden 2 (ilmastomuutokseen sopeutuminen)
ja 4 (siirtyminen kiertotalouden) suhteen sekd monessa tapauksessa myds tavoitteen 1 (ilmastonmuutok-
sen hillintd) osalta.

Kasvihuonekaasupédstdjen kuvauksessa voidaan verrata padstotasoja samankaltaiseen toimintaan
(BAT-vertailu) tai sithen, kuinka toimenpide asettuu esimerkiksi alueellisiin (kunta/maakunta/kansalli-
nen) hiilineutraaliustavoitteisiin tai toimialakohtaisiin tavoitteisiin ndhden.

Tamaén kategorian hankkeille riittdd myds kunkin tavoitteen kohdalla Iyhyt perustelu, mikéli jompi-
kumpi alla olevasta kriteerista tayttyy:

e Mikili hanke RRF-asetuksen 2021/241 (liite VI) mukaisesti edistdd jotakin ympéristdtavoitetta sata-
prosenttisesti, DNSH-arvioinnissa riittdd lyhyt kuvaus ja perustelu siitd, miksi DNSH-mukaisuus
tayttyy.

e Samoin mikili hanke tayttd4d EU:n taksonomia-asetuksen 2020/852 mukaiset arviointikriteerit jonkin
ympdristotavoitteen “merkittdvésti edistdmisestd” ja siihen liittyvit ei merkittdvaa haittaa -kriteerit,
DNSH-arvioinnissa riittdd lyhyt kuvaus ja perustelu siitd, miksi DNSH-mukaisuus tayttyy.

DNSH-arvioinnin taso kategorian C hankkeille

1. Hanke, jossa pilotoidaan/demonstroidaan uutta toimintaa (tietyssé kohteessa), mutta soveltaminen
tuotantomittakaavassa tapahtuu padasiassa muualla

Hankkeen osalta tulisi tunnistaa sekd koetoiminnan etti soveltamisen haitalliset ympéristovaikutuk-
set. Koska toiminnan (tuotantomittakaavan) soveltamisen kohde ei ole tiedossa, DNSH-arviointi keskit-
tyy toiminnan aiheuttamien pééstdjen ja pdéstdjen tasojen tunnistamiseen ja arviointiin suhteessa refe-
renssiarvoihin (esim. EU:n teollisuuspééstodirektiivin 2010/75/EU BREF-asiakirjat) seké
ympdristoriskien tunnistamiseen koko elinkaaren ajalta. Liséksi tulee arvioida toiminnassa kéytettivien
kemikaalien riskit ja kelpoisuus seké raaka-aineiden hankinnan ja tuotteiden elinkaariajan haitallisia vai-
kutuksia yleiselld tasolla. Néin ollen DNSH-arvioinnissa keski6on nousevat tavoitteet 1 (toiminnan kas-
vihuonekaasupdistot) ja 5 (toiminnan pééstot ja kaytettdvét kemikaalit), sekd jossain méérin tavoitteet
4 ja 6 (uusiutumattomien raaka-aineiden hankinnan koko elinkaaren vaikutukset). Laajamittaista haital-
listen vaikutusten merkittdvyyden arviointia ei 1dhtokohtaisesti vaadita (taulukot 1 ja 2).
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2. Hanke, jossa pilotoidaan ja suunnitellaan sovellettavaksi uutta tuotantomittakaavan toimintaa tietyssa
kohteessa

Hankkeen osalta tulisi tunnistaa sekd koetoiminnan etti soveltamisen haitalliset ympéristdvaikutuk-
set. Koska toiminnan sijaintipaikka on tiedossa DNSH-arvioinnissa, tulisi arvioinnissa ottaa huomioon
paikalliset olosuhteet (esim. vastaanottavan vesiston herkkyys). Mikéli kyseessd on olemassa olevan
tuotannon muutos, voidaan arvioinnissa tavallisesti ainakin osittain hyddyntdd ympéristolupaprosessissa
kertynyttd olemassa olevaa tietoa haitallisista ymparistovaikutuksista. Kuten edella jo todettiin, laaja-
mittaista haitallisten vaikutusten merkittdvyyden arviointia ei lahtokohtaisesti vaadita pilotointi/de-
monstraatiohankkeille, mutta padstot ja tirkeimmét ympéristoriskit tulee tunnistaa tuotannon ja tuotteen
koko elinkaaren ajalta (taulukot 1 ja 2).

4.5 Kategoria D: Tutkimusinfrastruktuurihankkeet

Kategoriassa D on kyseessi tutkimusinfrastruktuurihanke, jossa hankitaan tutkimuksessa tarvittavaa tut-
kimuslaitteistoa, kehitettyd teknologiaa tai muuta infraa. Tutkimusinfrastruktuurihankkeiden tarkennettu
DNSH-arviointi tehdédén taulukon 3 avulla.
Tamén kategorian hankkeille riittdd myds kunkin tavoitteen kohdalla Iyhyt perustelu, mikéli jompi-
kumpi alla olevasta kriteerista tdyttyy:

e Mikili hanke RRF-asetuksen 2021/241 (liite VI) mukaisesti edistda jotakin ymparistdtavoitetta sata-
prosenttisesti, DNSH-arvioinnissa riittdd lyhyt kuvaus ja perustelu siitd, miksi DNSH-mukaisuus
tiyttyy.

e Samoin mikéli hanke tayttdd EU:n taksonomia-asetuksen 2020/852 mukaiset arviointikriteerit jonkin
ympdristotavoitteen “merkittavésti edistdimisestd” ja siihen liittyvit ei merkittdvaa haittaa -kriteerit,
DNSH-arvioinnissa riittdé lyhyt kuvaus ja perustelu siitd, miksi DNSH-mukaisuus téyttyy.

DNSH-arvioinnin taso kategorian D hankkeille

Laajamittaista haitallisten vaikutusten merkittdvyyden arviointia ei ldhtokohtaisesti vaadita tutkimusinf-
rastruktuurihankkeille, mutta hankintaan liittyvit paastot ja tirkeimmét ymparistoriskit tulee tunnistaa
koko elinkaaren ajalta (taulukot 1 ja 3).

4.6 Kategoria E: Teollisen mittakaavan investointihankkeet (TRL kategoria 9)

Teollisen mittakaavan investointihankkeille tulee tehdé tdysiméédrdinen DNSH-arviointi. Investointi-
hankkeiden DNSH-arviointia esitellddn tarkemmin luvussa 5.
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4.7 Arvioinnin mallitaulukot

Taulukoissa 1-3 on esitetty mallitaulukoita DNSH-arvioinnille.

Taulukko 1. Yleispiirteinen arviointi TKI-hankkeen vaikutuksista.

1. limastonmuutoksen hillinta

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Jos vastasit ’Kylla”, siirry tarkennettuun
arviointiin Taulukossa 2.

Jos vastasit ”Ei”, kirjoita lyhyt perustelu
alla olevaan kenttaan.

Onko hankkeella mahdollisia haitallisia vaikutuk-
sia ilmastonmuutoksen hillintdan?

o Lisdantyvatko kasvihuonekaasupaastot?
¢ Pienenevatko hiilinielut ja/tai hiilivarastot?
¢ Jokin muu haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Kasvihuonekaasupaastdjen kuvauksessa voidaan verrata paastétasoja samankaltaiseen toimintaan (BAT-

arviointi) tai miten toimenpide asettuu esim. alueellisiin (kunta/maakunta/kansallinen) hiilineutraaliustavoitteisiin
nahden tai toimialakohtaisiin tavoitteisiin.

Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittda mikali:
» hankkeen tavoitteelle mydnnettavan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 %

¢ hanke tayttda EU:n taksonomia-asetuksen perusteella tavoitteen “merkittavasta edistamisesta” ja
siihen liittyvat ei merkittadvaa haittaa -kriteerit.

2. limastonmuutokseen sopeutuminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Mikali vastasit ”Kylla”, siirry tarkennettuun
arviointiin Taulukossa 2.

Jos vastasit “Ei”, kirjoita lyhyt perustelu
alla olevaan kenttaan.

Onko hankkeella mahdollisia haitallisia vaikutuk-
sia iimastonmuutokseen sopeutumiseen?

e Lisdako hanke vedenkulutusta?

e Lisaako hanke tulva- tai kuivuusriskia tai
alttiutta saan aari-ilmidille?

e Onko hankkeen toiminta saan aari-iimidita
vastaan vaillinaista?

e Jokin muu haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvid ohjeita
Tassa tulisi kuvata esim. mahdollisen vedenkulutuksen vaikutuksia paikalliseen vesitaseeseen. Myds ilmaston-

muutoksen mahdolliset vaikutukset toimintaan tulee arvioida, esim. onko prosessissa tarvittavan veden saanti
vaarassa tulevaisuudessa saan aari-ilmididen toteutuessa.

Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittda mikali:
¢ hankkeen tavoitteelle mydnnettavan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 % tai

¢ hanke tayttaa EU:n taksonomia-asetuksen perusteella tavoitteen “merkittavasta edistamisestd” ja
siihen liittyvat ei merkittavaa haittaa -kriteerit.
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3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestéava kaytto ja suojelu

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Mikali vastasit ”Kylla”, siirry tarkennettuun
arviointiin Taulukossa 2.

Jos vastasit ”Ei”, kirjoita lyhyt perustelu
alla olevaan kenttaan.

Onko hankkeella mahdollisia haitallisia vaikutuk-
sia vesivarojen ja merten luonnonvarojen
kestavaan kayttéon ja suojeluun?

« Voiko hanke aiheuttaa pinta- tai pohjavesien
tilan heikentymisté (esimerkiksi lisata ravinne-,
metalli- tai kiintoainekuormitusta, heikentaa
kalojen elinolosuhteita tai levittda vieraslajeja)?

e Lisdako hanke l[dmpdkuormitusta?

e Jokin muu haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittda mikali:
¢ hankkeen tavoitteelle mydnnettavan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 % tai

e hanke tayttaa EU:n taksonomia-asetuksen perusteella tavoitteen “merkittavasta edistamisesta” ja
siihen liittyvat ei merkittavaa haittaa -kriteerit. (Raportin julkaisuun mennessa ei ole viela hyvaksytty
delegoitua asetusta talle tavoitteelle.)

4. Siirtyminen kiertotalouteen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Mikali vastasit ”Kylla”, siirry tarkennettuun
arviointiin Taulukossa 2.

Jos vastasit “Ei”, kirjoita lyhyt perustelu
alla olevaan kenttaan.

Onko hankkeella mahdollisia haitallisia vaikutuk-
sia siirtymisessa kiertotalouteen?

o Lisdako hanke luonnonvarojen kayttédnottoa?

¢ Vaikeuttaako hanke tuotteiden tai materiaalien
uudelleenkayttéa tai lyhentdakd tuotteiden
kayttoikaa?

¢ Vaikeuttaako hanke materiaalien kierratysta?

¢ Lisaako hanke jatteiden loppusijoittamista tai
polttamista?

e Jokin muu haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittaa mikali:

¢ hankkeen tavoitteelle myodnnettavan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 % (RRF-asetuksen liitteen IV
kohta 045 a: hankkeen kierratettyjen materiaalien kayttd raaka-aineena tehokkuuskriteerien mukaisesti
edistaa kiertotaloustavoitetta sataprosenttisesti).

tai

¢ hanke tayttaa EU:n taksonomia-asetuksen perusteella tavoitteen “merkittavasta edistamisesta” ja
siihen liittyvat ei merkittavaa haittaa -kriteerit. (Raportin julkaisuun mennessa ei ole viela hyvaksytty
delegoitua asetusta talle tavoitteelle.)
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5. Ympiriston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentdminen

Hankkeen vaikutukset

Kylla

Ei

Mikali vastasit ”Kylla”, siirry tarkennettuun
arviointiin Taulukossa 2.

Jos vastasit ”Ei”, kirjoita lyhyt perustelu
alla olevaan kenttaan.

Johtaako hanke esimerkiksi paastojen lisdantymi-

sen tai maankayton muutoksen valityksella

ymparistdn (maa, vesi, ilman laatu) tilan

heikentymiseen?

o Lisadko hanke ympariston kemikalisoitu-
mista?

e Aiheutuuko hankkeesta merkittavia
haitallisten tai vaarallisten aineiden paastéja?

e Voivatko ymparistoriskit lisdantya?

e Jokin muu haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvid ohjeita

Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittaa mikali:
hankkeen tavoitteelle mydnnettavan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 % tai

e hanke tayttaa EU:n taksonomia-asetuksen perusteella tavoitteen “merkittavasta edistamisesta” ja
siihen liittyvat ei merkittdvaa haittaa -kriteerit. (Raportin julkaisuun mennessa ei ole vield hyvaksytty

delegoitua asetusta télle tavoitteelle.)

6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

Hankkeen vaikutukset

Kylla

Ei

Mikali vastasit ”Kylla”, siirry tarkennettuun
arviointiin Taulukossa 2.

Jos vastasit “Ei”, kirjoita lyhyt perustelu
alla olevaan kenttaan.

Voiko hanke heikentaa biologista monimuotoi-
suutta tai vaikeuttaa ekosysteemien suoje-
lua ja/tai ennallistamista?

e Tuhoaako tai pirstooko hanke suojellun tai
uhanalaisen luontotyypin esiintymia tai
heikentaa niiden laatua?

e Pienentaakd hanke suojellun tai uhanalaisen
luontotyypin esiintyman kokoa tai luontotyypin
esiintymisaluetta?

e Tuhoaako tai pirstooko hanke suojellun tai
uhanalaisen lajin elinympéristda tai heikentaa
sen laatua?

e Pienentadkd hanke suojellun tai uhanalaisen
lajin populaatiokokoa tai lajin esiintymis-
aluetta?

¢ Vaikeuttaako hanke ekosysteemien suojelua
ja ennallistamista?

e Jokin muu biologista monimuotoisuutta
heikentava tai haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita

Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittda mikali:
¢ hankkeen tavoitteelle mydnnettavan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 % tai

¢ hanke tayttaa EU:n taksonomia-asetuksen perusteella tavoitteen “merkittavasta edistamisesta” ja
siihen liittyvat ei merkittavaa haittaa -kriteerit. (Raportin julkaisuun mennessa ei ole viela hyvaksytty

delegoitua asetusta talle tavoitteelle.)

Ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen vaikeutuvat esimerkiksi silloin, kun toiminnan vaikutukset ulottuvat

Natura 2000 -alueelle tai luonnonsuojelualueelle.

24 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 3/2022




Taulukko 2. Pilotointi- ja demonstraatiohankkeiden tarkennettu DNSH-arviointi.
Arviointi tehdaan niiden tavoitteiden osalta, joissa vaiheessa 1 tunnistettiin mahdollisia haitallisia
ymparistdvaikutuksia.

1. limastonmuutoksen hillinta

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tdhan hankkeen suurimmat tunniste-
tut haitalliset vaikutukset ymparistoon,
niiden voimakkuus ja laajuus seka riskit.
Kuvaa seka valittomat etta valilliset haitalli-
set vaikutukset (koetoiminnan ja tulosten
soveltamisen vaikutukset).

Kuvaa myés, miten haitallisia vaikutuksia
voidaan lieventaa.

Onko koetoiminnalla ja tulosten soveltami-

sella merkittavia haitallisia vaikutuksia ilmaston-

muutoksen hillintaan?

o Lisaantyvatko kasvihuonekaasupaastot
merkittavasti?

¢ Pienenevatkd hiilinielut ja/tai hiilivarastot?

e Jokin muu merkittava haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
limastovaikutusten arviointiin voi mahdollisuuksien mukaan kayttda LCA-periaatteita, esim. KHK-protokollan
ohjeistusta (https://ghgprotocol.org/), PEF-menetelmaa (2013/179/EU) tai muuta soveltuvaa menetelmaa.

KHK-paasttjen kuvauksessa voidaan verrata paastétasoja samankaltaiseen toimintaan (BAT-arviointi) tai
miten toimenpide asettuu esim. alueellisiin (kunta/maakunta/kansallinen) hiilineutraaliustavoitteisiin ndhden
tai toimialakohtaisiin tavoitteisiin.

Tavoitteeseen liittyvat sdadokset ja kansalliset ohjeet 16ytyvat liitteesta 2.

2. limastonmuutokseen sopeutuminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tédhan hankkeen suurimmat tunniste-
tut haitalliset vaikutukset ymparistoon,
niiden voimakkuus ja laajuus seka riskit.
Kuvaa seka valittomat etta valilliset haitalli-
set vaikutukset (koetoiminnan ja tulosten
soveltamisen vaikutukset).

Kuvaa myo6s, miten haitallisia vaikutuksia
voidaan lieventaa.

Onko koetoiminnalla ja tulosten soveltamisella
mahdollisia merkittavia haitallisia vaikutuksia
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen?
o Lisaako hanke vedenkulutusta
merkittavasti?
e Lisadko hanke tulva- tai kuivuusriskia tai
alttiutta saan aari-ilmidille?
e Jokin muu merkittava haitallinen
vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Tassa tulisi kuvata esim. mahdollisen vedenkulutuksen vaikutuksia paikalliseen vesitaseeseen. Myds ilmaston-

muutoksen mahdolliset vaikutukset toimintaan tulee arvioida, esim. onko prosessissa tarvittavan veden saanti
vaarassa tulevaisuudessa saan aari-ilmididen toteutuessa.

Tavoitteeseen liittyvat sdadokset ja kansalliset ohjeet 16ytyvat liitteesta 2.
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3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestéava kaytto ja suojelu

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tédhan hankkeen suurimmat tunniste-
tut haitalliset vaikutukset ymparistoon,
niiden voimakkuus ja laajuus seka riskit.
Kuvaa seka vilittomat etta valilliset haitalli-
set vaikutukset (koetoiminnan ja tulosten
soveltamisen vaikutukset).

Kuvaa myos, miten haitallisia vaikutuksia
voidaan lieventaa.

Onko koetoiminnalla ja tulosten soveltami-

sella mahdollisia merkittavia haitallisia vaikutuk-

sia vesivarojen ja merten luonnonvarojen

kestavaan kayttéon ja suojeluun?

¢ Voiko hanke aiheuttaa pinta- tai pohjavesien
tilan heikentymista? Esimerkiksi lisata
ravinteiden, metallien tai muiden haitallisten
ja vaarallisten aineiden kuormitusta, heiken-
ta4 kalojen elinolosuhteita merkittavasti tai
levittaa vieraslajeja?

e Lisdako hanke lampokuormitusta
merkittavasti?

e Jokin muu merkittava haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita

Mikali koetoiminnalla on voimassa oleva ymparistélupa, ymparistétavoitteiden kuvauksiin koetoiminnan
vaikutuksista I16ytynee yleensa lupaprosessista kertynytta tietoa, jota voidaan hyddyntaa riittavissa maarin.

Jos kyseessa on olemassa oleva laitos, niin pilotoinnin soveltamisen mahdolliset haitalliset vaikutukset
syntyvat paaosin lisdantyneiden tai muuten aiemmista poikkeavien paastojen kautta.

Kun tulosten soveltamisen kohde ei ole tiedossa, tavoitteelle kohdistuvien riskien tunnistaminen ja
mahdollisten lieventamismahdollisuuksien kuvaaminen on riittavaa.

Téassa tulisi tunnistaa ja arvioida mahdolliset riskit vesienhoitosuunnitelmien mukaisten vesien hyvan tilan
saavuttamiselle eli alentavatko paastét mahdollisuutta saavuttaa hyva tila (v. 2027 mennessa).

Muuttujalista siséltaa erilaisia ekologisia ja kemiallisia parametreja, jotka eivat saa heikentya. Luokittelun
vaihteluvalin sisalla voidaan laajemmin liikkua.

DNSH-kuvauksessa tulisi tunnistaa prosessissa syntyvien paastdjen muuttujat, jotka voivat vaikuttaa
vastaanotettavan vesiston tilaan heikentavasti (BREF-dokumentit eivat valttamatta sisalla kaikkia kohde-

alueella merkittavia muuttujia).

Tavoitteeseen liittyvat sdadokset ja kansalliset ohjeet seka linkit I6ytyvat liitteesta 2.
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4. Siirtyminen kiertotalouteen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tédhan hankkeen suurimmat tunniste-
tut haitalliset vaikutukset ymparistoon,
niiden voimakkuus ja laajuus seka riskit.
Kuvaa seka vilittomat etta valilliset haitalli-
set vaikutukset (koetoiminnan ja tulosten
soveltamisen vaikutukset).

Kuvaa myos, miten haitallisia vaikutuksia
voidaan lieventaa.

Onko koetoiminnalla ja tulosten soveltami-

sella mahdollisia merkittavia haitallisia vaikutuk-

sia siirtymisessa kiertotalouteen? 2

o Lisdakd hanke merkittavasti luonnonvarojen
kayttoonottoa? (Erityisesti huomioitava kriitti-
set materiaalit kuten harvinaiset maametallit)

o Vaikeuttaako hanke merkittdvasti tuotteiden
tai materiaalien uudelleenkayttda taikka se
lyhentaako tuotteiden kayttéikaa? Onko
tuotteiden tai materiaalien kierratettavyys
huomioitu?

o Lisdakd hanke merkittavasti jatteiden
loppusijoittamista tai polttamista?

e Jokin muu merkittava haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Tassa tulisi kuvata, miten hanke asettuu suhteessa jatehierarkiaan. RRF-asetuksen mukaisesti sellaisia
hankkeita, jotka esim. lisdavat jatteen polttoa tai kaatopaikkasijoittamista, ei voida rahoittaa.

Tulisi kuvata mahdollinen:

-tuotteen/tuotannossa syntyvan jatteen uudelleenkaytto tai materian kierratettavyys.
-tuotteen/jatteen sisaltdmien kemikaalien vaikutus uudelleenkayttéon/kierrattdmiseen
-toiminnan tehokkuus materiaalien tai luonnonvarojen kaytossa

Hankkeen tulee myos olla valtakunnallisen jatesuunnitelman mukainen.

Tavoitteeseen liittyvat sdadokset ja kansalliset ohjeet 16ytyvat liitteesta 2.

21 Elpymis- ja palautumistukivilinettd koskevan RRF-asetuksen maaritys miten aiheutetaan merkittidvaa haittaa kiertotalou-
delle: d) kiertotaloudelle, mukaan lukien jatteen synnyn ehkaisy ja kierratys, jos

i) kyseinen toiminta aiheuttaa huomattavaa tehottomuutta materiaalien kayt6ssa tai luonnonvarojen kuten
uusiutumattomien energialdhteiden, raaka-aineiden, veden ja maan suorassa tai epasuorassa kdytossa tuotteiden
elinkaaren yhdessa tai useammassa vaiheessa, myos tuotteiden kestavyyden, korjattavuuden, pdivitettavyyden,
uudelleenkaytettavyyden tai kierratettavyyden osalta;

ii) kyseinen toiminta lisda merkittavasti jatteen syntymistd, polttamista tai havittamistd, lukuun ottamatta

kierratykseen kelpaamattoman vaarallisen jatteen polttamista; tai

iii) jatteen pitkaaikainen loppusijoitus voi aiheuttaa merkittavaa ja pitkaaikaista haittaa ymparistolle;
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5. Ympdriston pilaantumisen ehkaiseminen ja vahentaminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tdhan hankkeen suurimmat tunnistetut haitalli-
set vaikutukset ymparistoon, niiden voimakkuus ja
laajuus seka riskit. Kuvaa seka valittomat etta valilliset
haitalliset vaikutukset (koetoiminnan ja tulosten
soveltamisen vaikutukset).

Kuvaa myos, miten haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventaa.

Johtaako hankkeen pilotointi- ja

demonstraatiovaihe tai tulosten sovel-

taminen esimerkiksi paastojen lisdan-
tymisen tai maankaytdn muutoksen
valityksella ymparistdn (maa, vesi,
ilman laatu) tilan heikentymiseen?

e Otetaanko tuotannossa huomioon
BAT- vaatimukset? (kemian-
teollisuuden ja metallinvalmistuk-
sen BREF-dokumentit)

o Lisdako hanke ympariston kemika-
lisoitumista? Esim. haitallisten
aineiden vuotoja tai huuhtoutu-
mista maaperaan, pohja- tai
pintavesiin?

e Lisaako hanke vaarallisten
aineiden paastoja merkittavasti?

e Lisdako hanke muita ymparisto-
riskeja? (Esimerkiksi réjahdys-
vaaraa?)

e Jokin muu merkittéava haitallinen
vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Mikéli koetoiminnalla on jo ympéristélupa, I6ytynee lupaprosessin materiaaleista yleensa tietoa,
jota voidaan hyo6dyntaa riittdvissd maarin vaikutusten arvioinnissa.

Tassa kohdassa tulisi kuvata toimintaan sovellettavat BREF-asiakirjat ja miten toiminta tayttaa BAT-vaatimukset
(sitovaa ovat BAT-paastotasot). Tietoa BATista ja BREFista 16ytyy SYKEn BAT-sivuilta.

Mikali toimintaan ei ole soveltuvaa BREF-asiakirjaa/BAT-paatelmaa, toiminnan BAT-vertailuun voidaan kayttaa
referenssind muita BAT-selvityksia ja sédantelya (esimerkiksi Pohjoismaiden ministerineuvoston alla tehdyt
selvitykset, HELCOM-suositukset ja vastaavat, ks. liite 2).

Kaytettavien kemikaalien on oltava kemikaaliasetuksen mukaisia (saadokset ja linkit):

Valtioneuvoston vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista antama asetus 1022/2006

-Johdettavat vedet eivat saa sisaltaa litteessa 1 A) tarkoitettuja vaarallisia aineita eika liitteissa 1 C1) ja 1 D)
tarkoitettuja aineita pitoisuuksina, jotka voivat johtaa ymparisténlaatunormin ylittymiseen

-Vesiymparistdlle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevan lainsdadanndn soveltaminen (opas).

Ymparistdvahinkojen hallinta tulee olla saantelyn mukaista. Hairio- ja poikkeustilanteita varten tehtava
YSL 15 § riskianalyysiin perustuva ennaltavarautumissuunnitelma.

Tavoitteeseen liittyvat sdadokset ja kansalliset ohjeet ja niiden linkit 16ytyvat liitteesta 2.
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6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tdhan hankkeen suurimmat tunnistetut haitalli-
set vaikutukset ymparistoon, niiden voimakkuus ja laa-
juus seka riskit. Kuvaa seka valittomat etta valilliset
haitalliset vaikutukset (koetoiminnan ja tulosten sovel-
tamisen vaikutukset).

Kuvaa my6s, miten haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventaa.

Voiko koetoiminta ja tulosten sovelta-

minen heikentda merkittavasti biolo-

gista monimuotoisuutta tai merkitta-

vasti vaikeuttaa ekosysteemien

suojelua ja/tai ennallistamista?

¢ Vaikuttaako toiminta haitallisesti
lajin tai luontotyypin suotuisan
suojelutason saavuttamiseen tai
siind pysymiseen?

¢ Ulottuvatko hankkeen vaikutukset
suojelluille tai muuten arvokkaille
alueille?

e Jokin muu merkittava haitallinen
vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita

Mikali koetoiminnalla on voimassa oleva ympaéristélupa, ymparistétavoitteen kuvaukseen l6ytynee
yleensa lupaprosessissa kertynytta tietoa, jota voidaan hyodyntaa riittdvassa maarin.

Téassa tulisi kuvata, miten hanke vaikuttaa muun muassa lajeihin ja niiden elinymparistéihin, luontotyyppien
esiintymiin seka suojeltuihin tai muuten arvokkaisiin alueisiin.

Jos kyseessa on olemassa oleva laitos, niin mahdolliset haitalliset vaikutukset syntyvat padosin lisdantyneiden
tai muuten aiemmista poikkeavien paasttjen kautta eli vaikutuksina lahinna lajien elinymparistdjen tai luonto-

tyyppien esiintymien laatuun.

Jos kyseessa on kokonaan uusi laitos, on tarkasteltava myds rakentamisen vaikutuksia, mukaan lukien valilliset
haitalliset vaikutukset kuten liikenne laitokselle.

Tavoitteeseen liittyvat sdadokset ja kansalliset ohjeet 16ytyvat liitteesta 2.
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Taulukko 3. Tutkimusinfrastruktuurihankkeen tarkennettu vaikutusten arviointi. Arviointi tehdaan
niiden tavoitteiden osalta, joissa vaiheessa 1 tunnistettiin mahdollisia haitallisia vaikutuksia.

1. limastonmuutoksen hillinta

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tahan hankkeen vaikutus. Arviointi tehdaan
niiden tavoitteiden osalta, joissa vaiheessa 1
tunnistettiin mahdollisia haitallisia vaikutuksia.
Kuvaa myo6s mahdolliset vaikutuksen lieventamis-
keinot.

Onko tutkimusinfrastruktuurihank-

keessa tehtavalla toiminnalla merkit-

tavia vaikutuksia ilmastonmuutoksen
hillintaan?

e Onko hankkeessa sellaista
toimintaa, mika lisda merkitta-
vasti kasvihuonekaasupaastoja?
Onko hankittavan laitteen ener-
giatehokkuus korkealla tasolla?

e Pienenevatkd hiilinielut ja/tai
hiilivarastot merkittavasti?

e Jokin muu vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita

[limastonmuutoksen hillinnan osalta ei erikseen tarvitse arvioida vaikutuksen laajuutta ja kohteen herkkyytta,
vaan CO2-paastdjen lisdyksen arviointi riittda]

Kasvihuonekaasupaastdjen kuvauksessa voidaan verrata paastétasoja samankaltaisten laitteiden toimintaan.

Lahtokohtaisesti ei ole nahtavissa, etta tutkimusinfralaitteiden kayttd tai valmistus haittaisi merkittavasti taman
tavoitteen toteutumista.

2. llmastonmuutokseen sopeutuminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tahan hankkeen vaikutus. Kuvaa myoés
mahdolliset vaikutuksen lieventamiskeinot.

Onko tutkimusinfrastruktuurihank-

keella vaikutuksia ilmastonmuutok-

seen sopeutumiseen?

¢ Onko otettu huomioon, miten
ilmastonmuutos vaikuttaa
hankittavaan infrastruktuuriin?

e Jokin muu vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita

Tassa tulisi kuvata esim. mahdollisen vedenkulutuksen vaikutuksia paikalliseen vesitaseeseen. Myos
ilmastonmuutoksen mahdolliset vaikutukset toimintaan tulee arvioida, esim. onko prosessissa tarvittavan
veden hankinta vaarassa tulevaisuudessa saan aari-ilmioiden toteutuessa.

Lahtdkohtaisesti ei ole nahtavissa, etta tutkimusinfralaitteiden kaytto tai valmistus haittaisi merkittavasti
taman tavoitteen toteutumista.
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3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu

Hankkeen vaikutukset

Kylla

Ei

Kuvaa tahan hankkeen vaikutus. Kuvaa myos mah-
dolliset vaikutuksen lieventamiskeinot.

Onko infrastruktuurihankkeen

toiminnalla merkittavia vaikutuksia

vesivarojen ja merten luonnonvaro-

jen kestavaan kayttéon ja suojeluun?

¢ Voiko toiminta aiheuttaa merkit-
tavaa pinta- tai pohjavesien tilan
heikentymista (esimerkiksi lisata
ravinne-, metalli- tai kiintoaine-
kuormitusta, heikentaa kalojen
elinolosuhteita tai levittaa
vieraslajeja)?

e Voiko hanke lisata merkittavasti
lAampokuormitusta?

e Jokin muu vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita

Lahtdkohtaisesti ei ole nahtavissa, etta tutkimusinfralaitteiden kaytto tai valmistus haittaisi merkittavasti taman

tavoitteen toteutumista.

4. Siirtyminen kiertotalouteen

Hankkeen vaikutukset

Kylla

Ei

Kuvaa tahan hankkeen vaikutus. Kuvaa myos
mahdolliset vaikutuksen lieventamiskeinot.

Onko tutkimusinfrastruktuurihank-
keen toiminnalla merkittavia vaiku-
tuksia siirtymisessa kiertotalouteen?
Tutkimuslaitteistoon liittyvat
kysymykset:

e Onko hankittava laite tehty
kestavaksi?

e Onko laitteen valmistuksessa
huomioitu materiaalien
kierratettavyys?

e Tuottaako laitteen kayttd
kaatopaikalle sijoitettavaa jatetta
tai lisdako jatteen polttamista?

Tutkimusinfrarakentamiseen
liittyvat kysymykset:

e Onko rakennuksen suunnitte-
lussa huomioitu materiaalien
uusiokayttdé esimerkiksi mahdol-
listamalla eri materiaalien
erottaminen korjaus- ja purku-
vaiheissa?

o Lisaako jatteenpolttoa tai
kaatopaikkasijoitusta?

e Onko rakennusten elinkaariomi-
naisuudet kuten muunneltavuus,
monikayttoisyys ja kayttoika
huomioitu?

e Jokin muu merkittava vaikutus?
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Arviointiin liittyvia ohjeita
Tulisi kuvata mahdollinen:

o laitteen uudelleenkayttémahdollisuus tai materian kierratettéavyys.
« laitteen tuotannon tehokkuus materiaalien tai luonnonvarojen kéytéssa.

Mikali kyseessa on tutkimusrakennusten rakentaminen, rakennusvaiheen jatteiden kierratys on jarjestettava
seka myos purkuvaiheen materiaalien uudelleenkaytté ja kierratettavyys.??

Laitteiden ja rakennusten pitkaikaisyys on myds huomioitava.

5. Ympariston pilaantumisen ehkaiseminen ja vahentaminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tahan hankkeen vaikutus. Kuvaa myos
mahdolliset vaikutuksen lieventamiskeinot.

Voiko tutkimusinfrastruktuurihank-
keen toiminta johtaa esimerkiksi
paastojen lisdantymisen?

o Kaytetdanko esim. hankittavassa
laitteessa haitallisia reagensseja,
joista voi joutua haitallisia aineita
ymparistoon?

e Onko kaytettavat kemikaalit
REACH- ja POP-asetuksen
mukaisia?

¢ Aiheutuuko toiminnasta
merkittavia muita haitallisia
ymparistopaastoja?

e Jokin muu merkittéava vaikutus?

22 Elpymis- ja palautumistukivilineen perustamista koskevan RRF-asetuksen mukaisen teknisten ohjeiden (2021/C 58/01)
Liitteen IV, esimerkki 1: Toimenpiteessa edellytetdan, etta rakennusten peruskorjauksia toteuttavien talouden toimijoiden on
varmistettava, ettd vahintaan 70 prosenttia (painossa mitattuna) rakennustyémaalla tuotetusta vaarattomasta rakennus- ja
purkujdtteestd (lukuun ottamatta paatoksella 2000/532/EY vahvistetun Euroopan jateluettelon luokassa 17 05 04 tarkoitettua
luonnossa esiintyvaa ainesta) valmistellaan uudelleenkayttoon, kierratykseen ja muuhun materiaalien hyédyntamiseen, mu-
kaan lukien maantayttotoimet, joissa kdytetdan jatettd korvaamaan muita materiaaleja, jatehierarkian ja EU:n rakennus- ja
purkujatteen kasittely- ja kierratysmallin mukaisesti.

Toimenpide kattaa asennettavien uusiutuvaa energiaa tuottavien laitteiden tekniset eritelmat, jotka koskevat niiden kaytto-
kestavyytta, korjattavuutta ja kierratettavyytta elpymis- ja palautumissuunnitelman sivulla X esitetyn mukaisesti. Toimijoiden
on erityisesti rajoitettava jatteen syntya rakentamiseen ja purkamiseen liittyvissa prosesseissa EU:n rakennus- ja purkujatteen
kasittely- ja kierratysmallin mukaisesti. Rakennusten rakennesuunnittelu ja rakennustekniikat tukevat kiertoa ja rakennusten
osalta on osoitettava erityisesti, miten ne on suunniteltu resurssitehokkaammiksi, mukautumiskelpoisiksi, joustaviksi ja puret-
taviksi uudelleenkayton ja kierratyksen mahdollistamiseksi ISO-standardin 20887 tai muiden rakennusten purkamista tai
muuntamista koskevien standardien mukaisesti.

32 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 3/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0218(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0218(01)&from=EN

Arviointiin liittyvid ohjeita (sdadokset ja linkit liitteessa 2)

Kaytettavien kemikaalien on oltava kemikaaliasetuksen mukaisia:
e Valtioneuvoston vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista antama asetus 1022/2006
e Vesiymparistdlle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevan lainsaadannon soveltaminen (opas).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kemikaalien rekisterdinnista, arvioinnista, lupamenettelyista ja

rajoituksista (REACH-asetus) 1907/2006.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus pysyvista orgaanisista yhdisteistéd (POP-asetus) 2019/1021.

6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

Hankkeen vaikutukset

Kylla

Ei

Kuvaa tahan hankkeen vaikutus. Kuvaa myos
mahdolliset vaikutuksen lieventamiskeinot.

Voiko tutkimusinfrastruktuurihank-
keen toiminta heikentaa merkitta-
vasti biologista monimuotoisuutta tai
merkittavasti vaikeuttaa ekosystee-
mien suojelua ja/tai ennallistamista?

Arviointiin liittyvid ohjeita

Lahtokohtaisesti ei ole nahtavissa, etta tutkimusinfralaitteiden kayttd tai valmistus haittaisi merkittavasti taman

tavoitteen toteutumista.
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5 Investointihankkeiden DNSH-arviointi

5.1 Yleista

Luvussa 3 esitetty kaksivaiheinen DNSH-arviointi ja siihen liittyvd yleinen ohjeistus koskee myds in-
vestointihankkeita. Tédssd luvussa tarkastellaan tarkemmin, miten ympéristdlupa- ja YVA-menettelyissa
sekd muissa hallinnollisissa prosesseissa tuotettua tietoa voidaan hyddyntia investointihankkeiden
DNSH-arvioinnissa.

Investointihankkeiden DNSH-arviointimenetelmid on kehitetty yhteistydssd Business Finlandin kanssa
erityisesti akkuklusteri- seka kierrétys- ja uudelleenkéyttoinvestointiohjelmiin. Liitteessd 4 on esitetty
esimerkki DNSH-arvioinnista kaupallisen mittakaavan biotuotelaitokselle. Kehitettyjé investointihank-
keiden DNSH-arviointimenetelmid voidaan soveltaen kayttdd myos muihin rahoitusohjelmiin, kuten ra-
kennerahastohankkeisiin (EAKR).

5.2 Ymparistolupa- ja/tai ymparistovaikutusten arviointi (YVA) -
prosessissa tuotetun tiedon hyodyntaminen DNSH-arvioinnissa

a) Hankkeella on ympiristolupa, tai YVA on tehty

Mikali hankkeella on voimassa oleva ympéristolupa ja/tai YVA on tehty, 10ytyy lupa- tai YVA-menet-
telyn materiaaleista todennékoisesti tietoa, jota voidaan hyodyntia riittivassd méérin eri ympéristota-
voitteiden arvioinnissa. Lupaselvityksisti tai Y VA:sta saatava tieto DNSH-arviointia varten on kuiten-
kin aina tapauskohtaista.

Ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan on oltava ymparistolupa. Ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelyn mukaisilla ympéristovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheutta-
mia valittomia ja vilillisid vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella (myds ilmastoon). Ympéris-
tovaikutusten arviointimenettely sisiltdd muun muassa ehdotuksen tunnistetuista ja arvioitavista
ympdristovaikutuksista (arviointiohjelmassa) ja yhteysviranomaisen perustellun paitelmén hankkeen
merkittavistd ymparistovaikutuksista. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan sellaisiin
hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla todennékoisesti on merkittdvid ympéristdvaikutuksia.

Yleisesti voidaan arvioida, ettd ymparistlupaprosessissa ympéristoon kohdistuvasta vaikutuksesta
on tehty riittdvasti selvityksid koskien DNSH-arvioinnin tavoitteita 3 (vesivarojen ja merten luonnonva-
rojen kestiva kaytto ja suojelu), 5 (ympériston pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentdminen) seké 6
(biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen). Ndin ollen voidaan 1dht6-
kohtaisesti arvioida, ettd ymparistoluvan omaava hanke vastaa DNSH-vaatimuksia ndiden ymparistota-
voitteiden osalta ja viittaus ympdaristélupaan seké lyhyt kuvaus ympéristoluvan tiedoista liittyen kuhun-
kin tavoitteeseen riittdd. Ympéristoluvassa ei tosin tdysin harkita tavoitteeseen 6 liittyvii raaka-aineen
hankintaa, joka on arvioitava ja kuvattava tarkemmin.

Ympdristolupaprosessista hyddynnettdvien tietojen liséksi tarkempaa DNSH-arviointia tarvitaan
lahinn tavoitteiden 2 (ilmastomuutokseen sopeutuminen) ja 4 (siirtyminen kiertotalouteen) osalta ja
monessa tapauksessa tavoitteen 1 (ilmastonmuutoksen hillintd) osalta. Kiertotaloustavoitteen osalta ym-
péaristéluvasta 16ytyy hyddynnettdvaa tietoa koskien jatteiden syntymisté ja kisittelyd. Ympaéristluvassa
ei kuitenkaan tarkastella esimerkiksi tuotteen koko elinkaaren aikaisia vaikutuksia, joten ne tulisi kuvata
erikseen.

Ilmastonmuutoksen hillintdén liittyen ympéristdluvassa késitelldén kasvihuonekaasupadstdja ja/tai
energiatehokkuutta. Tima tuottaa tietoa DNSH-arviointia varten, mutta ilmastonmuutoksen hillintdd
koskevan tavoitteen osalta tulisi myos jossain médrin arvioida tuotteen koko elinkaaren paastot.
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Vaikka voimassa olevan lainsdédédnnon noudattaminen antaa viitteitd siité, etti tietty toimenpide ei
aiheuta ympaéristohaittoja, se ei tyhjentivésti osoita, ettd toimenpide on DNSH-vaatimusten mukainen.
Kaikkia EU:n taksonomia-asetuksen ympéristotavoitteita ei ole vield otettu kattavasti huomioon ympa-
ristélainsdddanndssa ja esimerkiksi ympéristolupaharkinta on tapauskohtainen. DNSH- eli haitta-arvi-
ointi on muusta vaikutusten arvioinnista erillistd, eivitkd muut vaikutusten arvioinnit vapauta hanketta
DNSH-arviointivelvoitteesta. On siis mahdollista, etti esimerkiksi ympéristonsuojelulain mukaisesti lu-
vitettu toiminta voidaan todeta DNSH-periaatteen vastaiseksi. Haitta-arvioinnissa on kuitenkin otettava
huomioon toimintaa varten tehdyt ympéristoseikkoja koskevat vaikutusten arvioinnit seké toimenpiteen
kestdavyysarvioinnit. Haitta-arviointi voi siis olla pdéllekkdinen muiden menettelyjen kanssa, mutta epa-
selvdd on, voiko haitta-arviointi olla esimerkiksi ristiriidassa luvitetun toiminnan kanssa.

EU:n lainsdddédnnon ja olemassa olevien vaikutusarviointien merkitysté ja suhdetta arvioitaessa ko-
rostuu ndiden menettelyiden ja 17 artiklan vilinen suhde; haitat on arvioitava erityisesti niiltd osin, kun
oikeudelliset velvoitteet ja kestdvyysarvioinnit eivét kata 17 artiklan mukaisia velvoitteita ja 1dhestymis-
tapaa. Erityisesti timi koskee esimerkiksi tavoitteita ilmastonmuutoksen hillint4 ja ilmastonmuutokseen
sopeutuminen seka kiertotalouden edistiminen.

b) Hankkeelle haetaan ympéristéoluvan muutosta tai kokonaan uutta lupaa

Mikali hankkeessa muutetaan olemassa olevaa prosessia tai lisitddn rinnakkainen prosessi laitosalueelle,
tulee arvioinnissa kuvata muutoksen aiheuttama vaikutus péastoihin ja ympéristovaikutuksiin seka arvi-
oida néiden vaikutusten merkittivyys. Myds tdssé tapauksessa aiempia hallinnon prosesseja ja niiden
dokumentteja voidaan hyodyntaa.

Mikaili olemassa olevaa ymparistdlupaa uudistetaan prosessin muutoksen tai rinnakkaisprosessin
lisddmisen vuoksi tai kyseessd on kokonaan uusi laitos, tulee arvioinnissa listata kaikki haettavat luvat.
Samalla tulee esittdd esimerkiksi uudelle prosessille soveltuvat BREF-asiakirjat ja osoittaa, miten niiden
vaatimukset tiytetddn. Lisdksi tulisi kuvata, mitd ndkokohtia biologisen monimuotoisuuden arvioinnissa
otetaan huomioon ja miten haitalliset vaikutukset estetidén (esim. Natura-arviointi, luonnonsuojelulain
mukainen poikkeuslupa). Kaikille toiminnoille ei ole soveltuvaa BREF-asiakirjaa, jolloin kéytetdan
muita referenssejd. BAT-arviointi ei huomioi sijaintia, joten kohdealueen olosuhteet (kuten herkkyys
tietylle muuttujalle) tdytyy arvioida.

5.3 Muut investointihankkeiden DNSH-arvioinnissa huomioitavat asiat

a) Hanke tiyttia RRF-tehokkuuskriteerit tai taksonomia-asetuksen Kkriteerit tavoitteen
“merkittivisti edistimisesti”

Mikali hanke edistdd jotakin ympéristotavoitetta sataprosenttisesti RRF-asetuksen mukaisesti
(2021/241, Liite VI), voidaan katsoa hankkeen olevan DNSH-periaatteen mukainen tdmén tavoitteen
osalta. Talloin riittdd lyhyt kuvaus vaikutuksista ja perustelu siitd, miksi tehokkuuskriteeri tayttyy.

Samoin mikéli hanke tdyttdd EU:n taksonomia-asetuksen (2020/852, 10—15 artiklat) perusteella
asettamat arviointikriteerit jonkin ympéristotavoitteen “merkittivastd edistimisestd” ja siihen liittyvét ei
merkittidvéa haittaa -kriteerit, voidaan katsoa hankkeen olevan DNSH-periaatteen mukainen tdimén ta-
voitteen osalta. Talloin riittd4 lyhyt kuvaus hankkeen vaikutuksista ja perustelu siitd, miten kriteerit tayt-
tyvat.

Y114 mainittujen kahden perustelun kohdalla tidytyy huomioida, ettd ndmé perustelut koskevat vain
kyseistd ympéristotavoitetta. Kaikki muutkin tavoitteet tiytyy arvioinnissa kdyda lapi.
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b) Suunniteltu hanke ei saa kuulua poissuljettavien hankkeiden listalle

Mikali suunniteltu hanke kuuluu poissuljettavien hankkeiden listalle (komission ns. exclusion-lista),
niin toiminta ei ole DNSH-mukaista eika sitd voida rahoittaa.

Poissuljettavia hankkeita ovat fossiilisten polttoaineiden kayttod edistdvia hankkeita (ml. jatko-
kayttd)?3; kaatopaikkoihin, polttolaitoksiin®* ja mekaanisiin biologisiin kisittelylaitoksiin®® liittyvid
hankkeita; seké sellaisia hankkeita, joissa jétteiden pitkéaikainen loppusijoittaminen voi aiheuttaa hait-
taa ympdristolle. Poissuljettavat hankkeet on tarkemmin késitelty liitteessa 2.

¢) Paiastokauppajirjestelméin kuuluvat toimet

Suomi noudattaa rahoituspéétoksissi kaikkia voimassa olevia valtiontukisdant6ja ja ohjeistuksia seka
ottaa huomioon DNSH:n teknisen ohjeistuksen (C(2021) 1054 final). Padstokauppajérjestelma kattaa
seuraavia sektoreita: sahkon- ja limmontuotanto, lentoliikenne sekd padstokauppadirektiivissi
(2003/87/EY, muutos voimaan 8.4.2018) médritelty energiaintensiivinen teollisuus, kuten 6ljynjalostus,
terdksen, raudan, alumiinin, muiden metallien, sementin, lasin, keraamien, paperin, sellun, pahvin, hap-
pojen ja orgaanisten kemikaalien tuotanto.

EU:n péastokauppajirjestelmén piirissa olevien hankkeiden osalta arvioitujen kasvihuonekaasujen
paéstdjen on alitettava vertailuarvo, joka on mééritetty ilmaisjaon ehdoksi komission sovellutussdin-
ndissi (EU) 2021/447%.

Investointi- tai TKI-hankkeen on kohdistuttava uusien tekniikoiden kehittdmiseen tai hyodyntdmi-
seen, esimerkiksi hiilidioksidin sidontaan tai varastointiin, vedyn kéytt66n metallien valmistuksessa,
prosessien sdahkoistdmiseen (sdhkon tuotantotavasta riippuen) tai biometaanin kayttoon maakaasun ase-
mesta lannoitteiden valmistuksessa. Olemassa olevien tekniikoiden optimointi tai muu jatkokehittdmi-
nen ei tyypillisesti tdytd DNSH-kriteerid, vaikka esimerkiksi energiansédsto olisi todennettavissa.

23 poikkeuksena ovat sellaiset maakaasua kayttavit sihkon- ja/ tai lamméntuotannon seka niihin kuuluvan siirto- ja jake-
luinfrastruktuurin hankkeet, jotka vastaavat teknisen ohjeen (2021/C58/01) liitteen Ill ei merkittavaa haittaa -periaa-
tetta.

24 Rajaus ei koske timan toimenpiteen toimia laitoksissa, jotka ovat yksinomaan keskittyneet kisittelemaan kierratykseen
kelpaamatonta vaarallista jatetta, ja olemassa olevissa laitoksissa, joissa tdhan toimenpiteeseen kuuluvien toimien ta-
voitteena on lisata energiatehokkuutta, savukaasujen talteenottoa, varastointia tai kdyttoa varten tai materiaalien tal-
teenottoa jatteenpolttolaitosten tuhkasta edellyttden, etta toimet eivat lisaa laitoksen jatteenkasittelykapasiteettia tai
jatka laitoksen kayttoikad; josta ndytto on esitetty laitostasolla.

2> Rajaus ei koske olemassa oleviin mekaanis-biologisiin kisittelylaitoksiin kohdistuvia toimia, mikili toimien tavoitteena on
lisata energiatehokkuutta tai asentaa jalkikateen laitoksessa erotellun biojatteen kompostointiin ja anaerobiseen mada-
tykseen tarkoitettuja kierratysratkaisuja, edellyttdaen etta toimet eivat lisaa laitoksen jatteenkasittelykapasiteettia tai
laitoksen elinikda; josta ndytto on esitetty laitostasolla.

26 Mikali tuetuissa toimissa saavutetut kasvihuonekaasupaistot eivit ole selvasti sovellettavia vertailuarvoja alhaisempia, on
toimitettava perustelut syista, miksi tdma ei ole mahdollista. Pddstékaupan soveltamisalaan kuuluviin toimiin sovellet-
tavat paastdoikeuksien vertailuarvot on annettu komission taytantédonpanoasetuksella (EU) 2021/447:

36 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 3/2022



Taulukko 4. Yleispiirteinen arviointi investointihankkeen vaikutuksista.

1. llmastonmuutoksen hillinta

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Mikali vastasit "Kylla”, siirry tarkennettuun arviointiin
Taulukossa 5.

Jos vastasit “Ei”, kirjoita alle lyhyt perustelu.

Onko hankkeella mahdollisia haitalli-
sia vaikutuksia ilmastonmuutoksen
hillintadn?

o Lisdantyvéatko kasvihuonekaasu-
paastot? (Jos lisaantyvat, onko
lisays lievaa tai sita suurempaa?
- voidaan kasitelld myds seuraa-
vassa taulukossa) (tassa voidaan
huomioida my®ds ristikkaisvaiku-
tukset ja substituutio)

e Pienenevatkd hiilinielut ja/tai
hiilivarastot?

e Jokin muu haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita

Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittaa mikali:

¢ hankkeen ilmastonmuutoksen hillintddn myonnettédvan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 %
(kertoimet l16ytyvat RRF-asetuksen 2021/241 liitteesta VI
tai

e hanke tayttda EU taksonomia asetuksen perusteella iimastonmuutoksen hillinnén “merkittavasta edistami-
sestad” ja siihen liittyvat ei merkittdvaa haittaa -kriteerit, Komission delegoitu asetus, C/2021/2800 final)

2. limastonmuutokseen sopeutuminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Mikali vastasit ”Kylla”, siirry tarkennettuun arviointiin
Taulukossa 5.
Jos vastasit “Ei”, kirjoita alle lyhyt perustelu.

Onko hankkeella mahdollisia haitalli-

sia vaikutuksia ilmastonmuutokseen

sopeutumiseen?

e Lisdakd hanke vedenkulutusta?

e Lisaako hanke tulva- tai kuivuus-
riskia tai alttiutta saan aari-
iimidille?

e Jokin muu haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita

Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittaa mikali:

¢ hankkeen ilmastonmuutoksen sopeutumiseen mydnnettédvan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 % tai

¢ hanke tayttaa EU:n taksonomia-asetuksen perusteella tavoitteen ilmastonmuutokseen sopeutumisen
“merkittavan edistamisesta” ja siihen liittyvat ei merkittavaa haittaa -kriteerit (Komission delegoitu asetus,
C/2021/2800 final)
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3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestéava kaytto ja suojelu

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Mikali vastasit ”Kylla”, siirry tarkennettuun arviointiin
Taulukossa 5.
Jos vastasit “Ei”, kirjoita alle lyhyt perustelu.

Onko hankkeella mahdollisia haitalli-

sia vaikutuksia vesivarojen ja merten

luonnonvarojen kestavaan kayttéon ja

suojeluun?

¢ Voiko hanke aiheuttaa pinta- tai
pohjavesien tilan heikenty-
mista (esimerkiksi lisata ravinne-,
metalli- tai kiintoainekuormitusta,
heikentaa kalojen elinolosuhteita
tai levittaa vieraslajeja)?

e Lisdako hanke l[Ampdkuormi-
tusta?

e Jokin muu haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita

Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittda mikali:

» hankkeen tavoitteelle mydnnettavan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 %
tai

e hanke tayttda EU:n taksonomia-asetuksen perusteella tavoitteen “merkittdvasta edistdmisestd” ja siihen
littyvat ei merkittdvaa haittaa -kriteerit. (Raportin julkaisuun mennessa ei ole vield hyvaksytty delegoitua
asetusta télle tavoitteelle.)

4. Siirtyminen kiertotalouteen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Mikali vastasit "Kylla”, siirry tarkennettuun arviointiin
Taulukossa 5.
Jos vastasit “Ei”, kirjoita alle lyhyt perustelu.

Onko hankkeella mahdollisia haitalli-
sia vaikutuksia siirtymisessa kiertota-

louteen?
e Lisaakd hanke luonnonvarojen
kayttoonottoa?

o Vaikeuttaako hanke tuotteiden tai
materiaalien uudelleenkayttoa tai
lyhentaakd tuotteiden kaytto-
ikaa?

o Vaikeuttaako hanke materiaalien
kierratysta?

e Lisaakd hanke jatteiden loppu-
sijoittamista tai polttamista?

e Jokin muu haitallinen vaikutus?

Lyhyt perustelu tassa riittaa, mikali:
- hankkeen kierratettyjen materiaalien
kaytto raaka-aineena tehokkuuskri-
teerien mukaisesti edistaa kiertota-
loustavoitetta sataprosenttisesti (RRF-
asetuksen Liitteen IV kohta 045 a).

Arviointiin liittyvia ohjeita

Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittda mikali:

¢ hankkeen tavoitteelle mydnnettévan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 % tai

¢ hanke tayttaa EU:n taksonomia-asetuksen perusteella tavoitteen “merkittavasta edistamisestd” ja siihen
liittyvat ei merkittavaa haittaa -kriteerit. (Raportin julkaisuun mennessa ei ole viela hyvaksytty delegoitua
asetusta talle tavoitteelle.)
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5. Ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentédminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Mikali vastasit ”Kylla”, siirry tarkennettuun arviointiin
Taulukossa 5.
Jos vastasit “Ei”, kirjoita alle lyhyt perustelu.

Johtaako hanke esimerkiksi paastojen

lisdantymisen tai maankaytdn

muutoksen valityksella ympariston

(maa, vesi, ilman laatu) tilan

heikentymiseen?

e Lisdakd hanke ympariston
kemikalisoitumista?

¢ Aiheutuuko hankkeesta merkitta-
via haitallisten tai vaarallisten
aineiden paastoja?

o Voivatko ympéaristoriskit
lisdantya?

e Jokin muu haitallinen vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittda mikali:

¢ hankkeen tavoitteelle myonnettavan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 % tai

¢ hanke tayttda EU:n taksonomia-asetuksen perusteella tavoitteen “merkittavasta edistamisesta” ja siihen
littyvat ei merkittavaa haittaa -kriteerit. (Raportin julkaisuun mennessa ei ole vielad hyvaksytty delegoitua
asetusta talle tavoitteelle.)

6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Mikali vastasit "Kylla”, siirry tarkennettuun arviointiin
Taulukossa 5.
Jos vastasit “Ei”, kirjoita alle lyhyt perustelu.

Voiko hanke heikentaa biologista

monimuotoisuutta tai vaikeut-

taa ekosysteemien suojelua ja/tai

ennallistamista?

e Tuhoaako tai pirstooko hanke
suojellun tai uhanalaisen luonto-
tyypin esiintymia tai heikentaa
niiden laatua?

e Pienentaakd hanke suojellun tai
uhanalaisen luontotyypin esiinty-
man kokoa tai luontotyypin
esiintymisaluetta?

e Tuhoaako tai pirstooko hanke
suojellun tai uhanalaisen lajin
elinymparistéa tai heikentaa sen
laatua?

e Pienentaakd hanke suojellun tai
uhanalaisen lajin populaatiokokoa
tai lajin esiintymisaluetta?

e Vaikeuttaako hanke ekosystee-
mien suojelua ja ennallistamista?

e Jokin muu biologista monimuotoi-
suutta heikentava tai haitallinen
vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita

Lyhyt perustelu hankkeen vaikutuksista riittda mikali:

¢ hankkeen tavoitteelle mydnnettévan tuen kerroin RRF-asetuksessa on 100 %

¢ hanke tayttaa EU:n taksonomia-asetuksen perusteella tavoitteen “merkittavasta edistamisestd” ja siihen
liittyvat ei merkittavaa haittaa -kriteerit. (Raportin julkaisuun mennessa ei ole vielad hyvaksytty delegoitua
asetusta talle tavoitteelle.)

Ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen vaikeutuvat esimerkiksi silloin, kun toiminnan vaikutukset ulottuvat
Natura 2000 -alueelle tai luonnonsuojelualueelle.
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Taulukko 5. Investointihankkeiden tarkennettu DNSH-arviointi.
Arviointi tehdaan niiden tavoitteiden osalta, joissa vaiheessa 1 tunnistettiin mahdollisia haitallisia
ymparistdvaikutuksia.

1. limastonmuutoksen hillinta

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tdhan hankkeen haitallisten ymparistovaikutus-
ten voimakkuus, kesto ja laajuus sekd hankkeen koh-
teen herkkyys muutoksille, ja ndiden perusteella arvio
vaikutusten merkittavyydesta (katso arviointiohje).
Kuvaa myos miten haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventaa.

Onko investointihankkeella merkitta-

via haitallisia vaikutuksia ilmaston-

muutoksen hillintaan?

e Lisaantyvatko kasvihuonekaasu-
paastot merkittavasti?

e Pienenevatko hiilinielut ja/tai
hiilivarastot?

e Jokin muu merkittava haitallinen
vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
limastovaikutusten arviointiin voi mahdollisuuksien mukaan kayttaa LCA-periaatteita, esim. KHK-protokollan
ohjeistusta, PEF-menetelmaé (2013/179/EU) tai muuta soveltuvaa menetelmaa

KHK-paasttjen kuvauksessa voidaan verrata paastoétasoja samankaltaiseen toimintaan (BAT-arviointi) tai
miten toimenpide asettuu esim. kunnan hiilineutraaliustavoitteisiin nahden.

Arviointiin liittyvat sdaddkset ja kansalliset ohjeet ja niiden linkit 16ytyvat liitteesta 2.
Vaikutuksen merkittévyys arvioidaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 a).

2. limastonmuutokseen sopeutuminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tdhan hankkeen haitallisten ymparistovaikutus-
ten voimakkuus, kesto ja laajuus seka hankkeen koh-
teen herkkyys muutoksille, ja ndiden perusteella arvio
vaikutusten merkittavyydesta (katso arviointiohje).
Kuvaa myo6s miten haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventaa.

Onko investointihankkeella mahdolli-
sia merkittavia haitallisia vaikutuksia
ilimastonmuutokseen sopeutumiseen?
e Lisdakd hanke vedenkulu-
tusta merkittavasti?
e Lisaakd hanke tulva- tai kuivuusris-
kia tai alttiutta sdan aari-ilmidille?
e Jokin muu merkittava haitallinen
vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Tassa tulisi kuvata esim. mahdollisen vedenkulutuksen vaikutuksia paikalliseen vesitaseeseen. Myds ilmaston-

muutoksen mahdolliset vaikutukset toimintaan tulee arvioida, esim. onko prosessissa tarvittavan veden saanti
vaarassa tulevaisuudessa saan aari-ilmididen toteutuessa.

Arviointiin liittyvat sdadokset ja kansalliset ohjeet I6ytyvat liitteestd 2.
Vaikutuksen merkittévyys arvioidaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 b).
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3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestéava kaytto ja suojelu

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tdhan hankkeen haitallisten ymparistovaikutus-
ten voimakkuus, kesto ja laajuus sekd hankkeen koh-
teen herkkyys muutoksille, ja ndiden perusteella arvio
vaikutusten merkittavyydesta (katso arviointiohje).
Kuvaa myos, miten haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventaa.

Onko investointihankkeella mahdollisia

haitallisia vaikutuksia vesivarojen ja

merten luonnonvarojen kesta-

vaan kayttdon ja suojeluun?

¢ Voiko hanke aiheuttaa pinta- tai
pohjavesien tilan heikentymista?
Esimerkiksi lisata ravinteiden,
metallien tai muiden haitallisten
ja vaarallisten aineiden kuormitus-
ta tai heikentaa kalojen elinolosuh-
teita merkittavasti?

o Lisdakd hanke lampdkuormi-
tusta merkittavasti?

e Jokin muu merkittava haitallinen
vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Mikali hankkeella on voimassa oleva ymparistdlupa ja/tai YVA n tehty, 16ytyy ndiden prosessien
materiaaleista yleensa tietoa, jota voidaan hyodyntaa riittavissa maarin vaikutusten arvioinnissa.

Mikéli hankkeella on voimassa oleva ymparistolupa, voidaan lahtokohtaisesti katsoa, etta
DNSH-kelpoisuus tayttyy taman tavoitteen osalta.

Téassa tulisi tunnistaa ja arvioida mahdolliset riskit vesienhoitosuunnitelmien mukaisten ymparistotavoitteiden
saavuttamiselle eli alentavatko paastot tai fyysiset muutokset mahdollisuutta saavuttaa hyva tila tai hyva
saavutettavissa oleva tila voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa (v. 2027 mennessa).

Jos tilan luokitus heikentyy paastéjen vuoksi, hankkeen vaikutukset voidaan selvasti arvioida merkittavasti
haitallisiksi.

Muuttujalista sisaltaa erilaisia ekologisia ja kemiallisia parametreja, jotka eivat saa heikentya. Luokittelun
vaihteluvalin sisalla voidaan laajemmin liikkua ("pieni varahdys OK”).

DNSH-kuvauksessa tulisi tunnistaa prosessissa syntyvien paastdjen muuttujat, jotka voivat vaikuttaa vastaan-
otettavan vesiston tilaan heikentavéasti (BREF-dokumentit eivat valttamatta sisalla kaikkia kohdealueella
merkittavia muuttujia).

Vastaanottavan vesistén ominaisuudet (esim. onko kyseessa iso jarvi vai pieni joki) vaikuttaa arviointiin.
Haitallisten vaikutusten kesto tulisi my6s arvioida, esim. rakennusajan vaikutukset voivat olla valiaikaisia.

Kuvauksessa on tuotava esille kaavoitukselliset asiat ja laitoksen sijainti, esim. sijainti suhteessa pohjavesi-
alueisiin.

Arviointiin liittyvat sdadokset ja kansalliset ohjeet [0ytyvat liitteesta 2.

Vaikutuksen merkittévyys arvioidaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 c).
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4. Siirtyminen kiertotalouteen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tdhan hankkeen haitallisten ymparistovaikutus-
ten voimakkuus, kesto ja laajuus sekd hankkeen koh-
teen herkkyys muutoksille, ja ndiden perusteella arvio
vaikutusten merkittavyydesta (katso arviointiohje).
Kuvaa myo6s miten haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventaa.

Onko investointihankkeella mahdolli-

sia merkittavia haitallisia vaikutuk-

sia siirtymisessa kiertotalouteen?

o Lisdakd hanke merkittavasti luon-
nonvarojen kayttodnottoa?
(Erityisesti huomioitava kriitti-
set materiaalit kuten harvinaiset
maametallit.)

o Vaikeuttaako hanke merkitta-
vasti tuotteiden tai materiaalien
uudelleenkayttoa taikka lyhen-
taako se tuotteiden kaytto-
ikda? Onko tuotteiden tai materiaa-
lien kierratettavyys huomioitu?

e Lisaakd hanke merkittavasti jattei-
den loppusijoittamista tai poltta-
mista?

e Jokin muu merkittava haitallinen
vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Tassa tulisi kuvata miten hanke asettuu suhteessa jatehierarkiaan. RRF-asetuksen mukaisesti ei voida tukea
hankkeita, jotka esim. lisdavat jatteen polttoa tai kaatopaikkasijoittamista?”’.

Tulisi kuvata miten hankkeessa on huomioitu:

o uusiutumattomien luonnonvarojen kayttd tuotannossa
o tuotteen/tuotannossa syntyvan jatteen mahdollinen uudelleenkayttt tai materiaalin kierratettavyys
o tuotteen kestavyys/kayttoika
o tuotannossa syntyvan kaatopaikalle joutuvan jatteen maara
o tuotteen/jatteen sisaltdmien haitallisten aineiden vaikutus uudelleenkayttdon/kierrattamiseen
(ja miten tietoa tuotteen haitallista aineista koko arvoketjussa edistetaan).

Hanke tulee myds olla valtakunnallisen jatesuunnitelman mukainen.
Arviointiin liittyvat sdadokset ja kansalliset ohjeet [0ytyvat liitteesta 2.
Vaikutuksen merkittévyys arvioidaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 d).

27 Elpymis- ja palautumistukivilinettd koskevan RRF-asetuksen maaritys miten aiheutetaan merkittidvaa haittaa kiertotalou-
delle:

d) kiertotaloudelle, mukaan lukien jatteen synnyn ehkaisy ja kierratys, jos

i) kyseinen toiminta aiheuttaa huomattavaa tehottomuutta materiaalien kdytossa tai luonnonvarojen kuten uusiutumatto-
mien energialahteiden, raaka-aineiden, veden ja maan suorassa tai epasuorassa kdytossa tuotteiden elinkaaren yh-
dessa tai useammassa vaiheessa, myos tuotteiden kestavyyden, korjattavuuden, paivitettavyyden, uudelleenkaytetta-
vyyden tai kierratettavyyden osalta;

ii) kyseinen toiminta lisda merkittavasti jatteen syntymistd, polttamista tai havittamista, lukuun ottamatta kierratykseen kel-
paamattoman vaarallisen jatteen polttamista; tai

iii) jatteen pitkaaikainen loppusijoitus voi aiheuttaa merkittdvaa ja pitkdaikaista haittaa ymparistolle;
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5. Ympariston pilaantumisen ehkadiseminen ja vahentaminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tdhan hankkeen haitallisten ymparistovaikutus-
ten voimakkuus, kesto ja laajuus seka hankkeen koh-
teen herkkyys muutoksille, ja ndiden perusteella arvio
vaikutusten merkittavyydesta (katso arviointiohje).
Kuvaa myo6s miten haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventaa.

Johtaako hankkeen pilotointi- ja de-
monstraatiovaihe tai tulosten sovelta-
minen tai investointihanke esimerkiksi
paastojen lisdantymisen tai maankay-
tén muutoksen valitykselld ympariston
(maa, vesi, ilman laatu) tilan heikenty-
miseen?

e Otetaanko tuotannossa huomioon
BAT vaatimukset? (kemianteolli-
suuden ja metallinvalmistuk-
sen BREF-dokumentit)

o Lisaako hanke ymparistdon kemika-
lisoitumista? Esim. haitallisten ai-
neiden vuotoja tai huuhtoutumista
maaperaan, pohja- tai pintavesiin?

o Lisaakd hanke vaarallisten ainei-
den paastoja merkittavasti?

e Lisdakd hanke muita ymparisto-
riskeja? (Esimerkiksi rajahdys-
vaaraa?)

e Jokin muu merkittava haitallinen
vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Mikéli hankkeella on voimassa oleva ymparistolupa ja/tai YVA on tehty, ymparistotavoitteiden
kuvauksiin 10ytynee yleensa tietoa, jota voidaan hyodyntaa riittdvissa maarin.

Mikéli hankkeella on voimassa oleva ymparistolupa, voidaan katsoa, ettda DNSH-kelpoisuus tayttyy
taman tavoitteen osalta.

Té&sséa kohdassa tulisi kuvata toimintaan sovellettavat BREF-asiakirjat ja miten toiminta téyttdad BAT-vaatimukset
(sitovaa ovat BAT-paastodtasot). Tietoa BATista ja vertailuasiakirjat [6ytyvat SYKEn BAT-sivuilta.

Mikali toimintaan ei ole soveltuvaa BREF-asiakirjaa/BAT-paatelmaa, toiminnan BAT-vertailuun voidaan kayttaa
referenssind muita BAT-selvityksia ja sdantelya (esimerkiksi Pohjoismaiden ministerineuvoston alla tehdyt BAT

selvitykset, HELCOM-suositukset ja vastaavat).
Kaytettavien kemikaalien on oltava kemikaaliasetuksen mukaisia (saadokset):
Valtioneuvoston vesiymparistdlle vaarallisista ja haitallisista aineista antama asetus 1022/2006

-Johdettavat vedet eivat saa sisaltaa liitteessa 1 A) tarkoitettuja vaarallisia aineita eika liitteissa 1 C1) ja 1 D) tar-
koitettuja aineita pitoisuuksina, jotka voivat johtaa ymparistélaatunormin ylittymiseen

-Vesiymparistdlle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevan lainsdadanndn soveltaminen (opas).
Toiminnassa ei saa kayttdd REACH- tai POP-asetuksissa kiellettyja aineita.

Ymparistévahinkojen hallinta tulee olla sdantelyn mukaista. Hairio- ja poikkeustilanteita varten on tehtava
YSL 15 § riskianalyysiin perustuva ennaltavarautumissuunnitelma.

Laitoksen toiminta ei saa vaarantaa pohjaveden hyvaa tilaa.

liImanlaatunormit eivat saa ylittya.

Yksi kriteeri DNSH-kelpoisuudelle talle ymparisttavoitteelle on laitoksen teollisuuspaastddirektiivin (2010/75/EU)
mukainen BAT-kelpoisuus. BAT ei kuitenkaan huomioi laitoksen sijaintia, ja nain ollen kohteen herkkyys voi aset-
taa lisdvaatimuksia (my0s ymparistdlupaprosessissa).

Arviointiin liittyvat sdaddkset ja kansalliset ohjeet ja niiden linkit [6ytyvat liitteesta 2.
Vaikutuksen merkittévyys arvioidaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 e).
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6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

Hankkeen vaikutukset Kylla | Ei Kuvaa tdhan hankkeen haitallisten ymparistovaikutus-
ten voimakkuus, kesto ja laajuus seka hankkeen koh-
teen herkkyys muutoksille, ja ndiden perusteella arvio
vaikutusten merkittavyydesta (katso arviointiohje).
Kuvaa myo6s miten haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventaa.

Voiko hankkeen toiminta heikentaa
merkittavasti biologista monimuotoi-
suutta tai merkittavasti vaikeuttaa
ekosysteemien suojelua ja/tai
ennallistamista?

o Vaikuttaako toiminta haitallisesti
lajin tai luontotyypin suotuisan
suojelutason saavuttamiseen tai
siind pysymiseen?

o Ulottuvatko hankkeen vaikutukset
suojelluille tai muuten arvokkaille
alueille?

e Jokin muu merkittava haitallinen
vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita

Mikali hankkeella on voimassa oleva ymparistdlupa ja/tai YVA n tehty, 16ytyy ndiden prosessien materi-
aaleista yleensa tietoa, jota voidaan hyodyntaa riittdvissa maarin vaikutusten arvioinnissa. Mikali hank-
keella on voimassa oleva ymparistélupa, voidaan katsoa, ettd DNSH-kelpoisuus tayttyy taman tavoit-
teen osalta.

Joissakin tapauksissa raaka-aineen hankinta vaatii lisaselvitysta.

Tassa tulisi kuvata miten hanke vaikuttaa muun muassa lajeihin ja niiden elinymparistdihin, luontotyyppien
esiintymiin seka suojeltuihin tai muuten arvokkaisiin alueisiin.

Jos kyseessa on olemassa oleva laitos, niin mahdolliset haitalliset vaikutukset syntyvat paaosin lisdantyneiden
tai muuten aiemmista poikkeavien paastdjen kautta eli vaikutuksina l&hinna lajien elinymparistojen tai luonto-
tyyppien esiintymien laatuun.

Jos kyseessa on kokonaan uusi laitos, on tarkasteltava myds rakentamisen vaikutuksia, mukaan lukien valilliset
haitalliset vaikutukset kuten liikenne laitokselle.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 1 §:n mukaan luonnonsuojelussa on tdhdattavd maamme luontotyyppien ja
luonnonvaraisten eliélajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sailyttamiseen. Luontotyypin suojelu-
taso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittdvat turvaamaan luontotyypin séilymisen ja
sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkalla aikavalilld seka luontotyypille luonteenomaisten elidlajien
suojelutaso on suotuisa. Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla sailymaan elinvoi-
maisena luontaisissa elinymparistdissaan.

Suomen uhanalaisista luontotyypeista ja lajeista I0ytyy lisdtietoa uhanalaisuusarviointien raporteista ja
verkkopalveluista.

Suojeltuja tai muuten arvokkaita alueita ovat mm.:

¢ Natura 2000 -alueet

o luonnonsuojelualueet

¢ suojeluun varatut alueet (valtakunnallisten suojeluochjelmien viela suojelemattomat kohteet seka
muut valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin hankitut alueet)

¢ valtakunnallisesti arvokkaat geologiset muodostumat

o lintujen tarkeéat pesima-, ruokailu-, sulkimis- ja levdhdysalueet sekd muuttoreitit.
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Suojeltuja kohteita ovat:

¢ luonnonsuojelulailla suojeltujen luontotyyppien rajatut esiintymat

e vesilain suojellut luontotyypit

e metsalain erityisen tarkeat elinymparistot (liittyy metsatalouden toimiin ja kohdentuu metsatalouskayttssa
oleville maille)

o erityisesti suojeltavien lajien rajatut esiintymat

e |luontodirektiivin litteen IV(a) lajien_lisdantymis- ja levahdyspaikat, joiden havittdminen ja heikentdminen
on kielletty

o luonnonmuistomerkit.

Arviointiin liittyvat sdadokset ja kansalliset ohjeet seka niiden linkit 16ytyvat liitteesta 2.
Vaikutuksen merkittédvyys arvioidaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 f).
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Liitteet

Liite 1. DNSH-arviointi hankkeille, joille riittaa yleispiirteinen arviointi

Yleista

Joidenkin hankkeiden osalta on selvisti oletettavissa, ettd toimenpiteesté ei aiheudu merkittdvaa haital-
lista vaikutusta minkd4n ympéristotavoitteen osalta. Yleispiirteinen DNSH-arviointi, jossa todetaan kun-
kin tavoitteen osalta, ettei merkittivéaa haittaa aiheudu, on kuitenkin tehtdvi, jotta voidaan osoittaa hank-
keen tayttdvin DNSH-arvioinnin vaatimukset. Raportin julkaisuajankohtaan mennessé komissiolta ei
ole saatu selvéd ohjeistusta DNSH-arvioinnin tarpeesta sellaisille hankkeille, joissa ei ole ndhtévissa
minkéénlaista ympéristondkokulmaa. Téstd syystd yleispiirteinen arviointi esitetdén tehtavéksi myds
hankkeille, joissa esimerkiksi RRF-rahoituksella palkataan henkilditd kunnan toimistolla tehtdvéan sosi-
aality6hon. Mikali komissiolta saadaan varmistus, ettd timénkaltaisille hankkeille ei tarvitse tehdé han-
kekohtaista DNSH-arviointia, voidaan DNSH-arvioinnin tarpeellisuus arvioida uudestaan.

Téayttoohje RRF-rahoitusta hakevalle: kuuden ympéristotavoitteen arviointi

RRF-rahoituksella tuettavissa hankkeissa tulee noudattaa DNSH—periaatetta. Hankkeista ei saa aiheutua
merkittivii haittaa EU:n taksonomia-asetuksessa”*méiritellylle kuudelle ympéristotavoitteelle:
1. Ilmastonmuutoksen hillinta.
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen.
Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestiava kaytto ja suojelu.
Kiertotalous, mukaan lukien jitteen synnyn ehkéisy ja kierrétys.
Ilman, veden tai maaperén pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentdminen.
Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

AN

Vastaa kuuteen DNSH-arvioinnin ympéristotavoitteisiin liittyvaén kysymykseen valitsemalla "Kyll4”
tai ”Ei1”. Arvioi kunkin tavoitteen osalta, voiko hankkeen toteuttamisella olla mahdollisia haitallisia vai-
kutuksia. Hankkeessa tapahtuvasta tavanomaisesta toiminnasta (tietokoneiden kayttd, kokoukset, tavan-
omainen paperijite jne.) aiheutuvia vaikutuksia ei tarvitse ottaa huomioon.

o Jos vastauksesi on ”Ei”, perustele lyhyesti, miksi kyseinen ympéristotavoite ei edellyti
hankkeen kohdalla yksityiskohtaista haitta-arviointia. Perustelu voi pohjautua siihen, ettd
toimenpiteelld ei ole ennakoitavissa olevaa vaikutusta tihdn ymparistotavoitteeseen tai sen vai-
kutus on merkitykseton, kun otetaan huomioon toimenpiteen luonne seké sen suorat ja ensisijai-
set epdsuorat vaikutukset sen elinkaaren aikana. Télloin sen katsotaan olevan DNSH-periaatteen
mukainen tdmén tavoitteen osalta.

Jos vastaus on ”Kyll4”, perustele tarkemmin, miti vaikutuksia valittujen ymparistotavoitteiden osalta on
ja miten vaikutuksia lievennetdén.

Millekédédn kuudesta ympaéristdtavoitteesta ei oletettavasti tuoteta merkittdvéaa haittaa tavanomaisella
toimisto- ja asiakaspalvelutyo6lld. Kuvaukseen riittda perusteluna se, etti toiminta on tavanomaista toi-
mistotyotd. Kiertotaloustavoitteen kohdalla on kuitenkin varmistettava, ettd toimistossa ja jarjestetta-
vissd tapahtumissa huomioidaan syntyvien jatteiden lajittelu asianmukaisesti.

28 EU:n taksonomia-asetus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32020R0852
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Taulukko L1.1. Yleispiirteinen DNSH-arvio.

Mitka seuraavista ymparistotavoitteista edellyttavat toimenpiteen tarkempaa haitta-arviointia?

Ympaéristotavoitteet

Kyll3

Ei

Perustelu, jos on valittu ”Ei”.
Tarkempi kuvaus vaikutuksista ja
niita lieventavista toimenpiteista,
mikali valittu ”Kylla”.

1 llimastonmuutoksen hillinta

Onko hankkeella mahdollisia haitallisia vaikutuksia
ilmastonmuutoksen hillintaan? (Esim. lisdantyvatko
kasvihuonekaasupaastét? Tavanomaisten tieto-
koneiden ja muiden laitteiden kaytto ei aiheuta
merkittavia vaikutuksia)

2 limastonmuutokseen sopeutuminen

Onko hankkeella mahdollisia haitallisia vaikutuksia
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen? (Esim. lisaa-
kd hanke vedenkulutusta merkittavasti? Lisaako
tulva- tai kuivuusriskia tai alttiutta saan aari-
iimiGille?)

3 Vesivarojen ja merten luonnonvarojen
kestava kaytto ja suojelu

Onko hankkeella mahdollisia haitallisia vaikutuksia
vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestavaan
kayttdéon ja suojeluun? (Esim. aiheuttaako toiminta
pinta- tai pohjavesien tilan heikentymista tai heiken-
téa kalojen elinolosuhteita merkittavasti?)

4 Siirtyminen kiertotalouteen

Onko toiminnalla mahdollisia haitallisia vaikutuksia
siirtymisessa kiertotalouteen? (Esim. syntyykd toi-
minnassa merkittavasti kaatopaikalle sijoitettavaa
tai poltettavaa jatettd? Huomioi, ettd asianmukais-
ten jatteiden lajittelumahdollisuuksien jarjestaminen
tydpaikalla ja tapahtumissa sekad materiaalien toi-
mittaminen uudelleenkayttdon tai kierratykseen va-
hentaa haitallisia vaikutuksia. Lisdaké toiminta ker-
takayttoisyytta tai lyhentaa tuotteiden kayttoikaa?)

5 Ympairiston pilaantumisen ehkdiseminen
ja vahentaminen

Johtaako hanke esimerkiksi paastojen lisdantymi-
sen tai maankaytoén muutoksen valityksella ympa-
ristdon (maa, vesi, ilman laatu) tilan heikentymi-
seen?

6 Biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

Voiko hanke heikentaa biologista monimuotoisuutta
tai vaikeuttaa ekosysteemien suojelua ja/tai ennal-
listamista? (Esim. pirstooko hanke suojellun tai
uhanalaisen luontotyypin esiintymaa tai suojellun
tai uhanalaisen lajin elinymparistda tai heikentdakd
hanke sen laatua? Ulottuvatko hankkeen vaikutuk-
set suojellulle tai muuten arvokkaalle alueelle?)
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Liite 2. Ymparistotavoitteiden arviointiin liittyvat saadokset ja ohjeet

Yleisti

Téahén liitteeseen on koottu DNSH-arviointiin liittyvid keskeisid EU- ja kansallisia sdadoksia.

L2.1. Elpymis- ja palautumistukivalineen saadokset

e Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/241, elpymis- ja palautumistukivilineen
perustamisesta (RRF-asetus) sekii tekniset ohjeet.

Suunnitellun hankkeen tule tayttda elpymis- ja palautumistukivilinettd koskevan asetuksen vaatimukset
ja asetuksen mukaiset tekniset ohjeet “’ei merkittdvéa haittaa” -periaatteen soveltamiseksi (2021/C
58/01).

Mikili hanke RRF-asetuksen® (Liite VI) mukaisesti edisti# jotakin ympéristotavoitetta edistdd ker-
toimella 100, sen katsotaan olevan kyseisen tavoitteen osalta DNSH-periaatteen mukainen.

Komission teknisessi ohjeessa (2021/C 58/01)*° on avattu lyhyesti EU:n lainsiiddinnon ja vaikutus-
tenarviointien merkitysti ja suhdetta (s. 4): Sovellettavan EU:n ja kansallisen ympéristolainsdddannon
noudattaminen katsotaan vaikutustenarvioinnista erilliseksi velvoitteeksi.

Kaikkien elpymis- ja palautumissuunnitelmissa ehdotettujen toimenpiteiden on oltava EU:n lain-
sddadannon mukaisia, mutta voimassa olevan lainsddddnnon noudattaminen ei vapauta haitta-arvioinnin
tekemisestd. Vaikka EU:n voimassa olevan lainsddddnnon noudattaminen voikin viitata jo siihen, ettd
toimenpide ei aiheuta ympéristohaittoja, se ei automaattisesti osoita, ettd toimenpide on DNSH-periaat-
teen mukainen. TAma johtuu erityisesti siitd, ettd kaikkia 17 artiklan soveltamisalaan kuuluvia tavoitteita
ei ole viel4 kaikilta osin otettu huomioon EU:n ympéristélainsdddannossa (esimerkiksi luvituksessa tai
ympéristovaikutusten arvioinnissa).

Haitta-arvioinnissa olisi kuitenkin otettava huomioon ympéristoseikkoja koskevat vaikutusten arvi-
oinnit sekd toimenpiteen kestavyysarvioinnit. Jos jisenvaltio on tehnyt jonkin elpymis- ja palautumis-
suunnitelmaansa sisiltyvén toimenpiteen osalta direktiivin 2011/92/EU mukaisen ympéristovaikutusten
arvioinnin, direktiivin 2001/42/EY (16) mukaisen strategisen ympéristéarvioinnin tai InvestEU-asetuk-
sen kestdvyysarviointia koskevien ohjeiden mukaisen ymparistd-/ilmastokestdvyyden arvioinnin, titd
arviointia voidaan kayttia jasenvaltion haitta-arvioinnissa esitettyjen argumenttien tukena.

Joissain tapauksissa ympéristovaikutusten arviointi ja vaadittujen lieventdmistoimien toteuttaminen
ympariston suojelemiseksi voi kuitenkin olla riittdva osoitus (sisélldsté riippuen) siité, ettd toimenpide
on DNSH-periaatteen mukainen joidenkin ympéristotavoitteiden osalta. Tdmékéan ei kuitenkaan va-
pauta jasenvaltiota tekeméstd haitta-arviointia kyseisesti toimenpiteestd, koska ympéaristovaikutusten
arviointi, strateginen ympéristdarviointi tai kestdvyysarviointi eivét valttimatta kata kaikkia haitta-arvi-
oinnissa tarkasteltavia nakokohtia. Tdma johtuu siitd, ettd ympéristdarviointia ja strategista ympéristoar-
viointia koskevissa direktiiveissd asetetut oikeudelliset velvoitteet ja kestdvyysarviointia koskevissa ko-
mission ohjeissa esitetty ldhestymistapa eivét vastaa luokitusjarjestelméasetuksen 17 artiklassa esitettyji
velvoitteita ja ldhestymistapaa.

29 RRF-asetus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=FI
30 Tekniset ohjeet: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX%3A52021XC0218%2801%29
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e Taksonomia-asetuksen (EU) 2020/852 mukainen delegoitu asetus teknisisti arviointikritee-
reista

Komission delegoitu asetus (EU C2021/2800), Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2020/852 taydentdmisestd vahvistamalla tekniset arviointikriteerit, joilla maéritetdan, milld edellytyk-
silld taloudellista toimintaa pidetdin ilmastonmuutoksen hillint44 tai ilmastonmuutokseen sopeutumista
merkittavasti edistdvina ja aiheuttaako kyseinen taloudellinen toiminta merkittdvaa haittaa millekdin
muulle ympiristotavoitteelle®”.

o Hankkeet ja sovelluskohteet, jotka ovat komission poissulkulistalla (komission ns. exclusion-
lista)3?

Komission ohjeistuksen mukaisesti poissuljettuja tekemisié ovat:

(i) toimet, jotka liittyvit fossiilisiin polttoaineisiin, mukaan lukien jalostus ja
jatkokdytt$33

(i1) EU:n paéstokauppajérjestelmén piiriin kuuluvat toimet, joiden seurauksena

arvioidut kasvihuonekaasupaistot ylittdvit sovellettavan vertailuarvon3* hankkeet, jotka vastaavat tekni-
sen ohjeen (2021/C58/01) liitteen III ei merkittidvia haittaa —periaatetta

(iii) kaatopaikkoihin, polttolaitoksiin®® ja mekaanisiin-biologisiin késittelylaitoksiin liittyvét toimet3®
(iv) toimet, joissa jétteiden pitkdaikainen loppusijoittaminen voi aiheuttaa haittaa

ympéristolle.

31 Taksonomia-asetuksen (EU) 2020/852 mukainen delegoitu asetus teknisista arviointikriteereista: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/FI/TXT/DOC/?uri=P| COM:C(2021)2800&from=EN

32 Ljite neuvoston taytantddnpanopaatékseen Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelmasta tehdyn arvion hyviksymisesta:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12524-2021-ADD-1/fi/pdf

33 poikkeuksena ovat sellaiset maakaasua kayttavat sihkén- ja/ tai limméntuotannon seké naihin kuuluvan siirto- ja jake-
luinfrastruktuurin

34 Mikali tuetuissa toimissa saavutetut kasvihuonekaasupaistot eivit ole selvisti sovellettavia vertailuarvoja alhaisempia, on
toimitettava perustelut syistd, miksi tama ei ole mahdollista. Paastokaupan soveltamisalaan kuuluviin toimiin sovellet-
tavat paastooikeuksien vertailuarvot on annettu komission taytantéonpanoasetuksella (EU) 2021/47.

35 Tama rajaus ei koske tdaméan toimenpiteen toimia laitoksissa, jotka ovat yksinomaan keskittyneen kisittelemaan kierratyk-
seen kelpaamatonta vaarallista jatettd, ja olemassa olevissa laitoksissa, joissa tahdn toimenpiteeseen kuuluvien toimien
tavoitteena on lisdta energiatehokkuutta, savukaasujen talteenottoa varastointia tai kdyttoa varten tai materiaalien
talteenottoa jatteenpolttolaitosten tuhkasta edellyttden etta toimet eivat lisda laitoksen jatteenkasittelykapasiteettia
tai jatka laitoksen kayttoikaa; josta ndyttd on esitetty laitostasolla.

36 Tama rajaus ei koske olemassa oleviin mekaanis-biologisiin kisittelylaitoksiin kohdistuvia toimia, mikéli toimien tavoitteena
on lisata energiatehokkuutta tai asentaa jalkikateen laitoksessa erotellun biojatteen kompostointiin ja anaerobiseen
madatykseen tarkoitettuja kierratysratkaisuja, edellyttden etta toimet eivat lisaa laitoksen jatteenkasittelykapasiteettia
tai laitoksen elinikdd; josta ndytto on esitetty laitostasolla. Mekaanis-biologisella kasittelylla tarkoitetaan jatteenkasitte-
lylaitosta, joka sisdltda jatteen mekaanisen lajittelun ja biologisen kasittelyn eli kompostoinnin tai anaerobisen mada-
tyksen.
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L2.2. DNSH-ymparistotavoitteisiin liittyvat saadokset ja tietolahteet

a) Ilmastonmuutoksen hillinta

Ilmastovaikutusten arviointiin voi mahdollisuuksien mukaan kéyttdd LCA-periaatteita, esim. kasvihuo-
nekaasuprotokollan (KHK-protokolla) ohjeistusta®’, tuotteen ympéristojalanjilki- eli PEF-menetelmai
(2013/179/EU) tai muuta soveltuvaa menetelméaa.

KHK-péistojen kuvauksessa voidaan verrata padstotasoja samankaltaiseen toimintaan (BAT-ku-
vaus) tai miten toimenpide asettuu esim. kunnan hiilineutraaliustavoitteisiin ndhden.

Arvioinnissa voi hyddyntdéd RRF-asetuksen teknisid ohjeita DNSH-periaatteen soveltamisesta
(2021/C 58/01)38. Esimerkiksi ohjeen liitteessd 2 esitetddn ohjeistusta arviointia tukevasta naytosta.

Komission suositus yhteisten menetelmien kéyttimisesti tuotteiden ja organisaatioiden elinkaaren
ympéristotehokkuuden mittaamiseen ja siité tiedottamiseen (PEF) 2013/179/EU39.

Vaikutuksen merkittidvyys arvioidaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 a).

b) Ilmastonmuutokseen sopeutuminen

Tassa tulisi kuvata esim. mahdollisen vedenkulutuksen vaikutuksia paikalliseen vesitaseeseen. Myds
ilmastonmuutoksen mahdolliset vaikutukset toimintaan tulee arvioida, esim. onko prosessissa tarvitta-
van veden saanti vaarassa tulevaisuudessa sdén dari-ilmididen toteutuessa.
Arvioinnissa voi hyodyntdd RRF-asetuksen teknisid ohjeita DNSH-periaatteen soveltami-
sesta (2021/C 58/01)**. Esimerkiksi ohjeen liitteessi 2 esitetiiéin ohjeistusta arviointia tukevasta niytosti.
Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 20224,
Vaikutuksen merkittdvyys arvioidaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 b).

¢) Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestiivi kiytto ja suojelu

Téssa tulisi tunnistaa ja arvioida mahdolliset riskit vesienhoitosuunnitelmien mukaisten ympaéristdtavoit-
teiden saavuttamiselle eli alentavatko padstot tai fyysiset muutokset mahdollisuutta saavuttaa hyva tila
tai hyva saavutettavissa oleva tila voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa (v. 2027 mennessa).

Jos tilan luokitus heikentyy pédstdjen tai fyysisten muutosten vuoksi, hankkeen vaikutukset voidaan
selvésti arvioida merkittdvésti haitallisiksi.

Muuttujalista siséltdd erilaisia ekologisia ja kemiallisia parametreja, jotka eivit saa heikentyd. Luo-
kittelun vaihteluvilin sisélld voidaan laajemmin liikkua.

DNSH-kuvauksessa tulisi tunnistaa sellaiset hankkeesta aiheutuvat muutokset ja muuttujat, jotka,
jotka voivat vaikuttaa vastaanotettavan vesiston tilaan heikentidvasti (BREF-asiakirjat eivét valttimatta
siséllé kaikkia kohdealueella merkittivid muuttujia).

Vastaanottavan vesiston ominaisuudet (esim. onko kyseessé iso jarvi vai pieni joki) vaikuttavat ar-
viointiin.

Vaikutusten kesto tulisi myds arvioida, esim. rakennusajan vaikutukset voivat olla véliaikaisia.

Kuvauksessa on tuotava esille kaavoitukselliset asiat ja laitoksen sijainti, esim. suhteessa pohjavesi-
alueisiin.

37 Kasvihuonekaasuprotokolla: https://ghgprotocol.org/

38 RRF-asetuksen teknisid ohjeita DNSH-periaatteen soveltamisesta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX:52021XC0218(01)

39 Komission suositus yhteisten menetelmien kdyttdmisest3 tuotteiden ja organisaatioiden elinkaaren ympaéristétehokkuuden
mittaamiseen ja siitd tiedottamiseen (PEF) 2013/179/EU: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32013H0179

40 Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2022: https://mmm.fi/documents/1410837/5120838/Kansalli-
nen+ilmastonmuutokseen+sopeutumissuunnitelma+2022.pdf/1716aa76-8005-4626-bae0-b91f3b0c6396?t=1501159291000
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Arviointiin liittyvit siidokset ja ohjeet:

Arvioinnissa voi hyodyntdd RRF-asetuksen teknisid ohjeita DNSH-periaatteen soveltamisesta (2021/C
58/01)**. Esimerkiksi ohjeen liitteessi 2 esitetiisin ohjeistusta arviointia tukevasta niytosti.

Vesilaki (587/2011)*!

2:5 ja 2:5 a (rakennelman tai johdon sijoittaminen)

2:6 (haitan poistaminen ja ruoppausmassan sijoittaminen)

2:7 (yleiset velvollisuudet vesivarojen ja vesialueiden kaytdssa)
2:9 (rakennelman kunnossapito ja poistaminen)

2:10 (veden juoksun muuttaminen norossa ja ojassa)

2:11 (eraiden vesiluontotyyppien suojelu)

3:2, 3:3 ja 3:4 (yleinen luvanvaraisuus, poikkeuksetta luvanvaraiset ja luvanmydntédmisedellytykset)
3:6 ja 3:7 (hydtyjen ja menetysten arvioiminen)

3:11 (tarkkailuvelvoite)

4 luku (veden ottaminen) joiltain osin huomioitava

5:3 (ojitus)

Ymparistonsuojelulaki (527/2014)*>

5 § (maaritelmat - paastd, pilaantuminen, pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta, terveyshaitta, paastoéraja-arvo,
ymparistonlaatuvaatimus, BAT)

2 luku (yleiset velvollisuudet ja kiellot, soveltuu kaikkeen toimintaan)
27 - 29 § (luvanvaraisuus ja luvan muuttaminen)

36 § (lupa-asian siirtdminen)

47 § (vesilain mukaisen hakemuksen ja ympéaristélupahakemuksen yhteiskasittely)
49 § (luvan myontamisen edellytykset)

53 § (parhaan kayttokelpoisen tekniikan arviointi)

57 § (kalatalousmaaraykset)

58 § (jate- ja jatehuoltomaaraykset)

62 § (seuranta- ja tarkkailumaaraykset)

115 a § (ilmoitusvelvollisuus ja toimivaltainen viranomainen)

12 luku (kertaluonteinen toiminta)

14 luku (pilaantuneen maaperan ja pohjaveden puhdistaminen)

15 luku (ympaériston tila)

140 § (pintavesien laatu)

177 § (vesiston pilaantumisen merkittdvyyden arviointi

211 § (valtion rajat ylittavat vaikutukset)

4 vesilaki (587/2011): https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110587
42 Ymparisténsuojelulaki (527/2014): https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527
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Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestimisesta (1299/2004)

Valtioneuvoston asetus vesiymparistélle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006)**
3 § (maaritelmat)

4 §, 4 a § (paastokiellot, litteen 1 A kohdassa tarkoitettua ainetta ei saa paastaa pintaveteen eika
vesihuoltolaitoksen viemariin, pl. rajoitukset)

5 § (paastoraja-arvot, liitteen 1 B kohdassa tarkoitetuille aineille raja-arvot)
6 §, 6 b § (ymparistélaatunormit, liitteet ja poikkeaminen)
7-9 § (tarkkailuvelvoitteet)

Ari Kangas (toim.), Vesiymparistolle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevan lainsaadannon
soveltaminen. Kuvaus hyvista menettelytavoista. Ymparistoministerion raportti 19/2018. 45

Oikeuskaytantoa haitan merkittavyyden arvioinnista, ks. esim.

KHO: 2018:10: Biotuote-/havusellutehtaan rakentamiseen liittyva asemakaavapaatos

KHO: 2018:121: Tekopohjavesialue NATURA-alueelle

KHO 2019:166: Case Finnpulp“®

Ns. Weser-tapaus, C-461/13 (EUTI)

Tapaus C-535/18 (pohjavedet)

Schwarze Sulm, C-346/14 (vesivoima, haitan arviointi)

Belinskij et al., Vesienhoidon ympéristotavoitteista poikkeaminen — perusteet ja menettely”.
Kymenvaara et al., Variations on the same theme: Environmental objectives of the Water Framework
Directive in environmental permitting in the Nordic countries2.

Suojeltuja tai muuten arvokkaita alueita ovat mm.:
e Natura 2000 -alueet??
luonnonsuojelualueet®®
Joillakin alueilla, esim. Eteld-Pohjanmaalla, on ELYissa arvotettu vesistoja niiden kala- ja raputaloudellisen
merkityksen perusteella.

Tietoa tarkeisté pohjavesialueista®'.
Tietoa uimavesistad: Suomessa on n. 300 yleista, isoa uimarantaa eli EU uimarantaa®?, uimarantojen vesien laatua
koskeva raportti®® seka EEA:n raportti (uimakesa 2020)%:

Ohje pohjaveden maarallisen ja kemiallisen tilan arviointiin®®

Vaikutuksen merkittavyys arvioidaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 c).

43 Laki vesienhoidon ja merenhoidon jirjestamisestd (1299/2004): https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041299

44 valtioneuvoston asetus vesiympiristélle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006): https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2006/20061022

4> Vesiympaéristolle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevan lainsdddanndn soveltaminen: https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/160990/YMra 19 2018 Vesiymparistolle vaarallisiajahaitallisia.pdf

46 KHO Finnpulp paatos: ks: https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1576670299837.htm

47 yesienhoidon ympéristdtavoitteista poikkeaminen — perusteet ja menettely: https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/160921/42-2018-Vesienhoidon%20ymparistotavoitteista%20poikkeaminen.pdf

48 variations on the same theme: Environmental objectives of the Water Framework Directive in environmental permitting in
the Nordic countries: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/reel.12273

4% Suomen Natura 2000 -alueet: https://ym.fi/natura-2000-verkosto; kohdekohtaiset tiedot SYKEn karttapalvelussa
http://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.htm|?id=831ac3d0ac444b78bafO0eb1b68076ela

50 Luonnonsuojelualueet: https://ym.fi/luonnonsuojelualueet; paikkatietoaineisto Luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueet

51 pohjavesialueet: https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Vesiensuojelu/Pohjaveden suojelu

52 Suomen uimarannat: https://www.valvira.fi/documents/14444/250164/

53 Finnish bathing water quality in 2020: https://www.valvira.fi/documents/14444/250164/Bathing+water+re-

port+2020 Fl.pdf/1c0b83f7-8501-5718-ca39-05bf3835cce7?t=1623835331212

54 State of bathing water: https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/assessments/state-of-bath-
ing-water/state-of-bathing-water-4

55 Ohje pohjaveden méarillisen ja kemiallisen tilan arviointiin: https://www.ymparisto.fi/fi-fi/vesi/vesiensuojelu/vesienhoi-
don_suunnittelu ja_yhteistyo/suunnitteluopas
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https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20061022
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20061022
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160990/YMra_19_2018_Vesiymparistolle_vaarallisiajahaitallisia.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160990/YMra_19_2018_Vesiymparistolle_vaarallisiajahaitallisia.pdf
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1576670299837.htm
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160921/42-2018-Vesienhoidon%20ymparistotavoitteista%20poikkeaminen.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160921/42-2018-Vesienhoidon%20ymparistotavoitteista%20poikkeaminen.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/reel.12273
https://ym.fi/natura-2000-verkosto
http://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=831ac3d0ac444b78baf0eb1b68076e1a
https://ym.fi/luonnonsuojelualueet
https://ckan.ymparisto.fi/dataset/%7BC8FC4A42-A2C3-40C4-92CD-2299C688514E%7D
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Vesiensuojelu/Pohjaveden_suojelu
https://www.valvira.fi/documents/14444/250164/
https://www.valvira.fi/documents/14444/250164/Bathing+water+report+2020_FI.pdf/1c0b83f7-8501-5718-ca39-05bf3835cce7?t=1623835331212
https://www.valvira.fi/documents/14444/250164/Bathing+water+report+2020_FI.pdf/1c0b83f7-8501-5718-ca39-05bf3835cce7?t=1623835331212
https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/assessments/state-of-bathing-water/state-of-bathing-water-4
https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/assessments/state-of-bathing-water/state-of-bathing-water-4
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/vesi/vesiensuojelu/vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/suunnitteluopas
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/vesi/vesiensuojelu/vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/suunnitteluopas

Liite 3. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittavyyden arviointi
DNSH-arvioinnin kuudelle ymparistotavoitteelle

Liitteissd 3a-f kuvataan haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittdvyyden arviointi kuudelle

ympdristotavoitteelle.
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Liite 3 a. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittavyyden arviointi — limastonmuutoksen hillinta

Taulukko L3.1. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittdvyyden arviointi tavoitteelle 1: lImastonmuutoksen hillinta.

Haitallisen vaikutuksen
voimakkuus

Kuvaus

Haitallisen vaikutuksen merkittavyyden arviointi

e toiminta lisda kasvihuonekaasupaastdja merkittavasti koko sen elin-
kaaren aikana (valittémat ja valilliset paastot)

e hiilinielut ja/tai hiilivarastot pienenevat toiminnan vaikutuksesta
toiminta edistaa fossiilisten polttoaineiden kayttoa

toimenpide on ristiriidassa vuoteen 2030 mennessa saavutettavan
kasvihuonekaasupaasttjen vahentamistavoitteen ja vuoteen 2050
mennessad saavutettavan ilmastoneutraaliustavoitteen kanssa.

Vahainen Vaikutus on vahainen, jos kaikki seuraavista toteutuvat limastovaikutusten arviointiin tulisi mahdollisuuksien mukaan kayttaa
e toiminta ei lisda kasvihuonekaasupaastdja merkittavasti koko LCA-periaatteita, esim. KHK-protokollan ohjeistusta (https:/ghgproto-
elinkaaren aikana (valittdmét ja vélilliset paastot) col.org/), PEF-menetelmaa (2013/179/EU) tai muuta soveltuvaa mene-
e hiilinielut ja/tai hiilivarastot eivat pienene toiminnan vaikutuksesta telmaa.
toiminta ei edisté fossiilisten polttoaineiden kaytt6a Haitta-arvioinnissa riittaa, ettd otetaan huomioon elinkaareen liittyvat
toimenpide sopii yhteen vuoteen 2030 mennessé saavutettavan nakokohdat, sen sijaan ettd tehtaisiin varsinainen elinkaariarviointi.
kasvihuonekaasupaastdjen vahentamistavoitteen ja vuoteen 2050 Arvioinnin tulisi kattaa seka tuotanto- ja kayttdvaihe etta kaytdstapoisto-
mennessa saavutettavan ilmastoneutraaliustavoitteen kanssa. vaihe — missa vaiheessa eniten haittaa odotetaankin aiheutuvan.
Vaikutuksen voidaan arvioida olevan viahainen myoés mikali: * EUn paastokaup[:?fc_ljag_estelman purissa oleva t0|m!nta a"tta?.'.‘.?s""
o . D . . o huonekaasujen paastojen osalta vertailuarvon [1], joka on maari-
o toiminnan ilmastonmuutoksen hillintatavoitteelle myénnettavan tuen S . L s T
. o tetty ilmaisjaon ehdoksi komission sovellutussaannoéissa (EU)
kerroin RRF-asetuksessa on todettu olevan 100 % 2021/447
o toiminta tayttda EU:n taksonomia-asetuksen perusteella iimaston- o KHK-pai .t"' K K id ta passtotasoi
muutoksen hillintatavoitteen “merkittavasta edistamisesta” ja siihen Kalt -paas :)j.en' tuvau ;ifl'si vol aart1 yerrta atpgas 0 g;qa se::nan-
liittyvat ei merkittavaa haittaa -kriteerit. altaiseen toimintaan (BAT-kuvaus) tai miten toimenpide asettuu
esim. alueellisiin (kunta/maakunta/kansallinen) hiilineutraalius-
tavoitteisiin ndhden tai toimialakohtaisiin tavoitteisiin.
Suuri Vaikutus on suuri, jos jokin seuraavista toteutuu: Suuri vaikutus on yleensa aina merkittava

Tietolahteita

Arvioinnissa voi hyédyntad RRF-asetuksen teknisia ohjeita DNSH-periaatteen soveltamisesta (2021/C 58/01). Esimerkiksi ohjeen liitteessa 2 esitetaan ohjeistusta arviointia
tukevasta naytosta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)

1 Mikali tuetuissa toimissa saavutetut kasvihuonekaasupaistot eivit ole selvisti sovellettavia vertailuarvoja alhaisempia, on toimitettava perustelut syistd, miksi timé ei ole mahdollista.
Paastokaupan soveltamisalaan kuuluviin toimiin sovellettavat paastéoikeuksien vertailuarvot on annettu komission taytantéonpanoasetuksella (EU) 2021/447.
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Liite 3 b. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittavyyden arviointi — limastonmuutokseen sopeutuminen

Taulukko L3.2. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittdvyyden arviointi tavoitteelle 2: Imastonmuutokseen sopeutuminen.

Haitallisen vaikutuksen
voimakkuus

Kuvaus

Haitallisen vaikutuksen merkittavyyden arviointi

toiminta lisda nykyisen ilmaston ja odotettavissa olevan tulevan
ilmaston haitallista vaikutusta kyseiseen toimintaan tai ihmisiin,
luontoon tai omaisuuteen

toiminta lisda odotettavissa olevan tulevan ilmaston tulva- tai
kuivuusriskia

toiminta ei ole varautunut saan aari-ilmiéita vastaan.

Vihiinen Vaikutus on védhdinen, jos kaikki seuraavista toteutuvat Toiminnalle tulee tehd& oikeasuhteinen
e toiminta ei lisaa nykyisen ilmaston ja odotettavissa olevan ilmastoriskien arviointi, missa arvioidaan paapllrtelsestl odotettavissa ole-
tulevan ilmaston haitallista vaikutusta kyseiseen toimintaan tai van tulevan ilmaston fyysisia vaikutuksia rahoitusta haettavaan toimintaan
ihmisiin, luontoon tai omaisuuteen sen odotetun elinian aikana.
e toiminta ei lisda odotettavissa olevan tulevan ilmaston tulva- tai L . . ) o o . o
Kuivuusriskia Arvioinnin tulisi sisaltdd sopeutumisratkaisut, joilla maaritettya fyysista
e toiminta on varautunut sdan &ari-ilmiita vastaan. lImastoriskia voidaan vahentaa.
Vaikutuksen voidaan arvioida olevan vihginen myés mikili: Suomessa suurimmat riskit aiheutuvat yleensa hydrologisten olojen muu-
o . D . . . toksista, kuten rankkasateiden lisdantymisesta, tulvatilanteista ja voimak-
e toiminnan ilmastonmuutoksen hillintatavoitteelle myénnettavan kaasta lumen sulamisesta
tuen kerroin RRF-asetuksessa on todettu olevan 100 % '
o toiminta tayttdd EU:n taksonomia-asetuksen perusteella ilmas-
tonmuutoksen hillintdtavoitteen “merkittdvasta edistdmisestad” ja
siihen liittyvat ei merkittavaa haittaa -kriteerit.
Suuri Vaikutus on suuri, jos jokin seuraavista toteutuu: Suuri vaikutus on yleensd aina merkittava.

Tietoldhteita

Arvioinnissa voi hyddyntad RRF-asetuksen teknisia ohjeita DNSH-periaatteen soveltamisesta (2021/C 58/01). Esimerkiksi litteessa 2 esitetdan ohjeistusta arviointia tukevasta
naytosta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)
Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2022.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)
https://mmm.fi/documents/1410837/5120838/Kansallinen+ilmastonmuutokseen+sopeutumissuunnitelma+2022.pdf/1716aa76-8005-4626-bae0-b91f3b0c6396?t=1501159291000
https://mmm.fi/documents/1410837/5120838/Kansallinen+ilmastonmuutokseen+sopeutumissuunnitelma+2022.pdf/1716aa76-8005-4626-bae0-b91f3b0c6396?t=1501159291000

Liite 3 c. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittavyyden arviointi — Vesisto- ja pohjavesivaikutukset

Taulukko L3.3. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittdvyyden arviointi tavoitteelle 3: vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja

suojelu.

Haitallisen vaikutuksen
voimakkuus

Kuvaus

Haitallisen vaikutuksen merkittavyyden arviointi

Vahainen

Vaikutus on vahainen, jos kaikki seuraavista toteutuvat

e Toiminta voi aiheuttaa vain vahaisia heikennyksia vedenlaatuun,
vesieliéstdon, pohjaolosuhteisiin, virtauksiin, virtaamaan,
vedenkorkeuteen tai vesistopaastoihin, mutta ei aiheuta vahaista
suurempia muutoksia missaan vesipuitedirektiivin (VPD) tilateki-
jassa tai muuttujassa.

¢ Toiminta ei aiheuta vahaista suurempaa muutosta hygienian
indikaattoribakteerien maarassa eika vesistdoon kohdistuvassa
orgaanisen hiilen ja raudan kuormituksessa.

o Muutokset vedenlaadussa tai paastoissa eivat riko Valtioneuvos-
ton asetuksen 2006/1022 ymparistdlaatunormeja tai paasto-
tasoja.

¢ Vaikutus on lyhytkestoinen ja kohdistuu vain suppealle alueelle.

e Toiminnalla ei ole vaikutusta pohjaveden maaralliseen tai kemial-
liseen tilaan.

o Vaikutukset eivat vaaranna vesimuodostuman ymparistétavoit-
teen saavuttamista.

Kohtalainen

Vaikutus on kohtalainen, jos jokin seuraavista toteutuu

e Toiminnan aiheuttamat muutokset vedenlaatuun, vesieliostoon,
pohjaolosuhteisiin, virtauksiin, virtaamaan, vedenkorkeuteen tai
vesistopaastdihin voivat aiheuttaa jonkin VPD:n mukaisen tilateki-
jan tai -muuttujan heikentymisen, mutta kokonaisuutena arvioiden
VPD:n mukaisessa vesimuodostuman tilassa ei tapahdu luokka-
muutoksia. Vesimuodostuma kasittda tassa pintavesimuodostu-
mat (joet, jarvet, rannikko) ja pohjavesimuodostumat.

e Toiminta aiheuttaa kohtalaisen suuren lisdyksen hygienian
indikaattoribakteerien maarassa tai vesistoon kohdistuvan
orgaanisen hiilen ja raudan kuormituksessa.

Vahainen tai kohtalainen vaikutus ei yleensa ole merkittiava, mutta

voi olla merkittéva, jos jokin seuraavista kriteereista tayttyy:

o Vaikutusalue on laajuudeltaan suuri.

o Vaikutusalueella on lailla tai EU-direktiivilla suojeltuja alueita tai kohteita
(esim. Natura 2000 -alue ja vesilakikohteet).

o Vaikutusalueen kala- ja raputaloudellinen merkitys on suuri (esim.
arvokas kala- tai rapukanta, ammattimaista kalastusta, maakunnallisesti
tarkea virkistyskalastus- tai ravustuskohde).

o Vaikutus kohdistuu tarkealle pohjavesialueelle tai vedenottokaytoltaan
tarkealle pintavedenottoalueelle.

o Vaikutusalueella on suuri merkitys virkistyskaytdlle tai matkailulle.

* Vaikutusalueella sijaitsee EU-uimaranta (yli 100 paivittaista kayttajaa).

Suuri

Vaikutus on suuri, jos jokin seuraavista toteutuu

* Toiminta aiheuttaa VPD:n mukaisen pintavesimuodostuman
yhden tai useamman luokittelutekijan tilaluokan aleneman.

* Toiminta heikentaa pohjavesimuodostuman maarallista tai
kemiallista tilaa.

Suuri vaikutus on aina merkittiva

56 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 3/2022




* Toiminta estaa pinta- tai pohjavesimuodostuman hyvan tilan /
hyvan saavutettavissa olevan tilan saavuttamisen (ns. voimak-
kaasti muutetut vesimuodostumat).

* Muutokset vedenlaadussa tai paastdissa ylittdvat Valtioneuvoston
asetuksen 2006/1022 ymparistélaatunormeja tai paastotasoja
koskevat maaraykset tai raja-arvot.

Tietolahteita

Arvioinnissa voi hyodyntda RRF-asetuksen teknisia ohjeita DNSH-periaatteen soveltamisesta (2021/C 58/01). Esimerkiksi liitteessa 2 esitetaan ohjeistusta arviointia
tukevasta naytosta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)

Vesilaki (587/2011)
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110587

2:5 ja 2:5 a (rakennelman tai johdon sijoittaminen)

2:6 (haitan poistaminen ja ruoppausmassan sijoittaminen)

2:7 (yleiset velvollisuudet vesivarojen ja vesialueiden kaytdssa)
2:9 (rakennelman kunnossapito ja poistaminen)

2:10 (veden juoksun muuttaminen norossa ja ojassa)

2:11 (eraiden vesiluontotyyppien suojelu)

3:2, 3:3 ja 3:4 (yleinen luvanvaraisuus, poikkeuksetta luvanvaraiset ja luvanmydntamisedellytykset)
3:6 ja 3:7 (hy6tyjen ja menetysten arvioiminen)

3:11 (tarkkailuvelvoite)

4 luku (veden ottaminen) joiltain osin huomioitava

5:3 (ojitus)

Ympaéristonsuojelulaki (527/2014)
https://www_finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527

5 § (maaritelmat - paasto, pilaantuminen, pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta, terveyshaitta, paastoraja-arvo, ymparisténlaatuvaatimus, BAT)
2 luku (yleiset velvollisuudet ja kiellot, soveltuu kaikkeen toimintaan)

27 - 29 § (luvanvaraisuus ja luvan muuttaminen)

36 § (lupa-asian siirtdminen)

47 § (vesilain mukaisen hakemuksen ja ymparistdlupahakemuksen yhteiskasittely)
49 § (luvan myontamisen edellytykset)

53 § (parhaan kayttokelpoisen tekniikan arviointi)

57 § (kalatalousmaaraykset)

58 § (jate- ja jatehuoltomaaraykset)

62 § (seuranta- ja tarkkailumaaraykset)

115 a § (ilmoitusvelvollisuus ja toimivaltainen viranomainen)

12 luku (kertaluonteinen toiminta)

14 luku (pilaantuneen maaperan ja pohjaveden puhdistaminen)

15 luku (ympariston tila)

140 § (pintavesien laatu)

177 § (vesiston pilaantumisen merkittavyyden arviointi

211 § (valtion rajat ylittavat vaikutukset)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110587
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110587
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527

Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1299/2004)
https://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/2004 1299

Valtioneuvoston asetus vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006) https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20061022
3 § (maaritelmat)

4 §, 4 a § (paastokiellot, litteen 1 A kohdassa tarkoitettua ainetta ei saa paastaa pintaveteen eika vesihuoltolaitoksen viemariin, pl. rajoitukset)

5 § (paastoraja-arvot, liitteen 1 B kohdassa tarkoituille aineille raja-arvot)

6 §, 6 b § (ymparistdlaatunormit, liitteet ja poikkeaminen)

7-9 § (tarkkailuvelvoitteet)

Ari Kangas (toim.), Vesiymparistolle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevan lainsdadannon soveltaminen. Kuvaus hyvista menettelytavoista.
Ympaéristéministerion raportti 19/2018.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160990/YMra_19 2018 Vesiymparistolle vaarallisiajahaitallisia.pdf
Oikeuskaytantoa haitan merkittavyyden arvioinnista, ks. esim.

KHO: 2018:10: Biotuote-/havusellutehtaan rakentamiseen liittyva asemakaava paatos

KHO: 2018:121: Tekopohjavesialue NATURA-alueelle

KHO 2019:166: Case Finnpulp, ks: https://www.kho fi/fiindex/paatokset/vuosikirjapaatokset/1576670299837 .html

Ns. Weser-tapaus, C-461/13 (EUTI)
Tapaus C-535/18 (pohjavedet)
Schwarze Sulm, C-346/14 (vesivoima, haitan arviointi)
Belinskij et al., Vesienhoidon ymparistétavoitteista poikkeaminen — perusteet ja menettely, ks. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160921/42-2018-Ve-
sienhoidon%20ymparistotavoitteista%20poikkeaminen.pdf
Kymenvaara et al., Variations on the same theme: Environmental objectives of the Water Framework Directive in environmental permitting in the Nordic countries, ks:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/reel. 12273
Suojeltuja tai muuten arvokkaita alueita ovat mm.:
- Natura 2000 -alueet®
- luonnonsuojelualueet®”
Joillakin alueilla, esim. Eteld-Pohjanmaalla, on ELYissa arvotettu vesistoja niiden kala- ja raputaloudellisen merkityksen perusteella.

Tietoa tarkeista pohjavesialueista: https://www.ymparisto.fi/fi-Fl/Vesi/Vesiensuojelu/Pohjaveden_suojelu/Pohjavesialueet/Pohjavesialueet(26765)

Suomessa on n. 300 yleista, isoa uimarantaa eli EU-uimarantaa https://www.valvira.fi/documents/14444/250164/
Bathing+water+report+2020_FIl.pdf/1c0b83f7-8501-5718-ca39-05bf3835cce7?t=1623835331212

Linkki EEA:n raporttiin uimavesien laadusta (uimakesa 2020):
https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/assessments/state-of-bathing-water/state-of-bathing-water-4

Ohje pohjaveden maarallisen ja kemiallisen tilan arviointiin
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/vesi/vesiensuojelu/vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/suunnitteluopas

6 Suomen Natura 2000 -alueet: https://ym.fi/natura-2000-verkosto; kohdekohtaiset tiedot SYKEn karttapalvelussa http://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/in-
dex.htmI?id=831ac3d0ac444b78bafO0eb1b68076ela

57 Luonnonsuojelualueet: https://ym.fi/luonnonsuojelualueet; paikkatietoaineisto Luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueet: https://ckan.ymparisto.fi/dataset/%7BC8FC4A42-A2C3-40C4-92CD-
2299C688514E%7D
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https://www.valvira.fi/documents/14444/250164/
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Liite 3 d. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittavyyden arviointi — Kiertotalouden edistaminen

Taulukko L3.4. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittdvyyden arviointi tavoitteelle 4: Kiertotalouden edistdminen.

Haitallisen vaikutuksen Kuvaus>8 Haitallisen vaikutuksen merkittavyyden arviointi
voimakkuus
Vahainen Vaikutus on vahainen, jos kaikki seuraavista toteutuvat Vahainen vaikutus ei yleensa ole merkittiava, mutta voi olla merkit-
o toiminta ei lisda luonnonvarojen kayttéa yli kestavan tason tava, jos jokin seuraavista kriteereista tayttyy:
(toiminta vahentaa uusiutumattomien energialahteiden ja o toiminta lisaa jatteen polttoa, vaikka materiaalia voisi ohjata
raaka-aineiden kayttéa ja/tai uusiutuvien materiaalien kayttod uudelleenkayttdon tai kierratykseen
on kestavaa) e kaatopaikalle joutuvan jatteen maara ei ole riittavasti estetty.

e toiminta ei aiheuta tehottomuutta materiaalien tai luonnon-
varojen kaytossa®®

o toiminta ei haittaa uudelleenkayttda tai kierratysta
(esim. kertakayttoisyys tai haitalliset aineet)

e Toiminnan syntypaikalla erotetut jakeet Iahetetdan
valmisteltavaksi uudelleenkayttda tai kierratysta varten

o toiminta ei lisda merkittavasti jatteen syntymista, tai syntyvan
jatteen haitallisuutta.

e toiminta on valtakunnallisen jatesuunnitelman mukaista

Vaikutuksen voidaan arvioida olevan vahainen myos mikali:

e toiminnan tavoitteelle mydnnettavan tuen kerroin
RRF-asetuksessa on todettu olevan 100 %

o toiminta tayttdad EU:n taksonomia-asetuksen perusteella
tavoitteen “merkittavasta edistamisestd” ja siihen liittyvat
ei merkittdvaa haittaa -kriteerit.

58 Teknisissd ohjeessa ”ei merkittavaa haittaa” -periaatteen soveltamiseksi elpymis- ja palautumistukivilinetti koskevan asetuksen mukaisesti (2021/C 58/01) kuvataan néin: Kiertotalous,
mukaan lukien jitteen synnyn ehkdisy ja kierrdtys — Toimenpide on direktiivin 2008/98/EY (muutettu direktiivilld (EU) 2018/851) 28 artiklassa tarkoitetun kansallisen tai alueellisen
jatehuoltosuunnitelman ja jatteen syntymisen ehkdisemista koskevan ohjelman sekd mahdollisesti laaditun kansallisen, alueellisen tai paikallisen kiertotalousstrategian mukainen. —
Toimenpide on kestavien tuotteiden periaatteen ja jatehierarkian periaatteen mukainen siten, etta etusijalla on jatteen syntymisen ehkdiseminen. — Toimenpiteelld varmistetaan
tarkeimpien kaytettavien resurssien resurssitehokkuus. Resurssien kdytén tehottomuuteen puututaan muun muassa varmistamalla, ettd tuotteita, rakennuksia ja omaisuutta kayte-
taan tehokkaasti ja ettd ne kestavat pitkdan. — Toimenpiteelld varmistetaan jatteen tosiasiallinen ja tehokas erilliskerays sen syntypaikalla ja se, ettd syntypaikalla erotetut jakeet
lahetetdan valmisteltavaksi uudelleenkayttoa tai kierratysta varten.

59 Teknisissd ohjeessa (2021/C 58/01) kuvataan esimerkissi tehottomuuden maaritelmaa niin: Tehottomuutta voidaan minimoida esimerkiksi lisidmalla huomattavasti tuotteiden kesta-
vyyttd, korjattavuutta, paivitettavyytta ja uudelleenkdyttomahdollisuuksia, tai vahentamalld huomattavasti resurssien kayttéa suunnittelun ja materiaalien valinnan avulla, helpotta-
malla kayttotarkoituksen muuttamista ja purkamista, erityisesti rakennusmateriaalien kayton vahentamiseksi ja niiden uudelleenkadyton edistamiseksi. Liséksi voidaan siirtya “tuote
palveluna” -liiketoimintamalleihin ja kiertotalouden mukaisiin arvoketjuihin, jotta tuotteiden, osien ja materiaalien hyddyllisyys ja arvo voidaan sailyttda korkeimmalla tasollaan mah-
dollisimman kauan. Tahan kuuluu myos vaarallisten aineiden pitoisuuksien huomattava vahentaminen materiaaleissa ja tuotteissa, myos korvaamalla ne turvallisemmilla vaihtoeh-

doilla, seka ruokahavikin huomattava vahentaminen ruoan tuotannossa, jalostuksessa, valmistuksessa tai jakelussa.
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Suuri Vaikutus on suuri, jos jokin seuraavista toteutuu: Mikéli kyseinen toiminta lisada merkittavasti jatteen syntymista,

o toiminta lisda luonnonvarojen kaytta yli kestéavan tason polttamista tai havittamista vaikutus on yleenséa aina merkittava,
(toiminta lisda uusiutumattomien energialéhteiden tai raaka- | mutta voi olla vdhainen mikali:
aineiden kayttda tai kestamatdnta uusiutuvien materiaalien e toiminta on kokonaisuuskestavyyden suhteen parannus nykyiseen
kayttoa) toimintamalliin tai vaihtoehtoon (tai: johtaa selvasti parempaan

o toiminta lisda merkittavasti jatteen syntymista, polttamista tai ymparistonsuojelun tasoon kuin kaytettavissa olevat vaihtoehdot)®®
havittamista (kuten: uusiutumattomien energialdhteiden, e poltetaan kierratykseen kelpaamatonta tai vaarallista jatetta; tai
raaka-aineiden, veden ja maan suorassa tai epasuorassa e poltetaan jatettd, jonka pitkdaikainen loppusijoitus voi aiheuttaa
kaytdssa tuotteiden elinkaaren yhdessa tai useammassa merkittavaa ja pitkaaikaista haittaa ymparistolle;
vaiheessa, my0s tuotteiden kestéavyyden, korjattavuuden, o Kkierratettavyyden tai uudelleenkaytén kriteereisté voidaan joustaa,
paivitettavyyden, uudelleenkaytettévyyden tai kierratettavyy- mikali se on esim. terveyden suojelemiseksi valttamatonta
den osalta (esimerkiksi lisaamalla syntyvan jatteen haitalli- o -tuotteen sisaltamaa haitallista ainetta ei voida korvata véhemman
suutta); haitallisella aineella (haitallisen aineen korvaaminen ei ole mahdol-

e toiminta aiheuttaa tehottomuutta materiaalien tai luonnon- lista tuotteen valttamattdman ominaisuuden vuoksi)
varojen kaytossa'

e toiminta haittaa uudelleenkayttoa tai kierratysta
(esim. kertakayttoisyys tai haitalliset aineet)

o tuote sisaltaa haitallisia aineita, jotka estavat tuotteen
kierrattamista tai uudelleenkayttoa.

Tietolahteita

Arvioinnissa voi hyodyntda RRF-asetuksen teknisia ohjeita DNSH-periaatteen soveltamisesta (2021/C 58/01). Esimerkiksi liitteessa 2 esitetaan ohjeistusta arviointia
tukevasta naytosta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)

Kiertotalouden strateginen ohjelma: tavoitteet materiaalien kaytolle: https://ym.fi/kiertotalousohjelma

Valtakunnallinen jatesuunnitelma: https://ym fi/valtakunnallinen-jatesuunnitelma

Jatelaki 646/2011: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646, Jateasetus 179/2012: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120179
(molemmat uudistuksen alla)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kemikaalien rekisterdinnista, arvioinnista, lupamenettelyisté ja rajoituksista (REACH-asetus) 1907/2006:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX%3A32006R 1907

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus pysyvista orgaanisista yhdisteistéa (POP-asetus) 2019/1021: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CE-
LEX:32019R1021

Direktiivi tiettyjen muovituotteiden ymparistévaikutuksen vahentamisesta (SUP-direktiivi) 2019/904: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/904/0j

60 RRF teknisissd ohjeissa sanotaan néin: Jos tietylle taloudelliselle toiminnalle ei ole teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa, jonka ympéristovaikutukset olisivat vahai-
set, jasenvaltiot voivat osoittaa, ettd toimenpiteesta ei aiheudu merkittavaa haittaa, noudattamalla parasta kyseisella alalla saatavilla olevaa ymparistonsuojelun tasoa. Tallaisessa tapauk-
sessa haittaa arvioitaisiin suhteessa alan parhaaseen ymparistonsuojelun tasoon. Jotta menetelma toimisi, useiden edellytysten on taytyttava. Toiminnan on esimerkiksi johdettava selvasti
parempaan ymparisténsuojelun tasoon kuin kdytettavissa olevat vaihtoehdot, sen avulla on voitava valttaa ymparistolle haitalliset lukkiutumat, eika se saa estda sellaisten vaihtoehtojen
kehittamista ja kayttéonottoa, joilla on vihemman haitallisia ymparistévaikutuksia
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Liite 3 e. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittavyyden arviointi — Ympariston pilaantumisen ehkaiseminen ja vahentaminen

Taulukko L3.5. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittdvyyden arviointi tavoitteelle 5: ymparistdn pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentaminen.

Haitallisen vaikutuksen
voimakkuus

Kuvaus

Haitallisen vaikutuksen merkittavyyden arviointi

¢ Toiminta ei tayta soveltuvien BAT-vertailuasiakirjojen
maarayksia koskien BAT-paastotasoja.

e Muutokset vedenlaadussa tai paastoissa ylittavat Valtioneu-
voston asetuksen 2006/1022 ymparistdlaatunormeja tai
paastotasoja koskevat maaraykset tai raja-arvot.

e Toiminnassa kaytetddn REACH- tai POP-asetuksessa
kiellettyja aineita.

e Toiminta vaarantaa valtioneuvoston asetuksen ilmanlaa-
dusta 38/2011 mukaisten ilmanlaadun tavoite- ja raja-arvo-
jen saavuttamisen.

Vahainen Direktiivilaitokset (YSL 527/2014, liite 1): Vahainen vaikutus ei yleensa ole merkittiva, mutta voi olla merkittava,

Vaikutus on vahainen, jos laitoksella on voimassa oleva jos jokin seuraavista kriteereista tayttyy:

ympdristolupa ja kaikki seuraavista toteutuvat: e Toiminta aiheuttaa heikennyksia vedenlaatuun, vesielidéstdon, pohja-

¢ Laitoksen toiminta tayttaa toimintaa koskevat olosuhteisiin, virtauksiin, virtaamaan, vedenkorkeuteen tai vesistopaastoi-
BAT-vaatimukset. hin ja vesipuitedirektiivin (VPD) mukaisen tilatekijan tai -muuttujien heiken-

e Paastot ovat BREF-asiakirjojen BAT-paastotasojen tymisen.
mukaisia. e Toiminta aiheuttaa VPD:n mukaisen vesimuodostuman ekologisen tai

¢ Mikali toimintaan ei ole soveltuvaa BAT-vertailuasiakirjaa, merenhoitosuunnitelman tilaluokituksen heikkenemisen.

BATin mukaisuus on todettu YSL 53§ mukaisilla kriteereilld. | ¢ Vaikutusalue on laajuudeltaan suuri

e Paastot eivat ylité valtioneuvoston asetuksen 2006/1022 o Vaikutusalueella on lailla tai EU-direktiivilld suojeltuja alueita tai kohteita
paastotasoja koskevia maarayksia tai raja-arvoja. (esim. Natura 2000 -alue ja vesilain mukaisia suojeltuja kohteita).

o Laitoksella ei kayteta REACH tai POP-asetuksen kieltavia e Vaikutus kohdistuu tarkealle pohjavesialueelle tai vedenottokaytoltaan
aineita. tarkealle pintavedenottoalueelle.

Muut kuin direktiivilaitokset (YSL 527/2014, liite 1): e Toiminta aiheuttaa haittaa naapurustolle (Laki erdistd naapuruussuhteista

o Laitoksella on voimassa oleva ymparistolupa. 26/1920).

e Jos ei ole voimassa olevaa lupaa, toiminnan tulisi tayttéa e Toiminta vaarantaa valtioneuvoston asetuksen ilmanlaadusta 38/2011
ympéristénsuojelulain (YSL) vaatimukset ympariston mukaiset ilmanlaadun tavoite- ja raja-arvojen saavuttamisen.
pilaantumisen estamiseksi.

Suuri Vaikutus on suuri, jos jokin seuraavista toteutuu: Suuri vaikutus on yleensa aina merkittava

Tietolahteita

BAT-vertailuasiakirjat: www.ymparisto.fi/bat

Mikali toimintaan ei ole soveltuvaa BAT-vertailuasiakirjaatoiminnan BAT-vertailuun kaytetaan referenssina muita BAT-selvityksia ja sdantelya, esim:
e Pohjoismaiden Ministerididen alla tehdyt BAT selvitykset,

¢ HELCOM-suositukset: www.helcom.fi

Ympaéristénsuojelulaki: https:/finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527
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e 7 luku: Direktiivilaitoksen lupaharkinta
e Parhaan kayttdkelpoisen tekniikan arviointi 54§

Valtioneuvoston asetus vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20061022
Vesiympéristdlle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevan lainsdddanndn soveltaminen (opas): https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160990

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kemikaalien rekisterdinnista, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH-asetus) 1907/2006:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX%3A32006R 1907

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus pysyvista orgaanisista yhdisteistéd (POP-asetus) 2019/1021:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:32019R1021

Suojeltuja tai muuten arvokkaita alueita ovat mm.:
e Natura 2000 -alueet8!
¢ luonnonsuojelualueet82

Tietoa tarkeistad pohjavesialueista: https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Vesiensuojelu/Pohjaveden_suojelu/Pohjavesialueet/Pohjavesialueet(26765)

61 Suomen Natura 2000 -alueet: https://ym.fi/natura-2000-verkosto; kohdekohtaiset tiedot SYKEn karttapalvelussa http://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/in-
dex.htmI?id=831ac3d0ac444b78bafO0eb1b68076ela

62 Luonnonsuojelualueet: https://ym.fi/luonnonsuojelualueet; paikkatietoaineisto Luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueet: https://ckan.ymparisto.fi/dataset/%7BC8FC4A42-A2C3-40C4-92CD-
2299C688514E%7D
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Liite 3 f. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittavyyden arviointi — Vaikutukset biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle

Taulukko L3.6. Haitallisen vaikutuksen voimakkuuden ja merkittdvyyden arviointi tavoitteelle 6: Vaikutukset biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
suojelulle ja ennallistamiselle.

Haitallisen vaikutuk-
sen voimakkuus

Kuvaus

Haitallisen vaikutuksen merkittavyyden arviointi

Vahainen Vaikutus on vahainen, jos kaikki seuraavista toteutuvat Vahainen tai kohtalainen vaikutus ei yleensa ole merkittiava, mutta
e Vaikutus ei esta lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason voi olla merkittévd, jos jokin seuraavista kriteereista tayttyy:
saavuttamista tai siind pysymista. o Vaikutusalue on laajuudeltaan suuri.
e Vaikutukset eivat kohdistu suojelluille tai muuten arvokkaille e Vaikutuksen kohteena olevien luontotyyppien ja lajien esiintymat ovat
alueille, suojeltujen luontotyyppien tai lajien esiintymiin tai edustavia ja kytkeytyneitd muihin vastaaviin esiintymiin.
luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien lisddntymis- ja levahdys- e Vaikutusalueella on suojeltuja tai muuten arvokkaita alueita.
paikkoihin. e Vaikutusalueella sijaitsee luonnonsuojelulailla suojeltujen luontotyyppien
e Vaikutus on lyhytkestoinen ja kohdistuu vain suppealle alueelle / rajattuja esiintymia tai vesilailla suojeltuja luontotyyppeja.
toiminnan [ahiymparistéon. « Vaikutusalueella sijaitsee erityisesti suojeltavien lajien rajattuja esiintymia
o Hakkuut eivat lisaénny. o Vaikutusalueella esiintyy luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja.
Kohtalainen Vaikutus on kohtalainen, jos jokin seuraavista toteutuu * Lisééntyvés§é puun korjuussa ei noudateta FSC-sertifioinnin mukaisia tai
. A A . . . vastaavia kriteereita.
e Vaikutus voi haitata lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason
saavuttamista tai siina pysymista.
o Vaikutus kestaa jopa vuosia, mutta alueen lajit ja/tai luontotyypit
palautuvat ennalleen toiminnan paatyttya.
o Hakkuut lisdantyvat, mutta lisdantyvassa puunkorjuussa
noudatetaan metséatuotteiden vastuullisuussertifikaatin FSC:n
mukaisia tai vastaavia kriteereita.
Suuri Vaikutus on suuri, jos jokin seuraavista toteutuu Suuri vaikutus on aina merkittava

¢ Vaikutus estaa lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason
saavuttamisen tai siind pysymisen.

¢ Vaikutuksen kohteena olevien luontotyyppien ja/tai lajien
esiintymat ovat edustavia ja kytkeytyneitd muihin vastaaviin
esiintymiin.

¢ Vaikutus kohdistuu suojelluille tai muuten arvokkaille alueille,
suojeltujen luontotyyppien tai lajien esiintymiin tai luontodirektii-
vin liitteen IV(a) lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin;

¢ Vaikutus on palautumaton eli alueen lajit ja/tai luontotyypit eivat
palaudu ennalleen edes toiminnan paatyttya.

o Hakkuut lisdantyvat merkittavasti.
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Tietolahteita

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 1 §:n mukaan luonnonsuojelussa on tahdattava maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason
saavuttamiseen ja sailyttamiseen.

Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittdvat turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja
toimivuuden pitkalla aikavalilld seka luontotyypille luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa.
Luontodirektiivia (1992/43/ETY®3, Artikla 1, kohta e) mukaillen tall6in tarkastellaan seuraavia osatekijoita:

e levinneisyysalue ja esiintymisalue

e |uontotyypille ominaiset rakenne ja toiminta

e luontotyypille luonteenomaiset lajit.

Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla sailymaan elinvoimaisena luontaisissa elinymparistdissaan.
Luontodirektiivia (1992/43/ETY, Artikla 1, kohta i) mukaillen talléin tarkastellaan seuraavia osatekijoita:

e levinneisyysalue

e populaatiokoko (kannan koko)

e elinymparisto.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus on arvioitu viimeksi vuonna 2018% ja lajien uhanalaisuus vuonna 201965,

Suojeltuja tai muuten arvokkaita alueita ovat mm.:
e Natura 2000 -alueet®
luonnonsuojelualueet®”
suojeluun varatut alueet (valtakunnallisten suojeluohjelmien viela suojelemattomat kohteet sek& muut valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin hankitut alueet)®8
valtakunnallisesti arvokkaat geologiset muodostumat8®
lintujen tarkeat pesima-, ruokailu-, sulkimis- ja levahdysalueet seka muuttoreitit™.

63 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivdna toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta (luontodirektiivi).
http://data.europa.eu/eli/dir/1992/43/0oj

64 Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin verkkopalvelu: https://luontotyyppienuhanalaisuus.ymparisto.fi/

65 Lajien uhanalaisuusarvioinnin verkkopalvelu: https://punainenkirja.laji.fi/

66 Suomen Natura 2000 -alueet: https://ym.fi/natura-2000-verkosto; kohdekohtaiset tiedot SYKEn karttapalvelussa http://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/in-
dex.html?id=831ac3d0ac444b78bafO0eb1b68076ela

67 Luonnonsuojelualueet: https://ym.fi/luonnonsuojelualueet; paikkatietoaineisto Luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueet: https://ckan.ymparisto.fi/dataset/%7BC8FC4A42-A2C3-40C4-92CD-
2299C688514E%7D

68 paikkatietoaineisto Luonnonsuojeluohjelma-alueet: https://ckan.ymparisto.fi/dataset/%7B5A93FF5B-FB88-40C7-84E0-91FCC492A621%7D

69 valtakunnallisesti arvokkaat geologiset muodostumat: https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/Geologiset muodostumat; paikkatietoaineistot ladattavissa https://www.syke.fi/fi-
FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat paikkatietoaineistot#V

70 T4rkeat lintualueet: https://www.birdlife.fi/suojelu/alueet/
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http://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=831ac3d0ac444b78baf0eb1b68076e1a
https://ym.fi/luonnonsuojelualueet
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https://ckan.ymparisto.fi/dataset/%7BC8FC4A42-A2C3-40C4-92CD-2299C688514E%7D
https://ckan.ymparisto.fi/dataset/%7B5A93FF5B-FB88-40C7-84E0-91FCC492A621%7D
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/Geologiset_muodostumat
https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot#V
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Suojeltuja kohteita ovat

¢ luonnonsuojelulailla suojeltujen luontotyyppien rajatut esiintyméat””
vesilain suojellut luontotyypit?2
metsalain erityisen tarkeat elinymparistotZ2 (liittyy metsatalouden toimiin ja kohdentuu metsatalouskaytossa oleville maille)
erityisesti suojeltavien lajien rajatut esiintymat”
luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien_lisdantymis- ja levahdyspaikat, joiden havittdminen ja heikentaminen on kielletty”®
luonnonmuistomerkit7®.

Tarvittaessa neuvoa ja ohjausta voi kysya kunnan ymparistdénsuojeluviranomaiselta sekd mahdollisesti alueellisesta ELY-keskuksesta.

Metsatuotteiden vastuullisuussertifikaatti:
Forest Stewardship Council (FSC)””

7! Luonnonsuojelulailla suojellut luontotyypit: https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/luonnonsuojelulain luontotyypit; paikkatietoaineisto Luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueet:
https://ckan.ymparisto.fi/dataset/%7BC8FC4A42-A2C3-40C4-92CD-2299C688514E%7D

72 Vesilain suojellut luontotyypit: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110587#L2P11

73 Metsilain erityisen tirkeat elinymparistodt: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093#L3P10; yksityismaiden todennetut esiintymit Metsikeskuksen karttapalvelussa:
https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/luontotietoaineistot/erityisen-tarkeat-elinymparistot

74 Erityisesti suojeltavien lajien rajatut esiintymat: https://www.ymparisto.fi/fi-fi/asiointi luvat ja_ymparistovaikutusten arviointi/luvat_ilmoitukset ja_rekisterointi/Luonnonsuojelun lu-
vat/Lupa_erityisesti_suojeltavan lajin_esiintymispaikan _muuttamiskiellosta poikkeamiseen; paikkatietoaineisto Luonnonsuojelu- ja eramaa-alueet: https://ckan.ymparisto.fi/data-
set/%7BC8FC4A42-A2C3-40C4-92CD-2299C688514E%7D

7> Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4638-1

76 Luonnonmuistomerkit: https://ym.fi/luonnonmuistomerkit; paikkatiedot esimerkiksi kuntien karttapalveluissa

77 Forest Stewardship Council (FSC): https://fi.fsc.org/fi-fi
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Liite 4. Esimerkki DNSH-arvioinnista kaupallisen mittakaavan biotuotelaitokselle

Esimerkissé kuvataan kuvitteellisen biotuotelaitoksen DNSH-arviointi. Kyseessd on olemassa oleva tuo-
tantolaitos, joka suunnittelee uutta prosessia sivutuotteena muodostuvan biomassan hyddyntdmiseksi.
Laitokselle on tehty YVA, ja laitos on hakenut olemassa olevaan ymparistdlupaan muutosta. Esimer-
kissé suoritetaan DNSH-arvio kahdessa vaiheessa, ja arvioinnissa hyddynnetddn YV A- ja ymparistolu-
pamenettelyjd varten kerittyja tietoja. Ensimmaiisen vaiheen yleispiirteisessd arvioinnissa tunnistetaan,
ettd hanke tukee sataprosenttisesti RRF-asetuksen tavoitetta sekd ilmastonmuutoksen hillinnén etti kier-
totalouden edistdmisen tavoitteiden osalta.

Kuvitteellisen biotuotantolaitoksen suunnitteleman hankkeen kuvaus:

”Yrityksen tuotannossa syntyy sivuvirtaa, jota ei tdlla hetkelld hyodynnetd korkean jalostusasteen
tuotteena, vaan kosteaa biomassaa siséltidva sivuvirta poltetaan. Uudenlaisella kasittelylld sivuvirrasta
saadaan talteen arvoaineita, joita on sivuvirrasta 80 paino-% (kuivapainosta laskettuna). Liséksi saadaan
erilleen vettd, josta arvoaineet on otettu talteen. Pieni osa, 20 paino-%, paityy edelleen energiakayttoon.
Poistettavalle vedelle ei ole kayttda yrityksen tuotantoprosesseissa, joten se tulee késitelld asianmukai-
sesti. Tuotantolaitos sijaitsee vesiston rannalla. Kiertotalouden investointiavustus -rahoitusta haetaan
Business Finlandilta kaupallisen mittakaavan tuotantolaitokseen. Kierrdtys- ja uudelleenkéyttdinvestoin-
nit -haussa’® rahoitettavien investointien on mahdollistettava kyseessi olevan jéte- tai sivuvirran hyo-
dyntdminen painon osalta vahintédn 50-prosenttisesti uusioraaka-aineeksi, jotta EU:n rahoitukselle aset-
tamat ilmasto- ja ympéristokriteerit tdytetdan. Téssd hankkeessa kierrdtettyjen materiaalien kaytto raaka-
aineena tehokkuuskriteerien mukaisesti (045a) edistda sekd ilmastotavoitetta (DNSH kohta a. [lmaston-
muutoksen hillintd) ettd ympéristotavoitetta (DNSH kohta d. Kiertotalous) sataprosenttisesti.”

Jatevesien ja -kaasujen késittelyssd hyodynnetién kiytdssd olevaa infrastruktuuria kuten jéteveden-
puhdistamoa.

Yleisid huomioita DNSH-arvioinnin kuvauksista:

e Mikali hanke edistdi jotakin ympéristdtavoitetta sataprosenttisesti RRF-asetuksen mukaisesti (Liite
IV), riittdd lyhyt kuvaus ja perustelu, miksi tehokkuuskriteeri tayttyy.

e Samoin mikéli hanke tayttdd EU:n taksonomia-asetuksen 2020/852 perusteella asetetut arviointikri-
teerit jonkin ympéristotavoitteen “merkittivasta edistimisestd” ja siihen liittyvit ei merkittdvaa hait-
taa -kriteerit, DNSH-arvioinnissa riittdd lyhyt kuvaus ja perustelu, miksi tehokkuuskriteeri tayttyy.

e Mikili hankkeelle on tehty YVA ja sille on myonnetty / silld on voimassa oleva ympéristolupa, 10y-
tynee ndiden prosessien aineistoista/materiaaleista tietoa, jota voidaan hyddyntaa riittdvassd méadrin
vaikutusten arvioinnissa/haitta-arvioinnissa. Pohdintaa tarvitaan tavoitteiden 2 (ilmastomuutokseen
sopeutuminen) ja 4 (Siirtyminen kiertotalouden) suhteen sekd monessa tapauksessa tavoitteen 1 (il-
mastonmuutoksen hillinté) osalta.

e Mikili hankkeessa muutetaan olemassa olevaa prosessia tai lisdtdan rinnakkainen prosessi laitosalu-
eelle, tulisi kuvata muutoksen aiheuttama vaikutus paéstoihin ja ympéristovaikutuksiin seka arvioida
nididen vaikutusten merkittdvyys. Myos téssé tapauksessa vanhoja hallinnon prosesseja ja niiden do-
kumentteja voidaan hyddyntia.

e Mikili olemassa olevaa ympéristolupaa uudistetaan prosessin muutoksen tai rinnakkaisprosessin li-
sddmisen vuoksi tai kyseessd on kokonaan uusi laitos, tulee arvioinnissa listata kaikki haettavat luvat.
Samalla tulee esittdd esimerkiksi uudelle prosessille soveltuvat BREF-asiakirjat ja osoittaa, miten
niiden vaatimukset tiytetdin. Lisdksi tulisi kuvata biologisen monimuotoisuuden arvioinnissa huo-
mioon otettavat ndkokohdat ja miten haitalliset vaikutukset estetdén (esim. Natura-arviointi, luon-
nonsuojelulain mukainen poikkeuslupa). BAT-arviointi ei huomioi sijaintia, joten kohdealueen olo-
suhteet taytyy arvioida (herkkyys tietylle muuttujalle ym.).

78 https://www.businessfinland.fi/ajankohtaista/tapahtumat/2021/rahoitusinfo-kierratys--ja-uudelleenkayttoinvestoinnit
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Taulukko L4.1. Yleispiirteinen arviointi esimerkkihankkeen vaikutuksista.

1. limastonmuutoksen hillinta

vaikutuksia ilmastonmuutoksen

hillintdan?

e Lisdantyvatko kasvihuonekaasu-
paastot? (Jos lisdantyvat, onko lisays
lievaa tai sitéd suurempaa?

- voidaan kasitelld myds seuraa-
vassa taulukossa) (t&ssa voidaan
huomioida my®s ristikkaisvaikutukset
ja substituutio)

e Pienenevatkd hiilinielut ja/tai
hiilivarastot?

e Muu vaikutus?

Tavoite Kylla | Ei Jos vastasit Ei, niin lyhyt perustelu.
Mikali vastasit Kylla, tee tarkennettu arviointi
Taulukossa 2.

Onko hankkeella mahdollisia haitallisia X Hanke edistaa ilmastonmuutoksen hillinta -tavoitetta

sataprosenttisesti. Hankeen tarkoituksen on ottaa
talteen 80 paino-% kuiva-aineen sivuvirrasta, joka
talla hetkelld menee polttoon. Hyddynnettava
materiaali on biomassaa, eli vaaratonta jatetta.

Ohijeita arviointiin

Lyhyt perustelu tassa riittaa, mikali:

¢ hankkeen kierratettyjen materiaalien kayttd raaka-aineena tehokkuuskriteerien mukaisesti edistéda
ilmastotavoitetta sataprosenttisesti (RRF-asetuksen Liitteen VI kohta 045 a).

2. limastonmuutokseen sopeutuminen

vaikutuksia ilmastonmuutokseen

sopeutumiseen?

e Lisaakd hanke vedenkulutusta?

e Lisaako tulva- tai kuivuusriskia tai
alttiutta saan aari-ilmisille?

e Muu vaikutus?

Tavoite Kylla [Ei Jos vastasit Ei, niin lyhyt perustelu.
Mikali vastasit Kylla, tee tarkennettu arviointi
Taulukossa 2.

Onko hankkeella mahdollisia haitallisia X Hankkeella ei ole vaikutusta tavoitteelle iimaston-

muutokseen sopeutumiseen.

3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestéava kaytto j

a suojelu

sia vaikutuksia vesivarojen ja merten

luonnonvarojen kestavaan kayttoon ja

suojeluun?

¢ Voiko aiheuttaa pinta- tai pohjave-
sien tilan heikentymista (esimerkiksi
ravinne-, metalli- tai kiintoainekuormi-
tusta, heikentaa kalojen elinolosuh-
teita tai levittda vieraslajeja)?

o Lisaakd lampokuormitusta?

e Muu vaikutus.

Tavoite Kylla [Ei Jos vastasit Ei, niin lyhyt perustelu.
Mikali vastasit Kylla, tee tarkennettu arviointi
Taulukossa 2.

Onko hankkeella mahdollisia haitalli- X
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4. Siirtyminen kiertotalouteen

Tavoite Kylla [Ei Jos vastasit Ei, niin lyhyt perustelu.
Mikali vastasit Kylla, tee tarkennettu arviointi
Taulukossa 2.

Onko hankkeella mahdollisia haitallisia X Hanke edistaa kiertotaloustavoitetta sataprosentti-
vaikutuksia siirtymisessa kiertotalouteen? sesti. Hankeen tarkoituksena on ottaa talteen
e Lisdako luonnonvarojen kayttoon- 80 paino-% kuiva-aineen sivuvirrasta, joka talla
ottoa? hetkelld menee polttoon. Hyddynnettava materiaali
e Vaikeuttaako tuotteiden tai materiaa- on biomassaa eli vaaratonta jatetta. Pieni osa,
lien uudelleenkayttoa tai lyhentaako 20 paino-%, paatyy edelleen energiakayttéon.

tuotteiden kayttéikaa?

o Vaikeuttaako materiaalien
kierratysta?

o Lisaako jatteiden loppusijoittamista
tai polttamista?

e Jokin muu vaikutus?

Arviointiin liittyvia ohjeita
Lyhyt perustelu tassa riittaa, mikali:

e hankkeen kierratettyjen materiaalien kayttd raaka-aineena tehokkuuskriteerien mukaisesti edistaa
kiertotaloustavoitetta sataprosenttisesti (RRF-asetuksen Liitteen IV kohta 045 a).

5. Ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentdminen

Tavoite Kylla [Ei Jos vastasit Ei, niin lyhyt perustelu.
Mikéli vastasit Kylla, tee tarkennettu arviointi
Taulukossa 2.

Johtaako hanke esimerkiksi paastojen X
lisdantymisen tai maankayton muutoksen
valitykselld ymparistén (maa, vesi, ilman
laatu) tilan heikentymiseen?
o Lisadkd ymparistdon kemikalisoitu-
mista?
¢ Aiheutuuko hankkeesta merkitta-
via haitallisten tai vaarallisten
aineiden paastoja?
e Voivatko ymparistoriskit lisaantya?
e Muu vaikutus?

6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

Tavoite Kylla [Ei Jos vastasit Ei, niin lyhyt perustelu.
Mikéli vastasit Kylla, tee tarkennettu arviointi
Taulukossa 2.

o Voiko hanke heikentaa biologista X
monimuotoisuutta tai vaikeut-
taa ekosysteemien suojelua ja/tai
ennallistamista?

e Tuhoaako tai pirstooko hanke suojel-
lun tai uhanalaisen luontotyypin
esiintymia tai heikentaa niiden
laatua?

e Pienentddké hanke suojellun tai
uhanalaisen luontotyypin esiintyman
kokoa tai luontotyypin esiintymis-
aluetta?

e Tuhoaako tai pirstooko hanke suojel-
lun tai uhanalaisen lajin elinymparis-
t6a tai heikentaa sen laatua?
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Pienentdakd hanke suojellun tai
uhanalaisen lajin populaatiokokoa
tai lajin esiintymisaluetta?
Vaikeuttaako hanke ekosysteemien
suojelua ja ennallistamista? (Ulottu-
vatko vaikutukset esimerkiksi Natura
2000 -alueelle tai luonnonsuojelu-
alueelle?)

Jokin muu biologista monimuotoi-
suutta heikentava tai haitallinen
vaikutus?
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Taulukko L4.2. Tarkennettu DNSH-arviointi esimerkkihankkeen vaikutuksille.
Arviointi tehdaan niiden tavoitteiden osalta, joissa vaiheessa 1 tunnistettiin mahdollisia haitallisia

vaikutuksia.

1. limastonmuutoksen hillinta

via haitallisia vaikutuksia ilmaston-

muutoksen hillintaan?

e Lisdantyvatkd kasvihuonekaasu-
paastoét merkittavasti?

e Pienenevatko hiilinielut ja/tai
hiilivarastot?

e Muu vaikutus?

Tavoite Kylla [Ei Kuvaa tahan vaikutuksen voimakkuus, kesto ja
laajuus sekd kohteen herkkyys muutoksille, ja
ndiden perusteella arvio merkittavyydesta
(katso arviointiohje).

Onko investointihankkeella merkitta- X

Arviointiin liittyvia ohjeita

limastovaikutusten arviointiin voi mahdollisuuksien mukaan kayttaa LCA-periaatteita, esim. KHK-protokollan
ohjeistusta (https://ghgprotocol.org/), PEF-menetelmaa (2013/179/EU) tai muuta soveltuvaa menetelmaa.

2. limastonmuutokseen sopeutuminen

merkittavia haitallisia vaikutuksia ilmas-

tonmuutokseen sopeutumiseen?

e Lisaako vedenkulutusta
merkittavasti?

e Lisaako tulva- tai kuivuusriskia tai
alttiutta saan aari-ilmioille?

e Muu vaikutus?

Tavoite Kylla [Ei Kuvaa tahan vaikutuksen voimakkuus, kesto ja
laajuus sekad kohteen herkkyys muutoksille, ja
ndiden perusteella arvio merkittavyydesta
(katso arviointiohje).

Onko investointihankkeella mahdollisia X

Arviointiin liittyvia ohjeita

Tassa tulisi kuvata mahdollisen vedenkulutuksen vaikutuksia paikalliseen vesitaseeseen. Myos ilmastonmuu-
toksen mahdolliset vaikutukset toimintaan tulee arvioida, esim. onko prosessissa tarvittavan veden saanti
vaarassa tulevaisuudessa saan aari-ilmididen toteutuessa.

3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestéava kaytto ja suojelu

haitallisia vaikutuksia vesivarojen ja

merten luonnonvarojen kestavaan

kayttdon ja suojeluun?

o Voiko aiheuttaa pinta- tai pohjavesien
tilan heikentymista? Esimerkiksi
lisdta metallien tai muiden haitallisten
ja vaarallisten aineiden kuormitusta
tai heikentaa kalojen elinolosuh-
teita merkittavasti?

e Lisaako hanke lampokuormi-
tusta merkittavasti?

e Muu vaikutus

Tavoite Kylla [Ei Kuvaa tahan vaikutuksen voimakkuus, kesto ja
laajuus seka kohteen herkkyys muutoksille, ja
ndiden perusteella arvio merkittavyydesta
(katso arviointiohje).

Onko investointihankkeella mahdollisia X Yrityksen X olemassa olevan luvan ymparisto-

vaikutuksia vastaanotettavaan vesisto6n on

mallinnettu nykyisen ymparistéluvan haku-

vaiheessa.

Nykyiset paastot eivat vaaranna vastaanotetta-

van vesiston tilaa heikentavasti.

e prosessi ei merkittavasti muuta tehtaan
paastoja vesistoodn ja siten merkittavia
vesistdvaikutuksia ei ole odotettavissa.

¢ Ravinteiden kokonaispaastét (N ja P) lisaan-
tyvat noin [x] %. Mallinnuksen mukaan lam-
pdkuormitus ulottuu noin [y] km2 alueelle ja
ravinnepaastot leviavat [x] km alajuoksun

suuntaan (vaikutusalue). Ravinnepaastét ja
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ldmpdkuormitus lisdavat vahaisessa maarin
vesiston rehevoitymista vaikutusalueella.

o Laitoksen toiminta tdydella kapasiteetilla voi
lisata tarvetta poistaa aiempaa enemman
sulfaatteja prosessista. Koska jatevedet pu-
retaan suureen vesistoon, ei suolapitoisuu-
den lieva kasvu vaikuta jatevesien sekoittu-
miseen tai levidmiseen purkualueella.
Prosessilla ei ole vaikutusta maaperaan tai
pohjaveteen. Hairidtilanteissa tulevat paas-
tot ohjautuvat ensisijaisesti jatevesijarjestel-
man kautta puhdistamolle.

o Lisdantyneet paastot eivat myodskaan vai-
kuta paikalliseen kalastoon.

e Suunnitellussa hankkeessa biomassasta
otetaan talteen [x]- ja [y]-komponentteja,
mika vahentda naiden parametrien nykyisia
paastoja vesistoon.

o Laitos sijaitsee maakuntakaavassa osoite-
tulla alueella.

e Tehdas ei sijaitse pohjavesialueella. Lahim-
mat pohjavesialueet ovat noin [x] kilometria
itdan, noin [y] kilometria eteldan.

e Olemassa oleva rakennuslupa antaa mah-
dollisuuden lisarakentamiselle laitosalueella.

e Prosessissa haihdutetaan biomassasta
vettd, jonka johdosta lampokuormitus lisdan-
tyy noin [y] % verran, mika ei kuitenkaan ei
oleellisesti lisda kokonaislampdkuormitusta.

Arviointiin liittyvia ohjeita
Tassa tulisi tunnistaa ja arvioida mahdolliset riskit vesienhoitosuunnitelmien mukaisten vesien hyvan tilan
saavuttamiselle eli alentavatko paastét mahdollisuutta saavuttaa hyva tila (v. 2027 mennessa).

Jos tilan luokitus heikentyy paastéjen vuoksi, hankkeen vaikutukset voidaan selvéasti arvioida merkittavasti
haitallisiksi.

Muuttujalista siséltaa erilaisia ekologisia ja kemiallisia parametreja, jotka eivat saa heikentya. Luokittelun
vaihteluvalin sisalla voidaan laajemmin liikkua.

DNSH-kuvauksessa tulisi tunnistaa prosessissa syntyvien paastéjen muuttujat, jotka voivat vaikuttaa
vastaanotettavan vesiston tilaan heikentavasti (BREF-dokumentit eivat valttamatta sisalla kaikkia kohde-
alueella merkittavia muuttujia).

Vastaanottavan vesiston ominaisuudet (esim. onko kyseessa iso jarvi vai pieni joki) vaikuttaa arviointiin.
Vaikutusten kesto tulisi myds arvioida, esim. rakennusajan vaikutukset voivat olla valiaikaisia.
Kuvauksessa on tuotava esille kaavoitukselliset asiat ja laitoksen sijainti, esim. suhteessa pohjavesialueisiin.

Arviointiin liittyvat saadokset ja ohjeet:

Valtioneuvoston asetus vesiymparistdlle vaarallisista ja haitallisista aineista
https://www finlex fi/fi/laki/ajantasa/2006/2006 1022

Vaikutuksen merkittavyysarviointi tehdaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 c).
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4. Siirtyminen kiertotalouteen

sia merkittavia haitallisia vaikutuksia siir-

tymisessa kiertotalouteen?

o Lisaakd merkittavasti luonnonvarojen
kayttodnottoa? (Erityisesti kriitti-
set materiaalit kuten harvinaiset
maametallit.)

o Vaikeuttaako merkittavasti tuotteiden
tai materiaalien uudelleenkayttda
taikka lyhentaako tuotteiden kayt-
toikaa? Onko tuotteiden tai materiaa-
lien kierratettavyys huomioitu?

o Lisaako merkittavasti jatteiden
loppusijoittamista tai polttamista?

e Jokin muu merkittava vaikutus?

Tavoite Kylla [Ei Kuvaa tahan vaikutuksen voimakkuus, kesto ja
laajuus sekd kohteen herkkyys muutoksille, ja
ndiden perusteella arvio merkittavyydesta
(katso arviointiohje).

Onko investointihankkeella mahdolli- X

Arviointiin liittyvia ohjeita

paivitettavyyden,

Tulisi kuvata:

tietoa koko arvoketjussa).

uudelleenkaytettavyyden tai kierratettdvyyden osalta;

ii) kyseinen toiminta lisda merkittavasti jatteen syntymista, polttamista tai havittdmista, lukuun ottamatta
kierratykseen kelpaamattoman vaarallisen jatteen polttamista; tai

iii) jatteen pitkaaikainen loppusijoitus voi aiheuttaa merkittdvaa ja pitkdaikaista haittaa ymparistélle;

Tassa tulisi kuvata miten hanke asettuu suhteessa jatehierarkiaan. RRF-asetuksen mukaisesti ei voida tukea
hankkeita, jotka esim. lisdavat jatteen polttoa tai kaatopaikkasijoittamista.

RRF-asetuksen maaritys miten aiheutetaan merkittdvaa haittaa kiertotaloudelle: d) kiertotaloudelle, mukaan

lukien jatteen synnyn ehkaisy ja kierratys, jos
i) kyseinen toiminta aiheuttaa huomattavaa tehottomuutta materiaalien kaytdssa tai luonnonvarojen kuten
uusiutumattomien energialahteiden, raaka-aineiden, veden ja maan suorassa tai epasuorassa kaytossa
tuotteiden elinkaaren yhdessa tai useammassa vaiheessa, myos tuotteiden kestavyyden, korjattavuuden,

* Mahdollisen tuotteen/tuotannossa syntyvan jatteen uudelleenkaytt6 tai materiaalin kierratettavyys.
¢ Tuotteen/jatteen sisaltdmien kemikaalien vaikutus uudelleenkayttoon/kierrattdmiseen (seka miten edistetédan

Hankkeen tulee myos olla valtakunnallisen jatesuunnitelman mukainen.

Vaikutuksen merkittdvyysarvioinnissa tehdaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 d).

72 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 3/2022




5.Ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentaminen

Tavoite Kylla [Ei Kuvaa tahan vaikutuksen voimakkuus, kesto
ja laajuus sekéa kohteen herkkyys muutok-
sille, ja ndiden perusteella arvio merkittavyy-
desta (katso arviointiohje).

Johtaako hankkeen pilotointi- ja demons- |x Nykyisessa ymparistélupaan on sovellettu
traatiovaihe tai tulosten soveltaminen tai seuraavia BREF-dokumentteja:
investointihanke esimerkiksi paastojen e massa- ja paperiteollisuuden BAT-vertailu-
lisdantymisen tai maankaytén muutoksen asiakirja

vélityksella ympériston e Suurten polttolaitosten LCP-BREF.

(maa, vesi, ilman laatu) tilan heikenty- o Varastointia koskeva EFS-BREF.

miseen?

Suunnitellulle prosessille ei ole muuta suoraan
sovellettavaa BREF-dokumenttia. Uuden pro-
sessin aiheuttamat paastodjen muutokset johta-
vat P- ja N-paastdjen nykyisen raja-arvon ylitty-
miseen ja tdhan on haettu muutosta nykyiseen
ymparistélupaan.

e Otetaanko tuotannossa huomioon
BAT vaatimukset? (kemianteollisuu-
den ja metallinvalmistuksen BREF-
dokumentit)

e Lisdakd ympéristdn kemikalisoitu-
mista? Esim. haitallisten aineiden . . o . .

s o oo
peraan, pohja- tai pintavesiin’ kohdalla: [x, y.]. Kasvavan kuorman vuoksi puh-

e Lisaakd vaarallisten aineiden ) e sy mm .
distamon prosessia saadetaan seuraavasti: [...]

paastoja merkittavasti?

e Lisaako muita ymparistoriskeja? Jatevesimaaran kuormituksen lisddntyminen
(Esimerkiksi rajahdysvaaraa?) johtaa my6s varoaltaiden laajentamiseen, jolloin
e Muu vaikutus? ylivuotoriskit vahenevat huomattavasti.

Tehtaan rikkitaseen hallitsemiseksi voidaan jou-
tua lisddmaan rikin poistoa prosessista jateve-
siin nykyisestaan.

Nykyisellaan rikkipaastot vesistoon ovat [x] kg,
ja laskelmien mukaan uudistettu prosessi lisaa
rikkipaastoja noin [y] kg.

Kohonneet paastot ovat kuitenkin olemassa ole-
vaan prosesseihin sovellettavien BREF-doku-
menttien paastétasojen sisalla koskien ravinne-
paastoja, joten koko laitoksen toiminta on
"BATin mukaista”. Massa- ja paperintuotantoa
koskeva BREF ei sisalla BAT-paastotasoja sul-
faatille, mutta laitoksen sulfaattipaastot ovat kui-
tenkin vastaavien laitoksen tasolla.

Nyt poltettavan sivutuotteen polttoarvo on alhai-
nen ja koska sivuttuotteena syntyvan biomassan
poltto vahenisi [x] %, se parantaa kattilan hallin-
taa, jonka johdosta ilmaan johdettavien paasto-
jen véhenema olisi noin [y] %

Sivutuotetta hyddynnettavassa prosessissa kay-
tettavat kemikaalit ovat REACH asetuksen mu-
kaisia eivatka lisaa kemikalisoitumista.

Arviointiin liittyvia ohjeita

Tassa kohdassa tulisi kuvata toimintaan sovellettavat BREF asiakirjat ja miten toiminta tayttaa BAT-vaatimuk-
set (sitovaa ovat BAT-paastotasot). Tietoa BATista ja vertailuasiakirjat 16ytyvat Syken BAT-sivuilta.

Mikali toimintaan ei ole soveltuvaa BREF-dokumenttia/BAT-paatelmaa toiminnan BAT-vertailuun voidaan
kayttaa referenssind muita BAT-selvityksia ja sdantelya (esimerkiksi Pohjoismaiden Ministerididen alla tehdyt
BAT selvitykset, HELCOM-suositukset ja vastaavat).

Kaytettavien kemikaalien on oltava kemikaaliasetuksen mukaisia (saadokset ja linkit):

Valtioneuvoston vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista antama asetus 1022/2006

-Johdettavat vedet eivat saa sisaltaa litteessa 1 A) tarkoitettuja vaarallisia aineita eika liitteissa 1 C1) ja 1 D)
tarkoitettuja aineita pitoisuuksina, jotka voivat johtaa ymparistélaatunormin ylittymiseen

-Vesiymparistdlle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevan lainsadadannén soveltaminen opas.

Ympaéristévahinkojen hallinta tulee olla sdantelyn mukaista. Hairi6-ja poikkeustilanteita varten tehtava
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YSL 15 § riskianalyysiin perustuva ennaltavarautumissuunnitelma.

Yksi kriteeri DNSH-kelpoisuudelle talle ymparistotavoitteelle on laitoksen teollisuuspaastodirektiivin mukainen
BAT-kelpoisuus. BAT ei kuitenkaan huomioi laitoksen sijaintia, ja ndin ollen kohteen herkkyys voi asettaa
lisdvaatimuksia (my0s ymparistdlupaprosessissa).

Laitoksen toiminta ei saa vaarantaa pohjaveden hyvaa tilaa.

limanlaatunormit eivat saa ylittya.

Ymparistddn kohdistuvat riskit tulisi myos tunnistaa ja kuvata.

Vaikutuksen merkittavyysarviointi tehdaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 e).

6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

Tavoite Kylla [Ei Kuvaa tahan vaikutuksen voimakkuus, kesto
ja laajuus seka kohteen herkkyys muutok-
sille, ja naiden perusteella arvio merkittavyy-
desta (katso arviointiohje).

Voiko hankkeen toiminta heikentda X Hanke ei lisda puuraaka-aineen kayttéa, silla
merkittavasti biologista monimuotoi- toiminnassa kaytetaan jo olemassa olevan
suutta tai merkittavasti vaikeuttaa prosessin sivutuotteena syntyvaa biomassaa.
ekosysteemien suojelua ja/tai Hankkeella ei taten ole merkittavia valillisia
ennallistamista? vaikutuksia esimerkiksi metsaelinymparistojen
¢ Vaikuttaako toiminta haitallisesti lajin lainsdadanndlla turvattuihin tai uhanalaisiin

tai luontotyypin suotuisan suojelu- lajeihin tai luontotyyppeihin.

tason saavuttamiseen tai siina

pysymiseen? Mallinnuksen mukaan toiminta lisda ravinne-
o Ulottuvatko hankkeen vaikutukset paastoja (N ja P) noin [x] % seka vesiston

suojelluille tai muuten arvokkaille lampdkuormitusta [y] verran. Ravinnepaastot

alueille? leviavat [x] km alajuoksun suuntaan ja Iamp6-
e Jokin muu merkittdva haitallinen kuormitus ulottuu noin [y] km? alueelle. Vaiku-

vaikutus? tuksen kohteena olevassa vesistossa ei (mallin-

netulla vaikutusalueella) esiinny lainsdadannolla
turvattuja tai uhanalaisia lajeja tai luontotyyp-
peja. Toiminnan vaikutusalueella ei mydskaan
sijaitse luonnonsuojelualueita tai Natura 2000 -
verkoston kohteita. Kokonaisuutena vesistévai-
kutukset eivat ole merkittavia.

Arviointiin liittyvia ohjeita

Tassa tulisi kuvata, miten hanke vaikuttaa muun muassa lajeihin ja niiden elinymparistéihin, luontotyyppien
esiintymiin seka suojeltuihin tai muuten arvokkaisiin alueisiin.

Esimerkissa on kyseessa olevaan laitokseen lisattdva uusi prosessi. Mahdolliset merkittavat vaikutukset syn-
tyisivat talldin padosin lisdantyneiden tai muuten aiemmista poikkeavien paastojen kautta eli vaikutuksina Ia-
hinna lajien elinymparistdjen tai luontotyyppien esiintymien laatuun. Joillakin paastgilla voi olla myos valittdmia
vaikutuksia lajeihin.

Esimerkiksi poisto- ja jadhdytysvesien mukana mereen voi kulkeutua ravinteiden lisaksi sulfaatteja, metalleja,
uuteaineita, ymparistObakteereja ja kiintoainesta. Ravinteet aiheuttavat rehevoitymista. Sulfaatti lisaa veden
kerrostumista ja voi muodostaa myrkyllista rikkivetya. Erilaiset haitta-aineet kertyvat sedimenttiin ja eliéstéon.
Hormonaaliset haitta-aineet vaikuttavat elididen lisddntymiseen.

Poisto- ja jaahdytysvedet nostavat my6s veden lampétilaa, mika voi vaikuttaa kaloihin monin eri tavoin. Lam-
pokuorma lisda vesistdn perustuotantoa ja kiihdyttaa rehevoitymista, mika voi johtaa alusveden happikatoon ja
vesiston sisdisen kuormituksen kasvuun. Lampékuorma myods ohentaa jaapeitettd ja pienentda sen pinta-alaa.

Vaikutuksen merkittavyysarviointi tehdaan erillisen arviointiohjeen avulla (Liite 3 f).
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Liite 5. DNSH-hankkeen asiantuntijat Suomen
ymparistokeskuksessa

Kaj Forsius, Kulutuksen- ja tuotannon keskus, koordinointi, teollisuuden paastot
Timo Jouttijarvi, Kulutuksen- ja tuotannon keskus, teollisuuden paastot
Kimmo Jarvinen, Biodiversiteettikeskus, metsien monimuotoisuuskysymykset
Tiina K. M. Karppinen, Kulutuksen- ja tuotannon keskus, kiertotalous

Petrus Kautto, Kestavan kiertotalouden strateginen ohjelma, kiertotalous

Kirsi Kostamo, Biodiversiteettikeskus, luonnon monimuotoisuus

Mika Marttunen, Vesikeskus, vesien kaytt6 ja hoito

Jyri Mustajoki, Vesikeskus, vaikutuksen merkittdvyyden arviointi

Seita Romppanen, Ymparistdpolitikkakeskus, kansalliset saadokset

Palvi Salo, Biodiversiteettikeskus, luonnon monimuotoisuus

Kimmo Silvo, Kulutuksen- ja tuotannon keskus, koordinointi, paastdjen kokonaisarviointi

Sampo Soimakallio, Kulutuksen- ja tuotannon keskus, ilmastonmuutoksen hillinta
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Sanasto ja lyhenteet

BAT Paras kayttokelpoinen tekniikka (Best Available Techniques)

BREF BAT-vertailuasiakirja eli BREF-asiakirja (Best Available Techniques Reference
Document)

DNSH Ei merkittdvaa haittaa (Do No Significant Harm)

ELY-keskus Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

KHO Korkein hallinto-oikeus

LCA Elinkaariarviointi (Life Cycle Assessment)

POP Pysyva orgaaninen yhdiste (Persistent Organic Pollutant)

REACH-asetus Kemikaalien rekisterdintia, arviointia, lupamenettelyja ja rajoituksia koskeva EU:n
asetus (1907/2006)

RRF-asetus Elpymis- ja palautumistukivalinetta koskeva asetus (Recovery and Resilience
Facility, 2021/241)

RRP Elpymis- ja palautumissuunnitelma (Recovery and Resilience Plan)

TEM Tydllisyys- ja elinkeinoministerié

TKl-hanke Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiohanke

VPD Vesipuitedirektiivi (2000/60/EY)

YM Ymparistoministerid

YVA Ymparistdvaikutusten arviointi
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