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YHDYSVALTALAISEN LIBERALISMIN
EDISTYSHISTORIALLINEN LUONNE

«Ari Helo

»S

hdysvaltoja on totuttu pitimiin linsimaisen liberalismin suur-

valtana aina itsendistymisestiin (1776) saakka. Vuoden 1776

vallankumous ja perustuslain laadinta (1787-1791) muodosta-
vat yhdessd niin kutsutun Yhdysvaltain "perustamiskauden’ joka pitkalti
loi ne liberalismin poliittiset periaatteet, joiden varaan my6s euroop-
palainen liberalismi on rakentunut. Liberalismin perinne kisitetddn-
kin Yhdysvalloissa erityisella tavalla kansalliseksi aatteeksi, maan oman
vallankumous- tai perustamiskauden perinténi saaduksi tavaksi hah-
mottaa maailmaa.

Erityisesti Yhdysvalloissa liberalismiin liittyy voimakas edistysusko,
jopa jonkinlaisena valistuksesta periytyvini uskona koko ihmiskunnan
yleiseen jalostumiseen. Toisinaan on nihty, ettd timi edistysusko olisi
luonteeltaan jopa utopistista.’ Liberalistista edistysuskoa on joka tapauk-
sessa vaikea asettaa mihinkdin yksioikoiseen teoreettiseen kehykseen,
vaikka aatetta ovat aina luonnehtineet usko yksilonvapauksiin ja luot-
tamus vapaaseen markkinatalouteen. On silti vaikea nihdi luonte-
vana osana liberalismin valtavirtaa esimerkiksi libertaristien hellimia
adrimmiistd talousliberalismia, joka korostaa pelkistain markkinoi-
den vapautta. Esimerkiksi Friedrich Hayekin (1899-1992) kuuluisissa
teoksissa timd markkinavoimien vapautta yksipuolisesti korostava
libertaristinen ajattelu nojaa erikoiseen analogiaan yhteiskunnasta jon-
kinlaisena luonnollisena organismina, jonka vastakohdaksi asettuu
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kaikkea vapautta rajoittava poliittisen vallan kisite. Valta on aina rajoit-
tavaa, vaikka se sattuisikin edustamaan liberaalia ihannetta vapaasta,
ihmisoikeuksia kunnioittavasta hallitusvallasta.

Eurooppalaista liberalismia ndyttiviat muokanneen erilaiset reformis-
tiset pyrkimykset Ranskan suuresta vallankumouksesta (1789) toiseen
maailmansotaan saakka. Silti varsinaisesti liberalistisiksi julistautuneet
poliittiset liikkeet ovat menestyneet huonosti niissikin maissa, joita on
totuttu luonnehtimaan liberaaleiksi.* Yhdysvaltalainen liberalismi eroaa
usein eurooppalaisesta erityisesti valtiovaltaan kohdistuvan vastustuk-
sen vuoksi. Sielld on pitkd perinne lukea liberalismia ikdan kuin ihmiselle
luontaisen yhteiskunnallisen rakenteen teoriana, jolloin vapaa yhteis-
kunta erotetaan selvisti itse poliittisesta jirjestelmastd, ymmarrettiinpa
silld liittovaltiojirjestelmaa tai eurooppalaista kansallisvaltiota.

Liberalismikin sisaltad "ismin” eli ideologisen elementin. Ideologialla
tarkoitetaan usein poliittista ajattelumallia, johon sisiltyy usko ihmisen
muuttumiseen historian kuluessa. Sosialismin yhteydessa esitettiin usein
ajatus, ettd historian kulku on ennustettavissa ainakin maailmanlaajui-
seen sosialistiseen vallankumoukseen saakka. Sen sijaan liberalismi kyt-
keytyy epaméirdisempdin edistysajatteluun. Sen parissa uskotaan, ettd
ihmiskunnan henkinen ja aineellinen tilanne paranee, kun toteutetaan
tietyt minimivaatimukset yksilonoikeuksista, yleisestd mielipiteen-
vapaudesta ja elinkeinovapaudesta.

Liberalismia on mairiteltykin monin eri tavoin. T4dma johtuu siitd,
ettd sen ideologinen luonne ei ole kiinnittynyt vain yhteen nikemykseen
siitd, millaiseen yhteiskuntajirjestykseen historia voisi parhaimmillaan
johdattaa. Pikemminkin siind ollaan kiinnostuneita yhteiskuntajir-
jestyksen ehdoista, joilla jatkuva muutos kohti parempaa on mahdolli-
nen. Liberaalia yhteiskuntakisitysta voi siten luonnehtia jonkinlaiseksi
enemmin tai vihemmain vapaaseen markkinatalousmalliin perustuvaksi
yhteiskunnaksi, jossa jokainen yksilo on oikeutettu kehittimain itseddn
omien kykyjensi ja taipumustensa mukaisesti. Yhdysvalloissa on ollut
voimakas perinne niin kutsutun oikeusliberalismin teorian kehittami-
seksi, ja tallaisia teorioita edustivat esimerkiksi yhdysvaltalaisen yhteis-
kuntafilosofin John Rawlsin (1921-2002) nikemykset.’ Liberalismin
yhdeksi haaraksi voidaan laskea my6s niin kutsuttu kommunitaristinen
koulukunta. Se lihestyy yhteiskuntakeskustelua yhteisollisyyden kasit-
teen kautta ja on huomattavan hajanainen, koska litke on nienniisen
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epapoliittinen ja koska kommunitaristit ehdottavat keskendin hyvin eri-
laisia tapoja uudistaa yhteiskunta-ajattelua.

Liberalismin kisite syntyi varsinaisesti vasta 1820-luvun Espanjassa,
jossa liberaaleiksi itseddn kutsuneet poliitikot vaativat modernin libera-
lismin edellyttimii valtiollisia reformeja. Yhdysvallat syntyi siis ennen
varsinaista poliittiseksi kisitettya liberalismin aatetta. Tdma ei kuiten-
kaan tarkoita, etti Yhdysvaltain vallankumoukselliset olisivat keksi-
neet liberalismin keskeiset opinkappaleet omin péin. Yhdysvaltain niin
kutsutuilla perustajaisilla oli perusteelliset tiedot antiikin historiasta ja
varhaismodernin ajan seki valistusajan yhteiskunnallisesta ajattelusta.

YHTEISKUNTASOPIMUSTEORIA YHDYSVALTAIN
VALLANKUMOUKSEN PERUSTANA

Erityisesti englantilaisen John Locken teoksessaan Tutkielma hallitusval-
lasta (alkuteos kokonaisuudessaan Two Treatises of Government, 1690)
luoma yhteiskuntasopimusteoria oli tirked yhdysvaltalaisille vallan-
kumouksellisille. Teos oli oikeastaan jalkikiteinen oikeutus Englannin
mainiolle vallankumoukselle (1688), jonka yhteydessi uusi kuningas
Vilhelm Oranialainen (1650-1702) allekirjoitti englantilaisen kansalais-
oikeuksien julistuksen (Bi// of Rights) vuonna 1689. Juuri Locken yhteis-
kuntasopimusteorian kautta mainio vallankumous tarjosi mallin
Englannin amerikkalaisten siirtokuntien vallankumouksellisille, kun he
riitautuivat emdmaan kanssa tulli- ja veropolitiikasta.

John Locke oli varhaisempien luonnonoikeusajattelijoiden kanssa
hahmotellut ihmisen hypoteettista luonnontilaa (szate of nature), jolla
teoreettisesti pyrittiin miettimadn, mitd oikeudellisia standardeja tar-
vitaan ihmisten rauhanomaiseen sosiaaliseen kanssakdymiseen. Aja-
tusta luonnontilasta olivat aikaisemmin kehitelleet hollantilainen Hugo
Grotius (1583-1645) ja saksalainen Samuel Pufendorf (1632-1694),
joille ongelmana niyttiytyivit Eurooppaa raastavat uskonsodat, jol-
laiseksi osin vield kolmikymmenvuotinen sotakin (1618-1648) voitiin
kasittad. Oikeusoppineet halusivat nyt erottaa moraalifilosofian perus-
teet teologiasta, jotta oikeudellinen ajattelu ei endd sekoittuisi kiivai-
siin uskonnollisiin riitoihin sielun pelastamisen metodeista luterilaisten,
kalvinistien ja katolisen kirkon valilla. Juuri tima sekulaari patevyysalue
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erotti luonnonoikeuden teologiasta, jolle jatettiin erityiskysymykset
pelastuksesta ikdin kuin yksil6llisen moraalifilosofian perimmaisina
kysymyksina.

Grotiuksen radikaali ehdotus oli, ettd Luojan luomat luonnon-
oikeuden perusteet voi rationaalisesti ymmartaa, vaikka teologisista
opinkappaleista oltaisiinkin erimielisid.* Pohdittiin siis, millainen
oikeudenmukaisuuskisitys takaisi pysyvin rauhan ihmisten kesken
siind hypoteettisessa tilanteessa, ettd yhteiskunnalla ei olisi olemassa
mitdin varsinaista poliittista valtarakennetta. Grotius 16ysi muutamia
perussiintojd, jotka voitiin paitsi paatelld rationaalisesti myos toden-
taa empiirisesti niin, ettd niitd noudatettiin lihes kaikissa tunnetuissa
yhteiskunnissa. Tillaisia minimisdidnt6ja olivat kaikkien kanssaihmis-
ten hengen ja omaisuuden kunnioittaminen, ja niitd nayttivit noudat-
tavan myos pakanakansat, kuten alkuperiiset amerikkalaiset. Kolumbus
oli todennut heista ykskantaan, ettd he elavit kuin paratiisin lapset tieta-
mittdmind synnisti ja sopivat niin ollen hyvin kdannytettaviksi kristin-
uskoon seki orjuutettaviksi.

Kun Grotiuksen mukaan omaisuusoikeudet ja samalla varallisuus-
erot syntyivat yhteiskuntasopimuksen myo6td, Pufendorf katsoi niiden
syntyneen vihitellen. Hin oli niiden pitkin syntyhistorian perusteella
skeptisempi sen suhteen, voitaisiinko loytaa perustetta omaisuusoikeuk-
sien peruuttamiselle edes kansallisen hititilan aikana. Tdma nikyi esi-
merkiksi Pufendorfin nikemyksessi, jonka mukaan koyhien auttaminen
ei voinut olla luonnonoikeudellisesti niin kutsuttu tiydellinen eli aina
voimassa oleva velvollisuus. Pufendorfin tunnetun maksiimin mukaan
“varakkaan on tultava ilman omaa syytdian hitian joutuneen avuksi epa-
tiydellisen velvollisuuden periaatteen mukaan, jollaista ei voi sdinnon-
mukaisesti ketddn pakottaa noudattamaan”s Perustelu tille ndkemykselle
oli, ettei ollut l6ydettavissa objektiivista kriteeria maarittaa kanssaihmi-
sen hadin laatua niin, ettd yksilon omistusoikeuteen voitaisiin yksiselit-
teisesti puuttua. Koyhin auttaminen oli toki kristityn henkilokohtainen
velvoite, mutta hin vastasi sen toteuttamisesta lopulta vain Jumalalle. Se
ei ollut siis oikeudellisesti miiriteltivissi laillisesti sitovaksi velvollisuu-
deksi kenellekiin.

Locke puolestaan argumentoi, ettd omaisuusoikeudet syntyvit jo
luonnontilassa, koska omaisuuden ainoa syntyperuste on tyd. Niin
intiaanimetsastajan tappama saalis voidaan teoreettisesti osoittaa met-
sastdjan yksityisomaisuudeksi riippumatta siitd, padctaiko taima jakaa
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saaliinsa heimon kesken vai ei. Tamin vuoksi yksil6 yhteiskuntasopi-
muksessa luovuttaa omaisuusoikeutensa vain verotettavaksi eiki suin-
kaan luovu tistid luonnonoikeudellisesta oikeudestaan omaisuuteensa.

Locken teorian mielenkiintoisin yksityiskohta on ajatus, etti jokai-
nen luonnonlakia kunnioittava ihminen on myos luonnonlain toi-
meenpanija ja oikeutettu rankaisemaan lainrikkojia. Luonnontila ei ole
Lockelle paratiisimainen vaan ihanteellinen syntiinlankeemuksen jal-
keinen yhteiséllinen tilanne, jossa enemmisto tottelee Jumalan sddtamaa
luonnonlakia.

Locke toteaakin, etti ihmiselli on luonnontilassa kaksi varsinaista
oikeutta: oikeus hankkia elantonsa ja yksityistd omaisuutta niin kauan
kuin ei estd toisilta samaa oikeutta sekid oikeus rangaista luonnon-
oikeuden rikkojia. Yhteiskuntasopimus syntyy, kun havaitaan, ettd myos
lakia kunnioittavilla ihmisilld on jatkuvasti erilaisia kisityksia siitd, mika
on erityistilanteissa oikeudenmukaista ja mika ei. Juuri vilttddkseen
luonnontilan muuttumisen kaikkien sodaksi kaikkia vastaan (bellum
omnia contra omnes) Locke toteaa, ettd ihmiset rationaalisina olentoina
ymmirtivit tehdi yhteiskuntasopimuksen. T4lloin véltetian se mahdo-
ton tilanne, ettd jokainen olisi tuomari omassa asiassaan.

Rationaalisina olentoina ihmiset siirtyvit luonnontilasta yhteiskunta-
sopimukselliseen tilaan luonnostaan, koska sopimus on heille edul-
lisempi. Yhteiskuntasopimuksella yksilé luopuu molemmista edelld
mainituista oikeuksistaan. Oikeudesta omaisuuteen hin luopuu osit-
tain, nimittdin sallien omaisuutensa verottamisen uuden oikeuspoliit-
tisen jirjestelmin yllapidon nimissi. Rankaisuoikeudestaan hin luopuu
kokonaan, silld vain niin voidaan synnyttii poliittinen jirjestelmi, jossa
viakivaltamonopoli on annettu julkiselle vallalle. Locke toteaakin, ettd
luonnontilassa “jokaisella on luonnonlain toimeenpanovalta” (§ 13).
Sielld “ihmiselld on kaksi valtaoikeutta’, joista ensimmiinen on "tehda
miti ikind hin katsoo sopivaksi oman ja toisten siilyttimisen puolesta
luonnonlain mukaisesti” ja toinen on "valta rangaista rikkomuksista titd
lakia vastaan” (§ 128). Kun yhteiskuntasopimus astuu voimaan, ensim-
miinen niistd oikeuksista “luovutetaan lailla saadeltaviksi yhteiskun-
nan toimesta” (§ 129), mutta toisesta yksilé "luopuu kokonaan” (§ 130).¢
Locke tarjoaa teoriallaan universaalin moraalifilosofisen minimiperus-
tan kaikille hallitusvalloille ehdottamalla, ettd niiden on perustuttava
yksilon elimin, vapauden ja omaisuuden turvaamiselle.
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Locken filosofiasta on vaikea 1oytad selitysti sille, kuinka hinen
yhteiskuntasopimusteoriansa pohjalta perusteltaisiin saity-yhteiskun-
nan rakenteet, joita hin ei varsinaisesti kritisoinut. Tdmin suhteen yhti
tarkeitd vaikutteita Yhdysvaltain vallankumouksellisille olivat antiikin
vanha tasavaltalainen ihanne, jossa kaupunkivaltion poliittinen jirjes-
telma toimi tasa-arvoisten vapaiden miesten keskustelufoorumin kautta,
sekd tasavaltalaisen eli republikanistisen teorian englantilaiset kehittijit,
kuten James Harrington (1611-1677) ja Algernon Sidney (1623-1683).
Tasavaltalaisuuden ytimeni oli toki ajatus osallistuvasta demokratiasta
nimenomaan keskusteluna julkisista asioista. Tahidn myos ranskalaisen
valistusajattelijan Jean-Jacques Rousseaun (1712-1778) kansan suvereni-
teettia korostava poliittinen ajattelu pitkilti nojasi. Vapaiden miespuo-
listen kansalaisten poliittinen tasa-arvoisuus oli siis hyvin perusteltu
1700-luvun poliittisessa filosofiassa. Amerikkalaisille vallankumouk-
sellisille tirkei vaikute oli lisiksi (Charles-Louis de Secondat, Baron
de) Montesquieun (1689-175s) teos Lakien henki (1748), jossa esitettyi
vallan kolmijako-oppia pidettiin jo 1770-luvulla uudenaikaisen valtio-
opin perustavana doktriinina.

ITSENAISYYSJULISTUS JA PERUSTUSLAKI

Yhdysvaltain itsendistymiseen johtaneet kiistat emimaan kanssa
verotusoikeuksista, siirtokuntien rajoista, kauppamerenkulusta ja tul-
leista ndyttaytyivit korostuneesti poliittisilta juuri siksi, ettd siirtokun-
tien omia edustuksellisia elimii ei kuunneltu emimaassa. Selvii oli, etti
koloniat halusivat poliittista sananvaltaa imperiumin “sisdisiin” asioi-
hin, kun taas Englannin parlamentti ja kuningas eivit pitineet siirtokun-
tien edustuksellisia instituutioita tasavertaisina keskustelukumppaneina.
Itsendisyyssotaan johtanut kehitys alkoi jo vuonna 1765 brittien sdata-
mii leimaverolakia vastustaneista laajoista mellakoista eri siirtokunnissa.
Tuolloin my6s pidettiin ensimmainen siirtokuntien yhteinen kongressi.
Varsinainen vallankumoukseen johtanut riita syntyi Massachusettsin
Bostonissa, kun joulukuussa 1774 joukko kauppiaita heitti mereen brit-
tien tuoman teelastin, joka oli tuotu Intiasta verovapaasti Iti-Intian
kauppakomppanian toimesta. Suuttumuksen aiheutti se, ettd pitkdin
emimaan verotusoikeutta vastustaneissa siirtokunnissa oli voimassa enii
teevero, jota britit nyt itse kiersivit verovapaalla tuonnilla siirtokuntiin,
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mutta vain emidmaan hyviksi. Bostonin kuuluisat “teckutsut” johtivat
koko Massachusettsin hallinnon viraltapanoon ja siirtokunnan joutumi-
seen kokonaan emimaan suoraan hallintaan. Siirtokuntien 16o0o-luvun
puolivilistd alkanut autonominen asema kyseenalaistettiin nyt koko-
naan. T4mai johti sodan alkamiseen juuri Massachusettsissa, josta se levisi
nopeasti kaikkiin kolmeentoista siirtokuntaan. Kesalld 1776 ne julistau-
tuivat itseniisiksi kesken sotaa.

Vaikka Yhdysvaltain itsendisyysjulistus oli leimallisesti poliittinen
dokumentti, sen kuuluisin kappale koskee niin kutsuttuja itsestdin selvid
totuuksia kaikkien ihmisten oikeuksista:

Pidimme niiti totuuksia itsestiin selvini: ettd kaikki ihmiset on
luotu tasa-arvoisiksi; ettdi Luoja on suonut heille kaikille tiettyja
luovuttamattomia oikeuksia; etti niihin oikeuksiin kuuluvat elimi,
vapaus ja onnentavoittelu. Ettd ndiden oikeuksien turvaamiseksi on
ihmisten kesken perustettu hallituksia, joiden oikeudenmukaiset
valtaoikeudet ovat periisin hallittujen suostumuksesta. Ettd milloin
tahansa jostakin hallitusmuodosta tulee ndiden paamairien suhteen
tuhoisa, on kansalla oikeus muuttaa sité tai hylita se sekd perustaa
uusi hallitus sellaisille periaatteille ja organisoida sen valtaoikeudet
sellaisessa muodossa kuin se heidin mielestiin todennikdisimmin

kansan turvallisuutta ja onnea edistaa.”

Niiden kieliopillisesti kompeldiden muotoilujen taustasta ja merkityk-
sestd on tutkimuskirjallisuudessa puhuttu paljon. Jefferson kiytti alku-
perdisversiossaan tassd kappaleessa puolipisteiti pisteiden sijasta, jolloin
kokonaiset virkkeet eivit alkaneet sanalla "etti” (that), saati, etti sivu-
lauseet olisivat muodostaneet yksin virkkeita. Kaikesta huolimatta
titd itsendisyysjulistuksen kappaletta pidetiin Yhdysvalloissa moder-
nin ihmisoikeusajattelun poliittisena perustana. Vaikka alkuperiis-
tekstissd puhutaan “michistd”, voi oikeuksien elimidin, vapauteen ja
onnen tavoitteluun hyvin ymmirtaa koskevan myos naisia. Samoin
perustajaisit ajattelivat edustuksellisen hallitusmuodon kautta edusta-
vansa myos laajaa joukkoa ddnioikeudettomia miehii, kaikkia naisia ja
lapsia, samoin ajateltiin orjaisintien edustavan orjiaan. Itseniisyysjulis-
tuksen kirjoittaja Thomas Jefferson (1743-1826) oli itse virginialainen
orjanomistaja. Vaikka naisten poliittisista oikeuksista ei vakavasti keskus-
teltukaan, ei luonnonoikeusfilosofiasta ollut loydettivissi niille mitdin
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periaatteellista estettd. Jo 1790-luvun alussa tasavaltalaisissa poliitti-
sissa klubeissa puhuttiin mahdollisuudesta naisten poliittiselle osallistu-
miselle tasavaltalaiseen hallintoon. Itseniisyysjulistuksen kompelohko
kieliasu johtui padasiassa latomisvirheistd, mutta se olikin alun perin kir-
joitettu puheeksi.

Tarkasti lukien lainauksesta huomaa, etti vallankumoukselliset
puhuvat siind vain erilaisista legitiimeistd hallitusmuodoista, silld kukaan
ei voinut tietad, millaisen hallitusmuodon kukin siirtokunta itseniistyes-
saan haluaisi. Yhdistyneini siirtokuntina ne olivat vasta liittoutuneet
yhteisti vihollista vastaan, joten vaikka termi Yhdysvallat (7he United
States) julistuksessa esiintyykin, silld ei viitattu mihinkain pysyvain itse-
niistyvien valtioiden viliseen liittokuntaan.

Vallankumouksellinen tilanne johti siirtokunnissa keskendin erilai-
siin tasavaltalaisiin jarjestelyihin. Kaikki kuitenkin omaksuivat kaksi-
kamarisen kansanedustuslaitoksen, kuvernoorin toimiston hoitamaan
toimeenpanovaltaa ja itsendisen oikeuslaitoksen. Pennsylvaniassa kokeil-
tiin alkuun yksikamarista kansanedustuslaitosta, mutta siitd luovuttiin
pian. Myos esimerkiksi ddnioikeutta koskevat saadokset vaihtelivat siirto-
kunnissa paljon. Jo itsendisyyssodan aikana laaditut niin kutsutut Konfe-
deraatioartiklat liittivat valtiot 16yhdin puolustusliittoon vuoteen 1789
saakka, jolloin nykyinen Yhdysvaltain vuoden 1787 liittovaltiomuotoi-
nen perustuslaki astui voimaan ja presidentti George Washington astui
virkaansa.

Philadelphiassa kesilld 1787 laadittu perustuslaki loi Yhdysval-
tain nykyisen liittovaltiovaltiorakenteen, vaikka perustajaisilld olikin
yha hyvin erilaisia kisityksii siitd, mitd federalismi oikeastaan tarkoit-
taa. Federalismin varsinaisesta maarittelysta kiydaan poliittista keskus-
telua Yhdysvalloissa yha edelleen. Uusi perustuslaki kuitenkin takasi
tasavaltalaisen hallitusmuodon kaikissa osavaltioissa ja loi presidentisti
liittovaltion toimeenpanovallan haltijan. Liittovaltion kaksikamarisessa
kongressissa edustajainhuone edusti osavaltioita viestomairin mukai-
sesti, kun taas senaatin jokaisen osavaltion kaksi senaattoria edustivat
sielli omaa osavaltiotaan. Korkein oikeus luotiin valvomaan kaikkien
lakien perustuslainmukaisuutta.

Lisaksi valtaoikeudet sekoitettiin keskendin, jotta mikain hallinnon-
haara ei voisi toimia tdysin riippumattomana muista ja kenties hankkia
ylivaltaa muihin nihden. Siten senaatti perustettiin neuvomaan presi-
denttid ulkopolitiikassa ja ratifioimaan kaikki ulkomaiden kanssa tehdyt
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sopimukset. Presidentille taas annettiin rajoitettu vezo-oikeus kongressin
lainsdadantoon ja oikeus lakien esittelyyn. Samoin presidentille suotiin
oikeudellista valtaa antamalla hinelle armahdusoikeus ja oikeus nimit-
tid korkeimman oikeuden tuomarit. Presidentin joutuessa valtakunnan-
oikeuteen tallaisena tuomioistuimena puolestaan maarittiin toimimaan
senaatti puheenjohtajanaan korkeimman oikeuden puheenjohtaja.
Korkein oikeus valvoo lainsaitdjid sikili, ettd se voi tarkistaa kaikkien
lakien perustuslainmukaisuuden. Niin paitsi toteutettiin Montesquieun
vallanjako-oppia myos lisittiin sithen antiikkisen tasavaltaisuuden vanha
oppi sekoitetusta hallitusmuodosta, josta englantilaiset oikeusoppineet
olivat puhuneet punnusten ja vastapunnusten jirjestelmani (checks and
balances).

MODERNIN POLITIIKAN KASITE JA UUSI
PERUSTUSLAILLISUUSKASITYS

Oivan esimerkinsiitd, kuinkaluonnonoikeudellinen yhteiskuntasopimus-
ajattelu liittyi perustajaisien mielessd my6s antiikkiseen ajatukseen poli-
tiikasta vapaiden kansalaisten osallistumista vaativana demokratiana saa
lukemalla "perustuslain isind” tunnetun James Madisonin (1751-1836)
federalistisesseetd nro 10 (1787). Nimi kaikkiaan lihes sata federalisti-
esseetd kirjoitettiin perustuslain ratifioinnin puolesta pian sen laatimi-
sen jilkeen. Kaikkein tunnetuimmassa esseessd nro 10 Madison kirjoittaa
nain:

Kukaan ei saa olla tuomari omassa asiassaan, koska hinen oma intres-
sinsd viistaimattd johtaisi puolueelliseen tuomioon ja yhti ilmeisesti
vihitellen rappeuttaisi hinen oikeustajunsa. Samasta tai oikeastaan
suuremmasta syystd on mika tahansa neuvosto sopimaton toimimaan
asiassaan samanaikaisesti sekd tuomarina etti toisena riitapuolena. Ja
silti, mitd muuta ovat lukuisat, miti tirkeimmat lainsiidintotoimet
kuin oikeudellisia maaritelmii, jotka koskevat paitsi yksityisten
ihmisten oikeuksia my6s kokonaisten kansalaisryhmien oikeuksia?
Ja mitd muuta ovat erilaisiin luokkiin jactut lainsadtajit kuin asian-
ajajia ja osapuolia tapauksissa, joista he itse joutuvat paattimain?
Onko ehdotettu lakia koskien yksityisvelkoja? Sehin on kysymys,
jossa velalliset ovat yksi osapuoli ja velkojat toinen. Oikeuden pitisi
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pitad tasapaino niiden kesken. Silti osapuolten on itse oltava asiassa
tuomareina, ja puolueen, jolla on eniten kannattajia, toisin sanoen
vahvimman eturyhmittymain, voi syystakin olettaa hallitsevan tilan-
netta. Pitiisiko ollenkaan tai minka verran tukea kotimaisia manu-
faktuureja asettamalla rajoituksia ulkomaisten manufaktuurien
toiminnalle? Siind on pari kysymysti, joista maaomaisuutta hallit-
seva ja manufaktuureja omistava luokka paittiisivit aivan eri tavoin,
tuskin kumpikaan vain oikeutta ja julkista etua silmalld pitden.
Verojen osittaminen erilaisille omaisuuden muodoille on lainsaa-
dintotoimi, joka ndyttiisi vaativan mitd tarkinta puolueettomuutta,
mutta tuskin on mitdin toista lainsiadint6toimea, jonka yhteydessi
mahdollisuudet ja kiusaus polkea kaikkia oikeudenmukaisuuden
saantoja jaavat yhed taydellisesti hallitsevalle osapuolelle. Jokainen
shillinki, jonka se voi verottaa vahemmistltd, on sen omaan taskuun

sddstettyd rahaa.’

Madison siis toteaa, ettd vaikka yhteiskuntasopimus on tehty juuri siksi,
ettei kukaan olisi enii vilittdmisti tuomari omassa asiassaan (kuten
Locke oli huomauttanut luonnontilassa asian olevan), sopimus ei
vapauta kansalaisia poliittisesta vastuusta. Kaikki, joilla on ddnioikeus,
ovat osallisia ja vastuullisia julkisesta asiainhoidosta my6s yhteiskunta-
sopimuksen luomassa liberaalissa yhteiskuntajirjestyksessd. Nykyaikai-
nen edustuksellinen poliittinen jirjestelmi pitdd kaikkia kansalaisiaan
vastuullisina poliittisina toimijoina, vihintiankin 44nestdjind. Samoin
yhteiskunnassa on aina niité, joita muut edustavat heidin puolestaan,
kuten lapset ja vaikeasti vammaiset. Tamin vuoksi on kaikkien asia aja-
tella, kuinka eri ihmisryhmien tai yhteiskuntaluokkien erilaiset intres-
sit voitaisiin sovitella yhteen parhaalla mahdollisella tavalla. Valistunut
ddnestdjd ei d4nestd vain omaa etuaan silmalla pitden.

Madison esittdd samassa esseessd oivan perustelun sille, mihin
perustuslaillista jarjestystd tarvitaan demokratiassa. Hin toteaa: "On
turha viittdi, ettd valistuneet valtiomichet kykenisivit sovittamaan nima
jatkuvasti tormayskurssilla olevat intressipiirit yhdeksi ja saisivat ne yhta-
laisesti palvelemaan julkista etua. Valistuneet valtiomichet eivit ole aina
vallassa.” Tamin vuoksi perustuslailla oli pyrittdva takaamaan nimen-
omaan yksilonoikeudet, silld perustajaisille oli selvad, ettd juuri enem-
miston tyrannia on tasavallan pysyvin uhka. Madison argumentoikin,
ettd Yhdysvallat on edustuksellisena tasavaltana juuri tissd suhteessa
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turvallisempi valtiomuoto kuin yksikain ihailluista antiikin kaupunki-
valtioista, joissa noudatettiin suoraa demokratiaa ja joissa poliittiseen
vihemmistoon jidneilld ei ollut valttdmittd mitdin oikeusturvaa.

Huolimatta perustajaisien kiinnostuksesta vihemmiston oikeuk-
sia kohtaan he eivit olleet lainkaan yksimielisid siitd, kuinka laajalle
itse demokraattiset oikeudet pitiisi ulottaa. Yhdysvaltain toinen pre-
sidentti John Adams (1797-1801) oli perustajaisistd parhaiten perch-
tynyt eurooppalaisten antiikin ja uuden ajan tasavaltojen historiaan.
Hinen sanottiin kerdilevin niiden perustuslakeja arkistoonsa kuin muut
postimerkkeji. Adams oli tdysin vakuuttunut, ettd vakaan hallitusvallan
nimissa kansanedustuslaitoksen ylihuone pitdd varata varakkaamman
kansanosan edustajille. Myoskdan James Madison ei vield perustuslaki-
konventissa kannattanut yleisti kaikkien miesten danioikeutta, vaan hin
olisi varannut sen lihinni varakkaille maanomistajille. Itsendisyysjulis-
tuksen laatinut Thomas Jefferson siti vastoin oli alusta lihtien kannat-
tanut yleistd kaikkien vapaiden miesten ddnioikeutta, vaikkei sellaista
saatu hinen elinaikanaan edes hianen kotiosavaltioonsa Virginiaan. Vasta
Yhdysvaltain sisillissotaan mennessi (1861-1865) oli saavutettu lihes
kaikkialla miesten yleinen d4nioikeus, minki vuoksi se suotiin my6s kai-
kille vapautetuille miespuolisille orjille. TAmin my6td my6s naisten vaa-
timukset diinioikeuden saamisesta kovenivat.

Tirkein nykyaikaisen liberalistisen yhteiskuntajirjestyksen ele-
mentti Yhdysvaltain perustuslakiin saatiin kuitenkin perustuslain
ratifiointia vastustaneiden antifederalistien painostuksesta. Nimi suos-
tuivat ratifiointiin vasta, kun perustuslakiin luvattiin lisatd erilliset
kansalaisoikeuspykalat. Perustuslakiin vuonna 1791 tehdyt ensimmaiset
kymmenen lisdysta tunnetaankin yhdysvaltalaisina kansalaisoikeuspyka-
lind (¢he Bill of Rights), ja ne olivat jo selvisti radikaalimpia yksilonoi-
keuksien takuupykilid kuin englantilaisten vuoden 1689 oikeusasiakirja,
joka takasi lihinnd parlamentin jisenten oikeuksia. Kaikki kymmenen
lisdysta ratifioitiin samanaikaisesti, ja ne tulivat voimaan 15.12.1791. Tétd
piivimaiirii voikin pitid Yhdysvaltain perustamiskauden (the American
founding) piittymisajankohtana.

Kaikkein tirkeimmit kansalaisoikeudet sisaltyivit jo perustuslain
ensimmaiseen lisaykseen:

Kongressi ei siadd mitdin lakia uskontokunnan perustamisesta tai

kieltddkseen uskonnon vapaata harjoittamista tai rajoittaakseen
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ilmaisunvapautta, lehdistdnvapautta tai kansan oikeutta kokoontua

rauhanomaisesti ja vedota hallitukseen epikohtien korjaamiseksi.”

Tissa pykalassi liittovaltio siis takaa oman puuttumattomuutensa kaik-
kiin keskeisimpiin yksilonoikeuksiin uskonnonvapautta, poliittisen
vaikuttamisen vapautta ja ilmaisunvapautta my6ten. Vaikka Yhdys-
valloissakin toisinaan nikee vaitettavin, ettd pykaldssd taataan nimen-
omaisesti uskonnonvapaus, jo 1780-luvulla Virginian osavaltion
uskonnonvapauslakia tulkitsi sen laatija Jefferson niin, ettd se koskee yhti
lailla kristittyja, islaminuskoisia kuin uskonnottomiakin. Kyseessi ei ole
siis vain uskonnonvapaus, vaan omantunnonvapaus.

Todettakoon, ettd kuuluisa 2. lisdys, joka monien mielestd takaa
aseenkanto-oikeuden universaalina luonnonoikeutena, kuuluu perus-
teluineen niin: "Asianmukaisesti organisoitu kansalliskaarti on vilt-
timiton vapaan valtion suojelemiseksi, eikd kansan oikeutta siilyttad
ja kantaa aseita tulla rajoittamaan.” Pykilin merkitysta voi arvioida
vuoden 2008 korkeimman oikeuden paitoksen pohjalta (District of
Columbia ». Heller, 2008). Paitoksessa viitataan pilkkujen kiytt66n
alkuperiisessa muotoilussa: "4 well regulated Militia, being necessary to
the security of a free state, the right of the people to keep and bear Arms
shall not be infringed” ja todetaan, ettd muotoilu mahdollistaa vanhan
tulkinnan pitid aseenkantoa amerikkalaisten yksityisoikeutena. Oikeus
tosin totesi, ettd tistd huolimatta paikallishallinnolla on oikeus tietyissi
tapauksissa rajoittaa aseenkanto-oikeutta.”

Perustuslain neljannessa lisiyksessd mainitaan erikseen lockelainen
ajatus yksityisomaisuuden suojasta: Oikeutta henkilokohtaiseen tur-
vallisuuteen seki kiinteistojen, yksityisten papereiden ja omaisuuden
turvaan ei saa rikkoa tarpeettomilla kotietsinnoéilld ja takavarikoilla, eika
niitd koskevia, valalla tai vakuutuksella varmistettuja pidatys- tai taka-
varikkomairdyksid saa myontdd viranomaisille muuten kuin todennikoi-
sin perustein ja tarkasti mairiten ne etsintipaikat, henkil6t ja omaisuus,
joihin tutkinta kohdistuu.”»

Yhdysvaltain vallankumouksen my6ta syntyi uusi kisitys itse perus-
tuslaillisuudesta. Perustuslaki ymmarrettiin hallitusvaltaa rajoittavaksi
laiksi, johon kuului sisillyttad kansalaisoikeudet. Vaikka tatd kiytan-
t64 ei Euroopassa laajalti noudatettukaan, myos Ranskan vuoden 1789
kansalais- ja ihmisoikeuksien julistuksen 16. pykili toteaa perustuslain
ja kansalaisoikeuksien suhteesta niin: ”Yhteiskunta, jossa [kansalais]
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oikeuksien takuuta ei ole varmennettu ja jossa valtaoikeuksia ei ole
selkedsti eroteltu, on vailla perustuslakia.”+

YHDYSVALTALAINEN EDISTYSAJATUS

Huomionarvoista yhdysvaltalaisessa liberalismissa on siihen sisaltyva
voimakas kansallinen edistysusko, jossa nihddin juuri perustajaisien
ihanteiden toteutuvan yhi tiydellisemmin kansallisessa historiakerto-
muksessa. Presidentti Barack Obama on puhunut kansallisesta tarpeesta
pysya uskollisena “perustamiskirjoituksillemme”, ja myos George W.
Bush on ylistinyt perustuslain "kestavii viisautta”. Tdmi on johtanut eri-
koiseen historianikemykseen, jossa kansallinen historiakertomus nayt-
taytyy — niin historioitsijoiden teksteissd kuin poliitikkojen puheissakin
— ikddn kuin vain perustamiskauden aatteiden edistyksellisend todentu-
misena ajan saatossa.

Edistysajatus oli toki tuttu itse perustajaisillekin. Sen perusta oli jo
1500-luvun alun suurissa mullistuksissa, kuten reformaatiossa, kirja-
painotaidossa, kopernikaanisessa vallankumouksessa ja Amerikan
loytimisessd, jotka kaikki muokkasivat perusteellisesti lansimaista
maailmankuvaa. Kuitenkin vasta 1600-luvun lopussa Isaac Newtonin
(1642-1726) gravitaatiolakien keksiminen ja lockelaisen yhteiskunta-
sopimusteorian synty loivat tilanteen, jossa ranskalaiset ensyklopedistit
saattoivat 1700-luvun alussa avoimesti propagoida tieteellisen edistys-
ajattelun puolesta. Tieteellinen tieto kisitettiin uudella tavalla erityis-
tiedoksi, jota hankitaan yksinomaan empiiriselld metodilla, jolloin
kaikki teleologinen ja deduktiivinen asioiden paittely Raamatusta tai
muista vanhoista auktoriteetteina pidetyista teksteistd muuttui vanhan-
aikaiseksi. Uusi, kumuloituvan tieteellisen tiedon kisite perustui nimen-
omaisesti sithen ajatukseen, ettd ihmisen oletettiin tietivin maailmasta
vihemmin kuin aiemmin oli oletettu.

1700-luvun valistusajan "ruusuinen unelma” ihmiskunnan kokonais-
valtaisesta edistymisesti (kuten sosiologi Max Weber siti pistelidisti
kuvasi vuonna 190s) puolestaan nojasi ajatukseen, etti tieteellinen tieto
tulee lisddmiin ihmiskunnan hyvinvointia paitsi materiaalisesti ja hen-
kisesti, my6s moraalisesti. Ajateltiin, ettd ihmiskunta on muuttumassa
ainakin sensitiivisemmaksi sellaisia moraalisesti arveluttavia yhteiskun-
nallisia ilmiétd kohtaan kuin orjuus tai siviileihin kohdistuva vikivalta

YHDYSVALTALAISEN LIBERALISMIN EDISTYSHISTORIALLINEN LUONNE 75



sodan aikana. Itsendisyysjulistuksessakin mainitaan villien intiaanien
syyllistyneen sodan aikana siviilien murhaamiseen. Monet arvostetuim-
mista perustajaisistd olivat virginialaisia orjanomistajia, kuten Jeffer-
son, Madison ja presidentti Washington, jotka kaikki olivat esimerkiksi
vakuuttuneita siité, ettd jollain aikavalilld orjainstituutio olisi lakkautet-
tava maasta. Juuri valistuksen edistysihanne loi mys ensi kertaa ajatuk-
sen kaikkien kansalaisten oikeudesta koulunkiyntiin Yhdysvalloissakin.
Thomas Jefferson selitti omaa nikemystaan edistyksellisesta histo-
riasta William Ludlow -nimiselle kirjeenvaihtokumppanilleen niin:

Ajatellaanpa, ettd filosofinen havainnoitsija aloittaa matkansa
Kalliovuorten villien keskuudesta kohti itirannikkoamme. Niiden
villien hin havaitsisi elivin yhteisollisyyden varhaisinta vaihetta
noudattaen vain luonnonlakia ja sy6vin lihaa ja pukeutuvan villi-
eliinten nahkoihin. Seuraavaksi hin 16ytiisi ihmisid rajaseuduil-
tamme paimentolaiselimin vaiheessa, jotka kasvattavat kotieldimii
taydentidkseen metsistyksen puutteita. Sitten seuraavat meidin
omat puolibarbaariset kansalaisemme, sivilisaation etenemisen
pioneerit, ja siten havainnoitsijamme edetessiin tapaisi asteittaisia
kuvia ihmisen kehityksestd, kunnes hin saavuttaa sen tihinastisen
kehittyneimmin asteen meidin satamakaupungeistamme. Tdmai
on tosiasiassa matka ajassa ihmisen kehityksestd hinen luomises-
taan tahin pdivain. [...] Olen nyt kahdeksankymmentiyksivuotias
jaolen havainnoinut titi sivilisaation marssia rannikoltamme ohikii-
tivind kuin péivinside, lisiten meidin tietouttamme ja parantaen
meidin olojamme [tdilld keskisessd Virginiassa] niin, ettd olemme
tilla hetkelld paljon pidemmalld kuin olivat nuo satamakaupungit
kun olin vield poika. [...] Sitd, mihin tima edistys padttyy, ei kukaan
osaa sanoa. Barbaria on ajan kuluessa viistynyt timén asioiden paran-
tumisen vakaan etenemisen tieltd ja luotankin, ettd se tulee aikanaan

hiviimiin maan paalea.”

Jefferson siis uskoi 1700-luvun lopun yleiseen nelivaiheteoriaan sivili-
saation kehitysvaiheista eli ihmisyhteisjen kehittymisestd kaikkialla
metsistys- ja keridilykulttuureista paimentolaisuuteen ja maanvilje-
lyyn. Korkeimpana kehitysasteena oli puolestaan teoreetikoille itselleen
tuolloin tuttu maataloustuotteiden ja raaka-aineiden vaihtoon perus-
tuva kansainvilinen kauppakapitalismi. Jefferson ei puhu lainauksessa
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teollisesta tuotannosta, koska ei oikeastaan ehtinyt nahdi teollista val-
lankumousta eikd ennakoida sen mukanaan tuomia yhteiskunnallisia
mullistuksia. Historian vaiheteoria kuitenkin erosi oleellisesti antiikin
syklisestd poliittisesta historiakuvasta, jossa kaikkien hyveellistenkin
valtiomuotojen katsottiin kohtalonomaisesti viistimattd rappeutu-
van. Niin jokainen oikeudenmukainen vallankumous oli vain paluuta
vanhaan hyveelliseen valtiomuotoon.

Kiinnostavaa Jeffersonin henkilokohtaisen yhteiskunta-ajattelun
valossa on erityisesti se, mitd hinelld on sanottavaa kirjoituskumppanil-
leen timin selvistikin utopistisosialistisesta yhteiskuntakokeilusta:

Te [Ludlow] niytte ajattelevan, ettd tima edistys on tuottanut liian
monimutkaisen yhteiskunnallisen tilan. [...] Teiddn kokeilunne seit-
seminkymmenen perheen yhteisosta [...] voi hyvinkin pysya hallin-
noituna ikdin kuin se olisi yhtd perhettd, elden yhteiselld tyollian
ja omistaen kaiken yhteisesti. Joitakin perheen jirjestyksenpitijia
teilld kuitenkin on oltava, ja jad nihtaviksi, missi vaiheessa, viki-
lukunne lisddntyessd, teiddn yksinkertaiset sadntonne lakkaavat
toimimasta riittavisti jirjestyksen, rauhan ja oikeudenmukaisuuden

yllapitamiseksi.'®

Tdmi lainaus kertoo paljon Jeffersonin antiutopistisesta ajattelusta,
vaikka hinti on usein pidetty naiivina haaveksijana ja jonkinlaisen mys-
tisen ihmisen ja luonnon pastoraalisen harmonian puolestapuhujana.
Utopismi ja edistysajattelu eivit ole sama asia. Jeffersonille tirkeaa oli
juuri edustuksellinen, perustuslaillisesti vihemmiston oikeudet takaava
hallitusmuoto, jota hin piti uutena valtio-opillisena innovaationa. Vasta
nyt joukkodemokratia perustuisi kaikkien (ainakin miespuolisten) kan-
salaisten kansanvaltaan loukkaamatta yksilonoikeuksia. Edustuksellinen
jarjestelma naytti valttimactomaltd kauppakapitalismin luomassa tilan-
teessa, jossa pienet valtiomahdit olisivat aina suurten eurooppalaisten
kauppamahtien armoilla.

Jeffersonin ihailema ranskalainen valistusfilosofi Antoine Destutt de
Tracy (1754-1836) oli kuvannutkin historian vaiheteorian poliittiseen
ajatteluun liitettynd. De Tracyn nikemyksessi aikojen alusta sivistymat-
tomien kansojen keskuudessa syntyy erilaisia despotioita ja alkeellisia
demokraattisia jirjestelmii, kun taas toisessa vaiheessa, jossa jirjestayty-
nyt uskonnollinen elimi on yhteiskuntajirjestelmin luonteenomaisin
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piirre,  syntyvdt  erilaiset monarkistiset  tai  aristokraattiset
harvainvaltaiset hallitusjirjestelmit. Kolmannessa kehitysvaiheessa,
jossa  jarki  hallitsee, ihmiskunta  kehittdd  edustuksellisia
hallitusmuotoja. Tietimittomyys siis tuottaa alkeellista kansanvaltaa,
misti helposti ajaudutaan enemmis-tén saneluvaltaan, kun taas
moderni  ajattelu  tuottaa  kuin  itsestdin  edus-tuksellisen
hallitusmuodon.

De Tracy oli niin Roussecaun kanssa samaa mieltd, ettd
intiaa-nien ja muiden alkuperiiskansojen yhteiskuntajirjestelmit
todisti-vat, millaista elimi oli ollut ihmiskunnan historian
alkuhimairissi.”
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Edistyshistoriallinen nikemys toi mukanaan mahdollisuuden vertailla
eri kansojen sivistystasoa. Erityisesti Amerikan intiaaneista puhuttiinkin
yhti lailla joko jaloina villeini tai jilkeenjdineini barbaareina. Kummas-
sakin vaihtoehdossa heidit sijoitettiin valistusajan linsimaisen ihmisen
“edistyneemmain” sivistystason alapuolelle.

Yhdysvaltain kuuluisin historiateoreettinen nikemys maan kehi-
tyksestd nojasi jo Jeffersonilla selvisti nikyvain ajatukseen, jossa edistys
koski nimenomaan eurooppalaisperdisid yhdysvaltalaisia siirtolaisia.
Tami historioitsija Frederick Jackson Turnerin (1861-1932) kuuluisa
rajaseututeesi vuodelta 1893 ei ollut kiinnostunut siitd, mitd intiaaneille
tapahtui linteen jatkuvasti siirtyvilld rajaseudulla, vaan siitd, kuinka raja-
seutu oli muokannut linnen pioneerista uudenlaisen, leimallisesti jef-
fersonilaiseen demokratiaan uskovan yksilon. Jefferson oli pitinytkin
pioneereja vield puolittain barbaareina. Juuri heidin sivistymisestain oli
kyse rajaseudulla, joka mairiteltiin kesyttimittdmin erimaan (johon
intiaanit kuuluivat luonnostaan) ja iddsti etenevin sivilisaation voimien
kohtaamispaikkana.

Téimi itse itsedan perustelevan edistyskertomuksen ajatus nikyy myos
kuuluisassa nikemyksessd Yhdysvaltain erityisestda Kutsumuskohtalosta
(Maniﬁ’st Destiny), jolla oikeutettiin aluksi lintista ekspansiota Meksi-
kon sodan (1846-1848) aikana ja myShemmin tavanomaisempaa impe-
rialistista politiikkaa Tyynenmeren alueella. Termin luoja, lehtimies John
L. O’Sullivan, kirjoitti vuonna 1839 artikkelissaan ”Tulevan ajan suuri
kansakunta” (" The Great Nation of Futurity”), ettd "meidin kansallinen
syntymamme oli uuden historian alku, kyseessa on vield koetusasteella
olevan poliittisen jarjestelmin muokkaus ja kehitys, joka erottaa meidit
menneestd ja yhdistad ainoastaan tulevaisuuteen; ja mitd tulee ihmisen
luonnollisten oikeuksien kehitykseen moraalin, politiikan ja kansallisen
elimimme suhteen, voimme luottavaisin mielin olettaa, ettd maamme
kohtalo on olla tulevan ajan suuri kansakunta”"®

Yhdysvaltain kohtalo on O’Sullivanin mukaan juuri “jirjestelmamme
periaatteiden jatkuva kehittyminen — omantunnonvapaus, henkil6koh-
tainen vapaus, kaupankiynnin ja yrittimisen vapaa harjoittaminen seka
universaali vapaus ja tasa-arvo”. Korostaessaan Yhdysvaltain kansalli-
sen kehityksen yhteyttd "ainoastaan tulevaisuuteen” O’Sullivan nayttda
oikeastaan puhuvan ajallisuuden kokemuksestamme.” Hén nikee val-
lankumouskauden kokonaan uuden aikakisityksen alkuna, joka toimii
ihmisen luontaisen tulevaisuusorientaation pohjana.
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Ajallisuuden kokemuksemme (menneisyyden, nykyhetken ja tule-
vaisuuden vililli) tavataan ymmirtid niin, etti orientoituneisuutemme
tulevaisuuteen syntyy aina nykyhetkessa menneen kokemuksen perus-
talta kohti ennakoimatonta tulevaisuutta. Orientoidumme tulevaisuu-
teen juuri menneesti ammentamiemme odotusten varassa, vaikkei niiden
toteutumista voidakaan ennustaa varmasti. O’Sullivan niyttaa chdotta-
van, ettd yhdysvaltalainen tulevaisuusorientoituneisuus voidaan kisittaa
irrallaan usein varsin lohduttomastakin historiallisesta kokemuksesta,
koska se lepda vain perustamiskaudella lukkoon ly6tyjen ihanteiden
varassa. Historioitsija Daniel J. Boorstin (1914-2004) on kuvannutkin
yhdysvaltalaista poliittista ajattelua ikdin kuin jatkuvaksi “testiksi tai
todisteeksi arvoista, jotka perustajaisiemme mielessd vaikuttivat”, ja hin
toteaa, ettd tuskin “mikddn kansakunta on niin lujasti uskonut, etta se
on perustettu tdysin valmiiksi puristetun teorian pohjalle ja siten voisi
ymmirtii itsensd yhden ainoan menneisyytensa hetken kautta”>

Senaattori Albert J. Beveridgen vuonna 1900 liittovaltion kongres-
sissa pitaima puhe kertoo jo aivan uudenlaisesta Kutsumuskohtalosta.
Nyt oli kysymys Yhdysvaltain ulkopoliittisen vaikutusvallan lisaamisesta
Tyynenmeren alueella, silla Yhdysvallat kivi parhaillaan valloitussotaa
Filippiineilli:

Jumala ei ole luonut englantia puhuvia ja teutonisia kansoja tuhan-
siksi vuosiksi vain yhdentekevai ja turhaa itsepohdiskelua ja omahy-
vaisyyttd varten. Ei! Hin on luonut meidit maailman isdnniksi ja
jarjestelijoiksi, luomaan jirjestystd sinne missd kaaos vallitsee. Hin
on antanut meille edistyksen hengen, jolla voittaa taantumuksen
voimat kaikkialla maan piilld. Hin on tehnyt meistd ylivoimaisen
etevid hallitsijoita, jotta voimme johtaa myos villien ja seniilien

kansojen hallituksia.”

Titi lainausta lukiessa on huomattava, etti kutsumuskohtalo ei enii kos-
kekaan yhdysvaltalaisia itsedin, vaan tarkoitus on johtaa kehittymirto-
mampia kansakuntia edistyksen tielle. Piivanselvin rasistisen savyn sijasta
kiinnostavin piirre lainauksessa onkin vetoaminen teutonisen vapau-
den perinteeseen, joka lienee periisin Tacituksen Germania-teoksesta
(98 jaa), jonka tulkittiin kertovan anglosaksien teutonisista esi-isista.
Nima puolustivat vanhaa kansanoikeudellisista tapakulttuuriaan vastus-
taessaan Rooman imperiumin levittdytymista Saksaan. Sieltd vapauden
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instituutiot olivat yhden teutonisen kansan, saksien, mukana rantautu-
neet ensin Britanniaan ja lopulta Yhdysvaltoihin saakka.*

Toki Yhdysvaltain kansallista historiaa usein vieldkin kirjoitetaan
ikdin kuin silkkana jeffersonilaisena edistyskertomuksena: Yhdysval-
loissa luovuttiin (kuten Jefferson toivoi) orjuudesta vuonna 186s; naisille
suotiin idinioikeus vuonna 1919; ensimmiiset kansalliset sosiaaliturva-
uudistukset tehtiin 1930-luvulla; toisessa maailmansodassa Yhdysvallat
auttoi Eurooppaa kukistamaan natsi-Saksan; sodan jilkeen jeffersonilai-
set kansalaisoikeudet tulivat mukaan YK:n ihmisoikeusjulistukseen
vuonna 1948; lopulta my6s mustille yhdysvaltalaisille taattiin vuosina
1964-1965 yhtildinen ddnioikeus ja Barack Obamasta tuli Yhdysvaltain
ensimmainen musta presidentti vuonna 2008.

Tillaisessa edistyshistoriallisessa ajattelussa helposti kadotetaan
nakopiiristd, kuinka eri viestonosien ja erilaisten julkisten valtaelinten
valtasuhteet yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa itse asiassa ovat yli kah-
densadan vuoden aikana muokkautuneet. Samoin jitetdin syrjdin,
kuinka kasitykset itse oikeudenmukaisesta vallankaytostd ovat muuttu-
neet. Siksi on syytd lopuksi pohtia historian ja valtakisitteen yhteytta.

HISTORIANKIRJOITUS JA POLIITTISEN VALLAN KASITE

Mita yhdysvaltalainen tapa puhua Yhdysvaltain perustuslaista maail-
man vanhimpana yhi voimassa olevana liberalistisena perustuslakina
oikeastaan tarkoittaa? Perustuslain laatijoiden nerokkain oivallus oli se,
ettd perustuslakiin voi tehdi lisayksid. Niiden avulla sitd on itse asiassa
muutettu sisdlloltddn useaan kertaan. Perustuslakiin kirjattiin aikoi-
naan myos liitctovaltion laajuinen kieltolaki. Tami on sinne kirjattuna
edelleen, vaikka lisiys onkin kumottu myohemmall lisayksella. Erityi-
sen tarkedd on huomata, ettd ensimmaisen lisiyksen liberaalit kansalais-
oikeuksien takuut sitoivat alun perin vain liittovaltiota. Monet osavaltiot
rajoittivat uskonnonvapautta pitkille 180o-luvun puolelle. Lisiksi on
oikeastaan mahdotonta ymmartdd Yhdysvaltain nykyista liittovaltio-
jarjestelmidd ottamatta huomioon esimerkiksi sisillissodan (1861-1865)
jilkeen tehtyi 14. lisdystd, jonka ensimmainen pykald kuuluu niin:

Kaikki Yhdysvalloissa syntyneet tai kansalaisoikeudet saaneet ja
taten sen oikeusvallan alaiset henkilot ovat Yhdysvaltain kansalaisia
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sekd sen osavaltion kansalaisia, jossa vakituisesti asuvat. Osavaltio
ei saa saattaa voimaan lakia, joka supistaa Yhdysvaltain kansa-
laisen etuoikeuksia ja lainsuojaa eikd riistdd keneltikdin elimii,
vapautta tai omaisuutta ilman asianmukaista laillista menettelya eik
kieltidi keneltikiin oman oikeusvaltansa alla olevalta tasa-arvoista

lainsuojaa.”

Vaikka liittovaltio oli jo kieltinyt orjuuden, vasta tilli vuoden 1868
lisdykselld taattiin kaikkien osavaltioiden kansalaisille yhtaldiset kan-
salaisoikeudet. Lisdys tunnetaan nykyisin "asianmukaisen menettelyn”
(due process clause) pykilini, ja se muutti koko liittovaltiojirjestelmin
keskushallituksen alaiseksi aivan uudella tavalla.

Kun afroamerikkalaisten ddnioikeutta ryhdyttiin eteldvaltioissa jar-
jestelmillisesti tukahduttamaan 1880o-luvulla ja siirryttiin vihitellen
kohti yha tiydellisempai laillista rotuerottelua, tihin tarvittiin liitto-
valtion suostumus. Korkein oikeus siunasi timin “kehityksen” vuoden
1896 surullisenkuuluisalla paitokselldin, jonka mukaan rotuerottelu
on perustuslain mukaista toimintaa periaatteella “erillddn, mutta tasa-
arvoisena” (separate but equal). Timin paitoksensi korkein oikeus
pyorsi vasta kuuluisalla Topeka vs. Brown -pditoksellain vuonna 1954,
jolloin rotuerottelu julkisissa kouluissa todettiin perustuslain vastaiseksi.

Perustuslain 14. lisdystd lainataan kdytinndssid aina, kun liittoval-
tion korkein oikeus tutkii osavaltioiden lakien perustuslainmukaisuutta.
Vuonna 1961 Marylandin uskonnollinen virkavalakiytinté kumottiin
uskonnonvapauden vastaisena, ja vasta niinkin my6héin kuin vuonna
1967 korkein oikeus julisti perustuslain vastaiseksi Virginian rotujen-
viliset avioliitot kieltineen lain. Samoin vuoden 1973 kuuluisassa Roe vs.
Wade -aborttioikeudenkiynnissd korkein oikeus ei vedonnut perustus-
lain alkuperiisiin lisdyksiin, joiden on usein katsottu takaavan perusta-
vat yksilonoikeudet. Teksasin alempi oikeusaste vetosi naihin lisayksiin,
mutta korkein oikeus vetosi erikseen 14. lisiyksen konkreettisempaan,
itse osavaltioiden vallan rajoitusoikeuteensa ja totesi niin Teksasin osa-
valtion abortin kieltineen lain perustuslain vastaiseksi.*

Monille amerikkalaisille yhdysvaltalaisen perustuslaillisen libe-
ralismin aito sisaltd tasa-arvon ja vapauden ihanteineen on suoraan
perustajaisien kirjoituksista luettavissa. Tasta todistaa korkeimmassa
oikeudessa yha usein kiytetty alkuperiisen tarkoituksen (original intent)
oppi. Vuonna 2016 edesmennyt korkeimman oikeuden tuomari Antonin
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Scalia tulkitsi vield vuonna 2012 Arizonan uusien siirtolaislakien perus-
tuslaillisuutta perustellen nikemystian muun muassa Jeffersonin ja
Madisonin 1800o-luvun vaihteessa yksityiskirjeissdin esittamilld nike-
myksilld. Kyseinen oppi siis katsoo, ettd perustajaisiltd voi lukea vastauk-
sen kaikkiin oikeudellisiin kysymyksiin tdysin riippumatta siita, etteivat
he itse voineet tietdd, millaisiin myShempiin kiistakysymyksiin heidin
tulkittaisiin ottaneen kantaa. My®s historioitsijat tuottavat yhi kirjoja,
joissa kysytain, kuinka Yhdysvaltain perustuslakia on aikojen kuluessa
ideologisesti haastettu ja kuinka perustajaisit nykyajan ongelmiin suh-
tautuisivat — alkaen amerikkalaisten koululaisten kansainvilisesti hei-
koista oppimistuloksista.>

Perustamiskauden myytti on my6s johtanut kirkeviin poliitti-
siin historiankirjoittamisen kiistoihin esimerkiksi Jeffersonin asemasta
osavaltio-oikeuksien esitaistelijana ja niin kutsutun y6vartijavaltion puo-
lestapuhujana. Erityisesti libertaristiselle oikeistolle tirked valtiovallan
roolin minimoiminen amerikkalaisessa yhteiskunta-ajattelussa on tuot-
tanut merkillisid tulkintoja Jeffersonin poliittisesta ajattelusta. Kuu-
luisa yhdysvaltalainen aatchistorioitsija Carl Becker (1873-1945) viitti,
ettd Jeffersonin mielestd "ainoa oikea tapa toimia suhteessa poliittiseen
valtaan, joka on jo lihtokohtaisesti vaarallinen asia, on vélttad sitd”. His-
torioitsija Joseph Ellis (s. 1943) pitdi titd todisteena Jeffersonin yleisesti
“valtiovastaisesta cetoksesta”*® Joyce Appleby (1929-2016) on puoles-
taan kuvannut koko jeffersonilaisen yhteiskunnallisen liikkeen paimii-
raksi "pédstd eroon politiikasta”.””

Timai yleinen tendenssi kuvata Jeffersonia yhdysvaltalaisen demo-
kraattisen eetoksen yksindisend luojahahmona ja ikdin kuin oman
aikansa piivinpolitiikasta riippumattomana ajattelijana on outoa,
kun ajattelee hinen poliittista uraansa. Jefferson kuitenkin kirjoitti
mannermaakongressille itsendisyysjulistuksen tilausty6nd; toimi Vir-
ginian kuvernoorina; kirjoitti valtaosan osavaltionsa vallankumouksen
jalkeisesta lainsadddnnostd; toimi myohemmin liittovaltion edustajana
Ranskassa seki liittovaltion ulkoministerind ja varapresidenttini; loi
nykyisen demokraattisen puolueen ja palveli Yhdysvaltain president-
tind kaksi kautta (1801-1809) seki neuvoi vieli elikeldisend seuraajiaan
esimerkiksi presidentti James Monroen (1758-1831) mukaan nimetyn
Monroen opin (1828) laatimisessa.

Historioitsija Gordon Wood (s.1933) on puolestaan esittinyt, ettd jef-
fersonilaisessa modernissa kansalaishyveessi oli kysymys osallistumisesta

YHDYSVALTALAISEN LIBERALISMIN EDISTYSHISTORIALLINEN LUONNE 83



“yhteiskunnallisiin asioihin, ei hallitusvaltaan” eikd ainakaan antii-
kin tapaan “osallistumisesta politiikkaan”** Muotoilu on haastava jo
sen vuoksi, ettd se olettaa politiikan olevan jotain muuta kuin yhteis-
kunnallista osallistumista ja paatoksentekoa. Jeffersonista halutaan siis
luoda kuva modernin kansalaisyhteiskunnan esitaistelijana. Ainakaan
hin ei nihnyt yhdysvaltalaista demokratiaa pdiosin kansalaisjirjes-
tojen tai yhdistysten kautta toimivana demokratiana, vaikka Alexis de
Tocqueville (1805-1859) kuuluisassa Demokratia Amerikassa -teokses-
saan olikin 1830-luvun Yhdysvalloissa sellaisen loytavinain.

Vastoin Woodin kantaa Jefferson kirjaimellisesti puhui kansalais-
ihanteesta, jossa ollaan "aktiivisia hallituksen jisenid” (an active member
of government).® Jefferson ndyttdi toivoneen Yhdysvaltain jarjestelmastd
osallistuvan demokratian mallikappaletta, jossa juuri politiikasta keskus-
tellaan kaikkialla, aina kylikokouksista ja piirikuntapolitiikasta lihtien
osavaltio- ja liittovaltiotasolle saakka.*®

Nykyisin yhdistys- ja kansalaisjirjest6toiminta toki luonnehtii yhdys-
valtalaista poliittista elimaa vahintdin yhti hyvin kuin eurooppalaista
kansalaisyhteiskuntaakin. Varsinkin 1960-luvulla sellaiset valtakunnalli-
set liberalistiset kansalaisjirjestot, kuten NAACP (National Association
for the Advancement of Colored People), SDS (Students for Democra-
tic Society) ja ACLU (American Civil Liberties Union), saivat paljon vai-
kutusvaltaa amerikkalaisessa politiikassa. Myos maan nykyist tilannetta
analysoitaessa on syyti ottaa huomioon kansalaisjirjestojen ja lukemat-
tomien lobbausorganisaatioiden huomattava vaikutus valtakunnallisessa
politiikassa.

Yhdysvaltalaista historiakertomusta voi lahestyad myos tiysin irral-
laan perustajaisien ajattelusta tarkastelemalla vaikkapa, kuinka pitkal-
listen poliittisten kamppailujen tulosta liberaalien yhteiskunnallisten
tavoitteiden saavuttaminen on oikeastaan ollut. Piiasiassa vain unionin
pelastamisesta kiinnostunut presidentti Abraham Lincoln (1809-
1865) myontyi orjien vapautukseen vasta kesken sisillissodan. 1800- ja
1900-luvun vaihteessa amerikkalainen tyoviesto kavi puolestaan usein
aseellista taistelua ammatillisen jirjestaytymisen oikeuden puolesta, ja
liittovaltio takasi sen vasta Franklin D. Rooseveltin presidenttikaudella
(1933-1945). Naisten vuonna 1919 saama ddnioikeus oli tulosta pitkistd
poliittisesta painostuksesta, joka alkoi Yhdysvalloissa vuoden 1848
Seneca Fallsin konferenssista. Samoin mustien dinioikeus taattiin lopul-
lisesti vasta kansalaisoikeusliikkeen pitkin taistelun paitteeksi — yli sata
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vuotta orjuuden lakkauttamisen jilkeen. Ja vasta kun homoseksuaa-
lit onnistuivat tekemdin seksuaalisesta suuntautumisestaan poliitti-
sen kiistakysymyksen 1960-luvulla, syntyi edes ajatus heille kuuluvista
oikeuksista julkisina oikeuksina. Tédysimaaraisesti niitd ollaan toteutta-
massa vasta 2o010-luvulla.

Politiikan kisitettd kannattaakin lihestya valtakasitteen kautta. Kun
esimerkiksi kulttuurintutkija Lawrence Grossberg (s. 1947) kuvaa kult-
tuurintutkimuksen yhdeksi tehtiviksi paljastaa valtasuhteita, jotka tun-
keutuessaan kaikille elimin tasoille "saastuttavat ja rajoittavat ihmisten
mahdollisuuksia elad humaania, arvokasta ja turvattua elimaa’, hin tulee
— vastoin tarkoitustaan — demonisoineeksi poliittisen vallan kisitteen.
Politiikassa on aina kysymys vallasta. Tutkimuksellisesti kaikista yhteis-
kunnallisista normeista ja niiden saitelemista kaytinteistd voi erottaa
niissd piilevin valta-aspektin. Normi tarkoittaa, ettd vain jokin kayttay-
tymistapa on normin mukainen ja muut sen vastaisia. Itse asiassa kaikkea
kanssakdymistimme muiden ihmisten kanssa perheriidoista aina liitto-
valtiotason poliittisiin kiistoihin voidaan tissda mielessa analysoida valta-
tutkimuksen nikokulmasta.

On tirkedd huomata, ettei vallassa itsessddn ole vilttamarttd kysymys
mistiin pakkovallasta. Demokratiassakin on kyse jatkuvasta neuvottele-
misesta, eikd demokraattisen politiikanteon tarkoitus ole paista eroon
ihmisten vilisistd erimielisyyksistd vaan pyrkia siedettaviin kompromis-
seihin. T4t kaiken yhteiskunnallisen ajattelun kattavaa valta-aspektia ei
ole vaikea hahmottaa tunnustuksellisesti liberalistisesta yhteiskunnasta-
kaan. Liberalistisen valta-ajattelun perustava lihtokohta on aina ollut
erottaa ihmisen yksityiselama julkisen vallan piiriin kuuluvista asioista,
jotta yksilonoikeuksista voidaan aidossa mielessd pitdd kiinni. Tastd
huolimatta linsimaissakin lukemattomat yhteisélliset normit saitelevit
myos yksityiselimaimme.

Esimerkiksi homoseksuaalien elimintapa on kautta linsimaisen
historian ollut yleensd korkeintaan vaikenemalla hyviksyteya. Tiasta
todistaa my6s vasta hiljattain kumottu Yhdysvaltain asevoimien homo-
seksuaalisuutta koskeva "ald kysy, dld vastaa” -rekrytointiperiaate. Homo-
seksuaalien elimintapaa ei useinkaan varsinaisesti diskriminoitu, mutta
se asetettiin normien tasolla alempiarvoiseen asemaan muuhun seksuaa-
liseen kiytokseen nihden, vaikka homoseksuaalisuus voitiin hyvin
kisittdd yksityiseliman piiriin kuuluvaksi ilmioksi. Vasta kun homoakti-
vistit onnistuivat politisoimaan asiansa (Yhdysvalloissa kuuluisista New
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Yorkin vuoden 1969 mellakoista alkaen), he nimenomaan paljastivat
valta-aspektin, joka liittyi aiemmin kyseenalaistamatta jitettyyn normiin
ihmisen “normaalista” seksuaalisesta elimista.

Voidaankin sanoa, ettd kaikki ei ole polititkkaa, mutta kaiken voi
politisoida. Samasta lihtokohdasta voi lihestya kaikkia muitakin normi-
pohjaisia yhteisollisid kdytinteita tai vaikkapa pohtia, kuinka diriliber-
taristien perustava nikemys kaikesta julkisesta vallankaytostd pelkkiani
yksilénoikeuksien uhkana soviteltaisiin vaikkapa modernin lastensuoje-
lun tarpeisiin.

Kaikesta tista huolimatta usko kansalliseen edistyshistoriaan on
Yhdysvalloissa yha vankka. Presidentti George W. Bush totesi toisissa
virkaanastujaisissaan vuonna 200s, ettd "historia todistaa niin oikeuden-
mukaisuuden my6ti- kuin vastoinkdymisistikin, mutta historialla on
myos nakyvi suunta, jonka vapaus ja vapauden lihde on sille asettanut™
Ammattihistorioitsijat ovat jokseenkin yhtd mieltd siitd, ettdi emme
todellakaan tiedd historian suuntaa, saati ettd tietdisimme jonkin yli-
inhimillisen voiman ohjaavan siti.

Presidentteini seki Bill Clinton (1993—2001) etti Barack Obama
(2009-2017) ovat puolestaan puhunecet tarpeesta pysyi historian
“oikealla puolella” Tdmi viittaa nikemykseen, ettd historia jotenkin
sisasyntyisesti osoittaisi ihmiskunnalle yhteisen paamairin, jota kohti
tulevaisuutta on rakennettava.” Ironista kylld, timin nikemyksen
suoralinjaisimpina edustajina voi pitdd 19oo-luvun alun marxilaisia val-
lankumouksellisia. He mielestdin tiesivat kapitalismin romahtavan viis-
tamattid, koska dialektinen historia oli aina toiminut vallankumousten
kautta ja niiden avulla oli ennenkin ratkottu tuotantorakenteen muutos-
ten ja niitd aina jiljessd laahaavien valtiollisten olojen muutosten vilistd
ristiriitaa. Tdma luja usko historian oikealla puolella olemiseen oli filosofi
Hannah Arendtin (1906-1975) mukaan olennainen syy Venijin vuoden
1917 vallankumouksen raakuuksiin.>+

Virkaanastujaispuheessaan vuonna 2009 presidentti Obama puoles-
taan kuvasi politiikan ja historian suhdetta niin:

Haasteemme voivat olla uusia. Vilineet, joita kdytimme niiden
kohtaamiseen, voivat niin ikdin olla uusia. Mutta arvot, joiden
varassa menestyksemme lepai — kova ty6 ja rehellisyys, rohkeus ja
reilun pelin periaate, suvaitsevaisuus ja uteliaisuus, lojaalisuus ja isin-

maanrakkaus — ovat vanhoja. Ne ovat tosia. Ne ovat muodostaneet

86 AJATUSTEN LAHTEILLA



edistyksen hiljaisen voiman lipi koko historiamme. On palattava

niiden totuuksien direlle.’s

Aatchistoriallisesti Obama nayttiisi lihes syklisen historian kannatta-
jalta vaatimuksineen palata perustamiskauden totuuksien direlle. Oli-
vatpa mainitut arvot olleet kansallisen “edistyksen hiljainen voima”
perustamiskaudelta lihtien tai eivit, tasa-arvon ja vapauden ihanteiden
varsinainen sisilto on aina ollut ideologisen kiistelyn kohteena myos
Yhdysvalloissa, puhumattakaan varsinaisista poliittisista uudistuksista,
joita ndiden ihanteiden nimissi on tehty tai jatetty tekemitti.

Obaman merkittivi terveydenhoitouudistus jakoi radikaalisti ame-
rikkalaista ddnestdjakuntaa, vaikka asia on ollut demokraattisen puolueen
toivelistalla jo vuosikymmenii. Samoin sitd vastustaneiden oikeisto-
republikaanien libertaristinen usko vapaan markkinatalouden yksinval-
taan on pitka trendi yhdysvaltalaisessa politiikassa. Viime aikojen kiivaat
keskustelut rotukysymyksistd ja seksuaalisten vihemmistojen oikeuksista
ovat uudella tavalla korostaneet yksilonoikeuksiin kiinnittyvaa arvo-
liberalismia varsinaisen yhteiskunnallisen reformismin sijasta. Republi-
kaaninen puolue on Ronald Reaganin presidenttikaudesta (1981-1989)
lahtien puolestaan siirtynyt yha selvemmin arvokonservatismia kohti,
mikd on jo nikynyt sen vakavina vaikeuksina voittaa 44nii nuoremman
adnestajakunnan parista.’¢

Vuoden 2016 presidentinvaaleissa demokraattisen puolueen vasenta
siiped edustanut ja erityisesti nuoriin vedonnut Bernie Sanders (s. 1941)
ehdotti varsin radikaalia valtakunnallista ohjelmaa amerikkalaista tyo-
elimii ja koulutusjirjestelmidi uudistaakseen. Demokraattien esivaa-
lit voittanut Hillary Clinton (s. 1947) tarjosi kuitenkin vain perinteisid
tismatoimia esimerkiksi koulutusjirjestelmin kohentamiseksi, mika hel-
posti tuottaa Yhdysvaltain kokoisessa liittovaltiojirjestelmissi enemmin
byrokratiaa kuin selkedsti mitattavia tuloksia. Vaalit voittanut republi-
kaanien Donald Trump (s. 1946) puolestaan vetosi erityisesti alemman
keskiluokan valkoisiin danestdjiin, joiden asema on jo pitkdin kurjistu-
nut. Heisti monet ovat perinteisesti kannattaneet demokraatteja, mutta
vield useammin jattaneet kokonaan danestimatta.

On syytd pitdd historiankirjoittaminen erossa politiikasta. Politii-
kanteon mahdollisuus syntyy aina, kun nykyajassa huomataan olevan
jotain vialla, ja jokainen reformi tihtaikin vain parempaan tulevaisuu-
teen. Tamid nikokulma erottaa lihtokohtaisesti taaksepdin katsovan
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historiantutkimuksen eteenpiin katsovasta politiikasta. Juuri timin
seikan jattavit usein huomiotta monet yhteiskunnalliset keskustelijat,
jotka jankuttavat esimerkiksi 180o-luvun orjuuden hankalasta perinnésta
afroamerikkalaiselle kulttuurille. Tulevaisuusorientoinut poliitikko toki
uskoo parempaan maailmaan, vaikka ei ole vilttimittd utopisti. Utopisti
jattdd historian kokonaan huomiotta, koska hin nikee historian vain
sen virheiden kautta. Tulevaisuusorientoitunut poliitikko taas hyodyn-
tad mennyttd ymmartiikseen, mikd menneissi ratkaisuissa on nykyisen
reformitarpeen varsinaisesti aiheuttanut. Vain taaksepiin katsova tradi-
tionalisti kdyttdd historiaa perusteena sille, ettei suostu tekemiin asioita
uudella tavalla tulevaisuudessakaan.
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