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Tiivistelma:

Lahisuhdevakivalta on globaalisti merkittava sosiaalinen ja kansanterveydellinen ongelma.
Kasitteella viitataan missa tahansa lahisuhteessa tapahtuvaan kayttaytymiseen, joka
aiheuttaa fyysisia, psyykkisia tai seksuaalisia vammoija tai haittoja suhteen osapuolille.
Maisterintutkielmassa on tarkasteltu lahisuhdevakivallan ehkaisya vaikuttavuuden
nakokulmasta. Lahtokohtana on, etta lahisuhdevakivallan vahentamiseksi tehtavat
toimenpiteet iimenevat ja ovat empiirisesti jaljitettavissa muutoksiin Iahisuhdevakivaltaa
tehneen tai kokeneen ihmisen hyvinvoinnissa tai elinoloissa.

Tutkielman tutkimuskysymys on: mitka lahisuhdevakivaltaa ehkaisevien psykososiaalisten
interventioiden kontekstiin ja mekanismeihin kytkeytyvat tekijat selittavat interventioiden
vaikuttavuutta ja miksi nain on?

Tutkimusmenetelmana on realistiseen arviointitutkimukseen perustuva systemaattinen
kirjallisuuskatsaus, jossa tiedonkeruu pohjautuu ennalta maariteltyihin, rajattuihin
tutkimuskysymyksiin. Realistinen arviointitutkimus tarkastelee kontekstin, mekanismien ja
tulosten keskinaista vuorovaikutusta ja pyrkii selittamaan esimerkkien kautta, mista
onnistumiset ja epaonnistumiset tietyn intervention toteutuksessa johtuvat. Aineistoon on
sisallytetty seka laadullisia, maarallisia ettd monimenetelmaisia tutkimusjulkaisuja.

Kirjallisuuskatsauksen aineiston keruu ja valinta on toteutettu tyossa kolmivaiheisesti.
Ensimmaisen vaiheen alustavan tiedonkeruun ja asiasisaltdjen kartoittamisen jalkeen on
laadittu lopullinen hakustrategia, jonka aikajanteeksi maariteltiin 1.1.2020-31.3.2022.
Tiedonkeruu toteutettiin huhtikuussa 2022 kolmesta tietokannasta ja yhteensa hakuja
tehtiin 20 kappaletta. Maaritellyilla hakuehdoilla saatiin 89 osumaa, joista lopulliseen
aineistoon sisallytettiin 15 vertaisarvioitua alkuperaistutkimus- tai
kirjallisuuskatsausartikkelia. Aineiston artikkeleista kuusi oli empiirisia
alkuperaistutkimuksia ja yhdeksan kirjallisuuskatsauksia.
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Aineiston analyysi on toteutettu realistisen synteesin periaatteita noudattaen
kolmivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa on tiivistetty aineisto visuaalisesti
taulukkomuotoon tutkimusartikkeleiden aiheiden, tutkittavan joukon, menetelmien ja
keskeisten tulosten osalta. Synteesin toisessa vaiheessa aineistolle on toteutettu
metodologinen laadunarviointi. Kolmannessa vaiheessa on tunnistettu aineiston
artikkeleissa toistuvia konteksteja ja mekanismeja, joiden yhteisvaikutuksella vakivaltaa
joko onnistuttiin tai ei onnistuttu vahentamaan.

Aineistoon valikoituneiden tutkimusten ja tutkimuskatsausten heterogeenisyyden vuoksi
mikaan yksittainen interventio ei noussut esiin muita menetelmia tehokkaampana keinona
l&hisuhdevakivallan vahentamiseen. Interventioiden kontekstin osalta keskeisia toiminnan
onnistumista selittavia tekijoita olivat tutkittavien valikoituminen seka intervention
maantieteellinen, institutionaalinen ja sosiaalinen toteutusymparistd. Yksilotason
vaikuttavuudesta eniten nayttoa aikaansaaduista hyodyista oli vakivallan tekijoille
kohdennetuilla kognitiiviseen kayttaytymisterapiaan pohjautuvilla interventioilla.
Yksilotasolla keskeiseksi eri interventioiden toimivuutta selittdvaksi tekijaksi nousi lisaksi
seka vakivallan tekijdiden etta uhrien osalta interventioon osallistuvien motivaatio.

Lahisuhdevakivallan uhrin ajattelutapojen, kasitysten ja kayttaytymisen muutokseen
tahdanneet tutkimukset aineistossa olivat ongelmallisia, silla niissa ei kuvattu
interventioiden konkreettista tai teoreettista toiminnan mekanismia. Siten se, miksi ja miten
lahisuhteessa tapahtuva vakivalta vahenisi vakivallan uhrin psykososiaalisella tuella jai
selvittdmatta.

Ottaen huomioon lahisuhdevakivallan uhrien elamantilanteen kompleksisuuden, on
paateltavissa, etta integroitu interventiomalli, jossa yhdistetaan erilaisia elementteja ja
korostetaan erilaisia teoreettisia lahestymistapoja tuottaa parempia tuloksia vakivallan
vahenemisen kannalta kuin tietty yksittainen interventio. Intervention tuloksellisuuteen ja
vaikuttavuuteen liittyvin tekijoiden tunnistaminen on keskeista, jotta niihin voidaan
kiinnittda huomiota seka uusia vakivallan vahentamisen interventioita suunniteltaessa etta
niiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta arvioitaessa.
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1 JOHDANTO

Léhisuhdevikivalta on globaalisti merkittéva sosiaalinen ja kansanterveydellinen on-
gelma, jonka vaikutukset ulottuvat yksildiden ohella instituutioihin ja koko yhteiskun-
taan. Maailman terveysjérjesto6 WHO:n tutkijoiden (Heise & Garcia-Moreno, 2002, s.
89) madritelmén mukaan ldhisuhdevakivallalla voidaan viitata missa tahansa ldahisuh-
teessa tapahtuvaan kiyttdytymiseen, joka aiheuttaa fyysisid, psyykkisia tai seksuaalisia
vammoja tai haittoja suhteen osapuolille. Kdytdnndssa 1dhisuhdevékivalta voi olla fyy-
sistd aggressiota, kuten ldiméytyksid, lyontejd, potkimista ja hakkaamista; henkistd pa-
hoinpitelyd, kuten ndyryyttdmistd ja vihéttelyd; pakottamista yhdyntién tai muihin sek-
suaalisiin tekoihin; erilaisia kontrolloivaa kdyttaytymistd, kuten ystévistd ja muista per-
heenjisenisté eristimistd; litkkumisen seuraamista ja rajoittamista tai avun ja tiedon-

saannin estamista.

Erotuksena muuhun vékivaltaan ldhisuhde- tai perhevikivallasta puhutaan silloin, kun
viakivallan tekijd on nykyinen tai entinen kumppani, vanhempi, lapsi, muu lédhisukulai-
nen tai ldheinen. Lahisuhdevékivaltakokemuksiin liittyy merkittavid fyysisid ja psyykki-
sid terveyshaittoja itsessddn, mutta myos kun verrataan ldhisuhdevékivallasta aiheutu-
neita haittoja muun tyyppiseen vékivaltaan ja sen seurauksiin (Siltala, 2021). Vuonna
2015 julkaistun raportin (European Union Agency for Fundamental Rights, 2015) mu-
kaan Suomi on Euroopan unionin toiseksi vékivaltaisin maa naisille. Tutkimuksen mu-
kaan jopa joka toinen suomalaisnainen on kokenut fyysista tai seksuaalista vikivaltaa

15 ikdvuoden jilkeen Euroopan keskiarvon ollessa joka kolmas.

Maisterintutkielmassani tarkastelen 1dhisuhdevékivallan ehkdisyé vaikuttavuuden néko-
kulmasta. Tutkielmassani vaikutuksia ja vaikuttavuutta kasitteind 1dhestytdan muutok-
sen nikokulmasta. Lahtokohtana on ajatus, ettd 1dhisuhdeviakivallan vahentdmiseksi teh-
tavét toimenpiteet ilmenevét ja ovat empiirisesti jdljitettdvissd muutoksiin lahisuhdeva-

kivaltaa tehneen tai kokeneen ihmisen hyvinvoinnissa ja/tai elinoloissa.

Tutkimusmenetelménini on realistiseen arviointitutkimukseen (Pawson & Tilley, 1997)
perustuva systemaattinen kirjallisuuskatsaus (ks. esim. Aveyard 2010; s. 68—89; Malmi-

vaara, 2008, s. 272-273; Metsamuuronen, 2005, s. 38—-39), jossa tiedonkeruu pohjautuu



ennalta médriteltyihin, rajattuihin tutkimuskysymyksiin. Realistinen arviointitutkimus
perustuu realistiseen tieteenfilosofiaan ja tarkastelee kontekstin, mekanismien ja tulos-
ten keskindistd vuorovaikutusta. Realistinen arviointitutkimus pyrkii purkamaan kon-
tekstin, mekanismin ja tulosten vélisen vuorovaikutuksen osiin ja selittimain esimerk-
kien kautta, mistd onnistumiset ja epdonnistumiset tietyn intervention toteutuksessa joh-

tuvat. (Wong, 2013.)

Realistiseen arviointitutkimukseen perustuvaa kirjallisuuskatsaus on menetelméané so-
veltuva tarkasteltaessa monimutkaisia, heterogeenisia interventioita, sillé sen 1dhtdkoh-
tana on tulkinnallisen, mutta teoriavetoisen ldhestymistavan soveltaminen tulosten syn-
tetisoinnissa. Kdytdnnossa realistisessa katsauksessa ei tyydyta tarkastelemaan, toimiiko
tietty interventio vai ei, vaan kysytdén sen sijaan, miksi, milloin ja miten se voi toimia.
(Pawson ym. 2004, s. 14.) Namé toimivat my0s ldhtokohtana kasilld olevassa tutkiel-
massani, jossa hyddynnén realistisen arviointitutkimuksen mukaisesti sekd laadullista,

madrillistd ettd monimenetelmdiistd tutkimusaineistoa (Papoutsi ym., 2017).

2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa kayty keskustelu vaikuttavuudesta ja sen ar-
vioinnista on Linnakankaan ym. (2015, s. 405) mukaan ollut pdédosin teoreettista ja ké-
sitteellista siitdkin huolimatta, ettd vuodesta 2015 voimassa ollut Sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) edellyttdé tuen ja palveluiden toteutumisen ja vaikuttavuuden seurantaa.
Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin tutkimuksen on esitetty saaneen alkunsa ensisi-

jaisesti tieteenalan ulkopuolelta (ks. esim. Kivipelto ym. 2013, s. 17; Rajavaara, 2006).

Tamin tutkielmassa motivaationani on pdinvastoin tarkastella aihetta sosiaalityon tie-
teenalan omista ldhtokohdista, joiden keskidssa on sosiaalityon asiakkaalle aikaansaa-
dun hyddyn ja sosiaalitydssé tuotetun palvelun laadun systemaattinen tarkastelu (ks.
myo0s Linnakangas ym. 2015, s. 405). Néiden seikkojen analyysilld on painoarvoa myos
pohdittaessa sosiaalityon paikkaa ja toiminnan oikeutusta osana muuttuvia terveyden- ja
sosiaalihuollon rakenteita. On keskeistd ymmartia, miksi ja missd madrin toiminnan

aiotut vaikutukset on saatu aikaiseksi, jotta vaikuttavat toimintatavat tai niiden osaset



tunnistetaan ja pystytdén tarvittaessa siirtimain muihin ympdristdihin. Vaikutusten ai-
kaansaamisen mekanismeja on tarpeen tarkastella myds, jottei tehottomia tai mahdolli-

sesti haitallisia toimintamalleja oteta laajemmin kayttoon.

2.1 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuuden arvioinnin ldhtokohtana ovat kasitykset tai teoriat siitd, miksi ja miten
jokin tietty interventio toimii ja aiheuttaa aiottuja tai ei-aiottuja muutoksia (eli vaikutuk-
sia) kohteessaan. Toiminnalla aikaan saatuja vaikutuksia voidaan tarkastella esimerkiksi
suhteessa toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin, kohderyhmén tarpeisiin tai arvioimalla
niitd Konun ym. (2009) mukaan tuottajan tai yksilon kokeman hyddyn ndkokulmasta.
Vaikuttavuus puolestaan on laajempi ndkokulma toimintatavan, intervention tai tydme-
netelmin tehokkaaseen toteuttamiseen tiettyjen olosuhteiden ja reunaechtojen vallitessa
(Rajavaara, 2006). Ndin méaériteltyna vaikuttavuuden arviointiin voi sisdltyd seka toi-
minnan prosessi ettd prosessin seuraus eli vaikutus (Dahler-Larsen, 2005, s. 6). Kes-
keistid sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnissa on avata niitd mekanismeja ja osateki-
jOitd, joiden mydtavaikutuksella haluttuja muutoksia on toiminnalla saatu aikaiseksi.
Sosiaalityon prosessia arvioitaessa voidaan esimerkiksi selvittdd, miksi jokin interventio
tai toimenpide toimii osalle ihmisistd ja osalle ei, ja millaiset mekanismit, rakenteelliset

tekijét tai kohderyhmén piirteet selittévit eroja (Pawson & Tilley, 1997).

Tassd tutkielmassa empiirisen tarkasteluni pddpaino on vaikutuksissa ja vaikutusten ar-
vioinnissa. Vaikutuksella (outcome) viitataan vélittomasti tai lyhyelld aikavélilld toden-
nettavissa olevaan muutokseen ja vaikuttavuudella (impact) puolestaan pidemmalla tar-
kastelujaksolla tapahtuviin, yksittdisten vaikutusten yhteenlasketuista seurauksista osit-
tain tai kokonaan aiheutuvaan muutokseen (ks. esim., Belcher & Palenberg, 2018). Vai-
kuttavuutta voidaan ldhestya erilaisilla menetelmilld, mutta perinteisesti luonnontieteel-
liseen ndkemykseen pohjautuvassa vaikuttavuuden tutkimuksessa korostuu syiden ja
seurausten vilinen kausaalinen suhde ja luotettavimpana tutkimusmenetelména pidetdén
satunnaistettua koe-kontrolliasetelmaa (RCT). Tétd niin kutsuttua “’kultaista standardia”
(Stdhl, 2017) voidaan soveltaa my0s sosiaalitydn vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioin-
tiin esimerkiksi hyodyntdmalld validoituja mittareita asiakastyossd. Talloin mitataan
kaytdnnossé usein asiakkaan hyvinvointia ennen sosiaalityon interventiota ja hyvinvoin-

tia intervention jdlkeen (ks. esim. Linnakangas ym., 2015).



Sosiaalitydn menetelmissd on kuitenkin usein kyse yksittdisen intervention ohella tai si-
jasta ’vuorovaikutuksellisesta ty0sté, jonka vaikuttavuuden arvioimiseksi tarvitaan laa-
jempaa ndkemysta prosesseista ja niiden kyvysta seka rajoitteista vaikutuksien tuottami-
seen” (Ristolainen ym., 2018). Sosiaalitydn vaikutuksia ja vaikuttavuutta ei valttamétta
tavoiteta “kultaisella standardilla”, koska mittaamisessa véliin tulevien muuttujien
madrd on liian suuri, koe-kontrolliasetelman jarjestiminen ei ole tutkimuseettisesti tai -
ekonomisesti perusteltua tai koska mitattavan muutoksen operationalisointi on liian

haastavaa.

Toisinaan ongelmana on, ettei useiden, tilannekohtaisesti sovellettavien tydmenetelmien
kokonaisuutta ole mahdollista tiivistdd standardoiduksi toimenpiteeksi, toimintamalliksi
tai interventioksi, jotta yksittdisten mekanismien tehoa tai kokonaisvaikutusta tai -vai-
kuttavuutta voitaisiin arvioida. Esimerkiksi terveydenhuollossa potilaan sairaus vaikut-
taa merkittdvésti hinen hyvinvointiinsa, jolloin sosiaalityon toimenpiteiden vaikutusta
potilaan hyvinvointiin voi olla vaikeaa erottaa tai eristda tehtyjen havaintojen kokonai-
suudesta. Koettu hyvinvointi voi esimerkiksi heiketd vaikuttavasta sosiaalitydstd huoli-
matta, mutta lopputulos voi silti hyvinvoinnin osalta olla parempi kuin tilanteessa, jossa
sosiaalityon interventiota ei olisi ollut lainkaan. Toisaalta havaitut myonteiset muutok-
set ovat voineet olla riippumattomia sosiaalitydsta tai voivat heijastaa tarkasteluun valit-
tujen asiakkaiden hyvinvoinnin eroja ldhtdtilanteessa (ks. esim. Malmivaara, 2008, s.
273), jolloin sosiaalityd menetelmineen ei ole olennainen tulosmuuttuja hyvinvointi-
muutoksia arvioitaessa. Sosiaalityon interventio voi olla myds lyhyt hallinnollis-juridi-
siin asioihin (esim. hoito-oikeus, sosiaalivakuutusasiat) keskittyvé toimenpide (Ahonen,
2021), jolloin hyvinvointimittareiden soveltaminen vilittdémien vaikutusten osoitta-

miseksi ei ole tarkoituksenmukaista.

Tukeudun tdssa tutkielmassa realistisen arvioinnin (Pawson & Tilley, 1997) perintee-
seen, jota voidaan perustellusti soveltaa ndyttoon perustuvaa tutkimusperinteen rinnalla
monimutkaisten sosiaali- ja terveydenhuollon interventioiden analysoinnissa (Porter &
Halloran, 2012). Huomioin timén paradigman sovellettavuuden tutkimusasetelmassa ai-
neiston haku- ja sisdénottokriteerien méarittelyssé siten, ettd hyviaksyn myos laadulliset
tutkimukset tai kirjallisuuskatsaukset lopulliseen aineistoon, jotta mahdolliset kokemus-

pohjaiset dokumentaatiot siitd, mitd aiheesta tiedetdan (Aveyardin, 2010, s. 12) saadaan



mukaan. Kdytdnnossd namé tutkimukset voivat kattaa asetelmia, joissa vékivaltainter-
vention vaikutuksia tarkastellaan kokemuspohjaisen analyysin kautta esimerkiksi kar-
toittamalla ammattilaisten tai asiakkaiden omakohtaisia ndkemyksié tutkittavan inter-
vention vaikutuksista. Laadullisen tutkimusaineiston osalta huomioin, ettd vaikkei sen
avulla pystytd tuottamaan vertailukelpoista ja yleistettivai tietoa yksittdisen toimenpi-
teen tai intervention vaikutuksista tai vaikuttavuudesta, on niiden arvo hypoteesien tuot-
tajana ja ymmarryksen lisddjana kasilla olevasta ilmiostd (Paasio, 2017, s. 404; 408)

merkittiva vaikuttavuustutkimukselle.

Realistisen arvioinnin tieteenfilosofisena ldhtokohtana on kriittinen realismi, jonka mu-
kaan ihmisestd ja thmismielestd riippumaton todellisuus on fyysisesti olemassa, ja jossa
ajatellaan empiiristen havaintomahdollisuuksien liséksi olevan mahdollista tutkia néita
suorien havaintojen ulkopuolisia ilmiditd sekd tehdé niitd nikyviksi (Pekkarinen & Ta-
pola-Haapala, 2009, 184). [Imiditd voidaan selittdé todellisuuden eri kerrostumissa si-
jaitsevilla rakenteilla ja mekanismeilla, jotka sosiaalityon asiakkaan tilanteen ollessa ky-
seessd 10ytyvit Korteniemen (2005, s. 17) mukaan usein sosiaalisen vuorovaikutuksen

ja psykologian tasolta.

Realistisen arvioinnin ldhestymistapa huomioi, etti interventiot voivat toimia yhdessa
kontekstissa tai olosuhteissa, mutta eivit toisissa. Tama késitys interventioista konteks-
tisidonnaisina ilmidind on realistisen ldhestymistavan ydin. Realistinen ldhestymistapa
keskittyy syy-seuraussuhteisiin, jossa kontekstin (context) ja mekanismin (mechanism)
yhteisvaikutuksesta syntyy tulos (outcome) eli sosiaalitydsséd esimerkiksi muutos asiak-
kaan hyvinvoinnissa. (Kantilal ym., 2020.) Realistisessa arvioinnissa on kyse konteksti-
mekanismi-tulos —ketjujen hypotetisoinnista ja testaamisesta. Siten arvioinnissa ei ky-
sytd, ”miké toimii”, vaan “mika tdssd toiminnassa on sellaista, miki toimii, kenelle ja

missi olosuhteissa”? (Pawson ym., 2004.)

2.2 Liahisuhdeviikivalta sosiaalisena ongelmana

Vikivaltatutkimus ei ole akateeminen oppiaine, vaan lukuisat tieteenalat ovat kiinnostu-
neita vékivallan tutkimuksesta ja aiheeseen liittyvét akateemisen intressit ovat monita-
hoisia. Viékivallan seurauksia voidaan yksilotasolla tarkastella esimerkiksi akuuttien

fyysisten vammojen vakavuuden (Brink ym., 1998), vikivaltakokemusten kasautumisen



(Smolej, 2014) tai vikivaltaisesta suhteesta irrottautumisen (Anderson ym., 2013) ndko-
kulmasta. Instituution nédkokulma vikivaltaan voi puolestaan painottaa esimerkiksi
sddntelyn toteutusta (Kotanen & Smolej, 2014; Fagerlund, 2016), ongelman tunnista-
mista estdvid tai edistivid tekijoitd viranomaiskdytdnnoissd (Kiveld ym., 2019) tai hoi-
toon ohjaamista (Nipuli & Bildjuschkin, 2016). Yhteiskunnallisen tason tarkastelussa
huomion keskitssé voi olla esimerkiksi ilmidon liittyvin kriminaalipoliittisen sddntelyn
(Kotanen, 2013) tai politiikkatoimien (Virkki, 2017) historiallinen muutos tai vékivallan

aitheuttamat hoitokustannukset ja pitkékestoiset terveysvaikutukset (Siltala, 2021).

Sosiaalihuoltolaki (11§ 5 mom.) velvoittaa jarjestimddn sosiaalipalveluja ldhisuhde- ja
perhevékivallasta sekd muusta vikivallasta ja kaltoinkohtelusta aiheutuvaan tuen tarpee-
seen, ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2022) suosittelee ldhisuhdevikivallan suoda-
tin- ja kartoituslomakkeen kdyttod kaikissa sosiaali- ja terveyspalveluissa osana jokaisen
asiakkaan perustilanteen kartoittamista. Sosiaali- ja terveyspalveluiden voidaankin arvi-
oida olevan keskeisid instituutiota seka ldhisuhdevikivallan tunnistamisen, auttamisen,

ettd vikivallan loppumisen kannalta.

Jotta yhteiskunnan jdsenille haitallista ilmi6té voidaan torjua tai vihentdi, sen olemassa-
olo tiytyy ensin madritelld, tunnistaa ja tunnustaa. Lahisuhdevikivallan rakentuminen
tai méadrittely sosiaaliseksi ongelmaksi on tapahtunut ajallisesti vihitellen ja samanaikai-
sesti monella eri yhteiskunnan tasolla. Médrittelyt eivét ole aina edenneet samanaikai-
sesti tai samansuuntaisesti eri instituutioissa tai niiden kdytdnndissé, vaikka usein niiden
muotoilut ovat tapahtuneet keskindisessd vuorovaikutuksessa. Keskeisid maarittelyn
paikkoja ovat ldhisuhdevikivallan osalta olleet kriminaalipoliittinen sdéntely, sdéntelyn

kaytdnnon toteutus sekd valtavéeston asenteet.

2.2.1 Oikeudellinen sddntely ja lain toimeenpano

Lainsdadannon sisélto ja kdytdnnon toteutus ovat yhteydessa sithen, miten laajasti ldhi-
suhdevikivalta yhteiskunnassa tunnistetaan ja missd maarin sen osapuolet saavat asiaan
apua. Esimerkiksi silld, onko rikos méadritelty asianomistajarikokseksi vai yleisen syyt-

teen alaiseksi on merkittévid vaikutuksia ilmion yleisyyteen.



Léhisuhdevikivalta oli Suomessa pitkdén sekd kulttuurisesti ettd lainsddadéannollisesti
hyviéksyttyd. Esimerkiksi aviomiehen oikeus kurittaa vaimoaan ja lapsiaan oli itsestdin-
selvyys vield 1800-luvulle asti, ja aikuisten kuritusoikeutta pidettiin luonnollisena ja tar-
peellisena vallankdyttond, kunhan se ei ollut ylenméaéardistd. (Niemi-Kiesildinen 2004,

74.)

Suomessa keskeiset muutokset ldhisuhdeviékivaltaa koskevassa lainsdddédnndssi ovat ta-
pahtuneet asteittain ja kansainvélisessd vertailussa suhteellisen myohdan, vasta 1990-
luvulta alkaen (Niklander ym., 2019). Lahisuhdevékivallasta ja sen torjunnasta tuli osa
globaalia sosiaalipolitiikkaa 1980-luvulla toimineen feministisen liikkeen painostuk-
sesta, minkd seurauksena Yhdistyneet kansakunnat tunnisti ilmion ja miéritteli sen lo-
pulta erilaisissa ympéristdissd ilmeneviksi ihmisoikeus- ja hyvinvointiongelmaksi
(Virkki, 2017, s. 2). Naisiin kohdistuva vékivalta tunnustettiin ihmisoikeuslouk-
kaukseksi ensimmaistd kertaa Wienin ihmisoikeuskonferenssissa vuonna 1993. (Niemi-

Kiesildinen, 2004, s. 162—165.)

Seka kansallisessa ettd kansainvilisessd lainsdéddédnndssé painopiste on véhitellen siirty-
nyt vékivallan uhreja ja heidén suojeluaan huomioivaan suuntaan ja ihmisoikeusniko-
kulma on tullut lainsdddédnnossé olennaiseksi. Keskeinen ldpimurto ihmisoikeuksien na-
kokulmasta tapahtui Suomen kansallisessa lainsdddanndssa 1990-luvulla vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen ja 1999 perustuslain my6td (Haapea ym., 2002.). Vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen mydtd valtiolle tuli ensimmaisté kertaa velvollisuus huolehtia
perusoikeuksien toteutumisesta myds yksityisten vélisissd suhteissa niin sanottuun tur-
vaamisvelvoitteeseen perustuen. Vasta sen jilkeen uhrin suojaamisen paine alkoi tulla

kriminaalipolitiitkkaan my0s oikeusjirjestelmén sisdltd. (Kotanen, 2013.)

Keskeinen oikeussosiologinen muutos ldhisuhdevékivallan méérittelyn osalta on ollut,
ettei ldhisuhdevékivaltaa mielletd endd yksityisasiana, vaan moni perheen sisdiseksi
asiaksi mééritelty teko on ldhivuosien aikana sdddetty rangaistavaksi. Ndin on tapahtu-
nut esimerkiksi raiskaukselle avioliitossa vuonna 1994 seki ldhisuhteissa tapahtuville
pahoinpitelyille ensin vélillisesti perheen sisdisen ldhestymiskiellon myoti 2006 (ks.
esim. Rantala ym., 2007) ja sittemmin saattamalla teot yleisen syytteen alaisiksi vuonna
2011 (Kotanen & Smolej, 2014). Vuoden 2014 alusta voimaan tuli vainoamisen kieltdva

rangaistussddnnds, joka myos on virallisen syytteen alainen rikos. Ndin médriteltiin, ettd



tarkkailu, toistuva seuraaminen sekd yhteydenotot, jotka potentiaalisesti aiheuttavat
kohteessaan pelkoa tai ahdistusta, ovat vékivaltaa ja siten rangaistavia tekoja. Vuonna
2016 pantiin tdytintdoon rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suojelua vahvistava ns. EU:n
uhridirektiivi, jolla liséttiin muun muassa uhrin tiedonsaantioikeutta. Vuoden 2023
alusta voimaan astuva seksuaalirikoslainsdddédnnon uudistus on jatkumoa tille kehityk-
selle painottaessaan jatkossa uhrin omaa tahtoa ja sen puuttumista ensisijaisena rangais-

tavuuden kriteerind (HE 13/2022).

2.2.2 Lain tarkoituksen toteutuminen ja toimeenpano

Lievien, ldhisuhteissa tapahtuneiden pahoinpitelyiden sédtiminen yleisen syytteen
alaiseksi vuonna 2011 merkitsi sité, ettei rikoksen esitutkinta ollut enéé riippuvainen
uhrin tahdosta, vaan poliisin tuli siitd ldhtien kirjata rikosilmoitus ja aloittaa esitutkinta
osapuolten ndkemyksisté riippumatta. Siirtdiméalld vastuu viliintulosta ja rankaisemisesta
yhteiskunnalle vahvistettiin ldhisuhdevékivallan statusta yhteiskunnan paheksumana ri-
koksena. Vastaavasti midritellesséédn tekoja asianomistajarikoksiksi yhteiskunta jattaa

uhrin arvioitavaksi, onko teko rikos vai ei. (Jupp ym., 1999, 18-19.)

Liahisuhdevikivaltaa koskevan lainsdédddnnon toimeenpano ei ole sujunut ongelmitta.
Poliisin rikosilmoitusaineistoa tarkastelleessa tutkimuksessa (Kotanen & Smolej, 2014)
havaittiin, ettei kaikkia l&hisuhteissa tapahtuneita lievid pahoinpitelyitd késitelld poliisin
esitutkintaprosessissa lain edellyttdimailla tavalla. Vaikka valtaosassa tapauksia poliisi
lahetti asian syyttdjan ratkaistavaksi, oli tutkinta viidenneksessé tapauksista paitetty vir-
heellisesti siksi, ettd poliisi madritteli asianomistajarikoksiksi tekoja, jotka tulisi kirjata

ja tutkia yleisen syytteen alaisina.

Poliisin toimintaa kotihdlytyksilld tarkastelleessa tutkimuksessa (Fagerlund, 2016) ha-
vaittiin, ettd kun kyseessé oli ldhisuhde ja epdily vahintdin lievastd fyysisestd vakival-
lasta, poliisi kirjasi rikosilmoituksen vain 66 prosentissa tehtavistid. Kun syita kirjaa-
matta jittimiseen selvitettiin poliisille suunnatun kyselyaineiston seké rikosilmoitusten
analyysin avulla, havaittiin, ettd syyksi rikosilmoituksen kirjaamatta jattdmiseen mainit-
tiin yleisimmin se, ettd kyseessé oli asianomistajarikos, tai ettd uhri tekee ilmoituksen
halutessaan myohemmin itse. Usein perusteluun liittyi myds vammojen ja muun ndyton

puuttuminen.



My®és tiedotusvilineet ovat alkaneet entistd enemmaén kiinnittdd huomiota lainsédadan-
non toimeenpanosta ja valvonnasta vastaavien viranomaisten toimintaan. Esimerkiksi
Helsingin Sanomat julkaisi vuoden 2022 alussa laajan tutkivan journalismin juttusarjan
poliisin seksuaali- ja ldhisuhdevidkivaltatutkinnan ongelmista (Teittinen & Kainulainen,
2022). Juttusarjan mydtd apulaisoikeuskansleri aloitti selvityksen siité, liittyyko poliisin

rikostutkintoihin laajempia ongelmia.

Sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdistuneen tutkimuksen osalta tiedetdén, ettd vaikka
lahisuhdevékivaltakokemukset ovat terveydenhuollon asiakkaiden keskuudessa yleisid
(ks. esim. Kiveld ym., 2018), ne ovat yhd huonosti tunnistettuja (Notko ym., 2011; Kot-
hari & Rhodes, 2006). My0s poliisilla ja tuomioistuimilla on todettu olevan merkittavia
puutteita herkkyydessé tunnistaa l&hisuhdevikivallan dynamiikkaa ja erityispiirteitd (ks.
esim. Kainulainen & Niemi, 2017, s. 114). Kotimaista empiiristd tutkimusta 1&hisuhde-
viakivallan tunnistamisesta tai ongelmaan vastaamisesta nimenomaan sosiaalipalveluissa
tai sosiaality0ssd ei ole saatavilla, mutta ei ole perusteltua syytd ajatella, etteivitko ter-
veydenhuoltoa ja kontrollijarjestelméd koskevat havainnot ilmidn suhteen pétisi myds

sosiaalityon organisaatioihin tai kdytdnnon asiakasty6hon.

Koska sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden vékivaltakokemukset ovat niin yleisia,
voi pdinvastoin pitdd ilmeisend, ettd myds sosiaalitydssd vdistaméttd kohdataan sddnnol-
lisesti asiakkaita, jotka ovat olleet osallisina ldhisuhdevékivallassa. Lahisuhdevékivalta
tuottaa fyysisten vammojen lisdksi kokijalleen tyypillisesti myds monenlaisia psyykki-
sid, sosiaalisia ja taloudellisia haittoja, eikd vékivaltaongelmaa siten voida hoitaa tai rat-
kaista yksin lddke- ja hoitotieteen keinoilla. Vikivallan osapuolet tarvitsevat fyysisten
vammojen hoitamisen lisdksi tietoa ja psykososiaalista tukea, joiden vilittdimisessd sosi-
aality6lla voi olla merkittidva vaikuttamispotentiaali. Eri alojen tutkijoiden kesken vai-
kuttaa vallitsevan yhteisymmarrys siitd, ettd ldhisuhdevikivallan aikaisempi ja tehok-
kaampi tunnistaminen ylipddtddn voisi merkittdvasti vahentid sekd uhrien terveyshait-
toja ettd hoitojdrjestelmille aiheutuvia kustannuksia (ks. esim. Siltala, 2021; Ambuel

ym., 2013; Kiveld ym., 2019; Leppikoski & Paavilainen, 2012).
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2.2.3 Asenteet

Kotimaista véestotutkimusta ldhisuhdevékivaltaa koskevista asenteista tai pidemmaén ai-
kavilin trenditietoa ei ole saatavilla. Vieston asenteet eivit kuitenkaan automaattisesti
mukaile lainsdétdjan tahtoa ja toisaalta joissakin tapauksissa lainsddddnndn muutokset
tapahtuvat yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja asennemuutokseen suhteutettuna viiveelld.
Nadin voi perustellusti arvioida tapahtuneen esimerkiksi samaa sukupuolta olevien avio-
oikeutta koskevan lainsdddédnnon tapauksessa, jossa ensisijaisena moottorina muutok-
selle toimi kansalaisaloite, ei lainsdddantokoneiston sisdltd kummunnut tahto (Jarvio,

2018).

Lahisuhdevikivallan mieltdminen rikoksena ei muuttunut suomalaisten asenteissa eri-
tyisen vahvaksi 1990- ja 2000-luvun alussa sdddetyistd laeista huolimatta. Vain kolmas-
osa (32 %) suomalaisista oli 2010 sitd mieltd, ettd vaikka ldhisuhteissa tapahtuva viki-
valta ei ole hyviksyttyé, ei sitd tulisi kdsitelld rikosoikeudellisena ongelmana. Eroa
EU:n keskiarvoon voi pitdd merkittdvana, silld kaikista EU-alueen vastaajista vain 12 %
oli véitteen kanssa samaa mieltd vuonna 2010. Muutos erityisesti suomalaisten asen-
teissa on kuitenkin ollut nopeaa, silld vuoden 2016 kyselyssd endd 19 % vastasi samoin.
Samanlaista muutosta ei havaittu kaikkien vastaajien keskiarvossa, joka oli pysynyt en-
nallaan verrattuna vuoden 2010 mittaukseen. (Special Eurobarometer 449, 2016, s. 16—
17). 13 prosenttiyksikon muutosta voi pitdd merkittdvana ja kertovan siité, ettd asenne-
tasolla muutokset voivat tapahtua yllittdvan nopeasti ja johtaa ldhisuhdevékivallan tor-

junnan osalta hyviin tuloksiin.

Samankaltainen muutos on vékivallan osalta havaittavissa Suomessa seki lasten kuri-
tusvikivaltaa koskevissa asenteissa ettd kdytdnnoissd. Molemmat ovat dramaattisesti vi-
hentyneet vuoden 1984 jilkeen, jolloin lapsen fyysinen kurittaminen kiellettiin laissa.
Lastensuojelun keskusliiton kyselytutkimusten mukaan vield vuonna 1981 ldhes puolet
suomalaisista hyviksyi kuritusvikivallan kidyton, kun osuus vuonna 2012 oli 17 % (Sa-
riola, 2012, s. 5) ja vuonna 2021 enédé 14 % (Paasivirta, 2021). Kehitys niyttdad eden-
neen 1980-luvun jilkeen verraten hitaasti, kunnes 2000-luvun alussa muutoksen vauhti
on kithtynyt ja tasaantunut aikavililld 2012-2017. Muutoksen syitd ei voida varmasti
tietdd, mutta Sariola (mt., s.5) on arvellut aiheesta kidydyn verkkokeskustelun sekd kam-

panjoinnin kiihdyttdneen asennemuutosta.
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2.2.4 Kotimainen tutkimus

Lahisuhdevikivallan yleisyys riippuu ensisijaisesti siitd, minkdlainen méaaritelma késit-
teelle tutkimuksessa valitaan seké siitd, hyddynnetddnkd yleisyyden kuvaamisen ldhteend
itseilmoitetun rikollisuuden osoittimia, kuten vaestokyselyiti vai viranomaistilastojen tie-
toa ilmidsti. Erilaisten tietoldhteiden kdyttdminen on vikivaltatutkimuksessa olennaista,
koska tiedetdin, ettd vikivaltarikollisuudessa niin sanotun piiloon jéavin rikollisuuden
osuus on suuri. Esimerkiksi vuoden 2009 uhritutkimuksen mukaan kaikista pahoinpite-
lyistd vain noin seitsemdn prosenttia johti kirjattuun rikosilmoitukseen. Tilastojen ulko-
puolelle jaa sitd suurempi osa teoista, mitd lievemmasti vékivallasta on kyse (Lehti ym.
2013, s. 54-55.) Fyysisen viékivallan osalta vain 10—13 % kaikesta koetusta vékivallasta
ilmoitetaan poliisille (Danielsson & Nési, 2020). Eri tietoldhteitd kdyttdmélla saadaan va-

kivaltailmiGstd toisiaan tdydentdvii tietoa.

Lahisuhteissa tapahtuvaan vikivaltaan keskittyva tutkimus alkoi Suomessa 1990-luvulla
aiheen noustessa laajemman kriittisen keskustelun kohteeksi. Tutkimuksen mééra oli suu-
rimmillaan vuosituhannen vaihteessa, jolloin julkaistuissa tutkimuksissa nostettiin erityi-
sesti esiin uhrin ongelmallinen asema (esim. Nyqvist 2000; Lahti 2001; Husso 2003;
Niemi-Kiesildinen 2004; Keskinen 2005; Ruuskanen 2005). Kotimaisen keskustelun ja
ongelman esiin nostamisen nakokulmasta keskeinen tutkimus oli Tilastokeskuksen jul-
kaisema ensimmaéiinen kotimainen naisuhritutkimus (Heiskanen & Piispa, 1998), joka an-
toi ldhisuhdevikivallalle naisiin kohdistuvana sosiaalisena ongelmana ensimmaista ker-

taa kyselyaineistoon perustuvat mittasuhteet.

Vuonna 2006 toistetun naisuhritutkimuksen mukaan 18 % suomalaisista naisista on ko-
kenut fyysistd vékivaltaa nykyisessd parisuhteessaan ja 45 % entisessd parisuhteessaan
(Piispa ym., 2006). Vuonna 2010 julkaistun sekd miesten ettd naisten vékivaltakokemuk-
sia kartoittavan uhritutkimuksen mukaan miehet ja naiset kohtaavat fyysistd vikivaltaa
nykyisessé parisuhteessa maérallisesti yhtd paljon, mutta naisille aiheutuvat vammat ovat
vakavampia kuin miehilld. Vikivalta 1dhisuhteissa ei toisin sanoen ole symmetristé osa-

puolten kesken. (Heiskanen & Ruuskanen, 2010.)
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Parisuhdekumppaniin kohdistetun vikivallan méiéran arvioidaan olevan Suomessa keski-
mairdiselld ldnsimaisella tasolla (Kotanen, 2013, s.10). Merkillepantavaa kuitenkin on,
ettd vikilukuun suhteutettuna Suomessa kuolee vuosittain enemmaén naisia vékivallan
seurauksena kuin muissa ldnsimaissa lukuun ottamatta Yhdysvaltoja. Suomessa kuolee
keskimédrin 20 naista ldhisuhdevikivallan uhrina vuosittain. (Esim. Niemi-Kiesildinen,

2004, s. 35-36; Lehti, 2012.)

Suurin osa poliisin tietoon tulleiden vikivaltarikosten tekijéistd ja uhreista on miehid.
Esimerkiksi vuonna 2020 poliisin tietoon tulleissa pahoinpitelyrikoksissa 80 prosenttia
syyllisiksi epdillyistd oli miehid. Myos vikivaltarikosten uhreista suurempi osa (62 %) oli
poliisitilastotarkastelun perusteella miehid. Lievissd pahoinpitelyissd mies- ja naisuhreja
oli l1dhes yhta paljon, mutta vakavammissa vékivaltarikoksissa miesten osuus uhreista oli

huomattavasti suurempi (Nési & Kolttola, 2021, s. 43—44).

Viestoryhmien keskindiset erot siind, missd madrin heidédn kokemansa vikivalta tulee vi-
ranomaisten, terveydenhuollon, muiden auttavien tahojen tai tutkijoiden tietoon ovat hy-
vin suuria. Honkatukia (2011, s. 125) on todennut, ettd rikosten uhreille tarkoitettujen
tukipalveluiden asiakaskunnassa on hyvin vidhdn yhteiskunnan marginaalissa eldvid. Tie-
detddn my®ds, ettd vakavaan vikivaltaan syyllistyneiden ja sen uhriksi joutuvien kohde-
ryhméad on heidén sosiaalisen syrjdytymisensd takia hankala tavoittaa lomakekyselyilla
(Kivivuori ym., 2006, s. 43), minkd vuoksi heiddn kokemuksensa puuttuvat usein niin

virallistilastoista kuin tutkimusraporteista.

2.3 Tutkimustehtivi

Maisterintutkielmassani tarkastelen kirjallisuuskatsauksen avulla lahisuhdevikivallan
ehkdisya vaikuttavuuden nidkokulmasta. Tutkielmani ldhtokohtana on realistisesta arvi-
ointitutkimuksesta kumpuava tiedonintressi. Vaikuttavuustutkimukselle perinteisen
”mikd toimii” —kysymyksen sijaan analysoin tydsséni, millaisia intervention kannalta
keskeisid kontekstiin ja mekanismeihin liittyvid seikkoja tulee huomioida menetelmia

kehitettidessi ja niiden vaikuttavuutta arvioitaessa (Pettigrew & Roberts, 2006, s. 189).

Rajaan oman tiedonintressini tdssa tutkielmassa seuraavaan tutkimuskysymykseen:

mitkd ldhisuhdevikivaltaa ehkdisevien psykososiaalisten interventioiden kontekstiin ja,
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mekanismeihin kytkeytyvit tekijdt selittdvit interventioiden vaikuttavuutta ja miksi ndin

on (ks. Pawson & Tilley, 1997)?

Interventiolla viittaan tutkielmassani véliintuloon, toimenpiteeseen tai toimenpiteiden
kokonaisuuteen, jolla pyritdén vaikuttamaan vékivallan vihenemiseen. Psykososiaali-
silla interventioilla puolestaan tarkoitan l&hisuhdevikivallan osapuolten psyykkisiin toi-
mintoihin, kiyttdytymiseen tai heiddn sosiaaliseen ymparistoonsa kohdennettuja toi-
menpiteitd, joiden toteuttajana ja toimeenpanijana on tai voi olla sosiaalityontekiji joko
itsendisesti tai osana moniammatillista tyoryhméa. Erilaiset ladkkeelliset, terapeuttiset ja

kontrollijarjestelméén palautuvat interventiot eivit sisélly tutkielmani tiedonintressiin.

Psykososiaaliselle sosiaalityolle ei ole kdytosséd vakiintunutta maarittelyd. Keskeistd
tyoskentelyssd on kuitenkin huomioida asiakkaan sisdinen ja ulkoinen, eli psykologinen
ja sosiaalinen maailma (Coulshed ym., 2012, s. 108-9). Liséksi psykososiaaliselle sosi-
aality6lle ominaista ovat ajatukset kumppanuudesta, asiakaskeskeisyydesta ja dialogi-
suudesta, ja ldhtokohtana asiakkaan nikeminen aktiivisena toimijana (Monkkonen,
2007, s. 100). Tutkielmassani pohjaan psykososiaalisen (sosiaali)tyon késitteen Granfel-
tin (1993, s. 177) miiritelméén psykososiaalisesta tydstd ihmissuhdetyon perussuun-
tauksena. Ndin madriteltynd termid voidaan kayttiad kaikessa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ty0Ossd, jossa kohteena ovat yksilot, perheet tai ryhmiéit, ja jossa tydskennellddn sosi-

aalisten ja psyykkisten kysymysten parissa.

3 TUTKIELMAN MENETELMAT JA AINEISTO

Kirjallisuuskatsaukset ovat keskeisi sosiaali- ja terveydenhuollossa, koska ne mahdol-
listavat sosiaali- ja terveyshuoltoa koskevan tiedon ja tutkimuksen tarkastelun méaaritel-
lysséd kontekstissa, jolloin tutkimuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida jarjestelmalli-
sesti (Aveyard, 2010, s. 10). Petticrew ja Roberts (2006, s. 11) ovat todenneet, ettd sys-
temaattisten kirjallisuuskatsausten suosion kasvu sosiaalialalla liittyy etenkin siithen, ettd
niiden ndhdéén tarjoavan keinoja laajan tietomdirén hallitsemiseen ja olennaisen asian
16ytymiseen. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen yksi tarked ulottuvuus on nédytt6on

perustuva (evidence based) pdatoksenteko eli tutkitun tiedon tuominen paitoksenteon



14

tueksi ja sitd varten (Salminen, 2011, s. 10). Jotta katsaus voidaan toteuttaa jarjestel-
maéllisesti, tulee prosessin seurata tiettyjd kriteereji ja periaatteita, jotta katsauksen kat-
tavuudesta voidaan varmistua eiké tuotoksena ole kokoelma kasin poimittuja tutkimuk-

sia, joiden tarkoitus on vahvistaa jo ennalta méériteltyd argumenttia tai hypoteesia.

Toisaalta, systemaattista kirjallisuuskatsausta on kritisoitu siité, ettd se on liian rajattu ja
jaykka. Tama on keskeinen huomio, kun tarkastellaan terveyden ja sosiaalisen hyvin-
voinnin edistdmiseen liittyvid, monimutkaisia interventioita. Palvelun toteuttamisen
konteksti on monitahoinen ja dynaaminen, mikd kdytanndssd merkitsee, ettd sama inter-
ventio harvoin toimii samalla tavalla erilaisessa kontekstissa. Tdmén vuoksi perinteiset
systemaattiset kirjallisuuskatsaukset, joiden tarkoituksena on arvioida, toimiiko jokin
interventio vai ei, usein tuottavat vain rajallisen vastauksen, kuten ”’jossain méérin” ja

”joskus”. (Rycroft-Malone ym., 2012.)

Tamin tutkielman kirjallisuuskatsaus sisdltda piirteitd sekd systemaattisesta ettd realisti-
sesta katsauksesta. Realistiseen katsaukseen sitd yhdistdd pyrkimys uuden tiedon tuotta-
miseen jo paljon tutkitusta aiheesta. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen piirteité tyds-
sdni ovat tiiviisti muotoiltu tutkimuskysymys, systemaattinen ja tdsméllisesti raportoitu
tutkimusstrategia sisddnotto- ja poissulkukriteereineen seka tutkittavan aineiston laadun
varmentamisen strategiat. Lahisuhdevékivaltainterventioista on tehty paljon tutkimusta

eri ndkokulmista. Téassa tutkielmassa mielenkiintoni kohde on sen sijaan interventioiden

toimivuuden edellytyksisséd vikivallan vihentimisen nikokulmasta.

3.1 Systemaattinen, realistinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmetodina

Olen valinnut tutkielmaani ohjaavaksi tutkimusmenetelmaksi systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen (ks. esim. Aveyard, 2010; s. 68—89; Malmivaara, 2008, s. 272-3; Met-
sdmuuronen, 2005, s. 38-9), jossa tiedonkeruu pohjautuu ennalta madriteltyihin, rajat-
tuihin tutkimuskysymyksiin. Menetelméin avulla kootaan, valikoidaan, arvioidaan ja
analysoidaan tutkimustietoa tietystd, tarkasti maéritellystd kysymyksesti, tarkoituksena

tiivistdd tietyn aihepiirin aikaisempien tutkimusten olennainen sisdlté (Pekkala, 2000, s.
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59). Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineisto muodostuu aikaisemmista tutkimuk-
sista, ja tiedonkeruu on jérjestelméllisti, tarkasti mééariteltyd, rajattua ja toistettavissa

olevaa.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keskeisin ero verrattuna kartoittavaan kirjallisuus-
katsaukseen (scoping review) liittyy katsaukselle asetetun tiedontarpeen ja tutkimusky-
symyksen muotoiluun. Kartoittavaa kirjallisuuskatsausta kdytetdan ensisijaisesti tuotta-
maan yleiskatsaus saatavilla olevasta tutkimuksesta ilman etté silld vastataan kootusti
rajattuun tutkimuskysymykseen (Sucharew & Macaluso, 2019). Kartoittavalla katsauk-
sella voidaan esimerkiksi pyrkié selvittaméan, milld menetelmilld ja kuinka onnistu-
neesti aihetta on tutkittu ja onko tutkimustiedossa aukkoja, johon tutkimusta tulisi suun-
nata. Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen avulla tuotettua tietoa voidaan myos hyodyntda
suunniteltaessa jarjestelmaillisié kirjallisuuskatsauksia, esimerkiksi sisddnottokriteerien

méadritelmad ja potentiaalisia tutkimuskysymyksid mietittdessd (Munn ym., 2018).

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus puolestaan pyrkii tunnistamaan mahdollisimman har-
hattomasti kaikki relevantit tutkimukset méairitellystd aiheesta, arvioimaan niité kriitti-
sesti sekd syntetisoimaan niiden vélittimén tiedon (Malmivaara, 2008). Kirjallisuuskat-
saus el toisin sanoen ole yhteenveto tai referaatti olemassa olevasta tutkimuksesta, vaan
siind tutkimusta arvioidaan kriittisesti, ja tulosten kriittisen analyysin kautta pyritdan

muodostamaan tutkittavasta aitheesta uutta tietoa.

Kirjallisuuskatsaus voi parhaimmillaan tuottaa luotettavamman ja yleistettivimman na-
kemyksen tutkittavaan aiheeseen kuin yksittdinen tutkimus, jossa tutkimustulos voi pe-
rustua pieneen otokseen tai muihin metodologisiin heikkouksiin (ks. esim. Petticrew &
Roberts, 2006, s. 3). Keskeistd laadukkaalle systemaattiselle kirjallisuuskatsaukselle on
huolehtia tiedon valikoimisesta johtuvan harhan minimoimisesta, alkuperéistutkimuksen
laadun arvioinnista ja tutkimustulosten yhdistdmisestéd saatavan tiedon tehokkaasta hyo-

dyntamisestd (Mikeld ym., 1996).

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ohella hyodynnén tutkielmassani realistisen arvi-
ointitutkimuksen (Pawson & Tilley, 1997) ja siihen kytkeytyvin realistisen katsauksen
(realist synthesis) (Wong, 2013) ldhtokohtia tutkimusongelman muotoilussa seka aineis-

tonkeruussa ja analyysissd. Realistisen katsauksen osalta kyseessd on menetelma, jonka
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avulla pystytddn syntetisoimaan kirjallisuudesta sellaista tutkimusndyttoa ja siihen pe-
rustuvia suosituksia, jotka ovat kdytdnnon tyon ndkokulmasta olennaisia. Realistiseen
arviointitutkimukseen pohjautuva kirjallisuuskatsaus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
intervention tai ohjelman vaikuttavuutta tavoilla, joihin systemaattinen tai narratiivinen
katsaus eivét kykene. Realistisessa katsauksessa hyddynnetdin olemassa olevan kirjalli-
suuden tietoa, jotta voidaan tarkastella miten ja miksi ihmisten kayttdytymisen muutok-
seen tdhtddvét interventiot ja toiminnat onnistuvat tai epdonnistuvat. (Provost ym.,

2021.)

3.2 Sisdanotto- ja poissulkukriteerit

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa ldhteiden valintaa ohjaavat oman mielenkiin-
non sijaan etukdteen pédtetyt sisdéinotto- ja poissulkukriteerit, jolloin tavoitetaan vain
tutkimuksen kannalta oleelliset ldhteet (Metsdmuuronen, 2005, s. 579).Tutkimusten si-
sddnotto- ja poissulkukriteerien tarkoituksena on varmistaa, etti tutkimukseen valitaan
mukaan tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimmat tutkimukset (Aveyard 2014, s.
69), ja ettei aineisto paisu kdytettdvissd olevien resurssien nikokulmasta hallitsematto-
maksi (Metsdmuuronen 2011, s. 47). Tutkielmani sisddnotto- ja poissulkukriteerit on

kuvattu Taulukossa 1.
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Taulukko 1. Aineiston sisdénotto- ja poissulkukriteerit

Sisaanottokriteeri

Poissulkukriteeri

Tutkimus on julkaistu ajanjaksolla 1.1.2020-
31.3.2022

Muulla ajanjaksolla julkaistut tutkimukset

Kielena on englanti, ruotsi tai suomi

Muilla kielilla julkaistut tutkimukset

Empiirinen alkuperdistutkimus tai kirjalli-
suuskatsaus

Keskustelunavaukset, teoreettiset artikkelit,
kirja-arvostelut

Alkuperéistutkimuksissa  vaikutuksia/vai-
kuttavuutta tulee tarkastella suhteessa ver-
rokkiryhmaan.

Tutkimusasetelmat, joissa verrokkiryhmaa ei
ole.

Vertaisarvioitu julkaisu

Opinndytetyot (pl. vaitostutkimukset)

Tutkimusjulkaisun kokoteksti on saatavilla
yliopiston tietokantojen kautta

Paasy vain otsikkoon tai tiivistelmadan yliopis-
ton tietokantojen kautta

Vahintdan yhtena tutkimuksen tavoitteena
on selvittad, lisadko tai vahentaako tiettyyn
psykososiaaliseen interventioon osallistu-
minen ldhisuhdevakivaltaa

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata tai selittaa
interventioita tai vakivaltailmiota, arvioida in-
tervention prosessia kuten kayttoonottoa tai
toteutusta tai kehittaa tai testata mittareita

Tutkimuskohteena on aikuisten ldhisuh-

teissa tapahtuva vakivalta

Tutkimuskohteena on itsemurhien, katuvaki-
vallan, aseellisen vakivallan, seurusteluvakival-
lan (ns. dating violence), alaikaisiin kohdistuvan
tai alaikdisten tekeman vakivallan ehkaisy

Psykososiaalinen tuki osana vakivaltainter-
ventiota

Vakivaltainterventio on ladke-, hoito- tai ter-
veystaloustieteen alaa, terapiainterventio tai
rikoskontrollijarjestelman/rikostorjunnan in-
terventio (esim. pelkkdan rangaistuslajiin tai
rakennetun ympariston suunnitteluun keskit-
tyva toimenpide)

3.3 Kiytetyt tietokannat ja aineiston keruu

Toteutin kirjallisuuskatsauksen aineiston keruun ja valinnan kolmivaiheisesti. Ensim-
maisen vaiheen alustavassa tiedonhaussa perehdyin aihepiirin ydinsisiltoihin ja asia-
sanoihin ja tein testihakuja eri tietokantoihin erilaisilla hakusanayhdistelmilld. Tassa
vaiheessa havaitsin, ettd hakujen aikajénteeksi suunnittelemani kymmenen vuoden jakso
oli liian laaja, silld hakuosumien mééri oli useita satoja ja siten opinndytetyon nakokul-
masta hallitsematon. Taméan vuoksi rajasin lopullisten hakujen aikajinteen noin kah-
delle vuodelle, kdytdnnossd ajanjaksolle 1.1.2020 —31.3.2022. Toisessa vaiheessa suori-
tin varsinaisen tiedonhaun valittuihin tietokantoihin ja tein ratkaisun osuman sisallytté-
misestd aineistoon julkaisun otsikon, asiasanojen ja tiivistelmén perusteella. Kolman-
nessa vaiheessa luin kaikki aineistoon tdssd vaiheessa sisdllytetyt julkaisut kokonaisuu-
dessaan ldpi varmistuakseni siitd, ettd lopulliseen aineistoon sisdllytetyt julkaisut vasta-

sivat asetettuun tutkimuskysymykseen ja siséddnotto- ja poissulkukriteereihin.
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Alustavassa tiedonhaussa kartoitin toimivien hakusanojen yhdistelmié seka selvitin ai-
neistonkeruuseen parhaiten soveltuvia tietokantoja. Testihakuja tehdessédni havaitsin esi-
merkiksi, ettd vaikka alun perin ensisijaiseksi tietokannaksi ajattelemani PubMed —tieto-
kanta sisdlsi tutkimuskysymyksen kannalta keskeisid ldhdeviitteitd, olivat samat aineis-
tot saatavilla Ebscohostin kautta ja usein jalkimmaéisessd suoraan kokotekstimuodossa.
Ebscohostin ollessa laajempi tietokanta, sain yhdelld haulla my6s enemmén relevantteja
osumia kuin PubMedisti. PubMedin jattdiminen pois valituista tietokannoista myos va-
hensi pédllekkiisten hakutulosten seulomista. Tiedonkeruun ja valinnan toisessa vai-
heessa toteutin aineiston keruun kronologisessa jarjestyksessé seuraavista tietokannoista
huhtikuussa 2022: Medic, Ebscohost sekd Pro Quest. Hauissa hyodynnetyt tietokannat

alatietokantoineen on kuvattu liitteessa 1.

Rajasin kaikki haut koskemaan julkaisuvilid 1.1.2020-31.3.2022. Tein Medic-tietokan-
taan viisi erillistd hakua seuraavilla hakusanoilla ja hakusanayhdistelmilla: vikivalta”,
”lahisuhdevikivalta”, vékivaltainterventio”, “perhevikivalta” ja violence” AND ’pre-
vention”. Kohdensin haut otsikkoon, tiivistelméén ja julkaisun asiasanoihin. Tuloksena
sain 11 hakuosumaa, joista osa oli keskendén paillekkéisid. Haut eivét tuottaneet tut-

kielman aineistoon sisdllytettdvia julkaisuja.

Tein kuusi erillistd hakua ProQuest-tietokantaan seuraavilla hakusanoilla ja —yhdistel-
millé: “interpersonal violence intervention”, “hospital-based violence intervention”,
“domestic violence intervention”, “reducing intimate partner violence”, “reducing do-
mestic violence” ja “preventing partner violence”. Kohdensin haut julkaisun otsikkoon
ja titvistelmadn. Tulokseksi sain 51 hakuosumaa, joista sisddnotto- ja poissulkukritee-
rejd soveltamalla siséllytin aineistoon 15 (yhdeksdn katsausta ja kuusi alkuperdistutki-

musta).

Valittuihin Ebscohost-tietokantoihin tein yhdeksén erillistd hakua, joista kohdensin jul-
kaisun tiivistelmdén haut seuraavilla hakusanoilla ja —yhdistelmilld: hospital-based
violence intervention”, health-care based violence intervention”, ’domestic violence
intervention”, ”intimate partner violence intervention”, “reducing intimate partner vio-
lence” sekid “reducing domestic violence”. Asiasanoihin kohdensin seuraavat haut:”inti-

mate partner violence” AND outcomes AND benefits AND impacts AND intervention,
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“violence prevention program” AND outcome, “violence prevention programs” AND
“hospital” OR “acute setting” OR “inpatient or ward”. Tulokseksi sain 27 osumaa,
joista siséllytin aineistoon nelja julkaisua (kaksi kirjallisuuskatsausta ja kaksi alkupe-

raistutkimusta).

Yhteensi tein hakuja 20 kappaletta kolmeen eri tietokantaan. Mééritellyilld hakueh-
doilla sain 89 osumaa, joista siséllytin aineistoon 19 julkaisua. Ratkaisuni julkaisun si-
séllyttdmisestd perustui tdssd vaiheessa otsikon ja titvistelmén vilittdméén tietoon ja tul-
kintaani siitd. Aineiston keruun viimeisessé vaiheessa luin valikoituneet 19 artikkelia ja
varmistin lukemani perusteella, ettd sisddnottokriteerit tayttyivit. Téssd vaiheessa pois-
tin valikoituneiden artikkeleiden joukosta neljé artikkelia. Niistd kahdessa ei otsikosta ja
titvistelmastd huolimatta tarkasteltu vaikutuksia tai vaikuttavuutta. Yksi artikkeli karsiu-
tui, koska sen tulosmuuttujina ei tarkasteltu vikivaltaa, vaan vikivaltainterventioon
osallistuneiden hépein ja itsekritiikin tunteita. Yksi alkuperdistutkimusartikkeli karsiu-
tui, koska kyseessi oli kvasikokeellinen esitutkimus, jossa intervention vaikuttavuutta
tarkasteltiin muutosta vékivallassa yhdessa tutkittavien joukossa eri mittausajankohtina

ilman verrokkiryhméa.
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v

89 hakuosumaa Medic-, Ebscohost- ja Pro-
Quest-tietokannoista

v

Seulonta otsikoiden ja 70 artikkelia
tiivistelmien perusteella poistettu

v

19 artikkelia sisdllytetty

\

Seulonta artikkeleiden 4 artikkelia
kokotekstien perusteella poistettu

\

15 artikkelia siséllytetty

\

Kuvio 1. Tutkimusaineiston haku- ja valintaprosessi

Tietokannoista toteutettujen hakujen jélkeen tarkistin tutkimuskysymykseen vastaavien
aineistojen olemassaolon ja saatavuuden The Cochrane Collaborationin sekd The Camp-
bell Collaborationin verkkosivuilta yksinkertaisella ”violence prevention” -sanahaulla.
Edelld mainitut instituutiot ovat kansainvilisesti tunnettuja verkostoja, joista Cochrane
tuottaa systemaattisia katsauksia terveydenhuollon interventioista (Petticrew & Roberts
2006, s. 20; Aveyard 2010, s. 14) ja Campbell sosiaalityon, kriminaalihuollon ja kasva-
tusalan menetelmistd ja kiytannoistd (Teikari, 2000). Témén vuoksi oli perusteltua tar-
kistaa vield ndiden ldhteiden anti tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Kummankaan
organisaation verkkosivustoilta/tietokannoista ei 16ytynyt tutkielman tarkasteluaikajén-

teeseen sopivia osumia.
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3.4 Hakuosumien karsinnan perusteet

Aineiston sisddnotto- ja poissulkukriteereitd soveltaessani karsin 74 hakuosumaa lopul-
lisesta aineistostani. Yleisin syy julkaisun valitsematta jattdmiseen oli, ettei julkaisussa
ollut kyseessi vaikuttavuustutkimusasetelma, jossa olisi tarkasteltu interventiolla ai-
kaansaatuja tuloksia, vaikutuksia tai intervention pidemmaén aikavélin vaikuttavuutta.
Noin kolmannes kaikista karsituista osumista lukeutui tdhadn kategoriaan. Tahéan luok-
kaan kuuluvissa tutkimuksissa tarkasteltiin sen sijaan esimerkiksi vikivaltailmioon kyt-
keytyvid korrelaatioita, yhteyksid, riskitekijoitd tai indikaattoreita. Joukossa oli myds
tutkimuksia, joissa tulosten aikaansaamisen sijasta arvioitiin intervention prosessia tai
laatua, kuten onnistumisen edellytyksii tai esteitd tai interventioon sitoutumista ja kes-
keyttdmistd. Osassa tutkimuksista kiinnostuksen kohteena oli selvittdd, mitka instituu-
tion, intervention toteuttajien tai toimintaympariston tekijdt parantavat tai haittaavat toi-
minnan tehokasta toteuttamista tai miten laadukasta tai tehokasta intervention toteutus
on yksittdisessd instituutiossa —kuten sairaalassa— kéytdnndssa ollut. Arviointien koh-
teina olivat liséksi esimerkiksi henkilokunnan asenteet ja ndkemykset toteutuksen es-
teistd ja toteutusta edistévistd tekijoistd. Téhdn luokkaan sisdltyi myos laadullisia tutki-
muksia interventioon osallistuneiden ihmisten ndkemyksistd, kokemuksista ja tyytyvii-

syydesti interventioon liittyen.

Yhté yleinen syy artikkelin karsimiselle aineistosta oli, ettd tutkimuksen kohteena oli 1a-
hisuhdevékivallan ja sen ehkiisyn sijaan jokin muu vékivallan laji. Tyypillisid vékival-
tatyyppejé, jotka toistuivat, olivat katuvékivalta, aseellinen vékivalta, seurusteluvaki-
valta sekd seksuaalinen vékivalta muussa kuin ldhisuhteessa. Myos alaikiisiin suoraan
tai epasuorasti kohdistuvan vikivallan tutkimus, kuten seurusteluvékivalta oli verraten

yleistd hakuosumien joukossa.

Kolmanneksi yleisin peruste osuman hylkdamiseen oli, ettd kyseessa oli protokolla-ar-
tikkeli, jossa kuvattiin suunniteltua vaikuttavuustutkimusta esimerkiksi sen osalta, miten
tulosmuuttujat oli muodostettu ja valittu, miten tutkittava joukko valittiin tai aiottiin va-
lita ja miten kdytdnnon tutkimus oli tarkoitus toteuttaa. Néissé julkaisuissa toisin sanoen
kuvattiin asetelma, jonka avulla oli tulevaisuudessa aikomus tutkia intervention vaiku-
tuksia. Osumien joukossa oli my®s joitakin julkaisuja, joiden kohdalla ei ollut kyseessa

empiirinen alkuperdistutkimus tai tutkimuskatsaus, vaan esimerkiksi keskustelunavaus,
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vékivaltailmion tai trendin yleinen kuvaus tai kuvaus yksittéisen intervention kehittami-
sestd ja historiasta. Hakuosumiin siséltyi my0s joitakin kaksoiskappaleita, yksi julkaisu,
joka ei ollut tieteellinen artikkeli sekd yksi julkaisu, jonka kokotekstiin ei ollut tehdyista
hakurajauksista huolimatta pdésyd. Hakuosumissa oli my6s yksi rikosoikeudellista in-
terventiota koskeva empiirinen julkaisu, jonka leipétekstin silmiiltydni oli selvdi, ettei

sithen sisdltynyt psykososiaalisen tuen elementtid.

3.5 Tutkimusaineiston kuvaus

Systemaattisen kirjallisuuskatsaukseni aineisto koostuu yhteensa 15 sisdllyttamiskritee-
rit tdyttavastd julkaisusta (liite 2), joista kuusi on empiirisid alkuperdistutkimuksia ja yh-
deksén kirjallisuuskatsauksia. Aineistoni koko vastaa hyvin opinndytety6lle soveltuvaa
laajuutta, silld esimerkiksi Aveyard (2014, s. 88) on arvioinut alle vditoskirjatasoisen
opinndytetyon sopivaksi kooksi noin 10-20 artikkelin otoksen. Alkuperaistutkimusten
osalta aineiston mééra on yhteiskuntatieteelliselle kirjallisuuskatsaukselle tyypillinen.
Pettigrew’n ja Robertsin (2006, s. 187) mukaan aineiston verraten pieni miéiré on lei-
mallista esimerkiksi Cochranen systemaattisille katsauksille, joissa tyypillinen tutki-
musten madrd on kuusi ja joissa tutkittavien midrdn mediaani yksittdisessd katsauksessa

on 945.

3.5.1 Alkuperdistutkimukset

Aineiston kuusi alkuperdistutkimusartikkelia on kuvattu taulukossa 2. Kaikki tutkimuk-
set ovat asetelmaltaan satunnaistettuja koe-kontrollitutkimuksia. Tutkimuksista kaksi
(Kane ym., 2021 ja Murray ym., 2020) perustuu saman tutkimusaineiston analyysiin.
Tutkimuksista kaksi on toteutettu Iranissa, kaksi Sambiassa, yksi Jordaniassa ja yksi

Norjassa.

Tutkimuksissa tarkastellut interventiot ovat moninaisia ja niiden sisaltdd on kuvattu

vaihtelevalla tarkkuudella. Osassa tutkimuksista intervention kuvausta voi luonnehtia
ylimalkaiseksi. Intervention puutteellisen kuvaamisen liséksi osassa tutkimuksista on
kuvattu verrokkiryhmén saama interventio hyvin suppeasti tai sité ei ole kuvattu lain-

kaan. Kaikissa interventioissa on kyse joko yksil6llisesti tai ryhmadmuotoisesti toteute-
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tuista toimenpiteistd, jossa keskustelu ja/tai muu sosiaalinen vuorovaikutus oli keskei-
sessd asemassa. Intervention toteuttajina on ollut sekd koulutettuja ammattilaisia ettd va-

paaehtoisia, joilla ei kuvauksen perusteella ollut terveys- tai sosiaalialan koulutusta.

Yhdessi tutkimuksessa tutkittavat ovat ldhisuhdevékivaltaa tehneitd miehid. Kahdessa
tutkimuksessa tutkittavina ovat ldhisuhdevékivallan osapuolista seké kokija ettd tekija.
Kahdessa tutkimuksessa tutkittavina ovat raskaana olevat, 1dhisuhdevikivaltaa nykyi-
sessd suhteessaan kokeneet naiset ja yhdessi tutkimuksessa tutkittavina ovat syyrialaiset
pakolaisleirilld asuvat ldhisuhdevikivaltaa kokeneet naiset. Keskeisené tulosmuuttujana
kaikissa tutkimuksissa on itseilmoitettu ldhisuhdevikivalta, jonka mittaamiseen on kéy-
tetty kahta eri mittaria tai ndihin pohjautuvaa versiota: Domestic Violence Question-

naire’a (DVQ) ja Conflict Tactics Scale’a (CTS).



Taulukko 2. Kuvaus katsauksen aineiston alkuperiistutkimusartikkeleista (n= 6).

Tutkimus Toteutus- Interventio Tutkimuskysymys Tutkittavat Tulosmuuttujat Raportoidut tulokset
paikka

Damra (2022) | Al-Zaatarin Psykodraamainterventio Vaheneeko koettu fyysinen ldhisuhdevakivalta ja li- 40 syyrialaista pa- Itseilmoitettu koettu Koettu lahisuhdevdkivalta vaheni ja
pakolaisleiri, saantyyko koettu elamanlaatu tutkittavilla, jotka kolaisnaista fyysinen véakivalta; ela- koettu eldmanlaatu parani niilla
Jordania osallistuvat psykodraamainterventioon verrattuna manlaatu tutkittavilla, jotka osallistuivat psy-

tutkittaviin, jotka eivat osallistu interventioon?

kodraamainterventioon. Muutok-
set olivat tilastollisesti merkitsevia.

Dinmoham-
madi ym.
(2021)

Zanjan,lran

Kuusi 90 minuutin ratkai-
sukeskeiseen lahtokoh-
taan perustuvaa yksilol-
listd ohjaustilaisuutta ker-
ran viikossa.

Vahentaako ratkaisukeskeiseen ohjaukseen osallistu-
minen koettua lahisuhdevakivaltaa ja lisdako se koet-
tua elamanlaatua verrattuna tutkittaviin, jotka eivat
osallistu ohjaukseen?

90 raskaana olevaa,
vakivaltaa koke-
nutta naista

Itseilmoitettu koettu
fyysinen, henkinen ja
seksuaalinen vakivalta;
elaménlaatu

Koettu lahisuhdevdkivalta vaheni ja
elamanlaatu parani niilla tutkitta-
villa, jotka osallistuivat ohjaukseen.
Muutokset olivat tilastollisesti mer-
kitsevia.

Kane ym.
(2021)

Lusaka,
Sambia

Transdiagnostisen ldhes-
tymistavan psykoterapi-
aan perustuva Common
elements treatment ap-
proach (CETA), yhden
tunnin kestoisia yksil6ta-
paamisia viikoittain 6-12
kertaa.

Sailyvatko aikaisemmassa tutkimuksessa (Murray
ym. 2020) todennetut, interventioon osallistumisen
myonteiset vaikutukset, kun tarkastelujaksoksi maa-
ritelldan 24 kuukautta intervention paattymisesta?

248 heteroparis-
kuntaa, joista nai-
nen oli raportoinut
lahisuhdevékivaltaa
kumppaninsa ta-
holta, ja joissa mie-
hen alkoholinkulu-
tus oli riskialtista.

Itseilmoitettu, koettu
lahisuhdevakivalta; va-
kivallan tekijan alkoho-
linkaytto

Aikaisemmissa mittauspisteissa ha-
vaitut myonteiset muutokset koe-
tussa lahisuhdevakivallassa ja ris-
kialttiissa alkoholinkayt6ssa sailyi-
vat, kun tarkastelujaksona oli 24 kk
intervention paattymisesta. Tulok-
set olivat tilastollisesti merkitsevia.

Murray ym.
(2020)

Lusaka,
Sambia

Transdiagnostisen lahes-
tymistavan psykoterapi-
aan perustuva Common
elements treatment ap-
proach (CETA), yhden
tunnin kestoisia yksil6ta-
paamisia viikoittain 6-12
kertaa.

Vahentaako CETAan osallistuminen naisen parisuh-
teessa kokemaa vdkivaltaa ja vakivaltaa suhteessa
kdyttdaneen miehen riskialtista alkoholinkulutusta
kun tarkastelujaksona on 3, 6 ja 12 kuukautta inter-
vention paattymisen jalkeen ja vertailuryhmana tut-
kittavat, joille tarjottiin CETAn sijasta TAU-Plus —in-
terventiota?

248 heteroparis-
kuntaa, joista nai-
nen oli raportoinut
lahisuhdeviakivaltaa
kumppaninsa ta-
holta, ja joissa mie-
hen alkoholinkulu-
tus oli riskialtista.

Itseilmoitettu, koettu
lahisuhdevakivalta; va-
kivallan tekijan alkoho-
linkaytto

CETAan osallistuminen vahensi nai-
sen kokemaa ldhisuhdevikivaltaa
seka miehen riskialtista alkoholin-
kayttoa, kun tarkastelujaksona oli
12 kk intervention paattymisesta.
Tulokset olivat tilastollisesti merkit-
sevia.

Noormoha-
madi ym.
(2021)

Kerman,
Iran

Yksil6lliset hahmoterapi-
aistunnot, joissa tutkitta-
vat saivat kahdeksan vii-
kon ajan 45 minuutin ses-
sioita.

Vahentaakoé hahmoterapiaan osallistuminen itseil-
moitettua lahisuhdeviakivaltaa ja parantaako se itse-
tuntoa verrattaessa tutkittaviin, jotka asetettiin odo-
tuslistalle ja jotka eivat saaneet tutkimusvaiheessa
mitddn interventiota?

60 raskaana olevaa
iranilaisnaista

Itseilmoitettu, koettu
lahisuhdevakivalta; itse-
tunto.

Vékivallan vdheneminen ei ollut
koeryhmassa tilastollisesti merkit-
sevaa verrattuna kontrolliryhmaan.
Myoskaan itsetunnossa ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa vahene-
mista.




3.5.2 Kirjallisuuskatsaukset

Tutkielmani kirjallisuuskatsausaineisto koostuu yhdeksésté artikkelijulkaisusta, jotka on
kuvattu keskeisten piirteidensa osalta Taulukossa 3. Kaikissa katsauksissa tutkimusin-
tressi liittyy ldhisuhdevikivallan vihentdmisen keinojen vaikuttavuuden arviointiin tai
vaikuttavien keinojen seulomiseen ja kuvaamiseen. Vikivallan vihenemisen ohella
osassa katsauksista tarkastellaan myds muunlaisia vaikutuksia, kuten yhteyttd mielen

hyvinvointiin, itsetuntemukseen tai ilmoitusalttiuteen.

Valtaosassa julkaisuja kdytetddn systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kisitettd, mutta
niilld viitataan keskendén erilaisiin 1dhestymistapoihin. Katsaukset ovat myds tutkimus-
asetelmiltaan ja -menetelmiltdédn monipuolisia. Valtaosassa katsauksia on tehty seké laa-
dullista ettd méaarallistd aineiston luokittelua, sisidllon analyysid tai molempia. Kdytetty-
jen menetelmien kuvaamisessa on vaihtelua, eikd kaikkien katsausten osalta kdy selke-
dsti ilmi, minkélaisia analyysimenetelmié katsauksessa on kéytetty tutkimuskysymyk-
seen vastaamiseksi. Yhden katsauksen (Babtista & Tagliamento, 2021) osalta syntyi
vaikutelma, ettd alkuperéisaineiston laadunarviointi ymmarrettiin aineiston analyysime-
netelméni eikd sen kuvaamisen ohella avattu lainkaan valikoidun aineiston varsinaista

analyysié.

Viisi katsausta on rajannut aineiston sisdénottokriteereissd, ettd vain satunnaistetut,
kontrolloidut tutkimukset ja/tai kvasikokeelliset asetelmat hyviksyttiin aineistoon. Vas-
taavasti neljd katsausta ei rajannut aineistoa menetelmien osalta lainkaan, vaan sisillytti
sekd laadullisia ettd maarallisid tutkimuksia aineistoon. Enimmilldén aineiston koko oli
25 julkaisua, ja vihimmilldén yhdeksén. Aineistojen kokoon vaikuttivat sisédénottokri-
teerien madrittelyissd paitsi tutkimusasetelmat, myos etenkin tarkastelun aikajanne. Ne
katsaukset, joissa tarkastelun aikajédnne on pidempi, oli kokonaisaineisto myds suu-

rempi.

Menetelménd kolmessa tutkimuksessa mainittiin olevan meta-analyysi joko itsendisend
analyysind tai muuta analyysitapaa tdydentdvénd ldhestymistapana. Meta-analyysilld
tarkoitetaan perinteisesti kvantitatiivista, useiden samasta aiheesta tehtyjen tutkimusten

tulosten yhdistdmistd. Onnistuneen meta-analyysin edellytyksena on, ettd tutkimuksissa
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kdytetyt muuttujat ovat riittdvdn samankaltaisia keskenéén. (Pettigrew & Roberts, 2006,
s. 166). Jos tutkimuksissa on mitattu esimerkiksi vékivaltaa keskendén erilaisilla osoitti-
milla, ei tulosten kvantitatiivinen yhdistiminen ole mielekésti. Eri tieteenalojen kirjalli-
suudessa meta-analyysilld voidaan kuitenkin viitata my0s laadulliseen tutkimukseen.

Esimerkiksi Salminen (2011, s. 12-5) viittaa meta-analyysilld hallintotieteen kirjalli-

suuskatsausoppaassaan seké laadullisiin ettd miaréllisiin asetelmiin ja kuvaa laadullisen
meta-analyysin kattavan esimerkiksi narratiiviset analyysit, sisdllonanalyysit ja narratii-

viset kirjallisuuskatsaukset.

Analyysimenetelmien ja -késitteiden moninaisuus korostuu aineistoon valikoituneiden
kirjallisuuskatsausten kuvauksessa. Kolmen kvantitatiivisen meta-analyysin liséksi ai-
neiston julkaisuista kolme kuvaa menetelmadnsa narratiiviseksi analyysiksi tai narratii-
viseksi systemaattiseksi kirjallisuuskatsaukseksi. Kahdessa katsauksessa analyysimene-
telméé ei kuvata tarkemmin ja yhdessé raportoidaan kyseessé olevan monimenetelmaélli-

nen (mixed methods) ldhestymistapa kirjallisuuskatsauksen toteutukseen.



Taulukko 3. Aineiston kirjallisuuskatsausten kuvaus (n=9).

desta ja esteista seksuaali- ja lisaanty-
misterveyspalveluissa matala-/keskitu-
loisissa maissa naisiin kohdistuvan vaki-
vallan torjunnassa.

Tutkimus Tutkimustehtava Millaisia tutkimuksia hy- | Aineisto Katsauksen menetelma Raportoidut tulokset
vdksyttiin mukaan?
Arce ym. Vahentavatko lahisuhdevakivallan teki- Satunnaistettuja kontrol- | n=21 Kvantitatiivinen meta-ana- Lahisuhdevikivallan tekijéille suunnatuilla in-
(2020) joille suunnatut interventiot vakivaltaa? loituja tutkimuksia ja lyysi terventioilla oli positiivinen, tilastollisesti mer-
kvasikokeellisia tutki- kitseva vaikutus vakivallan vdhenemiseen.
muksia
Babaee ym. Tarkastella lahisuhdevakivallan ehkdisyn | Satunnaistettuja kontrol- | n=18 Analyysimenetelmaa ei ku- Kaikki aineiston tutkimukset raportoivat tutki-
(2020) strategioiden ja interventioiden vaikut- loituja tutkimuksia vata muksen kohteena olevan intervention olleen
tavuutta vaikuttavia, mutta metodologisten heikkouk-
sien vuoksi tuloksia ei voi vetaa yhteen tai
yleistaa.
Babtista & Mita vaikuttavuus on menetelmissa ja Ei tutkimusmenetelman n=9 Realistiseen arviointiin perus- | Interventiot vdhensivat vakivaltaista kdytosta
Tagliamento interventioissa, joissa tyoskennelladn va- | tai-asetelman rajauksia tuva narratiivinen analyysi ja edistivat itsetuntemusta. Merkittavia muu-
(2021) kivaltaa naisia kohtaan tehneiden mies- toksia ei ollut sukupuolten valisessa tasa-ar-
ten kanssa? vossa tai itsekontrollissa.
El Morr & Koota yhteen olemassa olevaa nayttoa Ei tutkimusmenetelman n=25 Analyysimenetelmaa ei ku- Suurin osa tutkimuksista hyodynsi ICT:ta vaki-
Layal (2020) ICT-pohjaisten interventioiden vaikutta- | tai-asetelman rajauksia vata vallan seulomisessa, mutta harva kohdentui
vuudesta, hyvadksyttdvyydesta ja soveltu- lahisuhdevakivallan ehkaisyyn tai saatavilla
vuudesta (esim. tietoisuus, seulonta, eh- olevan tuen parantamiseen. Naytt6a vaiku-
kaisy, hoito, mielenterveys) ldhisuhdeva- tuksesta vakivallan ehkaisyyn ei raportoitu.
kivallan ehkdisyyn.
Lewis ym. Syntetisoida ndyttoa menetelmien vai- Ei tutkimusmenetelman n=26 Monimenetelmainen tutki- Jotkin tarkastellut interventiot vahensivat joi-
(2022) kuttavuudesta, kustannusvaikuttavuu- tai -asetelman rajauksia mus denkin vakivaltakokemusten maaraa ja edisti-

vat joitakin myonteisia terveysvaikutuksia. Yk-
sittdisten intervention vaikuttavuutta suh-
teessa muihin ei voi todentaa tai yleistas,
koska sekd menetelmat ja mittarit olivat tutki-
muksissa erilaisia.

(jatkuu)




Taulukko 3. (jatkuu)

valtaa?

kvasikokeellisia tutki-
muksia, joissa verrokki-
ryhma

Tutkimus Tutkimustehtava Millaisia tutkimuksia hy- | Aineisto Katsauksen menetelma Raportoidut tulokset
vdksyttiin mukaan?
Petersen ym. Kuinka vaikuttavia nk. second-responder | Satunnaistettuja kontrol- | n=15 Systemaattinen kirjallisuus- Yhteytta menetelmien ja vakivallan vahenemi-
(2020) -menetelmat ovat lahisuhdevakivallan loituja tutkimuksia ja katsaus ja meta-analyysi sen valilla ei 16ytynyt, sen sijaan menetelmat
torjunnassa kvasikokeellisia tutki- alentavat ilmoittamisalttiutta ja avun hake-
muksia, joissa verrokki- mista.
ryhma
Santirso ym. Miten motivaatioon keskittyvat tai niita Satunnaistettuja kontrol- | n=19 Narratiivinen analyysi ja kvan- | Motivaatioelementin sisaltavissa interventi-
(2020) sisaltavat, lahisuhdevakivallan tekijalle loituja tutkimuksia titatiivinen meta-analyysi oissa oli vdihemman keskeyttamisia ja enem-
kohdennetut interventiot vaikuttavat va- man osallistumisia kuin interventioissa, joissa
kivallan vahenemiseen, intervention motivaatioelementtid ei ollut. Yhteys loytyi
keskeyttamiseen ja osallistumishaluk- my0s vakivallan vahenemisen ja motivaa-
kuuteen? tiosisallon osalta, mutta se ei ollut tilastolli-
sesti merkitseva.
Spangaro ym. Millaista nayttéa on lahisuhdevdkivallan | Ei tutkimusmenetelman n=18 Narratiivinen systemaattinen | Humanitaaristen kriisien yhteydessa toteutet-
(2021) ja seksuaalisen vakivallan riskin ja tapah- | tai-asetelman rajauksia katsaus tujen vakivalta- ja seksuaalivakivaltainterven-
tumakertojen vahentamisen tahtaavien tioiden vaikutuksista on haastavaa saada luo-
ohjelmien tai interventioiden vaikutuk- tettavaa nayttoa. Mielenterveyden paranemi-
sista matalan tulotason ja keskitulotason nen, sosiaalinen tuki ja muut myonteiset vai-
maissa, joissa on kdynnissa sotatilanne kutukset ovat selkeita silloinkin, kun vakival-
tai humanitaarinen kriisi? lan véhenemisesta ei saada varmuutta. Ra-
kenteellisiin tekijoihin vaikuttamaan pyrkivat
interventiot eivat voi kohdentua vain naisiin,
mutta miehia on haastavaa saada osallistu-
maan ohjelmiin. Valtaosassa ohjelmista oli ly-
hytkestoisia eika niiden osalta raportoitu
kahta vuotta pidempaa seuranta-aikaa.
Wilson ym. Vahentavatko tuomioistuinten maaraa- Satunnaistettuja kontrol- | n=11 Systemaattinen kirjallisuus- Ei ndyttoa vaikuttavuudesta. Tutkimusnaytto
(2021) mat vakivaltainterventiot Iahisuhdevaki- | loituja tutkimuksia ja katsaus on liian ohutta ja vaikka ohjelmiin on lisatty

elementtejs, joilla ohjelman keskeyttamisia
on kyetty vahentamaan, eivat nama valilliset
muutokset kerro vield vaikutuksista vakivallan
esiintyvyyteen.
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3.6 Eettiset kysymykset

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa on Vuoren (2021) mukaan vélttiméatontd punnita
tapauskohtaisesti tutkimuksen yleistd hyotya sekd hyodystd koituvia riskejd tutkimuksen
kohteille. Haastattelututkimusten kohdalla ndiden riskien arviointi on erityisen kes-
keistd, samoin kuin tutkijan oma reflektio valta-asemastaan suhteessa tutkittaviin ja ta-
mén aseman vaikutuksista haastattelutilanteen kulkuun ja lopputulokseen. Sen sijaan ai-
kaisempia tutkimuksia ja niiden tuloksia yhteen kokoavissa tutkimuksissa, kuten kirjal-
lisuuskatsauksissa tillaisia eettisid haasteita ei ole, vaan eettinen ndkokulma korostaa
katsauksista saatavaa hyOtya ja uusia oivalluksia suhteessa aiempaan aihetta koskevaan

tutkimuskeskusteluun.

Tutkielmassani ei kisitelld henkilotietoja tai muuta osin tai tdysin salassa pidettivaa ai-
neistoa, joten tutkimusluvalle ei ole ollut tarvetta. Tutkimuseettiset ndkokulmat ovat
kuitenkin tydsséni olennaisia, silld toteutuksessa on kyse monista valinta- ja padtoksen-
tekotilanteista, joita tutkija tekee prosessin eri vaiheissa esimerkiksi yksittdisid hakusa-
noja médritellessddn. Olen pyrkinyt huomioimaan tutkimuseettistd ndkoékulmaa erityi-
sesti katsauksen kohdentumisen ja sisddnottokriteerien maérittelyssd. Tydlld paikanne-
taan sosiaalityon asiakkaiden hyvinvointimuutoksia, ei esimerkiksi hallinnollisten ra-

kenteiden tai sosiaalityon oikeutusta osana vikivaltaa ehkdisevaa tyota.

Pyrin ty6ssdni noudattamaan eettisesti kestévin sosiaalityon tutkimuksen periaatteita
myos siltd osin, ettd se ei ainoastaan valtd vahingon aiheuttamista, vaan pyrkii olemaan
hyodyllisté ja rakentavaa tutkimukseen osallistuville ihmisille (Rauhala & Virokannas,
2011), vaikka ndméa ihmiset kohdataankin téssé tutkielmassa vélillisesti kirjallisuuden
kautta. Aineistoksi olen valinnut vain tutkimuskysymysten kannalta relevanttia tutki-
musaineistoa, ja olen pyrkinyt kuvaamaan kirjallisuusaineistoni keruun ja valikointipro-
sessin ldpindkyvésti ja tavalla, joka mahdollistaa sen johdonmukaisuuden arvioinnin ja

hakujen toistettavuuden.

Kasilld olevan tutkielmani osalta aikaansaatava hyoty paikantuu paitsi sosiaalityon am-

matillisten kdytédnt6jen kehittdmiseen myds sosiaalityon akateemisen tietopohjan vah-
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vistamiseen. Erityisid tietosuojaongelmia kirjallisuuskatsaukseen sisdllytettyjen artikke-
leiden kiytossd ei ole. Hyva tutkimustapa ja tieteellinen kdytanto edellyttavit, ettd artik-
keleihin viitataan asianmukaisesti eikd niiden sisdltod vadristelld. Kirjallisuuskatsauksen
osalta eettiset ndkokulmat liittyvét erityisesti metodologiseen huolellisuuteen ja hyvian
tutkimustavan noudattamiseen (Tuomi & Sarajirvi 2018, 122-3). Olen tydsséni pyrki-

nyt puolueettomuuteen ja selkeyteen.

4 REALISTINEN SYNTEESI

Katsauksen tutkimuskysymykset méérittelevit, valikoituuko kirjallisuuskatsaukseen
kvantitatiivisia vai kvalitatiivisia tutkimuksia. Koska tdmén tutkielman tutkimuskysy-
mys on seka selittdva (miksi) ettd kuvaileva (millaisia), on ollut perusteltua sisillyttda

molempia tutkimusasetelmia edustavia aineistoja katsaukseen.

Olen toteuttanut aineistoni analyysin realistisen synteesin periaatteita noudattaen kolmi-
vaiheisesti. Ensimmaéisessd vaiheessa olen tiivistdnyt aineiston visuaalisesti taulukko-
muotoon tutkimusartikkeleiden aiheiden, tutkittavan joukon, menetelmien ja keskeisten

tulosten osalta. Tdmén osan synteesistd kuvasin edelld luvussa 3.5.

Synteesin toisessa vaiheessa toteutan aineistolle metodologisen laadunarvioinnin. Erot-
telen synteesin téssd vaiheessa toisistaan aineiston alkuperdistutkimukset ja kirjallisuus-
katsaukset, jotta taulukoiden rakenne ja aineiston syntetisoinnissa huomioitavat nako-

kulmat ovat johdonmukaisia. Esimerkiksi katsausartikkelin osalta on aiheellista kiinnit-
td4 huomiota kéytettyjen tietokantojen laatuun ja maardin, kun taas alkuperéistutkimus-

ten osalta asian kisittely on tarpeetonta.

Aineiston keskeisten piirteiden yhteen kokoamisen tarkoituksena on kuvata lapinédky-
visti ja titvistetysti katsauksen aineiston ominaisuuksia ja sisdltod. Aineiston keskeisten
piirteiden ja ominaisuuksien esittiminen tiivistetyssd muodossa auttaa myos kytkeméddn
yksittédisen tutkimuksen tulososiossa esitettyihin pddatelmiin ja antaa lukijalle keinoja ar-
vioida, olisiko itse padtynyt samaan lopputulokseen aineiston perusteella. (Petticrew &
Roberts 2006, s. 175.) Aineistojen keskeisid sisdltdjd ja metodologista laadunarviointia

kuvaavat taulukot eivit kuitenkaan vield ole katsauksen varsinainen synteesi, vaan vasta
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johdatus siihen. Kirjallisuuskatsaukseni varsinainen synteesi perustuu taulukoissa esitet-
tyihin tietoihin, mutta huomioi lisdksi metodologisessa laadunarvioinnissa havaitut piir-
teet ja heikkoudet, jotka voivat vaikuttaa yksittdisen tutkimuksen tai koko aineiston tu-

loksista tehtéviin johtopaitoksiin (Pettigrew & Roberts, 2006, s. 170).

Realistisen synteesin kolmannessa ja viimeisessd vaiheessa pyrin tunnistamaan aineis-
ton artikkeleissa toistuvia konteksteja ja mekanismeja, joiden yhteisvaikutuksella 1dhi-
suhdevikivaltaa joko onnistuttiin tai ei onnistuttu vihentdmadn kyseisessa tutkimuk-
sessa. Realistisessa kirjallisuuskatsauksessa aineiston analyysi ja syntetisointiprosessi
voivat edetd vuorotellen tai samanaikaisesti. (ks. Wong, 2013.) Esimerkiksi 1dhisuhde-
viakivaltainterventioon osallistuvien tutkittavien motivaatio oli teema, jonka huomasin
toistuvan useassa aineistoni artikkelissa jo aineiston seulomisvaiheessa, joten sen kes-

keisyys osana syntetisoitavia tuloksia oli ilmeinen jo tutkielman teon alkuvaiheessa.

4.1 Aineiston metodologinen laadunarviointi

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineistolle tulee suorittaa kriittinen arviointi
(Aveyard, 2014, s. 129) tai ndyton arviointi, jolla tarkoitetaan hakuosumina saatujen tut-
kimusten metodologisen laadun tarkastelua. Laadunarviointiprosessi on systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen toteutuksessa olennaista, koska yksittdisten tutkimusten heikko
laatu voi vaikuttaa paitsi yksittdisen tutkimuksen raportoituihin tuloksiin ja johtopaétok-
siin my®0s kirjallisuuskatsauksen synteesiin ja padtelmiin. Kriittisessd arvioinnissa huo-
miota voidaan kiinnittdd esimerkiksi metodiin, validiteettiin ja aineiston otoskokoon.
Olennaista on, etté jokaista kirjallisuuskatsaukseen siséllytettyd tutkimusta arvioidaan

identtisilla kriteereilld. (Pope ym. 2007, s. 32—40.)

Kaytinnossd tdmai tarkoittaa sen arvioimista, ovatko tutkimuksen tulokset yleistettdvissa
laajempaan tutkimusjoukkoon (esimerkiksi véestotasolla) ja onko havaittavissa ongel-
mia tai muita tekijoitd, jotka vaikuttavat tulkintaan tutkimuksen tuloksista ja sen myo6té
yksittdisen tutkimuksen arvoon katsauksen synteesii ja johtopédétoksié laadittaessa (Pet-
tigrew & Roberts, 20006, s. 125). Koska katsausartikkeleihin ei ole mielekistd soveltaa
samanlaisia laadunarvioinnin menetelmid kuin alkuperéisartikkeleihin, erottelen ndma

kaksi aineistotyyppid sekd aineiston kuvauksessa ettd tulosten analyysissa.
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Laadunarvioinnissa olen hyddyntinyt molempien aineistojen osalta australialaisen
Joanna Briggs —instituutin laatimia, aineistoihini soveltuvia tarkistuslistoja seka tarkis-
tuslistojen soveltamisohjeita. Kdyttimani tarkistuslistat ja ohjeet kriteeristdjen sovelta-
miseen ovat saatavilla suomeksi verkosta (Hoitotyon tutkimussditio Hotus, 2022a;

2022b).

Alkuperidistutkimusten (n=6) osalta olen soveltanut satunnaistetun kontrolloidun tutki-
muksen (randomized controlled trial, RCT) metodologisen laadun arviointiin ja tutki-
muksen tuloksiin vaikuttavan harhan riskin tunnistamiseen suunniteltua lomaketta (Hoi-
totyon tutkimussddtio Hotus, 2022a). Arvioinnin tarkistuslistaan sisdltyy yhteensd 13 ar-
viointikriteerid. Kirjallisuuskatsausten osalta olen soveltanut instituutin 11 kohdan tar-
kistuslistaa jarjestelmaélliselle katsaukselle ohjeistuksineen (Hoitotyon tutkimusséétio

Hotus, 2022b).

Molemmissa tarkastuslistoissa arvioidaan kunkin kriteerin toteutumista asteikolla: Kylla
(K), Ei (E), Epéselva (?), Ei sovellettavissa (N/A). Erillistd ohjeistusta tai pisteytysti
yksittédisen tutkimuksen kokonaisarvioinnin laatimiseen tarkistuslistat eivit sisdlld. Olen
kuitenkin laatinut kustakin julkaisusta kokonaisarvioinnin asteikolla hyva, riittdva,
heikko, jotta metodologisen laadunarvioinnin tuloksia olisi helpompaa vertailla keske-
nddn. Riittdvan arvion saadakseen tutkimuksen on pitdnyt saada vihintdén puolesta arvi-
ointikriteeristd myonteinen arvio (K) eli alkuperdistutkimusten osalta vahintddn 7/13 ja
kirjallisuuskatsausten osalta vihintddn 6/11 myonteistd arviota. Alkuperdistutkimusten
osalta vihemmaén kuin seitsemin ja katsausten osalta vihemmaén kuin kuusi myonteista
yksittéistd arviointikriteerid saaneet tutkimukset olen arvioinut kokonaisuutena hei-
koiksi. Hyvdn kokonaisarvion saaminen edellyttdd satunnaistetuilta koeasetelmilta va-

hintddn 10 pistettd ja katsausten osalta 9 pistetta.

Metodologisen laadun arviointi koskee nimensd mukaisesti ainoastaan tutkimuksen me-
todologiaa. Laadunarvioinnin tulos ei ole indikaattori, jolla esimerkiksi raportoituja tu-
loksia, asetelman laatua tai tutkimuksen yleistd mielekkyytta arvioidaan, vaan se kertoo
yksinkertaisesti siitd, onko tutkimus raportointinsa osalta menetelméllisesti kyllin laadu-
kas, jotta sen esittdmiin tuloksiin voidaan suhtautua luottavaisesti. Toisaalta menetelmat
ovat toki yhteydessé tuloksiin. Jos tutkimuksen metodit ovat tutkimuskysymykseen so-

veltumattomia tai ne on toteutettu — tai ainakin raportoitu— heikosti, ei niiden avulla voi
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tuottaa uskottavia tuloksiakaan. Laatu ei ollut tutkielmaani mukaan otettavien tutkimus-
ten sisddnottokriteerind, vaan kaikki laadunarvioinnin kohteena olevat tutkimukset sisal-

tyvit my0s lopulliseen aineistoon riippumatta laadunarvioinnin tuloksesta.

4.1.1 Alkuperdistutkimukset

Alkuperidistutkimusten artikkelikohtaiset laadunarvioinnin tulokset on tiivistetty tauluk-
koon 4. Kaikissa tutkimuksissa osallistujien ryhmiin jakaminen (kriteeri 1) oli asianmu-
kaisesti satunnaistettu siten, ettd ohjautuminen jompaankumpaan ryhméén tapahtui sat-
tumanvaraisesti eikd esimerkiksi tiettyjd osallistujien ominaisuuksia valikoiden. Osassa
tutkimuksista satunnaistaminen tehtiin tietokoneavusteisesti eli ilman inhimillistd puut-

tumista, mika parantaa aineiston luotettavuutta.

Neljassé tutkimuksessa tutkittavien jako ryhmiin (kriteeri 2) oli salattu jakoa tekevilta,
minkd myo6té riski jakaa tutkittavia tietoisesti jompaankumpaan ryhméén oli minimoitu.
Kahdessa tutkimuksessa ryhmien jako kuvattiin niin kursorisesti, etten pystynyt varmis-
tumaan, oliko salausta kidytetty vai ei. Kaikissa tutkimuksissa koe- ja kontrolliryhmét
olivat keskendin samankaltaisia (kriteeri 3) ennen varsinaisen tutkimuksen alkua so-

siodemografisten piirteidensé sekd tutkimukseen ohjautumistavan perusteella.

Sokkouttamista koskevien kriteerien (4, 5 ja 6) arvioiminen oli joidenkin tutkimusten
osalta haastavaa. Damran (2022), Dinmohammadin ym. (2021) ja Noormohamadin ym.
(2021) tutkimuksissa sokkouttamista ei késitelty eikd mainittu lainkaan. Tdmén vuoksi
el ollut arvioitavissa, tiesivatko tutkittavat itse tai intervention toteuttajat tai tulosten ke-
ruusta ja analysoinnista vastaavat henkil6t, oliko kulloinkin kyse koe- vai kontrolliryh-

masta.



Taulukko 4. Alkuperiistutkimusten laadunarviointi (n=6).

1.0nko | 2.0nko 3. Ovatko | 4.0nko 5.0nko in- | 6.0nko tu- | 7.Kohdel- | 8.Py- 9.Tehtiinkd 10.Mitat- 11.Mitat- | 12.Kay- 13.0nko | Kokonais-
osallis- | tutkitta- koe- ja tutkittavat | tervention | losmuuttu- | tiinko ryh- | syivatko |ahtoryhmien | tiinko muut- | tiinko tettiinkd | koease- | arvio me-
tujien vien ryh- kontrolli- | sokkou- toteuttajat | jien mit- mid yh- tutkittavat | mukainen tujat samalla | muuttu- | soveltu- |telma todologi-
ryhmiin | miin jako ryhmat sa- | tettu tutki- | sokkou- taajat/ar- | denmukai- | mukana hoitoaieana- | tavalla kai- jat luotet- | via tilas- | tutkitta- | sesta laa-
jakami- | salattu mankaltai- | muksen tettu tut- | vioijat sok- | sesti lu- tutkimuk- | lyysi? kissa ryh- tavasti? tollisia van aihe- | dusta
nensa- | ryhmiin ja- | sia tutki- ryhméja- kittavien koutettu kuun otta- | sessa seu- missa? menetel- | alueen
tunnais- | koa toteut- | muksen oista? ryhmdja- | tutkitta- matta tut- | rannan ai- mia? nakokul-
tettu? taneilta? alussa? oista? vien ryh- kimuksen | kana[...]? masta
majaoista? | kohteena asianmu-
olevaa in- kainen
terven- [..]?
tiota?
Damra K K K ? ? ? ? E ? K ? E ? Heikko
(2022)
Dinmoham-
madi ym. K ? K ? ? ? K E ? K ? E ? Heikko
(2021)
Kane ym. -
K K K E E ? E K K K K K K H
(2021) yve
Murrayym. | K K E E K E K K K K K K Hyva
(2020) Y
Nesset ym. .
K K K E E K E K K K K K K H
(2021) yva
Noormoha-
madi ym. K E K ? ? ? K K E K ? K ? Riittava
(2021)




Kolmessa tutkimuksessa (Kane ym. 2021; Murray ym. 2020; Nesset ym. 2021) todet-
tiin, ettd seké tutkittavat ettd intervention toteuttajat tiesivét, kumpaan ryhmaééan tutkitta-
vat kuuluivat (kriteerit 4 ja 5). Psykososiaalisen intervention vaikutusta tutkittaessa
muunlainen lopputulos olisikin kidytdnndssé erittdin vaikea saavuttaa, koska intervention
toteutuksen edellytyksend on inhimillinen vuorovaikutus, jonka toteutumista tai toteutu-
matta jaddmista tuskin voi kdytdnndssa olla huomaamatta. Lisdksi kun kyseessé on l&hi-
suhdevikivaltaa kokeneiden ihmisten osallistaminen tutkimukseen, ei olisi tutkimuseet-
tisesti kestdvaa jérjestdd tutkimusasetelmaa, jossa verrokkiryhmadlle ei tarjottaisi mitién
tukea l&dhisuhdevikivaltaan joko samanaikaisesti koeryhmén kanssa tai véhintdédn infor-
moitaisi heitd siitd, ettd heilld on pddsy samaan tutkittavaan interventioon tutkimuksen
edetessa tai sen loputtua. Murrayn ym. (2020) ja Nessetin ym. (2021) tutkimuksissa tu-
losten analyysi oli eriytetty aineiston keruusta eli ndistd tehtdvisti ja tutkimusvaiheista
olivat vastuussa keskendén eri henkilt. Ndiden kahden tutkimuksen osalta kriteerin 6

mukainen sokkouttaminen siis toteutui.

Se, miten perusteellisesti tutkimuksessa kuvattiin koe- ja verrokkiryhmén saaman tuen
tai intervention sisilto ja intensiteetti tai eri ryhmien saaman intervention erot, vaihteli
melko paljon. Kahdessa tutkimuksessa (Dinmohammadi ym. 2021; Noormohamadi ym.
2021) vertailuryhmien valilld ei julkaisujen mukaan ollut muita eroja koeryhmaélle to-
teutetun intervention lisdksi (kriteeri 7), silld verrokkiryhmain valikoituneet eivit saa-
neet minkdanlaista interventiota osakseen tutkimuksessa. Damran (2022) tutkimuksen
osalta asia jii epaselviksi, koska verrokkiryhmdén kohdistetun intervention kuvaus oli
ylimalkainen enk& sen perusteella pystynyt pditteleméddn, oliko kyseessd sama interven-
tio kuin koeryhmaéssd, mutta supistettuna versiona toteutettuna vai jokin kokonaan toi-

senlaiseen terapiaan tai toimintalogiikkaan perustuva menetelma.

Vastaavasti kolmessa tutkimuksessa (Kane ym. 2021; Murray ym. 2020; Nesset ym.
2021) kyseessd oli asetelma, jossa verrokkiryhmélle tarjottiin vaihtoehtoista tukea tai in-
terventiota kuin koeryhmélle. Sambiassa toteutetussa tutkimuksessa (Kane ym. 2021;

Murray ym. 2020) verrokkiryhméildiset eivét saaneet varsinaista erillistd interventiota,
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vaan sen sijaan tietoa saatavilla olevista muista tukipalveluista ja niiden toteuttajista alu-
eella. Nessetin ym. (2021) tutkimuksessa verrokkiryhmé sai mindfulness-perusteista,

stressid vahentdvid ryhméterapiaa.

Kahdessa tutkimuksessa (Damra, 2022; Dinmohammadi ym. 2021) ei raportoitu tutki-
muksen edetessd poisjddneiden tutkittavien méérid tai keskeyttdmisen syité lainkaan tai
kuvattu, milla tavalla tutkimuksen puuttuvat havainnot huomioitiin tulosten analyysissi
(kriteeri 8). Aineistokadon puutteellisen késittelyn vuoksi tuloksissa kuvattujen erojen
arviointi eri ryhmien viélilld oli mahdotonta. Muissa julkaisuissa tutkimusprosessi oli
kuvattu systemaattisesti ja eri vaiheisiin osallistuneiden tutkittavien miéra oli kuvattu
selkedsti. Muissa tutkimuksissa oli my0s tehty asianmukainen katoanalyysi ja kuvattu,
miten puuttuvien havaintojen aiheuttamaa tulosten tulkintaharhaa oli tilastollisin mene-

telmin pyritty ratkaisemaan.

Hoitoaieanalyysi on tilastollinen analyysistrategia, jossa osallistujia analysoidaan niissa
ryhmissé, joihin heidét oli satunnaistettu riippumatta siité, osallistuivatko he todellisuu-
dessa néihin ryhmiin koko tutkimuksen keston ajan vai eivét, saavatko he suunniteltua
koe- tai kontrolli-interventiota, tai noudattavatko he suunniteltua koe- tai kontrolli-inter-
ventiota. Téllainen analyysi (kriteeri 9) oli tehty aineiston kolmessa tutkimuksessa
(Kane ym. 2021; Murray ym. 2020; Nesset ym. 2021) ja kahdessa artikkelissa ei ollut
asiasta tietoa (Damra 2022; Dinmohammadi ym. 2021). Noormohammadin ym. (2021)
tutkimuksessa raportoitiin, ettei analyysia ollut tehty, mutta ei tarjottu perustelua ratkai-

sulle.

Kaikissa tutkimuksissa mitattiin tutkittavia muuttujia samoilla mittareilla (kriteeri 10)
eli kaytettiin kaytdnnossi esimerkiksi samoja itseilmoitetun vékivallan kysymyksia riip-
pumatta siitd, mihin tutkittavaan ryhméén henkild kuului. Mittaamisen luotettavuuden
osalta (kriteeri 11) Kanen ym. (2021); Murrayn ym. (2020) ja Nessetin ym. (2021) tut-
kimukset erottuivat edukseen muista tutkimuksista, silld niissd kuvattiin muun muassa
eri mittaajien tekemien mittausten toteuttamista ja néiden perusteella tehtyji analyysejé
mittausten luotettavuudesta. Muiden tutkimusten osalta mittaamisen luotettavuuteen
kaytetyistd keinoista, resursseista tai analyysien tuloksista ei sanottu artikkeleissa mi-

taan.
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Damra (2022) ja Dinmohammadi ym. (2021) tutkimuksissa oli arvioni mukaan merkit-
tdvid ongelmia vihintién sovellettujen tilastollisten menetelmien raportoinnissa (kriteeri
12). Esimerkiksi Damran (2022) tutkimuksessa ei ole laskettu lainkaan efektikokoja eli
tehty sellaista tilastollista vertailua interventio- ja kontrolliryhmien valilla, joiden perus-
teella intervention vaikuttavuudesta voisi ylipdétdan lausua luotettavasti. Myods Dinmo-
hammadin ym. (2021) tutkimuksessa on sivuutettu olennaisten tilastollisten testien to-

teutus.

Viimeisessd arviointikriteerissd (13) arvioitiin, kdytettiinko tutkimuksessa tutkittavaan
aihealueeseen soveltuvaa koeasetelmaa. Tutkimuksista Kanen ym. (2021); Murrayn ym.
(2020) ja Nessetin ym. (2021) arvioin kokonaisuutena kriteerin tdyttyneen, silld niissa
sekd tutkimusintressi, tutkimuksen toteuttaminen etta tulosten tulkintaan liittyvét va-
raukset kisiteltiin julkaisuissa kokonaisvaltaisesti. Ndisséd tutkimuksissa myos tilastol-
listen analyysien raportointi ja tulkinta olivat arvioni mukaan riittdvin korkeatasoisia.
Kolmessa muussa tutkimuksessa oli sen sijaan niin laajoja epéselvyyksid asetelman to-
teutuksen ja raportoinnin suhteen, ettd ne antoivat aihetta epdilla paitsi valittua tutki-
musasetelmaa (kriteeri 13), my0s tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd, merkitysté ja

tutkimuksen eettisyytta.

Yksikéén tutkimuksista ei tdyttdnyt kaikkia kolmeatoista satunnaistetulle koe-kontrolli-
asetelmalle asetettua laadunarviointikriteerid. Kokonaisuutena arvioiden Kanen ym.
(2021); Murrayn ym. (2020) ja Nessetin ym. (2021) tutkimukset tayttivit kaytetyn kri-
teeriston edellytykset parhaiten, kun taas kolmessa muussa aineiston tutkimuksessa
(Damra, 2022; Dinmohammadi ym., 2021; Noormohammadi ym., 2021) oli enemmén

metodologiseen laatuun liittyvid puutteita sekd muita epadvarmuustekijoita.

4.1.2 Kirjallisuuskatsaukset

Aineistoon valikoituneiden yhdeksén kirjallisuuskatsauksen laadunarvioinnin tulokset
on esitetty taulukossa 5. Seitsemissd julkaisussa oli arvioni mukaan esitetty katsauksen
tutkimuskysymys selkedsti ja ymmarrettavasti (kriteeri 1). Kahden artikkelin osalta kat-
sauksen otsikko ja tiivistelmé olivat ristiriidassa julkaisun leipétekstin kanssa. Toisesta
niissd (El Morr & Laylal, 2020) ei vaikuttavuuden arviointiin viittavasta otsikosta huoli-
matta tarkasteltu tietoteknisid ratkaisuja hyddyntdvien ldhisuhdevikivaltamenetelmien

vaikuttavuutta, vaan kuvattiin piddasiassa, mihin tarkoitukseen tietoteknisid ratkaisuja eri
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interventioiden toteutuksessa kdytettiin. Babtistan & Tagliamenton (2021) katsauksessa
tutkimuskysymys oli puolestaan ilmaistu niin laveasti ja epatdsmaéllisesti, etten saanut
kasitysti siitd, mihin kirjoittajat konkreettisesti viittasivat puhuessaan vaikutuksista ja

vaikuttavuudesta.

Kuudessa katsauksessa tutkimusten siséllyttamiskriteerit olivat asianmukaisia tutkimus-
kysymykseen verrattaessa (kriteeri 2). Yhdessi katsauksessa asia jii epédselviksi, koska
kriteerit oli kuvattu suppeasti. El Morrin & Layalin (2020) ja Babtistan & Tagliamenton
(2021) katsauksissa siséllyttdmiskriteerit eivit olleet arvioni mukaan asianmukaisia,
koska tutkimuskysymykset (kriteeri 1) olivat molemmissa julkaisuissa epéselvid. Ha-
kustrategian (kriteeri 3) arvioin olevan asianmukainen seitsemassé katsauksessa, ja kah-
dessa (emt. kaksi tutkimusta) epdasianmukainen, koska toisessa katsauksessa aikajanaa
tehdyille hauille ei kerrottu lainkaan ja toisessa, koska tiedonhaussa kéytettyjen kisittei-
den perustelu ja kytkos tutkimusongelmaan jai selvittdméitta. Seitseméssd katsauksessa
kaytetyt tiedonldhteet olivat arvioni mukaan riittdvia (kriteeri 4). Riittiméttomaéksi arvi-
oimissani katsauksissa ongelmana oli seké suppea tietokantojen mééra, etté se, ettei ra-
jattua tietokantavalintaa perusteltu leipétekstissé lainkaan. Kahdessa katsauksessa ei ra-
portoitu lainkaan laadunarviointia (kriteeri 5), muiden julkaisujen osalta tehty laadunar-
viointi oli 1dpindkyvasti ja jarjestelmaéllisesti kuvattu. Viidessd katsauksessa kuvattiin
vahintdin kahden arvioijan tehneen itsendisesti aineiston kriittistd laadunarviointia (kri-
teeri 6). Kolmessa katsauksessa ei ollut viittausta tai mainintaa timén tyyppisesta toi-

mintatavasta.



Taulukko 5. Katsausartikkeleiden metodologinen laadunarviointi (n=9).

1. Onko 2. Ovatko 3. Onko 4. Ovatko 5. Ovatko 6. Onko 7. 0Onko 8. Onko 9. Onko 10. Ovatko 11. Ovatko kat- Kokonaisarvio
katsauk- tutkimusten hakustra- kaytetyt tutkimusten | vahintadn | tietojen tutkimus- katsauk- katsauksessa sauksessa esite- | metodologi-
sen tutki- | sisallyttamis- | tegia asi- tiedonldah- | laadun arvi- | kaksiar- synteti- tulosten sessa arvi- | esitetyt kdy- tyt jatkotutki- sesta laadusta
muskysy- | kriteerit asi- anmukai- teet riittd- | oinnissa vioijaa it- sointivai- yhdistami- | oitu julkai- | tdnnon suosi- musehdotukset
mys esi- anmukaiset nen? via? kaytetyt kri- | sendisesti | heessa sessa kay- suharhan tukset linjassa | linjassa katsauk-
tetty sel- | verrattuna teerit asian- | toteutta- kaytetty tetty tar- todenna- katsauksen tu- | sen tulosten
vasti ja tutkimusky- mukaiset? nut tutki- menetel- koituksen- | koisyyttda? | losten kanssa? | kanssa?
yksiselit- | symykseen? musten mid virhei- | mukaisia
teisesti? kriittisen den mini- menetel-
laadun ar- | moi- mid?
vioinnin? miseksi?
Arce ym. K K K K ? ? K K K N/A E Riittava
(2020)
Babaee ym. K ? K K K K K ? E N/A K Riittava
(2020)
Babtista & E E E E E ? ? E E E E Heikko
Tagliamento
(2021)
El Morr & Layal | E E E E E ? ? ? E E K Heikko
(2020)
Lewis ym. K K K K K K K ? K K K Hyva
(2022)
Petersen ym. K K K K K K K K K K K Hyva
(2020)
Santirso ym. K K K K K ? K K K K K Hyva
2020
Spangaro ym. K K K K K K ? K E K K Hyva
(2021)
Wilson ym. K K K K K K K K K K K Hyva

(2021)




Virheiden minimoimiseksi kéytetyistd menetelmista (kriteeri 7) raportoi kuusi katsausta.
Kaytinnossd tdmai viittasi sithen, ettd tiedon syntetisointivaiheessa useampi kuin yksi
henkild oli toteuttanut aineiston valikointia ja karsintaa toisten valinnoista tietimétta.
Kolmen julkaisun kohdalla asia ei ollut arvioitavissa, koska mainintoja eri henkiléiden
roolista tutkimuksen eri vaiheissa ei ollut. Tutkimustulosten yhdistdmisessa kéytettyjen
menetelmien (kriteeri 8) arviointi oli kolmen katsauksen kohdalla erityisen haastavaa
etenkin, koska ndissd tutkimuksissa katsauksen metodologia kokonaisuudessaan oli
puutteellisesti kuvattu. Yhdessd katsauksessa (Babtista & Tagliamento, 2021) johtopéa-
tokset eivit olleet palautettavissa esiteltyyn aineistoon, vaan lukijana minulle ji vaiku-
telma, ettd johtopdatokset olivat pikemminkin kirjoittajien omia mielipiteitd ja nidke-

myksid kuin empiiriseen aineistoon perustuvia synteeseja.

Julkaisuharhan todennikoisyyttd koskeva kriteeri (9) oli vaikeasti sovellettavissa osaan
laadullisista katsauksista, koska niissd ei ymmarrettivisti toteutettu aiheeseen liittyvia
tilastollisia testejd. Arvioin myonteisesti kaikki katsaukset, joissa oli jollakin tapaa
problematisoitu aihetta ja mahdollisuuksien mukaan pyritty ratkaisemaan ongelmaa.
Naita katsauksia aineistossa oli neljd. Kolmessa katsauksessa julkaisuharhaa ilmiona ei
késitelty lainkaan. Yhden katsauksen osalta oli epéselvid, siséltyiko julkaisuharhan ar-

viointi sithen laadunarviointikriteeristoon, mika katsauksessa oli kéytossa.

Katsauksessa esitetyt kiytannon suositukset olivat linjassa arvioni mukaan esitettyjen
tulosten kanssa (kriteeri 10) viidessa aineiston katsauksessa. Kahden katsauksen osalta
kriteerid ei ollut tarkoituksenmukaista soveltaa, koska katsauksissa ei annettu suosituk-
sia lainkaan. Siten ei ollut mielekistd arvioida mydskéédn niiden suhdetta tuloksiin. Kah-
dessa katsauksessa annetuilla suosituksilla ei vaikuttanut olevan yhteytta toteutettuun
katsaukseen tai sen tuloksiin. Yhdessé katsauksessa esimerkiksi suositeltiin terveyden-
huollon henkildkunnalle ndytt66n perustuvien menetelmien kédyttdon ottoa, vaikka kat-
sauksen oma aineisto koostui monipuolisia menetelmid hyddynténeista tutkimuksista

eikd niiden joukosta nidyttoon perustuva ldhestymistapa noussut erityisesti esiin.
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Jatkotutkimusehdotukset olivat linjassa esitettyjen tulosten kanssa (kriteeri 11) seitse-
missé katsauksessa. Kahdessa katsauksessa ehdotukset olivat arvioni mukaan niin laa-
joja ja ylatasoisia, etti ne olisivat yhta hyvin voineet toimia katsauksen johdantona kuin
johtopddtoksend. Esimerkkind voi mainita johtopédédtdksen, jonka mukaan tutkimusta
olisi hyvi jatkossa suunnata asetelmiin, joissa tarkastellaan vaikuttavuutta pitkalld aika-
vililla huomioiden erityisesti intervention kohteena olevien sosioekonomiset, kulttuuri-
set, etniset ja yksildlliset tarpeet. Laajempaa perustelua sille, miksi juuri tdiméankaltaisia

asetelmia tarvitaan suhteessa kirjallisuuskatsauksen havaintoihin ei esitetty.

Alkuperidistutkimuksiin verrattuna kirjallisuuskatsauksissa oli metodologisen laadun
osalta enemmaén keskindistd vaihtelua. Tadma selittynee osaltaan toisaalta kirjallisuuskat-
sauksia koskevien kriteerien laveammalla méérittelylla ja toisaalta katsausten metodolo-
gisella monimuotoisuudella. Kirjallisuuskatsauksista yli puolet sai metodologiansa
osalta kokonaisarvion hyvé. Kaksi kirjallisuuskatsausta sai arvion riittévé ja kaksi ar-
vion heikko. Huomionarvoista on, ettd kirjallisuuskatsausten arvioinnissa korostuvat d-
ripddt. Yksi katsauksista (Wilson ym., 2021) taytti kaikki laadunarvioinnin kriteerit, kun
taas Babtista & Tagliamenton (2020) katsaus ei tdyttényt niistd yhtikaén. Laadunarvi-
oinnissa menestyneitd katsauksia yhdisti selked tutkimusongelman muotoilu ja soveltu-
vien tutkimusmenetelmien ja —aineistojen valinta ongelmaan vastaamiseksi. Laadunar-
vioinnissa heikosti parjanneissd katsauksissa tutkimuksen eri osaset eivét olleet johdon-

mukaisesti valittuja tai sisdlt6jé ja tehtyjé valintoja kuvattiin ylimalkaisesti.

4.2 Lihisuhdevikivallan méirittely ja mittaaminen

Aineistoni tutkimuksissa oli suuri vaihtelu sen suhteen, miten ldhisuhdevikivalta maari-
teltiin, miten sen muutosta mitattiin ja miten pitklla aikavélillda muutosta havainnoitiin.
Osassa tutkimuksia selvitettiin ainoastaan muutosta fyysisen vékivallan kokemuksessa,
toisissa asetelmissa my0s psyykkinen vékivalta oli tarkastelussa mukana. Seksuaalisen
vikivallan vihenemistd tarkasteltiin osassa kirjallisuuskatsauksia. Itse ilmoitettuun l&hi-
suhdevikivaltaan liittyvid kysymyksid tai niidden muotoiluja ei kaikissa tutkimuksissa
kuvattu lainkaan. Taloudellista vdkivaltaa ei kuvattu osana ldhisuhdevikivaltaa tai sen

muotona yhdessikain tutkimuksessa.
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Kuvatut interventiot, jotka kohdistuivat lahisuhdevékivallan tekijén kayttdytymisen
muutokseen, mittasivat vikivallan vihenemista tyypillisesti uusintarikollisuutta kuvaa-
villa osoittimilla, kuten poliisin rikosilmoitusaineistolla. Rikosilmoitusten kaytto 14hi-
suhdevikivallan vihenemistd kuvaavana osoittimena ei ole ongelmatonta, koska valta-
osa vikivallasta ei tule koskaan poliisin tietoon (Danielsson & Nisi, 2020). Néin ollen
pelkkéén rikosilmoitusaineistoon perustuva pédttely intervention vikivaltaa vihenta-
viastd vaikutuksesta voi antaa liian positiivisen ja siten epdrealistisen kuvan intervention
tehosta. Rikosilmoitusaineiston kdyttoon 1dhisuhdevikivallan osoittimena liittyy varauk-
sia myds, koska pitkid vankeustuomiota suorittavien tutkittavien kohdalla vékivallan vé-
henemisti ei usein selitd ensisijaisesti vikivaltaisen kdytoksen loppuminen, vaan teko-

mahdollisuuksien puute.

My0s itseilmoitetun vikivallan osoittimien kayttoon liittyy metodologisia ongelmia eiké
tutkijoilla ole aineistoni perusteella konsensusta siitd, voiko ldhisuhdevékivallan uhrilta
mitattavalla vékivaltakokemusten méérélld ylipdatdan kuvata intervention toimivuutta
tai tehokkuutta (ks. esim. Babaee ym., 2021). Yhdessdkéén tutkimuksessa ei kdytetty
vékivallan vihenemisen mittarina terveydenhuollon rekistereité, kuten esimerkiksi en-

siavun tai paivystyksen tilastoja fyysisten vammojen hoidosta.

Lahisuhdevikivallan mittaamiseen liittyvien eettisten kysymysten pohdinta oli kaiken
kaikkiaan aineistoni tutkimuksissa niukkaa. Alkuperdistutkimuksissa ei késitelty uhrin
turvallisuuteen liittyvid seikkoja lainkaan eli esimerkiksi arvioitu tai kuvattu, miten vé-
kivallan riskii tai vékivallan eskaloitumista interventioon osallistumisen aikana pyrittiin
huomioimaan (ks. esim. Rivas ym., 2019). Turvallisen ja luottamuksellisen ympériston
on todettu olevan yhteydessa siithen, missd madrin vékivallan uhrit haluavat ja uskalta-
vat kertoa kokemastaan viékivallasta. Luottamuksen puute voi johtaa myds metodologi-
siin ongelmiin tilanteissa, joissa mitatun vékivallan mééré ei vastaa uhrin todellista ko-

kemusta asiasta.

Léhisuhdevikivallan uhrin ajattelun ja toiminnan muutokseen keskittyvét tutkimukset
(Damran, 2022; Dinmohammadi ym., 2021; Noormohammadin ym., 2021) jéttivét huo-
mioimatta ldhisuhdevékivallan tekijdn osuuden eiké tutkimuksissa myoskain kerrottu

tarjotun tukea tai interventiota vékivaltaisen suhteen vékivaltaisille osapuolille. Maini-
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tuissa tutkimuksissa ei myoskadan pohdittu lahisuhdevékivallan mittaamisen luotetta-
vuutta tai asetelman eettisyyttd lainkaan. Niissé ei esimerkiksi kuvattu, milld tavoin tut-
kittavana olevien naisten ja heiddn syntymattomien lastensa fyysinen tai psyykkinen

turvallisuus pyrittiin takaamaan tutkimuksen aikana.

Léhisuhdevikivallan médirittelyssd ja mittaamisessa tulisikin tulevissa tutkimuksissa
kiinnittdd huomiota systemaattisuuteen ja validoitujen mittareiden ja menetelmien kayt-
toon, jotta eri interventioilla aikaansaatuja tuloksia olisi mahdollista vertailla keskenddn.
Asia, joka ei noussut aineiston tutkimuksissa esiin, on panostaminen interventiota to-
teuttavien ja tietoa kerddvien ammattilaisten koulutukseen 1dhisuhdevikivallan dynamii-

kasta sekd metodologisesti ja eettisesti kestévistd tavoista toteuttaa aiheesta tutkimusta.

4.3 Raportoidut vaikutukset lihisuhdevikivallan vihenemiseen

Alkuperidistutkimuksista valtaosa raportoi tutkitun intervention vihentdneen 1dhisuhde-
vikivaltaa. Nelji tutkimusta (Damra, 2022; Dinmohammadi ym., 2021; Murray ym.,
2020 & Kane ym., 2021) raportoi, ettd interventioon osallistuminen vihensi tilastolli-
sesti merkitsevélla tasolla 1ahisuhdevikivaltaa verrokkiryhmiin verrattuna. Yksi tutki-
mus (Noormohamadi ym., 2021) raportoi, ettei merkitsevdd muutosta havaittu ryhmien
kesken. Yhdessa tutkimuksessa (Nesset ym., 2021) verrattiin kahden eri intervention
eroa ldhisuhdevikivallan vihenemisessé ja todettiin, ettd vastoin asetettua hypoteesia
sekd kontrolli- ettd verrokkiryhmiin osallistuneilla viakivaltainen kidytds vdaheni saman-

suuntaisesti.

Aineistoon valikoituneiden kirjallisuuskatsausten raportoimat tulokset ldhisuhdeviakival-
lan vihenemisen suhteen ovat alkuperdistutkimuksiin verrattuna vaihtelevampia. Kah-
dessa katsauksessa (Arche ym. 2020; Babtista & Tagliamento, 2021) raportoidaan tutki-
musnéyton osoittavan, ettd ldhisuhdevikivaltainterventiot vihentivét todennetusti viki-
valtaa tai ovat ndyton asteeltaan vihintédn lupaavia. Yhdessé katsauksessa (Petersen
ym., 2020) todetaan, etteivit tarkastellut interventiot vihentidneet védkivaltaa, mutta alen-
sivat sen sijaan uhrin kynnysti hakea apua ja ilmoittaa koetusta vékivallasta viranomai-

sille eli ne olivat vilillisesti hyddyllisid vakivallan vihentdmisen keinoja.
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Santirson ym. (2020) katsauksessa ei 10ydetty tilastollisesti merkitsevad yhteyttd ldhi-
suhdevikivallan vihenemiseen, mutta siind todetaan, ettd osallistujan motivaatiota pai-
nottavissa interventioissa osallistumishalukkuus ja interventiossa mukana pysyminen oli
paremmalla tasolla kuin muun tyyppisissd interventioissa. Spangaron ym. (2021) kat-
sauksen tuloksena todetaan, ettei ndyttod vikivallan vihenemisen osalta ollut, koska tut-
kituissa olosuhteissa (humanitaariset kriisit) vaikutukset voivat jadda piiloon ja koska
tutkittujen interventioiden kirjo ja tutkimusasetelmat olivat keskenéén liian erilaisia
yleistettdvien johtopéétdsten tekemiseksi. Wilson ym. (2021) sekd El Morr & Layal
(2020) puolestaan raportoivat, ettei ndyttod ldhisuhdevékivallan vihenemisen osalta ol-

lut.

Kahden kirjallisuuskatsauksen (Babaee ym., 2020; Lewis ym., 2022) osalta on haasta-
vaa syntetisoida yleistettivid johtopdatoksia esitettyjen ldhisuhdevékivaltavaikutusten
osalta. Babaee ym. (2020) toteavat, ettd kaikki aineiston tutkimukset viittivit tarkastel-
tujen interventioiden viahentdvin vikivaltaa, mutta tutkimusten merkittdvien metodolo-
gisten puutteiden takia vaikuttavuudesta ei voitu yleistdéd katsauksessa mitddn. Vastaa-
vasti Lewis ym. (2022) toteavat johtopddtoksissdén, ettei yksittdisten interventioiden
vaikuttavuutta suhteessa muihin voinut todentaa tai yleistdd, koska sekd alkuperdistutki-

musten menetelmat ettd mittarit olivat tutkimuksissa keskendén niin erilaisia.

Tutkielmani aineiston vélittimé kuva ldhisuhdevékivaltainterventioiden vaikuttavuu-
desta ja laajemmista hyddyistd on pirstaleista ja ristiriitaista. Havainto ei ole yllattava,
vaan vastaa hyvin sekéd aikaisempien kirjallisuuskatsausten ettd omaan aineistooni vali-
koituneiden katsausten (esim. Spangaro ym., 2021) raportoimia tuloksia ja niistd johdet-
tuja johtopadtoksid. Realistisen arviointitutkimuksen metodologiaa seuraten olennaista
on tunnistaa ja syntetisoida niitd tekijoitd, jotka selittévt tulosten ristiriitaisuuksia ja
pohtia, miten ndmaé tekijét kytkeytyvét kysymyksiin interventioiden onnistumisen edel-
lytyksistd. Intervention tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvin tekijoiden tunnista-
minen on keskeistid, jotta niihin voidaan kiinnittdd huomiota seka uusia vékivallan vé-
hentdmisen interventioita suunniteltaessa ettd niiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta arvi-

oitaessa.
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4.4 Intervention konteksti

Kontekstilla tarkoitetaan paikallisia olosuhteita, olemassa olevia sosiaalisia normeja,
suhteita ja kulttuurisia odotuksia sekéd asiakkaan historiaan liittyvié tietoja ja asiakkaan
ominaisuuksia (Rostila, 1999). Kontekstit voivat olla my0s asioita ihmisten olosuhteissa
ja elamadssd, jotka muuttuvat hitaasti. Esimerkkeja kontekstitekijoistd ovat myos asiak-
kaan historiaan liittyvit tapahtumat, joilla on merkitystd ihmisen nykyisessé tilanteessa
(Kazi & Hudson, 2002). Interventioiden kontekstin osalta keskeisid toiminnan onnistu-
mista selittdvid tekijoitd olivat aineistossani tutkittavien valikoituminen seki interven-

tion maantieteellinen, institutionaalinen ja sosiaalinen toteutusympéristo.

Tutkielmani aineistossa vékivallan vihenemisti tutkittiin monin eri tavoin valikoitu-
neessa ja erityisessé joukossa. Etenkin alkuperdistutkimusten osalta haasteena oli myos
pieneksi jddnyt tutkittavien joukko, mika tekee tulosten yleistdmisen vaikeaksi. Esimer-
kiksi Nessetin ym. (2021) tutkimuksessa tutkittavien joukko oli jo alun alkaen monin ta-
voin valikoitunut, koska tutkittavat olivat vikivaltaklinikan asiakkaita jo entuudestaan
ja heidén hakeutumisensa intervention piiriin perustui vapaaehtoisuuteen sen sijaan, ettd
tutkijat olisivat rekrytoineet satunnaisen joukon miehid mukaan tutkimukseen. Kah-
dessa tutkimuksessa (Damra, 2022; Noormohammadi ym., 2021) tutkittavat olivat puo-
lestaan raskaana olevia, vikivaltaa parisuhteessaan dskettidin kokeneita naisia. Raskaus
ja pikkulapsiaika ovat tunnistettuja riskitekijoitd lahisuhdevékivallan eskaloitumiseen
(Piispa ym., 2012) ja muihin terveysriskeihin, mutta tulosten yleistiminen koskemaan
muunlaisessa eliméntilanteessa olevia vékivallan uhreja on osin ongelmallista, koska

tilanteeseen liittyy erityispiirteita.

Huomionarvoista on aineistoon valikoituneiden tutkimusten erot sen suhteen, kohdis-
tuiko tarkasteltava interventio vikivallan tekijdéan, vékivallan uhriin vai molempiin. Ai-
neiston alkuperdistutkimuksista kolme (Damra, 2022; Dinmohammadi ym., 2021; Noor-
mohammadi ym., 2021) kohdensi tarkasteltavan intervention vékivaltaa kokeneisiin,
yksi (Nesset ym. 2021) vékivaltaa tehneisiin ja kaksi (Murray ym., 2020; Kane ym.,
2021) vakivallan molempiin osapuoliin. Kirjallisuuskatsauksissa neljad (Arche ym.,
2021; Babtista & Tagliamento, 2021; Petersen ym., 2021; Santirso ym., 2020) tarkasteli

vaikuttavuutta suhteessa vikivallan tekijian kayttdytymiseen ja viidessd tutkimustehtava
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oli yleisempi eikéd kohdistunut selkedsti kummankaan vikivallan osapuolen kayttayty-

misen muutoksen tarkasteluun.

Tutkittujen interventioiden maantieteellisen ja sosiaalisen toteutuksen ymparisto oli
vaihtelevaa. Alkuperdistutkimusten asetelmat toteutettiin pakolaisleirilld, iranilaisella
terveysasemalla, afrikkalaisen kaupungin sosioekonomisesti huono-osaisen kaupungin-
osan erilaisissa julkisissa tiloissa sekd norjalaisessa yliopistollisessa sairaalassa. Kirjalli-
suuskatsauksista valtaosa ei rajannut tarkasteluaan tiettyyn alueelliseen sijaintiin tai
kontekstiin lukuun ottamatta Spangaron ym. (2021) katsausta, jossa tarkastelun koh-
teena oli sotatilanteissa ja humanitaaristen kriisien yhteydessé toteutettavien interventi-

oiden tarkastelu.

Maantieteellisen ympériston ndkdkulmasta intervention onnistumista selitti aineistoni
perusteella tutkittavalle helposti saavutettava sijainti tai paikka, jonne interventioon
osallistuvalla oli muukin motivaatio hakeutua kuin toteutettava tutkimus. Esimerkiksi
Dinmohammadin ym. (2021) ja Noormohammadin ym. (2021) tutkimuksissa interven-
tion toteutuspaikkana oli terveysasema ja/tai ditiysneuvola, jonne tutkimukseen osallis-
tuvilla, raskaana olevilla dideilld oli muutoinkin asiakaskontakti ja syy sdédnndlliseen
asiointiin. Toinen maantieteelliseen sijaintiin liittyvd huomioitava seikka oli interven-
tion konkreettinen saavutettavuus tutkittaville. Esimerkiksi Sambian Lusakassa toteute-
tussa tutkimushankkeessa (Murray ym., 2020; Kane ym., 2021) pdéadyttiin luopumaan
intervention ryhmémuotoisesta toteutuksesta paikallisen litkenteen epdluotettavuuden

vuoksi ja siirryttiin yksildmuotoisiin tapaamisiin kesken tutkimuksen.

Maantieteellinen sijainti on aineistoni perusteella keskeistd my0s intervention vaikutus-
ten seurannan nikokulmasta. Esimerkiksi Damran (2022) pakolaisleirilld toteutetun in-
terventiotutkimuksen osalta tutkittavien seurannassa oli suuria haasteita ihmisten siirty-
essd joko vapaaehtoisesti tai karkotettuna toiseen olinpaikkaan tutkimuksen aikana. Tut-
kimuksen toteuttaminen poikkeusoloissa vaikutti suoraan my0s otoskokojen pienuuteen,
kun tutkimukseen rekrytoituja ihmisid ei endd tavoitettu tutkimukseen myohemmissa

vaiheissa.
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Institutionaalinen konteksti nousi keskeiseksi onnistumista selittdviksi tekijéksi aineis-
tossani niissé tutkimuksissa, joissa tarkasteltiin vékivallan tekijaén kohdistuvien inter-
ventioiden vaikuttavuutta. Etenkin yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa vankila oli toteutus-
ympaéristond keskeinen. Vankilassa toteutettavissa interventioissa osallistuminen ei kui-
tenkaan valttaméttd perustu vapaaehtoisuuteen, vaan saattaa sisdltyé rikoksesta tuomi-
tulle annettuun rangaistukseen kyseisen maan rangaistusjérjestelméssi. Siksi olisi olen-
naista eritelld vapaaehtoisesti hoitoon hakeutuvat henkil6t niistd, joille hoitoon osallistu-
minen on pakollinen osa esimerkiksi rangaistusajan suunnitelmaa, koska vapaaehtoisesti
terapiaan hakeutuvilla on erilainen motivaatio ja siten riski uusia rikoksiaan kuin muilla.
Aiheeseen liittyvissi kirjallisuuskatsauksissa ei ole Petersenin ym. (2021) mukaan
kyetty erottelemaan vaikutuksia ja niiden eroja ndiden kahden eri rikoksentekijiryhmén

vililla.

4.5 Intervention mekanismit

Mekanismit ovat syy- ja seuraussuhteiden perustana olevia kausaalisia lainalaisuuksia,
jotka saavat aikaan kohteessaan muutoksen. Jotta syyn ja seurauksien vélisid suhteita
voi ymmartid, tulee Korteniemen (2005, s. 17) mukaan tunnistaa niiden perustana ole-
via mekanismeja. Toisaalta on keskeistd ymmartda, ettd joissakin konteksteissa meka-
nismi voi toimia tiydellisesti, ja toisessa kontekstissa mekanismi ei vilttdmattd toimi
lainkaan. Realistisessa arvioinnissa teoriat ovat esityksia siitd, kuinka mekanismit toimi-
vat tietyssi asiayhteydessd (kontekstissa) tuottaakseen vaikutuksia. Mekanismit selitté-

vit, miksi tulokset (outcome) syntyvit tai jadvit syntyméttd. (Rostila, 1999.)

Koska tutkielmani aineiston rajaus koskee psykososiaalisia interventioita, on kaikkien
aineistoon valikoituneiden tutkimusten interventioiden mekanismeissa kyse asenteiden,
ajattelun ja/tai kdyttdytymisen muutoksesta toiminnan kohteissa eli joko 1&hisuhdeviki-
vallan tekijdssd tai ldhisuhdevikivallan uhrissa. Eroja aineistossa oli kuitenkin sen
osalta, millaisin menetelmin ja mitd asioita painottamalla interventiolla saavutettiin pa-

ras tulos lahisuhdevikivallan vihentdmisessa.

Yksilotason vaikuttavuudesta eniten néyttod aikaansaaduista hyodyistd on vékivallan te-
kijoille kohdennetuilla kognitiiviseen kdyttdytymisterapiaan pohjautuvilla interventi-

oilla. Kognitiiviseen kdyttdytymisterapiaan pohjaavat interventioiden ldhtooletuksena
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on, ettd ldhisuhdevikivallan syyné ovat vikivallantekijédn itseen ja kumppaniin liittyvit
kognitiiviset vadristymét sekd puutteet negatiivisten tunteiden ja aggression ilmaisussa
ja prosessoinnissa. Ndiden ohjelmien toiminnan ajatellaan perustuvan siihen, ettd ne
huomioivat ajatusvidristymat ja irrationaalisen ajattelun, mitd intervention kohteena
olevilla vikivaltaa kéyttdvilld miehilld on. Ohjelmissa on yleensi kotitehtévid, joiden
avulla vahvistetaan kognitiivisissa prosesseissa tapahtuvia muutoksia. Namé lahesty-
mistavat voivat sisdltdd kdyttdytymiseen liittyvid komponentteja, jotka pureutuvat vi-
hanhallintaan liittyvien taitojen puutteeseen. (Wilson ym., 2021.) Kognitiiviseen kayt-
tdytymisterapiaan perustuville interventioille on yhteisté se, ettd ne vaikuttavat samanai-
kaisesti sekd yksilon ajatteluun ettd kdyttdytymiseen. Toisaalta kognitiivisen kéyttiyty-
misterapian korostumista aineistossa tehokkaana menetelméani voi osaltaan selittda
myos se, ettd kyseessd on yksi eniten tutkituista psykoterapian muodoista erityisesti eri-

laisiin mielenterveyden héiridihin liittyen (ks. esim. Nesset ym. 2019).

Osa alkuperidistutkimuksista raportoi kognitiiviseen kayttdytymisterapiaan pohjaavien
interventioiden osalta vahvaa nadyttod 1dhisuhdevikivallan vihenemiseen seka itseilmoi-
tetun vikivallan ettd rekisteriaineiston vikivaltaosoittimien perusteella (esim. Arche
ym., 2020; Babtista & Tagliamento, 2021), mutta toisissa tutkimuksissa nidyttd nimen-
omaan vaikutuksesta ldhisuhdevékivallan vihenemiseen oli ristiriitaista (ks. Wilson
ym., 2021). Huomionarvoista on, ettei kognitiiviseen kayttdytymisterapiaan havaittu
liittyvén kirjallisuuskatsaukseni aineiston perusteella haitallisia tai ei-toivottuja vaiku-

tuksia.

Lahisuhdevikivallan uhrin ajattelutapojen, kisitysten ja kdyttdytymisen muutokseen
tdhdinneet tutkimukset aineistossani olivat ongelmallisia. Damran (2022) ja Dinmo-
hammadi ym. (2021) ja Noormohammadin ym. (2021) tutkimuksissa vikivallan vidhe-
nemisen mekanismi perustui ajatukselle siité, ettd vikivallan uhria opastamalla ja ohjaa-
malla oman vuorovaikutuksen tavoista voidaan vihentd4 ldhisuhdevékivaltaa. Tutkittu-
jen interventioiden konkreettista todennettua tai teoreettista toiminnan mekanismia ei
artikkeleissa kuitenkaan kuvattu. Siten se, miksi ja miten ldhisuhteessa tapahtuva viki-
valta véhenisi tai loppuisi vékivallan uhrin psykososiaalisella tuella, jos ja kun ithmis-
suhde samojen vékivallan osapuolien kesken jatkui intervention aikana ja jélkeen, jii

tutkimusjulkaisujen osalta auki.
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Yksilotasolla keskeiseksi eri interventioiden toimivuutta selittdvéksi tekijaksi nousi sekd
lahisuhdevékivallan tekijoiden ettd uhrien osalta kirjallisuuden perusteella interventioon
osallistuvien motivaatio. Esimerkiksi Babtista & Tagliamente (2021) totesivat, ettd hei-
kosti motivoituneet tutkittavat jattivit useammin intervention kesken ja jatkoivat véki-
valtaista kiyttaytymistién kuin tutkittavat, joiden osallistumista tuettiin esimerkiksi mo-
tivoivalla haastattelulla. Toisaalta aineistoni tutkimuksissa ei kisitelty vékivallan teki-
joiden vapaaehtoisuuden problematiikkaa lainkaan eli tarkasteltu esimerkiksi sitd, onko
omachtoinen ldhisuhdevékivallan vihentdmisen ohjelmaan osallistuminen tehokkaam-
paa vikivallan vihentdmisen ndkokulmasta kuin osallistujille pakollisina osoitetut inter-

ventiot.

Viestotasolla lupaavina ldhisuhdevikivaltaa vihentdvind menetelmind nousivat aineis-
toni perusteella asenteisiin, normeihin ja ajattelutapojen muutokseen keskittyvit toimet,
kuten valistuskampanjat ja tietoiskut. Tdménkaltaisten interventioiden todettiin olevan
keskeisid etenkin sellaisissa ymparistissd, joissa sosiaaliset ja kulttuuriset normit tuke-
vat ja ylldpitdvét ldhisuhdevikivaltaa (ks. esim. Babaee ym., 2021). Asenteisiin ja tie-
dolliseen kompetenssiin vaikuttamisen keinot néhtiin osassa aineistoni tutkimuksissa
(esim. Lewis ym., 2022; Babaee ym., 2021) keskeisind, mutta empiiristd ndytt6d ndiden
toimenpiteiden vaikuttavuudesta aineistoni ei siséltdnyt. Pdinvastoin, esimerkiksi Span-
garo ym. (2021, s. 16) totesivat, ettd yhteisdtason vaikuttavuuteen keskittyvid interventi-
oita ja hankkeita on merkittdvasti enemmaén kuin yksildtason vaikutuksiin pyrkivia,
mutta ensiksi mainituista on vain vihin empiiristd tutkimusta. Empiirisen ndyton véhai-
syyden vuoksi jdikin epdselvéksi, mihin tutkijat perustivat ndkemyksensd timénkaltais-

ten menetelmien toimivuudesta ja hyddyista.

Intervention toimivuuteen keskeisesti kytkeytyvd mekanismi, joka toistui aineistoni tut-
kimuksissa johtopéatoksind seki esiin nostettuna kehittdmiskohteena liittyi intervention
toteutuksen kestoon. Aineistoni mukaan pidempikestoisilld interventioilla saavutettiin
parempia tuloksia vikivallan vihenemisen suhteen kuin lyhyemmilld, kun vikivallan
vihenemisti tarkasteltiin uusintarikollisuutta mittaamalla. Esimerkiksi Arche ym.
(2020) tutkimuksessa védhintdin 16 tapaamista sisdltineilld interventioilla oli tilastolli-
sesti merkitsevé vaikutus uusintarikollisuuteen verrattuna lyhyempikestoisiin interventi-
oihin vikivallantekijéiden kanssa. Osassa kirjallisuuskatsauksia (mm. Spangaro ym.,

2021, s. 16) todettiin, ettd pitkdaikaisia vaikutuksia tarkastelevia asetelmia on niukasti,
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ja niitd pitdisi jatkossa olla enemmaidn. Myos Babtista & Tagliamento (2021) kiinnittivat
katsauksessaan huomiota siihen, ettei yksikéén tutkimuksen aineistoon valikoituneista
tutkimuksista todennut vékivaltaa vihentdvien vaikutusten sdilyvén pitemmaélld tarkas-

telujaksolla.

5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tavoitteena oli paikantaa realistiseen arviointitutkimukseen perustuvan sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla psykososiaalisten interventioiden kontekstiin
ja mekanismeihin kytkeytyvié tekijoité, jotka selittdvét interventioiden kykya vihentda
lahisuhteissa tapahtuvaa vikivaltaa. Tarkasteluni ldhtokohtana oli realistisen arvioinnin
kysymys: miki toimii, kenelle ja missd olosuhteissa? Olen pyrkinyt synteesisséni analy-
soimaan, miksi vaikuttavuustieto on pirstaleista ja minkélaisia interventioiden toteutuk-
seen paikantuvia tekijoitd on mahdollista tunnistaa kirjallisuudesta. Jasensin tunnista-
mani tekijdt realistisen arvioinnin periaatteita mukaillen intervention kontekstiin ja in-

tervention mekanismeihin.

5.1 Keskeiset tulokset

Tutkielmani perusteella tuore tutkimustieto 1dhisuhdevikivallan vihentdmisen keinojen
vaikuttavuudesta on pirstaleista ja ristiriitaista. Havainto oli odotettava ja se vastaa hy-
vin aikaisempien aihetta selvittdneiden katsausten johtopédatoksid (ks. esim. Rivas ym.,
2019). Havainto oli odotettavissa myds, koska tutkimusaineistoksi valikoituneet julkai-
sut olivat keskendidn erilaisia seké tiedonintressin, menetelmien ettd metodologisen laa-
tunsa osalta. Intervention tuloksena tavoiteltavaa ldhisuhdevikivallan vihenemistd méa-

riteltiin ja mitattiin my0s keskendin eridvilld tavoilla.

Onnistuin tutkielmassani paikantamaan useita interventioiden kontekstiin ja mekanis-
meihin liittyvid tekijoitd, joiden huomioiminen on keskeistd vékivallan vihentdmisen
keinoja ja keinojen toteutumista arvioitaessa. Interventioiden kontekstin osalta toimin-
nan onnistumisen edellytyksend on aineistoni perusteella tutkittavien valikoituminen
sekd intervention maantieteelliseen, institutionaaliseen ja sosiaaliseen ymparistoon liit-

tyvit tekijt.
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Mekanismien osalta onnistuneimmat interventiot tavoittelevat aineistoni perusteella yk-
silétasolla muutosta seka ajattelutavoissa ettd kdyttdytymisessd ja sisdltdvit interventi-
oon osallistuvia tukevia motivaatioelementtejd, joilla vihennetéén intervention keskey-
tyksid. Véestdtason interventioiden mekanismit perustuvat asennemuutosten ja tiedollis-
ten resurssien lisddmiseen, mutta aineistoni perusteella empiirinen ndyttd toimien vai-

kuttavuudesta on toistaiseksi vahaista.

Katsaukseen valikoituneiden tutkimusten ja tutkimuskatsausten heterogeenisyyden
vuoksi mikddn yksittdinen interventio ei noussut aineistosta esiin muita menetelmii te-
hokkaampana keinona ldhisuhdevikivallan vihentdmiseen. Osin tdma johtui my®os siiti,
ettd eri tutkimuksissa tavoiteltiin eri asioita vikivallan vihenemisen suhteen, minka
vuoksi tutkimukset eivét olleet keskenédén verrannollisia. Aineiston vaihtelevuus inter-
ventioiden kohteiden sekéd tutkimusten pienet otoskoot johtavat siihen, ettei tutkielmas-
sani ole myoskddn mahdollista johtaa yleistettdvad vastausta kysymykseen, kenelle 1dhi-
suhdevikivaltainterventiot vaikuttavat kirjallisuuden perusteella toimivan parhaiten vé-

kivaltaa vahentavésti.

Ottaen huomioon ldhisuhdevikivallan uhrien elaméantilanteen kompleksisuuden, on pe-
rusteltua paitelld aineistoni pohjalta, ettd integroitu interventiomalli, jossa yhdistetdén
erilaisia elementtejé ja korostetaan erilaisia teoreettisia ldhestymistapoja tuottaa parem-
pia tuloksia vékivallan vihenemisen kannalta kuin tietty yksittdinen interventio (ks.

myos esim. Rivas 2019, s. 33).

Tutkielmani ei tuottanut vastausta myoskaian kysymykseen siitd, kenelle lahisuhdeviki-
valtainterventiot toimivat parhaiten. Tdmaé johtui paitsi vaihtelevista tutkittavien jou-
koista, my0s tutkimusten pienten otoskokojen aiheuttamista rajoituksista tulosten yleis-
tdmiseen. Aineistoni tuottama tieto siitd, millainen merkitys intervention toteuttajalla on
haluttujen tulosten aikaansaamisessa, on ohutta eikd aiheesta ole mahdollista synteti-
soida yleispétevdd vastausta. Valtaosassa aineistoa ei kisitelty tai kuvattu intervention
toteuttajaa lainkaan ja vain harvassa tutkimuksessa kuvattiin, toteuttiko interventiota so-
siaali- tai terveysalan ammattilainen, koulutettu vapaaehtoinen tai vapaaehtoinen ilman

erillistd koulutusta.
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5.2 Tutkimuksen rajoituksista ja tulevien tutkimusten kohdentumisesta

Tutkielmassani tuotettua tietoa interventioiden onnistumisen edellytyksistd voidaan
hy6dyntid vaikuttavien, ndyttdon perustuvien tyokdytantdjen kehittdmisessé ja kayt-
toonotossa. Tutkielmani tuotoksena syntynyt systemaattinen, dokumentoitu hakustrate-
gia hakulausekkeineen on my0ds hyodynnettavissa tulevien kirjallisuuskatsausten laati-

misessa tai kdytettdvissd soveltuvin osin pohjana tulevia katsauksia tydstettdessa.

Pohdittaessa tulosten yleistettdvyyttd on huomioitava, ettd moni aineiston tutkimuksista
eroaa sekd kulttuurisilta ettd muilta olosuhteiltaan merkittdvésti Suomen oloista. Esi-
merkiksi jordanialaisella pakolaisleirilld pakolaisnaisten parissa tehtyé tutkimusta
(Damra, 2022) ei ole mielekésti eikd kdytdnnossd mahdollistakaan sellaisenaan soveltaa
Suomeen. Samoin on aiheellista pohtia, onko iranilaisessa terveysjirjestelmassé (Din-
mohammadi ym. 2021; Noormohammadi ym. 2021) relevantteja yhtymékohtia suoma-
laiseen ditiys- ja neuvolajérjestelmiin, jotta menetelmien soveltaminen tai tulosten
yleistiminen olisi tarkoituksenmukaista. Myos kaksi Sambiassa toteutettua tutkimusta
(Murray ym., 2020; Kane ym., 2021) kuvaavat joitakin sellaisia paikallisia olosuhteita
ja tutkimuksen toteutuksen haasteita, joiden voi perustellusti arvioida olevan heikosti

sovellettavissa Suomeen.

Tekeméni Johanna Briggs -instituutin lanseeraama laadun arvioinnin kriteeristo ei so-
vellu ongelmitta psykososiaalisten interventioiden tutkimuksen arviointiin. Monen arvi-
ointikohdan osalta on ilmeistd, ettd kriteeri on kehitetty ensisijaisesti kliinisid hoito- tai
ladketieteen tai psykologian tutkimusasetelmia silmélla pitden. Téllaisissa tutkimuksissa
inhimillisen vuorovaikutuksen seka viliin tulevien muuttujien, kuten koetilanteen ulko-
puolella tapahtuvien asioiden yhteyttd mitattuihin tuloksiin ei ole ollut vélttimétonta
huomioida. Esimerkki tillaisesta tutkimusasetelmasta voisi olla vaikkapa uuden ladk-
keen vaikutusta koskeva tutkimus, jossa tutkittavien demografisten ja terveydellisten
taustatekijoiden liséksi kontrolloitavia asioita olisi yksinkertaisimmillaan vain kaksi:

saako tutkittava koetilanteessa ladkkeen vai lumeldikkeen.
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Tutkielmani aineistoon valikoituneiden tutkimusten asetelmissa on ollut kyseessd moni-
mutkaisempien syy-seuraussuhteiden kontrollointi ja analyysi kuin esimerkiksi perintei-
sessd kliinisessd lddketutkimuksessa. Kliinisessd ladketutkimuksessa satunnaistaminen
saatetaan tehda tietylld maantieteelliselld alueella asuvien, tietynikdisen vieston keskuu-
dessa, tutkimusasetelma toteuttaa lddkérin vastaanotolla ja tarkasteltavana interventiona
olla annettu lddkeannos vs. plasebo. Vikivallan vihenemisté voi tutkia vain sellaisessa
joukossa, jossa vikivaltaa on jollain mittarilla mitattuna ilmennyt ennen tutkimukseen
osallistumista tai sen aikana. Tdysin luonnollinen koeasetelma ei toisin sanoen voi kos-

kaan absoluuttisesti toteutua tai olla 1dhtokohtana vikivallan vihenemisté tutkittaessa.

Aineistoni ei siséltdnyt yhtdkdan tutkimusta, jossa vékivallan vdhenemista olisi tutkittu
ikddntyneiden tai vammaisten ldhisuhteissa, vaikka ndiden ryhmien riski kokea ldhisuh-
devikivaltaa on tutkimustiedon perusteella korkea (ks. esim. Luoma ym., 2011; Luoma
ym., 2022). Seksuaalivihemmistdjen kokeman ldahisuhdevékivallan mééristd on vain
niukasti tutkimustietoa eiké sitd sisiltynyt myoskaddn tdimén tutkielman aineistoihin. Tu-
levaa tutkimusta tulisikin jo eettisistd syistd kohdentaa sellaisten ryhmien vékivaltako-
kemusten vahentdmiseen, joiden riski kokea ldhisuhdevékivaltaa on muita ryhmié suu-

rempi.

Viestotason vaikutusten mittaaminen on metodologisesti haastavaa, silld ajattelussa ja
asenteissa tapahtuvat muutokset voivat viedd pitkdn aikaa ja niitd voi olla vaikeaa pai-
kantaa yksittéisiin ilmidihin. Toisaalta vdestdtason kyselyilld voidaan seurata pidempi-
aikaisia kehityskulkuja esimerkiksi asenteissa, ja ne auttavat vihintdén teoretisoimaan
muutoksen taustalla vaikuttavia syité, vaikka suoraa empiiristd ndyttdd niilld ei saavutet-
taisikaan. Kyselyaineistolla (Paasivirta, 2021) havaitut merkittavit muutokset lasten
fyysistd kurittamista koskevissa asenteissa ja kasvatuskdytdnndisséd on tistd hyvi esi-

merkki.

Monessa aineistoni tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota tutkimusasetelmien rajalliseen
kestoon ja lyhyeen seuranta-aikaan. Interventioiden vaikutusten kestosta ja vaikutusten
pysyvyydestd vékivallan vihentdjind tarvitaankin jatkossa lisdd empiiristi tutkimusta.

Tutkijoiden tulisi my®s olla tarkkoja valikoidessaan keinoja mitata ldhisuhdevikivaltaa
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ja sen vihenemistd, jotta mittari olisi merkityksellinen intervention kohteille ja interven-
tion toteuttajille ja jotta tulevien kirjallisuuskatsauksien ja synteesien tekeminen helpot-

tuisi.
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Liite 1. Tutkimuksessa kaytetyt tietokannat

Nimi

Kuvaus

1. Medic

Sisaltaa viitteita suomalaisista ladke- ja hoitotie-
teellisista artikkeleista, kirjoista, vaitoskirjoista,
opinndytetoista ja tutkimuslaitosten raporteista

vuodesta 1978 alkaen.

2. Pro Quest (rajaus: Social Science Pre-

mium Collection)

Kansainvalisia eri alojen kokoteksti- ja viitetieto-
kantoja. Tiedonhakuja voi tehda kaikista tieto-
kannoista yhta aikaa tai yhdesta tai useam-
masta erikseen. Social Science Premium sisaltaa
sosiaalitieteiden kokoomatietokantoja seka
kohdennetusti muun muassa sosiologian, krimi-

nologian ja politiikan tutkimuksen aineistoja.

3. Ebscohost databases

Sisaltaa kansainvalisia eri alojen kokoteksti- ja
viitetietokantoja. Mahdollista hakea useasta tie-
tokannasta samanaikaisesti. Tutkielmassa kay-

tetyt tietokannat kuvattu kohdissa 3.1-3.3.

3.1 Gender/Sexuality Databases
(SocINDEX with Full Text)

SocINDEX: sosiaalitieteiden kokoteksteja 860
akateemisesta julkaisusta vuodesta 1908 al-

kaen.

3.2 Health Sciences Databases

(CINAHL ja MEDLINE)

CINAHL: kansainvalinen hoitotieteen ja hoito-
tyon viitetietokanta, joka sisaltda myos tervey-
denhuollon hallintoa ja koulutusta kasittelevaa
aineistoa. Tietokantaan on linkitetty myos kes-
keisten hoitotieteellisten lehtien kokotekstiar-
tikkeleita.

MEDLINE: Kansainvalinen viitetietokanta, joka
sisaltaa ladketieteen ja lahialojen, hammaslaa-
ketieteen ja hoitotieteen paaosin englanninkie-

lisid artikkeliviitteitad 5400 eri lehdesta.

3.3 Psychology/Sociology databases
SocINDEX with Full text

SocINDEX with Full Text: Kirjallisuusviitteita seka
kokonaisia julkaisuja sosiologian, sosiaalityon ja

muiden sosiaalitieteiden aloilta.
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