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Tiivistelma

Laura Yliruka. Itsearviointi reflektiiviseni rakenteena. Kuvastin-
menetelmian toimivuus, kiyttoonotto ja kehittiminen. Heikki
Waris -instituutin tutkimuksia 1:2015.

Metodinen kehittely, keskustelu ja jopa institutionaaliset ratkaisut tiedon-
muodostamiseen, arviointiin, muutosta tukeviin sekid innovatiivisiin kaytan-
toihin sosiaalityossa ovat lisddntyneet viime vuosina. Tarve dynaamisille,
mutta kestiville tiedontuotannon rakenteille on tunnistettu useissa sosiaali-
tyon tutkimuksissa seka organisaatiotutkimuksissa, ja tasta on seurannut ins-
titutionaalisia ratkaisuja sosiaalityon kehittamistoimintaan ja sosiaalityon
opetukseen. Niitd ovat esimerkiksi sosiaalialan osaamiskeskukset ja instituu-
tit. Osaamiskeskuksilla on keskeinen rooli sosiaalityon tutkimuksen levittami-
sessd, mutta samalla tarkea tehtiva tarjota sosiaalityontekijoille osaamista ke-
hittavia tiloja asiantuntijuuden vahvistamiseksi. Kuitenkin tutkimusta sellai-
sista tiedontuotannon ja itse- tai vertaisarvioinnin kaytannoista, jotka olisivat
kiintea osa sosiaalityon asiakastyon prosessia, on tehty vain viahan.

Tutkimukseni kohteena ovat sellaiset tyota ja oppimista tukevat
kaytannot, jotka tahtddvat tiedonmuodostukseen sosiaalityossa keinona vah-
vistaa sosiaalityontekijoiden joustavaa, avointa ja kriittista asiantuntijuutta
sekd auttamistyon toimivuutta. Kutsun naita kaytantoja reflektiivisiksi raken-
teiksi. Tarkastelen aihetta tutkimalla Kuvastin reflektiivinen itse- ja vertaisar-
viointimenetelman toimivuutta, kiayttoonottoa ja kehittamista. Menetelma on
kehitetty yhteistyossa sosiaalityontekijoiden kanssa vuosina 2003—2008 eri
toimintatutkimusprosesseissa. Idea arvioinnista osana sosiaalityon prosessia
perustuu Ian Shawn (1999) kehittimaan ajatukseen reflektiivisesta arvioin-
nista.

Tassa vaitoskirjassa (1) tutkin ja laajennan yksilollisen reflektion
ja itsearvioinnin roolia ja liitan niaiden organisoinnin ja refleksiivisten raken-
teiden luomisen osaksi kaytantolahtoista innovaatiotoimintaa ja osaamisen
johtamista. (2) Esittelen tutkimusperustaisen sosiaalityon reflektiivisen itse-
ja vertaisarviointimenetelman, jonka avulla organisaation jasenet voivat yh-
dessa tarkastella ja kehittaa omaa tyotaan ja luoda kaytantolahtoisia innovaa-
tioita. (3) Erittelen mallin toimivuutta ja toimivuuden edellytyksia julkisen
sektorin organisaatiossa.

Viitoskirjani perustuu viiteen aikaisemmin julkaistuun artikke-
liin. Kyseessa on tapaustutkimusta ja toimintatutkimusta yhdistava tutkimus,
jossa Kuvastin-menetelman kayttoonotto on tapaus. Olen tutkinut seka Ku-
vastin-menetelman kayttoonoton kautta etta teoreettisesti, miten ja milla eh-
doin itsearvioinnin avulla voidaan luoda reflektiota synnyttavia, jasentavia ja
rikastuttavia toimintatapoja ja kohtaamisen tiloja sosiaalityon eettisesti sensi-
tiivisen asiakastyon tueksi seka edistimain tyon uudistumista.



Empiirisen aineiston analyysin metodeina olen kayttanyt sisaltoja
teemoittelevaa ja tyypittelevaa laadullista analyysia seka toimijaverkkoteorian
metodisia vilineitd. Yhteenveto-osassa kokoan yhteen artikkelien keskeiset
tulokset ja tarkastelen niita tutkimukseni lahtokohtiin liittyvan tutkimuskir-
jallisuuden avulla. Tutkimukseni ldhtokohtana ovat keskustelut sosiaality6ssa
tietamisesta — jannite toimintayhteyksissaan rakentuvan tietdmisen ja nayt-
toon perustuvan sosiaalityon vililla — seka uutta julkisjohtamista, tilivelvolli-
suutta ja tuottavuutta korostava toimintaymparistd. Toisena lahtokohtana
ovat sosiaalityon kriittisen ja eettisen perinteen, itseohjautuvan ammatillisen
toimijuuden, oppimisen, tyohyvinvoinnin ja tyon mielekkyyden kysymykset,
joihin liittyy keskustelu osaamisen johtamisesta. Yhteenvetoartikkelin johto-
paatoksissa tarkastelen talta pohjalta keinoja ymmartaa, kehittaa ja myos tut-
kia reflektiivisid rakenteita eli tiedon ja asiantuntijuuden rakenteita ja niiden
rakentumisen, juurtumisen, kiayton ja leviamisen mahdollisuuksia seka toimi-
via ratkaisuja ndihin kysymyksiin.

Tutkimus tuo esiin, etta reflektioprosessit, toimivan tiedon raken-
telu ja myo6s pitkdjanteinen omien reflektiovilineiden kehittely vahvistavat
parhaimmillaan tyontekijoiden omaa asiantuntijuutta, tyohyvinvointia ja tyon
mielekkyyttd — ja parantavat néin sosiaalityon kykya vastata asiakkaiden tar-
peisiin. Tulokset myo6s antavat viitteita siita, ettd hyvien tulosten saavuttami-
nen ja pitkdjanteinen yllapitaminen edellyttavit valttimattomien elementtien,
kuten transformatiivisen johtajuuden, jaetun tietokasityksen, dialogisen vuo-
rovaikutuksen ja trialogisen toiminnan riittavaa toteutumista Kuvastin-mene-
telman kayttoprosesseissa.

Kuvastin reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelma tarjoaa
organisaatioille erilaisen tavan lahestya tiedontuotantoa. Menetelméan avulla
organisaation jasenet luovat yksilollisen, mutta myo6s kollektiivisen reflektion
polkunsa — joiden avulla he voivat tulkita omaa tyotaan ja ymmartaa tyohonsa
liittyvia ilmiGita, ristiriitoja, suhteita ja tunteita omassa tyOyhteisossa ja tassa
yhteiskunnassa. Taman tyyppinen tiedon rakentaminen soveltuu sosiaalityon
perustyon tukemiseen ja osaamisen ja tyohyvinvoinnin vahvistamiseen, mutta
myos palvelujarjestelmaa uudistavan, kiaytantolahtoisen innovaatiotoiminnan
ohjaamiseen ja johtamiseen. Menetelma tukee esimiestd luomaan yhdessa
tyontekijoidensa kanssa pysyvan oppimisyhteison, reflektiivisen rakenteen,
joissa tyontekijat yhdessa tutkivat omia ja toistensa kokemuksia, haastavat
omia uskomuksiaan ja kehittelevit uusia artefakteja oppimisensa ja tyonsa ja
sen johtamisen tueksi. Nain tama tutkimus edistaa uudenlaista lahestymista-
paa oppimiseen, tyohyvinvoinnin vahvistamiseen ja tiedon rakentamiseen so-
siaalityon tyoyhteisoissa. Tama on tarkeaa paitsi asiakkaiden palvelun, mutta
myo0s julkisen sektorin elinvoimaisuuden nikokulmasta.

Asiasanat: sosiaalityon arviointi, reflektiiviset rakenteet, kriittinen reflektii-
ViSyys, itsearviointi, vertaisarviointi, tuottavuus, asiantuntijuus, uusi julkis-
johtaminen, ndyttoon perustuva sosiaalityo, toimiva tieto, osaamisen johta-
minen, innovaatiot, hiljainen tieto.



Sammandrag

Laura Yliruka. Sjalvreflektion som en del av reflektiva strukturer. Anvandbar-
het, ibruktagande och utveckling av Kuvastin-metoden. Heikki Waris Institu-
tets forskningsserie 1:2015.

Den metodiska utvecklingen, diskussionen och till och med institutionella
losningar for kunskapsbildning, utvardering samt innovationer och praktisk
verksamhet som stoder forandring inom socialt arbete har ¢kat under de
senaste aren. Behovet av dynamiska, men hallbara strukturer for
kunskapsproduktion har identifierats i ménga vetenskapliga undersokningar
inom socialt arbete och organisationer, vilket har lett till institutionella
I6sningar for utveckling av och undervisning i socialt arbete. Exempel pa detta
ar till exempel olika kompetenscentra och institut inom det sociala omradet.
Kompetenscentren har en central roll i att sprida kunskap om forskningen pa
omradet och erbjuda socialarbetarna platser for kompetensutveckling. Det
finns emellertid bara lite forskning om saddan praxis for kunskapsproduktion
och kamratutvardering som utgor en oskiljaktig del av kundprocessen inom
det sociala omradet.

I min forskning fokuserar jag pa olika former av praktisk
verksamhet som stoder arbetet och larandet och som har kunskapsbildning
som mal i syfte att stirka socialarbetarnas flexibla, oppna och kritiska
yrkeskunskap samt ett fungerande omsorgsarbete. Denna typ av praxis kallar
jag for reflektiva strukturer. Jag undersoker amnet utgdende fran
anvandbarheten, ibruktagandet och utvecklingen av Kuvastin-metoden, en
reflektiv metod for sjalv- och kamratutvardering. Metoden har utvecklats i
samarbete med socialarbetare under &ren 2003-2008 inom olika
aktionsforskningsprocesser. Idén om utvardering som en del av det sociala
arbetets processer grundar sig pa tanken om reflekterande utviardering, som
utvecklats av Ian Shaw (1999).

Syftet med denna avhandling ar att (1) undersoka och bredda den
individuella reflektionens och sjalvutvarderingens roll, ssmmankoppla den
med organiseringen av reflektion och utvardering samt skapandet av reflektiva
strukturer som en del av innovationer och kompetensledning som utgar fran
den praktiska verksamheten, (2) presentera en forskningsbaserad metod for
reflektiv sjalv- och kamratutviardering inom socialt arbete, med hjalp av vilken
medlemmarna i en organisation tillsammans kan observera och utveckla sitt
arbete och skapa praktiska organisatoriska innovationer samt (3) analysera
hur modellen fungerar och under vilka forutsattningar modellen kan anvandas
inom den offentliga sektorns organisationer pa ett fungerande sitt.

Avhandlingen grundar sig pa fem tidigare publicerade empiriska
artiklar. Undersokningen kombinerar en fallstudie, Kuvastin-metoden, med
aktionsforskning. Jag har bade via ibruktagandet av Kuvastin-metoden och



teoretiskt undersokt hur och pa vilka villkor man med hjalp av sjalvreflektion
kan skapa verksamhetsmodeller som foder reflektion samt gestaltar och
berikar praktiken, och motesplatser for det etiskt sensitiva kundarbetet inom
det sociala omradet, samt for att frimja innovationer och arbetets fornyelse.

Som analysmetod for det empiriska materialet har jag anvant kvalitativ
analys med tematiska indelningar och typindelningar samt metoder inom
teorin om handlingsnit (actor-network theory, ANT). I sammandraget
sammanfattar jag artiklarnas centrala resultat och betraktar dem i forhéllande
till forskningslitteratur som behandlar utgangspunkterna for undersokningen.
Utgangspunkten for undersokningen ar diskussioner om kunskap inom det
sociala arbetet — den spanning som uppstar mellan praxisbaserad kunskap och
evidensbaserat socialt arbete — samt en verksamhetsmiljo som betonar New
Public Management (NPM), redovisningsskyldighet och produktivitet. En
annan utgangspunkt ar fragor som behandlar kritiska och etiska traditioner
inom socialt arbete, sjilvstyrande professionellt aktorskap, larande,
arbetshilsa och trivsel i arbetet, och som beror diskussionen om
kompetensledning. I den sammanfattande artikelns konklusion reflekterar jag
utgdende fran denna grund over hur man kan forsta, utveckla och forska om
reflektiva strukturer, dvs. strukturer for kunskap och yrkesskicklighet, och hur
dessa kan byggas upp, rota sig, anviandas och spridas, samt fungerande
l6sningar for dem.

Studien  visar att reflektiva  processer, fungerande
kunskapsuppbyggnad och utvecklingen av formagan till sjalvreflektion i basta
fall kan starka de anstalldas yrkesskicklighet, arbetshilsa och trivsel i arbetet
— och kan darmed forbattra det sociala arbetets forméga att svara pa
kundernas behov. Resultaten visar ocksa att for att na och uppratthélla bra och
langsiktiga resultat med Kuvastin-metoden forutsitter ibruktagandet ocksa
vissa andra nodvandiga element, till exempel transformativt ledarskap, delad
kunskapsuppfattning, dialogiskt samspel samt trialogiska narmandesatt i
verksamheten.

Kuvastin-metoden for sjalv- och kamratutviardering erbjuder
organisationerna ett annorlunda forhallningssatt till kunskapsbildning. Med
hjalp av metoden kan medlemmarna i en organisation skapa en individuell,
men ocksa kollektiv stig for reflektion, som hjilper dem att tolka sitt eget
arbete och forsta arbetsrelaterade fenomen, konflikter, relationer och kinslor
inom den egna organisationen och i samhallet. Denna typ av kunskapsbildning
lampar sig for att stoda det sociala grundarbetet, starka kompetensen och
trivseln i arbetet, men ocksa for ledning och styrning av innovativ verksamhet
som syftar till fornyande av servicestrukturerna utgaende fran den praktiska
verksamheten. Med stod av metoden kan cheferna tillsammans med sina
anstallda skapa en permanent largemenskap, en reflektiv struktur inom vilken
de anstillda tillsammans kan utforska sina egna och andras upplevelser samt
utmana sina egna forestallningar och skapa nya artefakter for att stoda
larandet, arbetet och ledarskapet. Denna forskningsstudie frimjar saledes nya
perspektiv pd hur man kan lira, starka trivseln i arbetet och bygga upp



kunskap i arbetsgemenskaper inom socialt arbete. Detta ar viktiga fragor med
tanke pa kundservicen, men ocksa den offentliga sektorns livskraft.

Amnesord: utvirdering av socialt arbete, reflektiva strukturer, kritisk
reflektivitet, sjalvutvdrdering, kamratutvdirdering, yrkesskicklighet, New
Public Management (NPM), evidensbaserat socialt arbete, fungerande
kunskap, kompetensledning, innovationer, tyst kunskap.
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Abstract

Laura Yliruka. Self-evaluation as a reflective structure. Workabil-
ity, adaptation and development of the Mirror Method. The Heikki
Waris Institute Research Series 1:2015.

Recent years have seen a rise in methodological development, discussion and
even institutional approaches to knowledge creation, evaluation and
innovative practices in social work that support change. Several studies in
social work and organisation research have identified the need for dynamic,
yet sustainable structures of knowledge production, and have given rise to
institutional solutions to the development and teaching of social work,
including centres and institutes of expertise in the social services sector.
Centres of expertise play a key role in distributing the results of research in
social work, but are also important for providing social workers with facilities
that improve and strengthen their expertise. However, little research has been
conducted on the practices of knowledge production and self- or peer-
evaluation that are integral to the process of client work in social work.

This doctoral dissertation focuses on practices that support
working and learning and that target knowledge creation in social work as a
means to enhance the flexible, open and critical expertise of social workers and
to promote their efforts to assist their clients — practices known here as
reflective structures. This dissertation explores the topic by studying the
introduction, feasibility and development of the reflective Kuvastin (“Mirror”)
method of self- and peer-evaluation. The method was developed in
cooperation with social workers in various action research studies between
2003 and 2008. The idea of evaluation as part of the process of social work is
based on Ian Shaw’s (1999) concept of reflective evaluation.

This doctoral dissertation 1) explores and expands the role of
individual reflection and self-evaluation, and connects it to the organisation of
reflection and evaluation as well as to the creation of reflective structures as
part of practice-based innovation activities and knowledge management, 2)
presents a research-based method of reflective self- and peer-evaluation of
social work which members of an organisation can use together to examine
and develop their work as well as to create practice-oriented organisational
innovations, and 3) analyses the feasibility of the model, particularly the
conditions required in a public sector organisation.

The dissertation is based on five previously published empirical
articles and investigates the Kuvastin method by incorporating both a case
study and an action research study. The dissertation has both adopted this
method and used a theoretical approach to study how and under which
conditions self-evaluation can create approaches and meeting spaces that
generate, analyse and enrich reflection to support not only ethically sensitive
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social work with clients, but also innovation activities, in addition to
promoting reforms in social work.

This dissertation uses qualitative analysis to identify themes and
types in the empirical data, and utilises the methodological tools of actor—
network theory. The summarising report presents the key results of the articles
and examines them based on previous research literature related to the
premise of the dissertation. The dissertation is based on discussions about
knowledge in social work, the tension between contextual knowledge and
evidence-based social work, and on the operating environment, which
emphasises new public management, accountability and productivity.
Moreover, the dissertation draws on the critical and ethical tradition of social
work, and focuses on issues of self-directed professional agency, learning,
workplace wellbeing and meaningful work, which are all related to discussions
about knowledge management. The conclusions of the summarising report use
the above foundation to examine ways of understanding, developing and
studying reflective structures (i.e., structures of knowledge and expertise), as
well as opportunities for their construction, establishment, use and
dissemination in addition to potential operational solutions.

The dissertation highlights how processes of reflection, the
construction of operational knowledge and the development of tools for
personal reflection can at best strengthen employees’ expertise, workplace
wellbeing and sense of meaningful work, thereby promoting the potential of
social work to respond to clients’ needs. The study also shows that the
achievement of good results in implementing and maintaining the Kuvastin
method requires certain elements, such as transformational leadership, a
shared concept of knowledge, dialogic interaction and shared trialogical work.

Kuvastin is a reflective method of self- and peer-evaluation that
provides organisations with a different approach to knowledge production. It
enables members of an organisation to create their individual, yet collective,
paths of reflection through which they can interpret their work and
understand work-related phenomena, conflicts, relationships and emotions
within the context of their organisation and society at large. This type of
knowledge creation is suited not only to supporting basic social work and
promoting expertise and workplace wellbeing, but also to guiding and
managing practice-oriented innovation in a way that may even reform the
service system. The method helps superiors, together with the employees,
create a permanent learning community, a reflective structure in which
employees jointly explore their and their peers’ experiences, challenge their
beliefs and develop new artefacts that support their learning and working as
well as the supervision of their work. Thus, this dissertation promotes a new
approach to learning, enhancing workplace wellbeing and creating knowledge
in social work communities. These activities are important not only for the
services provided to clients, but also for the viability of the public sector.
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Keywords: evaluation of social work, reflective structures, critical
reflection, self-evaluation, peer evaluation, expertise, new public
management, productivity, evidence-based social work, operational
knowledge, competence management, innovations, tacit knowledge
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Suuri ja aivan erityinen kiitos kuuluu tutkimukseen osallistuneille
sosiaalityontekijoille ja sosiaaliohjaajille! Kiitos ystavilleni, jotka ovat uskolli-
sia, vaikka aikani on ollut kortilla perheen, tyon ja tutkimustyon vuoksi. Kiitos
teille piristavasta vastapainosta, jossa laatu on korvannut maaran! Tarkean
lihtokohdan tyolleni olen saanut kotoa. Aitini lukuharrastus on luonut luke-
misen mallin meille lapsille. Isdani tahdon kiittda pragmaattisesta suhtautu-
misesta elamaan ja siihen, ettd han on pitanyt itsestaan selviana myos tyttojen
kouluttautumisen tarkeytta ja tarvetta 10ytda oma itsendinen tiensa. Suuri kii-
tos vanhemmilleni myos siitd, ettd he muutamien kriittisten viikkojen ajan
hoitivat ja huolsivat poikia, silld aikaa kun aiti kirjoitti. He jaksoivat koko ajan
kannustaa taustalla.

Kiitos monipuolisesta tuesta myo0s siskolleni Ilonalle, jonka
kanssa on voinut keskustella tutkimuksen teosta. Kiitos Harrille ja elamani ar-
vokkaimmille lahjoille: pojilleni Kuutille ja Kaurille, jotka huolehtivat siita,
ettei elama ole haaleaa vettd, vaan iloa ja uuden oivaltamista aivan joka paiva.
Kiitos Helmi Maelle (2014), jonka esiin nostama Mirkka Rekolan (1957) runo
Tietotyo ilahdutti vaitoskirjatyon vuoristoradassa:

“Vield on kerdlld tie, kdtkossd suuntaa uutta,
peitossa ryteikon risun, pelkkdd mahdollisuutta.
Vieritdn vaarallisesti, varotan silmidnne,
asetan punaisen lyhdyn tietyon merkiksi tdnne.”

Nyt voin jo sanoa: punainen lyhty on laitettu varastoon ja tie on avattu
ajoa varten.

Helsingin Suutarilassa 10.4.2015,
Laura Yliruka
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Reflektiiviset rakenteet tutkimuskohteena

1 Reflektiiviset rakenteet tutkimuskohteena

“Sosiaalihallinnon olisi uudistuttava. Tdassd uudistustyossa olisi edettdva so-
siaalityon praksis-suhteiden asettamista edellytyksista kdsin. Sosiaalityon
tietoperustan ongelmat ovat myos sosiaalityon toteutuksen ongelmia. Ilman
sosiaalityon tiedonmuodostuksen tuntemista ei myoskdadan konkreettinen so-
siaalityo luonnu (Walls 1986, 127).”

Georg Wallsin (1986) analyysi sosiaalityon toimintaymparistosta ja sen suh-
teesta sosiaalityon tiedonmuodostukseen tuntuu edelleen ajankohtaiselta.
Walls kuvaa horisontaalisen tiedonmuodostuksen tarkeytta sosiaalityossa. Se
rakentuu aristoteeliseen praksikseen ja "elamisyhteyteen", jossa tyontekijat,
asiakkaat ovat tiedonkantajia ja -tuottajia. Samalla han jasentaa vertikaalista
tietoa tietona, jossa praksista haastaa sosiaalityohon soveltumaton poiesis .
Walls pyrki osoittamaan, miksi sosiaalityon tiedonmuodostus on sidoksissa
tietoperustaansa ja taima puolestaan vallitsevaan tekniseen tiedonintressiin ja
sen mukaiseen sosiaalihallinnolliseen kontrollijarjestelmaan. Hanen mu-
kaansa vallitseva tiedonintressi ei kykene ottamaan huomioon sosiaalityon
vuorovaikutussuhteita eika niihin liittyvia ehtoja ja toimintapotentiaaleja. So-
siaality0 ei sosiaalihallinnon ohjauksessa tavoita yhteiskunnallisten ja ihmis-
ten eritasoisten ongelmien ja haasteiden koko kirjoa muuten kuin hallinnol-
listen maaritelmien kautta. Lisdksi sosiaalihuollon hierarkkiset ohjaus- ja pal-
kitsemisjarjestelmat estivit tietojen ja taitojen kasvun “sosiaalityon empi-
riassa, praksiksena” (Walls, 1986).

Pysyvien tiedonmuodostusrakenteiden tai tietokulttuurien tar-
keys on sittemmin tunnistettu useissa sosiaalityon tutkimuksissa (mm. Karvi-
nen-Niinikoski 1996; Rajavaara 2007, 151) ja myos organisaatiotutkimuksen
puolella (mm. Nonaka & Takeuchi 1995; Nonaka ym. 2000). Téasta havain-
nosta on seurannut tiettyja institutionaalisia jarjestelyita sosiaalityohon ja so-
siaalityon opetukseen. Niin julkisen kuin yksityisen puolen organisaatioissa
joudutaan tekemain radikaalisti toisin tai "enemman vihemmalla” ja se haas-
taa organisaatiot kehittamaan innovatiivisiakin toiminnan ja tiedontuotannon
rakenteita. Samalla suomalainen ty0elima on suurien paineiden edessa.
Tyontekijat elakoityvat, tyontekijoiden vaihtuvuuden ja uusien tyontekijoiden
perehdyttamistarpeen vuoksi oppiminen ei kumuloidu organisaatioissa. Toi-
saalta elamme tyon jatkuvan keskeneraisyyden aikakaudessa. Muutokset

1 Praksis on itsearvoista toimintaa, eli toiminnassa itsessdin on peruste sen suorittamiselle. Poiesis
puolestaan tuottaa toiminnasta itsestdan irtautuvan tuotteen, jonka syntyminen on perustana toimin-
nalle, jolloin joku muukin kuin sen viliton tuottaja voi ottaa tuotteen haltuun. Walls kytkee poiesiksen
hallintoon, joka muuntaa yhteiskunnalliset ongelmat sosiaalihallinnollisiksi ongelmiksi ja vastaavasti

toimintaresursseiksi, joilla ongelmiin vastataan (Walls 1986, 122).
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tyopaikoilla, uudet teknologiat, uudet organisaatiorakenteet seka uudet asiak-
kaat ja asiakkuudet aiheuttavat kokemuksia jatkuvista poikkeustilanteista ja
tuovat lisatyota ja -kuormitusta. Sujuvuuden kokemuksia heikentaviat myos
nyKkyisin tyypilliset jatkuvat tyon keskeytykset ja pirstaloituminen. Edelleen
tyon mielekkyys on vaarassa ja epaoikeudenmukaisuuden kokemukset ovat li-
saantyneet. Vaatimus tyoskennella muutoksessa - yhta aikaa vanhoilla ja uu-
silla pelisdannoilla - vahentaa tyon ymmarrettavyyden ja hallinnan kokemuk-
sia. Itseohjautuvuus vaikeuttaa tyon rajaamista (Alasoini ym. 2012; Kalliola
2010).

Tilanne nahdaan esimerkiksi lastensuojelussa “moraalisesti ja yhteiskun-
nallisesti huolestuttavana” (esim. Alhanen 2013, 62; Astvik 2014). Onkin valt-
tamatonta kehittaa keinoja, joilla tyontekijoiden toimijuutta voidaan vahvis-
taa, tyontekijoiden pysyvyytta lisatd ja osaamista kehittda. Kyseessa on sosiaa-
lityon perustehtavan vahvistaminen ja tyontekijoiden tyohyvinvoinnin tuke-
minen. Tama on ydinkysymys julkisen sektorin uudistumisen suhteen. Yhtei-
sojen mahdollisuuksia syvallisiin ammatillisiin keskusteluihin taytyy vahvis-
taa, jotta organisaatiot eivit tayty ulkokohtaisella puheella tehokkuudesta ja
yleisesta arvoihin liittyvasta jargonista.

Jo vakiintuneita tietokulttuuriin liittyvia ratkaisuja sosiaalialalla
ovat sosiaalialan osaamiskeskukset ja opetusklinikat ja -instituutit. Tuula
Kostiainen (2009) on tehnyt viitoskirjatutkimuksen osaamiskeskuksen roo-
lista sosiaalialan osaamisen kehittamisessa ja tiedonmuodostuksessa. Vahan
on kuitenkaan kehitetty (kuitenkin Krogstrup 2003; Hussi 2005) ja tutkittu
(kuitenkin Yliruka 2000; Vataja 2012) toimintatapoja ja kaytantoja, jotka on
tarkoitettu pysyviksi tiedonmuodostusrakenteeksi ja osaamisen tueksi sosiaa-
lityon ammatillisen tyon osana. Tama tutkimus paikkaa tata tietoaukkoa.

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia ja jasentaa reflektiivisten ra-
kenteiden kdsitettd (Yliruka ym. 2009) sosiaalityon uudistuvan ja dynaamisen
asiantuntijuuden tukena. Erityinen huomio kohdentuu siihen, miten organi-
saatioon luodaan rakenteita, toimintatapoja ja tilaa, jotka mahdollistavat yk-
silollisen ja kollektiivisen reflektion organisoitumisen.

Kyseessa on tapaustutkimus Kuvastin-nimisen reflektiivisen itse-
ja vertaisarviointimenetelman kayttoonotosta sosiaalityossa. Kuvastin-mene-
telmai tarkastellaan dynaamisena, reflektiivisena tietokaytantond, jonka
kautta sosiaalityontekijat ja sosiaalityon tiimit voivat kehittaa asiantuntijuut-
taan tyoyhteisoissa ja osallistaa oppimisprosesseihin myos asiakkaat. TAma on
tarkeaa, koska se vahvistaa asiakkaiden asiantuntijuutta ja osallisuutta omaan
asiaansa.

Tarkastelundkokulmina ovat sosiaalityon toimintayhteydessa ra-
kentuvan, kontekstuaalisen asiantuntijuuden suhde nayttoperusteisen sosiaa-
lityon vaatimuksiin, sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointi ja oppimisprosessit
sekd osaamisen johtamisen ja sosiaalityon tuottavuuskeskustelu. Tutkimus
hyodyntaa sosiaalityon tutkimuksen ohella tieteen ja teknologian tutkimusta,
sosiologista, sosiaalipsykologista ja kasvatustieteellista tutkimusta seka poik-
kitieteellista johtamisen tutkimusta.
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Reflektiiviset rakenteet tutkimuskohteena

Paikannan tutkimukseni tilanteessa rakentuvaan (Nowothy ym.
2001; Taylor & White 2000; Yanow 2004; Healy 2005; Juhila 2006; Yliruka
2005; Karvinen-Niinikoski 2009,b) ja relationaaliseen tietokasitykseen (La-
tour 1987; Koivisto 2006). Moderni tieteen ihanne rationaalisesta, teknis-tie-
teellisesta tiedosta kytkeytyy itsendiseen, riippumattomuuteen ja arvoneut-
raaliuteen. Paikallisten kokemusten pohjalta syntyva ei-tieteellinen tieto on
tastd nakokulmasta marginaalista ja epaluotettavaakin. Ei-tieteellinen tieto on
usein yksityista, erityista ja verifioimatonta, joka yhdistyy subjektiiviseen, ko-
kemusten pohjalta syntyneeseen osaamiseen (Yanow 2004; Lehtonen 2013,
45; Julkunen & Karvinen-Niinikoski 2014). Moderniin tieteen ihanteeseen
kohdistuvaa kritiikki kohdistuu siihen, ettd kompleksisessa yhteiskunnassa
faktapohjainen tieto ei ole riittavaa, silla asiat ovat yha enemman kytkoksissa
arvoihin. Niin on yleisesti yhteiskunnassa, josta esimerkkini voivat olla esi-
merkiksi ymparistoon liittyvat kysymykset (esimerkiksi ilmastonmuutos),
jotka herattavit epavarmuutta ja eettisia kysymyksia. Niissd teemoissa faktat
ja arvot kietoutuvat yhteen (Lehtonen 2013, 46). My0s sosiaalityossa ollaan
usein tekemisissa tillaisten ilmioiden kanssa. Kompleksisessa yhteiskunnassa
painottuu tyontekijoiden kyky refleksiivisyyteen. Siihen liittyy olennaisesti
arvo-osaaminen, eli kyky ymmartaa erilaisia arvoja ja pohtia niiden kes-
kinaisia suhteita.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on keratty paakaupunkiseu-
dulta. Kyseessa on empiirinen tutkimus reflektoinnista tyoyhteisoissa. Kuvas-
tin-menetelma tarjoaa organisoidun reflektointi- ja tiedonrakentelutavan tyo-
yhteisdille. Menetelman kayttoonoton avulla voidaan tarkastella, mita kayt-
toonotto tyoyhteisoissa tuotti ja miten se vaikutti menetelméan kehittymiseen
sen jalkeen.

Tutkimukseni koostuu viidestd aiemmin julkaistusta artikkelista
ja yhteenveto-artikkelista. Tdssd yhteenvetoartikkelissa titvistdn artikkelien
keskeiset tulokset ja kokoan yhteen nithin liittyneen teoreettis-kdsitteellisen
keskustelun voidakseni vastata koko tutkimustani koskevaan tutkimustehtda-
vddn reflektitvisista rakenteista. Artikkelit ovat yhteenvetoluvun aineisto,
joita kommentoin, tdydenndn ja arvioin. Yhteenvedossa tarkastelen kehitet-
tyd itsearviointimenetelmada ikddan kuin ulkopuolisen ndkokulmasta. Tavoit-
teena on ilmion perusteellinen ymmdrtdminen ja reflektointi ajankohtaiseen
ammatillis-hallinnolliseen keskusteluun peilaten. Luvussa 2 esittelen Kuvas-
tin-menetelmin. Luvussa 3 esittelen tutkimusasetelman ja tutkimuskysymyk-
set. Luvussa 4 tarkastelen osaavan ja hyvinvoivan sosiaalityon elementteja tie-
tamisen, kriittisen reflektion, toimivan tiedon ja harkintavallan nikokulmista.
Luvussa 5 tarkastelen sosiaalityon arviointia kriittisen ammatillisuuden nako-
kulmasta. Pohdin myos, mika merkitys uutta julkishallintoa korostavalla toi-
mintaymparistolla on sosiaalityolle ja sosiaalityon harkintavallalle. Luvussa 6
tarkastelen asiantuntijuuskeskustelua ja arvioinnin paikkaa ja merkitysta itse-
kaytantona. Luvussa 7 rakennan edellisten keskustelujen pohjalta kasitysta
reflektiivisistd rakenteista tarkastelemalla oppimista, tiedonrakentelua ja tyo-
hyvinvointia tyoyhteisotasolla. Luvussa 8 jatkan reflektiivisten rakenteiden
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kasitteen kehittelya kytkemalla edellisen luvun jasennykset osaamisen johta-
misen keskusteluun. Luvussa 9 kuvaan Kuvastin-tyoskentelyn muuntumista
erilaisissa toimintayhteyksissdan neljan tyyppitarinan avulla. Tyyppitarinat
toimivat edella kaydyn keskustelun synteeseina. Arvioin itsearvioinnin ja ref-
lektiivisten rakenteiden toimivuuden edellytyksia erilaisissa tietoymparis-
toissa seka analysoin menestystapaustarinan kautta sosiaalityon tiimin ja it-
searviointimenetelman yhteiskehitysti sosiaalityon dynaamiseksi toimijaksi.
Yhteenvedon lopuksi luvussa 10 esittelen tutkimuksen johtopaatokset, arvioin
tutkimuksen luotettavuutta seka pohdin jatkotutkimuksen aiheita.
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2 Kuvastin reflektiivinen itse- ja
vertaisarviointimenetelma

Sosiaalityo on kiireistd. Nden paljon mahdollisuuksia auttaa thmisida ja
edistdd muutosta, mutta samalla koen turhautumista monesta syystda. On
haastavaa osata pysdhtyd oikeisiin kohtiin huolella ja samalla kuitenkin
hoitaa rutiinit pois alta. Tyosarkaa on paljon — mistd lahtisin litkkeelle
niin, ettd jokin oikeasti menisi eteenpdin. Joka toinen pdiva koen iloa ja
onnistumisia, joka toinen pdivd koen, ettei mikddn edisty. Asetanko itsel-
leni liian suuria vaatimuksia?

Tiimimme viikkokokouksessa on hyva tunnelma. Johtava sosiaalityonte-
kija on jdlleen laatinut piirtden kauniin asialistan. Kukat tuovat varid
huoneeseen. Kaymme ldpi tulevia koulutuksia ja uusia ohjeistuksia. Asia-
kasasioitakin kysytddn: miten tehdddn pddtos pathdehoidosta ja myon-
netddanké harkinnanvaraista toimeentulotukea asiakasperheelle, jota
hddto uhkaa. Mielessd pyorivdt kysymykset: miksi ja miten perhe on pad-
tynyt tuohon tilanteeseen. Perheen tilanteeseen pddsee kurkistamaan kol-
legan selostuksen kautta lyhyesti. Kukin tyontekijd yrittdd puhua tiiviisti,
niin ettei veisi toisilta aikaa. Keskustelussa painottuu toimenpide: myon-
netddnko toimeentulotukea vai ei.

Tyonohjauksessa on paikalla koko toimisto. Sielld keskitymme lastensuo-
jelun perheen perhedynamiikkaan psykodynaamisessa viitekehyksessd.
Missd oikein on minun paikkani puhua ja saada omalle tyolleni tukea?

Kaksi vuotta myohemmin:

Olemme kehittdneet titmimme kanssa tavan, jolla puhua asiakastyos-
tamme: Kuvastimen! Nyt emme endd puhu asioista toimeentulotuki
edelld, vaan asiakkaan tilanne ja asiakastyo edelld. Yhteisen keskuste-
lustruktuurin avulla ymmdrrdan, mitd pitkdn linjan kollegan mielessas liik-
kuu. Kun esitin tiiviisti kaiken sen, mitd olen ajatellut ja kokeillut tihdn
mennessd asiakkaan kanssa, muut eivdt ldhde esittamaan liian helppoja
ratkaisuja, vaan pddsevdt askelta syvemmadlle — saan aitoa tukea ja
osaan olla toivottavasti paremmin asiakkaan tukena jatkossa. Samalla
olen iloinen saadessani osuvaa palautetta tyostdani. On selvdd, ettd yhtei-
nen keskustelumme konkretisoi esimiehellemme ajatteluamme ja samalla
ymmdrrdmme paremmin, mitd yhteisessd tyossamme pitdisi kehittdad.

Ylla oleva takauma on vuosilta 1999—2003, jolloin toimin sosiaalityonteki-
jana ja projektisosiaalityontekijana niin sanotussa aluesosiaalityossa — tai
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kansankielelld toimeentulotuen sosiaalityossa. Se kuvittaa hieman niita 1ahto-
kohtia, joita Kuvastin reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelman kehit-
tamiselle oli.

Kuvastin reflektiivinen itsearviointi- ja vertaisarviointimene-
telma tukee sosiaalityon tiimin arvioivaa tyotapaa ja on yhteisollisen asiantun-
tijuuden kehittymista vahvistava tyotapa. Menetelma on sosiaalityon tyoyhtei-
sOn itsearviointi- ja vertaisarviointimenetelma. Kuvastin on kevyt, systemaat-
tisuutta lisaava tyotapa, jota kiaytetaan rakenteistamaan tiimityota ja tuke-
maan tyossi oppimista. Kuvastin on viline, jolla avataan asiakastyon proses-
seja, ja sanoitetaan hiljaista tietoa. Kuvastimella arvioidaan, syvennetaan ja
kehitetaan asiakastyossa kaytettavid keinoja (Yliruka 2006).

Kuvastin on tarkoitettu erityisesti tilanteisiin, jotka tuntuvat jol-
lakin tapaa hankalilta, kuormittavilta tai haasteellisilta. Menetelman avulla
voi ottaa tilanteeseen etdisyytta ja katsella sitd ja omaa tapaa tehda sosiaali-
tyota hieman kauempaa.

Minulla on ollut poikkeuksellisen vaikeaa hahmottaa, miten minun kan-
nattaa suunnitella tyoskentelyprosessia tdmdn asiakkaan kanssa ja tyo
on edennyt kangerrellen.(H1Kp1)

Menetelmian avulla voi tarkastella my0s rutiininomaisia tilanteita. Silloin
voidaan kysya, mita rutiiniksi maarittyva toiminta oikeastaan on ja mika on
sen paikka ja merkitys sosiaalityossa (mt. 36).

Kuvastin-malliin sisiltyy arvioinnin tueksi kehitettyjen lomakkei-
den kaytto, yhteiset vertaisarviointikokoukset seka tyon edistymisen seuranta
ja vaikuttavuusoletuksien tekeminen. Menetelmaa on kuvattu yksityiskohtai-
semmin artikkelissa I, jossa avaan itsearvioinnin ja itsearviointilomakkeen
epistemologisia perusteluita kohta kohdalta. Menetelmakuvaukset 1oytyvat
myoOs artikkeleista II ja III sekd Kuvastin-kasikirjasta (Yliruka 2006).

Kuvastin reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelméan kehit-
taminen on saanut innoitusta Ian Shawn (1996, 1997, 1999) reflektiivisen ar-
vioinnin ajattelusta, joka perustuu kahteen periaatteeseen: 1) sosiaalityonte-
kijan taytyy tietaa, mita han tietaa ja 2) sosiaalityontekijan taytyy tyoskennella
reflektiivisesti. Edelleen Shaw maarittelee, etta reflektiivisessa arvioinnissa on
kyse siita, etta tieto nousee toiminnasta ja on toimintaa varten ja tietoa testa-
taan elavian elaman tilanteissa. Nama maaritelmat kytkevat reflektiivisen ar-
vioinnin pragmaattiseen filosofiaan (Dewey 1929; Peirce 1931—-1958) ja myos
hiljaisen tiedon tematiikkaan (muun muassa Polanyi 1963; Schon 1983, 51;
Shaw 1999; Satka 1999; Yliruka 2000). Shaw (1996) rakensi reflektiivisen ar-
vioinnin malliaan monista juonteista. Yksi keskeinen juonne oli hdnen empii-
rinen tutkimuksensa, jossa han haastatteli kokeneita sosiaalityontekijoita
siitd, miten he hahmottavat arvioinnin (my6s Shaw & Shaw 1997).

Kuvastimessa reflektointia ja arviointia tehdaan suhteessa tee-
moihin, joita menetelmaa kehittaneet sosiaalityontekijat ovat pitineet keskei-
sina. Teemat ovat kehittyneet useissa prosesseissa ja niita on testattu ja osin
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myo0s vaihdettu. Teemat heijastelevat sosiaalityon kehittajatiimin kasitysta so-
siaalityon tarkeista ulottuvuuksista. Tama kasitys on neuvoteltua, osin tilan-
nekohtaista ja osin sosiaalityon koulutukseen ja tutkimukseen perustuvaa. Sa-
malla kehitetty menetelma on ollut sidoksissa toimintaymparistoon ja vallit-
seviin yhteiskuntapoliittisiin keskusteluihin ja on erdanlainen vastaus naihin
diskursseihin ja olosuhteisiin.

Kuvaan Kuvastin-menetelméan kehittamisen ldahtokohtia nain
(Yliruka 2006, 12):

Haagan sosiaalipalvelutoimiston aikuissosiaalityon titmissa huomattiin,
ettei jatkuvaan, prosessinomaiseen ja dokumentoituvaan oman tyon ar-
viointiin asiakastyossd ollut olemassa sopivia menetelmid. Tyoryhmadssd
oli tutustuttu mm. Ian Shawn (1999) esittelemiin arviointimalleihin,
mutta namd mallit tarjosivat ldhinnd vain ndkokulmia omaan tyohon
(esim. valtaistava, reflektiivinen ja tapauskohtainen arviointi) kokonais-
valtaisemman ja konkreettisemman arvioinnin sijaan. Tarvittiin arvioin-
timalli, joka toimii asiakastyon jatkuvana tukena. Alkuaan toisen projek-
tin tiedonkeruulomakkeesta (Borg ym. 20022) muokattiin prosessin ai-
kana toimiva tyokalu. Jdlkikdteen arvioituna aiemman projektin kautta
osaksi atkuissosiaalityotd tullut arviointivdline jdi eldmddn ja kehitty-
mddn osana arjen tyotd, koska se soveltui muutoksessa olevan tyon luon-
teeseen. Lomaketta alettiin kehittdd reflektiivisen arvioinnin suuntaan.

Kuvastimen lomakkeistoon on kasitteellistetty sosiaalityontekijoidens sen-
hetkinen késitys sosiaalityon elementeisti, jotka tukevat laadukasta sosiaali-
tyon tekemista. Lomakkeistossa on lisdksi itse- ja vertaisarviointiprosessin oh-
jeistus ja ohjeita tiedon sailyttamiseen ja hyodyntamiseen. Olen kuvannut Ku-
vastin-menetelman kehittdmisen luonnetta Kuvastin-kasikirjassa (Yliruka
2006, 17) nain:

Kuvastin-menetelmdn syntymistd voisi luonnehtia esimerkiksi ekspansii-
visesta oppimisesta. Ekspansiivisessa oppimisessa on kysymys annetun
toimintalogiikan kyseenalaistamisesta ja radikaalista laajentamisesta
(EngestromY. 2004, 3). Tietoisella artefaktin (itsearviointilomake) kehit-
tamisella pyrittiin tuottamaan uudenlaista toimintalogiikkaa sosiaalitoi-
miston kdytdntothin. Toimeentulotukikeskeisestd tyoskentelytavasta siir-
ryttiin Kuvastin-menetelmadn sisdltyvien itsearviointiteemojen avulla

2 Borg, Pekka & Mannerstrom, Kaija (2002) Haagan sosiaalipalvelutoimiston suunnitelmallisen so-
siaalityon projekti vuosina 1999—2001. Helsingin sosiaaliviraston selvityksii, 11.

3 Haagan sosiaalipalvelutoimiston aikuissosiaalityon tiimin jasenid Kuvastin-hankkeen aikana oli-
vat johtava sosiaalityontekija Kaija Mannerstrom, sosiaalityontekijat Hannu Karineva, Anna-Kaisa Kos-
kinen (nykyisin Tukiala), Karoliina Laiho, Tiina Mustonen ja Aili Nurhonen. Projektisosiaalityontekijana

toimi Laura Yliruka.
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kokonaisvaltaisempaan, asiakkaan tilanteesta ja sosiaalityon ammatil-
lis-metodisesta nakemyksesta orientoituvaan tyoskentelyyn.

Kyseessa oli aluksi aikuissosiaalityon toimintaymparisto, jossa tyota kuva-
taan usein toimeentulotuen kautta. Kaupungissa oli kdynnistetty syksylla 1998
toimeentulotuen muutoshanke, jossa vuoden 2000 loppuun mennessa siirryt-
tiin paasaantoisesti kirjalliseen toimeentulotuen hakumenettelyyn. Uudel-
leenjarjestamisen tarkoituksena oli vapauttaa toimeentulotuen sosiaalityonte-
kijoiden resursseja entistd tavoitteellisempaan ja monimuotoisempaan sosi-
aalityohon. Tama tarkoitti sité, etta etuuskasittelijat hoitivat tukihakemusten
kasittelyn, jolloin sosiaalityontekijit voisivat keskittya tapaamisissa muihin
kuin etuusasioihin. (Borg & Mannerstrom 2002, 5.)

Kuvaamaani toimintalogiikan laajentamista voisi analysoida siir-
tymaksi jarjestelmakeskeisesta otteesta kohti sosiaalityon pitkasta opillisesta
perinteesta kumpuavaa tapauskohtaisuutta (Richmond 1917, 1922; Karvinen
1996; Niemela 2012), ja metodisuutta (Eskola 1991) painottavaan tyoskente-
lytapaan, jossa pyritddn paneutumaan ihmisen tilanteeseen kokonaisuudes-
saan — jossa taloudellinen parjaaminen on yksi tarkea alue ja asiakkuuden al-
kamisen syy. Tillaisessa sosiaalityon metodisessa prosessissa otetaan huomi-
oon asiakkaiden ongelmien yhteiskunnalliset yhteydet.

Kuvastin-menetelmin ohjaama itse- ja vertaisarviointiprosessi
alkaa tyontekijan oman tyon arvioinnista ja asiakkaan palautteesta, jonka jal-
keen seuraa vertaisryhmin dialoginen vertaisarviointi (Sisdinen peili-lo-
make). Vertaisarvioinnista saadun ymmarryksen kautta tyontekija jatkaa asia-
kastyota. Tarkoituksenmukaisen ajan kuluttua asiakastyon tapaus viedaan uu-
delleen vertaisarviointikokoukseen. Kuvastimen logiikka rakentuu omasta
tyosta oppimiselle. Prosessi tukee oppimista oman asiakastyon itsearvioinnin
(Peilisali-lomake) avulla. Lisdksi asiakkaan palautteen avulla (Asiakaspeili-lo-
make) haetaan ymmarrystd omasta tyon tekemisen tavasta ja tyon reunaeh-
doista. Tekojen seurauksista oppiminen on mallissa kiinteasti mukana: tyon
edistymisti seurataan ja tutkitaan yksilollisesti ja kollektiivisesti (Takapeili- ja
Prisma ja/tai Huomiopeili-lomakkeet) (Artikkelit I, III, IV).

Menetelmaa kaytetadn oman asiakastyon tekemisen selkeyttd-
jand haasteellisissa tilanteissa silloin, kun tyontekija kaipaa oman ajattelun
kirkastamista itsearvioinnin keinoin ja/tai tukea vertaisryhmalta. Kuvasti-
messa reflektoinnin tarve nousee usein juuri sosiaalityontekijan tarpeesta tar-
kastella hankalaksi koettua asiakastyontilannetta "taaksepdin”.

Sellaiset perhetyon perheet, jossa olin ollut jo pidemmdn aikaa ja itse oli
atka helposti imussa siind perheen arjessa, oli sellainen ei nde metsdd
puilta meininki. Oli hyodyllista katsoa vahdn ulkopuolelta sitd casea koko
titmin kanssa. Kriisistd kriisiin tyoskentelyd, eika kokonaiskuvaa oikein
endd ndhty. Vuosia jatkuneet asiakkuudet. (KH14,S8)+

4 KHi4 viittaa seurantavaiheen haastatteluaineistoon ks. luku 3.4.
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Joskus menetelmaa kaytetaan myos onnistumisista oppimiseen.

Ma olen kerran pitdnyt tdssda tiimissd ja than tarkoituksella valitsin sel-
laisen casen, mikd oli onnistumisen kokemus. Oli mielenkiintoista miettid
myos sitd, ettd mikd oli siind sellaista, mikd toi onnistumisen, se et ollut
pelkdstadan tyontekijoiden nikemys, vaan myés asiakkaat ja yhteistyota-
hot olivat sita mieltd, ettd asiat onnistuivat. (KH14, S8)

Tata voi kasitteellistia Donald Schonin (1995) kasittein tarpeesta reflek-
toida tilannetta “on-action” eli tilanteen jilkeen. Siina sanallistamisen ja uu-
delleen kasitteellistamisen avulla (vrt. re-framing, Fook 2008) tilanteen eri-
tyislaatuisuus tulee esiin. Tdssd sanallistamisessa Kuvastin-prosessissa hyo-
dynnetaan Peilisali-itsearviointilomaketta. Muut Schonin toiminnan tasot
ovat 1) knowing-in-action eli spontaani rutinoitunut asiantuntijatoiminta 2)
harkitseva toiminta eli reflection-in-action, kun joudutaan tilanteeseen, joka
ei ratkea ilman erityista pohdintaa, mutta joka tapahtuu tilanteessa. Tilanteen
reflektointia jalkikateen Kuvastin-menetelman ohjaamalla tavalla voisi kasit-
teellistdd myos pragmatismin tavoin abduktiiviseksi tyoskentelyksi. Abduktii-
visen paattelymallin merkitysta tiedonluomisen prosesseissa on kehitellyt eri-
tyisesti Charles S. Peirce (1931—1958; myos Paavola & Hakkarainen 2006,
269.) Abduktion voi ymmartaa paitsi paattelymallina ja asiantuntijuuden ja
kokemuksen kautta kehittyvana “intuitiona” my0s olennaisena osana yhteisol-
lista tiedonrakentamista (mt. 269—270). Abduktio edustaa paattelya “taakse-
pain” eli hypoteesien hakemista selittimaan joitakin yllattavia tai hairitsevia
ilmioita. Tyypillisena esimerkkina on rikospaikkatutkija, joka rikospaikalle
jaaneiden jalkien perusteella pyrkii paattelemédan, mika on aiheuttanut jaljet
ja merkit. Erona hypoteettis-deduktiiviseen malliin on se, ettd ideoiden hake-
minen alkaa tutkimusaineistosta ja havainnoista, ei teoriasta ja hypoteeseista.
Teorioilla on merkitysta kuitenkin testausvaiheessa ja ne maarittavat havain-
nointia, mutta ideoiden hakemisvaiheessa erityisesti ongelmalliset ilmiot oh-
jaavat hypoteesin muodostusta. Erona induktivismiin Hansonin mukaan
(1958; Paavola & Hakkarainen 2006, 271) on se, etteivat teoriat synny tutki-
musaineistosta yleistimalld vaan hakemalla ongelmallisia ilmioita ja vihjeita
seka naille selityksia, jotka tekevat ilmiot ymmarrettavaksi.

Abduktio on vasta ensimmainen vaihe tutkimusprosessista, koska
sen avulla saadut hypoteesit taytyy viela erikseen testata ja todentaa. Abduktio
on heikko paattelymuoto, mika tarkoittaa Sami Paavolan ja Kai Hakkaraisen
mukaan (2006, 272) sita, ettad hypoteesit taytyy viela erikseen testata ja toden-
taa. Pocock kayttaa kiasitetta pragmaattinen totuus (Pocock 1995; Parton
O’Byrne 2002, 79), jolla han tarkoittaa kasitysta, joka on kayttokelpoisin
muutoksen aikaansaamisessa. Muutosta arvioidaan eettisyyden ja toimivuu-
den niakokulmasta. Peircen perusmallin mukaan ideoita ja hypoteeseja hae-
taan abduktiivisesti, selvennetdian deduktiivisesti ja lopuksi testataan induk-
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tiivisesti. Kuvastimessa hypoteesin muodostaminen kytkeytyy yhteisesti tuo-
tettuihin ideoihin jatkotyoskentelysta. Testaus kytkeytyy seurantaan, jolloin
seuraavassa vertaisarvioinnissa Takapeili-lomakkeen avulla analysoidaan sita,
mika hypoteeseista ja jatkoideoista tuntui toimivalta ja miksi.

Menetelmailld on haluttu tukea tyoyhteisdjen tyohyvinvointia tukevia ele-
mentteja vahvistamalla muun muassa arviointiprosessin dialogisuutta ja de-
mokraattisuutta struktuurin avulla.

Kuvastin on hirvedn demokraattinen menetelmd, tavallaan kukaan ei
pddse helpolla, pitdd oikeasti skarpata ja miettid, ettd on jotain sanotta-
vaa ja toisaalta et ole sitd riskid, ettda sellaiset, jotka vie enemmdan tilaa
keskustelisivat keskenddn. (KH14, S5)

Kuvastin-lomakkeisto on rakentunut osin teoriaperusteisesti (artikkeli I).
Menetelma on kehitetty vuonna 2003, mutta on sen jilkeen kehittynyt osana
pilottiprojekteja ja sittemmin my6s muunnellen osana tyoyhteisojen omaeh-
toista toimintaa (esim. Jaakkola 2013; Mustonen 2013). Tama tutkimusra-
portti dokumentoi tata kaikkea.

Kuvastin-menetelman lomakkeet (liitteet 1—7) ovat:

1. Peilisali on tyontekijan oman tyon reflektiivinen itsearviointilomake.
Peilisalimetafora viittaa siihen, etti sosiaalityontekija voi ikdan kuin as-
tua peilisaliin, jossa on monenlaisia hianen ty6taan heijastelevia peileja.
Niin tyontekija voi tarkastella tekemainsa tyotd eri peilien avulla
eraanlaisena pysaytyskuvana. Peilisali heijastaa kontekstuaalisen sosi-
aalityon ideaa, jossa sosiaalityontekija pyrkii tarkastelemaan tyotdan
samanaikaisesti sisilta ja ulkoa (esim. Fook 2002, 43). Itsearviointilo-
makkeen teemoiksi on valittu sosiaalityon kohteeseen, toimintatapoi-
hin, suunnitelmallisuuteen ja rakenteellisiin reunaehtothin sekd vuo-
rovatkutukseen asiakkaan kanssa ja omaan ammatilliseen osaami-
seen ja orientaatioon liittyvdt teemat. Itsearviointilomakkeen teemat
ovat rakenteeltaan avoimia. Niiden avulla tyontekijana voi arvioida toi-
mintaansa omista lahtokohdistaan kisin ja hakea sopivia ilmauksia
tyolleen ja pohtimilleen asioille. Lomakkeessa on nelja osaa: kuvaus-
0sa, tayttoohje, itsearvioinnin teemat ja kisitesanasto.

2. Asiakaspeili on asiakkaan kokemustiedon lomake, jonka tyontekija
tayttaa haastatellen asiakasta. Asiakkaalta tuleva kokemusperidinen
tieto hanen saamistaan palveluista, niiden vaikuttavuudesta seki yh-
teistyosta tyontekijan kanssa ja lastensuojelutyon aiheuttamista tun-
teista auttavat asiakasniakokulman pysyvaa juurtumista tyokaytantoon
ja ammatilliseen identiteettiin tyontekija-, tyoryhma- ja tyoyhteisota-
solla. Asiakaspeili kehitettiin aluksi lastensuojelussa tyoyhteison ja yli-
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opisto-opiskelijan yhteistyonad (Pulkkinen 2011; Jaakkola 2013) ja sit-
temmin sita on kaytetty ja jatkokehitetty myos aikuissosiaalityossa (Pit-
kanen 2012; Mustonen 2013).

3. Sisdinen peili on vertaisarvioinnissa hyodynnettava lomake. Sisii-
nen peili -metafora viittaa Mihail Bahtinin (1991) termiin sisdisesta dia-
logista, jossa ihminen puhuu muiden hineen sisidistyneiden dinien
kanssa; siina sosiaalinen ja persoonallinen mina kayvat jatkuvaa vuo-
ropuhelua keskendin (Bahtin 1991; Monkkonen 2002, 32). Sisdinen
peili -lomake on tarkoitettu vertaisarvioinnin tukilomakkeeksi. Sisai-
seen peiliin voi kirjoittaa muistiinpanoja kollegan itsearvioinnista, kir-
jata mieleen nousseita lisakysymyksia ja omia alustavia tyoskentelyeh-
dotuksia. Lisdksi lomakkeeseen kirjataan oma huolen maari, myon-
teista palautetta kollegalle seka kirjallisuusvinkkeja. Valiarviointivai-
heessa on myos oma Sisdinen peilinsa. Muunnoksena syntyi Sisdisen
peilin Signaalirooli- ja Suunnitelmallinen rooli -lomakkeet, joissa enti-
seen sisdiseen peiliin ja osin my6s Prismaan sisiltyneet teemat on ja-
ettu kahteen eri lomakkeeseen. T4lla on haettu sita, etta tyontekijat voi-
vat jakaa tiimin sisdlld pohdintatehtdviddn omaa tyotddn arvioivan
tyontekijan tukeen liittyviin kysymyksiin ja toisaalta ilmioiden esiin
nostamiseen.

4. Takapeilia hyodynnetiin vdaliarvioinnissa. Takapeilimetafora viittaa
sithen, ettd Kuvastin-prosessin viliarvioinnin vaiheessa katsotaan
taaksepiin tehtya sosiaalityotd: mita viliarviointiin mennessi on ta-
pahtunut vertaisarvioinnin jalkeen? Takapeili-lomakkeen tayttaa kukin
sosiaalityontekija omasta asiakastyostaan.

5. Prismaa hyodynnetdin vertaisarvioinnissa kollektiivisen tiedonmuo-
dostuksen tukena. Prismassa tarkastelun kohteena ovat yhteinen oppi-
misprosessi, sosiaalityon vaikuttavuus ja yhteisesti havaitut kehitta-
mistarpeet tai sosiaalisen raportoinnin tarpeet.

6. Prisman sijaan voidaan kayttada myos Huomiopeilia, johon kirjataan
yhteisesti havaittuja ilmioita ja niiden pohjalta syntyvia kehittamisen ja
sosiaalisen raportoinnin tarpeita.

Menetelma on kehitetty seuraamaan, mutta myos tukemaan tyon luonnol-
lista prosessia katkoksineen ja satunnaisuuksineen. Tavoitteena onkin tukea
systemaattista ammatillista metodisuutta (Eskola 2003) ja vaihemalliajatte-
lun mukaista ongelmaratkaisutyota; kuitenkin samalla myontien, etta sosiaa-
lity0ssa on non-lineaarisuutta eli arvaamattomuutta, muuttuvuutta ja epavar-
muuttakin. (Fook 2002; Juhila 2006; 2005; Karvinen-Niinikoski 2010). Ku-
vastin haastaa jasentamaan kuhunkin tilanteeseen vaikuttavia tekijoita ja
niista avautuvia mahdollisuuksia. Peilisalin teeman "mitka asiat edistavat tai
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estavit tyotani” ajatuksena on saada tyontekijat tietoiseksi kysymyksista, jotka
vaikuttavat tyohon esimerkiksi organisatoristen kaytantojen kautta. Kun ra-
kenteellinen ongelma muuntuu tyontekijoiden eettiseksi stressiksi, voidaan
yhteisen keskustelun ja vertaisarvioinnin keinoin tyostia asiaa.

Menetelmailld tuetaan myos sosiaalityon prosessien lapinakyvyytta. La-
pinakyvyyden ja yhteisen jasentiamisen kautta menetelmid tukee mahdolli-
suutta kollektiiviseen oppimiseen, tiedon rakenteluun ja kollektiivisen analyy-
sin tekemiseen sosiaalityon toimintaedellytyksista. Kuvassa 1 on kuvattu,
kuinka Kuvastin-malli luo tietyn oppimisstruktuurin ja rakenteen tyoyhtei-
soon (ks. artikkeli II). Peilisali, Takapeili ja Asiakaspeili kasittelevat yksilo-
tyontekijan tyota. Artikkelissa IT kuvaan, etta tyontekijat hakivat tukea padasi-
assa ensimmaisen (esimerkiksi miten toimisin paremmin?) ja toisen tason ref-
lektiolle (esimerkiksi mika tdma tehtdva on ja mika siind sujuu tai aiheuttaa
ongelmia?) (Raiethel 1983; Engestrom Y. 2004, 97—98) niiden vilineiden
kaytolla. Sisdinen peili kohdentaa vertaisarviointikeskustelua myos toisen ta-
son reflektioon. Naiden keskustelujen kautta on mahdollista suunnata myos
kolmannen tason reflektointiin (esimerkiksi miten tyomme pitdisi organisoida
paremmin?), joista huomiot kirjataan Prisma- ja tai Huomiopeili-lomakkei-
siin kehittamistarkoituksiin tai sosiaalisen raportoinnin aineistoksi. Sosiaali-
nen raportointi rakenteellisen sosiaalityon osa-alueena on tehtava, jota
vuonna 2015 voimaantullut sosiaalihuoltolaki korostaa.

Peilisali, Pri /
Takapeili, Sisainen o
Asiakas- peili -
peil peil
Tyéntekijan ja Arvioiva Kollektiivinen nakékulma,
Oppimis- a?f,!(:ian keskustelu, yliyksilélliset havainnot ja
struktuuri g;:n Lt‘yrg:l ::j:::’ ideat ja kollektiiviset paatelmat
analyysi ja _ 3. asteen reflektio
tuen tarpeiden Reflektion
hahmotus kohdentaminen
myds 2.asteen
—y 1.ja2. asteen | __ reflektioon —
reflektio —

Aloitus

Kuva 1 Kuvastin yhdistaa yksilon ja tydyhteisdn oppimisprosessit.
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Kuvastin reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelmd

Viime vuosina esimerkiksi sosiaalityon kaytantotutkimuksen keskuste-
luissa (Saurama & Julkunen 2012) pragmatismi on nostettu esiin ja sielta 10y-
tyy Kuvastin-menetelman perusteita vahvistavaa kasitteistoa, kuten esimer-
kiksi John Deweyn ajattelu. Toisaalta juuri osin pragmatistiset juurensa tun-
nistava reflektiivisyyskeskustelu on ollut sosiaalityossa (ks. luku 4.2.) vireaa
1990-luvulta lahtien (esim. Karvinen 1996).

Pragmatismin ja erityisesti Deweyn kokemuksen kisite auttaa
ymmartamaan, mihin sosiaalityossa kokemuksesta oppiminen perustuu ja mi-
ten voidaan perustella itsearviointia oppimisen tukena. (Dewey 1981—1991;
Alhanen 2013). Esimerkiksi miksi ja milla ehdoin asiakasrajapinnassa syntyva
tieto — jota Kuvastin tuottaa - on patevaa ja miksi reflektointi on tarkeaa?

Deweyn kokemuskasitys haastaa tieteellis-teknisen tiedon ja ko-
kemuksen kdsittdmisen vain tietdmisend. Kokeminen on erityisesti toimi-
mista ja myOs arvot ja tunteet saavat tirkean aseman. Deweylta tulee myos
perusteluja sille, miksi Kuvastin-prosessi on tirkea: se mahdollistaa tutkivan
systemaattisen ja arvioivan otteen omaan tyohon ja sen reunaehtoihin. Se pai-
nottaa kokemuksesta oppimista ja seurannan merkitysta (Takapeili): vain
oman toiminnan seurauksista oppimisesta voi syntyd toimivaa tietoa. IThmi-
sen ja luonnon vuorovaikutuksesta syntyy kokemus, joka voi samanaikaisesti
olla adrimmaisen avoin ja muuttuva, mutta jonka ei taiman vuoksi tarvitse kui-
tenkaan olla mielivaltainen ja kaaottinen (Alhanen, 2013, 8—16.)

Mika on kokemukseen sidotun dlyn luotettavuus? Dewey painot-
taa dlyn roolia toiminnan ohjaamisessa. Siind pddttely on keskeista. Paattely
on ajattelutoimintaa, jossa edetdan kokemuksessa lasna olevista asiayhteyk-
sistd kohti avoimia mahdollisuuksia. (Alhanen 2013, 104). Toinen alyllisen
ajattelun ulottuvuus on hypoteettisuus eli kokeellisuus. Kyse ei ole yrityksen
jaerehdyksen toimintatavasta, eli toiminnan muuttamisesta valittomien yllyk-
keiden ja mielleyhtymien mukaisesti. Pohtiva suhde omaan kokemukseen
erottaa ratkaisevasti olosuhteiden armoilla olevasta yrityksen ja erehdyksen
toimintatavasta. Pohdinta edellyttad kokemusten ottamista vakavasti, mutta
samalla suhtautumista kokemukseen kriittisesti (Alhanen 2013, 125-126.)

Pohdinta lihtee liikkeelle ihmisen ja ympariston vuorovaikutuk-
sen hairiintymisesta, joka ilmenee eparoinnin tunteena. Epdarointiin liittyy ko-
kemus tilanteen vilittomasta ainutlaatuisuudesta, joka on tuntemus tai intui-
tiivinen tunne. Ensimmainen tavoite on Deweyn mukaan (1981-1991; Alha-
nen 2013, 128-130) tehda jasentynyt ongelman asettelu (Peilisali). Toinen ta-
voite on faktojen ja ideoiden vuorovaikutus. Huomioiden ja havaintojen avulla
selvitetaan faktoja. Faktat eivit ole maailmassa vallitsevia riippumattomia asi-
antiloja tai olioita. Sen sijaan Dewey pitaa niita sellaisina tilanteessa vaikutta-
vina seikkoina, jotka ovat ongelmanasettelussa merkittavia ja joita ihminen ei
voi toiveillaan muuttaa toisenlaiseksi. Samalla faktat ovat siis seka tehtyja etta
jarkkymattomia. Havaintojen yhteydessi nousee ehdotelmia (vertaisarvioin-
tikokous). Ehdotelmia ei kannata toteuttaa sinallaan, vaan niita on kehiteltava
eteenpiin mielikuvituksen ja dlyn voimin. (Sisdinen peili ja Peilisaliin tulevat
ehdotukset) (Dewey 1976—1988; Alhanen 2013, 131—132.) Faktat ja ideat ovat
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luonteeltaan operationaalisia eli ne maarittyvat siita kdsin, mika on niiden teh-
tava pohdinnassa. Esimerkiksi ihmisen omat tunteet ovat olennaisia faktoja
moraalisissa ja esteettisissd pohdinnoissa, mutta eivat merkityksellisia faktoja
useimmissa luonnontieteellisissa tutkimuksissa. (Dewey 1981—-1991; Alhanen
133—134.) Aly on sidoksissa yhteison tottumuksiin ja yhteison tulee kouliintua
alyn kaytossa jatkuvasti (Alhanen 2013, 107). Toisten kanssa toimimalla voi-
daan vahvistaa omaa yksilollisyyttd ja samalla yhteisoa. Kyse on aina oppimis-
prosessista. Tallainen on demokraattisen yhteiselaman synnyttiamisen pro-
sessi. (mt. 242.)

"Ryhmd opettaa itseddn ja jdseniddn ja se tuntuu hyvdltd.” (Kasipeili 2,
Hi)
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimusasetelma ja tieteenfilosofiset
sitoumukset

Tutkimukseni perustuu monivaiheisesti koottuun empiriaan Kuvastin-mene-
telméan kehittelyn yhteydessa. Olen kerannyt empiirisen aineiston paakaupun-
kiseudulta. Teoreettisen osuuden olen tuottanut kirjallisuuden avulla empiiri-
sen tutkimuksen yhteydessa syntyneiden kysymysten kasittelyssa.

Tutkimukseni kannalta keskeinen ontologinen kysymys koskee
sosiaalityon tietdmisen ja kdytantojen luonnetta organisaatioissa. Tutkimuk-
seni kytkeytyy relationaaliseen ontologiaan ja kriittiseen teoriaan. Viitekehyk-
seni on systeeminen ja relationaalinen ja silld on my0s pragmatistinen ulottu-
vuus. Tutkimukseni voi ajatella liittyvan “kaytantokaanteeseen” (Schatzki ym.
2001) sosiaalitieteissd. Se tarkoittaa kaytantGjen asettumista tutkimuksen
kohteeksi (Satka & Karvinen-Niinikoski & Nylund & Hoikkala 2005).

Kaytdantokdsitteeni on saanut vaikutteita usealta ajattelijalta.
Tarkastelen tutkimuksessani Kuvastin-itsearviointimenetelmaa kdytdantond
konkreettisessa asiakastybssa sekd sen kdyttoonottoa pysyvdksi kdytan-
noksi. Bruno Latourin tavoin jisennin kaytantoja sosio-materiaalisina ver-
kostoina, jotka koostuvat toimijoista ja elementeistd. Thmiset, tyontekijat
muokkaavat kaytantoja ja kaytannot muokkaavat ihmisten ajattelua. Michel
Foucault'n nikemykset ohjaavat tutkimaan, miten kdytdnnot muovaavat toi-
minnan kohdetta (objekteja) ja toimijoita (subjekteja). Tama ajattelu antaa va-
lineitd ymmartaa, millainen kidytdnté Kuvastin on ja millaista toimijuutta se
tuottaa ja edellyttda ja miten sitd voi analysoida hallinnan vilineena. Fou-
cault”n ja Latourin késitys vallasta on relationaalinen. Valtaa kdytetaan ja luo-
daan verkostoissa ja suhteissa, sita ei voi yksi henkil6 omistaa. Kuvastimen
kaytossa ja juurtumisessa vallan kysymykset nousevat keskeisiksi teemoiksi.
John Deweyn filosofia puolestaan tuo kaytantdjen analyysiin mukaan proses-
suaalisuuden, ammattikaytantojen kehittymisen kokemuksesta oppimisen
kautta Kuvastimen avulla.

Relationaalisen ontologian mukaan maailma ei jasenny dualis-
mien kautta. Tieteen ja teknologian tutkimuksen relationaalisen lahestymista-
van yksi tunnettu sovellus on toimijaverkkoteoria (Actor-Network Theory,
ANT). Latourin mukaan (1987) kdytdnnot, kuten tutkimukseni kohteena
oleva Kuvastin-menetelma, tuotetaan jatkuvasti uudelleen paivittaisissa rutii-
neissa, ja ne muuntuvat toteutusten myota. Osa kaytannoista on kuitenkin eri-
tyisen pysyvia, jolloin ne ovat toimijaverkkoteorian kielella saavuttaneet niin
sanotun mustalaatikkostatuksen. Kaytantdjen muuntuvuuden nakokulmasta
Kuvastin-menetelma ei ole koskaan pysyva tai valmis. Tassa tutkimuksessa
Kuvastimen vilineiden avulla on ollut mahdollista merkityksellistda uusia
puolia reflektiosta sosiaalityossa.
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Tieteen ja teknologian tutkimuksen kirjallisuudessa puhutaan
kdytdnnoistd ja innovaatioista toimintasysteemeind (esim. Latour 2005).
Niilla tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka inhimilliset toimijat ja muut elemen-
tit toinen toisiaan muokaten muodostavat (Pohjola & Koivisto 2013, 91). Kun
kaytantoa ajatellaan toimijaverkkoteorian ndkokulmasta, voidaan systeemia
tarkastella inhimillisten ja my6s ei-inhimillisten elementtien muodostamasta,
jatkuvasti muuntuvasta verkostosta, joissa myos ei-inhimillisilla elementeilla
on toimijuus (Latour 1987).

Ajattelen tieteen ja teknologian tutkijan John Lawn (1994) ta-
paan, etta organisaatio on ennemminkin verbi kuin substantiivi. TAma tar-
koittaa sitd, ettd organisaatioita tuotetaan ja yllapidetdan jatkuvasti ihmisten
toiminnalla, jota valittavat erilaiset artefaktit kuten tilat, laitteet, dokumentit
ja saannot. Esimerkiksi tyoyhteison hyvaan tyohyvinvointiin tai tydmenetel-
man kayttoon ei voi suhtautua itsestaanselvyyksina, vaan niita pitaa uusintaa
jatkuvasti nykytilanteen yllapitdmiseksi.

Relationaalisen ontologian mukaan kaytannot eivit ole itsessaan
ja kaikkialla toimivia tai ei-toimivia, hyvia tai huonoja — vaan ne ovat sita aina
jossakin suhdeverkostossa, jossa tiettyjen asioiden (valttamattomien element-
tien) toteutuessa esimerkiksi Kuvastin-menetelma voi toimia ja tuottaa hyvia
tuloksia. Kaytannon hyvyys on seuraamus, joka maarittyy siksi verkoston toi-
minnassa. On myos mahdotonta maaritella selvarajaisesti, mikd on kdytannon
ja organisaation vilinen raja. Kaytannot ovat kuin hybrideja, eivatka ole todel-
lisia ennen kuin ne ovat kiaytossa. Sitd ennen kiytanto on vain idea tai malli
“skripti” esimerkiksi metodikirjassa. (Akrich 1992; Verbeek 2005; Koivisto
2007, 533).

Tarkastelenkin Kuvastin-menetelmdad kdytdantond, jonka toimi-
vuudesta voidaan saada tietoa aina jonkin tietyn toimintaympdriston ja tiet-
tyjen toimijoiden moninaisen toiminnan tuloksena. Vaikka analysoin Kuvas-
timen kehitysta ja kidyttoonottoa ajallisena prosessina, ajattelen, etta tapahtu-
mat organisaatioissa ovat harvoin lineaarisesti etenevia prosesseja (artikkeli
V). Ennemminkin kyse on aloituksista ja takapakeista, uusista aloituksista ja
toisaalta pitkista harppauksista, joihin vaikuttavat sosio-materiaalisen verkos-
ton olosuhteet ja toimijat. Ontologisessa mielessa prosessuaalisuus kuvaa kui-
tenkin osuvasti sitd, etten ajattele organisaatioita konteksteina tai irrallisina
olioina vaan toimintana, joka kehkeytyy vahitellen (Nicolini, Gherardi, Yanow
2003,6).

Relationaalisen ontologian mukaan konteksti ei ole erillinen asia,
joka ymparoi ihmisté, sosiaalityon asiakasta tai sosiaalityontekijaa. Kyse on
ennemminkin ihmisen ja ympariston jatkuvasta vuorovaikutuksesta, jolloin
my0s ihmisen elimantilannetta voidaan tutkia sosio-materiaalisen verkoston
tuloksena, jota tuotetaan ja uudistetaan paivittaisten toimien kautta (Koivisto
2006). Relationaalisen ontologian voidaan katsoa olevan linjassa tutkimuk-
seni kannalta tirkean lahtokohdan, pragmatismin kanssa, joka ei erottele
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luontoa ja kulttuuria ja ihmisen toimintaa toisistaan. Molemmat kasitykset ja-
kavat idean sosio-materiaalisista verkostoista ja molemmat hylkaavat univer-
saalin moraalin (Waelbers ym. 2013, 24).

Pragmatistisen filosofian sanotaan kohdanneen renessanssin (ks.
Joas 1997; Heiskala 2000; Kilpinen ym. 2008; Alhanen 2013; Saurama 2015).
Pragmatismia edustavan John Deweyn mukaan kokeminen ei ole mielen-
sisdistd, vaan elavian olennon ja ympariston vilista vuorovaikutusta, jolloin
Dewey ei sinillaan kiella, etta on olemassa luonto ja on ihminen, vaan painot-
taa niiden sidoksisuutta toisiinsa. Relationaalista ontologiaa ja pragmatismia
yhdistava kasitys dualismien haitallisuudesta perustuisi siis siihen, etta esi-
merkiksi kaytant6a analysoidaan tai pohditaan erilldan teoriasta, vaikka tosi-
asiassa niita ei voi erottaa toisistaan. Pragmatismissa toiminta on peruskasite,
johon sisiltyy kaikenlainen inhimillinen toiminta, tutkimus mukaan lukien.
Tutkimuskin on toimintaa, kiaytantoa, ja siten samojen lainalaisuuksien alla
kuin muu toiminta.

Tutkimukseni kannalta tarkea on myos kriittinen teoria, joka kiin-
nittdd huomion vallan kysymyksiin. Kriittinen teoria ohjaa tarkastelemaan so-
siaalista maailman rakentumista vallan ja ideologioiden ehdoilla. Keskeisia
kriittisen teorian edustajia ovat Jiirgen Habermas, Michel Foucault, Paulo
Freire ja Steven Brookfield.

Michel Foucault’'n filosofian voi kytkea kriittisen sosiaalityoén diskurssiin
(Mantysaari 2009, 103). Nojaan Kai Alhasens (2007) tulkintaan Foucault'n
ajattelusta. Alhanen argumentoi, ettd Foucault’a koskevissa tulkinnoissa kay-
tantokasite (pratique) on ohitettu, mikd Alhasen mukaan johtuu siita, etta
Foucault kayttaa kaytannon kasitetta jatkuvasti erilaisissa yhteyksissa, mutta
vain harvoin maarittelee sitd. Kaytannon kasitteen kautta Foucault’n moni-
sdaikeinen ajattelu jasentyy yhtenaiseksi kokonaisuudeksi (Alhanen 2007, 12).
Alhanen tutki sitd, miten Foucault jasentda tutkimiaan ilmioita timan kasit-
teen avulla analysoiden, millainen merkitys kidytannon kasitteelld on Fou-
cault’n filosofiassa.

Foucault'n kdytdntokdsitteessd ovat keskeistd kolme tutkimuk-
sellista juonnetta: tieto, etiikka ja valta (Alhanen 2007, 32). Kaytantoja voi-
daan tutkia naiden kolmen “kentan” kautta, silla ne ovat toisiinsa kytkeyty-
neitd. Tiedon kdytdnnot maarittavat, miten ilmiGista voi puhua totuudelli-
sesti, valtakdytdannot ohjaavat niihin kohdistuvaa toimintaa ja etitkan kdy-
tannot jasentavat ja muokkaavat ihmisten itseymmarrysta subjekteina (mt.
32—33). Foucault'n ajattelun mukaan ei ole olemassa tiaysin autonomisten
subjektien vapaata toimintaa, vaan ajattelua ohjaavat kaytannot, jotka muok-
kaavat seka sen kohteita etta sen subjekteja (Alhanen 2013, 11). Kasitteisto oh-
jaa tutkimaan kaytantoja historiallisten, totuutena pidettavien diskurssien
avulla. Vallan analyysissa on kyse ihmisiin kohdistuvista hallinnan keinoista

5 Foucault”ta koskeva tutkimus on laajaa, ja tutkijat kiistelevat hanen tuotantonsa keskeisista 1ah-
tokohdista ja kasitteiden merkityksista.
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ja etiikassa ovat kiinnostavia itsesuhteiden muokkaamiskaytannot (Juhila
2009, 50).

Foucault’n eettinen huoli nakyi hanen tutkimuksessaan, joka koh-
distui hulluihin, sairaisiin ja rikollisiin yms. normeista poikkeaviin (Alhanen
2007, 15). Kaytannot muodostavat monimutkaisia funktionaalisia kokonai-
suuksia: dispotiiveja ja verkostoja, joissa ihmiset objektivoituvat tietynlaisiksi
subjekteiksi. Kaytannot ovat diskursiivisia ja ei-diskursiivisia, joiden kah-
tiajaon Foucault ylittaa kasitteella dispositiivi (mt. 105). Subjektien objekti-
vointia ohjaavat kaytdnnoissd muodostuvat valtasuhteet. Foucault ei vastusta
hallintaa sinansa, vaan modernilla ajalla kehittynytta erityista vallankayton
muotoa: normalisoivaa hallintaa, jotka saavat yksilon sopeuttamaan oma
kaytoksensa tiettyihin normeihin. (mt. 15-18.)

Kaytannoista lahteva foucault’lainen kaytantojen tutkimus ylit-
taa myos relationaalisen ontologian tapaan dualismit, kuten ymparisto vs. yk-
silo tai mikro- vs. makrorakenteet (Hekman 2009; Pyyhtinen ym. 2011, 148;
Alhanen 2013). Kaisitteet auttavat ymmartamaan sosiaalityota ristiriitaisena
ja moniulotteisena. Kuten Kirsi Juhila (2009) toteaa, sosiaality6 ei ole rauta-
hakki, mutta se ei voi kertoa vain kauniita tarinoita itsestaan. Siella missa on
valtaa, on myo0s vastarintaa ja koska valta on produktiivista, uusien vallan
muotojen tuottaminen riippuu sosiaalityon toimijoista itsestdan. (Juhila
2009, 62—63.) Foucault’n mukaan valta tuottaa tietoa.

Tarkastelen siis sosiaalityon itsearviointia vallan (artikkeli V),
etitkan ja tiedontuottamisen (artikkeli II, IV) ndkokulmista uuden julkisjoh-
tamisen kehyksessd. Itsearviointi ja siihen kytkeytyva tiedontuotanto voivat
olla sosiaalityontekijoille keino haastaa esimerkiksi vain talouden rationali-
teetteihin perustuvaa johtamista tuottamalla itse tietoa tyosta ja tyon tekemi-
sen ehdoista. Mikali tyontekijat pystyvat kehittimaan kaytantoja tyonsa suo-
jaksi, oman eettisesti vapaan toimijuutensa tueksi ja pystyvit ndin avaamaan
omaa toimintaansa tiukimpien normalisoivien normien ulkopuolelle, he voi-
vat objektivoitua menetelman kayton avulla reflektoiviksi subjekteiksi (Poi-
kela 2010), jotka arvioivat jatkuvasti omaa tyotaan vallan, tiedon ja etiikan na-
kokulmista. Artikkelissa V on kuvattu sosiaalityon tiimeja, jotka hakivat tukea
tyolleen arviointimenetelmien kayttoonotosta. Toisaalta hallinnalla on myo6s
suostutteleva puolensa ja sen tulkinnan mukaan tyoyhteisot suostutellaan hie-
novaraisin keinoin itse kontrolloimaan omaan toimintaansa (ks. tarkemmin
luku 6.2 itsekdytannot).

Relationaalisen ontologian ajattelun vahvuus on siina, ettei se tul-
kitse esimerkiksi rakenteita etukiteen maariteltyind, pysyvina totuuksina,
vaan on lahtokohtaisesti avoin ja katsoo, miten rakenteita tuotetaan. Tuon yh-
teenvedossani kuitenkin esiin my0s postmodernin sosiaalityokeskustelun
esiin nostamia kysymyksia, vaikka oma empiirinen tutkimukseni ei ontologi-
sesti sitoudu postmodernismiin.

Toinen tarkea kysymys tutkimusasetelmani kannalta on luonteel-
taan epistemologinen ja koskee tutkimuksellisen tiedon luonnetta: miten ajat-
telen saavani tietoa tutkimukseni kohteesta. Kysymyksessa on tuolloin se,
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milld metodisella otteella voin ldhestyd tutkimuskohdetta (Hirsjarvi ym.
2000, 112). Miten toimintatutkimukseen nojaavalla otteella voi kehitella teo-
reettista jasennysta ja voi tavoittaa tutkimuksen kohteena olevan reflektiivis-
ten rakenteiden olemuksen? Deweyn mukaan kokeminen on toimimista ja ih-
minen oppii toiminnan kautta. Tama3 ei tarkoita kuitenkaan sita, ettei tiedolla
olisi suurta merkitysta kokemukselle. Dewey esittaa, etta ainoastaan pohdin-
nan ja tutkimisen avulla ihmiset voivat tyostda tottumuksiinsa ja merkityk-
siinsa sisaltyvia kasityksia maailmasta seka kehittaa niista luotettavaa tietoa
(Dewey 1976—1988, 448—450; Alhanen 2013,61).

Osallistava toimintatutkimus perustuu pragmatismiin. Se jakaa
relationaalisen ontologian mukaisen ajatuksen maailmasta sosio-materiaali-
sina verkostoina seka ajatuksen kokemuksen kautta oppimisesta. Osallista-
vassa toimintatutkimuksessa on myos emansipatorinen juonne (Kemmis
2001), joka kytkee ajattelun kriittiseen teoriaan ja kriittiseen reflektioon (mm.
Brookfield 1988; Mezirow 1981; Karvinen-Niinikoski 1996; Fook 2002.) Ref-
lektiiviset rakenteet ovat tutkimuskohteena kasitteellinen abstraktio, mutta
rakennan kdsitettd itsearviointimenetelmdn kdyttoonoton, jatkokehittymi-
sen ja seuraamusten tutkimisen kautta, mikd toteutuu parhaiten pragmatis-
tisella toimintatavalla, eli tdssda tapauksessa toimintatutkimuksen keinoin.
Tutkimuskohteeni edellyttaa tutkimusmetodilta myos vuorovaikutteisuutta,
dialogisuutta ja reflektiivistd luonnetta, mika toteutuu hyvin toimintatutki-
muksessa. Toimintatutkimus perustuu aktiiviseen tieteenkasitykseen (Niini-
luoto 1997), jossa tieto ndhdaan prosessina. Tiedonmuodostuksen kautta toi-
mintatutkimuksessa tuotetusta tiedosta tulee tieteellista tietoa (Heikkinen
ym. 2006, 186). Tapaustutkimuksen strategialla tavoittelen sita, ettd kytken
yhteen ja tyypittelen toimintatutkimuksessa esiin nousseita ilmiota ja kytken
ja syvenndn niitd teoreettisen keskustelun avulla.

3.2 Tutkimustehtava

Tutkimukseni kohteena ovat sosiaalityon tiedonmuodostusrakenteet ja osaa-
misen tuki osana sosiaalityon ammatillista ja uudistuvaa tyota sosiaalityon or-
ganisaatioissa. Tavoitteena onkin tutkia ja jasentaa reflektiivisten rakenteiden
kdsitettd sosiaalityon uudistuvan ja dynaamisen asiantuntijuuden osana.

Tutkimukseni tehtdvdnd on ensinnakin tuottaa tutkittua tietoa siitd, miten
jamilla ehdoin reflektiivisia tiloja ja rakenteita voidaan luoda tukemaan oppi-
mista, tyohyvinvointia, dynaamista ja kriittistd ammatillisuutta sosiaalityossa
seka sen johtamista. Toisena tehtdvdnd on uudelleen kisitteellistaa kasite ref-
lektiiviset rakenteet.

Tarkastelen tutkimustehtavaani kokoamalla yhteen artikkelien keskeiset
tulokset ja analysoimalla niitd tutkimuksen lahtokohtiin liittyvan tutkimuskir-
jallisuuden avulla. Tutkimukseni lahtokohtana ovat keskustelut sosiaalityossa
tietamisesta — jannite toimintayhteyksissdan rakentuvan tietimisen ja nayt-
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toon perustuvan sosiaalityon vililla — seka uutta julkisjohtamista, tilivelvolli-
suutta ja tuottavuutta korostava toimintaymparisto. Toisena lahtokohtana
ovat sosiaalityon kriittisen perinteen, itseohjautuvan ammatillisen toimijuu-
den, oppimisen, tyohyvinvoinnin ja tyon mielekkyyden kysymykset seka osaa-
misen johtamisen keskustelut. Tamén kaiken tuloksena syntyy kasitys reflek-
tiivisten rakenteiden merkityksestd osana osaamisen johtamista nykyisessa
jannitteissa sosiaalialan toimintaymparistossa.

3.3 Tutkimuksen viitekehys ja artikkelien tulokset

Tutkimuksessani tarkastelen reflektiivisia tiloja ja oppimista tukevia raken-
teita. Kuvassa 2 esitdn viitekehyksen keskeisista sosiaalityossid oppimisen ja
tiedonmuodostuksen osa-alueista, prosesseista ja niita edistavista tekijoista
sekd toiminnan seuraamuksista. Se ei ole taydellinen kuvaus kaikista niista te-
kijoista, mutta sen tavoitteena on havainnollistaa, miten tutkimukseni osa-ar-
tikkelien tulokset jasentyvit osaksi suurempaa kokonaisuutta.

Viitekehyksen perustana on Ikujiro Nonaka ym. (2000) organisa-
torisen tiedonluomisen SECI-malli, joka kuvaa hiljaisen ja eksplisiittisen tie-
don muuntumisprosesseja (ks. luku 7). Tiedonmuodostuksessa on nelja kon-
versiota: sosialisaatio (S), ulkoistaminen (E), yhdistiminen (C) ja sisdistami-
nen (I). Sosialisaatio on uuden hiljaisen tiedon sisaistimista jaettujen koke-
musten kautta usein ilman sanoja niin asiakkaiden kuin muiden tyontekijoi-
den kanssa. Ulkoistamisessa hiljaista tietoa pyritdan sanottamaan eksplisiit-
tiseksi tiedoksi, jolloin siitd tulee uutta tietoa. Yhdistimisessa syntyy moni-
puolisempaa ja systeemisempaa eksplisiittista tietoa. Sisdistamisessa uusi eks-
plisiittinen tieto sisdistetdan toiminnassa kaytettaviksi tiedoksi, osin hil-
jaiseksi tiedoksi. Kuvioon merkitty kolmiolla Kuvastimen lomakkeet artefak-
teina, tieto-objekteina, joita kaytetdan SECI-prosessin tukena. Tarkastelen
tutkimuksessani myos toimintaympariston jannitteita, jotka on kuvattu sala-
man symbolilla. Kisittelen muita tiedonluomisen malleja luvussa 7.2.
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Toimintaympariston jannitteet (yhteenvedon [YV] luvut 4, 5, 6)

=

X VALTTAMATTOMAT TEKUAT
VALTTAMAT- +  BA-ominaisuudet:
TOMAT TEKIAT » Dialogisuus Il
*+  Luottamus I
+  Autonomisuus YV

+ Esimiehen sitoutuminen Il

Yksilon ja tydyhteison oppiminen + Tyontekijoiden ominaisuudet ja
| it - Facit sitoutuminen YV
l * Tietovarannot YV
L Capiuring [}rp,nnizingA -
% | Socialization | Externalization 7;_
- =
v S 2 =
S Interacting Formalizing \ SEURAAMUKSET
SETII % Adapting A Wentitying | z ' T?Imljuus v
2 = * Tiedonmuodostus I, 11, 1LV
§  [Internalizati Combinati = *  Uusien artefaktien
% Selecting_Sharing ) A kehittely IV
| * Johtamiseen vilineita IV
Explicit [T p— . . L
S i Kriittinen ammatillisuus Il

+ Tuottavuus [V
SECI-malli (Nonaka ym. 2000}

A Kuvastimen artefaktit |

Kuva 2 Tutkimuksen viitekehys ja artikkelien tulokset.

Artikkelissa I tarkastelin, kuinka itsearviointi soveltuu kontekstuaaliseen,
tilanteessa rakentuvan tiedon tuottamiseen sosiaalityon tukena esittelemalla
ensimmaisen version Kuvastin-menetelméasta ja sen teoreettiset perustelut.
Hyodynsin artikkelin tuloksia Kuvastimen pilotointihankkeen 1dhtokohtana,
jonka tulokset raportoin artikkelissa II. Siina analysoin, mita Kuvastin tuottaa
tyOyhteisoihin ja milla ehdoin. Artikkelissa kuvataan Kuvastimen toimivuu-
den dynamiikkaa ja kayttoonoton valttamattomia edellytyksia. Kuvastin edel-
lyttda muun muassa esimiehen sitoutumista, turvallisuutta, luottamusta ja
dialogista vuorovaikutusta, jotta sen avulla paastaian tiedonrakenteluun ja eri-
laisiin oppimistuloksiin. Toimiessaan Kuvastin-menetelma edistad oppimista,
tyohyvinvointia, tyon mielekkyytta ja toimijuuden vahvistumista. Kuvastimen
merkitys my0s esimiestyon tukena nousi esille tuloksissa. Mikali nama edel-
Iytykset eivat toteudu tyoyhteisossa, Kuvastimen kayton tuloksena voi olla li-
saantyvia ristiriitoja.

Artikkelissa II erittelin lisaksi Kuvastin-menetelman juurtumista tyoyhtei-
soihin. Myos artikkelissa V tarkastelin juurtumista: Kuvastimen kayttoonottoa
toimijaverkon rakentumisena seka haasteellisia ja sujuvia kayttoonoton ja
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juurtumisen prosesseja. Tutkimukseni tuloksena syntyi kuva kayttoonotto-
prosessien epalineaarisuudesta ja kayttoonottoon liittyvista jannitteista. Sosi-
aalityohon otettavien menetelmien kayttoonotossa ja levittimisessd on
tarkeaa huolehtia arvojen ja arvolahtokohtien esilla olosta ja siita, etta tyome-
netelma otetaan yhteisvastuullisesti kiyttoon. Arvojen korostaminen auttaa
myos ylittamaan erilaisten tietokasitysten (esim. tieteellinen tieto vs. kiytan-
nollinen tieto) tuottamaa jannitetta tyoyhteisoissa.

Artikkelissa III syvensin teoreettisen Kkirjallisuuden avulla ymmarrysta
siitd, miten edellisessa artikkelissa kuvattuja Kuvastimen reflektioprosesseja
voisi edelleen vahvistaa kriittisen, transformatiivisen arvioinnin suuntaan ja
mitd sudenkuoppia Kuvastin-mallissa tihadn ajatteluun peilaten voi olla. Ku-
vastinta voi kuitenkin pitaa kriittisen arvioinnin menetelméana. Viimeiseksi sy-
vennyin tarkemmin Kuvastimen mahdollisuuksiin esimiestyon, osaamisen
johtamisen ja tuottavuuden kehittamisen vilineena artikkelissa IV. Siina ana-
lysoin, mika yhteys reflektiivisilla rakenteilla ja dialogisella johtamisella on hy-
vinvointiin, tuottavuuteen ja transformatiiviseen asiantuntijuuteen. Artikke-
lin tuloksena kuvasin, miten Kuvastin osana toimivaa sosio-materiaalista
kayttoonottoverkostoa voi lisata tuottavuutta tydyhteison dynaamisen tiedon-
rakentelun ja johdon kanssa kiaytavan vuoropuhelun kautta. Niin esimerkiksi
tyon kohdentaminen, perustehtaviasta keskustelu ja tyossa kaytettavat lahes-
tymistavat tulevat osuvammiksi ja tuloksellisemmiksi.

3.4 Tutkimusmenetelmaét, aineistot ja aineiston analyysi

Olen hyodyntanyt tutkimuksessani tapaustutkimuksen strategiaa (Yin 1990;
Stake 2005; Patton 2002; Laine ym. 2007,9) ja siind kahta ldhestymistapaa:
toimijaverkkoteoriaa (artikkeli V) ja toimintatutkimusta (artikkelit I, II, III ja
IV). Toimintatutkimus on ollut ldhestymistapa, jolla olen kytkenyt tutkimuk-
sen toiminnan kehittimiseen (Reason & Bradbury 2001; Heikkinen 2006, 37).

Kuvastin-menetelma on tapaus kahdessa merkityksessa. Olen yh-
taalta tutkinut ja kehittanyt Kuvastin-menetelmaa. Kuvastin-menetelma on
toimintatutkimukselle luonteenomaisesti ei-luonnollinen tapaus (Jyrkama
1999). Toisaalta tutkimuksen ytimen muodostavat empiiriset Kuvastimen
kayttoonottoprosessit, jossa asetelmana on monitapaustutkimus. Olen vertail-
lut Kuvastin-menetelman kayttoonottoprosesseja sosiaalityon tiimeissa ja tut-
kinut eroja ja yhtalaisyyksia menetelman kayton aloittamisessa ja toimivuu-
dessa. Lisdksi olen analysoinut koettuja hyotyja ja mahdollisia haittoja yksilo-
ja tiimitasolla. Olen ollut myos kiinnostunut siita, millaisia muunnoksia me-
netelma saa eri sosiaalityon tiimeissa. Naiden avulla olen tutkinut, miten ref-
lektiiviset rakenteet muodostuvat kaytannossa ja mita ne mahdollistavat sosi-
aalityon organisaatioissa.

Toimintatutkimuksen ideaa kuvaa Kurt Lewinin ilmaisu: Jos yri-
tat ymmartaa jotain, yritd muuttaa sitd." (Heikkinen 2006, 195.) Tutkimuk-
seni on luonteeltaan osallistavaa toimintatutkimusta (OTT) (esim. Reason &
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Bradbury 2001), jossa on emansipatorisia elementteja. TAma on linjassa De-
weyn filosofian (Brydon-Miller ym. 2013), kriittisen teorian ja sosiaalityon ar-
vojen kanssa siind mielessd, ettd toimintatutkimuksella pyritdan vahvista-
maan sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja demokraattista kansalaisuutta (mt.
2013, 11).

Tutkimustani on ohjannut kiinnostus siihen, mita Kuvastin-malli
tuottaa tyOyhteisoissi ja erityisesti osana sosiaalityontekijoiden tai sosiaali-
tyontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tiimin tyota. Tutkimusasetelman tahan tar-
josivat Kuvastimen kehittdmis- ja pilotointihankkeet sekd seurantavaihe,
joista olen kerannyt tutkimuksen empiirisen aineiston (kuva 3).

Kuvastimen Kuvastimen Kuvastin- Seuranta-
kehittaminen esipilotointi pilottihanke vaihe
2003-2004 2005-2006 2006-2008 2014

Kuva 3 Kuvastin-menetelman kehittamis- ja tutkimushankkeet seké seuranta-
vaihe.

Matkan varrella on noussut pilotointihankkeiden tavoitteenasettelusta
riippumattomia kysymyksia, vaikkakin pilottihankkeen esiin nostamia tee-
moja. Naitd ovat menetelman suhde kriittisen arvioinnin teorioihin ja kaytan-
toihin sekd menetelman mahdollisuus tukea sosiaalityon johtamista ja vastata
tuottavuuden vaatimuksiin. Kun toimintatutkimus on luonteeltaan oppimista
tukevaa, praktista eika teknistd, on luonnollista, etti prosessin kuluessa nou-
see uusia kysymyksia (Kemmis 2001, 92). Toisaalta matkan varrella tuli myos
tarve ottaa kriittista etdisyytta kehitettyyn menetelméain ja toimintatutkimus-
prosessiin. Tama on luonnollinen vaihe tapaustutkijalle, joka pyrkii luomaan
uusia viittaussuhteita ja merkityksia tutkimaansa ilmioon (Peltola 2007, 123).

Toimijaverkkoteorian teoreettisten kasitteiden ja toisaalta kriitti-
sen sosiaalityon, tuloksellisuuden ja sosiaalityon johtamisen keskustelujen
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avulla on ollut mahdollisuus katsoa sekd menetelmaa etta toimintatutkimus-
prosessia hieman etadmmalta. Tutkijan tehtavana on tarjota valineita lukijalle
jasentaa tapausta. Teorian “maailmassa” empiiriselle tapahtumalle tuotetaan
uusia merkityksia, vaihtoehtoisia tulkintoja ja mahdollisuuksia (Peltola 2007,
123).

Pyrkimyksena on ollut toiminnan kokeileminen ja kehittamistoi-
minta, jossa tapaukset oli ikdan kuin rakennettava itse: sosiaalityon tiimit ko-
keilivat Kuvastinta uutena menetelmana ja niin ollen kukin Kuvastinta kayt-
tava sosiaalityon tiimi oli oma tapauksensa. Niin oli mahdollista tarkastella
tutkimusaihettani kayttoyhteyksissaan, asiakasrajapinnassa (Lehtonen 2007,
246—248). Yhteiskunnalliselle tapahtumiselle on tunnusomaista ehdollisuus
ja sattumanvaraisuus, siksi tapaustutkimuksessa on hedelmallisinta koettaa
selvittaa yhteiskunnallisen muutoksen olosuhteita ja ehtoja. Minun tutkimuk-
sessani se tarkoittaa Kuvastimen kayttoonoton olosuhteita ja ehtoja (Laine
ym. 2007, 37), kuten poliittista ilmapiiria, johtamis- ja tietokulttuureja kuin
myos sosiaalityon aseman muutoksia.

Kaytan useita tutkimusmenetelmii, jolloin kyseessa on triangula-
tilvinen (Laine ym. 2007, 23) tutkimusote. Reflektiiviset rakenteet eivit ole
olleet valmis kisite, vaan tutkimusintressinini on ollut tutkimuksen kautta ra-
kentaa ja tismentaa tata kasitetta ja tarkastella sita suhteessa osaamisen joh-
tamisen kasitteeseen. Jokainen alkuperaisartikkeleistani avaa teemaa omasta
nakokulmastaan.

Taulukossa 1. on esitelty toimintatutkimuksen eteneminen pro-
sessina vuodesta 2003—2014. Tutkimuksessa on hyodynnetty menetelman ke-
hittamisvaiheen (vuodet 2003—2004) ja esipilotoinnin (vuodet 2005—2006)
empiriaa ja materiaaleja. Artikkeli V perustuu ensimmaisen pilotoinnin koke-
muksiin ja aineistoon. Keskeisin empiirinen aineisto on keratty kuitenkin Ku-
vastin reflektiivisen itse- ja vertaisarvioinnin pilotointihankkeiden (2006—
2008) yhteydessa. Pilotointihanke oli Sosiaali- ja terveysministerion rahoitta-
man Sosiaalialan tyoolot -hankkeen osahanke (Yliruka & Karvinen-Niinikoski
& Koivisto 2009). Lisdksi aineistoa on keratty viela yhdesta tiimista kevaalla
2014. Varsinaista seurantatutkimusta pilotoinnissa mukana olleista tiimeista
ei ole tehty, mutta on ilmeista, etta tyoelaman murrosten seurauksena vuonna
2008 olleita tiimeja ole enia sellaisenaan olemassa. Jo vuonna 2007 kaksi tii-
mia hajosi, kun organisaatiota uudistettiin. Olenkin tarkastellut yhta Kuvas-
tin-tiimia, jonka avulla voi kuvata pitkdkestoisen Kuvastin-tyoskentelyn po-
tentiaalia parhaimmillaan. Tama tyoryhma on ollut esilla julkisuudessa Ku-
vastin-tyoskentelynsa kautta ja on osallistunut mallin kouluttamiseen. Olen-
naista myos on, etta menetelma on juurtunut tyoyhteisoon.
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Taulukko 1. Kuvastimen kehittdmis- ja tutkimushankkeet seka seurantavaihe.

2003-2004 2006-2007 2008

Mallin Mallin testaus Mallin laajennus Mallin analysointi Mallin

kehittdaminen vakiinnutta-
minen

Kaytannon ja Teorian Teorian testaus Mallin kehittaminen Kaytannén

teorian kehittely kaytannossa teoriaan nahden reflektointi

vuoropuhelu teorian avulla

Kaytanto alkaa Kaytanto alkaa Kaytanto Kaytannon Kaytannon

ensimmaisessa kolmessa alkaa/jatkuu jatkumisen jatkumisen

organisaatiossa pilotti- kymmenessa seuranta "kevyt”

organisaatiossa organisaatiossa Seuranta

Ensimmainen Toinen OTT Kolmas OTT Kolmannen OTT Kolmannen

OTT prosessi: prosessi: prosessi: prosessin jatko: OTT prosessin

Suunnittele > Suunnittele > Suunnittele > Suunnittele > jatko:

Toimi > Toimi > Toimi > Toimi > Evaluoi

Havainnoi > Havainnoi > Havainnoi > Havainnoi >

Reflektoi > Reflektoi > Reflektoi> Reflektoi >

Evaluoi Evaluoi Evaluoi Evaluoi

Tutkimusympdristond oli kunnallinen ja valtiollinen sosiaality6. Kunnal-
lista sosiaalityota edustivat lastensuojelun avohuollon, koulujen sosiaalityon,
aikuissosiaalityon ja sosiaalipaivystyksen tyoyhteisot, ja niissa luonnolliset tii-
mit tai menetelméan kayttoa varten kootut tiimit. Valtion organisaatiota edusti
kriminaalihuollon® tyoyhteiso, jossa muodostettiin Kuvastin-tyoskentelya var-
ten kahdesta perustiimista koottu tiimi. Myos kuraattorien tiimi perustettiin
hanketta varten. Muiden sektoreiden tiimit olivat niin sanottuja luonnollisia
tilmeja. Naissa tapauksissa Kuvastin-tyoskentely toteutui osana asiakastyon
kokousrakenteita.

Tutkimukseen osallistui seka sosiaalityontekijoita ettd sosiaalioh-
jaajia, joiden lukumaira on esitetty taulukossa 2 tiimeittain. Tutkimuksessa
mukana olevat sosiaalityon tiimit haettiin mukaan valtakunnallisella lehti-il-
moituksella. Kuvastin-hankkeeseen hakeutui sosiaalityon tiimeja padkaupun-
kiseudulta, jota kuvastaa toimintaympariston monimutkaisuus, palvelusekto-
rin hajanaisuus ja henkiloston vaihtuvuuden kautta syntyvat haasteet toimi-
vien yhteistyosuhteiden muodostamiselle ja henkiloston perehdyttamiselle
seka asiakkaiden palvelujen ulkopuolelle jaaminen (Sosiaalibarometri 2007;
2015; Alhanen 2014, 51). Tiimien tyontekijoiden keskimaardinen tyossiolo-
aika nykyisessa tyopaikassa oli 4,8 vuotta pilottihankkeen alkaessa vuonna
2006. Vaihteluvili oli kahdesta kuukaudesta 25 vuoteen, ja jokaisessa tiimissa

6 Nykyisin yhdyskuntaseuraamusyksikko.
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oli sekd noviiseja ettd kokeneita tyontekijoitd. Suurin tyontekijoiden vaihtu-
vuus oli lastensuojelussa, jossa kahdessa tiimissa tyontekijoiden keskimaarai-
nen tyossidoloaika nykyisessa tyopaikassa ji alle kahteen vuoteen. Myo0s ai-
kuissosiaalityossa oli suurta vaihtuvuutta.

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneet tiimit ja sosiaalialan ammattilaiset sekto-
reittain.

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 Yht.

Lastensuojelu 8 5 7 6 6 32
Aikuissosiaalityd 8 8 16
Kriminaalihuolto 17 17
Koulun sosiaality® 9 9
Sosiaalipaivystys 9 9
Yhteensé 83

Kuvaan artikkelissa I Kuvastin-menetelman alkuperiista aikuissosiaali-
tyon kehittamisymparistoa monimutkaisena kokonaisjarjestelmana ja perus-
telin silla laadullisen arviointimenetelmian kehittdmisen tarvetta. Myos pilot-
tihankkeiden sosiaalityon tiimit toimivat monimutkaisissa toimintaymparis-
toissd. Luonteenomaista oli, etta kaikkien tyontekijoiden tyonkuvassa oli suuri
osa yksilokohtaista asiakastyota, johon sisiltyy vaihtelevassa maarin moni-
naista verkostoty6ta muiden viranomaisten ja palvelujen tuottajien seka la-
heisverkoston kanssa.

Osallistava toimintatutkimus (OTT)7 tarkoitti sita, ettei tutkimuksen teh-
tavana ollut ainoastaan seurata prosessien etenemisti, vaan sen tehtiavana oli
lisaksi edistdaa Kuvastimen kayttoonottoa ja jatkokehittelya tyoyhteisoissa ja
tata kautta edistdd myos tyontekijoiden ja tyOyhteisojen omaa oppimista
(Kemmis 2001, 92). Tama tapahtui yhteisella oppimisverkostotyoskentelylla,
joka keskittyi yhteiseen oppimiseen systemaattisen kokemusten vaihdon ja
laatimieni valiyhteenvetojen avulla prosessin aikana syntyneista aineistoista.
Toimintatutkimus perustui itsereflektiiviseen kehain, jossa toiminta, sen ha-
vainnointi, reflektointi ja uudelleen suunnittelu seuraavat toisiaan (Heikkinen
2006, 35, 82). Taulukossa 1 olen kuvannut, kuinka tdma reflektiivinen keha

7 Hankkeen aikana osallistavan toimintatutkimuksen kisite ei ollut kaytossd. Puhuttiin Kuvastin-

menetelmén pilottihankkeesta ja sithen kytkeytyvastd menetelmén vaikuttavuuden arvioinnista.
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kattoi koko tutkimusprosessin. Samalla voi todeta, etta tutkiva ote ja reflektii-
vinen prosessointi kuuluivat luonnollisesti kuhunkin tutkimusvaiheeseen.

Jokaisessa verkostotapaamisessa oli asiantuntijaluentoja Kuvas-
tin-tyoskentelyyn liittyvista sisallollisista teemoista: dialogisuudesta, kriitti-
sestd arvioinnista tai sosiaalityon vaikuttavuudesta. Verkostotapaamisissa
tehtiin yhteisia tulkintoja tiimien kokemusten kautta siitd, mihin suuntaan
Kuvastinta menetelméana pitdisi kehittda ja toisaalta, mitd hyotya Kuvasti-
mesta osallisille on. Oma roolini oli kerita ja jasentaa kokemuksia ja palauttaa
niita ryhmille dialogin pohjaksi (Huovio & Rovio 2006, 101-103). Verkostota-
paamiset paattyivat osallistujien antamaan arviointipalautteeseen tapaami-
sesta, mika toimi seuraavan verkostotapaamisen suunnittelun tukena. Toi-
mintatutkimus oli siind mielessa emansipatorinen, etta sen avulla tuettiin tii-
mien yhteistd pohdintaa tyon tekemisen reunaehdoista (Kemmis 2001, 92). Se
on teema, joka on sisdanrakennettu myos Kuvastin-menetelmian. Emansipa-
torisuutta kuvaa myos se, ettd verkostokokouksissa haastettiin tiimeja otta-
maan kantaa oman tyoyhteison tyoyhteisokyselyn (ks. luku 3.4.1) tuloksiin ja
pohtimaan, missa maarin hankkeen lopuksi toistettavan tyoyhteisokyselyn tu-
loksiin voisi Kuvastin-tyoskentelyn avulla saada aikaan parannusta.8

Lahetin tiimeille sdannollisesti sahkopostitse Kuvastin-verkoston
uutiskirjeita, joiden avulla ohjasin tiimeja tarkastelemaan jotakin teemaa ver-
kostotapaamisten vililla. Pyysin esimerkiksi jokaista tyontekijaa

...tietoisesti kuljettamaan Peilisaliin kirjattuja tyoskentelyvaihtoehtoja
omassa tyoskentelyssd ja kirjaamaan valintojasi — mitd pystyin hyodyn-
tamddn, mitd en ja miksi. Ndiden asioiden kirjaaminen Takapeili-lomak-
keisiin on tdrkedd. Muistattehan ldhettdd minulle vdliarviointikokousten
materiaalit, jotta voin tehdd niistd yhteenvedon verkostotapaamiseen
(Uutiskirje 8.11.2006).

Minulle lahetettiin sddnnollisesti Kasipeili-lomakkeita. Niissa kysyttiin,
kuinka tyontekijat kokivat Kuvastin-tyoskentelyn tiimin jasenina. Kokosin ky-
symyksittdin huomiot Excel-taulukkoon ja tein niista yhteenvetoja. Liséksi ke-
hittelin analyysikokeiluja esimerkiksi hyodyntamalla Etienne Wengerin
(1998) jasennysta sosiaalisen oppimisen teoriasta. Syntyi kuvio (kuva 8),
jonka esittelin verkostolle verkostokokouksessa. Analyysin perusteella syntyi
uusia kysymyksia yhteiseen pohdintaan. Prosessin oppimissuuntautunei-
suutta kuvaa myos se, ettei hankkeen aikana menetelmaa vain otettu kayttoon,
vaan se myos kehittyi eteenpiin. Esimerkiksi asiakastyon seurannan loma-
ketta (Takapeili) muokattiin toteavasta ja yhteen vetavasta rakenteesta tyon-
tekijan omaa oppimista analysoivaan ja tukea hakevaan suuntaan. Vertaisar-
vioinnin tueksi kehitettiin loppuarvioinnin Sisdinen peili ja kollektiivisen op-
pimisen tueksi Prisma-lomake. Pilotointihankkeen tulokset niin kehittimisen
kuin tutkimuksenkin osalta on raportoitu artikkelissa II.

8 Verkostotapaamisen diat 29.9.2006/Yliruka.
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3.4.1 Tutkimuksen empiirinen aineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu kymmenen sosiaalityon tiimin Ku-
vastin-menetelman kayttoon sisaltyvasta lomakeaineistosta, tutkimuslomak-
keista, asiakirja-aineistosta, tutkijan tutkimuspaivakirjasta (sisaltaa osallistu-
van havainnoinnin muistiinpanot ja julkaisemattoman Kuvastin-pilottihank-
keen raporttiluonnoksen), fokusryhméhaastattelusta, tyoryhmien keskustelu-
jen yhteenvedoista ja kolmesta avainhenkilon puhelinhaastattelusta. Lisaksi
aineistona on tiimien hankkeen lopuksi tekemét, hanketta koskevat itsearvi-
oinnit, joista kolme on litteroituja ryhmakeskusteluja ja yksi kirjallinen ra-
portti. Tiimit olivat méaaritelleet hankkeen aluksi tyoskentelylleen yhdesta kol-
meen tavoitetta. He my0s miettivit, mista he tietavat tavoitteen toteutuneen
ja mika olisi heikko, tyydyttava tai hyva tulos. Tarkoituksena oli, etta tiimi ar-
vioi osallistumistaan hankkeeseen, Kuvastin-menetelmaa ja sen kayton hyo-
tyja seka asetettujen tavoitteiden toteutumista. Raportoin hankkeen maalis-
kuussa 2008, jolloin selvitin menetelman juurtumista kyselyn ja puhelinhaas-
tattelujen avulla.

TyOyhteisot vastasivat tyoyhteisokyselyyn hankkeen aluksi ja noin
vuoden piaasta hankkeen aloituksesta. Kysely perustui Konstikas-sosiaalityo-
tutkimushankkeessa kaytettyyn verkostoituneen asiantuntijuuden kysymys-
patteristoon (Karvinen-Niinikoski ym. 2005). Tavoitteena oli tarkastella, mil-
laisia asiantuntijuuskaytantoja kukin osallistunut tyontekija koki tyoyhteisos-
saan olevan kaytossd. Aineiston analysoi vuonna 2006 tutkimusharjoittelija
Elise Haapamaki ja vuonna 2007 Suvi Sailakivi. Heidan tyotaan ohjasi tutkija
Tero Meltti Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta. Tuloksista laadittiin rapor-
tit tyoyhteisoille, mutta kyselyn kokonaistuloksia ei ole julkaistu tieteellisissa
lehdissa. Kyselyn avulla tein havaintoja menetelman kehittimisvaiheessa
(Mannerstrom ym. 2005) ja esipilotointivaiheessa (Yliruka 2006) paikannet-
tujen menetelman kayton valttaméattomien elementtien toteutumisesta kussa-
kin pilottiyhteisossa. Tulokset toimivat heuristisina apuvalineina pilottihank-
keen toimintatutkimuksen aikana ja toimintatutkimuksen tuloksia vahvista-
vina tai haastavina aineistoina (artikkeli II).

Osallistuva havainnointi tarkoitti osallistumistani kunkin tiimin
yhteen tai useampaan Kuvastin-istuntoon. Kirjoitin havainnoistani yhteenve-
don jalahetin yhteenvedot tiimeihin keskusteltavaksi. Havainnot liittyivat me-
netelmin toimivuuteen. Tein myos joitakin analyysikokeiluja (kuten Schonin
yksi- ja kaksikehdisen oppimisen malli 1983) vertaisarviointikeskustelujen pe-
rusteella. Tavoitteena tillaisilla analyysilla oli konkretisoida tyoyhteisojen
kanssa reflektion mahdollisuuksia ajattelun jasentdjana konkreettiseen ta-
paukseen kytkeytyen. Taydentavina aineistoina ovat sihkopostikyselyt ja tut-
kimukseen osallistuneen sosiaalityontekijan kirjoitelma Kuvastin-tyoskente-
lysta.

Seurantavaiheessa on kaksi empiirista aineistoa. Tarkeimman muutostari-
nan (Patton 2002, 197) tapauskuvaus (luku 9.2) on kirjoitettu fokusryhmakes-
kusteluaineiston ja tapaukseen liittyvien julkisten dokumenttien perusteella.
TyoOyhteiso tuli mukaan Kuvastin-menetelmian valtakunnalliseen pilotointiin
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vuonna 2006 ja on siitd lahtien kayttanyt menetelmai. Kuvauksen pohjana
oleva seuranta-aineisto on keratty kevailla 2014. Teemana oli Kuvastimen
merkitys ja muuntuminen tyoyhteisossa. Toinen seurantavaiheen aineisto on
vuonna 2014 jarjestetyn oppimisverkostotilaisuuden keskustelu, jonka tee-
mana oli Kuvastimen esittely ja joka tarjoaa elavan esimerkin arviointikaytan-
non jatkuvuudesta.

Rajaan tarkastelusta pois artikkeliin (V) sisiltyvat BIKVA-arvi-
ointimalliin liittyvat aineistot, silld en ollut paavastuussa niiden analysoin-
nista. Artikkeliin V liittyva fokusryhméakeskustelu ja avainhenkildiden haas-
tattelu toteutettiin puolistrukturoidulla haastattelulla.

Jotta pystyn seuraamaan Kuvastimen muuntumista ja merkitysta
tyoyhteisoille, hyodynnan tutkimusaineistonani myos yliopisto-opiskelijoiden
tekemia kaytantotutkimusopintojakson harjoitustoitd (Selanniemi 2013) ja
(Vuorenmaa 2013). Ne toimivat hyodyllisind kuvauksina tyoyhteisgjen teke-
mistd myohemmistd muunnoksista menetelmain. Kaikkia lomakkeita oli yh-
teensa 735, asiakirjoja 78 sivua.

Olen ryhmitellyt empiirisen aineiston nelikentiksi (kuva 4), joka rakentuu
tutkimusta varten kerattyihin (ei-luonnollinen aineisto) ja luonnollisiin ai-
neistoihin (Alasuutari 1994, 74; Silverman 1994: 106) seka teksti- ja asiakirja-
ja suullisiin aineistoihin (ks. Biillow 2011).

¢ Luonnolliset
aineistot: suullinen
aineisto

e Luonnolliset
aineistot: tekstit ja
asiakirjat
Asiakirjat 27 kpl, yht.
78 s.

Kuvastin-lomakkeet
239 kpl

Kaytantotutkimus-
raportit 2 kpl

Verkostotapaamiset
6 kpl

Tyontekijan
kirjoitelma

e Tutkimusta varten
tuotettu aineisto:
tekstit ja asiakirjat

Kuva 4

Tutkimuslomakkeet:
Kasipeili | ja 1l, 496 kpl.

Tutkimuspaivakirja 82 s.
Sdhkdpostikyselyt 2 kpl
Taydentava aineisto:

Tybyhteistkyselyt n=87,
n=44

Tybyhteistkeskustelut 4
kpl, yht. 34 s.

Haastatteluaineistot 5
kpl, yhteensa 30 s.

Taydentéva aineisto:
Videoinnit tydyhteisoista
5 kpl
4 Tutkimusta varten
tuotettu aineisto:

suullinen aineisto

Tutkimuksen aineisto ryhmiteltyna nelikentaksi (mukaillen Bulow 2011).
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Kunkin tyoryhman kanssa oli sovittu, mita lomake- ja asiakaskirja-aineis-
toa on mahdollista saada tutkimuskayttoon. Hankkeessa oli kolme niin sanot-
tua ldhiseurannan tiimia (videoaineistot9, osallistuvia havainnointeja 2—4 ker-
taa, kaikki lomakkeet, Kasipeili-lomakkeiden yhteinen purkukeskustelu, ver-
kostotapaamiset, tyoyhteisokyselyt), nelja keskivahvan seurannan tiimia (Ka-
sipeili-lomakkeet, osin muut lomakkeet, verkostotapaamiset, 2—4 osallistuvaa
havainnointia). Lisdksi oli kolme viljan seurannan tiimia (vain Kisipeili-lo-
makkeet, 1—2 osallistuvaa havainnointia, verkostotapaamiset, tyoyhteisoky-
selyt).

Lomakeaineistot viittaavat Kuvastin-tyoskentelyn itsearviointilo-
makkeisiin (esim. Peilisali) ja vertaisarvioinnissa kaytettyihin sosiaalityonte-
kijoiden tayttamiin lomakkeisiin (esim. Sisdainen peili). Asiakirja-aineisto viit-
taa sosiaalityontekijan asiakastyohon liittyvaan aineistoon, joka on ollut ma-
teriaalina tyoyhteisojen Kuvastin-vertaisarviointikokouksessa. Asiakirjat oli-
vat sosiaalityon suunnitelmia, muistiinpanoja tai vapaamuotoisia kuvauksia
asiakkaan tilanteesta.

3.4.2 Analyysi

Tutkimukseni keskeisimman empiirisen aineiston olen analysoinut hyodyn-
tden laadullista sisidllon analyysia ja toimijaverkkoteorian metodisia vilineita.
Tutkimuksen monitapausasetelman tarkoituksena on ollut tuottaa uutta tie-
toa yhta tapausta yleisemmin Kuvastimen kayttoonotosta osana erilaisia so-
sio-materiaalisia verkostoja. Kaytannossa tima on tarkoittanut sita, etta olen
mielikuvien avulla (ks. Laine ym. 2007, 22) luonut synteeseja. Tiettyja nike-
myksia on toistettu aineistossa toistensa yhteydessa, ja ndin aineistosta kitey-
tyi kaksi mielikuvaa Kuvastin-tyoskentelysta: monologinen ja dialoginen (ar-
tikkeli IT). Mielikuvat ovat Laineen ym. (2007) mukaan tapahtumien ideali-
saatioita tai ideaalityyppeja. Todellisen elaméan tapaukset ovat monimutkaisia
ja laaja-alaisia, joten niitd ei voi tdysin tavoittaa tutkimuksella. Mielikuvat
ovatkin abstraktioita, mutta toisin kuin teoreettiset ideat, ne perustuvat empi-
riaan, jolloin niita voi liittda analyyttisiin kehyksiin paremmin kuin jasenty-
matonta empiirista aineistoa. Mielikuvia tyostetaan aineistosta ja analyyttisia
kehyksia muokataan teoriasta. Nain tassi tapauksessa oleva reflektiivisten ra-
kenteiden analyyttinen kehys tarkentuu tutkimuksen edetessa. (mt. 2007, 22.)

Artikkelin IT aineiston analyysin toteutin sisillon analyysilla osin
osana toimintatutkimusprosessia. Luin lomakeaineistoa ja jasensin sosiaali-
tyontekijoiden ajatuksia, nikemyksia ja kokemuksia tehdysta sosiaalityosta it-
searviointilomakkeen ja vapaamuotoisten kuvausten perusteella seka ver-
taisarvioinnissa kaytettyjen lomakkeiden kautta. Tein koosteita lomakkeista
teemoittain Word-tiedostoiksi.

Kasipeili-lomaketta (taulukko 3) kaytettiin osana pilotointipro-
sessia toimintatutkimuksen vialineena. Kasipeili 1:n ja 2-lomakkeiden avulla

9 Videoaineistoja ei ole analysoitu erikseen tissi tutkimuksessa.
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dokumentoitui kunkin Kuvastin-tiimin jasenen valiton kokemus, joka toteu-
tettiin Kuvastin-pilotointihankkeen aikana jokaisen vertaisarviointikokouk-
sen jalkeen. Kasipeili-lomakkeet kehittyivat pilottihankkeen (2006—2008) ai-

kana: tyoryhmat halusivat lisata tunteisiin liittyvan teeman.

Kasipeili 1
Itsearvioinnin tekija tayttaa

Kasipeili 2
Vertaisarviointiin osallistunut tyontekija
tayttaa

1.) Kuinka kauan kului aikaa
vertaisarviointikokoukseen
valmistautumiseen?

2.) Mika merkitys oli valmistautumisellasi
vertaisarviointikokoukseen?

Kuvaile oivalluksiasi, muutoksia

ajattelussasi ja tunteitasi

1. ) Mita yhteinen keskustelu antoi minulle?
Kuvaile oivalluksiasi, muutoksia ajattelussasi ja
tunteitasi mahdollisimman konkreettisesti.

2.) Mika oli mielestasi keskustelun merkitys
ryhmalle tietojen, taitojen tai tunteiden
tasolla?

3.) Muita huomioita

mahdollisimman konkreettisesti.
3.) Mitéa yhteinen keskustelu antoi
minulle?
Kuvaile oivalluksiasi, muutoksia
ajattelussasi ja tunteitasi
mahdollisimman konkreettisesti.
4.) Mité koin antavani keskusteluun tai
muille tydntekijoille?
5.) Mita yhteinen keskustelu antoi
mielestasi vetaisryhmalle?
6.) Ehdotukseni Kuvastin-tydskentelyn
kehittamiseksi

7.) Muita huomioita

Taulukko 3. Kasipeili-lomakkeiden kysymykset.

Kaikki tyoryhmat toimittivat minulle Kasipeili-lomakkeita. Kasipeili-lo-
makkeet toimivat kehittamisprosessin aikana myos erdanlaisena anturina sen
tarkkailussa, milla tavoin tyoskentely sujuu ryhmissa ja onko ryhmilla mah-
dollisesti lisatuen tarvetta. Kasipeili-lomakkeet toimivat yksilollisen oppimis-
kokemuksen esiin nostajana 1) itsearvioinnin tehneen tyontekijan (Kasipeili I)
ja 2) vertaisarviointiin osallistuneen tyontekijan (Kasipeili IT) ndkokulmista.
Naita arvioita tuotettiin seka niin sanotuista formatiivisista ettd summatiivi-
sista vertaisarviointikeskusteluista, jolloin Kasipeilien avulla koko oppimisen
prosessi tuli dokumentoiduksi seka itsearvioivan tyontekijan etta vertaisryh-
man nakokulmasta. Tillaisen prosessiaineiston avulla laadin tapauksen
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“Merja” yhdistelemalla tyypillisid osia eri oppimisprosesseista. Lomakeaineis-
ton ja osallistuvan havainnoinnin tuottaman ymmarryksen avulla laadin myos
tyypittelyt monologisista ja dialogisista tyoyhteisoista (artikkeli IT). Tyoyhtei-
son hankkeen loppuarviointikeskustelun aineistosta analysoin teorialahtoi-
sesti ensimmaisen ja toisen asteen oppimistuloksia. Etsin aineistoista mainin-
toja, jotka voi luokitella ensimmaisen asteen oppimistuloksia ja toisen asteen
oppimistuloksiksi (liite 8).

Peilisali-itsearviointilomakkeista poimin kohdan 1, ”Syy siihen,
ettd haluan tarkastella tata asiakastapausta itse- ja vertaisarvioinnin keinoin”
ja luokittelin ne Raiethelin (1983; Engestrom Y. 2004) reflektiotyyppien mu-
kaisesti. Tadman jalkeen jatkoin analyysii ja etsin eroja ja samankaltaisuuksia
eri sektorien vililla syistd tuoda oma asiakastyon tapaus vertaisarviointiin.
Tassa hyodynsin analyysikehikkona Minna-Kaisa Jarvisen (2007) kasitteellis-
tamia asiakkaan ja tyontekijan erilaisia yhteistyotiloja, joita ovat velvoite-, eta-
ohjaus-, vili-, akuutti- ja toimintatila (artikkeli II).

Artikkelissa I tarkastelen kirjallisuuden avulla itsearviointia ja
luon vaihtoehdon teknis-rationaaliselle arvioinnille Kuvastin-menetelman
kautta. Artikkelissa III tarkastelen Kuvastin-menetelmaa kriittisen arvioinnin
kehyksessa. En esittele siina uutta empiirista analyysia, vaan pohdinta perus-
tuu kehitetyn Kuvastin-mallin erittelyyn kriittisen arvioinnin kriteereihin pei-
laten.

Artikkeli IV perustuu kirjallisuuteen ja empiiriseen tapausku-
vaukseen. Siini tarkastelen sitd, kuinka sosiaalityon tuottavuutta voidaan pa-
rantaa hyodyntamalla reflektiivisia rakenteita. Tematisoin aiheen dialogisen
ja transformatiivisen johtamisen seka ruohonjuuritason tiedon hyodyntami-
seen liittyvien keskustelujen kautta. Kuvastin-menetelmaan liittyva empiiri-
nen tapaus konkretisoi menetelmia osaamisen johtamisen vilineena.

Toteutin artikkelin V analyysin hyodyntamalla toimijaverkkoteorian (La-
tour 1987) teoreettisia kasitteitd. Ensin kirjoitin kollegani kanssa Bikva- ja Ku-
vastin-menetelmien kayttoonotoista kronologiset tapauskuvaukset aineiston
perusteella. Sen jialkeen laadimme kustakin tapauksesta taulukot, johon ki-
teytimme kunkin tapauksen kriittiset tapahtumat, inhimilliset ja ei-inhimilli-
set toimijat ja analysoimme, millainen tapahtuma oli kiannoksena. Tarkem-
mat metodologiset ratkaisut on kuvattu kyseisessa artikkelissa.

Yhteenvedossa kuvaan tapauksen (luku 9.2), jota voi pitaa eraanlaisena
menestystarinana. Tata tapausta voisi kuvata myos pitkittdisotokseen perus-
tuvana tapauksena, jossa tutkitaan samaa tapausta vahintaan kahtena ajan-
jaksona. Tarkoituksena on tidsmentdi, milla tavalla olosuhteet muuttuvat
ajassa. Ajanjaksot Laineen ym. (2007) mukaan tulee valita niin, ettd muutok-
set tulevat nakyviin. Vaikeutena tallaisissa kuvauksissa pidetdaan usein sita,
ettd seka konteksti ettad tapaus muuttuvat usein yhta aikaa. Tall6in tarkeaa on,
ettd molempien muuttumista voidaan tarkastella (mt. 34). Relationaalisen on-
tologian mukaan kontekstia ja tapausta ei voi erotella toisistaan. Tarkastelin-
kin tapahtumia sosio-materiaalisen verkoston uusintamisena ja jilleen raken-
tumisena toimijoiden esiin nostamien kriittisten tapahtumien kautta.
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4 Tietava, osaava ja hyvinvoiva
sosiaalityontekija

Jotta voidaan ymmartaa, millaisia oppimiskaytantoja ja niita tukevia raken-
teita tarvitaan sosiaalityon asiakastyon tueksi, taytyy ensin hahmottaa, millai-
seen tietoon sosiaalityon asiakastyon ajatellaan perustuvan. Tdma on tarkeaa,
silla mikali tietokasitysta ohjaa tiedon soveltaminen, on kyse toisenlaisista op-
pimistarpeista ja niitd tukevista rakenteista kuin silloin, kun kyse on siit4, etta
sosiaalityon nahdaan olevan perimmaiseltd luonteeltaan tiedonrakentelua.
Keskustelu paikantuu jannitteeseen nayttoon perustuvan sosiaalityon ja pai-
kallisesti rakentuvan tietimisen vililla (esim. Nevo & Slonim-Nevo 2011; Pe-
tersén & Olsson 2014).

4.1 Nayttéon perustuvan kaytannon ja paikallisesti
rakentuvan sosiaality6n vélinen jannite

Sosiaalityolle on annettu monta maaritelmaa. Esimerkiksi IFSWo:n (2014)
tuoreen maailmanlaajuisen sosiaalityon maaritelman mukaan ”Sosiaalityo on
kaytantoperusteinen professio ja akateeminen oppiala, joka edistaa sosiaalista
muutosta ja kehitystd, sosiaalista koheesiota ja ihmisten valtaistumista ja va-
pautumista. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivi-
sen vastuun ja monimuotoisuuden kunnioitus ovat sosiaalityolle keskeisia pe-
riaatteita. Sosiaalityo hyodyntaa sosiaalityon ja sosiaalitieteiden teorioita, hu-
manismia ja alkuperdisasukkaiden tietoa tehdessaan tyota ihmisten ja raken-
teiden kanssa elaméan haasteiden kysymyksissa ja hyvinvointia tukien.”
Keskustelu niyttoon perustuvasta kaytannosta (evidence based practice)
tai niayton hyodyntamisestd kaytannossa (evindence informed practice) on
laaja ja se kehittyy jatkuvasti. Siihen kytkeytyy ammatin sisaista keskustelua,
mutta myos taloudellisia mekanismeja, kuten palvelujen yksityistiminen ja
tuottajamallin tulo ja merkitys sille, millaista tutkimusta rahoitetaan (Leiman
2004, 2651). Rajaan timan keskustelun kuitenkin pois tutkimuksestani.
Sosiaalityota ohjaavat Eileen Gambrillin (2001) mukaan mita eri-
laisimmat auktoriteetit, muttei paras ja ajankohtaisin tieteellinen tieto. Nayt-
toon perustuva kaytanto (NPK) perustuu siihen, sosiaalityon eettisyys perus-
tuu parhaan mahdolliseen tutkimustiedon hyodyntamiseen, jolloin on epaeet-
tista, jos sosiaalityontekija ei tata tietoa hyodynna. David Sackettin (1996,71)
klassisen nayttoon perustuvan kaytainnon maaritelman mukaan "nayttoon pe-
rustuva kaytanto on yksilollisen kliinisen asiantuntemuksen ja parhaan ulkoi-
sen evidenssin integrointia”. Suppealla mairitelmalla tarkoitetaan sita, etta

10 International Federation of Social Work.
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kaytantojen tulisi perustua vain randomisoiduin koeasetelmin tuotetun tiedon
hyodyntamiseen. Tyontekijan omien asenteiden ei pitiisi vaikuttaa prosessiin.
Laajassa nayttoon perustuvan arvioinnin maaritelmassa naytto tarkoittaa
sita, etta hyodynnetdan parasta mahdollista kasilla olevaa tietoa. Laajan nay-
ton maaritelmain hyvaksytaan tiedoksi myos asiakkaiden arvot ja tyontekijan
ammatillinen harkinta. Nayttoon perustuva kaytanto perustuu prosessiin,
jossa vaihe 1) on tutkimuskysymyksen muotoilu, vaihe 2) ja 3) ovat parhaan
nayton etsiminen ja nayton arviointi, vaihe 4) tulosten soveltaminen ja vaihe
5) tuloksen arviointi (Gibbs & Gambrill 2002).

Anna C. Petersén ja Jan Ingvar Olsson (2014) argumentoivat, etta suppean
madritelmidn mukainen naytt6on perustuva kaytanto on umpikuja sosiaali-
tyOssa, erityisesti sen epavalidin nayttohierarkian vuoksi. Myoskaan paradok-
saalisesti nayttoon perustuvan kaytannon toimivuudesta osana sosiaality6ta ei
ole nayttoa. Nayttohierarkia onkin heiddn mukaansa hylattava ja otettava ti-
lalle laaja tietokiasitys. He hahmottavat tietoperusteiselle sosiaalityon kaytan-
nolle vaihtoehtoisen strategian PPT, eli Praksis-perusteisen tiedon. He kytke-
vat PPT-ajattelun Bent Flyvbergin (2001) froneettiseen (phronesis) ajatte-
luun, joka on arvosidonnaista, kontekstisidonnaista, sensitiivista valtasuh-
teille ja juurrutettu kaytinnon kokemukseen (mt. 2014,1). Flyvberg perustaa
ajattelunsa Aristoteleen kasityksiin. Nayttoon perustuvan sosiaalityon proses-
sia on myo0s kritisoitu mahdottomaksi toteuttaa monimutkaisissa sosiaalityon
prosesseissa (Nevo & Slonim-Nevo 2011). My0s relationaalinen ontologia
haastaa naytt6on perustuvan kaytannon nayttohierarkian ontologisista 1ahto-
kohdista (Koivisto 2007).

Postmoderni, kriittiseen reflektiivisyyteen ja konstruktionismiin
kytkeytyva sosiaalityon keskustelu haastaa nayttoon perustuvan kaytannon
ajattelua (esim. Fook 2002; Karvinen-Niinikoski 2009a, b; Healy 2000; Payne
2005). Sen mukaan olennaista on sen ohella, mitda tiedetaan myos se, miten
tiedetaan. Postmodernismi on enemman tietimisen teoriaa (epistemologiaa)
kuin olemisen teoriaa (ontologiaa), joten on tarkeda ymmartaa, etta se miten
ymmdrrdamme, vaikuttaa siihen, miten toimimme (Fook 2002, 33). Postmo-
dernismi kytkee myos tietimisen ja vallan kysymykset: se joka maarittelee sen,
miten asiat nahdaan, pystyy myos vaikuttamaan asioiden tiloihin (Fook 2002,
37). Sosiaalityon luonne arvotyona tuottaa neuvottelun tarvetta. Sosiaalialan
paatoksentekotilanteissa saattaa olla kyse puhtaasti eettisista kysymyksista,
joihin tiede ei voi vastata (ks. myos Niemi 2014, 317). Sosiaalityossa tilanteessa
rakentuvan tyoskentelyn logiikka perustuu neuvotteluun ja vuorovaikutuk-
seen (Juhila 2006) asiakastyossi. Kontekstuaalinen tieto rakentuu erilaisten
tiedon lajien (asiakkaan tieto, tutkimustieto, tyontekijan kokemustieto) hyo-
dyntamisesta ja tulkitsemisesta asiakastyon prosessissa.

Kansainvalisessa keskustelussa on Petteri Paasion (2014) tulkin-
nan mukaan sivuutettu Sackettin alkuperdinen nayttoon perustuvan kaytan-
non maaritelma ja han paatyy siihen, etta nayttoon perustuvaan kiaytantoon
kohdistuva kritiikki kohdistuu vairaan oletukseen. Han painottaa nayttoon
perustuvan kaytannon hyodyntamista osana dialogista prosessia asiakkaan
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kanssa. Hian rakentaa mallia, joka pohjautuu Cheryl Regehrin (2007) ajatte-
luun. Paasio maarittelee: "Nayttoon perustuva kiaytanto on eettisesti sitoutu-
nutta, eksplisiittista ja kriittiseen arvostelukykyyn perustuvaa ajantasaisen,
parhaan mahdollisen tutkimusnayton kayttoa yhteisessa paatoksentekopro-
sessissa asiakkaan asiassa” (mt. 38). Paasio maarittelee oman naytt6on perus-
tuvan kaytannon prosessin, joka tuntuu toimivalta myos postmodernin sosi-
aalityon nakokulmasta, silla siind tutkimustietoa haetaan prosessin tueksi.
Vaihe 1) esitetaan asiakastyon kuluessa relevantteja ja vastattavissa olevia ky-
symyksid, 2) tunnistetaan ja kootaan ajankohtaisin ja paras tutkimusnaytto
kyseiseen kysymykseen vastaamiseksi, 3) arvioidaan tutkimusnayton validi-
teetti ja kayttokelpoisuus juuri kyseisessa asiakastapauksessa, 4) ryhdytdan
toimimaan arvioidun nayton, asiakkaan arvojen ja olosuhteiden kannalta re-
levantilla tavalla, 5) arvioidaan seki edeltiavan prosessin toteutus etta asiak-
kaan yksil6llinen hyvinvoinnin muutos (Paasio 2014, 45).

Kyosti Raunio (2011) analysoi myo6s keskustelua naytt6on perus-
tuvasta kaytannosta ja toteaa, ettei nayttoon perustuvan kaytannon lahtokoh-
tana voida kuitenkaan pitia asiakkaan itsemairaamisoikeutta absoluuttisena
oikeutuksena (Raunio 2011, 125). Paasion mallia voisikin pitaa asiakaslahtoi-
sempdnd kuin valtavirran nayttoon perustuvan kiaytannon keskustelua.

Yhteistd postmodernille ja ndyttoon perustuva kdaytdanto -kes-
kustelulle on se, etta sosiaalityontekijoiden toimijuutta ja autonomiaa tarvi-
taan — toiselle, jotta pystyy rekonstruoimaan teorioita ja valta-asetelmia ja toi-
selle, jotta pystyy toimimaan nayttoon perustuvan kdaytdnnon prosessin mu-
kaisesti. Molemmat keskustelut vastustavat sosiaalityota, joka perustuu usko-
muksiin, yksisilméaiseen taloudellisten perusteiden kayttoon tai hallinnollisiin
maardyksiin. Nidin tulkittuna ne myods vastustavat nayttoon perustuvan toi-
minnan hallinnallista tulkintaa, jossa tuloksellisuuden edellytyksena nahdaan
olevan tiettyjen nayttoon perustuvien struktuurien tiukka noudattaminen.

Laajaa nayttokasitysta hyodyntavan kaytannon ja postmodernin
sosiaalityon vilisen jannitteen ei lopulta valttamatta tarvitse olla voimakas.
Suurin ero on kuitenkin kdytdnnon prosessissa. Nayttoon perustuva kaytanto
luottaa enemman ennalta maariteltyyn tutkimusnayton kasittelyn prosessiin,
kun taas postmodernin sosiaalityon hengessa voi haastaa ennalta maaritellyn
prosessin kayttokelpoisuutta (esim. Nevo ym. 2011; Shlonsky & Stern 2007).
Sosiaalityossa voidaan harvoin noudattaa selkeita prosessikaavioita, silla mu-
kana on aina yllatyksellisyytta ja hyodynnettavia tiedonldhteita on useita. Ta-
han viittaa myos IFSW:n maaritelma, jonka mukaan alkuperaiskansojen tie-
toa tulee hyodyntaa, vaikkei siita tutkimusta olisikaan (IFSW & IASSW 2014).

Nayttoon perustuvan kaytannon keskustelussa ei tehda tarpeeksi
eroa nayttotiedon hyodyntamisesta eri sosiaalityoprosessin vaiheissa. Kun on
kyse sosiaalityon tilannearvion teosta asiakkaiden kanssa, on kyse eri asiasta,
kuin silloin, kun yhteisesti tuotetun tilannearvion perusteella ohjataan asiakas
palveluun. Esimerkiksi kaytoshairioisen lapsen vanhemmat voidaan ohjata
Thmeelliset vuodet -kurssille, jonka toimivuudesta ja vaikuttavuudesta on mo-

57



Tietdvd, osaava ja hyvinvoiva sosiaalityontekijd

nenlaista naytt6a myos randomisoidulla koeasetelmalla tuotettuna (esim. Le-
tarte 2010). IThmeelliset vuodet -kurssin ajattelu perustuu siihen, etta lapsen
kasvuun ja kehitykseen liittyvaa uusinta tutkimusta on jasennetty kompaktiksi
materiaaliksi ja sopiviksi harjoituksiksi. Sosiaalityontekijan on helppo hyvak-
sya jo materiaalin perusteella menetelma kayttokelpoiseksi. Randomisoidun
koeasetelman kautta syntynyt tulos menetelmian vaikuttavuudesta ei tuo tassa
lisdarvoa tyontekijille, mutta takaa kenties menetelman tuottajalle markkinat
ja selkeyttaa palvelun ostajan valintoja.

Sosiaalityota kritisoidaankin ymmarrykseni mukaan turhaan
siita, ettei tyoskentelyssa kayteta nayttoon perustuvia menetelmia tai tyosken-
nella nayttoon perustuvan logiikan mukaisesti. Kyse on ylipadtiaan tyon eri lo-
giikoista. On eri asia tyoskennella tilanteessa, jossa tirkein ongelma on se,
ettei tiedeta vield, mika ongelma on, onko ongelmaa tai kenen ongelma se on.
Niin lastensuojelussa kuin muillakin sosiaalityon sektoreilla on usein kyse tal-
laisesta tilanteesta. Usein kyse on siit4, ettd huolet nayttaytyvat eri tavoin eri
osapuolille tai etta tilanteisiin ylipaataan on monta eri nakokulmaa. Silloin so-
siaalityon kysymyksena pitiisi olla: kuinka teen analyyttista, tutkivaa, dialo-
gista tyota niin, etta turvataan asiakkaan autonomisuus, toimijuus ja oikeus-
turva. Kyse onkin ennemminkin siit4, kuinka tilannearviotyota tehddan. Siina
tarkeammaksi kysymykseksi asettuu se, kuinka tilannearviotyosta saadaan
vaikuttavaa. Esimerkiksi konstruktionistinen tilannearvio (Parton & O Byrne
2000) antaa tdhan evaita. Tilannearvioprosessia ei nahda siina ainoastaan tie-
donkeruuna vaan yhteiseni tiedonrakenteluna. My6s Carolyn Taylor & Susan
White (2000) kirjoittavat tiedon tekemisestda (making knowledge), jossa yh-
distelldan erilaisia tiedon lajeja (my6s Juhila 2006, 243) sen sijaan etta vain
kerattaisiin tai kdytettdisiin tietoa. Analogiaa voi hakea myos osallistavasta
toimintatutkimuksesta (Kemmis 2001), jossa tiarkeinta luoda (yhteistd) ym-
marrysta siitd, mika auttaisi asiakasta eteenpdin elamissaan. Tassa proses-
sissa myos erilaisten mittareiden hyodyntdminen voi olla hyodyllista, jotta
asiakas saa apua oman tilanteensa jisentamiseen.

Kuinka Kuvastin-prosessi ottaa huomioon erilaiset tiedonlajit so-
siaalityon prosessissa? Kuvastin-menetelméan Sisdinen peili -lomakkeessa on
kohta ”Kirjallisuusvinkkini”. Tama on kohta, jossa tutkimuskirjallisuus voi-
daan tuoda eksplisiittisesti mukaan vertaisarviointiprosessiin. Kohta on maa-
ritelty tarkoituksellisesti kirjallisuusvinkeiksi. Talla on viestitetty, ettd myos
muu kirjallisuus kuin tutkimuskirjallisuus voi olla hyodyllista sosiaalityon
prosessissa. Kun tarkastellaan aikuissosiaalityon onnistumistarinoita sosiaa-
lityontekijoiden itsensd kertomina (esim. Jokinen 2014), niissd nousee kes-
keiseksi mahdollisuus reagoida asiakkaan asioihin sensitiivisesti ja oikea-ai-
kaisesti, kyky kohdata tunteita — erityisesti hdpeda — seka toimia oikeatahti-
sesti asiakkaan kuntoutumisprosessin mukaisesti. Kyse on kohtaamistyosta,
jossa asiakassuhde ja ymmarrys asiakkaan tilanteesta muodostetaan. Empatia
ja myotatunto ovat tissa tarkeita taitoja, ja siina myos kaunokirjallisuudella
on paikkansa (esim. Maki 2014; Nussbaum 2010). Kaunokirjallisuus auttaa
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ymmartdmaan ja kehittimaan empatiaa’. Kuvastin aineistossa kirjallisuus-
vinkkeja ei ollut juuri annettu tai kirjattu (8/174 lomaketta) vuosien 2006—
2008 pilotointiprosessin aikana, mutta annetuissa vinkeissa painotettiin kir-
jallisuutta, jolla sosiaalityontekija voi parantaa kykydan ymmartaa kohdeil-
miotd paremmin ja sitd kautta kykyaan erilaisuutta kunnioittavaan sensitiivi-
seen etiikkaan. Niin ollen vertaisarvioinnissa ei tarjottu proseduureja, vaan
keinoja ymmartaa sosiaality6ta monimerkityksisend ja monimutkaisena tyona
ja sita kautta ymmartaa paremmin asiakasta ja hanen kokemusmaailmaansa.
Kirjallisuusvinkeissi oli tuoreita vaitoskirjoja ja sosiaalityon muita tutkimuk-
sia, mutta myos elokuvia ja lehtiartikkeleita.

Yksi vedenjakaja postmodernin ja nayttoon perustuvan kaytannon valilla
lienee suhtautumisessa seuraavaan, Kuvastin-prosessin tyypilliseen huomi-
oon, jonka eris sosiaalityontekija kirjasi vertaisarvioinnin paatteeksi.

Vaikuttavaa ja hdmmentdvdd on, kuinka eri sosiaalityontekijoiden arviot
saman esityksen ja asiakaskirja-aineiston perusteella voivat erota toisis-
taan niin paljon. (Kdsipeili 2; H4)

Monet tutkimukset osoittavat, ettd sosiaalityontekijoiden asia-
kasarvioinnit vaihtelevat jopa samassa tapauksessa (Skogens 2005; Grinde
2007; Nyblom 2008). Nayttoon perustuvan kaytannon edustajat kayttavat tal-
laisia esimerkkeja perusteluina sille, etta prosessit pitdisi perustaa tutkittuun
tietoon. Kuvastimessa on ollut se 1ahtokohta, ettd on luonnollista tyontekijoi-
den tulkintojen ja kehystyksien vaihtelevan samastakin tilanteesta erilaisen
kokemuksen, tietoperustan ja osaamisen vuoksi (artikkeli I). Toisaalta esimer-
kiksi Helena Blombergin ym. (2013) tutkimukset viittaavat suurempaan kon-
sensukseen asiakasarvioinnissa ja asiakastyOssa. Ajattelen, etta tulkinnan mo-
ninaisuus on merkKi siita, etta tilanteet nihdaan ylipaatadn monisyisina. Juuri
siksi kuitenkin tarvitaan tulkintojen koettelua ja arviointia vertaisarvioinnin
ja asiakasprosessien seurannan keinoin — ja jatkuvaa tutustumista (uuteen)
tutkimustietoon.

Toimiva tieto syntyy Kostiaisen (2009) mukaan kokemustiedon!2
arvioimisesta seki sen vahvistamisesta vertaistiedolla ja tutkimustiedolla. Toi-
mivaa tietoa sovelletaan kuitenkin ldhinnd omaan tyohon ja harvemmin sita
pystytaan hanen mukaansa soveltamaan organisaatiota ja tyokaytantoja
muuttavasti (mt. 126). Kokemustiedon ja suomalaisen yhteiskuntatieteelli-
sesti painottuvan tutkimustiedon valilla on jannite (mt. 105). Sosiaalityonte-
kijat eivat Kostiaisen tutkimuksessa toivoneet niinkdian nayttoon perustuvia

1 Niin myo0s sosiaalityon koulutuksessa on vaihtelevassa maarin hyodynnetty kaunokirjallista

kurssimateriaalia. Tama3 ei ole harvinaista professioiden koulutuksessa, sillda myos ladkirikoulutuksessa
yhdistetdan sekd ndyttoon perustuvan lddketieteen opetusta ettd kaunokirjallisuuden opetusta, jotta tu-
levien ladkarien elaytymiskyky ja empatia kehittyisivat (Hakkarainen, Lonka, Lipponen 2006, 34).

12 Kostiaisen (2009, 18) kokemustiedon kisite perustuu kdytanto-teorian jaottelun purkamiseen ja

on eri asia kuin kaytantétieto (Poikela 1998).
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kaytantoja tyonsa tueksi kuin pitkittaistutkimuksiin perustuvaa ihmistietoa
ja tietoa tyon vaikuttavuudesta”. Sosiaalityon tutkimuksen ei koeta paasevian
tyon ytimeen ja jaavan usein "ohueksi” (mt. 124). Tyontekijat tuovat esiin esi-
merkiksi tarpeen perustella sosiaalilautakunnalle, miksi perhevakivaltaa ko-
kenut lapsi pitda ottaa huostaan (mt. 156). Tastda nousee esiin mielesténi tarve
hyodyntaa laaja-alaisesti monitieteista tutkimustietoa. Perheviakivallan vaiku-
tuksista lapseen on paljon tutkimusta. Kyse on lienee siitd, onko tyontekijoilla
aikaa hakea tutkimustietoa tyonsa tueksi eri keinoin ja ennen kaikkea pohtia,
mita tutkimustieto tarkoittaa oman tyon ja tyomenetelmien kannalta. Tama
on myos nayttoon perustuvan kaytannon haaste ja sudenkuoppa (esim. Nevo
& Slonim-Nevo 2011). Kyse on luonnollisesti my0s siitd, mitd perusteita sosi-
aalityon maisterikoulutukseen sisiltyy (myos Kotiranta 2008, 168).

Yhteenvetona totean, etti seki postmoderni ettd nayttoon perus-
tuva kaytanto edellyttavat sosiaalityontekijalta vahvaa harkintakykya ja moni-
naisen tiedon hyodyntamisen taitoa. TAma tarkoittaa sita, etta ty0ssa taytyy
olla rakenteita, joiden avulla sosiaalityontekijat pystyvat hyodyntamaan tutki-
mustietoa, mutta myos jisentdimiin omaan ammatillista ymmarrystiaan ja
harkintaansa. Niin postmoderni, konstruktionismiin perustuva ajattelu kuin
nayttoon perustuva kaytantokin ovat tutkimukseni relationaalisen ontologian
nakokulmasta rajallisia, silla ne eivit tarkastele kaytantoja, tietoa ja toimijoita
suhteissaan, eivatkd ne huomioi prosessien materiaalista toimijuutta. Nama
diskurssit ovat kuitenkin sosiaalityossa vahvasti kiytossa, joten perustelen ai-
heeni kasittelyd myos téllaisessa tulkinnallisessa kehyksessa.

4.2 Hiljainen ja eksplisiittinen tieto ja reflektiivisyys
tyohyvinvoinnin tukena ja ehtona

Ammatillinen reflektio on ollut tutkimuksen ja pedagogisten kehittelyiden
kohteena viimeiset kaksikymmenta vuotta. Ajattelun keskeisia kehittdjia ovat
David Kolb (1984), Donald Schon (1987), Jack Mezirov (1991, 1998), Michael
Eraut (1993, 1994), Stephen Brookfield (1995), Georg Herbert Mead (1962),
Bairbre Redmond (2006), sosiaalityossa Jan Fook (1999, 2002) ja Suomessa
Synnove Karvinen-Niinikoski (1993, 1996, 2005). Reflektiivisyyden taustalta
Ioytyvat muun muassa John Deweyn (esim. 1902, 1916) ajattelu pragmatis-
mista seka Jiirgen Habermasin (1971) ja Paolo Freiren (1972) ajattelu kriitti-
sesta reflektiosta emansipaation ja vapautumisen taustalla. Suomessa kasva-
tustieteissa reflektiivisyytta ovat jasentaneet Sinikka Ojanen (1991), Urpo Sa-
rala & Anita Sarala (1999) ja Annikki Jarvinen (1991, 1992).

Kriittinen reflektiivisyys kasittaa ajatteluamme ja toimintaamme
ohjaavien kasitteiden, psyykkisten reagointitapojemme sekad niitd muovaa-
vien yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien seka oman toi-
mintamme tiedostamisen ja arvioinnin (Karvinen, 1996, 61 Mezirowiin 1981;
1992 nojaten). Jiirgen Habermasin ajattelun pohjalta reflektiota voi maaritella
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tekniseen, praktiseen ja kriittiseen (Hatton & Smith 1995, 35) ja edelleen Syn-
nove Karvisen (1993 & 1996, 61) mukaan 1) toiminnalliseen ammatillisuuteen
2) arvioivaan ammatillisuuteen ja 3) kriittiseen ammatillisuuteen (Karvinen
1996).

Reflektiivisyys kytkeytyy refleksiivisyys keskusteluun ja postmo-
derniin keskusteluun siina mielessa, etta reflektiivinen ammatillisuus on ollut
Karvinen-Niinikosken (2009b) mukaan Kkisite, jolla refleksiivisen kdanteen
(Gibbons 2004) muutokseen ja kehittimiseen suhtautuvaa ammatillisuutta
on kasitteellistetty vastakohtana modernin teknis-rationaalisen ja kausaali-
suhteisiin perustuvalle professionalismille. Reflektiivisyyskeskusteluihin on
kytkeytynyt myos alusta alkaen eettisesti perustellun ammatillisen vastuulli-
suuden idea, joka kyseenalaisti perinteista professionaalisuutta. Reflektiivi-
syyteen liitetddn myOs ajatukset tutkivasta sosiaalityostd tai tutkivasta ot-
teesta sosiaalityohon (Karvinen 1993; 2005, Rajavaara 1990, 1993, 2005).
Tama on sosiaalityon lisdksi nakynyt selvasti myos opettajien tutkiva opettaja
-liikkkeessa (Heikkinen 2006, 52).

Omassa tutkimuksessani tarkastelen reflektiivisyytta ammattilai-
sen tyon peruslahtokohtana (myos Alasoini 2012, 30). Kuvastin-menetelma
on eraanlainen reflektiotyokalu, joka kayttaa tietynlaisia tietoartefakteja. Nii-
den tavoitteena on auttaa ulkoistamaan reflektiota ja tekeméain siita sosiaali-
sesti jaettua. Aiemmassa empiirisessa tutkimuksessani (Yliruka 2000) havait-
sin, ettd ammattilaiset tekevat tyotadn paljolti niin sanotun hiljaisen tiedon
varassa (esim. Polanyi 1967). Michael Polanyin (1966) mukaan kaikki todelli-
nen tieto on hiljaista tietoa tai se perustuu hiljaiseen tietoon. Hiljainen tieto
on eksplisiittisen tiedon vastakohta. Eksplisiittinen tieto on kisitteellista ja
sitd voidaan ilmaista formaalilla, systemaattisella tavalla. Hiljainen tieto taas
on henkilokohtaista, kontekstisidonnaista ja vaikeaa pukea sanoiksi (Polanyi
1967; Nonaka & Takeuchi 1995; Yliruka 2000). Hiljaista tietoa voidaan tarkas-
tella neljan alueen kautta: kognitiivinen, tekninen, moraalinen ja emotionaa-
linen. Edelleen tarkentaen hiljaisen tiedon lajeja ovat muun muassa arvostuk-
set, kokemustieto, uskomukset, mielikuvat ja nikemykset, ajatusrakennelmat
ja tunteet seka taito-tieto ja osaaminen (Yliruka 2000). Hiljaista tietoa raken-
tuu opiskelun kautta, elamankokemusten kautta, tekemalla oppien, sosiaalis-
tumalla omaan kulttuuriin ja vallitsevaan arvomaailmaan ja myos ammatilli-
seen arvomaailmaan. Tama tapahtuu pitkalti niissa kaytantoyhteisoissa (Wen-
ger 1998), joissa sosiaalityontekija toimii.

Hiljaisen tiedon kaytto on inhimillisen ja eettisen sosiaalityon pe-
ruslahtokohta. Normaalitilanteissa ekspertti ei erikseen ratko ongelmia ja tee
johtopaatoksia, vaan toimii osaamisensa ja harkintansa — kehittyneen intuiti-
onsa tai hiljaisen tietonsa varassa. Kohtaaminen ja vuorovaikutus rakentuvat
pitkalti implisiittisen, hiljaisen tiedon varaan. Suurin osa ajattelustamme on
tiedostamatonta, tietoinen on vain jaavuoren huippu. Tdman on nykyinen
kognitiotiedekin osoittanut (muun muassa Antonio Damasio 2010). Tarkeaa
asiakasty0Ossa ei aina ole niinkdan se, mita sanoo, vaan se, miten sanoo, ilmai-
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see ja toimii. Asiakkaan voimavaroja ei voi tunnistaa pelkin faktatiedoin. Aut-
tajan tulee intuition keinoin saada kosketus toisen yksilollisesti elettyyn ela-
mankokonaisuuteen (Kosonen 2005, 31). Hiljaisessa tiedossa on kuitenkin
myoOs vaaransa, koska hiljainen tieto sisaltad esimerkiksi uskomukset. Hil-
jaista tietoa voikin tarkastella tiedon esiasteena, johon tulee suhtautua itse-
kriittisesti. Kun pyrkii sanoittamaan omaa hiljaista tietoaan ja arvioimaan sen
vaikutuksia tehtavaan tyohon, reflektointi tuo itsearvioinnille syvyytta ja sisal-
toa (Yliruka 2000; mt. 2006).

Oman tyon reflektointi on tarpeen moniulotteisissa ja taysin uu-
sissa tilanteissa, joissa toimijan on arvioitava tilanteet uudelleen ja nostettava
kriittisen reflektion kohteeksi siihenastiset itsestadnselvyydet, kuten oma suh-
teensa ammatillisiin arvostuksiin ja sitd myota omaan identiteettiin. Kriitti-
seen reflektioon sisiltyy omien ennakko-oletusten syiden ja seurausten arvi-
ointia (Mezirov 1995; Schon 1983; Karvinen 1996). Kirjoittaminen, metaforien
kaytto ja puhuminen toimivat reflektoinnin apuna. Reflektointi ei kuitenkaan
aina ole aivan helppoa. Ensinnakin ihmisillda — my6s ammattilaisilla — on ta-
pana kaunistella omia tekemisidan. Tata kuvaavat kasitteet julki- ja kayttoteo-
ria (Argyris & Schon 1974). Julkiteoria tarkoittaa sita, etta ihminen kertoo toi-
mivansa tietylla tavalla. Kayttoteoria kuvaa sitd, kuinka ihminen todellisuu-
dessa kayttaytyy. Tama voi olla tietoista, mutta usein myos tiedostamatonta.
Omaa toimintaa on vaikeaa hahmottaa taysin itsestd kasin, vaikka tdhan ai-
dosti ja itsekriittisesti pyrkisikin (Yliruka 2006, 36.) Ammattilaisen onkin tar-
keaa kehittaa reflektiokykydan ja kykydan itsearviointiin oman tyonsi tavoit-
teista, perusteista, ohjaavista eettisista periaatteista sekd toimintamalleista.
Tassa perinteisesti tyonohjauksella on sosiaalityossa tarkea paikka (esim. Kar-
vinen 2007). Reflektio on keino tunnistaa hiljaista, automatisoitunutta tieto-
aan. Vertaisryhma voi toimia reflektion tukena ja vahvistajana.

Reflektointi on tarkeaa myos tyohyvinvoinnin nakokulmasta, silla
mikali toiminta rutinoituu tai muuttuu vaikeasti hallittavaksi tyontekija uu-
puu. Han menettad herkkyytensa vastata monisyisiin ja muuttuviin sosiaali-
tyon haasteisiin. Moniarvoisessa ja kompleksisessa yhteiskunnassa on kes-
keista, etta asioita kyetdaan tarkastelemaan eri nakokulmista ja ratkaisujen ja
toimenpiteiden seurannaisvaikutuksista voidaan keskustella. Tama edellyttaa
kuitenkin sen oivaltamista, ettd asioihin on ylipaatdan monta nakokulmaa
(Pirttila-Backmann 1997, 223—224; Schon 1983, 309—315; Yliruka 2000, 15,
58—-59; Ahonen 2008).

Tuula Kostiainen (2009) ilmaisee asian niin: "Tunteet salliva ja
niiden viilentava reflektiivinen kasittely auttaa tyon vaatimuksiin vastaami-
sessa ja ammatin vaativuuden kestamisessa. Reflektiivisyys tuo etaisyytta tun-
teisiin ja asioiden ottamiseen ei-henkilokohtaisina” (Kostiainen 2009, 120,
myo6s Karvinen-Niinikoski 2009a). Tama tuli esille my6s tutkimusaineistos-
sani:

"Mitd vaikeammat caset, sitd enemmdn herdttdad tunteita. Tyoyhtei-
soissd on tarkedd sallia erilaiset tunteet ja purkaa ja kdsitelld niitd. Purun
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kautta paddstddn eteenpdin tavoitteelliseen tyoskentelyyn.” (Kdsipeili 2,
H3)

Reflektiivisen toiminnan voi jakaa kahteen lajiin: tekniseen ja ho-
listiseen. Holistinen reflektiokasitys sisaltad integroidun, monitasoisen ym-
marryksen tiedosta: teknis-rationaalisen, kaytannollisen, kriittisen ja proses-
simaisen. Holistinen reflektiivinen kaytanto hyodyntaa teknis-rationaalisen
tiedon lahteita, mutta tata tietoa rikastetaan kaytannollisella, kriittisella ja
prosessilahtoiselld tiedolla, eli kontekstuaalisella, kokemuspohjaisella tie-
dolla. (Ruch 2005, 116.) Tyontekijoiden reflektiokasitys vaikuttaa tyoskentely-
tapaan. Holistisesti reflektiiviset tyontekijat tyoskenteliviat Gillian Ruchin
(2005) tutkimuksessa vuorovaikutusperusteisemmin ja riskeihin paneutu-
vammin kuin kollegansa, joilla oli teknisempi kisitys reflektiivisyydesta. Ho-
listisesti reflektiiviset tyontekijat pystyvat kasitteellistimaan kaytannollis-mo-
raalista tietoa ja integroimaan tidmaian teknis-rationaaliseen tietoon. Heita
luonnehti ammatillinen uteliaisuus ja kyky kysya "miksi" kysymyksia. Holisti-
sesti tyoskentelevit kokivat tyoskentelyorientaationsa vaativana. Heilla oli
myos enemman epavarmuuden sietokykya. Teknis-rationaalisesti reflektoivat
olivat kiinnostuneita enemman "kuinka" ja "mita" kysymyksistad ja miettivat,
kuinka onnistuisivat seuraavalla kerralla paremmin. Heita ei kiinnostanut ky-
syd, miksi jokin tapahtui tai ei. He antoivat kuvailevia ja suppeita vastauksia
kaytannon tilanteisiin ja heilla oli enemman vaikeuksia luoda vastavuoroisia,
vuorovaikutussuhteita asiakkaisiin. (Ruch 2008, 113, 117, 118.)

Kriittinen reflektio voi toimia myos siind mielessa ammatillisuu-
den ja toimintakykyisyyden tukena, ettd sen avulla on mahdollista suhteuttaa
tehtavaansa laajempaan viitekehykseen. Silloin vaara joutua vaarien pyrki-
mysten marioneteiksi (Karvinen-Niinikoski 2009a) tai ansa joutua yksilolli-
sen tyon “sankariksi” voidaan valttaa. Kun sosiaalityontekija ei ole ainut vuo-
rovaikutuksen toimija vaan myos asiakas nahdaan vuorovaikutuksen osapuo-
leksi ja sosiaalityo nahdadn systeemisena osana toimintaverkostoa, osana ra-
kenteellista koneistoa (Juhila 2006, 249), yksilolliset paineet helpottavat jos-
sakin maarin. Toisaalta vaara kokea moraalista uupumista ei taysin havia, mi-
kali tyossa joutuu jatkuvasti toteamaan, kuten yksi Kuvastinta kayttanyt tyon-
tekija: ”"Sosiaalityé on jossakin maarin toivotonta, silla ongelmien luonne ja
auttamisen tavat eivat kohtaa.”(Yliruka 2006, 28). Koska muutostyon velvoite
on sosiaalityontekijoilla sisdistetty hyvinkin vahvasti, asiakastilanteiden ju-
miutumiset on helppo ottaa henkilokohtaisesti. Taman vuoksi reflektiivinen
toiminta on tarkeda. Se on keino tarkastella omaa tyota hieman etadmmalta ja
toimintayhteydessaan. Rakenteelliset tekijat - kaytettavissa olevat valineet ja
menetelmat: palvelut ja tukitoimet ovat olennaisia tekijoita siind, kuinka hyvin
yksittdinen tyontekija voi yksittaisen tapauksen kohdalla "onnistua". Nain ol-
len asiakasprosessin kulkua on hyvi analysoida - ei ainoastaan omien taitojen,
mutta my6s muun toimijaverkoston “kapasiteetin” kautta, kuten myos Kuvas-
tin-menetelma ohjaa tekemaan.
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Pilottitiimien Kuvastimeen tuomissa hankaliksi maarittyneissa ja
reflektiota vaatineissa asiakastilanteissa (artikkeli II) oli aikuissosiaalityon ja
kriminaalihuollon sosiaality0ssa kyse niin sanotuista vdalitila-asiakkuuksista
janiiden tuomasta henkisesta paineesta tyontekijalle. Tyontekijan valitilatyos-
kentely tarkoittaa tilaa, jossa tyontekija yrittda saada asiakasta lahityoskente-
lyyn, mutta asiakas rajaa selkeasti ainakin joitakin asioita yhteistyosuhteesta
pois. Usein tyontekija pyrkii aktiivisesti viemaan asiakasta lahityoskentelyn
suuntaan erilaisin keinoin luomalla esimerkiksi ulkoiset raamit lahityoskente-
lylle erilaisten "takyjen” avulla (Jarvinen 2007, 109). Lastensuojelussa, koulu-
jen sosiaalityossa ja perhehoidossa pulmalliset tilanteet liittyivat asiakkuuteen
“houkuttelun” sijaan useasti verkostotyoskentelyn ongelmiin sekd monisyisen
tilanteen hahmottamiseen ja sita kautta tarkoituksenmukaisen tyoskentelyta-
van etsimiseen.

Reflektiivisyytta on toisaalta myos kritisoitu siita, ettd se voi epa-
edullisissa olosuhteissa olla tuhoisaa ja tuottaa ongelmia ammatillisessa ja
henkilokohtaisessa kehityksessa (Yip 2006). Yipin mukaan ahdistavassa
psyko-sosiaalisessa tyOymparistossa tyontekija voi joutua kohtaamaan liian
kriittisen tyonohjaajan, tyotiimin dynamiikka voi olla ahdistavaa tai turva-
tonta ja tyontekijan tyon jatkuminen voi olla epdvarmaa. Ahdistavassa, pai-
nostavassa ymparistossa sosiaalityontekijoitd saatetaan painostaa paljasta-
maan heikkouksiaan ja epamiellyttdvia kokemuksiaan, ja niditd kokemuksia
saatetaan kayttaa tyontekijaa vastaan. Yip nostaa myos riskeina tyontekijan
omien traumojen esiin nousemisen, reflektoinnista koituvien sisiisten kon-
fliktien uudelleen herdamisen ja sen, ettd yhdistettyna kovaan tyGpaineeseen
ne saattavat aiheuttaa jopa tyopaikan vaihtamisen (mt. 2006, 783, myo6s Kar-
vinen-Niinikoski 2009a).

Kuvastin-menetelmiassa nadma ilmiot on tunnistettuja, mutta tie-
tyt asiat suojaavat ainakin osittain edella mainituista ongelmista: 1) Kuvastin-
menetelma on demokraattinen siind mielessa, etta kullakin tyoyhteison jase-
nella on mahdollisuus kertoa vuorollaan ajatuksistaan. 2) Menetelma ohjaa
antamaan osuvaa ja aitoa myoOnteistd palautetta kollegalle. 3) Reflektiossa
padosassa eivat ole tyontekijan ominaisuudet vaan toimintaa ja omaa taustaa
avataan silla laajuudella, milla tyontekija itse haluaa sita avata. 4) Menetelma
ohjaa valttamaan neuvovaa puhetta vertaisarvioinnin aikana. 5) Reflektio koh-
distuu tyontekijan ajattelun ja toiminnan jasentamisen lisiaksi myos tyon ra-
kenteellisiin reunaehtoihin. 6) Kuvastin on tyoyhteison sisdinen reflektointi-
menetelma. Tama keskustelu herattaa kysymyksen esimiehen roolista Kuvas-
tin-kokouksissa — tuottaako tyontekijoiden ja esimiehen valta-asetelma lahto-
kohtaisesti huonon asetelman. Pohjoismaisessa tyonohjaustraditiossa on pi-
detty tarkedna ammatillisen tyonohjauksen erottamista linjaorganisaation
hallinnollisesta ohjauksesta (Karvinen-Niinikoski 2007, 109; Karvinen-Niini-
koski & Beddoe & Ruch & Tsui 2015). Talld on haluttu taata ammatillisen toi-
minnan autononomia, mika voi olla perusteltua edellisen keskustelun valossa.
Kuvastimessa on kuitenkin haluttu ratkaista asia toisin: jotta esimies voi toi-
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mia tyontekijoiden tukena ja kdyttdd menetelmaa osaamisen johtamisen vali-
neeni, hanen on tiarkea olla mukana Kuvastin-kokouksissa. Hanen ei kuiten-
kaan tarvitse olla valttimatta vetdjan roolissa.

Artikkelissa II kuvasin empiirisen aineiston perusteella muodos-
tettuja tyyppitarinoita; monologista ja dialogista tiimi4, joiden reflektointita-
vat ja vuorovaikutus poikkesivat toisistaan. Monologisuus tuottaa sen, etta it-
searviointi jaa parhaimmillaan toteavaksi ja arvioivaksi. Dialoginen vuorovai-
kutus tuottaa uutta tietoa ja tiedonrakentelua ja silla on myos tyohyvinvointia
lisaava merkitys.

4.3 Lainsaadanto ja harkintavalta

Kuvastin reflektiivinen itse- ja vertaisarviointityoskentely kytkeytyy ammatil-
liseen harkintavaltaan. Sosiaalityontekijoilla on harkintavaltaa, joka kuuluu
sosiaalityon viranomaisrooliin. Sosiaalityontekijoiden harkintavalta on paljon
laajempi kuin monen muun niin sanotun katutason byrokraattiryhman?s
(Lipsky 1991). Julkisella sektorilla tehtavan sosiaalityon on katsottu edustavan
pikemminkin ammatilliseen tietopohjaan perustuvaa sosiaalipoliittisten paa-
maarien toimeenpanoa kuin perinteista webberildisten byrokraattisten ihan-
teiden perusteella tapahtuvaa hallintoa (Blomberg ym. 2014). Sosiaaliviran-
omaisten on toiminnallaan edistettava arvokkaita paamaaria, kuten sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia, vihennettava koyhyydesta aiheu-
tuvia haittoja, edistettava lasten turvallisuutta, kasvua ja kehitysta ja poistet-
tava niitd uhkaavia tekijoitd. Kyseessd on moniulotteinen ja haastava ase-
telma, jossa sosiaalityontekijat viranomaisroolissaan puuttuvat toisinaan hy-
vin voimakkain keinoin ja seurauksin kansalaisten yksityiselamaén. Niinpa on
luonnollista, etta sosiaaliviranomaisten harjoittamaa suojeluvaltaa ja sen vai-
kutuksia seurataan ja arvioidaan. Sosiaalityontekijat ovat etulinjan toimijoita,
jotka kaantavat polititkan toimintakaytannoiksi, ja kayttavat tassa kaantami-
sessd — siis harjoittaessaan ammatillista autonomiaansa ja asiantuntemustaan
— vaihtelevassa maarin harkintaa. Harkintaa voi kuvata taidoksi tehda hyvia,
strategisesti onnistuneita paatoksia osana kaytannon ongelmanratkaisua seka
oikeutena toimia oman arvionsa perusteella; siihen sisiltyy siis aina jonkinas-
teinen vapaus tehda omia valintoja. (Palola 2014.) Rajavaara (2014) pohtii,
etta timan vuoksi institutionaalisen luottavaisuuden turvaamiseksi on tarkeiaa
tarkastella sita, miten ammattilaisten tyo ohjautuu, tietoperusta uudistuu ja

13 Sosiaalityossa byrokratiaty6 tapahtuu yleisimmin julkisen hallintohierarkian alimmilla tasoilla,
suorassa kontaktissa asiakkaiden kanssa. Sosiaalityontekija edustaa tilloin julkista auktoriteettia ja
paatoksentekoa suhteessa asiakkaaseen. Kyse on ns. katutason byrokratiasta. Sosiaalityé on byrokra-
tiatyon lisdksi kuitenkin Sipildn (1989) klassisen maaritelmdn mukaan myos psykososiaalista ty6td ja

palvelutyota.

65



Tietdvd, osaava ja hyvinvoiva sosiaalityontekijd

tyohon liittyva vastuullisuus toteutuu. Ammattilaisten tyotehtavissa toteutu-
van harkinnan tieto-ohjautuvuutta on mahdollista ainakin jossain maarin var-
mistaa (Rajavaara 2014, 139). Reflektiivisilla rakenteilla on tdssa roolinsa.

Sosiaalityota maarittaa vahvasti lainsaadanto. Sita on kritisoitu
jonkin verran — muun muassa siksi, ettd sosiaalityontekijan byrokratiarooli
korostuu liikaa. Sosiaalityon juridisoituminen on nahty haasteeksi ja amma-
tillisen tyon kapeuttajaksi (esim. Kananoja ym. 1996; Mutka 1999). Toisaalta
on luonnollista, ettd lainsaadanto on vahva ohjaaja, koska sosiaalityota toteu-
tetaan erityisesti osana julkista hallintoa. Julkisen hallinnon toiminnan poh-
jalla on oikeusvaltioperusta (Maatta & Ojala 1999, 17—20). Lainsaadanto tur-
vaa myos tyon arvoldhtokohtia ja toimii hyvana ammatillisen toiminnan sel-
kanojana aikana, jolloin taloudellisilla perusteilla jyratiaan ammatillista ja
my6s moniammatillista harkintaa (ks. esim. Metteri & Hotari 2011, 76—89).
Esimerkiksi lapsen edun korostaminen lainsaadannossa vahvistaa lastensuo-
jelun sosiaalityontekijan tyon fokusta.
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5 Arviointi sosiaalityosséa

Arvioiva subjekti on laajentunut. Kun arviointi 1990-luvulla nihtiin akatee-
misten tutkijoiden tyona, 2000-luvun puolessa vilissa arviointiosaamista pi-
dettiin jo luonnollisena osana kaikkien tyontekijoiden tyota (esim. Vataja &
Kainulainen & Julkunen 2004; Rajavaara 2007,13). Rajavaara (2007, 86) viit-
taa Ian Hackingiin (1975, 1994) Kkirjoittaessaan yhteiskunnassa vallalla ole-
vista ajattelutavoista tai paradigmoista, joista voidaan puhua jarkeilytyyleina.
Jarkeilytyylit suuntaavat tiedonmuodostusta ja lohkovat todellisuutta oman
sisdisen logiikkansa pohjalta. Kukin jarkeilytyyli luo omat totuuskriteerinsa.
(Rajavaara 2007, 188). Siten jarkeilytyyleja ei voi tieteellisesti kumota toisesta
jarkeilytyylistd kasin. Kyse on sosiaalisesta kamppailusta, valtataistelusta.
Han nostaa esiin kahdeksan vaikutusten arvioinnin jarkeilytyylia: tilastolli-
nen, tavoiteperusteinen, tarveperusteinen, kokeellinen, vuorovaikutteinen,
tuloksellisuus ja auditointi sekd nayttoperusteinen jarkeilytyyli. Rajavaara
nostaa esille vuorovaikutteisen ja nayttoperusteisen vilisen kamppailun.
Talla hetkella projekteilta ja myos perustoiminnalta vaaditaan yha enenevassa
maarin nayttoperusteisuutta. Vuorovaikutteisen jarkeilytyylin piirteitda kuvaa-
vat Rajavaaran mukaan yhteinen toiminta, osallistuminen, dialogisuus. Vai-
kutusten kisitteina kiytetdan onnistumista, merkityksia ja edellytyksia ja pe-
rusteluna yhteisen toiminnan kehittamista (mt. 153).

Rajavaara sijoittaa Kuvastin-menetelman vuorovaikutteisen jar-
keilytyylin alueelle. Hinen mukaansa vaikuttavauden kasite ei sisally vuoro-
vaikutteiseen jarkeilytyyliin, mutta on saanut osaltaan aikaan tillaisten toi-
mintatapojen syntymisen. Han puhuukin ruohonjuuritason vastaiskusta ma-
nagerialistisen hallinnan tuloksellisuusmittauksia vastaan (mt. 152). Tama on
varmasti jossain maarin osuva tulkinta. Kuvastimen voidaan sanoa syntyneen
tilanteeseen, jossa on taytynyt todistaa seka itselle ettd muille aikuissosiaali-
tyon vaikuttavuutta (artikkeli I), vaikkei "vastaisku” ollutkaan tavoitteena. Ku-
ten Rajavaara (2007) toteaa: arviointivaade koskettaa aloja, jotka eivat nauti
itsestaan selvasti yhteiskunnallista luottamusta (my6s Parton 1996; Scriven
1991.) Uust tilivelvollisuus viittaa sithen, etta se korostaa fokuksen muutosta
tilivelvollisuudesta asiakkaita kohtaan, kohti organisatorista ja taloudellista ti-
livelvollisuutta. Tilivelvollisuus tassa mielessa tarkoittaa sita, etta kaikkia vaa-
dittavia prosesseja seurataan, niita taytyy dokumentoida ja tyota taytyy tehda
virallisesti hyvaksyttyjen standardien mukaan. (Banks 2004; Juhila 2009,
300; Saario 2014, 20.)

Toisaalta sosiaalityon perimmainen luonne on esimerkiksi vai-
kuttavuuden osoittamisen kannalta haasteellinen. Vaikuttavuusnayton idea
taman tutkimuksen kohteena olevassa Kuvastin-menetelmassa kumpuaa niin
ammatillisen itseymmarryksen tarpeesta kuin ndyton vaateesta — toiminta-
tapa noudattelee vuorovaikutteisen jarkeilytyylin logiikkaa.
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Sosiaalityon arviointia tulisi tehdd Petersénin ja Olssonin (2014)
niakemyksen mukaan — ei niinkaan kontrolloidun muutoksen vaan froneetti-
sen arvioinnin lahtokohdista. Froneettisen arvioinnin malleiksi he mainitsevat
valtaistavan arvioinnin (Fetterman 2001), osallistavan arvioinnin (King 1998),
neljannentason arvioinnin (Guba ja Lincoln 1989), responsiivisen arvioinnin
(Stake 2004) ja osallisten arvioinnin (Krogstrup 2004). Rajavaara (2007) kut-
suu timankaltaisia malleja vuorovaikutteisen jarkeilytyylin arviointimalleiksi
(mt. 152). Nama vuorovaikutteiset, kiytannon viisauteen perustuvat arvioin-
timallit voisi sijoittaa myos kehittdvdn arvioinnin (Chelimsky 1997; Presskill
2000; Seppanen-Jiarvelda 2004) tai kehittamisevaluaation (Lindqvist 1999)
luokkaan. Niissa keskeista on arvioinnin yhdistiminen kehittamiseen. Kehit-
tadminen on yksi arvioinnin funktioista, joista kaksi muuta ovat tilivelvolli-
suusarviointi ja tiedontuottamisarviointi.

Kehittdmisarvioinnin tarkoituksena on vahvistaa organisaation
tai instituutin toimintaa seka lisitd, uudistaa tai tuottaa uusia toimintamuo-
toja (Chelimsky 1997; Patton 1997). Suomessa Katri Vataja (2012) on tutkinut
vaitoskirjassaan itsearviointimenetelmii hyodyntavaa kehittamistia. Menetel-
mind olivat Kompetenssi-menetelma (Krogstrup 2004) ja Tupu Holman
(2003) ja ITE-menetelma. Tutkimus tehtiin kehittdvan, yhteistoiminnallisen
arvioinnin viitekehyksessa kunnallisessa sosiaalitoimistoissa. Kuvastin-mene-
telmén voi paikantaa myo6s kehittimisarviointimenetelmien joukkoon (ks. Va-
taja & Seppanen-Jarvela, 2009).

5.1 Vaatimuksena tuloksellisuus, tuottavuus,
vaikuttavuus ja tilivelvollisuus

New Public Managementin (NPM), uuden julkisjohtamisen, perusajatuksena
on ollut uudistaa vanhaa byrokraattiseen johtamiseen perustuvaa hallintoa
tuomalla yritysmaailman oppeja julkishallintoon. NPM:n keskeisia periaat-
teita ovat asiakkuus tai palvelujen kayttijyys, lapinakyvyys, tilivelvollisuus,
naytto ja vaikuttavuus. Toisaalta timan hallintamallin nahdaan myos perus-
tuvan uusliberalistiseen filosofiaan, jolla tavoitellaan julkisen sektorin toi-
mialan kaventamista ja julkisen kulutuksen minimointia (esim. Harvey 2008).
Bovairdin (2005, 219—220) mukaan termi “governance” on ongelmallinen
seka teoriassa etta kaytannossa. Lisaksi han vaittaa sen yleistyneen uuden jul-
kisjohtamisen aiheuttamien ongelmien yleistyttya. Rationaalista yritysmaista
ideologiaa edustanut managerialistinen ajattelutapa ei ole ymmartanyt, etta
yhteiskunnassa on olemassa 1) monenlaisia arvoja, 2) monen tyyppisia poli-
titkkkaprosesseja ja 3) erityyppisia organisaatioita ja sidosryhmia, joita ei ole
mahdollista saada toimimaan kuten yritysta tai yrityskonsernia. (Vartola
2013, 20.)

Tutkimusten mukaan uusi julkisjohtaminen on heikentanyt ja
ohentanut ammatillisen harkinnan asemaa sosiaalityossa (Evans 2010). Uu-
den hallinnan eetos nakyy Suvi Raitakarin ja Sirpa Saarnion (2008) mukaan
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tyontekijoiden keskuudessa vallalla olevissa kulttuurisista esisopimuksissa.
Tama ilmenee niin, etta tyontekijat arvelevat olevansa velvollisia tuottamaan
nayttoa toimiensa tehokkuudesta ja dokumentoinnin olevan on yksi keino va-
kuuttaa yleiso systemaattisista toimintatavoista, kuntoutumisprosessin suun-
nitelmallisuudesta ja tehokkuudesta. Kyse on heidan mukaansa institutionaa-
lisiin kaytantoihin liittyvasta osaamisesta ja tehtavista, joilla toimijat pyrkivat
turvaamaan toimintaedellytyksensa ja saavuttamaan tyorauhan (mt. 207).

Artikkelissa I tarkastelin Kuvastin-menetelman kehittamisen lah-
tokohtia. Menetelma haluttiin kehittdd ammatillisista ldhtokohdista — amma-
tin eettisiin kysymyksiin kytkeytyen. Toisaalta Kuvastimen kehittamisen aika
osui arviointimenetelmien demokratisoitumisen vaiheeseen 2000-luvun al-
kupuolella. Tuolloin nihtiin, ettei arviointi ole vain ulkopuolisen arvioijan
tyota vaan ettd myos tyontekijat itse ja sidosryhmat voivat osallistua arvioin-
tiin. Tultaessa 2010-luvulle uuden hallinnan tilivelvollisuutta ja tehokkuutta
korostava arviointiparadigma on muuttanut ja kapeuttanut uudelleen arvioin-
nin kenttda. Vaikuttavuuden arviointikin yhdistetdan vain ulkoa tulevaksi
vaateeksi (Kivipelto & Kotiranta 2014, 177).

Kuten Eileen Munro (2004) toteaa, emme voi uida taysin vasta-
virtaan uuden julkisjohtamisen kanssa, mutta meidan taytyisi 10ytda keinot
selviytya sen kanssa. Suomessa onkin panostettu viime vuosina vaikuttavuus-
mittarien kehittimiseen, jotka huomioivat sosiaalityon ammatilliset 1ahtokoh-
dat (Kivipelto & Kotiranta, 2011). Niissa lahtokohtana on ajatus, ettei palveluja
pida tarkastella vain taloudellisena tuottavuutena vaan asiakkaan toimintaky-
vyn (Antonovsky 1985) paranemisena tai voimaantumisena (Kivipelto ym.
2011). Viime vuosina onkin kehitetty vaikuttavuusmittareita (Kivipelto &
Blomgren & Karjalainen & Saikkonen 2013) ja -malleja (Yliruka & Manner-
strom & Jouttimaki 2013) aikuissosiaalityohon ja lastensuojeluun. Mittareilla
on jo voitu osoittaa, etta etuuskasittelyn lisdksi suunnitelmallisen tuen anta-
minen asiakkaalle tuottaa hyvia tuloksia (Kivipelto & Blomberg 2014). Kehit-
teilla olevan lastensuojelun vaikuttavausmittarin (Aaltio 2015) tavoitteena on
osoittaa muun muassa, mitd muutokset palveluissa tarkoittavat asiakkaiden
toimintakyvylle. Pulmana naissid mittareissa on jossain mairin tyoldys. Lo-
makkeistot ovat usein hyvin laajoja, ja niita taytyy tayttaa osana asiakastyota.
Mittarit voivat tuottaa sellaista tietoa, jota ei tarvitsisi uudistaa jatkuvasti tai
toisaalta sellaista tietoa, joka voi suoraan hoydyntaa asiakastyossa. Kysymys
lopulta lienee on, tehddianko vaikuttavuusmittausten tulosten perusteella tar-
peellisia muutoksia esimerkiksi henkiloston méaaraan tai tyon organisointiin.
Voidaan kysya edelleen, missa vaikuttavuuden painopisteen tulisi olla; henki-
loston ja asiakkaiden oppimisprosessien tukemisessa eli palvelujen ytimen tu-
kemisessa vai jatkuvassa vaikuttavuuden todistelussa ytimen ulkopuolelle.

Kriittinen selontekovelvollisuus koostuu (Juhilan 2009) mukaan
neljasta elementistd. Ensimmainen elementti on joidenkin sosiaalityolle an-
nettujen tehtavien mahdottomuuden ja rajojen esiin tuominen — joka viittaa
yhteiskunnallisiin ja rakenteellisiin ongelmiin. Esimerkkina tista on pitkaai-
kaistyottomyyden ratkaiseminen aktivoivalla tyottomyyspolitiikalla, kun kyse
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on toimimattomasta tyévoimapolitiikasta. Toinen elementti on mittaamiseen
liittyvien hankaluuksien esiintuominen tyon tuloksellisuuden osoittamisessa.
Kolmas elementti on sen myontdminen, ettd ammatillinen ja inhimillinen har-
kinta (judgement) kuuluvat sosiaalityohon. Siina kritiikin ydin osuu nayttoon
perustuvan toiminnan tiukkaan tulkintaan, jossa tuloksellisuuden edellytyk-
sena nahdaan olevan tiettyjen struktuurien tiukka noudattaminen. Neljantena
elementtind on kansalaisasianajon (citizen advocacy) hyviaksyminen sosiaali-
tyon kumppaniksi. (mt. 304—306.)

Uuden julkisjohtamisen rinnalle on esitelty vaihtoehdoksi uutta
palvelujohtamista (New Public Service), jota ovat kehitelleet Robert & Janet
Denhardt (2007). Sen lahtokohtia ovat julkinen etu, yhteiskunnallinen eetti-
syys, demokraattisuus ja kansalaisten (vrt. asiakkaat, kuluttajat) palvelemi-
nen. Se ei ole lainkaan valtavirtaus, mutta sen piirteita on tunnistettavissa suo-
malaisessa kunnallishallinnossa muun muassa asukkaiden yhteisollisyyden,
palveluiden ldpindkyvyyden ja uudenlaisten osallistumisen kanavien lisdanty-
misend (Kananoja 2008, 18) ja kansallisen sosiaali- ja terveysalan kehittamis-
ohjelman Kasteen painotuksissa. MyoOs asiakasraateja, kokemusasiantuntija-
toimintaa, demokratiahankkeita ja yhteistutkijuusryhmia (Palsanen 2013) voi
pitdd merkkeina téllaisesta toiminnasta.

Yhteiskunnan hallinnasta puhuttaessa good governanceen” tar-
vitaan seuraavankaltaisia asioita (ks. mm. Bovaird 2005; Vartola 2013, 22): 1)
demokratia ja demokraattinen paatoksenteko, 2) vapaat ja rehelliset vaalit, 3)
kansalaisten ja sidosryhmien mukanaolo, 3) kansalaisten reilu ja rehellinen
kohtelu, 4) hyvin koulutettu virkamieskunta, 4) hallinnon avoimuus, vastuul-
lisuus ja responsiivisuus, 5) politiikkojen pitkdjanteisyys ja kestavyys, 6) halu
ja kyky tyoskennelld kumppanuussuhteissa, 7) lapinakyvyys, 8) vastuullisuus
9) kansalaisoikeuksien ja vapauden suojelu, 10) vapaa ja riippumaton media,
11) sosiaalinen hyvaksynta ja tasa-arvo, 12) moninaisuuden kunnioittaminen,
13) toisten oikeuksien kunnioittaminen, 14) oikeusvaltion ja lakisidonnaisuu-
den kunnioittaminen, 15) oikeusistuinten riippumattomuus.

Vakuuttavuuden, lapindkyvyyden ja toimintarauhan turvaamisen
ohella kyse onkin kenties ennen kaikkea sellaisen kontekstuaalisen tiedon
tuottamisessa, joka palvelee kiaytannon tyon tekemista, kehittymista ja uudis-
tumista ja tuottaa osaltaan vastauksia sithen kysymykseen, mitd tyolla on
mahdollista saavuttaa. Edelleen kyse on siita, etta perinteisten byrokratioiden
ja niissd tyoskentelevien ammattilaisten taytyykin uudistua. Kyse on siita,
mita tuotetulla tiedolla voidaan saavuttaa. Kenelle tietoa tuotetaan? Pyri-
taanko vakuuttamaan ulkopuoliset toiminnan laadukkuudesta vai tuote-
taanko tietoa ensisijaisesti oman toiminnan kehittamiseksi esimerkiksi itsear-
vioinnin keinoin?

Kyse on toimijuudesta. Onko organisaatiolla ja niiden tyonteki-
joilla mahdollisuutta toimijuuteen, annetaanko sille sellainen mahdollisuus,
vai onko kyse jatkuvasta tilivelvollisuudesta ulospain? Kasittelenkin jatkossa
sosiaalityon asiantuntijuutta, toimijuutta ja itsearviointia itsekaytantona.
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5.2 Arviointi kriittisen ja eettisen sosiaalityon
tukirakenteena

Modernit kriittiset arviointiteoriat ohjaavat hakemaan kaytantoja, joilla mar-
ginaaliin tyonnetyt, huono-osaiset ihmiset saisivat 4anensa kuuluviin tai joi-
den avulla huono-osaisuutta tuottavia rakenteita ja kaytantoja kyseenalaiste-
taan ja puretaan (Kivipelto 2006). Kuvastin-menetelméan arvioimme parhaim-
millaan johtavan kriittiseen sosiaalityohon (artikkeli IIT), koska se vahvistaa
tyoyhteisojen oman tyon dokumentoitua arviointia ja auttaa nostamaan kehit-
tdmisen ja arvioinnin teemoja esiin. Paattelimme, ettd Kuvastin osaltaan vah-
vistaa arvioinnin merkitysta yhteiskunnassa tiedon tuottajana ja sita kautta
vahvistaa kriittisen arvioinnin periaatteiden toteutumista. Kriittisen arvioin-
nin tuloksena voidaan nahda esimerkiksi oman ammatillisen itseluottamuk-
sen kasvaminen.

Kokonaisuus selkisi; eri ndkokulmat hyvin esille. Havahtuminen sithen,
ketd tulee suojella ja tukea. (Kp2; H4, s1).

Kriittisten teorioiden teemojen tulisi viela vahvemmin ohjata Kuvastin-
menetelmain sisiltyvaa reflektiota. Toisaalta totesimme, ettd vain kaytanto
osoittaa, miten Kuvastin-prosessit tuottavat uudistumista ja emansipaatiota.

Eraan tiimin esimies arvioi, ettd menetelmian myota kyky kriitti-
seen reflektioon oli parantunut:

Ndakyy arjen tyossd, miten keskustellaan, otetaan asioita puheeksi tii-
missd, kriittisestikin. Joskus huomaa jossain toisessa yhteydessd tule-
vansa vddrinymmarretyksi, kun oma mielipide otetaankin arvosteluna.
On tottunut sellaiseen keskusteluun, ettd voi heittad niitda ajatuksiaan si-
ten, ettd se mun mielipide ei ole sen oikeampi kuin sunkaan, vaan se yh-
teinen nakemys syntyy yhteisen keskustelun tuloksena. (KH14, s10)

Artikkeleissa II ja IV erittelin tyoyhteisojen oppimistuloksia ja tiedonra-
kentelua Kuvastimen avulla. Tyoyhteisot hyodyntavat Kuvastin-prosessin
kautta jasentyneita tapauskuvauksia perustellakseen toimintatapojen muutta-
mista ja kehittdmista tai saattavat seurata pitkdjanteisemmin tiettya ilmiota,
josta Kkirjoittavat jasentyneita muistioita osaksi rakenteellista vaikuttamis-
tyota.

Niin, jos mietitddn sosiaalialan tyontekijoiden ammattieettisid ohjeita,
niin kyllahan sielld on tosi paljon aineksia, ettd miten pitdd vaikuttaa yh-
teiskunnallisesti ja pitdisi puuttua lasten ja nuorten ja perheiden elinolo-
suhteisiin ja kylla tassd Kuvastimessa oli tosi paljon sithen aineksia,
mutta se on than eri asia tietty, ettd miten me pystytddn sitd edistamdcdn.
(KH14,54)
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Kuvastin ohjaa tarkastelemaan ilmioitd4 ja asiakastyon toimivuutta syste-
maattisesti osana arviointiprosessia. Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suh-
teessa korostuu tulkinnallisuus ja myos sen jasentdminen, miten instituutio
tulee osaksi rajoittaen tai mahdollistaen identiteetti- ja ongelmatulkintoja. Sa-
moin sithen kuuluu ymmarrys laajempien kulttuuristen diskurssien lasna-
olosta (Juhila 2006,254). Asiakkaan ja tyontekijan valiseen yhteistyohon kyt-
keytyy siis monenlaisia diskursseja, joita avataan Kuvastin-prosessissa, kun
pohditaan asiakastyOsta esiin nousevia ilmioita.

Postmodernin kriittisen teorian mukaisesti tirkeana nayttaytyy
myoOs sosiaalinen oikeudenmukaisuus, jossa tunnustetaan erojen ja monien
yhtédaikaisten perspektiivien merkitys (Peace & Fook 1999; Mantysaari 2009,
103). Tama kiteytyy nahdakseni eroja kunnioittavassa sensitiivisessa etiikassa
(Laitinen & Vayrynen 2011; Juhila 2006, 248; Rossiter 2000; Witkin 2003),
jota voi luonnehtia toiminnaksi, joka huomioi erojen monimerkityksisyyden
ja on herkka sosiaalityon epavarmuudelle. Tama on deweylaisen pragmatis-
min mukaista (Dewey 1976—1988; Alhanen 2013, 151-153). Se ohjaa tilantei-
den eettiseen jasentimiseen eettisten ideaalien sijaan. Eroja kunnioittavassa
sensitiivisessa etiikassa eettiset haasteet luokitellaan kolmeen alueeseen: 1)
asiakkaan ja hanen toimintansa kohtaamiseen, 2) sosiaalityontekijan toimin-
taan ja 3) yhteistyosuhteeseen (mt. 165). Erojen kanssa tyoskentely ei ole si-
nansi ole lainkaan uusi ajatus: se 10ytyy jo sosiaalityon case workin perusaja-
tuksesta. Sosiaalityontekijan perustaitoa on tunnistaa ihmisten erilaisuus
(Richmond 1917, 368).

Onnistuneissa kohtaamisissa sosiaalityontekijat etsivat kategori-
oiden ja stereotypioiden takaa ihmisti vahvuuksineen ja rajoituksineen. Epa-
onnistuneissa kohtaamisissa korostuvat stereotyyppiset ja leimaavat tulkin-
nat. Eettisesti toimivassa sosiaalityossa tyontekijat pohtivat moniulotteisesti
prosessissa osallisina olevien ihmisten, niin aikuisten kuin lastenkin, nakokul-
masta toiminnan mahdollisuuksia seka eri vaihtoehdoista aiheutuvia seurauk-
sia. Eettisesti toimivassa yhteisty0ssa myonteinen ja vastavuoroinen asenneil-
mapiiri rakentaa luottamuksellista yhteistyésuhdetta.

Kuten olen kuvannut artikkelissa I ja II Kuvastimessa nima eroja
kunnioittavan sensitiivisen etiikan osa-alueet ovat tarkastelun kohteina. Peili-
sali-itsearviointilomakkeen avulla avataan oman toiminnan perusteluja. Lo-
make ohjaa myos pohtimaan omia arvoja ja aiempia kokemuksia, joilla voi olla
merkitystd kysymyksessd olevan asiakastapauksen suhteen. Tassa mielessa
Kuvastin-lomakkeistossa on elementteja tukea myos kriittista ja eettista am-
matillisuutta.

14 Huomiopeili, joka on Kuvastimen Prisma-lomakkeen muunnos.
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6 Asiantuntijuus, toimijuus ja itsekaytannot

Sosiaalityontekijan asiantuntijuutta voi analysoida historiallisesti profes-
siokehityksen nikokulmasta, asiakkaan kohtaamisen ja vuorovaikutuksen na-
kokulmasta seka asiantuntijaksi kasvun nakokulmasta. Edelleen asiantunti-
juutta voi paikantaa suhteessa muuttuvaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jar-
jestelmaan.

Sosiologisessa keskustelussa nahdaian asiantuntijuuden olevan
avointa ja sosiaalisesti jaettua (Nowothy ym. 2001). Asiantuntijuus on verkos-
toitunutta, moniammatillista, avointa ja rajoja ylittavaa (esim. Saaristo 2000;
Launis 1997; Hakkarainen ym. 2003; Hakkarainen & Paavola 2008; Arnkil
ym. 2001; Arnkil & Heino 2014).

Reflektiivinen asiantuntijuus on ennen kaikkea avointa asiantuntijuutta
(Saaristo 2000; Erasaari 1993), joka tunnistaa myos asiakkaan asiantuntijuu-
den. Verkostoituva ja dynaaminen asiantuntijuus (Hakkarainen ym. 2004,
39,194) on innovatiivisesti tietoa ja osaamista luovaa asiantuntijuutta, jonka
kehittymiselle ovat tarkeita tyoyhteisojen yhteiset tiedon generointia tukevat
vuorovaikutusrakenteet ja niiden toimivuus. Dynaamisen asiantuntijuuden
lahtokohtana on tarve kehittda kunkin toimijan omaa osaamista ja ylittaa val-
litsevat toimintakaytdnnot tyoyhteisollisen ja verkostoituvan, luovan ongel-
manratkaisun prosesseissa.

Artikkelissa I kuvaan Kuvastimen sosiaalityondkemysta konteks-
tuaalisena: kysytaan aina uudelleen ja avoimesti, mika on tyon kohde. Koh-
teen, keinojen ja roolin maaritteleminen on kontekstuaalista asiantuntijuutta.
Peilisali-itsearviointilomakkeessa on kohta, jossa tyontekija maarittelee rooli-
aan. Koska asiakkaiden tilanteet vaihtelevat, voivat roolitkin olla erilaisia
(Juhila 2006). Avoimeksi asiantuntijuuden tekee ymmarrys siitd, ettei osaa-
minen palaudu yksiloon vaan syntyy dialogisessa ja kollektiivisesti (Saaristo
2000) usein monitoimijaisissa prosesseissa.

Asiantuntijuutta ei enaa kuvatakaan tiettyjen tietojen osaamisena
tai pysyvana ominaisuutena, vaan se ajatellaan muuttuvaksi, aikaan ja paik-
kaan sidoksissa olevaksi asiaksi, jonka kehittyminen on prosessinomaista. Asi-
antuntijuuden voidaan katsoa koostuvan erilaisista tiedon ja taidon lajeista,
joista yksi on itsesaatelytaito. Itsesaatelytaidolla tarkoitetaan metakognitiivi-
sia ja refleksiivisia taitoja eli tietoisuutta omasta ajattelusta, oppimisesta ja
toiminnasta seka kykya pohtia ja arvioida niita. (Tynjala 1999, 66, 772.) Asi-
antuntijuutta voidaan jasentad myos jatkuvana, asteittain etenevani ongel-
manratkaisuprosessina (Bereiter & Scardamalia 1993). Eksperttiys liitetaan
toimintatapaan: asiantuntijuus on jatkuvaa itsereflektiota ja oppimista eri ti-
lanteissa (Hakkarainen & Lonka & Lipponen 2006).

Refleksiivisella asiantuntijuudella viitataan sosiologisessa kes-
kustelussa niin sanottuun toiseen ekspertiisiin, jossa asiantuntijatiedon var-
muus on jarkkynyt ja jossa olennaista on epavarmuuden sieto. Refleksiivisen
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asiantuntijuuden katsotaan "sijoittuvan” yksilon sijaan ammattilaisten ja mui-
den asianosaisten, myos asiakkaiden, verkostoon (Arnkil ym. 2000). Reflek-
siivisen asiantuntijan toiminnassa keskeisessi asemassa ovatkin eri toimijoi-
den tulkintojen kanssa tyoskentely seka voimakas paikallistason kysymysten
tunnistaminen, arvostaminen ja tiedostaminen. Professionaalisen asiantunti-
juuden rinnalla onkin korostettu viimeisten vuosikymmenien aikana asian-
tuntijuuden avautumisen valttamattomyytta. Asiantuntijuuden avautu-
minen on jopa kyseenalaistanut koko professionaalisen asiantuntijuuden ar-
voa. On katsottu, ettd professio asiantuntijatyona on edustanut muutosta ja
edistysta vastustavaa kuppikuntalaisuutta. Alasoini ym. (2012) argumentoi-
vatkin, ettd organisaation sisélla tapahtuva nykyista tuotantotapaa koskeva
oppiminen (tiimit, prosessit) ei enaa riita, koska organisaatiorajat ylittavat
haasteet ja muutokset sekoittavat koko ajan tilannetta. Uusien sosiaalisten in-
novaatioiden tulisikin olla entistd useammin moniorganisatorisia. Silti myos
perinteisempid, organisaation sisiisid innovaatioita tarvitaan edelleen. T6iden
hajautuminen tai pirstoutuminen asettaa uudeksi haasteeksi kokoavat tai
“eheyttavat” ratkaisut (mt. 4). Asiantuntijakeskeisestd tarkastelusta asiakas-
keskeiseen tarkasteluun siirtyminen johti Karin Filanderin (1997) arvion mu-
kaan siihen, ettei asiantuntijatyon uudistumiseen ja uusiutumisen ehtoihin ole
kiinnitetty riittavasti huomiota. Hajoavien ammattikuvien sisalla ammattilais-
ten on oman toimintakykyisyyden siilyttimisen vuoksi pystyttiava rakenta-
maan tiedollista jatkuvuutta tyokaytannoissaan (Filander 1997, 46; ks. myos
Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 76.)

Nykyinen professiotutkimus kohdentuu sekd hyvinvointivaltioiden etta
professioiden muodonmuutokseen. Aiempina vuosikymmenina esitetty kar-
keva professiokritiikki on laantunut ja professioiden aseman muutosta, yhteis-
kunnallista merkitysta ja professionaalista harkintaa koskevat tarkastelut ovat
tulleet kiinnostuksen kohteiksi. Professionaalisen tiedon ja palveluideaalin
merkitysti on alettu perustella ja puolustaa hyvinvointivaltioon oleellisesti si-
saltyvina toimintaperiaatteina. Professioita ja byrokratiaa pidetaan oikeusval-
tion puolustajana managerialismin aikana (ks. Evetts 2006, 2009; Rajavaara
2014, 141; Vartola 2013,8). Modernissa verkostoyhteiskunnassa (Castells
1996; Weber 1978) byrokratian nahdaan turvaavan jatkuvuuden, pysyvyyden
luotettavuuden ja kansalaisten oikeudet ja oikeusturvan. Haasteeksi nousee
kysymys, miten byrokratioiden jatkuva kehitys ja uudistuminen turvataan.
Uutena kysymyksend on myo0s sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
tyon muuntuminen erilaisten ohjausrationaliteettien vuoksi. Tata Mirko
Noordegraaf (2007) kuvaa professionalismin hybridisoitumisena (Rajavaara

2014, 143).
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6.1 Toiminnallinen asiantuntijuus — ndkdkulmana
asiakkaan ja tyontekijan suhde

Tarkastelen seuraavaksi sosiaalityon asiantuntijuutta niin, etta ytimessa on
sosiaalityo kdytannon tyond ja asiakkaiden osallisuus. Hyodynnan tassa
opettajien asiantuntijuuden rakentumisesta ja pedagogisesta resonanssista
koskevaa keskustelua (ks. Yliruka 2007; Trigwell & Shale 2004).

Resonanssi syntyy kahden ihmisen valisessd kohtaamisessa, asi-
akkaan ja sosiaalityontekijan vililla. Resonanssilla on viitattu sosiaalityossa
yhteisen sdvelen 16ytymiseen ja terapiassa yhteenkuuluvuuteen ja emotionaa-
liseen koskettavuuteen. Tarvitaan jotakin yhteista, mutta riittavasti myos eri-
laisia elementteja stimuloimaan riittavasti kumpaakin etsimaan jotakin uutta,
joka vie asiakassuhdetta eteenpiin. (Granfelt 1983, 218—219.) Kasvatuksen
alalla puhutaan pedagogisesta resonanssista, jolla on kuvattu pyrkimysta ra-
kentaa siltaa opettajan asiantuntijuuden ja opiskelijan oppimisen vilille. Alla
oleva kuva 5 kuvaa sosiaalityon toiminnallisen asiantuntijuuden elementteja
(vrt. Trigwell & Shale 2004, 529; Yliruka 2007). tiedosta, kaytannosta ja toi-
minnan tuloksista, jotka yhdessd muodostavat sosiaalityosysteemin. Malli on
ideaalimalli, jonka toteutumiseen vaikuttavat toimintaymparistotekijat. Jo-
kainen osio koostuu erilaisista elementeista.

Tietoperusta Kaytanto Tulos
e “~_Resonanssi
/ ™~ P . e o
y - - =
. N .
- Sosiaality6ntekijan - Dialogisen suhteen - Asiakkaan valtaistuminenja
kasitys A rakentaminen A autetuksi tuleminen
oppialan tietoperustasta, \ sosiaalitydn tekemisen \ - Dokumentointi \
sosiaalitydn kohteesta [ perustaksi | |(sosiaalitydtoiminnan artefaktit, |
tavoitteesta ja toiminnasta | | - Auttavat toimet ja | | asiakasarvioinnin tulokset) \
- Paikallinen tieto \ sosiaaliasioiden hoito | - Sosiaalityontekijan |
- Arviointi ja oppiminen tydstdan [

- -T > reflektointi -,'- > Sosiaalityontekijan
< = = _ Kommunikointi ulospdin </mm = tyStyytyviisyys
L (lapinakyva kdytantd) /

N

Kaikki osa-alueet tehdaan julkisiksi,
jotta vertaisarviointi on mahdollista
(julkaisut, konferenssit jne.)

¥

Sosiaalityon asiantuntijuus

Kuva 5 Sosiaalityon toiminnallisen asiantuntijuuden elementit (Yliruka 2007, vrt.
Trigwell & Shale 2004, 529).
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Kuvassa 5 on esitetty sosiaalityon toiminnallisen asiantuntijuuden elemen-
tit (mt. 529-530). Se koostuu kolmesta toisiinsa sidoksissa olevasta osi-
osta:Tietoperusta kuvaa sosiaalityontekijan omaksumaa kéisitystd sosiaali-
tyosta alana ja omaa toimintaa ohjaavana ymmarryksena. Se sisaltaa konteks-
tuaalista, paikallista tietoa, joka kuvaa sita, kuinka tyontekija pystyy muunta-
maan tietopohjansa toimiviksi ja tilanteeseen sopiviksi kaytannoiksi, rikastut-
tamaan sita uudella monitieteiselldkin tutkimustiedolla ja kuinka myos asiak-
kaan tieto kehittaa tata tietoperustaa. Kdytdnnon osio sisaltaa pyrkimyksen
rakentaa dialoginen suhde asiakkaan kanssa, tilanteen arvioinnin ja tutkimi-
sen tehtavian seka oman tyon reflektoinnin ja nakyvaksi tekemisen (vrt. Karvi-
nen 1996). Tulososio sisaltad asiakastyon tulokset sisdltden sekd asiakkaan
ettd tyontekijan kokemukset. Lisaksi se pitaa sisallaan asiakkaan palautteen ja
tyontekijan kokemuksen tyon mielekkyydesta seka konkreettiset tuotokset ja
artefaktit, jotka ovat syntyneet tyoskentelyn myota. Naitd ovat esimerkiksi
asiakasdokumentit ja arvioinnin tulokset. (Yliruka 2007.) Tietoperusta, kiy-
tanto ja tulos taytyy nahda relationaalisen ontologian nikokulmasta systeemi-
send, toisiinsa sidoksissa olevina ja prosessoinnin kautta kehittyvina, jolloin
esimerkiksi asiakkaan kanssa tyoskenteleminen rakentaa myos tyontekijan
kontekstuaalista tietoperustaa. Deweyn mukaan on tarkeda huomata, etta toi-
minta on jatkuva prosessi, jossa keinot ja padmaara ovat kaksi nimea yhdelle
ja samalle todellisuudelle, jossa eilispdivan paamaarat voivat olla timéan pai-
van keinoja (Dewey 1922, 36; Kilpinen 2008, 117).

Asiantuntijuus “todellistuu” lopulta vasta silloin, kun sosiaalityon kaytanto
ja tulokset sosiaalityon tekemisen systeemissi tuodaan julkisen tarkastelun
kohteeksi. Ainoastaan sosiaalityontekijan kayttamaa tietoa ei tehda julkiseksi,
vaan ne ilmiot resonanssissa, jotka tekevit asiakkaan autetuksi tulemisen ja
valtaistumisen mahdolliseksi. (Trigwell & Shale 2004, 529—531.) Tama julki-
nen tarkastelu viittaa tutkimuksen tekemiseen. Toisaalta voi ajatella myos
niin, etta tyoyhteiso tuottaa ymmarrysta ja tietoa, eli nayttoa tyonsa tuloksista
organisaation sisdiseen ohjaukseen tietokdytdnnon, kuten itsearvioinnin
avulla. (Yliruka 2007.)

Kuvioon on kuvattu resonanssin paikka: se olettaa sosiaalityon
erityisesti kumppanuustyota tai neuvottelutyota liittamis- ja kontrollisuhteen
sijaan (Juhila 2006). Olennaista resonanssin kasitteessa on tietoisuus ja vali-
aikaisuus. Kun tyontekija tyoskentelee, han on tietoinen monesta asiasta sa-
manaikaisesti. Osa on taustalla ja osa aktiivisesti prosessoitavana. Tyontekijat
ovat tietoisia toimintaymparistosta, missa he ovat, sisallollisen osaamisensa
eri puolista, siitd mita lasna oleva tilanne heille juuri silla hetkella kertoo, mi-
ten asiakas nayttaa tulevan autetuksi ja vaikuttaako tyoskentely vahvistavan
asiakkaan toimijuutta. Ymmarrys tilanteesta, lahestymistavoista tilanteessa,
kaytetyista sanoista, subjektiivisista tekijoista, tunteista ja henkilokohtaisista
tavoitteista tulevat tyontekijan tietoisuuteen ja ohjaavat tyontekijan havain-
nointia tyOymparistossa, jossa ollaan. Samalla hanen kasityksensa esilla ole-
vasta tilanteesta, sosiaalityon tekemistd koskevasta tiedostaan ja kontekstuaa-
lisesta tiedostaan muokkautuu. (Yliruka 2007.)
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Asiat, jotka edeltavat tyontekijan tietoisuutta tietylld hetkelld,
ovat ainoastaan osa (mutta asiakkaan kannalta olennaisia) sosiaalityontekijan
asiantuntijuutta. Tietoisuuteen tulevat asiat ovat puolia, jotka syntyvit koke-
muksen ja tietyssa tilanteessa tehtyjen havaintojen perusteella. Asiakassuh-
teen laatu ja luonne maarittelevat tyontekijan reaktion tilanteeseen, jolloin
tyontekijan hiljaisen (Polanyi 1966) ja proseduraalisen tiedon (Uznadze 1966;
Tynjala 2004) “kayttévoima” kasvaa asiantuntijuuden kasvaessa (Saarnio
1993). Tietoisuus on tuolloin dynaamista, vastavuoroista ja joustavaa kanssa-
kaymista asiakkaan kanssa. Tata relationaalista tietoisuutta/toimintaa kutsu-
taan resonanssiksi. Resonanssi on tarkeaa siksi, etta opiskelijat kokevat sen
tuottavan oppimista. (Trigwell & Shale 2004, 524, 531—532.) Sosiaalityossa
tama vastaisi asiakkaan kokemusta autetuksi tulemisesta ja mahdollisuudesta
vaikuttaa omiin asioihinsa. Se sisiltad oppimisen kaltaista oivallusta, kuten
tietoisuuden lisdantymista omasta tilanteestaan ja siihen vaikuttavista teki-
joista ja sitd kautta oman toimintakyvyn vahvistumista, mutta myos konkreet-
tisia auttavia toimia, kuten sosiaaliasioiden hoitoa. Sosiaalityontekijan herk-
kyys tilanteessa edellyttiaa, ettd pystyy herattamaian ideaalisen resonanttisen
tilan, jossa pystyy asiakkaiden ajattelun ja motivaation tutkimisen kautta ja-
sentdmadan tilannetta sosiaalityotiedon avulla ja samalla myG6s olemaan asiak-
kaalle tukena, jotta han jasentaa itse tilannettaan. Olennaisinta tassa kohtaa-
misessa on se, kuinka asiakas kokee tilanteen. (Yliruka 2007.)

Resonanssikasitteessd on paljon samaa kuin dialogisuudessa.
Ajattelisin kuitenkin, ettd vaikka osin puhutaan samoista ilmioistd, resonans-
sikasitteelld pyritaan avaamaan valittoman asiakkaan kanssa tapahtuvan vuo-
rovaikutuksen lisdksi taustalla olevaa ajatusta (sosiaalityon) tietopddomasta ja
sen rakentumista. Resonanssi onkin kisitteend kokonaisvaltainen ja synteti-
soiva. Olennaista on olla sekoittamatta sosiaalityontekijan asiantuntevaa tie-
don kayttoa, toimintaa ja paattelyprosesseja asiakkaan aitoa kohtaamista es-
tdvaan toimintaan, jossa asiakas maarittyy “ammatillisesti tiedetyksi ja tunne-
tuksi tyon kohteeksi, jolla ei ole paasya vaikuttajan maailmaan” (Metteri
2007). Dialogisuuden puutteella voidaan kuvata my6s resonanssin puutetta.
(Yliruka 2007.) Niin jasennettyna asiantuntijuuskasitys tulee lahelle myos
Donald Schonin (1983) reflektiivista asiantuntijuutta, joka korostaa asiakkaan
asiantuntijuuden tunnistamista. Asiantuntijan ei tarvitse piiloutua professio-
naalisen naamarin taakse (Schon 1983, 200).

6.2 Itsearviointi itsekaytantona

Miten itsearviointi liittyy itsekaytantoihin? Michel Foucault'n mukaan ajattelu
ei ole taysin autonomisten subjektien vapaata toimintaa, vaan ajattelua ohjaa-
vat kaytannot, jotka muokkaavat sekd sen kohteita ettd sen subjekteja (Fou-
cault 1984; Alhanen 2007, 11). Foucault'n filosofian ytimessa on kysymys siita,
miten ihminen on tullut oman ajattelun kohteeksi, eli tarkemmin ilmaistuna,
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miten kaytannot objektivoivat ihmisia erilaisiksi subjekteiksi (mt. 16). Fou-
cault'n kasitys etiikasta sisaltad moraalilakien kokoelmien ja moraalikaytok-
sen lisaksi itsekdytdnnot’s. Nama muodostuvat erilaisista itsesuhteen muok-
kaamisen tekniikoista, ja ne ovat etiikan keskus. Foucault’lle etiikka nayttay-
tyy ensisijaisesti subjektin oman vapauden tietoisena harjoittamisena (mt.
18). Tiedon kaytannot maarittavat, miten ilmioista voi puhua totuudellisesti.
Valtakaytannot ohjaavat niihin kohdistuvaa toimintaa. Etiikan kaytannot puo-
lestaan jasentavat ja muokkaavat ihmisten itseymmarrysta subjekteina, joissa
nama ilmi6t vaikuttavat. Subjektien objektivointi tapahtuu tiedonmuodostu-
misen, valtasuhteiden ja itsesuhteiden kautta (mt. 33). Foucault erottaa kolme
moraalin ulottuvuutta: moraalilakien kokoelmat, moraalikaytoksen ja itsekay-
tannot. Nama muodostuvat erilaisista itsesuhteen muokkaamisen keinoista, ja
ne ovat etiikan keskus. Etiikka nadyttaytyy ensisijaisesti subjektien oman va-
pauden tietoisena harjoittamisena (mt. 18).

Foucault maadrittelee itsekdytannot tekniikoiksi, jotka “antavat
yksiloille mahdollisuuden suorittaa, joko toimimalla itse tai muiden avustuk-
sensa, joukko ruumiisiinsa ja sieluihinsa, ajatuksiinsa, kdaytokseensa, olemi-
sensa muotoon kohdistuvia toimia voidakseen muuttaa itseddn paamaarana
saavuttaa jokin onnellisuuden, puhtauden, viisauden taydellisyyden tai kuole-
mattomuuden tila.” (Alhanen 2007, 156). Alhasen Foucault-tulkinnan mu-
kaan itsekdytantojen analysoiminen on ratkaisevaa tutkittaessa ihmisten sub-
jektivoitumista. Itsekaytantoja voi luonnehtia kaytannoiksi, joissa ihminen
objektivoi ja subjektivoi itsensi tietynlaiseksi moraaliseksi subjektiksi. Ky-
seessa ovat myos kaytannot, jotka konstituoivat subjektien refleksiivisyyden
muodon. Ne siis ohjaavat tapaa, jolla ihmiset ajattelevat itsedan (mt. 157). It-
sekaytantoja Foucault analysoi — ei niinkaan julkilausumina hyvasta ja hy-
veistd — vaan paljastaakseen niiden avulla moraalisubjektin rakentamisen
kaytannot. Kyse on etiikasta kaytantona, refleksiivisestd vapauden harjoitta-
misesta. "Vapaus on etiikan ontologinen ehto. Mutta etiikka on vapauden ref-
leksiivinen muoto.” (mt. 158). Tasta syntyy myos sosiaalityon vastuullisen, eet-
tisen tyon perusta: vapaus ajatella ja autonomian tarve. Voidaan kysyd, mil-
lainen Kuvastin-menetelmd on itsekdytdntond. Millaista itseymmdrrystd,
moraalisubjektiutta se muokkaa ja milld ehdoin?

Katri Lyijynen (2007) tarkastelee 1990-luvun liikkeenjohtoajatte-
lua foucault’laisen vallan ja hallinnoimisen nakokulmasta. Han kytkee Pa-
nopticonin automatisoidun vallan itse- ja vertaisarviointiin: "Yksilosta itsesta
tulee itseensa kohdistuvan seurannan ja kontrollin keskeinen valine.” Samalla
myo0s tyontekijoiden keskindinen kontrolli kasvaa ja tuottaa tottelevaisuutta,
itsekontrollia, helpompaa johdettavuutta ja tehokkuutta. Tama ei kuitenkaan
tarkoita totaalisen tottelevaa subjektia. Ajatus kaytantojen tuottavasta luon-
teesta on se, miksi yksiloiden voidaan olettaa aktiivisesti ja vapaaehtoisesti ot-

15 Foucault 'n konteksti oli antiikin Kreikka. Tiedostankin, etta késitteen kiyttoyhteyteni on hyvin

erilainen, joskin toimiva.
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tavan osaa tillaisiin prosesseihin. Kaytantoihin osallistuminen on myos posi-
tiivista ja kehittda itsetuntemusta ja identiteettid. “Kuitenkin siind, missd
identiteetti rakentuu ndissd tieto- ja valtakdytdnnoissd, se myos tulee halli-
tuksi ja haavoittuvaksi.” (mt. 62—63.)

Sirpa Saarion (2014) Foucault'n kisitteistoa ja metodiikkaa hyo-
dyntavassa ja arviointikaytantoihin kohdentuvassa tutkimuksessa ammattilai-
set suhtautuivat arviointiin kolmella eri tavalla: 1) noudattamalla arviointi-
saantoja, joka ilmenee koodien ohjaamana kaytantojen tehostamisena ja te-
hokkuusretoriikan hytdyntamisend ammatillisessa puheessa, 2) vastusta-
malla arviointia, joka ilmeni hienovaraisena vastarintana seka perinteisten do-
kumentointi- ja kommunikointikeinojen hyédyntamisena arviointitekniikoi-
den rinnalla tai niiden sijaan, 3) kolmas tapa oli strateginen suhtautuminen
arviointiin, jossa ammattilaiset tasapainottelevat asiakastyon ja arvioinnin
vaatimusten vilill4, ja arviointia noudatetaan tai vastustetaan tilannekohtai-
sesti. Jokainen niista kolmesta suhtautumistavasta heijasti Saarion mukaan
tyontekijoiden erilaisia kokemuksia arvioinnista: noudattamalla arviointia
tyontekijat kokevat sen rautahédkkina (iron cage), vastustaessaan arviointia he
kokevat sen ammatillisen harkinnan mahdollistajana (discretionary space) ja
suhtautumalla arviointiin strategisesti he kokevat sen epavarmuuden tilana
(state of flux), joka kaipaa jatkuvaa tasapainottelua. Tyontekijoiden vaihteleva
suhtautuminen arviointiin osoittaa sen, etta arvioinnin toteutuminen kaytan-
nossa ei niinkadn riipu arvioinnin virallisista tavoitteista, vaan arvioinnin koh-
teena olevien yksittdisten ammattilaisten valinnoista. (Saario 2014.)

Tutkimuksessani tyontekijat ovat itse kehittaneet arviointimallin
tyonsa tueksi tai hakeutuneet tiimina menetelmian kayttajapilotiksi. He eivat
ole joutuneet kayttamaan ylhaalta annettua arviointimallia, kuten Saarion tut-
kimuksessa. Voi toki pohtia, minkd verran kyse on edelli mainitusta
panopticonin automatisoidusta vallan valineesta ja missd maarin on kyse tie-
dollisen ja eettisen toimijuuden kehittidmistarpeista.

Tyontekijoiden itsevalvonta nayttaytyy hyvana asia, kun tarkas-
tellaan sitd edelli esitellyn (luku 4.3) tyontekijoiden harkintavallan nakokul-
masta. Silloin harkintakin tulee erdalla tavalla kontrolloiduksi. Artikkelissa IT
tyypittelemani monologisen tiimin toiminta voi olla merkki potentiaalisen hal-
linnan pyrkimyksia vastaan. Osa tyontekijoista — vaikka halusivat vapaaehtoi-
sesti lahtea pilotoimaan Kuvastin menetelmaa — haluavat sittenkin tehda yk-
sin tyotaan ilman, etta (koetut) muut puuttuvat siihen ja kontrolloivat sita ver-
taisarvioinnin keinoin. Dialogiset tiimit taas kokevat tyOyhteison tarjoaman
tuen omalle tyolleen ja yhteisen tiedonrakentelun ylittivan mahdolliset mene-
telmaan sisaltyvat hallinnan elementit. Foucault’n mukaisesti ajattelen, etta
vapaat subjektit, joilla on refleksiivinen suhde itseen, voivat vastustaa tai tuot-
taa tietynlaista toimintaa, vaikkapa oman tyon arviointia. Tutkimuksessani
tama nakyy niiden tyoyhteisdjen kautta, jotka ottaneet menetelman kayttoon
yhdessa arvojen puolustajaksi (artikkelin V tulos). Mutta kuten luvussa 9.1.
myOhemmin tarkastelen, menetelma on mahdollista muuntua myos selvem-
min hallinnan vdalineeksi.
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6.3 Toimijuus jaidentiteetti

Edellisten keskustelujen kautta toimijuus nousee tutkimukseni tarkedksi ka-
sitteeksi. Toimijuus kasitteena ei viittaa yksilosubjektiin, vaan silla on yhteis-
toiminnallinen luonne (Hakkarainen & Jaaskeldinen 2006). Sosiaalityossa
olennaista on seka tyontekijan toimijuus osana tyoyhteisoa etta sosiaalityon-
tekijan toimijuus suhteessa asiakkaaseen ja asiakkaan toimijuuteen.

Teoreettisesti toimijuus voidaan maarittda suppeasti rationaa-
liseksi ja intentionaaliseksi aktiivisuudeksi, mutta myos laajasti yksilon kehi-
tykseksi kisittaen diskursiiviset, kiytannolliset ja mielensisiiset suhteet maa-
ilman kanssa (Etelapelto ym. 2013, 45). Toimijuutta on kyky toimia ja ryhtya
toimenpiteisiin, tavoittaakseen ne tavoitteet, joiden hyvaksi toimii (Emirbayer
& Mische 1998).

Anthony Giddens on madaritellyt, ettd toimijuus nayttaytyy vain
silloin, kun se on tarkoitushakuista yksilon nakokulmasta (Eteldpelto ym.
2013, 49). Margareth Archer on kritisoinut Giddensin ontologista ajattelua ja
jaottelun pitaytymista diskursiivisessa todellisuudessa, joka ei erottele luon-
nollista, kaytannollista ja sosiaalista todellisuutta (Etelapelto ym. 2013, 50).
Tata kasitysta voisi kritisoida myos relationaalisen ontologian nakokulmasta.
Myos Wenger varoittaa téllaisesta dikotomisesta kasityksesta (Wenger 1998,
147). Pidan mielekkdana Wengerin kasitysta identiteetista toimijuuden ilmen-
tymana. Identiteetti on eletty, neuvoteltu ja sosiaalinen, se on oppimisprosessi
janexus, ja se on paikallisen ja globaalin yhteispelia. Identiteetti sisdltdda Wen-
gerin mukaan kykymme ja kyvyttomyytemme muokata niitd merkityksid,
jotka madrittdvdt yhteisojamme tai osallisuuden muotojamme niissd yhtei-
soissd (mt. 145).

Tutkivan oppimisen mallin yksi keskeisia kasitteitd on yksilon
“episteeminen toimijuus”. Kasite on rakennettu kahdesta oletuksesta ja niiden
kohtaamisesta: ihmisen universaalista oppimishalukkuudesta ja yhteisolli-
sista kaytannoista. Jokaisella ihmisella on synnynnainen valmius oppimiseen,
mutta episteeminen toimijuus, joka tarkoittaa valmiutta osallistua itsensa ke-
hittimiseen ja rajojen rikkomiseen johtaviin oppimisprosesseihin, edellyttaa
yhteisollista toimintaa kehittyakseen. Episteemisen toimijuuden kehittymi-
nen merkitsee samalla yksilon oppivan ja tietoa luovan identiteetin kehitty-
mista. (Engestrom R. 2014; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 356—359.)

Mihail Bahtinin mukaan vain ottamalla teoistani vastuuta ja olemalla toi-
mija, "mina olen itselleni mina”. Ammatillinen toimijuus ilmenee tyon ainut-
kertaisissa eettisissa valinnoissa, ja ndennaisen pienetkin valinnat ankkuroi-
tuvat tyoyhteison ja organisaation perinteeseen, yhteiseen tarinaan. Kun tyo-
yhteisossa voidaan puhua hyvin elaman kysymyksista, paastaan eettisesti sy-
vemmalle kuin menettelytapaohjeiden tekniseen soveltamiseen, johon uusli-
beralistinen uusijulkisjohtaminen ohjaa (Onnismaa 2014, 5).

Artikkelissa II kuvasin Merjan tapauksen. Tarinassa Merja ei
aluksi ole varma, miten hin hahmottaa oman asiakastyonsa — edes sitad, onko
han huolestunut tilanteesta vai ei. Vertaisryhma pohti tilannetta ja asettui
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tyontekijan tyon jasentamisen tueksi. Tyoryhmian keskustelu johti hidasta-
maan prosessia ja pitamaan lapsen edun tarkeimpana mielessa organisatori-
sen ndennaistehokkuuden sijaan. Seurantavaiheessa (Takapeili) Merja arvioi
tyoskentelyaan toisen kerran kayden lapi omaa ajatteluaan. Han arvioi ajatte-
lunsa selkiytyneen edellisessa vertaisarvioinnissa, mika oli auttanut hianta ole-
maan asiakaslahtoisempi — han ei joutunut keskittymaan enaa oman roolinsa
tarkkailuun. Keskeisti oli, etta ottamalla aikaa oman toiminnan reflektointiin,
han koki voivansa toimia sensitiivisemmin tilanteessa. Han oli saanut val-
miuksia avoimempaan vuorovaikutukseen ja pystyi puhumaan avoimemmin
myoOs omasta tehtavastaan. Avoin vuorovaikutus teki myos sijaisperheen didin
avoimemmaksi ottamaan esiin omia huoliaan, kuten vasymystaan. Vuorovai-
kutuksen parantuminen antoi Merjalle omasta mielestdaan valmiuksia tehda
osuvampi tilannearvio tilanteesta. Han arvioi, ettad oli nyt ammatillisesti itse-
varmempi ja koki pystyvansa tukemaan sijaisperheen iitia tehtavassaan. Am-
matillinen itsevarmuus tarkoitti Merjan kohdalla avoimen asiantuntijuuden,
kenties myos Foucault 'n termein moraalisen subjektiuden vahvistumista ja
kykya hyodyntaa seka asiakkaan omaa tietoa ettd vertaisryhméan asiantunti-
juutta tyonsa tukena. Itsevarmuuden vahvistuminen nakyi myos tyon kuor-
mittavuuden kokemuksen vihenemisenai ja vertaisryhman nakokulmasta itse-
naisen tyootteen vahvistumisena.

Merjan ammatillista itsevarmuutta kasitteellistan sellaisen eetti-
sen toimijuuden vahvistumisena, joka ei palaudu vain yksilotyontekijaan vaan
on luonteeltaan kollektiivista (Hakkarainen & Jaaskeldinen 2006). Toimijuus
nakyi myos niin, etta kyse ei ollutkaan talla kertaa tarpeesta saada ulkopuo-
lista koulutusta, vaan kyvysti ja toimijuudesta ottaa oma tieto ja ymmdrrys
kdyttoon, niin ettd se antoi tilaa myos asiakkaan asiantuntijuudelle. Tyoryhma
sai my0s aineksia vieda eteenpdin rakenteellisia huomioita.

Vaikka Kuvastimen vertaisarvioinnissa tuotetut vertaisvaihtoeh-
dot sindnsi olisivat toimivia tai tosia, niitd lopulta testataan elavian elaman
kautta yhteistyossa asiakkaan kanssa. Kun lahtokohtaisesti sitoudutaan sii-
hen, ettd kaikkein arvokkainta on asiakkaan autonomisuutta kunnioittava
kohtelu (Juhila 2006; Karvinen-Niinikoski 2010), niin silloin vertaisarvioin-
nin tehtavaksi maarittyy se, kuinka vertaisarviointi pystyy tukemaan tyonteki-
jaa tassa tehtiavassa. Kuvastimessa lieneekin ennen kaikkea ja parhaimmillaan
on kyse toimijuuden ja monimutkaisuuden kasittelykaytannosta. Kun tyonte-
kija voi ottaa kollegoidensa kanssa aikaa sen pohtimiseen, mita tehdaan, miksi
ja miten, tyontekijan identiteetti ja tyoyhteison toimijuus vahvistuvat,
kaytanto rikastuu ja hengitystila lisdantyy. Yhteiskunnan moraalisen sydamen
pumppuliike vahvistuu (Rasanen & Trux 2012).

Artikkelissa IV tarkastelin tyoyhteison transformatiivista oppimista, joka
nayttaytyi vahittdisena toimijuuden vahvistumisena menetelman kehittami-
sen ja jatkokehittelyn kautta, sekda kykyna kayttda menetelmida muutokseen
sopeutumisen keinona.
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7 Oppiminen, tietaminen ja tydhyvinvointi
tyoyhteisdssa — reflektiivisten rakenteiden
kasite

Edella on kasitelty tyontekijan asiantuntijuutta ja toimijuutta lahinna yksilo-
tasolla. Miten tyontekijan tieto kytkeytyy organisaation toimintakokonaisuu-
teen ja laajempaan tiedonmuodostustarpeeseen? Mika merkitys tiedonmuo-
dostuksella on tyohyvinvoinnin kannalta? Tdssd luvussa kehittelen kdsitettd
reflektiivinen rakenne. Kasite kytkeytyy 1) oppimiseen ja tietimiseen tyoyh-
teisossd, 2) tiedonmuodostukseen ja sitd kautta keskusteluun tutkivasta tyo-
otteesta 3) ammatillisen toiminnan jasentamiseen ja arviointiin, oman tyon
hallintaan ja mielekkyyden ekspansioon ja edelleen tyohyvinvointiin (kuva 6).

Pyrin argumentoimaan, etta reflektiiviset kaytannot ovat erityisen tarpeel-
lisia sosiaalityossa sen vaativuuden vuoksi. Ty0 on antoisaa, mutta myos vaa-
tivaa tekijalleen. Sosiaalityon luonne ahdistustyond (Ruch 2012) edellyttaa
erityista tukea tyon tekijoille. Uudet tutkimukset toistavat jo tutuksi tullutta
viestia siita, ettd sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on suurta (Alhanen 2014),
tyontekijat ovat kuormittuneita ja kayttavat erilaisia selviytymismekanismeja,
joista osa on tyota tukevia ja osa tyota rapauttavia (Astvik 2014). Tyontekijoi-
den vaihtuvuuden ja kuormittuneisuuden vuoksi on 16ydettava keinoja tarttua
tyon kipukohtiin oikealla tavalla.

Arviointi Osaamisen
tietokdytantona johtaminen

' 3
Taustakeskustelut:

—_——
Kriittinen ja avoin

Tutkiva sosiaalityo /
B Reflektiiviset asiantuntijuus ja

raportointi ammatillisuus

_/

. rakenteet
Innovatiivinen

tiedontuotanto
. A

(

BA-ominaisuudet

Tietoartefaktit

Kuva 6 Reflektiivisten rakenteiden elementit ja taustakeskustelut.
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7.1 Oppiminen jatietdminen tyoyhteisdssa

Etienne Wengerin (1998) kaytantoyhteisoteoria painottaa oppimisen sosiaa-
lista luonnetta. Teoria sopii hyvin kuvaamaan oppimista tyoyhteisoissa. Oppi-
minen on hinen mukaansa sosiaalinen prosessi, jossa opitaan tekemalli ja
luomalla merkityksia kokemuksesta. Samalla oppiminen on luonteeltaan
identiteettityota ja kuulumista johonkin yhteisoon. Yksilo osallistuu yhteison
toimintaan ja samalla siirtyy periferiasta kohti keskustaa. Wenger ei tarkoita
kaytantoyhteisolla mita tahansa ihmisten muodostamaa ryhmaa. Han kuvaa
kaytantoyhteison kasitteen avulla sellaisia sosiaalisia rakennelmia, missa toi-
mintamme maaritelldan kannattavaksi ja ponnistelun arvoiseksi ja osallisuu-
temme tunnistetaan osaamiseksi. (Wenger 1998, 5.)

Kaytantoyhteisoja tarvitaan, jotta tyontekijat voivat juurtua jon-
nekin, rakentaa identiteettidan ja jatkuvuustarinoita. Wengerista poiketen
Brown & Duguidin (2001) mukaan kaytantoyhteisot rakentuvat yhteisen kiin-
nostuksen kohteen tai kaytannon ymparille. Nama yhteisot ovat verkostomai-
sia ja toimivat organisaatioiden rajapinnoilla. Kuitenkin myos Wengerin kay-
tantoyhteisoissa tarkeita kasitteita ovat rajaobjektit ja rajatyo. Rajaprosessien
avulla ihmiset ja rajaobjektit voivat toimia oppimisen valittdjina eri yhteisojen
valilla. Rajaobjektit voivat olla mita tahansa artefakteja, kunhan ne pystyvat
valittimaan oppimista. Esimerkiksi sosiaalityon tietojarjestelmiian kirjattu
suunnitelma voi toimia oppimista valittavana artefaktina. Kaytantoyhteiso
tarjoaa tyontekijalle mahdollisuuden rutiinitiedon omaksumiseen ja identi-
teettityon paikan. Oppimisen tulisi viime kiddessa auttaa yksiloda ymmarta-
main maailmaa ja toimintaamme siina merkityksellisena. Han nikee, etta op-
piminen muuttaa meitd muuttamalla tapojamme neuvotella merkityksista.
Oppiminen on ensisijaisesti kykya neuvotella uusista merkityksista. (Wenger
1998; 4, 226.) Kaytantoyhteisot esineellistavat (reifikaatio) merkityksia, eli
luovat uusia tyokaluja. Kuvastin-menetelmai voisi luonnehtia reifikaatioksi,
kaytantoyhteison merkityksellistamaksi. Kaytantoyhteisojen reifikaatiopro-
sesseja pidetddn innovaatioiden syntymisen nakokulmasta tarkeina (Hakka-
rainen & Lonka 2006, 153). Wengerin kaytantoyhteison kasitetta pidetdan
kuitenkin perinteisena ja sosiaalistumispainotteisena, silla siina tiedon luo-
mista ei pideta tietoisena tavoitteena ja koska siini voi korostua sosiaalistumi-
nen kaytantoyhteison jaettuihin tapoihin, rutiineihin ja arvoihin. Wengerin
mukaan oppimista ei voi suunnitella, sita voi vain tukea tai ehkaista (mt. 299).

Mary M. Crossan, Henry W. Lane ja Roderick E. White (1999)
ovat kehittaneet mallia (41), jossa ruohonjuuritason oppiminen vilittyy koko
organisaation oppimiseksi. Vera & Crossan (2004) tarkastelevat tata mallia
johtamisen vilineena. Tama malli ei tuota vilineita tietoiseen tiedon rakente-
luun, eika tunnista oppimista edistavia tai estavia tekijoita. Vataja (2012) tun-
nisti tutkimuksessaan tillaisia tekijoita. Ne liittyvat erilaisten nakemysten yh-
teensovittamiseen, tyontekijoiden kayttamaan kieleen ja kasitteisiin ja erilais-
ten intressien sovitteluun (Vataja 2012, 92).
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Kostiainen tunnisti sosiaalityon osaamiskeskuksen kontekstissa tehdyssa
tutkimuksessaan nelja osaamisen kehittdmisen jannitteista tilaa: vetaytyva,
vastustava, henkilokohtaistava ja jaettu (mt. 214). Kostiaisen mukaan (2009)
taydellinen osaamista kehittava tila edellyttda sosiaalitydssa kaytanto-teoria
dualismin ylittdmista, tietokasitysten ristiriitojen kasittelya yhteisen tiedon-
muodostuksen rakentamiseksi, luottamuksellista oppimistilaa, sosiaalityén
vahvaa ammatti-identiteettia ja etiikkaa seka sosiaalitoimistossa kehittamis-
rakenteiden muodostumista osaksi strategista ja arjen johtamista. (Kostiainen
2009, 209.) Tietokasitysten erilaisuus viittaa esimerkiksi siihen, millaista tie-
toa tyontekijat arvostavat: kaytannon tietoa vai myos tieteellista tietoa. Tama
sama jannite tuli esille tutkimuksessani (artikkeli V).

7.2 Oppiminen tiedonrakenteluna

Tietoa tietoisesti luovia tyoyhteisoja kasitteellistetdan trialogisiksi tietoyh-
teisoiksi. Niissa pyritaan tietoisesti ylittAmaan olemassa oleva tieto ja traditio.
Tiedolliselle toimijuudelle on luonteenomaista (Scardamalia 2002), etta yh-
teisO asettaa itse oppimisensa tavoitteet ennemmin kuin on jonkin ulkoisen
kriteerin varassa. Tavoitteena on vanhojen oppimisen rajojen rikkominen tai
niiden ylittdminen.

Trialogisuudessa tunnistetaan yksilon oppimisprosessit osana sosiaalista
yhteis6a (Hakkarainen ym. 2008). Trialogiseen oppimiseen liittyvid malleja
on ainakin kolme: Yrjé Engestréomin toiminnan teoriaan perustuva ekspansii-
visen oppimisen teoria (1987, 1995), lkujiro Nonakan ja Hirotaka Takeuchin
organisatorisen tiedon luomisen teoria (1995) ja SECI-malli (ks. luku 3.3) ja
Carl Bereiterin (2002) tiedonrakentamisen teoria. Innovatiivisia tietoyhtei-
sOja koskevat trialogiset mallit pyrkivat eri tavoin vastaamaan siihen haastee-
seen, miten jonkin kohteen yhteisdllinen kehittdminen tulisi organisoida.
Nama mallit pyrkivat mallintamaan sité, miten haetaan jotain sellaista, mita
ei viela ole, eli miten aiempi tieto ylitetdan progressiivisesti tai miten aiempi
toimintajarjestelma ekspansiivisesti muutetaan tai miten luodaan jotain
uutta. Talloin seka valittavat artefaktit (Vygotsky 1978) etta valittava toiminta
ovat reflektoinnin kohteena. Myds toiminnan kohde voi muuttua. Tiedonluo-
misen vertauskuva pyrkiikin tavoittamaan Paavolan ja Hakkaraisen mukaan
(2008) oppimista, jossa niin valineet, kohteet kuin prosessitkin voivat oppi-
misen ja toiminnan kuluessa muuttua ja kehittya hyvin perustavalla tavalla.

Bereiterin (2002) tiedonrakentamisen teoriassa kasitteelliset ar-
tefaktit ovat paaroolissa. Naita tieto-objekteja voidaan jakaa, kehittaa ja laa-
jentaa nojautuen koko sosiaalisen yhteison alyllisiin voimavaroihin. Nama ob-
jektit ovat kasitteellisia siind mielessa, etta ne ovat luonteeltaan abstrakteja ja
ei-materiaalisia entiteetteja (luomuksia) luonteeltaan, niin etta niilla on sa-
manaikaisesti myos tyovalineen kaltaisia ominaisuuksia (mt. 2002, 69,70,
myo6s Paavola & Hakkarainen 2008, 13). Kasitteellisilla luomuksilla on histo-
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ria; ne on luotu, niitd on kehitetty, muokattu edelleen ja kiytetty uusien arte-
faktien luomisessa. Sen sijaan, etta ne tarjoaisivat valineita konkreettisten toi-
mintojen tekemiseksi, kuten kukkien kastelu tai vasaroiminen, kasitteelliset
luomukset palvelevat ilmioiden tutkimista, selittimista ja ennustamista. (Be-
reiter 2002; myos Paavola & Hakkarainen 2008.)

Kasvava osa ihmisen tyosta kohdistuu pikemminkin kasitteellis-
ten luomusten kuin esineiden tuottamiseen. Bereiter kisitteellistda tietotyon
tyoksi, jonka kohteena on kasitteellisten luomusten edistaminen, kehittelemi-
nen ja niiden arvon lisadminen¢ (Bereiter 2002, 69). Tiedonrakentamisen voi
ymmartaa siis kohteelliseksi toiminnaksi, jonka kohteena ovat erityisesti ka-
sitteelliset luomukset kuten reseptit (mt. 72). Bereiter esittda tiedonrakenta-
misen olevan jaettu ponnistus olemassa olevan tiedon seurausten ymmarta-
miseksi ja tismentamiseksi. Bereiter (2002) tekee kuitenkin Paavolan ja Hak-
karaisen (2008) mukaan kisitteellisen erottelun oppimisen ja tiedonrakenta-
misen vililla — edellinen tdhtda toimijan mentaalisen tilan muuttamiseen ja
eroaa periaatteellisesti tiedonrakentamisesta, jonka kohteena on yhteison ja-
kamien tieto-objektien kehittaminen. Samalla yhteisollinen ja yksilollinen tie-
don edistaminen ovat toisistaan vastavuoroisesti riippuvaisia. Tyoskennelles-
saan yhteison tiedon edistadmiseksi yksittdiset toimijat osallistuvat episteemi-
siin toimintoihin, jotka dynaamisesti muuttavat heidan kasitteidensa merki-
tysta (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004).

Nonakan ym. kasite (1995; 2000, 2006) “Ba” on tyontekijoiden ja kenties
myos asiakkaiden jakama avoin tila ja paikka, joka tdhtda kontekstuaaliseen
tiedonmuodostukseen. ”"Ba” rakentuu tiettyna ajankohtana tiettyyn tilaan kes-
kittyvista vuorovaikutteisista resursseista, ja tuo tila voi olla fyysinen, virtuaa-
linen ja/tai henkinen. Ba:n lahtokohtana on ensinnikin tukea antavat ominai-
suudet: toiminnan autonomisuus, hoiva, aktiivinen empatia, luova kaaos, rak-
kaus, luottamus ja sitoutuminen. Tiedonmuodostus tapahtuu SECI-mallin
mukaisesti. Ba:1la taytyy olla my0s tietovarantoja: kasitteellinen, kokemuksel-
linen, systeemitieto ja rutiinitieto. Ba on uuden tiedon luomisen paikka.

Ahosen mukaan (2008) tiedonrakentelun tulisi keskittya tyOyhteistissa
uusien oppimiskaytantojen kehittelyyn. Yhteiskehittelylld taas tarkoitetaan
organisaatioiden valista pitkajanteista yhteistyota, jossa eri organisaatiot so-
vittavat yhdessa tuotetta tai palvelua kayttdjan muuttuviin tarpeisiin ja ke-
hittavat sita (esim. Bovaird 2007).

Kuvastin-menetelmassa yhdistyy seka yksilon kognitiivinen prosessointi ja
oman hiljaisen tiedon (Polanyi 1966, Yliruka 2000) sanoittaminen etta osal-
listumisnakokulma oppimiseen sita kautta, ettd yksilo on aina kaytantoyhtei-
sonsa jasen (Wenger 1998). Kuvastin-tyoskentelyn kautta tyoyhteiso paasee
mukaan trialogisen oppimisen prosesseihin. Teoreettisesti nama piirteet kyt-
keytyvat Nonaka ym. (2000) SECI-malliin, mutta joissakin tyOyhteisoissa toi-

16 Bereiter ei pida sosiaalityontekijoita tietotyon (knowledge work) tekijoina. Han mairittelee itse

asiassa sosiaalityontekijot nonknowledge worker (2002, 182). Tutkimukseni haastaa tata késitysta.
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minta on saanut myos tiedonrakenteluyhteison piirteita (Bereiter 2002) uu-
sien oppimista tukevien artefaktien tietoisen kehittelyn kautta. Itse mene-
telma pyrkii yhdistimaan yksilollisen ja yhteisollisen hiljaisen ja eksplisiitti-
sen tiedon sanallistamisen ja tiedonluomisen (Kuva 1; artikkeli II).

7.3 Kokemuksesta oppiminen, tunteet ja tyohyvinvointi

Tassa luvussa pohdin tunteiden, tyohyvinvoinnin ja oppimisen vilista yhteytta
sosiaalityossa ja kytken niita artikkelieni tuloksiin. Sosiaalityo on eettisesti
erittdin haasteellista, minka vuoksi argumentoin, ettd reflektiiviset rakenteet
ovat elinehto.

Dewey ajatteli jo viime vuosisadan alussa, ettd monimutkainen,
tieteellis-teknologisoitunut maailmamme pirstaloi lahtokohtaisesti kokemus-
tamme. Kokemuksen kapeutuminen aiheuttaa syvaa levottomuutta. Deweyn
mukaan kokeminen voi monista syista keskittya yksipuolisesti jompaankum-
paan vaiheiseen: joko pelkkiin tekoihin tai pelkistddn seuraamusten lapi-
kaymiseen. Ei-opettavainen kokemus on sellainen, joka aiheuttaa kovettunei-
suutta, herkkyyden ja vastaanottavaisuuden puutetta, kaavamaistumista ja
urautumista. Ei-opettavaista kokemusta luonnehtii irrallisuus. Tama saattaa
muodostaa tottumuksista hajanaisia, epayhtendisia ja toisistaan etaantyvia.
Silloin kyvyttomyys saadella kokemuksia kasvaa. (Dewey 1981—-1991; Alhanen
2013, 123—124.)

Sosiaalityossa on tyypillista tana paivana palvelujen yhdenmukai-
suuteen vedoten pyrkia pilkkomaan etukiteen prosesseja selkedsti johdetta-
vaan muotoon. Toimintayksikkgja suurennetaan ja johtajilla on johdettava-
naan entistd suurempi maara tyontekijoitd. Tyoelamian kiire, kapea-alainen
erikoistuminen ja tyOyhteisojen yksilokeskeisyys vaikeuttaa tekojen ja seu-
rausten hahmottamista. (Alhanen 2013, 69.)

Tama aiheuttaa yhteiselaméan levottomuutta, joka saa kiihdytta-
main toimintaa entisestdan. Syntyy vaikutelmia, muttei aitoa tietoa. Tarvit-
semmekin nain ollen eheyttavia tilanteita, jotka vahvistavat ja rikastuttavat
elamaamme. (mt. 2013, 17, 45, 70.) Tama on tarkea asia tyohyvinvoinnin na-
kokulmasta. Koska muun muassa muutoksen mahdollistaminen asiakkaan
elamassa on tarkea asia tyontekijalle (Meltti & Kara 2009; Sipila 2011, 148),
niin voidaan paatella, ettd tyontekijille on tarkeaa voida seurata sitd, kuinka
asiakkaan tilanne etenee.

Kokemuksen pirstaloitumisen lisdksi sosiaalityontekijat kohtaa-
vat traumaattisia tilanteita?7. Traumaattisilla kokemuksilla voi olla myos tyon-

7 [td-Suomen yliopiston ja Tyoterveyslaitoksen kdynnissa olevan Sosiaalityonte-
kijan hyvinvointi ja jaksaminen tyossa -tutkimuksen kyselyn (601 kunta-alan sosiaa-
lityontekijad) mukaan kolme neljasti sosiaalityontekijasta kertoi viimeisen puolen
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tekijan omaa henkista kasvua vahvistavia seurauksia, jolloin stressin vihene-
minen luo lopulta tilaa posttraumaattiselle kasvulle (Dickinson & Perry 2002;
de Campos Francozo ym. 2004; Meltti & Kara 2009). Tama kuitenkin edellyt-
taa tilaa ja mahdollisuuksia tunnistaa, tunnustaa ja kayda lapi tyohon liittyvia
kokemuksia (Cohen & Cagin 2005). Jotta tillaisten tilojen luominen tulisi
mahdolliseksi, useissa tutkimuksissa peraankuulutetaan hiljaisuuden ja vai-
kenemisen kulttuurin purkamista sosiaalityontekijain oman traumatisoitumi-
sen ja tyohon liittyvien tunteiden ymparilta (Clemans 2004; Meltti & Kara
2009).

Tunteiden merkitys organisaatioiden toimivuuden kannalta on
monin tutkimuksen todettu (esim. Ashkanazy 2003; Ashkanazy ym. 2005).
Organisaation tunnekyvykkyydelld tarkoitetaan organisaation kykya havaita,
seurata, sivuuttaa tai ottaa huomioon jasentensa tunteita seka yksilon etta yh-
teison tasolla. Siind on kyse empatian, toivon ja ilon ilmaisemisesta ja viritta-
misestd. Ndiden tunteiden heridttdminen voi suuresti edistdd organisaation
muutosprosesseja, muutosherkkyytta seki oppimista. (Huy 1999, 2005; Man-
sala 2013.) Kuvastin vertaisarviointi-istunnot mahdollistavat tunteiden
kanssa tyoskentelyn.

Aluksi koin jdlleen turhautumista. Kamalasti tekemdttomid toitd = en
olisi jaksanut osallistua. Hyvd, ettd osallistuin!! Rentoutti myés. (Kdsi-
peili 2,Hy4)

Holistisissa reflektiivisid rakenteissa (Ruch 2007, 659) yhdistyy oppimi-
nen seka ajattelukykyisen (thoughtful) ja luovan kidytannon tukeminen. Tal-
laisilla rakenteilla on Bionin (1962) sailioulottuvuus, eli kyky ottaa hetkeksi
vastaan tyontekijan tunnetaakka. Hengittavyyden ja siilioulottuvuuden mer-
kitykset korostuvat sosiaalitydssa, jossa ollaan tekemisissa kuormittavien asi-
oiden kanssa. Tillaisia rakenteita luonnehtivat selkeét organisatoriset ja am-
matilliset rajat, monipuoliset reflektiiviset tilat ja foorumit, yhteistoiminnalli-
set ja kommunikatiiviset kdytdnnot sekd avoimet ja “kontekstisidonnaiset”
johtajat.

Kuvastimessa on pyritty rauhoittamaan vertaisarviointi niin, etta kuhunkin
istuntoon varataan kaksi tuntia, eika kasiteltavia itsearviointeja ole kuin yksi.
Tata voisi kytkea keskusteluun lasnaolon taidoista (mindfulness), jolla pyri-
tdan vihentamaan kiireen tunnetta. Kuormittaviin asiakastilanteisiin keskit-
tyminen itsearvioinnissa on perusteltua siitd nakokulmasta, ettei naita ole lu-
kumaaraisesti valttamatta paljon, mutta ne heikentavit tyontekijan tyohyvin-
vointia. Kuormittaviin tapauksiin keskittyminen saattaakin vihentaa stressia
(my0s Astvik ym. 2014).

vuoden aikana kohdanneensa asiakastyossa vahintaan kerran tilanteen, jonka oli itse
kokenut jarkyttavani (Ruonti ym. 2014, 24.)
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Wengerin sosiaalisen oppimisen teorian avulla voi hyvin jasentda Kuvas-
tin-vertaisarvioinnin merkitysta reflektiivisena rakenteena. Kuvassa 7 on esi-
tetty jasennys, jonka olen tehnyt esipilotoinnin vaiheessa!8 aikuissosiaalityon
tiimien kokemuksista (Yliruka 2006). Noissa oppimisen kohteissa nakyy yh-
taalta se, etta kenties padkaupunkiseudulle tyypillisesti tyoympdriston komp-
leksisuus ja muutokset tyOyhteisoissa vaikuttavat siihen, ettd oppimiskoh-
teissa nakyvit tyon tekemisen perusasiat: tukea omalle tyolle, perehdyttami-
sen kysymykset seka tiedonvaihto erityiskysymyksista. Tyontekijat pohtivat
vertaisarvioinnin merkitysta tunnetyon tukena. Vertaisarvioinnissa nousivat
esiin asiakastyon herattamat tunteet, muun muassa syyllisyys, toivottomuus
ja ahdistus, huoli ja riittimattomyyden tunteet, jotka liittyivat suureen asia-
kasmaaraan ja kaytettavien keinojen vahaisyyteen. Toisaalta yhteisen tyos-
kentelyn ja jakamisen avulla syyllisyytta ja kyynisyytta voitiin jakaa ja tyostaa
— nain luoda uutta toivoa, iloa ja nakya omaan asiakastyohon (artikkeli IV).

Artikkelissa II esittelin kahden tyyppisia Kuvastin-tiimeja: mono-
logisesti ja dialogisesti toimivia tiimeja. Dialogisille tiimeille oli tyypillista, etta
niissd puhuttiin teknis-rationaalisen tiedon lisdksi asiakastyon ja vertaisarvi-
oinnin herattdmista tunteista. Olennaista myos oli, etta tyoyhteisolla oli kykya
kasitella tyoryhman sisdisia negatiivisiakin tunteita. Monologisesti tyoskente-
levissa tiimeissa painottui teknis-rationaalinen puhe. Tutkimuksen mukaan
myonteiset tunnekokemukset laajentavat toiminnan keinovalikoimaa ja kart-
tuvat voimavaraksi rohkaisten toimintaan ja luovuuteen (Mansala 2013, 44).
Tama nakyi dialogisissa tiimeissa siina, ettd tyoryhmissa luovuus nékyi yhtei-
send ideointina ja tiedonrakenteluna, joita olen artikkelissa II kuvannut en-
simmaisen ja toisen asteen oppimistuloksina seki generatiivisina oppimistu-
loksina. Artikkelissa V kuvaan tiedonrakentelua oppimisartefaktien kehitte-
lyni seka sosiaalisena raportointina.

18 Testasin tata analyysia pilottihankkeen aikana. Lainaus tutkimuspaivakirjasta
(13.11.2006): “Kisipeili-koosteessa mukana kuusi vertaisarviointikokousta. Tein
SWOT-analyysin ja sen mukaan tyoskentely perhehoidossa on lahtenyt erinomaisesti
kayntiin. Kokemukset vastaavat pitkalti pilotointikokemuksia, joita jisennetty Wen-
gerin teorian avulla: aineisto kyllaantyy.”
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Kuva 7 Vertaisarvioinnin merkitys tyoyhteisotlle Etienne Wengerin sosiaalisen
oppimisen viitekehyksessa.

7.4 Kohti reflektiivisten rakenteiden kasitetta

Lahden rakentamaan reflektiivisten rakenteiden kasitetta kasvatustieteellisen
kirjallisuuden Kai Hakkaraisen (2002), Etienne Wengerin (1998), tietojohta-
misen (Nonaka ym. 1995; 2000) ja sosiaalityon kirjallisuuden pohjalta. Kasite
perustuu Karvinen-Niinikosken (2009) ja Tuula Kostiaisen (2009) huomioi-
hin rakenteista ja kaytannoista, jotka edistavat oppimista tyoyhteisoissa ja laa-
dukkaan sosiaalityon tekemisesta organisoimalla reflektiota. Reflektiivisilla
rakenteilla tarkoitettiin Sosiaalialan tyoolojen hyva kehittiminen raportissa
(Yliruka ym. 2009) tyoyhteisojen oppimisen arkkitehtuuria erotuksena hal-
linnollisista organisaatiokuvauksista. Reflektiiviset rakenteet ovat ikdan kuin
tyontekijoiden vastauksia suunniteltuihin organisaatioihin (Wenger 1998,
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241). Niiden tavoitteena on hengittivien ja luovat voimavarat vapauttavien or-
ganisatoristen rakenteiden luominen (esim. Ruch 2007).

Relationaalisen ontologian mukaisesti reflektiiviset rakenteet ei-
vat ole itse asiassa rakenne, silla tama termi kytkeytyy moderniin dualistiseen
kasitykseen maailmasta. Ennemminkin reflektiivinen rakenne on olemuksel-
taan reflektiivinen kaytanto, jota kutsutaan nimella reflektiivinen rakenne.
Rakenne kisitteen hyodyllisyytta perustelen sill, etta rakenne viittaa pragma-
tistiseen keskusteluun totunnaisen rakenteistumista (Gronow 2011), samalla
tilan raivaamiseen reflektiolle ja tietoartefaktien ja struktuurien kayttoon.

Tyoyhteisoihin kehittyy omanlainen toimintakulttuurinsa. Ref-
lektiivisilla rakenteilla viitataan kuitenkin rakenteiden dynaamisuuteen, sel-
laiseen toimintaan, jossa vuorovaikutuksen tietoiseksi tavoitteeksi on maari-
telty merkityksien luominen kokemuksesta, tiedontuotanto tai hiljaisen tiedon
sanallistaminen. Tata on suomalaisessa kirjallisuudessa jasennetty aluksi in-
novatiivisen tietoyhteison kasitteelld (Hakkarainen 2003) ja sittemmin trialo-
gisena oppimisena (Paavola & Hakkarainen 2008).

Reflektiiviset rakenteet toimivat yksilo- ja yhteisoasiantuntijuu-
den yhdyssiteena. Kehittamisen ja oppimisen kannalta hyvit rakenteet ovat
yhtaalta pysyvia, toisaalta rajoiltaan levottomia: ne mahdollistavat monenlai-
sia rajatapahtumia ja paikallisen toiminnan sovittamisen laajempiin yhteyk-
siin (Wenger 1998, 228). Reflektiivisten rakenteiden ydin on siina, etta ne li-
saavat mielekkyyttd — antavat ammattilaiselle mahdollisuuden tarkastella
oman tyon kohdetta laajenevasti ja suhteessa oman tyon haasteisiin ja omaan
motivaatioon toimia ammatissaan. Reflektiiviset rakenteet toimivat jatkuvan
oppimisen tukena. Ne osallistavat ihmiset merkityksenantoon, tuottavat aktii-
visia identiteetteja, yhteisen tekemisen historiaa ja imua. Mikali rakenteet ovat
ei-reflektiivisia, ne tuottavat turhautumista, identiteetin heikkenemisti, kay-
tantojen rapautumista seka valinpitamattomyytta (Wenger 1998, 227, 229.)

Erotuksena muista rakenteista, reflektiiviset rakenteet tahtaavat
nimenomaan oppimiseen ja hyodyntavat oppimisen vilineitd. Niin ne ideaa-
limallissaan eroavat hallinnollisista tai tavallisista ammattikdytannoista, ellei
niihin ole rakennettu oppivaa struktuuria. Reflektiiviset rakenteet edellyttavat
vuorovaikutus-, tila- ja aikaresursseja seka tietovarantoja (ba-ominaisuuksia).

Sosiaalityossa reflektiivisia rakenteita ovat esimerkiksi tyonoh-
jaus (Karvinen 1996, 2007) ja kehittavan tyonohjauksen ideat, joissa raken-
netaan yhteytta tyonohjauksen ja johdon vilille (Karvinen-Niinikoski 2009;
Alhanen 2014). Muita reflektiivisia rakenteita voivat olla esimerkiksi tyopari-
tyoskentely ja kulttuuriseen toiminnan teoriaan perustuva muutoslaborato-
riotyoskentely (Engestrom 1995).

Tyoyhteisojen kokonaisvaltainen kehittdminen edellyttaa, etta
reflektiivisia rakenteita luodaan kaikille tasoille, vaikka juuri tima usein on
ongelma (Sipild 2011; Kostiainen 2006; Karvinen-Niinikoski 2008; Mutka
1998). Toisaalta edellytyksena on, ettad rakenteet itsessaan tuottavat yhteyksia
eri tasojen vilille ja toimivat myos asiakkaita osallistaen. Wengerin rajaobjek-
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tien ja rajakaytantojen kasitteet ovat tassa hyodyllisia (Wenger 1998). Rajaob-
jektit voivat olla esimerkiksi artefakteja, jotka tuottavat oppimista. Niita voivat
olla Kuvastimen lomakkeet. Rajakaytdannot puolestaan voivat olla dialogisia
verkostotapaamisia eri siilojen yli. Olennaista on, ettd oppiminen valittyy ja
my0s dokumentoituu.

7.5 Tutkiva ote ja tietokaytannot

Sosiaalityontekijat kokevat yleisesti ongelmia tiedonmuodostuksessa ja sen
valittymisessa (Sipild 2011). Tyoyhteisoissi ei ole rakenteita tai mahdollisuuk-
sia yhteisen tiedon prosessointiin, nakyvaksi tekemiseen tai tiedon valittami-
seen kunnan paattijille. Toisaalta Sipildn (2011) tutkimuksesta syntyy kuva
siitd, etteivat tyontekijat ole kovin proaktiivisia: tyontekijoiden kokemuksen
mukaan 7siita ei ole kunnassa kiinnostuttu, eiki kukaan kysy sitd’”. Toisaalta,
kuten Sipila pohtii kyseessa on usein kohtuuttoman suuri tyomaara ja siita
johtuva ajan puute (mt. 147). Tutkimukseen ei ole aikaa normaalina virka-
tyona, mutta reflektio ja asioiden kasitteellistaminen ovat tyontekijoille tar-
keita asioita (mt. 144—145.) Kollektiivinen tiedonrakentelu, Kuvastin-tyosken-
tely, kytkettyna omaan asiakastyohon voi olla keino "ujuttaa” tiedontuotantoa
tyohon ilman varsinaista tutkimuksen tekoa. Tdssa tulen tietokdytannon ka-
sitteeseen, joka syventda reflektiivisten rakenteiden kasitetta.

Tietokdytanndilla (epistemic practice/knowledge practice) viita-
taan yleisesti toimintaan, jossa ihminen vuorovaikutuksessa muiden kanssa
pyrkii tietyssa aikaan ja paikkaan sidotussa tilanteessa muodostamaan ja oi-
keuttamaan tietimisen tapansa (Knorr-Cetina 1999). Tietokaytantoja luon-
nehtii ”lopputulokseltaan avoimet prosessit, jotka vaativat jatkuvaa uudelleen
arviointia ja kehittymista” (Knorr-Cetina 2001). Nain maariteltyna tietokay-
tannon kasite kytkeytyy myo0s itsearviointiin, joka on rakennettu jatkuvaksi
osaksi sosiaalityon kaytantoja. Yhteiskunnalliset toimijat tuottavat tietoa mo-
nenlaisista ldhtokohdista. Foucault’'n sanoin “valta tuottaa tietoa”. Senpa
vuoksi herda kysymys, milld ehdoin sosiaalityon itsearvioinnista voidaan ra-
kentaa tietokaytanto, joka tuottaisi merkityksellista tietoa. Alastalon ym.
(2011) mukaan merkitykselliseksi tieto muuttuu silloin, kun se kiinnittyy toi-
mintaan ja alkaa muokata yhteiskunnallisia ongelmanasetteluja ja toimija-
asemia (Alastalo 2011, 24—25). Olemassa olevat tietokaytannot ovat osa tiedon
tuotantoa ja vaikuttavat muodostuvaan tietoon. Tietoa ei tuoteta tyhjiossa, jol-
loin esimerkiksi hallinnolla, sosiaalityon organisoinnilla ja resurssien kohden-
nuksella on vaikutusta siithen, minkalaisia tietokaytantoja on. Tietokaytanto
kiasitteeni korostaa tiedon tuotannon tiivista kytkosta yhteiskunnalliseen paa-
toksentekoon. Paatoksentekijat ovat vaikuttamassa siihen, minkalaista tietoa
tuotetaan ja miten sita tulkitaan. (Collinridge & Reeve 1986, 1—4; Kivipelto &
Saikkonen 2013.) Uusi sosiaalihuoltolaki ja sen sisaltama velvoite rakenteelli-
seen sosiaalityohon voi merkita ruohonjuuritason itsearvioinnin kautta synty-
valle tiedontuotannolle vahvistuvaa roolia.
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8 Reflektiiviset rakenteet osaksi osaamisen
johtamista

Reflektiivisen rakenteen kasite kytkee yksilollisen, ammatillisperusteisen ref-
lektoinnin kollektiiviseen reflektioon ja tietokaytannon kisitteeseen ja tata
kautta tulee kasitteellisesti osaksi sosiaalityon osaamisen johtamista, jota tar-
kastelen seuraavaksi. Reflektiiviset rakenteet kytkeytyvat osaamisen johtami-
seen asiakasrajapintatiedon hyodyntdmisena johtamisessa. Tassa luvussa ke-
hitan reflektiivisen rakenteen kasitetta artikkelien II ja IV tulosten perusteella.
Sosiaalityon ammatillisen yksil6llisen ja kollektiivisen reflektion kytkeminen
osaksi osaamisen johtamisen keskustelua on keino luoda uutta kasitteistoa
sellaisista reflektiivisista rakenteista, joissa vuorovaikutuskanavia rakenne-
taan tyontekijoiden ja johdon vilille tavoitteena koko organisaation parempi
toimintakyky ja tuottavuus.

8.1 Osaamisen johtaminen

Osaamisen johtaminen (Competence Management) ei ole ainoastaan kompe-
tenssien ja kyvykkyyksien johtamista. Toisaalta osaamisen johtaminen on
myo0s laajempi kasite kuin tietojohtaminen (Knowledge Management). Osaa-
misen johtaminen voidaan maaritella toiminnaksi, jolla pyritdan kehittimaan
yksiloiden ja organisaation osaamista, organisaation yhteistyo- ja tiedonkasit-
telyvalmiutta ja uudistumis- ja innovointikyky4 siten, ettd ne tukevat parhai-
ten organisaation strategisia tavoitteita (Hyrkas 2009, 25, 93). Osaamisen joh-
taminen toimii ikdan kuin valittdjana henkilostoresurssien ja organisaation
osaamisen valilld. Osaamisen johtaminen toimii valittdjand myo0s organisaa-
tion osaamisen ja strategisten tavoitteiden vililli (Hondeghemin ja Vander-
meulenin 2000; ks. Hyrkis 2009, 163—-164).

Osaamisen johtamista tarkastellaan nykyisin usein sukupolvina-
kokulmasta. Ensimmadinen sukupolvi korosti mekaanista tiedon ja osaamisen
kartoittamista. Toinen sukupolvi toi esille yhdessa oppimisen ja tiedon jaka-
misen. Kolmannessa sukupolvessa korostuu uuden tiedon luominen ja inno-
vatiivisuus (Ahonen, Engestrom & Virkkunen 2000; Hong & Stahle, 2005).
Hyrkkaan (2009) empiirisen tutkimuksen mukaan suomalaisessa kuntaken-
tassa sukupolvet ovat liukuvia ja paallekkaisia, ja kunnissa on nahtavissa piir-
teitd useammasta kuin yhdesta sukupolvesta. Tietojohtamisen ja osaamisen
johtamisen sukupolvet rakentuvat voimakkaasti edellisten sukupolvien va-
raan. Edeltavit sukupolvet eivit siis ole merkityksettomia, vaan toimivat aina
perustana ja suoranaisena edellytyksena seuraavan sukupolven toiminnalle
(Hyrkas 2009, 160).
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Reflektiiviset rakenteet osaksi osaamisen johtamista

Osaamisen johtamisen sukupolvien erossa ei ole Heli Ahosen
(2008) mukaan kyse johtamisen kohteen ja menetelmien vaihtumisesta vaan
siitd, ettd ne ovat laajenemassa tiedon ja osaamisen siirtimisen ja jakamisen
ratkaisuista uuden luomisen kysymyksiin. Ensimmaisen sukupolven johta-
mismenetelmissa tietoa ja osaamista on kasitelty yksildiden ja organisaation
hallussa olevina tietovarantoina. Keskeista on ollut oppiminen, joka varmistaa
vallitsevan toimintatavan mukaisen tuotannon tietoa ja osaamista siirtimalla
ja jakamalla seka omata valmiudet kohdata lahitulevaisuuden haasteet, kuten
asetettujen tavoitteiden toteuttamisessa tarvittavan osaamisen hankkiminen
organisaatioon. (mt. 4.)

Osaamisen johtamisen ensimmaisen sukupolven vilineet eivit
kuitenkaan Ahosen (2008) mukaan vastaa tarpeeseen luoda yrityksen sisilla
uudenlaista tietoa ja osaamista. Uuden, innovatiivisen tiedon ja osaamisen
luomiseen tarvitaan toisen sukupolven ratkaisuja. Tama merkitsee sita, ettei
johtaminen kohdistu vain yksil6iden osaamisen ja organisaation tietovaranto-
jen kehittimiseen vastaamaan tiedossa olevia tavoitteita vaan myos siihen,
miten yksil6t, yhteisot ja organisaatiot hallitsevat jatkuvasti uudistuvaa toi-
mintaansa luomalla uutta osaamista (mt. 2008, 4—5; Nonaka & Takeuchi
1995; Nonaka ym. 2006).

Toisen ja kolmannen sukupolven johtamiselle antaa valineita
Nonakan ym. ajattelu (2006). Sen mukaan ylimmén johdon tehtdvana on tu-
kea yksiloiden ja tiimien ba’n rakentumista. Se tarkoittaa resursseja, joiden
avulla voi avautua kehittavaan vuoropuheluun toistensa ja organisaation ul-
kopuolisten tahojen kanssa. Ba'n huomioimatta jattdiminen voi merkita tar-
kean tiedon puutetta (mt. 1186). Keskijohdolla on merkittava valittava rooli,
josta Nonaka kayttaa termia "middle-up-down management” (Nonaka 1988).
Keskijohdon tehtdava on muodostaa ylhaalla luotujen visionaaristen kasittei-
den ja tyontekijoiden kaytinnostd perdisin olevien kasitteellistysten valille
niitd yhdistavia tuotteita, systeemeja ja konsepteja. Ylimman johdon ja keski-
johdon roolit vaihtelevat uuden tiedon tuottamisessa: vililla ylin johto antaa
merkityksia ja keskijohto tulkitsee niita tyontekijoille, vililla taas painvastoin
eli ylin johto tulkitsee keskijohdon antamia merkityksia. Ylimman johdon teh-
tavana on tukea vilijohtoa tiedontuottajana, silla keskijohto kehittaa myos itse
aktiivisesti kasitteita tyossdaan (Nonaka ym. 2006, 1191—-1992). Vaikka johto
on avaintoimija, se ei kuitenkaan pyri kontrolloimaan tai ohjaamaan tiedon
muodostusta. Johtaminen on tuolloin pikemmin Ahosen mukaan (2008, 82)
“kasitteen muodostamisen toimijuuden tukemista ja toimijuuden dilemman
ratkaisemista keskijohdon valittavalla roolilla.”

Uuden sukupolven osaamisen johtamista tukee transformatiivi-
sen johtamisen keskustelu (ks. artikkeli IV). Se on Bernard Bassin (1999) ke-
hittama ajattelu 1980-luvulla, ja sita on tutkittu tdna paivana jo runsaasti.
Siina on nelja ulottuvuutta: roolimallina oleminen, kiinnostavan vision artiku-
lointi, luovuuden ja innovoinnin edistiminen seka valmennus ja mentorointi.
Suomessa transformatiivinen johtaminen on saanut nimen syvidjohtaminen
(Nissinen 2004). Transformatiivisella johtajuudella on osoitettu olevan paljon
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myonteisia vaikutuksia, kuten organisatorinen tehokkuus, suoriutuminen, in-
novatiivisuus, luottamus ja tyotyytyvaisyys (Fuller ym. 1996; Lowe ym. 1996).
Meta-analyysien mukaan transformatiivista johtajuutta 10ytyy erityisesti jul-
kiselta sektorilta ja lahiesimiehistd, ei niinkdan ylemman tason johtajista
(Lowe ym. 1996; Tafvelin ym. 2012, 4). Transformatiivinen johtajuus vaatii ai-
kaa, jotta luottamus tyontekijoiden ja esimiehen valilla voi syntya. Siksi jatku-
vat organisaatiomuutokset vievit pohjaa pois taman kaltaiselta johtajuudelta
(Hughes ym. 2006; Tafvelin 2012, 6). Sosiaalityontekijat odottavat sosiaali-
tyon esimiehilta ihmisten johtamista eli leadership-tyylista johtajuutta ja po-
liitikot manageriroolia, eli asioiden johtamista (Wolmesjo 2005). Tutkimuk-
sissa on myos todettu, ettd henkil6ston hyvinvoinnin ja organisaation suoriu-
tumisen vililla on yhteys (esim. Vanhala & Tuomi 2006), osaamisen ja tyohy-
vinvoinnin vililla on yhteys (esim. Manka 1999) ja esimiestoiminnalla on yh-
teys osaamiseen ja tyohyvinvointiin (Makela & Viitala 2010). Johdon kehitta-
mistid pidetdan yhtena parhaimmista keinoista myos kehittaa tyOymparistoja.
On esimerkiksi todettu, ettid jos johtajuutta saa kehittda transformatiivisen
johtajuuden suuntaan ja ndin vihennetidan tuhoavaa johtajuustyylia, voidaan
samalla edistaa tyontekijoiden hyvinvointia (Kelloway & Barling 2010; Makela
ym. 2013). Sosiaalityon johtajia ja esimiehid onkin tarkeaa tukea seka lea-
dership- ettd managerirooleissaan ja myos kehittaa tihan menetelmia. Thmis-
suhdeperusteisessa johtamisessa osaamisen johtamisen ja transformatiivisen
johtamisen ohella kiinnitetdan huomiota siihen, kuinka johto osaa olla sosiaa-
lityontekijoiden ihmissuhdeperusteisen sosiaalityon orientaation tukena.
Tama tarkoittaa kykya luoda toimivia vuorovaikutussuhteita asiakkaiden
kanssa yhteistyon pohjaksi. (Ruch 2012.)

8.2 Sosiaalityd osaamisen johtamisen
toimintaymparisténa

Sosiaalityota osaamisen johtamisen nikokulmasta ovat jasentdneet mm. Nick
Gould & Mark Baldwin (2004) ja Suomessa Vuokko Niiranen & Riitta Seppa-
nen-Jarvela & Merja Sinkkonen & Pirkko Vartiainen (2011). Osaamisen johta-
misen problematiikkaa ei tunneta Niirasen ym. (2011, 97; myos Pekkarinen
2010, 35) mukaan riittdvan hyvin sosiaalialalla, vaikka sosiaaliala tietointen-
siivisena toimialana edellyttaisi juuri henkil6ston osaamisen kehittamista, jat-
kuvan oppimisen prosesseja. Tahan vaikuttaa vahvasti hierarkkinen toimin-
nan organisoiminen ja perinne.

Kunnallinen sosiaalitoimi (pilottitiimeistd 9/10) harkinnanvarai-
sena auttamisen muotona koetaan rajattomaksi, tyo on laaja-alaista, se on tie-
totulvan kohteena ja siina vaaditaan myo6s harvoin eteen tulevien asioiden hoi-
tamista. Sosiaalityontekijat hakevatkin usein rajoja tyoskentelylleen, koska
tyon haasteet koettelevat osaamista ja jaksamista (Kostiainen 2006, 103—103).
Sosiaalityota on kuvattu alueeksi, jota ulkoiset paineet puristavat ja jossa tyon-
tekijat suojautuvat ulkoisilta paineilta vetaytymalla ja tiukentamalla rajoja.
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Reflektiiviset rakenteet osaksi osaamisen johtamista

Vetdytymista vahvistaa taantunut sosiaalitoimistokulttuuri ja selviytymista
kapeuttava "selviytya hengissa -mentaliteetti”. Ulkopuolelta tulevien asioiden
annetaan menna ohi (Kostiainen 2006, 104).

Sosiaalityossa puhutaan myos yksin tekemisen kulttuurista, mika
palautuu yhtaalta yksilokohtaisen tyon tekemisen tapaan ja siihen, etta virka-
miespaatokset ovat yksilokeskeisia. Toisaalta yksin tekemisen kulttuuria saat-
tavat aiheuttaa myos kasvavat asiakasmaarat (Kostiainen 2006, 208; Alhanen
2014), jolloin esimerkiksi mahdollisuudet parityohon toisen tyontekijan
kanssa vahenevit. Yksin tekeminen saattaa tehda tyontekijan yksindiseksi
omassa kokemuksessaan ja tima saattaa aiheuttaa kontaktin menettamista
“normaaliin” elamaan. (Kostiainen 2006, 124.) Artikkelissa I kuvaan, kuinka
yksin tekemisen kulttuurista eroon paaseminen oli yksi kimmoke Kuvastimen
kehittdmiselle. Se nayttaytyi myos yhtena valttimattomana elementtinid Ku-
vastimen toimivuudelle. Tyoyhteisoissa tulisi olla kiinnostusta ja kykya jakaa
omaa ty6taan ja asiantuntijuuttaan, jota myos vertaisarviointi edellyttaa. Jon-
kin verran puhutaan myos sosiaalitoimistojen kehittamisrakenteiden heik-
koudesta, joka aiheutuu ei-dynaamisesta ilmapiiristd, valinpitimattomasta
johdosta ja antaa menna -kulttuurista” (Kostiainen 2006, 136.). Sosiaalitoi-
mistotyotd leimaa usein kirei talous, seki etdinen ja pidattaytyva vuorovaiku-
tus johdon kanssa (mt. 140). Sosiaalityossa kehittdmisprosessit ja uusien me-
netelmien kayttoonotto jadvat usein myos yksittdisten tyontekijoiden vas-
tuulle ilman, ettd ndma uudistukset kytketdan osaksi kunnan strategista joh-
tamista.

Vaikka osaamisen johtamisen puutteita perustellaan usein re-
surssipulalla, panostaminen osaamisen johtamiseen voisi Hyrkkdan (2009)
mukaan olla yksi ratkaisu resurssipulaan. Osaamisen johtamisen avulla toi-
mintoja voitaisiin uudistaa ja osaamista hallita tehokkaammin. Argumentoin
artikkelissa IV, etta sosiaalityon kestdvaa tuottavuutta voisi parantaa transfor-
matiivisella ja dialogisella johtamisella.

8.3 Tietoymparistdajattelu ja kasitykset tiedosta

Tiedon johtamista voidaan lahestya myos erilaisten tietoymparistdjen valossa.
Tietoymparistoajattelu tarjoaa loogisen mallin tiedon erilaisten muotojen ym-
martidmiseen. Suomessa Pirjo Stahlen (Stahle & Gronroos 2000; Stahle,
Stahle & Poyhonen 2003a) kehittama tietoymparistomalli jasentaa tietojohta-
misen tutkimustradition kirjavuutta. Tietoymparistomallin juuret ovat systee-
miteoreettisessa analyysissa (Stahle 1998). Tietoymparistoissa tulee esille se,
etta erilainen organisoituminen tuottaa erilaista tietoa, erilaisia tiedon kasit-
telytapoja ja erilaista toimintalogiikkaa. Organisaatioon muodostuvat tieto-
ymparistot tai toimintalogiikat voivat olla mekaanisia, orgaanisia tai dy-
naamisia (taulukko 4). Mekaaninen tietoymparisto on sailyttava tieto-
ymparisto. Mekaanisessa organisaatiorakenteessa on selkea hierarkia, maari-

96



tellyt tehtaviakuvat ja kodifioitu tietovaranto seka ylhaalta alas kulkevat halli-
tut informaatiovirrat. Mekaanisessa ymparistossa tieto otetaan annettuna, ja
sielld vahvistetaan vain staattisia olemassa olevia rutiineja. Muutos ei ole toi-
vottavaa, koska toiminta perustuu jo ennalta testattuun tehokkuuteen, ja
niinpa tyontekijoilla ei ole vaikutusmahdollisuuksia. Tieto, joka on dokumen-
toitua, kirjattua tai koodattua, on arvostettua tassa tietoymparistossa. Tiedon
virta kulkee ylhaalta alas eli korkeammilta hierarkian tasoilta alas ruohonjuu-
ritasolle. Virta alhaalta ylos ei ole merkittavaa, koska tyontekijoilla ei ole valtaa
tehda muutoksia olemassa oleviin jarjestelmiin. Johtaminen perustuu ohjeis-
tukseen ja kontrolliin. Valvonnan kasite kuvaa tallaista ajattelua, jossa
saannot ja normit ovat valvonnan vilineiti. Tiedonkasityskin on yksiulottei-
nen: toiminta on tai ei ole normien mukaista. (Stahle & Gronroos 1999, 2000;
ks. myos Stahle ym. 2003a; Stahle & Hong 2002; Hyrkis 2009, 58—61.)

Tietoymparisto voi olla myos orgaaninen. Se toimii avoimen sys-
teemin periaattein, mika tarkoittaa, ettd toimintalogiikka perustuu palaute-
sykleihin ja avoimeen vuorovaikutukseen ympariston kanssa. Orgaanisessa
tietoymparistossd muutoksia ja parannuksia tehdain asteittain jatkuvasti.
Tallainen organisaatio perustuu joustaviin prosesseihin, projekteihin ja itse-
ohjautuviin tiimeihin seka valtuuttaviin ja osallistaviin johtamiskaytantoihin.
Tietointensiivisyys vaatii eksplisiittisen tiedon hallitsemisen lisaksi etenkin
piilevan, kokemuksellisen tiedon késittelya. Ei-kopioitavissa oleva asiantunte-
mus ja tilannekohtainen tieto, sen jakaminen ja prosessointi seka soveltami-
nen kaytantoon vaativat organisaatiossa sellaisia valtarakenteita, jotka mah-
dollistavat tiedon nopean soveltamisen kiaytantoon. Myos sosiaalisten raken-
teiden olemassaolo on tarkeda. (Stahle & Gronroos 1999, 2000; ks. myos
Stahle ym. 2003a, Stahle & Hong 2002; Hyrkis 2009) Naita periaatteita on
korostettu paljolti oppivaa organisaatiota kasittelevissa kirjallisuudessa (ks.
esim. Senge 2006; Pedler ym. 1991; Hyrkas 2009, 58—61.)

Kolmas tietoymparisto on dynaaminen, ja sen systeemiset juuret
ovat kompleksisissa, itseorganisoituvissa systeemeissa. Tietoymparistona sita
voidaan luonnehtia my6s innovatiiviseksi. Se perustuu verkostoitumiseen
seka jatkuvaan ja nopeaankin uudistumiseen. Dynaaminen ymparisto perus-
tuu paitsi verkostomaiseen rakenteeseen myos luottamuksellisiin suhteisiin,
informaation runsauteen, ristiriitoihin seki niin sanotun potentiaalisen tie-
don tunnistamiseen ja kasittelyyn: esimerkiksi heikkojen signaalien havaitse-
miseen, vahvistamiseen ja jalostamiseen. (Stahle & Gronroos 1999, 2000;
Hyrkas 2009, 58—-61.)
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Taulukko 4. FErilaiset tietoympadristomallit ja niiden ominaisuudet. Soveltaen
(Stahle ym. 2003a; Hyrkas 2009).

Tietoymparisto

Suhde muutokseen

Organisaatio

Henkilosto

Tieto

Tiedonvirran
suunnat

Millaista tietoa
arvostetaan

Hyvan toiminnan
kriteeri
Johtamisen
valineet

Mekaaninen

Sailyttava

Selked hierarkia

Maaritellyt
tehtavakuvat
Kodioifioitu
tietovaranto

Ylh&alta alas kulke-
vat, hallitut
informaatiovirrat

Dokumentoitu tieto

Normin mukainen
toiminta: kylla/ei
Ohjeistukset ja
kontrolli

Orgaaninen

Asteittaiset
parannukset ja
muutokset

Selkeasti ilmaistut
normit, humanistinen
ihmiskuva

Madritellyt, mutta
joustavat tehtdvakuvat
Lisdksi hiljainen ja

kokemusperainen tieto

Avoin systeemi, jossa
nopeat ja tehokkaat
tiedon soveltamisen
syklit

Ei-kopioitavissa olevaa
asiantuntemusta,

tilannekohtainen tieto

Jatkuva oppiminen

Sosiaalisten

rakenteiden ohjaus

Dynaaminen

Jatkuva ja nopea

uudistuminen

Verkostoitumisen
kautta syntyvat
kumppanuudet
Muuntuvat
tehtavakuvat
Informaation runsaus,
hyoédynnetaan
potentiaalista tietoa
Verkostomainen

tiedonvaihto

Heikkojen signaalien
havaitseminen,
vahvistaminen ja
jalostaminen

Uuden luominen

Vision artikulointi,
valmennus ja

mentorointi

Tietoymparistomalli sisaltaa Hyrkkaan mukaan (2009) seka rakenteellisen
ettd prosessuaalisen nakokulman tietoon, joka korostaa tiedon systeemista
luonnetta: tieto on moniulotteinen rakenteiden, suhteiden, johtamisen ja
kommunikaation tuottama jatkuva tapahtuma. Toiseksi tietoymparistomalli
korostaa tiedon yhteytta valtaan ja padmaariin — eli se korostaa, etti erilaiset
strategiat edellyttavat erilaista toimintaymparistoa ja -logiikkaa. Siten malli
kytkee tietojohtamisen yrityksen tai organisaation strategisiin paamaariin
(Hyrkas 2009).

Osaamisen johtamisella on merkitysta aikana, jolloin julkisia pal-
veluja halutaan uudistaa. Byrokraattinen organisaatio ja hallinto sen hyvista
puolista huolimatta eivat (Vartolan 2013) mukaan sovi modernin yhteiskun-
nan palvelukeskeisiin organisaatioihin, joissa tulisi vallita 1) kansalaislahei-
syys ja asiakaskeskeisyys, 2) palvelukyky, 3) lojaalisuus asiantuntemusta ja
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osaamista kohtaan, 3) taito ja mahdollisuus uusiutua ympariston ja asiakkai-
den muuttuvien tarpeiden mukaan. Nykypaivan byrokratioiden purkamisen
kolme keskeistd perussuuntaa ovat 1) hajauttaminen, 2) itseohjautuvien ja ta-
loudellisesti itsenaisten julkisten organisaatioiden rakentaminen seka 3) vir-
kamiesten aseman uudistaminen. (Vartola 2013, 19.)

Uudistuspyrkimykset nakyvat tyontekijoiden ja asiakkaiden ela-
mismaailmassa sosiaalityossa valitettavan usein lahinna palvelujarjestelman
pirstaleisuutena ja sekavuutena (Alhanen 2014, 34). Jatkuvat organisaa-
tiomuutokset vaikeuttavat toimivien viranomaisyhteistyosuhteiden rakenta-
mista. Organisaatioita ja toimintoja uudistetaan kuitenkin tana paivina myos
muista kuin palvelujen uudistamisen intresseistd: kyseessd ovat poliittiset
ideologiat esimerkiksi julkisen sektorin “paisumisesta” ja kalleudesta, jolloin
ensisijaisena kiinnostuksen kohteena ei olekaan enia palvelujen uudistami-
nen vaan kustannusten karsiminen.

Kuvastimella reflektiivisena rakenteena on potentiaalia johtami-
sen ja tietokaytannon kannalta. Artikkelissa II kuvasin, kuinka toimintatutki-
musprosessi nosti esiin Kuvastin-menetelméan hyodyt sosiaalityon esimies-
tyon tukena. Tapaus Merjan kautta havainnollistui muun muassa se, etta ver-
taisarvioinnin ja vertaisten tuella Merjan akuutti tarve ulkopuoliseen koulut-
tautumiseen vaheni. Tama johtui siitd, ettd han pystyi erittelemaan tyotaan
ensin itsearvioinnin keinoin ja sitten dialogissa toisten kanssa vertaisarvioin-
tikokouksessa. Samalla esimiehelle kertyi ymmarrysta niin yksittiisen tyonte-
kijan tyotilanteesta kuin tyoryhmén kasityksista ja osaamisesta.

Tarkastelimme Kuvastin-menetelmaa artikkelissa IV empiirisen
tapauksen avulla kolmannen sukupolven osaamisen johtamisen menetelméana
ja keinona tukea trialogista oppimista, tyohyvinvoinnin vahvistamista, tuotta-
vuuden kasvua ja myos uudistavaa oppimista organisaatiossa. Menetelma voi
toimia johdon ja tyontekijoiden vilisen dialogin apuna, koska esimiehet ovat
mukana Kuvastimessa. Kuvastin voi tarjota johtamiseen yhden vilineen,
jonka avulla voi tyostdd managerialistisen, teknis-rationaalisen ja ihmissuh-
deperusteisen sosiaalityon jannitetta yhdessa tyontekijoidensa kanssa. Tyon-
tekijoiden vaihtuminen ja uusien tyontekijoiden perehdyttaminen seki orga-
nisaatiomuutokset aiheuttavat haasteita esimiestyohon. Tutkimukseni tiimin
esimies kaytti menetelmaa jatkuvan muutoksen kanssa elamiseen.

Se on ehka tdlld hetkelld se suurin anti, laajempien kokonaisuuk-
sien ymmdrtdminen ja miten tdssd muuttuvassa organisaa-
tiossa prosessit on pilkottuja, ettd olisiko Kuvastimesta tukea td-
hdan tilanteeseen ja itse jotenkin vahvasti uskoo, ettd siitd on
apua. Kdayddadan erilaisia caseja ja jatkumoja.(KH14, ST4)

99



Kuvastin-menetelmdn muuntuminen ja juurtuminen

9 Kuvastin-menetelman muuntuminen ja
juurtuminen

Tarkastelin Kuvastimen kayttoonottoa toimijaverkkona ja tutkin haasteellisia
ja sujuvia kayttoonoton ja juurtumisen prosesseja artikkelissa V. Tutkimuksen
tuloksena syntyi kuva kayttoonottoprosessien epilineaarisuudesta ja kayt-
toonottoon liittyvista jannitteista. Juurtumisen nakokulmasta on keskeista,
ettd sosiaalityontekijat jakavat julkilausutusti késityksen niista arvoista, joita
menetelman kayttoonotolla pyritaan tukemaan. Tarkeana elementtina painot-
tui myo0s se, ettd tyontekijat ottivat kollektiivisen vastuun menetelméan kayt-
toonotosta. Pilotointihankkeen aikana menetelma muuntui analyyttisyyden ja
tunnetyon seka yksilollisen ja kollektiivisen tiedonrakentelun yhdistavaksi
tyomenetelmaksi. Nayton hakemisen sijaan korostuivat merkitysten kasitteel-
listdiminen ja oppimisprosessit asiakastyon prosesseista. Kuvastin myos kehit-
tyl ja muuntui prosessien aikana. Taulukossa 5. on kuvattu lomakkeet pilotti-
hankkeiden aikana ja seurannassa.

Taulukko 5. Kuvastin-menetelman artefaktit ja kehitys ajanjaksolla 2004—2014.

Vuosi 2004 2005 2006-2008 2014
Pre-pilotti Pilotointi Seuranta
Kuvastin Peilisali Peilisali Peilisali Peilisali
menetelman Asiakaspeili
artefaktit
Sisdinen Sisdinen Sisdinen peili Sisaisen peilin
peili peili muunnokset:

Signaalirooli ja

Suunnitelmallinen rooli

Takapeili Takapeili Takapeili (Takapeili)
Vertaisarvioinnin (Vertaisarvioinnin
Sisdinen peili Sisdinen peili)
Prisma (Prisma)
Huomiopeili
Tutkimus- Kasipeili 1 Kasipeili 1 Kasipeili 1 -
lomakkeet
Kasipeili 2 Kasipeili 2 Kasipeili 2 -
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Taulukko 6. kuvaa Kuvastimen rakennetta koskevia keskusteluja prosessin
ajalta. Osin nama asenteet ja kasitykset palautuivat tyontekijoiden tietokasi-
tyksiin, oppimiskasityksiin ja kokemuksiin prosessista (artikkeli V).

Taulukko 6. TyoOntekijoiden kasityksia ja asenteita Kuvastimesta.

Liian koulumaista Sopivan analyyttista

Kaavamaista Struktuuri luo turvaa, varmistaa demokraattisesti
kaikille puheenvuoron ja ohjaa dialogisiseen

tyoskentelyyn.

Keinotekoinen positiivinen palaute Opettaa antamaan aitoa myodnteista palautetta kaikille
ja vahvistaa ndin myonteisen ilmapiirin rakentumista

tyoyhteisoon.

Vie liikaa aikaa Oppiminen vaatii rauhoittumista, ajan ottaminen
vertaisarviointiin tuottaa jarjestysta kaaokseen ja
vahentda akuuttien kokousten tarvetta.
Itsearviointimahdollisuus osuu omalle kohdalle harvoin,
jolloin valmistautuminen itsearviointiin ei kuormita
usein. Yhden asiakastyénprosessin perusteellinen
pohdinta luo ymmarrysta muihinkin prosesseihin ja on
sitd kautta voimauttavaa tyontekijoille.

Onko vertaisarviointi Vertaisarviointi tuottaa monitasoista ymmarrysta
vain spekulointia? ilmidista ja avaa toimintamahdollisuuksia, joita voi
kokeilla.

Kaavamaiseksi menetelman kokeneet tyontekijat pyrkivat ehdottamaan tii-
milleen, ettei valmistautumisessa vertaisarviointiin kaytettdisi lomakkeita.
Tasta seurasi kaksi vaihtoehtoa: tyontekijait huomasivat, ettd tyoskentelysta
tulee "kaaos” tai keskustelu jaa pinnalliselle tasolle (artikkeli II) ja palasivat
lomakkeiden kayttoon. Toinen vaihtoehto oli menetelméan kayton lopettami-
nen.

Se mun mielesta on tdssd menetelmdssda rikkaus, ettd vatkka

tamd edellyttdd sellaisen yhteisen tahtotilan, niin tadmd mene-
telma synnyttaa sitd luottamusta. Ettda itse on huomannut, ettd
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monessa tiimissd, jossa on Kuvastimesta luovuttu, niin on lah-
detty oikomaan polkuja, ei ole pidetty kiinni rakenteesta, niin sit-
ten se menettdd merkityksensd se koko anti. (KH14, S10)

Positiivisen palautteen antaminen prosessissa tuntui vaativan harjoittelua.
Jos sita oli vaikea antaa, se ennakoi kayton lopettamista tyoyhteisossa. Posi-
tiivisuus saattoi tuntua “teatterilta”. Positivisen palautteen saaminen kolle-
goilta oli tirkea Kuvastimen kayttoon sitouttava tekija (artikkeli IV, s. 200).

Kuvastinta on sovellettu sittemmin myo6s varhaiskasvatukseen.
Menetelmasta kerattiin kayttokokemuksia kahdesta paivakodista. Naista ryh-
mistd saatiin hyvid kokemuksia. Menetelma on tuonut uusia tyokaluja seka
laajentanut repertuaaria lasten ja perheiden kanssa tyoskentelyyn, mutta
myo0s lisannyt yhteisty6ta eri paivahoidon yksikéiden kesken (SOnetBotnian
verkkosivut).

9.1 Neljatyyppitarinaa muunnoksista

Kuvatakseni Kuvastin-menetelman, toimijoiden ja toimintaympériston sosio-
materiaalisen toimijaverkoston jannitteita, kehitellakseni reflektiivisten ra-
kenteiden Kkisitetta ja paikantaakseni kehittimishaasteita, olen rakentanut
tutkimusprosessini avulla nelja kuvitteellista tyyppitarinaa (Eskola ja Suo-
ranta 1998, 181). Tarinat kuvaavat sitd, millaiseksi Kuvastin-tyoskentely voi
muuntua erilaisissa toimintayhteyksissddn. Tarinat perustuvat empiriaan,
mutta niitd on muunneltu tunnistettavuuden valttamiseksi. Muuntelu perus-
tuu siihen, etti olen yhdistellyt tapauksiin elementteja eri tapauksista. Yksi ta-
rina on teoreettinen ja kytkeytyy yhteenvetoartikkelin teoreettiseen keskuste-
luun toimintaympariston jannitteista.

1) TYYPPITARINA "Sosiaalityon itsearviointi neuvottelevan asiantunti-
juuden tukena" (empiriaan pohjautuva)

Tassa tarinassa tiimi hahmottaa sosiaalityon vaikuttavuuden neuvotelta-
vana kysymykseni, jossa Kuvastin-prosessiin sisiltyva Asiakaspeili tuottaa
vertaisarviointikokoukseen yhden tiarkean aanen. Esimerkkina tasta on las-
tensuojelun asiakasperhe, jossa perheen poika on joutunut useasti poliisin
kanssa tekemisiin. Asiakaspeili-haastattelussa iiti totesi, ettei hanella itsel-
laan ole mitdan huolta perheen tilanteesta. Ihmeellistda hanesta kuitenkin oli,
ettei kukaan viranomainen ollut puhunut pojan kanssa taman isan kuole-
masta. Tyontekija kavi lapi oman tyoskentelynsa itseymmarryksen Peilisali-
itsearvioinnin avulla. Han koki ongelmaksi sen, ettei asiakasperhe koe tilan-
netta yhta huolestuttavana kuin hin itse kokee. Han kertoi vertaisryhmalle
Asiakaspeilin vilityksella, etta myos asiakasperheen poika koki tyontekijoita
kohtaan epaluottamusta.

102



Vertaisarvioinnissa syntyi monenlaisia ideoita ja ehdotuksia. Keskuste-
lussa syntyi ideoita muun muassa kokeilla perheen kanssa narratiivista toi-
mintatapaa. Yhdella keskustelijoista oli aiempaa kokemusta siita, etta tallai-
sella tyoskentelylla on ollut voimauttava vaikutus; lapset eivat enaa pelkaa so-
siaalityontekijaa, kun lasten ja perheen vanhempien kanssa on kayty yhdessa
perheen asiakkuushistoriaa lapi ja rakennettu yhteista ymmarrysta ja luotta-
musta (ks. Kuoppa & Marttinen 2013). Rakenteelliseksi haasteeksi nousi kui-
tenkin kysymys siita, kuinka tallainen tyoskentely olisi mahdollista, kun arvi-
ointitiimin perustehtdavaan ei kuulu pitkdjanteinen tyoskentely asiakasper-
heen kanssa. Ryhma paatti nostaa taman yhdeksi kysymykseksi, jota on vas-
tedes tarpeen jasentdd ja kidyda siitd muun muassa vuoropuhelua johdon
kanssa: mika on lopulta lastensuojelun arviointityon tarkoituksenmukainen
sisilto. Toinen huomio, jonka tyoryhma teki oli, ettd monessa Kuvastin ver-
taisarvioinnissa oli havaittu, etta hankaliksi koetuissa tapauksissa tyontekijan
huoli poikkesi asiakkaan huolesta.

Tulkinta reflektiivisten rakenteiden nikokulmasta: Tassa tari-
nassa tyoyhteiso Kuvastin-menetelman tuella tuottaa uusia ideoita, jotka pe-
rustuvat nakemykseen aiemmasta, paikallisesta vaikuttavuudesta, mutta
mahdollisesti myos tuoreesta tutkimustiedosta. Tyoskentely tukee vaikutta-
vuutta, arviointia tehddian parhaimmillaan tutkivasti ja erilaisia ndkokulmia ja
tiedonlajeja hyodyntden. Tyontekijat ovat kiinnostuneita avoimesta reflekti-
osta ja negatiivisten asioiden puiminen yhdessa ei kdanny yksilon syyttelyksi
— ryhmassa on riittavaa luottamusta ja turvallisuutta ja rakenne ohjaa dialogi-
seen vuorovaikutukseen. Tyota tarkastellaan laajemmassa toimintakehyk-
sessa ja keskustelu tuottaa ideoita jatkotyostamista varten. Foucault " n ajatte-
luun peilaten Kuvastin-menetelma itsekdytdntond tuottaa eettistd itseym-
mdrrystd ja moraalisubjektiutta, jossa vahvistetaan luottamusta, asiakkaan
aanta asiantuntijatiedon ohella, vaikeisiin asioihin tarttumista sekd ymmar-
rysta siita, etta sosiaalityontekijoilla on velvollisuus vaikuttaa havaitsemiinsa
rakenteellisiin epakohtiin.

Samalla tdssa tarinassa oman tyon seuranta ja kontrolli lankeavat tyonte-
kijoille itselleen. Tassa itse- ja vertaisarvioinnin omistajuus merkitsee sita, etta
yksilot tarkkailevat ja kontrolloivat nimenomaan itse omaa kayttaytymistaan.
Panopticonin automatisoitu valta tarkoittaa, etta yksilosta itsesta tulee it-
seensa kohdistuvan vallankdyton olennainen viline. Se tuottaa potentiaalista
haavoittuvuutta, mutta toisaalta sosiaalityontekijoitd edellytetaan julkisen
hallinnon virkamiehind tyon lapindkyvyyttd. Kun itse- ja vertaisarvioinnin
koetut hyodyt oman tyon selkeytymisena ylittavat mahdollisen kontrollinen
tunteen, toimii itse- ja vertaisarviointi tyota tukevana reflektiivisena raken-
teena. Tassa tapauksessa tulee esille myos artikkelin V tulos, joka korostaa me-
netelméan kayttoonoton edellytyksena yhteisesti jaettua kasitysta menetelman
edistamista arvoista seka sitoutumista yhteiseen tyoskentelyyn.
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2) TYYPPITARINA '"Itsearviointi normalisoivan hallinnan vdlineenda”
(empiriaan pohjaava)

Tyoyhteiso muokkaa Kuvastin-menetelmaa avoimen innovaation periaat-
teiden "luvalla”, mutta muokkaa sitd yksinkertaistavaan suuntaan. Peilisali-
itsearviointilomakkeesta poistetaan kysymyksia, jottei itsearviointi vie liikaa
tyontekijan aikaa ja jotta yhdessa kokouksessa voidaan kiyda lapi useampia
itsearviointeja. Kun tavoitteena pidetaan sita, ettd vertaisarvioinnin aikana la-
pikdyddan monta asiakastapausta, ei voi vilttya vaikutelmalta, ettd tavoit-
teeksi rakentuu jopa tilivelvollisuus; sen varmistaminen, onko tehty hyvaa
tyota. Tyontekijat kokevat, etteiviat opi mitaan ja asiakastapauksetkin tuntuvat
kovin samanlaisilta. Menetelman kaytto hiipuu tai muuntuu mekanistiseksi
rituaaliksi. TAma tarina sijoittuu alueelle, jossa tavoitteena ovat lahinna suju-
vat prosessit ja asiakkaiden ohjaaminen eteenpain. Silloin Kuvastin-tyosken-
tely toimii sosiaalityon ideaalien romuttajana ja noidankehien yllapitajana.
Silloin voidaan myos ajatella, etteivat kriittisen sosiaalityon tavoitteet to-
teudu. Heraa kysymys siitd, miten sosiaalityon kohde maarittyy, jos kaikki ta-
paukset koetaan samanlaisiksi. Onko niin, ettd tehokkaat asiakasprosessit ja
suuret asiakasmaarat aiheuttavat sen, ettd asiakkaiden tilanteet maarittyvat
palvelujarjestelman nikokulmasta (Poikela 2010), eivatka yksilokohtaisina ti-
lanteina? Nain myoskaan reflektoinnille ei synny tarvetta.

Tisséa tarinassa Kuvastin-menetelmian toimivauden valttamat-
tomit ehdot eiviit toteudu: Itse- ja vertaisarviointityoskentely ei kytkeydy
tyontekijan henkilokohtaisesti koettuun tarpeeseen, vaan ulkokohtaiseen vel-
voitteeseen. Tyoskentely ei tue oppimista, koska itsearvioinnin teemat eivat
haasta riittavasti rutinoitua ajattelua. Mikali vertaisarviointiin ei varata riitta-
vasti aikaa, ei synny tilaa pysahtya ajattelemaan kiireisen arjen keskella. Tie-
toisuustaidot henkisena resurssina korostavat tarvetta pysiahtya. Tyon perim-
mainen luonne liuvkuhihnamaisena tyona tuottaa myos vaikeutta reflektoin-
tiin, silla asiakkaiden tilanteisiin ei pystyta paneutumaan riittavalla tasolla —
talloin reflektoitavaakaan ei synny. Tama nakyy siina, ettd lomakekirjaukset
ovat samankaltaisia toistensa kanssa. Silloin tyoskentely ei myoskaan tuota
tyon jasentymisen tuomaa tyon mielekkyyden kasvua.

3) TYYPPITARINA "Kuvastin ndyttoon perustuvan kdytdnnon apuvali-
neend” (teoreettinen)

Itsearviointi keskittyy sen avaamiseen, miten sosiaalityontekija on tyos-
kennellyt ndyttoon perustuvan kdytidnnon prosessin mukaisesti, vai onko
pystynyt. Taman ei tarvitse olla taysin vastakkainen tyyppitarinaan 1) nahden.
Ajatuksena on, ettid sosiaalityon metodisessa prosessissa voi hyodyntaa mo-
nenlaisia tutkimukseen perustuvia tyokaluja, myos mittareita, kunhan niiden
kaytto edistda asiakkaan asioiden edistymista. Jos niyttoon perustuva kay-
tanto tulkitaan laajan maaritelman mukaan, Kuvastin-lomakkeistoa ei juuri
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tarvitse muuttaa. Jos suppeasti, niin vuorovaikutuksen, oman taustan, tuntei-
den ja rakenteiden pohdinnalle ei laiteta niin paljon arvoa. Naytt6on perus-
tuva kaytanté on myos kiinnostunut seuraamaan yksittdisen asiakkaan tilan-
teen edistymista, eli case-perusteista tyon vaikuttavuutta.

Tulkinta reflektiivisten rakenteiden niakokulmasta: Kyseessa on
reflektiivinen rakenne siind mielessa, etta se tukee ammatillista, tutkimukseen
perustuvaa toimintaa. Keskustelu keskittyy tieteellisen tiedon ja menetelmien
soveltamiseen, ei niinkdan vaihtoehtoisten tilannetulkintojen kasittelyyn, tie-
donrakenteluun ja arvoristiriitojen kasittelyyn.

4) TYYPPITARINA innovatiivisena tietoyhteisond mekanistisessa toimin-
taymparistossd

Ty6yhteiso tulee mukaan Kuvastin-pilotointiin ja kehittia menetelmaa
omaan tyohon sopivaksi. Menetelma juurtuu osaksi tyoyhteison tyota ja tukee
asiakastyota ja siitd oppimista. TyOyhteison jasenia pyydetaan kouluttamaan
menetelman kaytosta muita tyoyhteisoja ja toisten tyoyhteisojen jasenet tule-
vat mukaan Kuvastin-istuntoihin oppimaan menetelmin kaytt6a. Kun tyo or-
ganisoidaan uusiksi, tyOyhteiso joutuu muuntamaan menetelmaai, jotta sen
kayttoa olisi mahdollista jatkaa. Takapeilin kdayton mahdollisuus loppuu koska
asiakassuhteet ovat lyhytkestoisia, mutta tyoyhteiso haluaa vahvistaa sosiaali-
sen raportoinnin ja asiakasosallisuuden juonteita. Naihin kehitetdan uudet ar-
tefaktit, eli uudet lomakkeet.

Reflektiivinen rakenne: on uusien oppimiskiytantojen kehittelya. Esi-
merkkini tyyppitarinasta nelja esitdn seuraavan tapauskuvauksen.

9.2 Tapauskuvaus lastensuojelun tybyhteisosta:
Kuvastimen ja tybyhteisdn yhteiskehitys

Kuvaan yhden pilottitiimin toimintaa vuodesta 2006 keviaiaseen 2014 Kuvas-
tin-menetelman kayton nakokulmasta. Lastensuojelun tiimi oli mukana Ku-
vastimen valtakunnallisessa pilotoinnissa 2006—2008. Tuona aikana he otti-
vat haltuun menetelman ja muokkasivat lomakkeiden kasitteita soveltumaan
lastensuojelun sosiaalityohon. Menetelman kaytolla saavutettiin hyvia oppi-
mistuloksia ja vaikutuksia tyon mielekkyyteen ja tyohyvinvointiin (artikkeli
IT). Tiimi on tdman jalkeen kehittanyt pilotointihankkeen lopussa syntyneesta
Prisma-lomakkeesta yksinkertaisemman Huomiopeili-lomakkeen vuonna
2011 kollektiivisia huomioita varten. Tiimissa on ollut vaihtuvuutta myos esi-
miehen osalta, mutta molemmat esimiehet ovat olleet sitoutuneita menetel-
man kayttoon. Keskeisend menetelman pitkaa kayttoa selittavana tekijana pi-
detaan sitoutuneiden “ydinihmisten” kykya yllapitaa toimintaa tyoyhteisossa.
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M luulen, ettd yksi asia on kuitenkin nama henkilokysymykset, ettd tdassd
on pysynyt jonkilainen ydinporukka, jotka ovat ottaneet Kuvastimen
kdyttoon ja kehittdneet. (KH14; ST4).

Tama edellyttad esimiehelta kykya ja halua jakaa valtaa tiimin jasenten kes-
ken (myo0s Vataja 2012, 65).

Uusi vaihe kaynnistyi, kun tiimi osallistui vuosina 2008—2011 sosiaalialan
osaamiskeskuksen Kaste-rahoitteiseen kehittimishankkeeseen, jossa yhtena
teemana oli asiakasosallisuuden vahvistaminen lastensuojelun sosiaalityossa.
Tiimi lahti kehittamaan kayttamaansa menetelmaa vahvistuvan asiakasosalli-
suuden suuntaan. Osana Kaste-hanketta kehitettiin myos sosiaalityon yli-
opisto-opiskelijoiden kaytannon opetusta mukaan lukien kaytantotutkimuk-
sen jakso. Yliopisto-opiskelija tulikin tyoyhteis6on lisdresurssiksi: opiskelija
sai tehtaviakseen Asiakaspeili-lomakkeen muokkaamisen Peilisali-lomakkeen
pohjalta ja aineiston keruun ja analyysin teon sitd hyodyntien. Kaytantotutki-
mus (Pulkkinen 2011) laitettiin julkisesti luettavaksi sosiaalialan osaamiskes-
kuksen internet-sivuille. Tiimi jatkoi menetelman kehittamisty6taan Nuoren
peili -lomakkeen kehittelylla ja aloittamalla yhteistyossa yliopiston professo-
rin kanssa sosiaalisen raportoinnin ryhmatoiminnan, jossa Kuvastin-proses-
sin kautta syntynytta aineistoa on jalostettu sosiaalisiksi raporteiksi johdolle
(artikkeli IV). Edelleen tiimi osallistui Heikki Waris -instituutin kokemusasi-
antuntijahankkeeseen, jossa haettiin muotoja yhteistutkijuudelle sosiaali-
tyossa (Tukiala & Tervo 2011; Palsanen 2013). Tiimin toiveena on ollut kehit-
taa yhteistutkijuustoiminta osaksi sosiaalista raportointia, jossa tutkitaan am-
mattilaisten ja asiakkaiden yhteisissd keskusteluissa Kuvastin-aineistoa ja
muuta syntynytta materiaalia.

Organisaatiomuutokset saattavat hetkellisesti lamauttaa, mutta
Kuvastin ollut tassa tyoyhteisossd keino ylldpitaa tyohyvinvointia, selviytyd
muutoksesta ja ottaa haltuun muutos. Toisaalta muutos on ollut keino pitaa
Kuvastin-tyoskentely vireana. Samalla Kuvastinta itsedan on muokattu ja ke-
hitetty soveltumaan uusiin tilanteisiin:

Muutokset on pakottaneet muuttamaan, mutta pitkdssa juoksussa on va-
lilld ollut vaiheita, ettd on vdhan tylsistyttdnytkin koko homma ja on ollut
sen vuoksi vdhdn hiljaisempia vaiheita. Mutta just se, ettd kun on koko
ajan ollut mielessd se ajatus, ettei tamd juttu ole valmis, ettd on lupa aja-
tella vahdn toisesta ndkokulmasta ja tdta voidaan muokata tilanteiden
mukaan uudestaan. Ettd tehdddn joku uusi versio, joka palvelee parem-
min. Koskaan ei kuitenkaan ole ollut sellaista vathetta, ettd Kuvastin ol-
taisiin lahdetty kokonaan hylkddmaan.(KH14;ST3)

Niin todentuu avoimen innovaation merkitys ja tarkeys, joka on ollut Ku-

vastimen lahtokohtana (Artikkeli IT). Tyontekijoiden toimijuutta tukee mah-
dollisuus muunnella ja kehittaa tyotaan ja tyovalineitaan.
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Niin Kuvastin on ndiden vuosien varrella muuttunut eri kohdissa aika
paljon ja Kuvastinta ollaan taivuteltu eri muotoon aika onnistuneestikin.
Eika vdhintddn tama Asiakaspeili-idea. Toimii hyvin pitkdaikaisessa
tyossd, mutta ollaan saatu muokattua siten, ettd sopii lyhytkestoisem-
massakin tyossd. (KH14;ST9)

Edella kay ilmi muutoksen hallinnan tarve: maaliskuusta 2012 ldhtien on toi-
mipisteessa uusien vireille tulleiden lastensuojeluasioiden kasittelysta vastan-
nut erillinen vastaanotto- ja arviointityoryhma. Vastaanottotyoryhma tekee
lastensuojelutarpeen selvityksen ja kiay sen yhteenvedon lapi huoltajien
kanssa. Lastensuojelun asiakkuuden jatkumisesta tai paattymisesta keskustel-
laan lapsen ja hanen huoltajiensa kanssa. Jos asiakkuus jatkuu selvityksen jal-
keen, siirtyy lapsi asiakkaaksi suunnitelmallisen sosiaalityon tyoryhmaan.
Lapsella on koko asiakkuuden ajan oman nimetty vastuusosiaalityontekija,
joka tosin vaihtuu hanen siirtyessidian asiakkaaksi tyoryhmasta toiseen (Selan-
niemi 2012, 2). Muutokset ovat saaneet aikaan katkoksia ja uudelleen orien-
toitumisen tarpeita:

Ja on ollut vaiheita, kun Kuvastin on ollut vdhdn katkolla, niin ne on ollut
Jjust nditda organisaation muutosvaiheita ja ollaan oltu aina aluksi vdahdan
lamaannuksissa, ettd ei tamd sovi endd tdhdn meiddn tyéhon, mutta sit-
ten ollaankin alettu miettid, ettd kylldhdn tad sopiikin ja ollaan alettu
muokata mallia ja sitten ollaan alettu kaipaamaankin sitd. (KH14;ST10)

Sosiaalityontekija pohtii sosiaalityon yliopisto-opintoihin sisdltyvassa kay-
tantotutkimuksen harjoitustyossaan (Selanniemi 2012, 15) kiyttdmansa tie-
donkeruulomakkeen osaksi Kuvastinta kehitetyn artefaktin eli Nuoren peilin,
muuttumisesta aiheutuneita ongelmia aineiston analyysissa. Samalla han tu-
lee kuvanneeksi tyoyhteison jatkuvaa artefaktien kehittelytyotd, joka perus-
tuu kokemuksista oppimiseen.

Vertailua heikentdd se, ettd kdyttdmistdni Nuoren peileista kaksi on ke-
rdtty vanhalle haastattelulomakkeelle, jota on sittemmin uudistettu ja li-
sdtty mukaan kysymykset asiakassuunnitelmasta, perheessd toteutu-
neesta lastensuojelun tyoskentelystd ja nuoren perheenjdsenistd.
(mt.2012)

Tama sosiaalityontekija analysoi (mt. 2012) kaytantotutkimuksessaan yh-
deksan Nuoren Peili -lomaketta ja haastatteli sen lisdaksi toimipisteensa sosi-
aalityontekijoita asiakasosallisuudesta. Nuoren Peili -lomakkeen perusra-
kenne noudattelee Kuvastimen itsearviointilomakkeen Peilisalin otsikoita;
suunnitelmallisen sosiaalityon peilit, vuorovaikutuksen peilit, rakenteelliset
peilit ja oma kuva (Selanniemi 2012, 6). Analyysin tuloksena rakentui kuvaa
nuorten kokemuksista lastensuojelun avohuollon asiakkaana. Kokemukset
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liittyivdt nuorten omaan ymmarrykseen asiakkuudestaan, asiakasprosessis-
taan, vuorovaikutuksesta tyontekijoiden kanssa seka asioista, jotka ovat tuke-
neet nuorta tai olleet haittana asioiden edistymisessa. Tyontekijat pohtivat
asiakasosallisuutta naiden tulosten pohjalta ja pohtivat sitd, milla tavoin tyota
pitdisi kehittdd. Kehittdmisen kohteiksi valikoituivat asiakkuuden kriteerien
miettiminen ja tyoskentelyprosessin muuttaminen alkupainotteiseksi. Tyon-
tekijat myos pohtivat Asiakaspeilin herattaneen toimipisteessa paljon keskus-
telua asiakkaan kokemuksesta ja sen huomioimisen merkityksesta. Asiakas-
peilit olivat muodostaneet luontevan vaylan asiakasosallisuuden ja siita kay-
tavan keskustelun yllapitamiseen (mt. 13). Sosiaalityontekija toteaa johtopaa-
toksissa, etta “joka tapauksessa lienee aiheellista miettid, mistda syntyy tyon-
tekijoiden ja nuorten erilainen kdsitys nuorteen liittyvistd huolista ja lasten-
suojelun tukitoimien tarpeesta sekd kehittdd tapoja, joilla huolen mddrdd
voidaan yhdessa perustellen arvioida ja avata asiakkaan nédkokulmaa tyon-
tekijdlle ja tyontekijan ndakokulmaa asiakkaalle.” (mt. 2012).

Tama kaytantotutkimus kuvastaa sita, kuinka sosiaalityon tiimi
kaytti Nuoren peili -lomaketta arvioinnin lisaksi tutkimuksen metodina tyon-
tekijan opintojen kautta ja niin voidaan puhua tutkivasta tyootteesta omassa
tyossa. Yliopisto-opiskelijan opintojakson suorittaminen on toiminut tissa ta-
pauksessa hyvana kannustimena tutkimuksen tekoon ja raportointiin.

9.3 lItsearvioinnin toimintaympariston dynamiikka ja
toimivuuden valttamattomat ehdot

Kuvastimen kayttoonoton kautta on ollut mahdollista seurata myos toimin-
taympdriston muutoksia, todentaa oppimisen vaikeuksia ja haasteita ja siita
seuraavia tekoja. Toimintaympariston muutosta lastensuojelussa voi paikan-
taa edelld kuvatun pitkittdistapauksen kautta. Kun vuosina 2006—2008 oli
mahdollista seurata asiakkuuksia ja tekemistaén (tasta osoituksena Takapeili-
lomakkeen toteutunut kaytto asiakkuusprosessin oppimisen ja seurannan kei-
nona), tama ei ole enaa sellaisenaan mahdollista uudessa lastensuojelun jar-
jestelmassa. Uusi jarjestelma perustuu pilkottuihin prosesseihin: alkuarvioin-
tiin ja suunnitelmalliseen tyohon. Tiedon siirtiminen prosessin vaiheesta toi-
seen ja asiakkuutta koskevien asioiden siirtiminen tiimista toiseen tapahtuu
padosin kirjallisten dokumenttien avulla. Tulkitsen tilanteen niin, etta tama
muutos on ylla kuvatun tapauksen kohdalla tarkoittanut konkreettisesti sit4,
ettei Kuvastin-tiimin ole mahdollista kayttaa Takapeili-lomaketta kollektiivi-
sen oppimisprosessin tukena ja dokumentoijana perustehtivan muutoksen
seurauksena. Tasta seuraa loogisesti, etta Deweyn peraankuuluttama mahdol-
lisuus oppia toimien seurauksista osin vaikeutuu, vaikkei ottaisi muuten kan-
taa pilkotun prosessimallin toimivuuteen.

Tatd muutosta voisi analysoida tietoympdaristokdsitteiden avulla.
Mekaaniselle tietoymparistolle on tyypillista, etta siina arvostetaan dokumen-
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toitua, kirjattua tai koodattua tietoa. Oletuksena on téllaisessa tietoymparis-
tossa, etta asiakastyon tieto siirtyy sahkoisesti eteenpéin (Stahle & Gronroos
1999). Tulkitsen niin, ettéd tdssa mallissa vaikeudeksi oppimisen nakdkulmasta
maarittyy myos asiakkaan ja tyontekijan valisen luottamussuhteen?® rakenta-
minen ja sailyttdminen asiakasprosessin pilkkoutuessa (myds Alhanen 2014,
50).

Tama johtuu sosiaalitydon luonteesta vuorovaikutustyona. Vuoro-
vaikutusty6 haastaa dokumenttien perusteella tapahtuvan tiedon siirron toi-
mivuutta toisin kuin esimerkiksi terveydenhuollossa, jossa mekaanisen tieto-
ympariston logiikka toimii paremmin ainakin selkeiden diagnosoitujen tau-
tien ja vammojen kohdalla. Vuorovaikutuksella ja sita kautta rakentuvalla asi-
akkaiden luottamuksella tyontekijoita kohtaan ja eheyttavilla kokemuksilla on
merkitysta niin tyontekijoiden tyon mielekkyyden ja jaksamisen kuin asiak-
kaidenkin nakdkulmasta. Tulkitsen niin, ettd Asiakaspeili on ollut tassa ta-
pauksessa tiimin keino ratkaista asiakasprosessien pilkkomisen tuoma risti-
riita "ollaan oltu aina aluksi vahan lamaannuksissa, etté ei tama sovi enda
tdhan meidan tyéhén”. Jos tyon organisointi ei mahdollista prosessien seu-
raamista (Takapeili), seuraamuksista oppimista ja sen kautta reflektoinnin
“jantevoittamistd” (artikkeli 1), voi sen sijaan kehittdd omaa perustehtavaa, eli
lastensuojelun tarpeen arviointia ja omasta tydsta oppimista.

Asiakaspeilin avulla on vahvistettu asiakkaan aanta, vaikka itse
lomakkeen kehittdmisen taustalla onkin ollut myds muita intresseja. Samalla
tydryhmassa oppimisen painopiste siirtyi prosessista oppimisen sijaan itsear-
vioivan tyon kehittdmiseen alkuarvioinnissa: menetelmaa kaytettiinkin kysy-
maan; mika tama tyomme oikein on, sen sijaan etta haettaisiin ymmarrysta
tyon vaikutuksista seurannan kautta. Asiakasprosessien pitkaaikaisemman
seurannan mahdollisuuden vahentyessa tiimi teki myos kollektiivisten huomi-
oiden tekemista helpottavan ratkaisun.20 He kehittivat jo ensimmaista ver-
taisarviointikokousta varten roolijaon, jossa osa tiimista keskittyi itsearvioi-
van tyontekijan tyon tukemisen kysymyksiin (Sisdisen peilin suunnitelmalli-
nen rooli) ja osa itsearviointitapauksesta heraavien ilmiéiden tunnistamiseen
(Sisaisen peilin Signaalirooli). Tapauksena olleen tiimin kykyd muuntaa toi-
mintaansa vastaamaan muuttuvia tilanteita kuvaa myos lause: "Kuvastimen
avulla pystytdan turvaamaan asiakassiirtotilanteissa tarvittava tiedonkulku
vastaanottotydryhmasta suunnitelmallisen tydryhmaén tyontekijalle ja osanot-
tajamaarasta riippuen myds useammalle tyéryhman jasenelle” (Jaakkola

19 Talla en tarkoita, etta pitaisin luottamussuhteen syntymista itsestaan selvyytena tai ongelmatto-
mana.

20 pPilotointivaiheen lopussa v. 2008 paadyttiin kehittamaan kollektiivisia huomioita varten Prisma-
lomake, jossa ajatuksena oli, ettd aluksi keskitytaan vertaisarvioinnissa yksilétyon tukemiseen ja vasta
seurannassa kollektiivisten huomioiden tekemiseen. Tama perustui pilottihankkeen aikaiseen havain-
toon siita, etta jos vertaisarvioinnissa siirrytadn suoraan tyontekijan tyoskentelyn pohtimisesta ilmiota-
soon, voi kdyda niin, etta keskustelussa painottuu liikaa yleisten ilmididen pohdinta. N&in yksittaisen
asiakasty®dn prosessin tuki ja seuranta ohitetaan.
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2013). Tiimi on pyrkinyt kehittdimaan Kuvastinta rajaobjektiksi ja vuorovai-
kutteiseksi rajakaytannoksi (Wenger 1998) alkuarvioinnin ja suunnitelmalli-
sen tyon tiimien vilille. Edelleenkdan tissa ei kuitenkaan ratkaista asiakkaan
nakokulmasta luottamuksen kysymysta. Asiakas joutuu mallissa luomaan
suhdetta ja kertomaan asioistaan uudelleen ja uudelleen. Tiimin toiminta ja-
sentyy teoreettisilta perusteiltaan Kuvastin-prosessia seuraillen SECI-mallin
mukaiseksi. Bereiterin tiedonrakenteluyhteiso (2002), jossa trialoginen tyos-
kentely kohdistuu erityisesti episteemisten artefaktien kehittelyyn, kuvaa pa-
remmin sitd, ettd tyoyhteiso haluaa kehittda ja parantaa jatkuvasti tyovalinei-
taan vastaamaan uusiin kysymyksiin (myos Ahonen 2008). Uusien tyokalujen
avulla oppimisprosessiin ja ilmididen kasitteellistimisprosessiin on saatu-
asiakkaat mukaan paremmin. Samalla asiakkaiden osallistaminen SECI-pro-
sessiin on tehnyt SECI-prosessista monidanisemman.

Edella on kuvattu, etta tarvitaan tyOyhteison toimijuutta, sitoutunutta,
transformatiivista esimiehisyytta ja mahdollisuutta paneutuvaan asiakastyo-
hon, jotta asiakkaiden tilanteita pystytaan ylipaataan reflektoimaan. Tarvitaan
riittdvaa toimintakyky4, jotta Kuvastin osataan ottaa osaksi tyoyhteison so-
peutumista ja proaktiivisuutta osana jatkuvaa muutosta. Nayttaa silta, etta
Kuvastin itsessddan on eduistaan huolimatta kuitenkin vaativa kiytanto saada
toimimaan pitkajanteisesti, johtuen pitkalti sosiaalityon toimintaymparisto-
jen dynaamisista haasteista.

Mikali toimintaymparistossa painottuvat mekaanisen tietoympd-
riston (Stahle ym. 2000) ominaisuudet, saattaa Kuvastimen perustyoskentely
pysya johdolle nakymattomana. Mikali Kuvastimen kollektiivisen tiedontuo-
tannon tuotoksia halutaan kayttda organisaation toiminnan kehittdmiseen,
voi tiedontuottaminen nayttaytya halyna.

Mun ndakemys on se, ettd se (Kuvastin-raportointi) on jopa heikentd-
nyt luottamusta johdon suuntaan. Koska sitd tietoa on tuotettu, mutta
sitd keskustelua ei ole kdyty. Ollaan kuitenkin rakenteistettu ja toi-
mittu sen mukaan, mutta keskustelua ei ole silti syntynyt. (KH14, S3)

Mikali taas organisaatioissa painottuu orgaanisen tietoympariston elemen-
tit ja osaamisen johtaminen on kehittynytta, niin tallainen "ruohonjuuritason”
tiedontuotanto nahdaan mahdollisuutena kehittaa toisen tai jopa kolmannen
sukupolven osaamisen johtamista.

Olisi paljon sellaista tietoa, mitd voisi hyodyntdd johdon tyossd, mutta
el sitd mun nakemyksen mukaan ole kylla kauheasti hyodynnetty. Ja
voisthan sitd tulla vdhdn toistekin pdin, ettd millaista tietoa he toivoi-
sivat, mikd palvelisi heiddan tyotddn, ettd me oltaisiin than valmiita
sitd heille tuottamaan ja ehka muokkaamaan Kuvastintakin tarvitta-
essa. (KH14, S10)
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Artikkelissa II olen tarkastellut niita ituja, joita 2006—2008 pilotti-
hankkeen aikana nousi esiin Kuvastin-toiminnan kytkemisesta osaksi osaami-
sen johtamista. Kasitteellistin niitd generatiivisena oppimisena (Alasoini
2007, 8), eli sellaisena oppimisena, josta myos muut kuin oman tiimin jasenet
voivat hyotya. Tallainen oppiminen tuottaa organisaation oppimisen nakokul-
masta tarkeaa tietoa. Artikkelissa IV kuvasimme tiimin sosiaalisia raportteja,
joissa hyodynnetadn muun muassa Kuvastinprosessista syntyvii havaintoja.

Kuvastin-menetelméan rakenne toimi tiettyyn pisteeseen asti kei-
nona selviytya muutoksesta tukemalla uusien tyontekijoiden perehdyttamista
tyohon, vahvistamalla tyontekijoiden vertaistukea ja tuottamalla valmiita
teksteja pitkalla tahtaimella: "hankalissa tilanteissa voi tulla esimerkiksi uu-
delleensijoitus harkintaan ja Kuvastinta varten kirjoitetut tekstit ovat jo val-
miina tassa tapauksessa kuvaamassa asiakastyon prosessia” (Kp, H7). On kui-
tenkin merkkeja siita, etta jatkuvat muutokset syovat yksinkertaisesti pohjan
tallaiselta toiminnalta (ks. my6s Vataja 2012, 107).

Realistisimmalta vaihtoehdolta nayttda — ja on sitd myos mene-
telman luonteen vuoksi, ettd Kuvastin on eraanlainen tukea antava prosessi,
mahdollistava reflektiivinen kaytanto, joka otetaan kayttoon tyoyhteison tyo-
kalupakista, kun on tarvetta osana osaamisen johtamista. Jotta tarpeen maa-
rittely ei jaisi vain esimerkiksi esimiehelle, on kuitenkin tarkeaa, etta tietyille
saannollisille reflektiivisille rakenteille on oma paikkansa ja aikansa kiirei-
sessa sosiaalityossa (myos Kostiainen 2009).

9.4 Kuvastin-menetelman toimivuuden vaittamattomien
elementtien Rubikin kuutio

Kuvastin-menetelmén sosio-materiaalisen toimijaverkoston rakentumiseen
vaikuttavat monet tekijat. Rubikin kuutio toimii metaforana tallaiselle verkos-
tolle. Kuvaan 8. on merkitty keltaisella varilla joitakin tutkimuksessani pai-
kantamiani Kuvastimen valttimattomia elementteji. Nama ovat niita teki-
joita, joiden avulla Kuvastin juurtuu tyoyhteisoon ja Kuvastimen avulla voi-
daan vahvistaa sosiaalityon asiantuntijuutta kyseisessa organisaatiossa. Nama
elementit liittyvat toimijoihin, resursseihin, arvoihin, johtamiseen, prosessei-
hin ja artefaktien kayttoon.
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Kuva 8 Valttamattdomien elementtien Rubikin kuutio.

Jos Rubikin kuution kaantija onnistuu saamaan yhdelle sivulle paljon kel-
taisia elementteja ja myos sinisia elementtejd, niin tulos on toimiva. Jos taas
punaiset elementit painottuvat muiden varien sijaan, tulos ei ole toimiva.
Usein yhdella puoliskolla on joitakin hyvia elementteja, mutta ei kaikkia. Eri-
laiset kombinaatiot tuottavat erilaisia tuloksia. Tata ilmiota voisi kasitteellis-
taa toimijaverkkoteorian mukaisesti kysymyksend, miten jdrjestyksen hyvien
elementtien pysyvyys saavutetaan (vrt. artikkeli V).

Tapauskuvaus lastensuojelusta (luku 9.2) osoitti, ettd murroksessa ole-
vassa toimintaymparistossa jarjestyksen pysyvyyden valttamattomia element-
teja (keltaiset ruudut) olivat 1) transformatiivinen ja jaettu johtaminen, 2) sen
vahvistamat ja yllapitaimat tyoyhteison tukea antavat elementit (ba-ominai-
suudet) 3) tyoyhteison tietoa luova toiminta ja siind Kuvastin-vilineiston ja -
prosessin kaytto, mutta myos 4) tietoinen menetelman jatkokehittely vastaa-
maan muuttuvan toimintaympariston haasteisiin osana laajempaa toimijaver-
kostoa. Tahan verkostoon kuului myos tiimin ulkopuolisia, kuten yliopiston
henkilokuntaa. Tyoyhteison rajat olivat nain avoimia uudistumiselle ja oppi-
miselle — yhteiskehittelylle.
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10 Tutkimuksen yhteenveto ja
johtopaatdkset

Sosiaalityota ja sen tehtdvia maarittavat yhteiskunnalliset muutokset. Nama
muutokset vaativat sosiaalityota omalta osaltaan vastaamaan tyoelamassa val-
lalla oleviin tehokkuus-, tietoperusteisuus- ja kehittimisvaatimuksiin. Yhteis-
kunta ja tyoelama odottavat sosiaalityon osaajia, jotka monien muiden taito-
jen ohella osaavat arvioida toimintaansa ja joilla on kykya kehittda ja uudistaa
toimintaansa.

Tarkastelin reflektiivistd, kehittavaai ja tilanteessa rakentuvaa ar-
viointia sosiaalityon reflektiivisena rakenteena. Tama tutkimus on avannut
tallaisen arvioinnin teoreettisia perusteita, reunaehtoja, toimivuuden edelly-
tyksia ja hyotyja. Tallainen kehittava arviointi ei ole niinkaan laatustandardei-
hin peilaamista kuin trialogista ja jannitteista tiedonmuodostusta, mika sopii
paremmin sosiaalityon ydinlogiikkaan — tyoskennelladn moniarvoisessa,
muuttuvassa maailmassa, neuvotellen ja sosiaalityon eettiset ldahtokohdat
huomioiden ja samalla yhteiskuntapoliittisia linjauksia toteuttaen (kuva 9).

Kuvastimen kaltaisilla reflektiivisilla rakenteilla on potentiaalia
rakentaa uutta luottamusta sosiaalityota kohtaan New Public Managementin
(NPM) aikakaudella. Lapinakyvilla, dokumentoiduilla ja tutkimustietoa hyo-
dyntavilla reflektio- ja tiedontuotantoprosesseilla vuorovaikutuksessa asiak-
kaiden ja johdon kanssa voidaan rakentaa kestavilla pohjalla olevaa ymmar-
rysta sosiaalityon perustehtavasta ja laadukkaan tyon reunaehdoista. Samalla
on mahdollista vahvistaa eri osapuolten keskiniista luottamusta seki sosiaa-
lityon tuottavuutta jasentyneen perustehtavan ja motivoituneen henkiloston
avulla. Silloin vastataan muun muassa New Public Management -ajattelun
mukanaan tuomiin johtamisen haasteisiin, kuten vaatimukseen naytosta ja
tyon lapindkyvyydesta. Kuvastin itse- ja vertaisarviointimalli ei kuitenkaan
noudata taysin uuden julkisjohtamisen auditoinnin ja jarkeilytyylin logiikkaa,
vaan sen ytimena on vuorovaikutteinen ja demokraattinen arviointi seka asia-
kasosallisuuden korostus. Tdma istuu logiikaltaan paremmin orastamassa ole-
vaan uuteen New Public Service -ajatteluun, jossa julkinen etu, yhteiskunnal-
linen eettisyys, demokraattisuus ja kansalaisten (vrt. asiakkaat, kuluttajat)
palveleminen ovat etusijalla.
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Sosiaalityon itsearviointi ja tiedonmuodostus

Sosiaalityon itsearviointi Reflektiiviset rakenteet ltsearvioiva ja
monimutkaisuuden hallinta-  monimutkaisuuden ammatillista tietoa
kdytantona kdsittelyrakenteena muodostava asiantuntijuus

Monimutkainen Asiantuntijuus muuttuvassa
—

) } Asiantuntijuus
yhteiskunta yhteiskunnassa

Kuva 9 Reflektiivisten rakenteiden paikka ja merkitys tutkimukseni kokonaisuu-
dessa.

Tutkimustehtdvdndni oli uudelleen kasitteellistaa kasite reflektiiviset ra-
kenteet. Tutkimukseni perusteella reflektiiviset rakenteet ovat oppimista tu-
kevia tietokaytantoja, jotka toimivat sosiaalityon harkintatyon tukena ja rai-
vaavat sille tilaa. Ne tukevat ihmissuhdeperusteista tyota ja vahvistavat eet-
tistd toimijuutta ja tyohyvinvointia. Ne ovat muuntuvia kiytantojd, joiden
avulla voi paikantaa ja seurata muutoksia toimintaymparistossa. Oppimista
tukevia tietokdytantoja luonnehtii uusien oppimisvilineiden rakentelu, tie-
donrakentelu ja tuotetun tiedon pitkidjanteinen dokumentointi oppimisen tu-
eksi. Ne mahdollistavat osallistujien metakognitiivisen prosessoinnin ja ref-
leksiivisen oman toiminnan tarkastelun. Reflektiiviset rakenteet toimivat par-
haiten ymparistossa, jossa painottuvat orgaanisen tai dynaamisen tietoympa-
riston ominaisuudet, mutta ovat myos keino toimia ymparistossa, jossa me-
kaanisen tietoympariston ominaisuudet ovat vahvoja.

Reflektiiviset rakenteet perustuvat kasvokkaiseen, dialogiseen vuorovaiku-
tukseen ja tiedontuotantoon, vaikka ne voivat hyodyntaa myos alykkaan tieto-
teknologian keinoja. Ne tukevat tyoyhteis6jen muutoksen hallintaa. Reflektii-
visissa rakenteissa on olennaista toimijalahtoisyys (Vataja & Julkunen 2004;
Vataja 2012), jolloin myos niiden kehittdmisen tulisi olla omissa kisissa — sa-
malla kuitenkin niin, etta kehittaminen olisi dialogissa organisaation eri taso-
jen valilla.

Reflektiiviset rakenteet voivat olla asiakastyon rakenteiden valittajaraken-
teita. Rajat rakentuvat aina jonnekin, jolloin oppivilla rakenteilla voidaan ku-
roa rajoja yhteen. Talloin niita rakenteita on kuitenkin syyta tietoisesti raken-
taa ja valijjohdon rooli merkitysten tulkitsijana korostuu. Myos rajatoiminnan
on tarkeaa olla virkeaa, jotta uudistuminen olisi mahdollista. Reflektiivisia ra-
kenteita tarvitaan, silla kriittinen reflektio on eraianlainen universaali amma-
tilliseen asiantuntijuuteen liittyva yleisvalmius (Yliruka 2006; Karvinen-Nii-
nikoski 2010), jonka harjaannuttamista kuitenkin tarvitaan. Reflektiiviset ra-
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kenteet voidaan paikantaa managerialistisen ja ammatillisen toimijuu-
den/professionalismin rajapinnan kasittelykaytannoksi (Evetts 2011), jolloin
ne ovat organisaation toimivuuden nikokulmasta tarkeita.

Tutkimukseni tehtavana on ollut myos tuottaa tutkittua tietoa
siitd, miten ja milla ehdoin voidaan luoda reflektiivisia tiloja ja rakenteita tu-
kemaan oppimista, dynaamista ja kriittista ammatillisuutta sosiaalityossa
sekd sen johtamisessa. Olennaisinta on tutkimukseni perusteella huomioida
tietoympariston ominaisuudet, johtamisen luonne, tyontekijoiden tietokasi-
tykset, yhteisesti jaetut arvot ja dialogisuus valttimattomind elementteina.
Olennaista on myos tietoartefaktien kayttaminen reflektion, dialogisuuden ja
tiedonrakentelun vahvistajana.

Tutkimukseni on myos lisannyt ymmarrysta siita, kuinka eri ref-
lektiivisten rakenteiden vialttimattomat elementit ovat suhteessa toisiinsa.
Toimijaverkkokielella sanoen, kuinka jarjestyksen pysyvyys saavutetaan. Pit-
kittdaistapauksen avulla oli mahdollista arvioida, kuinka yhdessa organisaa-
tiossa oli kaksivuotisen pilotointivaiheen jalkeen onnistuttu yllapitimaan ja
kehittimaan edelleen itsearvioivaa toimintakaytdnt6a usean vuoden aikana
(vrt. Vataja 2012, 115). Tutkimuksen tuloksia ei ole kuitenkaan perusteltua
yleistda koskemaan kaikkia reflektiivisten rakenteiden kayttoonottoproses-
seja.

Kuvastimen kayttoonotossa nayttdd olevan tiettyd polkuriippuvaisuutta.
Harjoittelu lahtee liikkeelle kyvykkyydesta oman tyon perusteiden avaamiseen
ja arviointiin, sen jidlkeen vertaisarvioinnin omaksumiseen. Tasta syntyy val-
miutta tuoda mukaan lisdelementteja, kuten vahvistuvaa asiakasnakokulmaa.

Ja sitten just se, ettd silloin kun me ldhdettiin sita asiakaspeilid kehittd-
madn, niin se oli meille kylld than vieras ajatus, ettd ai asiakkaat tahdan
mukaan! Ja nyt me ollaan ihan, ettd miten me ollaan edes voitu ajatella
ilman asiakkaita. Ne prosessit varmaan menee silleen sykdahdyksittdin.
(KH14, S4)

Reflektiiviset rakenteet ovat siten ensisijaisesti ammattilaisten oman tyon
jasentamisen areenoita, mutta ne voivat muodostua myos luonteeltaan moni-
naisemmiksi.

Lopputeeseini esitin

1) Reflektiiviset rakenteet tukevat sosiaalityon dynaamista tie-
toperusteista asiantuntijuutta verkostoissaan

Kuvastimen empiirisen tutkimuksen avulla olen rakentanut kasitysta teki-
joistd, joita tarvitaan sosiaalityon tyGyhteisojen toimintakdytannoissa, jotta
voidaan vastata tietoperusteisuuden ja vaikuttavuuden vaatimuksiin. Ennen
kaikkea kyse on tyoyhteisojen toimijuuden tuesta, jolloin tullaan osaamisen
johtamisen kysymyksiin. Tutkimuksessani kuvasin, kuinka erilaisissa sosio-
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materiaalisissa verkostoissa Kuvastin voi 1) muuttua normalisoivan hallinnan
valineeksi 2) vahvistaa tyoyhteisoa toiminnassaan ja 3) vahvistaa toimivaa
tyoyhteisoa kehittymaian dynaamiseksi ja innovatiiviseksi asiantuntijayhtei-
soksi. Olennaisena valittdjana prosessissa on toiminut Kuvastin-menetelma
artefakteineen ja vilineineen, mika positiivisissa prosesseissa on vahvistanut
tyoyhteison toimijuutta. Tama nakyy sosiaalityon eettisen ja kriittisen amma-
tillisuuden vahvistumisena sekd parantuneena oppimisvalmiutena. Negatiivi-
sissa prosesseissa menetelma voi vahvistaa hallinnan mekanismeja, mika en-
nakoi kuitenkin menetelméan kayton loppumista.

2) Eettinen toimijuus vahvistuu prosessina

Tutkimuksessani tarkastelin Kuvastin-menetelmén ja sen muuntumisen
merkitysta eettiselle toimijuudelle. Tutkimukseni osoitti, ettd onnistuneissa
prosesseissa ja tietyissa sosio-materiaalisissa verkostoissa Kuvastin-mene-
telma kaytto vahvistaa eettista toimijuutta. Reflektiivisilla rakenteilla on niin
ollen parhaimmillaan eettista toimijuutta vahvistavan itsekdytannon luonne.

3) Reflektiiviset rakenteet mahdollistavat vahvistuvan
osaamisen johtamisen

Kuvastimen merkitys osaamisen johtamisen vilineena nousi tutkimukses-
sani esiin osana toimintatutkimusprosessia. Tarkastelin itse- ja vertaisarvioin-
nin kytkeytymista osaamisen johtamisen teoreettiseen keskusteluun. Sosiaali-
ty0 ja sen johtaminen nayttaytyivat tutkimuksessani jossain méarin jannittei-
sind asioina. Tutkimukseni tarjoaa kuitenkin elementteja ammatillisen sosiaa-
lityon ja sen johtamisen vilille. Sosiaalityossa tehdain tyotd omalla persoo-
nalla ja se on siksi usein henkisesti kuormittavaa. Taman vuoksi sosiaalityon
erityisyyden on tiarked nidkyd myos osaamisen johtamisen ymmarryksessa.
Kaytannot, jotka vahvistavat dialogia ja merkityksen muodostamista tyonteki-
joiden ja johdon vililla osana arjen tyota, ovat tiarkeita kehittimisen kohteita
jatkossakin. Johtamisella on tiarkea rooli tukea reflektiivisten rakenteiden
kayttoonottoa ja kayttoa.

4) Toimijaverkkoteoria antaa vilineita ymmartaa sosiaalityota
yhteiskunnallisena toimintana ja verkostona

Toiminnassa ja verkostossa erilaiset sosio-materiaaliset toimijat (tieteellis-
ammatilliset ja poliittiset diskurssit, inhimilliset toimijat kuten johto ja tyon-
tekijat) kayvat kamppailua maarittely- ja toimintavallasta. Reflektiiviset ra-
kenteet voivat olla erdanlaisia nexuksia, joissa tallaisesta kamppailusta teh-
daan selkoa. Ne ovat verkostojen arvaamattomuuden, katkoksien, tormayk-
sien ja arvaamattomien kaanteiden toiminnallinen infrastruktuuri: rakenne,
joka mahdollistaa refleksiivisen toimijuuden ja asiantuntijuuden.
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10.1 Tutkimuksen arviointi

Tieteelliseen asenteeseen kuuluu tiedollinen noyryys, tieteen erehtyvaisyyden
tunnustaminen ja valmius avata varmoina pidettyja tieteellisia totuuksia yha
uudelleen tutkimukselle (Niemi 2014, 309). Laadullista tutkimusta voi arvi-
oida useista eri kriteeristoista kasin. Patton esittaa viisi eri kriteeristoa, jotka
painottavat ja joskus haastavatkin toisiaan (Patton 2002, 544). Tapaustutki-
mukselle ja toimintatutkimukselle esitetaan usein omanlaisiaan tutkimuksen
arviointikriteereita. Lopullisen totuuden tavoittelun sijaan pragmatistit kehot-
tavat pyrkimaan “ihmisten kesken yksimielisyyteen kulloinkin tarkeiden ta-
voitteiden saavuttamisesta ja siina kaytettavista keinoista” (Kivinen & Ristela
2000, 123).

Tapaustutkimuksen tavoitteena on yleensa tihea kuvaus. Mikro-
kaytantojen avaaminen on tiarkeaa validiteetin kannalta tapaus- ja toiminta-
tutkimuksessa. (Eskola ja Suoranta 1998, 224). Olen kayttanyt tutkimukses-
sani erilaisia tapauskuvauksia ja rakentanut tyypittelyita. Ne ovat aina pelkis-
tettyja, valikoituun empiriaan perustuvia kuvauksia (van der Bonk 2003, 48;
Peuhkuri 2007, 138). Tapaukset ovat aina tutkijan jalkikdteen tekemia kon-
struktioita, jotka ovat edellyttdneet teoreettisia ja kaisitteellisid valintoja
(Peuhkuri 2007, 138). Kun yhden tapauksen sijaan tutkitaan kahta tapausta,
ne pitéisi valita niin, ettd tapaukset ovat joko samantyyppisia tai edustavat a4-
ripaata (theoretical replication). Artikkelissa V oli kyse teoreettisesta replikaa-
tiosta, jossa tutkittiin kahta erilaista juurtumisprosessia. Osatutkimuksessa oli
kyse my0s kerrannaistriangulaation kautta haettavasta luotettavuudesta ja
tutkijatriangulaatiosta. Naiilld pyrin varmistamaan tutkimuksen luotetta-
vuutta (Laine ym. 2007).

Marja-Liisa Swanztn (2008) mukaan toimintatutkimusta voidaan
arvioida kaytannon tuloksien kautta: ne ovat se kriteeristo, johon tutkimuksen
tuloksia pitaa peilata. Toimintatutkimusprosessi on tuottanut menetelman ja
ymmarrysta siitd, millaisissa olosuhteissa menetelma tuottaa sosiaalityon tyo-
yhteis60n hyvii tuloksia. Tavoitteenani on kuitenkin ollut avata ilmi6ta ja en-
nemminkin ymmartia ja tulkita kuin selittaa. Tapaustutkimuksen kohteille on
ominaista, ettd tapauksen ja kontekstin valiset rajat ovat epaselvia (esim.
Peuhkuri 2007, 145).

Aineiston analyysissa oli tarkeaa olla sensitiivinen, jotta tutkijan
tulkinnat eivat ohittaisi tyontekijoiden omia merkityksia. Tata olen pyrkinyt
vahvistamaan hyodyntamalla tyontekijoiden autenttisia kirjauksia ja litteroi-
tuja sitaatteja. Olen myos mahdollisuuksien mukaan pyrkinyt palauttamaan
tekemiani tulkintoja kyseessa olleille tyoyhteisoille ja jopa yksittaisille tyonte-
kijoille.

Artikkelia III voi arvioida teoreettisen artikkelin luotettavuuden
kriteerein. Teoreettinen viitekehys tematisoi tutkimusongelman, silla kasit-
teita voi tulkita lukemattomista eri nakokulmista (Juntunen ja Mehtonen
1977). Tutkija on kiinnostunut yleensa vain yhdesta tematisaatiosta, josta ka-
sin han pyrkii ratkaisemaan tutkimusongelmaansa. Tarkastelin Kuvastinta
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kriittisen evaluaation kehyksessa. Olennaista on myo6s lahdekritiikki (Nevakivi
ym. 1992, 167). Artikkelin fokus kriittiseen arviointiin rajasi lahteiden hake-
mista selkeilla tavalla. Lisdksi kollegani vaitoskirjatutkimus (Kivipelto 2006)
kohdentui kriittisen arvioinnin teorioihin.

Tutkimukseni teoreettisia valintoja on ohjannut tavoite ymmar-
taa ja tuottaa tietoa tutkimuksen kohteena olevasta sosiaalityon uudistamis-
tyosta arvioinnin avulla. Olen hy6dyntanyt yhteenvedossa useita teoreettisia
viitekehyksia reflektiivisten rakenteiden jasentamisessa. Nama teoreettiset
lahtokohdat ovat erilaisista tutkimuskeskusteluista (mm. hallinnan kaytan-
not, arviointi, osaamisen johtaminen), mutta olen l6ytanyt niihin ontologisesti
yhteneviisen perustan.

Tutkimukseni on tuottanut tietoa siitd, kuinka ruohonjuuritason kehitta-
mistyo voidaan kytkea osaksi organisaation strategista johtamista ja uudistu-
mista. Kysymys on erityisen ajankohtainen, kun Suomessa on meneillaan par-
haillaan laajaa sosiaali- ja terveydenhuollon uudelleen organisointia.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden arvi-
oinnissa on keskeistd oman tutkijaposition reflektointi kohteena olevassa tut-
kimuksessa. Positiooni kehittdjana ja tutkijana kohdistui prosessin eri vai-
heissa erilaisia kysymyksid. Olin menetelmén kehittdja ja innovoija, menetel-
man levittdja ja edelleen kehittdja osana toimintatutkimusprosessia. Loppu-
vaiheessa positiostani tuli tutkimuskohteen nakokulmasta etdisempi, koska
seurasin menetelméan kayton jatkumista pilottihankkeen jalkeen. Aluksi roo-
lini oli toimintatutkijan ja sitten vahvistui tapaustutkimuksen tekijan rooli.

Toimintatutkimuksessa on luonteenomaista, etta tutkija osallis-
tuu kohteensa toimintaan ja havainnointiin seka arvioi samalla toimintaa. Toi-
mintatutkimuksen vahvuutena voidaankin pitda sen refleksiivisyytta, silla
siind vuorottelevat toiminta, suunnittelu ja toiminnan jatkuva arviointi (Lewin
1948, 205; Heikkinen ym. 2006, 35). Vastasin menetelman levittimiseen kes-
kittyvasta pilottihankkeesta, toimintatutkimusosuudesta, aineiston keruusta
ja analyysista seka raportoinnista.

Olin paavastuussa verkostokokousten jarjestimisesti ja tyoyhtei-
sojen tiedottamisesta hankkeen aikana. Tiivis osallistuminen tutkittavan pro-
sessin kulkuun aiheutti vaistimatta sen, etta vaikutin osaltani tapahtumiin.
Praktisessa toimintatutkimuksessa, jossa pddmaarana on ammatillinen kehit-
tyminen ja toimijoiden parantunut itseymmarrys Kuvastin-menetelman tes-
tauksen ja jatkokehittamisen kautta, tutkijan padasiallisena roolina pidetdan
yhteistyota, eika ulkopuolisuutta (Heikkinen 2006, 47). Toimintatutkijana
jouduin kuitenkin miettimiian erityisen tarkasti, miten voin reflektoida omaa
rooliani ja toimintaani prosessin aikana. Tyoni tukena olivat Sosiaalialan tyo-
olot -hankkeen ohjausryhma ja jatko-opintojeni ohjaaja. Kuvastin-hankkee-
seen kokosin itselleni tueksi myos niin sanotun ydinryhmaén, joka koostui eri
sosiaalityon ja sosiaalityon arvioinnin asiantuntijoista. Peilasin heidan kans-
saan tekemiani tulkintoja ja johtopaatoksia toimintatutkimusprosessin ai-
kana. Toimintatutkimuksen aikana, jolloin oli tarkoitus tukea tyoyhteisoja
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menetelman kayttoonotossa, oli roolini olla innostaja ja kiayttoénoton mah-
dollistaja. Pyrin kuitenkin jatkuvasti tuomaan tyoyhteisoille esille mahdolli-
suuden kriittisyyteen ja omien kokemusten mahdollisimman avoimeen esiin
tuontiin.

Kriittisen tutkimuksen kriteerien mukaisesti tutkimuksen tulee
edistaa sosiaalista muutosta (consequential validity) ja laadun kriteerini on
tuolloin tutkimuksen kyky vahvistaa toimijoiden kyvykkyyttd toimintaan (Pat-
ton 2002, 545) - toimijuutta. Tama onkin ollut tarkea motivaattori tyossani.
Usein kehittamisprosesseihin osallistuminen lisda tyoyhteisojen sisdista vuo-
rovaikutusta ja luottamusta (esim. Vataja 2012). Prosessissa pyrin vahvista-
maan mukana olevien toimijuutta triangulaation keinoin: synteeseja koosta-
malla eri nakokulmista (yksilotaso, tiimitaso ja oppimisverkoston taso) oli
mahdollisuus edistdd menetelmin kehittelyd niin, ettd kehittely oli moni-
aanista. Hankkeen alussa ja paatteeksi toteutetut tyoyhteisokyselyt (Haapa-
maki 2006, Siildkivi 2007) osoittivat pilotointiyhteisoissa sekd negatiivisia
etta positiivisia kehityskulkuja asiantuntijuuskaytannoissa. Tiedonhaun on-
gelmat nayttivat vihenevian ja tulokselliset palaverit lisidntyneen kaikissa tyo-
yhteisoissa. Negatiivisissa kehityskuluissa oli enemman hajontaa. Kuvastin-
menetelman kaytto ei selittanyt naita kehityskulkuja.

Pilotointihanke (2006—2008) ei ollut siina mielessa yhtenainen tyoskente-
lyjakso, ettd olin vililla yli vuoden aitiyslomalla, jolloin tyoyhteisot tyoskente-
livat omatoimisesti. Onkin selvaa, ettd tutkimusprosessi olisi voinut olla viela
intensiivisempi ja yhteistoiminnallisempi, jos rahoitusta olisi ollut pidem-
malle ajalle (kaytettavissa oli noin kahdeksan kuukauden rahoitus) ja jos pro-
sessissa ei olisi ollut keskeytyksii. Toisaalta tiimien “itseohjautuvan” ajanjak-
son kautta oli mahdollisuus tarkastella jalkikateen vuonna 2008, miten tii-
mien omatoiminen tyoskentely menetelmén avulla sujui yhteisen tyoskentely-
prosessin jalkeen.

Pyysin tutkimuslupaa mukana olleilta tiimeiltd suostumuslomak-
keen avulla. Hain tutkimusluvat asianmukaisilta tahoilta. Tutkimuksesta pu-
huttiin my0s suullisesti eri yhteyksissa. Sosiaalityontekijoille kerrottiin miksi,
miten ja ketd varten tutkimusta toteutetaan ja pohdittiin mahdollisia seurauk-
sia osallistumiselle. Tama informaatio annettiin ennen kuin he paattivat osal-
listua hankkeeseen keskustelemalla projektisuunnitelmasta. Pidin huolta
siitd, ettd mukana olevat sosiaalityontekijat ymmarsivat, mihin tutkimus pe-
rustuu ja miten aineistoa kerataan. Tama toteutui informaatiokirjein ja oppi-
misverkostotilaisuuksissa. Selvitin roolini joka kerta, kun osallistuin tiimiko-
kouksiin tai vertaisarviointeihin. Tama oli tarkeaa, silla roolini vaihtui tilan-
teesta toiseen siirryttaessa ja ennakoin taman aiheuttavan kysymyksia. Kun
videoin ty6ryhman tyoskentelya olin passiivisessa roolissa kameran takana.
Joissakin tapauksissa minut pyydettiin osallistumaan vertaisarviointikeskus-
teluihin yhtena tyontekijoista, jolloin roolini oli aktiivisempi.

Kaksoisroolini menetelman kehittidjan ja tutkijan roolissa vaatii
kriittista pohdintaa. Olenhan itse ollut menetelmaa kehittimassa, jolloin nou-
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see inhimillisesti toiveeksi saada Kuvastin levidmaan. Olen panostanut Kuvas-
timeen henkilokohtaisesti tyoaikaani, jolloin voidaan perustellusti vaittaa, etta
tama sitoutuneisuuteni ja henkilokohtaisuuteni ovat vahvasti vaikuttaneet tul-
kintoihini ja rajoittaneet niita. Kidnnan nama asiat kuitenkin vahvuudekseni
seuraavin argumentein. 1) Vaikka tutkimukseni kohdistuu Kuvastin-menetel-
man seuraamusten arviointiin, aineistot ja niista tehdyt tulkinnat olivat tyo-
yhteisGjen ndhtivissa ja testattavissa verkostokokouksissa. 2) Kun vierailin
tyopaikoilla koin, etta taustani sosiaalityontekijana auttoi minua luomaan hy-
van tyoskentelysuhteen tiimeihin. 3) Prosessin aikana pyrin tuomaan esille
sen, etta vaikka itse olinkin yksi menetelman alkuperaisista kehittajista, kriit-
tiset huomiot ovat aiheen tutkimisen kannalta arvokkaita ja veisivat samalla
myos menetelmaa eteenpiin. 4) Menetelmasta ei ole koitunut taloudellista
hy6tya minulle tai sen kehittdjille ja avoimen innovaation idean ja kdytannon
korostamisella olen pyrkinyt vahvistamaan sitd, ettd toimintatutkimuksen
kautta yhteiskehitelty menetelma on ensisijaisesti sosiaalityon ammattikun-
nan “padomaa” eika yksittaisen tutkija-kehittdjan. 5) Viimeiseksi, vaikka vai-
kutin tapahtumien kulkuun ohjaamalla toimintatutkimusprosessia, eivit toi-
mijat tehneet niin kuin halusin - tai tekivat juuri niin kuin halusinkin, eli olivat
rakentavan kriittisii, tekivat omia sovelluksiaan ja kokeilujaan menetelméaan
ja tekivat itsendisesti paatoksensd menetelman jatkamisesta hankeajan jal-
keen.

Vaikka menetelma itsessdin ei liene itseisarvo, on arvokasta se,
ettd niin moni tyoyhteisé on osallistunut sen kokeiluun ja kehittelyyn ja sita
kautta vaikuttanut sen kehittymiseen. Menetelman monipuolisen testaami-
sen ja edelleen kehittelyn kautta siitd ja sen toimivuuden ehdoista voi jo ym-
martaa jotakin. Itselleni Kuvastin on tarjonnut alun perin tukea omaan tyo-
honi sosiaalityontekijana, sittemmin mahdollisuuden yhteiskehittda menetel-
maa eteenpdin muiden tyoyhteisgjen kanssa ja edelleen se on tarjonnut mi-
nulle mahdollisuuden tutkia siihen kytkeytyvia ilmioitd, kuten sosiaalityon it-
seohjautuvaa arviointia pitkdjanteisena toimintana. Se, etta olen koulutuksel-
tani sosiaalityontekija, tyotaustaltani sosiaalityontekija ja myos menetelman
kehittija teki minusta hyvinkin sisdpuolisen tutkimuskohteeseen nihden. Toi-
saalta oma tyotaustani on aikuissosiaalityossa ja pilottihankkeessa sita vastoin
oli sosiaalityon tyoyhteisoja monelta toiminta-alueelta. Se toi mielestani sopi-
vaa ulkopuolisuutta ja mahdollisuutta etaannyttaa omia kokemuksia proses-
sin aikana. Olen pyrkinyt tulemaan tietoiseksi ja tekemaan valintani mahdol-
lisimman lapinakyvaksi jokaisessa kehittamisen ja tutkimuksen vaiheessa,
jotta prosesseihin osallistuneet tyontekijat ovat ymmartaneet tekemisen logii-
kan ja jotta raportointivaiheessa sitoumukseni ja intressini ovat tulleet sel-
viksi. FinSocin tyOyhteiso tarjosi minulle mahdollisuuden vertailla kokemuk-
sia samankaltaisista kehittamis- ja tutkimusprosesseista ja toimi nain keinona
reflektoida eteen tulleita kysymyksia. Tutkimuspaivakirjan kirjoittaminen ja
”avoin dokumentointi” tuntuivat myos toimivilta ratkaisuilta. Tyoyhteisot pys-
tyivat seka raportoimaan moniaanisesti omia kokemuksiaan etta samalla pys-
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tyivat seuraamaan tekemieni tulkintojen muodostumisprosesseja. Olen esitel-
Iyt tutkimukseni tuloksia tieteellisilla foorumeilla ja saanut niista arvokasta
palautetta, jotka ovat haastaneet kyseenalaistamaan tulkintojani ja kasityk-
siani. Toimintatutkimusvaiheen jalkeen positioni muuttui enemman tapaus-
tutkijan positioksi. Analysoin ja kirjoitin tutkimusartikkeleita pilottihankkei-
den jalkeen. Ajallinen etdisyys toimintatutkimusvaiheesta tuotti myos etai-
syytta tutkimuskohteeseen. Samalla pystyin katsomaan kerittyd lomakeai-
neistoa ja tutkimusaineistoa uudesta nakokulmasta ja kytkemaan aineiston
huomioita tieteelliseen keskusteluun. Pyrin kuitenkin sailyttdmaan vuorovai-
kutuksen kentian kanssa siten, ettd palautin tekemiani analyyseja osallisille,
silloin kun analyysin osa koski yhtd henkil64 tai tiimid. Pyysin ja sain kom-
mentteja ja kriittisia huomioita teksteihin.

10.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimustani on ohjannut kiinnostus tuottaa tietoa, milld keinoin sosiaali-
tyontekijoita ja heidan tyoyhteisojaan voi tukea itsearvioinnin keinoin amma-
tillisen harkinnan, eettisen toimijuuden ja dynaamisen asiantuntijuuden alu-
eilla. Jatkossa erilaisten tietoteknisten mahdollisuuksien hyodyntaminen ref-
lektiivisten rakenteiden tukena on kiinnostava ja tarkea kehittamis- ja tutki-
musalue ammatillisen tyon tuen ja sen johtamisen nakokulmasta (esim. Paa-
vola ym. 2012). Lisaksi jatkotutkimusta olisi tarkeda suunnata reflektiivisten
rakenteiden merkitykseen muiden alojen yksin tekemisen kulttuurien purka-
jana — esimerkiksi opettajien tyossa. Edelleen artefaktivalitteiset moniamma-
tilliset reflektiiviset rakenteet, jotka tukevat eri ammattilaisten valista merki-
tysten muodostamista (Poikela 2010) ovat uuden sosiaalihuoltolain voimaan
tultua ajankohtainen haaste ja tehtava. Reflektiiviset rakenteet tarjoavat mah-
dollisuuksia tyoorganisaatioiden, koulutusinstituutioiden ja tutkimuslaitosten
yhteistyolle, joilla voi osallistua paikalliseen oppimiseen erilaisissa tyoelaman
muutostilanteissa. Tatd voidaan toteuttaa eri organisaatioiden toteuttamalla
yhteiskehittelylla, kuten paakaupunkiseudun kuntien ja Helsingin yliopiston
Praksis-toiminnassa tehdaan (Heikki Waris -instituutin blogisivu). Praksis-
toiminnassa yhteiskehittely kohdentuu aluksi ilmion (ylisukupolvinen huono-
osaisuuden katkaiseminen) parempaan ymmartamiseen hyodyntamalla opis-
kelijoiden tutkimustyota ja luomalla ndin pohjaa palvelujen kehittamiselle.
Praksis-toiminnan reflektiivisia rakenteita ovat muun muassa oppimisverkos-
totilaisuudet, joissa yliopiston tutkijat, ammattilaiset ja palvelujen kayttajat
kohtaavat. Yhteiskehittelyyn tarvitaan tyoelaman, koulutusorganisaatioiden
ja tutkimuslaitosten pitkdjanteista kehittamisyhteistyotd tutkimusta ja
kaytantoa edustavien henkiloiden kesken (Satka ym. 2005; Virkkunen &
Schaupp 2011; Yliruka ym. 2015; Alasoini ym. 2012). Kuvastin-menetelmia on
mahdollista hyodyntaa jatkossa myos tutkimuksen metodina. Lomakkeisto
tuottaa jasentynytta ja monipuolista aineistoa tutkimuskayttoon (Yliruka ym.
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2015). Sosiaalityon tutkimus hyodyntda ja luo sellaisia reflektiivisia raken-
teita, jotka mahdollistavat ja uudistavat sosiaalityon kaytantolahtoista asian-
tuntijuutta ja osaamista.
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