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14

LAADULLISESTA MAARALLISEKSI:
ESIMERKKINA HALLITUKSEN
ESITYKSET

NOORA ALASUUTARI

14.1 HALLITUKSEN ESITYKSET TUTKIMUSAINEISTONA

Kaikki Suomen lainsaadintoon tehdyt muutokset ovat kdyneet lapi lain-
valmisteluprosessin, josta lopputuotteena on hallituksen esitys. Hallituk-
sen esitys on valtioneuvoston ehdotus, jonka tavoitteena on uuden lain
sidtaminen tai vanhan lain muuttaminen tai kumoaminen. Valtioneuvos-
ton lisaksi kansanedustaja tai kansalainen voi tehda lainsdddantoaloitteen.
Lainvalmisteluty6 kuuluu Suomessa parlamentaarisesti vastuunalaisille
ministeridille, jotka valvovat ja johtavat lainvalmistelua. Ministerioi-
den valmistelemat hallituksen esitykset perustuvat usein pitkalti halli-
tusohjelmaan.’ Hallituksen esitysten yhteys kunkin hallituksen luomaan
hallitusohjelmaan tarkoittaa vidistimatta sitd, ettd esitysten taustalla on
puoluciden asettamia poliittisia tavoitteita. Niin ollen hallituksen esitys
ei ole neutraali asiakirja, vaan se on kiintedssa yhteydessi politiikkaan. Se,
kuinka merkittava poliittinen rooli on, riippuu esityksestd. Yksinkertais-
tetusti voidaan sanoa, ettd teknisempiin ja yhteiskunnallisesti vihemmin
merkittaviin ehdotuksiin ei ulotu yhti paljon politikointia kuin hallitus-
ten kirkihankkeisiin.

Hallituksen esityksida voidaan hyodyntdd empiirisen tutkimuk-
sen tutkimusaineistona. Ne ovat kiinnostavia aineistoja useastakin
syystd. Hallituksen esityksilld on yhteiskunnallisesti merkittivi rooli:
ne ovat eduskunnalle, kansalaisille sekd sidosryhmille kanava seurata
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lainsaddantoprosessia ja osallistua sithen. Hallituksen esityksissa esitel-
ldin ehdotukset lainsddddnnon muokkaamiseksi ja niiden muutosten
ennakoidut vaikutukset. Monipuolisuutensa ja kiinnostavuutensa ohella
hallituksen esitykset ovat vieldpa vapaasti kaikkien saatavilla, joten aineis-
ton kerddmiseen ei tarvita tutkimuslupaa tai aineistopyynt6a. Aineisto ei
toki kerii itse itseddn, vaan vaatii tutkijalta rajauksia ja tutkimuksellisia
valintoja.

Tissd luvussa tarkastellaan, miten laadullinen, hallituksen esityksista
koostuva tekstiaineisto muutetaan miirilliseksi tutkimusaineistoksi.
Havainnollistan kahden esimerkkitutkimuksen avulla, millainen rooli
hallituksen esityksilla on ollut tutkimusaineistona ja miten aineisto on
keratty. Esimerkkina kiytetyissa tutkimuksissa hallituksen esityksistd on
luotu laaja, satoja esityksid sisiltava aineisto, jota on tarkasteltu maaralli-
sesti. Tarkastelutapa on kuitenkin ollut pikemmin havainnollistava kuin
yleistykseen pyrkiva.? Lisaksi tassd luvussa kisitelladn operationalisointiin
liiceyvia kysymyksia.

Tédmin luvun esimerkkitutkimuksissa rahoittavana ja tutkimustarpeen
miirittelevini tahona oli valtioneuvoston kanslian selvitys- ja tutkimus-
toiminta. Tutkimukset olivat siis niin sanottuja tilaustutkimuksia, joiden
tavoitteet tutkimuksen tilaaja oli suurelta osin maaritellyt. Ensimmainen
esimerkkitutkimus oli nimeltdidn ”Siantelytaakan arviointi ja vihentimi-
nen”. Tutkimuksen kysymyksenasettelun taustalla vaikutti kansainvilinen
kehitys, jossa niin sanotun sadntelytaakan vihentiminen on noussut kes-
keiseksi saadospoliittiseksi tavoitteeksi: 1980-luvulta alkaen tavoitteena
on ollut purkaa erityisesti yritystoimintaa koskevia rajoituksia ja siante-
lyd.» Hanke oli kokonaisuudessaan laaja, ja siini tutkittiin siantelytaakan
tilaa Suomessa etenkin yritysten, yksiloiden ja ympariston nikokulmasta.
Tutkimuksessa kdytettiin useita menetelmii, kuten haastatteluja, kyselya,
tyopajatyoskentelyd, tapaustarkastelua ja hallituksen esitysten analysoin-
tia. Tiéssd luvussa kisittelen pelkdstdin sitd osaa tutkimushankkeesta, jossa
tutkittiin sddntelytaakan kisittelya hallituksen esityksissd vuosina 2013 ja
2017. Eri vuosina annettujen hallitusten esityksia vertailtiin sen selvitta-
miseksi, kisiteltiinko niissd saantelytaakkaa eri tavoin.

Toinen luvussa kiytetty esimerkki on tutkimushanke ”Tutki-
mustiedon hyodyntimisen hyvit kdytinnot — kohti parempaa sidn-
telya?” Tamikin hanke oli tavoitteiltaan melko laaja, ja siinikin
tutkimustiedon kayttod lainvalmistelussa selvitettiin monen eri
aineiston avulla. Yhteni ulottuvuutena tarkasteltiin, miten paljon ja
milld tavoin eri tyyppistd tutkimustietoa oli hydodynnetty vuosina 2013
ja 2017 annetuissa hallituksen esityksissi. Taman hankkeen taustalla
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vaikutti saadospoliittinen suuntaus, jossa korostetaan tarvetta perustaa
paitoksenteko tutkittuun tietoon.*

Kuvaan seuraavaksi tutkimusaineiston keruun vaihe vaiheelta. Olen
pyrkinyt esittelemiin tutkimukset mahdollisimman selkeasti, mika tar-
koittaa, ettd joitakin asioita on hieman yksinkertaistettu. Saattaa siis olla,
ettd omassa tutkimuksessasi et etene yhti suoraviivaisesti ensimmaisesta
kohdasta toiseen, vaan liikut eri vaiheiden vililld. Antamani ohjeet perus-
tuvat niihin havaintoihin, joita olen itse tehnyt edelli esiteltyjen tutki-
musten aineistonkeruuprosessiin osallistuessani.

14.2 TUTKIMUSKOHDE JA TUTKIMUSKYSYMYSTEN MUOTOILEMINEN

Ennen empiirisen aineiston keraamistd on ratkaistava, mihin kysymyksiin
tutkimuksessa halutaan vastata ja mika on tutkimuksen tavoite. Paatos
esimerkiksi siitd, ettd tutkii sadntelytaakkaa tai tutkimustiedon kayttod
lainvalmistelussa ei viel riiti, silli nim3 ovat aivan liian suuria kokonai-
suuksia yksittaisen tutkimuksen aiheiksi. Tutkimuksen aihe on rajattava
tiettyyn nikokulmaan ja harkittava, mitka seikat valitussa aiheessa ovat
kiinnostavia. On silti mahdollista, jopa todennikéisti, ettd tutkimus-
kysymykset tarkentuvat tai muuttuvat aineiston keruun aikana.

Mitd paremmin aineistonsa tuntee, sitd helpompaa aineiston keria-
minenkin on. Tdmin vuoksi mahdolliseen aineistoon kannattaa tutus-
tua jo ennen varsinaisen tutkimusaineiston kerdamisti ja jos mahdollista,
my6s ennen tutkimuskysymysten lopullista muotoilemista. Tutustumi-
nen aineistoon etukiteen auttaa muodostamaan kisityksen siitd, mitd
aineistosta ylipdatain on mahdollista ja mielekista tutkia. Tutkimuksen
onnistumisen kannalta on tirkeii, etti aineistosta on mahdollista tutkia
haluttuja asioita. Esimerkiksi sidntelytaakkaa koskevassa tutkimushank-
keessa perehdyimme hallituksen esityksiin heti alussa sen verran, ettd osa-
simme odottaa siantelytaakka-kisitteen esiintymistd aineistossa. Vaikka
innostuneen tutkijan tekisi mieli pddsti nopeasti tulosten kimppuun,
kannattaa tutkimuksen alkuvaiheessa malttaa mielenss, silld kunnollinen
perehtyminen aineistoon sadstaa tydtunteja myohemmin.

Sdantelytaakkahankkeessa hallituksen esityksia koskevat tutkimus-
kysymykset olivat:

o Kuinka suuressa osassa vuosien 2013 ja 2017 hallituksen esityksia
tunnistetaan yrityksiin tai kansalaisiin kohdistuvaa sadntelytaakkaa?
e Minka tyyppistd esityksissi esiintyva sddntelytaakka on?
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Ensimmiiseen kysymykseen voitiin vastata esittimalld numeerinen arvio

saantelytaakan esiintymisestd aineistossa. Sen sijaan toisessa kysymyksessa

esiintyva kysymyssana paljastaa, ettd sadntelytaakkaa haluttiin tarkastella

myo6s laadullisesta nikokulmasta. Tutkimuskysymykset olivat siten seki

mairallisia ettd laadullisia. Myos tutkimustiedon kayttod lainvalmiste-

lussa koskevan tutkimushankkeen kysymykset yhdistivat laadullisen ja

miirillisen tarkastelutavan. Hankkeen tutkimuskysymykset olivat:

e Missi mididrin aineistoon sisiltyneet hallituksen esitykset sisaltavit
viittauksia tutkimuksiin ja selvityksiin?

e Minki tyyppisestd tutkimus- ja selvitystiedosta oli kyse?

Kun tutkimuskysymykset on muotoiltu, on vuorossa tutkimuksen kan-
nalta keskeisten kasitteiden mairittely ja muuttujien muodostaminen.
Titi tarkastellaan seuraavaksi.

14.3 OPERATIONALISOINTI JA MUUTTUJAT

Muuttujilla ja niiden muodostamisella on tirked asema maiirillisessd
tutkimuksessa. Muuttujalla tarkoitetaan mitattavaa ominaisuutta tai
muuta suuretta, joka sisiltaa vaihtelua. Kaikki seikat, joista tutkimuk-
sessa halutaan tietoa, maaritellain muuttujiksi. Toisin sanoen muuttujat
ovat tutkijan mielestd kiinnostavia ominaisuuksia, joita han haluaa tutkia
aineistosta. Tutkimusaineisto ei itsessddn sisilld muuttujia, vaan muuttu-
jat ovat tutkijan asettamia kysymyksia tutkittavalle aineistolle.
Muuttujien muodostamista varten tutkimuksen keskeiset kasitteet
on operationalisoitava, mika tarkoittaa teoreettisen késitteen muutta-
mista sellaiseen muotoon, etti siti voidaan mitata aineistosta (ks. timin
teoksen luku 1). Aineiston muuttujien mairittely ei useinkaan ole yksi-
selitteistd ja vaatii tutkijalta rajausten tekemistd. Saattaa olla, etti joille-
kin kasitteille ei ole tdysin vakiintuneita méairitelmia tai vaihtoehtoisesti
miiritelmid voi olla useita. On my6s mahdollista, etti eri tahot kiyttavit
samaa kasitettd, vaikka tarkoittavatkin sisallollisesti eri asioita.
Sdintelytaakkaa koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka sian-
telytaakan kisitettd kidytetddn runsaasti, sille ei ole osoitettavissa aiem-
masta kirjallisuudesta vakiintunutta merkitysti. Saintelytaakka voidaan
mairitelld esimerkiksi sellaisiksi lainsadadannosta johtuviksi vaikutuk-
siksi, "jotka kuormittavat sidntelyn kohteita taloudellisesti tai kulut-
tamalla aikaa tai aiheuttamalla vaivaa’, sisiltden my6s psykologisen
rasituksen ja harmin. Saintelytaakkahankkeessa yhteni tarkoituksena
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oli nimenomaan tutkia, millaisia merkityksia sdintelytaakan kasitteelle
hallituksen esityksissd annettiin. Kisitettd ei sen vuoksi etukiteen
midritelty siltd osin, kun tutkimus kohdistui hallituksen esityksiin.
Sen sijaan tarkoituksena oli tunnistaa esityksistd kohdat, joissa
nimenomaisesti kisiteltiin saantelytaakkaa. Olimme kiinnostuneita siita,
mitd saantelytaakalla aineistossa tarkoitetaan ja miten se kohdentuu:
niyttaytyyko sidntelytaakka lainsaddannossd yrityksid vai kansalaisia
koskevana ilmiona? Lisaksi halusimme selvittdd, minka verran kirjauksia
saantelytaakasta esiintyy eli kuinka huomattavasta saantelyyn liittyvasta
seikasta on kysymys. Tama nakokulma rajasi jo merkittavisti tutkittavaa
aihetta, silld tarkasteltavana olivat pelkistain ne hallituksen esitysten
kohdat, joissa nimenomaisesti viitattiin sddntelytaakkaan.

Yhtend hankkeen tutkimustehtivina oli esittdd numeerinen vastaus
sithen, kuinka suuressa osassa aineistoon kuuluvista hallituksen esityksista
tunnistettiin yrityksiin ja/tai kansalaisiin kohdistuvaa siintelytaakkaa.
Toiseksi tutkittiin, minka tyyppistd aineistossa tunnistettu sadntelytaakka
oli. Sdantelytaakan kisitteen esiintymistd mittaavat muuttujat muotoil-
tiin seuraavasti:

o Esitetddnko esityksessd, ettd ehdotuksesta aiheutuu yritykseen tai
yrityksiin kohdistuvaa saintelytaakkaa?

o Esitetdinko esityksessa, ettd echdotuksesta aiheutuu kansalaisiin
kohdistuvaa saintelytaakkaa?

Yrityksiin ja kansalaisiin kohdistuvaa sdintelytaakkaa mitattiin eri muut-
tujilla, silla yhdelld muuttujalla pystytdin mittaamaan vain yhta asiaa.
On tirkedi rajata muuttuja siten, ettd se todella vastaa vain yhteen kysy-
mykseen tai mittaa vain yhtd ominaisuutta. Valittujen muuttujien avulla
aineistosta selvitettiin, kuinka monessa esityksessi oli kirjaus siante-
lytaakasta, joka kohdistui joko yrityksiin tai kansalaisiin. Muuttujat
vastasivat myos kysymykseen siitd, kuinka suuressa osassa hallituksen esi-
tyksid tunnistetaan yrityksiin tai kansalaisiin kohdistuvaa siintelytaak-
kaa. Lainvalmistelijoiden esittimi arvioita etsittiin hallituksen esitysten
vaikutusarviointia koskevasta jaksosta, jossa esitetddn lakiechdotuksesta
aiheutuvat odotetut vaikutukset.

Tutkimustiedon kiytt64d tarkasteleva hanke pyrki selvittimain, miten
tutkimustiedon kiytto ilmenee hallituksen esityksissd ja minka verran
tutkimustietoa kiytetaan. Myoskaan tutkimustiedon kisite ei ole yksi-
selitteinen, ja sen mairitteleminen eli operationalisointi olikin hankkeen
keskeisimpid tutkimuksellisia valintoja. Tutkimustiedon hy6dyntimistd
ei sellaisenaan voi mitata hallituksen esityksistd, silld esityksestd ei voi

252 EMPIIRINEN OIKEUSTUTKIMUS



laskea tai paitelld yksiselitteisesti, kuinka paljon tutkimustietoa niissd on
kaytetty. Tutkimustiedon kiyton mittaaminen vaatiikin tutkijan itsensa
tekemii ratkaisua siitd, miten sitd mitataan. Tutkimustietohankkeessa
madrittelimme tutkimustiedon kisitteen varsin laajasti. Tunnistimme tut-
kimustiedoksi kaikki tekstissd ilmenneet viittaukset tai maininnat, jotka
olivat “tutkimuksia ja tutkimushankkeita, selvityksid, selontekoja, komi-
teoiden ja tyéryhmien mietintdjd, raportteja tai viliraportteja, ehdotuk-
sia, suosituksia, kyselyitd, arvioita, Euroopan komission tiedonantoja tai
muita ministerion julkaisuja”¢ Sen jilkeen tutkimme, esiintyiko hallituk-
sen esityksissd viittauksia madritelmdmme mukaisiin tutkimuksiin. T4ta
ominaisuutta mittaava muuttuja oli siis: Onko tekstissi kirjausta tutkimus-
tai selvitysviittaukseen?

Operationalisoinnissa voi kdyttaa apuna tutkimuksen teoreettista vii-
tekehysta. Vaikka itse paityisi toisenlaisiin ratkaisuihin, voi aiemmasta
tutkimuksesta saada inspiraatiota ja oppia siitd, miten erilaisia kisitteitd
on madritelty. Toisaalta hyvin vakiintuneiden kisitteiden kohdalla voi
olla parempi pitdytyd tunnetuissa maaritelmissa, silld se helpottaa tut-
kimustulosten vertailua. Térkeintd on kuitenkin mairitelld omassa tut-
kimuksessaan selkedsti, millaisia rajauksia itse on tehnyt eli mitd kukin
kidsite omassa tutkimuksessa tarkoittaa.

Edelld kuvattujen tutkimuskysymyksiin perustuvien muuttujien
lisiksi aineistosta voidaan keritd muuttujia, jotka eivit valttimattd itses-
sain ole kovinkaan kiinnostavia mutta silti tirkeitd. Niitd niin kutsuttuja
taustamuuttujia voivat olla esimerkiksi hallituksen esityksen numero, esi-
tyksen laatinut hallinnonala seki esityksen sisiltimien lakichdotusten
lukumaira. Taustamuucttujiksi valitaan sellaisia muuttujia, jotka ovat mie-
lenkiintoisia tai oleellisia tutkimusasetelman kannalta. Esimerkiksi laki-
esitysten perustelusivujen mairin avulla voidaan arvioida, miten laajasta
lainsaadintouudistuksesta on ollut kyse.

14.4 MUUTTUJIEN KOODAAMINEN AINEISTOKSI

Kun muuttujat on valittu, aineiston luominen voi kiytinnossi alkaa.
Tissi kolmannessa aineiston keruun vaiheessa miirillisen aineiston
tiedot kootaan havaintomatriisiin, eli koodataan. Koodaaminen tarkoit-
taa siis sitd, ectd kaikki tarkasteluun valitut asiakirjat kiaydaan yksitellen
lapi, ja niiden valitut ominaisuudet (muuttujat) listataan manuaalisesti
matriisiin. Matriisi tehdéin yleensa tilasto-ohjelmalla. Erilaisia tilasto-
ohjelmia on saatavilla runsaasti. Usein aineisto koodataan esimerkiksi
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Exceliin ja siitd myohemmin toiseen ohjelmaan, jossa aineiston ana-
lyysi toteutetaan. Itse olen tottunut kiyttimain SPSS-ohjelmaa, joka
on monille yhteiskuntatieteilijéille tuttu, ominaisuuksiltaan riittava ja
helppokiyttdinen tilasto-ohjelma. SPSS:n kiyttoon 16ytyy hyodyllisia
oppaita ja YouTube-videoitakin.” Téssa teoksessa havaintomatriisien
luomisesta kerrotaan myos luvuissa 1, 15 ja 16. Aineiston koodaaminen
on usein aineistonkeruun tyéliin vaihe, joten sille kannattaa varata
riittavisti aikaa.

Havaintomatriisiin kirjattavia taustamuuttujia voi olla esimerkiksi se,
kuinka monta lakiehdotusta esitykseen sisaltyy, tai kuinka monta yleis-
perustelusivua siind on. Nimi muuttujat ovat tyypiltddn sellaisia, ettd
vastaukseksi saadaan viistimittd numeeriset arvot. Vastaukset niihin
muuttujiin voidaan siis yksinkertaisesti syottaa havaintomatriisiin sellai-
senaan oikean havaintoyksikon eli hallituksen esityksen kohdalle. Useat
esityksistd [oytyvit kiinnostavat ominaisuudet ovat kuitenkin sanallisessa
muodossa, joten myochemmin tilastollisen analyysin helpottamiseksi
niille on tapana antaa numeerinen arvo. Tilasto-ohjelmiin on mahdol-
lista kirjata niin kutsuttuja avovastauksia eli tallentaa sanallisesti pidem-
pikin vastaus. Avovastausten analysointi on kuitenkin suurissa aineistoissa
numeerisia vastauksia ongelmallisempaa, silla sanallisia vastauksia ei voida
analysoida sellaisenaan. Tavoitteena onkin, ettd ominaisuudet luokitel-
laan numeerisiksi arvoiksi aina kun mahdollista. Esimerkkini voidaan
tarkastella seuraavia tutkimustietoa ja sdintelytaakkaa koskevien tutki-
musten muuttujia:

e Muuttujax: Onko tekstissi kirjausta tutkimus- tai selvitysviittauk-
seen?

e Muuttuja x: Esitetaanko esityksessd, ettd ehdotuksesta aiheutuu
yritykseen tai yrityksiin kohdistuvaa sdintelytaakkaa?

Edelld mainittuihin kysymyksiin voidaan kaikessa yksinkertaisuudes-
saan vastata joko kylla tai i, silld tekstisti joko loytyy (miiritelmimme
mukainen) kirjaus tutkimuksesta tai selvityksesti tai ei loydy. Eris tyypil-
linen tapa on antaa muuttujalle arvoiksi: o=ei (mikili kirjausta ei 16ydy)
ja 1=kylla (mikali se I6ytyy). Ennen esitysten lipikiyntid ja koodaamista
jokaiselle muuttujalle tulee siis antaa arvo, joka edustaa tiettyi vastausta.
Nimi arvot kirjataan yls koodausmuistioon (ks. timin teoksen luku 1).

Kun havaintomatriisi on valmis, eli kaikki muuttujat on listattu tilasto-
ohjelmaan, ja muuttujat, joille annetaan jokin arvo, on tunnistettu, aloite-
taan esitysten lukeminen. Muuttujia on mahdollista luoda senkin jilkeen,
kun aineiston keraiminen on aloitettu. On kuitenkin syyta arvioida
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tarkoin, mitkd muuttujat todella ovat tarpeellisia tutkimuksen nakokul-
masta, sill aineiston lipikdymiseen ja muuttujien koodaamiseen kuluu
yleensi ennakoitua enemmin aikaa. Suosittelen siis sailyttimain maltin
muuttujien luomisessa, vaikka useita asioita tekisi mieli kerdtd varmuu-
den vuoksi.

Toisinaan aineistoa luotaessa havaitaan, ettei muuttujan koodaami-
nen sujukaan ongelmitta. T4ma on yleensd merkki siitd, ettd muuttuja on
madritelty puutteellisesti tai epaselvisti. Muutoksia kannattaa tehda ajan
saastimiseksi heti, kun ongelma on havaittu. Tutkimushankkeessamme
esimerkiksi tutkimustiedon kéytt6d mittaavan muuttujan koodaaminen
ei ollut aivan yksiselitteistd, vaan meidin piti maaritelld, millaiset halli-
tuksen esityksissa esiintyneet viittaukset erilaisiin tietolahteisiin laskettiin
tutkimustiedoksi ja miti taas ei. Ongelmatilanteissa kannattaa pitaytya
yhdessd méidritelmassi. Ylimaaraistd tulkintaa tulee valttdd, jotta aineisto
sailyy laadukkaana ja kaikkia tapauksia kohdellaan samalla tavalla.

Itse olen kokenut hyviksi kiaytinnoksi kirjata koodausmuistioon,
miten tietyt tapaukset on luokiteltu. Puolessaviliss aineiston koodausta
saattaa nimittdin kdyda niin, ettd luokitteluvalinta osoittautuukin huo-
noksi. Tillin voi helposti palata koodausmuistoon ja tarkistaa, miten
muuttujat koodattiin ja tarvittaessa tehdd nithin muutoksia. Hyvit muis-
tiinpanot auttavat myds aineiston tarkistamista. Kun aineisto on kokonai-
suudessaan keritty, olen aina tarkistanut, ettd samanlaiset havainnot on
koodattu samalla tavalla. Silli, miten koodausmuistionsa tekee, ei oikeas-
taan ole juurikaan vilid, koska se on vain apuviline laadukkaan aineiston
luomiseksi. Itse olen suosinut yksinkertaista Word-tiedostoa.

14.4.1 MUUTTUJIEN UUDELLEEN LUOKITTELU JA YHDISTAMINEN

Kun kaikki muuttujat on koodattu, koodaukset on tarkistettu tai aineis-
tolle on tehty ainakin pistokokeita, voidaan siirtyd muuttujien luokit-
teluun tai uusien muuttujien luomiseen olemassa olevista muuttujista.
Tutkija voi haluta esimerkiksi selvittad aineistosta, kuinka monta pykalda
tarkasteltavana olevaan lakiehdotukseen sisaltyy. Pykilien maara yksittai-
sessd esityksessd vaihtelee paljon, mika tarkoittaa, ettd havainnot pykilien
madristd esityksissd hajaantuvat todennikdisesti useisiin eri lukumai-
riin. Jos tutkimusaineistoon sisiltyy esimerkiksi sata hallituksen esitysta,
teoriassa kukin esitys saattaisi sisaltad lakiechdotuksen, jossa pykilien
lukumiiri jakautuu esimerkiksi yhden ja sadan valille. Tillaisten muut-
tujien arvot pitdd luokitella uudelleen, koska ne eivit sellaisenaan kerro
paljoakaan. Uusien luokkien mairittimisessi on otettava huomioon
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tietyt tilastolliset piirteet, mutta tissd esimerkissd se voisi tarkoittaa sita,
ettd havaitut lakiehdotukset jaoteltaisiin vaikkapa neljdin eri luokkaan.
Luokkia voisivat olla seuraavat: 1) pykilien lukumairi esityksessd on
1-24, 2) pykilien lukumiiri esityksissd on 2549, 3) pykilien lukumiiri
esityksissd on s0-74 ja 4) pykilien lukumairi esityksissi on 75-100.
Uudelleenluokittelun jilkeen vastaavanlaista muuttujaa voi kiyttdd esi-
merkiksi toisena muuttujana ristiintaulukoinnissa.

Sdintelytaakkahankkeessa haluttiin tietdd, minki tyyppista halli-
tuksen esityksissd mainittu siantelytaakka oli. Kysymykseen vastaami-
nen edellytti laadullista lihestymistapaa, silld sadntelytaakan tyyppia
ei voi yksinkertaisesti laskea hallituksen esityksistd. Aluksi tunnistim-
mekin aineistosta ne esitykset, joissa ylipddtaan oli kirjauksia saantely-
taakasta. Sen jilkeen kopioimme sddntelytaakkaa koskevat kirjaukset
havaintomatriisiin ja lopuksi luokittelimme ne laadullisesti eri sdante-
lytaakkatyyppeihin ymmartiiksemme, mitd sidntelytaakalla hallituksen
esityksissa tarkoitettiin. Luokittelimme yrityksiin kohdistuvan sainte-
lytaakan seuraavasti: 1) sidntelyn hallitseminen, 2) yleinen raportointi
ja valvonta, 3) tydnantajavelvoitteet, 4) luvan- ja ilmoituksenvaraisuus,
5) laitteiden ja tarvikkeiden hankintaan, tietojirjestelmiin tai asiantun-
tijahenkilst66n kohdistuvat velvoitteet seki 6) muu siintelyyn liiteyvi
asia. Luokittelu merkitsi uuden muuttujan muodostamista, mikd mah-
dollisti sen, ettd saimme aineistosta yksityiskohtaisempaa tietoa siit4,
mitd sidntelytaakalla tarkoitettiin.®

Uuden muuttujan avulla pystyimme tunnistamaan, kuinka paljon
kutakin yrityksiin kohdistuvan saintelytaakan tyyppid aineistossamme
esiintyi. Havaitsimme esimerkiksi, ettd eniten hallituksen esityksissa tun-
nistettiin luvan- ja ilmoituksenvaraisuuteen, raportointiin ja valvontaan
seki laite- ja tarvikehankintoihin ja jirjestelmiin tai henkil6st66n kohdis-
tuviin velvoitteisiin liittyvaa taakkaa. Havaitsimme myos, ettd molempina
tarkastelun kohteena olleena vuotena noin 40 prosentissa hallituksen esi-
tyksissd saantelyn sujuvoittaminen esitettiin ainakin yhdeksi lakichdo-
tuksen tavoitteeksi, eli kysymys on saintelypoliittisesti tarkedsta ilmiosta.”

My6s tutkimustietohankkeessa loimme uuden muuttujan koodaami-
sen jilkeen muuttujia yhdistamalla. Hankkeen yksi tehtava oli kartoit-
taa, minki tyyppiseen tutkimus- ja selvitystietoon hallituksen esityksissi
viitattiin. Aluksi tunnistimme ne esitykset, joista [oytyi viittauksia tut-
kimus- ja selvitystietoon. Kun olimme tunnistaneet kaikki viittaukset,
luokittelimme havaintomme sen mukaan, minka tyyppista esityksissa kay-
tetty tutkimus- tai selvitystieto oli. Olimme kiinnostuneita muun muassa
siitd, millaisten tahojen tuottamaa tutkimus- ja selvitystietoa hallituksen
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esityksissa kaytettiin, ja luokittelimmekin tiedon sen tuottajatahon
mukaan. Aineistomme sisalsi tutkimus- ja selvitystietoa, jonka tuottajana
oli julkishallinto, akateeminen taho, useat tahot yhdessi ja muut tahot.”
Olennaisin havaintomme oli kuitenkin, ettd vain noin puolet tutkimus-
jaselvitysviittauksista oli merkitty hallituksen esityksiin niin tarkasti, etta
tietoldhde ylipddtadn pystyttiin tunnistamaan. Toisin sanoen tiedonkay-
t6n dokumentoinnissa oli huomattavia puutteita.” Niistd tutkimusviit-
tauksista, joiden lihde oli merkitty sellaisella tarkkuudella, etti tiedon
tuottajataho pystyttiin tunnistamaan, kuusi prosenttia oli viittauksia aka-
teemiseen tutkimukseen.”

Kun aineiston koodaaminen on kokonaisuudessaan tehty, maarillinen
tutkimusaineisto analysoidaan tilastollisin menetelmin. Téssd luvussa esi-
tellyissd tutkimushankkeissa tilastolliset menetelmit olivat yksinkertaisia,
lahinna kidytettiin ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnin avulla selvite-
tiin kahden muuttujan yhteytti toisiinsa (ks. esim. timin teoksen luku
16). Lisiksi aineistosta otettiin suoria jakaumia, joka on oikeastaan vain
tapa esittda havaintoja aineistosta: suorat jakaumat tarkoittavat yksinker-
taisesti tiettyjen havaintojen lukumairid aineistossa.

14.5 AINEISTOIDEOITA JA UUSIA APUVALINEITA

Tissd luvussa on tarkasteltu hallitusten esitysten hyodyntimistd empii-
risen tutkimuksen aineistona. Luvussa on esitelty, miten asiakirja-aineis-
tosta voidaan muodostaa miirillinen eli numeerisessa muodossa oleva
aineisto. Lukijalle on toivottavasti selvinnyt, miten laajoja ilmiditd, kuten
sadntelytaakkaa tai tutkimustiedon kiyttoa lainvalmistelussa, voidaan
tutkia empiirisesti. Luvussa esitettyji esimerkkeji voi soveltaa myos
muihin kiinnostaviin ilmiéihin ja aiheisiin: vaikka tutkimuskohde olisi
eri, lahtokohdat ovat ainakin aineiston keruussa pitkalti samanlaiset. Esit-
telemini vinkit empiirisen aineiston keradmiseen soveltuvat siten myos
muihin dokumentteihin, kuten muihin lainvalmisteluasiakirjoihin, valio-
kuntien lausuntoihin ja mietintoihin seka asiantuntijoiden lausuntoihin.
Empiirisend aineistona voi kdyttaa erilaisia oikeudellisia aineistoja, kuten
syyttimattdjactimispadtoksid, tuomioistuinratkaisuja sekd viranomais-
paaroksid. Naitd kaikkia asiakirjatyyppeja yhdistdi se, ettd ne ovat teksti-
massaa, joka ei sellaisenaan ole valmista analysoitavaksi, vaan edellyttda
tutkimuksellisten valintojen tekemista.

Laajemman empiirisen aineiston kdyttiminen mahdollistaa sel-
laisten tutkimusongelmien selvittimisen, joihin ei vaikkapa yksittdisia
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oikeustapauksia tarkastelemalla pdise kasiksi. Esimerkiksi ajallisesti kat-
tavassa lainvalmistelumateriaalista koostuvassa aineistossa voidaan tar-
kastella useiden vuosien tai vuosikymmenien aikana esiintyvii trendeji
tietystd oikeudellisesta ongelmasta ja tunnistaa siini ajallisesti tapahtu-
neita muutoksia. Tutkija voi vaikkapa vertailla, ovatko kisitykset jonkin
ihmisryhmin asemasta muuttuneet tarkastelujaksona. Laajan aineiston ei
tillaisissa tapauksissa tarvitse tarkoittaa satoja asiakirjoja, vaan pienempi-
kin maird saattaa riittdd. Kun aihe on riittavésti rajattu, tutkija voi kisitella
esimerkiksi kaikki tutkimuskohdetta kisittelevat asiakirjat ja muodostaa
niiden avulla kokonaiskuvaa tutkimuskohteesta. Tutkija voi my6s vaihtaa
nikokulman yhden toteutetun ratkaisun tutkimisesta sithen, miten tutki-
muskohdetta on kisitelty koko sdintelyprosessin aikana.

Aineistokokonaisuuden keraimiseen on muitakin tapoja kuin tissa
luvussa on esitelty. Aineiston voi hyvin muodostaa esimerkiksi tiettyja
hakusanoja kiyttimailld. Turun yliopisto kehittidd parhaillaan niin kut-
suttua Lakitutkaa, eli reaaliaikaista alustaa, joka nopeuttaa erilaisten
aineistojen hakemista ja siten tutkimusaineistojen muodostamista (ks.
timin teoksen luku 2). Lakitutkan avulla voi l6ytid esimerkiksi kaikki
hallituksen esitykset, joissa haluttu hakusana mainitaan jopa vuodesta
1991 alkaen. Lakitutkan tavoitteena on tehdi lainvalmistelun seuraami-
sesta helpompaa kansalaisille ja tukea tutkijoita asiakirja-aineistojen kay-
tossd. Hallituksen esitysten lisiksi alusta mahdollistaa tiedonhaun myos
valiokuntien lausunnoista ja mietinnoistd. Nihdikseni Lakitutkan my6ta
oikeustieteilijoidenkin mahdollisuudet hyodyntia empiirista aineistoa
helpottuvat huomattavasti, silld ainakin aineiston hakuun vaadittava aika
vihenee.

Aineiston keruu on aikaa vievii tyotd, joten kaikki apu kannattaa
kdytead hyvaksi. Tassa luvussa esittelemini vinkit aineiston luomiseen
ovat joka tapauksessa tarpeellisia, silld aineiston lapikdyminen vaatii aina
tutkijan omia rajauksia ja valintoja. Tyoldydestdin huolimatta itse kerdtty
aineisto mahdollistaa niin mielenkiintoisten asioiden tutkimisen kuin
vain itse keksii, joten rohkaisen kaikkia kokeilemaan sita!
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