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Kiitokset 

Professori Laura Kolbe on sekä seminaarissaan että yksityisesti ohjannut tutkijoita katsomaan 
tutkimusaiheitaan eurooppalaisesta näkökulmasta ja löytämään ”sen oikean avaimenreiän”. 
Tästä, sekä kannustuksesta, kärsivällisyydestä ja tehokkuudesta erityisesti työn viime 
vaiheessa kiitän häntä lämpimästi. Samalla kiitän myös Kolben ja professori Hannes Saarisen 
seminaaria, jonka viisaista kommenteista ja sympaattisesta tunnelmasta olen saanut nauttia. 

Tätä tutkimusta ei olisi ilman professori Matti Klingeä. Hänen ansiostaan pääsin jo varhain 
tutustumaan Jean-Louis Perret’n rikkaaseen aineistoon, joka Klingen, professori Maija 
Lehtosen ja suurlähettiläs Pekka Huhtaniemen ansiosta sijaitsee nyt Kansalliskirjaston 
käsikirjoituskokoelmassa. Kiitän Matti Klingeä sydämellisesti tutkimusaiheeseen, 
akateemiseen elämään ja yhteiskuntaan liittyneistä keskusteluista sekä laajan eurooppalaisen 
kulttuurihistorian tietoutensa jakamisesta nuoremmille tutkijapolville.  

Kiitän myös professori Henrik Meinanderia ja professori Ohto Mannista sekä tutkijatohtori 
Kristina Rankia arvokkaista kommenteista työn eri vaiheissa. Olen kiitollinen, että olen 
saanut jakaa tutkijan ilot ja surut suomalaisen frankofiliatutkimuksen tienraivaaja Rankin 
kanssa. Muistelen lämmöllä historian laitoksen Ranska-tutkijoiden joukkoamme, joka matkasi 
Klingen johdolla useasti Pariisiin keräten tietoa ja kokemusta ja solmien kontakteja. Toinen 
tärkeä viiteryhmä tutkimusmatkallani on ollut Välikadun työyhteisö, jossa intensiivinen 
työnteko ja yksinäisessä työssä niin tarpeelliset sosiaaliset kontaktit ovat harmonisesti 
lomittuneet. 

Olen iloinen saadessani kiittää myös väitöskirjatutkimukseni esitarkastajia tutkijatohtori Janne 
Tunturia (Turun yliopisto) ja professori Maurice Carrez’ta (Université de Strasbourg) heidän 
asiantuntevasta, tarkasta ja tehokkaasta paneutumisestaan käsillä olevaan työhön.  

Jean-Louis Perret’n pojat Charles-François Perret ja Louis-Daniel Perret ottivat minut 
sydämellisesti vastaan Perret’iden Suomi-kodissa Sveitsin Lutryssä, ja Hellevi ja Jouni Arjava 
puolestaan avasivat ovet Otto Mannisen kesäkotiin Kangasniemen Kotavuoreen. Nämä 
”käyskentelyt samoilla poluilla” tutkimuskohteen kanssa auttoivat ymmärtämään hänen 
maailmaansa. 

Vielä haluan kiittää vanhempiani Tuula ja Jaakko Ihamuotilaa kaikesta siitä moninaisesta 
tuesta, avusta ja kannustuksesta, jota he ovat osoittaneet silloin, kun olen joutunut 
tasapainoilemaan Perret’n ja perheen välillä. Korvaamaton apu on ollut myös puolisoni 
Mikko-Olavi Seppälä, ja hänen vankka ammattitaitonsa kustannustoimittajana, tutkijana, 
aviomiehenä ja isänä. Kiitos. 

Lopuksi osoitan lämpimät kiitokseni tutkimusta rahoittaneille Niilo Helanderin Säätiölle, 
Suomen Kulttuurirahastolle sekä Jenny ja Antti Wihurin Rahastolle.  
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I JOHDANTO 
 

Tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimuskysymykset 

Vuonna 1919 Helsinkiin saapui sveitsiläinen Jean-Louis Perret. Hän oli syntynyt 
ranskankielisen Vaud’n kantonin alueella vuonna 1895 ja opiskellut 1910-luvun puolivälissä 
Lausannen yliopistossa latinaa, historiaa ja filosofiaa. Suomalaisiin Perret tutustui 
ensimmäisen kerran keväällä 1918, kun Lausannen lähelle Clarens’in kylään asettunut Arthur 
Travers-Borgströmin perhe haki pojalleen kotiopettajaa. Travers-Borgström oli varakas 
liikemies ja kuului puolisonsa Maria (Mascha) von Heirothin kanssa helsinkiläiseen 
seurapiirieliittiin. Perret’stä tuli Maschan pojan, Algarin, kotiopettaja, ja tässä toimessa hän 
seurasi perhettä Suomeen keväällä 1919. 

Muutamassa vuodessa Jean-Louis Perret nousi suomalais-ranskalaisten kulttuurisuhteiden 
keskeiseksi vaikuttajaksi. Mascha von Heirothin kautta Perret tutustui pääkaupunkilaiseen 
sivistyneistöön, ensin ruotsinkieliseen kulttuurieliittiin ja pian myös suomenkielisen 
sivistyneistön edustajiin. Hän opetteli ensin ruotsin ja sitten suomen kielen, minkä ansiosta 
hänelle avautui työtehtäviä Ranskan ja Puolan lähetystöissä sekä Suomen ulkoministeriössä. 
Keväällä 1928 Perret nimitettiin Helsingin yliopiston ranskan kielen lehtoriksi, ja vuonna 
1930 hän julkaisi ensimmäisen Suomi-aiheisen, ranskankielisen kirjansa. Tähän mennessä 
hän oli myös ranskantanut useita suomalaisen kirjallisuuden merkkiteoksia. Perret järjesti 
myös ranskalaisten yhteiskunnallisten vaikuttajien vierailuja ja esitelmätilaisuuksia Suomeen. 

Jean-Louis Perret’n kaksikymmentävuotinen, monipuolinen ura suomalais-ranskalaisten 
suhteiden välittäjänä päättyi yllättäen syksyllä 1945, jolloin hänet pakotettiin ranskalaisten 
vaatimuksesta vapaaehtoiseen maanpakoon, syynä hänen väitetty saksalaismielisyytensä. 
Perret’n nousu Sveitsin maaseudulta suomalaisen kulttuurielämän vaikuttajaksi oli 
poikkeuksellinen, mutta yllättävä oli myös hänen toimintansa äkillinen päätös. Kun näiden 
tapahtumien kontekstiksi asetetaan suomalaisen Eurooppa-suhteen muutos Suomen 
itsenäistymisen ja ensimmäisen maailmansodan jälkeen ja jälleen toisen maailmansodan 
jälkeisten Euroopan valtapoliittisten muutosten seurauksena, Perret’n ”kohtalo” näyttäytyy 
kuitenkin ymmärrettävänä. 

Suomalaisten Ranska-kiinnostuksella on aina 1800-luvun lopulta saakka, sen voimistumisesta 
ja laajenemisesta lähtien, ollut omat vauhdittajansa ja kimmokkeensa, ja toisaalta 
vastavoimansa. Suomalaisille saksalainen kulttuuripiiri, kirjallisuus, tieteet ja taiteet olivat 
perinteisesti läheisiä. Kun Suomi vuonna 1917 itsenäistyi, syntyi Suomen ja Saksan välille 
myös tiiviitä poliittisia ja sotilaallisia suhteita, kuten jo aikaisemmin alkanut jääkärikoulutus, 
sisällissodan lopputulokseen ratkaisevasti vaikuttaneen saksalaisen divisioonan saapuminen ja 
jääminen Suomeen vuonna 1918 sekä kuninkaanvaali. Saksalta saatu apu synnytti valkoisen 
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puolen suomalaisissa voimakasta ja kestävää kiitollisuutta, joka vaikutti asenteisiin koko 
sotien välisen ajan. Versailles’n rauhaa seuranneet laajat aluemenetykset ja sotakorvausten 
maksaminen sekä Saksan kohtaama syrjintä kansainvälisessä yhteistyössä herättivät 
Suomessa laajaa myötätuntoa. Tämän vuoksi suomalaisen ranskalaismielisyyden suhde 
saksalaismielisyyteen oli 1920-luvun alussa hyvin jännitteinen ja myös ristiriitainen, sillä 
juuri monille ”vanhoille” frankofiileille ”Versailles’n rauhan Ranska” oli erityisen raskas 
pettymys.1 

Ensimmäisen maailmansodan päättyessä syntynyt historiallinen tilanne loi toisaalta Suomessa 
otolliset olosuhteet perinteisen skandinaavis-germaanisen suuntauksen horjumiselle. Kun 
Saksan häviö alkoi näyttää selvältä ja kun sodan voittajavaltio Ranska arvosteli kovin sanoin 
Suomen saksalaismyönteisyyttä, Suomen valtionhoitajana ja Saksa-suuntauksen 
takuumiehenä toiminut P. E. Svinhufvud väistyi tehden tilaa Ranska-myönteiselle G. 
Mannerheimille ja sitten tasavaltalaiselle suuntaukselle.2 Ranska-suuntaukselle oli siis 
Suomessa vuodesta 1919 alkaen tilaa sekä sisä- että ulkopoliittisista syistä, kun yhtäältä 
Suomen itsenäistyminen ja valtiollinen demokratisoitumisprosessi ja toisaalta Euroopan 
valtapoliittinen tilanne, jossa Ranskalla oli erittäin vahva asema, loivat hyvät edellytykset 
frankofiilisen suuntauksen kehittymiselle. Suomen suhdetta Ruotsiin kärjisti samaan aikaan 
Ahvenanmaan kysymys, mikä osaltaan jonkin aikaa horjutti perinteisesti vahvaa 
skandinaavista suuntausta.  

Suomen Eurooppa- ja tässä tapauksessa erityisesti Ranska-suhdetta määritti 1920- ja 1930-
luvulla ratkaisevasti myös suhde Venäjään/Neuvostoliittoon. Sisällissodan varjo ja 
kommunismin pelko loivat ”valkoisessa sivistyneistössä” tarpeen korostaa Suomen yhteyksiä 
Länsi-Eurooppaan, mikä näkyi monilla yhteiskunnan alueilla, myös ulkoministeriön virallisen 
maailmalle suunnatun Suomi-kuvan suunnittelussa ja toteutuksessa. Kun maailmansodan 
voittajavaltiot Ranska ja Englanti pyrkivät lisäksi määrittelemään samaan aikaan 
voimasuhteitaan Euroopassa, olivat maiden väliset kulttuuripoliittiset suhteet jatkuvasti 
jännitteisessä vuorovaikutuksessa ulko- ja sotilaspoliittisten suhteiden kanssa ajan 
diplomatiassa ja valtioiden välisissä suhteissa.3 

Tässä tutkimuksessa tutkimuskohteen, Jean-Louis Perret’n toiminnan ja verkostojen, kautta 
avautuu näkymä Ranska-suuntautuneisuuteen Suomessa osana vastaitsenäistyneen maan 
valtionrakennusprojektia ja kansainvälistymispyrkimyksiä. Työssä yhdistyvät biografinen ja 
verkostotutkimus, aatehistoria sekä Suomen ja Ranskan suhteiden historian tutkimus. 

Perret’n laaja suhdeverkosto ja erilaiset toimintaympäristöt avaavat näkymän ensimmäisen 
maailmansodan jälkeiseen ”eliitin muodonmuutokseen” ja sen myötä erilaisiin Ranska-

                                                 
1 Häikiö 2010, 216–218. 
2 Tiihonen 2013, 23. 
3 Aiheesta laajemmin Lähteenkorva & Pekkarinen 2004; Vares 1994. 
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suuntautumisen muotoihin: yhtäältä perinteiseen ”eliittifrankofiliaan”, toisaalta 
suomalaisuusliikkeen ”moderniin”, kansallismieliseen frankofiliaan ja nuoremman ”AKS-
sukupolven” Ranska-harrastukseen. Näistä ensimmäiseen, Mascha von Heirothin ja hänen 
pitkälti ruotsinkielisen yläluokkaisen piirinsä edustamaan ”eliittifrankofiliaan” Perret tutustui 
ensin, ja se toimi hänelle väylänä pääkaupungin kulttuuri- ja diplomaattipiireihin. Varsinaisen 
kulttuurinvälitystyönsä kirjallisuuden kääntäjänä, opettajana ja Suomi-kuvan muovaajana hän 
teki kuitenkin nimenomaan maltillisten ja radikaalimpien ranskalaisuudesta kiinnostuneiden 
suomalaistajien parissa, joiden voidaan katsoa edustavan kahta jälkimmäistä eliittiryhmää. 
Perret’n toiminta Ranskan – ja osin myös ranskalaismyönteisen Puolan – lähetystössä sekä 
hänen Suomen ulkoministeriöltä saamansa toimeksiannot nostavat tarkasteltaviksi myös 
näiden maiden välisen diplomatian, viralliset ulkosuhteet ja harjoitetun propagandan.  

Tutkimus jakautuu näin yhtäältä tarkastelemaan Ranska-suuntautumisen näkökulmasta 
suomalaista kulttuurielämää ja kirjallisuuspolitiikkaa 1920- ja 1930-luvulla, jolloin keskustelu 
kielikysymyksestä ja yleensä kulttuurisista orientaatioista yltyi ajoittain kiihkeäksi. Toisaalta 
käsitellään Suomen ja Ranskan diplomaattisia suhteita. Ranskan suhdetta Suomeen määritti 
sen suhde Neuvosto-Venäjään, ja tämä suhde puolestaan määräytyi pitkälti Saksa-politiikan 
kautta. Saksan merkitys oli molempien maiden ulkopolitiikassa valtava: lähes kaikki toiminta 
tapahtui ja sen merkitystä arvioitiin suhteessa Saksaan. Suomessa Saksan vaikutusvalta, sekä 
todellinen että kuviteltu, ulottui yhteiskunnassa muuallekin, kaikkialle missä kulttuurisista 
orientaatioista keskusteltiin. 

Suomella ja Ranskalla oli 1920-luvulla yhteisiä ulkopoliittisia intressejä: Kansainliitossa 
vahva Ranska haki liittolaisia Itä-Euroopan maista, ja Suomessa reunavaltiopolitiikka ja 
Kansainliitto-suuntaus herättivät laajaa mielenkiintoa. Vaikka nämä ulkopoliittiset 
suuntaukset eivät lopulta saaneet Suomessa tarpeeksi kannatusta päästäkseen vallalle, ne 
näyttäytyivät silti aikanaan täysin realistisina ja mahdollisina ulkopolitiikan 
kehittämissuuntina.4 

Tutkimuskysymykset liittyvät edellä mainittuihin Perret’n toimintaympäristöihin ja niiden 
suhteisiin: miten ja miksi Perret päätyi Suomen ja Ranskan kulttuurisuhteiden välittäjäksi? 
minkälaista oli Perret’n toiminta näiden suhteiden välittäjänä? keiden suomalaisten ja 
ranskalaisten tahojen kanssa hän teki yhteistyötä? mihin tällä yhteistyöllä pyrittiin eri 
intressipiireissä? mitä pyrkimyksiä Ranskalla oli Suomen suhteen, ja oliko Perret eräänlainen 
”välikappale” näiden pyrkimysten toteuttamiseksi? minkälaista kulttuuripropagandaa 
harjoitettiin? minkälaista eli ”keiden” Suomi-kuvaa Perret välitti kirjoillaan ja toiminnallaan 
Ranskaan? minkälaisena kulttuurin ja politiikan suhde näyttäytyy suomalaisessa frankofiliassa 
                                                 
4 Markku Jokisipilä ja Janne Könönen pohtivat Saksan ja Suomen suhdetta 1930-luvulla käsittelevässä 
tutkimuksessaan juuri tätä historiantutkimuksen ydinkysymystä: tutkijan tehtävä on rekonstruoida tapahtumia ja 
valintatilanteita tutkittavasta aikakaudesta käsin, mutta samalla hän ei voi välttyä olemasta tietoinen 
myöhemmistä tapahtumista ja nykyhetkestä. Jokisipilä & Könönen 2013, 14–20. 
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ja toisaalta Suomen ja Ranskan välisissä suhteissa ”ensimmäisen tasavallan” aikana? 
Tutkimus pyrkii osoittamaan, että Jean-Louis Perret nousi nimenomaan suomenkielisen 
sivistyneistön ja nousevan eliitin kulttuuriyhteyksien välittäjäksi ja Suomi-kuvan levittäjäksi 
ranskankieliseen Eurooppaan, koska juuri näissä piireissä oli maan itsenäistymisen 
seurauksena tarvetta kansainvälisille kontakteille. Suomen sekä sisä- että ulkopoliittinen 
tilanne 1920-luvun alussa loivat hyvät edellytykset sille, että yksi tärkeä kontaktien 
solmimisen suunta oli juuri Ranska. 

Ranska-suuntauksen kokonaiskuvan hahmottamiseksi on otettava huomioon ne keskeiset 
muuttujat, jotka vaikuttivat suomalaisten Ranska-suhteeseen tutkittavana ajanjaksoja. Näitä 
ovat nationalismi, suhde ”eurooppalaisuuteen” ja suhde muihin valtioihin, ennen kaikkea 
Saksaan ja Venäjään/Neuvostoliittoon, mutta myös Englantiin ja Pohjoismaihin. Se, miten 
suomalaiset kunakin aikakautena ovat suhtautuneet yhtäältä kotimaahansa, toisaalta 
”eurooppalaisuuteen” tai ”länsimaisuuteen” ja kolmantena muihin valtioihin, on määrittänyt 
suomalaisten suhdetta Ranskaan ja ranskalaisuuteen. 

Suomessa vaikutti 1920- ja 1930-luvulla muitakin kulttuurinvälittäjiä. Jean-Louis Perret’stä 
teki erityisen se, että Sveitsin – joka oli demokratian esikuva ja jossa Kansainliiton 
päämajakin sijaitsi – kansalaisena hän oli ikään kuin ”puolueeton”. Hän ei edustanut virallista 
Ranskaa vaan pikemminkin ”ranskalaisuutta”, mikä todennäköisesti helpotti hänen 
toimintaansa Suomen arassa poliittisessa ilmapiirissä ja mahdollisti laajat yhteiskuntasuhteet. 
Tärkeää on myös ottaa huomioon Perret'n toiminnan kaksisuuntaisuus: hän pyrki sekä 
edistämään ranskalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan tuntemusta Suomessa että tekemään 
Suomea tunnetuksi Ranskassa ja muualla ranskankielisessä Euroopassa. 

Koska tutkimus keskittyy Jean-Louis Perret’n toimintaan ja verkostoihin, siinä käsiteltävät 
Suomi–Ranska-suhteen pääosa-alueet ovat 1) suomalainen, ranskannettu kirjallisuus 2) 
kirjailija- ja muut esitelmävierailut Société/Cercle franco-finlandais(e)’n puitteissa 3) 
yliopisto- ja diplomaattisuhteet siinä määrin kuin ne liittyivät Perret’n toimintaan sekä 4) 
Ranskaan ja ranskankieliseen Eurooppaan suunnattu virallinen Suomi-kuva. Näin ollen 
käsittelyn ulkopuolelle jäävät muu taidekenttä sekä Suomen kieltolain hankaloittamat 
talouspoliittiset ja kauppasuhteet. 

Tutkimus rajautuu ajallisesti niihin vuosiin, jolloin Perret asui ja toimi Suomessa, 1919–1945. 
Johdannon jälkeinen toinen luku käsittelee Suomi–Ranska-suhteen taustaa ja suomalaisten 
Eurooppa-suhdetta ennen ensimmäistä maailmansotaa. Samalla sivutaan myös eurooppalaisen 
sivistyneistön piirissä ensimmäisen maailmansodan jälkeen esiin noussutta näkemystä 
”vanhasta turmeltuneesta Euroopasta” ja kaipuuta ”uuteen eurooppalaiseen yhteyteen”, jolle 
haettiin esikuvia myös pohjoisesta. Kolmannessa luvussa tarkastellaan Perret’n 
ankkuroitumista Suomeen ja toimenkuvan muotoutumista 1920-luvulla, jolloin toiminta 
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suuntautui pääasiassa Ranskasta Suomeen päin. Neljäs luku käsittelee Ranskan läsnäoloa 
Suomessa, sen ulkopoliittisia tavoitteita sekä Perret’n roolia lähetystön toiminnassa. 

1920-luvun lopulla toiminnan vaikutussuunta alkoi kääntyä Suomesta Ranskaan ja Perret’n 
sosiaalinen asema vakiintui. Viides luku käsittelee tätä Suomesta ranskankieliseen 
Eurooppaan kohdistunutta kulttuurinvälitystä ja kirjallisuuden ranskantamista, kuudes 
Perret’n osallisuutta virallisen Suomi-kuvan luomiseen sekä hänen yhteytensä Ranskan 
lähetystöön vähittäistä hiipumista. Sodan poikkeusolot sekä ulko- ja sisäpoliittiset realiteetit 
muuttivat sekä Perret’n työnkuvaa että hänen suhdeverkostoaan. Seitsemäs luku käsittelee 
sota-aikaa ja sodan vaikutusta Perret’n toimenkuvaan ja asemaan sekä laajemmin 
suomalaisten Ranska- ja Eurooppa-suhteeseen. 

Perret toimi talvisodan ajan Sveitsissä, missä hän kirjoitti viimeisen Suomi-kirjansa ja 
osallistui laajaan varainkeruuoperaatioon suomalaisten hyväksi. Rauhan palattua keväällä 
1940 hän palasi Suomeen, ja siirtyi syksyllä 1941 Valtion tiedotuslaitoksen (VTL) 
palvelukseen raportoidakseen Suomen ja erityisesti Karjalan tilanteesta ranskalaisiin ja 
sveitsiläisiin sanomalehtiin. Keväällä 1943 Perret matkusti jälleen Sveitsiin, nyt Suomen 
hallituksen epävirallisena edustajana. Sodan jälkeen poliittiset olot ja voimasuhteet 
muuttuivat. Perret joutui jättämään Suomen ja asettui perheineen pysyvästi Sveitsiin jouluna 
1945. 

 

Tutkimusmenetelmät, käsitteet ja tavoitteet 

On olemassa ainakin kolme tapaa tarkastella tai lähestyä kahden maan välistä suhdetta, kun 
halutaan tutkia jonkin maan tai kulttuurin merkitystä toiselle, ”symbolista läsnäoloa toisessa”. 
Voidaan tarkastella Suomen kulttuuripoliittista suuntautumista: sitä kuinka paljon yksilöt ja 
yhteisöt solmivat suhteita Ranskaan. Toisaalta voidaan tutkia ”vaikutusta”, mikä kuitenkin 
johtaa helposti keskusta–periferia-asetelmaan, jossa vastaanottajaa väheksytään: 
”eurooppalaisen kulttuurihistorian paha virhe olisi asettaa vastakkain keskus ja periferia…”5 
Kolmanneksi suhdetta voidaan lähestyä mentaliteettien ja asenteiden kautta, ja 
kulttuurihistoriassa onkin enenevässä määrin siirrytty tarkastelemaan ei-faktisia yhteyksiä ja 
todellisuuteen vaikuttavia representaatioita ja mielikuvia.6 Oma lähestymistapani on 
ensimmäisen ja kolmannen yhdistelmä: kulttuuripoliittisten toimijoiden asenteet ja motiivit 
pyritään selvittämään ja näkemään kontekstissaan, ja samalla tarkastellaan myös niitä 
mielikuvia, joita toimijoilla toisesta maasta oli ja joiden pohjalta toimittiin. 

 

                                                 
5 Michel Espagne esipuheessaan teoksessa Le Prisme du Nord (toim. Michel Espagne) 2006. 
6 Ranki 2007, 23. 
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2000-luvulla uudeksi tutkimusmetodiksi kansainvälisessä historia- ja 
yhteiskuntatutkimuksessa on noussut histoire croisée, jossa vertailevan tutkimuksen ja jonkin 
ilmiön tai aatteen välittymis- tai siirtymisprosessin tutkimuksen (transfer studies) 
ongelmakohtia on pyritty ohittamaan keskittymällä tutkimaan ilmiöiden tai aatteiden 
risteyskohtia ja tarkastelemaan niitä siten ikään kuin toistensa lävitse.7 Tämä lähestymistapa 
olisi myös sotien välisen ajan frankofilian tutkimuksessa mahdollinen ja tarjoaisi varmasti 
kiinnostavia näkökulmia sekin. Koska Jean-Louis Perret’n henkilöhistoria on suomalaisen 
historiankirjoituksen kannalta hyvin mielenkiintoinen ja entuudestaan melko tuntematon, olen 
kuitenkin päätynyt käyttämään perinteisempiä lähestymistapoja, jotka yhtä lailla 
mahdollistavat – tässä tapauksessa erityisesti kulttuuri- ja poliittisen historian välisten – 
tutkimuksellisten raja-aitojen ylittämisen ja johtavat huomion kiinnittymään yhteyksiin 
sellaisten ryhmien tai instituutioiden välillä, joiden kohdalla nämä yhteydet ovat aiemmin 
jääneet vähälle huomiolle.   

Käsittelen tutkimusaihetta sekä elämäkerrallisen tutkimuksen että verkostotutkimuksen 
menetelmiä hyödyntäen. Kuten Michael Jonas Wipert von Blücheriä käsittelevässä 
tutkimuksessaan kirjoittaa, biografisen tutkimuksen ei ole enää pariin vuosikymmeneen 
tarvinnut puolustella olemassaoloaan ja tieteellistä antiaan. Jonas mainitsee kaksi eri linjan 
elämäkertatutkimuksellista metodia. Klassisessa metodissa tutkimuksen kohde nähdään 
toimivana subjektina, jonka elinpiiriä rajoittavat ajankohdan sanelemat ehdot. 
Tutkimuskohteen tunne- ja ajatusmaailmaa, luonnetta ja käyttäytymistä kuvaillaan ja 
arvioidaan jäsentäen. Toinen vaihtoehto on tarkastella kohdetta tyyppinsä edustajana, ja tutkia 
miten hänen toimintansa joko toteuttaa tai sitten poikkeaa tyypillisestä. Yksilön tutkimisella 
on näin myös kulttuuri- ja mentaalihistoriallista sekä sosiaalihistoriallista merkittävyyttä.8 

Ari Uino luettelee artikkelissaan ”Biografisen tutkimuksen ääriviivoja” neljä tapaa, joilla 
biografian kohdehenkilöä voi lähestyä: kohdetta "ymmärtämällä", siihen liittyviä myyttejä 
särkemällä, yksityisen ja julkisen roolin vuoropuhelua tutkimalla tai sijoittamalla 
kohdehenkilö tapahtumaketjun osaksi.9 Ei liene mahdotonta pyrkiä myöskään näiden eri 
tapojen yhdistämiseen, mikäli aineisto ja tutkimuskohde antavat myöten. Jaakko Paavolaisen 
mukaan "yksilö tekee elämässään vain yhden tai muutamia suuria perusoivalluksia, joiden 
huomaaminen on kokonaisvaltaisen biografian tärkeimpiä tavoitteita". Näiden oivallusten 
keksimiseksi on yritettävä selvittää ne lähtökohdat, joista käsin kohdehenkilö on toiminut, 
toisin sanoen ymmärtää miltä maailma näytti kohdehenkilön silmin.10 

Varsinaisista myyteistä ei Jean-Louis Perret'n kohdalla ainakaan vielä voida puhua, mutta 
sellaisen mahdollinen syntyminen on toki riski. Lähdeaineiston painottuminen 
                                                 
7 Werner & Zimmermann 2006.  
8 Jonas 2010, 14–15. 
9 Uino 1990, 312. 
10 Paavolainen 1984, 204. 
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henkilöarkistoihin ja kirjeenvaihtoon ja erityisesti Perret'n päiväkirjojen ja omien muistelmien 
olemassaolo vaativat tutkijalta tarkkuutta. Haasteena on erottaa, "mitä kohdehenkilö 
sellaisenaan todistaa itsestään ja toisaalta millaisen kuvan hän pyrkii antamaan itsestään"11. 
Tai Jaana Gluschkoffin sanoin: päiväkirjoja ja omaelämäkerrallista tekstiä lukiessaan ja 
tulkitessaan tutkija kulkee ”vilpittömän tunnustuksen ja räikeän manipulaation välisellä 
mahdollisuuksien kentällä”. Toisaalta kuitenkin juuri omaelämäkerrallinen aineisto, kuten 
kirjeet ja päiväkirjat, on tärkeä merkitysten ja käsitteiden avaaja. Se kertoo myös paljon 
aikalaisten kokemusmaailmasta ja välittää niin kutsuttua hiljaista tietoa.12  

Myös yksityisen ja julkisen roolin vuoropuhelu on Perret'n kohdalla tärkeää ottaa 
tarkasteltavaksi. Toimenkuviensa kautta hänellä oli erilaisia julkisia rooleja, mutta 
kiinnostavaa on erityisesti se, mitä hän eri rooliensa kautta edusti: mitä oli se "ranskalaisuus", 
jota hän edusti Helsingin yliopiston opettajana ja ollessaan Ranskan lähetystön palveluksessa, 
ja miten siihen vaikutti hänen sveitsiläisyytensä ja sen mukanaan tuoma "puolueettomuus". 
Tutkimusaineisto antaa myös viitteitä siitä, mitä Perret’lle merkitsi ja minkälaista oli se 
"suomalaisuus", jota hän välitti ulkomaille. 

Tässä tutkimuksessa biografista otetta käytetään välineenä päästä selville ilmiöstä, joka 
tutkittavana aikakautena ei ole ilmeinen, mutta on silti olemassa. Jean-Louis Perret on 
tutkimuksen kohde ja samalla sen näkökulma, avain Ranskasta ja ranskalaisuudesta 
kiinnostuneisiin piireihin. Jean-Louis Perret’n verkostoon kuuluneita henkilöitä yhdisti tämä 
kiinnostus. Biografisen tutkimuksen historiaa ja mahdollisuuksia käsitellyt Barbara Caine 
kirjoittaa perinteisten suurmieselämäkertojen rinnalle nousseesta ”tavalliseen ihmiseen” 
keskittyvän elämäkertakirjallisuuden noususta.13 Perret’n voi nähdä tutkimuskohteena 
edustavan tätä suuntaa: hänen merkityksensä ei ole pelkästään hänen toiminnassaan vaan 
siinä, mitä tämä toiminta kertoo suomalaisten yliopisto-, taide- ja diplomaattipiirien Ranska-
suuntautumisesta ja eurooppalaisista kontakteista 1920- ja 1930-luvulla. 

”Frankofilia” on käsitteenä lavea. Termi tuli Suomessa käyttöön 1900-luvun alkupuolella ja 
vakiintui tarkoittamaan yleisesti ranskalaismielisyyttä, ranskalaisystävällisyyttä, Ranska-
orientoituneisuutta tai halua kulttuuriyhteyteen Ranskan kanssa. Määritelmään kuuluu 
paradoksaalisesti myös ambivalentti suhtautuminen Ranskaan.14 Kristina Ranki on 
onnistuneesti käyttänyt käsitettä tutkiessaan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun frankofiliaa 
Suomessa. Tällöin frankofilia oli vielä poliittis-sotilaallisesta allianssiajattelusta ja poliittisista 
taka-ajatuksista vapaa, valittu tendenssi, mutta ensimmäisen maailmansodan myötä käsite sai 
selvästi poliittisen merkityksen ja sen suhteen tultiin varovaisemmiksi. Sekä aikalaisten 
kirjeenvaihdossa että aikakautta käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa käsitteet 
                                                 
11 Virrankoski 1986, 208. 
12 Gluschkoff 2008, 26–28. 
13 Caine 2010, 103–105. 
14 Käsitteestä tarkemmin: ks. Ranki 2007, 15–19; vrt. suuntautuminen Saksaan, ks. Kunnas 2013, 594. 
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”germanofiili”, ”anglofiili” ja ”frankofiili” ovat kuitenkin ahkerassa käytössä, harvoin tarkasti 
määriteltyinä mutta silti verraten usein esiintyvinä kuvaamassa henkilöiden kiihkeämpää tai 
laimeampaa innostusta kyseistä maata kohtaan. Diplomaattipiireissä käsitteillä oli selvästi 
poliittinen merkitys, ja niitä pidettiin usein toisensa poissulkevina. Käyttötapa paljastaa 
yleensä paljon myös käsitteen käyttäjästä itsestään. Esimerkkinä tästä toimii itsenäistyneeseen 
Suomeen ensimmäisinä saapuneiden ranskalaisten diplomaattien suhtautuminen tiettyihin 
suomalaisiin, joita epäiltiin vannoutuneiksi germanofiileiksi tai anglofiileiksi, vaikka 
todellisuudessa henkilöiden ulkopoliittiset näkemykset saattoivat olla varsin laimeita. 
Odotukset ja ennakkoluulot vaikuttivat siis käsitteen käyttöön ja sen tulkintaan. 

Vaikka frankofilian – tai muiden ”filioiden” – käsite ei ole tarkasti määriteltävissä, sen 
sisältöä voidaan hahmottaa tutkittavasta aikakaudesta käsin. Käsitehistoriallinen 
lähestymistapa toimii tässä apuvälineenä ja auttaa ymmärtämään, miten käsitteitä käytettiin 
1920- ja 1930-lukujen suomalaisessa kulttuurisessa kontekstissa.15 

Tässä tutkimuksessa käytän frankofilian käsitettä väljässä merkityksessä: frankofiili on 
henkilö, joka on jollain tavalla kiinnostunut Ranskasta tai ranskalaisuudesta. Tämä kiinnostus 
voi olla poliittista, kulttuurista ja/tai kielellistä laatua, riippuen yleensä henkilön omasta 
toimialasta. Määrittelen frankofilian laadun tapauskohtaisesti erikseen. Samassa yhteydessä 
on todettava, ettei kaikkia Perret’n tuttavapiiriin kuuluneita suomalaisia henkilöitä voi eikä 
ole syytä lukea frankofiileiksi. Näillekin henkilöille Perret’n kiinnostavuus kuitenkin usein 
liittyi hänen edustamaansa ”ranskalaisuuteen” ja ranskalaisen kulttuurin ja kielen 
tuntemukseen. 

Kun tutkitaan 1920- ja 1930-luvun pääasiassa helsinkiläisiä, akateemisia ja usein vähintään 
kaksikielisiä piirejä, ei voida välttyä myöskään kansallisen identiteetin käsitteeltä. Oliko 
heidän identiteettinsä suomalainen, suomenruotsalainen vai pikemminkin eurooppalainen? 
Toisten ehkä savolainen tai helsinkiläinen? Millainen oli ensin Suomeen ja myöhemmin 
Ranskaan tai Sveitsiin Venäjältä emigroituneen identiteetti? Annette Forsén avaa saksalaista 
yhdistystoimintaa Suomessa ja Ruotsissa käsittelevän tutkimuksensa johdannossa 
mielenkiintoisesti keskustelua nationalismista ja kansallisesta identiteetistä.16 

Suomessa frankofilia ei ole ollut mikään yhtenäinen liike, ei tietyn yhteiskuntaluokan tai 
eliitin ominaispiirre, ei selvästi kulttuuriseksi tai poliittiseksi hahmottuva. Frankofilia on ollut 
”yksilöiden liike”, jossa sosiaalisten verkostojen merkitys korostuu. Jos ilmiöstä pyrkii 
luomaan kokonaiskuvaa, on siis lähettävä liikkeelle yksilöistä, ja heidän muodostamistaan 
sosiaalisista suhteista, verkostosta. 

                                                 
15 Vrt. Kähkönen 2008, 12. Käsitehistoriasta lisää ks. Käsitteet liikkeessä 2003. 
16 Forsén 2012, 17–23. 
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Keskeisiksi nousevat näin henkilöiden väliset suhteet ja niiden muodostamat verkostot. On 
hyvin todennäköistä, ettei Perret’n toimenkuva eikä hänen sosiaalinen asemansa olisi 
muotoutunut sellaiseksi kuin se muotoutui, jollei hänelle olisi auennut pääsyä eräänlaisen 
suhdeverkoston jäseneksi. Verkoston käsite voidaan määritellä väljästi: verkosto on pysyvä, 
vapaaehtoisuuteen perustuva, epämuodollinen ihmisten välinen sidos, jossa voi silti esiintyä 
myös hierarkiaa. Verkostosuhteet perustuvat asioiden ja/tai informaation vaihtoon, 
uusiutumiseen ja yhteydenpitoon. Verkostosta voidaan erottaa ja siihen voidaan rekrytoida. 
Tämä merkitsee sitä, että verkoston on oltava suhteellisen avoin. Yksilö voi samanaikaisesti 
kuulua useisiin, osittain päällekkäisiin verkostoihin.17  

Sosiaalitieteissä, joissa verkostoanalyysilla on pitkät tutkimusperinteet, erotetaan toisistaan 
verkostoanalyysi teoreettis-metodologisena suuntauksena ja verkosto-käsitteen metaforinen 
käyttö. Jälkimmäisessä "verkosto on tutkimuskohteen luonnetta väljästi kuvaava käsite, joka 
parhaassa tapauksessa rikastuttaa kuvaa tutkittavasta ilmiöstä ja nostaa esille sen uusia 
piirteitä". Historiantutkimuksessa kyse on yleensä ollut juuri käsitteen metaforisesta käytöstä 
– niin tässäkin tutkimuksessa. Verkostonäkökulman vahvuus on siinä, että kun keskitytään 
tutkimaan konkreettista, sosiaalista vuorovaikutusta, joka usein rikkoo perinteisten 
yhteiskunnallisten luokitusten rajoja, voidaan löytää vakiintuneista oletuksista poikkeavia 
rakenteita.18 Verkostotutkimuksen avulla on mahdollista päästä käsiksi ilmiöihin, jotka eivät 
”näy”, ja luoda yhteyksiä muuten kenties irrallisilta vaikuttavien tapahtumien välille. 

Verkosto on horisontaalisten ja vertikaalisten suhteiden kudos, ei vain välineellinen vaan 
myös yhteisöllinen. Keskeinen kysymys verkostosuhteita tutkittaessa on, miten voidaan 
erottaa muutos ja toisaalta jatkuvuus sosiaalisissa suhteissa? Milloin ”vanha” muuttuu 
”uudeksi”? Jean-Louis Perret’n asemaan ja verkostoihin sopii hyvin näkemys verkostosta 
muodoltaan avoimena, eteenpäin katsovana. Verkosto ei tällöin perustu traditioon vaan 
”nykyhetken realiteetteihin” ja odotuksiin. Verkostonäkökulma, joka lähtee alhaalta ylös, 
yksityisestä yleiseen, tukee hyvin juuri henkilöiden ja sukujen tutkimusta.19 McNeillit 
kirjoittavat siitä, miten verkosto ”avaa ja sulkee”, tarjoaa hyviä mahdollisuuksia ja apua 
yhteistyöhön, mutta on toisaalta samaan aikaan myös kilpailukenttä ja uhka. Valtteja 
verkostossa etenemiseen ja hyvän aseman saavuttamiseen ovat esimerkiksi sosiaalinen 
pääoma, luotettavuus, vastavuoroisuus ja osaaminen.20 

Mirkka Lappalaisen väitöskirja Suku, valta, suurvalta: Creutzit 1600-luvun Suomessa ja 
Ruotsissa on hyvä esimerkki tutkimuksesta, jossa verkostotutkimus toimii onnistuneesti 

                                                 
17 Nätverk som social resurs 2003, 28. 
18 Saaritsa & Teräs 2003, 7–8.  
19 Gluschkoff 2008, 13. 
20 McNeill & McNeill 2005, 22–26. 
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elämäkertatutkimuksen apuvälineenä. Lappalainen huomauttaa johdannossaan, ettei verkoston 
käsite kuitenkaan saa olla tavoite sinällään eikä sen tule ohittaa historiallista kontekstia.21 

Kun Perret'n toimenkuva laajeni, myös hänen suhdeverkostonsa laajeni. Jo 1920-luvun lopulla 
voidaan pikemminkin puhua useammista, osin päällekkäisistä verkostoista. Ranskalainen 
sosiologi Pierre Bourdieu käyttää käsitettä "kenttä", joka muodostuu rajatusta määrästä 
intressiryhmiä ja instituutioita. Niitä yhdistää jokin yhteinen asia tai etu, jonka 
saavuttamiseksi ne toimivat. Kentän voimasuhteiden muuttuminen muuttaa itse kenttää. 
Voimasuhteet määrittyvät sen mukaan, kuinka paljon toimijoilla on sellaista kulttuurista, 
taloudellista tai muuta pääomaa, jonka avulla niiden asema kentällä heikkenee tai vahvistuu. 
Käsitteen soveltaminen sellaisenaan tässä tutkimuksessa ei ole mielekästä, mutta Bourdieun 
käsitys sosiaalisesta ryhmästä ja instituutioista ja niiden välisistä voimasuhteista liittyy 
läheisesti tutkimuksen tematiikkaan. Ryhmän jäsenten on helpompi hyväksyä ja tunnistaa 
toisensa, mikäli heidän sosiaalinen asemansa ja siihen perustuvat taipumukset ja edut ovat 
lähellä toisiaan.22 Tämä pätee myös frankofiiliverkostoon. 

Bourdieuta seuraten voi sanoa, että Perret'llä oli Suomeen saapuessaan sellaista kulttuurista 
pääomaa – ranskan kielen ja kulttuurin tuntemusta, sekä toisaalta kyky oppia nopeasti suomen 
ja ruotsin kieli – jonka avulla hänen asemansa verkostossa nopeasti vahvistui. Tutkimuksessa 
tarkastellaan paitsi henkilöiden välisiä suhteita myös yksilöiden ja instituutioiden sekä 
yksilöistä koostuvien verkostojen ja instituutioiden välisiä suhteita. Niiden intressit saattoivat 
joskus olla yhteneväiset, toisinaan ne taas olivat keskenään ristiriidassa. Yksilö saattoi 
samanaikaisesti toimia sekä jonkin instituution että verkoston "palveluksessa" niin, että 
päämäärä oli sama, mutta keinot sen saavuttamiseksi toiset. 

Verkosto, jonka jäseneksi Perret Suomessa 1920-luvun alussa pääsi, koostui pääasiassa 
merkittävissä yhteiskunnallisissa asemissa olevista henkilöistä. Heidän kohdallaan voidaan 
puhua eliitistä23, joka jossakin määrin jakautui taide-eliittiin, akateemiseen eliittiin ja 
poliittiseen eliittiin. Näiden sisällä voidaan erottaa myös suomenkielinen ja ruotsinkielinen 
eliitti. Toisaalta Perret’n suhdeverkostojen voidaan nähdä jakautuvan myös sukupolvien 
mukaan ”vanhaan” ja ”uuteen” sukupolveen: ”hiipuvaan”, ”olemassa olevaan” ja 
”nousevaan” eliittiin. Yhteistä näille oli kuitenkin kiinnostus Ranskaan ja ranskalaisuuteen, 
vaikka tämä kiinnostus ja sen ilmenemismuodot olivatkin erilaisia henkilöstä tai ”ryhmästä” 
riippuen. Tutkimuksessa pyritään selvittämään, miten kattava Perret’n suhdeverkosto oli, 
ketkä Ranska-orientoituneet henkilöt ja mitkä ryhmät mahdollisesti jäivät sen ulkopuolelle ja 
miksi näin tapahtui. 

                                                 
21 Lappalainen 2005, 68.  
22 Bourdieu 1998, 44–45.  
23 Tässä ”eliittiä” käytetään neutraalisti yleiskäsitteenä, kun tarkoitetaan yhteiskunnassa vaikutusvaltaisia 
ryhmiä, ks. Klinge 1994. 
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Jaana Gluschkoff on tutkinut väitöskirjassaan Lennart Gripenbergin sukupiiriä ja sen kautta 
eliitin kykyä selviytyä ja säilyttää asemansa 1800-luvun lopun muuttuvassa 
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Aateluus menetti 1800-luvun lopulla eliittiasemansa vallan 
symbolina.24 Aseman säilyttäminen vaati uusia ratkaisuja, uusiutumista. Kyse oli lopulta 
jatkuvuuden ja muutoksen suhteesta yhteiskunnan modernisoitumisprosessissa.25 

Suomen suuriruhtinaskunnan eliittiin kuului vuosisadan vaihteessa myös aatelittomia sukuja, 
kuten Nybergit, Borgströmit – joihin Perret’n ”työnantaja” Mascha von Heirothkin liittyi 
neljännen avioliittonsa kautta – sekä Krogiukset ja Neoviukset. Eliitillä oli valtioiden rajat 
ylittäviä verkostoja avioliittojen kautta useiden sukupolvien ajalta. Naisten rooli oli tärkeä: 
naiset olivat usein vaikutusverkostojen ylläpitäjiä ja vallan siirtäjiä, mutta jäävät usein 
huomiotta miehisiltä näyttävissä verkostoissa. Mascha von Heirothin ”salonki” ensin 
Mariankadulla ja myöhemmin 1920-luvulla Kulosaaressa on tästä hyvä esimerkki: siellä 
tapasivat toisensa ja kokoontuivat monet suomalaisen kulttuuri- ja akateemisen elämän 
vaikuttajat äidinkielestä riippumatta, samoin kotimaiset ja ulkomaiset diplomaatit. On 
todennäköistä, että monet suhteet solmittiin ja monet ideat ja hankkeet saivat alkunsa juuri 
Villa Rurikin salongissa. 

Ensimmäisen maailmansodan vuosina eliitti oli murroksessa ja niin oli myös 
suuriruhtinaskunnan hallinto. Valtarakenteiden hajoaminen ja siitä seurannut vallankäytön 
muotojen ja mahdollisuuksien muutos aiheutti epävarmuutta. Siksi kansallista yhtenäisyyttä 
korostettiin. Myös poliittinen tietoisuus lisääntyi teollistumisen, liikenteen kehittymisen ja 
tiedonvälityksen nopeutumisen myötä. Uusi merkittävä voima tai toimija kentällä oli 
työväestö, johon sekä uuden että vanhan eliitin oli määriteltävä suhteensa.26  

Nationalismi ei ollut kansakuntien heräämistä tietoisuuteen itsestään vaan pikemminkin 
sellaisten kansakuntien luomista, joita aikaisemmin ei ollut olemassakaan. 1800-luvun lopulla 
pienten kansallisuuksien itsetunto vahvistui selvästi niiden suhteessa suurvaltoihin ja 
monikansallisiin imperiumeihin. Tässä monin tavoin muuttuneessa tilanteessa eliitti tarvitsi 
suhdeverkostojen apua: osa vanhasta eliitistä liittoutui menestyneiden, säädyn ulkopuolelta 
nousevien asiantuntijaryhmien kanssa. Vanhan eliitin uusi sukupolvi muovasi näin uutta 
eliittiä. Keskeistä oli, että säätyrajojen hämärtyessä yksilöiden rooli korostui.27 

1920-luvun alun alussa suomalainen akateeminen ja kulttuurieliitti koki myös 
muodonmuutoksen, jonka taustalla vaikutti yhteiskunnan modernisaatioprosessi: 
teollistuminen, työväestön ”nousu”, sosiaalidemokraattinen liike, itsenäistymisen mukanaan 
tuomat muutokset, kielikysymys ja opiskelijoiden suomalaistuminen ja suomalaistaminen. 

                                                 
24 Aatelin erioikeudet päättyivät 1919. 
25 Gluschkoff 2008, 12. 
26 Ibid. 14, 20. 
27 Alapuro 1997, 13–24; Gluschkoff 2008, 21. 
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”Vanhan” eliitin oli keksittävä keinot, miten sopeutua tilanteeseen ja miten suhtautua 
”uuteen” eliittiin. Matti Klinge on huomauttanut, miten vastaava tilanne aiheutui toisen 
maailmansodan jälkeen sisä- ja ulkopoliittisen voimasuhteiden muutosten seurauksena 1940-
luvun puolivälissä, kun sotien välisen ajan ”eliittikerrostuma” osittain syrjäytyi ja 
syrjäytettiin.28 

Suomalaisen eliitin muodonmuutos voidaan nähdä osana eurooppalaisen sivilisaation ja 
yhteiskuntien murrosta. Muutoksen hallinnan näkökulmasta juuri vanhalla eliitillä oli parhaat 
mahdollisuudet toimia laajalla kentällä, yli valtakunnan rajojen. Se oli edelleen 
kosmopoliittinen eliitti. Eliitillä oli käytössään sellaista sosiaalista pääomaa, jonka avulla sen 
oli muita ryhmiä helpompaa hankkia asiantuntemusta modernisaatioprosessin ohjaamiseen ja 
siihen kiinnittymiseen.29 

Tärkeinä eliitin asemaa säilyttävinä ja jatkavina verkostoitumispaikkoina toimivat eliitin 
uusiutumisen näyttämöt: asuinpaikat, huvilayhteisöt, yliopisto, eliittioppilaitokset, seurapiiri- 
ja kulttuuritapahtumat.30 Jean-Louis Perret’n verkostoitumisen näyttämönä toimi pääkaupunki 
Helsinki instituutioineen ja osittain myös Kulosaaren huvilakaupunki, jossa Mascha von 
Heiroth asui. Yhdistävänä tekijänä Perret’n ja hänen suomalaisten ystäviensä ja 
yhteistyökumppaneidensa välillä voidaan nähdä myös klassillinen koulutus, 
yleiseurooppalainen poikakouluperinne ja latinismi. Eri maissa kasvaneet nuoret olivat 
saaneet pitkälti samansisältöisen koulutuksen, tunsivat samat kirjallisuuden klassikot ja 
tunnustivat ainakin osittain samat ”roomalaiset” ihanteet.  

Jean-Louis Perret’n henkilö ja henkilöhistoria on kuitenkin myös itsessään kiinnostava. 
Tutkittavana oleva aikakausi paljastuu kirjeissä ja muistelmissa kiehtovasti sveitsiläisen 
nuoren miehen silmin: ”turmeltunut” Eurooppa sodan jälkeen, eliitin muodonmuutos 
Suomessa ja yleensä Euroopassa, sodan eristämän suomalaisen sivistyneistön 
eurooppalaisuuden ja eurooppalaisten kosketuskohtien vähäisyys ja kaipuu, ”puolueettoman” 
sveitsiläisyyden tuoma vapaus toimia arassa poliittisessa ilmapiirissä. Perret oli kaikesta 
päättäen lahjakas, uuttera ja ennakkoluuloton, ja hänellä oli molemminpuolista hyötyä 
tuottava suhde suomalaiseen, etenkin suomenkieliseen nousevaan sivistyneistöön. On 
kiinnostavaa, miksi Perret, joka ikänsä puolesta olisi voinut liikkua tulenkantajien ja 
modernistien parissa, seurusteli etenkin aluksi lähinnä ”establishmentin” kanssa ja vasta 
opiskelijoidensa kautta tutustui nuorempaan, ”nousevaan” sivistyneistöpolveen. Missä määrin 
hänen toimintansa oli Ranskan ulkoministeriön tukemaa, missä määrin omasta 
kiinnostuksesta tai suomalaisista lähtevää, myös siihen tämä tutkimus pyrkii löytämään 
vastauksen. 

                                                 
28 Klinge 2010, 99. 
29 Gluschkoff 2008, 380–383. 
30 Kolbe 2003, 126–132; Kolbe 1988; Gluschkoff 2008, 378. 
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Tutkimuksen keskeinen hypoteesi kietoutuu frankofilian käsitteen ympärille. Pyrkimyksenä 
on osoittaa, että frankofilian painopiste siirtyi kulttuurisesta poliittiseen, johtuen uusista 
olosuhteista ja uusista toimijoista. ”Ranska” oli nyt lähetystönsä kautta läsnä Suomessa. 
Toisaalta Suomi valtiona ja suomalainen kulttuuri pyrkivät saamaan jalansijaa ja tunnettuutta 
Ranskassa ja Euroopassa. Jos frankofilian kimmokkeena olivat aikaisemmin aatteet ja 
kulttuuri, niiden rinnalle tuli nyt reaalipolitiikka. Yhdistävänä tekijänä aikaisempaan 
frankofiliaan olivat kansalliset taustavaikuttimet: pyrkimyksenä oli kehittää ja vahvistaa 
suomalaista yhteiskuntaa ja suomalaista identiteettiä Ranskan ja ranskalaisuuden avulla. 

 

Lähteet ja aikaisempi tutkimus 

Tutkimuksen lähteet koostuvat monipuolisesti yksityisarkistoista, julkisista arkistoista 
Suomessa, Ranskassa ja Sveitsissä sekä ajan lehdistöstä ja kirjallisuudesta. Jean-Louis 
Perret'n pojat luovuttivat isänsä arkiston Helsingin yliopiston kirjaston (nyk. 
Kansalliskirjasto) kokoelmiin vuonna 2001. Arkisto käsittää Perret'n laajan kirjeenvaihdon 
vuosilta 1919–1968, kaksi vieraskirjaa, julkaisemattomat muistelmat Perret'n Suomen 
vuosilta, päiväkirjan vuosilta 1938–1942, laajan lehtileikekokoelman sekä satoja valokuvia. 
Aineisto avaa poikkeuksellisen kiinnostavan näkökulman Suomen ja Ranskan välisiin 1920- 
ja 1930-lukujen kulttuuri- ja diplomaattisuhteisiin. 

Perret’n omaa muistelmatekstiä on noin 150 liuskaa. Se on melko fragmentaarista, ja on 
vaikea sanoa oliko hän suunnitellut sen toimittamista julkaisukelpoiseksi. Perret ilmeisesti 
arveli toimintansa Suomessa kiinnostavan lähinnä lapsiaan. Muistelmiensa esipuheessa hän 
mainitsee kirjoittaneensa jälkeläisilleen, jotta he saisivat tutustua "suomalaiseen" esi-isäänsä 
ja hänen elämänsä siihen ajanjaksoon, joka näille muuten jäisi täysin vieraaksi. Esipuhe on 
päivätty marraskuussa 1965.31 Saman vuoden elokuussa Perret oli saanut ystävältään, entiseltä 
Helsingin yliopiston kirjastonhoitajalta ja kirkkohistorian professorilta Aarno Maliniemeltä 
Helsingistä kirjeen, jossa tämä kirjoitti toistavansa saman,  

mitä aikaisemmin lienen sinulle kainosti lausunut ja mitä varmasti hyvin monet 
ikäpolveni suomalaiset toivovat, että nimittäin saisit aikaa kirjoittaa henkilökohtaiset 
muistelmasi sangen arvokkaasta toiminnastasi Suomessa ja sen hyväksi.32  

Maliniemen kirje saattoi hyvinkin vauhdittaa muistelmien kirjoittamista. 

Päiväkirjasta ei selviä, miksi Perret alkoi pitää sitä juuri 1.1.1938. Kirja tuntuu alkavan ikään 
kuin kesken, voisi siis kuvitella, että päiväkirjoja olisi ollut aikaisemmiltakin vuosilta, mutta 
jostain syystä niitä ei ole säilynyt tai annettu kokoelmaan. Vai kokiko Perret asemansa 1930-

                                                 
31 Jean-Louis Perret'n muistelmat, 1. JLP:n kokoelma, KK. 
32 Aarno Maliniemen:n kirje Jean-Louis Perret’lle 19.8.1965. JLP:n kokoelma, KK. 
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luvun lopulla sellaiseksi – vahvaksi ja yleisemminkin kiinnostavaksi – että hänen 
muistiinpanoillaan voisi jo olla merkitystä myöhemmin? Vaikuttiko kiristynyt 
maailmanpoliittinen tilanne niin, että Perret kuitenkin piti taka-alalla mahdollisuutta muuttaa 
takaisin Sveitsiin, ja tällöin päiväkirja ”muistaisi” elämän Helsingissä? Näinhän sitten 
tapahtuikin. Päiväkirja päättyy yhtä lailla yllättäen, viimeinen merkintä on 16.11.1941. Tämä 
panee epäilemään, että myöhempiä päiväkirjoja olisi ehkä kuitenkin ollut ja että ne olisi 
hävitetty. Mikäli näin tapahtui, yksi syy siihen saattoi olla niiden mahdollisesti sisältämät 
myöhemmässä katsannossa raskauttavat muistiinpanot – olihan Suomella ja Saksalla läheiset 
suhteet jatkosodan aikana. 

Perret’n kirje- ja lehtileikekokoelman ja erityisesti hänen omaelämäkerrallisen 
muistelmatekstinsä kohdalla täytyy huomioida niiden subjektiivisuus. Kirjeenvaihtoa on 
voinut kadota ja sitä on voitu hävittää. Lehtiartikkeleista Perret on mahdollisesti säilyttänyt 
vain ne, jotka on itse kokenut mielekkäiksi ja jotka antavat hänen toiminnastaan myönteisen 
kuvan. Muistelmissaan Perret antaa sekä myönteisiä että kielteisiä arvioita 
yhteistyökumppaneistaan ja kollegoistaan, ja nämä arviot ovat luonnollisesti subjektiivisia tai 
mahdollisesti hänen lähipiiriltään tai ystäviltään saamia käsityksiä kyseisistä henkilöistä. 
Lisäksi Perret todennäköisesti korostaa omaa rooliaan erilaisissa yhteistyöhankkeissa, mikä 
on toisaalta sekä oikeutettua että inhimillistä. On kuitenkin todettava, että vaikka 
muistelmateksti on, kuten aina, persoonallisesti värittynyttä, se ei ole ristiriidassa muun 
aineiston Perret’n toiminnasta antaman kuvan kanssa. Siksi omaelämäkerralliseen tekstiin ja 
päiväkirjamerkintöihin on uskallettu – kriittinen lukutapa muistaen – tukeutua tutkimuksessa 
myös niiltä osin, kun muuta aineistoa on ollut käytössä hyvin vähän tai ei lainkaan. 

Jean-Louis Perret'n arkiston ohella toinen tutkimuksen kannalta keskeinen 
aineistokokonaisuus on Ranskan ministerinä Suomessa vuosina 1923–1929 toimineen 
Maurice de Coppet'n kokoelma Kansalliskirjastossa. de Coppet'lla oli merkittävä rooli Perret'n 
tutustuttamisessa diplomaattipiireihin ja hänen asenteidensa ja toimenkuvansa 
muotoutumisessa. de Coppet’n laaja kokoelma tuo myös tarpeellista vastapainoa Perret’n 
kokoelmalle, kun aineistoja luetaan ristiin. Muita tutkimuksen kannalta tärkeitä 
yksityishenkilöiden arkistoja ovat Yrjö Hirnin ja Arthur Långforsin (Kansalliskirjasto), Eino 
Kaliman ja Otto Mannisen (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkisto) sekä Harri 
Holman (Kansallisarkisto) kokoelmat. 

Virallisista arkistoista tärkeimmät ovat Suomen ja Ranskan ulkoministeriöiden arkistot. 
Ulkoministeriön keskusarkiston kokonaisuus numero 19, Suomen tunnetuksi tekeminen 
ulkomailla, sisältää ministeriön virallisen propagandatoiminnan Ranskassa sekä ranskalaisten 
lehtien Suomea käsitelleet uutiset tutkimuksen käsittelemällä ajanjaksolla. Perret-nimekkeen 
alla oleva aineisto puolestaan käsittää hänen kirjansa La Finlande (Paris 1930) 
syntyprosessiin liittyvää materiaalia sekä hänen toimintakertomuksensa Sveitsistä vuosilta 
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1943–1945. Jatkosota-nimekkeen alta löytyy myös satunnaista Perret'tä koskevaa 
informaatiota. Ulkoministeriön raporttisarjat Bernistä ja Pariisista kuuluvat myös tutkimuksen 
keskeisiin lähteisiin. Ranskan ulkoministeriön arkistossa Nantes’issa (L'Archive du Ministère 
des Affaires Étrangères, Nantes) sijaitsevat puolestaan Ranskan Helsingin lähetystön viralliset 
raportit ja muu aineisto vuosilta 1917–1954. Aineistoa on paljon, mutta siinä on eräitä 
aukkoja, esimerkiksi täydellisiä lähetystöjen raporttisarjoja ei ole säilynyt. 

Tutkimuksen kannalta olennaista tietoa antavat myös lukuisat muistelmat sekä Mascha von 
Heirothin laaja valokuvakokoelma. Suomalainen sanoma- ja aikakauslehtiaineisto ja osin 
myös ranskalainen ja sveitsiläinen (Perret’n lehtileikekokoelma) muodostavat tärkeän 
lähdekokonaisuuden. Lehtileikekokoelman antia on täydennetty käymällä systemaattisesti läpi 
Helsingin Sanomat ja suomalainen aikakauslehdistö. Perret'n suomalaisen kirjallisuuden 
kokoelma sijaitsee Oulun yliopiston kirjastossa ja Maurice de Coppet’n kirjakokoelma 
Kansalliskirjastossa. 

Suomalainen tai ranskalainen historiankirjoitus ei juuri ole käsitellyt Perret’n toimintaa ennen 
Louis Clercin teosta La Finlande et l’Europe du Nord dans la diplomatie française (2011), 
jossa Clerc tutkii Ranskan diplomaattien ja armeijakunnan asennoitumista Suomeen ja 
Pohjoismaihin vuosina 1917–1940. Kyse on Ranskan ulkopolitiikan tutkimuksesta, suurvallan 
ja pienten maiden välisten suhteiden kartoittamisesta. Clercin tavoite on selvittää, mitkä 
rakenteet ohjasivat Ranskaa suuntautumaan Suomeen ja sen geopoliittiseen ympäristöön. 
Tutkimus keskittyy valtioon ja sen institutionalisoimiin toimijoihin, mutta ymmärtää silti 
epävirallisten ja ei-hierarkkisten ryhmien toiminnan tärkeyden sekä sisäpolitiikan vaikutuksen 
kansainvälisiin suhteisiin ja ulkopolitiikaan. Aihetta tarkastellaan sekä kahdenvälisten 
suhteiden kautta että osana Ranskan ulkopolitiikkaa.33 

Kirjassaan Clerc mainitsee Perret’n yhtenä toimijana Ranskan ja Suomen välisten 
kulttuuristen ja poliittisten suhteiden kentällä ja viittaa tällöin myös artikkeliini teoksessa 
Suomalaisten Ranska, Kaunis tuntematon (toim. Louis Clerc ja Kristina Ranki).34 Matti 
Klinge mainitsee Perret’n Helsingin yliopisto 1640–1990 -teoksen kolmannessa osassa 
käsitellessään yliopiston opettajakuntaa.35 Pekka Lähteenkorvan ja Jussi Pekkarisen teoksessa 
Ikuisen poudan maa Perret'tä käsitellään lyhyesti osana ulkoministeriön virallista 
propagandaa Suomen tunnetuksi tekemiseksi ulkomailla, mutta siinä jätetään huomioimatta 
hänen "henkilökohtainen propagandansa": laaja toiminta Suomen ja Ranskan 
kulttuurisuhteiden hyväksi kääntäjänä, opettajana sekä henkilökohtaisen suhdeverkostonsa 
hyödyntäjänä.36 Sveitsiläinen Pierre-Antoine Goy sivuaa Perret’n sodanaikaista toimintaa ja 

                                                 
33 Clerc 2011, 19–22. 
34 Seppälä 2008. 
35 Klinge 1990, 385. 
36 Lähteenkorva & Pekkarinen 2004, 202–208. 
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suhdetta marsalkka Mannerheimiin teoksessaan Mannerheim, Maréchal de Finlande et allié 
de la Suisse.37  

Ennen Suomen itsenäistymistä suomalaisen sivistyneistön henkilökohtaisilla suhteilla ja 
etenkin Helsingin yliopiston opettajilla oli olennainen merkitys niin sanotussa 
kulttuurivaihdossa ulkomaiden kanssa, eikä niiden merkitystä vähentänyt uusi 
ulkoasiainhallinto, joka vaatimattomilla taloudellisilla resursseilla pyrki lisäämään Suomi-
tuntemusta maailmalla. Suhteet ulkomaille eivät siis "syntyneet" ulkoministeriön myötä. Se 
oli pikemminkin jo olemassa olleelle kentälle tullut uusi instituutio; uusi toimija, joka ryhtyi 
toteuttamaan päämääriään osin vanhojen toimijoiden kanssa yhteistyössä, osin itsenäisesti, 
mistä aiheutui alussa välillä myös hankalia kilpailutilanteita ja arvovaltakysymyksiä. 

Clerc samoin kuin Henrik Tala väitöskirjassaan Suomea pelastamassa: Ranskan pääministeri 
Edouard Daladier ja Ranskan apu Suomelle 1939–40 tuovat esiin niitä syitä ja toimijoita, 
joiden ansioksi voidaan ainakin osittain katsoa se suuri julkinen kiinnostus ja sympatia, jota 
Suomi sai osakseen Ranskassa syksyllä ja talvella 1939–1940. Tämä tutkimus nostaa 
valokeilaan yhden näistä toimijoista, Jean-Louis Perret’n. Häneen liittyvä arkistoaineisto 
täydentää kuvaa niistä toimenpiteistä ja henkilöistä, jotka tekivät Pariisissa propagandaa 
Suomen hyväksi. 1920- ja 1930-luvulla tehty työ kantoi hedelmää syksyllä 1939. 

Työni läheinen sukulainen on jo mainittu Kristina Rankin varhaisempaa ajanjaksoa käsitellyt 
väitöskirja Isänmaa ja Ranska: suomalainen frankofilia 1880–1914 (Suomen Tiedeseura 
2007), jossa Ranki pyrkii antamaan vuosisadan vaihteen frankofilialle kasvot ja 
”psykologian”. Teoksessa käsitellään valittujen esimerkkien avulla sitä, minkälaisia kanavia 
yhteiskunnassa oli frankofilian ilmenemiselle ja mitä eri vaiheita frankofiliassa voidaan nähdä 
yhtäältä yksilön kohdalla, toisaalta yleisemmin tarkasteltuna. Lisäksi Ranki käsittelee 
patriotismin ja frankofilian suhdetta sekä frankofilian roolia suomalaisessa kansallisessa 
projektissa ja osoittaa ulkomaisen vaikutuksen yhdeksi kansallisen liikkeen perustavaksi 
johtolangaksi. 

Vaikka tämän tutkimuksen luonne ja näkökulma onkin erilainen, pyrin jatkamaan Rankin 
esittelemiä teemoja ja vastaamaan kysymykseen, minkälaisena frankofilia näyttäytyi ja ilmeni 
ensimmäisen maailmansodan jälkeisessä itsenäistyneessä Suomessa verrattuna sotaa 
edeltäneeseen aikaan. Muuttuneen ulkopoliittisen tilanteen ja aran sisäpoliittisen ilmapiirin 
vuoksi frankofilian ilmenemismuodot ja -kanavat olivat nyt toiset. Frankofilian roolin, toisin 
sanoen ”ulkomaan” vaikutuksen, hahmottaminen suomalaisessa valtiollisessa projektissa ja 
ulkomaille suunnatun Suomi-kuvan luomisessa on tutkimuksen eräs tavoite. 

Ranskan ja Suomen suhteita sotien välisenä aikana ovat tutkineet muun muassa Kalervo Hovi, 
Jukka Nevakivi ja Juhani Paasivirta, ja maiden suhteita talvisodan aikana jo mainitut Clerc ja 
                                                 
37 Goy 2013, 35–36, 86, 160–164. 
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Tala. Heidän teoksensa ja muut poliittisen historian tutkimukset ja elämäkerrat helpottavat 
tutkimuksen kontekstualisointia. Aikakauden aate- ja kulttuuri-ilmaston hahmottamisessa 
puolestaan ovat auttaneet Matti Klingen, Tarmo Kunnaksen, Laura Kolben, Britta 
Hiedanniemen ja Pekka Hämäläisen teokset sekä Tellervo Krogeruksen tutkimus Anna-Maria 
Tallgrenin kriitikontyöstä. 

Viime vuosina on valmistunut Ranskan ja Suomen suhteisiin tai muuten tämän tutkimuksen 
eri teemoihin liittyviä väitöskirjatutkimuksia,38 joissa tuodaan esiin Suomen pitkäaikaisia 
yhteyksiä Eurooppaan ja tarkastellaan joko suoraan tai välillisesti sitä, miten ulkomaiset 
vaikutteet ovat muovanneet suomalaista yhteiskuntaa ja identiteettiä. Siihen tämäkin tutkimus 
osaltaan pyrkii. 

                                                 
38 Esim. Clerc 2011, Ranki 2007, Suvikumpu 2009 ja Tala 2012.  
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II SUOMALAINEN FRANKOFILIA JA ENSIMMÄINEN MAAILMANSOTA 
 

Frankofilian perinteet ja Pariisi 

Frankofilian taustalla vaikuttivat aikaisempi, yleiseurooppalainen ranskalaismielisyys sekä 
pietarilaisen yläluokan perinne, jossa ranskan kielellä ja kulttuurilla oli keskeinen rooli. 
Ranskalaisuuden tie Suomeen kulki Tukholman ja Pietarin kautta, ja se koski vielä 1800-
luvun puolivälissä miltei yksinomaan Helsingin ”hienostoa”, aatelistoa ja siihen läheisesti 
liittyneitä piirejä. Poliittisella kentällä taustalla vaikutti Alliance Franco-Russe, Ranskan ja 
Venäjän sotilasliitto vuosina 1893–1917, johon Suomikin osana Venäjän keisarikuntaa 
kuului. Ranskaa ja Venäjää lähensi yhteinen uhka, Saksa – mikä näkyi myös myöhemmin 
1930-luvulla Stalin–Laval-sopimuksessa. Tämä sopimus oli kuitenkin etäännyttämässä 
itsenäistä Suomea Ranskasta. 

Ranska-suuntautumisen voimistumiseen 1880-luvun lopulla vaikutti tuolloinen tahto kuulua 
”länsimaiseen” mutta samalla ei-saksalaiseen kulttuuripiiriin sekä pohjoismainen 
avantgardismi. Suomessakin noustiin maaseututaustaista kristillis- ja idealistisfennomaanista 
maailmankuvaa vastaan, ja uudet virtaukset, naturalismi, positivismi, naisasia ja 
antiklerikalismi, saivat jalansijaa taiteissa ja tieteissä. Georg Brandes, Henrik Ibsen ja August 
Strindberg, jotka ihailivat Ranskassa esiin noussutta uutta taidekäsitystä ja halusivat sen 
avulla uudistaa kotimaittensa kulttuuria, olivat puolestaan ihailtuja Suomessa. Kiinnostus 
Ranskaa kohtaan oli siis suomalaisen moderniteetin syy ja seuraus.39 

Vuosien 1880–1914 välistä suomalaista frankofiliaa tutkinut Kristina Ranki pitää oivana 
esimerkkinä aikakauden frankofiilistä Werner Söderhjelmiä, joka oli Helsingin yliopiston 
romaanisen filologian professori vuodesta 1894 lähtien, toimi Helsingin Alliance 
française’issa ja jolla oli myös perhesuhteidensa kautta Ranska-yhteyksiä. Söderhjelm oli 
varsinainen ”ylihämähäkki”, kuten Ranki toteaa ja kirjoittaa, että ”hänessä henkilöityivät 
kulttuuri-Suomen pyrkimykset eurooppalaistua ja saada eurooppalaisten kulttuurien tunnustus 
Suomen asialle sellaisen propagandan kautta, joka tähtäsi näkymiseen kansakuntana.”40  

Helmikuun manifestin jälkeen vuonna 1899 Söderhjelm matkusti propagoimaan Suomen 
asiaa Tukholmaan, Kööpenhaminaan, Saksaan ja Ranskaan, jossa oli Dreyfus-jutun vuoksi 
liberaali ilmapiiri, jos kohta sen nationalistista vastustustakin esiintyi. Suomen asia saikin 
tukijoita, muun muassa Le Temps -lehden. Söderhjelm kävi Pariisissa kaksitoista kertaa 

                                                 
39 Ranki 2007, 17–18, 35, 40–41. 
40 Ibid. 128. 
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vuosina 1885–1926. Vuonna 1913 ilmestyi A. Colinin kustantama Finlande et finlandais, 
johon Söderhjelm kirjoitti esipuheen.41  

Kirjailija Kersti Bergroth muisteli Söderhjelmiä näin:  

Hän oli värikkäimpiä ihmisiä, joita olen koskaan tuntenut --- en oikeastaan näe häntä 
nykyaikaisissa vaatteissa vaan aavistan aina jonkinlaista Medici-pukua, puoleksi 
ritarillista ja puoleksi trubaduurimaista. --- Werner Söderhjelm puhui [luennoilla] 
Ranskan kirjallisuudesta, ja me kävelimme kotiin kevätiltoina ja lausuimme vanhoja 
ranskalaisia runoja, sulavia kuin öljy ja hermostuttavan kauniita.42 

Bergroth tuo muutenkin esille juuri yliopisto-opettajiensa Söderhjelmin, Yrjö Hirnin sekä 
Arthur Långforsin esikuvallisen merkityksen ranskalaisen kirjallisuuden, kielen ja kulttuurin 
tuntemuksen välittäjinä opiskelijoille.43 

Suomalaista frankofiliaa ei voi käsitellä ottamatta huomioon Pariisin-matkoja. Pariisia 
pidettiin erityisesti 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa taiteen pääkaupunkina, joka veti 
puoleensa taiteilijoita kaikkialta maailmasta. Pariisissa olivat vahvasti läsnä myös suomalaiset 
taiteilijat kuten Albert Edelfelt, Ville Vallgren, Hélène Schjerfbeck, Akseli Gallen-Kallela ja 
1900-luvun alussa Antti Favén, Marcus Collin ja Magnus Enckell. Väinö Kunnas lienee 
kuvataiteen keskeisistä modernisteista ainoa, joka ei lyhyen elämänsä aikana ehtinyt lainkaan 
Pariisiin. Suomenkielisistä kirjailijoista Pariisissa kävivät ennen sotaa V. A. Koskenniemi, 
Juhani Aho, Maila Talvio, Tyyni Tuulio ja Joel Lehtonen. Pariisissa vietetyt vuodet 
merkitsivät heille usein etsikkoaikaa, taiteilijaksi kasvamista ja oman identiteetin löytämistä. 
Erityisesti miestaiteilijoille Pariisi merkitsi usein myös ”taiteilijaelämää”, joka Suomessa 
vuosina 1919–1932 vallinneen kieltolain vuoksi oli erityisen houkuttelevaa. 

Suomalaista modernismia kuvataiteessa tutkinut Timo Valjakka kiinnittää huomiota siihen, 
miksi Pariisia kuvanneiden taiteilijoiden teokset ovat vailla ihmisiä, vaikka kirjailijoiden 
kuvauksissa juuri ihmisvilinä korostuu. Vastauksena hän esittää, että aika Pariisissa oli 
virikkeistä huolimatta usein taiteilijoille yksinäistä. Harva puhui ranskaa tai muitakaan kieliä. 
Juuri kielitaidon ja paikallisen kulttuurin tuntemuksen puute oli usein, taloudellisten 
realiteettien ohella, este Pariisissa viihtymiselle. Suomalaiset ruotsinkieliset taiteilijat olivat 
tässä suhteessa paremmassa asemassa, sillä he saattoivat helpommin liittyä pohjoismaiseen 
”siirtokuntaan”. 

Työskentelytapansa, taidekoulujen ja näyttelyiden kautta taiteilijat elivät silti Pariisissa arkea. 
Kirjailijoille Pariisi tuntui sen sijaan merkitsevän ”jotain todellisuutta suurempaa”. Henkisesti 
ja usein aineellisestikin ahtaissa oloissa kasvaneille kirjailijoille Pariisi oli vapauden symboli 
                                                 
41 Ranki 2007, 139, 142–143. 
42 Bergroth 1942, 21. 
43 Ibid. 
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ja myös pakopaikka. Tämä vastakohta-asetelma leimasi usein suhdetta Pariisiin tai 
Eurooppaan yleensä: kansallinen–kansainvälinen, maaseutu–kaupunki, vanhanaikainen–
moderni. Tämä kahtiajako läpäisee myös koko Suomen 1920- ja 1930-luvun taiteen.44 

Yhteinen näkemys matkaajille erityisesti ennen ensimmäistä maailmansotaa oli, että 
suomalainen kulttuuri saattoi kasvaa vain läheisessä vuorovaikutuksessa ulkomaisen 
kulttuurin kanssa. Pariisin merkitys ei ollut vain siinä, että se oli Ranskan pääkaupunki – se 
oli eurooppalainen suurkaupunki. Eurooppalaisuus tai ranskalaisuus liittyi nimenomaan 
urbaaniin sivistykseen.45 V. A. Koskenniemi yhtäältä ihaili, toisaalta kritisoi Pariisia ja sen 
”ylimarkkinoitua mainetta”. Vaikutelmat tulevat esiin teoksessa Kevätilta Quartier Latinissa 
(1911), jossa on painavat korkeakulttuuriset aiheet: estetiikka, kirjallisuus, historia – 
suurmiehet, rakennukset, taide – sekä ”pariisilaisuus” ja kevät.46  

Myöhemmin 1930-luvun alussa V. A. Koskenniemi kuvailee Pariisia, ”kolmatta 
kaupunkielämystään”, seuraavasti:  

--- oli Pariisi, maailman pääkaupunki, valokaupunki, monine kasvoineen, jotka 
alituisesti tuntuivat tulkitsevan uusia puolia siinä mysteriossa, joka sisältyy tuohon 
rikkaaseen, salaperäiseen käsitteeseen ”kaupunki” --- Pariisi edustaa minulle enemmän 
kuin Ranskaa ja sen sivistystä. Se edustaa sitä yleiseurooppalaista kulttuuria, joka 
antiikin päivistä lähtien on periytynyt maanosamme kansoille, tuota omalaatuista 
sivistysmuotoa, joka on meidän henkemme koti ---.47  

Pariisi oli elämänilon ja toisaalta vanhan korkeakulttuurin mekka. Söderhjelmillekin tärkeää 
oli nimenomaan pariisilainen eurooppalaisuus, ja hän puolsi ranskalaista kulttuuria suhteessa 
suomalaiseen: Pariisi oli pakoa kieliriidoista ja frankofilia kaipuuta intellektuellimpaan, 
henkisesti ja materiaalisesti rikkaampaan elämään.48 

 

Ranska-harrastuksen näyttämöt Helsingissä 

Ranskalaisen kulttuurin ”säteilyn" hyödyntäminen myös poliittisiin tarkoituksiin oli saanut 
virallisen muodon jo vuonna 1883 perustetun kansainvälisen järjestön Alliance Française'in 
myötä. Sen tavoitteena oli edistää Ranskan kulttuurista ekspansiota maailmalla perustamalla 
Pariisissa sijainneeseen keskushallintoon yhteydessä olevia alaosastoja sekä muualle 
Eurooppaan että toisiin maanosiin. Taustalla oli myös Ranskan kokema maineen ja kunnian 
menetys vuosien 1870–1871 sodassa, sekä tarve vahvistaa otetta Ranskan siirtomaista. 

                                                 
44 Valjakka 2009, 17–22; ks. myös Ranki 2003 ja Kolbe 2003. 
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Perustajat, joita olivat muun muassa Hippolyte Taine (taidehistoria), Gaston Paris (kielitiede), 
Ernest Renan (uskontotiede) ja Louis Pasteur (luonnontiede), edustivat omien alojensa 
huippua. 49 

Myös Helsinkiin oli vuonna 1890 perustettu Alliance française’in jaosto, joka toimi varsin 
aktiivisesti pienehkön ranskan kielestä ja kulttuurista kiinnostuneen ruotsinkielisen piirin 
kokoontumispaikkana aina 1910-luvun puoliväliin saakka. Perustaja Marie de Verneuil oli 
toiminut opettajana useissa sivistysperheissä ja sai keskushallinnolta luvan toimia Alliance 
française’in lähettiläänä Suomessa. Kyseessä oli melko kapea seurapiiriryhmittymä, johon 
pääsi toisen jäsenen suosittelemana. Jäseniin kuului useita mondeenien aatelissukujen 
edustajia, joille ranskan kieli ja kosmopolitismi oli pitkälti perinne, itsestäänselvyys. 
Yhdistyksellä oli merkittävä ja kattava kirjasto, joka käsitti noin 2500 nidettä sekä klassista 
että uudempaa ranskalaista kirjallisuutta. Tärkeä yhteyshenkilö Pariisissa oli kustantaja 
Armand Colin, joka kuului Pariisin Alliance’in sisäpiiriin ja joka säännöllisesti toimitti 
kirjalähetyksiä Helsinkiin.50 Yhdistyksen jäsenmäärä nousi nopeasti pariin sataan eli melko 
suureksi verrattuna saksalaisiin yhdistyksiin, joihin kelpuutettiin pääasiassa vain 
saksalaissyntyisiä ja jotka toimivat siis eri periaatteella. 

Helsingin yhdistyksen ensimmäinen puheenjohtaja oli normandialaissyntyinen Gabriel 
Biaudet. Kirjastonhoitajana ja johtokunnan jäsenenä toimi koko yhdistyksen elinajan Axel 
Wallenskiöld, ranskan kielen dosentti ja vuodesta 1915 lähtien professori. Yhdistyksen 
sihteerinä toimi yliopiston ranskan kielen lehtori Alexis von Kraemer, joka jatkoi 
yhdistysuraansa ensin Alliance française’in ”jäänteille” perustetussa ranskalais-
englantilaisessa klubissa 1918–1924 ja sen jälkeen Société/Cercle franco-finlandais(e)’ssa, 
johon ranskalais-englantilaisen klubin séction française, ranskankielinen osasto, sulautui.51 

Helsingin Alliance oli yhteydessä Pariisin ”päämajaan”: Pariisista tuli varoja yhdistyksen 
toimintaan ja Helsingistä lähetettiin raportteja Pariisiin. Kannatusjäsenien vapaaehtoiset 
tukisummat lähetettiin Pariisiin. 1910-luvun puolivälissä toiminta hiipui osin 
henkilökohtaisten syiden vuoksi, mutta myös sisäpoliittisen tilanteen ja 
venäläistämispolitiikan seurauksena. Vuonna 1914 syttynyt sota ja sen myötä entisestään 
voimistunut saksalaismielisyys johtivat lopulta yhdistyksen lakkauttamiseen.52 Kirjasto jatkoi 
kuitenkin toimintaansa itsenäisesti nimellä Bibliothèque Française de Helsinki.53 

Toisen ilmenemismuotonsa frankofilia sai ”Ranskan löytäjissä”, enemmän suomenkielisessä 
ryhmässä, joka vuosisadan lopulla tutustui Ranskaan ja oppi ”ranskalaisuuden”. Tähän 
Päivälehden ympärille muodostuneeseen piiriin kuuluivat muun muassa Eero Erkko, Arvid 
                                                 
49 Bruézière 1983, 10.  
50 Ranki 2007, 216, 225–227. 
51 Lehtonen 1991. 
52 Jean-Louis Perret'n muistelmat, 30. JLP:n kokoelma, KK; Lehtonen 1991. 
53 Ranki 2007, 218–220. 
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Järnefelt, Juhani Aho, Kasimir Leino ja Santeri Ingman, joiden silmissä siinsivät uudet aatteet 
ja sivistys ja jotka kutsuivat itseään ”kirjailijain ja taiteilijain puolueeksi” erotukseksi Uuden 
Suomettaren konservatiivisemmasta ja valtiollisiin kysymyksiin keskittyneestä 
journalismista.54 

Päivälehden piirille ”ulkomaasta” muodostui keskeinen komponentti kansallista identiteettiä 
luotaessa. Suhtautuminen Pariisiin oli osin välineellistä ja ”ranskalaisuuden” avulla 
määritettiin omaa kansallista erityislaatua. Päivälehti suhtautui Alliance’ia kriittisemmin 
Ranskaan ja ranskalaisuuteen, mutta toisaalta ne edustivat päivälehteläisille myös ”uutta 
aikaa”: kansanvaltaa, tasa-arvoa ja uskonnonvapautta, jotka olivat tärkeitä lehden kansalliselle 
projektille. Vastaanottava suomalainen kulttuuri, tässä siis Päivälehden piiri, valikoi tarkasti 
ne ainekset, jotka hyödyttivät sen kansallisten näkemysten edistämistä. 

Kolmas 1900-luvun alussa vaikuttanut frankofiilinen ryhmä oli Euterpe-kirjallisuuslehden 
perustanut ystäväpiiri. Se oli päivälehteläisiä nuorempaa sukupolvea, joka varttui yhä 
kovenevassa poliittisessa ilmapiirissä. Nämä ruotsinkieliset nuoret miehet eivät olleet 
puoluepoliittisesti svekomaaneja, vaan pikemminkin urbaaneja ja liberaaleja ruotsinkielisen 
yläluokkaisen ja akateemisen kulttuuritaustan omaavia henkilöitä, jotka kokivat suomalaisen 
kulttuuri-ilmapiirin ahtaaksi ja kaipasivat yleiseurooppalaisia näköaloja. Euterpessä 
vaikuttivat muun muassa Torsten Söderhjelm, Leo Ehrnrooth, Gunnar Castrén, Gustaf 
Strengell, Alexis von Kraemer ja Rolf Lagerborg sekä vanhemman polven tukijoina Yrjö Hirn 
ja Werner Söderhjelm. Suomenkielisiin frankofiileihin heitä yhdisti kiinnostus englantilaista 
ja ranskalaista kulttuuripiiriä kohtaan.55 

Euterpe-lehti tutustutti nuoren opiskelijapolven eurooppalaisiin kirjailijoihin, kuten Anatole 
France’iin ja Oscar Wilde’iin. Kersti Bergroth muisteli myöhemmin: 

Euterpe-ryhmässä oli vähän samaa kimmellystä, jota oli myöhemmin Tulenkantajissa, 
samaa luottavaista ja ihastunutta Euroopan etsimistä, samaa taiteen ja ystävyyden 
palvontaa. Siinä, niin kuin Tulenkantajissa, oli jonkinlaista nuoruuden substanssia, 
varhaisvuosien rohkeutta, elämän uutuuden loistoa.56 

Euterpessä vaikutti myös Helsingin yliopiston ranskan kielen lehtori Jean Poirot, joka oli 
muun muassa kirjailija Charles Péguyn ystävä ja piti huolta siitä, että keskusteluissa ja 
kirjoituksissa osattiin analysoida ranskalaista kulttuuria myös sisältäpäin. Euterpessä 
seurattiin ranskalaista symbolismia esitelleitä aikakauslehtiä: Mercure de France’ia sekä 
myös Revue Blanche’ia ja La Plume’iä. Mutta vaikka Suomi tuntui vuosisadanvaihteen 
älymystönuorisoon kuuluneiden mielestä kulttuurisesti liian pieneltä ja he kaipasivat 
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kansainvälistä sivistystä, poliittisesti he olivat sekä patriootteja että perustuslaillisia.57 Tämä 
kulttuurisen ja poliittisen identiteetin erillisyys on yksi keskeisistä Ranskaan suuntautuneita 
suomalaisia yhdistäneistä piirteistä myös itsenäistymisen jälkeen. 

Näiden kolmen ryhmittymän lisäksi ranskalaisuuden harrastus eli myös ”epävirallisilla” 
näyttämöillä. Kersti Bergroth kertoo pienestä ystäväpiiristä, joka nimitti itseään nimellä 
”Stadsfullmäktige”, Kaupunginvaltuusto. Siihen kuuluivat ruotsalainen insinööri Axel 
Håkanson ja hänen suomalainen rouvansa Edith (s. Rosenbröijer), tohtori Edvard Järnström, 
tohtori Arthur Långfors sekä Bergroth itse. Järnström ja Långfors olivat molemmat asuneet 
pitkään Pariisissa. Tämä ystäväpiiri vaikuttaisi vaalineen ennen kaikkea ”ranskalaista 
”eleganssia ja keskustelutaitoa” 1900-luvun alun Helsingissä.58 Vastaavia pieniä piirejä oli 
varmasti muitakin. 

Frankofilia alkoi hiipua 1900-luvun alussa. Ranki esittää mielenkiinnon vähenemisen syiksi 
vuoden 1898 Dreyfus-jutun ja sen aiheuttaman ”moraalisen ylemmyyden rappion”, vuoden 
1899 helmikuun manifestin, vuoden 1900 maailmannäyttelyn, jonka kautta monet unelmat 
saavutettiin, vuoden 1902 ja Emile Zolán kuoleman, Päivälehden ja Euterpen lopettamisen 
sekä Albert Edelfeltin kuoleman vuonna 1905. Ranska-kiinnostuksen tilalle alkoi 1900 
ensimmäisillä vuosikymmenillä nousta ”eurooppalaisuus” yleensä.59 

 

Frankofilia ja nationalismi 

Suomalaiset frankofiilit olivat usein fennomaaneja, kansallismielisiä, mutta taistelivat 
ahdasmielistä ja sisäänpäin kääntynyttä nationalismia vastaan. Ranska-suuntautuneisuus, 
osana muuta ulkomaista vaikutusta, oli suomalaisen kansallisen liikkeen yksi johtoaihe; 
ulkomaisten mallien avulla Suomikin pääsi mukaan ”kansakuntien konserttiin”. Ranska oli 
siis väline Suomen kulttuurisessa itsenäistymisprosessissa, rakennusteline kansallisessa 
konstruktiossa. 

Ranska toimi peilinä, josta suomalainen ”kansanluonne” näyttäytyi sopivasti edukseen. 
Gallialainen luonne oli ihailtava, koska se omasi ”kirjallista kykyä, muodon tajua ja varmaa 
makua”. Mutta toisaalta gallialaiset olivat myös ”liian vilkkaita ja ailahtelevaisia” verrattuna 
suomalaisiin, jotka olivat ”varmoja, tasaisia ja luotettavia”. Ranskan nähtiin jo saavuttaneen 
kulttuurisen huippunsa, Suomi vasta pyrki kohti omaansa. Kuva ranskalaisista feminiinisinä 
oli puolestaan englantilaisten luoma ja levittämä; englantilaiset itse olivat ”vilpittömiä ja 
miehekkäitä” kuten saksalaiset ja suomalaiset. Nämä käsitykset kansanluonteiden 
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eroavaisuuksista elivät aina toiseen maailmansotaan saakka, toisin sanoen niin kauan kuin 
kansallinen projekti oli voimissaan.60 

Vanhasuomalaiset olivat nuorsuomalaisia kriittisempiä Ranskaa kohtaan. Nuorsuomalaiset 
pyrkivät kannattamaan kansallista asiaa sitä eurooppalaistamalla ja katsoivat, että Ranskan 
olojen tuntemus tuki Suomen kasvamista sivistysvaltioksi eikä estänyt ”suomalaisten 
erityispiirteiden vaalimista”, mitä vanhasuomalaiset puolestaan pelkäsivät. Ranska myös 
eheytti: oleskelu Pariisissa vapautti kieliriitojen puristuksesta tai nosti niiden yläpuolelle, ja 
kiinnostus Ranskaa kohtaan toimi kokoavana voimana kieliryhmien välillä. 

”Ulkomaan” läpäisyä kansalliseen tietoisuuteen ja sen torjuntaa on pidetty yhtenä 
tärkeimpänä kansallisen identiteetin vahvistumisen syynä Euroopassa 1800-luvulla. Lähes 
kaikki ”sivistyneet” suomalaisetkin kävivät ulkomailla, sillä sitä pidettiin yhtenä sivistyksen 
mittarina. Mutta myös ”oikotie modernismiin” oli mahdollinen: Minna Canth ei koskaan 
käynyt ulkomailla vaan ”ohjasi suomalaisen intelligentsian eurooppalaistamista Kuopiosta 
käsin.”61 

Erot erilaisissa frankofilioissa eivät palautuneet äidinkieleen, vaikka kieli olikin tärkeä 
määrittävä tekijä erilaisten Ranskasta kiinnostuneiden ryhmittymien muotoutumisessa. 
Tärkeämpää oli se, minkälaisia eri henkilöiden suomalaisuuskäsitykset olivat ja minkälaisia 
painotuksia nämä käsitykset saivat. Traditionaalinen frankofilia eli Alliance française’in piiri 
ihaili Ranskaa. Modernia frankofiliaa kiinnosti sen sijaan oman, suomalaisen kulttuurin 
kohottaminen Ranskan avulla. Frankofilia ei vahvistanut Ranskan kulttuurista hegemoniaa 
vaan juurrutti maahan uutta eurooppalaisuutta nationalismin määrittämissä rajoissa.62 
Käytännössä Ranska-suuntautuneisuuden laajuus oli kuitenkin vähäistä verrattuna esimerkiksi 
kulttuuriseen Saksa-suuntaukseen. Monen nuoren ranskanlukijan kokemukset olivat 
samansuuntaisia kuin kirjailija Kersti Bergrothin Viipurin tyttökoulusta: pienessä ”ranskan 
huoneessa” istui kaksi oppilasta, ja koko muu luokka luki pitkää saksaa.63 

Ranskan kielen ja kulttuurin harrastuksen traditio oli kuitenkin olemassa, ja tämän tradition 
merkityksen huomasi myös Jean-Louis Perret saapuessaan Suomeen vuonna 1919. Suomessa 
oli paljon ihmisiä, joilla oli kiinnostusta luoda yhteyksiä ranskankieliseen maailmaan. 
Muistelmissaan Perret toteaa, että vaikka suomalaiset olivat orientoituneet enemmän Saksaan, 
joka oli ollut sodassa Venäjän vihollinen ja joka oli myös tärkeä kauppakumppani, niin nyt 
haluttiin avata ikkunoita myös länteen: Englannin ja Yhdysvaltojen sekä Ranskan suuntaan.64 
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Suomi, Ranska, Eurooppa 

Ensimmäisen maailmansodan aikana ulkomaista kirjallisuutta oli hyvin vaikea saada 
Suomeen, ja ulkomaiset sanoma- ja aikakauslehdet jäivät tulematta. Suomi eristyi. Muutamat 
entente-mieliset intellektuellit, professori Yrjö Hirn sekä esseisti ja kirjallisuuskriitikko Anna-
Maria Tallgren ja tämän veljet, eteläromaanisten kielten tutkija O. J. Tallgren ja arkeologi A. 
M. Tallgren, perustivat siksi vuonna 1917 Ad Interim -nimisen kulttuurijulkaisun, joka pyrki 
pitämään yllä suhteita Ranskaan ja Englantiin. Hanke kuitenkin kaatui pian yleisen 
mielipiteen voimakkaan Saksa-myönteisyyden paineeseen, ja toisaalta maailmansodan 
päättymiseen.65 

V. A. Koskenniemen kirjoituksissa näkyy kiinnostavalla tavalla ”ranskalaisuuden” ja 
”eurooppalaisuuden” suhde ja Ranskan merkitys nimenomaan eurooppalaisena sivistysmaana 
ja suurvaltana. Koskenniemi on kiinnostava aikakauden edustaja myös sikäli, että hänen 
asenteissaan näkyy vahvana se pettymys, joka valtasi suomalaiset sivistyneistön edustajat, 
erityisesti frankofiilit, Versailles’in rauhan jälkeen ja joka todennäköisesti vaikutti näiden 
asenteisiin suhteessa kansallissosialistiseen Saksaan 1930-luvulla.  

Koskenniemi kokosi kesän 1921 Ranskan- ja Saksan-matkansa tunnelmia ja ajatuksia 
Iltalehteen. Pahinta Koskenniemen mielestä oli eurooppalaisen ilmapiirin muutos: 

Se joka ei ole matkustanut ennen vuotta 1914, ei tiedä, mikä nautinto matkustaminen voi 
olla. Jos istuit aamiaista syömässä Kappelissa ja kuulit, että joku ystäväsi oli lähdössä 
höyryävällä laivalla etelää kohti, Firenzeen, Roomaan, Pariisiin, niin ei sinulle ollut 
mikään mahdottomuus tehdä hänelle seuraa mikäli kukkarossasi sattui olemaan 
tuhatmarkkanen. Tunsit olevasi Euroopan kansalainen, jolle pääsy avaraan maailmaan, 
suureen isänmaahasi, oli aina avoin.66  

Nyt tarvittiin dokumentteja henkilöllisyydestä ja monenlaisia lupia. Näitä harmeja ja sodan 
ulkoisia tuhojakin pahempana Koskenniemi piti kuitenkin Euroopan sydämessä tapahtunutta 
muutosta, ”sitä epätoivoa, katkeruutta, vihaa ja kostohimoa joka kalvaa maanosamme 
voimia”. Koskenniemen mukaan jokainen, joka näihin aikoihin kävi Ranskassa tai Saksassa ja 
koetti tutustua näissä maissa vallalla olleeseen ajatustapaan, sai tietää, ettei sota ollut 
lakannut. Se oli vain muuttanut aseitaan, mutta se ei ollut muuttanut tarkoitustaan. Ennen 
vuotta 1914 saattoi vielä puhua yhteiseurooppalaisesta tietoisuudesta, mutta sodan jälkeen 
enää voitetuista ja voittajista. Versailles’n rauha oli kauhistus, joka kylvi vihaa ja 
kostonhimoa sukupolvien päähän. 
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Koskenniemen ajatuksissa näkyy maailmanpoliittisen tilanteen, Venäjän vallankumouksen ja 
sitä seuranneen Suomen ehkä hieman yllättävänkin itsenäistymisen vaikutukset suomalaiseen 
kulttuurieliittiin. Kuten Koskenniemen elämäkerran kirjoittanut Martti Häikiö toteaa, 
itsenäisyys oli suuri asia, mutta toisaalta sen myötä Suomi ikään kuin pieneni: uuden, 
itsenäisen valtion henkinen näköala oli ahtaampi kuin mitä se oli ollut suuren imperiumin 
osana. Samalla kun Koskenniemi välitti itsenäistymisen jälkeenkin eurooppalaisia virtauksia 
Suomeen, hän myös rakensi itsenäiselle isänmaalle uutta identiteettiä. Koskenniemi oli yksi 
monista. 

Toisaalta juuri Koskenniemellä oli se erityinen piirre, että hän puhui aikakaudelle 
epätyypillisesti nimenomaan ”eurooppalaisuudesta”. Tätä eurooppalaisuutta oli 
Koskenniemelle romaanisen ja germaanisen hengen yhteensovittaminen. Yksi hänen tärkeä 
esikuvansa oli Georg Brandes, joka ”osoittaa mikä saksalaisessa ja ranskalaisessa kulttuurissa 
on pysyvää, ihmiskunnalle korvaamatonta”. Samasta syystä Koskenniemi ihaili myös Romain 
Rollandin tuotantoa, jota lukiessa ”voi tuntea ne valtasuonet, jotka johtavat maasta maahan ja 
antavat --- yhteisen verenkierron eurooppalaiselle kansanperinteelle”.67 

Versailles’n rauhan jättämää traumaa Koskenniemi kuvaa myös kirjeessään Sillanpäälle 
vuonna 1924:  

Suomen vapaus on ollut onnellisin elämykseni, Versailles’in rauha kenties se elämys, 
jonka yli on ollut vaikeinta päästä ja joka yhä vielä kiihottaa tunteitani --- olen 
havainnut olevani sympatioiltani kosmopoliittisempi kuin melkeinpä kaikki 
suomalaiset.68  

Koskenniemi vaikuttaa olevan ikään kuin henkilökohtaisesti loukkaantunut Ranskalle, joka ei 
ymmärrä puhaltaa yhteiseen eurooppalaiseen hiileen, kuten hän toivoisi. Edellinen lainaus 
ilmentää myös sitä suomalaisten, pienen ja vastaitsenäistyneen kansan ja erityisesti sen 
sivistyneistön, tarvetta ”eurooppalaisuuteen”, tarvetta olla osa Eurooppaa, sen sivistysperintöä 
ja vanhaa kulttuuria. Tätä tunnetta ja sen tarvetta ei samassa määrin ollut vanhojen 
eurooppalaisten sivistyskansojen edustajilla, joiden oma perintö itsestään selvästi oli tärkeää 
ja Euroopan ytimessä. 

Erityisen hyvin juuri Koskenniemen kuvauksissa näkyy tämä Euroopan ideaali, idea. Hän 
miettii kirjassaan Symfonia Europaea 1931, mitä sisältyy tuohon ”kerran niin ylpeään” 
käsitteeseen Eurooppa, joka oli ollut ”maapallon aivot, ihmissuvun valittu iskufalangi 
taistelussa pimeyttä ja kaaosta vastaan.” Ennen sotaa Eurooppa oli vielä vastannut tätä 
ideaalia, mutta sodan jälkeen kaikki muuttui: 
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68 V. A. Koskenniemen kirje F. E. Sillanpäälle, Häikiö 2010, 207–208. 
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Olisiko se kulttuuri, jota me tunnustamme, joka on lihaa meidän lihastamme, luuta 
meidän luustamme, jonka olemme perineet Hellaalta ja Roomalta, Divina Commedian, 
Hamletin ja Faustin kulttuuri, Descartesin ja Kantin, Lutherin ja Darwinin, 
Michelangelon ja Rembrandtin, suurten keksintöjen, Strasbourgin doomin ja 
Chambordin linnan kulttuuri, sanalla sanoen koko se kulttuuri, jonka olemme edellisiltä 
sukupolvilta vastaanottaneet ja joka on meidän henkisen olemisemme sisällys ja muoto, 
olisiko se luhistumassa, suistumassa, niin kuin rakennus, jonka perustukset ovat 
alkaneet horjua? Olisiko tämä faustisen ajatuksen ja prometheisen tahdon loistava, 
omalaatuinen luoma, miljoonien ihmisten hienojen aivojen hellittämättömän energian 
ja työn tulos hajoava? Olisiko todella kysymyksessä ”länsimaiden perikato.”69  

Sanoissa kuuluu pessimistisen filosofi Oswald Spenglerin vaikutus. Kirjansa lopussa 
Koskenniemi ikään kuin palaa kotiinsa, pois Euroopan mantereelta – ja koko ”Euroopasta” – 
tutuille, graniittisille rannoille. Tekstissä näkyy ambivalentti suhtautuminen omaan 
eurooppalaisuuteen, samanaikaisesti sitä ollaan eikä olla. Rankin mukaan Koskenniemen 
ajatuksissa yhdistetystä Euroopasta on nähtävissä myös ranskalaisen kirjailijan Romain 
Rollandin vaikutusta, joka vuonna 1915 vetäytyi Sveitsiin ja julkaisi ”eurooppalaista 
sisällissotaa” surevan teoksensa Au-dessus de la Mêlée. Teos sai laajalti lukijoita ja siinä 
esitetyt ajatukset barbarismin vastustamisesta ja veljeydestä kansojen välillä kannatusta 
eurooppalaisen sivistyneistön keskuudessa. Rollandille myönnettiin Nobelin 
kirjallisuuspalkinto vuonna 1916.70 

Nuorempaa sukupolvea edustanut romaanisen filologian professori Tauno Nurmela toi 
muistelmissaan esiin sen tosiasian, miten eri tavalla aikalaisten mielissä vanhat eurooppalaiset 
suurvallat ja niiden kulttuurit saattoivat näyttäytyä suhteessa niissä vallinneeseen todelliseen 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. 

Oman opiskeluaikani germaanisen filologian kurssivaatimuksissa ei ollut rivin riviä 
Saksan nykyisemmästä historiasta eikä valtiollisesta tai yhteiskunnallisesta elämästä. 
Opiskelun antama syvempi tietämykseni Saksasta rajoittui siis kielioppiin, 
kielihistoriaan ja klassilliseen kirjallisuuteen, nimenomaan Goetheen ja Schilleriin. 
Tätä klassillista, uushumanistista saksalaisuutta ihailin, koska pidin sitä 
erottamattomana osana yleiseurooppalaista tai länsimaalaiskristillistä kulttuuria, 
vieläpä sen eräänlaisena dynaamisen ja voitollisena huipentumana --- Hitleristä ja 
kansallissosialismista minulla oli 1920-luvulla varsin hämärä käsitys, mutta sen 
perusteella mitä siitä hajanaisista lehtikirjoituksista tai muualta tiesin, asenteeni siihen 
oli myönteinen. Olihan Spengler ennustanut länsimaisen kulttuurin kulkevan rappiotaan 
ja perikatoaan kohti, ja minulla oli se usko tai ainakin se toivo, että Hitlerin 
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nuorekkaan rohkea toiminta voisi muodostaa alkusysäyksen koko Euroopan kulttuurin 
uudestisyntymiseen.71 

Nurmelan epäilyt Saksan uutta kansallissosialistista järjestelmää kohtaan heräsivät kuitenkin 
1930-luvulla tehdyillä Saksan matkoilla, joilla hän sai itse todistaa sen ilmenemismuotoja ja 
vaikutuksia, ja matkalla saatu ja myöhemmin vahvistunut kuva Hitleristä ja Saksasta järkytti 
Nurmelan käsitystä maasta uushumanistisen eurooppalaisen kulttuurin huipentumana. 

Kokivatko suomalaisen sivistyneistön edustajat ensimmäisen maailmansodan jälkeen 
olevansa eurooppalaisia? Itsenäistyminen ja sisällissota muuttivat olosuhteita, mutta myös 
sivistyneistö muuttui ja laajeni, kun uudet, suuremmat opiskelijapolvet alkoivat vaikuttaa 
yliopistossa, valtionhallinnossa, julkisuudessa – kaikkialla yhteiskunnassa. Kai Häggman on 
kiinnittänyt huomiota Koskenniemen toteamukseen, että 1920-luvun opiskelevan nuorison 
selvä enemmistö oli kaikkea muuta kuin Waltarin vuonna 1928 ilmestyneessä Suuressa 
illusionissa kuvaamia ”esteettis-sentimentaaleja kosmopoliitteja”. Koskenniemi viittasi tässä 
erityisesti Akateemiseen Karjala-Seuraan. Häggmanin mukaan Koskenniemen väite on 
sovellettavissa muuallekin kotimaiseen kirjalliseen kulttuurielämään, kuten WSOY:n 
kirjalliseen osastoon, toisiin kustantamoihin, kirjakauppiaisiin, virkamieskuntaan, yliopistoon 
ja kirjailijakuntaan. Oli lujin sitein ankkuroiduttu valkoiseen Suomeen.72 Tämä ei kuitenkaan 
välttämättä merkinnyt kansainvälisten kontaktien torjumista. 

Käsitykset ”ranskalaisuudesta” ja ”eurooppalaisuudesta” liittyvät myös laajempaan 
kontekstiin, käsitykseen idän ja lännen vastakohtaisuudesta, jolla on pitkät perinteet 
länsimaisessa ajattelussa aina antiikin ajoista lähtien. Tämä vastakkainasettelu on saanut eri 
aikoina erilaisia politiikasta, kulttuurista ja uskonnosta riippuvaisia merkityksiä. ”Länsi” on 
ollut (länsi-)eurooppalaisille ”omaa”, ”itä” – Kreikka, Bysantti ja Venäjä – on edustanut 
toiseutta, johon on liittynyt sekä toivoa että etenkin pelkoa. 1800-luvun loppupuolelta pitkälle 
1900-luvulle saakka jatkunut imperialistinen aikakausi sai monet eurooppalaiset korostamaan 
omaa paremmuuttaan ja väheksymään itää. Sitä vastoin länsimaisen maailman kritisoijat – 
joita ensimmäisen maailmansodan jälkeen oli yhä enemmän – saattoivat nähdä idässä myös 
mahdollisuuksia.73 

Virpi Kähkönen kuvaa Josef Strzygowski -tutkimuksessaan tämän Suomeen muuttaneen 
itävaltalaisen taidehistorioitsijan identiteettiä yhtä aikaa pohjoiseksi, eurooppalaiseksi, 
saksalaiseksi ja itävaltalaiseksi, ja kirjoittaa Strzygowskin olleen ”hieman eksynyt” sodan 
jälkeisessä Euroopassa. Saksalaisen äidin ja slaavilaisen isän pojalle sirpaloitunut kotimaa 
Itävalta-Unkari, Saksan häviö ja 1930-luvun ääriliikkeet aiheuttivat identiteettiongelman.74 
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Myös Jean-Louis Perret’n identiteetti voidaan nähdä jakautuneena: hän oli sveitsiläinen, 
eurooppalainen ja myöhemmin jopa suomalainen, ja näiden lisäksi hänellä oli ranskalaisessa 
kulttuuripiirissä kasvaneen ja opiskelleen identiteetti, vaikka hän ei ranskalainen ollutkaan. 

Muiden muassa juuri Strzygowski kyseenalaisti Euroopassa kauan viljellyn käsityksen siitä, 
ettei Euroopan ulkopuolisilla tai sen laidoilla asuvilla kansoilla olisi ollut ”kehitystä”. 
Hierarkkinen ajattelutapa oli Strzygowskille ominainen, kuten monelle muullekin hänen 
aikalaiselleen, mutta hän nosti arvionsa kärkisijoille pohjoisia ja itäisiä kansoja ja rikkoi näin 
eurooppalaista vakiintunutta hierarkkista mallia, jossa ylimpänä olivat kreikkalaiset ja 
roomalaiset.75 Jean-Louis Perret’n Suomi-kirjoissa näkyy samantyyppinen asetelma, jossa 
Skandinavia ja erityisesti Suomi nostetaan esikuvaksi ”vanhalle” Euroopalle, ei niinkään 
kulttuurinsa vaan juuri luonnon, puhtauden, moraalisuuden ja ryvettymättömyyden ansiosta: 
Suomi on kuin lapsi, tyhjä taulu, jolla on kaikki mahdollisuudet ja tulevaisuus edessään. 

Strzygowskin kohdalla merkille pantava ristiriita on, että hän kyllä nosti suomalaiset 
kehityksen kärkeen taidehistorian tutkimuksissaan, mutta väheksyi oman aikansa suomalaista 
tutkimusta. Teoriassa pohjoinen sai olla edistyksellinen mutta käytännössä vanhoista 
asenteista oli ehkä sittenkin vaikea päästä irti. Syynä saattoi tosin olla myös kielimuuri, sillä 
Strzygowski ei osannut suomea eikä ruotsia, eikä kyennyt siis lukemaan kaikkea suomalaista 
tutkimuskirjallisuutta – muttei ilmeisesti pitänyt sitä myöskään tarpeellisena.76 Tässä mielessä 
hän oli hyvin erilainen kuin Jean-Louis Perret, joka oppi molemmat kotimaiset kielet 
erinomaisesti ja saattoi näin tutustua syvällisesti suomalaiseen tutkimukseen ja kirjallisuuteen. 

Myös ranskalainen kirjailija Georges Duhamel, joka vieraili Suomessa vuonna 1925, koki 
maan henkilökohtaisena pakopaikkana ”turmeltuneessa Euroopassa” sodan jälkeen. 
Duhamelin mukaan länsimaisen sivilisaation kriisi oli tullut todeksi, kun rationalismi ja 
kehitysoptimismi suorastaan uskonnollisiksi aatteiksi nousseina olivat johtaneet sotaan. 
Duhamelin nuoruuden Eurooppa oli ollut ”terve ja puhdas”, mutta ensimmäinen 
maailmansota oli häpäissyt tämän ”eurooppalaisen idyllin”. Siksi sodan jälkeen oli 
keskityttävä yhtenäisen ja moraalisesti ryhdikkään Euroopan luomiseen. Duhamelin lisäksi 
useat muutkin ranskalaiset kirjailijat ryhtyivät luomaan yhteyksiä muihin, lähinnä 
eurooppalaisiin maihin, pitkälti Romain Rollandin vaikutuksesta.77  

Vaikka Duhamel ei viettänyt Suomessa pitkiä aikoja, hänen Yhdysvaltoja, Neuvostoliittoa 
sekä useita eurooppalaisia valtioita käsitelleessä tuotannossaan Suomi nousi ensimmäiselle 
sijalle. Kirjailijan mukaan Suomi oli ”pakopaikka unelmille”. Koska se oli riittävän kaukana 
kotimaasta ja samalla riittävän tuntematon, Duhamel saattoi kirjoittaa siitä itselleen 
turvasataman kaikelta hälyltä, politiikalta, riitelyltä, kaupunkielämältä ja 

                                                 
75 Kähkönen 2008, 53, 66. 
76 Ibid. 66. 
77 Siltala 2010, 13, 24–27. 



 37 

”amerikkalaisuudelta”. Suomi oli Siltalan mukaan Duhamelille yritys irroittautua politiikasta, 
mutta samalla epämääräinen poliittinen demonstraatio ja kannanotto kulttuurikeskusteluun, 
jossa Duhamel lausui vastalauseensa länsimaisen ja ”mädäntyneen eurooppalaisen” 
sivistyksen silloista suuntaa vastaan.78 

 

Ranska vastaan Saksa 

Suomalaisten suhde Ranskaan ja Saksaan poikkesi perusteiltaan toisistaan: 1800-luvun 
Suomessa frankofilia oli ollut poliittisista taka-ajatuksista vapaa, valittu tendenssi, läheisyys 
germaaniseen kulttuuriin puolestaan perinne, itsestäänselvyys. Ajatus jonkinlaisesta 
kilpailutilanteesta kahden maan ja kulttuuripiirin välillä johtaa herkästi vääriin 
kysymyksenasetteluihin, kuten Kristina Ranki on todennut. Molemmat kulttuuripiirit 
saattoivat kiinnostaa yhtä aikaa.79 

Yllättävää kyllä, saksalaisen kulttuurin olemassaolo ja saksalaisuuteen liittyvät viittaukset 
loistivat poissaolollaan 1800- ja 1900-luvun vaihteen suomalaisessa ”ulkomaan 
paradigmassa”, kenties juuri siksi, ettei Saksaa koettu samalla tavalla vieraaksi. Erityisen 
voimakas kiinnostus Ranskaan merkitsi kuitenkin väistämättä kannanottoa Saksaan. 
Ranskalaisesta näkökulmasta katsottuna Saksaa puolestaan pidettiin usein osana Pohjolaa ja 
Pohjoismaita. Vuosisadan vaihteen suomalaisessa diskurssissa Saksa koettiin viittaukseksi 
menneisyyteen ja Ranska nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Ajan yhteiskunnallinen keskustelu 
oli kiinnostunut myös ”kansallishengen” laadusta, ja ajan ilmiöitä arvioitiin suhteessa niiden 
”gallialaiseen” tai ”germaaniseen” luonteeseen. Hyvä esimerkki oli Eero Erkko, joka alkoi 
Pariisin-matkallaan mieltää ranskalaiset vakavuuden eli germaanisen rodun vastakohtana, eikä 
Pariisi enää ollutkaan sopusoinnussa hänen ”syvän kansallishenkensä” kanssa. Päivälehdessä 
oli kuitenkin paljon Saksan ja saksalaisuuden ja sitä kautta suomalaisuuden kritiikkiä.80 

Tärkeänä todisteena Suomen ja Ranskan kulttuurisuhteiden vilkkaudesta on pidetty 
helmikuun manifestin jälkeisen kansainvälisen ”kulttuuriadressin” keräämistä Venäjän 
keisarille. Adressin allekirjoittaneista tieteiden ja taiteiden merkkihenkilöistä oli kuitenkin 
saksalaisia italialaisten jälkeen toiseksi eniten. Asiaan vaikutti tietenkin myös hankkeen 
suomalaisten puuhamiesten toiminta eri maissa. Vanhojen kulttuuri- ja tiedesuhteiden lisäksi 
ensimmäisen maailmansodan aikaan Suomen ja Saksan välille syntyi myös erityisiä poliittisia 
ja sotilaallisia suhteita, kuten jääkärikoulutus ja ”Itämeren divisioona” sekä saksalaisen 
prinssin kutsuminen Suomen kuninkaaksi.  
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Versailles’n rauhansopimuksen mukaiset Saksan laajat aluemenetykset ja sotakorvausten 
maksaminen sekä Saksan kohtaama syrjintä kansainvälisessä yhteistyössä herättivät 
Suomessa laajaa myötätuntoa niin oikealla kuin vasemmallakin, ja monille frankofiileille 
”Versailles’in rauhan Ranska” oli erityisen raskas pettymys. Sosiaalidemokraateille 
puolestaan Saksa oli ideologisten oppi-isien ja esikuvien luvattu maa, jossa heidän 
veljespuolueensa oli 1920-luvulla voimakas. Edistyspuolueessa oli kuitenkin pieni 
saksalaisvastainen ryhmittymä, jonka merkittävin hahmo oli ulkoministeri Rudolf Holsti. 

Saksalaissympatiat nousivat keskeisiksi erityisesti Ruhrin kriisin aikaan vuonna talvella 1923, 
jolloin suomalaiset professorit, lakimiehet ja papit laativat adresseja sorretun Saksan puolesta. 
Samaan aikaan vietettiin suomalais-saksalaisessa hengessä Vapaussodan päättymisen 
muistojuhlaa, jonka keskiössä kuitenkin olivat molempien maiden sosiaalidemokraattien 
mielestä väärät tahot: konservatiiviset upseerit ja erityisesti kenraali von der Goltz.81 

Muitakin ristiriitoja diplomatian saralla oli, nimittäin huhtikuussa 1922 solmittu 
Neuvostoliiton ja Saksan välinen Rapallon sopimus, jossa maat sopivat taloudellisesta ja 
sotilaallisesta yhteistyöstä. Suomen ulkopolitiikka näytti Saksasta käsin puolestaan 
myötäilevän liiaksi länsivaltoja, ja erityisesti Holstin ajama reunavaltiopolitiikka ja 
maaliskuussa 1922 Varsovassa solmittu Suomen, Puolan, Viron ja Latvian välinen 
yhteistyösopimus nähtiin Saksaa ja Neuvostoliittoa vastaan suunnatuksi. Suomi teki myös 
Englannin ja Ranskan kanssa tiedusteluyhteistyötä itärajan tuntumassa. Ranskalta Suomi 
pyysi apua armeijansa organisoinnissa ja varustamisessa. Suomalaisten upseerien koulutus 
Pariisissa Saint-Cyrin sotilasakatemiassa ja Ranskan sotakorkeakoulussa École Supérieure de 
Guerre’issä alkoi heti 1920-luvun alussa ja jatkui aina toiseen maailmansotaan saakka. 
Pariisissa opiskelivat muun muassa myöhemmät kenraalit A. E. Martola, Erik Heinrichs, 
Wiljo Tuompo ja A. F. Airo.82 

Suomen eduskunta vastusti reunavaltiosopimusta ja se hylättiin, mahdollisesti osin 
saksalaisen diplomatian ansiosta, joka ilmoitti sopimuksen huonontavan Suomen ja Saksan 
välisiä suhteita. Suomen sittemmin omaksuma puolueettomuuspolitiikka tyydytti Saksaa.83  

Vuonna 1926 Saksan ja Neuvostoliiton välillä solmittiin Berliinin sopimus Rapallon 
sopimuksen jatkeeksi, ja siksi Suomi asettui vastustamaan Saksan ottamista Kansainliiton 
jäseneksi. Tämä hiersi Saksan ja Suomen välejä. Myös suurvallat ojensivat Suomea, joka 
”kokemattomuuttaan ja Neuvostoliitto-pelossaan” puuttui arkaluontoisiin suurvaltapoliittisiin 
kysymyksiin. Ulkoministerinä oli tuolloin E. N. Setälä.84 
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Oma lukunsa oli Suomen ja Saksan välinen salainen sukellusveneyhteistyö, jota tehtiin 
vastoin Versailles’n rauhansopimuksen määräyksiä ja joka sai tukea myös Suomen 
poliittiselta johdolta. Saksa pyrki kiertämään rajoituksia ja pitämään yllä alan ammattitaitoa 
järjestämällä tuotantoa sille ystävällismielisiin maihin, Suomen lisäksi myös muun muassa 
Japaniin ja Ruotsiin. Sukellusveneyhteistyössä oli kysymys sukellusveneiden rakentamisesta 
Suomen laivastoa varten, mutta samalla saksalaiset saattoivat kehittää ammattitaitoaan ja 
suunnitella uusia sukellusvenetyyppejä omiin tarpeisiinsa. Sukellusveneiden koeajojen 
yhteydessä 1933–1934 saksalaisiille järjestettiin koulutuskursseja.85 

Suomessa kaksikymmentäluvun henkinen ilmasto oli jännitteinen, ja yhteiskuntaa jakoivat 
monet linjat ja ristiriidat: oli sisällissodan jättämä jako, kielikysymys, entiset monarkistit ja 
tasavaltalaiset sekä alkoholin kieltolaki. Kielellinen suomalaisuusaate sai laajemmat 
mittasuhteet Akateemisessa Karjala-Seurassa, jossa kielikysymys sidottiin nationalismiin ja 
heimoaatteeseen. Siksi onkin vaikea arvioida, kuinka otollinen 1920-luvun henkinen ilmasto 
yleensä oli ulkomaisille vaikutteille, pyrittiinkö niitä tukemaan vai torjumaan. Intressipiirejä 
oli monia ja niiden rajoja on vaikea määrittää, sillä ne olivat osin päällekkäisiä. 

1920-lukua on pidetty aikakautena, jolloin "avattiin ikkunat Eurooppaan", mutta samaan 
aikaan myös nationalistisilla, Saksan ja Italian fasistisiin suuntauksiin kallistuneilla aatteilla 
oli kannatusta. Epävarmuus kansallisesta identiteetistä ja toisaalta sen määrittelemisen tarve 
näkyy myös kielikysymyksen herättämässä yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kysymys, joka 
vuonna 1924, kun uusi kielilaki oli käsiteltävänä eduskunnassa, oli ennen kaikkea 
yliopistollinen ja varsin konkreettinen, muodostuikin nopeasti yleiseksi debatiksi Suomen 
kulttuurisesta olemuksesta ja orientaatiosta, ja siihen kohdistettiin lehdistössä valtavaa 
mielenkiintoa.86 

Jean-Louis Perret antaa muistelmissaan hyvin ymmärtäväisen kuvan suomalaisesta 
”germanofiliasta”, kuten hän sitä nimittää. Hän kertoo, miten suomalaiset 1900-luvun alussa 
venäläisen sorron alla tervehtivät saksalaisia Venäjän vastustajina, ranskalaiset puolestaan 
olivat ”tsaarin” liittolaisina epäsuosiossa. Sodan alettua vuonna 1914 suomalaiset uskoivat, 
että entente-valtojen voitto koituisi Suomen ja sen itsenäisyyshaaveiden häviöksi ja 
kannattivat siksi keisarillisen Saksan armeijaa, "mistä heitä ei sovi moittia". Sodan lopputulos 
oli kuitenkin myönteinen suomalaisille frankofiileille, jotka sodan aikana olivat olleet 
hankalassa ristiriitatilanteessa: vihattu Venäjän hävisi ja entente-vallat voittivat, eikä Suomi 
jäänyt Saksan vaikutuspiiriin. Fakta oli, että Ranska oli maailmansodan voittajavaltiona ja 
myös Kansainliiton aktiivisena voimana avainasemassa ajan politiikassa, joten Suomen 
suhteet tähän suurvaltaan korostuivat. 
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Perret'n mukaan suomalaiset eivät olleet erityisen intohimoisia Saksan kannattajia tai Ranskan 
vastustajia: "he olivat ennen kaikkea suomalaisia patriootteja, jotka ajattelivat maansa 
tulevaisuutta synkkinä vuosina."87 Tämä kuva vastaa paljolti sitä reaalipoliittista selitystä, 
jonka myös suomalainen historiankirjoitus on antanut suomalaisten suuntautumisesta 
ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Minnepäin sympatiat kulloinkin ovat kallistuneet, 
päämääränä on aina ollut ”Suomen etu”, ja toiminnan on katsottu olleen hyväksyttävää sekä 
”olosuhteiden sanelemaa”. Sympatioiden mukaisessa toiminnassa on kuitenkin ollut myös 
eroja: toiset olivat valmiit menemään pidemmälle kuin toiset. 

Perret’n kokemus yliopistopiireistä vastaa tätä pragmaattista näkemystä. Hän mainitsee, että 
useat hänen kollegoistaan ihailivat yhtä lailla sekä Ranskaa että Saksaa eivätkä nähneet tässä 
mitään ristiriitaa. Esimerkkeinä hän mainitsee rehtori Hugo Suolahden, entisen germaanisen 
filologian professorin, joka oli tutkinut väitöskirjassaan ranskan kielen vaikutusta saksan 
kieleen ja oli hyvin kiinnostunut Ranskasta, kun taas hänen kollegansa Uno Lindelöf, 
englantilaisen filologian professori, jakoi ihailunsa Saksan ja Englannin välillä. Suolahden 
lisäksi kaksi muuta "tunnettua germanofiiliä”, KOP:n pääjohtaja, valtioneuvos J. K. Paasikivi 
ja vuorineuvos K. A. Paloheimo, sanoivat eräässä illanvietossa Perret'lle, että he mielellään 
tutustuisivat Ranskan lähettilääseen Maurice de Coppet'hen, mutta pelkäsivät, että heidän 
roolinsa vuosina 1915–1918 kenties estäisivät tämän. Pelko oli kuitenkin turha, ja pian 
järjestettiin Paloheimoilla illalliset, joissa korkeiden jälkiruoka-annosten huipulla liehuivat 
trikolorit de Coppet’n ja muiden vieraiden iloiseksi yllätykseksi. Asenteet eivät siis olleet 
jyrkkiä, ja suhteiden lämmittäminen Ranskan lähetystön kanssa ei ollut vaikeaa puolin eikä 
toisin. de Coppet oli tästä mielissään ja raportoi menestyksestä Pariisiin.88 

Saksalaisen kulttuurin vaikutus ja sen kannatus suomalaisen sivistyneistön piirissä oli 
kuitenkin 1920-luvun alussa kiistattomasti ensisijainen verrattuna muihin ulkomaisiin 
kulttuureihin. Kuva- ja elokuvataiteen puolella ranskalainen vaikutus näkyi, mutta muuten 
vallitsi suoranainen saksalaisen kulttuurin hegemonia. Näkyvimpiä saksalaisen suuntauksen 
edustajia yliopisto- ja kulttuuripiireissä olivat Maila ja J. J. Mikkola, joiden yhteiskunnallinen 
toiminta oli aktiivista ja jotka Satakuntalaisen Osakunnan inspehtoriparina vaikuttivat myös 
nuoremman sukupolven näkemyksiin.89 Todennäköistä on kuitenkin, että monet suhtautuivat 
Perret'n kuvaamalla tavalla ja näkivät Suomen ulkopoliittisen linjan sekä henkilökohtaisen 
kiinnostuksen maahan ja sen kulttuuriin erillisinä ja keskenään melko ristiriidattomina 
asioina. 

Kilpailuasennetta oli ensimmäisen maailmansodan jälkeen nähtävissä ei niinkään 
suomalaisten vaan ulkomaisten diplomaattien taholta. Suomi oli nyt yksi niistä uusista 

                                                 
87 JLP:n muistelmat, 47. JLP:n kokoelma, KK. 
88 JLP:n muistelmat, 46–47. JLP:n kokoelma, KK. 
89 Tuulio 1965, 128, 132. 
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valtioista Euroopan kartalla, joihin entente-maat, Englanti ja Ranska, kohdistivat 
valtapyrkimyksiään. Vaikuttaakin siltä, että innokkaimmat germano- tai frankofiili-käsitteiden 
käyttäjät olivat ulkovaltojen edustajia, jotka omista lähtökohdistaan käsin pyrkivät näkemään 
suomalaiset jonkun suuntauksen edustajina, ja jos nämä eivät vielä sitä olleet, heidät oli 
mahdollista "voittaa puolelleen". Muun muassa Ranskan lähettiläs Maurice de Coppet nimitti 
Rudolf Holstia raporteissaan säännöllisesti ”frankofiiliksi”, vaikka suomalaisessa 
historiankirjoituksessa Holstia on pidetty pikemminkin anglofiilina, olihan hän opiskellut ja 
väitellyt Lontoossa. Holsti oli ulkopoliittisissa linjanvedoissaan usein Ranska-myönteinen, 
mutta tuskin henkilökohtaisen Ranska-mielisyytensä vuoksi vaan ajamansa poliittisen 
suuntauksen ja ”Suomen edun” nimissä. Ranskan lähettiläälle hän näyttäytyi kuitenkin 
frankofiilina toimiessaan Ranskalle edullisesti, olivat vaikuttimet sitten mitkä hyvänsä.90 

Kun liittoutumispolitiikka ei tullut kysymykseen, sai kulttuuri toimia politiikan välineenä ja 
näyttämönä. Varsinkin Ranska ja Saksa tekivät töitä kulttuuripropagandansa eteen, jota 
määritti taisteluajattelu, pyrkimys mahdollisimman suureen oman kannatuksen 
kasvattamiseen, suoranaiseen hegemoniaan pienessä maassa. Saksalaiset näkivät sekä 
ranskalaiset että englantilaiset kilpailijoinaan.91 de Coppet'n raportit osoittavat, että Ranskan 
asenne oli sama, ja etenkin Saksan etenemisestä propagandan saralla raportoitiin tarkasti. 

Saksan Helsingin lähetystöneuvos kirjoitti Berliiniin vuonna 1929, että maan ylimmässä 
kerrostumassa oli havaittavissa selvää kiinnostusta ranskalaisuuteen ja että ranskalaisen 
kirjallisuuden kysyntä oli kasvanut. Lähetystöneuvos huomautti, että Ranska onkin tehnyt 
asian eteen töitä: de Coppet’n ja Perret’n ansiot tunnustettiin. Myös nuoremman 
kulttuuripolven piirissä oltiin kiinnostuneita sekä ranskalaisesta että englantilaisesta 
kulttuurista.92 Tätä ei varmaankaan voi lukea pelkästään de Coppet'n ja Perret'n ansioksi, 
mutta se kertoo, että heidän toimintaansa seurattiin ja että se sai vastakaikua. 

  

                                                 
90 Maurice de Coppet’n raportit Helsingistä 1923–1929. Helsinki: Serie A, Archive de MdesAE, Nantes. 
91 Hiedanniemi 1980, 24. 
92 Ibid. 24–28. 
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III PERRET’N ANKKUROITUMINEN SUOMEEN 

 

Ayant eu la chance, grâce à madame Macha de Heiroth d’être introduit dès le début 
dans les milieux artistiques, universitaires et intellectuels qui me réservèrent un accueil 
vraiment fraternel, il m’apparut rapidement qu’un vaste champ d’action s’ouvrait 
devant moi: établir et développer les relations culturelles entre la Finlande et le monde 
francophone, surtout la France. Dans les conditions du moment, un citoyen suisse avait 
plus de chance de réussir qu’un français, à cause de sa neutralité politique.93  

(Jean-Louis Perret, 1965)  

 

Jean-Louis Perret tuli Suomeen kotiopettajana vuonna 1919. Yhdeksän vuotta myöhemmin, 
tohtoriksi väiteltyään, hänet nimitettiin Helsingin yliopiston ranskan kielen lehtoriksi keväällä 
1928. Tällöin Perret oli jo pitkään työskennellyt Ranskan lähetystölle ja ranskantanut Aleksis 
Kiven Seitsemän veljestä (1926). Mitä sellaisia ominaisuuksia Perret’llä oli, jotka auttoivat 
häntä verkostoitumaan ja nostivat hänet nopeasti keskeiseksi toimijaksi Ranskan ja Suomen 
välisten suhteiden kentällä ja lopulta myös yliopiston lehtoriksi?  

 

Jean-Louis Perret’n tausta 

Tiedot Jean-Louis Perret’n perhetaustasta ovat peräisin hänen muistelmatekstistään, jonka 
tiedot hänen poikansa ovat vahvistaneet näiltä osin. Perret’n isä Charles Perret ei ollut voinut 
käydä oppikoulua varojen puutteen vuoksi. Charles Perret'n isä oli kuollut varhain ja poika 
kasvoi setänsä perheessä. Charles Perret suoritti kuitenkin myöhemmin opettajan tutkinnon ja 
toimi opettajana, ensin Savuit'ssa, sitten Lutryssa ja Lausannessa. Lisäopintojen jälkeen hän 
työskenteli kauppaopistossa (École de commerce), jossa hän opetti kirjanpitoa ja kaupallista 
oikeutta. Lisätuloja saadakseen ja voidakseen kouluttaa viisi lastaan hän työskenteli lisäksi 
l'Éducateur-lehden toimittajana ja opetti iltaisin johtamassaan kauppiasyhdistyksessä (Société 
Suisse des Commerçantes). Myöhemmin, vuonna 1915, hänet nimitettiin maatalous-, 

                                                 
93 Rouva Mascha von Heirothin kautta pääsin onnekkaasti tutustumaan yliopistollisiin ja tiede- ja taidepiireihin, 

jotka ottivat minut hyvin veljellisesti vastaan. Huomasin pian, että edessäni avautui laaja työkenttä: solmia ja 

ylläpitää kulttuurisuhteita Suomen ja ranskankielisen maailman, etenkin Ranskan, välillä. Noissa olosuhteissa 

poliittisesti puolueettoman Sveitsin kansalaisella oli paremmat mahdollisuudet onnistua tässä tehtävässä kuin 

ranskalaisella. JLP:n muistelmat, esipuhe. JLP.n kokoelma, KK. 
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teollisuus- ja talousministeriön (Département de l'Agriculture, Industrie et Commerce) 
osastopäälliköksi. 

Jean-Louis Perret'n äiti Lea Dubois oli maanviljelijän ja kunnanvaltuutetun tytär Henniez'stä. 
Jean-Louis oli vanhin viidestä sisaruksesta. Äiti kuoli lapsivuodekuumeeseen pojan ollessa 
kymmenvuotias, ja isä avioitui tämän jälkeen uudestaan. Vaikea suhde isän uuteen puolisoon 
saattoi olla yksi syy Perret’n halukkuuteen hakeutua opintojensa jälkeen ulkomaille. Toinen 
syy saattoi olla Perret’lle läheinen veli André, joka hänkin lähti jo varhain maailmalle, ensin 
Afrikan Kongoon ja myöhemmin Turkkiin, Ankaraan.94 Sisaret Blanche ja Rosalie olivat 
kuitenkin sisaruksista ainoat, jotka kävivät Suomessa, vuonna 1936. Isälleenkin Perret kyllä 
tiedotti elämäntilanteestaan ainakin ajoittain – pari tällaista kirjettä löytyy Perret'n 
kokoelmasta – ja hän kävi Suomen-vuosinaan useana kesänä tapaamassa sukulaisiaan. 

Jean-Louis Perret'tä kutsuttiin Louis'ksi, ja sitä nimeä hän myös käytti itsestään pitkälle 1920-
luvulle saakka. Nimellä Louis Perret on julkaistu muun muassa hänen käännöksensä Aleksis 
Kiven Seitsemästä veljeksestä. Helsingissä vaikutti 1900-luvun alussa kuitenkin myös toinen 
Perret-niminen perhe, joka oli asettunut Suomeen jo 1880-luvulla. Eräs tämän perheen 
jälkeläinen oli nimeltään Louis, ja välttääkseen sekaannuksia Jean-Louis Perret otti käyttöön 
koko nimensä. Toisen Perret'n jälkeläisiä asuu Suomessa edelleenkin, kun taas Jean-Louis 
Perret'n jälkeläiset asuvat Sveitsissä. 

Kouluajastaan Lausannessa Perret kertoo vain myönteisiä asioita: hän menestyi opinnoissaan, 
hänellä oli hyvät suhteet opettajiinsa ja hän viihtyi koulutovereidensa kanssa. Lomat ja 
viikonloput hän vietti isänpuoleisten serkkujensa kanssa. Opettajat olivat hyviä, osa tosin 
melko ankaria ja militantteja. Lukiossa Perret osallistui jonkinlaiseen sotilaspoikatoimintaan, 
”corps des fifres et tambours”, jossa soitettiin sotilasmusiikkia ja esiinnyttiin erilaisissa 
tilaisuuksissa. Taskurahaa Perret tienasi antamalla tukiopetusta nuoremmille oppilaille.95 

Perret kirjoitti ylioppilaaksi vuonna 1913 ja toimi seuraavan kesän kotiopettajana 
belgialaisessa perheessä Antwerpenissa. Belgiasta hän palasi takaisin Sveitsiin Münchenin 
kautta ja kertoi, että vaikka hän matkallaan ei juuri tutustunutkaan saksalaisiin, häntä 
ihmetytti näiden jäykkyys ja vakavuus, kylmyys ja virallisuus, jonka taakse todellinen 
ystävällisyys oli aina kätkettävä.96 Tämä huomio kuvastaa mielenkiintoisesti sitä 
maantieteellisesti pientä, mutta kulttuurisesti suurta eroa, joka vallitsi Sveitsin, etenkin 
romaanisen Sveitsin, ja Saksan välillä. Ranskankieliselle sveitsiläiselle nuorukaiselle 
saksalainen kulttuuri näyttäytyi vieraana ja saksalaiset erilaisina, "toisina". 

 

                                                 
94 Jean-Louis Perret’n pojan Charles-François Perret’n haastattelu Lutryssä 8.9.2002. 
95 JLP:n muistelmat, 1–8. JLP:n kokoelma. KK. 
96 JLP:n muistelmat, 9. JLP:n kokoelma, KK. 



 45 

Opiskeluaika Lausannessa 

Syksyllä 1913 Perret aloitti opintonsa Lausannen yliopiston humanistisessa tiedekunnassa 
(faculté des lettres) aikomuksenaan ryhtyä opettajaksi isänsä ja isoisänsä tavoin. Pääaineena 
hän opiskeli latinaa ja sivuaineina kreikkaa ja kirjallisuutta. Englantia hän opiskeli iltaisin 
isänsä johtamassa Société Suisse des Commerçantes'issa. 

Opiskeluaikaansa Perret muistelee yhtä myönteisesti kuin kouluaikaakin. Hän tutustui useisiin 
opettajiinsa, muiden muassa Frank Olivier'hen (latina), Edmond Rossier'hen (historia) ja 
Maurice Milliondiin (keskiajan filosofia) niin hyvin, että piti näihin yhteyttä kirjeitse vielä 
Suomeen muutettuaan. Läheisimmiksi opiskelutovereikseen Perret mainitsee Otto ja Jean 
Treyvaud'n, Paul Décorvet'n, Maurice Budryn ja Etienne Raymondin. Myös heidän kanssaan 
Perret piti yhteyttä koko sotien välisen ajan. Ei ollut sattumaa, että Paul Décorvet, josta 
Pariisiin muutettuaan tuli tunnettu sanomalehtimies, toimi Pariisissa Helsingin Sanomien 
kirjeenvaihtajana 1920-luvulla.97 

Opiskeluinnostaan huolimatta Perret valmistui maisteriksi vasta 1918, vuoden, pari 
myöhemmin kuin mitä yliopistotutkinnon suorittaminen normaalisti olisi kestänyt. Tähän 
olivat syynä sodasta johtuvat jatkuvat kutsunnat, jotka toistuvasti keskeyttivät opinnot ja 
hankaloittivat niissä edistymistä. ”Monotonisen ja tylsistyttävän” kuukausia kestäneen 
asepalveluksen jälkeen oli taas nopeasti luettava itsensä sisään opintoihin ja jatkettava 
eteenpäin seuraavaa kutsuntaa odottaessa.98 

Tärkeä tapahtuma Perret'n opiskeluaikana oli hänen sisäänpääsynsä Les Belles Lettres             
-nimiseen kirjalliseen seuraan marraskuussa 1913. Se oli perinteikäs ja aktiivisesti 
kokoontuva joukko kirjallisuudesta, teatterista, musiikista ja teologiasta kiinnostuneita 
opiskelijoita, jotka järjestivät esitelmätilaisuuksia, teatteri-iltoja, keskustelupiirejä ja kesäisin 
myös retkiä Lausannen ympäristöön. Tämän ystäväpiirin Perret mainitsee olleen tärkeä 
siksikin, ettei sota-aikana ollut juuri mahdollisuuksia huvitteluun eikä urheiluharrastus vielä 
ollut nuorten suosiossa. Seuran jäsenistä Perret mainitsee erityisesti Philippe Meylanin ja Elie 
Gagnebinin, joista jälkimmäisellä oli loistava kirjallinen vainu. Gagnebin esitteli ryhmälle 
ranskalaisen kirjallisuuden uutuuksia, muun muassa Charles Péguyn teoksia jo vuonna 1913 
ja pian tämän jälkeen myös Georges Duhamelin ja André Gide’in. Perret, joka jo aiemmin oli 
ollut kiinnostunut kirjallisuudesta, alkoi nyt tilata ranskalaista kirjallisuuslehteä Cahiers de la 
Quinzaine'iä sekä kerätä arvostamiensa teosten ensipainoksia.  

Niitä Les Belles Lettres -seuran jäseniä, jotka aktiivisesti seurasivat ja järjestivät ohjelmaa, oli 
viitisenkymmentä, suurin osa "kultivoituneita ja originelleja persoonallisuuksia", kirjoittaa 
                                                 
97 Spira 1989, 53. Irja Spira kertoo muistelmissaan, että tämän työn oli Décorvet'lle järjestänyt Santeri Ivalo 
ystävän palveluksena. Décorvet'n kirjeet Perret'lle paljastavat kuitenkin Perret'n olleen tämän järjestelyn 
alkuunpanija. Ks. esim. Paul Décorvet'n kirje JLP:lle 23.10.1924. JLP:n kokoelma, KK. 
98 JLP:n muistelmat, 10. JLP:n kokoelma, KK. 
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Perret. Sota-aika vähensi väistämättä ryhmän aktiivisuutta, mutta ei suinkaan lopettanut sen 
toimintaa. Nyt vietettiin pienemmällä joukolla pitkiä illanistujaisia jonkun seuran jäsenen 
kotona, poltettiin piippua ja savukkeita ja luettiin ääneen Péguytä, Gide'iä, Paul Claudelia tai 
Charles Ramuz'ta.99 Ryhmän innostuksesta ajan uusiin kulttuurivirtauksiin kertoo myös Igor 
Stravinskyn näytelmällisen musiikkiteoksen Sotilaan tarinan esitys syyskuussa 1918. Elie 
Gagnebin, joka itse toimi kertojana, pyysi Perret'tä avustamaan esityksessä. Päärooleissa oli 
muita seuran jäseniä, ja pientä orkesteria johti Ernst Ansermet, joka myöhemmin tunnettuna 
kapellimestarina vieraili myös Helsingissä. Tämä kunnioitettava yritys ei kuitenkaan saanut 
suurta yleisöä innostumaan, ja kritiikkikin oli melko laimeaa. Elie Gagnebin oli 
liikkeellepaneva voima myös kirjallisuuslehti Cahiers vaudois'n perustamisessa, jota seuran 
jäsenet tukivat ja jonka ensimmäisiä tilaajia myös Perret oli. Vaikka Perret’llä ei ollut 
seurassa näkyvää roolia, hän kertoo olleensa ystäväpiirin innostunut ja arvostettu jäsen. 

Opiskeluvuosina muovautui myös Perret'n arvomaailma. "Eurooppalaisuus" oli jo varhain 
hänelle tärkeä arvo ja kuuluminen Les Belles Lettres -ryhmään vahvisti sitä entisestään. 
"Refaire du monde", maailman parantaminen eurooppalaisessa hengessä – tästä ajatuksesta 
Perret kertoo tulleen vahva taustavoima hänen kaikelle toiminnalleen. Eurooppalaisia arvoja 
näyttäisivät nuorelle Perret'lle edustaneen eurooppalainen korkeakulttuuri ja ennen kaikkea 
ranskalainen kirjallinen kulttuuri, ja toisaalta kommunismin torjuminen. Sveitsissäkin oli 
vuosisadan alussa ja etenkin vuoden 1918 jälkeen vallalla voimakas pyrkimys kommunistisen 
liikkeen hävittämiseen. Vaikutteille alttiissa iässä Perret suorastaan "rokotettiin kommunismia 
vastaan".100 Tämä asenne, voimakas kommunismin vastaisuus, yhdisti häntä myöhemmin 
Helsingissä niihin suomalaisen sivistyneistön edustajiin, joiden kanssa hän ystävystyi ja teki 
yhteistyötä. Tarmo Kunnas huomauttaa Saksan ystävistä ja ymmärtäjistä kirjoittaessaan, ettei 
antikommunistista patriotismia tule kuitenkaan sekoittaa tiukkaan oikeistolaisuuteen tai 
fasismiin.101 

Huhtikuussa 1917 Perret aloitti upseerikoulun, jonka käyminen tuntui hänestä mielekkäältä ja 
luontevalta verrattuna aikaisempiin armeijakokemuksiin. Siellä ”vallitsi hyvä henki, upseerit 
olivat älykkäitä ja toverit reiluja”. Vuonna 1918 Perret palveli Sveitsin armeijan 1. tarkka-
ampujapataljoonassa ja saavutti luutnantin arvon.102 Hänen kompaniassaan riehui 
espanjantauti, johon Perret itsekin sairastui. Pitkän sairaus- ja toipumisajan sekä yleensäkin 

                                                 
99 Paul Claudel oli ranskalainen, etenkin näytelmistään tunnettu ”uuskatolisiin” luettu kirjailija (Vertainen 1998, 
166–168). Charles Ramuz puolestaan oli romaanisen Sveitsin tunnetuin kirjailija, joka kuvasi teoksissaan 
sveitsiläistä kansanelämää. Eräät Les Belles Lettres -seuran jäsenet ajoivat vuonna 1927 Nobelin 
kirjallisuuspalkinnon myöntämistä Ramuz’lle. Ks. Elie Gagnebin'in kirjeet JLP:lle 15.6. ja 18.10.1927. JLP:n 
kokoelma, KK.  
100 Keskustelu Louis-Daniel ja Charles-François Perret'n kanssa Lutryssä 8.9.2002. 
101 Kunnas 2013, 608–609. 
102 JLP:n haastattelu. Suomen Kuvalehti 29/1926. 
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rankan palvelusajan jälkeen hän kaipasi vaihtelua, mikä sekin osaltaan lisäsi hänen 
kiinnostustaan hakeutua ulkomaille.103 

Jean-Louis Perret varttui Euroopan mullistusten keskellä, vaikka Sveitsi olikin välttänyt 
sodan, ja oli nuori aikuinen ensimmäisen maailmansodan päättyessä. Eurooppa oli raunioina. 
Sodan kauhut olivat tuoreessa muistissa, ja ”länsimainen arvomaailma” kyseenalaistettiin 
laajalti eurooppalaisen sivistyneistön keskuudessa. Monet pyrkivät lieventämään 
tulevaisuuteen kohdistuvaa pessimismiä ajatuksilla uudesta Euroopasta, uudesta 
eurooppalaisesta yhteydestä vanhan osoittauduttua pettymykseksi. Yksi suunta uuden 
eurooppalaisuuden löytymiseksi oli pohjoinen. Keskittyminen pieniin, pohjoisiin 
kansallisuuksiin, ”pohjoisen yhdistävään henkeen” saattaisi kompensoida vanhan Euroopan 
häviämistä, jopa ylittää sen paremmuudessaan.104 Aineisto antaa viitteitä siitä, että Perret 
ainakin osittain omaksui nämä ajatukset, ei vielä välttämättä saapuessaan Suomeen nuorena 
kotiopettajana, mutta viimeistään 1920-luvun puolivälin jälkeen tutustuttuaan laajemmin 
pääkaupungin kulttuuri- ja diplomaattipiireihin sekä ranskalaisiin kirjailijoihin.  

 

Ensi kosketus suomalaisiin: Maria von Heiroth-Borgström 

Mascha von Heirothin valokuvakokoelmassa on muutama kuva syksyltä 1918, joissa Jean-
Louis Perret seisoo sotilasunivormussaan Clarensissa sijaitsevan talon pihalla 
kymmenenvuotiaan Algar von Heirothin kanssa. Perret’n piti aloittaa perheen palveluksessa 
jo lokakuussa, mutta espanjantautiin sairastumisen vuoksi hän saattoi aloittaa toimensa vasta 
1. marraskuuta. Opiskeluaikanaan Perret oli haaveillut tiedemiehen urasta, ja hänen isänsä oli 
luvannut kustantaa jatko-opintoja jossain Ranskan tai Italian yliopistossa. Sodan jälkeen 
tilanne oli kuitenkin toinen, eikä perheen taloudellinen tilanne antanut myöten. Kotiopettajan 
toimi sen sijaan turvasi toimeentulon ja antoi mahdollisuuden myös matkusteluun.105 

Työpaikka tuli vastaan sattumalta. Perret'n entinen professori Edmond Rossier kertoi hänelle, 
että Clarensiin asettunut suomalainen perhe haki pojalleen kotiopettajaa. Tämä ei ollut 
mitenkään poikkeuksellista. Sveitsiin oli sodan jälkeen tullut paljon venäläisiä emigrantteja, 
Montreux'ssä heitä oli oikea siirtokunta, eikä Clarens ollut sieltä kaukana. Perheen isä Arthur 

                                                 
103 JLP:n muistelmat, 10–13. JLP:n kokoelma, KK. Köyhän Sveitsin kansalaiset olivat jo ainakin 1600-luvulta 
lähtien tottuneet muuttamaan ulkomaille kahvilanpitäjiksi, sokerileipureiksi, juustomestareiksi ja kotiopettajiksi. 
Perret’n asettuessa Suomeen 1920-luvun alussa sveitsiläisiä oli Suomessa vajaat 300 henkilöä, ranskalaisia 62 ja 
saksalaisia 1732. Määrät pysyivät suunnilleen samoina 1930-luvun lopulle saakka, saksalaisia tosin oli 1920-
luvun lopulla yli 3300, kun Saksan ankara taloudellinen tilanne lisäsi maastamuuttoa. Suomen sveitsiläisistä 
kolmannes toimi kotiopettajina, suurin osa heistä oli naisia ja useimmat ranskankielisistä kantoneista tulleita. 
Sveitsiläisten kotiopettajien suosioon Suomessa vaikutti mahdollisten poliittisten tekijöiden lisäksi se, että 
Sveitsin ranskankieliset osasivat usein myös saksaa. Myös yhteinen protestanttinen uskonto helpotti 
kommunikaatiota ja nopeutti sveitsiläisten kotoutumista. Leitzinger 2008, 92–94, 168–171. 
104 Vrt. Kähkönen 2008, 50. 
105 JLP:n haastattelu 22.6.1965. YLE:n arkisto. 
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Travers-Borgström oli Englannissa koulunsa käynyt hyvin varakas suomalainen liikemies, 
joka omisti muun muassa tupakkatehtaan Helsingin Kruununhaassa. Arthurin isä Leonard 
Borgström oli toiminut kauppahuone Henrik Borgström & co:n sekä Oy Forssa Ab:n 
toimitusjohtajana ja oli ollut Tervakosken paperitehtaan ja Kruununhaassa sijaitsevan 
tupakkatehtaan osaomistaja. Äiti Alice kuului englantilaiseen Traversin pankkiirisukuun. Jo 
Leonardin isä Henrik Borgström oli ollut brittiläisen liike-elämän ja kulttuurin ihailija, ja 
Leonard jatkoi samaa perinnettä. Leonardin ja Alicen ainoa poika Arthur sai koulutuksensa 
Englannissa. Arthur peri isänsä aseman Borgströmin sukuyhtiön johdossa. Hänellä oli myös 
kirjallisia harrastuksia: hän kirjoitti runoja nimimerkillä Vagabond.106  

Arthur Travers-Borgströmin puoliso Maria (Mascha) von Heiroth oli syntyperältään 
venäläinen pietarilaisen lääkäri Diakowskyn tytär, joka oli kasvanut Helsingissä. Kersti 
Bergroth muisteli: 

Jo lapsena minä kuulin puhuttavan tästä kaunottaresta, joka luultavasti on ollut 
Suomen kuuluisimpia. Äitini ja sisareni olivat nähneet hänet valtiopäivien 
avajaistanssiaisissa, ja he kertoivat hänestä kuin Helenasta. Vielä kun minä tutustuin 
häneen, hän oli hieno ja herkullinen kuin kamee. Mutta hän ei millään tavalla näyttänyt 
muistavan, että hänellä oli suuren kaunottaren maine kannettavana.107 

Maschalla oli kolmannesta avioliitostaan venäläisen upseerin ja taiteilijan Alexander von 
Heirothin kanssa poika Algar, joka tarvitsi kotiopettajaa. Perret’llä oli vaadittava klassisten 
kielten taito ja hyvät suositukset, ja hänet hyväksyttiin kotiopettajan toimeen. 

Mascha von Heirothia voi hyvällä syyllä pitää mondeenina naisena. Ensimmäisen 
aviomiehensä kuoleman jälkeen hän avioitui suomalaisen kustantajan, kirjailijan ja toimittajan 
Wenzel Hagelstamin kanssa, joka oli frankofiilina tunnetun Werner Söderhjelmin serkku. 
Hagelstam oli aloittanut kirjakauppatoiminnan Helsingissä vuonna 1894 ja varustautunut 
suurella määrällä ranskalaista kirjallisuutta, jota hän hankki Pariisista muun muassa kustantaja 
Armand Colinin avustuksella. Kysyntää ei kuitenkaan ollut vielä tarpeeksi, eikä kauppa 
käynyt kannattavasti.108  

Hagelstam karkoitettiin Suomesta 1903 liian uskaliaiden venäläisvastaisten kirjoitustensa 
vuoksi ja koska hän oli osallistunut hallitusta vastustaneen Vapaa Sana, Fria Ord                    
-aktivistilehden salakuljetukseen Ruotsista Suomeen. Hagelstam asettui puolisoineen 
Pariisiin, josta tuli hänen kotikaupunkinsa seuraaviksi kahdeksikymmeneksi vuodeksi. Hän 
toimi Hufvudstadsbladetin kirjeenvaihtajana ja jatkoi poliittista toimintaansa kirjoittamalla 
Suomen asiasta useisiin pariisilaisiin ja pohjoismaisiin lehtiin. Hagelstamista tuli Suomen 

                                                 
106 Ojala 2008 (ks. verkkojulkaisut). 
107 Bergroth 1942, 297. 
108 Ranki 2007, 274. 
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Pariisin lähetystön ensimmäinen lehdistöattasea vuonna 1919, mutta hänet kutsuttiin takaisin 
Helsinkiin jo vuonna 1922. Hagelstam jatkoi työtään sivutehtävissä ulkoministeriön 
palveluksessa vuoteen 1928 saakka erityisvastuualueenaan ranskan kieli ja ranskalainen 
kulttuuri.109 

Mascha von Heiroth muutti Hagelstamin kanssa ensin Tukholmaan ja sieltä Pariisiin. Ei ole 
tarkasti tiedossa, mikä rooli Maschalla oli oppositiotoiminnassa, mutta ainakin hän vaikuttaa 
edistäneen kontakteja aktivistien välillä. Pariisissa pari kuitenkin erosi, ja Mascha solmi 
uuden avioliiton Venäjän armeijan upseerin Alexander von Heirothin kanssa. Tämäkin liitto 
päättyi pian eroon, ja Mascha palasi Helsinkiin vuonna 1911. Hän avioitui jälleen, nyt Arthur 
Travers-Borgströmin kanssa ja he asettuivat Italiaan, josta sota kuitenkin ajoi heidät 
Sveitsiin.110 

Mascha von Heirothin poikaa Algaria Perret kehuu hurmaavaksi, älykkääksi ja työteliääksi 
nuorukaiseksi. Pojan opinnot etenivät nopeasti, ja aikaa säästyi paljon myös urheiluun, 
erilaiseen huvitteluun ja lukemiseen. Herra Travers-Borgström pysytteli paljolti omassa 
rauhassaan, ja Perret vietti illat usein kolmisin Mascha ja Algar von Heirothin kanssa lukien 
ääneen romaaneja ja historiateoksia sekä keskustellen musiikista ja kuvataiteista. Sekä 
muistelmissaan että haastattelussa Perret mainitsee Mascha von Heirothin olleen kaunis, 
lahjakas ja huomattavan sivistynyt nainen, joka puhui sujuvasti venäjää, ruotsia, ranskaa, 
saksaa, englantia ja italiaa ja joka oli myös taitava pianisti.111 

Opiskelutoveri G. A. Rosset’n kirjeistä päätellen Perret oli alusta alkaen tyytyväinen uuteen 
toimeensa.112 Elämänmuutos olikin varmasti monella tavalla suuri. Sivistystä arvostaneista 
mutta taloudellisesti melko vaatimattomista oloista lähteneelle Perret'lle Travers-
Borgströmien sekä materiaalisesti että kulttuurisesti vauras, matkustelevainen elämäntapa oli 
varmasti vaikuttava elämys. Vielä sodasta toipuvassa Euroopassa tällainen mahdollisuus oli 
sveitsiläiselle nuorukaiselle poikkeuksellinen tilaisuus. 

 

Ensimmäinen verkostoituminen – vanha eliitti 

Marraskuussa 1919 Perret kirjoitti vanhemmilleen Helsingistä. Hänellä oli kaunis huone 
Mariankadulla [nro 5] ensimmäisessä kerroksessa. Huone oli Travers-Borgströmin vanha 
kirjasto ja se oli aikaisemmin ollut senaattori ja valtiovarainministeri August Ramsayn, 

                                                 
109 Rask 2002 (ks. verkkojulkaisut).  
110 JLP:n muistelmat, 14–15, JLP:n kokoelma, KK. Valokuvakokoelman lisäksi Mascha von Heirothista on 
valitettavan vähän aineistoa olemassa. Hänen omasta toivomuksestaan hänen laaja kirjeenvaihtonsa on hävitetty.  
111 JLP:n muistelmat, 15. JLP:n kokoelma, KK. 
112 G. A. Rosset'n kirjeet JLP:lle 30.1. ja 4.2.1919. JLP:n kokoelma, KK. 
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Travers-Borgströmin ystävän käytössä. Perret valitteli kylmyyttä ja vähäistä auringonvaloa. 
Meri oli jäässä, ja jään yli käveltiin Borgströmien huvilalle Tuurholmaan.113 

Suomea kohti oli lähdetty jo kesäkuussa, ensin Pariisin kautta Lontooseen. Siellä olivat juuri 
alkaneet Sergei Djagilevin venäläisen baletin esitykset, ja Mascha von Heiroth varasi heti 
liput. Perret'n yllätykseksi esitystä johti hänen entinen lukion opettajansa Lausannessa, Les 
Belles Lettres -seuran jäsen Ernst Ansermet, jonka kanssa nyt syntyi uudestaan yhteys. 
Baletin lisäksi Perret'lle oli uusi elämys nähdä kaksi oopperaa, Rigoletto ja La Bohème, sekä 
käydä konserteissa. Ohjelmaan kuului lisäksi kaupunkiin ja sen nähtävyyksiin tutustumista. 

Matka jatkui Lontoosta 20. kesäkuuta laivalla Bergenin, Oslon ja Tukholman kautta 
Helsinkiin ja siellä Kruununhakaan osoitteeseen Mariankatu 5, helsinkiläisittäin tunnettuun 
Borgströmien taloon. Täältä siirryttiin pian kesäasuntoon Tuurholmaan, jossa herra Travers-
Borgström omisti kaksi huvilaa. Toisessa asui hänen englantilainen äitinsä Alice Travers. 
Tämä ilmoitti Perret'lle vihaavansa Suomea, jossa vuosi koostui kuudesta kuukaudesta talvea 
ja kuudesta ei-kesää, mikä ei ollut nuoresta sveitsiläisestä rohkaisevaa kuultavaa.114 

Tapa, jolla Perret otettiin mukaan perheen elämään ja vapaa-aikaan kertoo, ettei hänen 
asemansa ollut aivan tavallinen kotiopettajan toimi. Mielikki Ivalo kirjoittaa muistelmissaan: 
” --- Algarilla oli ranskalainen kotiopettaja Jean-Louis Perret. Puhuttiin avoimesti, että hän oli 
Maschan rakastaja ---”.115 Ilmeisesti Perret’n ja Maschan suhde oli läheinen. Kun Perret oli 
ollut perheen palveluksessa kymmenen vuotta, Maschan poika Algar kuvasi häntä seuraavaan 
tapaan: ”M. Perret n’a pas seulement été un incomparable mentor, il a aussi été pour moi un 
père, un ami, un camarade.”116  

Arthur Travers-Borgström muutti kesällä 1919 Englantiin, ja pari päätti erota. Ero ei 
kuitenkaan vaikuttanut muun perheen käytännön elämään, ja syksyllä von Heirothit ja Perret 
muuttivat Mariankadulle, jossa heillä oli käytössään Travers-Borgströmin asunto ja 
henkilökunta.  

Millainen oli se Suomi, johon Perret kesällä 1919 tutustui? Maa oli juuri itsenäistynyt ja 
sisällissota vasta päättynyt. Yhteiskuntaa jakoivat erilaiset aatteelliset suuntaukset, rajuimpana 
jako punaiseen ja valkoiseen Suomeen. Mascha von Heiroth oli Wenzel Hagelstamin kanssa 
solmitun toisen avioliittonsa kautta ollut läheisesti tekemisissä Suomen itsenäisyyttä 
ajaneiden piirien kanssa. Oman taustansa puolesta hänellä oli yhteyksiä "valkoisiin 
venäläisiin", ja hän kuului myös helsinkiläiseen ruotsinkieliseen sivistyneistöön, joka oli lähes 

                                                 
113 JLP:n kirje vanhemmilleen 17.11.1919. JLP:n kokoelma, KK. 
114 JLP:n muistelmat, 17–18. JLP:n kokoelma, KK. 
115 Ivalo 1984, 99. Samoin Perret'n muistelmat antavat ymmärtää, että hänen suhteensa Maschaan oli läheinen. 
Mascha von Heirothin valokuvakansiot tukevat myös tätä olettamusta. 
116 Hra Perret ei ole ollut ainoastaan korvaamaton mentori, hän on ollut minulle myös isä, ystävä, toveri. Algar 
von Heirothin puhe JLP:lle 2.11.1928. JLP:n kokoelma, KK. 
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poikkeuksetta valkoinen. Tämän sivistyneistön sisällä oli kuitenkin myös voimakkaita 
poliittisia mielipide-eroja. Monarkistit ja demokraatit olivat hiljan käyneet kiivasta taistelua 
uudesta hallitusmuodosta. Edelliset olivat saksalaismielisiä, osa jälkimmäisistä puolestaan oli 
kallistunut Länsi-Eurooppaan, Iso-Britannian ja Ranskan suuntaan. Ulkopoliittiseen 
suuntautumiseen liittyi olennaisesti se, että aiemmin autonomisen maan viralliset ulkosuhteet 
ja ulkoasiainhallinto oli luotava alusta saakka. Esikuvia haettiin muualta Euroopasta, etenkin 
Ruotsista.117  

Mutta vaikka viralliset, valtiolliset kansainväliset suhteet oli luotava, ne eivät syntyneet 
tyhjästä. Yleistäen voidaan sanoa, että helsinkiläinen sivistyneistö oli kielitaitoista ja 
kansainvälistä, mistä Mascha von Heiroth oli hyvä esimerkki. Akateemisen eliitin – jonka 
riveistä myös virallinen ulkoasiainhallinto löysi monet toimijansa – ja taiteilijoiden piirissä 
ulkomailla opiskelu oli ollut pikemminkin sääntö kuin poikkeus, ja näihin ryhmiin kuuluvilla 
oli sekä henkilökohtaisia kansainvälisiä kontakteja että yleensä eurooppalaisen kulttuurin 
tuntemusta. Edellä mainitut aatteelliset jakolinjat eivät useinkaan olleet kovin selvät, eikä 
poliittinen orientaatio välttämättä ollut yhteydessä kulttuuriseen. Oli niitä, jotka kannattivat 
monarkiaa ja saksalaismielistä ulkopolitiikkaa mutta arvostivat saksalaisen kulttuurin ohella 
yhtä lailla ranskalaista kulttuuria, ja niitä, joille saksalaisuuden ihailu liittyi nimenomaan 
saksalaisen humanismin perinteiden kunnioittamiseen ilman poliittisia kannanottoja.  

Hankala, osin aatteellinen ristiriita liittyi myös kysymykseen suomen ja ruotsin kielen 
asemasta yhteiskunnassa. Perret'n saapuessa Suomeen vuonna 1919 nämä etenkin vuosisadan 
vaihteessa kiihkeiksi äityneet erimielisyydet olivat painuneet taka-alalle maailmansodan, 
itsenäisyyden saavuttamisen ja sisällissodan myötä. Ne nousivat kuitenkin entistä 
voimakkaampina uudestaan pintaan heti 1920-luvun alussa yhteiskunnan rakennemuutoksen, 
uuden opiskelijasukupolven ja Akateemisen Karjala-Seuran myötä, ja ristiriidasta muodostui 
aiemmasta poiketen osin sukupolvien välinen. Nuori suomenkielinen ylioppilaspolvi arvosteli 
ruotsinkielisen sivistyneistön lisäksi kovin sanoin myös niin kutsuttuja vanhemman polven 
maltillisia suomalaistajia, jotka olivat vuoden 1923 kaksikielisyyteen päätyneen yliopistolain 
taustalla. Lakiin pettynyt AKS masinoi ylioppilaiden keskuudessa voimakasta liikehdintää 
yliopiston suomalaistamisen puolesta, joka jatkui pitkälle 1930-luvulle saakka.118  

Silti useille 1920-luvulla jo vanhemman suomalaistamispolven edustajillekin oli kielitaistelun 
jatkaminen ja vieminen päätökseen yhä tärkeä poliittinen kysymys, ja heidän oli vaikea 
hyväksyä ”suomenruotsalaisten erottautumis- ja eristäytymispolitiikkaa”. V. A. Koskenniemi 
tiivisti kirjoituksissaan monien tunnot; hän halusi suomen nousevan kulttuurikieleksi ja toivoi 
näkevänsä ”ruotsalaistuneen sivistyneistön palaavan suomenkieliseen kulttuuriyhteyteen”. 
                                                 
117 Aiheesta tarkemmin ks. Nevakivi 1988. 
118 Näitä maltillisia olivat muun muassa sekä politiikassa että akateemisessa maailmassa vaikuttaneet 
kokoomuslaiset Lauri Ingman, Antti Tulenheimo, Hugo Suolahti ja E. N. Setälä. Klinge 1990, 46; Vasara 2013, 
397. 
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Koskenniemen mukaan Suomi oli Pohjoismaa ja sillä oli pohjoismainen sivistysperintö, mutta 
sitä saattoi toteuttaa ja yhteistyöhön osallistua ilman ruotsin kieltä – tai pikemminkin ruotsin 
kielen tarpeellisuutta ei ollut syytä perustella pohjoismaisuudella. Pohjoismaisia voitiin olla 
myös suomeksi.119 Macha von Heirothin lähipiiri oli ruotsinkielistä, mutta hän vaikuttaa 
olleen kielipolitiikan suhteen melko neutraali, päätellen siitä laajasta tuttavapiiristä, joka 
myöhemmin 1920-luvulla vieraili hänen "salongissaan".  

Jean-Louis Perret tuskin näki Suomen koko kuvaa ensimmäisellä vierailullaan. Mutta se mitä 
hän näki, teki häneen vaikutuksen. Helsinki oli miellyttävä kaupunki, jonka vireää kulttuuri- 
ja seuraelämää oli "hienostuttanut" itsenäistymisen jälkeen kaupunkiin saapunut 
diplomaattikunta.120 Myös Suomen kaunis maaseutu, jota hän näki matkoilla Imatralle, 
Punkaharjulle, Savonlinnaan ja Viipuriin, miellytti Perret’tä. Mutta ennen kaikkea 
vaikutuksen tekivät ne Maschan ystävät, joihin hän tutustui: kaikki ne "erittäin 
mielenkiintoiset ja sivistyneet ihmiset", jotka ottivat hänet heti hyvin vastaan ja olivat 
"sydämellisiä, luonnollisen charmantteja ja aitoja".121  

Opiskelutoveri G. A. Rosset’n vastauskirjeet Perret'lle paljastavat sekä lähettäjän että 
vastaanottajan ajatuksia. Rosset kirjoittaa kuvitelleensa, että mitä kauemmas pohjoiseen ja 
itään Euroopassa mennään, sitä kauemmas mennään myös ikään kuin ajassa taaksepäin, 
johtuen tietystä sivilisaation takaperoisuudesta. Mutta nyt Rosset oli taipuvainen pitämään 
tätä vain illuusiona, joka johtui siitä, etteivät keskieurooppalaiset kuulleet puhuttavan näistä 
maista kuin joskus kaukaisemman historian yhteydessä. Rosset piti Perret’n kommentteja 
suomalaisesta taiteesta aivan uusina ja kiinnostavina niille, jotka eivät tienneet mitään tästä 
”äärimmäisen kaukaisesta” maasta, ja epäili Perret’n muuttuvan vakaumukselliseksi 
konservatiiviksi, kun hän vain liikkui vanhojen aatelisperheiden parissa ihaillen heidän 
aarteitaan.122 Kirjeestä kuvastuu yhtäältä kiinnostus Suomea kohtaan, toisaalta melkoinen 
tietämättömyys, mikä ei ollut mitenkään epätavallista. Ranskankielisessä Euroopassa – ja 
muuallakin – suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri olivat suurelle yleisölle lähes 
tuntemattomia.  

Mascha von Heirothin tuttavat edustivat ajan yliopisto- ja taidepiirien eliittiä mutta myös 
Rosset’n mainitsemaa ”vanhaa aatelistoa” – jollaista Suomessa oli eurooppalaisessa mielessä 
tosin hyvin vähän. Kuvataiteilijoista Perret’n alkuaikojen tuttavuuksia olivat taiteilija Magnus 
Enckell, arkkitehti Eliel Saarinen, kuvanveistäjä Eric Ehrström ja taiteilija Akseli-Gallen 
Kallela. Enckellin kanssa Perret mainitsee suorastaan ystävystyneensä. Tämä puhui hyvää 
ranskaa ja tunsi ranskalaista kirjallisuutta, joten keskustelu kävi luontevasti. Enckell oli 
Edelfeltin tapaan Suomen ja Ranskan taidesuhteiden lähentäjä ja ylläpitäjä. Hän oli käynyt 
                                                 
119 Häikiö 2009, 317–318. 
120 Klinge 1990, 67. 
121 JLP:n muistelmat, 18. JLP:n kokoelma, KK. 
122 G. A. Rosset'n kirje JLP:lle Lausannesta 13.11.1919. JLP:n kokoelma, KK. 
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koulunsa Porvoon lyseossa ja ystävystynyt jo silloin Yrjö Hirnin kanssa. Professori Hirn oli 
Enckellin tärkeä keskustelukumppani ja ymmärtäjä123 – ja samalla Enckellin tavoin Perret’n 
ensimmäisiä lähituttavia Helsingissä. Enckellin yllättävä kuolema vuonna 1925 Tukholman 
matkalla järkytti Perret'tä. 

Ranskalaisiin puhuttelukäytäntöihin tottunutta Perret'tä hämmästytti ja miellytti 
pohjoismainen tapa jättää pian tutustumisen jälkeen tittelit pois ja siirtyä sinuttelemaan. Hän 
kertoo illanvietosta Eliel Saarisen luona Hvitträskissä, jossa olivat läsnä myös Ehrström ja 
Gallen-Kallela. Mistään erityisestä ranskalaisesta illasta ei kuitenkaan ollut kyse, sillä 
Saarinen ei osannut ranskaa, Ehrström hyvin vähän ja Gallen-Kallellakin oli jo jonkin verran 
unohtanut. Keskustelua käytiin kuitenkin menestyksekkäästi saksan, ruotsin ja ranskan 
sekakielellä. Saarinen ehdotti Perret'lle titteleistä luopumista, mihin tämä ilolla suostui. 
Aamulla Perret kuitenkin hämmästyi, kun sinuttelu oli yhä voimassa: kyse ei ollutkaan vain 
hetkellisestä ohimenevästä ystävällisyydestä. Tästä hän koki laajaan ystäväpiiriin 
tutustumisen alkaneen.124  

Maschan ystäväpiiriin kuului myös Helsinkiin asettunut belgialais-englantilainen taiteilija A. 
W. Finch, joka puhui mielellään ranskaa ja jolle Perret myöhemmin 1920-luvulla, kun von 
Heirothit olivat jo asettuneet Kulosaareen, vei aina kaupungissa käydessään tilaamansa 
Tribune de Lausanne -lehden.  

Taiteilija Antti Favén kuului myös Perret'n varhaisiin tuttavuuksiin. Favénin isä Oscar Favén 
oli Helsingin yliopiston lainopillisen tiedekunnan suomen kielen lehtori, kiihkeä fennomaani, 
suomen kielen vaalija ja kansanrunouden ihailija. Antti Favén opiskeli ja asui Pariisissa 
toistakymmentä vuotta ja palasi sitten itsenäistyneeseen Suomeen, jossa modernismin 
vastainen henki voimistui. Favénille aukesi uusi, yhteiskunnallinen tehtävä: hän ryhtyi 
Vapaussodan innoittamana maalaamaan laajaa muotokuvasarjaa sodan sankareista. Favén 
kohosi 1920-luvulla Suomen johtavaksi muotokuvamaalariksi, joka kuvasi taitavasti 
teoksiinsa tasavallan poliittista ja taloudellista eliittiä. Maisemamaalauksissaan hän ylisti 
suomalaisuutta, talonpoikaisia juuria ja kansaa yhdistäviä agraarisia arvoja.125 Favén 
tunnettiin myös omaperäisistä karikatyyripiirroksistaan, jollaisen hän teki myös Perret’stä. 

Favén kirjoitti Perret'lle heinäkuussa 1920, kiitti tätä ystävällisestä ja kiinnostavasti kirjeestä 
ja pyysi luokseen vierailulle ”rustiikkiseen” kotiinsa. Kirje päättyi sanoihin: "-- sapristi, 

                                                 
123 Magnus Enckell oli myös perustamassa Suomen ensimmäistä taiteilijaryhmää, Septemiä, yhdessä muun 
muassa Sigurd Frosteruksen kanssa. Myös A. W. Finch kuului tähän symbolistiseen/uusimpressionistiseen 
ryhmään, jonka ensiesiintyminen tapahtui vuonna 1912. Tihinen 2008 (ks. verkkojulkaisut). 
124 JLP:n muistelmat, 19. JLP:n kokoelma, KK. 
125 Vihanta, 1999 (ks. verkkojulkaisut). 



 54 

sinähän puhut suomea, ja miten! Se on kerrassaan ilo huomata."126 Perret viettikin Favénin 
luona Kylmäkoskella muutaman päivän.127 Myöhemmin Favén kiitti vierailusta:  

--- minäkin tunnen sinua kohtaan ystävyyttä ja toivonkin ettei ystävyytemme jää tähän 
vaan että kuulen sinusta aika-ajoin --- onkin todella kummallista, miten niin nopeasti, 
yhdessä silmänräpäyksessä voi herätä ystävyys toista ihmistä kohtaan --- kuin ennalta 
olisi kirjoitettu --- Sanoit erittäin hyvin tiettyjä asioita taiteesta; taide on yksinkertainen 
asia niille jotka harjoittavat sitä vilpittömästi.128 

Perret’n lähipiiriin kuuluvia olivat vielä taiteilija Wäinö Blomstedt, joka myöhemmin teki 
hänelle ex-libriksen, sekä taidemaalari Ellen Thesleff ja hänen sisarensa keramiikkataiteilija 
Gerda Thesleff, jotka olivat Maschan lapsuudenystäviä. Ellen Thesleff oli opiskellut Pariisissa 
Académie Colarossissa, mutta ”lähes yhtä tärkeitä hänelle olivat keskustelut ja museokäynnit 
samaan aikaan Pariisissa opiskelleen Magnus Enckellin kanssa”.129 Taiteilijaystäviä edusti 
myös Albert Gebhard, joka hänkin oli opiskellut Pariisissa sekä Firenzessä 1890-luvulla. 
Gebhard oli erityisen taitava piirtäjä ja tuli tunnetuksi mestarillisista karikatyyreistä, joita hän 
laati pääasiassa taiteilijaystävistään. Myöhemmin hän tuli tunnetuksi muotokuvamaalarina, 
jolle kertyi myös paljon taide-elämän luottamustoimia.130 Akseli Gallen-Kallela toi piiriin 
originellin taiteilijan Sigurd Wettenhoff-Aspan, ja kuvanveistäjä Emil Wikström kävi hänkin 
usein. 

Kirjailija Kersti Bergroth oli Maschan läheinen ystävä. Viipurissa asuneen perheen isä Adiel 
Bergroth oli toiminut Viipurin ruotsinkielisen lyseon suomen kielen ja uskonnon lehtorina ja 
myöhemmin rehtorina. Isä oli vahvasti suomenmielinen, ja lapset pantiin suomenkieliseen 
kouluun.131 Kersti Bergrothin mukaan hänen isänsä oppilas Werner Söderhjelm ”kertoo 
kääntyneensä suomenmieliseksi isäni ansiosta”. Kersti Bergroth oli opiskellut pääaineenaan 
Ranskan kieli ja kirjallisuus ja viettänyt aikaa sekä opiskellut Pariisissa ja Genevessä 1900-
luvun alussa.132 Bergrothille läheisiä olivat myös saksalaiset klassikot, eritoten J. W. von 
Goethe ja Friedrich von Schiller, joiden vaikutuksen hän tunnusti monissa teoksissaan. 
Bergroth oli oivallinen esimerkki Maschan ”eurooppalaisen” salongin vieraasta: hän oli hyvin 
kielitaitoinen, kirjoitti suomen, ruotsin ja saksan kielellä sekä karjalan murteella, minkä 
lisäksi hän käänsi myös ranskasta ja englannista.133 
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Borgströmien koti oli tullut tunnetuksi Helsingin musiikillisena keskuksena jo kauppaneuvos 
Henrik Borgströmin aikana. Hänen poikaansa Lennartia pidettiin taitavana viulistina, jonka 
liike-elämä kuitenkin vei viulun jäädessä harrastukseksi. Borgströmien kodissa järjestettiin 
korkeatasoisia konsertteja, ja Leonard lahjoitti huomattavia summia suomalaisen 
musiikinopetuksen hyväksi.134 Hänen poikansa Arthur, Maschan entinen puoliso, jatkoi 
musiikin mesenaattina tukien muun muassa Jean Sibeliusta.  

Mascha von Heirothin kodissa vierailivatkin niin Sibelius kuin toinen säveltäjä Erkki Melartin 
– joka oli myös Helsingin musiikkiopiston (vuodesta 1924 Helsingin konservatorio) johtaja135 
– sekä pianisti Ilmari Hannikainen. Myös Maschan toinen aviomies Wenzel Hagelstam ja 
tämän uusi vaimo laulajatar Anna Hagelstam olivat ”Maschan salongissa" usein nähtyjä 
vieraita. Huolimatta viidestätoista Pariisissa vietetystä vuodestaan ja paikastaan 
ulkoministeriön kääntäjänä Wentzel Hagelstamin ranskan kieli oli Perret'n mukaan melko 
kankeaa ja karkeaa.136 

Sibelius oli Mannerheimin ohella maailmansodan jälkeen todennäköisesti näkyvin ja 
tunnetuin suomalainen ulkomailla – kunnes Paavo Nurmi juoksi rinnalle 1920-luvulla. 
Sibeliusta tämä isänmaallinen asema inspiroi. Kalevalaseuran järjestämät puoliviralliset 
tapaamiset olivat tuolloin tärkeitä hänelle, kuten monille kulttuurivaikuttajille, sillä ne 
mahdollistivat verkostoitumisen ja yhdessäolon yli kieli- ja puoluerajojen. Sibelius tunsi 
itsensä kuitenkin erilaiseksi tässä vahvasti suomalaismielisessä seurassa – samoin hän tunsi 
eriseuraisuutta suhteessa näitä vastustaneisiin ruotsinkielisiin. Vahva Karjala-kokemus 
kuitenkin yhdisti häntä kalevalaseuralaisiin. Kielipolitiikkaa Sibelius kommentoikin kovin 
sanoin. Hän ei voinut tai halunnut ymmärtää niitä kilpailevia sukututkimuksia, joita esiteltiin 
hänen taustastaan.137 Kenties tästä syystä Mascha von Heirothin ”vapaa ja eurooppalainen” 
salonki veti myös häntä puoleensa. 

Erik Tawaststjerna kirjoittaa Sibeliuksen vierailusta: 

10. joulukuuta 1919 Sibelius vieraili frakkiin pukeutuneena Borgströmien kodissa. 
Emäntä otti hänet vastaan poikansa, Algar von Heirothin, joka oli rouvan 
aikaisemmasta avioliitosta, ja tämän sveitsiläisen kotiopettajan Jean-Louis Perret’n 
kanssa. --- nuoret herrat ottivat valokuvia, joiden Marcel Proustin romaanisarjan 
Madame Verdurinin salonkia muistuttavasta tunnelmasta ei voi erehtyä.138 

Keväällä 1920 Sibeliuksen ystävä, venäläinen huippupianisti Alexander Siloti pakeni 
Pietarista vaimonsa ja poikansa kanssa ”vain frakki mukanaan” ja onnistui keplottelemaan 
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rajan yli Suomeen. Hän asui Ilmari Hannikaisen, joka jo vuodesta 1916 oli ollut hänen 
oppilaansa Pietarissa, perheen kotona. Jo maaliskuun alussa Siloti esiintyi Helsingissä 
kaupunginorkesterin solistina. Myöhemmin hän piti duo-illan yhdessä Ilmari Hannikaisen 
kanssa. Tämän konsertin päätteeksi von Heiroth, joka, kuten Tawaststjerna kirjoittaa, oli 
”legendaarinen kauneutensa, älykkyytensä ja musiikillisen kiinnostuksensa takia”, kutsui 
seurueen kotiinsa illalliselle.139 Myös Perret muisteli Silotin ja Hannikaisen tapaamista ja 
säilytti Silotin valokuvan kokoelmissaan. 

Tawaststjerna kommentoi elävästi ja värikkäästi Silotin ja Hannikaisen konsertin jälkeisiltä 
illallisilta otettua valokuvaa:  

Sibelius katselee kaukaisuuteen ja hänen henkensä näyttäisi kohoavan korkeuksiin, 
Silotia ympäröi Lisztin oppilaan ja maailmankuulun pianistin aura; hänen tiukka 
ilmeensä ja kalpeat kasvonsa ilmaisevat huolta tulevaisuudesta. Hänen takanaan seisoo 
Ilmari Hannikainen, jonka Siloti seuraavana vuonna esittelisi Lontoossa. Hannikaisen 
Dorian-Gray -hahmo ilmaisee pianisti-säveltäjän sointimaailmoja, jotka ovat sukua 
Chopinin, Lisztin, Debussyn ja Rahmaninovin sointimaailmoille, ja kuvastaa ehkä myös 
niitä varjoja, jotka myöhemmin tulivat lankeamaan hänen elämänpolulleen. Pianistin 
poika, Levko Siloti, joka toimi valokuvaajana, on juuri ja juuri ehtinyt ottaa paikkansa 
kameran edessä ja asettanut melkeinpä suojelevasti kätensä Hannikaisen olalle. Aina 
yhtä eläväinen ja charmantti rouva Mascha on laskenut katseensa Sibeliukseen 
emännän oikeudella. Aino Sibelius ilmentää tiukkaa aristokraattista yksinkertaisuutta, 
joka sopi yhtä lailla presidentin linnaan tai kutsuihin maaseudulla. Pitääkö hän tiettyä 
etäisyyttä muuhun seurueeseen vai onko se vain magnesiumvalo, joka saa hänet 
vetäytymään? Diplomaattikuntaa edustaa Puolan lähettiläs, kreivi Sokolnicki. 
Vasemmalla seisoo rouva Siloti, taidemesenaatti Tretjakovin tytär ---.140  

Puolan lähetystössä sotilasattaseana toimineesta Henryk Sokolnickistä tuli myöhemmin 
Perret’n läheinen ystävä. Silotit puolestaan jatkoivat vielä samana vuonna Antwerpeniin ja 
sieltä myöhemmin Lontooseen. Vuonna 1922 Silotit muuttivat New Yorkiin.141 

Pariisissa opiskellut ja kansainvälisen uran maailmalla tehnyt oopperalaulajatar Aino Ackté ja 
hänen puolisonsa Bruno Jalander olivat myös Mascha von Heirothin lähipiiriä.142 
Muistelmissaan Perret mainitsee, että heidän kanssaan seurusteltiin paljon etenkin kesällä, 
sillä myös Jalandereilla oli huvila Tuurholmassa aivan Borgströmien naapurissa. Aino Ackté 
oli Maschan koulu- ja opiskelutoveri. Eversti Jalanderilla oli aktivistitausta, ja hän toimi 
1920-luvulla Uudenmaan maaherrana sekä Rafael Erichin ja J. H. Vennolan (II) hallitusten 
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sotaministerinä. Jalanderilla oli erimielisyyksiä valtionhoitajana 1918–1919 toimineen 
kenraali Mannerheimin kanssa muun muassa suhtautumisessa Venäjän-kysymyksiin, minkä 
vuoksi hän etääntyi myöhemmin aktivistipiireistä, jotka näkivät nimenomaan Mannerheimissä 
johtajansa. Jalander oli osaltaan vaikuttamassa siihen, että Lauri Malmberg nimitettiin 
suojeluskuntien johtajaksi vuonna 1921, ei aktivistien ehdokasta Mannerheimia.143 

Perret tapasi Mannerheimin ensimmäisen kerran jo vuonna 1919. Mascha tunsi 
Mannerheimin hyvin, samoin kuin tämän vanhemman veljen Carlin, joka oli karkoitettu 
Tukholmaan samaan aikaan Wenzel Hagelstamin ja Maschan kanssa ja jonka 
laulajatarvaimon kanssa Mascha oli myös Tukholmassa konsertoinut. Mannerheim teki alusta 
asti Perret'hen voimakkaan vaikutuksen. Sekä muistelmista ja päiväkirjoista näkyy se suuri 
arvostus, jota Mannerheim Perret'ssä herätti. Myös professori Axel Wallenskiöld, 
hammaslääkäri Ernst Wasenius, kreivi Aminoffin perhe ja yliopiston lehtori Alexis von 
Kraemer kuuluivat Mascha von Heirothin ystäväpiiriin. 

Edellä siteeratusta Favénin kirjeestä voidaan päätellä, että Perret aloitti sekä ruotsin että 
suomen kielen opiskelun miltei heti Suomeen tultuaan. Tämä johtui sekä mielenkiinnosta että 
käytännön syistä, sillä vaikka monet Maschan tuttavapiiriin kuuluneet henkilöt puhuivat 
ranskaa tai saksaa, niin eivät kuitenkaan kaikki. Perret opiskeli kielioppia, luki lehtiä ja 
keskusteli ihmisten kanssa ja oppi ensin ruotsin kielen, sillä "se oli kieli, jota kaikki 
sivistyneistöön kuuluneet puhuivat. Muutos [kielisuhteissa] tapahtui vasta seuraavina vuosina, 
kun palasin takaisin Suomeen."144 

Myös Perret'n ranskan kielen opetustyö alkoi sekin tavallaan jo vuonna 1919. Muistelmissaan 
hän mainitsee rouva Lydia Keirknerin, varakkaan teollisuusmiehen ja taiteen harrastajan 
lesken, joka asui upeassa talossa Kaivopuistossa (nk. Marmoripalatsi) poikkeuksellisten 
taidekokoelmien keskellä. Rouva Keirkner järjesti usein elegantteja vastaanottoja ja upeita 
illallisia taiteilijoille ja diplomaateille. Täällä Perret kertookin tutustuneensa suuren maailman 
tapoihin, à la grande vie mondaine. Rouva Keirkner puhui mielellään, ja Perret antoi hänelle 
ranskan tunteja.145  
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Italiassa 

Kesällä 1920 Mascha von Heiroth oli päättänyt asettua joksikin aikaa Italiaan, Firenzeen. 
Mascha toivoi, että Algar kävisi lukion Suomessa, mutta koska poika oli vasta 
kaksitoistavuotias, nyt oli hyvä mahdollisuus lähteä. Perret oli lähdöstä mielissään. Firenze 
tuntui kiinnostavalta, ehkä miellyttävämmältäkin asua kuin Rooma, ja oleskelu siellä antaisi 
mahdollisuuden kotiopettajan toimen ohella opiskella paleografiaa, kuten Perret'n vanha 
opettaja Olivier oli kehoittanut. Perret kirjoitti elokuussa 1920 Yrjö Hirnille, haluaisiko tämä 
ottaa vastaan hänen Revue de France -lehden kokoelmansa, joka tyhjässä talossa ei 
hyödyttäisi ketään.146  

Toisaalta Perret'stä tuntui haikealta jättää Suomi ja kaikki tuoreet kontaktit, mutta hän arveli 
mitä todennäköisimmin palaavansa vielä takaisin. Muistelmissaan hän kirjoitti, että vaikka oli 
viettänyt Suomessa vasta viisitoista kuukautta, hän tunsi olevansa maassa yhtä lailla kotonaan 
kuin Lausannessa.147 von Heirothit ja Perret matkustivat ensin Sveitsiin ja asettuivat pariksi 
kuukaudeksi Clarensiin valmistelemaan Italiassa oleskelua. Näin Perret pääsi tapaamaan 
sveitsiläisiä ystäviään. Perret kertoi matkasta kirjeessään Hirnille. Hän kuvailee käyntiä 
Brysselissä, jossa elämä oli iloista ja vilkasta ja sota tuntui vain kaukaiselta painajaiselta, sekä 
Ypres'n ja Massines'n alueita, joilla näkyi kaamea muutos hedelmällisistä viljelyalueista 
sodan runtelemaksi, traagiseksi maisemaksi: vain siellä täällä näkyi joitakin primitiivisiä 
asumuksia ja kaikkialla oli vaivuttu epätoivoon. Kirjeen ohessa Perret lähetti Hirnille 
Ramuz'n uusimman teoksen, jota itse paraikaa luki ja joka vaikutti hänestä erittäin 
kiinnostavalta.148  

Perret’n ja Hirnin kirjeenvaihto osoittaa, miten Perret alkoi omaksua kulttuurinvälittäjän 
rooliaan jo varhain ja oivalsi kontaktiensa hyödyllisyyden suomalaiselle kulttuurielämälle. 
Kirjeenvaihto käytiin ranskan ja ruotsin kielellä. Toinen kirje Clarensista kuukautta 
myöhemmin käsittelee kirjallisuuden nobelisti Carl Spitteleriä, joka hänkin oli Mascha von 
Heirothin ystävä ja johon Perretkin oli tutustunut jo ennen Suomeen saapumistaan. Mascha 
oli kirjoittanut Spittelerille ja kertonut Hirnin roolista Nobel-palkinnon taustavaikuttajana, ja 
Spitteler ”oli tiedosta hyvin liikuttunut”. Samassa kirjeessä Perret kertoo, että hänen 
sveitsiläinen ystävänsä Maurice Budry oli ryhtynyt kirjakauppiaaksi Pariisissa ja keskittynyt 
kirjojen välittämiseen ulkomaille. Perret pyysi Hirniltä suomalaisten yksityisten ja 
yliopistojen kirjastojen osoitteita ja henkilöitä, joihin Budry voisi ottaa yhteyttä. Perret kertoi 
myös lukeneensa sekä Runebergin teoksia että Hufvudstadsbladetia, jotta pysyisi perillä 
Suomen asioista eikä unohtaisi ruotsin kieltä.149  
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Hirn vastasi kiittämällä Mercure de France -kirjallisuuslehden numeroista, joita hän piti 
erityisen arvokkaina. Hirnin mukaan suomalaiset olivat olleet sodan aikana niin suljettuja 
kaikelta Ranskassa tapahtuvalta, että hänelle oli huomattavan tärkeää saada seurata suuren 
maailman kirjallisia virtauksia. Vastalahjaksi Hirn tarjosi Argusia tai Finsk Tidskriftiä ja 
ilmoitti lähettävänsä ne kuukausittain, jotta Perret’n ruotsin kieli pysyisi yllä. Hirn kyseli 
myös, miten Perret’n suomen kielen opinnot edistyivät ja oliko tämä yhä kiinnostunut 
Kalevalasta ja suomalaisesta kansanperinteestä.150  

Joulukuun puolivälissä von Heirothit ja Perret siirtyivät Firenzeen. Sodanjälkeinen Italia eli 
voimakasta murroskautta niin poliittisesti kuin kulttuurisestikin. Valtio oli vielä nuori ja sen 
yhtenäistäminen oli jäänyt kesken. Sota oli jättänyt jälkeensä sekä sosiaalista että taloudellista 
tyytymättömyyttä ja myös ulkopoliittista katkeruutta voittajavaltioita, etenkin Ranskaa 
kohtaan. Sen otteita suhteessa Saksaan pidettiin liian kovina eikä sen Jugoslaviaa tukevaa 
politiikkaa katsottu hyvällä, kun Italialla oli samalla suunnalla omia intressejä. 
Sisäpoliitikassa vastakkain olivat etenkin vasemmisto ja fasistit, mutta myös 
vaikutusvaltaisilla katolisilla piireillä sekä kuningasmielisillä oli kannatusta. Vuonna 1920 
fasistit eivät olleet vielä nousseet valtaan – se tapahtui Mussolinin johdolla vasta vuonna 1922 
– mutta heidän kannatuksensa ja vaikutusvaltansa kasvoi koko ajan. Puolue käytti 
kansalaisten nationalistisia tuntoja taitavasti hyväkseen muistutellen päättyneestä sodasta ja 
luoden kulttia tuntemattomasta sotilaasta, joka uhrasi henkensä kansakunnan puolesta.151  

Firenzeen asettumisen teki miellyttäväksi se, että Mascha von Heirothilla oli siellä sekä 
italialaisia että suomalaisia ystäviä. Suomalaisiin kuuluivat Ellen ja Gerda Thesleff, 
kuvanveistäjä Emil Cedercreutz ja kreivitär Mannerheim Hélène-tyttärineen. Paikallisia 
ystäviä olivat journalisti, kirjallisuuskriitikko ja kirjailija Giovanni Papini, professori P. E. 
Pavolini ja taiteilija Emilio Mazzoni-Zarini. Myös Perret tutustui heihin, ja muistelmissaan 
hän mainitsee ystävystyneensä erityisesti Papinin kanssa. Papini oli tunnustettu kirjailija ja 
Italian akatemian jäsen, joka ennen sotaa oli ollut futuristisen kirjallis-taiteellisen 
uudistusliikeen152 keskeisiä hahmoja. Hänen vuonna 1912 ilmestynyt menestysteoksensa 
L’Uomo finito (suom. Sanovat miehen sammuneen) oli älyllinen omaelämäkerta ja fasistisen 
ihmistyypin kuvaus – fasismi oli monelle intellektuellille pakoa modernin maailman 
arvotyhjiöstä. Sodan jälkeen Papini käänsi futuristeille ja fasisteille selkänsä ja kiinnostui 
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katolilaisuudesta ja katolisesta kirjallisuudesta.153 Papini tutustutti Perret'n vanhoihin kirjoihin 
ja kirjakauppoihin ja toimi hänen oppaanaan Firenzessä.154  

Perret puolestaan teki aloitteen Papinin teosten kääntämiseksi suomeksi ja ruotsiksi. 
Maailmanmaineen sittemmin saavuttanut La Storia del Cristo ilmestyi keväällä 1921, ja 
Perret kirjoitti juuri ennen sen ilmestymistä innostuneena Hirnille. Kirjasta oli otettu 20 000 
kappaleen painos, ja Perret’n mukaan päivä oli erityisen tärkeä italialaisessa kirjallisuudessa 
siksi, että futuristisen fragmentarismin jälkeen kysessä oli ensimmäinen ”oikea kirja”. Papinin 
vaikutus italialaisessa kirjallisuudessa oli Perret’n mukaan ollut valtava: hän oli 
kirjoituksillaan tehnyt tunnetuksi uusia kirjailijoita, antanut ideoita ja luonut suuntauksia. 
Häntä oli käännetty useille kielelle, mutta suomeksi oli ilmestynyt ainoastaan Yrjö 
Koskelaisen artikkeli Ajassa vuonna 1912155, ruotsiksi ei mitään. Nyt Perret kysyi Hirniltä, 
voisiko L’Uomo finiton tai La Storia del Criston suomen- tai ruotsinkielisillä laitoksilla olla 
menekkiä, Suomessa kun oltiin kiinnostuneita ulkomaisesta kirjallisuudesta. Perret tiedusteli 
Hirniltä, kehen kannattaisi ottaa yhteyttä, sillä ”te tiedätte, mille ovelle ja miten kannattaa 
koputtaa, jotta se avautuisi”.156  

Hirn vastasi lukeneensa mielenkiinnolla Perret’n lähettämän pienen kirjan Papinista ja 
antaneensa sen Koskelaiselle, joka todennäköisesti kirjoittaisi siitä jonkin artikkelin. Hirn 
kertoi myös ehdottaneensa Otavalle suomenkielistä versiota Papinin La Storia del Cristosta, 
kirja oli jo tilattu ja mitä todennäköisimmin Otava hakisi sille käännösoikeuden.157 Näin myös 
tapahtui, ja teos ilmestyi vielä samana vuonna nimellä Kristuksen historia Yrjö Koskelaisen 
suomentamana. Papinin kanssa Perret piti yhteyttä myös muutettuaan takaisin Suomeen. 

Professori ja kielitieteilijä Paolo Emilio Pavolini oli toinen Perret'lle tärkeä uusi tuttavuus. 
Hän toimi sanskriitin professorina Firenzen yliopistossa ja osasi useita kieliä, muun muuassa 
suomea ja unkaria, ja oli kääntänyt Kalevalan runomitassa alkukielestä (ilmestyi 1910). 
Pavolinilla oli siis yhteyksiä Suomeen. Professori antoi Perret'lle suomalaisten ystäviensä, 
Otto Mannisen, V. A. Koskenniemen, E. N. Setälän ja Kaarlo Krohnin osoitteet, ja Perret 
ottikin näihin miehiin yhteyttä pian Suomeen palattuaan. Tämä on kiinnostava yksityiskohta 
verkostojen muotoutumista ajatellen: italialainen professori saattoi kauskantoisella tavalla 
välittää suomalaisia kulttuuriyhteyksiä. Suomen Kuvalehden Perret’stä tekemässä 
haastattelussa vuodelta 1926 Perret itse mainitsee, että juuri Pavolinin suuri ihastus Kalevalaa 
kohtaan antoi hänellekin sysäyksen opiskella suomen kieltä ja tutustua suomalaiseen 
kirjallisuuteen.158 Hirnin ja Perret’n kirjeistä päätelleen alkusysäyksen oli kuitenkin antanut jo 

                                                 
153 Kunnas 2013, 66–67. 
154 JLP:n muistelmat, 24. JLP:n kokoelma, KK. 
155 ”Eräs italialainen filosofi”, Aika 9/12. 
156 JLP:n kirje Yrjö Hirnille 18.3.1921. Yrjö Hirnin kokoelma, KK. 
157 Yrjö Hirnin kirje JLP:lle 30.5.1921. JLP:n kokoelma, KK. 
158 Suomen Kuvalehti 29/1926. 
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Hirn Suomessa. Tästä huolimatta Pavolinin esimerkki varmasti kannusti nuorta Perret’tä ja 
teki selväksi, että suomen kielen oppiminen ja kansanrunouden kääntäminen onnistuneesti 
latinalaisille kielille oli mahdollista. Kenties se myös nosti Kalevalan arvostusta hänen 
silmissään: mikäli oppineet Firenzessä pitävät suomalaista kansanrunoutta arvossa, sillä täytyi 
todella sitä olla.  

Perret'n mukaan Pavolini oli innokas fasisti ja Mussolinin kannattaja, ja hänen kauttaan myös 
Perret tutustui liikkeeseen.159 Tarmo Kunnaksen mukaan Italian fasismi ei olisi ollut 
mahdollinen ilman ensimmäisen maailmansodan aiheuttamaa historiallista käännettä, joka 
merkitsi liberaalin yhteiskunnan väliaikaista loppua ja uuden aikakauden alkua. Tämä käänne 
loi taloudellisia, yhteiskunnallisia ja poliittisia edellytyksiä muutokselle, joka puolestaan 
syvensi valtion kriisiä ja kiihdytti muutosta. Johtava liberaali eliitti ei kyennyt vastaamaan 
niihin haasteisiin, joita edustivat massojen tunkeutuminen politiikkaan, erittäin vakava 
talouskriisi ja vahvat yhteiskunnalliset jännitteet. Vuosina 1919–1920 maassa kärjistyi 
ennennäkemätön yhteiskuntaluokkien välinen konflikti.160  

Marja Härmänmaa on korostanut myös italialaisen fasismin alkuvaiheen moninaisuutta: 
puolueen kannattajat tulivat hyvin erilaisista taustoista, niin takapajuiselta maaseudulta kuin 
työväestön ja teollisuusporvariston parista. Puolueen sisällä vaikutti erilaisia ryhmiä, joilla oli 
vankka käsitys siitä, minkälainen liike fasismi oli ja mitä arvoja se edusti, vaikka nämä 
käsitykset saattoivat olla keskenään ristiriidassa. Tämä näkyi myös suhtautumisessa 
kulttuurielämään, jota ei puolueen taholta erityisesti valvottu: riitti, kun sanoi julkisesti 
olevansa "fasisti", sen jälkeen sai olla juuri niin vapaamielinen kuin halusi ja ajatella kuten 
halusi.161 

Mikä oli Perret'n suhde fasismiin? Hän vaikuttaa suhtautuneen liikkeeseen tietyllä 
ymmärtämyksellä. Muistelmissaan Perret kuvaa 1920-luvun alun Firenzeä. Mussolini ei ollut 
vielä noussut valtaan Perret'n jättäessä Italian syksyllä 1922, mutta poliittinen taistelu oli 
kiihkeää. Se ilmeni muun muassa jatkuvina lakkoina ja levottomuuksina, jotka päättyivät 
välillä verisiinkin yhteenottoihin kommunistien, fasistien ja kuninkaallisen kaartin välillä. 
Joka viikko lakkoiltiin, fasistit marssivat mustissa paidoissaan laulaen Giovinezzaa ja 
kommunistit puolestaan punalippuja liehuttaen ja nyrkit pystyssä. Poliisi oli voimaton. Maa 
oli matkalla kohti täydellistä sekaannusta ja anarkiaa. Työläiset valtasivat tehtaita, eikä 
valtiolla ollut enää kontrollia tapahtumiin. Ongelmat eivät kuitenkaan varsinaisesti tuntuneet 
Perret’n arjessa, sillä ulkomaalaisia ei hätyytelty.162  

                                                 
159 JLP:n muistelmat, 25. JLP:n kokoelma, KK. 
160 Kunnas 2013, 17–18. 
161 Härmänmaa 1998, 207–208. 
162 JLP:n muistelmat, 26. JLP:n kokoelma, KK. 
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Kirjeissään Yrjö Hirnille Perret kuvaili tilannetta ja paljasti samalla omaa asennoitumistaan. 
Kadut olivat täynnä väkeä ja tapahtumia, kävelijöitä, ulkomaalaisia ja sotilaita, silloin tällöin 
näkyi joku fasistien kulkue liput liehuen. Firenzessä oli rauhallista, mutta muualla sosialistien 
kansanedustajia runnottiin pampuilla. Vaikutti siltä, että Italia teki yhä enemmän ja enemmän 
eroa bolshevismiin ja että työväestö oli tyytyväinen saamiinsa myönnytyksiin.163 

Sosialistit tappelivat keskenään ja syytivät toisilleen pahempia loukkauksia kuin porvareille 
konsanaan. Bolshevismi menetti Perret’n mukaan oikeutuksensa, ”jos sillä sitä oli koskaan 
ollutkaan”, ja sosialistit heikentyivät. Mutta muuten italialaiset olivat kuin ennenkin, pitivät 
paljon meteliä, mutta sitä ei kannattanut ottaa vakavasti. Perret kirjoitti italialaisten olevan 
kuin oopperan kuoro, joka laulaa marchons mutta pysyy aina paikallaan.164 Pari kuukautta 
myöhemmin Perret kuvaili helmikuun lopulla ollutta lakkoa, jossa viisitoista ihmistä kuoli ja 
250 loukkaantui. Poliisi oli pidättänyt ”kommunistiterroristien” joukon, joka oli organisoinut 
attentaatit. Nyt Perret toivoi, että kommunistinen agitaatio, jota olivat lietsoneet ”sen 
vaarallisimmat johtajat” ja jota vastaan fasistit olivat voimallisesti ja menestyksekkäästi 
taistelleet, loppuisi vihdoin.165 

Perret seurasi tapahtumia ulkopuolisena eikä vaikuta itse varsinaisesti innostuneen 
poliittisesta liikehdinnästä. Hänen epäluulonsa, jopa vastenmielisyytensäkin kommunismia 
kohtaan sai hänet kuitenkin näkemään fasistisen liikkeen nousun pääasiassa myönteisenä 
asiana. Joka tapauksessa Italian vilkas poliittinen liikehdintä ja siihen osittain sidoksissa ollut 
futuristinen kulttuuriliike herättivät Perret'ssä kiinnostusta. Perret kertoo muistelmissaan 
ensikontaktistaan futuristien johtohahmoon ja futuristisen manifestin allekirjoittajaan F. E. 
Marinettiin.166 Perret oli lähdössä Papinin kanssa Sisilian Syracusaan katsomaan professori 
Ettore Romagnolin ohjaamaa kreikkalaista teatteriesitystä, mutta viime hetkellä Papini estyi 
tulemasta ja Perret lähti matkaan yksin. Koska junan toisessa luokassa ei ollut tilaa, hän 
maksoi konduktöörille ja siirtyi ensimmäiseen luokkaan. Yöllä hänet herätti uusi konduktööri, 
joka vaati siirtymään toiseen luokkaan tai maksamaan. Huonolla italian kielellään Perret yritti 
selvittää tilanteen, ja se onnistuikin ystävällisen naapurin avustuksella. Aamulla naapuri 
paljastui Marinettiksi, joka myös oli matkalla Syracusaan mutta, toisin kuin Perret, 
protestoimaan "antiikin löyhkäävien raatojen esiin nostamista vastaan ja keskeyttämään 
sisilialaisen kansanteatterin lokaamisen". Perret esitteli itsensä ja mainitsi myös sveitsiläisen, 
kokonaan puurakenteisen Théâtre du Jorat'n, joka kiinnosti Marinettia kovasti, ja hän pyysi 
Perret'tä kirjoittamaan teatterista artikkelin. Marinettin innoittamana Perret kirjoitti myös 
italialaista futurismia käsittelevän artikkelin.167 

                                                 
163 JLP:n kirje Yrjö Hirnille 23.12.1920. Yrjö Hirnin kokoelma, KK. 
164 JLP:n kirje Yrjö Hirnille 19.1.1921. Yrjö Hirnin kokoelma, KK. 
165 JLP:n kirje Yrjö Hirnille 18.3.1921. Yrjö Hirnin kokoelma, KK. 
166 Marinettista ja hänen suhteestaan fasistiseen puolueeseen ja Mussoliniin tarkemmin ks. Kunnas 2013, 12–26.  
167 F. T. Marinettin kirje JLP:lle 30.12.1923. JLP:n kokoelma, KK. 
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Sisiliassa futuristeja oli joka asemalla hurraamassa aina junan pysähtyessä. Perillä Marinetti 
ehdotti hotellihuoneen jakamista, mihin Perret suostui. Ettore Romagnoli oli asemalla 
vastassa. Hän oli hankaluuksissa kahden ruotsalaisen toimittajan vuoksi, kun he eivät 
kielimuurin takia ymmärtäneet toinen toistaan. Perret tulkkasi onnistuneesti ja hämmästytti 
ruotsin taidollaan sekä Romagnolin että Marinettin. Syracusassa Perret jakoi aikansa 
kreikkalaisen teatterin ja futuristien järjestämien tapahtumien välillä. Jälkimmäisiin kuului 
Marinettin esitelmä, jota oli kuuntelemassa sekä koulunuorisoa että paikallisia futuristeja. 
Esitelmässään hän hyökkäsi antiikin tragedioita vastaan ja vaati yhdistyksen perustamista 
sisilialaisen kansanteatterin puolustamiseksi sekä museoiden sulkemista. Perret'kin osallistui 
paneeliin elämöivän yleisön edessä, jolle Marinetti esitteli hänet kuuluisana Ruotsista 
saapuneena taidekriitikkona.168 

Marinetti oli liittynyt fasistipuolueeseen, ja juuri hänen vaikutuksestaan futuristinen liike 
lähentyi poliittisessa mielessä fasismia. Yhdistävänä tekijänä toimi ennen kaikkea ajatus siitä, 
että vasta edellisen vuosisadan loppupuolella "syntynyt" Italia voisi tulla vahvaksi valtioksi ja 
nousta yhdeksi Euroopan johtomaaksi vain, jos se osoittaisi olevansa muutakin kuin 
menneisyytensä varjossa elävä museo. Piti keskittyä tulevaisuuteen, ei menneisyyteen. 
Marinetti vei ajatuksen niin pitkälle, että Italian oli hänen mukaansa unohdettava historiansa, 
jotta voisi lunastaa paikan johtavana kulttuurivaltiona. Siksi tuli repiä alas niin kaikki 
menneisyyden muiston vaalimiseen keskittyneet instituutiot kuten museot, akatemiat ja 
kirjastot.169 Nämä ajatukset tuskin olivat Perret'lle läheisiä. Hän oli latinisti, joten historian 
arvostus oli hänelle luonnollista, eikä Marinettin ajatuksiin ja fasismiin yleensä liittynyt 
sotaisa nationalismi todennäköisesti sopinut hänen näkemyksiinsä eurooppalaisuudesta 
tärkeänä yhteisenä, säilyttävänä arvona. 

Mutta kun ajatellaan Perret'n taustaa, kouluaikaista sotilaspoikatoimintaa ja 
kommunisminvastaisuutta, ja toisaalta sodan jättämään yleistä epäuskoa ja tunnetta vanhan 
maailman murentumisesta, ei näiden aatteiden ehkä tarvinnut olla toisilleen vastakkaisia. 
Eurooppalaisuus rakentui nationalistiselle pohjalle, johon liittyi myös tarve uskoa johonkin 
"uuteen", tulevaisuuteen, kun "vanha" oli osoittautunut epäonnistuneeksi. Perret'n kiinnostus 
uusia kirjallisia ja muita kulttuurisia virtauksia kohtaan oli ilmeinen ja näkyi jo 
opiskeluaikana. Yksi Marinettiin voimakkaimmin vaikuttanut kirjailija oli ranskalainen Jules 
Romains ja tämän edustama unanimismi, pyrkimys kollektiivisuuteen ihmiskuvauksessa, jota 
Romains toteutti muun muassa teoksissaan La Vie Unanime (1908) ja Un Être en Marche 
(1910).170 Romains oli suosittu myös Perret'n ja hänen opiskelutovereidensa parissa, ja Perret 
järjesti myöhemmin Romainsin Suomen vierailun vuonna 1925. 
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Perret’n aika Italiassa on ehkä poikkeama, mutta kiinnostava ja mahdollisesti 
merkityksellinen vaihe hänen myöhempää toimintaansa ajatellen. Fasismi oli osa sodan 
jälkeistä yleiseurooppalaista oikeistolaista liikehdintää. Suomessakin koettiin 1920- ja 
erityisesti 1930-luvulla vahva oikeistolainen virtaus eri ilmentymissään. Perret ei näytä 
yhteiskunnallisessa ajattelussaan olleen konservatiivinen vaan pikemminkin avoin 
yhteiskunnalliselle muutokselle, mikä myöhemmin näkyi hänen myönteisenä 
suhtautumisenaan suomalaisuusaatteen nousuun etenkin ylioppilaiden piirissä. Jonkin asteisia 
yhteyksiä voidaan nähdä myös suhtautumisessa militarismiin, mikä tunnetusti ei ollut vierasta 
fasisteille eikä myöskään suomalaiselle miesylioppilaiden suljetulle valajärjestölle 
Akateemiselle Karjala-Seuralle, josta muodostui 1920-luvun radikaalin suomalaisuusaatteen 
keskus. Asuminen Italiassa kiihkeinä muutoksen vuosina ja tutustuminen sekä fasismiin 
poliittisena liikkeenä että toisaalta futurismiin kulttuurisena liikkeenä olivat Perret'lle 
voimakkaita elämyksiä ja saattoivat vaikuttaa hänen myöhempiin yhteiskunnallisiin 
näkemyksiinsä. Suomessa 1920-luvulla voimistunut aitosuomalaisuus näyttäytyi hänelle 
todennäköisesti ymmärrettävämpänä tätä taustaa vasten. 

Italian aika nostaa osaltaan esiin myös Perret’n yksilölliset luonteenpiirteet. Professori Maija 
Lehtonen sanoo Perret'stä tekemänsä haastattelun esipuheessa, että Perret oli välitön ja älykäs 
keskustelija, jonka oli helppo saada kosketus erilaisiin ihmisiin.171 Tämä on uskottava väite, 
sillä tämä välittömyys ja joustavuus, joka teki tutustumisen helpoksi, näkyy hyvin hänen 
varhaisissa Suomessa solmituissa ystävyyssuhteissaan ja tulee esiin myös Marinettin 
tapauksessa. 

  

Kalevalaa ja väitöskirjaa 

Firenzessä Perret opiskeli italian kieltä ja kirjoittautui klassisen paleografian kurssille 
saattaakseen opintonsa päätökseen ja löytääkseen aiheen väitöskirjalle. Tässä hankkeessa 
taustalla olivat Lausannen yliopiston opettajan Frank Olivier'n neuvot ja kannustus.172 
Olivier'n ansiosta Perret otti yhteyttä ja tutustui myös englantilaiseen filologiin, professori 
Conwayhin, joka toimi Firenzessä vasta perustetun British Institute'in johtajana. Pavolini 
puolestaan tutustutti hänet kahteen kollegaansa, joiden kanssa Perret keskusteli mahdollisista 
tutkimusaiheista.173 Sellainen olikin löytynyt tammikuussa 1921, jolloin Perret kirjoitti 
Hirnille ostaneensa pienestä antikvariaatista tutkimusta varten Juvenaliksen latinankielisen 
käsikirjoituksen 1400-luvulta. Mutta vielä innostuneemmin hän kertoo lukeneensa sekä L. A. 

                                                 
171 Jean-Louis Perret'n haastattelu 22.6.1965 (haastattelijana Maija Lehtonen). YLEn arkisto; ks. myös 
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Léouzon le Ducin ranskankielistä,174 Pavolinin italiankielistä ja Elias Lönnrotin 
suomenkielistä Kalevalaa ja päättäneensä vihdoin ystäviensä kehoituksesta kirjoittaa 
artikkelin Kalevalasta ja suomalaisesta kansanrunoudesta. Perret tarjosi artikkelia vanhalle 
yliopisto-opettajalleen Maurice Milliondille, Bibliothèque Universelle et la Revue Suisse'in 
johtajalle. Tämä ottikin sen vastaan, ja artikkeli julkaistiin lehden toukokuun numerossa. "Se 
on omistettu teille, joka olette ollut innoittajani", Perret kirjoitti Hirnille.175  

Vaikka Pavolini oli tarkastanut artikkelin, siinä oli kuitenkin hiomista ennen julkaisua, ja 
Perret'llä kirjoittajana vielä opittavaa. Maurice Milliond kirjoitti Perret’lle, että artikkeli oli 
hyvin kiinnostava. Hän katsoi, että Perret’llä oli kykyä rakenteen hahmottamiseen, mutta 
selvästikään ei juuri kokemusta. Milliond antoi lisäohjeita ja valitteli, miksei Sveitsissä 
opetettu tarpeeksi kirjoitustaitoa kouluissa, vaan kaikki piti opetella itse, ja että ranskalaiset 
olivat useita vuosia edellä tässä lajissa.176 Milliond pyysi kuitenkin vielä toista artikkelia 
samasta aihepiiristä. Tämä oli alku Perret'n Kalevala-tuntemukselle, joka syveni koko 1920-
luvun ja huipentui vuonna 1930 ilmestyneeseen Kalevalan runokäännökseen. 

Kirjeenvaihto Hirnin kanssa oli jatkuvaa. Perret lähetti Hirnille Mercure de France'in ja 
Nouvelle Revue de France'in, Ranskan merkittävimpien kirjallisuuslehtien numeroita ja sai 
puolestaan Helsingistä kuukausittain Finsk Tidskriftin ja Argusin, jotka luettuaan välitti 
eteenpäin Pavolinille. Pavolinin kanssa hän myös keskusteli paljon Suomesta, väliin italiaksi, 
väliin ranskaksi, väliin ruotsiksi, "jossa minä päihitän hänet juuri ja juuri – mutta hän päihittää 
minut helposti suomessa."177 Useassa kirjeessä Perret raportoi lisäksi itsekin, mitä 
ranskalainen yleisö luki ja mitä eri virtauksia ja suuntia uusimmassa kirjallisuudessa oli 
havaittavissa. 

von Heirothit siirtyivät kesäksi 1921 Sorrentoon Napolinlahden rannalle. Sieltä he tekivät 
retkiä muun muassa Caprille, Pompeijiin ja Vesuviukselle. Sorrentossa Perret sai tutustua 
Mascha von Heirothin venäläisiin emigranttiystäviin, joiden kanssa vietettiin lomaa. 
Yksityiskohtana mainittakoon, että samana kesänä kenraali Mannerheim asui 
”Sibeliuksellekin hyvin tutussa Borgströmin talossa Mariankatu 5:ssä.”178  

Syksyllä 1921 von Heirothit ja Perret muuttivat Fiesolen kylään Firenzen lähelle. Perret'n 
kirjeessä joulukuulta 1921 on jo aistittavissa väsymystä ja kyllästymistä elämän kalleuteen, 
käytännön asioiden hoitamisen hankaluuteen ja poliittisen elämän sekavuuteen. Talvikin oli 
kylmä eikä lämmitys toiminut. Työskentely Juvenaliksen käsikirjoituksen parissa – Perret oli 

                                                 
174 Tämä Kalevalan ensimmäinen ranskannos ilmestyi vuonna 1845. Lyhennettynä proosakäännöksenä se ei 
kuitenkaan vastannut esim. Pavolinin italialaista täydellistä runokäännöstä, joka oli tehty uuden, vuonna 1849 
ilmestyneen Kalevalan pohjalta. 
175 JLP:n kirje Yrjö Hirnille 10.2.1921. Yrjö Hirnin kokoelma, KK. 
176 Maurice Milliondin kirje JLP:lle 26.3.1921. JLP:n kokoelma, KK. 
177 JLP:n kirje Yrjö Hirnille 18.3.1921. Yrjö Hirnin kokoelma, KK. 
178 Tawaststjerna 1997, 36. 
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koonnut kaksitoista käsikirjoitusta ja suunnitteli tekevänsä niiden pohjalta tekstikriittisen 
edition ja väitöskirjansa – ja Algarin opetus pitivät hänet työteliäänä, mutta alustavasti 
suunniteltu muutto Suomeen tuntui houkuttelevalta. Perret kirjoitti Hirnille Maschan toivovan 
Suomesta Algarille uutta kotimaata ja iloitsevansa itse suuresti paluusta. Ajatus Suomessa 
asumisesta, työskentelystä, elämisestä ja niiden kaikkien mielenkiintoisten tuttavuuksien 
elvyttämisestä, joita oli ennen Italiaan lähtöä solminut, tuntui luontevalta ja tärkeältä.179 Hän 
toivoi voivansa olla Hirnille hyödyksi ja suunnitteli vielä syvällisempää paneutumista suomen 
ja ruotsin kieliin ja keskittymistä väitöstutkimukseen. Perret kirjoitti aikovansa hankkia myös 
jotain muuta työtä ja arveli voivansa toimia jonkinlaisena välittäjänä ranskalaisen ja 
ruotsinkielisen kirjallisuuden välillä.180 Välittäjä hänestä tulikin, ei kuitenkaan niiden kielten 
välillä, joita hän tässä vaiheessa ajatteli. 

 

Kulosaari 

Palattuaan Helsinkiin Mascha von Heiroth hankki Brändöntieltä Kulosaaresta huvilan, jonka 
nimesi Villa Rurikiksi – Rurik oli myös Algarin toinen nimi. Kulosaaren huvilakaupunki 
muodosti oman yhdyskuntansa, joka oli 1920-luvun alussa vielä lähes yksinomaan 
ruotsinkielinen ja jonne oli myös asettunut useita venäläisiä emigrantteja. 1920- ja 1930-luvun 
kuluessa tämän vahvasti porvarillisen asuinalueen kielisuhteet hieman muuttuivat, kun 
saarelle alkoi asettua enenevässä määrin myös suomenkielisiä.181 

Perret’n kulosaarelaisista kontakteista kenties tärkein hänen tulevan työnkuvansa kannalta oli 
Pontus Artti, jonka huvila sijaitsi Kulosaaren Mannerheiminkadulla aivan meren rannassa. 
Oulun lyseosta valmistunut toimittaja Artti oli työskennellyt Tampereen Teatterin johtajana ja 
Turun Sanomien päätoimittajana sekä Elintarvikehallituksen virkamiehenä. Vuodesta 1918 
hän toimi ulkoasiainministeriön sanomalehtitoimiston johtajana, sitten poliittisen osaston 
johtajana, ja vuonna 1921 hänet nimitettiin ministeriön kansliapäälliköksi. Tässä tehtävässä 
hän osallistui ulkoministeri Rudolf Holstin ajaman reunavaltiopolitiikan muotoiluun. Artti 
nimitettiin lähettilääksi Moskovaan vuonna 1927.182 

Toinen kulosaarelainen, johon Perret tutustui hyvin, oli kuvanveistäjä Wäinö Aaltonen, joka 
muutti äitinsä ja poikansa kanssa Arttien huvilaan, kun se jäi tyhjilleen Artin muutettua 
Moskovaan. Aaltonen oli 1920-luvulla jo tunnustettu kuvanveistäjä, joka ”pystyi täyttämään 
kansakunnan sankarikaipuun kaikkia kansankerroksia puhuttelevin muodoin”. Aaltonen oli 
taustaltaan työväestöä, ja hänen koulunkäyntinsä oli jäänyt kesken osin huonokuuloisuuden 
takia. Hänen monumentaaliset ja ylevät veistoksensa uudistivat kuvataiteen ilmaisukieltä, 
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mutta eivät Ahtola-Moorhousen mukaan puuttuneet yhteiskunnan vallitseviin perusarvoihin 
tai valtarakenteisiin, ja toimivat näin myös valkoisen Suomen tulkkeina.183 

Perret kertoo muistelmissaan pelanneensa Artin kanssa usein kiinalaista nappulapeliä mah-
jongia, joka siihen aikaan oli muodissa, ja sitten saunottiin. Arttien muutettua Moskovaan 
Perret kirjoitti näille, että hän tuli hyvin toimeen Aaltosen kanssa ”mais c’est tout de même 
pas comme de votre temps avec le mahjong traditionel et le cercle des fidéles du samedi.”184 
Tällä Perret todennäköisesti viittasi Artin luona kokoontuneisiin nuoriin aitosuomalaisiin 
diplomaatteihin. Aaltosen kanssakin silti kylvettiin ja kyläiltiin puolin ja toisin. Perret’n 
kokoelmassa Kansalliskirjastossa on useita päiväämättömiä kortteja Aaltoselta, joissa tämä 
kutsuu Perret’n saunaan. Sauna oli lähes joka lauantai, ja usein myös taiteilija Erkki Kulovesi 
oli mukana.185 

Eräs kutsu kuului: ”Anna-Maria Tallgren, Rakel Kansanen ja Wäinö Aaltonen pyytävät 
kunnioittaen herra Perret’tä kerallaan viettämään elokuista iltaa Wäinö Aaltosen atelieriin 
Hirvensalossa t.k. 17 pnä klo 8 ip.” Kutsu lienee 1920-luvun puolivälistä, jolloin Aaltonen 
asui vielä Turun Hirvensalossa ja oli paljon tekemisissä ranskalaisen kirjallisuuden tuntijan ja 
frankofiilisesti orientoituneen kirjallisuuskriitikko Anna-Maria Tallgrenin kanssa. Rakel 
Kansanen-Toivola oli Aaltosen sihteeri. Useimmiten Perret on kuitenkin Aaltoselle ”parahin 
ystävä”.186  

Aaltonen teki ensimmäisen ulkomaanmatkansa vuonna 1923. Matka suuntautui Berliinin 
kautta Roomaan, jossa Aaltonen tutustui taidenähtävyyksiin, mutta myös futurismin 
johtohahmoon F. T. Marinettiin. Perret oli pitänyt Marinettiin aktiivisesti yhteyttä omasta 
Italian matkastaan lähtien, ja onkin mahdollista, että hänellä oli rooli suomalaisen 
kuvanveistäjän ja italialaisen runoilijan kohtaamisen järjestäjänä. 

Perret oli solmimassa yhteyksiä Aaltosen vieraillessa Pariisissa ja Genevessä syys-lokakuussa 
1927 ja toimi tämän sihteerinä ja ranskan kielen opettajana myös Aaltosen valmistellessa 
kevään 1928 Pariisin-näyttelyään.187 Tällöin Aaltosen apuna oli lisäksi taidemaalari ja              
-graafikko Erkki Kulovesi, Aaltosen ja Perret’n ikätoveri, jonka piirroksia on paljon Perret’n 
kokoelmassa. Kulovesi opiskeli Pariisissa useaan otteeseen 1920- ja 1930-luvulla ja oli 
suosittu muotokuvamaalari, joka ikuisti muun muassa F. E. Sillanpään ja Wäinö Aaltosen. 

                                                 
183 Ahtola-Moorhouse 1997 (ks. verkkojulkaisut). 
184 mutta ei se ole niin kuin teidän aikananne perinteiset mahjong-ottelut ja uskottujen piiri lauantaisin. JLP:n 
kirje Eeva ja Pontus Artille 14.12.1927. Pontus Artin kokoelma, KA. 
185 JLP:n muistelmat, 70. JLP:n kokoelma, KK. 
186 Wäinö Aaltosen kirjeet/kortit Jean-Louis Perret’lle, s.a. JLP:n kokoelma, KK. 
187 JLP:n kirje Eeva ja Pontus Artille 14.12.1927. Pontus Artin kokoelma, KA. 
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Vuodesta 1937 lähtien Kulovesi toimi Helsingin yliopiston piirustuslaitoksen opettajana, ja 
oli näin myös Perret’n kollega.188 

Suomen historian ja vuodesta 1929 Suomen ja Skandinavian historian professori Gunnar 
Suolahti asui myös perheineen Kulosaaressa, ja kuului von Heirothin ja Perret’n tuttaviin.189 
Mascha von Heiroth piti Kulosaaren kodissaan ”salonkia”, jossa mainittujen lähinaapureiden 
lisäksi vierailivat monet ajan keskeiset kulttuurivaikuttajat. Myös ulkomaalaisia 
kulttuurihenkilöitä ja diplomaatteja otti usein osaa salongin keskusteluihin. Kersti Bergroth 
muisteli: 

Hänellä oli sääntöjenmukainen salonki, hieno, kaunis keskus, jonne kokoonnuttiin usein 
ja vapaasti, ei vain suurille päivällisille. Siellä oli ulkomaalaisia ja suomalaisia, ja 
siellä ”keskusteltiin”. --- D.H. Lawrence oli juuri silloin kulttuuripiirien rakkain 
keskustelunaihe --- Uudestaan ja uudestaan ratkaistiin siellä pienessä Kulosaaren 
kodissa kysymys Lawrencen ”moraalisuudesta” tai ”epämoraalisuudesta” --- Macha 
von Heirothin luona oli kaunista ja vapaata. Kun meni sinne niin meni melkein kuin 
ulkomaille. Siellä otaksuttiin ilman muuta, että kaikki puhuivat ainakin englantia, 
saksaa ja ranskaa ja että kaikki olivat oleskelleet Euroopan eri maissa. Siellä oli 
tosiaankin Eurooppa koolla, ja tuntui luonnolliselta, että Eurooppa oli kuin yksi ainoa 
sydämellisesti seurusteleva perhe.190 

 

Yrjö Hirn 

Kaikkein tärkein Perret'n varhaisista kontakteista sekä ystävänä että tulevan työnkuvan 
muotoutumisen kannalta oli estetiikan ja nykyiskansan kirjallisuuden professori Yrjö Hirn. 
Yrjö Hirnin puoliso oli Mascha von Heirothin kouluaikainen ystävä. Perret mainitsee Hirnin 
olleen alusta alkaen hyvin ystävällinen häntä kohtaan ja antaneen hänelle runsaasti tietoa ja 
neuvoja liittyen Suomeen ja suomalaisiin. Näihin sisältyi muun muassa kehotus tutustua 
suomalaiseen kansanrunouteen, erityisesti Kalevalaan, sekä kannustus opetella myös suomen 
kieltä.191 Juuri Hirnin luona Perret myöhemmin 1920-luvulla tutustui myös niihin 
suomenkielisen sivistyneistön edustajiin, joiden myötä hänen kulttuurinvälittäjän työnsä 
saavutti laajemmat ulottuvuudet. Hirn oli siinäkin mielessä poikkeuksellinen, että Perret’n 
välit häneen säilyivät läheisinä koko sen ajan, jonka hän asui Suomessa. Suurin osa 
sveitsiläisen muista alkuaikojen tuttavuuksista jäi tuttavuuksiksi – osin ehkä 
henkilökohtaisista syistä, mutta varmasti myös siksi, että Perret oli heitä selvästi nuorempi, 
oikeastaan seuraavaa sukupolvea. 
                                                 
188 Anttonen 2005 (ks. verkkojulkaisut). 
189 Jutikkala 2000 (ks. verkkojulkaisut). 
190 Bergroth 1942, 297–299.  
191 JLP:n haastattelu 22.6.1965. YLE:n arkisto. 
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Yrjö Hirn oli merkittävä ranskalaisen kirjallisuuden tuntija, joka oli 1910-luvulla tehnyt muun 
muassa laajoja Rousseau-tutkimuksia sekä Diderot'n ja Beaumarchais'n elämäkerrat. Mitä 
ulkopoliittiseen suuntautumiseen tulee, hän oli selvästi entente-mielinen ja oli vuonna 1917 
perustanut muun muassa kirjallisuuskriitikko Anna-Maria Tallgrenin ja tämän veljien kanssa 
jo edellä mainitun Ad Interim -nimisen entente-mielisen julkaisun.192 Tällä näkemyksellä oli 
syvät ja laajat juuret. Hirn oli jo opiskeluaikana ja myöhemminkin viettänyt pitkiä aikoja 
Ranskassa, ja juuri syvällisen ranskalaisen kulttuurin tuntemuksensa ansiosta hänet valittiin 
yhdeksi Suomen edustajaksi Pariisin rauhankonferessiin vuonna 1919, tehtävänään erityisesti 
kulttuurisuhteiden solmiminen maiden välille. Koska saksalaissuuntaus oli sodan aikana ja 
sen päätyttyäkin suomalaisen sivistyneistön keskuudessa selvästi vahvempi, Hirn tunsi itsensä 
eristyneeksi, jopa vihatuksikin, yleisestä mielipiteestä eroavine kantoineen sodan kulusta ja 
sen lopputuloksesta.193 Irma Rantavaara kirjoittaa, että Hirnin entente-mielisyys ei johtunut 
mistään erityisestä Ranska- tai Englanti-ihastuksesta, vaan kunnioituksesta eräitä 
oikeusperiaatteita kohtaan sekä vakaumuksesta, että oman maan onni oli sidoksissa näiden 
oikeusperiaatteiden loukkaamattomuuteen.194 

Yrjö Hirn ei luennoissaan eikä kirjoituksissaan juurikaan ottanut kantaa uusimpaan 
kaunokirjallisuuteen, poikkeuksena ranskalainen kirjailija Georges Duhamel, joka vierailikin 
Suomessa 1920-luvulla. Kotimaisista kirjailijoista hän piti yhteyttä etenkin Volter Kilpeen, V. 
A. Koskenniemeen, Joel Lehtoseen ja F. E. Sillanpäähän. Kansainvälisillä suhteillaan Hirn 
auttoi ulkomaille pyrkiviä suomalaisia kirjailijoita ja muitakin taiteilijoita. Itse hän kirjoitti 
kaiken tuotantonsa ruotsiksi ja englanniksi, ja vaikka hän osasikin hyvin suomea, hän 
tarkistutti suomenkieliset tekstinsä aina suomea äidinkielenään puhuvilla.195 

Näistä lähtökohdista on ymmärrettävää, että Suomeen asettunut nuori ranskankielinen 
sveitsiläinen kiinnosti Hirniä. Sodan aiheuttaman eristyneisyyden jälkeen kontaktit 
Eurooppaan, etenkin ranskankieliseen, olivat kansainvälisiä kulttuurivirtauksia seuraamaan 
tottuneelle akateemiselle eliitille harvinaisia ja kaivattuja. Myös Perret’n laaja ranskalaisen 
kirjallisuuden tuntemus sekä näkemys "eurooppalaisuudesta", sen sisältämästä yhteisestä 
arvomaailmasta ja demokratian perusperiaatteista, on todennäköisesti yhdistänyt näitä kahta, 
vaikka Perret olikin kaikesta päättäen "oppipojan" asemassa Hirniin nähden. Hirnin 
näkemykset ovat epäilemättä vaikuttaneet Perret'n käsityksiin Suomesta ja sen asemasta 
Euroopassa. 

Perret'n tutustuessa Yrjö Hirniin tämä oli työskennellyt jo pitkään ja monipuolisesti 
suomalaisen kulttuurin tunnetuksi tekemiseksi Euroopassa. Hän kirjoitti paitsi Ranskan myös 
Englannin, Puolan ja Alankomaiden lehtiin artikkeleita tutkimuksistaan ja suomalaisesta 
                                                 
192 Klinge 1990, 64. 
193 Rantavaara 1979, 37–40. 
194 Ibid. 91. 
195 Riikonen 2003 (ks. verkkojulkaisut). 
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kirjallisuudesta. Hän teki työtä suomalaisen kirjallisuuden ranskantamisen puolesta, olihan 
hänellä entuudestaan yhteyksiä pariisilaisiin kustantajiin. 1920-luvun alussa nousi La 
Renaissance du Livre -kustantamon kanssa esiin ajatus Kalevalan uudesta ranskannoksesta. 
Päätellen Perret’lle Italiaan osoitetuista kirjeistä, Hirn piti jo tuolloin Perret’tä mahdollisena 
henkilönä suorittamaan kyseisen tehtävän.  

Kun vuonna 1921 perustetulle PEN-klubille kaavailtiin 1920-luvun puolivälissä osastoa 
Suomeen, Hirn kirjoitti professori J. V. Lehtoselle, että "pienelle Suomelle on välttämätöntä 
tarttua jokaiseen tilaisuuteen, joka voi tarjota yhteyksiä ja siteitä muuhun maailmaan".196 
PEN-klubista tulikin suomalaisille kirjailijoille hyvin tärkeä kansainvälisen toiminnan väylä 
aikana, jolloin ulkomaansuhteita pyrittiin elvyttämään ja luomaan.197 Myös Perret näyttäytyi 
todennäköisesti Hirnille yhtenä tällaisena tilaisuutena. 

Yrjö Hirnin kansainvälisestä merkityksestä kertoo myös se, että Nobel-komitea konsultoi 
häntä vuosittain kirjallisuuden asiantuntijana. Kuten jo edellä on käynyt ilmi, Hirn oli 
vaikuttamassa Carl Spittelerin saamaan Nobel-palkintoon yhdessä tunnetun ruotsalaisen 
runoilijan Verner von Heidenstamin kanssa – hänkin Mascha von Heirothin tuttavia. Perret’n 
ystävä Elie Gagnebin tiesi tuttavuuden Hirnin kanssa ja pyysi Perret’tä myötävaikuttamaan 
sveitsiläisen kirjailijan Charles-Ferdinand Ramuz’n mahdolliseen palkitsemiseen. Perret 
puhuikin asiasta Hirnille, mutta Ramuz todettiin kuitenkin liian ”vähäiseksi” tekijäksi, eikä 
Hirn siksi kokenut voivansa tätä suositella.198 

 

Toinen verkostoituminen – suomenkielinen kulttuuripiiri 

Suomessa elettiin 1920-luvulla valkoisen Suomen hegemonian aikaa. Sitä leimasivat 
sisäpoliittinen hajaannus sekä puolustusvoimien ja suojeluskuntajärjestön välienselvittelyt. 
Tannerin sosiaalidemokraattisen hallituksen nimittäminen vuonna 1926 merkitsi 
kädenojennusta vasemmistolle ja toi lyhytaikaisen ”rauhan”. Samaan aikaan kielikysymys 
alkoi jakaa akateemista maailmaa yhä voimakkaammin kahtia ja Akateeminen Karjala-Seura 
ja heimohenki vahvistuivat suomenkielisten opiskelijoiden keskuudessa. Kielikysymys oli 
luonteeltaan osittain sosiaalinen, sillä aitosuomalaisten ylioppilaiden tausta oli usein 
”keskiluokkainen” tai talonpoikainen ja heidän suuntaamansa kritiikki kohdistui paitsi 
ruotsinkieliseen myös vanhempaan suomenkieliseen sivistyneistöön.199 Vuosikymmenen 
ulkopolitiikassa vaikutti aluksi reunavaltiopolitiikka, jonka tavoitteena oli lähentää suhteita 
Neuvostoliiton rajanaapureiden kesken, sitten käännyttiin Pohjoismaihin päin. Taustalla 
vaikutti Kansainliitto, johon 1920-luvulla vielä uskottiin.  
                                                 
196 Rantavaara 1979, 141–144. 
197 Ristilä 2001 (ks. verkkojulkaisut). 
198 JLP:n muistelmat, 72. JLP:n kokoelma, KK. 
199 Hämäläinen 1968, 103; Alapuro 1973, 52. 
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Sotien välisen ajan kulttuuri-ilmapiiriä on kuvattu itseensä käpertyneeksi ja umpimieliseksi: 
aikaisempi avoimuus hylättiin ja käännyttiin tuijottamaan traditioita, mistä erityisesti 1930-
luvulla Kalevalan satavuotisjuhlien yhteydessä vallinnut huuma on hyvä esimerkki. 
Kansainväliset modernistiset kulttuurivirtaukset eivät juuri päässeet murtautumaan 
suomenkieliseen kirjallisuuteen, ruotsinkieliseen sen sijaan kyllä.200 Suomen itsenäistyminen 
loi paineita tähän sisäänpäin kääntymiseen, mutta toisaalta sen myötä oman tradition merkitys 
korostui, mikä voimisti ajatusta kulttuurinvälityksen vaikutussuunnan muutoksesta: ei 
”muualta meille” vaan ”meiltä muualle”.  

Kysymys suomen ja ruotsin kielen suhteesta ja niiden asemasta yhteiskunnassa oli monille 
sotien välisen ajan kulttuurivaikuttajille keskeinen. Kielitaistelu jatkui 1920- ja 1930-luvulla 
ja hallitsi monien maailmankuvaa aina toiseen maailmansotaan saakka.201 Yliopistolla 
kielikysymys ja sen arkaluontoisuus näkyi monin tavoin. Kun kotimaisen kirjallisuuden 
professorin virkaa vuonna 1921 täytettiin Werner Söderhjelmin jäädessä eläkkeelle, hakua oli 
mahdoton ratkaista ruotsinkielisen Gunnar Castrénin ja suomenkielisen Viljo Tarkiaisen 
välillä. Lopulta päädyttiin perustamaan toinen virka kirjallisuustieteeseen kieliperustein.202 

Italialainen professori Pavolini, joka oli kääntänyt Kalevalan italiaksi, oli Firenzessä neuvonut 
Perret'tä ottamaan yhteyttä suomalaisiin tuttaviinsa, minkä tämä Helsinkiin vakituisesti 
asetuttuaan pian tekikin. Muistelmissaan Perret kirjoittaa, ettei hän tätä ennen ollut tutustunut 
muihin kuin ruotsinkielisiin piireihin, "joissa rouva von Heiroth oli kasvanut", ja tuo asian 
esiin myös hänestä tehdyissä henkilöhaastatteluissa 1920-luvun puolivälin jälkeen.203 
Muistelmissaan Perret kirjoittaa uusista tuttavuuksistaan lähestyen asiaa kielikysymyksen 
kautta, vaikka luonnollisemmalta tuntuisi kertoa ensin henkilöistä. Ratkaisu kertoo 
kielikysymyksen merkityksellisyydestä kirjoittajalle ja toisaalta sen keskeisyydestä ajan 
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja käytännössä. Perret’n mukaan ne suomenkieliset, joihin 
hän tutustui, olivat ”maltillista sukupolvea”. Heistä ensimmäinen oli kirjailija ja suomen 
kielen lehtori Otto Manninen, jonka Perret muistelmissaan mainitsee parhaimmaksi 
ystäväkseen. Perret'n mukaan Manninen oli kielellisesti erittäin lahjakas, ”Suomen [Paul] 
Valery”. Mannisen puoliso Anni Swan oli lastenkirjailija, jonka sisarista yksi oli naimisissa 
lääkäri Christian Sibeliuksen ja yksi taiteilija Eero Järnefeltin kanssa – ”siis hyvin sivistynyt 
ja eläväinen piiri”.204  

Otto Manninen toimi Helsingin yliopiston suomen kielen lehtorina ja oli 1920-luvun alussa 
julkaissut sekä omia runoteoksia että kääntänyt ulkomaista lyriikkaa ja draamaa, muun 
muassa useita Molière'in näytelmiä. Toisin kuin useimmat runoilija-aikalaisensa, Manninen 

                                                 
200 Lyytikäinen 1999, 154. 
201 Häikiö 2010, 205. 
202 Klinge 1990, 351. 
203 Suomen Kuvalehti 29/1926; Kansan kuvalehti 20/1927.  
204 JLP:n muistelmat, 28. JLP:n kokoelma, KK. Professorimatrikkeli, 1990. 
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oli ensi polven sivistynyt, ”suoraan savolaisesta sydänmaasta lähtöisin”.205 Tämä sosiaalinen 
lähtökohta pidensi hänen alkutaivaltaan ja vaikutti osaltaan hänen persoonallisuuteensa ja 
runouteensa. Manninen kävi ruotsinkielisen lukion Mikkelissä ja osoittautui ”kouluneroksi”. 
Hän tunsi hyvin ruotsalaista ja saksalaista lyriikkaa, mutta läheisin kirjailija hänelle oli 
kuitenkin Henrik Ibsen. Omissa runoissaan Manninen tavoitteli Lylyn luonnehdinnan mukaan 
yleiseurooppalaisuutta, vaikka toi yhtä lailla esille synnyinseutuaan.206 

Vaikka Manninen on myöhemmässä kirjallisuushistoriassa jäänyt yllättävän vähälle 
huomiolle, hän oli aikalaisilleen yksi suurimmista runoilijoista ja keskeisistä 
kirjallisuuspoliittisista vaikuttajista. Hän toimi Kirjailijaliiton sihteerinä ja puheenjohtajana, 
suomensi ansiotyönään valtavan määrän maailmankirjallisuuden merkkiteoksia ja rakensi 
näin suomalaisen kirjallisuuden ”yleiseurooppalaista kivijalkaa”. Manninen oli keskeisenä 
henkilönä vaikuttamassa Eino Leinon runouden näkyvyyteen sekä Aleksis Kiven ”uuteen 
tulemiseen” 1900-luvun alussa, jolloin hän nosti Kiven Runebergin edelle kotimaisessa 
kirjallisuudessa ja osaksi maailmankirjallisuutta.207 Mannisen läheisiä ystäviä olivat 
ranskalaisen kirjallisuuden tutkija ja kääntäjä, yleisen kirjallisuuden historian dosentti 
(vuodesta 1935 professori) J. V. Lehtonen sekä ranskalaisen kirjallisuuden ja kulttuurin 
tuntija ja vuodesta 1927 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteeri Aarne Anttila. Anttilasta 
tuli sodan jälkeen kotimaisen kirjallisuuden professori ja Viljo Tarkiaisen seuraaja.208 

Aikakauden sivistyneistössä vallinnutta ilmapiiriä ja Mannisen kielitaitoa ja persoonaa kuvaa 
anekdootti, joka kertoo Mannisen Ateneum-lehteen vuonna 1901 kirjoittaman Kivi-esseen 
syntyneen vedonlyönnin seurauksena. Kysymys kuului, pystyykö suomalainen kirjoittamaan 
virheettömän artikkelin ruotsiksi. Mannisen artikkelista löytyi yksi kielivirhe. Manninen 
hallitsi myös saksan, latinan, ranskan ja italian ja perehtyi Homerosta kääntäessään vielä 
klassiseen kreikkaan.209  

Manninen toimi vuodesta 1913 lähtien Helsingin yliopiston suomen kielen lehtorina 
eläkkeelle siirtymiseensä saakka. Kun Valvoja ja Aika -lehdet vuonna 1923 yhdistyivät, 
pyydettiin Manninen mukaan toimituskuntaan Koskenniemen mukaan siksi, että ”hän on 
vaarattomampi jäsenenä kuin ulkopuolella”.210 Päätoimittajaksi tuli tuolloin Edwin Linkomies 
ja toimitussihteeriksi Rafael Koskimies. 

 

 

                                                 
205 Lyly 1967, 20. 
206 Ibid. 22–23. 
207 Ibid. 24–25. 
208 Riikonen 2005; Riikonen 2000 (ks. verkkojulkaisut). 
209 Laitinen 2005 (ks. verkkojulkaisut). 
210 Häikiö 2010, 228. 



 73 

Kersti Bergroth kuvasi Otto Mannista, pikkuserkkunsa Anni Swanin puolisoa: 

Hän on keskustelun mestari, se paikka jossa hän istuu muuttuu aina salongiksi --- Ilta 
herrasväki Mannisen luona on ”suomalaista kulttuuria” --- Lamppu, kirjoja, yhteisiä 
iltapäiviä, ihanteita, luottamusta.”211 

Bergrothin mukaan Mannisten luona hän itse sai virikkeen alkaa kirjoittaa suomeksi: samoilla 
päivällisillä ollut Eino Kalima tiedusteli häneltä, miksei hän kirjoita suomen kielellä, ja pyysi 
kirjoittamaan näytelmän Kansallisteatteria varten.212 

Otto Mannisen pojan Antero Mannisen mukaan laajasta ystäväpiiristä hänen isälleen kaikkein 
läheisimmät olivat WSOY:n toimitusjohtaja Jalmari Jäntti, yliopiston kansleri Hugo Suolahti, 
Jean-Louis Perret, Eino Kalima, tohtori Toivo T. Kaila sekä professori Edvard Richter. 
Manninen kuului myös epäviralliseen Seitsemän veljeksen piiriin, jonka muita jäseniä olivat 
Aarne Anttila, Eino Cederberg, Iivo Härkönen, Huugo Jalkanen, J. V. Lehtonen ja Arvid 
Lydecken sekä Härkösen kuoltua Yrjö Soini.213 Kaikki nämä nimet Richteriä lukuun 
ottamatta esiintyvät myös Perret'n muistelmissa. 

Myös Kansallisteatterin johtajasta Eino Kalimasta tuli Perret'lle läheinen ystävä. 
Muistelmissaan hän kertoo tutustuneensa Kalimaan Yrjö Hirnin luona kesällä 1923. Kalima 
oli Mannisen lailla savolaista sukujuurta. Hän oli opiskellut slaavilaista filologiaa professori J. 
J. Mikkolan – Maila Talvion puolison – johdolla ja asunut useita vuosia Venäjällä. Tuolloin 
hän oli innostunut Tolstoin aatteista ja esitellyt niitä suomalaisille. Myöhemmin hän oli 
tutustunut Moskovan Taiteellisen Teatterin ja Konstantin Stanislavskin työskentelyyn. Myös 
puolalainen teatteri, kirjallisuus ja kulttuuri yleensä olivat Kalimalle läheistä. Suomen 
Kansallisteatterin johtajana hän oli toiminut vuodesta 1917. Teatterin johtajana Kalima oli 
varovainen ja hienotunteinen. Hän ei suosinut radikaaleja uusia suuntauksia, mutta hänen 
teatterikäsityksensä oli silti moderni ja vertautui yhtäältä Stanislavskiin, toisaalta uuden 
ranskalaisen ohjaajapolven tyyliin. Kalima oli korostetun epäpoliittinen henkilö, joka otti 
kuitenkin huomioon poliittiset realiteetit. Koska venäläisyyteen suhtauduttiin 
vallankumouksen jälkeen Suomessa kielteisemmin, Kalima unohti vuosikymmeniksi 
venäläiset draamat ja suuntautui Ranskaan, ohjelmistovalinnoissa myös Puolaan.214 

Alun perin nuorsuomalainen Kalima oli opiskeluaikoinaan kuulunut Maila Talvion 
”suomettarelaiseen piiriin” yhdessä muun muassa veljensä Jalo Kaliman, Johannes 
Linnankosken, Toivo T. Kailan, V. A. Koskenniemen, Ilmari Kiannon, Kyösti Wilkunan ja 
Yrjö Koskelaisen kanssa. Myös Eino Leino ja Otto Manninen vierailivat usein Talvion ja 
Mikkolan luona ”Helsingin tunnetuimassa kulttuurikodissa” ja kuuluivat sen 

                                                 
211 Bergroth 1942, 89–90. 
212 Bergroth 1973, 33–34. 
213 Manninen 1984, 88–89. 
214 Koski 2008 (ks. verkkojulkaisut). 
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”runoilijahautomoon”. Usein nähtyjä vieraita olivat myös säveltäjä Erkki Melartin ja 
WSOY:n Jalmari Jäntti. Nämä ”Maila Talvion nuoret miehet rimpuilivat irti tämän 
vaikutuspiiristä, kukin luonteensa mukaisesti”. 1900-luvun toisella kymmenellä ystäväpiirin 
välit viilenivät.215 

Kaliman, Koskenniemen ja Talvion väleihin vaikutti huomattavasti myös Kansallisteatterin 
50-vuotisjuhliin ja niissä esitettyyn Maila Talvion näytelmään liittynyt kalabaliikki. Kalima 
oli tilannut näytelmän, jota ei pitänyt kyllin hyvänä, mutta joka Talvion toiveesta kuitenkin 
esitettiin. Näytelmä sai lehdistössä murskaavan kritiikin. Koskenniemi puolusti tulisesti 
Talviota, ja kirjailijoiden ja teatterinjohtajat välit tulehtuivat. Koskenniemi ja Kalima sopivat 
erimielisyytensä myöhemmin, mutta Koskenniemen asettuminen Turkuun vaikutti sekin 
heidän keskinäisen kanssakäymisensä hiipumiseen 1920-luvun alusta lähtien.216 Ajan 
kulttuuripiirejä on moitittu intrigeistä, mutta edellinen tapahtuma osoittaa hyvin sen, miten 
pienen sivistyneistön oli hankalaa toimia ilman, että ristiriitoja syntyi. Samat henkilöt 
kirjoittivat ja toimivat julkisuudessa toistensa kriitikkoina, mistä seurasi väistämättä ainakin 
ajoittain tulehtuneita suhteita, kun välillä oltiin lojaaleja ”ystäville”, välillä taas ”taiteelle” tai 
”yleisölle”.217 

Mannisen, Kaliman ja Perret'n välille syntyi pian oma, erillinen piiri. Mannista ja Perret’tä 
yhdistivät todennäköisesti mieltymys satiiriin – Juvenalis ja Molière – ja kenties siihen 
liittynyt ”kuiva ja terävä” huumori. Taustaltaan molemmat olivat maalaispoikia, toinen 
Suomen Savosta, toinen Sveitsin Vaud’sta. Tärkein yhdistävä tekijä oli kuitenkin yhteinen 
intressi: edistää Suomen ja Ranskan välisiä kirjallisia suhteita. Perret’n suomen kielen taito 
teki hänestä täysin poikkeuksellisen ulkomaalaisen 1920-luvun Suomessa, ja vaikka hän oli 
sveitsiläinen, oli hän samalla ”savolaisille oppineille” ranskan kielen ja ranskalaisen 
kulttuurin edustaja ja tuntija. Tämän kieli- ja kulttuuripääomansa hän tarjosi Mannisen ja 
Kaliman käyttöön. Manninen puolestaan pystyi asemansa ja kontaktiensa avulla järjestämään 
Perret’lle työtehtäviä, joita tämä tarvitsi voidakseen jäädä Suomeen. 

Kalima kuvailee tapaamista Perret’n kanssa: 

Kevättalvella 1923 tutustuin professori Yrjö Hirnin kutsuilla nuoreen sveitsiläiseen, 
filosofian tohtori Jean-Louis Perret’hen --- sain heti luullakseni juuri Otto Mannisen 
välityksellä kontaktin tähän välittömään Sveitsin ranskalaiseen, joka osoitti 
poikkeuksellista mielenkiintoa kaikkea suomalaista kohtaan. Jo tällä ensi tapaamisella 
tulimme toisillemme niin läheisiksi, että kutsuin hänet aitiooni jotakin näytäntöä 
katsomaan --- Rouva von Heiroth, johon tutustuin samalla kertaa Hirnin luona, pyysi 
minua käymään Kulosaaren kodissaan ja ennen pitkää olin siellä usein nähty vieras --- 
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 75 

[Perret] oli iloinen, älykäs, ystävällinen ja avulias --- luonnollisella ja koruttomalla 
käytöksellään hän voitti kaikkien suosion ---.218 

Tällä ystävyydellä oli suuri merkitys Perret'n suomen kielen taidon kehittymiselle. Kesällä 
1925 Kalima järjesti hänelle mahdollisuuden viettää kuusi viikkoa Askolan pappilassa 
kirkkoherran perheessä. Kaliman kesähuvila sijaitsi Askolassa kirkon vieressä ja lähellä 
sijainneen kirjailija Linnankosken huvilan oli ostanut WSOY:n pääjohtaja Jalmari Jäntti. 
Perret edistyi näinä viikkoina paljon suomen opinnoissaan pastoriperheen ja ystäviensä 
ansiosta, jotka pysyivät päätöksessään ja puhuivat hänelle vain suomea. Tuona kesänä Perret 
kertoo pystyneensä jo käymään keskusteluja suomeksi.219 Kaliman mukaan he tapasivat 
Perret’n kanssa Askolassa päivittäin, ja vaikka hänen oli määrä puhua suomea Perret’n 
kanssa, Kalima käytti myös hyväkseen tilaisuutta puhua ranskaa, ”jota niin rakastin ja jonka 
taidossa olisin halunnut edistyä”.220 Kaliman sanavalinta – hänen ”oli määrä” puhua suomea 
Perret’n kanssa – vahvistaa käsitystä, että meneillään oli todennäköisesti juuri Hirnin ja 
Mannisen alulle panema tavoitteellinen projekti: kouluttaa Perret’stä suomen kielen taitaja ja 
sitä myöten mahdollinen suomalaisen kirjallisuuden ranskantaja. 

Ranskan lähettiläs Maurice de Coppet'lle Perret kirjoitti Askolan kokemuksista, miten 
maalaiset ihmettelivät ja ihastelivat häntä hänen kierrellessään maatiloilla, sillä se oli heille 
ensimmäinen kerta, kun he näkivät "ranskalaisen tohtorin". Perret kiinnitti myös huomiota 
siihen, että ihmiset olivat hyvin ystävällisiä ja, huolimatta ”maalaisuudestaan”, ajoivat autoa 
ja olivat sangen sivistyneitä. Perret arveli ilkikurisesti, että jos tämän vierailun perusteella 
olisi voinut tehdä yleistyksiä, voisi päätellä, että Ranskaa kohtaan tunnettu viha oli hävinnyt, 
ja sen tilalle oli tullut ”todellista kunnioitusta”.221 

Askolassa juhlittiin myös Perret'n 30-vuotispäiviä. Kalima kirjoitti: 

Päivänsankari ahersi pelloilla. Näkyi, että hän oli perehtynyt maalaiselämään – harva 
ulkomainen intellektuelli on niin luontevasti sopeutunut Suomen kansan jokapäiväiseen 
elämään.222  

Perret itse arveli muistelmissaan, että sveitsiläisyydestä oli hänelle hyötyä, kun hän tutustui 
suomalaisiin ja suomalaisuuteen.223 Tämä liittyy arvatenkin juuri siihen arvostavaan tapaan, 
jolla Kalima kirjoitti ystävänsä vaatimattomasta ja avuliaasta käytöksestä. Protestanttisen 
sveitsiläisen, joka itsekin oli pienestä ja monikielisestä maasta lähtöisin, oli todennäköisesti 
helpompi ymmärtää suomalaista kulttuuria ja elämäntapaa. Erityistä läheisyyttä Perret koki 
ilmeisesti savolaisiin, sillä eräässä haastattelussa hän mainitsi, että 
                                                 
218 Kalima 1968, 213–215. 
219 JLP:n muistelmat, 29. JLP:n kokoelma, KK.  
220 Kalima 1968, 215. 
221 JLP:n kirje Maurice de Coppet’lle 2.6.1925. MdeC:n kokoelma, KK. 
222 Kalima 1968, 215. 
223 Tämä tulee esiin useissa kohdin Perret'n muistelmia. 
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Suomalaiset muistuttavat suuresti sveitsiläisiä --- savolaisissa on jokin tavattoman tuttu 
ja kotoinen piirre --- heissä on paljon samanlaisia ominaisuuksia luonteessa kuin 
Vaud’n kantonin asukkailla, luonteessa, ulkonäössä, jopa asumuksissakin.224 

Sama päti päinvastoin: Perret'n edustama ”ranskalaisuus” oli suomalaisille todennäköisesti 
tutumman oloista kuin syntyperäisten ranskalaisten, ainakin pariisilaisten.  

Kalima oli 1920-luvun alussa etääntynyt Talvion ”suomettarelaisesta” piiristä, ja tiiviimpi 
kanssakäyminen Mannisen ja Perret’n kanssa täytti kenties tuon piirin jättämää sosiaalista 
tyhjiötä. Tutustuminen Perret’hen oli kuitenkin hänelle tärkeää myös ammatillisessa mielessä, 
sillä Venäjän vallankumouksen jälkeen Kalima oli kääntänyt selkänsä venäläiselle teatterille 
ja etsi uutta ohjelmistoa muualta, ennen kaikkea Ranskasta. Perret seurasi ranskalaista 
teatterikenttää ja pystyi suhteillaan Ranskan ulkoministeriöön järjestämään liput Kaliman 
toivomiin teatteriesityksiin. 1920-luvun puolivälistä lähtien nämä teatterikatselmukset olivat 
lähes jokakesäisiä: Perret ehdotti esityksiä, Kalima valitsi mitä halusi nähdä, Perret hankki 
liput ja näkemänsä perusteella Kalima suunnitteli Kansallisteatterin tulevaa ohjelmistoa. 

Pariisin-matkoilla luotiin kontakteja. Kirjailija Jules Romainsin luona, jonne Perret oli tuonut 
myös Kaliman, tämä tutustui tunnettuun ranskalaiseen näyttelijään Louis Jouvet’hen. 
Romains’in näytelmä Knock oli syksyn 1925 teatteritapaus Helsingissä.225 Kalima ja Perret 
kaavailivat myös C. F. Ramuz’n226 – joka oli Perret’n tuttu Cahiers vaudois’n ajoilta – 
Sotilaan tarinan esitystä. Perret tapasi Ramuz’n asian tiimoilta Pariisissa kesällä 1925, ja 
kirjailija oli myötämielinen. Hanke kaatui kuitenkin Igor Stravinskyn musiikin englantilaisen 
kustantajan epäilyksiin.227 

Pavolinilta Perret oli saanut Mannisen lisäksi professori Kaarle Krohnin ja professori E. N. 
Setälän yhteystiedot, mutta välit heihin jäivät ystävällisen etäisiksi. "Heidän kanssaan minulla 
ei kuitenkaan ollut samoja intressejä, jotka yhdistivät minut Kalimaan ja Manniseen".228 

Askolasta oli ostanut huvilan myös Jalmari Jäntti, joka oli sotien välisen ajan merkittävimpiä 
kirja-alan vaikuttajia Suomessa. Hän oli toiminut Söderströms-kustantamon – joka pian 
jakaantui kielipohjalta Söderströms & co:ksi ja Werner Söderström oy:ksi – kirjallisena 
johtajana vuodesta 1904 lähtien. Jäntti uudisti pysähtyneeksi ja ahdasmieliseksi kokemansa 

                                                 
224 Ylioppilaslehti 5/1941. 
225 Koskimies 1972, 190–191. 
226 Charles Ferdinand Ramuz, tunnettu Sveitsin ranskalainen kirjailija, oli kotoisin Lausannesta ja kirjoitti 
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kustantamon toimintaa ja solmi kiinteät suhteet nuorempaan kirjailija- ja kriitikkokuntaan, 
nosti tekijänpalkkioita ja lisäsi kotimaisen kirjallisuuden mainontaa. Werner Söderströmin 
kuoltua Jäntti valittiin vuonna 1914 yhtiön toimitusjohtajaksi, ja kustantamo henkilöityi aina 
1940-luvulle saakka pitkälti häneen. Jäntillä oli kolmoisrooli yhtiön omistajana, johtajana 
sekä kirjallisuusmiehenä. Hän otti huomioon kasvavan suomenkielisen lukijakunnan ja oli 
mukana kehittämässä maahan kattavaa maaseutukirjakauppojen verkostoa. Jäntti myös jatkoi 
edeltäjänsä aloittamaa sivistystyötä kustantamalla kannattamattomaksi tiedettyä laadukasta 
käännöskirjallisuutta, sekä klassikoita että modernia kaunokirjallisuutta.229 

Muistelmissaan Perret kuvailee Jänttiä rauhalliseksi, harkitsevaiseksi ja henkeväksi mieheksi, 
joka kuului kiinteästi ystäväpiiriin. Jäntin esikoispoika ja seuraaja Yrjö A. Jäntti avioitui 
myöhemmin Perret’n oppilaan Elsa Puuskan kanssa. Perret’t vierailivat perheen luona 
Askolassa vielä vuonna 1952.230  

Perret’n läheisimpiin ystäviin kuului myös Toivo T. Kaila, slaavilaisten kielten ja talouden 
tuntija, ja tunnetun AKS-aktivistin E. E. Kailan veli. Toivo T. Kaila oli työskennellyt 
ulkomaankaupan ja ulkoasiainhallinnon parissa ensin ulkoasiainministeriössä ja sitten 
Tilastollisessa päätoimistossa (nyk. Tilastokeskus) ja vahvistanut Suomen kansallista 
identiteettiä muun muassa juoksijaelämäkerroillaan.231 T. T. Kaila oli Perret’n mukaan hyvin 
älykäs mutta todella merkillinen persoonallisuus ja samalla erittäin omistautunut 
ystävilleen.232 Perret kertoo, että hän muodosti Mannisen, Kaliman ja Kailan kanssa kiinteän 
piirin, ja tämän vahvistaa myös Antero Manninen muistelmissaan. Kalima puolestaan kirjoitti, 
että hänen ystäväpiirinsä sisärenkaaseen kuuluivat Otto Manninen, Jean-Louis Perret, Jalmari 
Jäntti ja Toivo T. Kaila, ja että juuri hän oli johdattanut Kailan edellä mainittujen herrojen 
tuttavapiiriin. ”Etäännyin Kailasta hänen viime vuosinaan; en voinut hyväksyä hänen 
poliittisia näkökantojaan,” kirjoitti Kalima muistelmissaan.233 

Taidemaalari Wilho Sjöström oli avioitunut Kaliman serkun kanssa, ja näin Perret’kin tutustui 
Sjöströmiin. Sjöström oli tehnyt useita opintomatkoja Ranskaan ja opiskellut Gallen-Kallelan 
johdolla kotimaassa. Hän työskenteli Kulosaaressa Eliel Saarisen suunnittelemassa ateljeessa 
1900-luvun alussa ja alkoi 1910-luvun puolivälissä keskittyä yhä enemmän 
muotokuvamaalaukseen. Sotien välisenä aikana Sjöström maalasi muotokuvia yliopisto- ja 
kulttuurielämän tärkeimmistä vaikuttajista.234 Myös Perret pääsi mukaan tähän joukkoon: 
hänen muotokuvansa paljastettiin taiteilijan järjestämillä päivällisillä Mannisen ja Kaliman 
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todistaessa tapahtumaa. Sjöström antoi muotokuvan Perret’lle lahjaksi, mutta lainasi teosta 
myöhemmin näyttelyihinsä Moskovassa ja Tukholmassa.235 

Kaliman kautta Perret tutustui myös Jalo Sihtolaan, joka toimi Imatralla Enso-Gutzeitin 
Tainionkosken ja Kaukopään tehtaiden johtajana vuosina 1932–1949.236 Sihtolan poika Risto 
oli myöhemmin Perret’n oppilas yliopistolla ja avusti häntä jonkin aikaa suomi–ranska           
-sanakirjan teossa. Perret’t vierailivat säännöllisesti Sihtoloiden luona. 

Ystävyys Mannisen ja Kaliman kanssa toi Perret’lle lisää kontakteja. Hän tutustui edellisten 
ystävään kouluneuvos Solmu Nyströmiin, joka edusti vieraiden kielten opetusta 
kouluhallituksen oppikouluosastossa.237 Hänen puolisonsa Hélène Biaudet’n sveitsiläinen setä 
oli toiminut Lausannen Gymnase classique’in johtajana vuoteen 1910 saakka eli Perret’n 
siellä opiskellessa ja osallistunut Perret’n tavoin Les Belles Lettres -yhdistyksen toimintaan. 
Nyströmin appi Gabriel Biaudet toimi vuodesta 1880 vuoteen 1898 saakka Helsingin 
yliopiston ranskan kielen lehtorina ja oli näin siis yksi Perret’n edeltäjistä. Solmu Nyströmin 
poika Urban oli Perret’n oppilas ja myöhemmin seuraaja yliopiston lehtorina.238 

Perret'n läheisin suomenkielinen ystäväpiiri kuului helsinkiläisten yliopisto- ja kulttuuripiirien 
vanhempaan suomenkieliseen polveen. Heitä voi luonnehtia maltillisiksi suomalaistajiksi. 
Heille kaksikielisyys oli arvo itsessään, ja he näkivät nuoren polven aitosuomalaisen 
radikalismin pääasiassa turmiollisena eristäytymisenä.239 Vaikka ”suomettarelaiset” olivat 
sitoutuneita kansalliseen traditioon, ei se kuitenkaan tarkoittanut ulkomaiden torjumista. 
Martti Häikiön mukaan Koskenniemeä vetivät puoleensa Italia, Ranska ja Saksa, ja 
eurooppalaisuus oli Koskenniemelle ja koko hänen sukupolvelleen erottamaton osa 
suomalaisuutta.240 

 

Lehtori Helsingin yliopistossa 

Muistelmissaan Perret toteaa huomanneensa jo varhain suomalaisten halun tutustua Ranskaan 
ja ranskan kieleen ja vastaavasti saaneensa ranskalaisilta tuttaviltaan, muun muassa 
kustantajien edustajilta Edmond Jaloux’lta ja Lucien Maurylta, rohkaisua sille ajatukselle, että 
suomalaisen kulttuurin ”tuotteille” oli yleisöä ja kysyntää Ranskassa. Mutta Perret ei silti ollut 
                                                 
235 Ks. Elmgren-Heinonen 1943 ja kirjan kansi. Muotokuva on nykyisin Charles-Francois Perret’n hallussa. 
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luopunut ajatuksesta palata kotimaahansa – eihän hän voinut ikuisesti elää ”kuin lintu 
oksalla”, toisin sanoen Mascha von Heirothin ystävällisyyteen turvautuen.241 Ystävät eivät 
ottaneet moista vaihtoehtoa kuuleviin korviinsa. Otto Manninen puhui asiasta Helsingin 
yliopiston rehtori Hugo Suolahdelle. Suolahti ilmoitti Perret’lle, että mikäli hän väittelisi 
Helsingin yliopistossa, Suolahti voisi järjestää hänelle ranskan kielen lehtorin paikan. Perret 
lupasi miettiä asiaa. Samaan aikaan hän sai myös kutsun ryhtyä latinan opettajaksi 
Lausanneen. Oli tehtävä valinta. Suomalaiset ystävät olivat yksimielisiä: Perret ei voisi lähteä 
ja jättää kesken juuri alkanutta työtä, he ”eivät tunteneet ketään toista koulutettua ja 
sivistynyttä ranskalaista, joka osaisi suomen kieltä”. Ranskan lähettiläs de Coppet oli samaa 
mieltä: Perret’n palvelukset Ranskalle olivat korvaamattomat paitsi lähetystön avustajana 
myös agenttina ranskalaisten ja suomalaisten kirjallisuus- ja yliopistopiirien välillä.242 

Väitöskirjan aiheen valinnassa auttoivat sekä Edwin Linkomies että Perret’n vanha 
yliopistoaikainen latinan opettaja Frank Olivier. Tutkimus perustui Perret’n Firenzessä 
aiemmin keräämiin Juvenaliksen käsikirjoituksiin. Väitöskirjan Transmission du texte de 
Juvénal d’après une nouvelle collation kieli oli ranska, mutta koska sen tarkastaja Linkomies 
ei kokenut osaavansa tarpeeksi hyvin ranskaa eikä Perret tarpeeksi hyvin suomea, päätettiin 
väitöstilaisuus pitää latinaksi, ja osapuolet harjoittelivat väittelyä vuoroin toistensa luona.243 

Perret väitteli vuonna 1927 Edwin Linkomiehen johdolla, joka oli vuonna 1923 nimitetty 
Rooman kirjallisuuden professoriksi vain 28 vuoden ikäisenä. Toivo T. Kaila kirjoitti Eino 
Kalimalle:  

Promootiosta tulee tänä vuonna sangen juhlallinen toimitus. Jean-Louis esiintyy siinä 
vaatetettuna prof. Flinckin [Edwin Linkomies] miekkaan ja minun tohtorinhattuuni, 
joka on tosin hiukan väljä, mutta vain sitä komeamman näköinen---.244 

Linkomies tunnettiin suomenkielisenä ja suomenmielisenä, ja vuodesta 1923 lähtien hän toimi 
myös kulttuurilehti Valvoja-Ajan päätoimittajana. Kokoomuslaisen Linkomiehen 
monipuolinen ura huipentui pääministeriyteen maaliskuussa 1943, jonka jälkeen hän oli 
merkittävällä tavalla vaikuttamassa Suomen ulkopolitiikkaan ja erillisrauhaan jatkosodan 
viime vaiheessa.245 Linkomiehen ja Perret’n tiet kohtasivat tällöin uudestaan diplomatian 
alalla.  

                                                 
241 Helsingin yliopisto: opettajat ja virkamiehet 1939–1968 -matrikkeliin Perret on ilmoittanut kotiopettajan 
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Yliopiston ranskan kielen lehtorin virkaan ei ollut vuonna 1928 muita hakijoita. Viime tipassa 
tosin tuli kirje eräältä seikkailunhaluiselta ranskalaiselta markiisilta, mutta myöhemmin kävi 
ilmi, ettei hänellä ollut mitään loppututkintoa. Perret nimitettiin virkaan.246 Hän seurasi 
toimessa Alexis von Kraemeriä ja peri tältä noin 40 oppilasta. Oppilasmäärä nousi nopeasti: 
vuonna 1931 oppilaita oli yli 160 ja 1930-luvun lopulla jo pari sataa, suunnilleen puolet naisia 
ja puolet miehiä. Vertailun vuoksi Perret mainitsee muistelmissaan, että englannin kielen 
lehtorilla Godfrey Greenillä oli yli 300 oppilasta, lähes kaikki naisia. Perret iloitsi 
opiskelijamäärän kasvusta, mutta myönsi, että suuria ryhmiä oli vaikeampi opettaa. 
Opiskelijat osoittautuivat kuitenkin kiinnostuneiksi ja työteliäiksi.247 

Romaanisen filologian professori Axel Wallenskiöld näyttäytyi Perret’lle ruotsinkielisenä 
aristokraattina, joka oli alallaan erittäin etevä mutta rajoittunut siinä, että opetti ainoastaan 
vanhaa ranskaa eikä lainkaan modernia kieltä. Nykyranskan opetuksesta tulikin Perret’n 
työkenttä, samoin kuin käännösharjoitusten teettämisestä, osasihan hän sekä suomea että 
ruotsia. Käytännön työ sujui mainiosti sekä opiskelijoiden että vuodesta 1929 laitoksen uuden 
professorin Arthur Långforsin kanssa.248  

Yliopistokollegoistaan Perret mainitsee tuttavikseen kansanrunoudentutkimuksen professori 
Kaarle Krohnin sekä suomen kielen ja kirjallisuuden professori E. N. Setälän. Kaarle Krohnin 
vanhemmat olivat innokkaita fennomaaneja, ja perheen kotikieli oli suomi, mutta 
kosmopoliittisen taustan ja lukuisten ulkomaanmatkojensa takia hänen kielitaitonsa oli laaja. 
Krohn teki elämäntyönsä kansanrunouden uraauurtava tutkijana. Hän organisoi 
kansanperinteen keruun Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kautta ja perusti 
perinteentutkijoiden kansainvälisen verkoston.249 

Kokoomuslainen tutkija-poliitikko E. N. Setälä toimi Helsingin yliopiston suomen kielen ja 
kirjallisuuden professorina 1893–1929 ja Turun yliopiston kanslerina 1926–1935. Hänen 
poliittinen uransa huipentui opetusministerinä vuonna 1925 ja ulkoasiainministerinä vuonna 
1926. Setälä ajoi suomen kielen asiaa aktiivisesti sekä eduskunnassa että yliopistossa kuuluen 
kuitenkin ”maltillisiin” suomalaistajiin.250 Setälä ja Krohn olivat Perret’tä yli kolmekymmentä 
vuotta vanhempia, mikä kenties osaltaan selittää, että heidän suhteensa Perret’hen säilyi 
etäisenä. 

Romaanisen filologian ylimääräiseksi professoriksi vuonna 1925 (ja vakinaiseksi vuonna 
1929) nimitetty Arthur Långfors oli viran puolesta Perret’n lähin esimies ja kollega. Perret 
                                                 
246 Todistus virkanimityksestä; JLP:n muistelmat, 33. JLP:n kokoelma, KK. Vaikka ulkomaiset yliopistonlehtorit 
olivat valtion virkamiehiä, heiltä ei kuitenkaan vaadittu Suomen kansalaisuutta. Monet eivät sitä todennäköisesti 
olisi hakeneetkaan, sillä tämä olisi edellyttänyt toisen maan kansalaisuudesta luopumista. Leitzinger 2008, 183. 
247 JLP:n kirje Pontus Artille 22.4.1931. Pontus Artin kokoelma, KA; JLP:n muistelmat, 42. JLP:n kokoelma, 
KK. 
248 JLP:n muistelmat, 42. JLP:n kokoelma, KK. 
249 Apo 2008 (ks. verkkojulkaisut). 
250 Autio 1998 (ks. verkkojulkaisut). 
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mainitsee Långforsin olleen suvereenin älykäs ja miellyttävä työtoveri, vaikka miesten välit 
jäivätkin henkilökohtaisella puolella etäisiksi. Långfors oli opiskellut Helsingin yliopistossa 
Werner Söderhjelmin johdolla ja osallistunut tuolloin ranskalaisuutta harrastaneen 
opiskelijapiirin, Stadsfullmäktigen, toimintaan. Valmistuttuaan vuonna 1903 hän jatkoi 
opintojaan Pariisissa johtavien romanistien johdolla, väitteli tohtoriksi ja kehittyi 
kansainvälisesti merkittäväksi keskiaikaisten tekstien tutkijaksi ja julkaisijaksi. Myös 
professorina ja opettajana hän oli hyvin omistautunut tutkimustyölleen. Hänet valittiin 
kolmesti Pariisin Société des anciens textes français’n puheenjohtajaksi. Suomen 
itsenäistyttyä Långfors toimi muiden humanistitutkijoiden tapaan diplomaattitehtävissä: 
lähetystösihteerinä Madridissa ja Pariisissa vuosina 1918–1925.251 

Ennen professuurin täyttöä kouluneuvos Solmu Nyström kirjoitti Långforsille, joka oli 
edistänyt hänen poikansa Urbanin opintoja ja Pariisiin asettumista:  

 --- Suolahdelta kuulin, että nimenne on ylinnä prof. kandidaattien listalla --- aika 
olisikin jo täällä saada uutta viiniä leiliin, me kaikki – tai ainakin useimmat meistä – 
jotka harrastamme ranskalaista elementtiä, olemme väsyneitä miehiä.252 

Långfors oli aktiivinen jäsen myös monissa kansainvälisissä kulttuuriyhdistyksissä, kuten 
Société franco-finlandaise’issa, Dante Alighieri -seurassa ja Suomi–Puola-yhdistyksessä. 
Suomessa ei pidetty joidenkin eurooppalaisten valtioiden tavasta pyrkiä täyttämään Helsingin 
yliopiston kieliaineiden lehtoraatit lähettäjämaiden valitsemilla henkilöillä, vaan suomalaiset 
halusivat rekrytoida lehtorinsa itse. Långfors ja Eino Kaila ottivat vuonna 1937 kantaa 
italialaisen Ernesto Peternollin puolesta, kun Italia ei myöntänyt tälle lupaa ottaa vastaan 
yliopiston tarjoamaa virkaa. Långfors sanoi Perret’lle, että suomalaiset palkkaisivat sitten 
ehkä jonkun sveitsiläisen italiankielisen Italian lähetystön harmiksi. Peternollin tapauksen 
takana oli Italian lähettiläs Armando Koch, joka valvoi ”ylitarkasti” Italian etuja Helsingissä. 
Koch vaati, että Rooma nimittäisi lehtorin, eikä Peternolli miellyttänyt Italian fasistista 
hallintoa. Perret keskusteli asiasta Italian entisen lähettilään Attilio Tamaron kanssa, joka 
lupasi ottaa kantaa Peternollin puolesta.253 Tämä ei kuitenkaan saanut virkaa. 

Frankofiili Långfors toimi yliopiston vararehtorina vuodesta 1943 ja rehtorina vuodesta 1945 
lähtien Rolf Nevanlinnan erottua tehtävästä. Entente-mielinen sekä virkatovereittensa 
arvonantoa nauttinut Långfors katsottiin sodan jälkeen sopivaksi tehtävään. Hän oli kaikesta 
päättäen kokenut sotaa edeltäneen ajan voimakkaan kansallismielisyyden ”tunneperäiseksi, 
itsekylläiseksi ja suvaitsemattomaksi” ja katsoi sen hankaloittaneen luottamuksen syntymistä 
eri kansojen ja eri yhteiskuntaluokkien välillä.254 
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Perret tuo monin paikoin muistelmissaan esiin arvokkaana pitämänsä suomalaisen tavan ottaa 
sinuttelu käyttöön melko nopeasti tapaamisen jälkeen. Tämä helpotti hänen mukaansa 
huomattavasti käytännön kontakteja ihmisten kanssa ja mahdollisti läheiset suhteet 
yliopistolla sekä oppilaisiin että kollegoihin. Hän kertoo saaneensa neuvoja aina niitä 
pyytäessään, mikä helpotti tuntemaan Suomea ja seuraamaan maan poliittista ja 
kulttuurielämää.255 

 

Ylioppilaat – nouseva eliitti 

Helsingin yliopistolla Jean-Louis Perret ehti opettaa ranskaa kahdenkymmenen vuoden ajan 
sodan aiheuttamia keskeytyksiä lukuun ottamatta. Syksyllä 1923 Uusfilologisessa 
yhdistyksessä – jonka jäsen Perret myös oli – pitämässään esitelmässä hän ”erikoisesti 
painotti esitelmöitsijän ja opettajan vapautta opetusmenetelmään nähden”.256 Perret ilmeisesti 
kannatti sellaista pedagogiikkaa, jossa opettajan persoona sai olla vahvasti esillä. 

Jean-Louis Perret’n oppilaat olivat pääasiassa 1900-luvun alkuvuosista 1920-luvun alkuun 
syntyneitä, ensimmäistä laajaa suomenkielistä opiskelijasukupolvea, jonka opiskeluaikaa 
värittivät kielikysymys ja kysymys yliopiston suomalaistamisesta. Perret itse mainitsee 
erityisesti ne oppilaat, jotka perustivat l’Académie Française de Finlande -nimisen ryhmän, 
jonka suojelijaksi he nimittivät Perret’n. Tähän joukkoon kuuluivat Tauno Nurmela, josta 
myöhemmin tuli romaanisen filologian professori Turkuun ja akateemikko, sekä Otto 
Mannisen nuorena kuollut poika Sulevi, jonka Perret mainitsee ”ehkä parhaaksi 
oppilaakseen”. Joukkoon kuului myös kouluhallituksen johtaja Solmu Nyströmin poika 
Urban. Muita jäseniä olivat Tero Neuvonen sekä Jussi Jalas, joka opiskeli vuodesta 1926 
lähtien Helsingin konservatoriossa pääaineenaan piano ja yliopistossa musiikkitiedettä sekä 
kieliä. Jalas kertoo muistelmissaan, kuinka  

Ranskan proseminaarin piti sveitsiläinen Jean-Louis Perret, Kalevalan kääntäjä ja 
monipuolinen kulttuurihenkilö, joka hallitsi suomen kielen niin hyvin, että korjasi jopa 
objektivirheet käännöksissämme.257 

Kielitaidolle oli käyttöä myöhemmin, kun Jalas syventyi oopperalibretoihin ja käänsi niitä 
suomeksi, esimerkkinä Claude Debussyn Pelléas ja Mélisande (1958). Jalas avioitui Jean 

                                                 
255 JLP:n muistelmat, 44. JLP:n kokoelma, KK. 
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kansainvälisten kontaktien ylläpitämisessä. Kuukausittaisissa kokouksissa pidetyt esitelmät käsittelivät 
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osallistuivat eri tavoin yhdistyksen toimintaan. Riikonen 2013, 203–206. 
257 Jalas 1981, 33. 
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Sibeliuksen toiseksi nuorimman tyttären Margaretan kanssa.258 Hänet kiinnitettiin 
kapellimestariksi Suomen Kansallisteatteriin. Sodan jälkeen Jalas toimi Sibelius-Akatemian 
sinfoniaorkesterin johtajana sekä kapellimestariluokan opettajana.259 Oppilaiden joukkoon 
kuului myös oikeustieteilijä Veli Merikoski, joka toimi Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden 
professorina vuodesta 1941 lähtien ja tämän jälkeen Turun kauppakorkeakoulun kanslerina. 
Merikoski oli myös pitkäaikainen valtakunnanoikeuden ja Haagin pysyvän 
välitystuomioistuimen jäsen – juuri kansainvälisten tehtäviensä vuoksi yksi tunnetuimpia 
suomalaisia lakimiehiä. Hän toimi myös ulkoasiainministerinä vuosina 1962–1963.260 

Perret’n oppilaita olivat myös sittemmin pitkän tutkijan ja opettajan uran ranskan kielen ja 
kirjallisuuden parissa tehneet dosentti Irja Maliniemi ja professori Maija Lehtonen, joista 
jälkimmäinen on kuvaillut Perret’tä taitavaksi ja innoittavaksi opettajaksi. WSOY:n 
kirjallinen johtaja ja myöhemmin Akateemisen kirjakaupan johtaja Eino E. Suolahti 
puolestaan muisteli, että Perret’n ”keskieurooppalainen vilkkaus” oli virkistävää vaihtelua 
luennoitsijoiden arvokkuuteen ja juhlavuuteen tottuneille opiskelijoille.261 Samaa todisti myös 
nimimerkki ”Marianne” Ylioppilaslehden haastattelusarjassa, jossa valotettiin yliopiston 
opettajien elämää kateederin ulkopuolella: 

Ne joilla on ollut onni kuulua hänen [Perret’n] oppilaisiinsa tietävät, kuinka 
ihmeellisesti kirkastuvat ja selkenevät Ranskan kirjallisuuden suuret hahmot hänen 
luennoissaan. Hän on tuollainen probleemiton aurinkoinen luonne, jolle kaikki on 
helppoa ja itsestäänselvää.262 

Edellä siteeratussa haastattelussa Perret toi esiin suomalaisten ylioppilaiden painoarvon ajan 
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja päätöksenteossa vertaillessaan suomalaista ja sveitsiläistä 
ylioppilaselämää. Hän kertoi Sveitsissä olevan saksalaiseen traditioon pohjautuneita vapaita, 
vain miehille tarkoitettuja ylioppilasyhdistyksiä, joissa merkittävää osaa näyttelivät ulkoiset 
merkit, univormut, lakit, miekat ja käsineet, ja jotka historiallisista syistä olivat melko 
passiivisia mitä yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tuli. Suomalaiset ylioppilasjärjestöt sen 
sijaan olivat ”mahtavia tekijöitä, joiden mielipide oli otettava huomioon”. Muistelmissaan 
Perret korosti, miten hän lehtorin työnsä kautta pääsi tutustumaan nuoreen ylioppilaspolveen, 
joka myöhemmin tuli täyttämään nuoren valtion ylemmät virat ja toimet – heistä tuli 
professoreita, diplomaatteja, virkamiehiä, talouselämän toimijoita – ja samalla elämään 
aikakauden, jolloin monet valtion toiminnot piti luoda alusta itsenäisyyden jälkeen. Nuorisolla 
oli Perret’n mukaan suuri into palvella isänmaataan – ”tuolloin tällä häväistyllä käsitteellä oli 
yhä selkeä merkitys” – ja nuoret kokivat, että saavutettu vapaus oli ansaittava. Tämä selitti 
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sen vastuuntunnon, joka oli ominaista ajan yliopistonuorisolle: he tiesivät, että heille lankesi 
valtion kannalta tärkeä tehtävä: osoittaa, että kansakunta oli todella itsenäisyytensä arvoinen. 
Ja tähän, näin Perret arveli, perustui myös nuorison työteliäisyys.263 

Todennäköisesti Pontus Artin aloitteesta ja Otto Mannisen ja Solmu Nyströmin avustuksella 
Perret ryhtyi pitämään ranskan iltakursseja ulkoministeriön henkilökunnalle sekä ylioppilaille, 
ensin Artin kotona Kulosaaressa ja myöhemmin Kouluhallituksen tiloissa. Kursseja 
järjestettiin lukuvuosina 1924–1925 ja 1925–1926. Ulkoministeriö tuki taloudellisesti 
kurssien järjestämistä.264 Perret’n oppilaina oli hänen omien sanojensa mukaan ryhmä Elmo 
E. Kailan, Toivo T. Kailan veljen, lähettämiä nuoria suomalaisuusaatteen kannattajia ja 
Akateemisen Karjala-Seuran jäseniä. Heidän joukossaan olivat muun muassa Tauno Jalanti, 
Oskar Vahervuori, Ossian Soravuo ja Asko Ivalo, jotka olivat kaikki myöhemmin 
ulkoasiainministeriön palveluksessa. Perret kertoo, että he tutustuttivat hänet uuteen 
maailmaan, nuorten suomenkielisten taistelumielialaan. Tunneilla käytiin kiihkeitä, 
suoranaista vihaa uhkuvia keskusteluja kielipolitiikkaan liittyen.265 Perret’llä oli myös 
toimivalta antaa ulkoministeriön virkamiehille todistus näiden ranskan kielen pätevyydestä: 
”¾ ministeriön virkamiehistä kulkikin minun kätteni kautta.”266 

Näin Perret oli osaltaan kasvattamassa uutta nuorta virkamiespolvea, jonka myötä 
ulkoasiainministeriössäkin alkoi voimakas suomalaistamisaalto 1920-luvun lopulla.267 Juuri 
tämän suomenkielisen nuoren ylioppilaspolven kansainvälistäminen nähtiin 
suomalaismielisissä piireissä olennaisen tärkeäksi maan tulevaisuuden kannalta. 
Ruotsinkieliset olivat perinteisesti olleet se ryhmä, joka kielitaitonsa ja sivistyksensä ansiosta 
oli hallinnut ulkomaansuhteita sekä ennen itsenäisyyttä että myös ulkoasiainministeriötä ja 
diplomaattikuntaa itsenäisyyden alkuvuosina. Suomalaismielisissä piireissä nähtiin suorastaan 
vaarallisena se, etteivät suomenkieliset edustaneet maata ulkomailla. Pelättiin, että 
suomenkieliset tulisivat kärsimään harvemmista kosketuksista ulkomaiden kanssa, jos niissä 
vallitsi se käsitys, että maan johtavat hallinnolliset ja sivistyneet piirit olivat ainoastaan 
ruotsinkielisiä.268 

Jotta suomenkieliset voisivat saavuttaa havitellun aseman, oli kielitaidon hankkiminen 
ensiarvoisen tärkeää. Tämän kansainvälistämiskasvatuksen yksi keskeisiä tukijoita oli 
ulkoministeriön kansliapäällikkö Pontus Artti, johon Perret oli tutustunut heti Kulosaareen 
muutettuaan ja joka mitä ilmeisimmin oli Perret'nkin "rekrytoimisen" taustalla. Akateemiselle 
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Karjala-Seuralle lähetettiin Berliinistä saksalaisia aikakauskirjoja Elmo E. Kailan pyynnöstä, 
jotta "nuori väki saataisiin niihin perehtymään ja niiden kautta laajemmalti seuraamaan 
maailman asioita --- ei mitään erikoisen yksipuolista vaan pikemminkin enemmän 
puolueettomasti ja yleiseltä kannalta asioita esitteleviä [aikakauskirjoja]---".269 

Kysymys liittyi myös laajemmin maan ulkosuhteisiin. Vaikka virallinen ulkopolitiikka olikin 
varovaista – vuonna 1923 oli Rudolf Holstin voimakkaasti ajama reunavaltiopolitiikka jäänyt 
taka-alalle ja pohjoismainen suuntaus vähitellen kasvattamassa suosiotaan – aitosuomalaiset 
ylioppilaat tunsivat vetoa Baltiaan ja Puolaan ja halusivat ottaa etäisyyttä Pohjoismaihin ja 
Ruotsiin. Suomen tuli heidän mielestään, vaikkakin pienenä niin silti voimakkaana itsenäisenä 
valtiona, luoda hyvät suhteet myös Euroopan suuriin valtioihin, kuten Ranskaan, suoraan ja 
oman, suomalaisen ulkomaanedustuston voimin. 270 Juuri siksi ulkoasiainhallintoonkin 
toivottiin suomenkielisiä henkilöitä, jotka tunnustivat aitosuomalaisen aatteen omakseen.  

Perret opetti ranskaa myös vasta perustetussa Kauppakorkeakoulussa syksystä 1927 lähtien. 
Rehtori Hugo Suolahden veli, historian professori Gunnar Suolahti kertoi, että hänen 
lankonsa, kemian professori ja Kauppakorkeakoulun rehtori Wäinö Bonsdorff etsi ranskan 
kielen lehtoria. Perret haki tointa ja sai sen. Hän mainitsee muistelmissaan rehtorin olleen 
hyvin sympaattinen, mutta vailla ranskan kielen taitoa. Ylin suomenkielinen kaupallinen 
opetus oli ottanut merkittävän askeleen, kun Kauppakorkeakoulu oli perustettu vuonna 1911. 
Tunnettuun sivistyssukuun kuulunut Bonsdorff toimi ensin opettajana, sitten vuodesta 1919 
rehtorina ja 1920 professorina, ja hänen ansiokseen on katsottu koulun voimakas kehittäminen 
ja tieteellistäminen.271 

Kauppakorkeakoulussa kielen opetus ei ollut niin syventävää ja vaihtelevaa kuin yliopistolla, 
vaan se tähtäsi pikemminkin käytännön kielitaidon hankintaan. Perret koki opetuksen alussa 
vaikeaksi: opiskelijoiden taso oli hyvin vaihteleva ja nekin, jotka osasivat melko hyvin 
ranskaa, eivät ymmärtäneet Perret’n puheesta juuri mitään, ja hänen oli usein käännettävä 
suomeksi se mitä oli juuri sanonut ranskaksi. Osa opiskelijoista koki tason liian kovaksi ja 
lähti kurssilta, mutta Perret oli sitä mieltä, että hän ei voinut asettaa tasoa heikoimpien 
mukaan, sillä tällöin muut eivät edistyisi. Tämän jälkeen tilanne tasaantuikin, ja Perret 
kirjoitti Artille: ”je suis profondement heureux d’avoir une occupation utile et intéressante 
qui me met en contact avec les finnois et avec la jeunesse finnoise.”272 
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Rehtorin jokavuotisissa juhlissa Perret tutustui niihin tahoihin, jotka tukivat koulua ja istuivat 
sen johtokunnassa, kuten Otavan Reenpäihin ja vuorineuvos K. A. Paloheimoon. Perret 
tutustui myös J. K. Paasikiveen, joka pyysi häneltä suosituksia ranskalaisen kirjallisuuden 
saralla. Paasikiven tytär Annikki oli Wäinö Aaltosen ystävä ja kävi usein tämän ateljeessa 
Kulosaaressa. Paloheimo kutsui Perret’n toisinaan kylään, jotta voisi harjoitella ranskaansa, 
mutta Perret’n mukaan siitä ei oikein tullut mitään: Paloheimolla ei ollut aikaa perehtyä 
kieleen. Kollegoistaan Kauppakorkeakoulussa Perret mainitsee saksan kielen lehtori Pekka 
Kataran, kemisti Robert Stigellin sekä ministereinäkin työskennelleet kauppaoikeuden 
professori Kalle Kaupin ja kauppaopin professori Kyösti Järvisen. Vuonna 1937 Perret teki 
oppilaidensa kanssa opintomatkan Pariisiin, ja organisoi sen yhdessä Kalle Kaupin kanssa. 
Retkikunta asui L’École des Hautes Études de Commerce’in tiloissa. Foire de Paris’ssa 
pidettiin vastaanotto ja juhlat, ja Banque de France’in holveissa käytiin katsomassa 
kultakantaa. Monille opiskelijoista tämä oli ensimmäinen ulkomaanmatka.273 

Jean-Louis Perret’stä oli siis tullut suomalainen tohtori ja lehtori. Helsingin yliopiston lehtorin 
virka vakiinnutti Perret’n aseman. Sen puitteissa ja muilla pitämillään ranskan kielen 
kursseilla hän osallistui nuoren Suomen valtion ja erityisesti sen kahden keskeisen 
instituution, Helsingin yliopiston ja ulkoasiainministeriön, kannalta tärkeään projektiin, jossa 
suomalaisia ja erityisesti suomenkielisiä ylioppilaita koulutettiin kansainvälisiksi, tässä 
tapauksessa Ranskan kieltä ja kulttuuria tunteviksi. Useista oppilaista tuli myöhemmin 
itsestään opettajia, ja heidän kauttaan Perret’n vaikutus jatkui myös seuraavalle 
opiskelijapolvelle. Perret tutustui opiskelijoidensa kautta aitosuomalaisen opiskelijapolven 
arvoihin ja asenteisiin. Tästä yhteydestä kertovat mielenkiintoisella tavalla tutkimuksen 
seuraavassa luvussa käsiteltävät Ranskan lähettiläs Maurice de Coppet’n raportit, joissa tämä 
pani paljon painoarvoa Akateemisen Karjala-Seuran vaatimuksille ja aitosuomalaisten 
ylioppilaiden ajatuksille Suomen ulkopolitiikan ja ulkomaan yhteyksien suuntautumisesta ja 
kehittämisestä. Ne edustivat poikkeamaa Suomessa aiemmin vallinneesta skandinaavis-
germaaniseen suuntauksesta, ja näyttäytyivät siksi varteenotettavina Ranskan lähettiläälle, 
jonka päätehtävä Suomessa oli tarkkailla ja ehkäistä saksalaista vaikutusta. 

                                                 
273 JLP:n muistelmat, 42–43. KK. 
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IV RANSKA SUOMESSA 

 

Ranskan näkökulma ja Suomen ulkopolitiikka 

Ranskan lähettiläs Maurice de Coppet'n saama kirje kollegaltaan Pariisista Helsinkiin kuvaa 
hyvin suurvalta Ranskan asennoitumista vähäisempiin eurooppalaisiin valtiohin. Pitkän linjan 
diplomaatti kirjoitti eläneensä tarpeeksi kauan Balkanilla tietääkseen, mitä pieni atomi kuten 
Montenegro tai Serbia voi vaikuttaa, eikä se ollut kiinni maan pinta-alasta tai asukasluvusta. 
Ei edes kansakunnan moraali tai kulttuuri aina vaikuttanut siihen, miten maa toimi tietyssä 
tilanteessa. Suomi, mikroskooppinen piste kartalla, saattoi olla juuri se ratkaiseva hiekanjyvä 
monimutkaisen koneen rattaissa tai pisara täydessä vesilasissa. Siksi tämä ”ei-mikään-maa” 
oli mitä suurimmassa määrin kiinnostava; ei itsessään, vaan kuin sotilas shakkilaudalla, jota 
on vaalittava tarkasti, jotta tilanteen koittaessa sillä voidaan pelata juuri ranskalaisten 
haluamalla tavalla. Tärkeää oli vain, mitä hyötyä tästä pelinappulasta oli Ranskalle, ei sen 
oma etu.274 

Edellinen lainaus ilmentää yhtäältä Quai d’Orsaylla vallinnutta näkemystä Ranskasta 
kulttuurisena ja poliittisena suurvaltana suhteessa Euroopan pieniin valtioihin, ja toisaalta 
Ranskassa vallinnutta sodanjälkeistä ulkopoliittista suuntausta. Ranska harjoitti aktiivista 
liittolaispolitiikkaa Itä-Euroopassa pyrkimyksenään eristää hävinnyt Saksa ja estää Venäjän 
vaikutus Euroopassa. Se oli suurvaltapolitiikkaa ja ensisijaisesti aggressiivista 
puolustuspolitiikkaa.275 Puola, jonka kanssa Ranskalla oli kiinteät kulttuuriset ja poliittiset 
siteet, oli Ranskan tärkein liittolainen. Ranska ja Puola solmivat sotilassopimuksen jo 
heinäkuussa 1919 ja kahden vuoden kuluttua vielä kiinteämmän liittosopimuksen. 
Liittolaissopimuksia solmittiin myös Tshekkoslovakian, Valko-Venäjän, Ukrainan, 
Bessarabian, Romanian ja Jugoslavian kanssa ja kesken. Ainoastaan Tshekkoslovakian ja 
Puolan välinen sopimus jäi ratifioimatta, muuten "muuri" oli Ranskan kannalta täydellinen. 
Tämän "pikku-ententen" tukeminen oli koko sotien välisen ajan tärkeä osa Ranskan 
ulkopolitiikkaa.276 

Ranskan ja Suomen suhteilla oli taustansa ennen Suomen itsenäistymistä ja virallisen 
ulkopolitiikan muotoutumista. Ranskalais-venäläinen allianssi 1890-luvulla oli vaikuttanut 
välillisesti ulkomaansuhteisiin myös henkilötasolla. Näillä henkilösuhteilla oli merkitystä 
myöhemmin 1900-luvun alussa, kun Suomessa haettiin ulkomailta tukea 
venäläistämispolitiikkaa vastaan muun muassa laajan keisari Nikolai II:lle osoitetun adressin 
muodossa, jonka olivat allekirjoittaneet myös useat ranskalaiset yhteiskunnallisesti 
                                                 
274 Eläkkeelle olevan Ranskan ulkoasiainministeriön virkamiehen d'Apchier'n kirje Maurice de Coppet’lle 
27.11.1923. MdeC:n kokoelma, KK. 
275 Albrecht-Carrié 1965, 408–410. 
276 Hovi 1975, 58, 131. 
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merkittävät henkilöt ja joka sai laajalti huomiota pariisilaisessa lehdistössä. Suomi alueena ja 
suomalaiset kansana olivat siis olemassa "ranskalaisessa tietoisuudessa" kauan ennen maan 
itsenäistymistä, ja asenne oli kaikesta päättäen pääasiassa positiivinen. Tällä taustalla oli 
varmasti merkitystä, kun varsinaisia diplomaattisuhteita alettiin sodan jälkeen uudestaan 
rakentaa. Yhdessä suomalaisten entente-mielisten vaikutusvaltaisten henkilöiden kanssa, 
joista kenraali Mannerheim lienee tunnetuin ja merkittävin, tämä tausta toimi hyvänä 
maaperänä, kun Ranska ryhtyi toteuttamaan sodan jälkeistä ulkopolitiikkaansa myös Suomen 
suuntaan. 

Suomi oli yksi niistä uusista valtioista, joita sodan jälkeen oli syntynyt Euroopan kartalle. 
Ranskasta katsottuna se ei ollut maantieteellisesti saati väestönsä tai taloudellisten 
kehitysmahdollisuuksiensa puolesta verrattavissa eteläisempiin Itä-Euroopan valtioihin. 
Strategisesti alue oli kuitenkin kiinnostava Itä-Eurooppa-politiikan kannalta, ja Ranskan 
ulkoministeriö seurasi maan kehitystä. Suomen voimakas saksalaissuuntaus tunnettiin 
tietenkin Pariisissa, mutta se ei estänyt Ranskaa tunnustamasta Suomen suvereeniutta 
ensimmäisenä ulkovaltana 4.1.1918. Diplomaattisuhteet solmittiin 24.1. samana vuonna, 
mutta Ranska katkaisi ne, kun monarkistien haaveet saksalaisesta kuninkaasta tulivat 
julkisuuteen. Diplomaattisuhteet palautettiin mutkikkaiden vaiheiden ja eduskuntavaalien 
jälkeen vuonna 1919.277 

Entente-maiden valtapyrkimykset Suomessa kietoutuivat ja vaikuttivat myös maan 
sisäpolitiikkaan – ja päinvastoin. Monarkistit ja tasavaltalaiset olivat molemmat enimmäkseen 
olleet sodan aikana Saksa-suuntauksen kannattajia. Sodan jälkeen tasavaltalaisten puolella 
esiintyi entente-valtoja kohtaan kiinnostusta, jonka varaan nämä puolestaan pyrkivät 
rakentamaan vaikutusvaltaansa Suomessa. Vesa Vares painottaa, että Ranskan ja Englannin 
Suomen-politiikkaa arvioitaessa on muistettava, ettei epäluulojen ruokkimiseksi tarvittu 
paljon, sillä Suomen tapahtumia tarkasteltiin vain entente-valtojen Saksan ja Neuvostoliiton 
politiikan näkökulmasta. Maiden edustajilla ei ollut halua eikä edellytyksiä tulkita Suomen 
sisäpolitiikan voimasuhteita ja vivahteita.278 Tämä ei kuitenkaan estänyt niitä pyrkimästä 
siihen vaikuttamaan, ja etenkin englantilaiset olivat tässä toiminnassa aktiivisia. Suomalaiset 
eivät seuranneet tilannetta passiivisina, vaan käyttivät puolestaan sisäpoliitikassa 
"ulkopoliittista korttia". Tässä suhteessa erityisesti entente-mielistä ulkoministeri Rudolf 
Holstia on pidetty erityisen taitavana, vaikka hänen vuosina 1919–1922 voimakkaasti 
ajamansa reunavaltiopolitiikka – liittoutuminen Baltian maiden ja Puolan kanssa, jota entente-
vallat tukivat – ei saavuttanutkaan lopullista kannatusta.279 

                                                 
277 Hovi 1975, 161–163. 
278 Vares 1994, 23. 
279 Ibid. 54. 
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Holsti oli anglofiilisesti suuntautunut liberaali ja sellaisena harvinaisuus suomalaisessa 
politiikassa. Hän sai eduskunnalta epäluottamuslauseen 1922, kun eduskunta ei suostunut 
ratifioimaan hänen allekirjoittamaansa reunavaltiosopimusta. Holsti oli ollut ensimmäisen 
maailmansodan aikana yksi tunnetuimmista ulkomaantoimittajista, ja tässä suhteessa hänen 
toimintaansa voidaan pitää uraauurtavana. Itsenäisyyden alkuvuosikymmeninä Holsti oli yksi 
harvoja kansainvälisen politiikan erikoistuntijoita Suomessa.280 

Holsti oli sosiaalireformisti, suomen kielen asemaa puolustava liberaali ja perustuslaillinen. 
Hän laati väitöskirjansa Lontoossa 1909–1911 toimien samaan aikaan Helsingin Sanomien 
kirjeenvaihtajana. Tämä ajanjakso vahvisti entisestään Holstin kansainvälistä, 
länsieurooppalaista näkökulmaa maailmanpolitiikkaan. Ensimmäisen maailmansodan aikana 
ja toimessaan Helsingin Sanomien ulkomaantoimituksessa Holsti toi esiin luottamuksensa 
demokraattisempiin länsivaltoihin ja näiden voittoon. Tämän vuoksi hän ei voinut antaa 
tukeaan Saksaan tukeutuvalle separatistiselle aktivismille ja jääkäriliikkeelle, ja saikin 
niskoilleen jääkärien ja näiden kannattajien vihan. Yritykset Holstin savustamiseksi pois 
Helsingin Sanomista kariutuivat kuitenkin Eero Erkon ja K. J. Ståhlbergin vastustukseen. 
Samat henkilöt olivat myös vetämässä Holstia politiikkaan sodan jälkeen.  

Joulukuussa 1917 Holsti lähti Suomen epäviralliseksi edustajaksi Lontooseen tunnustelemaan 
mahdollisuutta, että Iso-Britannia tunnustaisi Suomen itsenäisyyden. Lontoosta hän jatkoi 
Pariisiin. Hän pysyi tehtävässään vuoteen 1919 saakka, vaikka ajautuikin voimakkaaseen 
ristiriitaan saksalaissuuntauksen omaksuneen valkoisen Suomen hallituksen kanssa. Saksan 
tappio ja poliittisten suhdanteiden muutos avasivat Holstille tien ulkoministeriksi sodan 
jälkeen, ja Holsti otti tehtävän vastaan Iso-Britannian lähetystöstä tulleen kehotuksen jälkeen. 
Välit Mannerheimiin katkesivat 1919, kun Holsti torpedoi julkisuutta hyväksi käyttäen 
Venäjälle suuntautuneet interventiohankkeet. 

Holsti ei kannattanut puolueettomuutta. Hänen mielestään puolueettomuus ei riittänyt Suomen 
turvallisuuden takeeksi. Hän ei myöskään luottanut Saksaan, vaan halusi ajaa Suomen yhä 
enemmän Iso-Britannian ja Ranskan vanaveteen, osin Kansainliiton välityksellä. Siksi hän oli 
myös Baltian, Suomen ja Puolan välisen reunavaltioyhteistyön kannattaja. Tämä Holstin 
ajama puolustuksellinen turvallisuuspolitiikka vastasi myös yhteisesti hyväksyttyä 
ulkopoliittista ohjelmaa, jossa suurin vaikutusvalta oli presidentti K. J. Ståhlbergilla. Kun 
toivottua sotilaspoliittista sopimusta ei syntynyt, Holsti allekirjoitti Varsovassa 1922 Puolan 
ja Baltian maiden ulkoministerien kanssa poliittisen sopimuksen, mutta kotimaan poliittinen 
oikeisto ja vasemmisto estivät sopimuksen ratifioinnin eduskunnassa. Holsti sai 
epäluottamuslauseen ja joutui eroamaan.281 

                                                 
280 Pietiäinen 1998 (ks. verkkojulkaisut). 
281 Ibid. 



 90 

Holsti toimi lähettiläänä Tallinnassa ja Riiassa, kunnes hänet nimitettiin vuonna 1927 Suomen 
vakinaiseksi edustajaksi Kansainliittoon Geneveen ja lähettilääksi Berniin. Holsti ei 
suhtautunut Kansainliittoon sinisilmäisesti, mutta katsoi, että sen toiminta oli erityisesti 
pienten valtioiden edun mukaista ja että sen eteen oli siksi tehtävä kaikki voitava. 
Kansainliiton heikkous ja epäonnistuminen kansainvälisen turvallisuusjärjestelmän 
luomisessa oli Holstille pettymys. Toisaalta hän suhtautui penseästi – jälkikäteen katsottuna 
Pietiäisen mukaan täysin perustellusti – Suomessa 1930-luvulla virinneeseen pohjoismaiseen 
suuntaukseen.282 

1920-luvun alussa Suomen ja Ranskan suhteita hiersi kauppapolitiikka. Suomi joutui 
huhtikuussa 1921 hankalaan tilanteeseen Ranskan korotettua paperintuontitullinsa 
nelinkertaisiksi. Myönnytysten tekemisen vastapainoksi Ranska vaati Suomen vuonna 1919 
voimaan tulleen kieltolain purkamista Ranskan vienti-intressien tukemiseksi. Hjalmar 
Procopé oli tuolloin juuri päättänyt kautensa Suomen kauppa- ja teollisuusministerinä ja toimi 
nyt kauppavaltuuskunnan jäsenenä. Hän onnistui neuvottelemaan ratkaisun, jossa Suomi 
päätyi ostamaan kaiken laillisiin tarkoituksiin tarvitsemansa alkoholin Ranskasta, ja Ranska 
puolestaan pidättäytyi vaatimuksistaan tullimaksujen suhteen. Procopé oli 
kauppasopimusvaltuuskunnan jäsenen roolissaan neuvottelemassa useita muitakin Länsi-
Euroopan maiden kanssa solmittuja kauppasopimuksia, ja hänen roolinsa Puolan kanssa 
käytyjen poliittisesti ongelmallisten keskustelujen ratkaisemiseksi vuonna 1923 oli myös 
keskeinen. Vuonna 1924 Procopé palasi Cajanderin hallitukseen kauppa- ja 
teollisuusministeriksi.283 

Vaikka reunavaltiopolitiikka ei Suomen osalta johtanut sotilaspoliittisiin sopimuksiin, siihen 
liittyi tiedusteluyhteistyötä, joka jatkui pitkään senkin jälkeen, kun ulkopoliittinen suuntaus 
oli jo kääntynyt Skandinaviaan päin. Suomen, Viron, Latvian ja Puolan yleisesikuntien 
tiedusteluyhteistyö alkoi heti 1920-luvun alussa. Maiden kesken vaihdettiin Neuvosto-
Venäjää koskevia tiedustelutietoja tiheään: Riiassa olleet sotilasasiamiehet kokoontuivat 
kerran viikossa vaihtamaan ja vertaamaan hankittuja tietoja. Riika oli Varsovan ohella 
Neuvostoliittoon kohdistuvan tiedustelutoiminnan tärkein keskus, jossa myös Iso-Britannian 
ja Ranskan salaiset palvelut pitivät suuria tiedustelukeskuksiaan. Kuvaavaa on, että Suomen 
Riiassa ja Varsovassa olevien sotilasasiamiesten tärkeimpänä tehtävänä ei ollut asemamaansa 
sotavoimia koskeva tiedustelu, vaan toiminta suuntautui ennen kaikkea Neuvostoliittoon.284 

Sekä Iso-Britannia että Ranska olivat läheisessä yhteistyössä Suomen ja muiden 
reunavaltioiden tiedusteluelinten kanssa heti 1920-luvun alusta lähtien. Reunavaltioyhteistyö 
sopi täydellisesti Ranskan ajamaan Saksan ja Neuvostoliiton eristämispolitiikkaan. Erityisen 
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läheisessä yhteistyössä ranskalaiset toimivat Puolan kanssa, jolla oli hyvät edellytykset 
suorittaa tiedustelutoimintaa pitkän itärajansa vuoksi ja jonka kanssa Ranskalla oli vanhastaan 
läheiset suhteet ja yhteiset intressit myös Saksaan suuntautuneeseen politiikkaan liittyen. 
Ranska pystyi myös hyödyntämään tehokkaasti puolalaisten hankkimia tietoja vuonna 1921 
solmitun poliittisen ja siihen liittyvän sotilaallisen liittosopimuksen ansiosta. Mutta 
ranskalaiset rahoittivat myös Viron ja Latvian tiedustelutoimintaa, ja rahoitusta tarjottiin 
Suomellekin, joka kuitenkin kieltäytyi sitä vastaanottamasta.285 

Tiedusteluyhteistyön lisäksi Suomen ja Ranskan välillä oli muutakin sotilaallista yhteistyötä 
heti 1920-luvun alusta lähtien. Suomalaisten upseerien koulutus Pariisin St. Cyrin 
sotilasakatemiassa, École Spéciale Militaire’issä, ja sotakorkeakoulussa, École Supérieure de 
Guerre’issä, alkoi jo vuonna 1919 ja jatkui toisen maailmansodan syttymiseen saakka. 
Sotakorkeakoulussa lähes 20 prosenttia opiskelijoista oli ulkomaalaisia, mikä todisti koulun 
hyvästä maineesta mutta myös Ranskan halusta levittää mainettaan ja vaikutustaan. Brittejä ei 
kuitenkaan ollut yhtään – Englanti oli Ranskan kilpailija sotilaallisen koulutuksen 
tarjoamisessa ja varusteiden toimittamisessa muualle Eurooppaan. Ensimmäisiä Pariisissa 
koulutettuja suomalaisia upseereita oli A. E. Martola, jolle avautui Ranskassa aivan uusi 
maailma, sillä Suomessa historian, tieteen ja taiteen oppikirjat perustuivat pääasiassa 
saksalaisiin lähteisiin; nyt hän tunsi näköalojensa avartuvan, kun sai tutustua ranskalaisten ja 
englantilaisten suuriin saavutuksiin eri elämän alueilla. Martola nimitettiin vuonna 1928 
sotilasasiamieheksi Pariisiin, jolloin opiskeluaikoina solmituista suhteista oli suurta hyötyä. 

Kuten Martola muistelmissaan toteaa, Ranska oli 1920-luvun lopulla sotilaallisen mahtinsa 
huipulla.286 

Ranskan armeijalta pyydettiin apua myös Suomen armeijan organisoinnissa ja varustamisessa, 
ja apua saatiinkin. Suomi osti Ranskalta tykistöä, lentokoneita ja panssarivaunuja, ja 
Suomessa vieraili ranskalaisia asiantuntijoita ja kouluttajia.287 Tämä sotilaallinen yhteistyö ei 
aina sujunut aivan ongelmattomasti. Suomelle asia oli yleispoliittisesti arkaluontoinen, eikä se 
halunnut kääntyä liikaa yhden valtion puoleen armeijan koulutusta koskevissa kysymyksissä. 
Sotilasasiantuntijoita pyydettiin ja saatiin myös Englannista, minkä Ranska puolestaan koki 
arvovaltansa loukkaamiseksi.288 Suurvaltojen pyrkimys vallan tasapainoon Euroopassa näkyy 
hyvin tässä kilpailuasetelmassa vaikutusvallasta Suomen kaltaisessa puolueettomuuteen 
pyrkineessä maassa. 

 

 

                                                 
285 Leskinen 1999, 50–51. 
286 Martola 1973, 35–36, 51–56. 
287 Turtola 1997, 58. 
288 Carl Encellin raportti nro:143: 7.1.1925. 5 C: Raporttisarjat, UMA. 
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Maurice de Coppet  

Vaikka Suomi ei ollut Ranskan näkökulmasta merkittävä maa eikä näin ollen diplomaatille 
kaikkein kiinnostavin tai arvostetuin asemapaikka, se ei estänyt Ranskaa lähettämästä 
Suomeen ansioituneita diplomaatteja heti itsenäisyyden alkuvuosina. Ranska oli nimittänyt 
Helsinkiin sotilasattasean jo maaliskuussa 1920, ennen kaikkea helpottamaan 
tiedustelutietojen saamista Venäjältä. 1920-luvun merkittävin Ranskan lähettiläs Helsingissä 
oli Maurice de Coppet, joka näki vaivaa luodakseen suhteiden verkoston maiden välille ja 
edisti Suomen tunnettuutta kotimaassaan. de Coppet jäi Pariisissa kuitenkin ”toisen luokan 
diplomaatiksi” ja Tukholmassa, Varsovassa ja Moskovassa toimineiden kollegojensa 
varjoon.289 

Maurice de Coppet oli Ranskan toinen lähettiläs Suomessa. Hän saapui Helsinkiin syksyllä 
1923. Hänen edeltäjänsä André Ribot – joka toimi nimikkeellä chargé d’affaires, asianhoitaja 
– oli viihtynyt Helsingissä vain vähän aikaa ja kutsuttu takaisin kesken toimikauden. de 
Coppet puolestaan oli ennen Helsinkiin saapumistaan ollut lähettiläänä Abessiniassa (nyk. 
Etiopia) Addis Abebassa, jossa hän oli toimensa ohessa tutustunut paikalliseen kirjallisuuteen 
ja laatinut ranskannetun ja kommentoidun version maassa vuonna 1889 valtaan nousseen 
hallitsijan Ménélikin kronikasta.290 Myös Suomessa hän jatkoi kirjallisia harrastuksiaan. 
Perret kertoo hänen olleen hyvin syvämietteinen ja laajasti kirjallisuutta tunteva tutkijatyyppi, 
joka ei juuri olisi välittänyt asemaansa liittyneistä mondeeneista velvollisuuksista. 

Tasavallan presidentin puolisoon Ester Ståhlbergiin ministeri de Coppet teki heti hyvän 
vaikutuksen. Edellinen Ranskan ministeri Ribot ei Englannin lähettilään teekutsuilla tullut 
edes tervehtimään häntä, sillä "eihän hän ole meistä edes kiinnostunut, se on selvää, ehkä 
siksi, että hän seurustelee toisissa piireissä".291 de Coppet't olivat toista maata. Heti 
syyskuussa 1923 saavuttuaan Helsinkiin ministeripari kävi tervehdyskäynnillä ja Ester 
Ståhlberg kirjoittaa, että rouva de Coppet oli kaunis, elegantti, hieno ja miellyttävä ja saapui 
Puolan suurlähettilään rouvan kanssa. Sitten saapui ministeri de Coppet lähettiläiden 
esittelijän Nykoppin seurassa "--- ja voitti minut heti. Hän on vaatimaton, vilpitön ja 
sympaattinen --- heidän vuokseen minun on nyt opiskeltava ranskaa ja englantia!"292 

Ester Ståhlbergin mietteet kahdesta Ranskan ministeristä havainnollistavat heidän toimintansa 
eroja. Vaikka heidän vertailunsa johtaa tilanteen yksinkertaistamiseen,293 tuo se toisaalta ilmi 

                                                 
289 1920-luvun lopulla määrärahoja vähennettiin, ja Suomen ja Baltian alueen tiedustelutoiminta keskitettiin 
Riikaan, Helsingin sotilasasiamiehen toimi siis lakkautettiin. Vaikka Suomessa ja lähetystössä valitettiin, päätös 
pysyi. Suomi oli Ranskan kannalta kiinnostava vain osana laajempaa kokonaisuutta. Clerc 2011, 134–137.   
290 Babinot 1996, 22–23. 
291 Ståhlberg, 1985, 180. 
292 Ibid, 213. 
293 Eino Kalima kertoo muistelmissaan, että Ribot'lla oli tapana kutsua luokseen suomalaisia Ranskan ystäviä ja 
että hänkin vieraili kirjailija Gurli Rosenbröjerin ja taiteilija Ester Heleniuksen kanssa ministerin luona 
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ne erot ja mahdollisuudet, miten ranskalainen diplomaatti saattoi Suomen kaltaisessa maassa 
toimia. Diplomaattisen toiminnan yhtenä ongelmana on pidetty niin sanottua 
diplomaattimuuria, joka koostuu muiden maiden diplomaateista ja tietystä rajatusta piiristä 
asemamaan kansalaisia. Tämän muurin sisällä kuva asemamaan poliittisesta ja 
yhteiskunnallisesta tilanteesta jää väistämättä melko rajatuksi. Ranskan ensimmäinen 
lähettiläs André Ribot oli "konservatiivi", joka seurusteli tämän muurin sisäpuolella lähinnä 
diplomaattien ja helsinkiläisen ruotsinkieliseen sivistyneistöön kuuluvien henkilöiden kanssa, 
joilla oli perinteisesti vahva ranskalaisen kulttuurin ja kielen tuntemus ja jotka myös 
perinteisesti olivat hallinneet kansainvälisiä kontakteja. de Coppet puolestaan pyrki alusta 
alkaen laajentamaan diplomaatin perinteistä toimintakenttää ja seurusteli laajemmissa 
piireissä. de Coppet'n ajalta Ranskan lähetystön pöytäkartoissa esiintyy edellisten lisäksi 
nuoria ulkoministeriön edustajia (kuten Artti, Ivalo, Snellman, Vahervuori, Sadeniemi ja 
Voionmaa), puolustusvoimien edustajia (kuten Sihvo ja Martola), yliopistoväkeä (kuten 
Komppa, Långfors, Setälä, Suolahti, Nevanlinna ja Hirn) ja sekä taidemaailman edustajia 
(kuten Kalima, Sjöström, Kuula ja Hannikainen).294 

de Coppet'n raporttien ja Perret'n muistelmien pohjalta syntyy sellainen kuva, että tämä 
toiminta, suhteiden ulottaminen entistä laajemmalle ja erityisesti suomenkielisiin piireihin, 
olisi ollut päämäärätietoista. Solmu Nyström kirjoitti Arthur Långforsille:” --- muuten näyttää 
ainakin [ranskan] kielen harrastaminen olevan nousemassa, suurena tekijänä tässä suhteessa 
on epäilemättä ollut M. de Coppet.”295 Positiivista Ranska-kuvaa pyrittiin ulottamaan yhä 
laajemmalle ja kiinnostusta maata kohtaan lisäämään erityisesti nuoren suomenkielisen 
yliopistopolven piirissä. Siinä nähtiin tulevaisuus ja samalla mahdollisuus myös Ranskan 
sotilaspoliittisten tavoitteiden toteutumiselle tulevaisuudessa. On vaikea sanoa, mistä tämä 
ajattelu varsinaisesti sai alkunsa, oliko se ministeri de Coppet'n oma näkemys, Perret'n hänelle 
välittämä ja näin mahdollisesti suomalaisten frankofiilisten piirien parista lähtöisin vai 
oltiinko tilanteesta tietoisia Ranskan ulkoministeriössä jo ennen de Coppet'n ministerikautta. 
Ainakaan ei näy merkkejä siitä, että sitä olisi Ranskan ulkoministeriöstä Quai d'Orsaylta päin 
pyritty väheksymään, ainoastaan tukemaan. Samoin vaikuttaa siltä, että de Coppet'n rooli 
tässä diplomaattimuurin murtamisessa olisi ollut merkittävä ja aloitteellinenkin. 

Oman suhteensa de Coppet'hen Perret mainitsee olleen läheinen. Yhteisymmärrys löytyi 
Perret’n mukaan nopeasti: "hän kohteli minua melkein kuin omaa poikaansa." Myös de 
Coppet’lla oli sveitsiläisiä juuria: hänen isänsä oli Pariisiin muuttanut sveitsiläinen. Mascha 
von Heirothin ja Yrjö Hirnin kautta solmimiensa laajojen tuttavuuksien kautta Perret oli de 
Coppet'lle mainio tietolähde niissä monissa Suomea ja sen sisäpoliittista erityisluonnetta, 

                                                                                                                                                         
muutamaan otteeseen: "--- keskusteltiin tieteestä, taiteesta ja teatterista ja meille jäi noista illoista elinikäinen 
muisto ---". Kalima 1968, 186.   
294 Ranskan lähetystön pöytäkartat 1923–1929. MdeC:n kokoelma, KK. 
295 Solmu Nyströmin kirje Arthur Långforsille 2.4.1925. Arthur Långforsin kokoelma, KK. 
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yhteiskuntaa ja kulttuurielämää koskevissa asioissa, joihin ulkomaiden lähettiläs ei 
välttämättä päässyt helposti käsiksi. Itsekin kirjallisuudesta kiinnostuneena de Coppet näki 
Suomen ja Ranskan välisten kulttuurisuhteiden vahvistamisen hyvin tärkeänä ja siihen hän 
pyrki myös omassa toiminnassaan. de Coppet’n serkku René Puaux oli Le Tempsin 
päätoimittaja, jonka veli Gabriel Puaux puolestaan toimi Ranskan lähettiläänä Baltiassa ja 
Romaniassa sotien välisenä aikana.296 

Maurice de Coppet oli vaimonsa kuoltua mennyt naimisiin silloisen kotiapulaisensa kanssa. 
Perret kertoo rouva Yseult de Coppet'n olleen häntä kohtaan kylmä, suorastaan vihamielinen, 
ja arvelee tämän johtuneen siitä, että Perret tunsi hänen taustansa. Yseult de Coppet oli 
kuitenkin Helsingissä hyvin pidetty, mikä käy ilmi monista muistelmista ja kirjeistä ja minkä 
Perret'kin mainitsee. Miehensä kuoltua hän muutti Pariisiin ja piti edelleen yhteyttä Suomeen 
ja suomalaisiin tuttaviinsa. Maurice de Coppet'lla oli ensimmäisestä avioliitostaan kaksi 
tytärtä, mutta he eivät asuneet Suomessa.297 

Vaikuttaa siltä, että de Coppet oli Helsinkiin nimitykseensä varsin tyytyväinen. Viisi vuotta 
Etiopiassa riitti, ja kirjeenvaihdosta päätellen hän toivoi pääsevänsä pohjoiseen, esimerkiksi 
Kristianiaan (nyk. Osloon) tai Tukholmaan.298 Helsinki ei ollut yhtä merkittävä asemapaikka, 
mutta sodan jälkeisen uuden ulkopoliittisen tilanteen ansiosta kuitenkin yhä kiinnostavampi. 

Ensimmäistä maailmansotaa seurasi diplomaattien ”arvon merkittävä aleneminen”,299 kuten 
Perret asian ilmaisi. Tämä johtui yhtäältä Kansainliitosta ja toisaalta kehittyneistä 
tietoliikenneyhteyksistä. Aiemmin ministerit eivät harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta 
matkustaneet ulkomaille, mutta Kansainliiton myötä ulkopolitiikkaa alettiin hoitaa 
ministereiden kesken Genevessä – tai puhelimitse – ja diplomaattien rooli muuttui. Tästä 
seurasi, että lähettiläillä oli aikaa tehdä muutakin: de Coppet tarttui kirjallisiin harrasteisiin ja 
käännöksiin, mutta usein hänkin vaivasi päätään sillä, mistä ihmeestä raportoida Quai 
d’Orsaylle, kun Suomen ja Skandinavian politiikassa ei tuntunut tapahtuvan mitään Ranskaa 
kiinnostavaa. Perret’n mukaan monet diplomaatit pelasivat bridgeä tai juoksivat, usein 
vastentahtoisesti, erilaisissa cocktail-tilaisuuksissa ja näyttelyiden avajaisissa tavatakseen 
ihmisiä, joilla olisi jotain kiinnostavaa kerrottavaa. Lähetystöjen sihteereillä ei ollut mitään 
tekemistä, paitsi jos nämä toimivat asianhoitajina varsinaisen lähettilään poissa ollessa. Perret 
harmitteli, miten arvostettu ura menetti kiinnostavuutensa, ja lähettiläät ja ministerit joutuivat 

                                                 
296 Clerc 2011, 147. 
297 JLP:n muistelmat, 46–47. JLP:n kokoelma, KK. Yseult de Coppet testamenttasi miehensä kuoleman jälkeen 
tämän laajan kirjaston Helsingin yliopiston kirjastolle ja perusti yhdessä Helsingin yliopiston kanssa miehensä 
nimeä kantavan käännöspalkinnon, joka jaetaan joka toinen vuosi ansioituneelle ranskankielisen teoksen 
suomenkieliselle käännökselle. 
298 Ranskan Espanjan lähettilään kirje MdeC:lle 23.5.1922. MdeC'n kokoelma, KK. 
299 mm. JLP:n muistelmat, 50. Perret kirjoittaa, miten Ranskan lähetystön väki pyörittelee peukaloitaan, kun 
tapahtumien keskipiste on siirtynyt muualle. 
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ottamaan postilaatikon roolin.300 Tästä johtuen diplomaattien työnkuva alkoikin vähitellen 
painottua juuri kulttuuri- ja talouselämän suuntaan, mistä on hyvänä esimerkkinä Suomen 
Pariisin lähettilään Harri Holman aktiivinen toiminta kulttuurisuhteiden välittäjänä ja 
verkostojen luojana vuodesta 1927 lähtien. 

 

Tehtävä Suomessa 

Kun Maurice de Coppet saapui Suomeen marraskuussa 1923, oli Ranskan politiikalla Suomen 
suhteen kaksi päätavoitetta: yhtäältä vähentää Saksan vaikutusta ja saksalaismielisyyttä 
Suomessa ja toisaalta estää kommunismin leviämistä. Epäonnistunut reunavaltiopolitiikka oli 
osoittanut, ettei Suomi ollut vielä valmis liittoutumaan, vaan etsi yhä omaa suuntaansa. Toiset 
tutkijat ovat kuvanneet tätä politiikkaa "kellumiseksi", toiset eristäytymiseksi.301 Selkeää 
ulkopoliittista linjaa ei ollut. Tulevaisuus saattoi kuitenkin olla toinen, ja uudenlaiset 
liittoutumat olivat mahdollisia. Vaikka poliittinen lähentyminen ei ollut Ranskan ja Suomen 
välillä mahdollista samassa määrin kuin Puolan ja Ranskan kesken, ranskalaisen kulttuurin 
tuntemuksen kaikenlaisen kasvattamisen suomalaisten keskuudessa nähtiin olevan 
avainasemassa myönteisen Ranska-kuvan syntymiselle ja sitä kautta mahdollisesti myös 
poliittisten mielialojen kääntämiselle Ranskalle myönteisiksi. 

Kaiken kaikkiaan Ranska suhtautui Suomeen sodan jälkeen epäluuloisesti nimenomaan 
saksalaismielisyyden vuoksi. Suomalaiset pyrkivät turhaan osoittamaan tämän käsityksen 
katteettomaksi. Louis Clercin mukaan Suomi-kuvan muuttumiseen positiivisemmaksi vaikutti 
suurelta osin Ranskan oma irtaantuminen sodan epäluuloisesta ilmapiiristä ja sen oman 
Saksa-suhteen rauhoittuminen ja vakiintuminen. Sitä kautta Suomikin alettiin nähdä 
itsenäisempänä toimijana.302 

de Coppet itse pyrki edistämään Ranskan asiaa ja luomaan luottamusta. Lokakuussa 1923 de 
Coppet kertoi Uudelle Suomelle, että Ranska oli aina valmis puolustamaan Suomea vihollisen 
hyökkäyksiä vastaan. Quai d’Orsay moitti tästä lähettilästään nopeasti ja varoitti de Coppet’ta 
antamasta vastedes vastaavia rohkeita lausuntoja Ranskaa koskien.303 

                                                 
300 Ranskan lähettiläs de Vaux sanoi Perret’lle, ettei hän tuntenut oloaan sen enempää erityiseksi 
(=extraordinaire) kuin täysivaltaiseksi (=plénipotentiaire). Toisesta Ranskan lähettiläästä, Magnysta, Perret 
kertoo anekdootin 1930-luvun lopulta liittyen diplomaattien muuttuneeseen asemaan Kansainliiton perustamisen 
jälkeen. Holsti kertoi Magnylle, että kiistelty laina-asia Suomen ja Ranskan välillä oli jo sovittu Genevessä 
Holstin ja Briandin välillä. Magny oli järkyttynyt: häneltä vietiin ainoa tärkeä hanke, jota hän oli ollut 
hoitamassa ja lisäksi hän kuuli asiasta vastapuolelta! JLP:n muistelmat, 50. KK. 

301 Vrt. Paasivirta 1968, Hovi 1975, Vares 1994. 
302 Clerc 2011, 152–153. 
303 Ibid. 
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Raporteissaan Quai d’Orsaylle de Coppet seurasi suomalaisten Saksa-suhdetta ja Saksan 
mahdollista vaikutusta keskeisiin virkanimityksiin. Keskustelua käytiin muun muassa Rafael 
Erichin nimityksestä Suomen edustajaksi Kansainliittoon. Suomessa oli noussut kohu, kun 
Saksan epäiltiin painostaneen Suomea Rafael Erichin nimittämiseen ohi Holstin, koska se 
halusi Suomen edustajan Kansainliitossa olevan Saksan näkökulmasta luotettava. de Coppet 
raportoi kokoomuslaisen E. N. Setälän tukeneen oman puoluetoverinsa Erichin nimittämistä 
ja piti todennäköisenä, että Holstin, ”tunnetun germanofobin” nimittäminen olisi varmasti 
ollut Berliinin mielestä epämiellyttävää. de Coppet piti hyvin mahdollisena, että saksalaiset 
olisivat epäsuorasti tehneet tämän tiettäväksi Helsingissä.304 

Saksa-suhteen herkkyys näkyi myös suhtautumisessa "Helsingin vapauttamisen" 
kymmenvuotispäivään liittyneisiin juhlallisuuksiin keväällä 1928. Kenraali von der Goltz 
saapui juhliin upseeriensa kanssa, ja de Coppet kollegoineen oli kiinnostunut siitä, tuliko 
myös heidän ottaa osaa juhlallisuuksiin. Ulkoministeri Procopé oli ilmoittanut, että asiaa 
mietittiin. Lopulta diplomaattikuntaa päätettiin olla kutsumatta, syynä monien ulkovaltojen 
Saksaa kohtaan tuntema vastenmielisyys ja todennäköiset laajat poisjäämiset. Hallituskaan ei 
osallistunut juhlallisuuksiin virallisesti, vaikka tukikin niiden järjestämistä. Omalta osaltaan 
Procopé oli juhlallisuuksien aikaan Pariisissa. de Coppet kirjoitti, että kysymys ei ollut 
mistään suomalais-saksalaisen ystävyyden manifestaatiosta – vaikka Saksan lähetystö ja 
”eräät germanofiilit” yrittävätkin siitä sellaista tehdä – vaan Suomen historian tärkeän 
tapahtuman muistamisesta ja kunnioittamisesta. de Coppet ei uskonut, että tapahtuma 
onnistuisi lämmittämään Suomen ja Saksan viime aikoina kylmenneitä suhteita, sillä 
suomalaiset seurasivat huolestuneina Saksan ja Neuvostoliiton lähentymistä.305 Huhtikuussa 
juhlallisuudet olivat ohitse, ja de Coppet mainitsi Mannerheimin lähteneen Intiaan, jotta 
välttyisi osallistumiselta juhliin. Lähettiläs päätyi siihen, ettei tilaisuudella ollut laajempaa 
poliittista merkitystä.306 

Rudolf Holsti oli läheisissä yhteyksissä de Coppet’n kanssa, toimitti tälle tietojaan ja jakoi 
näkemyksiään Saksan suunnitelmista. de Coppet toi raporteissaan esille Kansainliitossa 
vaikuttavan Holstin näkemyksen, jonka mukaan Saksa teki Suomessa aktiivista propagandaa. 
Maa kätki sen tukemalla näkyvästi Suomen ja Ruotsin suhteiden lähentymistä: tukemalla 
näennäisesti skandinaavista suuntausta saksalaiset pyrkivät saavuttamaan luottamuksen 
ilmapiirin suomalaisten kanssa. ”Frankofiilisen” Holstin mielestä tarvittiin vastapropagandaa, 
joka osoittaisi Saksan itsekkäät syyt sen väliintulossa Suomen sisällissotaan. Holsti oli antanut 
ymmärtää, että tämä tehtävä kuuluisi Ranskan lähetystölle.307 

                                                 
304 MdeC:n raportti 15.2.1926. Helsinki: Serie A, Archive de MdesAE, Nantes. 
305 MdeC:n raportti 26.3.1928. Helsinki: Serie A, Archive de MdesAE, Nantes. 
306 MdeC:n raportti 13.4.1928. Helsinki: Serie A, Archive de MdesAE, Nantes. 
307 MdeC:n raportti 14.7.1928. Helsinki: Serie A, Archive de MdesAE, Nantes. 
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de Coppet ei kuitenkaan itse nähnyt vastapropagandaa yhtä tärkeäksi. Hän katsoi 
saksalaisvaikutuksen Suomessa pikemminkin vähentyneen käynnissä olevan 
suomalaistamisaallon myötä ja uskoi myös, että muisto, joka suomalaisilla oli saksalaisista 
vapauttajina, hälvenisi ajan mittaan. de Coppet piti kuitenkin tärkeänä informoida Quai 
d’Orsayta Holstin luottamuksellisesti antamista tiedoista. Tässä saattoi olla yksi syy siihen 
positiiviseen asenteen, jonka de Coppet otti suhteessa suomalaistamisliikehdintään. 
Suomalaistamisen nähtiin sekä lisäävän kiinnostusta Ranskan kannattamaan yhteistyöhön 
Baltian maiden kanssa että torjuvan saksalaisvaikutusta Suomessa, joten Ranskan lähettiläällä 
oli kaksin verroin syytä suhtautua liikehdintään myönteisesti. 

Suhteita Neuvostoliittoon de Coppet’n raporteissa käsiteltiin reunavaltioyhteistyöhön liittyvän 
puolustusnäkökulman lisäksi Karjalan-kysymyksen kautta. de Coppet kommentoi Izvestijan 
tietoja, joiden mukaan tilanne Edvard Gyllingin johtamassa Neuvosto-Karjalassa olisi 
paranemaan päin. Suomessa oli kuitenkin pakolaisia, jotka olivat yrittäneet palata takaisin 
kotiinsa, mutta olivat pakotettuja palaamaan takaisin Suomeen. He olivat kertoneet de 
Coppet’n ”tietolähteelle”, että heidän elämisensä Karjalassa oli mahdotonta: tsheka hätyytteli 
heitä, eikä heillä ollut aseita metsästää saati työkaluja viljellä maata. Useita heistä oli vangittu. 
Toisaalta he myönsivät, etteivät näiden syrjäseutujen asukkaat olleet varsinaisesti kärsineet 
uudesta hallinnosta, eikä pakolaisten määrä ollut viime aikoina juuri kasvanut. Ainoastaan ne, 
jotka olivat kokeneet "porvarillisessa Suomessa" elämisen helppouden, eivät voineet enää 
sopeutua Gyllingin hallituksen toimenpiteisiin. de Coppet kertoi Suomessa olevan edelleen 
noin 10 000 pakolaista. Lahjakkaimmat heistä pyrittiin kouluttamaan yliopistossa, jotta he 
voisivat opettaa kotimaassaan, kun pääsisivät palaamaan sinne. Seikkaperäinen selostus 
päättyi mainintaan Akateemisen Karjala-Seuran perustamisesta, josta de Coppet oli jo 
aikaisemmin muutamaan otteeseen kirjoittanut. de Coppet’n mukaan opiskelijat kannattivat 
uuden sukupolven ajatusta Suur-Suomesta, joka jonain päivänä käsittäisi myös Karjalan ja 
jopa Inkerin, joka sekin oli suomenkielistä aluetta. Vaikka Karjalan-kysymys oli painunut 
julkisessa käsittelyssä taka-alalle sen jälkeen, kun Kansainliitto ei ollut suostunut 
käsittelemään asiaa ilman Neuvostoliiton osallistumista, se oli lähettilään mukaan edelleen 
suomalaisille tärkeä.308 

 

Ranska ja reunavaltioiden tiedusteluyhteistyö 

On kiinnostavaa, että Ranska näki Suomen Puolan jälkeen tärkeimpänä vaikutusalueenaan 
Itämeren alueen valtioista. Puola oli ollut aloitteellinen Baltian maiden, Suomen ja Puolan 
yhteisessä puolustusliittoasiassa, joka toistaiseksi oli kuitenkin kariutunut. Ruotsi näyttäytyi 
jonkinlaisena vastavoimana Puolalle, kun ranskalaiset diplomaatit puhuivat Suomen 

                                                 
308 Maurice de Coppet’n raportti 21.6.1926. Helsinki: Serie A, Archive de MdesAE, Nantes. 
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orientaatiosta. Ruotsia pidettiin hyvin Saksa-myönteisenä, ja ruotsalaisen lehdistön kritiikki 
Ruhrin kriisin aikaan oli tuoreessa muistissa. de Coppet’n mukaan ruotsalaisen vaikutuksen 
väheneminen Suomessa tarkoitti samaa kuin saksalaismielisyyden väheneminen. Siten 
Ranska toivoi vaa’an kääntyvän vahvasti Puolan puoleen Ruotsin ja Puolan ollessa 
vaakakupeissa.309 

Hjalmar Procopén nimitys Lauri Ingmanin hallituksen ulkoministeriksi toukokuussa 1924 
merkitsi takaiskua Suomen reunavaltiosuuntaukselle. Vain viikko nimityksensä jälkeen tuore 
ulkoministeri ilmaisi lämpimät sympatiansa Ruotsia kohtaan, ja hän tuki myös symboliseksi 
eleeksi suunniteltua presidentti Ståhlbergin valtiovierailua Ruotsiin, joka kuitenkin jäi 
toteutumatta. Maan ulkopoliittisen uskottavuuden kannalta oleellisen sisäpoliittisen vakauden 
saavuttamiseen oli kuitenkin vielä matkaa Ruotsin ja muiden länsivaltojen silmissä. 
Neuvostoliiton uhka oli ulkopoliittinen selviö, joka sääteli suhteita muihin valtioihin ja 
yhteisöihin. Oli siis kartettava konflikteja Neuvostoliiton kanssa, mutta toisaalta varauduttava 
sen aggressioiden varalta etsimällä mahdollisia liittolaisia. Procopén näkemys oli, että nämä 
liittolaiset eivät kuitenkaan löytyneet Baltiasta, vaan pohjoismainen yhteistyö, Kansainliitto-
politiikka ja hyvien suhteiden luominen länsivaltoihin takaisivat parhaiten Suomen 
turvallisuuden.310 

Procopén ulkoministerikaudelle oli myös ominaista eräänlainen viivytystaistelu kieliriidan ja 
nationalismin ulkopoliittisesti kielteisten vaikutusten eliminoimiseksi. Tässä kohdin Procopén 
näkökulma ja Ranskan edut eivät siis olleet yhteneväiset. Ranska näki nationalismissa ja 
aitosuomalaisuudessa mahdollisuuden edistää sille edullista Baltia-suuntausta. Mutta koska 
Ruotsi suhtautui Suomeen 1920-luvulla varautuneesti, johtuen juuri muun muassa 
aitosuomalaisuudesta ja myöhemmin Lapuan liikkeestä kyydityksineen, oli pohjoismaisen 
yhteistyön tiellä hankala edetä. Koska reunavaltiopolitiikka ei enää tullut kyseeseen, Suomi 
siirtyi Procopén sanoin ”loistavaan eristyneisyyteen”.311 Tämä ei kuitenkaan ollut mikään 
pysähdyksen tila: yrityksiä suhteiden solmimiseen esiintyi yhä niin Ranskan ja Baltian kuin 
Puolankin suuntaan.312 

Vuoden 1924 jälkeen Ranskan ulkopolitiikan suunta muuttui: Itä-Euroopan maita Ranskaan 
yhdistävä pikku-entente pyrittiin pitämään vakaana, mutta sen vahvistamista ei kannatettu. 
Sen sijaan välejä Neuvostoliittoon pyrittiin lähentämään. Ranskan uusi ulkoministeri Aristide 
Briand oli tämän suuntauksen takana. Tämä lähentyminen herätti luonnollisesti epäluuloja 
Suomessa, jossa kaikki yhteistyö Länsi-Euroopan ja Neuvostoliiton välillä nähtiin 
mahdolliseksi saartorenkaaksi. Briand perusteli näkemystään siten, että sitomalla 

                                                 
309 Clerc 2011, 194–195. 
310 Lemberg 1999 (ks. verkkojulkaisut). 
311 Splendid isolation -käsitettä oli käytetty Iso-Britannian 1800-luvun liittoutumattomuuspolitiikasta, joka oli 
osin itse valittua, osin maailmanpoliittisen tilanteen sanelemaa.  
312 Lemberg 1999 (ks. verkkojulkaisut). 
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Neuvostoliitto mukaan eurooppalaiseen rauhantyöhön taattaisiin paremmin rauha alueella. 
Maaliskuussa 1928 Procopé, Saksan ulkoministeri Gustav Stresemann ja Briand tapasivat 
Genevessä, jolloin Procopé toi esiin mahdollisen sopimuksen Suomen, Baltian ja 
Neuvostoliiton välillä. Ranskan ja Saksan ulkoministerit kannattivat ajatusta, tosin 
Stresemann ei olisi halunnut Liettuan osallistuvan sopimukseen.313 

Elokuussa 1928 65 valtiota solmivat Briand–Kellogg-sopimuksen, jossa kiellettiin 
sodankäynti politiikan välineenä – mitään rangaistusta sopimuksen rikkomisesta ei tosin 
määritelty. Tämän seurauksena Neuvostoliitto ehdotti vastaavia sopimuksia Itä-Euroopan 
maiden kesken, ja helmikuussa 1929 Puola, Romania, Viro ja Latvia allekirjoittivat 
sopimuksen. Perässä seurasivat Turkki, Liettua, Danzigin vapaakaupunki ja Persia (vuodesta 
1935 Iran). Suomi ei allekirjoittanut sopimusta, mistä se sai moitteita Ranskalta. Briand kyllä 
ilmaisi huolensa Neuvostoliiton suunnitelmien suhteen, mutta yritti kuitenkin taivutella 
Suomea allekirjoittamaan Neuvostoliiton ehdottaman sopimuksen, kun kaikki muutkin tekivät 
niin. Ranskan ulkoministeriöstä kyseltiin ihmeissään, miksi Suomi ei allekirjoittanut, ja osa 
lehdistöstä väitti Suomen suorastaan häiritsevän kansainvälistä turvallisuuspoliittista 
ilmapiiriä. Ranskalaisten näkökanta muuttui kuitenkin kevään 1929 kuluessa, kun alkoi 
näyttää siltä, että sopimuksen tulokset jäivät laihoiksi. Kesällä 1929 hyväksyttiin Suomen 
liittyminen Briand–Kellogg-sopimukseen.314  

Reunavaltioiden tiedusteluyhteistyö jatkui 1920-luvun puolivälin jälkeen yhä tiiviimpänä. 
Toukokuussa 1926 Suomen ja Puolan yleisesikuntien tiedusteluosastot kävivät Varsovassa 
salaisia neuvotteluja tiedusteluyhteistyön tiivistämisestä ja tiedustelutoiminnan työnjaosta. 
Suomen tehtäväksi tuli huolehtia maan itärajan kautta toteutettavasta tiedustelusta sekä 
Neuvostoliiton Itämeren laivaston seurannasta. Koko Neuvostoliiton Euroopan vastainen raja 
Jäämereltä aina Mustallemerelle oli jaettu selviin vastuualueisiin. Suomen ja Puolan 
yleisesikunnilla oli määrävä rooli reunavaltioyhteistyössä, mikä ei aina miellyttänyt Viron ja 
Latvian yleisesikuntia, mutta sotilaallinen yhteistoiminta oli niin tavoittelemisen arvoinen 
asia, että ne empimättä tulivat mukaan yhteistoimintaan. 

Yleisesikuntien tiedusteluosastojen kesken järjestettiin 1920-luvun jälkipuoliskolla 
säännöllisesti kaksi kertaa vuodessa salaisia konferesseja vuoroin kussakin pääkaupungissa. 
Riian viikoittaisten kokousten lisäksi tietoja päivitettiin siis laajemmassakin mitassa. Liettua 
jätettiin yhteistyön ulkopuolelle. Sillä ei ollut yhteistä maarajaa Neuvostoliiton kanssa, ja sen 
ulkopolitiikkaan liittynyt pyrkimys ylläpitää hyviä suhteita Neuvostoliittoon ja Saksaan 
herätti muissa reunavaltioissa epäluuloja. Kolmas merkittävä syy olivat Puolan ja Liettuan 
väliset rajakiistat ja tulehtuneet suhteet. Suurvalloista sekä Ranska että Iso-Britannia olivat 
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läheisessä yhteistyössä Suomen ja muiden reunavaltioiden tiedusteluelinten kanssa heti 1920-
luvun alusta lähtien.315 

Myös de Coppet'n raporteista voi päätellä, että kysymys Suomen halukkuudesta 
reunavaltioyhteistyöhön ja suhteet Puolaan olivat Ranskan keskeisin kiinnostuksen kohde. 
Samoin Quai d'Orsaylta tulleet tiedotteet liittyivät näihin kysymyksiin. Aika ajoin 
tiedusteltiin Suomen ulkopoliittista kantaa Baltian kysymykseen.316 

 

Suhteet Puolaan 

Suomen ja Ranskan välisissä suhteissa tärkeä rooli oli Saksan ja Neuvostoliiton lisäksi myös 
Puolalla, johon Ranskalla oli perinteisesti läheiset suhteet. de Coppet oli keväällä 1926 
huolissaan Suomen ja Puolan suhteista, joissa oli parantamisen varaa. Varsovan 
sotilaskonferenssi lähestyi, mutta Suomen pääesikunta ei ollut saanut kutsua. Puolan ministeri 
Tytus Filipowiczin mukaan tähän oli kaksi syytä: Riian tapaamisen yhteydessä sattunut 
protokolla-väärinkäsitys, jonka seurauksena kutsu oli jäänyt lähtemättä, ja toisaalta se, että 
Suomen pääesikunta oli viime aikoina "väliaikaisen germanofiilisen johtajansa" (K. M. 
Wallenius) vuoksi antanut hyvin vähän Neuvostoliittoa koskevaa tietoa Puolan 
sotilasasiamiehelle Henryk Sockolnickille. de Coppet’n mukaan suomalaiset olivat 
raivoissaan, kun heidät oli jätetty syrjään ja toivoi, että ulkoministereiden välinen tapaaminen 
Riiassa parantaisi suhteita. de Coppet toivoi myös, etteivät latvialaisten suunnitelmat olisi 
liian kunnianhimoisia, muuten Suomen hallitus, joka oli aina epäluuloinen puolalaisten kanssa 
toimiessaan, saisi siitä tekosyyn hankaloittaa balttilaista yhteistyötä. 

Suomen ja Puolan lähentyminen näytti yhä epätodennäköisemmältä. Rafael Erich, Suomen 
lähettiläs Kansainliitossa, oli puhunut sellaisen balttilaisen yhteistyön puolesta, johon Puola ei 
kuuluisi. de Coppet’n mukaan Suomen hallitus suhtautuisi asiaan todennäköisesti 
myönteisesti, koska arveli ulkoministeri E. N. Setälän katsovan Baltian kysymystä samalta 
kannalta kuin Erich. Puolan lähettiläs Filipowicz oli tiedustellut asiaa Setälältä, joka oli 
ilmoittanut, että Suomen turvallisuuskysymystä tultiin kyllä käsittelemään Puolalle 
ystävällisessä hengessä. Filipowicz oli vastaukseen tyytyväinen, mutta de Coppet’n mukaan 
tapahtunut osoitti, miten heikolla pohjalla maiden suhteet olivat. Moskovassa ja Berliinissä 
voitiin olla rauhassa: Suomi ja Puola eivät olleet lähentymässä toisiaan.317 

Suomen ulkopolitiikan keskeisillä toimijoilla ei ollut yhtenäistä kantaa Baltiaan ja/tai 
Ruotsiin, mikä oli Ranskan näkökulmasta ongelmallista. Kaikki tuntuivat suhtautuvan 
myönteisesti Kansainliittoon ja länsivaltoihin, mutta yhteistyöhön Itämeren alueella ei 
                                                 
315 Leskinen 1999, 44–47. 
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löytynyt yhteistä linjaa. Eräänä kantona kaskessa oli viiden hallituksen ulkoministerinä niin 
kutsutun ensimmäisen tasavallan aikana (1924–1925, 1927–1931) toiminut Hjalmar J. 
Procopé, joka pyrki toiminnaallaan lähentämään Suomea Ruotsiin ja vastusti Ranskaa 
kiinnostanutta reunavaltioyhteistyötä.318 

Procopé nimitetiin Suomen lähettilääksi Varsovaan vuonna 1926. de Coppet ei silti hylännyt 
toiveita Suomen ja Puolan lähentymisestä. Hänen mukaansa nimitys otettiin Puolan 
lähetystössä hyvin vastaan. Vaikka Holsti olikin de Coppet’n mukaan varmasti enemmän 
”polonofiili” kuin Procopé, hän ei nauttinut lainkaan Suomen hallituksen luottamusta eikä 
näin ollen olisi voinut tehdä paljonkaan maiden suhteiden lähentämiseksi. Procopé puolestaan 
oli presidentin suosiossa, minkä lisäksi hänellä oli paljon ystäviä kaikissa puolueissa, jopa 
sosialistien piirissä, ja kaikki hänen ehdotuksensa Varsovan suhteen otettaisiin varmasti 
vakavasti harkintaan. Procopé oli todennut de Coppet’lle, että hänen tavoitteenaan oli 
lähentää maita sellaisilla sektoreilla, joilla voitaisiin saavuttaa konkreettisia tuloksia ilman 
suurta näkyvyyttä ja julkisia konferensseja, kuten sotilaallisella puolella.319 

Suhteet saivat pian taas uuden käänteen, kun Puolan Moskovan lähettiläs oli tiedustellut 
Neuvostoliiton kiinnostusta liittyä eräänlaiseen ”pohjoiseen Locarnoon” eli yhteistyötä 
Baltian maiden ja Puolan kanssa. Suomea ei tässä yhteydessä mainittu. de Coppet kirjoitti, 
että Suomen Moskovan lähettiläs oli saanut vihiä ehdotuksesta, minkä vuoksi Suomen 
ulkoministeriössä oltiin nyt hyvin yllättyneitä ja raivostuneita siitä, ettei Varsova ollut 
informoinut aikeistaan Helsinkiä etukäteen. de Coppet epäili, että Puola oli Neuvostoliittoon 
kohdistuneella avauksellaan halunnut vastustaa Erichin ratkaisua jättää Puola Suomen 
kannattaman reunavaltioyhteistyön ulkopuolelle. 

Puolan lähettiläs Filipowicz oli sanonut, ettei Suomea ollut nyt tarkoitus jättää ulkopuolelle, 
mutta se piti vihdoin asettaa periaatteellisen valinnan eteen, jossa vaihtoehtoina olivat steriili 
skandinaavinen ystävyys tai kahden suuren slaavilaisen maan tarjoama turvallisuus. de 
Coppet’n näkemys oli, että vaikka tämä tapahtuma olikin kenties herättänyt henkiin niitä 
epäluuloja, joita yleinen mielipide Puolaa kohtaan tunsi, se oli ehkä myös saanut Suomen 
hallituksen ymmärtämään, että Puolalla oli merkittävä rooli pohjoisen kysymyksen 
ratkaisussa. Neuvostoliiton mahdollisilla turvatakuilla Suomelle olisi täysi arvo vain, jos 
Puola olisi niissä jollain tavalla mukana.320 

Lähettiläs Filipowicz oli hyvin yllättynyt saadessaan ministeri Setälältä tiedon, että Suomi on 
sittenkin kiinnostunut hyökkäämättömyyssopimuksesta Neuvostoliiton kanssa. de Coppet 
pohti, oliko tähän syynä Saksan ja Neuvostoliiton välinen sopimus, joka allekirjoitettiin juuri 
päivää ennen Setälän ja Filipowiczin tapaamista. Keskusteltuaan puolalaisen kollegansa 
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kanssa hän uskoi löytäneensä selityksen: Saksa oli kieltäytynyt takaamasta mahdollista 
Suomen ja Neuvostoliiton välistä sopimusta. Koska Suomi ei voinut luottaa Saksaan eikä 
myöskään Ruotsiin, joka yhä ”niskotteli ja viivytteli” mitä pohjoiseen yhteistyöhön tuli, se oli 
kääntynyt uudestaan Puolan puoleen, joka oli aina valmis tekemään yhteistyötä Baltian 
maiden kanssa. de Coppet arveli tämän olleen mitä todennäköisimmin Erichin ajatus, jolla oli 
Holstin ja Procopén rinnalla ollut suunnitelmassa määräävä rooli.321 

de Coppet raportoi, ettei Suomen Puolan-politiikassa oltu suinkaan yksimielisiä ja että 
Hufvudstadsbladet, Svenska Pressen ja Sosialidemokraatti olivat sitä myös julkisesti 
paheksuneet. Maalaisliitolla ei hänen mukaansa ollut ulkopolitiikasta juuri käsitystä. 
Presidentti Relander oli sanonut de Coppet’lle, että suomalaisten tehtävänä oli toimia siltana 
Skandinavian ja Baltian välillä, ja mitä Puolaan tuli, sillä oli presidentin mukaan toinen 
tehtävä, jonka de Coppet tulkitsi olevan status quon ylläpitäminen kaakkoisrajalla. Mitä 
Setälään tuli, hän oli lähettilään mukaan erinomaisen sivistynyt, mutta epäileväinen, koska oli 
yhteydessä suomalaisuusaatetta ajavaan ylioppilasnuorisoon ja tiesi hyvin sen näkökannat. 
Nuori polvi kannatti aktiivisempaa ulkopolitiikkaa ja ajatteli ”veljiä Virossa, Karjalassa, jopa 
Inkerissä” eikä ollut kiinnostunut suhteista Ruotsiin. Setälä tiesi myös, että puolustusvoimien 
puolella, jopa jääkäreissä, kannatettiin yhteistyötä Baltian ja Puolan kanssa. Erichin, Holstin 
ja Procopén mielestä Suomen tulisi lopettaa eristäytyminen, mutta maa näytti silti vaipuneen 
uudestaan jonkinlaiseen saamattomuuteen, ei osoittanut mitään vilkastumisen merkkejä 
puhuttaessa Riian konferenssista ja antoi ymmärtää toivovansa sen lykkäämistä.322 

Puolan lähettiläs Filipowicz teki de Coppet’n mukaan kärsivällistä ja hedelmällistä työtä 
suomalais-puolalaisten suhteiden lämmittäjänä. Sekä diplomaattisella että sotilaallisella 
kentällä maat tekivät nyt entistä aktiivisempaa yhteistyötä. Filipowicz kertoi de Coppet’lle, 
että erityisesti Erich Genevessä piti jatkuvasti yhteyttä puolalaisiin kollegoihinsa 
Kansainliitossa. de Coppet toivoikin, että suomalaiset päättäjät olisivat nyt vihdoin 
ymmärtäneet, että puolalaiset olivat valmiita antamaan tehokasta apua Neuvostoliiton 
mahdollista aggressiota vastaan.323 Viron ja Puolan lähettiläät Helsingissä olivat hyvin 
tyytyväisiä Setälän esittämiin kantoihin. de Coppet’n mukaan Setälästä oli tullut tämän, jos ei 
nyt liittolaispolitiikan niin ainakin periaatteellisen ja käytännöllisen yhteisymmärryksen – 
”entente cordiale et pratique” – apostoli Baltian maiden ja Puolan suuntaan. Setälä oli 
onnistunut kääntämään puolelleen paitsi kollegoitaan myös eräitä ruotsinkielisiä ja 
sosialisteja, jotka aikaisemmin olivat vastustaneet balttilaista yhteistyötä.324 

Tammikuussa 1928 tilanne näyttäytyi Ranskan näkökulmasta valoisana. de Coppet kirjoitti 
selvästi tyytyväisenä, että Holsti oli nimitetty Erichin seuraajaksi Suomen edustajaksi 
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Kansainliittoon. Nimitys oli herättänyt närkästystä Saksassa, jossa Holsti nähtiin Suomen 
Puolaan ja Baltiaan suuntautuvan politiikan mestarina ja samalla ranskalaisen politiikan 
kannattajana. de Coppet katsoi, että Suomi oli viime vuosina lähentynyt Ranskaa, mikä näkyi 
esimerkiksi samansuuntaisissa ajatuksissa turvatakuista Kansainliitossa. Oli tärkeää seurata 
tarkasti Suomen kehitystä nyt, kun Ranska haki liittolaista Baltian politiikalleen. Holstin 
seuraajaksi Tallinnaan oli nimitetty Suomen Pariisin lähetystön entinen sihteeri Aarne 
Wuorimaa, joka oli suomenkielinen ja -mielinen maalaisliittolainen ja jota de Coppet piti 
Ranskalle myönteisenä.325 

Myös Varsovan lähettilään paikka tuli avoimeksi, kun Procopé nimitettiin ulkoministeriksi 
vuonna 1928. Lähettilään paikkaa ei kuitenkaan heti täytetty. Syyksi de Coppet epäili sitä, että 
suomalaiset odottivat, kunnes puolalaiset nimittäisivät Helsinkiin uuden lähettilään. 
Filipowicz oli siirretty Brysseliin, mutta hänen paikkansa oli ollut täyttämättä jo kuuden 
kuukauden ajan. Helsingissä oltiin de Coppet’n mukaan yllättyneitä, ellei jopa 
loukkaantuneita, kun puolalaiset näyttivät antavan niin vähän arvoa sille suurelle työlle, jota 
Filipowicz oli tehnyt maiden kulttuuristen ja poliittisten suhteiden lähentämiseksi pitkän 
komennuksensa aikana. Puolan lähetystösihteerin mukaan useat muutkin paikat olivat 
täyttämättä ja valmisteilla ollut suuri diplomaattikunnan uudelleenjärjestely oli myöhästynyt 
Puolan valtion päämiehen marsalkka Pilsudskin huonon terveydentilan vuoksi. de Coppet oli 
huolissaan, Filipowiczin kaudella saavutetut tulokset valuivat hukkaan. Suomalais-puolalaiset 
suhteet kärsivät jälleen eräänlaisesta pimennyksestä, ja elleivät maat onnistuisi lähettämään 
toisilleen päteviä edustajia, oli pelättävissä, että suhteet alkaisivat viiletä.326 

Filipowiczin seuraajaksi vuoden 1929 alussa nimitetty François Charwat pyrki jatkamaan 
edeltäjänsä työtä pitämällä yhteyttä monipuolisesti erilaisiin piireihin.327 Omien sanojensa 
mukaan hän pyrki saavuttamaan johtavan aseman Helsingin ulkomaisessa 
diplomaattikunnassa. Charwat piti presidentti Relanderin kunniaksi upean vastaanoton, jossa 
pidetyt puheet kertoivat maiden hyvistä suhteista. Mutta vaikka kokoomus kannattikin 
lähentymistä Puolaan ja Baltian maihin – myös Helsingin Sanomien ulkopoliittisen linjan 
mielisuunta oli pitkään ollut Puola328 – havaittiin Ranskan lähetystössä, ettei tämä mielipide 
ollut kaikkien kannattama ja että Holstin ajamaan politiikkaan suhtauduttiin kaiken kaikkiaan 
penseästi. Mutta tästä ei ollut enää raportoimassa ministeri de Coppet. Hän oli jäänyt 
eläkkeelle keväällä 1929, ja raportointia hoiti asianhoitaja, lähetystösihteeri Pierre de la 
Blanchetai ennen uuden lähettilään saapumista. de la Blanchetain näkemys Suomen 
ulkopolitiikasta oli muutenkin pessimistinen. Suomella oli ystävälliset välit kaikkialle, mutta 
ei mitään selvää orientoitumista suuntaan tai toiseen. Hänen mukaansa Procopén kauniit 
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puheet eivät merkinneet mitään: juuri hän oli vastuussa vallitsevasta politiikasta, joka 
mahdollisti hänen pysymisensä vallassa, vaikka hallitukset vaihtuvat.329 

de Coppet'n raporttien lukeminen tukee Jari Leskisen tutkimuksessaan luomaa kuvaa Puolan 
ja Suomen suhteiden lähentymisestä ja yhteisten intressien hyväksi toimimisesta 1920-luvun 
loppupuolella. Samalla raportit osoittavat kuinka kiinnostunut Ranska oli suhteiden 
lämpenemisestä. Puolan ja Ranskan läheinen yhteistyö näkyy selvästi myös siinä, kuinka 
tiiviisti näiden maiden lähettiläät pitivät yhteyttä Helsingissä. Raporttien ohella myös 
Ranskan lähetystön kutsuvieraslistat de Coppet'n ajalta osoittavat, että puolalaiset diplomaatit 
olivat Ranskan lähetystössä huomattavasti useammin nähtyjä vieraita muiden maiden 
diplomaatteihin verrattuna. Listat paljastavat myös, että Ranskan lähetystö piti samaan aikaan 
yhteyttä Suomen puolustusvoimiin, joiden puolelta Perret mainitsee läheisimmiksi 
tuttavikseen sveitsiläistaustaisen everstin ja sotakorkeakoulun johtajan Lennart Oeschin, 
yleisesikunnan osastopäällikön A. E. Martolan ja majuri Aladár Paasosen. Kaikki kolme 
olivat opiskelleet Pariisissa 1920-luvun alkupuolella. Martola oli ensimmäinen Ranskan 
sotakorkeakoulussa koulutettu upseeri. Läheisestä yhteistyöstä Puolan kanssa kertoo myös se, 
että de Coppet’n suostumuksella Jean-Louis Perret työskenteli Ranskan lisäksi myös Puolan 
lähetystön lehdistöattaseana vuodesta 1923 lähtien. 

de Coppet vaikuttaa olleen Suomen ja Puolan yhteistyön suhteen toiveikkaampi kuin olisi 
ollut syytä. 1930-luvun alussa reunavaltioyhteistyö muuttui ja Puola jättäytyi pois yhteisistä 
tiedusteluyhteistyökonferensseista. Yksi lähentymistä estävä tekijä oli Liettuan ja Puolan 
rajaristiriita, joka voimistui 1920-luvun lopussa. Suomi ei ollut valmis tukemaan kumpaakaan 
osapuolta vaan sanoi kannattavansa rauhaa ja pysytteli kiistan ulkopuolella. Muutenkin 
pohjoismainen suuntaus alkoi Suomessa saada ulkopoliittisena suuntauksena yhä enemmän 
kannatusta. Jari Leskinen epäilee yhdeksi syyksi Suomen, Viron ja Latvian yleisesikuntien ja 
Saksan yleisesikunnan välisten tiedustelusuhteiden katkeamisen. Sen seurauksena Saksakaan 
ei enää antanut tietoa omista sotavoimistaan, mikä ei miellyttänyt puolalaisia. Puola oli 
kiinnostunut Neuvostoliiton ohella myös Saksaa koskevista tiedoista, kun taas Suomen ja 
Baltian maiden toiminta kohdistui nimenomaan Neuvostoliittoon, jota ne pitivät ainoana 
mahdollisena vihollisena. Suomi ei siis halunnut yhteistyötä Neuvostoliittoa lähentyneen 
Saksan kanssa, kun taas Puolaa – ja Ranskaa – lähentyminen näihin kiinnosti tässäkin 
tilanteessa – kenties jopa entistä enemmän. Vaikka yhteistyö Suomen ja Puolan välillä nyt 
väheni, se ei silti lakannut. Joillakin tiedustelun alueilla toimittiin edelleen läheisesti. Mutta 
toiveet yhteisen ulkopoliittisen linjan löytymisestä olivat Ranskan tilannearvion mukaan 
haudatut.330  
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Perret informaattorina 

Syksyllä 1923 Jean-Louis Perret alkoi toimia sanomalehti Journal de Genève’in Suomen 
kirjeenvaihtajana, ja seuraavana keväänä ranskalaisen uutistoimisto Havasin kirjeenvaihtajana 
yhteistyössä Suomen Tietotoimiston kanssa.331 Hän teki töitä myös vasta perustetulle 
suomalais-ranskalaiselle kauppakamarille, jonka tehtävänä oli ”taloudellisten, kaupallisten ja 
sivistyksellisten suhteiden uudelleen solmiminen Ranskan ja Suomen välillä, teollisuus- ja 
liikemiesten avustaminen, tiedonantotoimiston perustaminen sekä molempien maiden välisten 
opinto- ja turistimatkojen edistäminen”.332 Helsingin Sanomissa ilmoitettiin, että 

Kauppakamarin virallinen kirjeenvaihtaja ja ainoa edustaja Suomessa ”France-
Finlande” -lehdelle on tri Ls Perret, Kulosaari (puhelin Kulosaari 111), joka antaa 
kaikkia toivottuja tietoja, ottaa vastaan ilmoituksia kauppakamariin liittymisestä samoin 
kuin tiedonantolehteen aiottuja ilmoituksia ja sen tilauksia. Tri Perret antaa halukkaille 
tietoja ilmoitushinnoista ja -säännöistä.333   

Perret oli myös jo ennen Maurice de Coppet’n saapumista Suomeen tavannut Mascha von 
Heirothin luona Ranskan asianhoitajan du Chaffault'n. Tämä pyysi kielitaitoista Perret'tä 
laatimaan joka päivä lyhyet tiivistelmät suomalaisista lehdistä. Perret hyväksyi työn "kaikin 
varauksin" ja ryhtyi toimeen. Työnkuvaan kuului lukea viisi lehteä, joista yksi oli 
ruotsinkielinen (Hufvudstadsbladet) ja neljä suomenkielistä (Uusi Suomi, Helsingin Sanomat, 
Ilkka ja Suomen Sosialidemokraatti), ja laatia niistä ranskankieliset lyhennelmät lähettilään 
käyttöön. Perret oli Yrjö Hirnin kehoituksesta alkanut opiskella Suomen kieltä "puhtaasta 
kiinnostuksesta tähän vaikeaan kieleen, joka ei muistuttanut mitään toista tuntemaani". 
Hänellä oli pieni saksankielinen suomen kielioppi ja lehtien avulla hän pyrki laajentamaan 
sanavarastoaan. Kielenopiskelussa oli apuna myös Kansallisteatterin johtaja Eino Kalima, 
johon Perret oli tutustunut Yrjö Hirnin luona. Kalima antoi hänen käyttöönsä oman 
teatteriaitionsa, jonne Perret saattoi milloin tahansa mennä kuuntelemaan näyttelijöiden hyvää 
ja selkeästi artikuloitua suomenkieltä. Alussa lehdistökatsausten tekeminen oli hidasta, yhden 
artikkelin lukemiseen meni useita tunteja. Yrjö-Koskisen suomi–ranska-sanakirja ei ollut enää 
aivan ajan tasalla, mutta Hufvudstadsbladetin välityksellä useiden suomalaisten sanojen 
merkitys paljastui.334 

Vuoden 1923 lopulla toimeen astuneen uuden lähettilään de Coppet’n myötä Perret'n 
diplomaattinen toiminta monipuolistui. Muistelmissaan hän sanoo käyneensä lähettilään luona 
parin päivän välein, aktiivisten periodien aikana useamminkin, luovuttamassa katsaukset ja 
keskustelemassa. Perret'llä ei kuitenkaan ollut virallista lehdistöattasean asemaa – onneksi, 
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kuten hän itse toteaa. Näin hän välttyi välittämästä Ranskan virallista propagandaa 
suomalaisiin lehtiin. Sen sijaan hänellä oli hyvät suhteet muutamiin suomalaisiin lehtimiehiin 
sekä Helsingin Sanomissa että Uudessa Suomessa ja ennen kaikkea tarpeelliset kontaktit, kun 
järjestettiin ranskalaisten esitelmöitsijöiden vierailuja Suomeen. Kiinnostavimmaksi toiminta-
alueekseen lähetystössä Perret mainitsee toimintansa ministerin yksityisenä, 
henkilökohtaisena neuvonantajana ja suhteiden solmimisen sellaisiin suomalaisiin piireihin, 
jotka eivät muuten olisi mitenkään liittyneet ulkoministeriöön. de Coppet pyysi usein 
Perret’ltä tietoja tietyistä henkilöistä tai pyysi tätä järjestämään tapaamisen jonkun kanssa.335 

Ennen kaikkea Mascha von Heirothin ja Yrjö Hirnin ja osin kielitaitonsakin ansiosta Perret'llä 
oli jo varsin laaja suhdeverkosto asetettavaksi ministerin käyttöön. Osa Perret’n työstä 
tapahtui luonnollisesti Pariisissa. Ennen 1930-lukua ja avioitumistaan Perret kävi Pariisissa 
melko epäsäännöllisesti, tarpeen mukaan milloin keväällä ja kesällä, milloin talvella, yleensä 
joulukuussa. Vuonna 1924 hän onnistui ystävänsä avulla löytämään Pariisista sopivan 
majoituksen, Hôtel Corneille’n, joka sijaitsi rue Corneille’lla teatteri l’Odéonia vastapäätä. Se 
oli vanha siisti hotelli, jota käyttivät monet älymystön jäsenet, kuten professorit muualta 
Ranskasta. Alueella oli paljon kustantamoita, antikvariaatteja, yliopistoja ja sympaattisia 
ravintoloita. Perret jakoi aikansa etsien kustantajia suomalaisille ja Suomea käsitteleville 
teoksille ja tavaten työn kannalta merkittäviä ja vaikutusvaltaisia ihmisiä sekä koluten 
kirjakauppoja ja antikvariaatteja.336 

Perret'n ja de Coppet'n kirjeenvaihto kesältä 1924 antaa kuvan toiminnan monialaisuudesta. 
Mascha ja Algar von Heiroth olivat matkustaneet Pariisiin kesäkuun alussa ja viipyivät siellä 
kolme viikkoa. Perret mainitsi käyneensä uutistoimisto Havasissa, joka oli tyytyväinen hänen 
työskentelyynsä ja hyväksyi suunnitelmat seuraavalle syksylle. Tämän jälkeen Perret tapasi 
René Puaux'n, Le Tempsin päätoimittajan – joka oli Maurice de Coppet'n serkku – ja sai 
kuulla, että ulkoministeriö oli julkaissut parina päivänä lyhyitä tiedotuksia Suomesta, joita 
Suomen Pariisin lähetystön piti jälkeenpäin oikaista ja korjata.337 Perret arveli, että 
epämääräisen informaation takana oli Helsingin yliopiston ranskan kielen lehtori E. E. Revert, 
joka oli palannut Pariisiin. 

Revert oli jo edellisenä vuonna Suomessa Ranskan Ruhrin miehitystä koskeneen 
mielipiteenvaihdon seurauksena tuonut esiin omian näkemyksiään tavalla, joka ei miellyttänyt 
kummankaan maan ulkoasiainhallintoa. Suomessa Ruhrin miehitys herätti voimakasta julkista 
liikehdintää Saksan puolesta, jonka Revert puolestaan näki germanofiilisena 
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mielenosoituksena, jopa fasistisena liikehdintänä. Toukokuussa 1924 varmistui, ettei Ranskan 
ulkoministeriö katsonut Revertin enää voivan jatkaa tehtävässään.338 

Pariisissa Perret kävi tapaamassa myös Jean Marxia, Ranskan ulkoministeriön alaisen Service 
des Oeuvres Français à l'Étranger’n johtajaa, joka oli hyvin kiinnostunut Perret'n ja de 
Coppet’n esittämästä suunnitelmasta perustaa Helsinkiin Institut français, jossa annettaisiin 
ranskan kielen opetusta. Keskustelussa nousi esiin myös Helsingin yliopiston ranskan kielen 
lehtoraatti. Marx ei voinut ehdottaa ulkomaalaista (sveitsiläistä) ranskan kielen lehtoriksi 
Helsinkiin, parlamentti ei sitä hyväksyisi, mutta ei nähnyt mitään ongelmaa siinä, että 
suomalaiset palkkaisivat Perret’n tähän tehtävään omalla kustannuksellaan. Perret’n mukaan 
asiat eivät olleet lainkaan siinä pisteessä. Hän kertoi, että Helsinkiin saataisiin toinen 
ranskalainen lehtori, jonka kanssa hän voisi toimia yhteistyössä. Marx ei kuitenkaan halunnut 
etsiä Revert'ille sijaista, vaan sanoi, että oli parasta odottaa ja katsoa mitä tuleman piti.339 
Myös muistelmissaan Perret mainitsee, etteivät suomalaiset pitäneet ulkovaltojen maksamista 
ja lähettämistä lehtoreista vaan halusivat itse palkata ja valita omat yliopisto-opettajansa, ja 
tekivätkin näin myös Perret’n kollegoiden, kuten englannin, saksan ja unkarin lehtoreiden 
kohdalla. Ainoastaan fasistinen Italia lähetti oman lehtorin, eikä menestys ollut järin suuri.340 

de Coppet ilmoitti Perret’lle olevansa tyytyväinen siihen, ettei Revert ollut palaamassa 
Helsinkiin, ja mitä lehtorin seuraajaan tuli, de Coppet oli samaa mieltä Marxin kanssa. Oli 
suomalaisten asia päätää, halusivatko he Helsinkiin ranskalaisten määräämän lehtorin. 
Lähettiläs jatkoi kuvaamalla englantilaisen laivaston vierailua Helsingissä. de Coppet'n 
suhtautuminen englantilaisiin oli positiivinen ja hän kannatti lämpimästi entente cordiale'ia: 
se oli olennainen asia, sillä siitä riippui Ranskan turvallisuus Saksaan nähden, ja siksi 
Ranskan ja Englannin tulisi myös tarkemmin sopia yhteisestä asenteesta suhteessa 
Neuvostoliittoon. Hyvänä uutisena de Coppet ilmoitti, että heidän yhteinen tuttavansa ja 
Ranskan asianhoitajana Helsingissä toiminut du Chaffault341 oli nimitty Service des Oeuvres 
Français à l'Étranger'n osastopäälliköksi ja kehoitti Perret’tä sopimaan tämän kanssa 
tapaamisen.342 

Perret jatkoi seuraavassa kirjeessään de Coppet’lle lehtori Revertistä. Oli varmistunut, että 
hän jäisi Ranskaan, eikä paikkaa täytettäisi, elleivät suomalaiset itse sitä pyytäisi tai palkkaisi 
jotain toista henkilöä omalla kustannuksellaan. Perret ja Marx keskustelivat myös 
suomalaisten stipendiaattien Ranskaan pääsyn helpottamisesta sekä Helsingin Ranskan 
instituutin suunnitelmista. Marx pyysi Perret’tä raportoimaan asiasta heti, kun oli saanut 
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toiminnan de Coppet’n tuella käyntiin, ja arveli voivansa myöntää instituutille myös rahallista 
tukea. Perret oli tavannut myös Alliance française’in johtajan M. Labbén, joka oli luvannut 
tukensa Société franco-finlandaise’ille, mutta neuvoi liittämään yhdistyksen Alliance’in 
filiaaliksi. Hän lupasi myös lähettää yhdistykselle kirjoja ja tiedottaa esitelmätilaisuuksista. 
Perret kertoi tarjonneensa Karjala-aiheista artikkelia l’Europe Nouvelle -lehdelle, joka 
kuitenkin oli sen verran ”russofiili”, ettei halunnut häiritä neuvostoliittolaisia eikä menettää 
neuvostomielisiä tilaajiaan.343 de Coppet oli mielissään Perret'n uutisista ja piti tämän 
toimenpiteitä Labbén ja Marxin suhteen erittäin hyvinä Société franco-finlandaise’in ja 
instituutin kannalta. Hän näki du Chaffault’ssa ”loistava asianajajan” Suomen asialle 
Pariisissa.344 

Perret oli heinäkuun alussa 1924 matkustanut Dunkerqueen, jossa pidettiin pohjoisten maiden 
näyttely ja johon Keskuskauppakamarin tiedonantotoimiston johtaja, majuri E. Hultin oli 
pyytänyt hänet avukseen vastaanottamaan vieraita Suomen paviljonkiin ja jakamaan 
kääntämäänsä tiedotuslehtistä. Samana kesänä pidettiin Pariisissa olympialaiset, joissa Paavo 
Nurmi oli juuri juossut ”Suomen maailman kartalle”, ja tämän seurauksena Dunkerquen 
messuille virtasi väkeä, joka oli kiinnostunut ottamaan selvää tämän suuren atleetin 
kotimaasta.345  

Perret kertoi de Coppet’lle Dunquerquen messujen Suomen paviljongista, josta oli tullut 
Pohjoismaiden näyttelyn vetonaula ja jota sekä lehdistö että viralliset tahot olivat kilvan 
ihastelleet. Helsingin Sanomien mukaan tämä johtui osaltaan arkkitehti Elias Paalasen 
suunnittelemasta pienestä ja kauniista paviljongista, mutta todennäköisesti yhtä lailla siitä, 
että muista pohjoismaista ”ei ollut edustettuina kuin pari moottoriliikettä Ruotsista ja 
muutamia kinkkuja Tanskasta”346. Perret piti tulosta kuitenkin Suomen kannalta moraalisesti 
merkittävänä, etenkin kun siihen lisättiin suomalaisten voitokkuus Pariisin olympialaisissa. 
Lisäksi Perret kirjoitti pitäneensä useita esitelmiä Suomesta sekä opettajakollegoilleen että 
eri-ikäisille koululaisille – Helsingin Sanomien mukaan yli 3000:lle – ja näiden vanhemmille. 
Toisin sanoen hän oli keskittynyt tekemään Ranskassa suomalaista propagandaa, mistä hän 
toki uskoi olevan hyötyä myös ”vastapuolelle”, siis Ranskalle. Majuri Hultin oli lähettänyt 
Helsinkiin raportteja näyttelystä ja sen saamasta vastaanotosta, ja Perret itse suunnitteli 
kirjoittavansa Uuteen Suomeen artikkelin sekä Suomen Ranskan lähettiläälle Carl Enckellille 
raportin siitä miten oli käyttänyt tämän filmejä.347 Perret oli näet lainannut esitelmiinsä 
materiaalia Suomen Pariisin lähetystöstä. Enckell pahoitteli Perret’n tavoin ranskalaisen 
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lehdistön epätarkkaa, osin jopa virheellistä Suomea koskevaa informaatiota, mutta kiitteli 
Perret’n panosta Suomi-kuvan oikaisemiseksi.348 

de Coppet suunnitteli lähetystössä vastaanottoa suomalaisten urheilijoiden kunniaksi ja uskoi 
sen olevan hyvää politiikkaa suomalaisten saavutusten kunnioittamiseksi. Lopuksi hän toivotti 
Perret’n tervetulleeksi takaisin Helsinkiin ja kertoi olevansa entistä riippuvaisempi heidän 
yhteistyöstään. Ruotsin kielen lukeminen oli hänelle tosin koko ajan helpompaa, mutta 
suomea de Coppet sanoi ymmärtävänsä yhtä vähän kuin ensimmäisenä päivänä Suomeen 
saavuttuaan.349  

Kirjeessään Perret jakoi de Coppet'lle myös mietteitään Suomen armeijan kriisistä. Hän oli 
seurannut Suomen asioita Mascha von Heirothin lähettämästä Hufvudstadsbladetista, johon 
”notre ami” E. E. Kaila, Sana ja Miekka -lehden päätoimittaja, oli kirjoittanut Perret’n 
mukaan erittäin hyvän artikkelin sotilaallisesta kysymyksestä. (Se liittyi Lauri Malmbergiin ja 
kertoi tarkasti armeijan tapahtumista.) Perret kertoi lähettäneensä Kailalle kaksi korttia 
Pariisista ja pitävänsä tätä ”herkkänä ja sydämellisenä” nuorena miehenä350, joka saattoi antaa 
hyödyllisiä tietoja armeijan kriisistä.351 AKS:n puheenjohtaja Elmo E. Kaila johti armeijan 
sisällä ”ryssänupseereita” vastaan suunnattua hanketta, ja oli pitkälti hänen verkostojensa 
ansiota, että armeijan sisäinen ”vallankumous” niin nopeasti onnistui. Sana ja Miekka -lehden 
päätoimittajan ominaisuudessa Kaila pystyi myös vaikuttamaan suoraan rivimiehiin. Toisaalta 
Kaila ei ajanut niinkään aitosuomalaisuutta, minkä seurauksena hänen vaikutusvaltansa 
vähenikin vuosikymmenen loppua kohden – kielikysymys oli kuitenkin suurimmalle osalle 
suomenkielistä ylioppilasnuorisoa ”ryssävihaa” tärkeämpi ja konkreettisempi asia.352 

de Coppet'n viittaus balttilaisen konferenssin tarpeellisuuteen kuvaa hyvin Ranskan ajamaa 
Suomea reunavaltioyhteistyöhön kannustanutta politiikkaa. Toinen poliittisesti merkittävä 
asenne näkyy kirjeissä esiin tulevassa Suomen puolustusvoimien kriisissä, joka oli kytenyt jo 
1920-luvun alussa. Kriisin aiheuttivat erimielisyydet, jotka puhkesivat nuorten, Saksassa 
koulutuksensa saaneiden jääkäriupseerien ja aikaisemmin Venäjällä palvelleiden vanhemman 
polven upseerien välille, joita edelliset halveksivaan sävyyn nimittivät ”ryssän upseereiksi”. 
Syksyllä 1924 kriisi ratkesi, kun jääkäriupseerit syrjäyttivät vanhemmat polven upseerit 
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puolustusvoimien johdosta ja yleisesikunnan päällikkö Oscar Enckell jätti erianomuksensa 
voimakkaan painostuksen alla.353 

Perret'n myönteinen suhtautuminen E. E. Kailaan, Akateemisen Karjala-Seuran tunnettuun 
johtajaan ja tämän näkemyksiin puolustusvoimien kriisistä antaa ymmärtää, että Ranskan 
lähetystön saama informaatio kriisistä ja lähetystön sympatiat olivat jääkäriupseerien puolella. 
Kaila oli jääkäriupseerien vahva taustavaikuttaja. Suomen armeija oli 1920-luvulla vahvasti 
politisoitunut, ja voimistunut aitosuomalaisuus ja sitä vastustanut maltillisten ja 
ruotsinkielisten politiikka mutkistivat entisestään taistelua valtiollisten instituutioiden, kuten 
sotaväen ja ulkoministeriön, kielioloista ja valtasuhteista. Tähän liittyi myös edellä mainittu 
vuoden 1924 kriisi. 

Matkallaan Perret kertoi lukeneensa uutta ranskalaista kirjallisuutta, Raymond Rodigueta, 
Bernard Grasset'ta ja Aricie Bruniä. Hän oli nähnyt lukuisia teatteriesityksistä, joista 
kiinnostavin oli ollut Jules Romainsin satiiri Knock. Perret mainitsi sen yhdeksi parhaista 
koskaan näkemistään teoksista ja ilmoitti yrittävänsä saada Kaliman ottamaan sen 
Kansallisteatterin ohjelmistoon seuraavana vuonna. Näin tapahtuikin. von Heirothit ja Perret 
olivat päättäneet palata Suomeen Lontoon kautta, ja matka tuli kestäneeksi yhteensä kolme 
kuukautta. Perret mukaan se oli yhtä aikaa paljon ja vähän: hän olisi mielellään viipynyt 
pitempäänkin erityisesti Pariisissa, mutta toisaalta tärkeät tehtävät odottivat Helsingissä.354 

Kirjeenvaihto näyttää Perret'n monipuolisen työnkuvan ja sen, että Perret'n ja de Coppet’n 
yhteistyö oli alle vuodessa muodostunut tiiviiksi ja suhde luottamukselliseksi. Mielipiteitä 
vaihdettiin hyvin monenlaisista asioista. Sekä kulttuuria että politiikkaa käsiteltiin, ja usein ne 
nivoutuivat yhteen. Myös yhteistyön suunta alkoi olla selvillä. Yksi sen keskeisiä tavoitteita 
oli Société franco-finlandaise’in toiminnan tukeminen ja laajentaminen, jolle haettiin sekä 
moraalista että materiaalista tukea niin Ranskan ulkoministeriöltä kuin Alliance 
française’iltakin. Ranskan ulkoministeriössä Suomen ranskalaisilla oli hyvät yhteyshenkilöt, 
samoin René Puaux Le Tempsissa oli tärkeä kontakti ranskalaiseen lehdistöön. Kirjeistä käy 
myös ilmi, että Perret'n työ Suomen ja suomalaisen kulttuurin tunnettavuuden lisäämiseksi oli 
vuonna 1924 jo alkanut sekä esitelmien että artikkelien muodossa. 

 

Kontaktit Ranskassa 

Suomen ja Ranskan välisissä suhteissa ja ennen kaikkea Suomi-kuvan luomisessa Ranskassa 
henkilökohtaiset suhteet nousivat erityisen tärkeiksi, sillä taloudelliset puitteet olivat hyvin 
rajalliset. Ranskalainen lehdistö oli etenkin ulkomaita koskevien artikkelien kohdalla pitkälti 

                                                 
353 Leskinen 1999, 30–31. 
354 JLP:n kirje MdeC:lle 29.7.1924. MdeC:n kokoelma, KK. 



 111 

ostettavissa. Ilman tarpeellisia määrärahoja Suomelle myönteisten juttujen saaminen lehtiin 
oli kiven takana, minkä vuoksi Harri Holma, Suomen Ranskan lähettiläs vuodesta 1927, 
maksoi välillä lehdistölle myös omista varoistaan.355 

Toimijat kuten Perret ja de Coppet saivat ranskalaisilta kritiikkiä siitä, että toimivat 
kulttuurinvälitystyössään ennen kaikkea kulttuurin alueella, eivätkä hyödyntäneet ”Suomi-
propagandassaan” edullisia mutta tehokkaita keinoja, kuten suomalaisten upseerien koulutusta 
Pariisin sotakorkeakoulussa.356 Tämä olisikin kenties kiinnostanut pariisilaista lehdistöä, 
mutta Suomi puolestaan ei halunnut pitää sitä näkyvillä. Asia oli sekä sisä- että 
ulkopoliittisesti arka: se kytkeytyi Suomessa sisäpoliittisesti yhä voimissaan olleeseen 
saksalaissuuntaukseen ja toisaalta ulkopoliittisesti katsottuna Suomen suhteisiin Englantiin ja 
Saksaan. 

Perret värvättiin toimimaan Suomessa myös Ranskan ulkoministeriön alaisten, Jean Marxin 
johtaman Service des Oeuvres Français à l’Étranger’n – jossa osastopäällikkönä toimi jo 
mainittu de Coppet’n ystävä ja Helsingissä asianhoitajana toiminut du Chaffault – ja Robert 
Brusselin johtaman Service d’Expansion Artistique’in virallisena delegaattina. Marxia Perret 
kävi tapaamassa aina Pariisissa käydessään ja informoi tätä Suomen tapahtumista. 
Taloudellista tukea Perret tai suomalaiset eivät juuri saaneet, mutta kylläkin täydennyksiä 
yliopiston kirjaston ja Sociétén kirjaston kokoelmiin.357 Brusselille Perret puolestaan toimitti 
vuosittain raportin siitä, mitä Suomessa tapahtui taiteen saralla – jaettavaksi kulttuuripiireille 
Ranskassa. Brussel palkitsi Perret’n Pariisissa ilmaisilla teatterilipuilla tämän toivomiin 
esityksiin.358 

Kolmas virallinen, joskaan ei yhtä hyödyllinen kontakti Pariisissa oli Pièrre Labbé, Alliance 
française’in presidentti, jonka avulla Perret toivoi saavansa vierailijoita Suomeen, joko 
yliopistolle tai Sociétéhen. Mutta Labbé ei koskaan tiennyt, keitä esitelmöitsijöitä 
Pohjoismaihin oli tulossa, sillä Tukholman, Oslon ja Kööpenhaminan Alliance’it vartioivat 
tarkasti reviireitään eivätkä ilmoittaneet suunnitelmiaan edes keskusorganisaatiolle. Labbé 
pyysi Perret’tä ilmoittamaan, jos hän saisi tietoonsa Pohjolaan lähtijöitä, mutta tämä ei 
onnistunut. Skandinavian ovet pysyivät suljettuina.359 

Myös muilla, epävirallisemmilla Ranska-suhteilla oli olennainen merkitys maiden välisen 
tunnetuksi tekemisen kannalta. Jo aiemmin on tullut esiin, että Perret oli suositellut 
päätoimittaja Eero Erkolle opiskelutoveriaan Paul Décorvet’ta Helsingin Sanomien Pariisin 
kirjeenvaihtajaksi. Syksyllä 1924 Décorvet oli uudesta tehtävästä innoissaan, työ oli 
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kiinnostavaa ja palkka vaikutti kohtuulliselta, ”grâce à toi”. Décorvet otti siis työn vastaan 
mutta kaipasi lisää informaatiota: mitä pariisilaista lehteä Helsingin Sanomat vastasi, 
pitivätkö lehden lukijat englantilaisista, pitivätkö he enemmän saksalaisista kuin 
ranskalaisista, hyväksyivätkö he Ruhrin miehityksen, olivatko uskonnollisia vai 
maallistuneita, liberaaleja, konservatiiveja vai radikaaleja, kuinka paljon he tiesivät Ranskasta 
ja sen kirjallisuudesta, politiikasta, poliitikoista – tätä kaikkea Décorvet kyseli Perret’ltä ja 
paneutui tehtävään tunnollisen toimittajan tavoin.360  

Décorvet ehdotti, että hän lähettäisi tekstit ensin Perret’lle niin että tämä saisi lukea ja 
korjailla niitä ja lähettää ne sitten eteenpäin Erkolle, ja näin ilmeisesti toimittiin. Kirjeestä käy 
ilmi, että samalla kun Décorvet oli kiinnostunut työstä, hän oli myös hyvin huvittunut koko 
ajatuksesta ja siitä, kuinka hullunkurista oli nähdä omat artikkelinsa suomen kielellä. Mutta 
ajan myötä asenne vakavoitui, ja työ alkoi tuntua mielenkiintoiselta. Décorvet lähettää 
kirjeissään terveisiä "rouva Heirothille ja muille tutuille Suomessa", ja erityisesti "papa 
Ivalolle", siis Santeri Ingmanille. Vuonna 1929 Décorvet muutti Pariisista takaisin 
Lausanneen, jossa hänelle tarjottiin Gazette de Lausanne’in päätoimittajan paikkaa. Vähän 
aikaisemmin suomalainen Irja Spira oli aloittanut työnsä Helsingin Sanomien 
kirjeenvaihtajana Pariisissa. 

Décorvet'ta tärkeämpi toimittajakontakti Pariisissa oli kuitenkin Le Tempsin René Puaux, 
jonka de Coppet houkutteli Hufvudstadsbladetin kirjeenvaihtajaksi ja joka oli osallistunut jo 
vuosisadan vaihteen Suomi-propagandaan Pariisissa muun muassa kirjallaan La Finlande, sa 
crise actuelle (Plon, 1899). Puaux’kin tiedusteli alussa tarkasti lehden luonteesta ja yleensä 
suomalaisesta mentaliteetista ja protestantismista. Myös suhtautuminen bolshevismiin 
kiinnosti. Kirjeistä käy ilmi, että serkusten välit olivat olleet etäisemmät mutta Suomeen 
liittyvän yhteistyön myötä lämpenemässä.361 Puaux’n avulla Suomea käsittelevät artikkelit oli 
helpompi saada Le Tempsin sivuille. Tämä kontakti oli Perret'n myöhemmän toiminnan 
kannalta tärkeä ja varmisti, että hänen käännöksensä ja Suomi-kirjansa saivat tilaa 
pariisilaisessa lehdistössä. 

Ranskan lähetystön välityksellä Perret loi kontaktin Jules-Albert Jaegeriin, joka päätoimitti 
Strasbourgissa sanoma- ja viikkolehteä – ”pour débochiser Alsace”, Alsace’n alueen 
”puhdistamiseksi sakemanneista”. Jaeger oli perustanut presidentin suojeluksessa olleen 
Comité Alsacien d’études et d’informationin, joka koostui suurlähettiläistä, kenraaleista, 
professoreista ja poliitikoista. Komitea julkaisi Rhin-Danube-Baltique -nimistä tiedotuslehteä, 
ja Perret värvättiin lehden kirjeenvaihtajaksi alueenaan Baltia ja Suomi. Perret lähetti 
Jaegerille artikkeleita Suomen ja Baltian maiden poliittisesta ja taloudellisesta tilanteesta. 
Vastalahjaksi Jaeger lähetti Perret’lle Helsinkiin esitelmävierailijoita, kuten professori 

                                                 
360 Paul Décorvet’n kirje JLP:lle 23.10.1924. JLP:n kokoelma, KK. 
361 René Puaux’n kirjeet MdeC:lle 6.1. ja 14.12.1924. MdeC:n kokoelma, KK. 
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Tronchonin ja professori Redslobin Strasbourgin yliopistosta sekä Benjamin Vallottonin, joka 
oli ollut Perret’n lukioaikainen opettaja. Yhteistyö Jaegerin kanssa oli Perret’lle mieluista: 
miellyttävää, tehokasta ja omistautunutta. Perret’n mukaan Jaeger oli eräänlainen harmaa 
eminenssi, jolla oli suhteita kaikkialle ja loistava taju siitä, miten kulttuurinvaihtoa tulisi 
järjestää ja organisoida.362 Kontakti Jaegeriin säilyi myös sodan aikana ja sen jälkeen. 

Ranskan lähetystön kautta Perret tutustui myös muutamiin ranskalaisiin poliitikkoihin, kuten 
senaattori Honorat’han ja professori Petit-Dutaillis’hin. Näiden kanssa Perret keskusteli 
opiskelijavaihtoasioista. Suomella ei ollut varaa omiin huoneisiin Cité Universitaire’ssä, ei 
myöskään omaan instituuttiin Pariisissa, mutta Perret sai järjestettyä suomalaisille 
opiskelijoille huoneita Maison des Provinces de France’ista, muualta Ranskasta tulevien 
opiskelijoiden asuntolasta. 

Lisäksi Perret vieraili Pariisissa niiden esitelmöitsijöiden luona, jotka olivat käyneet 
Helsingissä tai joita hän oli sinne kutsumassa: muiden muassa kirjailija Maurice Bedelin, Luc 
Durtainin, professori Louis Blondelin, kirjailija Georges Oudardin ja kirjailija Marc 
Chadournen. Perret tapasi usemman kerran myös Jacques Chardonnen,363 Stock-kustantamon 
johtajan, sekä Nouvelle Revue Française’in päätoimittajan Jean Paulhanin. Baltian-tuntija ja 
toimittaja-kirjailija Henri de Montfortia Perret tapasi myös säännöllisesti Pariisissa 
ollessaan.364  

Raoul Labry Dépêche de Toulouse -lehdestä, Puaux ja de Lapradelle olivat yhteydessä 
Suomen Pariisin lähetystöön säännöllisesti koko sotien välisen ajan ja olivat aina valmiita 
puolustamaan Suomen näkökantoja.365 Perret kuvaili tätä työtä todelliseksi ”suomalaiseksi 
propagandaksi Ranskassa”, joka oli vaatimattoman, mutta erikoistuneen journalistien, 
sotilaiden, poliitikkojen, kustantajien ja tiedemiesten verkoston ansiota.366 Tämä suomalaisten 
osin monopolinen asema ranskalaisten Suomesta saamassa informaatiossa johtui osittain siitä, 
ettei Ranskalla ollut omien kirjeenvaihtajien verkostoa Suomessa eikä Baltiassa. Ranskalla ei 
ollut antaa varoja – tai ei ollut kiinnostusta – Suomen lähetystölleen oman miehen 
palkkaamiseksi.367 Sitä paitsi suomen- ja ruotsinkielentaitoisen ranskalaisen löytyminen tähän 
tehtävään ei ollut itsestään selvää. 

                                                 
362 JLP:n muistelmat, 37. JLP:n kokoelma, KK. 
363 Chardonne oli vahvasti oikeistolainen ja sodan aikana Vichyn hallituksen voimakas tukija ja 
yhteistoimintamies, mutta ”mielsi itsensä ennen kaikkea patriootiksi, joka katsoi Saksan johtaman uuden 
Euroopan syntymisen oleva niin Ranskan kansallisten kuin omien henkilökohtaistenkin etujensa mukaista.” 
Chardonnen näkemykset eivät Kunnaksen mukaan kuitenkaan edustaneet aikakauden ranskalaiskirjailijoiden 
ajatuksia laajemmin. Kunnas 2013, 339. 
364 JLP:n muistelmat, 74–75. KK. 
365 Clerc 2011, 148. 
366 JLP:n kirje MdeC:lle 10.7.1924. MdeC:n kokoelma, KK. 
367 Clerc 2011, 148. 
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Perret siis tutustui hyvin Pariisiin ja pariisilaiseen elämäntapaan jo 1920-luvulla, ja hänellä oli 
kaupungissa ystäviä, jotka hän oli joko tavannut Suomessa tai joihin häntä yhdisti kiinnostus 
Suomea kohtaan. Tämän Pariisissa aika ajoin asumisen ja työskentelyn Perret mainitsee 
olleen yksi miellyttävimmistä aspekteista hänen työssään suomalaisten ja ranskalaisten 
suhteiden välittäjänä ja rikastuttaneen hänen elämäänsä korvaamattomalla tavalla.368 

Ranskan ja Puolan läheinen yhteistyö johti Perret’n yhteyteen Helsingin Puolan lähetystön 
kanssa, ja hänestä tuli Ranskan lähetystön lisäksi myös Puolan lähetystön epävirallinen 
lehdistöavustaja. Lähettiläistä hän tutustui ensimmäisenä Tytus Filipowicziin, joka oli 
”charmantti, hieno mies” ja jonka rouva oli kirjallisuuden tuntija. Filipowiczin seuraaja 
François Charwat puolestaan oli Perret’n mukaan erittäin vireä ja aktiivinen, ja hänen 
kanssaan Perret’llä oli hyvät ja läheiset välit. Tärkein puolalainen kontakti Perret’lle kuitenkin 
sotilasattasea kreivi Henryk Sokolnicki. Ensi tapaamisella kävi ilmi, että Sokolnicki oli 
opiskellut Lausannessa samaan aikaan Perret’n kanssa. Puolalainen osoittautui charmantiksi 
tuttavuudeksi, joka solmi yhteydet myös Eino Kalimaan ja Otto Manniseen. Kreivillä oli suuri 
omaisuus, jota hän kuitenkin tuhlasi vilkkaasti.369  

Perret toimi syksyllä 1927 myös kolmen kuukauden ajan Ranskan lähetystön varakonsulina 
vakituisen Paul Fisseux’n ollessa lomalla. de Coppet ei halunnut ”surkeana pitämäänsä 
ranskalaista sijaista”, vaan pyysi ja sai Quai d’Orsaylta luvan palkata sveitsiläisen Perret’n. 
Näin Perret päätyi hoitamaan passiasioita, lähettämään virallisia sähkeitä ja jopa vihkimään 
suomalais-ranskalaisen avioparin trikolorihuivi harteillaan!370 

 

Suomalaisuusliike mahdollisuutena 

Kielikysymykseen de Coppet paneutui sekä raportoidessaan Suomen ulkoministeriön 
virantäytöstä että ylioppilaiden toiminnasta. Ossian Donner, Suomen lähettiläs Lontoossa, oli 
erotettu loppuvuonna 1925 pidettyään Lontoossa vahvasti Neuvostoliitto-kriittisen puheen.371 
Hän ei myöskään ollut suostunut suorittamaan diplomaateille pakolliseksi tullutta suomen 
kielen koetta. de Coppet’n mukaan Donnerin tähteä olikin laskemassa juuri liian heikko 
suomen kielen taito. Donnerin seuraajaksi oli nimitetty Armas Saastamoinen, jonka de Coppet 
uskoi osaavan ylläpitää ”sitä hyvää mainetta”, joka Suomella Englannissa Donnerin ansiosta 
oli.  

                                                 
368 JLP:n muistelmat, 75. JLP:n kokoelma, KK. 
369 Sokolnicki avioitui Perret’n oppilaan, neiti Hyvärisen kanssa ja sai kolme poikaa. Rouva piti kangaskauppaa. 
Vuonna 1963 Kalima kertoi Perret’lle, että rouva oli kuollut, pojat olivat joutuneet huonoille teille ja Sokolnicki 
itse oli fyysisesti ja moraalisesti täysin rappiolla. JLP:n muistelmat, 48. JLP:n kokoelma, KK. 

370 JLP:n kirje Eeva ja Pontus Artille 14.12.1927. Pontus Artin kokoelma, KA; JLP:n muistelmat, 45. JLP:n 
kokoelma, KK. 
371 Seppinen 2003 (ks. verkkojulkaisut). 
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Berniin ja samalla Suomen edustajaksi Kansainliittoon Geneveen oli nimitetty Rafael Erich, 
jonka de Coppet kertoi olevan saksalaista syntyperää ja saaneen Saksassa koulutuksensa, 
mutta jolla oli myös paljon ystäviä Ranskassa ja Belgiassa ja jota Ranskan lähetystö konsultoi 
oikeustieteellisiin asioihin liittyen. Erichiä ei tullut laskea niihin ”ei-katuvaisiin 
germanofiileihin”, joita Suomessa yhä oli. Varsovan paikka sen sijaan oli yhä auki, ja siihen 
kaavailtiin joko Holstia tai Procopétä. de Coppet uskoi jälkimmäisen mahdollisuuksiin, 
vaikka tämä olikin ruotsinkielinen, sillä Procopé oli tehnyt hyvän vaikutuksen 
suomenmielisiin käyttämällä suomen kieltä. Maalaisliiton suosikki Holsti sen sijaan, vaikka 
olikin suomenkielinen, oli joutunut kertakaikkiseen epäsuosioon vuoden 1922 tapahtumien 
jälkeen reunavaltiopolitiikan vastustajien ja nykyisen ulkopolitiikan sanelijoiden silmissä. 
Joka tapauksessa nimitysten päätavoite oli de Coppet’n mukaan kasvattaa suomenkielisten 
määrää ulkomaanedustuksessa: kaksi ruotsinkielistä diplomaattia (Ossian Donner ja Herman 
Gummerus) oli jättänyt paikkansa ja kolmaskin (Erik Ehrström) tulisi pian jättämään.372 

Se, että lähettiläs raportoi ulkoministeriön virantäytöstä, ei ole yllättävää. Myös huomion 
kiinnittyminen erityisesti kielikysymykseen on luonnollista, sillä kysymys väritti monella 
tavalla 1920-luvun yhteiskunnallista keskustelua. Yllättävältä sen sijaan tuntuu se, miten 
yksityiskohtaisesti de Coppet informoi ulkoministeriötään suomalaismielisten ylioppilaiden 
toiminnasta. Hän raportoi keväällä 1928 Länsipohjan kysymyksestä ja sen aiheuttamasta 
hankauksesta Ruotsin ja Suomen ylioppilaiden välillä.373 Huomiota saa myös se, millä kielellä 
suomalaiset ja ruotsalaiset ylioppilaat kirjoittavat toisilleen. Edelliset käyttävät yleensä 
ranskaa, joskus saksaa, mutta jälkimmäiset edellyttivät, että tulisi käyttää ruotsia. de Coppet 
arveli, että suomenkieliset ylioppilaat, jotka muodostivat yli 2/3 Helsingin yliopiston 
opiskelijoista, eivät suostuisi tähän. Tästä seurasi, että näiden kahden maan koulutetuin osa ei 
voinut olla hyvässä yhteisyössä keskenään. de Coppet jatkoi kertomalla osakunnista ja 
niidenkin mahdollisesta jakaantumisesta kielen mukaan, ja painotti kysymyksen 
arkaluontoisuutta, kun samalla olisi jaettava myös yhteisöjen materiaalinen omaisuus, kirjasto 
muun muassa. Se olisi hyvin vaikea toteuttaa, ja vaikka yliopiston virkamiehet etsivät 
ratkaisua, sen löytyminen näytti epätodennäköiseltä.374  

de Coppet painotti, ettei kielikysymys ollut vain sisäpoliittinen vaan että sillä saattoi olla 
myös ulkopoliittista merkitystä Suomen ja Skandinavian, erityisesti Suomen ja Ruotsin 
välisissä suhteissa. Hänen mukaansa suomalaiset ylioppilaat olivat vuonna 1928 
eristäytymässä muista pohjoismaisista ylioppilaista.375 Lähettiläs käsitteli myös eri puolueiden 
                                                 
372 M deC:n raportti 1.2.1926. Serie A: Helsinki, Archive de MdesAE, Nantes. 
373 Vuonna 1930 ylioppilaskunta julkaisi ranskan kielellä kirjasen, jossa käsiteltiin Länsipohjan tilannetta, vaikka 
tämän tiedettiin vahingoittavan Suomen ja Ruotsin suhdetta. Vasaran mukaan tämän taustalla olivat juuri ne 
”ylioppilaskunnan silmäätekevät voimat”, jotka halusivat katkoa suhteet Skandinaviaan ja siirtää ulkopolitiikan 
kurssia Baltian ja Puolan suuntaan. Vasara 2013, 399. 
374 MdeC:n raportti 14.5.1928. Serie A: Helsinki, Archive de MdesAE, Nantes. Helsingin yliopiston 
ylioppilaskunta ja kielipolitiikka, ks. Klinge 1978 ja 1990. 
375 MdeC:n raportti 15.2.1929. Serie A: Helsinki, Archive de MdesAE, Nantes. 



 116 

kantoja kielikysymykseen. Kokoomuksen puoluekokous oli omaksunut uuden, entistä 
suomalaismielisemmän linjan kielikysyksen suhteen. Puolue oli ryhtynyt kannattamaan 
kielipolitiikan suhteuttamista eri kieliryhmien osuuteen väestöstä. Kokoomuspuolue oli 
aikaisemmin pyrkinyt sanoutumaan irti edistyspuoleen ja etenkin maalaisliiton kannattamista 
suomalaistamisvaatimuksista, ja oli oikeistopuolueena kaavaillut yhteistyötä ruotsinkielisten 
kanssa muodostaakseen konservatiivisen liiton. Nämä olivat kuitenkin kääntyneet yhä 
enemmän tiettyjen sosiaalidemokraattien puoleen, jotka olivat kielikysymyksen suhteen 
puolueettomia. Kokoomuslaiset olivat tuoneet esille tämän epäilyttävän yhteistyön 
”yhteiskunnan vihollisten kanssa". Mutta tämä ei kuitenkaan lähettilään mukaan ollut syy 
kokoomuksen uuteen aitosuomalaiseen ohjelmaan, vaan syy oli lähestyvissä vaaleissa, joissa 
kannatuksen toivottiin paranevan suomalaistamisohjelman myötä. Ratkaisu oli de Coppet'n 
mielestä kuitenkin tärkeä merkkipaalu kielikysymyksen kehittymisessä.376  

de Coppet'n kiinnostuksessa ja erityisesti tarkoissa tiedoissa ylioppilaiden liikehdinnästä ja 
asenteista on suurella todennäköisyydellä Perret'n vaikutusta. Perret oli nimitetty Helsingin 
yliopiston ranskan kielen lehtoriksi vuonna 1927 suoritetun tohtorin tutkintonsa jälkeen. Hän 
oli tämän virkansa ja muun sitä edeltäneen opetustyönsä puolesta hyvin tietoinen 
ylioppilaiden ajatuksista, toimista ja tavoitteista, ja tätä tuntemusta lisäsivät myös läheiset 
kontaktit suomenkieliseen sivistyneistöön. Esimerkiksi Otto Mannisen vanhemman pojan 
Antero Mannisen Perret mainitsee opiskelutovereidensa tapaan olleen innokas 
suomalaisuusaatteen kannattaja. Muistelmissaan Perret kirjoittaa kielikysymyksestä sen eri 
osapuolia ymmärtäen ja osoittaen sen monimutkaisen luonteen. Hänen omat sympatiansa 
näyttävät kuitenkin olleen suomenkielisen nuorison puolella: hän katsoi sen vaatimusten 
olleen oikeutettuja vaikka pitikin keinoja niiden toteuttamiseksi joskus liian rajuina.377 

Yhdeksi syyksi de Coppet'n kiinnostukseen aitosuomalaisia ylioppilaita kohtaan voidaan 
nähdä pyrkimys luoda katse tulevaisuuteen, jossa nämä aitosuomalaiset ylioppilaat 
asettuisivat yhteiskunnan aitiopaikoille, kuten maan ulkosuhteiden johtoon. Kun de Coppet’n 
pyrkimyksenä oli laajentaa ranskalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan tuntemusta Suomessa 
aikaisempaa laajemmalle, suomenkieliset ylioppilaat vaikuttivat varmasti lupaavalta joukolta. 
Heidän myönteinen suhtautumisensa yhteistyöhön Baltian maiden kanssa sekä ajatuksensa, 
jonka mukaan Suomen oli tärkeää luoda suorat kontaktit Euroopan suuriin valtioihin, kuten 
Ranskaan, itsenäisesti ohi Ruotsin, tarjosi hyvän maaperän istuttaa myönteistä Ranska-kuvaa. 
Tähän joukkoon kohdistetusta huomiosta voisi tulevaisuudessa olla merkittävää hyötyä 
Suomen ja Ranskan suhteissa myös poliittisella puolella – näin saattoi de Coppet ajatella. 

 

                                                 
376 MdeC:n raportti 24.4.1929. Serie A: Helsinki, Archive de MdesAE, Nantes.  
377 JLP:n muistelmat, 28. JLP:n kokoelma, KK. 
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Cahiers de Finlande 

Maurice de Coppet ei vastannut tavanomaista kuvaa diplomaatista myöskään kirjallisten 
harrastustensa vuoksi, joita hän jatkoi Helsingissä. de Coppet oli kiinnostunut erityisesti 
suomalaisen runouden, ja varsinkin J. L. Runebergin, kääntämisestä.378 Muistelmissaan Perret 
kuvaa Cahiers de Finlande -kirjasarjan syntyä. Ensin de Coppet oli ehdottanut, että Perret 
kääntäisi Runebergin runoja. Perret oli vastannut ehdottamalla, että lähettiläs koettaisi kääntää 
niitä itse. de Coppet paneutui asiaan ja innostui ja päätyi ranskantamaan teokset Kung Fjalar 
(Le Roi Fjalar) ja Molnets broder (Frère du nuage). Sitten de Coppet ehdotti Perret’lle, että 
he tekisivät kymmenosaisen sarjan, johon molemmat kääntäisivät viisi osaa valikoitua, uutta 
suomalaista kirjallisuutta. de Coppet muutti kuitenkin matkan varrella suunnitelmaa ja lisäsi 
mukaan runoutta, mikä Perret’n mielestä tuhosi eheän kokonaisuuden. de Coppet pyysi 
Perret’tä kääntämään otteita Kalevalasta, ja teossarjan ensimmäinen osa koostuukin 
Kalevalan 25 ensimmäisestä runosta. Lisäksi lähettiläs toivoi, että sarjaan otettaisiin katkelma 
Kiven Seitsemästä veljeksestä, minkä seurauksena Joel Lehtosen ja Maila Talvion uutuudet 
eivät mahtuneet mukaan. Etenkin Talvio oli asiasta hyvin pahoillaan.379 

Kokoelma ilmestyi Söderströmsin kustantamana vuonna 1929 Suomen ulkoministeriön tuella. 
Teossarjaa jaettiin useissa Suomen ulkomaiden lähetystöissä. 1900-luvun kotimaisesta 
kirjallisuudesta oli sarjassa lopulta mukana kokoelma Maria Jotunin novelleja nimellä Coeurs 
des femmes ja Johannes Linnankosken Taistelu Heikkilän talosta (Férmière du Heikkilä) 
Perret’n ranskantamina sekä Arvid Järnefeltin kaksi kertomusta kokoelmasta Elämän meri 
(L’Océan de la vie ja Sur la terre finlandaise), Runar Schildtin kaksi novellia kokoelmasta 
Hemkomsten (Le Retour ja Blancs et Rouges), Juhani Ahon lastuja kokoelmasta Siihen aikaan 
kun isä lampun osti (Copeaux) sekä otteita F. E. Sillanpään kokoelmasta Maan tasalta (Près 
du Sol) de Coppet’n käännöksinä. Näiden lisäksi mukana oli jo mainittu Coppet’n 
ranskantama Runebergin Kung Fjalar sekä otteita Z. Topeliuksen Kertomuksista lapsille 
(Pour les enfants) sekä Perret’n kääntämät otteet Kalevalasta ja Seitsemästä veljeksestä.380 

Ranskalaislehtien kritiikki oli myönteistä. L’Ère Nouvelle kehui koko teossarjaa, erityisesti de 
Coppet’n käännöksiä Ahon lastuista, Le Figaro puolestaan nosti esiin Perret’n Kalevala-
käännökset.381 Journal des Débats antoi Cahiersille poikkeuksellisen paljon palstatilaa, 
todennäköisesti johtuen siitä, että artikkelin kirjoittaja A. Barthélemy oli diplomaatti ja de 
Coppet’n tuttava. Barthélemy kirjoitti laajasti suomen kielestä, kehui sen pehmeyttä ja 
”viettelevää harmoniaa” ja mainitsi, että Helsingistä oli tullut ihailtavan aktiivinen 
intellektuaalinen keskus. Kirjoittaja päivitteli, miten hän oli uransa aikana tavannut niin 
paljon diplomaatteja, jotka asemapaikassaan ajattelivat vain Pariisia. Barthélemy oli sitä 
                                                 
378 JLP:n muistelmat, 46. JLP:n kokoelma, KK. 
379 Joel Lehtosen kirje JLP:lle 29.9.1928; JLP:n muistelmat, 46. JLP:n kokoelma, KK. 
380 Cahiers de Finlande 1–10, 1929.  
381 L’Ere Nouvelle 21.7.1929; Le Figaro 26.7.1929. 
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mieltä, ettei diplomaatti täyttänyt häneen kohdistuneita odotuksia, ellei hän niin suuressa 
määrin kuin mahdollista pyrkinyt osaksi kohdemaansa intellektuaalista ja sosiaalista elämää. 
de Coppet teki juuri näin, ja sitä kirjoittaja ilmoitti kovasti arvostavansa. Lopuksi hän mainitsi 
käännösten olevan tarkkoja, kielellisesti loistavia ja charmikkaita näyttäen kuitenkin samalla 
alkukielen vahvuuden, ja suositteli kokoelmaa kaikille.382 

Revue Internationale’in teosesittely keskittyi Jotuniin, kokoelman ainoaan naiskirjailijaan, 
jonka novelleja kehuttiin rikkaiksi ja rakkauselämän kuvausta psykologisesti hienoksi. Jotunia 
verrattiin itse Maupassantiin, ja hänen teostensa katsottiin sisältävän ”kauniimmalle 
sukupuolelle harvinaista omaperäistä huumorintajua”. Kaiken kaikkiaan Cahiers oli ”une 
belle antologie de la littérature finlandaise”.383 Myös Les Nouvelles Littéraires ja Gazette de 
Lausanne noteerasivat kokoelman kiinnostavana, ja edellinen toi asiantuntevasti esille 
suomenruotsalaisen kirjallisuuden yhteydet modernismiin suomenkielisen kirjallisuuden 
keskittyessä enemmän kansallisten arvojen vaalimiseen, usein maalaisväestöä kuvaamalla.384 

Suomessa oltiin innostuneita suomalaisen kirjallisuuden saamasta julkisuudesta Ranskassa. 
Uusi Suomi ja Helsingin Sanomat siteerasivat edellä mainittuja lehtiä, kiittelivät Perret’n ja de 
Coppet’n työtä ja sitä, että he näin avasivat ranskankieliselle lukijakunnalle suomalaisen 
sielun.385 Koska teossarja sai tukea Suomen ulkoasiainministeriöltä ja toimi näin eräänlaisena 
kulttuuripropagandana, sitä levitettiin pääasiassa lähetystöjen kautta. Sarjan osia päätyi myös 
Ranskan presidentti Gaston Doumerguen työpöydälle.386 

de Coppet’n hyvin alkanut ura suomalaisen kirjallisuuden parissa päättyi kuitenkin pian. 
Perret kuvailee muistelmissaan, miten syrjään vetäytyvästä diplomaatista kuoriutui 
muutamassa vuodessa mondeeni runoilija, joka mielellään osallistui kaikkiin mahdollisiin 
sosiaalisiin tilaisuuksiin ja lausui käännöksiään ja omia runokokeilujaan yleisön edessä. 
Työteliäs Perret suhtautui tähän muodonmuutokseen varauksella ja kirjoitti Artille 
joulukuussa 1927: ”M. de Coppet est en vacances, il reviendra vers le 10 Janvier. Je crois 
que la vie mondaine recommance, mais je m’entiens un peu à l’écart, on y perd trop de 
temps.”387 de Coppet’n muodonmuutos päättyi keväällä 1929 hermoromahdukseen ja 
varhaiseläkeelle siirtymiseen – jota de Coppet itse vastusti. Sveitsissä de Coppet oli 
hoidettavana tunnetulla La Lignière -klinikalla, mutta heittäytyi vuotta myöhemmin junan alle 
Nyonin asemalla. Yseult de Coppet oli kertonut miehensä kärsineen masennuksesta, Ester 

                                                 
382 Journal des Débats 23.8.1929. 
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384 Gazette de Lausanne 9.12.1929; Les Nouvelle Littéraires 8.2.1930. Suomalaisen kirjallisuuden kehityksestä 
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pitämään siihen vähän etäisyyttä, aikaa menee siinä niin paljon hukkaan. JLP:n kirje Eeva ja Pontus Artille 
14.12.1927. Pontus Artin kokoelma, KA. 
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Ståhlbergin mukaan de Coppet oli ”tullut mielisairaaksi”.388 George Duhamel arveli de 
Coppet’n kärsineen pitkälle edenneen syfiliksen oireista, jonkinlaisesta yleisestä 
tylsistymisestä.389 

 

Ranskalainen yhdistys – Société/Cercle franco-finlandais(e) 

Frankofiilinen yhdistystoiminta oli käynnistynyt sodan jälkeen kangerrellen kiinnostuksesta 
huolimatta. Yrjö Hirn ja Axel Wallenskiöld perustivat vuonna 1922 aluksi englantilaisen 
klubin kanssa yhdessä toimineen Société franco-finlandaise’in vanhan Alliance française’in 
"raunioille". Toiminta vaikuttaa jatkuneen samantyyppisenä kuin ennen sotaa: yhdistys oli 
lähinnä pienen helsinkiläisen ruotsinkielisen piirin harrastustoimintaa, melko urbaani ja 
eksklusiivinen, ja kokoontui ranskankielisen seurustelun merkeissä. 

Kun ministeri de Coppet saapui syksyllä 1923 Suomeen, hän ryhtyi toimeen yhdistyksen 
uudistamiseksi. Hän sai hyvin nopeasti informaatiota yhdistyksestä ja sen tilanteesta, 
todennäköisesti sekä edelliseltä lähettiläältä André Ribot'lta että Perret'ltä. Jo syyskuun 
lopussa Perret kirjoitti Yrjö Hirnille, miten de Coppet saapumisestaan saakka oli vakuutellut 
perustavansa Helsinkiin uudestaan Alliance française’in. Perret’n selitettyä hänelle, ettei se 
kenties saisi toivottua vastakaikua Suomen sisä- ja ulkopoliittisesti arassa ilmapiirissä, 
päädyttiin pitkän keskustelun jälkeen kuitenkin yrittämään Alliance’in perustamista. Koska 
nykyinen klubi oli ”sairas” eikä enää täyttänyt olosuhteiden tarpeita, se piti korvata toisella. 
Perret’n pitkä ja innostunut kirje Hirnille jatkui tarkalla suunnitelmalla siitä, miten uusi 
yhdistys koostuisi kahdesta osasta, seurustelusta, jonka muotona toimisivat kerran kuussa 
järjestetyt esitelmät, tanssiaiset, teetilaisuudet etc. sekä instituutista, jossa Perret ja Helsingin 
yliopiston ranskan kielen lehtori Revert antaisivat kielen ja kirjallisuuden opetusta. Vanhan 
Alliance'in kirjasto uudistettaisiin moderniksi. Uusi yhdistys olisi sekä kielellisesti että 
poliittisesti puolueeton – paitsi, että venäläisiä ei periaatteessa hyväksyttäisi. Johtoon 
kuuluisivat kunniajäsenenä de Coppet ja puheenjohtaja Yrjö Hirn. Sihteeriksi oli ilmeisesti 
ajateltu Perret'tä. Hallituksen jäseninä manittiin Emil Wikström, Oiva J. Tallgren, Solmu 
Nyström, Alexis von Kraemer, rouva de Coppet, A. O. Nykopp ja Axel Wallenskiöld. Myös 
jäsenmaksut ja opetussuunnitelmat oli mietitty valmiiksi.390 

Lähettiläs sai kuitenkin huomata, ettei yhdistyksen perustaminen ollut näin yksinkertaista. Jo 
edellä siteeratussa kirjeessä Perret kertoi olevansa väliin epätoivoinen juonittelujen ja eri 
suuntiin repivien leirien keskellä ja kaipaavansa Hirnin apua. Kraemer, Wallenskiöld, Oscar 
Enckell ja Rosenbröijer, ”Ribot'n ympärille kerääntynyt hovi”, suhtautui Perret'n mukaan 

                                                 
388 Siltala 2010, 56. 
389 JLP:n muistelmat, 46. JLP:n kokoelma, KK. 
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kylmästi de Coppet’hen ja tämän suunnitelmiin eikä kaihtanut despoottisia otteita tätä 
osoittaakseen. Oli ymmärrettävää, etteivät de Coppet’n laajat suunnitelmat miellyttäneet 
kaikkia. Henkilökohtaisten "leiriytymisten" syynä näyttää olleen mahdollisen 
johtajakysymyksen lisäksi myös erilainen näkemys siitä, mikä oli yhdistyksen tehtävä. Osa 
halusi säilyttää toiminnan entisellään, de Coppet taas ajoi voimakasta muutosta, jossa 
olennaisena osana oli yhdistyksen kaksikielisyyden tukeminen. Wallenskiöld ei Perret’n 
mukaan voinut jatkaa presidenttinä, sillä hän ”pelottaisi pois suomenkieliset”, ja yhdistyksen 
täytyi palvella yhtä lailla myös suomenkielisiä. Juuri tästä syystä de Coppet ja Perret 
kääntyivät Hirnin puoleen: hän olisi ainoa, jonka kaikki voisivat hyväksyä yhdistyksen 
johtoon. Tuli toimia nopeasti, ettei oppositiota ehtisi syntyä ja että voitaisiin miellyttää 
kaikkia niin pitkälle kuin mahdollista.391 

Suunnitelma ei toteutunut. Yrjö Hirn kieltäytyi johtotehtävistä. Hänen vastauskirjeensä 
Perret’lle ei ole säilynyt, mutta Perret'n kuukautta myöhemmin lähettämä kirje paljastaa 
tilanteen. Yrjö Hirn vaikuttaa kieltäytyneen tehtävästä ainakin osittain poliittisista syistä: 
Alliance française nähtiin kulttuuriyhdistyksen luonteestaan huolimatta poliittisena 
toimintana, mikä tietysti piti paikkansa sen keskusjohtoisuuden vuoksi. Myös perustavassa 
kokouksessa de Coppet'n ehdotus oli saanut kylmän vastaanoton. Perret’n mukaan ilmassa oli 
ollut niin paljon kilpailuhenkeä, kateutta ja erimielisyyttä, että oli pakko vielä odottaa. 
Wallenskiöld oli eronnut klubista ja Kraemer sanonut, ettei suostunut keskustelemaan asiasta 
niin kauan kuin Rennie (Englannin lähettiläs Helsingissä) oli poissa. Kumpikaan ei halunnut 
kuulua uuden Alliance’in hallitukseen. de Coppet ja Perret olivat päätyneet odotusajaksi 
perustamaan suomalais-ranskalaisen ryhmän, ”un groupe franco-finlandais”, joka toimisi 
Pariisin tai Strasbourgin yliopiston alaisuudessa ja jonka avulla vältettäisiin vanhaan 
allianssiin ja politiikkaan liittyvät konnotaatiot.392 Näin sai alkunsa Cercle franco-finlandais, 
joka aloitti heti aktiivisen viikottaisen toiminnan August Thitzin johdolla.393 

Société franco-finlandaise’in perustava kokous pidettiin viimein Hotelli Fenniassa 3.3.1924, 
ja läsnä olivat lähettiläs de Coppet sekä ulkoministeri Carl Enckell. Yhdistyksen johtokuntaan 
saatiin lopulta Hirn, Wallenskiöld, Kraemer, J. V. Lehtonen, johtaja H. Lindell, yliopiston 
ranskan lehtori E. Revert, dosentti O. J. Tallgren sekä kuvanveistäjä E. Wikström. 
Muistelmissaan Perret ei tuo esiin yhdistyksessä perustamisvaiheessa vallinnutta 
erimielisyyttä, mutta kertoo että hänen tavoitteenaan oli yhdistää tämä, jo viimeisiä 
henkäyksiään vetelevä Société sekä englantilaisen klubin yhteydessä toiminut Cercle franco-
finlandais, jonka pienimuotoista mutta innokasta toimintaa johtanutta Thitziä Perret piti 
suuressa arvossa. Tämä oli hänen mukaansa ”diskreetti ja hieno mies”, aikaansaava ja 

                                                 
391 JLP:n kirje Yrjö Hirnille 28.9.1923. Yrjö Hirnin kokoelma, KK. 
392 JLP:n kirje Yrjö Hirnille 20.10.1923. Yrjö Hirnin kokoelma, KK. 
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omistautunut, ja todella ”rakasti Ranskaa”. Sociétén ja Cerclen yhdistäminen onnistuikin 
lopulta de Coppet'n avulla, ja uusi yhdistys sai puheenjohtajakseen Thitzin. Tämä hoiti kaikki 
käytännön järjestelyt, ja sihteeri Perret toimi hänen puhetorvenaan, sillä Thitz, vaikkakin osasi 
erittäin hyvin ranskaa, ei nauttinut yleisön edessä puhumisesta. Uusi yhdistys peri vanhan 
Sociétén hienon kirjaston sekä sen kontaktit Ranskan Alliance française’iin.394 

Société franco-finlandaise’in (vuodesta 1936 lähtien Cercle franco-finlandais) jäsenistö alkoi 
alun vastustuksesta huolimatta muotoutua de Coppet'n kannattamaan suuntaan. Kesäkuussa 
1924 yhdistys piti Kulosaaren Kasinolla tilaisuuden, jossa sen jäseniksi kirjoittautui 
kaksikymmentä uutta henkilöä.395 Kahden säilyneen jäsenluettelon vertailu osoittaa saman: 
vuoden 1923 listassa ei ole juuri lainkaan suomenkielisten nimiä, kun vuoden 1926 listassa 
niitä on runsaasti ja jäseniä on jo noin 170. Jäsenten tuli olla ”Suomen tai Ranskan kansalaisia 
tai Sveitsin tai Belgian ranskalaisia”.396  

Yhdistys profiloitui pian samantyyppiseksi kuin useat frankofiiliset yhdistykset maailmalla: 
toiminta keskittyi käytännön ranskan kielen opetukseen sekä ranskalaisen kulttuurin ja taiteen 
harrastamiseen. Jo keväällä 1924 Perret piti ranskan kielen kursseja ”niitä haluaville 
johdantona ranskalaiseen instituuttiin”. Tämä institut français perustettiin yhdistyksen 
yhteyteen seuraavana syksynä. Se järjesti heti kaksi kurssia, joista ylempää piti Perret ja se 
käsitti ”käytännöllisiä puheharjoituksia ja opettavia esitelmiä ranskalaisesta kirjallisuudesta”. 
Alemmalla kurssilla opetettiin kielioppia ja ääntämisharjoituksia ja opettajana toimi ”nti E. 
Dauphin, kokenut ja Pariisissa kunniakirjan saanut opettajatar”.397 Yhdistys järjesti 
kokoontumisia viikoittain, ja niissä kuultiin lähes aina jokin esitelmä, joko jäsenen tai 
vierailijan pitämä. Usein pidettiin myös iltamia, soirée’ita, joissa oli tanssia ja välillä 
naamiaisjuhlia, des bals masqués, joissa sai puhua vain ranskaa, suomen kielen käytöstä 
seurasi pieni sakko.398 

Yhdistyksellä ei ollut 1920- eikä pitkälle 1930-luvulle saakka omia tiloja vaan kokoontumisia 
järjestettiin niiden luonteesta riippuen muun muassa yliopistolla, Taidehallissa tai Lallukassa. 
Omat tilat järjestyivät vasta syksyllä 1939, kun Cercle vuokrasi neljän huoneen huoneiston 
Töölöstä osoitteesta Aurorankatu 15. Marxin avulla hanke sai taloudellista tukea Quai 
d’Orsaylta. Huoneistossa oli hyvin tilaa kirjastolle ja sali esitelmätilaisuuksia varten.399 
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Kilpailevat klubit 

Perret toimi Société/Cercle franco-finlandais(e)’n varapuheenjohtajana yhtämittaisesti 
vuoteen 1943 saakka. Muistelmissaan hän mainitsee tehtävikseen suhteiden ylläpidon 
Ranskan lähetystöön ja Ranskaan sekä ranskalaisten esitelmöitsijöiden vierailujen 
organisoinnin. Vaikka jäsenluettelossa oli paljon ihmisiä, yhdistyksessä kävi pääasiassa 
nuorempaa ikäpolvea. Toiminnan aktiivisuudesta vastasivat muutamat energiset neidit ja 
rouvat, kuten Jeanne Sundman ja Marguerite Tuderus, jotka järjestivät iltamia. Niissä oli 
näytelmiä tai muuta ohjelmaa, ja usein tanssia. Perret itse esitelmöi silloin tällöin ranskan 
kielestä tai kirjallisuudesta ”sympaattiselle ja kiinnostuneelle” yleisölle. Perret’n mukaan 
Société/Cerclen toiminta oli poikkeuksellisen aktiivista ja sen järjestämät iltamat olivat 
tunnettuja ja herättivät kateutta muissa lähetystöissä, joiden yhdistykset pysyivät varsin 
passiivisina, lukuun ottamatta englantilaisen klubin ajoittaisia virkistymisiä. Perret’n 
sanamuoto kertoo, että yhdistykset nähtiin lähetystöjen puolelta ennen kaikkea 
kulttuuripropagandana, vaikka ne olivatkin osittain suomalaisten omaa toimintaa. Ainakin 
Société/Cercle franco-finlandais(e)’n osalta näin olikin ja lähetystön henkilökuntaa ja ranskan 
konsuleita oli aktiivisesti mukana sen toiminnassa. Myös Helsingissä asuneet ranskalaiset 
osallistuivat yleensä yhdistyksen toimintaan, osa kuitenkin lähinnä velvollisuudentunnosta.400 

Yhdistys kokoontui kerran viikossa ja tilaisuuksissa oli yleensä noin 30–40 osanottajaa. 
Viikkotapaamisten lisäksi järjestettiin kerran vuodessa laajempi teatteriesitys 
Kansallisteatterissa sen johtaja Kaliman suosiollisella myötävaikutuksella.401 Esimerkiksi 
syksyllä 1938 cercleläiset esittivät Kansallisteatterissa yhdistyksessä hyvin aktiivisesti 
toimineen Marguerite Tuderuksen ohjaaman Francis de Croisset’n näytelmän Le bonheur, 
Mesdames. Perret’t istuivat normaaliin tapaan Kaliman aitiossa, ja Mannerheimkin kunnioitti 
tilaisuutta läsnäolollaan.402  

Helsingissä toimi 1920-luvulla useampikin saksalainen yhdistys, joista vanhin, Deutscher 
Verein, oli eräs kaupungin aktiivisimmista herrainklubeista. Sillä oli oma klubitilansa 
Läntisellä Henrikinkadulla vuodesta 1928 lähtien. Rouvilla oli oma yhdistyksensä. Lisäksi 
pääkaupungissa vaikutti vanhastaan Deutscher Schulverein, joka ylläpiti saksalaista koulua.403 
Saksalaiset yhdistykset olivat läheisessä suhteessa saksalaiseen evankelis-luterilaiseen 
seurakuntaan, joka oli ollut tärkeä yhteinen tekijä Saksasta 1800-luvulla Suomeen 
muuttaneille ja oli sitä yhä ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Nämä yhdistykset olivat 
pääasiassa Helsingissä asuvien saksalaisten tai saksalaisia juuria omaavien 
kokoontumispaikka, jossa tavattiin toisia. Näiden lisäksi toimi Finnisch-Deutsche 
Gesellschaft, joka oli perustettu vuonna 1918 pitämään yllä niin henkisiä kuin aineellisiakin 
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kontakteja maiden välillä ja myös ylläpitämään vapaussodan yhteydessä syntyneitä 
kontakteja. Société/Cercleen vertautuvaa yhdistystä, jonka pyrkimyksenä olisi ollut levittää 
kielen ja kulttuurin tuntemusta ja kiinnostusta maata kohtaan suomalaisten keskuudessa ei 
1920-luvulla ollut. Tosin Deutscher Verein perusti kaikille avoimen saksalaisen kirjaston 
Unioninkadulle vuonna 1927. Kirjasto, kuten yhdistyksetkin, etenkin Schulverein, saivat 
tukea myös Saksan ulkoministeriöltä,404 mutta muuten Saksalla ei sodan jälkeen 1920-luvulla 
ollut juuri mahdollisuuksia eikä kiinnostusta kiinnittää huomiota yhdistystoimintaan 
ulkomailla: kotimaan tilanne vei kaikki voimat. Toisaalta sellaista ei katsottu myöskään 
vastaavalla tavalla tarpeelliseksi saksalaisen kielen ja kulttuurin aseman ollessa Suomessa 
ennestään vahva.  

Seuraavalla vuosikymmenellä tilanne muuttui. Kansallissosialistien valtaannousun myötä 
myös virallinen Saksa alkoi kiinnittää huomiota ulkomaiseen julkisuuskuvaansa ja 
kulttuurityön merkitykseen ulkosuhteissa. 1930-luvun puolivälissä perustettiin uusi, 
kansallissosialistisesti suuntautunut yhdistys Deutsche Kolonie, joka kokosi yhteen 
aikaisemmat yhdistykset ja hankki käyttöönsä suuret tilat Aleksanterinkadulta.405 Deutsche 
Kolonie sai sekä taloudellista että ideologista tukea Saksan ulkoministeriöltä, ja Saksan 
lähettiläät olivat yhdistyksen aktiivisia toimijoita. Saksan kulttuuri- ja propagandatoimintaa 
Suomessa vuosina 1933–1945 tutkinut Britta Hiedanniemi kirjoittaa, miten toiminnan 
menestys vaihteli paljolti siitä syystä, että saksalaistoimijoiden välillä oli valtataistelua ja 
tavoitteiden ristiriitaisuutta. Saksan Helsingin lähettiläänä vuodesta 1935 toiminut Wipert von 
Blücher ei itse ollut kansallissosialistisen puolueen jäsen. Hän piti kiinni status quo                 
-ajattelusta, mistä seurasi erimielisyyksiä muiden yhdistyksen toimijoiden kanssa.406 Joka 
tapauksessa diplomaattien aktiivinen rooli yhdistystoiminnassa toi niihin selvän 
kulttuuripoliittisen ja poliittisen painotuksen. Toisaalta suomalaiset itse olivat saksalaisen 
kulttuurin harrastuksessaan aktiivisia myös toisin tavoin, kuten Maila Talvion 
kulttuurikodissa kokoontunut saksalaisystävällinen piiri osoittaa.407 

Saksalaisissa yhdistyksissä kuten Société/Cerclessäkin yksi tärkeä toiminnan muoto oli 
esitelmätilaisuuksien järjestäminen. Puhujat olivat joko yhdistysten omia jäseniä tai, kuten 
Société/Cerclessä, 1920-luvun puolivälistä lähtien yhä enenevässä määrin vierailevia 
esitelmöitsijöitä, joita muun muassa lähettiläät saivat hyvien kontaktiensa ansiosta 
houkuteltua maahan. Välillä järjestettiin suurelle yleisölle avoimia juhlaesitelmätilaisuuksia. 
Saksalaisilla oli se etu, että kun yhdistyksiä oli useita, saattoi sama esitelmöitsijä puhua 
useissa eri yhdistyksissä samalla matkalla.  
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Suomalais-saksalaisella yhdistyksellä, Finnisch-Deutsche Gesellschaftilla, oli olennainen 
rooli Itämeren divisioonan muistojuhlallisuuksien järjestämisessä, sillä valtiovalta ei 
Suomessa eikä Saksassakaan ollut innostunut tukemaan juhlallisuuksia enää 1920-luvulla 
ulkopoliittisista syistä. Erityisesti suhteet Ranskaan ja Venäjälle olivat arat. Myös 
sisäpoliittiset syyt painoivat vaakakupissa molemmissa maissa, joissa sosiaalidemokraatit 
olivat vahvoja 1920-luvulla. Vuoden 1923 juhlallisuudet Ruhrin kriisin aikaan – jota 
Suomessakin ankarasti arvosteltiin akateemisissa piireissä – saivat aikaan ulkopoliittista 
kuohuntaa, kun yhdistys kutsui Itämeren divisioonan komentajan kreivi Rüdiger von der 
Goltzin Helsinkiin yksityishenkilönä ohi lähetystön.408 Kansallissosialistien valtaannousun 
myötä muistojuhlallisuuksista alettiin jälleen kiinnostua Saksan ulkoministeriössä, nyt osana 
Saksan poliittista propagandaa. Suomen valtiojohto ja ylempi sotilasjohto ei kuitenkaan 
juhlallisuuksiin osallistunut, mitä Saksan puolelta karsastettiin. Varovaisuuteen oli kuitenkin 
syynsä: Englannin, Neuvostoliiton ja Ranskan lähetystöissä asiaa seurattiin tiiviisti.409  

Akateemisista piireistä aktiivisia saksalaisen yhdistyksen jäseniä olivat muun muassa 
yliopiston rehtori Waldemar Ruin, poliitikoista J. K. Paasikivi, Antti Tulenheimo, Edwin 
Linkomies, Antti Hackzell ja P. E. Svinhufvud.410 Annette Forsén mainitsee, että Finnisch-
Deutsche Gesellschaft menetti 1930-luvun alussa jäseniä British Societylle, jolloin von 
Blücher pyrki korjaamaan tilannetta ja auttoi aktiivisesti saksalaista yhdistystä saamaan 
kiinnostavia esitelmöitsijöitä. 

Suomalais-puolalainen yhdistys perustettiin vuonna 1928, jolloin käynnissä oli myös jo 
mainittuja poliittisia hankkeita näiden maiden yhteistyön lisäämiseksi ja jolloin Ranska myös 
pyrki tiivistämään Suomen, Puolan ja Baltian yhteistyötä. Nämä suunnitelmat kuitenkin 
haudattiin Suomen kääntyessä vähitellen enemmän Skandinaviaan päin. Perret oli läsnä 
yhdistyksen kymmenvuotisjuhlassa syksyllä 1938. Yhdistys aktivoitui erityisesti syksyllä 
1939 Puolan jaon jälkeen. Illanvietoissa kävivät muun muassa Henryk Sokolnicki, J. S. Sirén, 
Uuno Hannula, Arthur Långfors, T. T. Kaila, Eino Kalima ja Eino Cederberg.411 

Helsinkiin muodostui myös jonkinlainen sveitsiläinen piiri, Cercle Suisse, josta ensimmäinen 
maininta Perret’n päiväkirjassa maaliskuussa 1941. Piiri vaikuttaa olleen nimenomaan 
Helsingissä olleiden sveitsiläisten tapaamispaikka.412 Taustalla vaikutti todennäiköisesti se, 
että Sveitsi perusti Helsinkiin lähetystön vuonna 1939 ja sen lähettiläs Carl Egger pyrki 
luomaan ja ylläpitämään suhteita maanmiehiinsä. 

                                                 
408 Forsén 2012, 165–166. 
409 Ibid. 167–168. 
410 Tukholmaan verrattuna Helsingin yhdistyksissä oli paljon poliitikkoja ja akateemista väkeä, Tukholmassa 
puolustusvoimien edustajia ja kulttuuripersoonia. Forsén 2012, 175. 
411 JLP:n päiväkirja 11.11.1938 ja 11.11.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
412 JLP:n päiväkirja 13.3.1941. JLP:n kokoelma, KK. Antero Leitzinger mainitsee teoksessaan jo vuonna 1929 
perustetun Schweizer-klubin, johon kuului ”60 Suomessa asuvaa sveitsiläistä”. Klubin sijainnista ja toiminnasta 
ei kuitenkaan anneta tietoja. Mikä oli Cercle Suissen suhde tähän klubiin, jää epäselväksi. Leitzinger 2008, 187. 
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Suomalaisten suuntautumisesta käytiin siis tutkittavana ajanjaksona eräänlaista valtataistelua 
eri maiden lähetystöihin sidoksissa olleiden ystävyysyhdistysten piirissä. Erityisesti Ranskan 
ja Saksan lähetystöt tarkkailivat toistensa yhdistysten menestystä, ja 1930-luvun alusta lähtien 
niiden kilpailijaksi nousi yhä vahvemmin paljon kiinnostusta herättänyt ja suomalaisten 
parista uusia jäseniä saanut British Society. Myös ystävyystoiminta Baltian maiden suuntaan, 
etenkin Viroon, oli samaan aikaan vilkasta varsinkin ylioppilaiden piirissä. Näiden rinnalla 
suomalaisten mielenkiinnosta kilpailivat myös Pohjoismaat, erityisesti Ruotsi, ja toisaalta 
Neuvostoliitto, jolle monet sivistyneistön jäsenet käänsivät jyrkästi selkänsä, mutteivät 
kuitenkaan kaikki. Société/Cercle franco-finlandais(e) toimi siis hajanaisessa ja alati 
muuttuvassa tilanteessa, jossa sen toimintaan ja sen suomalaisissa herättämään kiinostukseen 
vaikutti Ranskan maan, kielen ja kulttuurin lisäksi myös suomalaisten muita maita, kieliä ja 
kulttuureja kohtaan tuntema kiinnostus, jolla oli myös poliittinen ulottuvuutensa. 

 

Vierailijat 

Société/Cerclen järjestämät esitelmätilaisuudet toivat ranskalaisia yhteiskunnallisia vaikuttajia 
Suomeen ja samalla Suomelle julkisuutta Ranskassa. Useimmat vierailuista vähintäänkin 
mainittiin ranskalaisissa lehdissä, ja useimmat esitelmöitsijät kirjoittivat itse vierailustaan 
artikkeleita, jotkut kirjojakin, tai esitelmöivät vastaavasti Suomesta palattuaan Ranskaan. 
Perret’n mukaan hänen kannaltaan olennaisinta yhdistyksen toiminnassa oli juuri tämä: se 
antoi taloudelliset mahdollisuudet esitelmätilaisuuksien järjestämiseen. Ensimmäisiä hänen 
organisoimiaan tilaisuuksia oli Bernard Bouvier'n esitelmätilaisuus. Kansainvälinen Punainen 
Risti oli lähettänyt Bouvier'n Helsinkiin ottamaan yhteyttä Mannerheimiin, joka toimi 
Suomen Punaisen Ristin puheenjohtajana. de Coppet't ottivat Bouvier’n Perret’n pyynnöstä 
vastaan, sillä Sveitsillä ei vielä ollut Helsingissä edustajaa. 

Ensimmäinen maailmansota oli koetellut ankarasti ranskalaista sivistyneistöä ja jättänyt siihen 
jälkensä. Sota-aika oli jakanut intellektuaalista kenttää usempaan ryhmään – Pascal Ory 
mainitsee ainakin poliittiset nationalistit, kiihkonationalistit, ”naturalistit” sekä pasifistit, 
joista jälkimmäiset nauttivat 1920-luvun alkuvuosina laajinta ymmärrystä. Vaikka 
ranskalaisen älymystön keskuudessa sai tuolloin paljon kannatusta nationalistis-oikeistolainen 
Action française sekä vähitellen myös vasemmistolaisuus eri muodoissaan, säilytti pasifismi 
vahvan asemansa Ranskassa koko sotien välisen ajan. Aatteellisena suuntauksena se ei 
merkinnyt ainoastaan sodan vastustamista, vaan pikemminkin uudenlaisen maailmankuvan 
muodostamista, joka rakentui rauhan pohjalle ja uskoi yhteisymmärrykseen ja sovitteluun niin 
eri yhteiskuntaryhmien kuin valtioidenkin välisissä suhteissa. Tämä yhteiskunnallinen 
pasifismi toimi myös yhdistävänä siteenä nuoremman ja vanhemman ranskalaisen 
sivistyneistösukupolven välillä, vaikka saikin erilaisia muotoja toteuttajistaan riippuen. 
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Tunnetuimpia tämän suuntauksen edustajia ranskalaisessa kirjallisuudessa olivat jo sodan 
aikana tunnustusta ja kuuluisuutta saaneet kirjailijat Romain Rolland ja Georges Duhamel.413  

Lääkärinäkin toiminut Duhamel, joka oli voittanut Goncourt-palkinnon romaanillaan 
Civilisation (1918), saapui esitelmöimään Helsinkiin vuonna 1925.414 Kalima arveli 
muistelmissaan, että juuri Perret olisi antanut sysäyksen Duhamelin, ”yhden nuoren Ranskan 
huomatuimman kirjailijan”, saapumiselle. de Coppet kirjoitti kuitenkin heinäkuussa 1924, 
miten Emil Wikströmin ja Duhamelin käymän puhelinkeskustelun jälkeen Duhamelin vierailu 
näytti selvältä.415 Wikström oli tutustunut Duhameliin jo 1900-luvun alussa opiskellessaan 
Pariisissa ja pitänyt tähän yhteyttä siitä lähtien. Myös Yrjö Hirn oli käynyt kirjeenvaihtoa 
Duhamelin kanssa 1920-luvun alusta saakka ja myötävaikutti tämän teosten Vie des Martyrs 
(1917) ja La possession du Monde (1920) ruotsin- ja suomenkielisten laitosten ilmestymiseen. 
Perret saattoi silti olla vierailuidean isä. Georges Duhamel saapui Suomeen ystävänsä Luc 
Durtainin kanssa, joka myös oli sodan jälkeisen Ranskan kiitetyimpiä kirjailijoita ja lääkäri 
hänkin. Duhamel piti yliopistolla kaksi esitelmää, jotka olivat menestyksiä. Kaliman mukaan 
Duhamel toi "tuulahduksen henkevästä, hienostuneesta ja hyvän tahdon innoittamasta 
ilmapiiristä."416  

Vierailun jälkeen Perret kirjoitti Duhamelille, että olisi mielellään viettänyt tämän kanssa 
Suomessa enemmän aikaa, mutta tärkeintä oli ollut, että Duhamel sai yhteyden suomalaisiin, 
erityisesti suomenkielisiin, joista koostui ”tämän kansan nuorin, aktiivisin ja eläväisin osa”. 
Ruotsinkieliset seurasivat Perret’n mukaan Ruotsin esimerkkiä ja päätyivät ”steriileiksi”, siis 
puolueettomiksi, ja ärsyttivät suomenkielisiä, jotka eivät ”olleet enkeleitä hekään” ja 
marssivat kohti tulevaisuuttaan vakaumuksella, välillä brutaalistikin.417 Kirje ilmentää hyvin 
de Coppet’n ja Perret’n jo edellä esiin tuotuja ajatuksia nousevasta suomenkielisestä eliitistä 
tärkeänä joukkona Suomen myönteisen Ranska-suhteen kannalta.  

Duhamelin Suomen-vierailun kokemukset päätyivät kahteen kirjaan, vuonna 1929 julkaistuun 
kuvaukseen Le Chant du Nord sekä pari vuotta myöhemmin julkaistuun teokseen Géographie 
cordiale de l’Europe. Edellisen maalaama Suomi-kuva oli hyvin idyllinen, Siltalan mukaan 
”kuin suoraan nuoren maan ulkoasiainhallinnon kaavailuista” ja näin ollen ihanteellista 
propagandaa. Vaikuttaa todennäköiseltä, että tämän kuvan muodostumisen taustalla olivat 
ainakin osaltaan Duhamelin ja Durtainin oppaina Suomessa toimineet Jean-Louis Perret ja 
hänen oppilaansa, AKS-aktiivi ja nuori diplomaatti Oscar Vahervuori.418 

                                                 
413 Ory & Sirinelli 1986, 71–75; Rioux & Sirinelli 1998, 143–145. 
414 Vertainen 1998, 224–225. 
415 MdeC:n kirje JLP:lle 4.7.1924. JLP:n kokoelma, KK. 
416 Siltala 2010, 30–32; Kalima 1968, 214. 
417 JLP:n kirje Georges Duhamelille 1.4.1925. Siltala 2010, 47. 
418 Siltala 2010, 69; Jean-Louis Perret’n muistelmat, JLP:n kokoelma, KK. 
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Teoksessa Géographie cordiale de l’Europe Duhamel käytti jo tunnettua terminologiaa 
Suomesta linnakkeena idän barbaareja vastaan ja kuvaili Suomea eksoottiseksi mutta silti 
selvästi länsimaiseksi maaksi, jota asuttaa skandinaavinen, urheilullinen, koulutettu ja 
sivistynyt väestö. Samalla Suomi näyttäytyi symbolina kommunistisen Neuvostoliiton 
vastustamiselle ja eläväiselle ja viriilille nationalismille – myönteisessä mielessä.419 Tässä 
kuvassa kaksi näkökohtaa yhdistyivät: maltilliselle ranskalaiselle vasemmistolle Suomen 
näytettiin edustavan skandinaavisen yhteiskuntajärjestyksen ja rakenteilla olevan 
kansainvälisyyden mallimaata, jossa ihanteellinen kansalainen voi toimia. 
Oikeistolaisemmille ja konservatiivisemmille piireille Suomi näytettiin pienenä 
antikommunistisena demokratiana, jossa nationalismi on luontevaa ja suosittua.420 

Koskenniemi tapasi Duhamelin PEN-klubin kongressissa Haagissa 1931 ja kuvaili häntä 
seuraavasti:  

Ranskalaisen edustuksen kunniasija on meilläkin tunnetulla Georges Duhamel’illä, 
Marttyyrien elämän ja Civilisation’in ja Journal de Salavi’in ym. romaanien ja muiden 
kulttuuri-ja matkakirjojen älykkäällä, liikkuvahenkisellä, ennakkoluulottomalla 
tekijällä, joka viimeisessä teoksessaan Géographie cordiale de l’Europe on koettanut 
kuvata meidänkin maatamme, mistä hänellä on jonkin verran omakohtaistakin 
kokemusta. Vaikka hän puhuukin vain ranskaa, on hän mielenkiintonsa ja 
sympatiojensa ulottuvaisuuden puolesta varsin kosmopoliittinen ilmestys ja muistuttaa 
ulkoiselta olemukseltaankin suurine silmälaseineen ja kumarine hartioineen kenties 
pikemmin saksalaista dosenttia kuin ranskalaista kirjailijaa.421 

Duhamelista tuli Ranskan Akatemian jäsen vuonna 1936.422 Myös Duhamelin 
matkaseuralainen Luc Durtain kirjoitti matkansa jälkeen artikkeleita Suomesta – vielä vuonna 
1939.423  

Duhamelin vierailusta alkoi Perret’n toiminta ranskalaisten kirjailijoiden ja intellektuellien 
yhteyshenkilönä. Seuraava suurempi koitos vierailujen organisoimisessa oli kirjailija Jules 
Romains’in Suomen vierailu. Romains oli Duhamelin tavoin ajan tunnetuimpia ranskalaisia 
sodan synnyttämän kirjailijasukupolven edustajia, joka peilasi teoksissaan kokemuksiaan. 
Perret oli tehnyt Duhamelin välityksellä tunnusteluja, olisiko Romains kiinnostunut 
saapumaan Suomeen.424 Kirjailijan saapuminen varmistui kesäkuussa 1925. Perret kirjoitti de 

                                                 
419 Duhamel 1931. 
420 Clerc 2011, 154–155. 
421 Koskenniemi 1931, 155–156. 
422 Clerc 2011, 154. 
423 Lähetystösihteeri Asko Ivalo Pariisista 2.11.1939. Signum 19.D/Ranska. UMA. Syksyllä 1939 monet 
muutkin Suomessa vierailleet ranskalaiset aktivoituivat ”ajamaan Suomen asiaa” Pariisissa. 
424 Sekä Duhamel että Romains olivat vuonna 1906 yhdessä F. T. Marinettin kanssa olleet perustamassa 
unanimistista kirjallista veljesliittoa, joka eli luostarinkaltaisessa yhteisössä. Romains ja Duhamel kilpailivat 
maan tärkeimmästä kirjallisuuspalkinnosta Goncourt'ista, joka myönnettiin Duhamelille vuonna 1918. 
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Coppet'lle, että Romains oli luvannut saapua Helsinkiin 2. marraskuuta käytyään ensin 
luennoimassa Lontoossa ja Oxfordissa. Hän saapuisi vaimoineen, viipyisi viikon ja asuisi 
Mascha von Heirothin luona. Romains’in ensimmäinen esitelmä käsittelisi hänen kirjallisia 
ajatuksiaan yleensä ja toinen keskittyisi draaman kysymyksiin. Vierailu ajoitettiin samalle 
viikolle, jolloin Eino Kalima oli luvannut esittää Kansallisteatterissa Romains’in näytelmän 
Knock (ou le Triomphe de la médicine)425, ja näin kirjailija voisi olla läsnä ensi-illassa. Tässä 
Kalima oli todella ajan hermolla: Knock oli saanut ensi-iltansa Pariisissa vain kaksi vuotta 
aiemmin. Perret kirjoitti olevansa erittäin tyytyväinen, että syksy oli järjestynyt näin 
hienosti.426 

Muistelmissaan Perret kertoo, että Knockin yhteydessä kokoontui ensimmäisen kerran ”pieni 
teatterikomitea”, johon kuului Mannisen, Kaliman ja Perret’n lisäksi ulkoministeriön 
sanomalehtiosaston päällikkö Eero Järnefelt. Tämä johtui siitä, että Tukholmasta saatu 
näytelmän ruotsinnos oli Kaliman mielestä huono ja Rakel Toivola-Kansasen alkutekstistä 
laatima suomennoskin liian heikko sellaisenaan esitettäväksi. Komitea toimi niin, että Kalima 
luki suomennosta, Perret seurasi ranskankielisestä versiosta ja kommentoi käännösvirheitä, 
Manninen keskittyi suomenkielen oikeakielisyyteen ja Järnefelt edusti yleisön näkökulmaa. 
Tässä kohden Perret’n muisti mahdollisesti petti, sillä Kansallisteatterin arkistossa sijaitsevan 
näytelmän pääkirjan mukaan suomentaja ei ollut Kansanen-Toivola vaan Huugo Jalkanen. 
Mahdollista on myös, että Jalkanen laati lopullisen suomennoksen ”teatterikomitean” 
ehdotusten pohjalta.427  

Knockin ensi-ilta oli menestys, ja kirjailija sanoi pääosaa näytelleen Jussi Snellmanin 
suorituksen vetäneen vertoja kuuluisan ranskalaisnäyttelijän Louis Jouvet'n Knockille. Myös 
Romainsin esitelmätilaisuudet vetivät yliopiston juhlasalin täyteen, ja molemmat osapuolet 
olivat vierailuun hyvin tyytyväisiä.428 Kalima, jonka johtajuutta oli edellisenä vuonna 
ankarasti arvosteltu teatterin hallituksen taholta, muisteli esitystä johtajuuskriisinsä 
käännekohtana:  

--- yleisö oli innoissaan ja huusi tekijän esille ja minä ojensin hänelle Ranskan ja 
Suomen värein koristellun laakeriseppeleen --- Knock takasi minulle työrauhan vuosiksi 
eteenpäin.429 

                                                                                                                                                         
Tapahtuma kiristi kirjailijoiden aikaisemmin läheisiä välejä, mutta he pysyivät silti ystävinä, mikä mahdollisti 
Romains’in vierailun. Rioux & Sirinelli 1998, 173; Vertainen 1998, 224–225; JLP:n muistelmat, 51. JLP:n 
kokoelma, KK. 
425 Näytelmä oli molièremainen lääketiedettä ivaileva satiiri, joka kuvasi kolektiivista harhaa ja luulotauteja, joita 
puoskari aiheutti uskottelemalla ihmisille näiden olevan sairaita. Vertainen 1998, 224. 
426 JLP:n kirjeet MdeC:lle 2.6. ja 6.7.1925. MdeC:n kokoelma, KK. 
427 Knockin pääkirja, Suomen Kansallisteatterin arkisto. 
428 JLP:n muistelmat, 52. JLP:n kokoelma, KK.  
429 Kalima 1968, 218. 
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Perret kirjoitti vierailusta ranskalaiseen Comedie-lehteen, ja mainitsi, että kyseessä oli 
ensimmäinen kerta, kun ranskalainen kirjailija oli läsnä oman näytelmänsä ensi-illassa 
Suomessa ja että Romains oli kehunut Jussi Snellmanin roolisuoritusta kuuluisan Jouvet’n 
veroiseksi. ”--- elle marque une grande victoire, nette et incontesté, du théâtre et du génie 
française en Finlande.”430 

Perret puolestaan oli tyytyväinen vierailuun myös siksi, että sai oikaistuksi ainakin 
Romains’in kohdalla sen Ranskassa hyvinkin laajalle levinneen käsityksen, että suomalaiset 
olivat rodullisesti mongoleja. Romains etsi suomalaisista kiivaasti mongolipiirteitä, muttei 
löytänyt ja päätyi lopulta uskomaan Perret’tä, että suomalaisetkin olivat indoeurooppalaista 
rotua.431 Keskustelun aihe ja se, että Perret mainitsi asian vielä vuonna 1965, kertoo hyvin 
sotien väliselle ajalle tyypillisestä rotunäkökulman yleisyydestä ja siitä, kuinka tärkeää 
suomalaisille oli, ettei heitä rodullisesti liitetty ”itään” vaan ”länteen”. 

Seuraavana vuonna yhdistyksen vieraaksi saatiin Le Tempsin päätoimittaja René Puaux, joka 
saapui Helsinkiin kesällä 1926. Puaux'lla oli ollut yhteyksiä Suomeen jo ennen maan 
itsenäistymistä, jolloin hän oli julkaissut lehdessään Juhani Ahon autonomian rajoittamista 
käsitelleitä kirjoituksia. Kuten Duhamel myös Puaux oli pitänyt yhteyttä ennen kaikkea Emil 
Wikströmiin. Yleisö otti Puaux’n lämpimästi vastaan. Puaux, kuten suurin osa maassa 
vierailleista ranskalaisista, teki toivotun vastapalveluksen, puhumalla ja kirjoittamalla 
Suomesta kotimaassaan. 432  

Vierailujen järjestämistä vaikeutti resurssien vähyys; suurta yleisöä kiinnostaneet suuret nimet 
maksoivat eikä Société/Cerclellä ollut niihin varaa. Duhamelin tai Romains’in kaltaisia nimiä 
oli mahdoton saada Helsinkiin ilman hyviä suhteita. Société/Cercle ei myöskään ollut ainoa 
vierailuja järjestävä taho, vaan osa Helsingissä esitelmöineistä ranskalaisista tuli lähetystön 
välityksellä. Eräs näistä oli luutnantti Sauzey, Ranskan sotilasasiamies Varsovassa. Hän oli 
vuonna 1925 ollut vastavakoilutehtävissä Suomessa ja palasi seuraavana vuonna maahan 
lomalle tehdäkseen Puolan sotilasasiamiehen, Chodackin, kanssa tutkimusmatkan Lappiin. de 
Coppet ehdotti, että Sauzey voisi pitää Helsingissä esitelmän Mannerheimin 
Lastensuojeluliiton hyväksi, ja tämä innostui ajatuksesta. Lippuja tilaisuuteen myi 
"kunniakomitea", johon koostui kaikkia poliittisia puolueita edustaneista rouvista. Sauzeyta 
saapui yliopiston suureen juhlasaliin kuuntelemaan yli 500 henkilöä, ja menestys oli de 
Coppet’n mukaan suuri. Lehdissä oli ylistäviä artikkeleita tämän ”vaatimattoman ja 

                                                 
430 Tämä merkitsee suurta, selvää ja vastaansanomatonta ranskalaisen teatterin ja nerouden voittoa Suomessa. 
Comedie 9.12.1925. 
431 JLP:n muistelmat, 52. JLP:n kokoelma, KK. 
432 Lähetystöavustaja Hiitonen Pariisista 10.1.1928. Signum 19.D/Ranska. UMA. 
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pelottoman ranskalaisen upseerin” esitelmästä, jossa tämä kertoi matkoistaan Afrikassa, mikä 
oli kaikilta osin loistavaa propagandaa Ranskalle.433  

Tammikuussa 1927 Sociétéssa esitelmöi tunnettu norjalainen kirjailija Johan Boyer, jonka 
Perret kutsui Helsinkiin, koska tämä oli ”todellinen frankofiili”. Saman vuoden syksyllä 
Helsinkiin saapui myös ranskalainen historioitsija, Ancien régime’iä ja kaupunkihistoriaa 
tutkinut professori Franz Funck-Brentano434, jonka vierailu oli menestys – Perret’n kannalta 
myös siksi, että kulut maksoi Ranskan valtio. Funck-Brentano sattui olemaan Helsingissä 
juuri samaan aikaan, kun Perret väitteli tohtoriksi, ja oli yleisön joukossa seuraamassa 
latinankielistä tilaisuutta. Perret arveli, että juuri Funck-Brentano puhui hänestä Briandille ja 
Herriot’lle, jonka seurauksena Perret’lle myönnettiin la rosette violette, ranskalainen, 
akateemisista ansioista myönnetty kunniamerkki. Myös Funck-Brentano jakoi Suomi-
tietouttaan palattuaan kotimaahansa ja esitelmöi Suomesta Lyonissa, jonka yliopistossa toimi 
professorina.435 

Vuonna 1928 Helsinkiin saapui professori Henri Tronchon436 Strasbourgin yliopistosta J. A. 
Jaegerin ja Comité alsacienin lähettämänä. Vuonna 1930 oli A. de Lapradelle’in vuoro. Hän 
oli pariisilainen kansainvälisen oikeuden asiantuntija, joka toimi professorina Grenoblessa ja 
Pariisissa ja perusti Institute of Higher International Studies’in Pariisiin. Lapradelle’in 
Suomen matkan maksoi Suomen valtio vastineeksi tehdystä työstä – Perret’n La Finlande -
kirjaan kirjoitetusta esipuheesta – ja Perret’n tehtäväksi jäi esitelmätilaisuuden järjestäminen 
yliopistolla. Saman vuoden syyskuussa saapui ilman kutsua professori G. Blondel, orientalisti, 
joka piti esitelmän Sociétéssä.437 

Tärkeä vierailija oli myös Henri de Montfort, Ranskan akatemian sihteeri ja journalisti, joka 
oli toiminut Le Tempsin kirjeenvaihtajana Puolassa. Montfort tuli Suomeen valmistelemaan 
kirjaa Skandinaviasta ja Baltian maista alkusyksyllä 1930. Hän julkaisi vierailunsa jälkeen Le 
Tempsissa useita Suomea myönteisesti käsitelleitä artikkeleita ja luennoi Itämeren alueesta, 
Puolasta, Baltiasta ja Suomesta École de Hautes Études Sociales’issa. Pariisin 
lähetystöavustaja Tauno Jalanti raportoi tyytyväisenä: ”--- kaikki mitä [de Montfort] kertoi 
todisti asiantuntemusta ja suurta myötätuntoa maatamme kohtaan ---.”438 Montfortin teos 
L’Aspect européen de l’Expérience Baltique 1918–1930 ilmestyi vuonna 1930, ja toinen, Les 
Nouveux États de la Baltique vuonna 1933. Hänellä oli puolalainen vaimo, ja Perret mainitsee 

                                                 
433 MdeC:n raportti 30.3.1926. Helsinki: Série A. Archive de MdesAE, Nantes. 
434 Funck-Brentano oli 1900-luvun alussa toiminut Alliance française´in virallisena luennoitsijana 
Yhdysvalloissa, Hollannissa, Englannissa ja Pohjoismaissa. Poliittisesti Funck-Brentano oli oikealla; hänellä oli 
äärioikeistolaisia ja antisemiittisiä näkemyksiä, jotka näkyivät myös hänen tuotannossaan. Funck-Brentano 
nimitettiin Ranskan Akatemian jäseneksi vuonna 1928. Hänen toinen poikansa Christian oli yksi Le Monde         
-lehden perustajista. 
435 Lähetystöavustaja Hiitonen Pariisista 21.1.1928. Signum 19.D/ Ranska. UMA. 
436 Tronchon kirjoitti mm. Herderin vaikutuksesta Ranskassa sekä Ranskan, Englannin ja Saksan suhteista. 
437 JLP:n muistelmat, 53. JLP:n kokoelma, KK. 
438 Holman ja Jalantin kirjeenvaihto 30.10.1930–5.2.1931. Signum 19.D/Ranska. UMA.  
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vierailleensa pariskunnan luona aina käydessään Pariisissa. Montfort tunsi erittäin hyvin 
Baltian poliittisen tilanteen, ja Perret puolestaan informoi häntä Baltian naapurialueista.439 

Vuodesta 1930 lähtien säännöllinen vieras Helsingissä oli Sorbonnen yliopiston professori 
Raoul Labry, tunnettu slavinisti. Labry valmisteli kirjaa venäläisestä 1800-luvun 
kirjallisuudesta ja saapui työskentelemään yliopiston slaavilaiseen kirjastoon, joka oli jo 
tuolloin tunnettu kokoelmistaan. Perret’n mukaan Labry oli eloisa ja hauska, mutta hänellä oli 
päähänpinttymiä, kuten viha diplomaatteja kohtaan, eikä hän suostunut missään tapauksessa 
tapaamaan Ranskan lähettilästä saati lähetystösihteeriä.440  

Vierailunsa jälkeen Labry jakoi mietteitään Suomesta ja Pohjois-Euroopasta ranskalaisessa 
lehdistössä. Labryn mukaan Saksan propagandan varjossa elänyt Pohjois-Eurooppa arvioi 
Ranskaa väärin, koska siltä puuttui ymmärrys ranskalaisten elämää, toimia ja ongelmia 
kohtaan. Pohjoisessa eli Labryn mielestä vahvana näkemys ranskalaisista ”uusrikkaina”, jotka 
nauttivat voittonsa hedelmistä toisten kurjuuden ja nöyryyttämisen kustannuksella. Labryn 
mukaan Ranskan politiikka epäilytti ja ärsytti, ja tämä negatiivinen suhtautuminen valtasi 
hiljalleen tilaa muillakin elämän alueilla. Siksi olikin erityisen lämmittävää tavata piirejä, 
jotka olivat uskollisia Ranskalle, tekivät työtä tunteakseen Ranskaa paremmin ja tehdäkseen 
sitä tunnetuksi. ”---C’[Finlande]est alors comme un coin d’azur qui s’ouvre dans le 
brouillard ---.”441  

Labry mainitsi Arthur Långforsin442 ja Perret’n, jonka kertoi perustaneen Helsinkiin Société 
française’in ja joka tunsi kaikki ranskalaiset teokset ja ihmiset, jotka saapuivat Suomeen. 
Labryn mukaan oli Långforsin ja Perret’n ansiota, että ranskan opiskelijoiden lukumäärä oli 
neljässä vuodeaa kasvanut 45:stä 170:een (vuosina 1928–1932). ”Aussi ces travaux lui 
[Perret] ont assuré une autorité exceptionelle non seulement parmi ses collegues et ses éléves 
mais dans tous les milieux. C’est un serviteur de prèmier ordre de la France aussi bien que de 
la Finlande.”443 Labry mainitsi artikkelissaan mitä kunnioittavimmin myös J. V. Lehtosen, 
Otto Mannisen, Solmu Nyströmin (ranskan opetuksen lisääminen lukiotasolla) ja 
”kollegansa” Eino Kaliman. Revue de Lausanne siteerasi artikkelin lähes 
kokonaisuudessaan.444 

Perret oli mukana vastaanottamassa myös Suomen ulkoministeriön kutsumia vieraita. Näitä 
olivat Pariisin sotakorkeakoulun johtaja kenraali Somon, joka vieraili Suomessa vuonna 1930, 
sekä sveitsiläinen Journal de Genève’in toimittaja Willian Martin, jonka oppaana Perret 
                                                 
439 Clerc 2011, 144. 
440 JLP:n muistelmat, 54. JLP:n kokoelma, KK. 
441 Suomi on kuin välkähdys taivaansineä sumun keskellä. 
442 ”un compatriot devenu finlandais”, maanmiehemme josta on tullut suomalainen 
443 Hänen työnsä ovat tuoneet hänelle poikkeuksellisen auktoriteetin niin kollegojen kuin oppilaidenkin parissa, 
ja muissakin piireissä. Siinä meillä on ensiluokkainen toimija niin Suomen kuin Ranskankin osalta. Dépêche de 
Toulouse 1.12.1932. 
444 Revue de Lausanne 4.12.1932. 
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Helsingissä toimi ministeriön pyynnöstä.445 Myös ranskalainen diplomaatti André Rivollet, 
joka oli Ranskan ulkoministeriössä vaikutusvaltaisen Philippe Berthelot’n ”suosikkeja” Quai 
d’Orsaylla, tuli Helsinkiin esitelmöimään ulkoministeriön vieraana vuonna 1932. Perret’lle 
hänestä ei jäänyt juuri muistoja ja hän piti vierailua merkityksettömänä. 

Perret itse oli tyytyväinen saavutuksiinsa; korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olleet 
vaikutusvaltaiset ranskalaiset kirjailijat ja intellektuellit tutustuivat Suomeen ja välittävät 
vierailunsa kokemuksia ja havaintoja Ranskaan, ja suomalaisissa vierailut herättivät 
todennäköisesti lisääntyvää kiinnostusta Ranskaa kohtaan. Henkilökohtaisella tasolla Perret 
koki sekä saaneensa ystäviä että onnistuneensa luomaan tärkeitä ja hyödyllisiä kontakteja, 
jotka osaltaan mahdollistivat työn jatkumisen. Hän koki vaikuttaneensa merkittävästi siihen 
”mitä kutsutaan kulttuurivaihdoksi”, ja näin toteuttaneensa ideaa, joka hänellä oli ollut jo 
hänen aloitellessaan toimintaansa Suomessa.446 Arvatenkin häntä viehätti myös ajatus siitä, 
hänellä oli nyt – Suomen kautta luotu – yhteys Euroopan tärkeimpiin kuuluneen 
intellektuaalisen keskuksen, Pariisin, kirjallisiin piireihin.   

Myös Perret’n ranskalaiset tuttavat arvostivat hänen työtään, mikä käy ilmi lukuisista 
kirjeistä. Helsingissä vuonna 1930 vieraillut orientalisti, professori G. Blondel kirjoitti, että 
hänellä oli matkansa jälkeen ollut useassa tilaisuudessa mahdollisuus puhua myös Suomesta 
samalla kun oli esitelmöinyt Baltian tilanteesta. Hän mainitsi, että Perret’n kirjasta oli ollut 
hänelle paljon hyötyä ja että hän oli siteerannut sitä usein. ”On connait si mal la Finlande 
dans notre pays.”447 

Kiinnostava on Perret’n maininta, että eräs kutsuttu esitelmöitsijä, historioitsija ja kirjailija 
Raymond Recouly, ilmoitti edellisenä iltana sähkeellä Tukholmasta, ettei hän saapuisikaan, 
sillä Suomessa oli alkanut vallankumous! 

Il avait manifestement été influencé par ces sacrés suèdois, heureux de nous jouer un 
bon tour: il n’y avait qu’une vague agitation anti-communiste à Lapua.448  

Sanavalinta kertoo Perret’n voimakkaasta samaistumisesta ”suomalaisiin”, joita ”ruotsalaiset” 
eivät ymmärrä ja toisaalta hieman yllättävästä Lapuan liikkeen merkityksen vähättelystä. 
Tokihan Perret muistelmia laatiessaan tiesi Lapuan liikkeen seuraukset ja sen aiheuttamat 
henkilövaihdokset aina hallitusta ja puolustusvoimia myöten. 

Perret oli sydämistynyt siitä, ettei saanut mitään koordinointiapua Tukholman Alliance 
française’ilta vierailuiden järjestämiseen. Olisi ollut paljon helpompi saada vieraita Helsinkiin 

                                                 
445 JLP:n muistelmat, 58. JLP:n kokoelma, KK. 
446 JLP:n muistelmat, 57. JLP:n kokoelma, KK. 
447 Maassamme tunnetaan Suomea niin huonosti. G. Blondelin kirje JLP:lle 28.9.1931. JLP:n kokoelma, KK. 
448 Nuo peijakkaan ruotsalaiset olivat puhuneet hänelle ja olivat onnellisia saadessaan vedättää meitä oikein 
kunnolla: eihän Suomessa ollut kuin epämääräinen antikommunistinen kokous Lapualla. JLP:n muistelmat, 57. 
JLP:n kokoelma, KK. 
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samalla kun nämä muuten matkustivat pohjoiseen. Tukholma kuitenkin kieltäytyi Perret’n 
mukaan säännöllisesti kaikesta yhteistyöstä eriskummallisiin syihin vedoten: ei tiedetty, 
suostuisivatko kutsutut vieraat saapumaan Suomeen, listat eivät olleet vielä valmiit tai listoja 
ei voitu antaa, kun ei vielä tiedetty, suostuisivatko vieraat laisinkaan tulemaan. Perret’llä oli 
kuitenkin Kööpenhaminassa ranskalainen kontakti, joka ilmoitti hänelle heti, kun 
Skandinaviaan lähtevät esitelmöitsijät olivat tiedossa. Labbé Pariisin Alliance française’ista, 
joka aina oli hyvin ystävällinen, ei hänkään tiennyt Skandinaviaan suuntautuneista vierailuista 
ja pyysi näistä tietoja Perret’ltä. Myöskään Marxista ei ollut apua, se ollut hänen tonttiaan. 
Ainoastaan Jaeger Strasbourgista ”lähetti minulle pari professoria ja Benjamin Vallottonin”, 
joka oli Lausannessa työskennellyt journalisti ja kirjailija, Perret’n lukioaikainen opettaja, ja 
asui myös Alsace’issa.449 

Perret rooli virallisen Ranskan palveluksessa ja hänen toimintansa Ranskan lähettiläs Maurice 
de Coppet’n – ja myöhemmin muidenkin lähettiläiden – informaattorina oli kaksisuuntainen. 
Ranskan lähetystölle, joka oli vasta asettunut Suomeen ja haki informaatiota ja kontakteja 
tämän ”uuden” eurooppalaisen valtion poliittisen ja kulttuurielämän piiristä Perret’n kaltainen 
poikkeuksellisen kielitaitoinen ja hyvin verkostoitunut henkilö oli mainio tietolähde ja 
yhteyshenkilö. Tässä – kuten myöhemmin toisen maailmansodan aikana – Perret’n valtiksi 
nousi hänen sveitsiläisyytensä, jonka tarjoaman ”puolueettomuuden” turvin hänen oli 
helpompi toimia 1920-luvun alun ulko- ja sisäpoliittisesti hyvin arassa ilmapiirissä ja pitää 
yhteyttä suomalaisiin yhteiskunnallisiin vaikuttajiin ilman, että näiden tarvitsi pelätä 
leimautuvansa Ranskan ystäviksi ja kenties sen myötä Saksan tai Englannin vastustajiksi. 
Perret’n sveitsiläisyyttä ei toisaalta myöskään mitenkään problematisoitu Ranskan taholta: 
lähetystössä ja sen asioissa hänellä vaikuttaa olleen vapaus toimia siinä missä 
ranskalaisellakin. Lähettiläs de Coppet itse vaikutti ratkaisevasti Perret’n aseman 
vankistumiseen mahdollistamalla uusien kontaktien solmimisen Pariisiin 
ulkoasiainministeriöön ja lehdistöön. Näiden kontaktien myötä, jotka olivat suomalaisille 
toimijoille arvokkaita, Perret’n asema kulttuuriyhteyksien välittäjänä Ranskan ja Suomen 
välisten suhteiden kentällä vahvistui entisestään. 

 

 

 

 

 

                                                 
449 JLP:n muistelmat, 58. JLP:n kokoelma, KK. 
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V SUOMALAISUUTTA RANSKANKIELISEEN EUROOPPAAN 

Olipa onni, että ilmiömäisen joustava Perret saatiin tänne. (O. Tallgren) 450 

 

Perret suomalaistuu 

1920-luvun puolivälin jälkeen Perret’n varsinainen ystäväpiiri alkoi vakiintua. Siihen 
kuuluivat kaikkein läheisimpinä Otto Manninen, Eino Kalima ja Toivo T. Kaila. Heitä yhdisti 
tarmokas ja vakava omistautuminen kulttuurityöhön, johon liittyi olennaisesti eri maiden, 
tässä tapauksessa erityisesti Suomen ja Ranskan välisten kulttuurisuhteiden edistäminen. 
Kalima johti keskeistä kansallista taidelaitosta, jonne hän haki esitettävää Euroopan 
näyttämöiltä ja maailmankirjallisuudesta. Ranskalaisista näytelmistä tuli Kaliman 
johtajakaudella Kansallisteatterin ulkomaisen ohjelmiston tärkein osa sekä määrällisesti että 
laadullisesti.451 Kaliman slavinistitoveri Toivo T. Kaila oli työskennellyt ulkomaankaupan ja 
ulkoasiainhallinnon parissa ja osallistunut kansallisen identiteetin rakentamiseen muun 
muassa juoksijaelämäkerroillaan.452 Manninen oli maan maineikkaimpia 
maailmankirjallisuuden suomentajia. Perret oli hänkin oppinut ja kielitaitoinen. Hän tunsi 
ranskalaista kulttuuria ja hänellä oli Ranskan lähetystön avustuksella hyvät yhteydet 
ranskalaisiin kirjailijoihin ja kustantajiin. Ystävyys oli mitä ilmeisimmin vastavuoroisen 
palkitsevaa myös kaikkien neljän työnkuvien kannalta. 

Tämä ”nelikulma” esiintyy myös seuraavassa Mannisen kesäpaikassaan Kotavuoressa 
Kalimalle kirjoittamassa runossa, jossa on ikuistettu ”Perreen pullo”, makea bordeauxlainen 
valkoviini: 

 

Muuten täällä oltais, mut siit on paha pulma: 
meidän nelikulmastamme puuttuu paras kulma. 
Sinne tänne paiskeltu on täällä paljon muuta, 
kiveä ja kalliota, maata, metsän puuta, 
kun vain keksineet sen vivun oisimme ja keinon, 
joka viskais keskellemme Kalimaisen Einon! 
 
Päättynyt on päivän touhu, palaa takkatuli, 
Perreen pullon suu jo soittaa puli-puli-puli, 
kimaltavi kirkkahasti Graves-superieuri, 

                                                 
450 Uusi Suomi 1.2.1931 
451 Vuosina 1917–1950 ohjelmistossa oli 13 Molière’in näytelmää, jotkut näistä moneen otteeseen, sekä useita 
moderneja ranskalaisia draamoja ja komedioita. Hyvönen 1986, 31–32; Koskimies 1972, 188–192.  
452 Elämäkerta Paavo Nurmesta ilmestyi vuonna 1925, Hannes Kolehmaisesta vuonna 1926. 
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ensiksi sun maljas: terve, herra tirehtööri! 
Talvista kun aloitat taas siellä tarinaasi, 
tanssina sen käymään saakoot takadiastaasi! 
 
Raada työsi, nuku yösi, virkeänä herää, 
kesän kellistelläksesi laakereita kerää! 
Myös sua saamme totisesti onnitella tuosta,  
ett' olet vihdoin virkaveljen saanut Lahdensuosta. 
Kahdeksilla palkeillapa Haarlakin jo häärii, 
lauhtuu kai kun runsaat kullat, maineet kokoon käärii. 
 
Kovin vain sua kaivataan nyt tähän kolmikantaan. 
Ettäs hartaan toivomme näin annoit juosta santaan! 
Täytyy siirtää kolumniin se ensi kesän konton, 
painakin se mieleesi ja koloon hampaan onton!  
 
Vaan et meistä silti pääse, ajamme sua takaa, 
vaikka aina Askolaan, se on nyt uhka vakaa. 
Siispä siellä, kun ei täällä, pian yhtykäämme 
lystit pitämään ja lyömään yhteen viisaat päämme. 453 
 
Läheisestä ystävyydestä erityisesti Perret’n, Kaliman ja Mannisen kesken kertovat lukuisat 
kirjeet – vielä 1940-luvun lopulta ja Kaliman ja Perret’n osalta aina 1960-luvulle saakka, 
jolloin Perret oli jo palannut Sveitsiin – sekä se, että Kalima ja Manninen olivat lähes aina 
Perret’tä vastassa satamassa tämän saapuessa syksyisin Ranskan ja Sveitsin matkaltaan 
Helsinkiin. Perret kirjoitti Manniselle: ”--- [Kalima sanoi minulle, että] sans les Manninen et 
les Perret Helsinki n’est pas Helsinki – samaa voin minäkin sanoa: ilman Teitä ja Kalimaa 
Helsinki ei ole Helsinki.”454 

Otto Mannisen kesäpaikka, Kangasniemen Kotavuori, muodostui kesäisin oikeaksi 
kulttuurikeskukseksi. Siellä työskentelivät useimmat Kiven ja Kalevalan kääntäjät.455 
Uskollisimpia ja pisimpään viihtyneitä Kotavuoren kävijöitä oli Antero Mannisen mukaan 
juuri Perret. Samoin Otto Mannisen puolison, lastenkirjailija Anni Swanin, kuvauksista voi 
päätellä Perret’n olleen Kotavuoressa tuttu ja pidetty vieras.456 Perret puolestaan kuvasi 
Kotavuorta teoksessaan Portrait de la Finlande (1937): ”Kotavuori nous offre toutes les 

                                                 
453 Otto Mannisen runo Eino Kalimalle, Kotavuoressa 21.8.1926. JLP:n kokoelma, KK. 
454 JLP:n kirje Otto Manniselle 3.9.1932. Otto Mannisen kokoelma, SKS:n kirjallisuusarkisto. 
455 Lyly 1967, 24. 
456 Anni Swanin kirje Toini Swanille 25.7.1929. Manninen 1997, 217; Manninen 1982, 9. 
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délices de la vie estivale telle que la concoivent les Finlandais.” 457 Näitä Kotavuoren 
tarjoamia kesäisiä nautintoja olivat venematka kauniilla Puulavedellä, heleät kesäkukat ja 
tuoreet vihannekset kasvimaalta sekä kypsät metsämansikat, jotka kerman kanssa olivat aivan 
erityinen herkku.  

Ankara henkinen uurastus vaati vastapainon: Otto Mannisen lempiharrastus oli kulkuteiden 
raivaaminen saarelle. 1920-luvun lopussa Manninen pani alulle suurisuuntaisen hankkeen, 
puolitoistakilometrisen polun raivaamisen saaren pohjoispään ympäri. Hanke toteutui vuosien 
uurastuksen tuloksena. Innokkaimmin tietä rakensivat Manninen itse ja Jean-Louis Perret 
sekä Mannisen pojat Antero ja Sulevi.458 Aamut kuluivat kivitöissä, sitten pulahdettiin 
puhtaaseen, virvoittavaan veteen ja paistateltiin hetki auringossa lounasta odotellen. Iltapäivät 
oli varattu kirjallisille töille, ja silloin Otto Manninen keskittyi suomentamaan Molière’in 
näytelmiä ja Perret ranskantamaan ensin Kiveä ja sitten Kalevalaa. Molemmat kääntäjät 
hyötyivät: Perret sai Manniselta apua suomen, Manninen puolestaan Perret’ltä ranskan 
kielessä. 

Professori J. V. Lehtonen kuvaili kääntäjien eloa ja yhteistyötä Aittaan laatimassaan 
kirjoituksessa ”Otto Manninen ja hänen saarensa” tähän tapaan: 

Täällä [Kotavuoressa] on myöskin viettänyt työteliäitä kesiä tuo merkillinen 
lausannelainen tohtori Jean-Louis Perret, joka on niin ihmeteltävän nopeasti ja 
perusteellisesti tunkeutunut suomalaiseen henkeen ja jonka riemuitsevasta työtarmosta 
puhuvat Seitsemän veljeksen, Pakolaisten, Hurskaan kurjuuden ja muiden suomalaisten 
teosten käännökset. Mahtavimman suomalais-ranskalaisten suhteiden muistomerkin on 
mainio Jean-Louis’mme kuitenkin pystyttänyt Kotavuoressa. Manninen on siellä 
opettanut vanhan Homeroksen laulamaan suomeksi, Jean-Louis Perret soinnutellut 
Kalevalamme vakaan vanhan Väinämöisen viisaat haastelut ja synkeän Kullervon 
puheet, neitojen herkän haavemielen ja urosten uljaan sanan käytön Corneillen, 
Racinen ja Molièren kielelle.459 

Lehtonen jatkoi kertomalla Perret’n ja Mannisen tekevän ”vuorotellen käännöstyötä ja 
väännöstyötä” ja pitävän työkykyä yllä ”titaanimaisilla mansikka-annoksilla, joista he kehuvat 
saavansa uskomattomat määrät rautaa ruumiiseensa”. Lehtosen irtonaisesta tekstistä käy ilmi, 
että Perret’stä oli tullut ikään kuin ”yksi meistä”, suomalaisen ”hengen”, kielen ja 
kirjallisuuden tuntija ja puolestapuhuja. Samalla siinä esiintyy jälleen sama piirre kuin 
muissakin Perret’tä käsittelevissä sekä suomalaisissa että ranskalaisissa lehtiartikkeleissa, 
olivatpa ne sitten arvioita käännöksista ja henkilöhaastatteluja: hänen sveitsiläisyytensä 
tuodaan tosiasiana esiin, mutta silti hän on aina suomalais-ranskalaisten suhteiden välittäjä.  

                                                 
457 Kotavuori tarjoaa meille kaikki suomalaisille merkitykselliset kesän ihanuudet. Perret 1937, 126–131. 
458 Manninen 1982, 9; Manninen 1997, 41. 
459 Aitta 12/1929. 
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Manninen oli Perret’tä yli kaksikymmentä vuotta vanhempi, Kalimakin kymmenen. Ikäerosta 
huolimatta Perret tuntuu omaksuneen itselleen tai omaksi ”suomalaiseksi aatemaailmakseen” 
juuri tämän sukupolven maltillisen suomalaismielisyyden.460 Otto Mannisen vanhin poika 
Antero oli Perret’tä vain kymmenisen vuotta nuorempi, mutta tämän radikaalimpi 
aitosuomalaisuus ei näytä vedonneen rauhalliseen sveitsiläiseen, vaikka Perret suhtautuikin 
ymmärryksellä aitosuomalaisten kielivaatimuksiin yliopistolla ja toisaalta ulkoministeriön 
suomalaistamispolitiikkaan 1920-luvulla. Suomen kieli oli Perret’n valtti: se erotti hänet 
muista ulkomaalaisista kulttuurinvälittäjistä ja kääntäjistä, ja teki hänestä tarpeellisen 
kansainvälisiä kontakteja kaivanneille ”savolaisille oppineille”. Samalla se antoi hänelle 
mahdollisuuden tutustua suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin laajemmin – ja halutessaan 
myös ”suomalaistua”. 

 

Kivi kääntyy 

Amico Helvetico (veisataan kuin "Sä kasvoit neito kaunoinen”) 
 
Mies kiltti kivet kantamaan 
ja Kivet kääntämään, 
sait jäärät Jäämin kantamaan  
jo ranskaa ääntämään. 
 
Sa Kiven maasta kiskaisit  
kuin Lapin hirmu-hiis, 
sen halki ilmain viskaisit, 
se kohisi ja kiis. 
 
Pariisin pahki - silvuplee - 
se Kivi sinkoaa. 
Tää peijakkaan Jean-Louis Perret 
sen loitos linkoaa. 
 
Jo pääsit kivitalkoista 
hikesi hinnalla, 
siis kanna kukkaa valkoista 
nyt palmun rinnalla!461 
 
                                                 
460 Fennomanian perillisistä ja poliittisista sukupolvista lisää ks. Virtanen 2001. 
461 Perret oli saanut Suomen valkoisen ruusun I luokan ritarimerkin ja hänellä oli jo ranskalainen kirjallisista 
ansioista myönnetty kunniamerkki palmes académiques (nimitettiin myös ”violetiksi rusetiksi”). 
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Ja saavu kivet kääntämään 
ja apu antamaan 
ja väkevästi vääntämään 
taas Puulan rantamaan! 
 
Amico Te Helvetico 
quis nobis carior? 
Sympathiae syndetico 
Coniunctum cordior. 
 
(Otto Manninen 18.11.1926)462 
 

Perret'n käännöstyö oli alkanut vähitellen pienillä töillä Maschan tutuille. Muistelmissaan hän 
mainitsee ensimmäiseksi "asiakkaakseen" majuri Hultinin, joka hoiti Keskuskauppakamarin 
ulkosuhteita. Hultinille Perret ranskansi pienen esittelylehtisen, jossa esiteltiin Suomea 
matkailumaana ja sen taloutta. Myös ulkoasiainministeriö pyysi Perret’ltä aika ajoin pieniä 
käännöstöitä. Eräs Perret'n ensimmäisiä tuttavuuksia ministeriössä oli vuonna 1921 
ministeriön kansliapäälliköksi nimitetty Pontus Artti, Perret’n naapuri ja saunottaja. Ilmeisesti 
juuri Artti värväsi Perret’n ministeröön ranskantajaksi, ja säännöllinen yhteistyö Perret’n ja 
ministeriön välillä jatkui 1930-luvun loppuun saakka. Perret ranskansi tarvittaessa 
virkamiesten puheet ja testasi ulkoministeriön virkamiehiksi pyrkivien ranskan kielen 
taidon.463 

Seuraava käännös oli kenraali Ignatiuksen ja ulkoasiainministeriön pyynnöstä ranskannettu 
Ignatiuksen & Soikkelin Suomen vapaussota 1918. Teoksen kustansi Otava ja sen kautta 
Perret sai ensi kosketuksensa Reenpäiden perheeseen. Se tarjosi hänelle myös erinomaisen 
tilaisuuden perehtyä Suomen lähihistoriaan. Perret kirjoittaa, että käännöstyön yhteydessä 
hänellä oli mahdollisuus tavata myös kenraali Mannerheimia, joka seurasi mielenkiinnolla 
työn edistymistä – ja myös valvoi sitä. Käännöksen valmistuttua vuonna 1925 sitä jaettiin 
ulkomailla lähetystöjen kautta.464 

Perret'n ensimmäinen kaunokirjallinen käännös oli Aleksis Kiven Seitsemän veljestä. Teos oli 
alkanut kiinnostaa häntä jo varhain. Saiko Perret sen kääntämiseen kimmokkeen ystäviltään 
vai lähtikö työ liikkeelle omasta aloitteesta, on vaikea sanoa. Todennäköisesti molemmat syyt 
vaikuttivat ja kannustivat tarttumaan toimeen. Ensimmäinen viittaus käännökseen on kirjeessä 
Hirnille syksyllä 1923, jossa Perret kertoo lähettäneensä La Chesnais -kustantamolle Kiven 

                                                 
462 JLP:n kokoelma, KK. 
463 Tri. Perret’n suorittamat käännöstyöt. Signum 5.Q, UMA. 
464 JLP:n muistelmat, 60. JLP:n kokoelma, KK. 
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ruotsinnoksen ja laittaneensa mukaan myös ranskantamansa kolme ensimmäistä lukua.465 
Todennäköisesti nämä ranskannokset oli tehtykin ruotsin kielen pohjalta, sillä Perret oli ollut 
Suomessa vasta runsaan vuoden eikä hänen suomen kielen taitonsa arvatenkaan vielä riittänyt 
Kiven kääntämiseen.  

Seuraavana vuonna 1924, kun Perret ja von Heirothit olivat Pariisissa, ranskankielisen version 
käännössopimus jo solmittiin. Rieder ja Plon -kustantamot olivat kieltäytyneet (Rieder ei ollut 
kiinnostunut ulkomaisista romaaneista ja Plon koki romaanin liian raskaaksi ja 
vaikeatajuiseksi), mutta Perret kirjoitti de Coppet'lle, että Stock-kustantamo oli Lucien 
Mauryn kehoituksesta – joka oli jättänyt ulkoministeriön ja siirtynyt toimittamaan Revue 
Bleue -nimistä kirjallisuuslehteä – ottanut julkaistavakseen Perret’n käännöksen Kiven 
Seitsemästä veljeksestä. Kustantamo oli jo aiemmin saanut tiedon kirjasta, mutta sillä ei ollut 
ollut näköpiirissä sopivaa kääntäjää.466  

Lucien Maury oli Stockin kirjallinen neuvonantaja ja vastasi kustantamon Cabinet 
cosmopolite -nimisestä kokoelmasta. Hän oli toiminut ranskan kielen lehtorina Uppsalassa ja 
tunsi pohjoismaista kulttuuria ja kirjallisuutta. Sopimus ei ollut taloudellisesti lainkaan 
kannattava. Kustantajalla oli tekijänoikeudet, suomalaiset maksoivat käännöstyön ja 
ulkoministeriö sitoutui ostamaan 700 ja Akateeminen kirjakauppa 600 kappaletta. Mutta 
tärkeintä Perret’n kannalta oli saada ranskalaisten kustantajien ovet avautumaan. Myös 
Hirnille Perret kirjoitti tyytyväisenä kustannussopimuksesn syntymisestä. Samaan aikaan 
Lucien Maury huolehti myös Hirnin teoksen ranskankielisen laitoksen julkaisusta.467 

Les Sept Frères ilmestyi alkuvuodesta 1926. Käännöksen onnistumisesta Perret kiittää Otto 
Mannista sekä kirjallisista ja kielellisistä neuvoista että rahallisesta tuesta, jonka tämä onnistui 
järjestämään Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kautta. Mannisen rooli tuodaan esiin myös 
Uuden Suomen arvostelussa:  

--- viime vuosina on tehty runsaasti töitä maamme tunnetuksi tekemiseksi ulkomailla --- 
mutta tiedot, joita maastamme tähän asti on levitetty, koskevat pääasiassa valtiollisia ja 
taloudellisia olojamme --- Kansamme henkinen taso, sen kulttuurisaavutukset, ovat 
tässä työssä jääneet syrjäisempään asemaan. --- Ranskassa tämä suomalaisen 
kirjallisuutemme merkkiteos on vielä tuntematon. --- käännöksen on suorittanut tri 
Jean-Louis Perret ja sen on tarkastanut professori Otto Manninen. Nämä nimet 
takaavat, että ranskannos on paras mahdollinen. Tohtori Perret on etevä ranskan kielen 
ja ranskalaisen tyylin tuntija. Hän on Suomessa ollessaan muutamassa vuodessa 

                                                 
465 JLP:n kirje Yrjö Hirnille 20.10.1923. Yrjö Hirnin kokoelma, KK. 
466 JLP:n kirje MdeC:lle 25.6.1924. MdeC:n kokoelma, KK. 
467 JLP:n kirje Yrjö Hirnille 27.6.1924. Yrjö Hirnin kokoelma, KK. 
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kääntänyt suuren joukon valtiollisia ja taloudellisia kirjoituksia ranskaksi ja oppinut 
suomen kielen harvinaisen perusteellisesti ---.468 

Arvostelu kertoo Perret'n nauttimasta arvonannosta – jopa liiallisesta, Perret nimittäin väitteli 
suomalaiseksi tohtoriksi vasta vuoden kuluttua ja hänen aikaisemmasta 
käännöskokemuksestaan voisi käyttää laimeampaakin ilmaisua.  

Pariisilainen lehdistö noteerasi käännöksen. René Puaux kirjoitti Le Tempsiin laajan 
artikkelin, joka käsitteli ensin Suomen historiaa ja kehitystä moderniksi, itsenäiseksi valtioksi, 
kielikysymystä ja lopulta Perret'n Seitsemän veljeksen (Les Sept Frères) käännöstä, joka sai 
kiittävän arvostelun. Kritisoitavaakin Puaux löysi, nimittäin siitä, että Perret käytti selvää 
pariisilaista katukieltä suomalaisten maalaispoikien dialogissa. Puaux mietti, olisiko tässä 
voinut tehdä toisenkin ratkaisun. Artikkeli päättyy sanoihin: "--- La Finlande prend 
progressivement sa place parmi les nations qui ont apporté et apportent quelque chose au 
fond commune de l’humanité."469  

Tunnettu ranskalainen kirjailija Edmond Jaloux kehui käännöstä, sen eleganssia ja rikasta 
kieltä Nouvelles littéraires -lehdessä.470 Sama julkaisu laati Perret’stä myös henkilökuvan, 
Louis Perret et l’amitié franco-finlandaise471, jossa hämmästellään nuoren sveitsiläisen 
”kirjailijan” tietä kotiopettajasta ranskalaisen kirjallisuuden pioneeriksi ”dans un pays que 
nous ignorons presque complètement tandis qu’il s’intéresse vivement à notre vie 
intellectuelle et qu’il fête cordialement nos écrivains”.472 Sitten kiitellään Perret’n, jonka 
mainitaan olevan ”attaché auxiliaire de la Légation de France”, työtä suomalaisen ja 
ranskalaisen kulttuurin välittäjänä, kuten opettajana Institut français’ssa, konferenssien 
järjestäjänä ja merkittävän suomalaisen kirjallisuuden ranskantajana.473 On mielenkiintoista, 
ettei Perret’n kansallisuutta tässäkään lainkaan problematisoida, vaikka työ Ranskan 
lähetystössä tuodaan esiin. 

Suomalainen lehdistö oli kaiken kaikkiaan innoissaan, kun keskeinen suomalaisen 
kirjallisuuden pääteos oli saatu ranskan kielelle. Uusi Suomi ja Hufvudstadsbladet julkaisivat 
Perret’stä henkilökuvat kesällä 1926, kun Perret oli palannut Pariisista. Uuden Suomen 
artikkelissa Perret mainitsee kustantajien olleen hyvin tyytyväisiä. Seitsemää veljestä oli 
myyty 5000 kappaletta ja Johannes Linnankosken Pakolaisia vielä enemmän:  

                                                 
468 Uusi Suomi 19.1.1926.  
469 Suomi ottaa asteittain ja edistyen haltuunsa paikkaa niiden kansojen joukossa, jotka ovat tuoneet ja tuovat 
jotain lisää ihmiskunnan yhteiseen perintöön. Le Temps 6.9.1926.  
470 Nouvelles Littéraires 16.10.1926 
471 Perret käytti vuoteen 1926 saakka vain yhtä etunimeä Louis. 
472 maassa, jota me emme tunne juuri lainkaan mutta jossa kuitenkin ollaan erittäin kiinnostuneita meidän 
kulttuurielämästämme ja jossa kirjailijoitamme juhlitaan sydämellisesti. 
473 Nouvelle Littéraires 19.6.1926. 
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Matkallaan oli Perret todennut, että harrastus Suomea kohtaan on hyvin vilkas Ranskan 
kirjallisessa maailmassa --- Haastateltavamme sanoo, että Suomi on nykyään hyvin 
suosittu Ranskassa. Suuri yleisö ei sitä kylläkään tunne muuta kuin urheilijoittemme 
kautta, mutta Suomen nimi on jo tunnettu kaikkialla, tiedetään, että meillä on 
suunnattomasti metsiä ja koskia ym. Taloudellisissa piireissä ollaan hyvinkin selvillä 
maamme mahdollisuuksista sillä alalla. Kaikissa piireissä ollaan hyvin innokkaita 
kuulemaan jotakin Suomesta, niin monelle saa tuntikausia selittää oloja ja elämän 
ilmiöitä täällä.474  

Artikkelin kirjoitustapa huokuu nuoren valtion ylikorostunutta kansallistunnetta; Suomi saa 
merkityksensä muiden maiden, tässä tapauksessa Ranskan tunnustuksesta ja kiinnostuksesta – 
kuten jo aiemmin 1800-luvun lopun kansallisuuskeskustelussa. Hufvudstadsbladet lainasi 
Uuden Suomen haastattelua, mutta artikkeliin oli pujahtanut kenties tahaton virhe, kun 
kerrottiin että ”Kiviöversättningarna Seitsemän veljestä och Paholaiset” ovat saaneet erittäin 
hyvän vastaanoton Ranskassa.475  

Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi siteerasivat Nouvelle Littéraires -lehden artikkelia. Uuden 
Suomen mukaan se huokui lämmintä sympatiaa Suomea kohtaan ja oli nimiä myöten sangen 
korrektissa asussa, vaikka Linnankoski olikin valitettavasti joutunut muotoon Linankovski ja 
Lönnrot muotoon Lannrot.476 Myös Suomen Kuvalehti noteerasi käännöksen Perret’tä 
käsittelevässä artikkelissa, jossa häntä kovin kiiteltiin ja arveltiin kääntäjän kohdanneen 
työssään suuria vaikeuksia, kun kyseessä oli nimenomaan ranskan kieli 

jossa sanojen määrä on tarkoin rajoitettu ja jokaisen sanan merkitys täsmälleen 
määrätty. Lainopilliseen, filosofiseen ja matemaattiseen tekstiin niin erinomaisen hyvin 
soveltuva ranskankielihän ei itse asiassa ole mitään mallikieltä, jos kysymyksessä on 
esimerkiksi luonnon kuvaus tai tunteiden ilmaisu.477 

Tekstistä ei käy ilmi, oliko tämä näkemys ranskan kielestä kirjoittajan vai Perret’n. Joka 
tapauksessa hän sai sekä kotimaisten että ranskalaisten lehtien myönteisestä vastaanotosta 
varmasti itseluottamusta jatkaa käännöstyötään. 

Miten Perret päätyi kääntämään ensimmäiseksi juuri suomenkielisen kirjallisuuden 
merkkiteoksen eikä muuta kansallisesti tärkeää kirjallisuutta, kuten Runebergia tai 
Topeliusta? Syy oli todennäköisesti käytännöllinen: ruotsin kieltä taitavia kirjallisuuden 
tulkitsijoita oli useita, Runebergiäkin käännettiin ranskaksi jo hänen eläessään. 
Suomenkielinen kirjallisuus sen sijaan oli eurooppalaisittain marginaalissa, josta 
ulospääseminen vaati kulttuuritahdon lisäksi kielitaitoista henkilöä, joka osasi luovia 

                                                 
474 Uusi Suomi 28.6.1926. 
475 Hufvudstadsbladet 29.7.1926. 
476 Uusi Suomi 27.6.1926; Helsingin Sanomat 9.7.1926. 
477 Suomen Kuvalehti 29/1926. 



 143 

kirjallisuuspoliittisilla vesillä niin Suomessa kuin ranskankielisessä maailmassakin. Tilaus 
suomen kielen taitoiselle kääntäjälle oli siis olemassa, ja Perret oli juuri tämä suomen kielen 
erikoisosaaja. Perret’n läheisintä ystävä- ja tuttavapiiriä ajatellen Kiven ja myöhemmin 
muiden suomenkielisten kirjailijoiden kääntäminen tuntuu myös luontevalta. Tämä piirihän 
oli suomenkielinen, ja monet sen jäsenistä olivat fennomaanisen sivistysliikkeen perillisiä. 

1920- ja 1930-luvun kirjallisessa keskustelussa Runeberg ja Kivi asetettiin usein vastakkain, 
ja kysyttiin, kumpi todella oli Suomen kansallisrunoilija. Rajalinjat seurailivat kielirajoja 
etenkin julkisessa keskustelussa, jossa suurmiehiä käytettiin kielipolitiikan välineinä. Toki oli 
niitäkin harvoja, kuten V. A. Koskenniemi, jotka omasta selkeästä 
suomalaistamisnäkemyksestään huolimatta torjuivat tämän vastakkainasettelun. 
Koskenniemen mukaan Runeberg ja Kivi olivat molemmat kuvanneet rakkaudella Suomen 
kansaa, ja hän nosti Kiven Runebergin rinnalle tämän työn jatkajaksi. Koskenniemi vastusti 
aitosuomalaisuutta, koska katsoi, että Suomi ”tarvitsee Runebergia Kalevalan ja Kiven 
rinnalle – tietoista sankari-mieltä ja kehittynyttä muotoihannetta”. Samoin muun muassa 
Volter Kilpi ja Eino Kaila olivat epäluuloisia aitosuomalaisuuden suhteen.478  

Monilla suomalaismielisillä kulttuurivaikuttajilla asenteet kielikysymystä ja kulttuuriperintöä 
kohtaan tiivistyivät kuitenkin julkisessa kulttuurikeskustelussa juuri siihen, kummalle kuului 
Suomen kansallisrunoilijan mantteli, Kivelle vaiko Runebergille. Viljo Tarkiaisen 1910-luvun 
puolimaissa ilmestynyt Kivi-elämäkerta oli korostanut Kiven ja Runebergin 
vastakkainasettelua. Myös Otto Manninen oli nostamassa Kiveä ensi sijalle julkisissa 
kirjoituksissaan. Tarkiaisen rinnalle merkittäväksi Kivi-tutkijaksi 1920-luvulla noussut J. V. 
Lehtonen korosti hänkin Kiven merkitystä ja pystyi laajan lukeneisuutensa ansiosta 
osoittamaan suomalaiselle paralleeleja maailmankirjallisuudesta. Koskenniemi toi puolestaan 
näkemyksensä ilmi omassa Kivi-elämäkerrassaan myöhemmin 1930-luvulla.479  

Kiven ranskannoksen kohdalla tuntuu ilmeiseltä, että käännöksellä oli myös kieli- ja 
kulttuuripoliittinen ulottuvuus. Perret’llä ei ollut paljonkaan kokemusta käännöstyöstä, mutta 
silti hän tarttui laajaan ja vaikeasti käännettävään Kiven romaaniin. Mikäli taustalla ei olisi 
ollut Mannisen kaltaista suomen kielen tuntijaa ja kirjallista vaikuttajaa sekä toisaalta sitä 
innostunutta, mutta samalla ristiriitaista kulttuuri-ilmapiiriä, joka suomenkielisen 
sivistyneistön piirissä vallitsi, Perret tuskin olisi tarttunut työhön. 
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Kalevala 

“Men hur har det gått med edra finska språkstudier? Och intresserar ni er fortfarande i 
Kalevala och finsk folklore?” kyseli professori Yrjö Hirn Jean-Louis Perret’ltä 19.12.1920 
Helsingissä päivätyssä kirjeessään. Perret, joka tuolloin oleskeli Firenzessä, vastasi kuukautta 
myöhemmin keskustelleensa juuri asiasta Kalevalan italiaksi kääntäneen professori ja 
kielitieteilijä P. E. Pavolinin kanssa. Hän mainitsee tutustuneensa Léouzon Le Ducin 
Kalevalan ranskannokseen, Pavolinin vuoden 1910 käännökseen sekä tietysti Elias Lönnrotin 
alkuperäiseen teokseen, ja suunnittelevansa artikkelin kirjoittamista suomalaisesta 
kansanrunoudesta ja Kalevalasta. Artikkeli ilmestyi toukokuussa 1921 julkaisussa 
Bibliothèque Universelle et Revue Suisse.  

Ennen Kalevalan käännöksen valmistumista Perret oli jo julkaissut Aleksis Kiven Seitsemän 
veljestä (Les Sept Frères, Stock 1926), Johannes Linnankosken Pakolaiset (Les Fugitifs, 
Rieder 1926) sekä F. E. Sillanpään Hurskaan kurjuuden (Sainte Misére, Rieder 1928). 
Kalevala oli kuitenkin koko ajan päämääränä. Vuonna 1927 ilmestyi Pariisissa La 
Renaissance du Livren kustantama Le Kalevala. Épopée populaire finnoise, jonka esipuheen 
ja käännöksen oli laatinut Perret. Teos ilmestyi sarjassa Les cent chefs-d’oeuvres étrangers. 
Kyseessä on käännös Kalevalan lyhennelmästä, jonka F. A. Hästesko (vuodesta 1935 
Heporauta) oli laatinut suomalaista koulukäyttöä varten, noin 8000 säettä eli suunnilleen 
kolmannes vuoden 1849 Kalevalasta ja eräänlainen ”Kalevalan miniatyyri”, kuten Perret itse 
esipuheessa määritteli. Käännöstyö oli saanut alkunsa siten, että kustantaja oli ottanut 
Perret’hen yhteyttä professori O. J. Tallgrenin välityksellä ja toivonut tämän kääntävän otteita 
Kalevalasta. Perret päätyi käyttämään poljennollista proosaa, koska arveli runomittaista 
käännöstä mahdottomaksi.480  

Le Kalevalan esipuheessa Perret kirjoittaa, millaisia valintoja on tehnyt luodessaan 
ranskalaista kalevalamittaa. Hän ei kääntänyt säkeitä kahdeksantavuisiksi peläten tällöin 
etääntyvänsä liikaa alkutekstistä, mutta pyrki säilyttämään alkuperäisen tekstin rytmin. Hän 
sanoo käyttäneensä vapaata mittaa, jossa tavujen lukumäärä kussakin säkeessä vaihtelee 
seitsemästä yhdeksään. Näissä mitallisissa ratkaisuissa Perret lähestyy jo Kalevalan 
täydellistä ranskannostaan, ja monet säkeistä ovat samoja kuin myöhemmässä käännöksessä. 

Esipuheessa Perret seurasi edeltäjäänsä, Kalevalan ensimmäistä ranskantajaa Léouzon Le 
Ducia siinä, että valotti laajasti suomen kielen ja kansan historiaa, kansanrunoutta ja siihen 
liittyvää mytologiaa. Ranskantaja kertoi sekä Lönnrotista että tämän edeltäjistä, Porthanista, 
joka sai tiedepiirit kiinnostumaan suomalaisesta kansanrunoudesta ja -perinteestä, sekä C. 
Gananderista ja K. A. Gottlundista, jotka jo pohtivat mahdollisuutta kerätä runoista 
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jonkinlainen kokonaisuus, eepos. Perret kertoi suomalaisten ”kansallisesta heräämisestä” ja 
toisaalta sitä seuranneesta kielitaistelusta, jonka mainitsi edelleen olevan käynnissä.  

 

Kalevalan aiemmat ranskannokset 

L. A. Léouzon Le Ducin ranskannokseen vuodelta 1845 Perret otti tiukan kannan: käännös ei 
vastannut alkutekstiä eikä juuri tavoittanut Kalevalan henkeä. Léouzon Le Ducin myöhempi, 
vuoden 1867 käännösversio, ei saanut suurempaa ymmärrystä osakseen. Tämänkin version 
Perret katsoi olevan epätarkka ja riittämätön, ja tietysti vailla mittaa. Perret’n mukaan 
Léouzon Le Duc oli jättänyt huomiotta kalevalaisen runouden kansanomaisen luonteen ja 
poistanut säetoistot liian suuria vapauksia ottaen. Tämän käännös ei antanut alkutekstistä 
oikeaa kuvaa, mitä kuitenkin tulisi voida edellyttää erityisesti proosaversiolta. 

Minkälainen oli ranskannos, jota Perret näin kovin sanoin arvosteli? Sen laatija L. A. Léouzon 
Le Duc saapui Helsinkiin vuonna 1842 asuttuaan sitä ennen pari vuotta Pietarissa. Hän toimi 
kotiopettajana kreivi Musin-Pushkinin perheessä, ja ruotsinkielentaitoisena käänsi ensin 
ruotsinkielistä kirjallisuutta kunnes tarttui Kalevalaan. Käännöstyö tapahtui ilmeisesti 
pääasiassa kesällä 1843, jolloin Musin-Pushkinin perheen toinen kotiopettaja Fredrik Wilhelm 
Brander käänsi Kalevalaa latinaksi. Juuri Branderille, josta myöhemmin tuli kappalainen 
Kaukolaan, Léouzon Le Duc kohdistaa kiitoksensa ensimmäisen Kalevalan ranskannoksensa 
esipuheessa. Teos ilmestyi vuonna 1845 nimellä La Finlande. Son histoire primitive, sa 
mythologie, sa poésie épique avec la traduction complète de sa grande épopée: Le Kalewala, 
son génie national, sa condition politique et sociale depuis la conquête russe. 

Léouzon Le Duc ei, yllättävää kyllä, mainitse käyttäneensä hyväkseen M. A. Castrénin 1841 
ilmestynyttä ruotsinnosta, vaikka toisaalla esipuheessa tuo ilmi, että käännöstyö tehtiin sana 
sanalta ruotsin kautta latinaan ja siitä ranskaan. Léouzon Le Duc ei ilmeisesti juurikaan 
osannut suomea ja esittää teoksessaan myös kriittisiä näkemyksiä varhaisista fennomaaneista, 
vaikka toisaalta olikin kiinnostunut suomen kielestä ja kansanrunoudesta. Professori Axel 
Laurellilla, johon Léouzon Le Duc myös tukeutui teosta valmistellessaan, oli ollut julkisia 
erimielisyyksiä Hegelin filosofian tulkinnasta tunnetun fennomaanin J. V. Snellmanin kanssa, 
mikä saattoi vaikuttaa Léouzon Le Ducin asenteisiin.481 

Seuraavina vuosina Léouzon Le Duc toimi jonkinlaisena ”erikoistutkijana” hoitaen kaikkia 
Ranskan ministeriöiden toimeksiantoja pohjoismaissa ja Venäjällä. Suomeen hän palasi 
vuonna 1850, nyt Ranskan Akatemian lähettämänä, tavoitteenaan Lönnrotin uuden Kalevalan 
käännös ja laajemmat Suomea koskevat tutkimukset. Vaikka Léouzon Le Duc viipyikin 
Suomessa vain vuoden, hän oli nyt enemmän yhteydessä oppineisiin kuin aiemmin maassa 
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vieraillessaan, jolloin oli liikkunut pääasiassa salongeissa Helsingin hienoston parissa. 
Vuonna 1852 Léouzon Le Duc palasi Pariisiin, mutta ei ryhtynyt työstämään 
muistiinpanojaan Kalevalasta vaan keskittyi aluksi kirjoittamaan Venäjästä ja suuntasi sitten 
mielenkiintonsa Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan, matkusteli ja työskenteli näissä maissa ja 
kirjoitti muun muassa kirjan Kustaa III:sta. Léouzon Le Duc ei siis ollut suinkaan keskittynyt 
vain Suomeen vaan yleensä Pohjoismaihin ja erityisesti Venäjään, jonka ”avaajana” hän 
nimenomaan oli tunnettu aikalaistensa keskuudessa.482  

Kalevalan synty liittyi kansallisuusaatteen voimistumiseen Suomessa. Nationalismin 
seurauksena ja sitä samalla voimistaen syntyi muuallakin Euroopassa eeppistä ja lyyristä 
runoutta, joka pohjautui sekä todelliseen suullisen perinteeseen että sepitettyihin teksteihin.483 
On siksi luonnollista, että myös Léouzon Le Duc näki Kalevalan nimenomaan 
kansalliseepoksena ja antoi vihdoin vuonna 1867 ilmestyneen toisen ja täydellisen 
ranskannoksensa nimeksi Le Kalevala. Épopée Nationale de la Finlande et des Peuples 
Finnois. Käännös sai hyvin myönteisen vastaanoton, ja siitä otettiin uusi painos vuonna 1879, 
jolloin oli jo käynyt ilmi ettei teoksen toinen osa, josta Léouzon Le Duc oli kaavaillut laajaa 
selitysosaa, tulisi koskaan valmistumaan. Tästä ehkä osaltaan johtui, ettei Kalevalan 
ranskannos riittänyt vakuuttamaan Ranskan Akatemiaa, joka hylkäsi Léouzon Le Ducin 
jäsenhakemuksen.484  

Vaikka Léouzon Le Ducin tapa kääntää ja käsitellä suomalaista kansanrunoutta ja sen taustoja 
tuntui Perret’stä 1920-luvulla auttamattomasti vanhentuneelta ja riittämättömältä, oli tällä 
varhaisella käännöksellä myös ansionsa. Léouzon Le Ducin vuoden 1845 ranskannos oli 
ensimmäisiä Kalevalan käännöksiä Castrénin ruotsinnoksen ja Schiefnerin saksannoksen 
ohella tuoden tunnettuutta Kalevalalle ja Suomelle paitsi ranskankielisessä Euroopassa myös 
niissä anglosaksisissa ja muissakin Euroopan maissa, joiden kielille Kalevalaa ei vielä ollut 
käännetty ja joissa ranska kuitenkin oli sivistyneistöpiireissä laajalti käytetty kieli.485 Lisäksi 
Léouzon Le Ducin molempiin käännöksiin liittyi mittava esittelyosa, joka sisälsi tietoa 
suomalaisten esihistoriasta ja mytologiasta, runoudesta ja runomitasta, Lönnrotin 
runonkeruumatkoista sekä toisaalta silloisesta helsinkiläisestä yliopistoyhteisöstä ja 
seurapiireistä. Pariisilainen yleisö ei 1800-luvun puolivälissä juuri tuntenut Suomea muutamia 
satunnaisia artikkeleita lukuun ottamatta – lisätietoa siis todella tarvittiin. Léouzon Le Ducin 
Kalevalan on osoitettu myös inspiroineen kirjailija Alexadre Dumas’ta sekä runoilija Leconte 
de Lisle’iä.486 

                                                 
482 Itkonen-Kaila 2001, 12; de Dianoux de la Perrotine 1985, 19, 35. 
483 Branch 2002, 136. 
484 de Dianoux de la Perrotine 1985, 35.    
485 Branch 2002, 138–139. 
486 Kokko-Zalcman 1985; Kunnas 1985. 



 147 

Jean-Louis Perret ei ollut ensimmäinen, joka kritisoi Léouzon Le Ducin ranskannosta. Jo 
tuoreelta muutamat suomalaiset sanomalehdet olivat kuvanneet käännöstä pikemminkin 
parafraasiksi kuin varsinaiseksi käännökseksi, mutta etenkin Pariisiin asettunut unkarilainen 
kansatieteilijä, tutkija ja lingvisti Charles-E. (s. Károly-J.) de Ujfalvy de Mezö-Kövesd 
opponoi aikanaan kiivaasti Léouzon Le Ducin ranskannosta vastaan.  

Vuonna 1876 ilmestyi Pariisissa de Ujfalvyn pieni kirjanen Le Kalevala, Épopée Finnois. 
Kyseessä oli ainoastaan Kalevalan ensimmäisen runon ranskannos, jonka tarkoitus oli 
ilmeisesti osoittaa Léouzon Le Ducin asiantuntemattomuus suomen kielen ja suomalaisen 
kansanrunouden suhteen ja joka oli kaikesta päättäen suunnattu lähinnä fenno-ugristeille. 
Esipuheessa kirjoittaja sanoo Léouzon Le Ducin ranskannoksen puolestaan olevan kyllä 
kirjallisesti ansiokas, mutta etääntyvän aivan liiaksi alkutekstistä. Léouzon Le Duc oli hänen 
mukaansa onnistunut luomaan yleiskuvan suomalaisesta kansalliseepoksesta. de Ujfalvy de 
Mezö-Kövesd kuitenkin arveli, että olisi mahdollista lähestyä suomalaista runoa paljon 
uskollisemmin ja uskoi oman käännöksensä olevan, jollei yhtä elegantti niin sitäkin 
täsmällisempi. 

Jean-Louis Perret kommentoi mainitussa vuoden 1927 ranskannoksensa esipuheessa myös de 
Ujfalvy de Mezö-Kövesdin käännöstä. Sen myönteiseksi puoleksi hän mainitsi, että 
suomenkielinen teksti oli näkyvillä ja että käännös oli tarkka, mutta katsoi sen samalla olevan 
vailla minkäänlaisia kirjallisia ansioita. Niihin ei de Ujfalvy ilmeisesti ollut pyrkinytkään vaan 
oli kokenut ilmeisesti velvollisuudekseen fenno-ugrilaisten kielten asiantuntijana osoittaa 
Léouzon Le Ducin käännöksen heikkoudet. 

1920-luvulla kiinnostus Kalevalaa kohtaan oli Ranskassa uudestaan herännyt, sillä vähän 
ennen Perret’n ensimmäisen ranskannoksen ilmestymistä julkaistiin Léouzon Le Ducin 
käännökseen pohjautuva antologia Kalevalasta (Le Kalevala, Épopée Nationale de la 
Finlande. D’après la traduction de L. Le Duc. Le texte a été établi par Charles Guyot, 1926). 
Teoksen esipuheessa sen kokoaja Charles Guyot ilmoitti haluavansa palauttaa Léouzon Le 
Ducin ranskannoksen yleisön ulottuville, kehui sitä ansiokkaaksi ja hämmästeli miten tämä 
olikin osannut kääntää suomesta ruotsin ja latinan kautta ranskaan kadottamatta yhtäkään 
ajattelun finessiä tai kielen nyanssia! Omassa esipuheessaan Perret puolestaan hämmästeli 
Guyot’n sanoja, epäili että tämä tuskin on verrannut ranskannosta alkutekstiin ja totesi 
Guyot’n esipuheen olevan vain kokoelma vanhentuneita teorioita, jotka suomalaiset ja 
ulkomaiset tiedemiehet olivat hylänneet jo ajat sitten. 

Jean-Louis Perret’n kritiikki monin tavoin ansioitunutta edeltäjäänsä kohtaan on 
ymmärrettävää. Osaltaan hän teki tilaa omalle tulkinnalleen, mutta myös se Suomi, johon 
Perret 1920-luvun alussa tutustui, oli varsin toisenlainen kuin Léouzon Le Ducin tuntema 
autonominen suuriruhtinaskunta. Maa oli nyt itsenäinen ja etsi paikkaansa sodan jälkeisessä 
Euroopassa. Suomen tekeminen tunnetuksi ulkomailla oli tärkeä osa yhtäältä virallisen 
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Suomen ja sen uuden ulkoministeriön toimintaa, toisaalta tärkeää myös akateemisille ja 
sivistyneistöpiireille. Näihin molempiin Perret’llä oli läheiset suhteet – ellei hän suorastaan 
kuulunut niihin. Myös kysymys suomen ja ruotsin kielen suhteesta ja asemasta 
yhteiskunnassa oli muuttanut luonnettaan puolen vuosisadan kuluessa, ja maassa vaikutti nyt 
ruotsinkielisen rinnalla myös suomenkielinen sivistyneistö.487 

 

Kansanrunoutta mitassa – Perret’n ranskannos 

Jean-Louis Perret’n suomen kielen taito oli erittäin hyvä, ja hänen lähin neuvonantajansa 
käännöstyössä, Otto Manninen, oli suomen kielen ja kirjallisuuden alalla maan pätevimpiä. 
Lähtökohdat Perret’n Kalevalan käännöstyölle ja kääntäjän asenne olivat näin hyvin 
toisenlaiset kuin hänen edeltäjällään.  

Perret oli antanut vuoden 1927 käännöksestään otteita kommentoitavaksi ranskalaisille 
kirjailijatuttavilleen Georges Duhamelille ja Jules Romainsille. Duhamel kutsui Perret’n 
kesäkotiinsa (maison de campagne) keskustelemaan käännöksestä ja tekemään tarvittavia 
korjauksia. Perret vieraili myös Duhamelin Pariisin kodissa.488 

Ranskalaiset kirjailijat kannustivat Perret’tä jatkamaan urakkaansa: ”he kehoittivat minua 
asettamaan työni aivan uudelle pohjalle. Heidän mielestään ei ollut pitkä askel rytmillisestä 
proosasta loppusoinnuttomaan kahdeksantavuiseen”.489 Tästä rohkaistuneena Perret jatkoi 
käännöstyötään saaden ranskalaisilta ystäviltään edelleen neuvoja runomittaa, tyyliä ja 
runokuvien käyttöä koskevissa kysymyksissä. ”Ei ollut helppoa kääntää niin omalaatuista ja 
laajaa runoteosta kuin Kalevala, varsinkaan ranskankielelle, jossa sanasto on kiteytynyt 
täsmälliseksi ja jossa on ankaran sääntöperäinen ja analyyttinen lauserakenne --- Ilokseni 
huomasin --- että ranskaksi oli tulkittavissa ei ainoastaan alkuteoksen sanallinen sisällys vaan 
myös sen runollinen sävy ---”.490 Säekerrosta Perret ei kokenut aiheutuvan suuria pulmia, ei 
ollut pakko muutella säkeiden järjestystä, turvautua alkutekstistä poikkeaviin vapauksiin eikä 
käyttää suomalaiselle kansanrunoudelle vieraita säkeenylityksiä tai laajoja lauserakennelmia. 

Lukukausien aikana muut työt estivät keskittymisen kääntämiseen, mutta kesät 1928, 1929 ja 
1930 Perret vietti pääosin Otto Mannisen kesäkodissa Kangasniemen Kotavuoressa – jossa 
useat muutkin Kalevalan kääntäjät vuosien varrella kävivät mestarin opissa. Perret’llä oli oma 
työhuone Kotavuoren saunakamarissa.491 Vastaavan avun, jonka Perret sai Kalevalan suhteen 
Manniselta, hän pyrki tarjoamaan Mannisella työn alla olleiden Molièren näytelmien 

                                                 
487 Häikiö 2010, 205. 
488 JLP:n muistelmat, 73. JLP:n kokoelma, KK. 
489 Perret 1930, 39. 
490 Ibid. 40. 
491 Manninen 1997, 73. 
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kohdalla. Kääntäjät merkitsivät hankalat kappaleet ja kävivät ne myöhemmin yhdessä läpi. 
Kalevalaseuran vuosijuhlassa 1931 pitämässään esitelmässä Perret kuvailee, miten hän 
vaikeuksia käännöstyössä kohdatessaan otti kirjan kainaloonsa ja lähti saunakamarista, jossa 
työskenteli, suuntasi askeleensa punaisten viinimarja- ja vattupensaiden välistä suuren tietäjän 
luolaa kohti ja jätti sitten Otto Mannisen selvitettäväksi kaikki sekavat vyyhdet…492 Näin 
varmaan oli; Manninen olisi selviytynyt Molière-käännöksistä ilman Perret’tä, mutta Perret 
tuskin Kalevalan käännöksestä ilman Mannista. 

Perret’n Le Kalevala. Épopée populaire finnoise ilmestyi loppuvuodesta 1930. Kirjasta 
otettiin heti seuraavana vuonna toinen painos, joka oli muuten täysin edellisen kaltainen, 
mutta jonka otsikko oli muutettu muotoon Épopée populaire finlandaise, suomalainen 
kansaneepos (vrt. finnois(e)=suomenkielinen; finlandais(e)=suomalainen). Esipuheessa Perret 
painottaa Kalevalan luonnetta nimenomaan kansaneepoksena ja katsoo, että se on turhaan 
tullut sotketuksi eurooppalaisten intellektuellien piirissä käytyyn ”homeeriseen keskusteluun”. 
Hän kirjoittaa, ettei kansaneepos tietenkään voi olla ”kansan” kirjoittama, vaan yhden ihmisen 
niin kuin kaikki hyvät runoelmat. Kouluttamattomat runonlaulajat eivät olisi voineet luoda 
suurta eeposta, mutta he saattoivat opettaa Elias Lönnrotille tavan punoa runoa ja juonta. 
Perret näkee Lönnrotin ansiona nimenomaan sen, ettei hän liiaksi ole pakottanut runoa 
perinteisen eepoksen kirjalliseen muotoon vaan on säilyttänyt ”yhteyden kansan suuhun”. 
Lopuksi Perret osoittaa kiitoksensa Romainsin, Duhamelin ja Mannisen lisäksi professori 
Oiva J. Tallgrenille sekä professori Arthur Långforsille.  

Perret’n ranskannoksesta otettiin kolmas painos heti sodan jälkeen vuonna 1946 ja neljäs 
vuonna 1978. Ranskannos ei ole vanhentunut siitä päätellen, että sen tuorein painos on 
vuodelta 2009. Tämän painoksen esipuheessa, jonka on laatinut kirjallisuushistorioitsija 
Juliette Monnin Hornung, mainitaan jälleen Léouzon Le Ducin ensimmäinen ranskannos, 
mutta ei Gabriel Rebourcet’n uutta käännöstä vuodelta 1991, yllättävää kyllä. Monnin 
Hornung painottaa, miten yhdistyneessä Euroopassa kulttuuriset kontaktit ovat yhtä tärkeitä 
kuin poliittiset tai taloudelliset, ja että Kalevalan uusi painos on tarpeen, jotta uudetkin 
sukupolvet pääsisivät tutustumaan tähän suomalaisen ja samalla eurooppalaisen kulttuurin 
perusteokseen. Monnin Hornung jatkaa ajatusta, jonka Perret itse toi esiin neljässä Suomesta 
kertovassa kirjassaan: Suomi on osa Eurooppaa, ja juuri sen vuoksi kirjallisten ja kulttuuristen 
siteiden luominen toisiin eurooppalaisiin maihin, tässä tapauksessa ranskankielisiin, on 
tärkeää ja tarpeellista. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli Mannisen myötävaikutuksella tukenut Kalevalan 
ranskantamista, ja käännöksen valmistumisen jälkeen Perret nimitettiin seuran 

                                                 
492 Perret 1933, 398.     
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kirjeenvaihtajajäseneksi.493 Seuran satavuotisjuhlassa 16.3.1931 Perret oli yksi juhlapuhujista. 
Vieraana ollut Elsa Enäjärvi-Haavio piti juhlia ”juhlallisina ja kuivina”, ja häntä oli 
hävettänyt erityisesti diplomaattien puolesta, joilla ei ollut tilaisuudessa paljon muuta kuin 
silmänruokaa – sekin huonoa! – ja musiikkinumerot. Enäjärvi-Haavio kirjoitti päiväkirjaansa: 

Paras puhe sinä iltana oli mielestäni Jean-Louis Perret’n, Kalevalan ranskantajan, 
kiitospuhe siitä, että hänet oli valittu seuran kirjeenvaihtajajäseneksi. Se oli lyhyt, mutta 
sisälsi siitä huolimatta asiallisen ja henkevän vitsin, kun hän ilmoitti seuran sääntöjen 
mukaisesti ”mielisuosiolla” edistävänsä seuran tarkoituksia tulevaisuudessakin. 
Samalla hän lausui joitakin sanoja seuran kansainvälisestä vaikutuksesta ranskaksi 
diplomaattien iloksi, [Aarne] Anttilan erityisestä pyynnöstä, kuten kerrottiin.494 

 

Le Kalevalan vastaanotto 

Jo Quinze Recits du Kalevala (1929) sai jonkin verran huomiota osakseen Pariisissa. Revue 
Universitaire’issä Henri Tronchon kiitteli käännöstä ja totesi Kalevalan kertomusten olevan 
upeita, liikuttavia, paikoin suorastaan burleskeja tarinoita.495 Myös Matin-julkaisu piti teosta 
kiinnostavana.496 

Perret’n täydellinen Kalevalan ranskannos noteerettiin näyttävästi niin kotimaassa kuin 
Ranskassa ja Sveitsissäkin. Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Uusi Suomi sekä Karjala 
uutisoivat Kalevalan ilmestymisen tuoreeltaan heti helmikuun alussa.497 Käännöstä ei 
varsinaisesti arvioitu, lähinnä kiiteltiin Perret’tä hänen ”suurtyöstään” ja sitä, että hänet oli 
yleensä ”saatu Suomeen”. Uusi Suomi siteerasi Otto Mannista: ”Työn varrella olen monesti 
joutunut seuraamaan minkälaisten tavattomien vaikeuksien kanssa hän on saanut otella, 
täytyy vain toivoa, että hänen voittonsa ranskalaisessa julkisuudessa on yhtä suuri kuin hänen 
kielellinen voittonsa --- Toivomme sen [Kalevalan] liittyvän eurooppalaiseen hengen elämään 
elävänä osasena, ja samalle me ehkä paremmin tunnemme myös mikä aarre se meille on.” 
Tässä siteerauksessa kiteytyy hyvin se, mitä Kalevalan ranskannokselta ja käännöksiltä 
yleensä toivottiin: julkisuutta suomalaiselle kirjallisuudelle ja kulttuurille sekä osoitusta, että 
suomalaisella kirjallisuudella ja kulttuurilla oli oma, tärkeä sijansa eurooppalaisessa 
perinteessä. Uuden Suomen artikkeli jatkui haastattelulausunnoilla: ”---suomalainen kulttuuri 

                                                 
493 Perret’tä ehdotti SKS:n sihteeri ja Helsingin yliopiston suomalaisen kirjallisuuden dosentti Aarne Anttila. 
Samassa yhteydessä SKS nimesi kuusi muuta uutta kirjeenvaihtajajäsentä, joista neljä oli virolaista, heidän 
joukossaan Helsingin yliopiston viron kielen lehtori Willem Grünthal. SKS:n kuukausikokousten pöytäkirjat 
4.2.1931 ja 4.3.1931. Suomi 12/1931 
494 Eskola 2000, 228. 
495 Revue Universitaire, Oct. 1929. 
496 Matin, Paris 10.11. 1929. 
497 Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Uusi Suomi ja Karjala 1.2.1931. Ilmestyminen oli arvattavasti 
suunniteltu sopivasti ennen Kalevalan päivää. 
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on jälleen astunut askeleen eteenpäin---” (Yrjö Hirn) ja ”--- Jos Ranskassa tahdotaan nykyisin 
herkin korvin kuunnella ääniä kaukaa, silloin Suomi saa tästä sananvuorostaan iloita. Oli 
onni, että ilmiömäisen joustava Perret saatiin tänne.” (O. Tallgren).498 

Helsingin Sanomat yltyi hengeltään suorastaan frankofiiliseksi ihmetellessään artikkelissaan 
tätä ”merkillistä tohtoria, joka saapui täysin muukalaisena maahamme, oppi ihmeen nopeasti 
suomen kielen, tutustui kirjallisuutemme merkkiteoksiin ja käänsi ne melkeinpä klassisessa 
arvojärjestyksessä ranskaksi, kielelle, joka ihmiskunnan kirkkaimpien älyjen ilmaisutarvetta 
palvellessaan on pisimmälle selkeydessä kehittynyt.” Kalevalan päivänä ilmestyneessä 
pitkässä artikkelissa myös Perret sai suunvuoron: ”Ranskalaisen yleisön suhtautumista kuvaa 
se, että monista teoksista ovat painokset loppuneet ja kritiikki puolestaan on antanut 
tunnustusta taiteellisille saavutuksille --- Sillanpään Hurskasta kurjuutta, jota Tanskassa 
sanottiin raskaaksi, sammaloituneeksi kiveksi, ymmärretään Ranskassa mainiosti, 
ranskalaisethan ovat itsekin suuria psykologeja.” Lopuksi lehti kiitti sitä suopeaa kohtaloa, 
joka oli tuonut Suomeen Perret’n kaltaisen ”tarmon ja taitavuuden henkilöitymän. Mitä se 
merkitsee kulttuurillemme, ymmärtää jokainen.”499  

Myöhemmin keväällä myös ranskalaisiin ja sveitsiläisiin lehtiin ilmestyi kritiikkejä. Le 
Tempsissa Kalevalan ranskannos noteerattiin pitkällä artikkelilla, jossa paneuduttiin 
perinpohjaisesti eepoksen taustoihin ja haettiin sille paikkaa Ossianin laulujen rinnalla 
eurooppalaisessa kirjallisuushistoriassa. Kirjoittaja ja lehden virallinen kirjallisuusarvostelija 
André Thérive kehui myös Perret’n ranskan kielen tuntemusta ja piti käännöstä onnistuneena, 
vaikka kokikin Kalevalan jäävän maailmankatsomuksellisesti hämäräksi, sumuiseksi. 500 
L’Europe Nouvelle oli sekin innoissaan Kalevalasta. Kyseessä oli originelli, eurooppalainen 
eepos, joka näytti vanhan suomalaisen runouden kauneuden, omaperäisyyden ja rikkauden. 
Kiittelevässä artikkelissa puhuttiin myös ”vanhojen suomalaisheimojen aasialaisesta 
traditiosta” sekä Kalevalan taruston yhteydestä pikemminkin hindumytologiaan kuin 
vanhoihin Skandinaavisiin taruihin.501 Nämä kohdat Perret itse oli omassa leikekirjassaan 
merkinnyt vahvoin kysymysmerkein, mikä ei yllätä – olihan suomalaisten yhteys 
Skandinaviaan ja Eurooppaan juuri se, mitä hän ja muut Suomi-kuvan eteen 1920- ja 1930-
luvulla työskennelleet pyrkivät painottamaan, ja vastaavasti kitkemään ranskalaisten 
käsitykset suomalaisista mongoleina ja suomalaisen kulttuurin läheisyydestä itään. 
Kirjallisuusjulkaisut La Quinzaine ja Nouvelle Revue Française luonnehtivat Perret’tä 
suomalaisen kirjallisuuden tuntijaksi ja kehuivat tämän käännöstyötä sekä käännöksen selkeää 
ja informatiivista esipuhetta.502 
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500 Le Temps 20.3.1931. 
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502 Nouvelle Revue Francaise, Juin, 1931.  



 152 

Sveitsiläisistä lehdistä Kalevalan ranskannoksen noteerasivat Lausannen päälehdet Tribune de 
Lausanne sekä Gazette de Lausanne, joissa molemmissa kiiteltiin sekä käännöstä että itse 
Kalevalaa, joka nähtiin kiinnostavana, omaperäisenä ja yksityiskohdiltaan ja 
henkilöhahmoiltaan rikkaana teoksena.503 Gazette’issä kirjoitettiin myös Perret’stä: 
suomalainen kirjallisuus oli hänen intohimonsa ja hän pyrki tartuttamaan tämän intohimon 
muihinkin. Lisäksi mainittiin Perret’n olevan arvokas toimija kahden kulttuurin välissä. Tässä 
yhteydessä on jälleen mielenkiintoista huomata, että kun puhutaan kahdesta kulttuurista, 
tarkoitetaan ranskalaista ja suomalaista kulttuuria, vaikka kyseessä oli sveitsiläinen 
sanomalehti. Kulttuurisesti ranskankielinen Sveitsi koki kuuluvansa ranskankielisen 
kulttuurin piiriin, mistä Perret’kin muistelmissaan kertoo. 

Ranskankielisten kritiikkien ilmestyminen uutisoitiin myös Suomessa, ”Perret’n 
Kalevalakäännös on otettu Ranskassa erittäin suosiollisesti vastaan”.504 Myös Vapaa Karjala 
ja Inkeri -lehti kertoi käännöksestä siteeraten Nouvelle Revue Française’ia ja Gazette de 
Lausanne’ia.505 Ranskalaiset ja sveitsiläiset julkaisujen mainitseminen toivat arvostusta 
Perret’n työlle myös kotimaassa.  

Julkisen kiittelyn ja juhlinnan ohella pinnan alla vaihdettiin myös toisenlaisia mielipiteitä. 
Kaikki eivät olleet varauksettoman innostuneita käännöksestä. Ranskan kielen ja kulttuurin 
tuntija Harri Holma kirjoitti yksityiskirjeessään tyrmäävästi:  

”--- [Kalevalan ranskannos] on erinomaista työtä ja suuri saavutus, mutta joka 
liiallisessa sanatarkkuudessaan, vississä realistisuudessaan ja runollisuuden 
puutteessaan, sanoisinko eräänlaisessa kuivahkossa sveitsiläisyydessään, ei 
ranskalaiselle lukijalle anna juuri minkäänlaista aavistusta Kalevalan runollisesta 
kauneudesta, sen värähtelevästä herkkyydestä ja sen abstraktisesta ja epäpaikallisesta 
romantiikasta.”506  

Holma piti tätä syynä siihen, että Kalevala oli jättänyt Le Tempsin Thèrive’iin jotenkin 
”sumuisen” vaikutelman.  

Vuonna 1935 Suomessa juhlittiin Kalevalan ensimmäisen version 100-vuotisjuhlaa suurin ja 
näyttävin menoin. Paikalle oli kutsuttu myös ulkovaltojen hallitusten edustajia, ja Sveitsin 
conseil féderal pyysi Perret’tä edustamaan alppimaata. Näin Perret oli juhlassa kahdessa 
roolissa: Sveitsin valtion edustajana ja Kalevalan ranskantajana. Kaikkia kääntäjiä onniteltiin 
ja juhlittiin, ja Perret’lle myönnettiin Kalevalaseuran suosituksesta ”la cravate du 
commandeur de la Rose blanche”, Valkoisen Ruusun ritarikunnan komentajamerkki, mikä oli 
hyvin harvinaista ottaen huomioon Perret’n iän (40 vuotta) ja virallisen aseman. Tätä ennen 
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506 Harri Holma Uuden Suomen päätoimittaja Kaarlo Koskimehelle 21.3.1931. Harri Holman kokoelma, KA. 
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Kalevalaseura oli myöntänyt Perret’lle kunniajäsenyyden, ja Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura oli nimittänyt hänet kirjeenvaihtajajäseneksi. ”Les hônneurs pleuvaient sur ma tête!”507 

Suomalaiskansallinen juhlamieli valtasi monet, ja Kalevala-innostus vallitsi akateemisissa ja 
kulttuuripiireissä. Esimerkkeinä tästä olivat päivälliset ja illanvietot, joihin oli kutsuttu 
esiintymään ”aito karjalainen” ja ”kalevalainen” runonlaulaja, kuten Maria Misukka tai 
Oksenja Mäkiselkä.508 

 

Linnankoski ja Sillanpää 

Rieder-kustantamo oli vuonna 1924 julkaissut Johannes Linnankosken (oik. Vihtori Peltonen) 
Laulu tulipunaisesta kukasta -romaanin kanadalaisen Raymond Torfsin laatiman 
ranskannoksen, jota professori J. V. Lehtonen oli kuitenkin ankarasti kritisoinut. Kirjasta 
otettu 5000 kappaleen painos oli silti myyty loppuun, ja siitä kaavailtiin ensin uutta 
käännöstä, mutta Riederin ”conseiller littéraire”, kirjallinen neuvonantaja Léon Bazalgette ja 
Perret päätyivät lopulta vanhan käännöksen korjaamiseen. Uusi versio ilmestyi vuonna 
1934.509 

Perret aloitti yhteistyön Riederin kanssa jo vuonna 1926 ilmestyneellä Linnankosken 
Pakolaisilla, Les Fugitifs. Askolalainen Linnankoski oli ollut Kaliman ystävä, ja Kalimalla 
olikin mitä todennäköisimmin vaikutusta siihen, että Linnankosken romaani valikoitui 
ranskannettavaksi. Ranskalainen lehdistö otti teoksen hyvin vastaan. Linnankoskea verrattiin 
Selma Lagerlöfiin ja Knut Hamsuniin, jopa Tshehoviin,510 ja romaania kuvailtiin 
intensiiviseksi ja intiimiksi ”avec de la poésie et grandeur vraie qui sont le propre du génie 
de Linnankoski”511. Erityisesti syväluotaava oli Edmond Jaloux’n artikkeli Nouvelle 
Littéraire’issa, joka antaa käsityksen myös sodanjälkeisestä asenteesta menneisyyteen 
Ranskassa:  

--- cette race [suomalaiset] si miraculeusement conservée va commencer une évolution 
qui l’entrainera loin de ses origines. Peut-être aussi ses conditions géographiques lui 
permetront-elle de se modifier lentement sens perdre aussi brutalement que nous 
l’avons fait à diverses reprises ses attaches avec son passé.512  

                                                 
507 Kunniaa satoi päälleni. JLP:n muistelmat, 40. JLP:n kokoelma, KK. 
508 JLP:n päiväkirja 1.3.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
509 Léon Bazalgette’in kirje JLP:lle 31.8.1926. JLP:n kokoelma, KK; Suomen Kuvalehti 29/1926. Korjatusta 
versiosta otettiin uusi painos sodan jälkeen vuonna 1947. 
510 Revue Nouvelle 15.6.1926. 
511 [siinä on] Linnankosken hengelle ominaista runoutta ja todellista suuruutta. Courrier des Lettres et des Arts 
no. 9 1926. 
512 tämä ihmeellisesti säilynyt rotu [suomalaiset] aloittaa nyt kehityksen, joka tulee viemään sen kauas juuriltaan. 
Ehkä sen maantieteelliset olosuhteet antavat sille kuitenkin mahdollisuuden kehittyä hitaasti ilman, että se 
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Mitä Linnankosken teokseen tulee, Jaloux piti sitä erittäin tasokkaana, mutta tutumpana, 
mannermaisena, ja siksi kenties ei niin mielenkiintoisena kuin Laulua tulipunaisesta kukasta 
tai Kiven Seitsemää veljestä, sillä hänen mukaansa ranskalaiset odottavat ulkomaisilta 
kirjailijoilta juuri jotain uutta ja vierasta. Perret oli tyytyväinen ja kirjoitti Hirnille, että 
Pakolaiset myi hyvin ja lehdistö oli suopea.513  

Eräs aikakauden vaikutusvaltaisimpia ja tunnetuimpia kirjailijoita, Nobel-palkittu Romain 
Rolland, kiitti Perret’tä Kiven ja Linnankosken käännöksistä ja kirjoitti: ”--- votre rôle 
d’introducteur des lettres finlandaises dans le cercle de la pensée européenne, restera 
historique.”514 Tämä arvovaltaiselta taholta saatu rohkaisu auttoi varmasti kääntäjää 
näkemään työnsä merkityksellisenä. Myös Bazalgette oli tyytyväinen Linnankoski -
käännöksiin, mutta kritisoi yksityisesti Perret’lle tämän Kivi -käännöstä etenkin tietyistä 
sanavalinnoista, jotka olivat Bazalgetten mukaan pikemminkin belgialaisia tai sveitsiläisiä 
kuin ranskalaisia.515 

Linnankosken Taistelu Heikkilän talosta, Fermière du Heikkilä, ilmestyi Perret’n 
ranskannoksena vuonna 1929 sarjassa Cahiers du Finlande. Turun Sanomien haastattelussa 
Perret sanoi:  

Seitsemän veljeksen ensimmäinen painos on jo loppuunmyyty, samoin lienee laita 
Tulipunaisen kukan ja Taistelun Heikkilän talosta. Hurskaasta kurjuudesta en ole 
varma, mutta pääasia on että ranskalainen yleensä osoittaa halua tutustua 
suomalaiseen kirjallisuuteen. Ennen sotaa ranskalaiset eivät yhtä vireästi seuranneet 
muiden kansojen kirjallisuutta. Sota oli opettaja, se avasi ranskalaisetkin näkemään 
maailman ympärillään. Tästähän ovat todistuksena mm. ne lukuisat matkat, joita 
ranskalaiset kirjailijat tekevät eri puolille maailmaa ja joiden tuloksena on rikas ja yhä 
rikastuva matkakuvauskirjallisuus.516 

Bazalgette’ista Perret kertoo, että hän oli kommunisti ja Romain Rollandin, Duhamelin ja 
Romainsin hyvä ystävä. Bazalgette oli ranskantanut Walt Whitmania, ja Perret saikin häneltä 
arvokkaita neuvoja koskien mittaan kääntämistä, mikä osoittautui myöhemmin tärkeäksi 
Kalevalan käännöksen kohdalla.517 

Romaanikirjailija F. E. Sillanpää eli 1920-luvulla tuotteliainta kauttaan ja murtautui 
kansainväliseen tietoisuuteen osaltaan Jean-Louis Perret’n välityksellä. Vuonna 1928 ilmestyi 

                                                                                                                                                         
menettäisi yhteytensä menneeseen yhtä brutaalisti kuin me olemme menettäneet. Nouvelles Littéraires 
16.10.1926 
513 JLP:n kirje Yrjö Hirnille 5.6.1926. Hirnin kokoelma, KK. 
514 --- merkityksenne suomalaisen kirjallisuuden saattajana osaksi eurooppalaista ajatusmaailmaa on 
historiallinen. Romain Rollandin kirje JLP:lle 14.10.1926. JLP:n kokoelma, KK. 
515 Léon Bazalgette’in kirje Perret’lle 14.10.1026. JLP:n kokoelma, KK. 
516 Turun Sanomat 24.8.1929. 
517 JLP:n muistelmat, 61. JLP:n kokoelma, KK. 
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Perret’n ranskantama Sillanpään Hurskaan kurjuus nimellä Sainte Misère. Sillanpää itse oli 
suositellut ensimmäiseksi käännökseksi teostaan Hiltu ja Ragnar (”--- nimi pitäisi tietysti 
muuttaa – esim. Deux hommes et trois nuits ---”), koska arveli Hurskaan kurjuuden olevan 
liian kaukana ranskalaisesta mentaliteetista.518 Hurskas kurjuus kuitenkin valittiin, ja René 
Bazalgette hyväksyi käännöksen Riederille ja kehoitti Perret’tä pyytämään esipuhetta Romain 
Rolland’ilta, mutta tämä kieltäytyi tarjouksesta ystävällisessä kirjeessä suureen työmääräänsä 
vedoten. Teos sai kiittäviä arvioita. Ranskalainen Aurore arvioi, että Suomessa oltiin 
parhaillaan luomassa poikkeuksellisen omaperäistä kirjallisuutta, joka oli luonteeltaan 
syvällisen humaania, ja belgialainen Flandre Libéral katsoi, että kirja kuului Riederin 
ulkomaisten modernistien parhaimmistoon.519 Sillanpään taloushuolet näkyivät myös 
Perret’lle suunnatuissa kirjeissä: ”--- minä ymmärrän kyllä sen kunnian, joka minulle tässä 
tapahtuu, mutta kun minulla itselläni on sainte misère --- ”.520 

Jo 1930-luvun alussa kirjallisissa piireissä liikkui huhuja Sillanpään mahdollisesta Nobel-
palkinnosta, ja Lucian Maury kehotti Perret’tä ranskantamaan lisää Sillanpäätä. Silja, nuorena 
nukkunut kääntyi ranskaksi ja valmistui keväällä 1932 nimellä Silja. Kustantamo ei 
kuitenkaan julkaissut teosta, kun toivottua palkintoa ei kuulunut. Perret tarjosi teosta 
muillekin kustantamoille, Plonille ja Stocklle, ja molemmat olivat periaatteessa 
kiinnostuneita, mutta ajankohtaa pidettiin epäsopivana.521 Perret’n Sillanpää-tuntemukselle 
nähtiin kuitenkin käyttöä suomalaisten Nobel-lobbauksen yhteydessä. Tukholmassa 
lähettiläänä ollut Rafael Erich kysyi Perret’n näkemystä ja pyysi häneltä lyhyttä katsausta 
Sillanpäästä yleensä ja mainituista kahdesta teoksesta erityisesti, joita voisi käyttää asian 
tiimoilta käydyissä keskusteluissa.522  

Vielä toukokuussa 1939 Bazalgette’n seuraaja Albin Michel kieltäytyi kustantamasta 
Sillanpäätä, mutta kun Sillanpäälle myönnettiin Nobelin kirjallisuuspalkinto marraskuussa 
1939, Rieder oli luonnollisesti jälleen innokas ottamaan suomalaiskirjailijan listoilleen – Silja 
ilmestyi seitsemän vuotta ranskannoksen valmistumisen jälkeen helmikuussa 1940, ja 
esipuheen kirjaan oli laatinut Maurice Bedel.523  

Karjala-lehti haastatteli Perret’tä suomalaisen kirjallisuuden ranskantamisesta toukokuussa 
1932: ”Täytyy sanoa, että Sillanpään kääntäminen on ollut vaikeampaa ja suuritöisempää kuin 
Kiven tai Linnankosken kääntäminen. Se johtunee ennen kaikkea tyylin epämääräisyydestä, 
sen epärealistisuudesta.” Suomalaisen kirjallisuuden ulkomaisen menestyksen suhteen Perret 
oli nyt aikaisempaa vaatimattomampi:  

                                                 
518 F. E. Sillanpään kirje JLP:lle 17.12.1925. JLP:n kokoelma, KK. 
519 Aurore 18.3.1929; Flandre Libérale 11.1.1929. 
520 F. E. Sillanpään kirje JLP:lle 14.12.1928 (ja muut kirjeet 1927–1928). JLP:n kokoelma, KK. 
521 JLP:n kirje Otto Manniselle 5.8.1932. Otto Mannisen kokoelma, SKS:n kirjallisuusarkisto. 
522 Rafael Erichin kirje JLP:lle 30.12.1932. JLP:n kokoelma, KK. 
523 JLP:n päiväkirja 22.5., 11.11. ja 14.11.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
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Suomalaisen kirjallisuuden menekki Ranskassa on ollut kaikin puolin tyydyttävää. On 
nimittäin otettava huomioon, että ranskalainen suhtautuu kaikkeen ulkolaiseen, myöskin 
kirjallisuuteen tavattoman pidättyvästi. Ranskalaisen yleisön valloittaminen on vaikea 
tehtävä. 524 

Perret muistutti myös, että useita englantilaisia klassikoita oli vasta viime vuosina käännetty 
ranskaksi.  

 

Muut käännökset 

Kirjailija- ja muutakin taiteilijakuntaa ulkomainen yleisö houkutteli. Perret’n kirjeestä Arteille 
käy ilmi, että hän ranskansi vuonna 1927 Leevi Madetojan Pohjalaisia -oopperan (1923) 
librettoa, jonka Madetoja oli itse työstänyt Artturi Järviluoman näytelmän pohjalta. Perret 
kuvaili kokemuksiaan kääntämisestä: se oli vaikeaa, koska hän ei omien sanojensa mukaan 
ollut hyvä musiikissa ja koska suomen kielessä paino oli sanan alussa, ranskan kielessä taas 
lopussa. Onneksi Madetoja osasi ranskaa, joten Perret ja säveltäjä olivat työskennelleet pitkiä 
päiviä yhdessä. Oopperaa oli esitetty tuoreeltaan Kielissä (1926) ja Tukholmassa (1927), 
mutta Ranskan lavoille se ei vielä tuolloin kuitenkaan päässyt, vaikka säveltäjä ilmeisesti näin 
oli toivonut.525  

Kirjailija Aino Kallas otti itse yhteyttä Perret’hen ja ehdotti Sudenmorsian-teoksensa 
ranskantamista helmikuussa 1929.526 Perret’n korjaama Kallaksen Valkoisen purren 
ranskannos ilmestyi jatkokertomuksena Le Tempsissa samana vuonna. Perret käänsi 
Sudenmorsiammen nimellä La Fiancée du Loup, mutta ei löytänyt sille kustantajaa. 
Aineistosta ei löydy tietoa, yrittikö Perret tarjota Kallaksen teoksia yhtä sinnikkäästi kuin 
Sillanpäätä. Ainakin hän luopui melko pian yrityksestä, ja Kallas itse tarttui toimeen. La 
Fiancée du Loup ilmestyi lopulta talvella 1938 Sagittairen Cahiers du Sud -sarjassa.527  

Myös Ilmari Kianto lähestyi Perret’tä päiväämättömässä kirjeessään, joka sisällöstä päätellen 
on kirjoitettu vuoden 1936 lopulla. Pitkässä ja ryöpsähtelevässä kirjeessä Kianto haukkuu 
Sillanpään ja Koskenniemen tuotannon ja kritisoi juuri näiden kirjailijoiden valikoitumista 
ranskannettujen joukkoon. ”--- mutta Ryysyrannan Jooseppi se vasta minusta olisi hauska 
nähdä pariisilaisessa bonjourissa! --- Minulla on usko, että ainoastaan persoonalliset suhteet 

                                                 
524 Karjala (Viipuri) 13.5.1932. 
525 JLP:n kirje Eeva ja Pontus Artille 14.12.1927. Pontus Artin kokoelma, KA; Hako & Lehtonen 1987. 
Oopperaa esitettiin vielä 1930-luvulla Göteborgissa (1930) ja Kööpenhaminassa (1932). 
526 Aino Kallaksen kirje JLP:lle 2.2.1929. JLP:n kokoelma, KK. 
527 Valkoinen pursi, The White Ship, oli ilmestynyt englanniksi vuonna 1924 ja Sudenmorsian, The Wolf’s Bride, 
vuonna 1930. Kallas arveli, että englantilaista kustantajaa olisi vaikeampi löytää, sillä ”englantilaiset eivät 
harrasta lyhyttä kertomusta kuten ranskalaiset”, mutta Ranskassa kustantajan löytäminen osoittautui sittenkin 
hankalammaksi. Aino Kallaksen kirjeet JLP:lle 29.8.1929, 1.3.1930 ja 24.3.1935. JLP:n kokoelma, KK; Aino 
Kallaksen kirje Harri Holmalle 6.1. ja 26.2.1938. Harri Holman kokoelma, KA; Kallas 1944, 140–141. 
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synnyttävät käännöskirjallisuutta --- siksi meillä ulkomaiden kielille käännetään mitä sattuu ja 
jätetään parhaintakin kääntämättä ---”.528  

Tämä kritiikki on ymmärrettävää, aiheellistakin, ja johtaa siihen kysymyksen, miksi juuri 
tiettyjen kirjailijoiden tietyt teokset päätyivät ranskannettaviksi tai yleensä käännettäväksi 
muille kielille. Perret’n tapauksessa vastaus tuntuu selvältä: hänen viiteryhmäänsä Suomessa 
olivat Helsingin yliopistoon ja ulkoministeriöön liittyneet akateemiset ja diplomaattiset piirit 
ja hänen työnkuvansa määräytyi pitkälti näiden piirien ehdoilla ja tarpeesta. Suomalaisen, 
suomenkielisen kirjallisuuden kääntämisen tavoitteena oli toisaalta itse kirjallisuuden 
saattaminen ranskankielisten lukijoiden tietoisuuteen, mutta se vaikuttaa olleen samalla tärkeä 
osa itsenäisen Suomen maailmalle suunnatun Suomi-kuvan rakentamista. Ulkoministeriö 
seurasi käännöshankkeita ja tuki niitä usein myös taloudellisesti. Näin ollen selvästi 
vasemmistolainen kirjallisuus ei todennäköisesti olisi tullut kyseeseen, eikä Perret’n kohdalla 
myöskään ruotsinkielinen modernismi. Käännettäväksi valikoitui sellaista eturivin 
suomalaista kirjallisuutta, jossa kuvattiin usein maalaiselämää ja -maisemaa ja jonka ei koettu 
uhkaavan virallista Suomi-kuvaa. Suomen kielen ja kulttuurin rikkauden ja elinvoimaisuuden 
osoittaminen oli myös käännöshankkeissa keskeisellä sijalla. 

Vuonna 1931 ilmestyi Perret’n tuoreeltaan kokoama ja ranskantama tiivistelmä Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran satavuotisjuhlajulkaisun artikkeleista nimellä La Société de Littérature 
Finnoise 1831–1931.529 Tämän jälkeen käännöstyö väheni. Aiemmin Perret oli käyttänyt 
pitkät kesälomansa kirjallisuuden ranskantamiseen, mutta avioiduttuaan vuonna 1931 hän 
matkusti kesäisin sukuloimaan Sveitsiin 3–4 kuukaudeksi, joista vietti Pariisissa kaksi tai 
kolme viikkoa. Lisäksi uusi työsarka, suuri suomalais-ranskalainen sanakirja osoittautui 
erittäin työlääksi ja tuntui vievän kaiken ylimääräisen ajan.  

Perret ei kuitenkaan täysin luopunut kääntämisestä. Vuonna 1938 ilmestyi eversti ja 
sotahistorioitsija J. O. Hannulan530 Histoire de la guerre d’indépendence Payot’n 
kustantamana. Mannerheim oli ehdottanut tämän kirjan kääntämistä ja seurasi työn sujumista 
”tarkasti mutta ystävällisesti”. Hän kirjoitti ranskalaiselle kenraali Weygandille pyytäen tältä 
esipuheen kirjaan. Vastausta ei kuitenkaan kuulunut, minkä Mannerheim ihmeissään totesi 
Perret’lle, joka nyt puolestaan kirjoitti Weygandille. Tämä vastasi suostuvansa ilman muuta ja 
pahoitteli että vastaus oli venynyt: hän oli ollut leikkauksessa. 

Perret sai kirjeen 12.4.1938, samana päivänä jolloin Helsingissä vietettiin von der Goltzin 
joukkojen saapumisen ja Helsingin ”vapauttamisen” 20-vuotisjuhlaa. Kaupunkiin oli saapunut 

                                                 
528 Ilmari Kiannon kirje JLP:lle s.a. JLP:n kokoelma, KK. 
529 JLP:n kirje Pontus Artille 22.4.1931. Pontus Artin kokoelma, KA. 
530 Joose Olavi Hannula oli Sotakorkeakoulun opettaja ja sotahistorioitsija, joka loi suomalaisen 
sotahistorianopetuksen perinteen. Juuri Suomen vapaussodan historian ranskannoksen ja englanninnoksen 
uskotaan vaikuttaneen osaltaan länsivaltojen myönteisiin asenteisiin Suomea kohtaan talvisodan aikana. 
Myllyniemi 2004 (ks. verkkosjulkaisut). 
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suuri joukko saksalaisia upseereita, joiden kunniaksi järjestettäville juhlaillallisille 
Mannerheimkin osallistui. Perret soitti ensin kenraaliluutnantti Oeschille kertoakseen, että 
Weygand suostuu; tämä kehotti häntä soittamaan heti Mannerheimille, minkä Perret tekikin. 
Mannerheim otti tiedon vastaan kiittäen siitä ”erityisesti juuri tänään”. Oesch kertoi Perret’lle 
myöhemmin, että Mannerheim oli julkistanut asian kuuluvasti illallisilla – saksalaiset kun 
olivat kieltäytyneet julkaisemasta Hannulan kirjan saksankielistä laitosta. Perret’n mukaan 
Mannerheim oli hänelle myötämielinen juuri tästä johtuen; että sai Perret’n ansioista nälväistä 
saksalaisia, joista ei pitänyt.531 Mannerheim pyrki välttämään saksalaisten merkityksen 
esiintuomista, ja Hannulan kirja edusti näkökulmaa, jossa korostettiin suomalaisten valkoisten 
ja jääkäreiden roolia vuoden 1918 sisällissodan ratkaisussa. 

Otavalla oli 1920- ja 1930-luvulla tekeillä suuri maailmankirjallisuuden historian kirjasarja, ja 
Perret kiinnitettiin sen Ranskan kirjallisuuden historiaan keskittyvän osan tekijäksi. 
Kirjoittaminen oli täydessä vauhdissa 1934; sarjan päätoimittaja, professori J. V. Lehtonen 
odotti käsikirjoitusta saman vuoden syksyksi.532 Neljä vuotta myöhemmin huhtikuussa 1938 
teos oli kuitenkin yhä julkaisematta, mutta syksyllä asia eteni jälleen, Perret sai teoksesta 
maksun ja sen ilmestymisajankohdaksi suunniteltiin kevättä 1939.533 Sota kuitenkin hautasi 
hankkeen. Sarjasta ehti ilmestyä vain joitakin osia, mutta Perret’n laatima Ranskaa käsittelevä 
osa ei kuulunut niihin. Kenties WSOY:n vuosina 1930–1954 julkaisema antologia Maailman 
kirjallisuuden kultaiset kirjat vaikutti Otavan hankkeeseen: A. M. Tallgrenin toimittama 
Ranskan kirjallisuutta käsitellyt osa ilmestyi juuri vuonna 1934. 

Perret’n ja Otto Mannisen yhteistyö jatkui 1930-luvun lopulle saakka. Perret ja Yggdrasil-
kirjallisuuslehden kustantaja Raymond Schwab suunnittelivat suomalaisen runouden 
käännösvalikoimaa, johon tulisi Mannisen runojen lisäksi muun muassa Koskenniemeä sekä 
otteita Kantelettaresta ranskannettuina. Perret aloitti käännöstyön kesällä 1938 Lutryssä. 
Suomen ulkoministeriö tuki näitäkin ranskannoksia pienellä summalla, ja Akateemisen 
kirjakaupan johtaja Väinö Luoma lupasi sadan kappaleen ennakkotilauksen.534 

Suunnitteilla oli myös laajempi suomalaisen runouden antologia. Perret kirjoitti Schwabille 
ehtona tämän antologian toteutumiselle olevan, että professori Viljo Tarkiainen suorittaisi 
kirjailijoiden valinnan. Jos tämä ei sopisi kustantajalle, Perret alkaisi edistää asiaa yksin 
jonkun toisen kustantajan kanssa. Perret ja Schwab eivät päässeet ehdoista 
yhteisymmärrykseen, ja niin Perret solmi sopimuksen antologiasta Sagittaire-kustantamon 
kanssa. Edmond Jaloux lupasi tehdä lopulliset valinnat sisällön suhteen Tarkiaisen tekemien 
suomenkielisten ja professori Gunnar Castrénin tekemien ruotsinkielisten ehdotusten pohjalta. 
Joulukuun 1939 alussa Perret matkusti sodan jaloista Sveitsiin, jonne Jaloux tuli tapaamaan 
                                                 
531 JLP:n muistelmat, 62. JLP:n kokoelma, KK. 
532 JLP’n kirje Otto Manniselle 8.8.1934. Otto Mannisen kokoelma, SKS:n kirjallisuusarkisto. 
533 JLP:n päiväkirja 20.4. ja 4.10.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
534 JLP:n päiväkirja 18.4., 6.5., 8.8., 5.9. ja 4.12.1938, 20.5., 22.5., 5.6. ja 18.11.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
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häntä toivoen antologian toteutuvan muuttuneesta tilanteesta huolimatta.535 Näin ei 
kuitenkaan tapahtunut.  

Joulukuussa 1938 geneveläinen kustantamo Jeheber pyysi Perret’tä ranskantamaan Unto 
Seppäsen romaanin Markku ja hänen sukunsa, joka oli juuri ilmestynyt saksaksi. Kyseessä oli  
lyhennetty laitos Seppäsen kolmiosaisesta Karjalan kannakselle sijoittuneesta  
romaanisarjasta.536 Perret kääntyi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran esimiehen Viljo 
Tarkiaisen puoleen, joka lupasi SKS:n tukevan käännöstyötä. Perret kirjoitti Jeheberille 
suostuvansa ja ryhtyi työhön saman tien. Talvella ja keväällä 1939 Perret laati Seppäsen 
romaanin ranskannoksen. Teos painettiin Ranskassa, ja sen piti ilmestyä saman vuoden 
syksyllä, mutta tämänkin hankkeen keskeytti alkanut sota. Sveitsin ja Ranskan välinen raja 
sulkeutui, eikä Jeheber saanut kirjoja Ranskasta. Tempête sur la maison tuli näin ollen 
painosta ja myyntiin vasta alkuvuonna 1940, vähän liian myöhään, jotta olisi voinut osaltaan 
toimia yleisen mielipiteen muokkaajana Suomen asian puolesta talvisodan aikana.537 

Ranska sulkeutui käännöksiltä vuoden 1940 jälkeen. Koska Perret kuitenkin halusi jatkaa 
”Suomi-propagandaansa” kirjallisuuden alalla, hän alkoi etsiä kustantajia Sveitsistä ja 
Belgiasta.538 

Talvisodan jälkeen Perret’llä oli jälleen aikaa kääntää: yliopisto toimi vajaalla teholla vuoden, 
kesästä 1940 kesään 1941, mutta sen jälkeen oltiin jälleen sotatilassa eikä opetusta ollut. 
Perret työskenteli tosin valtion tiedotuslaitoksen palveluksessa, mutta ei kokenut työtä kovin 
uuvuttavana. Syksyllä 1940 oli ranskannosvuorossa tuore talvisotakuvaus Erkki Palolammen 
Kollaa kestää: Kertomuksia Kollaanjoen rintamalta. Käännös valmistui kesäkuussa 1941, ja 
Perret tarjosi sitä Delachaux et Niestlé -kustantamolle, mutta arkaluontoisen ulkopoliittisen 
tilanteen takia se ei päässyt julkaisuohjelmaan. 

Helmikuussa 1941 Suomen ulkoministeriö tilasi Perret’ltä käännöksen professori Jalmari 
Jaakkolan Suomen historiasta, ja ulkoministeriön osastopäällikkö Ragnar Numelin pyysi 
häntä ryhtymään heti työhön. Ranskannos valmistui maaliskuun alussa 1942 ja ilmestyi 
Lausannessa Payot’n kustantamana nimellä Précis d’histoire de Finlande.539 Kirjaa jaettiin 
ulkoministeriöstä propagandatarkoituksiin. Sitten oli vuorossa Ester Ståhlbergin kirjoittama 
Mathilda Wreden elämäkerta, jonka Perret käänsi ruotsista ja jonka kustantajaksi löytyi 
sveitsiläinen Delachaux et Niestlé (Neuchâtel). Teos ilmestyi ranskaksi vuonna 1942. 

Loppuvuodesta 1941 Perret lupautui kääntämään Koskenniemeä tämän pyynnöstä ja pyysi 
puolestaan kirjailijaa itse ehdottamaan, mitä tämä toivoi käännettäväksi, koska Perret tunsi 

                                                 
535 JLP:n päiväkirja 26.12.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
536 Sarjan osat olivat Myrsky ja aurinko, Ilohuoneet ja Voittoon.  
537 JLP:n päiväkirja 28.–29.12.1938. JLP:n muistelmat, 62. JLP:n kokoelma, KK; Hopeapeili 3/1940. 
538 JLP:n muistelmat, 62. JLP:n kokoelma, KK. 
539 JLP:n päiväkirja 6.2., 9.3.1941. JLP:n kokoelma, KK. 
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hänen proosateoksistaan ainoastaan Kevätillan Quartier latinissa. Koskenniemi oli kysellyt 
kirjailija Jacques Chardonne’ista, ja Perret vastasi, että tämä oli itsekin kustantaja, oikealta 
nimeltään Boutelleau, ja Seitsemän veljestäkin julkaisseen kustannustalo Stock’in johtaja. 
Perret kirjoitti Koskenniemelle: 

Quant à l’édition, la grosse difficulté est d‘entrer en relation avec Paris. Jusqu’ici il 
m’a été impossible de reprendre le contact avec mes amis français en zone occupée. 
Mais peut-être trouvera-t-on un moyen, avec l’aide de la Légation d’Allemagne ici, 
pour faire parvenir la traduction à Paris.540 

Koskenniemen hyvät välit saksalaisiin saattoivat vaikuttaa siihen, että Perret ehdotti tätä 
mahdollisuutta – saksalaiset olivat tarkkoja kirjailijoiden ”ystävällismielisyydestä”. Samassa 
kirjeessä Perret kirjoitti yrittävänsä päästä perheensä luokse Sveitsiin muutamaksi viikoksi, 
mutta saksalainen viisumi viipyi yhä – sitä oli haettu lokakuussa joulukuun 10. päiväksi. 

Viisumi saapui, Perret pääsi Sveitsiin ja palasi Helsinkiin taas helmikuun lopulla vuonna 
1942. Hän oli kääntänyt lomallaan Koskenniemen Symphonia Europaean luvun 
”Näköalavuori”, jota piti erittäin hyvänä ja taas ajankohtaisena, ja kirjoitti Koskenniemelle 
sen ilmestyvän aikakauslehdessä Le Mois Suisse, jonka päätoimittaja oli Perret’n 
opiskelutoveri. Perret pahoitteli, ettei hän ollut vieläkään onnistunut saamaan yhteyttä 
Chardonne’een, mutta sanoi keksineensä keinon tämän tavoittamiseksi ja toivoi voivansa 
keskustella asiasta Koskenniemen kanssa heti, kun tämä saapuisi Helsinkiin.541 

Linnankosken La Fermière de Heikkilä ilmestyi uutena painoksena vuonna 1943 ja nyt sen 
kustansi belgialainen Toison d’or, joka itse oli ottanut Perret’hen yhteyttä. Sama kustantamo 
julkaisi myös samana vuonna Arvid Järnefeltin Greta ja hänen Herransa, Greta et son 
seigneur. Sillanpään Elämä ja aurinko, Vie et soleil ilmestyi sekin vuonna 1943 Pariisissa La 
Nouvelle Editionin kustantamana, jossa työskenteli suomalainen Irja Spira johtaen 
bibliothèque finlandaise’ia.542 

Vuonna 1945 ilmestyi Irja Sallan La Somnambule (Delachaux et Niestlé), ja samana vuonna 
Pariisissa Flammarion-kustantamolta ulkoministeriön virkamiehen Ragnar Numelinin Les 
Origines de la Diplomatie, jonka Perret tosin oli kääntänyt jo vuonna 1942. Unto Seppäsen 
Synnin miilu, La Charbonnière du péché ilmestyi Jeheberiltä543 (Genève) vuonna 1946. 

                                                 
540 Mutta mitä kustantamiseen tulee, suuri on ongelma on nyt yhteyden saaminen Pariisiin. En ole toistaiseksi 
onnistunut solmimaan uudestaan kontekteja ranskalaisiin ystäviini miehitetyllä alueella. Mutta kenties on 
mahdollista löytää jokin keino täkäläisen Saksan lähetystön avulla, jotta käännös saadaan toimitettua Pariisiin. 
JLP:n kirje V. A. Koskenniemelle 17.12.1941. V.A. Koskenniemen kokoelma, SKS:n kirjallisuusarkisto. 

541 JLP:n kirje V. A. Koskenniemelle 2.3.1942. V. A. Koskenniemen kirjeenvaihto. 
542 JLP:n muistelmat, 63. JLP:n kokoelma, KK. 
543 Jeheber kustansi myöhemmin myös Perret’n ranskannoksen Waltarin Sinuhe egyptiläisestä. 
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Yleistäen voidaan sanoa, että Jean-Louis Perret’n käännöstyön alku ei ollut helppo: Suomea 
ei juuri tunnettu Ranskassa 1920-luvun alussa joitakin urheilijoita lukuun ottamatta. 
Kustantajat suhtautuivat epäillen, ja niiden vaatimukset olivat kovat. Mutta ensimmäisten 
käännösten saatua hyvän vastaanoton oli helpompi jatkaa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 
myös avusti taloudellisesti kaikkia Perret’n tekemiä kaunokirjallisia käännöstöitä, mikä 
helpotti neuvotteluja kustantajien kanssa. Perret kirjoittaa kääntäneensä osin täydentääkseen 
ansiotulojaan, mutta ennen kaikkea ilokseen, ”pour plaisir”, ja halusta tehdä palvelus niille 
suomalaisille, jotka ottivat hänet niin sydämellisesti ja ennakkoluulottomasti vastaan. ”Minä 
olin – ja kenties olen edelleen – yksi niistä harvoista oppineista ranskankielisistä, jotka todella 
osaavat suomen kieltä perusteellisesti,” hän totesi muistelmissaan. Perret koki tehneensä 
merkittävän palveluksen Suomen kirjalliselle elämälle, mutta toteaa yhtä lailla 
rikastuttaneensa tällä toiminnalla samalla suuresti omaa elämäänsä: kontaktit suomalaisten 
kirjallisten ja viranomaispiirien kanssa, yhteydet ranskalaisiin kirjailijoihin ja kustantajiin, 
mielipiteiden vaihto kriitikoiden kanssa, yhteistyö ranskalaisten yliopistojen ja instituutioiden 
kanssa laajensivat hänen maailmankuvaansa ja oppineisuuttaan.544 

Perret pyrki jonkin verran vaikuttamaan siihen, että muutakin ulkomaiden kirjallisuutta 
saataisiin lukea suomen ja ruotsin kielellä. Hän laski ansioikseen, että Emil Cedercreutz 
käänsi ruotsiksi italialaisen Papinin L’Uomo finiton, ja journalisti ja Eino Palola545 ja Rakel 
Kansanen-Toivola suomensivat ranskankielisiä teoksia, jälkimmäinen etenkin näytelmiä. 
Perret kannusti Palolaa kääntämään Ramuz’tä, ja tämä aloittikin Si le soleil ne se revenait pas 
-romaanin suomentamisen talvella 1939. Sota ja alkukielen vaikeus kuitenkin hautasivat 
hankkeen.546 

Voi kysyä, miksei Perret kääntänyt tai muuten seurustellut nuoremman suomalaisen 
kirjailijapolven, kuten tulenkantajien kanssa, joiden seuraan hän ikänsä puolesta olisi sopinut. 
Nämähän ihailivat Pariisia, tosin ennen kaikkea eurooppalaisena metropolina ja urbanismin 
ilmentymänä, eivät niinkään Ranskan pääkaupunkina. He eivät ihastelleet ”ranskalaisuutta” 
vaan pikemminkin kosmopolitismia ja ”eurooppalaisuutta”. Tulenkantajat käyttivät tätä 
”eurooppalaisuutta” kokemansa kansallisen ahdasmielisyyden kritiikkinä – Perret’lle läheisin 
suomalainen kulttuuripiiri puolestaan työskenteli juuri tämän ”oloja säilyttämään pyrkineen 
oikeistolaishengen” ja suomalaisuusaatteen juurruttamisen hyväksi. Vaikka tulenkantajista oli 
1930-tullut kenties näkyvin suomenkielinen kirjailijaryhmittymä, oli siitä samalla alkanut 

                                                 
544 JLP:n muistelmat, 64. JLP:n kokoelma, KK.  
545 Eino Palola toimi 1920-luvulla kirjailijaliiton johtotehtävissä ja johti Uuden Suomen ulkomaanosastoa. Hän 
jättäytyi 1930-luvun lopulla vapaaksi kirjailijaksi ja kääntäjäksi, ja toimi Helsingin Sanomien kirjallisuus- ja 
teatterikriitikkona. Vesikansa 2006, ks. verkkojulkaisut. 
546JLP:n päiväkirja 12.1.1939.  JLP:n muistelmat, 64bis. JLP:n kokoelma, KK. 
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kehittyä jo myytti. Ryhmä oli radikaali ajan kulttuurikeskustelussa, mutta samalla se oli 
kuitenkin marginaalissa.547 

Mitään viitteitä Perret’t ja tulenkantajien yhteydestä ei ole, ja se tuntuu ymmärrettävältä, kun 
otetaan huomioon Perret’n tausta ja toisaalta se tapa, miten hän tuli ja tutustui Suomeen ja 
suomalaisiin. Mascha von Heirothin tuttavat, diplomaatit ja myöhemmin yliopistopiirit olivat 
hänen viiteryhmiänsä – tulenkantajat vaikuttivat muualla kuin näissä piireissä. Olavi 
Paavolaisen Nykyaikaa etsimässä (1929) oli kuitenkin ilmestyessään tärkeä kirja, joka 
merkitsi tekijälleen kirjallista läpimurtoa. Vaikka ulkomaisia taidekirjoja oli saatavilla, ja 
lehdet julkaisivat raportteja ja matkakirjeitä, Paavolaisen kirja oli pitkään ainoa 
suomenkielinen yleisesitys taiteen uusimmista ilmiöistä, eritoten kubismista.548 Kirja oli 
kuitenkin merkittävä nimenomaan suomenkieliselle yleisölle, eikä sen ranskantaminen olisi 
ollut mielekästä. Toisaalta Perret ei yleensäkään kääntänyt lyriikkaa – poikkeuksena tietysti 
Kalevala – muutamia Mannisen ja Koskenniemen runoja lukuun ottamatta. Kenties hän olisi 
voinut kehittyä myös runouden kääntäjänä, mikäli sota ei olisi keskeyttänyt käännöstyötä. 
Mutta tärkein syy siihen, ettei mitään kontaktia ollut, oli se, että Perret kuului 
”establishmentiin”; hän oli kirjallisuuden kääntäjänäkin hegemonisen Suomi-kuvan välittäjä. 

 

Pieni ja suuri sanakirja 

Jean-Louis Perret’n kulttuurinvälittäjän, kielenopettajan ja kääntäjänuran maamerkkeinä voi 
pitää hänen laatimiaan suomi–ranska-sanakirjoja. Jo vuonna 1928 Perret oli julkaissut pienen 
suomi–ranska-sanakirjan kustantamo Kirjan tilauksesta. Se oli 300-sivuinen ja noudatti 
kustantamon aikaisemmin julkaisemien suomi–saksa ja suomi–englanti -taskusanakirjojen 
mallia. Se otettiin hyvin vastaan ja myi hyvin. Mutta se oli varsin suppea, ja Perret’n oppilaat 
sekä ulkoministeriön virkamiehet kääntyivät hänen puoleensa toivoen, että hän laatisi uuden 
suursanakirjan korvaamaan E. S. Yrjö-Koskisen 1800-luvun lopulla laatimaa (ilm. vuonna 
1900) sanakirjaa, joka oli vanhentunut ja riittämätön modernin suomen kielen kannalta.549  

Perret kertoo Edwin Linkomiehen todenneen hänelle Hugo Grotiuksen, hollantilaisen 
oppineen sanoin: ”Jos mies tappaa vaimonsa ja lapsensa, älköön häntä tapettako tai pantako 
vankilaan vaan annettakoon hänelle tehtäväksi laatia sanakirja.” Suuren sanakirjan teko 
osoittautui todellakin pitkäksi ja raskaaksi työksi. Se alkoi heti pienen sanakirjan 
valmistumisen jälkeen, ja sen mahdollistivat yliopisto-opettajan pitkät kesälomat. Kirjan 
esikuvana oli Pekka Kataran, Perret’n Kauppakorkeakoulun kollegan laatima suuri suomi–
saksa-sanakirja. Työssä Perret’llä oli aluksi apunaan Sulevi Manninen – ”opiskelijoistani 

                                                 
547 Mauriala 2005, 199, 297–322. 
548 Valjakka 2009, 24. 
549 Kustannusoy Kirjan kirje JLP:lle 8.2.1927; JLP:n muistelmat, 59. JLP:n kokoelma, KK. 
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kaikkein lahjakkain” –, ja sitten Risto Sihtola, mutta työ edistyi kovin hitaasti. Viimein Perret 
sai avukseen kolmannen oppilaansa yliopistosta, romaanista ja germaanista filologiaa 
opiskelleen Tauno Nurmelan. Nurmela tarkasti vedokset, teki paljon korjauksia ja lisäyksiä ja 
kirjoitti uudelleen muutamat artikkelit. Nurmelan nimi tulikin Perret’n rinnalle valmiiseen 
sanakirjaan. Nurmela oli toiminut aktiivisesti ylioppilaskunnassa ja valmistunut vuonna 1929. 
Vuosina 1930–1931 hän oli Ranskan valtion stipendiaattina Pariisissa, tarkemmin Sorbonnen 
yliopiston yhteydessä toimineessa École Pratique des Hautes Études historiques et 
philologiques’issä, valmistelemassa romaanisen filologian alaan kuulunutta väitöskirjaansa, 
jonka ohjaajina Helsingissä olivat Arthur Långfors ja Oiva Tuulio (ent. Tallgren). Nurmela 
teki myös opintomatkoja muualle Ranskaan sekä Saksaan ja Italiaan. 

Sanakirjan kustannuskysymys oli avoin, mikä oli omiaan pitkittämään sen valmistumista. 
Otto Manninen teki töitä taloudellisen puolen järjestymisen eteen ja sai Jäntin lupautumaan 
kirjan julkaisemiseen WSOY:ssä, mikäli tekijänpalkkio saataisiin kootuksi toiselta taholta, 
koska menekin ei arvioitu vastaavan painatuskuluja. Manninen tiedusteli asiaa SKS:lta, jolle 
finanssipuoli tuotti vaikeuksia, sillä samaan aikaan oli tekeillä laaja suomi–englanti-
sanakirja.550 Kun käsikirjoitus lopulta oli valmis vuonna 1938, Jäntti kuitenkin muutti 
mielensä ja kieltäytyi ottamasta sanakirjaa kustantamonsa listoille, kenties siksi, että 
WSOY:lla oli jo myynnissä ranska–suomi-sanakirja, jonka Edwin Hagfors oli laatinut jo 
vuonna 1914 ja josta otettiin 1930-luvulla uusia painoksia. Otto Mannisen ja 
valtiovarainministeri Väinö Tannerin avustuksella SKS otti lopulta kirjan kustannettavakseen 
ja se ilmestyi vuonna 1944 Perret’n asuessa Lutryssä.551 

Tauno Nurmela jatkoi sanakirjan tekijänä ja julkaisi suomi–ranska-sanakirjan uuden laitoksen 
omissa nimissään vuonna 1955 Perret’n ja Nurmelan sanakirja palveltua suomalaisia 
ranskanharrastajia kymmenisen vuotta. Nurmela toimi jatkosodassa Valtion 
tiedotuslaitoksessa ulkomaanosaston johtajana ja siten Perret’n esimiehenä vuosina 1942–
1944 sekä sen toimintaa jatkaneen Valtion tiedotuskeskuksen pääsihteerinä vuoteen 1946. 
Nurmela myös seurasi Perret’tä Kauppakorkeakoulun ranskan kielen lehtorina vuodesta 1946 
vuoteen 1950. 

Virka oli tullut avoimeksi sen johdosta, että viran aikaisempi haltija, yliopistollinen 
opettajani ja myöhempi ystäväni ja työtoverini Jean-Louis Perret oli sotien jälkeisissä 
ikävissä olosuhteissa puolittain pakotettu lähtemään pois Suomesta ja palaamaan 
ensimmäiseen isänmaahansa Sveitsiin.552 

                                                 
550 Otto Mannisen kirje JLP:lle 26.6.1937. JLP:n kokoelma, KK. 
551 Perret kävi tapaamassa Tanneria asian tiimoilta. JLP:n päiväkirja 4.1.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
552 Nurmela 1967, 159. 
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Tämän jälkeen Nurmela siirtyi Turun yliopistoon, jossa hän teki pitkän uran ensin romaanisen 
filologian professorina, yliopiston vararehtorina ja rehtorina ja lopuksi kanslerina. Vuonna 
1975 hän sai akateemikon arvon.553  

 

Perret itsenäistyy 

Tammikuussa 1929 Jean-Louis Perret kirjoitti Turun yliopiston rehtori V. A. Koskenniemelle 
kohteliaan kirjeen, jossa hän tiedusteli, olisiko Koskenniemi kiinnostunut ostamaan yliopiston 
kirjaston kokoelmiin Voltairen kootut teokset, joihin sisältyi hänen kirjeenvaihtonsa. 
Kyseessä oli upea teossarja, joka oli julkaistu vuosina 1828–1832 Pariisissa ja jonka Perret oli 
itse hankkinut joitain vuosia aiemmin 1700 frangilla eli yli 3000 silloisella markalla. Nyt 
Perret ehdotti hinnaksi 2000 markkaa. Helsingin yliopiston kirjastolla oli jo Voltairen koko 
tuotanto, ja yliopiston kirjaston hoitaja ja ulkomaisen osaston johtaja Lauri Tudeer oli 
kehottanut Perret’tä ottamaan yhteyttä Koskenniemeen.554 

Kirjeessä Perret kertoi myyntiaikeiden syyksi tilanpuutteen ja kertoi muuttavansa pieneen 
asuntoon Helsingin keskustaan. Tila oli varmasti yksi tekijä, toinen syy saattoi olla 
taloudellinen, yliopiston ja Kauppakorkeakoulun ranskan kielen lehtorin tulot eivät olleet 
suuret ja käännösten tuotto oli yhtä lailla pieni. Keskeisin syy Perret’n muuttoon lienee silti 
ollut se, että Algar von Heiroth oli jo nuori mies eikä kaivannut enää kotiopettajaa. Tosin ei 
hän ollut tarvinnut sellaista enää ainakaan pariin vuoteen päästyään ylioppilaaksi vuonna 
1927. Toisaalta Perret itse oli nyt vakiinnuttanut toimeentulonsa ja saattoi näin muuttaa 
omilleen. Ilmeisesti Perret’n hyvä suhde Mascha von Heirothiin jatkui siis ainakin 1920-luvun 
lopulle saakka. 

Perret löysi kolmen huoneen huoneiston, jonka ikkunat antoivat katolisen kirkon pihaan. Hän 
sai Maschalta mukaansa ne huonekalut, jotka hänellä oli ollut omassa huoneessa 
Kulosaaressa, ja Mascha auttoi häntä muutenkin erilaisissa käytännön hankinnoissa. de 
Coppet antoi muutaman tuhatta markkaa, joilla Perret sai ostettua lisää huonekaluja 
huutokaupasta Kulosaaressa, jossa ”eräs vanha rouva ja hänen saksalainen miehensä” 
joutuivat likvidoimaan omaisuuttaan. von Heirothit järjestivät Perret’n kunniaksi myös 
läksiäiset marraskuussa 1928, ja samalla tuli kuluneeksi kymmenen vuotta siitä kun Perret oli 
tullut kotiopettajaksi perheeseen. 

Perret oli saavuttanut jo melko vakaan aseman: hänellä oli virat yliopistolla ja 
Kauppakorkeakoulussa, asema Ranskan lähetystössä, käännöstöitä ja hyvät yhteydet 
ranskalaisiin ja suomalaisiin kustantajiin. On vaikea sanoa, ajatteliko Perret itse näin, mutta 
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hänellä oli nyt laaja suhdeverkosto, tai useita verkostoja, joiden varassa hän saattoi toimia ja 
jotka takasivat myös taloudellisen itsenäisyyden. Mascha oli ikääntyvä rouva, Perret naimaton 
ja parhaassa työiässä oleva mies, jonka sosiaalinen asema oli vankka. 

Muistelmissaan Perret pohtii asemansa vakiintumista 1920-luvun lopulla. Hän koki, että 
hänen pyrkimyksiään ja toimiaan rohkaistiin, tuettiin ja ne hyväksyttiin niin Ranskassa kuin 
Suomessakin. Hänen suhdetoimintatyöllään (agent de liaison) maiden välillä – diplomaattisen 
edustamisen rinnalla, sitä täydentäen ja yhteistyössä sen kanssa – oli kaikki mahdollisuudet 
onnistua. Hänen käännöstensä ja artikkeleidensa saama myönteinen vastaanotto Ranskassa, 
ranskalaisten intellektuellien arvokas moraalinen tuki ja suomalaisten ilo siitä, että heidän 
kirjallisuutensa ja maansa tuntemus voimistuivat ranskankielisessä maailmassa – nämä tekijät 
rohkaisivat Perret’tä jatkamaan sitä uraa, jolle hän oli antautunut.555 

Myös Suomen valtiovalta tunnustusti Perret’n ansiot. Jo vuonna 1926 hänelle oli myönnetty 
Suomen Valkoisen Ruusun I luokan ritarimerkki. Ulkoministeriön sanomalehtijaosto perusteli 
myöntöä: Perret oli kolmessa vuodessa opiskellut suomen kielen ja tehnyt Suomea tunnetuksi 
ranskankielisessä maailmassa sanomalehtikirjoituksillaan ja kirjallisuuskäännöksillään – 
tunnetuimpina Seitsemän veljestä ja Pakolaiset. ”Tämän lisäksi Perret on toiminut ranskan 
kielen opetuksen hyväksi maassamme saavuttaen vuosittain toimeenpanemillaan 
kielikursseilla tunnustettua menestystä.”556 Bernissä tuolloin lähettiläänä ollut Rafael Erich 
lausui kauniita sanoja Perret’n puolesta.557 Suomi-kuvan parissa työskentelemisen jatkuminen 
ja erityisesti Kalevalan ranskannos toivat Perret’lle Suomen Valkoisen Ruusun II luokan 
komentajamerkin Kalevalan juhlavuonna 1935.558 

 

Sveitsiläinen perhe 

Perret avioitui toukokuussa 1931 sveitsiläisen Mauricette Bujardin kanssa. Kyseessä saattoi 
olla ihastus, mutta mitä ilmeisimmin molemmille osapuolille sopinut käytännön järjestely. 
Ystävät olivat jo pari vuotta aikaisemmin ehdottaneet Perret’lle avioitumista, mutta tämä ei 
ollut ryhtynyt toimiin, koska piti viisaampana avioitua sveitsiläisen kuin suomalaisen naisen 
kanssa. Perret etsi työtoveria ja arveli, että ”[une femme suisse] pourrait mieux qu’une 
finlandaise m’aider dans ma tâche.”559 Perret tarkasteli avioliiton solmimistakin osaltaan 
kulttuurinvälittäjän näkökulmasta.560 

                                                 
555 JLP:n muistelmat, 37. JLP:n kokoelma, KK. 
556 UM:n jaostopäällikkö T. T. ministeri E. N. Setälälle 21.9.1926. Signum. 49.O./Perret J-L. UMA. 
557 Rafael Erich UM:lle 1.10.1926. Signum 49.O./Perret J-L. UMA. 
558 Signum 49.U./Ohrt.F ym. UMA. 
559 Sveitsiläinen voisi suomalaista paremmin auttaa minua tehtävässäni. 
560 JLP:n muistelmat, 37. JLP:n kokoelma, KK. 
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Tämän hieman laskelmoivalta tuntuvan näkökannan taustoja on kiinnostava pohtia. Oliko 
Perret niin täysin omistautunut työlleen, että muu tuntui toisarvoiselta? Vai oliko Mascha von 
Heiroth – tai joku muu? – ollut hänen ”suuri rakkautensa”, ja avioliiton solmiminen siksi 
toisarvoinen asia. Toisaalta voi myös kysyä, oliko Perret’llä hyvistä ystävistä ja Suomi-
mieltymyksestä huolimatta taustalla ajatus, että työ ja elämä Suomessa oli kuitenkin vain 
väliaikaista ja puoliso, joka mielellään muuttaisi takaisin Sveitsiin, olisi turvallisempi kuin 
suomalainen, kotimaahansa kiintynyt vaimo. Tämä jää avoimeksi. 

Morsian löytyi pian onnekkaan sattuman kautta. Kun Perret totuttuun tapaansa matkusti 
Lausanneen jouluksi ja uudeksivuodeksi 1930 vietettyään Pariisissa muutaman hektisen 
päivän toimistoissa, antikvariaateissa ja päätoimittajien pakeilla, hän tapasi Mauricette 
Bujardin. Tämä työskenteli Perret’n vanhan yliopisto-opettajan Frank Olivier’n sihteerinä 
Lausannen yliopistossa ja oli kansanedustaja Maurice Bujardin tytär. Mauricette oli kertonut 
eräälle ystävälleen tapaavansa mielellään jonkun, joka osaisi kertoa hänelle jotain Suomesta. 
Tämä ystävä oli myös Perret’n ystävä ja järjesti tapaamisen, koska oli arvellut – kuten 
myöhemmin kävi ilmi – että he ”sopisivat toisilleen”. Tapaamisesta ei kulunut kuin pari 
päivää, kun jo vietettiin parin kihlajaisia!561  

Perret kaipasi työparia Helsinkiin, ja Mauricette kaipasi henkilökohtaisista syistä johtuen pois 
Lausannesta. Kyseessä oli ilmeisesti molemmille mieleinen ja sopiva järjestely, ja Perret 
matkusti tyytyväisenä tammikuussa 1931 takaisin Helsinkiin. Häämatka tehtiin Firenzeen 
häiden jälkeen kesällä 1931. Siellä Perret tapasi vanhat tuttunsa Papinin, Pavolinin, Mazzoni-
Zarinin, ja Alessandro Pavolinin, P. E. Pavolinin pojan, joka oli fasistisen puolueen 
puoluesihteeri Toscanassa ja otti vieraat vastaan palatsissaan ja ajelutti heitä autolla 
lähitienoilla. Samana kesänä Perret’t kävivät myös Kaliman luona Askolassa ja Mannisilla 
Kangasniemessä. Yliopisto-opiskelijoiltaan Perret sai häälahjaksi vanhan kanteleen, joka oli 
hankittu Karjalasta ja oli ”kuulunut runonlaulajalle ja jolla oli soitettu kylän juhlissa”.562 

Jouluna ja vuodenvaihteessa 1931–1932 Perret’t tekivät matkan Rovaniemelle, jossa tapasivat 
tunnetun pariisilaisen professori Dauvillier’n. Hän oli paluumatkalla Sodankylästä, jossa oli 
tutkinut revontulia.563 ”Ranskalaisen Suomi-ystävän” matka uutisoitiin myös Lapin Kansan ja 
Rovaniemi -lehden sivuilla. Ranskalaiseksi oletetusta Perret’stä kerrottiin, että hän ”on täällä 
asustaen Hotelli Lipposessa, suorittanut hiihtomatkoja Ounasvaaralle, pistäytynyt Kauhuan 
kalanviljelyslaitoksella, tutustunut metsänhoitaja Sandberg-vainajan rakennuttamaan Pöyliön 
pirttiin, ollut vieraana Lapin rajavartioston sotilaitten joulujuhlissa ja jouluaamuna 
järjestetyssä sotilasjumalanpalveluksessa sekä eilen Kalliosalmen paliskunnan 
poroerotuksessa Petäjävaaran kaarteella, jonne Suomen Poronjalostusyhdistys oli järjestänyt 

                                                 
561 JLP:n muistelmat, 37. JLP:n kokoelma, KK. 
562 JLP:n muistelmat, 44. JLP:n kokoelma, KK. 
563 JLP:n muistelmat, 38. JLP:n kokoslema, KK. 
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hänelle matkan.” Perret’tä lainattiin seuraavasti: ”Ilokseni voin todeta, että erotus on 
inhimillistä ja mitä siisteyteen tulee, se oli todellakin yllätys. Voin vakuuttaa, että lihat tulevat 
puhtaina kuluttajien käsiin.”564 Lapin Kansa mainitsi myös Perret’n suunnitelmissa olevan 
matkan Jäämeren rannalle Petsamoon,565 joka toteutuikin seuraavana kesänä. Perret keräsi jo 
aineistoa tulevaan kirjaansa: pohjoisen matkat päätyivät teokseen Portrait de la Finlande 
(1937). 

Vuonna 1933 perheenlisäystä odotellessaan, Perret’t ostivat isomman, viiden huoneen 
asunnon neljännestä kerroksesta osoitteesta Vuorimiehenkatu 13. Esikoinen Charles-François 
syntyi Lausannessa samana vuonna. Avioituminen ja perheellisyys muuttivat Perret’n 
matkustusrytmiä. Aiemmasta poiketen käytäntö vakiintui pian sellaiseksi, että syksy- ja 
talvikaudet Perret työskenteli Suomessa ja matkusti kesällä ensin Lausanneen ja sieltä 
Lutryyn, jonne lapset jätettiin hoitoon. Sieltä jatkettiin – joko yhdessä tai Perret yksin – 
Pariisiin, ”missä Kalima jo odotteli”, solmimaan ja hyödyntämään olemassa olevia kontakteja 
sekä seuraamaan mitä kirjallisuus- ja teatteririntamalla tapahtui.  

Perret’n neljän kuukauden kesäloma mahdollisti pitkänkin oleskelun Pariisissa. Sérvice 
d’échanges artistiques’in eli Ranskan ulkoministeriön alaisen kansainvälisen taiteilijavaihdon 
johtaja Robert Brussel oli rekrytoinut Perret’n Suomen delegaatikseen ja järjesti Perret’lle 
lippuja kaikkiin esityksiin, joita Perret ja Kalima halusivat nähdä. Kalima puntaroi, mitä hän 
mahdollisesti ottaisi Kansallisteatterin näyttämölle.566 Muistelmissaan Perret mainitsee erään 
kesäisen Pariisin käynnin, jolla Kaliman lisäksi samaan Hôtel Corneille’hin asettuivat myös 
arkkitehti-professori J. S. Sirén vaimonsa ja poikansa kanssa. Kaliman muistelmat ajoittavat 
matkan vuoteen 1937 ja Pariisin maailmannäyttelyyn, jonka Suomen osaston komissaarina 
toimi Kaliman ystävä ja Perret’kin tuttava taiteilija Eero Snellman. Suomen 
näyttelypaviljongin oli suunnitellut Alvar Aalto. Perret, Kalima ja Sirénit tekivät myös retken 
Chartres’iin katsomaan kuuluisaa katedraalia sekä Mont Saint-Micheliin.567 

Perret’iden toinen poika, Jean-Maurice, syntyi Helsingissä vuonna 1936 ja kolmas, Louis-
Daniel, vuonna 1939. Vanhemmat pojat kävivät Ullanlinnassa Eteläisellä Makasiinikadulla 
sijaitsevassa yksityisessä ranskalaisessa lastentarhassa, joka oli perustettu syksyllä 1938, kun 
koulun opettaja Catherine Servé oli saapunut Helsinkiin. Servé antoi myös ranskan 
yksityistunteja.568 Päiväkodissa oli sen aloittaessa tusina lapsia, joista yksi oli Antero 
Mannisen poika Jaakko.569 

                                                 
564 Rovaniemi 5.1.1932. 
565 Lapin Kansa 5.1.1932. 
566 JLP:n muistelmat, 40. JLP:n kokoelma, KK. 
567 ”Tuo käynti on elämäni kaikkein viehättävimpiä matkamuistoja.” Kalima 1968, 373–374; JLP:n muistelmat, 
75. JLP:n kokoelma, KK. 
568 JLP:n päiväkirja 7.9.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
569 Arjava 2001, 114–115. 
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Sosiaalinen elämä Vuorimiehenkadulla oli vilkasta. Mauricette oli etevä kokki, ja Perret tilasi 
vaudois’laisia viinejä Ranskan lähetystön kautta välttäen näin kieltolain (joka päättyi vuonna 
1932) rajoitteet. Kotiapulainen Hilma auttoi sekä keittiössä että lasten kanssa. Vieraskirja 
todistaa korkeasta vierailutiheydestä, esimerkiksi syyskuusta 1933 toukokuuhun 1934 
Perret’illä kävi yli sata henkeä, ja muinakin vuosina lähes saman verran. Vieraat olivat 
professoreita, taiteilijoita, ylioppilaita sekä diplomaatteja pääasiassa Ranskan, Puolan ja 
Italian lähetystöistä. Myös Perret’t vierailivat paljon ja osallistuivat säännöllisesti 
Kansallisteatterin ensi-iltanäytäntöihin. Konserteissa ei juuri käyty, vaikka sekä sveitsiläinen 
Ernst Ansermet että ranskalainen Rhené-Batôn, molemmat Perret’n tuntemia ja Helsingissä 
vierailleita kapellimestareita, kehuivat Helsingin sinfoniaorkesteria hyväksi. 

Muistelmissaan Perret kiittelee suomalaista käytäntöä, jossa sosiaaliseen elämään ottivat osaa 
molemmat sukupuolet ja pariskunnat vierailivat yhdessä toistensa luona. Tämä poikkesi 
lausannelaisesta tavasta, jossa miehet kokoontuivat keskenään ja naiset kansoittivat 
teehuoneet. Yhdessä ei tavattu kuin joskus harvoin bridgepöydän ääressä. Perret siis 
suomalaistui myös tapakulttuurin puolella. 

Ville Vallgren kutsui Perret’n vuonna 1929 Jesus Syrach -ritarikunnan illallisille 
sveitsiläisenä viinin ja viininviljelyksen asiantuntijana. Perret otettiin veljeskunnan jäseneksi, 
hän yleni paroniksi ja lopulta vuonna 1938 Syrachin kreiviksi.570 Tilaisuuksissa oli 
kutsuttuina myös ulkomaiden lähettiläitä ja lähetystöjen henkilökuntaa – kyseessä ei siis 
Perret’n mukaan ollut mikään pieni, sisäänpäin lämpiävä veljeskunta. Marraskuun 1938 
kokoontumisessa Kämpissä läsnä 80 henkeä.571 

Avioitumisen myötä Perret alkoi 1930-luvulla pitää enemmän yhteyttä Helsingissä asuneisiin 
ranskalaisiin ja sveitsiläisiin; Mauricette ei osannut eikä ilmeisesti pyrkinyt opettelemaankaan 
suomea eikä ruotsia. Heidän tuttavapiiriinsä kuuluivat Henri Claudot, ”ranskalaisen 
pikkuporvarin prototyyppi”, insinööri ja alsacelaisen kemian teollisuuden edustaja, sekä herra 
Barthélemy, paperiteollisuuden edustaja Navarresta. Huberit olivat ainoa sveitsiläinen perhe, 
jonka kanssa Perret’t seurustelivat; herra Huber toimi Helsingissä sveitsiläisen Buhlerin 
elintarviketeollisuusyrityksen edustajana. Tähän kansainväliseen joukkoon voidaan laskea 
myös optikkoliike Nissenin omistaja, Kauniaisissa asunut Kurt Vaenerberg, jonka puoliso oli 
syntyjään sveitsiläinen. Vaenerbergit kävivät aktiivisesti Société/Cercle franco-
finlandais(e)’n tilaisuuksissa. Perret elvytti myös ranskalaisia tapoja: joulukuussa 1938 Huber 
auttoi häntä pullottamaan tynnyrissä olleen Beaujolais-viinin, ja pian miehet kantoivat 
viinikellariin 150 pulloa.572 

                                                 
570 JLP:n muistelmat, 68. JLP:n kokoelma, KK. 
571 JLP:n päiväkirja 20.4. ja 12.11.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
572JLP:n päiväkirja 30.12.1938; JLP:n muistelmat, 72. JLP:n kokoelma, KK. 
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Wäinö Blomstedt piirsi Perret’lle ex-libriksen, johon tuli teksti ”age quod agis”, joka Perret’n 
mielestä kuvasi hyvin hänen seuraamaansa elämänviisautta: tee hyvin kaikki se mihin 
ryhdyt.573  

  

                                                 
573 JLP:n muistelmat, 2bis. JLP:n kokoelma, KK. 
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VI SUOMI ON EUROOPPAA 

 

Oikea Suomi-kuva 

Fennomaaninen suomalaisuuskäsitys perustui suomalaisten yhteiseen kulttuuriin ja 
alkuperään574 – jota tuotiin esiin ja vahvistettiin juuri Kalevalan avulla – mutta myös Suomen 
suhteisiin Venäjän ja Länsi-Euroopan kanssa. Kun Suomi vielä 1900-luvun alussa oli ollut 
osa Venäjää ja vain osin ”omansa”, tuli itsenäistymisen jälkeen yhä tärkeämmäksi korostaa 
eroa kommunistiseen Neuvostoliittoon. Tästä ”Euroopan reunan” näkökulmasta Suomi oli siis 
yhtäältä osa Länsi-Eurooppaa, toisaalta kuitenkin vain sen periferiaa, joka tässä asemassaan 
pikemminkin otti vaikutteita kuin antoi niitä.575 

Miten Suomi-kuva ulkomailla muodostui ja muodostettiin ensimmäisen maailmansodan 
jälkeen? Vaikuttavimpia olivat henkilökohtaiset kontaktit Suomeen ja suomalaisiin, mutta 
niitä ei laajalla pohjalla tapahtunut. Poliittiset, taloudelliset, kulttuuri- ja urheilusuhteet olivat 
laadullisesti tärkeämpiä ja ne tulivat esille myös lehdistössä sekä Saksan, Ranskan ja 
Englannin radiossa. Oma merkityksensä oli matkailun suomalla mahdollisuudella tutustua 
Suomeen ja suomalaisiin. Ulkomaisten matkailijoiden määrä lisääntyi tasaisesti, ja 1930-
luvulla heitä oli Suomessa jo verraten paljon. Erityisesti Ruotsista ja Virosta tultiin 
tutustumaan Suomeen, ja kolmanneksi eniten Saksasta, josta saapui noin 2500 turistia 
vuodessa. Huippuvuotena 1938 saksalaisten määrä oli kolminkertainen ja kaikkiaan 
matkailijoita oli 94 000. Saksalaiset viipyivät keskimäärin muita pitempään ja tekivät 
rengasmatkoja sisämaahan aina Lappia ja Petsamoa myöten. 

Omaa työtään teki myös Suomen ulkoasiainhallinto, jonka tehtäväksi oli alun alkaen säädetty 
Suomen tunnetuksi tekeminen ulkomailla. Siitä huolehti erityisesti ulkoministeriön 
sanomalehtijaosto apunaan ulkomaanedustustot. Suomen eri lähetystöissä toimivat kussakin 
maassa omat, valtiollisen Suomi-propagandan uranuurtajat, kuten Berliinin lähetystössä 
virkailijana vuonna 1919 toiminut Fritz Wetterhoff, joka jo aikaisemmin, sodan aikana, oli 
julkaissut pari Suomen itsenäisyyttä propagoivaa saksankielistä teosta.576 

Suomen Pariisin lähetystössä tällainen uranuurtaja oli vuonna 1927 lähettilääksi nimitetty 
Harri Holma, joka oli myös Jean-Louis Perret’lle tärkeä yhteistyökumppani Suomi-kuvan 
luomisessa. Hän oli käynyt Suomalaisen normaalilyseon Helsingissä ja liittynyt 
ylioppilaspolitiikassa vanhasuomalaiseen maailmaan. Lupaava assyrologian tohtori oli ehtinyt 
toimia myös Helsingin yliopiston kirjaston johtajana ja ylioppilaskunnan puheenjohtajana 
ennen kuin hänet monen muun yliopistomiehen tavoin oli rekrytoitu ulkoministeriön 
                                                 
574 Aiheesta tarkemmin ks. Fewster 2006. 
575 Alapuro 1998, 180. 
576 Peltovuori 2005, 38. 
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palvelukseen Suomen itsenäistymisen jälkeen. Holma toimi lähettiläänä Berliinissä ja 
Wienissä vuodesta 1920 lähtien, ja siirtyi sitten Pariisiin. 

Perret’n ja Holman suhde vaikuttaa olleen toimiva mutta etäinen. Näyttää siltä, että Holma 
piti Perret’tä oivana lisänä Suomi-propagandaa levitettäessä, mutta ei pitänyt häntä ainakaan 
kääntäjänä kovin suuressa arvossa, kenties hänen sveitsiläisyydestään johtuen, joka – kuten 
edellä on käynyt ilmi – vaikutti ilmeisesti jonkin verran hänen sanavalintoihinsa ja kielen 
rytmiin. Vielä vuonna 1939 suunnitellessaan Muhammed-tutkimuksensa ranskankielistä 
laitosta Holma pyysi yliopiston kirjaston Eero K. Neuvoselta ehdotuksia hyvistä kääntäjistä, 
sillä ”Perret’stä en ainakaan toistaiseksi välittäisi, mutta ehkä paremman puutteessa hänen 
puoleensa lopulta täytyy kääntyä.”577 

Pienten vastaitsenäistyneiden maiden profiilin luominen ei vaatimattomien 
edustusmäärärahojen puitteissa aina ollut helppoa. Vanhempia eurooppalaisia maita edustivat 
usein lisäksi perintöaristokratian jäsenet, joten akateemisen sivistyneistöä edustaneet Holman 
kaltaiset kyvyt osoittautuivat Suomen voimaksi.578 Holma nimitettiin vuonna 1943 Suomen 
ensimmäiseksi lähettilääksi Vatikaaniin. Pyhällä istuimella oli merkittävä osa 
rauhanneuvotteluissa ja kansainvälisten yhteyksien välittäjänä. 

Millainen oli se ajanmukainen Suomi-kuva, jota ulkoministeriö halusi välittää? Miten se 
luotiin ja miten sitä levitettiin? Suomi valtiona, ”suomalainen” kulttuuri ja ”suomalaiset” tavat 
ja tottumukset oli määriteltävä. Oli ratkaistava, mitä haluttiin kertoa, ja päätettävä, vaikuttiko 
vastaanottajamaa siihen mitä kirjoitettiin. Ensimmäinen Ranskaan suuntautunut Suomi-kirja 
itsenäistymisen jälkeen syntyi V. A. Koskenniemen kynästä. Yrjö Hirn pyysi vuonna 1921 
Koskenniemeä tekijäksi työlle, johon Juhani Aho oli aikaisemmin lupautunut mutta joka oli 
jäänyt kesken: kirjoittamaan Suomen luonnosta ranskankieliseen julkaisuun. Kirjanen La 
Finlande Pittoresque painettiin vuonna 1925. Kyseessä on nimenomaan esittely Suomen 
luonnosta, yhdeksäntoistasivuinen, suurin kuvin elävöitetty julkaisu, jota Suomen ulkomailla 
olevat lähetystöt jakoivat asemamaissaan.579 Tässä vaiheessa Suomi-kuva perustui siis 
kauniiseen ja puhtaaseen luontoon, eivätkä suomalaiset oma-aloitteisesti pyrkineet ainakaan 
Ranskan suuntaan muuta kuvaa levittämäänkään. 

1920-luvun loppupuolella uuden Suomi-kirjan tarve alkoi kuitenkin olla ilmeinen. Holman 
mukaan pyyntöjä tiedon saamiseksi oli paljon, ja pyytäjien tiedot Suomesta olivat yleensä 
varsin alkeelliset. Siksi tarvittaisiin kunnon yleiskatsaus eikä mitään erityiskirjasia, ”lyhyesti 
kaikkea historiasta talouteen ja taiteeseen, n. 150–200 s. --- kirja olisi täällä tehokkaampi 

                                                 
577 Harri Holman kirje Eero K. Neuvoselle 27.1.1939. Harri Holman kokoelma, KA. 
578 Klinge 2004 (ks. verkkojulkaisut). 
579 Häikiö 2012, 219; Koskenniemi 1925. 
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propagandaväline ja tulisi todennäköisesti myös halvemmaksi”.580 Sysäys kirjan laatimiseen 
tuli siis tavallaan ranskalaisilta: kysyntä loi tarjontaa. 

Vaikka Suomella oli ollut kontakteja Ranskaan ennen itsenäisyyttä, monien nuorempien 
suomalaisten patrioottien tuntoja kuvasi kuitenkin hyvin Elsa Enäjärvi-Haavio kirjeessään 
Harri Holmalle: 

 ---surkeaa, kuinka huonosti Suomea tunnetaan suuressa maailmassa --- Itsenäisyyden 
aikana on ollut aloitettava jokseenkin yhtä alusta kuin Eestissä, Latviassa jne. 
huolimatta siitä, että mieluummin kuvittelemme olevamme samalla asteella kuin Ruotsi 
ja Norja. Ja minusta tuntuu, että Itämeren maat Eestistä Puolaan ovat hoitaneet 
propagandansa paremmin kuin Suomi, joka uskoo ”loistavaan traditsiooniinsa”, jota 
todellisuudessa ei ole olemassakaan --- Hauskaa kuulla, että ranskalainen Suomi-kirja 
[Perret’n La Finlande] siis pian ilmestyy!581 

Samassa kirjeessä Enäjärvi-Haavio moittii ranskalaisen kirjailija-diplomaatti Paul Morandin 
novellikokoelmaa Ouvert la Nuit (1921), jonka päähenkilö seikkailee Euroopan äärialueilla, 
myös villissä ja vapaassa Pohjolassa ja Suomessa novellissa La Nuit Nordique: ”se on 
kaameinta sekasotkua, mitä ajatella saattaa --- väitetään hänen käyneen Suomessa, mutta 
kummallisesti silmät kiinni hän on sitten liikkunut ---.” Novellin Suomi-kuvaus edusti 
mielikuvituksellista suuntaa, jolla oli hyvin vähän tekemistä todellisuuden kanssa – juuri sitä, 
jota osa suomalaisista toimijoista pyrki kiihkeäsi ”oikaisemaan”.582 

Holma oli tarkkana valvoessaan Suomi-kuvan sisältöä. Suomea käsittelevistä kirjoista 
iloittiin, mutta niiden laatu oli usein heikko tai sitten ne olivat sisällöltään epätarkkoja. 
Suomessa matkustellut kirjailija Lily Jean-Javal, joka oli suomalaisen Gurli Sevon-
Rosenbröijerin hyvä ystävä, oli vuonna 1928 julkaisemassa kirjan matkoistaan Suomessa 
1920-luvulla.583 Rösenbröijer toi käsikirjoituksen Holmalle luettavaksi. Holma purki 
tuntojaan ulkoministeriön propagandaosastosta vastanneelle lehdistöpäällikkö Eero 
Järnefeltille: 

--- tarkastin ne kohdat, joissa käsitellään kielikysymystä ja huomasin kohta, että ne 
olivat aivan mahdottomat, suorastaan loukkaavat suomalaisia kohtaan --- jollei hän 
muuta näitä kohtia objektiivisiksi täytyy hänen mukautua siihen, että koko suomalainen 
lehdistö tulee käymään kirjan kimppuun ja että lähetystö puolestaan ei voi millään 
tavalla sitä propagoida.584  

                                                 
580 Harri Holma Pariisista 23.2.1928. Signum 19.D/ Ranska. UMA. 
581 Elsa Enäjärven kirje Harri Holmalle 2.4.1929. Harri Holman kokoelma, KA. 
582 Heikkilä 2001, 272–273.  
583 Ibid. 276. 
584 Harri Holman kirje Eero Järnefeltille 26.3.1928. Harri Holman kokoelma, KA. 
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Eero Järnefelt vastasi: 

 --- J-J:n [Jean-Javalin] kirjan yhteydessä uudistuu näköjään taas sama täällä viime 
aikoina useasti mieltä kiihdyttänyt asia, että tänne saapuvat ulkomaalaiset joutuvat 
suomalaiselle Suomelle vieraiden piirien huostaan, jotka antavat heille enemmän tai 
vähemmän väritetyn kuvan ---.585  

Teos jäi julkaisematta, mutta Jean-Javal julkaisi muutamaa vuotta myöhemmin Suomeen 
sijoittuvan nuorten romaanin Bergette, fille des eaux (1930), jossa hyödynsi kokemuksiaan. 

Juuri tämä asenne, huoli Suomi-kuvan oikeellisuudesta ”suomalaisen Suomen” näkökulmasta, 
aiheutti sen, että ruotsinkielisten levittämiltä tiedoilta tavallaan kiellettiin auktoriteetti. Ne 
edustivat ”Suomen asian” kannalta vaarallista yksityisajattelua. Uusi, paljolti suomenkielinen 
eliitti sai nyt demokraattisen mandaattinsa turvin määritellä ”Suomen asian” ja Suomi-kuvan 
sisällön. Tämä sai Holman kritisoimaan myös Suomen ja Ranskan suhteissa merkittävään 
asemaan nostettua Suomen ensimmäistä naisprofessoria, Ranskan historian tutkijaa ja 
kirjailijaa Alma Söderhjelmiä: 

 A.S. [Alma Söderhjelm] jonka tahdittomuus ei koskaan näytä loppuvan ja jonka 
esitelmät ja kirjoitukset sopivaisuuden rajamailla enemmänkin vahingoittavat kuin 
hyödyntävät maatamme, on täällä [Pariisissa] ilmestyvään Skandinaaviseen lehteen 
kirjoittanut kirjoituksen ”Mon Pays” --- minusta ei olisi pahitteeksi, jos kerran jossain 
suomalaisessa lehdessä huomautettaisiin tämän tapaisesta sopimattomuudesta---.586  

Söderhjelm oli kieli- ja yliopistopoliittisista syistä muuttanut 1920-luvun alussa Helsingistä 
Tukholmaan, jossa toimi tutkijana kunnes hänet vuonna 1927 nimitettiin professoriksi Åbo 
Akademihin.587  

Tunnetun ranskalaisen taidelehden L’Art Vivantin Suomi -numeroa valmisteltiin huolellisesti 
ulkoministeriön alaisuudessa. Suomalaisten kirjoittajien (Yrjö Hirn, J. J. Tikkanen, Onni 
Okkonen, U. T. Sirelius, Gustaf Strengell, Carolus Lindberg, Rafael Koskimies, Gunnar 
Castrén, Rafael Blomstedt, Toivo Haapanen ja Axel Haartman) lisäksi mukana olivat Jean-
Louis Perret (aiheenaan kustantajat ja loistopainokset), Maurice de Coppet’n puoliso Yseult 
de Coppet (W. Aaltonen) sekä ranskalainen Lucien Maury. Holma valitteli, ettei Pariisiin 
näyttelyä valmistellut Wäinö Aaltonen ollut ilmaissut kiinnostustaan L’Art Vivantin numeroa 
kohtaan: ”ei ilmeisesti halua yhdistää näyttelyä ja propagandaa, mikä on valitettavaa sillä 
meidän kannaltamme katsoen pitäisi jokaista tällaista tilaisuutta käyttää hyväksi”588. Myös 

                                                 
585 Eero Järnefeltin kirje Harri Holmalle 4.4.1928. Harri Holman kokoelma, KA. 
586 Harri Holman kirje Uuden Suomen päätoimittaja Kaarlo Koskimiehelle 21.1.1930. Harri Holman kokoelma, 
KA. 
587 Engman 1999 (ks. verkkojulkaisut). 
588 Holma Pariisista 3.10.1928. Signum 19.D/Ranska. UMA. 
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Lucien Maury’n kirjoitus oli Holmasta ongelmallinen, jo tutusta syystä: ” huomasimme 
tekstin olevan sikäli vaarallisen, että se käsittelee kielikysymystäkin ja tavalla, joka ei ole 
täysin todellisuutta vastaava --- sain suuren taistelun jälkeen pahimmat kömmähdykset 
poistetuksi. Kirjoitus oli muuten mitä sympaattisin ja positiivisin ---.”589 

 

La Finlande 

Suomen ulkoministeriö, käytännössä Carl Enckell, oli lähettiläsvuosinaan Pariisissa pyytänyt 
professori A. de Lapradelle’ia kirjoittamaan yleistajuisen kirjan Suomesta. Lapradelle ja 
matemaatikko Rolf Nevanlinna suunnittelivat aluksi kirjaa ”Suomi 20. vuosisadalla” 
ranskankielisenä, mutta Harri Holman sanoin: ”--- [se] on kuolleena syntynyt ajatus: 
Lapradellellä ei ole aikaa --- Ja Nevanlinna taas on aivan liian vähän selvillä ranskankielestä 
ja Ranskan oloista ---”.590 

Kun Lapradelle’iä ei saatu kirjan tekijäksi, heräsi ajatus professori Johannes Öhquistin 
saksaksi julkaiseman Suomi-kirjan Finnland: Land und Volk, Geschichte, Politik, Kultur 
(1928) kääntämisestä ranskaksi, sillä erityisesti Holma oli sitä mieltä, ettei Ranskaan 
suuntautuva propaganda voinut enää odottaa. Öhquist itse oli valmis antamaan 
tekijänoikeutensa ulkoministeriölle sovittuun hintaan. Kääntäjäksi suunniteltiin Perret’tä, joka 
lupautui työhön. Holma suunnitteli, että tekijöinä voisivat esiintyä Perret–Öhquist, jotta 
ranskankielinen tekijä astuisi etualalle, ja kirja voitaisiin painaa valtion kirjapainossa.591 

Myöhemmin Järnefelt kirjoitti Holmalle Pariisiin, että Perret oli suostuvainen tehtävään, 
mikäli saisi käyttää Öhquistin kirjan ohella muitakin tietolähteitä, ja että Perret oli luvannut 
teoksen olevan valmis vuodenvaihteessa 1928–1929. Perret oli myös edellyttänyt, että kirjaa 
lyhennettäisiin ranskalaista yleisöä varten huomattavasti, ja ehdottanut, että kustantajaksi 
yritettäisiin saada jokin ranskalainen kustannusliike, mikä olisi eduksi kirjan arvolle ja 
menekille. Perret oli itse ilmoittanut kääntyvänsä kustantamo Riederin puoleen.592 

Ilmeisesti Saksaan suuntautuvan Suomi-kuvan ei nähty poikkeavan paljonkaan Ranskaan 
suuntautuvasta, päätellen siitä, että Öhquistin kirja olisi sellaisenaan kelvannut ranskannettuna 
jopa Suomi-kuvasta tarkalle Holmalle. Vaikuttaa siltä, että Suomi-kuvan rakentajien huomio 
oli kiinnittynyt ennen kaikkea siihen, että suomen ja ruotsin kielen suhde tulisi ”oikein” 
käsitellyksi kaikilla elämän alueilla. Koska kyseessä oli virallinen propagandateos, sen 
valmistumisprosessia valvottiin tarkasti. Holma kirjoitti Pariisista ulkoministeröön Aarno 
Pakaslahdelle: 

                                                 
589 Holma Pariisista 10.10.1928. Signum 19.D/Ranska. UMA. 
590 Harri Holman kirje Eero Järnefeltille 26.3.1928. Harri Holman kokoelma, KA.  
591 Ranskankielinen Suomi-kirja. Signum 19:C, UMA. 
592 Eero Järnefeltin kirje Harri Holmalle 24.10.1928. Signum 19:C. UMA. 
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 --- [kun Perret saa kirjan valmiiksi] niin nousee vastattavaksi kysymys, kuka tulee 
tarkistamaan sen sisällöllisen puolen. Mielestäni tämä on erinomaisen tärkeää siltäkin 
kannalta, ettei pääsisi pujahtamaan näin tärkeään teokseen mitään kryptosvekomaniaa, 
mitä niin helposti sattuu ulkomaalaiselle --- olisi valvottava eräitä kardinaaliseikkoja: 
1) että vanhimman historian esitys tulee uusinta tutkimusta vastaavaksi – Jaakkola voisi 
tarkistaa 2) että suhde maamme kieliainesten välillä tulee todella oikein esitetyksi – 
esim. Setälä tark.? 3) että uudempi taiteemme saa kunnollisen käsittelyn, ettei satu 
sellaisia erehdyksiä kuin Tikkasen kirjassa, jossa koetetaan selittää, että Suomessa on 
kaksi taidesuuntaa, suomalainen ja ruotsalainen!593  

Järnefelt ja Holma kävivät keskustelua painopaikasta. ”Ministeriö” oli Järnefeltin mukaan 
Perret’n kannalla, että – vaikkakin huonommalle paperille painettuna – ranskalainen 
kustantamo olisi kirjan levikille ja propaganda-arvolle parempi: tällä tavoin vältettäisiin 
virallisen propagandajulkaisun leima. ”Lähetystö” taas ehdotti, että kirja painettaisiin 
sittenkin kotimaassa runsaasti kuvitettuna hyvälle paperille, joka myös tulisi edullisemmaksi. 
Lopulta päädyttiin siihen, pariisilaiselle Rieder’ille korvattaisiin lisäsumma ministeriön 
käyttövaroista, jolloin kirja saatiin kuvitettuna paremmalle paperille.594 

Ministeriö kaavaili teoksen esipuheen kirjoittajiksi joko Le Tempsin René Puaux’ta tai 
professori Funck-Brentanoa, mutta Holman esityksestä päätettiin kuitenkin ottaa yhteyttä de 
Lapradelle’iin.595 Tämä lupautuikin kirjoittamaan esipuheen, mutta sen valmistuminen venyi 
ja uhkasi viivästyttää koko kirjan julkaisua. Lopulta Carl Enckell kutsui de Lapradelle’in 
kylään ja sulki tämän työhuoneeseensa, jossa oli kaikki tarvittava materiaali. Pariisilainen otti 
haasteen vastaan ja ryhtyi työhön, ja kustantaja sai lopulta esipuheensa.596 

La Finlande ilmestyi Rieder-kustantamolta vuonna 1930. Siitä otettiin aluksi 2500 kappaleen 
painos, josta Suomen ulkoasiainministeriö oli tilannut 1000 kappaletta jaettaviksi 
lähetystöihin ja niiden kautta eteenpäin. Loput menivät kirjakauppamyyntiin. Jo keväällä 
1931 Perret iloitsi kirjan hyvästä menekistä ja valmisteli korjauksia tulossa olevaan toiseen 
painokseen: kolme sivua lisää Lapuasta sekä tilastojen tarkistamista ajanmukaisiksi.597 
Teoksesta otettiin vielä kolmas painos vuonna 1937. Perret sai työstään Société de géographie 
commerciale’in kultamitalin, ja teoksen syntyprosessista seurasivat myös hyvät suhteet 
Rieder-kustantamoon. 

La Finlande -teoksen viisi päälukua ovat Histoire, Le sol et la population, Les institutions, 
L’état économique ja Les lettres, les arts et les sciences, ja tarkastelu jakautuu tasaisesti eri 
aihepiirien kesken. Mitä yhteiskuntaan ja politiikkaan tulee, teoksessa käsitellään 
                                                 
593 Harri Holman kirje Pakaslahdelle 5.1.1929. Signum. 19:C. UMA. 
594 Holman ja Järnefeltin kirjeenvaihto 28.1.–13.4. 1929. Signum. 19:C. UMA. 
595 Holman ja Järnefeltin kirjeenvaihto 9.10.–17.10. 1929. Signum. 19:C. UMA. 
596 JLP:n muistelmat, 53. JLP:n kokoelma, KK. 
597 JLP:n kirje Pontus Artille 22.4.1931. Pontus Artin kokoelma, KA. 
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monipuolisesti Suomen poliittista järjestelmää, asemaa kansainvälisellä kentällä ja maan 
historiaa. Perret tuo esiin suomalaisten rauhantahtoisuuden ja pyrkimyksen demokraattisen 
järjestelmän ylläpitämiseen ja haluaa näyttää Suomen maana, joka on eurooppalaisen 
kulttuurin tärkeä linnake kommunistista Neuvosto-Venäjää vastaan. Maltillisena 
konservatiivina ja antikommunistina – uhkasihan kommunismi Perret’n mukaan 
yhteiskuntajärjestystä ja kulttuuria – hän asettuu itsestään selvästi ”valkoisen Suomen” 
kannalle ja välittää tämän näkemyksen myös ranskalaisille.598 

Suomi-kuvan puuhamiehiä huolestuttanut kielisuhteiden kuvaus on tarkkaa, ja kielitaistelulle 
on varattu oma alalukunsa. Kielisuhteiden historian kehitys kuvataan yksityiskohtaisesti ja 
monipuolisesti. Sen vaikutukset eri elämänalueilla kerrotaan ”kieli keskellä suuta”. Perret 
keskittyy koulutuskysymykseen ja perustuslain tulkintaan liittyviin erimielisyyksiin koskien 
lukioiden ja yliopistojen määrärahojen jakoa, ja päätyy ymmärtämään suomalaistamisliikkeen 
näkökantaa ja vaatimuksia. Hän toteaa muutoksen kuitenkin olevan inhimillisesti katsoen 
liian nopeaa ruotsinkielisten kannalta ja toivoo siksi malttia aitosuomalaisille ylioppilaille. 
Luku päättyy sanoihin: ”Cette irritant débat risque de se prolonguer longtemps, et c’est fort 
regrettable.”599 

Koska Perret’llä oli hyvät yhteydet Suomen lähettiläisiin Pariisissa, ensin Carl Enckelliin ja 
sitten Harri Holmaan, ja koska La Finlande oli lisäksi ulkoministeriön rahoittama, tähän 
teokseen ja aikanaan Perret’n myöhempiin teoksiin alettiin pian viitata ja niitä alettiin pitää 
virallisena tietolähteenä Suomesta Ranskassa, esimerkiksi Ranskan ulkoministeriön 
dokumenteissa, yliopistoissa ja virallisissa maiden välisissä yhteyksissä. Vaikka kirjojen 
vaikutusta on vaikea arvioida, Perret’n teoksilla näyttää olleen sotien välisenä aikana 
Ranskassa sama asema kuin Leo Mechelinin teoksilla ennen ensimmäistä maailmansotaa: 
ranskankielinen lähde marginaalissa olevasta aihepiiristä eli Suomesta, jota käytettiin 
täydentämään omien diplomaattien ja sotilasasiamiesten tietoja.600 

Se, että La Finlande oli tarkasti ulkoministeriön valvonnassa tehty propagandajulkaisu, ei 
käynyt ilmi ulkomaisista saati kotimaisista arvioista – juuri kuten ministeriö oli toivonutkin. 
Ranskalaiset ja sveitsiläiset lehdet kehuivat kirjan kuuluvan Les états contemporains -sarjan 
parhaimmistoon, ja kiinnittivät toivotusti huomiota Suomen kielikysymykseen.601 
Kotimaisista lehdistä Uusi Suomi kirjoitti, miten ”jokaisesta yksityiskohdasta näkee selvästi 
kuinka hyvin tohtori Perret on perehtynyt meikäläisiin oloihin ja kuinka suurella 
myötätunnolla hän tarjoaa tietojaan Suomesta”.602 Helsingin Sanomien mukaan kirjan 

                                                 
598 Perret 1930; Clerc 2011, 145. 
599 Tämä harmillinen vastakkainasettelu uhkaa pitkittyä, ja se on hyvin valitettavaa. Perret 1930, 48. 
600 Clerc 2011, 145–146. 
601 Tribune de Lausanne 17.3.1930, Mercure de France 15.6.1930, Vie 15.4.1930. 
602 Uusi Suomi 16.3.1930. 
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yksityiskohtaisten tietojen monipuolisuus oli todella yllättävää, ja tekijän puolueettomuus 
tietojen annossa ilmeinen.603 

Suomen Sosialidemokraattikin antoi kirjalle hyväksyntänsä ja piti sitä kaikin puolin 
asiallisena. Moni vaikea ja erityisesti ulkomaalaisille vaikeasti ymmärrettävä asia, kuten 
kielikysymys, kieltolaki ja naisten asema, oli lehden mukaan esitetty Perret’n kirjassa 
harvinaisen suurella ymmärtämyksellä ja tasapuolisuudella. Lehti iloitsi, että naisten 
oikeuksien kehityksen riemuvoittona mainitaan ensimmäisen naisministerin, vieläpä 
sosialistin, nimittäminen hallitukseen vuonna 1926. Myös de Lapradelle’in ylistävään 
esipuheeseen kiinnitettiin ansaittua huomiota ja ymmärrettiin sen monet merkitykset: ”--- on 
kuitenkin huomattava, että suuren maailman väsähtänyt mielenkiinto ei lähde hevillä 
liikkeelle, jollei sitä ensin hoputeta sopivin lauseparsin ja vakuutuksin. Jos puolestamme 
ajattelemme esimerkiksi uusien valtionlainojen ottamista, ei mikään meistä sanottu kaunis voi 
olla liian kaunista.”604 

Aikaisempi tutkimus on kiinnittänyt huomiota Suomen ulkomaanpropagandaan suunnattujen 
määrärahojen vähyyteen verrattuna useisiin muihin Euroopan maihin.605 Suomen 
tietotoimistolla ei ollut riittävästi määrärahoja, jotta se olisi saanut tiedotuksiaan julki 
Ranskassa. Kulttuuripropagandan puolella tilanteen teki erityisen hankalaksi se, että Pariisin 
taide- ja kulttuurielämä oli vahvasti ”kommersialisoitunut”. Harri Holma kirjoitti Järnefeltille: 

 --- saadaksesi täkäläisen orkesterin soittamaan yhden suomalaisen soolonumeron, 
sinun on maksettava useita tuhansia frangeja --- suomalaisen kirjallisen tuotteen 
ranskalaiselle kustantajalle sinun on luvattava ostaa 400 kpl yms. --- Näin ollen 
jokainen propagandallinen tai sivistyksellinen manifestaatio menee lähettilään 
kukkarosta.606  

Kirjeenvaihto jatkui, ja Holma ja Järnefelt jakoivat ajatuksen, että määrärahojen puutteessa 
pitäisi ulkomaille voida lähettää edes ”kulttuuriattasheoita” työskentelemään Suomi-kuvan 
luomiseksi. Holma oli tämänkin aloitteen suhteen melko pessimistinen: ”ajattelen esim. 
olisiko meillä koko maassa ainoatakaan miestä, jonka voisi lähettää tänne Ranskaan sellaiseen 
tehtävään.”607 

 

 

                                                 
603 Helsingin Sanomat 19.3.1930. 
604 Suomen sosiaalidemokraatti 30.3.1930. 
605 Lähteenkorva & Pekkarinen 2004; Clerc 2011. 
606 Harri Holman kirje Eero Järnefeltille 8.11 1934. Harri Holma kokoelma, KA. 
607 Harri Holman kirje Eero Järnefeltille 14.11.1934; Eero Järnefeltin kirje Harri Holmalle 12.11.1934. Harri 
Holman kokoelma, KA. 
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Littérature de Finlande 

Suomen Kirjailijaliitto suunnitteli 1930-luvun alussa uutta ranskankielistä suomalaisen 
kirjallisuuden yleisesitystä ja haki hankkeeseen ulkoministeriöltä rahallista tukea, mihin 
ministeriö myöntyikin.608 Otto Manninen oli tällöin Kirjailijaliiton puheenjohtajana, ja tuntuu 
todennäköiseltä, että Manninen oli jälleen kerran vaikuttamassa Perret’n valikoitumiseen 
tämän yleisesityksen tekijäksi ennen jotakuta suomalaista, jonka teoksen joko Perret tai joku 
muu olisi kääntänyt ranskaksi. Jälleen nähtiin tärkeäksi se, että yleisesityksen laatija tunsi tai 
ainakin hänen uskottiin tuntevan hyvin se yleisö, jolle hän kirjoitti ja että hän oli tai vaikutti 
olevan ranskalainen. 

Vuonna 1936 Editions de Sagittaire julkaisi Perret’n teoksen Littérature de Finlande sarjassa 
Collection des Panoramas des Littératures Étrangères Contemporaines. Siinä käsitellään 
tiiviissä muodossa suomalaisen kirjallisuuden historia, jonka tekijä katsoo alkavan 
suomalaisesta kansanrunoudesta, joka siis tässä edustaa ”alkuperäistä” suomalaista 
kirjallisuutta. L’Époque suèdoise, jolloin Suomi oli osa Ruotsia vuoteen 1809, ohitetaan 
muutamassa sivussa. Turun romantiikka ja Lönnrot, Runeberg ja Topelius saavat jo enemmän 
tilaa. 

Aleksis Kiveä käsitellessään Perret nostaa esiin myös A. E. Ahlqvistin (Oksasen), moittii 
tämän runoja tunteettomiksi ja mielikuvituksettomiksi ja pitää tätä kriitikkona liian 
rajoittuneena ymmärtääkseen Kiven poikkeuksellista kirjailijanlaatua. Muuten Perret’n esitys 
tuntuu olevan vapaa asenteista ja arvottamisesta, ja siinä nostetaan esiin aikakauden 
suomalaisen kirjallisuuden keskeisiä nimiä tasapuolisesti molemmista kieliryhmistä. Perret 
kirjoittaa myös tulenkantajista, kuvaa näitä ekspressionisteiksi, ja mainitsee alkuperäisen 
runoilijaryhmän jo hajonneen ja sen seuraajien kannattavan sosialistista politiikkaa. 

Kriitikot ottivat kirjan hyvin vastaan, ja se sai Perret’n ranskalaisilta kirjailijaystäviltä, 
Edmond Jaloux’lta, Georges Duhamelilta, Jules Romains’ilta ja André Thèrive’iltä suuret 
kiitokset. Tämä kunnianhimoinen eurooppalaista nykykirjallisuutta käsitellyt kirjasarja oli 
tosin heidän erityisessä suojeluksessaan: teoksen sisälehdellä mainitaan, että sarjan comité 
d’honneur et de patronage’iin kuuluivat heidän lisäkseen myös Paul Valéry, Benjamin 
Crémieux ja André Maurois. Suomessa huomioitiin kirjan merkitys suomalaisen 
kirjallisuuden tunnettuuden lisääjänä, kun Perret nimitettiin Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran kirjeenvaihtajajäseneksi. 
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Portrait de la Finlande 

1930-luvulle tultaessa Perret’n nimi alkoi olla jo tuttu ranskalaisten kustantajien keskuudessa. 
Kustannustalo Plon tilasi Perret’ltä kirjan sarjaansa L’Europe vivant, ja Portrait de la 
Finlande ilmestyi vuonna 1937. Georges Oudard, ranskalainen journalisti, historioitsija ja 
kirjailija, oli ehdottanut Perret’tä kirjan laatijaksi. Oudard itse oli julkaissut sarjassa teoksen 
Portrait de la Roumanie. Sarjassa ilmestyivät myös muiden itäisen Euroopan maiden, muun 
muassa Latvian, Viron ja Unkarin ”muotokuvat”. 

Portrait de la Finlande on matka- ja tietokirja samojen kansien välissä ja edustaa näin 
lajityyppiä, joka oli sotien väliselle ajalle ja vielä 1940-luvullekin tyypillinen. Perret kuvailee 
kirjassa tiiviisti ja asiapitoisesti mutta sittenkin kevyellä otteella Suomen historiaa, 
maantiedettä, yhteiskuntaa ja kulttuuria. Anekdootteja ja käytännön esimerkkejä on paljon, ja 
kirja on siten sekä informatiivinen että hauska. Ei jää epäselväksi, että kirjoittaja todella 
tuntee kohteensa. 

Muutamille aiheille Perret uhraa huomattavan paljon tilaa, ja näistä yksi on kielitaistelu – ”ce 
pays aurait été trop heureux s’il n’avait pas eu la question universitaire et la lutte des 
langues”.609 Kielitaistelu saa kokonaan oman lukunsa; kenties aihepiirin arveltiin 
kiinnostavan ranskalaista yleisöä Belgian kielitilanteen vuoksi. Perret pohdiskelee, kuinka 
vaikeaa sekavasta asiasta on saada kokonaiskuvaa, varsinkaan objektiivista sellaista, sillä on 
vaikea löytää suomalaista, joka ei olisi asiassa jommalla kummalla puolella. Hän tuo esille eri 
osapuolten näkemykset, ei ota varsinaisesti kantaa asiaan, mutta toteaa kuitenkin, että 
suomenkielisten suomalaisten kansallistunteen ja -ylpeyden vuoksi on ymmärrettävää, että 
suomenkieliset haluaisivat täysin suomenkielisen yliopiston, joka vaalisi suomalaista 
kulttuuria, kun Turussakin on täysin ruotsinkielinen Åbo Akademi. Turun suomalaisen 
yliopiston, joka tuolloin oli toiminut jo viisitoista vuotta, Perret jättää jostain syystä tässä 
yhteydessä mainitsematta. 

Luvussa ”Le mouvement anticommuniste” Perret kertoo Lapuan liikkeen vaiheista ja asettuu 
ideologisesti lapualaisten puolelle. Hän toteaa, että kommunismi on nyt laillisesti kielletty 
Suomessa ”par la volonté du peuple”, kansan tahdosta. Moskovan suureksi harmiksi 
kommunismin reitti Suomen kautta Pohjoismaihin on näin Perret’n mukaan katkaistu 
perustuslain nojalla. Perret kuitenkin tuomitsee lapualaisten laittomuudet ja kyyditykset ja 
toteaa, että näiden olisi pitänyt ymmärtää lopettaa ajoissa. Perret pitää kriisin rauhanomaista 
selviämistä merkkinä suomalaisen demokratian vahvuudesta. 

Poikkeuksellisen siisti pääkaupunki Helsinki ja siellä sijaitsevat valtiolliset instituutiot saavat 
kirjassa paljon tilaa. Suomalainen yhteiskunta esitetään vakaana, modernina ja sukupuolisesti 
tasa-arvoisena. Suomen naisten varhainen äänioikeus mainitaan sekä se, että kaikki ammatit 
                                                 
609 …tämä maa olisi liiankin onnellinen ilman yliopistokysymystä ja kielitaistelua. Perret 1937, 82. 
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armeijaa ja kirkkoa lukuun ottamatta ovat naisille avoimia. Lotta Svärd -järjestön esittelylle 
on varattu useampi sivu. Viipurin seutu esitellään erityisen tarkasti, suppeammin Punkaharju 
ja Savonlinna, Koli, Imatra ja Vuoksi ja niiden yhteydessä suomalainen puunjalostusteollisuus 
– Perret mainitsee myös Enson tehtaiden johtajan Jalo Sihtolan ja tämän merkittävän 
taidekokoelman. Oman sijansa saavat Savo ja Karjala, ja samassa yhteydessä Perret käsittelee 
Kalevalaa ja runonlauluperinnettä. 

Idästä siirrytään Länsi-Suomen ja Pohjanmaan esittelyyn ja kirjan loppupuoli on varattu 
Lapin, porotalouden ja Petsamon esittelylle. Perret kertoo muun muassa miten hänet ja hänen 
vaimonsa vihittiin pulkan erinomaisiin ominaisuuksiin – ”on nous a initiés aux merveilles du 
pulkka”.610 Arktinen alue kiinnosti Perret’tä todennäköisesti hänen sveitsiläisestä taustastaan 
johtuen (vrt. Alpit). Aiheista näkee miten kirja on aikansa kuva, esimerkiksi ”pohjoinen” 
yleensä ja Petsamo erityisesti oli 1930-luvulla suosittu matkakohde keskieurooppalaisten 
keskuudessa. Kirjan tarjoama Suomi-kuva sitoutuu valkoisen Suomen arvoihin ja myös 
runebergiläiseen perinteeseen, jossa suomalaisten poikkeuksellinen luontosuhde ja rehellinen 
ja sisukas luonne näyttelevät tärkeää roolia. Kirja päättyi juhlallisiin, La Finlande’in 
esipuheesta tuttuihin professori A. de Lapradelle’n, sanoihin: ”Petit état – grande nation, 
petite histoire – grand exemple.”611 

Ulkoministeriön tilaama La Finlande ja Portrait de la Finlande eivät eroa toisistaan siinä, 
mitä kirjoitetaan, vaan miten kirjoitetaan. Asiasisällöltään Portrait on pitkälti edellisen 
Suomi-kirjan kaltainen, mutta tyylilaji on toinen. Numerofaktaa on jälkimmäisessä 
vähemmän, anekdootteja enemmän, ja se on muutenkin kirjoitettu itsenäisemmällä ja 
irtonaisemmalla otteella. Tähän lienee ainakin kaksi syytä: se ei ollut tarkoitettu eikä sitä ollut 
tilattu puhtaasti propagandakirjaksi, vaikka se tukikin sisällöltään edelleen virallisesti 
hyväksyttyä Suomi-kuvaa. Perret oli myös asunut Suomessa jo kauemmin, hän tunsi maan ja 
tavat ja oli toiminut diplomatian, ulkoministeriön, yliopiston ja kulttuurielämän piirissä jo niin 
pitkään, että itsevarmuus kirjoittajana oli helpompi saavuttaa. 

Perret’lle myönnettiin teoksesta Henri Bordeaux’n ehdotuksesta ja Jaloux’n, Duhamelin ja 
Weygandin tuella Ranskan akatemian Guerin-palkinto, suuruudeltaan 1000 frangia.612 Hän 
toteutti kirjoillaan samaa tehtävää, joka Suomen lähetystölle oli Pariisissa annettu: korjasi 
mielikuvaa Suomesta heikkona, Saksaan päin kallellaan olevana, ruotsalaista vähemmistöä 
sortavana maana. Sen sijaan hän pyrki osoittamaan Suomen olevan 
yhteiskuntajärjestykseltään vakiintunut, itsenäinen ja rauhantahtoinen valtio, joka oli valmis 
täyttämään oman roolinsa kansainvälisen politiikan näyttämöllä Versailles’n 
rauhansopimuksen mukaan. Sisällisodan kansakuntaan jättämiä jälkiä ei tuotu esille. 
                                                 
610 Perret 1937, 201.  
611 Pieni valtio – suuri kansakunta, pieni historia – suuri esimerkki. Perret 1937, 236. 
612 JLP:n kirje Otto Manniselle 9.7.1938 Otto Mannisen kokoelma, SKS:n kirjallisuusarkisto; Todistus Ranskan 
Akatemian palkinnosta, JLP:n kokoelma, KK. 
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Taloudellisella puolella pyrkimyksenä oli esitellä suomalaisia tuotteita ja kannustaa matkailua 
Suomeen.613 

Kirjojen ja käännösten lisäksi Perret esitelmöi muun muassa suomalaisesta kansanrunoudesta. 
Vuonna 1937 hänet kutsuttiin Sorbonneen luennoimaan Harri Holman ja Suomen lähetystön 
toimiessa tilaisuuden suojelijana, ja saman vuoden kesällä Perret edusti Helsingin yliopistoa 
Lausannen yliopiston 300-vuotisjuhlassa. Perret’n suomalainen tohtorinhattu herätti ihmetystä 
sveitsiläisten kollegojen keskuudessa: Frank Olivier oli katsonut lyyraa ja kysynyt ironisesti, 
kuuluiko Perret johonkin mieskuoroon.614 

Perret kertoi tavanneensa kaikki Helsingissä 1930-luvulla olleet diplomaatit ja kaikkien 
tunteneen hänet, sillä kaikki olivat lukeneet hänen kirjojaan ja mahdollisesti joitakin 
kirjallisuuskäännöksiäkin, jotta tietäisivät edes jotain siitä maasta, johon olivat asettumassa.615 
Näin varmaan oli, sillä kovinkaan paljon muuta materiaalia Suomesta ei ollut saatavilla. 
Kaikki diplomaatit osasivat ranskaa ja olivat saaneet kirjat Suomen ulkoministeriön kautta. 
Näin voidaan hyvällä syyllä sanoa, että Perret’n vaikutus ulkomaille suuntautuneen Suomi-
kuvan luomisessa oli tuntuva diplomaattipiireissä ja niiden välityksellä laajemallakin. 

 

Vierailut Suomeen jatkuvat 

Ranskalaisen kirjailijan Maurice Bedelin vierailu Suomessa alkuvuodesta 1933 oli Perret’lle 
yksi mieleenpainuvimmista. Esikoisteoksellaan vuonna 1927 Goncourt-palkinnon voittanut 
Bedel616oli Perret’n mukaan henkevä lääkäri, joka osoittautui sekä mainioksi seuramieheksi 
että erinomaiseksi esitelmöitsijäksi. Helsingin esitelmätilaisuuden lisäksi Perret vaimoineen 
sekä Ranskan lähettiläs de Vaux tekivät Bedelin kanssa matkan Karjalaan. Junaliput 
järjestyivät ulkoministeriön kautta.617 Sanomalehti Karjalan ulkomaanosaston toimittajana 
vuodesta 1927 työskennellyt Jaakko Leppo muisteli Viipurissa vierailleita ulkomaalaisia 
muistelmateoksessaan Viipurilaisia (1946). Eniten kävi ”englantilaisia aatelismiehiä ja 
puolalaisia diplomaatteja”,618 mutta myös ranskalaisia. Bedelin vierailusta Leppo kirjoittaa: 

                                                 
613 Clerc 2011, 146. 
614 JLP:n muistelmat. JLP:n kokoelma, KK. 
615 JLP:n muistelmat, 49. JLP:n kokoelma, KK. 
616 Goncourt -palkinnon voittanut teos Jérôme 60 latitude nord oli herättänyt kiivasta keskustelua Norjassa ja 
Ruotsissa, kirjasta oli loukkaannuttu ja päätetty perustaa Viikinki -kirjallisuuspalkinto Bedeliä ”vastaan”. 
Perret’n mukaan Bedel kuitenkin ivaili kirjassaan pikemminkin ranskalaisten naiviutta kuin skandinaavien 
elämäntapoja. Myöhemmin, vuonna 1929 Bedel kävi Italiassa ja tapaamassa Mussolinia, ja kirjoitti matkaltaan 
kirjan Facisme an VII. 1930-luvulla Bedel julkaisi myös pamfletteja, joissa hän julisti xenofobisia ja 
antisemitistisiä näkemyksiä. 
617 UM:n kansliapäällikkö Hugo Valvanne Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriölle 12. ja 30.12.1932. 
Signum 19.I. Ranska/Perret. UMA.  
618 Leppo 1946, 87. 
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Kerran kävi luonamme ranskalainen kirjailija Maurice Bedel. Seurueeseen kuuluivat 
lisäksi Ranskan Helsingin lähettiläs parooni de Vaux puolisoineen sekä Helsingin 
yliopiston ranskan kielen lehtori, sveitsiläissyntyinen tohtori J.L. Perret, joka jo silloin 
ja vielä enemmän vuosien varrella sai lukea ystävikseen lukemattomia suomalaisia, 
joihin ystäviin olen itsekin halunnut kuulua --- Seuraavana päivänä olimme vierailulla 
ja lounaalla viipurilaisen asianajajan Arvi Jänneksen luona. Talon emännän 
ranskalainen vastaanottotaito näytti suuresti miellyttävän vieraitamme. 
Lounaspöydässä talon isäntä luki kirjoittamansa yhden minuutin puheen. Hän ehkä luki 
sen hieman hermostuneena, kukapa on tottunut tuon tuostakin puhumaan ranskaksi, 
mutta puheen sisältö oli niin aito, että voisinpa arvella sen panneen Maurice Bedelin, 
joka suomii ja ironisoi kaikkia maita ja kansoja, kirjoittamaan Suomesta vain pelkkää 
hyvää.619 

Myös Perret piti matkaa poikkeuksellisen onnistuneena. Kun Bedel halusi matkalla pysähtyä, 
osuttiin juuri sopivasti kauniin maalaistalon eteen, ja sisällä salissa sattui juuri emäntä 
tyttärineen kutomaan kangasta. Punkaharjun asemapäällikkö ja ”Ranskan ystävä” Theodor 
Sunell puolestaan esitteli ranskalaiselle henkilökuvaleikekokoelmaansa, ja kutsui sitten 
vieraat saunaan, kokemus, jota Bedel sittemmin kuvaili hauskassa Kansan kuvalehdessä 
ilmestyneessä artikkelissaan. Se oli otsikoitu ”Ranskalainen meidän saunassamme”, ja 
ingressissä todettiin miten ”suomalaisille oli hupaisaa kuulla, miltä meikäläisille tuttu 
saunakomento ja löylynheitto tuntuu ranskalaisesta herrasmiehestä” ja ihasteltiin sitä, että ”tri 
Jean-Louis Perret sietää löylyn siinä kuin suomalainenkin, minkä tämän kirjoittaja omasta 
kokemuksesta on valmis todistamaan”.620 Myös Perret itse kirjoitti Bedelin vierailusta ja 
Sunellista kirjassaan Portrait de la Finlande. 

Joulukuussa 1933 Helsinkiin saapui Georges Oudard, joka oli tekemässä kirjaa ”sur les 
grandes chasses feodales”, feodalismin aikaisista jahdeista, ja jatkoi Suomesta matkaansa 
Puolaan ja Romaniaan. Oudard olisi halunnut nähdä hirvenmetsästystä, mutta kausi oli ohi, 
joten Perret kutsui koolle muutamia ystäviään, jotka kuvailivat suomalaisia 
hirvenmetsästyskäytäntöjä.621 

Seuraava vieras oli Edouard Peisson, kirjoittava virkamies Aix-en-Provencesta. Hän 
osoittautui hyväksi luennoitsijaksi ujoudestaan huolimatta ja keräsi matkalta materiaalia 
uuteen romaaniinsa. Vuonna 1935 Perret onnistui houkuttelemaan Suomeen Pariisin entisen 
poliisipäällikön Jean Chiappen, sekä kaksi professoria, vertailevan kirjallisuuden tutkimuksen 
uranuurtajan Fernand Baldenspergerin, joka toimi professorina Strasbourgissa, Lyonissa ja 
Pariisissa, ja merkittävän perustuslaki- ja kansainvälisen oikeuden asiantuntijan, alsacelaisen 
                                                 
619 Leppo 1946, 97–99. 
620 Kansan kuvalehti 52/1933; JLP:n muistelmat, 54. JLP:n kokoelma, KK 
621 Hirvi oli 1920-luvulla lähes hävinnyt Suomesta, mutta kanta alkoi lisääntyä metsästysrajoitusten seurauksena. 
JLP:n muistelmat, 55. JLP:n kokoelma, KK. 
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Robert Redslobin, joka toimi 1930-luvulla professorina Académie de droit intérnational de La 
Haye’ssa. 

Syksyllä 1936 Helsingissä vieraili Perret’n kutsumana Le Tempsin päätoimittaja René Puaux, 
joka piti ylistetyn esitelmän.622 Samaan aikaan kapellimestari Rhené-Bâton johti konsertin 
Helsingissä ja kertoi, kuinka vaikeaa Pariisissa oli saada kuulla ja soittaa nykysäveltäjiä, 
kuten Sibeliusta. Perret käänsi Rhené-Batonille suomalaisten lehtien konserttikritiikkejä.623 

Vuonna 1937 Perret kuuli kööpenhaminalaiselta kontaktiltaan, että merkittävä ranskalainen 
kenraali ja marsalkka Mannerheimin tuttava Maxime Weygand624 suunnitteli 
esitelmätilaisuuksien sarjaa Skandinaviassa aiheenaan Ruotsin kuningas Kustaa II Adolf ja 
Ranskan armeijaa kolmekymmenvuotisessa sodassa johtanut marsalkka Henri Turenne. Perret 
konsultoi lähettiläs Magnyia ja Mannerheimia, jotka molemmat kannattivat kenraalin 
kutsumista myös Helsinkiin, ja niin Perret kirjoitti Weygandille, suosittelijoinaan Duhamel ja 
Romains.625 

Kenraali Weygand vastasi tulevansa mielellään ja tapaavansa mielellään myös uudestaan 
Mannerheimin, ja pyysi Perret’ltä lisätietoa suomalaisten roolista kolmekymmenvuotisessa 
sodassa, erityisesti ”kuuluisista ratsumiehistä” hakkapeliitoista. Weygandin huhtikuinen 
vierailu onnistui mainiosti: ensin illallinen Perret’illä, jossa läsnä olivat myös Perret’n siskot 
Blanche ja Rosalie, ja seuraavana päivänä esitelmätilaisuus, jossa oli sali täynnä 
diplomaatteja, poliitikkoja ja puolustusvoimien väkeä. Suomen puolustusneuvoston 
puheenjohtaja, sotamarsalkka Mannerheim esitteli puhujan. Lisäksi ohjelmassa oli illallinen 
Mannerheimin luona, vastaanotto ja illallinen Ranskan lähetystössä, lounas ylempien 
upseereiden kanssa sekä kenraali Oeschin johtama vierailu Sotakorkeakouluun. Weygand oli 
ilahtunut suomalaisten sydämellisestä ja arvostavasta vastaanotosta, verrattuna 
Skandinaviaan, erityisesti Norjaan, jossa Ranskan ministeri joutui Perret’n mukaan perumaan 
koko esitelmätilaisuuden vasemmiston ”terrorisoinnin” vuoksi.626 Seuraavana kesänä Perret’t 
vierailivat Pariisissa Weygandien luona, ja kenraali järjesti heille liput tilaisuuteen, jossa 
Edmond Jaloux otettiin Ranskan Akatemian jäseneksi. 

                                                 
622 JLP:n kirje Harri Holmalle 1.1.1936. Harri Holman arkisto, KA; JLP:n muistelmat, 56. JLP:n kokoelma, KK. 
623 Rhené-Batonin kirje JLP:lle 20.4.1936. JLP:n kokoelma, KK. 
624 Weygand oli ollut ensimmäisen maailmansodan aikana kenraali Fochin ”oikea käsi”. 1920-luvun alussa hän 
vaikutti Puolassa Pilsudskin sotilaallisena neuvonantajana. Toisessa maailmansodassa Weygand kannatti Vichyn 
hallitusta, jonka ministerinäkin toimi, ja sodan jälkeen hän vaali marsalkka Pétainin muistoa. Weygandin 
syntyperästä spekuloitiin, että hän olisi ehkä Belgian kuningas Leopoldin tyttären, Meksikon keisarinna 
Charlotte’n avioton lapsi. Destremau 1989, 17–34. 

625 Harri Holman kirjeet JLP:lle 26.1. ja 28.1.1937. JLP:n kokoelma, KK. 
626 JLP:n muistelmat, 56. JLP:n kokoelma, KK: 
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Harri Holman järjestämän rahoituksen turvin Perret’n onnistui houkutella Suomeen Ranskan 
Akatemian jäsen, juristi, kirjailija ja esseisti Henri Bordeaux,627 joka saapui Suomeen 
helmikuussa 1938.628 Perret isännöi jälleen illallisia, joilla olivat läsnä yliopiston rehtori K. R. 
Brotherus rouvineen, eversti Paasonen, Wilho Sjöström rouvineen, Oscar Vahervuori 
rouvineen, Eino Kalima, Yrjö Hirn ja Ranskan lähetystösihteeri Coulet rouvineen.629 

Seuraavaksi päiväksi Perret oli järjestänyt Bordeaux’lle tapaamiset pääministeri Cajanderin, 
opetusministeri Hannulan ja tuolloin vielä ulkoministerinä toimineen Holstin kanssa. Hannula 
kertoi suunnitelmista laajentaa ranskan opetusta lukioissa ja yliopistoissa. Presidentti Kallion 
luona käytiin myös Perret’n toimiessa tulkkina. Iltapäivällä oli vuorossa käynti Mannerheimin 
luona.630 Tällöin tuli esiin Perret’n käännös Hannulan vapaussota-kirjasta, johon Perret 
ehdotti Weygandin esipuhetta, mistä Mannerheim innostui, ja Bordeaux lupasi ottaa yhteyttä 
Weygandiin.631 Illan esitelmätilaisuus yliopiston juhlasalissa oli viimeistä paikkaa myöten 
täynnä. Bordeaux puhui aiheesta ”Ranskan akatemia”. Seuraavana päivänä Bordeaux tapasi 
Tampereella ja Pekkalassa myös kreivi Aminoffin, Carl Enckellin, Eino Kailan ja V. A. 
Koskenniemen, ja sitten Mäntässä Gösta Serlachiuksen. Vierailun päätteeksi ranskalainen 
akateemikko matkusti Perret’n ja WSOY:n pääjohtaja Jalmari Jäntin kanssa Porvooseen 
tutustumaan kustantamon suureen painotaloon.632 

Huhtikuussa Bordeaux kirjoitti Echo de Paris -sanomalehteen artikkelin Mannerheimista ja 
Suomen sisällissodasta, josta ranskalaiset käyttivät vapaussodasta johdettua muotoa ”guerre 
d’independence”, taistelu itsenäisyydestä.633 Toukokuussa puolestaan ilmestyi Revue des deux 
mondes’issa Bordeaux’n artikkeli Images finlandaises.634 Perret piti erityisesti jälkimmäistä 
artikkelia virheettämänä ja sympaattisena; ”une excellente propagande franco-finlandaise” – 
loistavaa ranskalais-suomalaista propagandaa.635 

Perret kiitteli Holman tukea yrityksissään saada ranskalaiset kirjailijat kiinnostumaan 
Suomesta. Holma edesauttoi Weygandin Suomen-vierailun järjestämisessä, ja hänen 
ansiostaan akateemikko Henri Bordeaux sai ensiluokan matkan, sillä Bordeaux oli sekä hyvin 
vaativa että hyvin utelias vierailija. Holma myös järjesti Perret’n luennoimaan Kalevalasta 

                                                 
627 Myös Bordeaux kannatti Vichyn hallitusta ja Pétainiä, ja suhtautui de Gaulle’iin epäillen. Bordeaux oli 
katolinen, oikeistolainen kirjailija, joka joutui syyskuussa 1945 Ranskan kirjailijoiden kansalliskomitean 
”puhdistuslistalle”, jolta Ranskan akatemian sihteeri Duhamel kuitenkin pyyhki hänen nimensä pois lokakuussa 
säilyttääkseen Akatemian ja Bordeaux’n kunnian. – Bordeaux’lle oli maksettava moninkertainen summa esim. 
Weygandiin nähden ennen kuin tämä suistui saapumaan Helsinkiin. JLP:n päiväkirja 12.1.1938. JLP:n 
kokoelma, KK.  
628 Harri Holman kirje JLP:lle 26.1.1937. JLP:n kokoelma, KK. 
629 JLP:n päiväkirja 17.2.1938. JLP:n kokoelma. KK. 
630 JLP:n päiväkirja 18.2.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
631 JLP:n muistelmat, 57. JLP:n kokoelma, KK. 
632 JLP:n päiväkirja 18.–23.2. 1938. JLP:n kokoelma, KK. 
633 Echo de Paris 11.4.1938. 
634 Revue des deux mondes 15.5.1938. 
635 JLP:n päiväkirja 16.5.1938. JLP:n päiväkirja, KK. 
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Sorbonne’iin ja kutsui tämän Pariisin lähetystöön illallisille, joilla Perret mainitsee istuneensa 
Mannerheimin tyttären Sophien vieressä.636 

Vuonna 1938 Helsingissä vieraili toistamiseen professori Raoul Labry, joka saapui 
kaupunkiin nyt toistamiseen, tällä kertaa suunnitelmissaan perustaa Helsinkiin lycée français, 
ranskalainen lukio. Labry oli nimitetty Office National des Universités’n varapresidentiksi ja 
teki tiedusteluja tässä ominaisuudessa. Ennen matkaansa Labry kyseli Perret’ltä tarkasti 
suomalaisen kieltenopetuksen käytännöistä sekä saksalaisen koulun toiminnasta ja tiedusteli, 
pitikö Perret mahdollisena, että ranskasta voisi tulla pakollinen vieras kieli suomalaisiin 
lukioihin.637 

Labryn käynnistään Quai d’Orsaylle ulkoministeriölle kirjoittama sekava raportti ei 
kuitenkaan miellyttänyt Perret’tä eikä Ranskan lähettiläs Magnya; raportissa Labry väitti, että 
opetusministeri Hannula, Mantere ja kouluhallituksen johtaja Nyström aikoivat perustaa 
Helsinkiin yksityisen ranskalaisen lukion, jonka opettajat olisivat ranskalaisia.638 Tästä ei 
kuitenkaan ollut suomalaisten puolelta kysymys, ainoastaan ranskan kielen opetuksen 
lisäämisestä tietyissä kouluissa lukiotasolla. ”Hän on ymmärtänyt kaiken väärin, onneksi 
Magny panee asiat paikoilleen. Menemme yhdessä tapaamaan Hannulaa ja Nyströmiä”639, 
kirjoitti Perret päiväkirjaansa. Labry julkaisi syksyllä 1935 matkastaan Dépêche de Toulouse  
-lehdessä kaksi artikkelia otsikoilla Une démocratie sociale sekä Finlande-Russie. Molemmat 
saivat jälkikäteen Holman hyväksynnän.640 

Toukokuussa 1938 oli Ranskan siirtomaissa pitkään asuneen kirjailija Marc Chadourne’in 
vuoro saapua Helsinkiin. Perret’tä mietitytti Chadourne’in etukäteen esittämä toive saada 
nähdä Suomessa ”la vie populaire et pittoresque”, suomalaisuutta kuvaavaa, kansanomaista 
elämää.641 Asia järjestyi ulkoministeriön avulla; Perret ja Toivola päättivät lähettää 
Chadourne’in lentokoneella Rovaniemelle, ”ce serait fort bien et original”642, arveli Perret.643 
Chadourne ei ollut suomalaisten näkökulmasta yhtä kiinnostava ja tunnettu vieras kuin 
Bordeaux, mutta jätti hyvän kuvan itsestään, ja nautti kovasti Skandinavian kierroksestaan. 

Samana vuonna Perret järjesti Helsinkiin poikkeamaan kaksi sveitsiläistä, jotka olivat tulleet 
esitelmöimään Tukholmaan: Genevestä professori Charles Fournet’n, joka piti esitelmän 
Lamartine’ista ja Baselista kirjailija Moeschlinin. Jälkimmäinen oli Société des gens de lettres 
de Suisse’in, Sveitsin kirjailijaliiton, presidentti. Hän saapui PEN-klubin – jonka Suomen 

                                                 
636 ”--- joka sanoi minulle, ettei kannata jumittua Suomeen ja sen asukkaisiin!” JLP:n muistelmat, 50. JLP:n 
kokoelma, KK.  
637 JLP:n päiväkirja 16.2.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
638 Raoul Labryn kirje JLP:lle 22.12.1937. JLP:n kokoelma, KK. 
639 JLP:n päiväkirja 19.4.1938. JLP:n kokoelma, KK.  
640 Dépêche de Toulouse 27.9. ja 30.10.1935. Holma Pariisista 5.11.1935. Signum 19.D/Ranska. UMA. 
641 JLP:n päiväkirja 15.4.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
642 Se tulee olemaan todellakin mainiota ja omaperäistä. 
643 JLP:n päiväkirja 20.4.1938. JLP:n kokoelma, KK. 



 187 

osaston varapuheenjohtajana Perret tällöin toimi – kutsumana ja puhui sekä ruotsiksi että 
saksaksi. Molempia vierailuja valmistellessaan Perret konsultoi Sveitsin konsuli 
Wegmüller’iä. Moeschlinin saksankielinen esitelmä, joka pidettiin muutama päivä Fournet’n 
esitelmän jälkeen, houkutteli selvästi vähemmän yleisöä, mistä Perret päätteli Saksan 
kiinnostavan suomalaisia vähemmän kuin Ranskan.644 Pienelle yleisömäärälle saattoi toki olla 
muitakin syitä. Fournet’n kunniaksi järjestettiin Perret’illä illalliset, ja paikalla olivat Ranskan 
lähettiläs Magny rouvineen, Oesch, Niilo Mannio, yliopiston rehtori Kaarlo Linkola 
rouvineen, Aino Ackté, Ranskan sotilasasiamies Ollivier rouvineen, Hirnit, Nyström, Thitz, 
Dexterit, Claudot’t, Wegmüllerit, Huberit sekä Aarne Anttila rouvineen.645 

Helmikuussa 1939 Perret oli mukana vastaanottamassa Tunisiassa komennuksella ollutta 
kenraali Paul Azania, jota Weygand oli suositellut. Azan oli Perret’n mukaan ”hyvin 
kultivoitunut, hieno mies, mondeenimpi kuin Weygand”.646 Azan puolestaan oli kuullut 
Maurice Bedelin puhuvan myönteisesti Perret’stä, ja osallistui itse aktiivisesti matka-
ohjelmansa järjestelyihin.647 Perret eskorteerasi Azania ensin eduskuntataloon Linkomiehen 
kanssa, sitten kenraali Östermanin ja kenraali Oeschin luokse, sitten kenraali Malmbergin ja 
eversti Martolan luokse, sitten Helsingin Sanomien päätoimittaja Eljas Erkon ja lopuksi 
Mannerheimin vastaanotolle. Azan esitelmöi ensimmäisenä iltana Ranskan suunnitelmista 
Pohjois-Afrikassa, mikä hieman huolestutti Italian maineesta tarkkaa lähettilästä Armando 
Kochia. Mutta mitään selkkausta ei sattunut: Azan oli hyvin diskreetti aihetta käsitellessään. 
Seuraavana päivänä Azan tutustui Tuusulassa Suojeluskuntain päällystökouluun Malmbergin, 
Martolan, Ranskan sotilasattasean Ollivier’n, lähetystösihteeri Coulet’n ja Perret’n kanssa. 
Samana iltana Azan piti vielä toisen esitelmätilaisuuden – jonne Coulet ja Ranskan toinen 
lähetystösihteeri Duménil jättivät yllättäen tulematta, mitä Perret paheksui.648 

Viimeinen vieras, jota Perret Helsingissä isännöi oli kapellimestari Ernest Ansermet,649 joka 
johti Helsingin sinfoniaorkesteria kesällä 1939, ja jonka kanssa Perret tyhjensi viimeisen 
pullonsa Burgundin viiniä vuodelta 1929. Ranskalainen kirjailija André Maurois lupautui 
monta kertaa saapumaan Suomeen, mutta sai aina jonkin kiinnostavamman tarjouksen milloin 
Englannista, milloin Yhdysvalloista, ja hylkäsi Perret’n harmiksi toistuvasti tämän kutsun. 

                                                 
644 JLP:n päiväkirja 13.10. ja 28.10.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
645 JLP:n päiväkirja 23.10.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
646 JLP:n päiväkirja 9.2.1939. JLP:n kkokoelma, KK. 
647 Paul Azanin kirjeet JLP:lle 21.11.1938 ja 27.1.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
648 Italian lähettiläs Koch oli muutenkin hyvin herkkä se suhteen, mitä tuli Italian ”maineeseen”. Koch hermostui 
esim. kun hänen arvostamaansa Koskenniemeä ei nimitetty ”comme professeur extraordinaire”, ja piti tätä 
professori Tuulion ja ”hänen kaltaistensa” uutena anti-italialaisena manifestaationa. Koch oli jatkuvasti 
huolissaan, että yleinen mielipide oli Italiaa vastaan. Aikakauden ulkopoliittisesta epäluuloisuudesta kertoo se, 
miten herkkiä eurooppalaiset valtiot ja niiden diplomaatit olivat maansa ”maineesta”, ja miten pienet asiat 
saattoivat aiheuttaa suuren skandaalin. JLP:n päiväkirja 11.2. ja 19.4.1939. JLP:n kokolma, KK. 
649 Sekä Ansermet että häntä ennen Rhené-Batôn johtivat Djagilevin venäläisen baletin orkesteria sekä Pariisissa 
että kiertueilla.  
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Perret’n rooli edellä mainittujen vierailuiden järjestämisessä vaikuttaa olleen hyvin 
monialainen. Mikäli kutsujana oli Société/Cercle tai myöhemmin 1930-luvun lopulla Suomen 
PEN-klubi, hän oli aloitteellinen: esitti mahdollisia vierailijoita, hoiti näiden kutsumisen ja 
usein myös matkaohjelman järjestelyt. Mikäli kutsuja oli Suomen ulkoministeriö, saattoi 
Perret silloinkin hoitaa mainittuja tehtäviä tai vähintäänkin käytännön järjestelyjä ja toimi 
seurustelu-upseerina, oppaana, tarvittaessa myös tulkkina ja isännöi usein vieraiden kunniaksi 
järjestettyjä päivällisiä myös kotonaan. Tämä monialaisuus kertoo siitä, että Suomen ja 
Ranskan välinen suhdetoiminta oli niin harvoissa käsissä, että samat henkilöt toimivat 
kentällä eri rooleissa. Samalla se kertoo siitä luottamuksesta, jota Perret nautti 
kulttuurinvälittäjänä. 

 

Epäluulon vuosikymmen 

Laman ja Lapuan liikkeen myötä keväällä 1931 Suomen politiikassa tapahtui uusi käänne: P. 
E. Svinhufvud nimitettiin presidentiksi, Gustaf Mannerheim teki paluun puolustusneuvoston 
puheenjohtajana ja J. K. Paasikivestä tuli kokoomuksen puheenjohtaja. 

Monet kiinnostuivat oikeistoradikalismista, vaikkeivät Lapuan liikkeen laittomuuksia 
hyväksyneetkään. Näitä olivat V. A. Koskenniemi, samoin kuin hänen nuorempi 
latinistiystävänsä Edwin Linkomies, joka lähti oikeistoradikalismista innostuneena aktiivisesti 
mukaan politiikkaan. Linkomiehestä tuli Kokoomuksen kansanedustaja vuonna 1933. 
Mielipiteet maltillistuivat vähitellen vuosikymmenen puolivälissä. Linkomies nousi puolueen 
varapuheenjohtajaksi vuonna 1936. Koskenniemi puolestaan koki olevansa välikädessä: hän 
toisaalta ymmärsi aitosuomalaisia, toisaalta puolusti maltillisia näiden hyökkäyksiä 
vastaan.650 

Vesa Vares nimittää vuotta 1932 kokoomuspuoleen hulluksi vuodeksi. Kesäkuussa Lapuan 
liikkeen jatkajaksi perustettu Isänmaallinen Kansanliike IKL ja Kokoomuksessa vallalle 
päässyt oikeistolaissiipi ajoivat läpi yhteistyöponnen, jossa todettiin että ”Kokoomuksen suuri 
enemmistö on tinkimättömästi IKL:n kannattajia”.651 Edwin Linkomies kuului juuri tähän 
oikeistolaisiipeen. 

Lapuan liikkeelle ja sen jatkajalle IKL:lle kielikysymys oli toissijainen. Ne keskittyivät 
kommunismin ja myöskin sosialismin vastustamiseen.652 Tosin IKL:n jäsenistä ainakin osalla 
oli juuret Akateemisessa Karjala-Seurassa. Perret’n kanta IKL:een ilmenee hänen 
päiväkirjakommentissaan marraskuussa 1938, jolloin hallitus on päättänyt lakkauttaa IKL:n ja 
siihen kytköksissä olleet lehdet. Perret piti lakkauttamista hyvänä asiana, ”sen he 
                                                 
650 Häikiö 2010, 290–292. 
651 Vares 2001, 147. 
652 Häikiö 2009, 315. 
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ansaitsivatkin!” Joulukuussa hallinto-oikeus kuitenkin palautti IKL:lle ja sen lehdille 
toiminta- ja ilmestymisoikeuden pitäen sisäministeri Urho Kekkosen aloitetta liikkeen 
lakkauttamisesta lainvastaisena.653 

Kun Kansallissosialistinen Työväenpuolue oli vuonna 1933 voittanut vaalit Saksassa ja 
Hitleristä oli tullut valtakunnan kansleri eli pääministeri, Suomessa pohdittiin, mistä uudessa 
kansanliikkeessä oli kysymys. Koskenniemi ei ollut erityisen innostunut sen enempää 
kansallissosialismista kuin italialaisesta fasismistakaan ja arvosteli diktaattoreja, mutta näki 
Hitlerin valtaannousun myönteisenä piirteenä kuitenkin sen iskun, jonka sen antoi koko 
länsimaisen kulttuurin puolesta marxilaisuutta vastaan. Saksan ja Italian nationalismin hyöty 
oli siis nimenomaan kommunismin torjumisessa. Tämän näkemyksen valkoinen suomalainen 
sivistyneistö jakoi laajasti. Monet myös uskoivat Koskenniemen tavoin vanhaan 
kulttuurikansaan ja sulkivat sen vuoksi silmänsä antisemitismiltä ja 
sananvapauskysymykseltä. Laajassa mitassa suomalaisten suhtautuminen Saksaan kuitenkin 
vaihteli joidenkin pienien ryhmittymien kritiikittömästä ihailusta liberaalien ja 
vasemmistolaisten enemmän tai vähemmän avoimeen vastenmielisyyteen, ja väitteet erityisen 
saksalaismielisestä 1930-luvusta ovat aihetta tutkineiden Markku Jokisipilän ja Janne 
Könösen mukaan suurta liioittelua.654 

1930-luku oli kuitenkin vahvan oikeiston vuosikymmen. Suomen ulkopolitiikassa ei 
tapahtunut suurta muutosta, vaikka Saksan vahvistuminen kiinnostikin. Sotien välisen ajan 
leimaa antavaksi ilmapiiriksi nousee Suomessa taloudellisen nousun, jazzin ja 
vapaamielisyyden aluevaltaukset, ja toisaalta talonpoikaiskulttuurin ja ”kalevalaisuuden” 
ihailu, mutta myös pessimismi ja uuden sodan mahdollisuuden painostava pelko.655 

Lapuan liike ja sen hetkellisesti Suomessa aiheuttama oikeistoradikalismin nousu eivät 
hiertäneet Suomen ja Ranskan välejä. Holman mukaan Ranskassa ”tällaista spontaania liikettä 
on ymmärretty melkoista paremmin kuin germaanisissa maissa.”656 Sen sijaan Euroopan 
poliittinen tilanne ja suhtautuminen siihen toivat kitkaa maiden välisiin suhteisiin. 
Anglofiilisesti suuntautunut Helsingin Sanomat kasvoi Suomen suurimmaksi sanomalehdeksi 
ja mielipidevaikuttajaksi, ja Iso-Britannian poliittinen järjestelmä ja kulttuuri saivat 
muutenkin osakseen kasvavaa kiinnostusta.657 Myös Ranskassa 1930-luku toi mukanaan 
suuria muutoksia: Briandin kuolema, Hitlerin valtaannousu Saksassa tammikuussa 1933 ja 
taloudellinen kriisi merkitsivät muutoksia Ranskan ulkopolitiikkaan. Suomessa herätti 
epävarmuutta yhä uhittelevammaksi koettu Neuvostoliitto, Ranskassa puolestaan 
revanssihenkinen Saksa. Ranskan ulkopolitiikka haroi moneen suuntaan, tukea etsittiin ennen 

                                                 
653 JLP:n päiväkirja 23.11. ja 1.12.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
654 Jokisipilä & Könönen 2013, 497–501; Häikiö 2009, 323–327. 
655 Esim. Koskenniemi 1931, 134. 
656 Harri Holman kirje Lauri Ingmanille 8.12.1930. Harri Holman kokoelma, KA. 
657 Jokisipilä & Könönen 2013, 499. 
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kaikkea Lontoosta, mutta myös Italiaa, Itä-Euroopan maita ja Neuvostoliittoa pidettiin 
tärkeinä kumppaneina. Neuvostoliiton suunta oli sekä ideologisesti että strategisesti vaikea, 
mutta hyökkäämättömyyssopimus solmittiin kuitenkin maiden välille toukokuussa 1933 ja 
kauppasopimus tammikuussa 1934. 

Tämä lähentyminen alkoi heti hiertää ranskalaisten ja suomalaisten diplomaattien ja 
ulkopoliittisten toimijoiden välejä, vaikka Ranska yrittikin selittää, että tavoitteena oli vain 
vakiinnuttaa välit, ja kannusti Suomeakin tekemään samoin. Pyrkimys oli saada suomalaiset 
ymmärtämään, että ”suuri vihollinen” ei ollut Moskova vaan Berliini. 1930-luvun puoliväli 
olikin erilaisten liittoutumien, salailun, väärinymmärrysten ja epäilyn aikaa Suomen ja 
Ranskan suhteissa – ja eurooppalaisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa kaiken kaikkiaan: 
Ranska näki saksalaisten vaikutusvaltaa kaikkialla, myös Suomen ulkopoliittisissa 
ratkaisuissa, ja sen tärkein pyrkimys oli Saksan eristäminen. Suomi puolestaan suhtautui 
kaikkeen kanssakäymiseen Neuvostoliiton kanssa suurella epäilyksellä.658 Tähän vaikutti 
geopolitiikan ja historiallisten syiden lisäksi myös Suomen sisäpolitiikka, jossa 
oikeistolaisuus ja antikommunismi oli koko vuosikymmenen ajan vahva voima. 

Harri Holma kirjoitti Helsingin Sanomien päätoimittaja Eljas Erkolle: ”Herra tietää, että minä 
suren Moskovan ja Pariisin ystävyyttä, mutta se on sittenkin meille vaarattomampi kuin 
ystävyys Moskova–Berliini. Mitä voisikaan tapahtua maailmassa, jossa Moskovan hullut ja 
Hitlerin hullut kulkisivat yhdessä!” Holma ei kuitenkaan katsonut, että Neuvostoliiton ja 
Ranskan lähentymisen olisi syytä johtaa Suomen luopumiseen puolueettomuuspolitiikasta.659 
Vastauksessa Erkko toi esiin Ranskan ja Puolan pikku-ententen ja harmitteli sitä, että Suomen 
ja Puolan suhteet olivat niin etäiset. Erkko piti tyhmänä, että Puola jätettiin syrjään siksi, että 
Neuvostoliitto tai Saksan saattaisivat tulla epäluuloisiksi. ”Itse tiedät, että meillä ei ole mitään 
ulkopolitiikkaa --- Muun puutteessa olen yrittänyt ajaa jotain ymmärryspolitiikkaa Ruotsin 
kanssa, mutta se onneton yliopistokysymys on pilannut kaikki toistaiseksi ainakin ---”.660 
1930-luvun puolivälin jälkeen yliopiston kielikysymyksessä päästiin ratkaisuun ja 
ymmärryspolitiikka sai kuin saikin vastakaikua. 

Suomen lähentymistä Pohjoismaihin 1930-luvun puolivälissä katsottiin Ranskassa yleisesti 
ottaen myönteisesti. Toisaalta taustalla vallitsi epäilys, pitäisikö Pohjoismaiden 
puolueettomuus tiukan paikan tullen eli Saksan painostuksen tai aggression edessä. Suomi 
näyttäytyi Ranskalle nyt kyllä puolueettomana ja osana Pohjoismaita, mutta samalla 
puolustuksellisesti huolestuttavan heikkona. Suomen perinteinen läheisyys Saksan kanssa ja 
epäluuloiset suhteet Neuvostoliittoon hermostuttivat Ranskaa.661 

                                                 
658 Clerc 2011, 223–226. 
659 Harri Holman kirje Eljas Erkolle 27.9.1934. Harri Holman kokoelma, KA. 
660 Eljas Erkon kirje Harri Holmalle 29.10.1934. Harri Holman kokoelma, KA. 
661 Clerc 2011, 236–238. 
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Ranska pyrki vuodesta 1930 lähtien tekemään Kansainliitosta työvälineen Hitleriä vastaan. 
Rudolf Holstilla, Suomen Kansainliiton lähettiläällä Genevessä, oli ollut läheinen suhde 
presidentti Relanderiin, mutta tämän seuraajat P. E. Svinhufvud (vuodesta 1931) ja Kyösti 
Kallio (vuodesta 1937) näkivät Ranskan kaukaisena maana ja epävarmana kumppanina sen 
lämmenneiden Moskova -suhteiden vuoksi.662 

Epävirallisesti Suomi ja Ranska kuitenkin tulivat tutummiksi toisilleen 1920-luvun lopulta 
alkaen. Kontaktit lisääntyivät ja saivat ajoittain myös poliittista ja diplomaattista merkitystä. 
Myös Suomi turistikohteena alkoi tulla tutuksi ja erityisesti Lappi ja Petsamo kiehtoivat 
edelleen eksotiikkaa etsineiden mieliä.663 

 

Uusia suhteita 

Vaikka Maurice de Coppet ei enää 1930-luvulla vaikuttanut Helsingissä, hänen merkityksensä 
näkyi Perret’n toimenkuvassa. Hänen avullaan Perret oli vakiinnuttanut asemansa Ranskan 
lähetystössä, jossa hän jatkoi työskentelyä myös 1930-luvulla ja oli läheisissä tekemisissä 
kaikkien Ranskan lähettiläiden kanssa koko vuosikymmen ajan. Lähetystön kautta Perret'llä 
oli kontakti myös sekä lähetystön muuhun henkilökuntaan että yleensä niihin ranskalaisiin, 
joita Suomessa asui. Tätä joukkoa Perret houkutteli mukaan Sociétén/Cerclen toimintaan, 
mikä onnistuikin hyvin, ja monet heistä olivat myös hänen henkilökohtaisia ystäviään etenkin 
myöhemmin 1930-luvulla, kun hän oli mennyt naimisiin sveitsiläisen Mauricette Bujard'in 
kanssa. 

Muistelmissaan Perret kirjoitti de Coppet'sta: ”hän tutustutti minut diplomaattiseen ja 
poliittiseen elämään ja paljasti minulle sen salaisuudet. Hän puhui kanssani vapaasti ja 
luottamuksellisesti myös salaisiksi luokitelluista asioista.”664 Perret'n kontaktit muuhun 
helsinkiläiseen diplomaattikuntaan olivat nekin de Coppet'n ansiosta kiinteät ja säilyivät 
sellaisina myös 1930-luvulla. Puolan lähettiläiden lisäksi hän piti säännöllisesti yhteyttä 
yhteyttä erityisesti Italian ministeriin Attilio Tamaroon, joka oli journalisti ja historioitsija, 
samoin Englannin lähettilääseen Rennie'iin. 

de Coppet’n jätettyä asemapaikkansa vuonna 1929 Helsingissä oli vähän aikaa asianhoitajana 
Grandvier de l’Epervier, kunnes uusi lähettiläs, paroni Moisson de Vaux saapui hoitamaan 
tehtäväänsä. de Vaux tunsi hyvin alueen, mutta oli jo uransa loppupuolella ja keskittyi 
pitämään lähetystön perustoiminnan kunnossa. de Vaux oli kotoisin Normandiasta, harras 

                                                 
662 Ibid. 162–163. 
663 Valokuvaaja Denise Bellon, joka vietti Suomessa kolme viikkoa kesällä 1939, on hyvä esimerkki tyypillisestä 
ranskalaisesta vierailijasta siinä mielessä, että hän saapui maahan Tukholman kautta ja poistui Tallinnan ja 
Puolan kautta takaisin Pariisiin. Paavilainen & Sovijärvi 2008. 
664 JLP:n muistelmat, 46. JLP:n kokoelma, KK. 
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katolilainen ja innokas rojalisti, joka saapui Suomeen suuren lapsikatraan kanssa. de Vaux’n 
sihteeri Pierre de la Blanchetai avioitui Suomessa ja pariskunnasta tuli Perret’iden hyviä 
ystäviä.665 

de Vaux’n seuraaja Adriane de Bonnefoy-Sibourg oli kokematon eikä järin työteliäs ja sai 
tehtävänsä todennäköisesti pikemminkin poliittisin kuin diplomaattisin ansioin; hän oli 
disponibiliteettiin asetettu Pariisiin prefekti (poliisin ylin virkamies), joka oli ”karkoitettu” 
Suomeen. Bonnefoy-Sibourgia ei Perret’n mukaan juuri lähetystössä näkynyt: hän asui 
hotellissa ja vietti päivänsä kirjoitellen ystävilleen kirjeitä, joissa valitteli kovaa kohtaloaan.666 
Samoin hänen seuraajansa Charles Magny667, joka nimitettiin tehtävään vuonna 1936, ei 
Louis Clercin mukaan juuri ollut kiinnostunut paneutumaan Suomen asioihin; hän vietti talvet 
Ranskassa ja jätti lähetystön hoidon sihteerilleen François Coulet’lle, josta myöhemmin tuli 
hänen seuraajansa. Vuonna 1937 Ranska päätti asettaa Suomeen jälleen sotilasasiamiehen 
pitkän tauon jälkeen tukeakseen rauhanomaisia suhteita Suomen ja Neuvostoliiton välillä. 
Tehtävään valittiin pataljoonankomentaja Ollivier.668 

Perret kirjoittaa muistelmissaan, että hänen välinsä lähettiläs Magnyn kanssa olivat lämpimät. 
Magny keskittyi tosin lähinnä shampanjaan, eikä ollut kiinnostunut vierailemaan muissa 
lähetystöissä, koska niissä ”tarjottiin surkeaa ruokaa ja niissä tapasi aina samat ihmiset” – 
seikka, joka Magnyn kohdalla saattoi johtua siitä, että hän ei osannut lainkaan englantia, joten 
laajempi suhteiden solmiminen oli vaikeaa. Perret’n mukaan hänen ystävälliset ja 
sydämelliset välinsä Magnyn kanssa herättivät lievää kateutta hänen 
yhteistyökumppaneissaan eli muissa lähetystön työntekijöissä, Coulet’ssa ja Durieux’ssä. 
Perret koki, että Magny luotti häneen täysin. Magny konsultoi häntä kaikissa asioissa ja antoi 
hänen jopa tarkastaa Pariisiin lähettämänsä raportit. Perret’n päiväkirja todistaa myös hyvin 
läheisestä yhteistyöstä: missä Magny, siellä Perret. Evakuointisuunnitelmissa 1939 Magny oli 
varannut Perret’lle paikan autossaan – toisin kuin muulle lähetystön väelle – osin varmasti 
Perret’n kielitaidon vuoksi. Evakuointi ei kuitenkaan toteutunut, vaan Perret lähti Sveitsiin.669 
Coulet puolestaan mainitsee muistelmissaan lähettiläs Magnyn olleen Quai d’Orsayn 
vähättelemä ja kollegoidensa halveksima, minkä vuoksi tämä nojautui vahvasti sihteeriinsä, 
siis Coulet’hen.670 

Sveitsi lähetti oman lähettiläänsä Helsinkiin, alueena Suomi ja Baltia, vasta tammikuussa 
1939. Lähettilääksi nimitettiin Carl (Perret’n päiväkirjassa Charles) Egger, joka saapui 
Espanjasta. Siellä hän oli kärsinyt sisällissodan tuhoista: taloa oli pommitettu ja autotalli ja 
                                                 
665 JLP:n muistelmat, 47. JLP:n kokoelma, KK. 
666 JLP:n muistelmat, 47. JLP:n kokoelma, KK. 
667 Magny oli oikeistolainen ja toiminut Sûreté nationalin päällikkönä, mutta joutunut eroamaan tehtävästään 
kun Front populaire oli syyttänyt häntä poliittisista väärinkäytöksistä.  
668 Clerc 2011, 162. 
669 JLP:n muistelmat, 48. JLP:n kokoelma, KK. 
670 Coulet 1967, 59. 
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sen kaksi autoa tuhoutuneet ja Egger saanut hermoromahduksen. Nyt hänet oli lähetetty 
jonnekin, missä arveltiin olevan rauhallista. Koska Egger ei tarvinnut lehdistöavustajaa, pyrki 
Perret auttamaan lähettilästä kontaktien luomisessa ja antamaan tämän toivomia tietoja. 
Yhteistyö muuttui tiiviimmäksi sodan aikana.671 Sveitsin konsulina toimi samaan aikaan 
suomalainen vuorineuvos Leonard Baumgartner. 

Suomalaisista ”uudeksi” ja keskeiseksi Ranskasta kiinnostuneeksi toimijaksi nousi 1930-
luvun lopulla opetusministeri Uuno Hannula.672 Perret’n mukaan Hannulan myönteistä 
suhtautumista Ranskaan selittivät sekä henkilökohtainen mieltymys että demokraattiset 
näkemykset: Hannula oli sanonut pyrkivänsä kaikin keinoin lisäämään Ranskan opetusta sekä 
kouluissa että yliopistossa ja lisäämään Suomen ja Ranskan välisiä kulttuurisuhteita. Hänen 
tavoitteensa oli saada ranskan, englannin ja saksan opetus tasa-arvoiseksi lukioissa, ja 
vähentää näin saksan kielen toisen asteen opetuksessa vallinnutta ylivoimaa.673 

Vuonna 1938 olikin vireillä ajatus toisen ranskan kielen lehtorin viran perustamisesta 
Helsingin yliopistoon, siten että yhtä viroista hoitaisi suomalainen, toista ulkomaalainen, 
toisin sanoen ranskaa äidinkielenään puhuva. Aloite oli lähtöisin yliopiston konsistorista, ja 
kenties tästä syystä l’Office des Universités’n johtaja Raoul Labry, joka oli saanut 
opetusministeri Hannulalta tiedon asiasta ja jonka tehtävä oli löytää tämä ”oiseau rare”, 
harvinainen lintu, suhtautui aloitteeseen ensin hämmästellen: ”Mais pourquoi un second 
lecteur? Qu’y-a-t-il derrière cette mesure?”674 Kun Perret selitti kyseen olevan puhtaasti 
ranskan kielen opetuksen lisäämisestä ja monipuolistamisesta ja ettei hänen oma asemansa 
ollut mitenkään uhattuna, Labrykin päätyi kannattamaan toisen lehtorin viran perustamista.675 

Perret oli asian tiimoilta yhteydessä myös Ranskan ulkoministeriön Service des Oeuvres’iin 
viran hakumenettelyyn liittyen. Hänellä oli myös jo mielessä pätevä ranskalainen, par’aikaa 
Virossa työskennellyt ehdokas hakemaan virkaa, ja hän tiedusteli nyt Quai d’Orsaylta, 
halusiko ulkoministeriö ehdottaa myös jotain toista hakijaa.676 Perret suunnitteli siis itse 
jäävänsä hoitamaan ”suomalaista” lehtoraattia. Virkaa ei kuitenkaan ehditty täyttää ennen 
kuin sota syttyi. 

                                                 
671 JLP:n muistelmat, 49. JLP:n kokoelma, KK. 
672 Hannula oli Pohjolan sanomien päätoimittaja ja maalaisliittolainen, joka tuli tunnetuksi 
suomalaisuusasianajajana erityisesti Länsi-Pohjassa. Kansanedustajaksi Hannula nousi ensi kertaa vuonna 1927. 
Hän vastusti kommunismia, mutta Lapuan liikettä vielä enemmän; oli laillisuusmies. Hannula toimi Cajanderin 
punamultahallituksen opetusministerinä 1937–1939, ja joutui tällöin mm. ratkaisemaan yliopistolla pitkään 
velloneen kielikiistan. Talvisodan loppuvaiheessa vastusti rauhan solmimista ja kannatti länsivaltojen 
avuntarjouksen hyväksymistä, mutta jäi vähemmistöön. Mylly 2000, ks. verkkojulkaisut. 
673 JLP:n päiväkirja 30.4.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
674 miksi toinen lehtori? mitä tämän aloitteen taustalla on? 
675 Raoul Labryn kirje JLP:lle 7.1.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
676 JLP:n raportti Ranskan UM:n Service des Oeuvres’ille. s.a. (1938). Serie A: Helsinki. Archive de MdesAE, 
Nantes.  
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Perret keskusteli ranskan kouluopetuksesta myös kouluhallituksen ylijohtaja Solmu 
Nyströmin kanssa. Asia oli ajankohtainen, sillä professori Yrjö Ruudun johtama opetustoimen 
uudistamiskomitea suunnitteli parhaillaan koulujärjestelmän yhtenäistämistä. Alakoulun 
jatkoksi kaavailtiin kuusivuotista lyseota, ja samalla pyrittiin uudistamaan myös vieraiden 
kielten opetusta.677 Raoul Labry’n hellimästä ideasta perustaa ranskalainen lyseo Helsinkiin 
oli luovuttu, mutta syksystä 1939 alkaen Kaksoislyseoon suunniteltiin seitsemänvuotista 
ranskan kielen linjaa.678 

Rudolf Holstin rooli Ranska-yhteyksien vankentajana vähentyi 1930-luvulla. Perret’t olivat 
päivällisillä Holsteilla lokakuussa 1938,679 mutta hän ei esiintynyt enää Perret’n kirjoituksissa 
eikä lähetystön raporteissa tärkeänä henkilönä. Perret oli läsnä Holstin kutsuilla marraskuussa 
1938, jolloin Holsti jo oli jättänyt eroanomuksensa ulkoministerin tehtävästä. Vieraita oli 250, 
hallitus, poliitikkoja, puolustusvoimien väkeä ja diplomaatteja. Perret’kin mainitsee Holstin 
eron syyksi taloudellisen ja terveydellisen tilanteen lisäksi Holstin Hitler-vastaiset kommentit 
Berliinissä ja saksalaisten Holsti-vastustuksen. Jos Holsti olisi jäänyt virkaan, Saksa olisi 
kutsunut kotiin oman lähettiläänsä von Blücherin.680 

Jo aiemmin on mainittu Perret’n vahva ja vakiintunut asema Helsingissä ja sama päti myös 
hänen suhteisiinsa Pariisissa. Toukokuussa 1938 Perret tapasi Pariisissa käydessään 
ulkoministeriössä Service des Oeuvres’in johtajan Marxin, joka ilmaisi tyytyväisyytensä 
Magnyn ja Perret’n työstä ja antoi tukensa Maison de France’in perustamiselle, joka olisi 
sopivan kokoinen huoneisto kirjastolle ja Cercle franco-finlandais’n kokoontumisille. Marx 
arveli ulkoministeriön voivan tukea hanketta 30 000–40 000 frangilla. Tämän jälkeen Perret 
ja Holma menivät yhdessä laatimaan sopimusta Payot’lle, jonka kanssa oli sovittu Hannulan 
Suomen vapaussodan ranskannoksen kustantamisesta. Sitten Perret suuntasi Ranskan 
akatemiaan tapamaan Henri de Montfortia, joka suunnitteli Suomen matkaa tammikuulle 
1939, jos vain saisi järjestettyä taloudelliset asiat. Tämä matka ei kuitenkaan toteutunut. 
Montfort ilahdutti kuitenkin Perret’tä kertomalla, että tälle myönnettäisiin Ranskan akatemian 
akatemian Marcelin Guérin palkinto kirjasta Portrait de la Finlande. 

Perret tapasi myös Raoul Labryn, joka oli pahoillaan ranskalaisen kouluhankkeen 
epäonnistuttua, eikä niinkään innoissaan Catherine Servén yksityisestä lastentarhasta, sillä 
hän olisi halunnut ”virallisen” lastentarhan haaveilemansa ranskalaisen koulun yhteyteen. 
Samalla matkalla Perret tapasi myös Raymond Schwabin, joka oli kustantamassa 
Kantelettaren sekä Mannisen ja Koskenniemen runokäännöksiä. Koskenniemi oli tulossa 
Pariisiin loka-marraskuussa, ja Schwab ehdotti, että Perret olisi tullut esittelemään tämän. 
Perret ehdotti kuitenkin kääntymistä Jules Romainsin puoleen. Edellisten lisäksi Perret tapasi 
                                                 
677 Somerkivi (et al.) 1979, 95. 
678 JLP:n päiväkirja 30.10.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
679 JLP:n päiväkirja 25.10.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
680 JLP:n päiväkirja 15.–16.11. ja 17.12.1938. JLP:n kokoelma, KK.  



 195 

myös kenraali Weygandin, André Maurois’n ja Maurice Bedelin. Kalimakin oli Pariisissa, ja 
normaalit teatterikäynnit jatkuivat.681 

Perret’n maine ranskalais-suomalaisten kulttuurisuhteiden välittäjänä oli siis 1930-luvun 
lopussa Suomessa tunnettu, mikä sai useat suomalaiset eri alojen taiteilijat kääntymään hänen 
puoleensa suunnitelmineen. Nizzaan asettunut säveltäjä Armas Launis otti yhteyttä syksyllä 
1938 ja kertoi toiveistaan saada Kullervo-oopperansa Helsinkiin, nizzalaisella miehityksellä. 
Mutta kaikkeen eivät Perret’nkään voimavarat ja kontaktit riittäneet:”[Il] me laisse 
comprendre qu’il compte sur moi pour être son impressario! Je calme sa tête.”682 

Myös ranskalaiset kääntyivät hänen puoleensa. Helsinkiin päätynyt ranskalainen suomalais-
ugrilaisten kielten opiskelija, joka oli viettänyt Suomessa kolme kuukautta ja aikoi palata 
maahan seuraavana vuonna, ehdotti Perret’lle erityisen Suomalais-ugrilaisen instituutin 
perustamista Pariisiin. Perret piti ideaa hyvänä.683 

1930-luvun lopulla oli siis vireillä useita Suomen ja Ranskan suhteita lähentämään tai maiden 
välistä ymmärrystä lisäämään pyrkineitä hankkeita – ranskan kielen opetuksen lisääminen, 
lastentarha ja mahdollinen koulu, opiskelijavaihto, käännöstyöt. Myös tulevista 
esitelmöitsijöistä oli sovittu.684 Enää ei liikuttu ”mahdollisuuksien maailmassa” kuten 1920-
luvulla, vaan tuolloin tehty työ ja luodut verkostot tuottivat konkreettisia yhteistyöhankkeita. 
Sota kuitenkin lykkäsi hankkeiden toteutumista, ja vaikka monet niistä herätettiin henkiin 
sodan jälkeen 1940-luvun lopulla, kentälle nousivat silloin toiset toimijat. 

 

Kulttuurista tulee politiikkaa 

Ranska oli vuonna 1931 tehnyt aloitteen uuden kansainvälisen kirjailijaliiton perustamisesta 
englantilaisten perustaman PEN-klubin rinnalle. Suomesta V. A. Koskenniemi osallistui liiton 
perustamiskokoukseen Pariisissa. Ranskan näkemys itsestään Euroopan johtavana suurvaltana 
näkyi; ranskalaisten oli ilmeisen vaikea hyväksyä sellaisen kansainvälisen kirjailijaliiton 
toimintaa, joka ei ollut heidän johtamansa. Koskenniemi oli aluksi innostunut hankkeesta:  

--- selkeä, kriitillinen, kaikkea mitallista rakastava ja esteettisesti vaativa ranskalainen 
henki on antanut miltei kaikille yleiseurooppalaisille kirjallisille ilmiöille, virtauksille ja 
kouluille niiden läpinäkyvimmän, havainnollisimman muodon ja sillä tavalla myöskin 
löynyt jotakin omasta leimastaan yleiseurooppalaisiin kirjallisiin ilmiöihin. 

                                                 
681 JLP:n päiväkirja 27.5.–5.6.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
682 Hän antoi ymmärtää, että luottaa minun toimivan impressaarinaan. Panin hänelle jäitä hattuun. JLP:n 
päiväkirja 31.10.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
683 JLP:n päiväkirja 17.11.1938. JLP:n kokoelma, KK.  
684 Esim. Jules Romains syksylle 1939. JLP:n päiväkirja 23.5.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
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Nimenomaan ideain historiassa on Ranskalla ollut tärkeä asemansa ehkä ensi sijassa 
juuri suurena popularisaattorina.685  

Voimainsa tunnossa oleva Ranska ilmeisesti yliarvioi vetovoimansa eikä ottanut huomioon 
sitä, miten Englanti suhtautuisi uuteen Fédération Internationale des Sociétés Professionelles 
des Gens de Lettres’iin. Britit jättivät perustavan kokouksen väliin poliittisista syistä. 

Kenties ei siksi ollut pelkkä sattuma, että anglosaksit eivät olleet noudattaneet 
ranskalaisten virkaveljiensä kutsua – seikka, joka --- oli omiaan melkoisesti 
kongressilaisten silmissä vähentämään suunnitellun eurooppalaisen 
kirjailijaparlamentin merkitystä.686 

Kongressi keskittyi taloudellisiin kysymyksiin. Sen tavoitteeksi asetettiin kirjailijan etujen 
turvaaminen suhteessa radioon, elokuviin ja käännöksiin niin tehokkaasti kuin mahdollista. 
Ammattikirjailijaliittojen kansainvälisen yhtymän keskuspaikaksi määrättiin Pariisi ja 
seuraavan kongressin kokouspaikaksi Wien. Koskenniemen mukaan tunnelma oli jäykkä ja 
sieltä puuttui se ”runouden henki”, joka PEN-klubin kokouksissa oli hänen kokemuksensa 
mukaan vallinnut. Vielä Koskenniemi peräänkuulutti sitä hedelmällistä polariteetti-ilmiötä, 
jonka oli muodostanut Ranskan ja Saksan suhteellinen tasaväkisyys, ja joka hävitessään toisen 
valtion suhteettomasti heikentyessä köyhdyttäisi maanosan henkistä elämää. 687 

Hyvääkin sanottavaa Koskenniemi silti löysi. Hän iloitsi juhlista ja vastaanotoista, joita 
virallinen Ranska järjesti kongressin osanottajille. Mieleen painuvin oli vastaanotto Elysée -
palatsissa presidentti Doumerguen luona. Doumergue oli ”lämmin ja hieno persoonallisuus, 
johon sisältyi sekä luontaista eleganssia että luontaista sydämellisyyttä”. Koskenniemen 
mukaan suomalainen kirjallisuus oli myös löytänyt tiensä presidentin yöpöydälle Coppet’n ja 
Perret’n käännöksinä. 

Ranskan mainittu vahva itsetunto perustui 1930-luvulla Euroopan sisäisten tapahtumien 
historiaan ja ensimmäisen maailmansodan voittoon, mutta vähintään yhtä merkittävästi sen 
asemaan yhtenä johtavana siirtomaavaltana. Koskenniemi kuvaili Symphonia Europaeassa 
Pariisin eteläpuolelle noussutta Ranskan suurta siirtomaanäyttelyä ja totesi: 

Nykyhetken Ranska, maailmansodan voittaja, Versailles’n vielä tuoreet laakerit 
päässään, tahtoo voimainsa tunnossa syleillä koko maapalloa. Gallia on tällä hetkellä 
muinaisen Rooman perillinen maailmanvaltana ehkä suuremmassa määrässä kuin 

                                                 
685 Koskenniemi 1931, 94–95. 
686 Ibid. 96. 
687 Ibid. 99–105. 
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koskaan ennen ja sillä on lujempi, imperialistisempi ote sekä Aasiaan että varsinkin 
Afrikkaan kuin millään eurooppalaisella kilpailijallaan.688 

Koskenniemen Pariisin, ”maailman pääkaupungin” kuvailussa näkyy kiinnostavasti sen 
merkitys eräänlaisena eurooppalaisen sivistyksen huipentumana, mutta samaan aikaan jo 
1930-luvun alussa tuntunut maailmanpoliittisen tilanteen kiristyminen. 689  

Halu käyttää kulttuuria politiikan välineenä näkyi myös yksityishenkilöiden tasolla. 
Suomessa, jonka valtiollinen itsetunto oli vielä heikko, oltiin erityisen arkoja ulkopuolelta 
tuleville määrityksille, myös olosuhteiden pakosta. Tämä näkyi myös keväällä 1938, jolloin 
Perret järjesteli Koskenniemen Pariisin-vierailua.690 Kutsujina olivat kirjallisuuslehti 
Yggdrasill ja Ranskan PEN-klubi. Vierailun virallisena järjestäjänä toimi Koskenniemen 
nuoruudenystävä ja Suomen Pariisin lähettiläs Harri Holma, mutta käytännön järjestelyistä 
vastasi pitkälti Perret.691 

Matkan aihetta ja järjestelyjä koskeva Perret’n ja Koskenniemen kirjeenvaihto sitoo 
kiinnostavalla tavalla yhteen käännöstyön taustat, matkajärjestelyt sekä 
kulttuurihenkilöidenkin vierailuihin liittyneen poliittisen ulottuvuuden. Perret’llä oli 
keskeinen rooli Koskenniemen Pariisin-matkan toteutumisessa. Huhtikuussa 1938 Perret 
kirjoittaa Koskenniemelle, että hänen pariisilainen runoilijaystävänsä, Yggdrasil-
kirjallisuuslehden päätoimittaja Raymond Schwab olisi kiinnostunut julkaisemaan 
Koskenniemen runojen käännöksiä lehdessään, jossa edellisenä vuonna oli ilmestynyt Uuno 
Kailaan runoja Perret’n oppilaan Osmo Mäkeläisen käännöksinä. Ehtona oli kuitenkin, että 
ulkoministeriö olisi valmis tilaamaan 100 kappaletta kyseistä numeroa, mihin ministeriö 
suostuikin.692 Perret kirjoitti Koskenniemelle: 

Bien que n’étant pas poète, j’ai presque promis de lui donner satisfaction et de lui 
fournir, en traduction sinon métrique du moins exacte et claire, des poésies de 
Manninen et de vous ainsi que quelques Kantelettaret. Il se chargera d’y mettre la 
dernière main et de les signaler! Manninen vient me donner une liste des poésies qu’il 
juge aptes à être traduites, et je viens vous demander le même service, avec 
l’autorisation de les traduire et de les faire paraître dans Yggdrasil. C’est un essai que 
je veux faire, sans engagement formel, car je ne sais si j’ai les qualités nécessaires pour 
ce travail. Mais il faut profiter de l’occasion qui s’offre et tenter ses forces!693 

                                                 
688 Koskenniemi 1931, 91–92. 
689 Häikiö 2009, 295–296. 
690 JLP:n kirje Otto Manniselle Lutrystä 9.7.1938. Otto Mannisen kokoelma, SKS:n krjallisuusarkisto. 
691 Häikiö 2010, 383–386. 
692 UM:n jaostosihteeri Tarkiainen Pariisiin 19.9.1938. Signum 19.D/Ranska. UMA. 
693  Vaikken olekaan runoilija, olen lähes luvannut täyttää hänen toiveensa ja laatia ranskannokset, jollei mitassa 
niin ainakin tarkat ja selkeät, Mannisen ja teidän runoistanne sekä joistakin Kantelettaren runoista. Hän 
[Schwab] on luvannut tarkastaa ja kommentoida tekstit. Manninen on antanut minulle listan valikoimistaan 
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Perret kertoi myös matkustavansa pian kesäksi perheineen Sveitsiin, mutta viettävänsä 
toukokuun lopussa Pariisissa 2–3 viikkoa ja tapaavansa tällöin Schwabin, samoin kuin Eino 
Kaliman jokavuotisen teatterikatselmuksen merkeissä. Lisäksi hän toivoi, että Koskenniemi 
ilmoittaisi tulostaan Helsinkiin, jotta he voisivat tavata ja keskustella rauhassa. Kirjeestä 
välittyy, että Perret oli epävarma kääntäjän roolistaan, kun kyse oli lyriikasta. 

Elokuussa 1938 Perret kirjoitti Koskenniemelle: 

Cher Monsieur et ami, J’ai traduit et envoyé à M. R. Schwab tous les poèmes que vous 
m’aviez remis. M. Schwab espère publier ces traductions le 25 octobre date où vous 
serez à Paris l’hôte du Pen-Club. --- Le Pen-Club vous recevra gratuitement dans son 
immeuble et organisera une séance de présentation et de récitation de vos poésies. 
J’espère vivement que ce projet pourra se réaliser et qu’ainsi vous reprendrez un 
contact personnel avec les poètes et écrivains français.694  

Koskenniemen oli tarkoitus matkustaa ensin Saksaan, sieltä Pariisiin ja jatkaa sitten Roomaan 
esitelmöimään. Italian Suomen lähettiläs Koch hermostui kuitenkin Koskenniemen 
matkasuunnitelmista eikä ymmärtänyt, miten tämä saattoi samalla matkalla esitelmöidä sekä 
Pariisissa että Roomassa – Ranska ja Italia kun olivat etääntyneet poliittisesti kauas toisistaan, 
ja Italia lähentynyt Saksaa. Koskenniemi oli huolissaan: Koch oli jo uhkaillut estävänsä tämän 
Rooman-matkan, kunnes Perret selvitti asian ja kirjoitti syyskuussa Koskenniemelle: 

J’ai passé à la Légation d’Italie et tout est arrangé. Il s’agissait d’un malentendu causé 
par le titre mis par Eino Palola à une interwiev qu’il m’avait demandée pour Helsingin 
Sanomat: V.A. Koskenniemi Pariisiin esitelmöimään. J’ai expliqué qu’il s’agissait 
simplement d’une réception au PEN-club organisée par Schwab et non pas d’une 
conférence sur l’invitation. Le ministre Koch va vous écrire lui même à ce sujet. Ainsi, 
l’incident est clos et vous pourrez fixer à M. Schwab la date de votre arrivée à 
Paris…695 

                                                                                                                                                         
runoistaan, joiden hän arvelee sopivan käännettäviksi, ja kysyisin jos voisitte tehdä samoin ja samalla antaa 
luvan niiden kääntämiseen ja julkaisemiseen Yggdrasil’issä. Tämä on kokeilu, jonka haluan tehdä, ilman 
virallista toimeksiantoa, sillä en ole varma onko minulla työn vaatimaa kapasiteettia/kykyä. Mutta täytyy tarttua 
tilaisuuteen, kun sellainen tarjoutuu ja koetella voimiaan! JLP:n kirje V. A. Koskenniemelle 20.4.1938. V. A. 
Koskenniemen kokoelma, SKS:n kirjallisuusarkisto. 

694 [nyt Perret nimittää Koskenniemeä jo ystäväkseen, toisin kuin 1920-luvun lopulla, jolloin kirjeiden sävy oli 
etäinen ja muodollinen] olen nyt kääntänyt ja lähettänyt Schwabille kaikki runonne, jotka minulle annoitte. M. 
Schwab toivoo saavansa käännökset julkaistuksi 25. lokakuuta, kun olette Pariisissa Pen-Klubin vieraana. --- 
Voitte yöpyä maksutta Pen-Klubin vierastalossa, ja klubi järjestää tilaisuuden, jossa tuotantoanne esitellään ja 
runojanne luetaan. Toivon, että tämä suunnitelma toteutuu, ja että saatte solmittua henkilökohtaisesti suhteet 
ranskalaisiin runoilijoihin ja kirjailijoihin.” JLP:n kirje V. A. Koskenniemelle 10.8.1938. V. A. Koskenniemen 
kokoelma, SKS:n kirjallisuusarkisto. 

695 Kävin Italian lähetystössä ja asia on nyt selvitetty. Kyseessä oli väärinkäsitys, joka aiheutui Eino Palolan 
otsikoinnista Helsingin Sanomissa minulta pyytämäänsä haastatteluun: ”V. A. Koskenniemi Pariisiin 
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Italian lähettiläs Koch valvoi pikkutarkasti jokaista liikettä, jonka saattoi Suomessa tulkita 
Italia-vastaiseksi. Mitään ”vastaisuutta” harvoin oli; eurooppalaisten suurten valtioiden 
suhteen suomalaiset vain joutuivat toimimaan usein hyvin varovaisesti. Koskenniemen 
kirjeestä Perret’lle marraskuussa 1938 käy ilmi, että matka oli kokonaisuudessaan sujunut 
toivotusti. Kirjailija kiitti sydämellisin sanoin Perret’tä kaikesta mitä tämä oli tehnyt hänen 
runojensa tulkitsijana ja suhteiden välittäjänä Ranskan kirjalliseen maailmaan. Jules Romains 
oli osoittanut erityistä kiinnostusta käännöksiä kohtaan, samoin Benjamin Crémieux, ja 
Raymond Schwab oli osoittautunut lämpimäksi, syväksi, hienoksi persoonallisuudeksi.696 

Perret’n kontaktit ja hänen oma aktiivisuutensa niiden käytössä olivat suomalaisille 
kirjailijoille loistava mahdollisuus saada töitään käännetyksi ja kustannetuksi. 1930-luvun 
lopulla Perret osallistui myös Suomen PEN-klubin toimintaan, ja hoiti sen varapuheenjohtajan 
tehtäviä vuosina 1937–1939 F. E. Sillanpään toimiessa puheenjohtajana.697 

 

Nouseva Saksa 

Saksa aloitti kansallissosialistien valtaannousun jälkeen vuonna 1933 voimakkaan 
kulttuuripropagandan ulkomaiden suuntaan. Suomi oli pienuudestaan huolimatta maa, johon 
panostettiin paljon sekä historiallisista että päivänpoliittisista syistä. Yksi propagandan muoto 
oli kutsua suomalaisia kulttuurivaikuttajia Saksaan esitelmöimään ja tutustumaan omin silmin 
uudistuneeseen valtakuntaan. Moni kirjailija ja säveltäjä noudatti kutsua, mistä heitä sodan 
jälkeen Suomessa arvosteltiin rajustikin, kun poliittiset voimasuhteet olivat muuttuneet ja 
kansallissosialistisen Saksan monet puolet olivat tulleet laajemmin tunnetuiksi.698 

Etenkin Büsing, Saksan lähettiläs Suomessa 1932–1935, pyrki saamaan kansallissosialistista 
ideologiaa perille Suomessa, erityisesti ulkosaksalaisille eli Suomessa asuville saksalaisille. 
Paikallisen puoluejärjestön ja lähetystön johdon toteuttama saksalaistoimintojen 
yhdenmukaistaminen ei kuitenkaan johtanut kansalaissosialistisen saksalaissiirtokunnan 
syntyyn. Sen sijaan useat vanhat paikalliset järjestelmät jatkoivat toimintaansa, muun muassa 

                                                                                                                                                         
esitelmöimään”. Selitin, että kyseessä on vain Schwabin järjestämä vastaanotto PEN-klubissa, ei mikään 
virallinen esitelmätilaisuus. Ministeri Koch kirjoittaa teille vielä itse aiheen tiimoilta. Nyt on asia siis selvä, ja 
voitte sopia M. Schwabin kanssa milloin saavutte Pariisiin… JLP:n kirje V. A. Koskenniemelle 8.9.1938. V. A. 
Koskenniemen kokoelma, SKS:n kirjallisuusarkisto. 

696 V. A. Koskenniemen kirje JLP:lle 11.11.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
697 Samaan aikaan klubin johtokunnassa olivat muun muassa Tyyni Tuulio, Mika Waltari, Örnulf Tigerstedt ja 
Hannes Reenpää. JLP:n päiväkirja 23.1.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
698 Näitä olivat muun muassa Maila Talvio, V. A. Koskenniemi ja Y. Kilpinen. Jokisipilä ja Könönen 
kirjoittavat, että kulttuuripiireillä ei kuitenkaan ollut vaikutusvaltaa maiden poliittisissa suhteissa vaan 
”kulttuuripiirien puheissaan esittämä mahtipontinen ja sentimentaalinen saksalaismielisyys” oli varsin kaukana 
reaalipoliitikkojen, kuten Paasikiven, Linkomiehen ja Rangellin ja myös Rytin ja Mannerheimin kaikesta 
tunteilusta vapaasta kylmästä pragmatismista, jonka tarkoitus oli palvella Suomen kannalta edullista 
turvallisuuspolitiikkaa. Jokisipilä & Könönen, 501–508. 
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Deutscher Verein, Saksalainen yhdistys, jonka puitteissa enimmäkseen konservatiivisesti 
asennoituneet ulkosaksalaiset ja saksalaismieliset suomalaiset kokoontuivat edelleenkin. 
Saksalaisyhteisön ”yhdenmukaistaminen” näytti kuitenkin mahdolliselta, mutta diplomaatti 
joutui liikkumaan herkässä maastossa suomalaisen yhteiskunnan ja maan eliittien 
keskuudessa. Näissä piireissä oli yhä pääasiassa vallalla vanhan keisarikunnan määrittelemä 
Saksa-kuva, etenkin perinteisesti Saksaan suuntautuneiden yhteiskuntapiirien kuten armeijan 
ja poliitikkojen keskuudessa. Todellista arvoa suomalaisen poliittisen eliitin ja maan lehdistön 
mielestä kansallissosialismilla oli lähinnä Suomessa kiivaasti esiin tuodun antibolshevismin 
ansiosta, ei niinkään ”kansan yhteisen kohtalon”, rotuopin tai antisemitismin vuoksi.699 

Helsinkiin vuonna 1935 lähettilääksi nimitetty Wipert von Blücher oli kokenut keisarinajan 
diplomaatti, juuri 50 vuotta täyttänyt, ja uransa huipulla. Tämä toi myös suomalaisille 
arvonnousua näiden omissa silmissä. von Blücherillä oli pohjoissaksalainen protestanttinen 
tausta, mikä osaltaan edesauttoi kanssakäymistä ja ilmeni kiinnostuksena maiden välisiin 
kirkollisiin suhteisiin. Ideologialle etäisenä pysyttelevä esiintyminen tavoitti suomalaisen 
yhteiskunnan liberaalin keskustan, ja von Blücherin keisari Vilhelm II:n myöhäiskaudelta 
periytyvä habitus taas vastasi oikeistokonservatiivisten, perinteisesti saksalaismielisten piirien 
odotuksia. Henkisten kiinnostuksen kohteiden monitahoisuus auttoi häntä saamaan yhteyden 
maan akateemisiin ja intellektuaalisiin yhteisöihin, joiden piiristä nousi hyvin suuri osa 
poliittista eliittiä.700 

Ne helsinkiläiset kulttuuri- ja yliopistoeliitit, jotka olivat järjestäytyneet suomalais-
saksalaiseen seuraan ja sen lähipiiriin, vaikuttivat maiden väliseen politiikkaan vain 
välillisesti, ja välittömästi vain poikkeustapauksissa. Mutta koska ne olivat ylläpitäneet saksan 
kieltä ja maiden välisiä kulttuurisuhteita pitkään ja hartaasti, von Blücher piti suhteita niihin 
tärkeinä. Rouva Gudrun von Blücherin merkitys oli myös suuri: hän opetteli suomen kielen 
kuudentena vieraana kielenään ja teki kodistaan ”maan henkisen eliitin kokoontumispaikan”. 
Iso-Britannian lähettilään Grant Watsonin mukaan Blücher oli erittäin aktiivinen ja hänellä oli 
hyvät tietolähteet suomalaisten keskuudessa sekä hyvät suhteet paikallisiin ministereihin, 
upseereihin ja kirjailijoihin. Watsonin mukaan von Blücher ei itse ollut kansallissosialisti.701 

Saksa ei pyrkinyt von Blücherin kaudella vaikuttamaan Suomen sisäpolitiikkaan selvillä 
interventioilla, ja lähettilään mielestä sellainen olisikin ollut mahdotonta kansallissosialistisen 
johtajavaltaisen valtion ja suomalaisen demokratian erilaisten yhteiskuntajärjestelmien 
vuoksi. Tavoitteena oli lähinnä ”ymmärryksen synnyttäminen”, ja sen estäminen, ettei Suomi 
ajautuisi täydentämään Saksan vihollisvaltioiden joukkoa. Vaikka interventiot eivät siis 
tähdänneetkään järjestelmän muuttamiseen, koskivat ne silti maan sisäisiä asioita. Yleensä 

                                                 
699 Jonas 2010, 69. 
700 Ibid. 70. 
701 Ibid. 71–72, 77. 
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vaikuttaminen liittyi erityisesti henkilökysymyksiin – mistä oli esimerkkinä asennoituminen 
ulkoministeri Rudolf Holstiin.702 

Saksan hyväksymä Suomen puolueettomuus sisälsi kuitenkin implisiittisesti ajatuksen 
saksalaismyönteisyydestä ja samalla neuvostovastaisesta sitoutumattomuudesta. Suomessa 
nähtiin myönteisenä, että Saksa säilyttäisi perinteisen asemansa Itämeren alueen 
kulttuurisena, poliittisena ja taloudellisena johtovaltiona ja alueen keskeisenä järjestystä 
ylläpitävänä valtana – sillä toisena vaihtoehtona näyttäytyi Neuvostoliitto, mikä olisi ollut 
Suomen hallituksen näkökulmasta selvästi huonompi vaihtoehto. Saksan vahvistuminen oli 
näin ollen tervetullutta, ja varsinkin Saksan ja Ranskan sekä Saksan ja Englannin välisten 
erimielisyyksien poistuminen. Heinäkuussa 1935 solmittu saksalais-brittiläinen 
laivastosopimus merkitsi Englannin hyväksyntää Saksan uudelleen varustautumiselle ja 
toisaalta antoi ymmärtää, ettei brittien kiinnostus suuntautunut Itämeren alueelle. Suomessa 
vallitsi kuitenkin selvä juopa suhtautumisessa kansainväliseen politiikkaan: suomalainen 
sosiaalidemokratia ja yhteiskunnan liberaalit tahot suuntautuivat ensi sijassa Skandinaviaan ja 
Isoon-Britanniaan, Ranskaankin, kun taas Suomen armeijan upseerikunta ja 
oikeistokonservatiiviset piirit näkivät Saksassa bolshevismin vastaisen lipunkantajan ja pitivät 
siksi Saksan kaikenlaista lujittumista tervetulleena.703 

Suomalaisista ulkopoliittisista toimijoista Suomen ulkoministeriön lehdistöosaston johtaja K. 
N. Rantakari oli 1930-luvun suomalaisen politiikan Saksa-myönteinen harmaa eminenssi ja 
von Blücherin epävirallinen ulkopoliittinen lähde. Holstin ulkoministerikaudella 1936–1938 
Rantakari tiivisti yhteistyötään Saksan lähetystön kanssa ja oli merkittävästi vaikuttamassa 
”vasemmistoliberaalisen ja saksalaisvastaisen” esimiehensä syrjäyttämiseen. Rantakari jatkoi 
informaattorina sodan loppuun saakka. Toinen tärkeä tietolähde saksalaisille oli Uudenmaan 
maaherra Ilmari Helenius, entinen kenraali, samoin presidentti Svinhufvud vuoden 1937 
tappioon saakka. Avoimen myönteisesti von Blücheriin suhtautuivat myös Rolf Witting, Antti 
Hackzell ja Toivo M. Kivimäki, jotka kaikki nousivat Suomen ulkopolitiikan johtotehtäviin 
ennen sotaa ja sen aikana.704 

Suomalaisten Saksa-myönteisten henkilöiden ajattelussa oli kuitenkin selviä eroja. Hackzell ja 
Kivimäki olivat pohjimmiltaan liberaalisti suuntautuneita skandinaavisen suuntauksen 
kannattajia, joiden ulkopoliittista suuntautumista Rantakari ja Svinhufvud Baltian ja Saksan 
miehinä vastustivat. Saksalaissuuntauksen vaikutusta saksalaismyönteisissä poliittisissa 
avauksissa on vaikea arvioida. Tärkein syy saattoi kuitenkin olla reaalipoliittinen ajatus siitä, 
että kaikissa oloissa Saksa olisi parempi kumppani ja suojelija Suomelle kuin Neuvostoliitto. 

                                                 
702 Jonas 2010, 73. 
703 Jokisipilä & Könönen 2013, 138–141; Jonas 2010, 73–75. 
704 Jonas 2010, 76–77,  92–93. 
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Mutta yhteistä näille toimijoille oli vastustaa Suomen ”saksalaisvastaista joukkoa” – 
Cajanderia, Holstia, Toivolaa, Ståhlbergiä.705 

Kulttuurielämän piiristä von Blücher kävi kirjeenvaihtoa ainakin Helsingin yliopiston 
kanslerin ja johtavan suomalaisen filologin Hugo Suolahden, Helsingin yliopiston rehtorin ja 
kansainvälisesti tunnustetun matemaatikon Rolf Nevanlinnan, Eino Kailan ja säveltäjä Yrjö 
Kilpisen kanssa. Näiden lisäksi lähintä tuttavapiiriä olivat V. A. Koskenniemi sekä Maila 
Talvio. Puolustusvoimista tiiviimmän saksalaislähentymisen keskeisiä kannattajia oli Suomen 
sotaväen päällikkö kenraaliluutnantti Hugo Österman, ja toinen innokas toimija oli saksalais-
suomalaisen yhdistyksen puheenjohtaja, Teknillisen korkeakoulun professori Bernhard 
Wuolle, joka omalla tahollaan pyrki tuomaan esiin kansallissosialistisen Saksan etuja 
Suomelle.706 

Toisin kuin yleensä Suomen upseeristo, joka koostui valtaosaltaan Östermanin tapaisista, 
perinteisesti saksalaismielisistä jääkäri-sukupolven edustajista, oli Mannerheim vältellyt 
sitoutumista mihinkään poliittiseen, varsinkaan saksalaismieliseen suuntaukseen. Tai toisin 
käännettynä, hän pyrki edistämään niitä kaikkia: pohjoismaista orientaatiota, länsivaltoihin 
nojaavaa ulkopolitiikkaa, Saksaan tukeutumista ja kompromissihakuista pragmatismia 
suhteessa Neuvostoliittoon. Jokisipilän ja Könösen mukaan tämä onnistui Mannerheimin 
aseman, arvovallan, suhdeverkoston ja taktisen joustavuuden ansioista.707  

von Blücher kuitenkin suhtautui Mannerheimiin epäillen, osin siksi, että häntä häiritsi 
Mannerheimin tapa tuoda esiin vuoden 1918 sisällissota nimenomaan Suomen kansan 
vapaustaisteluna ulkomaisia sortajia vastaan, Suomen kansan yhteisenä asiana ja 
ponnistuksena, ei niinkään suomalaisten punaisten ja valkoisten välisenä konfliktina. Kun 
Helsingin valloituksen 20-vuotisjuhlaa vietettiin vuonna 1938, oli tämä näkemys jo vallannut 
alaa laajemminkin. Suomessa ei enää puhuttu saksalaisista ”pelastajina” ja ”vapauttajina”. 
Jean-Louis Perret kirjoitti päiväkirjaansa: ”Se aika on takanapäin, jolloin suomalaiset 
kuvittelivat saksalaisten tulleen Helsinkiin pelkästä hyväntahtoisuudesta.” Erityisesti 
sosiaalidemokraatit olivat nyt hyvin epäileviä Saksan suhteen ja antoivat asenteensa näkyä ja 
kuulua.708 

Mannerheim siis rakensi itsestään tietoisesti myyttiä kansalaissodan eri osapuolten välille 
nousevana Suomen kansakunnan patriarkkana pyrkien näin samalla vauhdittaman 
yhteiskunnan eheytymisprosessia. von Blücherin hämmästykseksi tämä tulkinta sai 
vastakaikua myös pragmaattisilta vasemmistolaisilta, ennen muuta sosiaalidemokraattisen 
puolueen puheenjohtajalta Väinö Tannerilta tämän julkisissa lausunnoissa. Mannerheim-

                                                 
705 Jonas 2010, 78. 
706 Jokisipilä & Könönen 2013, 206–207; Jonas 2010,77, 93–94. 
707 Mannerheimin ”machiavellismistä” ja suhteesta Saksaan lisää ks. Jokisipilä & Könönen 2013, 144–151. 
708 JLP:n päiväkirja 12.3.1938. JLP:n kokoelma. KK. 
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myytin kasvavan hyväksynnän lisäksi myös suomalainen autonominen nationalismi 
kyseenalaisti perinteiset Saksa-yhteydet, ja suomalainen lehdistö, levikiltään pieniä 
äärioikeistolaisia lehtiä lukuun ottamatta, oli sekin pikemminkin anglofiilisesti ja 
pohjoismaisesti suuntautunutta.709 

Suomen liberaalisille eliiteille täysin luontainen suuntautuminen läntisiin valtioihin, 
Kansainliittoon ja 1930-luvun puolivälin jälkeen enenevästi Skandinaviaan oli saksalaisen 
ulkopolitiikan kaikkien toimijoiden silmissä mahdoton hyväksyä. von Blücherille tämä edusti 
”taka-askelta vasemmalle ja vasemmiston valtakautta”. Saksalaisten käsityksen mukaan 
keskeinen hahmo oli Rudolf Holsti, joka nousi Kallion hallituksen ulkoministeriksi. Holstissa 
oli epäilyttävää hänen länsimielinen asennoitumisensa ja viehtymyksensä Kansainliittoon, 
vähäinen saksalaismielisyytensä, yksittäistapauksissa jopa Saksan ja kansalaissosialismin 
vastainen käyttäytymisensä. Tästä seurasi von Blücherin raju ja osittain henkilökohtaiseltakin 
vaikuttava kampanja Holstia vastaan, jonka seurauksena Holstista tuli todellinen persona non 
grata Saksan ulkoministeriön silmissä. Tällä oli signaalivaikutuksensa Suomen poliittisille 
eliiteille, jotka pian ymmärsivät, että Holstin kautta oli mahdotonta kehittää toivottavaa 
suhdetta Saksaan. Kampanja päättyi lopulta Holstin eroon hallituksesta syksyllä 1938.710 

Perret kertoo Holstiin liittyvän anekdootin ajalta hieman ennen hänen eroaan. Sveitsin 
konsulaatti järjesti illalliset zürichiläisen kirjailijan Moeschlinin kunniaksi, ja vieraina olivat 
muun muassa Perret’t, Sillanpää, Helenius ja Oesch. Holsti saapui paikalle vahvassa 
hiprakassa ja piti puheen puoliksi saksan, puoliksi ranskan kielellä aiheesta ”Kvalität”, joka 
ilmensi pieniä maita, kuten Sveitsiä. ”Voyez ici le general Oesch: kvalität, et les Perret: 
kvalität et chez les finlandais: ma femme et moi!”711 Tästä seurasi skandaali, kun 
saksalaismyönteinen maaherra Helenius raportoi asiasta presidentti Kalliolle. Holsti kääntyi 
Perret’n puoleen ja pyysi häntä sveitsiläisenä puhumaan asiasta Kalliolle ja kertomaan, ettei 
asiassa ollut mitään suuria valtioita eikä sen puoleen myöskään sveitsiläisiä loukkaavaa vaan 
että kyseessä oli, kenties hieman epäonnistunut, vitsailu. Perret’n puolustelut eivät auttaneet. 
Holsti oli jo valmiiksi arvioitu poliittisesti epäsopivaksi, ja hänet siirrettiin pian tämän jälkeen 
Geneveen.712 

Perret ei juuri vaikuta olleen yhteydessä saksalaisiin diplomaatteihin, mutta hän suhtautui von 
Blücheriin myönteisesti. Hänen mukaansa von Blücher tuli usein keskustelemaan hänen 
kanssaan lähetystöjen vastaanotoilla. Kerran lähettiläs kutsui Perret’t illallisille, ja vasta 
perillä paljastui, ettei muita vieraita ollutkaan: lähettilään ainoa tavoite oli kertomansa 
mukaan saada harjoittaa ranskan kieltään. Arvatenkin kyse oli myös Blücherin halusta saada 

                                                 
709 Jonas 2010, 97–98; Jokisipilä & Könönen 2013, 139. 
710 Jonas 2010, 78–88. 
711 Tässä näette kenraali Oeschin:laatua! ja Perret’t: laatua! ja suomalaisista tätä laatua edustamme vaimoni ja 
minä! 
712 JLP:n muistelmat, 49. JLP:n kokoelma, KK. 
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tietää, mikä oli Perret’n asema ja hänen poliittinen asennoitumisensa. Myöhemmin Perret 
onnistui löytämään Ranskasta Persiaa käsittelevän kirjan, jota von Blücher oli pitkään etsinyt. 
Kun Perret’iden kolmas poika Louis-Daniel syntyi, Blücher lähetti Mauricettelle valtavan 
kimpun ruusuja.713 

Sudeettikriisin seurauksena Suomessa alettiin suhtautua Saksaan varauksellisemmin, samoin 
institutionalisoitunut antisemitismi heikensi maiden suhteita vuoden 1938 lopulla. 
Kansainliitto alkoi olla toimintakyvytön, mikä osaltaan heikensi Suomen lähentymistä 
länsivaltojen suuntaan. Ratkaisematon Ahvenanmaan kysymys ja neuvottelut Tukholman 
kanssa osoittivat, ettei skandinaavinen suuntaus antaisi Suomessa turvaa kriisitilanteessa. 
Suomi tunsi olevansa enemmän eristyksissä kuin vielä koskaan parikymmenvuotisen 
itsenäisyytensä aikana.714 

 

Sveitsiin vai Suomeen 

Kesällä 1938 Perret osti Lutry’stä pienen talon eräänlaiseksi kesämökiksi. Perhe oli kasvanut 
ja tarvitsi enemmän tilaa kuin mitä isovanhempien, Bujardien, luona oli. Vaikka Perret’t 
olivat päättäneet jäädä Suomeen, tuntui järkevältä hankkia synnyinmaasta jokin tukikohta, 
myös lasten mahdollisia tulevia opintoja ajatellen.715 Vaikka Perret ei sitä muistelmissaan 
mainitse, on mahdollista, että hän koki tarpeelliseksi hankkia Sveitsistä tukikohdan myös 
selvästi kiristyneen maailmanpoliittisen tilanteen vuoksi. Suursodan uhasta oli puhuttu jo 
pitkään ja Neuvostoliiton läheisyys ja sen mahdollinen uhka Suomelle oli kiistämätön 
realiteetti. Perret’stä oli Suomen vuosinaan tullut aatteellinen Suomen ystävä, mutta niin 
suomalaistunut hän ei ehkä kuitenkaan ollut, että olisi ollut valmis asettumaan pysyvästi 
Suomeen, kun tulevaisuudessa kajasteli sodan mahdollisuus. 

Tosin Perret oli kieltäytynyt vuonna 1938 vanhan yliopisto-opettajansa Frank Olivier’n 
tarjouksesta ryhtyä tämän mantteliperijäksi, Lausannen yliopiston latinan professoriksi 
Olivier’n jäädessä eläkkeelle 1939. Muistelmissaan Perret kirjoittaa, ettei häntä edelleenkään 
(vuonna 1965) kaduttanut tuo päätös, joka lisäksi oli pariskunnan yhteinen; kaikilta kannoilta 
katsottuna, taloudelliselta, intellektuaaliselta ja ammattiselta, Perret koki, että hänen asemansa 
Helsingissä oli selvästi parempi kuin lausannelaisen professorin. Hänen työkenttänsä oli 
monipuolisempi ja vaihtelevampi ja sisälsi runsaasti kansainvälisiä kontakteja, ja hänellä oli 
Helsingissä hyvä maine ja mieluisa sosiaalinen asema. Lisäksi hän pelkäsi useiden vuosien 
tauon jälkeen jo unohtaneensa latinan, jonka uudelleen opiskelu olisi vaatinut suuren työn 
todennäköisesti vähäisin tuloksin. 

                                                 
713 JLP:n muistelmat, 49. JLP:n kokoelma, KK. 
714 Jonas 2010, 88. 
715 JLP:n muistelmat, 40. JLP:n kokoelma, KK. 
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Vaikka Olivier’lle oli vaikea löytää seuraajaa, Perret tunsi itsensä Suomessa paljon 
tarpeellisemmaksi ja arvostetummaksi kuin Lausannessa. Hän kirjoitti muistelmissaan, ettei 
sodan katastrofista huolimatta katunut lainkaan päätöstään olla valitsematta ”la vie 
lausannoise un peu mesquine et bornée”716 vaan sen laajan horisontin, joka aukeni hänen 
edessään ranskalais-suomalaisten suhteiden kentällä. Lausannessa elettiin Suomeen verrattuna 
hidasta, leppoisaa, mutta yksitoikkoista elämää, kun taas Helsingissä Perret pääsi osalliseksi 
itsenäisyyteensä heräävän valtion rakentamisesta ja nuorison valtavasta innosta, ja hän tunsi 
voivansa osaltaan auttaa näitä ”tässä vapaan kotimaan rakennusprosessissa ja valtion 
saattamisessa täyteen kukoistukseen”. Tämä rakennusprosessi tapahtui kaikilla 
elämänalueilla, ja siinä oli tarve osoittaa, että maa oli ansainnut itsenäisyytensä vuosisatojen 
vieraan vallan alla olon jälkeen.717 Nämä lauseet eivät jätä epäselväksi Perret’n omaa intoa ja 
asennetta: hänelläkin oli valkoisen, itsenäisen Suomen rakentamisessa oma tehtävänsä. 

Päiväkirja kuitenkin paljastaa Perret’n loukkaantumisen Olivier’lle siitä, ettei hän ollut 
kertonut virkaan olevan tarjolla toisenkin henkilön, joka sitten nimitettiinkin. Perret oli 
yllättynyt, kun seuraaja julkistettiin eikä hänelle ollut ilmoitettu etukäteen.718 Ilmeisesti hän 
oli siis kuitenkin harkinnut vaihtoehtoa vakavasti, muuten loukkaantumiseen tuskin olisi ollut 
syytä. 1930-luvun lopulla Perret’n sosiaalinen ja taloudellinen asema Helsingissä oli 
kuitenkin mitä parhain: Kansallisteatterin johtajan aitiossa hän katsoi uusimman ensi-illan 
Suomen Pankin johtajien Rytin ja Rangellin kanssa, ja nautti teetä tasavallan presidentin 
luona ennen oopperan ensi-iltaa, jonne oopperan johtaja Aino Ackté oli hänet kutsunut.719 

Maaliskuussa 1938 Perret mainitsi päiväkirjassaan samalla kertaa Saksan sudeettialueiden 
haltuunoton, Unkarin valloitukset ukrainalaisalueilla ja Slovakian julistautumisen itsenäiseksi, 
mutta ei kommentoi tapahtumia mitenkään. Yleensä pitkähköt merkinnät muuttuivat 
seuraavina päivinä muutaman sanan mittaisiksi sään tai muun sellaisen kommentoinneiksi. 
Vaikuttaa siltä, ettei hän nyt ehtinyt kirjoittaa. Viikkoa myöhemmin hän mainitsi, että jännite 
demokratioiden ja diktatuurien välillä Euroopassa kiristyi.720 Syynä Perret’n vähäsanaisuuteen 
saattoi maailmanpoliittisen tilanteen ohella vaikuttaa se, että Mauricette on näinä päivinä 
viimeisillään raskaana – Perret’iden kolmas poika Louis-Daniel syntyi 24.3.1939. 

Keväällä 1939 Perret’t vuokrasivat asuntonsa Vuorimiehenkadulla Yhdysvaltojen 
lähetystösihteeri Greylle kesän ajaksi. Kesän 1939 Perret’t viettivät uudessa talossaan 
Lutryssä. Oli suunniteltu, että syyskuussa Mauricetten vanhemmat matkustaisivat perheen 
mukana muutamaksi päiväksi Suomeen, mutta elokuussa matkaa päätettiin lykätä: sota oli jo 

                                                 
716 hieman pikkumaista ja rajoittunutta lausannelaista elämää  
717 JLP:n muistelmat, 41. JLP:n kokoelma, KK. 
718 JLP:n päiväkirja 20.10.1938. JLP:n kokoelma, KK. 
719 JLP:n päiväkirja 31.1. ja 23.3.1938. JLP:n kokoelma, KK. – 5.2.1938 Perret mainitsee olevan vapaapäivä 
Jean-Louis Runebergin kunniaksi. 
720 JLP:n päiväkirja 15. ja 22.3.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
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alkanut Puolassa. Ranska evakuoi Saarin alueen keskittääkseen sinne joukkoja. 
Pikajunayhteys Sveitsistä Saksaan katkaistiin, ja Perret totesi, ettei hän ehtisi Stettiniin ja 
siellä Ariadne-laivan kyytiin. Syyskuussa Perret matkusti Helsinkiin yksin. ”Et ainsi se 
termine une phase de notre existence.”721 

                                                 
721 Ja niin päättyi eräs elämänvaiheemme. JLP:n päiväkirja 22. ja 24. 4., 25. ja 28.8.1939. JLP:n muistelmat, 41. 
JLP:n kokoelma, KK. 
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VII UUSI SOTA JA EUROOPPA-SUHTEEN MUUTOS 

 

C’est pourquoi la guèrre fût pour nous une véritable catastrophe ---: en 1945 il m’était 
impossible de ramener ma famille en Finlande, dans un pays exposé à la ménace 
soviétique et où mes conditions materielles avaient subi une forte détérioration qui 
compromettait toute mon activité. Certes, ce fût dur pour moi de prendre la décision de 
rentrer au pays où jamais je ne retrouverais une situation équivalente à celle que 
j’abandonnais. Il fallait tourner la page et en commencer une nouvelle, sans récriminer 
ni gémir.722 (Jean-Louis Perret 1965) 

 

Ranska ja Suomi sodan kynnyksellä 

1930-luvun lopulla Suomen ja Ranskan viralliset suhteet viilenivät. Syynä oli pääasiassa 
erilainen suhtautuminen Neuvostoliittoon. Kesällä 1939 Neuvostoliitto ja Ranska kävivät 
neuvotteluja. Ranskan lähettiläs Moskovassa Paul Emil Naggiar arveli, että Neuvostoliitto 
pelkäsi Saksaa ja pienten maiden heikkoutta sen edessä ja vaati siksi vastineeksi vakuuksia, 
mikäli siltä toivottiin tukea Hitleriä vastaan. Naggiarin mukaan myös Suomen lähettiläs 
Moskovassa näki mieluummin ranskalais-englantilais-neuvostoliittolaisen sopimuksen kuin 
saksalais-neuvostoliittolaisen. Myös Pariisin lähettiläs Harri Holma yhtyi tähän näkemykseen, 
vaikka olikin lähes epätoivoinen hankalan tilanteen edessä. Suomalaiset olivat hyvin 
varovaisia kannanotoissaan ja pyrkivät kaikin tavoin saamaan selville ranskalaisen 
neuvotteluosapuolen aikeet, jotka nämä puolestaan pyrkivät salaamaan. 

Ranskalaiset painottivat jälleen kerran suomalaisille, että yhteistyö Moskovan kanssa oli 
välttämätöntä saksalaisen vaaran edessä. Ankaraa keskustelua maiden välisissä suhteissa 
herättivät myös suomalais-ruotsalaiset suunnitelmat Ahvenanmaan remilitarisoimiseksi. 
Ranska kannatti periaatteessa kahden puolueettoman Pohjoismaan yhteistyötä, mutta tiesi 
Neuvostoliiton suhtautuvan siihen erittäin kielteisesti. Toisaalta suurena riskinä nähtiin 
mahdollisen uuden linnoituksen joutuvan vääriin eli saksalaisiin käsiin.723 

Ranskalaisten oli yhä vaikea ymmärtää suomalaisten epäluuloista suhtautumista 
Neuvostoliittoon, minkä Holma sai huomata Quai d’Orsaylla käydessään. Ranskan tuolloinen 
lähettiläs Charles Magny tosin toivoi, että Ranska osoittaisi enemmän ymmärrystä 
                                                 
722Tästä syystä sota oli meille todellinen katastrofi: vuonna 1945 minun oli mahdotonta tuoda perhettäni 
Suomeen,  maahan, joka oli kärsinyt Neuvostoliiton aiheuttamasta tuhosta ja jossa taloudelliset olosuhteeni 
huonontuivat merkittävästi, mikä vaikutti ratkaisevasti kaikkeen toimintaani. Kieltämättä oli minulle todella 
vaikea päätös palata maahan, jossa en koskaan tulisi saavuttamaan sellaista asemaa, jonka nyt hylkäsin. Oli 
käännettävä sivua ja aloitettava alusta, ilman katkeruutta ja kyyneleitä. JLP:n muistelmat, introduction, JLP:n 
kokoelma, KK. 
723 Clerc 2011, 254–256. 
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suomalaisia kohtaan, jotka kuitenkin olivat hylänneet Saksan Suomelle ja Skandinavian 
maille tarjoaman hyökkäämättömyyssopimuksen. Mutta tätä ymmärrystä ei herunut, ja 
ulkoministeri Eljas Erkon vetoomus ranskalais-englantilaisen avun saamiseksi kesäkuussa 
1939 kaikui kuuroille korville. Kesällä 1939 Suomi oli kenties enemmän kuin koskaan 
suurvaltojen valtapolitiikan armoilla. Ranskasta katsottuna Suomi oli kuitenkin sivussa 
ranskalaisten suurimman huomion keskittyessä Puolaan.724 

Saksan hyökättyä Puolaan Ranska ja Iso-Britannia julistivat sodan Saksalle 3. syyskuuta 
1939. Tämä yhdessä Ribbentrop-sopimuksen kanssa sekä Ranskan vähitellen muuttuneet 
käsitykset Neuvostoliitosta ja kommunismista elvyttivät Suomen ja Ranskan viilenneitä 
suhteita. Ranskassa Ribbentrop-sopimus aiheutti shokin, jonka seurauksena kommunistinen 
puolue kiellettiin ja sen edustajia pidätettiin. Lehdet, kuten Le Temps, alkoivat uudestaan 
kirjoittaa Suomesta myönteisemmin, ja Holma raportoi tietystä Pohjola- ja Suomi-
sympatiasta. Suomen liikekannallepanoa marraskuussa seurattiin jännityksen ja suoranaisen 
ihailun vallassa, ja Neuvostoliitto-kriittisimmät lehdet nostivat Suomen esimerkiksi 
Ranskalle, joka myös oli pakotettu sotaan, mutta joka yhä epäröi. 

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta – joissa Suomea kritisoitiin siitä, ettei se suostunut 
sopimaan Neuvostoliiton kanssa – ranskalaisen lehdistön sympatiat olivat selvästi Suomen 
puolella. Osa kirjoittajista, kuten René Pinon Revue des deux Mondes’issa tai Henry Bordeaux 
Le Petit Journalissa, tunsivat jo vanhastaan Suomea ja olivat perehtyneet maan tilanteeseen, 
mutta nyt myös Le Temps, Le Figaro ja L’Europe Nouvelle omistivat palstatilaa Suomelle. 
Holma mainitsi raportissaan, että jopa sveitsiläinen, Genevessä ilmestynyt L’Oeuvre, joka 
yleensä perinteisesti tunnettiin Neuvostoliitto-myönteisenä, kirjoitti nyt Suomea 
myötäillen.725 

On kiinnostavaa, että syys-marraskuussa 1939 käytyjen suomalais-neuvostoliittolaisten 
neuvottelujen sisällöstä ei tiedetty Quai d’Orsaylla juuri mitään, ja sodan mahdollisuutta 
pidettiin Ranskassa erittäin epätodennäköisenä. Sotilasasiamies Ollivier ja lähettiläs Magny 
olivat varovaisia sanoissaan ja pitivät edelleen tärkeimpänä, ettei yhteys Moskovaan katkeaisi. 
Ranskan pääministeri Daladier piti Saksaa pääsyyllisenä tilanteen kärjistymiseen Itämerellä ja 
Neuvostoliiton toimintaa vain reaktiona Saksan ärhentelyyn. Ranskan asiamies Moskovassa 
totesikin, että Suomen välien katkeaminen Neuvostoliiton kanssa vain hyödyttäisi Saksaa. 
Niinpä Ranska pyrki sitkeästi kannustamaan Suomea, jollei suorastaan antamaan periksi 
Neuvostoliiton aluevaihtovaateille niin kuitenkin pysymään väleissä, ja vakuutteli, ettei sodan 
aloittaminen missään tapauksessa ollut Neuvostoliiton suunnitelmissa.726 

                                                 
724 Clerc 2011, 259–261. 
725 Ibid. 263–265. 
726 Ibid. 267–269. 
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Virallisen Ranskan ja yleensä ranskalaisten asenteita ja suhtautumista Suomen talvisotaan on 
tutkittu melko perusteellisesti. Louis Clerc kirjoittaa, miten eri tavoin ranskalaiset poliitikot 
käyttivät sotaa sisäpolitiikkansa välineenä: eräät kritisoivat sen avulla hallitusta ja hallituksen 
sotapolitiikkaa, toiset näkivät mahdollisuuden tuoda esiin antikommunismiaan ja toiveita 
kääntää sota Neuvostoliittoa vastaan. Suomalaisille myönteinen verkosto puolestaan toi esiin 
sodan merkityksen länsimaisten arvojen puolustajana, arvojen, jotka olivat myös Ranskalle 
tärkeitä ja joita sen tuli puolustaa.727 

Ranskalaisille toimijoille oli alusta alkaen selvää, että sodan aloitti Neuvostoliitto ja että 
kyseessä oli perusteeton konflikti diktatuurin ja demokratian välillä. Paralleeli Ranskan ja 
Saksan tilanteeseen oli selvä: Suomesta tuli julkisessa keskustelussa ”pohjoinen Ranska”, 
demokraattinen ja rauhantahtoinen maa, johon sotaisa, autoritaarinen naapuri oli hyökännyt. 
Suomalaisten rohkeudesta, reippaudesta, moraalisuudesta ja yhteishengestä barbaarien edessä 
kirjoitettiin myös ajalle tyypilliseen tapaan rodullisin perusteluin. Ylipäällikkö Mannerheim 
nousi uljaiden suomalaisten symboliksi, mikä vei ajatukset myös hyvään vanhaan Venäjään, 
joka oli ollut Ranskan liittolainen. Suomi antoi myös Ranskalle toivoa: sitten kun Saksa 
hyökkäisi, Ranska pystyisi varmasti puolustautumaan yhtä lailla. Suomalaiset ja heidän 
verkostonsa pyrkivät luonnollisesti välittämään ja tukemaan tätä myönteistä kuvaa Suomesta, 
mutta suomalaisten osakseen saamaa ihailua ei voi selittää ottamatta huomioon myös ajan 
poliittista ja psykologista kontekstia ja toisaalta sitä kuvaa, joka ranskalaisille oli rakentunut 
Suomesta edellisten vuosikymmenien aikana.728 

Sodan jatkuessa ranskalaisten poliitikkojen keskuudessa alkoi viritä keskustelua Suomen 
auttamisesta. Erityisesti antikommunistiset piirit kannattavat väliintuloa, mutta suurin osa 
kuitenkin painotti, että sotaa Saksaa vastaan ei tullut kääntää ristiretkeksi bolshevismia 
vastaan. Maan lehdistö oli pitkälti avun antamisen kannalla, mielellään yhdessä Italian ja 
Espanjan kanssa – tosin harvassa olivat ne jotka täsmensivät, minkä laatuisesta ja suuruisesta 
avusta oli kysymys. Keskusteluun tuli pian myös uusi sävy: enää ei puhuttu vain Suomen 
auttamisesta vaan yleensä interventiosta Skandinaviaan, jotta Saksan mahdollisuudet vallata 
sieltä itselleen alueita vähenisivät. Kun Suomen ja Neuvostoliiton välinen rauha lopulta 
solmittiin maaliskuussa 1940, lehdistö piti sitä liittoutuneiden epäonnistumisena: ne eivät 
olleet kyenneet kokoamaan voimiaan ja auttamaan pientä demokratiaa. Suurin kritiikki niin 
Quai d’Orsaylla kuin lehdistössäkin kohdistui kuitenkin Skandinavian maihin, jotka 
”naiiviudessaan ja egoismissaan” eivät ymmärtäneet omaa parastaan ja yhdistäneet voimiaan 
vihollisen edessä.729 

                                                 
727 Esim. pääministeri Daladier, ks. Tala 2012.  
728 Clerc 2011, 271–278. 
729 Ibid. 278–280. 
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Sodan alettua Pariisin suomalaismyönteinen verkosto aktivoitui. Se toimi yhtäältä 
ylläpitääkseen Suomen asiaa ja Suomelle myönteistä asennoitumista ja toisaalta pyrki 
houkuttelemaan lisää joukkoja Suomen asian puolelle. Aloitteet tulivat pääasiassa Suomen 
lähetystöltä, ja tukemisen keskeiseksi väyläksi muotoutui Le Comité français d’aide à la 
Finlande, joka syntyi yhteistyössä lähetystön kanssa, muttei kuitenkaan toiminut sen 
alaisuudessa. Avustuskomitea keräsi Suomelle rahallista ja materiaalista apua osittain 
konsuliverkoston välityksellä. Perustettiin myös sotilaallinen suomalais-ranskalainen komitea, 
joka keskittyi kenraali Paul Azanin ympärille ja johon kuului merkittäviä, Neuvostoliitto-
kriittisiä ranskalaisia sotilashenkilöitä. 

Sodan aikana Suomessa oli muutamia ranskalaisia journalisteja, osa urheilujournalisteja, jotka 
olivat tulleet valmistelemaan kesän 1940 olympialaisten avajaisia. He olivat pitkälti 
suomalaisen propagandan armoilla muun muassa kielimuurin takia, jota suomalaiset oppivat 
pian myös käyttämään hyväkseen. Kirjeenvaihtajien tiedot täydentyivät Pariisissa 
suomalaismyönteisten Puaux’n ja de Montfortin artikkeleilla. Suomessa 
propagandakysymystä pohtimaan asetettiin opetusministeri Hannulan johtama 
neuvottelukunta, jonka mietintö tammikuulta 1940 paljastaa, ettei Ranska ollut tärkeimpien 
propagandan kohdemaiden joukossa. Niitä olivat Pohjoismaat, Saksa, Englanti ja erityisesti 
Pohjois-Amerikka. Mietinnön yhteydessä olevaan luetteloon oli listattu niitä henkilöitä, 
joiden toivottiin olevan käytettävissä eri Euroopan maihin suuntautuvassa propagandassa. 
Saksan lista oli selvästi pisin, sitten Englannin ja Yhdysvaltojen, mutta Ranskankin listalla oli 
parikymmentä nimeä (nimekkeen ”Korkeakoulut” alla muun muassa Lauri Tudeer, Yrjö Hirn, 
A. Långfors, K. R. Brotherus, Kalle Kauppi ja J. V. Lehtonen; nimekkeen ”Teknikkoja ja 
taiteilijoita” alla muun muassa Aino ja Alvar Aalto, J. Sirén, V. A. Koskenniemi, Tyyni 
Tuulio ja A. M. Tallgren). Jean-Louis Perret oli niiden neljän nimen joukossa, jotka olivat 
Sveitsin listalla.730  

Ranskan Helsingin lähetystön henkilökunta, Ollivier, Magny ja Coulet, puolsivat kaikki 
Ranskan ja liittoutuneiden apua Suomelle. He painottivat, että avun pitäisi tulla nopeasti, jotta 
siitä olisi hyötyä; sitä maailma odotti ja se olisi täysi perusteltua, olihan Neuvostoliitto Saksan 
liittolainen. Daladier’n hallituksen asema oli kuitenkin horjuva, joten se käytti Suomen 
talvisotaa osittain poliittisena keppihevosena: se vei huomion pois hallitukseen kohdistuneesta 
kritiikistä. Hallitus otti Suomen avustamisen osaksi agendaansa ja käytti sitä valta-asemansa 
säilyttämiseen. Suomi nousi sekä poliittisen että julkisen keskustelun keskiöön, ja Suomen 
tärkeä asema Ranskan politiikassa johti siihen, että sen avustamisesta tuli tärkeä osa 
liittoutuneiden sodankäyntiä. Vaikka avustusoperaatio ei koskaan toteutunut, sen poliittinen 
painoarvo oli suuri. Ilman sitä Neuvostoliitto tuskin olisi ollut halukas solmimaan rauhaa 
maaliskuussa 1940, vaan olisi mahdollisesti jatkanut hyökkäystään lopulliseen miehitykseen 

                                                 
730 Opetusministeri Hannulan neuvottelukunnan mietintö 30.1.1940. Ha:2. VTLA, KA. 
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asti. Henrik Tala painottaa liittoutuneiden avun poliittista merkitystä ja perustelee 
liittoutuneiden valmiuden sotilaalliseen operaatioon olleen keskeinen tekijä Neuvostoliiton 
rauhan halukkuuteen ja näin syy siihen, että sota päättyi. Ilman tätä poliittisen painostuksen 
ulottuvuutta Neuvostoliitto olisi mitä todennäköisimmin jatkanut hyökkäystä ja miehittänyt 
Suomen kevään aikana.731 

Mistä ranskalaisten vahva Suomi-henki syksyllä 1939 kumpusi? Clerc tuo esiin sisäpoliittiset 
ja psykologiset syyt, Suomen peilinä Ranskalle. Clerc on myös todennut, että Holman ja 
muun suomalaisverkoston työ oli vuosien mittaan saanut iskostettua ranskalaisten päättäjien 
ja erityisesti ulkoministeriön virkakunnan mieliin suosiollisen käsityksen Suomesta. Siihen 
sisältyi elementtejä demokratiasta, yhteiskunnallisesta kehittyneisyydestä ja fyysisestä 
hyvinvoinnista, joiden perusteella Suomi liitettiin yhä enemmän osaksi Skandinaviaa ja 
Länsi-Eurooppaa kuin Itä-Eurooppaa.732 Holman sodan aikana saavuttamat erinomaiset 
tulokset olivat siis seurausta 1920- ja 1930-luvulla tehdystä työstä. Perret’n rooli tässä Suomi-
kuvan ulottamisessa laajemmalle ja sen kiillottamisessa kirjoittamalla, kääntämällä ja 
luomalla kontakteja oli keskeinen. 

 

Perret’n talvisota 

Syyskuussa 1939 Saksa oli hyökännyt Puolaan. Ranska ja Englanti olivat asettuneet 
takaamaan Puolan koskemattomuuden, mutta eivät kuitenkaan reagoineet sotilaallisesti 
Hitlerin laajentaessa valtapiiriään Euroopassa. Suursodan uhka oli tuntuva, ja Ribbentrop-
sopimuksen tultua julki myös Suomessa alettiin varautua Neuvostoliiton hyökkäykseen. 

Otto ja Anni Manninen olivat lastenlastensa kanssa vielä marraskuun alussa Kotavuoressa, ja 
Otto Manninen kirjoitti pojalleen Anterolle Helsinkiin: 

Jos lähettäminen tulee kysymykseen, t.s. jos täällä tulee oltavaksi yli talven, niin kai 
sieltä olisi paras toimittaa tänne pukuja ja vaatetavaroita --- Sano paljon terveisiä, 
Ante, sikäläisille tuttaville, Kalimalle, [Toivo T.] Kailalle, Perret’lle ja Suolahdelle, jos 
hän, kuten otaksun, on kaupungissa, ja satut milloin tapaamaan. Perret’lle kirjoitin 
jonkun rivin viime postissa, ja aikomukseni on harvakseltaan pommittaa muitakin, 
mutta täällä postivuorot aina pyrkivät luiskahtamaan ohi ---.733 

Vuoden 1939 alussa ei sotaan, ainakaan Suomen osalta, yleisesti uskottu. Espanjan 
sisällissodassa hermoromahduksen saanut Sveitsin lähettiläs Carl Egger sai asemapaikakseen 
Helsingin juuri siksi, että siellä hänen ainakin ajateltiin saavan olla aivan rauhassa. Kun sota 
                                                 
731 Tala 2012, 12, 262–266. Kimmo Rentolan mukaan Neuvostoliiton ratkaisuun vaikutti osaltaan myös pelko 
Turkin hyökkäyksestä Kaukasiassa. 
732 Tala 2012, 95–97. 
733 Anni ja Otto Mannisen kirje Antero Manniselle 6.11.1939. Manninen 1997, 246–247. 
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syksyllä syttyi, Bujardit, Perret’n appivanhemmat, luopuivat suunnitelmistaan matkustaa 
Helsinkiin ja myös Mauricette ja pojat jäivät Lutry’iin. Asia oli helppo järjestää, olihan heillä 
siellä nyt talo, tosin kesäkodiksi ajateltu ja siksi vailla minkäänlaista lämmitysjärjestelmää. 

1.9.1939 Perret kirjoitti päiväkirjaansa: ”le bandit Hitler attaque la Pologne.”734 Perret 
matkusti yksin Helsinkiin syyskuussa. Matka kulki Zürichin ja Berliinin kautta, jossa Perret 
tapasi Suomen lähettiläs Vuorimaan. Perret kuvaili berliiniläisiä rauhallisiksi, mistään ei 
voinut päätellä että maa oli sodassa eikä yhtään heil hitleriä kuulunut missään! Stettin sen 
sijaan oli täysin pimennetty, oli vaikea suunnistaa, ja laivaan pääsyä vaikeuttivat saksalaisten 
toimenpiteet englantilaisten sukellusveneiden varalle. Matka sujui kuitenkin ongelmitta.735 

Syyskuun jälkipuoliskolla Perret mainitsee ystäviensä, erityisesti Eino Kaliman huolen Puolan 
tilanteesta. Perret’n mukaan suomalaiset vastustivat diktatuureja, mutta eivät uskaltaneet 
sanoa sitä kovaan ääneen naapureidensa vuoksi. Päiväkirjassa on merkintä Puolan jaosta. 
Asunto oli tyhjä ja autio ilman Mauricettea ja lapsia. Lokakuun alussa Perret kävi katsomassa 
Kansallisteatterissa Ilmari Turjan Tuomari Martan, joka oli hänen mukaansa paras moderni 
suomalainen näytelmä, jonka Kalima oli tuonut näyttämölle. Perret nosti pankista säästöjä ja 
suri sitä, että joutui varmuuden vuoksi näin tekemään. Hän kävi tapaamassa Suomen Pankissa 
Rangellia, joka lupasi järjestää shekin Mauricettelle Sveitsiin. Sokerikortit jaettiin, 
Vuorimiehenkadun taloyhtiö osti puuta varastoon. Neuvostoliitto halusi keskustella 
taloudellisista ja poliittisista kysymyksistä, ja Suomen neuvottelijat Paasikivi, Paasonen ja 
Nykopp lähtivät Moskovaan.736 

Perret jatkoi kuvailemalla pitkiä jonoja säästökassojen edessä, kun ihmiset realisoivat 
varojaan. Lähetystöt olivat saaneet ohjeet alkaa evakuoida talletuksiaan samaan aikaan maan 
hallituksen kanssa. Perret lounasti Sveitsin lähettilään Eggerin luona, missä olivat läsnä myös 
Belgian, Brasilian, Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian lähettiläät. Viimeksi mainittu kertoi, että 
oli heti kriisin alettua hävittänyt kaikki lähetystön arkistot, sillä ”sellaista tilaisuutta ei saanut 
koskaan jättää käyttämättä, niitä tarjoutui niin harvoin”. Kaiken kaikkiaan diplomaatit olivat 
kuitenkin varsin optimistisia. Perret teki silti varmuustoimia ja pyysi professori Kalle 
Kauppia, Kauppakorkeakoulun rehtoria, ”asianhoitajakseen”, mikäli joutuisi lähtemään 
maasta.737 

Lokakuun puolimaissa puolustusvoimien kutsunnat olivat jo pitkällä. Tauno Nurmelan 
puoliso toi Perret’lle sanakirjan korjaukset, joita Perret ja Nurmela olivat työstäneet koko 
syksyn – Nurmela itse oli kutsuttu palvelukseen. Jännittynyt tila jatkui, mutta kaikkialla oli 
rauhallista, kaupunki vain tuntui kovin oudolta, kun missään ei näkynyt lapsia. Paasikivi 

                                                 
734 Roisto-Hitler on hyökännyt Puolaan! JLP:n päiväkirja. JLP:n kokoelma, KK. 
735 JLP:n päiväkirja 12.–15.9.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
736 JLP:n päiväkirja, syyskuu ja lokakuu 1939. JLP:n kokoelma, KK. 
737 JLP:n päiväkirja 11.10.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
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palasi Moskovasta. Tukholmasta ja Pohjois-Amerikasta kuulutettiin laajaa moraalista tukea 
Suomelle. Kun perhe oli Lutryssä, Perret vietti vapaa-aikansa usein Kaliman, Sokolnickin ja 
Sirénin kanssa.738 

Marraskuun puolivälissä alkoi näyttää selvältä, etteivät neuvottelut Suomen ja Neuvostoliiton 
välillä päättyisi yhteisymmärrykseen. Magny oli kuitenkin edelleen iloinen ja toiveikas 
Suomen tilanteen suhteen, mutta toisaalta loukkaantunut siitä, ettei Cercle ollut osoittanut 
eleelläkään sympatiaansa Ranskalle. Magny ei voinut ymmärtää suomalaisten frankofiilien 
”puolueettomuutta”, pelkoa ja innottomuutta nousta julkisesti Neuvostoliittoa tai Saksaa 
vastaan.739 Suurvallan edustaja ei pystynyt katsomaan asioita pienen maan kansalaisen 
näkökulmasta. 

Kun suurvallat kilpailivat vaikutuksestaan pienissä maissa, merkityksettömätkin asiat 
muuttuivat propagandaksi. Stuttgartilaisessa lehdessä oli siteerattu Uuden Suomen toimittajan 
Eino Palolan Perret’stä tekemää haastattelua, jossa Perret kertoi hyvin sujuneesta matkastaan 
Saksan halki. Perret epäili, että Saksan lähettiläs von Blücher oli lähettänyt tekstin Berliiniin, 
jossa sitä nyt käytettiin propagndamielessä.740 – Sveitsin lähettiläs Egger antoi Perret’n 
kuljetettavaksi valise diplomatique’in, Perret toimi siis myös diplomaattikuriirina. Hänen oli 
määrä matkustaa Helsingistä 8.12., mutta hän päätti aikaistaa lähtöä parilla päivällä.741 

Perret kommentoi Mainilan laukauksia järkyttyneenä ja paheksuen. Marraskuun 30. päivänä, 
kun diplomaattisuhteet Suomen ja Neuvostoliiton välillä olivat jo katkenneet ja aamulla 
koettu Helsingin pommitus, Perret kävi sekä Ranskan että Sveitsin lähetystöissä. Magny ja 
Egger päättivät odottaa ja varmistua, että sota todella oli syttynyt. Ennen puoltapäivää oli 
kuitenkin jo tiedossa, että Neuvostoliitto hyökkäsi laajamittaisesti. Iltapäivällä Helsinkiä 
pommitettiin jälleen. Pääministeri Cajander ja ulkoministeri Erkko erosivat, Perret keskusteli 
edellisen kanssa tilanteesta. Seuraavana aamuna lähettiläs Egger suositteli, että Perret lähtisi 
Helsingistä muiden sveitsiläisten kanssa Tammisaaren lähelle Tenalaan Stäuberien luokse. 
Perret pyysi Magnylta lomaa (congé) ja pakkasi laukkunsa. Hän vietti yön Tenalassa, jatkoi 
sieltä Turkuun ja matkusti seuraavana päivänä Kung Oscar -aluksella Tukholmaan. Samassa 
laivassa oli paljon ruotsalaisia, norjalaisia ja suomalaisia. Perret oli ainoa sveitsiläinen, sillä 
muut matkustivat myöhemmin. – Laivan kannella Perret tapasi Erkon, joka oli väsynyt. 
Hänen taloaan oli pommitettu eikä perheestä ollut tietoa. Erkko oli silti luottavainen, mutta 
arveli, että ilman ulkovaltojen apua Suomi ei kestäisi venäläisten hyökkäyksen edessä. Erkko 
oli matkalla Tukholmaan keskustelemaan ruotsalaisten kanssa sotilaallisen avun 

                                                 
738 JLP:n päiväkirja 12.–14.,18.–20.10.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
739 JLP:n päiväkirja 12.–13.11.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
740 Helsingin Sanomat 17.10.1939. JLP:n päiväkirja 16.11.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
741 JLP:n päiväkirja 18.–22.11.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
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mahdollisuudesta.742 8.12.1939 Perret oli jo Lausannessa perheensä luona ja toimitti lähettiläs 
Eggeriltä saamansa diplomaattisen aineiston ulkoministeriöön. 

 

La Finlande en guerre 

Talvisodan jo heti marras-joulukuussa 1939 saama suuri julkisuus ja huomio Ranskassa saivat 
kustantaja Gustave Payot’n tilaamaan Perret’ltä pikaisesti teoksen, jossa selvitettäisiin 
Suomen tapahtumia. Koska Perret oli kirjoittanut Mauricettelle lähes päivittäin Helsingistä 
sodan alussa ja tunsi Suomen historian, hän onnistui kirjoittamaan kirjan Lutryssä parissa 
viikossa joulun aikaan 1939 ja saamaan siihen esipuheen Georges Duhamelilta.743  

La Finlande en Guerre koostuu kahdesta osasta, joista ensimmäinen käsittelee Suomen 
historiaa ennen itsenäistymistä sekä maan sisä- ja ulkopolitiikkaa vuosina 1919–1939. Toinen 
osa koostuu kolmesta talvisotaa käsittelevästä luvusta, joista ensimmäinen tarkastelee Suomen 
ja Neuvostoliiton suhteiden kriisiytymistä loka-marraskuussa 1939, toinen sodan ensimmäistä 
ja kolmas sodan toista kuukautta. Käsikirjoituksen valmistuessa sota oli siis vielä käynnissä. 

Lukijoiden sympatiota Perret pyrki herättämään varsinaisten faktatietojen lisäksi 
kirjoittamalla, että ennen sodan puhkeamista ”germanofilia” oli lähes hävinnyt Suomesta, 
Englanti oli noussut uudeksi kiinnostuksen kohteeksi ja Ranska oli säilyttänyt suosionsa – ”la 
France reste très populaire”. Hän siteerasi viiden lapsen äidin tunteellista kirjettä, jonka 
mukaan Suomessakin oli aikaisemmin ollut ”ilkeitä poikia”, mutta yhteinen vaikea aika oli 
tehnyt kaikista rehellisiä miehiä, jotka ajattelivat vain isänmaataan. Tämän patriotismin lisäksi 
suomalaisten sotamenestystä selitti heidän luontainen sisukkuutensa, ”leur ’sisu’ naturel” 
sekä rohkeus, urheilullisuus ja hyvä maaston tuntemus, joiden ansiosta suomalaiset sotilaat 
olivat onnistuneet tekemään hämmästyttäviä yksilösuorituksia. Näistä Perret mainitsi 
muutamia, ”joiden todenperäisyys on minulle taattu”.744   

Kirjan esipuhe oli Georges Duhamelin käsialaa, vaikka tämä ilmoittikin päättäneensä 
kaksikymmentä vuotta sitten, ettei kirjoittaisi enää esipuheita kuin poikkeustapauksissa – 
mutta tämä oli nyt sellainen. ”Je considère comme une chance et comme un honneur de 
pouvoir saluer la Finlande et remercier publiquement Jean-Louis Perret.”745 Duhamel jatkoi 
kertomalla, että Perret oli joutunut jättämään Helsingin, työnsä ja oppilaansa, ja palaamaan 
synnyinmaahansa Sveitsiin, jossa hän oli aloittanut ristiretken ”rohkean Suomen kansan” 

                                                 
742 JLP:n päiväkirja 1.–4.12.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
743 Myös toinen sveitsiläinen, tunnettu poliitikko ja diplomaatti Henry Vallotton julkaisi talvisotaan liittyneen 
kirjan Finlande 1940. Ce que j’ai vu et entendu keväällä 1940. Vallotton vieraili Suomessa tammi-helmikuussa 
1940 ja tapasi muun muassa marsalkka Mannerheimin ja kenraali Oeschin. Goy 2013, 36, 69–70. 
744 Perret 1940, 85, 124, 144, 170–171. 
745 Pidän tätä mahdollisuutena osoittaa kunnioitukseni Suomea kohtaan ja kiittää julkisesti Jean-Louis Perret’tä. 
Perret 1940, 5. 



 215 

puolesta, jotta tämä saisi apua – avun luonnetta Duhamel ei määritellyt – epätasa-arvoisessa 
taistelussaan. Kirjoittajan mukaan Perret pyrki kirjallaan siihen, että sen lukijat tuomitsisivat 
Neuvostoliiton ”väärin perustein aloittaman rikollisen sodan”.746  

Perret itse toi julki kirjan tavoitteen omissa alkusanoissaan. Hänen mukaansa ei ollut sattumaa 
eikä ihme, että Suomi pystyi puolustautumaan Neuvostoliittoa vastaan, olihan se jo 
vuosisatojen ajan ollut lännen linnake ”Aasian barbaareja” vastaan. Perret toivoi voivansa 
tehdä tunnetuksi ja arvostetuksi tämän ”sankarillisen kansan”, joka oli pystynyt ja uskaltanut 
vastustaa ylivoimaista vihollista ja jolle sodan riski oli parempi vaihtoehto kuin ”kunniaton 
antautuminen”. Tämä ”Davidin ja Goljatin taistelu” oli vain yksi muunnelma siitä taistelusta, 
jota länsimainen sivilisaatio oli yhä uudestaan käynyt ”idän pimeitä voimia” vastaan. Perret 
mukaan myötätunto oli tärkeää, mutta se ei riittänyt: jotta Suomi voisi torjua Neuvostoliiton 
hyökkäyksen, sitä oli autettava myös materiaalisesti, sillä Suomella ”oli siihen oikeus”, ja tätä 
apua oli presidentti Kyösti Kallio Kansainliitolta jo pyytänytkin.747 

Perret kirjoitti idealistisesti, etteivät suomalaiset taistelleet vain oman vapautensa puolesta – 
”jonka arvoisia he olivat jo osoittaneet olevansa” – vaan myös yleensä oikeuden ja tasa-arvon 
periaatteiden puolesta sekä kaikkien niiden pienten valtioiden puolesta, jotka uhkasivat jäädä 
suurvaltojen itsekkäiden valtapyrkimysten jalkoihin. ”Elle verse son sang pour la cause de 
l’humanité et pour le respect des libertés individuelles.”748 Perret’n mukaan kaikkien niiden 
ihmisten, jotka vielä saivat ajatella vapaasti, tulisi ymmärtää, että auttamalla Suomea 
voittamaan he samalla edesauttaisivat uuden eurooppalaisen, oikeuteen ja moraaliin 
perustuvan järjestelmän juurruttamista. Mutta olisi toimittava pian, ettei apu tulisi liian 
myöhään. Nyt oli Perret’n mukaan hyvä tilaisuus osoittaa solidaarisuutta muutenkin kuin 
sanallisesti.749 

Kirja ilmestyi aivan rauhan kynnyksellä helmikuun lopussa 1940 eikä siksi ehtinyt Perret’n 
mukaan juuri vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, kuten hän oli toivonut. Palattuaan Suomeen 
syksyllä 1940 Perret tapasi Saksan lähettilään von Blücherin, joka sanoi, että mikäli Perret 
vielä kirjoittaisi uuden kirjan Suomesta, hänen tulisi olla varovaisempi, sillä Finlande en 
Guerre ei ollut lainkaan miellyttänyt Wilhelmstrassea, Saksan ulkoministeriötä. Perret ei 
tällöin ollut aivan varma mihin Blücher viittasi. Kustantaja Gustave Payot kertoi Perret’lle 
vasta myöhemmin, että saksalaiset olivat estäneet teoksen myynnin ja konfiskoineet ja 
tuhonneet jäljellä olleen osan painoksesta Pariisin valtauksen jälkeen kesällä 1940. 
Kustantamo eväsi tästä syystä Perret’ltä tekijänpalkkiot ja hän sai tyytyä omien sanojensa 

                                                 
746 Perret 1940, 6–7. 
747 Ibid. 9–11. 
748 Se vuodattaa vertaan inhimillisyyden ja yksilön vapauden kunnioittamisen puolesta. Perret 1940, 12. Näiden 
lauseiden taustalla vaikutti todennäköisesti Perret’n oma tausta, hänkin oli pienen maan kansalainen. 
749 Perret 1940, 12. 
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mukaan vaatimattomiin Lausannessa myydyistä 800 kappaleesta saamiinsa palkkioihin.750 
Antamastaan kritiikistä huolimatta saksalaiset myönsivät kuitenkin Perret’lle 
kauttakulkuviisumin Sveitsiin jouluksi 1940.751 

 

L’Aide Suisse à la Finlande – apua Suomelle 

Talvisodan aikana Sveitsissä Perret aloitti Suomi-propagandansa kirjoittamalla kaksi 
artikkelia Gazette de Lausenneen.752 Bernissä perustettiin joulukuussa 1939 Suomen 
pääkonsulin Schauweckerin aloitteesta yleissveitsiläinen avustusjärjestö L’Aide Suisse à la 
Finlande (Sveitsin apu Suomelle)753, johon yhdistettiin Zürichissä jo runsas viikko 
aikaisemmin perustettu Pro Finlandia. Järjestön tarkoitus oli kerätä avustusvaroja Suomelle. 
Perret osallistui järjestön toimintaan heti alusta lähtien. Tohtori Rimli754 valittiin Perret’n 
ehdotuksesta uuden komitean presidentiksi ja Perret itse varapresidentiksi. Päämaja oli 
Zürichissä, ja Perret’n vastuulla oli ranskankielinen Sveitsi. Joulukuun puolivälissä Perret piti 
myös ensimmäisen esitelmänsä Suomen tilanteesta Cercle démocratique´issa, jonka yleisössä 
istui sveitsiläisiä kansanedustajia, ja sadat kuulijat jäivät ilman istumapaikkaa.755 

Kansainvälinen Punainen Risti tarjosi Perret’lle lähettilään tehtävää Suomessa, mutta Perret 
joutui kieltäytymään. Tehtävä olisi vaatinut tiukan puolueetonta suhtautumista sotaa käyviin 
valtioihin, eikä Perret ollut eikä halunnutkaan olla Suomen suhteen puolueeton. Perret piti 
vielä kolme esitelmää Cercle démocratique’issa. Hän oli heti Sveitsiin saavuttuaan 
yhteydessä Rudolf Holstiin ja tapasi tämän sekä Suomen konsulit L’Aide Suisse à la 
Finlande’iin liittyen. Varat, jotka keräyksestä saataisiin, päätettiin jakaa Punaisen Ristin, 
Suomen Huollon ja hallituksen kesken sekä toimittaa Suomeen lisäksi lääkintä- ja sotilaallisia 
joukkoja – vaikka Perret arvelikin, että jälkimmäiset olisivat valmiit liian myöhään.756 

Sitten alkoi Perret’n esitelmäkiertue L’Aide Suisse à la Finlande’in hyväksi: ensimmäinen 
esitelmätilaisuus oli Fleurinissa 9.1. ja tämän jälkeen Perret puhui Suomen asiasta tammikuun 
aikana yhteensä 20 tilaisuudessa. Paikkakunnat seurasivat toistaan: Chaur-de-Fonds, Renes 
(jossa uumoiltiin kommunistien mielenosoitusta, mutta sellaista ei tullut), Lausanne (Maison 
du Peuple), Vallorbe, Martigny, Lausanne (Grande soirée, Thèatre de Lausanne), Romond, 
Cossonay, Lutry, Lausanne (Cercle libérale), Zürich (ranskankielisille), Bern (Cercle 

                                                 
750 Librairie Payot’n kirje Perret’lle 21.7.1942. JLP:n kokoelma, KK. JLP:n muistelmat, 60. KK. 
751 JLP:n päiväkirja 17.10.1940.  JLP:n muistelmat, 60. KK. 
752 JLP:n päiväkirja 9.12.1939. JLP:n kokoelma, KK. 
753 Suomen Bernin lähetystön raportti (Holsti) 78/ 22.12.1939. 5C. UMA. 
754 Voionmaa mainitsee Rimlin toiminnan olleen ”vain suhdannetoimintaa”, hän ei ollut kiinnostunut Suomesta 
enää Talvisodan jälkeen. Sen sijaan pääkonsuli Schauwecker jatkoi keräystoimintaa Suomen hyväksi vielä jatko-
sodan aikanakin. Suomen Bernin lähetystön raportti 50/ 1.10.1942. 5C. UMA. 
755 JLP:n päiväkirja 9.–14.12.1939. JLP:n kokoelm, KK. 
756 JLP:n päiväkirja 7.–8.1.1940. JLP:n kokoelma, KK. 
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romand), Grandson, Lausanne (Temple de Cully), Yverdon (Rotary Club), Moudon, 
Montreux. – 17.1. roolit vaihtuivat: Perret’stä tuli yhdistyksen presidentti ja Rimli siirtyi 
varapresidentiksi.757 

Helmikuussa esitelmätilaisuudet jatkuivat, ja Perret esitelmöi Suomen asiasta lähes joka päivä 
eri puolilla Sveitsiä. (Chardonne, Bienne, Genève, Chailly, Saint Maurice, Champagne, Orbe, 
Sion, Vevey, Etoi, St Bery, Leysin, L’Isole, Nyon, Cheseaux, Sierre, Porrentruy, Dilémond, 
Bex, Locle, Chaux-le-Fonds, Saint Blaise, Couvet, Monthy, Aigle, Moutier, Courtilary, 
Yverdon, Combremont-le-Grande, Yverdon toistamiseen, Tavannes, Payerne, La Brévine, 
Lausanne, Arzier, Tramelan). Tilaisuudet pidettiin usein kirkoissa tai seurakuntasaleissa, 
välillä oli rouva Nyyssönen mukana esittämässä kalevalaisia lauluja. Ramuz haastatteli 
Perret’tä artikkeliinsa Lettres finlandaises, ja Perret antoi myös yhteishaastattelun Sophie 
Mannerheimin kanssa, jonka työtä Suomi-propagandan puolesta hän kyllä arvosti, mutta joka 
ei muuten näyttäytynyt Perret’lle järin sympaattisena eikä hänen mielestään tiennyt mitään 
Suomesta ja suomalaisista.758 Lucensissä Perret’n esitelmätilaisuus oli peruttu; hänen 
mukaansa sosialistit olivat pelotelleet järjestäjiä mielenosoituksella, mikäli Perret 
päästettäisiin ääneen.759 

Kun rauha solmittiin 13.3.1940, Perret oli puhunut Suomen asiasta päiväkirjansa mukaan yli 
50 esitelmätilaisuudessa, ja muistelmien mukaan esitelmiä oli yhteensä 73, ranskankielisen 
Sveitsin alueella, lähinnä Vaudin, Bernin ja Neuchâtelin alueilla. Tilaisuuksien lopuksi 
kuulijoilla oli mahdollisuus tukea L’Aide Suisse de la Finlande’ia haluamallaan summalla. 

Järjestö piti 14.3. Baselissa kokouksen suomalaislasten auttamiseksi, mutta Perret’n mukaan 
oli jo liian myöhäistä. Hän erosi tehtävästään L’Aide Suisse à la Finlande’in johdossa, ja 
suunnitteli palaavansa Helsinkiin niin pian kuin mahdollista. Perret piti kuitenkin vielä 
maaliskuun jälkipuoliskolla kymmenkunta esitelmää Suomesta ennen kuin matkusti 4.4. 
Pariisiin, jossa tapasi kustantaja Payot’n, Ranskan Suomen lähettilään Magnyn, Service des 
Oeuvres’in Marxin, Lucien Mauryn, Henri de Montfortin, senaattori Honorat’n sekä Suomen 
lähetystössä Holman ja Ivalon. Magny oli kutsuttu pois Helsingistä, ja hänelle oli tarjottu 
paikkaa Dublinista, mutta hän päätti kuitenkin valita Ateenan. Perret’n mukaan varsinainen 
syy Magnyn siirtoon pois Helsingistä olivat tämän raportit, jotka olivat sotaa edeltävinä 
kuukausina muuttuneet käsittämättömiksi ja suorastaan lukukelvottomiksi. Syy tähän oli 
Perret’n mukaan se, että lähetystösihteeri François Coulet sekä ”kaikkialla häärinyt” G. 
Alexeieff olivat pitäneet Magnyn raportteja liian pitkinä ja lyhentäneet niitä surutta lukematta 
lainkaan lopputulosta. Näin olleen Helsingistä lähetettiin Pariisiin sekavaa tekstiä vailla 
logiikkaa, minkä seurauksena diplomaatit Quai d’Orsaylla pitivät kollegaansa hieman 

                                                 
757 Goy 2013, 35. 
758 JLP:n päiväkirja 5.2., 19.2.1940. JLP:n kokoelma, KK. 
759 JLP:n päiväkirja 5.3.1940. JLP:n kokoelma, KK. 
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höynähtäneenä. Coulet’n muistelmista päätellen hän ei pitänyt Magnya järin suuressa arvossa, 
mikä osaltaan selittää tilannetta.760 

Palattuaan Pariisista Perret kävi Suomen lähetystössä Genevessä hakemassa viisumin 
Suomeen ja kääntyi todennäköisesti samassa yhteydessä Holstin puoleen yliopistonlehtorin 
palkan maksua – tai sen maksamatta jättämistä – koskevassa asiassa. Pian tämän jälkeen 
Holsti kirjoitti opetusministeri Antti Kukkoselle osoitetun kirjeen, jossa hän toi esiin Perret’n 
talvisodan aikaisen toiminnan Sveitsissä. 

Nyt Perret on palaamassa Suomeen, mutta on saanut prof. Långforsilta, 
historialliskielitieteellisen tiedekunnan dekaanilta, peräti typerän kortin 
huomautuksineen, ettei Perret’lle ehkä voitaisi maksaa palkkaa ajalta Sveitsissä. H.V. 
Antti, Perret ei lähtenyt Suomesta viettääkseen laiskanpäiviä Sveitsissä vaan 
nimenomaan [Sveitsin lähettiläs] Eggerin määräyksestä. Hänen johtamansa järjestö on 
koonnut Suomelle lähes 20 milj. smk, ja Perret on pitänyt lähes 80 esitelmää Suomesta 
kooten henkilökohtaisesti lähes 400 000 smk. --- Kaikki muut yliopiston opettajat ovat 
saaneet nostaa palkkaansa niiltä kuukausilta, jolloin yliopisto on ollut suljettuna, 
Långfors itse heidän mukanaan. Jos englannin kielen lehtori Greene rikkaana vanhana 
poikana on lahjoittanut palkkansa Suomen viranomaisille ei sitä voi verrata Perret’hen, 
jolla on perhe vastuullaan --- Pyytäisin H.V. että tarttuisit tähän tapaukseen --- Suomi 
on velkaa Perret’lle äärettömän paljon enemmänkuin hänen palkkansa yliopiston 
opettajana.761 

Ilmeisesti Holsti antoi kirjeen Perret’lle, jotta tämä voisi ottaa ministeri Kukkoseen yhteyttä 
tarpeen vaatiessa. Muistelmissaan Perret kuitenkin toteaa, ettei hänen tarvinnut käyttää 
kirjettä sillä palkka maksettiin lopulta normaalisti. 

Koska lentoyhteys Bryssel–Malmö oli poikki Tanskan miehityksen vuoksi, Perret päätti 
matkustaa Berliinin ja Tallinnan kautta. Saksalaisen viisumin kanssa tuli kuitenkin viivytys, 
joten Perret pääsi matkustamaan vasta toukokuussa. Toukokuun 10. päivän aamuna Perret 
lähti Lausanneen päämääränä Helsinki – mutta lehdet kertoivatkin Saksan valloittaneen 
Hollannin ja Belgian, ja raja Sveitsin ja Saksan välillä oli suljettu. Ulkoministeriön 
poliittisella osastolla Perret’tä kehotettiin jättämään Suomeen paluu tuonnemmaksi ja 
palaamaan Lutryyn. Myös Sveitsissä julistettiin seuraavana päivänä 11.5. liikekannallepano. 
Perret’tä pyydettiin organisoimaan Lutryn paikallinen puolustusosasto (le garde local), minkä 
hän tekikin.762 

Tilanteen vakiintuessa Perret pyrki uudestaan Helsinkiin ja suunnitteli lähtöä elokuun lopulla. 
Tällöin lakkautettiin myös L’Aide Suisse à la Finlande Bernissä, jossa Holsti lausui sille 

                                                 
760 Coulet 1967, 59–60. 
761 Kopio Rudolf Holstin kirjeestä Antti Kukkoselle 12.4.1940. JLP:n kokoelma, KK. 
762 JLP:n päiväkirja huhtikuu ja toukokuu 1940. JLP:n kokoelma, KK. 
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kiitokset Suomen hallituksen puolesta. Komitea oli onnistunut keräämään muutamassa 
viikossa yli kolme miljoonaa sveitsin frangia. Summa luovutettiin Holstille, jonka kautta rahat 
annettiin jaettaviksi sovituille tahoille. Vaikka järjestö lakkautettiin, ei Sveitsin apu Suomelle 
lakannut vaan jatkui koko sodan ajan ja sen jälkeenkin erityisesti pääkonsuli Schauweckerin 
sinnikkyyden ansiosta.763 

Saksan viisumia ei kuitenkaan kuulunut, eikä Perret päässyt lähtemään. Protokollapäällikkö 
Bernissä ryhtyi lopulta toimenpiteisiin, ja Perret sai vihdoin viisuminsa syyskuun puolivälissä. 
Perret matkusti nyt Lausannen, Bernin ja Lindaun kautta Müncheniin. Siellä hän ehti tehdä 
kävelyretken kaupungilla ja todeta, että autoja ei ollut, mutta siiviilejä sitäkin enemmän ja 
kaikki ravintolat täynnä – ei olisi uskonut olevansa sotaa käyvässä maassa.764 Sassnitzista 
Perret matkusti Drottning Victorialla Trelleborgiin, josta jatkoi Tukholmaan ja sieltä laivalla 
Turkuun. Asemarakennus oli tuhoutunut, mutta uusi oli jo valmis. Perret jatkoi junalla kohti 
Helsinkiä ja päätti Karjaalla nousta hetkeksi jaloittelemaan matkatovereidensa Töttermanin ja 
Alexeieffin kanssa – jolloin juna lähti ja jätti miehet asemalle! Kun Perret vihdoin saapui 
vähän ennen puolta yötä Helsinkiin, olivat Manninen, Kalima ja Kaila vastassa asemalla ja 
saattoivat Perret’n kotiin Vuorimiehenkadulle, jossa kaikki oli kunnossa.765 

 

Lukuvuosi 1940–1941 

Palattuaan Suomeen syksyllä 1940 Perret jatkoi opetustyötään yliopistolla, jossa opiskelijoita 
tosin oli nyt vain viitisentoista, ja Kauppakorkeakoulussa. Suomalaiset ystävät ottivat hänet 
lämpimästi vastaan, illanviettoja oli Kalimalla ja Suolahdilla. Perret kävi myös Otavalla ja 
WSOY:llä tavaten Reenpään ja Jäntin, joiden perheet olivat säästyneet menetyksiltä. 
Yliopiston rehtori Linkola sekä ulkoministeri Witting ja opetusministeri Kukkonen kiittivät 
Perret’tä tämän työstä Sveitsissä talvisodan aikana – itseasiassa kaikkialla kiiteltiin; oli 
suomalaisille miellyttävä yllätys, että sveitsiläiset suhtautuivat Suomen tilanteeseen näin 
suurella sympatialla. Valtiovalta kiitti Perret’tä myös virallisesti myöntämälle tälle 
Vapaudenristin toiminnasta L’Aide Suisse à la Finlande’issa Suomen hyväksi.766 

Opetustyön ohella Perret jatkoi myös käännöstyötään sekä sanakirjan toimitusta Nurmelan 
avustaessa. Suomen Huollossa oltiin kiitollisia sveitsiläisten avusta, sen sijaan kävi ilmi, että 
Suomen Punainen Risti ei ollut saanut avustusrahoja ensinkään. Perret lähti selvittämään asiaa 
ulkoministeriön ja Nyyssösen kautta, joka oli hyvin tyytymätön Holstin toimintaan asiassa. 
Kävi ilmi, että kaksi kolmasosaa avustussummasta yhden sijasta oli mennyt valtiolle, näin 

                                                 
763 Suomen Bernin lähetystön (Holsti) raportti 25/ 28.8.1940 ja 2/ 16.1.1945. 5C. UMA. Lopullinen summa 
Goy’n mukaan yli 4 milj. frangia. Goy 2013, 162. 
764 JLP:n päiväkirja 22.9.1940. JLP:n kokoelma, KK. 
765 JLP:n päiväkirja 25.9.1940. JLP:n kokoelma, KK. 
766 Goy, 2013, 164; JLP:n päiväkirja 26.–30.9.1940. JLP:n päiväkirja, KK. 
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ollen Punainen Risti saisi saatavansa jälkikäteen.767 Perret mainitsee Ranskan ja Saksan 
rauhan – ”un canard de taille!”768 

Muuten elämä ilman perhettä oli Helsingissä työntäyteistä. Miehitetyn Ranskan lähetystöllä ei 
ollut enää tarjota töitä Perret’lle, ja Puolan lähetystö oli lakkautettu. Näin ollen Perret tarjosi 
apuaan Sveitsin lähetystölle ja lähettiläs Eggerille, joka vastaanotti sen mielellään. Sveitsiä 
kiinnosti Suomen armeijan tehokkaaksi osoittautunut puolustustaistelu talviolosuhteissa. 
Mannerheimin myötämielisyydestä varmistuttuaan Sveitsin puolustusvoimien johtaja eversti 
Masson laati kyselykaavakkeen, jonka toimitti lähettiläs Eggerille ja tämä puolestaan 
käännettäväksi Perret’lle, joka puolestaan toimitti sen eteenpäin A. E. Martolalle. Kaavake 
saapui takaisin hyvin yksityiskohtaisin tiedoin varustettuna ja lähetettiin Perret’n 
ranskannostyön jälkeen Berniin. Eversti Masson, johon Perret oli tutustunut jo nuoruudessaan 
sotilaspoikatoiminnan yhteydessä, kertoi hänelle myöhemmin, että suomalaisten antamilla 
tiedoilla oli suuri merkitys Sveitsin armeijan organisoinissa.769    

Illanvietoista komeimmaksi nousi Yrjö Hirnin kunniaksi järjestetyt yli 100 hengen juhlat 
Seurahuoneella. Perret odotteli viisumia Saksan lähetystöstä voidakseen matkustaa jouluksi 
kotiin Sveitsiin, mutta viisumia ei kuulunut. Hän kävi viemässä La Finlande en Guerre           
-kirjansa marsalkka Mannerheimille, joka kertoi talvisodan vaiheista ja kiitti Perret’n 
toiminnasta Sveitsissä. Lähettiläs Egger lupasi ottaa yhteyttä von Blücheriin viisumiasian 
tiimoilta. Saksan lähetystö sähkötti uudelleen Berliiniin, mutta selvyyttä asiaan ei saatu, ja 
Perret’tä neuvottiin lähetystöstä sähköttämään itse uudelleen. Ryti valittiin presidentiksi 
suurella äänten enemmistöllä, mitä Perret piti erittäin hyvänä uutisena. Samana iltana Kallio 
menehtyi asemalla Mannerheimin käsivarsille – ”le décès est splendide!”770 kirjoitti Perret. 
Lopulta viisumi saapui, jouluaattona. Perret pääsi näin ollen matkustamaan vasta pyhien 
jälkeen. Hän vietti jouluaaton Sokolnickin ja tämän suomalaisen puolison luona ja 
joulupäivän illan Mannisilla.771 

Perret matkusti 27.12.1940 lentäen Tukholmaan. Tämä oli hänen ensimmäinen 
lentomatkansa. Sitten laivalla Sassnitziin, ja junalla Lutryyn, jonne hän saapui 30.12. Vuoden 
1941 aluksi Perret organisoi sveitsiläisen taiteilija Ernest Biélerin rouvan Madeleine de 
Cérenville’in kanssa keräyksen karjalaisten opiskelijoiden hyväksi. L’Entre’aide 
Universitaire oli jo syksyllä 1940 kerännyt 13 000 markkaa, joka jaettiin viidelle 
viipurilaiselle (à 2000 mk) ja kolmelle karjalaiselle (à 1000 mk) opiskelijalle.772 Talven 1941 

                                                 
767 JLP:n päiväkirja 10.–11.10.1940. JLP:n kokoelma, KK. 
768 Mikä uutisankka! JLP:n päiväkirja 23.10.1940. JLP:n kokoelma, KK. 
769 Perret oli näyttänyt kaavaketta Ranskan sotilasasiamies Ollivier’lle joka totesi ”que c’était vraiment de 
l’espionnage bien organisé!” – onpa hyvin järjestettyä vakoilua! Goy 2013, 36; JLP:n muistelmat, 79. JLP:n 
kokoelma, KK. 
770 mikä upea kuolema! 
771 JLP:n päiväkiria 7.–24.12.1940. JLP:n kokoelma, KK.  
772 JLP:n päiväkirja 17.10.1940. JLP:n kokoelma, KK. 
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keräys puolestaan tuotti yhteensä 50 740 markkaa, ja summa luovutettiin yliopiston rehtori 
Linkolalle. Näiden keräysten seurauksena Wiipurilainen Osakunta nimitti Perret’n vuonna 
1942 kunniajäsenekseen.773 

Tammikuun lopussa Perret palasi jälleen Helsinkiin. Saksan kanssa yhteistyötä tehnyt 
miehitetyn Ranskan Vichyn hallitus ei aiheuttanut muutoksia Perret’n tilanteeseen 
yliopistolla, sillä hänen raporttinsa ranskankielen opetuksesta yliopistolla tyydyttivät 
hallitusta. Ulkoministeriössä Perret keskusteli Voionmaan ja Tarjanteen kanssa, tulisiko 
suomalaisia auttaneita sveitsiläisiä muistaa kunniamerkein: Tarjanne piti hyvänä Perret’n 
ideaa virallisesta kiitoskirjeestä. Perret seurusteli nyt aikaisempaa enemmän Ilmari 
Hannikaisen ja tämän puolison kanssa. Perret oli myös edelleen mukana PEN-klubin 
toiminnassa.774 

Lukukauden päättyessä Perret matkusti jälleen normaaliin tapaan perheensä luo Sveitsiin, 
mutta suunnitteli palaavansa syksyllä Helsinkiin perhe mukanaan. Kaksi vanhinta poikaa 
aloittaisivat silloin suomalaisen koulun.775 Satamassa häntä olivat saattamassa Sirénit, 
viipurilaisia ja karjalaisia ylioppilaita, T. T. Kailan puoliso ja Otto Manninen. Ennen lähtöään 
Perret tapasi kenraali Östermanin, joka sanoi, että syksyllä Perret voisi palata jälleen 
Helsinkiin perheensä kanssa ja Suomi saisi menetetyt alueensa takaisin. Kun Perret 
hämmästeli asiaa, kenraali kertoi Saksan pian julistavan sodan Neuvostoliitolle ja että 3–4 
kuukaudessa Neuvostoliitto olisi lyöty.776 

Toukokuussa illanvietossa Edmond Jaloux’n luona Lausannessa käytiin Perret’n mukaan 
”kiinnostava ja opettavainen” keskustelu, jossa läsnäolijat päätyivät toivomaan akselivaltojen 
voittavan sodan.777 Tämä tuntuu yllättävältä Perret’n aikaisempaa toimintaa ajatellen. On 
vaikea arvioida, olivatko läsnäolijat vain pettyneitä Ranskan olemattomaan puolustukseen ja 
sotatoimiin yleensä vai kannattivatko he mahdollisesti ideologisista tai muista syistä 
akselivaltoja. Tässä ilmenee kuitenkin ensimmäistä kertaa Perret’n mahdollinen myönteinen 
suhtautuminen Saksan voittoon. Asenteeseen vaikutti luultavasti ainakin osittain kenraali 
Östermanin näkemys, joka osoittautuikin oikeaksi: kesäkuun loppupuolella Saksa hyökkäsi 
Neuvostoliittoon.778 Nyt Saksan menestys voisi olla edullista myös Suomen kannalta. 

26.6.1941 Perret kirjoitti päiväkirjaansa, että Neuvostoliitto tulkitsi Suomen luopuneen 
puolueettomuudestaan ja pommitti maata; Suomi oli jälleen sodassa. Ruotsi oli antanut 

                                                 
773 Jouluna 1962 sama osakunta lähetti Perret’lle lahjaksi upean Aarno Karimon kuvittaman Kalevalan, jota 
Perret piti arvokkaana ja sydämellisenä muistamisen osoituksena. Ylioppilaslehti 5/1941; JLP:n muistelmat, 44. 
JLP:n kokoelma, KK. 
774 JLP:n päiväkirja 6.1., 30.1., 12.2., 19.2., 17.3 ja 22.3.1941. JLP:n kokoelma, KK. 
775 Ylioppilaslehti 5/1941. 
776 Österman oli suomalaisista kenraaleista saksalaismielisimpiä. Jokisipilä & Könönen, 2013, 183, 359; JLP:n 
päiväkirja 10.5.1941. JLP:n muistelmat, 79. JLP:n kokoelma, KK. 
777 JLP:n päiväkirja 29.5.1941. JLP:n kokoelma, KK. 
778 JLP:n muistelmat, 79. JLP:n kokoelma, KK. 
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saksalaisille läpikulkuoikeuden Norjaan. Perret’n mukaan oli ”liikuttavaa”, miten sveitsiläiset 
nyt luopuivat sympatiastaan Suomea kohtaan, kun se taisteli Saksan rinnalla – sveitsiläiset 
olivat ”typeryyteen saakka anglofiilejä!” Perret’n artikkeli Suomesta oli ilmestynyt 
Gazettessa, ja hän valmisteli toista Le Mois Suisse -lehteen.779 Kun alemaaninen Sveitsi 
vaikeni talvisodan jälkeen Suomen tilanteesta, ranskankielisen Sveitsin lehdissä oli usein 
huomattavilla paikoilla Suomen asemaa käsitelleitä artikkeleita, jotka olivat paria poikkeusta 
lukuun ottamatta Perret’n käsialaa.780 

Koska Helsingin yliopisto ei voinut aloittaa lukukautta lainkaan syksyllä 1941, Perret pidensi 
lomaansa Lutryssä. Holma pyysi, että hänen rouvansa voisi matkustaa Perret’n kanssa 
Helsinkiin, ja matkapäiväksi sovittiin 23.9. Bernistä. Perret lähti Lutrystä edellisenä päivänä 
ja poikkesi Suomen lähetystössä, jossa Voionmaa antoi hänelle kuljetettavaksi kaksi 25 kilon 
matkalaukkua täynnä erilaisia tarvikkeita, kuten vitamiineja sairaaloille. Berliinissä Perret’ltä 
vaadittiin lentokentällä ylimääräisiä dokumentteja, jotta hän pääsisi poistumaan maasta, ja 
niiden vuoksi hänen oli käytävä Suomen ja Sveitsin lähetystöissä Wilhelmstrassella. Hän sai 
hankittua arvokkaat dokumentit, mutta myöhästyi tämän vuoksi harmikseen lähettiläs 
Kivimäen lounaalta, jonne saapui vasta kahviaikaan. Berliinissä ei näkynyt juurikaan 
pommitusten jälkiä.781 

Helsingin asemalla olivat T. T. Kaila ja Eino Kalima vastassa. Kotona kaikki oli kunnossa, 
mutta ruokahuoltotilanne oli vaikea: kaikesta oli pula, ja hinnat korkealla. Perret’n tilanne oli 
kuitenkin parempi kuin useimpien, kutsuttiinhan häntä tämän tästä lounaille ja päivällisille 
ulkomaiden lähetystöihin. 

 

Valtion tiedotuslaitos 

Jean-Louis Perret’n päiväkirjassa ei ole päivättyjä merkintöjä lokakuussa, mutta Perret on 
koonnut lokakuun tapahtumia kirjaan jälkikäteen aivan lokakuun lopussa 1941. Lokakuun 
alussa (3.–6.10.) hän teki matkan Karjalan kannakselle, ja kulki reittiä Porvoo-Hamina-
Miehikkälä-Lappeenranta-Imatra-Enso-Antrea-Juustila-Viipuri-Heinjoki-Kiisniemi-Rautio-
Metsäpirtti-Taipale-Sakkola-Käkisalmi-Sortavala-Juva-Savonlinna-Mikkeli, jossa erosi 
matkakumppaneistaan, norjalaisesta toimittajasta sekä luutnanteista Kotkas ja Zenker. Perret 
itse vietti yön Kangasniemellä ja meni sieltä Kotavuoreen Mannisten luokse muutamaksi 
päiväksi.782 

                                                 
779 Gazette de Lausanne 2.7.1941; JLP:n päiväkirja 2.7., 5.7. ja 16.8.1941. JLP:n kokoelma, KK. 
780 Suomen Bernin lähetystön (Voionmaa) raportti 23/ 12.8.1941. 5C. UMA. 
781 JLP:n päiväkirja 22.–25.9.1941. JLP:n kokoelma, KK. 
782 Anni Swanin kirje Aino Swanille 11.10.1941. Manninen 1997, 262. 
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Syynä Kannaksen kierrokseen olivat lehtireportaasit, jotka ilmestyivät Gazette de 
Lausenne’issa 21., 22., 27. ja 31.10 ja 7.11. Niitä Perret työsti palattuaan Helsinkiin 13.10., ja 
15.10. hän astui Valtion tiedotuslaitoksen (VTL) palvelukseen, päiväkirjan mukaan sen 
johtajan Heikki Reenpään pyynnöstä.783 Perret’n tehtävänä oli johtaa ranskankielistä 
toimintaa, ”la section française”, ja propagandaa Sveitsissä ja Ranskassa, ”l’action en Suisse 
et en France”. Ulkomaan tiedotuksen osastoa johti tällöin Yrjö Soini, joka kuitenkin pian 
siirtyi ”päällikön erikoiskäyttöön” ja hänen tilalleen nimitettiin ulkoministeriön virkamies 
Lauri Miettinen. Helmikuussa 1942 ulkomaantoimiston päälliköksi ja samalla ulkomaan 
osaston päällikön apulaiseksi nimitetty Tauno Nurmela nousi syksyllä 1942 ulkomaan osaston 
johtoon Miettisen seuraajaksi.784 Matka ja Perret’n astuminen VTL:n palvelukseen näyttävät 
tapahtuneen nopeasti ja ilman ennakkosuunnitelmia, ainakaan niistä ei ole mainintoja 
etukäteen. Lokakuu oli ilmeisesti niin kiireinen, ettei Perret ehtinyt tehdä merkintöjä. 
Normaalit päiväkirjamerkinnät jatkuivat 28. lokakuuta. 

Perret’n värväämisessä näkyy se luottamus, jota suomalaiset häntä kohtaan tunsivat. Valtion 
tiedotuslaitos oli perustettu kesällä 1940, kun talvisodan aikana erillisinä toimineet valtion 
tiedonhankinta-, tiedotus- ja propagandaelimet oli päätetty yhdistää. Miltei kaikki tiedotus- ja 
sensuuritoiminta keskitettiin nyt Valtion tiedotuslaitokseen, joka jakaantui yleisten asiain ja 
sotilasasiain jaostoihin. Yleisten asiain jaostossa oli neljä osastoa: kansliaosasto, 
tarkkailuosasto, kotimaanosasto ja ulkomaanosasto, jonka ulkomaantoimistossa Perret 
työskenteli, vaikkakin kotoaan käsin. Perret oli tiettävästi ainoa Valtion tiedotuslaitoksen 
palveluksessa sodan aikana ollut ulkomaalainen – Perret’n kansallisuus ei tule VTL:n 
dokumenteissa esille eikä sitä problematisoida – ja juuri siksi arvokas ulkomaille suunnatun 
tiedotuksen kannalta, sillä häntä ei ulkomailla mielletty suomalaiseksi eikä Suomesta 
ulkomaille suunnatun propagandan puhemieheksi.785 Ulkomaanpropagandan vaikeudet 
nimittäin olivat, kuten Jutikkala kirjoittaa, verrattomasti suuremmat kuin kotimaisen. Jo 
teknillisesti oli vaikea löytää keinoja, joiden avulla ulkomaiset lukijat tai kuulijat voitaisiin 
vakuuttaa ilman, että nämä heti havaitsisivat, että kysymys oli Suomen valtion propagandasta. 
Ulkomaisten lehtien toimitukset olivat syystä epäluuloisia, sillä ne saivat tietonsa yleensä joko 
lähetystöiltä tai Suomessa olevien ulkomaalaisten kirjeenvaihtajilta, jotka puolestaan olivat 
saaneet ne VTL:lta.786   

Talvisota oli tuonut Suomeen suuren määrän ulkomaisia kirjeenvaihtajia, joista suurin osa 
poistui maasta sodan päätyttyä. Heinäkuussa 1941, jatkosodan alettua, heitä oli kuitenkin 
                                                 
783 VTL:n henkilökortin mukaan Perret tuli palvelukseen 15.10.1941, erosi 5.12.1941 ja tuli uudelleen 25.2.1942. 
Väliaikaiseen eroon oli todennäköisesti syynä matkustaminen jouluksi ja vuodenvaihteeksi perheen luo Sveitsiin. 
Ba 3, VTLA, KA. 
784 Jutikkala 1997, 33, 146–147. 
785 Sveitsin poliittisen departementin henkilökortissa Perret’llä mainitaan olleen Suomen ja Sveitsin 
kaksoiskansalaisuus. Suomen viranomaislähteissä ei kuitenkaan ole mitään viitteitä sitä, että Perret olisi hakenut 
tai saanut Suomen kansalaisuutta missään vaiheessa. E 2200.8 (-) 1970/333, Archives fédérales Suisse.  
786 Jutikkala 1997, 9–13, 108–109. 
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runsaat 40, joista kaksi oli ranskalaisia ja yksi sveitsiläinen. Kun talvisodan aikana lähes 
kaikkien Suomessa liikkuneiden ulkomaalaisten sotakirjeenvaihtajien myötätunto oli ollut 
Suomen puolella, oli tilanne jatkosodan sytyttyä toinen. Toimittajilla ei ollut enää erityistä 
halua puhua Suomen puolesta, ja osa oli heistä oli suorastaan vihamielisiä Suomea kohtaan.787 
Sodan jatkuessa moni ulkomainen toimittaja myös lähti maasta, sillä toiminta rintamalla oli 
vähäistä, Suomen sisäpoliittinen tilanne oli tasainen ja lisäksi toimittajilta evättiin pääsy 
takaisin vallatuille alueille ja Itä-Karjalan rintamalle Päämajan käskystä.788 Tämän vuoksi 
Suomen tilannetta ja sotatoimia myös jatkosodan aikana ymmärtänyt Perret oli ulkomaille 
suunnatun propagandan kannalta Suomelle erityisen arvokas puolestapuhuja. 

Tärkeä osa propagandaa oli Itä-Karjalan kysymys – kotimaassa johtoaihe keväällä 1941 – 
jossa kuvattiin Karjalan oloja ja historiaa ja koetettiin siten herättää kiinnostusta ja sympatiaa 
tätä maata ja kansaa kohtaan ja osoittaa sen kuuluvan kulttuurisesti Suomen yhteyteen. Tähän 
liittyivät myös Perret’n syksyn 1941 artikkelit. Karjala-propaganda suuntautuikin enenevässä 
määrin ulkomaille, sillä sitä ei poliittisista syistä uskallettu liikaa painottaa kotimaassa. 
Sosiaalidemokraatit ja ruotsinkieliset eivät olleet siitä innostuneita, ja heidän arveltiin olevan 
huolissaan Pohjoismaiden, erityisesti Ruotsin suhtautumisesta: ”varottiin, ettei 
kansalliskiihkon varjokaan lankeaisi puhdasoppisen demokratiamme ylle”, kirjoitti VTL:ssa 
työskennellyt Jutikkala.789 Tämä varovaisuus ulottui osin myös Perret’n artikkeleihin. Hän sai 
ulkoministeriöltä huomautuksen kirjoitettuaan Suomen vaativan Itä-Karjalaa itselleen. 
Ministeriön mukaan artikkelit saivat kyllä perustella Itä-Karjalan Suomeen liittämistä, mutta 
mitään vaatimuksia Suomen ei saanut kertoa esittävän, tämä saattaisi aiheuttaa 
väärinkäsityksiä Suomen politiikkaa kohtaan.790 

Marraskuun alussa 1941 Englanti ja Yhdysvallat painostivat Suomea rauhaan Moskovan 
kanssa. Moskova puolestaan painosti Englantia julistamaan sodan Suomelle, jos maa ei 
muuttaisi asennoitumistaan. Anglo-amerikkalainen painostus otettiin Suomessa ja Saksassa 
loukkaantuneena vastaan, ja Perret kirjoitti aiheesta kaksi artikkelia Gazette de Lausanne’iin 
ja Tribune de Genève’iin. Perret’n mukaan eräs englantilainen lehti oli julkaissut uutisen, 
jossa kerrottiin työläisten mielenosoituksesta Helsingissä ulkoministeriön edessä – vaikka 
ainoa mielenosoitus oli venäläisten hyökkäys. ”Näin ne uutisankat syntyvät.”791 Sveitsin 
poliittinen osasto ja hallituspiirit osoittivat tämän noottien vaihdon yhteydessä ymmärrystä 
Suomea kohtaan. Tapio Voionmaa, Suomen asianhoitaja Bernissä, arveli Sveitsin suopeuden 
taustalla olleen Sveitsin Suomen lähettiläs Eggerin vaikutusta. ”Hän ei ole ainoastaan Suomen 
ystävä vaan myös asemamme ja politiikkamme hyvä ymmärtäjä.”792 Todennäköisesti Perret 

                                                 
787 Jutikkala 1997, 45–46. 
788 Selostus VTL:n ulkomaanosaston toiminnasta 1.1.1943–1.7. 1943. Db 7, VTLA, KA. 
789 Jutikkala 1997, 82, 90–91.  
790 Lähteenkorva & Pekkarinen 2004, 313. 
791 JLP:n päiväkirja 6.11.1941. JLP:n kokoelma, KK. 
792 Suomen Bernin lähetystön (Voionmaa) raportti 30/ 3.11.1941. 5C. UMA. 
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puolestaan vaikutti osaltaan tämän Eggerin hyvän Suomi-tuntemuksen ja myönteisen asenteen 
taustalla. 

Perret’n mukaan Suomen vastaus USA:lle oli loistava ja sitä kiiteltiin ja se hyväksyttiin, 
etenkin Ruotsissa. Perret haastatteli presidentti Rytiä Gazette’iin ja tapasi Tannerin. Päiväkirja 
päättyy näihin vuoden 1941 marraskuun 16. päivän merkintöihin.793 

Maaliskuussa 1942 Perret suunnitteli jälleen matkaa Karjalaan ja rintamalle, nyt 
”Mannerheimin pyynnöstä”. Syynä matkaan olivat huhut, joiden mukaan suomalaisten 
käyttäytymisessä ja asukkaiden oloissa Venäjän Karjalassa olisi ollut paljonkin moitittavaa. 
Perret’n seuralaisina matkalla olivat lääkärieversti Arne Valle sekä majuri Cederberg Suomen 
Punaisesta Rististä. Äänislinnan komentaja Olli Paloheimo otti vieraat vastaan. Perret’n matka 
kuitenkin keskeytyi juuri Petroskoissa korkeaan kuumeeseen.794 

Huhtikuussa 1942 Perret suunnitteli matkustavansa kesäksi perheensä luokse Sveitsiin. 
Viisumi kuitenkin viipyi jälleen, huolimatta von Blücherin ja Suomen Berliinin lähetystön 
väliintuloista. Kesäkuussa Perret tapasi Berniin lähdössä olleen Heikki Lepon luona nuoren 
saksalaisen Metzgerin, joka työskenteli Saksan lähetystössä. Perret selitti hänelle ongelmansa 
ja Metzger lupasi selvittää asiaa. Viisumi saapui parin päivän kuluttua. Sodan jälkeen Perret 
sai tietää, että Metzger oli ollut Himmlerin henkilökohtainen edustaja Helsingissä – hänellä 
oli vaikutusvaltaa.795 

Ennen sota-aikaa Perret ei ollut juurikaan toiminut lehtimiehenä. Hän oli kirjoittanut 1920-
luvun alussa muutamia Kalevala-aiheisia artikkeleita ja laatinut alsacelaisen Jaegerin796 
julkaisuun Suomi-katsauksia sekä joitakin satunnaisia artikkeleita Suomesta 
konservatiivisempaan Tribune de Lausanne’iin, jonka päätoimittaja oli Perret’n armeija-
aikainen ystävä Gaston Bridel. Avioitumisensa jälkeen Perret kirjoitti liberaaliin ja 
vasemmistomyönteiseen Gazette de Lausanne’iin, koska Bujardit olivat liberaaleja, eivätkä 
hyväksyneet konservatiivista Tribune’iä. Mutta sodan sytyttyä syksyllä 1939 ja Perret’n 
palattua Sveitsiin tilanne muuttui. Gazette tilasi häneltä kymmenkunta artikkelia kahden 
viikon sisällä, ja Tribune de Genève antoi hänelle myös auliisti palstatilaa. 

Myös Valtion tiedotuslaitokselle työskennellessään Perret pyrki samaan artikkeleitaan julki 
Ranskassa ja ennen kaikkea Sveitsissä. Sveitsi oli Ruotsin ohella tärkein ulkomaille 
suunnatun propagandan kohdemaa, sillä sen puolueettomaksi ja demokraattiseksi arvioitua ja 

                                                 
793 JLP:n päiväkirja 16.11.1941. JLP:n kokoelma, KK. 
794 JLP:n kirje V. A. Koskenniemelle 2.3.1942. V. A. Koskenniemen kokoelma, SKS:n kirjallisuusarkisto; JLP:n 
muistelmat, 81. JLP:n kokoelma, KK; Goy 2013, 162–163. 
795 JLP:n muistelmat, 81. JLP:n kokoelma, KK. 
796 Jaeger siirtyi kesällä 1940 perheineen ja yhteistyökumppaneineen Sveitsiin, koska tiesi olevansa vahvasti 
saksalaisten epäsuosiossa, ja asettui tuttavien luokse Veveyhin. Siellä Jaeger jatkoi toimintaansa, nyt 
”maanalaisesti”.  
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hyvin informoitua lehdistöä arvostettiin anglosaksisissa suurvalloissa ja sen mielipide sai 
verraten suuren huomion osakseen. VTL:n sensuurin laatimassa mietinnössä huhtikuussa 
1942 päädyttiin siihen, että Ruotsi oli propagandan keskeinen kohdemaa, mutta heti perässä 
tulivat juuri Sveitsi ja Ranska, joiden mielipiteitä seurattiin kaikkialla ja joihin siksi oli syytä 
panostaa. Kuten Perret’n päiväkirjakin paljastaa, Sveitsin lehdistö ja yleinen mielipide 
orientoitui koko jatkosodan ajan anglofiilisesti. Ilmeinen ero vallitsi kuitenkin alemaanisten ja 
romaanisten lehtien välillä, kuten Jutikkala kirjoitti; jälkimmäiset pysyivät koko ajan 
Suomelle suopeampina, johtuen pitkälti henkilökohtaisista suhteista.797 Nämä suhteet olivat 
pääasiassa juuri Perret’n suhteita. 

Eri maihin suunnatun propagandan oli oltava aihepiireiltään ja sävyltään erilaista. Sveitsin 
kommunismin vastainen asenne oli yleisesti tunnettu, ja siksi maahan kohdistetussa 
propagandassa oli ”tehtävä selväksi”, että Itä-Karjala oli ollut ”bolshevistisen imperialismin 
hyvin varustettu pohjoisin tukikohta hyökkäystä varten”. Sveitsiläisille tuli painottaa, miten 
suomalainen demokratia oli sodan puristuksessa kestänyt tulikokeensa. Sveitsin olot ja siellä 
vallinneet mielialat erinomaisesti tuntenut Perret oli mitä sopivin henkilö laatimaan 
artikkeleita ja tiedotuksia, jotka vastasivat VTL:n virallista linjaa ja ottivat samalla huomioon 
sveitsiläisten katsantokannat. Jutikkalan mukaan ulkomaanosaston kirjoittelu oli kuitenkin 
kaiken kaikkiaan melko vapaata, eivätkä artikkelit välttämättä liittyneet kulloinkin 
ajankohtaisiin poliittisiin tapahtumiin kuten kotimaahan lähetetyt kirjoitukset. 
Ulkomaantiedotus oli pitkälti yleistä kulttuuripropagandaa, sellaista, jota 
ulkoasiainministeriön sanomalehtiosasto normaalioloissakin hoiti.798 

VTL:n tilastot ulkomaille lähetetyistä artikkeleista välillä 1.1.–30.6.1943 osoittavat, että 
suurin osa artikkeleista suuntautui Ruotsiin (76), Sveitsiin (68) ja Saksaan (77), kun muihin 
maihin osoitettuja artikkeleita oli enimmillään kymmenkunta. Tilasto paljastaa myös, miten 
Sveitsiin suunnattujen artikkelien määrä väheni selvästi huhtikuun jälkeen – toukokuun alussa 
Perret oli matkustanut Sveitsiin.799 VTL:n kortiston mukaan Perret laati palvelusaikanaan 
yhteensä 53 artikkelia, joista suurin osa käsitteli Suomen ulkopolitiikkaa (16) – pääasiassa 
suhteita Yhdysvaltoihin ja Iso-Britanniaan sekä suhtautumista antikomintern-sopimukseen –  
ja Itä-Karjalan kysymystä (14), ja loput sisäpolitikkaa (9), sodan syitä ja oikeutusta (5), 
suomalaista kulttuuria ja yhteiskuntaa yleensä (7) ja vankileirejä (2).800 Kirjoittamiensa 
artikkelien lisäksi Perret työskenteli VTL:lle myös kielenkääntäjänä.801 

                                                 
797 Jutikkala 1997, 109–111, 211. 
798 Ibid. 212–215. 
799 Tilastoa ulkomaille läheteyistä kirjoituksista ja kuvista. Db 7, VTLA, KA. Kattavaa tilastoa koko sodan ajalta 
ei VTL:n arkistossa ole. 
800 Ulkomaille suunnattujen artikkelien kirjoittajat, Bc 3, VTLA, KA. 
801 Vaikka Perret käänsi pääasiassa suomesta ranskaan, hänen kielitaidokseen mainitaan VTL:n henkilökortissa 
”ranska, suomi, ruotsi, saksa, englanti, italia”. Henkilökuntaa koskevat luettelot Ba 3, VTLA, KA. 
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Perret’n artikkelien tehtailu jatkui aina vuoden 1944 loppuun saakka. Muistelmissaan hän 
toteaa lehtikirjoittelun jatkosodan edetessä harvenneen, sillä Suomi ”ei ollut enää muodissa”, 
eivätkä lehdet siksi olleet enää järin innokkaita vastaanottamaan artikkeleita. Tästä huolimatta 
Perret pyrki aktiivisesti saamaan tekstejään julki tavoitteenaan ”vastustaa sitä propagandaa, 
jonka mukaan Suomi taisteli Hitlerin rinnalla tätä tukien ja oli siis natsimielinen.” Erityisesti 
Gazette’in päätoimittaja Rigassin kanssa Perret otti yhteen Suomen asemaan liittyen, mutta 
yleensä tämä kuitenkin suostui lopulta julkaisemaan artikkelit. Kun Perret sodan jälkeen 
ilmoitti, ettei enää lähettäisi Gazette’lle artikkeleita, koska oli muuttanut pysyvästi Sveitsiin, 
päätoimittaja ilmoitti, että sepä hyvä, ei niitä enää julkaistaisikaan, sillä Perret oli ”trop 
marqué”, merkitty mies.802 

Perret kirjoitti myös oikeistolaiseen Mois Suisse -lehteen, jonka päätoimittaja oli hänen 
opiskeluaikainen ystävänsä Philippe Amiguet, joka oli toiminut pitkään journalistina 
Pariisissa oikeistolaisessa L’Oeuvre -julkaisussa. Myös Edmond Jaloux avusti Mois Suisse’iä, 
ja joutui Pariisissa ongelmiin tämän vuoksi sodan jälkeen uuden hallinnon kanssa.803 Kun 
Perret syksyllä 1945 joutui Ranskan ulkoministeriön hampaisiin, yhtenä syynä tähän sanottiin 
olevan juuri Mois Suisse’issä julkaistut artikkelit. 

Kaikesta päätellen Perret’n ei erityisesti tarvinnut ponnistella noudattaakseen VTL:n 
propagandan virallista linjaa. Muistelmissaan hän puolusti kiivaasti Suomen politiikkaa sodan 
aikana, eikä voinut käsittää, että ”jopa sivistynyt ja lukenut sveitsiläinen yleisö paheksui 
Suomen taistelua Saksan rinnalla”. Perret painotti, miten Suomi kävi erillissotaa; miten se 
sattui olemaan kahden ”roiston”, Hitlerin ja Stalinin, välissä, ja näistä se valitsi oman 
tulevaisuutensa vuoksi Hitlerin saadakseen takaisin Neuvostoliiton siltä valloittamat alueet. 
Perret toi esiin myös Mannerheimin haluttomuuden hyökätä Leningradiin ja sen, ettei 
Suomella ollut mitään poliittista sopimusta Saksan kanssa.804 

Perret pohti muistelmissaan asetelman kompleksisuutta ja herkkyyttä; oli vaikea kirjoittaa ja 
esitelmöidä aiheesta lukija- tai kuulijakunnalle, jolla oli omat, vahvat ja myös ymmärrettävät 
näkemyksensä. Hitlerin Saksa nähtiin Länsi-Euroopassa suurempana uhkana kuin Stalinin 
Neuvostoliitto, mutta Itä-Euroopassa – kuten Suomessakin – tilanne oli sen sijaan 
päinvastainen.805 Perret’n oma näkemys oli selvä, ja hänen oli vaikea sietää Gazette’in 
päätoimittaja Rigassin tapaisia ”imbesillejä”, jotka näkivät Neuvostoliitossa oivan kumppanin 
läntisille valloille. Perret’n käsityksen mukaan länsiliittoutuneiden olisi ensin pitänyt lyödä 

                                                 
802 JLP:n muistelmat, 64bis ja 84. JLP:n kokoelma, KK. 
803 JLP:n muistelmat, 86. JLP:n kokoelma, KK. 
804 JLP:n muistelmat, 83. JLP:n kokoelma, KK. 
805 Tämä oli yleinen näkemys suomalaisen sivistyneistön keskuudessa, vaikka painotuksissa oli eroja. 
Kirjallisuuskriitikko Anna-Maria Tallgren kirjoitti Eino Kailalle: ”--- tietysti minäkin kahdesta pahasta, Hitlerin 
Saksasta ja Neuvosto-Venäjästä, ehdottomasti valitsisin ennemmin edellisen herrakseni, jos minulla olisi valta 
valita, mutta tekisin sen resignoituen ja ylen raskain sydämin; minusta vain tuntuu, että V. A. K. [Koskenniemi] 
tekee sen ilolla, menee Saksaa vastaan ---.” Krogerus 1988, 255. 
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Neuvostoliitto, ja antaa Saksan vaikka sitten hetken yrittää ylläpitää rooliaan Euroopan 
herrana. Kauan se ei olisi pystynyt säilyttämään asemaansa vastentahtoisissa valtioissa, 
Ranskassa, Puolassa, Norjassa ja Kreikassa, joissa vastarintaliike oli jo sodan aikana 
voimissaan. Yhdysvallat ja Englanti olisivat lyöneet sen ennen pitkää, ja näin olisi päästy 
molemmista diktatuureista eroon, ”le peste de communisme et le peste de nazis”. Perret’n 
teksti sai tulikivenkatkuisen sävyn hänen kirjoittaessaan Nürnbergin oikeudenkäynnistä, jossa 
Neuvostoliitto esiintyi voittajana länsivaltojen rinnalla. Oikeudenkäynti kääntyi ”hirvittäväksi 
parodiaksi” ja ”skandaalimaiseksi näytökseksi”, kun ”kaikkiin mahdollisiin hirmutöihin 
syyllistynyt Neuvostoliitto pestiin puhtaaksi kuin vastasyntynyt karitsa”. Perret vaikutti 
olevan hieman katkera ja loukkaantunut, että hän näiden ajatusten ja sodanaikaisen 
toimintansa vuoksi oli saanut kantaakseen maineen germanofiilinä, jopa hitleriläisenä, minkä 
koki epäoikeudenmukaiseksi: ”Miten ihmisten oli niin vaikea käsittää, että joku saattoi 
vastustaa sekä Hitleriä että Stalinia yhtä aikaa!” 

 

Linkomiehen lähettiläs  

Talven 1942–1943 Perret vietti jälleen Suomessa. Pääministerinä oli nyt hänen ”hyvä 
ystävänsä” Edwin Linkomies, jonka kanssa tavattiin usein, milloin kaksin, milloin pienessä 
seurueessa, johon kuului myös professori Kaarlo Kaira. Eräässä illanvietossa, jossa Sveitsin 
lähettiläs Eggerkin oli paikalla, Linkomies selvitti Suomen mahdollisuuksia ja aikeita. 
Pääministeri ehdotti, että Perret ottaisi vastaan tehtävän Suomen Sveitsin lähetystön 
erityisattasheana ja työskentelisi ranskalaisen Sveitsin ja siellä työskentelevien ulkomaisten 
kirjeenvaihtajien kanssa ja pyrkisi ajamaan Suomen asiaa pitämällä yllä yhteyksiä erityisesti 
Yhdysvaltojen ja Englannin suuntaan. Perret’n lehtoraatti pysyisi silti täydellä palkalla 
voimassa, tehtävään hankittaisiin sijainen. Perret tarttui tähän houkuttelevaan tarjoukseen, 
todennäköisesti myös päästäkseen taas tapaamaan perhettään. Sovittiin, että hän tekisi 
yhteistyötä Bernin Suomen lähetystön eli Tapio Voionmaan ja Heikki Lepon kanssa, ja 
kirjoittaisi myös itse artikkeleita sveitsiläiselle lehdistölle.806 

Ennen lähtöään aamulla 25.4.1943 Perret oli yhteydessä ulkoministeriöön pyytääkseen Asko 
Ivaloa lukemaan läpi hänen Suomen ja Yhdysvaltain suhteita käsittelevän artikkelinsa. Perret 
kertoi Ivalolle kuulleensa edellisenä päivänä Yhdysvaltain Suomen asianhoitajalta 
McClintockilta, että Yhdysvallat aikoi katkaista suhteensa Suomeen 25.4. klo 16. Perret oli 
häneltä saanut luettavakseen myös nootin tekstin, josta kävi ilmi Yhdysvaltojen 
tyytymättömyys Suomen politiikkaa kohtaan, joka oli vaarantanut maan riippumattomuuden; 
Suomi oli liian kiinnittynyt akselivaltoihin. Neuvostoliittoa tekstissä ei mainittu sanallakaan. 
Vähän myöhemmin Perret soitti Ivalolle uudestaan ja kertoi saaneensa McClintockilta tiedon, 

                                                 
806 Eggerin kirje Sveitsin poliittisen departementin ulkomaan osastolle 27.11.1945. Bundesarchiv, Bern. 
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ettei noottia sittenkään jätettäisi. Saman tiedon oli vain hetkeä aikaisemmin McClintockilta 
saanut Suomen ulkoasiainministeri Ramsay.807 

Varsinaiseksi syyksi Perret mainitsee, että USA:n Helsingin asianhoitaja McClintock, joka oli 
saanut kehoituksen poistua lähetystön koko henkilökunnan kanssa Helsingistä Tukholmaan, 
päätti viivytellä pari päivää nootin kanssa, jotta hänen Helsinkiin vierailulle saapunut 
puolisonsa ehtisi hoitaa vierailunsa päätökseen. Näiden parin päivän aikana tuli julkisuuteen 
tieto Katynin joukkosurmasta, joka puolestaan aikaansai mielenmuutoksen Washingtonissa: 
diplomaattisuhteita ei katkaistu. Perret’n lähteinä olivat Brasilian lähetystösihteeri Souza 
Dantas, sekä ministerit Ramsay ja Linkomies. Myös Voionmaa mainitsee asian 
raportissaan.808 

Lukuvuoden päättyessä keväällä 1943 Perret matkusti siis jälleen Sveitsiin. Ulkoministeriö 
ilmoitti lähetystölle Berniin, että Perret toimisi Lausannessa informaatio- ja propaganda-
asioissa ranskalaista Sveitsiä varten. Toiminnan hän suorittaisi muodollisesti 
yksityishenkilönä. Lähetystöä pyydettiin antamaan Perret’lle kaikki tiedot, joista hänelle voisi 
olla hyötyä ja suorittamaan hänelle tästä toiminnasta koituvat menot, kuten 
esitelmämatkakulut, lähetystön propagandavaroista.809 Kesäkuussa 1943 Perret erosi VTL:n 
palveluksesta. Syyskuun 1943 VTL:n ulkomaanosaston raportista käy ilmi, että Tauno 
Nurmela ”hoitaa kahtena päivänä viikossa pääministerin käytössä olevan FT Perret’n virkaa 
Kauppakorkeakoulussa”.810 Yliopiston ranskan lehtorin viransijaisena toimi Urban Nyström. 

Suomen arkaluontoisen aseman ja siihen kohdistuneiden näkemysten vuoksi Perret katsoi 
parhaaksi rajoittaa toimintansa pääasiassa esitelmiin suljetuissa seuroissa sekä 
yksityiskeskusteluihin. Asiaa oli vaikea käsitellä julkisesti, sillä Perret piti riskinä sitä, että 
saksalaiset saattaisivat loukkaantua; varomattomuus voisi olla Suomelle haitaksi. Tämän 
vuoksi hän keskittyi aluksi informoimaan päätoimittajia ja lehtimiehiä ”etteivät nämä 
kirjoittaisi tyhmyyksiä”. Hän toimi ”läheisessä ja hyvässä” yhteistyössä Suomen lähetystön 
kanssa, ja Voionmaa järjesti hänelle tilaisuuden tutustua Bernin johtaviin lehtimiehiin ja 
yhdysvaltalaisiin kirjeenvaihtajiin. Perret kirjoitti silti itsekin artikkeleita, kun Suomen asema 
nousi ajankohtaiseksi ja keskusteluihin. Perret’n kirjoitukset ilmestyivät pääasiassa Gazette de 
Lausanne’issa ja Tribune de Genève’issä, mutta myös Mittelpressen, Sveitsin tietotoimiston 

                                                 
807 Asko Ivalon raportti (erittäin salainen) 25.4.1943. Mannerheimin arkisto (uusi osa), KA. 
808 Tuomo Polvinen on myös tuonut asian esiin teoksessaan. Suomi kansainvälisessä politiikassa I: 
Barbarossasta Teheraniin 1941–1943, 224–225; JLP:n muistelmat, 82 ja 84. JLP:n kokoelma, KK; Suomen 
Bernin lähetystön raportti 23/ 15.5.1943. 5C; Jean-Louis Perret’n raportti UM:lle 28.6.1943. 19.G/ Jean-Louis 
Perret. UMA.  
809 Osastopäällikkö Numelin Helsingistä Berniin 4.5.1943. 19.G/ Jean-Louis Perret. UMA. 
810 Henkilökuntaa koskevat luettelot, Ba 3; Ulkomaanosaston raportti no 4, Db 7, VTLA, KA. 
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välityksellä. Voionmaan mukaan Perret’n artikkelit olivat erinomaisia Suomen 
puolustuspuheita ja herättivät myös diplomaattipiirien huomiota.811 

Suomalaisten huolena oli erityisesti Neuvostoliiton Washingtonissa käymä 
propagandakampanja, jonka pääväitteitä olivat hävitykset ja sotavankien huono kohtelu Itä-
Karjalassa. Perret’tä käytettiin apuna vastapropagandassa, ja hän piti huolen siitä, että muun 
muassa ruotsalaisista sanomalehtimiehistä ja Punaisen Ristin lääkäreistä koostuneen Itä-
Karjalassa vierailleen tarkkailijaryhmän havainnot, joiden mukaan neuvostopropaganda oli 
perätöntä, tulivat lausannelaisten ja geneveläisten sanomalehtien kautta tunnetuiksi.812 

Yhdysvaltojen Bernin lähetystöön oli helmikuussa 1943 liittynyt presidentti Rooseveltin 
henkilökohtainen edustaja Allen Dulles, joka oli aikaisemmin toiminut diplomaattina ja 
työskenteli nyt asianajajana. Dulles oli lähetystössä kolmantena lähetystösihteerinä, mutta 
huolimatta tästä muodollisesti suhteellisen vaatimattomasta asemastaan hän johti 
Yhdysvaltojen tiedustelua Sveitsissä (Office of Strategic Services) ja hänellä oli Rooseveltin 
henkilökohtaisena edustajana suora yhteys presidenttiin. Suomen Bernin lähetystö oli 
Dullesiin yhteydessä heti tämän saavuttua Sveitsiin.813 Koska Dulles kaipasi myös 
”puolueettomia” tietoja Suomesta, oli Perret’n ystävä J. A. Jaeger suositellut tälle Perret’tä, ja 
vastaavasti kehoittanut Perret’tä ottamaan yhteyttä Dullesiin. Jaeger toimi nyt Ranskasta 
Sveitsiin paenneiden ranskalaisten perustaman komitean presidenttinä. Tämän seurauksena 
Perret kävi tapaamassa Dullesia kahteen otteeseen kesäkuussa 1943.814 Keskustelut olivat 
pitkiä, Dulles teki runsaasti muistiinpanoja. Perret’lle ei keskustelun yhteydessä selvinnyt, 
mihin tietoja tarvittiin. Yhdysvallat ei kuitenkaan katkaissut diplomaattiyhteyttä Suomeen 
missään vaiheessa – Perret ilmeisesti itse arveli, että heidän keskusteluillaan saattoi olla 
merkitystä tämän taustalla.  

Tämän epävirallisen diplomaattisen toiminnan lisäksi Perret’tä työllistivät suomalaiset 
sotilaat. Syksyllä 1943 Sveitsi tarjosi 100 parantolapaikkaa Leysinistä suomalaisille sodassa 
vammautuneille sotilaille. Heidän johtanaan toimi majuri Merimaa, ja mukana oli myös 
lääkintämajuri ja -kapteeni Jaakko Taskinen (joka oli Perret’n ystävän Kaarlo Kairan 
sisarenpoika) sekä upseereita ja sotamiehiä. Jotkut kuolivat hoitojen aikana, mutta suurin osa 
parani täysin, monet suurien leikkausoperaatioiden jälkeen. Joukossa oli myös Mika Waltarin 
nuorempi veli. Waltari oli kirjoittanut Perret’lle, että tiesi veljensä tilan olevan parantumaton, 

                                                 
811 Suomen Bernin lähetystön raportti 7/ 27.1.1944. 5C. UMA. 
812 Salasähke Helsingistä Berniin 3.1.1944 (Ivalo); Apulaisosastopäällikkö R. Seppälä Berniin 25.1.1944, Leppo 
Bernistä Helsinkiin 29. ja 31.1.1944. Signum 110.C4.b/ NL:n Suomi-vastaisen propagandan torjuminen; Jean-
Louis Perret’n raportti UM:lle 11.8.1943. 19.G/Jean-Louis Perret. UMA. 
813 Suomen Bernin lähetystön raportti 10/ 4.3.1943. 5C. UMA. 
814 JLP:n muistelmat, 82. JLP:n kokoelma, KK. 
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mutta toivoi tämän viimeisten kuukausien olevan mahdollisimman miellyttävät. Veli 
menehtyikin pian hoitojakson päätyttyä Suomessa.815  

Perret’tä pyydettiin huolehtimaan suomalaisten viihdytystoiminnasta pitämällä näille 
esitelmiä ja oppitunteja. Hän kävi Leysinissä kaksi kertaa viikossa toimien omien sanojensa 
mukaan ”maallisena sielunhoitajana”: kävi tervehtimässä vuodepotilaita, opetti ranskaa sille 
joukolle, joka halusi ja jaksoi opiskella ja esitelmöi suomeksi maailmanpoliittisesta tilanteesta 
Suomessa ja Euroopassa. Perret toimi myös viestinviejänä Bernin lähetystön ja Leysinin 
välillä.816 

Kevään 1944 rauhanneuvottelut nostivat Suomen jälleen otsikoihin. Perret jatkoi 
yhteydenpitoaan ranskankielisen Sveitsin lehdistöön ja koki onnistuneensa pitämään 
neuvottelujen kommentoinnin Suomelle suosiollisena.817 Mutta kesäkuussa neuvottelujen 
keskeydyttyä Perret koki tiedotustoiminnan jälleen vaikeutuvan, osittain siksi, ettei 
lähetystöllä ollut ”välineitä tiedottaa”, toisin sanoen todellista tietoa. Voionmaa Bernistä pyysi 
ulkoministeriötä kiinnittämään huomiota Perret’n raporttiin ja tilanteen ongelmallisuuteen, 
josta Voionmaa itse oli aikaisemminkin raportoinut: 

Tässä yhteydessä tuon esiin, miten vaikeaa tällaisena kriittisenä aikana on ohjeistaa 
lehdistöä ja torjua vääriä uutisia. Journalistit saavat lähes kaiken informaationsa 
Tukholmasta ja lähes aina se on epätarkkaa, jopa väärää ja asenteellista mitä Suomen 
asioihin tulee. Heidän on mahdoton tietää, mikä siitä on totta ja mikä ei, ja usein heitä 
tahtomattaan johdetaan harhaan. On ilmoitettu kaikkien Linkomiehen hallituksen 
sosialististen ministereiden eronneen, on puhuttu Ryti-Linkomies-Tanner -diktatuurista, 
on ilmoitettu, että Paasikivi ja Ramsay ovat perustaneet rauhanpuolueen --- on kerrottu 
että Helsinki oli Wehrmachtin valtaama ja Suomen hallitus joutuisi neuvottelemaan 
Saksan ahdistamana --- Mielestäni Bernin lähetystöä tulisi pikimmiten informoida siitä, 
mitä todella tapahtuu. Jotta lehdistöön voisi vaikuttaa, ei riitä, että keskitytään 
torjumaan väärät väitteet, vaan pitäisi kertoa mikä todellinen tilanne on. --- Jos 
saisimme tänne pian sähkeitse lyhyet tiedotteet oikeista uutisista, ne voisi nopeasti 
välittää puhelimitse tärkeimpiin lehtiin ja näin voitaisiin, ellei estää, niin ainakin 
selvästi vähentää ruotsalaisen perättömän uutispropagandan vaikutusta, joka, toistan, 
tekee kuitenkin tietyn vaikutuksen suureen yleisöön.818 

                                                 
815 JLP:n muistelmat, 83. JLP:n kokoelma, KK. 
816 Suomen Bernin lähetystön raportti 3/ 14.1.1944 ja 89/ 4.12.1944. 5C. UMA. 
817 Jean-Louis Perret’n raportti UM:lle 2.5.1944. 19.G/ Jean-Louis Perret. UMA. 
818 Jean-Louis Perret’n raportti UM:lle 1.7.1944. 19.G/ Jean-Louis Perret. UMA. Eino Jutikkala kirjoittaa, että 
”monta kertaa VTL:n johtomiehet valittivat, että mielipiteiden suunnitelmallinen ennakkomuokkaus oli 
mahdotonta, koska tiedot hallitukslta saatiin liian myöhään. Se ei johtunut epäluottamuksesta --- korkeintaan 
pelosta, että ratkaisu etukäteen tulisi liian monen henkilön tietoon, ja propagandan merkityksen väheksymisestä 
taikka teknillisistä vaikeuksista ja ennen kaikkea päätösten äkillisyydestä, johon taas pakottivat sodan sanelemat 
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Seuraavassa, heinäkuun 1944 kuukausiraportissaan, Perret kertoi keskittyneensä jatkamaan 
huhujen torjuntaa ja onnistuneensa siinä. ”Eli tavoite saavutettu: suurin osa lehdistämme 
suhtautuu Ruotsista tuleviin uutisiin nyt varauksellisesti. Se on mainiota.”819 Kun aselepo 
Suomen ja Neuvostoliiton välillä oli solmittu syyskuussa 1944, Perret keskusteli Voionmaan 
kanssa, ja päätettiin, että Perret lopettaisi artikkelien kirjoittamisen toistaiseksi, jotta ne eivät 
vaikeuttaisi suomalaisten neuvottelijoiden työtä. Hän jatkoi kuitenkin journalistien 
informointia, ja oli edelleen yhteydessä Sveitsin sotilasjohtoon, kansanedustajiin ja 
poliitikkoihin.820 

Kun Perret pyrki palaamaan Suomeen syksyllä 1944, saksalaiset eväsivät hänen 
viisumianomuksensa. Näin ollen Perret pyysi Linkomiestä, ”joka minut lähetti Sveitsiin”, 
pidentämään hänen komennustaan tammikuusta 1945 eteenpäin. Tämän seurauksena 
ulkoministeriö tiedusteli Bernin lähetystöltä, mikä käsitys sillä oli Perret’n toiminnan 
hyödyllisyydestä. Lähetystö vastasi Perret’n ”hartaan” toiminnan Leysinin 
suomalaissotilaiden ryhmässä olevan ”erittäin hyödyllistä ja tarpeellista”, ja vaikka toiminta 
lehdistön suuntaan olikin nyt rajoitettua, Perret teki lähetystölle käännöstöitä ja ranskansi 
jatkuvasti suomalaista kirjallisuutta. Perret sai näin luvan jäädä kevääksi 1945 Sveitsiin. Hän 
raportoi ulkoministeriölle olevansa kiitollinen tästä tehtävän pidennyksestä, vaikka toivoikin 
hartaasti voivansa palata lehtorin virkaansa mahdollisimman pian. ”Yritän tehdä täällä 
parhaani sveitsiläisten mielipiteisiin vaikuttamiseksi, täydessä yhteistyössä- ja ymmärryksessä 
lähetystön kanssa.”821 

Syksyllä 1945 Perret’lle tarjoutui vihdoin mahdollisuus palata Helsinkiin, kun Pariisin ja 
Tukholman välinen lentoliikenne käynnistettiin.822 Mutta nyt oli edessä uusia ongelmia. 

 

Persona non grata 

Valvontakomission läsnäolo ei vaikuttanut kyllin suurelta syyltä olla palaamatta Helsinkiin, ja 
saatuaan kuulla Pariisin ja Tukholman välille avatusta lentoyhteydestä, Perret päätti 
matkustaa. Hän kirjoitti Pariisiin François Coulet’lle, Ranskan entiselle lähetystösihteerille 
Helsingissä. Coulet oli sodan aikana liittynyt Charles de Gaullen tukijoihin Lontoossa ja oli 
nyt korkeassa asemassa Quai d’Orsaylla Ranskan ulkoministeriön Euroopan osaston 
johtajana. Coulet kirjoitti Perret’lle sydämellisen kirjeen, jossa kertoi hoitavansa viisumiasian 

                                                                                                                                                         
kovat lait.” Sama asetelma päti myös Suomen ulkomaisten lähetystöjen tiedotus- ja propagandatoimintaan: tiedot 
saatiin liian myöhään, jotta niitä olisi voitu tehokkaasti hyödyntää. Jutikkala 1997, 52.   
819 Jean-Louis Perret’n raportti UM:lle 24.7.1944. 19.G/ Jean-Louis Perret. UMA. 
820 Jean-Louis Perret’n raportti UM:lle 30.9.1944. 19.G/ Jean-Louis Perret. UMA. 
821 Jean-Louis Perret’n raportti UM:lle 30.11.1944. 19.G; salasähke UM:ltä Berniin 21.12.1944; 
salasähkejäljennös Bernistä UM:lle 23.12.1944; Jean-Louis Perret’n raportti UM:lle 31.1.1945. UMA. 
822 JLP:n muistelmat, 82. JLP:n kokoelma, KK. 
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välittömästi ja toivotti Perret’n tervetulleeksi poikkeamaan luonaan Pariisissa.823 Perret 
ilmoitti myös Suomen ulkoministeriölle palaavansa syyslukukauden alkuun.824 Kesäkuussa 
1945 Perret täytti 50 vuotta. 

Viisumi saapui pian ja Perret matkusti Pariisiin Suomen edustustosta Bernistä saamansa 
valise diplomatiquen kanssa 1. syyskuuta.825 Pariisissa hän majaili Suomen lähetystössä 
muutaman päivän ja tapasi tuttaviaan, myös Coulet’n, joka kertoi, että Ranskan uudeksi 
lähettilääksi Helsingissä oli nimitetty Daniel Lévy. 5. syyskuuta Perret oli juuri nousemassa 
Tukholmaan menevään lentokoneeseen, kun hänet pysäytettiin ja kerrottiin, että hänet 
kuljetettaisiin sisäministeriöön. Siellä Perret istutettiin odottamaan. Koko päivän odottamisen 
jälkeen häntä kehotettiin palaamaan Suomen lähetystöön, yöpymään siellä ja palaamaan 
seuraavana aamuna. Mitään selitystä tapahtumalle ei annettu. Perret soitti Suomen 
lähetystöstä Sveitsin lähetystöön ja pyysi näitä ottamaan yhteyttä Coulet’hen. Näin tapahtui, 
minkä jälkeen Sveitsin lähetystösihteeri kertoi Coulet’n olleen kylmäkiskoinen ja sanoneen, 
että Perret’n olisi parasta palata Sveitsiin. Perret ei käsittänyt mistä oli kysymys. 

Seitsemäntenä syyskuuta aamupäivällä sisäministeriön virkamies toimitti Perret’lle käskyn 
palata Sveitsiin. Paluu Ranskaan kiellettiin. Perret vietiin pääpoliisiasemalle, missä hänelle 
annettiin kahdeksan päivää aikaa poistua maasta. Perret kirjoitti Coulet’lle ja sai vastauksen, 
jossa tämä kertoi saaneensa Suomesta Ranskan lähettiläs Lévy’n raportin sekä Ranskan 
lähettiläältä Bernistä sähkeen, joissa Perret’n toimet sodan aikana kyseenalaistettiin ja hänet 
leimattiin germanofiiliksi. Perret’n ristiksi luettiin hänen satunnaiset artikkelinsa 
oikeistolaisessa Mois Suisse -lehdessä, puhe radio Berliinissä 1940 sekä hänen näkemyksensä 
Alsace’in ja Lorraine’in alueista. Coulet’n mukaan Perret’n oli turha enää hakea Ranskalta 
sympatiaa.826 

Syytökset tuntuivat Perret’stä käsittämättömiltä. Hän ei ollut koskaan puhunut radio 
Berliinissä eikä kirjoittanut mitään aiheesta ”Alsace et Lorraine”. Mois Suisse -lehden 
artikkelit olivat käsitelleet ainoastaan Suomen asemaa ja tilannetta pyrkien perustelemaan ja 
tekemään ymmärrettäväksi niitä syitä, joiden vuoksi Suomi taisteli Saksan rinnalla. Perret’n 
lausannelaisten tuttavien mukaan hän oli ilmeisesti joutunut kärsimään melko yleisestä 
sukunimestään. Hänet oli joko tahallisesti tai tahattomasti sekoitettu äärioikeistolaiseen 
sveitsiläiseen journalistiin Daniel Perret’hen, joka toimi Ranskassa sodan aikana, sekä 
Hitleristä innostuneeseen Pierre Perret’hen, joka puhui Saksan radion kautta ranskalaisille.827 

                                                 
823 Francois Coulet’n kirje JLP:lle 29.6.1945.JLP:n kokoelma, KK. 
824 Jean-Louis Perret’n raportti UM:lle 31.7.1945. 19.G/ Jean-Louis Perret. UMA. 
825 Perret toimi pääasiassa Sveitsin mutta ajoittain myös Suomen diplomaattikuriirina Bernin ja Helsingin välillä 
koko sodan ajan. Tähän viitataan Perret’n muistelmissa sekä Suomen ulkoministeriön raporteissa sekä lähettiläs 
Eggerin kirjeessä Sveitsin poliittisen departementin ulkomaanosastolle 27.11.1945. Bundesarchiv, Bern. 
826 Francois Coulet’n kirje JLP:lle 9.9.1945. JLP:n kokoelma, KK. 
827 William Gentonin kirje JLP:lle 29.9.1945. JLP:n kokoelma, KK 
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Myöhemmin Perret arveli Coulet’n halunneen ”pestä kätensä” ja osoittaa, ettei hänellä ollut 
mitään yhteyttä epäilyn alaiseksi joutuneeseen Perret’hen, joka kuulustelussa oli maininnut 
saaneensa viisumin Ranskaan juuri Coulet’lta. Perret arveli Coulet’n suojelleen korkeaa 
asemaansa, joka olikin omiaan herättämään kateutta; Coulet oli saanut virkansa ilman 
suurlähettilään arvoa de Gaullen suosituksella. Nopeat mielipiteen muutokset kertovat ajan 
ankaruudesta; Pariisissa leimattiin herkästi ”väärällä” puolella olleet mitättömän pienistäkin 
syistä.828 – Coulet erotettiin 1940-luvun lopulla tehtävästään, ja hänet nimitettiin lähettilääksi 
Helsinkiin, jossa Perret tapasi hänet vuonna 1949; miehet eivät puhuneet toisilleen.829 

Perret palasi perheensä luokse Lutry’iin, missä kävi ilmi, että Ranskan konsulaatti 
Lausannessa oli tiedustellut Perret’n olinpaikkaa. Mauricette oli pahaa aavistamatta kertonut 
hänen olevan Pariisissa Suomen lähetystössä ja matkustavan 5.9. Seuraavat päivät Perret yritti 
selvittää tapahtumien syytä. Suomen edustusto Bernissä ei tiennyt mitään, ei myöskään 
Helsingistä lomalle saapunut Egger, joka tosin moitti Lévyä ”roistoksi, johon Perret’n ei 
kannattaisi missään oloissa luottaa”. Sveitsin ulkoministeriökään ei tiennyt mitään. 

Otto Treyvaud, Perret’n opiskelutoveri ja Feuille d’Avis de Lausanne -lehden päätoimittaja 
muisteli yhteisiä keskusteluja keväällä 1941, jolloin oli puhuttu Saksan suunnitelmista 
hyökätä Neuvostoliittoon. Perret oli tällöin ollut huolissaan Suomen asemasta yleensä, ja 
pelännyt Saksan vaikutuksen saavan liiaksi jalansijaa Suomessa sekä poliittisesti että 
kulttuuri- ja mielipideilmastossa. Perret’n oma toiminta oli nimenomaan pyrkinyt 
vastustamaan tätä ja vahvistamaan ranskalaisen kulttuurin, kielen ja kirjallisuuden asemaa 
Suomessa ja päinvastoin. Treyvaud oli järkyttynyt: miten Ranska saattoi kaiken tämän jälkeen 
syyttää Perret’tä germanofiilisen propagandan levittämisestä!830 

Perret piti kuitenkin tärkeänä päästä Helsinkiin, jossa lukuvuosi oli käynnistymässä. Kun se ei 
onnistunut Ranskan kautta, oli lennettävä suoraan Sveitsistä Ruotsiin. Yhteys oli juuri avattu. 
Mutta nyt Perret’n olikin yllättäen vaikeaa saada viisumia Suomeen. Voionmaa ja Leppo 
olivat ihmeissään, ja arvelivat ongelmien johtuvan vasemmistolaisista ministereistä, toisesta 
ulkoministeristä Sventosta ja opetusministeri Helosta. Ulkoministeriöstä salasähkötettiin 
Berniin, että Perret’n matkan viivästymiselle oli poliittiset syyt: häntä pidettiin Ranskassa 
Saksan ystävänä, ja hänen väitettiin esiintyneen Saksan radiossa. ”Tutkikaa asia. Tiedotettava 
viipymättä. Lisäämme: täällä piirejä, jotka ovat häntä ja paluutaan vastaan.”831 

Ranskan lähetystö oli ilmoittanut ulkoministeriölle, ettei millään tavoin voisi helpottaa 
Perret’n paluuta Helsinkiin, sillä ”c’est dans toutes circonstances et dans des conditions très 
précises que M. Perret a manifesté la sympathie la plus agissante à l’égard des puissances de 

                                                 
828 Aiheesta tark. ks. Beevor & Cooper 2009. 
829 JLP:n muistelmat, 88. JLP:n kokoelma, KK.  
830 Otto Treyvaud’n kirje JLP:lle 19.9.1945. JLP:n kokoelma, KK. 
831 UM:n salasähke Berniin 11.9.1945. Dca Menneet sanomat 1918–1956. UMA. 
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l’axe.”832 Bernin lähetystö vastasi Perret’n kieltäneen jyrkästi saksalaismielisyytensä, ja 
kertoneen von Blücherin nimenomaan varoittaneen saksalaisvastaisuudesta Finlande en 
Guerre -kirjan osalta. Artikkeleissaan hän kertoi painottaneensa kautta linjan suomalaisten 
jatko-sodan Saksasta erillistä luonnetta. Lähetystö ilmoitti Perret’n joka tapauksessa haluavan 
Helsinkiin päästäkseen itse selittämään toimintaansa.833 Ulkoministeriö päätyi pidentämään 
Perret’n viisumia, ja hän pääsi vihdoin matkustamaan.834 

Perret saapui Helsinkiin 8.10.1945. Vastassa olivat Toivo T. Kaila ja Kairan pariskunta. Otto 
Manninen oli huonossa kunnossa, Eino Kalima Moskovassa. Seuraavana päivänä 
ulkoministeriössä Asko Ivalon luona selvisi, että Lévy suhtautui Perret’hen erittäin penseästi, 
samoin suomalaiset kommunistit. Mikäli valvontakomissio haluaisi Perret’n lähtevän maasta, 
Ivalon mukaan hänen kannattaisi taipua, vaikkakin hänellä olisi oikeus jäädä. Yliopiston 
kansleri Antti Tulenheimo puolestaan kertoi, että opetusministeri Helo oli kehottanut häntä 
erottamaan Perret’n lehtorin virasta. Tulenheimo kertoi vastanneensa, että Perret oli 
vakinainen viranhaltija eikä häntä näin ollen voisi noin vain karkoittaa maasta. Hän ehdotti 
kuitenkin Perret’lle, että tämä jäisi sairaslomalle kolmeksi kuukaudeksi odottamaan ”asioiden 
rauhoittumista”. Näin Perret koki saaneensa varmistuksen epäilyilleen, että Sveitsin 
kommunistit, joiden kanssa hän oli ottanut yhteen jatkosodan aikana esitelmöidessään ja 
kirjoittaessaan Suomen toimintaa puolustaneita kirjoituksia, olivat ”ilmiantaneet” hänet 
suomalaisille aatetovereilleen. Tässä saattoikin piillä osa totuutta. 

Sveitsin Helsingin lähettilään Eggerin kirje Sveitsin poliittisen departementin 
ulkoasiainosaston johdolle Berniin marraskuussa 1945 täydentää kuvaa tapahtumista. Lèvy, 
joka oli Ranskan lähettiläänä myös liittoutuneiden valvontakomission ranskalaisen osaston 
päällikkö, oli ilmoittanut Sveitsin lähetystölle jo syyskuussa 1945, ettei Perret ollut enää 
sovelias yliopiston ranskan lehtorin virkaan. Koska Perret oli lehtorina suomalainen 
virkamies, olivat Suomen ulkoministeriö ja Perret sitä mieltä, että kyseessä oli Suomen ja 
Ranskan välinen asia, eikä Perret siksi ollut hakenut tukea Sveitsin lähetystöltä, vaikka tämä 
tuki hänellä Eggerin mukaan luonnollisesti olisi ollut takanaan. 

Lèvyn väliintulon jälkeen Suomen ulkoministeriö oli sähköttänyt Berniin ja kehottanut 
epäämään Perret’n paluuviisumin Suomeen. Tällöin asianhoitaja Leppo oli kuitenkin 
huomauttanut, että koska kyseessä oli suomalainen virkamies, ei viisumia voinut evätä, ja se 
oli myönnetty. Perret oli matkustanut diplomaattikuriirina Pariisiin odottamaan lennon lähtöä. 
Matka kuitenkin estettiin sillä perusteella, että Perret olisi sodan aikana ajanut saksalaisten 
puolella antiranskalaista politiikkaa, muun muassa radioesitelmien muodossa. Vaikka nämä 

                                                 
832 Useissa yhteyksissä ja varmasti tiedetyissä tilanteissa M. Perret oli osoittanut huolestuttavaa myötämielisyyttä 
akselivaltoja kohtaan. UM:n salasähke Berniin 24.9.1945. Dca Menneet sanomat 1918–1956. UMA. 
833 Salasähke Bernistä UM:lle 14.9.1945. Eba Saapuneet sanomat 1918–1945. UMA. 
834 Bernin lähetystön salasähke UM:lle 18.9.1945; UM:n salasähke Berniin 2.10.1945. Dca Menneet, Eba 
Saapuneet sanomat 1918–1956. UMA. 
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esitelmät pian todistettiin toisen henkilön pitämiksi, Lèvy ei luovuttanut vaan otti esiin 
”antiranskalaiset” kirjoitukset Mois Suisse’issä ja muissa lehdissä sekä Perret’n toiminnan 
Suomen saksalaismielisen hallituksen hyväksi juuri mainittujen kirjoitusten ja Sveitsissä 
talvisodan aikana pidettyjen esitelmien muodossa. Eggerin mukaan Suomen ulkoministeriö 
oli tehnyt kaikkensa Perret’n puolesta, mutta Lèvy piti itsepintaisesti kiinni syytöksistään, 
jotka Eggerin mukaan olivat täysin tuulesta temmattuja. Myös Perret oli nyt ymmärtänyt 
tämän: hänet haluttiin pois virasta hinnalla millä hyvänsä, eikä Sveitsin lähetystön tai 
poliittisen osaston väliintuloon siksi ollut aihetta.835 

Eggerin mukaan Lèvy oli sanonut hänelle, ettei itsekään tuntenut tarkkaan Pariisissa olevien, 
Perret’n kannalta raskauttavien dokumenttien sisältöä, mutta oli saanut ankaran ohjeen 
ehkäistä Perret jatkaminen yliopiston lehtorin virassa. Tähän liittyen Perret oli arvellut 
Eggerille, että henkilökohtaisilla juonitteluilla oli koko jupakassa merkittävä osansa: Perret’n 
mukaan suurin osa Helsingin ”ranskalaista siirtokuntaa” oli käännytetty häntä vastaan sen 
henkilön toimesta, joka halusi ottaa hänen paikkansa lehtorina. Nämä ilmeisesti olivat, 
kommunistien ohella, juuri ne Perret’n paluuta vastustaneet ”piirit”, joihin myös Suomen 
ulkoministeriö oli salasähkeessään viitannut. Lèvy oli kehottanut Eggeriä saattamaan Perret’n 
tietoon, että vaikka Ranskan Perret’tä kohtaan nostamat syytteet raukeaisivatkin, tulisi tämän 
asema silti muuttumaan Helsingissä kestämättömäksi. Jos Perret ei taipuisi lähtemään lehtorin 
virasta, Lèvy uhkasi ottaa asian esiin liittoutuneiden valvontakomissiossa ja syyttää häntä 
neuvostovastaisesta propagandasta, jota hän oli Suomen Saksa-myönteisen hallituksen 
komennuksella Sveitsissä levittänyt. Tämän argumentin Lèvy oli ilmoittanut myös Suomen 
ulkoministeriöön, ja tällöin Perret’nkin oli taivuttava. Sekä Perret että Suomen nykyinen 
hallitus pitivät Eggerin mukaan valvontakomission – siis käytännössä Neuvostoliiton – 
väliintuloa epätoivottavana. Ranskan lähetystö ja Suomen ulkoministeriö sopivat yhdessä, että 
Perret sai aikaa henkilökohtaisten asioidensa järjestämiseen vuoden loppuun saakka ja myös 
palkan yliopistolta ilman että aloittaisi luennot. Egger katsoi, että olisi turhaa raportoida 
asiasta Pariisiin, sillä Neuvostoliiton asennoitumisella oli asiassa ainoa ja ratkaiseva 
merkitys.836 

Näin ollen Perret aloitti opetuksen vain Kauppakorkeakoulussa lokakuussa 1945, mutta ei 
yliopistossa, jossa hänen sijaisenaan – ja myöhemmin seuraajanaan – toimi hänen vanha 
oppilaansa Urban Nyström. Oliko Nyström juuri se henkilö, johon Perret’n epäilykset 
kohdistuivat, siitä ei ole varmuutta. Joka tapauksessa Perret’n tilanne alkoi olla tukala. 
Toiminta Ranskan lähetystön palveluksessa ei tullut enää kysymyksenkään, ja toimeentulo 
pelkällä Kauppakorkeakoulun opetuksella ei ollut mahdollista – varsinkaan, kun oli pidettävä 
yllä kahta taloutta, sillä perheen tuominen Helsinkiin epävarmassa tilanteessa tuntui 
mahdottomalta. Keskusteltuaan uudestaan Ivalon, Tulenheimon ja Eggerin sekä ystäviensä 
                                                 
835 Eggerin kirje Sveitsin poliittisen departementin ulkomaanosastolle 27.11.1945. Bundesarchiv, Bern. 
836 Eggerin kirje Sveitsin poliittisen departementin ulkomaanosastolle 27.11.1945. Bundesarchiv, Bern. 
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Mannisen, Kaliman, Kailan ja Kairan kanssa, Perret päätyi jättämään eroanomuksensa 
31.12.1945.837 

Perret yritti yhä selvittää Ranskan ”mustalle listalle” joutumisensa syytä. Ivalo tiedusteli asiaa 
Lévyltä, joka sanoi, ettei tiennyt asiasta mitään enempää, ”dokumentit” olivat Pariisissa. 
Coulet kuitenkin oli sanonut toimineensa juuri Lévyltä saamiensa tietojen perusteella. Mitään 
muita Perret’n kannalta raskauttavia dokumentteja kuin jo aikaisemmin mainitut artikkelit, ei 
kuitenkaan tiettävästi ole olemassa. Perret’n yksityisissä keskusteluissa tai 
esitelmätilaisuuksissa esittämät mielipiteet ja niistä tihkuneet tiedot ovat toki voineet olla 
Saksa-myönteisempiä kuin mitä hänen ”virallinen” toimintansa antaa ymmärtää. Koska välit 
Ranskan, ja Eggerin kirjeestä päätellen myös Cercle franco-finlandais’n ympärille 
muodostuneen piirin, kanssa olivat tulehtuneet, Perret ei syksyllä 1945 enää osallistunut 
Cercle franco-finlandais’n toimintaan. Presidentti Thitz oli hänkin jättänyt yhdistyksen. 

Perret alivuokrasi asuntonsa lääkäri Paloheimolle, mutta halusi parempien aikojen toivossa 
kuitenkin pysyä omistajana eikä vielä myynyt asuntoa. Hän pyrki ottamaan kaiken 
mahdollisen irtaimiston mukaansa ja myi vain sen verran, että sai rahtikulut maksettua. 
Arvokkaan Fennica-kokoelmansa hän pakkasi myös mukaan Sveitsiin, mutta suomen-, 
ruotsin- ja ranskankielisen ”peruskirjallisuuden” hän myi antikvariaattiin. – Perret oli myös 
seuraamassa Rytin, Tannerin, Linkomiehen ja Ramsayn sotasyyllisyysoikeudenkäyntiä ennen 
kuin matkusti lopullisesti Helsingistä 19.12.1945. 

Muistelmiensa esipuheessa Perret toteaa, että vaikka hänellä oli vaikeuksia sopeutua uuteen 
elämään ja toimenkuvaan Sveitsissä, kenties lasten ja Mauricetten oli myönteistä kasvaa 
juurilla, tutussa ja turvallisessa ympäristössä. ”Tout aurait pu tourner encore beucoup plus 
mal dans les remous de la grande guèrre”, sodan melskeissä olisi voinut käydä paljon 
huonomminkin.838  

Olisiko Perret’n ollut helpompi puolustaa paikkaansa Suomessa ilman vaikeuksia Ranskan 
kanssa? Jos Ranska olisi tukenut häntä, tilanne olisi toki ollut Perret’lle suotuisampi. Mutta 
kuten yllä on käynyt ilmi, Ranskassa oli miehitysajasta johtuen sodan jälkeen erityisen 
ankarat sisäiset ”puhdistukset” käynnissä vallan vaihtumisen seurauksena. Perret’n 
sodanaikaiset kirjoitukset olivat tulkittavissa, elleivät suorastaan antiranskalaisiksi, niin silti 
Suomea ja Saksaa puolustaneiksi. Muuten ne olisivat voineet unohtuakin – työskentelihän 
Perret kaukana Suomessa – mutta Ranskan läsnäolo liittoutuneiden valvontakomissiossa ja 
yhteistyö Neuvostoliiton kanssa toi tilanteeseen vahvemmin mukaan myös poliittisen 
ulottuvuuden. Perret oli epäilemättä oikeistolainen ja tunsi voimakasta epäluuloa 
kommunismia kohtaan, ja hän oli työskennellyt sodan aikana myös pääministerin, toisin 

                                                 
837 JLP:n muistelmat, 91. JLP:n kokoelma, KK. 
838 JLP:n muistelmat, introduction. JLP:n kokoelma, KK. 
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sanoen Suomen hallituksen, ”yksityislähettiläänä” Bernissä. Tämä asia oli Lèvyn tiedossa 
hänen uhkaillessaan Perret’tä valvontakomissiolla. 

Perret oli talvisodan syttymisestä lähtien melko lailla sivussa Cercle franco-finlandais’n 
toiminnasta, samoin vapautettu määräajaksi yliopiston lehtorin virastaan hoitaessaan muita 
tehtäviään Valtion tiedotuslaitoksen ja Linkomiehen palveluksessa. Hän oli pitkään poissa 
Helsingistä, ja ilmeisesti tänä aikana ainakin tietyissä ranskalaisystävällisissä piireissä 
Helsingissä oli myös totuttu toimimaan ilman häntä. Mikäli Eggerin kirjeessä ilmenneet 
joidenkin suomalaisten Ranska-suhteiden kentällä toimineiden henkilökohtaiset syyt Perret’n 
”savustamiseen” lehtorin virasta pitivät paikkansa, ei siihen tarvittu syksyllä 1945 paljon: 
Perret’n ”ilmiantaminen” Ranskan lähettiläälle Lèvylle ja/tai kommunistiselle opetusministeri 
Helolle ja näiden esiin nostama ”neuvosto-kortti” oli varma ja tehokas pelote, jonka edessä 
Suomen ulkoministeriö ja Helsingin yliopisto olivat voimattomia. Perret’n virka ja muut 
toimet avautuivat nyt toisten täytettäviksi. 

 

Takaisin Sveitsiin 

Muistelmissaan Perret kiittelee, miten hänen onnistui suomalaisten, erityisesti Suomen Pankin 
pääjohtajan Sakari Tuomiojan, entisen oppilaansa, myötävaikutuksella saada Suomeen jäänyt 
omaisuutensa siirretyksi Sveitsiin. Tämä helpotti Lutry’in asettumista huomattavasti. 

Perret sai huhtikuussa 1946 paikan maantiedon ja historian tuntiopettajana Collège 
classique’issa (oppikoulu) Lausannessa ja jatkoi työtä myös seuraavana syksynä. Perret koki 
työn ikävystyttävänä erityisesti maantiedon osalta eikä hänellä myöskään ollut kokemusta 10–
12-vuotiaiden koulupoikien opettamisesta. Tuttavan kautta järjestyi syksyllä 1947 kuitenkin 
paikka École normale’in historian ja ranskan tuntiopettajana, ja siellä Perret opetti aina 
eläkeikään saakka, vuoteen 1961.  

Tämän lisäksi hän opetti suomea ja ruotsia École d’interprètes de l’université de Genève’issä 
(yliopiston tulkkikoulutus). Opetus lopetettiin tosin pian – Perret’n mukaan hyvästä syystä – 
sillä yksi viikkotunti ei mitenkään riittänyt näiden kielien haltuun saamiseen. Sen sijaan 
opinto-ohjelmaan tuli kaksi tuntia käännöstä ruotsista ranskaan, joka jäi Perret’n vastuulle. 
Samanlaista käännöskurssia Perret opetti myös Lausanne’n yliopiston École du français 
moderne’ssa.839 Perret nautti erityisesti viikoittaisista käynneistä Genevessä siksi, että pääsi 
siellä keskustelemaan professoreiden kanssa, joiden tapaaminen muistutti häntä etäisesti 
Helsingin yliopistolla vallinneesta oppineesta ja avuliaasta, hänen suuresti arvostamastaan 
ilmapiiristä.840 

                                                 
839 Programme des Cours, Univ. de Lausanne 1945–1950. Archives de l’Univ. de Lausanne. 
840 JLP:n muistelmat, epilogi, 2. JLP:n kokoelma, KK. 
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Perret kävi Suomessa muutaman kerran sodan jälkeen. Helmikuussa 1949 hän sai kutsun 
uuden Kalevalan satavuotisjuhliin. Manniset majoittivat hänet, mutta Otto Manninen oli 
huonona eikä juuri noussut enää sängystä. Perret matkusti lastensa kanssa Helsinkiin myös 
vuoden 1952 olympialaisiin. Matka oli onnistunut, Perret’t asuivat Toivo T. Kailan luona, 
vierailivat Askolassa ja Kotavuoressa, tapasivat Perret’n vanhoja ystäviä sekä Mika Waltarin, 
joka vuodesta 1945 lähtien tilasi Perret’lle vuosittain joululahjaksi seuraavan vuoden 
Helsingin Sanomat ja Suomen Kuvalehden. Perret kävi viimeisen kerran Suomessa vuonna 
1961, tällöin yliopiston rehtorin Linkomiehen kutsumana. Hän asui Töölössä yliopiston 
vieraille varatussa asunnossa ja esitelmöi Sveitsistä. Matka sujui hyvin, mutta jätti Perret’n 
melankolian valtaan: niin monet vanhat ystävät olivat kuolleet ja koko se maailma, jossa 
Perret oli Helsingissä elänyt, tuntui kadonneen.841 

Perret jatkoi kääntäjän työtään sodan jälkeen. Tärkein teos hänelle itselleen vaikuttaa olleen 
Mannerheimin muistelmat, jotka marsalkka itse pyysi häntä ranskantamaan asuessaan 
Sveitsissä 1940-luvun lopulla. Tällöin Perret tapasi marsalkan seurassa useaan otteeseen myös 
Aladár Paasosen eli herra Barthan, joka poliittisista syistä pyrki pysyttelemään 
tuntemattomana. Perret’n tehtävä oli kääntää ranskaksi Mannerheimin muistelmien 
eurooppalaiselle yleisölle suunnattu versio. Perret oli jo vuonna 1943 aloittanut toimittaja 
Anni Voipion pyynnöstä tämän kirjoittaman, Mannerheimin 75-vuotispäiväksi ilmestyneen 
marsalkan elämäkerran842 ranskantamisen ja pyrki edistämään sen julkaisemista Genevessä. 
Perret oli pyytänyt kirjaan esipuheen Henri Bordeaux’lta ja päätti lähettää sen varmuuden 
vuoksi Mannerheimin itsensä tarkastettavaksi. Mannerheimin vastauskirje oli Perret’lle 
yllätys: tämä ilmoitti, ettei ollut tyytyväinen esipuheeseen, muttei myöskään Voipion 
elämäkertaan eikä halunnut sitä käännettävän muille kielille.843 Perret keskeytti jo 
puolivälissä olleen käännöstyön oitis. Tämä päätös vahvisti Perret’n mukaan Mannerheimin 
luottamusta häneen, ja Perret arveli sen olleen yhtenä syynä siihen, että marsalkka valitsi juuri 
hänet muistelmiensa ranskantajaksi. Tämä työ varmasti osaltaan lievensi syksyn 1945 
tapahtumien aiheuttamaa järkytystä. 

Mannerheim itse kuoli, kun muistelmien ranskannoksen viimeisteleminen oli vielä kesken, ja 
hänen sihteerinsä Aladar Paasonen lähti Yhdysvaltoihin. Eversti Lindeman otti nyt vastuun 
ranskankielisestä käännöksestä. Aladar Paasonen oli kuitenkin se, joka Perret’n mukaan auttoi 
häntä tarpeellisten poistojen ja muutosten tekemisessä. Lindeman puolestaan sopi Pariisissa 
Hachette-kustantamon kanssa kirjan julkaisemisesta, mutta unohti mainita, että kirjaan 
sisältyy kuvia. Kun virhe kävi ilmi käsikirjoituksen valmistuttua, Hachette piti kiinni 
alkuperäisestä sopimuksesta ja kieltäytyi valokuvien lisäämisestä, mikä teki kirjasta Perret’n 

                                                 
841 JLP:n muistelmat, epilogi, 2. JLP:n kokoelma, KK. 
842 Voipio 1942. 
843 Mannerheimin kirjeet JLP:lle 8.10. ja 21.12.1943 ja 25.2.1947. JLP:n kokoelma, KK; Jean-Louis Perret’n 
raportti UM:lle 31.10.1943. 19.G/ Jean-Louis Perret. UMA; JLP:n muistelmat, 9bis. JLP:n kokoelma, KK. 
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mukaan ”vähemmän vaikuttavan”. Esipuheen kirjoitti kenraali Weygand. Muistelmien 
ranskankielinen laitos Mémoires du Maréchal Mannerheim 1882–1946 ilmestyi vuonna 1952. 

Perret ranskansi myös Waltarin Sinuhe egyptiläisen, joka ilmestyi nimellä Sinuhe kahdessa 
osassa vuosina 1947 ja 1948 – tästä alkoi Sinuhen maailmanvalloitus – sekä Johannes 
Angeloksen, joka ilmestyi vuonna 1954 nimellä L’Ange Noir. Viimeiseksi käännöstyöksi jäi 
L. A. Puntilan Suomen poliittinen historia, Histoire politique de Finlande 1809–1955, joka 
ilmestyi vuonna 1966. 
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JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Itsenäistymisen jälkeistä, sotien välistä ajanjaksoa Suomessa on myöhemmässä tarkastelussa 
pidetty muun muassa ”valkoisen Suomen” aikana, ”oikeistolaisen hegemonian” aikana, Suur-
Suomi -haaveiden, heimoaatteen ja yli äyräidensä tulvivan kansallistunteen aikana. Kaikille 
näille määritelmille löytyy perusteensa.  

Mutta sotien välinen aika oli myös kansainvälisyyden aikaa. Ikkunat Eurooppaan olivat sodan 
ajaksi sulkeutuneet, mutta olivat sitä ennen olleet avoinna, ja vanhoja suhteita viritettiin 1920-
luvun alussa uudestaan. Vastaitsenäistynyt Suomi haki tarmokkaasti kansainvälisiä kontakteja 
ja näkyvyyttä muualla Euroopassa, ja niiden eteen tehtiin työtä ulkoministeriön ja Helsingin 
yliopiston kaltaisissa valtiolle keskeisissä instituutioissa, mutta myös yksityishenkilöiden 
taholta sekä järjestöissä, jopa niinkin kansallismielisessä järjestössä kuin Akateemisessa 
Karjala-Seurassa. Suomenkieliselle sivistyneistölle, jonka merkittävälle osalle 
suomalaistamisaate oli 1920- ja 1930-luvulla tärkeä ja joka vaali ja pyrki edistämään suomen 
kieltä ja kulttuuria yhteiskunnan kaikilla eri tasoilla ja alueilla, ajatus Suomesta valtiona, 
kansana ja kulttuurina oli tärkeä nimenomaan osana Eurooppaa: Suomi oli maa toisten 
eurooppalaisten maiden joukossa, sen kulttuurin oli ”otettava paikkansa” toisten kulttuurien 
rinnalla – sen arvo määräytyi suhteessa muihin. 

Ajalle tyypillistä retoriikkaa suomalaismielisissä piireissä olikin, että suomalaisten tuli 
”ansaita” itsenäisyytenä, osoittaa olevansa ”saavutetun itsenäisyyden arvoisia”; vallitsi vahva 
työnteon ja kilvoittelun henki. Tähän ”itsenäisyyden ansaitsemiseen” liittyi sivistys ja 
kielitaito – suomalaisten itse tuli kyetä pitämään yllä yhteyksiä toisiin Euroopan maihin, 
heidän tuli tuntea muita kieliä ja kulttuureja, ja toisaalta muualle Eurooppaan oli saatettava 
tietoa uudesta valtiosta nimeltä Suomi. 

Jean-Louis Perret saapui Suomeen oikeaan aikaan. Maassa perinteisesti vahva skandinaavis-
germaaninen kulttuurinen perinne teki ensimmäisen maailmansodan jälkeen tilaa muille 
suuntauksille, kuten Ranska-suuntaukselle. Tätä tukivat sekä ulko- että sisäpoliittiset syyt: 
poliittinen Saksa-suuntaus oli kärsinyt tappion Saksan häviön myötä, ja Ranskan asema 
Euroopan politiikassa oli sodan voittajavaltiona erittäin vahva. Toisaalta Suomen sisäinen 
demokratisoitumiskehitys ja tasavaltalaisen valtiomuodon vakiinnuttaminen lähensivät sitä 
Ranskaan. Ranskalla ja Suomella oli 1920-luvun alussa myös yhteisiä ulkopoliittisia 
intressejä: Ranska pyrki yhteistyöhön Itä-Euroopan maiden kanssa eristääkseen Saksan ja 
pitääkseen Neuvostoliiton ”muurin takana”, ja Suomessa sai jalansijaa Neuvostoliiton uhkaa 
vastaan suunnattu reunavaltiopoliitiikka. 
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Kulttuuri- ja diplomaattipiirien tuntija Mascha von Heirothin kautta Perret tutustui 
suomalaisiin kulttuurieliitteihin ja koti- ja ulkomaisiin diplomaatteihin, ennen muuta 
professori Yrjö Hirniin, joka näki, että nuorella, joustavalla ja kielitaitoisella sveitsiläisellä oli 
hyvät mahdollisuudet kehittyä suomalaisen kirjallisuuden ja kulttuurin välittäjäksi Ranskaan 
ja muualle ranskankieliseen Eurooppaan. Hirnin ja italialaisen Kalevalan tuntijan P. E. 
Pavolinin kautta solmiutui yhteys myös runoilija-kääntäjä Otto Manniseen ja 
Kansallisteatterin johtajaan Eino Kalimaan. Näiden ”savolaisten oppineiden” kautta Perret’n 
toimintakenttä alkoi laajentua ja selkiytyä: Perret pystyi tarjoamaan heille yhteyksiä Pariisiin 
sekä ranskan kielen ja ranskalaisen kulttuurin tuntemusta, ja he, erityisesti Manninen, 
Perret’lle lukuisia työtehtäviä Ranskan ja Suomen välisten kulttuuriyhteyksien lujittajana. 
Perret’n ylivoimaiseksi valttikortiksi osoittautui kuitenkin suomen kielen taito. Se erotti hänet 
muista kulttuurinvälittäjäkandidaateista ja teki hänestä korvaamattoman niille suomenkielisen 
sivistyneistön edustajille, jotka kaipasivat yhteyksiä ranskankieliseen maailmaan. 

1920- ja 1930-luvulla Suomessa ajankohtainen kielikysymys nousi Perret’n toimenkuvan 
kannalta määrääväksi. Ruotsi oli ollut sivistyneistön, koulutuksen ja kirjallisen kulttuurin 
kieli, jonka hallitseva asema oli vuosikymmeniä vallinneesta vahvasta fennomaaniperinteestä 
huolimatta vasta 1920-luvun alussa laajassa mitassa syrjäytymässä. Suomenkielisellä 
sivistyneistöllä ei ollut kielitaitoa eikä kansainvälisiä kontakteja samassa määrin kuin 
ruotsinkielisillä perinteisesti oli ollut, varsinkaan Ranskan suuntaan – Ruotsin ja Ranskan 
suhteella oli pitkät perinteet, joiden vaikutukset ulottuivat kulttuurisesti myös Suomeen. Juuri 
tämän vuoksi suomen kielen nopeasti oppinut Perret oli suomenkielisille niin arvokas 
kontakti, ja Perret itse ymmärsi tämän: hänen edessään aukesi työkenttä nimenomaan 
suomenkielisen kirjallisen kulttuurin välittäjänä. Inhimillisetkin syyt varmasti osaltaan 
vaikuttivat: Perret ystävystyi Kaliman, Mannisen ja T. T. Kailan kanssa läheisesti 
henkilökohtaisella tasolla. 

Perret oli ruotsin ja suomen kielen taitonsa vuoksi tärkeä henkilö myös Ranskan lähetystölle, 
joka oli vasta asettunut Suomeen ja haki informaatiota ja kontakteja tämän ”uuden” 
eurooppalaisen valtion poliittisen ja kulttuurielämän piiristä. Perret’n aseman vahvistumiseen 
vaikutti ratkaisevasti lähettiläs Maurice de Coppet, joka näki Perret’ssä Ranskan lähetystölle 
tarpeellisen avustajan, paitsi ”lehdistöattaseana” myös informaattorina ja 
suhdetoimintamiehenä. Kielitaitonsa ja hyvien suomalaisten kontaktiensa ansiosta Perret 
saattoi toimittaa lähettiläälle suomalaisesta yhteiskunnasta ja politiikasta sellaista 
informaatiota, jota tämä muuten ei todennäköisesti olisi saanut, ja tutustuttaa tämän 
laajempiin kansalaispiireihin. 

Tässä – kuten myöhemmin toisen maailmansodan aikana – Perret’n valtiksi nousi hänen 
sveitsiläisyytensä. Kansainliiton ”kotimaan” ja demokratian mallimaan Sveitsin kansalaisuus 
takasi Perret’lle ”puolueettoman” aseman, jonka turvin hänen oli helpompi toimia 1920-luvun 
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alun ulko- ja sisäpoliittisesti hyvin arassa ilmapiirissä ja pitää yhteyttä suomalaisiin 
yhteiskunnallisiin vaikuttajiin ilman, että näiden tarvitsi pelätä leimautuvansa Ranskan 
ystäväksi ja kenties sen myötä Saksan tai Englannin vastustajiksi. Hän kykeni todennäköisesti 
taustansa pohjalta, pienen, monikielisen maan kansalaisena ja protestanttina, ymmärtämään 
suomalaista kulttuuria ja yhteiskuntaa paremmin kuin syntyperäinen ranskalainen.  

Vaikuttaakin siltä, että Perret käytti kansallisuuttaan ja ranskankielisyyttään 
kameleonttimaisesti hyväkseen: hän esiintyi välillä enemmän ranskalaisena ja vähemmän 
sveitsiläisenä, väliin toisinpäin, tilanteesta riippuen. Ranskassa ja Sveitsissä liikkuessaan hän 
puolestaan toi esiin läheisyyttään ”toiseen isänmaahansa” Suomeen, jonka tuntijana hän sai 
jalansijaa Pariisin kirjallisen älymystön parissa. Niin suomalaisessa kuin ranskalaisessakin 
lehdistössä, jossa Perret’tä tai hänen käännöksiään tai kirjojaan käsiteltiin, Perret’n 
kansallisuus tuotiin yleensä esiin, mutta samalla hänet määriteltiin itsestäänselvästi Suomen ja 
Ranskan välisten kulttuurisuhteiden edustajiksi. Ei ole mitään merkkejä siitä, että kukaan, 
kaikkein vähiten Perret itse, olisi pitänyt tätä jotenkin ongelmallisena – vaikuttaa siltä, että 
Suomi ja Ranska miellettiinkin tässä yhteydessä pikemmin kieliksi ja kulttuureiksi kuin 
valtioiksi. Kansallisuuskysymykseen suhtauduttiin ilmeisen pragmaattisesti, ja Perret 
työskenteli vapaasti siellä, missä hänen työpanostaan tarvittiin: ranskankielisen Euroopan ja 
suomenkielisen Suomen välisellä kosketuspinnalla.  

Perret ja de Coppet perustivat Helsinkiin yhdessä suomalaisten frankofiilien kanssa vuonna 
1924 Société franco-finlandaise’in, ranskalais-suomalaisen yhdistyksen, jonka piirissä 
suomalaiset ranskan kielen ja kulttuurin harrastajat saattoivat kokoontua vapaasti äidinkieleen 
katsomatta. Yhdistyksen yhteyteen perustettu Institut français tarjosi ranskan kielen opetusta, 
ja Sociétén vireä toiminta vakiintui pian osaksi helsinkiläistä seuraelämää, ja toisaalta osaksi 
Ranskan propagandaa Suomessa. Yhdistys kutsui vieraakseen eri alojen ranskalaisia 
yhteiskunnallisia vaikuttajia, jotka esitelmöivät Helsingissä ja kotimaahan palattuaan yleensä 
kirjoittivat ja/tai esitelmöivät puolestaan Suomesta ranskalaiselle yleisölle. Perret’llä oli 
näiden vierailujen järjestämisessä ilmeisen keskeinen ja monipuolinen rooli: hän ehdotti 
mahdollisia kutsuttavia, otti heihin yhteyttä, järjesti vierailuiden ajankohdat ja ohjelman ja 
toimi niiden aikana sekä ”seurustelu-upseerina” että isäntänä kutsuen vieraat usein myös 
kotiinsa. 

Helsingin yliopiston lehtorin virka vakiinnutti Perret’n aseman. Sen puitteissa hän ”koulutti” 
suomalaisia opiskelijoita kansainvälisiksi, tässä tapauksessa ranskan kieltä ja ranskalaista 
kulttuuria tunteviksi. Useista oppilaista tuli myöhemmin itsestään opettajia, ja heidän kauttaan 
Perret’n vaikutus jatkui myös seuraavalle opiskelijapolvelle. Ylioppilaiden kautta Perret 
tutustui aitosuomalaisen opiskelijapolven arvoihin ja asenteisiin. Tästä yhteydestä kertovat 
mielenkiintoisella tavalla lähettiläs de Coppet’n raportit, joissa tämä pani paljon painoarvoa 
Akateemisen Karjala-Seuran vaatimuksille ja aitosuomalaisten ylioppilaiden ajatuksille 
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Suomen ulkopolitiikan ja ulkomaan yhteyksien suuntautumisesta ja kehittämisestä. Ne 
edustivat poikkeusta Suomessa aiemmin vallinneeseen skandinaavis-germaaniseen 
suuntaukseen, ja näyttäytyivät siksi varteenotettavina Ranskan lähettiläälle, jonka päätehtävä 
Suomessa oli tarkkailla ja ehkäistä saksalaista vaikutusta. On mahdollista, että Perret’n 
siirtyminen suomenkielisten vaikuttajien ja opiskelijoiden pariin olisi ollut Hirnin ohella myös 
Ranskan lähetystön tietoisesti tukema valinta, koska heissä nähtiin sekä maan tuleva 
valtakerrostuma että otollinen Ranska-myönteinen maaperä, josta saattaisi olla suurvallalle 
hyötyä mahdollisen uuden suursodan uhatessa. 

Perret’n Seitsemän veljeksen ja Kalevalan sekä Sillanpään ja Linnankosken teosten 
ranskannokset saattoivat nämä suomalaisen, suomenkielisen kirjallisuuden merkkipaalut 
ranskankielisten lukijoiden ulottuville. Näillä ranskannoksilla oli puhtaasti kirjallista 
merkitystä, mutta sen lisäksi ne toimivat yhtäältä suomalaisen kansallisen identiteetin 
rakennuspuina ja toisaalta täydensivät sitä virallista Suomi-kuvaa, jota Suomen ulkoministeriö 
Harri Holman johdolla alkoi suunnata Ranskaan 1920-luvun lopulta lähtien. Perret’n Pontus 
Artin kautta luodut suhteet Suomen ulkoministeriöön syvenivät, ja hän päätyi tekemään 
ministeriölle myös virallista propagandaa La Finlande -kirjan (1930) muodossa. Perret’n 
toiminnalla kulttuurinvälittäjänä oli siis useampi ulottuvuus: se oli ”puhdasta” välitystyötä, 
mutta samalla se ankkuroitui vahvasti suomenkielisen ”valkoisen” Suomen arvoihin ja 
asenteisiin, sitoutui sen valtionrakennusprojektiin ja oli siksi myös tavoitteellista, 
pyrkimyksenä ”oikean” Suomi-kuvan välittäminen. 

Talvi- ja erityisesti jatkosodan aikana Perret’n kansallisuus korostui, kun hän nousi tärkeään 
asemaan epävirallisena suomalaisena diplomaattina. Ranska ja Neuvostoliitto olivat nyt 
liittolaisia keskenään, ja Suomella ja Saksalla puolestaan oli yhteisiä intressejä. Sveitsi oli 
”puolueeton” rauhan tyyssija sotaa käyvässä Euroopassa, ja sen puolueettomana pidettyä 
lehdistöä seurattiin tarkkaan Englannissa ja Yhdysvalloissa. Perret’n sveitsiläisyys oli hänelle 
Suomen sota-ajan tiedotustoiminnassa eräänlainen tarpeellinen valeasu, jonka suojissa hän 
saattoi harjoittaa Suomen ulkoministeriön virallista propagandaa, joka vastaanottajan 
näkökulmasta tuli puolueettomalta, uskottavalta taholta – sveitsiläiseltä. Sveitsiläisyys oli 
kenties lopulta myös hänen pelastuksensa. Koska hän oli työskennellyt Suomen hallituksen 
pyynnöstä, vaikkakin yksityishenkilönä, keväästä 1943 lähtien Suomen propagandan hyväksi 
Sveitsissä, hän joutui poliittisesti ahtaalle liittoutuneiden kiinnittäessä huomiota hänen 
toimintaansa syksyllä 1945. Kun hänen virkaansa yliopistolla tämän lisäksi kohdistui paineita 
suomalaisten frankofiilien taholta – kenties osittain juuri hänen sveitsiläisyytensä vuoksi – 
alkoi tulevaisuus Suomessa näyttää mahdottomalta. Tällöin Perret saattoi muuttaa Sveitsiin ja 
jatkaa elämää perheensä parissa.  

Euroopan valtioiden uudelleenjärjestelyt ja valtasuhteiden muutokset vaikuttivat ulko- ja 
sisäpoliittisiin toimijoihin myös henkilökohtaisella tasolla. Syksyllä 1945 Suomi siirtyi 
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Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. Se ei ollut enää ”Länsi-Euroopan itäisin” osa vaan ”Itä-
Euroopan läntisin” maa.  

Jean-Louis Perret oli saapunut Suomeen vuonna 1919 maan Ranska- ja Eurooppa-suhteen 
edellisessä vahvassa murrosvaiheessa, jolloin hänen kaltaiselleen ”yksityiselle” suomen ja 
ranskan kielen taitoiselle kultuurinvälittäjälle oli selvä tilaus. On viitteitä siitä, että Perret 
jakoi useiden eurooppalaisten intellektuellien, kuten Strzygowskin ja Duhamelin, 
ensimmäisen maailmansodan jälkeen omaksuman käsityksen ”turmeltuneesta vanhasta 
Euroopasta” ja kaipuun ”uuteen eurooppalaiseen yhteyteen”, jolle Pohjola ja Suomi voisivat 
toimia esikuvina. Suomeen tullessaan Perret’llä tuskin kuitenkaan oli mitään erityistä agendaa 
tähän liittyen; hän saapui maahan nuorena kotiopettajana, joka kaikesta päättäen huomasi 
vähitellen edessään aukeavan laajan työkentän, jota hän taitavana verkostoitujana osasi 
hyödyntää. Verkostonäkökulmasta katsottuna Perret ei vaikuta olleen varsinaisesti 
verkostojen rakentaja vaan pikemminkin eräänlainen puuttuva lenkki, joka sosiaalisen ja 
kulttuurisen pääomansa ansiosta pystyi yhdistämään eri verkostoja ja tuki niiden toimintaa 
vahvistaen näin Suomen suhteita Ranskaan ja ranskankieliseen Eurooppaan. 

Perret’n toimintaa ja menestystä kulttuurinvälittäjänä ei kuitenkaan selitä ainoastaan tämä 
”sosiaalinen ja kulttuurinen tilaus”, jonka hän täytti. Vaikka jälkikäteen on vaikea arvioida 
menneen ajan ihmisen olemusta, Jean-Louis Perret’n toiminta antaa ymmärtää hänen olleen 
sekä ahkera että lahjakas. Hän oli mitä ilmeisimmin myös miellyttäväksi koettu, ystävänä 
uskollinen sekä taipuvainen idealismiin, mistä todistaa hänen ”Suomen asialle” omistautunut 
toimintansa toisen maailmansodan aikana. 
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Abstract 

FRENCH EUROPE AND FINNISH FINLAND  

Jean-Louis Perret as a cultural mediator and a networker in 1919–1945 

This dissertation focuses on Jean-Louis Perret’s (1895–1968) work and role in building networks in 
1919–1945 between Finland and French-speaking Europe. A French-speaking Swiss, he worked as a 
teacher, diplomat and translator of Finnish literature, for example, The Kalevala. The aim of the 
dissertation is to explore the emergence of Francophilia in newly-independent Finland, as part of 
nation-building and in creating international relations. The framework for this study draws from 
biographical studies, the study of networks, the history of ideologies and that of Finnish-French 
relations.  

The extensive networks of Jean-Louis Perret and their various locations point to the transformation of 
the elite in the post World War I era, and with that, to the various forms of Francophilia that took place 
in Finland at the time. On one hand, traditional Francophilia was represented by the established, 
mainly Swedish-speaking, elite, on the other hand, by the nationalistic movement in the form of a 
more modern Francophilia. Also, the younger generation involved in the Academic Carelia 
Association (Akateeminen Karjala-Seura) showed interest in France. Perret’s work in the French 
Legation in Finland, as well as in the Polish Legation – which had a positive predisposition towards 
France – in line with the commissions he received from the Finnish Ministry of Foreign Affairs, shed 
light on the diplomatic and the official relations between France and Finland, as well as on the 
propaganda of the time. 

The main argument of this dissertation is that Jean-Louis Perret became a leading figure as a mediator 
in the cultural relations for the Finnish-speaking educated class and the rising elite, as well as a 
proponent of Finland in French-speaking Europe. Following Finland’s independence, it was especially 
these circles that strived to create international contacts. The trends in both foreign and internal 
politics at the beginning of the 1920’s weakened the traditionally strong Scandinavic-German 
orientation in Finland, thus enabling Francophilia to develop. 

In the 1930’s, the relationship between France and Finland was troubled by Germany’s rise and 
Finland’s anti-Soviet attitude. However, this did not significantly trouble Perret’s work as a lecturer in 
the Helsinki University, nor as a proponent of cultural relations. The outbreak of war changed Perret’s 
role and his networks, first leading him to organize an operation of Swiss aid to Finland and then to 
work as an unofficial delegate of the Finnish government in Switzerland.  

The shifts in political power and the re-organization of European states affected officials working in 
foreign and internal politics also on a personal level. When Finland came under the influence of the 
Soviet Union in 1945, it was no longer considered “the most eastern country in Western Europe”, but 
rather “the most western country in Eastern Europe”. This also marked the end of Jean-Louis Perret’s 
20-year long contribution to the Finnish-French relations. Paradoxically, pressure from France led 
Finland to force him into voluntary exile. 
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