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1 JOHDANTO

Otsikon lausahdus ”Koen véiryytta kokeneeni tapaturma-asiassa’ on peraisin keski-
ikdisen miehen epaavén tyttapaturmapéatoksen johdosta tekemasta valituksesta. Han on
ilmoituksensa mukaan astunut tyémaalla maaperassé olleeseen kuoppaan ja kipeyttanyt
selkénsé. Vakuutuslaitoksen paatoksen mukaan hénelle ei makseta tapaturmavakuutus-
lain mukaista korvausta. Mies katsoo kokeneensa vaaryytta, silld han on kertomansa
mukaan aiemmin ollut “’terve mies” ja menettdneensa vahingon seurauksena palkkoja,
laakarikustannuksia ja ~’parhaan keskikesan tapahtumat, kuten tanssin ystavané tango-
markkinat”. Han toivoo “t4ssa asiassa totuuden Koittavan” ja pyytdd tapaturma-asioiden

muutoksenhakulautakuntaa kumoamaan vakuutuslaitoksen paatoksen.

Tama valitus on yksi niista yli 5000:sta ty6tapaturmiin liittyvista valituksista, jotka ta-
paturma-asioiden muutoksenhakulautakunta kasittelee vuosittain. Kun Suomessa sattuu
vuosittain noin 120 000 ty6tapaturmaa, valitetaan noin 4 %:ssa tyGtapaturmina kasitel-
lyistd vahingoista. M&&ra on merkittavé, silla valtaosa korvaushakemuksista hyvaksy-
tdan vakuutuslaitoksissa sellaisinaan, eiké valitustarvetta siten ilmene. Tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan kasittelyaika on tyypillisesti kuudesta kahdeksaan
kuukautta. Vuonna 2009 keskiméaéaradinen késittelyaika oli 211 pdivaa. (Tapaturmalauta-
kunta 2010.) Tama on vahingonkarsineelle pitka aika odottaa ratkaisua tavallisesti

perustoimeentulon turvaa koskevassa asiassa.

Muutoksenhakulautakunnassa kasitellyista tapauksista noin 90 % on ratkaistu valituk-
sentekijan tappioksi. Tamén voidaan tulkita kertovan siita, ettd huomattavassa osassa
valituksia on taustalla jokin muu syy, kuin vakuutuslaitoksen lakiin perustuen virheelli-
sesti antama paatos. Eras syy sille, ettei asianosainen tyydy péatokseen, on ilmeisesti
asiaan olennaisesti vaikuttavien perusteiden ymmartdminen toisin kuin vakuutuslaitos.
Vakuutusoikeuden valituskasittelyn menettelyja tutkineen Maija Sakslinin (2003, 13)
mukaan sosiaaliturva-asioissa muutosta haetaan usein yleisluontoisella valituskirjelmal-
14, tai jos valituskirjelméa on seikkaperéinen, siiné saatetaan kohdistaa valitus seikkoihin,
jotka eivét ole asian ratkaisun kannalta relevantteja. Lainsdddannon monimutkaisuuden
ja kokonaisuuden vaikean ymmarrettavyyden vuoksi tyytyméattdmyys saattaa kanavoi-

tua demokraattisesti tehtyjen lainsaddantdpaatosten sijaan toimeenpanevan viranomai-



sen paatoksiin, vaikka viranomainen olisi ratkaissut asian sinansa oikein (Sakslin 2003,
9).

Tutkimukseni tavoite on selvittdd, miksi ty6tapaturma-asioissa tehdaan runsaasti vali-
tuksia, vaikka ne nayttavat johtavan paatoksen muuttamiseen vain harvoin. Tavoitteeni
ei ole osoittaa vadrassa tai oikeassa olevia toimijoita tai arvioida paétosten lopputulosten
oikeellisuutta, vaan tehdad ymmaérrettavammaksi niit4 tapoja, joilla omaa oikeutusta pe-
rustellaan. Né&in ollen p&&asiallinen tutkimuskysymykseni on selvittdd miten korvauk-
senhakijat kokevat ja ymmaértavat tyOtapaturma-asioissa annettujen epaavien paatosten
perusteet ja millaisessa ristiriidassa tdamé kokemus on vakuutuslaitoksen ndkemyksen
kanssa. Lahestyn tutkimusongelmaa seuraavien alakysymysten avulla: Minkalaisia oi-
keutusperusteluja korvauksenhakijat valituskirjelmissdén esittavat ja miten ne kilpaile-
vat vakuutuslaitoksen perustelujen kanssa? Millaista problematiikkaa ja epdvarmuutta
liittyy siihen tietoon, johon paatos perustuu? Lisaksi sivuan kysymysté siitd, onko vali-
tusten maarassa tai jopa laadussa havaittavissa merkittavia sukupuolittaisia tai ikéryh-
mittéisid eroja. Tutkimus auttaa ymmartdmaan muutoksenhakijoiden perusteluja ja oi-
keutustapoja seka luo myds edellytyksié laatia paatoksia, jotka on perusteltu oikeudelli-
sesti oikein, mutta myds mahdollisimman hyvin siten, ettd asianosainen ymmartaa il-
man lainoppinutta avustajaa miksi hanen asiassaan on paadytty kielteiseen ratkaisuun ja
millaiseen paattelyyn ja oikeusnormeihin ratkaisu nojaa. Tutkimus rajautuu kaytdnnon
syista koskemaan yhden suomalaisen vakuutuslaitoksen tydtapaturma-asioita.

Tiettdvasti aihetta ei ole aiemmin tutkittu tastd nakokulmasta. Ajankohtaiseksi aiheen
tekee osaltaan lainsaadanndn uudistustyd. Voimassa oleva tapaturmavakuutuslaki on
alkuperdisena saadetty vuonna 1948, ja sité ollaan parhaillaan uudistamassa sosiaali- ja
terveysministerion kokoamassa tapaturmavakuutus- ja ammattitautilainsdaddannon uu-
distamistydryhmaéssa (TAU2). Uudistustydssa ei oletettavasti tulla muuttamaan, tai edes
voida merkittavasti muuttaa muutoksenhaun juridisia tai kaytannollisia prosesseja (Ks.
esim. Sipild 2004). Toisaalta ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etteivatko tutkimuk-
sen tulokset voisi olla tavalla tai toisella huomionarvoisia myos lainsdééddannon uudistus-
tyossé. Esimerkiksi lainsd&ddannon tdésméllisyysongelmat ja lakiin kirjaamattomat va-
kiintuneet korvauskaytannot heijastuvat myds muutoksenhakujarjestelmaén ja ovat
omiaan herattdmaéan kritiikkia ja epaluottamusta jarjestelmaa kohtaan (Sakslin 2003,
34-37).



2 TYOTAPATURMAVAKUUTUS OIKEUDENMUKAISUUSAJAT-
TELUN ILMENTAJANA

Taustoitan ja asemoin tutkimuskohteeni esittelemall& aluksi mitka ovat tyotapaturmava-
kuutuksen historialliset juuret ja miten tydtapaturmavakuutus on Suomessa nykyisin
jarjestetty. Taman jalkeen kasittelen vakuutuksessa ja muutoksenhaussa keskeisté lahto-
kohtaa, eli luottamusta ja koettua oikeudenmukaisuutta. Jatkan tutkimuskohteeni kar-
toittamista epéavissa paatoksissa tarkeadssa roolissa olevien vakuutuslaaketieteellisten
periaatteiden tarkastelulla. Ennen empiirista osaa esitan vield, miten muutoksenhaku on
ty6tapaturmavakuutusjérjestelméssa kaytannossa jérjestetty, ja minkalaisia taloudellisia

intresseja muutoksenhakuun liittyy.

2.1 Sosiaalivakuutuksen synty

Vakuutuksella on kaksi historiallista perustaa. Euroopan alppilaaksoissa 1500-luvun
taitteessa syntyneet keskindisen avun yhdistykset edustavat alppiperinnettd. Kyseisen
perinteen mukaisissa keskindisissa jarjestelmissa kukin maksoi vakuutusmaksun, joka
oli riippumaton henkilé6n kohdistuvasta riskin toteutumisen todennakoisyydesta. Alp-
pimallin mukainen vakuutus tasaa riskien kustannukset kaikkien kesken samassa suh-
teessa, jolloin se ilmentd4 mahdollisimman suurta solidaarisuutta. (Albert 2004, 24 — 25,
39.)

Merenkulkuun liittyvét vakuutukset edustavat toista perinnettd. Vakuutussopimus kek-
sittiin 1300-luvun alussa ja 1500-luvulle tultaessa se oli jo laajalti kdytdssa merivakuu-
tuksessa. Taman anglosaksisen tradition mukaisissa vakuutuksissa olennainen lahtékoh-
ta on maksujen riskivastaavuus. Kyse ei Michel Albertin (2004, 25, 39) mukaan ole
niinkaan solidaarisuudesta, vaan riskien todennakdisyyksien mahdollisimman hyvasta
méarittelystd ja tuotosta. Albert (2004, 39) esittad, ettd merimallin mukaiset vakuutukset
erotuksena alppiperinteelle ohentavat solidaarisuutta korostamalla yksilon taloudellista
menestysté ja mahdollisimman hyvad riskinhallintaa taloudellisessa mielessd. Suomessa
yleinen sairausvakuutus edustaa alppiperinnettd, silla maksut eivét vastaa yksilollisia
riskejd, kun taas lakiséateinen ty6tapaturmavakuutus edustaa merimallia, jossa vakuu-

tusmaksujen méarittelyssé kaytetadan tyon vaarallisuuden mukaan maaraytyvaa riski-



preemiota. Albertin méarittelemille vakuutustekniikan solidaarisuutta korostaville tai
ohentaville piirteille on ehdotettu myos osin poikkeavaa katsantoa, jossa merimallin
mukainen vakuutus ei yksiselitteisesti vahenna solidaarisuutta, vaan sen sijaan olisi
tarkasteltava monipuolisemmin vakuutussolidaarisuuden saamia erilaisia muotoja (Leh-
tonen & Liukko 2010; ks. myos Hellsten & Helne 2004).

Nykyisin, kun huomattava osa kohtaamistamme taloudellisista riskeisté on vakuutettu,
osa jopa pakollisesti tai varsinaisesti tiedostamattamme asiaa, voi olla vaikea kasittaa,
ettd vakuuttamista on pidetty moraalisesti hyvéksyttavana toimintana vasta hieman yli
kaksisataa vuotta. Viela 1800-luvun alkupuolella vakuutustoimintaa pidettiin epailyk-
senalaisena, ja esimerkiksi Ranskassa henkivakuutukset olivat tdysin kiellettyjd "hyvien
tapojen vastaisina”. Ajan liberaaliin henkeen kuului, ettd kukin varautui vastaamaan
omista tekemisistaan kielteisia seurauksia myoten. Itselle aiheutettu vahinko oli karsit-
tava nahoissaan ja toiselle aiheutettu (ainakin teoriassa) korvattava vahingonkorvaus-
vastuun perusteella. Vakuutuksien ajateltiin synnyttavan keinottelua ja rikollisuutta seka
hollentavan yleistd moraalia. Pidettiin suorastaan mielettdmana ajatusta, etté vakuutus
korvaisi vahinkoja, joiden aiheuttajana on vakuutuksenottaja itse, vaikkei kyse olisikaan
tahallisista teoista. (Ewald 2004, 52.)

Miksi sitten vakuuttaminen alettiin nahda toisin 1800-luvun lopulla? Ranskalainen yh-
teiskuntateoreetikko Francois Ewald esittaa talle kolme syytéa (2004, 54-55). Ensim-
maéinen “vakuutusyhteiskunnan”, kuten Ewald méarittelee, syntyyn johtanut tekija oli
teollistuminen. Ty6véeston kurjistuminen ja yleinen yhteiskunnallinen muutos johtivat
’sosiaaliseen kysymykseen”, johon vakuutus néhtiin erddnd ratkaisuna. Toisena tekijana
voidaan esittad reformistinen nakemys, jonka mukaan valtion tulee suojella yksiléa teol-
listumisen ja kilpailun haittavaikutuksilta (ks. myds Karisto ym. 1997, 245-246). Tyo-
laisten jarjestymistd ei kannattanutkaan vastustaa, vaan pédinvastoin ndhda tilanne prag-
maattisesti ja tukea prosessia, jossa tyovaesta tehtéisiin jarjestdytyneen yhteiskunnan
kuuliaisia jasenid. Nain torjuttaisiin varsinainen uhka: sosialismin levidminen (Karisto
ym. 1997, 246; Pellinen 1995, 14). Kolmantena tekijénéd vakuutuksen hyvéksyttavyyden
muutokselle Ewald esitt44 uuden ideologisen paradigman synnyn. Liberaalin vastuuvel-
vollisuutta korostavan ajattelun tilalle astui solidaarisuuden paradigma, jossa yhteiskun-
ta nahtiin riskeja tuottavana oliona, mika sai aikaan sen, ettd oli luontevaa kantaa riskit-
Kin yhteisesti. Tatd ndkemysté vahvistivat esimerkiksi Louis Pasteurin 16ydokset mikro-

beista ja ymmarrys tartuntatautien syistd. Sairaus tai terveys ei ollut endd valttamatta



seurausta omasta huolellisuudesta tai vakaasta tahdosta, vaan tartunta saattoi tapahtua
taysin huomaamatta ja hallitsemattomasti. Yhdessa eldaminen altisti paitsi sairauksille,
myos “’sosiaaliselle pahalle”, kuten tehtaiden tyGtapaturmille. Tdmé paha ndhtiin oikeu-

denmukaiseksi tasata kaikkien kesken. (Ewald 2004, 54-56; Liukko 2008.)

Sosiaalivakuutus rantautui Suomeen 1800-luvun lopulla. Uranuurtajana toimi lakisaa-
teinen tyotapaturmavakuutus, jonka esikuva tuli Saksasta, joskin myds englantilaisten
reformistien ajatukset oletettavasti vaikuttivat ilmapiiriin. Verein fur Sozialpolitik -
yhdistys oli perustettu 1873, ja sen ajama sosiaalireformistinen ohjelma johti Saksassa
1880-luvulla sarjaan sosiaalivakuutuslakeja. Muu Eurooppa seurasi pian perassa. Suo-
meen lakisdateinen tydtapaturmavakuutus luotiin 1895, neljdntena Euroopassa. Kysees-
sé oli nykyisin sovellettavaa lakisaateisestd tapaturmavakuutusta monessa suhteessa
suppeampi jarjestelmd, mutta edistysaskel oli yhté kaikki merkittava. (Pellinen 1995,
13-30; Hellsten 2004.)

Talla hetkella voimassa oleva tapaturmavakuutuslaki sédadettiin Suomessa 1948. Jarjes-
telmaa on sittemmin uudistettu monilta osin, mutta alkuperaisen lain merkittdvimmat
sdannokset ovat yha voimassa olevaa lainsdddantod. Tyotapaturmavakuutuksen tarkoi-
tus on yksinkertaistettuna korvausten maksaminen ty0tapaturmissa ja ammattitaudeissa;
siis tyontekijan sosiaaliturvan takaaminen tydsta johtuvista tapaturmavammoista ja sai-
rauksista riippumatta. Tarkein korvauslaji on ansionmenetyskorvaus paivérahan ja tapa-
turmaeldkkeen muodossa, mutta myos sairaanhoidon kustannusten korvaus on olennai-
nen osa tyotapaturmavakuutusta. Suomessa on sattunut viime vuosina noin 120 000
ty6tapaturmaa vuosittain, joten yli kaksi prosenttia suomalaista kokee jonkinlaisen tyo-
tapaturman joka vuosi. Ty6tapaturmista 40 %:ssa maksetaan korvauksena vain sairaan-
hoitokuluja — esimerkiksi yksi ladkarikaynti. Alle kuukauden ajan paivarahaa maksetaan
48 %:ssa tapaturmia, ja yli kuukauden ajan 12 %:ssa tapaturmia. Kun tapaturmasta on
kulunut yli vuosi, tyokyvyttdmyyden aiheuttamaa ansionmenetystda kompensoidaan
paivarahan sijaan tapaturmaelékkeelld, jota maksetaan noin 1 %:ssa kaikista tapaturmis-
ta. (Kukkonen & Karmavalo 2006.)

TyoOtapaturmavakuutusjarjestelmé on Suomessa rahoitettu tyénantajien kustannuksella,
joskin laajemmassa taloudellisessa mielessa siirtyy vakuutettujen riskien hinta kyseises-
sé ty0ssé tuotettavien hyddykkeiden hintoihin tai verovaroilla katettuihin tyévoimakus-

tannuksiin. Lakisaateinen tapaturmavakuutus — kuten tyotapaturmavakuutusta usein sen



pakollisuuden vuoksi nimitetd&dn — on osa sosiaaliturvaa ja sen etuudet ovat muihin
etuuksiin n&hden ensisijaisia. Nain ollen ty6tapaturmassa vahingoittuneella ei ole oike-
utta esimerkiksi sairausvakuutuslain mukaisiin etuuksiin niilta osin kun han on tyétapa-
turmavakuutuksen korvausten piirissa. Tyotapaturmavakuutuksessa korvaukset ovatkin
sairausvakuutuslain mukaan maksettavia korvauksia suurempia, mista esittelen myo-
hemmin esimerkin. T&m4 johtuu siitg, ettd tyotapaturmavakuutusjarjestelmaan on ra-
kennettu periaate vakiintuneen ansiotason turvaamisesta, joskin vahimmaistasokin on
maadritetty (vahimmaispéivaraha 32,06 euroa paivassa vuonna 2011). Korvausten tasoa
ei ole missaan vaiheessa leikattu, kuten sairausvakuutuksessa. Edella mainittujen an-
siomenetys- ja sairaanhoitokorvausten ohella jarjestelméstd maksetaan lisaksi muun
muassa haittakorvauksia, kuntoutuskorvauksia, kuolemantapauskorvauksia ja erilaisia

kustannusten korvauksia.

2.2 Luottamus ja koettu oikeudenmukaisuus

Vahvin vakuutettujen ja vakuutuksen valinen side on luottamus (Helne 2004, 234).
Alun perin Lydia Hanifanin lanseeraaman sosiaalisen pddoman kasitetta ovat vakuutuk-
sen, luottamuksen ja koetun vaaryyden kannalta tutkineet Raija Julkunen, Riikka Niemi
ja Tuija Virkki (2004). Heidan mukaansa luottamus hyvinvointivaltioon ja sen ruohon-
juuritason instituutioihin perustuu huomattavissa maarin koettuun prosessuaaliseen oi-
keudenmukaisuuteen. Tamaén lisdksi kontaktit hyvinvointivaltion instituutioihin muok-
kaavat késityksid koko yhteiskunnasta (vrt. sosiaalisen padoman teoria). Julkunen ja
Niemi (2002) ovat tutkineet Kelan jarjestaman Kkirjoituskilpailun aineistoon perustuen
sosiaaliturvan asiakkaiden kokemaa oikeudenmukaisuutta ja vaaryytta. Tutkimuksen
perusteella yksilokohtaista harkintaa ja paatoksentekoa koskevat tilanteet ovat epéluot-
tamuksen kasvualustaa (mts. 168), mutta toisaalta luottamusta lisdavina tekijoina on
havaittu lupausten kestévyys, reiluus, arvokas ja kunnioittava kohtelu seké se, onko
henkil6 saanut vélitettyd oman nédkokulmansa viranomaisille. Kunnioittava ja yhdenver-
taisuudesta vakuuttava kohtelu voi jossain mééarin puskuroida kielteistenkin paatosten
kokemista. (Julkunen ym. 2004, 250-251, 265.)

Julkusen ym. (2004) aineistossa tulee esille tilanteita, joissa byrokratia joutuu sijaissyyl-
liseksi demokratian paatoksista. Koettu vaaryys kohdistetaan suoraan toimeenpanosta



vastaavaan laitokseen, vaikka ilmeisté olisikin, ettd asia on ratkaistu sdaddsten mukai-
sesti. Taman lisaksi toimeenpaneva byrokratia ymmarrettavasti joutuu luottamuspulaan
kun kyseessa ovat hankalat tulkinnat ja henkilokohtaiset epaamiset. (Julkunen ym.
2004, 254.) Byrokratia siis voidaan nahda vaaryydentekijana paitsi silloin kun on tulkit-
tu sdadoksia vaikeissa ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa asianosaisen henkilon tappioksi,
mutta my®s silloin kun ei sindnsé vallitse erimielisyytté laintulkinnasta. Asianosainen
voi néhda lain jopa taysin irrelevanttina asiansa kannalta, kuten Julkusen ym. aineistos-
sa (mts. 255) tulee esiin: ”-- vedonneet johonkin néenndiseen lakipykél&én, joka on kuin
Jumalan sana.” Oikeus ei néin ollen valttdmétta ole jotain lakiin kirjattua, vaan se voi
nojata kasitykseen kohtuullisuudesta ja henkilon kokemasta hyvinvointivaltion lupauk-
sesta (mts. 266). Laki voidaan ndin ndhda jonkinlaisena keinona viranomaiselle etsia
perusteita, niitd salamyhkaisia pykaélia, evata subjektiivisesti oikeutettuina ja kohtuulli-

sina pidetyt vaatimukset.

Ewald (2004) méérittelee vakuutuksen arkikésitystimme laajemmalla tavalla. Hanen
mukaansa vakuutus on “’yhteiskuntasopimuksen instituutio” ja vakuutus on méaéritelta-
vissé vain riskin késitteen kautta. Yleiskielessa riski — joka etymologisesti palautuu
merenkulkuun ja karille ajamiseen — tarkoittaa epéedullista vahinkotapahtumaa, joka voi
aiheutua kenelle tahansa. Vakuutuksessa riski puolestaan ei tarkoita tapahtumaa tai vaa-
raa, vaan tapaa kasitella mahdollisia tapahtumia, jotka voivat sattua ihmisjoukolle. Ris-
kin késitteesta padstaan vakuutuksen kasitteeseen kolmen tarkentavan maérittelyn kaut-
ta. Ensinndkin riskin on oltava laskettavissa todennakdisyyslaskennan keinoin: riskilla
on tietty tilastollinen yleisyys, josta voidaan johtaa tapahtuman toteutumisen todenna-
koisyys vakuutuspoolissa. Toiseksi riski on kollektiivinen ja laskettavissa vain, kun
tarkastelun kohteena on nimenomaan ihmisryhma, ei yksittainen henkild. Kolmantena
riski on madriteltava viime kadessa padomaksi. Vakuutuksen kohteena ei ole koettu
vahinko, vaan pddoma, jonka menetyksen korvaamisen vakuutus takaa. (Ewald 2004,
44-48.)

Riskin ja tiedon suhdetta problematisoineet Richard V. Ericson ja Aaron Doyle (2004)
ymmértavat riskin kasitteen samoin kuin Ewald ja niin ik&&n riskitietoa tutkinut Pat
O’Malley (2004): riski on tilastollisella frekvenssilld joukossa toistuva epitoivottava
tapahtuma ja sen aiheuttamat taloudelliset menetykset. Ericsonin ja Doylen mukaan
riskin késitteeseen liittyy epdvarmuus (uncertainty), jolla he tarkoittavat varman tiedon

puutetta. Vakuutus on ensisijainen instituutio, jonka kautta voi pyrkia tekemain ymmar-



rettdvéksi tiedon, riskin ja epdvarmuuden suhdetta. Tieto ja epavarmuus liittyvét oleelli-
sella tavalla niihin p&atoksiin, joita selektiivisia etuuksia ratkaistaessa tehdaan.

Ongelmaksi viime ké&dessa padomalle perustuvassa vakuutuksessa muodostuu erityisesti
henkilévakuuttamisen korvaukset. Mik& summa korvaa menetetyn puolison, vanhem-
man tai vaikkapa ndkokyvyn? Ewald lahtee teoriassaan siitd, ettd sattunut vahinko on
peruuttamaton, eika sité itsessddn voikaan korvata. Tilannetta ei voi saattaa ennalleen,
eik& kéarsimykselld ole hintaa. Vakuutuksen ajatuksena on sen sijaan erottaa tapahtunut
vahinko siitd mitd korvataan. On hyvaksyttavé se, etteivat karsitty vahinko ja vakuutuk-
sesta maksettava korvaus voi olla yhteismitallisia, ja niiden valinen suhde on vaistamat-
td mielivaltainen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd korvaus olisi epaoikeudenmu-
kainen, vaan perustuu sovittuun sadnt6on; korvaussumma sovitaan etukéateen, ennen

vahinkotapahtuman realisoitumista. (Ewald 2004, 48-49.)

Henkilon ké&rsiman vahingon erottaminen vakuutuksesta suoritettavasta korvaussum-
masta on asia, joka aiheuttaa ristiriitoja vakuutuksenantajien ja vakuutettujen valilla.
Vahingon kérsinyt saattaa implisiittisesti olettaa, ettd hantd kohdannut vahinko korvat-
taisiin ’kokonaisuudessaan”. Ndinhén asia ei voi aina henkilovakuuttamisessa olla. Me-
netetyn sormen tilalle ei saada uutta, vaan tilalle tarjotaan korvausta, joka ainoastaan
vahentéa koetun vahingon karvautta. Vakuutuksen tarkoitus ymmarretaan kuitenkin
vahingon karsineen puolelta joskus toisin, eli ajatellaan vakuutuksesta suoritettava kor-
vaus vahingon merkityksen poistavana tekijanda. Tdma aiheuttaa sen, ettd korvauksenha-
Kija saattaa pitd4 korvaussummaa suhteettoman pienend kokemaansa tappioon néhden.
Korvaussumman nostamiseksi voidaan esittaa erilaisia korvaussaantoon perustumatto-
mia vaateita tai yrittadd saada aiheutunut vahinko nayttdmaan mahdollisimman suurelta.
Ewaldin mukaan korvauksen hakemisesta tuleekin téssa vaiheessa peli. Esimerkiksi
lakisaateista tydtapaturmavakuutusta edeltdvén ajan juridinen taistelu syyllisyyden
osoittamisesta muuntuu vakuutuksen myota taisteluksi mahdollisimman suuresta korva-
uksesta. Tuomarin paikan ottaa vakuutusasiantuntija (vakuutuslaakari), joka ei, huoli-
matta pyrkimyksestadn objektiiviseen arvioon, tule vakuutuslaitoksen edustajana koe-
tuksi puolueettomana asian ratkaisijana. (Ewald 2004, 49.) Jos asian puolueeton ratkaisu
nayttaytyy vahingon kéarsineelle epdvarmana, voi muutoksenhakuprosessi olla keino
varmistaa oma oikeusturva. Toisaalta on esitetty, ettei mydskaan muutoksenhakujarjes-
telmaéssa tapahtuva laéketieteellisten seikkojen arviointi nauti vélttdmatta suurempaa
luottamusta (Sakslin 2003, 28).



JP Roos on madritellyt elamantavan yksilon eldmanvaiheiden, elinolosuhteiden, el&-
méantoiminnan, arkieldmén ja interaktion kokonaisuudeksi, joka jéarjestyy hanen subjek-
tiviteettinsa kautta. Subjektiviteetilla han tarkoittaa ihmisen omaa arvomaailmaa ja arvi-
oita omasta eldmastaan. Siiné painottuvat tapahtumille annetut merkitykset, keskeiset
elaménkokemukset ja suhtautuminen elamaéan kokonaisuutena. (Roos 1989, 45-46.)
Ihmiselld on henkil6kohtainen intressi esittad elaménsa yhtend loogisena kokonaisuute-
na. Joskus kielteiseksi koettu ja itsesta riippumaton elamantapahtuma, kuten tapaturma,
saattaa synnyttaa arvioita, joissa ennen tapahtumaa vallinneet olosuhteet nahdaan fakti-
sesta tilanteesta riippumatta parempina kuin sen jalkeiset. (Roos 1989.) Téllaiset arviot
voivat johtaa tapaturma-asiassa subjektiiviseen kasitykseen vakuutuskorvauksen ja koe-

tun vahingon yhteismitattomuudesta.

Myds Michael Bury (1997) puhuu sairaudesta elamékerrallisena katkeamana. Sairaus
keskeyttaa ja sekoittaa ihmisen elaman, jolloin itsestddn selviné pidetyt asiat saattavat
muuttua radikaalisti. Buryn mukaan tdma vaikuttaa ihmisen koko identiteettiin. Tasta
voidaan kehitt&4 ajatus, jossa identiteettimuutos voi joissain tilanteissa johtaa siihen,
ettd sairaus mielletaan ik&an kuin ammatiksi (Lillrank & Seppéld 2000). Jos sairauteen
suhtaudutaan ammattina, on ilmeisté, etté silloin kun se koetaan johtuvaksi tapaturmas-
ta, pidetaén aktiivista tapaturma-asian kasittelyyn ja muutoksenhakuprosessiin osallis-

tumista tarkeana.

Roos erottaa tutkimastaan eldmékerta-aineistosta “elamén hallinnan ulottuvuuden”, jolla
han kuvaa ihmisen kokemusta oman eldménsa tapahtumien hallinnasta. Kertojat ovat
kokeneet elamansa joko sellaiseksi, jossa tapahtumat ovat seuranneet toisiaan ilman
omaa otetta niihin, tai sellaiseksi, jonka kulkuun ja muotoon on itse voinut vaikuttaa.
Syvimmat pettymykset liittyvat hallitsemattomuuden tunteeseen. Roos jakaa eldman
hallinnan ulottuvuuden ulkoiseen ja sisdiseen hallintaan. Ulkoista hallintaa kuvaavat
eldman ennustettavuus, ohjailu ja turvallinen arki. Poikkeus ulkoiseen hallintaan voi
olla esimerkiksi juuri sairaus tai tapaturma. EI&mén siséiseen hallintaan puolestaan kuu-
luu, ettei henkil®é meneté hallinnan tunnetta, vaikka ulkoinen hallinta heikkenisi vas-
toink&ymisten myo6ta. Yllattavissa tilanteissa henkild pystyy sisdisen hallinnan avulla
sopeutumaan ja jatkamaan eldmaé lopulta myonteisissa tunnelmissa — tai sitten ei. Roo-
sin mukaan ulkoisen hallinnan pettéesséa voi aidolla siséisella hallinnalla jatkaa “tavan-

omaista eldméntarinaa” kun taas puuttuva sisdinen hallinta johtaa “onnettomaan ja kur-
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jaan elamadan”. Teorian mukaan eldménhallinta, tai sen puute, on kaikkein keskeisin

kysymys ihmisen el&mén aikana. (Roos 1989, 64—67.)

Taman tutkielman kannalta oleellista on tarkastella, voiko tyGtapaturmien valitustapa-
uksissa olla jossain maarin kyse puutteellisesta elaméan sisdisesta hallinnasta? Henkild
on kokenut vahingon, jonka seurauksena han ei ole saanut hakemaansa korvausta tay-
simaaraisend tai lainkaan, joten ulkoinen hallinta on pettanyt. Tilanteesta voidaan konst-
ruoida ndkemys, jossa ongelmat kasaantuvat: ensin sairastuminen, sitten korvausten
epaaminen. Jos sisainen hallinta ei tallaisen mullistuksen yhteydessa ole vankkaa, voi
ihminen joutua tilanteeseen, jossa han ei hyvaksy tapahtunutta, eikd sopeudu muuttu-
neeseen tilanteeseen. EIdma voi talldin nayttaytya kaoottisena ja kaikki kielteiset asiat
koetaan yksityiseksi, itsed koskevaksi (Roos 1989, 75). Toisaalta voitaisiin ajatella, etta
valituksen tekeminen kertoisi painvastoin hyvasta elamanhallinnasta, jos korvauksenha-
kija kykenee hankalassa tilanteessa toimimaan siten, ettd mahdollisesti voi parantaa

asemaansa.

Erdana selittavana tekijana tutkimuksessani on huomioitava sukupuoli. Leena Erdsaaren
sosiaalitoimistojen asiakkaita koskevassa tutkimuksessa (1995) hahmotellaan sukupuo-
littaisia eroja “virastokdyttdytymisessd”. Erdsaaren mukaan miehet esittdvéat asiansa
useammin ilman dokumentteja, kun taas naiset saattavat vedota puheessaan jatkuvasti
dokumentteihin ja henkildihin todistaakseen kertomuksensa todeksi. Roos puolestaan on
havainnut elamékertatutkimuksessaan, ettd naisten ja miesten omaelamékerrat poikkea-
vat selvasti toisistaan. Naisten tarinat ovat yksityiskohtaisempia ja monipuolisempia,
vilisevét ihmisié ja tapahtumia — kuten Erdsaarenkin aineistossa — kun taas miehet eivét
puhu pikkuseikoista, vaan suuremmista linjoista ja merkittdvimmista tapahtumista.
Miesten tarinoissa muiden kuin miné&kertojien osat ovat usein vahissé ja asioihin suh-
taudutaan kuin ulkopuolinen, mutta silti itsekeskeisesti. Naiset luovat huomattavasti
henkilokohtaisempia ja sisdltérikkaampia ja siten my6s todemman tuntuisia kertomuk-
sia. (Roos 1989, 62-63.)
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2.3 Vakuutuslaéketiede ja portinvartijan rooli

Vakuutuslaaketiede on ladketieteen erityisala, jossa laéketieteellista tietoa ja kokemusta
sairauksien synnysté, seurauksista ja hoidosta sovelletaan vakuutuksen oikeudellisessa
toimintaymparistossa. Kaytannossa kyse on ladketieteen erikoisalojen, kuten vaikkapa
ortopedian tai neuropsykiatrian, tietdmyksen soveltamisesta vakuutussopimuksien te-
kemiseen ja korvauksien oikeudelliseen arvioon. Vakuutuslaéketiede toimii siten ladke-
tieteen, sosiaalipolitiikan, vakuutusmatematiikan ja juridiikan vélimaastossa tavoittee-
naan vakuutetun laeilla ja sopimuksilla madritetyn oikeuden realisoitumisen arvioimi-
nen. (Aro ym. 2004, 14.)

Sosiaalivakuutuksen muutoksenhakulautakuntien puheenjohtajana ja vakuutusoikeuden
ylituomarina toimineen Timo Havun (1999) mukaan vakuutuslaakari on henkilévakuu-
tuksen asiantuntija, jonka keskeisend tehtdvana on varmistaa, etta laéketieteelliselta
kannalta keskendén samanlaiset tapaukset saavat samanlaisen kohtelun. Vakuutuslagka-
rin tehtdvané on toisin sanoen varmistaa se, etta etuuteen oikeutettu hakija saa etuuden
ja toisaalta, ettei aiheetta etuutta hakevalle myonneta sitd. Kyse on selektiivisten etuuk-
sien portinvartijan tehtdvastad. Samankaltaisten tapausten suuri maara auttaa tasapuolisen
ratkaisulinjan luomisessa. Kuitenkin on syyta ottaa huomioon, ettd vakuutuslaitoksen
ratkaisu syntyy eri alojen — tyypillisesti l4&ketieteen ja oikeustieteen — tietoa yhdistele-
mallg, eikd vakuutuslaakari siten yksin ratkaise etuuden myontamista tai epaamista.
Padtoksessa on lopulta kyse aina vakuutuslaitoksen tai muun tahon paatoksesta, ei yksit-
taisen henkilon antamasta ratkaisusta. Nain ollen ratkaisun taustalla voi olla my6s osit-
tain ristiriitaisia ndkemyksia tai kannanottoja ja siten paatoksen perustelut ovatkin eri-
tyisen tarkeat: mihin tosiseikkoihin ja oikeudelliseen harkintaan annettu paatos lopulta
nojaa? Tama on merkittava asia oikeudenmukaisen muutoksenhaun kannalta. (Havu
1999.)

Hoitavan laakérin ja vakuutuslaakarin vélinen tyonjako nayttaytyy joskus korvauksen-
hakijan kannalta merkillisend. Jako voidaan kuitenkin perustella. Hoitosuhteessa 14&kéa-
rin tehtva on antaa parasta mahdollista hoitoa, kun taas vakuutuslaakaring laékéarin
tehtava on soveltaa laéketieteellisté tietoa oikeudelliseen arvioon korvauksesta (Aro ym.
2004, 14-17). Hoitava laakari muuntaa yksityisyyden kontekstissa keratyn informaation

la&ketieteellisen historian tuntemuksensa ja ammattitaitonsa perusteella laéketieteelli-
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seksi tiedoksi, jota myds muut ladketieteen ammattilaiset, kuten vakuutuslaakarit, voivat
kayttadd (Suikkanen 1990, 85). Ongelmia saattaa syntyd, jos hoitava ladkari esittaé lau-
sunnoissaan muihin kuin laéketieteellisiin seikkoihin perustuvia johtopaatoksia korva-
uksen hakijan asemasta. Tall6in arvio voi vaaristyd suuntaan tai toiseen. (Aro ym. 2004,
17.) Potilaan ja laakéarin suhteen luonteeseen voidaan katsoa olevan sisdanrakennettuna
se, ettei hoitava ladkari voi antaa tdysin objektiivista vakuutusladketieteellistd arviota
potilaastaan, vaan han voi ainoastaan pyrkid kuvaamaan potilaansa terveydentilaa. Hoi-
tavan ladkarin etiikkaan kuuluukin potilaansa aseman puolustaminen. (Juntunen 2004,
50; ks. myos Ericson & Doyle 2004, 100.) Toisaalta voidaan ajatella, ettd vakuutusl&a-
kéarin etiikkaan kuuluu vakuutuslaitoksen rahojen sadstdminen, mika tietysti onkin totta,
mutta tarkoituksena ei kuitenkaan tulisi olla aiheellisten korvaushakemusten epaaminen.
Havun mukaan vakuutusldikérin tulee aina sdilyttdd “itsendisen asiantuntijan asema
eikd alistua tilaustyohon”. Héan esittddkin juhlavasti, ettd ”voimakkain isdnnén &éni,
jonka vakuutuslaakari kuulee, on hdnen omien kannanottojensa chja kokonaisuus.”
(Havu 1999, 856.)

Talcott Parsonsin kehittdma potilas—l&akéri-suhteen malli lienee tunnetuin teoretisointi
potilaan roolista, joskin sitd on myos kritisoitu laajasti (ks. esim. Lillrank & Seppéla

2000; Kangas 2003). Teorian mukaan potilaan roolissa on nelja keskeista piirretta:

1) Potilas ei ole vastuussa tilanteestaan. Hén ei pysty selvidamaéan siitd omin avuin,

mink& vuoksi han tarvitsee apua.

2) Sairaus vapauttaa sairastuneen yksilon normaaleista roolivelvoitteistaan ja tehté-

vistaan.

3) Sairaana oleminen on epatoivottava tilanne, minka vuoksi potilaalla on velvolli-

suus yrittaa parantua.

4) Potilaan sek& hanen omaistensa velvollisuus on hakea asiantuntevaa apua seka

noudattaa annettua ohjeita.

Potilaan tulee siis pyrkié parantumaan, etsia laéketieteellistd apua ja noudattaa annettuja
ohjeita. Vastapainoksi hén vapautuu normaaleista roolivelvoitteistaan esimerkiksi ty6-
ja perhe-elamaéssa. (Vuori 1979, 306; Parsons 1951, 436-437.) Hannu Vuori toteaa
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Laéketieteen historiassaan, etta sairautta saatetaan kayttad myos hyddyn tavoitteluun
roolivelvoitteista vapautumisen muodossa (Vuori 1979, 306). Jos henkil® on sisdistanyt
vahvasti sairaan roolimallinsa, eli ei katso olevansa vastuussa tilanteestaan, tarvitsee
apua, hakee sité ja on vapautunut normaaleista velvoitteistaan, kuten tyonteosta, on
ymmarrettdvad kuinka vakuutuslaitoksen epdéva paatos koetaan iskuksi vasten kasvoja.
Kéytdnndssé epaavan paatoksen voidaan tulkita kiistdvan oikeutuksen potilaan rooliin.
Kun la&ketieteellisissa asioissa ratkaisuun vaikuttaa merkittavasti vakuutuslagkérin ar-
vio, on tilanne etuuden hakijan silmissd hdmmentéva: hoitava ladkéari hyvaksyy potilaan
roolin, vakuutusléaakari ei. Oleellista tassa olisi huomata, ettd vakuutuslaékari ei kuiten-
kaan pyri ottamaan kantaa henkilon asemaan potilaana, vaan ainoastaan arvioimaan
hanen tilannettaan korvaukseen oikeuttavien kriteereiden valossa, esimerkiksi sairauden

syntyperan suhteen.

Markku Heliévaara ja Sakari Tola ndkevat vakuutuslaaketieteen varsin kontingenttina
alana. Heidan mukaansa vakuutusladketiede on “siltojen rakentelua niiden aukkojen yli,
jotka jadvét tosiasioiden, otaksumien ja vakuutusehtojen vilille” (2004, 150). Tamén
madritelman mukaan mikaéan ei voi vakuutusladketieteessé olla varmaa, vaan ainoastaan
enemman tai véhemman todennakaoista. Liséksi itse mahdollisuus ja todennakdisyys
ovat Heliévaaran ja Tolan mukaan laéketieteessa ja ladkarinlausunnoissa epaselvia. He
vaittavatkin vakuutuslaaketieteellisessé arviossa olennaista syysuhdetta seké ké&sitteena
ettd kriteereiltddn niin epadmadaraiseksi, ettei tdydellista yhteisymmarrysté tai pysyvia
sopimuksia eri vakuutusjarjestelmien, vakuutettujen ja ladkareiden valilla voida koskaan
saavuttaa. (Helidvaara & Tola 2004, 153.) Jos vakuutuslaaketieteellinen arvio perustuu
aina todennadkoisyyteen, viel&dpé tarkemmin méarittamattomaan sellaiseen, siitd on joh-
dettavissa, ettd vaistamatta virhearviointeja esiintyy. Virhearvioita voidaan pyrkia valt-
tdmaéan ratkaisemalla niin sanottuja rajatapauksia etuudenhakijan hyvéksi. Todennakoi-
syyden luonteeseen kuitenkin kuuluu, ettd suuressa joukossa poimintaa jatkettaessa
tulee lopulta vaistamétté vastaan harvinainenkin poikkeus, jolloin tehdaan virheellinen

johtopaéatds todennédkoisyyteen perustuvan ladketieteellisen kokemuksen valossa.

Lauri Virta (2001) on tutkinut tyokyvyttomyyden ladketieteellisen arvioinnin vaikeuksia
ja elékkeiden hylkadmisia Kelan aineistoon perustuen. Virran mukaan tutkijat ovat ai-

emmin kohdistaneet katseensa lahinna sosiaalis-taloudellisiin, ammatillisiin ja oikeudel-
lisiin seikkoihin, mutta eivat subjektiivisiin kokemuksiin oikeellisuuden toteutumisesta.

Hén on laakarind analysoinut eldkeratkaisuja vakuutuslééketieteellisestd ndkokulmasta.
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Elédkepaatokset perustuvatkin Virran mukaan ensisijaisesti ladketieteellisiin selvityksiin,
kun taas sosiaalis-taloudellisten ja ammatillisten arviointien merkitys on yleensa toissi-

jainen. (mts. 62.)

Virta vaittaa tutkimuksensa perusteella, ettd puutteellisesti laaditut ladkarinlausunnot
ovat yhteydessa hylattyihin elakehakemuksiin. Vakuutuslaéakérin hylattaviksi ehdotta-
mista hakemuksista kolminkertainen maara arvioitiin tiedoiltaan puutteellisiksi (48 %)
verrattuna myontavén ratkaisusuosituksen saaneisiin hakemuksiin (16 %). Virran tul-
kinnan mukaan tapauksissa olisi kyse ensisijaisesti terveydenhuollon ladkéareiden puut-
teellisesta taidosta tunnistaa tyokyvyttomyyden kliinisia edellytyksia, ja lausuntoja laa-
ditaankin ”varmuuden vuoksi”, jolloin lausunnon laatija ei valttdmatta ota selvaa kantaa
tyokyvyttomyyteen. Tutkimuksen mukaan kaikista elakehakemuksiin kuuluvista lau-
sunnoista noin kolmea neljésté voitiin pitdd vakuutuslaédketieteellisen arvion kannalta
moitteettomina. Virta toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd tyokyvyttomyyden ladketie-
teellisista arviointiperusteista tulisi laatia yhteinen kriteeristo, joka olisi lausuntoa laati-
vien ja vakuutusladkareiden kaytettavissa. (mts. 59-66.) Vastaavaa kriteeristod on eh-
dottanut myos Sakslin (2003, 37-38). Helidvaara ja Tola puolestaan pitdvat tallaista
yleisiin sdantdihin nojaava korvaussaannostoa kaytannon vakuutuslaaketieteen kannalta
mahdottomana (2004, 153).

Julkunen, Niemi ja Virkki késittelevat edella jo mainitussa tutkimuksessaan myos ladka-
rien osuutta luottamuskysymyksiin selektiivisia etuuksia koskevissa asioissa. Professio-
naalisten ammattikuntien, kuten ladkarien ja hoitajien nauttima arvostus on tunnetusti
Suomessa vahva. Julkunen ym. (2004, 255) puhuvatkin lddkéreistd ja hoitajista ”luotta-
muksen ammattikuntina”. Jotta ndma ammattikunnat voisivat sdilyttad “universaalit
kasvonsa” ja luottamuksen ldhteen, siirretdédn selektiivisyys ja priorisointi muiden tehta-
vaksi. Byrokratian asiantuntijat ottavat tehdékseen ik&vat paatokset. Mielenkiintoisena
tassa suhteessa nayttaytyy vakuutuslaéakarin rooli. Kyseessdhan on l&&kari, siis luotta-
muksen ammattikunnan jasen, mutta kdytannossa arvostus ei vastaa kliinista tyota teke-
vaé laakarid, vaikka tosiasiallisesti monet vakuutuslaakarit ovatkin kokeneita kliinikoita
ja yhd mukana kaytannon potilastytssa (Kela 2002, 38). Kansalaisen oikeustajua louk-
kaa kun hoitava lddkéri on objektiivisesti” yhtd mielté ja vakuutusldédketieteen edustaja
toista (Julkunen ym. 2004, 256), varsinkin kun vakuutuslaakéri ei tavallisesti ole tavan-

nut etuuden hakijaa, vaan muodostaa kantansa kirjallisen aineiston perusteella.



15

Asko Suikkanen vaittaa, ettd la&ketieteellisen asiantuntemuksen kéytto johtaa vammo-
jen kliinisen méarittelyn kautta arvaamattomiin sosiaalisiin ja taloudellisiin tilanteisiin.
Hé&nen mukaansa laakareita kdytetadn sosiaalisen hyvinvoinnin portinvartijoina tehté-
vassa, johon ladketieteelld ei ole asiantuntemusta. (Suikkanen 1990, 345.) Arvaamatto-
mat tilanteet ovat toki mahdollisia, mutta ladketieteellisen asiantuntemuksen kayton
suhteen olisi kuitenkin tarkasteltava ld&dk&rikunnan kaksoisroolia: on Kliinisen arvion
tekeva ja potilaan tilan kuvaava hoitava laakari, ja on oikeutta korvaukseen tdmaén tie-
don valossa arvioiva vakuutuslaakari. Kliinisen méaarittelyn tekeva laékari ei paasaantoi-
sesti toimi portinvartijan tehtavassa. Liséksi voidaan kysyé, mika taho olisi laakérikun-
taa oikeutetumpi arvioimaan korvausperusteita, jos kyseessa on selektiivinen etuus,

jonka laillinen peruste liittyy ensisijaisesti henkilon terveydentilaan?

2.4 Muutoksenhakuprosessi tydtapaturma-asioissa

Jos asianosainen, tavallisesti tapaturmassa vahingoittunut, mutta eréissa tapauksissa
mya0s vahingoittuneen tydnantaja, tai mahdollisesti vaikkapa kuolinpesa, ei tyydy tyoéta-
paturma-asiassa saamaansa paatokseen, on siihen mahdollisuus hakea muutosta kirjalli-
sella valituksella. Valituskirjelma on toimitettava vakuutuslaitokselle 30 paivan kulues-
sa siitd, kun asianosainen on saanut paatoksesta tiedon. Myohdassa toimitetut valitukset
kasitelladn muutoksenhakulautakunnassa, mutta paatos voi talloin olla, ettei itse asiaa
tutkita, jolloin vakuutuslaitoksen antama paatds saa lainvoiman ilman lautakunnan kan-
nanottoa valituksen kohteena olevaan asiaan. Asianosaisen katsotaan saaneen paatok-
sesté tiedon seitsemantend péivana paatoksen postituspéivan jalkeen, jollei muuta nayte-

ta.

Valituskirjelma toimitetaan vakuutuslaitokselle, mutta osoitetaan tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnalle, joka toimii ensiasteen muutoksenhakuelimena. Valitus-
kirjelm&an on mahdollista liittdd mukaan myos uusia selvityksid, esimerkiksi tuoreita
la&kéarinlausuntoja, ja naitd on mahdollista toimittaa koko vireilla olevan valitusproses-
sin ajan, eli siihen asti kunnes muutoksenhakulautakunta antaa asiassa paatoksen. Vali-
tuskirjelmén saatuaan vakuutuslaitos selvittdd onko siind esitetty sellaista uutta tietoa,
joka johtaisi tarpeeseen oikaista annettua paatosta. Jos ndin on, ja muutoksenhakijan

vaatimukset hyvaksytédan kokonaisuudessaan, vakuutuslaitos antaa asiassa niin sanotun
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itseoikaisupdatoksen. Muussa tapauksessa vakuutuslaitos antaa asiassa vastineensa ja
siirtdd valitusasian kéasittelyn tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalle. Tama
on yleensa tilanne, eli suurin osa valituksista kasitelladn muutoksenhakulautakunnassa,
koska niité ei ole voitu oikaista yhtidissa. Itseoikaisuja oli koko alalla vuonna 2008 6,4
% saapuneista valituksista (TVL 2009). Vastine lahetetddn tiedoksi myods muutoksenha-
kijalle ja siina vakuutuslaitoksella on tilaisuus tdydentad antamansa valituksenalaisen
paatdksen perusteluja ja ottaa liséksi kansaa muutoksenhakijan esittdmiin uusiin argu-
mentteihin. (Muutoksenhaun menettelyista ks. esim. Kukkonen & Karmavalo 2006;

Tapaturmalautakunta 2010.)

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on vakuutuslaitoksista riippumaton val-
tioneuvoston nimittdma lakisaateinen tyotapaturma-asioiden ensiasteen muutoksenha-
kuelin. Muutoksenhakulautakunta aloitti toimintansa 1.1.1982 (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asetus tapaturmalautakunnasta, 839/1981) ja sen nimi oli vuoteen 2005 as-

ti tapaturmalautakunta. Ennen vuotta 1982 valituksia késitteli nykyinen toisen asteen
muutoksenhakuelin, vakuutusoikeus. Muutoksenhakulautakunnan kokoonpanoon kuu-
luu puheenjohtaja, kaksi varapuheenjohtajaa, kolme lakimiesjasentd, kolme l&&karija-
sentd, kolme tyonantajayhdistysten ehdotuksen mukaisesti nimettya jasentd, kolme
tyontekijoiden ja toimihenkildiden ammattiyhdistysten ehdotuksen mukaisesti nimettya
jasentd ja kolme maatalousyrittdjien keskusjarjestdjen ehdotuksesta nimettya jasenta.
Edelld kerrotun kokoonpanon puitteissa muutoksenhakulautakunta jakautuu kolmeen
kuusihenkiseen jaostoon, joissa asiat kdytanndssa ratkaistaan. Kuhunkin jaostoon kuu-
luu siten puheenjohtaja, lakimies, laékari, tyontekijoiden edustaja, tydnantajien edustaja
ja maatalousyrittdjien edustaja. Joissain periaatteellisesti merkittévissa erityistapauksis-

sa valitusasia voidaan ké&sitella my6s vahvennetussa kokoonpanossa.

Muutoksenhakulautakunnan paitokset tehdaan esittelijén esityksesta. Esittelijané toimii
oikeustieteellisen koulutuksen saanut henkild (OTK tai ylempi). Vuonna 2010 heité oli
12, joten jaostoa kohden laskettuna tyoskentelee nelja esittelijdd. Muutoksenhakulauta-
kunta ratkaisee vuosittain hieman yli 5000 asiaa, joten esittelija4 kohden tapauksia on
yli 400 vuodessa. Jos vuodessa on tyOpdivia runsaat 200, on esittelijalla siten keskimaa-
rin aikaa perehtya ja esitell& asia jaostolle noin puoli tydpdivaa. Myos ratkaisun Kirjoit-
tamiseen kuluu aikaa, joskin kéytdssa on myos mahdollisuus sanella paatos, jolloin esit-
telijan ei tarvitse kirjoittaa sité itse kokonaisuudessaan. Esittelijan rooli on asian késitte-

lyssé merkittava, sill esittelija antaa jaostolle ratkaisuehdotuksen ottaen huomioon
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tarvittaessa ladkarijasenen kannanoton. Esittelijoitd avustaa lisdksi kuusi valmistelijaa,
joiden tehtéviin kuuluu esimerkiksi asiakirjanipun kokoaminen, valmistelumuistion
laatiminen seka laéketieteellisissa asioissa laakéarijasenen kannanoton pyytaminen. Toi-
mistosihteerit avustavat kaytannon tydskentelyssd, kuten Kirjoitustdissa. Valitusasiat
kasitellaan lahtokohtaisesti kirjallisesti, mutta myods suullinen késittely on periaatteessa
mahdollista, jos muutoksenhakulautakunta katsoo sen tarpeelliseksi. Téllaista menette-
Iytapaa ei kuitenkaan ole k&ytanndssé toteutettu, silla esimerkiksi todistajien kuulemi-
nen valan nojalla suullisesti ei ole voimassaolevan lainsaadanndn perusteella mahdollis-
ta. (Tapaturmalautakunta 2010, laskelmat Mustonen.) Mainittakoon tdssa yhteydessa,
ettd haastattelin tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa esittelijana tydsken-
nellytta henkil6a lyhyesti tata lukua varten, joten kaikki edella mainitut yksityiskohtai-

set tiedot kaytdnndn menettelyista eivat 10ydy viitatusta lahteesta.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan toiminta rahoitetaan sen ratkaisemia
asioita kasitteleviltd vakuutuslaitoksilta perittavilla oikeudenhallintomaksuilla. Maksu-
jen suuruuden vahvistaa Finanssivalvonta. Kustannuksista nelja viidennesta koostuu
lautakunnan henkiléstokuluista. Kustannukset vuonna 2009 olivat 457 euroa késiteltya

asiaa kohden. (Tapaturmalautakunta 2010.)

Suurimpana asiaryhména tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisutoi-
minnassa ovat valitukset, joissa on kyse siité, oikeuttaako vahinkotapahtuma korvauk-
seen ylipaataan. Naita oli vuonna 2009 kolmannes ratkaistuista. Toiseksi yleisin asia-
ryhma ovat paivérahaa koskevat asiat, joita oli 2009 neljannes ratkaistuista. Naihin lu-
keutuu myds sairaanhoitokuluja koskevia valitusasioita, silla seka paivarahaa etta sai-
raanhoitokuluja koskevat asiat tilastoidaan péivarahaa koskeviksi. Ainoastaan sairaan-
hoitokuluja koskevat valitukset kattoivat samana vuonna noin kuudenneksen kaikista
valituksista. Loput 20 % koostuivat muista asioista, kuten haittarahan méérasta tai oi-
keudesta haittalisdan. Kasitellyista valituksista yhdeksadn kymmenesta liittyivat laéke-
tieteelliset perusteet. Lopuissa kymmenessa prosentissa oli kyse esimerkiksi siita tapah-
tuiko tapaturma tydssa vai vapaa-aikana, tai miké on vahingoittuneen vuosityéansion
maard. L&éketieteeseen liittyvista asioista 75 % kuului ortopedian alaan, eli luu- ja tu-
kielinvammoihin ja -sairauksiin. Kaikista tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakun-
nassa tarkasteluvuonna ratkaistuista asioista muuttui valittajan eduksi 10 %. Laéketie-

teellisissd asioissa osuus oli hieman pienempi, kun taas ainoastaan juridiikkaan perustu-
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vissa valitusasioissa muuttui useampi. Kasittelyaika oli vuonna 2009 keskimé&éarin 211
paivaa, kun lautakunnan tavoite on 120 péivaa. (Tapaturmalautakunta 2010.)

Jos asianosainen on tyytymaton tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkai-

suun, voi hén hakea siihen muutosta vakuutusoikeudelta, ja tdmén jélkeen joissain tapa-
uksissa myo6s korkeimmalta oikeudelta. Téssa tutkielmassa ei kasitella vakuutusoikeiden
tai korkeimman oikeuden muutoksenhakua. (Vakuutusoikeuden menettelysté ja oikeus-

turvasta ks. Sakslin 2003.)

2.5 Taloudellinen intressi muutoksenhakuun

Esittelen tassa vertailulaskelman siitd minkéalaiset ovat tapaturmavakuutuslain ja saira-
usvakuutuslain nojalla maksettavien ansionmenetyskorvausten véliset tasoerot. Tdma on
oleellista sen vuoksi, etta jos tasoeroja ei olisi, murenisi intressi hakea muutosta tyota-
paturma-asiassa jos epadva paatds kohdistuu siihen, ettei tyokyvyttémyys johdu juuri

tapaturmasta, vaan siité riippumattomasta sairaudesta.

Oletetaan, ettd henkil6lle A on sattunut ty6tapaturma 1.9.2008. Tapaturmassa han on
kompastunut ja ottanut kadelldan tukea ovenkahvasta kaatumisen estamiseksi. A:n ol-
kapéa on kipeytynyt tassa yhteydessd, ja vakuutuslaitos on katsonut tapaturman seura-
uksena aiheutuneeksi vammaksi olkapaan venahdyksen, jonka vuoksi on korvattu tyo-
kyvyttomyyden perusteella paivarahaa kuukauden ajan. Olkapédén vaivat eivét kuiten-
kaan parantuneen odotetusti, joten niitd tutkittiin syyskuun aikana muun muassa mag-
neettikuvauksella ja todettiin olkapaéssa kiertajakalvosimeen kuuluvan janteen repedma.
Vakuutuslaitos on antamassaan paatoksessa todennut, ettei se endd maksa korvausta
30.9.2008 jalkeen, koska sattunut tapaturma on ollut mekanismiltaan sellainen, ettei se
laaketieteellisen kokemuksen mukaan ole todenné&kdisesti voinut aiheuttaa terveen olka-
paan kiertdjakalvosimeen kuuluvan janteen repedméaé. Vakuutuslaitos katsoo, etta se on
korvannut riittavasti tapaturman seurauksena aiheutuneeksi katsomaansa venahdys-
vammaa, ja ettd enempi tyokyvyttomyys selittyy olkapéan janteiden rappeumamuutok-

silla. Vahingoittunut hakee muutosta asiassa. Mik& on hanen taloudellinen intressinsa
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saada korvausta juuri tyotapaturmavakuutusjarjestelmastd? Vaihtoehtoisesti hén voi
saada Kelan maksamaa sairauspéivarahaa turvatakseen toimeentulonsa sairauden aika-

na.

Suomalaisten kokoaikaisten palkansaajien keskiansio oli Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 2008 2 876 euroa kuukaudessa. Koska kyseessa on kokonaisansion keskiarvo
euroa kuukaudessa, saadaan vuosiansio kertomalla luku kahdellatoista kuukaudella:
keskima&arainen vuosiansio oli siten 35 512 euroa. Oletetaan, ettd A ansaitsi keskiansion
verran, ja ettd tapaturmavakuutuslain mukainen vuosityansio olisi madritetty juuri ta-
han summaan. Jatdmme pyoristyssaannokset yksinkertaisuuden vuoksi huomioimatta.
Oletetaan lisdksi, ettd Kela maarittaa sairausvakuutuslain mukaisen vuosityétulon sa-
maan summaan. Kaytannodssé eri lakien mukaiset vuosityansio ja vuosityotulo voivat
poiketa toisistaan huomattavasti suuntaan jos toiseenkin. Mikéali Kela maaritta4 sairas-
tumispaivéksi tapaturman sattumispaivén, on sairausvakuutuslain mukaisen pdivarahan
yhdeksan arkipdivan karenssiaika kulunut syyskuun aikana, ja paivarahan maksu alkaa
tapaturmavakuutuslain mukaisen ensisijaisen etuuden lakattua 1.10.2008. Oletetaan, etta
A:n olkapaé leikattiin 15.10.2008, leikkaustulos oli hyva ja tyokyvyttomyys paattyi
31.12.2008. Paljonko A sai korvauksena sairausvakuutuslain nojalla, ja paljonko hén
olisi saanut tapaturmavakuutuslain nojalla, mikéli jannerepedma olisi hyvaksytty tyota-

paturman aiheuttamaksi?

Tapaturmavakuutuslain nojalla maksettava péivaraha on (ensimmaisen neljan viikon
tyokyvyttomyyden jalkeen) vuositydansion 360.-0sa ja se maksetaan kaikilta kalenteri-
paiviltd. Siten A olisi saanut tapaturmayhtiolta 98,64 euron péivakorvauksen vield 92
paivéltd, jos jannerepedma oli katsottu tydtapaturman seurauksena korvattavaksi. Kor-
vaus olisi ollut ajalla 1.10.-31.12.2008 9 075,28 euroa bruttona. Periaatteena on taata
vahingonkarsineelle se tulotaso, jonka han olisi ilman tapaturmaa todennékdisesti saa-
nut (TapVL 28 8).

Sairausvakuutuslain vuosityotuloon perustuva péivaraha maaraytyy A:n vuosityotulo-
luokassa kaavalla 76,75 euroa + 0,4 x (vuosity6tulo — 32 892) / 300 (Kela 2010, 89).
Néin ollen A:n pdivékorvaus sairausvakuutuslain perusteella olisi 80,24 euroa péivassa.
Sairausvakuutuslain perusteella ei kuitenkaan makseta péivérahaa pyhapaiviltg, joten
korvaussummaksi ajalta 1.10.—31.12.2008 tulee 75 pv x 80,24 euroa/pv = 6 018 euroa.

Nain ollen sairausvakuutuslain mukainen péivarahakorvaus on tassé esimerkisséa 3 057
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euroa tapaturmavakuutuslain mukaista korvausta pienempi, eli noin 66 % siita. Esi-
merkkiin vaikuttaa hieman joulukuun poikkeuksellisen useat pyhapéivat, joilta ei mak-
seta sairausvakuutuslain nojalla pdivarahaa. VVoidaan kuitenkin todeta, ettd kokoaikaisen
ja keskituloisen suomalaisen palkansaajan taloudellinen intressi saada korvausta tyoky-
vyttomyydesta juuri tapaturmavakuutuslain nojalla, eika sairausvakuutuslain nojalla, on
ensimmadisen vuoden aikana tapaturman sattumisesta suuruusluokkaa 1000 euroa kuu-
kaudessa. Liséksi sairaanhoitokuluista maksettavat korvaukset ja vaikkapa haittakorva-
ukset voivat kasvattaa intressid. Noin vuoden kuluttua sairauden alkamisesta molem-
missa jarjestelmissa siirrytdan eldkkeen maksuun, jolloin korvaus maaraytyy osittain

esimerkista poikkeavin perustein.

Sairausvakuutuslain tapaturmavakuutuslain mukaista paivéarahaa heikompaan korvaus-
tasoon ovat vaikuttaneet useat 1990-luvulla tehdyt etuuden tasoa koskevat leikkaukset.
Esimerkiksi vuosina 1992-1993 korvausastetta alennettiin kolme kertaa, yhteensa

kymmenen prosenttiyksikkod. (Karisto ym. 1997, 320-323).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Aineisto jatietosuoja

Kéytan tassa tutkimuksessa aineistona erdén suuren tydtapaturma-asioita hoitavan va-
kuutuslaitoksen tapaturmavakuutuslain perusteella késiteltdvien vahinkojen muutoksen-
hakuasiakirjoja. Aineiston asiakirjat ovat salassa pidettavia tapaturmavakuutuslain, vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain ja henkildtietolain nojalla. Tdman
vuoksi niiden kayttdmiseksi tieteellisessa tutkimuksessa vaaditaan tapaturmavakuutus-
lain 64 h §:n seké julkisuuslain 28 §:n mukaisesti tutkimuslupa. Vakuutuslaitoksen kat-
sotaan hoitavan julkista tehtavaa kéasitellessaan tydtapaturma-asioita, joten tapaturmava-
kuutuslaissa on sdédetty sovellettavaksi julkisuuslakia tietyilta osilta, esimerkiksi koski-
en tietojen luovuttamista tieteellista tutkimusta varten. Julkisuuslain 28 §:n mukaan
viranomainen voi antaa yksittaistapauksessa luvan tietojen saamiseen salassa pidettavis-
t4 asiakirjoista tieteellistd tutkimusta varten, jos tiedon antaminen ei loukkaa niiden
etuja, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on sdédetty. Tall6in on lisdksi noudatetta-

va mité henkilGtietolain 14 8:ssd sédadetddn tietojen kasittelysta.

Hain tutkimuslupaa vakuutuslaitokselta lokakuun 2010 lopussa jattamallani hakemuk-
sella, johon liitin tutkimussuunnitelman, luonnoksen tutkimusaineistosta muodostuvan
rekisterin rekisteriselosteeksi seka vakuutuslaitoksen tyotapaturmavahinkoja hoitavan
yksikdn suosituksen. Lupaprosessi sujui mutkattomasti, silla olin ennen lupahakemusta
ollut yhteydessa paatoksen valmistelusta vastaavaan henkiloon ja nain hakemus oli yh-

teisymmarryksessé laadittu asianmukaiseksi ennen sen virallista jattamista.

Hakemukseni koski vakuutuslaitoksen vahinkorekisterisséd olevia, lakisaateisia tapatur-
ma-asioita koskevia muutoksenhakuasiakirjoja arviolta noin 400 vahinkoasiassa, joissa
muutoksenhakulautakunta oli antanut ratkaisunsa 1.1.2010-31.3.2010 vélisend aikana.
Pyydettyjé asiakirjoja olivat muutoksenhakulautakunnan péatokset seké niihin liittyvéat
vakuutuslaitoksen antamat paatokset, valituskirjelmét sek& vakuutuslaitoksen vastineet.
Vakuutuslaitos myonsi luvan saada edelld mainitut tiedot 3.11.2010 antamallaan péa-
tokselld. Lupa tietojen luovuttamiseksi oli voimassa méérédajan 30.11.2010 asti. Tiedot

luovutettiin valtuuttamalla minut tutustumaan hakemukseni mukaisesti asiakirjoihin
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vakuutuslaitoksen tietojarjestelmassé sekd tulostamalla asiakirjat, joista on poistettu
asianosaisia koskevat tunnistetiedot. Tietojen luovuttamiselle nimettiin lisaksi vastuu-
henkild. Lupa myodnnettiin hakemukseni mukaisesti maaraajaksi, 31.5.2011 asti, johon
mennessé aineisto méaaréattiin havitettdvéksi vakuutuslaitoksen tiloissa sen soveltaman
kaytannon mukaisesti. Lisaksi lupaehdoissa mainittiin, ettei hakija saa luovuttaa tietoja
missddn muodossa edelleen kolmannelle tai liitt44 tietoja muihin tietoihin tai rekisterei-
hin, ja ettd salassapitovelvollisuus jatkuu myos tutkimuksen péaattymisen jélkeen. Tahén

annoin myos erillisen sitoumuksen lupahakemuksen yhteydessa.

Asianosaisia ei voitu tapausten suuren maaran vuoksi informoida tietojen kaytosta, kos-
ka se olisi vaatinut kohtuutonta vaivaa. Vakuutuslaitoksen asiakirjahallintajarjestelmén
lokitietoihin j&& kuitenkin kunkin luovutetun asiakirjan kohdalle merkinta siit4, ett& olen
kayttanyt asiakirjaa aineiston keradmisen aikana, joten jélkikéateen on mahdollista todeta
mité tietoja on luovutettu tdhan tutkimukseen. Ndin voidaan varmistua siité, etta tutki-
musaineiston piiriin kuuluvilla henkil6illa on tarvittaessa mahdollisuus saada tieto heité
koskevien henkildtietojen kaytosta tutkimukseen. Kun liséksi tutkimus on toteutettu
niin, ettei henkildtietoja paljasteta muille kuin tutkimuksen suorittajalle, eika tutkimuk-
sen suorittaja kayta niitd tutkimusaineiston piiriin kuuluvien henkil6iden etujen vastai-
sesti, voidaan todeta, ettd tutkimus noudattaa voimassa olevan lainsaadannon ohella

tieteelliseltd tutkimukselta vaadittavia eettisid periaatteita.

Aloitin aineiston kerdamisen pian lupapadtoksen saatuani, ja ty0 ajoittui jaksolle 6.11.—
18.11.2010. Asiakirjoihin tutustuttuani totesin, ett4 aineistoa on syytéa rajata lisaa. En-
simmaisen rajauksen tein jattamalla ammattitautiasiat aineiston ulkopuolelle. Téhén
paadyin siksi, ettd ammattitautien kasittelyyn liittyy osittain tyotapaturmista poikkeavaa
problematiikkaa ja esimerkiksi ladketieteellinen selvittely on huomattavasti monimut-
kaisempaa. Katsoin voivani paremmin tarkastella tutkimuskysymyksiani tiiviisti varsi-
naisiin tapaturma-asioihin rajatussa aineistossa. Seuraavan rajauksen tein aineiston maa-
rén suhteen. Tutustuttuani muutamiin kymmeniin asiakirjoihin tein sen oletuksen, etta
aineiston merkittdvimmat sisallolliset piirteet tulevat esiin mahdollisesti jo noin runsaan
sadan tapauksen jalkeen, joten katsoin voivani saavuttaa aineistossa kyllaantymisen
melko suurella varmuudella noin 200 tapauksen kohdalla. Oletukseni vahvistui aineis-
toa keratesséni. Lopulta rajasin aineiston kattamaan muutoksenhakulautakunnan 1.1.—

18.3.2010 antamat suomenkieliset ratkaisut, joita oli 204 kappaletta (ruotsinkielisid osui
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vastaavalle jaksolle kaksi). Lukumaara on riittdvd mahdollistamaan myds jotkin yksin-

kertaiset tilastolliset tarkastelut.

Kerasin aineiston kaytannossa hakemalla asiakirjanhallintaohjelmalla ajanjakson ja
muun rajaukseni mukaisia muutoksenhakulautakunnan péatoksia. Kun katsoin paatok-
sen kuuluvan aineistooni, hain esille siihen liittyvan valituksen, valituksenalaisen pééa-
toksen ja vakuutuslaitoksen vastineen valitukseen. Kustakin asiakirjasta poistin digitaa-
lisella kuvankaésittelylla asianosaisia koskevat tunnistetiedot, kuten nimen, henkil6tun-
nuksen, asuinpaikkakunnan ja tydnantajan nimen. Tamén tehtyani tulostin asiakirjat,
niputin ne yhteen, numeroin tapauksen ja merkitsin nipun péaalle muutoksenhakijan su-
kupuolen seké ian kymmenen vuoden tarkkuudella (esim. N 40-49 tai M 50-59). Iké&-
luokituksessa kaytin rajana valituskirjelman paivaysta, en siis esimerkiksi vahinkovuot-
ta ja -pdivamaarad. Kunkin tapauksen kasittelyyn kului ndin menetellen aikaa noin
kymmenen minuuttia. Sivumaéaraltaan aineisto on hieman yli 2000 sivua, kunkin tapa-
uksen ollessa tyypillisesti noin kymmenen sivua. Aineiston kerdaamisen jélkeen siirsin

sen kotiini analysoitavaksi ja séilytettdvaksi lupaehdoissa mainituin vaatimuksin.

Tassa tutkimusraportissa olen aineistoa lainatessani poistanut materiaalista varsinaisten
henkilod koskevien tunnistetietojen, kuten nimien ja ammattien, lisaksi paivamaarét,
kadunnimet, ruumiinosan tasmaélliset ilmaisut (oikea/vasen) ja vastaavat, jotka voivat
kasvattaa riskid henkilon tunnistamiseen. Olen korvannut tallaiset tiedot esimerkiksi
kayttamalla erisnimista nimeen liittymatonta kirjainta ja korvaamalla yhdysviivoilla
peitettyja tietoja. Ndin toimimalla pyrin varmistamaan tutkimuksen eettisen kestavyy-
den, silla tutkimusraportissani esitetystéd aineistosta ei tule voida missaan tilanteessa
tunnistaa tietoja tiettya henkil6a koskeviksi. Tétd korostaakseni en myoskaan mainitse

mink& vakuutuslaitoksen tapauksista aineistoni koostuu.

Tutkimuseettisesta nakokulmasta haluan vield tuoda esiin henkilokohtaisen taustani
aiheeseen. Olen tydskennellyt muutaman vuoden ty6tapaturmavahinkoja késittelevan
vakuutuslaitoksen palveluksessa. Tamaé asia ei kaytannossa voi taysin olla vaikuttamatta
tassa tutkielmassa esitettyihin paatelmiin. Pidéan tutkielman kannalta etuna sita, ett4
tunnen kaytannon tasolla tydtapaturmavakuutuksen korvauskaésittelyé ja siten osaan
tehokkaammin ohjata huomioni merkittavilta vaikuttaviin seikkoihin. Tamé helpotti
aineiston analyysia kaytannon tasolla, sill& tottuessaan lukemaan tietyntyyppista materi-

aalia, harjaantuu siin& huomattavasti nopeammaksi. Tieteellisen tutkimuksen pitaa pyr-
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kia mahdollisimman suureen objektiivisuuteen. Tahan kiinnitén erityistd huomiota, sill&
tutkimuksen onnistumisen ja luotettavuuden kannalta on ensiarvoisen tarkeéa, ettei na-
kdkulmani painotu sen enempaa vakuutuslaitoksen kuin korvauksenhakijankaan puolel-
le. Pyrin 16ytamé&an aineistooni ndkdkulman, jossa tapaturmavakuutuksen tuntemukseni
ohjaa tutkimustani aineiston k&ytannollisten asioiden ymmartdmisessd, kun taas laa-

jemmassa mielessé korostuu uteliaisuus ilmi6té kohtaan sindnsa.

3.2 Tutkimuksen lahtokohdat ja menetelmat

Tutkielmani tieteenkuva pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin nakemykselle, jonka
mukaan todellisuus on paitsi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa valittyvaa, mutta myos
siind rakennettua. N&in mitaan yksiselitteistd todellisuutta ei sindnsé ole, vaan todelli-
suus on tulkinnallista ja sen merkitykset muotoutuvat maérittelyprosesseissa. Sosiaali-
sen konstruktionismin alkuteoksena voidaan pitad tiedon yhteiskunnallista roolia tarkas-
televaa Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin Kirjaa Todellisuuden sosiaalinen ra-
kentuminen (1994). Teos julkaistiin alun perin vuonna 1966 ja se on joissain yhteyksis-
s& nostettu jopa sosiologian ”moderniksi klassikoksi”. Tat4 asemaa onkin vaikea kiistas;

sen verran laajan tutkimusperinnejoukon alullepanijana teos tunnetaan.

Bergerin ja Luckmannin (1994) tiedonsosiologisen tarkastelun painopisteessé on yksi-
I6n kokemusmaailma. Todellisuudet voivat olla itsestdan selvia maallikolle, mutta so-
siologisessa tarkastelussa ne osoittautuvat riippuvan yhteiskunnallisesti jaetusta tiedosta
sekd tahan liittyvista yhteiskunnallisista asemista. Jaettu ja jakamaton tieto osoittautuu-
kin aineistoni analyysissa merkittavaksi tekijéksi. Bergerin ja Luckmannin keskeisen
teesin mukaan ymmartaakseen miten subjektiivisista merkityksistd tuotetaan ajattelulla
ja toiminnalla objektiivisia tosiasioita, tulee pyrkid ymmartamaan niitd mekanismeja,
joiden kautta itsestaan selvé jokapdaivainen, ei-teoreettinen, todellisuus jahmettyy tajun-
taan — siis tutkia todellisuuden sosiaalista rakentumista. Teorian mukaan yhteiskunnalli-
nen tieto voidaan ndhda “totena” paitsi toteamisena, eli tiedon siséistimisend, mutta
myas toteutumisena eli tiedon tuottamisena. Néin tieto on seka yhteiskunnallinen tuotos
ettd yhteiskunnallinen muutostekijé. Tama on analyysini keskeinen ldhtdkohta, sill&
tyotapaturmakorvausten arviointikriteerit liittyvat mit4 konkreettisimmalla tavalla yh-

teiskunnallisesti tuotettuun tietoon — tosin ajoittain hyvin epavarmana nayttaytyvaan


http://fi.wikipedia.org/wiki/Peter_Berger
http://fi.wikipedia.org/wiki/Thomas_Luckmann
http://fi.wikipedia.org/w/index.php?title=Todellisuuden_sosiaalinen_rakentuminen&action=edit&redlink=1
http://fi.wikipedia.org/w/index.php?title=Todellisuuden_sosiaalinen_rakentuminen&action=edit&redlink=1
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sellaiseen — jonka seurauksena syntyy merkittavia yhteiskunnallisia muutoksia yksittais-
ten péaatosten vaikutusten kautta. Téarked4 tiedon tarkastelussa sosiaalisen konstruktio-
nismin nakdkulmasta ei ole vain se, mista puhutaan ja mité puhutaan, vaan myos se

kuka puhuu ja miten puhuu.

Kéytén tutkielmani menetelmallisend ohjenuorana diskurssianalyyttista kehystd, koska
se antaa mahdollisuuden ymmaértaa kielenkaytto ja sen sosiaaliset kdytannét todellisuu-
den tuottamisena. T&all6in on mahdollista tutkia millaista merkityksen rakentamista ja
puhujan sek& muiden toimijoiden asemoimista tekstit sisaltavat — miten todellisuus ra-
kennetaan sosiaalisissa kaytanndissa. Pyrkimyksenani on dekonstruoida, purkaa naky-
viksi, aineistossa puheella rakennettua todellisuutta. Tdman metodisen nakdkulman
yhdistan aineiston temaattiseen analyysiin ja pyrin siten selvittdmaén mista keskeisisté
konkreettisista teemoista valitustapaukset nousevat.

Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelmd, jolla ei ole yhtd yhtendista ja va-
Kiintunutta perinnettd, vaan kyse on pikemminkin l&hestymistavasta, jolla on erilaisia
painopisteitd. Lahestymistapoja yhdistaa tarkoitus hahmottaa ja eritella aineistosta eri-
laisten merkitysten tuottamista, tapoja ja kéytantoja. Eradn mééaritelman mukaan dis-
kurssianalyysilla tarkoitetaan lyhyesti sanottuna kielen kayton ja muun merkitysvalittei-
sen toiminnan tutkimusta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Toisen, tarkenta-
van maaritelman mukaan diskurssianalyysi on niin ikaan kielenkayton ja muun merki-
tysvélitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytanndissa” (Jokinen ym. 1999, 19).
Diskurssilla tarkoitetaan jokseenkin ehedd merkityssuhteiden kokonaisuutta, joka raken-

taa todellisuutta tietylla tavalla (mts. 21).

Konteksti antaa puhutulle sen merkityksen, mutta samasta asiasta voidaan myds puhua
monin tavoin. Ndma kaikki erilaiset diskurssit voivat olla perusteltuja, eik toisistaan
poikkeavia kuvauksia yleensa pyrité diskurssianalyyttisessa kehyksessé laittamaan pa-
remmuusjérjestykseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tdma on keskeinen
lahtokohta analyysissani. En siis arvioi tassa tutkielmassa aineiston toimijoiden tulkin-
tojen oikeellisuutta, vaan pyrin ainoastaan selvittdmaan miten aineiston toimijat tekevat
ymmarrettavaksi asioita, rakentavat tilanteesta kielellisesti todellisuutta ja siten pyrkivat
vaikuttamaan argumentaatiollaan. Vaikken pyri arvottamaan muutoksenhakijoiden tai

vakuutuslaitoksen tulkintojen oikeellisuutta sindllaan, huomioin aineistoon sisdanraken-
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netun kilpailuasetelman ja tuon esiin mitk& tekstit johtivat muutoksenhakulautakunnassa
vakuutuslaitoksen paatoksen muuttamiseen. Muutoksenhakulautakunnan ratkaisujen
oikeellisuutta tai johdonmukaisuutta puolestaan ei tdssa yhteydessé ole aiheellista tai

edes mahdollista arvioida.

Diskurssianalyysin metodinen vahvuus piilee siind, etteivat toiminnan osanottajat, pu-
hujat tai kirjoittajat, yleensa voi tietad ja siten yksinkertaisesti kertoa tutkijalle misté
kaikista merkityksisté ja tulkinnoista kulloinkin on kyse. Arkikokemus tilanteista ja
niiden ymmartdmisesta on suurelta osin kuvitteellista ja pintapuolista. Kaytdnnon toi-
minnassa pelkistetdan ja tehdaan kuin huomaamatta oletuksia, koska tallainen suuntau-
tuminen on yksinkertaisesti valttdmatonta arkielaman sujumisen kannalta. Tutkijalla on
sen sijaan erityiset mahdollisuudet paneutua hidastuskuviin merkitysten tuottamisesta ja
pyrki& hahmottamaan vaikeasti ja moniselitteisesti tulkittavia ilmaisuja. llmaisuilla tar-
koitetaan niin sanavalintoja, kuin laajempia kokonaisia puheenvuoroja, jotka mahdollis-

tavat pelkkéé sanastoa vaativamman analyysin. (Jokinen ym. 1999.)

Oikeuttamaan tarkoitetut puheenvuorot sisaltdvat kaytdnnossa aina retorisia elementtejé,
eli pyrkivéat esimerkiksi vakuuttamaan, suostuttelemaan, puolustamaan tai liittoutumaan
(Jokinen ym. 1999). Tamén tutkielman aineistosta voidaan olettaa olevan I0ydettavissé
koko joukko edelld mainittuja elementtejd. On kuitenkin syytd huomauttaa, etteivat
nama elementit tai diskurssit ole sindnsa olemassa aineistossa, sieltd poimittavissa kuin
mustikat metsastd, vaan kyseessa on tutkijankin ndkokulmasta merkitysten rakentamis-
ta, siis tulkintaa. Tutkijan tehtdva on analysoida systemaattisesti aineistoaan ja tulkita
sieltd viitekehyksensd mukaisesti esiin nostettavia teemoja tai aineistoa kuvaavia yti-
mekkaita tiivistyksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Pertti Alasuutari
(1999) puhuu vihjeista ja johtolangoista, joiden perusteella yritetdan paatella jotain sel-

laista, jota ei voida sellaisenaan havaita aineistosta.

Lahestyin aineistoani aluksi jaottelemalla tapaukset idn ja sukupuolen mukaisesti ryh-
miin, ja tdmén jalkeen luin aineistoni kertaalleen samalla kirjaten ylos mité asioita kos-
kevia valituksia kussakin ryhméssé esiintyi ja mitka valitukset johtivat hylkadvaan paa-
tokseen muutoksenhakulautakunnassa. Liséksi kirjasin kustakin valituksesta onko kir-
jelma toimitettu muutoksenhakuohjeen mukaisesti vakuutuslaitokselle vai suoraan muu-

toksenhakulautakunnalle. Myds valitusajan umpeutumisen jalkeen toimitetut valitukset
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merkitsin muistiinpanoihini. Tdman tehtydni muodostin aineistostani joitain kvantitatii-

visia kuvauksia, jotka esittelen jaljempana.

Saatuani yleiskuvan aineistostani jatkoin siihen tutustumista sukupuolen ja ian mukai-
sissa ryhmissa. Tamaén tarkoituksena oli osaltaan vastata kysymykseen onko aineiston
ika- ja sukupuoliryhmissé havaittavissa merkittavia eroja. Valitsin tata kuvaamaan kaksi

ryhmaa, joihin paneuduin tarkemmin.

Kun olin tutustunut aineistooni ja tarkastellut i&n ja sukupuolen mukaisesti yhtenevai-
syyksié ja eroavaisuuksia, ryhdyin muodostamaan sisélléllisia teemoja analyysiini.
Aloin lukemaan aineistoa tarkemmin siitd nakokulmasta, mitka asiat nayttivéat aiheutta-
van mittavimpia ristiriitoja ja erimielisyyttd vakuutettujen ja vakuutuslaitoksen valilla.
Pian vaikutti jo ilmeiseltd mitk& olivat valituskirjelmissa esiintyvien siséllollisten aihe-
piirien keskeisimmat teemat: tapaturman késite ja laaketieteellinen arvio. Naistd kumpu-
si valtaosa aineiston ristiriidoista ja kilpailuasetelmista, jota jo itsessaan voi pitaa eraana
tutkimukseni tuloksena. Tamén lisaksi paadyin valitsemaan tarkastelun kohteeksi ja
omaksi teemakseen pysyvan haitan, silla vaikka kyseinen teema oli edustettu maaralli-
sesti vain pienessé osassa aineistoani, tarjosi se mielenkiintoisia ja ajankohtaisia lain-
sé&adannon uudistukseen liittyvia nakokulmia tarkasteltaviksi. Neljannen ja viimeisen
teeman nimedminen oli vaikein ratkaisu. Aineistoni valituskirjelmét kéasittelivat laajasti
erilaisia oikeutusperusteluja, jotka eivat kaytannossa vaikuttaneet olevan relevantteja
muutoksenhaussa. Namé olivat aineistossani keskeinen teema, mutta aluksi sen rajaa-
minen ja nimedminen vaikutti teeman monimuotoisuuden vuoksi ongelmalliselta. Mikéa
oikeastaan oli néille oikeutustavoille yhteinen tekija? Kun tapauksissa puhuttiin klassi-
sista sosiaalipoliittisista aiheista kuten kdyhyydestd, karsimyksesta ja moraalisista nor-
meista, annoin sille nimen sosiaaliset oikeutustavat. Nain méériteltyna se kattaa laajasti

monet mielikuvituksellisetkin tavat oikeuttaa korvausta.

Késittelemani nelja teemaa eivét nousseet esiin yksikantaisesti teoreettisesta ajattelusta
tai empiriasta, vaan muodostin ne tulkitsemalla aineistoani sen mukaisesti, mitk& ovat
tapaturmavakuutuksessa keskeisia ristiriitoja aiheuttavia piirteitd. Nama piirteet toki
nékyvat selvésti aineistossa, mutta toisaalta kumpuavat rakenteista ja liittyvat vahvasti

teoreettisiin ndkokulmiin, kuten tulen analyysissani esittdmaan.
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Kun olin muodostanut ja nimennyt nelja tutkimuskysymysteni kannalta keskeista tee-
maa, ryhdyin lukemaan aineistoa naiden ndkokulmien ohjaamana. Luokittelin aineis-
toani teemojeni mukaisesti ja kerédsin teemojen kannalta keskeisia nakokulmia esittele-
via valitustapauksia seka kirjoitin ylés osapuolten lausumia. Kun olin aineistoani kera-
tessé sananmukaisesti niputtanut yhteen vakuutuslaitoksen paatoksen, valituskirjelmén
ja muutoksenhakulautakunnan paatoksen, oli mahdollista vertailla lausumia kunkin
tapauksen sisalla, mik& muodostuikin tutkimuskysymykseni huomioiden analyysini

keskeiseksi toimintatavaksi.

Analyysissani hyddynnén siis edelld mainittua neljaa teemaa, jonka lisaksi kuvaan
kvantitatiivisesti aineistoni rakennetta seké esittelen kaksi idn ja sukupuolen mukaista
muutoksenhakijaryhméa ja heidéan valituskirjelmiensa ominaispiirteitd. Teemoittaisessa
analyysissa hyddynnan diskurssianalyysin mahdollisuuksia. Pyrin tekemaan nédkokul-
mastani kiinnostavan etenemaélla analyysissa paikoitellen retorisen diskurssianalyysin
tasolle, ja kun kyse on teeman kannalta merkittavasta periaatteellisesta kysymyksestd,
laajennan analyysini hetkittéin aineistoani yleisemman pohdinnan tasolle. Retoristen
elementtien esiintuomisesta huolimatta pyrin kuitenkin valttdmaéan liiallista kielen ja
kommunikaation redusoimista vain valineen tasolle. Kasitykseni mukaan retoriikkaa ei
voi sellaisenaan erottaa ja pelkistaa tekstin “’faktasisallostd”, vaan nama kaksi kietoutu-
vat yhteen muodostaen kokonaisuuden, joka pyrkii valittdmaan lausujansa nakdkulman
— ja siten rakentamaan yhden todellisuuden. Naité todellisuuksia I&hden seuraavaksi

purkamaan ja tulkitsemaan.
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4 MUUTOKSENHAKUASIAKIRJOJEN OIKEUTUSPERUSTELUT

Analysoin tassé tutkimukseni osassa aineistoani siina esiintyvien oikeutusperustelujen
nakokulmasta. Néin ollen kysyn, minkalaisia oikeutusperusteluja korvauksenhakijat
esittavat ja miten ne kilpailevat vakuutuslaitoksen perustelujen kanssa. Liséksi tarkaste-
len millaista problematiikkaa liittyy siihen tietoon, johon paatokset perustuvat.

Esittelen aineistoni kvantitatiivisten kuvausten keinoin, jonka jalkeen tarkastelen alusta-
via valituskirjelmiin liittyviad ndkokulmia sukupuolen ja idan mukaan valitsemissani esi-
merkkiryhmissa. Sen jalkeen analysoin aineistoa neljan siséllollisen teeman mukaisesti:
tapaturman késitteen nakokulmasta, laéketieteellisen tiedon nakdkulmasta, pysyvan

haitan maérittelyn perusteella ja viimeiseksi sosiaalisten perustelujen ndkdkulmasta.

4.1 Aineiston kvantitatiivinen erittely ja alustavat nakékulmat

Aineistooni kuuluvat muutoksenhakulautakunnan ratkaisut on annettu aikavélilla 1.1.—
18.3.2010, joten niita koskevat vakuutuslaitoksen paatdkset on muutoksenhakulauta-
kunnan kasittelyajan ollessa noin seitseman kuukautta annettu kesalla 2009. Valitukset,
204 kappaletta, ovat saapuneet vakuutuslaitokselle padosin pian p&atéksen postittamisen
jalkeen. Tapaturmavakuutuslain 53 a 8:n mukaan valitusaika on 30 péivaa siit4, kun
asianomainen on saanut paatoksesta tiedon, jonka katsotaan tapahtuneen seitsemantena
paivana paatoksen postituksen jalkeen, ellei muuta ole naytetty. Taman vuoksi valitus-
kirjelméat ovat saapuneet yleensé noin kuukauden kuluessa paatdksen antamisesta, mutta
joukossa on my0s useita, jotka on toimitettu valitusajan umpeuduttua, jolloin muutok-
senhakulautakunta on jattanyt asian tutkimatta, ellei valituksen mydhastymiselle ole
esitetty “tapaturmavakuutuslain 54 8:ssd tarkoitettuja painavia syitd”, kuten paatoksissa
todetaan. Paatosten perusteella painavaksi syyksi ei riitd esimerkiksi pelkk& muutoksen-
hakijan vaite siitd, ettei paatos ole saapunut hanelle seitseman paivéan kuluessa. My6has-
tymisen vuoksi tutkimatta jatettyja valituksia oli aineistossani kymmenen kappaletta eli
5 % tapauksista.
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Vakuutuslaitoksen paatoksen taustapuolella on muutoksenhakuohje, jossa kerrotaan
yksityiskohtaisesti ja tulkintani mukaan myos yksiselitteisesti, miten ja mihin valitus

tulee toimittaa ja missd méardajassa. Muutoksenhakuohjeen mukaan

Valitus toimitetaan vakuutuslaitokselle. Léahettékaa tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnalle osoittamanne valituskirjelma paatoksen an-
taneelle vakuutuslaitokselle paatoksessa olevaan postitusosoitteeseen

ja tdman jalkeen viel& kerrataan oikea postitusosoite. Ohjeesta huolimatta huomattava
osa valituskirjelmistd on toimitettu suoraan muutoksenhakulautakunnalle, joka edelleen
ldhettdd ne vakuutuslaitokselle, joka ensin tutkii aiheuttaako valituskirjelmé tarvetta
oikaista paatosta. Kun ndin ei yli 90:ss& %:ssa tapauksia ole (TVL 2009), vakuutuslaitos
toimittaa valituskirjelmén ja vastineensa jalleen muutoksenhakulautakunnalle. VVaaraan
paikkaan toimitetut valituskirjelmat aiheuttavat turhaa tyota ja viivastyttavat asian kasit-
telya. Aineiston valituksista 23 kappaletta eli 11 % oli toimitettu suoraan muutoksenha-
kulautakunnalle, joka palautti ne vakuutuslaitokselle (ks. Taulukko 2).

Kasitykseni mukaan tapaukset voi selittdd kahdella tapaa. Ensinnékin kyse voi olla siita,
ettd epéluottamus vakuutuslaitosta kohtaan on niin suurta, ettei valituskirjelmaa uskalle-
ta toimittaa vakuutuslaitokselle. Saatetaan pelata, etta jatkossa vakuutuslaitos vaitta,
ettei mitaan valituskirjelmaa ole toimitettu. T&té vastaan eraét vahingonkérsineet ovat
suojautuneet pyytamalla kirjallisen vahvistuksen saapuneesta valituskirjelmasta, mita
voidaan pitdd oman oikeusturvan kannalta aukottomana, joskin ty6ladna keinona. Ai-
neiston piiriin ei kuulunut yhtaén “kadonnutta” valituskirjelmaa, eiké ole ilmennyt syyté
olettaa sellaisia esiintyvan useammin kuin tavallinen Kirje voi kadota postissa, mitéa
tapahtuu varsin harvoin (HS 2008). Toinen yksinkertainen selitysmahdollisuus on se,
ettei muutoksenhakuohjeita lueta kovin huolellisesti. Taté tulkintaa tukee myohassé
toimitettujen valitusten méaard. Muutoksenhakuohjeessa ei tosin kerrota mitd k&ytannos-
sé seuraa siita jos valituskirjelma toimitetaan my6hassé, joten voi olla, ettei méaaraai-
kaan kiinnitet riittdvasti huomiota. Taulukon 2. mukaan véaaraan paikkaan toimitettuja
valituskirjelmid esiintyy vain tietyissa ikaryhmissa ja huomattavasti enemman naisilla

kuin miehilla.

Taulukossa 1. olen luokitellut aineistoni muutoksenhakijan ién ja sukupuolen mukaan ja
pyoristanyt osuudet kokonaislukuun. Ensimmainen ja viimeinen ikaluokka ovat laajen-

nettuja, koska luokkiin 10-19 ja 70-79 olisi kuulunut yhteensa vain kolme tapausta.
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Tapaturmavakuutuslaitosten liiton tilastossa luokat on rajattu siten, etté vertailtavuuden
séilyttdmisen vuoksi nuorin luokkani on 0—29-vuotiaat, vaikkei ikdryhmaan 0-9

osunutkaan yhtéén tapausta (onhan ty6tapaturmista kyse). Yksinomaan vakuutuksenot-
tajan (tyonantajan) tekemat valitukset, joita oli aineistossani viisi kappaletta, eivét sisal-

ly taulukkoon.

Taulukko 1. Aineistoon kuuluvat valitukset muutoksenhakijan ién ja sukupuolen mu-

kaan

| Jo29v_[3039v_|40-49v |50-59v |60-79v
Nainen 4% 8% 11% 20% 4% 46 %
Mies 4% 12 % 16 % 20% 3% 54 %
yhteensa 8% 20% 27 % 40 % 7% 100 %

Kun tarkastellaan vuosittaisia vahinkomaarig, on kaytossa Tapaturmavakuutuslaitosten
liiton julkaisema tilasto vuoteen 2006 asti (TVL 2010). Laskin vertailuluvuiksi tilastosta
vuosien 2003-2006 keskiarvot. Tapaturmavakuutuslain mukaan korvausta ei makseta
alle kolmen pdivan yhtéjaksoisesta tyokyvyttomyydesta. Jostain syysta on kuitenkin
tilastoitu vahintaan neljan paivan tyokyvyttdmyyteen johtavia tapaturmia, joita sattui
Suomessa vuosina 2003-2006 keskiméaarin 62.963. Naistad miehille sattui 68 % ja naisil-
le 32 %. Kaikkia tapaturmia sattui vastaavasti keskimaarin 121.978 vuodessa, mutta
naisté varsin lievid vammoja aiheuttaneista vahingoista ei ole julkistettu sukupuolittaista
tai ikaryhmittéista tilastoa. Ikaryhmittaiset prosenttiosuudet (molemmat sukupuolet)
olivat vahintaan neljan paivan tyokyvyttomyyteen johtavissa tapaturmissa nuorimmasta
ikdluokasta (Taulukon 1. mukaiset) vanhimpaan 12, 26, 30, 28 ja 4. Nain ollen nayttaa
siltd, ettd valitusaineistossani ovat tyokyvyttomyytta nelja paivaa tai enemmaén aiheutta-
vien tapaturmien maaréan nahden yliedustettuina naiset (aineistossa 46 %, tapaturmissa
32 %), mutta valitusten méara ikaluokittain nayttad olevan lahell4 vahinkojen maaria,
lukuun ottamatta ikdluokkaa 50-59-vuotiaat, joka vaikuttaisi olevan yliedustettuna (ai-
neistossa 40 %, tapaturmissa 28 %). Taman paattelyn perusteella innokkaimpia muutok-
senhakijoita olisivat toisaalta viisikymppiset ja toisaalta naiset. Kovin dramaattisia eroja
ei kuitenkaan voi vaittéa olevan sukupuolien tai ikaluokkien kesken. Aineistoni tilastol-

linen luotettavuus ja vertailtavuus ei mydskaan mahdollista yksiselitteisen pitavia ja
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yleistettdvia vaitteitd muutoksenhakijoiden ikaryhmittdisista tai sukupuolittaisista

osuuksista.

Taulukko 2. Muutoksenhaussa osittain tai kokonaan muuttuneet tapaukset seka vaaraan
paikkaan toimitetut valituskirjelmét muutoksenhakijan ian ja sukupuolen mukaan. Pro-

senttiluku kertoo ryhméén kuuluvien tapausten osuuden.

Naiset 029 13039 [4049 5059 16079 |

Muuttuneita (sis. itseoikaisut) 14 % 7% 9% 7% 29 %
Valitus toimitettu vaaraan paikkaan 0% 0% 23 % 24 % 14 %
[Miehet 1029 3039 14049 |5059 6079 _
Muuttuneita (sis. itseoikaisut) 25% 30 % 6 % 15% 0%
Valitus toimitettu vaaraan paikkaan 0% 0% 6 % 13% 0%

Taulukosta 2. voidaan kiinnittad huomiota kahteen seikkaan. Ensinnakin niissé ikéryh-
missé, joissa esiintyi yleisiin vahinkomaariin ndhden paljon valituksia, oli muuttuneiden
tapausten osuus péaasaantoisesti pienempi. Sama ilmio toistui sukupuolittain naisten
kohdalla. Toisin sanoen ryhmissa joissa vahinkoasioista valitetaan useammin, muutok-
senhakijat saavat useammin Kielteisia ratkaisuja. Huomattavaa on myds nuorten muu-
toksenhakijoiden muuttuneiden tapausten suuri méara erityisesti miesten keskuudessa.
Toiseksi taulukosta nahdaén, ettd vaaraan paikkaan (suoraan muutoksenhakulautakun-
taan) toimitetut valitukset loistavat poissaolollaan nuorimmissa ikaryhmissa. Tapauksia
esiintyy vain yli 40-vuotiaiden ryhmissd, ja néisté valtaosa koskee naisia. 40-59-
vuotiaista naispuolisista muutoksenhakijoista jopa neljésosa oli toimittanut valituskir-
jelménsa muutoksenhakulautakunnalle, eika vakuutuslaitokselle. N&in ollen lienee ai-
hetta epailld, ettd vanhemmissa ikaryhmissé epéluottamus vakuutuslaitosta kohtaan on
suurempaa kuin nuoremmissa. Toinen tulkintavaihtoehto on, etteivat vanhemmat lue tai

ymmarrd muutoksenhakuohjetta yhta hyvin kuin nuoret.

Aineistossani on osittain tai kokonaan muutettuja ratkaisuja seka itseoikaisuja (2 kpl)
yhteensa 13 % tapauksista. Maara vastaa alalla suhteellisen vakiintunutta tasoa. Muu-
tosten syyt liittyvat melko tasapuolisesti valitusten aiheisiin, ja monessa tapauksessa
vakuutuslaitoksen paatdsta muutettiin vain osittain. Esimerkiksi muutoksenhakulauta-
kunta saattoi katsoa korvattavaksi yhden fysioterapiakdynnin, kun valitus koski kym-

menen hoitok&ynnin sarjaa, tai jatkaa korvattavaa tyokyvyttdmyysaikaa muutamalla
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viikolla valituksen kuitenkin enemmalti hylaten. Ndma olen tilastoinut kaikki samaan

kategoriaan.

Taulukko 3. Valitusten asiaryhmat ja muuttuneet tapaukset (lukuméérat).

Valituksen syy Hylatty

vuositydansio 1 3
haittaraha 10 2
ei tapaturma 31 2
katkaisu ja ladket. syy-yhteys 90 10

Taulukossa 3. olen luokitellut valituksia niiden asiaryhmien mukaisesti. Taulukko ei
kata koko aineistoa. Esimerkiksi ainoastaan sairaanhoitokuluja tai vaikkapa kohonneita
kodinhoitokuluja koskevat valitukset eivat sisally siihen, silla niiden kohdalla luokittelu
olisi vaistdmatta tulkinnanvaraista ja ryhmét pienia. Mydskaan taulukkoon ei sisélly
tapauksia, jotka muutoksenhakulautakunta on esimerkiksi valituksen my6hastymisen
vuoksi jattanyt tutkimatta. Taulukon “’katkaisu” tarkoittaa tilannetta, jossa on maksettu

korvausta, mutta sittemmin hylatty enemmat vaatimukset laéketieteellisin perusteluin.

Huomattavaa taulukon 3. valitusten asiaryhmissa on, etta laaketieteelliseen arvioon pe-
rustuvia tapauksia on leijonanosa koko aineistosta. Niista oli muuttunut suhteellisesti
suurempi osuus kuin tapauksista, joissa oli kyse siitd onko sattunut lainkaan tapatur-
maksi madriteltdvaa vahinkoa. Tamén voi tulkita kertovan laéketieteellisen arvion vai-
keudesta. Aineistossani tdma suhde poikkeaa kuitenkin koko alan muutoksenhakutilas-
tosta, jossa ladketieteelliseen arvioon liittyvia paatoksia muutettiin vahemman kuin mui-
ta. VuosityOansiotapauksista muuttui huomattavan moni, mutta néisté yhdessakaan ei
hyvaksytty muutoksenhakijan vaatimuksia tdysimaéaraising, vaan esimerkiksi nostettiin

hieman vakuutuslaitoksen arvioimaa vuosityfansiota.

Liséksi on mainittava, ettd asiamiesten (asianajaja tms.) laatimia valituksia oli 8 % koko
aineistosta. Naista valituksista muutokseen johti useampi (41 %) kuin vahingonkarsi-

neiden henkildkohtaisesti laatimista. T&man voisi tulkita johtuvan siitd, etta asiamiesten
valituskirjelmat olisivat jollain tavalla erityisen taidokkaasti laadittuja. Valituskirjelmiin
tutustuttuani pitaisin kuitenkin luontevampana selityksend sitg, etta silloin kun kéytettiin

asiamiestd, oli kyse sellaisista muutoksenhakuasioista, joissa oli tavallista vahvempi
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peruste uskoa valituksen johtavan myonteiseen lopputulokseen lautakunnassa. Taman
aineiston perusteella ei voida kuitenkaan esittdd yksiselitteista ja luotettavaa arviota

asiasta.

Miehet, naiset ja ika

Edella esitetyn perusteella valituskirjelmien maarissa ja laaduissa nayttéisi olevan jon-
kinlaisia eroja sukupuolen ja idn mukaan eriteltynd. Ennen teemoittaista analyysia tar-
kastelen aineistoni valituksia ién ja sukupuolen mukaan kahdessa vertailuryhmassa, silla
I6ysin valituskirjelmista sukupuolen ja idn mukaisesti vaihtelevia piirteitd. Kuvailen
seuraavaksi miten 40—49-vuotiaiden naisten ja miesten valituskirjelmét poikkesivat
toisistaan ja miten nuorimpien muutoksenhakijoiden joukossa pdinvastoin ei ollut ha-
vaittavissa sukupuolittaisia eroja. Sen sijaan eroa vanhempiin muutoksenhakijoihin

naytti olevan. Téssa yhteydessé esittelen myds aineistossani yleisié retorisia keinoja.

40-49-vuotiaiden naisten valituskirjelmét ovat tyypillisesti pitkid, joitain poikkeuksia
lukuun ottamatta véhintaan yhden téyden liuskan pituisia, ja mahtuupa joukkoon jopa
yhdeksén sivun mittainen kertomus. Valitukset koskevat useimmiten sairaanhoitokuluja,
esimerkiksi fysikaalisen hoidon tai magneettitutkimuksen korvattavuutta. Useissa taman
ryhmaén valituskirjelmissa selostetaan laajasti omaa kokemusta koko tapahtumaketjusta
alkaen aina vahinkotilanteesta, hoitojen ja tutkimusten selostuksella jatkaen. Naista kay
ilmi, ettei saatuun hoitoon ja tehtyihin tutkimuksiin olla taysin tyytyvaisia. Kirjelmissa
kuvataan hyvin henkilokohtaisella tasolla miten asia koetaan. Useissa kertomuksissa
koettu Kipu néyttelee suurta osaa, ja sen kerrotaan johtaneen univaikeuksiin ja sita kaut-

ta lahes ylivoimaiseksi koettuun kokonaistilanteeseen.

Myos laakitykset mainitaan usein erikoisen tarkasti, vaikkeivét ne suoranaisesti liittyisi
valituksenalaiseen asiaan. Tavallisesti kyse on sidrkylddkkeistd, joiden “voimin on yritet-
ty sinnitelld.” Monissa kirjelmissd kerrotaan kuinka ennen tapaturmaa on oltu terveita,
ja nyt tapaturman sattumisen jalkeenkin olisi kova halu palata tyéhon. Erddssa sivun
pituisessa fysioterapian korvattavuutta koskevassa valituskirjelmédssa mainitaan perati
kolmesti tyokyvyn yllapitdminen perusteeksi muuttaa paatosté. Toisessa, myos fysiote-

rapiaa koskevassa tapauksessa kerrotaan hoidon lyhenténeen sairausloma-aikaa ja nain
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annetaan ymmartaa, etta kyse on ollut kaikkien (taloudellisen) edun mukaisesta hoidos-
ta. Usein kerrotaan lisaksi, etta liikuntaa on harrastettu, mutta vain kohtuullisissa maa-
rissa. Ei siis siten, ettd liikunta jollain lailla olisi voinut kuluttaa tai kuormittaa elimis-

tod, vaan juuri sopivasti. Nain muutoksenhakijat pyrkivét korostamaan elintapojensa

hyvyytta.

Hoitavan laakéarin mielipide on aarimmadisen térkeana pidetty asia 40—49-vuotiaiden
naisten valituskirjelmissé. Lahes jokaisessa ladketieteellistd arviota sisaltavassa tapauk-
sessa kerrotaan kuinka tietyn tittelin haltija, esimerkiksi tohtori, ortopedi, kirurgi tai
dosentti on ollut asiasta aivan toista mielta kuin vakuutuslaitos on antamassaan paatok-

sessd ilmaissut. Hoitaneet ladkérit mainitaan paasaantoisesti nimelta.
Kirurgi/ortopedi A.A. oli sitd mielta, etta tma on selva tyotapaturma.

Haen muutosta, koska tapaturman diagnoosi on murtuma. Minun ei tarvit-
se itse tietdad laakarin tekemia diagnooseja onko ne oikein tehty, vaan mi-
nun pitaa luottaa lagkarin tekemaan diagnoosiin.

Ortopedi kummeksui suuresti vakuutusyhtion paatosta.

Haen muutosta, koska ladkarin myontadmassa sairauslomatodistuksessa
lukee, etté kysymyksessa on tapaturma. Olen perusterve ihminen, eika ky-
symyksessa ole laéketieteellinen syy-yhteys, koska hoitavat 1aakarini olisi-
vat tiedottaneet minulle, jos kysymyksessa olisi tallainen. Kysymyksessa on
todellakin tyotapaturmal

Edellisten perusteella p&&atos koetaan ilmiselvésti vaaraksi, jos se on hoitaneen laakérin
tulkinnan mukaan asiallisesti vaaré — tai oikeammin muutoksenhakijan tulkinnan hoita-
van ladkarin tulkinnasta mukaan. Aineistosta ei voi paatelld missa maarin hoitavat 14a-
kérit ovat olleet niin jyrkalla kannalla asiassa kuin valituskirjelmissa kerrotaan. Olettai-
sin kuitenkin, ettd mita kokeneempi ladkari, sitd epdvarmempana hén sairauden syntype-
réan tdsmallisen argumentoinnin kokee. Toisaalta kokemus voi lisété itsevarmuutta sub-
stanssiosaamisen lisdksi. On myds luontevaa, ettd hoitava laakéri suhtautuu myoétatun-
toisesti potilaan saamaan kielteiseen paatdkseen, joten asiasta kiihtyneena potilas saattaa
tehda pitkallekin menevia johtopédatoksia siitd miten hoitava laékari nékee tilanteen.
Viime kadessé kyse on myos retorisesta keinosta. Auktoriteettiin vetoaminen on klassi-

nen keino pyrkié vakuuttamaan kuulija.
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40—49-vuotiaiden naisten valituskirjelmissa oli joukossa monia, joista oli havaittavissa
suurta katkeruutta paatoksen ja ylipaataan terveyden horjumisen vuoksi. Yhdeksansi-
vuisen valituskirjelméan toimittaneen naisen asia oli jo késitelty aiemmin muutoksenha-
kulautakunnassa ja vakuutusoikeudessa, mutta koska kaytanndssa jokaisesta uudesta
paatoksestd, joita annetaan kustakin uudesta ladkarinlausunnosta, syntyy jalleen valitus-
oikeus, voi valituskierroksia tulla kdytannéssa niin monia kuin vahingonkérsinyt toivoo.

Kirjelménsa viimeisella sivulla hén kertoo yhteenvetona:

Ennen tapaturmaa olin terve ja erittain toimintakykyinen. Minulla oli
erinomaisesti menestyva yritys. Tapaturma, jossa loukkasin ---, oli hyvin
dramaattinen kaanne elamassani. Tallaisten akillisten ja ennalta arvaa-
mattomien tapaturmien varalle olin asianmukaisesti varautunut solmimal-
la kahden keskeisen sopimuksen vakuutusyhtién kanssa. Olen omalta osal-
tani hoitanut sopimuksen velvoitteet ts. maksanut vakuutusmaksut vuoden
200x loppuun asti, minkéa jalkeen olen ymmartanyt vaihtaa vakuutusyhtio-
ta. Vakuutusyhtion piittaamattomuus myymansa vakuutuksen perusteella
syntyneesta korvausvelvollisuudesta ja systemaattinen vastuun vaistelemi-
nen on seka viivastyttanyt etté hidastanut tutkimuksia, aiheuttanut allekir-
joittaneelle tarpeetonta ja ylimaaraista kipua, sarkya ja huolta tulevai-
suudesta. Hoidot ja laakitykset maksavat minulle koko ajan. Viivyttelyl-
laan, valinpitamattémyydellaan ja sopimuksen noudattamatta jattamisel-
laan vakuutusyhtio on aiheuttanut allekirjoittaneelle ja hanen lapsilleen
mittavia taloudellisia vahinkoja sek& henkista karsimysta.

Kertomuksen perusteella vakuutusyhtio on kéytannéllisesti katsoen pilannut naisen
elamén. Ennen tapaturmaa kaikki oli hyvin, jopa erinomaisesti. Yrityskin menestyi.
Tapaturma asetetaan elaman k&&nnekohdaksi, jonka varalle hén oli asianmukaisesti
varautunut vakuutuksella, mutta kaikki menikin toisin kuin piti. Muualta hanta koske-
vasta valitusaineistosta kay ilmi, ettd vamman hoitamiseksi tehdyssa leikkauksessa oli
tullut ongelmia, jotka yha vain lisasivét tapaturman kielteisid seurauksia. Liséksi hoi-
toon liittyvét asiat etenivat kertomuksen mukaan hitaasti, mik& on aiheuttanut kertojan
mukaan jopa fyysista kipua. Kertojan lapsetkin ovat joutuneet tilanteessa sijaiskarsijoik-
si, taloudellisesti ja henkisesti, mit4 kertomuksen perusteella on sindnsa varsin uskotta-
va kuvaus. Muutoksenhakulautakunta ei edelleenk&én I6ytanyt lainmukaisia perusteita
muuttaa asiassa annettuja paatoksia, silla henkilon sairauksia ei pidetty tapaturmasta
johtuvina. Aineistosta ei kdy ilmi jatkuuko valitusprosessi edelleen kyseisen henkilon
kohdalla.
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Kuten aiemmin kerroin, Kielteiseksi koettu ja itsesta riippumaton elaméantapahtuma saat-
taa synnyttaa arvioita, joissa ennen tapahtumaa vallinneet olosuhteet nahdaan todellises-
ta tilanteesta riippumatta parempina kuin sen jalkeiset (Roos 1989). Téllaiset arviot
voivat johtaa tapaturma-asiassa subjektiiviseen késitykseen vakuutuskorvauksen ja koe-
tun vahingon yhteismitattomuudesta. Téallaisesta tilanteesta vaikuttaa olevan kyse edella
kuvatussa tapauksessa. Roosin mukaan ihmiselle elaman hallinnan tunne on lopulta
elamaén tarkein kysymys. Sita joko kokee elaménsa sellaiseksi, jossa tapahtumat ovat
seuranneet toisiaan ilman omaa otetta niihin, tai paremmassa tapauksessa sellaiseksi,
jossa elama on ollut kertojan vaikutusvallassa. Syvimmaét pettymykset liittyvéat hallitse-
mattomuuden tunteeseen, josta edellinen kuvaus on hyvé esimerkki. My6s toisen sa-

maan ikéluokkaan kuuluvan naisen pettymys on valtaisa:

Olen tietoinen teidan yhtibnne saamasta maineesta, joka tassa tapaukses-
sa pitda nakojaan paikkansa. En suosittele yhtiétanne yhdellekaan henki-
I6lle. Palvelunne ei ole mité asiakas odottaa, vaan selvissa tapauksissa et-
sitaan jostakin joku yksittdinen sana johon voidaan mielestéanne vedota.
Maksan joka kuukausi palkastani sovitun prosentin tyénantajan vakuu-
tusmaksua yhtidonne, vaikka en saa mielestani kunnon palvelua. Maksan-

Tassa korvaushakemus oli hylatty, koska yhti6 oli katsonut, ettei ollut sattunut ulkoisen
tekijan aiheuttamaa tapaturmaa. Muutoksenhakulautakunta oli sitemmin samalla kan-
nalla. Katkelman alussa korvauksenhakija pyrkii asettamaan vakuutusyhtion asemaan,
jossa sen jollain lailla yleisesti tiedetdédn tekevan vaaria paatoksia, ja ettd kyse on taas
yhdesta téallaisesta. Argumentaatiosta, jossa aluksi esitetaan tulkintoja vastapuolen omi-
naisuuksista ennen kuin siirrytaan varsinaisesti keskustelun kohteena olevaan asiaan,
voidaan kayttada nimitysta kaivon myrkyttdminen. N&in vastapuolen argumentit pyritaan
nayttdmaan sen vaitetyista ominaisuuksista johtuen epéilyttavilta, eli pyritdan etukateen
kumoamaan niiden asiallisen siséllon perusteella mahdollisesti tapahtuvaa myonteista
arviota — kaivosta nostettu vesi on siis myrkyllista, tdsta nimitys. Savy on hyokkaéva,
hén puhuu “’selvisti tapauksesta”. Tastd huolimatta yhtio on mennyt hylkddmaan hake-
muksen “yksittdisen sanan” perusteella. Kertoja ilmeisesti viittaa pdatoksen kohtaan,
jossa mainitaan tapaturman madaritelmaéksi jokin ulkoinen tekija. Kun korvausta ei mak-
seta ilman erityistéd ulkoista syyta kipeytyneen nivelen vuoksi, on kyse muutoksenhaki-
jan mielesté pikkumaisuudesta, onhan sentdan vakuutusmaksut maksettu. Han ilmeisesti

sekoittaa kesken&an tyonantajan maksamat tyotapaturmavakuutusmaksut ja tyontekijan
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palkasta perittavat tyottomyysvakuutusmaksut seké eldkemaksun. Tyontekijan palkasta
ei perita tyGtapaturmavakuutusmaksuja, vaan ne kuuluvat tyonantajan hoidettaviksi. Jaa
arvailujen varaan olisiko tdman tiedostaminen véhentanyt kielteisen paatoksen aiheut-

tamaa pettymysta.

Ihmisyhteison tarkeimpéana merkkijéarjestelména voidaan pitaa kielta. Bergerin ja Luck-
mannin (1994) mukaan juuri Kieli asettaa objektivoituneen yhteiskuntajarjestelmén pe-
rustavimpaan loogiseen viitekehykseen, jolloin sitd voidaan empiirisesti tutkia. Kaksik-
ko kayttéa legitimaation kasitettd tarkoittamaan eri tasoilla operoivaa todellisuuden tuot-
tamista. Legitimaatioiden rakennelma perustuu kieleen ja kayttaa sitd padasiallisena
valineenaan, jolloin alkumuotoisesta legitimaatiosta on kyse jo silloin kun inhimillinen
kokemus puetaan kielellisten objektivaatioiden jarjestelméksi. Sanasto itsessaan legiti-
moi, koska selitykset ovat osin sisdénrakennettuina sanastoon, ja liséksi legitimaatio
sisaltdd sek& normatiivisen ettd kognitiivisen ulottuvuuden. Kyse on siis seka arvoista
ettd sen tietdmisestd mitka asiat tulkitaan arvoon liittyviksi ja miten. (Berger & Luck-
mann 1994.) Kun tutkimukseni perustuu kirjalliseen aineistoon, on syyta kiinnittaa

huomiota sanaston legitimoivaan rooliin.

Legitimaation funktio sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa on Bergerin ja Luck-
mannin (1994) teoriassa instituutioituneiden objektivoitumien tekeminen subjektiivises-
ti uskottaviksi. Aineistoni paatokset ja valituskirjelméat ovat Kirjoitettu uskottavuus eri-
tyisend tavoitteenaan. Objektivoivat legitimaation tarkastelut ovat sovellettavissa sosi-
aalisen toiminnan teoriaan. Taman ymmartamiseksi valaisevaa on tarkastella legitimaa-
tion erityistapausta, negatiivista legitimaatiota eli mitatgintia. Mitat6imalla kaytetaan
késitteistod “yhteiskunnallisesti rakennetun universumin” kieltdmiseen, eli pyritaan
purkamaan omaan katsantoon sopimattomien ilmi6iden ja tulkintojen todellisuutta. K&-
sitteellinen operaatio voi olla yksinkertainen. Uhka neutraloidaan liittdmalla oman kat-
santokannan ulkopuolisiin maarityksiin vahempiarvoinen ontologinen ja sita kautta ei-

vakavasti-otettava kognitiivinen status. (mts. 131.)

Esimerkiksi voidaan ottaa yksityinen vakuutuslaitos, jonka tavoitteena on tuottaa voit-
toa kerdamaélla vakuutusmaksuja ja maksamalla korvauksia t4t4 summaa vahemman.

Tosiasiassa voitto perustuu suuresti myds vakuutusmaksujen kerddmiseen korvausten
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maksamista edeltavésti ja ndin aikaansaatujen pddomien sijoittamiseen rahoitusmarkki-
noille (Lehtonen & Liukko 2010, 126), mutta tat4 ei ilmeisesti yleisesti tiedosteta. Yhta
kaikki, voitontuottotavoitteesta voidaan yksinkertaistaen péatelld, ettd vakuutuslaitoksen
tarkoituksena on maksaa mahdollisimman véahan korvauksia. Kun viela paatell&éan tésté,
ettd vakuutuslaitos tavoitteensa saavuttaakseen pyrkii epdd@méén mahdollisimman suu-
ren osan korvaushakemuksista, voidaan epdadva paatos asettaa uskottavuudeltaan hyvin

kyseenalaiseen asemaan. Nain teki edellisen esimerkin muutoksenhakija.

Mitatointiin liittyy Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan myods pyrkimys selittad
poikkeavat todellisuuden méaaritykset omaan katsantoon kuuluvilla kasitteilla. Poikkea-
ville kasitteille voidaan paitsi antaa negatiivinen status, mutta myos alistaa ne yksityis-
kohtaiseen teoreettiseen analyysiin. Taman lopullisena tavoitteena on ké&sitysten mita-
tointi sisallyttaméalla ne omaan symboliuniversumiin, siis kdantamalla poikkeavat k&si-
tykset omasta katsannosta lahtoisin oleville kasitteille. Ndin oman katsantokannan kiel-
tavat kasitykset muunnetaan hienovaraisesti oman katsannon vahvistamiseksi. Oletuk-
sena tassé toiminnassa on, ettei kieltdja tosiasiassa tiedd mitd sanoo ja hanen véitteensa
muuttuvat mielekkiiksi vasta kun ne kdénnetddn “oikeammille” termeille, jotka ovat
lahtoisin mitatointia kayttavan katsannosta. Kaikki mité vastapuoli sanoo, voidaankin
lopulta kdantaa sen asian vahvistukseksi, jonka han naenndisesti kieltda. (mts. 131
133)

40-49-vuotiaiden naisten valituskirjelmien joukosta I0ytyi téllaisia pyrkimyksia enem-
man kuin vastaavanikaisten miesten ryhmasta. Naissé paasaantoisesti poimitaan paatos-
tekstisté jokin kohta, liitetdan se tavalla tai toisella omaan valituskirjelmééan ja sen jal-

keen tulkitaan sen lopulta tukevan omaa nakemysta. Esimerkiksi nain:

Viittaatte todennékdiseen ladketieteelliseen syy-yhteyteen: Mitddn muuta
tapahtumaa ei minulle sattunut tuona aikana, jossa ---ni olisi voinut vau-
rioitua. Koska olen aikaisemmin vahingoittanut selkani, rekisterdin nykyi-
sin itselleni tapahtuvia seikkoja, joilla voi seléan vuoksi olla merkittavaa
seurausta. Muuten selkéni on kunnossa.

Argumentti nayttaytyy loogisesti paradoksaalisena, silla terve selké ei kai ole kovin
hyva todiste selén sairaudesta ja toisin pdin, mutta valituskirjelmassa voidaan néin aina-
kin jollain lailla yritt44 ottaa kantaa keskeiseen kielteisen paatoksen syyhyn. Sama teksti

jatkuu paatoksen perusteita analysoiden ja kyseenalaistaen:
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Korvauksen mydntamisen edellytyksend mainitaan oireet, jotka ilmenevéat
valittdmasti ja lyhyen ajan kuluessa tapaturman sattumisen jalkeen. Oireet
tulivat heti ja voimistuivat. Mik& on tuo lyhyt aika? Ihmiset selviavat kivun
kanssa erilailla, joten minun tapauksessa ainoa virheeni oli, etten mennyt
heti 1&&kariin.

Naisen ikatoveri ké&yttaa valituskirjelmdssadn samantyyppista retorista tekniikkaa:

Haluan tietdd miten maarittelette akillisen, odottamattoman, ulkoisen teki-
jan aiheuttaman vamman? Mitd muuta minulle tapahtunut tapaturma voi
olla kuin &killinen, odottamaton ja ulkoisen tekijan aiheuttama vamma?
Itse en huolimattomuudellani tapahtumaa aiheuttanut, kyseessa on siis ul-
koinen tekija.

Sanoja toistellessaan kertoja ilmeisesti pyrkii vahvistamaan kasitystd, jonka mukaan
kyse on niiden mukaisesta tapahtumasta. Nain itse asiassa my6s vakuutuslaitos on ta-
pahtuneen tulkinnut, ja kielteinen paatos koskeekin sitd, onko pitkittynyt tyokyvytto-
myys tapaturman seurausta, ei sitd, onko sattunut sindnsa tapaturmaa. Paatoksessa kui-
tenkin mainitaan tapaturman maaritelma ikaan kuin sivulauseessa, joten vahingonkarsi-
nyt tarttuu siihen. Kyse voi olla silkasta vaarinkasityksestd, tai niin sanotusta ignoratio
elenchi, eli savuverho-argumentista, jonka tarkoituksena on kiinnittdd huomio epaolen-
naiseen seikkaan, jotta varsinainen argumentti jad vdhemmalle huomiolle. Kirjallisessa
aineistossa tallainen argumentointi tuskin voi useinkaan vaikuttaa menestyksekkéaasti,
silla lukijalla on mahdollisuus ja aikaa palata kaikessa rauhassa tarkastelemaan misté

oikeastaan oli kyse.

Huolimattomuuden esille ottaessaan kertoja tulee maininneeksi varsin kiinnostavan
ulottuvuuden asiassa. Kuten edelld on kerrottu, sosiaalivakuutuksen syntyyn liittynyt
uusi ideologinen paradigma hylkasi liberaalin vastuuvelvollisuuden ja toi tilalle solidaa-
risen ajattelun, jonka mukaan ei voinut olla oikeudenmukaista, etta yksilo olisi vastuus-
sa hanelle sattuvista tapaturmista. N&in on yha, silla tapaturmavakuutuslain nojalla ei
voida evété korvauksia, vaikka tapaturma olisi johtunut huolimattomuudesta. Vain jos
tapaturma on itselle tahallisesti aiheutettu, voidaan korvaus evata, tai jos se on aiheutet-
tu torkealla huolimattomuudella, voidaan korvauksesta véhentda osa. Tallaisia vahen-
nyksia tehdaan kéytannossé hyvin harvoissa ja poikkeuksellisissa tilanteissa, silla torkeé
huolimattomuus vaatii maaritelméllisesti niin piittaamatonta toimintaa ja tietoista ris-

Kinottoa, ettei sellaista esiinny erityisen usein. Liséksi vahennykset ovat oikeuskaytén-
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nossé olleet kohtalaisen pienid, esimerkiksi 25 % péivarahasta, ja siis vain pdivérahasta,
ei muista korvauksista. Pelkka huolimattomuus sellaisenaan ei vaikuta arvioon siita

maksetaanko tapaturmasta korvausta tai maksettavien korvausten suuruuteen.

Tahallisuuden ja térkedn huolimattomuuden erityiskohtelulla on pyritty varautumaan
vakuutuksessa aina lasné olevaan ongelmaan, mika tunnetaan nimella moraalikato. Kun
on vakuutettu tietyn riskin varalle, muuttuu kaytos usein riskista piittaamattomampaan
suuntaan. Tahan pyritddn vastaamaan esimerkiksi juuri tahallisuudesta ja torkeésté huo-
limattomuudesta johtuvien korvausten epdédmiselld tai vahentamiselld. Mitd suurempi
mahdollisuus vakuutetulla on kontrolloida riskin realisoitumista, sitd vahemméan vakuu-
tuslaitokset ovat innostuneita vakuuttamaan tallaisia riskeja ja siten altistumaan moraa-
likadon (tai moraalisen uhan, kuten sita toisinaan nimitetd&n) vaikutuksille (Baker 2010,
13). Lakisaateisessa tapaturmavakuutuksessa torkeén huolimattomuuden perusteella
tehtdvia vahennyksia voidaan pitaé suhteellisen lievina verrattuna esimerkiksi niin ikaan
lakisaateisessa ja pakollisessa liikennevakuutuksessa noudatettavaan kaytantoon. Lii-
kennevakuutuksesta korvaus voidaan evata kokonaan tai vahent&a siita esimerkiksi puo-
let. Toisaalta tyGtapaturmavakuutuksessa tehtava vahennys voidaan nahdd myds eraan-

laisena “’piilorangaistuksena” (Kukkonen & Karmavalo 2006, 133).

Martha McCluskey (2002) on Yhdysvaltojen ty6étapaturmavakuutusta tutkiessaan huo-
mauttanut, ettd moraalikato ei vaikuta vain tyontekijoihin, vaan voi helposti siirtyé
mya0s tyonantajien puolelle. Jos kunkin tyonantajan tyontekijoille sattuneet vahingot
eivat vaikuta merkittavasti tydonantajan vakuutusmaksuihin, ei tydnantajan kannustin
ehkaista tydtapaturmia ole suurin mahdollinen. Suomessa asiaan on pyritty vaikutta-
maan suurten ja keskisuurten yritysten tydtapaturmavakuutusmaksujen erikoistariffoin-
nilla: maksuun vaikuttavat sopimuksesta riippuen taysin tai osittain yrityksen omat va-
hinkotilastot (Kukkonen & Karmavalo 2006). Ndin vahenee moraalikadon ongelma, ja
tyonantajalla on mahdollisuus vaikuttaa omalla ty6turvallisuustyolldan vakuutusmak-
suihinsa. Vakuutuksessa keskeisen riskinjakamisen ja solidaarisuuden idean kannalta
taysin erikoistariffoidun jarjestelmén ajatus on kuitenkin hieman erikoinen, silla jos
ty6nantaja kdytannossa maksaa omat” vahinkonsa, voidaan kysyé palataanko jarjes-

telméssé talta osin 1800-luvun alun liberaalin vahingonkorvausvastuun ideologiaan?

40-49-vuotiaiden miesten laatimat valituskirjelmat poikkeavat oleellisesti naisten teks-

teistd. Vastaavanikaisten naisten valituskirjelmiin verrattuna miehet kirjoittavat suoras-
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taan kompaktisti. Naisten kirjelmissd yleisesti tehty “’katsaus koko tilanteeseen” loistaa
useimmiten poissaolollaan ja tekstit keskittyvat yleensa kertomaan, etté haetaan muu-
tosta paatdkseen ja esittdmaan hyvin suppeat perustelut asiaan. Hoitohistoriaa luetellaan
harvoin, yhtd véhan kuin kerrotaan millaisia kipuja vamma on aiheuttanut. Sen sijaan

jotkin valitukset kertovat siité, ettd paatoksen saamisen jalkeen on luettu lakikirjaa:

Ensinnakin olin tydnantajan maaraamalla tyomatkalla komennustytpai-
kalta takaisin xx:n toimipaikallemme. Tayttyy 4 §:n kohdat 2 b) ja c).

Toisena vastaavana esimerkkiné kritiikkia paatoksen perusteluihin samalla esittava:

Paatoksessa kerrotaan, etta vuorotydlisia ei korvata tapaturmavakuutus-
lain mukaan. Viittausta lain kohtaan ei kerrota. Itse en I6ytényt tapatur-
malaista sellaista kohtaa, jossa kerrottaisiin, ettd menetettyja vuorotyoli-
sid ei kuulu korvata.

Mika 40-49-vuotiaiden miesten ryhman kohdalla on yllattavaa, on se etta viisi tapauk-
sista, eli 16 %, koskee akillesjanteen repedamid, joita ei ole korvattu. P&atdsten perustelu-
jen mukaan akillesjdnteen repedma korvataan oikeuskaytdnngssé tapaturman seuraukse-

na vain

kun janteeseen osuu suora isku sen ollessa jannittyneend tai kun jantee-
seen kohdistuu muu voimakkuudeltaan ja mekanismiltaan vastaava vahin-
kotapahtuma

Jos janne on katkennut ilman téllaista, janteessa katsotaan olevan jonkinlaisia re-

peamalle altistavia kudosmuutoksia” ja todetaan, etta

rakenteeltaan heikentynyt akillesjanne voi repeytya ponnistus- tai hyppy-
liikkeessa ilman, etté janteeseen kohdistuu tapaturmaa.

Akillesjanteen repedmid koskevat paatokset olivat kaikki yhtenevésti Kirjoitettuja, ja
perusteluja voi pitaa verrattain laajoina. T&sta huolimatta ilmeisen moni tallaisista paa-
toksista nayttaa johtavan valitukseen, sill4 henkil6t tunsivat itsensa taysin terveiksi en-

nen janteen katkeamista:

Akillesjanteeni oli ennen tapaturmaa taysin oireeton ja kunnossa.
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Todettakoon, ettei akillesjanteeni ole mitenk&an ennen tata tydtapaturmaa
oireillut, ei sarkenyt eikd muutoinkaan ilmoittanut, etta siin& olisi jotakin
vikaa.

Akillesjanteessa ei ole ollut mink&anlaista rappeumamuutosta eika veren-
kierron huononemista, vaan vakuutusyhtio on taysin perusteettomasti ar-
vellut akillesjanteen repedmaén johtuvan néista syista.

Akillesjanne ei ole oireillut koskaan eiké sen ole todettu heikentyneen.

Minulla ei koskaan ole ollut mitéan ongelmia akillesjanteiden kanssa.

Kaikki edelliset valitukset hylattiin muutoksenhakulautakunnassa, joten tuntemusta
omasta terveydesté ei ole oikeuskaytannossa pidetty kovin vahvana perusteena asian
ratkaisussa. Sen sijaan niissa tapauksissa, kun voitiin katsoa jonkinlainen tapaturma

sattuneeksi (esimerkiksi kompastuminen) sai ratkaisevan painoarvon

syy-yhteysharkinta, joka perustuu ladketieteellinen tietamykseen vammo-
jen ja sairauksien syntymekanismeista.

Témén tietimyksen mukaan terve akillesjinne ei katkea ilman riittdvaa” ulkoista voi-

maa. Palaan laajemmin tamén laéketieteellisen arvioinnin pariin omassa luvussaan.

Jos 40-49-vuotiaiden miesten ja naisten tekstit erosivat sédnnénmukaisesti toisistaan,
alle 29-vuotiaiden miesten ja naisten tekemié valituksia en havainnut toisistaan poik-
keaviksi. Tamén ryhmén valituskirjelmissa oli usein jonkinlaisia viittauksia lainsd&dan-
toon, toisin kuin vanhimmilla ikaryhmilla. Téallaiset viittaukset ovat oletettavasti lisdén-
tyneet 1990- ja 2000-luvun aikana tietotekniikan ja Internetin kehittymisen myota.
Useista tapaturmavakuutuslain siteerauksista kdy ilmi, ettd ne on tuotu valituskirjelméén
tekstinkasittelyn “’kopioi ja liitd” -toiminnolla. Olettaakseni maallikko tuntee harvoin
erityisté tarvetta merkita lakiin viitatessaan sen peraan lain sadtdmisvuotta ja saadosnu-
meroa, mutta valituskirjelmissa téllaisia juridiikassa k&ytossa olevia tarkkoja viittauksia
esiintyy. Kasinkirjoitetuissa valituskirjelmissa ei vastaavia viittauksia ollut. Viittaukset
lainkohtiin vaikuttavat hieman ongelmallisilta, silld jos asiaa ja oikeuskaytéantoa ei tunne
tarkemmin, voi olla, etté lakitekstisté tehddén johtopéatoksia, jotka eivat osoittaudu
muutoksenhaussa asian kannalta lainkaan relevanteiksi. Esimerkiksi nuori mieshenkil®
aloittaa valituskirjelménsa kertomalla, ettd on saanut kielteisen paatoksen ja jatkaa:

”Koska laissa 10ytyy kohdat:”. Tamin jilkeen hén kirjoittaa otteita tapaturmavakuutus-
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laista ja vetoaa kyseessa olevan ty6tapaturma. Valitus ei johtanut hanen kannaltaan

myonteiseen padtokseen.

Esitetyn tyyppinen juridinen argumentaatio on epdilemétté tarpeen tilanteissa, joissa
asian ratkaiseva viranomainen ei niin sanotusti viran puolesta ota huomioon lainkohtia,
joihin ei erityisesti hakemuksessa vedota. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakun-
ta sen sijaan kasittelee nimenomaisesti tyGtapaturmia, joten tapaturmavakuutuslain kes-
keisimpien kohtien siteeraaminen ja valituskirjelmén perusteleminen silld, ettd “asiahan
on juuri tdmén lainkohdan mukainen” ei valttdméttd ole vahingonkarsineen puolelta
tarpeen, eika valttaméattd myoskaan paras keino menestya muutoksenhaussa. Muutok-
senhakulautakunnan paatoksista on tulkittavissa, etta asiat pyritdén valituskirjelmien
esitystavasta huolimatta tutkimaan siiné laajuudessa, kuin niiden oikeudellisesti oikea
ratkaisu vaatii. N&in tulee huomioiduksi asiaan vaikuttavat keskeiset lainkohdat riippu-

matta siitd, osataanko niihin nimenomaisesti vedota.

Kaikissa aineistoni valituksissa, jotka johtivat kokonaan tai osittain vakuutuslaitoksen
paatdksen muuttamiseen, oli keskitytty selostamaan hyvin tarkasti ne kyseisen tapauk-
sen tiedot, johon epééava paatds perustui. Esimerkiksi lautakunnassa muutetuissa vuosi-
tyGansiotapauksissa oli esittaa yksityiskohtaista tietoa palkkaperusteista, omasta ansio-
historiasta seka alan yleisista palkkauskaytanndistd. Kun vakuutuslaitos oli katsonut,
ettei ole sattunut ulkoisen tekijan aiheuttamaa tapaturmaa, oli erds muutoksenhaussa
menestynyt valitus Kirjoitettu siten, ettd keskityttiin tdysin vahinkotilanteeseen ja kerrot-
tiin mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti mité oli tapahtunut ja miké oli tas-
mallinen vahingoittumiseen johtanut mekanismi. Yhteenk&én lainkohtaan ei kyseisessa
Kirjelméassa vedota, eika siind puhuta mydskaan laveasti tapaturman seurauksista, mah-
dollisista taloudellisista menetyksista tai koetuista k&rsimyksistd, mihin osassa kirjelmia
tunnutaan panostavan. Menestynyt valituskirjelmé oli kyseisessa tapauksessa yhdeksén
lyhyehkon lauseen mittainen. Nain ollen voi vaittaa, ettei muutoksenhaussa menestyék-
seen tarvitse esittdd laajoja ja monimutkaisia perusteluja, vaan yksinkertaisesti tehda

valitus, jossa lyhyesti kertoo vastakkaisen ndkemyksensa hylkd&dmisen syysta.
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4.2 Tapaturman kasite osapuolten maaritelmissa

Syvennén seuraavaksi tarkeimpia edella sivuttuja teemoja omissa luvuissaan. Ensim-
maiseksi tarkastelen, miten korvauksen lahtokohtana oleva tapaturma maarittyy kasit-
teellisesti vahinkotapahtumia arvioivien instanssien ja toisaalta vahingonkarsineiden
lausumissa. En tarkastele tassé yhteydessa minkalaisia maaritelmia tydsté johtuville

olosuhteille annetaan, vaikka se toki on toinen puoli ty6tapaturman kasitetta.

Tyotapaturma méaéritellaan tapaturmavakuutuslaissa tydsta johtuvaksi tapaturmaksi,
joka on aiheuttanut vamman tai sairauden. Tarkempaa maéaritelméaa tapaturmalle ei tapa-
turmavakuutuslaissa anneta, mutta lisaksi lakiin (TapVL 4 8) on vuosien saatossa lisétty
luettelo varsinaisen tapaturman maaritelman ulkopuolelle jadvié vahinkotapahtumia,
jotka korvataan tapaturmana, kuten tydliikkeesté aiheutunut lihaksen tai janteen kipey-
tyminen — esimerkiksi painavan esineen nostamisesta aiheutunut selan kipeytyminen,

”vendhdys”.

Jotta kyseessa olisi tapaturma, on siis oltava esitt44 vahinkotilanne, josta on syntynyt
jonkinlainen ruumiinvamma. Tdm4 ei aineistoni perusteella ole kellek&an epaselvaa.
Sen sijaan epéselvaa on, minkalainen tilanne on tapaturma. Kun tapaturmaa ei lainsééa-
danndssa maaritella — paitsi ettei henkilon itselleen tahallisesti aiheuttama ruumiin-
vamma ole tapaturma — on kasite ja sen rajaus muotoutunut vuosikymmenien aikana
oikeustapausten myotd. Vakuutuslaitoksen paatoksissa toistuva mééritelméa antaa nako-

kulman siihen mita korvataan:

Tapaturmavakuutuslain 4 §:n 1 momentin nojalla korvausta suoritetaan
ty6tapaturman aiheuttaman vamman tai sairauden johdosta. Tapaturman
aiheuttamana korvataan vakiintuneen korvauskaytannoén mukaan akilli-
sen, odottamattoman, ulkoisen tekijan johdosta aiheutunut vamma tai sai-
raus.

Lausuman mukaan tapaturman maaritelmééan kuuluu ruumiinvamman liséaksi jokin ul-
koinen vammautumisen aiheuttava syy, eika siten niin sanotusti sisdsyntyinen sairaus

voi oikeuttaa korvaukseen tapaturman johdosta. Esimerkiksi sairauskohtaus ei ndin ol-
len ole itsess&an tapaturma, vaikka voikin aiheuttaa tapaturman. Tapaturman on oltava
myaos akillinen ja odottamaton, joten esimerkiksi aurinkoisen viikon aikana ulkot6issa

saatu UV-sateilysta johtuva ihon palaminen ei ndyttéisi tayttdvan kriteereja. Asia ei
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kuitenkaan nyt, eikd aiemmin oikeuskaytant6d muodostettaessa, ole ollut helppo tai
yksinkertainen. Mik& on odottamatonta tai poikkeavaa, ja mika on akillista? Tapatur-
mavakuutuslaitosten liiton julkaiseman Tydvaenvakuutus-lehden vuoden 1954 ensim-
maisessd numerossa kerrotaan oikeustapauksesta, jossa konstruoitiin tapaturman kasitet-
t4. Oikeustapauksessa oli kyseessé teknikko, joka péivystysluonteisessa tydssaan oli
joutunut taittamaan yhdeksan kilometrin pituisen matkan hevoskyydilla ajamalla talvi-

sissa olosuhteissa.

Talla matkalla [26.3.-53] T.H:n kasvot olivat kylman saan (Lahimmalla
ilmatieteelliselld tarkastusasemalla oli k.0. paivana lampétila seuraava:
klo 8 -17,19 klo 14 -8,8° ja klo 20 -13,7°) ja vallinneen lumituiskun joh-
dosta kylmettynyt ja saman kuun 31 paivana laakari oli todennut hanessa
naamahermon halvauksen. [--] Vakuutusoikeus katsoi 1.12.-53 antamas-
saan paatoksessa, ettda T.H:n naamahermohalvauksen oli katsottava ai-
heutuneen puheena olevalla jaamatkalla silloin vallinneesta tavallisuudes-
ta poikkeavasta lampdtilasta ja etta sité niin ollen oli pidettava tyttapa-
turman aiheuttamana vammana. [--] Paatos tehtiin kolmella aénella kahta
vastaan.

Néin ollen talvikelissa tyOpaivén aikana saatu kasvojen paleltuminen méériteltiin tapa-
turmaksi, joskin huomattavan erimielisyyden vallitessa. Samantapaisia maarityksia teh-
daan yhéa oikeuskaytanndssa, mutta sen kumuloituvasta luonteesta johtuen nykyisin
useimmissa asioissa ratkaisussa tukeudutaan edeltavéan kaytantoon, eiké vélttdmatta
suoranaisesti alkuperdiseen oikeusnormiin — jonka varaan olisikin ilmeisen vaikeaa esit-

taa kiistamatonta argumenttia tapaturman luonteesta.

Tassa kulminoituu vahingonkarsineen oikeusturvan kannalta nykyisen jarjestelman kes-
keinen hankaluus. Lainkohdan voi kukin etsié lakikirjasta tai vaikkapa Internetista Fin-
lex-palvelusta, mutta laissa ei kerrota mité tapaturmalla viime k&dessa tarkoitetaan,
joten ainoastaan séadoksiin viittaamalla ei voida ymmarrettavéasti ja asianmukaisesti
perustella paatosta. Vakuutuslaitos joutuu ndin ollen vetoamaan lain ohella vakiintunee-
seen korvauskaytantoon. Korvaus- ja oikeuskaytanto on vuosikymmenien aikana muo-
dostunut sin&nsé vankaksi sadnnostoksi tuhansien tapausten myotd, mutta mistapa va-
hingonkérsinyt voi tietdd mistd “kaytannostd” hantd koskevassa padtoksessé on viime
kadessa kyse? Jos vakuutuslaitos vetoaa “korvauskéytintoon”, ei oletettavasti heréa
erityistd luottamusta paatoksen oikeellisuuteen; voidaanhan vakuutuslaitoksen intressiné

aina vaittaa olevan kielteisten paatosten antaminen, jolloin korvauskaytdnnon voidaan
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epéilla olevan jokin vakuutuslaitoksen yksipuolisesti kayttoonottama tulkinta. Kuten
erés vahingoittunut valituskirjelmassaén asian tulkitsi: ’Taas pilataan ihmisen elama

byrokratialla.”

Ulkoinen tekija

Vahingonkarsineen ndkokulmasta lahes mystiseksi jadvan korvauskéytannon liséksi
esitetyt médreet “dkillinen, odottamaton ja ulkoisen tekijén aiheuttama” ovat sellaise-
naan tulkinnanvaraisia. Néista lahtokohdista on ymmarrettdvaa, etta tapaturman kasit-
teeseen perustuviin hylk&aviin paatoksiin liittyen tehddén usein valituksia. Aineistossani
oli 33 tapaturman méarittelyyn liittyvaa valitusta, joista muutoksenhakulautakunta hyl-
kasi 31 ja hyvéksyi vaatimukset kahdessa tapauksessa. Tarkastelen seuraavaksi miten
muutoksenhakijat méérittelevat valituskirjelmissaan tapaturman usein vakuutuslaitoksen

kannasta poikkeavalla tavalla.
Erds korvauksenhakija on saanut hylkaavan paatoksen, jossa kerrotaan:

Yhtidllemme toimitetun tapaturmailmoituksen mukaan --- pohkeenne on
kipeytynyt matkalla tydhon xx.xx.200x. Nousitte tuolloin portaita ylés, kun
tunsitte pohkeessanne kipua. Hakeuduitte vaivan vuoksi 1aakariin seuraa-
vana paivana jolloin teilla todettiin ylla kuvatulla tavalla syntynyt ---
pohkeen venahdys. [--] Teille ei ole sattunut tapaturmavakuutuslaissa tar-
koitettua ulkoisen tekijan aiheuttamaa tapaturmaa. Kysymyksessa ei
myodskaan ole tapaturmavakuutuslain tarkoittama yksittaisen tyoliikkeen
aiheuttama lihaksen tai janteen kipeytyminen, vaan kysymyksessa on ta-
vanomainen liikesuoritus ilman mitaéan poikkeavaa tai erityisen kuormit-
tavaa liiketta.

Néin vakuutuslaitos rajaa “tavanomaisen litkesuorituksen” tapaturman ja tyoliikkeen
madritelmien ulkopuolelle. Korvauksen suorittamiseksi tilanteelta vaaditaan jonkinlaista
poikkeavuutta. Muutoksenhakija on toimittanut valituskirjelmén, jossa toteaa oman

kantansa siihen mika on tapaturma:
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xx.xx. aamulla menin reippaasti toihin ja iloitsin olevani ajoissa. Z-kadun
keskimmaiset portaat osoittautuivat kompastuskiveksi. En ehtinytkéan ai-
van sitten ajoissa. Jokaisella askeleella tunsin kuin puukon iskun pohkee-
seen. Hiljaa hiihtamalla klaarasin paivan. [--] Kyseessa on tyomatkalla
sattunut tapaturma portaiden nousussa.

Muutoksenhakija kéyttdad maaritelméssaan kuvainnollisia ilmaisuja, jotka viittaavat
tapaturmaan: ”puukonisku” ja "kompastuskivi”, eli kompastuminen. My06s hén kuvaa
tyohonsd menemistd “reippaaksi” ja mainitsee iloinneensa olevansa ajoissa korostaen
nain myonteisia ominaisuuksiaan tyontekijand. Tapaturman maaritelmaa han ei suora-
naisesti muodosta, mutta kokonaisuudesta voi paatella, etta hanelle miké tahansa akilli-
nen kipeytyminen liikkuessa maarittyy tapaturmaksi. Subjektiivisesti ajatellen kasitys
on ymmarrettava, sill& jos pohje on revahtanyt, ei henkilokohtaisesti liene suurtakaan
merkitysta silla onko kyseessé vaikkapa liukastumisen tai vain epdmaaraisen kuormi-
tuksen aiheuttama vamma. Téll6in tilanne voidaan kokea molemmissa tapauksissa “’ta-
paturmaksi” tai ”onnettomuudeksi”. Muutoksenhakulautakunta totesi, ettei edellisessa
tilanteessa ole perusteita muuttaa vakuutuslaitoksen péatosté, silla vaikka pohje on ki-
peytynyt odottamatta ja dkillisesti, ei sen kipeytymisen syyna ole ollut mik&an ulkoinen

tekija. Nain ollen kyseessa ei ollut

oikeuskaytanndssa vakiintuneeseen tulkintaan perustuvan kasitteen mu-
kainen tapaturma.

Edellistd nuorempi muutoksenhakija on myds kipeyttanyt pohkeensa. Hanelle vakuutus-
laitos on antanut hylk&avan péaatoksen todeten, ettei kyseessa ole ulkoisen tekijén aihe-
uttama tapaturma. Naisen korvaushakemuksensa yhteydessé toimittaman ja paatoksessa
referoidun selvityksen mukaan han on aerobic-tunnilla tuntenut kipua pohkeessaan, eika
ole kaatunut tai kompastunut, vaan tehnyt tavanomaista askelsarjaa. Pohkeesta on “kuu-
lunut pamahdus” ja se on kipeytynyt voimakkaasti”. Han hakee muutosta paatokseen

perustellen asiaa seuraavasti:

Olen koko ikani ollut erittain aktiivinen liikuntalajien harrastaja ja tunnen
kehoni erittéin hyvin. Olen aina lammitellyt tunnollisesti ja hyvin kehoni
ennen liikuntasuoritusta valttyakseni satuttamasta itseani enka ole yritta-
nyt tehd& mitaan yli rajojeni. Olen aina ollut perusterve eika tallaista ole
ikind ennen sattunut. [--] Aerobictuntien liikesarjat ja askelkuviot vaativat
kaannoksia, hyppyja, ponnistuksia ja pikaisia suunnanvaihtoja, jolloin
kroppa joutuu tosi koetukselle ettei tapahtuisi tapaturmia ja tormayksia
muihin ihmisiin. [--] kroppa joutuu joskus odottamattomasti ja akillisesti
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tekem&an vaist6ja muiden ihmisten vuoksi pystyakseen jatkamaan askel-
sarjaa ja nain ollen kroppa joutuu niin kovasti vaaranlaiselle koetukselle
etta lihakset voivat reveta kuten tassa tapauksessa tapahtui pohjelihakses-
sani.

Valituskirjelmén perusteluihin sisaltyy mainintoja siitd kuinka muutoksenhakija pyrkii
valttamaan vahinkoja ja vakuutusyhtidille ongelmallista moraalikatoa. Liséksi nainen
korostaa tuntevansa kehonsa erityisen hyvin, vaikka kuvauksensa lopuksi ik&&n kuin
ulkoistaa itsensa siitd, viitaten mielikuvaan tapaturmalle ominaisesta hallitsemattomuu-
desta: “kroppa joutuu tekeméadn vaistoja”. Saamastaan paitoksestd han on poiminut
termit odottamaton ja akillinen todeten aerobic-tunnin olevan taynna téllaisia tilanteita.
My0s h&dn mainitsee, ettd vaaratilanteet johtuvat yleensa muista ihmisistg, ei hénesta
itsestaan. Téllaista ei olekaan ennen sattunut, jonka voi tulkita epésuoraksi viittaukseksi
aktuaariseen oikeudenmukaisuuteen tai mielikuvaan siitd: vakuutusmaksujen vastineek-

si (hénelle) ei ole vield koskaan maksettu korvauksia.

Suurin osa ihmisista ei valttamatta tiedosta vakuutuksen solidaarista luonnetta; siis sitd,
etta heilta perityt preemiot menevat valtaosin niiden korvauksiin, joiden kohdalla riski

on realisoitunut. Kun omalle kohdalle ei ole sattunut korvaukseen oikeuttavaa tapahtu-
maa, saatetaan tilanne tulkita vairin siten, ettd ’sddstdssi olevat” vakuutusmaksut ovat
menneet hukkaan. Talldin tilanne koetaan aktuaarisesti epaoikeudenmukaisena, vaikka
tulkinta perustuisikin lahtdkohtaisesti virheelliseen ajatukseen vakuutuksen luonteesta.
(Baker 2002, 36.)

Edellisen katkelman muutoksenhakija maarittaa tapaturman viime kédessa kehon ”vaé-

ranlaiseksi koetukseksi”. Muutoksenhakulautakunta totesi paatoksessaan, etté

esitetyn selvityksen perusteella A:n ---n pohkeen kipeytymiseen ei ole liit-
tynyt mitdan akillisté ja odottamatonta ulkoista tekijaa, vaan edella mai-
nittu tapaturma on sattunut normaalin aerobicin liikesarjan yhteydessa.

IImeisesti muutoksenhakulautakunta on erehdyksessa kéyttanyt sanaa tapaturma edelli-
sen tapauksen vahinkotilanteesta, silla paatoksen tarkoituksena oli todeta, ettei nimen-
omaan ole sattunut tapaturmaa. Talléin ei kai perusteluissa ole syyté puhua tapaturmas-
ta, kun tarkoitetaan sitd vahinkotapahtumaa, jota ei tulkita tapaturmaksi. Samanlaista

ké&sitteellistd epéloogisuutta on muutoksenhakijankin perusteluissa, sill4 hdnhén toteaa,

ettd joskus on tarpeen tehda véistoliikkeitd “ettei tapahtuisi tapaturmia” ja tdmén jélkeen
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liittdd ndma vaistoliikkeet tapaturman kategoriaan. Tapaturma sanana onkin arkikielessé
vakiintunut kuvaamaan paljon laveammin erilaisia tapahtumia, kuin mitka tapaturmava-

kuutuslakia sovellettaessa hyvaksytdan korvauksen piiriin.

Tyoliikkeen aiheuttama kipeytyminen

Luvun alussa mainitsin, etta tapaturmavakuutuslain mukaan korvataan varsinaisen tapa-
turman ohella ty6liikkeen aiheuttama lihaksen tai janteen kKipeytyminen. Tahan vedo-
taan toisinaan valituskirjelmissa, kun tapaturmaksi maériteltavaa tilannetta ei kuvata.

Eradlle miehelle on annettu p&&tos, jossa kerrotaan:

Selvityksenne mukaan kannoitte tydssa xx.xx.200x ---huoneessa ---pinoa
rullakkoon. Kyyristyessanne laittamaan pinoa alimmalle tasolle ---sta pol-
vestanne kuului napsahdus. [--] Teille ei ole sattunut tapaturmavakuutus-
laissa tarkoitettua ulkoisen tekijan aiheuttamaa tapaturmaa. Kysymykses-
sa ei mygskaan ole tapaturmavakuutuslain tarkoittama yksittaisen tyoliik-
keen aiheuttama lihaksen tai janteen kipeytyminen, vaan kuvatusta vahin-
kotapahtumasta riippumaton muu polven sairaus. Kysymyksessa on ollut
tavanomainen liikesuoritus ilman mitdan poikkeavaa tai erityisen kuormit-
tavaa liiketta.

Néin todetessaan vakuutuslaitos pyrkii rajaamaan tapaturman kasitteen siten, ettei kaik-
ki yllattaen ja dkillisesti tydssa ilmenneet vammat tai sairaudet ole tapaturman aiheut-
tamia. Korvaus tyoliikkeen perusteella vaatisi lausuman mukaan jonkinlaista poik-
keavuutta tai erityistd kuormittavuutta. Paatoksesté tai valituksesta ei ilmene minkéa
painoista pinoa mies on rullakkoon siirtdnyt, mutta mahdolliseen erityiseen kuormitta-

vuuteen” hdn ei valituksessaan vetoa, vaan katsoo kyyristymisen olleen

tapaturmavakuutuslain mukainen lyhyt kestoinen tyoéliike, jossa aiemmin
taysin terve polvi vaantyi ja napsahti.
Muutoksenhakulautakunta totesi, ettei kysymyksessa voi olla tapaturmavakuutuslain
tarkoittama ty0liike, koska ladkarintutkimuksessa todetut oireet ovat olleet polviniveles-

sé, eivatkd saannoksen edellyttamalla tavalla lihaksessa tai janteessa.

Osa muutoksenhakijoista ei pyri esittdméaan vasta-argumentteja paatosten perusteluille,

vaan he yksinkertaisesti pysyvat omassa ndkemyksesséan, etta kyseessa on tapaturma
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sitd mitenk&an erityisemmin perustelematta. Vakuutuslaitos on hylannyt nuorehkon
miehen korvaushakemuksen tilanteessa, jossa mies oli ottanut koko péivén pois vanhaa
lattiamattoa petkeleelld tydskennellen (hakaten, tyontéen, vaéntaen, jne.). Tasta syysta
miehen olkapaa oli kipeytynyt ja rsyyntynyt. Valituskirjelméssaan (kokonaisuudessaan

se téssa referoiden) mies toteaa vain:

---ssa suoritetuissa magneettikuvissa on I0ytynyt janteen vaurioituminen
ja kipeytyminen eli on tyGtapaturma.
Nain han ei ilmeisesti pida tapaturman mééaritelméén kuuluvana mitdén muuta ehtoa
kuin ruumiinvammaa, joka on ilmennyt tyota tehdessa. Toinen samanikdinen mies on
hieman vastaavilla linjoilla, silla han kiistdd vakuutuslaitoksen kayttdmén tapaturman

maaritelman:

Mielestani vamma tulisi korvata tyétapaturmana, vaikka niin sanottua ul-
koista tekijaa ei ole ollut.

Aineistoni tukee Julkusen ym. (2004) tutkimustulosta, jonka mukaan byrokratiaan, eli
toimeenpanevaan viranomaiseen usein kohdistetaan valitus koetusta véaaryydesta, vaikka
taustalla olisi demokraattisesti vahvistettu lainsd&ddénto tai tuomioistuinten muovaama

oikeuskaytanto ja asian ratkaisu naiden mukainen.

Ulkoisen tekijan ja tydliikkeen maarittelyt aiheuttavat jatkuvasti erimielisyyttd vakuu-
tuslaitoksen ja korvauksenhakijoiden kesken. Keski-ikaiselle miehelle on annettu kiel-

teinen paatos:

Kaynnistitte t6issa moottorisahaa xx.xx.200x. Vetaessanne kaynnistysna-
rusta, tunsitte ---ssa olkapaassanne kovan vihlauksen ja olkap&a kipeytyi.
[--] Teille ei ole sattunut tapaturmavakuutuslaissa tarkoitettua ulkoisen
tekijan aiheuttamaa tapaturma, jonka seurausta todettu oikean olkapaan
kiputila olisi.

Paatoksessa ei mainita liittyikd kaynnistysnarun vetdmiseen korvaushakemuksen mu-
kaan mit&én erityistd, mutta valituksessaan mies kuvaa kiskaisun olleen tavallisesta

poikkeava:
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Mielestani moottorisaha toimi ulkoisena tekijana aiheuttaen ty6tapatur-
man. Kaynnistéessa moottorisahaa, sen kaynnistinnarulle tapahtui ns. tyh-
ja veto, eli kaynnistysmekanismi ei tarrautunut kiinni vetéessani kaynnis-
tysnarusta. Siksi hallitsematon liike oli odottamaton ---lle kéadelle ja olka-
paalle. [--] Myos laékarit, joiden vastaanotolla kévin, olivat sitd mielta,
etté kyseessa on tyétapaturma.

Valitus hyléttiin, eli narusta vetdmista ei pidetty tapaturmana, vaikka vetovastus oli
valituskirjelman mukaan ollut odotettua pienempi. Aineistooni kuului kaksi taysin vas-
taavaa moottorisahan kaynnistdmiseen liittyvaa valitusta, joten nayttéisi silta, etta juuri
tdmankaltaiset tilanteet méérittyvat korvauksenhakijoiden nakdkulmasta suorastaan
ilmeisiksi tapaturmiksi — kun taas vakuutuslaitos saéannonmukaisesti hylkaa nama silla

perusteella, ettei kyseessé ole tapaturma.

Narraatio tapaturman konstruoinnissa

Aineistossani oli havaittavissa kahtiajako sellaisissa valituskirjelmissa, joissa oli pyritty
perustelemaan suhteellisen pitk&sti, minka vuoksi muutoksenhakija tulisi katsoa oikeu-
tetuksi korvaukseen. Kertomukset jakaantuvat niin sanotusti laajoja oikeutuskeinoja
kayttaviin ja sellaisiin, jotka pyrkivat kuvaamaan makrotilanteen sijaan vain pienté osaa
koko tarinasta, eli mita itse vahinkohetkella tdsmaéllisesti tapahtui. Tarkastelen laajoja
oikeutuskeinoja kéyttavia valituksia myohemmin omassa luvussaan. Tassa kasittelen
lyhyesti mikrotilanteeseen pureutuvia valituksia, jotka eivét kuvaa koko elaménkaarta
Mika Waltarin historiallisten romaanien tapaan, vaan keskittyvat Antti Hyryn tavoin
yhden asian rakentumisen suvereenin yksityiskohtaiseen kuvaukseen. Esimerkki téllai-
sesta tilanteesta on erdadn miehen kertomus vastauksena paatokseen, jonka mukaan ha-
nelle ei ollut sattunut ulkoisen tekijan aiheuttamaa tapaturmaa, eikd myodskéén tapatur-
mavakuutuslain mukaan korvaukseen oikeuttavaa tyoliikkeen aiheuttamaa lihaksen tai

janteen Kipeytymista.

Tyo6tapaturman tapahtuma-aika: xx.xx.200x klo xx. Paikka: oma ty6huone.

Istuin tydasemani aaressa n. 54 cm korkealla ATK-ty6tuolilla. Asiakkaan
soittaessa ja tiedustellessa erdan jo aiemmin valmistuneen tyokohteen
suunnitelmaan liittyvaa asiaa, otin valmistuneiden téiden kaapin (sijaitsee
kauempana tyon alla olevien téiden kaapista) ylimmalta 124 cm:n korkeu-
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della olevalta hyllylta tayden projektimapin, painoltaan n. 2,5 kg, taka-
ylaviistosta suoraksi ojennetulla, “kurkotetulla”, ---lla kddella vetaisemal-
1a. Mapin irrottua hyllylta olkapaassa tuntui voimakas kipu ja mappia en
jaksanut/karsinyt siirtaa tyopoydalleni vaan se tipahti lattialle. Kyseessa
on yksittaisen tyoliikkeen aiheuttama lihaksen tai janteen kipeytyminen
normaaliin tyéhdn nahden erittdin kuormittavassa liikkeessa. [--] Kasili-
haksiani olen treenannut kasipainoilla. Suoraksi vaakatasoon sivulle
ojennettuna olen kayttanyt enintdan 1,5 kg:n painoja. Siihen ndhden ma-
pin 2,5 kg:n paino ylaviistoon kurkotetulle k&delle on suuri. Tyokiireessa
ei tullut ajateltua, etta mappi voisi olla niinkin painava suhteessa nosto-
asentoon. Tyéhuoneeni mappihyllyt vaihdettiin xx-merkkisista hyllyista
xx:n liukuovikaapeiksi vain vahan ennen tapaturmaa.

Lukijalle ei taméntyyppisessa valituskirjelmassa ja& epaselvaksi mité vahinkotilanteessa
on tapahtunut. Uskottavuus tapahtumakuvauksen suhteen on suorastaan huippuluokkaa,
mutta erikseen on arvioitava, pidetadnko kuvattua mekanismia sellaisena, joka tayttaa
tapaturman mééaritelmén ja toisaalta voisi aiheuttaa todetun vamman. Tuolin tdsmallisen
korkeuden ja asiakkaan puhelimessa kysymén asian kuvauksella kertoja pyrkii luomaan
autenttisen vaikutelman hetkestd, jolloin h&n tunsi olkap&ahansé aiheutuvan vamman.
Hyllyjen merkillakaan ei voine vaittaa olevan asian ratkaisun kannalta kovin suurta
merkitystd, mutta kun Kyseessa on yksityiskohtaisen kuvauksen retorinen tyyli, ei niiden
esille tuominen tunnu oikeastaan lainkaan erikoiselta. Kuvaus puhelusta, huomion kiin-
nittymisesté sithen ja kdden asentoon ndhden mapin “huomattavan suuren massan”
unohtamisesta on tarkoitukseensa ndhden toimiva: lukija eldytyy tilanteeseen, ja heti
alusta alkaen on tunne, ettei tdma tarina tule loppumaan hyvin. Vakuutuslaitos ja muu-
toksenhakulautakunta pitaytyivat paatosten perusteluissa kertomassaan yleisessa linja-
uksessa, jonka mukaan kyseessa ei ole tapaturma. Liséksi perustelujen mukaan terveen
Kiertdjakalvosimen repeaman korvaamiseksi vaadittaisiin voimakkuudeltaan ja meka-
nismiltaan suurienergisempi vahinkotilanne. Nain kyse ei ollut myoskaan tyoliikekipey-

tymisesta.

Erd&n muutoksenhakijan asiamiehen laatimassa valituskirjelmé&ssé toistuu vastaava ten-

denssi konstruoida vahinkotilanteesta tapaturman kriteeriston mukainen tapahtuma:

Vamman sattuessa A oli osallistunut [salibandy]peliin jo yli 30 minuutin
ajan, kun han akillisesti otti sivuttaisliikkeen ---lla jalallaan, jolloin ---lle
jalalle kohdistui erittain suuri voima johtuen A:n kehon massasta ja liik-
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keen nopeudesta. ---n jalan iskeytyessa liikuntasalin lattiaan A tunsi "nap-
sahduksen” ---ssa pohkeessaan jota seurasi kova kipu.

Kyseisessé katkelmassa pyritddn luomaan kuva hallitsemattomasta tilanteesta, jolloin
jalan paalle on kohdistunut ikaan kuin ulkoisena tekijana vahingoittuneen oma massa.
Kyseinen madrittely ei ole kovin kaukana korvauskaytannossa hyvaksytysta, silla esi-
merkiksi kompastumisesta johtuva nilkan taittuminen ja nilkan paalle kohdistuvan ke-
hon painon aiheuttama vendhdys korvataan tapaturmana. Muutoksenhakulautakunta

totesi kuitenkin ratkaisussaan, ettd muutoksenhakijan pohje on

tosin kipeytynyt akillisesti, mutta mikaan odottamaton, ulkoinen tekija ei
ole aiheuttanut kipeytymista.

Massa ja liike-energia konstruoidaan tapaturmaksi myods muissa valituskirjelmissa.

Keski-ikainen mies oli nostanut kylmakaappia, jolloin han oli tuntenut kyljessaan kipua.
Mies toteaa valituksessaan:

En ymmarréa miksi ei tapaturmani ole ennalta arvaamaton tai odottamaton

ja ulkoisena tekijana kylmékaapin ennalta arvaamaton massa kerrottuna
liilkemassalla.

Muutoksenhakulautakunta totesi, ettei kyse ole tapaturmasta, vaan

kyynarvarsi on kipeytynyt hallitun nostoliikkeen yhteydessa. Lisaksi
XX.XX.200x ja xx.xx.200x tilankuvaukset huomioiden, kyse ei ole mydskaan
tyoliikkeen aiheuttamasta lihaksen tai janteen kipeytymisestd, vaan toden-
nakoisesti kuvatusta nostoliikkeesta riippumattomasta sairausperaisesta
kyynarvarren alueen kudosmuutoksesta.

Tallainen tilanne on yleinen valitustapauksissa. Katsotaan, ettei ole sattunut tapaturmak-
si maariteltavaa vahinkoa, eiké toisaalta aiheutunut vamma sovi tyodliikkeesté johtuvak-
sikaan, vaikka sen Kriteerit muuten tayttyisivat. Nain tilanteessa yhdistyy seka tapahtu-
matilanteen juridispainotteinen arvio ettd ladketieteelliseen syy-yhteyteen perustuva
arvio. Vakuutusléaéketieteellista tietoa ja todenndkdisyyttd, johon tassékin vedotaan,
kasittelen erikseen seuraavassa luvussa.
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Vahinkotilanteen tdsmentava kuvaus muutoksenhaussa

Mainitsin tdmén luvun alussa, ettd muutoksenhakulautakunta muutti vakuutuslaitoksen
paatosta kahdessa valitusasiassa, joissa oli kyse siitd, onko sattunut tapaturmaksi maari-
teltdvaa vahinkoa vai ei. Molemmissa tapauksissa vaikutti olevan ratkaisevaa, miten
vahinkotilanne tarkalleen ottaen kuvattiin. Nuorelle naiselle oli annettu péatos, jossa

todettiin seuraavaa:

Olitte xx.xx.200x normaaleissa tyotehtavissanne tayttaméassa salaattia
poytaan, kun kaannyitte ja parin askeleen jalkeen --- nilkkanne vaantyi si-
saanpain, kaaduitte lattialle. [--] Teille ei ole sattunut tapaturmavakuutus-
laissa tarkoitettua ulkoisen tekijan aiheuttamaa tapaturmaa, jonka seura-
usta todettu ---n nilkan nyrjahdys olisi.

Kaatuminen olisi sindnsé méaariteltavissa tapaturmaksi, mutta koska vammassa oli kyse
sitd ennen tapahtuneesta nilkan vaantymisesta, keskityttiin asian kasittelyssa siihen.

Muutoksenhakija kertoo valituskirjelméassaan:

Tyopisteessani, jossa tapaturma sattui, on hyvin liukas marmorilattia.
Vaikka minulla oli tapahtumahetkell& lain ja vakuutuksen sallimat tyoken-
gat ja kengat vakuutuksen edellyttdmalla tavalla jalassa, on nilkkani paas-
syt vaantyméaan liukkaan lattian johdosta. [--] nilkkani va&antyi mahdolli-
simman pahassa asennossa liukastumisen johdosta.

Nainen kertoo kirjelmassaan asian ratkaisun kannalta taysin epéolennaisia asioita, kuten
sen, ettd olisi jokin tapa, jolla kenkien pitdisi olla ”vakuutuksen edellyttdmaélla tavalla
jalassa”. Taman ohella han kuitenkin mainitsee liukastumisen ja siit4 seuranneen nilkan
vaantymisen. Muutoksenhakulautakunta ei katsonut tarpeelliseksi perustella syvalli-

semmin asiaa, vaan totesi yksinkertaisesti:

Asiassa esitetyn tapaturmaa koskevan ja laaketieteellisen selvityksen pe-
rusteella muutoksenhakulautakunta katsoo, ettd A:lle on xx.xx.200x sattu-
nut tapaturma, mink& seurauksena han on saanut ---n nilkan nyrjahdyk-
sen.

Usein tdmankaltaisissa valituksissa joudutaan arvioimaan hieman toisistaan poikkeavien
vahinkokuvausten uskottavuutta. Jos ensin on esitetty jokin kuvaus tilanteesta, ja sit-
temmin padtoksen saamisen jalkeen esitetddn hieman poikkeava kuvaus, tulisiko poik-
keavaa kuvausta pitéé luotettavana? Muutoksenhakulautakunta totesi erddssa ratkaisus-

saan asian arvioon vaikuttavan sen, onko uusi kuvaus ristiriidassa ensimmaisena esite-
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tyn kanssa vai sitd pikemminkin tdydentava. Jalkimmaisessé tilanteessa paatoksen an-
tamisen jalkeen toimitettua kuvausta on lahtokohtaisesti pidettdva uskottavana.

Toisessa muuttuneessa tapauksessa oli toimitetun korvaushakemuksen mukaan ollut
kyse tilanteesta, jossa sormi oli venédhtényt laatikkoa nostaessa. Tamaén ja esitetyn poti-
laskertomuksen perusteella vakuutuslaitos oli hylannyt hakemuksen, silla kyseessa ei
ollut "ulkoisen tekijan aiheuttama tapaturma”. Aineistoni yleisesté linjasta poiketen
nuori vahingoittunut vetosi valituskirjelmassaan siihen, ettd hanté hoitanut Ia&kéri on

kirjannut vahinkoa koskevat tiedot virheellisesti.

Laakari ei ilmeisesti ymmartanyt selostustani tapahtumista, koska oli kir-
joittanut lausuntonsa miten sattuu. Tasmenndan vield, paketti tippui kasis-
sani olevan paketin paalle ja niiden yhteispainosta ja sen aiheuttamasta
liike-energiasta johtuen sormeni vaantyivat. Kyseessa oli siis tyotapatur-
ma.

Muutoksenhakulautakunta totesi, ettd muutoksenhakijalle

on aiheutunut sormien isku- ja vaantdvamma, joka oikeuttaa korvaukseen
tapaturmavakuutuslain 4 §:n 1 momentin mukaan.

Nain ollen kyseessa oli osittain tapaturman méaéritelmaan liittyva tulkinta, mutta arvioon
vaikutti vahvasti myos toisistaan hieman poikkeavat selvitykset. Molemmissa muutok-
senhakulautakunnassa menestyneissa valituksissa tarkennettiin tapahtumakuvausta va-

kuutuslaitoksen paatoksessaan antaman tapaturman méaaritelman suuntaan.

Taman luvun perusteella voi todeta, ettd muutoksenhakijoiden kasitykset tapaturmasta
poikkeavat paitsi vakuutuslaitoksen kasityksistd, myds keskendan. Vakuutuslaitoksen
kasitys korvattavan tapaturman maaritelmasta on suppeampi kuin muutoksenhakijoiden,
ja muutoksenhakulautakunta on l&hes taysin yksimielinen tast4 osin tarkentumattomaksi
jaavésta madritelmésta — akillisen, odottamattoman, ulkoisen tekijan johdosta aiheutu-
nut vamma tai sairaus. Kun vahinkotilanne tayttaa tapaturman kriteerit, arvioidaan en-
nen korvauksen maksamista, onko kuvattu vamma ladketieteellisessa syy-yhteydessé
esitettyyn tapaturmaan. Késittelen seuraavassa luvussa taté vakuutuslaéketieteellista

arviota ja siitd kumpuavia ristiriitoja.
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4.3 Laaketieteellinen tieto ja todennakaoisyys riskin hallinnan valineena

Tarkastelen aluksi esimerkkina laéketieteellisen todennakdisyyden arviosta ainestooni
sisdltyvéa valitustapausta, jossa terveydenhuollon ammattihenkild oli vahingossa pistéa-
nyt itseddn sormenpadhan veriselld neulalla. Sormenpaahén oli tullut haava ja ryhdytty
toimenpiteisiin olettamalla, ettd verikosketuksen valityksella on saattanut tarttua HIV tai
hepatiitti. Neula oli peraisin likaisten instrumenttien korista, jolloin ei voitu varmasti
tietad kenen verta siind oli. Muutoksenhakija kertoo, ettd he toimivat tyopaikan tyoter-
veyshuollon pistotapaturmien varalle laatiman ohjeistuksen mukaan, joka on laadittu
myos “valtioneuvoston asetuksen 1485/2001 pohjalta”. Asetus koskee terveystarkastuk-
sien jarjestamista erityistd sairastumisen vaaraa aiheuttavissa toissd. Muutoksenhakijan
mukaan “vastaanotolla lddkari vield vakuutti, ettd aina tillaisissa tapauksissa tulee vara-
ta aika ladkérille ja testeihin.” Han kertoo liséksi tyonsé suojauskéytanngista ja toteaa,
ettd ”potilaalla voi olla HIV- tai hepatiittitartunta tietimattdén”. Sairaanhoitokuluja ei
korvattu, koska vakuutuslaitoksen padtoksen mukaan ei ollut “’perusteltua syyté epiilla

B-, C-hepatiitti tai HI\V-virustartuntaa”.

Muutoksenhakulautakunta jatti valituksen tutkimatta, silla se toimitettiin myohéassa.
Vakuutuslaitos totesi vastineessaan, ettd kyseessé on ”enemmaltikin ennaltachkéisevan
tyoterveyshuollon piiriin” kuuluva asia, sill& esimerkiksi A ja B tyyppien hepatiitti-
tartuntoihin voidaan antaa ennaltaehkaiseva rokotussuoja. Jalkikéateen annettujen vasta-
ainerokotusten hylk&aminen perustuu siihen, ettei niita oletetun tartunnan vuoksi voida
korvata sairaanhoitona, koska ne eivat konkreettisesti johdu tapaturmavammasta. Kun
tartuntaa ei ole missaan vaiheessa tapaturman jalkeen todettu, ei ole sellaista vammaa,
jonka vuoksi rokotukset olisivat olleet tarpeen. Tapaturmasta seurannut vamma on tél-
I6in ollut ainoastaan sormen pistohaava, eika se lahtokohtaisesti vaadi laastaria erityi-
sempaa hoitoa. Sen sijaan mahdollisesta sairauden tarttumisesta johtuvien tutkimusten
kustannusten epddminen perustellaan toisin: “katsomme, ettei ole ollut perusteltua syytd
epdilld...”. Vakuutuslaitos ei siis hyviksy perustelluksi syyksi muutoksenhakijan esit-
tdmaa argumenttia, jonka mukaan potilaista kdytdnndssa kuka hyvénsa voi olla veren
vilitykselld tarttuvan infektiotaudin kantaja tietdméttadn sitd itse. Tama kanta on ollut
my0s oikeuskaytanndssa padsaanto, eli on vaadittu jonkinlaista nayttoa siita, etta poti-

laalla, jonka verta neulassa oli, olisi syyta epdilld veren valityksella tarttuvaa virustautia.
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Sinénsahan todella on mahdollista, ettd “kellad tahansa” voi olla hepatiitti- tai HI-
virustartunta, mutta toisaalta, mik& on todennékaoisyys sille, ettd satunnaisella suomalai-
sella olisi esimerkiksi juuri HIV? Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL 2010)
mukaan suomessa oli 22.11.2010 mennessa ilmoitettu 1894 todettua HIV-tartuntaa,
joista 11 oli tarttunut veren valityksella (ei ruiskuhuumeiden kaytdssé; niité oli 307).
Talla perusteella todennakadisyys sille, ettd keskiméaraisella suomalaisella on HIV-
tartunta, on noin 0,035 % - siis yhdelld 3500:sta. Taté ei kaiketi voida pitdd kovinkaan
suurena osuutena, joten jos ajatellaan laéketieteellisessa arviossa kaytettya — sindnsa
varsin epamaéaraista — kasitettd ’todennikoinen syy-yhteys”, HIV:n tarttumisen mahdol-
lisuutta tuskin voidaan pitéé todenndkoisend keskivertosuomalaisesta, ellei todennékoi-
selld tarkoiteta jotakin adrimmadisté kuten ”ldhes tdysin mahdotonta”. Veren vélityksell&
on todettu tarttuneen Suomessa 2000-luvulla vain yksi HIV-tapaus (THL 2010), joten
tdma puoltaa tulkintaa erittdin epatodennékoisestd mahdollisuudesta saada tartunta neu-
lanpistotapaturman yhteydessa. Liséksi asiassa olisi tietysti huomioitava, ettd on merkit-
tava joukko ihmisié, jotka eivét tiedd kantavansa tartuntaa, ja eivat siksi edella maini-
tussa tilastossa ndy. Todennékoisyyslaskelmaan taytyisi ottaa mukaan myds hepatiitti-
tartunnat, pois lukien ne, joita vastaan on annettu rokotesuoja. Namakaan huomioimalla
ei kuitenkaan paastaisi todennékdisyyksiin, joita vakuutusladketieteessa tunnutaan tar-

koittavan.

Olisi ehka syyta pohtia, ja mahdollisuuksien mukaan maaritelld, minkalainen todenna-
koisyys tartunnalla olisi oltava, jotta sen selvittdmista voitaisiin pitaa perusteltuna juuri
tyotapaturmavakuutusjarjestelmén kustannuksella. Riittaisikd todennakoisyydeksi yksi
prosentti? Kymmenen? Viisikymmentayksi? Madrittelem&ton todennakdisyys on téssa
suhteessa huomattavan epéselva tulkintakehikko. Selvaa lienee, ettei kukaan henkil6-
kohtaisesti ole valmis kantamaan pientakaan riskié vakavasta sairaudesta, joten siksi
tarvittavat tutkimukset ja vasta-ainerokotukset kdynnistetdan tosielamassa heti. Ené ei
olla valmiita kantamaan henkilokohtaisesti pientdkaan riskid, vaan kaikki mahdolliset
uhat olisi turvattava vakuutuksella (Baker & Simon 2002, 7).

Kanadalainen Pat O’Malley (2004) on tutkinut riskin késitettd niin Foucault’laisessa
hallinnan viitekehyksessa, kuin myos Ulrich Beckin riskiyhteiskunnan kasitteelle nojaa-
van teoretisoinnin pohjalta. O’Malley tarkastelee riskitietoa ja sen vaikutuksia erilaisiin
eldaman osa-alueisiin — esimerkiksi ld&ketieteelliseen paatdksentekoon — erottamalla

toisistaan riskin ja epavarmuuden kasitteet. Riskill& han viittaa teknologiaan, johonkin
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tilastolliseen malliin perustuvaan siirtymaan yleisesta epdvarmuudesta hallittuun toden-
nékoisyyden maailmaan. Riskiteknologian ja -puheen avulla voidaan luoda kuva, jossa
epavarmuus katoaa ja tilalle astuu jonkinlainen objektiiviselta vaikuttava arvio elaman
Kielteisten tapahtumien mahdollisuuksista. Nain tilanne nayttaytyy hallittuna, vaikka
todennékoisyydella viitataankin maaritelmallisesti juuri epdvarmuuteen. Jos riski voi-
daankin eksplikoida numeerisesti, on taustalla usein piilotettua epdvarmuutta numeeri-
sen tiedon tasosta: “merkitsevyystaso” ja "hyviksyttiva riski” ovat késitteitd, joilla voi-
daan sumentaa riskin hallinta objektiivisena nayttaytyvaksi asiaksi, vaikka taustalla olisi
vahvoja intresseihin perustuvia ndkokulmia ja tulkintoja. Esimerkkind voi pitaa ladke-
tieteen méaarittelyjé hyvéksyttavista riskitasoista, kuten ladkkeissa hyvaksytyt ”melko
harvinaiset” tai “erittdin harvinaiset” haittavaikutukset. (O’Malley 2004, 1-28.)

Riskin ja epdvarmuuden erottelulle on saatu myds empiiristé tukea. Ericsonin ja Doylen
tutkimuksessa (2004) naytettiin se luontevalta tuntuva asia, ettd mitd varmemmin odo-
tettavissa oleva korvausmeno voidaan laskea, sitd halukkaammin riskia varten tarjotaan
vakuutusta. Tastd huolimatta vakuutuksia tarjotaan kuitenkin my6s epavarmuuden valli-
tessa, sill4 vakuutusyhtididen keskindisen kilpailun seurauksena joudutaan vakuutuksis-
sa usein koettelemaan laskennallisten riskien rajoja tai jopa siirtymaan niiden tuolle

puolen, epdvarmuuden maailmaan (Ericson & Doyle 2004).

Mahdollinen ja todennakdinen

Ladketieteellinen riskitieto kausaalisista yhteyksista vaikuttaa yleisella tasolla varsin
uskottavalta. Suurista joukoista puhuttaessa voidaan esittada hallitunoloisia epidemiolo-
gisia arvioita. Kun ladketieteellista tietoa sen sijaan sovelletaan yksittaistapaukseen,
joudutaan kohtaamaan héiritsevia muuttujia sek& puuttuvia tietoja ja usein siirtyméaan
implisiittisesti epdvarmuuden maailmaan. Kun luotettava ja tarkka todennakdisyysarvio
on kaytannon mahdottomuus, voidaan vaitta4, etta ero riskitiedon ja epadvarman tiedon
kasitteiden valilla havidé. (O’Malley 2004, 16-21.) Mahdollinen ja todennakdinen saat-
tavatkin olla kaytdnnon tilanteissa lahes yhté tarkkoja arvioita, kun riskiteknologian
tuottamaan tietoon lisatdan kaikki tapauskohtaiset epdvarmuustekijat. Tahan vetoavat

muutamat muutoksenhakijatkin, kuten kohta esitan.
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Mahdollisen ja todenndkoisen ongelma joudutaan kohtaamaan yha uudelleen tapaturmi-
en ladketieteellisia seurauksia arvioitaessa. Vakuutuslaitoksen paatosteksteissa asiaan
liittyva riskitiedon luonne nédytetéén rehellisen epdvarmana, mutta arviota siita pide-
taanko paatostd esimerkiksi 1dhes tdysin varmasti oikeana vai ehkd mahdollisesti juuri

jajuuri oikeana” ei tehda.

Asiassa esitettyjen selvitysten perusteella katsomme, etta selén oireilun
aiheuttama sairaanhoidon ja tutkimuksen tarve seka tyokyvyttomyys
xX.xX.200x jalkeen eivat todennakoisesti padasiallisesti ole seurausta ja
syy-yhteydessa xx.xx.200x sattuneeseen tapaturmaan, vaan kysymyksessa
on enempi tapaturmasta riippumaton muu selén sairausperainen oireilu.
[--] La&ketieteellisen tietdmyksen mukaan nikaman valilevypullistuma voi
syntya, joko nikamavalilevyjen rappeumamuutosten tai selkaan kohdistu-
van tapaturman seurauksena. Oikeuskaytanndssa valilevypullistuma kat-
sotaan tapaturman seurauksena korvattavaksi yleensa silloin, kun tapa-
turma on esimerkiksi raju kaatuminen, kuten kaatuminen putoamisen yh-
teydessa tai raskaan taakan kanssa, tai muu voimakkuudeltaan ja meka-
nismeiltaan naita vastaava vahinkotapahtuma.

Riskitiedon tapauskohtaisen epavarmuuden maaran kuvauksen sijaan paatosteksti luet-
telee yleisié riskitiedon kuvauksia, kuten todennékdisesti Syy-yhteydessd” ja “péiasial-
lisesti seurausta”. Tamaén lisdksi padatoksessa vedotaan yleiseen laéketieteelliseen tietoon
ja viime kédessa — tassa tavallaan jo epavarmuus lopullisesti mydntaen — oikeuskaytan-
t00N, jossa on asetettu suhteellisen selvat kriteerit sille, missa puitteissa ratkaisut teh-

daan. Tosin lausuman perusteella oikeuskaytdnnossakin on tulkinnanvaraa.

Katkaisupaatoksen saanut mies kiteyttaa ladketieteelliseen syy—seuraus-arvioon perus-

tuvan problematiikan tapaturmassa vahingoittuneen ndkdkulmasta osuvasti:

Perustelunne, etta vaivojen jatkuminen ei todennakoisesti enda johtuisi
tapaturmasta, on aivan kasittdmatonta arvuuttelua.

Ladketieteellinen riskitieto ndyttaytyy muutoksenhakijalle epsammattimaisena arvuut-
teluna”, hén ei hyvéksy ndin epavarmaa kriteeristdd arvioida tapaturmansa seurauksia.
Toisaalta hdn pitdé riskitietoa “késittdimattomand”, ei siis ymmarrd sithen perustuvaa
arviota. Sama késittdmattomyyden kuvaus toistuu myds monien muiden valitusten koh-

dalla.
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Helibvaara ja Tola (2004, 150-151) pohtivat ladketieteen syysuhteen késitetta verraten
sitd luonnontieteen kausaalisuhteeseen. Deterministisen maéritelman mukaan kahden
tekijan valilla vallitsevasta taydellisesti ennustettavasta riippuvuudesta voidaan johtaa
syysuhde, jolloin seka syy ettd seuraus ovat spesifisia siten, etta syytekija on seurauk-
sensa valttamaton ja riittava ehto. Ladketieteessa ei kuitenkaan voida soveltaa tallaista
maaritelmaa, sill& sairauksilla voi olla useita syitd, syyt voivat olla suhteellisia tai samat
syyt voivat aiheuttaa useita sairauksia. Nain ollen he méarittelevat laéketieteeseen so-
veltuvan syy-seuraus-yhteyden epéspesifisesti: ”Mikali jonkin ilmion muutosta seuraa
saannonmukaisesti toisen ilmidn todennakoisyyden muutos, edellinen on jalkimmaéisen
syy.” Médritelma kuulostaa jarkeenkayvélta, mutta jalleen on pakko kysya miten tassé
yhteydessd méaaritellaan sadnnénmukaisuus ja todennakoisyys? Riittdako syy-yhteyden
maadritelmaksi seurauksen todennakdisyyden pienikin muutos? Kyseessé on vaistdmatta
normatiivinen ratkaisu, silla jos todenndkdoisyys voitaisiinkin eksplikoida numeerisesti
ja uskottavalla tarkkuudella, jouduttaisiin joka tapauksessa paattamaan mika on riittava

todennakdisyys. Taman paatdksen tueksi ei voida esittdd kuin moraalisia periaatteita.

Aineistoni valituskirjelmissa syy-yhteys vamman ja tapaturman vélilla tulkitaan usein
melko lailla edellisesta poikkeavalla tavalla. Muuan mies oli loukannut tapaturmassa
polvensa, ja tdiman vuoksi tarpeelliselta vaikuttanut tahystystoimenpide oli korvattu
vakuutuksesta. Paatoksen mukaan hénelle ei tdhystyksen jalkeen makseta korvausta,

koska

polveenne tehdyssa tahystystutkimuksessa ei 16ytynyt epailtya irtokappa-
letta, eik& muita tapaturmasta johtuvia I6ydoksia. Polvessanne todettiin
sen sijaan laajoja tapaturmasta johtumattomia rustomuutoksia seka van-
han nivelkierukan poiston jalkitila.

Valituskirjelméssaan mies vaati korvauksen maksamista toimenpiteen jalkeenkin:

Perustelunani on etta laékarin leikkauslausunnossa ei voida poissulkea
mahdollisuutta ettd vammani aiheutui xx.xx.200x [tapaturmassa]

Né&in muutoksenhakija tulkitsee tilanteen siten, ettd jos vamman syntymista ei voida

pitéé kuvatulla tavalla tdysin mahdottomana, on vamma tapaturman seurausta.
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Muutoksenhakulautakunta puolestaan totesi, ettd

polven tahystyksessa todettujen I0yddsten ei voida katsoa todennakoisesti
olevan xx.xx.200x sattuneen tapaturman seurausta.

Vastaava ristiriita todennakoisen ja mahdollisen késitteiden seké syy-yhteyden tulkin-

nan vélilla ndkyy myos toisen miehen valituskirjelméassé:

TODETTU MAHDOLLINEN TAI TODENNAKOINEN SYY-YHTEYS.
VAADIN SAIRAANHOITOKULUJA KORVATTAVAKSI. TAPATURMA-
LAKI EDELLYTTAA KORVAAMAAN MIKALI ON PIENIKIN EPAILY
OLEMASSA SYY-YHTEYTEEN. NYT ON MONEN LAAKARIN LAUSUN-
NOT MISSA SYY-YHTEYS ON TODENNAKOINEN TAI MAHDOLLI-
NEN.

Muutoksenhakulautakunta oli my6s tassa samalla kannalla kuin vakuutuslaitos, eli muu-
toksenhakijan tulkintaa siité, ettd “pienikin epéily” olisi korvauksen maksamisen perus-
te, ei pidetty adekvaattina. Baker ja Simon (2002, 7) puhuvatkin utopistisista “nollaris-
kin” vaatimuksista, joita vakuutusajattelun laajeneminen yha uusille alueille on tuotta-

nut.

Edelliset kaksi muutoksenhakijaa voisivat ehka yhtya Ericsonin ja Doylen kriittiseen
analyysiin, jossa he asettavat Ulrich Beckin (1992) aikalaisdiagnoosin riskiyhteiskun-
nasta kyseenalaiseksi ja ehdottavat, etta teoria olisi ollut parempi nimeté epavarmuusyh-
teiskunnaksi (uncertain society), koska Beck keskittyy juuri niihin riskeihin, jotka eivét
ainutlaatuisuutensa vuoksi taivu riskin maaritelmallisesti aktuaariseen logiikkaan. Nain
Beckin teoria ei oikeastaan puhu riskeistd, vaan epdvarmuudesta ja riskeihin liittyvéan
tiedon rajallisuudesta. Riskianalyysi pirstoutuu epdvarmuuden analyysiksi, jossa ei voi-
da operoida tilastollisilla laskelmilla tai todennakdisyyksilla. Talta kieltaméatta vakuu-
tuslééketieteellinenkin arvio usein vaikuttaa. Ericsonin ja Doylen mukaan vakuuttajat
operoivat rutinoituneesti epdvarmuuden maailmassa, sill& usein ei kdytettavissa ole mi-
taan tieteellista dataa, jolla epdvarmuuden voisi muuntaa riskin kielelle. He toteavatkin
melko kyynisesti esimerkiksi aktuaaritoiminnan olevan lopulta enemmén taidetta kuin
tiedettd. (Ericson & Doyle 2004, 1-15.)
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Ratkaisupakko

Vakuutustoiminnassa syy-yhteyden madarittelyn ongelmaa kérjistad Helidvaaran ja To-
lan mukaan ratkaisupakko, jolloin monimutkaisissakin tilanteissa asia on ratkaistava
joko-tai-periaatteella (2004. 151). Syy-yhteys joko on, tai sitd ei ole, riippumatta siité
voitaisiinko ajatella sen olevan mahdollinen jollain tietylld todennékoisyydelld. Tassa
yhteydessé kaytetty riskitiedon logiikka nayttaytyy erityisen kummallisena, sill& jos
yleiselle tapaukselle voidaan johtaa jonkinlainen todenndkdoisyys, josta epdvarmuutta
lisaédmalla johdetaan edelleen todennékoisyys yksittéistapauksessa, ei lopputuloksena
kai pitéisi olla varma johtopaatts. Karjistden sanottuna epavarmaan tietoon perustuvasta

50 %:n todennakoisyydesté voidaan joutua pyoristaimaén joko 0O tai 100.

Aineistooni kuului muutoksenhakulautakunnassa valittajan eduksi ratkaistu tapaus, joka
ilment&éa hyvin tata ratkaisupakon ongelmaa epéselvissa tilanteissa. Tapauksessa oli
kyse nuoresta henkildstd, jonka silmaan oli tapaturmailmoituksen mukaan tyopaivan
aikana pudonnut roska tai roskia hanen kurkottaessaan varaston ylahyllylté laatikkoa.
Silma oli artynyt pian tapahtuneen jalkeen, mutta muutama paiva sattuneen jalkeen sil-
maladkarissa silmasta ei 16ytynyt vierasesinettd. Silman oireilu jatkui kuukausia, joten
vakuutuslaitos katsoi, ett4

silmanne oireilu ei ole todenndkdisessa syy-yhteydessa xx.xx.200x sattu-
neeseen tyGtapaturmaan. Pitkittynyt oireilu ja kortisonihoitovaste viittaa-
vat muuhun silmasairauteen, joten perusteita korvauksen maksamiselle ei
ole.

Muutoksenhakija Kirjoitti valituskirjelmansa lopuksi yhteenvetonaan:

silma on tutkittu perusteellisesti kolmasti Y:n keskussairaalan silmépoli-
klinikalla eika silmasta ole 16ytynyt mitdan rakenteellista vikaa, ei saira-
uksia tai viitteita niista. Kaikki oireet alkoivat valittomasti sen jalkeen kun
silmaan tippui roskia. Toisessa silméassa ei ole ollut mitaan oireita koko
aikana. Tapahtumalla on aukoton syy-yhteys tapaturmaan xx.xx.200x.
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Muutoksenhakulautakunta ei pitdnyt syy-yhteyttd aukottomana, vaan péinvastoin niin
epéselvang, etté katsoi tarpeelliseksi hankkia asian ratkaisemiseksi erityisen silmalaaka-

riasiantuntijan lausunnon, jonka mukaan (referoitu paatoksessa):

tapausta ei voi taydella varmuudella ratkaista asiakirjoista. On olemassa
vakuutetun ilmoitus tapaturmasta ja sairauskertomukset. Roskia silméasta
ei ole l6ydetty. [--] Roskien ja rahmimisen puuttuminen seké positiivinen
hoitovaste kortisonille myohemmill& kerroilla puhuvat kuitenkin sisésyn-
tyisen varikalvon tulehduksen (oma sairaus) puolesta ainakin tilanteen
tassa vaiheessa. [--] Periaatteessa roskat voivat olla jopa mikroskoopissa
nakymattomia. [--] oireiden alkamisen ajankohta ja rahmimisvaihe puhu-
vat syy-yhteyden puolesta. Loydokset myéhemmin taas sopivat huonosti
yhteen kuvatun tapaturman kanssa ja viittaavat erilliseen sairauteen. [--]
Mydos kaytetty hoito voi muuttaa taudinkuvaa niin, ettei tutkimuksissa
paasta yksiselitteiseen diagnoosiin, kuten tassa nayttaa kayneen.

Muutoksenhakulautakunta péatyi lopulta myontdmaéan tilanteen yksiselitteisen arvion

kaytannossa mahdottomaksi ja lausui paatoksessaan:

Kun A:n ---n silmén oireiden alkamisen ajankohta ja rahmimisvaihe puol-
tavat syy-yhteytta, edella mainituista epdvarmuustekijoisté huolimatta
muutoksenhakulautakunta katsoo, ettd asiaa on epaselvassa tilanteessa
tulkittava vakuutetun eduksi niin, etté A:lla todettu ---n silmén sidekalvon
tulehdus on tapaturmavakuutuslain edellyttdaméassa syy-yhteydessa
xX.XX.200x sattuneeseen tapaturmaan ja siten se oikeuttaa tapaturmava-
kuutuslain mukaiseen korvaukseen.

Kyseinen tapaus ilmentda hyvin sita ladketieteellisen tiedon epavarmuuden maaraa,
minka perusteella tapauksia pahimmillaan voidaan joutua ratkaisemaan. Epdvarmuus
alkaa tapahtumatiedoista, joihin silmél&ékériasiantuntijakin edella viittaa. Tamén jal-
keen epavarmuus jatkuu sen suhteen, onko silmassa ollut vierasesinetta vai ei. Taudin-
kuva on muuttunut matkan varrella ja ilmeisesti hoito on voinut vaikuttaa siihen, mutta
siitdkaan ei ole varmuutta. Nain tilanteessa on viime kédessa kyse niin suuresta kasau-
tumasta epavarmoja tekijoita, ettei sitd voida ratkaista muuten kuin vakuutetun eduksi.
On siirrytty konkreettisesti riskitiedon maailmasta epavarman tiedon maailmaan. Voi-
daankin vaittaa, ettd vastuullisuus solidaarisuudesta nakyy téssa yhteydessa. Vaikka
adekvaattia tietoa vamman olemassaolosta tai tyypista ei valttdmatta olisi, tai se olisi
rajallista, pysyy vakuutusjarjestelma usein myotdmielisend subjektiiviseen tietoon pe-
rustuville korvaushakemuksille ja korvaa melko avoimestikin poolinsa vahinkoja,

vaikkei todistelu olisi 1&himainkaan aukotonta. (Ericson & Doyle 2004, 129.)
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Erds nainen Kirjoittaa valituksessaan niin ikddn vammaojen syntyperan arvioinnin vai-

keudesta:

Onko olemassa jokin paatos, jossa on lueteltu ---n [ruumiinosa] vahin-
goittumisen mahdollisuudet. L&aketiede ei mydskaan pysty erittelemaan,
mista erilaiset vammat voivat aiheutua. Meill& on erilaisia ruumiinraken-
teita ja vammat voivat tulla toiselle ihmiselle erilailla kuin toiselle.

Helidvaara ja Tola (2004, 152) myontavat, etté tavallaan asia on juuri nain, sill& vakuu-
tuslaaketiede pyrkii ratkaisemaan todennakoisyysarviossa esiintyvan siséisen ristiriidan
noudattamalla kirjoittamattomia sopimuksia, jotka ilmaistaan epadvissa paatoksissa
ehdottomina: nivustyré ei johdu ruumiillisesta ponnistuksesta. Heiddn mukaansa altis-
tusten ja diagnoosien epdmadaraisyys johtaisi toivottomiin pulmiin yksittéisia tapauksia
arvioitaessa. Jos todella on olemassa téllainen Kirjoittamaton sopimus, Helidvaaran ja
Tolan tyré-esimerkin tasolla operoiva vakuutuslaitosten ja muutoksenhakuasteiden hy-
vaksyma korvaussaéanto, eiko sen kirjaaminen lakiin olisi oikeusturvan toteutumisen ja
kehittdmisen kannalta ensiarvoisen tarkedd? Ongelmaksi Kirjatussa laéketieteellisesséa
korvaussédannossa muodostuisi kuitenkin epatarkkuus. Kuten edellé olevassa paatosteks-
tissa lausuttiin vélilevyn pullistuman korvattavuuden oikeuskaytannosta, sisaltyvat maa-
ritelméén termit ’yleensd”, “esimerkiksi” tai “muu tillainen”. Lopulta mikiin kirjoite-
tun sopimuksen tai lain tarkkuus ei voi sellaisenaan ylta4 kattamaan kaikkia elaman
moninaisuudesta johtuvia erityistapauksia, vaan aina on kéytettdva tapauskohtaista har-
Kintaa, ja jos samalla halutaan pitaa kiinni yhdenvertaisuusperiaatteesta, muodostettava

yhé& uudestaan jonkinlaisia peukalosédéntojé tapausten keskinaiselle vertailulle.

Tama ei kuitenkaan vahenné vahingonkarsineen tiedon epasymmetriasta johtuvan ase-
man ongelmallisuutta suhteessa vakuutuslaitoksiin ja muutoksenhakuasteisiin. Kéytan-
nossd muutoksenhakijan olisi paneuduttava asian perusteisiin hyvin huolellisesti, eik&
sekdan valttamaétta poistaisi sitd, ettei han viime k&dessé voi tietdd onko hénen asiansa
ratkaistu oikein: on vain luotettava vakuutuslaitoksen tai muutoksenhakuasteen harkin-
nan ja paatoksen oikeellisuuteen. Harvoin péatoksissa voidaan eksplikoida kaikkea asi-
aan liittyvaa problematiikkaa ja siitd johdettuja paatelmia niin tarkasti, ettd maallikko
voisi ymmartéa kaikki kokonaisuuden taustalla vaikuttavat monimutkaiset ja ehké jopa

kesken&éan ristiriitaiset ajatuskuviot.
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Téstéd on kyse, kun Pat O’Malley (2004) puhuu riskista epdvarmuuden hallinnan vali-
neend. Asiantuntijatieto on hallitsevassa asemassa, eika siihen kaytannossa ole maalli-
kolla paasya. Myos Ericsonin ja Doylen tutkimus Kanadan ty6tapaturmavakuutusjérjes-
telman ja liikennevakuutusjarjestelman kaytannoistéd (2004, 94-179) piirtaa kuvan kont-
rollista, mutta myos huomauttaa sen olevan illuusio: madrittelyissé kaytettava tieto on
usein vajavaista. Baker ja Simon (2002, 12) puolestaan nékevat vakuutuksen “nukkuva-
na vallan (power) jattildisend”. Kun verrataan paatoksiin siséltyvia, tapaturmassa vahin-
goittuneen puolelta kasittdmattomana pidettyja arvioita ja asiantuntijatiedon institutio-
naalista hegemoniaa Roosin (1989) teoriaan oman eldman vastoinkdymisten hallitse-
mattomuuden tunteen vaikutuksista, on ymmérrettdvaa kuinka syy-suhteeseen perustu-

vat epdykset tuottavat karvaita pettymyksiéa.

Tom Bakerin (2010) maarittelyn mukaan vakuutustekniikat ovat vakuutuslaitosten kayt-
tdmia ja kehittdmia tietoon perustuvia kaytantdja. Néissa tekniikoissa — kuten vakuutus-
laéketieteellisen syy-yhteyden arvioinnissa — muodostuu instituution kayttama hallinta.
Francois Ewaldin ajatteluun viitaten Baker asemoi vakuutusteknologian ja vakuutusma-
tematiikan instituutioiden muodostumisen kannalta lahinnd vaikutteiksi, ei varsinaisiksi
syiksi. Vakuutusteknologia ja -matematiikka eivit pudonneet taivaalta inkarnoituak-
seen instituutioiksi”, vaan instituutiot on rakennettu, ja rakennetaan yha kéytdnnoissa,
jotka puolestaan muokkaavat vakuutusteknologiaa (Baker 2010, 9). Sosiaalivakuutuk-
seen kohdistuvat uudet vaateet johtuvat toisaalta uusista riskeista ja toisaalta olemassa
olevien riskien muuttuneesta luonteesta (Hellsten & Helne 2004, 16). Tydtapaturmava-
kuutuksen historialliselle kehitykselle on tyypillista, ettd korvaukseen oikeuttavien
vammojen maéra on jatkuvasti moninaistunut. Jarjestelmésté korvattiin alun perin
enimmaékseen selvid nékyvia fyysisid vammoja, mutta sittemmin monet ladketieteelli-
sesti epaselvemmat vammat ja joissain tilanteissa esimerkiksi vaikeasti méériteltavat

psyykkiset oireet ovat tulleet mukaan korvauspiiriin (Ericson & Doyle 2004, 118).

Ericsonin ja Doylen (2004, 4-5) mukaan vakuuttajat tormaavéat kaytannon tasolla tie-
teellisen tiedon ja sen teknisten sovellusten rajallisuuden ongelmaan. Jos todenna-
kdisyysestimaatit ovat parhaimmillaankin vain tietdméattdmyyden kvantitatiivisia ilma-
uksia ja riski objektiivisuuden valepukuun kiedottua mitattua epdvarmuutta, kuten he
argumentoivat (2004, 6), mitka asiat vaikuttavat arkipaivaisiin arvioihimme riskeista?
Ericsonin ja Doylen mukaan keskeinen tekijé riskiin liittyvan tiedon arviossa on pelko,

ja tunnetaso ylipaataan (2004, 10-12). Tunteet hallitsevat usein rationaalista ajattelua,
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kun péatoksentekoon liittyy riskin arviointi. T&sté voisi olla kyse, kun arvioidaan neu-
lanpistotapaturman vaikutuksia: kdytdnnon elaméssa riski koetaan valtavana, vaikka
HIV:n tarttumisen vaara olisi laskennallisesti l&hes olemattoman pieni. Riskiarvoihin
liittyy kuitenkin tunnetason elementteja, jotka peittoavat rationaalisen analyysin, silla
esimerkiksi massamedian kautta saadut kasitykset HIV-pandemiasta ja tartuntavaaran
minimoimisen korostamisen tarkeydesta vaikuttavat vahvasti arkipéivaisiin mikrotason
arvioihin. Neulanpistoon liittyvaa HIV-riskia voi pitdd myods Beckin riskiyhteiskunnan
riskin kaltaisena: sen todennakdisyys on hdviavan pieni, lahes olematon mééritettavaksi
— Suomessa yksi tapaus viime vuosikymmenelld — mutta tartunnan seurauksia pidetaan

yleisesti katastrofaalisina (tartunnan saaneiden kokemuksista ks. Huotari 1999).

Laaketieteen tuottamat emergentit ilmiot

Ericson ja Doyle (2004) suhtautuvat kriittisesti myos riskiteknologian kasvattamien
instituutioiden ja ammattilaisten tuottamiin sivuvaikutuksiin. He kéyttavét sanaa iatro-
geeninen, hoidosta johtuva, kuvaamaan terveydenhuoltoalan ja -ammattilaisten sairauk-
sien hoitamisen ohella aikaansaamia epatoivottuja seurauksia, kuten uusista hoitomuo-
doista johtuvia sivuvaikutuksia. N&in l&aketiedettd voidaan verrata jopa asbestiin: kun
torjutaan yhtd uhkaa — tulipalo — saadaan se torjuttua, mutta tilalle vahintédéan yhta epa-
toivottu seuraus — ashestisyopa (mts. 8). Laajemmin voitaisiin puhua ladketieteen sys-
teemin tuottamista emergenteista ilmidista, siis siitd, miten monimutkainen kehitys tuot-

taa jarjestelmaédn kokonaan uusia ilmidita naenndisesti kuin itsestaan.

Tallaisista vaikutuksista on saatu tydtapaturmiin liittyen empiirista nayttéa. Yhdysval-
loissa vertailtiin olkapéan kiertgjakalvosimen repedman saaneiden potilaiden paranemis-
tuloksia niiden kesken joilla oli tytapaturmavakuutus, ja niiden kesken joilla ei ollut
(Henn ym. 2008). Tulokseksi saatiin, ettd vuosi operatiivisen hoidon jalkeen tyGtapa-
turmavakuutetut potilaat olivat toipuneet useilla mittareilla arvioituna huonommin kuin
vakuuttamattomat potilaat. Monimuuttuja-analyysissa testattiin laajasti mahdollisia mui-
ta selittavia ja valiintulevia tekijoita, ja tulos oli ndma huomioiden yha tilastollisesti
merkitseva korkeilla luottamustasoilla. N&in ollen vakuutetun, siis kdytanndsséd maksu-
valmiin, potilaan paranemisennuste voikin olla jopa tavallista huonompi, sill4 iatro-

geeniset vaikutukset realisoituvat kun tehdaan operaatioita, jotka eivat valttamatta kai-
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kissa tapauksissa olisi ehdottoman tarpeellisia ja konservatiivisella hoidolla voitaisiin
saavuttaa vahintdan yhtd hyvié tuloksia. Ndin vakuutusteollisuus muokkaa riskiyhteis-
kunnan &éariviivoja (Ericson & Doyle 2004, 4). Er&én naisen polvi operoitiin vuoden

sisalla kahdesti, ja han kertoo hylkadvaan paatokseen johtaneessa valituskirjelmassaan:

Magneettiladkarin mukaan minulla oli nivelrikko, mutta kun tri. L katsoi
CD-kuvan, han totesi nivelpintaa olevan vield 4mm jaljella. Han maarasi
minut leikkaukseen [--] H&n sanoi sen olevan trauman jalkitilan, koska en
ollut saanut asianmukaista jalkihoitoa jalkaan. Vakuutusyhtio ei kuiten-
kaan suostunut maksamaan leikkausta ja maksoin sen itse paastakseni
pian hoitoon ja toihin. Ensimmainen valitus hylattiin ja L 1&hetti uuden
lausunnon, koska ihmetteli vakuutusyhtion paatosta. Hanen mukaansa
vaivan syy oli taysin selva. Ihmettelen, miksei uskota laakaria [--]

Kangas (2003) kritisoi Parsonsin (1951) potilas—laakari-suhteen mallia pitden potilaan
roolia siind kovin passiivisena. Hanen mukaansa potilas rinnastuukin nykyisin usein
kuluttajaan, joka valikoi hoitonsa ja hoitopaikkansa sen sijaan, etta alistuisi paternalisti-
seen potilas—ladkari-suhteeseen, jossa yksinomaan laakari paattdd miten sairauden hoi-
dossa edetaan. Aineistoni ei taysin tue téllaista ndkemystd. Useissa valituskirjelmissa
tuodaan painvastoin esiin, kuinka hoitava laakari on nimenomaan maarannyt hoidon ja
sité padtosta olisi noudatettava. Poikkeuksia aktiivisista potilaista ja neuvottelunomai-
sista potilas—ladkari-suhteista tosin siséltyy aineistooni. Mahdollista on sekin, etta ehdo-
tettuun hoitoon myontyvaisen potilaan roolia korostetaan valituskirjelmissa, vaikkei se
kaytannon sairauden hoidossa olisi niinkéan vallitseva tapa suhtautua asiaan. Passiivi-
sen potilaan rooli voidaan nahd4 omaa menestystd muutoksenhaussa tukevana asiana,

jos valituksen kohteena on sairaanhoidon (esim. leikkaus) korvaaminen.

Tutkimuksessaan tyotapaturmavakuutuksen ja liikennevakuutuksen kaytannoista Eric-
son ja Doyle (2004, 94-179) tarkastelevat ladketieteellisen tiedon epavarmuutta. Va-
kuuttajilla ei usein ole ké&ytettavissaan kiinteda la&ketieteellisen tiedon perustaa, jolle
sopimukset ja korvaukset voisi rakentaa. Usein hoitavan ladkarin kanta perustuu merkit-
taviltd osin potilaan subjektiivisiin arvioihin, ja vakuutuslaitoksen kanta hoitavan 144ké&-
rin arvioihin néistd potilaan arvioista. Asiaa monimutkaistaa viel& se, ettd vaikka tyoky-
vyttomyys perustuu lahtokohtaisesti ladketieteelliseen arvioon, sekoittuu siihen vaisté-
maétta kulttuurisia, poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia ndkokulmia, joista se konstruoi-
daan. Vakuuttajat toimivatkin viitekehyksessd, jossa tyokyvyttomyys ei ole ainoastaan

yksinkertainen potilaan statukseen perustuva laéketieteellinen arvio, vaan siihen sovel-
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letaan vakuutuslogiikan mukaista prognostista kriteeristdd. N&in tyokyvyttomyyden
arviosta tulee helposti ”moraalinen taistelu”, jossa aseina ovat luokittelut seka vertaus-
kuvalliset ilmaisut ja perustelut. Korvauskaytdnndsta muodostuu Ericsonin ja Doylen

sanoin oma potilas-1aékari-juristi-vakuuttaja-kulttuurinsa.

Keski-ikdainen nainen on saanut paatoksen, jossa todetaan, ettei hédnelle makseta korva-
usta, silld ensimmaisella l1adkarikaynnin potilaskertomuksessa ei ole mainittu mitdan

tapaturmaa, vaan polvinivelen siséinen vika. ValituskirjeIméassaan nainen kertoo:

Laakari J:n tutkiessa jalkaani, han sanoi epailevansa polvessani olevan
sellaisen vamman, joka tulee kun joku ulkopuolinen siihen sattuu eli mi-
nun on pitanyt polveni satuttaa johonkin. En siind tilanteessa muistanut
talvista kaatumistani. Aloin pohtia asiaa laakarista lahdettyani, jolloin
vasta muistin kaatumiseni tyopaikan tiloissa xx.xx.200x. [--] Laédkarien J,
H ja ortopedi I:n mukaan vamma johtuu siitd, etta olen polveni satuttanut,
eika suinkaan pitkittyneista polvivaivoista [--] uskon ladkarien asiantun-
temukseen. [--] Ortopedi I1:n mukaan on parasta pikaisesti tahystaa polvi.

Ladketieteen ammattilaisten potilailleen Kirjoittamiin lausuntoihin liittyy ndkokulmia,
joita ei ilmeisesti yleisesti tunnusteta. Kulttuurisesti hyvéksytyt diagnostiset todistukset
voivat perustua esimerkiksi sille, ettd ladkarikunta on sosiaalistettu suhtautumaan myo-
tatuntoisesti potilaisiinsa, ja lisaksi potilas—laakari-suhde on erityinen luottamuksen
suhde, jolloin potilaan asemalle ~avuliaat” diagnoosit voidaan tehdd hyvinkin rutiinin-
omaisesti. L&akarit ovat myos varsin tietoisia laéketieteellisen tiedon rajallisuudesta,
jolloin erityisten objektiivisten todisteiden puuttuessa on helppo mukautua vakuutusju-
ridisessa kulttuurissa muodostettuun l&aketieteelliseen konsensukseen. Taustalla vaikut-
tavat vakuutuslaitosten valtavat taloudelliset resurssit. Nama tukevat aktiivista hoitolin-
jaa, joka puolestaan edelleen todentaa sairauden olemassaoloa: jos ei voida esittaa eri-
tyista hoitoa, voidaan sairaudenkin olemassaolo mieltda kyseenalaiseksi, joten on syyté
toimia, vaikka operaatioilla voisi olla mahdollisesti haittavaikutuksia. Téstd edelleen
seuraa yksityisen hoitosektorin kaupallinen kilpailu ja pyrkimys laajentaa markkinoita —
siis uusien hoitojen tarjoaminen ja useampien potilaiden hankkiminen. (Ericson & Do-
yle 2004, 100.) Né&in vakuutuslaitokset toimivat iatrogeenisen systeemin epadvarmuuden

olosuhteissa (mts. 178).

Tapaturmavamman tai sairauden osoittamisen ja diagnosoimisen yhteyksista sairaanhoi-

tokulujen maksusysteemiin on saatu empiirista ndyttoa (Butler 1997; teoksessa Baker
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2002, 43-44). Butlerin tutkimuksessa vertailtiin yksityisten la&karien tekemia diag-
nooseja sen mukaisesti kuka vastasi hoidon kustannuksista. Kun potilaalla oli hoitoa
rahoittamassa tydtapaturmavakuutusjérjestelmd, tehtiin tavallista enemmaén diagnooseja,
joiden mukaan sairaus liittyi tyéhon. Nain tutkimuksessa osoitettiin, ettd maksusysteemi
vaikuttaa arvioihin sairauden kausaalisista syistd. Baker toteaakin, ettd tyGtapaturmava-
kuutusjarjestelma itse asiassa tuottaa tyGtapaturmia, ei vain turvallisuuden tunteeseen
liittyvén moraalikadon vuoksi, vaan koska jarjestelmé kannustaa liittdméén sairauksia
tyéhon olosuhteissa, joissa sitd ilman vakuutusjérjestelmén rahoitusta ei tehtéisi (Baker
2002, 43). Tama nayttaisi olevan tilanne myos aineistoni piirissa. Keski-ikdinen mies

hakee muutosta vahinko-asiassaan:

Valitus korvauspaatokseen kuinka mulle ei makseta olkapaan leikkausta,
vaikka se tapahtui toissa ollessani. Minun mielestani laakari (erikois) etta
selva tapaus.

Suomessa suuri osa tyotapaturmien hoidosta tapahtuu yksityiselld sektorilla. Yksityisen
sektorin hoito on potilaalle huomattavasti julkista sairaanhoitoa kalliimpaa, joten monet
potilaat eivat hakeutuisi yksityisen puolen hoitoon, ellei vakuutusyhti6 kustantaisi sita.
Tama4 asettaa yksityisen sairaanhoidon laakarit moraalisen testiin: jos todettu vamma tai
sairaus ei johdu tyotapaturmasta, hoitosuhde usein katkeaa, miké ei ole ladkarin eika
hoitolaitoksen etu. Nain ollen epaselvemmissé tilanteissa vaaka saattaa kallistua helpos-
ti tyohon liittyvan syyn I0ytamiseen potilaan sairaudelle. Vastaavasti julkisella puolella
sairaanhoitopiirit ovat vuodesta 2005 voineet laskuttaa ty6tapaturmapotilaiden hoidosta
vakuutuslaitoksia niin sanotun tayskustannusperiaatteen mukaan. N&in vakuutuslaitos ei
maksa hoidosta vain potilaan asiakasmaksuosuutta, vaan koko sen kustannuksen, jonka
voidaan katsoa todellisuudessa hoidosta aiheutuneen. Siten myds julkisen puolen sairaa-
lalla tai terveyskeskuksella voidaan véittada olevan kannustin todeta sairaus tyOtapatur-
masta johtuvaksi. Aineistoni tukee nakemystd, jonka mukaan hoitavat la&karit tulkitse-
vat sairauden johtuvaksi tyostd huomattavasti asian lopulta ratkaisevia tahoja useam-

min.

Vaikka l&&ketieteellinen tieto olisi useissa tapauksissa hyvin epdvarmaa, ei ladkari voi
osoittaa tietdmattomyyttaan, vaan hanen tulee nojata ammatilliseen auktoriteettiinsa
perustellessaan asioita (Ericson & Doyle 2004, 114). Tama voi tapahtua konsensuksella
vakuuttamalla, jolloin yhteistydssa muun ladkérikunnan kanssa paadytééan johonkin

hyvéksyttyyn lopputulokseen. Sama ilmid ndkyy myos aineistoni vakuutuslaitoksen
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paétoksissd, joissa perusteluissa vedotaan lddketieteelliseen tietimykseen”, jonka mu-
kaan esimerkiksi jonkin vamman olisi pitdnyt jo parantua tai sita ei olisi pitanyt lain-
kaan syntya kuvatulla tavalla. Tavallaan on nurinkurista, etté juuri silloin kun laéketie-
teellinen tieto on heikoimmillaan — hoitava laékari sen enempaa kuin vakuutuslaakari-
kaan ei voi erityisen varmasti osoittaa misté jokin sairaus tai vamma johtuu — vedotaan
tdhan ladketieteelliseen tietoon. Kun hoitava ladkari vetoaa laéketieteelliseen tietoon ja
vakuutuslaitos ladketieteelliseen tietoon, on tilanne suorastaan kiusallinen l&aketieteelli-
sen tiedon arvostuksen kannalta, jos tahot paatyvat erilaisiin johtopaatoksiin. Muutok-

senhakija Kirjoittaa:

Laakarit ovat olleet varmoja ja yhta mielta siita etta tama valilevytyra on
aiheutunut minulle sattuneesta tyotapaturmasta. He ovat todenneet olevan
olemassa selkeén syy-yhteyden laéketieteellisten I6yddsten ja sattuneen
vahinkotapahtuman valill&.

Ja muutoksenhakulautakunta vastaa:

Selkaan ei ole tapaturmassa xx.xx.200x kohdistunut riittdvaa ulkoista voi-
maa, joka olisi ladketieteellisen tietamyksen mukaan todennakdisesti voi-
nut aiheuttaa magneettitutkimuksessa xx.xx.200x todetun 1V-V lannenika-
mien valilevyn pullistuman. Selkévaivat ovat johtuneet magneettikuvauk-
sessa todetusta lannerangan nikamavalilevysairaudesta, jota tapaturma ei
ole mydskaan olennaisesti pahentanut.

N&in on saatu aikaiseksi harppauksenomainen siirtyma todennékoisyyksiin ja vakuu-
tusmatematiikkaan perustuvasta riskiteknologiasta epdvarman vakuutuslaaketieteellisen
tiedon perusteella tehtéviin ratkaisuihin. Muutoksenhakijan kannalta tdma tilanne ei

herété luottamusta jarjestelmaa kohtaan.
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4.4 Pysyva haitta korvauksen perusteena

Jos tapaturmavamma aiheuttaa vahingoittuneelle pysyvaa yleista haittaa, suoritetaan
hanelle tapaturmavakuutuslain nojalla haittarahakorvausta. Haittaraha on ollut tytapa-
turmavakuutuksen korvauslajina vuodesta 1982, jota ennen kaytdssé oli haitta-
asteprosenttiin perustuva haittakorvaus. Yleista haittaa pidetaan pysyvand, kun vamman
tai sairauden tila ei ”lddketieteellisen kokemuksen mukaan endé parane”. Vamman tila
katsotaan vakiintuneeksi aikaisintaan vuoden kuluttua tapaturmasta. Haitan késitteell&
tarkoitetaan muuta haittaa, kuin tyokyvyttoémyydesté aiheutuvaa taloudellista menetysté,
vammasta aiheutuneita kustannuksia tai hoidon tarvetta, jotka korvataan erikseen. Hait-
tarahan on tarkoitus kompensoida haittaa, jota vahingoittuneelle ja& normaaliin péivit-
taiseen elamé&én vammansa vuoksi. Haittaluokkaa maéritettéessa ei kuitenkaan oteta
huomioon yksil6llisia olosuhteita, kuten ammattia tai harrastuksia, vaan arvioinnin l&h-

tokohta on laéketieteellinen vamman laatu. (Kukkonen & Karmavalo 2006.)

Haittarahan mé&arittdminen perustuu niin sanottuun haittaluokkataulukkoon (STM:n
paatds tapaturmavakuutuslain 18 a 8:ssé tarkoitetusta haittaluokituksesta 1012/1986),
jossa on lueteltu tyypillisia vammoja, niiden aiheuttamia haittoja seké 20 haittaluokkaa,
joiden perusteella haittarahaa maksetaan. Haittarahan suuruus maéraytyy haittaluokan
suuruuden mukaan siten, ettd haittarahan perusméara on haittaluokan mukaan 1,15-60
% tapaturmavakuutuslain mukaisen vuositydansion vahimmaismaéarasta (ei siis vahin-
goittuneen oman vuositydansion maarastd) kerrottuna vahingoittuneen ikakertoimella.
Ajatuksena on maksaa haittarahaa enemman niille, joilla odotettavissa olevaa elinik&é ja
siten karsittavaa haittaa on jaljella enemmaén. Esimerkiksi tapaturmassa nilkkansa vam-
mauttaneelle 40-vuotiaalle miehelle voidaan méaarittaa haittaluokka kolme jaykéksi jaa-
neen nilkkanivelen perusteella, jonka kertakaikkinen korvaus on vuoden 2006 tasossa 6
430 euroa (Kukkonen & Karmavalo 2006, 102). Toisena esimerkkina voidaan ottaa 20-
vuotias neliraajahalvaantunut mies, jonka haittaluokka on 20, jolloin kertakaikkinen
korvaus vuoden 2006 tasossa on 122 002 euroa (Kukkonen & Karmavalo 2006, 107).
Naisten korvaukset ovat hieman suurempia, silla ikdkertoimet on maéritetty sukupuolit-

tain naisten pidemman odotettavissa olevan elinian vuoksi.
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Haittaluokkauudistus

Edell&d mainittu haittaluokkataulukko uudistettiin sosiaali- ja terveysministerion kayn-
nistdmassa valmistelussa ja saddettiin laiksi seka siihen liittyvéksi asetukseksi (STM:n
asetus 1649-1650/2009) vuoden 2009 lopussa. Kyseista lakia sovelletaan vuonna 2010
ja tdman jalkeen sattuneisiin tapaturmiin, joten se ei siten kosketa aineistoni tapauksia.
Mainitsen uudistuksesta kuitenkin joitain keskeisia asioita, silla ne auttavat ymmarta-
maan haitan madrittelyyn liittyvaa problematiikkaa.

Haittaluokkauudistuksessa muutettiin korkeimpaan haittaan oikeuttavia vammoja. Vuo-
teen 2009 asti esimerkiksi tapaturman aiheuttamasta sokeudesta korvattiin suurin mah-
dollinen haittaraha luokan 20 mukaan. Uudistuksen jalkeen taydellisen ndkdkyvyn me-
netyksen sen sijaan on katsottu kuuluvan luokkaan 18, koska uudistuksessa todettiin,
ettei sokeus ollut yhteismitallinen muiden luokkaan 20 kuuluneiden vammojen, kuten
neliraajahalvauksen kanssa. Tdma on hyva esimerkki haitan arvioinnin vaikeudesta jo
periaatteellisella tasolla. Mikd vamma tuottaa millaistakin haittaa ihmiselle ja miten
nama haitat suhteutuvat toisiinsa? Onko jalan vai kdden amputaatio pahempi asia? Kun
lisaksi haittaluokituksessa ei arvioida yksilollisia ominaisuuksia, voidaan haitta kaytan-
nossa méaarittdd hyvin poikkeavalla tavalla siithen ndahden, miten vahingonkérsinyt kokee
asian. Esimerkiksi vuoteen 2009 asti voimassa olleen haittaluokituksen mukaan do-
minantin kdaden etusormen menetys vastaa haittaluokkaa kaksi, kun taas toisen silmén
nakokyvyn menetys vastaa luokkaa viisi. Hedelmattoméksi tekeva sukuelinten vika alle
35-vuotiaalla vastaa niin ik&an haittaluokkaa viisi. Miten ndihin luokituksiin suhtautuisi
esimerkiksi 30-vuotias pianisti, joka haaveilee lasten hankkimisesta, tai samanikainen
kuorma-autonkuljettaja, jolla on kolme lasta? Haittaluokitukseen on jo maaritelméllises-

ti siséllytetty epdoikeudenmukaisiksi tosielamén tilanteissa koetuksi tulevia relaatioita.

Jos sovellettava lainséd&danto voidaan kokea epédoikeudenmukaiseksi, vastaavia tunte-
muksia aiheuttaa varmasti myos ratkaisukéytanto, sill4 useiden vammojen kohdalla
haittaluokkataulukossa on harkinnanvaraa. Esimerkiksi lieva selkdydinvammaisuus
vastaa luokkaa 0-5 ja keskivaikea luokkaa 6-10. Vakuutuslaitoksen on kussakin tapa-
uksessa arvioitava vamman laaketieteellinen tila ja sen aiheuttama haittaluokka taulu-
kon mukaisissa puitteissa. Joustavan oikeusnormin lisaksi vammojen kuvauksissa ja
niistd johdetuissa arvioissa (ladkarinlausunnot) on usein tulkinnanvaraa, joten paatokset

voivat olla kiperia.
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Uudessa, 2010 voimaan tulleessa haittaluokituksessa on otettu huomioon vamman aihe-
uttama kipu toiminnanvajausta aiheuttavana tekijand. Tdma kuulostaa parannukselta,
silla vaikuttaahan ajatus kivusta haitan aiheuttajana varsin hyvéksyttavaltd. Ongelmaksi
kuitenkin muodostuu se, miten kipu maaritellaan. Kipua ei voida mitata nykytekniikalla
objektiivisesti, vaan kivun arviointi perustuu lahtokohtaisesti hoitavan laakérin arvioon
vahingoittuneen subjektiivisesta arviosta, esimerkiksi ilmoitukseen omasta kivusta kipu-
janalla 0-10. Toki myos esimerkiksi potilaalla kéytossa olevaa kipulaakitysta voidaan
hyodyntééa arviossa. On kuitenkin ilmeistd, ettd suuremmasta Kiputilasta maksettava
suurempi haittakorvaus kannustaa osaa vahingonkaérsineista liioittelemaan kipuaan.
Toisaalta osa voi luonteenomaisesti jopa vahéatelld kipuaan. Kun ndista lahtokohdista
aletaan soveltaa haittarahakorvauksia, on uskoakseni odotettavissa yha uusia ristiriitoja

korvaussummien oikeellisuuden tulkinnoissa.

Maaritelmansd mukaan haittarahaa maksetaan pysyvasta haitasta. Tassa suhteessa Kipu
korvausperusteena vaikuttaa myos ongelmalliselta. Uudistetussa haittaluokituksessa
puhutaan “kiputilasta”. Voidaan kuitenkin kysya, onko kipu sellainen staattinen, pysyva
ja muuttumaton asia, jota voidaan verrata esimerkiksi jasenen menetykseen? Tai jos
Kipu voidaan tulkita krooniseksi, mitké& ovat ne perusteet, joilla se tehdaan? Esimerkiksi
liikennevakuutuksessa on pysyvan haitan ohella mahdollisuus maksaa korvausta tilapai-

sesté haitasta.

Koettu haitta

Aineistooni kuului 12 haittarahaa koskevaa valitusta, joista kahdessa tehtya ratkaisua
muutettiin korvauksensaajan eduksi muutoksenhakulautakunnan paatoksell&. Toisessa
vakuutuslaitos maarattiin suorittamaan haittarahaa luokan yksi mukaan, ja toisessa nos-
tamaan haittaluokka luokasta 11 luokkaan 13. Kaikissa haittarahaa koskevissa valitus-
kirjelmissa oli esill4 samoja elementteja: lueteltiin esimerkkeja arkielamaa haittaavista
tilanteista, kivuista ja siitd miten hoitava ladkari oli tulkinnut haittaluokkataulukkoa

toisin.

Haen muutosta tapaturmavamman haittaluokkaan, joka vakuutusyhtion
toimesta on luokiteltu 02 vaikka la&kéari A on antanut haittaluokaksi 04.
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Olen tyytymaton vakuutusyhtion tekemaan paatokseen haittaluokastani
[3]. Kavin Ortopedi A:n luona keskustelemassa asiasta. Hanen arvionsa
on haittaluokka 6.

Vakuutusyhtio X:n paatoksessa mainitaan etta laakarinlausunnon perus-
teella ---n k&den 1. sormen haittaluokka on 2. Kuitenkin saamassani 184-
karin E-lausunnossa haittaluokka on maaritelty kohtaan 4.

Muutoksenhakulautakunta tulkitsi edellisista vakuutuslaitoksen arviot haittaluokista
asianmukaisiksi. Sosiaali- ja terveysministerion potilasasiakirjoja koskevan asetuksen
(298/2009) mukaan potilasasiakirjoihin tulee kirjata muun muassa potilaan tulosyy,
esitiedot, nykytila, havainnot, tutkimustulokset, ongelmat, taudinmaaritys tai terveysris-
ki, johtop&é&tokset, hoidon suunnittelu, toteutus ja seuranta, sairauden kulku seka loppu-
lausunto. Vakuutuslaitoksille toimitettavan E-laakérinlausunnon tayttoohjeissa puoles-
taan kerrotaan, ettd "asiatiedoista tulee kdyda ilmi, mita ladkari on itse todennut ja siten,
ettd lukija saa kasityksen vamman tai taudin laadusta.” Tamaén lisdksi ”lomakkeessa
tulee tarkoin selittdd ruumiinosan toiminta, esimerkiksi nivelten liikelaajuudet yksiselit-
teisesti.” Ohjeissa ei pyydetad lausunnon Kirjoittajaa ottamaan kantaa haittaluokkaan. On
epaselvaa minka vuoksi hoitava laakari tulkitsee asiaa niin, ettd hanen roolinsa on méaa-
rittdé haittaluokka, eik& kuvata mahdollisimman tarkasti havaintojaan potilaan vamman

tilasta seka siitd jaaneesté ladketieteellisesta haitasta.

Tama johtaa valitusprosesseissa ilmenevéaan hankalaan asetelmaan: vakuutuslaitos tekee
haittaluokkapaatoksen niilld tiedoilla, mita potilasasiakirjoihin on vamman tilasta kuvat-
tu, vahingoittunut ei ymmarra haittaluokkansa perusteita, mutta hoitava laakari uskoo
ymmartavéansa ja kertoo potilaalleen vakuutuslaitoksen tulkinneen haitan vaarin, jonka
vuoksi vahingoittunut tekee valituksen, jonka muutoksenhakulautakunta katsoo lopulta
perusteettomaksi. Ei voi valttyd kysymasta kenen etu on, ettd hoitava ladkari ottaa tar-
kasti kantaa haittaluokan suuruuteen? Hoitavat laékarit eivat tunnu hyvaksyvén sita
vakuutuslaéketieteellisen asiantuntijatiedon hegemoniaa, miké& haittaluokitusarvioissa
esiintyy. Jonkinlainen oppositiorooli voisi toisaalta olla myonteinenkin ilmi6, mutta
aineistoni perusteella voi todeta, ettei hoitavien ladkdareiden asiantuntemus p&asaantoi-
sesti riita haittaluokan maarittamiseen, mikéli muutoksenhakulautakunnan tulkintoja

pidetdan oikeina.
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Kaikissa valituskirjelmissa ei kuitenkaan mainittu hoitavan ladkarin kannanottoa asiaan.
Osassa valituksia vaatimuksena olikin yksinkertaisesti suurempi haittaluokka, eika mi-
tdan tarkempaa vaatimusta siitd, mika luokan pitéisi olla. Reisiluun kaulan murtuman
saaneen muutoksenhakijan valitus ja perustelut kohdistuivat paatokseen, jossa todettiin

Seuraavaa.

Teille myonnetdén haittaluokan 4 mukainen kertakaikkinen haittarahakor-
vaus. [--] Sosiaali- ja terveysministerion laatiman haittaluokitusta koske-
van paatoksen 3 §:ssa olevan kohdan A3, alaraaja kokonaisuutena, mu-
kaan kyseessa on lieva toiminnanvajavuus kun kavely on lievasti ontuvaa,
litkkuminen epéatasaisella lievasti rajoittunut. Lieva toiminnanvajavuus
vastaa haittaluokkaa 0-5. [--] La&ketieteellisten selvitysten tilankuvausten
perusteella reisiluun kaulan murtumavamman jalkitilan aiheuttama pysy-
v& haitta vastaa haittaluokkaa 4.

Paatoksessa ei mainita, mista ladketieteellisista selvityksista on kyse, tai mité niissa on
kerrottu vamman tilasta. Mydskaan paatoksessa ei perustella miten on paadytty valitse-
maan valiltd 0-5 juuri haittaluokka 4. VVahingonkarsinyt kuitenkin katsoo olevansa oi-
keutettu ylipaataan 0-5-vélid suurempaan haittaluokkaan:

Minusta kavelyni on kaukana lievasta ontuvasta, koska kaytan jatkuvasti
(viela NYTKIN!), yleensa kahta kyynérsauvaa ja vain ajoittain sisatiloissa
ja tutuissa ymparistoissa yhta kyynarsauvaa.

Sama kuvio toistuu muissakin valituksissa. Paatoksessa lukee:

Sosiaali- ja terveysministerion laatiman haittaluokitusta koskevan paatok-
sen 3 §:ssé olevan kohdan A2, ylaraaja kokonaisuutena, mukaan kyseessa
on lieva toiminnanvajaus, kun karkea voima on vahan alentunut, nappa-
ryys on vahan alentunut (voi kuitenkin kirjoittaa, napittaa, ommella), liik-
kuvuus on vahan rajoittunut. Lieva toiminnanvajavuus vastaa haittaluok-
kaa 0-3. [--] Laakarinlausunnon perusteella vamman aiheuttama haitta-
luokka on 02. Sen mukainen kertakaikkinen korvaus ikanne huomioon ot-
taen on 3662,85 euroa.

Tassékaan paatoksessa ei kerrota, miten on paadytty juuri luokkaan 2 vélilta 0-3, mutta

toisaalta vahingonkérsinyt hakee ylipadtdédn huomattavasti korkeampaa haittaluokkaa:

Vaadin etta paatoksessa myonnetty haittaluokka 2 (lieva toiminnavaja-
vuus) korotetaan paremmin vammani laatua vastaavaksi esim. 4-8 (keski-
vaikea toiminnavajavuus).
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Vaatimustaan hén perustelee tyonkuvassaan tapahtuneilla muutoksilla ja sill, ettd on
”joutunut luopumaan rakkaista harrastuksistaan” — molemmat asioita, jotka eivat saa-
dosten mukaan vaikuta haittaluokan mééritykseen. Useissa muissakin valituskirjelmissa
oli selostettu asioita, jotka eivat ole relevantteja perusteluja haittaluokan suuruudesta

paatettdessa. Kun péaatoksissa todetaan:

Haittaluokkaa maaritettédessa otetaan huomioon sairauden, vamman ja
toiminnanvajavuuden laatu, mutta ei yksil6llisia olosuhteita, kuten ammat-
tia.

Kirjoittavat vahingoittuneet valituskirjelmiinsa:

Tyodssani MOLEMMAT kéadet ovat tasa-arvoisia. Pelkalla ---1la kadella ei
voi tehda tyotani. [--] Haen muutosta, etté kaikki nama asiat huomioidaan
paatoksessa.

Vamma vaikeuttaa kaikin tavoin elaméaani ja liikkumista ja siten vaikuttaa
my0s taloudelliseen tilanteeseeni.

Tama varallaolosta luopuminen on vaikuttanut huomattavasti tulotasoni
alenemiseen ja toimenkuvaani tyépaikalla.

Jos tapaturmavamma aiheuttaa ansionalenemaa ty0ssé, se korvataan erikseen osittaisella
tapaturmaelakkeelld. Jostain syysta tdma asia vaikuttaa harvinaisen epaselvélta, ja paa-
toksissa olevasta maininnasta huolimatta vahingoittuneet peilaavat haittaa tyokykyyn ja
omassa tydssaan esiintyviin haittoihin. Tdmé on sinansa ymmarrettdvaa, onhan tyd osa
identiteettia ja tyopaikalla vietetddn huomattava osa eldmastd, mutta kun asiaa ei saa-
dosten mukaan huomioida, niin vakuutuslaitos tai muutoksenhakulautakunta ei ota pe-

rustelua huomioon pééatosta tehdesséaan.

Kun valituskirjelmdassa oli eksplikoitu millaista haittaluokkaa vahingonkarsinyt vaatii,
oli se tavallisesti huomattavasti suurempi kuin myénnetty haittaluokka. Olisi ymmarret-
tavaa, etté tulkinnanvaraisissa tilanteissa, joissa on myonnetty vaikkapa luokka 3, vaadi-
taan luokkaa 4. Sen sijaan aineistossani vaadittiin usein kaksinkertaisia haittaluokkia.
Taman voi katsoa kertovan niin sanotusta sosiaalisesta inflaatiosta, jolla tarkoitetaan
yha korkeammiksi nousevien odotusten kulttuuria, jossa seké vaatimukset siitd mité
tulisi korvata etté vaatimukset korvaussummasta nousevat. Sosiaalinen inflaatio nousee

paitsi vahingonkaérsineiden vaatimuksista, myos ldékarikunnan keskuudesta. (Ericson &
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Doyle 2004, 130-131.) Aineistoni tuki vaitettd, jonka mukaan ladkarikunta vaikuttaa
kannanotoillaan sosiaalisen inflaation muodostumiseen. Yhdessak&én valituskirjelméassa
ei tosin mainittu suoranaisesti, ettd korvaussumma olisi liian pieni, vaan aina vedottiin

nimenomaan liian pieneen haittaluokkaan.

Edella kerroin haittaluokkauudistukseen siséllytetysté kiputilan mukaan korkeampiin
haittaluokkiin oikeuttavista haittamaarityksista. Nama eivét koske aineistoni tapauksia,
joten vanhojen séaddsten mukaan kipua ei vastaavalla tavalla huomioida haittaluokkaa
maadritettiessa. Valituskirjelmissa sen sijaan kivulla oli merkittavé rooli, jota todisteltiin

esimerkiksi laakityksella.

Syon koko ajan vahvoja sarkylaakkeitéa: Tradolan Retard 150mg 2 x pai-
vassa, Gababentin 600mg 3 x paivassa, Mirtazapin 30mg 1 x iltaisin, Ar-
coxia 90mg tarvittaessa, Burana 800mg tarvittaessa. En ole nukkunut yh-
tendisesti koko yota taman kohta x vuoden aikana kertaakaan. Kipu herat-
taa vahintaan 2 kertaa, joskus 3 kertaa yossa. [--] Kivut ovat koko ajan
mukana minun paivassani, hankaloittaen todella paljon elaméaéani.

Lukijalle ei ja& epéselvéksi, ettd kivun aiheuttama haitta on tapaturmassa vahingoittu-
neen elaméssé huomattava. Ladkekulut voidaan korvata vakuutuksesta, mutta kipua ei.

Néin ollen muutoksenhakulautakunta hylkési tamankin valituksen.

Ilka Kangas tarkastelee artikkelissaan (2003) sairaan omaa asiantuntijuutta, tietoa ja
kokemusta sairastamisen arjessa. Hanen mukaansa potilas on usein laakarin ohella asi-
antuntija omassa sairaudessaan, vaikka asiantuntijuus liittyykin toisenlaiseen tietoon.
Potilaalla on paljon henkilokohtaista tietoa sairaudestaan ja han tuntee sen konkreettisia
yksityiskohtia. Kankaan mukaan sairaat haluavat, etta heitd kuunnellaan (mts. 92). Na-
kdkulma liittyy kiinteasti aineistooni, jossa tuodaan runsaasti esille timantyyppista yksi-
tyiskohtien asiantuntijuudesta kertovaa tietoa, kuten tarkka kuvaus laékityksesta edella.
Néité kuvauksia ei usein ole suoraan vahingonkarsineen kertomana toimitettu vakuutus-
laitokselle ennen p&&atoksen antamista, joten muutoksenhaussa on tilaisuus esittdd oma
asiantuntijanakokulma sairauteen. Usein tdmé ndkokulma kuitenkin vaikuttaa jaavan
muiden asiantuntijuuksien, kuten vakuutuslaaketieteellisen tai puhtaan juridisen arvion
varjoon. Nain aineistossa voidaan sanoa olevan vastakkain maallikko- ja asiantunti-
jandkokulmat, mutta toisaalta voitaisiin puhua myds asiantuntijuuksien vastakkainaset-

telusta.
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Useimmissa haittaluokkaa koskevissa valituksissa on aineistoni perusteella kyse siitg,
mika on haittaluokan suuruus. Kuitenkin kolmessa tapauksessa valitettiin paatoksista,

joiden mukaan ei ole jaényt korvaukseen oikeuttavaa pysyvaa haittaa lainkaan.

Oikeus haittarahaan syntyy, jos vamma aiheuttaa tyontekijalle pysyvaa
yleista haittaa. [--] Sovellettaessa sosiaali- ja terveysministerion haitta-
luokitusta koskevan paatoksen 3 §:ssé olevaa kohtaa A3 Alaraaja, ei tapa-
turmavammanne katsota aiheuttaneen pysyvaa yleista haittaa. Tapatur-
massa xx.xx.200x saamanne ---n nilkkanne venahdysvamma on ollut lieva
ja sen katsotaan parantuneen xx.xx.200x mennessa.

Vahingoittunut vastasi tdhan paatokseen kipakalla, ehké juuri sosiaalisesta inflaatiosta

tai yleisestd luottamuspulasta vakuutuslaitoksia kohtaan kertovalla kirjelmalla:

Vamma on aiheuttanut minulle tyéntekijalle pysyvaa yleista haittaa. Joh-
tuen Teidan antamasta paatoksesta ja sen perusteluista on syyta epaill,
etté haittarahan vaara luokittelu johtuu siita, etta se on taloudellisesti
hyodyllinen x:lle [vakuutuslaitos] tai oletteko lievasti kehitysvammainen
mika estad ymmartamasta minun todellisen terv. tilanteen ja pitkiintynyt
terveydelliset ja taloud. karsimykset ja toivon tydkyvyn kuntoutumisesta.
Yst. terv. ---

Edellisen kaltaiset valituskirjelmét toistuvat aineistossani aina silloin talldin. Sévy on
varsin hyokkaava ja kirjoittaja on selvasti ollut raivoissaan valitusta Kirjoittaessaan.
Joskus ad hominem -argumentit voi ehka selittda juuri vamman aiheuttamilla kiputiloil-
la ja unettomuudella, mutta edellisessé ei liene ollut kyse siitd. Pikemminkin nousee
epéilys, ettei kyse ole ensimmaisesta kerrasta, kun kyseinen henkil® joutuu vakuutuslai-
toksen tai viranomaisen “’kaltoin kohtelemaksi” ja sitten yleinen turhautuminen purkau-

tuu valituskirjelm&an. Muutoksenhakulautakunta hylkasi valituksen.

Toisessa oikeutta haittakorvaukseen ylipaatdan koskevassa tapauksessa pitaydyttiin niin

sanoakseni enemman asialinjalla. Vakuutuslaitos oli antanut paatoksen, jossa todettiin:

Yhtidllemme toimitettujen 1&akarinlausuntojen, joista viimeisin on tri L:n
XX.xX.200x paivaama E-laakarinlausunto ja haittaluokkataulukon perus-
teella olemme arvioineet, ettd ---n jalan isovarpaan amputaatiovammasta
teille ei ole jaanyt sellaista pysyvaa haittaa, joka oikeuttaisi haittaraha-
korvaukseen.
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Tahan vahingoittunut on toimittanut asiamiehensa laatiman valituskirjelméan, jossa refe-

roidaan paatoksessa mainittua laékérinlausuntoa ja todetaan lopuksi:

Onkin selvag, etta A:n ---n isovarpaan amputoiminen on aiheuttanut hait-
taluokan 2 suuruisen vamman, koska A:n kévely lievasti ontuvaa, liikku-
minen epatasaisella lievasti rajoittunut.

IImaisu “onkin selvdd” tai muu vastaava o sancta simplicitas -argumentti tuntuu toistu-
van monissa valituskirjelmissd, erityisesti asiamiesten laatimissa. Nain pyritaan vetoa-
maan yksinkertaisuuteen ja maalaisjarkeen ja siten esitetdan vasta-argumentin esittaja
jollain tavalla elamasta vieraantuneeksi. Muutoksenhakulautakunta hylkasi valituksen
toteamalla, ettd haittaluokka olisi sosiaali- ja terveysministerion haittaluokituksen mu-

kaan 2 silloin, kun isovarvas ja vahintdan kaksi muuta varvasta on menetetty.

Mainitsin jo edelld, ettd kaksi aineistoni piiriin kuuluvaa haitta-asiaa koskevaa valitusta
johtivat muutoksenhakijan kannalta myonteiseen ratkaisuun. Toisessa oli kyse siitd, etta
muutoksenhakulautakunta katsoi vakuutuslaitoksen kannasta poiketen sormivammasta
jaaneen haittaluokan yksi mukaisesti pysyvaa haittaa. Toisessa tapauksessa haittaluokka
11 nostettiin haittaluokkaan 13 muutoksenhakulautakunnan paatoksella. Kyse oli aivo-
vammasta, johon oli toimitettu asiamiehen laatima useampisivuinen valituskirjelma,
jossa vedottiin yksityiskohtaisesti useiden neurologien ja psykologien lausunnoissaan
toteamiin toiminnanvajavuuksiin. Muutoksenhakulautakunnan ratkaisu oli kuusisivui-
nen sisdltéen laajat ladketieteelliset perustelut. Paatos osoittaa miten syvéllista asiantun-
temusta vaativaa tyota haittaluokan arvioiminen ja perusteleminen on tilanteissa, joissa
joudutaan kayttdmaan tapauskohtaista harkintaa. Tassa sovellettiin haittaluokkataulukon

kohtaa vaikean aivovamman jalkitila, haittaluokka 11-15.

Esittelin tdssa luvussa haittakorvauksen perusteita ja aineistoni piiriin kuuluvia haittara-
haa koskevia valituksia. Niita oli maarallisesti vahan, sill& suurimmassa osassa tapatur-
mia ei tule erityisesti harkittavaksi onko vahingonkérsinyt oikeutettu korvaukseen pysy-
vasté haitasta — useimmat vammathan paranevat ajan my6ta kaytannossa taysin. Haitta-
luokkaa koskevien valitusten erityispiirteet kuitenkin kertovat oleellisella tavalla siita
sosiaalisesta inflaatiosta ja potilas-laakéri-juristi-vakuuttaja-kulttuurista, jossa korvaus-

vaatimuksia ratkaistaan.
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4.5 Sosiaaliset oikeutustavat

Nuori nainen on saanut vakuutuslaitokselta epadvan paatoksen, koska hanella todettua
vammaa ei pidetty tapaturmasta johtuvana. Han hakee muutosta paatokseen perustellen

asiaa seuraavasti:

Perusteeksi vaatimukselleni esitédn nuorta ikaani, seka vamman laatua.
Olen vasta xx-vuotias, enké ole viel& valmistunut ammattiin. Opiskelen
xx:ksi, joten taménlaatuinen vamma haittaa ty6llistymista tulevaisuudessa,
seké omaa eldaméanlaatuani.

Kun hylkéaava paatos perustui siihen, ettei sairauden katsottu aiheutuneen sattuneesta
vahinkotapahtumasta, vaan muusta syystd, herattdd kummastusta miksi muutoksenhaki-
ja vetoaa aivan muihin asioihin pyrkiessaan oikeuttamaan korvausvaadettaan. Aineis-
tossani on runsaasti tdmankaltaisia ad misericordiam -argumentteja, joissa tavalla tai
toisella saaliin ja empatiaan vetoamalla pyritaan sitouttamaan lukija siihen ajatusmal-
liin, ettd muutoksenhakija on oikeutettu vaatimaansa korvaukseen. Aineistostani on
vaikea paatelld kuinka tietoista tallainen argumentaatio on; onko kyseessa todella oma
kéasitys korvausperusteista vai pikemmin pyrkimys muuttaa korvauksen maksamisen

kaytantoja?

Kuten Ewald (2004, 49), nakevét Ericson ja Doyle (2004, 112) vakuutusympdriston
toimijat — vakuuttajat, vakuutetut, laékarit ja juristit — pelin pelaajina. He kéyvat jatku-
vasti kollektiivisia mikroneuvotteluja ja luovat ndin esimerkiksi tyokyvyttomyyden
kaytant6ja. Myoskéaan Bakerin (2002) mukaan vakuutus ei ole vain passiivinen heijas-
tuma vallitsevasta sosiaalisesta ja taloudellisesta todellisuudesta, vaan liséksi todelli-
suuden tuottamista sekd hallintaa. Sosiaalisiksi oikeutustavoiksi tdssa kutsumiani muu-

toksenhakuperusteluja voi pitdd tdmén ilmion yhtend osana.
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Koyhyys ja kurjuus

Kdyhyyteen vedotaan useissa valituskirjelmissa. Keski-ikdinen nainen vaatii korvausta

fysioterapiasta, joka on hylatty tapaturmavammoihin liittymattomana:

Pieni [tapaturma]eléakkeeni ei riita hoitoihin.

Nuori nainen perustelee niin ikd&n vaatimustaan argumentum ad lazarum:

Pienipalkkaisena potilaalla [tarkoittaa itsedan] ei ole mahdollisuutta kus-
tantaa itse sairaanhoitokuluja.

Erds muutoksenhakija on hakenut korvausta aivovammasta ja masennusoireistosta, joi-
den Kkatsoi johtuvan muutamaa vuotta aiemmin sattuneesta tyotapaturmasta, jossa han
oli kolauttanut paansa oveen saaden ruhjevamman ohimolleen. Laajassa valituskirjel-

maéassaén han perustelee korvausvaadettaan muun muassa seuraavasti:

Haluan, ettd nyt otetaan kokonaisuus ja syyt seka seuraukset huomioon
[--] Harrastukset ovat jaaneet — kaukalopallo, hiihto, laskettelu, kéve-
ly/ulkoilu — alkaa huippaamaan, tulee nk. merisairasolo, lukeminen, taulu-
jen maalaus ja ruuanlaitossakin ilmenee jo ongelmia, mutta ei syémisessa,
koska olen lihonut ainakin 30 kiloa viimeisen x:n vuoden aikana. Talous
on kuralla, rahat eivat vain yksinkertaisesti riitéa elamiseen. Olisin myynyt
autonikin, mutta kun ei oikein muulla paase kauppaankaan, kun ei voi ta-
varoita kannella.

Vaikuttaisi siltd, ettd osa muutoksenhakijoista kasittaa korvauksen maksamisen talou-
delliseen tarveharkintaan perustuvaksi. Ndinhén ei ole, vaan korvausta maksetaan tapa-
turmavakuutuslain mukaan tdyden korvauksen periaatteella, jos sairautta ja sen aiheut-
tamaa tyokyvyttomyytta voidaan pitéa tapaturmasta johtuvana. Mitéén vahingoittuneen
taloudelliseen tilaan sinénsa liittyvaa selektiivisyytta laki ei tunne. N&in ollen p&atoksen
taloudellisten seurausten tai tarkoituksenmukaisuuden arviointi ei kuulu adekvaattiin
oikeudelliseen harkintaan (Sakslin 2003, 40). Vuositydansioon perustuva tyokyvytto-
myyskorvaus voi olla vaikkapa tuhansia euroja paivassa, jos tdima on ollut tapaturmaa
edeltanyt vakiintunut ansiotaso. Vahimmaispaivérahan késite sen sijaan kuuluu korva-
ussaantoon, mutta tdhan ei tarvitse erikseen vedota, vaan korvausta maksetaan vahim-
maistasoisena automaattisesti, jos omiin ansioihin perustuva paivaraha olisi alle va-
himmaistason (32,06 euroa paivassa vuonna 2011). Korvaushakemusten méaéran on

osoitettu vaihtelevan poliittisen ja taloudellisen tilanteen mukaan siten, etté taloudelli-
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sen taantuman aikaan aiheettomat korvaushakemukset lisaantyvét (Ericson & Doyle
2004, 109-110). llmeisesti aina ei muisteta sitd, ettd mikaan sosiaalivakuutus ei ole
yleinen riski- tai koyhyysvakuutus, vaan se luettelee tarkasti kattamansa riskit (Julkunen
2004, 250; teoksessa Helne 2004, 223).

Edellisen katkelman kertoja pyrki kéyttdmaan laajassa valituskirjelméassé retorisena
keinonaan yksityiskohdilla ja narraatiolla vakuuttamista. Kun selostetaan mahdollisim-
man juonellisesti koko tilanne, pyritadn kuulija imaisemaan mukaan kertomuksen maa-
ilmaan. Kyseessa on pitkalti sama ilmio, mik& voidaan huomata kaunokirjallista tekstié
lukiessa tai esimerkiksi elokuvaa katsellessa. Vaikka elokuvassa olisi analyyttisesti aja-
teltuna taysin irrationaalinen ja epduskottava juoni, saattaa puolivalissa silti hieman
jannittad paahenkilon puolesta, silld ihmiselld on taipumus uppoutua kerrottuun tarinaan
ja tayttdd “todellisuudessa” havaitsemansa aukot sopivilla selityksilld. Téahin valituskir-
jelméan narraatiokin pyrkii: kun kaikki namaé selostetut asiat otetaan huomioon, nayttay-
tyy kertomus yhtendisend vain, kun aukkokohdat taytetaan tapaturmasta johtuvalla
vammalla. N&in kertoja ei myosk&an tule suoraan esittdneeksi argumenttia, jota vastaan
voisi puolustautua, vaan han jattaa varsinaisen argumentin julkilausumattomaksi oletuk-
seksi, joka muotoutuu kuulijan paattelyssd. Samaan pyrkii niin sanottu sokraattinen
menetelma, jossa opettaja ei kerro oppilaalleen faktoja, vaan sen sijaan esittaa kysy-
myksid ja jatkokysymyksi4, joihin vastaamalla oppilas paéatyy itse opettajan hakemaan
johtopaatokseen. Myds tallaista kysymyksiin pohjautuvaa argumentaatiota esiintyi ai-

neistossa.

Aineistosta nousevat kertomukset ovat paasaantoisesti kahdentyyppisia: on sellaisia,
joissa pyritadn muodostamaan kuva tapahtumatilanteesta ja vammautumisesta (ks. luku
4.2), ja sellaisia, joissa pyritadn kuvaamaan laajemmin eldméé ennen ja jélkeen vahin-
kotapahtumaa. Jalkimmaiset vaikuttavat muutoksenhaun kannalta erityisen ongelmalli-
silta. Ehkd ndiden taustasyyna voisi olla William Shakespearen sanoin: on sanahdmy
aivohdmyn tuote”. Kun ei oikein keksité tiukasti muodostettua argumenttia epédévan
paatoksen ydinkohtaan, mikéli se on selvésti esitetty ja ymmérretty, voidaan alkaa ker-
tomaan tilanteesta subjektiivisena kokemuksena ja ndin kiertaa hankala kysymys siita
mihin lopulta vetoaisi, paitsi tdhan henkilokohtaisesti hankalaan elamantilanteeseen.
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Keski-ikainen mies on tyytymé&ton vakuutuslaitoksen paatokseen, jonka mukaan hanen
polven leikkausta ei korvata, koska

[magneetti] Tutkimustulosten mukaan polvestanne ei ole 16ydetty tapatur-
masta johtuvia 16ydoksia, ainoastaan vanha vamma ja sen hoidosta johtu-
via l6ydoksia seka kulumamuutoksia.

Viisisivuisen valituskirjelméansa mies aloittaa otsikolla

Pieni johdanto nuoruuteeni ja lahimenneisyyteeni:

Tarina alkaa 1970-luvulta ja jatkuu edeten kohti tapaturmavuotta:

Alkuvuodesta 200x tein radikaalin elamantapa muutoksen ja lopetin alko-
holin kéayton kokonaan, joka on pitanyt tahan paivaan asti. [--] Mika tassa
on hyvinkin huomioitava asia on se, etta muistini mukaan en ole ollut ---n
polven vammojen takia paivaakaan poissa toista, tana lahes x vuoden ai-
kana! [--] Olen tulostanut netistd muutamia sivuja, jotka kasittelevat asiaa
nimeltd "Vakuutusldidketiede” [ovat liitteend] Olenko joutunut ”’Vakuu-
tusiddketieteen” riepoteltavaksi ja Vakuutusyhtion asiantuntijalddkari on
tehnyt paatoksensa pelkdn magneettitutkimustuloksen perusteella, huomi-
oon ottamatta hoitavan laakarin kannanottoja?

Valituskirjelméssa on mukana puolen sivun pituinen luettelo kéytetysta ladkityksestéa.
Usein on epaselvaa milla konkreettisella tavalla yksityiskohtainen puolen sivun selvitys
viimeaikaisesta laakityksesta on tarpeen, kun asiassa on kyse esimerkiksi siit4, onko
polvessa magneettitutkimuksissa todettu nivelrikko tapaturmasta vai sairausperaisista
syista johtuvaa. Siita ei useinkaan ole epaselvyytta, onko polvi kiped vai ei. Mahdolli-
sesti téllaiselle lavealle kerronnalle voi olla vaikuttimena se, ettd huomataan menesty-
misen mahdollisuudet muutoksenhaussa hyvin epavarmoiksi ja halutaan kuvata oma

tilanne niin surkeana kuin suinkin.

Toisaalta on esitetty, ettd subjektiivisesti kerrottu tarina sairauden kokemuksesta liittyy
ihmisen yritykseen eheytté ja selittdé identiteettiddn ja sitd, miten sairaus on vaikutta-
nut sithen. Kun ladketiede ei pysty tyhjentavésti selittdmaan sairauden syytd, ihminen
pyrkii rakentamaan henkilokohtaisen syy- ja selitysmallin eldmékerrastaan ja omista
kokemuksistaan kasin. Nain eldmakerrallinen eheys ja tarinan mielekkyys séilytetaan
subjektiivisesti loogisena kokonaisuutena. (Lillrank & Seppél& 2000.) Tdman teorian
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valossa valituskirjelmissé esiintyvat muutoksenhaussa irrelevanteiksi osoittautuvat ker-

tomukset ndyttavat huomattavasti ymmarrettdvammilta.

Karsimys ja uhrinakékulma ovat taustalla useissa valituksissa. Mies, 50-59 vuotta,

aloittaa valituskirjelménsa ikaan kuin asiantuntijatiedon hegemoniasta huomauttaen:

Huom! En tunne lainkohtia mutta sisallosta kay ilmi miksi se on kasitta-
maton paatos

ja jatkaa kuvailemalla tapahtunutta parin sivun mittaisella kertomuksella, jonka paattaa:

Haen korvausta kovasta kivusta ja rajoittuneesta elamanlaadusta nyky-
kunnossa, seka pitkittyneesta vamman hoidosta. Terveisin ty6tapaturman
uhri ja myos vakuutusarvion mahdollinen uhri.

Henkinen karsimys vaikuttaa olevan varsinainen iskusana aineistoni muutoksenhakijoi-

den puheessa:

Haen muutosta teidén paatokseenne ja perusteluunne jonka mukaan mi-
nulle ei korvata xx.xx.200x jalkeen ansionmenetyksiéani. Olen saamatta
Xx.XX.200x— xx.xx.200x vélisen ajan ja katson sen aiheuttaneen minulle
elintasoni laskua ja henkisia karsimyksia teidan paatostenne takia jotka
minusta on aiheettomia. (Nainen 50-59 vuotta)

Katson oikeudekseni, etté oikaisupyyntoni kasitellaan ja x:n [vakuutuslai-
tos] merkonomiplantut pannaan vastuuseen teoistaan ja tekematta jatta-
misistaan, seka aiheutetusta henkisesta karsimyksesta.

Kunnioittaen A.A. (Mies 4049 vuotta)

Edellisen katkelman mies péattaa kirjelméansa “kunnioittaen”, vaikka sisdlto ei ole eri-
tyisen kunnioittava. Useimmat valituskirjelmat on allekirjoitettu ilman erityisia saatesa-
noja, mutta osa lahettdd valituksensa “kohteliaimmin” tai ystavéllisin terveisin”. Kun
valituskirjelma paattyy sanoihin “yhteistydterveisin” tai “’kiittden”, on suostutteleva

retoriikka ulotettu allekirjoitukseen asti.
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Vakuutuksen periaate

Baker ja Simon (2002, 7-9) esittavat vaitteen, jonka mukaan vakuutus on niin arkipai-
vaistynyt kategoria — jokaisellahan meist& on vakuutuksia — ett& ihmiset ovat joutuneet
perusteettoman uskon valtaan, ettd he ymmartaisivat vakuutuksen ytimen. Tama on
Kirjoittajien mukaan kaytdnndn mahdottomuus, silld tyhjentavaa maaritelmaa ei ole
onnistuttu esittdmaan edes tieteellisen tutkimuksen piirissé. Sen sijaan vakuutuksen arvo
on kuvitteellinen: useimmille suurin hyoty vakuutuksesta on turvallisuuden tunne, jota
ei kaikkien kohdalla tarvitse testata kaytdnnon katastrofeissa. Asiaa voi tarkastella vaik-
kapa niin sanotun aktuaarisen oikeudenmukaisuuden kannalta. Tdma tarkoittaa vakuu-
tusmaksujen ja odotettujen etuuksien vastaavuutta ja siita johdettua kasitysta oikeuden-

mukaisista suhteista. Asiaan vedotaan joissain valituskirjelmissé:

Kylla mina V&aryyden tunnistan, tunnistaako vakuutusyhtié? X vuotta
olen maksanut yrittajan lakisaateista tapaturmavakuutusta, jonka yhteen-
lasketulla hinnalla voisin paasta polveni tahystysleikkaukseen, jonka va-
kuutusyhti6 nyt evaa [--] Tulen miettiméaan myoés kantelun nostamista val-
tion ja vakuutusyhtion yksityisyrittajan hyvaksikayttamista ja hyédynta-
mista Vakuutusyhtion maksuilla ja pakkomaksattamista vakuutuksilla, jot-
ka eivat sitten korvaakaan todellista tapaturmaa, johon yrittdja on varau-
tunut asianmukaisesti. (Nainen, 50-59 vuotta)

Lausumasta kay ilmi, ettd puhuja ymmartad aktuaarisen oikeudenmukaisuuden tarkoit-
tavan sitd, paljonko hdan on maksanut vakuutusmaksua ja paljonko saanut korvausta.
Riskiteknologisen ajattelun mukaan aktuaarisessa oikeudenmukaisuudessa ei kuiten-
kaan ole kyse siitd, paljonko yksittaistapauksessa poolin jasenelle suoritetaan korvausta,
vaan siité paljonko kaikille yhteensé. Nainen on vakuuttanut itsensa tapaturmavakuutus-
lain 57 § 1 ja 2 momenttien mukaisella vapaaehtoisella yrittajan tapaturmavakuutuksel-
la. Jostain syysta han kuitenkin tuntuu pitavan vakuutustaan pakollisena. Suomessa
yrittdjat eivat kuulu pakollisen tyotapaturmavakuutuksen piiriin toisin kuin tydsuhteessa

tyoskentelevt.

Toisinaan aineistostani nousee esiin téllaisia tilanteita, joissa valituskirjelma ainakin
osittain perustuu silkkaan vaarinké&sitykseen vakuutuksen periaatteesta tai jostakin yksi-
tyiskohdasta — vaikkapa siitd kuka maksaa vakuutusmaksun ja mill& perusteella. On
esitetty, ettd erityisesti universaali hyvinvointivaltio johtaa vakuutusmekanismin ja ak-

tuaarisen oikeudenmukaisuuden ymmartadmisen hdmartymiseen (Julkunen 2004, 251;
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teoksessa Helne 2004, 225). T&t4 ajatusta puoltaa kansalaisten kokema ”hyvinvointival-
tion lupaus” (Julkunen ym. 2004, 266) ja hyvinvointivaltion mieltdaminen perimmiltaén
inkluusion projektiksi (Erasaari 2005; ks. myds Helne 2002). Néin ollen voidaan véit-
ta4, ettd hyvinvointivaltion ajatus johtaa paradoksaalisesti siihen, ettei hyvinvointivalti-
oon kuuluvia instituutioita endd ymmarretd. Toisaalta voidaan my0s véittaa, ettei vakuu-
tusmekanismia tule edes yrittdd ymmartaa hyvinvointivaltion kautta, vaan vakuutusyh-

teiskunnan (tai -valtion) kuvauksen kautta (Ewald 2004).

Ahkeruuden normi

Pertti Alasuutarin (1999, 225-227) mukaan jonkin normatiivisen periaatteen mukaisesti
kayttdytyminen kertoo siitd, ettd puhuja tietdd olevan mahdollista toimia myos toisin,
jolloin normin mainitsemalla han tunnistaa itsessdén houkutuksen kéyttaytya sen vastai-
sesti. N&in voidaan korostaa omaa moraalisesti arvostettavaa kéayttaytymistad. Muutok-
senhakijoiden vahvana normina nayttaytyvét aineistossani tyotelidisyys ja ahkeruus
sekd sairausloma néiden vastakohtana. Tydnteon korkeana pidetyn moraalisen statuksen
syyksi voidaan esittaa esimerkiksi Max Weberin muotoilemaa protestanttista etiikkaa,
joskin téata selitysmallia on myos kritisoitu (ks. esim. Lenski 2005, 178-182). Oli perus-
tava selitys ahkeralle tyonteolle myonteisend normina miké tahansa, aineistossani sita
kaytettiin oikeuttamaan korvauksen myontamistd. Tall& tavoin voidaan suojautua impli-
siittisiltd vapaamatkustajuussyytoksiltd, joita ajatellaan kohdistettavan sosiaaliturvasta

toimeentulonsa saaviin.

Vakuutuslaitos on hylannyt korvauksenhakijan jatkotyokyvyttémyyden, koska

jalkapéydanluun murtumavammaa on riittavasti korvattu. Tyokyvyttomyys
xx.xx.200x jalkeen johtuu korvatusta tapaturmavammasta riippumatto-
masta lonkan kipuoireilusta.

Vahingoittunut on toimittanut valituskirjelmansg, jossa korostaa tyonteon normia:
Olkoon asia miten tahansa kirjattu tdmé& murtuma jalassa on syy, jalkani

on edelleen kiped ja astuminen vaivalloista, mutta olen koko ikani tehnyt
tyoni aina, kun se vain on ollut mahdollista, en ole "luuseri”.
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Toinen korvauksenhakija asettelee perustelunsa vastaavasti tyonteon normin ja sairaus-

loman valttelemisen varaan:

Haen muutosta korvauspaatokseen. Siina paatitte etta ette korvaa ehdotet-
tua polven leikkaushoitoa, koska mielestanne tahystysta vaativa polveni
nivelkierukkarepeama ei olisi xx.xx.200x sattuneen tyéliikkeen seurausta.
Haen muutosta kielteiseen paatokseen. [--] Tydssani ja siirtotilanteissa
polveni pitaa olla kunnossa. Tydvuoromuutoksin olen voinut olla tdissa.
Nyt se ei enda mahdollista, rasitus kova polvelle, joten pelk&an etté asian
pitkittyessa tuho polvessa pahenee ja joudun sairaslomille.

Nain tyonteko esitetddn myonteisend normina ja tdméan normin loukkaaminen epétoivot-
tavana. Tarkoituksena lienee korostaa myos tilanteen tahdonvastaisuutta, miké on esi-
merkiksi Parsonsin teorian (ks. luku 2.3) mukaan erés potilaan roolin keskeisista piir-
teistd, joka puolestaan oikeuttaa toisen keskeisen piirteen potilaan roolissa: vapautumi-
sen normaaleista roolivelvoitteista. Keski-ik&inen mies joutuu hapeillen selittdméaan

toimimistaan ilmaisemansa periaatteen vastaisesti:

Nyt olen joutunut olemaan sairaslomalla jo 2 kertaa viikkoa ja pelkaan,
etta tyonantaja ei ole iloinen tasté.[--] Leposarky on jo niin kovaa, etta al-
kaa karsimaan jo Perhe ja tyokaverit. Tyota haluan tehdd, enka siksi ole
valittamassa.

Mité suurempi osa jotain asiaa koskevista maininnoista on vain ilmoituksia toiminnasta
ilman, ettd samalla annetaan minkaanlaista erityista selitysta kayttaytymiselle, sité ar-
vostetummasta toiminnasta on kyse (Alasuutari 1999, 227). Kun tyokyvyttomyytta, tai
”sairauslomaa”, kuten usein puhutaan, ei aineistossani kdytannossa koskaan mainittu
ilman jonkinlaisia selityksid, voidaan todeta, ettd se on, tai sen oletetaan olevan arvo-
hierarkian pohjalla. Toisaalta tyonteko “hammasta purren” ja “sinnitellen”, kuten erds
muutoksenhakija ilmaisi, esitetddn ilman mitéén selityksid. Aineistossa vallitsee julki-
lausumaton periaate, jonka mukaan tyontekijan kuuluu tehda tyonsé vaikka se tuottaisi-
kin jonkin verran fyysista kipua. Vajaakuntoisena tyoskentelya ei ndin ollen millaan
lailla kyseenalaisteta, vaikka tarkemmin ajatellen kyseessa ei pitdisi olla mikaan itses-

taanselvyys. Tyokyvyttomyys onkin tulkinnanvarainen késite.

Paavo Rissasen ja Juhani Wikstromin (2004) mukaan tyokyvyn kasitteet voidaan jakaa
koettuun subjektiiviseen tyokykyyn, tyon vaatimaan tyokykyyn ja laéketieteelliseen

tyokykyyn. Koettuun tyékykyyn vaikuttavat kunkin persoonalliset ominaisuudet, jolloin
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on mahdollista, etta tyo- ja toimintakyvyn ndkokulmasta lahes merkityksettn sairaus
koetaan lupana etadntyéa tyostd, eli ongelmat medikalisoidaan. Ty0ssé viihtymattomyys
saatetaan esimerkiksi tulkita mielenterveyden héiridksi. Toisaalta saatetaan tydskennel-
14, vaikka terveys olisi heikentynyt. Tyon vaatiman tyokyvyn kasitteen kannalta oleelli-
sia ovat tyon fyysinen ja psyykkinen kuormittavuus seka kunkin henkilokohtainen kyky
vastata ndihin vaatimuksiin. Lisaksi tyon vaatiman tyokyvyn méérittdjiné ovat tyonteki-
jan ammattitaito, tyén vaatima ammattitaito seka tydyhteison sosiaalinen ulottuvuus ja
tyontekijan valmiudet vastata ja sopeutua siihen. Laédketieteellinen tyokyky tarkoittaa
lagja-alaista, mutta lahtokohtaisesti ladketieteellisiin havaintoihin nojautuvaa arviota
henkilon mahdollisuuksista tydskentelyyn. (Rissanen & Wikstrom 2004, 80-82.)

Vahingonkarsinyt, jolle on myonnetty 30 %:n tapaturmaeléke, toivoo saavansa 50 %:n
elakkeen ja hakee muutosta seuraavalla tavalla:

Professori ortopedi ylilagkari A on todennut vamman sellaiseksi, etté on
suositellut korvausastetta 50 %. [--] Leikkaus auttoi jonkin aikaa hyvin,
josta olin iloinen ja halusin takaisin tydelamaan. Sain osa-aikaisen tyén 4
tuntia paivassa xx:sta. Josta olin iloinen, etté he palkkasivat vammaisen
tyontekijan.

Argumentin paatavoitteena on tehda uskottavaksi osittaisen tyokyvyttomyyden laaketie-
teeseen perustuvaa maérittelyd. Ensimmaisend muutoksenhakija aloittaa luettelemalla
suurempaa elaketta suositelleen ladkarin tittelit. Nain toimimalla han oikeuttaa vaati-
mustaan korkeammasta eldkkeesta asettamalla sen tulemaan mahdollisimman asiantun-
tevasta puhujakategoriasta. Arvostetusta kategoriasta lausuttu puhe, auktoriteettiin ve-
toaminen, on omiaan saamaan kritiikittdman lukijan puolelleen ja kuten téssa, valitus-
kirjelman alussa kéaytettynd, kaappaamaan lukijan huomion, sill& kirjeIm&ssa tunnutaan

tittelit mainitsemalla huomautettavan: ’nyt puhuu arvovaltainen asiantuntija”.

Kun diskurssin mééaritelmaan kuuluu mité jostain puheena olevasta ilmidsta otetaan
annettuna ja missa ilmenee erimielisyyksid, tdytyy huomata, ettd myos vaikeneminen
kuuluu tdhan: mistd ilmiéon kuuluvista asioista vaietaan, on osa diskurssia (Alasuutari
1999, 222). Aineistossani loistaa poissaolollaan puhe mahdollisista muista sosiaa-
lietuuksista. Jos henkil6 on tyokyvyton sairauden vuoksi, mutta sairautta ei katsota tyo-
tapaturmasta johtuvaksi, hén voi saada korvausta sairausvakuutuslain nojalla, kuten

luvussa 2.5 esitin. Nain ollen henkild ei j&& sosiaaliturvan ulkopuolelle. Jos henkil6a ei
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katsota lainkaan tyokyvyttomaksi, on olemassa muita etuuksia, joilla hanen vahimmais-
toimeentulonsa turvataan. Néaista vaikenemalla korostetaan tyOtapaturmapaatoksen dra-
maattista merkitysta ja pyritdan ehka nayttdmaan tilanne siten, ettd korvauksenhakija
joko saa tapaturmavakuutuslain mukaista korvausta tai sitten ei mitaan. Taloudellinen
intressi toki on huomattava, kuten esimerkkilaskelma edell& osoitti, mutta niin sanotusti
tyhjan paalle muutoksenhakijan ei pitdisi jadda ilman tapaturmakorvaustakaan. Taman

vuoksi epééaviin paatoksiin on lisatty korvauksenhakijan tiedoksi lausuma:

Teilla voi olla oikeus sairausvakuutuslain mukaisuus etuuksiin. Sen selvit-
tamiseksi kehotamme teité ottamaan yhteytta Kansanelakelaitoksen pai-
kallistoimistoon.

Kolmenkymmenen péivén valitusajasta johtuen on tietenkin hyvin mahdollista, ettei
korvauksenhakijan asiaa ehdita kasittelemaén sairausvakuutuslain mukaisten etuuksien
ratkaisemiseksi ennen kuin valitus on taytynyt toimittaa vakuutuslaitokselle. N&in ollen
muutoksenhakija ei valttamatta tieda tuleeko han saamaan mitdan korvausta hanelle
Kirjoitetulta tyokyvyttdmyysajalta. Jos téllainen tieto olisi, voisi se mahdollisesti jois-
sain tapauksissa vaikuttaa muutoksenhaun mielekkyyteen. Julkusen ym. (2004, 266)
mukaan vaaryyden tunne saattaakin nojata kasitykseen henkilon kokemasta hyvinvoin-
tivaltion lupauksesta, jolloin valitus kohdistuu tahan asiaan, kun paatdsta muusta etuu-

desta ei vield ole olemassa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Johdannon vahinkotilanteessa mies oli kertomansa mukaan astunut maaperassa ollee-
seen kuoppaan ja kipeyttanyt selkansa. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
hylkasi asiaa koskevan valituksen, koska potilaskertomuksessa ei mainittu téllaista tapa-
turmaa, vaan rasitusvamma. Tilanteessa realisoituivat tassa tutkielmassa kasitellyt tee-
mat: kyseessa ei vakuutuslaitoksen eikd muutoksenhakulautakunnan késityksen mukaan
ollut ulkoisen tekijan aiheuttama tapaturma, mita ratkaisua laaketieteellinen arvio tuki,
joskin asiassa oli esitetty ristiriitaisia selvityksia siten lisaten paatoksen epavarmuutta.
Muutoksenhakija kuvasi hénelle aiheutuneita haittoja (kivut, unettomuus, harrastusten
lopettaminen, ym.) ja perusteli vaatimustaan liséksi sellaisilla henkilékohtaiseen el&-
maan liittyvilla syilla (tangomarkkinat), joita ei tapaturmavakuutuslain mukaan huomi-
oida asiaa ratkaistaessa. Muutoksenhakija toivoi "tdssé asiassa totuuden koittavan”.
Hénen totuutensa asiasta ei kuitenkaan tullut jaetuksi, kuten ei valtaosassa valitustapa-

uksia.

Olen kaésitellyt tassa tutkielmassa tydtapaturmavakuutukseen liittyvia oikeuden-
mukaisuusnakemyksia seka rajallista ja toisaalta kilpailevaa tietoa, jonka varassa paa-
tokset tehdadn. Tutkimukseni térkein tulos on osapuolten ké&sitysten huomattava poik-
keavuus toisistaan kuvaamissani teemoissa ja usein fundamentaalinen ristiriita ndihin
liittyvissa maarittelykysymyksissd. Tama poikkeavuus nakyy niin tapaturman juridis-
painotteisessa maarittelyssa, ladketieteellisen syy-yhteyden kasittamisessa, pysyvan
haitan méaarittelyssa, kuin myo6s yleisten asiaan vaikuttavien perusteiden ymmaértamises-
sé. Tulokseni tukevat edeltaviin tutkimuksiin perustuvaa tutkimusteoriaa, jonka mukaan
toimeenpanevaan viranomaiseen usein kohdistetaan valitus koetusta vaaryydestd, vaikka
asia olisi ratkaistu sadaddsten mukaisesti. Tahan voivat olla selityksena esittdmani ela-
mékerralliset ja identiteettiin liittyvat syyt, joiden vuoksi subjektiivisesti kerrottu tarina
on mielekés keino séilyttaa tunne elamésté hallittuna ja loogisena kokonaisuutena (Roos
1989; Bury 1997; Lillrank & Seppald 2000). Toisaalta koko vakuutuksen solidaarinen
idea, riskiteknologia ja aktuaarinen oikeudenmukaisuus ymmarretéén usein vaarin, mika
saattaa lisata valitusten maaradd. Myos muita suoranaisia virhetulkintoja, kuten taloudel-

linen tarveharkinta korvauksen perusteena esiintyi.
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Taman liséksi tulkinnat riskitiedosta poikkeavat selvésti toisistaan, jolloin muutoksen-
haku ilment&& usein kahden epdvarman kausaliteettiarvion kilpailua. Tassa vastak-
kainasettelussa toisessa leirissd vaikuttavat olevan asian ratkaisevat instanssit ja toisessa
korvauksenhakija seka hanta hoitaneet laékéarit. Ratkaisevat instanssit perustavat kausa-
liteettiarvionsa usein oikeuskaytantoon, jota muutoksenhakijat tuntevat heikosti, jos
lainkaan. Ongelmalliselta vaikuttaa vakuutusladketieteen maaritelma todennakaiselle ja
kasitteen soveltaminen, jossa ei paasaantoisesti artikuloida mité sisaltdja kyseinen arvio
epavarmuudesta kulloinkin saa. Néin riskin ja epavarmuuden késitteet sotkeutuvat toi-
siinsa, jolloin mahdollinen ja todenn&kdinen nayttavéat vaikeasti hahmotettavilta premis-

seiltd kéytetyille argumenteille.

Tutkimukseni ei tue sité teoriaa, etté potilaan rooli olisi nykyisin Parsonsin (1951) mal-
lista poiketen huomattavasti aktiivisempi hoitonsa suhteen. Toisaalta aineistoni ei reto-
rilkkaan liittyvien ndkdkulmien vuoksi mahdollista luotettavaa vastausta tahan kysy-
mykseen. Sen sijaan tulokseni puoltavat ndkemystd, jonka mukaan hoitavat laékarit
tulkitsevat sairauden johtuvaksi tyostd huomattavasti asian lopulta ratkaisevia tahoja
useammin ja potilaat mukautuvat vahvasti hoitavan laakérin kannanottoihin. Tutkimuk-
seni tulokset ovat samansuuntaisia myds aiemman nayton kanssa, jota on esitetty siita,
ettd vakuutukseen liittyvé sairaudenhoitosysteemi tuottaa jarjestelméaan emergenttejé
ilmiditd, joista osa voi olla potilaille tdysin epéatoivottavia. Osa ndista liittyy suoraan

sairaanhoitoon ja osa epasuoremmin sosiaaliturvan toimeenpanoon.

Tuloksenani voin esittdd myos sen, ettd Kankaan (2003) mallin mukaisesti sairailla on
sairauteensa liittyen paljon yksityiskohtaista tietoa ja he haluavat, ettd heita kuunnel-
laan. Talléin voidaan sanoa olevan vastakkain maallikko- ja asiantuntijanakdkulmat,
mutta toisaalta voitaisiin puhua my6s asiantuntijuuksien vastakkainasettelusta. Tulos on
samansuuntainen myos Julkusen ja Niemen (2002) esittdman vaitteen kanssa: luotta-
musta tehdyn ratkaisun oikeellisuuteen liséa se, onko henkil6 saanut vélitettyd oman

nakokulmansa asiassa.

Edellisten tulosten lisdksi tutkimukseni antaa viitteita siitd, ettd muutoksenhaku olisi
jossain méarin ja joiltain osin sukupuolittunut ilmid. Naisten ja miesten toimittamien
valituskirjelmien maarat suhteessa tapaturmien maériin poikkesivat jonkin verran toisis-
taan, ja esimerkiksi vaaréan paikkaan toimitettujen valituskirjelmien maaré naytti vaih-

televan sukupuolen mukaan. Tdm4 vastaa aiemman tutkimuksen tulosta, jossa muun
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muassa tyossakayvien perheellisten naisten korvaushakemusten mééra on todettu poik-
keavan suureksi (Ericson & Doyle 2004, 109-110). Myos ik&ryhmittdisia eroja naytti
olevan. Erityisesti 50-59-vuotiaita koskevien valitusten suuri méaéra ja myos tdman
ryhman hyléttyjen valitusten suhteellisesti suuri mééra antaa vihjeen siitd, ettd tamén
ikaisten muutoksenhakijoiden kohdalla on jotain poikkeavaa. Ikd&ryhmén edustajat ovat
syntyneet 1950-luvulla, joten he eivat endé kuulu niin sanottuihin suuriin ikaluokkiin.
Néin ollen suurista ikaluokista tehdysté tutkimuksesta ei voi hakea selityksié sille, miké
ryhmassa olisi erityistd. Mahdollisesti johtopaétoksia voisi kuitenkin tehda sukupolvi-
tutkimuksen teoriaan nojaten. Sukupolvi tai sukupuoli ei ollut padasiallinen tutkimusky-
symykseni, mutta tdméa nédkokulma vaikuttaisi hedelmalliselté jatkotutkimukselle.

Kuten edeltavéssa tutkimuksessa (Sakslin 2003), myos téssa tutkimuksessa piirtyy kuva
muutoksenhausta usein hyvin yleisluontoisilla valituskirjelmilld, tai silloin kun kirjelmét
ovat seikkaperdisid, kohdistuvat niiden perustelut seikkoihin, joita ei lopulta pideta asi-
an ratkaisussa relevantteina. Tutkimukseni mukaan lainsadadanto ja erityisesti asian rat-
kaisuun vaikuttava korvauskéytanto ovat joko korvauksenhakijoiden saavuttamattomis-
sa tai niin vaikeasti ymmarrettavid, etteivat he kykene tasapuolisesti kilpailemaan rat-
kaisussa kaytettavan asiantuntijatiedon kanssa. Asiantuntijatiedon hegemonia on, jollei
totaalista, niin ainakin huomattavaa. Tété korostaa potilastyota tekevan laakarikunnan ja
kaytannon vakuutuslééketieteen vastakkaiset nakemykset. Sakslin (2003) ehdottaa tdhén
ratkaisuksi lainsdaddannon tasmentamisen ohella julkista suositusluonteista kriteeristod,
joka lisdisi jarjestelmén avoimuutta ja mahdollistaisi keskustelun kaytannoéista. Ehdo-
tuksen mukaan suositukset eivét olisi sitovia, mutta niistd poikkeaminen edellyttaisi
perusteluja. Tallaista endotusta, vaikka siihen liittyykin kaytannollisia ongelmia, voi

pitéd varteenotettavana avauksena asian kehittamiselle.

Viranomaisten péatoksilleen antamat perustelut ovat tdméankin tutkimuksen mukaan
ensiarvoisen tarked asia. Kun ty6tapaturma-asiassa annetaan paatos, on sen ensisijainen
tarkoitus kertoa asianosaiselle mité hantd koskevassa asiassa on pééatetty, sekd mihin
seikkoihin ja millaiseen oikeudelliseen harkintaan ratkaisu nojaa. Asianosaisen olisi
muun muassa hallintolain 45 8:n vaatimuksesta johtuen kyettdvd ymméartamaan paatok-
sestd miten selvityksié ja oikeusnormeja on punnittu ja miksi on tultu siihen tulokseen,
ettei korvausta makseta. Jos asianosainen paatoksen saatuaan tekee valituksen, jossa
kertoo, ettei ymmarra tai kasitd miten on voitu paattadd kuten on tehty, ei perusteluja voi

nahdékseni pita4 riittavind. Aineistoni perusteella kovin usein tilanne on tdma. Kor-
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vauksenhakijoiden hammennysté korostavat heitd hoitaneiden ladkéreiden tulkinnat
vakuutusarviosta, joihin korvauksenhakijat suhtautuvat erittdin kunnioittavasti. Vakuu-
tuslaitoksen paatosten perusteluissa ei paasaantoisesti eksplikoida minkélaista harkintaa
on kaytetty tilanteissa, joissa on jouduttu punnitsemaan vastakkaisiin suuntiin osoittavi-
en seikkojen merkitysta. Esittelin luvussa 4.3 muutoksenhakulautakunnan antaman rat-
kaisun, joka koski silmé&sairauden tapaturmaperaisyyttd. Kyseisessa ratkaisussa on on-
nistuneesti ja avoimesti esitetty selvitykset, vastakkaiset argumentit ja ladketieteellinen
harkinta, johon se perustuu. Useinhan tilanne on juuri tdmankaltainen: on tehtavé paatos
epavarmuuden olosuhteissa, jolloin toiselle seikalle joudutaan antamaan suurempi pai-

noarvo kuin toiselle.

Tapaturmavakuutuslaki on sdédetty 1948 ja sitd on osin uudistettu vuosikymmenien
saatossa. Tama nakyy muutoksenhaussa. Laissa ei esimerkiksi ole maaritelty tapaturmaa
ja se on muutenkin monilta osin puutteellinen, mika vaistamatta johtaa suureen maaraén
valituksia. Laki on myos saadetty palvelemaan osin nykyisestd yhteiskunnasta poik-
keavia tarpeita. Tyoeldma, kuten ladketiedekin ovat kehittyneet ja muuttuneet, joten
lainsdddannon uudistamiselle on huutava tarve. Korvaussaanttjen saattaminen uskotta-
valla tavalla korvauksenhakijoiden tietoon vaatisi lukuisia tdsmennyksia lainsdadéan-
toon. Esimerkkind voi nostaa esiin tapaturmavakuutuslain mukaan nykyisin korvauk-
seen oikeuttavan tyoliikkeestd johtuvan lihaksen tai janteen kipeytymisen, joka aiheut-
taa paljon valituksia. Kyseisen tyyppisen vahinkotapahtuman seurauksena korvaukset
katkaistaan yleensé viimeistaan noin kahden kuukauden kuluttua vahinkotapahtumasta,
mutta téllaista saant6a ei ole julkisesti kirjattu mihink&an. Nain ollen asia on perustelta-
va korvauksenhakijoille la&ketieteelliselld kokemuksella ja korvauskaytannolld, mité he
eivét subjektiivisesti hyvéaksy. Mallia lainsdddant6on voisi ottaa vaikkapa urheilijoiden
tapaturma- ja eléketurvasta annetun lain (2009/276) 3 §:n 2 momentista: “Korvausta
maksetaan 2 §:n 3 momentissa tarkoitetun kipeytymisen perusteella enintd&n kuuden
viikon ajalta vahingon sattumisesta.” On vaikea kuvitella tehtdvin valitusta, jos korva-
uksen maksaminen lopetetaan tdhan saannokseen vedoten. Toisaalta olisi tietenkin ai-
heellista punnita mika on tallaisen melko epdmaaréisen kipeytymisen korvaamisen mer-

Kitys ja vaikutukset ylipaataan, ja millaisia ehtoja korvauksen maksamiselle asetetaan.
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Tutkimukseni kohde ja tulokset ilmentdvat sitd laajempaa yhteiskunnallista monimut-
kaistumista, joka vaikuttaisi olevan ldsnd monessa ilmidssé. Sipila (2004) vaittaa, etta
tdma kompleksisuus itsesséédn pitaa ylla jarjestelmien jatkuvuutta. Toisaalta Baumanin
mukaan kompleksisuus voi johtaa yhteiskunnalliseen hallitsemattomuuteen ja jopa kaa-
osmaisuuteen. VVoidaankin esittaa, ettei yhteiskunnallisessa elaméssé enad parjaa ilman
jonkinlaisia pelurintaitoja. (Bauman 1995; teoksessa Karisto ym. 1997, 360-361.) Ku-
ten vakuutusymparistd voidaan nahda pelind (Ewald 2004; Ericson & Doyle 2004),
voidaan sama tulkinta ulottaa laajemmalle postmoderniin yhteiskuntaan — jos ilmaus
tassd ilman erityisempad kritiikkia sallitaan. Esimerkiksi oikeustieteellista tutkintoa
voisi nykyisin aiheesta pitad hyvané peruskoulutuksena yhteiskunnassa toimimiseen,
niin monenlaiset juridiset tiedot ja tulkinnat ovat nykyisin kansalaiselle tarpeen. Yleinen
monimutkaistuminen nakyy myos lainsdadanndn méaran lisaantymisend. Tapaturmava-
kuutuslain kokonaisuudistuksessa olisi tamén tutkimuksen valossa syyta kiinnittéa eri-
tyista huomiota lain yksiselitteisyyteen ja ymmarrettavyyteen paitsi oikeusoppineiden

keskuudessa, myds maallikkojen piirissa.

Monimutkaistuminen on ulottunut sosiaaliturvan kehittymisen — tai pirstaloitumisen —
ohella my®os terveydenhuollon alueelle. Vuonna 1948 Suomen terveydenhuoltojarjes-
telma oli kovin erindkdinen kuin tdnaan. Tapaturmavakuutuslakia on toki tahén liittyen
uudistettu, mutta kahtiajako yksityiseen ja julkiseen hoitoon vaikuttaa jatkavan sy-
venemistdan. Kun vuodesta 2005 alkaen tyotapaturmavakuutuksessa on sovellettu julki-
sen terveydenhuollon tayskustannuskorvausta, ovat yksityisen sektorin terveydenhuol-
lon markkinat entisestadn laajentuneet, silla vakuutuslaitoksilla ei enaa ole taloudellista
intressid suosia julkisia hoidon tuottajia. Kun samanaikaisesti yleinen mielikuva julki-
sen puolen ei-kiireellisestd sairaanhoidosta vaikuttaa varsin kielteiseltd, korostuu tyota-
paturmavakuutuksen korvauksen piiriin kuuluvien ja sen ulkopuolelle jaavien kokema
eriarvoisuus. Laajemmin tdma ilmi6 koskee myos ylipaataan tyossakayvi, joilla on
kaytossaan esimerkiksi tyoterveyshuollon palvelut, ja tydelaman ulkopuolella olevia,
jotka joutuvat joko tyytymaan julkisiin palveluihin tai kustantamaan henkil6kohtaisesti
kalliit yksityiset hoidot — tai sitten vakuuttamaan itsensé erikseen yksityisen sairaanhoi-

don tarpeen varalle.
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Vastaavasti tyotapaturmakorvauksen ulkopuolelle jaavét joutuvat tyytyméan sairauden
aikaisessa toimeentulossaan esimerkiksi sairausvakuutuslain mukaiseen paivarahaan,
joka on suuruudeltaan noin 2/3 tapaturmavakuutuslain nojalla maksettavan paivarahan
maarasta. Molempien jarjestelmien tarkoitus on viime kédessa turvata sairauden aiheut-
tamaa ansionmenetysta ja sairaanhoitokuluja, joten on ongelmallista, ett4 korvausasteis-
sa on ndin suuret erot sen mukaisesti misté sairaus johtuu. Tata kuilua ilment&& osaltaan

ty6tapaturma-asioissa tehtévien valitusten suuri maaré.

Tutkimuksen arviointia

Tutkimukseni rajautui tietosuojaa koskevan lainsaddannon ja kaytannon resurssien
vuoksi koskemaan vain yhden vakuutuslaitoksen tyétapaturma-asioita. Néin ollen voi-
daan syysta esittdd kysymys tutkimukseni tulosten yleistettavyydesta. Alasuutari (1999,
231-251) kayttaa laadullisesta tutkimuksesta puhuttaessa yleistettdvyyden sijaan termié
suhteuttaminen, silla laadullinen tutkimus ei I&htdkohtaisesti pyri operoimaan tilastolli-
silla kasitteilla, eika siten esimerkiksi otoksen edustavuuden arviointi ole niink&an rele-
vantti kysymys. Suhteuttamisella tarkoitetaan sitd, miten tutkija osoittaa analyysinsa
liittyvan laajempaan kokonaisuuteen ja aiempaan tutkimukseen. Olen t&ssé tutkimuk-
sessa kuvannut tutkimuskohdettani teoreettisesti edustavien esimerkkien kautta ja liitta-
nyt ndkokulmat tutkimuskohteestani tarjolla olevaan aiempaan tutkimukseen. Alasuutari
katsoo laadullisessa tutkimuksessa oleelliseksi myds niin sanotun paikallisen selittami-
sen: sen mité tuloksia tutkija voi paatella ja selittdd nimenomaisesti omaan aineistoonsa
liittyen. Laadullisen tutkimuksen olennainen tavoite onkin selittd4 ilmid, jonka olemas-
saolon todistelu ei sindnsa ole tarpeen. Pyrkimys on néin ollen tehda se ymmarrettavak-
si. (Alasuutari 1999, 237.) Tama onkin tutkimuskohteeni erityisyyden vuoksi yleistetta-

vyytta tarkedmpi arviointikriteeri.

Olen téssa tutkimuksessa argumentoinut myos kvantitatiivisilla k&sitteillg, joskin olen
pyrkinyt siiné varovaisuuteen. Tdmé johtuu siitg, ettd ndiden tulosten luotettavuutta en
katso voitavan pitd4 korkeana, silla en suunnitellut aineiston keradmista otantateorian
vaatimalla tavalla tilastollista analyysia varten, ja esimerkiksi nuorimpien ja vanhimpien
muutoksenhakijoiden ikaluokat muodostuivat liian pieniksi tilastollisesti luotettavien

tulosten esittamiseksi.
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Tutkimukseni laadulliset tulokset ovat kuitenkin ndhdakseni kohtalaisella varmuudella
hyvaksyttavissa kuvaamaan koko tyttapaturmavakuutusalaa koskevaa muutoksenhakua
ja mahdollisesti osittain jopa muun sosiaaliturvan toimeenpanon kéaytantdja. Tama joh-
tuu siitd, ettd muutoksenhakijoiden diskurssien ei voida olettaa poikkeavan suuresti
riippuen vakuutuslaitoksesta. Tapaturmassa on aina kyse henkilokohtaisesta asiasta,
eik& vakuutuslaitos voi vaikuttaa kdytettyihin perusteluihin tai retoriikkaan kuin vélilli-
sesti ja vahdisissa méaarin. Vakuutuslaitosten diskurssit puolestaan voidaan olettaa var-
sin yhtenevaisiksi tydtapaturma-asioissa, silla kyseessé on lakiséateinen vakuutus, ja
esimerkiksi hallintolain sddnnokset paatosten perustelemisesta tulevat sovellettaviksi.
Lainsdadannon ohella vakuutuslaitosten menettelyihin vaikuttavat tydtapaturmavakuu-
tusalan pitka historia ja tdhan pohjautuva vakuutuslaitosten valinen tiivis yhteistyo.
Esimerkiksi Tapaturmavakuutuslaitosten liitto (perustettu 1920) seké yleisohjeita ja
lausuntoja lakiin perustuvassa roolissa antava Tapaturma-asioiden korvauslautakunta

(perustettu 1948) ovat instituutioita, jotka pyrkivét yhtendistdmaan alan kaytantoja.

Esitin tutkimuskysymyksiéni johtaessani tutkimukseni tavoitteeksi selvittad, miksi tyo-
tapaturma-asioissa tehdaan runsaasti valituksia. Edell& kertomani nédhdakseni vastaa
tdhan kysymykseen, silla tutkimuksessani kasitteleméni teemat kertovat misté asioista
valitetaan ja miten, jonka lisaksi olen esittanyt analyysissani edeltdvéaén teoriaan nojaten
selitysmalleja, jotka pureutuvat kysymykseen siitd, mita syitéd ilmion taustalla voi olla.
Taydellista ja tyhjentavad vastausta en tdhan pysty antamaan, mutta tutkimukseni selit-
taa opinndytetyon laajuudessa miksi tyotapaturma-asioissa tehdéédn runsaasti valituksia
ja mitd nama valitukset kertovat ilmidsta. Panostus on julkisuudessakin suhteellisen
paljon esilla olleen ilmion valottamisessa merkittavé, silla edeltdvaa tutkimusta ei tastéa

nakokulmasta ole tehty.

Tutkimus ei tassa laajuudessa pysty ldhimainkaan tyhjentdméén aihepiirid, vaan oikeas-
taan luomaan vain yleiskuvan siitd. Jatkotutkimukselle aukeaa useita mahdollisuuksia.
Erityisen kiinnostavana pitdisin kysymysta ladketieteellisen tiedon problematisoinnin
syventamisesta kliinista tyotd tekevien ladkareiden ja vakuutuslaakareiden ndkokulmis-
ta. Toisaalta kiinnostava jatkotutkimuksen kohde voisi olla myds korvauksenhakijoiden
kokemukset muutoksenhakuasteiden ja esimerkiksi Kelan sairauspaivarahapéatosten
vaikutuksista. Tapaturmavakuutuslain kokonaisuudistus ja siihen liittyva valmistelutyd
avaavat myos lukuisia mahdollisuuksia erilaisille kysymyksenasetteluille ja jatkossa

liséksi tutkimusaineistoille.
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