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1 Johdanto

Miten tyonhakutapoja kéytetddn Suomessa ja onko niillda merkitysta tyonsaannin
kannalta? Tama on aihepiiri, jota tutkimuksessani tarkastelen. Tyodnhakutapoja on
tutkittu useissa tutkimuksissa Atlantin molemmin puolin, mutta suomalaisella
aineistolla  tyonhakutapojen merkitystd tyonsaantiin ei ole vield tutkittu.
Tutkimuksessani pyrin tayttamé&an tdman tyomarkkinoitamme koskevan tietovajeen.
Keskityn tarkastelemaan, miten tyonhakijat hakevat t0itd ja onko kéytetyilla
tyonhakutavoilla merkitysta tyonsaannin kannalta. Tieto tyonhakutapojen kaytosta ja
niiden merkityksestd tyollistymisen kannalta antaa uutta tietoa tydmarkkinoiden

toimivuudesta Suomessa.

Tyonhaku on tiedonetsintdd mahdollisista tyOpaikoista ja niiden eroista.
Tyo6nhakutapoja on monia: tyonhakija voi kyselld ystavilta ja tuttaviltaan mahdollisista
tyopaikoista, hdn voi selata tyopaikkailmoituksia internetista tai lehdisté tai han voi olla
vaikkapa suoraan yhteydessd haluamiinsa tyonantajiin. Tydnhakukanavat ovat vayl3,
joka yhdistaa tydantajan ja mahdollisen tyontekijan, toisin sanoen tyévoiman Kysynnan
ja tarjonnan. Tyonhakijalla ei yleensd ole tarkkaa késitystd avoimista tyOpaikoista,
niiden tarjoamista palkoista tai tyon mahdollisista muista ominaisuuksista.
Tyodnantajalla taas ei valttaméttd ole tarkkaa tietoa, mista sopiva tyontekija 10ytyy tai

tyonhakijoiden kyvyisté.

Perinteisesti mikrotaloustieteen oppikirjamalleissa ldhdetaan liikkeelle taydellisen
informaation tilanteesta, jossa kaikki tieto on kaikille julkisesti saatavilla.
Todellisuudessa informaatio on l&dhtokohtaisesti riittamatontd. N&in ollen suuri osa
tyonhakijoista joutuu kdyttdm&an huomattavasti aikaa tyon etsintddn. Empiirista osiota
ajatellen on siis mielenkiintoista tietdd, minka tyyppisia hakutapoja eri tyonhakijatyypit
kayttavat.

Tutkimuksessani  keskityn tydvoiman tarjontapuoleen eli tarkastelen tilannetta
tyonhakijan nékokulmasta, vaikkakin on ilmeistd, ettd myos tyonantajapuolella on
merkitysta tyonhakuprosessissa. Oheisessa kuvassa (kuva 1) on esitetty tyonhakijan ja
tyonantajan kohtaaminen markkinoilla. Tyénhakija ja tyénhakutavat ovat korostettuna

kuvassa, koska ne ovat tdman tutkimuksen keskitssa. Hakuprosessin onnistuessa



tuloksena on tyosuhde. TyOsuhteen muodostumista voidaan ajatella myos
lopputuotteena, jossa panoksina toimivat ty0voiman tarjonta ja Kkysyntd ja

tuotantotekniikkana erilaiset tiedonsaantivaylét (tydnhaku- ja rekrytointitavat).

Tyonhakija Tyonantaja

\ /

Tyonhakutavat | Rekrytointitavat

Tyosuhde

Kuva 1 Tyévoiman kysynndn ja tarjonnan kohtaaminen.

Tutkimuskohteenani ovat tyonhakijan ominaisuuksien vaikutukset tydnhakutapojen
kayttoon ja tyonhakuahkeruuteen sekd miten eri tyonhakutapojen kayttd vaikuttaa
ty6llistymistodennékoisyyteen. Tarkastelen nditd teemoja niin tydllisten kuin ei-
ty6llisten kohdalla. Tutkimusaineistona kaytadn Tilastokeskuksen tyévoimatutkimusta

vuosilta 2004—2006. Varsinaisen analyysin teen epéalineaaristen regressiomallien avulla.

Tutkimustulosteni  mukaan erityisesti i&4ll& ja kotiseudulla on merkitysta
tyonhakutapojen kayton ja tyollistymisen kannalta. Nuoremmat tyonhakijat ja
paékaupunkiseutulaiset hakevat tulosten mukaan ahkerammin t6itd ja tyollistyvat muita
ikaryhmiéd ja alueita todenndkdisemmin — lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Alueet
eroavat tyottdmyysasteissa huomattavasti  toisistaan. Tyodnhakuahkeruuden ja
tyollisyysasteen valilla ei kuitenkaan havaita tilastollisesti merkitsevaa yhteisvaikutusta
ty6llistymistodennékoisyyteen. Tulosten mukaan myo6skaan henkilon sukupuolella ei

ole merkitysta tyollistymistodenndkoisyyden tai  tyonhakuahkeruuden suhteen.



Kansainvalisesti poikkeavaa on, ettd aineiston mukaan sosiaalinen verkosto ei kuulu

suomalaisten tyonhakijoiden kaytetyimpiin tyénhakutapoihin.

Taloustieteellisesti tutkimusaiheeni sijoittuu tyon taloustieteeseen ja
etsintataloustieteeseen (economics of search). Holzer (1988) on luonut 1980-luvun
lopussa talousteoreettisen kehikon tydnhakutapojen erojen merkityksesta tyollistymisen
kannalta. Hanen teoriaansa on kaytetty l&htokohtana myds monissa muissa tyonhakua ja
tyollistymista tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Weber ja Mahringer, 2008; Addison
ja Portugal, 2002). Holzerin teoria on my6s oman tyoni l&htdoletusten perusta.

Tutkimuksessani kdyn ensin 1api aiempia tutkimustuloksia tyonhausta. Tdman jélkeen
siirryn esittelemé&an Holzerin tydnetsintdmallia, jonka yhteydessd pohdin aiempien
tutkimusten oletuksia teorian keskeisestd oletuksesta, ettd eri tyonhakutapojen
kustannukset eroavat toisistaan. Kéayn myos lyhyesti 1api Suomea tydnhakuympéristona.
Teorian esittelyn jalkeen tdsmenndn omat tutkimuskysymykseni ja kerron aineistoni
rakenteesta seka kuvailen tarkeimpia muuttujia tutkimuskysymysteni kannalta.
Kyseisessd osiossa teen jo alustavaa analyysia tydnhakutapojen kaytostd. Ennen
varsinaisten tulosten analysointia kerron vield kayttamisténi tilastollisista menetelmista,
eli  epélineaaristen  regressiomallien  kaytostd. Lopussa vertailen saamiani

tutkimustuloksia aiempaan kirjallisuuteen aiheesta ja teen yhteenvedon tuloksistani.



2 Tyonetsinnan aiemmasta tutkimuksesta

Tassa kappaleessa kayn ensin yleisesti l1&pi tydnhakutapoja tarkastelleiden tutkimusten
aiheita. Tamén jélkeen selitédn niissd saatuja tuloksia. Tuloksista esitan ensin, miten eri
tyonhakutapojen kaytot ovat jakaantuneet aiempien tutkimusten perusteella ja miten
taustatekijoiden on havaittu vaikuttavan niiden kéayttoon. Tamén jélkeen esittelen vield

tutkimustuloksia tydnhakutapojen vaikutuksesta tyollistymiseen.

Tyonetsintdd on tutkittu useamman vuosikymmenen ajan niin taloustieteen kuin
sosiologian puolella. Taloustieteessé tyonetsinnén erilaisia tapoja on tutkittu kuitenkin
vasta 1980-luvulta 1&htien, jolloin Holzer (1988) mallinsi ongelman matemaattisesti ja
tutki nuorisotyottomyytta Yhdysvalloissa. Tyodnhakutapojen kéyttéd ja vaikutusta
tarkastelevissa tutkimuksissa on keskitytty tarkastelemaan erityisesti ystavien ja
sukulaisten seké julkisen tyonvalityksen toimivuutta tyonhaussa. Erityisesti sosiaalisen
verkoston kéytté tyonhaussa on saanut osakseen Kiinnostusta niin teoreettisen kuin
empiirisen taloustieteen puolella. Teoreettista mallinnusta sosiaalisten verkostojen
merkityksestd tydnhaussa ovat tehneet esimerkiksi Montgomery (1991) seka Calvé-
Armengol ja Jackson (2004). Montogmery tarkastelee artikkelissaan nykyisten
tyontekijoiden merkitysta uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa ja arvelee tyontekijoiden
suosittelevan  kykytasoltaan samankaltaisia tyontekijoitd. Rees (1966) olettaa
tybnantajien suosivan omien tyontekijoidensd suositusten kayttdmista uusien
tyonhakijoiden etsimisessd, koska Kyseinen tapa antaa hakuprosessiin sellaista tietoa
kaytettavaksi, jota muut rekrytointitavat eivét tarjoa. Toisaalta tuttavan kautta saatu tieto
tyopaikasta voi antaa enemman tietoa mahdollisesta tydpaikasta myods tyonhakijalle
muihin tyonhakutapoihin verrattuna. Calvd-Armengol ja Jackson (2004) keskittyvét
mallintamaan sosiaalisen verkoston rakenteen vaikutusta tyonsaantimahdollisuuksiin.
Lahtoajatuksena  heiddn  tutkimuksessaan on, ettd tyOmarkkina-asemaltaan
samantyyppiset henkil6t ovat yleensa tekemisissa toinen toistensa kanssa. Nain ollen
ty6ttdman tydnhakijan, erityisesti pitkaan tyottdmané olleen, on epédtodennékdisempaa
loytad tyopaikka sosiaalisen verkostonsa kautta kuin tyollisen tydnhakijan tai hetken

aikaa tyottémané olleen.

Keskustelualoitteessaan Caliendo ym. (2010) tarkastelevat tuloksiaan sosiaalisen

verkoston kaytosta tyonetsinndssd Saksassa. Heidan kaytossaan on haastatteluaineisto,
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joka sisaltad tiedot henkilon ystavapiirin laajuudesta ja yhteydenpidosta aiempiin
tyotovereihinsa. Caliendo ym. tutkivat aineiston perusteella kuinka sosiaalisenpiirin
laajuus vaikuttaa valittuihin tyonetsintatapoihin. He havaitsevat, ettd tuttavapiirin
ollessa laaja epavirallisten tyonetsintatapojen kayttd on yleisempéaa kuin tuttavapiirin

ollessa pieni.

Barber ym. (1994) ja Rees (1966) korostavat tyonhakua prosessina: tyOnhakija kay
ensin lapi suuremman joukon tyoilmoituksia ja kohdentaa sitten aikansa tiettyjen
ilmoitusten parempaan tarkasteluun. Barber ym. (1994) korostavat myds, etta tydnhaun
kestdessd tyonhakuaktiivisuus voi muuttua esimerkiksi stressitason kohoamisesta
johtuen. Taloustieteen puolella enemman tutkittuja aiheita ovat Kkuitenkin, miten
tyonhakutapojen kayttd on jakaantunut, voidaanko niiden kaytdssa havaita selittdvia
tekijoitd eli mink& tyyppiset henkilot kayttavat mitékin tapaa, ja toisaalta mik&
tyénhakutapa lopulta tyoéllistad tyonhakijan (esim. Holzer, 1988; Weber ja Mahringer,
2008; Addison ja Portugal, 2002). Tydnhakutapojen kéayton lisaksi on tutkittu myos
tyonhakutapojen vaikutusta tyollistymiseen (Addison ja Portugal, 2002), tuloihin
(Weber ja Mahringer, 2008) ja tasa-arvoon (Huffman ja Torres, 2001). Addison ja
Portugal (2002) seka Weber ja Mahringer (2008) tarkastelevat tulojen ja tyollistymisen

lisaksi myds tydnhakutapojen vaikutusta tydsuhteen kestoon.

Eri maissa ja eri syistd tehdyissa tutkimuksissa tuttava- ja sukulaispiirin kéyttd
tyonetsinndssa on havaittu kaytetyimmaksi tai lahes kéytetyimmaksi tavaksi hakea toita
(esim. Holzer, 1988; Addison ja Portugal, 2002; Weber ja Mahringer, 2008; Caliendo
ym., 2010). Sen sijaan muiden yleisesti kaytettyjen hakutapojen vélilla on jonkin verran
maakohtaisia eroja. Portugalissa tehdyssa tutkimuksessa (Addison ja Portugal, 2002)
havaittiin julkisen tyonvalityspalvelun olevan jopa yleisempi tapa hakea toitd kuin
tuttava- ja sukulaispiirin. Caliendo ym. (2010) havaitsivat Saksan tyottomista
koostuvalla aineistolla, ettd ystaviltd ja sukulaisilta kysymisen lisdksi tyénhakutavoista
yleisimpid ovat tyopaikkailmoitusten lukeminen lehdistd ja internetistd. Myds
Itdvallassa tehdyssé tutkimuksessa tyopaikkailmoitusten lapikdyminen eri medioiden
kautta on osoittautunut suosituksi tavaksi tdidenhaussa (Weber ja Mahringer, 2008).
Weber ja Mahringer (2008) panivat myds merkille, ettd tyottomat tyonhakijat kayttavéat

julkista tyonvalityspalvelua muita useammin. Suorat yhteydenotot ty®nantajiin on
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havaittu toiseksi yleisemmaksi hakutavaksi yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa kahdella
eri vuosikymmenelld (Holzer, 1988; Huffman ja Torres, 2001).

Ty6hakutapojen kéytto ei kuitenkaan vield kerro niiden tuloksellisuudesta eli siit4, mita
kautta tyopaikka lopulta l0ytyy. Holzer (1988) tarkastelee artikkelissaan
nuorisotyéttomyyttd Yhdysvalloissa aineistolla, jossa on mukana 16-23-vuotiaita
miehid. Hdanen aineistonsa siséltdd tietoa eri ty6hakutapojen kautta saatujen
tyotarjousten mééarasta ja myos siitd, mité kautta hyvéksytty tarjous on saatu. Holzerin
tutkimustulosten mukaan ystavét ja sukulaiset on hakutavoista tuottoisin suhteutettuna
hyvaksytyt tyotarjoukset saatuihin tarjouksiin. Han paéattelee, ettd kyseinen tulos viittaisi
siihen, ettd ystavien ja sukulaisten kautta saadut tyotarjoukset olisivat ominaisuuksilta
oletettavasti parempia kuin muiden hakutapojen kautta saadut tarjoukset. On kuitenkin
syytd muistaa keihin Holzerin aineisto rajoittuu. Nuorten (miesten) kohdalla sosiaalisten
verkostojen  tdrkeys tyonhaussa on oletettavasti vanhempia tyonhakijoita
merkityksellisempad, koska heille ei ole ehtinyt vield kertyd paloa tyokokemusta, joka
kertoisi heiddn osaamistasostaan. My0s itévaltalainen tutkimus havaitsi sosiaalisen
verkoston yleisimmaéksi tavaksi 16ytaa tyopaikka — l&hes puolet 16ysi aineiston mukaan
tyopaikkansa sitd kautta. Sen sijaan julkisen tyonvalityksen kautta 10ysi tyopaikkansa
Itdvallassa vain alle kymmenesosa. Merkittavaa on, ettd julkisen tyonvalityksen kautta
tyopaikkansa l0yténeistd puolet oli tyottomid tydnhakijoita. (Weber ja Mahringer,
2008.) Holzerin (1988) tekemdsséd tutkimuksessa julkinen tyonvalitys tuotti
tyotarjouksen alle kymmenesosalle hakijoista, ja hyvéksyttdvan tyotarjouksen tata

kautta oli saanut alle viisi prosenttia.

Edelld mainittujen tarkasteluiden lisdksi on mielenkiintoista nédhdd, miten henkilén
taustatekijat vaikuttavat tuloksiin. Weberin ja Mahringerin (2008) tutkimuksen mukaan
esimerkiksi  korkeasti  koulutetut l0ytdvat tyOpaikkansa  todenn&kdisemmin
tyopaikkailmoitusten kuin julkisen tyovoimatoimiston kautta. He tulkitsevat
tyopaikkailmoitukset korkean kustannuksen hakutavaksi siind misséd julkiset
tyonvalitystoimistot luokitellaan matalan kustannuksen hakutavaksi. Weber ja
Mahringer havaitsevat myos, ettd tyollisen tyonhakijan on todenndkoisempéa loytaa
tyopaikka suoralla yhteydenotolla tydnantajaan kuin tyéttémien tyonhakijoiden. Heidén
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tulostensa mukaan julkinen tyonvalitys palvelee huonosti tyonhakijoita, jotka hakevat
ensimmadista tyopaikkaansa.

Tyonhakuahkeruuteen vaikuttavia tekijoitda on tutkittu sek& Holzerin (1988) ettd
Weberin ja Mahringerin (2008) tutkimuksissa. Molemmat tutkimukset havaitsevat
taustatekijoilla olevan vaikutusta tydnhakuahkeruuteen. Tyonhakuahkeruutta on
tutkimuksissa arvioitu kaytettyjen tyonhakutapojen summana, parempien mittareiden
puuttuessa. Weber ja Mahringer (2008) havaitsevat, etta erityisesti he, joille tyénhaun
voisi kuvitella olevan helpompaa ja halvempaa hakevat t6itd muita ahkerammin. Heidén
tutkimuksensa mukaan korkeampi koulutusaste ja pidempi tyottémyysjakso lisadvat
tyonhakuahkeruutta. My6s Holzerin (1988) tulokset tyonhakuahkeruudesta antavat
viitteitd siitd, ettd pidempéaén tyottdmind olleet hakevat toitd useammalla eri tavalla.
Weberin ja Mahrigerin tulosten mukaan ty6lliset tyonhakijat hakevat toitd véhemmaén
kuin tyottomat. Heidan tuloksensa siis tukevat hyvin esitettyd Holzerin (1988) teoriaa
tyénhausta. On kuitenkin huomioitava tyonhakuahkeruusmittarin puutteellisuus. Mikali
tyonhakuahkeruutta mitataan vain silla, kuinka montaa eri hakutapaa tyonhakija kayttaa,
jaa paljon oleellista tietoa tyonhaun todellisesta luonteesta huomioimatta. Kaytettyjen
hakutapojen summa ei kerro, kuinka paljon aikaa kukin tydnhakija on tyonetsintaan
kayttdnyt saati sitd, kuinka moneen eri tyonantajaan hakija on ollut kunkin

tyonhakutavan kautta yhteydessa.

Eriksson ym. (2002) ovat vertailleet tydnhakuahkeruuteen vaikuttavia tekijoitd kolmen
Pohjoismaan vaélillg, joista yhtend maana on Suomi. Tydnhakuahkeruuden mittana he
kayttavat indeksid, jossa on yhdistetty tieto kaytetyista tyonhakutavoista ja ajasta, joka
tyénhakuun on kaytetty. Tulosten mukaan sek& vanhemmat ettd naispuoliset tyonhakijat
hakevat t0itd epdaktiivisemmin kuin nuoremmat ja miehet. Lisaksi Eriksson ym.
havaitsivat, ettd siviilisaddylla ja lapsilla on wvain hienoinen vaikutus

tyonhakuaktiivisuuteen.

Addison ja Portugal (2002) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet seitsemén eri
tyonhakutavan vaikutusta tyollistymiseen portugalilaisella tyovoimatutkimuksen
aineistolla. He keskittyvat tutkimaan ndiden eri tyonhakutapojen vaikutusta
ty6llistymiseen tyottomien tydnhakijoiden kohdalla suhteellisten hasardien mallilla

(proportional hazard specification). Addison ja Portugal siis estimoivat ehdollista
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siirtymatodennékoisyyttd tyottomyydesté tyollisyyteen ja tarkastelevat erityisesti, onko
eri hakutavoilla merkitystd tdmén siirtymétodennakoisyyden suhteen. He ottavat
regressiossa huomioon kaikki aineiston mahdolliset tyonhakutavat, ja ndin ollen
tyonhakutapojen vaikutusta siirtymétodennakdisyyteen verrataan keinotekoiseen
tilanteeseen, jossa henkilo ei hae tGitd ollenkaan. Tyo6llistymistodennakdisyytta lisaa
Addisonin ja Portugalin tutkimuksen mukaan suora yhteydenotto tyfantajaan,
yksityisyrittdjyyteen pyrkiminen sekd tyosoveltavuuskokeissa kéyminen, verrattuna
tilanteeseen, jossa henkilo ei hae toitd milladn tavalla. Soveltuvuuskokeet
(examinations) tyonhakutapana sisaltavat Addisonin ja Portugalin tutkimuksessa myos
ty6haastatteluissa k&dymisen. Ndiden kolmen tydnhakutavan lisdksi kontrollimuuttujista
korkeampi koulutus, aiempi tyokokemus sekd sukupuolimuuttujasta mies lisédavét
todennakoisyytta tyollistyd tilastollisesti merkittavasti. Sen sijaan esimerkiksi
tyottdmyysrahan saaminen ja ensimmaéisen tyOpaikan etsiminen vahentévat
siirtymatodenndkoisyyttd  tyottomyydestd  tyollisyyteen.  Siirtymatodenndkoisyytté
tyollisyyteen tarkastellessa Addison ja Portugal kontrolloivat toki myds
tyottdmyysjakson pituutta. Tyottomyysjakson pituuden ja siirtymétodennakoisyyden
vélill& on heidan tuloksiensa mukaan vahva negatiivinen riippuvuus eli, mitd kauemmin

tyottomyys kestaé sité epatodennakoisempéé henkilon on tyollistya.
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3 Teoriaa tyonetsinndsta

Kéyn téssa osiossa lapi Holzerin (1988) kehittdman teorian, joka toimii empiirisen
osioni taloustieteellisend motiivina. Holzer on kehittdnyt tydnetsintamallin, joka ottaa
huomioon eri tydnhakutapojen kustannuserot. Noudatan mallin esittdmisessa pitkalti
hanen tapaansa, mutta tarkennan esitysta niiltd osin kuin koen sen tarpeelliseksi.
Kommentoin teorian esittelyn jalkeen joitakin sen puutteita ja pohdin oletusten
realistisuutta. Osion lopussa kdyn lapi, miten tyonhakutapojen kustannusten on nahty
eroavan aiemmissa tutkimuksissa ja pohdin lyhyesti Suomea tyonhakuymparistona

kustannusnakdkulman valossa.

3.1 Mallin perusidea ja optimiehdot

Taloustieteen tyonetsintdmalleissa tyonhaku otetaan yleensda huomioon yhtendisena
aktiviteettina, eikd sitd nain ollen ole jaettu eri tydnhakutapojen mukaan (ks. esim.
Rogerson ym. 2005). Holzerin (1988) mallissa tydnetsintdtapojen oletetaan eroavan
kustannuksiltaan. Hénen kehittaménsad  tyoetsintdmalli on perinteinen
mikrotaloustieteellinen malli, jossa henkil6 maksimoi hyétydédn yli ajan ja tekee
valintansa siihen perustuen. Henkildon hyodyn oletetaan olevan positiivisesti
riippuvainen hanen kulutusmahdollisuuksistaan ja vapaa-ajan méarasta. Mallin toimija
on tyonhakija. Holzer (1988) tutki nuorisoty6ttomyytta artikkelissa, jossa hdn mallinsa
julkaisi. Nain ollen hdn on kasitellyt vain ty6tonta tyonhakijaa, mutta mallia voi
laajentaa tietyin muunnoksin myds ty6llisiin tydnhakijoihin (esim. Weber ja Mahringer,
2008). Kasittelen tyonetsintamallin perusidean tydttomén tyonhakijan néakokulmasta.
Kommentoin kuitenkin lyhyesti kuinka mallia voi soveltaa myo6s tyolliseen
tyonhakijaan.

Holzerin mallissa ty6ton tydnhakijan maksimoi oletettua hyotyaan nykyajassa (U;), eli
kulutusmahdollisuuksiaan (C =Y — X;c;SM;) ja vapaa-aikaansa (L), yli ajan. Eri
tyonhakutapoja symboloi mallissa SM;, jossa alaindeksi j kuvaa kutakin eri
tyonhakutapaa. SM; on jokin mitta tyonhakutavan (search method) j kaytolle.
Tyonhakutapojen oletetaan Holzerin mallissa eroavan kustannuksiltaan (c;). Henkilon

tuloja merkitddn Y:Il4. Mallissa oletetaan kaksi ajanhetked: nykyisyys (t) ja tuleva
(t +1). Nykyisessd ajanhetkessd tyonhakija voi saada tuloja esimerkiksi

ty6ttdmyysrahana, jonka hé&n voi kayttdd tyonhakuun tai muuhun kulutukseen.
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Tulevaisuudessa tyonhakija joko pysyy tyottoména tai tyollistyy. Tyodnhakijalla on
mahdollisuus vaikuttaa tulevaan tyollisyystilanteeseensa tyonhakuahkeruudella ja
toisaalta paattamélla minkda verran han haluaa saada palkkaa, jotta hyvéksyisi
mahdollisen tyotarjouksen. Tyo6nhaku on kuitenkin pois muista
kulutusmahdollisuuksista ja vapaa-ajasta, ja ndin ollen nykyhetkend koetusta hyodysté.

Matemaattisesti ilmaistuna Holzerin tyonetsintdmallin maksimointiongelma on muotoa

max U, = v(Y — Zjc;SM;, L — Z;SM;)

SMj,wR
+(SMy, ..., SM;)[1 — F(0®)]E[p(w) |0 > wF]
+ {1 —n(SMy, ..., SM;)[1 = F(0®)}Upsq (1)

SM; =0

Mallissa nykyista hydtya kuvaa muuttuja v, joka edelld todetun mukaisesti riippuu
kulutusmahdollisuuksista ja vapaa-ajasta. TyOnhakuahkeruus on kéytettyjen
tyonhakutapojen summa (X;SM;). TyOnetsinnassa syntyy niin suoria kuin valillisia
kustannuksia.  Suorat kustannukset ovat rahallisia kuluja, jotka liittyvat
tyonetsintatapoihin. Nykyhetken nettokulutusmahdollisuus tyonetsinnén jalkeen on
mallissa ilmaistu tydttdmyysrahan ja tyonetsinnan kokonaiskulujen erotuksena (Y —
2ic;SM;). Sen sijaan vdlillisilla kustannuksilla viitataan ajankayttoon liittyviin

kustannuksiin; tyonetsinta on pois vapaa-ajasta (L — 2;SM;).

Tyonhakijan palkkavaatimustasoa kutsutaan reservaatiopalkaksi (wR).
Reservaatiopalkka on sellainen palkkataso, jonka suhteen henkilon saama hyoty
tyonteosta ja tyottdmyydestd on sama, toisin sanoen han on indifferentti naiden
vaihtoehtojen valilla. Tybnantajapuoli otetaan mallissa huomioon
palkkatarjontajakauman (f(w)) ja tyotarjoustodenndkdisyyden (m) avulla. Mallissa
esiintyvd F(w) on palkkatarjousjakauman kertyméfunktio. Palkkatarjontajakauma
(wage offer distribution) kertoo kuinka todenndkoistd on saada tyotarjous tietyll&

palkalla. Holzerin tydnetsintamallissa tyonhakija ei voi neuvotella palkastaan
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tybnantajan kanssa — palkka otetaan annettuna. Tyotarjoustodennédkoisyys (offer
probability) sen sijaan kertoo, kuinka todennakdista on ylipdénsa saada tyotarjous. N&in
ollen palkkatarjontajakauma ja tyotarjoustodennakdisyys myds heijastavat sen hetkista
tyollisyystilannetta, eli sitd, onko tyotarjouksia paljon vai vahén tarjolla.
Tyo6tarjoustodennakoisyys —riippuu  kaytetyista tyonhakutavoista  (SMj, ..., SM;).
Tyonhakuahkeruudella tyonhakija voi vaikuttaa tyotarjousten maaréan, kun taas hénen
reservaatiopalkkansa méérittelee mitkéd saaduista tyotarjouksista ovat varteenotettavia
vaihtoehtoja. (1 — F(w?®)) siis maarittelee milla todennakoisyydella on mahdollista

saada palkkatarjous, joka on yhté suuri tai suurempi kuin henkilon reservaatiopalkka.

Todenndkoisyys olla  tyollinen tulevaisuudessa on yhtdlon (1) mukaan
n(SMy, ..., SM;)[1 - F(w®)] ja  todennakdisyys — jaada  tyottoméksi  on
komplementtitodennékdisyys télle. Hyodty tyollisyydestd (¢@(w)) riippuu saadun
tyopaikan palkasta. Odotettu hyoty tulevaisuudessa on ndiden kahden mahdollisen
tapahtuman odotusarvo painotettuna tapahtumien todennakdisyyksien mukaan. Mikali

henkild on ty6ton seuraavassa periodissa, hdnen hyotynséd on Uy, 4.

Mallissa tydnhakijan siis optimoi tyonhakustrategiansa reservaatiopalkan ja
tyonhakutapojen suhteen. Reservaatiopalkka ja tyonhakutavat ovat siis niin kutsuttuja
valintamuuttujia. Mallin ensimmadisen asteen ehdot optimissa saadaan derivoimalla

kohdefunktio (1) valintamuuttujiensa suhteen. Tuloksena saadaan seuraavat ehdot’:

P(W®) = Upyq (@)

v+ 21 [ 19 - Uil f@)do, V) Q)

w

' Huomaa, etta merkintd [1 — F(w®)]E[¢(w) | > »®] voidaan kirjoittaa muotoon f(:; o(w) f(w)dw
ja[1—F(@®)]Uppy muotoon [ Uy f(@)dw.
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Ensimmaéinen ehto, joka on saatu derivoimalla kohdefunktio reservaatiopalkan suhteen,
kuvaa reservaatiopalkan perimmadisen ajatuksen eli optimissa tyontekijan saama hyoty

tyonteosta ja tydttomyydesta on sama (yhtalo 2).

Toinen optimiehto saadaan derivoimalla kohdefunktio tyénhakutavan j suhteen. Holzer
(1988) ottaa mallissaan huomioon myos tilanteen, jossa tyonhaun kustannukset ovat
tyénsaannin hyotya korkeammat, jolloin tyénhakua ei tapahdu tietyn tyénhakutavan, tai
mahdollisesti minkaan tyohakutavan kautta (yhtalé 3). Mikéli tydonhakua ei tapahdu,
henkil6 ei kuulu tydvoimaan. Téassa optimiehdossa nykyhybéty on jaettu
kulutusmahdollisuuksista ja vapaa-ajasta koituviin rajakustannuksiin (vyc;j, vy).
Alaindeksi tyotarjoustodennakdisyyden (m;) kohdalla sen sijaan tarkoittaa, ettd  on
derivoitu tyonhakutavan j suhteen. Optimiehdon mukaan tyonhausta koituvan
rajahyddyn on oltava yhté suuri rajakustannuksen kanssa. Empiirisessa osiossani tutkin
seka tyollisia ettd tyottdmid tyonhakijoita. Teoreettisen mallin nakokulmasta keskityn
siis tyonhakijoihin, joille oletettu hyoty tyon saannista tai tydpaikan vaihdosta on

suurempi tai yhta suuri kuin tdmén hetkinen hyoty.

Tydllisen tydnhakijan tilanteessa mallia pitdd muuttaa joiltain osin. Ensinndkin sen
sijaan ettd tyonhakija saisi nykyhetkessa tyottomyysrahaa, hén saa palkkaa nykyisesta
tyostddn. Han siis suhteuttaa mahdolliset tyotarjoukset reservaatiopalkan lisaksi
tdmanhetkiseen palkkatasoon ty6ttdmyysrahan sijaan. Weber ja Mahringer (2008)
korostavat myds, ettd sovellettaessa mallia seka tyottomiin ettd tyodllisiin tydnhakijoihin
on tarkead olettaa tyonhaun olevan kalliimpaa ty6lliselle kuin tyottomaélle tyonhakijalle.
Tilanteessa, jossa tyonhaku olisi yhta tehokasta tyottomalle ja tyolliselle tydnhakijalla
reservaatiopalkka asettuisi tydttomyysrahan tasolle (Lise, 2006). Tyonetsintdmallin
perusteella henkilon valitsemat tyonhakutavat ja reservaatiopalkka méaaradvat myaos

kuinka kauan tyonhaku kestaa.

3.2 Huomioita tyonetsinti-mallista

Esitetty tyonetsintdmalli ei ota huomioon tyosuhteiden paattymistd, vaan mallissa
oletetaan  kunkin saavutetun tyGsuhteen kestdvdn ikuisesti.  TyGsuhteiden
paattymiskerroin on yleensd siséllytetty teoreettisiin malleihin, joissa tyonhaku
ajatellaan yhtendiseksi aktiviteetiksi eli eri tyénhakutapojen eroja ei oteta huomioon (ks.

esim. Rogersin ym., 2005). Holzerin tyonetsintdmalli perustuu odotetun hyddyn
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maksimointiin kahdella eri periodilla. Hyoty lisdantyy sitd mukaan, kun henkilon
kulutusmahdollisuudet ja vapaa-ajan mé&ard kasvavat. On oletettavaa, ettd tyonhakija
miettii paljon muutakin tyota hakiessaan. Kahneman ja Thaler (2006) esittelevat
artikkelissaan useita hyddynmaksimointiin liittyvid ndkdkulmia, jotka rikkovat
taloustieteen ajatusta rationaalisesti toimivasta péattajasta. On esimerkiksi vaikea
arvioida nykyajanhetkend minkalainen hyoty tulevasta tyollisyydesté tai ty6ttomyydesté
koituu, koska tulevassa tilanteessa on monta tekijaé jotka ovat mahdollisesti muuttuneet
varsinaisesta paatostilanteesta. Tyotehtdvien eroja ei mydskaan oteta mallissa huomioon
muutoin  kuin palkan osalta. On varsin todenndkoistd, ettd tyonhakijoiden

reservaatiopalkka vaihtelee erityyppisten tyotehtévien valilla merkittavésti.

Malli on siis varsin pelkistetty kuvaus tydnhakuprosessista, mutta on silti varsin hyvé
lahtokohta tyonhakutapojen kayton tarkastelulle. Oletus siité, etta henkild hakee toita
ajatellen erityisesti tulevia kulutusmahdollisuuksiaan ja vapaa-aikaansa on varsin
realistinen lahtékohta, vaikka tyonhaulle on useimpien mielessd myds monia muita
motiiveja kuten tyonteon kokeminen velvollisuutena tai oppimiensa taitojen
hyodyntdminen. Oletettavasti valtaosalle tydssakayvasta vaestosta ansiotyd on kuitenkin
padansiolahde. Nain ollen oletus siitd, ettd kulutusmahdollisuuksien kasvattaminen on

tarkedssa roolissa tydnhakuprosessissa, on varsin perusteltua.

Elannon hankinta tydn kautta motiivina tyonhaulle vaihtelee oletettavasti myos vahvasti
henkilon ty6ttémyysrahan suuruuden kanssa. Tyonhakuaktiivisuus riippuu paljon
tyottdmyysrahan maéaarasta (Krueger ja Mueller, 2010). Teorian oletuksen
realistisuudessa on siis varmasti eroa Yhdysvaltojen ja Euroopan valilla, koska
tyoéttdmyysturva on Yhdysvaltain osavaltioissa péaaasiallisesti pienempi kuin Euroopan
valtioissa (Krueger ja Muller, 2010). Hyo6ty tyonhausta on siis oletettavasti suurempi

sielld missa sosiaaliturva on heikompi — muiden asioiden pysyessé yhtélaisiné.

3.3 Tyonhakutapojen kustannuseroista aiemmissa tutkimuksissa ja
Suomi tyonhakuymparistona

Holzerin (1988) teoria tydnhakijan hyddyn maksimoinnin ongelmasta reservaatiopalkan
ja tyonhakuahkeruuden suhteen antaa teoreettisen ldhtokohdan empiiriselle osiolleni:
oletuksena on etta tyonhakija pyrkii kayttamaan itselleen mahdollisimman tehokkaita

tyénhakumenetelmid. Tehokas viittaa tdssa tapauksessa mahdollisimman pieniin
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kustannuksiin rahallisesti ja ajallisesti suhteutettuna oletettuun hyotyyn. Mallin nojalla
voi taten ajatella, ettd henkilon valitsemat hakutavat ovat hanen oman nakemyksensa
mukaan hanelle tehokkaimpia. Ylipdansa malli perustuu ajatukselle, ettd tyénhakutavat
poikkeavat kustannuksissa toisistaan, joka on tutkimuskysymysteni kannalta olennainen
ajatus. Holzerin tyonetsintdmalli tukee my0s ajatusta, ettd tyonhakijoiden erot
vaikuttavat heidan tyonhakutapojensa valintaan silla kukin maksimoi oman hy6tynsa

omien mahdollisuuksiensa rajoissa.

Tyonhakutapojen kustannusten eroja arvioitaessa on olennaista miettid niiden
tuloksellisuutta eli kuinka todenndkdistd on saada hyvéksyttava tyotarjous kunkin
tyonhakutavan avulla. Edeltdvissa tutkimuksissa oletukset kustannuseroista on tehty
selvdksi ldhinnd sosiaalisen verkoston ja julkisen tyonvalityksen vaélilla. Useissa
tutkimuksissa tyonhakutavat on jaettu virallisiin ja epévirallisiin tydnhakutapoihin
(esim. Rees, 1966; Holzer, 1988; Caliendo ym., 2010). Epavirallisilla tydnhakutavoilla
tarkoitetaan tyonhakua, joissa hyddynnetdan tuttava- ja sukulaisverkostoa. Viralliset
tyonhakutavat ovat sellaisia, joiden kautta tieto tyOpaikasta on tuttavapiirin kautta
saatua tietoa avoimemmin Kkaikkien saatavilla. Virallisia tydnhakutapoja ovat
esimerkiksi TE-keskuksen (ent. tydvoimatoimisto) tai tydpaikkailmoituksen kautta

saatu tieto avoimesta tyOpaikasta.

Niin Holzer (1988) kuin Weber ja Mahringer (2008) olettavat jo ennen varsinaista
aineiston tarkastelua, ettd tuttavapiirin kayttd tyonhaussa on kustannuksiltaan matala.
Tyonhakutapojen yleisten kustannuserojen lisdksi kustannukset vaihtelevat myos
yksilotasolla riippuen henkilén ominaisuuksista. Calvd-Armengolin ja Jacksonin (2004)
teoreettiseen mallintamiseen viitaten tuttavapiirin tuloksellisuus tyonetsinnassé, ja taten
kyseisen tyonhakutavan hinta tyonetsinndssd riippuu siitd, minka tyyppisia tuttavia
tyonhakijalla on tybaseman suhteen. Caliendo ym. (2010) tarkastelevat empiirisessa
tutkimuksessaan tuttavapiirin laajuuden merkitysta — rakenteen sijaan — ja havaitsevat
tyonhakijan kayttavan sosiaalista verkostoa todennékoisemmin tyonetsinndssd, mikali
tuttavapiiri on laaja. Holzer vahvisti empiirisessd osiossaan kustannusepailynsa
sosiaalisen verkoston tehokkuudesta ja sen vaikutuksista tyonhakutapojen kayttoon;
tyonhakijat kayttavat paljon tydnhakuaikaansa epdviralliseen tyonhakuun ja saavat sita

kautta myos paljon hyvaksyttavia tyotarjouksia. Holzer huomauttaa Kkuitenkin, ettd
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yksilokohtaisia eroja sosiaalisen verkoston tehokkuudesta tyOnetsinndssa on
oletettavasti esimerkiksi asuinpaikan suhteen; liikekeskusten laheisyydessa asuvat
saavat oletettavasti kustannustehokkaammin tiedon tyopaikasta sosiaalisen verkoston

kautta kuin niistda kauempana asuvat.

Yleisesti edeltdvisséd tutkimuksissa madritetddn sosiaalisen verkoston kayttd
tyonetsinndssa edulliseksi tavaksi hakea toitd. Sen sijaan julkisen tyonvélityksen
kohdalla oletukset ovat ristiriitaisempia. Addison ja Portugal (2002) toteavat julkisen
tyonvalityksen olevan tehoton tydévoiman kysynnan ja tarjonnan yhdistdmisessa. Sen
sijaan Weber ja Mahringer (2008) havaitsevat, ettd merkittava yksilollinen ero julkisen
tyonvalityksen kayton kustannuksissa on henkilon tyonhaun aikainen tyollisyystilanne.
Julkinen tyonvélitys on heidédn tulostensa mukaan kustannustehokas vaihtoehto
tyottomille tyonhakijoille.

Muiden tyonhakutapojen kuin sosiaalisen verkoston ja julkisen tyonvalityspalvelun
suhteen kustannusoletukset  jatetdén edeltdvissa  tutkimuksissa  varsin
maadrittelemattomiksi (esim. Holzer, 1988; Addison ja Portugal, 2002; Weber ja
Mahringer, 2008). Kustannuserot tyonhakutapojen valilla on joka tapauksessa paatelty
tuloksista epasuorasti edeltavissa tutkimuksissa vertailemalla kéytettyja tyonhakutapoja
tyopaikan l6ytotapaan. Rekrytointipuolen tutkimuksiin viitaten voidaan kuitenkin
olettaa, ettd esimerkiksi tyopaikkailmoituksiin vastaaminen eri medioiden kautta on
oletettavasti varsin aikaa vievaa ja tdten kallista, koska hakijam&&rat nousevat, mita
laajemmin avointa tyOpaikkaa on mainostettu ja taten todennakdisyys tulla valituksi
pienenee. Russo ym. (2000) havaitsevat, ettda esimerkiksi lehti-ilmoituksia kaytetaan
rekrytoimisessa hakijaméaran lisaamiseksi. Seka Weber ja Mahringer etta Addison ja
Portugal tarkastelevat solmitun tydsuhteen laatua. Tydsuhteen laadun kohdalla he
kiinnittdvat huomiota tyon palkkatasoon ja tydsuhteen pituuteen. DeVaro (2005) tuo
tutkimuksessaan ilmi, ettd yritykset kayttdvat erilaisia rekrytointitapoja riippuen
tyotehtdvan tyypistd. Yhdysvaltalaisella aineistolla DeVaro havaitsee eroa
rekrytointistrategioissa erityisesti eri erikoistumistasoa (low-skilled, high-skilled)
vaativien tyOpaikkojen valilla. N&in ollen k&ytettdvat tyonhakutavat oletettavasti
heijastelevat my6s tyonhakijan tietoisuutta eri tydnhakutapojen kautta saatavien

tyotehtévien laadusta, jonka voi ajatella olevan osa kustannusarviota kunkin hakutavan



21

kohdalla. Suomessa on havaittu, ettd TE-keskukset ja lehdet ovat rekrytointitavoista
tehokkaimmat (Ré&isénen, 2011).

Euroopan  Unionissa ty6llistamisen  tavoitteista mé&aratddn  eurooppalaisessa
tyo6llisyysstrategiassa (EU employment strategy). Tyollistdmistavoitteiden toteuttajina
toimivat kunkin valtion tyoministeriot ja taten kunkin valtion julkinen tydnvélitys.
(TEM, 2012.) Néin ollen TE-toimistoille on Euroopan Unionin laajuisesti annettu
merkittdvd tehtdva edistdd unionin tyollisyystilannetta. Lain mukaan julkisen
tybvoimapalvelun tehtdvdna on 10ytda tyonhakijalle soveltuvaa tyota tai koulutusta
mahdollisimman nopeasti (Laki julkisesta tydvoimapalvelusta 30.12.2002/1295).
Merkittavan tyonvalitysroolinsa takia julkisen tyonvalityspalvelun toimivuutta ja
tehokkuutta tarkastellaankin saannéllisesti tyo- ja elinkeinoministerion toimesta (Kks.

esim. Nio, 2008; Réisénen ja Tuomaala, 2010).

Julkinen tyonvélitys tarjoaa Suomessa palveluita niin tyottdmille kuin tyollisille
tyénhakijoille kuin myos tydnantajille. Mikéli tyénhakija on ty6ton ja hdn haluaa saada
ty6éttdmyysrahaa taytyy hénen kayda TE-toimistossa ilmoittamassa tyonhaustaan. Ehto
TE-toimistolla kdynnistd tyottdmyysrahan saamiseksi lisad varmasti julkisten
tyonvalityspalveluiden kayttda tyonhakutapana. (TE-toimisto, 2011a.) TE-toimistojen
yllapitama tyoilmoitussivusto on jopa Suomen tydpaikkailmoitussivustoista kdytetyin
(TE-toimisto, 2011b). Kun liséksi otetaan huomioon Radisasen (2011) tulos TE-
keskuksien tehokkuudesta rekrytoinnissa, vaikuttaisi silt4, ettd julkinen tyénvalitys on

matalan kustannuksen tyonhakutapa Suomessa.

Julkisen tyonvélityksen lisaksi Suomessa on monia yksityisia tyonvélityspalveluita.
Suomessa yksityisten tydvoimapalveluiden tarjoaminen on ollut kevyesti séd&nneltya
verrattuna esimerkiksi Espanjaan, jossa yksityiset tyonvalitystoimistot saavat valittaa
vain madréaaikaisia ja tilapdisia paikkoja (TE-toimisto, 2011c). Joissakin maissa
yksityinen tyonvalitys on ollut jopa kiellettyd viel& vuosituhannen vaihteeseen saakka.
Suomessa yksityista tyonvélitysta hoitavat niin vuokravélitysyritykset kuin muutkin
markkinapohjaisesti  tyonvalityspalveluita tarjoavat yritykset. (Kostamo, 2009.)
Yksityiset tyonvalitysyritysten palvelut tosin vaihtelevat laajasti
vuokratyonvélityspalveluista  korkeimman johdon rekrytointiin  keskittyneisiin

yrityksiin.
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Edell& lueteltujen virallisten tydnhakutapojen liséksi henkild voi kysella toita tuttava- ja
sukulaispiiriltddn. Tamén lisdksi tyonhakija voi toki olla suoraan yhteydessa
ty6nantajaan. Namé tyonhakutavat ovat sellaisia, joiden kautta tydsuhde saattaa syntya
ilman ettd varsinaista tydpaikkailmoitusta on koskaan ollut suuremmalle yleisélle esilla.
Naiden tyonhakutapojen kohdalla niiden kustannus riippuu paljolti tyonhakijan

sosiaalisen piirin laajuudesta ja sen rakenteesta.

Edelld mainitsin TE-keskusten tarjoaman tydilmoitussivuston olevan Suomen suosituin.
Julkisen tyonvélityspalvelun liséksi internetistd 10ytyy toki myds monia muita vaylia
tyonetsintdan. Yritykset julkistavat avoimia tydpaikkoja usein myds omien sivujensa
yhteydessd, joka omalta osaltaan karsii tydnhakijoiden joukkoa, mikali avoimesta
tyOpaikasta ei ilmoiteta missddn muualla. Tdma voi olla hyvinkin tuottoisa tapa hakea
toitd, mikali tyonhakijalla on selkeésti mielessé minne on halukas hakemaan tdihin.
Liséksi internetissa toimii useita CV-sivustoja, josta tydnantajat voivat menna etsimaén
sopivaa kandidaattia ilman ettd julistavat tyopaikkaa avoimeksi. Nama internetin
tarjoamat mahdollisuudet ovat varsin vaivattomia ja siten halpoja tydnhakutapoja.

Vaikkakin my0s ostettavia rekrytointipalveluja voi sitd kautta kayttaa.
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4 Tutkimuskysymysten ja aineiston esittely seki alustavaa
analyysia

Esittelen tassa luvussa tutkimuskysymykseni sek& aineiston, jolla pyrin
tutkimuskysymyksiini vastaamaan. K&yn ensin lapi tutkimuskysymykseni, jonka
jalkeen siirryn esittelemaan aineistoani paapiirteittain. Aineiston paapiirteiden esittelyn
yhteydesséd kerron myds, milla perusteilla rajaan tutkimusaineistoni. Kommentoin
Iyhyesti niin aineiston heikkouksia kuin vahvuuksiakin aiempien tutkimusten
aineistoihin nahden. Liséksi esittelen tdssa kappaleessa aineistoni analysoinnin kannalta
tarkeimmat selitettvat ja selittdvat muuttujat ja miten muokkaan niita analyysia varten

sopivammiksi.

4.1 Tutkimuskysymykset
Tutkin Suomen tyévoimatutkimuksen haastatteluaineistolla tyonhakutapojen kayttoa ja
niiden vaikutusta tyollistymiseen. Tutkimuskysymykset, joihin pyrin aineistoni avulla

I0ytdmaan vastaukset, ovat seuraavat:

1. miten tydnhakutapojen kaytto jakaantuu?

2. onko henkilon havaittavilla ominaisuuksilla merkitysta kaytettyyn
tyonhakutapaan?

3. onko henkilon havaittavilla ominaisuuksilla merkitysta hanen
tyénhakuahkeruuteensa?

4. onko eri tydnhakutavoilla merkitysté tyonhakijan tyollistymisen kannalta?

Henkilon havaittavilla ominaisuuksilla tarkoitan aineiston sisaltdmia selittavid muuttujia
henkildn taustatekijoista. Aineistosta saatavia taustamuuttujia ovat esimerkiksi henkilon
ikd ja asuinalue. Tarkennan kayttamani henkilon ominaisuuksia kuvaavat muuttujat
esitellesséani selittdvat muuttujat tdman osion alaluvussa 4.3.2. Holzerin (1988) teoria
tyonetsinnasta perustuu ajatukselle ettd eri tyonhakutavat eroavat kustannuksiltaan.
Kyseisen teorian puitteissa tyénhakija pyrkii maksimoimaan hyotynsa valitsemalla ne
hakutavat, jotka ovat tuottoisimpia vapaa-ajan ja kulutusmahdollisuuksien suhteen.
Kukin henkil6 tekee valinnan tyénhakutapojen k&yton suhteen itse, joten on oletettavaa
ettd tyonhakutavat vaihtelevat henkildiden valilla riippuen heidan ominaisuuksistaan —

muiden asioiden pysyessa yhtélaisina. Tarkastelen henkilon ominaisuuksien vaikutusta
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myaGs hanen  tyOnhakuahkeruuteensa  ja  tyo6llistymistodennakdisyyteensa.
Tydllistymistodennakdisyyden kohdalla tarkastelen myos tyonhakuahkeruuden ja

ty6ttdmyystilanteen vaikutusta siihen.

4.2 Aineiston yleisilme ja rajaus tutkimusta varten

Tutkimusaineistoni on Tilastokeskuksen tuottama tydvoimatutkimuksen aineisto, jota
keratadn erityisesti virallisia tyottomyys- ja tyollisyyslukuja varten. [l&ltaan
haastateltavat ovat 15-74-vuotiaita henkil6itd, jotka on valittu Tilastokeskuksen
vaestotietokannasta satunnaisotannalla. Aineiston tiedot on Kkerdtty padasiassa
tietokoneavusteisin puhelinhaastatteluin muutamia rekisteripohjaisia tietoja lukuun
ottamatta. Kukin haastateltava edustaa noin 300 suomalaista ja kutakin heista on pyritty
haastattelemaan neljdnnesvuosittain yhteensé viisi kertaa. Poikkeus haastattelurytmissé
on kolmannen ja neljannen haastattelukerran valilla, jolloin haastatteluvali on puoli
vuotta. Yhteensd haastattelut kestavét siis kunkin henkilon kohdalla noin 15 kuukautta.
Tydvoimatutkimuksen haastattelukysymykset perustuvat pitkalti Euroopan unionin
tyovoimatutkimuksia koskeviin asetuksiin ja kasitteiden, ja madritelmien kéytdssa
noudatetaan kansainvalisen tyojarjeston (ILOn) suosituksia. Poikkeuksena valtaosasta
muita Euroopan maita Suomessa tyévoimatutkimuksen perusosan otoskohde on henkil®
eikd kotitalous. (SVT, 2012a.) Tyévoimatutkimuksen niin kutsuttu nettokato on 15-16
% (SVT, 2005a). Nettokadolla tarkoitetaan henkilon suostumattomuutta osallistua
tutkimukseen, kun taas bruttokato tarkoittaa haastateltavien henkilGiden niin kutsuttua
luonnollista poistumaa tai pysyvasti ulkomaille muuttoa. (SVT, 2008, s. 10-11.)

Aikavali, josta aineistoni koostuu rajautuu vuoden 2004 huhtikuusta vuoden 2006
syyskuuhun ja kokonaisuudessaan siina on tietoja 57 907 henkildsta. Kyseinen aikavali
osuu niin kutsutun 2000-luvun alun pikkulaman ja vuonna 2008 alkaneen syvemmaén
laman valiin (Myrskyld, 2010). N&in ollen aikavéli kuvaa noususuhdanteen tilannetta.
Aineisto koostuu useammasta niin kutsutusta rotaatioryhméstd, mutta vain kahden
rotaatioryhman tiedot ovat kaikilta viideltd haastattelukerralta. Toisen rotaatioryhman
haastattelut ovat alkaneet vuoden 2004 toisella vuosineljdnnekselld, kun taas toisen
rotaatioryhman vuoden 2005 toisella vuosineljannekselld. Koska haastattelut kestavét
15 kuukautta menevat ndiden kahden rotaatioryhman haastattelut ajallisesti jonkin

verran paéllekkdin. Seuraavalla kuvalla (kuva 2) havainnollistan vield, miten
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rotaatioryhmat asettuvat aineistoni "aikaikkunaan" ja miten ne haastatellut, joiden
kaikki haastattelukerrat eivat osu aineiston aikavéliin sijoittuvat ajallisesti aineistossani.
Kuvan vaaka-akselilla on kunkin vuoden vuosineljannekset ja pystyakselilla on
haastattelukerran numero. Kukin vuosineljanneksittain erottuva rotaatioryhméd on
nimetty omalla kirjaimellaan. Liséksi rotaatioryhmat A ja F on korostettu, koska naiden
ryhmien kaikki haastattelukerrat 1-5 osuvat aineistoni aikavélille. Niiden avulla on
my06s helpompi hahmottaa haastatteluiden rytmi ja miten rotaatioryhmat asettuvat

ajallisesti osittain paallekkain.
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Kuva 2 Rotaatioryhmit (A-H) aineiston aikavililld 4/2004-9/2006.

Vuosien 2004 ja 2005 toisella vuosineljannekselld aineistossa on mukana
rotaatioryhmid, jotka kaikki ovat eri haastattelukerralla mukana. Haastatteluryhmasta E
aineistoni siséltad tiedot vain 5. haastattelukerralta. Kaikista aineiston sisaltdmisté
rotaatioryhmistd on siis tiedot véhintdan viidenneltd haastattelukerralta. Sen sijaan

ensimmaiselta haastattelukerralta on tiedot vain A ja F rotaatioryhmiin kuuluvista.

Tutkimuskysymykseni tarkasteluun muodostan kaksi eri aineistoa erityyppisilla
rajauksilla. Tyénhakutapoja tarkastellakseni rajaan aineiston ensinndkin heihin, jotka

ovat ilmoittaneet edes jollakin kerralla hakeneensa toitd. Taman jalkeen tiputan vield
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heidat, jotka ovat vain yhdelld haastattelukerralla mukana. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa
edellda olevan kuvan rotaatioryhmén E henkildiden poistamista aineistosta. Pidan
tutkimusaineistossani kaikki muut rotaatioryhmét, vaikkakin henkil6istd on erimaarat
haastattelukertoja aineistossa. Pitamélla myods ne rotaatioryhmat, joilla ei ole kaikkia
haastattelukertojen tietoja aineistossani saan kuitenkin suuremman otoksen tutkimustani
varten. Aineisto koostuu tamén jalkeen 9 979 henkildsta. Seuraavassa kuvassa on
esitelty, miten henkilémaarat jakaantuvat eri haastattelukertojen mukaan. Kuten
edellisen kuvan avulla selitin se ettd henkil6lla ei ole tietoja joltakin edeltavalta
haastattelukerralta aineistossa johtuu aikavalistd, joka rajaa osan rotaatioryhmisté
aiemmat haastattelukertojen tiedot aineiston ulkopuolelle.

Aineiston
Henkil6- % Kumulatiivinen sisdltamat
maara % haastattelu-
kerrat
2858 28.64 28.64 123 45
3206 32.13 60.77 2 345
2822 28.28 89.05 345
1093 10.95 100.00 4 5

Yhteensa 9979 100.00

Taulukko 1 Aineiston sisdltamat haastattelukerrat tyonhakijoista.

Edelliseen kuvaan verrattuna ensimmainen rivi sisaltdd ne rotaatioryhmiin A ja F
kuuluvat henkil6t, jotka ovat ainakin jollain haastattelukerralla ilmoittaneet hakeneensa
toitd. Vastaavasti toisella rivilla on B ja G rotaatioryhmiin kuuluvat, ja niin edelleen.
Rajatessani tutkimusaineistoni koskemaan tyonhakijoita en keskity pelkéstdan
tyovoimaan virallisesti kuuluviin henkil6ihin, vaan aineistoni siséltdd myos henkil6it,
jotka ovat virallisesti tyévoiman ulkopuolisia. Niiden henkildiden kohdalla, joilla
tyonhaku jatkuu useamman haastattelukerran ajan havainnot korreloivat toistensa
kanssa. Seuraavassa kuvassa (3) on havainnollistettu, minkalaisiin ryhmiin
haastateltavat voidaan jaotella tyomarkkina-asemansa mukaan. Tyovoimaan kuuluvat

tyolliset ja aktiivisesti toitd hakevat tyottomat.
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15-74-vuotias vaesto

Tybvoima Tyovoimaan kuulumaton
vdesto

Tyolliset Asevelvollisuutta suorittavat

Tyottomat Koululaiset ja opiskelijat

Kotitalousty6ta tekevat

Tyokyvyttomat

Elakeldiset

Piilotyottomat

Muut

Kuva 3 Tyovoimatutkimuksen jako tyomarkkina-aseman mukaan (Ldhde: SVT, 2008, s.3.)

Virallisen méaritelmédn mukaan tyonhakija on aktiivinen tyonhakija, mikali h&dn on
edeltdvan neljan viikon aikana etsinyt tGitd. Aktiivinen tyonhaku on osa ty6ttdman
tyonhakijan maaritelmaa. Jotta tyonhakija méaéritelladn tyottomaksi, hénen tulee olla
valmis ottamaan tyOpaikka vastaan seuraavan kahden viikon aikana. Tydllisend sen
sijaan pidetaan henkil6d, joka on viimeksi kuluneen viikon aikana tehnyt toit4 vahintaan
tunnin palkkaa tai luontaisetua vastaan. Muussa tapauksessa tyonhakija méaritelld&n
tyévoiman ulkopuoliseksi. (SVT, 2012b.) Tarkastelen tyonhakutapojen kéyttda siis
kaikkiin tydmarkkina-asemiin kuuluvien kohdalla. Tyonhakutapojen kayton kohdalla
kaytan aineistoa poikkileikkausmaisesti eli tarkastelen niitad henkilon ajanhetkid, joina

han on ilmoittanut hakeneensa tdita edellisen neljan viikon aikana.

Tutkin tyollistymisen kohdalla henkil6itd, jotka ovat edelliselld haastattelukerralla
ilmoittaneet hakeneensa toitd. Tama tarkoittaa, ettd tarvitsen sellaisia perékkaisia
havaintoja tutkimuskysymykseni tarkasteluun, joiden kohdalla on tieto ovatko he
tyollisid vai eivéat ja tieto siitd ettd he ovat edelliselld kerralla hakeneet toité.
Tyollistymistodennakdisyytta tarkastellakseni muodostan siis toisen tutkimusaineiston
nailla ehdoilla; ensimmainen ehto on, ettd henkild on hakenut toitd ja toinen ettéd
tyonhakua seuraavalla haastattelukerralla on tieto hanen tydmarkkina-asemastansa.
Né&iden ehtojen puitteissa toinen tutkimusaineistoni sisélté tietoja 5 501 henkilOsté.

Taman aineiston kohdalla hyddynnén alkuperéisen aineiston pitkittdisominaisuutta.
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Ty6nhaku kestad yleensa jonkin aikaa ja néin ollen sill4d on kunkin henkilon kullakin
tyonhakukerralla jonkin pituinen kesto. Tyodnhaun kestolla on merkitystd aineiston
harhaisuuden kannalta. On tarkedd ymmartad, ettd muuttujan ollessa ajanjakso aineisto
sisdltdd lahes vaistaméattd puuttuvia tietoja joidenkin henkildiden ajanjaksojen
pituudesta, kun kyseessé on tietyn véliajoin tehtdvé aineistonkeruu. (Kiefer, 1988.) On
siis todenndkoisempad, ettd henkil6t joiden tyonhaku kestdd kauemmin on aineistossa
useampi kuin heité joiden tydnhaku kestaa verrattain lyhyen aikaa. Oheinen kuva (kuva

4) avaa tilannetta vield hieman laajemmin ajanjaksojen aineistoon osumisen kannalta.
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Kuva 4 Tietokatkokset ajanjaksojen pituuksista aineistossa

Vaaka-akselilla on eri haastattelukerrat ja pystyakselilla henkilot A, B ja C joiden
tyonhaun kestot on merkitty vaakaviivoilla kuvaan ja nimetty k-kirjaimilla. Henkilon C
kohdalla hdnen ensimméinen tyonhakunsa ei osu aineiston havaintokertoihin, kun taas
toinen tydnhakujakso osuu jopa kahdelle haastattelukerralle. My6s henkilon A
tyonhakujakso jaa aineiston ulkopuolelle. Henkilon B kohdalla voidaan paatella
tyonhaun kestdneen enintddn kolmanteen haastattelukertaan asti — tarkempaa tietoa siita
ei voida saada. Sen sijaan henkilon C toisen tyénhaun kestosta ei tiedetd kuin etta se
kesti viidennestd haastattelukerrasta eteenpdin. En ota nditd aineiston sisaltamia

tietokatkoksia (cencoring) sen tarkemmin huomioon analyysissani muilta osin kuin ett4
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pidan mielesséni, ettd aineistossa on populaatioon ndhden suhteellisesti enemmaén niita

tyonhakijoita joilla tydonhaku kestaa pitkaan kuin heita jotka tyollistyvat nopeasti.

Aiemmissa tutkimuksissa aineistot ovat usein koostuneet joko pelkdstdan nuorista
miehista (esim. Holzer, 1988), ty6ttomista (esim. Addison ja Portugal, 2002) tai otos on
ollut varsin pieni (esim. Huffman ja Torres, 2001) tai koulutustasot on otettu huomioon
vain toisen asteen oppilaitokseen asti (esim. Weber ja Mahringer, 2008). T&ssa tydssa
kaytetty aineisto siséltdd tyOnhakijoista niin naiset kuin miehet, kaiken ikaiset
tyonhakijat, koulutustasot tohtoritutkintoon asti ja liséksi aineisto on laajuudeltaan sen
suuruinen, ettd se on varsin kattava otos suomalaisista tyonhakijoista. Aiempiin
tutkimusaineistoihin nédhden kayttamani tutkimusaineisto ei valitettavasti sisélla tietoa
henkilon reservaatiopalkasta, tyoénhakuun kéytetystd ajasta eikd luotettavaa tietoa siité
mitd kautta tyopaikka lopulta l6ytyi>. N&méa puutteet aineistossa toki rajaavat
tyonhakukéyttaytymisen tutkimusmahdollisuuksia. Koulutustaso saattaa kuitenkin
jossain madrin signaloida henkilon palkkavaatimustasoa tai ainakin vaikuttaa siihen
(Weiss, 1995). Ylla kuvaamani ongelma todennakdisyydestd, ettd pitkdan toita hakevat
osuvat tutkimusaineistooni todenndkdisemmin kuin he jotka tyollistyvat nopeasti
koskettaa myds aiempia tutkimuksia aiheesta eiké se oman tutkimusalueensa sisalla ole

aineiston erityinen ongelma.

4.3 Tarkeimmidt muuttujat

Seuraavissa alaluvuissa esittelen tutkimukseni kannalta tarkeimpid muuttujia. Kayn
ensin lapi selitettdvat muuttujat, niiden kategoriat ja kuinka muunnan ne tutkimukseeni
paremmin soveltuviksi. Esiteltyani selitettdvat muuttujat siirryn selittaviin muuttujiin.
Pyrin selkeésti perustelemaan, miksi arvioin valitsemillani muuttujilla olevan merkitysta
tarkastelemiini  ilmidihin eli tutkimuskysymyksiini. Tiedot tutkimuskysymysten
esittdmisesta perustuvat tyovoimatutkimuksen lomakkeeseen ja tydvoimatutkimuksen
késikirjaan (SVT, 2004; SVT, 2008). Kuvaan muuttujat taulukoiden ja kuvien avulla

aineistosta, jonka olen rajannut tyonhakijoihin tarkastellakseni tydnhakutapojen kayttoa.

2 Noin 95 % tyéns4 viimeisen vuoden aikana saaneista ilmoitti saaneensa sen tyévoimatoimiston kautta.
Kysymys tyOnsaantitavasta on esitetty seuraavalla tavalla: haastattelija on ensin kysynyt, miten
haastateltu on saanut tiedon nykyisestd tyOpaikasta, jonka jdlkeen haastattelija esittelee mahdolliset
vaihtoehdot tietyssd jdrjestyksessd. Naistd vaihtoehdoista ensimmdisend on tydvoimatoimisto.
Haastateltava voi vastata vain yhden vaihtoehdon. Vaihtoehtojen jérjestys lienee osaselittdja muuttujan
harhaisuudesta.
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4.3.1 Tutkimuksen selitettavat muuttujat

Edellad esittelin  tutkimuskysymykseni. Selitettavien muuttujien kohdalla pyrin
Ioytdmadn parhaimman mahdollisen muuttujan kutakin selitettdvad ilmiota varten.
Tyonhakukayttaytymistd varten aineistosta 10ytyy useampi muuttuja, jotka viittaavat
tyonhakuun. Haastateltavalta kysytdén, mita tydnhakutapoja han on viimeisen neljén
viikon aikana kayttanyt, jos h&n on ilmoittanut hakeneensa t0itd tuona aikana.
Haastattelija listaa seuraavat vaihtoehdot haastateltavalle:

e yhteydenotto tydvoimatoimistoon®

e yhteydenotto yksityiseen toimialapalveluun (tydvoimanvuokraus- tai
valitystoimisto)

e suora yhteydenotto tyénantajiin tyota kysyakseen

e tyonhaku ystaviltd, sukulaisilta tai ammattiliitosta ym.

¢ ilmoitusten seuranta eri medioista (esim. lehti, internet, ilmoitustaulu)

e ilmoitusten julkaisu ja tyopaikkailmoituksiin vastaaminen

e tontin etsiminen yritysta varten

¢ rahoituksen hakeminen yritysté varten ja

e muu tapa hakea tyo6téa.

Vastausvaihtoehdot kunkin tyonhakutavan kohdalla ovat kylla, ei tai ei osaa sanoa.
Tydnhakutavoista voi ilmoittaa kayttdneensa useampaa eri tapaa haastattelua edeltavan
neljan viikon aikana. Huomioitavaa on, etta eri tyénhakutapoja voi kdyttaa eri vaiheessa
tyonhakua. Henkil® voi esimerkiksi ensin kyselld ystaviltddn mahdollisista tydpaikoista,
Ioytda heidan kauttaan ilmoituksen internetistd, vastata ilmoitukseen ja sen jalkeen olla
vield suoraan yhteydessd tyonantajaan. Kullakin tydnhakutavalla on tallin varsin
erilainen rooli tyénhaussa. Haastattelututkimuksessa ei kuitenkaan kysytd, mika on

henkilon paatydnhakutapa.

Tybnhakutavoista yhdistdn rahoituksen ja tontin etsimisen yritykselle yhdeksi
vaihtoehdoksi, koska haastateltavia jotka ilmoittavat yrityksen perustamisen tavaksi

etsid toitd on varsin véhan suhteessa muihin hakutapoihin. Oman yrityksen

¥ Tydvoimatoimiston nimi muuttui TE-toimistoksi vasta aineiston keruuajanjaksoa my6hemmin, joten
kaytan aineiston tarkastelussa ja analyysissa julkisesta tyonvélityspalvelusta entista nimitysta.
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perustaminen on tyonhakua tarkastelevissa tutkimuksissa otettu huomioon myos

Addisonin ja Portugalin (2002) analyysissa.

Seuraavassa taulukossa (2) on esitelty, miten tyonhakutapojen kaytté jakaantuu eri
haastattelukertojen mukaan. Kullakin kerralla henkilé on voinut kayttdd useampaa
tyonhakutapaa, joka tarkoittaa taulukon 2 kohdalla sitd, ettd sama henkild voi olla
edustettuna useamman tyonhakutavan kohdalla kullakin haastattelukerralla. Kyseisen
taulukon henkilomé&&ran kasvu ensimmaéisestd haastattelukerrasta viidenteen johtuu
aineiston rakenteesta, jonka selitin edeltdvassd kappaleessa (4.2.). Esimerkiksi
ensimmadisella sarakkeella ovat siis rotaatioryhmien A ja F tyonhakijahavainnot kuvasta
kaksi (s. 25). Viidennen haastattelukerran kokonaismaard on pienempi neljannesté
kerrasta, koska vain yhdell& kerralla aineistossa mukana olleet (kuvan 2 rotaatioryhmé
E) on tiputettu tutkimusaineistosta pois.

Tyonhakutavan kaytto (%) haastattelukerran (1.-5.)
kaytetyista hakutavoista

1. 2. 3. 4. 5.
Tyoévoimatoimisto 41.6 41.2 42.1 38.3 40.3
Yksityinen tyonvilitys 9.6 8.6 9.7 9.8 10.0
Yhteydessa tyonantajaan 54.5 48.6 48.4 51.1 50.8
Ystadvat ja sukulaiset 37.8 33.7 35.0 34.5 33.0
Seurannut ilmoituksia 86.9 87.5 87.8 86.9 88.0
Vastannut ilmoituksiin 39.2 37.2 35.3 38.6 39.9
Yrityksen perustaminen 0.7 11 0.9 0.8 0.8
Muu hakutapa 0.3 0.1 0.0 0.0 0.1
Yhteensa (havaintoa) 3742 6 387 9748 12473 11629
Yhteensa (%) 270.6 258.0 259.3 260.0 262.9

Taulukko 2 Tyénhakutapojen kaytt6 haastattelukertojen mukaan.

Taulukosta 2 voi tarkastella eri tydnhakutapojen kéyton jakautumista. Selkeasti yleisin
tapa hakea toitd on ilmoitusten luku eri medioista — lahes 90 % tyonhakijoista kullakin
haastattelukerralla on ilmoittanut kayttdneensd kyseistd tapaa tyonhakuun. Tamén
jalkeen vyleisimpida tapoja hakea t0itd ovat suora yhteydenotto tydnantajaan,

tyévoimatoimiston palveluiden kayttd, tydilmoituksiin vastaaminen sekd tyon etsinta
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tuttavien ja sukulaisten kautta. Yksityisen tyonvélityspalvelun kayttdé on melko yleistd,
mutta yrityksen perustaminen on todella harvinainen tapa pyrkia ty6llistdimaan itsensa —
vain noin prosentti tyonhakijoista on kertonut yrittijdaikeistaan. Eniten muutosta
vaikuttaisi tapahtuvan haastattelukerrasta toiseen sosiaalisen verkoston kayttamisella
tyonhaussa; ensimmaisen haastattelukerran kohdalla tyénhakijoista lahes 38 % ilmoittaa
kayttavansa sitd tyonhaussaan, kun taas viimeiselld haastattelukerralla 33 % on kertonut

kayttdneensa ystavia ja sukulaisia tyénhaussa apunaan.

Taulukon 3 toisessa sarakkeessa ovat niiden henkildiden maarat, jotka ovat ilmoittaneet
edellisella haastattelukerralla kéyttdneensd tiettyd tyonhakutapaa ja l0yténeet toita
seuraavaan haastattelukertaan mennesséd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd he olisivat
tiettyd tyOnhakutapaa kayttdmalla loytdneet tyopaikan — sarakkeella nakyy, mita
tyonhakutapoja tyollistyneet kéyttivat edellisen haastattelukerran mukaan. Kaikkiaan
23,1 % heistd, jotka ovat ilmoittaneet hakeneensa toitd edelliselld haastattelukerralla,
ovat loytaneet tydpaikan seuraavaan haastattelukertaan mennessd. Haastattelukerrasta
riippuen tdma tarkoittaa tyon loytamistd kolmen tai kuuden kuukauden sisalla — tyon
etsiminen on toki voinut alkaa jo paljon haastattelukertaa aiemmin. Yrittajaksi
hakeutuvia on varsin pieni maard, mutta heistd 36 % tyollistyy seuraavaan
haastattelukertaan mennessad. Myos lahes kolmasosa tydnantajaan suoraan yhteydessé
olleista tyollistyy seuraavaan haastattelukertaan mennessa. Suhteellisesti he, jotka ovat
hakeneet tydvoimatoimiston kautta toité tai lukeneet ilmoituksia vaikuttavat tyollistyvan
heikoimmin — tosin erot ovat muutaman prosenttiasteen luokkaa. On syytd muistaa, etta
tdma ei vield suoraan kerro kunkin tydnhakutavan tuloksellisuudesta mitaan. Tarkastelin
my06s onko ty6nhakutapojen kaytdssa suurta eroa tyollisten ja ei-tyoOllisten valilla.
Tybnhakutapojen suhteellisissa kaytdissa suurin ero on tyovoimatoimiston kéytossa —
ei-tyOlliset kayttavat sitd tyollisia tyonhakijoita enemmaéan. Muiden tydnhakutapojen
kohdalla suuria eroja ei ole. Tyottdmyysrahan saannillehan tydvoimatoimistossa (nyk.
TE-keskus) kaynti on vélttdmé&tonta, joten on luontevaa, ettd ei-tydllisten kohdalla sen

palvelujen kéaytté on yleisempaa.
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Tydvoimatoimisto 5013 1279 25.5
Yksityinen toimialapalvelu 1180 386 32.7
Yhteydessa tyonantajaan 6226 1871 30.1
Tuttavat ja sukulaiset 4331 1127 26.0
limoitusten luku 10 839 2482 229
limoituksiin vastaaminen 4641 1363 29.4
Yrityksen perustaminen 111 40 36.0
Muu tapa 9 2 22.2
Yhteensa 32350 8550 26.4
Havaintojen maara 12 415 2 865 23.1

Taulukko 3 Tyénhakutapojen kaytto periodilla t-1 ja tyonsaanti periodilla t. Viimeinen sarake kuvaa osuutta
periodilla t-1 tyonhakijoista, jotka tyollistyvat periodissa t.

Tyonhakutapojen kayton lisaksi tarkastelen, kuinka montaa eri tyonhakutapaa henkil6
kayttad yhteensd tyotd etsiessdén. Haastateltava ilmoittaa kullakin kerralla, mité
tyonhakutapoja han on kayttdnyt edellisen neljan viikon aikana. Summa

tyonhakutapojen kaytostd on kayttdméani mitta tydnhakuahkeruudesta. Tassa
madritelmassd seuraan tyOnhaun aiempia tutkimuksia (Holzer, 1988; Weber ja
Mahringer, 2008). On selvdd, ettd kyseinen muuttuja ei ole tdydellinen arvio
tyonhakijan panostuksesta tydnhakuun. Summamuuttuja ei ota huomioon, kuinka monta
kertaa kunakin ajanhetkend henkild on kutakin hakutapaa kayttanyt. Huomiotta j&a
my0s ajankayton maaré tyonhaussa sekd vaivanndolliset erot eri tyonhakutapojen
valilla. On varsin suuri ero, onko henkild ollut moneen eri ty6nantajaan suorassa
yhteydessd vai, onko han lukenut aamupdivan tyoilmoituksia lehdestd, mutta
tyonhakuahkeruuden mittari ei ota tata eroa huomioon. Molemmat hakutavat kuitenkin

lisdadvat tydnhakuahkeruutta yhdelld yksikolla.

Kéytdnndssé aineiston mukaan tyonhakijat kayttavat enintddn kuutta eri hakutapaa
Yhdistén

kategorioista suurimmat yhdeksi kategoriaksi, koska 5-6 eri tydnhakutapaa kéytetaan

kerrallaan t0itd etsiessaan. tarkastelua varten tydnhakuahkeruuden
verrattain védhan. Nain ollen tyénhakuahkeruus-muuttuja koostuu viidesta kategoriasta.
Seuraavassa taulukossa on esitetty tydnhakuahkeruus-muuttujan saamat arvot eri

tyonhakukerroille. Kuten edelld myos tdssa taulukossa haastattelukertojen kasvava
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tyonhakijamadra liittyy aineiston rakenteeseen (ks. alaluku 4.2). Lé&pi
haastattelukertojen tyonhakuahkeruus on keskimaarin noin 2,6-2,7 niiden henkilGiden

kohdalla, jotka ovat haastattelukerralla ilmoittaneet hakeneensa toité.

Haastattelukerta Tyan(:zls(:;:\ll(:;uus Keskihajonta Tyanr::i:iiigiden
1 2.71 1.30 1383
2 2.58 1.25 2476
3 2.59 1.25 3759
4 2.60 1.25 4797
5 2.63 1.28 4423

Taulukko 4 Tyonhakijoiden keskimaarainen hakuahkeruus eri haastattelukerroilla.

Eri tyonhakutapojen kayton ja niiden summan lisaksi tarkastelen tyollistymistéd
selitettdvana muuttujana. Edelld taulukosta 3 kady ilmi, ettd reilu viidesosa edellisella
haastattelukerralla toita etsineistd 10ytaa tyopaikkansa seuraavaan haastattelukertaan
mennessd. Yhdistan tiedot kahdesta eri muuttujasta, jotta saan tiedon uuden tyon
Ioytdmisestd kahden haastattelukerran valilla. Tdma muuttuja sisaltaa siis tiedon seka ei-
tyollisten etté tyollisten tydn I0ytdmisestd. Suurin osa uuden tydn loytaneiden tiedoista
tulee muuttujasta, joka ilmaisee kuukausitarkkuudella nykyisen tydsuhteen keston. Uusi
tyopaikka on 16ytynyt, mikali nykyinen tyésuhde on kestanyt kolme kuukautta tai alle.
Tosin neljannen haastattelun kohdalla on kulunut kuusi kuukautta edellisestd
haastattelukerrasta, joten sen kohdalla otan huomioon enintddn kuusi kuukautta
kestdneet tyosuhteet uuden tyopaikan l6ytdmisend. Taméan lisdksi kdytdn muuttujaa,
joka ilmaisee mihin tyémarkkina-asemaan henkilé kuuluu. Mikéli tydmarkkina-asema
on muuttunut edellisestd haastattelukerrasta ei-tyollisestd (ty6ton tai tydvoiman
ulkopuolinen) tyolliseen tarkoittaa tdmé& tulkinnassani sitd ettd uusi tyOpaikka on
l6ytynyt. Yksinkertaisuuden vuoksi kutsun uuden tyon I6ytamista tyollistymiseksi niin

tyollisten kuin ei-ty6llisten tydnhakijoiden kohdalla.

Kaikki  tutkimukseni  selitettdvat muuttujat ovat  kategorisia  muuttujia.
Tyonhakuahkeruus (summamuuttuja tyonhakutavoista) on selitettdvistd muuttujista
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ainoa, joka sisdltdd enemmén kuin kaksi kategoriaa. Liséksi Kkyseisen muuttujan
kategoriat on mahdollista asettaa loogiseen jérjestykseen pienimmasta suurimpaan. Nain
ollen tarkastelen tyonhakuahkeruutta jarjestysasteikollisella logit -regressiolla. Sen
sijaan tyonhakutapojen kayttod ja tyollistymista tutkin bin&ariselld logit -regressiolla.
Kerron tilastollisista menetelmistd tarkemmin seuraavassa kappaleessa, mutta ennen sitd

kayn lapi, milla muuttujilla pyrin selittdméén tutkimuskysymyksiani.

4.3.2 Selittavista muuttujista

Tassa osioissa pyrin kuvaamaan, minkalaisia tyonhakijoita aineistoni siséltda. Naita
henkildn taustasta kertovia muuttujia kaytan empiirisessa osioissa tutkimuskysymysteni
tarkasteluun.  Kuvaan  selittdvia =~ muuttujia  kayttden  hyvakseni  kaikkia
tyonhakijahavaintoja. Nain ollen useammalla haastattelukerralla tyonhakijaksi
ilmoittautunut saa jonkin verran suuremman painoarvon taulukoissa kuin henkild, joka

on ilmoittanut hakeneensa toita vain yhdell& haastattelukerralla.

Tilastollista tarkastelua varten luon kullekin puuttuvia tietoja sisaltavélle muuttujalle
kategorian “ei tiedetd tai ei osaa sanoa”. Taulukosta 5 (s. 37) saa yleiskasityksen, mink&
tyyppisista henkil6istd tyonhakijoiksi rajattu aineisto koostuu. Olen merkinnyt puuttuvat
tiedot taulukkoon havaintomaaring, mutta niita ei ole otettu huomioon prosentuaalisissa

osuuksissa taulukon viimeisella sarakkeella.

Tyonhakijoista yli puolet on alle 35-vuotiaita, suurin osa asuu Etel&-Suomessa
(padkaupunkiseutu ja muu Eteld-Suomi yhteenlaskettuna) ja valtaosa on kaynyt kouluja
keskiasteeseen asti. Tyomarkkina-asemaltaan suurin osa tyonhakijoista on tyottémia.
Tosin myods tyollisid tydnhakijahavaintoja on melko paljon. Vain noin 15 %

tyonhakijoista hakee osa-aikaista tyota.

Ik& ja sukupuoli ovat pitkalti tekijoitd, joihin henkild ei voi itse vaikuttaa. 1&n voi
ajatella selittdvan osaltaan kuinka paljon tietoa henkil6lle on ehtinyt karttua eri
tyonhakutapojen kaytostd ja niiden hyodyllisyydestda sekd omalla ettd tuttaviensa
kohdalla. I1kd-muuttujan jaan noin 10 vuoden ik&kategorioihin. Haastateltujen
tyonhakijoiden i&n keskiarvo on 33 vuotta. Vanhimmat tyonhakijat ovat aineiston
mukaan 68-vuotiaita. 1ka vaikuttaa varmasti myos siihen, kuinka tarkeand tyénsaantia

pitdd, joka osaltaan vaikuttaa tyonhakuaktiivisuuteen. Nuoremmilla tydnhakijoilla on
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oletettavissa vield pitkd taival tyoeldmassa siind missa vanhemmat tyonhakijat
l&hestyvat jo eldkeikaa.

Sukupuoli voi vaikuttaa henkilon sosiaalisen verkoston muodostumiseen ja sitd kautta
saatuihin tietoihin toisaalta kéytetyistd tyonhakutavoista ja niiden tuloksellisuudesta,
mutta toisaalta sosiaalinen verkosto voi myds toimia suoraan tapana hakea toité.
Sukupuolen vaikutusta tyonhaussa ja sen vaikutusta tyosuhteen laatuun ovat tutkineet
esimerkiksi Huffman ja Torres (2000). Se on siis koettu tutkimisen arvoiseksi tekijaksi
tyonhakuprosessissa. Suomen ty0markkinat ovat varsin segregoituneet sukupuolen
mukaan (Lehto ja Sutela, 2008, s. 37). Né&in ollen on oletettavaa, ettd hakijan
sukupuolella on vaikutusta hanen tydnhakuprosessiinsa. Myds Montogomery (1991)
kasittelee lyhyesti teoreettisen mallinsa laajennusta sukupuolten Vvélisiin eroihin
tyénhakumahdollisuuksissa.

Suomi on asukaslukuunsa nahden pinta-alaltaan suuri maa ja maan vdestd on
jakaantunut hyvin epatasaisesti télle alueelle (SVT, 2012d). Tyo6paikkoja saatikka
samantyyppisia tyotehtavid ei synny kaikkialle samalla tahdilla (ks. esim. Nieminen,
2012). Nain ollen mahdollisuudet kayttaa tiettyja tyonhakutapoja voivat olla rajalliset.
Tyo6ttdmyystilanne on varsin erilainen Suomen eri osissa (ks. liite 4). Paras
tyoéllisyystilanne on Ahvenanmaalla siind missa pohjoisessa tyottémyys on korkein.
Aluemuuttujan voi ndin ollen olettaa antava vélillisesti tietoa oletettavista tydtarjousten
madristd ja palkkatasosta, jotka Holzerin tyonetsintdmallissa ovat eksogeenisia.
Alueelliseksi selittdvaksi muuttujaksi valitsin 18anit, joista Etelda-Suomen l&&nista
padkaupunkiseutu on erotettu omaksi alueekseen. Kayttdamani aluemuuttuja on
puhelinhaastatteluun perustuva tieto haastatellun henkilon nykyisesta kotiseudusta.
Muissa haastateltavan aluetta kuvaavissa muuttujissa ei ole eroteltu padékaupunkiseutua
omaksi alueekseen. Paakaupunkiseutu poikkeaa muusta Suomesta varsin merkittavasti
tyomahdollisuuksiensa suhteen, joten on mielenkiintoista tarkastella sitd omana

alueenaan. Tosin l&&nit aluemuuttuja peittdd tiedon tarkemmista alueellisista eroista.
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1ka
Alle 25-vuotias 5388 32.00
25-34-vuotias 4155 24.68
35-44-vuotias 3333 19.79
45-54-vuotias 2700 16.04
Yli 54-vuotias 1262 7.49
Sukupuoli
Nainen 7 820 46.44
Mies 9018 53.56
Kotiseutu
Paakaupunkiseutu 3165 18.8
Muu Eteld-Suomi 3047 18.1
Lansi-Suomi 5829 34.62
1ta-Suomi 2081 12.36
Oulu 1889 11.22
Lappi 702 4.17
Ahvenanmaa 125 0.74
Koulutus
Keskiasteen koulutus 7 554 63.84
Alin korkea-aste 1703 14.39
Alempi korkeakouluaste 1387 11.72
Ylempi korkeakouluaste 1108 9.36
Tutkijakoulutusaste 80 0.68
(Ei tietoa) 5006
Tyomarkkina-asema
Tyollinen 6638 39.42
Tydtdn 8301 49.30
Ty6voiman ulkopuolinen 1899 11.28
Toivottu ty6aikamuoto
Kokoaikatyo 13995 84.64
Osa-aikatyo 2478 14.99
Ei osaa sanoa 62 0.37
(Ei tietoa) 303

Tiedot kaikista tydnhakijahavainnoista. Yhteensa
havaintokertoja, joina haastateltavat ovat hakeneet t6ita
on 16 838.

Taulukko 5 Taustamuuttujien saamat arvot tutkimusaineistossa tyénhakijahavaintojen osalta.



38

Henkilon koulutustasolla on varmasti vaikutusta siihen, mink& tyyppiseen tyotehtavaan
han hakee. Oletettavasti tdmé vaikuttaa my0s h&nen valitsimiinsa ty6nhakutapoihin.
Weber ja Mahringer (2008) olettavat tyonhaun olevan myds halvempaa korkeasti
koulutetuille kuin vahemman kouluja kéynneille. Koulutusmuuttujan kohdalla yhdistan
alimman korkea-asteen ja alemman korkeakouluasteen yhdeksi kategoriaksi, koska ne
ovat sisalloltaan ldhes samantasoiset. Lisdksi yhdistdn ylemman korkeakouluasteen ja
tutkijakoulutusasteen yhdeksi kategoriaksi, koska henkil6itd, joilla on tutkijakoulutus,
on aineistossani vain vajaa viisikymmenté. Nain ollen koulutusmuuttuja siséltda nelja
kategoriaa, joista yksi siséltdd ne havainnot, joiden kohdalla koulutustasosta ei ole
tietoa.

Tyonhakuun vaikuttaa oletettavasti myds, minké tyyppiseen tydsuhteeseen tyonhakija
pyrkii. Kontrolloin tatd valitsemalla selittavaksi muuttujaksi toivotun tydaikamuodon
(osa-aikatyo tai kokoaikatyd). Kyseisen muuttujan ovat ottaneet huomioon myoés Weber
ja Mahringer (2008) tutkiessaan tyénhakuahkeruuteen vaikuttavia tekijoitd. Tieto siita,
minka tyyppista ty6td henkilo hakee, puuttuu usean henkilon kohdalta. Puuttuva tieto
toivotusta tydaikamuodosta on oma kategoriansa.

TyOnhakutavat ja tyonhakuahkeruus ovat selittdvind muuttujina tarkastellessani
tyollistymistd. Tyonhakutapojen kayttod esittelin  edelld selitettdvien muuttujien
kohdalla.  Tyollistymistodennakdisyyden  tarkastelussa  kontrolloin  erindisten
tyonhakijan taustatekijoiden lisdksi myos haastatteluajankohtaa. Haastatteluajankohdan
kontrolloiminen on tarkedd, koska eri vuodenaikoina tyonhakijoita ja toisaalta myos
avoimia tyopaikkoja on eri tavoin tarjolla. Esimerkiksi kevaisin tyonhakijoiden méaara
nousee kesatyonhakijoiden myota. Kontrolloin haastatteluajankohtaa
vuosineljanneksittdin. Vuosineljanneksittéin tarkasteltuna avointen ty6paikkojen mééra
on korkein ensimmaiselld neljanneksella (tammikuusta maaliskuuhun) ja laskee
seuraavien neljanneksien aikana (SVT, 2012d). En siis kontrolloi vuositason eroja
erikseen, vaan vuosineljanneksen eroja. Siirtymatodennédkoéisyyttd tydnhausta
ty6llisyyteen tarkastellessani kontrolloin myods kestanytta tyonhakuaikaa. Seuraavassa
kuvassa on esitelty tyonhakuajan kesto erikseen tyollisille ja ei-tyollisille tyonhakijoille
ensimmaiselld kerralla, kun haastateltava on aineistossa mukana. Kuva antaa

yleiskasityksen siitd miten tyonhakuaika painottuu haastateltujen kesken ja minkalainen
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ero tyonhakuajan jakaumissa on ty0llisten ja ei-tyollisten vélilla. Aineiston
yleisesittelyn kohdalla mainitsin niin kutsutun sensorointi-ongelman (censoring), joka
ajanjaksojen  kestojen  havainnoimiseen liittyy; Iyhyet ajanjaksot  osuvat
haastatteluaineistoon epédtodennakdisemmin ja pitkien ajanjaksojen lopullista pituutta ei

voida tietdd. Tamé on syyta pitdd mielessa seuraavaa taulukkoa (6) tarkastellessa.

Tyonhakuaika Tyélliset Tysttomat Ty6voimz'm
haastatteluajankohtaan ulkopuoliset

mennessa N % N % N %
< 1kk 1690 25.5 1346 16.2 639 33.7
1-2 kk 1163 17.5 1383 16.7 578 30.4
3-5 kk 1191 17.9 1790 21.6 305 16.1
6-11 kk 819 12.3 1468 17.7 112 5.9
12-17 kk 419 6.3 712 8.6 69 3.6
18-23 kk 141 2.1 390 4.7 23 1.2
24-47 kk 272 4.1 555 6.7 35 1.8
> 4 vuotta 200 3.0 304 3.7 17 0.9
Ei tietoa 743 4.25 353 4.3 121 6.4
Yhteensa 6 638 100.0 8 301 100.0 1899 100.0

Taulukko 6 Tyénhakuajan jakaantuminen tyémarkkina-aseman mukaan kaikkien tyonhakijahavaintokertojen
kesken.

Taulukosta 6 voidaan havaita, ettd tyollisten tyonhakijoiden kohdalla on suhteellisesti
enemman — omaan kategoriaan verraten — tyonhakijoita, jotka ovat etsineet toita alle
kuukauden. Myos tydttomien ja tyovoiman ulkopuolisten tydnhakijoiden kohdalla
lyhyet tyonhakuajat ovat yleisempid kuin pitkat. Tosin t&std kuvasta ei vield voida
paatellda kuinka pitkdan kussakin tyonhakija ryhméssa tyonhaku lopulta kesti. T&ssa
esitetyt luvut ovat haastatteluhetken tilanne, kun tyénhakija on ilmoittanut hakeneensa
toitd. Sosiaalisiin verkostoihin keskittyvien tydnhakuteorioiden mukaan on syyta
olettaa, ettd tyolliset tyonhakijat 16ytdvat uuden tydpaikan ei-ty6llisia tyonhakijoita
nopeammin (esim. Montgomery, 1991; Calvo-Armengol ja Jackson, 2004). Néin ollen
on oletettavaa, ettd erityisesti tyollisia tyonhakijoita on aliedustettu méaara lyhyen
tyonhaun keston kohdalla, koska todennékoisyys, ettd heidan tyénhakunsa tulisi

haastatteluissa ilmi, on pienempi kuin pitk&&n toitd hakevien. Taulukon mukaan yli
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vuoden toit4 etsineitd on suhteellisesti eniten ty6ttdmien tyonhakijoiden kohdalla.
Tybvoiman ulkopuolisia tyonhakijoita on ty6llisiin ja tyottomiin tydnhakijoihin
verrattuna melko véahan.

Liséksi taulukosta on hyvd huomata, ettd tyollisten tyonhakijoiden kohdalla on eniten
havaintoja, joissa henkild on kylld hakenut t6itd, mutta tyonhakuajasta ei ole tietoa.
Onkin syyta olettaa, etta tyottomat tyonhakijat hakevat toita tyollisia tyonhakijoita
maaréatietoisemmin ja heidan kohdalla tydnhakuaika vastaa pitkalti ty6ttomyyden kestoa

(tarkistettu aineistosta), joten varsinainen tyénhakuaika on helpommin méariteltavissa.



41

5 Tilastollisista menetelmista aineiston analyysissa

Pyrin tutkimuksessani selittdméén vaikuttavatko tietyt henkilén ominaisuudet
merkitsevasti tyonhakutapojen kayttoon ja tydnhakuahkeruuteen. Liséksi tutkin, onko
kaytetyilla tyonhakutavoilla tilastollista merkitsevyytta tyollistymisen kannalta.
Mallintaessani tyOllistymistd kaytettdvissa olevat tyOnhakutavat ovat selittavista
muuttujista erityisena kiinnostuksen kohteeni. Seké tietyn tyonhakutavan kéyttoa ettéd
ty6llistymista tarkastellessani  selitettdva muuttuja  koostuu kahdesta toisensa
poissulkevasta vaihtoehdosta. Selittdesséni tyonhakuahkeruutta kategorioita on yhté
monta kuin kaytettdvid tyonhakutapoja yhteensd. Ké&yn ensin l&pi kumpaakin
regressiomallia koskevat yhtélaisyydet, jonka jalkeen kayn erikseen l&pi molempien
mallien erityispiirteet. Kerron myods mallien hyvyyden testauksesta ja siitd miten

regressiotuloksia voidaan tulkita sekd varauksista tulkintaa kohtaan.

5.1 Kategoristen muuttujien selittaiminen epalineaarisilla malleilla

Selitettdvan muuttujan ollessa kategorinen on tyypillista kayttdd epélineaarista
regressiota lineaarisen todennakdisyysmallin sijaan. Nain siksi, ettd lineaarinen
regressiomalli saattaa tuottaa todennakdisyyksien suhteen jarjettémia tuloksia.
Lineaarisen todennadkoisyysregression tuloksena ilmion todentuminen voi nimittéin olla
todennakdisyydeltddn yli yhden tai jopa negatiivinen. (Long, 1997, s. 38-40.) Néin
ollen tarkastelen selitettdvia muuttujia epélineaarisilla regressioilla. Lineaarisen
regression on tosin havaittu tuottavan laadullisesti epalineaarista regressiota vastaavat
kertoimet (esim. Pohlmann ja Leitner, 2003). Epalineaariset mallit tuottavat kuitenkin
tdsmallisempid arvioita marginaalivaikutuksista, jotka bin&éristen selittdvien muuttujien
tapauksessa ovat diskreettejd muutoksia nollasta yhteen. Tarkastelen saamiani tuloksia
diskreettien muutosten avulla, joten on perusteltua kayttdd epdlineaarisia

regressiomenetelmid lineaaristen sijaan.

Lineaarisessa regressiossa selittdvien muuttujien vaikutus selitettdvddn muuttujaan on
kaikilla selittdvien muuttujien tasoilla sama, ja kertoimien tulkinta on ndin ollen varsin
yksioikoista. Epdélineaarisen regression kautta saatujen tulosten tulkinta ei ole yhta
helppoa.  Kunkin  selittdvdn  muuttujan  vaikutus  selitettdvan  muuttujan

tapahtumatodennakdisyyteen riippuu kaikkien selittdvien muuttujien saamista arvoista.
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Selittdvien muuttujien vaikutusta tarkasteltaessa pitdd paattdd, milla tasolla haluaa

kunkin niisté olevan.

Bin&drista regressioista logit- ja probit-malli tuottavat laadullisesti samankaltaisia
tuloksia. Nain ollen ei ole huomattavaa eroa kumpaa malleista kayttdd. (Long, 1997,
s.47-49.) Edeltavissa tydnhakuun liittyvissa tutkimuksissa on kaytetty seka logit- etta
probit-malleja, joista itse paadyin kayttdmaan logit-mallia. Alun perin valitsin logit-
mallin, koska se mahdollistaa vetosuhteiden (odds ratio) tarkastelun. Mutta kuten
jaljempéna totean (osio 5.3), niiden tulkittavuus ei ole yht& helposti miellettavissa kuin

marginaalivaikutusten.

Suurimman uskottavuuden menetelméa tuottaa tarkempia (varianssiltaan pienempid)
estimaatteja kuin pienimman neliGsumman menetelma epélineaarisille malleille. Esitan
kunkin kaytettdvan mallin kohdalla uskottavuusfunktion, jonka parametrien suhteen
maksimoimiseen selittdvien muuttujien kertoimet perustuvat. Uskottavuusfunktio on eri
tapahtumien todennékoisyysjakaumien tulo. Suurimman uskottavuuden estimointi
perustuu iterointiin, jossa pyritddn numeerisesti maksimoimaan todennékoisyys saada

aineistonkaltainen aineisto. (Long, 1997, s. 25-33.)

Suurimman  uskottavuuden  estimoinnin  oletuksena on, ettd tapahtumien
todennakdisyysjakaumat ovat toisistaan riippumattomia. Tutkimusaineistossa on tietoja
samasta henkilostd useammalta eri kerralta. N&in ollen kaikkien havaintojen ei voi
olettaa olevan riippumattomia toisistaan, vaan yksilotasolla eri havaintokertojen arvot
ovat varsin riippuvaisia. Tastd johtuen estimointi ei tapahdu perinteisellda log-
uskottavuusfunktion maksimoimisella, vaan huomioon otetaan, ettd aineistossa on
Klusteriointia yksilotasolla. Klusteroinnin my6td maksimoinnin kohteena on niin
kutsuttu log-pseudo-uskottavuusfunktio. Klusteroinnin myota keskihajonnat poikkeavat
tilanteesta, jossa klusterointia ei otettaisi huomioon ja estimointi tehtdisiin perinteista
log-uskottavuusfunktiota parametrien suhteen maksimoiden. Oletuksena on kuitenkin,
ettd yksiloiden véliset havainnot ovat toisistaan riippumattomia. Nain ollen seuraavissa
alaluvuissa esitetyt uskottavuusfunktiot péatevat yksiléiden valisen suurimman

uskottavuuden laskemiseen.
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Kummassakin seuraavaksi esitettavéssa tilastollisessa mallissa on ajatuksena arvioida,
mikd on selitettdvdn muuttujan y tietyn kategorian m todennédkoéisyys tapahtua
annettuna selittdvat muuttujat, eli Pr(y = m|x). Tassa x on vektori selittavista
muuttujista ja m saa arvoja 1 ja J:n valilta, jotka symboloivat selitettdvan muuttujan eri

kategoriavaihtoehtoja. Arvioinnin kohteena on erityisesti, milla tavoin kukin selittava

0 Pr(y=m|x)

muuttuja vaikuttaa kategorioiden todenndkoisyyksiin tapahtua eli —

Epélineaariset regressiomallit, joita analyysissani k&éytdn, ovat bindérinen ja
jarjestysasteikollinen logit -malli. Selitdn ndiden mallien perusideat seuraavissa
alakappaleissa. Kehotan malleista enemmaén Kkiinnostuneita lukemaan aiheesta lisaa
esimerkiksi Longin (1997) teoksesta, jonka pohjalta selitdn kayttaméni tilastolliset
mallit paapiirteittdin. Kuvailen seuraavassa myos tapoja, joilla mallien kautta saatuja
tuloksia voidaan tulkita.

5.1.1 Binaarinen logit -malli

Binddrista logit -mallia kaytdn tarkastellessani tyonhakutapojen kéyttoéa ja
tyollistymistd. Tydnhakutapojen kohdalla henkild joko kayttdaa tai ei kaytd kutakin
tyénhakutapaa, kun taas tyollistymista tarkasteltaessa henkild joko jatkaa tdiden etsintaa
tai on tydllistynyt uuteen tyohonsd. Binddrisen muuttujan tapauksessa aineistossa
havaitaan vain kahta eri arvoa, kun todellisuudessa vastaukset voisivat olla jotain ndiden
kahden muuttujan vélilt4 tai niiden ulkopuolelta. Bindarisen muuttujan taustalla voi siis
kuvitella olevan jatkuva muuttuja, jonka arvot on jaettu kahteen eri ryhmaan tietyn
kynnysarvon mukaan. Téllaista taustamuuttujaa kutsutaan latenttimuuttujaksi (latent
variable, eng. latent tarkoittaa piilevadd). Merkitsen latenttimuuttujaa y*:ll&.
Latenttimuuttujan oletetaan olevan lineaarisesti riippuvainen selitettdvista muuttujista

seuraavalla tavalla

yi = xif + &, (4)

jossa x; on vektori havainnon i selittdvistd muuttujista, g on parametrivektori ja &; on

havainnon i virhetermi. Latenttimuuttuja saa binéariset arvot seuraavasti
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_{1,josyi*>r
~0,josy; <1,

jossa T symboloi kynnysarvoa, jonka mukaan latenttimuuttujan arvot jakautuvat kahden

havaittavan arvon valille. Voidaan osoittaa, ettd Pr(y = 1|x) = A(xf), jossa A(.) on

eE
1+eé’

logistinen kertymafunktio. Logistinen kertyméfunktio on muotoa A(g) =

2
Standardin logistisen jakauman odotusarvo on nolla ja varianssi "? (Long, 1997, s. 42).

Oletukset virhetermin odotusarvosta ja varianssista ovat tarkeitd bindérisen regression

estimaattien yksiselitteisyyden (identification) takia.

Bindarisen logistisen regressiomallin uskottavuusfunktio on muotoa
LBy = | [Axm | a0 -xp). ©
y=1 y=0

Uskottavuusfunktiossa kerrotaan keskenddn tapahtumatodenndkoisyysjakaumat, joiden
oletetaan olevan toisistaan riippumattomat. Uskottavuusfunktion logaritmoitu versio
maksimoidaan numeerisesti parametriensa (B) suhteen, jonka tuloksena saadaan
estimaatit selittdvien muuttujien kertoimille. Maksimoinnin kautta saadut estimaatit ovat
konsistentteja sekd asymptoottisesti normaaleja ja tehokkaita, mikali otos koostuu
riippumattomista ja samaa jakaumaa noudattavista havainnoista. (Long, 1997, s.52-53.)

5.1.2 Jarjestysasteikollinen logit -malli

Jarjestysasteikollista logit -mallia voidaan kayttaa, kun selitettdvan muuttujan kategoriat
voidaan jarjestdd mielekké&édseen arvojérjestykseen. Tallainen selitettdvd muuttujia
tutkimuksessani on tyénhakuahkeruus. Jarjestysasteikollinen logit -malli voidaan johtaa
binddrisen mallin tapaan ajattelemalla ettd havaittavan diskreetin muuttujan taustalla,
havaitsemattomana, on jatkuva latenttimuuttuja. Latenttimuuttujan arvot jaetaan
havaittavissa olevan muuttujan kategorioihin kynnysarvojen mukaan. Latenttimuuttuja

siis ikaan kuin luokitellaan.
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Merkitadn havaittavaa muuttujaa y:lla ja taustalla olevaa jatkuvaa latenttimuuttujaa
y*:lla. Selitettdvdllda muuttujalla y on yhteensa J eri kategoriaa (m =1, ...,J), jotka
voidaan jérjestaa arvojarjestykseen pienimmaéstd suurimpaan. Perimmaisena ajatuksena
latenttimuuttujan kaytdssa on, etta havaittavissa oleva muuttuja antaa epétarkkaa tietoa
tutkittavasta ilmiostd. Latenttimuuttuja on sen sijaan jatkuva ja sisaltdd kaikki

mahdolliset vaihtoehdot. Latenttimuuttujan rakenneyhtalé on muotoa
yi = XiB + &, @)

jossa x; on vektori havainnon i selittvista muuttujista, B on parametrivektori ja &; on
havainnon i virhetermi. Vakiotermi S, asetetaan nollaksi, jotta malli pystytaan
identifioimaan. Vaihtoehtoisesti ensimmadinen kynnysarvo voitaisiin asettaa nollaksi.
Kéyttdmani tilasto-ohjelma (Stata) asettaa kuitenkin vakiotermin S, nollaksi (Long ja
Scott, 2006, s. 187). Selitettdvd muuttuja kuuluu kategoriaan m, mikéli latenttimuuttuja

saa arvon kynnysarvojen valista eli

V= jos Tma <y, <tp kun m=1,..,], (8)

jossa t:t ovat kynnysarvoja eri kategorioiden vélilla. Alin ja ylin kynnysarvo ovat

avoimia aarettomaan eli Ty = —oo, 7, = oo. Saadaan
Pr(y; = m|x) = A(ty — XiB) — A(Tim-1 — XiB), 9)

jossa A(.) on logistinen kertymafunktio. Todenné&kdisyys, ettd satunnaismuuttuja on
kahden arvon vélissg, saadaan siis ottamalla erotus ndiden kahden pisteen valille
jaavasta  kertymafunktion alasta. (Cameron ja Trivedi 2009, s. 512)

Jarjestysasteikollisen logit -mallin on jakautunut logistisesti odotusarvolla nolla ja

2
varianssilla % (Long 1997, s. 122.) Latenttimuuttujan ajatellaan siis saavan myos

arvoja, jotka osuvat kynnysarvojen véliin, mutta ne ovat aineistossa havaittavissa vain

kynnysarvojen rajaamien kategorioiden kautta.



46

Jarjestysasteikollisen logit -mallin uskottavuusfunktio on muotoa

J

L(ﬂ,TIy,X) = 1_[ 1—[/1(7,'] — Xiﬂ) - A(Tj—l - Xiﬁ) .

j=1y;=j (10)

YI1la olevassa yhtélossa kaikki havainnot, joissa y; = j kerrotaan keskenddn ja sen
jalkeen viela kaikkien kategorioiden todennakdisyyksilla tapahtua. Uskottavuusfunktion
logaritmoitu muoto maksimoidaan parametrien (B,7) suhteen numeerisesti.
Maksimoinnin tuloksena saadaan konsistentteja sekd asymptoottisesti normaaleja ja
tehokkaita estimaatteja selittdvien muuttujien kertoimille, mikéli otos koostuu
rilppumattomista ja samaa jakaumaa noudattavista havainnoista. (Long, 1997, s. 123—
124.)

Jarjestysasteikollisessa regressiossa oletetaan, ettd kullakin selittdvalla muuttujalla on
sama vaikutus kunkin kynnysarvon ylittdmiseen. T&td oletusta kutsutaan paralleelisten
regressioiden oletukseksi (parallel regression assumption) ja sen mielekkyys pitéa
testata. Mikéli oletus paralleelisuudesta ei testin mukaan péade, voi useampi kategorisen
muuttujan tarkasteluun k&yttdd vaihtoehtoisesti esimerkiksi multinominaalista
regressiota (multinominal regression model) tai jarjestysasteikollisen muuttujan
tapauksessa yleistettya jarjestysasteikollista regressiota (generalized ordered logit
model). (Long, 1997, s. 140-145.) Testaan paralleelisuuden Wald-testilla, jonka on
alkujaan kehittdnyt Brant 1990-luvun alussa. On varsin yleists, ettd tdma oletus
kumoutuu. (Long, 1997, s. 143-145.) Kasittelen jarjestysasteikollisen regression
tuloksia kuitenkin siitakin huolimatta, ettd oletus paralleelisuudesta pitda testin mukaan
kumota. Testin kumoaminen tarkoittaa, ettd ajatus latentista muuttujasta havaittavan
muuttujan taustalla ei téysin pidd paikkaansa. Edeltdvissd tutkimuksissa, joissa
tyonhakuahkeruutta on kasitelty jarjestysasteikollisella regressiolla, kyseista testia ei ole
edes mainittu (ks. esim. Holzer, 1988; Weber ja Mahringer, 2008). Oman tutkimukseni
kohdalla on perusteltua kayttdd suhteellisen yksinkertaista menetelmdd, koska

tyénhakuahkeruus on Suomessa varsin vahan tutkittu aihe.
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5.2 Hypoteesien ja mallin hyvyyden testaus

Tarkastellessani tutkimuskysymyksiéni seuraavissa kappaleissa regressioanalyysilla
olen kiinnostunut  selittdvien muuttujien mahdollisesta merkityksellisyydesta
selitettdvien muuttujien suhteen. Olennainen osa tat4 tarkastelua on arvioida kunkin
selittdvdn muuttujan tilastollinen merkittavyys. Ei ole olemassa yleispatevad séantoa,
mité luottamustasoa tulisi noudattaa tilastollista merkittavyytta arvioitaessa. Tarkastelen
kertoimien tilastollista merkitsevyytta paédasiassa 5 % -luottamustasoon asti. Regression
selittdvien muuttujien kohdalla nollahypoteesi on, ettd niilla ei ole vaikutusta
selitettdvddn muuttujaan. Stata laskee p-arvot yksittéisille ja useammille kertoimille
Wald-testilla (Long ja Freese, 2006, s. 140-144). Kuten Ketokivi (2011, s.38-40)
kuitenkin kirjassaan painottaa, tilastollisten menetelmien kautta saatuja tuloksia on aina

tulkittava ja arvioitava teorian kautta; tilastollinen merkittavyys ei riita tulkinnaksi.

Stata laskee estimoitujen marginaalivaikutusten luottamusvélin niin kutsutulla delta-
menetelmalld. Kyseinen menetelmd on yleinen tapa laskea luottamusvalit, kuten siis
my0s varianssit, suurimman uskottavuuden kautta saaduille estimaateille. Menetelmé
tuottaa lineaariapproksimaation sovitefunktiolle ja laskee sen avulla luottamusvalit
kullekin estimaatille. (Xu ja Long, 2005.)

Yksittaisten kertoimien tilastollisen merkitsevyyden lisdksi on syytd arvioida
regressiomallin kykya selittaa tarkasteltavaa ilmiota. Skalaarimittaria, joka arvioi mallin
hyvyyttéd, kutsutaan selitysasteeksi. Mallin hyvyyden tarkasteluun on kehitetty monia
erilaisia testeja. Ei kuitenkaan ole olemassa vakuuttavaa todistetta siitd ettd yhdenk&éan
mallin hyvyyttd mittaavan testin skalaariarvon maksimoiminen olisi optimaalinen
missdd&n muussa suhteessa kuin testisuureen arvon suhteen. Nain ollen mallin
selittdvyyttéd arvioivia mittareita on erityisen tarkeété tarkastella myos tutkittavan ilmion
teoriataustaa vasten. Stata laskee epélineaarisille ja klusteroiduille regressioille
oletusarvoisesti niin kutsutun McFaddenin R? -testisuureeseen. Kyseinen testisuure
perustuu uskottavuussuhteiden (likelihood-ratio) vertailuun, jossa osoittajan kaikKi
selittavat muuttujat siséltava uskottavuusfunktio jaetaan nimittajan
uskottavuusfunktiolla, joka siséltdd ainoastaan vakiotermin. (Long ja Freese, 2006, s.
104-113.)
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5.3 Tulosten tulkinta

Epélineaaristen mallien kertoimien vaikutus selitettavéan ilmioon riippuu kaikkien
selittdvien muuttujien arvoista. Ei ole olemassa yhta kaiken kattavaa tapaa tulosten
tarkasteluun. (Long, 1997, s. 61.) Selittdvistd muuttujista kaikki ovat kategorisia
muuttujia. Nain ollen on mielekkd&dmpaa tarkastella selittdvien muuttujien diskreettejé
muutoksia kuin niiden rajamuutoksia (partial change). Diskreettien muutosten sijan
olisi mahdollista tulkita estimointituloksia my6s vetosuhteilla (odds ratio), mutta niiden
tulkinta ei ole yhté intuitiivista. Liséksi, koska olen erityisen kiinnostunut siitd miten
kukin  selitettdvd muuttuja  vaikuttaa  selitettdvdn  muuttujan  kategorioiden
tapahtumatodennékoisyyteen on mielekk&ampaa tarkastella diskreettejd muutoksia kuin
vetosuhteita. Vetosuhteet eivat nimittdin paljasta selittdvdn muuttujan vastaavaa

vaikutusta selitettdvdan muuttujaan (Lance, 2008.).

Diskreetti muutos tarkoittaa kayttdmieni selittdvien muuttujien tapauksessa muutosta
nollasta yhteen, koska kaikki selittdvat muuttujat ovat bindérisia. N&in ollen voin
tarkastella kunkin muuttujan erillistd vaikutusta selitettdvien muuttujien kategorioiden
todennakdisyyksiin tapahtua. On kuitenkin huomattava, ettd diskreetin muutoksen
vaikutuksen suuruus riippuu siitd, kuinka suuresta diskreetistda muutoksesta on kyse,
mill& tasolla muut selittdvat muuttujat ovat, ja miké on vertailutaso (eli miltd muuttujan
tasolta l4hdetddn). Nama kaikki kolme tekijdd vaikuttavat siihen, mink& verran
selitettdvdn muuttujan arvon muutos vaikuttaa selitettdvdn muuttujan kategorioiden

todennakoisyyksiin tapahtua.

Kaikille selittaville muuttujille tulee siis valita taso, jolla yksittaisten muuttujien
muutoksen vaikutusta voidaan arvioida. Yleinen kaytantd on asettaa muut muuttujat
niiden keskiarvoihin tai tarkastella vaikutuksia tietyn henkiloprofiilin kohdalla (Long,
1997, s. 76-77). Muuttujien keskiarvoon asettamiselle ei valttdmattd ole selkedi
tulkintaa. Esimerkiksi oman tutkimukseni kohdalla moni bin&&rinen muuttuja sulkee
pois muiden selittdvien muuttujien mahdollisuuden olla voimassa. Tallaisia muuttujia
ovat esimerkiksi kotiseutu ja ikd luokiteltuna; kukin henkil6 voi kuulua vain yhteen iké&-
ja kotiseutu-kategoriaan kerrallaan. Tarkoituksena on kuitenkin tarkastella selittavien
muuttujien vaikutusta tietylla tasolla ja vertailla vaikutussuuntia ja merkityksellisyytta.

Nain ollen on hyvaksyttavaa kayttaa selittdvien muuttujien keskiarvoja tarkastelutasona.



49

Matemaattisesti ilmaistuna selitettdvan muuttujan diskreettid muutosta analysoidessa

tarkastellaan

APr(y = m|x)
Axk

=Pr(y = m|x,x;, +8) — Pr(y = m| x,xy), (11)

jossa x; on jokin selittdvistd muuttujista, jonka arvo muuttuu § verran. Kaytannossa,

koska kaikki selittavat muuttujani ovat binéérisia, § = 1.

Tulosten tulkinta ei kuitenkaan voi rajoittua vain tilastollisen merkittavyyden, suunnan
ja suuruuden tarkasteluun. Tulkinnassa tulee aina ottaa huomioon tulosten soveltuvuus
ja mielekkyys teorian ndkokulmasta. Lisaksi tuloksia tarkastellessa pitéé arvioida niiden
luotettavuutta aineiston suhteen. Aineistoa ei ole kerdtty koeasetelmassa, jossa kullekin
tyonhakijalle olisi maarétty satunnaistamalla tietyt tyénhakutavat kéytettdvakseen. Sen
sijaan kukin tydnhakija on itse paattanyt omien kykyjensé ja tietojensa mukaan, mita
kautta tyota hakea. Kukin valittu tyonhakutapa ja niiden yhteiskdayttd on kunkin
tyonhakijan oma p&atds ja ndin ollen ne ovat endogeenisia muuttujia ja riippuvaisia
kunkin henkilon omista kyvyisté (ability). Kyvykkyys on henkilén ominaisuus, jota on
vaikea mitata ja tydnhaussa henkilon nakemys omista kyvyistaan toki vaikuttavat hanen
tyonhakukéyttaytymiseensa ja tyollistymistodennékoisyyteen. Nain ollen tutkimuksen

tuottamat tulokset tyonhakutapojen kéytolle ovat vaistamatta harhaisia.

On my0s muistettava, ettd tutkimusaineisto sisdltaa tietoja samoista henkiloista yhdeltd
tai useammalta haastattelukerralta. Tamd vaikuttaa havaintojen keskindiseen
korrelaatioon yksil6tasolla ja siihen, ettd useamman kerran aineistossa mukana olevat
henkil6t saava hieman suuremman painoarvon tuloksissa kuin he, jotka ovat aineistossa

mukana vain yhden tai kaksi haastattelukertaa.
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6 Tutkimustulokset

Edella aineiston esittelyn yhteydessa tarkastelin eri tydnhakutapojen kayton yleisyytta.
Nyt tarkoituksena on selvittad, kayttavatko erityyppiset ihmiset joitain tyonhakutapoja
todennakdisemmin kuin toisia ja toisaalta onko havaittavissa, ettd jotkut taustatekijoista
tai tyonhakutavoista lisdavat tai vahentévat todennakoisyytta tyollistyd. Tarkastelen
ensin taustatekijoiden mahdollista merkitysta tyonhakutapojen kéyttdon, jonka jalkeen
siirryn tutkimaan samojen taustatekijoiden mahdollista vaikutusta tyonhakuahkeruuteen.
Taman jalkeen esittelen tuloksia seka tyonhakutapojen, tydnhakuahkeruuden ettd

taustatekijoiden merkityksesta tyollistymistodennakdisyyteen.

6.1 Tyonhakutapojen kiytto

Aloitan tutkimuskysymysteni avaamisen tarkastelemalla, miten eri tyonhakijan
taustatekijat vaikuttavat tydnhakutavan valintaan. Seuraavassa taulukossa (7) on kutakin
tyonhakutapaa kohti logit-mallista saadut regressiokertoimet. Kertoimet ovat log-
vetoja®, joista voi paatella kunkin muuttujan kohdalla vaikutuksen suunnan selitettavan
muuttujan todennakdisyyteen tapahtua, kuten myds, onko selittdvd muuttuja
tilastollisesti merkitseva. Kukin tydnhakutapaa kohden estimoitu regressio on jossain
maarin eri tutkimusotoksesta laskettu, koska kaikki tyonhakijat eivat suinkaan ole
kayttaneet kaikkia mahdollisia tydnhakutapoja. Eli vaikka otosmaarien erot ovat hyvin
pienid, otosten sisaltdmat havainnot poikkeavat toinen toisistaan. Logit-mallilla
tarkastelen siis valintatilannetta kunkin tyonhakutavan kohdalla. Teoreettiseen malliin
viitaten: mikali henkild olettaa tietyn tyonhakutavan kaytosta koituvan suuremman
hyodyn kuin sen kustannus on, hanen tulisi kdyttaa sitd. Kayn taulukon tulokset lapi
ensin  ominaisuuksien mukaan eli tarkastelen, minkalaisia vaihteluita kunkin
muuttujaryhmaén sisélla on todennédkoisyyksissé kayttaa eri tydnhakutapoja. Sen jalkeen
kayn lyhyesti l&pi mitkd tyonhakijan ominaisuudet ovat merkittdvimpida kunkin

tyonhakutavan kayttétodenndkoisyyden kohdalla.

* veto (odds) tarkoittaa tapahtumatodennikoisyyttd (p) jaettuna komplementtitodennakdisyydelladn

(1 —p)elivetoonp/(1 —p). (Rita, 2004.)
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TYONHAKUTAPA
MUUTTUJA Ty.iiv.oima- kaity‘i‘n.en Yhfeydes.séi Yst%ivéi.t ja .Seur.annu.t }Iast?nnu.t-
toimisto tyonvalitys tyonantajaan sukulaiset ilmoituksia ilmoituksiin
SUKUPUOLI
(mies)
Nainen 0.192%** -0.031 -0.362***  -0.129%** 0.369%** 0.101%**
(0.041) (0.060) (0.036) (0.038) (0.053) (0.038)
IKA
(45-54-vuotias)
Alle 25-vuotias -1.088*** 0.823%** 0.722%** 0.498%*** 0.014 0.919%**
(0.066) (0.104) (0.058) (0.063) (0.083) (0.061)
25-34-vuotias -0.620*** 0.454%** 0.243%** 0.199** 0.406*** 0.599%**
(0.064) (0.108) (0.058) (0.064) (0.094) (0.062)
35-44-vuotias -0.356*** 0.287* 0.044 0.112 0.199* 0.317%**
(0.065) (0.115) (0.061) (0.067) (0.095) (0.065)
Yli 54-vuotias -0.041 -0.129 -0.478*** -0.247**  -0.384%** -0.644***
(0.089) (0.160) (0.086) (0.092) (0.109) (0.100)
KOTISEUTU
(padkaupunki)
Muu Etela-Suomi 0.356***  -0.594*** -0.012 -0.145* -0.164  -0.365***
(0.068) (0.103) (0.060) (0.061) (0.093) (0.060)
Lansi-Suomi 0.400*** -0.255** 0.156**  -0.263***  -0.372*** -0.374%**
(0.060) (0.082) (0.052) (0.053) (0.079) (0.053)
1ta-Suomi 0.597***  -0.709*** -0.026  -0.393***  -0.442*** -0.691***
(0.075) (0.114) (0.068) (0.072) (0.099) (0.069)
Oulu 0.529*** -0.159 0.159* -0.211**  -0.558*** -0.712%**
(0.077) (0.101) (0.068) (0.071) (0.097) (0.070)
Lappi 0.604*** -0.062 0.355***  -0.408***  -0.625*** -0.540%**
(0.109) (0.144) (0.096) (0.098) (0.127) (0.095)
Ahvenanmaa 1.216%** -1.635** 0.439* -0.456* -0.776** 0.019
(0.211) (0.570) (0.213) (0.225) (0.250) (0.234)
KOULUTUS
(alempi korkeakoulu)
Keskiasteen koulu 0.374%** -0.156 -0.071 0.100 -0.434%** -0.426***
(0.058) (0.087) (0.052) (0.057) (0.095) (0.053)
Ylempi korkeakoulu -0.442%** -0.416** -0.088 -0.181* -0.106 0.128
(0.094) (0.150) (0.080) (0.091) (0.153) (0.083)
Koulutusta ei tiedeta 0.174**  -0.452*** 0.014  0.235%**  -0.954%** -0.679***
(0.066) (0.106) (0.060) (0.064) (0.098) (0.063)
TYOMARKKINA-ASEMA
(tyoton, ei tietoa)
Tyollinen -1.757**%*  -0.331%** -0.195%**  -0.280***  0.337*** 0.046
(0.048) (0.068) (0.040) (0.043) (0.062) (0.042)
Ty6voiman ulkopuolinen  -1.140***  -0.821*** 0.094 -0.350***  -0.520*** -0.140*
(0.061) (0.104) (0.053) (0.056) (0.065) (0.057)
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TOIVOTTU TYOAIKAMUOTO

(osa-aika)
Kokoaika 0.829*** 0.115 0.025 -0.042  0.478*** 0.270***
(0.061) (0.085) (0.049) (0.050) (0.064) (0.051)
Ei osaa sanoa tai ei
tietoa 0.249 -0.502* -0.385** 0.072  -0.869*** -0.515***
(0.143) (0.254) (0.124) (0.130) (0.143) (0.142)
VAKIO
Vakio -0.483***  -2.062%** -0.082  -0.537***  2.075*** -0.510***
(0.105) (0.161) (0.090) (0.097) (0.142) (0.095)
N 17 057 17 058 17 058 17 058 17 061 17 057
N ykisttdiset henkil6t 9975 9978 9977 9976 9978 9977
Log pseudouskottavuus -9573.1 -5205.2 -11401.5 -10713.6 -6 265.7 -10738.8
Pseudo R2 0.165 0.029 0.036 0.020 0.079 0.049

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Keskihajonnat suluissa kertoimien alapuolella. Muuttuja-sarakkeella suluissa
vertailukategoria.

HUOM! Kussakin mallissa on eri tutkimusotos.

Taulukko 7 Taustamuuttujien vaikutus tyonhakutapojen kaytt66n

Sukupuolen vaikutus tyonhakutapoihin on vaikutukseltaan varsin pientd verrattuna
muiden taustatekijoiden kertoimiin; tyonhakijan ollessa nainen on jonkin verran
todennakoisempad, ettd hén kéyttdd tyovoimatoimistoa ja jonkin  verran
epatodennakoisempad, ettd han kayttda sosiaalista verkostoaan tyOnhaussa verrattuna
miespuolisiin  tydnhakijoihin. Tyonhakutavoista sukupuolella on vahvin merkitys
tyénantajaan yhteydenoton kohdalla; miehet ottavat naisia todennékdisemmin suoraan

yhteytta tydantajaan.

Alle 35-vuotiaat kéayttdvat 45-54-vuotiaita todenndkdisemmin kaikkia muita
tyonhakutapoja paitsi tyovoimatoimistoa. Sen sijaan vertailuikdryhmad vanhemmat
tyonhakijat  vaikuttaisivat  kayttavan  kaikkia  tyonhakutapoja  suhteellisesti
epatodennakoisemmin.  Seka yksityisen tyonhaun kayttda ettd yhteydenottoa
tyonantajaan selittdd vahvimmin tyénhakijan nuori ikd suhteessa vertailuryhmééan. Myos
ilmoitusten vastaamisen kohdalla erityisesti nuori ika lisdd todennakoisyyttd kayttaa
kyseista tapaa tyOnhaussa siind missa vanhempien tyonhakijoiden marginaalivaikutus

on negatiivisin.
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Kotiseutu-muuttujien kohdalla vertailukategoriana on paakaupunkiseutu. Siind missa
kaikilla alueilla kaytetd&dn padkaupunkiseutua todennékdisemmin tydvoimatoimistoa
tybnhaussa, = muiden  tyonhakutapojen  kayttd6 on  ldhes  poikkeuksetta
epatodennakdisempad paakaupunkiseutuun verrattuna. Poikkeuksena on Kuitenkin
Lansi-Suomen, Oulun, Lapin ja Ahvenanmaan vaikutus suoraan yhteydenottoon
tyonantajaan — ndilla alueilla kaytetddn kyseista tyonhakutapaa pé&&kaupunkiseutua

todennakdisemmin.

Koulutuksen kohdalla alempaa korkeakouluastetta korkeamman tutkinnon kayneilla
todennakdisyys kayttad mitd tahansa tyonhakutapaa on matalampi. Tosin suoran
yhteydenoton kohdalla vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd. Keskiasteen koulun
kayneiden kohdalla todenné&koisyys seurata ilmoituksia eri medioista ja vastata niihin on
vertailukategoriaa matalampi, mutta tyovoimatoimiston kayttotodenndkoisyys on

korkeampi.

Ty6voiman ulkopuoliset tyonhakijat kéayttavat lahes kaikkia tydnhakutapoja
epatodennakdisemmin kuin tyottémat tyonhakijat, mika ei varsinaisesti ole yllattavaa.
Myos  tyolliset  tyonhakijat  kayttavat  eri tyonhakutapoja  tyottomia
epatodennakdisemmin, paitsi ilmoitusten selaamista eri medioista. Vertailuryhméaan
kuuluvat tassa tapauksessa tosin myos he, joiden tydmarkkina-asemasta ei ole tietoa.
Vahvin negatiivinen vaikutus vertailuryhmaan verrattuna on tyévoimatoimiston kaytolla
— seka tyolliset ettd tyovoiman ulkopuoliset kayttdvat sitd  selvasti

epatodennakoisemmin kuin ty6ttomat tyonhakijat.

Myos toive kokoaikaisesta tyosta vaikuttaa positiivisesti tydvoimatoimiston kayttoon
tyonhaussa verrattuna heihin, jotka haluavat osa-aikaista tyotd. Liséksi
tyopaikkailmoitusten seuranta ja niihin vastaaminen on todenndkodisempdd, mikali

tyonhakija etsii kokoaikaista tyota.

Kéyn vield lyhyesti lapi, mitkd tyonhakijan ominaisuudet kasvattavat ja vahentavat
eniten todenndkoisyyttd kayttdd kutakin tyonhakutapaa. Nuori ika lisaa
kayttotodenndkoisyyttd eniten kaikkien muiden tyonhakutapojen kohdalla kuin
tydvoimatoimiston. Tyodvoimatoimiston kohdalla aluemuuttujista Ahvenanmaa nostaa

todenndkoisyyttd kayttadd tyovoimatoimistoa eniten. Tydvoimatoimiston kohdalla nuori
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ika vahentdd kayttotodennédkoisyytta tyonhakijan ominaisuuksista jopa eniten. Vahva
positiivinen vaikutus tyovoimatoimiston kayttoon on aluemuuttujista myos Lapilla,
Oululla ja It&-Suomella. Tulos on sikali mielenkiintoinen, ettd kolmella viimeksi
mainitulla alueella ty6ttdmyys on varsin korkea siind missd Ahvenanmaalla tyottomyys

on todella matala (ks. liite 4).

Yksityisen tyonvalityksen kohdalla Ahvenanmaa sen sijaan vaikuttaa negatiivisimmin
kyseisen tyonhakutavan kayttoon. Myos tyévoiman ulkopuolisuus vaikuttaa yksityisen
tyonvalityksen k&yttéon vahvasti negatiivisesti. Todenndkdisyytta olla suorassa
yhteydessé tydnantajaan vahentéé erityisesti tyonhakijan vanhempi ikd. Vanhemmalla
ialla on vahvin negatiivinen vaikutus myos ilmoituksiin vastaamisen kohdalla. Ystavien
ja sukulaisten kohdalla vahvimmat negatiiviset vaikutukset I0ytyvat aluemuuttujan
kohdalta: Ahvenanmaalla on vahvin vaikutus, mutta vahva on myds Lapin negatiivinen
vaikutus sosiaalisen verkoston kayttoon tyonhaussa ja Lapin kohdalla tilastollinen
merkitsevyys on Ahvananmaata suurempi. Myos ilmoituksiin vastaamisen kohdalla
aluemuuttujista 16ytyy vahvimmat negatiiviset vaikutukset. Erityisen vahva vaikutus on

Oululla ja Itd&-Suomella.

6.2 Tyonhakuahkeruus

Tyodnhakuahkeruus tarkoittaa tutkimuksessani kéytettyjen tydnhakutapojen summaa.
Summamuuttuja tyonhakutavoista on aineiston mahdollistama arvio
tyonhakuahkeruudesta (job search intensity). Vastaavaa muuttujaa tyénhakuahkeruuden
arvioimiseen ovat kayttaneet niin Holzer (1988) kuin Weber ja Mahringer (2008)

tutkimuksissaan tyonhakukéyttaytymisesté.

Barber ym. (1994) olettavat tutkimuksessaan, etta henkilon tyonhakuahkeruus muuttuu
ajan kuluessa. Liséksi Weber ja Mahringer (2008) olettavat tyénhaun olevan kalliimpaa
tyollisille kuin tyottomille tyénhakijoille. N&in ollen tydnhakuahkeruuden voisi olettaa
muuttuvan tydnhaun pitkittyessa ja ettd tyonhakuahkeruus on ty6llisilld matalampaa
kuin tyottomilla tyonhakijoilla. Tutkin keskiarvoisen tyonhakuahkeruuden eroja eri
aikaa toita etsineiden kesken Spearmanin jarjestyskorrelaation avulla. Silmémaaréiset
erot (taulukko 8) ensin kasvavasta ja sitten laskevasta tyonhakuahkeruudesta saavat

korrelaatiotarkastelusta tukea. Tama ilmid tapahtuu riippumatta tyémarkkina-asemasta.
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Tyottomilla  tyonhakijoilla  tyonhakuahkeruus on  korkeampi  kuin  muilla
tyonhakijaryhmilld tydmarkkina-aseman mukaan maariteltyna.

TYOLLISET TYOTTOMAT TYOVOIMAN ULKOPUOLISET
TYONHAUN KESTO Keskiarvo Havaintomdara Keskiarvo Havaintomaara Keskiarvo Havaintomaara
Vahemmén kuin 1 kk 2.39 1690 2.75 1346 2.22 639
1-2 kk 2.55 1163 2.91 1383 2.63 578
3-5 kk 2.50 1191 2.97 1790 2.80 305
6-11 kk 2.50 819 2.92 1468 2.31 112
12-17 kk 2.30 419 2.89 712 2.46 69
18-23 kk 2.44 141 2.77 390 1.87 23
24-47 kk 2.26 272 2.69 555 2.00 35
4 vuotta tai kauemmin 2.21 200 2.26 304 2.00 17
Yhteenss 2.40 6 636 2.83 8301 2.42 1899

Taulukko 8 Keskimaaraisen tyénhakuahkeruuden muutos tyénhaun keston ja tyémarkkina-aseman mukaan.

Tyo6nhakijat vaikuttaisivat lisdadvan tyonhakuahkeruuttaan kunnes tyonhaku on kestanyt
noin puoli vuotta. Taman jalkeen tyonhakuahkeruus madaltuu ty6nhaun keston
pitkittyessd. Tarkastelen myos tyollisten ja ei-tyollisten keskimaaraista hakuahkeruutta
varianssianalyysilld, mutta tulosten mukaan tyénhakuahkeruus-muuttujan kategorioiden
sisdiset erot ovat liian suuret, jotta tuloksen voisi tulkita olevan tilastollisesti merkitseva.
Spearmanin jarjestyskorrelaatiotestin ja varianssianalyysin tarkemmat tulokset 16ytyvét
liitteistd (liite 1 ja 2).

Tarkastellakseni taustatekijoiden merkitystd tyonhakuahkeruuteen, olen yhdistanyt
kaksi arvoiltaan suurinta kategoriaa yhteen, koska kuutta hakutapaa kayttda verrattain
harva tyonhakija. Seuraavassa taulukossa (9) on esitelty kunkin selittdvan muuttujan
diskreetin  muutoksen  vaikutus  tydnhakuahkeruuteen.  Taulukossa  esitetty
keskim&ardinen muutos on kunkin kategorian marginaalivaikutuksen itseisarvo
summattuna  yhteen ja jaettuna  kategorioiden  maaralla eli  viidella.
Marginaalivaikutusten taustalla olevat jarjestysasteikollisen logit -estimoinnin kertoimet
I0ytyvat liitteista (liite 3a). Selittdvien muuttujien vaikutus selitettdvddn muuttujaan on
yleisesti varsin heikkoa. Kayn tassa kuitenkin Iapi paéasialliset vaikutukset.
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Tyonhakuahkeruuden taso eli
summa kdytetyista hakutavoista

Keskimaaraisen

MUUTTUJA marginaalivaikutuksen 1 2 3 4 5
itseisarvo
SUKUPUOLI
(mies)
Nainen 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
IKA
(45-54-vuotias)
Alle 25-vuotias 0.05*** -0.08 -0.05 0.03 0.06 0.04
25-34-vuotias 0.03%** -0.04 -0.02 0.02 0.03 0.02
35-44-vuotias 0.01 -0.01 -0.01 0.01 0.01 0.01
Yli 54-vuotias 0.05%** 0.10 0.03 -0.05 -0.05 -0.03
KOTISEUTU
(paakaupunki)
Muu Eteld-Suomi 0.01%* 0.02 0.01 -0.01 -0.02 -0.01
Lansi-Suomi 0.01* 0.02 0.01 -0.01 -0.01 -0.01
Ita-Suomi 0.03%** 0.05 0.02 -0.02 -0.03 -0.02
Oulu 0.02%** 0.04 0.02 -0.02 -0.02 -0.01
Lappi 0.02 0.03 0.01 -0.01 -0.02 -0.01
Ahvenanmaa 0.01 -0.02 -0.01 0.01 0.01 o0.01
KOULUTUS
(alempi korkeakoulu)
Keskiasteen koulu 0.01 0.01 0.01 -0.01 -0.01 0.00
Ylempi korkeakoulu 0.02%* 0.04 0.02 -0.02 -0.02 -0.01
Koulutusta ei tiedetd 0.03%** 0.04 0.02 -0.02 -0.03 -0.02
TYOMARKKINA-ASEMA
(tyoton, ei tietoa)
Tyéllinen 0.07*** 0.13 0.05 -0.05 -0.08 -0.05
Tyovoiman ulkopuolinen 0.07*** 0.13 0.03 -0.06 -0.07 -0.04
TOIVOTTU TYOAIKAMUOTO
(osa-aika)
Kokoaika 0.04%** -0.07 -0.03 0.03 0.04 o0.03
Ei osaa sanoa tai ei
tietoa 0.02 -0.03 -0.02 0.01 0.02 0.01

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, merkitty ensimmadiseen sarakkeeseen. Suluissa

vertailukategoria.

Taulukko 9 Muuttujien marginaalivaikutukset tyonhakuahkeruuteen.



57

Keskiméaardisesti vahvimmat marginaalivaikutukset ovat ik&- ja tydasema-muuttujien
kohdalla. Kaikkien muuttujien vaikutuksen suunta muuttuu, kun siirrytddn kahdesta
tyénhakutavasta kolmeen tai useampaan, lukuun ottamatta sukupuolta. Sukupuolella ei
ole estimoinnin mukaan tilastollista merkitsevyytta tyonhakuahkeruuteen.Nuorempi ika
vaikuttaa  tilastollisesti ~ merkitsevasti ~ useamman  tyonhakutavan  kayttoon
vertailukategoriaan  nahden. Nuori ik& vaikuttaa vahvimmin positiivisesti
tyénhakuahkeruuteen. Sen sijaan vanhemmat tyonhakijat hakevat
epatodennakdisemmin kahta useammalla tavalla toitd. Vahvin tydnhakuahkeruutta
vahentéva tekija on tulosten mukaan henkilon ty6llisyys tai tyévoiman ulkopuolisuus
verrattuna ty6ttémiin tyonhakijoihin. Kyseinen tulos on varsin looginen ottaen
huomioon, ettd jo tydttdbméan madritelma vaati tydonhakua. Sen sijaan tyollisilla on

tyénhakuun vahemman aikaa kuin tyottomilla.

Kaikilla alueilla haetaan padkaupunkiseutua epatodennékdisemmin usealla eri tavalla
toitda (Ahvenanmaa on Kotiseuduista ainoa tilastollisesti merkityksetén noin 5 % -
luottamustasoon n&hden). Ero on tosin varsin pieni. Kyseinen tulos menee kuitenkin
yksiin taloustieteen ajatuksen kanssa, ettd mitd epatodenndkdisempédd on saavuttaa
haluttu tulos etsiméllg, sitd vahemman henkilon tulisi siihen panostaa (returns to
search). Padkaupunkiseudun ja Ahvenanmaan tyottdmyysasteet ovat nimittdin
matalammat kuin muiden alueiden (ks. liite 4), jolloin ty6llistymistodenn&kéisyyden

nailla alueilla voi olettaa olevan korkeampi.

Koulutuserojen vaikutus tydnhakuahkeruuteen on myos varsin pientd. Tulosten mukaan
vertailukategoriaa korkeamman koulutustason hankkineet kayttavat
epatodennakdisemmin useaa eri tapaa tyonhaussa. Tyonhakijan halutessa kokoaikatyota

on todennékoisempad, ettd han hakee toita ahkerasti osa-aikatyota hakevaan verrattuna.

Tuloksia tarkastellessa tulee ottaa huomioon, etté jéarjestysasteikollinen regressiomalli ei
lapéise paralleelisten regressioiden oletusta. Tulokset niin kutsutusta Brant-testistd
paralleelisuuden testaamiseen on esitetty liitteisséd (liite 3b). Testin kumoaminen
tarkoittaa, ettd ajatus latentista muuttujasta havaittavan muuttujan taustalla ei taysin pida
paikkaansa. Edeltdvisséd tutkimuksissa, joissa tyOnhakuahkeruutta on Kkaésitelty

jarjestysasteikollisella regressiolla, kyseisté testié ei ole edes mainittu (ks. esim. Holzer,
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1988; Weber ja Mahringer, 2008). Saamani tulokset antavat kuitenkin viitteellisia
arvioita eri taustatekijoiden merkitsevyydesta tyonhakuahkeruuteen.

6.3 Tyollistyminen

Tarkastelen seuraavaksi tyonhakijoiden tyollistymistd. Erityisend kiinnostuksen
kohteenani on eri tyonhakutapojen ja tyonhakuahkeruuden merkitys tydllistymisen
kannalta. Tutkin my6s onko tyonhakuahkeruudella yhteisvaikutusta tyollistymiseen
alueellisen tyo6ttdmyysasteen kanssa. Alueellisten tyottomyyserojen huomioonottaminen
antaa viitteita siitd onko tyonhakuahkeruuden tuloksekkuudessa ty6llistymisen kannalta
eroja eri suhdannetilanteissa, vaikkakin tarkastelu tehdaéan vertailemalla kahden alueen
tyottomyyslukuja saman ajanhetken tiedoilla. Liséksi kayn erikseen l&api malleissa
kayttamieni kontrollimuuttujien merkitysta tyollistymisen kannalta.
Kontrollimuuttujiksi olen valinnut samat henkilén taustamuuttujat kuin edelld
tarkastellessani tyonhakutapojen kayttod ja tyonhakuahkeruutta. Mutta lisaksi myos
haastattelukerran ajankohta ja tyénhaun keston pituus on kontrolloitu tarkastellessani

ty6llistymistodennédkoisyytta.

Edelld olen osoittanut, etté tietyt henkilon taustaominaisuudet ovat kytkoksiss tiettyjen
tyonhakutapojen  k&yttéon. Na&in ollen on syytd ottaa taustaominaisuudet
kontrollimuuttujiksi tyénhakukaytoksen vaikutuksia arvioitaessa. Esittelen kussakin
alakappaleessa vierekkdin tarkasteltavien muuttujien kokonaisvaikutuksen ja
vaikutuksen, kun kontrollimuuttujat on lisatty estimoitavaan malliin. N&iden vierekkain
aseteltujen mallien avulla voin tarkastella tarkasteltavien muuttujien suoria ja epdsuoria
vaikutuksia tyollistymistodennakdisyyteen. Kunkin mallin log-vetokertoimet 16ytyvat
liitteista (5a ja 5b).

6.3.1 Tyonhakutapojen merkitys tyollistymistodennakoisyyteen

Tassd  alakappaleessa  tarkastelen  tyonhakutapojen  mahdollista  merkitysta
tyollistymistodenndkoisyyden kannalta. Selittdvind muuttujina tyonhakutavat koskevat
niita tapoja, joita haastateltu on maininnut kéyttdneensa edelliselld haastattelukerralla.
Seuraavassa taulukossa (10) on esitelty eri tyonhakutapojen marginaalivaikutukset
tyollistymistodenndkoisyyteen asettamalla kaikki muut muuttujat keskiarvoihinsa. Malli
1 esittelee tyonhakutapojen niin kutsutun kokonaisvaikutuksen. Kyseisessa mallissa ei

ole muita muuttujia kuin tydnhakutavat. Sen sijaan mallissa 2 on kontrolloitu erindisia
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tyonhakijan taustamuuttujia ja haastatteluajankohtaa seka tyonhaun keston pituutta.
Tybnhakutapojen suora vaikutus saadaan mallista 2. Sen sijaan mallien 1 ja 2
marginaalivaikutusten erotuksena saadaan tyonhakutapojen epésuora vaikutus eli
kuinka suuri merkitys kontrollimuuttujilla on tyonhakutapojen merkitykseen

ty6llistymisen kannalta.

MALLI 1 MALLI 2
MUUTTUJA Mvzzi:‘:uasl " P-arvo M\Z\riilt:‘:uasl " P-arvo Muuttujan
0->1) 0->1) arve
TYONHAKUTAPA (t-1)
(ei hae ko, tavalla tai ei tietoa)
Tyovoimatoimisto -0.055 0.000 -0.028 0.021 0.465
Yksityinen tyonvilitys 0.032 0.076 0.023 0.191 0.105
Yhteydessa tyonantajaan 0.163 0.000 0.127 0.000 0.516
Ystavat ja sukulaiset -0.008 0.486 -0.015 0.201 0.364
Seurannut ilmoituksia -0.175 0.000 -0.135 0.000 0.896
Vastannut ilmoituksiin 0.070 0.000 0.049 0.000 0.392

Taulukko 10 Tyonhakutapojen vaikutus tyollistymistodennakoisyyteen. Mallissa 1 ei ole kontrollimuuttujia
mukana, mutta mallissa 2 on otettu huomioon tyénhakijan taustaominaisuuksia ja haastatteluajankohdan
vuodenaika seka tyénhaun keston pituus. Koko mallin log-vetokertoimet I6ytyvat liitteesta 5a.

Tulosten mukaan vain suora yhteydenotto ty6nantajaan ja ilmoituksiin vastaaminen
lisdadvat todennakoisyytta tyollistyd uuteen tyohon tilastollisesti merkitsevasti. Suoralla
yhteydenotolla tyonantajaan on enemméan merkitysta tyollistymisen kannalta kuin
ilmoituksiin vastaamisilla. Molempien tyonhakutapojen merkitys
ty6llistymistodennékoisyyteen véhenee hieman, kun estimoinnissa otetaan huomioon
kontrollimuuttujat. TyOnantajaan yhteydenoton merkitys pienenee hieman enemman

kuin ilmoituksiin vastaamisen.

Myds yksityisen tyonvélityspalvelun kéyttd on vaikutukseltaan positiivinen, mutta sen
tilastollinen merkitsevyys 10 % -luottamustasolla tipahtaa, kun malliin lisdtdan
kontrollimuuttujat. On myo6s syytd muistaa, ettd yksityinen tyonvélitys voi tarkoittaa
varsin laajaa kirjoa erilaisia tyonvalitysyrityksia ja néin ollen niiden kayttajat voivat
poiketa varsin paljon toisistaan. Vuokratyonvélityspalveluita kayttdd varsin eri
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tyonhakijat kuin johdonrekrytointipalveluita — molemmat ovat kuitenkin yksityisié
tyonvalityspalveluita.

Ty6voimatoimiston ja ilmoitusten seuraamisen tilastollisesti merkitseva negatiivinen
vaikutus liittyy siihen, ettd nditd tapoja kdyttaa verrattain moni myos heisté jotka eivat
hae toitd todella ahkerasti. Nédiden kolmen tavan voi myds ajatella olevan varsin
vaivattomia tapoja toiden hakuun. Moni on saattanut lukea tydpaikkailmoituksia
internetista tai jutella mahdollisista tyOpaikoista tuttaviensa kanssa haastattelua
edeltdvand kuukautena sen enempad tyonhakuun panostamatta.

6.3.2 Tyonhakuahkeruuden ja tyottomyysasteen merkitys
tyollistymistodennakoisyyteen

Seuraavassa taulukossa (11) esittelen kaksi mallia, jotka koskevat tydnhakuahkeruuden
merkitysta tyollistymistodennékdisyyteen. Ensimmainen malli esittelee hakuahkeruuden

kokonaismerkityksen ja toisessa mallissa on mukana my®ds kontrollimuuttujat.

MALLI 1 MALLI 2
MUUTTUJA M\laail}ill:‘taua; " P-arvo M\:!riill:‘taua; " P-arvo Muuttujan
0-1) 0-1) arve
HAKUAHKERUUS (t-1)
(hakee yhdella tavalla)
Hakuahkeruus 2 0.051 0.003 0.038 0.029 0.278
Hakuahkeruus 3 0.116 0.000 0.075 0.000 0.254
Hakuahkeruus 4 0.121 0.000 0.078 0.000 0.183
Hakuahkeruus 5 0.143 0.000 0.119 0.000 0.077
Hakuahkeruus 6 0.151 0.001 0.129 0.006 0.021

Taulukko 11 Tyonhakuahkeruuden merkitys tyollistymistodenndkoisyyteen. Mallissa 1 ei ole kontrollimuuttujia
mukana, mutta mallissa 2 on otettu huomioon tyénhakijan taustaominaisuuksia ja haastatteluajankohdan
vuodenaika seka tyénhaun keston pituus. Koko mallin log-vetokertoimet I6ytyvat liitteesta 5a.

Tyo6nhakuahkeruudella vaikuttaa olevan varsin luonteva vaikutus
ty6llistymistodennékoisyyteen; mitd useammalla tavalla henkild hakee to6ita, sita
todenndkdisemmin han tyollistyy. Kaikki tydnhakuahkeruuden kategoriat ovat

tilastollisesti merkittavia 5 % -luottamustasolla. Mallin 2 kohdalla, jossa on mukana
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useita kontrollimuuttujia, tyénhakuahkeruuden vaikutus tipahtaa varsin tasaisesti eri
tyonhakuaheruuden luokissa.

Etel&- ja L&nsi-Suomi poikkeavat tyottomyysluvuissa selkedsti Pohjois- ja Itd&-Suomesta
siten, etta tyottdmyysluvut ovat pohjois- ja itdosissa muuta Suomea korkeammat. Olen
laskenut tyottomyysasteet erikseen néille kahdelle tyéttdomyyden suhteen varsin
erilaisille alueille. Liitteessa 4 esittelen karkeat arviot tyottomyydestd kunkin
kotiseutualueen mukaan. Etela- ja Lansi-Suomelle yhteisesti laskettu ty6ttdmyysaste on
7,5 % ja Pohjois- ja Ita-Suomelle 12,0 %. Tarkastelen tydnhakuahkeruuden mahdollista
yhteisvaikutusta tydttomyysasteen kanssa tyollistymistodennékoisyyteen. Seuraavassa
taulukossa (12) on esitetty estimoidut mallit kuten edelld; malli 1 ei sisalla

kontrollimuuttujia, kun taas mallissa 2 ne on otettu huomioon.

MALLI 1 MALLI 2
MUUTTUJA Mvzt}?(ll:‘:uasl " P-arvo M\eri?(ll:‘:uasl " P-arvo Muuttujan
0->1) 0->1) anvo
HAKUAHKERUUS (t-1)*TYOTTOMYYSASTE
(hakuahkeruus*eteld/lansi)
Hakuahkeruus 2*pohjoinen/ita -0.024 0.490 -0.040 0.229 0.081
Hakuahkeruus 3*pohjoinen/ita 0.013 0.721 -0.004 0.919 0.073
Hakuahkeruus 4*pohjoinen/ita -0.047 0.204 -0.043 0.229 0.047
Hakuahkeruus 5*pohjoinen/ita -0.003 0.944 -0.005 0.912 0.020
Hakuahkeruus 6*pohjoinen/ita 0.105 0.288 0.109 0.289 0.005
ALUEELLINEN TYOTTOMYYSASTE
(tyottomyysaste eteld/lansi)
Tyo6ttémyysaste pohjoinen/ita -0.009 0.751 -0.019 0.550 0.286
HAKUAHKERUUS (t-1)
(hakee yhdella tavalla)
Hakuahkeruus 2 0.058 0.005 0.050 0.016 0.278
Hakuahkeruus 3 0.112 0.000 0.077 0.000 0.254
Hakuahkeruus 4 0.134 0.000 0.092 0.000 0.183
Hakuahkeruus 5 0.143 0.000 0.121 0.000 0.077
Hakuahkeruus 6 0.122 0.017 0.100 0.060 0.021

Taulukko 12 Tyonhakuahkeruuden ja ty6ttémyysasteen yhteisvaikutus tyéllistymistodenndkoisyyteen. Mallissa 1
ei ole kontrollimuuttujia mukana, mutta mallissa 2 on otettu huomioon tyonhakijan taustaominaisuuksia ja
haastatteluajankohdan vuodenaika seka tyénhaun keston pituus. Koko mallin log-vetokertoimet I6ytyvat
liitteesta 5b.



62

Yhteisvaikutuksella (interaktiolla) ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
tyollistymistodennakoisyyteen. Vaikkakin marginaalivaikutukset antavat viitteité siit4,
etta  Pohjois- ja  Itd-Suomessa, jossa  tyottémyysaste on  korkeampi,
tyollistymistodennékoisyys on Eteld&- ja Lénsi-Suomea epéatodennakdisempéa.
Verrattuna edellisessé taulukossa (11) esitettyihin tyonhakuahkeruuden vaikutuksiin
tassa esitellyt vaikutukset ovat paéasiassa hivenen vahvempia.

6.3.3 Kontrollimuuttujien merkitys tyollistymistodennidkoisyyteen

Edelld olen esitellyt tyonhakutapojen ja tyonhakuahkeruuden merkityksen
tyollistymistodennékoisyyteen kahden eri mallin avulla, joista toisessa mallissa olen
aina lisannyt kontrollimuuttujat estimoituun malliin mukaan. Seuraavaksi tarkastelen,
minkalainen vaikutus néilld kontrollimuuttujilla mahdollisesti on ty6llistymisen
kannalta. Taulukossa 13 on esitetty kunkin kontrollimuuttujan marginaalivaikutus siten

ettd muut muuttujat on asetettu keskiarvoihinsa.

Marginaali- . .
MUUTTUJA vaikutus K?Sk'- z P-arvo 95 % -luottamusvali Muuttujan
hajonta arvo
(0>1)
SUKUPUOLI
(mies)
Nainen 0.018 0.011 1.67 0.094 -0.003 0.040 0.536
IKA
(45-54-vuotias)
Alle 25-vuotias 0.147 0.020 7.44  0.000 0.108 0.186 0.268
25-34-vuotias 0.072 0.019 3.85 0.000 0.035 0.109 0.264
35-44-vuotias 0.033 0.019 170 0.089 -0.005 0.071 0.207
Yli 54-vuotias -0.091 0.022 -4.09 0.000 -0.134 -0.047 0.082
KOTISEUTU
(paakaupunki)
Muu Eteld-Suomi -0.027 0.018 -1.53 0.126 -0.061 0.008 0.178
Lansi-Suomi 0.007 0.016 0.47 0.636 -0.023 0.038 0.349
Oulu -0.007 0.019 -0.37 0.714 -0.045 0.031 0.133
Itd-Suomi -0.040 0.019 -2.10 0.036 -0.077 -0.003 0.113
Lappi -0.008 0.029 -0.27 0.788 -0.065 0.049 0.040
Ahvenanmaa 0.247 0.079 3.14  0.002 0.093 0.402 0.007
KOULUTUS
(alempi korkeakoulu)
Keskiasteen koulu 0.063 0.016 3.98 0.000 0.032 0.094 0.488

Ylempi korkeakoulu 0.030 0.026 1.17 0.242  -0.020 0.081 0.074
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Koulutusta ei tiedeta 0.027 0.019 143 0.153 -0.010 0.065 0.246

TYOMARKKINA-ASEMA (t-1)
(tyollinen, ei tietoa)

Tyo6ton 0.066 0.012 5.27 0.000 0.041 0.090 0.563
Tyoévoiman ulkopuolinen 0.142 0.022 6.36 0.000 0.098 0.186 0.098

VUOSINELJANNES
(1. neljannes)

2.neljdnnes 0.034 0.018 193 0.053 0.000 0.068 0.233
3.neljannes 0.075 0.017 438 0.000 0.041 0.108 0.271
4.neljiannes 0.030 0.016 1.80 0.072 -0.003 0.062 0.302
TYOAIKATOIVE
(kokoaika)
Osa-aika -0.028 0.015 -1.84 0.066 -0.059 0.002 0.115
Ei vastasta tai ei tietoa 0.071 0.042 1.67 0.095 -0.012 0.154 0.021

TYONHAUN KESTO (t-1)
(vdhemman kuin 1 kk)

1-2 kk 0.031 0.017 1.86 0.063 -0.002 0.063 0.172
3-5 kk -0.026 0.015 -1.69 0.092 -0.056 0.004 0.190
6-11 kk -0.117 0.014 -8.21  0.000 -0.145 -0.089 0.171
12-17 kk -0.151 0.016 -9.38 0.000 -0.182 -0.119 0.080
18-23 kk -0.140 0.022 -6.45  0.000 -0.182 -0.097 0.038
24-47 kk -0.195 0.015 -1291 0.000 -0.224 -0.165 0.060
4 vuotta tai kauemmin -0.204 0.018 -11.29 0.000 -0.239 -0.168 0.033
Ei vastasta tai ei tietoa -0.047 0.021 -2.22  0.026 -0.089 -0.006 0.058

Taulukko 13 Kontrollimuuttujien merkitys tyollistymistodenndkoisyyteen. Mallin log-vetokertoimet 16ytyvat
liitteesta 5a.

Tulosten mukaan sukupuolella ei juurikaan ole merkitysta
tyollistymistodenndkoisyyteen. Nuoremmat tyonhakijat vaikuttavat tyo6llistyvén
vanhempia tyonhakijoita todennékdisemmin. Kotiseuduista ainoastaan Ahvenanmaa on
tilastollisesti merkitseva ja paakaupunkiseutuun verrattuna sielld tyollistytdan jonkin
verran todennakdisemmin. Sen sijaan muiden alueiden kohdalla
ty6llistymistodenndkoisyys  vaikuttaa ~ olevan  padkaupunkiseutuun  nahden
epatodennakdisempad — tosin vaikutukset eivét ole tilastollisesti merkittavia. Koulutus-
muuttujan kohdalla keskiasteeseen asti koulun kéayneet vaikuttavat tyollistyvan

alemman korkeakouluasteen kayneita paremmin.

Varsin hdmmentéva tulos on, ettd tydvoiman ulkopuoliset tyollistyisivat tydvoimaan

kuuluvia todenndkdisemmin. Tamé& johtunee Kkuitenkin siit4, ettd regressiossa on
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mukana 750 tyovoiman ulkopuolista tyonhakijahavaintoa verrattuna siihen ettd sek&
tyottomid ettd tyollisia on regressiossa mukana noin kolmetuhatta havaintoa.
Tyonhakijat, jotka ovat virallisen méaéaritelmédn mukaan tyévoiman ulkopuolisia
saattavatkin poiketa tyottomistd tyonhakijoista vain méaaritelmallisesti; ehka he eivét ole

valmiita ottamaan toit4 vastaan seuraavan kahden viikon aikana, mutta pian sen jalkeen.

Tyobaikatoiveen  kohdalla osa-aikatyGtd toivoneet vaikuttaisivat  tyollistyvén
epatodennakoisemmin  kuin  kokoaikatyotd hakevat. Tyonhaunkeston vaikutus
ty6llistymiseen on sitd negatiivisempi mitd kauemmin tyonhaku kestédd. Vuodenajoista
kolmannella neljannekselld, eli kesdkuusta syyskuuhun, todennédkdisyys tyollistya

vaikuttaisi olevan korkein.

6.4 Tulosten vertaaminen aiempiin tutkimuksiin ja pohdintaa tulosten
luotettavuudesta

Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa saamiani tutkimustuloksia vertaamalla niit4
aiemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. Kayn vertailun lapi erillisissa alaluvuissa
siind jarjestyksessd, kun olen tutkimustulokset esittdnyt tdssa tydssani; aloitan
tarkastelemalla tyonhakutapojen kayttdoén ja tyonhakuahkeruuteen vaikuttavien
taustatekijoiden eroja, jonka jalkeen vertailen tutkimustuloksia

ty6llistymistodennéakoisyyteen liittyen.

6.4.1 Tyonhakutapojen kiyttoé ja taustatekijoiden vaikutus

Aineistoni mukaan suomalaiset hakevat yleisimmin toit4d seuraamalla ilmoituksia eri
medioista, ottamalla yhteyttd tyOnantajaan ja tyovoimatoimistojen palveluita
hyodyntdamalla. Sosiaalisen verkoston kéytté tydnhaussa tulee vasta néiden
tyonhakutapojen jalkeen kayttoaktiivisuuden mukaisessa jarjestyksessa. Sosiaalista
verkostoa on kayttanyt kolmasosa siind missa tyilmoituksia on seurannut lahes 90
prosenttia tyonhakijahavainnoista. Tdmé& on varsin erilainen tulos kuin mita aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu. Sosiaalisen verkoston kayttdminen tydnhaussa on aiemmissa
tutkimuksissa havaittu, jos ei kaytetyimmaéksi niin ainakin lahes kaytetyimmaéksi tavaksi
hakea t6ita (esim. Holzer, 1988; Addison ja Portugal, 2002; Weber ja Mahringer, 2008;
Caliendo ym., 2010). Addisonin ja Portugalin (2002) tutkimuksessa on tosin havaittu
julkisen tyovalityspalvelun kayttdé sosiaalista verkostoa yleisemmaksi tavaksi

téidenhakuun. llmoitusten luku eri medioista on usein kaytetty tapa hakea toita myos
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Saksassa ja Itdvallassa (Caliendo ym., 2010; Weber ja Mahringer, 2008). Sosiaalisen
verkoston kayttoon liittyva ero tamén tutkimuksen ja aiempien tutkimusten vélilla voi
tosin liittyd myods tutkimusaineistojen eroihin.  Esimerkiksi  portugalilaisessa
tutkimuksessa (Addison ja Portugal, 2002) keskitytdén vain tyottomiin tyénhakijoihin ja

Holzerin (1988) tutkimuksessa vain tyottdmiin nuoriin miehiin.

Tutkimukseni perusteella erityisesti eri ikaryhmilld ja kotiseutumuuttujilla vaikuttaa
olevan merkitystd tyonhakutapojen valintaan: nuoret hakevat kaikilla muilla tavoilla
paitsi tydvoimatoimistoa kayttamalla toitd vertailuikdryhmaa todennakdisemmin. Sen
sijaan vanhemmat tyonhakijat hakevat kaikilla tavoilla epatodennakéisemmin kuin
vertailuryhma. Liséksi tyottomat tyonhakijat hakevat tulosteni mukaan tyollisia ja
tyévoiman ulkopuolisia todenndkéisemmin toitd tyovoimatoimiston kautta. Holzer
(1988) tarkasteli henkilon taustatekijoiden vaikutusta estimoimalla ensin kullekin
henkildlle todennakdisyyden saada tydtarjous. (Hénen aineistonsa sisélsi tydnhakijan
saamista tyoOtarjouksista tiedon). Han tarkasteli sovitteen kautta saatua estimaattia
tyotarjouksesta sitten omana muuttujanaan estimoidessaan kunkin tyonhakutavan
kayttoa binaarisilla regressioilla. Myos Holzerin tutkimustulosten mukaan hakutapojen
kaytossd on yksilotasolla eroja niin  tydomarkkina-aseman kuin  muidenkin

taustatekijoiden suhteen. Hanen tuloksensa koskettivat nuoria yhdysvaltalaisia miehia.

6.4.2 Tyonhakuahkeruus ja taustatekijoiden vaikutus

Tyonhakuahkeruutta tarkastellessaan Holzer havaitsi tyéttdomyyden kestolla olevan
positiivinen, joskin tilastollisesti merkitykseton vaikutus tyénhakuahkeruuteen. Omien
tulosteni mukaan tyonhaun kesto — joka toki on eri asia kuin ty6ttémyyden kesto
ainakin tyollisten tyonhakijoiden kohdalla — enemminkin véhent&a tyonhakuahkeruutta.
Weber ja Mahringer (2008) ovat saaneet varsin samantyyppisia tuloksia
tyonhakuahkeruuteen liittyen itavaltalaisella aineistolla, kuin téssa tyossa esitteleméni
tulokset. Myo6s he ovat kéyttaneet jarjestysasteikollista regressiota tyonhakuahkeruuden
analysointiin. Weberin ja Mahrignerin tulosten mukaan nuorempi iké ja tyottomyys
lisddvét todenndkoisyyttd hakea usealla tavalla toit4, kun taas tyollisen tydnhakijan
kohdalla todennékoisyys hakea toitd usealla eri tavalla on epdtodenndkdisempi. Omat
tulokseni ovat ndiltd osin vastaavanlaiset. Sen sijaan heidén tulostensa mukaan

korkeampi koulutusaste lisdé todennakdisyytta hakea usealla eri tavalla, kun taas omien
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tulosteni mukaan véhemman kouluja kayneet hakevat t6itd ahkerammin kuin
koulutetummat. Tosin heidén koulutusmuuttujansa sisaltaa ainoastaan tiedon siitd, onko
henkild kdynyt kouluja toisen asteen koulutasoon asti vai vahemman, kun taas omassa

tutkimuksessani otan huomioon myoés korkeammat koulutusasteet.

Aiempi pohjoismainen tutkimus tyottdmien tyénhakijoiden tyénhakuahkeruudesta on
havainnut nuorempien tyonhakijoiden hakevan toitd aktiivisemmin ja vanhempien
tyonhakijoiden hakevan epéaktiivisemmin toita (Eriksson ym., 2002). Lis&ksi Eriksson
ym. ovat havainneet naistyonhakijoiden hakevan miestyonhakijoita epdaktiivisemmin
toitd. Heidan tutkimuksessaan tydnhakuahkeruuden mittarina on myds kaytetty aika
tyoénhakuun.  Tutkimuksessani  sain  vastaavat tulokset idn  vaikutuksesta
tyonhakuahkeruuteen; nuoremmat tyonhakijat hakevat aktiivisimmin ja vanhimmat
epéaktiivisimmin. Sen sijaan sukupuolen merkitys tyonhakuaktiivisuuteen on tulokseni
mukaan tilastollisesti merkitykseton. On kuitenkin hyva huomioida, ettd omassa

tutkimuksessani tarkastellaan seka ty6ttomié etta tyollisia tyonhakijoita.

6.4.3 Tyollistymistodennakoisyyteen vaikuttavat tekijat

Addison ja Portugal (2002) tutkivat diskreetilla hasardimallilla
ty6llistymistodenndkoisyyttd annettuna, ettd henkild on ollut ty6ton edelliseen
haastattelukertaan asti. Tutkimusotokseen eivét siis kuulu tyolliset tydnhakijat. Myods he
kayttavat tyovoimatutkimuksen aineistoa tutkimuksessaan, tosin Portugalista. Heidéan
tulostensa mukaan tyonhakutavoista tydllistymistodennakoisyyttda lisdd suora
yhteydenotto tyonantajaan, yrittdjaksi ryhtyminen ja tyopaikkahaastattelussa tai -testissa
kayminen. En itse tarkastele yrittdjyytta tyollistymistodennakdisyytta tutkiessani, silla
tutkimusaineistoni sisaltdd hyvin vahén havaintoja henkil6istd, jotka ovat tatd tapaa
kayttaneet tyollistydkseen. Hakutavoista suoran yhteydenoton kohdalla sain
samanlaisen tuloksen tyonhakutapojen vaikutuksesta tyollistymistodennakdisyyteen
kuin Addison ja Portugal omassa tutkimuksessaan. Tarkastellessani tydnhakutapojen
kayton yleisyytta havaitsin, ettd suorayhteydenotto tyonantajaan on toisiksi tyypillisin
tapa hakea toitd. Kyseinen tulos antaa osaltaan viitteita siitd ettd henkilot pyrkivat
valitsemaan tuloksekkaimman tydnhakutavan. Holzerin (1988) teorian mukaanhan

henkilon tulisi valita sellainen tyonhakutapa, joka on tehokkain hyoty- ja
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kustannusmielessd. Toisaalta muilla yleisesti kéytetyilla tyonhakutavoilla ei tulosteni
mukaan ole vastaavaa vaikutusta ty6llistymistodennakdisyyteen.

Tyonhakuahkeruuden vaikutusta tyollistymistodenndkoisyyteen ei ole tarkasteltu
tutkimuksissa, jotka otin alun perin oman tyoni lahtokohdiksi, mutta tulos on varsin
jarkeenkéypa. Tosin kédytettyjen tydnhakutapojen summa tyénhakuahkeruuden mittarina
on varsin puutteellinen, joten tulokset eivat sen kannalta olleet aivan niin ennalta-
aavistettavat. Tulos antaa kuitenkin liséviitteitd, ettd Holzerin (1988) ehdottoman

summamuuttujan on varsin hyva arvio tyénhakuahkeruudesta.

Omien tulosteni mukaan taustatekijOistad erityisesti henkilon nuori ik& nostaa
todennakoisyytta tyollistyd, kuten myds kotiseuduista padkaupunkiseutu ja
Ahvenanmaa. Myds Addisonin ja Portugalin duraatioanalyysissa ialla on negatiivinen
vaikutus tyollistymistodenndkdisyyteen. Heidan tulosten mukaan miestyOnhakijat
tyo6llistyvét naistyonhakijoita jonkin verran todenn&kéisemmin, muiden asioiden ollessa
yhtaldiset. Sen sijaan omien tulosteni mukaan sukupuolella ei ole tilastollista
merkitsevyyttd  tyonsaannin  todennédkodisyyden kannalta. Myds  tydnhakijan
koulutustason kohdalla tulokseni poikkeavat portugalilaisesta aineistosta saatuihin
tuloksiin n&hden; Addisonin ja Portugalin mukaan korkeampi koulutustaso lisaa
tyollistymistodennékoisyytté lievasti, kun taas omien tulosteni mukaan koulutustasoista
keskiasteeseen asti koulunsa kayneet tyollistyisivat alempaa korkeakouluastetta

todennakoisemmin.

Addison ja Portugal ovat sisallyttdneet tarkasteluunsa indikaattorimuuttujat vuosista.
Heidédn tulostensa mukaan tyollistymistodennédkdisyys kasvaa hyvan taloussuhdanteen
aikana. Viitteitd vastaavasta riippuvuudesta sain tarkastellessani alueellisia
tyottémyysaste eroja interaktiona tyonhakuahkeruuteen. Lisaksi Addisonin ja Portugalin
saivat vastaavan tuloksen tyollistymistodennakdisyyden ja tyonhakuajan valille; mita
kauemmin henkild on hakenut t6it4 sen epatodenndkoisempdd hénen on tyollistya.
Tosin Addisonin ja Portugalin tulokset koskettavat vain tyottomia tyonhakijoita.

6.4.4 Tulosten luotettavuudesta
Tutkimustuloksia tarkastellessa on syytd muistaa, ettd aineiston tiedot on saatu

paéasiassa puhelinhaastattelujen perusteella. Aineisto kerataan virallisia tyottomyys- ja
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tyollisyyslukuja varten — ei tydnhakutapojen tutkimista varten. Kauemmin t6ité etsivat
ovat oletettavasti yliedustettuina aineistossa suhteessa heihin, joille tdiden I0ytaminen
on helppoa ja nopeaa. Taman lisaksi kukin valitsee tydnhakutavat oman harkintansa
mukaan. Nain ollen tyénhakutapojen kayttod ei ole satunnaistettu tyonhakijoille ja en
voi tulosten perusteella siis kertoa kuin viitteellisia vaikutussuuntia, koska selke&a
vertailuryhmaé ei ole olemassa. On myds huomioitava, ettd kukin tyonhakija on voinut
kayttadd useita eri tydnhakutapoja toita etsiessadn. Mikaan yksittainen tyonhakutapa ei
siis kerro koko totuutta sen merkityksellisyydesta tyénsaannin kannalta, kun ne ovat
erikseen selittdvind muuttujina. N&mé tutkimusaineistoon liittyvat ongelmat ovat tosin
vastaavat kuin viittaamissani aiemmissa tutkimuksissa. On mygds syytd huomata, etta
olen estimoinut tulokset tyollisille ja ei-tydllisille samanaikaisesti, eiké estimointeja ole
nain ollen tehty tassa tutkimuksessa erikseen tyomarkkina-asemaltaan erilaisille

tyonhakijaryhmille vaan yleisesti tydnhakijoille.
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7 Yhteenveto

Olen téssd tutkimuksessa tarkastellut tyonhakijoiden tydnhakutapojen kayttoa,
tyénhakuahkeruutta ja tydnhakijoiden tyollistymistodennakdisyytta. Tutkimusaineistona
kaytin tyovoimatutkimuksen haastatteluaineistoa vuosilta 2004-2006. Ké&yttdmani
aineisto on varsin kattava erityisesti verrattaessa aineistoa edeltaviin tyénhakutapojen
kayttoa tarkastelleisiin  tutkimuksiin.  Tarkastelin  tutkimuskohteita —erindisten
taustamuuttujien  kanssa.  Tyollistymistodennakoisyyttd  tarkastellessani  asetin
selittdviksi  muuttujiksi  my6s edellisessd periodissa kaytetyt tyonhakutavat,
tyonhakuahkeruuden  sek& tyonhaun  keston ja  tarkastelin  mahdollista
interaktiovaikutusta tyollistymiseen yhdistamélld alueellisia tyottdmyyseroja ja

tyénhakuahkeruutta edustavat selittavat muuttujat.

Padasialliset tulokseni ovat, ettd erityisesti nuoret hakevat toitd aktiivisemmin ja
Ioytavat uuden tyon todenndkdisemmin kuin muut ikdryhmat. Tydnhakuahkeruus on
paékaupunkiseudulla ja Ahvenanmaalla muuta Suomea korkeampi. N&illa kahdella
alueella tyottomyysaste on muita alueita matalampi. Myos ty6llistymistodennédkdisyys
on tulosten mukaan korkein paakaupunkiseudulla ja Ahvenanmaalla. Interaktiotermi
tyollisyysasteen ja tyonhakuahkeruuden valilla antoi viitteita siitd, ettd tyollistyminen
on todennékoisempéa matalan tyottomyyden alueella.

Tulosten mukaan sukupuolella ei ole merkitystd tyonhakutapojen kayton,
tyonhakuahkeruuden tai tyollistymistodennakdisyyden suhteen. Koulutuksen suhteen
alempaa korkeakoulututkintoa véhemman kouluttautuneet vaikuttaisivat saavan jonkin
verran todennakdisemmin uuden tydpaikan. Tyonhaunkeston ja tyonhakuahkeruuden
suhteen tulokset ovat varsin luontevat; mitd kauemmin henkilé on hakenut toita, sitd
epatodennakoisempad hénen on tyollistya seuraavaan haastattelukertaan mennessé ja,
mitd enemmén henkil0 toitd hakee, sitd todenndkdisemmin hé&n seuraavaan

haastattelukertaan mennessa tyollistyy.

Holzerin (1988) teorian mukaan henkildn tulisi kdyttéa niitd tydnhakutapoja, jotka ovat
hanelle tehokkaimpia kustannus- ja hyotynakokulmasta. Toisiksi kéytetyn tyonhakutapa
aineiston mukaan on suora yhteydenotto tydnantajaan. Tulosteni mukaan kyseisella
tyonhakutavalla on myds positiivinen vaikutus ty6llistymisen. Tamé osaltaan antaa

viitteita siitd ettd henkilot pyrkivat valitsemaan tuloksekkaimman tydnhakutavan.
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Toisaalta muilla tyypillisesti kaytetyilld tyonhakutavoilla ei ollut tulosten mukaan
vastaava vaikutusta tyollistymistodennékdisyyteen.

Tutkimustulosten luotettavuuteen liittyy valikoitumisongelma, jonka takia tulokset ovat
vain suuntaa-antavia ja niitd on tulkittava varoen aineiston ulkopuolisesti. Vastaavat
aineistolliset ongelmat tosin koskettavat myds edeltdvida tydnhakuun liittyvia
tutkimuksia.  Tutkimustulokset — kuitenkin  kuvailevat tyonhakua suomalaisilla
tyomarkkinoilla tavalla, jolla niité ei ole aiemmin tarkasteltu.

Tutkimuksessani sain viitteitd tyottomyysasteen vaikutuksista tyonhakuahkeruuteen ja
ty6llistymistodennédkoisyyteen. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista tarkastella
esimerkiksi tyonhakutapoja eri suhdannetilanteiden valilla tarkemmin. Tamén
tutkimuksen aineisto osuu korkeasuhdanteen aikaan. Mahdollisesti tyonhakutapojen
kayttdé muuttuu matalan taloussuhdanteen aikana. Lisaksi tuloksekkaan tydnhakutavan
tarkastelu olisi mielekastd, mikali on mahdollista saada luotettavampaa tietoa, mita
kautta tyonhakijat ovat tyopaikkansa lopulta |0ytdneet. Mikali tuloksekkaasta
tyénhakutavasta olisi tieto, voitaisiin tarkastella sen mahdollista vaikutusta tydsuhteen
laatuun, kuten esimerkiksi palkkatasoon ja tyOsuhteen kestoon. Liséksi tarkennus
tyonhakijan ~ péaatyonhakutavasta  olisi  oiva  lisdys  tydvoimatutkimuksen
haastatteluaineiston kerddamiseen. Myos tieto siitd milla palkalla tydénhakija olisi valmis

ottamaan toitd vastaan, laajentaisi tutkimusmahdollisuuksia huomattavasti.
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Liitteet

Liite 1: Tyonhakuahkeruuden muutos tyonhaun keston mukaan
(Spearmanin jairjestyskorrelaatio)

Alla on esitetty tyénhakuahkeruuden keskiarvo eri tyénhaun keston luokissa. Taulukon
14 mukaan vaikuttaisi silta, ettd tydnhakuahkeruus kasvaa siihen asti kunnes tyonhakija
on etsinyt toita noin puoli vuotta, jonka jalkeen tydnhakuahkeruus laskee.

Tyonhaunkesto Keskiarvo Keskihajonta Havaintomaara
Vahemman kuin 1 kk 2.49 1.17 3675
1-2 kk 2.72 1.23 3124
3-5 kk 2.78 1.27 3286
6-11 kk 2.75 1.32 2 399
12-17 kk 2.66 1.32 1200
18-23 kk 2.65 131 554
24-47 kk 2.53 1.35 862
4 vuotta tai kauemmin 2.23 1.22 521
Yhteensd 2.65 1.26 15621

Taulukko 14Ty6hakuahkeruuden muutos tyonhaun keston mukaan

Seuraavassa taulukossa (15) on esitetty Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, jota
voidaan kayttaa tilastollisen riippuvuuden tarkastamiseen, kun  muuttujat ovat
jarjestysasteikollisia  (Hamilton, 2006, s. 174). Nollahypoteesina on, ettd
tyonhakuahkeruus ja tyonhaun kesto ovat toisistaan riippumattomia. Nollahypoteesia ei
voida hylatd — p-arvo on 0,23. Spearmanin korrelaatiokertoimen lieva positiivisuus ei
siis ole tilastollisesti merkitseva, joten aineiston nojalla ei saada tukea véitteelle, ettd

tyonhaun pitkittyessa tydnhakuahkeruus muuttuisi monotonisesti suuntaan tai toiseen.

Havaintojen maara 15621
Spearmanin kerroin 0.0096
p>|t] 0.2319

Taulukko 15 Spearmanin jarjestyskorrelaatio
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Tarkastelen kuitenkin erikseen viela kertoimen siten, etté siséllytan tyonhakuajan kolme
ensimmdistd kategoriaa toisessa tarkastelussa ja toiseen otan sitd pidemmaét
tyonhakuajat mukaan. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimet on esitelty nailla
kahdella jaksolle seuraavissa taulukoissa. Kahdessa erillisessa tyénetsintd ajan mukaan
jaetussa jaksossa on havaittavissa, ettd alle puoli vuotta tyotd hakeneet kasvattavat
tyonhakuahkeruutta tilastollisesti merkittavéasti Spearmanin korrelaatiokertoimen
mukaan. Sen sijaan tdmén jalkeen korrelaatio on negatiivinen; kauemmin tyota etsivét

hakevat t6itd vahenevissa maarin.

Havaintojen maara 10 085
Spearmanin kerroin 0.1004
p>|t] 0.0000

Taulukko 16 Spearmanin jarjestyskorrelaatio, tyonetsinta aika alle 6 kuukautta

Havaintojen maara 5536
Spearmanin kerroin -0.1062
p>|t] 0.0000

Taulukko 17 Spearmanin jarjestyskorrelaatio, tyonetsinta 6 kuukautta tai kauemmin

Teoria siitd, ettd tydnhakuahkeruus muuttuisi tydnhaunkeston mukaan saa siis

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen nojalla tukea.

Liite 2: Tydnhakuahkeruuden muutos tyomarkkina-aseman mukaan
(ANOVA)

Tarkastelen tydnhakuahkeruuden mahdollisen eron vield ei-tyollisten ja tyollisten
valilla. Oheisessa taulukossa (16) on esitelty ensin keskimaaraiset tydnhakuahkeruudet
tyollisille ja ei-tyollisille. Vaikuttaisi silté, ettd tyollisten keskimaardinen hakuahkeruus

on matalampi kuin ei-tyollisten.
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Taulukon 18 alemmassa osassa on tulokset ANOVA- testistd (analysis of variance,
varianssianalyysi), jossa tarkastelen poikkeaako keskimaardinen tyonhakuahkeruus
merkittavasti tyollisten ja ei-tyollisten vélilla. Testin nollahypoteesi on, ettd keskiarvot
tyénhakuahkeruudessa ovat samat kummassakin tyomarkkina-kategoriassa. F-testin
arvon mukaan nollahypoteesi voidaan hylata eli eroa on ainakin joidenkin kategorioiden
valilla tilastollisesti merkitsevasti. Testi nojaa my0ds oletukseen, ettd kategorioiden
varianssit olisivat samat. Tdma oletus kumoutuu Barlettin testin mukaan, joten tulos
keskiarvojen erilaisuudesta ei ole luotettava (Hamilton, 2006, s. 149-150). Testi ei siis

tue véitettd, ettd tydonhakuahkeruudessa olisi eroa ei-ty6llisten ja ty6llisten valilla.

Keskiarvo Keskihajonta Havaintomaara

Ei-tydllinen 2.75 1.28 10 200

Tyollinen 2.40 1.20 6638

Yhteensa 2.61 1.26 16 838

SS df MS F Prob>F

Ryhmien vilinen 509.77 1 509.77 326.12 0
R'y!?.mlen 26 316.93 16 836 1.56
sisdinen
Yhteensa 26 826.70 16 837 1.59

Bartlett's testi varianssien yhtasuuruudelle: chi2(1) = 36.9071 P>chi2 =0.000

Taulukko 18 Keskimaarainen tyonhakuahkeruus tyomarkkina-aseman mukaan (ANOVA)

Liite 3a: Tyonhakuahkeruuden estimointitulokset

Selitettava: HAKUAHKERUUS  Kerroin  Keskihajonta* z P>z 95 % -luottamusvali
SUKUPUOLI
(mies)
Nainen -0,033 0,033 -0,99 0,320 -0,097 0,032
IKA
(45-54-vuotias)
Alle 25-vuotias 0,515 0,053 9,80 0,000 0,412 0,618
25-34-vuotias 0,273 0,053 5,17 0,000 0,170 0,377

35-44-vuotias 0,088 0,056 1,57 0,116 -0,022 0,197
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Yli 54-vuotias -0,540 0,076 -7,06 0,000 -0,690 -0,390
KOTISEUTU
(paakaupunki)
Muu Eteld-Suomi -0,142 0,054 -2,60 0,009 -0,248 -0,035
Lansi-Suomi -0,116 0,048 -2,40 0,016 -0,210 -0,021
Ita-Suomi -0,303 0,063 -4,84 0,000 -0,426 -0,180
Oulu -0,218 0,062 -3,50 0,000 -0,340 -0,096
Lappi -0,174 0,089 -1,94 0,052 -0,349 0,002
Ahvenanmaa 0,108 0,176 0,61 0,541 -0,237 0,452
KOULUTUS
(alempi korkeakoulu)
Keskiasteen koulu -0,072 0,047 -1,51 0,131 -0,165 0,021
Ylempi korkeakoulu -0,212 0,072 -2,96 0,003 -0,353 -0,072
Koulutusta ei tiedeta -0,253 0,055 -4,58 0,000 -0,362 -0,145

TYOMARKKINA-ASEMA
(tyoton, ei tietoa)

Tyéllinen -0,739 0,037 -20,07 0,000 -0,811 -0,667
Tyovoiman ulkopuolinen -0,681 0,047 -14,46 0,000 -0,773 -0,589
TOIVOTTU TYOAIKAMUOTO
(osa-aika)
Kokoaika 0,405 0,043 9,49 0,000 0,321 0,488
Ei osaa sanoa tai ei tietoa 0,177 0,119 1,48 0,139 -0,057 0,411
1. kynnys -1,405 0,085 -1,571 -1,239
2. kynnys -0,056 0,084 -0,221 0,108
3. kynnys 1,081 0,084 0,915 1,247
4. kynnys 2,416 0,088 2,243 2,589
Havaintojen maara 16 838
Wald chi2(18) 788,31
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,019

Suluissa vertailukategoria.

Taulukko 19 Tyonhakuahkeruuden estimointitulokset.

Liite 3b: Brant-testi jarjestysasteikolliselle logit-regressiolle

Alla (taulukko 20) on esitetty niin kutsutun Brant-testin tulokset edelld liitteessad 3a
esitetylle regressiolle. Kyseiselld testilla testataan, onko oletus paralleelisista
regressioista hyvaksyttava eli voidaanko olettaa kunkin kertoimen olevan sama lapi

kategorioiden. Testi on tehty huomioimatta klusterointi, jotta saadaan
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binadriregressioiden kertoimet kullekin kategorialle erikseen. Klusterointi vaikuttaa
jonkin verran keskihajontaan.

y>1 y>2 y>3 y>4
Nainen -0.020 -0.058 -0.011 -0.014
Alle 25-vuotias 0.466 0.584 0.502 0.453
25-34-vuotias 0.164 0.350 0.236 0.345
35-44-vuotias 0.013 0.106 0.086 0.259
Yli 54-vuotias -0.643 -0.494 -0.452 -0.395
Muu Etela-Suomi 0.024 -0.156 -0.259 -0.247
Lansi-Suomi 0.024 -0.100 -0.241 -0.284
1ta-Suomi -0.147 -0.262 -0.451 -0.619
Oulu -0.124 -0.178 -0.369 -0.265
Lappi -0.103 -0.181 -0.307 -0.065
Ahvenanmaa 0.280 0.024 0.033 -0.047
Keskiasteen koulu -0.052 -0.081 -0.028 -0.160
Ylempi korkeakoulu -0.192 -0.220 -0.177 -0.354
Koulutusta ei tiedetd -0.231 -0.236 -0.248 -0.368
Tyollinen -0.736 -0.668 -0.798 -0.983
Tyovoiman ulkopuolinen -0.723 -0.582 -0.773 -1.138
Kokoaika 0.346 0.379 0.504 0.680
Ei osaa sanoa tai ei tietoa 0.015 0.150 0.434 0.767
Vakio 1.392 -0.010 -1.068 -2.419
Taulukko 20 Estimoidut kertoimet J-1 bindari-regressioista

Muuttuja Chi2 p>chi2 df

Kaikki 160.85 0.000 54

Nainen 2.99 0.394 3

Alle 25-vuotias 6.18 0.103 3

25-34-vuotias 15.64 0.001 3

35-44-vuotias 6.76 0.080 3

Yli 54-vuotias 4.81 0.186 3

Muu Eteld-Suomi 15.14 0.002 3

Lansi-Suomi 19.04 0.000 3

1td-Suomi 18.62 0.000 3

Oulu 11.78 0.008 3

Lappi 6.75 0.080 3

Ahvenanmaa 1.50 0.681 3

Keskiasteen koulu 4.84 0.184 3

Ylempi korkeakoulu 2.52 0.472 3
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Koulutusta ei tiedeta 231 0511 3
Tydllinen 24.21 0.000 3
Tyovoiman ulkopuolinen 26.50 0.000 3
Kokoaika 11.28 0.010 3
Ei osaa sanoa tai ei tietoa 12.02 0.007 3

Merkitsevyystestin mukaan paralleelisten regressioiden
oletus rikkoutuu.

(A significant test statistic provides evidence that the parallel
regression assumption has been violated.)

Taulukko 21 Brant-testi paralleelisesta regressio -oletuksesta

Taulukosta 21 havaitaan, ettd regressiossa on monta muuttujaa, jotka kumoavat

nollahypoteesin paralleelisuudesta (p-arvo hyvin pieni).

Liite 4: Tyottomyysasteet kotiseuduittain

Tyottomyysaste
Alue (%)
Padkaupunkiseutu 6.4
Muu Etela-Suomi 7.2
Lansi-Suomi 8.4
I1td-Suomi 11.3
Oulu 12.0
Lappi 14.0
Ahvenanmaa 2.7

Taulukko 22Ty6ttomyysasteet kotiseuduittain

Tyottomyysaste on laskettu kunkin alueen kohdalla seuraavasti:

Zi tyO tonl

. 12
Y. tyovoimaan kuuluva; (12)

Tyottomyysasteita ei siis ole korjattu yksittaisten henkildiden havaintomaarien mukaan.
Tyottomyysasteet on laskettu summamuuttujina koko tutkimusaineistosta aikavalilta
4/2004-9/2006. Luvut ovat suuruusluokaltaan samansuuntaiset kuin Tilastokeskuksen

viralliset tyottdmyysluvut kyseiseltd ajalta (ks. esim. SVT, 2005b). Eli arvio
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alueellisista tyottomyysasteista ilman painotuksia on riittdva. Tyo6ttémyysaste on
selvasti korkeampi It&- ja Pohjois-Suomessa kuin Eteld- ja L&nsi-Suomessa.



83

Liite 5a: Hakutapojen ja hakuahkeruuden seki kontrollimuuttujien merkitys tyollistymistodennidkoisyyteen

Hakutavat ja Hakuahkeruus Hakuahkeruus ja

MUUTTUJA Hakutavat kontrollit kontrollit

Kontrollimuuttujat

Kerroin Keskihajonta Kerroin Keskihajonta Kerroin Keskihajonta Kerroin Keskihajonta Kerroin  Keskihajonta

TYONHAKUTAPA (t-1)
(ei hae ko. tavalla tai ei tietoa)

Tyovoimatoimisto 0.270%** (0.0537) -0.143* (0.0622) - - - - - -
Yksityinen tyonvilitys 0.155 (0.0852) 0.116 (0.0869) - - - - - -
Yhteydessa tyonantajaan 0.806*** (0.0568) 0.650%** (0.0584) - - - - - -
Ystdvit ja sukulaiset -0.0392 (0.0564) -0.0742 (0.0584) - - - - - -
Seurannut ilmoituksia 0.772%** (0.0824) 0.625%** (0.0879) - - - - - -
Vastannut ilmoituksiin 0.337%** (0.0569) 0.248%** (0.0592) - - - - - -

HAKUAHKERUUS (t-1)
(hakee yhdella tavalla)

Hakuahkeruus2 - - - - 0.239** (0.0801) 0.186* (0.0835) - -
Hakuahkeruus3 - - - - 0.533*** (0.0804) 0.365*** (0.0841) - -
Hakuahkeruus4 - - - - 0.548*** (0.0862) 0.376*** (0.0920) - -
Hakuahkeruus5 - - - - 0.629*** (0.108) 0.546*** (0.114) - -
Hakuahkeruus6 - - - - 0.655*** (0.180) 0.584** (0.196) - -
SUKUPUOLI
(mies)
Nainen - - 0.166** (0.0562) - - 0.0910 (0.0552) 0.0919 (0.0550)
IKA
(45-54-vuotias)
Alle 25-vuotias - - 0.550*** (0.0928) - - 0.661*** (0.0899) 0.695*** (0.0892)

25-34-vuotias - - 0.279**  (0.0898) - - 0.321***  (0.0882)  0.349***  (0.0880)



35-44-vuotias

Yli 54-vuotias

KOTISEUTU
(paakaupunki)

Muu Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
Itd-Suomi

Oulu

Lappi
Ahvenanmaa

KOULUTUS
(alempi korkeakoulu)

Keskiasteen koulu
Ylempi korkeakoulu

Koulutusta ei tiedeta

TYOMARKKINA-ASEMA (t-1)
(tyollinen, ei tietoa)

Tyoton
Tyodvoiman ulkopuolinen

VUOSINELJANNES
(1. neljannes)

2.neljannes
3.neljannes

4.neljannes

TYOAIKATOIVE
(kokoaika)

Osa-aika

Ei vastasta tai ei tietoa

84

0.120 (0.0950)

0.506%**  (0.141)

-0.0947  (0.0929)
0.0395 (0.0795)

0.0137 (0.102)
-0.214% (0.106)
-0.0782 (0.151)
1.031%* (0.324)

0.359***  (0.0808)
0.139 (0.123)
0.141 (0.0953)

0.340***  (0.0687)
0.588***  (0.0960)

0.154 (0.0863)
0.298***  (0.0824)
0.145 (0.0821)

-0.194*  (0.0856)
0.287 (0.189)

0.146

-0.469%**

-0.117
0.0486
0.00249
-0.187
-0.00853
1.050**

0.331***
0.172
0.156

0.273***
0.644***

0.162
0.347***
0.144

-0.123
0.357

(0.0940)

(0.140)

(0.0925)
(0.0777)
(0.0989)
(0.104)
(0.150)
(0.322)

(0.0800)
(0.123)
(0.0936)

(0.0652)
(0.0948)

(0.0848)
(0.0808)
(0.0808)

(0.0820)
(0.190)

0.162

-0.504%**

-0.138
0.0367
-0.0358
-0.209*
-0.0396
1.060%**

0.317***
0.147
0.135

0.334***
0.646%**

0.167*
0.363***
0.147

-0.146
0.332

(0.0936)

(0.139)

(0.0921)
(0.0774)
(0.0982)
(0.104)
(0.149)
(0.316)

(0.0798)
(0.123)
(0.0933)

(0.0641)
(0.0945)

(0.0847)
(0.0806)
(0.0807)

(0.0815)
(0.188)
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TYONHAUN KESTO (t-1)
(vahemman kuin 1 kk)

1-2 kk - - 0.114 (0.0817) - - 0.131 (0.0798) 0.150 (0.0794)

3-5 kk - - -0.121 (0.0815) - - -0.151 (0.0798) -0.131 (0.0794)

6-11 kk - - 0.605%** (0.0919) - - -0.674*** (0.0905) -0.655*** (0.0904)

12-17 kk - - 0.859***  (0.129) - - -0.937%** (0.128) -0.925%** (0.127)

18-23 kk - - 0.794%** (0.175) - - -0.872%%* (0.174) -0.863%** (0.174)

24-47 kk - - 1.256***  (0.164) - - -1.342%** (0.161) -1.347%** (0.161)

4 vuotta tai kauemmin - - 1.350*** (0.233) - - -1.461%** (0.232) -1.507*** (0.232)

Ei vastasta tai ei tietoa - - -0.175 (0.122) - - -0.206 (0.120) -0.251* (0.119)
VAKIO 0.643%**  (0.0844)  1.340%** (0.168) 1.230%**  (0.0645)  -1.755%%* (0.155) -1.515%** (0.142)

N havaintoa 7674 7674 7677 7677 7677

N yksittaista henkiloa 5103 5103 5105 5105 5105

Log pseudouskottavuus -4458.1 -4165.6 -4640.9 -4264.2 -4282.4

Pseudo R2 0.0469 0.109 0.00820 0.0887 0.0848

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Taulukko 23 Hakutapojen, hakuahkeruuden ja kontrollimuuttujien merkitys tyollistymistodennakoisyyteen (yhteensa 5 mallia). Esitetyt kertoimet ovat log-vetokertoimia.



Liite 5b: Tyonhakuahkeruuden ja tyottomyysasteen yhteisvaikutus

tyollistymistodennakoisyyteen
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MUUTTUJAT

Hakuahkeruus ja
tyottomyysaste

Kerroin

Keskihajonta

Hakuahkeruus ja
tyottdmyysaste ja
kontrollit

Kerroin

Keskihajonta

HAKUAHKERUUS (t-1)*TYOTTOMYYSASTE
(hakuahkeruus*eteld/lansi)

Hakuahkeruus2*pohjoinen/iti
Hakuahkeruus3*pohjoinen/ita
Hakuahkeruus4*pohjoinen/iti
Hakuahkeruus5*pohjoinen/ita

Hakuahkeruus6*pohjoinen/iti

ALUEELLINEN TYOTTOMYYSASTE
(tyottomyysaste eteld/lansi)

Ty6ttémyysaste pohjoinen/ité

HAKUAHKERUUS (t-1)

(hakee yhdella tavalla)
Hakuahkeruus2
Hakuahkeruus3
Hakuahkeruus4
Hakuahkeruus5

Hakuahkeruus6

SUKUPUOLI
(mies)

Nainen

IKA
(45-54-vuotias)

Alle 25-vuotias
25-34-vuotias
35-44-vuotias

Yli 54-vuotias

KOTISEUTU
(pdakaupunki, Oulu)

Muu Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
Ita-Suomi

Lappi
Ahvenanmaa

KOULUTUS
(alempi korkeakoulu)

Keskiasteen koulu
Ylempi korkeakoulu

Koulutusta ei tiedeta

-0.119

0.0634
-0.234
-0.0168

0.467

-0.0441

0.272**
0.514***
0.604***
0.631***

0.535*

(0.176)
(0.176)
(0.194)
(0.241)
(0.413)

(0.140)

(0.0953)
(0.0959)
(0.102)
(0.127)
(0.210)

-0.208
-0.0184
-0.228
-0.0271
0.500

-0.0989

0.246*
0.371***
0.437***
0.555***

0.462*

0.0884

0.660%**
0.316%**
0.146
-0.476***

-0.121
0.0467
0.198
0.175
1.045**

0.331***
0.174
0.159

(0.181)
(0.181)
(0.200)
(0.246)
(0.437)

(0.167)

(0.0995)
(0.100)
(0.108)
(0.134)
(0.229)

(0.0552)

(0.0899)
(0.0882)
(0.0939)
(0.140)

(0.0925)
(0.0776)
(0.112)
(0.159)
(0.322)

(0.0800)
(0.123)
(0.0936)
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TYOMARKKINA-ASEMA (t-1)
(tyollinen, ei tietoa)

Tyéton - - 0.277*** (0.0652)
Tyovoiman ulkopuolinen - - 0.643*** (0.0950)

VUOSINELJANNES
(1. neljannes)

2.neljannes - - 0.160 (0.0849)
3.neljdnnes - - 0.346%** (0.0807)
4.neljannes - - 0.141 (0.0808)
TYOAIKATOIVE
(kokoaika)
Osa-aika - - -0.127 (0.0821)
Ei vastasta tai ei tietoa 0.352 (0.190)

TYONHAUN KESTO (t-1)
(véhemman kuin 1 kk)

1-2 kk - - 0.128 (0.0798)

3-5 kk - - -0.153 (0.0797)

6-11 kk - - -0.679*** (0.0907)

12-17 kk - - -0.938%** (0.128)

18-23 kk - - -0.880*** (0.175)

24-47 kk - - -1.342%%* (0.161)

4 vuotta tai kauemmin - - -1.465*** (0.233)

Ei vastasta tai ei tietoa - - -0.207 (0.120)
VAKIO -1.216%**  (0.0776)  -1.777*** (0.160)

N havaintoa 7677 7677

N yksittdista henkiloa 5105 5105

Log pseudouskottavuus -4636.8 -4261.6

Pseudo R2 0.00908 0.0893

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Taulukko 24 Tyénhakuahkeruuden ja tyottémyysasteen yhteisvaikutus tyéllistymistodennakéisyyteen (2 mallia).



