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muuttamisesta

LaVL 1/2003 vp. Lakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelméin ehdotuksesta
neuvoston puitepaatokseksi (ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta rikosasioissa) (U
2/2003 vp).

HE 88/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla seka eréiksi
siihen liittyviksi laeiksi.

HE 51/2007 wvp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista  koskevan  Pohjoismaiden  valisen  sopimuksen  (Pohjoismainen
pidatysmaarays) hyvaksymiseksi ja laiksi sen lainsdaddannon alaan kuuluvien méardysten
voimaansaattamisesta seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 261/2009 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin jasenvaltioissa
annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa tehdyssa neuvoston
puitepédatoksessé edellytetyksi lainsaddannoksi.

HE 268/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi eurooppalaisesta todisteiden
luovuttamismaérayksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian
késittelyd varten tehdyn puitepdéatoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sdanndsten
kansallisesta taytantdonpanosta ja puitepédtoksen soveltamisesta sekd pakkokeinolain 4
luvun 15 a §:n muuttamisesta.

HE 21/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosoikeudellisia menettelyja
koskevien toimivaltaristiriitojen ehkéisemisesta ja ratkaisemisesta sekd esitutkinnan ja
syytetoimien siirtdmisestda Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla.

HE 63/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle tutkintavankeuden vaihtoehtona
méaérattyja valvontatoimia koskevan puitepdatoksen kansallista tdytantd6npanoa ja
soveltamista koskevaksi lainsadd&annoksi.

PeVL 9/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd 3/2012 wvp
eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja tydsopimuslain muuttamisesta seka erdiksi niihin
liittyviksi laeiksi.
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LaVM 10/2012 wvp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd 63/2012 vp
eduskunnalle tutkintavankeuden vaihtoehtona madrattyja valvontatoimia koskevan
puitepadtoksen kansallista taytdntdonpanoa ja soveltamista koskevaksi lainsd&ddannoksi.

Kansainvaliset sopimukset

Suomen sekd Suurbritannian Yhdistyneen Kuningaskunnan ja Irlannin vélinen,
rikoksentekijain molemminpuolista luovuttamista koskeva sopimus. SopS 40/1924.

Suomen ja Iso-Britannian vélisen sopimuksen rikoksentekijain molemminpuolisesta
luovuttamisesta soveltamisesta Uuteen-Seelantiin. SopS 32/1925.

Suomen ja Iso-Britannian vélisen sopimuksen rikoksentekijain molemminpuolisesta
luovuttamisesta uudelleen voimaan saattamisesta. SopS 35/1948.

Suomen ja Kenian valisen rikoksentekijain molemminpuolista luovuttamista koskeva
sopimus. SopS 55/1965.

Suomen ja Ugandan valisen rikoksentekijain molemminpuolista luovuttamista koskeva
sopimus. SopS 56/1965.

American Convention on Human Rights, "Pact of San Jose"”, Costa Rica, 22.11.1969.
Saatavilla osoitteesta http://www.oas.org, 26.9.2012. (Amerikan ihmisoikeussopimus)

European Convention on the International Validity of Criminal Judgments, tehty Haagissa
28.5.1970. ETS 70.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus. SopS
32/1971.

European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters, tehty
Strasbourgissa 15.5.1972. ETS 73.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
ensimmainen lisdpoytékirja, tehty Strasbourgissa 15.10.1975. ETS 86. (ETS 86)

Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
yleissopimus. SopS 8/1976. (KP-sopimus)

Suomen ja Amerikan Yhdysvaltojen véalinen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskeva sopimus. SopS 15/1980.

Geneven yleissopimusten lisdpoytékirja kansainvalisten aseellisten selkkausten uhrien
suojelemisesta. SopS 82/1980. (Geneven yleissopimuksen 1. lisapdytakirja)

Keskinaistd oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalainen yleissopimus. SopS 30/1981.

Afrikan unionin ihmisten ja kansojen oikeuksien peruskirja vuodelta 1981. Saatavilla
osoitteesta http://www.au.int/en/treaties, 26.9.2012. (Afrikan ihmisoikeussopimus)
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Suomen ja Kanadan vélinen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva sopimus.
SopS 6/1985.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
toinen lisdpoytékirja. SopS 15/1985.

Suomen ja Australian vélinen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva
sopimus. SopS 24/1985.

European Convention on Offences relating to Cultural Property, tehty Delphissa 23.6.1985.
ETS 193.

Convention between the Member States of the European Communities on Double
Jeopardy, tehty 25.3.1987. Bulletin of the European Communities, Vol. 20, 5/1987, s. 114—
115. (EY:n vuoden 1987 double jeopardy -sopimus)

Tuomittujen siirtdmista koskeva Euroopan neuvoston yleissopimus. SopS 13/1987.

Ulkomaisesta lainsaddannosté saatavia tietoja koskeva eurooppalainen yleissopimus ja sen
lisapoytakirja. SopS 58/1990.

Suomen ja Australian vélinen keskindista oikeusapua rikosasioissa koskeva sopimus. SopS
36/1994.

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden
laitonta kauppaa vastaan. SopS 44/1994.

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
sellaisena kuin se on muutettuna yhdennelldtoista lisdpdytékirjalla. SopS 63/1999.
(Euroopan ihmisoikeussopimus)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty yleissopimus
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta.
SopS 71/1999.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty yleissopimus
yksinkertaistetusta menettelystd Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla rikoksen johdosta
tapahtuvassa luovuttamisessa. SopS 73/1999.

Euroopan unionin neuvoston sek& Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan valinen
sopimus viimeksi mainittujen osallistumisesta Schengenin sdénndston taytantdénpanoon,
soveltamiseen ja kehittdmiseen, EYVL L 176, 10.7.1999, s. 36-62.

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14 pdivand kesakuuta 1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
vélilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus. SopS 23/2001.
(Schengenin yleissopimus)

Kansainvélisen rikostuomioistuimen Rooman perussdantd. SopS 56/2002. (ICC:n
perussaanto)



Xl

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty yleissopimus
yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta, EYVL C 316, 27.11.1995, s. 49-57. SopS
85/2002. (yhteisOpetossopimus)

Arabiliiton  ihmisoikeussopimus, 22.3.2004.  Tutustuttu  Minnesotan  yliopiston
verkkosivuilla olevaan sopimustekstiin  osoitteessa  http://www1.umn.edu/humanrts/
instree/loas2005.html, 30.9.2012. (Arabiliiton ihmisoikeussopimus)

Yleissopimus keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden
valilla. SopS 57/2004.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla tehty
sellaisen lahjonnan, jossa on osallisena Euroopan yhteison virkamiehia tai Euroopan
unionin jasenvaltion virkamiehid, torjumista koskeva yleissopimus, EYVL C 195,
25.6.1997, s. 2-11. SopS 98/2005. (korruption vastainen sopimus)

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva Pohjoismaiden vélinen sopimus
(Pohjoismainen pidatysmaarays), tehty Koéopenhaminassa 15.12.2005. (pohjoismainen
pidatysmaarayssopimus)

YK:n turvallisuusneuvoston paatoéslauselman n:o 1757, 30.3.2007, liite ”Agreement
between the United Nations and the Lebanese Republic on the establishment of a Special
Tribunal for Lebanon”. (YK:n ja Libanonin sopimus erityistuomioistuimesta)

Euroopan unionin, Euroopan yhteison ja Swveitsin valaliiton valinen sopimus Sveitsin
valaliiton osallistumisesta Schengenin saanndston taytantddnpanoon, soveltamiseen ja
kehittdmiseen, EUVL L 53, 27.2.2008 s. 50-79.

Suomen hallituksen ja Sierra Leonen erityistuomioistuimen valinen sopimus
erityistuomioistuimen tuomioiden taytantdonpanosta. SopS 80/2009.

Sopimus rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unionin ja Amerikan
Yhdysvaltojen vélilla. SopS 2/2010. (EU-USA luovuttamissopimus)

Sopimus keskindisestd oikeusavusta Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen valilla.
SopS 6/2010. (EU-USA oikeusapusopimus)

Sopimus Suomen tasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen valilla tietyista keskindiseen
oikeusapuun rikosasioissa liittyvistad ndkokohdista. SopS 8/2010.

Suomen  tasavallan  hallituksen ja  Kiinan  kansantasavallan ~ Hongkongin
erityishallintoalueen hallituksen vélinen sopimus keskindisesta oikeusavusta rikosasioissa.
SopS 5/2012.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva Pohjoismaiden vélinen sopimus.
SopS 72/2012.



XM

Kansainvalisia sopimuksia koskeva EU:n oikeus

Neuvoston paatds, tehty 29 pdivana toukokuuta 2000, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan pyynndsta saada osallistua joihinkin Schengenin sadnnéston
maéarayksiin (2000/365/EY), EYVL L 131, 1.6.2000, s. 43-47.

Schengenin saannostd sellaisena kuin siitd sdddetdan 20 paivand toukokuuta 1999 tehdyn
neuvoston paatoksen 1999/435/EY 1 artiklan 2 kohdassa, EYVL L 239, 22.9.2000, s. 1-
473. (Schengenin s&&nndstd EU:ssa)

Neuvoston paatos, tehty 28 paivana helmikuuta 2002, Irlannin pyynnosta saada osallistua
joihinkin Schengenin s&&nndston maarayksiin (2002/192/EY), EYVL L 64, 7.3.2002, s.
20-23.

Neuvoston p&&tds, annettu 7 péaivana kesékuuta 2012, keskindisestd oikeusavusta
rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla 29 paivana toukokuuta 2000 tehdyn
yleissopimuksen ja siihen wvuonna 2001 liitetyn poytékirjan tiettyjen madraysten
soveltamista koskevan Euroopan unionin seka Islannin tasavallan ja Norjan
kuningaskunnan valisen sopimuksen tekemisesta (2012/305/EU), EUVL L 153, 14.6.2012,
s. 1-2.

Muu EU:n oikeus

Neuvoston puitepadtds 2002/584/YOS 13.6.2002 eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja
jasenvaltioiden vaélisista luovuttamismenettelyistd, EYVL L 190, 18.7.2002, s. 1-18.
(EAW-puitepadatos)

Helleenien tasavallan aloite neuvoston puitepaatdksen tekemiseksi ne bis in idem -
periaatteen soveltamisesta, EUVL C 100, 26.4.2003, s. 24-27.

Neuvoston puitepdatés 2003/577/YOS 22.7.2003 omaisuuden tai todistusaineiston
jaadyttdmista koskevien péatdsten taytdntoonpanosta Euroopan unionissa, EUVL L 196,
2.8.2003, s. 45-55. (omaisuuden jaadyttamispuitepaatos)

Neuvoston puitepdétds 2005/214/YOS 24.2.2005 vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin  seuraamuksiin, EUVL L 76, 22.3.2005, s.16-30.
(sakkopuitepéatos)

Toimivaltaristiriidoista ja ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissa komission 23.12.2005 esittdmén vihred kirja (KOM(2005) 696 lopullinen) ja
sen liite SEC/2005/1767.

Neuvoston puitepaatés 2006/783/YOS 6.10.2006 vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin, EUVL L 328, 24.11.2006,
s. 59-78. (konfiskaatiopuitep&atos)

Julkisasiamies Eleanor Sharpstonin ratkaisuehdotus asiassa C-367/05, Norma
Kraaijenbrink, 5.12.2006. (C-367/05, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus)

Euroopan unionin perusoikeuskirja, EUVL C 303, 14.12.2007, s. 1-16.
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, EUVL C 303, 14.12.2007, s. 17-35.
(EUPK:n artiklojen selitys)

Neuvoston puitepdatds 2008/675/YOS 24.7.2008 Euroopan unionin jasenvaltioissa
annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa, EUVL L 220,
15.8.2008, s. 32-34.

Neuvoston puitepaatés 2008/909/YOS 27.11.2008 vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa mé&arataan
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen Kkasittdvd toimenpide, niiden taytantoon
panemiseksi Euroopan unionissa, EUVL L 327, 5.12.2008, s. 27-46.

Neuvoston puitepaatdés 2008/947/YOS 27.11.2008 vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta tuomioihin ja valvontapddtoksiin valvontatoimenpiteiden ja
vaihtoehtoisten seuraamusten valvomiseksi, EUVL L 337, 16.12.2008, s. 102-122.

Neuvoston puitepddtds 2008/978/YOS 18.12.2008 eurooppalaisesta todisteiden
luovuttamismaarayksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian
kasittelyé varten, EYVL L 350, 30.12.2008, s. 72-92. (EEW-puitepaatos)

Neuvoston  puitepdatés  2009/315/YOS  26.2.2009  jasenvaltioiden  valisen
rikosrekisteritietojen vaihdon jarjestdmisesta ja sisallosta, EUVL L 93, 7.4.2009, s. 23-32.

Neuvoston puitepaatdés 2009/829/YOS 23.10.2009 vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta valvontatoimia koskeviin pé&atoksiin Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla tutkintavankeuden vaihtoehtona, EUVL L 294, 11.11.2009, s. 20—
40.

Neuvoston puitepaatdés 2009/948/YOS 30.11.2009 rikosoikeudellisia menettelyja
koskevien toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd ja ratkaisemisesta, EUVL L 328,
15.12.2009, s. 42-47.

Belgian  kuningaskunnan, Bulgarian tasavallan, Viron tasavallan, Espanjan
kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
aloite Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rikosoikeuden alan eurooppalaisesta
tutkintamaarayksesta (2010/C 165/02), EUVL C 165/22, 24.6.2010, s. 22-39. (aloite
tutkintaméaaraysdirektiiviksi)

Euroopan parlamentin  ja neuvoston direktiivi  2011/99/EU  eurooppalaisesta
suojelumaarayksestd, EUVL L 338, 21.12.2011, s. 2-18. (suojelumaardysdirektiivi)

Kansalaisoikeuksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan mietintéluonnos Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin antamisesta rikosoikeuden alan eurooppalaisesta
tutkintamaarayksesta. Saatavilla Euroopan parlamentin verkkosivuilta:
http://www.europarl.europa.eu, 29.12.2012. (mietintéluonnos 23.1.2012)

Julkisasiamies Pedro Cruz Villalénin ratkaisuehdotus asiassa C-617/10, syyttdja v. Hans
Akerberg Fransson, 12.6.2012. (C-617/10, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus)
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Oikeuskaytanto
Kansainvalinen oikeuskaytanto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ja 5370/72, 8.6.1976 (Engel ym. v.
Alankomaat)

14038/88, 7.7.1989 (Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta)
25711/94, 30.7.1998 (Oliveira v. Sveitsi)

37950/97, 29.3.2001 (Franz Fischer v. Itavalta)

14939/03, 10.2.2009 (Zolotukhin v. Venja)

13079/03, 16.6.2009 (Ruotsalainen v. Suomi)

Euroopan unionin tuomioistuin

yhdistetyt asiat C-187/01, rikosoikeudenkaynti vastaan Huseyin Gozitok, ja
C-385/01, rikosoikeudenkaynti vastaan Klaus Briigge, 11.2.2003, kok. 2003,
s. 1-1345

asia C-469/03, rikosoikeudenkédynti vastaan Filomeno Mario Miraglia,
10.3.2005, kok. 2005, s. 1-2009

asia C-436/04, rikosoikeudenkaynti vastaan Leopold Henri Van Esbroeck,
9.3.2006, kok. 2006, s. 1-2333

asia C-467/04, rikosoikeudenkaynti vastaan Giuseppe Francesco Gasparini
ym., 28.9.2006, kok. 2006, s. 1-9199

asia C-150/05, Jean Leon Van Straaten vastaan Staat der Nederlanden ja
Republiek Italig, 28.9.2006, kok. 2006, s. 1-9327

asia C-288/05, rikosoikeudenkaynti vastaan Jirgen Kretzinger, 18.7.2007,
kok. 2007, s. 1-6441

asia C-367/05, rikosoikeudenkaynti vastaan Norma Kraaijenbrink, 18.7.2007,
kok. 2007, s. 1-6619

asia C-297/07, Klaus Bourquain, 11.12.2008, kok. 2008, s. 1-9425

asia C-491/07, rikosoikeudenkéynti vastaan Vladimir Turansky, 22.12.2008,
kok. 2008, s. 1-11039

asia C-388/08, rikosoikeudenkaynti vastaan Artur Leymann ja Aleksei
Pustovarov, 1.12.2008, kok. 2008, s. 1-8993
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asia C-571/10, Servet Kamberaj vastaan Istituto per I’Edilizia sociale della
Provincia autonoma di Bolzano (IPES) ym., 24.4.2012, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa

asia C-489/10, rikosoikeudenkaynti vastaan fukasz Marcin Bonda, 5.6.2012,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa

ICTR

Syyttdja v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, trial judgement, 2.9.1998
(Akayesu-ratkaisu)

ICTY

Syyttdja v. Dusko Tadi¢, 1T-94-1-T, decision on the defence motion on the
principle of non-bis-in-idem, 14.11.1995 (Tadi¢-tapauksen paatds non bis in
idem -periaatteesta)

Kotimainen oikeuskaytanto

Korkein oikeus

22.3.2000/447 (KKO 2000:37)
3.11.2000/2439 (KKO 2000:107)
3.4.2003/753 (KKO 2003:30)

21.11.2008/2551, Diaarinumero R2007/816 (KKO:n péaatés asiassa
R2007/816)

29.6.2010/1386 (KKO 2010:45)
29.6.2010/1387 (KKO 2010:46)

19.11.2010/2310 (KKO 2010:82)

Helsingin hovioikeus

21.6.2007/2112 (HelHO 2008:21)

Muut lahteet

Codification of International Law: Part IlI-Jurisdiction with Respect to Crime. American

Journal

of

International Law 29, Supplement (1935), s. 435-652.

(Harvardin mallisopimus toimivallasta)
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YK: Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 30.8.1955, saatavilla
osoitteesta http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36e8.html, 14.10.2012. (Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners)

YK:n ihmisoikeuskomitean p&atds 2.11.1987 asiassa A.P. v. ltalia, 204/1986. Saatavilla
osoitteesta http://www.bayefsky.com/pdf/104_italy204 1986.pdf, 15.10.2012. (A.P. v.
Italia)

International Law Commission: Draft Code of Crimes against the Peace and Security of
Mankind. Report of the, 48" session, 6.3.-26.6.1996. Saatavilla osoitteesta
http://untreaty.un.org/ilc//texts/7_4.htm, 5.11.2012. (Draft Code of Crimes against the
Peace and Security of Mankind)

Princetonin yliopisto: The Princeton Principles on Universal Jurisdiction. Julkaistu
vuonna 2001. Saatavilla osoitteesta http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf,
26.9.2012. (Princetonin periaatteet universaalista toimivallasta)

Biehler, Anke; Knieblhler, Roland; Lelieur-Fischer, Juliette & Stein, Sibyl (eds.):
Freiburg Proposal on Concurrent Jurisdictions and the Prohibition on Multiple
Prosecutions in the European Union. Max-Planck-Institut fir ausldndisches und
internationales  Strafrecht. Freiburg im Breisgau 2003. Saatavilla osoitteesta
http://www.mpicc.de/ww/de/pub/forschung/forschungsarbeit/strafrecht/archiv/freiburg_pro
posal.htm, 29.10.2012. (Freiburgin ehdotus 2003)

Valtionsyyttajan valituslupahakemus ja valitus seké vaihtoehtoinen kantelu tuomiovirheen
perusteella korkeimpaan oikeuteen Helsingin hovioikeuden vangitsemispééatoksesta asiassa
R07/1125, laadittu 17.8.2007. (valituslupahakemus KKO:een asiasta HelHO 2008:21)

Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial, YK:n
julkaisussa CCPR/C/GC/32 (2007) General Comment No. 32, saatavilla osoitteesta
http://www2.ohchr.org, 30.9.2012. (Ihmisoikeuskomitean yleinen kannanotto n:o 32)

Entisen  Jugoslavian  alueella  tehtyja  rikoksia  ké&sittelevan  kansainvélisen
sotarikostuomioistuimen perussaanté siihen YK:n turvallisuusneuvoston patoslauselmalla
N:o 1877, 7.6.2009, ja sit4 edeltaneilla paatéslauselmilla tehtyine muutoksineen. Saatavilla
osoitteesta http://www.icty.org/sid/135, 8.10.2012. (ICTY:n perusséanto)

Ruandan kansainvélisen sotarikostuomioistuimen perussdantd 31.1.2010 julkaistussa
muodossa.  Saatavilla  osoitteesta  http://www.unictr.org/Legal/StatuteoftheTribunal/
tabid/94/Default.aspx, 8.10.2012 (ICTR:n perussaanto)

Valtionsyyttdja  Christer ~ Lundstromin  vastaukset 2.4.2012 ja  11.9.2012
séhkopostitiedusteluihin - rikoslain 1 luvun 13 8:n annetuista syyteméaarayksista.
(valtionsyyttdja Lundstromin vastaus)

Http://conventions.coe.int, josta on saatavilla tiedot Euroopan neuvoston sopimusten
jasenistd, sopimuksiin tehdyistd varaumista ja muista rajoituksista sek& sopimusten ja
niiden lisapoytékirjojen selitysmuistiot (explanatory report).
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Http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&Ilang=en, josta on saatavilla tiedot julistuksista ja varaumista eri valtioilta
KP-sopimukseen.
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1. Johdanto, rakenne ja metodi

1.1 Johdanto

Tutkielmani aiheena on Suomen rikosoikeuden kansainvélinen ne bis in idem -periaate.
Kansainvéliselld ne bis in idem -periaatteella viittaan rikosoikeuden alalla ilmenevéén
saman asian toistamiseen tutkimisen Kkieltoon, jolla on merkitystd rajat ylittavissa
tilanteissa. Kiellettyd on my0s rangaista toistamiseen téllaisessa asiassa. Kyse on
ulkomaisten tuomioistuinten tai muiden oikeusviranomaisten tekemien ratkaisujen
saamasta vaikutuksesta Suomessa. Myods kansainvélisten rikostuomioistuinten tuomioiden
merkitys Suomessa tulee esille tdssa tutkielmassa. Tutkimuskysymykseni Suomen
rikosoikeuden kansainvélisen ne bis in idem -periaatteen mukaisen kieltonormin siséallostéa
vaatii tutkimaan useita oikeusléhteitd. Tavoitteena on maarittdd saman rikosasian
toistamiseen tutkimisen kieltoa koskevien kotimaisten sdanndsten ja kansainvélisen

rikosoikeuden oikeuslahteiden avulla kyseisen kieltonormin sisalto.

Toistamiseen saman asian tutkimisen kieltdva latinankielinen ilmaus ne bis in idem
ilmaisee sindnsa vanhan periaatteen, jossa on kyse oikeusvoiman kunnioituksesta sek&
ennustettavuuden ja vakauden luomisesta oikeudenkayttoon. Perinteisyys ei kuitenkaan
kosketa periaatetta kun kyse on toisen valtion, eli toisen rikosoikeutta luovan suvereenin,
sanelemasta ratkaisusta. Kynnys antaa yksilélle suojaa uusia kasittelyitd vastaan kasvaa
merkittavasti, kun suojan antaminen luo riskin siitd, ettei aiempi asian késittely ole valtion
intressien mukainen. Kansainvélista ne bis in idem -periaatetta maarittaa valtion ja yksilon
etujen tasapainotus ja eri valtioiden valinen valmius antaa arvoa toistensa oikeudellisille

ratkaisuille.

Kotimaisessa oikeustieteessd on ollut esilla viime vuosina kansallisella tasolla soveltuva ne
bis in idem -periaate, joka on taytynyt ndhdd uudessa valossa EIT:n ratkaisukaytannon
myo6td. Kansainvalisen ne bis in idem -kiellon osalta ei ole tapahtunut samankaltaista
muutosta, joka olisi tuonut sen esille. Jos aiemman kasittelyn huomioiminen johtaa
toimenpiteisté pitdytymiseen Suomessa, tapahtuu tdmé todenndkoisimmin EU:n oikeuden
piirissd, koska Suomea ja toista valtiota koskevat rikosasiat usein liittyvat Suomen ohella

toiseen EU-valtioon. Tdma on varmasti vahentényt tieteellistd Kiinnostusta muun kuin



EU:n jasenvaltioiden valisen, EUT:n muotoileman ne bis in idem -normiston tutkimiseen®.
Laajemman kansainvalisen periaatteen sisalté on kuitenkin tarvetta hahmottaa, koska
rikosoikeudelliset toimivallat valtioilla ovat usein paallekkaiset, mika johtaa riskiin, etta
késitelty rikosasia halutaan kasitelld uudelleen toisessa toimivaltaisessa valtiossa. Rajat
ylittdvan rikollisuuden mé&éara tuskin vahenee tulevaisuudessa, joten todennakoisyys, etta
useampi kuin yksi valtio haluaa késitelld saman asian, ei ole véhenemdssé. Lisaksi
valtioiden vélisen yhteistydon lisddntyminen yhtdalta tuo tarvetta asettaa rajoitteita
yhteistyovelvoitteille ja toisaalta luo sellaista keskinéistd luottamusta, joka mahdollistaa
kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen kunnioittamisen. Kansainvélisen kontekstin ne
bis in idem -periaatetta on sdénnelty Suomessa lain tasolla, ja kyse on rikosasian vastaajana
olleen yksilon kannalta merkittdvasta prosessuaalisesta suojasta. Né&iden seikkojen
vallitessa nden tarvetta tdydentdd tutkimuksellista vajavaisuutta kansainvélisen ne bis in
idem -periaatteen alalla tutkielmalla, jossa tulkitaan periaatetta ilmaisevien normilauseiden

siséltda ja tuodaan esiin niiden yhteisia piirteita.

1.2 Tutkimuskysymys ja metodi

Tutkielmani tutkimuskysymys on, mika on Suomen rikosprosessioikeudessa esiintyvén
kansainvélistd ne bis in idem -periaatetta toteuttavan normin sisaltd ja soveltamisala.
Normilla viittaan tdssa eri normildhteiden ilmaisevaan oikeussédéntoon, en yksittéiseen
normilauseeseen. Tutkimuskysymykseen sisaltyvia osakysymyksia ovat ensinndkin, minka
tyyppisiin tilanteisiin normia sovelletaan ja miten normia ilmaisevien normilauseiden
siséltd tulee ymmartdd. Miten siis tulee ké&sittdd kahden asian samuus tai aiemman
ratkaisun lopullisuus? Tai millaisia ratkaisuja ja asioita tarkoitetaan kiellossa, jonka
mukaan rikosasiaa, joka on lopullisesti ratkaistu, ei pida ottaa uudelleen kasiteltavaksi
ratkaisua varten? Osakysymys on toisaalta myds se, onko kansainvélinen ne bis in idem -
kielto erilainen suhteessa tiettyihin valtioihin kuin toisiin valtioihin. Kiellosta on
esimerkiksi EU:n oikeutta, joka voi luoda eroja EU-valtioissa ja muualla annetun ratkaisun

merkitysten valille Suomessa.

Tutkielmani laatimisen metodi on lainopillinen. Lainoppi on oikeussd&dnndsten

systematisointia ja tulkintaa®. Lahtokohta voi olla systematisoiva tai tulkitseva, mutta

! Viittaan tassa tutkielmassa myds Euroopan yhteisojen tuomioistuimen kaytantéon tuomioistuimen nykyista
nimed, Euroopan unionin tuomioistuin (EUT), kéyttéen.
2 Aarnio 1982, s. 22 ja Siltala 2002, s. 97.



molempia ilmenee kéaytdnnossd aina lainopillisessa tutkimuksessa, koska ne ovat
vuorovaikutussuhteessa®. Aarnio on tehnyt jaon tekstikeskeiseen ja ongelmakeskeiseen
tutkimukseen lainopin alalla. Jalkimmainen kuvaa paremmin tutkielmaani, joskin jako on
vahamerkityksellinen siind mielessd, ettd ongelmakeskeisen tutkimuksen toteutus on
kuitenkin samanlaista oikeuden sisallon tulkintaa kuin tekstikeskeisessékin tutkimuksessa.
Kyse on tutkielman lahtokohdasta, kuten on myds tulkinnan ja systematisoinnin jaon
kohdalla. Laht6kohtanani ei ole 16ytaa tekstikeskeisesti oikea tulkinta normilauseelle tai
-lauseille, vaan loytd4d vastaus kysymykseen normilauseiden taustalla olevan normin
sisallostd, mikd vaatii systematisointia. Vastaaminen kysymykseen normin sisallosta on
kuitenkin kéytdnndssa juuri normilauseiden tulkitsemista; normikannanotto vaatii

tulkintakannanottoja.*

Tutkimus esimerkiksi siit4, miten jokin normi toteuttaa tiettyja arvoja, tai miten sen
kaytdnnon oikeuseldméssé saama siséltd eroaa muodollisesta siséllostd, vaatii ensin tiedon
siitd, mika on normin sisaltdé. Nimenomaisesti vastaaminen kysymykseen normin siséllosta
on tutkielmani tavoite. Koska normin sisalto selvidé eri lahteistd, jotka ovat laadittu eri
aikakausina, ja kansainvélinen rikosoikeus kehittyy nopeasti, on normin sisallon,
soveltamisalan ja olemassaolon selvittdminen tutkimisen arvoista ja tarpeellista
sellaisenaan. Tutkielman laatimistapaani kuvaa siis paremmin luonnehdinta analyyttis-
deskriptiiviseksi kuin normatiiviskriittiseksi®>. Ensin mainitun kaltainen tutkimus normin

siséllosta on valttamaton esiaste normin kritiikille.

Lahteind tassa tutkielmassa on melko paljon lain esitoitd, erityisesti hallituksen esityksia,
minka vuoksi lains&étdjan kannat korostuvat tulkinnoissa normin sisallosta. Syyné on se,
ettd oikeuskirjallisuus ja oikeuskaytantd tasmentévat tutkimuskysymyksen kannalta
olennaista kotimaista oikeutta vain hyvin vahan. Tarkoituksenani ei siis ole nostaa esitoita
oikeuslahteena erityisen korkean auktoriteetin omaaviksi, ei varsinkaan vuosikymmeni&
vanhoja esitoitd. Ne bis in idem -periaatetta on Kkasitelty my6s ulkomaisessa
oikeuskirjallisuudessa ja ylikansallisissa tuomioistuimissa, joten tutkielmaa ei ole laadittu

yksin lainsaatajan ndkdkantojen varassa.

% Aarnio 1989, s. 288 ja 298-301.

* Aarnio 1982, 61-63 ja 71. Normilauseella tarkoitan oikeuslahteen tekstid, joka kuvaa normia. Aarnio
maérittelee tulkintakannanoton kohteeksi lakitekstin, mutta laajennan sen téssda koskemaan mitd vain
oikeudellisesti sitovaa tekstid, koska ylikansallisten oikeuslahteiden tekstit ovat osin voimassa sellaisenaan.

® Tama késitepari on Raimo Siltalalta (Siltala 2002, s. 96).



Mikéli on olemassa kaikkia valtioita sitova ne bis in idem -normi, sen olemassaoloa Vvoisi
perustella ja sisaltéa maaritella oikeusvertailevalla tutkimusmetodilla niin, ettd tarkastelisi
eri valtioiden kansallisen oikeuden sisaltoéd. Perusteellinen oikeusvertaileva metodi olisi
kuitenkin metodina hyvin vaativa ja tdhan tutkielmaan liian laaja-alainen. Lisdksi sen
kayton hyoty olisi vahédinen. Ne bis in idem -periaatteen alalla on valtioilla vapautta
madritelld muista valtioista eroavalla tavalla ne bis in idem -normistonsa. Monissa
valtioissa kansallisessa oikeudessa esiintyvat piirteet eivat viel& muodostaisi normia, joka
automaattisesti koskettaa Suomea. Jos jokin universaali kielto saman asian toistamiseen
tutkimisesta on olemassa, ei se siis ilmene yksin eri valtioiden kansallisesta oikeudesta.
Kansainvélisen oikeuden yleiset periaatteet tulisi Idytya ilmankin kansallisen tason
tarkastelua. Sen sijaan valtioyhteison jasenten yleisesti tunnustamat periaatteet 10ytyvat
kansallisen tason oikeusjarjestelmien vertailulla.® Kansallisia sdéntelytapoja kansainvélisen
ne bis in idem -periaatteen alalla ei voi taysin sivuuttaa, mutta niiden rajallisen merkityksen

vuoksi tyydyn oikeuskirjallisuuteen lahteené niiden siséllon selvittamiseksi.

1.3 Tutkielman rakenne ja keskeiset kasitteet

Tamén ja osittain myds seuraavan paaluvun tarkoitus on kuvata mita ja miten tutkin.
Seuraava luku kasittelee kysymystd, millaisia ne bis in idem -periaate ja kansainvélinen ne
bis in idem -periaate ovat yleisesti ottaen. Sitd seuraavat kolme lukua muodostava
tutkielman osion, jossa tutkin, missé ja millaisina kansainvéliseen ne bis in idem -kieltoon
vaikuttavat normilauseet esiintyvat. Kolmas paaluku koskee kansallista ne bis in idem -
Kieltoa, jota méérittavat oikeuslahteet toimivat tietyin osin apuna tutkittaessa kansainvélista
ne bis in idem -periaatetta. Kolmas tutkielman osio muodostuu luvuista 6-8, joissa vastaan
tutkimuskysymykseen tutkimalla, mita edellisten lukujen normiaines paljastaa kiellon osa-

alueista. Yhdeksas luku sisaltad yhteenvedon kansainvalisestd ne bis in idem -periaatteesta.

Tassé tutkielmassa keskeisin termi on “kansainvélinen ne bis in idem -periaate”. Se
tarkoittaa saman asian toistamiseen késittelyn tai samasta asiasta toistamiseen
seuraamuksen maardadmisen kieltdvaa periaatetta, jota sovelletaan tilanteessa, jossa asian
ensimmaéinen kasittely tapahtui eri valtiossa tai kansainvalisessa rikostuomioistuimessa
kuin tapahtuisi saman asian toistamiseen kasittely. Suomen nakdkulmasta tdma tarkoittaa,

ettd joko muu kuin suomalainen ratkaisu saisi merkitystd Suomessa tai suomalainen

® Cassese 2008, s. 15 ja 21-22 ja Akande 2009, s. 51-52.



ratkaisu huomioitaisiin  Suomessa harkitessa toisen valtion tai kansainvélisen
rikostuomioistuimen  kasittelyn  avustamista.  Ensimmadiseen  oikeudenkayntiin,
syyteharkintaan tai muuhun oikeudelliseen harkintaan rikosasiassa viittaan sanalla
“ensikasittely” ja siind annettuun ratkaisuun sanalla “ensiratkaisu”. ”Sulkuvaikutus” tai

“estivi vaikutus™ tarkoittaa ensiratkaisulla olevaa vaikutusta estaa uusi kasittely .

”Eurooppalainen ne bis in idem -periaate” viittaa tilanteisiin, joihin soveltuva
kansainvélinen ne bis in idem -kielto on asetettu Schengenin yleissopimuksessa tai muualla
EU:n oikeudessa. Kansallinen ne bis in idem -periaate” puolestaan tarkoittaa toistamiseen
késittelyn kieltoa tilanteessa, jossa ensikésittelyn toimitti suomalainen oikeusviranomainen
ja toistamiseen kaésittely tapahtuisi myos kotimaassa. Kaytdn myds ilmauksia ’ne bis in
idem -kielto” ja ”ne bis in idem -normi” tekstin sujuvuuden vuoksi viitatessani
kieltonormiin, joka kuvastaa ne bis in idem -periaatetta, tai korostaessani néiden

periaatteiden luonnetta kieltoina tai oikeusnormeina®,

Sanalla “’rikosprosessi” tarkoitan vain tuomioistuimessa tapahtuvia vaiheita rikosasiassa,
ellei asiayhteydessd muuta mainita. Kansainvalinen oikeus -kasitteen sisalle sijoitan
kansainvélinen rikosoikeus -késitteen, jonka sisdlld wvuorostaan laitan ké&sitteen
“kansainvélinen rikosprosessioikeus”. Ndilld késitteitd kuvaavilla termeilld en tarkoita
kuvata oikeudenalarajoja. “Kansainviliselld oikeusavulla” viittaan rikosoikeuden alan
oikeusapuun. Kansainvalinen oikeusapu -termia kéytén laajassa mielessa, niin etta kasite

sisaltdad myos rikoksesta epdillyn tai tuomitun luovuttamisen.

" Frande & Helenius 2012, s. 943. Kasitteet Heleniuksen aiemmista kirjoituksista.

& »Ne bis in idem -siinté” olisi mahdollinen kisite kiytettiviksi myos. Saannon ja periaatteen erottelulla on
merkitysta luvussa 5.3 ja siind todetun pohjalta osaltaan yhteenveto-osiossa luvussa 9, mutta muutoin sana
“periaate” ei viittaa tiettyyn normiluokkaan. En tarkoita ottaa kantaa periaatteen ja s&dnnon kaksijakoon
kayttamillani kasitteilld, koska ne bis in idem -normin lokerointi tall4 tavalla ei ole yleisesti ottaen olennaista
tutkielmani kannalta. Tamé tarkoittaa, ettd “kielto” voi tarkoittaa niin sdant6- kuin periaateluonteistakin
kieltoa.



2. ’Ei kahdesti samassa asiassa’ -periaate

2.1 Periaatteen sisalto ja tavoite

Ne bis in idem on latinaa, ja se voidaan kaantda tarkoittamaan ’ei kahdesti samassa
asiassa’®. Ne bis in idem -periaatteen noudattaminen on kiellon noudattamista. Kiellettya
on periaatteen mukaan tutkia toistamiseen rikosasia, joka on jo tutkittu, tai rangaista
samassa asiassa samaa henkiloa toistamiseen.’® Kyse on jo kerran syytettyna tai epailtyna
olleen saamasta suojasta uusia syytoksia ja sanktioita vastaan samasta asiasta. Kiellon
katsotaan esiintyneen jo antiikin Kreikan ja Rooman oikeudessa'’. Ne bis in idem -
periaatteen noudattaminen on sindnsa prosessuaalisen periaatteen noudattamista, mutta
toisaalta periaatteella on tiivis yhteys kasiteltdvan asian sisaltoon, koska sen soveltaminen
nojautuu asioiden samuuteen ja se vaikuttaa vahintaan rangaistusten maarittelyssa*2. Ne bis
in idem -periaate esiintyy rikosprosessioikeudessa kansallisella ja kansainvalisell4 tasolla®.
Kansainvalisend periaatteena sitd voi tutkia kahden valtion, valtion ja kansainvélisen
tuomioistuimen tai kahden kansainvalisen tuomioistuimen oikeudellisen vallan jakajana ja
maarittajana’®. Valtioiden valinen seka valtion ja kansainvélisen tuomioistuimen valinen
tilanne kuuluvat tutkimuskysymykseni piiriin*®. Se, miten kansainvalinen tuomioistuin tai
muu valtio kuin Suomi voi toimia muualla annetun ensiratkaisun jalkeen, ei kuulu

vélittémasti Suomen rikosoikeuden ne bis in idem -periaatteeseen.

Kiellon tarkempi siséltd vaihtelee esiintymistilanteen mukaan, esimerkiksi uusi kasittely

uuden naytdn myota saattaa olla sallittu, tai kielto saattaa ulottua vain rikoksen tekovaltion

® Esim. Tirkkonen 1969, s. 341 ja Frande ja Helenius 2012, s. 941. Jalkimmaisessa on kyllakin tarkalleen
ottaen kiytetty sanoja “ei kahta kertaa samassa asiassa”.
1% Frande 2012, s. 541.
1 Conway 2003, s. 222; de La Cuesta & Eser 2001, s. 753 ja Schomburg 2012, s. 311.
'2 De La Cuesta & Eser 2001, s. 753.
13 Kielto esiintyy joissakin yhteyksissa, esim. ICTY:n ja ICTR:n perussaanndissa ja EIT:n tuomioissa,
muodossa non bis in idem, mutta suomalaisessa oikeustieteellisessa kirjallisuudessa ja EU:n oikeudessa
kaytetddn ne-alkuista muotoa, joten kaytdn itsekin sitd suomenkielisessd tutkielmassani. Myds ICC:n
&eruskirjassa on ne-alkuinen muoto.

De La Cuesta & Eser 2001, s. 754 ja de La Cuesta 2002, s. 708.
15 Kolmannen suhteen tutkiminen voisi antaa jotakin universaalin ne bis in idem -kiellon tutkimiselle, mutta
muuten se olisi vailla merkitysta tutkimuskysymykseni kannalta, koska Suomi ei ole kansainvélinen
rikostuomioistuin. Valtion ja kansainvalisen tuomioistuimen vélinen ne bis in idem -séantely jaa tassa
tutkielmassa selvésti vahdisempéaan rooliin kuin valtioiden vélinen. Syyné on ensinnakin se, ettd aihetta on
tutkittu jo melko paljon. Toisekseen sen kasittely laajemmin vaatisi laajempaa paneutumista kansainvalisten
rikostuomioistuinten rooliin, valtaan ja oikeuskaytant6dn kuin on tarkoituksenmukaista tutkielmassa, jossa
tutkimuskysymys koskettaa laajemmin normia kuin millaisena se esiintyy tuossa erityissuhteessa.



antamaan tuomioon. Kiellon voi kuitenkin yleensa jakaa tiettyihin osioihin tai
elementteihin. Erds jako on bis-elementin (toistuvuus) ja idem-elementin (samuus)
erottaminen. Itse kéytédn kolmijakoa elementeissg, niin ettd toistuvuus jakautuu luonne- ja

lopullisuuselementteihin.*®

Pelkéstaan kieltoa rangaista toistamiseen kutsutaan toisinaan myos ne bis in idem -
periaatteen toteuttamiseksi. Tatd aiemman rangaistuksen wvuoksi uuden rangaistuksen
méaadradmatta jattdmista tai uudesta rangaistuksesta aiemman vahentdmistd kuvataan
erotuksena ne bis in idem -kiellosta myds latinankieliselld ilmauksella ne bis poena in
idem, ’ei kahta rangaistusta samassa asiassa’.l’  Vain aiemman rangaistuksen
huomioiminen suojelee hyvin vahan niitd etuja, joita koko ne bis in idem -kiellon
noudattamiseen liitetddn. Kyse on enemmankin rangaistuksen mittaamisen sééntelysta kuin
oikeusvoiman kunnioituksesta. Rangaistuksen toistamisen kielto kuuluu tilanteisiin, joissa
ne bis in idem -periaatteesta poiketaan ja asiaa kasitellaan toistamiseen’®. Toistamiseen
rankaisemisen ja toistamiseen kasittelyn kiellot eivat siis voi soveltua yhté aikaa, vaikka
toistamiseen rankaisematta jaaminen voi kylld johtua toistamiseen késittelemattéa
jaamisesta™. Toiseen kertaan rankaisematta jattaminen ei yksin tayta koko ne bis in idem -
periaatteen siséltod. Toisaalta se on myds itsendinen periaate, koska sitd ei voi sivuuttaa
vain siksi, ettd asiaa kasitellaan toistamiseen”®. RL 1:13, joka kasittelee ulkomaisen
tuomion estevaikutusta kotimaisen rikosprosessin aloittamiselle, sisélsi ne bis poena in

idem -kiellon. Nykyadn kyseinen kielto on muualla rikoslaissa, mika viittaa kahteen

16 Esim. Frande & Helenius 2012, s. 942, jossa tehdaan kaksijako. Samalla kuitenkin todetaan, etta bis-
elementti sisdltdd kysymykset siitd, millaiset tuomiot kuuluvat kiellon piiriin ja millainen ratkaisu on
lopullinen. Mielesténi kolmijako on siis parempi. Kaytdnnossa elementit liittyvét toisiinsa, on niiden
lukumaérad mika vain. Esimerkiksi ratkaisun luonne maarittyy osin vasta lopullisen ratkaisun myotd, jolloin
samalla vasta on olemassa késittely asiassa, johon ndhden toinen asia voi olla ’sama”.

17 Esimerkiksi Conway 2003, s. 236 ja Cassese ym. 2011, s. 107. Molemmat kirjoittajat nahdéakseni pitavat ne
bis poena in idem -periaatetta ne bis in idem -periaatteesta erillisend periaatteena. Katson, ettd Van den
Wyngaert & Ongena myos nakevét pelkén rangaistuksen huomioimatta jattdmisen kiellon olevan muuta kuin
varsinainen ne bis in idem -kielto, vaikka heidén kirjoituksessaan ei mainita sanoja ne bis poena in idem (Van
den Wyngaert & Ongena 2002, s. 712 ja 717).

8 Ajemman rangaistuksen vahentamiseen liittyy hankala kysymys siita, miten eri laatuiset rangaistukset
vaikuttavat toisiinsa kun rangaistukset ovat eri oikeusjarjestysten piirissa annettuja, mutta se ei ole tassa
yhteydessa keskeistd. Rangaistusten muunnoista rajat ylittavissa tilanteissa Oehler 1999, s. 622-624.

'¥van Bockel 2010, s. 33-36.

2 Toistamiseen rankaisemisen kielto yksinaan on tulkittava vahentamisperiaatteen tai hyvitysperiaatteen
toteuttamiseksi. Uusi rangaistus on siis sindnsé sallittu tarvittessa, mutta siitd tulee véhentad aiempi sanktio.
Jos samasta asiasta rangaistaan toistamiseen, rikotaan automaattisesti kieltoa kasitella asiaa toistamiseen. Jos
sen sijaan toistamiseen rankaisematta jattdmisen normia noudatetaan, ei ne bis in idem -periaate vield
toteudu, koska se vaatii liséksi, ettd asiaa ei edes kasitelld toistamiseen.



erilliseen kieltonormiin.** Rikosasioiden kansainvilisen oikeusavun alueen ne bis in idem -
periaatteen huomioivat normilauseet eivét selvasti puolla tai vastusta nakemystd, ettd
pelkk& rangaistuksen huomiotta jattdmisen kielto olisi taysi ne bis in idem -kielto. Kaiken
kaikkiaan on parasta pitdd rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavaa toistamiseen
rankaisemisen kieltoa eri normina kuin ne bis in idem -kieltoa, ainakin Suomen nykyisessé
kansainvalisessa rikosoikeudessa?. Myds EU:ssa on ilmennyt tata erillaan pitamista®. Jos
Suomen kansainvélisessa rikosoikeudessa nayttaa esiintyvan ne bis poena in idem -normia,
en siis katso sen vastaavan tutkimuskysymykseen kansainvélisen ne bis in idem -
periaatteen sisallostd ja olemassaolosta. Periaatteiden l&heisyyden vuoksi tuon toki esille
myos tilanteen, jossa pelkkd aiemman rangaistuksen huomioimisen ja vahentdmisen

velvoite esiintyy kansainvalisessa rikosoikeudessa.

Ne bis in idem -periaatteen tavoitteena on suojella osaltaan yksilon ja osaltaan valtion
etuja. Edut liittyvat ihmisoikeuksien, kohtuuden tai oikeudenmukaisuuden toteutumiseen
tai sitten edut liittyvat kaytannoéllisyyteen ja taloudellisuuteen. Yksilon kannalta toisen
kasittelyn mahdollisuuden poistaminen ensinndkin véhentdd oikeusprosessiin liittyvaa
henkistd ja taloudellista rasitetta ja hdpedd sek& antaa ennakoitavuutta tulevaisuuden
suhteen. lkuinen epdvarmuus ratkaisun pysyvyydestd hankaloittaa yksilon elaméé ja luo
vajeen taman oikeussuojaan valtion toimia vastaan. Myds suhteettoman rangaistuksen riski
poistuu. Riski muodostuisi kahdesta sanktiosta yhdessda, kun aiempaa sanktiota ei

huomioida uutta mitatessa. Liséksi riski véarastd tuomiosta katoaa, jos ensimmainen

2l RL 1:13.3 kumottiin vuoden 2004 alusta (laki rikoslain muuttamisesta 13.6.2003/515) kun RL 6 lukuun
muotoiltiin 14 §, joka on kumotun momentin sisaltdinen. RL 1:13:84 ké&sittelevissa esitdissa (HE 44/2002 vp)
ei tarkemmin oteta kantaa siihen, onko pelkén uuden rangaistuksen Kielto osa uuden kasittelyn Kieltoa.
Muutos liittyi RL:n yleisen osan uudistamiseen, jossa rangaistuksen maaradmistd koskevat sdanndkset
koottiin 6 lukuun. Se, ettei 3 momentin kumoamista tarvinut perustella kattavasti, vihjaa ettei 3 momentin ja
1 tai 2 momenttien Valilld mitd ilmeisimmin ndhty vahvaa sidettd oikeusperiaatteiden tasolla. Yhteys oli
pikemminkin  kaytdnnbllinen:  kun toistamiseen  tutkimisen kiellosta poiketaan, noudatetaan
hzyvitysperiaatetta.

22 \/ervaele puhuu periaatteista yleisemmin kuin vain Suomen kohdalla ja toteaa, ett4 periaatteiden valilla on
perinteisesti tehty ero (Vervaele 2005, s. 100). Freiburgin ehdotus 2003 erottaa myds periaatteet toisistaan
(ehdotuksen artiklojen jako 2. ja 3. lukuun).

2 (C-367/05, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa, k. 58-61, katsotaan, ettd aiemman rangaistuksen
huomioiminen ja hyvittdminen on yleinen periaate EU:n rikosoikeudessa, hyvitysperiaate. Julkisasiamiehen
mukaan tdmé& on kuitenkin kasitteellisesti eri asia kuin ne bis in idem -periaate periaatteiden soveltamisen
mahdollisista kdytdnnon yhteyksistd huolimatta. Yhteisopetossopimus siséltdd artiklan 7 otsikolla ”non bis in
idem” ja pari vuotta uudempi korruption vastainen sopimus artiklan 10 otsikolla ’ne bis in idem.” Vain
jalkimmaiseen siséltyy kohta, jossa asetetaan velvoite huomioida aiempi rangaistus (kohta 3). T&ma4 osoittaa
véahintaén, ettd ne bis in idem -kiellon ydinsisaltona ei ole kieltaa toista rangaistusta, koska sité ei voi tulla
ilman toista kasittelyd. Ne bis poena in idem -periaatteen vaihteleva huomioiminen nakyy my6s ICTY:n tai
ICTR:n ja ICC:n perussaantdjen vélilla. Ensin mainituissa se on osa ne bis in idem -artiklaa, mutta ICC:n
perussadnndsta se jatettiin pois, koska peruskirjassa oli jo ne bis in idem -artiklan ulkopuolella méaarays
huomioida aiemmat rangaistukset. Tasta poisjatosta ja sen kritiikista Tallgren 1999, s. 433.



ratkaisu on aineellisesti oikea. VVaaran tuomion riskid kasvattaa se, ettei rikosasian vastaaja
valttamatta jaksa tai pysty enad puolustautumaan tehokkaasti toistamiseen?. Tietysti taysin
poikkeuksettomana periaate tarkoittaisi myos ikuista muuttumattomuutta selvasti vaarille
tuomioille. Suomen rikosoikeuden kansainvélisen ne bis in idem -kiellon poikkeuksia ja
soveltamisalan rajoituksia kasittelen luvussa 8. Sikali kuin periaate tunnustetaan rajat
ylittdvand, se myos mahdollistaa liikkumisen ulkomailla ilman pidatyksen tai siihen
rinnastuvien toimien pelkoa. Toistamiseen tutkimista voidaan pitdd myos yksinkertaisesti
kohtuuttomana ja  ndin  sopimattomana  oikeudenmukaisuutta  tavoittelevaan
oikeusjarjestelmaan. Kansainvélisen periaatteen kohdalla yksilén hyddyt kasvavat siind
mielessd, ettd noudattamatta  jattdmisen  haitat  helposti  korostuvat, jos
oikeudenkayntivaltio, -kulttuuri ja -kieli ovat yksilolle vieraita ja uusi késittely vaatii

matkustelua ulkomaille tai toisaalta estad yksiloa palaamasta kotimaahan.”

Valtion né&kodkulmasta periaatteen noudattaminen puolestaan s&&stdd resursseja, tuo
tuomioistuinratkaisuille  kunnioitusta, tukee tuomioistuimen itsendisyyttda ja luo
oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta oikeudenkayttéon, mika taas lisaa oikeusjarjestelman
legitiimiksi kokemista. Nain syntyy oikeudellista vakautta ja rauhaa. Periaate voi myos
motivoida syyttajid ja tuomareita perusteellisempaan tehtavien hoitoon, koska tehtavansa
voi tayttaa vain kerran. Voidaan myos katsoa, etta tilanteessa, jossa valtio myontaa helposti
oikeuden uuteen kasittelyyn, se myontaa, ettd ensimmainen kasittely voi usein olla
huonolaatuinen  prosessuaalisesti  tai  lopputulokseltaan.  Valtion  epdaluottamus
tuomioistuinten kykyyn tuomita oikein vie niiltd moraalisen auktoriteetin oikeudellisen
vallan kayttoon.”® Siina missa yksilon saamat edut periaatteen noudattamisesta lisaantyvat
periaatteen ollessa kansainvélisesti tunnustettu, valtion hyédyt muuttuvat osin
rajallisemmiksi. Ulkomaisen tuomion varaan jadminen ei nimittdin tuo sitd ennakoitavuutta
ja vakautta toistamiseen késittelyn kieltavassd valtiossa, jonka kotimaisen tuomion

oikeusvoiman kunnioitus tuo. Lisdksi valtion tai sen kansalaisten etu voi toteutua paljon

* Rajaton valta tutkia samaa asiaa yha uudelleen mahdollistaa ajojahdin, jossa valtio lopettaa vasta kun
syytetty on todettu syylliseksi. Vapauttavaa tuomiota voi ndin ollen seurata jopa taysin poikkeukseton ja
soveltamisalaltaan rajaton ne bis in idem -kielto. Néisté seikoista esim. Morosin 1995, s. 268.

2 Criminal Procedure 1980, s. 175; Tallgren 1999, s. 421; Virolainen 2000, s. 780; HE 190/2002 vp, s. 15;
Van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 707—709; Conway 2003, s. 222—224 ja Trechsel 2005, s. 383.

% Ashworth & Redmayne 2005, s. 366-367. Teoksessa esitetty nakokanta moraalisesta auktoriteetista liittyy
siihen, ettd wvaltio myontdd wvailla lainvoimaa olevan tuomion olevan vaara ja sallii laajat
muutoksenhakumahdollisuudet syyttéjalle. Katson kuitenkin, ettd lainvoimaisten tuomioiden sivuuttaminen
on vahintddn yhtd vahva kyseenalaistus tuomioistuinten arvovallalle ja asiantuntijuudelle, ja siksi ldhde
soveltuu télt4 osin tutkielmaani.
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paremmin, jos ulkomaiselle tuomiolle ei anneta merkitysta®’. Toisaalta periaatteen
muuttuessa yli kansallisten rajojen tunnustetuksi voi muodostua uudeksi eduksi valtioiden
paremmat poliittiset suhteet, kun valtiot kunnioittavat toistensa oikeusjarjestelmén tuloksia.
Kyse on toisen valtion suvereniteetin ja intressien huomioimisesta.’® Aluehallinnan ja
suvereniteetin vahvan yhteyden vuoksi on ne bis in idem -periaate kaikkein vahvin
kansainvélisessa kontekstissa, jos ensiratkaisu on tehty rikoksen tekopaikan valtion
tuomioistuimissa ja toinen kasittely tapahtuu valtiossa, jota ei voi katsoa toiseksi
tekopaikaksi. Myo6s sen valtion, jonka etua kasiteltdvd asia koskee, voidaan katsoa
omaavan tarpeen saada erityistd suojaa: joko sen antamaa tuomiota ei muuteta, tai kaantéen

silla on oikeus kasitella asia aiemmasta ulkomaisesta tuomiosta valittamatt .2

2.2 Kansallisen ja kansainvalisen periaatteen kasittely, perusta ja ero

En ole tehnyt téssd tutkielmassa jakoa kansalliseen ja kansainvaliseen ne bis in idem -
kieltoon oikeuslahteiden kansallisuuden ja ylikansallisuuden mukaan®. Naiden kieltojen
ero perustuu siihen, tapahtuiko ensikésittely samassa valtiossa, jossa tapahtuisi
toistamiseen kasittely. Jos ndin on, on kyse kansallisesta kiellosta. Kansallisen oikeuden
ohella valtiosopimukset vaikuttavat Suomen kansalliseen ne bis in idem -kieltoon. Tdmén
vuoksi tuon kansallisen periaatteen késittelyn yhteydessé esiin valtiosopimusten sisélta.
Siltd osin kuin sopimukset eivét kosketa nimenomaisesti toimintatapaa Suomen siséisissa
uuden Kasittelyn tilanteissa, késittelen niitd luvussa 4. Suomessa voimassa olevien
kansainvélisen oikeusavun alueen sopimusten ne bis in idem -saantelyn lapikaynti tapahtuu

kuitenkin luvussa 5.2°L.

" Swart 1992, s. 541. Esimerkkina voisi kayttaa tapausta HelHO 2008:21, jossa Saksassa kayty prosessi
tulkittiin esteeksi kasitell4 asiaa uudelleen Suomessa, vaikka suomalaisten asianomistajien rikosvahinko oli
noin kymmenkertainen verrattuna késittelyssd huomioituihin saksalaisten rikosvahinkoihin. Kaikkiaan
Saksassa annetussa tuomiossa huomioitiin HelHO:een kantelun tehneen syyttdjan mukaan noin sadasosa
kaikkien petostekojen vahingoista (valituslupahakemus KKO:een asiasta HelHO 2008:21, s. 3).

28 \firolainen 2000, s. 780; HE 190/2002 vp, s. 15; de La Cuesta 2002, s. 710; Van den Wyngaert & Ongena
2002, s. 707-709; Conway 2003, s. 222-224 ja Trechsel 2005, s. 383.

2 Conway 2003, s. 240.

% Tarkoitan nimenomaisesti tutkiclman tutkimuskysymyksen kannalta olennaista kisitettd “kansainvilinen
ne bis in idem”, en siis ne bis in idem -periaatetta kansainvdlisen rikosoikeuden periaatteena, joka on
seuraavan paaluvun siséltéd kuvaava, laajempi kasite.

%! |uovuttamissopimuksissa tai muissa kansainvalisen oikeusavun oikeuslahteissa ei luonnollisesti kasitella
sitd, miten Suomessa ratkaistu asia voidaan késitell4 uudelleen Suomessa. Kansainvélisen oikeusavun ne bis
in idem -kiellot ovat aina kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen ilmaisuja. Esityksen selkeyden vuoksi
késittelen ndma sopimukset muualla kuin seuraavassa péédluvussa. Ks. ne bis in idem -periaatteen
huomioimisesta kansainvalisen oikeusavun alueella luku 5.2 ja periaatteen ymmartdmistavasta niissa
paaluvut 6-8.
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Koska tutkielmani aiheena on kansainvalinen ne bis in idem -periaate, tyydyn kuvaamaan
paapiirteittdin, mita valtiosopimuksissa méarataén kansallisesta ne bis in idem -kiellosta,
keskittyen sopimuksiin, joilla on merkitystd myds myéhemmin tutkielmassa. Ne bis in
idem -periaate on kehittynyt mééarittimaan kahden kansallisen prosessin suhdetta. Vasta
taman jalkeen periaate on laajennettu kansainvalisen liitynnan saaviin tilanteisiin.*
Kansallinen kielto antaa vertailukohdan kansainvaliseen periaatteeseen. Suuri ero
periaatteissa tarkoittaisi suuria eroja ihmisten oikeussuojassa riippuen siitd, missé valtioissa
asia on késitelty. Lains&&tdja on halunnut pitéda tdman eron pienend, mika onkin perusteltua
sattumanvaraisuuden véahentdmistd kun huomioidaan, ettd valtioiden rikosoikeudelliset

toimivallat ovat usein paallekkaisia®.

Edelld tuli jo ilmi, ettd kansainvéliseen periaatteeseen liittyy erilaisia etuja tai ainakin
tiettyja etuja erilaisessa laajuudessa kuin kansalliseen periaatteeseen. Rajat ylittdvyys tuo
esille kysymykset valtioiden suvereniteetista ja kansainvalisesta toimivallasta, jotka tuovat
rajoituksia, lisdvaatimuksia ja poikkeuksia kieltonormiin. Lisaksi kansainvalisen ne bis in
idem -kiellon voi ndhd& rajoittavan rikosoikeudellisen toimivallan kéytt6a kansallista
kieltoa selvemmin, koska ensikasittely rajoittaa lahtokohtaisesti toimivaltaisten valtioiden
viranomaisten toiminnan mahdollisuuksia. Kansallinen kielto on vahemman sidottu
toimivaltoihin, koska toimivaltakysymykset olivat esilld kun ensiratkaisuun johtanut asia
tuli kasiteltavaksi tietyssa toimielimessa, ei ensiratkaisun jalkeen.** Ne bis in idem -
periaatteen toteuttaminen kansainvalisend ei ole vain yht4 valtiota koskeva asia.
Kansainvélinen periaate vaatisi yhtendista toteutustapaa eri valtioissa toimiakseen laajasti,

%2 De La Cuesta & Eser 2001, s. 754 ja de La Cuesta 2002, s. 708.

* HE 1/1996 vp, s. 28, jossa todetaan: “Kun valtiot ovat ulottaneet rikosoikeutensa soveltamisalan varsin
lagjalle, saattaa niiden tuomioistuinten toimivalta rikosasioissa olla pééllekkdinen eli syntyd positiivisia
kompetenssiristiriitoja. [...] Oikeusturvan kannalta olisi perusteltua, ettdi ulkomaisella lainvoimaisella
tuomiolla olisi samanlainen vaikutus kuin Suomessa annetulla tuomiolla, eli ettd se estdisi saman asian
kasittelemisen toiseen kertaan. Ulkomaisia ja kotimaisia tuomioita ei kuitenkaan voida tdysin rinnastaa
toisiinsa, vaan erdissi tapauksissa rikosasia voidaan ottaa uudelleen késiteltdvaksi Suomessa.”

% Bernard 2011: artikkeli siita, miten ne bis in idem -periaate saa ensisijaisesti roolin toimivaltojen jakana ja
kansainvélisen oikeuden rakenteen yllapitdjand, kun sitd sovelletaan yli valtion rajojen. Periaate on téalléin
vasta toissijaisesti yksilon edun suojelija. Nékokulma, jossa ne bis in idem -periaate on toimivaltojen jakaja,
esilla myds Traksmanilla (Traksman 1992, erityisesti s. 525). Tassé tutkielmassa kansainvalisen ne bis in
idem -kiellon soveltuvuus tiettyyn tilanteeseen ei tarkoita, ettd valtion toimivalta kasitelld asiaa katoaa
muodollisesti. Toimivallan kaytté vain rajautuu tai poistuu. Perustelu on, ettd ensinnékin toimivalta puuttuu
jos toimivaltaperiaate ei pade, mutta aiempi késittely ei vaikuta néin, esimerkiksi alueperiaate tai aktiivinen
henkiloperiaate ei jaa toteutumatta. Toimivalta kasitelld rikos liittyy siis rikostekoon ja siihen liittyviin
henkildihin, ei siihen, missd rikosta on kasitelty. Toisekseen tuomioistuimen ei pid4 voida méaarittaa
toimillaan vieraan valtion rikosoikeudellista toimivaltaa.
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ja juuri siksi sen muotoilu on hankalampaa kuin kansallisten Kkieltojen, joiden

hyvaksyttavyys ja tulkinta ovat kiinni yhdesté valtiosta.

Kansainvalinen ne bis in idem on erityislaatuinen periaate, koska sen noudattaminen turvaa
valtion ja yksilon oikeutta yhtd aikaa. Rikosprosessissa on ylipaatddn kyse julkisen ja
yksityisen edun yhteensovittamisesta, mutta tassa se ndkyy saman prosessuaalisen
periaatteen sisalla®™. Periaatteen toteuttaminen antaa valtiolle oikeuden saada sen
viranomaisten ratkaisu huomioiduksi ulkomailla ja yksilélle oikeuden olla joutumatta
uudelleen samassa asiassa vastaajaksi.*® Valtio, joka myontaa taman oikeuden toiselle
valtiolle, ottaa riskin, etteivat annettavat ratkaisut ole oikeusviranomaisten tai kansalaisten
toivoman kaltaisia. Ne bis in idem -periaate saa merkitystd juuri niissa tilanteissa, joissa
useampi valtio katsoo olevansa toimivaltainen késittelemaén asiaa, eli ndkee asian itsedén
koskevana. Tama tausta lisad automaattisesti mainittua riskid. Riskinhallintaa toteutetaan
asettamalla poikkeuksia kieltoon tai maaritteleméll& kiellon osa-alueita kapeasti.

Kansallista kieltoa voitaisiin pitdd kansainvélista periaatetta tdydentdvand normina, jos
ajatellaan, ettd ihmisoikeussuojan tulisi olla l&htdkohtaisesti yhtd vahva kaikilla Suomen
oikeudenkayttopiirissa olevilla. Perusoikeusjarjestelmamme ei kuitenkaan eksplisiittisesti
vaadi téllaista ne bis in idem -periaatteen soveltamisessa. Perusoikeusuudistus teki
perusoikeuksista lahtokohtaisesti ihmisten, ei vain kansalaisten, oikeuksia®’. PeL® 21.2
8:ssa mainittu oikeudenmukainen oikeudenkaynti, johon sisaltyy esitdiden mukaan mygds
ne bis in idem -kielto, tulee tarjota kaikille kansalaisuudesta riippumatta.® Tama ei
kuitenkaan vield tarkoita riippumattomuutta siit4, missé valtiossa henkilon rikoksia on

aiemmin tutkittu.

% Jonkka 1992, s. 23-24. Jonkka huomauttaa, etté julkinen intressi puoltaa rikosten tehokasta tutkimista ja
rikosvastuun toteuttamista, kun taas yksilon intresseihin kuuluu saada mahdollisimman laajaa turvaa
oikeuksilleen. Nama ovat kilpailevia tavoitteita.

% Klip 2012, s. 471.

¥ Kasitteelld “perusoikeus™ viittaan PeL 2 luvun takaamaan ihmisille kuuluvaan oikeuteen, ihmisoikeuteen
Suomen alueella. “Thmisoikeus” viittaa mahdollisesti kapeampaan oikeuteen ja sen oikeuspohja on PeL:n
ulkopuolella. HE 309/1993 vp, s. 21-23, jossa todetaan, ettd hallitusmuodon aikainen perusoikeusjarjestelméa
kansalaisten oikeuksina ei ole endad nykyisin vallitseva oikeustila, vaan perusoikeudet kehitetddn
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti kaikkien oikeuksiksi. Lisaksi HE:ss& kasitelladn perustuslaissa olevia
oikeuksia ”perusoikeuksina” ja ylikansallisten ldhteiden oikeuksia “ihmisoikeuksina”. Ks. myds PeVM
25/1994 vp, s. 5 perus- ja ihmisoikeuksien harmonisoinnista. PeL 23 8:n mukaan jopa poikkeusoloissa
tehtavat poikkeukset perusoikeuksiin tulee tapahtua ihmisoikeusrajoitukset huomioiden.

% perustuslaki (11.6.1999/731).

¥ KM 1992:3, s. 100-101 ja HE 309/1993 vp, s. 21-23. Nykyista PeL 21 §:4a vastaavaa, HE:n aikaan uutta
HM 16 §:34 perusteltaessa todetaan HE:n sivulla 74: ”Saénndksessd tarkoitettuihin oikeussuojatakeisiin
kuuluvat siind nimenomaisesti mainittujen osa-alueiden [...] ohella muun muassa [...] oikeus olla tulematta
syytetyksi tai tuomituksi toistamiseen saman teon perusteella” (kurs. lisétty). Teksti on otettu hallituksen
esitykseen perusoikeuskomitean mietinnosta (KM 1992:3, s. 213).
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PeL 21 § viittaa niin moniin oikeuksiin, ettd pykalan siséltd selvidd kunnolla vasta
tutkimalla sen soveltamisalan méaérdayksia ihmisoikeussopimuksissa ja toisaalta sen
esitoissd. Lain esitdissa ei todeta suoraan, ettd ne bis in idem -periaatetta kunnioitettaisiin
perustuslain tasolla kéasitellyn oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osana myo6s ulkomaisen
ensiratkaisun tilanteessa.*® Esitdiden sanamuoto ja seuraavassa paaluvussa kasiteltavat
EIS:n 7. lisdpoytékirja ja KP-sopimus tekevat ainoastaan kansallisesta kiellosta selvasti
ihmis- ja perusoikeustasoisen normin. Kansainvalisen kiellon osalta vastaavia
ihmisoikeussopimuksia ei ole, joten lainsaatdjalla on mahdollisuus tarjota eri laajuista
oikeussuojaa ulkomaisen ensiratkaisun jalkeen kuin suomalaisen ensiratkaisun jalkeen,
vaikka kansainvélisellda kiellolla olisikin perusoikeusluonne. Lainsd&ddantémme on
siséltanyt jo 1960-luvulta lahtien rajatun kiellon nostaa syyte ulkomaisen ratkaisun jélkeen
samassa asiassa’’. Mitd tulee ulkomaisiin ensiratkaisuihin, oikeus olla tulematta
toistamiseen syytetyksi on tunnustettu ja tunnustetaan eduskuntalain tasolla. Kansallisen
kiellon kohdalla tdma oikeus ei ole lakiin selvasti Kirjattu, kuten seuraavan paaluvun alussa
tulee esille. Vaikuttaa erikoiselta, ettd perusoikeudellinen ne bis in idem -kielto olisi vain
se versio kiellosta, jota ei ole edes kirjattu lain tasolle. Lisaksi pitdd vield huomata, ettei
esitdissd missadn kohtaa yritetd luoda tyhjentdvad listaa oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin osa-alueista, joten jonkin oikeuden mainitsematta jadminen ei tarkoita

viela perusoikeussuojan ulkopuolelle jaamista*.

Perusoikeusluonnetta pohtiessa tulee tietysti ottaa huomioon myods EUPK 50 artikla, jossa
kansainvélinen ne bis in idem -periaate mainitaan EU:n oikeuden perusoikeutena. EU:n
perusoikeus ei ole samanlainen oikeus kuin kansallinen perusoikeus, mutta molemmat ovat
perustavanlaatuisia oikeusjarjestelman arvoja ilmaisevia oikeuksia. EU-kansalaisten
erityisoikeudesta ei ole kyse, koska kielto koskee toisessa EU-valtiossa annettuja ratkaisuja
asianosaisten kansallisuudesta riippumatta. En tdssa yhteydessd ota kantaa siihen, onko

0 Oikeus valttaa uusi kasittely ja rangaistus on mainittu edellisen alaviitteen suoran lainauksen lahdesivuilla
EIS:n ja KP-sopimuksen takaamana oikeutena, joka kuuluu 21.2 §:n piiriin. N&in voisi ajatella, ettd oikeus on
rajattu kaikille ihmisille kahden kotimaisen kasittelyn wvaliseksi. Perusoikeusuudistuksen yhteydessé
keskusteltu eduskunnan taysistunnoissa ei koskettanut tdtd pyk&ldd nimenomaisesti. Mydskaan EIS:n
voimaansaattamislain (4.5.1990/438) tai uuden perustuslain (11.6.1999/731) kohdalla t&ysistunnoissa ei
késitelty tatd perusoikeuspykaldd, niin, ettd juuri sen sisaltoon olisi viitattu. Mainittujen HE:n ja lakien
valiokuntakasittelyissa ne bis in idem -periaatetta ei tuotu esiin. Lainsaatajan tarkka tahto ei selvid esitdista.
Olisi tietysti ollut toivottavaa, ettd uutta perustuslakia sd&dettdessd RL 1:13:n voimaantulon jalkeen olisi
otettu kantaa siihen, onko kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen rooli muuttunut 1990-luvun alku- ja
loppuvuosien vélilla.

* Tasta RL 1:13:n kasittelyn yhteydessa luvussa 5.1.3.

*2 De La Cuesta 2002, s. 717 todetaan 18 valtion, Suomi ml., osalta, ettei missaan valtiossa ole eksplisiittista
perustuslakisdédnnosta kansainvalisesta ne bis in idem -periaatteesta.
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EU:n oikeus etusijalla kansalliseen perustuslakiin nahden tai siihen, miten etusijan ollessa
olemassa tulisi ottaa huomioon EU:n perusoikeus, joka on otettava huomioon EUPK:n
51(1) artiklan mukaan vain EU:n soveltamisalalla. Nahdékseni EUPK on liséperuste sille,

ettd kansainvélinen kielto voisi olla oikeusjarjestyksen perustavanlaatuinen normi.

PeL 21.2 § ei ole kirjoitettu silla tavalla oikeuden muotoon, ettd sitd voisi rajoittaa vain
yleisten rajoitusedellytysten tai erityisen saatamisjarjestyksen turvin. Tdma ei tosin poista
lains&atajan velvollisuutta suojella padsaantod, jonka mukaan ne bis in idem -kieltoa on
noudatettava. PeL 21.2 §:ssa lukee, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon takeet turvataan lailla”. Perustuslakivaliokunnan Kkielenkdytossd kyse on
lainséatajan turvaamisvelvollisuudesta, joka velvoittaa vahvemmin lainsaatajaa kuin
pelkkd maininta siitd, ettd oikeudesta sdadetdén lailla. Kuitenkin sisallollisesti lainsaatéjélle
jaa edelleen hyvin paljon harkintavaltaa méériteltdessa, millainen ne bis in idem -kielto
turvaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin. Niin kansallisen kuin kansainvélisenkin
Kiellon osalta riittdd periaatteessa, ettd laissa on mainittu kiellosta edes jotain. Isotkin erot
Suomessa ja ulkomailla rikosasian vastaajina olleiden oikeussuojissa ovat lahtokohtaisesti
mahdollisia PeL 21.2 §:n estamatta.*”® Kirjoitetussa laissa tunnetaan kansainvalinen ne bis
in idem -periaate, kuten seuraavat paaluvut osoittavat. Tdma ei kuitenkaan ole viela selva
todiste perusoikeusluonteesta, koska kaikki laki ei ole perusoikeuksien turvaamista.
Turvaamisvelvollisuuden muotoon Kirjoitetut perusoikeussdédnndsten kohdat eivét velvoita
sellaisenaan tuomioistuimia tai viranomaisia toimimaan tietyll4 tavalla. Tamé ei vaikuta
tuomioistuinten velvollisuuteen tulkita lakia perusoikeusmyonteisesti, mutta vahent&a
kaytdnnon merkitysté siltd, ettd HE:ssd kansainvalinen ne bis in idem -kielto nostettaisiin

osaksi oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja perusoikeustason normiksi.**

Néayttaa siis siltd, ettd kansainvélisen kiellon perusoikeusluonne jaa epdaselvéksi, mutta
toisaalta my6s hyvin vahamerkitykselliseksi, koska perusoikeussuojan kannalta
parhaimmillaankin se on turvaamisvelvoitteen piiriin kuuluva, helposti rajoitettavissa oleva
normi, jonka merkityksellisyys ratkeaa enemmankin eduskuntalain tasolta kuin PeL.:sta.
Tilanne siis eroaa siitd, ettd kielto ei ole perusoikeustasoinen, vain siltd osin, voiko

tuomioistuin sivuuttaa normin perusoikeusmyonteisessa tulkinnassa tai voiko lainséataja

*® Perusoikeuskomitean mietinndssé esitetddn esimerkkeina turvaamisvelvollisuuden tayttyméatta jaamisesta
tilanteet, joissa oikeus, jota kuuluu turvata, ja& kokonaan saamatta (KM 1992:3, s. 120-121).

* Perusoikeuksien luokitteluista ja niistd poikkeamisesta PeVM 25/1994 vp, s. 4 ja 6. Yleisesti
prosessuaalisten ihmisoikeuksien vaikutustavoista Virolainen & P6lénen 2003, s. 54-57.
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jattaa laista pois kaikki maininnat siitd. Koska mainintoja laissa kuitenkin on, jaa
perusoikeusluonteen merkitys nykyaan vahdiseksi. Vield pitdd kuitenkin kysyd, miten
perustuslaillinen yhdenvertaisuus vaikuttaa kansainvalisen kiellon perustaan Suomen

oikeusjérjestyksessa.

PeL 6 § vaatii yhdenvertaisuutta ihmisten valilla heidan henkiloon liittyvista syistéa
riippumatta. Se, missé valtiossa on aiemmin tutkittu henkilon tekemaksi epailtyja rikoksia,
ei ole suoranaisesti henkil6on liittyvd ominaisuus kuten vammaisuus, ikd, ihonvari tai
kansalaisuus. 6 § tulee kuitenkin ottaa huomioon ne bis in idem -sééntelyssd, jos
késittelyvaltio on méarittynyt henkiloon liittyvan syyn, l&hinnd kansallisuuden, mukaan ja
jos RL ja muu kotimainen séantely sallisivat asiassa toimimisen aiemmasta ulkomaisesta
tuomiosta huolimatta. Talléin hyvin erilaiset toimintatavat Suomessa ja ulkomailla
ensimmaisen kerran rikosasian vastaajina olleiden valilla olisivat perustuslain tasoinen
ongelma, ellei erilaiseen kohteluun olisi hyvaksyttavaé perustetta. Kuten kuitenkin on jo
tuotu esille, perustuslakimme sallii lainsaatajalle paljon harkinnanvaltaa kansainvalisen ne
bis in idem -kiellon muotoilussa, vaikka se olisi perusoikeustasoinen Kkielto. Valtion
intressit kyseenalaistaa vieraan oikeusjarjestyksen aikaansaama oikeudellinen ratkaisu voi

hyvinkin olla hyvaksyttavé peruste erilaiseen kohteluun®.

Periaatteen epdaselvastd asemasta huolimatta kallistuisin varovasti kansainvélisen
periaatteen perusoikeusluonteen kannalle. Vaikka se, missa valtiossa henkild on ensikerran
tuomittu, saa vaikuttaa paljonkin oikeussuojan laajuuteen, on se aivan liian
sattumanvarainen seikka ollakseen ratkaiseva tekija siind, onko henkilon saama

oikeussuoja perusoikeustasoista.

** Jos sellainen harvinainen tilanne tulisi vastaan, ettd PeL 6 § ja muotoillut normit ne bis in idem -kiellosta
olisivat ristiriidassa, jota tulkinnalla ei voida poistaa, ja syyte olisi silti nostettu, on tuomioistuimella
mahdollisuus viime k&dessé PeL 106 §:n nojalla jattad esimerkiksi RL 1:13.2 soveltamatta yksittéisesséa
tilanteessa.
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3. Ne bis in idem kansallisen rikosoikeuden periaatteena

3.1 Kansallisten oikeuslahteiden muotoilema ne bis in idem -normi

Suomessa rikosasiassa annettu ratkaisu estda uuden oikeudenkdynnin samasta asiasta. Kyse
on negatiivisesta oikeusvoimasta. Normaalisti saman asian aiempi kasittely on ehdoton
este prosessille ja tuomioistuimen tulee ottaa se huomioon viran puolesta’®. Vahvana
pa&saantond kansallisessa rikosprosessioikeudessamme on siis ne bis in idem -periaate ja
se nahdaan yhtena syytetyn vahimmaisoikeutena prosessissa’’.  Kotoperainen
lainsdadantomme ei sisalla yhta selkeda kieltoa kasitelld toistamiseen samaa asiaa kuin
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapéytakirja*®. Kansallinen ne bis in
idem -kielto on johdettu OK 31 luvusta, joka osoittaa, ettd lopullisesti ratkaistua asiaa ei
voi ottaa uudelleen kasittelyyn kuin poikkeuksellisesti*®. Kyseessa on tapaoikeudellinen
normi>’. T4man periaatteen ilmaisevan normin tarkan sisallén paattely yksin OK 31 luvun
asettamista poikkeuksista ei ole mahdollista. Siksi EIT, EUT sekd kotimainen
oikeuskaytantd ja oikeustiede muotoilevat kyseisen normin.>* Eras normin olennainen
piirre kuitenkin ilmenee OK 31 luvun avulla: kansallinen ne bis in idem -kielto ei esta

yliméaaraista muutoksenhakua OK 31 luvun mukaisin perustein.

*® Virolainen 2000, s. 779; Jokela 2002, s. 406 ja 408 ja Frande 2012, s. 762.

* Jokela 2002, s. 23; Virolainen & P8lénen 2003, s. 286 ja Jokela 2008, s. 77.

8 Antti Jokela on todennut, ettd oikeusvoimasta, joka on valttamaton instituutio, tulisi olla saannés laissa.
Néin siitd huolimatta, ettei sitd voisi laatia niin yksityiskohtaiseksi, ettei jaljelle jaisi tulkintaongelmia
oikeusvoiman ulottuvuudesta (Jokela 2008, s. 655). Itsekin kannatan lain s&&nndsté oikeusvoimasta, koska
sen ulottuvuus on osa oikeudenmukaista oikeudenkéyntid, ja tata perusoikeutta kuuluu lainséatajan PelL 21.2
8:n mukaan turvata lailla. Nykytilassa turvaamisvelvollisuus on muodollisesti heikosti hoidettu. Ne bis in
idem -kielto on oikeusvoiman ilmaisu, joten oikeusvoiman sééntely on tdmén kiellon sééntelyé.

* ROL:ssa ei ole saannoksid, joissa poikettaisiin OK:sta, joten ROL 12:1:n mukaisesti rikosprosessiin
soveltuu ylimaardisen muutoksenhaun osalta se, mitd sanotaan OK 31 luvussa.

% Virolainen & P6lonen 2003, s. 97. Kirjoittajat toteavat, ettd prosessioikeuden alalla on jonkin verran
tapaoikeuden varassa olevia instituutteja, ja ettd “[n]iistd térkein on tuomion oikeusvoima eli ne bis in idem
-séant6.” Aiemmin ne bis in idem -kielto on ollut hiukan selkedmmin paateltavissa lainsaddannosta.
Oikeudenkdaymiskaaressa on nimittdin ennen yksildity tuomiovirheend lainvoimaisen tuomion muuttaminen.
Nykyé&an OK 31:1.1:n 1 kohdan voi katsoa siséltdvan saman normin, mutta vastaavaa yksilointid ei siind ole.
Lisaksi oikeudenkdymiskaaressa on aiemmin maaratty rangaistus sille, joka tuo oikeuteen asian, josta on jo
lainvoimainen ratkaisu. Naisté entisistd sddnnoksista Tirkkonen 1972, s. 437 ja Virolainen 2000, s. 779.

*! Virolainen & P6lénen 2003, s. 401-402 ja Frande 2012, s. 762. Erikoisuutena kansallisten tuomioistuinten
vélisessd suhteessa sovellettavan ne bis in idem -periaatteen méadrittelystd voisi mainita Geneven
yleissopimuksen 1. lisapoytakirjan 75(4) artiklan h-kohdan. Ne bis in idem -kielto rajataan koskemaan siiné
saman lain ja oikeusjarjestyksen piirissd annettuja ensiratkaisuja. Madrdyksen harvinaisen soveltamisalan
vuoksi en kuitenkaan késittele sité tdssé tutkielmassa tarkemmin.
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Suomessa tuomion tai muun ratkaisun negatiivinen oikeusvoima alkaa lainvoimasta.
Asioiden samuus méaéritellaan historiallisen tapahtumankulun perusteella. Olennaista tdssa
on tapahtuma-aika ja -paikka, itse tapahtuma ja siihen liittyvat muut seikat. Jos uusi syyte
koskee samoja tapahtumia ja siihen liittyvdaa faktakokonaisuutta, vaikkakin eri
rikosnimikkeella ja seuraamusvaatimuksilla, on kyse samasta asiasta.>* Lopullisuuden ja
samuuden elementtien ohella ensimmaisen ratkaisun tulee olla sellaisen tahon antama, joka
voi antaa ratkaisun rikosasiassa. Kasitellyn asian tai ratkaisun luonne on ne bis in idem -
kiellon elementti, joka on joutunut muutoksen kohteeksi viime vuosina. Syyné on se, etta
EIT on tulkinnut EIS:n ne bis in idem -kiellon kattavan myos tekoja ja sanktioita, joita
Suomen kotoperdéisessa oikeudessa ei lasketa rikoksen tai rikossanktion kasitteiden piiriin.
Ne bis in idem -kiellon vaatima rikossanktioluonne EIS:n kéyttaméassa késitteistossa voi
siis olla esimerkiksi verottajan Suomessa maaraamalla veronkorotuksella®. Vastaavaa
kasitteen laajentumista kansainvalisessd ne bis in idem -periaatteessa on Kkasitelty

paaluvussa 8.

Samalla kun asian luonteen elementissa tapahtui muutos, myos lopullisuuden elementissa
tapahtui sindnsé muutos, ettd oikeusvoiman ja vireilldolovaikutuksen yhteys on katkennut
kansallisen ne bis in idem -kiellon piirissa. Kahta rikosprosessia samasta asiasta ei voi olla
vireilld lis pendens -vaikutuksen vuoksi. Kun ne bis in idem -kiellon vaatima lopullisuus
toteutui ennen hetkelld, jolla vireillaolovaikutus lakkasi ja oikeusvoimavaikutus alkoi, ei
kiellon suhtautumisella kahteen samanaikaiseen prosessiin ollut merkitystd. Nyt kun
toisensa poissulkevat prosessit voivat olla eri lajisia, pitdd kysyd, luoko ne bis in idem -
kielto myds jonkinlaisen kaytannon vireilldolovaikutuksen. Kansainvélisen ne bis in idem -
Kiellon osalta kasittelen asiaa luvussa 6.5. Varsinaisesti lopullisuuden vaatimus tai sen
maaréavan hetken maéadrittely eivat kuitenkaan ole muuttuneet, joten muutos ei vaikuta

lopullisuusarvioon.>

%2 Koponen 2003, s. 377-379, KKO 2003:30 ja sen otsikossa viitatut 1990-luvun ratkaisut. Vrt. KKO
2000:37. KKO:n mukaan samuus ei siis ratkea rikosnimikkeiden vaan tapahtumien samankaltaisuuden
mukaan.

53 EIT selkeytti Zolotukhin v. Venaja -tapauksessa aiemmin vaihdellutta linjaansa kansallisessa luokittelussa
hallinnollisen ja rikosoikeudellisen sanktion keskindissuhteesta EIS 7. lisdpOytékirjan 4 artiklan osalta.
Ratkaisun johdosta KKO vahvisti kansallisen ne bis in idem -periaatteen alalle laajennuksen hallinnollisten
sanktioiden suuntaan. Tamé& tapahtui ennen kaikkea ratkaisuilla tapauksissa KKO 2010:45, 2010:46 ja
2010:82, joissa kasiteltiin veronkorotuksen ja rikossyytteen suhdetta ja sanktiokumulaation huomioimisen
riittdvyyttd. KKO on Kkasitellyt ei-rikosoikeudellisen sanktion tai vahingonkorvauksen ja rikossyytteiden
suhdetta tdméan jalkeen useasti.

* KKO:n otti ratkaisuissa KKO 2010:45 (k. 33-44) ja 2010:46 (k. 34-45) ihmisoikeussopimusten
sanamuodon mukaisesti kannan, ettei lis pendens -vaikutusta synny ne bis in idem -artiklojen vuoksi. Asiaa
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3.2 Euroopan ihmisoikeussopimus

Ne bis in idem -kielto ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksessa osa 6 artiklaa eli
oikeudenmukaista oikeudenkaynti, toisin kuin PeL:ssa™. Edellisessa osiossa mainittu
lainsaatdjan laaja harkintavalta PeL 21.2 8§:4&n kuuluvan kansallisen ja kansainvalisen ne
bis in idem -periaatteen osalta ei néin ollen rajaudu EIT:n ratkaisukaytannélla 6 artiklasta.

Periaatteen mukainen kielto on EIS 7. lisdpoytékirjan 4 artiklassa, jossa todetaan:

1. Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai
rangaista oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti
vapautettu tai  tuomittu  syylliseksi  kyseisen  valtion lakien ja
oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen méaardykset eivat estd ottamasta juttua uudelleen
tutkittavaksi  asianomaisen valtion lakien ja oikeudenk&yntimenettelyn
mukaisesti, jos on nayttda uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos
aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe,
joka voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tast4 artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.>®

Lisdpoytakirjan artikla on Suomea sitova EIS:n 1 artiklan ja kyseisen lisdpoytakirjan 7
artiklan mukaisesti ja sitd pitdd noudattaa kaikkien ihmisten, ei vain valtion kansalaisten,
kohdalla. Sen asettamaa kieltoa saa laajentaa kansallisella tasolla, joten esimerkiksi
artiklan toisen kohdan vaatimusta virheen perustavanlaatuisuudesta voi lieventad, jollei se
johda sopimuksen rikkomiseen muilta osin. Artikla tarjoaa sindnsé hyvin laajan suojan
Kieltdessaan jo toisen syytteen, eiké vain toista tuomiota, ja EIS:ssa kdytetty termi ”rikos”
on laajempi kuin esimerkiksi Suomen rikosoikeuden sama termi. Kansallisesti katsoen
hallinnollinen sanktio voi siis olla EIS:n tarkoittama rikossanktio. Tdma on johtanut
kansallisen ne bis in idem -kiellon laajuuden selventamiseen lukuisilla KKO:n ratkaisuilla
viimeisen parin vuoden aikana®’. 4 artiklan 2 kohta on olennainen pohdittaessa ne bis in

idem -periaatteen soveltamisalan rajoja, joita kasittelen luvussa 8.5. Artiklan kolmas kohta

kasiteltiin tuomioissa laajasti ja KKO ilmaisee nahdékseni, ettei moinen laajennus ole sen asiana tehdé, asia
kuuluu lainsaatdjalle. Ks. PeVL 9/2012 wvp, s. 3-4, jossa lis pendens -vaikutus nahddén liitetyn
lakiehdotukseen ne bis in idem -periaatteen nimissa.

> Ennen 7. lisapdytakirjan, joka tuli voimaan seitsemalla ratifioinnilla vuonna 1988, laatimista pohdittiin
mahdollisuutta johtaa periaate 6 artiklasta, mutta sitd ei katsottu mahdolliseksi (Trechsel 2005, s. 384).
Nykyadn EIT:n kantana onkin, ettei 6 artikla kosketa toistamiseen tutkimisen kieltoa (Ruotsalainen v. Suomi,
k. 58-59). Merrills & Robetson ovat todenneet, ettei toistamiseen tutkimisen ja rankaisemisen kielto sisélly
myoskaan taannehtivan rikoslain kieltoon EIS:n 7 artiklassa. Se siséltyy sen sijaan EIS 35(2)(b) artiklaan,
mutta siind se rajoittaa EIT:n ké&siteltdvaksi kelpaavia asioita, ei puutu valtioiden vélisiin tilanteisiin tai
ylipaataan kansallisen tuomioistuimen toimintaan (Merrills & Robetson 2001, s. 135 ja 312).

*® Saaddskokoelmassa kaytetty kaannos.

> Ks. alaviite 54.
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tekee kansallisesta kiellosta ehdottoman myds poikkeustilojen kuten sodan aikana, mika ei
olisi lainkaan itsestddn selvaa edelld mainitun kansallisen tapaoikeuden nojalla.
Lisapoytakirja koskee suoraan sanamuotonsa nojalla vain kahta kansallista rikoskésittelya
samassa asiassa. Tama rajaus on vahvistettu myos 7. lisapoytakirjan selitysmuistiossa™.
EIS:n jarjestelmdssa valtio ei toisaalta voi oikeuttaa vakavaa EIS:n rikkomista silld, ettd
rikkoja ei ole jasenvaltio, vaan EIS:n ulkopuolinen valtio, jossa rikkomiset onnistuivat
jasenvaltion avustuksella. Ehka tunnetuin tapaus téltd osin on Soering v. Yhdistynyt
kuningaskunta, jossa oikeus eldmaan esti henkilon luovuttamisen Iso-Britanniasta
Yhdysvaltoihin ennen takeita siitg, ettei luovutettu saa kuolemantuomiota. Rikosprosessiin
mukaan joutuminen ja toistamiseen rangaistuksi tuleminen eivat kuitenkaan rinnastu
esimerkiksi kuolemantuomioon, kidutukseen tai pitkiin aiheettomiin vapaudenmenetyksiin.
Lisaksi ne bis in idem -periaate ei ole kiintea osa oikeudenmukaista oikeudenk&yntid, vaan
artiklaa, johon EN:n jdsenen ei ole pakko sitoutua, joten EIS:n ne bis in idem -kiellon

luonne tosiasiallisesti rajat ylittavana on huteralla pohjalla®.

3.3 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus

YK:n KP-sopimus vuodelta 1966 sitoo myds Suomea, ja nédin sen 14(7) artikla on osa
kansallista ne bis in idem -periaatetta. Kyseinen artiklan kohta, jota sopimuksen 2(1)
artiklan nojalla tulee noudattaa, kuuluu:

Ketddn ei saa tutkia tai rangaista uudelleen rikoksesta, josta hanet on jo
lopullisesti tuomittu syylliseksi tai vapautettu asianomaisen maan lain ja
oikeudenkayntijarjestyksen mukaisesti.®

Toisin kuin EIS:ssa, KP-sopimuksessa ei lausuta erikseen mitdan kiellon poikkeuksista tai
ehdottomuudesta, joten sopimuksen 4 artiklan mukaisesti poikkeaminen hatatilan aikana
olisi sallittua. Uuden ndyton tai vakavien prosessuaalisten virheiden korjaaminen syyna
uuteen tutkimiseen tai rankaisemiseen on jatetty mainitsematta sopimustekstissa, mutta

sopimusta selittavat asiakirjat paljastavat, ettei sitd ole tarkoitettu kieltdd. Myds asian

87, lisdpoytékirjan selitysmuistio (explanatory report), k. 27. Kohdassa II tosin todetaan: ”The text of the
explanatory report [...] does not constitute an instrument providing an authoritative interpretation of the text
of the Protocol [...]”. EIT ei kuitenkaan ole missdén tuomiossaan poikennut tisti tulkinnasta, joten rajausta
kansalliselle tasolle on hankala kyseenalaistaa. Sanamuoto vastaa tosiasiallista oikeustilaa myds Merrills &
Robertsonin mukaan, jotka toteavat, ettei valtioiden valista kieltoa ollut aikanaan tarvetta asettaa, koska EN:n
muut sopimukset koskivat sitd (Merrills & Robertson 2001, s. 268).

% Kaikki EI1S:n artiklat eivat saa rajat ylittavaa vaikutusta (Van den Wyngaert 1990, s. 764). Kuitenkin se,
ettd EIS 6 art. oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnista voisi saada joskus merkitystd oikeusapua annettaessa
(sama, s. 769-772), laittaa pohtimaan mahdollisuutta, ettd ne bis in idem -artiklan rikkominen olisi niin
réiked ihmisoikeusloukkaus, ettei valtio voi edesauttaa toista valtiota siind rikkomatta 7. lisdpoytakirjaa.

%0 Saadoskokoelmassa kaytetty kaannos.
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palauttaminen ylemmasta oikeusasteesta alempaan uuteen kasittelyyn ja uusi kasittely
rikosasian vastaajan pyynnosta ovat sallittuja toimia 14(7) artiklan estamatta.®’ KP-
sopimuksen sanamuotoa voisi lukea toisin kuin EIS:sta, niin, ettd se kieltdd uuden
késittelyn aina, kun ensimmadisen kasittelyn toimittaneen valtion lakia ja oikeusjarjestysta
noudatettiin. Tapauksessa A.P. v. Italia vuonna 1987 ihmisoikeuskomitea kuitenkin totesi,
ettei KP-sopimus vaadi soveltamaan ne bis in idem -periaatetta, jos aiempi tuomio on
ulkomaalainen®®. Eraiden valtioiden kansallisissa tuomioistuimissa on paadytty samaan

tulkintaan®®.

3.4 Euroopan Unionin perusoikeuskirja

EUPK 50 artiklassa lukee, ettd “[k]etddn ei saa tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkadynnissa rikoksesta, josta hanet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai
tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.” Peruskirjan valmisteluaineiston mukaan EUPK 50
artikla tarjoaa vahintdan EIS 7. lisapoytakirjan 4 artiklan tasoista suojaa valtion siséisissa
asioissa. Artiklaan siséltyy kuitenkin myds kansainvélinen ne bis in idem -kielto. Muualla
EU:ssa ratkaistun asian uudelleen késittelemisen kielto ja sen poikkeukset tulee ndhdé niin,
etta EUPK takaa véhintddn Schengenin yleissopimuksen, yhteisdpetossopimuksen ja
korruption vastaisen sopimuksen mukaisen ne bis in idem -suojan yksil6lle. Yksilon suojan
yldrajana ne eivat ole.®® Suomi on sitoutunut noudattamaan oikeudellisesti sitovaa
EUPK:aa. Peruskirjan 51 artiklan mukaisesti sitd tulee noudattaa kun Suomessa ratkaistaan
oikeudellista kysymysta EU:n oikeuden nojalla.®® EUPK on EU:n primaarioikeutta, eli se

tulee ottaa huomioon perussopimusten tasoisena normistona®.

%! Ihmisoikeuskomitean yleinen kannanotto n:o 32, s. 16.

82 AP. v. Italia (204/1986). Ihmisoikeuskomitean yleinen kannanotto n:o0 32, s. 17 vahvistetaan kannan
olevan edelleen 2000-luvullakin pateva.

63 \van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 716.

* EUPK:n artiklojen selitys, s. 45.

% Qikeudellinen sitovuus EUPK:lla vahvistettu ensimmaisessa julistuksessa, joka on liitetty sopimukseen
Euroopan unionin toiminnasta. Suomi on sitoutunut tdhan sopimukseen, eiké ole sanoutunut irti julistuksesta.
* Frénde & Helenius 2012, s. 927.
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4. Ne bis in idem kansainvalisen rikosoikeuden periaatteena

4.1 Yleisid huomioita kansainvalisen rikosoikeuden periaatteesta

Ne bis in idem -periaate tunnetaan siind mielessa kansainvalisesti, ettd se esiintyy monissa
valtioissa kansallisella tasolla®’. Toisaalta periaate esiintyy myds toisella tavalla
kansainvélisesti, nimittain ylikansallisesti, eli valtioiden valisissd sopimuksissa ja
kansainvalisten rikostuomioistuinten peruskirjoissa. Kaikilla ndilla sopimuksilla ei ole
merkitysta Suomen kannalta sinansé, esimerkiksi Amerikan ihmisoikeussopimuksella® tai
Arabiliiton ihmisoikeussopimuksella®®, mutta ne voivat tukea tulkintoja siita, millainen
olisi kaikkia valtioita koskeva universaali ne bis in idem -kielto. Otankin esille néita
ylikansallisia oikeusléhteitd ne bis in idem -kiellosta, koska ne voivat epasuorasti vaikuttaa
sithen, millaisena kansainvalinen ne bis in idem -periaate tulee nahdd. Periaatteen
peruselementit ovat sindnsa samat riippumatta siitd, onko kyse kahdesta kansallisesta
prosessista vai ulkomaisesta ja kansallisesta prosessista. Aiemman ratkaisun lopullisuus,
kasiteltdvien asioiden samuus ja késitellyn asian luonne ovat siis esilla myos

kansainvéalisen ne bis in idem -kiellon muotoiluissa.

Kansainvélisen ne bis in idem -periaatteen sisallén hahmottaminen on tarpeen, koska
valtioiden rikosoikeudelliset toimivallat ovat helposti paallekkaiset.”” Jos toistamiseen
kasittelya ei ole rajoittamassa erillinen kielto, on se tamén p&éallekk&isyyden vuoksi usein
mahdollista. Valtioiden vélisen yhteistyon rajallisuus periaatteen alalla liittyy valtion
suvereniteetin  suojelemiseen. Suvereniteetin  suojelu ndhdadan varmasti osaltaan
itseisarvoisena. Lisdksi silla on vélineellinen arvo, koska oikeus ké&sitelld asia uudelleen on
oikeus pitad huoli omista intresseistddn. Kansainvéliseen ne bis in idem -periaatteeseen
liittyykin lisdelementtind kansalliseen periaatteeseen verrattuna valtioiden oman vallan

suojelu ja keskindisen luottamuksen asteen mittaaminen. Rikosoikeus on lisaksi

%7 Bassiounin mukaan periaate esiintyy yli viidessakymmenessé perustuslaissa. Esimerkiksi Bangladeshissa,
Fidzilla, Japanissa, Keniassa, Nauru-saarella, Portugalissa, Pakistanissa ja Yhdysvalloissa periaate on
perustuslaissa. Lisaksi on Suomen kaltaisia valtioita, joissa perustuslaki ei suoranaisesti mainitse periaatetta,
mutta se silti tunnustetaan vahintadan kansallisella tasolla. (Bassiouni 1993, s. 288, valtiolista saman sivun
alaviitteessa 262).

%8 Sopimus tunnetaan myds San Josen sopimuksena. Se asettaa kahteen kertaan tutkimisen kiellon artiklassa
8(4).

%9 Arabiliiton vuoden 2004 ihmisoikeussopimuksen 19 artikla sisélta4 ne bis in idem -kiellon. Vuoden 2004
versio sopimuksesta tuli voimaan vuonna 2008.

® Conway 2003, s. 225.
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oikeudenala, jossa valtiot ovat pitdneet erityisen vahvasti kiinni suvereniteetistaan.”
Vaikka asian uudelleen kasittely ja mahdollinen kahteen kertaan tuomituksi tuleminen ovat
rikosasian vastaajalle yhtélailla epdmieluisia kansallisessa ja kansainvalisessa tilanteessa,
ovat tilanteet erilaiset valtiotasolla asiaa tarkastellen, kuten luvussa 2.2 tuli ilmi. T&ss&
paéluvussa lapikaytava aineisto ne bis in idem -periaatteesta kansainvalisen oikeuden
periaatteena ei pyri olemaan tyhjentdva tarkastelu kaikista ei-kotoperaisisté oikeusléhteista,
joissa periaate esiintyy. Tavoitteena on kuitenkin Kkattava tarkastelu. Olen pyrkinyt
tuomaan esille monia valtioita koskevat ja Suomen kannalta keskeiset oikeusldhteet

kansainvalisen rikosoikeuden alalta.

4.2 Schengenin yleissopimuksen ne bis in idem -artiklat

Benelux-valtiot, Saksan liittotasavalta ja Ranska solmivat vuonna 1985 Schengenissa
sopimuksen tarkastusten lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla. Té&madn sopimuksen
soveltamista koskevaan sopimukseen viittaan nimelld Schengenin yleissopimus.
Schengenin yleissopimus saatettiin Amsterdamin sopimuksen poytakirjalla osaksi EU:n
oikeutta, ja Suomi soveltaa sopimusta EU-jasenyyden kautta’. Yleissopimuksen 54-58
artiklat asettavat kansainvélisen ne bis in idem -kiellon, joka liittyy sopimuksen naihin
artikloihin sitoutuneissa jasenvaltioissa annettuihin ratkaisuihin”. 54 artikla sisaltaa
varsinaisen kiellon, 55 artikla sallii poiketa siitd tietyissa tilanteissa, 56 artikla asettaa
velvoitteen ottaa huomioon aiempi rangaistus toistamiseen tutkimisen tilanteissa, 57 artikla
koskee tietojen antoa tilanteessa, jossa on epailys siita, etta kasittely rikkoisi 54 artiklan
kieltoa, ja 58 artikla sallii jasenvaltioiden tiukentaa 54 artiklan mukaista Kkieltoa
keskindisessd suhteessa. Erityisesti 55 artiklan rajoitukset mahdollisuuteen tehda
poikkeuksia ovat huomionarvoinen seikka tarkasteltaessa Suomen rikosoikeuden
kansainvalista ne bis in idem -periaatetta, koska RL 1:13:n sanamuoto ei pysy 55 artiklan
asettamissa rajoissa. Kasittelen nama poikkeukset muiden periaatetta maarittavien

oikeuslahteiden asettamien poikkeusten kanssa luvussa 8.4.

> Conway 2003, s. 218.

2 UM:n ilmoitus 22.3.2001 (SopS 23/2001, s. 257): ”Suomi osallistuu Schengen-yhteistyéhén unionin
puitteissa [...] Suomen liittymispdytékirjaa ja -sopimusta ei voimaansaateta erikseen kansallisesti.”
Schengenin yleissopimuksen asema ei muuttunut Lissabonin sopimuksella. Sopimuksessa Euroopan unionin
toiminnasta on poytékirja numero 19, jossa jasenvaltiot ilmaisevat halun séilyttdd Schengenin s&&nndstén
siind muodossa, johon se oli ehtinyt kehittya sopimuksen voimaan tuloon mennessé, ja kehittaa sita jatkossa.
" Artiklat vastaavat EY:n vuoden 1987 double jeopardy -sopimuksen 1-5 artikloita. On syy sitten kaytannén
pakko hyvaksya toisten valtioiden tuomioistuinten ratkaisuja rikosoikeudellisen yhteistydn toiminnan
takaamiseksi tai eurooppalaisen integraation tuoma luottamus ja mahdollisuus siihen, hyvaksyivét kyseiset
artiklat osana Schengenin yleissopimusta monet valtiot, jotka eivét liittyneet vuoden 1987 sopimukseen.
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Artiklojen erityislaatuisuus kansainvélisen ne bis in idem -periaatteen kannalta on siing,
ettd niiden muodostamaa keskindistd tuomioiden huomioon ottamisen jarjestelmaa on
kasitelty EUT:ssa. Artiklojen sisaltéa on siis tulkittu auktoritatiivisessa ylikansallisessa
tuomioistuimessa laatien sitovat soveltamisohjeet. 54 artiklasta on annettu enemman
ennakkoratkaisuja kuin mistd&n muusta rikosoikeudellisen yhteistydn méérayksesta.
Toisaalta artiklan liittiminen EU:n oikeuteen ja sen tulkitseminen EU:n perusvapauksien ja
-arvojen edistdmisen kannalta tarkoittaa, ettd artiklan luoma kuva kansainvalisesté ne bis in
idem -periaatteesta ei ole sellaisenaan yleistettavissa 54-58 artikloihin sitoutuneiden
valtioiden ulkopuolelle.” Kansainvalinen ne bis in idem -periaate onkin kehittynyt

vahvemmaksi EU:n oikeudessa kuin muutoin kansallisen oikeuden ulkopuolella™.

Eurooppalaisesta ne bis in idem -periaatteesta voisin todeta, ettd Euroopan unionissa on
my6s muualla rikosoikeudellisen yhteistyon piirissd otettu huomioon ne bis in idem -
periaate, mistd luvussa 5.2 enemmdn. Tanskasta, Iso-Britanniasta ja Irlannista on
muistettava, ettd valtiot eivat ladhtokohtaisesti ole mukana rikos- ja
rikosprosessioikeudellisessa EU:n yhteisty6ssa’®. Nain ollen viittaukset EU-oikeuteen tassa
tutkielmassa eivat valttdmatt viittaa kaikkien EU-valtioiden véliseen yhteistyohon, vaan
oikeuteen, joka on vahvistettu EU:n tasolla.

4.3 Alueellisten ihmisoikeussopimusten ne bis in idem -artiklat

Arabiliiton ihmisoikeussopimuksen 19(1) artikla ja Amerikan ihmisoikeussopimuksen 8(4)
artikla ilmentavat ne bis in idem -periaatetta’’. Ensin mainittu on todella laaja kielto
sanamuodon tasolla, koska lopullisuutta ei vaadita. Liséksi kielto on ehdoton saman
sopimuksen 4(2) artiklan mukaan. Amerikan ihmisoikeussopimuksessa, jossa on noin 35
vuotta aiemmin muotoiltu kielto, sen sijaan ei ole annettu 8(4) artiklalle
poikkeuksettomuutta, ja itse kielto koskee vain lopullisia vapauttavia ratkaisuja. Afrikan
ihmisoikeussopimuksessa kieltoa ei ole. Arabiliiton ja Amerikan ihmisoikeussopimusten
hyvin erilaisten ne bis in idem -kieltojen arvo tutkimuskysymykseni osalta pelkistyy siihen,
ettd perusajatus toistamiseen kasittelyn tuomittavuudesta esiintyy molemmissa. Kiellon

ulottumisesta kahden valtion valiseksi ei ole merkkeja kummassakaan .

" Frande & Helenius 2012, s. 942 ja Klip 2012, s. 251-253.

"> Esim. Wasmeier & Thwaites 2006, s. 565-567.

"® Frande & Helenius 2012, s. 928-929.

" Huomaa artiklaviittauksessa, etté viittaan vuoden 2004 versioon Arabiliiton sopimuksesta.
78 Conway 2003, s. 219-221.
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4.4 Ne bis in idem kansainvalisissa rikostuomioistuimissa

Kansainvélisten rikostuomioistuinten perussaannét tuntevat ne bis in idem -periaatteen
yleisesti. ICTY:n ja ICTR:n kohdalla periaatetta sovelletaan vertikaalisessa suhteessa
valtioon. Muissa tdssd tutkielmassa kasiteltdvissa kansainvalisen ne bis in idem -
periaatteen soveltamisen tilanteissa kyse on horisontaalisesta, valtioiden vélisestd,
periaatteen soveltamisesta. Koska valtion sidonnaisuus ICC:n perussédantdon on
vapaaehtoista, voidaan valtion ja ICC:n valilla néhd& horisontaalinen suhde ne bis in idem -
saantelyssa’®. ICTY:n perussaanndn 10 artikla ja ICTR:n perussaannon 9 artikla sisaltavat
asiallisesti samanlaiset ne bis in idem -kiellot®®. Hiukan erilainen ne bis in idem -kielto on
myds ICC:n Rooman perussaannén 20 artiklassa®'. Kaikissa asetetaan poikkeukseton kielto
tutkia uudelleen kyseisen kansainvalisen rikostuomioistuimen ratkaisemaa asiaa®. Lisaksi
asetetaan ehdot sille, miten kansallisen tuomioistuimen kasittelemé& asia voidaan késitella
uudelleen perussaannon tarkoittamassa tuomioistuimessa. Ehtoina on kaikissa, etté prosessi
oli puolueellinen, valeoikeudenkaynti tai muuten ei toteuttanut oikeudenmukaista prosessia
ja pyrkimystd oikeudenmukaisuuteen riittavasti. Mainitut 9 ja 10 artiklat sallivat uuden
kasittelyn myos tilanteissa, joissa kansallisella tasolla kisiteltiin tavallisia rikoksia”
(ordinary crime).®® ICTY:n ja ICTR:n perussaannét vaativat lisaksi ottamaan huomioon
aiemmat rangaistukset kyseisten tuomioistuinten toimittamissa uusissa kasittelyisséa.

Kansainvélisen rikostuomioistuimen valtuus kasitella uudelleen kansallisesti k&sitelty asia

" Horisontaalinen suhde ei toki tarkoita, ett4 valtiolla ja ICC:l1a on yhtaliset oikeudet kasitell4 toistamiseen
samaa asiaa, jota jo toinen on kasitellyt. Niin ICTY:n, ICTR:n kuin ICC:kin kohdalla toimivaltasuhde
valtioon nadhden on epadsymmetrinen. Erilaisesti ne bis in idem -suhteesta valtioon ICTY:n ja ICTR:n kuin
ICC:n kohdalla Van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 709-710 ja Cassese ym. 2011, s. 106-108.

8 |CTY:n perussaannon mukaisesti laissa entisen Jugoslavian alueella tehtyja rikoksia kasittelevan
sotarikostuomioistuimen toimivallasta ja tuomioistuimelle annettavasta oikeusavusta (5.1.1994/12) todetaan
3.2 §:ssa, ettd ICTY:n ratkaisemaa tai sen kasittelyssé olevaa asiaa ei saa kasitelld Suomessa.

8 |CC:n toimivallan toissijaisuutta ei pida sekoittaa siihen, etta sen on kiellettya tutkia jo kansallisella tasolla
késiteltyd asiaa. 1CC:n perussddnndon 17 artiklan muotoilema toimivallan toissijaisuus kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaan johtaa kaytdnndssa siihen, ettei samaa asiaa voi vieda rajoituksetta ICC:hen
kansallisen prosessin jélkeen. Siind kuitenkin on kyse toimivaltarajoituksesta, ei prosessin esteestd
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, johon ne bis in idem -kiellolla viitataan. ICC:n lainsaddannén alaan
kuuluvat artiklat, kuten 20 art., ovat Suomessa lain tasoisina voimassa lain kansainvalisen
rikostuomioistuimen ~ Rooman  perussaanndn lainsdddannon  alaan  kuuluvien  maaraysten
voimaansaattamisesta ja perussadnnén soveltamisesta (28.12.2000/1284) 1 §:n mukaisesti.

8 1CC:n perussaannossd ulotetaan sama saantd lahtokohtaisesti ICC:hen, eli ICC ei saa tuomita oman
ratkaisunsa jalkeen toistamiseen samasta asiasta, ellei perussaanté muuta salli (20(1) art.). Kdytannéssa nama
sallitut uudelleen tutkimiset liittyvét peruskirjan 8 osaan (Tallgren 1999, s. 426).

8 Kittichaisaree katsoo, ettei tavanomaisen rikoksen kasitetta tule tulkita laajasti, esimerkiksi murhasyytteet
voivat olla ei-véhéisia, vaikka ICTY tai ICTR ei niitd voisikaan kasitelld. Olennaista on kansallisen tason
lieva rangaistus, vahdinen merkitys kansainvalisesti ja muu véhaisyys objektiivisesti arvioiden (Kittichaisaree
2001, s. 289). Sanan “ordinary” tulkinnasta myds Morosin 1995, s. 264—265. ICC:n peruskirjaan ehdotettiin
my0s vastaavaa tavallinen rikos -poikkeusta, mutta ehdotus hylattiin (Tallgren 1999, s. 429-430).
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ei rinnastu minkaan valtion valtaan tutkia asiaa®. Tahan valtuuteen perustuvat tulkinnat

tulee tehda pitéden tdmaé erikoislaatuisuus mielessa.

Tiettyjen alueiden vakavia kansainvalisen rikosoikeuden loukkauksia tutkimaan on asetettu
YK:ssa erityisid toimijoita. Tdaman tutkielman kannalta ei ole tarkoituksenmukaista tutkia
jokaista yksityiskohtaisesti, mutta otan esimerkinomaisesti kolmen, vield oikeutta jakavan
toimijan ne bis in idem -kiellot esille. Libanonin, KambodZan ja Sierra Leonen alueilla
tiettying aikoina tehtyja vakavia rikoksia varten on perustettu YK:n turvallisuusneuvoston
paatoslauselmilla tai paatoslauselmien myota tehdyilla sopimuksilla eritystuomioistuimet.
Téama syntytausta sitoo Suomen YK:n jdsenend néiden tuomioistuinten ne bis in idem -
saannoksiin.> Tuomioistuimissa kansallisella oikeudella ja kansallisilla tuomareilla on
omat roolinsa, joten kyse on hybridituomioistuimista®. Libanonin alueen rikoksia tutkivan
tuomioistuimen kohdalla on vain Libanonin kansallisia tuomioistuimia koskeva ne bis in
idem -kielto®. Kambodzassa tapahtuneita tekoja tutkivan tuomioistuimen omat saannot
eivat sisalla ne bis in idem -kieltoa®. Sierra Leonen tapahtumia tutkivan tuomioistuimen
osalta olennaisin asiakirja suomalaisittain ja ne bis in idem -periaatteen kannalta on
Suomen hallituksen ja Sierra Leonen erityistuomioistuimen vélinen sopimus
erityistuomioistuimen tuomioiden taytantéonpanosta (SopS 80/2009). Sen 5 artikla asettaa
taytantdonpanovaltiolle  yleisluonteisen  kiellon  tutkia uudelleen rikosta, jota

erityistuomioistuin on jo tutkinut.

4.5 Muu periaatteen kannalta olennainen kirjoitettu kansainvalinen oikeus

Kansainvélinen ne bis in idem -periaate on tunnustettu oikeudellisesti sitomattomissa
asiakirjoissa  kansainvélisen  rikosoikeuden  siséllostd.  Harvardin  mallisopimus
rikosoikeudellisesta toimivallasta vuodelta 1935 (13 artikla) ja Princetonin periaatteet

universaalista toimivallasta vuodelta 2001 (9 artikla) molemmat tunnustavat periaatteen

8 Vaikka 1CC:n peruskirjan ne bis in idem -kielto soveltuisi horisontaalisesti, ei ICC:n ja valtion suhde
rinnastu suvereenien valtioiden suhteeseen (Tallgren 1999, s. 420). Tallgren huomauttaa samalla sivulla, etté
ne bis in idem -periaate tuli ndhda ICC:n peruskirjaa laadittaessa sui generis -kontekstissa.

8 Bassiouni 2007, s. 763-764.

8 Tassa kasittelematta jaavia hybridituomioistuimia tai muita ei-tavanomaisia kansallisia tuomioistuimia tai
ei-tavanomaisia jaostoja niissd on asetettu myds Etiopian, Bosnia-Hertsegovinan, Ita-Timorin, Irakin ja
Kosovon alueiden tapahtumia késittelemain (Nouwen 2006, s. 192).

8 yYK:n ja Libanonin sopimus erityistuomioistuimesta 5(1) art.

8 Cassese ym. 2011, s. 109. Kielto on kyllakin tunnustettu tuomioistuimessa sellaisena kuin se on
johdettavissa KambodzZan kansallisesta laista ja KP-sopimuksesta (sama, s. 109-111), eli kansallisena.
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kansainvalisena®®. Molemmissa on vahintaan osittain nakemyksia, jotka ilmaisevat
toivetilaa, ei todellista oikeustilaa. Sitomattomuus ja toiveluonteisuus eivat yhdessakaan
poista sitd, ettd sisalto artikloissa 13 ja 9 on harkittua ja perustuu faktoihin laatimisaikoina
vallinneesta kansainvalisesta rikosoikeudesta, ja siksi ne huomioidaan tassa yhteydessa.*
ILC laati vuonna 1996 asiakirjan nimeltd Draft Code of Crimes Against the Peace and
Security of Mankind, jossa ne bis in idem -kielto ei ole toiveikkaan laaja, vaan se vastaa
enemmankin vallitsevia sitovia sopimuksia ja kansainvélisten rikostuomioistuinten
perussdantdjen ndkemystd kiellosta. Asiakirjan 12 artiklan asettamasta kiellosta ké&sitell&
toistamiseen kansallisella tasolla kasitelty asia saavat poiketa rikoksen tekovaltio ja valtio,
jonka etuja rikos ensisijaisesti loukkasi. Mitaan lisakriteereitd, kuten etteivat nama valtiot
ole voineet luovuttaa tuomittua ensikésittelyn valtioon, ei ole asetettu. Valtaosa niista
tilanteista, joissa kiellon voisi siis odottaa saavan merkitystd, on rajattu sen ulkopuolelle.
Tarkastelijasta riippuen kieltoa voi moittia lilan varovaiseksi tai kiitelld realismista™.
Sitomattomista asiakirjoista voisi mainita lisdksi YK:n vankeinhoidon vahimmaissaannot,
joissa sdantd 30(1) kuuluu: ”No prisoner shall be punished except in accordance with the
terms of such law or regulation, and never twice for the same offence.” S&annot koskevat
vankeinhoitoa yleisesti, ei vain tietysta syystd vankina olevia. Toisaalta nimenomaisesti

kiellettya on vain toistamiseen rankaiseminen, ei asian toistamiseen tutkiminen.*

Euroopan neuvoston piirissa laadittiin 1970-luvun alussa yleissopimus rikostuomioiden
kansainvalisesta patevyydesta®™. Pohjoismaista vain Suomi ei ole sopimuksen jésen.
Sopimuksen 53-55 artiklojen otsikko on ”ne bis in idem”, ja ne Kieltdvat toistamiseen
syyttdmisen, rankaisemisen ja ulkomaisen rangaistuksen taytantoonpanon jasenvaltiossa
tapahtuneen ensikasittelyn jalkeen. Poikkeukset kieltoon ovat osin rajoitetummat kuin RL

1:13.2:ssa. Toinen EN:n sopimus 1970-luvulta, jossa Suomi ei ole jdsenend ja joka sisaltaa

8 Harvardin mallisopimus toimivallasta, s. 602 ja Princetonin periaatteet universaalista toimivallasta, s. 33.
Viimeksi mainittu toki koskee vain universaalin toimivallan piiriin kuuluvien rikosten toistamiseen
tutkimista. Naiden rikosten kohdalla kuitenkin toistamiseen tutkimiseen voi odottaa nimenomaisesti olevan
suuri houkutus useammalla kuin yhdelld valtiolla. Mainio todiste t&std on RL 1:13.2:n 3 kohta, joka sallii
tutkia uudelleen RL 1:7:n mukaisia rikoksia, eli myds kaikkia universaalin toimivallan piiriin kuuluvia
rikoksia.

% Harris 1998, s. 264266 ja Princetonin periaatteet universaalista toimivallasta, s. 37.

% Molemmat nakemykset sopivat ILC:n laatiman asiakirjan arvovaltaan ja tarkoitukseen, joka oli
Kittichaisareen mukaan ilmaista, millainen kansainvélinen rikosoikeus on, ja t&ssa tarkoituksessa myds
kertoa, miten tulisi suhtautua epaselviin kysymyksiin kansainvalisessa rikosoikeudessa. Arvovallalla viittaan
siihen, ettd Kittichaisareen mukaan ICTY kaytti apuna oikeuskéytanndssédan vuoden 1996 Draft Code -
asiakirjaa (Kittichaisaree 2001, s. 55).

°2 standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.

% European Convention on the International Validity of Criminal Judgments, voimaantulo 26.7.1974.
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kansainvélisen ne bis in idem -kiellon, on yleissopimus rikosasian késittelyn siirtamisesta
toiseen jasenvaltioon®. Sopimuksen 35-37 artiklat kdytannossa vastaavat kolmea sanaa
lukuun ottamatta edelld mainittuja 53-55 artikloja. Erona on se, ettd kasittelyn siirtdmista
koskeva sopimus vaatii aiemman ratkaisun olevan lopullinen ja taytantéonpantavissa.
Molemmissa sopimuksissa on jasenend noin puolet nykyisistd EN:n jasenvaltioista.
Lopullisuus- ja taytantéonpanokelpoisuusvaatimuksella tarkennettu kielto otettiin 1980-
luvulla myss yleissopimukseen kulttuuriomaisuutta koskevista rikoksista®. Sopimusta ei
ole ratifioitu yhdessdkdan EN:n jasenvaltiossa. EN:n joissakin valtioissa on sopimusten
valossa nédkynyt jo kauan sitten valmiutta tunnustaa kansainvélinen ne bis in idem -kielto
suunnilleen yhtd laajana tai laajempana kuin millaisena Schengenin yleissopimus ja RL
1:13 sen tuntevat®™. RL 1:13 tarkoitettiin muotoilla vastaamaan naista EN:n sopimuksista

ilmenevaa kaytantoa®’.

EU:lla on sopimuksia, joihin sisdltyy kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen mukainen
Kielto  sopimusten  soveltamisalalle. ~ Ensimmaéinen  tallainen  sopimus  on
yhteisopetossopimus vuodelta 1995 (SopS 85/2002), jonka voimaansaattaminen johti
myO6hemmin mainittaviin RL 1:13:88n tehtyihin muutoksiin. Toinen on korruption
vastainen sopimus vuodelta 1997 (SopS 98/2005). Jalkimmaisessa sopimuksessa on 10
artiklassa lisatty velvoite ottaa huomioon aiempi rangaistus, mikéli samaa asiaa késitellaén
toistamiseen, mutta muutoin kielto on samanlainen kuin vuoden 1995 sopimuksen 7
artiklassa. Suomi on molempien sopimusten j&sen, joten RL 1:13:84 tulee tulkita ndiden
sopimusten mukaisesti niiden soveltamisalan rikoksissa. Suomi olisi voinut liittyd EU:n

jaseneksi tultuaan myos EY:n vuoden 1987 double jeopardy -sopimukseen, mutta néin ei

% European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters, voimaantulo 30.3.1978. Tamé ja
edellisen alaviitteen sopimus ovat toki oikeusapusopimuksia, mutta koska ne eivét ole voimassa Suomessa,
on tdma pdaédluku parempi paikka kuin luku 5.2 kasitelld niitd. Sitd paitsi niiden ne bis in idem -artiklat
Kieltdvat myos syytteiden noston.

% European Convention on Offences relating to Cultural Property.

% Yleissopimus rikosasian kasittelyn siirtdmisestd toiseen jasenvaltioon tosin sisdlsi mahdollisuuden
varauman tekemalla olla soveltamatta ne bis in idem -artiklaa (ko. sopimuksen 41(1) art. ja liite 1, kohta h).

" HE 1/1996 vp, s. 28: “Muiden pohjoismaiden lainsééidinndssi ulkomaisille tuomioille annetaan suurempi
merkitys, ja pohjoismainen rikosoikeuskomitea on suositellut ulkomaisten tuomioiden huomioon ottamista
siten kuin erdissd Euroopan neuvoston sopimuksissa on tehty. Vaikka Suomi ei ole liittynyt ndihin
sopimuksiin, ehdotetaan pykala kirjoitettavaksi siten, ettd se vastaisi nykyistd pohjoismaista ja
eurooppalaista kaytantéd.” (kurs. lisdtty). Sama, s. 29: RL 1:13.2:n luettelemat tapaukset on katsottu EN:n
sopimuksia vastaaviksi.
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tehty. Nyt Schengenin sopimuksen voimaantulon jalkeen vuoden 1987 sopimuksella ei ole

kaytannon merkitysta.”

4.6 Periaate kansainvalisen rikosoikeuden yleisend periaatteena tai osana
tapaoikeutta

4.6.1 Perusteluita universaalin kiellon puolesta ja sita vastaan

Jotta Suomea sitomattomienkin sopimusten tarkastelun voi perustella tutkittaessa Suomen
kansainvélisen rikosoikeuden ne bis in idem -kieltoa, késittelen sitd, millaisena
universaalin kansainvalisen ne bis in idem -kiellon voi nahdé olevan olemassa®. Kaikkien
valtioiden vélilla vaikuttavaa yleista velvoitetta ottaa huomioon oikeusvoimavaikutus, kun
kasittelyt ovat eri valtioissa, ei 16ydy mistdadn sitovasta sopimuksesta, eikd sitd ole
vahvistettu olemassa olevaksi kansainvélisissa tuomioistuimissa. Yleinen ja universaali
kielto  valtioiden  vélille tulisi  l6ytyd tapaoikeudesta tai  kansainvalisen
rikosprosessioikeuden yleisista periaatteista. Toissijaisesti se voisi olla osa valtioyhteison

jasenten yleisesti tunnustamia oikeusperiaatteita.'®

Yleisesti ottaen voidaan véittaa, ettd mita vahvempi yhtenaisyys eri elaménalueilla kahden
valtion valilla on, sitd vahvempi on ne bis in idem -periaate toisen antamien ratkaisujen
jalkeen.'® Kyse on myds puhtaasti luottamuksen asteesta toisten valtioiden
oikeudenkayttod kohtaan'®™. Tama yhtendisyyden ja luottamuksen aste vaihtelee
maailmanlaajuisesti paljon. Euroopan sisalla yhtendisyytta voitaneen pitdd huomattavana,

mutta eurooppalainenkin ne bis in idem -periaate nojautuu kirjoitettuun oikeuteen. Monet

% Ks. alaviite 74.

% Universaalilla kiellolla tarkoitan normia, joka on niin laajasti hyvaksytty, etta se on osa kansainvalista
rikosoikeutta, joka koskee kaikkia valtioita. Universaalisuus ei vield tarkoita poikkeuksettomuutta. Kyse on
siis kansainvalisen oikeuden yleisestd periaatteesta, ei vain monissa valtioissa noudatettavasta normista,
jonka noudattamatta jattdmisen esteend ei olisi yli maanosarajojen vaikuttava kansainvélinen oikeus.

100 Morosin 1995, s. 262-263 ja Cassese 2008, s. 14-15. Kansainvilisen oikeuden tosiasialliseksi
oikeuslahteeksi on katsottu my6s YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselmat (Cassese 2008, s. 14 ja
Einarsen 2012, s. 98 i.f.), mutta rikosprosessuaalista merkitysta niilla ei ole kuin korkeintaan vélillisesti
niiden koskiessa ad hoc -tuomioistuimen perustamista ja tuomioistuimen perussdantéd. Paatdslauselmien
sijaan voi siis tutkia perussaantoja.

101 Swart 1992, s. 541-543 ja Vervaele 2005, s. 109 ja 118. Vervaelen mukaan yhtendisyyden ainakin pitaisi
nakyé kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen kehittyneisyydessé. Oehler ja Conway ovat tuoneet esille
teksteisséan Italian valtiosaantétuomioistuimen tuomion, jossa todetaan, ettd ihmisten toiminnan samanlainen
sosiaalinen ja oikeuspoliittinen arviointi kahdessa valtiossa mahdollistaa periaatteen keskindisen
soveltamisen rajat ylittdvand (Oehler 1999, s. 616 ja Conway 2003, s. 231). Rikoslain entinen kielto
toistamiseen kasittelyyn antoi muille Pohjoismaiden tuomioistuinten tuomioille erityista suojaa, koska HE:n
mukaan Pohjoismaiden valill4 vallitsee keskindinen luottamus toisten oikeusjérjestelmiin (HE 13/1963 vp. s.
50). AIDP:n péatdslauselmassa ne bis in idem -periaatteesta, s. 803-804/k. 1.4, on em. vastaavia ajatuksia.

1%2 \Vervaele 2005, s. 101 ja 112 ja myés EUT:n ratkaisu yhdistetyissa asioissa C-187/01 ja C-385/01, k. 33
sekd EY:n vuoden 1987 double jeopardy -sopimus, johdanto.
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Kirjoittajat ovatkin esittédneet, ettd universaalia kieltoa ei ole kaikkien valtioiden vélisessa
suhteessa yleisend normina. Kaikkia valtioita koskevan periaatteen vaatima yhtendisyys
siis puuttuu'®. Kansainvalinen kielto on olemassa vain, jos valtio on erikseen ja
nimenomaisesti siihen sitoutunut.’®* Jokaisessa valtiossa ei ole edes tavoitteena yhta laaja
kielto. Kiellon laajuus maarittyy pitkalti valtion ja yksilon etujen tasapainottelusta. Lis&ksi
laaja kielto voi olla haitta rikoksen uhrille, joten edes yksildiden oikeuksien kannalta
kiellon ihannelaajuus ei ole selvé. Kiellon laajentaminen mahdollisimman laajaksi voidaan

195 Yhteisen oikeuksien vahimmaistason dytaminen ei ole

siis nahda myos epatoivottavana
valttdmatonta sinansa periaatteen universaalisuudelle, mutta kaikkia koskevan periaatteen

sisallon maéarittelyn kannalta se on tarpeen.

Normin yleisyys tai universaalisuus on yksi normin jus cogens -luonteen kriteeri'®. Vaikka
tdman kriteerin katsoisikin tayttyvén, ei toistamiseen tutkiminen aiheuta rikosasian
vastaajalle niin mittavaa oikeudenloukkausta, kuin mitd koetetaan valttad yksiloa

koskevalla jus cogens -luonteisella rikosoikeudella.*”

Myoskéaéan jus cogens -luonteeseen
kuuluva poikkeuksettomuus ei toteudu kansainvélisen ne bis in idem -periaatteen osalta,
ainakaan Suomen oikeuden valossa'®. Jus cogens -luonteen puuttuminen ei toki vield
poista normin tapaoikeudellista asemaa eikd varsinkaan asemaa yleisend kansainvalisen
oikeuden periaatteena. Esimerkiksi in dubio pro reo ja laillisuusperiaate, siséltden
taannehtivuuskiellon, voidaan nahda yleisina kansainvalisen rikosoikeuden periaatteina™®.

Né&iden periaatteiden noudattamatta jattdminen ei rinnastu loukatun oikeushyvan kannalta

103 Conway 2003, s. 218. Conway ei ole itse tata mieltd, vaan kuvaa, miksi universaalia kieltoa vastustetaan.
104 Oehler 1999, s. 618; Van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 706 ja 708; Trechel 2005, s. 386; Vervaele
2005, s. 102 ja Cassese ym. 2011, s. 100. Ks. my6s de La Cuesta 2002, s. 735-736.

105 Esimerkiksi jos valtiossa halutaan rajoittaa julkisen vallan puuttumista yksilén elamaan, kunnioittaa
muiden valtioiden suvereniteettia tai valttd4 toimivaltariitoja, on hyvin laaja ja poikkeukseton kielto
ihanteellinen. Jos taas tuomioiden oikeellisuus ja perusteellinen rikosvastuun toteuttaminen koetaan
tarkedmmaksi, on paljon poikkeuksia ja rajauksia omaava kielto parempi. Ks. myds Morosin 1995, s. 266 i.f.
siitd, miten valtiot voivat suhtautua eri tavoin ne bis in idem -periaatteen ottamiseen osaksi kansainvalista
yhteistyota.

196 Hannikainen 1988, s. 207-2009.

197 Hannikainen 1988, s. 717-718; Harris 1998, s. 725-727; Kimpimaki 2005, s. 107108 ja Vervaele 2005,
s. 101. Yksilod koskeva jus cogens -sdéntely koskee esimerkiksi sotarikoksia ja joukkotuhontaa, joihin ei
rinnastu toistamiseen joutuminen rikosprosessin vastaajaksi. Rikosprosessioikeudelliset jus cogens -normit
voidaan ndhd& mahdollisina. Jus cogens -aseman saavissa prosessuaalisissa normeissa olisi kyse siita, ettei
ketddn tuomita mielivaltaisesti, varsinkaan kuolemaan, tai ettei syytettyjd kohdella epéinhimillisesti
(Hannikainen 1988, s. 438-443). Kielto arvioida toistamiseen henkilon rikosvastuuta tai antaa toinen
rangaistus samasta teosta ei rinnastu ndihin mielivaltaisen tappamisen, kiduttamisen ja vapaudenriiston
Kielloista nouseviin normeihin.

198 poikkeuksettomuuden vaatimuksesta Hannikainen 1988, s. 248—260. Toinen jus cogens -normi toki voisi
rajoittaa jus cogens -normia. Poikkeuksista, joita Suomessa periaatteeseen tehdaan ja joita kaikkia tuskin
voidaan pité4 toisina jus cogens -normeina, ks. luku 8.4.

199 Einarsen 2012, s. 111.
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esimerkiksi siihen, ettd valtio sivuuttaa joukkotuhonnan kiellon, mutta ne ovat silti
patevasti osa kansainvélistd oikeutta. Kansainvélisen ne bis in idem -periaatteen asema
yleisend kansainvélisen rikosprosessioikeuden periaatteena on ndin ollen saanut

kannatustakin®°,

Conway kannattaa ajatusta universaalista kiellosta rajat ylittaviin tilanteisiin, joka on jo
olemassa tai vahintaan selvasti kehittymdssa. Han katsoo, ettd on muodostunut monessa
yhteydessa esiintyva ne bis in idem -kiellon yhteinen aines, kiellon ydin. Kyseessé ei olisi
tapaoikeus, mutta yleinen kansainvalisen rikosoikeuden periaate.'™* Conway esittaa, etta
kansainvalisen rikosoikeuden alan yhteisty6 osoittaa ratkaisujen pysyvyyden olevan arvo,
jota vaalitaan kansainvélisessa rikosoikeudessa. Lisaksi Kkielto on otettu viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana ICC:n, ICTY:n ja ICTR:n perussaantéihin, jotka kaikki
ovat ajateltu hyvin universaaleja saantdja sisaltaviksi‘*?. Myds Ambos on huomauttanut,
ettd ne bis in idem -artiklan ottaminen ICC:n perussaantéon vihjaa periaatteen

universaalisuutta'*,

Lisaksi Conwayn mukaan Kkielto esiintyy hyvin monessa muussa
kansainvélisen rikosoikeuden oikeuslédhteessd kansallisen tason periaatteena, ja ainakin
siviiliasioissa oikeusvoiman huomioon ottaminen on jo pitkd&n tunnustettu yleiseksi
kansainvalisen oikeuden periaatteeksi.™* Valtioiden valisen tason periaatteesta 16ytyy
merkkeja myds Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta kansallisesta oikeudesta™. Liséksi
Conway katsoo, etté rikoksesta epailtyjen tai tuomittujen luovuttamisten kohdalla ne bis in
idem on ainakin jo yleinen kansainvélisen oikeuden periaate riippumatta luovuttavan

116

valtion sopimusvelvoitteista Kaiken kaikkiaan h&nen mukaansa on siis olemassa

10 Enemmistokanta kuitenkin lienee se, ettei kansainvalista ne bis in idem -periaatetta voi pitaa yleisena
periaatteena (Conway 2003, s. 217-218 ja Oehler 1999, s. 613 ja 617).

11 conway 2003, s. 238.

112 |CC:n perussaanndn 3 osa siséltaa yleiset rikosoikeudelliset periaatteet. Ne bis in idem -artikla (20 art.) ei
sisélly tdhan osaan. Sit4 kuitenkin ehdotettiin sijoitettavaksi sinne valmisteluvaiheessa, ja syy sijoittamiseen
nykyiselle paikalle voi hyvinkin johtua enemmankin siitd, miten periaate nahtiin ensisijaisesti toimivaltaa
tdsmentévénd periaatteena (tasta Tallgren 1999, s. 425 ja Kittichaisaree 2001, s. 291).

113 Ambos 2000, s. 420. Ambos tosin toteaa samassa yhteydessd, etta perinteinen kansainvalinen rikosoikeus
ei tunnistanut periaatetta sin&nsé.

114 Conway 2003, s. 218-221 ja 223.

115 Conway 2003, s. 230-236.

116 Conway 2003 s. 243. Myds Bassiouni 2007, s. 753-755. Toki Conway myodnta4, etta hanen kantaansa
eivat kaikki hyvaksy ja viittaa tdltd osin esimerkkind Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuimen
ndkemyksiin. Myds Tallgren on huomauttanut, ettei kyseinen tuomioistuin hyvéksy ajatusta kansainvélisesté
ne bis in idem -periaatteesta kansainvalisen oikeuden yleisend ja nain universaalina periaatteena (Tallgren
1999, s. 422 alaviite 10). Viittaan ndihin Kirjoittajiin, koska Kielitaitoni ei mahdollista tutkia kyseisen
tuomioistuimen tuomioita. Ainakin Suomessa kansainvdlinen periaate on vahva, joskaan ei tdysin
poikkeukseton, luovuttamisoikeuden alalla (ks. luku 5.2.2). Kyse on kuitenkin yhdestd kansainvalisen
rikosoikeuden sektorista, joten vaitettd yleisesta periaatteesta ei voi tukea vain luovuttamissopimuksilla.
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sellaista yhtendisyyttd, josta universaali periaate myds kansainvalisend on nahtavissa.
Muutkin Kirjoittajat ovat esittaneet, ettd ne bis in idem -normin olennaisuus ja laaja
tunnustaminen huomioon ottaen se on yleinen kansainvalisen rikosprosessioikeuden
periaate, ainakin mitd tulee periaatteen soveltumiseen kansallisella tasolla.'*’

Tapaoikeusluonne ei sen sijaan ole saanut vastaavaa kannatusta™*.

Kysymys siitd, milloin normi vakiintuu kansainvéliseksi tapaoikeudeksi tai kansainvalisen
oikeuden vyleiseksi periaatteeksi on monimutkainen. Taman tutkielman puitteissa ei ole
mahdollisuutta syventya kysymykseen laajasti, mutta totean kuitenkin, ettd Conwaylla voi
toki katsoa olevan perusteet ndkemykselleen, koska kansainvélisen oikeuden yleisten
periaatteiden joukko on tulkinnanvarainen, ja periaate-sanaa kaytetaan eri tavoin'®.
Conwayn kirjoituksesta saan kuvan, ettd hénelle universaali kielto ylikansallisella tasolla
on olemassa, jos se esiintyy monessa yhteydessd. Samanlainen ajatus esiintyy myos
Princetonin periaatteissa universaalista toimivallasta’?’. Hiukan varovaisempi tulkinta on
ainakin Bassiounin esittdma nédkemys, jonka mukaan kysymys on selvasti kansainvalisen
oikeuden yleisestd periaatteesta, mutta periaatteen sisallostd tai merkityksesta ei ole
yksimielisyyttd kansainvalisesti, ja se ei sido mihinkdin. Poikkeuksena ovat tilanteet,
joihin on nimenomaisia luovuttamissopimusten, ihmisoikeussopimusten tai kansallisten
lakien maarayksia ja saannoksia.*? Itse pidan ongelmallisena tassa nakemyksessa sité, ettd
juuri poikkeuksilla, tilanteilla, joissa yleistd periaatetta ei tarvitse pohtia, perustellaan
periaatteen ulottumista yleisend poikkeustilanteiden ulkopuolellekin. Ajatuksena saattaa
olla, ettd sopimukset ovat syntyneet, koska yleinen kansainvalisen oikeuden periaate on
hyvéksyttavissa, ja ne ilmaisevat sitd. Tassé kuitenkin oletetaan perusteiden tueksi se, mité
perusteilla tuetaan. Ne bis in idem -ajatuksen universaliteetille tunnustusta antavista
nédkemyksista vaatimattomimman aseman periaatteelle antaa tulkinta, jonka mukaan on
I0ydettdvissa vain yleinen sitomaton idea kansainvalisesta ne bis in idem -kiellosta, joka ei
nouse yleisen periaatteen tasolle. Tamé& tulkinta ei vaadi oikeusnormilta, ettd normin
noudattamatta jattdminen pitaisi olla sanktioitu, vaan, ettd sen katsottaisiin olevan periaate,
jota valtion tulee lahtokohtaisesti noudattaa. Tdman ja Bassiounin kannan ero on

oikeastaan vain siind, miten oikeusperiaatteen asema ymmarretddn. Voiko siis olla

17 De La Cuesta & Eser 2001, s. 753 ja Bassiouni 2007, s. 749—750.
118 Schomburg 2012, s. 313, alaviite 9.

19 Harris 1998, s. 47 ja Einarsen 2012, s. 108—109.

120 princetonin periaatteet universaalista toimivallasta, s. 54.

121 Bassiouni 2007, erityisesti s. 749-750, 753-755, 759 ja 764.
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olemassa kaikkia koskeva yleinen oikeusperiaate, universaali normi, vaikka normin
sisaltod tai soveltamisen tarvetta ei voi maarittad kuin soveltava valtio™??? Merkitysta on
myds ne bis poena in idem ja ne bis in idem -periaatteiden suhteella'®. Naiden
periaatteiden yhteen laittaminen tai erillddn pitdminen johtaa puhumaan eri periaatteesta ja

nain voi muuttaa tulkintaa periaatteen universaliteetista*.

Katson, ettd perusajatus kiellosta késitelld toistamiseen sama asia voi olla universaali.
Tarkoittamani perusajatus on kuitenkin hyvin yleisluonteinen ja ei-juridinen. Kyse on
enemmankin moraalin tai tarkoituksenmukaisuuden sanelemasta lahtokohdasta, josta
poikkeaminen vaatii perusteluita'®. Siita poikkeaminen on jo tutkitun tutkimista, jo tehdyn
uudelleen tekemistd. Perusajatus voisi koskea lahtokohtaisesti kaikkia tilanteita, mutta ei
ole estettd tarkentaa sitd koskemaan vain kansallisten tuomioistuinten suhteita, jos se on
yleisesti tarkoituksenmukaisempaa. Tama perusajatus voitaisiin ndhda osana vahimmén
haitan, suhteellisuuden tai kohtuuden periaatteita, mutta valtioiden valisessé suhteessa kyse

ei ole varsinaisesti oikeusperiaatteesta'?®.

Valtiosopimuksista riippumattomasta, kansainvélisen oikeuden yleisestd periaatteesta

valtioiden valisiin suhteisiin ei siis voi puhua nykytilanteessa'?’. Nain tapaoikeudellinenkin

122 Bassiouni toteaa ne bis in idem -periaatteesta, ettd its general acceptance by the world community gives it
regognition as a ’general principle of international law’” (Bassiouni 2007, s. 755), ja perustelee tité erityisesti
luovuttamista koskevilla sopimuksilla, eli viittaa valtioiden véliseen ne bis in idem -periaatteen
soveltamiseen. Toisaalta han viittaa véitteensd tueksi my6s uuden syytteen noston Kieltoon
ihmisoikeussopimuksissa. Kuitenkin hin toteaa samassa tekstissd s. 764, ettd “there is no interterritional
interstate ne bis in idem”, koska mikdan ei velvoita valtiota suostumaan ulkomaisen tuomion tunnustamiseen.
Voi olla, ettd Bassiouni tarkoittaa, ettd yleinen periaate koskee vain luovuttamisoikeutta, mutta mielesténi
viitattu kirjoitus vaittaa juuri muuta, erityisesti sivut 749-750 ja 754—755.
123 Selvyyden vuoksi viela toistan tutkielman alussa esiin tulleen rajanvedon. Ne bis in idem -kiellolla téssa ei
viitata pelkkaan ne bis poena in idem -kieltoon, joka lienisi helpompaa hyvéksya universaaliksi, koska sen
toteuttaminen ei muuta kuin rangaistuksen mittaamista. Kiellot eivét ole toistensa vaihtoehtoja, koska ne
suojelevat eri oikeushyvid (Conway 2003, s. 244). Ei toki ole tavatonta, ettd kansallisen ja kansainvélisen
rikosprosessioikeuden yleiset periaatteet olisivat samannimisid, mutta eri siséltdisid (Cassese 2008, s. 33).
Universaalin ne bis poena in idem -periaatteen sisalto ei ole, tai olisi, kuitenkaan yleisen periaateluonteensa
kautta sisallollisesti tdsméllinen. RL 6:14 sisaltdad jo kiellon, ja oikeusapusadntelyn taydentdjaksi téasta
yleisesté periaatteesta ei olisi ilman parempaa selvyytté sen sisallosta.
124 Bassiouni toteaa, etta ne bis in idem -periaatteen vaatimattomin kansainvalisesti hyvaksytty muotoilu on
se, ettei samassa asiassa saa rangaista kahdesti (Bassiouni 2007, s. 750). On mahdoton sanoa, muuttaisiko
Bassiouni késitystansa ne bis in idem -periaatteesta kansainvalisen oikeuden yleisend periaatteena, jos
?Z%riaatteen maéaritelméa ka_venngttaisiin, mutta se toki on ma}hdo_ II.i_st_a. _ . . _
Conway on todennut toistamiseen rankaisemisen olevan intuitiivisella tasolla selvasti vaérin. Toistamiseen
asian tutkiminen ei ole yhta selvasti vaarin, mutta sekin suojelee arvokkaita pidettyja asioita (Conway 2003,
s. 222). Suojeltavia arvoja on kasitelty tdmén tutkielman luvussa 2.1.
126 Kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen asemasta Suomen rikosprosessioikeuden yleisena periaatteena
tdma ei vield sulje pois. Poissuljettu on oikeudellinen periaate, joka vallitsee kaikissa valtioissa.
127 vsoitaisiin puhua myds oikeusvoiman ajatuksesta tai jopa oikeusvoimaperiaatteesta. Cassese on esittanyt,
ettd oikeusvoiman kunnioitus olisi valtioyhteisdssa yleisesti hyvaksytty periaate (Cassese 2008, s. 15). Né&in
voi ollakin, mutta tdma ei vield sano mit&an siitd, pitddkod periaate huomioida ulkomaistenkin tuomioiden
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asema sulkeutuu pois. Perusteina télle ovat ensinnakin edelld mainittu vaihtelevuus
valtioiden kaytannoissd kansainvélisen Kkiellon osalta, ja se ettd yksilén kannalta
pisimmalle vietyjd kansallisia kéytdntdja ei voi mekaanisesti tuoda kansainvélisen
oikeuden tasolle'®. Jos esimerkiksi verrataan Alankomaita ja Saksaa, on suhtautuminen
ulkomaisiin tuomioihin, joiden huomioon ottamista ei saadell& sopimuksin, kotimaisen
prosessin esteend tdysin erilaista. Alankomaissa kansainvalinen ne bis in idem -periaate
rinnastuu lain tasolla kansalliseen periaatteeseen.’® Saksassa ulkomaisten tuomioistuinten
ratkaisut eivat ole milloinkaan pakollinen este uudelle késittelylle.13° Muita esimerkkejé
valtioista, joissa ei myoskddn anneta kansainvéliselle ne bis in idem -periaatteelle juuri

arvoa, ovat Japani ja Kiina."™*

Kansainvalisen oikeuden yleisen periaatteen etsinnéssa tulisi
tarkastella myds Afrikan, Aasian ja Eteld-Amerikan valtioita, jos ei haluta tutkia yleisia
eurooppalaisia ja angloamerikkalaisia periaatteita’®. Siind missa kansallisen periaatteen
asema kansainvalisen rikosoikeuden yleisend periaatteena on saanut institutionaalista
tukea, esimerkiksi YK:n piirissa laaditusta KP-sopimuksesta, ei vastaavaa taustaa ole
kansainvéliselld yleiselld periaatteella kuin Euroopan laajuudessa. Liséesteind kaikkia
valtioita koskevalle oikeusperiaatteelle ovat perinteinen oman vallan suojelu ja
epéluottamus muihin valtioihin. Kansainvélinen kieltonormi vaatii universaalisti
tunnustamaan tietyille ulkomaisille tuomioille oikeusvoiman ja ndin rajoittamaan omaa

suvereniteettia,!®

Vaikka suvereniteettiajattelun merkitys onkin vahentymassa, on tilanne
erilainen kuin kansainvélisen oikeuden prosessuaalisissa periaatteissa, joihin se ei

sekoitu™”. Esimerkiksi syyttémyysolettama on helpompi nahda yleisena kansainvalisen

kohdalla, koska valtiotason periaatteita ei pitdisi tuoda kansainvaliselle tasolle huomioimatta kansainvalisen
kontekstin erityispiirteita (sama, s. 23).

128 Harris 1998, s. 48-49; Cassese 2008, s. 23 ja Einarsen 2012, s. 109.

129 Klip & Van der Wilt 2002, s. 1109-1110. Tosiasiallinen kansainvalinen ne bis in idem -periaate voi toki
olla eri laajuinen kuin kansallinen periaate, ja Alankomaiden rikoslain 68 artikla onkin saanut kritiikki&
lilasta laajuudestaan (sama, s. 1110-1112). Kritiikin aiheena ei kuitenkaan ole sellaisten poikkeusten, joita
Suomessa RL 1:13.2 asettaa, puute, vaan se, ettei ensiratkaisulle ole asetettu tarkempia ehtoja, kuten
Suomessa RL 1:13.1 ja sen esitydt tekevét. Periaate on siis laaja Alankomaissa. Alankomaiden oikeudesta
Iyhyesti myds Swart 1992, s. 528 ja 541; Van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 711 ja Vervaele 2005, s. 102.
130 De La Cuesta 2002, s. 724 ja Van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 711-712, jossa todetaan, ettd myds
Yhdysvallat ja Italia ovat valtioita, joissa ei tunnusteta lainkaan kansainvalistd ne bis in idem -periaatetta
l&htokohtaisesti. TA&ma ei tarkoita, ettei ne bis poena in idem -periaatetta tunnustettaisi.

31 De La Cuesta 2002, s. 724.

132 Akana 2009, s. 52. Akane kyllakin puhuu siita, miten kansainvalinen rikostuomioistuimen tulisi maarittaa
yleiset periaatteet maailman eri oikeustraditiot huomioiden, mutta en n&e, miksi oikeustieteilijalld olisi
erivapaus etsia universaalit periaatteet vain yhdesta tai kahdesta oikeuskulttuurista.

133 \Vervaele 2005, s. 101 i.f. ja Bassiouni 2007, s. 749-750.

3% Suvereniteetin  merkityksesta rikosoikeudessa ja ne bis in idem -kiellossa kertoo paljon, -etta
Yhdysvalloissa osavaltion ja liittovaltion tuomioistuimet ovat lahtokohtaisesti oikeutettuja sivuuttamaan
toistensa tuomiot samassa asiassa. Perusteena on, ettd rikos, joka loukkaa kahta suvereenia, on molempien
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rikosoikeuden periaatteena’®. Sama koskee muitakin sellaisia rikosasian vastaajan
kannalta oikeudenmukaisuutta edistdvia periaatteita, joiden toteuttaminen ei vaadi valtiolta
myonnytyksid, joilla muiden valtioiden oikeusviranomaisten p&a&tokset sitovat sen
viranomaisia. Perusteena universaalia kansainvélistd ne bis in idem -periaatetta vastaan
voisi vield toistaa 2. luvussa esiin tulleen seikan: periaatteen noudattaminen
kansainvélisena ei tuo sellaista oikeusjarjestelmén vakauden, arvovallan tai luotettavuuden
lisddntymisen hyotya kuin kansallinen periaate. Valtioiden ei voi odottaa tunnustavan

periaatetta kansainvélisesti vain koska ne tunnustavat sen kansallisesti.

En vaadi, ettd kansainvélisen oikeuden normille on osoitettavissa jokin tietty, paaasiallinen
oikeuslahde. Eri lahteiden yhteisvaikutus voi sindnsa olla riittdvaa, kuten esimerkiksi

1% En kuitenkaan nae

edelld mainitulla tavalla Conway on kaytdnngssa katsonut
nykytilanteessa muuta yhtendisyytta koko kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen alalla
kuin sen, joka syntyy kansainvalisilla sopimuksilla. Korkeintaan luovuttamisoikeuden
alalla periaate voi olla osa kansainvélistd oikeutta sopimuksista riippumatta.
Kansainvélisen tapaoikeuden ja periaatteiden johtaminen kansallisista kéytdnndista, joita
valtiot laajentavat oma-aloitteisesti kansainvalisiin tilanteisiin, on vaativaa™’. Tulkinnassa

mennaén helposti liian pitkalle.

Vaikka hyvaksyttaisiin, ettd kansainvélinen ne bis in idem -periaate on kansainvalisen
rikosoikeuden yleinen periaate, on sille hankala maarittaa sellaista sisaltod, ettd periaatetta
voisi soveltaa tuomioistuimissa ja ottaa lainmuutosten ohjeeksi**®. Toki jos minkaanlaista
negatiivista oikeusvoimaa ei annettaisi yhdellekddn ratkaisulle, voisi yleisen periaatteen
katsoa tulevan rikotuksi. En katso, ettd kansainvalisen rikosoikeuden periaatteen sisélté

tulee voida maarittaa yhta tarkasti kuin vastaavan kansallisen periaatteen, jotta periaate

oikeutettua tutkia. Kaytdnnossd tatd oikeutta on kyllakin rajoitettu osavaltioissa ja liittovaltion tasolla
vapaaehtoisesti. Tastd kahden suvereenin opista esim. Morosin 1995, s. 263; Conway 2003, s. 232-233;
Bassiouni 2007, s. 763764 ja 768 seké Colangelo 2009, s. 778-782.

135 Tallgren on huomauttanut nimenomaisesti, ettd ne bis in idem -periaate eroaa asemaltaan sellaisista
periaatteista kuin syyttémyysolettama tai legaliteettiperiaate (Tallgren 1999, s. 423).

138 Normin muodostamisen tavasta erityyppisten oikeuslahteiden yhteisen painoarvon kautta Einarsen 2012,
s. 125-129.

137 Cassese 2008, s. 18. Cassese kasittelee mainitulla sivulla varsinaisesti aineellista oikeutta, mutta katson
ajatuksen soveltuvan myds rikosprosessuaalisten tapaoikeuden ja periaatteiden soveltamiseen.

138 Morosin 1995, s. 263; Oehler 1999, s. 613 i.f. ja Bassiouni 2007, s. 761 i.f. siitd, miten periaatteen
merkityksesté tai soveltamisesta ei ole kansainvélistd yksimielisyyttd, mik& hankaloittaa yleisen periaatteen
muotoilua. Gerard Conway on pyrkinyt madrittdmaan sisaltda kansainvaliselle ne bis in idem -periaatteelle
yleisend kansainvalisen oikeuden periaatteena. Hahmoteltu ydin t&ssd suojassa on luotu yhteensovittamalla
mannereurooppalaista ne bis in idem -ajattelua ja oikeusapusééntelya yhdysvaltalaiseen ja brittildiseen double
jeopardy -ajatteluun. Conway katsoo itsekin, ettd esitetty sisiltd “is probably best characterised as a statement
de lege ferenda, rather than de lege lata.” (Conway 2003, s. 238).
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voisi saada merkitystd. Kansainvélinen ne bis in idem -periaate jaad kuitenkin
yhdentekevéksi pelkkana yleisluonteisena ilmauksena siitéd, ettei samaa asiaa saa kasitella
toistamiseen, jollei ole laajasti omaksuttuja ndkemyksia siitd, mika voi olla sama asia,
minka laatuisia rikoksia kielto koskee ja mitd poikkeuksia periaatteeseen kuuluu. Eri
oikeusjérjestelmien erot nédissa madrittelyissa osoittavat, etta rajat on hankala vet&a. liman
mahdollisuutta maarittdd siséltéd normille, j&& vaite normin olemassaolosta

epéuskottavaksi, kun ei pystytd sanomaan, millainen normi on varsinaisesti olemassa.

Vaikka universaalia kieltoa ei katsottaisi olevan olemassa tai ainakaan sen sisélt6a ei
osattaisi maarittda, voidaan silti ottaa huomioon ne bis in idem -normin muotoiluja Suomea
sitomattomista oikeuslahteistd. Samankaltaisuudet luovat kaytantdja, joista mahdollinen
poikkeaminen Suomessa vaatii erityistd huomiota. Lisédksi mahdollisia epéselvia tilanteita

varten on olemassa enemman vastausmalleja.

4.6.2 Universaalin periaatteen tutkiminen perustavanlaatuisen oikeuden kohdalla

Ihmisoikeuden oikeusperustasta on erilaisia nakemyksid, ja ne bis in idem -teemaa
kasitellddn ihmisoikeussopimuksissa. Tamén vuoksi otan tassa esille kysymyksen siit,
onko Suomen kansainvalisessa rikosoikeudessa olemassa erillinen ihmisoikeudellinen ne
bis in idem -kielto ja muunlainen ne bis in idem -kielto. Perusoikeusluonne, jonka hiukan
eparoiden annoin kansainvéliselle ne bis in idem -periaatteelle luvussa 2.2, ei tarkoita viela

ihmisoikeusluonnetta periaatteelle’®

. Asialla on merkitysta koska kansainvalisen oikeuden
yleiseksi periaatteeksi voidaan esittdd ihmisoikeuksien kunnioitus, ja siksi pitdd kysya,
tarvitaanko edes sellaista selkedd yhtendisyyttd tai vahvistusta kansainvaliselle ne bis in
idem -periaatteelle, jota edellisessd alaluvussa en katsonut olevan olemassa®. Riittaako,

ettd ne bis in idem on ihmisoikeuden ilmaisu?

Kysymyksen universaalin ne bis in idem -kiellon olemassaolosta voi muuttaa kokonaan
kysymykseksi siit4, mika tekee jostakin oikeudesta kaikille kuuluvan ihmisoikeuden, jos

hyvaksyy, etta ihmisoikeus voi olla absoluuttinen ja etta ne bis in idem on ihmisoikeus®**.

139 Tama on kuitenkin sinansa sivuseikka tassa yhteydessa johtuen siitd, miten nden ihmisoikeuksiksi
luokiteltavien normien ja muiden normien oikeuslahdeopillisen eron. Nédkemyksia ne bis in idem -kiellosta
ihmisoikeuden ilmaisuna Ligeti 2004, s. 758-759.

149 |hmisoikeuksien kunnioitus on kaikkien oikeudenalojen yhteinen yleinen oikeusperiaate, ainakin Cassesen
mukaan (Cassese 2008, s. 15).

! Esim. Van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 716: ”Ne bis in idem is an internationally protected human
right.” Samalla sivulla tosin todetaan, ettd: "No international ne bis in idem protection exists under the
international human rights instruments.” Vervaelen mukaan ne bis in idem on EU:ssa “transnational human
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Ihmisoikeuden ollessa absoluuttinen sita ei voi ottaa ihmiselta pois, eikd lainsaétaja voisi
néin ollen paattad, noudatetaanko sita vai ei. Absoluuttisuus ei voi kummuta mistaan, mika
koskee vain joitakin ihmisia, joten sen perusta on universaali."** Absoluuttisen
ihmisoikeuden olemassaoloa voisi perustella tavoilla, jotka eivat ole riittavia
perustelemaan nékemystd siitd, ettd jokin normi on osa positiivista kansainvalista

tapaoikeutta tai kansainvalisen oikeuden yleinen periaate.**

Oma katsantokantani ihmisoikeuksiin on, ettd ihmisoikeudet ovat taysin sidottuja
valtioiden tai muiden oikeuksien maéarittdjien tahtoon, eivat luontoon, jumaluuteen tai
muuhun ihmisyhteiso4 tai -yhteiséja suurempaan™*. Talldin ihmisen oikeus valttya toiselta
tutkinnalta ja tuomitsemiselta on yhtd laaja kuin tatd koskeva oikeus, jonka Suomen
oikeusjarjestelma madrittelee riippumattomasti siitd, onko oikeus ihmisoikeusluonteinen
vai ei. Universaalin ihmisoikeuden, jota kuvataan sanoilla ne bis in idem, olemassaolon ja
sisallon tutkiminen toteutuu samalla kun tutkitaan normiluonteelta luokittelemattoman,
universaalin ne bis in idem -kiellon olemassaoloa. Edellisen alaluvun ndkdkannat
universaalista kiellosta eivét siis tarvitse tdydennykseksi erityisid perusteita, vaikka
kansainvélinen ne bis in idem -periaate katsottaisiin prosessuaalisen ihmisoikeuden

ilmaisuksi.

right”, joskaan yleistd kansainvilisen ne bis in idem -kiellon standardia ei ole saatu aikaan EU:ssa, jossa
valtioilla on erimielisyyttd periaatteesta ja EUT:n oikeuskaytanto ei vastaa kaikkiin avoimiin kysymyksiin
(Vervaele 2005, s. 117-118).

142 Kaytannossa metafyysisesti epamaardisen ihmisoikeuden lahteen osoittamisen vaikeus, yhdessa
haluttomuuden vedota suoraan luonnonoikeuteen, ja ndin uskomuksiin, kanssa, ovat johtaneet siihen, ettd
universaalin ja absoluuttisen ihmisoikeusajattelunkin edustajat vetoavat joko oikeudellisten yhteisGjen
keskindiseen tai ihmisyhteisdn sisdiseen yhteisymmarrykseen (Dembour 2006 s. 248).

143 Dembour 2006, s. 1-2, 11 ja 247-248. Esimerkiksi vetoaminen ihmisen olemukseen, perinteeseen,
humaaniuteen tai ihmisten yhdesséelon luomaan diskurssiin méarittdméssé ihmisen oikeuksia lienevat
riittdvia perusteita perusteltaessa juridisessakin Kielenkaytdssa ihmisoikeuden aseman saavan oikeuden
olemassaoloa. Tdma siis kuitenkin vaatii, ettd perusteluita arvioi henkild, joka hyvéksyy ajatuksen siitd, ettd
ihmisoikeudet ovat jotakin, jota ihmiselld aina on, ei jotakin, jonka sisallon ja saamisen maéarittaa
ihmisyhteisd (valtio) sopimalla. Tallaiset arvioijat eivét toki ole kaikki samaa koulukuntaa (Dembour 2006,
esim. s. 236-237). Sen sijaan véite siitd, etta tietyn oikeuden saaminen olisi kansainvélisen oikeuden yleinen
periaate tai tapaoikeuden osa, tulisi pystya perustelemaan objektiivisemmin, esimerkiksi oikeuskaytannoll,
valtiosopimuksilla, valtiok&ytanndlla tai normin laajalla muodollisella hyvéksynnalla.

144 Rajanveto on tietysti hyvin suhteellista, koska yhteisohan voi hyvéksya osaksi oikeuttaan saantdja, jotka
he kokevat esimerkiksi Jumalalta tulleiksi tai luonnonjérjestyksen vaatimiksi. Tarkoitus tdssé on kuitenkin
todeta, ettd ihmisoikeudet eivat ole siind mielessd erikoinen normiryhmd, ettd niiden siséltod voisi perustella
lhteilld, jotka eivat kelpaisi milloinkaan oikeusléhteiksi ei-ihmisoikeudesta esitetyissd vaitteissa.
Ihmisoikeudeksi kuvatun oikeuden oikeusléhteistd ei siis laajene tdman kuvauksen myoté.
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4.7 Toimivaltaristiriitoja ehkaiseva puitepadtos

Otan tdman péaluvun lopuksi esille vield neuvoston puitepadtoksen rikosoikeudellisia
menettelyjd  koskevien toimivaltaristiriitojen  ehkdisemiseksi ja  ratkaisemiseksi
(2009/948/YOS), joka koskee toistamiseen saman asian kéasittelyn valttamista.
Puitepdatoksessa ei ole ne bis in idem -artiklaa, mutta sill&4 on selva liityntd EU:n ne bis in
idem -normistoon ja ndin ollen kansainvélisen oikeuden ne bis in idem -s&éntelyyn.
Puitepdatds pantiin tdytdntdon Suomessa puitepadtoksen mukaisesti nimetylld lailla
(15.6.2012/295) kesakuussa 2012. Puitepdatds herattdd kysymaan, onko 1oytynyt Kiertotie

ohi ne bis in idem -kiellon olemukseen ja sisaltdon liittyvien madrittelyongelmien.

Koska eurooppalainen ne bis in idem -periaate on laajasti tunnustettu, on suuri riski siit,
ettd rikosasiaa ei voida késitella toistamiseen valtiossa, jossa se olisi
tarkoituksenmukaisinta ké&sitelld. Ensin kasittelyn aloittanut, tai ainakin loppuun vienyt,
toimivaltainen valtio on ainoa, joka saa asiaa kasitelld, ellei jokin ne bis in idem -kieltojen
poikkeuksista toteudu.'* Epakohta on my®s tiedonsaanti tuomioista. Asian kasittelyn
alettua vastaaja oletettavasti huomauttaa aiemmasta kasittelystd, mutta jotta tahan paéstaan,
on asiaa jo alettu kasitelld toistamiseen, mika tarkoittaa viranomaisten ja vastaajan ajan ja
muiden resurssien tuhlaamista. Pahimmillaan asiaa on saatettu myos késitella enemmaén
kuin vain tutkittavaksi ottamisen mahdollisuutta punniten, joten kiellettya toistamiseen
kasittelyd on jo ehtinyt tapahtua. Jos vastaaja ei ymmarrd ensiratkaisusta kertoa, jaa hén
ilman oikeussuojaa, vaikka késittelyyn soveltuva ne bis in idem -kielto olisi ehdoton. Sikali
kuin jo paatdés olla nostamatta syyte on lopullinen ja ndin rinnastuu tuomioon, on
tiedonsaanti mahdollisesti vield vaikeampaa. Ongelmien ratkaisuna on vélttdd kokonaan

tilanteet, jotka ne saavat aikaan.'*®

Ongelmien ennaltaehkdisy on asetettu puitepadtoksessa ja sen mukaisesti laissa etusijalle
niiden ratkomiseen nahden'*’. Ennaltachkdisyn muoto on siirtad rikosasian kasittely
valtioon, joka soveltuu asian kasittelyyn parhaiten. Varsinaista velvoitetta siirtoon ei
aseteta, vaan velvoitteena on neuvotella siirrosta ja vastata toisten valtioiden siirtoon

liittyviin tiedusteluihin tietyssa ajassa ja tavalla. Esitutkinnan siirtoa on pidetty aiemminkin

15 Klip 2012, s. 200 ja komission vihred kirja (KOM(2005) 696 lopullinen), johdanto. Puitepaétéksen
taustalla oli muun muassa juuri tdma vihrea kirja (HE 21/2012 vp, s. 3).

148 QOehler on esittanyt lyhyin maininnoin malleja ne bis in idem -ongelmien valttdmiseksi.
Toimivaltaristiriitojen poisto on erés naista (Oehler 1999, s. 618). Tiedonsaannin vaikeudesta ja tarkeydesta
Suominen 2011, s. 228-229.

Y7 Klip 2012, s. 407 ja HE 21/2012 vp, s. 5.
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mahdollisina, mutta siirtomenettelyd ei ole varsinaisesti saannelty, eikéd velvollisuuksia

18 Niin kauan kuin paatds siita, missa valtiossa rikosasia

neuvotella siitd ole ollut
kasitelladn, on viime k&dessa kasittelijaksi tarjoutuvien valtioiden pééatettavissa, ovat
puitepadtoksen yhteistyomallit tarpeellisia, mutta niiden hyoty voi jaada rajalliseksi.
Schomburg on leimannut puitepdatoksen liian epdmaardiseksi ja lilan vahan velvoitteita
asettavaksi, jotta se olisi tehokas tapa valttaa painetta toistamiseen Kkasittelyyn'*. Niin
EU:n kuin muunkin maailman kohdalla paallekkaisten toimivaltojen kdyton vahentdminen
on hieno tavoite, mutta sitd taytettdessd ei pitdisi unohtaa ne bis in idem -kieltojen
kehittdmistd, koska tarkoituksellisia tai tahattomia toistamiseen saman asian kasittelyita
tulee esiintymaan mainitun tavoitteen tayttamispyrkimyksista huolimatta. Ne bis in idem -

normiston tai sen tutkimisen tarve ei ole siis katoamassa.

EU:ssa ne bis in idem -periaatteen samuuselementin tarkentaminen on tarpeen Euroopan
unionin  j&senvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa
rikosprosessissa annetun puitepéatoksen (2008/675/YOS) soveltamisen vuoksi. Puitepéétds
koskee rikosasiassa epdillyn tai syytetyn asiasta, joka ei ole tutkinnassa, Saaman
ulkomaisen rikostuomion huomioon ottamista kotimaisen tuomion tavoin. Esimerkiksi
pidattamisen edellytyksissa tai rangaistuksen mittaamisessa voidaan siis ottaa huomioon
pidatetyn tai tuomittavan aiemmat ulkomaiset tuomiot. Jotta tiedetddn, mitd tuomioita
voidaan huomioida, pitdd pystyd sanomaan, mitkd aiemmat tuomiot eivat ole annettu
asiasta, joka on kasittelyssa®®. Tama samuuden madrittelyn ongelma ei poistu

ehkaisemalla toimivaltaristiriitoja.

148 HE 21/2012 vp, s. 4-5. Tutkimukselle siita, miten rikosten tutkinnan jakautuminen valtioiden valilla
tapahtuu ké&ytdnndssd, voisi olla tilausta. Tutkinnan jakautuminen méarittad k&ytannossa kasittelyvaltion.

4% Schomburg 2012, s. 314.

130 Kuten Melander toteaa, “ne bis in idem -periaatteen kriteereilld on talléin kaanteisesti merkitysta
puitepditdsté sovellettaessa” (Melander 2010, s. 218 i.f).
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5. Ne bis in idem kotimaisen oikeudenkdynnin ja kansainvalisen
oikeusavun rajoitteena

5.1 Rikoslain 1 luvun 13 8§ kansainvalisesta ne bis in idem -periaatteesta

5.1.1 RL 1:13:ss8 ilmaistu paasaanto ja poikkeukset lyhyesti

Rikoslain ensimméisen luvun 13 § sanelee ehdot, joilla ulkomailla ratkaistun asian saa
kasitella toistamiseen Suomessa, eli milloin ne bis in idem -periaatteen mukainen kielto
patee ja milloin ei. RL 1:13 tai ne bis in idem -periaatteen soveltamisen saannot
muutenkaan eivat ratkaise toimivaltariitoja, vaan vastaavat siihen, voiko toinenkin
toimivaltainen tuomioistuin ké&sitella saman asian. Vasta jos RL 1 luvun 1-12 §:t viittaavat
silhen, ettd asian voisi Suomessa tutkia toimivaltaperiaatteiden ja esimerkiksi
kaksoisrangaistavuuden estdméttd, on tarvetta ottaa huomioon, mitd RL 1:13:ssd sanotaan
ulkomaisista ratkaisuista. RL 1:13 on tutkielmani aiheen kannalta niin olennainen, etta se

ansaitsee tulla lainatuksi tassa kokonaisuudessaan:

Suomessa ei saa nostaa syytettd teosta, josta jo on tekopaikan valtiossa tai
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa annettu lainvoimainen tuomio ja

1) syyte on hylétty,
2) syytetty on todettu syylliseksi, mutta jatetty rangaistukseen tuomitsematta,

3) tuomittu seuraamus on pantu taytantdon tai sen taytantéénpano on kesken
taikka

4) tuomittu seuraamus on tuomioistuinvaltion lain mukaan rauennut.

Sen estamattd, mitd 1 momentissa sdddetédn, valtakunnansyyttdja saa maarata
syytteen nostettavaksi Suomessa, jos ulkomailla annettu tuomio ei perustu
Suomen viranomaisen esittdmaan pyyntéon tai rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskevaan pyyntdon, johon Suomen viranomaiset ovat suostuneet
ja

1) rikoksen 3 §:n mukaan katsotaan kohdistuneen Suomeen,

2) rikos on 4 §:ssa tarkoitettu virkarikos tai sotilasrikos,

3) rikos on 7 §:ss& tarkoitettu kansainvéalinen rikos tai

4) rikos 10 8:n mukaan katsotaan tehdyksi myds Suomessa.
Valtakunnansyyttdja ei kuitenkaan saa madaratd syytettd nostettavaksi

rikoksesta, joka on tehty osittain tuomion antaneen Euroopan unionin
jasenvaltion alueella.
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Palaan pykélan sisaltoon mydhemmin kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen osa-
alueiden Kkasittelyn yhteydessd, mutta jo nyt nostan esiin muutaman huomionarvoisen
yleisen seikan siitd. Pykéalan kaytdnnon merkitys nédyttaytyy ensi katsomalta vahaisena. 1
momentti on otettu huomioon julkaistussa oikeusk&ytannossa vain kerran (HelHO
2008:21) ja 2 momentin mukaisen syytemaarayksen anto ne bis in idem -kiellosta poiketen
ei ole koskaan tullut valtakunnansyyttajanvirastoon harkittavaksi*>*. Ne bis in idem -normi
kuitenkin né&kyy siing, ettei uusia oikeudenkéynteja aloiteta, joten vahainen oikeuskéaytanto

tai syyteméaardysharkinta ei varsinaisesti tarkoita pykalan olevan vahamerkityksellinen.

Toistamiseen késittelyn kiellon asettava 1 momentti mainitsee vain tekovaltion ja EU-
valtiot. Tassé on taustalla valtioiden alueellisen suvereniteetin kunnioitus, ja siitd johdettu
ajatus, ettd rikosoikeudellinen toimivalta on tekovaltiolla ensisijaista. EU-valtioiden
asettaminen erityiseen asemaan ei ole Suomen vapaasti tekema valinta, vaan taustalla on
EU-oikeudellinen velvoite®®. Civil law -valtioissa on vahva perinne myos rikoksesta
epéillyn kansallisuusvaltion rikosoikeudellisen toimivallan puolesta. Omia kansalaisia eli
ole tarvinnut taman vuoksi luovuttaa, jotta heidan rikosvastuunsa toteutuu®. RL 1:13:n
kohdalla tdma perinne ei kuitenkaan ndy edes 2 momentin sallimissa poikkeuksissa 1
momentin mainitsemiin tilanteisiin. Poikkeukset perustuvat kansallisuuden sijaan Suomen
valtion intressien tai alueellisen suvereniteetin suojeluun tai kansainvélisten velvoitteiden
tayttamiseen. Pykalan 2 momentin 4 kohta tosin osoittaa, ettd alueellisen
méaéradmisvaltataustan omaava tekopaikan valtion toimivalta ei ohita tarkeydessa EU-
valtioiden yhteistoimintatavoitteita. Saman momentin 1 ja 2 kohtien tilanteissa Suomen
valtiolla on helposti suurempi tai vahintd&n yht& suuri intressi saada kasitelld asia kuin
toisellakin valtiolla, joten ulkomaisen tekovaltion yksinoikeus kasittelyyn murtuu.
Kansainvalisten rikosten maininta 2 momentin 3 kohdassa on osoittamassa, ettei Suomi ole
valmis luopumaan kansainvélisen oikeuden asettamista velvoitteista asettaa henkil®

syyteharkintaan tai luovuttaa hanet, vaikka toinen valtio olisikin asiaa jo kasitellyt.**

Poikkeamisoikeutta ne bis in idem -kiellosta ei pida liioitella. Kuten 2 momentissa

todetaan, ei poikkeamisoikeutta ole, jos Suomi on edesauttanut aiempaa kasittelya

151 valtionsyyttaja Lundstrémin vastaus.

152 Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus, ns. yhteisdpetossopimus,
siséltdd ne bis in idem -madrdyksen 7 artiklassaan. Sopimuksen voimaan saattaminen 1990-luvun lopussa
johti EU-valtioiden aseman muuttamiseen RL 1:13:ss8.

153 Conway 2003, s. 228 ja HE 1/1996 vp, s. 5.

1 HE 1/1996 vp, s. 29.
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rikoksentekijan luovuttamisella tai pyytanyt sitd. Vaikka tallaisesta tilanteesta ei olisi kyse,
on syytteen nostaminen edelleen valtakunnansyyttdjan harkinnassa. Poikkeusoikeutta on
ajateltu sovellettavan vain harvoin, joten laissa kdytetyt sanat “saa mdadrdtd syytteen
nostettavaksi” eivét viittaa siihen, ettd syyte on tarkoitus nostaa aina kun jokin RL 1:13.2:n
tilanteista toteutuu.' Toisaalta tima korostaa entisestaan sen vaikutusta, ettei RL tunne ne
bis in idem -kieltoa, ellei ensikasittelyn toimittanut valtio ole tekovaltio tai EU-valtio.
Muissa tilanteissa uusi kasittely on aloitettava Suomessa, jos syytteen noston edellytykset
toteutuvat. Lain ldhtdkohta ei tosin tuolloinkaan aina ole, ettd syyte nostetaan, ellei ole

oikeutta olla nostamatta®®®.

Téma johtuu RL 1:12:std, jonka mukaan rikossyytteen
ensikasittelyvaltiosta riippumatta monet ulkomailla tehdyt rikokset tulevat Suomessa

uudelleen késiteltavaksi vain, jos valtakunnansyyttaja niin paattaa.

Toimivaltaperusteiden moninaisuus huomioon ottaen ensimmaisen momentin p&asainto on
kapea. Toki k&ytdnnossa ylivoimaisesti valtaosa rikoksista varmasti kasitelld&n rikoksen
tekovaltiossa. Koska rikosoikeudellinen toimivalta voi olla kuitenkin tekovaltion
toimivallan  sijaan  universaalia tai  perustua aktiiviseen tai  passiiviseen
henkilOperiaatteeseen, suojeluperiaatteeseen eli reaaliperiaatteeseen,
lippuvaltioperiaatteeseen tai sijaislainkdyton periaatteeseen, on aito mahdollisuus, ettéd
ensimmainen kasittely ei aseta velvollisuutta jattaa uusi kasittely Suomessa valiin®®’. EU-
valtiot ovat toki poikkeus, kuten pykalassa suoraan lukee. Ensiratkaisuvaltiona olleen EU-
valtion kohdalla ei ole merkitysta silld, mihin sen toimivalta perustuu. Erilaisten

tuomioiden saralla momentti on toisaalta laaja: suomalaisen tuomioistuimen tulee ottaa

155 HE 1/1996 vp, s. 29: “Syyteméiriyksen antamista voidaan pitéi perusteltuna poikkeuksellisen vakavissa
tapauksissa ja kun syytteen nostamiseen on erityinen syy. [...] esimerkiksi silloin, kun ulkomaisessa
oikeudenkaynnisséd ei ole riittdvasti otettu huomioon suomalaisia intressejd tai kun kyse on ollut
ndennaisoikeudenkaynnista. Liséksi saattaa olla mahdollista, ettd rikos on [...] tehty [tuomioistuinvaltion]
eduksi, eikd oikeudenkdynti ole siitd syystd puolueeton tai sen lopputulos Suomen kannalta hyvaksyttdvissa.”
HE 45/1998 vp, s. 23 todetaan 2 momentista, ettd syytteen nosto olisi harvinaisuus ja ettid [t]arve uuteen
oikeudenkayntiin Suomessa voisi ilmetd lahinnd 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa eli
virkarikoksen ollessa kyseessd.”

1% suomessa syyttajan harkintavallan kaytto syytteen nostossa on lahtokohtaisesti rajoitettu niin, etta syyte
tulee nostaa, ellei laki salli olla nostamatta (syytepakko- eli legaliteettiperiaate). Vaihtoehtona on jarjestelma,
joka sallii syytteen nostamisen kun lain edellytykset toteutuvat ja lisdksi se on tarpeen
(tarkoituksenmukaisuus- eli opportuniteettiperiaate). Periaatteiden kaksijaosta ja muutoksesta jalkimmaisen
periaatteen soveltamisen laajentamiseen Tirkkonen 1969, s. 282-283; Jonkka 1992, s. 38-39 ja Jokela 2008,
s. 211-212.

157 Tekovaltion toimivalta viittaa alueperiaatteena tunnettuun toimivallan perustaan. Esimerkiksi HE 1/1996
vp, S. 4 todetaan alueperiaatteen antavan toimivallan valtiolle, jonka alueella rikos on tehty. Alueperiaate
viittaa myos lainvalintaan késittelyvaltion (késittelyalueen) mukaan, tasté lisdé luvussa 6.2.
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huomioon niin vapauttavat kuin langettavat ja niin rangaistukseen johtaneet kuin siihen

johtamattomatkin tuomiot.

5.1.2 RL:n ulkopuolinen kansainvéalinen rikosoikeus tdydentdmassa RL 1:13:44

On kyse sitten syytteen nostoa koskevan ne bis in idem -kiellon olemassaolosta tai
sisallostd, on RL 1:13 vain lahtokohta. Siihen nahden etusijalla ovat kaikkia valtioita
koskeva kansainvélinen rikosoikeus tai Suomen alueelliset kansainvaliset velvoitteet,
erityisesti EN:n ja EU:n oikeus. Kansainvélisen rikosoikeuden etusija kansalliseen
oikeuteen on laaja ja monimutkainen teema, jonka tarkempi tutkiminen ei kuulu tdhén
tutkielmaan. RL 1:15:ssé todetaan kansainvélisen rikosoikeuden velvoittavien sdéddosten ja
méaéardysten etusija RL 1 luvun s&&nnoksiin RL:n soveltamisalasta. RL 1:13 ei maarita
suoranaisesti RL:n soveltamisalaa, vaan syytteen nostoa tilanteissa, joissa nostettu syyte
késiteltaisiin RL:n soveltamisalan vuoksi Suomessa ja RL:n mukaan. Kuitenkin pykalan
siséltd pyrittiin Kirjoittamaan niin, ettd se vastasi laatimisaikana vallinnutta pohjoismaista
ja eurooppalaista kaytantoa ulkomaisten tuomioiden huomioon ottamisessa™®. Toteaisin
lisdksi, ettd RL 1 luvun uudistaneet lakimuutokset perustuvat laajalti kansainvalisen
oikeuden periaatteiden tai kansainvalisten sopimusten noudattamiseen, eikd mik&an viittaa
siihen, etta 13 § olisi tasta poikkeus™. Suomea sitova kansainvalinen rikosoikeus, joka

koskettaa samoja toimia kuin RL 1:13, on siis asetettava RL 1:13:n edelle.

5.1.3 RL 1:13:n tausta ja kehitys kohti vahvempaa ne bis in idem -kieltoa

RL 1:13 on uutta oikeutta verrattuna moniin luvussa 5.2 kasiteltavien oikeuslahteiden ne
bis in idem -kieltoihin, ja sen voi nahda ilmaisevan lainsaétdjan tulkintaa 2000-luvun ne bis
in idem -periaatteesta Suomen kansainvalisessé rikosoikeudessa. Pykélan aihepiiri oli
ennen saannelty eri tavoin, joten lyhyt katsaus sadnnoksen taustaan ja ndin lainsaatdjan
ajatteluun ne bis in idem -periaatteesta on paikallaan, jotta ndhddan lainsdatajan tahdon

muutos.

Nykymuotoisen rikoslain 1 luvun 13 § tuli voimaan syyskuun alussa vuonna 1996. Ennen

sitd oli voimassa RL 1:13:n edeltj&dné rikoslain entisen 1 luvun 7 § (voimaan lailla

158 Ks. alaviite 98.

1% HE 1/1996 vp. Hallituksen esityksen johdannossa ja pykalien perusteluissa nojataan vahvasti
kansainvélisen oikeuden vaatimuksiin. Myds lakivaliokunta piti uudistuksia tarpeellisina kansainvalisten
velvoitteiden toteuttamismahdollisuuksien vuoksi (lakivaliokunnan mietinté 4/1996 vp.).
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20.6.1963/320), joka asetti muissa Pohjoismaissa annetut tuomiot hiukan eri asemaan kuin
ulkomaiset tuomiot muutoin. Yleissadnto oli kielto kasitell4 toistamiseen sama asia ilman
oikeuskanslerin syytemaaraysta, jos ulkomaisesta tuomiosta johtunut rangaistus oli karsitty
osin tai kokonaan. Liséksi toistamiseen kasitellessa piti tuo rangaistus ottaa huomioon
mahdollista uutta rangaistusta mitatessa. Pohjoismaisten ensiratkaisujen aikaansaama
kielto kasitella asia toistamiseen ilman syytemadraystd tuli voimaan jo tuomion
antamisella, joten langettavaa tuomiota tai rangaistusta ei vaadittu. Syytemaarayksen
antamisen oikeutta ei ollut rajoitettu 7 8§:ssd. Nykyddn rajoitus luodaan RL 1:13.2:n
tyhjentavalla poikkeuslistalla. Entisessd 7 §:ssd kidytettiin sanaa “tuomio”, kun taas RL
1:13:ss& termi on ”lainvoimainen tuomio”. Lainsditdja ei tarkoittanut kaventaa vaan
tasmentad kieltoa'®. Samalla sana “rangaistus” korvattiin sanalla “seuraamus”, joka
tarkoitettiin kattamaan laaja-alaisesti erilaiset langettavan tuomion yhteydessa maaréattavat
sanktiot, myds Suomessa tuntemattomat’®’. Luen entista rikoslain 1 luvun 7 §:44 niin, etta
siind vaadittiin oikeuskanslerin siunaus jo rangaistun henkildén uudelleen rankaisemiselle,
koska toistamiseen kasittelyn kielto koski vain rangaistustaan karsineen asiaa. Kyse oli
talloin toiseen kertaan rankaisemisen kiellosta, joka oli kuvattu hyvin rajattuna kieltona

syyttad uudelleen ilman syyteméaraysta.'®

Muiden Pohjoismaiden tuomioistuinten
antamien tuomioiden osalta tilanne oli kuitenkin toinen, koska rangaistusta ei vaadittu.

Talloin voidaan puhua varsinaisesta ne bis in idem -kiellosta.'®® RL 1:13:n aikaan

180 HE 1/1996 vp, s. 29: “Nykyinen termi ’tuomio’ korvattaisiin sanonnalla ’lainvoimainen tuomio’, jolla
tarkoitetaan tuomioistuimen lopullista ratkaisua asiassa.” Voisi toki kysyd, olisiko tdsmentiminen ollut
parempi tehdd korvaamalla sana “tuomio” sanoilla “tuomioistuimen lopullinen ratkaisu”, jos kerran
lopullisuus on olennaista eiké lainvoimaisuus sinénsa.

161 HE 1/1996 vp, s. 29.

182 Hovioikeuden neuvoksena toiminut edustaja Juuso Haikio kaytti ainoana puheenvuoron muun muassa 7
8:44 Kkasitelleen lakiehdotuksen taysintokasittelyissd. Hén kannatti rajoitusta toistamiseen tutkimiseen.
Edeltinyttd oikeustilaa edustaja Haikid piti ”suorastaan kansainvélisend skandaalina”. Hén tulkitsi téltd osin
tilanteen korjautuvan lainmuutoksella, joka puuttuu jo kerran rangaistujen henkildiden uusiin syytteisiin
Suomessa (Eduskunnan poytékirjat istunnosta nro 37, 28.5.1963, s. 1062-1064). Syytemaarayksen
kayttdalan laajuutta ei kyseenalaistettu muutenkaan lakia séddettédessd. En siis nde mitaddn merkkeja siita, ettd
kielto uuteen syytteeseen olisi tarkoitettu sanamuotoa laajemmaksi. Jos kielto olisi koskenut myos ratkaisuja,
joita ei endd voida panna taytantodn, olisi kiellossa ndkynyt halu sulkea pois pelkdn muodollisen vaikutuksen
saaneet ratkaisut. Talldin se ei olisi nayttaytynyt vain toistamiseen rankaisemisen kieltona.

163 Itse asiassa kielto muuttui RL 1:13:n my6ta muodollisesti suppeammaksi Pohjoismaisia ratkaisuja
kohtaan, eikd se vielakdin ole palannut samalle tasolle Norjan ja Islannin osalta. Entinen 7 § koski
Pohjoismaissa annettuja tuomioita riippumatta siitd, ovatko ne annettu tekovaltion toimivallalla vai ei. RL
1:13 antoi aluksi vain tekovaltion tuomioistuinratkaisuille suojaa. Nyttemmin my6s EU-valtioiden
tuomioistuinten ratkaisut ovat saaneet toimivaltaperustasta riippumattoman suojan. Islanti ja Norja eivét
kuitenkaan ole EU-valtioita. Kéytdnnossé suoja ei toki ole muuttunut aivan samoin, koska RL 1:13 véhensi
tilanteita, joissa syytteen voisi nostaa. Ylip4atddn ei ole odotettavissa, ettd muiden Pohjoismaiden
tuomioistuinten antamat tuomiot olisivat niitd, joita Suomessa herkasti tutkittaisiin uudelleen, riippumatta
lain sanamuodosta.
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siirryttdessd ne bis in idem -kielto kaikkiaan siis vahvistui ja laajeni Pohjoismaiden
ulkopuolelle. Kiellon vahvistumista tukee viel& hallituksen esityksessé esitetty tulkintaohje
RL 1:13:48n: “S&&nnoksen tarkoituksesta johtuu, ettd sitd on epéselvissa tapauksissa

tulkittava syytetyn eduksi.”*®*

Voimaantulonsa jdlkeen RL 1:13 on ehtinyt muuttua. Eduskunta hyvéksyi
yhteisopetossopimuksen (SopS 85/2002) vuoksi muutoksia ensimmaiseen ja toiseen
momenttiin'®. Muutokset RL 1 luvun osalta eivat olleet kovin suuria, mutta ne olivat
kaikki samansuuntaisia: ne bis in idem -kieltoa yksilon kannalta vahvistavia. Padosin
vahvistuminen tapahtui suhteessa EU-valtioihin. Muutosten suunnasta huolimatta Suomi
ilmoitti kayttdvansd voimaansaattamisessa kaikki yhteisépetossopimuksen ne bis in idem -

artiklan (7 art.) sallimat poikkeukset periaatteeseen.'®®

Pykalan ensimmdisen momentin padsaantoisen toistamiseen kasittelyn kiellon piiriin
lisattiin tekovaltion antamien tuomioiden ohella kaikki EU-valtioissa annetut tuomiot.
Samalla poikkeamisoikeutta kavennettiin 2 momentissa lisaédmalla 4 kohtaan toinen virke
sellaisen EU-valtion, joka on myos rikoksen tekovaltio, antamien tuomioiden suojaksi.
I[Iman muutosta 4 kohta sallisi Suomen sivuuttaa tekovaltiona olevan EU-valtion
ensiratkaisu, jos Suomikin on katsottavissa tekovaltioksi. Kolmas muutos oli myos
poikkeusoikeutta rajoittava, mutta ei enaa EU-valtioihin rajoittuva'®’. Tama muutos oli
luovuttamispyyntdjen, joihin Suomen viranomaiset ovat suostuneet, lisédminen toiseen

momenttiin lisarajoitteeksi momentin soveltumiselle’®. Luovuttamalla henkild ulkomaille

164 HE 1/1996 vp, s. 29. Ilmankin tata nimenomaista tulkintaohjetta lainsaatajan puolelta voisi saman ohjeen
johtaa PeL 2.3 8:sta, joka vaatii julkisen vallan kaytdn perustuvan lakiin. Syytteen nostaminen
syytemadrayksen myoté on julkisen vallan kayttdd, joten sen perusta on oltava selkedsti laissa. Epéselvisséa
tilanteissa on siis tulkittava, ettd oikeus syytemaardyksen antamiseen puuttuu ja ensiratkaisu saa
estevaikutuksen.

165 | _aki rikoslain 1 ja 29 luvun muuttamisesta 13.11.1998/814. Lain muutoksessa huomioitiin ne bis in idem -
séantelyn osalta myds yhteisopetossopimuksen 1. ja 2. lisdpdytakirja sekd korruption vastainen sopimus (HE
45/1998 vp, s. 19).

188 Yusia poikkeuksia ei kuitenkaan lisatty lakiin, vaan RL 1:13.2 tunsi jo sopimuksen 7 artiklan sallimat
poikkeukset. Muutosten voimaansaattamisen yhteydessd huomattiin kylla, ettd RL 1:13.2 tuntee myds
sotilasrikokset ja kansainvaliset rikokset poikkeuksina (HE 45/1998 vp, s. 19). Tami ei ollut ongelma
tuolloin, koska sallittujen poikkeusten lista koski vain yhteisdpetossopimuksen alan tekojen uudelleen
késittelyd, ja yhteisopetokset eivét ole sotilasrikoksia tai RL 1:7:n tarkoittamia kansainvalisid rikoksia.
Schengenin yleissopimuksen voimaansaattamisen yhteydessa téllaista aineellisoikeudellista rajausta tekojen
suhteen ei ollut, ja Suomen saattaessa yleissopimuksen voimaan muutama vuosi yhteisdpetossopimuksen
jalkeen jai lakiin Schengenin jérjestelmén kannalta liian laajat poikkeukset. Katso tésté luku 8.4.

67 Huomionarvoista on toki se, ettd siltakin osin kun muutokset koskivat vain EU-valtioita, olisi
yhteisdpetossopimuksen kannalta ollut riittdvdd rajoittaa muutokset sopimuksen alalle, mutta
voimaansaattamisen yhteydessé nimenomaisesti todettiin, ettei rajoitusta tehd& (HE 45/1998 vp, s. 19).

168 | uovuttamisten osalta oikeustila on muuttunut lain saitamisen jalkeen niin, ettd Suomen kansalaisia
voidaan luovuttaa muihinkin valtioihin kuin Pohjoismaihin, mikali luovutettavan oikeusturva ei siité liikaa
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Suomi siis samalla sitoutuu siihen, ettei ulkomaisen ensiratkaisun jalkeen asiaa enada
kasitelld Suomessa uudelleen. Muutokset tulivat voimaan 1.1.1999. Pykélad on pysynyt
muodollisesti samanlaisena siitd lahtien, lukuun ottamatta kolmannen momentin
kumoamista ja samansisaltoisen pykélan luomista toiseen kohtaan rikoslakia vuoden 2004

alussa’®.

RL 1:13.1 siséltdd hyvin samantapaisen sanamuodon sisaltdvan normilauseen kuin lukuisat
kansainvélistd oikeusapua koskevat saannokset ja maéraykset. RL 1:13.1 Kkieltaa kasitell&
asiaa toistamiseen kotimaassa, ja jalkimmaiset Kkieltdvat auttamasta asian toistamiseen
késittelyd ulkomailla. Oikeusapu, esimerkiksi asiakirjojen toimittaminen, voi vaikuttaa
rikosasian vastaajan oikeusasemaan paljon vahemman kuin syytteen nosto ja
oikeudenkaynti. Lisdksi kansainvalisen oikeusavun sdéannokset koskettavat aina oikeusapua
pyytavén valtion etuja, ja niihin sisaltyvd ne bis in idem -kielto saattaa ensiké&sittelyn
valtion ratkaisut vaikuttamaan apua pyytavéaan valtioon eli toiseen suvereeniin. Liséksi ne
ovat osin ajalta, jolloin ei ollut viela RL 1:13:44'"°. Tama kaikki voi johtaa siihen, ettei ne
bis in idem -periaatteen suojelu aina ndy niissa kuten RL 1:13:ss&. RL 1:14:n mukaan
oikeusavusta sdddetdénkin erikseen. Seuraavaksi késittelen oikeusapusadntelyn
oikeuslahteitd, joilla on merkitysté ne bis in idem -periaatteen suojelussa tai joilla poiketen

oikeusapumuodon muista oikeuslahteista ei ole tata merkitysta'’.

5.2 Rikosoikeuden alan kansainvalisen oikeusavun ne bis in idem -kiellot

5.2.1 Oikeusapusaadosten ja -maaraysten tutkimisen rajauksesta

Tietyt kansalliset lait ja kansainvaliset sopimukset koskevat nimenomaisesti rikoksesta
epdiltyjen tai tuomittujen luovuttamista, ja ne usein sisaltavat ne bis in idem -periaatteeseen

perustuvan esteen luovuttamiselle. Yksittdisid luovuttamista koskevia s&ént6ja on myos

kérsi. (PeL 9.3 §, tullut voimaan lokakuun 2007 alusta). Luovuttamisesta johtuva poikkeamiskielto ne bis in
idem -periaatteesta on siis periaatteessa laajentunut sen lakiin 1990-luvun lopulla asettamisen jélkeen. Yha
useampia ihmisid voidaan tai on pakkokin luovuttaa, ja ndin yha useampien henkildiden lapikdymia
oikeusprosesseja ei voi uusia. Luovuttamispyynndn maininta RL 1:13.2:ssa on kuvattu esitdissa vain
Kirjoittamattoman oikeuden tuomiseksi lain tasolle.

169°Ks. alaviite 21.

170 paatos olla nostamatta Syytettd Suomessa on siind mielessa arvokkaampi yksilélle kuin paatds olla
antamatta oikeusapua, etté jalkimmainen ei aseta sinansé rajoituksia nostaa syytteitd muualla kuin Suomessa,
esimerkiksi poissaolevan tuomitsemista varten. Toisen valtion on suostuttava siihen, ettd Suomi voi olla
antamatta sille oikeusapua, mutta ei siihen, ettd se ei aloita tai jatka rikosprosessia, jos se ei saa oikeusapua
(Klip & Van der Wilt 2002, s. 1113 i.f. ja Van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 708-709).

71 En siis lapikay jokaista mahdollista kansainvalista oikeusapua koskevaa sopimusta. En mydskaan listaa,
mitkd kaikki lisdpoytékirjat ne bis in idem -periaatteen kannalta kiinnostavissa sopimuksissa eivat kosketa
tata periaatetta.
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aineellista rikosoikeutta koskevissa sopimuksissa varmistamassa, etteivat sopimuksen
aiheena olevan rikoslajin teot jad& tutkimatta. Na&issa rikoslajikohtaisissa sopimuksissa
luovuttaminen on kuitenkin s&&nndnmukaisesti valtion omien syyteharkintatoimien

vaihtoehtona'’?

. Voidaan kysyé, voisiko aut dedere aut judicare -velvoite olla nghtavissa
kielloksi tehdd molemmat, eli seka syytté4 ettd luovuttaa muualle syytettavaksi. Talldin se
sisaltaisi kiellon luovuttaa ne bis in idem -periaatetta rikkoen'’®. Nakemys, jossa
valintavelvollisuus syytetoimien ja luovuttamisen Vélilld katsotaan poistavan niin
mahdollisuuden olla tekemattd kumpaakaan kuin my6s mahdollisuuden tehdd molemmat,
esiintyy esimerkiksi Conwaylla.'™ Kyseinen piilotettu ne bis in idem -velvoite tosin
koskisi vain rikoksia, joiden kohdalla valtio on sitoutunut luovuttamaan henkilon tai
tutkimaan tdméan tekoja. Monista vahaisista rikoksista ei ole tallaisia sopimusvelvoitteita,
eik& velvoite ulotu niihin tapaoikeuden nojalla, joten sopimukset pééatyisivat rajoittamaan
vain niiden rikosten tutkintaa, joiden tutkituksi tulemista niilla halutaan edistaa'™.
Néhdékseni kysymysta siitd, miten aiempi syyteharkinta tulee ottaa huomioon
luovuttamista harkittaessa, ei ole mielekastd tutkia sellaisen periaatteen kautta, jonka
mukaan syyteharkinnan jalkeen ei tarvitse luovuttaa. Tallinhdn aiempi kasittely
syyteharkinnan muodossa e ole peruste Kieltaytya lahtokohtaisesta
luovuttamisvelvollisuudesta, vaan se poistaa koko luovuttamisvelvollisuuden lahtékohdan.
Mité tulee mahdollisiin maaréyksiin materiaalisen rikosyhteistydn sopimuksissa muista
oikeusavun muodoista kuin luovuttamisista, ei ne bis in idem -kieltojen esiintyminen niisséa

muuta sita yleiskuvaa, joka muodostuu pelkastaan oikeusapua koskevista sopimuksista®’.

172 Kimpimaki 2005, s. 284. Vaihtoehtoja luovuttamisen ja syyllisyyden tutkivan prosessin valilla kuvataan
latinankieliselld ilmauksella aut dedere aut judicare (Traksman 1992, s. 522 ja Kimpiméki 2005, esim. s. 31,
83 ja 110).

7% Tai vaihtoehtoisesti syyttaa luovuttamisen jalkeen periaatetta rikkoen. Tama ei liity nyt késiteltavaan
oikeusavun antamisen rajoittamiseen, vaan ne bis in idem -rajoitteeseen syytteen nostossa. RL 1:13.2:ssa
mainitaan tdma ne bis in idem -kiellon soveltamisen tilanteena. Sikéli kun tdmé normi olisi johdettavissa aut
dedere aut judicare -velvoitteesta, ei Suomen oikeustila siis muuttuisi paljon. Asian tarkempi kasittely
soveltuisi luovuttamisoikeutta koskevaan tutkielmaan.

174 Conway 2003, s. 234-236.

175 yhteenvedon omaisesti velvoitteen ulottuvuudesta eri rikoksiin Kimpiméaki 2005, s. 282—284.

76 | uvuissa 5.2.2-5.2.4 nahdaan, ettd ne bis in idem -kiellon esiintyvyys ja ehdottomuus vaihtelevat eri
oikeusapusopimuksissa. Tama kuva ei muutu riippumatta siitd, onko ne bis in idem -kieltoja
aineellisoikeudellisissa sopimuksissa vai ei. Esimerkkind téllaisesta sopimuksesta voisi olla YK:n
yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan (SopS 44/1994), jossa
7(1) art. velvoittaa “mahdollisimman laajaan oikeusapuun” ja 7(15) art. d-kohta sallii kieltdytya tasta siltd
osin kun oikeusapupyyntoon suostuminen on valtion “keskindistd oikeusapua koskevaan lainsdddantoon
liittyvén jérjestelmén vastaista.” Ne bis in idem -kieltoa ei esiinny sopimuksessa, mutta valtio voi omalla
oikeusapujarjestelmallaén sen siihen sisallyttaa.
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Mainituista syistd en kdy lapi materiaalisen rikosyhteistyon sopimusten sisaltda téssa

luvussa, tai muutenkaan tassa tutkielmassa®’”.

EU:n  oikeus kansainvélisen  oikeusavun alueelle  rakentuu vastavuoroisen
tunnustamisvelvoitteen varaan, kun taas muutoin avun perusta on valtion omassa
harkinnassa eli oikeudessa tunnustaa ulkomaisia ratkaisuja. Ero ei kuitenkaan estd
vertailemasta oikeusavun sééntelytapoja, koska harkinnanvaltaa ei ole pidetty téysin
vapaana, vaan sité rajoittaa velvoittava lainsaadantd.'”® Nain ollen julkisen vallan tarjoama
kansainvélinen oikeusapu kaikkiin valtioihin ndhden on oikeudellisesti sadnnelty, kuten
oikeusvaltiossa kuuluu olla, ja tdmén tilan luovia sdaannoksid ja maarayksia voi vertailla

EU:n oikeudesta perdisin oleviin ne bis in idem -kieltoihin.

5.2.2 Ne bis in idem -kiellot laeissa ja sopimuksissa rikoksesta epdillyn tai tuomitun
luovuttamisesta

Suomessa on voimassa lait rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (7.7.1970/456),
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
(21.12.2007/1383) seka rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (30.12.2003/1286). Viimeiseksi mainittu on
EAW-puitepdétoksen taytantdonpanolaki. Silla ei ole tarkoitettu muuttaa Pohjoismaisen
luovuttamisyhteistydn ensisijaista asemaa Suomen, Ruotsin ja Tanskan vélisissa
suhteissa'’®. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Pohjoismaiden vélilla sisaltdd pohjoismaisen pidatysmaarayssopimuksen (SopS 72/2012)
mukaiset ne bis in idem -kiellot. Sopimuksen 4 artiklan 2 kohta ja vuoden 2007 lain 4.1 § 2
kohta asettavat ehdottoman ne bis in idem -kiellon. Sopimuksen 5 artiklan 1, 3 ja 4
kohdissa ja lain 5 8n 2, 3 ja 5 kohdissa on annettu ne bis in idem -perusteinen
kieltaytymisoikeus*®. Kiellon ehdottomuuden asteen ero liittyy ratkaisun sisaltoén ja

antovaltioon. Myds EAW-puitepééatos ja sen taytdntéonpanolaki osin sallivat (4 artiklan 2,

17 Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd tietysti ne bis in idem -kiellon esiintyminen materiaalisen
rikosyhteistydn sopimuksissa tai aut dedere aut judicare -velvoitteeseen sisallytettynd voi tdydentdd kuvaa
siitd, mistd kaikkialta kieltonormi 16ytyy. Nyt kuitenkin on kyse siitd, mink& lahteiden tutkiminen riittaa
vastaamaan tutkimuskysymykseeni.

178 Frande & Helenius 2012, s. 929-930.

179 HE 88/2003 vp, s. 1, 8 ja 12-13 ja HE 51/2007 vp, s. 1.

180 vsjittauksilla maaraysten tai saanndsten kohtiin, joissa ne bis in idem -kielto esiintyy, tarkoitan tassa
luvussa 5.2 kaikkia kohtia, joissa asetetaan rajoitus oikeusavun antamiselle perusteena kielto tutkia missa
valtiossa tai instanssissa tahansa ensikerran tutkittua asiaa toistamiseen. Taméa sisaltdd myds paatokset
syytteen nostamisesta. Se, onko myds ei-lopulliset tai ei-tuomioistuimen antamat ratkaisut varsinaisesti
Suomen kansainvéalisen ne bis in idem -periaatteen piirissd, on seuraavissa paéluvuissa késiteltava asia.
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3 ja 5 kohta ja lain 6 8:n 2, 3 ja 7 kohta) ja osin vaativat (3 artiklan 2 kohta ja 5 §:n 2
kohta) olemaan luovuttamatta henkil6a tilanteessa, jossa luovuttaminen rikkoisi ne bis in
idem -periaatetta’®. Kiellon ehdottomuus liittyy tilanteisiin, joissa jonkin EU:n valtion
tuomioistuin on antanut ratkaisun. 2000-luvulla luoduissa eurooppalaisissa monenvélisen
yhteistyon saanndissé luovuttamisia varten siis otetaan kattavasti huomioon ne bis in idem

-periaate’®.

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta sisdltdd 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa muotoillun, ehdottoman ne bis in idem -kiellon lain 10 §:ssd. Suomi liittyi 1970-
luvun alussa myos rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaan eurooppalaiseen
yleissopimukseen (SopS 32/1971), jonka 9 artikla sisdltdd kiellon otsikolla “non bis in
idem™'®, Artikla asettaa osittain ehdottoman kiellon luovuttamiselle. Nama vanhemmat

kiellot eivat ole yhta kattavia kuin mainitut 2000-luvulla muotoillut kiellot.*®*

Alkuperdinen voimaantulosddnndés (34 8) laissa rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta salli soveltaa vieraan valtion kanssa tehtyd sopimusta luovuttamisesta,
vaikka se oli ristiriidassa lain kanssa. Tarkoitus oli vélttda sopimukseton tila ja poistaa erot
melko pian uusimalla sopimuksia™®. Pykala kumottiin samalla kun saadettiin laki rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla. Tamé ei kuitenkaan hévita kahdenvalisistd valtiosopimuksista
johtuvia velvoitteita. EN:n ja EU:n sopimukset ja oikeus ovat sivuuttaneet eurooppalaiset
kahdenvaliset sopimukset. Iso-Britannian ja Irlannin kanssa tehty luovuttamissopimus
(SopS 40/1924) tosin ulotettiin koskemaan Australiaa, Ceylonia (nykyinen Sri Lanka),

Eteld-Afrikkaa, Kanadaa, Keniaa, Ugandaa ja Uutta-Seelantia. Valtioiden itsendistyttya

181 | _aki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
vélilla (30.12.2003/1286). Lain 6 8:n 7 kohta tekee laajennuksen kansainvélisten tuomioistuinten ratkaisujen
merkityksessa, jota puitepaatoksen 4 art. ei tunne, mutta tata tuskin voidaan pitdd EU:n oikeuden vastaisena.
82 Ennen EAW-puitepddtésta EU:n yleinen luovuttamissopimus ja EU:n  yksinkertaistetun
luovuttamismenettelyn sopimus (SopS 71/1999 ja 73/1999) saivat enemman merkitystd. Jalkimmainen
perustuu luovutettavan suostumukseen, joten kieltdytymisperusteet ovat luovutettavan madariteltavissa, eika
niitd mainittu sopimuksessa. Varsinainen luovuttamissopimus 1990-luvulta ei tunne ne bis in idem -
Eerusteista Kieltaytymisté.

8 Sopimus ei ole vain EN:n jasenvaltioiden yhteistyén pohjana. Sopimuksessa on jasenena nimittain myos
Etela-Afrikka, Etela-Korea ja Israel. Kaikki EN:n jasenvaltiot ovat saattaneen sopimuksen voimaan,
viimeisimmat ratifioinnit Euroopassa ovat vuodelta 2009.

8 Huomionarvoista on tosin se, ettei Suomi ole saattanut voimaan rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen ensimmadistd lisdpoytékirjaa (ETS 86), vaan
ainoastaan toisen lisapdytékirjan (SopS 15/1985). Ensimmadinen lisdpoytékirja nimittain tarkentaa 9 artiklaa,
missé taas toisella lisapdytakirjalla ei ole siihen vaikutusta.

185 HE 3/1970 vp, s. 9-10.
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sopimus vahvistettiin edelleen niita sitovaksi.*® Vuoden 1924 sopimuksen 4(1) artiklassa
on selked, ehdoton ja melko laaja ne bis in idem -kielto. Kanadan ja Suomen vélilla tehtiin
kuitenkin uusi sopimus myéhemmin (SopS 6/1985), kuten myds Australian kanssa (SopS
24/1985). Molemmat sopimukset siséltavat ne bis in idem -perusteisen luovuttamisesta
kieltaytymisperusteen, mutta kieltdytyminen ei ole pakollista™®’. Luovuttamiset
Yhdysvaltojen ja Suomen valilla maaraytyvat EU-USA luovuttamissopimuksen ja
kahdenvélisen sopimuksen (SopS 15/1980) mukaan. Ensin mainittu sopimus ei l&heskaan
kokonaan korvannut kahdenvélisida sopimuksia, ja ne bis in idem -kieltoa se ei sisélla
lainkaan'®®. Nain ollen kahdenvalisen sopimuksen 7(1) artiklan kohtien a ja b asettama
sallittu ne bis in idem -periaatetta suojeleva kieltdytymisperuste on maaradva Suomen ja

Yhdysvaltojen valilla.

Schengenin yleissopimuksen kolmannen osaston kolmannen luvun sisaltoa kasittelin jo
luvussa 4.2. Samassa osastossa on méaarayksia joihinkin oikeusavun muotoihin, muun

muassa luovuttamisiin. Maarayksilla tdydennetaan muita sopimuksia™®®

. Maaraykset eivat
siis pyri kattamaan kaikkea oikeusapumenettelyihin liittyvad, eivatka ne kasittele lainkaan
ne bis in idem -periaatteeseen perustuvaa kieltaytymistd. Gerard Conwayn esittdma véite,
ettd luovuttamisoikeuden alalla ne bis in idem -periaate tunnustetaan yleisena
kansainvélisen oikeuden periaatteena, vaikuttaa uskottavalta ainakin tutkittaessa Suomen

luovuttamisoikeutta, jossa ne bis in idem -kielto esiintyy jarjestaen eri yhteyksissa*®.
5.2.3 Ulkomaisen rangaistuksen taytantdonpanoa ja valvontaa koskevien
sdanndsten ne bis in idem -kiellot

Laki kansainvalisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten

taytantoonpanossa (16.1.1987/21) saadettiin osaltaan, jotta Suomi saattoi liittyd Euroopan

18 Erilliset sopimukset aiemman sopimuksen voimaansaattamisesta luetelluissa valtioissa: SopS 32/1925,
SopS 55/1965 ja SopS 56/1965. Uudelleen sopimukset voimaan saattavat asetukset rauhansopimusten
jalkeisiin ilmoituksiin perustuen: SopS 9/1948, SopS 35/1948 ja SopS 2/1949. Kahdenvéliset
luovuttamissopimukset  eivdt ole kadonnut yhteistydn muoto. Vuonna 2005 allekirjoitettiin
luovuttamissopimus Hongkongin kanssa. Sopimus oli tarkoitus saattaa voimaan vuonna 2012.

187 Australian kanssa tehdyn sopimuksen 5(1)(d) artikla ja Kanadan kanssa tehdyn sopimuksen 5(1)(a) ja 5(3)
artikla.

188 EU-USA luovuttamissopimuksen 3 artiklassa selostetaan artiklakohtaisesti, miten sopimus vaikuttaa
kahdenvalisiin sopimuksiin.

18 EU:n puitepaatokset ovat vieneet merkityksen vahintaan osin  EU:n piirissa  tehdyilta
oikeusapusopimuksilta ja ndin myds néiltd taydentéviltd s&d&nnoksiltd Schengenin yleissopimuksessa.
Kuitenkin jasenvaltiot ja niiden sitoutumisen aste ovat erilaiset sopimus- ja puitepadtoskohtaisesti, joten
sopimukset ansaitsevat tulla kasitellyiksi.

190 Conway 2003, s. 243.
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neuvoston tuomittujen siirtamista koskevaan yleissopimukseen (SopS 13/1987).

Yleissopimus ei vaadi ne bis in idem -periaatteen huomioon ottamista, mutta mainitun lain
3.3 8:lla on muodostettu ehdoton ne bis in idem -kielto. Laki ei rajoitu soveltamisalaltaan
sopimuksen voimaansaattaneisiin valtioihin, joten se on yleislaki kaikkiin valtioihin
nahden vapausrangaistusten ja menettimisseuraamusten taytantoonpanon alalla®Z.
Pohjoismainen yhteistyd tuomioiden taytantdénpanossa on etusijalla siihen nédhden lain 2
8:n nojalla. Lain 2 § ja 2 a 8:ien nojalla my6s vapausrangaistuksia koskevat puitepaatokset

ovat lakiin nahden etusijalla, kuten myos alla késiteltava konfiskaatiopuitepaatos.

Puitepaatoksen tuomittujen siirtdmisesta (2008/909/YOS) 9(1) artiklan c-kohta ja
puitepdatoksen  ehdollisten ja  vaihtoehtoisten  rangaistusten tdytantdénpanosta
(2008/947/Y0OS) 11(1) artiklan c-kohta seka puitepadtoksen tutkintavankeuden
vaihtoehtona olevien valvontatoimien taytdntdonpanosta toisessa EU-valtiossa
(2009/829/YQOS) 15(1) artiklan c-kohta sallivat kieltdytyd oikeusavun antamisesta, jos sen
antaminen olisi ne bis in idem -periaatteen vastaista”®*. Puitepaatosten tekstit eivat kerro,
mika periaatteen sisaltd on. Puitepaattsten ne bis in idem -artiklat ovat suoraan laintasoista
sédéntelyd Suomessa. Kahdessa ensin mainitun puitepéatoksen osalta laki Suomen ja
muiden pohjoismaiden vélisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden
taytantdonpanossa (29.6.1963/326) on asetettu etusijalle puitepaatosten méaardyksia lain
tasolle saattaviin taytantoonpanolakeihin ndhden. Taméa Pohjoismaiden suhteita koskevan
lain 25.1 § sisdltdd ehdottoman ne bis in idem -kiellon. Puitepdatoksen 2009/829/YOS

osalta etusijaa ei ole mainittu laissa tai sen esitoissa.™**

191 HE 81/1986 vp, s. 1. Lain piiriin tuli myds ulkomaiset menettamisseuraamukset muutoslailla 5.1.1994/9.
Samalla lain  nimi  muuttui  viittaamaan erdisiin  rikosoikeudellisiin  seuraamuksiin  pelkkien
vankeusrangaistusten sijaan.

192 vaikka laki koskisi vain sopimuksen jasenid, olisi lain soveltamisala laaja. Sopimuksen ovat saattaneet
voimaan Monacoa lukuun ottamatta kaikki EN:n jasenvaltiot ja 18 EN:n ulkopuolista valtiota, esimerkiksi
Australia, Japani, Israel, Meksiko, Panama ja Y hdysvallat.

198 suojelumadraysdirektiivi sisaltaa vastaavan ne bis in idem -kiellon (10(1)(g) art.). Suojelumaarays
l&hestymiskieltoon liittyvand maérdyksend ei muodollisesti ole rangaistus, mutta mainitsen kuitenkin
direktiivista tassa luvussa, johon se parhaiten sopii. Direktiivi on saatettava voimaan 11.1.2015 mennessé
(21(2) art.).

1941 ja 20 § laissa tuomittujen siirtoa Euroopan unionissa koskevan puitepaatoksen lainsaadannon alaan
kuuluvien sddnndsten kansallisesta taytantdonpanosta ja puitepaatoksen soveltamisesta (25.11.2011/1169), 1
ja 15 § laissa valvontatoimenpiteitd ja vaihtoehtoisia seuraamuksia Euroopan unionissa koskevan
puitepdatdksen lainsaadanndn alaan kuuluvien sdédnndsten kansallisesta taytantéonpanosta ja puitepaatdksen
soveltamisesta (25.11.2011/1170), 1 § laissa tutkintavankeuden vaihtoehtona maéréttyja valvontatoimia
koskevan puitepdatoksen lainsaddéannén alaan kuuluvien sdanndsten kansallisesta tdytdntddnpanosta ja
puitepdatoksen soveltamisesta (16.11.2012/620) ja siihen liittyen HE 63/2012 vp ja LaVM 10/2012 vp.
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Konfiskaatiopuitepaatdoksen  (2006/783/YQS) 8(2) artiklan a-kohdan  mukaan
konfiskaatioratkaisun tunnustamisesta saa Kkieltdytyd vetoamalla ne bis in idem -
periaatteeseen. Lainsdatdja ei ole ottanut tdssdkddn maardyksesta erillistda s&annostéa
taytantoonpanolakiin, vaan lain 1 8:n mukaan puitepdtds on lainsdddannon alaan kuuluvin
osin lakina voimassa, ja muut osat laista tasmentavat sita'®®. Tasmentava saannés on
esimerkiksi 5 §, joka mainitsee ehdottomat kieltdytymisperusteet. Ndin ollen ne bis in idem
-kielto on harkinnanvarainen kieltaytymisperuste. Sama tilanne on niin sanotun
sakkopuitepaatoksen  (2005/214/YQS) taytantéonpanolaissa.  Sakkopuitepéatoksessa
mainitaan ne bis in idem -kielto 7 artiklassa jasenvaltioille sallituksi perusteeksi kieltaytya
yhteistyOstd.  Puitepadtoksen  taytdntdonpanolain 5 8  listaa  ehdottomat
Kieltaytymisperusteet Suomen yhteistyovelvoitteeseen, mutta siind ei mainita ne bis in

idem -kieltoa'®®

. Myds omaisuuden jaadyttamispuitepaétds (2003/577/YQOS) sallii ne bis in
idem -periaatteen suojelun 7(2) artiklansa a-kohdassa. Tamén puitepaatoksen
taytantdonpanolain 4.1 §:n 3 kohta sisaltaa kiellon ehdottomana kieltaytymisperusteena’.
Ehdoton kielto kuitenkin koskee vain tilanteita, joissa jaadyttdmistoimien jalkeinen
todisteiden siirto Suomesta tai menetetyksi tuomitsemisen taytantoonpano olisi kiellettya
ne bis in idem -periaatteen vuoksi. Mainittu kohta tulee siis tulkita ja&dyttamistoimien
jalkeisen oikeusaputoimen ne bis in idem -saantelyn mukaisesti, eli tosiasiallisesti
harkinnanvaraisena. Esteen olemassaolo selvidd vasta tdman jalkitoimen mahdollisuuden
selvittdmisen jalkeen. Konfiskaation kohdalla aiempi késittely samassa asiassa on sallittu
peruste avusta kieltdytymiselle, kuten ylla selvisi. Todisteiden siirtopyyntd késitellaén
nykyaan EEW-puitepdatoksen mukaan, joka myos sallii huomioida kiellon seuraavassa

alaluvussa mainitulla tavalla.

Kaiken kaikkiaan oikeusapu toiselle EU-valtiolle kdyttden omaisuuteen kohdistuvia
pakkokeinoja on siis sallittua ne bis in idem -kiellon estamatta, mutta ei pakollista'. Sama

19 | aki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin
paatoksiin tehdyn puitepdtoksen lainsdddanndn alaan kuuluvien sd&nndsten kansallisesta taytant6onpanosta
ja puitepaatoksen soveltamisesta (11.4.2008/222).

19 | aki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn
puitepdétdksen lainsdddannon alaan kuuluvien séénndsten kansallisesta tytantédnpanosta ja puitepaétoksen
soveltamisesta (2.3.2007/231). Lain 5.2 § kylldkin mainitsee oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden
turvaamisen Kkieltdytymisperusteena. Lain esitdissa ei ole merkkeja siité, etta talla olisi viitattu saman asian
toistamiseen tutkimisen Kieltoon, mutta ajatus, etta Kielto kuuluu 5.2 8:iin, ei ole mahdoton.

197 |aki omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttamistd koskevien paatdsten taytantdonpanosta Euroopan
unionissa (15.7.2005/540).

1% Todisteiden hankkimista koskevat puitepaétokset on tarkoitus korvata eurooppalaista tutkintaméaraysta
koskevalla direktiivilld (Frande & Helenius 2012, s. 960). Aloitteessa tutkintamaaraysdirektiiviksi todetaan,
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koskee edellisen tekstikappaleen puitepaatoksia vapaudenmenetysten taytantdonpanosta
EU:ssa. N&in EU-valtioiden valilla on velvoitteita yhteistyéhon ja mahdollisuus Kieltaytya
ne bis in idem -periaatteeseen vetoamalla. Muihin valtioihin n&hden on mahdollisuus
yhteistydhdn ja velvoite kieltaytyd ne bis in idem -periaatteeseen vetoamalla'®®. En
kuitenkaan lahtisi leimaamaan EU:ta kansainvadlisen oikeusavun alan ne bis in idem -
periaatteen  heikentdjaksi.  Ensinnakin  kaikki  kieltdytymiset  vastavuoroisesta

tunnustamisesta  puitepaatosten alalla tulee perustella®.

Toisekseen puitepddtds on
helpompi saada hyvéksytyksi Kirjoittamalla yhteistyon s&annot hiukan avoimiksi.
Kolmannekseen ne bis in idem -kieltojen ymmartamistapaan jaisi ehdottamankin kiellon
tilanteessa tulkintavapautta puitepddtoksia voimaan saattavassa valtiossa, joten
ehdottomuus olisi suhteellista. N&in ollen muodollisesti ehdoton kielto voi olla
kaytannossa heikompi prosessuaalisen suojan antaja kuin laaja-alainen, ei-ehdoton kielto,
jota noudatetaan miltei aina.”* Pitad myds huomata, ettad apua pyytaneen valtion tulee
noudattaa kansallisessa rikosprosessissa esimerkiksi Schengenin yleissopimuksen ne bis in
idem -kieltoja, joten ne bis in idem -periaate ei ja& taysin vaille merkitystd, vaikka
oikeusapua annettaisiin. Ehdottomia esteitd yhteistyolle on haluttu poistaa, jotta
vastavuoroinen tunnustaminen olisi mahdollisimman laajaa EU:ssa. Samalla ne bis in idem
-periaatetta on kuitenkin haluttu vahvistaa EU:ssa, esimerkkina voi kayttdd EUPK:n ne bis
in idem -kiellon laajentamista unionin laajuiseksi kansallisen sijaan tai ne bis in idem -

puitepaatoksen valmistelua®®. Naista syista olisi odottamatonta, jos Suomessa tulkittaisiin

ettd direktiivilla on tarkoitus suojella mm. EUPK:n periaatteita, erityisesti VI-osaston periaatteita (k. 17).
EUPK 50 artikla on VI-osastossa. Aloitteessa ei kuitenkaan avun antamisen kieltdytymisperusteiden artikla
(10 art.) mainitse ne bis in idem -periaatetta tai sitd suojelevia tilanteita. Direktiivin valmistelu on kesken.
Euroopan parlamentin késittelyssd on tullut valiokuntavaiheessa esille ehdotus ne bis in idem -periaatteen
rikkoutumisen huomioimisesta kieltdytymisperusteena (mietintéluonnos 23.1.2012, s. 31).

1% syomi, Ruotsi ja Tanska voivat harjoittaa yleensid puitepaatdsten estamatta tiiviimpaa yhteistyota
keskendan. Ehdoton kielto muodollisesti kaventaa yhteistyotd puitepdatosten sisdltdméan sallittuun
kieltdytymiseen ndhden. Tdmén tutkielman osalta olisi mainitut puitepdatdsten lakiin tuomien s&&ddsten
toissijaisuudet Pohjoismaiden yhteistydhon nahden siis vailla merkitystd, ainakin muodollisesti. Kéytannossa
uskoisin ne bis in idem -kiellon olevan yht&4 vahva Pohjoismaiden vélilld riippumatta siitd, tehdaanko
oikeusapupyynt6é EU:n oikeuden vai Pohjoismaiden valisen yhteistydmallin mukaisena, joten puitepaatoksen
rikkominen soveltamalla Pohjoismaiden vélilla Pohjoismaiden yhteistydlain 25.1 §:a tuskin k&ytdnnossé
muuttaa mitdan. Mahdollisten soveltamiserojen kartoittamisessa toki olisi paikka empiiriselle tutkimukselle.
200 Melander 2010, s. 146.

201 Esimerkiksi  konfiskaatiopuitepaatoksessa  (2006/783/YOS)  todetaan 8 artiklassa,  ettd
?oikeusviranomainen [...] voi myos kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta taytantoon paatdstd menetetyksi
tuomitsemisesta, jos todetaan, ettd: a) menetetyksi tuomitsemista koskevan padtksen taytdntoonpano olisi
vastoin ne bis in idem -periaatetta”. Ne bis in idem -periaatteen sisalto olisi yhtd avoin ehdottomankin kiellon
tilanteessa. Todenndkdisesti se painostaisi valtioita tekemaén kiellosta hyvin kapean varmuuden vuoksi, kun
tafauskohtaisen harkinnan mahdollisuus on pienempi.

22 Helleenien tasavallan aloite neuvoston puitepaatoksen tekemiseksi ne bis in idem -periaatteen
soveltamisesta (2003/C 100/12) ja siihen liittyen komission vihred Kirja toimivaltaristiriidoista ja ne bis
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EU:n oikeuden sallivan antaa vdhemman merkitystd asian ensikasittelylle tai ainakaan
toimittaisiin tdman mukaisesti. EU-jasenyyden aikana Suomessa on painvastoin vahvistettu

203 Kaikkiaan kiellon

kansainvélistd ja eurooppalaista ne bis in idem -periaatetta
ehdottomuutta olennaisempaa on, onko sité lainkaan laissa, kansainvalisessa sopimuksessa
tai EU:n oikeuden instrumentissa. Ma&arattyjen rangaistusten ja seuraamusten
kansainvélisend oikeusapuna jarjestettavan taytantdonpanon ja valvonnan alueella kielto

esiintyy sdédnnénmukaisesti.

5.2.4 Muun kansainvélisen oikeusavun Kkuin luovuttamista ja rangaistuksen
taytantoonpanoa koskevan normiston ne bis in idem -kiellot

Muita kuin osioissa 5.2.2 ja 5.2.3 mainittuja oikeusavun muotoja koskee yleislakina
kaikkiin valtioihin nahden KvRoalL?*. Muita kansainvalisen oikeusavun muotoja ovat
esimerkiksi asiakirjojen tiedoksiannot, todistajien kuuleminen, syytetoimenpiteisiin
ryhtyminen, rikosrekisteritietojen luovuttaminen yksittaistapauksellisesti tai vastaaminen
tiedusteluihin lainsd&ddannon sisallostd. KvRoal:ssa ei ole tyhjentdvaa luetteloa
soveltamisalaan kuuluvista oikeusavun muodoista, joten sen soveltamisala on hyvin laaja-
alainen. Laki soveltuu suhteessa niihinkin valtioihin, joiden kanssa Suomella ei ole
sopimusta oikeusavusta®®. KvRoaL 13.1 §:n kohtien 3-5 mukaan Suomessa tai muualla
annetut tuomioistuinratkaisut tai ratkaisut syytteen nostosta ovat harkinnanvarainen peruste
kieltdytya oikeusavun antamisesta. Ehdottomat esteet avun antamiselle ovat mainittu 12

8:5s4.

Tassé yhteydessd Kiinnostava 12.2 §:n asettama ehdoton este on se, etti “oikeusavun
antaminen olisi ristiriidassa ihmisoikeuksia ja perusvapauksia koskevien periaatteiden
kanssa”, tai ettd se ”muutoin olisi Suomen oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden vastaista”.
Ihmisoikeuksien vastaisuudella viitataan erityisesti EIS 6 artiklan vaatimusten
toteutumiseen avun antamisen vaatimassa menettelyssa ja mydhemmin apua saavassa
valtiossa®®. EIS 6 artikla ei koske ne bis in idem -kieltoa, eika koko EIS kansainvalista ne

bis in idem -kieltoa. Luvussa 2.2 esitin véitteen, ettd PeL 21.2 § koskee molempia. Samalla

in idem -periaatteen soveltamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd (KOM(2005) 696 lopullinen).

203 Erityisesti RL 1:13:n voimaan saattaminen ja vahventaminen EU:n oikeuden vuoksi pian voimaantulon
jalkeen (ndista luvussa 5.1).

0 | aki kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa (5.1.1994/4). Lain soveltamisala on 2 §:ssé.

2 Frande & Helenius 2012, s. 954. Laki on ndin yleisluonteinen siita huolimatta, etta silla inkorporoitiin
EN:n yleissopimus Suomen oikeusjarjestykseen (ibid.).

206 HE 61/1993 vp, s. 39/1.



54

kuitenkin totesin, miten laaja valta lainsaatajalla on tehda rajoituksia kansainvaliseen ne bis
in idem -periaatteen toteuttamiseen, joten esittdméni kanta ei sindnsa estd lainsaatdjaa
patevasti pitdmasté ne bis in idem -kieltoa harkinnanvaraisena kansainvalisen oikeusavun
tilanteessa, vaikka ehdottomia esteitd koskevassa 12 §:ssa mainitaan ihmisoikeudet®”.
Toimivalta rajoittaa perusoikeutta ei kuitenkaan tarkoita jokaisen rajoituksen aiheellisuutta.
Harkinnanvarainen kielto on asetettu lakiin jo 1990-luvun alussa, joten tarkastelen
seuraavaksi, miten yleislain soveltamisalan muissa sdannoksissd ymmarretddn nykydan ne
bis in idem -kielto. Lain sdanndkset ovat toissijaisia erityissaéntelyyn ja oikeusapua
koskeviin sopimuksiin ndhden (KvRoaL 30.2 §)*®. Nain ollen esimerkiksi EU:n oikeuden

etusija lakiin ndhden johtuu jo suoraan laista itsessaan.

Yleislain hyvin avoimen soveltamisalan tdydentdvid kotimaisia saanndksia oikeusavusta
kieltdytymisen osalta ovat esimerkiksi lain vapautensa menettdneen henkilon véliaikaisesta
siirtdmisestd todistelutarkoituksessa rikosasioissa (20.2.2004/150) 4.2 § ja lain yhteisista
tutkintaryhmisté (30.12.2002/1313) 8.1 8. N&ma eivat vaikuta KvRoaL:n ne bis in idem -
kieltoon?”. Australian kanssa Suomella on kahdenvalinen sopimus KvRoal:n
soveltamisalalla (SopS 36/1994), joka sallii rajoittaa oikeusavun antamista ne bis in idem -
periaatteen vuoksi (3(1) artiklan b-kohta)?'°. EU-USA oikeusapusopimus (SopS 6/2010) ei
estd oikeusavun antamisesta kieltdytymistd vedoten “valtiossa sovellettaviin oikeudellisiin
periaatteisiin”, joten ne bis in idem -periaatteen suojelu KvRoalL:n kuvaamalla tavalla
voitaneen katsoa olevan sopimuksen sallima kieltaytymisperuste®!. Keskinaista
oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalainen yleissopimus (SopS 30/1981) koskee

muun muassa todisteiden ja asiakirjojen toimittamista, asiakirjojen tiedoksiantoa,

27 KvRoaL:n valmistelu ja hyvaksyminen tapahtuivat ennen perusoikeusuudistuksen toteutumista, joten
varsinaisesti nykyista PeL 21 8:n siséltdistd sadnndsta ei tarvinnut edes huomioida lakia séadettéessd, vain
EIS. Otan téssa kantaa siihen, miten lakia tulisi tulkita nyky&én, kun PeL 21 § on voimassa.

208 ) akivaliokunta huomautti mietinndssaan KvRoaL :a valmisteltaessa nimenomaisesti 12 ja 13 §:n kohdalla
lain toissijaisuudesta valtiosopimuksiin ndhden 30.2 §:n vuoksi (LaVM 25/1993 vp, s. 2).

299 pyrin saamaan aikaan kokonaiskuvan KvRoaL:n soveltamisalan ne bis in idem -normistosta, joten taysin
tyhjentdva tarkastelu kotimaisesta sdéntelystd KvRoal:n soveltamisalan asioissa ei ole tarpeen. Esimerkiksi
oikeusavun antamismenettelysta 16ytyy sadntelyd OK:n tiedoksiantoja koskevasta 11 luvusta, mutta tdman
tutkielman kannalta se ei ole olennaista.

210 gopimuksia oikeusavusta on laadittu myds tiettyjen 1ta-Euroopan maiden ja Turkin kanssa, mutta ne eivat
muuta ne bis in idem -periaatteen asemaa siitd, millainen se on EN:n yleissopimukseen (SopS 30/1981)
tehtyjen varaumien vuoksi Suomen ja ndiden valtioiden valilla.

2111 ainaus sopimuksen 13 artiklasta. 13 artikla sallii toki muillakin perusteilla, esimerkiksi kahdenvalisen
sopimuksen perusteilla, kieltdytyd oikeusavusta, jota sopimus koskee. 13 artikla my®s mainitsee, mité
kieltaytymisperusteita ei kuitenkaan saa kayttaa 4 ja 9 art. johtuen, mutta ne bis in idem ei kuulu ndihin. EU-
USA oikeusapusopimus vaati solmimaan my6s kahdenvélisen sopimuksen Suomen ja Yhdysvaltojen vélille
(SopS 8/2010), mutta tdma sopimus ei muuta tilannetta oikeusavusta kieltdytymisen osalta.
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todistajien kuulemista ja rikosrekisteritietojen antamista. Sopimus ei kasittele ne bis in
idem -kieltoja. Suomi kuitenkin kéytti sopimukseen kuuluvaa laajaa oikeutta tehda
varaumia siihen. Varauman myotd Suomen osalta kaikista sopimuksen piirin oikeusavun
muodoista voi kieltaytya ne bis in idem -periaatteen vuoksi?*?. EU:n valtioiden valilld on
vastaavasti laaja-alaisesti erilaisia oikeusavun muotoja koskeva sopimus, yleissopimus
keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (SopS
57/2004)*". Sopimus sallii jasenvaltioiden tehdd moniin artikloihin soveltamisrajoituksia,
mutta yleisia kieltdytymisperusteita ei ole?*. Sovellettavaksi tulevat nain ollen muun EU:n
oikeuden asettamat kansainvaliset ne bis in idem -kiellot, joiden vuoksi oikeusapupyynto
prosessissa, joka loukkaa eurooppalaista ne bis in idem -periaatetta, pitéisi olla

mahdottomuus?®.

Rikosrekisteritietojen  vaihtoa  koskeva puitepaatdés (2009/315/YQOS) tai  sen
taytantoonpanolaki eivat nekaan sisalla ne bis in idem -kieltoa®’®. Ulkomaisesta
lainsdadanndsta saatavia tietoja koskeva eurooppalainen yleissopimus (SopS 58/1990) ei
myoskaan sisalla ne bis in idem -kieltoa?'’. EEW-puitepaatds sen sijaan sallii kieltaytya
todisteiden luovuttamisesta ne bis in idem -perusteella (13(1) artiklan a-kohta), ja my6s
puitepdatoksen taytantoonpanolain 7.3 8 1 kohdan mukaan avustamisesta voidaan
kieltaytya talla perusteella®®, Ensiratkaisu luo ehdottoman estevaikutuksen oikeusavun
antamiselle vain Suomen ja Hongkongin valisen oikeusapusopimuksen (SopS 5/2012) 4(1)

219

artiklan e-kohdan mukaan“. Muutoin KvRoaL 13.1 §:n sisaltdméa harkinnanvara ne bis in

212 10.3.1994 lahtien voimassa ollut varauma sopimuksen 2 artiklaan, joka koskee yleisesti oikeusavusta
kieltdytymisen perusteita.

213 5opimus tulee koskemaan myos Norjaa ja Islantia. Useita vuosia Norjan ja Islannin liittymista koskevan
sopimuksen sisallon laatimisen jalkeen saatiin kesdkuussa 2012 Neuvoston paatés sopimuksen
hyvaksymisestd (2012/305/EU). Tanskaa tdmé laajennus ei koske (paatdksen johdanto, kohta 6).

2% sopimus on EU-valtioiden valinen tytarsopimus EN:n yleissopimukselle (SopS 30/1981) ja Schengenin
yleissopimuksen oikeusapumaérayksille (sopimuksen 1(1) art.). Kun yhdessakaan ndistad sopimuksista ei
kuitenkaan ilmene oikeusavun osalta ne bis in idem -periaate, ei keskinaisilla suhteilla ole tdssa merkitysta.
21> Erityisesti Schengenin yleissopimus ja sité vastaavasti EUPK 50 artikla kieltavét toistamiseen kasittelyn
asiassa, jota on jo kasitelty toisessa sopimusvaltiossa tai EU-valtiossa.

28 | aki rikosrekisteritietojen sailyttdmisestd ja luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla (11.5.2012/214). Mitdén Kieltdytymisperusteita ei ole, jos pyydetdén tietoja, joita
Euitepéatbs ja laki tarkoittavat. Vain tietojen kdyttda on rajoitettu.

17 Sopimuksen kanssa yht4 aikaa saatettiin voimaan Strashourgissa 15.11.1978 laadittu lisapdytakirja, joka
laajentaa sopimuksen koskemaan rikos- ja rikosprosessuaalisesta lainsdadanndsta annettavia tietoja.

28 | aki eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismaarayksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen
hankkimiseksi rikosasian kasittelya varten tehdyn puitepaéatoksen lainsdddannén alaan kuuluvien saédnndsten
kansallisesta taytdntdonpanosta ja puitepaatoksen soveltamisesta (27.7.2010/729).

219 syomen ja Kiinan kansantasavallan Hongkongin erityishallintoalueen valilla keskinaisesta oikeusavusta
rikosasioissa tehdyn sopimuksen lainsdddanndn alaan kuuluvien maaréysten voimaansaattamisesta annettu
laki (16.12.2011/1312) tuo kyseisen kiellon sellaisenaan kansalliseen oikeuteen.
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idem -kiellon huomioon ottamisessa vastaa KvRoalL:n soveltamisalan muuta saantelya.
Luvussa 5.2.3 esitin kannan, ettei puitepadtosten sisaltdmaa harkinnanvaraista ne bis in
idem -kieltoa tule nahda heikkona kieltona vain muodollisen ehdottomuuden puuttumisen
vuoksi. Tdma on sinénsa totta tassakin yhteydessé: ne bis in idem -periaatteen suojelu on
mahdollista, ja se on sallittua asettaa yhteistyon edelle. Koska KvRoalL ei ole EU:n
oikeutta, ei monet harkinnanvaraisuuden ymmarrettdvyyttd puoltavat seikat, joita toin
esille osion 5.2.3 lopuksi, pade. Lain soveltamisen yhtendisyyden ja ennustettavuuden
kannalta tdsmallinen ja ehdoton kieltdytymisperuste olisi parempi vaihtoehto. Vaikka se
maariteltaisiin hiukan avoimesti, olisi se kuitenkin pakottavaa oikeutta. Erityisesti niissa
oikeusavun muodoissa, joissa rikosasiaan osallisen perusoikeuksiin puututaan eniten tai
hénen syyllisyyden selvittdmistd tuetaan todennakdisimmin, olisi vahvempi Kkielto
toivottava’®®. Harkinnanvaraa jattava velvoittava saannds voisi olla kompromissi, joka
takaisi, ettd ne bis in idem -periaatteen kunnioitus on aina pakollinen ldhtokohta. On sitten
toinen asia, onko olemassa sellaista kdytdnnon puutetta ne bis in idem -periaatteen
kunnioituksessa, joka vaatisi lain muutosta. Muutos kuitenkin olisi tdssé alaluvussa
tutkittujen ei-kansallisten oikeusl&hteiden sallimaa, ja esteend ei ole vaatimus saavuttaa
muiden valtioiden kanssa yksimielisyytta ne bis in idem -kiellon rajoista.

ICTY:n ja ICTR:n perussaanndt sisaltavat tuomioistuimille annettavaa oikeusapua
koskevat artiklat, jotka sitovat Suomea. Artikloissa ei ole poikkeusoikeutta oikeusavun
antamiseen ne bis in idem -periaatteen suojelun vuoksi. Sikéli kuin ne bis in idem -artikla
olisi este oikeusavun antamiselle, ei tdimad johdu siitd, ettd tilanteessa annetaan oikeusapua,
vaan tutkielman luvussa 4.4 kasitellyista artikloista perussaanndissa.?® ICC:n
perussadnndssa on yksityiskohtaisemmat saannot oikeusavusta, ja ne bis in idem -periaate
on otettu huomioon 89(2) artiklassa. Kyseinen artikla koskee Kkiinniotetun henkilon
luovuttamista ICC:lle. Tilanne on kuitenkin sama kuin ICTY:n ja ICTR:n kohdalla.
Oikeusapua varten ei ole omia erillisia kriteereja toistamiseen kasittelyn sallimiselle, vaan

perussdadnnon 20 artiklan, johon 89(2) artikla viittaa, sisaltd maarittdd oikeusavun

220 Esimerkiksi suomalaisen lain sisallon tiedustelu, rikosrekisteritietojen lahettaminen, epéillyn kiinniotto ja
epaillyn kuuleminen asiassa, joka on jo kasitelty, pitdisi kaikki sindnsa torjua ne bis in idem -periaatteen
vastaisena. Eri toimet kuitenkin kaytannossa tukevat erilaisissa maarin asian toistamiseen tutkimista ja
henkilon syylliseksi toteamista, joten selked kieltdytymisvelvoite olisi kaytdnndssd térkedmpi tietyissd
toimissa kuin toisissa, jos halutaan turvata ne bis in idem -periaatteen noudattamisen tuomia etuja.

2L |CTY:n perussaénnon 10 artikla, ICTR:n perussaannon 9 artikla. Otetaan esimerkkina tilanne ICTY:n
perussadnnén kohdalla. Perussaénndn artiklojen sisaltd ja soveltuvuus on ICTY:n kasissé. Siltd kun osin
artiklojen 10 ja 29 valilla on yhteys, eli kun ICTY pyyt&a oikesapua asiassa, jonka apupyynndn saanut valtio
katsoo jo kasitellyksi, on kasiteltavaksi ottamisen harkinta ICTY:ssé 10 artiklan tulkintaan perustuvaa.
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antamisesta kieltdytymismahdollisuuden. Néiden tuomioistuinten perussadantojen artiklat

koskevat myds oikeusavun muotoja, joita kasittelin luvuissa 5.2.2 ja 5.2.3.

5.3 Kansainvalinen ne bis in idem kansallisen oikeuden yleisena periaatteena

Edellisissé luvuissa esille tulleiden oikeusléhteiden normilauseiden nojalla vaikuttaa silta,
ettd kansainvélinen ne bis in idem -periaate ei saa merkitystd kaikissa tilanteissa, joihin sen
voisi laajentaa. Tamé heréttédd kysymyksen siitd, onko normilauseilla tarkoitettu tdsmentéa
periaatteen laajuus vai vahvistaa se saannoksi esille tulleissa tilanteissa. Jalkimmainen
tulkinta sallii pitdd kansainvélista ne bis in idem -periaatteetta yleisend oikeusperiaatteena
Suomessa. Se vaikuttaa oikeammalta kuin periaatteen rajaaminen normilauseiden

sanamuodon tilanteisiin.

Oikeusperiaate ei ldhesk&dan aina saa nimenomaista tukea normilauseista, tai sitd ei
sovelleta sellaisenaan. Oikeusperiaatteen olemassaolossa olennaista on periaatteen
hyvaksyttavyys ja valillinen ilmentyminen periaatteen muodollisen vahvistamisen
sijaan.”* Valillisen ilmentymisen osoituksena on tassa tutkielmassa mainittu kirjoitettu
oikeus. Jos kansainvalinen periaate katsotaan perustuslailliseksi, ei hyvaksyttavyys pitdisi
olla epaselvaa. llmankin perusoikeusluonnetta on ne bis in idem -periaate hyvaksyttavissa,
koska kyse on kéytdnndssé oikeusvoiman kunnioituksesta. Kansainvalinen ne bis in idem -
periaate nayttaytyy valillisen ilmentymisen ja hyvéksyttdvyyden wvuoksi kansallisen
rikosoikeuden yleisend periaatteena. Hyvaksyttdvyys ei merkitse poikkeuksettomuutta,
koska muut hyvéksyttdvat tavoitteet tai periaatteet tulee myds ottaa huomioon.
Huomionarvoista on, ettd kansainvalisen oikeusavun normilauseet jattavat hyvin
avoimeksi, mik& on ne bis in idem -kiellon tarkka laajuus. Erityisesti RL1:13.2:n ja
Schengenin yleissopimuksen 55 artiklan kaltaisten poikkeuksien poisjattd on huomioitava.
En nde nditd normilauseita niinkddn ne bis in idem -normin rajat saantéluonteisesti
maéarittavind, vaan ilmankin erityismainintaa vaikuttavan periaatteen huomioon ottamiseen

ohjaavina.?®

Saannon ja periaatteen erottelu tall4 tavalla on merkittavaa tilanteissa, joissa on olemassa
yksityiskohtainen saantely siit4, miten ne bis in idem -kielto toteutetaan. Tarkka

saant6luonteinen sdannos ilmaisee, ettei muissa tilanteissa toimita samoin. Toisaalta edella

222 parnio 1989, s. 93-100.

228 poikkeuksien pois jatolla ei ole tarkoitettu, ettei ne bis in idem -kieltoon eri valtioissa tehtavia poikkeuksia
voi huomioida. Ne voidaan huomioida kun harkitaan, vedotaanko kieltoon vai ei: téstd esimerkiksi EEW-
puitepdatdksen taytantdonpanosta annetun lain ne bis in idem -kiellon osalta HE 268/2009 vp, s. 42/11.
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mainitut seikat oikeusperiaatteen olemassaolosta tarkoittavat, ettd toistamiseen tutkimisen
kielto on vallitseva periaate talléinkin. Se, kuinka paljon sdanndstd poiketaan sen
ulkopuolella, riippuu ensisijaisesti siitd, [0ytyykd lain tasolta oikeus viranomaiselle
toimittaa Kkasittely asiassa®®*. Oikeus voi olla riippuvainen asiassa vastaajaksi tulevan
suostumuksesta. Jos oikeus kasittelyyn on, ilmenee periaate toissijaisesti siind, kuinka
monia tai harvoja oikeusvoimaisesti ratkaistuja seikkoja tutkitaan uudelleen. Esimerkiksi
RL 1:13:n ulkopuolisiin tilanteisiin soveltuu siis kansainvalinen ne bis in idem -periaate,
mutta sen soveltumisen laajuus on hyvin tapauskohtaista, ja sen tutkiminen muuten kuin

edelld esitetyilld yleisluonteisilla lausumilla vaatisi erillista tutkimusta.

224 pel_ 2.3 §:ss4 tulee esiin, etta julkisen vallan tulee perustua lakiin.
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6. Kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen lopullisuusvaatimus seka
suhde oikeusvoimaan ja vireillaolovaikutukseen

6.1 Oikeusvoiman kasite ja yhteys ne bis in idem -periaatteeseen

Tuomion oikeusvoima tarkoittaa tuomion sitovaa vaikutusta —myOohemmassa
oikeudenkaynnissa. Kasittelyn ollessa kesken on mahdollisuus, etté siiné tulee viel& esille
uusia seikkoja, minka vuoksi koko késitellyn asian huomioon ottaminen vaatii, ettd
oikeusvoima liittyy lopullisuuteen. Lopullisuuden voi ymmartada kuitenkin asian osan
loppuun viemisend, ei koko asian ratkaisun lainvoimana, mistd enemman luvussa 6.4.
Negatiivinen oikeusvoima tarkoittaa, ettei jo ratkaistua oikeuskysymystd saa tutkia
uudelleen. Tatd ilmaistaan ne bis in idem -kieltonormeilla. Positiivinen oikeusvoima
tarkoittaisi, ettd aiempi ratkaisu tulee ottaa huomioon uudessa kasittelysséd poikkeamatta
siitd.”® Oikeusvoiman subjektiivinen ulottuvuus viittaa siihen, suhteessa keihin annettu
ratkaisu on sitova. Vastaavasti objektiivisessa ulottuvuudessa on kyse asiallisesta
laajuudesta eli siita, mitka tapahtumat ratkaisu vahvisti oikeusvoimaisesti.?®® Kiellettaessa
kasittelemastd samaa asiaa toistamiseen tulee molemmat ulottuvuudet ottaa huomioon.
Oikeusvoiman objektiivisen ja subjektiivisen ulottuvuuden sisélté méaéarittyy sen mukaan,
miten kansainvalisessd ne bis in idem -kiellossa esiintyvd “saman asian” ké&site

ymmarretddn. Késittelen naitd ulottuvuuksia seuraavassa paaluvussa.

Tasséd paadluvussa on kyse muodollisesta lopullisuusvaatimuksesta ja siitd, mihin
muodollisen lopullisuuden syntyhetki johtaa vireilldolovaikutuksen osalta. Muodollinen
lopullisuus on asian késittelyn loppuun viemistd, aineellinen lopullisuus on asiatason
muuttumattomuutta kasitellyssd asiassa. Ne bis in idem -kiellon soveltuvuus tuo
aineellisen lopullisuuden asiassa ja vaatii asian muodollisen lopullisuuden. Muut

aineelliselle lopullisuudelle asetettavat kriteerit tulevat ilmi padluvussa 8.

6.2 Alueperiaate oikeusvoiman, lopullisuuden ja asioiden luonteiden osa-
alueiden tutkimisen ohjaajana

Ennen kuin siirryn késittelemadn kansainvélisen ne bis in idem -periaatteen ilmaisevan

kiellon lopullisuusvaatimusta, samuuden maéritelmid ja asioiden luonnetta, jota kiellossa

225 Tirkkonen 1972, s. 438-439; Oehler 1999, s. 609; Virolainen & Pdlonen, 2003 s. 402-403 ja Lappalainen
2012, s. 737-738.
226 Tirkkonen 1972, s. 443-454; Jokela 2008, 5.656 ja Lappalainen 2012, s. 739.
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on tarkoitettu, otan esille kansainvélisen rikosprosessioikeuden periaatteen, joka vaikuttaa
tdman ja seuraavien péaédlukujen arvioihin siitd, mikda on Suomen rikosoikeuden
kansainvélisen ne bis in idem -periaatteen siséltd. Kyseinen periaate on alueperiaate. Sen
mukaan rikosprosessilaki méaéraytyy asian kasittelyvaltion mukaan, prosessilakina on siis
lex fori. Voidaan puhua myos territoriaaliperiaatteesta tai locus regit actum -periaatteesta,

paikka maaraa menettelytavan.?’

Alueperiaate johtaa siihen, ettd prosessitoimien edellytykset ja muoto madréytyvét
prosessin toimittaneen valtion lain mukaan, vaikka prosessin lopputulos vaikuttaisi toisen
valtion lainkdytossad tai viranomaistoiminnassa. Ne bis in idem -kiellon kohdalla
alueperiaate johtaa siihen, ettd tuomioiden lopullisuus ja prosessin muodollinen
oikeellisuus ovat ensikésittelyn valtion vastuulla valvoa, mutta kasittelyn lopputulos
kuitenkin otetaan huomioon Suomessa. KKO on vahvistanut alueperiaatteen mukaisesti,
ettd Suomessa kasiteltdvadn asiaan liittyvien ulkomaisten prosessitoimien pétevyys
madrittyy toimien toteutusvaltion mukaan, ainakin lahtokohtaisesti’®.  Prosessin
lopputuloksen erés sitova vaikutus on oikeusvoiman synty, ja ne bis in idem -normeilla
kuvataan, miten tdma vaikutus tulee ottaa huomioon Suomessa.’”® Rikosprosessi tai
oikeusavun antamista koskeva paatoksenteko, jossa tuo lopputuloksen vaikutus otetaan
huomioon, on uusi prosessi Suomessa. Taman uuden prosessin muoto ja mahdolliset esteet,
esimerkiksi kansainvélisen ne bis in idem -periaatteen soveltuvuus, maarittyvat Suomen
oikeuden mukaan. Ne bis in idem -periaatteen soveltumisen tutkiminen on kuitenkin osin
riippuvainen ensiratkaisuvaltion prosessioikeudesta. Esimerkiksi aiemman ratkaisun
lopullisuus tai taytantdonpanon alku ovat prosessuaalisia teemoja ja ndin ollen riippuvaisia
ensiratkaisuvaltion tulkinnoista siitd, onko lopullisuus tai téytdntoonpano toteutunut.
Ratkaisun  rikosoikeudellisuus, kanta syyllisyyteen, tai muut vastaavat ei-
prosessioikeudelliset kysymykset eivét sen sijaan madarity ensikasittelyssa noudatetun lex

22 Tirkkonen 1969, s. 65-66 ja Virolainen & P8lénen 2003, s. 114.

228 KKO 2000:107. Vastaaja katsoi, ettei tiedoksianto Espanjassa ollut tapahtunut oikein, koska kyse oli
suomalaisen kéardjaoikeuden késittelemén haasteen tiedoksiannosta, eikd tiedoksianto vastannut Suomen
lakia. KKO perusteli patevyyttd Espanjan lain mukaisuuden ohella tosin myds silla, etta tosiasiallinen tieto
on taytynyt paatya vastaajalle kaytdnnossa, joten ratkaisussa lahtokohtana esitetty yleinen periaate todella oli
vain lahtokohta, jonka mukaista lopputulosta tuettiin muilla perusteilla.

229 Tirkkonen 1969, s. 67 ja Virolainen & P8lénen 2003, s. 115. Tirkkonen on todennut, ett4 alueperiaatteen
johdonmukainen noudattaminen merkitsee ulkomaisen tuomion oikeusvoiman huomioimista Suomessa.
1960- ja 1970-lukujen taitteessa voimassa oleva sadntely toteutti tatd vain osin, ja siksi Tirkkonen totesi
tuolloin, ettd oikeusvoiman huomioimista ”ei Suomen oikeus kuitenkaan ole yleensd omaksunut” (Tirkkonen
1969, s. 68). RL 1:13:n myoté tilanne kuitenkin muuttui.
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forin mukaan. Asioiden samuus ei mydskaan ole prosessuaalinen kysymys, riippumatta

siitd maaritelladnkd samuus samoina tekoina vai samoina rikoksina.
6.3 Lopullisuuden hetki

6.3.1 Lopullisuus kielloissa syyttaa toistamiseen

RL 1:13.1:n mukaan lainvoimainen tuomio kuuluu kansainvdlisen ne bis in idem -
periaatteen mukaisen Kiellon piiriin, eivat muut ratkaisut. Lainvoimaistuminen on
prosessuaalinen kysymys, joten sen ajankohta madrittyy alueperiaatteen vuoksi
ensikésittelyn valtion lain mukaan®’. T4mé tarkoittaa, ettd Suomessa voi tulla tarve
tiedustella ensikasittelyn valtiosta, katsotaanko asia sielld lopullisesti késitellyksi. RL
1:13:ss4 kaytetty sana “lainvoimainen” viittaa Késittelyvaltion lain mukaiseen
lopullisuuteen, joka voi olla erilaista kuin suomalainen lainvoima®!. Schengenin
yleissopimus viittaa lopullisuuteen sanoilla "finally disposed of”’. Témé on kadnnetty
sopimuksen suomennoksissa ”lainvoimaksi”. ”Lainvoima” on ymmarrettiva tissikin
viittaamaan EUT:n oikeuskaytannon mukaisesti kaikenlaiseen lopullisuuteen, joka estaa
asian toistamiseen Kasittelyn?®>. EU:n yhteisdpetossopimus ja korruption vastainen
sopimus vastaavat lopullisuusvaatimuksiltaan Schengenin yleissopimusta, joskin niiden
finally disposed of -fraasi on kddnnetty “oikeudenkdynniksi, joka on saatettu loppuun”,

miké ilmaisee paremmin lopullisuuden vaatimuksen kuin lainvoimaan viittaaminen.

Kansainvélisten rikostuomioistuinten perussaannoissad kielto koskee asioita, jotka ovat
kasitelty. Erillistd mainintaa siit4, etta asia on kasitelty loppuun saakka, ei ole?®®. ICTY on
kuitenkin vahvistanut, ettd lopullisuus vaaditaan, koska kesken oleva asian késittely ei
tarkoita, etti asia on “kisitelty”?**. Tulkinta siis patenee myds ICC:n kohdalla?®. Ei liene

mitddn syytd tulkita, ettd kansainvalisen rikostuomioistuimen kasittelemédn asian

20 EU:ssa tama on erikseen vield vahvistettu ratkaisuissa asioissa C-491/07, k. 35 ja C-261/09, k. 46.
Aiheesta myos Frande & Helenius 2012, s. 944 ja Klip 2012, s. 262.

21 Ks. alaviite 161. Ks. myds EU:ssa annettujen ratkaisujen osalta LaVL 1/2003 vp. Siinakin lainvoima
selitetdén tarkoittavan yksinkertaisesti lopullisuutta.

232 Ratkaisut yhdistetyissa asioissa C-187/01 ja C-385/01, k. 30 ja asiassa C-491/07, k. 32 ja 36. Ks. myds
asian C-467/04 ratkaisun k. 31-36.

28 gamanlainen poisjattd on myds Sierra Leonen tribunaalin ja Suomen valisessa sopimuksessa (SopS
80/2009) ja ne bis in idem -kieltoa syytteen nostossa koskevassa soft law’ssa (Draft Code of Crimes Against
the Peace and Security of Mankind, Princetonin periaatteet ja Harvardin mallisopimus, ks. luku 4.5).

2 Ks. alaviite 318 vaaditun ratkaisun tyypin kaésittelyn yhteydesta. Lopullisuusvaatimus ja vaatimus
tietynlaisesta kasittelysta liittyvat tiiviisti toisiinsa, mutta ne on toki erotettavissa, jos halutaan tutkia erikseen
lopullisuuden méaarittdmisen taustaa ja lopullisuuden hetked, kuten tassé yhteydessé teen.

% _opullisuus kuuluu ICC:n 20 art. myds Tallgrenin mukaan (Tallgren 1999, s. 427).
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lopullisuus olisi sen enempaa Suomen maariteltdvissa kuin muutenkaan ei-kansallisen
ensikasittelyn kohdalla. Lopullisuuden maéarittymisen hetki on
ensikasittelypaikkakohtainen. Trechel on kyllakin esittdnyt eri valtioille yhteisen kriteerin
siitd, millainen ratkaisu on lopullinen: sellainen on ratkaisu, josta ei voi hakea muutosta
melko rajallisen aikarajan sisalla ratkaisun antamisesta.”®® Merkitysta yhteinen kriteeri
voisi saada esimerkiksi, jos valtio kaytanndssa suojelisi jotakuta rikosvastuulta
vuosikausien pituisella muutoksenhakuajalla, jonka aikana tuomittu ei  karsi

rangaistustaan®’.

6.3.2 Lopullisuus kansainvalisen oikeusavun antamisen kielloissa

Lopullisuuden vaatimus on eksplisiittisesti tai tosiasiallisesti 1asnd kansainvalisen
oikeusavun esteiden sééntelyssa kuten syytteen nostamisenkin sadntelyssd. Tdman sanelee
kiellon sanamuoto tai ne bis in idem -kiellon vaatima mahdollisuus méarittd4, mit& on
tutkittu ja millainen ratkaisu ja rangaistus on annettu. Siltdkin osin tilanne on sama, etta
ensikasittelyn toimittaneen valtion tai kansainvalisen tuomioistuimen soveltama
prosessioikeus maarittaa lopullisuuden®®®. Kansainvalisen oikeusavun antamisesta voi
kuitenkin kieltaytya tiettyjen luvussa 5.2 mainittujen oikeuslahteiden mukaan myads silloin,
kun asiassa on paatetty jattda nostamatta syyte tavalla, joka ei estd uutta syytettd. Kyse ei

siis ole lopullisesta ratkaisusta®®.

Tallainen Kieltdytymismahdollisuus on asetettu
keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen
tehdyssa varaumassa, laissa kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa, laissa rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin

jasenvaltioiden valilla, laissa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja

2% Trechel 2005, s. 390.

#1 Kyse ei valttamatta tosin ole vain oikeusjarjestelman vaarinkaytosta. Yleissopimuksen rikosasian
kasittelyn siirtdamisesta toiseen jasenvaltioon (ks. alaviite 95) selitysmuistio (explanatory report) nimittain
toteaa 35 art. kohdalla: ”Under certain legal systems there may he cases where a decision will never be final.
In such cases it is inconceivable that a non-final sentence should prevent any subsequent prosecution being
instituted by another State.”

28 Jos ensikasittelyn valtio on Suomi, ja oikeusapu on yleisen luovuttamislain (7.7.1970/456) mukainen
luovuttaminen, on kotimaisessa laissa erikoisuus. HE 3/1970 vp, s. 6: “vaikka juttu olisi tuomioistuimessa
vield vireilld, mutta jokin oikeusaste on jo kohdaltaan ratkaissut asian, luovuttaminen ei endé olisi
mahdollista, koska [...] asiassa olisi asiassa annettu tosin lainvoimaa vailla oleva tuomio.” Tulkinta on oltava
tdma, koska laissa ei lue, ettd luovuttaminen estyy vain koska asiaa kasitelladn Suomessa, toisin kuin lukee
laeissa koskien luovuttamisia Pohjoismaihin (21.12.2007/1383) ja EU:hun (30.12.2003/1286). Jos kahden
viimeksi mainitun lain soveltamisalan tilanteissa halutaan luovuttaa syytteessd oleva henkild muualle
s%/ytettévaksi, tulee turvautua késittelyn siirtoa koskeviin yhteistyén muotoihin.

29 Mahdollinen lopullisuus syyttamattajattamispaatoksissa maarittyy Syyttamatta jattavan valtion lain
mukaan. Lopullinen p&atds voi rinnastua lopulliseen tuomioon, ks. tésta luku 8.2.
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muiden Pohjoismaiden valilla ja rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevassa
eurooppalaisesta yleissopimuksesta. Suomen ja Kanadan vélisessa rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevassa sopimuksessa asetetaan myds syyttdmattajattdminen
erityisasemaan, mutta hiukan eri tavalla. Sen 5(3) artiklan mukaan asiassa, jossa on
paadytty syyttamattajattamispéétokseen, voidaan henkild luovuttaa vain, jos edellytykset
paatoksen kumoamiseen ja uuden syytteen nostoon Suomessa ovat l&sna.
Syyttamaéttgjattaminen on siis siind lopulliseen ratkaisuun rinnastuva tavallista
vahvemmin*. Kaikissa naissa tilanteissa voi, mutta ei ole pakko, kieltaytya oikeusavun

antamisesta aiemman syyttamaéttajattamisen vuoksi.

Muut &sken listatut syyttdmattajattdmisen mainitsevat oikeuslahteet kuin keskindista
oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen varauma ja laki
kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa koskevat vain Suomessa tehtyd péaatosta olla
syyttaméttd. Paatoksen lopullisuuden aste siis méarittyy nédiden kahden oikeuslahteen ne
bis in idem -kielloissa toisinaan ja muiden neljan kielloissa aina Suomen lain mukaan.
Poikkeuksettomasta lopullisuudesta ei voi talldin puhua ROL 1:11:n vuoksi®*. Paatokselle
tuleva ehdollinen lopullisuus alkanee viimeistadn kun epailty saa tiedon siitd. Sen jalkeen
ei ole mit&an tiettyé ajankohtaa, johon sen voisi liittaa.

6.4 Ne bis in idem ja double jeopardy

Mannereurooppalaisessa oikeuskulttuurissa, kuten Suomessa, toiseen kertaan tutkimisen
tai rankaisemisen kielto liitetd&n ilmaukseen ne bis in idem. Common law -kulttuureiden
tapa hahmottaa sama kielto tiivistyy siihen, ettd pyritdan vélttdmaan tilanne, jota kuvaavat
sanat double jeopardy. Double jeopardy -normistossa ei vaadita vastaavan kaltaista
lopullisuutta kuin ne bis in idem -normistossa. Kuten edellisessa alaluvussa tuli ilmi, ei
kotimainenkaan oikeus tosin aina vaadi ehdotonta lopullisuutta, vaan jo

syyttamattajattaminen on toisinaan sallittua ottaa huomioon®*2. Double jeopardy -kiellosta

20 Hiukan yleisluonteisempi vahvennus syyttamatta jattdmisen asemaan on myds Suomen ja Amerikan
Yhdysvaltojen valisessa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevassa sopimuksessa (7(4) art.).

21 Asia voi paityd tuomioistuimeen asianomistajan ajamana (ROL 1:14), ja niin paatos olla saattamatta
epailtya syytetyn asemaan ja& merkityksettomaksi myds. Tassd ei kuitenkaan ole kyse muodollisesti
syyttamattajattamispéaatoksen pyortamisestd, koska paatdksen tehnyt taho ei ole puuttunut siihen.

%2 T4ta ei tarvitse nahda merkkina oikeusvoiman sivuuttamisesta, vaan voidaan puhua esimerkiksi
ehdollisesta oikeusvoimasta tai oikeusvoiman Kkaltaisesta tilasta. Koponen 2003, s. 380-381:
syyttdméttdjattimisen rajoitetulla peruuttamisoikeudella “voi olla samantyyppisia vaikutuksia kuin
oikeusvoimalla”, Frinde 2012, s. 763: “erddnlainen oikeusvoima liittyy myds syyttamattdjattdmiseen” ja
Lahti 2002, s. 904: “non-prosecution has similar effects than res judicata”.
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Kirjoitettaessa ei vélttdmatta tehdd mitdén eroa ne bis in idem -kieltoihin, vaan double
jeopardy -tilanteen valttdmisen periaate katsotaan olevan latinaksi ne bis in idem®*®. Haluan
tehd& eron ilmausten valille, koska Suomessa toiseen kertaan tutkimista ja rankaisemista
rajoitetaan ne bis in idem -kielloilla, joissa ei kielletd kaikkia tilanteita, joissa esiintyy

tiukasti tulkiten double jeopardy.

Double jeopardy -késite viittaa tilanteeseen, jossa henkilé joutuu kdyméan oikeutta
uudelleen asiasta, josta han on jo kdynyt oikeutta. Tdman vélttdminen tarkoittaa rajoituksia
jo syyttajan oikeuteen hakea muutosta tavanomaisin keinoin®**. Tilanne on toki toinen, jos
vastaaja itse haluaa luopua tasta oikeudesta ja tekee valituksen syyttdjan sijaan.?*® Double
jeopardy -ajattelu vaatii ottamaan kantaa kaikkia valtioita koskevan, kansallisen tai
kansainvélisen, toistamiseen tutkimisen kiellon muotoilussa kiellon ulottumiseen syyttédjén
valitusoikeuteen®. Mikali toistamiseen tutkimisen kielto halutaan valitusoikeuden
rajausten kohdalla kuvata lopulliseen ratkaisuun puuttumiseksi, pitd4 hyvaksya malli, jossa
lopullisuus ei ole sidottu lainvoimaan®’. Esimerkiksi EIS ja KP-sopimus eivét esta
irrottamasta lopullisuutta lainvoimasta®*. Olennaista on niiden ne bis in idem -kieltojen
kannalta, ettd ratkaisu on lopullinen Kkasittelyvaltion lain ja oikeusjarjestyksen tai

249

oikeudenkadyntimenettelyn n&kokulmasta Tamé hankaloittaa niiden ylikansallisten

23 Esimerkiksi Tadi¢-tapauksen paatds non bis in idem -periaatteesta, k. 9 ja Zappala 2003, s. 155.

%% Tilanne olisi toinen, jos oikeusprosessi ja syyttaminen nahtaisiin yli oikeusasterajojen jatkuvana
toimintana. Jos oikeudenkdynti, erityisesti muuten kuin puhtaiden oikeuskysymysten osalta, ndhd&an
kuitenkin ainutkertaisena vastapuolten (vastaaja ja syyttdja) yhteenottona, joka alkaa ja loppuu samassa
tuomioistuimessa tuomioon, vaikuttaa ajatus syyttdjan oikeudesta valittaa tappionsa jalkeen vaaralta.
Erityisesti siksi, ettei syyttajalla ole juuri mitdan havittaa, toisin kuin rikosasian vastaajalla, eika syyttajan, eli
pohjimmiltaan valtion, valitusoikeutta voi perustella ihmisoikeudella oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.
Lisdperusteena on se, ettei valamiehiston asemaa horjuteta asioissa, joissa valamiehistd on tehnyt ratkaisun.
Naistd common law -kulttuurin piirteistd Van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 710-711; Zappala 2003, s.
175-177 ja Ashworth & Redmayne 2005, s. 27 ja 360-361, hieman tiiviimmin myds Conway 2003, s. 228.
245 7appala 2003, s. 155-156 ja Cassese ym. 2011, s. 100.

26 Conway on nain tehnytkin: Conway 2003, s. 238. Double jeopardy -kiellon on esitetty olevan vain yhden
oikeusjarjestelman ja suvereenin siséinen normi (Kittichaisaree 2001, s. 289 ja Bassiouni 2007, s. 763), mutta
tdma ei varsinaisesti estd sen saavan merkitystd rajat ylittavissa tilanteissa, koska tilanteisiin voi olla
perusteltua soveltaa jonkin valtion double jeopardy -kieltoa kun sit4 ratkotaan tuossa valtiossa (Bassiouni
2007, s. 758-761).

247 Kysymys siita, pitaisikd Suomessa purkaa oikeusvoiman ja lainvoiman liitto ja omaksua double jeopardy -
kielto muutenkin kuin ne bis in idem -kiellon mielessé, on pohdintaa de lege ferenda, joka ei auta vastaamaan
tutkimuskysymykseeni. Tarkoitukseni on téssé vain tuoda esille, ettei common law -valtioissa esiintyvissa
uudelleen tutkimisen kielloissa esiintyvat maininnat kéasittelyn lopullisuudesta valttamétta viittaa lainvoimaan
vaan siihen, ettd asia on kokonaan tai joltakin osin késitelty jo yhdessa oikeusviranomaisessa.

248 7appala 2003, s. 176.

289 Erijlaiset tulkinnat toistamiseen Kkasittelyn kiellosta eri oikeusjarjestelmissa ovat tuoneet esille
kansainvalisissa rikostuomioistuimissa kysymyksen siitd, rikkooko kieltoa syyttdjan mahdollisuus hakea
muutosta joskus vapauttavaankin tuomioon (téstd Kittichaisaree 2001, s. 290). Civil law -juristin silmin
vastaus on paivanselvasti kieltdva, mutta esim. Zappala on kritisoinut voimakkaasti syyttajan mahdollisuutta
ICC:ssd hakea muutosta ja perustellut tétd ne bis in idem -periaatteella (Zappala 2003, s. 186).
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oikeuslahteiden, jotka koskevat kansallista ne bis in idem -kieltoa, laajentamista
kasittdmaan kansainvélisen ne bis in idem -kiellon: kansallisen kiellon lopullisuusvaatimus

ei olekaan kaytannossé kaikkialla samanlainen kansallisen harkinnanvaran vuoksi.

6.5 Kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen suhde vireilldolovaikutukseen

Toistamiseen  kasittelyn ja rankaisemisen kielto vaikuttaa puutteelliselta ja
sattumanvaraiselta, jos asia, jota ei voida kasitellda toistamiseen sen loppuun viemisen
jalkeen, voidaan kasitella toistamiseen kun kasittely aloitetaan ennen lopullista ratkaisua.
Kylldhan rikosasian vastaaja joutuu yhtd lailla molemmissa tilanteissa uudelleen
oikeusprosessin keskelle ja voi saada toisen rangaistuksen. Voidaankin katsoa, ettd
oikeusvoima ja vireilldolovaikutus edustavat samaa ajatusta ja toteuttavat toistamiseen
kasittelyn kieltoa saumattomasti. Vireilldolovaikutus on voimassa ensin ja oikeusvoima

heti kun vireillaolovaikutus paattyy.**°

Jos ne bis in idem -kieltoon kuuluu ensiratkaisun lopputulokseen liittyvida poikkeuksia,
vireilldolovaikutusta ei voi taysin rinnastaa ne bis in idem -kieltoon niin, etté asiat, joita ei
voisi késitelld niiden tultua lopullisesti ratkaistuksi, kuuluvat vireilldolovaikutuksen piiriin.
Syy on se, ettei kiellon soveltuvuus selvidisi kuin vasta ratkaisun saamisen jélkeen, eli
vasta kun vireilldolovaikutuksella ei ole endd merkitystd. Jos poikkeukset sen sijaan
liittyvat kasiteltdvan asian laatuun tai poikkeuksia ei ole, voisi rinnastus onnistua.
Schomburg on maalaillut uhkakuvaa, jossa usean rikollisen teon kokonaisuuden késittely
kaatuu laajan samuuden madritelméan wvuoksi siihen, ettd jokin vah&patdinen osio
kasitellaan erikseen lopullisesti toisessa valtiossa, jolla ei ollut estettd kdyda prosessia
samaan aikaan®'. Rajoittamaton valta kasitella samaa asiaa yhté aikaa voi varmasti johtaa

ongelmiin rikostutkinnassa.

Vireilldolovaikutuksen ja ne bis in idem -kiellon tiivista yhtendistamista voi helposti myds
vastustaa, koska ulkomaisesta kesken olevasta késittelystd saattaa olla hyvin vaikea saada
tietoa. Na&in erityisesti jos kansainvalinen vireilldolovaikutus laajennettaisiin  yli
rikosprossin ja kansallisesti katsoen hallinnollisen prosessin rajojen. Téllaista

prosessilajien valistd vireilldolovaikutusta ei ole KKO:n mukaan Suomessa edes

20 Tirkkonen 1969, s. 68-69, 341 ja 373 ja Frande 2012, s. 542. Ks. myds Ligeti 2004, s. 754.
%1 schomburg 2012, s. 319.
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kansallisella tasolla®™2. Erityisen mahdotonta olisi saada tietoa ulkomaisista paatoksista,
joissa ei paadytty maardamaan paatoksentekovaltion luokittelussa hallinnollista sanktiota.
Verrattuna ulkomaisiin prosesseihin, on saman valtion sisalla helpompi saada tieto siitd,
ettd on muodostumassa kaksi samanaikaista kasittelya samasta asiasta. Mikéli toimivallasta
tulee riitaa, 16ytyy kansallisella tasolla myds melko helposti taho ratkaisemaan tdma
riita.?®® Kansainvalinen lis pendes -vaikutus toisi yksil6lle hystyja, mutta loisi valtavat
kaytdnnon toteutusongelmat. Henkil®, joka katsoo, ettd hén joutuu uudelleen samojen
syytosten kohteeksi, toki oletettavasti vetoaisi aiempaan késittelyyn. Aiemmin aloitettu
késittely ei kuitenkaan saisi olla ehdollinen prosessineste, joka sivuutetaan, jos siihen ei
kukaan ymmarra vedota. Lopullinen ratkaisukaan ei ole ehdollinen este, ja potentiaaliset
haitat yksilélle ovat samat.®®* Jos kansainvalinen vireillaolovaikutus olisi olemassa
kansainvélisen ne bis in idem -periaatteen rinnalla, pitdisi sen toimia niin, ett4 asiaa voi
alkaa késittelemé&én, jos ensin aloitettua prosessia ei vieda loppuun. Muuten aloittamalla ja
pian lopettamalla rikosprosessi, jota ei ollut tarkoitus koskaan vieda loppuun, voisi suojella

rikoksentekijoita syytteilta ulkomailla.

En l&htisi sindnsa sijoittamaan ne bis in idem -kiellon sisdlle ké&sitteellisesti
vireilldolovaikutusta. Vireilldolovaikutus voitaisiin sen sijaan laajentaa ne bis in idem -
kiellon piiriin kuuluviin rikosasioihin. Vireillaolovaikutus voi olla myds kiellosta erillaén

ja riippumattomasti huomioon otettavissa, mutta siita ei ole varsinaisesti nyt kyse.

Tarkasteltaessa syytteen nostamista rajoittavia ne bis in idem -kieltonormeja,
vireilldolovaikutuksesta ei ole mitddn merkkejd. Syynd on edelld ké&sitelty vaatimus
lopullisuudesta ja lopullisuuden ké&sittamisen tapa. RL 1:13:n osalta lains&&t4ja on erikseen
todennut, ettd kesken olevan késittelyn saa ottaa huomioon syyteharkinnassa, mutta

velvoitetta siihen ei ole®. Vaikka ensikasittely olisi tapahtunut Schengenin

%2 KKO 2010:45, k. 37-44 ja KKO 2010:46, k. 38-45. Lainsaatajan nakemys ei valttamatta ole taysin sama
kuin KKO:n, ks. tydsopimuslaki (26.1.2001/55) 11a luvun 6 §:n 4 momentti ja siitd PeVL 12/2012 vp, s.
3/11-4 sanottu. PeVL:ssa 6 § pykalaa késitellaan 5 §:né.

23 gchomburg 2012, s. 320 ja 322. Schomburgin ehdottaa, ettd EUT tai siihen perustettava erillinen uusi
jaosta kasittelisi EU:ssa valtioiden toimivaltariidat. Ks. myds Freiburgin ehdotus 2003, 1-5 §, joissa EUT on
ehdotettu toimivaltariitojen ratkaisijaksi. Suominen on huomauttanut tiedonsaannin vaikeuksista ja
ehdottanut Eurojustia avuksi (Suominen 2011, s. 243).

2% Tietysti tuomiostakin tiedon saanti voi olla hankalaa, kuten luvussa 4.7 tuli esille. Loppuun viedysta
asiasta voi kuitenkin odottaa olevan helpompaa saada tietoa kuin kesken olevasta ulkomaisesta
rikoskasittelystd, kun huomioidaan esimerkiksi salassapitosdannokset.

25 HE 21/2012 vp, s. 4/I: Se, etti toisessa valtiossa on vireilli samoja tosiseikkoja koskeva
rikosoikeudellinen menettely, ei Suomen kansallisen lainsddddnnén mukaan estid syytteen nostamista
Suomessa. [...] Vaikka voimassaoleva lainsddddnto ei [...] velvoita ottamaan huomioon toisessa



67

yleissopimuksen valtiossa, ei miké&an viittaa siihen, etta tilanne olisi toinen. EU:ssa on
tosin pyritty muutoin estimadn samanaikaisia rikosprosesseja. Estamispyrkimykset tosin
nojaavat valtioiden haluun toimia tavalla, jolla tilanne saadaan estettyd. Jopa
toimivaltaristiriitoja koskeva puitepdétds ei kaytdnndssd muuta mitéén, ellei valtio niin
paata, kuten on aiemmin tullut ilmi.?*® Kansainvalisten rikostuomioistuinten kohdalla
esteet késitelld niiden kasittelyssd olevaa asiaa ennen lopullista ratkaisua eivat néayta
rinnastuvan kieltoon kasitella asioita lopullisen ratkaisun jalkeen. ICTY:n perussadannon
9(2) artikla ja vastaavasti ICTR:n perussddnnon 8(2) sen sijaan mahdollistavat niiden
pyytdd kansallista tuomioistuinta pidattymaan toimivallan kaytostd. Tamé estda
kasittelemastd asiaa, jota ICTY tai ICTR kasittelee. Suomessa asia on ICTY:n osalta

vahvistettu laissakin.?®’

ICC:n perussddnngssé ei ole vastaavaa maardysta. Kuitenkin sen 9.
osan antamat mahdollisuudet kieltdytyd avustamasta ICC:t4 mainitsevat vain muiden
asioiden kasittelyn, joten mahdollisuus kasitelld samaan aikaan samaa asiaa kansallisella
tasolla ei ole edes esilla?®. Lisaksi se olisikin herkasti perussaanndn 86 artiklassa asetetun
yleisen yhteistydvelvoitteen vastaista, koska asian kasittely kansallisella tasolla herkasti
hankaloittaisi ICC:n toimintaa. Kéytannon edellytyksetkin sille usein varmasti puuttuisivat,
jos syytetty on jo luovutettu ICC:lle. Lisaksi voisi mainita, ettd asian paatyminen ICC:hen
voi johtua siitd, ettei kansallisella tasolla nimenomaisesti ole halua tai mahdollisuuksia

tutkia asiaa.

Kansainvélisen oikeusavun ne bis in idem -kieltoihin ei liity kaikkia kiellon soveltamisen
tilanteita kattavaa vireilldolovaikutusta®®. Kesken olevan kasittelyn asettaminen esteeksi
oikeusavun antamiselle esiintyy kyllakin samoissa laeissa tai jopa samassa virkkeessa kuin
ne bis in idem -kielto. Koska monen asian kasittely on sen loppuun saakka este oikeusavun
antamiselle, ja asiassa annettu ensiratkaisu este kéasittelyn paatyttyd, saa vireilldolovaikutus

jane bis in idem -kielto kdytannon yhteyden. En kuitenkaan nde, ettd vireilldolovaikutus tai

jasenvaltiossa vireilldolevaa samoja tosiasioita koskevaa rikosoikeudellista menettelyd, se kuitenkin
mahdollistaa tdmén.”

26 Klip 2012, s. 253 ja Schomburg 2012, s. 321.

27 De La Cuesta 2002, s. 729 ja laki entisen Jugoslavian alueella tehtyja rikoksia kasittelevan
sotarikostuomioistuimen toimivallasta ja tuomioistuimelle annettavasta oikeusavusta 3.2 §. Yhteydesté 9(2)
artiklaan HE 278/1993 vp, s. 8.

28 Klip & Van der Wilt 2002, s. 1135 katsotaan, etta ICC:n perussaannon 19(7) artikla estad samanaikaiset
prosessit. Varsinaista Kieltoa jatkaa kasittelya kesken ICC:n kasittelyn en siind kuitenkaan née.

9 Rajallinen poikkeus on yleisen luovuttamislain ne bis in idem -artikla, jossa alaviitteessa 239 esiin
tuodulla tavalla ilmaus ”Suomessa annettu tuomio” siséltdd lainvoimaisesti ratkaistun asian ohella myds
vireilldolevan asian. Ulkomailla vireilld olevat asiat tai pelkkd syytteen vireilldolo ei kuitenkaan kuulu
tdhank&an ne bis in idem -kieltoon.
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ne bis in idem -kielto johtuvat oikeuslahteissa toisistaan tai samoista syista. Ensin mainittu
suojaa mahdollisuutta tutkia asia tehokkaasti ja yksildlle oikeudenmukainen
oikeudenkaynti tarjoten loppuun saakka, ja siitd poiketaan, jos rikosvastuuta on tutkinnan
kannalta tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa ulkomaisella kasittelylla®®. Ne bis in idem -
kiellon noudattamiseen on luvussa 2.1 esitetyt, eri syyt kuin vireilldolovaikutukseen. Myos
poikkeamisperusteet ovat erilaiset, kuten kay ilmi luvussa 8.4. Madrayksissa tai
sédénnoksissd, joissa asian vireilldolo ja loppuun saattaminen ovat sanamuodon tasolla
yhtélailla ehdottomia esteitd oikeusavulle, naytetddn kuitenkin tekevan poikkeus
kéytdntoon pitdd vireilldolovaikutus ja ne bis in idem -kielto erillddn. Niissé
tarkoituksenmukaisuusharkinnalle ei ole tilaa, ja este kasitella toistamiseen on olemassa
asian kasittelyn paattamisestd riippumatta. Muodollinen estevaikutus on yhtaldinen
kuitenkin vain niissd tilanteissa, joissa merkitystd saa ainoastaan kotimainen
ensiratkaisu®®. Ulkomaisten kasittelyiden vireilldolovaikutusta ei nimittain ole pakko ottaa

huomioon, vaikka nain olisi ulkomaisten ensiratkaisujen osalta®®?

. Kun yhteys siis on
olemassa, on kansainvélinen ne bis in idem -periaate vireilldolovaikutuksen tavoin hyvin
rajallinen soveltuessaan vain kotimaisiin ensiratkaisuihin. Luvussa 6.3.2 kasitelty
kotimaisen tai ulkomaisen syyttamattajattdmisen asettaminen perusteeksi kieltaytya
oikeusavusta on sindnsa kesken olevan késittelyn huomioon ottamista. Toisaalta siina
otetaan huomioon ratkaisu, jonka kohteena oleva asia ei ole endd aktiivisen tutkimisen

kohteena. P4étos on saanut tuolloin rajallisen oikeusvoiman ja ehdollisen lopullisuuden®®,

Vervaele on todennut rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan
eurooppalainen yleissopimuksen 8 artiklasta, joka koskee vireilldolovaikutusta: “Article 8
also provides an optional ground for ne bis in idem refusal in the case of lis pendens "2**.
Jos ne bis in idem -ilmaus ymmérretadn talla tavalla yleisilmaukseksi kaikille toistamiseen

kasittelyn rajoituksille, on vireilldolovaikutus osa kansainvélistd ne bis in idem -periaatetta,

280 Esim. HE 3/1970 vp, s. 6/1; HE 88/2003 vp, s. 23/11 ja HE 51/2007 vp, s. 19/1.

%1 Naita ovat Suomen sekd Suurbritannian Yhdistyneen Kuningaskunnan ja Irlannin valinen,
rikoksentekijain molemminpuolista luovuttamista koskevan sopimuksen 4(1) art., lain kansainvélisest
yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytantédnpanossa 3.3. § ja lain Suomen ja
muiden pohjoismaiden vélisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden taytdntd6npanossa
25.18.

%2 Tama ulkomaisenkin ensiratkaisun ja kotimaisen virellaolevan asian huomioimisen velvoite on laissa
kansainvélisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéénpanossa ja Australian
ja Kanadan kanssa tehdyissé kahdenvalisissa luovuttamissopimuksissa.

263 Ks. alaviite 243.

6% \/ervaele 2005, s. 103. Vastaavalla ne bis in idem -kasitteen kaytolla Juha Lappalainen on kirjoittanut, etta
”[p]eriaate ne bis in idem vaikuttaa kylld jo ensiprosessin vireillepanosta alkaen lis pendens- eli
vireilldolovaikutuksen muodossa.” (Lappalainen 2012, s. 739).
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ja néin niilla on selva yhteys. Ne bis in idem -ilmausta ei kuitenkaan kayteta néin tassa
tutkielmassa, jossa kiellon osana nédhdaan esimerkiksi lopullisuusvaatimukset ja vaatimus
tietynlaisesta ratkaisusta osana kieltoa. Yhtaaikaiset prosessit eivat kuulu ne bis in idem -
kiellon piiriin®®. Talla rajatummalla terminologialla ne bis in idem -periaatteen ja
vireilldolovaikutuksen yhteyden olemassaolo vaatisi, ettd mahdollisuutta kiertdd kieltoa
aloittamalla uusi kaésittely ennen ensiratkaisun lopullisuutta olisi rajoitettu. Té&llainen
kiellon ja vireilldolovaikutuksen rinnastaminen j&& kuitenkin edelld kuvatulla tavalla
satunnaiseksi ja toteutuu vain kun kansainvdlinen ne bis in idem -kielto ei koske
ulkomaisia ensiratkaisuja. Talléin ne bis in idem -kielto vaikuttaa ensisijaisesti valtion ja
kotimaisen rikostutkinnan etua tai arvoa suojelevalta normilauseelta, aivan kuten ne rajat
ylittavien tilanteiden vireilldolovaikutuksen normilauseet, jotka eivat rinnastu ne bis in
idem -normeihin. Jos kiellossa otettaisiin huomioon selvasti asian vastaajan etu, se ei
koskisi vain Suomessa annettuja ensiratkaisuja. Yhteyden tausta ei siis valttamatta ole se,
ettd vireilldolovaikutus on laajennettu ne bis in idem -kiellon piirin tilanteisiin ja
periaatteen yksilolle tuomia etuja turvaamaan. Taustana on pikemminkin se, ettd ne bis in
idem -kielto koskee yhté harvoja rikosasioita ja on rajoittunut suojaamaan samoja etua kuin

vireilldolovaikutus.

%65 Ks. Suominen 2011, s. 226, jossa todetaan, ettei kesken olevaan kasittelya tyypillisesti pideta ne bis in
idem -periaatteen alaan kuuluvana asiana.
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7. Kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen vaatimus kasiteltavien
asioiden samuudesta

7.1 Sama teko, samat faktat vai sama rikos?

Olennainen kysymys kiellossa kasitell& toistamiseen samaa asiaa, on se, miten asioiden
samuus méaaritelladn. Tuleeko kasiteltyjen asioiden samuutta vertailla lain tasolla, eli
rikoksina, vai tuleeko sitd vertailla reaalimaailman tasolla, eli tekoina tai faktoina? Ensin
mainittu on kapea tulkinta samuudesta, koska esimerkiksi sama omaisuuden anastus voisi
tulla tuomituksi ensin ryéstona ja sitten varkautena. Tekojen vertailu johtaa laajempaan ne
bis in idem -periaatteen toteutumiseen, koska teon sisalté ei vaihtele riippuen
kasittelyvaltiosta, kuten rikosten tai suojeltavien oikeushyvien sisaltd. Se siis takaa
paremmin ne bis in idem -kiellon tavoitteiden toteutumisen.?®® Samuuden maarittelyssa
kaytetddn Suomessa tekojen vertailua kansallisen ne bis in idem -kiellon kohdalla, ja se on
omaksuttu myds RL 1:13:84n°°’. Tekojen samuus on muuallakin Pohjoismaissa ja
ylipdataédn civil law -valtioissa asioiden samuuden madrittelyn tapana kansallisessa
kiellossa®®®. Rangaistavaa voi toki olla tietty seuraus, mutta edelleen tulee verrata tekoja
seurauksen taustalla, ei lakien sanamuotoja seurauksen kiellosta. ”Faktat” on laajempi
kédsite kuin “teko”, mutta molemmissa on Kkyse tunnusmerkiston tayttavasta
kayttdytymisesta ja siitd, ketd henkil6itd kayttaytymiseen liittyy. Kyse on siis
konkreettisista reaalimaailman ilmidist4, ei abstrakteista rikoksista. Tdssa tutkielmassa
tekojen vertailu on siis sama asia kuin faktojen vertailu, ja molemmat muodostavat nain
yhteisen vaihtoehdon rikosten vertailulle samuusarvion perustana. Samuuden ei voi vaatia

olevan taydellistd, vaan olennaisesti samat teot tai faktat riittdvat. Muutoin esimerkiksi

268 Trechsel 2005, s. 398 ja Wasmeier & Thwaites 2006, s. 574. Trechsel nakee rikosten vertailun valtion
edun mukaisena ja tekojen vertailun yksilon edun mukaisena. Jalkimmadistd han ei tue sindnsa sillg, ettd
oikeudenkaynteja ja ndin tuomioita on vdhemman, vaan silla, ettd yksild ndkee toimintansa tekoina, ei
veropetoksena, varkautena, virkamiehen vastustamisena tms. rikoslain teolle antamana olemuksena. Nain
uudelleen kasittelyn kielto on yksil6lle oikeudenmukaisen tuntuinen kun kielletddn saman teon uudelleen
késittely. Kasitellyt teot tulisi lukea syytteestd, ei tuomiosta, jossa ei vélttdmattd mainita tai huomioida
kaikkia tapahtumia, vaikka niiden merkitysta on harkittu (Ligeti 2004, s. 756).

267 Ej ole mitenkaan itsestaan selvaa, etta valtio soveltaa samanlaajuista samuuden tulkintaa kansalliseen ja
kansainvéliseen ne bis in idem -kieltoon. Esimerkiksi Belgiassa Kielto on laaja kansallisesti, mutta kapea
ulkomaisten ensiratkaisujen kohdalla (de La Cuesta 2002, s. 711 ja Van den Wyngaert & Ongena 2002, s.
715).

268 Conway 2003, s. 227; Trechel 2005, s. 397; Bassiouni 2007, s. 751 ja Frande & Helenius 2012, s. 945—
946. Conway on tulkinnut, ettd ainakin samat rikokset on Kkiellettyd tutkia ympéri maailmaa, joten
kansainvélinen ne bis in idem -periaate kansainvalisen oikeuden yleisend periaatteena koskee vain samoja
rikoksia (Conway 2003, s. 228-229 ja 239). Vrt. AIDP:n péatdslauselma ne bis in idem -periaatteesta, s. 804/
k. 2.1, jossa tekojen vertailu on julkilausuttu valtioiden toivottavaksi yhteiseksi toimintavaksi.
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syytteen teonkuvauksessa esitetyn teon tekohetken muuttuminen muutamalla minuutilla

poistaisi samuuden.

Yhteisopetossopimuksen 7 artikla ja korruption vastaisen sopimuksen 10 artikla ohjaavat
vertaamaan tosiseikastoja. ICTY:n ja ICTR:n perussadnnoissa ja EN:n sopimuksissa
kansainvalisesta ne bis in idem -periaatteesta mainitaan samat teot samuuden kriteereina®®.
ICC:n perussddnndén mukaan tekojen vertailu on ICC:n tehtdva, kun taas sen laatimien
ratkaisujen estevaikutus rajoittuu muissa tuomioistuimissa siihen, ettei samasta rikoksesta
saa syyttaa uudelleen’®. Kun Schengenin yleissopimus alun perin laadittiin, sen eri
todistusvoimaiset kieliversiot johtivat erilaisiin tulkintoihin samuuden perustasta®”*.
Sopimuksen tullessa osaksi EU:n oikeutta oli englanninkielinen sopimusteksti muuntunut

22 EUT on taman mukaisesti

muiden kieliversioiden tapaan viittaamaan tekoihin
vahvistanut, ettd yleissopimuksen tarkoittama samuus on asioissa kasiteltdvien tekojen
olennaista samuutta. Syynd on se, ettei Schengenin yleissopimuksen alan
rikosoikeudellinen yhteistyd voi olla riippuvainen rikoslakien harmonisoinnista.’”® On
erittdin epatodenndkaistd, ettd samoja tekoja arvioitaisiin eri valtioissa taysin samanlaisten
tunnusmerkistojen ja rikosnimikkeiden alaisuudessa ja ettd teoista nostettaisiin taysin
vastaavat syytteet.>’* Tama johtuu jo rikoslakien erilaisuudesta, mutta myds siita, etta
tekokokonaisuus voi helposti nayttaytya erilaisena eri valtioissa. Esimerkiksi salakuljetus

on lahtdvaltiossa kiellettya maastavientid ja kohdevaltiossa kiellettyd maahantuontia.

Kansainvalisen oikeusavun alueella kiellot tutkia samoja rikoksia ovat tyypillisempia kuin
syytteen noston kielloissa. Toivottavaa olisi, ettd ainakin harkinnanvaraisten kieltojen
kohdalla vertailtaisiin tosiasiallisesti tekoja, jotta kielloilla olisi k&ytdnnon merkitysta.

Rikoslakien erilaisuus eri valtioissa on liian todennédkdistd, jotta kansainvalinen ne bis in

269 K. alaviitteet 94 ja 95.

2% Tallgren 1999, s. 428 ja Cassese ym. 2011, s. 107. ICC:n taydentava rooli ja siltad puuttuva toimivalta
kansallisen oikeuden alueella johtivat tdhdn ne bis in idem -kieltoa kaventavaan muotoiluun. Perusteina olivat
myos se, ettd kansallisten tuomioistuinten téytyy voida tutkia asia toistamiseen uuden ndytén vuoksi ja ettd
ne bis poena in idem -periaate kuitenkin tunnetaan s&&nnénmukaisesti perussadnndn hyvéksyneissa
valtioissa, joten muotoilu ei johda kahteen kertaan rankaisemiseen. De La Cuesta jaid kaipaamaan edes
aiemman rangaistuksen huomioimiseen velvoittavaa normia 20 artiklaan (de La Cuesta 2002, s. 732).

2an Schengenin yleissopimuksen alkuperdinen englanninkielinen versio kéyttdd sanoja “for the same
offences”, joka kddntynee viittaamaan rikoksiin, mutta hollantilainen, saksalainen ja ranskalainen versio
viittaavat tekoihin (Van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 715).

2r2 Schengenin sddnndstd EU:ssa, 54 artikla: ”for the same acts”. EUPK 50 art. viittaa edelleen rikoksiin,
mutta se ei ole yksilon suojan ylataso, joten tekoja vertaamaan ohjaavat maédraykset ovat sovellettavissa.

2" Yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01, ratkaisun k. 32-33 ja asia C-436/04, ratkaisun k. 27-33.
Nakemykset vahvistettu myohemmilld, tdmén luvun alaviitteissd mainituilla ratkaisuilla, joissa samuutta
késitelldan tekoja vertaillen.

21 Klip 2012, s. 253.
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idem -kielto voitaisiin rajoittaa samojen rikosten tilanteeseen. Liséksi uuden kotimaisen
prosessin aloittamisen ja ulkomaisen uuden prosessin aloittamisen edesauttamisen esteet
muodostuisivat hyvin erilaisiksi, jos viittaus “tekoon” tai “rikokseen” saa ratkaisevan
merkityksen. “Rikos” voitaneen nahda rikollisena toimintana rikosnimikkeen sijaan®”.
Oikeuslahteet, jotka velvoittavat kieltdytymaan oikeusavun antamisesta ja joissa puhutaan
samoista rikoksista, eivat ole kaikki vuosikymmenid vanhoja, joten rikosten vertailuun
ohjaavia sanamuotoja ei voi leimata vanhentuneiksi. Ongelma on polttavin tilanteissa,
joissa on velvollisuus noudattaa ne bis in idem -periaatteen mukaista kieltoa, jonka

218 Mahdollisuus siihen,

sanamuodossa puhutaan saman rikoksen toistamiseen kasittelysta.
ettd samuus kaytannossd maéaritelld&n kiellon rikos-sanaa yksilén vahingoksi tulkiten

vastoin tassa esitettyd toivottavaa tulkintaa, pitaa tietysti tunnustaa.

Vaikka tiedettdisiin, ettd “sama asia” tarkoittaa samoja tekoja tai faktoja, ei timi vield
kerro, mitd osia ndisté teoista tai faktoista tulee tarkastella. VVaatimus tekojen ajallisesta,
alueellisesta ja asiallisesta yhteydestd on asetettu samuusarvion pohjaksi EUT:ssa.
Esimerkiksi pelkk& samojen oikeushyvien loukkaaminen tai yhteinen rikostarkoitus teoilla
ei riita.?”” Mybs tapauksessa HelHO 2008:21, joka koski eurooppalaista pidatysmaaraysta,
katsottiin teot samoiksi, koska ne olivat “teonkuvaustensa perusteella ajallisesti,
alueellisesti ja sisdltonsd puolesta toisiinsa erottamattomassa yhteydesséi.”278 EAW-
puitepéatosta koskevassa ratkaisussa EUT on maininnut, ettd sama asia” on EU-oikeuden
autonominen kasite, ja ettd silld on sama siséltd6 EAW-puitepddtoksessa ja Schengenin
yleissopimuksessa®®.  Ajallinen, alueellinen ja sisalléllinen yhtenaisyys, joka luo

2" Esimerkiksi RL 1:13.1 kieltaa toistamiseen kasitelld samoja tekoja, mutta poikkeuksissa mainitaan
esimerkiksi Suomeen kohdistuneet rikokset ja virkarikokset. Samaa tekoa siis saisi k&sitelld vain, jos se on
tietynlainen rikos. Jos teko ja rikos olisivat eri asioita tdssda ne bis in idem -kiellossa, ei mitdén
poikkeusoikeutta tiettyjen rikosten osalta edes tarvittaisi, koska kielto koskee tekoja.

“% | aissa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta, laissa kansainvalisesta yhteistoiminnasta eraiden
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantdonpanossa, laissa Suomen ja muiden pohjoismaiden valisesta
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden téytdntdonpanossa sek& Suomen ja Hongkongin
oikeusapusopimuksessa (SopS 5/2012) on ne bis in idem -perusteinen kieltdytymisvelvoite, joissa mainitaan
rikokset. Mainitussa sopimuksessa mainitaan tosin kiellon taytdntdonpanovaatimuksen osana mahdollisuus,
ettd henkild ei ajan kulumisen vuoksi endd voitaisi syyttdd jos teko olisi tehty pyynndn vastaanottaneen
so7pimu spuolen alueella” (kurs. lisétty), mika viittaa siihen, ettd “rikos” tarkoittaisia rikollista tekoa.

27 Ratkaisut asioissa C-436/04, k. 36-38 ja 42; C-288/05, k. 31 ja 34 seka C-367/05, k. 26-30. Arvioitaessa
sitd, onko oikeudenkaynti kohdistunut samaan asiaan, jota varten luovuttamista pyydettiin, kuten sen tulisi
perustua, on EUT:n asettamat samuuskriteerit samantyyppiset: olennaisin osin samat osatekijét, ilman etté
rikoksen luonne on muuttunut, tarkoittavat samaa asiaa (asian C-388/08 ratkaisun k. 59).

28 HelHO haki samuuden arvioinnin kriteerit EAW-puitepaétéksen ne bis in idem -kieltoon EUT:n antamista
ratkaisuista koskien Schengenin yleissopimuksen ne bis in idem -kieltoa.

2% Ratkaisu asiassa C-261/09, k. 34, 38 ja 40. Vastavuoroinen tunnustaminen ei toimi, jos jokainen valtio
madarittad itsendisesti, mitka teot ovat samoja.
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konkreettisen ja tapauskohtaisen samuuden eri teonkuvausten vélille, on toimiva
tarkastelukehikko riippumatta aiemman ratkaisun antamisvaltiosta. Kehikko sallii ottaa
huomioon seikkoja kuten suojeltavat oikeushyvat tai tekojen tarkoitusten samuus, mutta ei
salli nojautua niihin samuusarvion ainoina tekijoind. N&in arviointikriteeristd nayttaytyy

laajana, mutta ei jotakin osa-aluetta liikaa korostavana.

7.2 Muu samuuden tasmennys kuin teon, faktan ja rikoksen erottelu

Sen jalkeen kun tiedetéén, vertaillaanko tekoja vai rikoksia, pitaa vield kysya, mita teoista
tai rikoksista huomioidaan samuutta arvioitaessa. Mitk& osiot asiasta siis on késitelty?
Kotimainen oikeusvoimaoppi puoltaa sitd, ettd oikeusvoiman objektiivinen ulottuvuus on
niin laaja, ettd kaikki oikeustosiseikat, joihin syytt4jad olisi voinut vedota, tulevat
lainvoimaisella tuomiolla  oikeusvoiman  piiriin®®*.  Oikeusvoiman kaventaminen
kansainvélisen ne bis in idem -periaatteen yhteydessé olisi mahdollista. Ainakin ratkaisussa
HelHO 2008:21 sovellettiin  kuitenkin hyvin kotimaista oikeusvoimaoppia, kun
oikeusvoiman subjektiivisen laajuuden eli henkil6llisen ulottuvuuden tutkimisen
yhteydessa vedottiin siihen, ettd ulkomailla olisi voitu kasitelld muidenkin henkil6iden
asiaa, joten asiaa ei enad kasitella naiden ihmisten osalta toistamiseen. Oikeusjarjestelman
yhtendisyyden ja ennustettavuuden kannalta ei olekaan perusteltua, etta ratkaistusta asiasta
otetaan huomioon eri osa-alueita tai asianomistajia riippuen siit4, missé ratkaisu on
annettu. Kansainvélisten rikostuomioistuinten toimivalta ulottuu kuitenkin vain
vakavimpien rikosten tutkintaan, joten niiden ratkaisuiden ei voi katsoa ottavan kantaa
kaikkiin rikoksiin, joita kansallinen tuomioistuin voisi kasitella saman teonkuvauksen
perusteella®®. Mahdollisimman laaja oikeusvoima toki olisi syytetyn kannalta edullista,
mutta asianmukainen rikosvastuu ei toteudu unohtamalla muut kuin kaikkein vakavimmat
teot. ICC:n perussadannon mukaan samuusvertailu kansallisessa tuomioistuimessa

tapahtuukin rikosten perusteella, kuten on mainittu edellisessé alaluvussa.

Rikosasian kasittely ja siind annettu tuomio eivat luonnollisesti esté toistamiseen kasittelya

samoista teoista, jos niiden tekija on toinen henkild, kuten rikoskumppani. Rikoksen

%0 Virolainen & P6lénen 2003, s. 402-405 ja Jokela 2008, s. 658-659. Kotimaisen kirjallisuuden
ulkopuolella samanlainen linja Trechelilld, joka on todennut, ettei syyttdjan tai muutenkaan valtion
huolimattomuus voi olla syy syyttaa toistamiseen. Né&in kaikki, mista olisi voinut syyttaa jo aiemmin, jaa pois
toisista ké&sittelyista (Trechel 2005, s. 384).

81 De La Cuesta 2002, s. 731, jossa oikeusvoiman laajuus problematisoidaan.
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kohteen vaihtuminen muuttaa myos faktoja ja tekoa, joten eri asianomistajat eri

kasittelyissa tarkoittavat mahdollisesti eri asioita.?*

Edelld mainitun ratkaisun HelHO 2008:21 taustalla oli tilanne, jossa F. L. Palumbo oli
syyllistynyt useisiin petosrikoksiin, joiden asianomistajat olivat useista valtioista, muun
muassa Saksasta ja Suomesta. Syyttdja vaati Palumboa vangittavaksi ja luovutettavaksi
Suomeen eurooppalaisen pidatysmaaraysmenettelyn mukaisesti kun vankeusrangaistus,
johon Palumbo oli tuomittu Saksassa kyseisista petoksista, paattyy. Kérajaoikeus katsoi
vangitsemisen aiheelliseksi. Hovioikeus paatyi vastakkaiselle kannalle, koska katsottiin,
ettd Palumbo on jo tuomittu Saksassa teoista, joiden vuoksi h&ntd vaadittiin vangittavaksi.
Aiemmin Minchenin ylioikeus oli paatynyt hovioikeuden kanssa samaan lopputulokseen
samuusarviossa ja nahnyt esteen luovuttamiselle. Syyttdjan perustava véite oli, ettei
Saksassa ole kasitelty muuta kuin saksalaisten asianomistajien asioita, ja ettd hanen
esittdimansad nayttd osoittaisi, ettd Palumbon tekoja on kasitelty vain osin
vankeusrangaistuksen madraavassd oikeudenkéynnissd, minkd vuoksi Saksassa on

my6hemmin erehdytty samuuden maérittelyssa luovuttamista harkittaessa.”®®

Hovioikeus katsoi Palumbo-tapauksessa ensiratkaisun koskevan myds niita asianomistajia,
joiden taloudellisia vahinkoja, henkil6llisyyttd tai olemassaoloa ei tuotu ensiratkaisussa
esiin. Peruste oli, ettd ensikasittelyssé todettu rikos oli hyvin yleistasoista petostoimintaa,
joten se kosketti valillisesti kaikkia petosorganisaation uhreja.”®* Ratkaisu osoittaa, miten
tapauskohtaista samuusarviointi on. Ensinndkin olennaista oli juuri se, ettei ensikasittelyssa
tuomitun katsottu toimineen eri tavoin eri asianomistajien kohdalla. Toisekseen
ratkaistavana oli vangitsemisvaatimus, joten olennaista oli siind kuvattujen faktojen

samuus ensiratkaisuun. KKO ei ikéva kyllad punninnut samuutta, tai ei ainakaan niin etta se

82 Criminal Procedure 1980, s. 180-181 antaa esimerkin, jossa kuusi ihmista rydstetaan kerralla. Syytetty
todetaan syyttomaksi erdan uhrin rydstdmiseen, koska katsotaan, ettei han ole voinut olla ryostéja. Nain hanta
ei endd voi syyttdd muiden viiden ryostostd. Lahtokohtana olisi siis kuitenkin ollut, ettd kyseessd on eri teot
eri uhrien kohdalla (sama, s. 182). Tilanne on toinen, jos ei ole selvaa, miksi aiempi syyte ei menestynyt. On
epaselvad, miten tdmé Yhdysvaltojen oikeudesta annettu esimerkki soveltuisi suomalaiseen rikosprosessiin.
Ainakin Trechelin esittdmét vastaavat ajatukset EIS:n 7. lisapdytakirjan ne bis in idem -kiellon henkil6llisesta
ulottuvuudesta tukevat ajatusta esimerkin soveltuvuuden sallittavuudesta Suomessa (Trechel 2005, s. 392).
Vahint&an selked todistusvoima silld olisi: todistusvoimasta Fréande 2012, s. 764.

28 v/alituslupahakemus KKO:een asiasta Hel[HO 2008:21, s. 3-4. Ks. mybs alaviite 27.

8 Finlex-sivustolla julkaistussa ratkaisussa todetaan: ”Augsburgin alioikeudessa [...] ei ole tosin kisitelty
A:n petosrikosta siltd osin kuin se on kohdistunut suomalaisiin asianomistajiin. Minchenin ylioikeuden
4.12.2006 antaman paatoksen perusteella estettd myds suomalaisten asianomistajien huomioon ottamiselle ei
kuitenkaan olisi ollut. [Ensiratkaisun] johtop&éatds ja vangitsemisvaatimus perustuvat molemmat A:n
toimintaan organisaation vélitykselld. Se ettd suomalaisten asianomistajien osuutta ei Augsburgin
alioikeudessa ollut késitelty ei voi siten olla ratkaisevaa tekojen identtisyyttd arvioitaessa.”
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nékyisi oikeudenkayntiasiakirjoissa. KKO hylkasi valituslupahakemuksen prosessuaalisin

perustein.?®

Henkil6lliseen ulottuvuuteen liittyy myds kysymys siitd, miten oikeushenkild ja sen
edustajana oleva luonnollinen henkil6 rinnastuvat toisiinsa. Koska kyse on yksilon
oikeussuojasta, tosiasiallinen toistamiseen tutkinnan tai rangaistuksen kohteeksi
joutuminen pitaisi olla ratkaisevaa ensikasittelyn vastaajan muodollisen aseman sijaan. Jos
henkild ei joudu toistamiseen rangaistuksi, on haitta toistamiseen kasittelystd, ettd han
joutuu sekd yhtion edustajana ettd yksityishenkilond samaan prosessiin, eli joutuu
hoitamaan ty6tehtdvansd. Illmeisesti on tyydyttdvd Kkieltimdan vain toistamiseen

rankaiseminen tilanteissa, joissa toinen kasittelyista koski oikeushenkil5a.2%®

Myos rikosten yhtymisen sddnnét vaikuttavat samuusarvioon ja nain estdvat tiettyjen
asioiden uudelleen kasittelyn. Kansallisen ne bis in idem -periaatteen osalta tastd oli
maininta luvussa 3.1%%”. Suomalaisessa rikosprosessissa sovelletaan Suomen rikoslakia ja
sithen kuuluvia rikosten yhtymisen saant6ja, kuitenkaan rikkomatta kansainvélisia
velvoitteita®®®. Tama voi johtaa ulkomailla tuomitun kannalta odottamattomiin
lopputuloksiin, jos ensikasittelyn valtiossa oli erilainen ké&sitys siitd, mitka teot, faktat tai
rikokset siséltyvat rikokseen, josta varsinainen tuomio annettiin. Lisdksi kansainvalisen
oikeusavun yhteydessa tulee samuutta mahdollisesti pohtia ilman, ettd asiaa on kasitelty
Suomessa. Koska samuuden madrittely on aina tapauskohtaista, on hankala muotoilla
tyhjentavasti kansainvalisesti patevdd saant6d aiheesta, erityisesti valtioiden vélisiin

tilanteisiin.

Mainitsen kuitenkin ICTR:n Akayesu-ratkaisun, jossa Kkatsottiin, ettd samat faktat

oikeuttavat tuomitsemaan kahdesta eri rikoksesta, jos rikoksiin kuuluvat elementit ovat

28 gyyttaja esitti valituslupahakemuksen ja valituksen ratkaisun aineellisen virheellisyyden vuoksi. Ne
jatettiin tutkimatta, koska KKO:n mukaan syyttéjalla ei ollut valitusoikeutta vangitsemisasiassa. Oikeus
kanteluun tuomiovirheen perusteella oli. Kantelu koski suullisen kasittelyn toimittamatta jattdmista
hovioikeudessa. KKO Kkatsoi, ettei t&4ssé oltu toimittu virheellisesti. Liséksi esiintyi kysymys asiakirjojen
salassapidosta (KKO:n paatds asiassa R2007/816, molemmat sivut).

28 Esim. Freiburgin ehdotuksissa 2003 on kiellon suojaaman “henkilon” piirissd niin luonnolliset henkilot
kuin oikeushenkilotkin (6 8). Kuitenkaan yhtion edustajan ja yhtion syyttdminen samoista teosta ei ole
Kiellettyd, vaan ainoastaan tosiasiallisesti saman henkilén rankaiseminen (ehdotuksen s. 19-20 ja 37-38).
Samoilla sivuilla tuodaan esiin my6s ongelma maarittad, mitka oikeushenkildt ovat samat, esim. konsernissa.
De La Cuestan mukaan kansainvélinen vertailu osoittaa, ettd oikeushenkil6a ja luonnollista henkiléa ei
rinnasteta kuin hyvin poikkeuksellisesti (de La Cuesta 2002, 710-711).

87 Ks. erityisesti alaviite 53.

288 Traksman 1992, s. 511 siita, miten rikosprosessivaltio ratkaisee sovellettavan aineellisen lain yleensa.
Vieraan valtion lain soveltamista tarvitaan toisinaan, esim. kaksoisrangaistavuutta tutkittessa.
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erilaisia, kriminalisoinnit suojelevat eri etuja tai on tarkeaa tuoda esiin, mihin kaikkiin
tekoihin syytetty on syyllistynyt. Kuitenkaan samat faktat eivat oikeuta tuomitsemaan sekéa
teosta ettd osallisuudesta samaan tekoon eivétkd sellaisesta lievemméstd teosta, joka
sisaltyy vakavampaan tekoon, josta syytetty tuomitaan. Sill4, ovatko syytteet
kumulatiivisia tai vaihtoehtoisia, ei ole merkitysta naissa kannanotoissa.?®® My6s EIT:n
mukaan samoilla teoilla aikaansaadut useat rikokset voidaan tutkia, jos kasiteltdvissa
asioissa on olennaisesti erilaisia elementteja.”®® Esimerkiksi liikennerikos ja autolla
ihmisen vahingoittaminen voidaan tutkia erikseen, vaikka ne tehtiin samalla kertaa, jos
olennainen fakta tai toiminto, kuten henkilévahingon aiheuttaminen, ei kuulu
liikennerikokseen. Kasiteltdvat teot ovat siis erilaisia. EIT ei toki kasittele kansainvalista
ne bis in idem -kieltoa, mutta kuitenkin ne bis in idem -kieltoa, joka koskettaa useita
valtioita ja jonka tulkinnassa ei voida nojautua vain yhteen valtioon sopivaan kaytantoon.
EUT ei ennakkoratkaisuissaan tee tapauskohtaista samuusarviota ja ratkaise loppuun
kansallisen rikosasian tutkimisen edellytyksid. Tarkkoja arviointikriteereitd samojen
faktojen tai tekojen madrittelyyn ei siis ole saatavissa EUT:lta, vain yleisluonteisemmat

ohjeet®".

289 Akayesu-ratkaisu, k. 468. Kohdissa 463-467 viitattu ICTY:ssa esitettyihin nakemyksiin samuuden
madrittelystd ja hyvéaksytty ne.

20 Oljveira v. Sveitsi, k. 27 ja Franz Fischer v. Itavalta, k. 23-27. Tulkitsen elementtien erilaisuudesta naissa
ratkaisuissa sanotun soveltuvan nykyéan faktakokonaisuuden elementteihin, ei rikosten elementteihin. Syyné
on Zolotukhin ratkaisun (k. 81-84) selvennys siihen, ettd samuus maarittyy tekoina tai faktoina.

21 Esim. asian C-436/04 ratkaisun k. 38 todetaan nimenomaisesti, etti tekojen identtisyyttd “koskeva
lopullinen arviointi kuitenkin kuuluu [...] toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille, joiden on
selvitettdvd, muodostavatko kyseessa olevat tapahtuneet teot joukon sellaisia tosiseikkoja, jotka liittyvat
erottamattomasti toisiinsa ajallisesti, alueellisesti seka sisalloItaan.”
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8. Kasiteltavien asioiden ja annetun ratkaisun luonne osana periaatetta

8.1 Vaatimus asioiden rikosoikeudellisuudesta

Estevaikutukseen ei riitd, ettd aiempi ratkaisu oli lopullinen ja koski samaa asiaa kuin uusi
kasittely koskisi. Nimitdn muita vaadittavia ominaisuuksia tdssa kokoavasti aiemman
ratkaisun ja kasittelyn luonteeksi. Kyse on esimerkiksi sellaisista luonnehdinnoista kuin
paéasian ratkaisu, oikeudellisesti patevd, langettava tai vapauttava, valtion intresseja
korkeintaan vé&hén loukkaava, ei-ndenndinen tai rikosoikeudellinen. Viimeiseksi

mainittuun asian tai ratkaisun luonteen osaan keskityn ensimmaéisena.

Edellisten padlukujen mainitsemissa ne bis in idem -kielloissa tulee vaihtelevalla tavalla
esiin, ettd ne koskevat kahta rikoskasittelyd. Rikosoikeudellinen luonne saattaa olla
paéateltavissa esimerkiksi vain siité, ettd rikosoikeudelliset prosessitoimet ovat rajoitettuja,
muut oikeuslahteen osat koskevat rikoksia, tai siitd ettd kielto koskee vain
rikosoikeudellisen tuomioistuimen ensikasittelyitd. Pidan kuitenkin selvang, ettd kaikki
tassé tutkielmassa mainittu ne bis in idem -normilauseita sisaltava oikeus koskee kerran
rikosoikeudellisena pidetyn asian toistamiseen tutkimista rikosoikeudellisesti. Varsinainen
huomionarvoinen kysymys on, koskevatko Kiellot myds tietyn valtion kansallisen
luokittelun mukaan ei-rikosoikeudellisen ensikasittelyn saanutta asiaa”*”. Hallinnolliseksi
luokiteltu seuraamus ja sen maaraamismenettely voivat tayttdd ainakin ensi nékemaélta
kaikki ne bis in idem -kiellon osa-alueiden vaatimukset muutoin, mutta rikoksiin enemman
tai vahemman selvasti viittaava kiellon sanamuoto nayttdytyy mahdollisena esteena

soveltamiselle, jos rikosoikeudellisuus on valttamatonta®-.

Hallinnollisen sanktion maard&misen prosessi voi olla rikosprosessia kevyempi ja
nopeampi. Erityisesti pakkokeinojen poissaolo tai véhyys sekd Kkirjallinen késittely

aikaansaavat tdman. Nain ollen hallinnollisen ja rikosoikeudellisen kasittelyn

22 Tytkielmani aiheena on Suomen rikosoikeus, joten esimerkiksi vahingonkorvausasian tai hallinnollisen
asian késittely kahteen kertaan rikosoikeudellisen jarjestelmén ulkopuolella ei kuulu tutkielmani piiriin.

29 Asian kasittely vahingonkorvausoikeudellisesti ja rikosoikeudellisesti ei tule tassa kasiteltavaksi, vaikka
ulkomaisessa ensiratkaisussa mdarétty vahingonkorvaussumma olisi siséltdnyt punitatiivisen osuuden.
Vahingonkorvaus on vahinkoa karsineen tahon ja sen aiheuttajan vélinen asia. Hallinto-oikeudellisia tai
rikosoikeudellisia laittomuuksia leimaa molempia samanlainen valtion ja yksilon suhde ja yhteisten etujen
rikkomiseen puuttuminen, jolloin jopa eri valtiot voidaan rinnastaa ja asiat ndhdd samoina. Henkil6llinen
samuus ei nidhdéakseni toteutuisi vahingonkorvauksen ja rikosasian vélilla, ei vaikka vahinkoa olisi kérsinyt
ensikasittelyvaltio. Toki oikeushyvatkin olisivat erilaiset, mutta luvussa 7 on todettu, ettei se ole ratkaisevaa.
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yhteisvaikutuksessa suurin haitta saattaisi olla rangaistusten kumuloituminen, ei sindnsa
asian kahteen kertaan l&pikaynti. Hallinnollisen sanktion mé&éaraaminen ei valttamatta johdu
sellaisesta moitittavuutta ilmentavasta tahdonmuodostuksesta kuin rikosoikeudellinen
sanktio johtuisi’®*. Teot voivat olla samoja kun jatetaan ottamatta huomioon niiden tekijan
vaikuttimet ja mielentila, mutta sanktion antamisen syy ei tarkalleen ottaen ole kuitenkaan
sama. Syiden vertailua voi hankaloittaa myds se, ettei hallinnollinen sanktionormi aina ole
yhtd tdsméllinen kuin rikosoikeudellinen normi. Samanlaisuus voi siis olla muodollista ja
esimerkiksi rikoksiin kuuluvan mens rea -elementin sivuuttavaa.’® Ne bis poena in idem -
periaatteen noudattaminen siis riittd4 yksilon suojan kannalta pitkélle, ja samalla véltetdan
tarve yrittdd yhtendistdd hallinto- ja rikosprosessioikeudellisia seuraamusjarjestelmia

laajemmin kuin niitéd luotaessa on ajateltu tehtavan.

Tarve rajoittaa muiden asioiden kuin rikosasioiden toistamiseen rikosoikeudellisesti
tutkimista puuttuu herkasti, koska valtion maardadma hallinnollinen sanktio harvoin koskee
asiaa, jota useammalla valtiolla olisi kiinnostusta tutkia?*®. EU:n asettamat sanktiot ja
kansallinen rikosoikeus eivat sen sijaan ole vieras yhdistelma. Vervaelen mukaan EUT:ssa
on tyydytty asettamaan ei-rikosoikeudellisten asioiden kasittelyyn velvoite ottaa huomioon
ailemmassa prosessissa annettu sanktio. Tdmé on hanen mielestddn huono ratkaisu EIS:n
valossa ja ottaen huomioon, ettd EUT on vahvistanut ne bis in idem -periaatteen unionin
oikeuden vyleiseksi periaatteeksi, eli se patee esimerkiksi niin Kkilpailuoikeudessa ja

maataloustukiasioissa kuin rikosoikeudellisissakin asioissa.?®’

Suomen kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen alalla kysymys hallinnollisista
sanktioista vaatii tutkimista, koska hallinnollisten ja rikosoikeudellisten sanktioiden suhde
on muuttunut kansallisella tasolla viimeistaan Zolotukhin-tapauksen my&ta?%. Ensinnakin

laaja ja yhdenvertainen prosessuaalisten oikeuksien suojelun tavoite ei sovi kéytantoon,

29 Koponen 2004, s. 133.

2% | ahti 2002, s. 905. Nahdakseni EIT:n asettamat Engel-kriteerit, joilla maéritell4én teon luonne rikoksena,
sivuuttavat myds tdman mahdollisen eron hallinnollisen ja rikosoikeudellisen sanktion méaaraamisen
edellytyksissa. Engel-kriteerit on asetettu tapauksessa Engel ym. v. Alankomaat, k. 82. Kriteerit ovat
laittomuuden luonnehdinta kansallisessa oikeudessa, laittoman toiminnan luonne sindnsd ja teosta
maarattdvan seuraamuksen luonne ja ankaruus.

2% poikkeusten tulisi olla sellaisia tekoja, jotka loukkaavat vahintaan kahden valtion etuja ja véhintaan
toisessa valtiossa kyse on (myds) hallinnollisesti sanktioidusta toiminnasta. Esimerkiksi valtiovierailulla
ollutta valtiopd&dmiestd autolla toytéissyt taksikuski saattaisi vedota ajokortin ja taksiluvan menettdmiseen
yliajon tapahtumavaltiossa kun hénta vastaan nostettaisiin syyte valtiopddmiehen kotivaltiossa.

97 Vervaele 2005, s. 106-107. Wasmeier & Thwaites ovat huomauttaneet, etté lisdksi EU:ssa komissio on
ollut varovainen laajentamaan ne bis in idem -kieltoa hallinnollisiin sanktioihin, ja ettd kysymys niiden
merkityksesté on auki (Wasmeier & Thwaites 2006, s. 577).

298 Ks. alaviite 54.
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ettd suoja on riippuvainen siitd, miten ensikasittelyn valtio luokittelee sanktion. Teko, joka
johtaa yhdessa valtiossa hallinnolliseen maksuun, voisi johtaa toisessa valtiossa yhta
suureen rikosoikeudelliseen sakkoon. Toisekseen EIT:n tulkinnat “’rikoksen” késitteestd
saattavat heijastua kansainvéliselle tasolle, koska moni EU:n j&sen on sitoutunut EIS:n 7.
lisdpoytakirjaan. Kun oikeussuojan sattumanvaraisuuden véhentdmistavoite ja tdmé
sitoutumisen laajuus otetaan huomioon, voidaan Kkysyd, pitdisikd 7. lisdpoytéakirjan
hyvaksyneiden valtioiden ja EU:n ymmartdd rikosoikeudellisten ja hallinnollisten
sanktioiden keskindissuhde tavalla, jolla se on ymmérrettdva kansallisella tasolla
lisdpoytakirjan jasenvaltioissa? EUPK:n 50 artiklan ei tulisi olla ristiriidassa EIT:n
tulkintojen kanssa, joten EIS:n asettamat kriteerit rikosoikeudellisen ne bis in idem -kiellon
“rikosoikeudellisuuden” médrittelyssé tulee ottaa huomioon EU:ssa?®. Toisaalta tama ei

vield tarkoita, ettd 4 artiklan tulkinta heijastuu rajat ylittaviin tilanteisiin.

EUT sovelsi tapauksen C-489/10 ratkaisussaan EIT:n asettamia Engel-kriteereja
tutkiessaan maataloustukien leikkaamisen rikosoikeudellisuutta ja néin tukien leikkauksen
jalkeisen rikossyytteen ne bis in idem -kiellon vastaisuutta®®. Tapauksessa kyse oli
kansallisesta ne bis in idem -kiellosta. EUT ei pitdnyt tukien leikkaamista
rikosoikeudellisena sanktiona, joten nostettu syyte ei rikkonut ne bis in idem -kieltoa talta
osin.> Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tapauksessa C-617/10 kyseenalaistaa tulkinnan,
jonka mukaan EUPK 50 artikla velvoittaa Zolotukhin-ratkaisussa kuvattuun hallinnollisten
ja rikosoikeudellisten sanktioiden rinnastamiseen. EUPK:aa tulee tulkita ottaen huomioon
kaikkien EU-valtioiden oikeus, ei vain niiden valtioiden, joita EIT:n Zolotukhin-ratkaisu
koski.*®* Mainitun ratkaisun ja ratkaisuehdotuksen perusteella vaikuttaa siltd, etta
rikosoikeudellisuuden maarittelyssa EUT nojautuu EIS:een. Klipin mukaan EU:lla ei edes
ole omaa rikosoikeus-kasitetta rajoineen®®. Jos paadyttaisiin siihen, ettd kansallisesti

hallinnollisena pidetty seuraamus olisi EIS:n kasitteistolla rikosoikeudellinen, ei

299 van Bockel katsoo, ettd “rikosoikeudellisuus” tulisi mahdollisesti tulkita EUPK 50 art. laajasti, sisaltaen
myds kilpailuoikeudelliset sanktiot. Syynd on EIS:n 6 art. kuuluvan rikosoikeudellisuuden” maéritelma.
(Van Bockel 2010, s. 18-19, ks. myds s. 22). Tama ei kuitenkaan vield varsinaisesti tarkoittaisi, etta
oikeusjarjestelméssd, kuten EU:n oikeudessa, tehdyt jaot eri seuraamusjarjestelmien vélill4 tulee unohtaa.
Ehk& vain saman seuraamusjarjestelmén sisélla tulee huomioida ne bis in idem -periaate.

%00 Ratkaisu asiassa C-489/10, k. 3744,

%01 Ratkaisu asiassa C-489/10, erityisesti k. 28 ja 36 seka johtopaatds k. 46.

%02 ¢.617/10, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, k. 80-87, 96 ja 105 ja asian C-571/10 ratkaisun k. 62—63.
Nahtévéksi jaa, katsooko EUT asian C-617/10 ratkaisussa olevansa toimivaltainen kasittelemadn asiaa, ja
irrottaako se julkisasiamiehen tavoin EIS:n 7. lisdpdytékirjan saaman siséallon EUPK 50 artiklan sisalldsta.

%3 Klip 2012, s. 169-170. Ks. myds Frande & Helenius 2012, s. 942-943 rikosluonteen maarittelysta
EUT:ssa.
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toistamiseen kasittely kuitenkaan valttamatta rikkoisi EUPK 50 artiklan kansallista ne bis
in idem -kieltoa. On hyvin vaikea ndhdd, miksi kansainvalisen ne bis in idem -kiellon
osalta jasenvaltiolla olisi vdhemmén liikkumavaraa suhtautumisessa hallinnollisiin
seuraamuksiin. EU:n oikeus ei siis ndyta vaativan, ettd ulkomailla hallinnolliseksi katsottu
asia ja seuraamus tulisi ottaa huomioon jasenvaltiossa muuten kuin rangaistusta mitatessa.
Pahimmillaan toistamiseen kasittelematta jattdminen voisi olla jopa EU:n oikeuden
vaatiman rikosvastuun toteuttamatta jattdmistd, mika loisi hankalan tilanteen valtiolle, joka

katsoo toistamiseen késittelyn olevan kiellettyd EIS:n 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan vuoksi.

EU:n oikeudesta riippumattoman kansallisen oikeuden kansainvélisissd ne bis in idem -
kielloissa EIT:n tulkintojen heijastusvaikutus on olematon. EN:n jdsenvaltioista
Alankomaat, Iso-Britannia, Saksa ja Turkki ovat ainoat, jotka eivat ole ratifioineet 7.
lisdpoytékirjaa. Kuitenkin ratifioineista valtioista Italia, Itdvalta, Portugali ja Ranska ovat
julistuksella tai varaumalla ilmaisseet, ettd lisapOytakirjan 4 artiklan rikos-kasite
ymmadrretddn valtioissa kansallisen rikosoikeuden rikos-késitteen mukaisena. Kéytannossa
siis noin viidesosaa EN:n jasenistd ei sido EIT:n ndkemys rikosoikeudellisuudesta 4
artiklassa®®. Tassa tilanteessa on hankalaa vaittaa, etta edes kansallisen ne bis in idem -
periaatteen alueella olisi yhtenaisyytta hallinnollisten sanktioiden suhteen®®. Nain ollen
ndkemys siitd, ettd Suomen tai muun EN:n jasenen tulee rinnastaa ulkomaalaiset
hallinnolliset sanktiot kotimaisiin hallinnollisiin  sanktioihin, on hyvin heikoilla.
Hallinnollisten sanktioiden nostamista rikosoikeudellisten rinnalle osana kansainvélistad ne
bis in idem -periaatetta hankaloittaa jo Euroopan mittakaavassa se, ettd hallinnolliset
sanktiojérjestelmat vaihtelevat valtioittain. Kaikkien valtioiden kaikkia hallinnollisia
seuraamuksia ei voi pitdd samojen valtioiden rikosoikeudellisiin seuraamuksiin
rinnastuvana, vertaillaan sitten seuraamusten ankaruutta, perustaa tai niiden maaraamisen

prosessia. Ehdotus ne bis in idem -puitepdétokseksi vajaan 10 vuoden takaa maaritteli

%04 pekka Koponen on todennut ennen EIT:n uutta vakiintunutta linjaa “rikoksen” mérittelyssa, vuonna 2004
julkaistussa teoksessaan (Koponen 2004, s. 63 alaviite 179), ettd [p]leriaatteen laajentaminen
muodollisestikin  jasenmaiden véliseksi lienee rikostuomioiden keskindinen tunnustaminen ym.
yhdentymiskehitys huomioon ottaen luonnollinen seuraava kehitysvaihe.” Koponen ei kuitenkaan
kannattanut toistamiseen tutkimisen kieltoa hallinnollisen ja rikosoikeudellisen sanktion vélille, koska
ulkomaisten sanktioon johtaneiden prosessien laatu on hankala varmistaa. Lisdksi hyvinkin lieva ulkomainen
hallinnollinen sanktio, jonka harkinnasta Suomessa on kéytdnngssd mahdoton saada tietoa, voi estdi
rikosoikeudenkaynnin taalla (Koponen 2004, s. 132-133, ks. myds s. 65-66).

%5 C.617/10, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, k. 70 ja 83 myods huomautetaan erilaisista kaytannoista eri
valtioissa. Tamé heijastuu EU:n mahdollisuuteen liittyd EIS:n 7. lisapoytékirjaan (sama, k. 73). Koponen
2003, s. 397 myos tastd erilaisuudesta. Hallinnollisen rikosoikeuden tai sanktioinnin erilaisesta
tunnustamisesta eri valtioissa my6s Euroopan ulkopuolella Ligeti 2004, s. 753.
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periaatteen piiriin  kuuluvaksi rangaistavaksi teoksi rikosten ohella hallinnolliset
rikkomukset, joista maarataan sakko ja joista voi valittaa rikostuomioistuimeen®®.
Vervaele on leimannut tdamén Kkaikille yhteiseksi ehdotetun, l&hinnd Saksan malliin

perustuvan maaritelman absurdiksi*®’.

EU:n ja EN:n ulkopuolisten valtioiden hallinnollisten késittelyiden ja sanktioiden
nédkemiseen syytteen nostamisen tai oikeusavun antamisen esteend ei tukea 10ydy sitovista
ne bis in idem -normilauseista®®. Jos EU:ssa ei vallitse yhtendisyytta hallinnollisten
seuraamusjarjestelmien sisallosséd tai niiden yhteismitallisuudessa rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin ne bis in idem -kiellon alalla, on vaikeaa ndhdd sitd vallitsevan
laajemminkaan eri valtioiden vélilla. Suomi ei voi muuttaa muiden valtioiden hallinnollisia
seuraamusjarjestelmia yhteismitalliseksi niiden rikosoikeudellisiin seuraamusjarjestelmiin
niin, ettd seuraamusjarjestelmat olisivat ainakin osin vaihtoehtoisia. N&in ollen rikoksiin
viittaavia kansainvalisen kiellon sanamuotoja ei voi tulkita sen mukaan, miten kansallisen

kiellon “rikos” on nihtivi. %

8.2 Vaatimus ratkaisusta muodollisesti tuomiona ja sen kannasta syyllisyyteen

RL 1:13 vaatii aineellisoikeudellisin perustein annettua ja lainvoimaista tuomiota ne bis in
idem -kiellon  soveltumiseksi. Tuomiot, jotka annetaan ottamatta kantaa
paaasiakysymykseen eli syyllisyyteen, tai muut ratkaisut kuin tuomiot eivat siis ole este
suomalaiselle rikosprosessille. Ulkomaisissa oikeusjarjestelmisséd oikeusvoima saatetaan
antaa rikosasioissa muillekin aineellisoikeudellisin perustein tehdyille ratkaisuille kuin
tuomioille. Nama ratkaisut voivat olla oikeudellisesti yhta laadukkaita kuin tuomioistuimen

310

ratkaisut Kansainvélisen ne bis in idem -kiellon laajentaminen n&ihinkin ratkaisuihin

sopisi kiellon tarkoitukseen suojella yksilod, eik& poistaisi jo olemassa olevia

%% Helleenien tasavallan aloite neuvoston puitepaatoksen tekemiseksi ne bis in idem -periaatteen
soveltamisesta, 1(a) art.

%07 \ervaele 2005, s. 115.

%8 Sjtomattomista lahteista Princetonin periaatteiden 9. periaate asettaa ne bis in idem -kiellossa
ensikasittelyn piiriin rikosprosessien ohella “other accountability proceedings”.

%99 Engel-kriteerit ovat siina méarin avoimet ja oikeudellista auktoriteettia omaavan tahon laatimat, ett4 niita
voinee soveltaa myds ndihin tilanteisiin, jos ensikasittelyvaltion nakdkulmasta hallinnollisesti kasiteltyjen
asioiden toistamiseen tutkimisen sallittavuutta halutaan punnita Suomessa.

#0 van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 713-714. Kyse on tuomioistuimen ulkopuolisista
oikeusviranomaisen johdolla tehtévista sovinnoista tekijan ja asianomistajien valilla, kevennetyistd rikosasian
késittelyista tai rikoksesta syytetyn kanssa tehdyisté plea bargaining -tyyppisista sovinnoista. Jos néille ei-
tuomioille annetaan merkitystd ne bis in idem -sdéntelyssd, tulee ratkaisujen estevaikutus tutkia
valtiokohtaisesti: yhdessa valtiossa esimerkiksi sovinto voi estdd my6hemman oikeudenkaynnin, toisessa ei.
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poikkeusoikeuksia®™. Toisaalta yleista velvoitetta ulkomaisten tuomionveroisten
ratkaisujen huomioon ottamiseen ei toki ole.**? Kuten universaalin periaatteen Kkasittelyn
yhteydessé tuli ilmi, kaikissa valtioissa ei oteta huomioon edes ulkomaisia tuomioita kuin
poikkeuksellisesti. Ratkaisun tuomiostatuksen vaatimuksesta on néin ollen joustettava

vain, jos Suomi on joustamiseen erikseen sitoutunut.

Vaatimuksesta aineelliseen ratkaisuun ei ole tarvetta poiketa missaan tilanteessa®*®. Pelkka
oikeusvoimaisuus ei siis riitd tekemaan ratkaisusta kansainvélisen ne bis in idem -kiellon
tarkoittamaa toistamiseen késittelyn estévaa ratkaisua. Oikeusvoima kun on sellaisillakin
ratkaisuilla, joilla ei ole otettu muodollisesti tai ainakaan tosiasiallisesti kantaa rikoksesta
epéillyn tai syytetyn syyllisyyteen. Esimerkiksi oikeusvoiman ratkaisu siité, etta tietylla
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa késitelld jotakin rikosta, ei missdadn nimessa esté
ottamasta samaa rikosasiaa kasiteltavaksi uudelleen toisessa tuomioistuimessa. Ne bis in
idem -periaatteen noudattamiseen luvussa 2.1 liitetyt edut koskevat juuri padasiaan kantaa

ottaneiden ratkaisuiden kunnioitusta.

Schengenin yleissopimuksen 54-58 artikloiden soveltamistilanteissa muodollisen tuomion
vaatimuksesta on joustettava, koska tuomioon rinnastuva lopullinen asian ratkaisu tulee
my6s hyvaksya vastavuoroisen tunnustamisen nimissd. Suomi ei voi EUT:n
ratkaisukdytannén mukaan sivuuttaa ulkomaisten oikeusviranomaisten lopullisia
ratkaisuja, vaikka Suomen laki ei tunnustaisi ratkaisua tuomioksi. Valitystuomiot tai muut
sitovat ratkaisut muualta kuin oikeusviranomaisilta eivat kuitenkaan kuulu né&iden

tunnustettavien ratkaisujen joukkoon.**

Kansainvélisen oikeusavun alueella vaaditaan yleisesti myds tuomioistuinratkaisua. Muu
lopullinen paatdés kuitenkin  mainitaan laissa rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla sekd laissa rikoksen johdosta

tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden

31 EUT onkin ndhnyt ne bis in idem -periaatteen ensisijaisesti yksilén oikeuksien turvaajana ja tulkinnut sité
tdman vuoksi sivuuttaen muodolliset tuomiovaatimukset. N&in siitd huolimatta, ettd sen tulkittavana ollutta
Schengenin yleissopimusta valmisteltaessa erikseen hyléattiin ehdotus sisallyttd4 kieltoon muutkin ratkaisut
kuin tuomiot (Vervaele 2005, s. 113-114).

32 HE 1/1996 vp, s. 28-29. Tuomio-sanalla viitataan HE:n mukaan tuomioistuimen ratkaisuun, ei
esimerkiksi mihin vain lakimiesten maaradmaén, harkittuun, itsendiseen ja sitovaan ratkaisuun.

313 EUT:n vaatimus aineelliseen ratkaisuun ensiratkaisussa: ratkaisu tapauksessa C-469/03, k. 28 ja 34—35.

314 Ratkaisu yhdistetyissd asioissa C-187/01 ja C-385/01, k. 30-33. Vapaa liikkuvuus vaikeutuisi, jos
ulkomaisista ratkaisuista tunnustettaisiin vain sellaiset, jotka olisi voitu tehd& kotimaassakin (Suominen
2011, s. 251-252). Tuomiovaatimus suosii sitd paitsi asioiden ratkaisun mukaan vakavien tekojen tekijoit,
koska heidén asiansa on todennakdisemmin késitelty tuomiolla kuin lievien rikosten tekijoiden teot.
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valilla®®. Edellytyksena on, etta tima muunlainen ratkaisu on annettu Pohjoismaassa tai
EU-valtiossa. Lisédksi EEW-puitepadtoksen taytantéonpanolaki (27.8.2010/729) viittaa
lopulliseen ratkaisuun lopullisen tuomion sijaan. Ottaen huomioon EEW-puitepaatoksen ne
bis in idem -kiellon, joka on yht& pelkistetty kuin muutamassa muussa puitepaatoksessa,
jotka on saatettu voimaan sitd ennen suoraan laintasoisena, vihjaa tdma lainsaatajan
valmiutta hyvéksyd laajemminkin EU:n oikeudessa ne bis in idem -kiellon ulottuvan
muihin ratkaisuihin kuin vain tuomioihin®®°. Tama sopisi EUT:n linjaukseen syytteiden
nostoa koskevasta ne bis in idem -kiellossa. EU-valtion ensiratkaisu nayttaytyy siis
tuomioon rinnastuvana niin syyteharkinnassa kuin oikeusavun antamisen harkinnassa.
Tassé yhteydessa on mainittava myds Suomen ja Australian vélinen luovuttamissopimus
(SopS 24/1985), jossa riittdd, ettd “henkild, jonka luovuttamista pyydetddn, on jo ollut
oikeudellisten toimenpiteiden kohteena”. Lisdksi muutamassa yhteydessé pelkkd paatos
olla syyttamatta on sallittua liitt4& ne bis in idem -kiellon piiriin. T&lt4 osin viittaan lukuun
6.3.2.

ICTY on ottanut my6s kantaa aiemman késittelyn sisaltoon sen itsensa noudattaman ne bis
in idem -kiellon osalta ja vaatinut varsinaista oikeudenkadyntid. ICTY tuo selvésti esiin,
ettei ne bis in idem -kielto voi liittyd muuhun kuin kokonaan kasiteltyyn asiaan. VVoitaneen
olettaa, ettd nain ollen myos kansallisen tuomioistuimenkin kielto tutkia ICTY:n
ratkaisema asia alkaa vasta varsinaisesta tuomiosta pasasiassa.®*’ Myds ICC:n ne bis in

idem -jarjestelmassa vaaditaan ratkaisu padasiaan, jotta kielto aktualisoituu®.

Tuomiostatuksen ohella toinen kysymys ratkaisun vahimmaisvaatimuksissa on se, onko
siind paadytty syyllisyyteen vain syyttomyyteen. RL 1:13.1:n asettama toistamiseen
tutkimisen kielto koskee vapauttavia ja syyllisyyden toteavia tuomioita. Ensiratkaisun

perustelut eivat ole olennaisia. Syyllisyyden toteaviin tuomioihin asetetaan lisakriteerit

315 Kysymys siita, mitka ratkaisut tarkalleen ottaen kuuluvat hyvaksyttaviin ensiratkaisuihin, kaipaa viela
parempaa vastausta tulevaisuudessa. EAW-puitepaatoksen osalta nykyisestd epaselvyydestd Vervaele 2005,
s. 117 ja Suominen 2011, s. 235-236 ja 247.

318 puitepaatoksissa 2006/783/YOS, 2009/829/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS on kaikissa ne bis in
idem -periaatetta suojeltu sallimalla kieltdytya puitepaatoksen sadnteleméstd oikeusavun muodosta, jos se
”loukkaisi ne bis in idem -periaatetta.” EEW-puitepdatoksessd on samanlainen, mahdollisimman paljon
kansallista harkintavaltaa jattava, sallittu kieltdytymisperuste (13(1) art.: ”[...] execution would infringe the
ne bis in idem principle”). Viimeksi mainittu on kuitenkin siis saatettu erilliselld sddnnokselld voimaan, ja se
on saanut néin liséa siséltéd. Ensin mainittujen neljén puitepaitoksen kiellot ovat sellaisenaan voimassa.

37 Tadi¢-tapauksen paatdés non bis in idem -periaatteesta, k. 9-12, myds k. 20 ja 22-24 vahvistavat
tuomioistuinké&sittelyn ja lopullisuuden vaatimusta ja osoittavat, ettd sitd ei vaadita vain ICTY:n
perussadnndssd. ICTY:n ja ICTR:n perussddntdjen tuomioistuimen nimed lukuun ottamatta identtisten ne bis
in idem -artiklojen vuoksi tulkinta soveltunee myds ICTR:n perussdédnnon osalta.

18 Tallgren 1999, s. 427.
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tuomion taytantoonpanon tai taytantdonpanokelvottomuuden suhteen. Tama malli on
yleinen kansainvélisissd ne bis in idem -kielloissa, joissa mainitaan jotain ratkaisun

lopputuloksesta®®.

EU:n oikeudessa esiintyy myods kiellon muotoilu, josta ei selvia
suoranaisesti, onko  vapauttavilla  ratkaisuilla  estevaikutusta. Esimerkiksi

yhteistpetossopimuksessa todetaan 7(1) artiklassa, etta:

[H]enkilod, jota koskeva oikeudenkaynti on saatettu loppuun yhdessa
jasenvaltiossa, ei voida asettaa syytteeseen samojen tosiseikkojen perusteella
toisessa jasenvaltiossa, mikali rangaistus, jos sellainen oli maaréatty, on pantu
taytantoon tai sitd ollaan panemassa taytantdon taikka sita ei enaé voida panna
taytantoon sen valtion lainsdddanndn mukaan, jossa tuomio annettiin.

EAW-puitepdéatoksesséd on samantapainen pakollinen ne bis in idem -kielto, ja Fichera on
todennut, ettd vapauttavien ratkaisujen asema jaa epaselvaksi*?’. Kiellon voi lukea
tarkoittavan, ettd vain syyllisyyden toteava ratkaisu on kiellon piirissd, ja mahdolliseen
rangaistukseen liitetd&n taytantdonpanovaatimus. Toisaalta sen voi lukea koskevan kaikkia
loppuunvietyjé oikeudenkdynteja lopputuloksesta riippumatta, ja lisdedellytysten koskevan
rangaistukseen johtaneita ratkaisuja. Schengenin yleissopimuksen 54 artikla, jossa kielto
on samantapainen kuin &sken lainattu teksti, ei sekd&n mainitse vapauttavia ratkaisuja.

EUT:n mukaan ne kuitenkin kuuluvat kiellon piiriin®*.

Perustelut nojaavat vahvasti
vapaan liikkuvuuden mahdollisuuteen, joten niiden painoarvo muissa kuin
eurooppalaisissa ne bis in idem -kielloissa on epéselvdd. Oehler on kuitenkin todennut
vallitsevan késityksen olevan, ettei ratkaisun lopputulokselle anneta merkitystd, mikali
ratkaisun tunnustetaan saavan estevaikutuksen.** Ne bis in idem -periaatteen
noudattamatta jattdminen vapauttavan tuomion jalkeen ei tuo etua vapautetulle. Vain
langettavien tuomioiden sisallyttdminen kieltonormin piiriin nayttaytyy pyrkimyksena

saada jokainen epdilty tuomituksi. Kaiken ylld& mainitun perusteella katson, ettei

319 Esimerkiksi ICC:n perussadnndssa ja luvun 4.5 alussa mainituissa suositusluonteisissa oikeuslahteissé
mainitaan vapauttavat tuomiot estevaikutuksen saavina ratkaisuina.

30 Fichera 2011, s. 124. Kun EAW-puitepaatosta saatettiin voimaan, tulkittiin Suomessa sadnndksen
siséltavan myds vapauttavat ratkaisut (HE 88/2003 vp, s. 19/11).

%21 Ratkaisu asiassa C-150/05, k. 56-58. Myos Klip 2012, s. s. 369-370. Auki on kuitenkin jainyt kysymys
siitd, mika rooli on sinansa lopullisilla ja p&3asiaa arvioineilla ratkaisuilla, joissa prosessin lopettaminen
perustuu esimerkiksi julkisen intressin vahaisyyteen, ei syyllisyysarvioon. Tall6inh&n ratkaisun perusta on
hyvin ratkaisuvaltiokohtainen. Kysymyksen avoimuudesta Wasmeier & Thwaites 2006, s. 571 i.f. Itse
katsoisin, etta koska esimerkiksi vanhentumisajatkin ovat valtiokohtaisia, ja niiden nojalla syyllinen voi jaada
ilman rangaistusta, vain koska prosessi satuttiin aloittamaan tietyssé valtiossa, tulisi my6s ndma muuhun kuin
syyllisyysarvioon perustuvat prosessin lopettamiset hyvaksyd muissa valtioissa. Vanhentumispéatéksen
estevaikutuksesta kasiteltdessd samaa asiaa toisessa valtiossa: ratkaisu asiassa C-467/04, k. 29-31.

%2 Oehler 1999, s. 615. Oehlerin artikkeli koskee tosin vain Eurooppaa. Sakkopuitepaatoksen, jonka
sanamuoto myo6s on tulkittavissa viittaavaksi vain muihin kuin vapauttaviin ratkaisuihin, osalta vapauttavien
tuomioiden sivuuttavan tulkinnan ne bis in idem -periaatteen vastaisuudesta Suominen 2011, s. 231.
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vapauttavien ratkaisujen asema ole EU:ssa epaselvd. EU:n oikeuden ulkopuolella
kansainvélisen oikeusavun ne bis in idem -normilauseissa on tyypillisempad, etta
vapauttavat ja rangaistuksen langettavat ratkaisut mainitaan, kuin ettd viitataan vain asian
ratkaisuun sindnsa. Ratkaisun lopputuloksesta vaikenevien normilauseiden tapauksessa ei

ole mydskaan syyta jattaa ottamatta kaikkia vapauttavia ratkaisuja huomioon®?*.

Vapauttavien ratkaisujen yhteydessa on kysyttavd myos, mik& merkitys on armahduksilla.
Armahduksen paremmuus kokonaisarvostelussa rauhan palauttamiseksi tai kriisien ja
konfliktien jalkihoidossa verrattuna rikosoikeudelliseen vastuuseen ei sovi punnittavaksi
tassa tutkielmassa. Tyydyn toteamaan, ettd armahdusten kunnioitus voi olla perusteltua,
mutta niiden laaja kdyttd murentaa pohjaa tavoitteelta saattaa vakavimpien rikosten tekijat
rikosvastuuseen.®** Armahduksista ei ole usein mainintaa suoraan ne bis in idem -
normilauseessa, lukuun ottamatta kahdenvalisia luovuttamissopimuksia. Armahdusten tai
niihin rinnastuvien ratkaisujen huomioon ottamisesta voidaan kuitenkin sadtda ne bis in
idem -kiellon ulkopuolella. Toisaalta pelkat sanamuodot tai armahduksen sivuuttaminen
oikeuslahteessa eivat mene armahduksia koskevan kansainvélisen oikeuden edelle
sitovuudessa. Aiheen kattava kasittely on jatettdva tassé valiin. Haluan kuitenkin mainita,
ettd RL 1:13.1 kieltdd syytteen nostamisen kun “tuomittu seuraamus on
tuomioistuinvaltion lain mukaan rauennut”, miké voi johtua armahduksesta®”. RL 1:13.1:n
rajattoman salliva kanta ulkomaisia armahduksia kohtaan pitdd ndhda vasten RL 1:13.2:n
antamaa mahdollisuudella poiketa kiellosta. Yleisesti ottaen ne bis in idem -kiellot koskien
syytteen nostoa tai kansainvélisen oikeusavun antoa eivat vield tarkoita, ettd armahdus ei

saisi merkitystd toimia harkittaessa.

Kansainvélisen oikeusavun yhteydessa on tullut esiin kysymys siitd, onko toimi pateva

apua pyyténeessa valtiossa, jossa tehtynd auttava toimi olisi ollut péateva, vaikka se ei ole

326

pateva valtiossa, joka apua antoi toimella Tallaisen toimen hyvaksyminen ja

33 Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus on yksi naista
muutamasta normilauseesta, jotka sanamuodon tasolla jattavat vapauttavien ratkaisujen aseman epaselvaksi.
Nékemys siitd, ettd vapauttavat ratkaisut kuitenkin kuuluvat ndidenkin normilauseiden piiriin, saa vahvistusta
yleissopimuksen selitysmuistiosta (explanatory report), jossa todetaan 9 artiklasta, ettd siihen kuuluu myos
vapauttavat ja armahtavat ratkaisut.

2% Cassese ym. 2011, s. 108 ja 111 i.f.

325 HE 1/1996 vp, s. 29: "Raukeaminen voi johtua esimerkiksi vanhentumisesta tai armahduksesta.” Myds
alaviitteissé 94 ja 95 mainitut sopimukset, jotka huomioitiin RL 1:13:48 s&adettéessd, sallivat huomioida
armahdukset. Vrt. ranskalaisen oikeuden vaikutuspiirin valtiot, joissa armahdukset eivat yleensd kuulu
huomioitaviin ensiratkaisuihin (de La Cuesta 2002, s. 725).

328 Tirkkonen 1969, s. 67.
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tunnustaminen olisi lahtdkohtaisesti helppoa valtiolle, jonka oikeutta toimet vastaavat.
Kansainvélisen ne bis in idem -periaatteen yhteydessd tdma tarkoittaa kysymysta siitg,
voiko ulkomailla patemé&ton rikosasian késittely olla Suomen kansainvélisen ne bis in idem
-saantelyn tarkoittama asian ensikasittely, koska vastaava kasittely Suomessa olisi ollut
oikeudellisesti patevd. Jos vastaus on myontdvd, tehdd&n poikkeus alueperiaatteeseen
kuuluvaan lex loci regit actum -s&&ntdon, jonka mukaan prosessin patevyys maéarittyy
toimien toteutusvaltion lain mukaan®?’. Poikkeamattomuus puolestaan tarkoittaisi, etta
ratkaisu, joka Suomessa annettuna olisi saanut sitovuuden, ei ole este toistamiseen
késittelylle. Samalla ensiratkaisu, joka Suomessa annettuna olisi ja&nyt vaille sitovuutta,

voi ensikasittelyvaltion lain tuoman patevyyden vuoksi estda uuden prosessin Suomessa.

Patemattoman tuomion ei pitéisi johtaa taytantoonpanoon ulkomailla, ja rangaistukseen
johtanut tuomio, jonka tdytdntdonpanoa ei ole aloitettu, ei ole este syytteen nostamiselle
Suomessa. Voisi ajatella, ettd timan vuoksi Suomen lain valossa péteva ja ensiratkaisun
valtion lain mukaan patematon ratkaisu ei kéaytannossd muodostu ratkaisuksi, jota
tarkoitetaan RL 1:13:554°%. Tama kuitenkin koskee vain tietyn lopputuloksen omaavia
ratkaisuja eikd ota kantaa poikkeamiseen alueperiaatteesta, vaan siihen, olisiko
poikkeamisella merkitystd. Jos ne bis in idem -kieltoon kuuluvan lopullisuusarvion sallii
tehtavaksi ensiratkaisun antavan valtion mukaan, ei ratkaisu, joka on pétevé vain toiseen
kertaan késittelevan valtion oikeuden mukaan, saa yleensa merkitysta. Lopullisuus kun jaa
puuttumaan patemattomaltd ratkaisulta. Selitys ei kuitenkaan péde aina, koska
patemattdbmyys on saatettu todeta ulkomailla ylimadrdisessa muutoksenhaussa

lopullisuuden jélkeen.

Alueperiaate johtaa siihen, ettd ulkomaiset oikeudelliset arviot tdytyy asettaa toisinaan
kotimaisten edelle. Se, ettd kotimaisen normiston kautta tarkasteltuna moitteeton
ulkomainen ratkaisu ei saa vaikutusta Suomessa, on osa tata periaatetta. Aivan kuten osa
periaatetta on sekin, ettd kotimaisen normiston valossa puutteellinen ratkaisu saa

vaikutuksen®?. Poikkeaminen kansainvalisen rikosprosessioikeuden yleisena periaatteena

327 Ks. alaviite 229 tapauksesta KKO 2000:107. Tapaus ei koskenut ne bis in idem -kieltoa, eikd toimia
katsottu Suomessa patemattdmiksi. Viittaan tapaukseen alueperiaatteen Suomessa soveltumisen osalta. Jos
periaatteesta poiketaan, pitéisi ensikasittelyn patemattomyysperustan olla todella selvd, jotta Suomessa
voitaisiin tutkia ja tulkita sit4, miten vastaavaa perustaa olisi arvioitu Suomessa.

28 HE 1/1996 vp, s. 28.

%29 Esimerkiksi poissaolevan tuomitseminen on tuomio sekin, vaikka vastaavaa ratkaisua ei olisi voitu tehda
kotimaassa. EUT on vahvistanut, ett poissaolevan vastaajan tuominnut ratkaisu ei sulkeudu Schengenin
yleissopimuksen 54 art. ulkopuolelle vain siksi, ettd siind on tuomittu vastaaja, joka ei ollut paikalla (ratkaisu
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toimivasta  alueperiaatteesta  vaatisi  lainsaatajaltda  poikkeustahdon  osoituksen.
Poikkeaminen olisi tunkeutumista vieraan valtion harkintavallan alueelle. RL 1:13:n
kohdalla poikkeamistahdosta ei ole merkkejd. Kansainvalisen oikeusavun alueella ne bis in
idem -kiellon tulkinta tavalla, jossa kiellon soveltumista arvioivan valtion laki olisi
menettelyn  patevyyden mittari, olisi ongelmallinen®®. Suomen  rikosoikeuden
kansainvélinen ne bis in idem -kielto ei siis pade, ellei ensikasittely ole oikeudellisesti

pateva ensikasittelyvaltion viranomaisten paikallisen lain tulkinnan mukaan.

8.3 Vaatimus ensiratkaisun tekemisesta tietyssd valtiossa ja vaatimukset
ratkaisun taytantdonpanosta

Tarkastelen tassa luvussa Suomen nakokulmasta sitd, minka valtion tai valtioiden antamat

ensiratkaisut tulee ottaa tai voidaan ottaa huomioon syytettd nostettaessa tai oikeusapua

annettaessa. Lisaksi tarkastelen ratkaisujen taytantéonpanokelpoisuuteen liittyvia

vaatimuksia.

Vain Suomessa annettuja ensiratkaisuja tarkoitetaan ne bis in idem -kielloissa, jotka
esiintyvét laissa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta, laissa Suomen ja muiden
pohjoismaiden valisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa, rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa, Suomen ja Hongkongin
rikosasioiden oikeusapusopimuksessa (SopS 5/2012) sek& alun perin Iso-Britannian ja
Irlannin entisiin alusmaihin ulotetutussa kahdenvalisessd sopimuksessa, joka nyt koskee
monia samoista alueista itsendisind valtioina (SopS  40/1924). Schengenin

31 \/astaava

yleissopimuksessa kielto koskee sopimuksen jasenvaltioiden ensikasittelyita.
ensiratkaisuvaltion rajaus on myos yhteisopetossopimuksessa ja korruption vastaisessa

sopimuksessa. Monien puitepddtdsten ja niihin liittyvien kotimaisten lakien osalta

asiassa C-297/07, k. 34-36). Nain jaa mahdollisuus, etté ratkaisu ei muutoin olisi tapauskohtaisessa arviossa
EU-oikeuden mukainen. T&llginkdin tuomion ongelmat eivat kuitenkaan olisi asia, jota tutkittaisiin muussa
valtiossa kuin ensikasittelyn valtiossa. Ensikasittely ehka uusittaisiin, mutta ratkaisun osalta ne bis in idem -
kieltoa noudattavia ulkomaisia viranomaisia tdmé ei kosketa.

%0 \/oidaan ajatella esimerkiksi tilannetta, jossa asiaa Kasiteltiin valtiossa X, ja tuomari todettiin
muutoksenhaun yhteydessa esteelliseksi perusteella, joka ei voisi aikaansaada Suomessa esteellisyytta.
Vastaaja pakeni Suomeen ennen kuin asian késittely toisella tuomarilla ehdittiin aloittaa valtiossa X. Suomen
Kieltdytyminen luovuttamisesta sen vuoksi, ettd ensimmainen ratkaisu olisi ollut aivan patevd Suomessa
annettuna ja ettd siiné annettiin luovuttamislain ne bis in idem -pyké&lassé tarkoitettu ratkaisu, tuskin saisi
ymmarrystd osakseen valtiossa X.

31 Ratkaisu asiassa C-436/04, k. 21 ja 22 seka ratkaisu asiassa C-297/07, k. 28-31. Ratkaisut tarkentavat
riittdvda olevan, ettd ensikésittelyn wvaltio on sopimuksen jdsen kun asiaa tutkitaan toistamiseen
jasenvaltiossa. Lisaksi kasittelyn ei tarvitse tapahtua jasenvaltion alueella, vaan olennaista on, ett4 valtion
viranomaiset toimittavat sen.
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kielloissa tai niiden tausta-aineistossa ei yksildida ensikasittelyvaltioita®% Talloin
sanamuoto lienee tulkittava viittaavaksi puitepdatokseen sitoutuneisiin  valtioihin
ensiratkaisun valtiona, koska puitepaatoksella saadellddn kyseisten valtioiden ja Suomen
valistd oikeudellista yhteistyotd. Kansainvélisten rikostuomioistuinten perussaantéjen ne
bis in idem -artiklat koskevat niiden antamien ensiratkaisujen huomioimista perusséannon
sitomissa valtioissa. Sierra Leonen tribunaalin kohdalla Suomi ottaa huomioon sen

ratkaisut erillisen sopimuksen mukaisesti®**.

Missé tahansa valtiossa annettujen ensiratkaisujen huomioon ottaminen on sallittua
seuraavien kansainvalisen ne bis in idem -kiellon sisaltavien oikeusldhteiden mukaan:
Harvardin mallisopimus, Princeton periaatteet, Draft Code of Crimes Against the Peace
and Security of Mankind, Suomen ja Australian valinen keskindista oikeusapua
rikosasioissa koskeva sopimus, kahden valiset luovuttamissopimukset, jotka Suomella on
Australian, Kanadan ja Yhdysvaltojen kanssa, keskindistd oikeusapua rikosasioissa
koskeva eurooppalainen yleissopimus siihen tehty varauma huomioon ottaen, laki
kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa seka lait rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin j&senvaltioiden valillda ja
luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden Vvalilla&. EU-valtioiden vélisten
luovuttamisten laissa on myods velvollisuus suojata ne bis in idem -periaatetta, jos
ensikasittely tapahtui  EU-valtiossa. Pohjoismaisessa luovuttamislaissa vastaava
velvollisuus koskee EU-valtioiden ja Pohjoismaiden toimittamia ensiké&sittelyitd. Laki
kansainvélisestd  yhteistoiminnasta  erdiden  rikosoikeudellisten  seuraamusten
taytantoonpanossa kuuluu myo6s oikeusléhteisiin, joissa ne bis in idem -kielto kattaa
kaikkien valtioiden ensikasittelyt, mutta siind on poikkeuksellisesti yhtdldinen velvoite

ottaa huomioon ensikasittely riippumatta sen toimittamisvaltiosta.

RL 1:13 koskee minka tahansa rikoksen tekovaltion tai EU-valtion toimittamassa
ensikasittelyssa ollutta asiaa. Rajaus tekovaltioon on siind mielessé erikoinen, ettei pykélaa
edeltdneessa rikoslain entisen 1 luvun 7 8:ss& ollut vastaavaa rajausta. Myosk&an muut
nykyiset ne bis in idem -kiellot eivét vaadi, ettd ensikasittelyvaltio on myos tekovaltio.
Tama alueellisen rikosoikeudellisen toimivallan erityissuojelu on ongelmallinen, mikali

kansainvalinen oikeus asettaa velvoitteen laajempaan ne bis in idem -kieltoon kuin

2 Ks. alaviitteessa 317 mainitut puitepaatokset.
333 S0pS 80/2009.
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tekovaltion ja kaikki EU-valtiot ensiratkaisuvaltioina kattavaan kieltoon. RL 1:13 on tdman
vuoksi puutteellinen niiden valtioiden osalta, jotka ovat hyvaksyneet Schengenin
yleissopimuksen 54-58 artiklat itseddn sitovaksi, mutta eivat ole EU-valtioita. Suomessa
on otettava huomioon syyteharkinnassa esimerkiksi myos Islannissa, Norjassa tai

334

Sveitsissd annetut ensiratkaisut riippumatta siitd, olivatko ne tekovaltioita.”™" T&han johtaa

niin yleinen sopimusten sitovuuden periaate kuin EU-oikeuden etusijakin.

Suomen kansainvélisesséd ne bis in idem -periaatteessa esiintyy monesti rangaistukseen
méérddvien ratkaisujen osalta vaatimus, ettd rangaistus on jo tdytdntoonpantu, on

taytantdonpanossa tai sitd ei enaa voida taytantsonpanna®®

. Taytantdonpanovaatimus estaa
antamasta ne bis in idem -kiellon mukaista suojaa henkil6ille, jolle ei tosiasiallisesti
koitunut mitddn seuraamusta rikoksista. Kesken oleva tai loppuun viety rangaistuksen

karsiminen on osoitus todellisista seuraamuksista.>%

Alueperiaatteen mukaisesti Suomella
ei ole valtaa kyseenalaistaa taytantdonpanovaltion nakemysta siitd, onko taytantdonpano
alkanut, joten ndenndisen rangaistuksen ongelma ei kuitenkaan poistu taysin. EU-valtioissa
annettujen ensiratkaisujen osalta jasenvaltioiden tulee noudattaa EUT:n linjaa, jonka
mukaan ehdollinen rangaistus on téytdntoonpanossa heti sen sitovasta maard&dmisesta
lahtien koeajan loppuun saakka®*’. Samaa tulkintaa on tosin nahdakseni sovellettava myos
muualla kuin EU:ssa maaréattyihin ehdollisiin seuraamuksiin, jotta henkild, jolle sellainen
maéarattiin, ei saa huonompaa ne bis in idem -suojaa kuin ehdottoman seuraamuksen

saanut. Rangaistuslajivalinta ei saisi yksin ratkaista, tutkitaanko asiaa toistamiseen.

RL 1:13 ja Schengenin yleissopimuksen 54 artikla asettavat taytdntdonpanovaatimuksen.
Kansainvélisten rikostuomioistuinten perussadnnoissa vaatimusta ei tarvita, koska ei ole

odotettavissa, ettd ne antaisivat ratkaisun, jonka taytantdonpanoa viivyteltaisiin

%% Euroopan unionin neuvoston sek Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan valinen sopimus viimeksi
mainittujen osallistumisesta Schengenin sddnndston taytantéonpanoon, soveltamiseen ja kehittdmiseen ja
Euroopan unionin, Euroopan yhteisobn ja Sveitsin valaliiton véalinen sopimus Sveitsin valaliiton
osallistumisesta Schengenin sdanndston taytantdédnpanoon, soveltamiseen ja kehittdmiseen, molemmissa
erityisesti artiklat 1 ja 2 seka liite A.

35 Taytantdonpanovaatimus on tyypillinen muissakin valtioissa (de La Cuesta 2002, s. 725). Rangaistuksen
ankaruus tai laji ei sindnsd ole olennaista, ellei rangaistus osoita menettelyn tdhdanneen muuhun kuin
tosiasiallisen rikosvastuun toteuttamiseen. Rangaistuksen lievyydesta ICC:n toimittaman toistamiseen
tutkimisen oikeuttajana Bernard 2011, s. 878.

%% Oehler 1999, s. 614 ja HE 88/2003 vp, s. 20/1. AIDP:n paatdslauselmassa ne bis in idem -periaatteesta, s.
804/k. 5, ei pidetd taytantdonpanovaatimusta aiheellisena, jos rangaistus voidaan taytantéonpanna ulkomailla.
Talléinhdn aeimman seuraamuksen tosiasiallinen puuttuminen voidaan korjata. Ndkemys on kannatettava:
vaatimuksen jaddessé ilman valinearvoa, sen ei pitdisi rajoittaa Kieltoa ja ohjata viranomaisia taysin uuteen
prosessiin ja rangaistukseen sen sijaan, etta vain laitettaisiin taytant6on jo maaratty seuraamus.

37 C-288/05, k. 40-44.
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tarkoituksella, jotta asiaa ei kasiteltdisi kansallisella tasolla. Lisaksi niiden maaraama
rangaistus on taytdntéonpantavissa kansallisella tasolla, vaikka sitd ei ole antanut
kansallinen tuomioistuin. Kansainvalisen oikeusavun sadntelyd luotaessa ei ole
kyseenalaistettu kansallisten tuomioiden téytdntdonpanoa, joten taytdntddnpanoa ei ole
vaadittu, jos vain kotimainen ensiratkaisu kuuluu ne bis in idem -kiellon piiriin®%.
Pohjoismaihin ja EU-valtioihin tehtdvid luovuttamisia koskevissa laeissa useamman
valtion ensiratkaisut otetaan huomioon ja kaikkiin ratkaisuihin on asetettu
taytantdonpanovaatimus. Se on asetettu laeissa myos tilanteeseen, jossa ei olisi pakko
noudattaa ne bis in idem -periaatetta. Vanhemmissa harkinnanvaraisissa ne bis in idem -
kielloissa vaatimusta ei aina nay>>°. Tam4 ei toki estd ottamasta huomioon harkinnassa
taytdntdonpanon ndenndisyytta tai puuttumista, jotta ne bis in idem -kieltoa ei kéyteta

rikosvastuun vélttelyn keinona.

Ratkaisun sisaltoon liittyy vield kysymys siitd, voidaanko pelkkd menettdmisseuraamus
méaarata ensiratkaisun jalkeen. Koska jo asian toistamiseen kasittely on kiellettyd ne bis in
idem -periaatteen mukaan, on menettely, jossa arvioidaan uudelleen syyllisyytta ja
maaratadn esimerkiksi rikoshyoty menetettavaksi, kielletty. Mikali menettelyssa ei arvioida
uudelleen syyllisyyttd, ja menettdmisseuraamusta ei pidetd lisarangaistuksena, ne bis in
idem -kieltoa ei rikota®*. On kuitenkin vaikea kuvitella, milloin tallainen taydentava

kasittely entisen pohjalta kaytannossa toteutuisi, jos kasittelyt kaydaan eri valtioissa.>*".

8.4 Tietyn rikoslajin tai liitynnan valtioon omaavat teot poikkeuksina
periaatteeseen

Tekovaltion toimivallan pitdminen perusteena poiketa ne bis in idem -periaatteen

mukaisesta normista on kansainvalisesti vertaillen yleista**>. Tama suojelee rikoksen

%8 Esim. Suomen ja Yhdysvaltojen luovuttamissopimuksessa (SopS 15/1980) luovuttamispyyntovaltion
tekeman ensiratkaisun kohdalla riittdd, ettd henkilé on vapautettu tai tuomittu rangaistukseen. Muiden
valtioiden ensiratkaisujen kohdalla vaaditaan vapautusta tai ettd rangaistus on karsitty. Toinen esimerkki olisi
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus, joka itsessdan koskee vain
luovuttamispyynndn saavan valtion ratkaisuja eikd sisélla taytdntdonpanovaatimusta. Sopimuksen 1.
lisdpoytakirja (ETS 86) ottaa kiellon piiriin myds ulkomaiset ensiratkaisut ja samalla lisd& tuon vaatimuksen.
%9 Esimerkiksi laissa kansainvilisesta oikeusavusta rikosasioissa vaatimusta ei ole, mutta Suomen ja
Australian keskindisté oikeusapua rikosasioissa koskevassa sopimuksessa kyseisen lain sdatdmisen vuodelta,
1994, on asetettu vaatimus, ettd rangaistus on suoritettu.

0 Kansallisesta ne bis in idem -periaatteesta ja menettamisseuraamuksesta Koponen 2004, s. 64.

1 Freiburgin ehdotus 2003 koskee myos tilanteita, joissa pelkka toistamiseen rankaiseminen on kiellettya.
Siksi siind vedetdankin raja varsinaisten rangaistusten (sakko, vankeus tms.) ja ennaltaehkéisevien toimien
(takavarikko, ajoluvan menetys tms.) vélille. Vain useampi rangaistus on kiellettyé (ehdotuksen s. 21-22).

2 poikkeuksilla tarkoitan RL 1:13.2 kuvaaman kaltaisia rajoitteita ne bis in idem -kiellon soveltamiseen. Jos
siis totean, ettd poikkeuksia ei ole jossakin sddddksessa tai sopimuksessa, ei tdmé tarkoita, ettei siind ole tehty
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kokeneen yhteison tarpeita ja tukee asian tehokasta kasittelyd, joka onnistuu yleensa
parhaiten tekovaltiossa, kun otetaan huomioon esimerkiksi todisteiden saatavuus. Yleinen
periaatteesta poikkeamisen syy on myds késitellyn rikoksen luonne, erityisesti poliittinen
tai muuten valtioon liittyva luonne. Valtiolla, johon teko tall4 tavalla liittyy, on yleensa
suurin intressi ja parhaat mahdollisuudet kasitelld asiaa, ottaen huomioon esimerkiksi
salassapitosaannosten tuomat rajoitukset tiedon annossa ulkomaille.**® Naita rajoitteita
sovelletaan Suomessakin. Poikkeuksia tarvitaan, jotta asia voidaan kasitell& siind valtiossa,
jossa se on tarkoituksenmukaisinta késitelld. Jos kaikilla valtioilla olisi yksimielisyys siit,
miké valtio tdma on, ja asian kasittely siirrettdisiin aina sinne ensikasittelya varten, ei olisi
tarvetta asettaa poikkeuksia toistamiseen kasittelylle.*** Tama ei kuitenkaan tule

toteutumaan vélttdmatta ikind kuin korkeintaan jonkin valtioryhman sisalla.

Uuden syytteen nostoa koskevissa ne bis in idem -saannoksissd ja -maardayksissa on
asetettu poikkeuksia kansainvéliseen ne bis in idem -kieltoon. RL 1:13.2:n mukaisia
poikkeusoikeuksia on jo kasitelty pykélan esittelyn yhteydessa luvussa 5.1, mutta tdssa
yhteydessa niita taytyy vield peilata Schengenin yleissopimuksen sallimiin poikkeuksiin.
EU:n oikeuden yhteisOpetossopimus ja korruption vastainen sopimus sisaltavat Schengenin
yleissopimuksen 55 artiklaa vastaavat poikkeukset. Kansainvélisen rikostuomioistuimen
kasittelemad rikosta ei saa kasitella toistamiseen Suomessa; perussaannoissa ei ole
poikkeuksia kansallisesti noudatettavaan ne bis in idem -kieltoon. RL 1:13:ssd ei edes
viitata kuin toisen valtion antamiin ratkaisuihin, joten perussaantéjen etusijaa RL 1:13.2:n
poikkeuslistaan ei tarvitse pohtia.

Suomi ilmoitti kayttdvansd kaikki Schengenin yleissopimuksen 55(1) artiklan mukaiset
poikkeusperusteet kun yleissopimukseen liityttiin®***. Perusteet ovat rikoksen tekeminen

edes osin Suomen alueella (tekopaikkapoikkeus), rikoksen aiheuttama vaara valtion

RL 1:13.1:n kaltaisia tdsmennyksid kieltoon. Na&itd tadsmennyksid késittelen tdméan pédluvun muissa
alaluvuissa.

3 Oehler 1999, s. 614615 ja Van den Wyngaert & Ongena 2002, s. 712-713. Myds Conway 2003, s. 238.
Conwayn hahmottelemassa universaalissa ne bis in idem -kiellossa tekovaltiolla ja valtiolla, jonka etua rikos
loukkaa (suojeluperiaate toimivaltaperiaatteena), on valta k&sitelld asia toistamiseen.

4 Komission vihreén kirjan (KOM(2005) 696 lopullinen) liitteen SEC/2005/1767 johdanto ja luvussa 4.7
kasitellyn toimivaltaristiriitoja koskevan puitepadtoksen johdanto tuovat esiin ajatusta péaallekkaisten
toimivaltojen ja epéatarkoituksenmukaisten késittelyvaltioiden luomasta paineesta késitelld asiaa toistamiseen
muissa valtioissa.

5 UM:n ilmoitus 23/2001 (SopS 23/2001). Annettava selitys, josta tama tahto ilmenee, tai yleissopimuksen
55(2) art. mukainen rikoslajiluettelo eivéat kyllak&an ilmene Schengenin sopimuksen EU:ssa kuvaavasta
asiakirjasta (Schengenin s&anndstd EU:ssa), joka mainitsee vain julistukset. Lahden kuitenkin siitd, ettd
poikkeukset ovat pétevasti voimassa, vaikka yleissopimus tuli voimaan EU:n kautta.
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turvallisuudelle tai yhta olennaiselle edulle (suojeluperiaatepoikkeus) tai se, ettd rikoksesta
tuomittu on valtion viranomainen, joka teki rikoksen virkavelvollisuutta rikkoen
(viranomaispoikkeus). Poikkeukset ovat melko laajat, mutta RL 1:13.2:n sanamuoto ei silti

pysy niiden rajoissa.

Tekopaikkapoikkeus ei pade, jos rikos voidaan katsoa tehdyksi ensiratkaisuvaltion
alueella. RL 1:13.2:n 4 kohta osoittaa tdmén tekopaikkapoikkeuksen rajoituksen piiriin
vain EU-valtiot, vaikka Schengenin yleissopimuksen ne bis in idem -artiklat sitovat myo6s

joitakin EU:n ulkopuolisia valtioita®*.

Esimerkiksi asia, josta on Norjassa annettu
ensiratkaisu ja jossa rikos voidaan katsoa tehdyksi Norjassa mutta myds Suomessa, ei siis

Schengenin yleissopimuksen vuoksi kuulu Suomessa poikkeusten piiriin.

Suojeluperiaatepoikkeus sallii suojata valtion turvallisuutta ja siihen nahden yhta
olennaisia etuja®’. RL 1:13.2:n 1 kohta ja siind viitattu RL 1:3 asettavat poikkeuksen
piiriin maan- ja valtiopetokset, suomalaiseen viranomaiseen kohdistuvat rikokset sek&
valtiollisia, sotilaallisia tai taloudellisia oikeuksia tai etuuksia vakavasti loukkaavat tai
vaarantavat teot. Koska 55(1) artikla ei yksiloi kuinka vakava uhan pitaa olla, ja ndin jaa
valtiollista harkinnanvaraa, katsoisin, ettd RL 1:13.2:n 1 kohta ei ole sen kanssa

ristiriidassa.

Viranomaispoikkeukseen ndhden RL 1:13.2 on sen sijaan liian laaja, koska 2 momentin 2
kohta viittaa virkarikosten ohella sotilasrikoksiin. Sotilasrikoksen voi tehdda myds muu
kuin  55(1) artiklan mukainen ”sopimuspuolen palveluksessa oleva henkild
virkavelvollisuuksiaan rikkoen**®. Asialla voi olla merkitysta erityisesti jos sotilaallista
koulutusta jarjestetddn muualla Euroopassa. Harjoitusvaltiossa sotilas saatetaan esimerkiksi
tuomita vakavasta vakivaltarikoksesta esimiestaan kohtaan paikallisen rikoslain mukaan®.

Samaa asiaa ei saa kéasitella uudelleen sotilasrikoksena Suomessa.

RL 1:13.2:n 3 kohta sisaltdd poikkeuksen, jota 55(1) artikla, yhteisdpetossopimus ja
korruption vastainen sopimus eivat tunne. Poikkeus koskee kansainvalisié rikoksia. Niiden

kohdalla rikosvastuun toteuttaminen on kansainvéalisen oikeuden luoma velvoite, kuten on

36 Ks. mybs luku 8.3 alaviitteen 335 kohdalta, jossa ilmenee my6s ongelma, jonka taustalla on Schengenin
yleissopimuksen jasenten ja EU-valtioiden valille yhtdsuuruusmerkin asettaminen.

4 Yhteisopetossopimus ja korruption vastainen sopimus kéyttavit sanoja “keskeinen etu”.

8 RL 1:13.2:n 2 kohta viittaa RL 1:4:44n ja se edelleen RL 45 luvun kaikkiin rikoksiin.

9 Laissa sotilaallisesta kriisinhallinnasta (31.3.2006/211) saadetaan 28 §:ssd, ettd lain 6 §n mukaisissa
harjoituksissa, jotka voivat olla myds ulkomailla, olevat sotilaat ovat RL 45 luvun mukaisen rikosvastuun
alaisia.
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mainittujen sopimusten noudattaminenkin. Katsoisin, ettd jos poikkeusoikeutta ei kdyteta
tarkoituksena kiertdd EU:n oikeuden asettamia rajoja ne bis in idem -kiellolle, ei sen
soveltamiselle pitdisi olla estettd. Kiellosta ei siis pitdisi poiketa Suomessa vain rikoksen
kansainvalisyyden vuoksi, vaan lisdvaatimus taytyy olla, ett4 kiellosta on todellinen tarve
poiketa rikosvastuun tosiasiallisen toteuttamisen vuoksi**°. EU:n oikeuden tavoitteena ei
voida pitad estdd vakavaan rajat ylittdvaan rikollisuuteen syyllistyneiden rikosvastuun
toteuttaminen. Ehk& suorin todiste téstd on aineellisen rikosoikeuden alan puitepaatokset,
joilla nimenomaisesti pyritddn takaamaan monien rikosten tutkintaa, joita kuuluu RL

1:13.2:n 3 kohdan tarkoittamien kansainvalisten rikosten piiriin.**

Kansainvélisen oikeusavun alueella ei ole sellaisia poikkeustarpeita kuin syytteen
nostamisessa, koska oikeusavun antaminen ei turvaa valtiollista turvallisuutta ja jarjestysta
syytteen nostamisen tavoin. Nain valtiolla ei ole vastaavaa tarvetta olla noudattamatta ne
bis in idem -kieltoa, eikd RL 1:13.2:n kaltaisia poikkeuslistoja ole voimassa. Oikeusapua
koskeva sopimus tai muu oikeusldhde saattaa sallia tai vaatia erikseen olla antamatta
oikeusapua asiassa, jossa rikos on tehty oikeusapupyynndn saaneen valtion alueella tai
kyse on poliittisesta rikoksesta tai sotilasrikoksesta®>. Nama esteet kuitenkin patevat myds
tilanteissa, joissa ei ole vield ensiratkaisua kyseiset Kkriteerit tayttavista rikoksista, joten
kyse ei ole ne bis in idem -kiellon poikkeuksista, vaan kiellon rinnalla sovellettavista
normeista. Kaytannén poikkeamismahdollisuus kuitenkin usein vallitsee kansainvalisen
oikeusavun alueella, jos kiellon soveltaminen on harkinnanvaraista. Oikeusapua koskevat
EN:n yleissopimukset rikostuomioiden kansainvélisestd péatevyydestd ja rikosasian
késittelyn siirtdmisestd toiseen jasenvaltioon asettavat poikkeuksia ne bis in idem -
kieltoartiklojen 2 ja 3 kohdissa®™®. Poikkeukset vastaavat suunnilleen niita, jotka on
mainittu RL 1:13.2:n 1, 2 ja 4 kohdissa, ja RL 1:13:84 s&adettaessda sopimuksiin suoraan
viitattiin esitdissa selitettaessa kyseisen 2 momentin poikkeusten laajuutta®™. Tama ei
kuitenkaan muuta sité tosiasiaa, ettei Suomi ole sitoutunut sopimuksiin. Poikkeukset eivéat

ole lain tasolla tai sovellettavissa sellaisinaan. Toisin kuin syytteen nostossa,

%0 Swart on kyseenalaistanut yleisesti sen, onko kaikkia universaalin toimivallan piiriin kuuluvia rikoksia
tarvetta rajata ne bis in idem -kiellon ulkopuolelle (Swart 1992, s. 543).

%1 Melander 2010, s. 171-175 puitepaatosten sallitusta alasta, RL 1:7 ja asetus rikoslain 1 luvun 7 §&n
soveltamisesta (16.8.1996/627) kansainvalisten rikosten alasta.

%2 Muitakin esteita voi olla, kuten kuolemanrangaistuksen uhka luovuttamista pyytavéssa valtiossa tai
luovuttamisen kohtuuttomuus, mutta ne eivat liity rikoslajiin tai valtioliityntdan, joista tadssa on kyse.

3 Ks. alaviitteet 94 ja 95.

%% HE 1/1996 vp, s. 29/1 i.f.
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kansainvélisen oikeusavun alueella ei ole olemassa kansallisia poikkeussdannoksid, joiden
tulkintaa poikkeuslista ohjaa. Ei toki voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd poikkeukset
otettaisiin huomioon sopimusten soveltamisaloilla esiintyvien, muiden oikeuslahteiden
harkinnanvaraisesti soveltuvien ne bis in idem -kieltojen soveltamisessa. Té&lldin ne
kuitenkin olisivat muodollisesti kuin mitkd tahansa sitomattomat ohjeet toistamiseen

kasittelystda Suomen oikeuden ulkopuolella.

Erityiskysymys poikkeuksissa on se, estadko ne bis in idem -kielto toistamiseen késittelyn,
joka parantaa aiemmin tuomitun asemaa merkittavasti. Kielteisen vastauksen on esittanyt
ICC:n prosessimenettelysta kirjoittanut Zappala, jonka mukaan yksiléd suojaavaa kieltoa ei
rikota toimella, joka tuo yksil6lle etua enemman kuin kiellon sanamuodon kunnioitus.®®
Kansallisen ne bis in idem -kiellon yhteydessa Trechel on jattanyt tilaa ajattelumallille,
jossa toistamiseen Kkasittelyn kiellettavyys liittyy kasittelyn lopputulokseen®®. Yhdestakaan
kansainvalisen oikeusavun alueen oikeusldhteesta ei l0ydy merkkeja siitd, ettd tama
poikkeus patisi sen ne bis in idem -kiellossa. Syytteen nostoa rajoittavien kieltojen
poikkeukset puolestaan ovat tyhjentavasti kieltonormeissa, eik& aiempaa selvasti lievempi
rangaistus kuulu niihin. Jos poikkeus pétisi, olisi ratkaisu jo ennen asian kasittelya péaatetty
olemaan selvasti suotuisampi kuin ensiratkaisu, mik& poistaisi aineellisen totuuden
etsimisen oikeudenkédynnistd. Sitd paitsi suomalainen tuomio tuskin kéytdnndssa
hyvaksyttaisiin ankaramman ensiratkaisun antaneessa valtiossa heidan ratkaisunsa

korvaajaksi, mink& vuoksi todellinen hyvitys olisi hankalaa.

8.5 Rikosprosessin jatkaminen ylimaaraisen muutoksenhaun kaltaisin keinoin
periaatteen soveltamisalan ulkopuolisena asiana

Edell& kasitellyn tuomioistuintuomion vaatiminen ne bis in idem -kiellossa lisd4 varmuutta

siitd, ettd aiempi ratkaisu on harkittu ja laadukas. Kuitenkaan kaikkia puolueellisia,

puutteellisia tai muuten huonolaatuisia oikeudellisia p&&toksia ja valeoikeudenkayntejé ei

suljeta pois télla kriteerilld. Téssd yhteydessa olennainen kysymys on, kuuluvatko OK 31

luvun kuvaaman kaltaiset oikeudenkayntivirheiden korjaamiset lainkaan kansainvalisen ne

%% zappala 2003 s. 171 ja 194. Zappala kasittelee nailla sivuilla muutoksenhakua samassa rikosprosessissa,
mutta ottaen huomioon, ettd han hahmottaa uuden tutkimisen kiellon double jeopardy -ajattelun mukaisena ja
toteaa samassa teoksessa sivulla 155 nimenomaisesti, ettd syyttdjan valitusoikeutta rajoittaa ne bis in idem -
periaate, on ndkdkanta huomion arvoinen. Ks. myds sama, s. 183. En siis nakisi Zappalan mielipiteiden
rajoittuvan ainoastaan toiseen késittelyyn ennen lainvoimaa.

° Trechsel 2005 s. 391: “There is certainly a violation if a new judgment is passed, unless it is clearly more
lenient than the original one”. Ihmisoikeussopimuksen kieliversio kuitenkin vaikuttaa lievennyksen
merkityksen tulkintaan. Ks. myds sama, s. 383-384 uhriasemasta EIT:n késittelyissa.
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bis in idem -kiellon soveltamisalaan? Jos kuuluvat, tulisi ehdottomana huomioitavaan
toistamiseen tutkimiseen Kkieltonormiin tehdd poikkeus, jotta ne voidaan ottaa huomioon.
RL 1:13.2 listaa tyhjentavasti poikkeukset ne bis in idem -periaatteen suojeluun®’.
Poikkeuksiin eivat kuulu prosessuaalisesti tai aineellisesti selvasti virheelliset prosessit tai
mahdollisesti vaardan lopputulokseen sittemmin ilmaantuneen ndyton valossa johtaneet

prosessit®>®,

Jos ajatellaan, ettd kansainvélisen ne bis in idem -kiellossa OK 31 luvun kuvaaman
kaltaiset virheet tai puutteet kuuluvat kiellon alueelle, havaitaan muutama epékohta.
Ensinndkin Suomessa murrettaisiin oikeusvoima eri perustein riippuen siitd, onko kyse
kotimaisesta vai ulkomaisesta tuomiosta. Ndin asia toki on nykyaan joka tapauksessa,
mutta lainsaataja on pyrkinyt taltd osin pitamaan erot mahdollisimman pienina®®.
Huonolaatuisten ratkaisujen poikkeukseton oikeusvoima ei sovi tdh&n tahtoon. T&llGin
my06s suojeltaisiin toiselta prosessilta rikosasian vastaajia, jotka ovat itse johtaneet
tuomioistuinta laittomin keinoin harhaan ja aiheuttaneet tarpeen tutkia asia uudelleen.
Toisekseen kyseisten puutteiden ja virheiden n&keminen mahdollisena lisdyksena
poikkeuslistaan olisi viesti ensikasittelyn valtiolle, ettei sen kykyyn tai haluun turvata
tarvittavaa oikeussuojaa ylimaaraisella muutoksenhaulla luoteta®®. Nakemys kannattaisi
mahdollisuutta poiketa alueperiaatteesta, jonka mukaisesti prosessin asianmukaisuuden
arviointi kuuluu vain tuomion antaneelle valtiolle. Kaytdnndssa suomalainen prosessi,
jossa esimerkiksi todettaisiin ulkomaalaisessa oikeudenkaynnissd tulluksi tuomitun
alaikéinen taysi-ikaisend, ei kumoaisi aiempaa ratkaisua, joten se jaisi ensikésittelyvaltion
oikeuden alempilaatuiseksi leimaamiseksi ja moitteiden jakamiseksi. Jos prosessin virheet
ja puutteet ndhdaan toistamiseen tutkimisen kiellon ulkopuolisena asiana, ei viestiteta

valmiutta muiden oikeusjérjestelmien moittimiseen, omatoimiseen toimivaltuuksien

*7T HE 1/1996 vp. s. 13: ”Oikeuskansleri voisi antaa syytemiédrayksen pykaldssd tyhjentévésti luetelluissa
tapauksissa.” Nykyaian syyteoikeus on valtakunnansyyttdjan késissé, mutta tyhjentévyys tuskin tarkoitettiin
olemaan sidottu siihen, mita toimea syytteen nostosta paattava henkild hoitaa.

%8 Jotkin puutteet prosessissa voivat kyllakin saada merkitystd lisiperusteina, jos 2 momentin
poikkeusperuste on jo olemassa: ks. lainaus HE:std alaviitteessa 156. Koska kyseissa HE:n kohdassa
viitataan my6s suomalaisten intressien riittdméattdmaén huomioimiseen liséperusteena poiketa kiellosta, ei
lisdperuste ole vain tilanne, jossa ei ole pyritty toteuttamaan rikosvastuuta (esim. ndenndisoikeudenkéynti).
Lisaperuste voi olla myds puute siind, miten nahtavissad oleva ja aito pyrkimys on toteutettu. Nain jaa
mahdollisuus siihen, ettd esim. kansainvélisen oikeuden vadrin soveltaminen voisi saada merkitysta.

%9 Ks. alaviite 33.

%0 \/errattuna prosessuaalisten virheiden tai vaaraan lakiin perustuvan ratkaisun oikaisuun olisi uuden nayton
arviointi sallittavampi peruste kasitell4 toistamiseen ulkomailla jo ratkaistu asia. Siin&dhan ei todeta, ettd
ensimmaisessd kasittelyssa olisi tehty mitdén vadrin ottaen huomioon sen aikaiset tiedot. Sekin kuitenkin
olisi toisen valtion toimivallan piiriin kuuluvan asian kasittelyd, ja ndin epaluottamuslause myos.
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luomiseen ja vastaajalle odottamattomiin asian uudelleen kasittelyn toimiin. Painvastoin
silloin tunnustetaan, ettd ylimé&&ardinen muutoksenhaku ja prosessin laatu ovat
alueperiaatteen mukaisesti jokaisen valtion omia asioita sen omien ratkaisujen kohdalla,
eikd s&annokset siitd, miten samaa asiaa voidaan tutkia ulkomailla, puutu tdhén

valtuuteen®?,

Yliméardaisen muutoksenhaun kansallisella tasolla mahdollistavat epékohdat tulisi siis
jaada kansainvalisen kiellon soveltamisalan ulkopuolelle. Jos otetaan huomioon kieltoon
tehtdvat poikkeukset ja tdmé soveltamisalan rajaus, Suomen kansainvalisesté ne bis in idem
-kiellosta tulee normi, joka patee, ellei valtion intressiin kuulu poiketa siita**?. Kansallisen
kiellon sivuuttaminen ei ole epaluottamuslause toiselle valtiolle, joten se voidaan tehda
yliméaraisen muutoksenhaun vuoksi ja yksilon eduksi. Nain kansallinen ne bis in idem -
kielto on normi, joka koskee tilanteita, joissa valtion tai yksilon intressiin ei kuulu poiketa
siitd. Ensikasittelyn ulkomailla saaneen asian toistamiseen kasittely ei voi johtaa syytetyn
kannalta parempaan lopputulokseen. Aiempaa rangaistusta ei voi peruuttaa tai lieventéa, ja
toisen Kkasittelyn luomat haitat yksilon eldmadn aktualisoituvat. Toki mahdollinen
vapauttava tuomio aiemman syyllisyyden toteavan tuomion jalkeen voi tuoda jonkinlaista
moraalista hyvitystd, mutta muutoin Suomessa poiketaan ulkomaisen tuomion

oikeusvoimaisuudesta vain yksilén vahingoksi.

Kansallisen kiellon osalta oikeudenkayntivirheet on rajattu EIS 7. lisdpoytakirjan 4(2)
artiklassa 4(1) artiklan kiellon ulkopuolelle ja KP-sopimuksen 14(7) artikla ei kiella asian
uudelleen arviointia tietyin edellytyksin®®®. Suomi teki kuitenkin KP-sopimukseen

varauman, joka sallii murtaa oikeusvoiman syytetyn vahingoksi®®*. Naista seikoista voisi

%1 Taj ainakaan puuttuminen ei muodollisesti johdu puutteista aiemmassa prosessissa, vaan esimerkiksi siita,
ettd kasitelty asia on virkarikos toisessa valtiossa, ks. alaviite 358. Suomen oikeustila vastaa nahdékseni
ainakin muodollisesti Freiburgin ehdotusta 2003, joka voidaan ndhd& erdénlaisena toivelistana siitd, misté
elementeistd koostuisi yksilon nakdkulmasta laaja ja vahva ne bis in idem -suoja. Ehdotus sallii asian
uudelleen avaamisen vain ensikasittelyn valtiossa (10 8), mutta tdmé& ei koske ndenndisoikeudenkaynteja,
jotka eivat ole kiellon piirissa (9 8) (Freiburgin ehdotus 2003, s. 32-35). Myds AIDP:n péatdslauselmassa ne
bis in idem -periaatteesta suositaan ajatusta ndenndisoikeudenkdyntien huomioimisesta rajoituksena Kiellon
sitovuuteen. Aiemman prosessin puutteet tulisi kuitenkin arvioida ylikansallisessa toimielimessa (AIDP:n
Egétbslauselmassa ne bis in idem -periaatteesta, s. 805/k. 7).

Poikkeamisoikeus liittyy aina valtion etujen ajamiseen, ei yksilon kokeman véaryyden korjaamiseen (HE
1/1996 vp, s. 29). Tassa ei ole tarkoitus moralisoida téta valtioiden rikosoikeudellisen toimivallan sanelemaa
valintaa, vaan tuoda esiin miten se vaikuttaa Suomen kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen ilmaisevien
Kieltojen luonteeseen.

%3 |hmisoikeuskomitean yleinen kannanotto n:o 32, s. 16.

%4Asian uudelleen arvioinnin, varsinaisen uuden prosessin alusta lahtien sijaan, mahdollistavia varaumia tai
julistuksia teki toki muutkin valtiot. Toisaalta lukemattomat valtiot eivat niitd tehneet. Uudelleen tutkimisen
mahdollisuutta ei siis laajasti nahty tarvetta tuoda esiin ne bis in idem -kiellon yhteydessé.
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paatella kannan, ettd tuomitun eduksi asian uudelleen avaaminen ei kuulu toistamiseen
tutkimisen kiellon piiriin. Tuomitun eduksi oikeusvoiman murtaminen voidaan perustella
ainakin Zappalan mukaan suoraan silla, ettd on suurempi vaaryys pitaé syytonta vankilassa

kuin murtaa oikeusvoima. Syytetyn vahingoksi toimiminen on paljon kyseenalaisempaa.®®®

ICC:n, ICTY:n ja ICTR:n perussdédnnoissa on omat artiklat ne bis in idem -kiellosta ja
omat asian uudelleen avaamisesta®®. Schengenin yleissopimus tai EU:n yhteistpetos- ja
korruption vastaiset sopimukset eivét selvennd, millainen asian uudelleen avaamisen ja ne
bis in idem -kiellon suhde on. Kansainvdlisen oikeusavun alueella esille tullut
harkinnanvara ne bis in idem -periaatteen soveltamisessa mahdollistaa niiden seikkojen
huomioon  ottamisen, jotka liittyvdt suomalaisittain  katsoen  ylimaardiseen
muutoksenhakuun. Se, otetaanko ne huomioon poikkeuksina periaatteeseen vai sen
ulkopuolisena asiana, ei varsinaisesti ndy muualta kuin tapauskohtaisesti padtoksiin
liittyvista asiakirjoista, jos niistakaan. Kansainvalisen oikeusavun s&éntelyyn kuuluvat
velvoitteet noudattaa ne bis in idem -periaatetta eivét puolestaan olisi oikeudenmukaisuutta
ja valtioiden yhteistyota toteuttavia, jos esimerkiksi ensikasittelyn tuomarin uhkailu ja
todistajien lahjonta jdisivat vaille merkitysta ilman erityismainintaa asiasta. Ei voitane
olettaa tarkoitetun, ettd velvoite ottaa huomioon aiempi kasittely esteend oikeusavun
antamiselle estdisi esimerkiksi mainitulla uhkailulla ja lahjonnalla vapauttavan tuomion
saaneen henkilon luovuttamisen tai hdnen rikosasiaansa varten muunlaisen oikeusavun
antamisen. Lopullisesti k&sitellyn asian uudelleen avaaminen aiemman prosessin vakavien
epékohtien wvuoksi nayttdytyy ndin ollen ne bis in idem -kiellon soveltamisalan

ulkopuolisena asiana kautta linjan kansainvalisessa rikosoikeudessa.

%5 \/an den Wyngaert & Ongena 2002, s. 711 ja Zappala 2003, s. 180-183. Myods Koponen 2004, s. 63.
Tama nakyy myds EIS:n 7. lisdpdytakirjan 4 artiklassa, jossa artiklan 2 kohdalla ei ole tarkoitettu rajoittaa
mahdollisuuksia muuttaa aiempaa ratkaisua syytetyn eduksi: ks. kyseisen lisapdytékirjan selitysmuistio
(explanatory report), k. 31.

%6 1CC: 84 art., ICTY: 26 art. ja ICTR: 25 art. ICC:n peruskirjan voidaan lisaksi tulkita sallivan uuden
ndytdn huomioimisen perusteena aloittaa uusi késittely kansallisella tasolla, mutta kyse ei ole kiellon
rajauksesta, vaan mahdollisuus johtuu kiellon maarittelysta. Kielto koskee vain saman rikoksen tutkimista.
Siind nayttd ja faktat tai niiden lisdédntyminen mydhemmin eivét ole relevantteja seikkoja kiellon kannalta.
Ks. alaviite 271.
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9. Yhteenveto

Tutkimuskysymykseni koskee Suomen rikosoikeuden kansainvélisen ne bis in idem -
periaatteen sisdltéd ja soveltamisalaa. Kyseinen periaate kieltdd saman rikosasian
toistamiseen kasittelyn tai samassa rikosasiassa toistamiseen rankaisemisen tilanteissa,
joissa asian ensimmainen kasittely tapahtui eri valtiossa tai kansainvalisessa
rikostuomioistuimessa kuin jossa toistamiseen kasittely tapahtuisi. Periaatetta noudatetaan
Suomessa kun ollaan aloittamassa uutta rikosoikeudenkdyntid jo késitellyssa asiassa.
Liséksi sitd noudatetaan kun Suomelta pyydetddn kansainvalistd oikeusapua muualla
toimitettavaa toistamiseen kasittelyd varten. Toistamiseen késittelyn vélttdminen estéa
my06s toistamiseen rankaisemisen, joten periaatetta ilmentdvat normilauseet usein
mainitsevat vain kasittelykiellon. Periaatetta toteutetaan eri tavoin eri oikeusléhteissa,
esimerkiksi vain kotimaisten ensiratkaisuiden huomioiminen ne bis in idem -kiellossa
rajoittaa periaatteen soveltamistilanteiden maardd merkittavasti. Joitakin yhdistavia tai

yleisia tekijoitd on kuitenkin tarkastelluista oikeusl&hteista_[0ydettavissa.

Kansainvélinen ne bis in idem -periaate ilmaistaan kieltonormeilla, joissa nakyvat
kansainvélisen periaatteen yhteydet valtioiden rikosoikeudelliseen toimivaltaan ja
suvereniteettiajatteluun®®’. Kielloissa nakyy myos suurempi luottamus oman kuin
ulkomaisen oikeusjarjestelman laatuun paatoksenteossa ja paatdsten taytantéonpanossa.
EU:n oikeuden vaikutuspiirissd kansainvélinen ne bis in idem -periaate on kuitenkin
siirtynyt ensisijaisesti unionin maédriteltadvaksi. Tdman my6td yh& useammanlaisia
ulkomaisia ratkaisuja on tullut asettaa ne bis in idem -kiellon piiriin. Samalla ne bis in idem
-periaate on tullut yleiseksi oikeusperiaatteeksi unionissa ja periaatteen antamasta suojasta
yksil6lle on tullut EU:n perustavanlaatuinen oikeus. Kielto ei ole kuitenkaan muuntunut
EU:n jasenten valilla poikkeuksettomaksi, ja se rajautuu edelleen vahvasti asioihin, joita
jasenvaltiot pitdvat muodollisesti rikosoikeudellisina.

Jotta kansainvalinen ne bis in idem -periaate soveltuu, tulee annetun ratkaisun yleensa olla
padasiaan kantaa ottava tuomio. EU:n oikeudessa riittdéd my6s tuomioon rinnastuva
ratkaisulaji. Se, mihin lopputulokseen syyllisyyskysymyksessd paadytédan, ei ole
olennaista. Kuitenkin seuraamukseen johtaneihin kasittelyihin saatetaan liittaa lisdvaatimus

%7 Tassa tutkielmassa ei ole kyseenalaistettu sita, etta valtiot voivat maarittaa toimivaltansa niin laajaksi, etta
ne bis in idem -kieltoja tarvitaan. Se, miten paéllekkéisia toimivaltoja tulisi poistaa, tai tulisiko niit4 poistaa,
ei ole keskeista tutkimuskysymykseni kannalta.
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seuraamuksen taytdntdonpanosta, jotta ne estdvat mydhemmat toimet samassa asiassa.
Ratkaisulta vaaditaan my0s lopullisuutta, jotta syytteen noston estdvd oikeusvoima
syntyy®®. Oikeusvoima ulottuu vain saman asian késittelyyn. Samuus tutkitaan lahes
poikkeuksetta punnitsemalla, onko kasiteltdvissd asioissa kyse samoista teoista tai
faktoista. Harvinainen ja l&hinnd vain kansainvalisten rikostuomioistuinten ensiratkaisuihin
liitetyissa ne bis in idem -kielloissa toimiva vaihtoehto on tutkia samuutta
rikosnimikkeiden tasolla. Huomattava ero Suomen kansainvalisessa ne bis in idem -
periaatteessa kansalliseen ne bis in idem -periaatteeseen verrattuna on, ettd asian
toistamiseen késittely on mahdollista kokonaan uudessa prosessissa, ja se on mahdollista
vain siind. Kansallinen oikeusvoimasta poikkeaminen on puolestaan vain ylimaaréista
muutoksenhakua eli entisen Kkasittelyn ké&ytdnnon jatkoa, johon kansainvélisella
periaatteella ei oteta kantaa. Téllainen poikkeaminen periaatteen mukaisesta kiellosta on
mahdollista kansainvalistd kieltoa leimaavan valtion edun ja alueellisen suvereniteetin
suojelua ilmentévien poikkeusperusteiden nojalla. Kielto on poikkeukseton kansainvalisen
rikostuomioistuinten ensiratkaisun jalkeen ja kansainvadlisen oikeusavun alueen
normilauseissa, jotka velvoittavat noudattamaan kieltoa. Oikeus kasitelld sama asia
toistamiseen ei poista velvoitetta ottaa huomioon toistamiseen rankaisemisen kielto, joka

vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen erilladn ne bis in idem -periaatteesta.

Tilanteet, joihin ei ole kirjoitetun oikeuden kansainvalisté ne bis in idem -kieltoa, kuuluvat
kansallisella tasolla yleisend periaatteena vaikuttavan kansainvélisen ne bis in idem -
periaatteen piiriin. Yleisen periaatteen soveltamista rajoittavat valtion intressit, kuten
kansainvalistd ne bis in idem -periaatetta muutoinkin. Yleisen periaatteen ulottuvuus
riippuu siitd, kuinka paljon syyttdjan tai oikeusavusta péaattavan tahon toimintaa ohjaavat
velvollisuudet sallivat ottaa huomioon laissa nimenomaisesti mainitsemattomia perusteita
toimenpiteistd pitdytymiselle. Mitd enemmé&n harkinnanvaraa jaa, sitd enemman on tilaa
periaatepunninnalle ja mahdollisuudelle huomioida yleinen kansainvalinen ne bis in idem -
periaate. Vaitteet kansainvalisen ne bis in idem -periaatteen luonteesta kaikkia valtioita
koskevan kansainvalisen oikeuden yleisena periaatteena tai tapaoikeutena eivat sen sijaan

ole ainakaan vield tan& paivana vahvalla pohjalla.

%8 Kansainvalisen oikeusavun alueen ne bis in idem -kiellot, joissa kesken oleva ja loppuun viety prosessi
saavat yhtd vahvan aseman oikeusavun antamisen esteend, eivat vaikuta rinnastavan naitd esteitd kuin
harvoin. Silloinkin rinnastus vaikuttaa johtuvan sdanndksen heikosta ne bis in idem -kiellosta. Jos ehdollinen
syyttamattajattdminen ndhdaan enemménkin kesken olevana asiana kuin ehdollisesti lopullisena paatdksend,
on loydettavissa muutamasta oikeuslahteestd ei-lopullinen ratkaisu, joka vaikuttaa lopullisen tavoin.



