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Tiivistelma

« Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan poliisin tietoon tuli 83 henki-
rikosta vuonna 2022. Henkirikosseurannan, johon rikokset kirjataan vasta esitutkinnan
paatyttya, viimeisen arvion (27.2.2024) mukaan henkirikosten maara vuonna 2022 oli
69. Lopullinen méaara tulee olemaan niiden lukujen valilta.

« Henkirikollisuuden taso on vihentynyt katsauksen seurantajakson 2009-2022 alku-
puolelta jakson loppupuolelle 1,8 surmatusta 1,4 surmattuun 100 000 asukasta kohti
(-23 %). Myonteinen kehitys nakyi hieman selkeimmin miehiin kohdistuneessa vaki-
vallassa. Laskeva trendi nayttaéd kuitenkin tasaantuneen hieman 2010-2020 vuosi-
kymmenien vaihteessa.

 Tilastokeskuksen tietojen mukaan poliisin tietoon tuli 64 henkirikosta (-23 %) vuonna
2023, mika tarkoittaa 1,1 surmattua 100 000 asukasta kohti. Lasku on huomattava suh-
teessa aiempiin vuosiin.

« Henkirikosten padosa liittyy Suomessa ty6elamén ulkopuolella olevien, toisilleen tut-
tujen miesten keskinaisiin alkoholink&yttdtilanteisiin yksityisasunnoissa. Aseena on
tyypillisesti keittioveitsi ja surmaajat ovat paasdantoisesti uhrejaan nuorempia. Paihtei-
den kaytto on henkirikoksissa keskeisessa osassa: vuosina 2009-2022 aikuisten vili-
sistd henkirikostapauksista 65 %:ssa kaikki osapuolet olivat rikoshetkelld paihtyneen3,
78 %:ssa ainakin yksi osapuolista oli paihtynyt.

+ Yleisimmin uhri oli ystévan tai tuttavan surmaama (47 % uhreista). Parisuhdetappoja oli
noin viidennes (22 %) ja surmista ennestdaan tuntemattomaan henkil66n kohdistuneita
tekoja oli 13 %. Perheenjasenten vilisia tekoja oli 15 %.

« Henkirikollisuuden maakunnalliset tasoerot ovat jatkaneet supistumistaan viime
vuosina ja kaikkien maakuntien vuotuinen keskitaso jdi seurantajaksolla alle kolmen
surmatun 100 000 asukasta kohti. Korkeimmat henkirikollisuuden tasot olivat Kainuus-
sa, Lapissa ja Kymenlaaksossa vuosina 2009-2022, matalin taso oli Ahvenanmaalla,
Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla. Henkirikollisuuden taso on Suomessa tilla hetkel-
1a Euroopan unionin kahdeksanneksi korkein.

« Koronapandemian vaikutukset nakyivit verrattaessa vuosia 2020—2022 vuoteen 2018
muun muassa uhrin kodin yleistymiseni entisestadn henkirikoksen tekopaikkana ja
julkisten tilojen osuuden kasvuna jialleen pandemian jalkeen. Lisdksi seka tekijoiden
ettda uhrien keskimaariinen ika laski kyseisina vuosina ja huumausaineiden vaikutuksen
alaisuus on kasvanut suhteessa etenkin uhrien osalta. Naisuhrien suhteellinen osuus
kasvoi vuosina 2021 ja 2022, parisuhdesurmien osuus puolestaan hieman pieneni.



1T Henkirikosseuranta

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (silloiselta nimeltaan Oikeus-
poliittinen tutkimuslaitos), Poliisiammattikorkeakoulu ja sisdministerion
poliisiosasto kidynnistivat 1.6.2002 henkirikosseurannan. Hankkeen tavoit-
teena on ollut seurata henkirikosten maaran ja piirteiden kehitysta seka
tuottaa tietoa, jota voidaan kiyttad henkirikosten ehkiisyyn, kansainva-
listen sopimusten edellyttimien tiedonkeruuvelvoitteiden toteuttamiseen,
rikosten selvittamiseen ja vikivallan syiden perustutkimukseen. Seurantaa
koskeva sopimus uusittiin vuonna 2020, jonka jilkeen hanke on jatkanut
toimintaansa Helsingin yliopiston ja Poliisihallituksen yhteistyona. Sopi-
muskatkosten seurauksena vuoden 2019 lukuja ei voida kuitenkaan kayttaa
jarjestelmassa.

Tietokantaan on kirjattu perustiedot poliisin tietoon tulevien henkiri-
kosten (murha, tappo, surma, lapsensurma) ja tahallisen pahoinpitelyrikok-
sen yhteydessa tehtyjen kuolemantuottamusrikosten osapuolista seké teon-
piirteista. Tietokanta ei sisalla tietoja henkirikoksen yrityksista tai muista
vakivaltarikoksista.

Tiedot on keritty rikosten esitutkinnasta vastaavilta henkiloiltd maara-
muotoisella sdhkoiselld lomakkeella. Ne on kirjattu, kun esitutkinta on saa-
tettu loppuun tai rikoksen ilmi tulosta on kulunut yksi vuosi. Kdytannossa
tietokanta sisdltad siten tietoja poliisin tietoon tulleista ja esitutkinnassa
todennikoisiksi henkirikoksiksi todetuista tapauksista vuosilta 2002—-2022.
Tietojen kattavuutta on seurattu poliisiasiain tietojarjestelmian (PATJA)
avulla seka verraten tietoja Tilastokeskuksen lukuihin.

Tiedonkeruun pohjana olleessa tutkintalomakkeessa on ollut rikosta
ja sen ominaispiirteitd koskevia, rikososapuolia koskevia ja tutkinnallisia
seikkoja koskevia kysymyksia. Seurannan paaasiallinen laskentayksikko on
henkirikoksen uhri. Henkirikostietokannan kiyttéoikeus on Kriminologian
ja oikeuspolitiikan instituutilla ja Poliisihallituksella. Tietoja julkistetaan
vain muodossa, josta yksittiisid asianosaisia ei voida tunnistaa. Tietokantaa
sdilytetdan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa.

Vuosina 2002—-2021 henkirikosseurannan seurantajarjestelman yllapi-
dosta ja raportoinnista vastasi oikeustiedetaustainen kriminologi Martti
Lehti. Lehden viimeiseksi henkirikoskatsaukseksi jdi vuoden 2020, paa-
asiallisesti vuodet 2010—2018 kattava julkaisu. Tama kasilla oleva katsaus
on ensimmainen uusin voimin tehty: laatimiseen osallistuivat henkirikos-
seurantatutkija Miisa Torold, suunnittelija Anna Raeste ja tutkimusavus-
taja Sofia Malinen. Raportin ensimmaéinen varsinainen Kasittelyluku tar-
kastelee suomalaisten henkirikoksien mairan suhteutumista Euroopan
muihin maihin sekd maaran kehitysta 2000-luvulla. Luvut 3 ja 4 kuvailevat



1 HENKIRIKOSSEURANTA

henkirikosten piirteita ja tilannekohtaisia tekijoita vuosien 2009-2022 ajal-
ta henkirikostietokannan pohjalta. Luvussa 5 vedimme yhteen henkirikolli-
suuden kehitysté viime vuosina ja tarkastelemme koronavuosien muutoksia
henkirikollisuudessa. Aikaisemmista henkirikoskatsauksista poiketen tassa
raportissa ei esitetd rikosten oikeuskasittelyyn tai tuomioihin liittyvii tieto-
ja, vaan ne kasitellaan erillisessa julkaisussa.



2 Historiallinen ja alueellinen kehitys

2.1 Henkirikollisuus Euroopassa

Rikollisuuden kansainvélisen vertailun ongelmana on se, etta rikostunnus-
merkistot eroavat maittain huomattavasti. Kuolemaan johtaneen vakivallan
kohdalla vertailuongelma on viahédisempi kuin seurauksiltaan lievemmassa
vakivallassa. Kuitenkin my0s henkirikoksia koskevia rikostilastotietoja ver-
tailtaessa on muistettava, etta niita tilastoidaan hyvinkin monenlaisilla ja
kirjavilla rikosnimikkeilld, joista aina ei suoraan ilmene, ettda kyseessi on
uhrin kuolemaan johtava vikivaltarikos. Ongelmia tuottaa myos rajanveto
tahallisten ja tuottamuksellisten rikosten vilille, samoin rikoksen yritysten
erottelu taytetyista rikoksista.

Yksiselitteisin tahallisen vikivallan kansainvélisesti kattava ja vertailu-
kelpoinen tilastollinen ldhde on maailman terveysjarjeston WHO:n keraa-
maét kuolemansyytilastot. Tosin maakohtaiset erot rikosten selvityskyvyssa
ja terveydenhuoltojéarjestelmien toimivuudessa vaikuttavat myos niiden si-
siltamien tietojen vertailukelpoisuuteen. Kuolemansyytilastoissa henkiri-
koksen aiheuttamiksi kuolemantapauksiksi kirjataan ainoastaan ne, joissa
kuolemaan johtaneet vammat aiheuttanut vikivalta on kyetty selvittimaan
tahalliseksi ja uhrista on voitu kirjoittaa kuolinsyytodistus. Kuoleman-
syytiedot ovat padsddntoisesti viestopohjaisia.! Toisin sanoen esimerkiksi
Suomen kuolemansyytilastoon kirjataan Suomessa asuinpaikan omaavien
henkiloiden henkirikoskuolemat riippumatta siitd missa maassa ne ovat ta-
pahtuneet. Vastaavasti Suomessa surmattujen ulkomaalaisten kuolemanta-
paukset kirjataan heidan kotimaidensa tilastoihin.

1  Varsinkin viestoltdaan pienissi ja keskisuurissa maissa virallisen vieston ja tosiasialli-
sen vieston mairallinen ero voi vaikuttaa suhdelukuihin olennaisesti (esim. Persian-
lahden maat tai Singapore). Syytd on huomioida myos rikollisuuden kansallinen
jakauma, mikéli esimerkiksi padosa henkirikosten uhreista on viime vuosina ollut ulko-
maalaisia, eivitka titen ndy kuolemansyytilastossa.



2 HISTORIALLINEN JA ALUEELLINEN KEHITYS

Uhreja / 100 000 asukasta / vuosi

<2 2-4 5-9

10-29 30-69 70- Tieto puuttuu

Kuvio 1. Tahallisen vakivallan seurauksena kuolleiden vuotuinen maara vaestéon
100 000 henkea kohti vuosina 2009-2022. (WHO: Estimates of rates of
homicides per 100 000 population.)

Eurooppa on tahallisen henkirikoskuolleisuuden tasolla mitaten yksi va-
kivallattomimmista alueista nykymaailmassa, muun muassa Australian ja
Kanadan ohella (kuvio 1). Perinteisesti Euroopan on voinut jakaa henkiri-
kollisuuden tason perusteella neljaan vyohykkeeseen. Lantisessa ja eteldi-
sessd Euroopassa henkirikollisuus on pitkéaédn ollut matalampi kuin idassa
ja kaakossa. Lannessd henkirikoskuolleisuus laski nykytasolle viime vuo-
sisadan alkuun tultaessa, eteldssa toisen maailmansodan jilkeisina vuosi-
kymmenina. Suomi kuului tdssa jaossa 1800-luvulta alkaen korkean hen-
kirikollisuuden itdiseen vyohykkeeseen. Tilanne on kuitenkin muuttunut
olennaisesti viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Rikollisuustasot
Euroopan unionin alueella nayttiisivit kauttaaltaan olevan yhtenaistymas-
sd (sukupuolivertailun osalta ks. liitetaulukot 1 ja 2). Eniten henkirikoksia
asukasta kohti tehddan Euroopassa Vendjalla (9,6) ja vahiten Sveitsissa (0,5).



2.2 Henkirikollisuuden kehitys viime
vuosikymmenina

2000-luvun tdhanastinen henkirikollisuuden méaaran kehitys jatkaa jo
1990-luvulla alkanutta rikollistason laskua (kuvio 2). Vaestotasolla henki-
rikoksen uhriksi joutuminen on yleisen trendin mukaisesti tyypillisempaa
miehille. Poikkeuksen tekee vuosi 2012, jolloin sekd mies- ettd naisuhrien
maara suhteutettuna viestoon oli ldhes samansuuruinen.

4,5

4,0 = = Yhteensd

Miehet
3,5

— \aiset
3,0
2,5
2,0
15

1,0

0,5

Uhreja 100 000 asukasta/miestd/naista kohden

0,0

Kuvio 2. Henkirikoskuolleisuuden kehitys Suomessa 2000-luvulla (ei sisalla
lapsensurmia). (Tilastokeskus 2024a.)



2 HISTORIALLINEN JA ALUEELLINEN KEHITYS

Henkirikostyypeittdin tarkasteltuna henkirikollisuuden taso on laskenut
2000-luvun alkupuolelta l1dhtien niin lahisuhdevikivaltaan kuin perhepiirin
ulkopuoliseen vikivaltaan liittyvissd teoissa. Vuosien 2018—-2022 vilisena
aikana on nahtavissa lievaa nousua parisuhdetappojen ja muiden lahiomais-
ten vilisissa henkirikoksissa (kuvio 3; ks. Suonpda ym. 2023, 18).

1 ® Parisuhdetapot
= Muut |dhiomaisten viliset henkirikokset
541 . o Perhe piirin ulkopuoliset henkirikokset
! B Henkirikollisuuden kokonaistaso

2T N B

Uhreja 100000 asukasta kohti vuodessa

L m o In

2009-2013 2014-2017 2018-2022

Kuvio 3. Henkirikollisuuden taso rikostyypeittdain 2009-2022. (Henkirikosseuranta.)



Vuonna 2022 poliisin tietoon tuli Tilastokeskuksen ennakkotietojen mu-
kaan 91 henkirikosta vihemmaén (—52 %) kuin vuonna 2000 ja 49 henkiri-
kosta vihemman (—37 %) kuin vuonna 2010. Laskeva kehitys Suomessa on
ollut osa yleisempaa kansainvalista kehitysta (ks. kuvio 4). Henkirikosten
vahentyminen koskee erityisesti miehid (Suonpdd ym. 2022). Siitd, mika
laskun on aiheuttanut, ei ole muodostunut selvda nakokantaa (Eisner 2008;
Lappi-Seppala & Lehti 2015). Rikollisuustason lasku ei nayttaisi kuitenkaan
olevan suorassa yhteydessa esimerkiksi demografiseen kehitykseen, vaikka
vdeston vanheneminen onkin erityisesti Euroopassa sithen myotavaikutta-
nut (Nieuwbeerta & Leistra 2007; Lehti 2015).

Henkirikoksia
Henkirikoksia 100 000 asukasta kohti vuodessa

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

B Rikoksia e=Rikollisuustaso

Kuvio 4. Henkirikosten maara ja rikollisuustaso 2000-2022. (Tilastokeskus 2024b.)
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2 HISTORIALLINEN JA ALUEELLINEN KEHITYS

2.3 Alueellinen jakauma

Kuntatyyppiryhmien viliset erot henkirikollisuuden tasossa ovat Suomessa
télla hetkella pienet?. Henkirikollisuuden alueelliset erot ovat suuremmat,
vaikka ovatkin viime vuosina supistuneet. Korkean vikivallan alueilla ri-
kollisuustaso on paisdantoisesti korkea kuntatyypistéd riippumatta, mata-
lan henkirikollisuuden alueilla vastaavasti maan keskiarvon alapuolella niin
kaupungeissa kuin maaseudullakin. Korkean henkirikollisuuden maakun-
nat ovat viime vuosikymmenina 16ytyneet padasiassa Itd- ja Pohjois-Suo-
mesta. Toisaalta henkirikollisuuden vdheneminen, joka alkoi Eteld- ja
Léansi-Suomesta, on nyttemmin havaittavissa koko maassa. Seurantajakson
2009-2022 vuotuinen keskimaardinen rikollisuustaso ei ole henkirikosseu-
rannan mukaan ylittAnyt missadn maakunnassa kolmea surmattua 100 000
asukasta kohti. Katsauskaudella henkirikollisuuden taso oli korkein Kai-
nuussa (2,8) ja matalin Ahvenanmaalla, missi ei tehty yhtdan henkirikosta.
Manner-Suomen maakunnista matalin rikollisuustaso oli Pohjanmaalla ja
Keski-Pohjanmaalla (molemmissa 0,9) (kuvio 5).

2009-2022

Rikoksia / 100 000 asukasta
Ij . . I:I Kuvio 5. Henkirikollisuuden vuotuinen taso
maakunnittain 2009-2022. (Henkirikosseuranta.)
0

0,5-1,9 2-2,9 3-

2 Taajamavieston osuuden ja suurimman taajaman vakiluvun perusteella tehty ryh-
mittely. Tilastollinen kuntaryhmitys siséltdd kolme luokkaa: kaupunkimaiset kunnat,
taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat (Tilastokeskus 2024c: Tilastollinen
kuntaryhmitys).
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Eniten henkirikoksia on kirjattu 2000-luvulla nykyisen Sisd-Suomen po-
liisilaitoksen alueella, 2010- ja 2020-luvuilla keskimaarin kaksitoista
vuodessa. Itd-Suomen poliisilaitos on viime vuosina tutkinut vuosittain
keskimaarin yksitoista henkirikosjuttua ja Helsingin, Lounais-Suomen ja
Oulun poliisilaitokset noin yhdeksan. Maarallisesti vahiten henkirikoksia
on 2010- ja 2020-luvuilla tehty Lansi-Uudenmaan ja Lapin poliisilaitosten
alueilla, keskiméaarin nelja ja viisi vuodessa. Kaikkien muiden poliisilai-
tosten, paitsi Lapin, tutkimien henkirikosjuttujen maira viaheni vuosien
2003-2009 ja 2009-2022 vililld selvasti. MyoOs Lapissa henkirikosten ko-
konaismaara viaheni ajanjaksojen valilla, mutta ennen vuotta 2009 Keskus-
rikospoliisi tutki noin neljasosan Lapissa tehdyista henkirikoksista. TAman
johdosta Lapin poliisilaitoksen tutkimien henkirikosjuttujen méara on
kasvanut seurantajaksolla 2009-2022 viisi prosenttia verrattuna vuosiin
2003-2008 (taulukko 1).

Taulukko 1. Poliisilaitosten tutkimien henkirikosjuttujen vuotuisen maaran
keskiarvo vuosina.

Poliisilaitos 2003-2008 2009-2022 Muutos (%)
Keskusrikospoliisi 10,0 2,2 -78 %
Helsingin poliisilaitos 13,8 9,4 -32%
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos 7,0 4,2 -40 %
Itd-Uudenmaan poliisilaitos 8,7 6,9 -20%
Hameen poliisilaitos 10,8 6,2 -43 %
Kaakkois-Suomen poliisilaitos 7,5 5,8 -23%
Lounais-Suomen poliisilaitos 14,5 9,1 -37 %
Sisd-Suomen poliisilaitos 17,7 12,0 -32%
Pohjanmaan poliisilaitos 6,5 5,5 -15%
[td-Suomen poliisilaitos 15,2 10,8 -29%
Oulun poliisilaitos 9,3 8,6 -8%
Lapin poliisilaitos® 4,3 4,5 +5%
Ahvenanmaan poliisilaitos 0,2 - -
Koko Suomi 125,7 85,2 -32%

3 Nykyisen Lapin poliisilaitoksen toiminta-alueella kirjattiin vuosina 2003—2008 kes-
kimé&érin 6,0 ja vuosina 2009-2022 keskimaarin 4,5 henkirikostapahtumaa vuodessa
(=25 %).
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3 RIKOKSET

3 Rikokset

Seuraavat tiedot perustuvat henkirikollisuuden seurantajarjestelmaan
27.2.2024 mennessa kirjattuihin henkirikoksiin. Varsinainen katsauskausi
kasittda vuodet 2009-2022. Henkirikosseuranta on jatkunut 22 vuotta ja
mahdollistaa nykyisin myos ajallisten muutosten tarkastelun. Katsauskau-
delta kirjattujen henkirikosten maira oli 1163, joista 28 oli tietokannassa
merkitty pimeiksi.* Pddepiiltyja katsauskauden selvitetyissd rikoksissa oli
1112.

3.1 Uhrien ja tekijoiden maara

Katsauskaudelta kirjatuista 1108 henkirikostapahtumasta 28 oli ollut viela
raportoimishetkelld ilman yhtakaan epailtya. Tapahtumista, joissa tekijoi-
den henkilollisyys oli selvitetty, padosassa (83 %) oli ainoastaan yksi tekija.5
Useamman uhrin rikostapahtumia oli nelja prosenttia kaikista, useamman
tekijan 17 prosenttia. Kaksi uhria vaatineita rikostapahtumia oli katsaus-
kaudella 35 ja useamman uhrin rikoksia 11.°

Suurimmassa osassa henkirikostapahtumista (59 %) tekija(t) ja uhri(t)
olivat miehid ja 87 prosentissa tapauksista tekija(t) oli miessukupuolen
edustaja. Miesten osuus tekijoini ja uhreina on pysynyt varsin muuttumat-
tomana seurantajakson aikana. Mainitut osuudet olivat vuosina 2003—-2009
57 ja 84 prosenttia.”

Rikoksittain® laskien miesten viliset henkirikokset muodostivat vuosi-
na 2009-2022 yhteensi 59 prosenttia kaikista tapauksista. Henkirikoksista
28 prosentissa uhri oli nainen ja padepailty mies, kymmenessa prosentissa
nainen oli surmannut miehen ja noin kolmessa prosentissa nainen oli sur-
mannut toisen naisen (kuvio 6.) My6s niilta osin tilanne on pysynyt var-
sin muuttumattomana: vuosina 2003—-2009 miesten vilisten henkirikosten
osuus kaikista tapauksista oli 60 prosenttia.

4 Katsauskaudella tarkoitetaan jaljempéana aina vuosia 2009-2022, ellei nimenomaisesti
muuta ole mainittu.

5  Henkirikostapahtuma = tilanne, jossa on surmattu yksi tai useampi henkil6 samalla
kertaa; henkirikos = jokainen uhri muodostaa erillisen rikoksen.

6  Tietoa useamman kuin kahden uhrin rikosten méarasta tulee tarkastella kriittisesti ky-
symyksenasettelussa seurantajaksolla tapahtuneiden muutosten vuoksi.

7  Tiedot vuosilta 2003—-2009 16ytyvat Henkirikoskatsauksesta 2015
(helda.helsinki.fi/handle/10138/154148).

8  Uhrin ja piddepdillyn sukupuoli.
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28%

Kuvio 6. Paaepaillyn ja uhrin sukupuoli henkirikoksissa 2009-2022 (%; N=991).

3.2 Osapuolten suhde

Henkirikosten osapuolten viliset suhteet voidaan luokitella tuttavien, pa-
risuhteen osapuolien, perheenjasenten ja ennestidin toisilleen tuntematto-
mien henkiloiden valisiksi teoiksi (taulukko 2). Liahes puolet (47 prosent-
tia) olivat tuttavien vilisia, parisuhdetappoja noin viidennes (22 prosenttia,
noin viidessa prosentissa teoista uhri ja tekija olivat jo eronneet), perheenja-
senten valisid tekoja 15 prosenttia ja ennestadn tuntemattomaan henkil6on
kohdistuneita 13 prosenttia.

Katsauskaudella surmattiin yhteensé 58 alle 15-vuotiasta lasta (joista 24
nollavuotiaana). Uhreista 26 oli poikia (44,8 %) ja 31 tyttoja (53,5 %), tieto
yhden uhrin sukupuolesta puuttui. Uhreista 33:n (57 %) surmaaja oli bio-
loginen &iti, 19 (33 %) biologinen is4, 1 &iti- ja 1 isdpuoli (kumpikin 2 %), 1
muu sukulainen (serkku, 2 %) ja kaksi (3 %) entuudestaan uhrille tuntema-
tonta henkilo6a (tieto suhteesta puuttuu yhden uhrin osalta).
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Taulukko 2. Osapuolten suhde henkirikoksissa 2009-2022.

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2020 | 2021 | 2022
Puoliso 20 11|15 9 |12|12]5 |6 11|16 8] 7|12
Seurustelu- s | 71 3| 1| 23| 21]56|6]|5]| 9] 5| a4
kumppani
Bx-puoliso/ 2 s | 7| s | 6| 4|5 | 5|25 1]2]2]:2
seurustelukump.

Lapsi s | 2w 13| s | 72121325/ a4]:3
Vanhempi s | a | 3| a | 23| 3|7 |2]3]|4]|38] a4
Sisarus 2 1l 31|20l 2l1]o0o]2]21]210d
Muu sukulainen 4 4 2 3 2 3 3 2 2 5 2 4 2
Tuttava 52 | 65 | 56 | 33 | 48 | 42 | a1 | 28 | 26 | 46 | 54 | 27 | 28
Ennalta tuntematon 16 15 8 15 9 11 19 16 13 3 6 7 10
Muu tai ei tietoa 5 1 2 2 0 2 0 0 0 0 1 2 0
Juttupimed 1] 3|13 |1 1]ol1|l2]o0o]ol]olo
kirjaamishetkella

Henkirikoksia 120 | 118 [ 110 | 89 | 89 | 88 | 82 | 74 | 67 | 87 | 93 | 68 | 65

yhteensa

Aikuisista naisuhreista 62 prosenttia oli joutunut puolison, seurustelu-
kumppanin tai entisen kumppanin surmaamaksi, 11 prosentin surmaaja
oli muu lahiomainen. Tuttavan surmaamaksi oli joutunut 16 prosenttia ja
ennalta tuntemattoman henkilon kymmenen prosenttia. Kolme aikuisiin
naisiin katsauskaudella kohdistunutta henkirikosta oli aineistossa vuoden
2024 alussa selvittamatta (1,0 %) (ks. myos liite 3).

Aikuisista miesuhreista 64 prosentissa tapauksista surmaaja oli uhrin
tuttava ja 15 prosentissa uhrille aiemmin tuntematon henkil6. Miehista
kahdeksan prosenttia oli joutunut puolison, seurustelukumppanin tai en-
tisen kumppanin surmaamaksi ja 11 prosenttia muun ldhiomaisen. Kym-
menen aikuiseen mieheen katsauskaudella kohdistunutta henkirikosta oli
aineistossa selvittimattia vuoden 2024 alussa (1,3 %) (ks. myos liite 4).

Naisten tekemien henkirikosten uhri oli useimmiten joko tekijan puoliso,
(nykyinen tai entinen) seurustelukumppani (42 %) tai tekijan lapsi (23 %).
Muut sukulaiset muodostivat kuusi prosenttia katsauskauden naissyyllisten
uhreista, tuttavat 25 prosenttia ja tekijille ennalta tuntemattomat henkil6t
kolme prosenttia.

Miesten uhreista tuttavat ja ystavat muodostivat 52 prosenttia ja puoli-
sot, seurustelukumppanit ja entiset kumppanit 20 prosenttia. Tekijille en-
nalta tuntemattomia uhreista oli ollut 14 prosenttia. Lihiomaisia uhrina oli
kymmenessa prosentissa miesten henkirikoksia ja tekijan omia lapsia kah-
dessa prosentissa.
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3.3 Osapuolten aiempi keskindinen
fyysinen vakivalta

Esitutkinnan aikana muodostunut kisitys henkirikoksen tekijan ja uhrin ai-
kaisemman keskinaisen vikivallan yleisyydesta on esitetty kuviossa 7. Kaik-
kiaan rikososapuolten vililld oli esiintynyt jo aiemmin vakivaltaa tai vakival-
lalla uhkaamista noin neljiassi tapauksessa kymmenestd. Kolmanneksessa
tapauksista tekijan ja uhrin vililld oli esiintynyt aikaisemmin fyysista vaki-
valtaa. Tapauksia, jossa tekija oli pahoinpidellyt tai uhannut uhria fyysisella
vakivallalla oli suhteessa yhta paljon eli noin viidennes tapauksista.

Kuvio 7. Rikososapuolten aiempi keskindinen vakivalta henkirikoksissa
2009-2022 (%; N=1163).

(=]
(53]
=
(=]
=
(53]
]
(=]
]
(53]
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3.4 Henkirikoksen uhrin aikaisempi
tukeutuminen viranomaisiin

Seurantajiarjestelmian kirjataan henkirikoksien esitutkinnan aikana esille
noussutta tietoa niista epailtyjen vikivaltaiseen kayttaytymiseen tai sen uh-
kaan liittyvistd uhrin huolen ilmaisuista tai viranomaisavun hakemisesta
tekoa edeltineelti ajalta.

Jonkin asteista enteilya tai osapuolten keskindista vikivaltaa oli esiinty-
nyt 43 prosentissa katsauskauden henkirikoksia. Noin kuudennessa tapa-
uksista teon uhri oli ilmaissut jollekin kolmannelle henkilolle pelkdavansa
tekijaa (16,9 %). Noin kymmenesosassa tapauksista tekija oli kertonut jolle-
kin kolmannelle henkil6lle aikomuksestaan tappaa uhrin tai jonkun muun
henkilon ennen tekoa (9,3 %).

Osapuolet olivat kdantyneet ongelmiensa takia suhteellisen harvoin vi-
ranomaisten tai vakivallan uhrien tukijarjestelmien puoleen (kuvio 8).
Keskeinen ongelma henkirikosten ennaltachkidisyssd nayttiisi olevan se,
kuinka osapuolten keskindinen vikivaltainen kayttdytyminen saataisiin
nykyistd paremmin ja riittdvan ajoissa sellaisten tahojen tietoon, jotka voi-
sivat sithen tehokkaasti puuttua. Talta osin tilanne ei tilastojen valossa ole
muuttunut viimeisen vuosikymmenen kuluessa. Esimerkiksi pelkojensa ta-
kia poliisin puoleen ennen rikosta kiaantyneiden uhrien osuus oli vuosina
2003-2009 5,5 prosenttia, ja turvakotipalveluihin uhreista oli turvautunut
0,7 prosenttia. Kuudessatoista rikoksessa uhri tai uhrin lahiomainen oli ha-
kenut lahestymiskieltoa surmaajalle ennen tekoa, tapauksista neljassatoista
lahestymiskielto oli voimassa rikoshetkella.

Uhri ollut yhteydessd ensi- tai turvakotiin

,6
Tekija maaratty l[dhestymiskieltoon uhriin ndhden

I
Uhri hakenut I3hestymiskieltoa tekijille - 1,4
0 1

2 3 4 5 6

Kuvio 8. Henkirikoksen uhrin aikaisempi tukeutuminen viranomaisiin
2009-2022 (%; N=1163).
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3.5 Henkirikostutkinnassa tunnistetut
teon motiivit

Tieto henkirikoksen tekijin motiivista tekoonsa perustuu esitutkinnasta
vastaavan henkilon arvioon. Seurantakauden henkirikoksista 84 prosentille
oli seurantajirjestelmain kirjattu yksi tai useampi motiivi. Vain yhden mo-
tiivin rikoksia oli 50 prosenttia, useamman motiivin vastaavasti 41 prosent-
tia. Tama tarkoittaa, ettd harvemmassa kuin yhdessid kymmenesti teoista
motiivia ei kyetty tunnistamaan.

25 prosenttia henkirikoksista oli rikostutkijoiden arvion mukaan ennal-
ta harkittuja, vastaavasti 11 prosenttiin liittyi itsepuolustuksellisia piirtei-
ta. Suunnitelmallisten rikosten osuus oli miesten rikoksista 26 prosenttia
ja naisten tekemisti 21 prosenttia. Itsepuolustuksellisia piirteitd omannei-
den tekojen osuus oli naisten henkirikoksista suurempi (14 %) kuin miesten
(11 %).

Tavallisin rikostapahtumassa tunnistettu paamotiivi oli ns. ryyppypo-
rukassa syntyneen riitatilanteen ratkaiseminen vakivalloin (17 % teoista).
Muita suhteellisen usein tunnistettuja paamotiiveja olivat mustasukkaisuus
tai parisuhteen ongelmat (20 %), mielenterveyden hiirion aiheuttama har-
haisuus tai muunlainen todellisuudentajun vaaristyma (10 %), kosto (7 %)
ja tekijan halu lopettaa itseensd kohdistuneen vikivallan tai kiusaamisen
(6 %). Taloudelliseksi tulkittava padmotiivi oli ilmennyt kahdeksassa pro-
sentissa rikoksia.

Kaiken kaikkiaan vilineelliseen, suunnitelmalliseen vakivaltaan viittaa-
via motiiveja oli varsin vahan. Rikollisryhmien tai rikollisten viliset konflik-
tit oli mainittu paamotiiviksi alle prosentissa katsauskauden rikoksia. Myos
viharikoksiksi tunnistettuja tekoja oli suhteellisen vihan muodostaen niin
ikdan vajaan prosentin ajanjakson henkirikoksista.

Nais- ja miespuolisten tekijoiden yleisin tunnistettu paamotiivi hen-
kirikokseen oli mustasukkaisuus tai parisuhteen ongelmat (naiset 23 % ja
miehet 19 %). Erityisesti miehilld tunnistettiin motiiviksi mustasukkaisuus,
ongelmat.

Naisilla muita yleisimpia paamotiiveja olivat halu lopettaa itseensa koh-
distunut vikivalta tai kiusaaminen (17 %) ja ns. ryyppyporukassa syntyneen
riitatilanteen ratkaiseminen vakivalloin (11 %). Miehilla yleisempia paamo-
tiiveja taas olivat ns. ryyppyporukassa syntyneen riitatilanteen ratkaisemi-
nen vakivalloin (18 %) ja mielenterveyden héirion aiheuttama harhaisuus
tai muunlainen todellisuudentajun vaaristyma (10 %).
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3.6 Tekopaikka

Suomalainen henkirikollisuus on viime vuosikymmenina keskittynyt yk-
sityisasuntoihin. 67 prosenttia katsauskauden rikoksista oli tehty yksityi-
sasunnoissa ja 41 prosenttia uhreista oli surmattu kotonaan. Vuosina 2003—
2009 osuudet olivat 72 prosenttia ja 40 prosenttia.

Naisuhreille oli tyypillisempaa saada surmansa yksityisessi tilassa, kuin
miesuhreille (naisilla 73 % tapauksista, miehilld 64 %). Naisuhreista oli
surmattu kotonaan 56 prosenttia (joista 64 prosentissa kyseessi oli uhrin
ja tekijan yhteinen koti), miehista 34 prosenttia (uhrin ja tekijan yhteinen
koti 22 prosentissa tapauksista). Julkisilla paikoilla rikoksista oli tehty 12
prosenttia (kuvio 9). Julkisilla paikoilla tapahtuneet henkirikokset olivat
yleensi olleet rannalla tai metsitielld, torimaisella aukiolla tai kavely- tai
ajotiella. Puolijulkisissa tiloissa henkirikokset tapahtuivat usein esimerkiksi
ravintolassa, kaupassa tai terveys- ja palvelukeskuksessa.

Kaikki uhrit (N=1163) 477 303 223 143 I 17

Naisuhrit (N=357) 199 57 33 I 5

Miesuhrit (N=804) 277 239 166 110 I 12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EmUhrin koti B Muu yksityinentila  @Pudlijulkinentila @Julkinentila MEi tietoa

Kuvio 9. Tekopaikka henkirikoksissa 2009-2022 (%).

Tyotehtavissa surmattiin katsauskaudella 22 henkil64, 14 miesta ja kahdek-
san naista. Lisdksi yksi miesopiskelija surmattiin oppilaitoksessaan. Noin
kolmannes tyotehtavissa surmatuista kuului ammattiluokitukseltaan palve-
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3.7 Tekovalineet ja uhrin saama ensihoito

Yleisin tekoviline katsauskauden henkirikoksissa oli terdase (40 % tapauk-
sista). Teraase oli valtaosassa tapauksista (21 % kaikista rikoksista) keittio-
veitsi. Miesten tekemisté rikoksista lahes kolmasosa oli tehty ilman asetta,
esimerkiksi potkimalla, lyomalla tai kuristamalla uhri kuoliaaksi. Miehet
kayttivat myos erityisesti tylppid aseita rikoksissaan selvisti naisia yleisem-
min. Erityisesti naisten kayttdmina tekovilineina korostuivat pehmeit tu-
kahduttamisvalineet, hukuttaminen ja myrkky (taulukko 3).

Noin puolessa rikoksia (46 %) tekija oli kayttanyt tekopaikalta kiteen
sattunutta vilinettd, teraaseella tehdyista rikoksista osuus oli 67 prosent-
tia ja tylpalla lyomaaseella tehdyistda 72 prosenttia. Rikoksissa kaytetyista
ampuma-aseista kasituliaseet olivat usein (77 %) tekijan mukanaan tuomia,
metsastysaseista huomattava osa (55 %) oli sen sijaan tekopaikalta kiteen
otettuja.

Taulukko 3. Tekovaline henkirikoksissa 2009-2022 (%).

Kaikki rikokset | Miesepadillyt Naisepdillyt
(N=1163) (N=991) (N=145)

Teraase 39,6 40,2 39,3
Vakivalta ilman vélinetta 30,6 32,5 20,7
Ampuma-ase 15,4 16,0 13,1
Tylppa ase 11,8 12,8 5,5
Muu véline 6,0 6,3 5,5
Ajoneuvo 5,3 5,5 4,8
Pehmea esine (esim. tyyny, teippi) 5,0 4,6 8,3
Naru, vyo tms. 3,5 3,6 3,5
Tuli 2,7 2,5 3,5
Vesi 2,2 1,6 5,5
Ei tietoa 2,2 2,1 3,5
Myrkky 1,5 1,1 3,5
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Ampuma-asetta kiytettiin henkirikoksissa vuosittain keskimaarin 18 henki-
rikostapahtumassa vuosina 2003—2009, vuosina 2009-2022 en&i 14. Ri-
kostapahtumia, joissa kaytettiin luvallista asetta®, oli vuosina 2003—2009
vuosittain keskimaarin seitseman (46 % ampuma-aseilla tehdyista rikoksista'?),
mutta seurantajaksolla 2009-2022 enii kolme (34 % ampuma-aseilla teh-
dyista rikoksista).

Padosa uhreista (75 %) ei seurantajakson henkirikoksissa saanut ammat-
timaista hoitoa vammoihinsa. Suurin osa kuoli valittomaésti teon yhteydes-
sd (72 %). Jonkinlaista hoitoa on saanut 23 prosenttia henkirikosuhreista,
joista valtaosa on kuollut sairaalahoidossa tai sairaalasta kotiutettuna (tau-
lukko 4). Valtaosa pelkkaa ensihoitoa saaneista henkirikoksen uhreista oli
saanut vammoja terdaseesta (43 %) tai ilman vilinetta tapahtuneen pahoin-
pitelyn seurauksena (26 %). Sairaalassa menehtyneisti tai sairaalasta ko-
tiuttamisen jalkeen menehtyneista terdaseiden ja pahoinpitelyn tuottamien
vammojen osuus oli hyvin tasainen (22 % ja 23 %).

Taulukko 4. Uhrin saama ensihoito ja menehtymispaikka henkirikoksissa 2009-2022
(%; N=1161).

Uhrin saama hoito ja menehtymisen paikka ja aika %
Kuoli valittdmasti teon yhteydessa 71,6
Uhri saanut ammattimaista elvytysta, kuollut tekopaikalle 8,4
Uhri saanut ammattimaista elvytysta, kuollut matkalla sairaalaan 0,6
Uhri saanut sairaalahoitoa, kuollut sairaalahoidossa 13,4
Uhri saanut sairaalahoitoa, kuollut sairaalassa/kotona sairaalasta kotiutettuna 0,7
Uhri kuollut 1-23 tuntia rikoksen jalkeen,

ei saanut ammattimaista hoitoa vammoihinsa 2,6
Uhri kuollut yli vuorokausi rikoksen jalkeen,

ei saanut amm. hoitoa vammoihinsa 0,6
Muu tilanne 1,0
Ei tietoa 11
Yhteensa 100

9  Luvallisella ampuma-aseella tarkoitetaan tdssa asetta, johon asetta kayttianeella henki-
16114 oli voimassa oleva lupa.

10  Luku ei sisélld Jokelan ja Kauhajoen kouluampumistapauksia: tapaukset mukaan las-
kettuna osuus oli 39 %.
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3.8 Henkirikoksen osapuolten pdihtymys
tekohetkella

Suomalaisiin henkirikoksiin liittyy useimmissa tapauksissa paihtymys ja
paihteidenkayttotilanteet. Padosa katsauskauden rikoksiin syyllistyneista
samoin kuin aikuisista uhreista oli rikoshetkella alkoholin vaikutuksen alai-
sena. Kytkos alkoholin kayttoon oli erityisen kiinted miehilla: henkirikosten
aikuisista miesosapuolista oli humalassa rikoshetkelld 69 prosenttia. My0s
henkirikoksiin osallisina olleista naispuolisista tekijoistd enemmisto (59 %)
oli ollut humalassa. Naisuhreissa humalassa olleiden osuus oli kuitenkin
huomattavasti matalampi kuin miehilla (naisilla 42 %, miehilla 71 %).

Henkirikoksen tekijoiden humalatilan syvyydessa ei sukupuolten valilla
ollut eroja. Rikoksiin syyllistyneet miehet ja naiset (jotka saatiin valittomas-
ti teon jalkeen kiinni) olivat keskimaarin vajaan kahden promillen huma-
lassa. Miesuhrit olivat selvasti yli kahden promillen humalassa, kun taas
naisuhrien keskiméiriinen promillemaara oli 1ihempéana tekijoiden tyypil-
lisia lukuja. Epiiltyjen kohdalla tulokset eivit ole yleistdmiskelpoisia, silla
on todennakoista, ettd humalatilan syvyys vaikutti kiinnijadmisriskiin. Sen
sijaan uhrien osalta humalatilan syvyydella ei mittaustuloksiin ollut vaiku-
tusta. (Taulukko 5).

Taulukko 5. Alkoholin vaikutuksen alaisena rikoshetkelld olleiden epailtyjen ja aikuisten
uhrien osuus henkirikoksissa 2009-2022 (%).

Kaikki epdillyt | Miesepdillyt Naisepdillyt
(N=1112) (N=949) (N=139)
Humalassa 65,0 66,4 59,0
Selva 25,3 25,0 28,8
Ei tietoa 9,7 8,6 12,2
100 100 100
Humalatila, keskiarvo 1,63 %o 1,64 %o 1,59 %o
Humalatila, mediaani 1,61 %o 1,62 %o 1,60 %o
Muiden péihteiden vaikutuksen alaisena 24,1 25,0 19,4
Kaikki uhrit Miesuhrit Naisuhrit
(N=1098) (N=772) (N=325)
Humalassa 62,6 71,2 42,2
Selva 33,2 24,2 54,2
Ei tietoa 4,3 4,5 3,7
100 100 100
Humalatila, keskiarvo 2,13 %o 2,24 %o 1,76 %o
Humalatila, mediaani 2,12 %o 2,30 %o 1,80 %o
Muiden paihteiden vaikutuksen alaisena 18,0 20,0 13,2
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Rikoskohtaisesti tarkastellen 63 prosentissa katsauskauden aikuisten vali-
sia henkirikoksia kaikki osapuolet olivat rikoshetkelld humalassa ja 77 pro-
sentissa joku osapuolista. Rikoksia, joissa kumpikin osapuoli oli selvin piin,
oli 21 prosenttia kaikista. Kun muut paihteet huomioitiin, osuus pieneni 14
prosenttiin, vastaavasti rikosten osuus, jossa joku osapuolista oli paihteiden
vaikutuksen alaisena, kohosi 78 prosenttiin (kuvio 10).

Tieto puuttuu
8%

Kaikki selvia
14 %

Ainoastaan uhri

paihtyneend
3%
Kaikki paihtyneend
Ainoastaan tekija 65%
paihtyneena
10%

Kuvio 10. Osapuolten paihtymystila 15 vuotta tdyttaneiden valisissa henkirikoksissa
2009-2022 (N=1029).

Suhteuttamalla alkoholista paihtyneens, huumausaineista paihtyneena ja
selvin pain surmattujen méiarat aikuisvidestoon voidaan havaita, etta paihty-
neend surmattujen maara aikuisten miesten keskuudessa on huomattavasti
korkeampi kuin naisten keskuudessa (miesuhreilla 2,4 per 100 000 miesta ja
naisuhreilla 0,6 per 100 000 naista).



23

Henkirikoskuolleisuuden lasku viimeisten reilun kymmenen vuoden ai-
kana on keskittynyt alkoholisidonnaiseen vikivaltaan (kuvio 11). Vuosina
2003-2009 alkoholisidonnainen vikivalta muodosti 87 prosenttia aikuis-
ten vilisista henkirikoksista, kun osuus vuosina 2009-2022 oli 77 prosent-
tia!l. Alkoholisidonnaisten henkirikosten keskimaardinen vuotuinen maara
laski ajanjaksojen vililld 94:std 56:een'? alkoholin kdyttoon liittymattomien
henkirikosten maaran noustessa 15:sta 17:44n.
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péihteita péihteita

2003-2008 2009-2022

Yli 15-vuotiaiden miesten ja naisten henkirikoskuolleisuus uhrin
paihtymystilan mukaan, 2003-2009 seka 2009-2022.

11  Vidhintaan yksi osapuolista oli humalassa. Kun kummatkin osapuolet olleet humalassa,

vastaavat luvut v. 2003—-2009: 75 % ja v. 2009-2022: 63 %.

12 Kun kummatkin osapuolet olleet humalassa, vastaavat luvut: 81 % ja 45 %.
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3.9 Henkirikoksiin liittyvat oheisrikokset

Katsauskauden henkirikostapahtumista 16 prosenttiin liittyi ainakin yksi
oheisrikos.!® Yleisin oheisrikos oli varkaus, ryosto tai tuhopoltto. Raiskaus
oli liittynyt yhteen prosenttiin rikoksia. Lisdksi henkirikoksiin oli liittynyt
muun muassa petoksia, maksuvilinepetoksia ja kiristysrikoksia (kuvio 12).

Oheisrikoksia esiintyi 16,4
Varkaus

Ryosto

Tuhopoltto

Murto

Muu seksuaalinen teko
Raiskaus

Pommin rdjayttdminen

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
%
Kuvio 12. Henkirikoksiin liittyneet oheisrikokset 2009-2022
(rikostapahtumapohjainen; N=1108).

13 Mukaan ei ole laskettu useamman uhrin henkirikoksia, eiké rikoksiin liittyneitd hauta-
rauhanrikkomis-, pahoinpitely-, ampuma-ase- tai paihteidenkayttorikoksia.
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4.1 Ika ja sukupuoli

Katsauskauden selvitetyistd henkirikoksista epailtiin paaepiiltyna 943
miestd (87 %) ja 138 naista (13 %). Pimeina tietokantaan oli ajanjaksolta
kirjattu tayttohetkelld 28 henkirikosta.
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Kuvio 13. Henkirikollisuuden taso ikaryhmittdin 2009-2022 (padepailtyja ikdryhman
100 000 miesté/naista kohti vuodessa).

Miesten rikollisuustaso oli vuosina 2009-2022 korkein 25-29-vuotiailla,
naisten rikollisuustaso 15-17-vuotiailla. Miesepailtyjen keski-ikd oli 38
vuotta ja mediaani-ika 36 vuotta, naisepiiltyjen vastaavat tunnusluvut 38 ja
37 vuotta. Naisepailtyjen keski- ja mediaani-ika kasvoi hieman tarkastelu-
ajan loppua kohden ollen 40 ja 38 vuotta vuosina 2018—2022. Miesepaiilty-
jen ikdjakaumat ovat pysyneet kuluvalla vuosituhannella muuttumattomina
(kuvio 13; taulukko 6).
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Taulukko 6. Epailtyjen ja uhrien keski- ja mediaani-ika 2009-2012, 2013-2017 ja

2018-2022.
2009-2012 2013-2017 2018-2022*
Keski-ikd | Mediaani-ika | Keski-ikd | Mediaani-ika | Keski-ikd | Mediaani-ika
Epaillyt
Miehet | 38,81 35 38,13 36 38,15 36
Naiset | 34,78 32 38,82 40 39,93 38
Kaikki | 38,31 35 38,22 37 38,4 36
Uhrit
Miehet | 43,67 44 44,52 45 43,9 43
Naiset 41,94 44 44,61 45 46,98 45,5
Kaikki | 43,12 44 44,55 45 44,66 44

* Pl. vuosi 2019

Katsauskauden padepdillyistd yksi oli alle 15-vuotias, viisitoista oli
15-17-vuotiaita ja 69 oli 18—-20-vuotiaita. Alle 21-vuotiaista epiillyista yksi-
toista oli tyttgja. Yli 65-vuotiaita epailtyja oli 47, heista kaksi oli naisia.
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Kuvio 14.
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Henkirikoskuolleisuus ikaryhmittdin 2009-2022 (uhreja 100 000 ikdaryhman
miestd/naista kohti vuodessa).

Katsauskaudella surmattiin 1163 ihmistd, 804 miesta (69 %) ja 357 naista
(31 %). Henkirikoskuolleisuus oli vuosina 2009—-2022 korkein miehilla 40—
44 vuoden iidssi, naisilla alle vuoden ikdisena. Mies- ja naisuhrien keski-ika
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oli katsauskaudella 44 vuotta (mediaani-ika miehilla 44 vuotta ja naisilla 45

vuotta). Tkdjakaumat ovat pysyneet 2000-luvulla 1dhes muuttumattomina
(kuvio 14; taulukko 6).

Miesten kuolleisuus oli tyoikiisessa vaestossa ikaryhmasta riippumatta
kaksin-kolminkertainen naisiin verrattuna. Vuosina 2009-2022 surmattiin
24 alle vuoden ikaistd vauvaa ja 34 1-14-vuotiasta lasta. Yli 70-vuotiaita
surmattiin 77, heista 80 vuotta tayttaneita oli 39.

4.2 Tyoeldamasuhde ja sosioekonominen asema

oli tyoelamassa. Katsauskauden padepaillyista suurin osa, 64 prosenttia, oli
tyoelamén ulkopuolella (tyottomana 47 % ja elakkeelld 14 %, ks. taulukko 7).

Taulukko 7. Padepailtyjen tydelamasuhde 2009-2022.

Tydelamdsuhde Mies Nainen Kaikki
Ty6eldman ulkopuolella 64,3 63,5 64,2
Tyossa 19,4 19,7 19,4
Opiskelija 6,2 10,2 6,7
Muu 0,7 0,7 0,7
Ei tietoa 9,3 5,8 9,0
N 942 137 1080

Aikuisten uhrien tilanne oli samankaltainen: miesuhreista 68 prosenttia ja
naisista 56 prosenttia oli joko ty6ttomana tai varhaiselakkeelld. Naisuhreis-

ta noin kolmannes (34 %) ja miehista noin joka kuudes (18 %) oli tyoelamas-
sa (taulukko 8).

Taulukko 8. Aikuisten uhrien tyéeldmasuhde 2009-2022.

Tydelamdsuhde Mies Nainen Kaikki
Ty6eldman ulkopuolella 68,3 55,5 64,7
Tyossa 18,2 34,4 22,8
Opiskelija 3,6 6,1 4,3
Muu 0,2 0,4 0,2
Ei tietoa 9,7 3,6 8,0
N 616 247 863

Suhteutettaessa tiedot miespuolisten tekijoiden ja uhrien henkirikollisuudes-
ta ja henkirikoskuolleisuudesta sosiaaliryhmien kokoon, henkirikollisuuden
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suhdeluku oli tyoelaman ulkopuolella olleilla tekijcilla 25 ja uhreilla 20. Tyo-
elamassa olleilla vastaavat luvut olivat 1 ja 0,6 (100 000 miesta kohti; ks.
kuvio 15). Naisten kohdalla tilanne oli samankaltainen, joskaan ei yhta voi-
makas: tyoelaman ulkopuolella olevat tyGttomait ja eldkelaiset muodostivat
seka henkirikollisuuden tason (2,4 per 100 000 naista) etti henkirikoskuol-
leisuuden (3,9 per 100 000 naista) osalta suhteellisesti eriytyvan ryhméan
(tyossa kayneita tekijoita 0,15, ja uhreja 0,4 per 100 000 naista; kuvio 16).
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Kuvio 15. Tyoikaisten (18-64-vuotiaat) miesten henkirikollisuuden ja henkirikos-
kuolleisuuden taso sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 2009-2022.
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Kuvio 16. Tyoikaisten (18-64-vuotiaat) naisten henkirikollisuuden ja henkirikos-
kuolleisuuden taso sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 2009-2022.
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4.3 Perheasema

Henkirikoksiin syyllistyvilta ja niiden uhriksi joutuvilta miehilta puuttuvat
usein perhesuhteet. Perheettomien 15 vuotta tayttdneiden miesten henkiri-
kollisuuden keskitasoksi muodostui vuosina 2009-2022 5,9 epiiltyi ja hen-
kirikoskuolleisuudeksi 5,6 uhria vuotta ja 100 000 perheetontad miesta kohti.
Perheellisilla rikollisuustaso oli 1,8 ja kuolleisuus 1,3 (kuvio 17).*

8 -
© 7071
g7
=]
=} .
? 6 | B Uhrit
E
El o Fpaillyt
25
a
E
o 4 4
3 3,5
o
=
3]
E 21 1,9
2 2 - ,
£
T 0,9 " L1
£1 4 ' 0,7 0,7
) B

0

Avioliitto Avoliitto Eli yksin Eli vanhempien Yksinhuoltaja
kanssa

Kuvio 17. 15 vuotta vanhempien miesten henkirikollisuuden ja henkirikos-
kuolleisuuden taso perheaseman mukaan vuosina 2009-2022.

14 Perheellisiksi laskettiin avio- ja avoliitossa tai vanhempiensa kanssa elavit seka yksin-
huoltajat. Perheettomiksi katsottiin ndiden ulkopuolelle jadvét, joko yksin tai jonkun
muun (ei lahiperheen) kanssa asuvat seki laitosvéesto.
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Naisilla tilanne oli jossain maarin toisenlainen. Ajanjaksolla korkein henki-
rikoskuolleisuus 15 vuotta tayttaneisti naisista oli kolmella ryhmalla: avo-
liitossa eldneilld, yksinhuoltajilla ja yksin asuneilla. Sekd perheellisten etta
perheettomien naisten henkirikoskuolleisuus oli 1,0 uhria vuotta ja 100 000
kohti. My0s naisepiiltyjen osalta erot olivat hyvin pienii: 0,4 epailtya vuotta
ja 100 000 kohti perheellisilla ja 0,5 perheettomilla (kuvio 18).
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Kuvio 18. 15 vuotta vanhempien naisten henkirikollisuuden ja henkirikoskuolleisuuden
taso perheaseman mukaan vuosina 2009-2022.
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4.4 Erityisryhmadt rikososapuolina

Henkirikollisuuden seurantajirjestelmadn keratdan rikostutkijoiden k-
sitystd henkirikososapuolten kuulumisesta seuraaviin erityisryhmiin: al-
koholisti, huumeiden kayttdja, taparikollinen ja jarjestaytyneen rikollis-
ryhmain jasen (kuvio 19). Nédiden arvioiden avulla voidaan saada kisitysta
paihteidenkaytosta ja rikoksien tekemisestd pidemmalld aikavalilld osana
henkiliden elaméankulkua.

Uhrit
Naiset Miehet

o> I o5 N 5
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39 - Taparikollinen (12,3) _ 16,1
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21 [ Huumeiden kayttdja (34,0) [ E™

11,5 - Taparikollinen (27,6) _ 30,0

07 I Rikollisryhmén jasen (1,9) l 21

Kuvio 19. Erityisryhmien osallisuus henkirikoksiin 2009-2022 (%).

Suuri osa henkirikoksen osapuolista arvioidaan sairastaneen alkoholismia.
Lisdksi huomattavan osan on katsottu kayttaneen huumeita. Kuten jo luvus-
sa 3.8 ilmenee henkirikoksen osapuolten paihtymysta tarkasteltaessa, nais-
puolisten uhrien paihteiden kaytté on ollut vihdisempasd suhteessa mies-
uhreihin. Sen sijaan etenkin alkoholin ongelmallinen kaytto on yhta yleista
nais- kuin miestekijoilla.

Toistuvasti rikoksia tekeviksi oli katsauskaudella luonnehdittu joka kuu-
detta aikuisista miesuhreista, kolmasosaa miesepaillyisti, ja joka kahdek-
satta naisepaillyistd. Osuuksia voi pitdad korkeina. Naisuhreista ns. tapari-
kollisten osuus oli selvisti pienempi. Taparikollisiksi luonnehdittujen osuus
miesepaillyistd on pysynyt vakaana 2000-luvun alkuvuosista (2003-2008
29 %).
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Kytkoksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen henkirikoksilla oli sen sijaan
ollut suhteellisen harvoin. Rikollisryhmén jaseneksi arvioitiin kaksi pro-
senttia miesepaillyista ja alle prosentti miesuhreista, naispuolisista rikok-
sen osapuolista alle prosentti.

Rikososapuolille on sukupuolesta ja idsta riippumatta (lapsiuhreja lu-
kuun ottamatta) leimallista pdihteiden vaarinkaytto (kaikista epiillyista
65 prosenttia ja uhreista 63 prosenttia). Rikostutkijoiden arvion mukaan
senttia ja uhreista 67 prosenttia oli paihteiden vaarinkayttajia. Naisilla vas-
taavat luvut ovat 62 ja 33. Rikostutkijoiden luonnehdinnan mukaan ldhes
yhta suuri osa epdillyista oli alkoholisteja ja toisaalta alkoholin ja huumei-
den sadnnollisia sekakayttijia (tunnusluvut 28 % ja 23 %). Aikuisten uhrien
osalta huomattavasti harvempaa (13 %) luonnehdittiin sekakayttdjaksi ja
yleisemmin yli 18-vuotiaiden uhrien oli katsottu olevan alkoholisteja (35 %
aikuisista uhreista) tai olevan kiyttamaétta sdannollisesti paihteita (41 %).

4.5 Nuorten henkirikollisuus

Nuorten tekemit henkirikokset ovat vihentyneet viimeisen 20 vuoden ai-
kana Suomessa. Samansuuntainen kehitys on myos muissa Euroopan mais-
sa, joissa erityisesti 15—29-vuotiaiden henkirikoskuolleisuus on vihentynyt
(Suonpiaa ym. 2022). Yksi mahdollinen selittdva tekija nuorten henkirikolli-
suuskuolleisuuden vihenemiselle on vieston ikddntyminen (UNODC 2023,
73). Toinen mahdollinen selittava tekiji on muutokset vapaa-ajanvietossa.
Internetin kehityksen myota nuoret viettavat yha enemmain aikaa kotona,
jolloin riski joutua henkirikoksen uhriksi on pienempi. (Aebi & Linde 2014.)

Kun vertaillaan Suomessa vuosina 2002-2022 nuorten (15—-29-vuotiai-
den) tekemien ja yli 30-vuotiaiden tekemien henkirikosten piirteita, eroavat
ne jonkin verran toisistaan. Nuoret tekijét ovat yleensa miehié ja Suomessa
syntyneitd, kuten yli 30-vuotiaat tekijatkin. Suurin osa nuorten tekemista
henkirikoksista tehdadn yksityiselld paikalla, mutta julkisella paikalla nuo-
ret tekevit henkirikoksia useammin kuin yli 30-vuotiaat. Poliisin arvion
mukaan nuoret olivat myos useammin taparikollisia tai kuuluivat osaksi
jarjestaytynytta rikollisuutta. Nuoret surmasivat useimmin itsellensa tutun
henkilon eika tilastollisesti merkitsevia eroja ollut nuorten ja yli 30-vuotiai-
den vililla uhrin ja tekijan suhteen mukaan tarkasteltuna.

Ikdryhmasta riippumatta henkirikoksen tekijoita yhdistda vahvasti paih-
teiden kaytto. Nuoret henkirikoksen tekijét olivat alkoholin vaikutuksen
alaisena 70 prosentissa tapauksista tehdessdan henkirikoksen. Sen sijaan
huumeiden vaikutuksen alaisena oleminen henkirikoksen tekohetkella oli
nuorille huomattavasti yleisempaa kuin yli 30-vuotiaille. Yleisin nuorten
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kayttdma huume oli uni- ja rahoittavat ladkkeet, joiden vaikutuksen alai-
sena oli 10 prosenttia kaikista henkirikoksen tehneista nuorista. Ajallises-
ti tarkastellen vuosien 2002—2022 vililla on tapahtunut selkedd muutosta.
Pelkastaan alkoholin vaikutuksen alaisena olleiden maara on vahentynyt,
kun taas pelkistdan huumeita kiyttdneiden méara on lisdantynyt. Vuosina
2020-2022 nuorista henkirikoksen tekijoista oli 18 prosenttia pelkdstdan
huumeiden vaikutuksen alaisena, 12 prosenttia huumeiden ja alkoholin, 31
prosenttia pelkistdan alkoholin ja 38 prosenttia oli joko selvdna tai paih-
tymyksesta ei ollut tietoa saatavilla. Tdima on merkittdvd muutos vuosiin
vaikutuksen alaisena (Lehti 2007, 31). Nuorten tekijoiden huumeiden ongel-
makaytté korostuu myos poliisin arvioon perustuvassa henkirikollisuuden
seurantajirjestelméssa. Poliisi arvioi nuorista henkirikoksen tekijoista 43
prosentin olevan huumeiden ongelmakéayttdjia, kun yli 30-vuotiaista vas-
taava osuus on heidin arvionsa mukaan 25 prosenttia.

Taulukko 9. Henkirikosten tekijdiden vertailu prosentuaalisesti (%) vuosina 2002-2022*
ian mukaan tarkasteltuna.

15-29- Yli 30-
vuotias vuotias
(N=580) | (N=1238)
Tekijan piirteet Mies 89,1 87,1
Synnyinmaa Suomi 91,0 92,0
Taparikollinen tai kuuluu rikollisryhmaan 31,9 24,6
Alkoholin ongelmakayttdja 35,5 57,9
Huumeiden ongelmakayttaja 43,4 24,8
Tapana kantaa asetta 10,9 6,0
Tekijan ja uhrin suhde | Entinen tai nykyinen kumppani 21,4 23,3
Perheenjasen 13,3 14,5
Tuttu 50,5 46,2
Tuntematon 11,2 12,7
Teon piirteet Tekopaikka yksityinen 71,6 84,6
Tekopaikka julkinen 20,7 9,3
Tekija alkoholin vaikutuksen alaisena tekohetkella 69,5 72,6
Tekija huumeiden vaikutuksen alaisena tekohetkelld 29,3 23,4

* Pl. vuosi 2019

Tutkimuksen mukaan Suomessa nuorilla (15-29-vuotiailla) henkirikok-
sen uhriksi joutuneilla henkil6illa korostuvat hyvin samankaltaiset piirteet
kuin tekijoilla. Nuorista uhreista 39 prosenttia luonnehdittiin huumeiden
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vaarinkayttijiksi, joka on huomattavasti enemman kuin yli 30-vuotiaista
(12 %). Tekijoiden lisdksi my6s uhrit ovat usein paihteiden vaikutuksen alai-
sena joutuessaan henkirikoksen uhreiksi. Alkoholin vaikutuksen alaisena
oli suurin osa nuorista uhreista (64 %) ja huumeiden vaikutuksen alaise-
na 27 prosenttia. Sen lisdksi tutkimuksissa on todettu henkirikoksen ol-
leen tehty useammin ampuma-aseella ja yhteen henkirikokseen liittyneen
useampi uhri kuin yli 30-vuotiaiden henkirikoksissa. (Kivivuori ym. 2024a)
Lukuihin vaikuttavat myos seurantajaksolla tapahtuneet Jokelan ja Kau-
hajoen koulusurmat, jotka ovat teonpiirteiltdan poikkeavia muista nuorten
henkirikoksista.

Kansainvilisissa tutkimuksissa on huomattu useita tekijoita, jotka lisaa-
vt riskid syyllistya henkirikokseen nuorena. Niita ovat esimerkiksi lapsuu-
dessa koettu vikivalta, mielenterveysongelmat, aikaisempi rikoshistoria ja
haasteet koulussa (Khachatryan 2024). Yksittdinen riskitekija ei selitd hen-
kirikoksen tekemista nuorella idlla, mutta useiden riskitekijoiden yhteisvai-
kutus lisaa riskia. Merkittavimmat riskitekijat nayttaisivat liittyvan ympa-
ristoon ja sosioekonomiseen asemaan, kuten rikkiniiseen kotiin, perheen
matalaan sosioekonomiseen asemaan ja lapsuudessa koettuun vikivaltaan.
Kayttaytymiseen liittyvia riskitekijoita on koulusta erottaminen, kaytoshai-
riot, positiivinen asenne rikollisuutta kohtaan, aseen kantaminen ja rikos-
ten tekeminen alle 14-vuotiaana. (Ahonen ym. 2016; Farrington & Loeber
2011a; 2011b) Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa nuorten henki-
rikollisuudesta on huomattu hyvin samankaltaisia piirteitd (Hagelstam &
Hiakkanen 2006; Lehti 2007). Erityisesti paihderiippuvuus nayttiisi olevan
ylisukupolvista, koska puolet nuorten henkirikoksen tekijoiden vanhemmis-
ta on paihderiippuvaisia (Lehti 2007, 43).
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5 Henkirikollisuuden ilmitulo ja kehitys
vuosina 2009-2022

5.1 Henkirikosten ilmitulo

Piilorikollisuuden méarasta henkirikollisuudessa ei ole tarkkaa tietoa. Tuo-
rein aiheesta tehty tutkimus on ldhes kolmekymmenti vuotta sitten jul-
kaistu Pajuojan ja Salmisen (1996) tutkimus, jonka perusteella arviolta 2—3
prosenttia henkirikoksista jai tulematta ilmi. Padosassa tapauksia kyse oli
uhreista, joiden ruumista ei l6ydetty ja jotka paatyivit kadonneiksi henki-
16iksi. Vuosina 2009-2022 ilmi tulleista henkirikostietokantaan kirjatuista
selvitetyistd henkirikoksista 80:n (7 %) poliisitutkinta oli alkanut kadon-
neen henkilon etsintdna ja osoittautunut mychemmin henkirikokseksi.

Kuolemansyyntutkinnan kautta vireille tulleiden kaiken tyyppisten hen-
kirikosten méaara oli vuosina 2009-2022 yhteensi 95, kahdeksan prosenttia
kaikista poliisin tietoon tulleista henkirikoksista. Martti Lehden (2020, 41)
arvion mukaan henkirikollisuuden ilmitulon kannalta vaikeasti tunnistet-
tavia tai arvioitavia kuolemantapauksia kuolemansyyntutkintajarjestel-
massi ovat terveydenhoitohenkiloston tekemat, potilaisiin kohdistuvat hen-
kirikokset seka toisaalta tapaukset, joissa tarkkaa kuolinsyyta tai tahallisen
viakivallan osuutta kuolemaan ei kyeta selvittamaan.

Ilmi tulevat henkirikokset tulevat poliisin tietoon yleensa suhteellisen
nopeasti. Katsauskauden henkirikoksista 65 prosenttia tuli poliisin tietoon
tekopidivina ja 12 prosenttia seuraavan paivan kuluessa. Kolmen vuorokau-
den sisélla teoista oli tullut ilmi 84 prosenttia. Viikkoa pidempaan ilmitulo
oli kestanyt 10 prosentissa tapauksia.

Rikoksista runsas puolet (55 %) oli tullut poliisin tietoon tekijan, uhrin
itsensd tai silminnakijan hilytettyd apua. Ruumiin 16ytymisen kautta ilmi
oli tullut 21 prosenttia, ilmiannon kautta kuusi prosenttia ja muun rikoksen
tutkinnan yhteydessd kolme prosenttia. Silminnakijoita oli 43 prosentilla
ajanjakson henkirikoksia.
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Muusta rikoksesta Muu tapa / ei tietoa / juttu

kuulemisen Muille kerskuminen meeéi
yhteydessa tai

yht.otto muuten
kuin antautuakseen \
2%
Tekija pyysi
kolmatta henkilda
ilmoittamaan
viranomaisille

11% | .' Jutun tutkinnan
‘H Hl” tuloksena

64 %
poliisille
11%

Kuvio 20.  Epaillyn henkil6llisyyden selvittamistapa henkirikoksissa 2009-2022
(N=1110).

Lahes kaksi kolmannesta katsauskauden henkirikoksista oli selvinnyt polii-
sin oman tutkinnan kautta ja liki neljasosassa rikoksia syyllinen oli ilmoit-
tautunut itse joko suoraan, hatidkeskuksen tai kolmannen henkilon kautta
poliisille (kuvio 20).

Henkirikostietokantaa kirjataan tietoja myos rikoksesta epdiltyjen kayt-
taytymisestd kuulusteluissa. Kaikkia ei toki kuulustella lainkaan: vuosi-
na 2009-2022 henkirikoksiin syyllistyneista miehistd 76 (8 %) ja naisista
11 (8 %) surmasi itsensa rikoksen yhteydessa tai vilittomasti sen jalkeen.
Miehistd my6s 2 prosenttia ja naisista 5 prosenttia yritti itsemurhaa teon
yhteydessa tai vilittomasti sen jialkeen. Sekd miesten ettd naisten itsemur-
hat olivat yleisimpid parisuhdetapoissa ja omiin lapsiin kohdistuneissa
henkirikoksissa.

5.2 Vuosien 2009-2022 kokonaiskuva

Henkirikollisuuden kehitys maassamme oli myonteinen vuodesta 2009 vuo-
teen 2022. Suomen henkirikollisuuden taso noudattaa ldnsimaalaista, las-
kevaa trendid. Henkirikollisuuden viheneminen on havaittavissa maantie-
teellisesti koko maassa keskiméaraisten rikollisuustasojen tasaantumisessa
maakuntien vililld. Henkirikollisuuden keskimiirdinen taso on kaikissa
maakunnissa alle 3 per 100 000 asukasta. Henkirikosseurannan mukaan
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vuotuinen henkirikoksissa surmattujen maara viaheni seurantajakson al-
kupuolelta jakson loppupuolelle runsaalla kahdellakymmenelld (-22 %).
Rikollisuustaso laski 1,8 surmatusta 1,4 surmattuun 100 000 asukasta
kohti (-23 %). Laskeva trendi niyttiisi kuitenkin tasaantuneen hieman
2010-2020 vuosikymmenien vaihteessa. Myonteinen kehitys nidkyi hieman
selkeimmin miehiin kohdistuneessa vikivallassa. Miehid surmattiin vuo-
sina 2009-2015 vuosittain keskiméaarin 70, vuosina 2016—2022 enai 52
(—25 %). Naisten vastaavat maarat olivat 29 ja 25 (—14 %). Naisiin kohdistu-
van parisuhdevikivallan torjunta on ollut keskeisella sijalla viranomaisten
ja jarjestGjen ohjelmissa ja toiminnassa kuluvalla vuosituhannella. Ainakin
henkirikollisuudessa kehitys on ollut hyvi, joskin viime vuosina parisuh-
devikivallan ehkiisyyn tdhtdavian toiminnan vaikutus nayttdisi hieman
tasaantuneen. Parisuhdevikivallan uhrina vuosittain kuolleiden naisten
maara viheni seurantajakson alkupuolen kuudestatoista jakson jalkipuolis-
ten mAara on pysynyt puolestaan hyvin tasaisesti noin viidessa.'

Henkirikollisuuden yleiskuva on pysynyt maarallisistda muutoksista huo-
limatta lahes muuttumattomana. Henkirikokset ovat tyypillisesti yhden,
miespuolisen tekijan tekemii. MyGs suurin osa uhreista ovat miehia. Tyy-
pillinen suomalainen henkirikos on edelleenkin yksityisasunnossa tehtava
ryyppyriitatappo. Aseena on tyypillisesti keittioveitsi. Syyllinen ja uhri ovat
tuttuja, yksin asuvia, tyoelamasta syrjaytyneita, alkoholisoituneita miehia.
Surmaajat ovat myos padsadntoisesti uhrejaan nuorempia. Ei siten niyttai-
si olevan tdysin sattumanvaraista kuka ryyppyporukoissa surmaa ja kuka
joutuu surmatuksi. Tekohetkelld osapuolet ovat yleensia 1-3 promillen hu-
malassa, uhrit vahvemmin paihtyneitd kuin rikosten tekijat. Tyypillisesti
henkirikoksen uhri kuoli vélittomasti teon yhteydessa ilman ammattimais-
ta ensihoitoa. Menehtymiseen myéGtavaikuttaneena tekijana on usein ollut
myos pitkdaikaisesta paihteiden kaytosta johtuva huono yleiskunto.

5.3 Korona-ajan tarkastelu

Koronapandemian aikainen yhteiskunnan sulkeutuminen seki rajoituk-
set matkustamiseen ja fyysisiin kontakteihin julkisilla paikalla vuosina
20202021 tarkoitti kdytdnnossd suurelle osalle suomalaisista eristdyty-
mista kotioloihin. Ne myGs vaikeuttivat hyvinvointipalveluiden tuen piiriin
padsya tai siind pysymistid. Kansainvilisessa vertailevassa tutkimuksessa,
jossa tarkasteltiin 23 valtion suuren kaupungin rikollisuustason muutosta

15 Kyse vuotuisten médrien pyoristetystd keskiarvoista jaksoilla 2009-2015 sekd 2016—
2022, pois lukien vuosi 2019.
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covid-19-pandemian aikana paljastaa, ettd koronarajoitukset viahensivat
kaupunkiolosuhteissa tapahtuvia rikoksia, kuten varkauksia, ryost6ja ja
pahoinpitelyja (Nivette, Zahnow & Aguilar 2021). Vuonna 2024 julkaistun
systemaattisen katsauksen perusteella julkisilla paikoilla tapahtuneiden
vakivaltarikosten maara vaheni koronarajoitusten aikana (poikkeuksena
Yhdysvallat), kun taas lahisuhdevakivaltarikosten maiaran muutoksista on
saatu ristiriitaisia tuloksia. Henkirikosten méiardaan koronarajoituksilla ei
nayta olleen vaikutusta. (Hoeboer ym. 2024.)

15
= 2020 w2021 2022
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-15
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Tekiji
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Tekopaikka Mediaani-ikd Miehid

Kuvio 21. Henkirikosten prosentuaalinen muutos vuosina 2018-2022.

Kuvioihin 21 ja 22 on koottuna vuosien 2020-2022 aikana havaittuja muu-
toksia henkirikosten tilannekohtaisissa tekijoissd verrattuna vuoteen 2018.
Siitd, ovatko muutokset osa pidempiaikaista trendid vai korona-ajan poik-
keamaa, voimme varmistua vasta vuosien kuluessa. Naisten tekemien hen-
kirikosten suhteellinen osuus pieneni, mutta naisuhrien suhteellinen osuus
kasvoi vuosina 2021 ja 2022. Parisuhdesurmien suhteellinen osuus kuiten-
kin pieneni vuosina 2020-2021. Tekopaikkana uhrin koti yleistyi entises-
tdan, mutta muunlaisten yksityistilojen osuus viheni. Vuonna 2022 korona-
pandemian hellittaessa julkisten tilojen osuus tekopaikkana kasvoi jalleen.
2020 tekijoiden ja uhrien mediaani-ika oli matalampi kuin ennen koronaa.
Teon aikaista paihtymysta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd paihteet-
tomana tehdyt teot korostuvat vuosina 2020-2022. Henkirikoksen tekijoi-
den ja uhrien alkoholin, tai alkoholin ja huumeiden vaikutusten alaisuus on
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suhteessa vahentynyt, kun taas huumausaineiden vaikutuksen alaisuus on
suhteessa kasvanut etenkin uhrien osalta.

25
20 = 2020 w2021 w2022
15

10

| I l il
. A
-10

-15

-20

Prosenttimaardinen muutos vuodesta 2018

-25
Ei pdihteitd  Ainoastaan  Ainoastaan  Alkcholija  Ei pdihteitd Ainoastaan  Aincastaan  Alkoholija
alkoholi huumeet huumeet alkohali huumeet huumeet
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Kuvio 22.  Paihteiden kdytdn prosentuaalinen muutos henkirikoksissa
vuosina 2018-2022.

Henkirikosten yhteydessa tehdyt muut rikokset ovat suhteessa vihentyneet:
oheisrikollisuutta henkirikoksissa oli vuonna 2020 13 %, vuonna 2021 11 %
javuonna 2022 9 % (vuosina 2009-2022 keskiarvo oli 16,4 %; vuonna 2018
19,5 %). Vahenemisti nayttaa olleen erityisesti murtojen ja ryostojen osuuk-
sissa, kuin my6s hieman vuositasolla vaihtelevasti varkauksien osuuksissa
(taulukko 9).

Taulukko 10. Oheisrikollisuutta sisaltdaneiden henkirikostapausten osuus vuosina
2018-2022 (%).

2018 2020 2021 2022
Pommin rajayttaminen 1,2 1,0 0,0 0,0
Raiskaus 0,0 1,0 0,0 1,5
Muu seksuaalinen teko 0,0 1,0 0,0 1,5
Murto 2,3 1,0 14 0,0
Tuhopoltto 3,5 4,1 4,2 0,0
Ryosto 6,9 4,1 4,3 1,5
Varkaus 9,2 2,0 4,2 5,8
Oheisrikoksia esiintyi 19,5 13,3 11,3 8,7
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5.4 Lopuksi

Viimeisen viiden vuoden aikana henkirikollisuuden tutkimuksessa ajan-
kohtaisia aiheita ovat olleet mm. naisiin kohdistuneet parisuhdesurmat,
erityisesti ampuma-aseet tekovilineind seki nuoret henkil6t henkirikosten
uhreina ja tekijoina (Suonpaa ym. 2021; Kriisselmann ym. 2023; Kivivuori
ym. 2024a; 2024b).

Parisuhdesurmien ehkédisemiseen voidaan panostaa parantamalla vi-
ranomaistahojen kykya tunnistaa (ja siten puuttua) parisuhdevikivaltaan.
Tulosten perusteella parisuhdetappoja edeltdd usein parisuhdevikivaltaa.
Joka toinen tekiji oli kohdistanut uhriin vikivaltaa ja 1ahes yhtd moni uhan-
nut uhria jo ennen kuolemaan johtanutta rikostilannetta. Uhreista viidesosa
oli kohdistanut tekijaan vakivaltaa ennen rikostapahtumaa. Parisuhdeviki-
valta on vaikuttanut olleen vaiettu asia, eika uhri ole kyennyt suojautua silta
viranomaisten avulla: alle puolet uhreista oli kertonut kolmannelle henkil6l-
le pelkdavinsa tekijaa ja alle viidesosa oli ottanut yhteytta poliisiin. Ensi- ja
turvakotiin hakeutuminen tai lihestymiskiellon hakeminen oli harvinais-
ta (5—6 %). Toimenpide-ehdotuksina voidaan pitid MARAK-toimintamal-
lin (moniammatillinen riskinarviointikokous) jalkauttamista kansallisesti
kaikkien alueiden kdyttoon seka poliisin, terveysviranomaisten ja sosiaalivi-
ranomaisten kouluttamista vikivallan tunnistamiseen ja puheeksi ottami-
seen asiakastilanteissa. (Suonpaa ym. 2021, 47, 79—-97.) Lisaa tutkimustietoa
tarvittaisiin jo olemassa olevien (vakavaa) parisuhdevikivaltaa ehkaisevien
interventioiden vaikuttavuudesta.

Nuorten tekema vakivaltarikollisuus on herattanyt laajaa julkista keskus-
telua ja huoltakin viime vuosina. Tapaukset, joissa nuoret ihmiset ovat hen-
kirikosten tekijoina tai uhreina ovat vihentyneet viimeisen 20 vuoden aika-
na ja ovat suhteellisen harvinaisia. Henkirikosseuranta-aineistolla tehdyn
tutkimuksen mukaan erityisesti 15—29-vuotiaiden henkirikoksissa tyypilli-
sid ovat 1) uhrit, jotka kayttdviat huumausaineita ja ovat altistuneita rikolli-
seen ymparistoon, 2) uhrit, joita kohtaan kohdistetaan vikivaltaa julkisella
paikalla ja alkoholin kayttétilanteessa, sekd 3) nuoret, jotka joutuvat ennal-
ta suunnitellun, useamman uhrin vaatineen ampumistilanteen uhriksi. Yli-
paatansa nuorten henkildiden henkirikoksen uhriksi joutumisen kontekstit
eroavat 5.2 luvussa kuvaillusta, tyypillisestd suomalaisesta henkirikoksesta.
Tarve tarkemmalle ja syvillisemmalle nuorten henkil6iden henkirikollisuu-
den ja uhriksi joutumisen ymmarrykselle on tarkeaa. Erityisesti huumeiden
kayton, huumemarkkinoiden ja vakivallan keskeisten yhteyksien tunnista-
miseen, seka piihde- ja terveydenhoidon kehittdiminen huumeiden kayton
ja sen negatiivisten vaikutusten vihentamiseen tulisi kiinnittda huomiota.
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Liitteet

Liite 1. Naisten henkirikoskuolleisuus sekda maan kokonaishenkirikostaso
Euroopassa (surmattuja 100 000 naista kohti vuodessa;
vuosien 2015-2019 keskiarvo).
(WHO: Estimates of rates of homicides per 100 000 population.)
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Liite 2.

Miesten henkirikoskuolleisuus sekd maan kokonaishenkirikostaso

Euroopassa (surmattuja 100 000 miesta kohti vuodessa;
vuosien 2015-2019 keskiarvo).
(WHO: Estimates of rates of homicides per 100 000 population.)
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Liite 3. Osapuolten suhde naisiin kohdistuneissa henkirikoksissa 2009-2022.
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Uhri oli tekijdn § § § § § § § § § cau' § § c%
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Juttu pimea kirjaamishetkelld 0|0 1 1{0]0]0]|0O0 1 ({010 0|0
Yhteensa 34 (27 |37 |41 |24 |27 |16 |22 |30 |24 | 23| 25 | 22

Liite 4. Osapuolten suhde miehiin kohdistuneissa henkirikoksissa 2009-2022.

[=2] o [ N M < n o N -] o (< N
Uhri ol tekijén S| &|%|8|8|8|R|8|8|8|5|8|%
Puoliso 31412043211 |5]1]1]1
Seurustelukumppani 3 3 110 1101| 2] 4 113 3 111
Ex-puoliso/seurustelukumppani | 0 1 1 0 1 1 1 0 1 2 1 0 1
Lapsi 4104|4342 |1]|1|1]4|2]3
Vanhempi 41312103 ]0|4]0|2]|2]|]5]2
Sisarus 1({1|3}0|2|0|2|1|0|2|2]|]2]0
Muu sukulainen 4 13 (2222|321 |4]0]3]|2
Tuttava 47 | 60 | 51 | 30 | 43 | 38 |37 |26 |22 |41 |50 |23 |24
Ennalta tuntematon 141351887 (17|12 9| 3|6 | 4|9
Muu tai ei tiedossa 5 2 0
Juttu pimea kirjaamishetkelld 2 1 0
Yhteensa 86 (91|73 |48 |65 |61 |66 |52 |37|63|69 |43 |43
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