[ |
HELSINGIN YLIOPISTO

Sydammellisesti sinun — Uudenkuun Emilyn Kirjeet

Isalleen

Emilyn kirjeisséaéan tekemat kirjoitusvirheet ja niiden k&dannokset L. M. Montgomeryn

Emily of New Moonista tehdysséa kolmessa suomennoksessa

Humanistinen tiedekunta
Kaantamisen ja tulkkauksen maisteriohjelma
Kaannos- ja tulkkausviestinta

Maisterintyo

Laatija:

Aino Kattelus
Ohjaaja:

Mari Pakkala-Weckstrom

30.4.2024
Helsinki



Tiedekunta: Humanistinen tiedekunta

Koulutusohjelma: Kaantamisen ja tulkkauksen maisteriohjelma
Opintosuunta: Kaannos- ja tulkkausviestinta, kielipari englanti-suomi
Tekija: Aino Kattelus

Tyon nimi: Sydammellisesti sinun — Uudenkuun Emilyn kirjeet: Kirjoitusvirheet ja
niiden kdannokset Emilyn kirjeissa isilleen L. M. Montgomeryn Emily of New
Moonissa ja siita tehdyssa kolmessa suomennoksessa

Tyon laji: Maisterintutkielma

Kuukausi ja vuosi: Huhtikuu 2024

Sivumaira: 74

Avainsanat: dynaaminen ekvivalenssi, kaksoistaso, kirjoitusvirheet,
kaannosstrategiat, ortografia, paikallisstrategiat, puheen illuusio

Ohjaaja tai ohjaajat: Mari Pakkala-Weckstrom

Sailytyspaikka:

Muita tietoja:

Tiivistelma:

Tama maisterintutkielma kasittelee L. M. Montgomeryn Emily of New Moon -kirjaa
ja siita tehtya kolmea suomennosta: I. K. Inhan Pieni runotytto (1928), sithen
perustuva uudistettu suomennos (1961) ja Kaisa Rannan suomennos Runotytto
(2023). Kirjassa Emily kirjoittaa kuolleelle isdlleen paivakirjanomaisia kirjeita, joissa
han tekee aluksi paljon kirjoitusvirheita. Tutkielma keskittyy naihin
kirjoitusvirheisiin. Tutkimuskysymykset ovat: 1. Millaisia strategioita suomentajat
ovat kayttaneet kddntdessaan Emilyn kirjoitusvirheita ja 2. Sailyyko virheiden

synnyttama kaksoistaso suomennoksissa.

Teorialuvussa pohditaan suomen ja englannin erilaisia ortografioita ja

kirjoitusvirheiden luomaa kaksoistasoa seki kirjeita tekstilajina ja analysoidaan



naiden vaikutuksia suomentajien kiannostyohon suhteessa kirjoitusvirheisiin.
Suomentajat ovat kayttaneet erilaisia strategioita kirjoitusvirheiden kaantamiseen.
Tutkielmassa niita kddnnosstrategioita jasennetadan puheen illuusion luomisen
(Tiittula & Nuolijarvi 2016, 230) ja Leppihalmeen neljan paikallisstrategian (sailyta,
muuta, lisaa, poista (Leppihalme 2007, 368)) pohjalta. Valittujen strategioiden
vaikutuksia tulkitaan Eugene A. Nidan dynaamisen ekvivalenssin kautta.
Suomennosten analyysi pohjaa kidannosten ja alkutekstin lahilukuun seka Kaisa

Rannan haastatteluun.

Kaikki kolme suomentajaa ovat lahestyneet kirjoitusvirheita ainakin jossain méarin
eri strategiota kayttden. I. K. Inha ja hdnen suomennoksensa uudistaja ovat paatyneet
puhekielisyyden strategiaan, mutta kayttavat pitkalle erilaisia puhekielisyyden
muotoja omissa kddnnoksissdan. Heiddn suomennoksissaan Emilyn englannin kielen
kirjoitusvirheet kaantyviat kokemattoman kirjoittajan vaikeudeksi erottaa puhekielen
ja kirjakielen erilaiset normit. Kaisa Ranta taas pohti etukiteen suomen kielelle
tyypillisia kirjoitusvirheita ja pohjaa strategiansa alkuteoksen tapaan selkeille

kirjoitusvirheille, kuten yhdyssanavirheille.

Puhekielisyyden strategian seurauksena kirjoitusvirheiden luoma kaksoistaso pitkalti
katoaa kahdessa ensimmaisessd suomennoksessa, mutta kirjeiden vilittomyys siilyy
ja paikoin Emilyn mahtipontisten sanavalintojen rinnastus puhekielisyyteen tavoittaa
jotain alkuperidisestd huumorista. Ranta paisee omalla strategiavalinnallaan lahelle
alkutekstin kaksoistasoa, kun yksittdiset virheet luovat hullunkurisia mielleyhtymia
ja mahdollisuuden samastua lapsuuden kirjoitusvirheisiin. Tutkielma avaakin
suomentajan tyota ja tyoskentelyprosesseja yhden konkreettisen tekstin piirteen
kautta. Kdantaminen on ongelmanratkaisua, ja samaan ongelmaan voi olla monia eri

ratkaisuja, kuten nama kolme suomennosta samasta klassikosta osoittavat.
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1 Johdanto

Kanadalaiskirjailija Lucy Maud Montgomeryn (1875-1942) Emily of New Moon -
kirja julkaistiin vuonna 1923, ja se ilmestyi suomeksi I. K. Inhan suomentamana
nimella Pieni Runotytto jo vuonna 1928. Vuonna 1961 kaannosta uudistettiin, tosin
varmaa tietoa uudistuksen tekijasta ei ole, ja kirjan alkulehdilla lukeekin vain 1. K.
Inhan uudistettu suomennos”. Tassd yhteydessd suomennosta myos muokattiin ja
lyhennettiin (Kannas 2014). Sata vuotta Emily of New Moonin ilmestymisen jalkeen
vuonna 2023 kirjasta ilmestyi Kaisa Rannan kokonaan uusi ja lyhentamaton
suomennos nimella Runotytto. Tassa tutkielmassa kaytan alkuteoksesta lyhennetta
ST (source text), Inhan alkuperiisesta suomennoksesta lyhennetta TT1 (target text 1),
uudistetusta suomennoksesta lyhennetta TT2 (target text 2) ja Rannan

suomennoksesta lyhennetta TT3 (target text 3).

Paihenkilo on kirjan alussa orvoksi jaava, kirjailijan urasta haaveileva Emily Starr.
Han muuttaa sukulaistensa luo Uuteenkuuhun ja alkaa pian muuttonsa jalkeen
kirjoittaa kuolleelle isédlleen kirjeita otsikolla "herra Douglas Starr, Tielld Taivaaseen”
(TT3, 105). Kirjeet ovat paivakirjanomaisia kirjoitelmia Emilyn toimista ja kuvauksia
hanta ymparoivasta maailmasta ja ihmisisté, joita han tapaa. Tutkimukseni keskittyy

naihin kirjeisiin ja tarkemmin niissa viliseviin kirjoitusvirheisiin.

Itse luin Runotytto-kirjasarjan teinina. Ilahduin, kun kuulin kesélla 2023, etta
kirjoista on vihdoin ilmestymassa uudet suomennokset. Inhan uudistettu kdannos on
oman nuoruuteni Runotytto, ja tieto siita, etta kirjoja on lyhennetty ja muokattu tuli
minulle aikoinaan yllatyksena. Kaisa Rannan kaannoksen luettuani aloin miettia sen
vertailemisesta aiempiin Inhan kdannoksiin. Vappu Kannaksen mukaan
Montgomeryn kirjat ja niiden kdannosten vertailu ovat kylla olleet graduntekijoiden
kiinnostuksen kohteena, mutta muuten Montgomeryn kirjojen kadnnoksia ei ole
kovin paljon tutkittu (Kannas 2014, 49). Uuden kadnnoksen myota aiheeseen voi
myos ottaa tuoreen nakokulman. Tutkimuskohteena Emilyn kirjeet isilleen ja niiden
kieli ja kirjoitusvirheet osoittautuivat kiinnostavaksi aiheeksi, josta en ole l0ytanyt
aiempia tutkimuksia. Kirjeiden lahiluvun lisidksi haastattelin suomentaja Kaisa

Rantaa siahkopostitse hanen kdannoksestaan ja vertailin kirjoitusvirheista kaytya



keskustelua kirjan henkiloiden valilla tekemalla aiheeseen liittyvia sanahakuja kirjan

Kindle-versiossa.

Olen saanut seurata vierestia Skotlannissa englannin kielella kouluaan kayvien lasteni
aidinkielen opiskelua ja sanakokeisiin panttaamista, ja kiinnostukseni herasi, kun
huomasin, etta viktoriaanisessa Kanadassa yli sata vuotta sitten elanyt Emily
opettelee kirjoittamaan hyvin samaan tapaan kuin omat lapseni. Muistelin omia ala-
asteen didinkielentuntejani Suomessa ja suomeksi ja mietin, kuinka erilaisia ne
olivat. Jiin siis pohtimaan, millaisia virheita suomalaislapset tekevit ja millaisilla eri
tavoilla kirjan suomentajat ovat lahestyneet Emilyn kirjoitusvirheita ja kirjoittamaan
oppimista. Kdannoksissa on kirjoitusvirheita jouduttu tavalla tai toisella
kotouttamaan suomen kieleen sopiviksi, mutta onko se vaikuttanut kirjeiden savyyn?

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia strategioita suomentajat ovat kayttaneet kddntdessaan Emilyn
kirjoitusvirheita?

2. Sailyyko virheiden synnyttama kaksoistaso suomennoksissa?

Luvussa 2 pohdin suomen ja englannin ortografioiden eroja ja sitd, miten ero on
saattanut vaikuttaa kdannosprosessiin. Esittelen myos kayttamiéni teorioita ja
puheen illuusion luomista kirjeissa. Avaan myos globaalin ja paikallisen
kaannosstrategian kasitteita sekd kaksoistasoa suhteessa tutkimuskysymyksiini.
Kolmannes luvussa esittelen aineistoni ja kayttamani tutkimusmenetelmat ja pohdin
kirjeita tekstilajina ja kiannosten uudistamista ilmiona. Neljannessa luvussa
analysoin Emilyn kirjeita, kirjoitustyylia ja kirjoitusvirheita kolmessa siita tehdyssa
suomennoksessa useiden esimerkkien kautta. Viidennessa luvussa kokoan analyysini

pohjalta tekemani johtopaatokset.



2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Pohdin tutkielmassani millaisia eri strategioita kaantajat ovat kayttaneet
kaantaessaan Emilyn kirjoitusvirheita (spelling mistakes) suomen Kkielelle. Lasten ja
kaikenikaisten tekemat oikeinkirjoitusvirheet ovat erittain kielikohtaisia, mika
vaikuttaa siihen, millaisia erilaisia keinoja kaantajat ovat voineet valita
kirjotusvirheiden kdantamiseen. Vertailen ensin englannin ja suomen ortografioiden
eroja ja mietin, millainen vaikutus kielten erilaisuudella on saattanut olla
kaannostyohon. Analysoin myos kaksoistasoa ja oikeinkirjoitusta kulttuurisina
ilmioina ja pohdin, millaisessa muodossa ilmiot esiintyvat Suomessa ja
englanninkielisissd maissa ja miten se on saattanut vaikuttaa suomennoksiin.
Lopuksi pohdin vield eri kddnnosstrategioita, joita kdantajilla on ollut kaytossaan
keskittyen erityisesti puheen illuusion luomiseen kirjoitetussa tekstissa seka

kirjoitusvirheiden kaannosten tulkitsemista dynaamisen ekvivalenssin pohjalta.
2.1 Suomen ja englannin ortografioiden erot

Eri kielten vililla on merkittivia eroja siind, kuinka lahella puheen ja kirjoituksen
yksikot ovat toisiaan. Kielten ortografinen syvyys, eli kielen lapinakyvyys,
saannollisyys ja johdonmukaisuus grafeemien ja foneemien vastaavuudessa vaihtelee
(Service & Laasonen 2019, 83). Suomen kielen danne-kirjainvastaavuus on
johdonmukainen ja suomen kielessa ldhes jokaista foneemia edustaa yksi kirjain.
Suomen Kkirjoitusjarjestelméa onkin foneeminmukainen (Hakulinen ym. 2004, 41).
Tasta ainoa selva poikkeus on ng-aanne. Foneeminmukaisuus auttaa
oikeinkirjoituksessa, ja suomalaislapset oppivatkin yleensa lukemaan ja

kirjoittamaan nopeasti ja usein lahes ilman muodollista opetusta (Ketonen 2019,

115).

Nykysuomen kirjakieli on normitettu vasta 1800-luvulla, kun taas englannin kielen
kirjoitusasu alkoi olla vakiintunutta jo 1400-luvulla. Ortografian lapinakyvyys
viahenee ajan myota. Englannin ortografia on siis syvaa ja suomen matalaa (Horobin
2013, 33). Englannin oikeinkirjoitus pohjaa historiallisiin 4antamystapoihin, ja
englannin Kieli sisaltaa paljon eri kielista otettuja lainasanoja, joiden alkuperainen
kirjoitusasu on sdilynyt (Horobin 2013, 14, 32—33). Monien sanojen lausumisasu on

vuosien varrella voinut muuttua, vaikka kirjoitusasu olisikin pysynyt samana



(Horobin 2013, 33). Suomi ja englanti edustavatkin ortografisessa lapinakyvyydessa
aakkosin kirjoitettujen kielten aaripaita (Service & Laasonen 2019, 83), ja ”[s]Juomen
yleiskielen yksittdisten danteitten [...] ja kirjainten vastaavuuteen perustuva
kirjoitusjarjestelma on rakenteeltaan lahes ihanteellinen korjaamaan englannin

lukemista vaikeuttavat ongelmat” (Service & Laasonen 2019, 81—82).

Ortografisesti syvaa ja matalaa kielta kirjoittamaan opettelevien lasten
kirjoitusvirheita ovat tutkineet muun muassa Marinelli, Romani, Burani ja Zoccolotti,
ja heidan italian ja englannin kieliin pohjaavan tutkimuksensa perusteella
ortografisesti syvaa kielta kirjoittamaan opettelevat lapset oppivat kirjoittamaan
virheettomasti selvasti myohemmin kuin ortografisesti matalaa kielta (kuten italia)
opettelevat lapset (Marinelli ym. 2015). Epdjohdonmukainen ortografia aiheuttaa
enemman oikeinkirjoitusvaikeuksia ja -virheita, koska opittavien epasaannollisten
sanojen maara on suurempi ja foneemien ja grafeemien suhde on lapindkymaton

(Marinelli ym. 2015). Muut tutkimukset antavat vastaavia tuloksia.

On siis ymmarrettavaa, etta 11-vuotias Emily, kuten hanen ikédtoverinsa silloin ja
edelleen, tuskailee suomalaisittain ajateltuna melko yleisten sanojen kanssa, kuten
Emilyn ensimmaisessa kirjeessa kirjoittamat figitting, tradishun, impropper ja gilty
(ST, 113) osoittavat. On kuitenkin selvaa, etta kovasti lukeva ja kirjoittamista
harrastava suomalainen 11-vuotias ei tekisi samoja tai vastaavanlaisia virheita, vaikka
olisikin ilmeisen lempeésti opiskeluun suhtautuvan isian kotikouluttama. Kaantsjien
on siis taytynyt pohtia erilaisia strategioita ja keinoja kaantaa Emilyn
oikeinkirjoitusvirheet suomen kielelle soveltuvaan muotoon. Analysoin millaisia
keinoja kaantajat ovat kayttaneet ja pohdin, valittyyko kaantdjien valitsemista
ratkaisuista samanlainen tunnelma kuin lahtokielella. Onko esimerkiksi
Montgomeryn muun muassa Kirjoitusvirheiden kautta valittima kaksoistaso sailynyt

kirjoitusvirheiden kaannoksissa?

2.2 Kaksoistaso kirjallisuudessa

Lastenkirjallisuudessa kaksoistasolla viitataan lastenkirjojen eri-ikaisille lukijoille
suunnattuihin tasoihin, jolloin tekstissa kaytetaan hyvaksi sita, etta lasten ja

aikuisten tiedot maailmasta ja kirjallisuudesta poikkeavat toisistaan (Laakso 2014,



12). Kaksoistaso syntyy, kun lapsi- ja aikuislukija tulkitsevat kirjan kohdan eri tavoin
tai heidan reaktionsa siihen ovat erilaisia. Kaksoistason synnyttaima huumori voi
perustua esimerkiksi sille, ettd yhteensopimattomia elementteja yhdistetaan
toisiinsa. Téata kutsutaan huumorin inkongruenssiksi. Inkongruenssiteorian mukaan
epajohdonmukaisuudet, kuten odottamaton kidanne tai elementtien ristiriitaisuus
saavat ihmiset nauramaan (Eagleton 2019, 67). Ihmisten odotukset perustuvat
heidan aiemmille kokemuksilleen, joten kun asiat eivit menekaan odotetusti, syntyy
reaktio, kuten nauru (Morreall 2009, 10—11). Aikuisten ja lasten kokemuspohja on

erilainen ja luo erilaisia odotuksia ja siksi myos erilaisia reaktioita lukijoissa.

Emilyn kirjoitusvirheiden kohdalla syntyy inkongruenssi muun muassa silloin, kun
hén pyrkii kirjoittamaan ylatyylisesti ja kayttaa vaikeita sanoja, mutta tekee kuitenkin
kirjoitusvirheita tai kun Emilyn kirjoittamassa muodossa sanalla on eri merkitys kuin
se, mitd han hakee. Aikuisten silmissa kirjoitusvirheet saattavat myos tuoda muistoja
omista virheista ja omasta kielenkehityksesta. Virheet voivat luoda myos
samaistumisen tunteen lukijoissa. Muun muassa niita asioita suomentajien on
taytynyt pohtia miettiessdén strategioita virheiden huomioimiselle omissa

suomennoksissaan.

2.3 Kirjoitusvirheiden kulttuurinen ulottuvuus

Sanojen oikeinkirjoitukseen liittyva vaikeudet edustavat englanninkielisissd maissa
tunnistettavaa kulttuurista ilmiota. Oikeinkirjoitusta opetellaan monessa koulussa
tanakin paivana Emilyn aikojen tapaan viikoittaisilla sanakokeilla koko ala-asteen
ajan. Oikeinkirjoitusvirheille naureskellaan, niistd viannetian vitsia ja tehdaan
meemeja. Julkisuuden henkiloiden kirjoitusvirheilla vitsaillaan ja niita analysoidaan.
George Bush Seniorin varapresidentti Dan Quayle uskoo poliittisen uransa kaatuneen
televisiossa tehtyyn kirjoitusvirheeseen (potatoe), jolle naurettiin Atlantin molemmin
puolin lehtien 166ppeja myoten (Horobin 2013, 2). Yhdysvalloissa on vuodesta 1925
(vain kaksi vuotta Emily of New Moonin ilmestymisen jalkeen) jarjestetty vuotuinen
National Spelling Bee -kilpailu alle 14-vuotiaille. Kilpailun voittaja saa nykypaivana

palkinnoksi muun muassa 50000 dollaria ja paljon julkisuutta (Wikipedia).
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Emily of New Moonissa oikeinkirjoitukseen liittyvaa kulttuurinen elementti on esilla
usein eri tavoin: Emily pohtii moneen otteeseen kirjeissain ja keskusteluissaan
oikeinkirjoitustaan; opettajaneiti ndyryyttaa Emilya kirjoitusvirheiden takia, ja
kirjeiden kirjoitusvirheet lisaavat kirjeisiin humoristisen kaksoistason. Kirjan
suomentajat olisivat voineet kaantaa kirjeiden kirjoitusvirheet yksinkertaisesti
tekemalla kirjoitusvirheen kaikkiin samoihin sanoihin kuin alkutekstissa. Tulos olisi
kuitenkin luultavasti ollut tahattoman koominen, ja Emily, lahjakas kirjailijan alku, ei
ehka olisi vaikuttanut erityisen teravalta. Tai kuten suomentaja Kaisa Ranta Tekstin
talon Runotyttod kasitteleviassa haastattelussa sanoo, hianen piti miettia sellaisia

virheitd, jotka eivat anna Emilysta tyhmaa vaikutelmaa (Ranta 2024).

Kun huumori perustuu kulttuuri- tai kielisidonnaiseen todellisuuteen, se aiheuttaa
usein kddnnosongelman (Vandaele 2010, 150). Montgomery antaa lukijan nauraa
Emilyn kirjoitusvirheille lempedsti ja hyvatahtoisesti tehden selvin eron opettajan
ilkedan huumoriin ja pilkkaan. Emilyn virheet ovat tuttuja ja samastuttavia englantia
aidinkielenaan kirjoittamaan opetelleille, ja osittain siitd hienovarainen ja hella
huumori varmasti kumpuaakin. Virheiden sellaisenaan kadntaminen
suomenkieliseen tekstiin olisi saattanut asemoitua enemman pilkaksi kuin
hyvantahtoiseksi huumoriksi. Taman kaannosongelman ratkaisuun olisi siis
loydettava kidannosstrategia, joka antaa lukijalle mahdollisuuden riemastua Emilyn
kirjoituksista ja ehka tunnistaa jotain tuttua virheissi, eiki suhtautua haneen

alentuvasti.
2.4 Dynaaminen ekvivalenssi

Lingvisti ja raamatuntutkija Eugene A. Nida loi ekvivalenssin teorian, jonka han jakoi
formaaliseen ja dynaamiseen ekvivalenssiin (Nida 1964, 159). Formaalinen
ekvivalenssi (formal equivalence) suuntautuu enemman lahtokielen rakenteisiin,
jotka maarittavat vahvasti kdannosta ja sen tasmallisyytta ja oikeellisuutta (Munday
2016, 68). Muun muassa juridisten tekstien kdannokset pohjaavat usein formaaliseen
ekvivalenssiin. Dynaamisen ekvivalenssin (dynamic equivalence) teoria taas perustuu
ajatukselle, ettda kddnnoksii ei tutkita vain 1dht6- ja tulokielen suhteen pohjalta, vaan
myos kielen ulkoisia tekijoita ja tassa tapauksessa vastaanottajien reaktiota on myos
tarkasteltava (Vehmas-Lehto 2002, 56). Ekvivalenttius muodostuu siita, etta 1ahto- ja

tulotekstin vastaanottajien reaktiot vastaavat toisiaan. Kdannoksen tulisi olla
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lahtotekstin ldhin luonteva vastine — closest natural equivalent (Suojanen, Koskinen
& Tuominen 2012, 48 ja Nida 1964, 166). Kaantijan on siis toimittava naiden kolmen
keskeisen sanan puitteissa: kyseessa on kaannos, vastine, ei uusi teksti, mutta
vastineen tulisi olla luontevaa kohdekieltd, joka on kuitenkin mahdollisimman
lahella alkuperaista (Nida 1964, 166). Niin ollen Nidan dynaaminen ekvivalenssi
pitaa sisallaan ajatuksen siita, etta seka kielen muodosta ettda merkityksesta taytyy
joskus poiketa, etta lukukokemus sailyisi samanlaisena tai ainakin samankaltaisena
(Vehmas-Lehto 2002, 56). Voi ajatella, ettd Nida on kotouttavan kdannosstrategian
kannalla vieraannuttavan sijaan, mutta alkutekstin ehdoilla. Kotouttava kiannos
pohjaa tulokielen ja -kulttuurin normeihin, jolloin kaantaja tuo tekstia lahemmas
tulokielista lukijaa, ja esimerkiksi kirjan nimistoa saatetaan muuttaa tulokielen
mukaiseksi. Vieraannuttava kadnnos taas pyrkii pysyttaytymaian mahdollisimman

lahella tulotekstia, ja tulokieli ja -kulttuuri nakyvat kdannoksessa (Tiittula 2014, 6).

Nidan teoria pohjaa Noam Chomskyn teoriaan ydinlauseista (kernel sentences),
joihin Chomskyn mukaan kaikki kielet pohjaavat (Munday 2016, 62—63). Suomen
kieleen saman kasitteen toivat Hakulinen ja Karlsson vuonna 1979. He nimesivit
lausemallit peruslausetyypeiksi (Hakulinen & Karlsson 1988, 91—92). Nida liittda
Chomskyn teorian osaksi omaa kadnnosteoriaansa. Malli antaa Nidan mukaan
kaantajalle tyokalut purkaa lahtoteksti ja muuntaa se sujuvaksi tulokieliseksi tekstiksi

(Munday 2016, 63). Tata prosessia Nida kuvasi yhdessa Charles Taberin kanssa

oheisella kaaviolla:
A (Source language) B (Receptor language)
(analysis) (restructuring)
X (transfer) Y

(Nida, E., Taber C. (1969) The theory and practice of translation. United Bible
Societies 33)
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Prosessin keskiossa ovat ydinrakenteet, joille jokainen kieli rakentuu (Nida & Taber
1969, 39). Nida pureutuu teoriassaan myos yksittaisten sanojen eri merkitysten
analysointiin ja pyrkii eroon ajatuksesta, ettd jokaisella sanalla olisi yksi tarkka ja
selva merkitys. Tata ajatusta voi myos laajentaa Emilyn kirjoitusvirheiden tuomaan

kulttuuriseen ulottuvuuteen ja virheiden kielikohtaisuuteen.

On tarkeaa huomioida, ettd Nidan dynaamisen ekvivalenssin teoria on saanut
osakseen myo0s runsaasti kritiikkid. Muun muassa Lefevere on arvostellut teoriaa
siitd, ettd se jai liikaa viestin valittamisen tasolle, mika sopii paremmin Raamatun
kuin kirjallisuuden kaantamiseen, koska kirjallisuudessa myos tyyli, jolla viesti
valitetdan, on tarkea (Lefevere 1992, 8). Taman lisdksi teoriaa on kritisoitu muun
muassa siita, etta vastaanottajan reaktiota on mahdotonta mitata seka siiti, etta
kaannos ei voi tuottaa samanlaista reaktiota kaikissa lukijoissa, jotka saattavat
edustaa eri kulttuureja ja myos vuosikymmenia tai vuosisatoja. Ekvivalenssin ajatus
pohjaakin monen tutkijan mielesta liikaa teoksen kaantdjan subjektiiviseen
kokemukseen (Munday 2016, 69). Teorian saamasta kritiikista huolimatta se
mielestani toimii tassa tutkielmassa tutkittavan helposti rajattavan ja kulttuurisesti
spesifin kadnnosongelman tarkasteluun kahden ortografisesti niin erilaisen kielen
valilla. Oman lisdnsa tarkasteluun tuo se, ettd kdannokset on tuotettu noin sadan

vuoden aikajanalla.

Koska suomen ja englannin kielten ortografiat eroavat niin merkittivisti toisistaan,
oikeinkirjoitusvirheet saavat hyvin erilaisia muotoja niissa kielissa ja ilmenevat eri
paikoissa, ja kirjoitusvirheet ovat saaneet Suomessa ja englanninkielisissa maissa
erilaisia kulttuurisia ulottuvuuksia. Nain ollen, kun Emilyn kirjeita ja niiden
sisaltamia kirjoitusvirheita pohtii dynaamisen ekvivalenssin kautta, voi todeta, etta
silla, miten kaantaja on kaantanyt kirjoitusvirheet, on vaikutusta siihen, miten kirjan
suomenkielisen kadnnoksen lukija reagoi virheisiin ja millaisen kuvan lukija Emilysta
saa. Kirjeiden pitiisi herattaa lukijassa mielikuva Emilysta nokkelana ja innokkaana
kirjoittajana, joka tekee viela virheitd, mutta myos oppii niistd. Herattaakseen timan
mielikuvan lukijassa kaantajan on tehtava tietoisia valintoja ja nojauduttava erilaisiin

ongelmanratkaisukeinoihin.
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2.5 Kaantaminen ongelmanratkaisuna ja kddnndésstrategiat

Andrew Chesterman Kkirjoittaa kirjassaan Memes of Translation kaantajien tyon
etenevan nykayksina: tyo sujuu tasaisen automaattisesti, kunnes vastaan tulee
ongelmakohta, jolloin kddntdjan on turvauduttava eri kiannosstrategioihin
(Chesterman 1997, 89). Ritva Leppihalmeen mukaan taas kaiken kaantamisen voisi
ajatella olevan aina ongelmanratkaisua, joskus tietoista, joskus taas
automaattisempaa, vanhoihin hyvaksi havaittuihin strategioihin pohjaavaa
(Leppihalme 2007, 366). Emilyn kirjeissa isdlleen kirjoitusvirheet edustavat
kuitenkin ongelmakohtia, joita kddnt&djat ovat oletettavasti lihestyneet tavalla tai
toisella tietoisen ongelmanratkaisun pohjalta. Kaantijat ovat saattaneet pohtia
Emilyn kirjeita ja niiden sisaltamia kirjoitusvirheita yleisena kiannosongelmana ja
valita niiden kdantamiselle laajemman globaalin strategian, kuten puhekielisyyden.
Globaalin strategian valittuaan kaantaja voi lahestya yksittdisten kirjoitusvirheiden
kaantamista kayttaen tilanteeseen sopivaa paikallista strategiaa (Leppihalme 2007,
366).

Leppihalme erittelee kaantajalle tarjolla olevat paikallisstrategiat neljaan
vaihtoehtoon: siilytd, muuta, lisda, poista (Leppihalme 2007, 368). Téassa
tutkielmassa olen tulkinnut Leppihalmeen neljaa paikallisstrategiaa alla olevan

listauksen mukaisesti:

Sailyttaminen: Kirjoitusvirhe on sdilynyt samankaltaisena ja virhe esiintyy samassa

sanassa kuin lahtotekstissa (aristokratik (ST, 112) — aristokraatisia (TT3, 106)).

Muuttaminen: Virhetyyppi on muuttunut, mutta virhe esiintyy edelleen samassa

sanassa kuin lahtotekstissa (sun dyal (ST, 112) — aurinko kello (TT3, 106)).

Lisays: Tekstiin on lisitty virhe sellaiseen kohtaan, jossa ei esiinny virhetta
lahtotekstissa (sitdpaitsi (TT3, 106)).

Poisto: Virhe ei esiinny suomennoksessa lainkaan (something scandalus (ST, 113)).
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Jo naista kolmesta Rannan kaannoksesta otetusta esimerkista Emilyn ensimmaisesta
kirjeesta voi huomata, ettd suomentaja on naissa kohdissa valinnut kaksi
suomalaislapselle (ja -aikuiselle) tuttua virhetta: huolimattomuusvirhe
kaksoiskonsonantin kohdalla (aristokraatisia) ja yhdyssanavirhe (aurinko kello ja

sitdpaitsi).

Kahdessa muussa kaannosversiossa on valittu melko erilainen lahestymistapa ja
toisenlaiset virhetyypit. Naihin lukeutuvat erilaiset puhekieliset kirjoitusasut ja -
muodot, kuten inkongruenssi (me tuodaan (TT2, 92)), vokaaliyhtymien
muuttuminen pitkiksi vokaaleiksi (kiroovan (TT2, 93)) ja sanojen loppuheitot (pitds,
olis, ajattelis (TT1, 128)) (Hakulinen ym. 2004, 1218—-1221, 54—59 ja 68). Sari
Hokkanen kirjoittaa artikkelissaan Kielen matka puheesta kirjoitukseen — miten ja
miksi nain: "Tekstit kaikuvat puheissa ja puhetta siirretdan teksteiksi” (Hokkanen
2017, 616). Lainaus kuvaa oivasti Emilyn kirjeitd, joissa kaikuvat hanen lukemansa

kirjat, mutta joissa nakyy myos puheen vaikutus.

Kaunokirjallisissa teoksissa kirjoittaja pyrkii luomaan lukijalle mielikuvan puheesta
(Tiittula & Nuolijarvi 2016, 226). Toisin sanoen kirjoitettu puhe ei voi jiljitella
puhuttua puhetta taysin, vaan illuusion luomiseksi on kaytettava erilaisia kirjoitetun
kielen keinoja. Emilyn kirjeet taas eivat imitoi puhetta vaan puheenkaltaista
kirjoitustapaa. Ne ovat Emilyn sisdistd monologia, paikoin ldhes tajunnanvirtaa.
Tiittula ja Nuolijarvi kirjoittavatkin johdannossaan kirjaan Puheesta tekstiksi.
Puheen kirjallisen esittdmisen alueita, keinoja ja rajoja nain: ”On [...] paljon
tilanteita ja teksteja, joissa puheen ja kirjoituksen rajat hamartyvat” (Tiittula &
Nuolijjarvi 2016, 9). Kun kirjoitusvirheiden globaaliksi kiannosstrategiaksi on
valikoitunut puhekielisyys, Emilyn kirjeiden voi ajatella edustavat juuri tallaista
tilannetta ja tekstia. Tai kuten Osmo Ikola kirjoittaa artikkelissaan Kirjakieli ja
puhekieli, yleiskieli ja murre: "koulua kiymattoméan ihmisen kirjeet ovat kylla
kirjoitettua kieltd mutta harvemmin kirjakielta” (Ikola 1972, 16). Alkukielisen tekstin
kirjoitusvirheiden toistamisen sijaan Emilyn kirjoittamisen vaikeuksien voikin
ajatella nakyvan vaikeutena erottaa toisistaan puhutun ja kirjoitetun kielen erilaiset

normit.
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Oma lukunsa on myos kirjeiden valimerkkivirheet, joita on kaikissa kdannosversiossa
huomattavasti alkuteosta enemman, varmasti koska suomen kielen tiukat
pilkkusdaannot tarjoavat oivan tavan osoittaa kirjoittajan puutteellista normien
tuntemusta. Pilkkujen puuttuminen eittamatta lisia myos vaikutelmaa ryoppyavasta

puheesta ja tajunnanvirtamaisesta kirjoitustyylista.
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3 Aineisto ja tutkimusmenetelma

Tassa luvussa esittelen lyhyesti alkutekstin ja siita tehdyt kolme kadnnosversiota.
Pohdin Kkirjeita tekstilajina ja tarkemmin Emilyn kirjeita tutkimuskohteena. Sen
jalkeen kerron kayttamistani tutkimusmetodeista, jotka pitavat sisallaan seka
kaannosten lahiluvun, suomentajan sahkopostihaastattelun etta aiheeseen liittyvat

sanahaut Emily of New Moonin Kindle-versiota apuna kayttien.
3.1 Emily of New Moon, Pieni runotyttd ja Runotytto

Tutkimusaineistonani on kanadalaiskirjailija Lucy Maud Montgomeryn (1874-1942)
kirjoittaman Emily-trilogian ensimmainen osa Emily of New Moon ja siita tehdyt
kolme suomennosta, I.K. Inhan vuonna 1928 suomentama Pieni Runotytto, vuonna
1961 tehty saman niminen uudistettu versio Inhan kddnnoksestd sekd vuonna 2023
ilmestynyt Kaisa Rannan suomennos Runotytto. Emily of New Moon julkaistiin
vuonna 1923. Kirja kertoo 11-vuotiaasta Emily Starrista, joka jaa kirjan alussa isansa
kuoltua orvoksi, didin kuoltua jo vuosia aikaisemmin. Emily muuttaa asumaan
aitinsa kahden sisarpuolen ja velipuolen luokse sukutilalle Uuteenkuuhun (TT3)
(New Moon (ST), Uusi kuu (TT1 & TT2)). Emily haaveilee kirjailijan urasta ja
kirjoittaa runoja ja kertomuksia salaa ankaralta Elizabeth-tadiltaan. Trilogia seuraa
Emilyn elamaa lapsuudesta nuoreksi aikuiseksi. Tassa tutkielmassa kasiteltavan

ensimmaisen osan aikana Emily varttuu 11-vuotiaasta 13-vuotiaaksi.

Kirjasta ilmestyi ensimmainen I. K. Inhan suomennos nimella Pieni runotytto jo
vuonna 1928. Toisin kuin monien muiden Montgomeryn kirjojen
aikalaissuomentajat, Inha osasi englantia ja kaansi kirjan suoraan alkukielelta eika
ruotsinnoksen pohjalta (Kannas 2014, 52). Inha oli luontovalokuvaaja ja keskittynyt
suomentajan tyossaan kaantamaan lahinna luontokirjallisuutta, mutta ehdotti itse
Emily of New Moonin suomentamista kustantajalle ja pohti sopivaksi
kohderyhmaksi naisia, eika siis erityisesti nuoria tytt6ja (Kannas 2014, 51). Inha
suomensi kirjan kokonaisuudessaan ja pyrkien pysymaan alkuteokselle uskollisena
siitd huolimatta, ettd englanninkielisille sanonnoille ja pohjoisamerikkalaisille
ilmioille oli sen aikaisilla tiedonhakumenetelmilla ajoittain vaikea loytaa kaannoksia

(Kannas 2014, 52—53).
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Vuonna 1961, vain runsas 30 vuotta myohemmin, Inhan suomennos uudistettiin.
Uudistajasta ei ole varmuutta, ja kirjassa on vain merkinta ”I. K. Inhan uudistettu
suomennos” (TT2). WSOY:n lasten- ja nuortenkirjallisuuden osaston sen aikaisen
johtajan Inka Makkosen uskotaan kuitenkin olevan uudistuksen takana (Kannas
2014, 54). Suomennosta lyhennettiin paikoin poistamalla kulttuurisidonnaisuuksia ja
intertekstuaalisia viittauksia, luontokuvausta ja lapsille epasopivaksi koettua sisaltoa,
kuten aikuisemmalle lukijakunnalle suunnattuja henkil6iden kaksimielisia
kommentteja tai Emilyn nisaviisastelua (Kannas 2014, 53). Nimistoa on myos
muutettu paikoin palauttamalla joitain Inhan suomentamia henkilonimia takaisin
alkukielisiksi (Ellen (ST) — Elli (TT1) — Ellen (TT2)) tai suomentamalla kaantamatta
jatettyja paikannimia (Tansy Patch (ST & TT1) — Pietaryrttimdki (TT2)). Kirjojen
muokkaus, lyhentdminen ja uusi ulkoasu korostivat kirjojen “tyttokirjamaisuutta”
(Kannas 2014, 49), ja lyhentdminen veikin osan Inhan siilyttdmasti kaksoistasosta
(Kannas 2023). Kirja haluttiin kohdistaa nuoremmalle lukijakunnalle kuin Inhan

aikaisempi suomennos tai alkuperidinen englanninkielinen teos.

Kaannosten uudistaminen voi eri yhteyksissa tarkoittaa hyvin erilaisia korjauksia, ja
syyt korjauksille vaihtelevat suomennoksesta toiseen. Korjaaja saattaa myos muuttaa
tekstin tyylid (Paloposki 2010, 44). Kuten ylla mainitaan, Inhan suomennos perustuu
Montgomeryn alkuperiiseen englanninkieliseen teokseen, toisin kuin muun muassa
Montgomeryn Anna-sarja, joka suomennettiin alun perin ruotsinnoksien pohjalta.
Vappu Kannaksen tutkimustyon perusteella kuitenkin vaikuttaa silta, etta Pienen
runotyton uudistuksessa on kaytetty ruotsinkielista teosta apuna (Kannas 2014, 51).
Tasta huolimatta Kannas laskisi vuoden 1961 version uudistetuksi suomennokseksi
uudelleenkaannoksen sijaan, koska se “mukailee huomattavasti Inhan kaannosta, ja
poistoja lukuun ottamatta se muuttaa tekstia melko hillitysti, 1ahinna korjaamalla

kieliasua modernimpaan suuntaan ja muokkaamalla joitain erisnimia” (Kannas 2014,

51).

Sopivasti englanninkielisen alkuteoksen satavuotisjuhlavuonna 2023 kirjasta ilmestyi
Art Housen kustantamana Kaisa Rannan taysin uusi ja lyhentimaton suomennos
Runotytto. Kuten Vappu Kannas kirjoittaa uutta suomennosta kisittelevassa

artikkelissaan Kiiltomadossa, klassikoita kadnnetaan saannollisin valiajoin
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uudestaan ja se, ettd Montgomeryn merkittavimmista teoksista, Runotytto- ja Anna-
sarjoista, ei ole tullut uusia kaannoksia ennen tiata on epailematta merkki
nuortenkirjallisuuden nauttimasta vahaisesta arvostuksesta (Kannas 2023).
Runotyton kaksi seuraavaa osaa ovat ilmestyneet Kaisa Rannan suomentamina

vuosina 2024 ja 2025.
3.1.1 Kirjeet tekstilajina

Peter Koch ja Wulf Oesterreicher ovat luoneet kisitteet vdlittomyyden kieli (language
of immediacy) ja etdisyyden kieli (language of distance) (Koch & Oesterraicher 2012,
448). Kochin ja Oesterraicherin mukaan kommunikaation kieli asettuu janalle, jonka
toisessa paassa on puhekieli ja toisessa kirjakieli (Koch & Oesterraicher 2012, 444).
Puhutun ja kirjoitetun kielen eri muotoja asettuu eri kohtiin Kochin ja
Oesterraicherin janaa riippuen kommunikaation valittomyydesta ja etdisyydesta.
Vilittomaan kommunikaatioon kuuluu spontaanius, osapuolten tuttuus ja
keskindinen laheisyys, aiheen vapaus, yksityinen alue, dialogi ja etdiseen
kommunikaation taas osapuolten vieraus, maaritelty sisilto, julkinen alue,

suunnitelmallisuus ja monologi (Koch & Oesterraicher, 2012, 447—448).

Perheenjasenten vilisessa kirjeenvaihdossa kirjoittajat ovat tasa-arvoisessa asemassa
(symmetriassa) toisiinsa nahden, jolloin oikeinkirjoitus, kielioppi, sanamuodot ja
muut muotoseikat eivat ole niin merkittavia ja eritasoiset kirjoittavat voivat tarttua
kynaan. Symmetria on tyypillinen piirre vilitonta kommunikaatiota (Elspaf3 2012,
158). Kirjeiden kieleen vaikuttaa siis merkittavasti kirjoittajan ja vastaanottajan
valinen suhde, ja henkilokohtaiset kirjeet ovat historiallisesti tarjonneet ihmisille

mahdollisuuden harjoitella kirjoittamista (Fitzmaurice & Williams 2020, 2).
3.1.2 Emilyn kirjeet

Pian Uuteenkuuhun muutettuaan isdansa ikavoiva Emily rupeaa kirjoittamaan talle
kirjeita. Kirjeet ovat paivakirjanomaisia kirjoitelmia Emilyn toimista ja kuvauksia
hanta ymparoivasta maailmasta ja ihmisisti, joita han tapaa. Emily on innokas lukija,
mutta ennen sukutilalle muuttamistaan hanta “ei ole edes kouluun pantu” (TT3, 16)
kuten perheen kotiapulainen Ellen Greene paheksuen mietiskelee. Kun Emily aloittaa
kirjeiden kirjoittamisen, han on siis isansa kotona kouluttama 11-vuotias lukutoukka.

Kirjeissa on alussa paljon kirjoitusvirheita, joita Emily moneen otteeseen harmittelee,
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ja jo ensimmaisena paivana koulussa opettaja "neiti Brownell pilkkasikin hanta

kirjoitusvirheista” (TT3, 92).

Emilyn kirjeissa toteutuvat kirjeiden ulkoiset kehykset (Rahtu 2011, 21): kirjeet on
kirjoitettu yksikon 1. persoonassa ja preesensissa; lukijaa, isad, puhutellaan yksikon
2. persoonassa ja Inhan kaannoksessa myos yksikon 3. persoonassa isana. Kirjeissa
on usein alku- ja lopputervehdykset, ja ne on allekirjoitettu. Muut tekstilajin
tunnusmerkit luodaan kielen avulla, ja ndin ollen kdantdessdan suomentaja tekee
vagjaamatta tekstilajin mukaisia valintoja (Rahtu 2011, 21, 25). Kdantijan on
pohdittava, miten Emilyn kielen valittomyys ja kirjeiden jutusteleva savy siirretaan
luontevasti suomen kielelle. Yksi merkki luottamuksellisista valeista ja helposta
kanssakdymisestd ovat juuri oikeinkirjoitusvirheet. Tilanne on tarpeeksi
vapaamuotoinen ja liheinen, etta oikeinkirjoitusta ei tarvitse kovin paljon miettia tai

surra, mutta ldheisyytta ja valittomyytta voi osoittaa my6s muunlaisin keinoin.

Emilyn englanninkieliset kirjeet ovat spontaaneja paitsi oikeinkirjoitukseltaan myos
monella muulla tavalla. Englanninkielisten kirjeiden sanasto on paikoin puhekielista,
tosin Emily myo0s tavoittelee niissd usein korkeampaa tyylilajia vaikeilla sanoilla ja
rakenteilla. Emilyn ajatukset poukkoilevat asiasta toiseen, eivatka kappalejaot ole
erityisen loogisia. Emilyn kirjoituksista saa vaikutelman puheen ryopysta, tarpeesta
kertoa ja sanottaa kaikenlaiset ajatukset ja arjen tapahtumat ldheiselle ja rakkaalle
isdlle. Kirjeissa toteutuu siis monella tavalla Kochin ja Oesterreicherin valittomyyden
kieli, mika antaa myos kaantajille erilaisia tyokaluja kirjoitusvirheiden kaantamiseen.
Naiihin keinoihin kuuluu puhekielisten muotojen siséllyttaminen tekstiin.
Puhekielisyys lisaa tekstiin muun muassa spontaanisuutta, ja kirjeiden
puhekielisyydella kaantaja voi osoittaa, etta kirjeen kirjoittajalla ei ole viela

kirjoitetun kielen normit hallussaan (Tiittula & Nuolijarvi 2013, 299).

Emilyn kirjoitettua isilleen sdannollisesti noin kahden vuoden ajan Elizabeth-tati
loytaa Emilyn piilottamat kirjeet ja lukee ne. Kokemus kahdenkeskisesta
kirjeenvaihdosta katoaa, ja kirjeiden taika murtuu. Emily ei sen jalkeen enaa kirjoita
isalleen: “toden tuntu — laheisyys — tunne vahvasta yhteydesta oli tipotiessaan” (TT3,
342). Isén ja tyttaren kahdenkeskinen valittomyys on rikkoutunut, ja illuusio siita,

ettd isd todella lukee kirjeet, on kadonnut. Aivan kirjan lopussa Emily paattaa aloittaa
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paivakirjan kirjoittamisen, sellaisen joka ”"voidaan kuoltuani julkaista” (TT3, 368).
Nyt siirrytaan valittomyys-etaisyysjanalla lahemmas etaisyyspaata, dialogista (joskin
yksipuolisesta sellaisesta) kohti monologia ja julkista areenaa. Tuleva paivakirja on
suunnattu suuremmalle lukijakunnalle, ja oikeinkirjoituksella ja kirjoitustyylilla
onkin nyt varmasti Emilylle enemman valia. Paivakirjan teksti tulee tuskin olemaan

yhta spontaania kuin kahdenkeskiseksi keskusteluksi tarkoitettujen kirjeiden.

3.2 Tutkimusmenetelma

Englanninkielinen alkuteos sekd Inhan uudistettu suomennos olivat minulle
ennestaan tuttuja. Aloitin maisterintutkielmani lukemalla ensin Rannan
suomennoksen kokonaisuudessaan. Sen jalkeen luin Emilyn kirjeet isilleen seka
alkuperiisteoksessa etti siitd tehdyssa kolmessa suomennoksessa. Merkitsin
taulukkoon eri virhetyyppien alle jokaisen version kohdalle kussakin kirjeessa
esiintyvien virheiden kokonaismaarat saadakseni heti alkuun yleiskuvan virheiden
kokonaismaarista kussakin teoksessa. Luokittelin virheet neljaan kategoriaan:
kirjoitusvirheet, valimerkkivirheet, yhdyssanavirheet ja kielioppivirheet (joihin
lukeutuu puhekieliset muodot). Vertailin ensin yleisella tasolla virhetyyppien
esiintymista ja yleisyytta alkuteoksessa ja eri kdannosversioissa seka virheiden
kokonaismaaran vihenemista kirjan loppua kohti. Tein taulukoita erilaisista
virhetyypeistd ja virheiden esiintymispaikoista tekstista. Valimerkkivirheita
tarkastelin vain yleisella tasolla pohtien sitd, millainen vaikutus niilld on tekstin

juoksuun ja kirjoitustyylin spontaanisuuteen ja valittomyyteen.

Saatuani yleiskuvan siitd, minka tyyppisia virheita Montgomery ja suomentajat ovat
kayttaneet, vertailin alkutekstin kirjoitusvirheita kolmeen kaannosversioon seka
kaantaijien ratkaisuja toisiinsa saadakseni kasityksen kaantajien kayttamista
strategioista ja valittujen keinojen vaikutuksesta kirjeiden ilmeeseen ja Emilysta
muodostuvaan kuvaan kielenoppijana ja kirjoittajana. Emilyn kirjoitusvirheet ovat
myos osa Montgomeryn kaksoistasoa ja vertailemalla kddnnosratkaisuja pohdin,
miten kaantajat ovat onnistuneet sdilyttimaan Montgomeryn kirjoitusvirheiden
kautta luoman huumorin omilla strategioillaan. Koska kaikissa kolmessa
kaannoksessa kirjoitusvirheita on tavalla tai toisella kotoutettu, pohdin

kotouttamisen eri ilmenemismuotoja Nidan dynaamisen ekvivalenssin avulla.
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Rannan kaannoksen kohdalla ryhmittelin virheita Leppihalmeen neljan
paikallisstrategian mukaisesti. En kuitenkaan tassa tutkielmassa paneudu
uudelleenkdannoshypoteesiin, jonka mukaan aikaisemmat kdannokset ovat
vapaampia ja myohemmat kdannokset lahempana lahtotekstia (Kuusi 2014, 135),
koska se ei tunnu hedelmalliselta tavalta lahestya kirjoitusvirheiden kaantamista. On
mielekkdampaa pohtia millaisia ulottuvuuksia kiannosprosessiin tuovat

kirjoitusvirheet kulttuurisena ilmiona ja kirjeet tekstilajina.

Kysyin my6s suomentaja Kaisa Rannalta siahkopostitse hanen ldhestymistavastaan

kirjoitusvirheiden kaantamiseen. Kysymykseni olivat:

1. Pohditko kirjoitusvirheitid kokonaisuutena eli mietitko kidnnosstrategiaa
etukiteen vai ldhestyitko jokaista virhetta yksittdisend kdannosongelmana,

kun se tuli kdannoksessa vastaan?

2. Mietitko, miksi Montgomery on tehnyt Emilyn kirjeisiin kirjoitusvirheita, ja

jos mietit, vaikuttiko se siihen, miten lahestyit kirjoitusvirheiden kdantamista?

Sisillytin Rannan vastaukset hanen suomennostaan kasittelevaan analyysiin. Pohdin
tekstissa ilmenevia kirjoitusvirheita suhteessa Rannan vastauksiin ja omiin

havaintoihini.

Itse kirjoitusvirheiden lisaksi tutkin myos, miten Emily ja muut kirjan henkilot
puhuvat kirjoitusvirheista ja suhtautuvat niihin. Etsin kaikki kohdat, joissa sana
spelling esiintyy alkuteoksessa kayttamalla teoksen Kindle-version hakutoimintoa ja
vertailen virheista kaytya keskustelua itse virheisiin ja laajempaan kulttuuriseen
oikeinkirjoituskontekstiin. Analysoin, miten kielenoppimisprosessi heijastuu
kirjeisiin. Pohdin my6s oikeinkirjoitusta ja siitd kaytya keskustelua timéan paivan
Suomessa ja mietin, mitka siihen liittyvat asiat nousevat pintaan ja mista
keskustellaan. Englannin ortografia tarjoaa oivan maaperan kirjoitusvirheille ja
niiden tuottamille vaarinkasityksille ja vitseille, mutta enta suomi. Mille kieleen

liittyville ilmiocille Suomessa naureskellaan?
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4 Analyysi

Analysoin ensin lyhyesti Emilyn tekemia kirjoitusvirheita ja kielenkayttoa
lahtokielessa ja pohdin, millainen kuva kirjoittajana Emilysta syntyy
englanninkielisten kirjeiden perusteella ja miten kirjeet tekstilajina nayttaytyvat
alkuteoksessa. Sen jalkeen analysoin jokaisen kaannoksen erikseen pohtien samalla
samoja kysymyksia ja kddntajien valitsemia strategioita. Kaisa Rannan kddnnoksen

kohdalla pohdin my6s hianen antamiaan vastauksia esittamiini kysymyksiin.
4.1 Montgomeryn Emily of New Moon

Ennen Emilyn ensimmaista kirjetta kertoja kertoo lukijalle, etta kirjeissa Emily “told
[her father] everything with a certain honesty of confession that was characteristic of
her — her triumphs, her failures, her joys, her sorrows, everything went down on the
letter-bills...” (ST, 112). On selvaa, ettd odotettavissa on paivakirjamaista avoimuutta.
Edellisessa luvussa taas mainitaan, etta ensimmaisena koulupaivana opettaja "Miss
Brownell ridiculed her for her mistakes in spelling” (ST, 97). Lukijalla on siis
varmasti jonkinlaisia ajatuksia siitd, millaisia kirjeet isdlle tulisivat olemaan.
Odotettavissa nayttiisi olevan Peter Kochin ja Wulf Oesterreicherin vilittomyyden
kieleksi nimedmaa tuttavallista kielenkayttoa, koska seka aihepiiri etta kirjeiden

kohde ovat kirjoittajalle 1aheisia ja osa omaa elinpiiria ja kertomusta.
4.1.1 Emilyn kirjeiden kieli ja kielenkehitys

Heti ensimmaisissa kirjeissa Emilysta muodostuu kuva kielta varikkaasti kayttavana
ja kielella leikittelevana kirjailijan alkuna. Ehkapa sanastosta kuvastuu myos
aikuisseurassa vietetty lapsuus. Emily kirjeessa vilisee pitkia ja vaikeita sanoja ja
monimutkaisia lauserakenteita: ”...only it is rather unpleasant to have your own
family preserve a disdaneful silence towards you” (ST, 149) (kursivointi lisatty).
Kielesta ja sanavalinnoista pilkahtelee Emilyn pikkuvanhuus ja kyky leikitella kielella
mutta myos huumori, jolla han suhtautuu elamaan. Emily osaa ja haluaa kayttaa
tekstia varittavia sanontoja ja vivahteikasta kieltd. Kun hin tahtoo olla mukana
joulunvietossa, han sanoo haluavansa olla “right in the thick of it” (ST, 249). Kirjeissa
on paikoin myo6s hauskaa kielellista pohdintaa sanojen erilaisista savyista ja
merkityksista, kuten silloin, kun han kirjoittaa: "Aunt Elizabeth is determined too.

But she says Perry is stubborn” (ST, 183).
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Emily ei arastele kayttaa vaikeita sanoja isinsa nahden, vaikka tietaakin tekevansa

kirjoitusvirheitd. Ensimmaisessa kirjeessaan Emily kirjoittaa:

(1)  Iknow frays is not spelled right but there is no dixonary at New Moon but
that is the sound of it.” (ST, 115)

Emily viittaakin suoraan englannin kielen ortografian lapinakymattomyyteen:
foneemien ja grafeemien suhde on epidmaariinen ja lausumisasusta ei laheskian aina
voi paatella kirjoitusasua. Ilman sanakirjaa kokematon kirjoittaja voi vain arvailla
sanojen kirjoitusasua, ja Emily usein kirjoittaakin vaikeat tai harvinaiset sanat siten,
milta ne puheessa kuulostavat. Tassda Montgomery padseekin nayttimaan seka
Emilyn kokemattomuuden kirjoittajana etta hianen kattavan sanavarastonsa. Emily
osaa kylla kayttda monimutkaisia lauserakenteita ja tuntee paljon vaikeitakin sanoja,
vaikka ei osaakaan niita viela kirjoittaa. Tasta muodostuu kutkuttava ristiriita,
inkongruenssi, joka tuo kirjeisiin myos huumoria. Emilyn kirjallisten taitojen ja
oikeinkirjoituksen vilinen ero huvittaa lukijaa. Emilysta hinen titinsa ovat “too
perticular” (ST, 151), sonnit ja tiikerit ovat "feroshus animals” (ST, 152) ja tohtori
Burnleyn raivokohtaus on ”a groosome sight” (ST, 152). Emilyn mielikuvituksessa,
kielenkaytOssa ja sanavarastossa ei siis ole mitaan vikaa. Ongelmia tuottaa englannin

ortografia, ja siihen auttaa vain harjoittelu — ja sanakirja.

Useat Emilyn kirjeiden alut antavat osviittaa siitd, mita tuleman pitaa: "This has been
a very important day” (ST, 216) tai "There has been a dark shadow over this day” (ST,
219). Emily ymmartaa draamankaaren ja osaa kiinnittaa lukijansa huomion. Ehkapa
kirjeiden alut kertovat myos Emilyn malttamattomuudesta kertoa laheiselle ja
rakkaalle isille arjen jannittavista tapahtumista. Emilyn sanoista kaikuu lapsen ja
vanhemman suhteessa vallinnut laheisyys, symmetria, kun han aloittaa kirjeensa
nain: "Dear Father, — o, I have such an exciting thing to tell you” (ST, 207). Isille voi
kertoa kaiken. Tarkeinta on kommunikaatio, itseilmaisu, eika niinkaan kielioppi tai
oikeinkirjoitus. Montgomery luo Emilyn kirjeiden kielella kuvaa isan ja tyttaren
laheisesta suhteesta. Kirjeet antavat Emilylle mahdollisuuden harjoitella
kirjoittamista ja oikeinkirjoitusta. Han kertookin 20. toukokuuta paivatyssa

kirjeessaan Elizabethin antaneen héanelle syntymapaivilahjaksi sanakirjan: "You will
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soon notice an improovement in my spelling, I hope.” (ST, 213). Aivan viela Emily ei
nayta kuitenkaan tarttuneen sanakirjaan, vaikka han ajatteleekin, etta kyseessa on
hyodyllinen lahja, josta hanen tulisi iloita. Emily my06s pohtii sitd, miten sanakirjan

kaytto vaikuttaa kirjoittamiseen:

(2)  The trouble is when I am writing something intresting I get so excited it is

just awful to have to stop and hunt up a word to see how it is spelled. (ST,
214)

Sanakirjan lisaksi Emily oppii oikeinkirjoitusta myos koulussa ja kertookin opeistaan
isdlleen kirjeissa ja siirtaa uudet taitonsa heti myos kaytantoon. Kesakuun 14. paivana
kirjoittamassaan kirjeessia Emily kertoo oppineensa lainausmerkkien,
kysymysmerkin ja heittomerkin kaytosta koulussa. Ja lisda perdaan: "Miss Brownell is
sarkastic but she does teach you things.” (ST, 218) Saman vuoden joulukuussa Emily

kirjoittaa isalleen:

(3) Do you notice how my spelling is improved? I have thought of such a good
plan. I write my letter first and then I look up all the words I'm not sure of
and correct them. Sometimes though I think a word is all right when it isn’t.
(ST, 251)

Emily keksii siis tavan, joka varmistaa, ettd hanen kirjeensa ovat seki spontaaneja
ettd virheettomia. Tama osoittaa, miten tarkeaa Emilylle on sailyttaa kirjeiden
valittomyys silloinkin, kun han pyrkii virheettoméan oikeinkirjoitukseen. Opettaja
Brownellin valimerkkioppien ja sanakirjan avulla Emilyn kirjeiden oikeinkirjoitus
paraneekin huomattavasti, ja taman jalkeen niissa ei olekaan laheskaan niin paljon
virheita, lukuun ottamatta kirjeita, jotka han lahettda Nancy-tadin luota, koska Emily

ei muistanut pakata sanakirjaansa mukaan vierailulle (ST, 300).

Kuten Kaisa Ranta kirjoittaa Runotytto-trilogian jalkisanoissa, Montgomery pyrkii
tuomaan kielen avulla esiin hahmojensa persoonaa ja omaa ainutlaatuista
kielenkayttoa, jota kirjoitusvirheet Emilyn kohdalla edustavat (Ranta, 2025a).
Kirjeissa Montgomery padsee myos osoittamaan, kuinka Emilyn kirjoitustaito

vahitellen kehittyy ensimmaisen kolmen vuoden aikana Uudessakuussa harjoittelun,
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sanakirjan ja koulun avulla. Kirjeet antavat Emilylle oman aanen, mutta ne tarjoavat
myos oivan mahdollisuuden Montgomerylle luoda kirjoihin aikuislukijaa
ilahduttavaa huumoria ja ironiaa. Emily kirjoittaa kunnianhimoisesti vaikeita ja

monimutkaisia lauseita, vaikka oikeinkirjoitus ei viela aivan yllakaan samalle tasolle.
4.2 Inhan alkuperédinen suomennos

”Olis hauska tietaa mita kuningatar Viktoria ajattelis, jos kuulis taman” (TT1, 128),
Emily kirjoittaa isidlleen ensimmaisessa kirjeessaan. Nopeasti kay siis ilmi, ettd Inhan
kaannokset Emilyn kirjeistd ovat hyvinkin puhekielisid. Kadnnos on vuodelta 1928,
jolloin suomalaisessa kaunokirjallisuudessa dialogit olivat leimallisen kirjakielisia,
eika tilanne merkittavasti muuttunut ennen Vaino Linnan Tuntemattoman sotilaan
ilmestymista vuonna 1954 (Tiittula & Nuolijarvi 2007, 3900—-391). Samoin
luonnollisesti toimivat my6s tuon ajan kdaantajat. Puhekielta kaytettiin tosin jonkun
verran jo 1900-luvun alkupuolella nuorten kirjoissa seka osoittamaan sosiaalista
variaatiota (Tiittula & Nuolijarvi 2007, 391 ja 398). My6s Inhan Pienessd runotytossd
dialogi on pitkalle kirjakielista. Puhekielisyydelld onkin selvisti aivan erityinen rooli

Emilyn kirjeissa, ja se vaikuttaa strategiselta valinnalta.
4.2.1 Inhan k&&nnosstrategia

Kirjallisuudessa puhekieli ei rajoitu vain henkil6iden vilisiin keskusteluihin, vaan
raja puhutun ja kirjoitetun kielen vililla on joissain tekstilajeissa liukuva (Tiittuja &
Nuolijjarvi 2013, 39). Puhekielti esiintyy myos yksikon ensimmaisen persoonan
kerronnassa (Tiittula & Nuolijarvi 2007, 387). Emilyn Kirjeet isilleen eivit ole
puhetta, mutta niissa on puheenkaltaista valittomyytta. Ne eivat ole sisalloltaan tai
muodoltaan harkittuja, vaan Emily kuvailee isdlleen elamaansa ja ajatuksiaan sita
mukaan, kun ne hianen paahansa palkahtavat. Kirjeet etenevit ilman selkeita

kappalejakoja ajatuksesta ja muistosta toiseen:

(4a) When Rhoda asked me if Aunt Elizabeth burnt candles because she was old-
fashioned I answered hawtily no, it was Murray tradishun. Cousin Jimmy
has told me all the tradishuns of the Murrays. Saucy Sal is very well and
bosses the barns but still she will not have kittens and I can’t understand it.
(ST, 113)
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(4b) Kun Rhoda minulta kysy etta polttaako Elisabet-tati kynttiloita siita syysta
ettd se oli vanhanaikaista, vastasin mina ylpeasti etta ei, se oli Murraytten
perinniinen tapa. Jimmy-serkku on minulle kertonu kaikki Murraytten
perinniistavat. Tuhma Topo0 jaksaa oikein hyvin ja isdnnoi aitoissa, mutta

se ei vielakaan tahdo itselleen poikasia ja sitd mina en ymmarra. (TT1, 129)

Tiittula ja Nuolijarvi kirjoittavat artikkelissaan Puheenomaisuuden rakentaminen
kaunokirjallisissa proosateksteissd, etta kirjailija (tai kadntdja) saattaa kayttaa
puhekieltd merkitikseen henkilon jollain taivoin erilaiseksi (Tiittula & Nuolijarvi
2016, 229). Emilyn kirjeiden kontekstissa voisi ajatella, etta Emilyn kirjoitustaidon
puutteet seka kirjeiden epamuodollisuus ja spontaanisuus ja osapuolten ldheiset valit
edustavat tata erilaisuutta, jota markkeerataan puhekielisyydellad. Puhekielisyyden
rooli kirjeissi korostuu, koska kirjan dialogi ei ole puhekielisti. Vaikuttaakin silta,
ettd Inha on ratkaissut kirjoitusvirheiden tuottaman kaannosongelman globaalilla

puhekielisyyden strategialla.

4.2.2 Inhan kayttamat puheen illuusion keinot

Kirjoittaja voi luoda puheen illuusiota monia eri kielen keinoja kayttien, ja kaantdja
valikoikin tarkoituksiinsa sopivat keinot tilanteen mukaan (Tiittula & Nuolijarvi
2016, 230). Puheen jaljittelyyn kirjailijoilla ja kaantdjilla on monia erilaisia
vaihtoehtoja. Naihin kuuluvat muun muassa lauserakenteet, 44anne- ja muotopiirteet,
puhekieliset ilmaisut, sanasto, pronominien kaytto ja sidoskeinot (Tiittula &
Nuolijarvi 2007, 400 ja Tiittula & Nuolijarvi 2016, 232—233). Emilyn kirjeissa ei
kuitenkaan jiljitella dialogia vaan sisaista, kirjoitettua monologia, joten kaytetyt
keinot taytyy sovittaa puheenkaltaiseen kirjoitustyyliin. Seuraavaksi kayn lapi eri

puheen illuusion keinoja, joita Inhan suomennoksessa esiintyy.
Valimerkit ja kappalejaot

Yksi kirjailijoille ja kaantajille tarjolla oleva keino on valimerkit (Tiittula & Nuolijarvi
2016, 231). Vilimerkkien vihyys saattaa Emilyn kirjeissa osoittaa seka
kokemattoman kirjoittajan puutteellisia tietoja kielen normeista etta tarvetta saada

ajatukset paperille samaa vauhtia, kun ne pulpahtavat mieleen. Valimerkkien
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pohtiminen vain hidastaisi kirjoitusprosessia. Nain Emily kirjoittaa isalleen nuoresta

Elizabeth-tadista ensimmaisessa kirjeessaan:

(5a) It was mother’s room and Cousin Jimmy says her father locked it up after
she ran away with you and Aunt Elizabeth keeps it locked still out of respect
to his memory, though Cousin Jimmy says Aunt Elisabeth used to fight with
her father something scandalus when he was alive though no outsider knew

of it because of the Murray pride. (ST, 113)

Tekstia on lahes hengastyttavaa lukea, ja pitka virke, jota rytmittaa vain yksi pilkku,
luo todellakin vaikutelmaan ryoppyavista ajatuksista ja sauhuavasta kynasta. Inha on
lahestynyt virkkeen kddnnosti hyvin samanlaisin keinoin ja onnistuukin luomaan

tunnelman, joka vastaa alkuperiista:

(5b) Seoli daidin huone ja Jimmy-serkku sanoo etta isoisa lukitsi sen kun iti oli
paennut isdn kanssa ja Elisabet-tati pitaa sita vielakin lukossa hanen
muistoaan kunnioittaen vaikka Jimmy-serkku sanoo, etta Elisabet-tadin oli
tapana isked yhteen isdansa kanssa, kun hén eli niin etta se oli aivan
hapeallista vaikkeivit vieraat saanu siitda Murrayn-ylpeyden vuoksi mitaan

tietaa. (TT1 129)

Kaksi pilkkua erottaa kahta sivulausetta, mutta muuten teksti pulppuaa
rajoittamattomana virtana, josta on valilla vahan vaikeaa jopa saada tolkkua, kuten
kohdasta: "kun han eli niin etta se oli aivan hapeillista”. Tahankin virkkeeseen on
kuitenkin sujahtanut myos kirjakielinen ilmaus "hanen muistoaan kunnioittaen”,
jolla kaantaja onnistuu luomaan sopivaa ristiriitaa puhekielisen ja valimerkittoman
tekstin ryoppyyn. Se kertoo ehka jotain Emilyn lukuharrastuksesta, ja silla Inha

onnistuu luomaan Montgomerynkin tekstissa esiintyvaa kaksoistasoa.
Aanne- ja muotopiirteet

Tiettyja inkongruentteja muotoja kaytetdan puheessa runsaasti, ja niista tavallisimpia
ovat monikon ensimmaisen persoonan ja verbin inkongruenssi (Tiittula & Nuolijarvi
2013, 52). Inhan kaantamissa kirjeissakin esiintyy jonkun verran inkongruentteja

verbimuotoja, vaikka ne eivat olekaan niakyvin puhekielisyyden muoto kirjeissa:
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(6) [...] joka tietenkin merkitsee, ettd he menisi naimisiin. (TT1, 169)

(7)  Han ei koskaan pyyda meitad jaamaan teelle — vaikka me aina olemme ollu

niin kohtelias hanta kohtaan. (TT1, 170)

Toinen tyypillinen inkongruenssi on possessiivisuffiksin puute (Tiittula & Nuolijarvi

2013, 52). Myos Emilyn kirjeissa possessiivisuffiksi on paikoin jaanyt pois:
(8) antaa hinen istua meidan kanssa poydassa. (TT1, 205)
(9)  Minai rakastan Rhodaa kaikesta sydammesta. (TT1, 128)

Monikon 3. persoonan inkongruenssi eika possessiivisuffiksi ole kuitenkaan kovin
ahkerassa kaytossa Inhan kaannoksessa, vaikka molemmista esimerkkeja 1oytyykin;
suurimmassa osassa tapauksia subjekti ja verbi kongruoivat ja omistuspaatteet ovat
paikoillaan. Possessiivisuffiksin puuttumisen lisdksi jalkimmaiseen
esimerkkivirkkeeseen (9) on sujahtanut monen suomea kirjoittamaan oppivan lapsen
virhe syddmmesta-sanan kahden m-kirjaimen kohdalla, joka johtuu myos puheen ja
kirjoitetun kielen erovaisuudesta kyseisen sanan kohdalla. Tata ilmiota kasitellaan

pidemmin Rannan suomennosta kisittelevissa osuudessa.

Silmiinpistavin puhekielisyyden muoto Inhan kaannoksessa ovat erilaiset
aannepiirteet, kuten sanojen loppuheitot, loppukonsonantin kato, diftongien
puhekieliset muodot ja puhekielisiksi muuntuneet vokaaliyhtymiit. Ainnepiirteiti
kutsutaan myos yleispuhekielisyyksi, ja ne ovat hyvin laajalle levinneita puhutussa
kielessa (Hakulinen, 2003). Ne ovat puheessa myos melko huomaamattomia, mutta
Emilyn kirjeissa erittdin nakyvia, ja ne ovatkin selkein esimerkki pyrkimyksesta

korvata kirjoitusvirheet yleisella puhekielisyyden strategialla.
Puhekielisyytta osoitetaan kaannoksessa muun muassa loppuheitoilla:

(10) Olis hauska tietad mita kuningatar Viktoria ajattelis, jos kuulis timan.
(TT1, 128)
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(11) Teddy tahtois, etta aiti antais hanen pitaa koiraa, mutta aiti ei tahdo.
(TT1, 170)

S-kirjaimen jalkeisen i-kirjaimen kato on tyypillisin puhekielessa esiintyva
loppuheitto (Hakulinen ym. 2004, 68), ja sita esiintyykin runsaasti myos Inhan

kaannoksessa, kuten ylla olevista esimerkeistakin nakyy.

Inha kayttda kddnnoksessaan myos loppukonsonantin katoa:

(12) Jimmy-serkku on minulle kertonu kaikki Murraytten perinniistavat. (TT1,

129)

(13) Rakas isd, mind en aikonu olla nendkias, mutta Elisabet-titi sano, etta

mina olin, eika sitten koko paivani tahtonu enaa puhua mulle. (TT1, 168)

(14) Rakkaasta Mikistani en ole kuullu yhtaan mitaan. (TT1, 129)

Ison suomen kieliopin mukaan t-kirjaimen loppukato liittyy tavallisesti "NUT-
partisiipin yksikon nominatiivimuotoon ja sanaan nyt” (Hakulinen ym. 2004, 69),

kuten my0s Inhan kadnnoksessa.

Yleiskielen Vi-diftongeja sanan toisessa tai sen jalkeisessa tavussa vastaa
puhekielessa usein i-kirjaimeton muoto (Hakulinen ym. 2004, 56). Tama on myos

yksi Inhan runsaasti kayttama puhekielen keino:

(15) Paivat olivat punasia ja yot sinisia. (TT1, 170)

(16) Ilse sanoo, etta kavisi ikavaksi, ellei koskaan tapeltas. (TT1, 171)
Vokaaliyhtymat muuntuvat usein puhekielessa pitkiksi vokaaleiksi (ea > ee, oa >00)
ja tamakin on yksi aanteellinen piirre, jolla merkitaan puhekielisyytta kirjallisuudessa

(Tiittula & Nuolijarvi 2013, 344). Ndin my6s Inhan kdannoksessi, kuten nakyy

seuraavista esimerkeista:
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(17)  Seloukkas minua kauheesti kun kalliin ystavani sano niin. (TT1, 128)

(18) [...]jasano, ettei se paljookaan muistuttanu runoa. (TT1, 171)

Tama puhekielisyyden piirre ei tosin esiinny kovin taajaan kirjeissa, vaikka siita

esimerkkeja 1oytyykin.

Pronominit

Puheessa kaytetdan pronomineja huomattavasti enemman kuin kirjoitetussa kielessa
(Hakulinen 2013). Niiden puhekieliset muodot ovatkin kirjallisuudessa runsaasti
kaytetty keino lisata tekstiin puheen illuusiota (Tiittula & Nuolijarvi 2013, 46). Inhan
kaannoksessa esiintyy hyvin paljon persoonapronomineja, erityisesti yksikon

ensimmaista persoonaa, onhan kyseessa kirjeet:

(18) Mina puhun héanelle paljon, kun hin sanoo, etta se huvittaa hanta, ja mina
olen kertonut hanelle paljon asioita, mutta sitd mini en ole koskaan

sanonut, ettd mina kirjoitan runoja. (TT1, 330—331)

Tassa lainauksessa Emilyn toiseksi viimeisesta kirjeesta isidlleen on yhteensa nelja
yksikon ensimmaisen persoonan pronominia, jotka kaantaja olisi voinut jattaa pois ja
tulos olisi ollut yleiskielisempi. Tama kohta valikoitui esimerkiksi siitakin syysta, etta
viimeinen kirje on Montgomeryn alkuperaistekstissa jo lahes virheetonta kielta ja
Inhakin on siistinyt tekstistad jo melkein kaikki muut puhekielisyydet. Pilkutkin ovat
jo oikeilla pakoillaan. Mind-pronominia kuitenkin esiintyy tekstissa vield runsaasti.
Niin ollen voisi ajatella, ettd sen runsaalla kaytolla onkin tekstissa jokin muu(kin)
rooli kuin osoittaa normien puutetta. Pronominien runsas kaytto onkin ehka keino
osoittaa kirjeiden valittomyytta ja Emilyn spontaania tapaa kirjoittaa isilleen ja
osapuolten laheisyyttd. Pronominien runsautta voi toki tulkita proosallisemminkin
myo0s englannin kielen interferenssina kaannoksessa. Olipa persoonapronominien
paljous tahallista tai tahatonta, antavat ne kirjeille oman leimansa ja tekevit niista
myos omalla tavallaan lapsellisemman kuuloisia, minka voisi ehka ajatella olevan

ihan paikallaan, kun kirjeiden kirjoittajana on nuori tytto.
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Inha kayttaa pronomineista niiden puhekielisia muotoja vain muutamassa kohtaa.
Mina on ldhes aina mina, mika voi johtua muun muassa siiti, ettd 1920-luvulla
pronominien puhekieliset muodot kirjoitettuna olivat niin nakyvasti murteellisia, etta
ne eivat tuntuneet luontevalta vaihtoehdolta osoittaa kirjoitetun kielen normien
puutteellista tuntemusta. Ehka huomattavampaa on, etta kirjeissa ei myoskaan

esiinny puhekielelle tyypillista demonstratiivipronominia se viittaamassa ihmisiin.
4.2.3 Emilyn kielenkehitys

Kuten luvussa 4.1.1 kirjoitin, kirjeissa annetaan kaksi paivimaaraa, joiden jalkeen
Emilyn kirjeiden kieli alkaa selvasti parantua. Paivamaarat ovat 14. kesakuuta (TT1,
244), jolloin Emily kertoo Miss Brownellin opettaneen luokalle valimerkkien kayttoa
ja 18. joulukuuta (TT1, 282), jolloin Emily paattaa, ettd han kiy vastedes kirjeet 1api
sanakirjan avulla korjatakseen kirjoitusvirheet. Taméan jalkeen Emilyn virheiden

maara selvasti vahenee englanninkielisessa teoksessa.

Inhan teoksessa puhekielisyys viahenee kuitenkin selkeasti jo toisen kirjeen jalkeen.
Toisin sanoen muutos tapahtuu ajallisesti runsasta vuotta aikaisemmin kuin
alkutekstissi. Esimerkiksi konsonantin loppukatoa ei toisen kirjeen jalkeen
merkittavasti enad nay. Kolmannessa kirjeessa puuttuu yhdessa kohtaan
possessiivisuffiksi ("meidan kanssa” (TT1, 205)), mutta kaikki muut puhekielisyydet
lukuun ottamatta persoonapronominien suurta maaraa, ovat pudonneet pois.
Myohemmissa kirjeissa on yksittaisia puhekielisyyksia mutta ei merkittavassa

maarin.

Sen jalkeen, kun Miss Brownell opettaa luokalle valimerkkien kayttoa, Emily alkaa
kayttaa lainausmerkkeja myos Inhan kaannoksessa. Pilkkujen oppimiseen menee
vahan kauemmin, mutta saman vuoden joulukuun kirjeissa Emily osaa jo nekin,
kuten myo0s alkukielisessa teoksessa. Puhekieliset kirjoitusasut siis viheneviat Emilyn

kirjeissa selkeasti aikaisemmin kuin pilkkuvirheet.
4.2.4 Valitun strategian vaikutus lukukokemukseen

Kuten alkutekstista luvussa 4.2 kirjoitin, Emilyn kirjeet paljastavat pikkuvanhan,

nokkelan ja kielella leikittelevan nuoren kirjailijan alun. Montgomeryn Emily kayttaa
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monimutkaisia lauseita ja vaikeita sanoja, vaikka tekeekin valilla kirjoitusvirheita.
Virheet luovat tekstiin lukijaa ilahduttavan kaksoistason, ristiriidan kirjoitustyylin ja
kirjoitustaidon valille, joka kutkuttaa. Nyt pohdinkin, onko Inhan luoma Emily myos
vilkas ja nokkela kirjoittaja ja sdilyyko Montgomeryn huumori tassa
kaannosversiossa ja analysoin, miten kiaantajan valitsema kaannosstrategia vaikuttaa

lukukokemukseen.

Emily pohtii kirjeissa paljon lukemiaan kirjoja ja suhdettaan kirjallisuuteen.

Runoudesta hén kirjoittaa muun muassa niin:

(19a) I am pashonately fond of poetry, also of stories about dessert islands.
(ST, 118)

(19b) Mina rakastan runoutta intohimoisesti ynna kertomuksia autioista saarista
(TT1, 135)

Englanninkielisessd esimerkissi nakyy mielestdni parhaimmillaan kirjoitusvirheiden
tuoma huumorin taso. Emily kertoo hyvin tosissaan ja vilpittoména suhteestaan
runouteen, mutta kirjoitusvirheet muuttavat merkittavasti sitd, mika lukijan reaktio
hianen kertomaansa on. Suomenkielisesta tima taso valitettavasti katoaa, vaikka
intohimoinen suhtautuminen yhta lailla sekid runouteen etta kertomuksiin
autiosaarista varmasti huvittaakin useita lukijoita. Koska suomen kielessa kaytetaan
saastelevammin ylitseampuvaa kielta kuin englanniksi, sanan intohimoinen kaytto

tassa yhteydessa lisdaa kommentin komiikkaa.

Inhan valitsema puhekielisyyden strategia hallitsee lukijan nikokulmasta aika paljon
enemman kirjeiden savya kuin alkukielisten kirjeiden yksittaiset kirjoitusvirheet.
Strategia on erityisen huomattava, koska kirjan dialogi ei ole puhekielisti, ja se
pistadkin ehka juuri siita syysta erityisen vahvasti lukijan silmaan. Se saa myos
lukijan pohtimaan, miksi Emily kirjoittaa puhekielisesti, vaikka hianen puheensa on
yleiskielista. Vaikka yksittaisia virheita ei Inhan versiossa olekaan maarallisesti
merkittavasti enempaa kuin Montgomeryn alkutekstissa, ne vaikuttavat vahvasti
lukukokemukseen. Jo pelkka pronominien suuri maara puhekielistaa tekstia

huomattavasti, siitd huolimatta, ettd ne eiviat lukeudukaan virheeksi. Kirjeiden
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yleissavy on melko lapsekas, ja Emilyn pikkuvanhuus ja kielella briljeeraus vahenevat
merkittavasti valitun strategian myota. Kun sana foroshus [ferocious] (ST, 152)
vaihtuu sanaan vihanen (TT1, 172) tai kun Emily kuvailee Lofty Johnia englanniksi
sanoilla "he is of stately baring and refined manners” (ST, 155) ja suomeksi "hdan on
muhkee ja kayttaytyy hienosti” (TT1, 176) vaikutelma Emilysta kirjoittajana muuttuu,
vaikka muhkea ihmista kuvaamassa onkin sanavalintana melko hauska ja
emilymainen. O’Sullivanin mukaan kirjoitusvirheiden poistamiseen lasten- ja
nuortenkirjoissa vaikuttaa usein kohdekulttuurissa vallalla olevat kasvatusnormit
(O’Sullivan 2005, 87). Koska Inhan valitsema puhekielisyyden muoto on kirjoitettuna
niin radikaali, on vaikea kuvitella, etta hanen syynsa kirjoitusvirheiden valttamiselle
olisivat olleet pedagogisia. O’Sullivan kirjoittaa my®os, etta kirjoitusvirheiden
poistamiseen tai sisillyttidmiseen saattaa liittya myos kdantajan huumori ja luovuus
(O’Sullivan 2005, 87). Tama tuntuu todenniakoisemmalta selitykseltd Inhan

strategiavalinnalle.

Dynaamisen ekvivalenssin nakokulmasta analysoituna puhekielinen strategia
kotouttaa tekstid runsaasti. Valittujen keinojen myo6ta siirrytaan pois yksittdisten
sanojen ja kirjoitusvirheiden tasolta koko tekstin kattavaan globaaliin strategiaan,
eivatkd Leppihalmeen nelja paikallisstrategiaa sovellu Inhan kidnnoksen
analysointiin, koska kaannos ei seuraile yksittaisten sanojen virheita millaan tasolla.
Lisdksi valitut puhekielisyyden muodot asemoivat kieltd selkedsti Suomen murteisiin,
milld on vahvasti kotouttava vaikutus tekstiin, vaikka mitaan tiettyd murretta ei
kaytetakaan. Inhan suomennoksessa alkukielen muodosta poiketaan merkittavasti ja
pyritdan valittimaan viestia puutteellisesta kirjoitustaidosta toisenlaisia keinoja
kayttaen. Valitun strategian myota kirjeiden spontaanius ja valittomyys ovat
kuitenkin edelleen lasna myos Inhan suomennoksessa, ja isan ja tyttaren lammin
suhde valittyy lukijalle. On ilmiselvaa, etta Emily kokee voivansa kirjoittaa isille

parhaan kykynsa mukaan joutumatta pilkan kohteeksi puhekielisen tekstin takia.

4.3 Inhan uudistettu suomennos

Heti ensimmaisessa kirjeessa kay ilmi, ettd uudistettu kiannos mukailee Inhan
puhekielisyyden strategiaa sen sijaan, etta siina olisi paadytty noudattamaan

alkuperaisen englanninkielisen kirjoitusvirheita. Vappu Kannaksen tutkimuksen
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pohjalta tiedimme, etta uudistusvaiheessa Inhan suomennosta on kuitenkin verrattu
myos ruotsinnokseen. Laura Leden taas on tutkinut pro gradu -tyossaan Runotytto-
trilogian suomennoksia ja ruotsinnoksia ja sivuaa tutkimuksessaan myos kirjeiden
kirjoitusvirheita. Ledenin mukaan ruotsinnoksessa esiintyy kirjoitusvirheita samoissa
sanoissa kuin englanninkielisessa silloin, kun kirjoitusvirhe kyseisessa sanassa olisi
myos ruotsin kielella todenniakoinen tai mahdollinen (Leden 2011, 101). Tasta han

ottaa esimerkiksi muun muassa oheisen kohdan:

She is too sarkastik and she likes to make you rediklus. (Emily of New Moon:
96—97)

Hon ir alldeles for sarkatisk och tycker om att gora narr av en. (Emily: 101)

(Leden 2011, 101)

Ruotsinnoksessa on siis lahestytty kirjoitusvirheita erilaista strategiaa kayttaen kuin
Inha alkuperaisessa kidnnoksessaan, jossa globaaliksi strategiaksi on valittu
puhekielisyys, eika alkutekstin yksittaisten virheiden logiikkaa seurata. Uudistetun
kaannoksen tekija ei kuitenkaan tissa asiassa lahde jaljittelemaan ruotsin kdantajan
valitsemaa strategiaa eli kopioimaan virheet samoihin sanoihin silloin, kun se sopii

kielen rakenteeseen.

Runsas kolmekymmenta vuotta myohemmin, kun kddnnosta lahdettiin paivittimaéan,
valitut puhekielisyyden muodot ovat kuitenkin saattaneet tuntua liian jyrkilta, vaikka
uudistuksen ilmestyessa 1960-luvulla puhekielisyys olikin jo kaytossa kirjallisuudessa
laajemmin kuin 1920-luvulla. Kuten edellisessa luvussa kerrottiin, suomentajan
kirjoitusvirheisiin liittyviin ratkaisuihin saattaa vaikuttaa vallitsevat kasvatusnormit,
mutta myos suomentajan oma luovuus tai nakemykset siitd, mika naurattaa
(O’Sullivan 2005, 87). Inhan ja hinen suomennoksensa uudistajan nakemykset
ovatkin saattaneet olla tassa suhteessa erilaisia. Vahva puhekielisyys on voinut 1960-
luvulla tuntua teenniiselta tai vanhentuneelta. Pyrkimys kohdistaa kirjat
nuoremmalle yleisolle on myo6s voinut vaikuttaa haluun valita erilaiset
puhekielisyyden muodot. Uudistetussa painoksessa puhekielisyytta onkin vahennetty
ja sen ilmenemismuotoja muutettu. Muun muassa nain Inhan valitsemaa

puhekielisyyden strategiaa on uudistetussa suomennoksessa vaihdettu:
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(20a) Mina kirjotin Elli Greenelle ja kysyin hanelta Mikkia ja han vastas mutta
Mikista hian ei sanonu mitaan jutteli minulle vaan luuvalostaan kaikki.
(TT1, 129)

(20b) Minai kirjoitin Ellen Greenelle ja kysyin Mikista ja han vastasi mutta Mikista

hian ei sanonut mitdaan, ei muusta kuin reumatismistaan. (TT2, 92)

Uudistuksen yhteydessa on siis vihennetty muun muassa loppuheittoja,

loppukonsonantin katoa seka Vi-diftongin i-kirjaimettomia muotoja.
4.3.1 Puhekielisyyden muodot uudistetussa suomennoksessa

Kun Inhan alkuperiisessa kaannoksessa merkittavin ja silmiinpistavin
puhekielisyyden ilmentyma on loppuheitot ja loppukonsonantin kato, uudistetussa
kaannoksessa kyseiset muodot on kokonaan korvattu sanojen yleiskielisilla
muodoilla. Koska ne ovat Inhan kadnnoksen nakyvin ja eniten kaytetty tapa merkita
puhekielisyytta, ovat kirjeet uudistetussa kadnnoksessa huomattavasti vihemman
puhekielisia, vaikka joitakin morfosyntaktisia piirteita onkin lisdilty uudistetun
kaannoksen kirjeisiin. Seuraavaksi kayn lapi, millaisilla keinoilla puhekielisyytta
ilmennetaan uudistetussa suomennoksessa ja vertaan niita Inhan alkuperaiseen

suomennokseen.
Valimerkit ja kappalejaot

Uudistetussa suomennoksessa on Emilyn polveilevia virkkeita jossain maarin
lyhennetty ja siistitty. Inhan alkuperaista suomennosta kasittelevassa luvussa

esimerkkivirke viisi (5) on uudistetussa suomennoksessa katkaistu kahteen osaan:

(21) Seoli daidin huone ja Jimmy-serkku sanoi ettd isoisa pani sen lukkoon kun
aiti karkasi sinun kanssasi ja Elisabet-tati pitaa sita vielakin lukossa isoisan
muiston takia. Vaikka Jimmy sanoi etta Elisabet-tati iski aina yhteen iso-
isan kanssa, kun se eli niin etti se oli ihan haped, vaikkei vieraat saaneet

siitd Murrayin ylpeyden takia tietda mitaan.
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Kahteen pisteen erottamaan osaan pilkottuna virke on ehka hieman
helppolukuisempi ja tekstin vuolaus vahan hellittaa. Toisaalta kirjoittajan
kokemattomuus on edelleen ilmiselvia, ja tuntuu kuin piste olisi vain roiskaistu
vaikka-alistuskonjunktiolla alkavan sivulauseen eteen. Puheenomaisuus ei
ainakaan viahene paalauseettomien virkerakenteiden seurauksena. Pilkkuvirheita
vilisee siis my0s tassa versiossa, ja kirjeiden spontaani luonne ja sisallon

suunnittelemattomuus sailyvat.

Emilyn kirjeissa on usean sivun pituisia kappaleita, joiden sisilla aiheet ja ajatukset
vaihtuvat. Inhan alkuperaisessa kaannoksessa Montgomeryn alkutekstin kappalejaot
on sailytetty, mutta uudistetussa suomennoksessa kappaleita on pilkottu lyhyempiin.
Esimerkiksi ensimmaisen kirjeen loppupuolella on yksi monen sivun kappale (ST:
117—119, TT1: 134—137), joka on uudistetussa suomennoksessa jaettu neljaan
kappaleeseen (TT2: 94—96), vaikka tekstistd on my0s poistettu pitkat patkat
kirjallisuuskuvausta. Kappalejakojen lisdys muuttaa jossain maarin kirjeiden

tajunnanvirtamaista tyylia.
Morfosyntaksi ja danteelliset piirteet

Uudistetussa kidnnoksessd puhekielisyys ilmenee yleisimmin morfosyntaksin tasolla.
Naistd tavallisimpia ovat inkongruentit verbimuodot eli passiivin kdytto monikon
kolmannessa persoonassa seka predikaatin inkongruenssi monikon kolmannessa

persoonassa.

(22) Me aiotaan kumpikin rukoilla, ettad me saataisiin elaa yhdessa koko

elamamme ja kuolla samana paivana. (TT2, 93)

(23) Kun ne tulee kristityiksi niin ne leikkaa ne pois ja se on minusta vahinko.
(TT2, 96)

Inhan alkuperiisessa kidannoksessa molemmissa naissa kohdissa verbit kongruoivat.
Lisédksi jalkimmaisen esimerkin demonstratiivipronominit, joilla viitataan ihmisiin,
on lisatty uudistettuun kdannokseen. Demonstratiivipronominin kaytto ihmisista on
uudistetun suomennoksen Kkirjeissa tavallisempaa kaiken kaikkiaan kuin Inhan

alkuperaisessia suomennoksessa.
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Possessiivisuffiksin pois jattaminen ei ole uudistetussakaan kdannoksessa kovin
yleinen puhekielisyyden muoto, mutta myos se on ilmiona hieman tavallisempi tassa
kaannoksessa kuin Inhan alkuperiisessa. Muun muassa seuraaviin ensimmaisesta

kirjeesta loytyviin kohtiin se on lisatty uudistuksen yhteydessa:

(24) Seloukkasi minua kauheasti kun kallein ystava sanoi silla tavalla. (TT2,

91)

(25) Kaikilla seinilla riippuu meidén esivanhempien kuvia. (TT2, 94)

Osa Inhan kayttamista danteellisista piirteista on jaanyt myos uudistettuun
painokseen, vaikkei vokaalien loppuheittoja ja loppukonsonantin katoa tasta
versiosta loydykaan. Vaikka uusitussa suomennoksessa on i-kirjaimeton muoto Vi-
diftongeissa selkeisti vahentynyt, esiintyy ilmiota jossain maarin viela tekstissa,
erityisesti sanassa kirjoittaa, ja siti on jopa lisatty paikoin, muun muassa sanaan

semmoinen.

(26) Mini osaan kirjottaa runoja. (TT2, 95)

(27) Tama on semmosta runoa, jossa ei ole loppusointuja, mina huusin. (TT2,

95)

Uudistettuun suomennokseen on myos jonkin verran lisiatty sanojen kun/kuin ja

vaan/vain virheellista kiyttoa verrattuna Inhan alkuperdiseen kiannokseen:

(28) Mina luulin tadin tulevan oikein iloiseksi kun hanella on sisarentytar joka
osaa kirjoittaa runoja mutta tati oli hyvin kylma vaan ja sanoi ettei se

yhtdan kuulostanut runolta. (TT2, 95)

(29) Jailtaisin auringonlasku virjaa kaiken ruusunpunaseksi ja kuutamossa se

on niin kun unimaisema. (TT2, 148)
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Puhekielelle tyypillinen vokaaliyhtymien muuntuminen pitkiksi vokaaleiksi ei ole
Inhan alkuperiaisessa kaannoksessa kovin kaytetty keino, ja sita esiintyy viela
vihemman uudistetussa suomennoksessa. Yksittaisia esimerkkeja siita kuitenkin

loytyy, kuten sana kiroovan alla:

(30) [...] mina en ole ikina kuullut kenenkaan kiroovan mutta olisin mielellani
kuullut. (TT2, 93)

Inhan alkuperiisessd suomennoksessa esiintyy sama sana samassa muodossa, ja
onkin mahdollista, etta sana on jadnyt epahuomiossa tekstiin puhekielisessa
muodossaan, koska muuten kyseinen puhekielisyyden ilmenemismuoto on poistettu

uudistetussa painoksessa.
Pronominit

Uudistetussa suomennoksessa on Inhan alkuperiisen kadnnoksen tapaan paljon
yksikon ensimmaisen persoonan pronomineja. Lukiessa niiden méara ei kuitenkaan
pista silmédan aivan samalla lailla kuin Inhan kdannoksessa, ja paatinkin laskea
ylimddrdisten mina-pronominien maaran yhdessa Emilyn kirjeista. Valitsin kirjeeksi
17. luvun ensimmaisen kirjeen (TT1: 232—239, TT2: 161—165). Kyseinen Kkirje
valikoitui esimerkiksi, koska kirje ei sisaltanyt poistoja, yhta parin rivin kohtaa
lukuun ottamatta, joka otettiin huomioon laskelmassa. Kyseisessa kirjeessa Inhan
alkuperaisessa suomennoksessa oli vajaa 25 % enemman mina-pronomineja kuin

uudistetussa suomennoksessa (84 mina-pronominia — 64 mina-pronominia).
Yksikon ensimmaisen persoonan pronominien lisaksi tutkin myos muiden
pronominien kayttoa kirjeissi. Kuten ylla kirjoitin, Inhan kdannoksessa ei kayteta
demonstratiivipronomineja viittaamaan ihmisiin. Uudistetussa kiannoksessa niita
on lisatty tekstiin lisadmaan puhekielisyytta, kuten naissa kohdissa:

(31a) [...]jaitse he laittavat aamiaista itselleen. (TT1, 131)

(31b) [...] jane laittaa aamiaisen itse. (TT2, 93)
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Myo0s se-demonstratiivipronominilla viitataan uudistetussa suomennoksessa paikoin

ihmisiin toisin kuin Inhan alkuperaisessa:

(32a) [...]jasitte han sano Jaha, vihdan Murrayta on sinussakin sentdan. (TT1,

237)

(32b) [...]jasitten se sanoi, Jaha, vihan Murrayta sinussakin sentaan on. (TT2,
164)

Naiistakin esimerkeista huomaa, etta Inhan suomennoksen uudistaja on pitanyt
kiinni puhekielisyyden strategiasta, mutta muuttanut puhekielisyyden

ilmenemismuotoa monessa paikassa.
4.3.2 Sama strategia, erilainen toteutus — muuttuuko lukukokemus?

Vaikka uudistetussa suomennoksessa on pidetty kiinni samasta puhekielisyyden
strategiasta, se on toteutettu hyvin eri tavalla kuin Inhan suomennoksessa. Kuten
sanottu, Inhan suomennoksessa silmaanpistavin puhekielisyyden muoto runsaan
pronominien kayton lisdksi ovat loppuheitot ja loppukonsonantin kato. Viimeisesta
kahdesta on luovuttu ldhes kokonaan uudistuksen myota ja samalla tekstiin on lisatty
inkongruentteja verbimuotoja seka ihmisiin viittaavia demonstratiivipronomineja.
Naiiden valintojen myota uudistetut kirjeet vaikuttavat vihemman puhekielisilta kuin

Inhan alkuperaiiset, ja ratkaisu vaikuttaa merkittavasti lukukokemukseen.

Koska strategia on pysynyt samana kuin Inhan suomennoksessa, ei tatakaan
suomennosta voi analysoida Leppihalmeen neljan paikallisstrategian avulla.
Kotouttaminen on kuitenkin valittujen puhekielisyyden muotojen my6ta hieman
kevyempaa, koska valitut puhekielisyyden muodot edustavat pitkalle sellaisia
yleispuhekielisyyksia, jollaisia saatetaan kayttaa myos esimerkiksi lehtihaastattelujen
suorissa lainauksissa (Hakulinen, 2003). Uudistetussa suomennoksessa kaytetyt
puhekielisyyden muodot tuntuvatkin vihemman radikaaleilta ja luonnollisemmilta
kuin Inhan alkuperiiset. Kirjeiden kieli on ainakin nykyihmisen niakokulmasta
luontevampaa. Kirjoitusvirheiden tuoma kaksoistaso ja huumori tosin jaavat pitkalti

saavuttamatta, mutta ottaen huomioon, etta kaksoistasoa on poistojen myota pyritty
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tassa versiossa tarkoituksellisesti vihentamaan, sen sailyttaminen kirjoitusvirheiden

kohdalla on tuskin ollut pyrkimyksenakaan.

Kirjeiden savy on uudistetussa suomennoksessa siilynyt tuttavallisena ja innokkaana.
Kaikkein nakyvimmista aanteellisista piirteista luopuminen ja siirtyminen
morfosyntaktisiin keinoihin toimivat hyvin. Puhekielisyys ei ole aivan niin
silmiinpistavaa tai paalle liimattua, vaan sopii hyvin kirjeiden jutustelevaan ja
epamuodolliseen tyyliin. Ne edustavat sellaisia poikkeamia kielen normeista, joita
Emilyn voisi kuvitellakin tekevan, koska ne ovat hienovaraisempia kuin Inhan
valitsemat keinot. Samoista syista Emily ei myOskaan vaikuta yhta lapselliselta tassa

versiossa kuin edeltavassa.

4.4 Kaisa Rannan suomennos

Kaisa Rannan suomennosta Runotytto voin pohtia erilaisesta 1ahtokohdasta kuin
edellista kahta, koska paasin kysyméaan suomentajalta itseltdan hanen
lahestymistapojaan kirjoitusvirheisiin ja syita valitsemalleen strategialle. Kasittelen
ensin Kaisa Rannan antamia vastauksia kysymyksiini ja sen jalkeen analysoin

strategiaa ja suomennosta tekstistd poimimieni esimerkkien pohjalta.
4.4.1 Kaisa Rannan kaanndsstrategia

Ensin kysyin Kaisa Rannalta, lahestyiko han kirjoitusvirheitd kokonaisuutena.
Vastauksissaan han sanoi pohtineensa Emilyn kirjoitusvirheita strategisesti ja
aloittaneensa siita, etta kirjoitusvirheiden tulisi olla todentuntuisia suomen kielen
kontekstissa kielten ortografiset erot huomioon ottaen. Han pohti suomen kielen
vaikeita piirteitd, joista han listasi haastattelussa seuraavat: yhdyssanat, sanan
loppuun liitettavat liitepartikkelit, kuten fokuspartikkelit ja kysymyspartikkelit,
otta/oitta-verbien oikeinkirjoitusnormit, kaksoiskonsonantit seka kirjainten jarjestys
diftongeissa. Ranta otti myos huomioon, etta joidenkin naista oikeinkirjoitussaannot
ovat vuosien varrella muuttuneet. Sivistyssanoja Ranta kaytti silloin, kun se toimi

suomen kielen kontekstissa. (Ranta 2025b)

Naista lahtokohdista ja naita tekniikoita kayttaen Ranta sitten kokeili

suomentaessaan, mika ratkaisu voisi kulloinkin toimia. Tahan antoi oman
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kimmokkeensa alkutekstin virheet: “saisiko tahan jotakin” (Ranta 2025b). Vaililla
Emily myo0s pohtii itse sanojen mahdollisesti vaaraa kirjoitusasua, jolloin Ranta pyrki
sijoittamaan virheen kyseiseen sanaan tai kohtaan. Paasaantoisesti kuitenkin suomen
kielen tarjoamat keinot vaikuttivat siihen, missi sanassa, kohdassa tai muodossa

virhe kulloinkin esiintyy (Ranta 2025b).

Valittuun strategiaan ja kaytannon toteutukseen vaikutti Rannan mukaan vahvasti se,
millaisen vaikutelman virheet Emilysta valittaisivat. Emily lukee paljon, eikd hanella
kaikesta paatellen ole lukihairiota. Virheiden laadun ja maaran pitikin Rannan
mukaan vastata mielikuvaa paljon lukevasta lapsesta, jolla on puutteita
muodollisessa kouluopetuksessa, mutta joka saa taidoissa nopeasti ikatoverinsa
kiinni. Ranta huomioi omassa kdannoksessdan myos sen, etta virheet vahenevit

loppua kohti. (Ranta 2025b)

4.4.2 Kaanndsstrategian kaytannon toteutus

Maariteltyaan kokonaisstrategian Kaisa Ranta sanoi kokeilleensa kaantaessaan
kaytannossd, mika toimii ja vaihtaneensa yksittdisia kiannoksia viela
taittovaiheessakin. Toisin sanoen pohdittuaan kadnnosongelman globaalia strategiaa
han lahestyi yksittaisia kirjoitusvirheita kayttden paikallisstrategiaa (Ranta 2025b).
Aloitan kaymalla 1api erilaisia sekda Rannan haastattelussa mainitsemia virhetyyppeja
ettd muita tekstista 16ytamiani virhetyyppeja ja analysoin sen jalkeen virheita
teorialuvussa esitellyn Leppihalmeen neljan paikallisstrategian pohjalta: sailyta,
muuta, lisaa, poista (Leppihalme 2007, 368) ja pohdin valittua strategiaa dynaamisen

ekvivalenssin nakokulmasta.

Yhdyssanavirheet

Yksittaisista kirjoitusvirhevirhetyypeista yhdyssanavirheet ovat Kaisa Rannan
kaannoksessa yleisin kielivirhe erityisesti alkupaan kirjeissa, jos pilkkuvirheita ei
oteta huomioon. Tutkimusten mukaan yhdyssanavirheet ovat ainakin nykypaivana
pilkkuvirheiden jilkeen yleisin kielivirhe didinkielen ylioppilasaineissa (Lauri 2018,
1—2), joten se tuntuu sopivan hyvin kielioppipulmaksi, jonka kanssa Emilykin

kamppailee.
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Suomen kielessa sanat voivat toimia toisiin sanoihin nahden erillisina itsenaisina
sanoina, sanaliittoina tai yhdyssanoina (Lauri 2018, 17). Yhdyssanat muodostetaan
yhdistimalla kaksi sanaa tai useampia sanoja, jolloin tuloksena on uusi itsendinen
sana. Sanojen yhdistaminen on rekursiivista, eli yhdyssanoja yhdistelemalla voidaan
muodostaa uusia yhdyssanoja, ja toistettavuudessaan yhdyssanojen maaira on rajaton
(VISK 2008, §398). Yhdyssanat voivat olla seka vakiintuneita sanakirjoihinkin
listattuja sanoja (hammasraudat) etta tilapaisia eli tilannesidonnaisia
(hammasasenteet) (VISK 2008, §399, §410). Sanaliiton sanat taas liittyvat laheisesti
yhteen, mutta eivat yleensd muodosta uutta kasitetta (Lauri 2018, 17). Yhdyssanan ja
sanaliiton valinen raja voi olla liukuva, mika saattaa vaikeuttaa yhteen kirjoittamisen
hahmottamista erityisesti genetiivialkuisten yhdyssanojen kohdalla, vaikka saantona
onkin, ettd sanoilla on oltava eri merkitys yhteen ja erikseen kirjoitettuna (Ylikulju
2014). Tasta Ylikulju ottaa artikkelissaan esimerkiksi sanat tupakanpoltto ja tupakan

poltto.

Taman pohjalta tassa tutkielmassa keskitytdan padasiassa kahden tyyppisiin
yhdyssanoihin: nominatiivialkuiset (sammakko saastolipas (TT3, 143)) ja
genetiivialkuiset (kissan pentu (TT3, 107)). Niiden lisaksi pohdin erilaisia

kiteytyneita sanapareja ja niiden oikeinkirjoitusta (samallalailla (TT3, 113)).

Aloitin nominatiivialkuisten yhdyssanojen tutkimisen listaamalla Emilyn
ensimmaisessa kirjeessa kayttamat seka oikein etta vaarin kirjoitetut
nominatiivialkuiset yhdyssanat taulukkoon. Ensimmaisessa kirjeessa Emily kirjoitti
nominatiivialkuisen yhdyssanan hieman useammin oikein kuin vaarin, ja virheellisia

ja oikein Kirjoitettuja muotoja esiintyi myos samassa lauseessa:

(33) Mutta annoin hinelle anteeksi etta han 1aimaytti minua ja vein hanelle

seuraavana koulu piiviani kukkakimpun anteeksi pyynnoksi. (TT3,

109)

Kolmiosaiset nominatiivialkuiset yhdyssanat aiheuttivat erityista paanvaivaa

Emilylle:
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(34) Rhoda aikoo pitaa syntymapaivi juhlat ja kutsua minut. (TT3, 107)

Molemmista esimerkeisti seka siitd, ettd nominatiivialkuiset yhdyssanat on hieman
useammin kirjoitettu oikein kuin vaarin, nikyy, etta Emilylla on jonkinlainen
ymmarrys yhdyssanoista kasitteena. Niin voisikin olettaa, silla lukeehan han paljon ja
ymmartaa kielen paille. Nominatiivialkuiset yhdyssanat ovat kirjoittajille usein
helpompia kuin genetiivialkuiset yhdyssanat (Lauri 2017, 15). Tama nakyy myos
Emilyn kirjeissa, silla kolmanteen kirjeeseen mennessa Emilyn taju yhdyssanoista on
kehittynyt sen verran, ettd han tekee nominatiivialkuisissa yhdyssanoissa enda yhden

virheen, kun taas genetiivialkuiset tuottavat edelleen enemman ongelmia.

Genetiivialkuisia yhdyssanoja tutkin Emilyn toisessa kirjeessa. Niita oli odotetusti
kaiken kaikkiaan huomattavasti vihemman kuin nominatiivialkuisia yhdyssanoja.
Genetiivialkuisien yhdyssanojen kanssa Emily haparoi hieman enemman kuin
nominatiivialkuisten kanssa, ja virheita oli enemman kuin oikein kirjoitettuja
muotoja. Tamakin on odotettua, silld, kuten Ylikulju artikkelissaan kirjoittaa: "on
vaikea antaa sitovia ohjeita siitd, milloin genetiivimuotoinen substantiivi muodostaa
sitd seuraavan substantiivin kanssa yhdyssanan” (Ylikulju 2014). Ja tassa
vaiheessahan Emily ei ollut vield edes saanut kovin paljon muodollista kouluopetusta.
Emily kirjoittaakin selkedsti useammin tutut ja paljon kaytetyt vakiintuneet

yhdyssanat oikein kuin harvemmin kaytetyt tai tilannesidonnaiset:

(35) [...] on melko epamukavaa kun oma perheenjisen on koko ajan

paheksuvasti hiljaa. (TT3, 139)

(36) Jajoskus teen jotain siksi ettd haluan kokea jotain jannittavaa mista kertoa

myohemmin lapsenlapsilleni. (TT3, 146)

Vaikka virheita tuleekin myos tavallisten yhdyssanojen kanssa, enemmaén vaikeuksia

tuottavat tilapaiset ja harvemmin esiintyvit genetiivisalkuiset yhdyssanat:

(37) Ilse on hianen hyva ystavansa ja kay usein katsomassa kun han tyoskentelee

puusepan verstaassaan. (TT3, 145)
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Esimerkissa 37 saattaa kielenoppijaa hamata viela entisestaan yhdyssanan
kolmiosaisuus. Erityisen hauska genetiivialkuinen yhdyssanavirhe 16ytyy
ensimmaisesta kirjeestd, kun vaatteistaan hyvin tietoinen Emily kuvailee tyytyviisena

isalleen kirkkoasuaan:

(38) Mutta minulla on valkoinen kirkko leninki jossa on musta silkkivyo ja
valkoinen olkihattu jossa on mustia rusetteja ja mustat kilin nahkatossut,

ja minusta ne ovat hyvin tyylikkaat. (TT3, 109)

Tassa Emily kertoo vilpittomalla innolla ja kiinnostuksella vaatteistaan, ja
oikeinkirjoitusvirhe tuo tekstiin hauskan humoristisen mielleyhtyméan aivan kuten

monin paikoin Montgomerynkin tekstissa.

Emily tekee kirjeissdan parissakin kohtaan erdan monelle suomalaiselle hyvin tutun

yhdyssanavirheen:

(39) Hinen elamian kerrassaan ei ainakaan sanota mitaan sellaista. (TT3,

174)

Emily tekee elaméakerrasta virheellisesti genetiivialkuisen yhdyssanan ja kirjoittaa sen
viela sen jalkeen vaarin erikseen. Kyseinen virhe tuo varmasti monelle suomalaiselle
lukijalle muistoja didinkielen tunneilta. Kyseiselle virheelle my6s irvaillaan

sosiaalisessa mediassa.

Joskus kaksi sanaa muodostaa kiteytyneen sanaparin, kuten alun perin tai niin kuin.
Yleensa kiteytyneet sanaparit kirjoitetaan erikseen mutta poikkeuksiakin loytyy.
Erikseen ja yhteen kirjoittaminen seuraa tiettyja periaatteita, jotka taytyy usein
opetella ulkoa (Kielitoimiston ohjepankki 2023). Monet kokeneetkin kirjoittajat
joutuvat tarkistamaan kiteytyneiden sanaparien kirjoitusasun, joten voisi olettaa, etta
aluksi ilman sanakirjaa kirjoittava Emilykin takeltelee sanaliittojen kanssa, ja
kyllahan han takelteleekin:
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(40) Minun piti sitapaitsi valvoa tosi pitkdan koska en jaksanut maata enaa
samalla kyljella mutta en uskaltanut kaantya koska Elizabeth-tati luulisi etta

poyrin. (TT3, 106)

(41) Sitéapaitsi olen varma etta jos puhuisin virsin minulle vain naurettaisiin.

(TT3, 112—113)

Valilla toki Emilykin kirjoittaa myos sanaliitot oikein:

(42) [...] koska han oli yksi niista pojista, jotka tekivat kerran viime syksyna

kamalan tempun. (TT3, 168)

Suomen kielessa yhdyssanojen oikeinkirjoitukseen liittyy myos kielioppisdantGjen
mukainen yhdysmerkin kaytto. Siannot pitad tietenkin opetella, eikd Emilylle kukaan
ole viela yhdysmerkkisaantoja opettanut. Ymmarrettavasti Emily kayttaa yhdysviivaa
saannollisesti oikein kirjoittaessaan sukulaisistaan (Elizabeth-tati, Jimmy-serkku

(TT3)). Mutta yhdysmerkin kaytto ei ole Emilylle aina yhtd mutkatonta:

(43) Joka seinilla on kuvia meidan esi-isisti ja esi-dideista eika niissi ole
ketdan hyvan nakoista paitsi iso-isa Murray joka nayttaa komealta mutta

hyvin dkaiselta. (TT3, 110)

Esi-isat Emily on siis onnistunut kirjoittamaan oikein valiviivalla kahden saman
vokaalin kohdalla, mutta laajentanut virheellisesti sen kayttoa myos kahteen

seuraavaan esimerkkiin.

Suomen kielen yhdyssanasaannot tarjoavat suomentajalle hedelmallisen kohteen
osoittaa Emilyn huonoa normien tuntemusta, ja Kaisa Ranta onkin kayttanyt
kirjeiden suomennoksessa laajasti ja luovasti yhdyssanoja, sanaliittoja ja
yhdysmerkkeja luomaan kuvaa normien kanssa haparoivasta kirjailijanalusta, joka
kylla jo jossain maarin intuitiivisesti tunnistaa sadannon olemassaolon, mutta ei viela

osaa kayttaa sita saannollisesti tai johdonmukaisesti.

Kirjoitus- ja ddntdmysasun eroavaisuudet
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Kaisa Ranta listaa haastattelussa yhdeksi kirjoitusvirheiden kadnnoskeinoksi suomen
liitepartikkelit ja sen millainen vaikutus niilld on sanavartaloon (Ranta 2025b).
Vaikka suomen kielessi lahes aina yhta dannettd merkitaan yhdella kirjaimella, tihan
saantoon on kuitenkin joitakin poikkeuksia (Kielitoimiston ohjepankki 2023).
Kasittelen siis tassa laajemmin kirjoitus- ja Adntamysasun eroavaisuuksista johtuvia
kirjoitusvirheita Emilyn kirjeissa. Taru Kolehmainen Kkirjoittaa Helsingin sanomissa
ylioppilasaineissa esiintyvista tdiman tyyppisista kirjoitusvirheista niin: “tottumaton
kirjoittaa korvansa mukaan” (Kolehmainen 2008). Ja juuri tastdhan on kyse Emilyn
kohdalla. Han ei ole saanut kouluopetusta, eiki hanella ole ennen kirjekuittien
loytymista edes ollut Uudessakuussa paperia, jolle kirjoittaa. Tama on siltiakin
kannalta osuva virhemuoto tdhdn suomennokseen, ettd alkutekstin Emilyn virheet

liittyvat juuri sithen, miten hian kuulee sanat.

Puheessa joidenkin sananmuototyyppien alkukonsonantti kahdentuu eli geminoituu
(menek kotiin). Tata ilmiota kutsutaan rajageminaatioksi. Ilmio toteutuu myos
sanojen sisilla yhdyssanoissa ja liitepartikkelien edella (otappas) (VISK 2008, §34).
Juuri liitepartikkelien kohdalla rajakahdennus tuottaa monelle kokemattomalle
kirjoittajalle vaikeuksia ja tarjoaakin siis oivan tavan kotouttaa alkutekstin

kirjoitusvirheita suomen kielen kontekstiin sopivaksi:

(44) Ilse ei muuta teekkain kuin juoksee villina. (TT3, 108)

(45) Elizabeth-tati sanoi ettd minun ei pida koskaan menna salongiin ilman

lupaa mutta en mina tahdokkaan. (TT3 110)
N-loppuiset sanat taas muuntuvat puheessa tietyissa tilanteissa m-loppuisiksi muun
muassa silloin, kun peraan lisataan liitepartikkeli -pa/pa, esimerkiksi onpa/ompa.
Tata sulautumista kutsutaan assimilaatioksi (VISK, §39). Rannan suomennoksessa
tdma nimenomainen puhekielen muoto tuottaa Emilylle paljon vaikeuksia.

(46) Olempa kiitollinen etta Elizabeth-tati polttaa vain kynttiloita. (TT3, 140)

(47) Mutta pelkaampa ettei se ole tarpeeksi uskonollinen. (TT3, 197)
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Tata virhetta Emily toistaa paljon ja pitkaan, ja lopullisesti virhe korjaantuu vasta 18.
joulukuuta jalkeen kirjoitetuissa kirjeissa, kun Emily paattaa aina kirjeen

kirjoittamisen jalkeen suorittaa sille kielenhuollon.

Liitepartikkeleihin liittyvien virheiden lisaksi Emily tekee Rannan kaannoksessa
muutamia muitakin aantamysasusta johtuvia virheita, joita suomalaisessa koulussa
ainakin omina kouluvuosina harjoiteltiin. Yksi tdllainen on sanan sydan
taivutusmuodot. Suomen kielessa konsonantit voivat esiintya seka lyhyina etta
pitkina ja pitkaa konsonanttia merkitaan kirjoituksessa kaksoiskonsonantilla eli
geminaatalla (VISK, §27). Sydan sanan taivutusmuodoissa, kuten sen
genetiivimuodossa syddmen, kuuluu suurimmassa osassa murteita kaksi m-kirjainta,
eli sydimmen. Siksipd suomalaislapsia on koulussa vuodesta toiseen opetettu
muistisddnnolla “syddmeen mahtuu vain yksi amma”. Emily ei ole tata vield koulussa

oppinut ja kirjoittaakin saannollisesti sydamen taivutusmuodot vaarin:
(48) Pidan Rhodasta sydammeni pohjasta. (TT3, 106)

(49) Laura-tati sanoo etta kirje rakkaalle ystaville kuuluu lopettaa

sydidmmellisesti sinun. (TT3, 146)

Sydan-sanan kohdalla Inhan ja Rannan kaannoksessa on yhtenevaisyys, silla kuten

esimerkista 9 nakyy, myos Inha kaytti samaista keinoa omassa kaannoksessaan.

Suomen kielen nk/ng-aanne (kenka — kengit) taas on yksi harvoista foneemeista,
jolla ei ole omaa kirjainmerkkii (VISK, §7). Adnnetti harjoitellaan koulussa, ja se
tuottaa joillekin oppilaille vaikeuksia erityisesti tietyilla murrealueilla. Myos Emily

tuskaile nk/ng-aanteen kanssa varsinkin joidenkin vierasperiisten sanojen kohdalla.
(50) Salonkissa on pimeaa kuin haudassa (TT3, 110)

(51) Tulee olemaan hyvin hangalaa kayttaa se viisaasti ilman etta Elizabeth-tati

kuulee. (TT3, 140)
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(52) Sammakko on tehty messinkisti [...] (TT3, 143)

Erityisesti viimeinen on oiva esimerkki siitd, miksi ng-danne saattaa tuottaa
kirjoittajalle ongelmia. Onhan sanan messinkinen yksikon partitiivi messinkistd, kun

taas sanan messinki yksikon elatiivi kirjoitetaan messingista.

Vierassanat

Kaisa Ranta mainitsee vastauksissaan myos sivistyssanojen kirjoittamiseen liittyvat
kirjoitusvaikeudet, vaikka kokikin, ettei niita saisi liitettya suomenkielisiin tekstiin
yhta paljon kuin englanninkieliseen (Ranta 2025b). Sivistyssanoilla viitataan
vierasperdisiin sanoihin. Kielitoimiston sanakirja méaarittelee vierassanan nain:
“lainasana joka ei ole tdysin mukautunut suomen kieleen ja jossa us. on suomelle
vieraita ddnteita t. 4dnneyhtymia (esim. absoluuttinen, klovni, interioori)”
(Kielitoimiston sanakirja 2024). Emilyhin lukee paljon ja kayttaa englanninkielisissa
kirjeissaan mielellaan myos vaikeita sanoja, joten hanen voi varmasti odottaa

kayttavan sivistyssanoja myos suomen kielessa:

(53) Than kuin hinen reumadisminsa minua kiinnostaisi. (TT3, 107)

(54) Jimmy-serkku sanoi ettad se on karrikatyyri ja nauroi [...] (TT3, 170)

Emilysta ehka reumatismi on seka sanana etta kasitteena niin vieras, etta han on
vaantanyt sen omassa kirjeessaan vield vieraampaan muotoon, mika nostattaa hymyn
varmasti monen lukijan huulille. Sanaa karikatyyri Emily taas kayttaa, kun han lainaa
Jimmy-serkkuaan, eivatka sana tai tyylilaji selkeastikaan olleet hanelle entisestaan

tuttuja.
Voisi myo0s ajatella, etta vierasperaiset sanat tarjoavat suomentajalle mahdollisuuden
sailyttaa virhe samassa sanassa kuin alkutekstissa. Tata kasitellaan lisaa seuraavassa

luvussa.

Otta/oitta-verbit
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Otta/oitta-verbeilla viitataan kolmitavuisiin ttaa/ttaa-loppuisiin verbeihin, joiden
toisessa tavussa on o tai 6. Ongelmia kirjoittajille tuottaa se, kirjoitetaanko kyseiset
verbit ilman i-kirjainta vai i-kirjaimella (kirjoittaa — korottaa). Siannon mukaan
kirjoitusasu maaraytyy sen perusteella, paattyyko verbin kantasana a/a- vai o/06-
kirjaimeen. Vaikeuksia kuitenkin lisaa se, etta siant6on on myos poikkeuksia, kuten
verbit, joilla voi olla enemman kuin yksi kantasana. Lisaksi puhekielessa i usein

putoaa pois. (Pajunen, 2023)

Henni Pajunen kirjoitti pro gradu -tutkielmansa (2017) otta/oitta-verbien
normittamisesta. Yksittaiset kirjoittajat pohtivat nididen verbien kirjoitusasua laajasti
1900-luvun alussa, mutta ongelmaan puututtiin kollektiivisesti vasta vuonna 1930,
kun vuonna 1928 perustettu SKS ryhtyi kasittelemain asiaa (Pajunen 2017, 22—23).
Nykyiseen muotoonsa otta/oitta-verbit paatyivat Suomen Akatemian
kielilautakunnan vuoden 1953 sdannostossa, eikd ohjeistukseen ole sittemmin tehty
muutoksia (Pajunen 2017, 25). Niin ollen Emilyn kirjoittaessa kirjeitdan tai kirjan
ilmestyessa otta/oitta-verbeja ei ollut viela normitettu. Otta/oitta-verbit esiintyvat

kuitenkin tekstissa useammin nykysaantojen mukaisesti oikein kuin vaarin:

(55) Paperi on inhottavan karheaa ja paksua. (TT3, 112)

(56) Siihen on oikein hyva kirjoittaa. (TT3, 197)

Kiinnostava yksityiskohta Rannan ja Inhan uudistetun kaannoksen valilla on, etta
juuri sana kirjoittaa esiintyy jalkimmaisessa usein i-kirjaimettomassa muodossa
(tosin i-kirjaimellisia muotojakin suomennoksessa on), vaikka Vi-diftongi olikin
muuten lahes kokonaan muutettu kirjakieliseen muotoon Inhan alkuperaiseen
verrattuna (Luku 4.3.3, esimerkki 26). Rannan kaannoksessa kirjoittaa-verbi on aina

oikein kirjoitettu.

Aina silloin talloin Emilylle tulee tassakin kielioppinormissa lipsahdus:

(57) Silloin han on hieman peloittava mutta se ei koskaan kesta kauaa. (TT3,

111)
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Pajunen nostaa pro gradu -tutkielmassaan esille sanan pelottava, silla hanen
kayttamassaan 1900-luvun alun materiaalissa se esiintyy vain muodossa peloittava.
Sanan kantamuodon voi ajatella olevan joko sana pelko tai peldtd, ja 1900-luvun
kielioppaissa suositeltiin vain sanaan peldtd pohjaavaa i-kirjaimista muotoa (Pajunen
2017, 61). Joko Ranta on tehnyt tarkkaa taustatyota tai han on sattumalta osunut
juuri sanaan, jonka kirjoitusasu on Emilyn kirjeiden jalkeen muuttunut. Taman
perusteella kyseessa ei siis Emilyn kirjoittamana ole virhe. Nykylukijan silmissa

muoto kuitenkin néayttaa virheelliselta.

Huolimattomuusvirheet

Kaisa Rannan kayttdmiin virhemuotoihin sisaltyviat myos geminaattavirheet seka
diftongivirheet (Ranta 2025b). Molemmat ovat tyypillisia virheita lukihairiosta
karsiville kirjoittajille seka aloittelijoille (Kulju & Makinen 2009, 511). Koska Emily ei
11-vuotiaana ole suorastaan aloittelija, vaikka ei olekaan saanut muodollista opetusta,
eikd han Kaisa Rannan ndkemyksen eikd omanikaan mukaan myoskaan karsi
lukihairiosta, luokittelen kaikki timan tyyppiset virheet padsaantoisesti kiireesta,
malttamattomuudesta ja innosta johtuviksi huolimattomuusvirheiksi, joista Emily ei
aluksi niin valita, kun tarkeinta on saada ajatukset paperille ja kerrottua rakkaalle

isalle:

(58) Hain on niin ivalinen ja tekee oppilaista mieluusti naurun alaisia. (TT3,

109)

(59) En tiedad mista han sen keksi mutta minusta se kuulostaa keihtovalta.
(TT3, 140)

Myo0s alkutekstissd on virhe kyseissa sanoissa. Huolimattomuusvirheet tarjoavatkin
siis muiden keinojen ohella oivan mahdollisuuden sijoittaa virhe samaan sanaan kuin

alkutekstissa. Tatakin analysoin enemman seuraavassa luvussa.

Tekijannimet
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Kaisa Ranta ei erikseen mainitse haastattelussa tekijannimien aiheuttamia
oikeinkirjoitushaasteita, mutta Emily kuitenkin tekee tutunoloisia virheita myos
niaiden sanojen kohdalla (Ranta 2025b). VISK maarittelee tekijannimet niin:
“verbikantainen johdos, joka tarkoittaa kantaverbinsa ilmaiseman toiminnan
suorittajaa tai tapahtumassa tai tilassa mukana olijaa, tyypillisesti ihmista” (VISK,
§251). jA-johtimella voi muodostaa tekijannimia kaikkien vartalotyyppien verbeista ja
yhdyssanojen lailla myos tekijainnimia on vakiintuneita ja tilapaisia (VISK, §252).
Tekijainnimia voi muodostaa myos muilla paatteilla, mutta jA-paatteiset tekijannimet
ovat perinteisesti tuottaneet kokemattomille kirjailijoille paddnvaivaa ja myos naita

harjoitellaan koulussa. Emilyllakin tama kielioppisaanto on viela hieman hakusessa:

(60) Runoiliattaren on hyvi olla keijukais-mainen. (TT3, 111)

Erityisen oivaltavan tisti virhetyypista Rannan kdannoksessa tekee se, ettd Emily on

sen suhteen paikoin hyperkorrekti:

(61) Istuin sohvalla ja tuijotin hanta haltijoituneena. (TT3, 141)

Haltia/haltija-sanojen oikeasta kirjoitusasusta on keskusteltu saannollisesti edellisen
vuosisadan alusta saakka (Maamies, 2013) ja se aiheuttaa edelleen kirjoittajille
hammennysta. Lukija saakin sellaisen vaikutelman, ettd Emily on ehka saattanut
joskus kuulla, ettd tekijinnimiin ja haltia-sanaan liittyy jokin ohjeistus, mutta ei

kuitenkaan osaa sita aivan kayttaa.
4.4.3 ”Saisiko tahan jotakin” — Leppihalmeen nelja paikallisstrategiaa

Kuten Kaisan Rannan haastattelusta kay ilmi, han lahestyi kirjoitusvirheita seka
globaalin strategia pohjalta pohtien suomen kielen ortografian tarjoamia
virhemahdollisuuksia yleisesti etta paikallisstrategian kautta pysahtyen yksittaisten
kirjoitusvirheiden aarelle (Ranta 2025b). Tassa luvussa pohditaan Rannan kdannosta
Leppihalmeen neljan paikallisstrategian (sdilyttdminen, muuttaminen, lisidminen ja
poistaminen) kautta. Tutkin paikallisstrategioita Emilyn ensimmaisessai ja
kolmannessa kirjeessa. Nama kirjeet valikoituivat tutkimuskohteeksi, koska ne ovat

sivumaaraisesti saman pituisia ja koska Emilyn kirjoitustaidossa ehtii tapahtua
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jonkin verran kehitysta, mutta ei kuitenkaan niin paljon, etta paikallisstrategioiden

tutkiminen ei olisi mielekasta.

Sdilyttaminen

Sailyttamisella tarkoitetaan sita, etta virhe siilyy samassa sanassa ja
samankaltaisena. Kielten ortografisten eroavaisuuksien takia ei ole aivan helppo
madritelld milloin virhe on samankaltainen. Paadyin kuitenkin siihen, etta selkea
kirjoitusvirhe, kuten geminaattavirhe tai yksinkertaisesti vaarin kirjoitettu sana,
vastaa englannin kielen kirjoitusvirhetta (spelling mistake). Ensin tutkin millaisissa
kohdissa suomentaja on paattanyt sailyttaa virheen samassa sanassa ja

samantyyppisena kuin se alkuperiisessi tekstissi esiintyy.

Kaiken kaikkiaan virheita on alkutekstin ensimmaisessi kirjeessa yhteensa 87 ja
Rannan kaannoksessa 91. Virheiden lukumaéaira on siis tassa vaiheessa lahes sama.
Laskuissa eika vertailussa ole otettu huomioon valimerkkivirheita. Ensimmaisessa
kirjeessa Ranta on siilyttanyt virheen samassa sanassa 21 kertaa. Virhe esiintyy viisi
kertaa vierassanassa, joista sana vraasi (TT3, 109) on sellainen, jota Emily itse

kommentoi kirjeessaan:

(62a) That is a naughtical frays that Cousin Jimmy uses. I know frays is not
spelled right but there is no dixonary at New Moon and that is the sound of
it. (ST, 115)

(62b) Se on merimiesten vraasi jota Jimmy-serkku kayttaa. Tiedan etta vraasia
ei kirjoiteta noin mutta Uudessakuussa ei ole sanakirjaa ja silta se

kuulostaa. (TT3, 109)

Vierassanoissa Emilylle tuottaa ongelmia suomen kielessa harvinaisemmat kirjaimet,

kuten d, fja g (Traggic (ST, 119 — traakinen (TT3, 112), mutta my0s geminaatat.

Kaksi kertaa Emily tulee diftongivirhe, molemmat sanassa pyoria (poyrin (TT3, 106,

109)) kdannoksena englannin sanaan fidget/fidgetting (figit/figitting (ST, 113, 116)).
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Kuten ylempana uumoilin, yleisin virhemuoto tassa kategoriassa on kuitenkin

geminaattavirhe. Se esiintyy 12 kertaa.

(63a) She is too sarkastik and she likes to make you rediklus. (ST, 115)

(63b) Han on ivalinen ja tekee oppilaista mieluusti naurun alaisia. (TT3, 109)

Kolmanteen kirjeeseen tultaessa Emilyn virheet ovat suomenkielisessa kirjeessa
vahentyneet jo aika paljon. Alkutekstissa Emily tekee yhteensa 64 kertaa ja Rannan
suomennoksessa endd 30 kertaa. Virhe on sdilynyt samassa sanassa 11 kertaa.
Kymmenessa naista on geminaattavirhe, joista yhdeksassa kaksoiskonsonantista on
pudonnut toinen konsonantti pois ja yhdessa tullut yksi liikaa. Jalkimmé&inen on
vierassana karikatyyri, jonka Emily kirjoitta englanniksi Carrycachure (ST, 183) ja
suomeksi karrikatyyri (TT3, 170). Ainoa virhe, joka ei ole kaksoiskonsonantin
kohdalla, on kaksoisvokaalivirhe sanassa vakavasti, greevously (ST, 184) — vakaavasti
(TT3, 170).

Muuttaminen

Virhetyypin muuttamisessa on kyse siitd, etta virhe sailyy samassa sanassa, mutta
virhetyyppi muuttuu. Siilyttimisen tapaan myos muuttaminen on vaikea méaaritella.
Paadyin kuitenkin siihen, ettd koska yhdyssanat ovat niin selkeésti uniikki suomen
kielen piirre ja Suomessa usein myos huumorin lahde, ne edustavat virhetyypin

pidemmalle vietya kotouttamista ja samalla siis muuttamista.

Ensimmaisessa kirjeessa on yhteensa 11 muutettua virhetta, joista nelja on
nominatiivialkuisia yhdyssanoja, kuten distingwished people (ST, 116) — arvo
vieraiden (TT3, 110). Genetiivialkuisia yhdyssanoja on myos nelja, esimerkiksi famus
(ST, 118) — maan kuulu (TT3, 111). Lisdksi Emily kirjoittaa keijukais-mainen (TT3,
111) virheellisesti viliviivalla ja kiteytyneen sanaparin edelldmainittu (TT3, 112)
virheellisesti yhdyssanaksi. Ainoa virhe tassa kategoriassa, joka ei liity yhdyssanoihin
oli sanan fritens (ST, 118) kaannos peloittava (Tt3, 111). Liitin sen kuitenkin tahan

luokkaan, koska kyseessa on nykylukijan silmissa normivirhe eika
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huolimattomuusvirhe. Emilyn aikana kyseinen muoto ei oikeastaan ollut edes

virheellinen, kuten otta-oitta-verbeja kasittelevassa osiossa todetaan.

Kolmannessa kirjeessa on yhteensa nelji virhetta tassa kategoriassa, joista kaksi on
genetiivialkuisia yhdyssanoja (geograffy (ST, 185) — maan tieto (TT3, 172) ja eklips
(ST, 188) — auringon pimennys (TT3, 174). Naiden lisaksi Emily kirjoittaa vaarin
nominatiivialkuisen yhdyssanan biograffy (ST, 188) — elaman kerta (TT3, 174)) seka
yhden kolmeosainen nominatiivialkuinen yhdyssanan (fringe of isikles (ST, 190) —

jadpuikko rivi (TT3, 176)).

Kun virhe siilyy samassa sanassa ja samassa muodossa kuin alkutekstissa, ollaan
lahimpéana Nidan dynaamisen ekvivalenssin ldhin luonteva vastine laheisyyspaata,
mutta luontevuus luonnollisesti voi jossain maarin karsid, koska kaantijan
vaihtoehdot virheille ovat rajalliset. Luontevuutta lisaa virhetyypin muuttaminen. Voi
kuitenkin pohtia, onko kirjoitusvirheiden kohdalla mielekasta erottaa sailyttaminen
ja muuttaminen omiksi kategorioikseen, koska ero virhetyypin sdilymisen ja
muuttamisen vililld on hankala méaaritella kahdessa ortografisesti niin erilaisessa
kielessd, ja niiden erottaminen voi tuntua melko keinotekoiselta. Enkd nama kaksi
kategoriaa olisi parempi yhdistaa yhdeksi kategoriaksi, jolloin Rannan kdannoksessa
virhe on siilynyt samassa sanassa kaiken kaikkiaan 32 kertaa ensimmaisessa

kirjeessa ja kolmannessa 15 kertaa.

Lisdys

Toisin kuin edelliset kategoriat, tama on hyvin helppo maaritella. On yksinkertaista
loytaa tekstista virheet sellaisista sanoista, joissa alkutekstissa ei ole virhetta, mutta
joihin on suomennoksessa lisatty virhe. Ensimmaisessa kirjeessa on yhteensa 59
lisdysta. Tama on lukumaaraltaan tassa kirjeessa ehdottomasti isoin kategoria. Myos

lahes kaikki luvussa 4.4.2 analysoidut virhetyypit padsevat kayttoon.

Suurin yksittainen virhetyyppi on odotetusti yhdyssanat (38 kpl), joista esiintyy
nominatiivialkuisia ja genetiivialkuisia yhdyssanavirheita, virheellista yhdysmerkin
kayttoa seka virheellisesti yhdyssanoiksi kirjoitettuja kiteytyneita sanapareja. Tassa

kategoriasta 16ytyy my6s huolimattomuusvirheiksi maarittelemiani
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geminaattavirheita (10 kpl), mutta runsaasti myos kirjoitus- ja aantamysasun
eroavaisuuksista johtuvia virheita, kuten rajageminaatioon, assimilaatioon ja nk/ng-
aanteeseen liittyvat virheet (11 kpl). Listalla on my6s vierassanoihin liittyvia virheita
(4 kpl). Vierassanojen ja kirjoitus- ja 4dntdmysasun eroavaisuudet ovat osittain

paallekkaisia.

Kolmannessa kirjeessa on yhteensa 15 lisaysta, joista seitseman on
huolimattomuusvirheita, kolme on genetiivialkuisia yhdyssanavirheiti, nelja
aantamisasuun liittyvia virheita, johon sisdltyy myos vierassanoja, kuten sufraketti
(TT3, 172). Naiden lisiksi virheisiin lukeutuu yksi ylimaarainen j-kirjain sanassa iati,
ijati (TTs, 175). Virheet ovat vahentyneet merkittavasti, mutta laaja maara keinoja on

edelleen kaytossa.

Lisdykset ovat siis tarjonneet suomentajalle aiempia kategorioita vapaammat kadet
kayttaa suomen kielen tarjoamia erilaisia keinoja osoittaa kirjoittajan haparoivaa
normien tuntemusta. Virheiden kotouttaminen suomen kieleen sopivammiksi on
helpompaa, kun keinovalikoima ei ole rajoittunut yksittdisen sanan tarjoamiin
vaihtoehtoihin. Siirrytian siis sanatason kaantamisesta ldhimpddn luontevaan
vastineeseen laajemmin koko kirjeen kontekstissa. Osassa virkkeista, johon Ranta on
lisinnyt virheen sanaan, joka englanniksi kirjoitettu oikein, on virhe muualla
samassa virkkeessd, mutta suurimmassa osassa ei. Alkutekstin virhe ei siis ole ollut
suurin motivaattori virheiden sijoittamiseen tiettyyn virkkeeseen. Paamotivaationa
on toiminut suomen kielen keinot ja tyypilliset virheet. Tassa korostuu siis
lukukokemuksen samankaltaisuus, eika kielen ulkoiset muodot. Suomalaisen on
helpompi 16ytda huumoria ja samaistumispintaa virheista, joita voisi itsekin tehda tai

joista on koulussa puhuttu.

Poistot

Viimeinen kategoria Leppihalmeen luokituksessa ovat poistot. TAma on
ensimmaisessa kirjeessa toiseksi isoin kategoria (55 poistoa) ja kolmannessa kirjeessa
selvasti isoin kategoria (50 poistoa). Kolmanteen kirjeeseen tultaessa virheet ovat
vahentyneet alkutekstissa noin 30 %, mutta suomennoksessa virheiti on jo noin 65 %

vihemman. Kirjoitin Emilyn kielenkehitysta kasittelevassa luvussa 4.2.4, ettd Inhan
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suomennoksessa Emilyn kirjoitusvirheet olivat 1ahes kadonneet kolmanteen
kirjeeseen tultaessa. Vaikka Rannan suomennoksessa onkin edelleen merkittava
maara virheitd, on kiinnostavaa, ettd molemmissa suomennoksissa virheet
viahentyvat selkedsti nopeammin kuin alkutekstissa. Suomen ja englannin
ortografioita kasittelevassa luvussa (2.1) todetaan, ettd suomalaiset lapset oppivat
usein lukemaan ja kirjoittamaan myos ilman opetusta ja lahes virheettomasti, koska
foneemien ja grafeemien suhde on niin suoraviivainen. Niin ollen onkin
jarkeenkaypaa, ettd Emilyn paastya kouluun ja ruvettua kirjoittamaan ja lukemaan

saannollisesti, virheet alkavat vihentya nopealla tahdilla.

4.4.4 Mita kirjoitusvirheet kertovat Emilysta ja miten se nakyy kaannoksessa?

Kaisa Ranta nakee kirjoitusvirheet tapana tuoda yleiselli tasolla esiin Emilyn
kehitysta eli siirtymista isdn hellastd huomasta Uuteenkuuhuun (Ranta 2025b).
Muuton my6ta vaatimukset sopeutua normeihin lisaantyvat seka konkreettisesti etta
vertauskuvallisesti. Ranta uskookin, ettd Emily tekee ikdistaan enemman virheita
myo0s englanniksi, mika saattaa kertoa Emilyn isin toiveista antaa Emilyn
huolettoman lapsuuden jatkua mahdollisimman pitkaan (Ranta 2025b).
Kirjoitusvirheet eivit edusta siis vain kirjoitustaidon puutetta vaan yleista vapautta

normeista ja vahittaista siirtymista sdantojen maailmaan.

Taman lisdksi ne ovat kuitenkin myos aivan konkreettinen osoitus puutteellisesta
kirjoitustaidosta, joka johtuu nuoresta iasta, muodollisen opetuksen puutteesta ja
ehka myos saatavilla olevasta materiaalista. Ranta sanookin, etta ei ole nayttoa siita,
miten suuri kirjasto Emilylla oli kotonaan. Han uskoo my®os, ettd monet Emilyn
lukemista kirjoista ovat niin vanhoja, etta niiden ortografiakin saattaa olla jokseenkin
vanhentunutta, jolloin nekaan eivat taysin tue Emilyn kirjoitustaidon kehitysta

(Ranta 2025b).

Rannan mielesta virheet eivit kuitenkaan ilmenna kapinointia, silla Emily mita
ilmeisimmin suhtautuu oppimiseen myo6nteisesti (Ranta 2025b). Hin muun muassa
kirjoittaa kolmannessa kirjeessaan isalleen viihtyvansa “koulussa paiva paivalta
paremmin” (TT3, 173) ja iloitsee siita, kun han keksii tavan korjata kirjoitusvirheensa

oikolukemalla kirjeet jalkeenpain (TT3, 231). Myohemmin Emily my6s pahoittelee
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isalleen, etta Marrasmannusta lahetetyssa kirjeessa saattaa olla tavallista enemman
virheita, koska han unohti sanakirjan kotiin (TT3,276). Ranta toteaa myo0s, ettd Emily
ei selvasti hapea virheitdan, ehkidpa koska hanesta on tarkeampaa ilmaista itsedadan
kirjoittamalla kuin pelata virheitd, varsinkaan kun yleisona on tuttu ja turvallinen isa

(Ranta 2025b).

Ranta kirjoittaa myos, etta hanesta kirjoitusvirheet ovat ylla mainittujen syiden
lisaksi yksi Montgomeryn keinoista kayttaa laajaa skaalaa kirjallisia keinoja ja kielen
eri rekistereitd pyrkimyksissaan luoda illuusiota autenttisuudesta (Ranta 2025b).
Myo0s tama on luonnollisesti ollut tarkea syy Rannalle tuoda kirjoitusvirheet myos

suomennokseen.

Rannan mielestd Emilyn kirjoitusvirheet toimivat siis kolmella tasolla. Ne tarjoavat
kuvainnollisen keinon tuoda ilmi Emilyn siirtymia lapsuudesta nuoruuteen ja
sopeutumista muuttuviin odotuksiin ja sdantoihin. Ne ovat myos konkreettinen tapa
osoittaa sekd Emilyn kirjoitustaidon kehitystd ja normien sisdistamista etta sita
paloa, joka hanelld on kirjoittamista kohtaan. Kirjoittaminen on liian tarkeaa, etta
kannattaisi jaada suremaan yksittaisia virheiti tai ettd han edes huomaisi niita. Ja
kolmanneksi virheet tarjoavat Montgomerylle keinon luoda todenmukaisuutta
kirjansa maailmaan. Kaikki nama osoittavat sitd, miten tarkeaa virheiden

sisillyttaminen kadnnokseen on, kuten Rantakin sanoo (Ranta, 2025b).

Kun Rannan analyysia virheiden tehtavista tekstissa tarkastelee dynaamisen
ekvivalenssin kautta, suomentajan on pyrittava loytimaan ratkaisu, joka toimii
luontevasti kaikilla niilla tasoilla tulokielen tarjoamien raamien sisilla, mutta
tarpeeksi lahella alkutekstia, etta tuloksena on Ildhin luonteva vastine (Suojanen,
Koskinen & Tuominen 2012, 48 ja Nida 1964, 166). Ranta on itse lahestynyt
kaannospulmaa pohtimalla suomen kielen tarjoamia keinoja ja kayttanyt niita
laajasti, mika on vaatinut irrottautumista seka lahtokielen yksittaisista virheista ja
virhetyypeista ettd virheiden kokonaismaarasta. Han on siis kotouttanut virheiden
kaannoksia, mutta valinnut keinot, jotka pysyttelevat mahdollisimman lahella
alkutekstin keinoja onnistuen luomaan Montgomeryn tapaan todenmukaisuutta
Emilyn kirjeisiin tarjoten samalla suomenkieliselle lukijalle mahdollisuuden

samastua virheisiin ja ehki nauraa niiden luomille mielikuville.
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5 Johtopéaatokset

Tama maisterintutkielman tavoitteena on analysoida Emilyn kirjeissdan tekemien
kirjoitusvirheiden erilaisia kiannoksia kolmessa L. M. Montgomeryn Emily of New

Moon -kirjasta tehdyssa suomennoksessa ja vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia strategioita suomentajat ovat kayttaneet kaantaessaan Emilyn

kirjoitusvirheita?
2. Sailyyko virheiden synnyttama kaksoistaso suomennoksissa?

Kirjoitusvirheet asettavat suomentajalle aidon kadnnospulman, jonka aarelle on
pysahdyttava ja jota on pakko lahestya strategisesti. Koska suomen ja englannin
kielet ovat ortografisesti niin kaukana toisistaan, virheiden suomentaminen vaatii
suomentajalta erityistd luovuttaa ja kielentuntemusta. Toisaalta myos kirjeet
tekstimuotona tarjoavat virheille erilaisia tulkintamuotoja, joita suomentajat ovat
saattaneet hyodyntaa ongelmanratkaisussaan. Virheiden voi tulkita olevan osoitus
Emilyn kirjoitustaidon puutteista ja harjaantumattomuudesta kirjoittajana. Taman
lisdksi ne voivat olla osoitus isdn ja Emilyn ldheisista vileistd ja heidan keskindisen
suhteensa vilittomyydestd, jossa oikeinkirjoitus on toissijaisessa asemassa
viestinvalityksessa. Virheiden voi myos ajatella kuvaavan Emilyn kirjoituksen paloa,
intoa ja malttamattomuutta saada sanat paperille pysahtymatta miettimaan
kirjoitusasua. Ne voivat olla kaikkea tata samanaikaisesti seka kirjailijan tapa lisata
kirjaan ja kirjeisiin autenttisuutta ja kaksoistason luomaa huumoria, kun Emilyn

juhlallisten ja kiihkeiden ajatusten ja virheellisen kirjoitusasun valille repeaa railo.

Etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini lukemalla jokaista kidnnosversiota
rinnakkain alkutekstin kanssa. Listasin virheita suomennosten eri virhetyyppien
mukaan, laskin virheiden lukumaairia ja esiintymisprosentteja. Paasin myos
kysymaan Kaisa Rannalta suoraan hanen lahestymistavoistaan. Analyysini pohjaa siis
seka suomennosten ja alkutekstin lahilukuun etta haastatteluvastausten tulkintaan
suhteessa tutkimuskysymyksiini. Pohjustin analyysiani tutkimalla englannin ja
suomen ortografiaa seki sen vaikutuksia lasten kirjoitustaidon kehittymiseen seka
pohtimalla kaksoistasoa lastenkirjallisuudessa ja sen tarjoamia huumorinmuotoja.
Pohdin, miten kirjeet tekstilajina ja tuttu vastaanottaja vaikuttavat strategiavalintaan

ja sen myota kaannokseen, toisin sanoen, olivatko yksityiskirjeet tekstilajina valitun
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strategian kimmoke yhdessa kirjoitusvirheiden kanssa vai pohjasiko strategiavalinta
paaasiallisesti kirjoitusvirheisiin itseensi. Naiden analysointiin hain tukea seka
Nidan dynaamisen ekvivalenssin teoriasta ettd Leppihalmeen neljasta

paikallisstrategiasta.

Inhan paamotivaattorina kdannosstrategiaa valitessaan ovat tuskin olleet kirjeiden
yksittaiset virheet. Han on selvasti halunnut reagoida kirjoitusvirheisiin, mutta
yksittaisten virheiden sijaan paahuomio tuntuu olevan Emilyn tuottaman tekstin
valittomyydessa, jutustelevassa savyssa ja vapaamuotoisuudessa. Valittu globaali
kaannosstrategia perustuukin varmasti kirjeille tekstilajina ja sen mahdollistamalle
puhekielisyydelle, jolla suomentaja pystyy myos osoittamaan Emilyn puutteellista
normien tuntemusta. Taman ratkaisun myota Inhan on kuitenkin taytynyt jattaa
muuten englanninkielista alkutekstia uskollisesti seuraavasta kaannoksestaan pois
kohdat, joissa Emily itse kommentoi yksittdisten sanojen kirjoitusasua. Inhan
suomennoksen uudistaja seuraa Inhan strategiaa muuttaen vain sen

ilmenemismuotoja.

Kaisa Ranta lahestyy kirjoitusvirheitd omassa suomennoksessaan eri suunnasta
kiinnittaen globaalin strategiansa ensisijaisesti virheisiin ilmiona eika kirjeisiin
tekstilajina, jolloin Leppihalmeen nelja paikallisstrategiaa toimivat hyvin oman
analyysini pohjana. Oletin etukiteen, ettd paikallisstrategioiden kayttiminen
kirjoitusvirheiden analysoimiseen tarjoaisi padasiallisesti mekaanisen tavan tutkia
suomentajan strategiaa, mutta tutkimusta tehdessiani huomasin, miten virheiden
lajittelu naiden neljan paikallisstrategian perusteella avasi analyysia uudelle tasolle.
Se auttoi muun muassa ymmartamaan, miten virheiden lisidaminen sanoihin, joissa
alkutekstissi ei ole virhettd, tuo suomentajan keinovalikoimaan uusia virhemuotoja
ja mahdollistaa virheiden kotouttamisen paremmin. Ndin suomentaja pystyy
sisallyttdimaan suomen kielen tarjoamien keinojen kautta suomennokseen
alkutekstin huumoria ja kaksoistasoa. Toisin sanoen, vaikka virheita tuodaankin
lahemmas tulokielista lukijaa kotouttamalla niitd suomen kielelle ominaisempaan
muotoon, tekstia samalla viedaan takaisin ladhemmas alkutekstid, koska strategian
avulla suomentaja pystyy huomioimaan tekstin eri tasot ja kirjoitusvirheiden eri
merkitykset. Tassa nakyy oivasti Nidan dynaamiseen ekvivalenssiin sisaltyva ajatus

siita, etta joskus kielen muodosta taytyy irrottautua, etta paastaan lahemmas
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alkutekstin luomaa lukukokemusta. Kirjoitusvirheiden suomentaminen osoittaa siis

hienosti, miten kadnnoksen ekvivalenssi ei ole koskaan suoraviivaista.

Suomentajien kiayttamien strategioiden tutkiminen osoittautui kiinnostavaksi, koska
kaikissa kolmessa suomennoksessa kirjoitusvirheita oli lahestytty vahintaan hieman
eri suunnista. Vaikka kahden aikaisemman valilla on paljon yhtalaisyyksia ja
molemmissa kaytetaan globaalia puhekielisyyden strategiaa, myos niiden valilla oli
eroja tavoissa, joilla puhekielisyytta osoitettaan, ja vaikka Rannan suomennos
vaikuttaa paallisin puolin hyvin erilaiselta, myos siina oli kaytossi puhekielisyyden
keinoja sanoissa, joiden aantamys- ja kirjoitusasut eroavat. Valilla keinot ovat aivan
samoja ihan sanatasolla, kuten syddmmen virheellisen kirjoitusasun kohdalla Inhan
ja Rannan suomennoksissa. Paikoin taas Rannan kaannoksessa kaytetaan

inkongruentteja muotoja, kuten Inhan uudistetussa suomennoksessa.

Kuten osasin odottaa, kaksoistason ja sen kautta valittyvan huumorin tutkiminen oli
vaikeampaa, koska huumorin kokemus on hyvin yksilollista ja kirjoilla on ollut
lukijoitakin 1920-luvulta tdhan paivaan. Kirjoitusvirheiden kautta ilmentyvassa
kaksoistasossa on kuitenkin konkretiaa, johon pystyy tarttumaan. Kirjan kolmesta
kaannosversiosta Rannan kiayttama kaannosstrategia tarttuu tihan konkretiaan
suoraviivaisimmin. Yksittaisilla kirjoitusvirheilla Ranta pystyy tavoittamaan
samastumisen tunteen, jota tutun virheen kohtaaminen tekstissa saattaa monessa
lukijassa herattaa. Yksittaiset kirjoitusvirheet synnyttavat myos hullunkurisia
mielleyhtymia seka alkutekstissa etta Rannan kaannoksessa (desert/dessert,
kilinnahkatossut/kilin nahkatossut). Puhekielisyyden strategiassa nama silmaniskut
lukijalle katoavat ainakin nykylukijan nakokulmasta katsottuna, mutta Emilyn
kirjoitustyylin valittomyys ja spontaanius siilyvat, ja valilla muun muassa Emilyn

mahtipontisilla sanavalinnoilla saavutetaan jotain tasta kaksoistasosta.

Kirjoitusvirheet saattavat paallisin puolin vaikuttaa lahes merkityksettomalta
alkutekstin piirteelta, mutta kadnnosprosesseja ja -strategioita tutkimalla ja
vertailemalla, saa paremman kasityksen siita, miten laajaan kirjallisuusanalyysiin
alkutekstin erilaiset piirteet voivat johtaa ja mita kaikkea suomentajat ottavat
huomioon tuottaakseen lukijoilleen alkutekstia vastaavan lukukokemuksen.

Tutkielmani avulla pystyin avaamaan suomentajan tyota ja tyoskentelyprosesseja
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yhden konkreettisen tekstin piirteen kautta. Kdiantaminen on ongelmanratkaisua, ja
samaan ongelmaan voi olla monia eri ratkaisuja, kuten nama kolme suomennosta

samasta klassikosta osoittavat.
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Introduction

In this Master’s Thesis, I study Lucy Maud Mongomery’s book Emily of New Moon
and the three Finnish translations made of it. The book was first published in English
in 1923. The first Finnish translation by I.K. Inha was published in 1928 under the
name Pieni Runotytto. In 1961, a new, revised and shortened version of Inha’s
translation was published under the same name. In 2023, exactly 100 years after the
publication of the original, Kaisa Ranta’s completely new and complete translation of

the book was published under the name Runotytto.

Emily of New Moon is the coming-of-age story of Emily Starr and is set in Victorian
Canada. The book is the first part of a trilogy in which Emily grows from an 11-year-
old girl to a young woman. In the beginning of the book, Emily’s father dies. Since her
mother has also died years earlier, Emily moves to live with her mother’s relatives in
the family estate of New Moon. Emily has been homeschooled by her gentle father up
until that point. Once in New Moon, Emily, an aspiring author, is put to school and
starts to write letters to her father about her thoughts, her life and the people she
meets. In her letters, she initially makes a lot of spelling mistakes, which are the focus
of this thesis. English and Finnish orthographies differ greatly which impacts
children’s early writing skills, writing development and the kinds of mistakes children
make. The Finnish translators of Emily of New Moon have had to take this into

account in their translations, so my two research questions are:
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1. What kinds of strategies have the Finnish translators of Emily of New Moon
used to translate Emily’s spelling mistakes?
2. Do the translations manage to retain the element of dual address created by

the spelling mistakes in the original book?

I approach these questions through close reading of the books supported by Eugene
A. Nida’s theory of dynamic equivalence and Ritva Leppihalme’s four local translation

strategies.

Theory

I start by examining the orthographies of Finnish and English. Orthographic depth,
in other words the transparency of spelling and the correspondence between
graphemes and phonemes, differs from language to language (Service & Laasonen
2019, 83). Modern Finnish was not standardised until the 19th century, whilst the
standardisation of English was underway as early as the 15th century. The
transparency of language decreases with time. Almost every phoneme in Finnish is
represented by one grapheme whilst the English spelling system is inconsistent. In
other words, Finnish orthography is transparent and English opaque (Horobin 2013,
33). Children learning to read and write languages with transparent orthography tend
to learn earlier, quicker and more independently than children learning to write

languages with opaque orthography (Marinelli et al., 2015).

Therefore, it is understandable that 11-year-old Emily, who has received no formal
education at this point, makes many spelling mistakes when writing English.
However, a keen reader and writer of the same age learning to write in Finnish would
not make the same kinds of mistakes. Thus, the translators have had to turn to
different translation strategies to produce mistakes that would be appropriate for

someone of Emily’s age learning to write Finnish.

Spelling mistakes are also a cultural phenomenon and often a source of humour.
However, humour that is linked to language can pose a translation problem
(Vandaele 2010, 150). The mistakes are also a part of Montgomery’s double address
as they create an incongruity between Emily’s often literary style of writing and the

mistakes she makes. Emily’s spelling mistakes are recognisable and relatable to many
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of the book’s English-speaking readers and allows readers to identify and find
humour in them. However, merely featuring a mistake in the same words in which
they appear in the original would probably have come across as mockery rather than
good-natured humour in Finnish. Thus, the translators needed to find a solution that
would allow readers to delight in Emily’s writing and relate to her struggles rather

than feel patronising towards her.

I utilise Eugene A. Nida’s theory of dynamic equivalence in my analysis of the
translators’ strategies for translating the spelling mistakes into Finnish. According to
dynamic equivalence, a literary translation should be distanced from the original
form of the source text. The aim is to translate the meaning of the sentence and
produce language that appears natural for the target reader. Thus, the translation
should be the closest natural equivalent of the source text (Nida 1964, 166). The aim
is to achieve a reader reaction that is equivalent to the reaction created by the source
text. Although Nida’s dynamic equivalence has been criticised, it offers a good
perspective to analysing the impact of the translation of spelling mistakes in these

three translations.

According to Andrew Chesterman and Ritva Leppihalme, the process of translating is
an act of problem solving, which is sometimes conscious and at others more
automatic (Chesterman 1997, 89 and Leppihalme 2007, 366). However, Emily’s
spelling mistakes represent a problem the translators have had to react to in one way
or another through conscious problem solving. One option open for the translators
was to choose a global strategy such as a style of writing that mimics spoken language
to illustrate Emily’s lack of knowledge of grammar and standardisation and inability
to separate the rules of written and spoken language from one another. However, the
translators may also have approached the spelling mistakes as a local translation
problem and used local translation strategies to solve the problem. Ritva Leppihalme
has come up with four categories of local strategies: preservation, alteration, addition
and omission, which I apply to studying the translations of spelling mistakes where

appropriate.

Research materials and methodology
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My research materials include Emily Starr’s letters to her father in Emily of New
Moon and the three translations of the book into Finnish: Pieni Runotytto translated
by LK. Inha in 1928; the revised version of Inha’s translation (translator unknown)

published in 1961, and Kaisa Ranta’s translation Runotytté published in 2023.

Since I had previously read the other versions of the book, I started my research by
reading Kaisa Ranta’s new translation from start to finish. Then I read the letters in
the original and the three translation versions to get a general idea of the types of
mistakes included in them and the frequency of the mistakes. After that I compared
the letters in the source book and their translations. I made various charts of the
mistakes based on mistake types and their frequency, where in the sentence and in
which words the mistakes occur and how quickly the mistakes start to decrease. In
addition to comparing my findings to the original, I also compared Inha’s original
and the revised version of it to one another. Since the spelling mistakes are
domesticated in one way or another in all three version, I considered how the
translators had approached the domestication of the mistakes using Nida’s theory of
dynamic equivalence. In the case of Ranta’s translation, I categorised the mistakes

into Leppihalme's four local translation strategies.

In addition to this close reading of my research material, I also conducted an email

interview with Kaisa Ranta. I asked her the following two questions:

1. Did you consider the spelling mistakes as a whole; in other words, did you
think about your translation strategy beforehand, or did you approach each

error as an individual translation problem as it appeared in the text?

2. Did you consider why Montgomery made spelling mistakes in Emily's letters
and, if so, did this influence the way in which you approached translating the

mistakes?

Moreover, I studied letters as a text type and whether letters as a genre had an impact
on how the translators have approached the spelling mistakes. Furthermore, I
explored how Emily and the other characters in the book talk about spelling. I

searched all the mentions of spelling in the original using the Kindle version’s word
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search function and analysed how Emily’s language learning process is reflected in

the letters in relation to general attitudes on the topic.

Analysis

Emily of New Moon

I start by briefly studying Emily’s letters in the original book, Emily of New Moon.
Emily writes to her father with an openness of someone writing a diary. She uses
colourful and playful language and does not refrain from using difficult words even if
she knows she might not get the spelling right. Emily can use complex sentence
structures and knows a lot of difficult words, even if she cannot spell them yet. This
creates a tantalising contradiction which also adds humour to the letters. Emily's
letters echo the intimacy between a child and a parent — she feels she can tell her
father everything. Communication and self-expression are what matters to Emily at
this stage, not grammar and spelling. However, the letters also provide Emily a

chance to practice writing and spelling.

Through school and with practice and the help of a dictionary, Emily’s spelling
gradually improves and by her last letter to her father, Emily’s letters are almost

without spelling mistakes.

Inha’s translation

It quickly becomes clear that Inha approaches the translation of Emily’s letters using
a spoken form of Finnish rather than the misspelling of individual words. Thus, Inha
bases his translation strategy on the informal nature of the letters and Emily’s lack of
knowledge of standardised language. Emily's letters to her father are not speech, but
they have a speech-like quality. Inha creates an illusion of speech using various
linguistic devices such as punctuation, incongruence, pronoun use and apocope. As a
result of the strategy, Inha reinforces the informal nature of the letters and the feeling
of intimacy between Emily and her father evident in the letters. Not focusing on the
spelling mistakes themselves leads to a loss of certain aspects of the dual address and

humour achieved by Montgomery, at least in the eyes of today’s reader. However,
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Inha’s strategy highlights Emily’s youth, spontaneity and eagerness and her

enthusiasm towards writing as well as the close relationship she had with her father.

Inha’s revised translation

The 1961 revised version of Inha’s translation follows Inha’s spoken language
strategy, but the illusion of speech is created using largely different linguistic devices.
In the revised translation, there are next to no examples of apocope which is the most
visible form of spoken language in Inha’s translation. Instead, there are more
incongruent verb forms in this version. Furthermore, Inha does not use
demonstrative pronouns to refer to people in his translation, whilst, in the revised
translation, they are a relatively common example of demonstrating spoken language.
As a result, the chosen forms of spoken language in this version are lighter and less
obvious and appear more natural from the perspective of a present-day reader. In
their subtlety, they represent deviations from language norms that the reader could

imagine Emily making.

Ranta’s translation

I could analyse Kaisa Ranta’s translation of Emily of New Moon from a different
perspective, because I had a chance to ask her directly about her strategy. My analysis
of Runotytto is based on her answers to my email interview and my close reading of

her translation.

Ranta wrote that she had considered Emily’s spelling mistakes strategically and
wanted to find the kinds of mistakes that would be realistic in the context of Finnish
language, taking into account the different orthographies of the two languages (Ranta
2025b). Once she had come up with this strategy, Ranta then experimented with
different solutions as she came across a spelling mistake in the source text. It was
important for Ranta to ensure that Emily appeared as a bright child who may make
mistakes but learns from them. In Ranta’s translation, Emily makes mistakes with,
for example, compound words; various common mistakes caused by differences
between the pronunciation and the written form of a word; loan words and
gemination. These are all common mistake types for Finnish children learning to

write in Finnish. After analysing the different types of mistakes found in the
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translation, I studied the mistakes using Leppihalme’s four local strategies of
preservation, alteration, addition and omission. This opened the analysis to a new
level, allowing me to consider Ranta’s approach more closely from the perspective of

dynamic equivalence.

Conclusions

I looked for answers to my research questions through close reading of the source
text and all three translation versions. I listed spelling mistakes based on their type, I
calculated the numbers of different mistakes and the percentages of their occurrence.
I also asked Kaisa Ranta of her approaches. I based my analysis on a study of Finnish
and English orthographies and the impact they have on the development of children’s
writing skills. I considered how letters as a text type and the familiar recipient may
have influenced the choice of strategy and consequently the translation, i.e. whether
private letters as a text type were the impetus for the chosen strategy together with
spelling mistakes, or whether the choice of strategy was mainly based on the spelling
mistakes themselves. I also considered whether the translators’ strategies succeeded
in maintaining the dual address created by the mistakes in the original book. I used
both Nida's theory of dynamic equivalence and Leppihalme's four local strategies to
support my analysis. I hope that my thesis allows readers to get a glimpse of the in-
depth literary analysis a seemingly small aspect of a source text sometimes leads to
when translators aim to produce translations that are equivalent to the source text in

terms of reader experience.



