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Tiivistelma — Referat — Abstract

Yhteisososiaalityd on osa sosiaalitydn aatehistoriallista taustaa Jane Addamsin setlementtiperinteen ansiosta. Se
voidaan nahda erilaisia nakokulmia integroivana kasitteend, ja siitd on olemassa erilaisia sosiaalipoliittisia
diskursseja. Yhteisollisen tydotteen paikka sosiaalihuollon palvelurakenteessa ei kuitenkaan tana paivana ole osana
kunnallista sosiaality6td itsestdén selvd. Tdmén tutkielman tavoitteena on analysoida sitd, miten sosiaalityontekijét
keskustelevat ja rakentavat yhteisOsosiaality6td sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa eli  jdrjestetyissé
ryhmékeskusteluissa ja milta se ndyttadd kunnallisen perussosiaalitydn kontekstissa.

Téassa tutkielmassa kaytetddn aineistona alueanalyysiprosessin aikana huhtikuun 2011 - maaliskuun 2012 vélilla
nauhoitettuja  sosiaalialan tyontekijoiden keskustelutilaisuuksia. Analyysissa fokus on diskursiivisten
puhekdytantdjen analyysissd. Diskurssit ndhddin puhekdytintding, jotka muokkaavat kohteensa. Léhtokohta
diskurssien maarittamiselle on se, etta toimijat kiinnittyvét diskursseihin erilaisten positioiden kautta. Diskurssien
vaihtelua puheessa etsittiin analysoimalla samankaltaisuutta ja erilaisuutta sisélldissé ja rakenteessa.

Ryhmakeskusteluiden aikana yhteisdsosiaalitydsta tuli esille monia erilaisia diskursseja. Yhtena tapana oli ndhda
yhteisdsosiaalityd muiden toimijoiden tehtdvénd, jolloin korostettiin myds vapaaehtoisten vastuuta. Toinen tapa oli
madritelld yhteisososiaalityd jalkautumiseksi ulos toimistosta tapaamaan asiakkaita asukastiloissa. Keskustelujen
aikana jalkautuvaa tydotetta reflektoitiin ja yhteisgsosiaalityd alettiin ndhda enemmaén ehkaisevana ja alueellisena
tydotteena. Téalldin korostettiin kumppanuutta alueen toimijoiden kanssa ja verkostoissa toimimista. Alueen
avoimet tilat nahtiin mahdollisuutena kohdata alueen asukkaita. Yhteisososiaalityd mééarittyi myds omien
asiakkaiden osallistumisen edistdmiseksi joko aktivoimalla tai voimaannuttamalla. Ensin mainitussa asiakkaat
nahtiin passiivisina ja katsottiin, ettd asiakkaiden hyvinvointia voi parantaa integroimalla heidat asuinalueeseen.
Voimaannuttamalla asiakasta taas tuetaan osallistumaan ja tulemaan vyhteisdjen jaseneksi hanen omista
laht6kohdistaan kasin. Yhteisososiaalityd nahtiin lisdksi rakenteisiin vaikuttamisena asuinalueella ja alueen
kehittdmistyond. Osallistuminen asuinalueen toimintaan nahtiin keinoksi vaikuttaa rakenteisiin. Vaikuttaminen
alueen asioihin n&htiin tapahtuvan pitk&kestoisen prosessin kautta, mihin tarvitaan vakautta organisaation
rakenteilta. Yhteisososiaality6td ei ndhty kuitenkaan asukkaiden mobilisointina asuinalueen kehittdmistydhon, tai
asukkaiden osallisuutta ei madritelty yhteisdsosiaalitydn tavoitteeksi.

Nama erilaiset diskurssit kertovat moninaisesta yhteisdsosiaalityén kasitteestd. Keskusteluiden alussa nakdkulma
yhteisdsosiaalityohon oli kapea, mutta erilaiset ndkokulmat alkoivat avautua keskusteluiden loppua kohden.
Diskurssit voivat nakya aikuissosiaalitydssa erilaisina yhteisdsosiaalitydn otteina ja kdytdnndissa on mahdollista
yhdistad nakodkulmia erilaisista diskursseista. Tarkeda kuitenkin on, ettd tyfyhteisdssa jatkuu kriittinen reflektio
siit4, millaiset diskurssit ohjaavat kaytantoja. Aikuissosiaalitydssd tulee vahvistaa yhteisdsosiaality6td, jossa
kuullaan marginalisoitujen ihmisten kokemuksia ja edistetddn heiddn osallisuuttaan. Yhteisdsosiaalityén uutta
oppiva diskurssi tarjoaa mahdollisuuden yhteisdsosiaalitydn jatkokehittdmiselle: yhteisdsosiaalityd nadhtiin osana
sosiaalitydn vanhaa perinnettd, ja olemassa olevaa osaamista haluttiin hyddyntad aikuissosiaalitydssa.
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Tiivistelma — Referat — Abstract

Samfundsarbete har sina rotter i Jane Addams settlementarbete. Det &r ett begrepp som integrerar olika synvinklar
och omfattar olika socialpolitiska diskurser. Samfundsarbete ar inte ett vanligt eller sjalvklart arbetssatt i det
kommunala socialarbetet. Syftet med den hér pro gradu- avhandlingen &r att analysera hur socialarbetare och
socialhandledare diskuterar om samfundsarbete och konstruerar det i gruppdiskussioner samt hur samfundsarbetet
framstalls i en kontext av vuxensocialarbete.

Materialet har samlats genom att banda arbetarnas gruppdiskussioner under omradesanalysprocessen fran april
2011 till mars 2012. Analysen fokuserades pa diskurser i talet. Diskurser ses som talbruk, vilka formar sina objekt.
Utgangspunkten for att identifiera diskurser &r att aktorerna ar en del av diskurserna genom olika positioner.
Likheter och olikheter soktes i talets innehall och struktur, for att identifiera hur diskurserna varierade i sprakbruk.

Under gruppdiskussioner framtrddde olika diskurserna om samfundsarbetet. Férst konstruerade man
samfundsarbetet som andra aktorers ansvar. D& betonades frivilligas ansvar. Samfundsarbetet definierades ocksa
som ett satt att ga ut fran socialoyrdn och traffa klienterna i invanarhusen. Under diskussionernas lopp
reflekterade man "utgdende” arbetet och man borjade se samfundsarbetet mera som ett forebyggande och
omridesbaserat arbetssitt. D3 betonades nétverkarbetet och partnerskap med de andra aktérerna i
bostadsomradet. De Gppna invanarhusen upplevdes som en mgjlighet att mota invanare. Samfundsarbetet
definierades ocksa som stodande av deltagandet antingen genom aktivering eller empowerment. I det forsta
konstruerar man klienter som passiva och tidnker att man kan forbattra vilmaende genom att integrera
klienterna i sina bostadsomraden. Med empowerment kan man stéda Kklienternas deltagande och
medlemskap i samfunden utgiende fran deras egna utgangspunkter. Samfundsarbetet framstélldes ocksa
som ett satt att paverka strukturer och framja utvecklingen, men man tankte att det ar en langvarig process
och att det kraver stabilitet i organisationen. Samfundsarbete definierades dock inte som mobilisering av
manniskor och framjandet av delaktighet definierades inte som ett syfte i samfundsarbetet.

De hér olika diskurserna beskriver det mangsidiga samfundsbegreppet. | borjan av diskussionerna var synvinklarna
smala, men mot slutet av diskussionerna blev de bredare och mangsidigare. | praktiken kan man férena olika
synvinklar fran de har diskurserna. Det &r 4nda viktigt, att man fortsétter reflektera kritiskt 6ver hurdana diskurser
det &r som styr praxis. | vuxensocialarbetet borde man forstirka ett sddant samfundsarbete, som fokuserar pa att
lyssna pa marginaliserade manniskornas erfarenheter och framja deras delaktighet. Den nytt larande diskursen om
samfundsarbetet mojliggor vidareutveckling: den ser samfundsarbetet som en gammal tradition och bygger pa
redan existerande kunskap om samfundsarbetet.
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1. Johdanto

Yhteisollinen tyd on osa sosiaalitydn aatehistoriallista taustaa Jane Addamsin
setlementtiperinteen  ansioista.  YhteisOllisen tyootteen paikka sosiaalihuollon
palvelurakenteessa ei kuitenkaan tdna péivdna ole osana kunnallista sosiaality6téd
itsestaan selva. (Roivainen 2008c; Turunen 2004.) Anita Sipild (2011) vaitoskirjassaan
sosiaality0n asiantuntijuuden ulottuvuudet toteaa, ettd yhteisollisen sosiaalityon perinne
nékyi tutkimuksen tuloksissa melko vahén ja toteaa, ettd perinteistd yhteisollista
sosiaalityota ei sosiaalihuollon sosiaalitytssa juurikaan ole. Yhteisollinen sosiaalityd on
paaosin ulkoistettu eri jarjestojen hallinnoimiksi kehittdmishankkeiden toiminnaksi,
joihin kaytannossd sosiaalityontekijat eivat juuri pysty tyotehtdviltddn osallistumaan.
Voidaan todeta, ettd yhteisollinen sosiaalityd ei ole vakiintunut pysyvaksi osaksi
perussosiaalitydn metodista osaamista. Yhteisolliset tyémenetelmat ovat edelleen vain
poikkeustapauksia tai kokeiluja sosiaalitydon yksilotyohon painottuvassa profiilissa.
(Matthies 2008, 78.)

Talla hetkella yhteisollinen tyoote on Suomessa kuitenkin nostettu muun muassa
vahvasti mukaan sosiaalialan tulevaisuuden visioihin. Muun muassa sosiaali- ja
terveysministerion ~ sosiaalityd ~ hyvinvointipolitiikan ~ valineena 2015 -
toimenpideohjelmassa  suositellaan, ettd yksilokohtaisen asiakastyon rinnalla
vahvistetaan rakenteellista sosiaalityotda ja aikaisempaa suurempi osa sosiaalityon
toteuttamisesta suunnataan yhteisososiaalityoksi. Nain ollen sosiaalityé tulisi nahda
myo6s rakenteiden ja yhteis6jen kehittdmisend. (Karjalainen & Sarvimaki 2005, 12.)
Myos sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston tehtdvarakennesuosituksessa (2007)
todetaan, ettd tehtdvédrakenteen  kehittdmisen tavoitteena on  yksil6tason
asiakasprosesseista saadun tiedon hyodyntdminen ehkéisevassa, yhteisollisessa ja
rakenteellisessa ty0ssd. Naita tyootteita painotetaan myods uuden sosiaalihuoltolain
valmistelussa. Lakiehdotus madrittelee sosiaalitydon tutkimustietoon perustuvaksi
sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston toteuttamaksi rakenteelliseksi
asiantuntijatyoksi, joka on suunnitelmallista sosiaalisia ongelmia ehkaisevaa, niita
vahentdvad tai poistavaa. Sosiaalityd madritellddn sekd yksiloiden, perheiden ja
yhteisdjen tuen tarpeen selvittdmiseksi sek& ihmisten hyvinvoinnin, turvallisuuden,
osallisuuden, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden sekd yhteisojen

toimivuuden edistamiseksi. Lakiehdotus edellyttdd sosiaalista hyvinvointia edistavaa



toimintaa: kunnan on huolehdittava ehkdisevan sosiaalityon toteuttamisesta ja luoda
edellytyksia aktiiviselle yhteis6toiminnalle ja yksildiden kiinnittymiselle yhteisoon.
(STM 2012, 169, 172.)

Keskustelu yhteisososiaalityostda on nykyisin maailmanlaajuisesti ja kansallisesti
ristiriitaista. Perustelut sille, miksi ja kenen pitéisi toimia, vaihtelee. Toisaalta
kyseenalaistetaan se, voiko julkinen sosiaalihuolto ylipaatddn vastata nykypdivana
yhteisollisyydesta (Sipilan 2011,148) ja toisaalta seka suomalaisten ettd ulkomaalaisten
tutkijoiden kannanotoissa nakyy entistd enemman julkisen sosiaalityon painoarvo
toimijana. Suomessa tutkija voi pitaa erityisen suotavana, etta yhteisollista sosiaalityota
tulee vahvistaa aikuissosiaalitydssé (Roivainen 2008c, 2008b; Juhila 2008, 78; Vaininen
2011).

Kirsi Juhila (2008, 78) nostaa yhteisdsosiaalitydn ja yhteiskunnallisesti vaikuttavan
sosiaalityon mahdollisuuksiksi —aikuisten parissa tehtdvd&n sosiaalityéhén ja
eriarvoistumiskehityksen  estdmiseksi.  Hanen  mukaansa  tulee  yll&pitaa
eriarvoistumisdiskurssia. Matthies (2008, 62) taas nadkee, ettd yhteisolliset
toimintamallit ovat usein ainoita hyvinvointipalvelujen muotoja, joissa toteutuu
lahimainkaan tdysivaltainen kansalaisuus, palvelujen demokraattinen ”omistaminen” ja
palvelukéyttdjien osallisuus. Han argumentoi (emt., 73), ettd yhteisollista ja osallistuvaa
toimintakulttuuria tulisi pitdd osana yhteiskunnan keskiota eika periferiaa. Mayo (2009,
135) toteaa myods englantilaisesta ndkokulmasta, ettd eriarvoistumisen kontekstissa
yhteisotyolla on paljon annettavaa. Yhteisotyolla on potentiaalia vaikuttaa kansalaisten
osallistumiseen ja rakenteellisiin ongelmiin. Sen avulla voidaan tukea palveluiden
kayttdjia tulemaan yhteen ja vaatimaan palveluita sekd 10yt strategioita, joilla voi

voimaannuttaa yhteisdja ja haastaa huono-osaisuuden tai syrjinnan syitéa.

Toimin itse kunnallisessa sosiaalitytssé aikuissosiaalityontekijand Helsingin kaupungin
sosiaali- ja terveysvirastossa. Helsingin kaupungin eldmankaariorganisaatiossa
aikuissosiaalityd kohdennetaan 18-64-vuotiaille yksin asioiville ja perheille.
Aikuissosiaalityota ei toistaiseksi méaritelld laissa. Aikuisten palveluilla viitataan yli
18-vuotiaiden  sosiaalipalveluihin,  jossa  aikuisvéeston  ongelmiin liittyy
sosiaalipalveluiden ja/tai  sosiaalityon tarvetta, kuten toimeentulo-ongelmia,

tyottomyyttd, paihdeongelmia ja asunnottomuutta (STM 2007,40). Aikuissosiaalityoksi



luokitellaan my@s ty6 niiden lapsiperheiden kanssa, joilla ei ole tarvetta lastensuojeluun.
Kunnallinen aikuissosiaalityd on tarveharkintaista palvelua eli asiakkaaksi tulevilla on
jokin erityinen ongelmatilanne, johon tarvitaan apua. (Nummela 2011, 23))
Toimeentulotuen aikuissosiaalitydsta on usein puhuttu kunnallisena perustoimintana tai
perussosiaalitydnd, koska sen on néhty eroavan tiettyihin ongelmiin erikoistuneesta
erityissosiaalityostd (Liukko 2009, 5). Kaytdn Kkasitteitd aikuissosiaalityd ja
perussosiaalityd vaihdellen tarkoittaen sosiaalitoimistoissa tehtdvéa sosiaality6ta

aikuisvéeston parissa.

Viime vuosina Helsingissa aikuissosiaality6td on uudelleen organisoitu. Vuoden 2011
alussa perustettiin Helsingin sosiaalivirastoon aluetyon yksikko?®, 1.1.2012 perustettiin
uudet yksikot sosiaalitydlle ja sosiaaliohjaukselle. 1.1.2013 yhdistyneessa sosiaali- ja

terveysvirastossa on painotettu nuorten sosiaalityota.

Haagan palvelupisteessa on ollut meneilldén syksysta 2010 lukien yhteisésosiaalityon
kehittdmisprosessi. Yhdestéd asuinalueesta on tehty alueanalyysia: eri lahteista keratysta
tiedosta on analysoitu alueen voimavaroja ja kehitettdvida asioita sekda oltu
konkreettisesti mukana alueellisessa ty0ssa. Liséksi tydyhteisossa on pidetty kevéalla
2011 sosiaalityontekijoiden ryhmakeskusteluja yhteisososiaalitydstd.  Analysoin
sisallénanalyysin avulla néitd ryhmakeskusteluja kaytantdtutkimukseeni kevaalla 2011
(Tonteri 2011).

Taman tutkimuksen lahtokohta on diskurssianalyyttinen ja aineistona kéytén
alueanalyysiprosessin aikana huhtikuun 2011- maaliskuun 2012 vélilla nauhoitettuja
sosiaalialan tyontekijoiden keskustelutilaisuuksia. Tassa tutkimuksessa analysoidaan
sitd, milla tavalla sosiaalialan tyontekijat kuvaavat, kertovat ja esittdvat
yhteisososiaalityotd jérjestetyissa ryhmékeskusteluissa alueanalyysiprosessin aikana.
Kysyn aineistolta mitd yhteisososiaalityon diskursseja on tunnistettavissa sosiaalialan
tyontekijoiden  puheessa.  Kiinnitdn  huomioni  diskurssianalyysin  mukaisesti

sosiaalityontekijoiden positioihin. Kysyn aineistolta millaisia positioita sosiaalialan

! Aluetydn yksikkéon kuuluvat asukastalot, vapaaehtoistoiminta, yhdyskuntatydntekijat seka
lahityontekijat. Lahitydntekijét jalkautuvat muun muassa kaduille, ostoskeskuksiin ja matalan kynnyksen
asukastiloihin. (http://www.hel.fi/hki/sosv/fi/aluetyo.)
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tyontekijat ottavat puhuessaan yhteisososiaalitydsta ja millaisiin positioihin sosiaalialan
tyontekijat asettavat asiakkaat ja asukkaat puheessaan.

Viitekehyksena toimii sosiaalinen konstruktionismi. Téssa tutkielmassa se tarkoittaa
sitd, ettd sosiaalityontekijoiden madritykset yhteisgsosiaalitydstd ymmarretdén
sosiaalisesti rakentuviksi. Tutkimuksen teossa minulla on kaksoisrooli seka tutkijana
etta  kaytannontyontekijand.  Osallistuin ~ itse  myds  ryhmékeskusteluihin
kéytannontyontekijan roolissa. Tunnistan, ettd olen ollut itse keskustelijana ja

sosiaalisesti konstruoin aineistoa sek& tyontekijana etté tutkijana.

Seuraavassa luvussa kirjoitan tutkimuksen teoreettis- metodologisesta viitekehyksesta.
Jatkan teoreettisen viitekehyksen avaamista kolmannessa luvussa kasitellesséani
yhteisososiaalityon taloudellista ja sosiaalipoliittista kontekstia sek& sen erilaisia
ulottuvuuksia. Madrittelen samalla keskeisid kasitteitd. Neljannessa luvussa esittelen
aihepiirista aikaisemmin tehtyja suomalaisia ja kansainvalisia tutkimuksia. Luvussa viisi
syvennan kontekstia esittelemélld taustaa tyoyhteisoni alueanalyysihankkeelle. Tamén
jalkeen esittelen tutkimuksen metodologian ja kerron aineiston analysoimisesta.
Luvussa seitsemén esittelen tulokset ja lopuksi teen johtopa&toksia ja pohdin tuloksia

laajemmassa viitekehyksessa.



2. Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi tutkimuksen

teoreettis-metodologisena viitekehyksena

Ymmarrykseni siitd, mik& on tutkimusaineistoni suhde todellisuuteen, perustuu
sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalisen konstruktionismin perusolettamuksena on
tiedon sosiaalinen rakentuminen. Vivien Burr (1995, 3-7) on maéaritellyt nelja
sosiaalisen konstruktionismin perusolettamusta: objektiivinen tieto ei ole mahdollista,
tieto rakentuu aina historiallisesti ja kulttuurisesti, tietoa tuotetaan ja yllapidetadn
sosiaalisissa prosesseissa ja vuorovaikutuksessa kielen avulla seké tieto ja sosiaalinen
toiminta ovat vuorovaikutuksessa keskenadn. Bergerin ja Luckmanin (1966) mukaan
todellisuus rakentuu sosiaalisesti, kun ihmiset luovat ja yllapitavat sosiaalisia ilmidita

sosiaalisissa kaytannoissa.

Tata tutkimusta ohjaa myds diskurssianalyysi, jonka teoreettinen koti on sosiaalisen
konstruktionismin traditiossa (Jokinen & Juhila 1999, 39). Diskurssi on erityinen tapa
puhua maailmasta ja ymmartaa sitd. Se viittaa merkityksiin, metaforiin, kertomuksiin tai
kannanottoihin, jotka yhdessd rakentavat kohteen tietynlaiseksi. (Burr 1995, 48.)
Foucault (1972, 49, 183) sanoo, ettd diskurssit ovat puhekaytantdja, jotka muokkaavat
kohteensa. Diskurssianalyysin aihe ei siis ole niinkaan Kieli tai puhe vaan miten jokin
ilmid on rakentunut diskursiivisesti, eli miten ihmiset kéayttavat sanoja. Kieli ndhdaéan
toimintana, puheella tekemisend. Kiinnostuksen kohteena on se, mité kielen kayttaja
millakin ilmaisullaan kulloinkin tekee ja tulee tuottaneeksi. (Wood & Kroger 2000, 4-
9)

Diskurssianalyysissa ollaankin kiinnostuneita siitd millaisia tarkoitusperid, funktioita
puheella on. Diskurssianalyysissa puheen sisaltoon pyritddn padsemaan Kkiinni
analysoimalla niitd kaytanteita, joita keskustelijat kayttavat taivutellakseen,
vakuuttaakseen, pyytddkseen tai madratakseen keskustelukumppaneitaan. Puheella
voidaan siis vahvistaa yhteenkuuluvuuksia tai sanoutua niistd irti. (emt., 4-9.)
Diskurssien  tunnistaminen  kytkeytyy juurikin sen pohtimiseen mitd eri
merkityssysteemeihin liittyvilla lausumilla tullaan tehneeksi tietyissé tilanteissa eli mité
funktioita niilld on (Suoninen 1993, 54-55).



Diskurssipsykologia on kiinnostunut tutkimaan kuinka ihmiset kayttavét diskursseja
esittadkseen itsensa ja maailman sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja millaisia sosiaalisia
seurauksia silla on. Potter & Wetherellin (1987, 6-8) mukaan diskurssianalyysi lahtee
liilkkeelle ihmisten valisen kielenk&yton tarkastelusta. Keskeistd on diskurssien
nékeminen tulkintarepertuaareina, joita kaytetddn joustavina resursseina sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tulkintarepertuaarit ovat sisdisesti suhteellisen ristiriidattomia
tulkintakehyksid, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytdnndisséd ja jotka rakentavat
sosiaalista todellisuutta tietylla tavalla. Rakentaessaan tietynlaista kuvaa maailmasta
heikennetddn my0s retorisesti vaihtoehtoisia konstruktioita samasta ilmiosta. Talla
tavoin kehitetddn yhteisollisia eldmanmuotoja, joka muodostaa esimerkiksi tietyn
ammatillisen kulttuurin. (emt., 1987.) Tassa tutkimuksessa tavoitteena on analysoida
sitd, kuinka ihmiset konstruoivat maailmankuvaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eli
jarjestetyissa ryhmakeskusteluissa ja sitd, kuinka ndmé& konstruktiot ovat osa jotakin
ideologista kéaytantoa. (kts. Jorgensen & Phillips 1999, 114.)

Foucault (1972, 108) painottaa tiedon historiallista ja kulttuurista rakentumista.
Diskurssit tulee ymmartdd suhteessa historiallisiin, kulttuurisiin ja ideologisiin
konteksteihin. Ne eivét esiinny sellaisinaan. Wood & Kroger (2000, 127- 128)
muistuttavat, ettd ulkopuolisen kontekstin liséksi tulee huomioida keskustelun sisdinen
konteksti: osallistujien ilmaisut pohjautuvat aikaisempiin ilmaisuihin ja ne itsessaan
muokkaavat kontekstia. Jokisen & Juhilan (1993) mukaan keskustelupuheenvuorot
tuleekin analysoida suhteessa keskustelun kulkuun. Vuorovaikutuskontekstissa voi
analysoida onko vallalla kilpailu- vai yhteisymmarryksen tilanne. Kielen kéytén
vaihtelevuutta voidaan tulkita muun muassa sen mukaan mihin diskursseihin toimija
tukeutuu sekd miten vuorovaikutustilanteet rakentavat merkityksia (Suoninen 1993, 48).
Tasta syysta vaihtelevuutta ei esiinny vain ihmisten valilla vaan myds henkilon
puheessa itsessaan (Wood & Kroger 2000, 10-11). Kontekstilla voidaan siis viitata
asiayhteyteen, vuorovaikutustilanteeseen, toimintaympéristoon tai yhteiskunnalliseen

tilanteeseen.

Tyypillistd on siis, ettd yhdestd ilmidstd esiintyy lukemattomia diskursseja, jotka
esittdvat sitd eri tavoin sekd ohjaavat erilaisiin toimenpiteisiin (Burr 1995, 49).

Fairclough & Wodak (1997) muistuttavat, ettd diskurssit voivat olla vallalla olevien



ideoiden muokkaamia tai muokata itse uutta tietoa. Jokinen, Juhila & Suoninen (1993,
17-18, 29) puhuvat merkityssysteemien kirjosta: diskurssit ovat usein rinnakkaisia ja
keskenaan Kilpailevia. Jotkut diskurssit voivat saada muita diskursseja tukevamman
jalansijan ja niista saattaa muodostua yhteisesti jaettuja ja itsestddn selvind pidettyja
“totuuksia”, jotka vaientavat vaihtoehtoisia “totuuksia”. Diskurssianalyysin tavoitteena
onkin tehd& nakyvaksi kuinka esitystavat ilmidista ovat rakentuneet ja paljastaa kuinka

diskurssit ja vastadiskurssit toimivat keskendéan. (Burr 1995.)

Foucault (1980, 119) argumentoi, etta diskurssiin liittyy valtaa. Kieli luo todellisuutta ja
muodostuu tiedoksi. Se miten ajattelemme tai puhumme asioista ja miten ne esitetaan
vaikuttaa siihen, mita ajattelemme ja toimimme niiden suhteen. Kéytdmme valtaa
maéaritellessamme kielen avulla asioita. Erilainen ymmarrys maailmasta johtaa

erilaiseen sosiaaliseen toimintaan (Mikkelsen 2005, 186).

Lahtokohtana on myads, etta toimijat kiinnittyvét diskursseihin ja voivat saada erilaisia
toimijaulottuvuuksia. Juhilan (1999) mukaan tdma tarkoittaa sitd, ettd erilaiset minat
voidaan ndhd& Kkiinteiden roolien sijasta joustavasti vaihtelevina roolipositioina:
identiteetit muodostuvat omanlaisikseen kussakin diskurssissa. ldentiteetti voidaan
maaritelld tarkoittamaan niita oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija
olettaa itselleen, toisille toimijoille tai muut toimijat olettavat hénelle (Suoninen 1992,
40; kts. Jokinen ym. 1993, 39). Jokisen & Juhilan (1999, 68) mukaan identiteetti viittaa
sithen, miten ihmiset kielenk&ytdssdén rakentavat itsestddn ja toisistaan méaarityksia,
jotka ovat tilanteittain vaihtelevia ja moninaisia. Kategorisointien ja luokitusten avulla
puhujat erottautuvat “muista” ja rakentavat symbolisia raja-aitoja meidén ja muiden

arvojen, ominaisuuksien ja toimintojen vélille (T6érrénen 2000, 249).

Tassa tutkimuksessa analysoidaan sitd, milla tavalla sosiaalialan tyontekijat kuvaavat,
kertovat, esittdvat ja erittelevat yhteisdsosiaalityota alueanalyysiprosessin aikana.
Tutkimuksen fokus on Kkielellisten, diskursiivisten puhekaytéantdjen analyysissé.
Tutkimuksessa tarkastellaan niitd puheessa konstruoituja merkityksia ja ilmaisuja, joita
sosiaalialan tyontekijat kayttavat puheessaan yhteisososiaalityosta ja sitd, mihin
diskursseihin puhujat tukeutuvat. Kiinnitdn huomioni diskurssianalyysin mukaisesti

erityisesti sosiaalialan tyontekijoiden ja asiakkaiden/asukkaiden positioihin. Tarkastelen



myo0s sitd miten kasitykset yhteisososiaalitydstd muotoutuvat ja muuttuvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa eli jarjestetyissa ryhmakeskustelu tilanteissa. Jatkossa pohdin myos
sitd, millaiseen sosiaaliseen toimintaan konstruoitu tieto ohjaa erityisesti

sosiaalityontekijoita julkisen sektorin toimijoina.

Aineistosta pyrin tunnistamaan mahdollisimman kattavan merkityssysteemien Kirjon
(kts. Jokinen ym. 1993, 77-78). Naen, ettd diskurssianalyyttinen tutkimus voi auttaa
jasentaméan yhteisososiaalityostd vallalla ja marginaalissa olevia diskursseja. Tausta-
ajatuksenani on myos, ettd diskurssit institutionalisoituvat organisaatioiden toiminnassa
(Clarke ym. 1998, 35-36), jolloin néen, etta jo yksikko tasolla on mielekésta analysoida
diskursseja, jotka ohjaavat toimintaa. Karen Healy (2005, 4, 9-10) argumentoi, etta
meidan tulee ottaa vakavasti se, miten institutionaalinen konteksti muokkaa meidan
kéytdnnon l&dhestymistapoja ja tarkoitusta sosiaalitydssa. Hanen mukaansa hyvinvointi
instituutiossa omaksutaan diskursseja, jotka muovaavat kdaytannon tyétapoja, tarkoitusta
ja sosiaalityon roolia. Sosiaalitydntekijat voivat kayttaa diskurssianalyysia haastaakseen
olemassa olevia tyoskentelytapoja (Parton 2003, 9) ja diskurssianalyysi voi auttaa
tunnistamaan vaihtoehtoisia kaytant6ja (Wood & Kroger 2000, 14).

Tarkempia tutkimuskysymyksiéani ovat:

e Mité yhteistsosiaalityon diskursseja on tunnistettavissa sosiaalialan tyontekijoiden
puheessa?

o Millaisia positiota sosiaalialan tyontekijét ottavat puhuessaan yhteisososiaalitydsta?
e Millaisiin positioihin sosiaalialan tyontekijat asettavat asiakkaat ja asukkaat

puheessaan?



3. Yhteisososiaalitybn monet nakdkulmat

3.1. Yhteistsosiaalityon taloudellinen ja sosiaalipoliittinen konteksti

Taloudellinen ja sosiaalipoliittinen konteksti sosiaality6lle ja yhteiséty6lle on muuttunut
viime vuosina merkittavasti. Kansallisista ja paikallisista eroista huolimatta on
meneillddn  maailmanlaajuisia  trendeja:  lisdantynyt  markkinaehtoistuminen,
yksityistdminen ja sosiaalityon jérjestelmakeskeisyys. (Mayo 2009, 126.) 1970-luvulta
lahtien neoliberalismi on omaksuttu vallalla olevaksi viitekehykseksi talouteen ja
julkiseen paatoksentekoon jélkiteollisissa maissa. Ajatuksena on, ettd vapaat markkinat
voivat tuottaa parempia ja halvempia palveluita kuin julkinen sektori. Diskurssissa
korostetaan yksilon vastuuta. (Healy 2005, 27 -28, 35.) Valtion uudelleenjakavaa
luonnetta  alettiin  kyseenalaistaa ja  valtion pelastukseksi alettiin  etsid
markkinaorientoitumista ja sadstamistd (Koskiaho 2008, 18-19). New Public
Management (NPM) hallintoajattelussa julkiset organisaatiot ovat vastuussa siitd, etta
ne tuottavat palveluita tehokkaasti ja kustannustietoisesti (Julkunen 2006, 11).
Suomessa julkinen sektori on siirtynyt soveltamaan tat4d EU:n ja OECD:n voimakkaasti
suosimaa ajattelua (Matthies 2008, 63).

Sosiaalitydn positio on ollut samalla muutostilassa. Aikaisemmin hyvinvointivaltion
ollessa vahvana sosiaalitydon véitetddn keskittyneen sosiaalityontekijdn ja asiakkaan
suhteeseen (Prynn 2008, 112) sek& mahdollistavaan rooliin yhteisdisséd (Stepney &
Popple 2008, 5). Neoliberalismin myota sosiaalityd on muuttunut hallinnollisemmaksi.
Tybssd korostuu riskien arvioiminen ja case management. (Jordan 2000, 141; Burt &
Worsley 2008, 31.) Ké&ytdnnossa aktivoiva sosiaalipolitiikka ndkyy kovempina otteina
palveluiden hakijoita kohtaan. Huonoimmassa asemassa olevat asiakkaat, kuten
maahanmuuttajat, péihteiden kayttajat ja mielenterveyskuntoutujat saavat usein
osakseen tiukempaa kohtelua. (Stepney & Popple 2008, 100-101.) Sosiaality6ssa on
omaksuttu kapeampi ja instrumentaalisempi ote: palveluihin kohdistuu entistd enemmén

valvontaa ja toimintaohjeita (Parton 2000).
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Sosiaalipolitiikkaan Pohjoismaihin levisi 1990-luvulla USAsta ja Britanniasta niin
sanottu vasemmistosiiven lanseeraama “’kolmas tie”, jossa etsitddn vaihtoehtoa oikeiston
markkinajohtoiselle neoliberaalille ideologialle seka valtiojohtoiselle
hyvinvointivaltiolle (Stepney 2006, 1290-1291). Giddensida (2000) pidetaan
intellektuaalisena  isdnd “kolmannen tien” kehittymiselle. Héanen mukaansa
yhteiskuntapolitiikassa on tarke&a painottaa sekd kansalaisten oikeuksia ettd heiddn
velvollisuuksia yhteisod kohtaan. Kommunitarismin késite on liitetty tdhidn “kolmanteen
tichen”. (Hutchinson 2009, 21.) Yhteisdt ovat nousseet sosiaalipolitiikan valineeksi
(Stepney & Popple 2008, 53) seka sosiaalisten oikeuksien sijaan painotetaan
velvollisuuksia ja aktiivista sosiaalipolitiikkaa. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on
korvattu inkluusiopuheella muutokseen sijaan. (Stepney 2006, 1290-1291.) Suomessa
kiinnostus verkostoihin ja yhteisollisiin ~ strategioihin on kasvanut erityisesti
hyvinvointivaltion murroksen, 1990-luvun alkupuolen taloudellisen laman ja EU-
integraation harmonisointipyrkimysten myota (Korkiaméki, Nylund, Raitakari &
Roivainen 2008, 11).

Yhteisollisyyden hyddyntdminen sosiaalipoliittisessa diskurssissa on vain lisaantynyt
sosiaalipolitiikassa erityisesti Britanniassa 2010 jélkeen, kun vasemmistohallituksen
kommunitarismi ideologiaa on korvattu oikeistohallituksen ja paaministeri David
Cameronin Big Society ideologialla. Kansalaisyhteiskunta on nostettu entistéa
aktiivisemmin keskeiseksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi. Markkinoiden sijasta huomio
on kohdennettu vapaaehtoistoimintaan ja yhteiskunnallisiin yrityksiin. T&ss&
poliittisessa ohjelmassa korostetaan entista enemman yhteisollisyyttd, vapaaehtoisuutta
ja yhteisvastuuta kansalaisten velvollisuutena. Tarkoituksena on, ettd muut kuin julkiset
tahot tuottavat palveluita yhteiskunnassa ja julkiselta sektorilta leikataan varoja. (Kisby
2010, 484-486; Evans 2011, 164.) Sosiaalipolitiikan professori Briitta Koskiaho pohtii
Helsingin sanomien vieraskyndssa 4.6.2012 sit4, eteneek6 my6s tdma ideologia
Suomeen yht& nopeasti kuin muut Britanniasta levinneet ajattelumallit. Tastd on jo
merkkeja nahtévissd. Vuodenvaihteessa 2013 on mediassa keskusteltu tarvitseeko
poliisi vapaaehtoisia apulaisia, naapurivahteja. Poliisiylijohtaja Paateron mukaan
vapaaehtoisten tydskentely poliisin apuna vahentdisi rikollisuutta (Yle Uutiset
26.12.2012) ja sisdministeri Paivi R&sdnen argumentoi, ettd naapurivahtien avulla
voidaan lisata yhteisollisyytta ja turvallisuuden tunnetta (Yle Uutiset 8.1.2013). Néissa

puheenvuoroissa korostuu kansalaisyhteiskunnan toimiminen julkisen sektorin rinnalla.
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3.2. Yhteisososiaality0 erilaisia lahestymistapoja ja tydbmuotoja integroivana

mallina

Yhteisokeskustelulle on tyypillistd “késitteellinen hetteikk6”. Yhteisd ja sosiaalityd
paikantuvat eri tavoin sen mukaan, millaisiin ajallisiin, paikallisiin ja metodisiin
keskusteluihin kukin kirjoittaja kiinnittyy. (Korkiaméki ym. 2008, 17.) Paivi Turunen
(2004, 127, 193) toteaa vaitoskirjassaan, ettd puhuttaessa yhteisollisesta tyosta késitteet
ovat moninaisia. Pohjoismaista Suomessa yhteisélliset strategiat ovat eniten
hajaantuneet.

Pyrin seuraavassa kuvaamaan yhteisokeskusteluun liittyvié kasitteitd. Irene Roivainen
(2008a) sanoo, ettd Suomessa alettiin 1990-luvun lopulla puhua yhteisétydsta ja
sittemmin yhteisdsosiaalityostd. Yhteisososiaalityon kasite kehitettiin yhteisososiaalityd
sosiaalityon ammatillista erikoisalakoulutusta suunniteltaessa. Tuolloin ajatuksena oli
laajentaa alueelliseen yhteisOllisyyteen painottuvaa yhdyskuntatyon kasitettd tata
laajempiin kulttuurisiin ja institutionaalisiin yhteisoihin. Simo Koskisen (2003, 229)
mukaan yhteisdsosiaalitydssa on kysymys yksiléiden, perheiden ja ryhmien ndkemisesté
osana sosiaalisia verkostoja ja yhteisoja. Yhteisososiaalityon asiantuntijuus merkitsee
sitd, ettd sosiaalityon tavoitteisiin pyritddn tukemalla, rakentamalla ja kehittdmalla
erilaisia  yhteistja. Keskeisind yhteisososiaalitydn areenoina voidaan n&hda
paikallisyhteisot (kaupunki- ja maaseutuyhteisdt, asuinalueet, kaupunginosat),

identiteetti- ja kulttuuriyhteisot, vertaisryhmat seka institutionaaliset yhteisot.

Yhteisososiaalityd voidaan nédhda erilaisia Idhestymistapoja ja tyémuotoja integroivana
mallina. Sen keskeisiksi tyomuodoiksi voidaan néhda perinteinen yhdyskuntatyo,
rakenteellinen sosiaalityd ja aluesosiaalityd. Yhdyskuntatydé (community work)
rantautui Suomeen 1960-luvulla Pohjoismaista brittildisen ja hollantilaisten vaikutteiden
synnyttdmand. Yhdyskuntatyon saadessa virallisen aseman suomalaisessa sosiaalitydssa
1980-luvun sosiaalihuollon lainsaddantouudistuksessa, maéariteltiin sille kolme osa-
aluetta: asukkaita aktivoiva asukastyd (ruohonjuurity®), eri organisaatioiden valisen
tavoitteisen yhteistyon edistdminen eli organisaatiotyd sekd suunnitteluun ja
paatoksentekoon vaikuttaminen. Naitd kaikki yhdistdd pyrkimys etsid sosiaalisen

selviytymisen ratkaisuja yksil6d laajemmalta tasolta, asuinalueilta ja yhteisosta.
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Tyoskentely  yhdyskuntatyossa — kiinnittyi  alueellisesti  paikallisyhteisdihin  ja
yhdyskuntiin. ( emt., 206, 229.)

Aluesosiaalityd kasitteend liittyy 1980-luvun alussa sosiaali- ja terveysministerion
ehdottamaan sosiaali- ja terveyspalveluiden alueellistamiskokeiluun kymmenessa
suuressa kaupungissa. Tavoitteena oli toteuttaa kunnissa sosiaali- ja terveyspalvelut
asuinaluekohtaisina l&hipalveluina pienissa paikallisissa toimipisteisséd. Helsinki ei
osallistunut kokeiluun, silla se alueellisti kokeilun aikana palvelujaan suurpiiritasolle.
Kokeilussa pyrittiin suuntautumaan ennaltaehkéisevaan sosiaalityohon, madaltamaan
kynnystd asioimiseen ja tydskentelemddn kokonaisvaltaisemmin. Myonteisista
kokemuksista huolimatta suurimmassa osissa kunnista palattiin keskitettyyn ja
eriytyneeseen tyohon. (Kuikka 1988, 35-37; kts. Roivainen 2008a.)

Roivainen (2008a) ndkee yhdyskuntatyén myohempind muunnelmina alueellisen ja
rakenteellisen sosiaalitydn sekd sosiaalisen suunnittelun, joiden pohjalta ovat
kehittyneet 1990-luvulla alueellinen yhteisdsosiaalityd, ekososiaalinen sosiaalityd, ja
erilaiset lahididen kehittdmishankkeet. Lahididen kehittdmishankkeiden yhteydessé
puhutaan usein myods Antti Kariston lanseeraamasta kaupunkisosiaalityon késitteesta.
Turunen (2004, 127, 116) on todennut, ettd eri paikkakunnilla kehitetyt tyémuodot:
Tampereen  yhdyskuntatyd, Jyvaskyldn ekososiaalinen ty6é ja  Helsingin
kaupunkisosiaalityd eroavat Kielellisesti, teoreettisesti ja ideologisesti diskursseiltaan,
mutta muistuttavat toisiaan k&ytdnnon tasolla. Kaikista on |0ydettdvissd vanhat

yhdyskuntatyon asukastyon, organisaatiotyon ja suunnittelu/vaikuttamistyon elementit.

YhteisOstrategiat ovat myds muuttuneet modernista yhdyskuntatyon ajoista. Tahan
vaikuttaa muuttunut taloudellinen ja sosiaalipoliittinen konteksti. Jalkimodernit
strategiat suosivat alueellista yhteisososiaalityota ja siind toteutettavaa kumppanuutta
yhteiskunnan eri sektoreiden kanssa, ekososiaalista sosiaality6td, empowerment -
tyyppistd otetta sek& sosiaalityon eri metodien kuten yksilotyon ja ryhmatyon
soveltamista paikallisyhteisoissa. (emt., 195.) Keskityn tarkastelemaan ensin alueellista
yhteistsosiaalityota tutkimuksen teoreettisena nékokulmana. Jatkossa Kirjoitan myos
rakenteellisesta sosiaalityostd, ekososiaalisesta sosiaality0std ja kaupunkisosiaalityosta

seka kriittisesta yhteisoperustaisesta kdaytannosta sosiaalitydssa.
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3.3. Alueellinen yhteisososiaalityd (Community social work, CSW)

Alueellinen yhteisososiaalityd, Community social work (CSW) syntyi ja yleistyi
anglosaksisessa  sosiaalitydssa  1980-luvun  alussa  samanaikaisesti  uuden
julkisjohtamisen myo6ta (New Public Management) (Turunen 2004). Yhdyskuntatyon
(community work) ja alueellisen yhteisdsosiaalitydon (CSW) valilla on eroavaisuuksia,
vaikka ne jakavat teoreettisia taustaoletuksia ja tyotapoja. Molemmat tavat hyodyntavat
paikallisia resursseja. On huomioitavaa, ettd yhdyskuntatyd taistelee eriarvoisuutta
vastaan organisoimalla asukkaita yhteen ja edistdd paikallisyhdyskuntien sosiaalista
kehitys- ja muutostyotd. Perinteiseen pohjoismaiseen yhdyskuntatyohon verrattuna
CSW toimii yksilolahtdisesti. Alueellisessa yhteisdsosiaalitydssé ollaan kiinnostuneita
kehittdmaan tehokkaampia ja saavutettavampia paikallisia palveluita seka loytamaan
vaihtoehtoisia tapoja palvelunkayttdjien tarpeisiin vastaamiseen. CSW Kiinnittyy
viranomaistyon asiakasprosesseihin yhdistellen sosiaalityén menetelmid uudenlaisiksi
kokonaisuuksiksi. (Stepney & Evans 2000, 109; Stepney & Popple 2008, 113.)

Alueellisen  yhteisgsosiaalityon keskeisia toimintaperiaatteita ovat sosiaalisten
ongelmien ennaltaehkaisy, lahipalvelujen kehittdminen ja tuottaminen yhteistyossa
epavirallisten verkostojen kanssa, kansalaisten oma-aloitteisuuden tukeminen ja
sosiaalisten verkostojen merkityksen tunnustaminen (Stepney & Evans 2000, 109-
110). Tavoitteena on yksildiden, perheiden ja ryhmien nakeminen osana sosiaalisia
verkostoja ja yhteisoj4 ja erilaisten yhteisojen rakentaminen. Sosiaalityontekijén roolina
on kehittdd kumppanuutta julkisten palveluntuottajien, vapaaehtoistoimijoiden ja

epavirallisen hoivan vélille. (Roivainen 2008a.)

Kehitys on merkinnyt painopisteen muutosta julkisen sektorin toteuttamasta
sosiaalityosta kolmannelle sektorille. Samalla tyén luonne on muuttunut koko
asuinalueeseen kohdistuvasta tyostd tunnistettuihin kategorisiin  asiakasryhmiin
kohdistuvaksi sosiaalityoksi. Myds diskurssi sosiaalisten rakenteiden muuttamisesta on
muuttunut  yksilokohtaista voimavaraistamista ja eldmanpolitiikkaa korostavaksi.
(Roivainen 2008b.) Roivainen argumentoi (2008c, 277), ettd myds aikuissosiaalitydssa
on néhtavissd tdma paradigman muutos. Yhteisollisestd otteesta on tullut osa
perussosiaalitydn prosessia, kun aiemmin yhdyskuntatyd néhtiin sosiaalityon
itsendisend menetelménd.  Aikuissosiaalitydssd korostetaan Roivaisen mukaan

asiakaslahtoisyytta alue- ja asukasléhtoisyyden sijaan, jolloin tydnkohteena ovat
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palvelujarjestelmén kategorisoimat asiakasryhmaét asuinalueen tarpeiden sijaan. Samalla
on etadnnytty yhteisétyon ja rakenteellisen sosiaalityon periaatteista. Taulukossa 1 on
mukaillen esitetty Roivaisen kuvaamaa paradigman muutosta ja yhteisdsosiaalityon

paikkaa kunnallisessa sosiaalitydssé.

MODERNI JALKIMODERNIT
YHDYSKUNTATYO YHTEISOLLISET
STRATEGIAT
STRATEGIA Julkinen hyvinvointipolitiikka Kommunitaristiset strategiat
(jarjestot, 3.sektori)
METODI Virallisen sosiaalityon yksi Laajan toimijajoukon tydmenetelma
menetelméa
ASIANTUNTIJUUS Professionaalisen sosiaalitydn Eri alojen eriytyneet
asiantuntijuus ammattinimikkeet (perhetyontekija,
l&hidarkkitehti)
TOIMINNAN Ylhéaalta alas, alhaalta yl6s Ylhaalta alas, verkottuva
SUUNTA
PAAMAARA Sosiaalisten ongelmien Varhainen puuttuminen, NPM:n
ennaltaehkaisy, asukkaiden tarpeet |tehostamistarpeet
KOHDERYHMA  Asuinalueiden ihmiset Tunnistetut asiakasryhmat ja
syrjaytymisvaarassa olevat asukkaat
”Luonnolliset yhteisot”
”Institutionaaliset yhteisot”
DISKURSSI Sosiaalisten rakenteiden Yksilokohtainen
(puhetapa) muuttaminen voimavaraistaminen ja

elamanpolitiikka

Taulukko 1. Modernista hyvinvointivaltiollisesta yhdyskuntatyosté jalkimoderneihin
yhteisollisiin strategioihin (Roivainen 2008b; 2008c, 277)

3.4. Kaupunkisosiaality0 uutena yhteisgsosiaalityon kéasitteen&

Nykyadén voidaan puhua yhteisdsosiaalitydon uudesta tulemista paikallisissa yhteisoissa.
Kaupunkimainen elintapa ja eriarvoistumiskysymykset ovat innoittaneet keskustelua
erityisen kaupunkisosiaalityon tarpeesta. (Roivainen 2004, 199-200.) Kaupunki- ja
maaseutusosiaalityd ovat uusia yhteisososiaalityon kasitteitd. Kaupunkisosiaalityon
taustalla on havainto monien yhteiskunnallisten ongelmien  karjistymisesta
kaupunkiympéristossd. Kariston (1997, 138) mukaan kaupungissa kannattaa tehda
alueellista  ty6td. Varsinkaan kaupungeissa sosiaalityd ei saa umpioitua

sosiaalitoimistoon. Sitd on tehtdva asuinalueilla, siella missa sen kohteena olevat
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ihmisryhmat eldvat, erilaisilla arkielaméan areenoilla. Kaupunkisosiaalityon tukikohtia ja
tyopisteita ovat asukastilat, kansalaiskahvilat, Kkirjastot, vapaaehtoisverkostot,
kaupunginosatapahtumat, leipajonot, kadut, klubit ja virtuaaliavaruus. (emt., 142-143;
Kopomaa & Meltti 2005, 11.)

Kaupunkisosiaalityén toimintatapoina ovat olleet projektimuotoiset hankkeet, joissa
sosiaality0 etsii kumppanuutta eri toimijoiden kanssa ja rakentaa yhdessa heidén
kanssaan resurssiverkostoja. Tunnuspiirteistd on ollut, etteivat hankkeet ole olleet
ldpeensd ongelmakeskeisida. Sosiaalityd on ollut implisiittistd, nédkyméatontd, jossa
sosiaaliset vaikutukset tulevat esille, jos ovat tullakseen. (Karisto 1997.) Osallistuminen
yhteiseen toimintaan vahvistaa elaménhallintaa: kykyd kohdata ongelmia ja selviytya
niistd. Monissa lahiohankkeissa asukkaita edustaa asukasyhdistysten, talotoimikuntien
ja yhtididen aktiivit. Vaikka aktiivisuus perustuu asukkaiden haluun ja kykyyn toimia,
olisi huomioitava myos ne, joilta tdima ei onnistu. On pyrittdva marginaalisten ryhmien
tavoittamiseen, jos syrjaytymiskehitykseen halutaan pureutua. Lahidprojekteissa mm.
on haettu reflektiivisia ja toiminannallisia vastauksia marginaalisuuden kysymyksiin ja
syrjaytymiseen. (Karjalainen Karisto & Seppanen 2003, 238-247.) Seppéanen (2001,
194-195) ehdottaa yhtend kaupunkisosiaalityon sovellutuksena ostarisosiaalityotd”,

ryyppyporukoiden kanssa kontaktin luomista.

Kunnalliselle sosiaality6lle projektit voivat olla lisaresurssi mutta myds ammatillista
osaamista kartuttava véline. Paikallisesti muotoutuvat tyttavat rakentavat sellaista
verkostokulttuuria, jossa on irrotteluvapautta perussosiaalitydhon verrattuna. Urbaanissa
sosiaality0ssé tarvitaan monia professionaalisuuksia ja ammattitaitojen yhteispelia seka
pois oppimista vanhoista rutiineista. Toimivan ja sosiaalisesti kestavan sosiaalityon
kriteeri ei olekaan ammatillisuuden ja siihen liittyvan osallisuuden vahvistaminen vaan
kyky toimia refleksiivisesti. (Karjalainen ym. 2003, 243-244, 247.)

3.5. Kriittinen yhteiséperustainen kdytanto sosiaalitydssa

Stepney & Evans (2000, 105) painottavat, ettd sosiaalityontekijoiden ei tule
kritiikittomasti hyvéaksya alueellisen yhteisdsosiaalitydon (CSW) retoriikkaa. Ty0tapaa ei

tulisi pitdd helppona la&kkeend paikallisiin sosiaalisiin ongelmiin aikana, jolloin
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byrokraattiset tyGtavat ovat etdannyttaneet sosiaalityontekijat asiakkaistaan. Stepney &
Popple (2008, 94) ja Lynn (2006, 118) korostavat, ettd yhteisoistd ja
yhteisososiaalityosta on olemassa monenlaisia sosiaalipoliittisia diskursseja ja niita
hyodynnetadn erilaisten poliittisten tavoitteiden edistdmiseksi. Sosiaalitydssa voidaan
valita  vaihtoehtoinen  radikaalimpi  diskurssi, joka painottaa  sosiaalista
oikeudenmukaisuutta, marginaalisten ryhmien kokemuksia, valmiutta késitelld
konflikteja, muutoksen organisoimista ja osallistavaa demokratiaa
kansalaisyhteiskunnassa. (Stepney & Popple 2008, 94 & Lynn 2006, 118.) Tassa
diskurssissa sosiaalityon rooli lahenee aktivismia, dialogin fasilitointia, neuvottelemista
ja yhteisojen kehittamisté (Lynn 2006, 118-120).

Paul  Stepneyn (2012) mukaan sosiaalitydhon tulisi  omaksua  kriittinen
yhteisOperustainen kaytantd. Sosiaalipoliittisen diskurssien ymmartdminen on osa
kriittistd kaytantda, josta Stepney (2012) puhuu. Kéytdnnon tyodntekijoiden tulee
ymmartaa poliittinen paradoksi, jotta 16ytdd mahdollisuudet ja tavat toimia vaatimusten
suhteen. (Stepney & Popple 2008, 111). Stepney & Popple (2008, 3) korostavat, ettd
tdnd aikana sosiaality6lla on paljon saamista yhteis6tybhon pohjautuvista
lahestymistavoista, kun sosiaalitydssd kamppaillaan monimutkaisten sosiaalisten
ongelmien, globalisaation sek& neoliberaali talouden haasteiden parissa. Yhteisojen
kanssa toimimisella on erityistd painoarvoa ehkéisevélle tyolle ja alueellinen
yhteisososiaality® voi parhaimmillaan avata mahdollisuuksia marginalisoitujen ryhmien

tavoittamiselle ja kohtaamiselle (Stepney & Evans 2000, 114).

Kriittisen sosiaalisen teorian (esim. Marx, Marcuse, Habermas) mukaisesti valta
toisaalta koetaan henkilGkohtaisesti, toisaalta tuotetaan rakenteellisesti. Sosiaalisen
muutoksen on ndin ollen oltava sekd henkilokohtaista ettda Kkollektiivista ja juuri
henkil6kohtainen toimijuus on tarkea osa sosiaalista muutosta. Stepney & Popple (2008,
94) muistuttavat, etta kriittinen teoria voi toimia vastadiskurssina kommunitaristiselle
diskurssille ja auttaa marginaalisten ryhmien kokemusten esille tuomisessa ja

sosiaalisen muutoksen organisoimisessa.

Kriittinen suhtautuminen auttaa ndkemdidn my0ds yhteisét moninaisina ja
ristiriitaisinakin. Sek& kommunitarismissa ettd Big society ajattelussa yhteisot ndhdéén
helposti lilan harmonisina tuen lahteind. Stepney & Evans (2000, 105) muistuttavat, ettd

tutkimukset ovat osoittaneet, ettd eniten apua tarvitsevien ei ole aina mahdollista
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turvautua yhteisoihin, silla heill4 ei ole verkostoja tai ne ovat puutteelliset. Eriarvoisuus
on lisddntynyt tdssé ajassa. On huomioitava, ettd huono-osaisimmat ovat myods usein
julkisten hyvinvointipalvelujen ulkopuolella sekd myds syrjaytettyja kaupallisesta
markkinajohtoisesta kehityksesta (Stepney & Popple 2008, 5, 38, 153). Varmaa on
my0s, ettd kaikkein marginalisoituneimmat ja huono-osaisimmat ihmiset, joiden
resurssit ja mahdollisuudet oma-apuun ovat vahaiset, karsivdt oma-apuun ja

vapaaehtoisuuteen perustuvista yhteiskunnallisista jarjestelyista (Kisby 2010, 488).

Rakenteellinen epétasa-arvo ja diskriminaatio toimii luokka, sukupuoli ja etnisyys
akseleilla. (Stepney & Popple 2008, 48-49.) Sosiaalitytssa on hyvé olla tietoinen
syvélle juurtuneista jaoista ja konflikteista, esimerkiksi mitd tulee luokkaan,
sukupuoleen, etniseen  taustaan, vammaisuuteen, ikd&dn ja  seksuaaliseen
suuntautumiseen, jotta voi huomioida epétasa-arvoisuutta, vahvistaa huono-osaisimpien
aanta ja avata mahdollisuuksia marginaalisten ryhmien inkluusioon. Yhteisot eivét ole
nykymaailmassa paikkaan sidottuja, vaikkakin tutkimusten mukaan nykypéivana
paikallisten siteiden merkitys kasvaa niiden osalta, jotka eivat pysty osallistumaan
talouden sanelemaan kilpailuun vaan syrjaytyvat paikallisesti. (Stepney & Evans 2000,
105- 106, 114 & Roivaisen 2008a, 4). Seppésen (2001, 1994-1995) mukaan ns.
paivavaestoon kuuluvat tyottomat ovat usein tutkimuksen mukaan vahvimmin

Kiinnittyneita asuinalueeseensa.

Yhteisososiaalityén avulla voi mahdollistua integroivampi ja valtaannuttavampi
sosiaalityon kéaytantd (Stepney & Evans 2000, 105). Ohmer & Korr (2006) toteavat
kirjallisuuskatsauksen perusteella, ettd yhteisotyon interventiot vaikuttavat positiivisesti
kansalaisten osallistumiseen ja sen avulla voi vaikuttaa monimutkaisiin, sosiaalisiin ja
taloudellisiin ongelmiin kodyhissé yhteisoissa. Emansipatorisessa kaytdnnossé olennaista
on juurikin palveluiden kayttajien osallistuminen. Hytdynnettdvat menetelmét ja
teoreettiset mallit voivat olla erilaisia konteksteista riippuen. (Stepney 2000b, 12-13.)
Ekososiaalisia menetelmid ja verkostotyotda voi kéyttdd luomaan ja yllapitdmaén
laajempia verkostoja ja tukisysteemejd. Toisaalta joskus voi tarvita kriisityotad ja
psykososiaalista  tukea, ryhmétydon tai  projektitydon taitoja.  Alueellinen
yhteistsosiaalityd voi parhaimmillaan mahdollistaa holistisemman, integroidun ja
voimaannuttavan kaytdnnon: yksilotyon tehtdvid voi yhdistdd laajempaan yhteisojen
kehittdmisrooliin. (Stepney & Evans 2000, 113; Stepney & Popple 2008, 119.)
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Stepney ja Evans (2000) ovat hahmotelleet kuusi vaiheisen yhteisdsosiaalityon
kehittamisprosessin mallin. Ensimmaéisessé vaiheessa tutustutaan tilanteeseen, johon
halutaan parannusta ja hankitaan sitd koskevaa tietoa. Toisessa vaiheessa arvioidaan
tarpeita ja voimavaroja kokonaisvaltaisesti erityisesti huono-osaisten asukkaiden
tarpeista l&htien. Luodaan kumppanuutta yhteison avainhenkildiden kanssa.
Kolmannessa vaiheessa luodaan yhteinen toimintasuunnitelma toimijoiden kesken.
Neljannessd vaiheessa suunniteltu interventio toteutetaan yhteistoiminnassa ja
viidennessd vaiheessa mobilisoidaan voimavaroja ja lopuksi toimintaa tutkitaan ja
arvioidaan. Stepney & Popple (2008, 128- 129, 173) korostavat, ettd kaytanndssa on
tarve, ettd sosiaalityontekijat osallistuvat palveluiden kayttdjien ja yhteison jasenten
kanssa ~ emansipatoriseen  muutosprosessiin  sekd  sitoutuvat  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistdmiseen. Erityisen tarkedd on tutkimuksen ja arvioinnin

sisallyttdminen prosessiin ja interventioiden tarkasteluun.

YhteisOperustaisen kaytdnnon tulisi kilpailla huomioista ja resursseista ammatillisella
areenalla ja myods kehittdd sen omaa teoreettista ldhestymistapaa (emt., 107).
Sosiaalityontekijoiden laadullinen tieto paikallisista yhteisoista on saatava kéyttoon ja
tyontekijoiden opittava hyodyntdméan yhteisososiaalityon taitoja ongelmien ja
tarpeiden tunnistamisessa (Stepney 2006, 1300). Stepney ja Evans (2000, 105)
korostavat, ettd alueellista yhteisdsosiaalitydtd ei tule jattdad yksittaisille
sosiaalityontekijoille tehtdvaksi asiakastyon oheen vaan pitéa l&hestymistapana, jonka
pitéisi olla koko ty6tiimin kaytantond. Tyotapa vaatii sitoutumista ja resursseja seka
tukea myos johdolta. TyOyhteisdissa tulee luoda tilaa reflektoiville kéytanndille ja
tiedontuottamiselle. Nayttoon perustuvat tutkimuskaytdnnot eivét tue uusien luovien
ratkaisujen l6ytamista moninaisissa konteksteissa ja epavarmuuden keskelld vaan tulee
ammentaa postmodernismista ja kriittisestd teoriasta Kriittisen reflektion perustana.
(Stepney & Popple 2008, 173.)

Lynch ja Forde (2006, 851) kirjoittavat irlantilaisesta kontekstista siit4, kuinka he ovat
kéyttaneet Ifen viitekehystd edistddkseen opetustydsséan yhteisososiaalityon arvoja ja
periaatteita. Ifen viitekehys Kilpailevista diskursseista ihmispalveluissa (1998) integroi
sosiaalitydn ja yhteisotydn yhteisodiskurssiksi. Tama diskurssi edistdd Lynchin ja
Forden mukaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamista. Ifen viitekehyksessa on

nelja kilpailevaa mallia: manageriaalinen, markkina, asiantuntija ja yhteisollinen. Mallit
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voidaan n&hda eri dimensioilla: hierarkisella tai anarkistisella vallan dimensiolla
(asiantuntijaldhtoinen/asukasléhtdinen) sekd positivistisen tai humanistisen tiedon
(tekninen/ihmiskeskeinen) dimensiolla. Yhteisddiskurssissa yhdistyy humanistinen ja
anarkistinen dimensio. (emt., 855.) Ife (1998, 49) argumentoi, ettd Kriittisen
ldhestymistavan  omaksumiseen ideaali positio sosiaality0lle on omaksua
yhteisddiskurssi. Se on yhdenmukainen sosiaalityon arvoille: sitoutumiseen tyéhon
huono-osaisten  kanssa,  sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden  edistamiseen ja
valtaannuttamistydhon. L&htokohtana ovat asukaslahtdiset prosessit. (Lynch ja Forde
2006, 856-857.) Lynch ja Forde (2006, 861) kayttavat Ifen viitekehysta Kriittisen
reflektion perustana opetuksessa ennen opiskelijoiden yhteisdsosiaalityén harjoittelua.
Tavoitteena on, ettd malli siirtyy sosiaalitydon kaytantdihin ammatillisen sosiaalityon

osaksi.

3.6. Rakenteellinen sosiaality6

Teoreettisesti rakenteellinen sosiaalityd perustuu kriittiseen teoriaan (Koskinen 2003).
Rakenteellisen sosiaalityon kasitettd alettiin kayttad 1980-luvulla, kun sosiaalihuollon
lainsdadantd asetti velvoitteita sosiaalityodlle sosiaalihuollon asiantuntijaroolista ja
vaikuttamistoiminnasta (Satka, Pohjola ja Rajavaara 2003). Rakenteellinen sosiaality
ymmérrettiin sosiaalityoksi, joka pyrki nimensa mukaan vaikuttamaan yhteiskunta- ja
yhteisotason rakenteellisiin epékohtiin. Rakenteellinen sosiaalityd ymmarrettiin ennen
muuta kunnalliseksi sosiaalipolitiikaksi, jota ennen muuta sosiaalihuollon hallinnossa
toteutetaan osana hallinnollista sosiaalitydtd. Aluepohjainen tydnjako néhtiin tarkeéna
edellytyksena rakenteelliselle sosiaalityolle. Asuinalueilla uskottiin voitavan kohdata
paremmin asiakasryhmien ongelmat ja havaita rakenteellisen sosiaalitydn tarpeet.
Yhdyskuntatyd havaittiin hyvaksi tyomenetelmaksi toteuttaa rakenteellista sosiaalityota.
(Koskinen 2003.)

Satka ym. (2003) toteavat, ettd kaytdnnossa rakenteellisen sosiaalityon tulokset jaivat
kuitenkin vaatimattomiksi. Kuitenkin sosiaalityon tarkeind ulottuvuuksina nostetaan
esille esimerkiksi sosiaalinen raportointi, tiedon tuottaminen ja kuntien strategisessa
tydssd mukana oleminen. Karjalainen ym. (2005, 46-49) muistuttavat, ettd sosiaalityo

voi voimaannuttaa asiakasryhmia toimimaan omien oikeuksien puolesta tai olla itse
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vaikuttajan roolissa tuottamassa tietoa epakohdista sekd viemé&ssa viestid poliittisille

paittjille.

Rakenteellinen ty0 nakyy myo6s uuden sosiaalihuoltolain valmistelussa. Uuden lain
esityksessd rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu muun muassa sosiaalihuollon
asiakastyohon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja niiden
yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muiden
sosiaalihuollon tukitoimien vaikuttavuudesta; 2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-
ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi sekd kunnan
asukkaiden asuin- ja toimintaympéristojen kehittdmiseksi; ja 3) sosiaalihuollon
asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua seka
yhteistyd yksityisten palveluntuottajien ja jarjestojen kanssa paikallista sosiaalityota
seka muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden. (STM 2012, 172.)

3.7. Teoreettisia nakdkulmia sosiaalitydn ja ympariston valiselle suhteelle

Sosiaalityon alkuajoista lahtien sosiaalitydon k&ytannon perustana on ollut ihmisen ja
ympariston valinen suhde, mika on ollut valilla unohtuneena (Matthies & Néarhi 1998,
10; Kemp 2011, 1200). Mary Richmond (1917) on jo Kirjoittanut, ettd case-workin
perusteena on henkild ymparistossaan lahtokohta (person- in- environment) (Meyer &
Mattaini 1999, 3). Sosiaalityon toinen pioneeri Jane Addams korosti sitd, kuinka ihmiset
tulisi ymmartdad heidan omien ympdristdjensa kontekstissa. Molemmat nakivat
sosiaalisten ongelmien olevan tietyssd maarin ongelmia ihmisen ja ympariston valilla.
Jane Addams naki ympériston laajemmin urbaanina ymparistond, jossa sosiaaliseen
ympériston lisaksi ymparistd koostui fyysisestd ja rakennetusta (asumisolosuhteista,
saasteista jne.) seké paikallisista palveluista. Erona olivat tavat, joilla uskottiin miten
sosiaalisia ongelmia ratkaistaan. Addams painotti sopeuttamisen sijasta elinolosuhteiden
vaikutusta ja elinympdristéd hyvinvoinnille ja h&dn ndki reformit ratkaisuna. (Narhi &
Matthies 2001, 18-19.)

Jyvéskylan yliopistossa 1990-luvulla virinnyt ekososiaalinen sosiaalityd sivuaa
rakenteellista sosiaalityotd. Ekososiaalisessa sosiaalitytssd on yhteiskuntapoliittinen
painotus (Roivainen 2008a). Ekososiaalinen l&hestymistapa sosiaalitydssa on

kokonaisvaltainen. Ekososiaalisessa tydssa ympdristd viittaa sosiaaliseen, fyysiseen,
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kulttuuriseen, emotionaaliseen ja historialliseen yksilon “ympéristoon”. Se perustuu
ajatukselle, ettd sosiaalityontekijoilla on autenttista ja tuoretta todistusaineistoa
ongelmista, jotka syntyvat ihmisten yhteisdjen ja luonnon suhteesta. N&hdaan, ettd
asuinympéristolla ja hyvinvoinnilla on vastavuoroinen suhde. Asuinympéristd nahdaén
holistisena: fyysisen ja sosiaalisen liséksi siihen siséltyy kulttuuris-historiallinen ja
yhteiskunnallinen elementti. (Narhi & Matthies 2001, 35-36.)

Nérhen ja Matthiesin (2001, 16-17) mukaan suomalaisessa ekososiaalisessa
sosiaality0ssé on kaksi padsuuntaa: systeemiteoreettinen sek& saksalainen ekokriittinen
lahestymistapa. Systeemiteoreettiseen suuntaukseen liittyy sosiaalityon teoriassa laajalti
kaytetty systeemiteoreettinen ajattelu sekd ekosysteemin kasite. Systeemiteoreettinen
ajattelu nékee ihmisen ja ympériston kokonaisvaltaisena systeemind, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Ekosysteemi kuvastaa ihmistd ympadristossadn ja tilanteessaan.
(Matthies & Narhi 1998, 10.) Kritisoitua yleisesta systeemiteoriaa kehitettiin erityisesti
USA:ssa pidemmalle ekologisina systeemiteorioina, joista huomioitavimpia ovat
Germain ja Gittermanin eldman malli (life model) ja Carol Meyerin eko-systeeminen
teoria. Niissa nahtiin, ettd ihmisen ja ympériston vuorovaikutus on monimutkaista.
Molemmat ndistd teorioista korostaa ihminen-ymparistossaéan ajattelua. Elaman malli on
enemman interventio valine kaytannon tyolle (Narhi & Matthies 2001, 20-22) ja eko-
systeeminen teoria on véline arviointiin ja moninaisuuden nakemiseen, esimerkiksi
visuaalisten ekokarttojen avulla (Meyer & Mattaini 1999, 5-6, 14). Voidaan nahda, etta
ndma vyleisestd systeemiteoriasta kehitetyt teoriat rakentuvat Mary Richmondin
casework perinteelle. Molemmat painottavat, etta sosiaalityontekijan rooli on 16ytaa se,
miten ihminen voi sopeutua ympéristoonsa tapaus tapaukselta. (Narhi & Matthies 2001,
30-31)

Ekososiaalisen  sosiaalitydn —ekokriittisessd  suuntauksessa ympéristd tarkoittaa
padasiassa fyysistd ja biologista ympéristod — rakennettua tai luontaista. Ekokriittisessé
suuntauksessa ymparistbongelmien nahddan tuottavan sosiaalisia ongelmia. Vaikka
myos systeemiteoreettinen suuntaus voi sisaltdd poliittista vaikuttamista, on
ekokriittinen suuntaus tdssd suhteessa radikaalimpi. Sen mukaan sosiaalitydntekijat
voivat ja pitdisi toimia poliittisina toimijoina, ohjata yhteiskunnallista kehitysta
kestavadn suuntaan. (N&rhi & Matthies 2001, 24-44, 32-33 .)
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Ymparistoon liittyvalla sosiaalityon kasitteellistamiselld ja k&ytannolla on ekologisten
systeemiteorioiden ja holististen ekososiaalisten viitekehyksen lisdksi vield kolmas
teoreettinen perusta. Siind painotetaan globaaleja ymparistduhkia ja ymparistollista
oikeudenmukaisuutta: kaikkien eldvien oikeutta terveelliseen ymparistoon ja
kdyhyydenvastaista taistelua. Vaikka tdnd péivana tarve on suuri ymparistolliselle
sosiaalityOlle, sosiaalityon kaytadnndistd, tutkimuksesta ja péatoksenteosta puuttuu
ymparistollinen  oikeudenmukaisuuden  teema.  Nailla areenoilla  tarvitaan
systemaattisempaa kehittdmistd. (Kemp 2011, 1200- 1201.) Lena Dominelli (2012, 194)
kirjoittaa vihreédn sosiaalityon mallista. Se rohkaisee sosiaalityontekijat tydskenteleméaan
ihmisten kanssa heidan yhteisGissadn, kunnioittamaan kaikkea elédvéa sosio-
kulttuurisissa ja fyysisissd ymparistoissa, kehittdmé&an voimaannuttavia ja kestavia
suhteita ihmisten ja heidan ymparistojen vélille, edistamaan sosiaalista ja ymparistollista
oikeudenmukaisuutta sekda ajamaan sosiaalista ndkokulmaa taloudelliseen toimintaan,

erityisesti kdyhyyden vastaisissa toimissa.

3.8. Ekososiaalinen on myds elinympariston analysoimista

Ekososiaalinen on paitsi ruohonjuuritason toimintaa paikallisyhteisgjen kehittamiseksi,
niin se on elinymparistdn analyysié. Ekososiaalisessa profiilissa eli kokonaisvaltaisessa
alueanalyysissa pyritdan saamaan esille alueella hyvinvoinnin ja sosiaalisten ongelmien
suhde. (Matthies & Narhi 1998, 11.) Alueen tutkiminen erilaisilla metodeilla auttaa
nédkemadn tyoskentely alueen uudesta perspektiivistd. Syvempi ja laajempi kuva
tyoskentely alueesta on tullut tydkaluksi parantamaan palveluiden kayttajien tilanteiden
kontekstualisointia. Lahestymistapa on myods hyodyllinen edistdmaan rakenteellisia
muutoksia ja poliittista osallistumista. (Narhi & Matthies 2001, 36.)

Hawtin (1994, 1) ja Green (2000, 290-291) muistuttavat, ettd yhteisoprofiilien
(community profiling) tekeminen on vanha tytkalu yhteiséjen kehittdmisessa. On hyva
muistaa, ettd sosiaality6lle kartoittamistyd kaupunkiympéristossa ei ole uutta. Tilaan
liittyvat  sosiaalityon tutkimukset ajoittuvat 1900-luvun alkupuolelle
kaupunkiymparistossd. (Kemp 2011, 1201.) Kaupunkisosiologian Chicagon
koulukunnan tutkimukset olivat laajimmillaan 1915-40- luvuilla ja vaikuttivat

sosiaalipolitiikkaan (Janowitz 1967, 1967). Samalla ajalle sijoittuvat Jane Addamsin
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aloittamat setlementit, joissa tehtiin sosiaalisten ongelmien kartoitusty6ta jalkautuen ja
muun muassa karttojen avulla. N&in alueellinen sosiaality0 sai tieteellisen perustan.
(Burgess 1967, 142-143.)

Hawtinin ja Greenin mukaan yhteisoprofiilia voidaan kutsua monella nimella. Tyotapaa
voidaan kayttad yhteison kehittdmisstrategiana. Prosessi on talldin yhtd térked kuin
kerétty tieto. Yhteisoprofiili on kokonaisvaltainen yhteison tarpeiden ja voimavarojen
kuvaus, jonka tekemiseen yhteisté itse osallistuu. Tarkoituksena on luoda
toimintasuunnitelma yhteison elaménlaadun parantamiseksi. Yhteiso profiili voi luoda
pohjaa yhteisty6lle toimijoiden Vvélilld ja yhteisten ratkaisujen loytamiselle. (Hawtin
1994, 5, 162.) Greenin (2000, 293-295) mukaan sosiaalialantyontekija hyotyy
yhteisoprofiilien (community profiling) tekemisestd muun muassa tulemalla tietoiseksi
kontekstista. Green muistuttaa, ettd sosiaalityontekijat voisivat olla osallisina myods
kdyhyyden vastaisessa tydssa tehokkaammin, mikali heilld olisi mahdollisuus olla
mukana tekeméssa yhteison tarveanalyyseja. Yhteisoprofiilista saatu tieto voi alkaa
nakymdaan kaytannodissa, jos siitd saadun tiedon avulla edistetddn yhteisolahtoisia
tyotapoja ja tuetaan kansalaisl&htoista tyota.

Pohjola (1993, 258-259) painottaa, ettd sosiaalityén tyomuodoista esimerkiksi
alueellinen sosiaalityd, yhdyskuntatyd, rakenteellinen sosiaalityd eivdt ole edes
mahdollista ilman toimintaympariston analyysid. Sosiaalityd tapahtuu jossakin
paikallisessa  toimintayhteydessd,  jolloin  tarvitaan  tietoa  ymparOivasta
yhteiskunnallisesta tilanteesta ja siind etenevista prosesseista. Kaytdnnossa tiedontarve
merkitsee paikallisten olosuhteiden analyysid, jonka pohjalta on mahdollista jasentda

tyon painopisteita.

3.9. Yhteenvetoa yhteisdsosiaalityon kasitteesta

Tassd luvussa olen pyrkinyt avaamaan yhteisososiaalityon késitettd ja sen monia
ulottuvuuksia. Yhteisgsosiaality6ssd voi painottua monet erilaiset nakokulmat riippuen
siitd millaiseen kaésitteelliseen ja metodiseen kéytantoon se pohjautuu. Vahvan
hyvinvointivaltion ja julkisen hyvinvointipolitiikan aikana voimissaan ollut
yhdyskuntatyd on saanut rinnalleen sen periaatteista nousevia lahestymistapoja, kuten

asuinalueilla tehtdva kaupunkisosiaalityd tai kokonaisvaltaiseen ihmisen ymparistoon
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pohjautuva ekososiaalinen tyd. NAissd painottuvat ruohonjuurity® asukkaiden kanssa,
organisaatioty¢ tai paatoksentekoon ja rakenteellisiin  muutoksiin vaikuttaminen.
Nykyaikana yhdyskuntatyén periaatteita haastaa kuitenkin  my6s erilaiseen
sosiaalipoliittiseen diskurssiin pohjautuva alueellinen yhteisdsosiaalityd. Tata kapeaa,
yksiloiden ja yhteistjen omia velvollisuuksia korostavaa ja tehokkuutta painottavaa
diskurssia voi haastaa my0s toisenlaisella diskurssilla. Alueellisen yhteisésosiaalityon
elementtejd kuten kumppanuutta, yhteisollisyytta ja verkostoja voi hyédyntdd myos
sosiaalityon arvoja ja periaatteita vaalien. Yhteisdsosiaalitydssé voi nakya tyoskentely
ihmisten kanssa heiddn yhteisoissadn, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistaminen,
palveluiden kayttajien ja asukkaiden osallistuminen ja rakenteiden muuttaminen. Saan
tastd teoreettisesta viitekehyksesta vélineitd analysoida sitd, miten namé erilaiset
yhteisososiaalityon ~ ndkokulmat  esiintyvat  aikuissosiaalialan  tydntekijoiden
diskursseissa. Syvennan seuraavaksi kontekstia aineistoni keskusteluille tarkastelemalla
sit4, miten yhteisollinen tydote on ollut esilla kotimaisissa ja ulkomaisissa sosiaalityon

tutkimuksissa.

4. Miten yhteisollinen tydote on ollut esilla sosiaalityon tutkimuksissa?

4.1. Kotimaisia tutkimuksia

Eeva Liukko (2009, 96 — 108) on tutkinut aikuissosiaalityon kehittdmisprojektien
ammatillisia kaytantoja. Tarkoituksena on ollut selvittdd miten helsinkildista
perussosiaalityota olisi mahdollista tehdd kehittdmisprojektien projektiraporttien ja
muiden projektitekstien valossa. Liukko nosti niistd esiin seuraavia aikuissosiaalityon
toiminnallisia ulottuvuuksia: yksilokohtainen sosiaality®d, tydskentely verkostojen
kanssa, toiminta yhteisoissd ja ryhmissd sekda vaikuttaminen yhteiskunnassa.
Ryhmatoiminta aikuissosiaalitygssa nahdaén yhtend sosiaalisen kuntoutuksen
menetelmand, josta saattaa olla hydtya monille niistd, joilla on vaikeuksia kiinnittya
yksilokohtaiseen sosiaalityéhon. Sosiaalityd voi olla mukana my6ds avoimilla
yhdesséolon areenoilla kuten asukastiloissa. Niissé tarjotaan asukkaille ja asiakkaille
paikka, jonne voi tulla ja osallistua toimintaan oman jaksamisen rajoissa. Sosiaalityon

keskeinen véline vaikuttamiseen on sosiaalinen raportointi. Siind asiakkaiden ja kentén
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tyontekijoiden kerddmaa tietoa sosiaalisista ongelmista ja palvelukokemuksista tehddén
nékyvéksi ja valitetdén eteenpadin.

Liukko (2009, 115-131) paikansi tutkimuksensa tuloksena aikuissosiaalityén
tyokaytannoille neljd mahdollista kehityssuuntaa. Sosiaalityon perustehtdvd muuttuu,
kun sosiaalityd on irrottautunut toimeentulotukisidonnaisuudesta ja tilalle on tullut
erityisesti aktiivinen sosiaalipolitiikka. Muutokseen pyrkiva ja kuntouttava tyoote
voimistuu ja asiakaita on valikoitava tehokkaaseen tyohon. Toisena kehityssuuntana on
asiakaslahtoisen tydskentelyn vahvistuminen. Kolmantena kehityssuuntana on suunta
yksin tekemisestd yhteiseen toimintaan. Palvelujarjestelman puutteelliseen toimintaan
on sosiaalitydssa pyritty vastaamaan moniammatillisella ja verkostoituneella tyolla.
Yhteisososiaalitydbn mukaista asukastoimintaa on kehitetty. Matalan kynnyksen

palvelupisteet tarjoavat asiakkaille ja asukkaille mukana olemisen paikkoja.

Neljantena  kehityssuuntana  voidaan  nahda  byrokratiatydsta  siirtymista
kaupunkisosiaalitydohon. Kaupunkiympariston ndhdaéan tarjoavan mahdollisuuksia, joita
voidaan hyddyntdd asiakastyossa voimaannuttavana  kontekstina.  Varsinkin
yhteisososiaalityon keinoin on voitu paremmin tunnistaa alueellisia ilmigita. Asiakasty0
saattoi itsessddn tuottaa uudenlaista tietoa, kun yksilokohtaiseen tydhon liitettiin
yhteisollinen nakdkulma ja alueellisten ilmididen tunnistaminen helpottui. Talléin
tietynlaisessa marginaalisessa eldmantilanteessa elava ihminen ei ollut endd vain
yksittainen vastaanotolla kdyva asiakas, vaan hédnen kokemuksensa rinnastuivat muiden
asiakkaiden ja asukkaiden eldmantilanteisiin ja saattoivat alkaa kasautua sosiaaliseksi
ilmioksi. Se loi pohjaa alueelliselle, kohdennetulle sosiaalitydlle. Samalla sosiaalityén
tiedonmuodostuksen  ja  sosiaalisen  raportoinnin  edellytykset  vahvistuivat.
Toimeentulotukisidonnaisesta sosiaalityosta kaupunkisosiaality irrottautui
hajottaessaan yhtendiskulttuurille ominaisen késityksen tavanomaisuudesta, edetessaan
palvelujarjestelmén kontekstista alueelliseksi toimijaksi ja toteuttaessaan asiakkaita ja
asukkaita osallistavia tyokaytantoja. (emt., 130-131.) Liukko (2009, 135) kehottaa

jatkossa tutkimaan yksilotyon ja yhteisotyon yhdistdmistad kaytdnnon sosiaalitydssa.

Satu Vaininen (2011) on tehnyt laadullisen tutkimuksen sosiaalityontekijoiden ja
yhteistyokumppaneiden késityksista sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden

ammatillisesta toiminnasta. Aineiston han kerdsi yksilo- ja ryhméhaastatteluilla.
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Vainisen (2011, 261-262) tutkimus néyttdd, ettd 2000-luvun alussa sosiaalitydssa
halutaan painottaa yhteyksiin ja verkostoihin, jolloin eldmantilanteen Kkartoittajan,
koordinaattorin, sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan sekd asianajajan”
toimintaroolit vahvistuvat ja samalla ké&ytdnndssd saavat enemman painoarvoa
perinteisten toimintaroolien kuten kontrolloijan, toimeentuloturvan huolehtijan rinnalla.
Vaikkakin sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden sosiaaliseen liittyvat ulottuvuudet
ovat aikaisempaa laajemmat, tutkimus osoitti, ettd sosiaalityontekijat — lukuun ottamatta
muutaman lapsiperheiden psykososiaalisen tuen toimintakentalla tydskentelevien
sosiaalityOntekijoiden puheenvuoroja - eivat pohtineet oikeastaan ollenkaan alueille
ja/tai  yhteisOihin  kohdistuvaa sosiaalityotd, yhteisososiaalitydtd. Muutamissa
puheenvuoroissa tuli esille esimerkiksi sellainen yhteiséllinen ote, jossa
sosiaalityontekijat aktivoivat vertaisryhmid yhdessd terveydenhoitajien kanssa.
Mainintojen vahdisyys tukee jo johdannossa esitettyd nakemysta yhteisososiaalityon
marginaalisesta asemasta kunnallisessa sosiaalitydssd. Téata tulkintaa tukee myos
tutkimuksessa esille noussut sosiaalitydntekijoiden kokemus vaikuttajan roolin
vaikeudesta. Se nahtiin edellyttdvan sosiaalityontekijaltd kykya nahda ja esiintuoda
yliyksilollisten yhteiskunnallisten rakenteiden merkitystd asiakkaiden yksildllisten
ongelmien aiheuttajana ja toisaalta ennaltaehkéisijané. (emt., 2011, 116-117.) Vaininen
argumentoi, ettd sosiaalista osaamista ei hyddynneta sosiaalitoimistojen sosiaalitydssa

koko laajuudessaan.

Jarmo Heikkinen (2008, 111, 134) tutki véitoskirjassaan sosiaalityon ammattikuvaa
sosiaalihuollossa. Han tutki kyselylla sosiaalitydntekijoiden ndkemyksié ja kokemuksia
sosiaalitoimistojen ammatillisesta tyostd. Tutkimuksen kohdejoukon muodostavat
Suomen  sosiaalitoimistoissa/sosiaalivirastoissa tydskentelevat — sosiaalityontekijat.
Tutkimus nadyttad, ettd sosiaalitoimiston sosiaalitydn mieltdminen yhteiskunnalliseksi
vaikuttamistyoksi kasvoi sosiaalityontekijoiden ian lisadntyessa. Tulos vahvistaa, ettd
eldmankokemus ja tyokokemus voivat lisdtd sosiaalityon yhteiskunnallisen tehtdvén
hahmottamista. My6s monista toimialueista vastanneet sosiaalityontekijat kuvasivat
yhteiskuntaan vaikuttamistyon merkityksellisimméksi. Y llattavasti
sosiaalityontekijoiden ammatillisen koulutustason nousu vahensi yhteiskunnallisen
vaikuttamistyon koettua tarkeyttd. T4té tulosta tukee Roivaisen (2008a, 40) huomio, etta

sosiaalityon irtauduttua tieteenalana sosiaalipolitiikasta on sosiaalityon valtavirta niin
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tutkimus- kuin ammattikdytannoissakin keskittynyt yksil6- ja perhekohtaiseen
asiakastyohon.

Johdannossa esille nostetussa Anita Sipilan (2011, 148) vaitoskirjassa sosiaalitytn
asiantuntijuuden ulottuvuudet, jonka tutkimusaineisto muodostuu kyselytutkimuksella
kerdtystd tiedosta Kaakkois-Suomen kuntien sosiaalityontekijoilta, todetaan, ettd
yhteisollisen sosiaalityon kehittdminen edellyttaisi sosiaalityon roolin laajaa pohdintaa
ja jasentdmistd. Yhteisollisen sosiaalityon taustalla pitéisi tarkastella yhteiséllisyyden
merkitystd ja sen vaaroja. Sosiaality0sséd tulisi tapahtua oma reformi pois
toimistokeskeisestd vuorovaikutuksesta, uusien kommunikaatiomuotojen luomista seka

paikallisten valtasuhteiden muuttamista. (emt., 75.)

Kati Narhi (2004) on vditéskirjassaan analysoinut aluesosiaalityontekijoiden
toimintatapoja ja rooleja paikallisen tason vaikuttajina. Tutkimus oli osa laajempaa
toimintatutkimusta, joka oli kdynnissa osana laajempaa kansainvélistda EU-tutkimusta
vuosina 1998-2000. Tutkimuksen yhtend lahtokohtana oli, ettd rakenteellisen
sosiaalityon idea perustuu ajatukseen sosiaalityontekijoiden tekemistd havainnoista
asiakkaiden elamismaailmoissa. Havaintoja tyostdmalla sosiaalityontekijat voivat pyrkié
analysoimaan asiakaskohtaisten ongelmien yhteyksia rakenteellisiin epakohtiin. Narhi
(2004, 76-77) painottaa, ettd tutkimuksen perusteella nayttaa silta, ettd
sosiaalityontekijoiden ei tarvitse olla toiminnan keskiossé kaikissa paikallisissa
asuinalueen asioissa ja aktiviteeteissa pystydkseen toimimaan paikallisena vaikuttajana
marginalisaatioon liittyvissa kysymyksissd. Sen sijaan heidan tulisi ymmartéa olennaiset
osallistumisen ja vaikuttamisen paikat ja foorumit seka rohkaista myds muita toimijoita
ottamaan vastuuta elinympdristosta. Narhi (2004,62) katsoo, ettd sosiaalityontekijoilla
on mahdollisuus muuttaa rakenteita silloin, kun he osallistuvat systeemin toimintaan
esimerkiksi asuinalueyhteistydssa. Rakenteet, joihin pyritddn vaikuttamaan voivat olla
ihmissuhdeverkostoja, asuinalueen fyysisid rakenteita tai asukkaiden ja viranomaisten

valistd kommunikaatiota, jota pyritddn saamaan vuorovaikutteisesmmaksi. (emt., 60.)

Tutkimuksia, joissa sosiaalityontekijat itse olisivat maarittelemdssa ja konstruoimassa
yhteistsosiaalityon sisélt6j, en Ioytanyt juuri ollenkaan. Vaininen (2011, 267) sanoo
osuvasti, ettd mitd vdhemman sosiaalityontekijoillda on mahdollisuuksia osallistua
tyonkuvansa madrittelyyn, sitd todenndkdisempdd on toistuva pitdytyminen

sosiaalitoimiston  sosiaalityon perinteisessé — enemman jarjestelmalahtoisessa
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orientaatiossa ja tehtavékeskeisessa kaytantomallissa seka néihin liittyvissa perinteisissa

toimintarooleissa.

Yhtend poikkeuksena sosiaalityontekijoiden omasta osallistumisesta méarittelyyn on
Tuula Kivistd-Pyhtilan tutkimus vuodelta 2002 aluesosiaalitydn ulottuvuuksista ja
positioista Oulun Meri- Toppilan asuinalueella. Alueellisella  sosiaality6lla
tutkimuksessa tarkoitetaan alueellisesti jakautunutta sosiaalitoimen tyomallia, jossa
aluesosiaalityontekijan vastuualueina ovat sosiaalihuollon palveluihin liittyva ohjaus ja
neuvonta. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa aineistona on sosiaalityontekijoiden ja
moniammatillisten tiimien jasenten puhe eri keskusteluareenoilla. Kivistd — Pyhtila
tutkii sitd, minkdalainen positio sosiaalitydlle paikantuu ja héan etsii aineistosta
sosiaalityon ulottuvuuksia: minkalaisia sosiaalityon tulkintakehyksia voidaan puheessa
paikantaa. Tutkimusaineiston pohjalta sosiaalityélle paikannetaan kaksi ulottuvuutta:
perinteisen kehys ja toisin toimimisen kehys. Toisin toimimisen kehyksessé
“sosiaaliviraston sosiaalityd” koetaan ahtaaksi. Sosiaalityd ndhdddn liiaksi
auttamissysteemisté ldhtevand ja osin byrokraattisena. Aluesosiaalityontekijat kokevat
ja nékevat, ettd perinteisen kehyksessé toimiessaan sosiaalityélle mahdollisia, olemassa
olevia resursseja jaa hyoddyntdmatta: esimerkiksi vertaisryhmat, jarjestdjen tuottamat
palvelut ja asiakkaiden omat verkostot. Sosiaalityon toisin toimimisen kehys pitéa
sisallaan verkostoitumisen, asiakaslédhtoisyyden, kansalaislahtoisyyden ja osallisuuden
ideat, moniammatillisuuden ja yhteistyon. Tuen tuottamisen mallit pyritdan I0ytamaan
asukkaan elamiskulttuurista. Sosiaalityd nahdadn mahdollisuuksien luojana ja
valittdjana. Valittajana aluesosiaalitydssa tyontekijan tehtdvana on auttaa luomaan
yhteys asiakkaan ja yhteison resurssien vélille. Tamé rooli edellyttad tyontekijalta tietoa
olemassa olevista yhteisén voimavaroista. Tutkimuksen ja tiedontuotannon rooli on

vahvana toiminnan analyysissa kaytannon rinnalla.

4.2. Ulkomaisia tutkimuksia

Tarkastelen seuraavaksi kansainvalisid tutkimuksia. Olen valinnut tutkimuksia, joissa on
tarkasteltu sosiaalityon roolia alueellisessa ja yhteisollisessd tyossd seka tydotteen
mahdollisuuksia ja rajoituksia. Tutkimukset ovat empiirisid tutkimuksia sosiaalityon

tutkimuksesta, koulutuksesta ja k&ytdnnoista.



29

Keskustelu sosiaalityon etdantymisestd yhteisoOllisesta tyostd on tyypillistd myds
kansainvélisesti. Britanniassa on tehty useita tutkimuksia, joissa l&htokohtana on
sosiaalityon etdantyminen paikallisista yhteisoistd. Holland, Burgess, Grogan-Kaylor,
& Delva (2011) esittelevat tapaustutkimusten avulla mahdollisuuksia ja rajoituksia
alueellisten tutkimusmenetelmien kayttdmisessd. He toteavat, ettd tutkimukset
asuinalueiden vaikutuksista hyvinvointiin ovat olleet paljon yleisempid USA:ssa kuin
Euroopassa (emt., 692). Holland ym. (2011, 690-691) painottavat, ettd sosiaalitydssa
tulee kehittdd tapoja tutkia yksild, perhe, yhteisd ja asuinaluetekijoiden
vuorovaikutuksen merkitysta hyvinvoinnille, jotta voidaan luoda tieto perustaa
sosiaalityon kaytannaille ja sosiaalipolitiikalle. Sosiaalityon opiskelijoiden tulisi oppia
taitoja, joilla analysoida yhteisOjen tarpeita sek& vahvuuksia interventioiden
suunnittelemiseen ja arvioimiseen (emt., 704). Alueelliset analyysit, joissa kady ilmi
yhteiskunnan  ep&oikeudenmukaisuuksia, ~ voivat  auttaa  sosiaalityontekijoita
laajentamaan yksiloon keskittyvid arviointeja. Alueelliset menetelmat tarjoavat usein
my6ds mahdollisuuden laajempaan dialogiin yhteisdjen kanssa kuin perinteiset
menetelmat. On kuitenkin hyva tiedostaa, ettd riskind on tehda alueellista tutkimusta,

jonka tulokset ovat itsestadnselvyyksia yhteisoissa. (emt., 703.)

Hardwick ja Worsley (2007, 245) esittelevat kaytantotutkimuksen Liverpoolin
yliopistosta, jossa kehitettiin sosiaalitydhon yhteistsosiaalityon siséltdja. Tutkittiin
millainen harjoittelu mahdollistaisi tiiviimman yhteistyon yliopiston ja alueellisten
organisaatioiden valilla. Lahtokohtana on yhteistyon puute asuinalueiden ja alueellisten
yhteisotoimijoiden, sosiaalityén koulutuksen ja kaytdnnon vaélilld Britanniassa.
Tutkimusprosessin aikana Liverpoolissa kehitettiin tutkimuspohjainen
opintosuunnitelma, jossa opiskelijat tyoskentelevét paikallisilla asuinalueilla ja oppivat
identifioimaan yhteison tarpeita ja resursseja alueanalyysin (community profiling)
menetelmalld. Menetelmad hyodynnettiin yhteistydssa paikallisten asukkaiden ja
organisaatioiden kanssa. Yliopistomoduuli rakennettiin reflektoivan k&ytannon
ympadrille ja holistisen sosiaaliseen kontekstiin pohjautuvalle oppimiskasitykselle. (emt.,
253-255.) Hardwick ja Worsley korostavat, ettd yhteisOista etdannyttanyt kehitys
Britanniassa tulisi toimia varoittavana esimerkkind Euroopassa. He painottavat, etta

sosiaality6lla tulisi olla autonominen rooli alueellisissa yhteisoissa.
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Holland (2012,7) raportoi Walesil&iseltd asuinalueelta tapaustutkimuksen, jolla pyrittiin
selvittamé&an lasten suojelussa kaytettyjen virallisen sektorin, yhteisollisten
vapaaehtoissektorin ja epévirallisten asukkaiden tekemien toimenpiteiden suhdetta,
joilla pyrittiin lisdédmaan hyvinvointia asuinalueilla. Tutkimus paneutuu myods
sosiaalityon etdantymiseen asuinalueista ja niiden yhteisoistd. Britanniassa on viime
aikoina korostettu, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi riskiarviointien ja byrokraattisen
tyon sijaan tydskennelld suhteisiin pohjautuvasti: olla vuorovaikutuksessa asiakkaiden
ja heidan elinymparistdjen kanssa, ymmartaa perheen olosuhteita ja miten ympéristo ja
paikallinen asuinyhteis0 vaikuttavat niihin. (emt., 2-3.) Jack ja Gill (2009, 3-4)
muistuttavat, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi huomioida asuinalueen vahvuudet ja
heikkoudet, silla ne vaikuttavat lasten hyvaksikayttoon ja sen ehkaisyyn.
Johtopééatoksend Hollandin tapaustutkimuksessa on, ettd kolmannen sektorin térkea
rooli tulisi tunnistaa ja tukea sillanrakentajana virallisen ja asuinalueen
vuorovaikutuksen lisagjané. Virallista sektoria tulisi rohkaista omaksumaan joitakin
yhteisosektorin ominaisuuksia, jotta yhteisdt voitaisiin tuntea paremmin. Holland
suosittelee, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijat sijoittuisivat lahemmas paikallisia
asuinalueita, joilla tydskentelevat ymmartdékseen paremmin lasten kokemuksia ja

tydskennelldkseen interventioilla, joissa tunnistetaan yhteison voimavarat. (emt., 15.)

Isossa — Britanniassa voidaankin puhua lasten hyvinvointiin  kohdistuvan
sosiaalipolitiikan alueellisesta kadnteestd. Nykyadn sosiaalityon arviointikdytannoissa
Britanniassa vaaditaan ottamaan entistd enemman huomioon yhteis6- ja
ympéristovaikutuksia. Kaytanndssa sosiaalitydltd ei kuitenkaan odoteta toimimista
yhteisotasolla. Talla hetkella Britanniassa aikuisten palveluiden kayttajien tarpeiden
arviointiin kohdistetaan vdhemman alueellisia interventioita. (Holland ym. 2011, 690.)
Lymbery ja Postle (2010, 2504, 2518-2519) ovat huolissaan Britanniassa sosiaalityon
kehityksestd aikuisten parissa, jota on luonnehtinut taloudelliset madritteet ja
priorisointi. Aikuissosiaalityon siséltdja ei saa unohtaa lastensuojelun kehittdmisen
ohessa. He argumentoivat sosiaalityon yleisten sisaltéjen ja sosiaalityon laajemman
roolin puolesta. Aikuisten parissa tulisi uudelleen heréttdd kiinnostus laajempiin
yhteiskunnallisiin ristiriitoihin ja yhteisollisemp&én tyootteeseen sekd rohkaista

sosiaalitydn roolin politisoitumiseen.
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Paivi Turunen (2004) véitoskirjassaan paikantaa diskursseja eri Pohjoismaissa jasentden
yhdyskuntatyon (samhallsarbete) muuttumista Pohjoismaissa 1960-luvulta nykypdivaan
ja syventdaa aihepiiria empiirisella tutkimuksella kunnallisista projekteista eri
Pohjoismaissa. Turunen toteaa, ettd yhdyskuntatyd on aina ollut harvinaisuus
sosiaalityon kaytannoissa Pohjoismaissa. 1970- luvulla yritettiin yhdyskuntatyd pitaa
selkedsti omana sosiaalitydn osa-alueena. Tan& paivana yhteisdsosiaalitytssa on monia
erilaisia toimijoita ja siihen on yhteensulautunut yksilétyon, ryhmétyén ja
yhdyskuntatyén menetelmia. Turunen (2004, 199) Kkirjoittaa, ettd uhkana on
polarisoituminen. Tutkimustulokset eri pohjoismaisista projekteista osoittavat, ettd
yhteisososiaalityota organisoidaan aina vain moninaisemmin vapaaehtoisuuden ja
ammatillisuuden varaan. Turunen (2004, 187) pohtii, onko suuntauksena ammatillinen
sosiaality0 viranomaistyona toimistoissa ja sosiaalityota asuinalueilla jaavat tekeméén

kouluttamattomat vapaaehtoistyontekijat.

Turunen (2004, 190- 191) nostaa alan kehittymisen kannalta ongelmaksi vaihtuvat
projektit, jotka ovat vakiintuneet Pohjoismaihin yhteisollisten strategioiden
toteuttamistavaksi. Ne eivat takaa jatkuvuutta tyolle eivdatkd mahdollista
tiedonmuodostusta. Turunen (2004, 192) painottaa, ettd yhteisollisesta tyosta puuttuukin
teorian ja kaytannon valinen yhteys, jota tulee kehittdd kaytantdtutkimuksen ja

tiedonmuodostuksen avulla.

Tajns“ek (2005, 327-328) raportoi Sloveniasta, ettd sosiaalityon kéytdntd ei aina
myo6skadn noudata yhdyskuntatydn periaatteita: yhteistyon tekemistéd yhteisojen kanssa.
Padkaupungin Ljubljanan yliopistossa yhteisososiaalityd on integroitu osaksi
sosiaalityon opinto-ohjelmaa. Kaytdnnossa on havaittu suuri kuilu teorian ja kdytannén
valilla. Ongelmina usein sosiaalitydn kaytannoissa esiintyy riittdimaton tarpeiden
arviointi ja tutkiminen, puutteellinen tutkimusmenetelmien hallitseminen, riittdmaton
yhteison osallistaminen ja tyontekijdiden mobilisointi. Tajns’ek perddankuuluttaa

kriittisen itsearvioinnin lisddmistéd kaytannoissa.

Makaros ja Weiss-Gal (2012,14) suosittelevat tutkimustulostensa perusteella, ettd
kaikkien sosiaalitydon opiskelijoiden koulutusohjelmaan siséllytetddn yhdyskuntatyon
teorioita ja periaatteita seka kenttdharjoittelu. Tamé& edistdisi  sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden edistamista sosiaalitydssd. Makaros ja Weiss-Gal (2012, 3, 5, 14)
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tutkivat Israelissa kyselytutkimuksena, onko sosiaalityontekijoilla, jotka tekevét
yksilotyota ja niilla, jotka tekevét yhteisososiaalitydtd samanlaiset ammatilliset arvot.
Kysely lahetettiin 123 yksilotyontekijalle ja 113 yhteisdsosiaalityontekijalle, jotka
tyoskentelivat kunnallisissa sosiaalikeskuksissa. Israelissa vuosikymmenen ajan
kunnallisiin ~ sosiaalipalveluihin  on  palkattu sek& yksilotyontekijoitd  ettd
yhteisososiaalityontekijoitd, jotka usein tydskentelevat samalla asuinalueella samassa
tiimissd. Tulokset osoittivat, ettd yhteisdsosiaalityontekijoilla on vahvempi sosiaalinen
orientaatio ja he painottivat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamista.
Johtopéatoksend on ettd yksilotyontekijat ja yhteisososiaalityontekijat altistuvat
erilaisille diskursseille, jotka tarjoavat erilaisen selityksen sosiaalisille ongelmille ja
sosiaalityon roolille. Yhteisososiaalitydon nahdaén vahvistavan sosiaalista orientaatiota

ja osallistumista sosiaalisen muutoksen edistamiseen.

Aila-Leena Matthies (2002) on koonnut johtopadtoksid aikaisemmin mainitusta
eurooppalaisesta vertailututkimuksesta, jossa Kati Narhen tutkimus oli osa Suomessa
Jyvéskyléssa toteutettua tutkimusta. Magdeburg Saksasta ja Leicester Iso-Britanniasta
osallistuivat myo6s tutkimukseen omilla k&ytdnnon hankkeillaan vuosina 1998-2000.
Tutkimuksessa sovellettiin toimintatutkimuksen metodiikkaa ja kullakin paikkakunnalla
kaynnistyi erilaisia kaytdnnon hankkeita. (emt., 236.) Kiinnostuksenkohteina olivat
ekososiaalisen ympariston tarkeys ja kansalaisten osallistuminen huono-osaisilla
asuinalueilla (Matthies ym. 2000). Tutkimusosapuolet korostivat loppuarvioinnissa etta
sosiaalityon ja yhdyskuntatydn mahdollisuudet ovat paremminkin ’pienten askelten”
elinympdriston pienten parannusten strategiassa ja osallistumismahdollisuuksien
luomisessa. Naita ovat esimerkiksi ruohonjuuritason osallistuminen matalankynnyksen
asukastilat tai kaupunginosien kommunikaatiorakenne: tiedottaminen,
kokoontumispaikat, hajautettu neuvonta, seka verkostoituminen alueella eri hankkeiden
ja yhteisojen kesken. (Matthies 2002, 248-249.) Yksi tdrked johtop&atos oli, ettd
sosiaalisen integraation avain asiat ovat asukkaan mahdollisuus vaikuttaa omaan
elinympéristoon  ja  osallistua sen toimintaan. Pienet askeleet koettiin
vertailututkimuksessa edellytyksind sille, ettd pystyttiin kehittdmadn myds rakenteita
muuttavaa, ennaltaehkdisevida toimintamalleja, kuten ongelmien ja voimavarojen
aktivoiva kartoitus, ratkaisumallien ja ehdotusten kuuleminen alhaaltapdin, tietopohjaa
kaupunkisuunnittelulle ja politiikalle tai vapaa-ajan tasa-arvoisten mahdollisuuksia.
(emt., 249.)
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5. Alueanalyysi Haagan aikuissosiaalityssa

Haagan aikuissosiaalitytssa valittiin  yhteisososiaalityon  kehittdmistd  varten
menetelmaksi alueanalyysi. Tavoitteena oli k&ynnistaa yhteisososiaalityon kehittdminen
asuinalueella prosessina, joka alkoi tutustumalla asuinalueeseen. Alueanalyysin
tarkoitus on koostaa yhteisod koskevia erilaisista lahteista kerattyjé tietoja yhteen (Kts.
Stakes 2000a ja 2000b; Halttunen- Sommardahl 2008).

Suomessa on tehty asuinaluetutkimuksia monissa eri sosiaalitydon tutkimuksen ja
kaytantdjen kehittdmisen yhteyksissd, jotka tuottavat tietoa perussosiaalityohon.
Marjaana Seppénen (2001) tutki vaitdskirjatutkimuksessaan Lahden Liipolan lahiota.
Kyselyn avulla selvitettiin asuinalueen sosiaalista merkitystd asukkaille. Seppénen
suosittelee sosiaalityotd tukemaan paikallisia siteitd, mutta myds heikompia sosiaalisia
siteita asuinalueen ulkopuolelta. 2000-luvulla on toteutettu sosiaalisena raportointina®
erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvia alueellisia kartoituksia (Hussi 2005).
Soile Atagocugu (2010) on tutkinut exposure- menetelmalla® alueellista tietoa
Roihuvuoresta. Tavoitteena oli asiakkaan kontekstia Kriittisesti tarkastelevan tydotteen
kehittdminen jalkauttamalla alueen tyontekijoita. Havaintokavelyt alueella ja

tutkimuksen dialoginen prosessi tuotti uutta ymmarrysta alueesta.

2000-luvun alussa on toteutettu my6s perussosiaalitydssé kehittdmisprojekteja, joissa
edistettiin  kaupunkisosiaalityotd. Esimerkiksi Helsingissd Rooperi-projektin aikana
perustettiin Betania - toimintakeskus. Projektin aikana vahvistui jalkautuminen,
ryhmatyd ja kumppanuus. Téarkedksi osoittautui, ettd alueelliselle tyodlle sovitaan
rakenteet, jotka liittdvat sen perustyohon. (Aho 2002.) Lahdessa toteutettiin vuosina
2002—-2004 aluetyd OVI AUKI- projekti. Projektin aikana tehtiin aluekuvauksia, joiden

tekeminen nahtiin helpottavan perussosiaalityotd, seka jalkauduttiin asukastiloihin ja

? Taina Hussin kehittamass sosiaalisen raportoinnin menetelmassa tiedonkeruun ja muokkausvaiheen
jalkeen jarjestetddn fokuskeskusteluja, joissa useat nékokulmat yhdistyvét. Raportointimalleja on erilaisia.
Horisontaalisessa raportoinnissa keratéan alueellista elinolotietoa tiettyyn kohderyhmdén liittyen. (Hussi
2005.)

* Exposure-menetelma on kehitetty Hollannin diakoniaty6ssa. Menetelméssa jalkaudutaan asiakkaiden
ympéristoon ja havainnoidaan hiljaista, piiloon jadnytta tietoa seka reflektoidaan kokemuksia toisten
osallistujien kanssa. Ennen jalkautumista tehddén biografia, joka havainnollistaa eldméanhistorian
vaikutuksia siihen, miten kukin havainnoi ja analysoi ymparistéaan. (Valve 2005.)
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toimittiin  alueellisissa verkostoissa. Tarkedksi nahtiin s&&nndlliset tapaamiset
yhteisOtyontekijan kanssa ja noin 10 prosentin tydajan kohdentaminen yhteisoty6hon.
(Lahden kaupunki 2006.) N&ma esimerkit kuvaavat taustaa, jota vasten Haagan

aikuissosiaalitydssa alueanalyysi aloitettiin.

Haagan aikuissosiaalitydssé on toteutettu monia kaytdnndn hankkeita, jotka tahtadvat
tyonkuvan kehittdmiseen kuten asiakasraadin toiminnan vakiinnuttaminen, sosiaality®n
opetus- ja tutkimusyksikkd Praksiksen kaynnistdminen ja sen osana Visio vahvasta
aikuissosiaalitydsta hanke vuosina 2010 -2011 (kts. Jouttimaki ym. 2011). Tavoitteena
on ollut lisatd ennaltaehkaisevad, ryhmékohtaista, rakenteellista ja kumppanuustyota.

Tassa kontekstissa oli hedelméllistd alkaa kehittda yhteisollista tydotetta alueanalyysilla.

Léantisen alueen asuinalueista valittiin Pikku Huopalahti, josta alueanalyysi pé&atettiin
tehdd. Pikku Huopalahti nousi esille aikuissosiaalialan tyontekijoiden esille nostamien
huolien vuoksi, joita olivat taloudelliset vaikeudet, yksindisyys seké kynnys hakea apua
haastavissa eldmantilanteissa. Alueanalyysia tehtiin ajalla 09/2010- 08/2012. Vuoden
2011 alusta alueanalyysi hyvaksyttiin sosiaaliviraston pienhankkeeksi. P&&dmaariksi
nimettiin  aluetuntemus, kumppanuus- ja asukasyhteistyd ja yhteisososiaalityon

kirkastaminen sosiaaliaseman tyontekijoiden keskuudessa.

Prosessin alussa tietoa keréttiin monesta eri lahteesta (kts. liite 1): aluksi tilastotietoa
seké faktatietoa historiasta ja palveluista. Alueellista koostetta sosiaalitydntekijoiden
kevéaalla 2010 tekemastda asiakasseurantakyselystda myos hyddynnettiin.  Alueen
toimijoilta keréttiin tietoa haastatteluilla ja séhkdpostitse. Kyselyissa avoimilla
kysymyksilla ja haastatteluissa kysyttiin alueen voimavaroja, huolia ja mahdollisia
toiveita alueelle. Asukkaita tavoiteltiin tiedonkeruuvaiheessa samoilla kysymyksilla
alueelta,  sosiaaliasemalta  asukastilassa  ja  tyOntekijoiden  tapaamisilla.
Havaintokaynneilld tuotettiin my6s kuvaa alueesta. Sosiaalialan tyontekijat tekivat
asukasyhdistyksen aktiivin kanssa kévelykierroksen alueella joulukuussa 2010 seka
jalkautuivat alueelle opettelemaan exposure — havainnointimenetelmaa syksylla 2010 ja
kevaalla 2012.

Alueanalyysiprosessin aikana sosiaalialan tyontekijoiden ryhmé& on kokoontunut

saannollisesti. Tyontekijaryhmd on osallistunut tavoitteiden asettamiseen, tiedon
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kerddmiseen, analysoimiseen, raportoimiseen ja prosessin arvioimiseen. Ryhmé on
my0s osallistunut alueella jarjestettyihin toimintoihin. Keskustelutilaisuuksissa on
jasennetty  sosiaalialantydon roolia  yhteisdsosiaalitydssa. Tassd  tutkimuksessa
analysoidaan nimenomaan kehittdmistydssd mukana olleiden kdytannon tyontekijoiden
puhetta. Kehittdmistydssd on tdrkedd tietdd mihin “diskursiiviseen totuuteen ” uskotaan

ja millaista valtaa kéytetaan, kun valitaan tydomuotoja.

Kehittamisprosessia on kuvattu kuviossa 1: vihredllda kuvataan sosiaaliasemalla
tapahtunutta tyoskentelyd ja oranssilla alueellista tyoskentelyd. Alustavien tulosten
kirjoittamisen jalkeen toukokuussa 2011 jarjestettiin asukasfoorumi, jossa keskusteltiin
tuloksista. Tyodskentely on ollut prosessinomaista: tuloksia ja tavoitteita tarkistettiin
kesélla ja syyskuussa 2011 jérjestettiin alueella avoin tyOpaja, jossa kasiteltiin
alueanalyysin tuloksia. Liitteessé kaksi |0ytyy tdman prosessin jalkeen tehty yhteenveto
alueanalyysin tuloksista ikdryhmittdin koottuna. Prosessin aikana sosiaalialan
tyontekijat ovat esitelleet alueanalyysid myds virkamiestyoryhmdassd maaliskuussa
2012.

10. SOSIAALIALAN TYONTEXUAT
ASUKASTILASSA IDEOIMASSA
ASUKKAIDEN KANSSA ALUEELLISTA

TOIMINTAA 03/2012 JA ALUEANALYYS!

VIRKAMIESTYORYHMASSA 03/2012 9. TYONTEKUOIDEN PALAUTEKESKUSTELU
PROSESSISTA 02/2012
8. VALITAAN ASUKASTILA KYLAPAIA = JAARVIOINNIN TEKEMISTA
KEHITTAMISKOHTEEKSI,
AVOIMET OVET
KYUAPAJALLA 11/2011 7. ARVIOINTISUUNNITELMAN
6. TULOSTEN ESITTERA JA TYOSTAMISTA YHDESSA

REFLEKTOINTIA : TYOYHTEISOSSA
TOIMUOIDEN KOKOUKSESSA 10/2011

VIRKAMIESTYORYHMASSA 10/2011 5. TAVOITTEIDEN UUDELLEEN
4. REFLEKTOIDAAN TULOKSIA mum%
TYOYHTEISOSSA 03-04/2011 JA < 06-08/2011
ASUKASFORUMISSA 05/2011 ,
OPINTOPIIRIT 04-06/2011 3. TYOSTETAAN ALUSTAVIA
SOSIAALIASEMALLA TULOKSIA 11/2010- 01/2011 JA
HAETAAN
2.TUTUSTUTAAN ALUEESEEN, PIENHANKERAHOITUSTA
:&m‘,ﬁxﬁ:’;& 1. IDEAJASUUNNITTELUA
TYOYHTEISOSSA 09/2010

KARTOITUSTA 09-11/2010

Kuvio 1. Tydskentelyprosessi hankkeen aikana

Alueanalyysin kehittdmiskohteet kiteytyivat ndin ollen prosessin aikana reflektoimalla
tuloksia tyoyhteison lisaksi alueellisissa foorumeissa asukkaiden sekd toimijoiden

kanssa. Alueanalyysissd nousi huoli nuorisosta alueella sek& asukkaiden ett4
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tyontekijoiden osalta. Alueella oltiin huolissaan levottomista nuorisojoukoista, jotka
tekevat ilkivaltaa. Lastensuojeluilmoitukset ovat lisdantyneet péihteiden kayton ja
rikoksien vuoksi. Oltiin huolissaan myos kotiin jaéneista nuorista aikuisista, joilla ei ole
koulutus- tai tyOpaikkaa. Voimavaroina nahtiin alueen aktiiviset toimijat nuorten
kanssa, harrastusmahdollisuudet ja virkamiestyoryhmé, jossa on pé&&osin kokoontunut
lapsiperhetoimijoita.

Aikuisvaeston osalta alueanalyysissd tuli esille huolina muun muassa yksindisyys,
kiristyneet rahatilanteet ja yhteisollisyyden vahaisyys alueella. VVoimavaroina alueella
néhtiin rauhallinen ja turvallinen ymparistd, luonnonléheisyys, liikenneyhteydet ja
lahipalvelut. Alueanalyysissd maahanmuuttajat nahtiin sekd voimavaroina ettd huolen
aiheena. Keskustelufoorumeissa ja kyselyjen vastauksissa korostettiin avoimen
kohtaamispaikan merkitystd kaikille. Alueen asukastilan Kyl&pajan toiminnan
tukeminen on ollut yksi keskeinen toimintamuoto prosessissa. Kylépajalle hankittiin
pienhakerahoilla uusittuja huonekaluja sosiaaliviraston Pakilan tydkeskuksesta seka
kévelysauvoja asukaskayttoon. Kyldpajan avoimissa ovissa marraskuussa 2011 ja

maaliskuussa 2012 ideoitiin toimintaa yhdessé sosiaalitoimen ja asukkaiden kanssa.
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6. Tutkimuksen metodologia

Olen edelld kuvannut kontekstia, jossa keskustelut yhteisososiaalityGsta on kéyty.
Taméan laajemman kontekstin kuvaamisen tarkoituksena on ollut auttaa nakeméén
analysoimani diskurssit suhteessa siihen. Seuraavassa kuvaan, miten aineistoa kerattiin

yhteisososiaalityon kehittamishankkeessa.

6.1. Aineiston keradminen yhteisososiaalityon kehittamisprosessin aikana

Aineistoni tdssa diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa koostuu alueanalyysiprosessin
aikana nauhoitetuista sosiaalialan tyontekijoiden keskustelutilaisuuksista. Nauhoitukset
on tehty tyontekijaryhmén kokouksissa, joissa on pysahdytty reflektoimaan omaa
toimintaa. Ensimmadiset tapaamiset pidettiin Lantiselld sosiaaliasemalla syyskuussa
2010 Pikku Huopalahden alueen tydntekijoiden kesken. Alueen sosiaalialan tyontekijat
ovat siitd lahtien kokoontuneet séanndllisesti sovittuina ajankohtina. Nauhoitetuissa
keskustelutilaisuuksissa on ollut mukana yhteensd 13 keskustelijaa: kolme
sosiaaliohjaajaa, neljad sosiaalityOntekijad, viisi johtavaa sosiaalityontekijad seka
yhdyskuntatyontekijd. Olen tutkijana yksi neljésta sosiaalityontekijastd. Keskustelijat
ovat osittain vaihtuneet v. 2012 alun organisaatiomuutoksessa. Tutkimusaineisto on
keratty yhden vuoden aikana. Se koostuu viidesta alueellisen ryhmén kokoontumisen
nauhoituksesta tutkimusluvan saannin jélkeen huhtikuussa 2011. Ensimmainen
nauhoitus on tehty huhtikuussa 2011 ja viimeinen nauhoitus on tehty maaliskuussa
2012.

Olen koonnut taulukkoon 2 yhteenvedon viidestd nauhoitetusta alueanalyysihankkeen
kokouksesta. Taulukossa on kerrottu kuinka monta osallistujaa keskusteluissa oli, mitk&
ammattiryhmat osallistuivat, keskustelujen teemat sekd mita sopimuksia tapaamisissa

tehtiin jatkotydskentelysté.



YHTEEN- 27.4.2011 16.6.2011
VETO
Osallistujat 7 osallistujaa: 7 osallistujaa:
2 sosiaali- 2 sosiaali-
tyontekijaa, tyontekijaa,
yhdyskunta- yhdyskunta-
tyontekija, tyontekija,
sosiaaliohjaaja, 2 sosiaaliohjaajaa,
3 johtavaa 2 johtavaa
Keskustelun  Alustavia Palaute asukas-
teemat tuloksia foorumista:
alueanalyysista  nuoret, asukas-
yhdistysten riidat,
Hankkeen kohtaamispaikat,
tavoitteet: tiedonkulku
yhteisotyon seka aikuistyon
kehittdminen, rooli
aluetuntemus,
asukasosallisuus  Tavoitteet
ja kumppanuus  loogiseen malliin
Asuinalueen Ekososiaalinen
merkitys ty0 ja asuin-
yksiltydsséa ympariston
merkitys
Asukasfoorumi
2452011 Aluetuntemusta
on kertynyt
Sopimukset  Materiaali Tiedonkeruuvaihe
jatkotyds- aluetyosta on ohi ja
kentelysta séhkoiseen keskitytddn
kansioon tulosten
kirjoittamiseen
Asukasfooru-

missa esitetadn

tuloksia: toiveita

asukkailta

Virkamiestyo-
ryhmaén
osallistuminen

Toimijoiden
kokous alueella

2.11.2011

3 osallistujaa:

sosiaali-
tyontekija,
yhdyskunta-
tyontekija ja
johtava
sosiaali-
tyontekijé.
Avoimet ovet
asukastilaan:
tyontekijoiden
ja asukkaiden
innostaminen,
sosiaalialan
tyon rooli,
asukastilan
kehittdminen

Suunnittelu-
kokous
asukastilan
emannan
kanssa

Innostetaan
tyontekijoita
mukaan

6.2.2012

6 osallistujaa:
2 sosiaali-
tyontekijaa,
yhdyskunta-
tyontekija,

2 sosiaali-
ohjaajaa ja
johtava
Palautekeskus-
telu prosessista

Ideoidaan
alueellista
tyootetta
asiakkaiden
tilanteen kautta

Tyontekijoiden
vierailu
asukastilaan

Kysely
asiakkaille
alueen
merkityksesta

Tyontekijat
kokoontuvat
jatkossakin ja
motivoidaan
uusia mukaan
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28.3.2012

7 osallistujaa:
2 sosiaali-
tyontekijaa,
yhdyskunta-
tyontekija,

2 sosiaali-
ohjaajaa,

2 johtavaa
Tyontekijoi-
den vierailu
asukastilaan

Kehittamis-
ideat:
tapaamiset
asukastilassa,
ryhmia
alueella,
vapaaehtoisia
alueelle

Kysely alueen
merkityksesta
asiakkaille ja
asiakkaiden
kartoittaminen
asiakaslistalta

Kirjoitetaan
asiakkaiden
muistiin-
panoihin
yhteisoistd ja
aluetekijoita

Esitellaan
tyoyhteisossa
alueanalyysi-
prosessi
31.8.2012 ja
sovitaan silloin
jatkotydsken-
telysta

TAULUKKO 2. Yhteenveto nauhoitetuista alueanalyysihankkeen keskustelu-

tilaisuuksista

Yleensd jatkotapaamiset sovittiin edellisen tapaamisen lopuksi ja niistd muistutettiin

alueen tyontekijoitd séhkopostilla. Kéytimme erillistd kutsua vuoden 2012 alun

organisaatiomuutoksen jéalkeen (kts. liite 3), koska halusimme tiedottaa hankkeesta

uusille alueen tyontekijoille ja kutsua koolle alueen entisid tyontekijoitda antamaan
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palautetta prosessista. Hankkeella on ollut johtoryhm&, jossa on ollut
yhdyskuntatyontekijé, johtava sosiaalityontekijd ja mind sosiaalityontekijana.
Johtoryhma on vastannut hankkeen etenemisestd aikataulussa. Tapaamisiin on tehty
ennalta esityslista kasiteltavista aiheista. Kasiteltdvat aiheet ovat nousseet
kehittamisprosessin sen hetkisestd vaiheesta. Tapaamiset ovat kestaneet tunnista

puoleentoista tuntiin.

Keskustelu tapaamisissa on ollut osallistuvaa. Osallistujat olivat mukana omasta
mielenkiinnostaan eli tyontekijaryhmén voi méaritelld tdssd mielessa motivoituneeksi
rynméksi (Alasuutari 1993, 131-149). Koen, ettd ryhmakeskustelun arvokkuus
tutkimusaineistona perustuu siihen, ettd se saa mukanaolijat puhumaan asioista, jotka
voivat jaada itsestaanselvyyksind ennalta strukturoidun kahdenkeskisen haastattelun
ulkopuolelle. Keskustelussa tuotetaan asiasta eri ndkokulmia ja keskustelun puitteissa
saadaan erittelyn kohteeksi useita eri diskursseja, joiden kautta ihmiset késitteellistavat
asiaa. (emt., 133-134.)

6.2.Tutkijan rooli

Tutkimuksen aineisto on kerédtty kaytantdtutkimuksen ja toimintatutkimuksen
viitekehyksestd, jolloin tutkijan ja kaytannén tyontekijan roolit muodostuvat
limittéisiksi. Epsteinin (2001) mukaan kaytantotutkimuksessa tutkija on sek& subjekti
ettd objekti (Saurama & Julkunen 2009, 294-295). Minulla oli aineiston kerddmisessa
kaksoisrooli: olin organisoimassa keskustelutilanteita, mutta otin niissa myos
osallistujan roolin yhtend sosiaalityontekijand. En voinut nain véalttda tutkijana
vaikuttamasta keskusteltaviin teemoihin. Wood & Kroger (2000, 57) muistuttavat, etta
haastattelututkimukseen vaikuttavat aina tutkijan muotoilut ja mielenkiinnonkohteet.
Reflektoin omaa rooliani diskurssin tuottajana raportoidessani tuloksia. Tutkijana
minulla on ollut myds “muutosagentin” rooli, kun olen pyrkinyt innostamaan
kollegoitani mukaan kehittdmistydhon muun muassa muistuttamalla tapaamisista (Kkts.
Heikkinen ym. 1999, 50, 63).

Omaksuin keskusteluaineiston kokoamisessa aktiivisen haastattelun tekniikan, jossa
tutkijan ei oletetakaan olevan neutraali vaan tasa-arvoinen merkitysten luoja (Holstein
& Gubrium 1995). Holsteinin ja Gubriumin (1995, 2-4, 52) mielestd haastattelu on
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vuorovaikutteinen tapahtuman, jonka aikana rakennetaan tietoa ja luodaan todellisuutta.
Tausta-ajatuksena on, ettd merkityksen tuottamisprosessi on koko ajan kehittyva
prosessi. On yhta kriittistd ymmartaa se, miten merkityksen teko prosessi kehittyy kuin

se, mita sanotaan.

Haasteena on tehda keskustelusta haastava tarjoamalla mahdollisuuksia osallistujille
tuottaa eri nakokulmia (Wood & Kroger 2000, 72-74). Keskustelun vetdjan roolissa
olen pyrkinyt tarjoamaan tutkimuksen kohteena olevia teemoja osallistujien keskenaan
keskusteltaviksi. K&ytin muun muassa erilaista virikemateriaalia. (kts. Valtonen 2005,
223 — 224.) Olen hyodyntanyt keskustelun virittdmisessd aikaisempaa tutkimusta ja
pyytanyt osallistujia kommentoimaan sitd sekd olen kertonut esimerkkeja aiemmista
yhdyskuntatyén kokemuksistani seka reflektoinut ryhméssa omia kokemuksiani
alueanalyysiprosessista. Olen esittdnyt myos yhteenvetoja edellisistd keskusteluista.
Avoimena kysymyksend pidin esilla: millaista yhteisososiaalityd voisi olla
aikuissosiaalitydssa. Kysyin esimerkiksi: “mikd on meiddin tavoite yhteisososiaalityén

kdytdntojen kehittimisessd?”

Keskustelussa kaikki ovat voineet kysyd, ihmetell&d &&neen ja kommentoida vapaasti.
Gustavsen (1992) pitad tarkeand, ettd demokraattisessa dialogissa kaikki tydyhteison
jasenet ovat tasavertaisia, aktiivisia osallistujia. Jokainen tyontekija on oman tydnsa
asiantuntija. Talloin kaikki keskusteltavaan asiaan liittyvat véitteet ovat sallittuja. Kun
kaikki ilmaisevat mielipiteensd, on keskustelu avointa, toisten mielipiteitd
kunnioittavaa. Demokraattisen dialogin periaatteet rakentuvat pitkéalle Jurgen
Habermasin kommunikaatioteorian varaan. Habermas (1987) maarittelee yleispatevat
ehdot  puhetilanteelle:  totuuden, autenttisuuden, oikeudenmukaisuuden ja
ymmarrettdvyyden. Kun ndméa ehdot taytetddn tyydyttavasti keskustelussa, voidaan
“totuus” tuottaa vditteiden ja vastavditteiden avulla yhdessd diskursiivisesti.
Keskustelutilaisuudet, joista aineistoni kerésin, ovat olleet juuri tallaista véitteiden ja
vastavditteiden vaihtelua. Keskustelijat ovat kommentoineet tai tarkentaneet edellisen
puhujan sanomaa, kertoneet mielipiteitddn ja tehneet ehdotuksia seka olleet avoimesti
samaa mielta tai eri mielta edellisten puhujien kanssa. Jokaisesta keskustelusta voidaan
loytad wvallalla olevia diskursiivisia “totuuksia”, vaikkakin ne vaihtelevat eri

keskusteluissa.
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6.3. Analyysimenetelméana diskurssianalyysi

Ryhmaékeskustelut on nauhoitettu ja litteroitu tekstimuotoon analyysid varten.
Litteroitua tekstid syntyi yhteensd 81 sivua (fontilla Times New Roman, fonttikoko 12
ja rivivali 1). Litteroinnissa osallistujille annettiin satunnainen Kkirjainkoodi ja
keskustelut olen numeroinut 1-5. Litteroinnissa olen huomioinut tauot, naurahdukset ja
painotukset.* Nain olen litteroinut seka verbaalit ja nonverbaalit yksityiskohdat
vuorovaikutuksesta. (Wood & Kroger 2000, 62-63.) Olen pyrkinyt litteroimaan niin,
ettd aineistoa voi analysoida sosiaalisena vuorovaikutuksena (Jorgensen & Phillips
1999, 121).

Diskurssianalyysisséa teoria ja metodi ovat yhteenkietoutuneita (emt., 10). Woodin ja
Krogerin (2000, 28, 95) mukaan diskurssianalyysissa pyritdan identifioimaan mité
diskurssissa tehdaan ja miten se saavutetaan. Etsiesséni todistusaineistoa sille miten
diskurssi vaihtelee, identifioin samankaltaisuutta ja erilaisuutta sisélldissa ja
rakenteessa. Pyrin analysoimaan sen liséksi sitd miten sisaltoja rakennetaan. Tarkastelen
analyysissa seka sisaltoa ettd muotoa. Esitén aineistolle siséllostd mita kysymyksid, kun
haen erilaisia tulkintakehyksia sek& posititoita aineistosta seka miten kysymyksié, kun
analysoin millaisia kielellisia keinoja kayttaméalla ihmiset tuottavat merkityksia
yhteisdsosiaalitydlle ja omalle toimijuudelleen. Miten kysymykset ovat olennaisia, jotta
tutkimuksessa paastaisiin kasiksi merkityssysteemien tuottamisprosesseihin. (Jokinen
ym. 1993, 228; Jokinen & Juhila 1999, 66.)

Miten kysymyksia tarkastelen retoriikan kautta, eli tarkastelen merkitysten tuottamisen
kielellisi& prosesseja siitda nakokulmasta, kuinka jotkut todellisuuden versiot pyritaan
saamaan kannatettavaksi sekéd kuinka keskustelukumppanit saadaan sitoutumaan niihin.
Argumentaatiossa pyritdan yleensa oman position puolustamiseen ja vahvistamiseen ja
toisaalta vastaposition heikentdmiseen. (Jokinen 1999a, 126- 127.) Faktuaalistamisen
strategioina voi muun muassa vedota itse todettuun, vedota asiantuntijaan tai

enemmiston mielipiteeseen seka vakuutella, ettei ole olemassa vaihtoehtoja. (Juhila

* Olen kayttanyt seuraavia erikoismerkkeja litteroinnissa: (( )) kaksoissulkeissa purkajan huomioita; (2)
tauko, jonka kesto sekunteina; [ paallekkdispuheen alkukohta; ] p&allekkdispuheen loppukohta; heh heh
nauru.
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1993, 157.) Esitettya argumenttia voi my@s vahvistaa muun muassa tosiasiapuheella tai
hyodyntdamalla kategorioita, yksityiskohtia, metaforia tai &ari-ilmaisuja kuten “ei
koskaan” tai “joka kerta” vakuuttamisen keinona. Puhuja voi myds vakuuttaa

toistamalla edellisen puhujan sanomaa. (Jokinen 1999a, 140-154.)

Aloitin purkamalla tutkimuskysymyksia yksityiskohtaisemmiksi ja taulukoin aineistoa
sen mukaisesti. Luin aineistoa merkityksen tuottamisen ndkokulmista ja olin
kiinnostunut sisalloista eli siitd millaisia merkityksid ihmiset puheissaan tuottavat.
Yhteisososiaalityon diskursseja selvitin tarkastelemalla sitd mistd sosiaalialan
tyontekijat puhuvat puhuessaan yhteisososiaalityosta ja millaiseksi yhteisésosiaalityota
maéaritelld&n: millaisia sanoja, késitteitd, ilmaisuja, véitteitd, metaforia ja retorisia
tehokeinoja kaytetddn (kts. Suoninen 1999, 18). Wood & Kroger (2000, 25)
suosittelevat yhtend lahestymistapana tarkastelemaan osallistujien huolia ja miten niita
tyostetdan: tarkastelinkin - mitd ongelmia nostetaan esille yhteisdsosiaalityén
toteuttamisessa, millaisia ratkaisuja ongelmille/huolille esitetddn seka miten ongelma ja
sen ratkaisu legitimoidaan. Pyrin tarkastelemaan myo6s ideologista kontekstia
kirjaamalla ylos miten yhteiskunnasta keskustellaan.

Sosiaalialan tyontekijoiden itselleen ja asiakkaille/asukkaille mé&érittelemid rooleja
erittelin  aineistosta kysymalla: millaisia positioita eli "paikkoja" sosiaalialan
ammattilaiset ottavat; mistd ndkokulmasta asioista kerrotaan; millaisia luokituksia
kirjoittaja rakentaa asiakkaille ja asukkaille? Tarkastelin sisaltod mutta my0s sitad miten
positioita argumentoidaan. Pyrin tarkastelemaan mitd sosiaalialan tyontekijoiden
subjektipositioita diskurssi rajaa ja vakiinnuttaa ja miten sekd huomioimaan
rakennetaanko itsestd ja muista sen sijaan monenlaisia versioita. Lahtokohtana
diskurssien méaérittdmiselle oli se, ettd toimijat kiinnittyvat diskursseihin erilaisten
positioiden kautta.

Subjektipositioiden omaksuminen retorisin keinoin tapahtuu suhteessa puheessa
rakentuviin kategorioihin ja luokituksiin (Torronen 2000, 248). Subjektipositio voidaan
ymmartdd identiteetin kontekstikohtaiseksi vaihteluksi. Puhuja-aseman ottaminen on
siis pitkalti synonyymi johonkin identifioitumiselle. Ottamalla keskustelussa tiettyja
puhuja-asemia rakennetaan tietynlaisia identiteetteja. Sama fyysinen toimija voi liikkua
diskursiivisesta subjektiasemasta toiseen ja tuottaa itsestddn monta erilaista ja

keskendan ristiriitaista minad. ldentiteetti on vakiintumaan pyrkiva, mutta tilanteittain ja
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tapahtumayhteyksissa vaihteleva yksilon puhekaytanto. (Jokinen ym. 1993, 37-38.)
Subjektipositiot aktualisoituvat tassd ja nyt vuorovaikutussuhteissa. Ne ovat alati
vaihtuvia toimijuuden ilmentymid, joihin osapuolet sitoutuvat tai eivét sitoudu, joita he
kykenevit tai eivat kykene ottamaan tai joissa he voivat tai eivét voi toimia sosiaalisen
identiteetin maarittelemé&lla tavalla. (Torronen 2000, 246.) Subjektipositio luodaan
puheessa ja puheen avulla kun keskustelijat nostavat itsensa esiin persoonina (Wood &
Kroger 2000, 100). Tutkijan tehtdvand on katsoa, millaisia kategorioita toimijat itse
herattavat henkiin itsesta tai muista toimijoista ja mitd he niilla tekevét (Jokinen &
Juhila 1999, 205-207).

6.4. Eettisia kysymyksia

Olen halunnut tehd& tutkimuksen, joka pyrkii olemaan hyodyllista ja rakentavaa siihen
osallistuville (kts. Rauhala & Virokangas 2011, 238, 246). Tyo0yhteisossa on ollut
yhteinen halu kehittda yhteisollista tydtapaa toiminnan ja tutkimuksen avulla. Rauhala
ja Virokannas (2011, 250) painottavat, ettd tutkimuksen tietoarvoon vaikuttaa se, miten
tutkittaviaan vapauttavaa ja voimavaroja lisddvaa tieto on. Diskurssianalyysi voi auttaa
tulemaan tietoiseksi puheen, tiedon ja vallan yhteenkietoutumisesta ja haastaa olemassa

olevia tydskentelytapoja.

Tutkimusta varten on saatu tutkimuslupa Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
aikuispalvelujohtajalta. Tutkimuslupa on haettu kéaytdntotutkimusta aloitettaessa
(Tonteri 2011). Tutkimusluvalla sain luvan kéyttda aineistoja myos téssa pro gradu
tutkimuksessa. Ryhmakeskusteluja on nauhoitettu alueanalyysiprosessista vasta
tutkimusluvan saamisen jalkeen. Varmistin suullisen suostumuksen ennen danittamisen
aloittamista jokaisessa keskustelutilaisuudessa, silla uusia keskustelijoita oli saattanut
tulla mukaan tai vanhoja keskustelijoita tauon jalkeen. Yksityisyyden suojaamiseksi
kerroin, ettd aineisto on luottamuksellista: sitd kdytetddn vain tahan tutkimukseen ja sité
sédilytetddn tutkijan henkilokohtaisella tietokoneella salasanan takana, kunnes se
hévitetaddn tutkimuksen valmistuttua. (kts. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009.)

Keskustelutilaisuuksista tiedotettiin ja muistutettiin, mutta niihin ei koskaan pakotettu

tutkijan eikd johtavien sosiaalityontekijoiden taholta. Oma asemani tydyhteisdssa
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suhteessa tutkittaviin oli kollega tai alainen. Ndin ollen pyrin luomaan mahdollisimman
luottamuksellisen suhteen tutkittaviin. Rauhala ja Virokannas (2011, 238) kehottavat,
ettd tutkimukseen osallistuvien kanssa tulisi kayda ei-hierarkkista dialogia siina
sosiaalisessa kontekstissa, jossa tutkimusta tehddan. Kunnioittavaa ja arvostavaa
kohtaamista aineiston kerda@misen aikana (kts. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009)
oli kuunteleminen, yhdesséd tekeminen ja suunnittelu. Yksi tutkittavista kuvasi

palautekeskustelussa vuorovaikutusta ja osallistumistaan tutkimukseen nain:

”Se oli kaikkein paras alkuun, ettd meitd osallistettiin. Meiltd haastateltiin nikemykset sieltd
alueelta ja lahdettiin yhdessa tyostdmaén. Tavallaan, ettd valmiit raamit ei ollu vaan me
Vhdessd ...ettd pddsi kuitenkin vaikuttamaan, mutta et sitten tavallaan oli joku ohjenuora miké
vie eteenpdin.”

Tutkimusraportissa tutkimuksen eri vaiheet avataan niin, ettd lukija saa kuvan siita
miten aineisto on hankittu ja miten sitd on analysoitu ja tulkittu. Raportoin tutkittavat
nimettdmind ja olen antanut tutkimukseen osallistuneille mahdollisuuden tutustua
tutkimusraporttiin ennen sen palauttamista, jotta tutkittavilla on ollut mahdollisuus
kommentoida sitd, miten hanestd kirjoitetaan (kts. Rauhala & Virokangas 2011, 241).
Raportoitaessa tuloksia ei ole kuitenkaan olennaista se kuka puhuu vaan se, miten
diskurssit esiintyvét puheessa yksin ja rinnakkain. Tyypillista keskustelulle on ollut se,
ettd diskurssien palaset ovat hajallaan aineistossa ja sama puhuja on nojautunut moniin

eri tulkintoihin kontekstista riippuen.

Tutkimusetiikan toteutumisessa on otettava huomioon myos tutkimuksen kolmannet
osapuolet (emt., 239). Tassd tutkimuksessa kolmansia osapuolia ovat tutkittavien
puheen Kkautta asiakkaat, alueen asukkaat ja muut toimijat. Tutkimustuloksia
raportoidessani olen arvioinut onko tulosten esittdmisesta haittaa heille (kts.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009): tuloksissa ei esiinny yksityisyyttd loukkaavia
seikkoja tai tulokset eivat yksinomaan ole leimaavia vaan monia erilaisia positioita
esille tuovia. T&md sama patee my0s tutkittavien osalta. Tutkimusprosessin aikana olen
pyrkinyt  toimiessamme alueella kertomaan tilaisuuksiin  osallistuneille ja

yhteistyokumppaneille tutkimuksestani.



7. Tulokset

7.1. Miten yhteistsosiaalityd maarittyy puheessa?
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Tassd kappaleessa analysoin sitd, millaiseksi sosiaalialan tyontekijat konstruoivat

puheessaan yhteisososiaalityota ja millaiseksi se alkaa muodostua keskustelujen myota.

Ennen huhtikuun 2011 alueanalyysikokousta tyoryhma oli ehtinyt keratd alueanalyysiin

tietoja tilastoista, toimijoilta ja asukkailta. Alueeseen tutustuminen oli hyvin k&ynnissa.

Projektille oli haettu pienhanke rahoitusta ja kevaalla 2011 tuli vield tarkemmin miettia

alueanalyysin tavoitteita aikuissosiaalitydn kannalta. Ensimmaisissd nauhoitetuissa

keskustelutilaisuuksissa kaytetddn paljon aikaa sen pohtimiseen millaista alueellinen

yhteisososiaalityd  voisi

aikuissosiaalialan

tyossa olla.

Alla olen

taulukoinut

keskusteluiden aikana esille nousseita maaritelmia yhteisososiaalitydsta seka ongelmia

ja huolia, joita yhteisdsosiaalitydn toteuttamisessa nostettiin keskusteluiden aikana

esille.

Kysymyksia Keskustelu 1 Keskustelu 2 Keskustelu 3 Keskustelu 4 Keskustelu 5
aineistolle

muutos muutos prosessina . se prosessina: “ei kuuta prosessina
Miten nykyiseen: nykyiseen: ei oo sellainen kurkoteta, vaan niita " kestdd tosi kauan
yhteisdsosiaali- “aluetyé” muuta “aivoradan valmis malli ... pikku puroja mista aikaa ennen kuin se
ty6ta maéritellddn?  kuin sosiaali- uudelleen se pitdd menné Iéihtee liikkeelle” Juurtuu”

aseman toimintaa johonkin toiseen luomaan” “ne maksaa kylld

Mita
ongelmia/huolia
nostetaan esille
yhteisososiaalityon
toteuttamisessa?

“tydhuoneista
tekemaan
erilailla tata
tyotd ” Viso
muutos”’

kertaluonteista
" hdvidd vihdn
ajan paasté kun
muuttaa alueelta
pois”

vanha
menetelma
" Ei keksita
pyoréa
Uudestaan”

Huolena:
keskittaminen
"tarve, et
oltaiskin siella
alueella,
lahempéna ..”

ja organisaation
rakenne

sfddriin”

” et ei 00
mitaan
orientaatiota ”

asiakkaiden
alueeseen
kiinnittaminen
“asiakkaitakin

alueeseen verkottaa,

kotouttaa, et vois
paremmin..”

ongelmiin
puuttuminen
Vs,
ennaltaehkaisy

perusty6ssé ei
kontaktia
alueeseen

aktivointia”asukkai-

den aktivointi
toimimaan,
osallistumaan,
tekemaan omaa
ohjelmaa”

lasndolo “sosiaali-
aseman rooli on se
ett se jalkautuu
sinne, tulee
sosiaaliasemana
nékyvaksi jotenkin
paikalle”

ongelmana se
miten tehda
yhteistyota
vapaaehtoisuu-
den pohjalta
toimivan
asukastilan
kanssa

itsesta kiinni: “nyt
meista kiinni miten
me sitten jatkettais”

"se on sun alue, sd
toimit niiden asukkai-
den kaa” ”meilld on
oikeus menna sinne ja

ndkyd”

alueen
yhteiskehittdminen

” asukkaat ja toimijat vois
niin kuin sité aluetta
lahtee ...yhdessa
parantaa” "ei kanneta
vettd kaivoon”

osa tyonkuvaa “et
me ei voida niin kuin
koko ajan olla , mut et
vililld”

ongelmana vaihtuvat
tyontekijat ja miten
kuulla syrjaytymis-
vaarassa olevia ?

takaisin sen , ja se
ettd me alettais
ndkymddn alueella ”

aluetuntemus
lisdantynyt ja
jatkoideat

“ohjataan alueen
palveluihin ja
kuunnellaan niita
asukkaita”

asiakkaiden kanssa
tyoskentelya alueel-
lisesta nakokulmasta
ja osallistamista
korostetaan

ongelmana:
asiakkaita paljon ja
mika tavoite
asukastilaan
menemisella on

TAULUKKO 3. Yhteistsosiaalitydn maérittelyé ja ongelmia sen toteuttamisessa




46

Huhtikuussa 2011 alueanalyysihankkeen aikana tapahtuva tydskentely nimetdan
aluetyoksi, kun pohditaan nimed hankkeen materiaalin séhkdoiselle séilytyskansiolle.
Aluety6 tuntuu oikealta nimelta aloitetulle tydotteelle, mutta samalla muistutetaan, ettei
aluetyotd nykyaan nahda sosiaaliaseman toimintana. Seuraavassa otteessa muut
keskustelijat vahvistavat toistamalla aluety6 madritelmdd ja ovat samaa mieltd sen

vieraudesta perussosiaalityolle:

J: ”Jotenkin tuntuu, ettd aluetyo olisi se oikea otsikko.
N: Se olisi heti siella se aluetyd.

J:  Paitsi, ettd nykydadnhadn se ymmarretddn muuksi kuin
sosiaaliaseman toiminnaksi.

H: niin aivan ”

Ensimmaisille nauhoitetuille keskustelulle on tyypillistd, ettd yhteisollisen ty6otteen
etdisyys ja vieraus arkikaytannoille toistetaan monissa yhteyksisséd. Kesékuussa 2011
keskusteluissa tulee esille edelleen yhteisollisen tydotteen erilaisuus sosiaaliaseman
perinteiseen tydotteeseen. Seuraavassa otteessa maaritellaén, ettd perinteiseen tyotapaan

ei liity kontaktia alueeseen:

"Md oon itsekin miettynyt, ettd miten tata tyota tehdaan, niin on
alueelta yksittaisia asiakkaita, perheitd, mita padosin taalla
((sosiaaliasemalla)) tavataan, etta siina tyontekijalle ei tule kontaktia
oikeesti siihen alueeseen sitd kautta ja voi olla ettd toisiaan,
tyontekijoita vaihtuukin, mutta voi olla pitkdaikainenkin tyontekija,
joka ei juuri ole siella alueella kdynyt muuta kuin hassuja yksittaisia
kotikdyntejd. ~(Osallistuja L)

Osallistuja L jatkaa puheenvuoroaan ja kuvaa muutosta perussosiaalitydhon

metaforisesti nain:

“Et onhan t&aa sellainen ihan aivoradan uudelleen niin kuin johonkin
toiseen sfddriin, ettd sitikin puolta pitdd miettid. ”

Alue ja kontakti siihen nostetaan maéérittelyissa keskidoon. Haagan palvelupisteen
tekeman alueanalyysin aikana alueelle meneminen ja sinne jalkautuminen on myds
esilld muilla sosiaaliviraston foorumeilla. Kevaalla 2011 koko sosiaalivirastossa

tydyhteisot oli pyydetty pohtimaan palveluverkkouudistusta. Ajankohtaisena teemana
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keskusteluissa oli se, miten sosiaalialan tydntekijét voisivat tehostaa tilojen k&yttdmisté
koko kaupungin yhteisena sé&stamisstrategiana. Kevaélld 2011 tyontekijat ovat myods
tietoisia vuoden 2012 alussa voimaan astuvasta organisaatiomuutoksesta ja siitd, etta

sosiaalityontekijoiden odotetaan jalkautuvan ja verkostoituvan enemman.

Muutoksen tarve ei ole siis vain tyontekijalahtdista vaan myods organisaation odotus.
Ensimmadisessd nauhoitetussa keskustelutilaisuuksissa puheessa kuuluvat ndama
toimintaymparistostd kumpuavat odotukset muutokselle. Aikuissosiaalityon erilailla
tekeminen alueella madritelld&n asiakkaiden tapaamisena asukastiloissa, mika
yhteisymmarryksessd maéaritelld&n isoksi muutokseksi omiin toimintatapoihin. Té&ta
kuvaa seuraava ote, jossa keskustelijat yhdessa rakentavat argumenttia.
Argumentoinnissa vedotaan organisaation odotuksiin ja muualla jo toteutettuun

muutokseen:

L: ” Sit tulee ihan tdmd meidan uus organisaatio uudistus, se on siiné
kyseessd kuitenkin , niin sielld puhutaan... Than just timd, ettd meidan
pitdisi tastd talosta paastd meidan tyohuoneista tekemaan erilailla
tata tyota.

J: Just tallaisia kohtaamispaikkoja sitten?

L: Espoossahan on aika, en tieda kuinka pitkalla ne on, just siella
suunnitellu, et sielld heidan asukastiloissaan tavataankin asiakkaita.

H: Onks siitéa viela mitdan kokemuksia kuultu mit& siell& tapahtuu tai
ei?

L: Ooks sd nyt siind Praksiksen ohjausryhmaéssa, niin sielldhan on
Espoon edustaja. Se aina silloin talldin kertoi siitd aikaisemmissa
kokouksissa. Se on nimittdin aika iso muutos.

H:onon...”

Iso muutos ja erilailla tyon tekeminen on ensimmaisissa keskusteluissa epamaaraista ja
keskusteluissa puhujat lahtevat pohtimaan muutostarvetta erilaisista ndkdkulmista késin.
Keskustelun aikana puhujat alkavat eritelld ja mééaritella sitd mit4 tydhuoneista erilailla
tyon tekeminen voisi tarkoittaa. Keskustelussa ammennetaan argumentteja muun
muassa historiallisesta ja ideologisesta kontekstista kasin. Puheessa kuuluu muun
muassa yhteiskuntakriittisyys keskittdmista kohtaan. Alueellista yhteisgsosiaalityota
ollaan kehittaméssa kontekstissa, jossa palvelut on viety kauemmas asukkaista. YKksi
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puhuja l&htee my6s muistelemaan millaista oli aikaisemmin, kun sosiaaliasemat olivat

alueella lahempana asukkaita:

J: ”Sitd md oon miettinyt kun ei ole enda sita Soren pistetta. Siella
aina ajatteli, etta olis saanndllisesti siella tama sosiaalityo paikalla,
mut sitten pitaisi olla kuitenkin ne tietoliikenneyhteydet sitten naihin ,
mun mielesta melkeempd, pitais olla.

L: Se on janna kun me keskistetaan, keskitetaan.
J: niin

L: Sit kuitenkin on t&a tarve, et oltaiskin siella alueella, lahempana,
pois taalta, vahan eri roolissa.

J: Sitékaan ei sitten tieda, jos se on se tapaamispaikka jossain, mutta
kuitenkin jos se on vdhdn epdvirallisempi paikka.

Ratkaisuksi nykytilanteessakin pohditaan alueelle menemistd ja tyon tekemista
epéavirallisemmassa paikassa alueella. Ndin organisaation odotukset jalkautumisesta ulos
toimistosta lahenevat sosiaalityontekijoiden omaa ajatusta yhteisdsosiaalityosté alueella.
Argumentti epévirallisemmasta kohtaamisesta asukastiloista ja kohtaamispaikoista

rakentuu ensimmaisissa keskusteluissa tavoiteltavaksi yhteisdsosiaalityoksi.

Yksi muutos yhteisdsosiaalityén méaarittelemisessa liittyy aikajanteeseen millé tydotetta
toteutetaan. Yhteisososiaalityostd puhuttaessa asetetaan vastakkain kehitettdva
tybmuoto ja tyotavan kertaluonteisuus. Huhtikuussa 2011 tarjoan tyontekijan roolista

yhteisososiaalityon ymmartamista kehittyvané prosessina:

Tutkija: “Jos miettii tyontekijind tdssd prosessissa olla mukana,
tehdd alueanalyysid ja jalkaudutaankin ehkd sinne alueelle,
selvitetddn ne palvelut ja tilat ja mita sieltda nyt 1oytyy, mita se
tavallaan se prosessi niin kuin. Mita se voisi vuoden paasta olla?
Kehittyyko tassa niin kuin yhteisésosiaalityd?

J: kylla se haviaa vahan ajan paasta, kun muuttaa alueelta pois.”

Osallistuja J:n vastaus konstruoi tyootteen kertaluonteiseksi alueanalyysihankkeeseen
sidoksissa olevaksi. Puheessa loydetaan keskusteluiden alkupuolella syy jattaa tyootteen
kehittdminen organisaatiosta ja sen rakenteista. Tassé perustellaan, ettd tyontekijoiden

vaihtuminen johtaa tydotteen hadvidmiseen. Prosessi ajattelu alkaa kuitenkin nakya
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myohemmissa keskusteluissa. Marraskuun 2011 keskustelussa yhteisososiaality®
ndhdiddn jonakin joka “pitdd mennd Iuomaan”, “ei valmiina mallina”.
Yhteisososiaalitydsta puhutaan alueelle menemisend, sen nahdaén vaativan lasnéoloa,
hetkessa elamista ja tilan antamista. Myo6s osallistuja Q konstruoi yhteisésosiaalityon

alueella pitk&kestoiseksi tyoksi helmikuussa 2012:

"Ndd on pitkdkestoisia juttuja ennen kuin pddstidn sinne sislle
oikeasti sinne alueeseen...”

Myohemmissa keskusteluissa tyontekijét painottavat oikeuttaan menna ja nakyé alueella
seka korostavat, ettd tydmuotojen kehittdminen on itsesta kiinni helmikuussa 2012 seka
painottavat maaliskuussa 2012, ettd vie aikaa ennen kuin sosiaalialan tyontekijoiden
vierailut asiakastiloissa juurtuvat asukkaiden tuntemaksi tyémuodoksi. Myohemmissa
keskusteluissa halutaan myods antaa aikaa prosessille, vaikka edelleen 16ydetaan

haasteita yhteisososiaalityon toteuttamisessa.

Tarkeda on myos huomata, ettd huolimatta siitd, etta keskusteluiden alussa yhteisollinen
tyoote konstruoidaan itselle etdisend ja vieraana, konstruoidaan se myds sosiaalityon
vanhaksi menetelmadksi, josta itselld vaan ei ole kokemusta. Seuraavassa katkelmassa
huhtikuussa 2011 asetutaan oppijan positioon, kun toivotaan sosiaaliviraston aluetyon
yksikén ja sosiaaliaseman vilista koulutuksellista ja kokemuksellista yhteistyota.
Puheenvuoroista nédkee, ettd kaikki yhtyvat edellisen sanomaan ja metaforalla

vahvistetaan, etté tarkoituksena ei ole “keksid pyordd uudestaan”:

L: ”Ei keksita pyoraéd uudestaan, ne ovat jo tutustuneet teoriassa ja
kaytanndssa tuohon tyohon.

J: Saadaan sielta kuitenkin sita kokemuksellista tietoa, myoskin.”

Samanlainen diskurssi toistuu kesdkuun 2011 keskustelussa, kun pohditaan
pienhankkeen tavoitteita. Tutkijana osallistun keskusteluun ja esitdn argumentissani,
ettd yhteisososiaalitydn orientaatiota voisi rakentaa koulutuksen ja perehdytyksen

avulla. Vetoan argumentissa keskusteluihin kollegojeni kanssa ja itse toteamaani:

”Kun md oon niitd kyselyitd, on tullut sitd, ettd vitsi miten ndma
kysymykset on niin vaikeita. Etta ei oo mitédan orientaatiota tai
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jotenkin ei tiedeta mistéa lahtea liikkeelle ja toivoittais koulutusta ja

’

perehdytystd.’

Tarkastelen jatkossa lahemmin miten yhteisdsosiaality6 erilaisena ty6tapana, itselle
etdisend ja vieraanakin alkaa rakentua keskusteluissa enemman itsesté kiinni olevaksi.
Kehittdmishankkeen aikana ulkokohtainen odotus jalkautumisesta alkaa rakentua ja
alueella asukastiloissa tehtdvan asiakastyon lisédksi konstruoidaan erilaisia merkityksia
yhteisososiaalityolle. Prosessimaisuuden liséksi alkaa puheessa nousta aluenakokulma,
joka eroaa ensimmadisten keskusteluiden viranomaislahtdisesta maéérittelemisesté.
Jatkossa keskusteluissa voidaan nahdd, ettd suhde alueeseen, tilaan ja niissa
toteutettavaan tyéhon konstruoidaan moninaisesti. Tarkastelenkin seuraavaksi erilaisten
positioiden kautta miten sosiaalialan tyontekijat kuvaavat omaa paikkaansa

yhteisososiaality6ssa ja miten keskustelijat argumentoivat omien nékemysten puolesta.

7.2Millaisia positioita sosiaalialan ammattilaiset ottavat puhuessaan
yhteisososiaalitydsta?

7.2.1 Alun delegoiva ja vetaytyva positio problematisoituu

Huhtikuussa 2011 keskusteluissa yhtend diskurssin piirteend korostuu vetdytyminen
alueen asioista ja oman tehtdvankuvan rajaaminen sekd alueelta tulevien toiveiden

rajaaminen pois itseltd. Esimerkiksi osallistuja H pohtii néin:

”.. Ndin kun dkkid miettii, niin nehan ((asukkaat)) sanoo, etta sielta
Pikku Huopalahdesta puuttuu kahvila ja mitas siella olikaan niita
juttuja mitka ei tavallaan ole meidéan, ei me saada asukkaita itse
pyorittamddn kahvilaa vaikka me mitd tehtdis.”

Alueanalyysistd nousevien huolien ratkaisijaksi esitetddn muita toimijoita kuin
aikuissosiaalialan  tyontekijoitd.  Seuraavassa tutkijana  osallistun  diskurssiin
vahvistamalla toisille toimijoille delegoivaa positiota. Keskustelussa vallitsee
yhteisymmarrys ja alueanalyysissd nouseva nuorisohuoli n&hdd&n perhekeskuksen

asiaksi:
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Tutkija: ”Siltd vaikutti ainakin sielld harjoittelun aikana,
((yhdyskuntatyontekija)) veti esimerkiksi vanhustyon
sosiaalityontekijan kanssa alueella ryhmda. Onhan tdssa muitakin
sosiaalityontekijoitd, eihan sen tarvii olla pelkastaan aikuispuoli, niin
kuin ((yhdyskuntatydntekijan)) yhteistyokumppani.

H: Aivan
(4)

K: Niin siis esimerkiksi johonkin nuoriin kohdentaa, siella saattaa
hyvinkin olla alle 18-vuotiaita. Siella vois hyvinkin olla
perhekeskuksen puolella.”

Huhtikuussa 2011 keskustelussa esiintyy muitakin positiota, joissa aikuissosiaalialan
tyontekija voisi olla toimijana, mutta niihin ei tartuta. Seuraavassa keskustelussa
tutkijana esitdn verkostotoimijan positiosta nuorisohuoleen puuttumista, mutta puhe

delegoivasta positiosta kasin on voimakkaampaa:

Tutkija: “Asukkaiden mielipide tulee sieltd foorumista , sit saisi niin
kuin kaikkien yhteen ja jos sieltd nousee jotain nuorista, niin sitten
taytyisi miettia milla ryhmalla niita alkaa viemaan eteenpain.

H: Se on ollu se paajuttu, mikd on kyselyissa noussut sen kahvilan
liséksi, ovat nuorisoporukat jotka siella hilluu. Sehan on hyvin
tyypillinen mika alueella nousee useissa paikoissa.

L: Mut siind on justiin se mita ikaluokkaa se on, jos se on vield
alaikaisia niin

J: Perhetyon puolelle kddnny.”

Myos voimaannuttavaa positiota alueella aikuisasiakkaiden kohdalla esitetdan, mutta
ei kannateta huhtikuun 2011 keskusteluissa vaan argumentoidaan pois delegoivalla
positiolla:

L: ”Kymmenkuntakin, jos vaikka tapaisi suht sdanndllisesti niin se
olisi ihan upeeta, voimaistais, niilla olis molkyn heittoa, ties mita ne
ideoi, elokuvissa kayntid, ihan juttelua. Mehan etsitddn myos sita
ryhmasosiaalityon, etta se rupeisi elamaan.

J: Sitd ma, kannattako taas lahted miettimaan ettd meilld jarjestetaan
sinne jotain uutta, ettd kun olemassa olevaa on niin paljon. Miten
saisi ohjattua jo tdhdn mitd on?”
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Samat keskustelijat edustavat aikaisemminkin keskustelussa eri diskursseja.
Pohdittaessa sitd, miten osallistujia saadaan lisaa asukasfoorumiin osallistuja L ehdottaa

osallistumista tukevasta positiosta:

"Ehkdisevind myonnettdis noita kdvelysauvoja asiakkaille, jotka
haluaisi tuohon osallistua.”

Osallistuja J:n vastauksen: “no ne varmaan tuo sauvoja ..." Vvoisi tulkita vetaytyvéksi

positioksi.

Huhtikuun 2011 keskustelussa puhutaan siis monista eri positiosta, mutta vallalla ovat
vetdytyva ja muille delegoiva positio. On huomion arvoista, ettd vetdytyva ja delegoiva
positio eivat esiinny yhtd voimakkaina myochemmissa keskusteluissa. Alueellinen
toimijuus alkaa rakentua keskustelujen aikana suhteessa alueelta nouseviin huoliin.
Kesdkuussa 2011 keskusteltaessa muun muassa alueella nousseesta nuorisohuolesta
nousee esille monta eri positiota ja keskustelu on problematisoivampaa. Seuraavassa
katkelmassa voidaan erottaa delegoivan ja vetdytyvén position lisdksi vapaaehtoistyota

kannattava positio, alueellinen jalkautuva positio ja verkostotoimijan positio:

K: ”Niin se on enemman pystyykd perhekeskus tai joku muu
nuorisotoimi sielld tota jarjestamaan, tietysti meilla vois varmaan
olla enemman se ettd pystyttdisiké me jotenkin organisoimaan
sellaista vapaaehtoistyodliikettda asukkaista, jotka lahtisi mukaan
vetamaan tallaista, tyyliin et siella olisi aikuisvalvontaa, mutta muuten
mun mielesta (2) se ois muitten toimijoitten. Siindh&n on noussut
ongelma ja huoli, ihan alusta l&htien joka ikisessa kyselyssa.

H: Se on tietysti, ettd mika se on se sosiaalityon jalkautumisrooli on,
niin , niin pain ehka lahtea miettimaan mita siella sitten vois tehda.

Tutkija: Pitaisko siiné verkostossa olla jotenkin mukana ja kuulostella
ja tuoda sitd, se Klaarin (nuorten ehkdisevan paihdetyén verkosto)
tyyppi oli keradmassa siihen sellaista. Mulle on ainakin epaselvaa etta
ketd ne nuoret sitten on: onks siella jo toimeentulotukea hakevia, vai
vanhempien luona asuvia vai onkos ne sitten ihan teineja vai?

H: Tadmahan ei ole selvinnyt. M& olen sita yrittanyt selvittda, mutta ei
ne ole sita suostuneet kertomaan.

K: Sekin on hyva muistaa, ettd sielld hengaava 17-vuotias on
luultavasti vuoden paasta meidan uusien tiimin asiakas. ”



53

Viimeisessa kommentissa 10ydetadn perusteita olla delegoimatta huolta tdysin muille
toimijoille. Keskustelun pétkd osoittaa, etta sosiaalialantyon positio yhteisollisessa
tyossd alueella problematisoituu. Argumentissa voidaan huomata, ett4 nuoren kategoria
on hailyva ja rajat eldmankaariorganisaation madrittelemélle asiakkuudelle eivét

vélttamatta hyodyta yhteisdsosiaalityota alueella.

Sanat huoli”, “aikuisvalvonta”, ja “vapaaehtoistytliike asukkaista” viittaavat
jalkimodernien yhteisoOllisten strategioiden varhaiseen puuttumiseen, joka on osa
riskienhallinta politiikkaa. VVarhainen puuttuminen nahdaan tarkeéna, etteivat ongelmat
kasaantuisi ja nuoret ajautuisi toimeentulotukiluukulle. Timo Harrikari (2008) on
kasitellyt diskurssianalyyttisessé tutkimuksessaan lapsia ja nuoria koskevan hallinnan
muutosta. Taustalla on NPM hallinto-oppi, jossa toimenpiteet on kohdennettava
mahdollisimman tehokkaasti. Tarkedampaa on kommunitarismin hengessd tunnistaa
riskiryhmat ja hallita syrjaytymisvaarassa olevia kuin hyvinvointipolitiikan mukaisesti
ennaltaehkaistd universaalisti ja yllapitdd koko ikdryhmén hyvinvointia. (emt., 116, 198,
Tyypillinen strategia on nopea ja varhainen lasten ja nuorten toimintaan puuttuminen,
aikuisjohtoisen valvonnan tehostaminen ja julkisen sektorin roolin kaventaminen. (emt.,
123, 193-194, 199, 207.)

Toisaalta herda kysymys siitd, millainen jalkautuva sosiaalityon jalkautumisrooli tai
rooli verkostoissa voisi olla. Sisaltyyko niihin Harrikarin (2008, 107, 208) mainitsemia
hyvinvointipolitiikan elementtejd, kuten nuorten oman kansalaistoiminnan edellytysten,
toimijuuden, osallistumisen ja osallisuuden tukemista? Jatkossa kirjoitan tarkemmin

siitd, millaisia erilaisia yhteisososiaalityon positioita keskusteluissa konstruoidaan.

7.2.2 Ennaltaehkaiseva alueelle jalkautunut positio alkaa rakentua

Aikaisemmin totesin, ettd yhteisollinen tyote kdasitetddn huhtikuun 2011 keskustelussa
asiakkaiden tapaamiseksi asukastiloissa ja kohtaamispaikoissa. Puheessa painotettiin
asiakkaiden tapaamista ja tietoliikenneyhteyksia, jotka viittaavat yksilotyon tekemiseen
vain toisessa vahadn epdvirallisemmassa paikassa. Asiakastyon viranomaispositio

alueella konkretisoituu kesakuun 2011 Kkeskustelussa. Alueanalyysissé alueelta
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nousseeseen kohtaamispaikan ja kahvilan tarpeeseen palataan ja peilataan omaa roolia.

Ensin pdadytaan uudestaan vetdytyvaan positioon kysyen ja ihmetellen:

L: “Ihmiset kaipaavat kahvila kahvilaa, etti se olisi kahvilamaisen
oloinen ja nakdinen.

Tutkija: Kylla ne asukkaat siitd Tapanilan asemasta puhuu, ettéd aluksi
kaynnistaisi sinne jotain saannollistd, jos ei joka paiva niin. (2) Miten
tallaisessa voi olla mukana?

K: Minkdlaisessa, mitd me voitaisi?”’

Viiden sekunnin tauon jélkeen keskustelussa Osallistuja L vetoaa Helsingin kaupungin
palveluverkkouudistukseen, jonka tavoitteena on tehostaa tilojen kayttéd, ja hieman
epardiden esittaa muille:

“Mitdkohdn meilld oli siind palveluverkkouudistuksessa , on varmaan

ihan poljaa ajatella, ettd tyontekijaa ei tapasi juuri taalla asemalla

vaan ne ois aina siella jossain Pikku Huopalahden jossain pisteessa ja

olisi kannettava mukana, jos sita tarttee. Taalla on sitten tietyt paivat,
kun dokumentoi ja tekee sitd kaikkea ja kokoustaa.”

Kannettava tietokone viittaa jalleen asiakastyon positioon, jolloin yksilotyotad ja
mahdollisia p&aatoksia voi tehdd myos alueella. Palveluverkkouudistus on osa ulkoista
kontekstia diskursseille, joista puhujat ammentavat. Puhuja L epar6i ja ei ole taysin

varma pohtiessaan ~onko ihan poljaa ajatella” asukastiloissa asiakkaiden tapaamista.

Samassa keskustelussa tutkijana kerron mitd ryhmakeskusteluissa toisaalla ideoitiin
toiminnan jarjestamisestd asukastiloissa ja Osallistuja N ehdottaa osallistumista

tukevasta positiosta asukastoimintaa asukastalossa:

Tutkija: ~ Viime kaytantétutkimus ryhmakeskustelussa niin kuin
ihmiset alkoi ideoida, ettd jos etsis Asli ((asiakas)) listoilta téallaisia
yksin asuvia henkil6ita ja jarjestais jotain toimintaa ja tapahtumia.
Tuli villi ehdotus sinkkuilloista, heh, joitain sellaista, ettd saattaa
ihmisia niin kuin yhteen, avoimia kaikille alueen asukkaille, jotenkin
ettd miten sellaiseen yksinaisyyteen.

N: Eikos sita voisi siella Tapanilan asemalla sitten jarjestda jotain
asukas, etta siella olisi, mit& siella on talla hetkella paitsi se tiistaina
soppa? ”’
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Muut keskustelijat eivat tartu td4han ehdotukseen vaan osallistujat K ja L jatkavat
asiakastyon positiosta. Osallistuja L painottaa &&nieristeiden térkeyttd, jotta
luottamukselliset asiakastapaamiset mahdollistuvat. Keskustelussa korostuu yhdessa
konstruointi ja toisten ideoiden punnitseminen. Osallistuja L haluaa jattaa perinteisesti

toimimisen edelleen mahdolliseksi:

K: "Mitd jos me oltaisi sielld pari, onko se ihan mahdoton ajatus, siis

tyyliin, voihaan siind joku kahvilakin olla, siis kahvia keitetty.
Sosiaalialan tyontekijat olisi siella NON STOPPINA tavattavissa, niin
kuin vaikka kahtena paivana viikossa.

L: Mun idea, siis toi, etta sopii asiakastapaamisensa johonkin, mutta
se pitdisi olla silleen hyva huone, missd on aanieristeet, ei mikaan
romuvaja vaan sellainen tila mihin voi kuitenkin vetaytya asiakkaan
kanssa. Mutta kaikki asiakkaat eivat ehka tykkaisi, ettéd haluaa tulla
tdnne, kokee sen jotenkin neutraalimmaksi.”

Asiakastyon positiosta kasin yhteisdsosiaalityd mielletddn viranomaistyona alueena
hieman erilaisesta roolista. Se voi mahdollistaa tasaveroissmman suhteen asiakkaaseen,
kun kohtaamispaikka on epévirallisempi. Asiakastyon position konstruointiin alueella
vaikuttavat sdastotoimenpiteet ja taloudellinen tehostamisdiskurssi. Onko talldin
vaarana, ettd alueelle siirrytdan Kivistd - Pyhtilan (2002) mainitsemasta perinteisesti
toimimisen kehyksestd ja edellytetddn asukastiloilta viranomaistyén vaativia
aanieristettyja tiloja ja tietokoneita. J&&k0 néin mahdollisesti yhteisollisen tyon
potentiaalia kayttaméatta?

Keskustelussa osallistujat reflektoivat eri vaihtoehtoja yhteisososiaalitylle alueella.
My6hemmin samassa keskustelussa kesékuussa 2011 eritellddn ennaltaehkaisevan
nakyvamman position merkitystd. Talldin korostuu mahdollisuus kohdata
asukastilassa alueen asukkaita, eika vain kohdentaa tyota olemassa oleville asiakkaille.
Keskustelussa nékyy pohdinta kahden eri position valilla ja lopulta ehdotetaan
asiakastyontekijan position ja ehkéisevan jalkautuneen position yhdistamisté:

K: ... jos olisi tosiaan sellainen, ettd ilman ajanvarausta voi tulla,
vaikka juttelemaan paivan sdasta ja juomaan kahvia ja jos on niin
siité lahted keskustelu muihin aiheisiin. Tavallaan noi ryhma ja muut
ne ovat jo meidan olemassa oleville asiakkaille.

L: S& ajattelit ennaltaehkaisevana?
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K: Niin kun, me ei tulla nakyvdmmaksi siind, me vaan toimitaan
vahan eri paikassa ja eri muodoin. Tai ehk& niitd vois jotenkin
sekoittaa. lhan oikeesti, jos me oltaisi siella kahtena paivana, kai
sithen vois, jos siind olisi joku erillinen tila, jossa vois ottaa
asiakastapaamisia siihen.”

Kuitenkin ennaltaehkaisevd alueelle jalkautunut positio on enemman vallalla
my6hemmissa keskusteluissa kuin asiakastyon positio jalkautuneena asukastiloihin.

Marraskuussa 2011 osallistuja H ilmaisi kunnallisen sosiaalialan roolin alueella néin:

“Sosiaaliaseman rooli on se, ettd se jalkautuu sinne, tulee
sosiaaliasemana ndkyvdksi jotenkin paikalle.”

Tallainen alueella olemisen ja ndkymisen positio ndkyy vahvana myds helmikuussa
2012 alueanalyysihankkeen palautekeskustelussa. Vajaan vuosi sitten keskusteluissa
korostettiin vetaytyvaa ja delegoivaa positiota ja nyt sosiaalialan tyéntekijoilla nahdaan
olevan oikeus menna alueelle ja nakya sielld. llmaisuna oikeus on vahva ja se vahvistaa
argumenttia ehkéisevan tyon puolesta. Seuraavassa otteessa helmikuulta 2012
argumentoidaan myo6s kuvaten naapurimaan yhteiskunnallista tilannetta ja samanlaisen

kehityskulun estamistd Suomessa:

L: “Tosiaan tastd Kylapajaviikosta nyt eteenpdin sitten seuraavaan
niin se on se tarkea ja nyt meilla olisi tyontekijat jotka kiinnittyy ja
rupee miettii ja menn&an sinne alueseulaan ((virkamiestyoryhméan))
mukaan ja tehdaan itsemme nakyvaksi. Aatelkaa oikeesti, miettii sita
Malmonkin tilannetta, etta jollekin tietylle alueelle ei uskalla menna
enda postinjakajat ja kuin tarkeaa on, etta siella ollaan ja naytaan.

P: Siis poliisi ei uskalla.
Tutkija: ja se on aika lahella se Malmo.

L: Meilld on oikeus mennd sinne ja nakya. Meilla Suomessa on
kuitenkin vield rauhallinen tilanne. Meilla ei ole sellaisia pahoja
ldhioitd.”

Ehkéisevdan jalkautuvaan positioon liitetddn verkostotoimijan positio. Mukana
oleminen virkamiestyoryhméssa konstruoidaan valineeksi ehkdistd alueellista
syrjaytymista ja sosiaalisia ongelmia, joka ilmiond esiintyy jo naapurimaassa.

Puheenvuoro ikaan kuin puolustaa sosiaalitoimistoja hyddyntdmaéan koko laajuudessaan
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sosiaalista osaamista (kts. Vaininen 2011). Huomioitavaa on, ettd verkostotoimijan
positiota virkamiestyoryhmassa pidetddan lapi keskustelujen tdrkednd. Samalla
vahvistetaan omaa suhdetta muihin toimijoihin ja rakennetaan yhteisty6td. Seuraavassa
otteessa oma positio nahd&an jopa muiden toimijoiden mobilisoijana. Osallistuja K

argumentoi vaihtoehdottomana jatkona alueelliselle ty6lle jo huhtikuussa 2011 nain:

"Mun mielestd kun tdllainen ((virkamiestyoryhméd)) on, niin mun
mielesta meidan pitdisi lahted uudestaan mukaan ja varmistaa etta
sinne kaikki muutkin alueen toimijat.”

Maaliskuussa 2012 viimeisessd nauhoitetussa keskustelussa alueellisen tydn tekeminen
néhdaan prosessina, johon tarvitaan aikaa sekd argumentoidaan taloudellista metaforaa
kéayttamalla sosiaalialan tyontekijoiden alueella nédkyvdmman jalkautuneen position

puolesta:

M: ”Siihen tarvii sitd aikaa, niin kuin puhuttiin, ettd se kuukauden
kokeilu, mika joskus oli se ei varmaankaan ]

H: [ei riitd, vie aikaa etté ihmiset I0ytaa ja

A: Mité me laskettiin? ((luetellaan tyontekijat)) Se ei tuu edes kerran
kuussa se kaksi tuntia ja ne maksaa kylla takaisin sen , ettd me alettais
nakymaan alueella.”

Catherine  McDonald (2006, 213-214) argumentoi, ettd strategisten sosiaalityon
johtajien toimiakseen onnistuneesti taytyy ymmartad kontekstia, jossa he toimivat. On
siis hyvd osata puhua samalla “kielella” kuin pdétoksid tekevit tahot, jotka nojaavat
NPM hallintoajatteluun ja tehokkuutta korostavaan kustannustietoiseen diskurssiin.
Sosiaalityontekijan kannattaa ndin ollen kayttdd taloudellisuuteen ja sadstamiseen
perustuvaa argumentaatiota edistdessaan ehkéisevia tydmuotoja, jotka ovat sosiaalityon
arvojen mukaisia. Sosiaalisen nakdékulman ajaminen taloudelliseen toimintaan voi olla
myds osa ” vihredd sosiaalityotd™: yhteisoisséd tydskentelemisen ja laajemmin ihmisen ja

ympariston vélisen kestdvan suhteen puolustamista (Dominelli 2012).

Puheessa toistuu monen eri puhujan taholta sana nakya ja nakyvyys. Tulkitsen, ettd
sosiaalialan ty6lle konstruoidaan vahvempaa ja danekkaampaa identiteettid hiljaisuuden
kulttuurin sijaan (kts. Mutka 1998, 123-127). Nakyvyys alueella voisi tarkoittaa myds
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roolia yhtend alueellisena toimijana. Nakyvyys ei kuitenkaan indikoi t&ssé Kriittisen
yhteisOperustaisen kaytdnnon mukaista sosiaalisen muutoksen organisoimista vaan tulee

esille enemmankin alueellisen yhteisdsosiaalityon diskurssin kautta.

Maaliskuussa 2012 ennaltaehkdisevdssa ja jalkautuneessa positiosta korostetaan
asukastilassa tehtavéaé yleisneuvontaa ja palveluihin ohjaamista sekd painotetaan, ettei
asukastilassa ole tarkoitus jarjestdd henkilokohtaisia sosiaalialan tydntekijoiden
tapaamisia. Keskustelussa korostuu alueellisen yhteisososiaalityon diskurssin (CSW)
mukaisesti saavutettavammat lahipalvelut, ennaltaehkéiseminen sekd vaihtoehtoisten
tapojen lI0ytdminen vastaamaan palvelunkayttéjien tarpeisiin yhteisolliselld tydotteella.
Seuraavassa keskustelussa vahvistetaan argumenttia olemalla samaa mieltd edellisen
puhujan kanssa. Keskustelen otteessa tyontekijan roolista ja vahvistan kaytavéaa

diskurssia:

A: ”Ei vois varmaan Kylapajalla olla sellaista henkilokohtaista
tapaamista, jossa kaydaan lapi vaan se olisi semmoista
yleisneuvontaa ja

R: Just nain

A: Ohjausta ja tammoista koska, eihan sielld ole sitten taas mitdan
tallaista

R: Ohjataan alueen palveluihin ja kuunnellaan niité asukkaita ja nain
Tutkija: Voihan siina jonkun toimeentulotukihakemuksen ottaa, mutta
A: llman muuta

Tutkija: Sanoa, ettd nyt ma en paase tarkistamaan mitdan mutta niin
kuin. Siind joku asukas sanoi, kun kysyttiin, ettd mika se olisi se idea
siind jalkautumisessa alueelle, Kylépajalle menemisessa, joku sanoi,
etta tulisi ainakin kysyttya mihin on oikeus.

A: niin”

Toisaalta puheesta voi erottaa myods Ifen viitekehyksen mukaisen yhteisddiskurssin
elementtejd (kts. Lynch ja Forde 2006). Siihen viittaa ihmiskeskeinen ja
asukaslahtdinen positio: halu kuunnella asukkaita ja heid&n tarpeitaan sekd puhe
oikeuksista. Kirsti Juhila (2006, 103, 106) puhuu kumppanuussuhteesta ja siina
kunnioitettavasta toisesta tiedosta, joka on virallisen tiedon vastakohta ja perustuu

asianosaisuuteen.  Asukastiloissa tallaisen tiedon kuuleminen mahdollistuu.
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Kumppanuussuhteeseen perustuva sosiaalityd on taysivaltaisen kansalaisuuden
rakentamista, jonka edistamisessa Ruth Lister (1998) on erottanut kaksi traditiota:
kansalaisuus oikeuksina ja kansalaisuus kaytantond. Oikeuksia painottava traditio
painottaa kansalaisten sosiaalisia oikeuksia ja kdytantd ihmisten kollektiivista toimintaa
eldménolosuhteiden parantamisen puolesta. Molempia traditioita tarvitaan taysivaltaisen
kansalaisuuden rakentamiseen. (emt., 118.) Puheessa esiintyy oikeuksia painottava
traditio, mutta ei kaytantd traditio ja yhteisodiskurssin mukainen sosiaalisten

rakenteiden muuttaminen ja huono-osaisten valtaannuttamistyo.

7.2.3 Porkkanoita, houkuttelua, kosiskelua ja voimaannuttamista

Ennaltaehkéisevd positio alueella toimimisesta kaikkien asukkaiden kanssa saa
keskusteluissa vahvasti rinnalleen asiakkaiden osallistamista tukevan puheen.
Helmikuussa 2012 sosiaaliasemien organisaatiomuutoksen jalkeen keskustelijat osittain
vaihtuivat alueanalyysiryhméssa. Seuraava esimerkki kuvaa keskustelussa alusta asti
mukana olleen osallistuja L:n ja mukaan tulleen osallistuja P:n erilaisia diskursseja ja

positiota, joita voi alueellisessa yhteistty6ssa ottaa:
L: ”...ja miten siihen saa sen tuen, kun sullakin ois joku pari joka

funtsisi ja auttais siing, etta yksin on aika yksin. (2) Pari pohtimaan
miten saada kontakti porukoiviin ryhmiin esimerkiksi.

P: Ma&a oikeastaan mietin tyohon padsya, sanotaan ehk& joku
ryhméatyoskentely niiden kanssa, tapaamiset joissa vastata
asiakkaiden kysymyksiin, kosiskella niita sinne, miten yhteiskunnassa
asioita hoidetaan, mista pitaisi hakea apua, kerata tietoa millaisia
palveluja tarvitaan, ruohonjuuritasolla.

M: Varmaan tosiaan silla alueella, jos ne sais niin kuin sinne.

P:  Oikeastaan ma tormasin  niin  kuin  siihen  ettd
maahanmuuttajanaiset, lapsiperhe, rupesin puhumaan, etta siella on
leikkipuistoja sielld ja tuolla, kun ei ne ees tieda.

M: tieda
Tutkija: aah
P: toi oikeastaan informaation kulku myds jollakin tavalla.

H: kylla kylla
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P: Ehk& niin kuin perhe asuu alueella yli vuoden verran mutta silti,
niin kuin sellaisia opastettuja kierroksia asukkaiden kanssa olisi myds
hyodyllista kokeilla, varsinkin nuorten kanssa.

1

H: Toi oli hyvd ajatus kanssa.’

Alussa osallistuja L ehdottaa alueelle jalkautunutta positiota, jossa tydparin kanssa
etsitddn alueella porukoivia luonnollisia ryhmid. Muut keskustelijat eivat jatka tdman
ehdotuksen jatkokehittelyd ehké&isevastd alueellisesta positiosta k&sin  vaan
tarkeammaksi nahdd&n omien asiakkaiden tyohon padseminen ja tiedon jakaminen.
Osallistuja P puhuu aktivoivasta positiosta kasin, josta pyritddn osallistamaan omia
asiakkaita alueellisiin toimintoihin mukaan. Keskustelun vuorovaikutuksessa muut

osallistujat tukevat hanen ehdotuksia my6tailemélla.

Helmikuussa 2012 keskustelussa kuvataan myds nuorison aktivoimista ryhmén tai
ilmaisten ruokapaikkojen avulla. Nyt nuorisohuolen noustessa esille toimijuutta ei
siirretd muille vaan osallistamiseen tukeva puhe korostuu. Osallistun tutkijana
tyontekijan roolista keskusteluun ideoimalla tapoja, jotka innostaisivat osallistumaan

toimintaan:

H: "Me mietittiin ettd, jos saisi Tapanilan asemalle jonkin ryhmdn,
etta se olisi mahdollisimman l&hell& heitd. Saisi heidat tulemaan sinne
tai vaikka nuorisotalolle, jos se on heille tuttu ennestaén tai jonnekin
sinne alueelle.

Tutkija: Jonkun ehk& valokuvauksen tai luovan menetelman kautta tai
jonkun

P: Ja viela ettd porkkanana vois olla ehka se, ettda voidaan miettia
voidaanko saada sellaisia ilmaisia ruokapaikkoja tanne, ehka sen
kautta voidaan houkutella nuoria tinne.”

Osallistamiseen tukevan puheen taustalta 16ytyvat jalkimodernit yhteisélliset strategiat.
Ehdotukset nuorisotalolla kokoontumisesta tai ilmaisista ruokapaikoista nuorille
houkuttelun vélineend voidaan tulkita varhaiseksi puuttumiseksi. Juhila (2006, 57)
liittdd varhaisen puuttumisen haluun vahvistaa ihmisten yhteiskunnallista liittymisté
tilanteissa, joissa on vield olemassa sidoksia yhteisdihin. Liitdn puheen osallistamisen
késitteeseen, sill& se viittaa osallistumiseen muiden suunnittelemaan toimintaan. Tarve
osallistumiselle ei lahde suoraan yksilostd itsestadn. (kts. Koskiaho 2002, 37.)
Osallistumiseen voi tukea kahdenlaisesta positiosta kasin. Molempien taustalla on
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alueellinen tyoskentely omien asiakkaiden kanssa, mutta toisen puheen taustalta kuuluu
aktivointi, varhainen puuttuminen ja NPM mukaiset tehostamistarpeet, kun taas toisen

taustalla kuuluu enemman voimavaraistaminen.

Aktivointipuhe liittyy aktivoivaan sosiaalipolitiikkaan. Aktivointi tarkoittaa keppien
lisdksi porkkanoita, joita puheessa tarjoillaan. Yhteisot n&hdadn sosiaalipolitiikan
valineind ja kommunitarismin  mukaisesti  oikeuksien rinnalla  korostetaan
velvollisuuksia ja vastuuta (kts. Stepney & Popple 2008). Vastuullisuutta kuvaa
osallistuja P:n kommentit edellisissa otteissa, joissa h&n korostaa tyohon péasya
ryhmétydskentelyn avulla, jotta asiakkaat saavat tietoa miten yhteiskunnassa asioita
hoidetaan. Juhila (2006, 49, 78-79) on nimennyt sosiaalityontekijan ja asiakkaan
suhteen liittdmis- ja kontrollisuhteeksi, jossa sosiaalityontekijan roolina on liittaa
asiakkaita yhteiskunnan valtakulttuuriin. Tyollistdminen toimii siind tehokkaana
liittamisen vélineend. Houkuttelu ja porkkanoiden kayttdminen viittaa siihen, ettei
toiminta ole asiakaslahtoistda vaan houkutellaan johonkin, mikd on asiakkaalle

tuntematonta ja viranomaisen hénelle parhaaksi katsomaa.

Osallistumista voidaan tukea myos toisenlaisesta positiosta késin. VVoimaannuttavasta
positiosta kasin ollaan lahempand asiakkaan kokemusmaailmaan. Aluetta halutaan
tuntea, ettd voidaan rakentaa tyGskentelya asiakkaille “emnestddn tuttujen” asioiden
varaan. Asiakkailta kysytadn miten ja mihin he haluaisivat osallistua. VVoimaannuttava
positio esiintyi myds poisargumentoituna huhtikuussa 2011, kun osallistuja L pohti
ehkdisevan tuen myontamistd osallistumiseen kannustajana tai voimaannuttavaa
ryhmésosiaalityotd. Tarkedd on se mihin asiakas ”haluaa osallistua” ja se mitd ” he itse
ideoivat”. Osallistumiseen tukeminen siséltdd ajatuksen asiakkaasta aktiivisena
kansalaistoimijana, joka haluaa vaikuttaa itselleen térkeisiin asioihin osallistumalla (kts.
Juhila 2006). Ennaltaechkéisevdn toimeentulotuen myontdminen viittaa siihen, etta
tiedostetaan se, ettei kaikilla ole yhtéldiset mahdollisuudet osallistua. Taloudellinen
niukkuus saattaa jo itsessaan rajoittaa osallistumismahdollisuuksia ja kansalaisuuden
toteuttamista (Sarkelda 2009). Nain mahdollistuu myo6s kriittinen yhteisOperustainen
kéytanto ja vaihtoehtoinen diskurssi CSW retoriikalle. Asiakkaiden kuuleminen avaa
ymmérrystd  marginaaliryhmien  kokemuksille ja  yhteisdjen  kehittdmiselle.
Yhteisodiskurssin  mukaisesti aloitetaan asukaslahtdisia prosesseja huono-osaisten

asiakkaiden kanssa.
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Voimaannuttava positio voidaan kuitenkin tulkita keskittyvan yksiloon ja sivuuttaa
rakenteelliset tekijat. Empowerment ei ole ndin valtaantumista yhteisd ja
yhteiskuntatasolla; muutoksia elinolosuhteissa vaan yksilon eldménhallinnan tasolla
tapahtuvaa muutosta, jolloin voi my6s saada uuden kontaktin ldhiyhteisdihin ja
vertaisryhmiin. (Hokkanen 2009, 318, 329.) Na&in ollen yhdistdén voimannuttavan
position myods jalkimoderneihin yhteisollisiin  strategioihin, joiden pdadasiallisena
diskurssina on yksilékohtainen voimavaraistaminen ja kohderyhmdnd tunnistetut

asiakasryhmaét (kts. Roivainen 2008a).

Osallistumiseen tukevaan puheeseen liittyy asiakkaan yhteisgja kartoittava positio.
Esitén tutkijana tésté positiosta kasin ehdotuksen huhtikuussa 2011 keskustelussa, mutta
keskustelun aikana ehdotus argumentoidaan kannattamattomaksi ja hyddyttomaksi:

Tutkija: ”Mikd meidan tavoite on vaikka yhteisésosiaalityon
kaytantdjen kehittdmisessa? Onko meidan tyontekijoilla yksilotyon
nakokulmasta, voidaanko me ajatella, ettd hahmotettaisiin niiden
ihmisten yhteisoja niin kuin jotenkin laajemmin vai onko se sitten? (3)
Mita tulee mieleen?

H: Hyva kysymys, ei kun hyva kysymys.

J: Kuitenkin semmoista tietoa, ettd hyva tietda, mutta ei sitten mitaan
muuta, ei sitd kannata oikein.”

Asiakkaan yhteis0ja kartoittava positio aktivoituu kuitenkin uudelleen noin vuoden
paasta keskusteluissa. Nyt se liittyy kuitenkin vahvemmin aktivoivaan puheeseen.
Kiinnostus ei kohdistu asiakkaan omiin yhteisdihin vaan siihen miten asiakas hyddyntéaa
alueen paikallisyhteisgja ja palveluita. Helmikuun 2012 keskustelussa osallistuja P
kaipaa toimintaan kosiskelussa kyselylomaketta, jonka avulla keskustella siitd millaisia
palveluita asiakkaat haluaisivat ja kuinka paljon asiakkailla on tietoa alueen

toiminnoista:

P: ”Omasta puolesta voisin sanoa, jos teilla olisi joku Kkysely
asiakkaille, m& voisin keskustella tésta kyselyn pohjalta asiakkaiden
kanssa ja sen mukaan voisin kosiskella niitd toimintaan. Sita voisi
kehittaa sita keskustelulomaketta.

Tutkija: Keskustelulomaketta alueen?

P. Kyselylomaketta ylipdatadn millaisia palveluita asiakkaat
haluaisivat, kuinka paljon tietoa on alueen toiminnoista niilld on.”
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Maaliskuun 2012 keskustelussa palataan esille nousseeseen kyselyyn. Tutkijana olen
valmistellut kyselystd ehdotuksen keskustelutilaisuuteen ja sitd kéydaan lapi

osallistujien kanssa:

A: ... niin kuin tdmdkin, ettd mitd asioita haluaisit muuttaa
asuinalueellasi, en kysyisi tallaista. Toisaalta en kysyisi mydskaan
mika on lahialueesi.

Tutkija: M& lahinna tuolla ajattelin sitd, etta kaikille tata ei voi tehda
vaan just ndille, etté haarukoitaisi keta sitd paivavaestoa siella
oikeasti on, ketka sielld alueella oikeasti on.

A: niin

Tutkija: Just taa lahialue, jos ihminen kdy duunissa ja harrastuksissa
ympdri Helsinkid niin ei se ehkd ole sitd kohderyhmdd.”

Keskustelussa nakyy se miten tutkijana puhun aktivoivasta positiosta késin ja varhainen
puuttuminen ndhd&an paamaardnd. Vahvistan diskurssia kayttdamélla sanoja
”paivavaestd” ja “kohderyhmd”. Alueellisia yhteisdja kartoittava kysely konstruoidaan
valineeksi  Kkartoittaa  syrjaytymisvaarassa olevia asukkaita ja kohderyhmaa
yhteisdsosiaalitydlle. Osallistuja A:n puheenvuoro rajaa tyon tavoitteesta pois Ifen
yhteisodiskurssin mukaisen sosiaalisten rakenteiden muuttamisen tai
elaménolosuhteiden parantamisen. L&hialueesta kysyminen halutaan myos rajata pois.
Kysyminen voisi tarkoittaa asiakkaan omaan eldmaéanpiiriin tutustumista ja

marginaaliryhmien kokemusten kuulemista.

Toisaalta aineistossa esiintyy jo aikaisemmin erilainen suhtautuminen asiakkaiden
yhteisoihin ja asiakkailta kuultuun tietoon. Esimerkiksi osallistuja Q puhuu
voimaannuttavasta positiosta kasin helmikuussa 2012 siit4 kuinka asiakkaiden elinpiirin

tunteminen avaa mahdollisuuksia:

”Sen ma ainakin olen havainnut itse noiden asiakkaiden kanssa, etta
sieltd aukeaa sellaisia mahdollisia, ettd he kertovat missa toimivat tai
missd kayvidt sielld alueella..”
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Tam& pohdinta asiakkaiden omista yhteisoistd ja aluesidoksesta esiintyy
alueanalyysihankkeen loppu puolella. Alueelliset analyysit ja syvempi ja laajempi kuva
tyoskentely alueesta on todettu auttavan sosiaalialantyéntekijoitd kontekstualisoimaan
palveluiden kayttdjien tilanteita (kts. Narhi & Matthies 2001; Green 2000). Mona
Sarkelan (2009) mukaan tunnistamalla tapoja, joilla huono-osaiset jo nyt osallistuvat,
voisi loytyd konkreettisia uusia mahdollisuuksia osallistua ja toimia aktiivisena

kansalaisena.

Osallistamiseen tukevaan puheeseen liittyy myods alueen tuntijan ja hyodyntdjan
positio, jossa ajatuksena on, ettd aluetta tuntemalla yksilotyontekija voi lisatd omien
asiakkaiden hyvinvointia ja alueeseen verkottamista. Alue ja sen mahdollisuudet
madritelldan vélineeksi asiakkaiden osallistamisessa ja hyvinvoinnin lisdédmisessa.
Argumentoinnissa kéytetddn vetoamista omaan kokemukseen ja yhteiskunnalliseen

2

tilanteeseen ihmisten yksindisyydestd kaupungeissa: nykyaikana kun on ihmiset
kuitenkin jotenkin vieraantuneita ja irrallisia” Samalla osallistuja L argumentoi, ettd

organisaatio mahdollistaa téllaisen tydskentelyn, kun tyontekijoilla on aluepohja:

L: ”...just sitd, etta kuinka irrallaan, ettd me yritetddn vahan meidan
asiakkaitakin siihen alueeseen verkottaa, kotouttaa, ettd ne vois
paremmin ... Ja meiddn pitdd silloin tuntea kanssa se alue:
voimavarat ja se alue. Kuitenkin kaikilla on aluepohja nykyaan. ”

Osallistuja L tdsmentdad argumenttiaan vield keskustelun aikana nain:

” ...musta tuntuu, ettd me tehdddn aika paljon toitd niiden ihmisten
kanssa, joilla on ollut vaikeus kiinnittya tuohon alueeseen ja voida
siella hyvin. Et ne kiinnittyisi, etta ne, joilla on voimia siella niin
niistd tulisi voimia myés ndille, jotka eivdt niin kiinnity.”

Puheessa kuuluu ekososiaalisen viitekehyksen mukaisesti se, ettd asuinympaéristolla ja
hyvinvoinnilla on vastavuoroinen suhde (kts. Narhi & Matthies 2001). Tavoitteeksi
nahdaén kuitenkin se, ettd asiakkaan tulisi kiinnitty& alueeseen paremmin, ei niink&an
se, ettd asuinympdristdssé tarvittaisiin muutoksia. Ajatuksena on, ettd hyvinvointia voi
lisatd muuttamalla asiakkaan tilannetta eik& vaikuttamalla rakenteellisiin irrallisuuden
syihin, joita voi olla esimerkiksi asunnottomuus tai heikot ihmissuhdeverkostot.

Strategiaksi madritellddn voimavaral&dhtinen tytskentely: alueen voimavarojen
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hyodyntdminen sekd asiakkaan voimaantuminen muiden asukkaiden avulla.
Voimaannuttava positio saa vaikutteita ekososiaalisen tyon systeemiteoreettisesta
suuntauksesta, jossa ihminen ja ymparistd néhdaan olevan vuorovaikutuksessa (kts.
Matthies & Néarhi 1998,10).

Keskustelussa ollaan myds kriittisid ja muut osallistujat eivat taysin kannata puhetta

alueen hyoddyntdjan positiosta. Alue ndhdaan olevan myds negatiivinen tekijéa:

K: ”Alue voi joillain ihmisilla olla siis se negatiivinenkin tekija
L: On joo

K: Siella nousee niita riskitekijoita. Tavallaan meidan on hyva olla
niista ainakin tietoinen ja sitd me ei olla, ellei me tunneta sita. ”

Edellisen puheenvuoron voisi liittdd kriittiseen yhteisoperustaiseen kaytantoon, johon
liittyy myo6s yhteisdjen ndkeminen ristiriitaisina, eikd vain harmonisina tuen l&hteina.
(kts. Stepney & Evans 2000,105). Alueen tunteminen yksilotydssa argumentoidaan
kuitenkin tarkeéksi ja sen avulla voisi olla mahdollista tuoda esille marginaaliryhmien

omia kokemuksia.

Alueen hyddyntdjan positio esiintyy myds myohemmissa keskusteluissa. Helmikuussa
212 osallistuja H maéarittelee alueen hyddylliseksi aikuissosiaalialan yksilotyolle.
Alueen n&hdaan voivan hyoddyttdd yksilotyontekijoiden tyotd, mika edellyttad alueella
mukana olemista. Aikaisemmin keskusteluissa ei ole ollut esilla yksilétyontekijoiden
mahdollisuus hyddyttdd myods aluetta. Vastavuoroinen suhde konstruoidaan

keskusteluiden loppupuolella:

“Tavallaanhan se on myos sitd, ettd miten tyontekijdt hahmottaa sen
alueen hyddyn: ettd miten muutetaan sitd nakokulmaa siihen, etta se
alue on jollain tavalla oleellinen siind tydssa. Se on se toinen puoli
mun mielestd, et ne konkreettiset asiat on sellaisia pikkuisia, joita
tapahtuu ja tavallaan miten uudet tyontekijat paasisi mukaan sinne
alueelle ja mit& siella tapahtuu, niin ettd se hyddyntaisi heidan tyota
ja myoskin aluetta. ”

Puhe osallistamiseen tukevasta positiosta saa ndin vaihtoehtoisen nakdokulman
rinnalleen. Aikaisemmassa puheessa alue on ollut oleellinen, koska siihen on voinut

verkottaa omia asiakkaita, mutta nyt konstruoidaan tyon tavoitetta myds
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alueldhtéisemmin. Maaliskuussa 2012 esiintyva puhe ehkéisevastd ja nakyvésta
positiosta asukastiloihin jalkautumisesta on aluel&dhtdisempéa ja ennaltaehkéisevampaa.

Alueen hyodyntajan positio konkretisoituukin keskustelujen my6ta. Helmikuun 2012
keskustelussa suunnitellaan sosiaalialan tyon tempausta alueella. Alueen asukastilasta
Kylapaja konstruoidaan yhteisollisen tyon vélineeksi yksilotyontekijoille ohjata

asiakkaita paikalle asukastilaan ja sitd kautta tutustumaan paremmin alueeseen:

H: ”Mita ma laitan sille nimeksi, sossun sopat on véahan, heh heh
Q: Voisko se liittya, jos me lahetdan sinne kierroksellekin?

P: Oikeastaan mun luokse on tanaan tulossa pariskunta, nainen on
asunut taalla pitkdan ja mies on tulossa Pohjois-Suomesta, entinen
opiskelija. Alue ei ole heille mitenkaan tuttu

H: Heti ensimmaisena treffit Kylapajalle sina paivana kun siella on se
soppa...

L: Taa onkin, ettd ei kuuta kurkoteta, vaan niitd pikku puroja mista
lihtee liikkeelle.”

Osallistuja L paattdd keskustelun ja samalla metaforisesti madrittelee sen, mika riittaa
lahtokohdaksi yhteistsosiaalityOlle tyolle. Tulkitsen, ettd pikku purot viittaavat siihen,
ettd tavoitteeksi aikuissosiaalialan tydssé riittdd omien asiakkaiden osallistuminen ja

heidéan yhteisollisyyden lisaamiseen.

Maaliskuussa 2012 osallistuja A:n kommentti kuvaa kuinka alueen tuntemispositio on
vahvistunut hankkeen myo6td ja jatkoideoita on herannyt alueelliselle tydlle

aikuissosiaalialan tyon nédkokulmasta:

“"Mun mielesta tuossa on oleellista tuon esittdmisessa se, mitd me
tiedettiin Pikku Huopalahdesta aikaisemmin, ei mitdan ja nythan me
tiedetdan siité aika paljon ja mita se on tarkoittanut ja mita tassa on
nyt jatkoideoita.”

Viimeisisséd danitetyssé keskustelutilaisuudessa helmi- ja maaliskuussa 2012 puheessa
on vallalla sek& ehkéisevén alueellisen tyon ettd osallistavan tyon kautta toteutettava tyo
asukastiloissa. Juhila (2006, 123) pitdd yhteisoihin kuulumista, niissé toimimista ja
niiden kautta vaikuttamista hyvind keinoina rakentaa osallisuutta ja kansalaisuutta. Jaa

néhtavéksi, voisiko asiakkaiden tutustuttaminen alueen asukastilaan ja alueeseen
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muuttaa pikku purot suuremmaksi virraksi? Seuraavaksi tarkastelen miten aineistossa

esiintyy rakenteet, vaikuttaminen ja sosiaalisen muutoksen mobilisointi.

7.2.4 Haasteellinen yhteisojen kehittajan ja vaikuttajan positio

Keskusteluissa alueen kehittdminen ja alueen asioihin vaikuttaminen mielletaén
tarkednd yhteisososiaalityossd. Helmikuussa 2012 puheenvuoroissa toistuu sana
“vhdessd”. ”"Kannettu vesi ei kaivossa pysy” metaforalla argumentoidaan, ettei alueen
kehittdmistyota voida tehdd yksin vaan yhteistydssa alueen asukkaiden ja toimijoiden

kanssa:

Q: ”Niissd haastatteluissa silloin, kun kaytiin siella alueella
haastattelemassa siind ihan alkuvaiheessa, niin asukkailla oli just se
etta teilla on nyt joku taikasauva. Nyt sitten kaikki paranee tai tulee
néita muutoksia. Kunnes varmaan sitten ne ymmarsin sen, etta siina
haastattelussa oli se idea, et miten siella yhdessa sitten asukkaat ja
toimijat vois niin kuin sité aluetta lahtee yhdessa [ parantaa

L: [Me ei voida tavallaan kantaa
Q: Ei

L: Elikk& se on se vanha juttu, kaivoon ei kanneta vetta jostain, se ei
ole se juttu.

Q: niin.”

On tyypillistd, ettd alueen asioihin vaikuttajan ja yhteisdjen kehittajan positiot esiintyvét
lapi keskustelujen, mutta ne usein vaimennetaan argumentoimalla ne liian haastavina tai
ajanpuutteella. Edellisen keskustelutilanteen paattad osallistuja L pohtimalla haasteita,
joita sosiaaliaseman rakenteet vaikuttamistyolle aiheuttaa. Yhteisjen Kkehittdjan

positioon on vaikeaa asettua, elleivat organisaation rakenteet tue sita:

L: ”M& mietin, mika tassa on ollut hankaluus niin tdman meidan
sosiaaliaseman rakenteissa, nyt ollaan sitten eri
organisaatiovaiheessa, just sitten tyontekijat. Ainakin meilla tiimissa
on vaihtunut se alueen sosiaalityontekija. Siina olisi ihana, kun olisi
vaikka pari vuottakin semmoinen sama tyontekija, joka tutustuisi
alueeseen ja sitten pystyisi myoskin tdtd.”
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Tata tulkintaa tukee myods aikaisemmissa tutkimuksissa esille  noussut
sosiaalityontekijoiden kokemus vaikuttajan roolin haastavuudesta (kts. Vaininen 2011,
Heikkinen 2008). Myds huhtikuussa 2011 asioiden eteenpdin vieminen konstruoitiin

ldahes mahdottomana sosiaaliviraston organisaatiossa:

H:” Jotain tdllaista toivetta sieltd ((alueanalyysistd)) tulee, mutta
millas me nyt sinne jarkataan?

J: Me viedaan eteenpain.
H: Minnes ne viedaan? Pajuselle?
K: Joka lakkauttaa jo olemassa oleviakin.

H: heh hehe.”

Ongelmista huolimatta yhteisollinen ty6ote konstruoidaan keskustelujen loppupuolella
entistd vahvemmin vaikuttamistyond, mutta se nahddén pitkakestoisena prosessina,
johon vaikuttaa seka asukkaiden etta tyontekijoiden valmius osallistua. Osallistuja Q

tasmentéad helmikuun 2012 keskustelussa nain:

"Ndmd on pitkdkestoisia juttuja ennen kuin pddstddn sinne sisdlle
oikeasti sinne alueeseen, ettd paastdan vaikuttaan siihen mita
asukkaat haluaisi tai mihin ne olisi valmiita lahtem&an ja mihin me
ollaan valmiita ldhtemddn.”

Asuinalueen kuulijan positio liitetdan yhteisolliseen tyootteeseen myods varhain ja siihen
liittyy vahvana yhteistydsuhde asukkaisiin ja asukastoimijoihin. Osallistuja K ruotii

huhtikuussa 2011 asukkaiden kuulemisen tarkeyttd prosessin eteenpéin viemisessa:

"Md suosisin tdssd vaiheessa, ettd olisi ihanaa pddstd kuulemaan
konkreettisia toiveita siis sieltd asukkailta. Toki siella on tehty niita
kyselyja, mutta ne ovat olleet kartoituksia enemmankin kuin suoraa
kyselyd heille. Me tulkitaan niitd aika pitkéalle ja mietitddn mihin
meill& olisi resursseja tai ajatellaan, et tima ois se mitd me haluttais
tarjota tai suunnitella, mutta semmosesta on hirveen vaikea

syttydkddn.”

Keskusteluissa vaikuttajan positioon ei kuitenkaan liitetd huono-osaisten asiakkaiden tai

asukkaiden valtaannuttamistyotd tai asukkaiden mobilisointia paikallisyhteistjen
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muutostyon  edistdmiseksi.  Huhtikuussa 2011  asukasosallisuuden  tavoite
kyseenalaistetaan ja halutaan korvata se yhteisollisyyden edistamisella:

L: ”Onks toi asukasosallisuus vai onko se enemmin sellainen
yhteisollisyys mitd me haluttais, ettd asukkaat kokisi enemman
sellaista?

H: Se on naistd meidén tavoitteista tasta pienhankkeesta.

L: Joo niin on, kun miettii mitd se on se asukasosallisuus. Ne
osallistuu mihink&d? Ei meidan asiakkaat pelkastaan vaan sen alueen
asukkaat.”

Keskustelu jatkuu erittelemdlla miten asukasosallisuus ja asukkaiden oma
mobilisoituminen on ollut mahdollista yhdell4 Helsingin asuinalueesta Arabiarannassa.
Keskustelussa arabiarantalaiset asukkaat konstruoidaan paljon sosiaalista, taloudellista
ja henkista pddomaa omaaviksi kansalaisiksi ja epéilldan sitd, asuuko toimeentulotuen
saajia edes alueella. Aivan kuin asukasosallisuus ei olisi mahdollista toimeentulotuen
saajille:

K: ”Sanotaan nyt, ma kaytan mielellani Arabiarantaa esimerkkina,

sielld on hirvittdvan voimakas mitd ma kuulen niin  kuin

asukasosallisuus, ettd ne pyorittavat sielld siis kahvilaa, kirppareita,

harrastustoimintaa. Niilla on ihan mieleton maara lasten hoitopiireja

ja ne ovat todella mobilisoinu, saanu tiloja ja se on taysin asukkaiden
se juttu, jotenkin lahtenyt liikkeelle siitéa omasta]

H: [ itestaan

J: Mut ne on hyvin koulutettuja

O: Niin

K: Ne on hyvin koulutettuja , tietyssa iassa, lapsia
H: Kultturellia jengia

K: Poliittisesti valveutuneita ihmisia

H: Kylla kylla

L: Aika paljon omistusasuntovaltainen se uusi alue, ja tosi hienoa,
kaytiin kavelemassa.

K: Siell& on paljon hyvaa, mika ois aivan ihanaa, jos sen tyyppista
l&htisi py6rimaan jossain muualla, mut ei sité voi antaa.
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H: Ei sité voi suoraan siirtdd. Mut he ovat kylla kdyneet luennoimassa
meille muutamassakin tilaisuudessa, me ollaan oltu siind mik&han
kaantopaikka.

K: Kaantopiiri

H: Joku sellainen, sehdn on ihan makee niitten tilakin sellainen
hauska. Kyllg, toi on ihan sellainen, et jos sen pystyis sielta siirtaé ni
sen nyt mielellaén tahan nurkille pistais, mutta

J: Onks siella tt- asiakkaita?

H: Niin , hyvd kysymys.”

Osallisuus on paitsi tunne kuulumisesta johonkin: esimerkiksi tydyhteisoon,
naapurustoon tai harrastuksiin, mutta myos toimintaa ja silloin l1&hell& vaikuttamisen
tematiikkaa (Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005). Mona Sarkela (2009) on tutkinut
suomalaisen tutkimuskirjallisuuden avulla sitd miten huono-osainen voi olla osallinen.
Osallisuuden kokeminen onkin erityisen haastavaa silloin, kun ihminen joutuu
kéayttdmaan voimavarat arkiselvidmiseen. Pdihteidenkayttdjié, vankeja, toimeentulotuen
saajia ja asunnottomia kasittelevassa tutkimusaineistossa nakyi heidan osallisuus ja
aktiivinen kansalaisuus varsin rajoittuneissa muodoissa — aktivointina, integroitumisena
ja objektiutena. Aktivoinnilla ja osallistamisella tarjotaan mahdollisuutta osallistua,
muttei tueta yksiloiden omaehtoista osallisuutta ja omanlaisia osallistumisen paikkoja.
Y hteisollisyyden edistdminen voi olla askel osallisuuteen, mutta vain siten, ettd ihminen

kokee osallistumisen mielekkaaksi.

Myos kesdkuussa 2011 kaytiin  keskustelua sosiaalialantydn paikasta ja
mahdollisuudesta tukea asukas- ja kansalaistoimintaa. Osallistuja H argumentoi, ettd

nykypdivéna paikalliset asukasyhdistykset tarvitsisivat paljon tukea toimiakseen:

H:” Mutta mitk& on sosiaalista toimintakykya tukevat elementit, sehén
on yksi avainsana tassa koko jutussa

M: Kirjasto, onko siella kirjastoa?

H: Ei ole kirjastoa, mutta yleensd, jos ajattelee sosiaalityon paikkaa
sielld, ettd mitd sosiaalityd voi tehdd, ettéd mité tukea.

Tutkija: Sitten on sosiaalinen toiminta: ((lukee kestdvan kehityksen
teoriaa suoraan paperista virikemateriaalina)) tuetaan asukkaan
pyrkimyksia ottaa alue sosiaalisesti haltuun, kannustetaan
pyrkimyksia muodostaa toimivia  paikallisyhteistjd, tuetaan
kansalaistoimintaa, talkoohenked, talotoimikuntia, naapuruutta,
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sosiaalisia verkostoja, asukasyhdistyksen rooli on sosiaalisen
kestavyyden kehityksessa merkittava, se on kanava vaikuttamiseen ja
lahiyhteison kehittamiseen.

H: Mutta tossa on mun mielesta kuuluu, etta se on 13 v vanhaa tekstia,
et toi ei suoraan tule, ettd se tarvii hirveesti tukea etta se toimisi, siis
paikalliset asukasyhdistykset on hyvin elakoityneitd, niissa on hyvin
vahan sité nuorta porukkaa.”

Avainsanana puheessa korostetaan sosiaalista toimintakykyé tukevia elementtejd. Ne
viittaavat yhteisollisin keinoin tavoiteltavaan yksiloldhtdiseen muutoksen tarpeeseen.
Kansalaistoiminnan tukemista tai asukkaiden mobilisointia ei méaéritella puheessa
perussosiaalitydn  tehtdvaksi.  Asukasyhdistyksia —on  pidetty  esimerkkeind
jarjestaytyneestd kansalaistoiminnasta. Ne on katsottu toimivan sosiaalisina yhteisdiné
ettd poliittisen vaikuttamisen kanavina. (Nylund 2005, 143.) Toinen asia on kuitenkin
osallistuvatko huono-osaiset kansalaiset niiden toiminaan ja kuinka demokraattisia ne
ovat (kts. Matthies 2002, 239). Millainen suhde julkisella perussosiaality6lld ja

kansalaistoiminnalla tulisi sitten olla?

Marraskuussa 2011 tutkijana haastoin pohtimaan sosiaaliaseman positiota alueella ja

osallistuja A madritteli n&in:

“Me yritellddn aktivoida asukkaita, se on se meidan rooli, eiks 00?
Asukkaiden aktivointi toimimaan, osallistumaan, tekemadan omaa
ohjelmaa.

Asukkaiden aktivointi on sosiaalitydn ammatillisten tavoitteiden mukaista toimintaa ja
sosiaalityon lahtokohtana alkuajoistaan lahtien on ollut kansalaisten keskindisen tuen
edistdminen. Puheenvuorosta jai kuitenkin epéaselvaksi onko aktivointi toimimaan
mobilisointia ja innoittamista oman yhteison kehittdmiseen ja yhdyskuntatyon
ruohonjuuritason aktivoivaa asukastyotd vai ylipdatddn oman eldman suhteen
aktivoitumista. “Tekemddn omaa ohjelmaa” viittaa Aila-Leena Matthiesin (2000, 239,
249)  nimittdmaan irralliseen  puuhasteluun. H&nen mukaan  nykyaikana
kansalaistoiminnan funktio mielletddn paikallisviranomaisten ja poliitikkojen taholta
ensisijaisesti sopeuttamiseksi ja irrallisiksi puuhasteluiksi ilman, ettd muutetaan mitaan
olennaista itse syrjayttamistd aiheuttavissa rakenteissa. Né&in yhdistéisin kommentti

enemman aktivoivaan kuin vaikuttamispositioon.
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Né&in ollen osallistuja L: n esittdma kysymys pohtiessaan asukasosallisuutta: ” ne
osallistuu mihinkd?” on aiheellinen kysymys pohdittaessa sosiaalialan tyon ja
kansalaistoiminnan yhteyttd. Matthies (2008, 68) painottaa, ettd kansalaisten aidolla
osallistumisella ei tarkoiteta kulloisenkin kohderyhmén hakeutumista muodollisiin
yhteisiin aktiviteetteihin, joita on luotu pelkastaan osallistamistarkoituksessa. Kysymys
aidossa osallistumisessa on vaikuttamismahdollisuuksista. Puheenvuorossa aktivointi
voitaisiin korvata myos sanalla innostaminen, jossa paamaardna on tietoisuuden
herattaminen, olemassa olevien kykyjen tukeminen, yksildiden, ryhmien ja yhteisojen
osallistumiskyvyn  vahvistaminen tai mahdollisuuksien luominen yhteisojen

elaméanlaadun parantamiseen ja yhteison kehittamiseen (kts. Kurki 2000, 19-20).

Vaikka alueen asioihin vaikuttaminen koetaan haastavaksi ja alueen asukkaita
mobilisoivaa osallisuutta tukevaa positiota ei konstruoida itselle kuuluvaksi, sosiaalialan
tyontekijat 10ysivat asuinalueen rakenteisiin vaikuttajan position osallistumalla
asuinalueen toimintaan (kts. Narhi 2004, 62). Jo keskusteluiden alussa pohdittiin
huhtikuussa 2011 mahdollisuuksia vaikuttaa asukastilaan alueella ehk&isevan tyon
positiosta:

Tutkija: ”Sita sitten miettii tata roolia, aikuissosiaalityon, mik&a se

meidan?

L: Miksei Kylapajat tai Tapanilanasemat houkuttele ihmisid, etta
siella ei ole sen tapaista toimintaa, sen tapaista avointa kahvilaa,
johon vois piipahtaa, on se sitten lapsiperhe tai rattaiden kanssa, tai
rollaattorin kanssa joku tai joku tydton leimaantumatta.

J: totta
H: kylla
Tutkija: Ei niissa oikein.

H: Ma olen kanssa sitd mieltd, ettd siind joku mattaa, ettéd ne ei veda.
Toisaalta sielld on tiloja. Sehdn on musta tassa yksi funktio tassékin
jutussa, etta jos ihmiset tulevat sanomaan, etta téanne tarvis saada, kun
sielldhé@n on jo. Ne vaan tarvis muuttaa sellaiseen kayttoon, etta ne
ovat jotenkin kiinnostavia.”

Asukastila nostettiin esille uudestaan alueanalyysihankkeen palautekeskustelussa

helmikuussa 2012, kun pohdittiin yhdessd mit4 on saatu aikaan ja mihin on kyetty
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vaikuttamaan. Osallistuja H kuvaa asukastila Kyldpajalle aikaansaatua muutosta ja
mahdollisuutta kehittdd toimintaa:

“Kyldipajalle saatiin hankerahoilla aika paljonkin, ettd sinne tehtiin
sellainen olohuone, Uusix- verstaalta haki sinne semmoisen
sohvakalusto systeemin ja kirjahyllyn ja sen kautta suunnittelevat
uutta toimintaa.”

Kylapajan kehittdminen voidaan katsoa osaksi kansalaislahtdisen tyon kehittdmisté,
johon alueanalyysin tekeminen on johtanut (kts. Greenin 2000). Nylundin (2005, 150-
151) mukaan yksi konkreettisia toimenpiteistd kaupunkisosiaalitydssa on 10ytéé fyysisia
tiloja ihmisten kohtaamisille, silla tilat tarjoavat mahdollisuuden osallisuuteen.
Matalankynnyksen kohtaamispaikat mahdollistavat kansalais- ja ammattitoimijoiden
kohtaamisen ja uusien tyomenetelmien kehittdmisen. Inkeri Rehtild (2009, 136)
lisensiaattitutkimuksessaan toteaa, ettd tarkein asukastilojen merkitys asukkaiden
hyvinvoinnille  on  kansalaisuuden  vahvistuminen eldamantilanteissa, joissa
valinnanmahdollisuudet muuten ovat vahdisempid. Toisaalta tutkimuksessa
yhdyskuntaty6 asukastiloissa  sitoutuu paikalliseen toimintatapaan  ja
kansalaiskeskeisyyteen, muttei olosuhteiden muuttamiseen rakenteisiin liittyvana

hyvinvointityona. (emt., 137-138.)

Rakenteisiin vaikuttamispositio tulee esille paitsi fyysisiin rakenteisiin niin myds
asenteisiin vaikuttamisena (kts. Narhi 2004, 60). Osallistuja L pohtii helmikuussa 2012
kokemustaan mukana olosta toimijoiden kokouksessa Pikku Huopalahdessa. Han viittaa
minun tutkijana tuomaan materiaaliin kdytantétutkimuksestani (kts. Tonteri 2011, 161)
ja reflektoi sitd mitd linkkind asukkaiden ja huono-osaisten asukkaiden valilla voisi

tarkoittaa:

”..Sitten tuolla toisella puolella rakenteellisessa sosiaalityéssd oli
taa toimia linkkind asukkaiden ja huono-osaisten asukkaiden valill&.
Se on jo niin pieni muotoista, ma mietin kun me oltiin siellda mika se,
Tapanilan asemalla ((toimijoiden kokous)). Siella tuli minun mielesta
jotenkin, sardhti korvaan vahan sellaisia maahanmuuttajavastaisia
mielipiteita aika paljon. Aina siind muistaisi sanoa taméan sosiaalityon
kannan siihen, etta jotenkin mika siind on se positiivinen ja hyva kun
ne asukkaat moni ei nae mitéd kaikkea rikkautta tuo myds tadma
monikulttuurisuus...”
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Osallistuja L:n reflektointi voidaan liittda kriittisen teorian ja tulkita vastadiskurssiksi
kommunitaristiselle diskurssille. Kiriittisessé sosiaalitydssd kiinnostus kohdistuu
paikallisiin kéytantdihin ja niissa rakentuvaan tietoon ja valtasuhteisiin. Postmoderni
tietokasitys tunnistaa tiedon ja vallan Kkietoutuvan yhteen. (Fook 2002.)
Sosiaalityontekija voi osallistua diskurssiin, kun kuulee eriarvostavaa puhetta, joka
sardhtdd korvaan. T&ssd puheenvuorossa ollaan konfliktitietoisia: yhteisot n&hdaan
ristiriitaisina ja rakenteellinen epéatasa-arvo ja diskriminaatio yhdistetddn etnisyyteen.
Néin voidaan vahvistaa marginaalissa olevien ryhmien &antd ja edistdd sosiaalista
muutosta. (kts. Stepney & Popple 2008, 48-49.) Edellinen puheenvuoro konkretisoi
my0s mahdollisuuden asettua rakenteisiin vaikuttamispositioon verkostotoimijana.
Nékyminen alueella voi tarkoittaa myods Kriittisempaa tyOotetta ja alueelliseen

eriarvoisuuteen vaikuttamista.

7.2.5 Julkisen sosiaalialan  tyontekijoiden erilaiset  positiot  suhteessa

vapaaehtoistyohon ja kansalaistoimijoihin

Puheessa on esiintynyt nuorisohuolen ratkaisuna vapaaehtoisia kannattava positio.
Talloin julkisen perussosiaalityon roolina néhtiin vapaaehtoisten organisoiminen.
Vapaaehtoiset tulevat aineistossa esille myds aktivoimisposition yhteydessa. Tallin
aikuissosiaalialan tyon rooliksi ndhdaan vapaaehtoisten aktivointi mukaan vetamaan
toimintaa asukastilaan. Seuraavassa tutkijana reflektoin kéytyjd keskusteluja
maaliskuussa 2012 ja samalla vahvistan aktivoivaa positiota ja vapaaehtoisia

kannattavaa positiota:

” ((Kollega)) puhui jostain asukkaasta, ettd tavallaan se, mika olisi
mahdollista etsid vapaaehtoisiksi, ettd jos on joku asukas, asiakas
alueella, joka vois alkaa jotain , on joku taito, etté haluaisiko se vetaa
jotain avointa toimintaa. Tallaiseen voitaisi meidan asiakkaita
aktivoida.”

Puheessa esiintyi myods vapaaehtoisia sitouttava positio: vapaaehtoisten odotetaan
sitoutuvan avoimen asukastoiminnan vetdmiseen. Marraskuussa 2011 suunniteltaessa
asukastilaan avoimia ovia tullaan edellyttdneeksi asukastilassa vapaaehtoistoimintaa ja

siihen sitoutumista;
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A: ”No, eikos siella vois olla aikuisten levytanssit, tallainen joku
ryhma, ketd siella on niin valita sitten, jotka niin kuin sitoutuisi
olemaan, niinhan Horisontissakin se toimii, etta jos sinne liittyy niin
ne edellyttaa sellaista vapaaehtoistoimintaa

H: mm mm

’

A Niin tdytyishdn sitd pikkusen sitoutua, ettd tdllainen toimii.’

Aktivoiva puhe voidaan my6s n&dhd& viranomaisen suunnittelemassa ja ehdottamassa
toimintojen sisélloissd, irrallisessa puuhastelussa”. Puheen voi tulkita ristiriitaiseksi.
Voiko julkinen sosiaalialantyd odottaa asukastilalta toiminnan kohdentamista tietylle
ikaryhmalle, odottaa saannollisid ryhmid ja yksindisyyteen kohtaamispaikkaa ja samalla

edellyttdd oman organisaation tavoitteiden toteuttamista vapaaehtoisten voimin?

Seuraavassa keskustelussa vapaaehtoisvoimin vedettdvd asukastila konstruoidaan
ideaaliksi ja toiminnan kehittdminen madritellddn asukkaiden toimikunnan vastuulle.
Tallainen diskurssi voidaan liittdd vapaaehtoisuutta ja yhteisvastuuta korostaviin Big
Society ajatuksiin. Kansalaistoimijoiden ja yhteisollisten keskusten varaan jatetylla
yhteisollisyydella on riskinsd: mikali vapaaehtoistoimijoiden rinnalla ei ole tarpeeksi
ammatillista tukea toiminta usein tyrehtyy ja néivettyy (Matthies 2008, 77). Tama
todetaan myds seuraavassa keskustelussa, jonka lopuksi osallistuja H maéaérittelee

ongelmaksi asukasaktiivisuuden puutteen:

A: "Ja voisihan sielld kysyd sellaisia vapaaehtoisia toimijoita ketkd
haluaisi tulla toimimaan, esimerkiksi ottamaan siivouksen haltuunsa.

Tutkija: Niin ettd mita se asukastilan vetdminen niin kuin vaatii, etta]

A: [Onks siina joku Kyl&paja toimikunta, tai onko siina olemassa joku
toimintaryhma? Eiks sinne vois valita sellaisen ryhman, joka rupeaa
sitd niin kuin enemmaén tekem&an sita, kehittdmaan sité toimintaa?

H: Siis varmaan se olisi ihan ideaali. Kai se on se ongelma, ettd miten

’

sinne saadaan sitd jengid. ”

Vapaaehtoisista puhutaan samassa marraskuun 2011 keskustelussa myds kumppanuus-
ja yhteistyopositiosta, jolloin n&kyy myo6s julkisen sosiaalitydn oma toimijuus.
Seuraavassa puheenvuorossa esitetddn  yhteiskehittelyn tuloksena vaihtoehto
aikaisemmin keskustelussa vallalla olleeseen vapaaehtoistoimijoita vastuuttavaan

diskurssiin. Nyt korostuu halu olla alueella yhdessa kehittdméssd ja vastaamassa
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alueelta nousseisiin  tarpeisiin  kumppanina. Osallistun  seuraavassa tutkijana

keskusteluun kumppanuuspositiosta ja argumentoin alueanalyysin tuloksilla:

Tutkija: “Sehdn on noussut sieltd analyysistd tavallaan tédkin.

A: Tassa on tila, tata voi kayttad. Kuinka Pikku Huopalahtelaiset sen
hyddyntaa, kuinka sita voi kayttaa?

H: Niin sitdi ma ajattelin, ettd kavelladnkd me sitten ((asukastilan
eménnan)) yli siind, jos me ruvetaan hirveesti markkinoimaan, etta
kayttakaa tata tilaa miten ikind haluatte.

A: Eihan se hanen tila ole.

H: No se siella kuitenkin on joka pdaiva siella emanndimassa, etta
miten se jotenkin.

A: Hanen kanssa pitéisi keskustella naista yhdessa, ettd mitkd ne
hénen ajatukset ovat. Tulisikohan hén tinne?”

Myos helmikuun ja maaliskuun 2012 keskusteluissa yhteisososiaalitydstd puhuttaessa
alueella korostuu oma rooli suhteessa alueen vapaaehtois- ja yhdistystoimijoihin.
Helmikuussa Osallistuja L puhuu kumppanuus- ja yhteistyd seké jalkautuvasta aluetyon

positiosta:

“Tavallaan niin kuin pohjaa seuraavalle askeleelle, ettd mun mielestd
se vayla Kylapajaan on luotu, semmoinen kunnon yhteistydsuhde, etta

’

se on nyt meistd kiinni miten me sitten jatkettais.’

Argumenttia vahvistetaan metaforisesti ”on luotu pohjaa seuraavalle askeleelle” ja
puheessa kuuluu myds oman kokemuksen kautta argumentointi. Maaliskuussa 2012
reflektoitaessa sosiaalialan tydntekijoiden vierailua soppapdivassd asukastilassa
osallistuja A vahvistaa tulevaisuusorientoituneessa kommentissaan
kumppanuuspositiosta sosiaalityon tarkeytta olla mukana alueella. Argumentissa
nojataan asukkailta tulleeseen palautteeseen ja kaytetdén vahvikeilmaisuna nimenomaan

sanaa painottamaan asian tarkeytta:

"Mun mielestd tosi mukavasti keskusteltiin ja nehdn ((asukkaat))
halus nimenomaan, ettd sosiaalityd on siella mukana ja sitten
ideoitiin. Siella oli ainakin viisi, kuusi ideaa tuli mun mielesta
semmoista jatkotyoskentelyyn.”
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7.3. Millaisia luokituksia puheessa rakennetaan asiakkaille ja asukkaille?
7.3.1 Aktiiviset osallistujat vs. passiiviset sosiaaliaseman asiakkaat

Keskustelussa konstruoidaan aikuissosiaalialan asiakkaita omaksi erityisryhmaksi.
Huhtikuussa 2011 alueanalyysikeskusteluissa suunnitellaan asukasfoorumia ja

osallistuja H kommentoi tiedottamista tilaisuudesta nain:

"Pikku Huopalahden asiakkaille ainakin Kirjeen mukana ja sitten vois
muutamille soitella, ettd saataisi myodskin sitd porukkaa mukaan.
Tannehan syoksyy ne, jotka kiljuvat niistd koiran kakoista ja liian
kovaa pyorailevista ja ties mité jotka on aina joka paikassa mukana
aktiivisesti. Etta saatais tdn talon asiakaskuntaa siihen... ”

Puheessa konstruoidaan sosiaaliaseman asiakkaat passiivisina, vaikeasti tavoitettavina,
harvoin alueen tapahtumiin osallistuvina ja aktivoimista vaativina. Osallistuja H

faktualisoi taméan oman kokemuksensa kautta tosiasiaksi nain:

”... tosi asia on se ettd ihmiset tulee silloin, kun niille
henkilokohtaisesti sanotaan, joku pyytda. Se on nyt vaan kaikissa
meidan systeemeissa niin.”

Asiakkaiden luokittelua tapahtuu myds myohemmissa keskusteluissa. Helmikuussa
2012 osallistuja H konstruoi ryhméat maahanmuuttajat ja syrjaytymisvaarassa olevat,
jotka eroavat hyvinvoivista asukkaista. Sosiaalialantyon asiakkaat kuvataan erityisena

porukkana, joka pitaisi tavoittaa:

7 Suurin  huoli on se, miten me saadaan timd ryhmd
maahanmuuttajat ja syrjaytymisvaarassa olevat siella alueella. Miten
me kuullaan heitd? Kun alueella ollaan tavoitetaan ne, jotka voivat
hyvin, eikd tavoiteta tdtd porukkaa... Md jotenkin nden, ettd tan
sosiaaliaseman, entisen sosiaaliaseman tyontekijat ovat tassa jotenkin

sellaisia avainhenkiloitd.”

Sosiaalialan asiakaskunnan konstruoiminen passiivisiksi ja vaikeasti tavoitettaviksi
liittyy erityisesti aktiovoimis- ja osallistamispositioon sekd alueen tuntemis- ja

hyddyntamispositioon. Edellisessa kommentissa osallistuja H konstruoi sosiaalialan
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tyontekijat avainhenkil6iksi tavoittelemaan eniten osallistamista tarvitsevia asiakkaita.
Voidaan kysyd, voidaanko alueen syrjdytymisvaarassa olevia edes tavoittaa julkisen
sosiaalialan  yksilotyon  kautta, varsinkaan tdman  péivdn  sosiaalitoimen

tehostamispaineissa (kts. Stepney & Popple 2008)?

7.3.2 Passiiviset nuoret, jotka tarvitsevat jotain erityista

Helmikuun 2012 keskustelussa nuoret aikuiset sosiaalityon asiakkaat konstruoidaan
toisaalta erityisryhméksi ja toisaalta passiivisiksi, joita on vaikea motivoida ja saada
liikkeelle:

L: ”...sitten on tdd toive, jos kuuntelee, ettd nuorille olisi kuitenkin
jotain erityistd. Lahteekd nuoret johonkin mihink& tulee jotain 50
kymppisid, se on just se ettéa nuoria on niin vaikea saada motivoitua.

Q: mhh

P: Se pitid paikkansa oikeesti.”

Puheessa vedotaan omaan kokemukseen ja faktuaalistetaan kommentilla se pitda
paikkansa oikeesti”. Puheessa kdytetddn myos toistamista nuoren asiakkaan passiivisen

position rakentamiseksi. Aikaisemmin puhuja P oli jo mé&aritellyt nuoria néin:

"Mutta onhan olemassa ja sellaisia, joiden kanssa on aika hankala
rakentaa sellaista ihan normaalisosiaality6td, koska ne ovat aika
passiivisia ja niiden passiivisuus on esteenda. Jollakin tavalla niita ei
saa liikkeelle ...

Aktivoimispositiosta késin leimataan asiakkaat helposti syrjaytyneiksi, jotka tarvitsee
liittdd yhteiskuntaan. “Hankaluus rakentaa normaalisosiaality0td” voi olla seurausta
myo6s liittdmis- ja aktivoimistoimenpiteistd. Juhila (2006, 93) argumentoi, ettd
liittamistehtdvd voi lisatd asiakkaiden ja sosiaalityOntekijoiden etdisyytta.
Sosiaalityontekija on asiantuntija, joka madrittelee muutoksen tarpeet. Nain asiakas ei
tule kohdatuksi kokonaisena. Sosiaalityontekija kayttad maéarittelyvaltaa leimaamalla
asiakkaan passiiviseksi ja syrjaytyneeksi. Ei ole ihme, jos asiakas alkaa kokea
tyontekijan vastustajana. (emt., 84, 97, 99.)
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7.3.3 Kohderyhmiina ”paivéahengailijat vs. alueen asukkaat

Kohderyhmaé alueelliselle ty6lle halutaan puheessa rajata huhtikuussa 2011. Puheessa
asetetaan vastakkain aktiiviset, tyossdkayvat ja alueella péivisin olevat asukkaat. Olen
tutkijana tassa diskurssissa mukana, kun vahvistan tutkija Marjaana Seppésen kasitteella
osallistuja H:n maarittelya:

H:”... mut ettd ajatuksena, etta yritetddn nimenomaan tavoitella sita

jengi, jotka paivat pyorii siella itsekseen tai pysyy niissa kampissaan.

Tutkija: sité paivavaestoa

H: niin

Tutkija: Misté se Seppanen puhuu.”

Paivdvaestd konstruoidaan yksindisiksi tai eristaytyneiksi omiin asuntoihinsa.
Osallistuja L puheenvuorossaan huhtikuussa 2011 omaksuu péivavaeston maaritelman,

mutta ei ole niinkaan varma tasta konstruktiosta:

“Toskin vois olla, etta sieltd 10ytyisi kymmenkunta ihmista, jotka ovat
siella. Mikéas se olikaan, hengailevat siella alueella ja niilla ei oikein
olisi mihink& ne kuuluisi luontevasti, osallisuutta, vaan ovat yksin
asunnossa. En ma tiedd. Onks taa oletuksia, etté kaikilla onkin joku?”

Sosiaaliaseman asiakaskunnasta ei esitetd my6hemminkadn stereotyyppisesti vaan

tehdaan tarkennuksia, esimerkiksi keskustelussa kesakuussa 2011:

H:” ... jos me ajatellaan sitd vield mitd X sanoi ettd asiakkailla on
vaikeus kiinnittya alueeseen, sosiaaliseman asiakkailla, ettd se on
jotenkin tyypillista, en tieda kaikilla.

L. ei kaikilla

My@s ristiriitaisuutta aluetyon kohderyhman maarittelyssa esiintyy jo huhtikuun 2011
keskustelussa ja saman osallistujan puheessa. Osallistuja H pohtii, ettd asiakasryhman
saaminen kasaan asukasfoorumia suunnittelemaan ei toteutunut ja madrittelee
asukasfoorumin kohderyhmda asukkaiden nakokulmasta. VVoi olla ilmaisu kertoo, etta

puhuja hieman epérdi ja ei esitd vahvaa argumenttia:
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”...jos saadaan ne tdnne ((asukasfoorumiin)) suoraan niit ihmisia. Ne
tulevat tavallaan asukkaina eik& ollenkaan asiakkaina, mika on viela
parempi toisaalta, voi olla.

Kohderyhmédn  méarittelyssd  esiintyy  ristiriitaisuuksia  myds  mydhemmissa
keskusteluissa. Helmikuussa 2012 keskustellaan kenelle asukastilan tapahtuma sossun

sopat”, jonka sosiaaliasema jarjestdd on tarkoitettu:

L:” Onks se niin ettd me maksetaan koko sossun soppa, jos tulee sielta
alueelta joku sinne syémaan? Vai me maksetaan nama meidan omat
toimintarahoista?

H: Sita nyt tehdaan kolmellekymmenelle sitd soppaa niin se on vahan
hassua eritella.

Tutkija: ja asukasroolistahan sinne tavallaan l&ahdetdan eika siita
asiakas.

)

L: joo ja kiva ois saada niitdkin, jotka ei olisi meiddn.’

Voidaan siis nahda, ettd eri positiossa myos kohderyhmén maéérittely vaihtelee.
Osallistuja Q argumentoi oman kokemuksensa kautta jalkautuvan ehkéisevan tyon

positiosta helmikuussa 2012:

"Mut se, ettd sd oot sielld ja tavallaan sd oot sielld niiden asukkaiden
kesken. Ne ei 00 niin kuin asiakkaita vaan ne on asukkaita. ...Se on
ehka se, ettd sd paaset toimimaan siella. ei koko ajan. Ei missaan
nimessa meidan tydaika on sellainen, ettd me ei voida niin kuin koko
ajan olla, mutta et valilla. Et niin kuin se on sun alue, sa toimit niiden
asukkaiden kaa. Joihinkin asioihin siella on ihan kiva osallistua,
vaikka se oli niin kuin aluksi ettda OH HOH.”

Puheenvuorosta voidaan tulkita, ettd alueelle jalkatuvan ehkéisevan tyon positiossa
alueella kohdataan asukkaita asiakkaiden sijaan kansalaislahtokohdasta ja alue on tullut
osaksi tyontekijan identiteettia: ” se on sun alue, sd toimit niiden asukkaiden kaa’.
Puheessa esiintyy samankin keskustelun aikana ristiriitaisuuksia siitd, kenelle
yhteisososiaality6td halutaan kohdentaa ja miten asukkaista ja asiakkaista puhutaan.
Vallalla on halu rajata toimintaa omille asiakkaille, vaikkakin puheessa esiintyy erilaisia
vaihtoehtoisia tulkintoja ja konstruktiot asiakaskunnan passiivisuudesta séroilevat.

Puheessa on ndhtdvissé tasavertaista suhtautumista kansalaisiin ja heidan yhteiséihin,
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joka on edellytys demokratian uudistamiseen hyvinvointipalveluissa. Ilman demokratiaa
palveluissa on sitd vaikeaa edistdd asuinaluetasollakaan. (kts. Matthies 2008, 65.)
Nayttaa silta, ettd puheesta on loydettavissa kumppanuuteen pohjautuva diskurssi, jossa
asiakkaita ja asukkaita rohkaistaan aktiiviseen kansalaistoimintaan ja ollaan itsekin
mukana asukkaiden rinnalla mukana toiminnassa. Asuinalueella pikemminkin
rakennetaan yhteisollisié siltoja erilaisten yhteisdjen vélille kuin luodaan raja-aitoja ja
maéaritelld&n kohderyhmia tydskentelylle. (kts. Juhila 2006; Stepney & Evans 2000,
114; Stepney & Popple 2008, 128- 129.)

7.4. Yhteenvetoa yhteisososiaalityon diskursseista

Loydan aikuissosiaalialan tyontekijoiden puheesta erilaisia yhteisososiaalityon
diskursseja. Olen nimennyt ne ”muita toimijoita vastuuttavaksi”, “uutta oppivaksi”,
“ulos toimistosta”, “ehkdiseviksi alueelliseksi”, osallistavaksi ja osallistumista
tukevaksi” sekd “rakenteisiin vaikuttavaksi ja kehitystd edistdviksi” diskursseiksi.
Néama kaikki diskurssit nékyivat puheessa ja kertovat siitd, miten moniulotteinen késite
yhteisososiaalityd on. Keskusteluiden alussa nékokulma yhteistsosiaalitydhon oli
kapea, mutta erilaiset nakokulmat alkoivat avautua keskusteluiden loppua kohden. Olen
koonnut taulukkoon 4 sivuilla 82-83 yhteisdsosiaalityon erilaiset diskurssit ja miten

nama diskurssit eroavat toisistaan.
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diskurssi

Rakenteisiin
vaikuttava
ja alueellista
kehitysta
edistava
diskurssi

Aktivoiva
ja
osallista-
va positio

Asiakkaan
yhteiséja
kartoittava
positio

Vapaaeh-
toisia
aktivoiva
positio

Alueen
hyodynta-
ja
Voimaan-
nuttava
positio

Yhteiséjen
kartoittaja

Alueen
tuntija

Kumppa-
nuuspositio

Vaikutta-
mispositio

Yhteistjen
kehittdjan
positio

Alueen
tuntijan ja
kuulijan
positio

Rakentei-
siin vaikut-
tajan
positio

“verkottaa
alueeseen’”

Toimintaan
houkutellaan,
kosiskellaan
ja kaytetaan
porkkanoita

"miten
yhteiskunnas-
sa asioita

hoidetaan’

>

” voimaistais,
ties mita ne
ideoi”

"hahmotettais
yhteisoja
jotenkin
laajemmin”

“aukee
sellaisia
mahdollisia”

" pikku puroja
mista lahtee
litkkeelle”
"kaivoon ei
kanneta vetta
Jjostain”

”Ndd on
pitkékestoisia
juttuja ennen
kuin paéstaan
sinne sisalle
oikeesti sinne
alueeseen, etta
paastaan
vaikuttaan
siihen mita
asukkaat
haluais "'

Asiakkaiden
kategori-
sointia:
passiivisia,
vaikeasti
tavoitettavia,
péivahen-
gailijat

Alue valine
osallista-
misessa

Ei asiakas-
lahtoista

Asiakkaiden
kokemukset ja
halu osallistua

Avoimuus ja
kiinnostus
asiakkaan
elinpiirista ja
yhteisoista

Asiakkaan
monet roolit

Alueen
voimavarat ja
riskit

Y hteistydssa
asukkaiden ja
alueen kanssa

Edellyttaa
alueen
tuntemista

Rakenteita
voidaan
muuttaa
osallistumalla
asuinalueen
toimintaan

Organisaatio
mahdollistaa,
kun kaikilla on
aluepohja

Organisaatio
mahdollistaa,
kun kaikilla on
aluepohja

Mahdollisuus
kayttaa
ehkaisevaa
tukea
osallistumiseen
tukemisessa

Organisaation
rakenteilta
tarvitaan
vakautta
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Muut toimijat
apuna
alueeseen
verkotta-
misessa ja
kiinnitta-
misessa

Aluetoimijoi-
den kanssa
tehdaan
yhteistyoté

Yhteistyd ja
vuorovai-
kutus muiden
toimijoiden
kanssa

TAULUKKO 4. Aikuissosiaalialan tyontekijoiden diskursseja yhteisososiaalityosté
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Yhteisdsosiaalityo voidaan ndhda vetaytyvasta ja delegoivasta positiosta késin kuuluvan
muiden toimijoiden vastuulle. T&llin korostuu my6s yhteisésosiaalitydon nakeminen
vapaaehtoisten vastuualueena. Diskurssia kuvaa haluttomuus muuttaa perinteistd omaa
toimintaa asiakkaiden kanssa ja organisaation rakenteista l0ydetddn syitd olla
kehittdmattd yhteisososiaalityotd. Muille toimijoille on helppo siirtadé vastuu, silla asiat
eivat kuulu omaan vastuualueeseen tai on jo niin paljon muuta toimintaa, johon voi
ohjata. Tama yhteistsosiaalitydon diskurssi on enemman vallalla ensimmaisissa

nauhoitetussa alueanalyysikeskusteluissa.

Keskustelussa herdd myos uutta oppiva diskurssi. Talloin puhutaan oppijan positiosta ja
tunnistetaan, ettd yhteisososiaalitydtda on mahdollista kehittdd. Yhteisososiaalityd
néhdaan osana sosiaalityon vanhaa perinnettd. Muut toimijat pitdd oppia tuntemaan ja
kontakti alueeseen on luotava. Tunnistetaan, ettd omassa organisaatiossa on olemassa
olevaa osaamista, jota pitdd hyddyntdd. Puheenvuoroissa korostetaan, ettd opittava
ty6tapa on erilainen kuin totuttu vanha. Ajattelutavan muutos on tarpeen suhteessa

nykyiseen palvelusysteemiin, se on kuin “kddntdisi aivoradan toiseen sfddrin’.

Yhteisososiaalityd ~ nahdd&n  erityisesti  keskustelujen  alussa  asiakastyon
viranomaispositiosta kasin tapana ldhted toimistosta ulos. Odotus muuttaa omaa
toimintaa tulee muualla toteutetuissa tydmuodoista ja oman organisaation sisélta.
Diskurssi rakentuu laajemmasta taloudellisesta diskurssista tehostaa omaa toimintaa.
Yhteisososiaalityd madaritellddn asiakkaiden tapaamiseksi asukastiloissa, jolloin
epavirallisempi asema saattaa mahdollistaa tasavertaisemman suhteen asiakkaaseen.
Muut toimijat voivat tarjota tiloja kayttéon. Talldin kuitenkin tarvitaan
luottamukselliselle asiakastydlle sopivat puitteet kuten tietokoneet ja &anieristetyt

huoneet. Néin ei tapahtuisi suurta muutosta tydskentelymuodoissa.

Keskustelujen aikana jalkautuvaa tyootetta reflektoidaan ja puheessa alkaa korostua
yhteisososiaalityostd ehkéisevd alueellinen méérittely. Talldin puhutaan monestakin
positiosta: jalkautuvasta ja nakyvastd, verkostotoimijan, alueen tuntijan ja kuulijan sek&
kumppanuus ja yhteistyopositiosta. Yhteisososiaalitydssa korostuu oma rooli alueella ja
verkostoissa toimiminen. Yhteistyotda alueen toimijoihin on luotava ja tyOtavat on
luotava jokaisella alueella erikseen. Alueilla halutaan n&kya ja nahddéan, etta
organisaation sisélla tiimirakenteet ja aluepohja voivat tukea yhteisollisen tydotteen

kehittdmistd. Tarkedd on pééstd alueelle sisddn ja kohderyhmand ovat kaikki alueen
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asukkaat. Alueen avoimet tilat ndhd&an mahdollisuutena kohdata alueen asukkaita.
Tasséa diskurssissa ndkyi  yhteisgsosiaalityon eri  ndkokulmista alueellinen
yhteisososiaalityd, kaupunkisosiaalityd seka Kkriittinen tulkinta. Tama diskurssi

vahvistuu keskusteluiden loppupuolella.

Yhteisososiaalityon ehkéisevan alueellisen madrittelyn rinnalla esiintyy yhta vahvana
osallistumisen tukeminen. Osallistumista voidaan tukea erilaisista diskursseista k&sin:
aktivoivasta positiosta tai voimaannuttavammasta positiosta ké&sin. Osallistavassa
diskurssissa kohteena ovat omat asiakkaat, joiden uskotaan tarvitsevan aktivoivaa
tyootetta. Asiakkaat kategorisoidaan passiivisina ja yksindising, joiden hyvinvoinnille
alueeseen verkottaminen voi auttaa. Alue ndhd&én valineend, johon voi asiakkaita
kiinnittdd. Voimaannuttamalla asiakasta taas tuetaan osallistumaan ja tulemaan
yhteisojen jaseneksi hénen omista lahtokohdistaan késin. Téarkeda on asiakkaan oma
halu osallistua. Tyontekija on Kkiinnostunut asiakkaan elinpiirista ja voi loytaa sielta
mahdollisuuksia voimaannuttamiseen. Nama diskurssit kumpuavat jalkimoderneista
yhteisollisistd strategioista. Osallistumista tukeva diskurssi haastaa kuitenkin CSW
retoriikkaa kriittisemmalla diskurssilla sekd ammentaa myos ekososiaalisen tyon

systeemiteoreettisista lahtokohdista.

Yhteisososiaalityd nédhdaan myos rakenteisiin vaikuttamisena ja alueellista kehitysta
edistdvana. Talloin puhutaan vaikuttajan tai yhteisdjen kehittdjan positiosta seka
asuinalueen rakenteisiin vaikuttajan positiosta. Jotta rakenteisiin voi vaikuttaa, tulee
asuinalue myos tuntea ja toiminnassa uskotaan vuorovaikutukseen alueen asukkaiden ja
muiden toimijoiden kanssa. Vaikuttaminen alueen asioihin tapahtuu pitkakestoisen
prosessin kautta ja tdhan tarvitaan vakautta organisaation rakenteilta. Asukkaita yhteen
mobilisoivaa positiota ei puheesta |0ydy tai siihen ei lahdetd mukaan. Tasta
yhteisososiaalityon diskurssissa uskotaan, etté rakenteita asuinalueella voidaan muuttaa
osallistumalla  asuinalueen  toimintaan.  Diskurssissa ~ammennetaan  osittain

yhdyskuntatydn periaatteista ja postmodernista kriittisesté teoriasta.

Alueanalyysistd nousseet nuorisohuolen ja kohtaamispaikan kasittely kuvaavat sit,
miten yhteisososiaalitydn monet nakemykset tulevat esille keskustelujen aikana.
Molemmissa asioissa yhteisdsosiaality¢ néhtiin aluksi muiden toimijoiden tehtdvana ja
my06s vapaaehtoisia ehdotettiin ottamaan vastuuta. Yhteisdsosiaalityd nahtiin toisaalta

myos alueellisena tydotteena: kapeammin asiakastyon tekemisend alueen asiakastiloissa
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sekd my6s kaupunkisosiaalityon mukaisesti ennaltaehk&isevand asukastyonéd ja
kumppanuus- ja verkostotyond. Seka nuoriso ettd kohtaamispaikkakeskusteluissa
yhteisososiaalityd  yhdistettiin  lisdksi omien asiakkaiden aktivoimiseen tai
voimaannuttamiseen. Yhteisososiaalityd nadhtiin myds muun muassa keskusteluissa

kohtaamispaikasta rakenteellisena tytotteena.

Aineistosta nékyy se, ettd keskusteluissa on p&adytty vuorovaikutuksen kautta joihinkin
diskursiivisiin tulkintoihin ja toiset tulkinnat ovat jadneet heikommiksi. Tallaisen
prosessin kautta on nédhtdvissa, ettd tyontekijoiden alussa madrittelemaé aluetyota on
konstruoitu  sosiaaliaseman tehtavéksi.  Alueanalyysiprosessin  aikana omasta
toimijuudesta on tullut itsestd kiinni olevaa: on saatu jatkoideoita ja luotu pohjaa
seuraavalle askeleelle. Asiakastyon virkamiespositiosta on liikuttu eteenpéin
alueellisempiin positioihin ja oma toimijuus on rakentunut alueella toimimalla ja
aluetuntemuksen kautta. Seuraavaksi pohdin enemmaén diskurssien vaikutuksia,
tutkimustulosten rajoituksia ja kayttdmahdollisuuksia sosiaalitydssd sekéd tutkimuksen

luotettavuutta. Pyrin esittdmain myos jatkotutkimusaiheita.

8. Pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut tunnistaa aikuissosiaalialan tydntekijoiden
puheesta erilaisia diskursseja yhteisdsosiaalityosta yhteisdsosiaalityon
kehittdmisprojektin aikana seka heréttda keskustelua siitd, mihin suuntaan haluamme
tyOotetta jatkossa kehittad. Olen pyrkinyt analysoimaan sitd, mika Matthiesin (2008, 73)
mukaan levittdd ovea kurjistuvalle politiikalle ja sitd mik& haastaa hyvélla tavalla

ajattelumallejamme.

Niin kansainvéliset kuin suomalaisetkin tutkijat ovat huolissaan sosiaalityon
kehityksesta erityisesti aikuisten parissa, silla sitd luonnehtii priorisointi ja taloudelliset
madritteet (kts. Lymbery ja Postle 2010 & Juhila 2008). Myos téssa tutkimuksessa
esiintyi tehokkuuteen tahtéd&va yhteisdsosiaalityon diskurssi ja diskurssit olivat usein
vallalla olevien ideoiden muokkaamia. Paikallistan toimistosta ulos diskurssin mukaisen
asiakkaiden tapaamisen asukastiloissa sek& osallistavan diskurssin osaksi neoliberaalin

politilkan mukaista tehostamis- ja s&astdmisstrategiaa. Myds yhteistsosiaalityon
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delegoiminen vapaaehtoistoimijoiden vastuulle nuoriso tai asukastila kysymyksissé
voidaan liittdd vapaaehtoisty6td suosivaan Big Society -ideologiaan, jonka tavoitteena

on saastaa julkisen sektorin voimavaroja.

Diskurssiteorian mukaisesti erilainen ymmarrys yhteisososiaalityostd johtaa erilaiseen
sosiaaliseen toimintaan ja ammatillisen kulttuurin rakentumiseen. Erityisesti toimistosta
ulos ja osallistavassa diskurssissa korostuu Ifen nimedman managerialistisen diskurssin
asiantuntijaldhtéinen hierarkkinen valta ja tekninen positivistisen tieto. Naissa
diskursseissa ei jaa tilaa asiakkaan tai asukkaan omalle kokemukselle. Erityisesti
osallistavasta diskurssista kasin konstruoidaan sosiaaliaseman asiakkaat passiivisina,
vaikeasti tavoitettavina ja aktivoimista vaativina. Talla konstruktiolla voi olla
potentiaalisia ideologisia seurauksia. Rakentaako viranomaispuhe toimeentulotuen
hakijoille ja aikuissosiaalialan tyon asiakkaalle identiteettid, joka voivat muodostua
lamaannuttavaksi? Mikali sosiaalialan tyontekijat eivat nde asiakkaan omia yhteisollisia
mahdollisuuksia ja potentiaalia asiakkaissaan aitoon osallistumiseen ja kansalaisuuteen,
miten voidaan tavoitella sosiaalityén arvojen mukaista sosiaalista muutosta tai
eriarvoisuuden vahenemista? Se mika diskurssi omaksutaan toiminnan perustaksi, ei siis

ole yhdentekevéa.

Pohdin mit& merkitystéd diskurssien esiintymisen kannalta on ollut silld, ettd sosiaalialan
tyontekijat ovat toimineet alueellisissa paikallisyhteisoissd. Vaikka sosiaalialan
tyontekijoiden puheessa yhteisososiaalityd kiinnittyy paljolti  jalkimoderneihin
yhteisollisiin  strategioihin, argumentoin silti, etta alueanalyysi prosessin aikana
toimiminen asuinalueella ja aluetuntemuksen lisddntyminen on vahvistanut
vastadiskurssia saastamis- ja tehokkuusdiskurssille seka alueellisen yhteisdsosiaalityén
(CSW) retoriikalle.

Tulokset vahvistavat, ettd sosiaalityd ei ole kokonaan etddntynyt yhteisotyon ja
rakenteellisen tyon periaatteista, kuten Roivainen (2008b) argumentoi. Vaihtoehtoinen
diskurssi  on havaittavissa puheessa esiintyneissd ristiriidoissa siind kuinka
kohderyhm&& maédriteltiin. Puheessa alkoi esiintyd asiakkaidenkin konstruointi
asuinalueen asukkaina ja kansalaislahtoinen suhtautuminen. Aluetuntemuksen ja
alueella toimimisen kautta vahvistui myos alueen tuntijan ja kuulijan positiot. Néaista

positiosta kasin nékyy hyvin Ifen yhteisodiskurssin humanistinen ihmiskeskeinen tieto
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sekd asukaslahtdinen valta: alueanalyysissé haluttiin edetd ensin kuulemalla asukkaita
tai alueen asukastilassa haluttiin ensisijaisesti kuulla asukkaita ja heidan tarpeitaan seka
my6hemmin suunnitella toimintaa yhdessa. Yksilotydssa voimaannuttavasta ja yhteisoja
kartoittavasta positiosta kasin nahtiin myods asiakkaan kuuleminen ja asiakkaan
henkilokohtainen tieto ensisijaiseksi. Nama lahtokohdat avaavat mahdollisuuden kuulla
my0s marginalisoitujen ihmisten kokemuksia ja edistad heidan osallisuuttaan.

Sosiaalialan tyontekijat 10ysivat myos asuinalueen rakenteisiin vaikuttajan position
osallistumalla  asuinalueen toimintaan sek& konstruoivat yhteisdsosiaalityon
keskustelujen loppupuolella entistd vahvemmin vaikuttamistyona. Tallaisessa puheessa
toteutuu Ifen mainitsemat yhteisddiskurssin  sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
edistdminen. Omalla toimijuudella ja lasnéololla alueella on ollut merkitysta. On
vaikeaa arvioida vaikutuksia ndin lyhyen hankkeen perustella, mutta tdma tutkimus
néayttdd tukevan israelilaisten Makaroksen ja Weiss-Gallin (2012) johtop&é&tosta siita,
ettd yhteisososiaalitybhon osallistuminen vahvistaa sosiaalista orientaatiota ja

osallistumista sosiaalisen muutoksen edistamiseen.

Sosiaalialan tyontekijoiden puheessa vastadiskurssi oli kuitenkin monesti altavastaajan
asemassa. Aineistossa heikompana oli Ifen yhteisodiskurssin ja Stepney & Popplen
(2008) edistamédn vaihtoehtoisen sosiaalitydon diskurssin  mukaiset asukkaiden
valtaannuttamistyd, = muutoksen  organisoiminen tai  osallistava  demokratia
kansalaisyhteiskunnassa. Myo6s osallistava, osallistumista tukeva sekd ehkaiseva
alueellinen diskurssi esiintyi monesti samoissa keskusteluissa jopa saman puhujan
suusta  eri vuorovaikutustilanteissa. Vaihtoehtoisempien ~ ja  sosiaalista
oikeudenmukaisuutta edistavien diskurssien valinta ja niihin tukeutuminen ei ole
helppoa sosiaalityon kdytanngissa, varsinkaan tdmén hetken sééstopaineissa. Miten tasta
eteenpdin voisi edetd, ja miten edistdd yhteisososiaalityén vaihtoehtoista kriittista

diskurssia koko ajan tehostavassa organisaatiossa?

Ovatko pienet purot sittenk&an huono ajatus lahtokohdaksi yhteisdsosiaalitylle? Pienet
purot argumentoitiin tyon l&dhtokohdaksi alueanalyysihankkeen loppuvaiheessa, kun
aluetuntemusta oli jo kertynyt ja alueen asukastila Kyldpaja oli alkanut muodostua
omien asiakkaiden osallistumisen ja heidén yhteisollisyyden tukemisen tilaksi. Kuten

Matthies (2002, 248-249) muistuttaa eurooppalaisen vertailututkimuksen pohjalta, ettd
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sosiaalityon ja yhdyskuntatyon mahdollisuudet ovat paremminkin “pienten askelten”
elinympariston pienten parannusten strategiassa ja osallistumismahdollisuuksien
luomisessa, joita ovat esimerkiksi matalankynnyksen asukastilat seké verkostoituminen
alueella eri hankkeiden ja yhteisojen kesken. Aineistossani yksi sosiaalialantydntekijé
toteaa, ettd ’se on nyt meistd kiinni miten me sitten jatkettais . Todellakin, oleellista on
se, millainen diskurssi valitaan toimintaa ohjaavaksi tiedoksi. Aktivoimalla
puuhasteluun ei voida puhua osallistumismahdollisuuksista, mutta toimimalla
asiakkaiden ja asukkaiden kanssa yhdessd kumppanuuden pohjalta mahdollisuuksia

my®0s osallisuuteen ja alueelliseen kehittdmiseen voi avautua.

Alueanalyysihankkeen aikana on voitu toteuttaa ja harjoitella kaupunkisosiaality6ta
aikuissosiaalityossa:  (kts. Liukko 2009) alueellisia ilmiditd on tunnistettu
yhteisososiaalityon keinoin; kaupunkiympéristosta on l6ydetty mahdollisuuksia, joita on
voitu hyodyntdd asiakastydssa voimaannuttavana kontekstina seka asiakastyOstd on
tuotettu uudenlaista tietoa yhteisollisen ndkokulman kautta asiakkaiden yhteisollisista
rooleista ja mahdollisuuksista. Hankkeen aikana on tultu lahemmads asuinaluetta: on
alkanut rakentua alueellinen toimijuus ja alettu kehittdd osallistavia tyokaytantoja.
Tutkimuksessa 10ydetyt erilaiset ehkaisevan alueellisen diskurssin, osallistumista
tukevan diskurssin seka rakenteisiin vaikuttavan ja alueellista kehitystda edistavén
diskurssin yhteisososiaalityon positiot voivat parhaimmillaan mahdollistaa holistisen,
integroidun ja voimannuttavan kaytannon, jossa yksilotyon tehtévid voi yhdistéda
laajempaan yhteisojen kehittamisrooliin (kts. Stepney & Evans 2000, 113; Stepney &
Popple 2008, 119).

Tutkimustulokset vahvistavat, ettd vaikuttaminen yhteiskunnassa ei tarvitse olla vain
kunnalliseen  paatoksentekoon vaikuttamista. Pohdin kuitenkin alueanalyysin
mahdollisuuksia sosiaalisen raportoinnin valineend. Eeva Liukko (2009) toteaa
tutkimuksessaan, ettd kaupunkisosiaalityon kautta vahvistuu myods tiedonmuodostuksen
ja sosiaalisen raportoinnin edellytykset. Alueanalyysid ei mainittu tdssa aineistossa
valineeksi  rakenteelliseen tyohén kuten tehtiin kevaalla 2011 k&ydyissa
ryhmékeskusteluissa samassa tydyhteisdssé (Tonteri 2011, 157). Yksi osallistuja, joka
otti osaa sekd kaytantotutkimukseen ettd alueanalyysikeskusteluihin  sanoitti

kaytantotutkimuksessani ndin:
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"Md nden ainakin Pikkiksen ((Pikku Huopalahden alueanalyysin)) sellaisena mallina, jota voisi
alkaa tekemadn useamman osa-alueen kanssa taalla ja sen kumppanuuden kautta alkaa
rakentaa, yhdessa l6ytaa niita vaylia ja olla etsimassa ja viemassa poliittisille paattajille tai
mihin tahansa mihin ne asiat liittyy. ”

Alueanalyysin tekeminen voitaisiinkin ndhdd osana rakenteellista sosiaalityotd, jota
uudessa sosiaalihuoltolain valmistelussa kuvataan (STM 2012). Sen avulla voidaan
lakiehdotuksen  mukaisesti  tuottaa tietoa asiakkaiden tarpeista ja niiden
yhteiskunnallisista yhteyksistd, tehdd toimenpide-ehdotuksia sosiaalisten ongelmien
ehkaisemiseksi ja asukkaiden asuin- ja toimintaymparistojen kehittdmiseksi seké edistaa
yhteisty6td yksityisten palveluntuottajien ja jarjestjen kanssa paikallista sosiaalityota
sekda muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden. Mielestani alueanalyysien tekeminen
sosiaalisen raportoinnin kannalta on térked jatkotutkimus ja -kehittdmisen kohde ja yksi

Kati Narhen (2004) mainitsema sosiaalityén vaikuttamisen ja osallistumisen paikka.

Yksi mahdollisuus yllapitaa yhteisodiskurssia aikuissosiaalitydssa on yhteisollisen
tyootteen yhteiskehittdminen. Tassd tutkimuksessa on haluttu antaa sosiaalialan
tyontekijoille mahdollisuus osallistua tyonkuvan madrittelyyn ja sosiaalitoimiston
perinteisté jarjestelmalahtdisia toimintarooleja on haluttu kyseenalaistaa (kts. Vaininen
2011). Tamé tutkimus vahvistaa ajatusta siita, etta yhteisdsosiaalityota voidaan kehittaa
tyontekijalahtdisissa prosesseissa. Yhteisososiaalityd omaksuttiin tiimin tyokéaytannoksi
ja tyoyhteisossé on luotu tilaa reflektoiville k&ytannoille ja tiedontuottamiselle. Tétéa
nékokulmaa yhteisdsosiaalityon kehittamiselle onkin kaivattu. (kts. Turunen 2004, 192;
Stepney & Popple 2008, 173.) Sipila (2011) vaitoskirjassaan toteaa, etté
yhteisdsosiaalityon kehittaminen edellyttdd sosiaalityon roolin  pohdintaa ja
jasentdmistd. T&ssé tutkimuksessa on annettu tilaa tyontekijoiden toiminnalle, puheelle
ja vuorovaikutuksen kautta kehittdmiselle. Mitd pidempéan projektia jatkettiin, sitd

enemman alkoi kuulua toimijuus yhteisdsosiaalitydssa useista eri positioista.

Mielestdni tdman tutkimuksen aikana vahvistettiin sosiaalitydon laajempaa roolia
aikuissosiaalitydssa. Jan Fook (2002, 23) toteaa, ettd uudenlaisen kriittisen sosiaality®n
ensimmaisen askeleen pitéisikin olla oman sosiaalisen toimintakentdn vahvistaminen,
mikd edellyttdd muun muassa vastarintaa suhteessa sosiaalitydon tiukkaan
managerialistiseen ohjailuun. Mielestani myds uutta oppivan diskurssin paikantaminen

aineistosta on mahdollisuus ja kaiken kehittdmisen ydin: se auttaa uskomaan, ettd
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perinteisesti toimimisen kehyksesté voi liikkua toisin toimimisen tapoihin. Avoimuus
oppia uutta ja reflektoida omaa toimintaa voi auttaa Paul Stepneyn (2012)

peraankuuluttaman kriittisen yhteisoperustaisen kéytdnnon rakentamiseen tydyhteisossa.

Alueanalyysiprosessissa on toteutunut monia vaiheita Stepneyn ja Evansin (2000)
kuvaamasta yhteisgsosiaalityon kehittdmisprosessista. Alueanalyysi auttoi tutustumaan
asuinalueeseen ja kerddmadan sita koskevaa tietoa. Keskustelufoorumit sosiaaliasemalla
sekd alueella auttoivat arvioimaan alueen tarpeita ja voimavaroja. Alueella toimiessa
luotiin kumppanuutta alueen toimijoihin. Toimintasuunnitelmaksi keskusteluiden kautta
kiteytyi alueen asukastilan ja sosiaaliaseman yhteistyon tiivistdminen ja asukastilan
kehittdminen. Voimavaroja on mobilisoitu niin sosiaaliasemalla seka alueella
osallistumiseen verkostoihin ja toimintojen organisoimiseen. Analyysiprosessissa nakyi
my6s sosiaalialan tyOntekijoiden osallistuminen asukkaiden kanssa yhteison
kehittdmistydohon. Koko tdmén prosessin ajan on kulkenut mukana toiminnan
tutkiminen ja arviointi. Tama tutkimus kirkastaa yhteisdsosiaalityon késitettd, jota
alueanalyysiprosessin alussa toivottiin. Kirkastamiseen ovat osallistuneet sosiaalialan
ammattilaiset itse heittdytymélld kehittdméan yhteisososiaalityota aikuissosiaalitydssé
monien yhdessé kaytyjen dialogien kautta. Tamé tutkimus antaa nakokulmia siihen
kuinka yhteisososiaality6td voidaan jatkossa tehda monien eri diskurssien viitoittamana.
Tarkeda on, etta tydyhteisossa jatkuu kriittinen reflektio siita, miten yhteisososiaalityota
tehdddn sosiaalista oikeudenmukaisuutta edistden ja huono-osaisten asukkaiden
tarpeista l&htien. Yhteisososiaalitydé voi toimia orientaatiotapana pikemminkin kuin
menetelmand. Se voi olla ndkdkulma, jossa esille nousevia asioita katsotaan laajemmin

kuin yksilétasolla.

Tutkijana tdma tutkimusprosessi on ollut hyvin kokonaisvaltainen, haastava ja
vaikuttava. Aineistosta huomaa, ettd olen heittaytynyt keskusteluihin myés tyontekijana
tutkijan roolin hetkeksi unohtaen. Keskusteluissa reflektoin samalla tavalla kuin
muutkin osallistujat omia kokemuksiani ja vaihtelen eri diskurssien valilla. Aineiston
analysoiminen on antanut uuden perspektiivin tutkimusprosessiin ja auttanut
etadnnyttdmaan ja ndkemaan laajempia yhteyksid kontekstin ja puheen valilla.
Ymmérran, ettd paitsi kuvaan tutkimustulosten kautta sosiaalista todellisuutta samalla
myo6s luon sitd (Jorgensen & Phillips 1999, 112; Jokinen 1999b, 41). Muodostamani

diskurssit ovat minun tekemaani tulkintaa, jota olen pyrkinyt argumentoimaan ja
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perustelemaan aineistoni avulla. Luotettavuuteen olen pyrkinyt sillg, ettd olen pyrkinyt
nojaamaan analyysissa aineistoon ja I0ytamaan analyysin vihjeet sielta (kts. Juhila 1999,
212-214). Muodostamani diskurssit tulee myos nédhda osana kontekstia. Analysoitava
diskurssi  edustaa itseddn, eikd sitd voi yleistdd muihin  konteksteihin.
Diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa keskeistd on véitteiden yleisyys, joita voidaan
tehda Kkyseisesta tutkimuksesta, mutta sen perusteella ei voi antaa arvioita koko
populaatiosta. (Wood & Kroger 2000, 64, 78.)

Olen tietoinen siité, ettd &anittdminen saattaa vaikuttaa diskurssiin. Ei ole kuitenkaan
selvad tapaa analysoida ja arvioida &énittdmisen vaikutusta. (Wood & Kroger 2000, 58—
59.) Aénittamisen vaikutusta puheeseen vihentéa se, etta tydyhteisossani on tehty paljon

tutkimuksia ja ryhmakeskustelujen nauhoittamiseen on totuttu.

Alueanalyysihankkeeseen on osallistunut monia eri ammattiryhmid. Aineiston
analyysissa en ole eritellyt eri ammattiryhmien &antad tutkimuseettisista syista.
Lahtokohtana on ollut, ettd sekd sosiaaliohjaajilla ettd sosiaalityontekijoilla on ollut
omia yksiloasiakkaita. PadsaéntOisesti hankkeessa mukana olleet ovat olleet
innostuneita yhteisdsosiaalityén kehittdmisestd ja osallistuneet kaikkeen hankkeen
aikana tapahtuneeseen omien mahdollisuuksien puitteissa. Kaikki ammattiryhmét ovat
osallistuneet keskusteluihin ja yhdessa kehittelyyn varsinkin silloin kun hanke oli jo
hyvin kéynnissé. En liittisi mitdan diskurssia yksinomaan jonkun ammattiryhman

edustamaksi.

Erilaisia koulutuksia ja ammatillisia rooleja on toki hyvéa pohtia. Mielestani on ollut
merkityksellistd, ettd johtavat sosiaalityontekijat ovat kaikki osallistuneet
keskustelutilaisuuksiin ja hankkeen toteuttamiseen. Diskursiivinen totuus muodostuu
my0s kokouksissa ja foorumeissa, joihin vain johtavassa asemassa olevat osallistuvat.
Nain ollen ruohonjuuritason hankkeessa |0ydetyt vaihtoehtoiset ja kriittisemmat
diskurssit voidaan joko siséllyttdd omaan puheeseen tai valita tehostamiseen ja
séastamiseen t&htad&vid diskursseja. Nostaisin myds sosiaalityontekijéiden suhteen
yhteisososiaalityohon tarkasteltavaksi. Sosiaaliohjaajien koulutus on
toimintapainotteisempi ja néin ollen heilld saattaa olla helpompi jalkautua ja toimia

asuinalueella kansalaislahtoisesti. Uskon, ettd sosiaalityontekijoillda on annettavaa
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alueanalyysihankkeen tapaan juuri tiedontuottamisen ja  yhteisdsosiaalityon
kéaytantolahtoisen kehittdmisen saralla.

Yhdeksi jatkotutkimustarpeeksi nostaisin yhteisososiaalitydon ja alueellisen tyén
vaikutusten nakyvaksi tekemisen. Térkedd on osata osoittaa se mitd hyGtya on
yhteisososiaalityosta  asukkaille ja  asiakkaille.  Kykenemattdmyys  osoittaa
vaikuttavuutta antaa myds helpon syyn karsia toimintoja ja 16ytaa séastokohteita kuten
kévi esimerkiksi Lahden OVI AUKI- projektissa. (kts. Lahden kaupunki 2006, 38—39.)

Taméan tutkimuksen tutkimusasetelman yksi puute on jatt44 asiakkaat ja asukkaat
diskurssin muodostajina ulkopuolelle. Projektin aikana on tehty yhteiskehittamistéa
alueen toimijoiden ja asukkaiden kanssa. Toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja
arvioinnissa on ollut mukana alueen asukastoimijoita, mutta vahan heita joiden &ani
kuuluu yhteisOisséd vahiten. Jatkossa yhteisososiaalityostd tulee tehdd osallistuvaa
toimintatutkimusta ja kéytantdtutkimusta asukkaiden ja asiakkaiden kanssa. Mikali
huono-osaisia kansalaisia otettaisiin mukaan tutkimuksen tekemiseen, vahvistaisi se
heiddn omaehtoista osallisuuttaan, osallistumisen kokemuksia sek& aktiivista
kansalaisuutta. Yhteistutkiminen ja osallistumiseen pohjautuvat tutkimusmenetelmét
voisivat toimia lahtokohtana myods asuinalueilla asukkaiden mobilisoimiseen ja

sosiaalisen muutoksen organisoimiseen.
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LIITE 1 Alueanalyysiin keratty tieto

ALUEANALYYSIIN

KERATTY TIETO
Tilastotietoa

Alueen faktatietoa
historiasta ja
palveluista

Asukas- ja
asiakaskyselyt
(huolet, voimavarat ja
toiveet)

79 vastausta

Toimijoiden
ryhmé&haastattelut
(huolet, voimavarat ja
toiveet seka alueen
palvelut)

Toimijoiden

haastattelut (huolet,
voimavarat ja toiveet
sekd alueen palvelut)

Séhkopostikyselyt
toimijoille

(huolet, voimavarat ja
toiveet)

Foorumit alueella,
joissa tietoa on
arvioitu

Tietokeskus

Sosiaaliviraston tilastot toimeentulotuen saajista
Lantisen sosiaaliaseman sosiaalitydntekijoiden
asiakkaistaan tayttdmé Digium kysely v. 2010
Helsingin kaupungin tietokeskuksen Pikku
Huopalahti kirja

Palveluopas

Sosionomi (AMK) opiskelijoiden tekemat
katuhaastattelut marraskuussa 2010

Lantisen sosiaaliaseman asiakkaat: kyselyt
asukastila Hopealassa ja alueen tyontekijoiden
kautta loka-joulukuussa 2010

Kohtaamisia kotikulmilla - hankkeen
Unelmapaja 2013 Wilhelmiinassa 2.11.10
Niemikotisaation tuetun asumisen
asukastapaaminen 2.2.11

Kyselyt asukkaille Laskiaisriehassa 6.3.11
Pikku Huopalahden tyontekijat Lantisell&
sosiaaliasemalla

Vanhuspalveluiden tyontekijat 18.10.10
Alueseulat: 19.10.10 ja 5.4.2011: Lastensuojelu,
Vartu ja kotipalvelu, paivékodit, nuorisotalo,
leikkipuistot, Srk, Regio — hanke, MLL

Pikku Huopalahden lastensuojelun tyontekijét
13.12.10

Leikkipuisto Viiripuiston henkilokunta 9.5.11
PiHuKiinteistdjen vuokralaistoimikuntien
puheenjohtajat 24.2.11

Meilahden seurakunta Diakoniaty0
Asumisneuvoja, kaupungin vuokra-asunnot
24.1.11

Pikku Huopalahti — seura

Yhdistyksilta: Palstaviljelijat, Venekerho
Yritykset: Nouseva aurinko, Tanssipaja Miilu,
Pienvalokuvaamo

Neuvolan terveydenhoitaja

Leikkipuisto Rantapuisto

Lahipoliisi

Asukasfoorumi 05/2011

Toimijoiden kokous 09/2011
Virkamiestyoryhmé Alueseula 03/2012
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YHTEENVETO ALUEANALYYSIN TULOKSISTA

NUORET LAPSIPERHEET AIKUISVAESTO IKAIHMISET +65
4+ hyvin toimiva Nuta + hyvat lapsiperheiden palvelut: +  ympadristo, asuinalueen viihtyisyys, sijainti, luonto, +  Wilhelmiina, Folkhallsan ja Tilkanmaki
4 alueella harrastusmahdollisuuksia, mm. leikkipuistot, alakoulu, paivakodit ulkoilumahdollisuudet, liikenneyhteydet, kaupat 4+  Taavetin liikuntapuisto ikaihmisille
yhdistyksia: urheiluseurat, tanssipaja, + vanhempain yhdistys alakoululla + suurin osa koki ympadriston rauhallisena ja turvallisena +  Kohtaamisia kotikulmilla - hanke, monenlaista
kansallinen lastenliitto ry +  Paksy +  yhdistykset ja jarjestot, mm. Pikku Huopalahti -seura ja - toimintaa esim. kimppakavelya
~ | * SPR:njalkapartio +  MLL:n toiminta yhdistys +  apteekkija ldhikaupat
§ 4+  Reggio hanke 4  partio, urheiluseurat, muut yhdistykset 4+  tapaamispaikat: Kylapaja, Tapanilan asema, muut +  seurakuntakeskus
§ 4+  alueseula lasten ja nuorten asialla +  hyvat kulkuyhteydet yhteiskerhotilat / harrastustoiminta +  aktiiviset ikdihmiset
§ 4+  kuuluu Lansiluotsin alueeseen, 12- +  seurakuntakeskus +  toimintakyvyn ollessa hyva, on Pikku
o 15v:lle ennaltaehkaisevatyo 4+  alueelta ei haluta muuttaa pois Huopalahdessa hyva asua
= + aktiiviset asukkaat, esim. kaupungin vuokratalojen
puheenjohtajat
* HAVAINTOJA ALUEELTA: VOIMAANNUTTAVAA, ERILAISIA
ASUNTOTYYPPEJA, YHTEISOLLISYYS: PIHAKIRPPIKSET,
PUUTARHAPALSTAT, YRITYS-TOIMINTAA
4+  9-12v. ei paikkaa, puistossa ja kaduilla +  nuorten ditien masentuneisuutta ja 4  ystdvien ja tuttavien vahyys alueella +  erakoituminen asuntoon, huonokuntoisia
hengailevat nuoret 10v huonoa jaksamista +  sosiaaliset resurssit heikot, laheisten suhteiden solmiminen vanhuksia kotona
4+  kohtaamispaikkojen, tilojen / + vanhempien huonovointisuus syyna ja yllapitaminen joillekin vaikeaa +  yhteisollisyyden puuttuminen, lahikahvila /
harrastusten puute nuorille? lastensuojeluilmoituksiin +  eristdydytddn kotiin? olohuone
4+  porukointi hairitsee asukkaita, 4+  yksinhuoltajia kaupungin keskiarvoa 4+  parjaamispaineita ja kriisiytyneitd elamantilanteita +  toiminnan puute eri ikdisten ja kulttuuristen
levottomat nuorisojoukot enemman +  tyottomyys ihmisten kohtaamispaikkana
- 4+ 18 —20-vuotiaat, jotka jadneet kotiin +  ”perheiden rahatilanteet kiris-tyneet”, +  pdihteet ja mielenterveysongelmat +  yksindisyyttd, uudelle alueelle muuttaminen ja
g makaamaan kahden tyon tarvetta, +  tiedon puute alueen tarjonnasta? verkostojen puuttuminen
% 4+  onko huumeidenkaytt6 lisdantynyt? + onko varaa kayttdd maksullisia +  korkeat asumiskustannukset, kovat vuokrat kdyhdyttavat , +  vahdvaraisten vanhusten palvelut?
4+ lastensuojeluilmoituksia runsaasti palveluja? asuntojen huono kunto +  kotoutumisvaikeuksia
nuorista, paihteiden kaytto ja 4+  kynnys hakea apua korkea, julkisivun +  ristiriidat asukasyhdistyksien valilla +  kielitaidottomuus ja eristaytyminen,
syyllistyminen rikoksiin pitdmisen tarve, + maahanmuuttajat ndhdaan seka voimavarana etta huolena sosiaaliviraston vanhuspalveluissa vain vdahan
4+ poliisin mukaan hairi6ita vahan, +  sosiaalista painetta? +  HAVAINTOJA ALUEELTA: PUBEJA, KALLIIT PALVELUT, maahanmuuttajia
keskittyvat Paciuksen kaareen ja puistot | %  mamu-isat syrjaytyvat REVIIRIN SUOJELU, RISTIRIITOJA: HOIDETTUJA PIHOJA JA
houkuttelee nuorisoa + nettikiusaaminen ala-aste ikisilla SYNKKIA NURKKIA, HYVINVOINTI JA PAHOINVOINTI,
ASUNNOTTOMAT MAJAILEE TALOYHTIOSSA
< + maahanmuuttajien ja kantavaeston + tiloja harrastuksille ja hteisollisyydelle
Z kohtaaminen +  onko tiedotus olemassa olevista ollut riittavaa?
s + toritoiminnan ja tapahtumien elvytys
é + vanhusten "hakeminen” kotoa mukaan esim.

vapaaehtoiset ystavat, apua kaytannon asioihin
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LIITE 3 Kutsukirje tyontekijoille
Hei kaikki vanhat ja uudet tyontekijat Pikku

Huopalahdessa (postinumerot 27 ja 30)!

Olemme tehneet syksysta 2010 lukien Pikku Huopalahden alueanalyysia.
Kutsuisimme teidat 6.2. klo 10—-12 palautekeskusteluun Pikku
Huopalahden alueanalyysin tiimoilta. Tapaamisen tarkoituksena on myos
kertoa uuden organisaation Pikku Huopalahden tyontekijoille siita mita
olemme aikaansaaneet, pohtia yhdessa sita mita olisimme voineet tehda
toisin seka suunnitella tulevaa yhteisty6ta alueella.

Saimme pienhankerahaa alueanalyysin tekemiseen ja osallisuuden
kehittamiseen Pikku Huopalahdessa vuodeksi 2011. Kaytimme rahat
alueanalyysissa esille nousseeseen toiveeseen kehittaa alueen asukastila
Kylapajaa. Pienhankkeet tulee raportoida ja arvioida. Arviointiin
tarvitsemme teidan mukana olleiden mielipiteita, jotta voimme kehittaa
jatkossa toimintatapaa muilla Ldnnen alueilla. Arvioinnissa kysytdan mm.

missa asioissa onnistuttiin ja miksi?

missa asioissa epaonnistuttiin ja miksi?

mita opittiin ja mita voisi tehda toisin?

miten hankkeeseen osallistuneet hyotyivat konkreettisesti?
miten kehittamista kannattaa jatkaa?

Osallistujien luvalla 6.2 tapaaminen nauhoitetaan tutkimusaineistoksi
Tytin graduun. Gradussa ollaan erityisen kiinnostuneita alueellista tyosta
tyotapana aikuissosiaalialan tyossa, aluetydssa/yhteisotyossa kunnallisen
sosiaalialantyon roolista seka siita miten heikompiosaisten daani saadaan
kuuluville.

Sahkoposti liitteena on alueanalyysin taman hetkinen versio seka aikajana
siita, miten projekti on edennyt. Y-asemalta |6ytyy lisatietoa Aluetyon alta.

Terveisin,

XXX



