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Esipuhe

Téamén tyon juuret juontavat vuoteen 2003, jolloin pé&tin valita pro graduni
aiheeksi itdmerensuomen vanhat balttilaiset lainasanat. Aiemmin olin
suunnitellut jatkavani seminaarityossd aloittamaani skandinaavisten lainojen
kasittelyd laajentamalla nédkokulmaa itdmerensuomesta saameen, mutta luku-
vuonna 2002-03 Riian Pohjoismaisen lukion suomenopettajana tyosken-
nellesséni jédivit saamelaiskielet sitd kauemmas, mitd ldhemmés balttilaiset
tulivat. Balttilaiskielten taidosta taas saan suuresti kiittid dosentti Regina
Venckutén erinomaista liettuanopetusta Helsingin yliopistossa.

Tutkimusaiheeni sai innostuneen vastaanoton tuolloiselta suomalais-
ugrilaiselta laitokselta (nykyisin suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja
pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitoksen suomalais-ugrilainen
oppiaineryhmé) ja miné sain tyélleni parhaan mahdollisen ohjaajan, professori
Riho Griinthalin. Sovimme, ettd rajoitan laajan aiheeni pro gradussa tutkimus-
historiaan. Tuo rajoitus ei vield riittdnyt — tietenk&in, on tdssd vaiheessa
helppo sanoa — ja huhtikuussa 2005 valmistuneen gradun otsikoksi tuli
Thomsenista Kalimaan. Vanhimpien itdmerensuomalais-balttilaisten kieli-
kontaktien tutkimushistoria wvuoteen 1936. Tyostd tuli silti varsin laaja,
suunnilleen tdmén kirjan puolikkaan kokoinen.

Valmistumiseni jélkeen oli selvdd, ettd laadin professori Griinthalin
ohjauksessa véitoskirjan samasta aiheesta, itdmerensuomalais-balttilaisista
kontakteista. Olen rajattoman kiitollinen Riholle, joka on luotsannut tyoténi
eteenpdin tiedeyhteison parhaitten perinteitten mukaisesti kuuntelemalla,
auttamalla, kannustamalla, vastaamalla kysymyksiini ja puuttumalla ongelmiin
niin virka-aikoina kuin hiljaisehtoollakin.

Viitoskirjatyoni aloitin kerddmilld alan kirjallisuutta skannaamalla ja ennen
kaikkea valokuvaamalla — tuolloin vain harvassa kirjastossa oli kuvanlukija
kaytettdviand. Kuvasin kaikki esihistoriallisia balttilaiskontakteja kisitelleet
tekstit, kokosin kuvat sédhkoiseksi kirjastoksi ja jdrjestin niitten etymologiset
maininnat ja tdrkeimmét argumentit taulukoiksi. Vuodet 2005-07 tyéskentelin
Suomen kielen ja kulttuurin lehtorina Zagrebin yliopistossa, josta tein monet
viikonloppuretket Budapestiin Unkarin tiedeakatemian kirjastoon kamerani
kanssa. Suurkiitos ystéivilleni ja kollegoilleni Sonja Laitiselle ja Outi Pynnoselle
(nykyisin Ténczos), jotka minut noilla retkillini majoittivat!

Aineiston keruussa ja jéarjestimisessd oli suuri apu Kotimaisten kielten
tutkimuskeskukselta (nykyisin Kotimaisten kielten keskus) helmikuussa 2007
kiyttoon saamastani xcl-muotoisesta suomen etymologisesta viitetaulukosta,
josta suuri kiitos Klaas Ruppelille ja Toni Suutarille. Sven Soosaarelle kuuluu
kiitos suuresta avusta Viron kielen instituutin etymologisen kortiston kéytossa



Tallinnassa talvella 2007-08 ja Iris Metsmielle kymmenistd tarvitsemistani
tiedonhauista kortistossa talvella 2012-13. Laimute Balodea kiitin useitten
baltologisten julkaisujen vélittdmisesta.

Helsingin yliopistosta sain syksylld 2007 paikan tohtorikoulutettavana ja
ty6huoneen Franzenian (nykyisin Pdividkoti Franzenia) yldkerrasta. Tutkijana
sain avaimen laitoksen erinomaisesti varusteltuun kirjastoon, jonka kokoelmia
padsin siis hyodyntdméaéan péivistd ja vuorokaudenajasta riippumatta. Sielld
kerdsin padosan sihkoisestd kirjastostani, johon télla hetkelld kuuluu 985 pdf-
muotoista kokotekstid ja 18 863 jpg- tai tif-kuvaa yksittéisistd aukeamista. En
tied4, miten tdmé& olisi mahdollista nykyisessé yliopiston kirjastossa, kun kaikki
kokoelmat on supistettu minimiin ja siirretty yhteen rakennukseen, joka on
avoinna vain arkisin ja pédivisaikaan. Internetissd on aineistoni muodostavista
teksteisté edelleen vain pieni osa.

Paitsi Franzenian kirjastonhoitajalle Ursula Virolaiselle, olen suuressa
kiitollisuudenvelassa kaikille kirjastonhoitajille, jotka ovat auttaneet minua
tyossdni niin  Helsingin yliopiston entisessid péikirjastossa, nykyisessé
Kansalliskirjastossa, yliopiston entisissd laitoskirjastoissa pédrakennuksen
kolmannessa kerroksessa, Metsitalossa ja Topeliassa, lukuisissa muissa
helsinkildisissd kirjastoissa, jo nimetyssd Unkarin tiedeakatemian kirjastossa,
Tarton Yliopiston padkirjastossa, suomalais-ugrilaisen laitoksen kirjastossa ja
Kirjallisuusmuseon kirjastossa, Vilnan, Gottingenin, Wienin, Zagrebin ja
Pavian yliopistojen, Berliinin Humboldt-yliopiston ja Freie Universitidtin seké
Budapestin Eotvos Lorand-yliopiston kirjastoissa. Kiitin myos laitoksemme
amanuensseja Arto Kilpiotd ja Lotta Jalavaa avusta monenmoisissa
ongelmissani. Kysymykseni ja toiveeni kirjastoissa ja laitoksella eivét suinkaan
aina olleet siitd helpoimmasta péddstd. Erityisesti kiitdn niitd eri kirjastojen
henkilokuntiin kuuluvia, jotka ovat minua auttaakseen halunneet ja uskaltaneet
toimia vastoin ylhd#ltd annettuja, ihmisten viliseen epéluottamukseen
perustuvia nurjamielisid ohjeita ja rajoituksia.

Tohtorikoulutettavan tydsuhteeni péittyessd vuoden 2008 lopussa minulla
oli onni saada tutkimusapuraha Koneen S##tioltd, jolle olen mittaamattoman
kiitollinen tyoni rahoittamisesta kaikkiaan neljin vuoden apurahalla sekd monen
tiarkedn konferenssi- ja aineistonkeruumatkan kustantamisesta. Apurahakausien
valilld vuosina 2010-11 ennétin taas kuulua Helsingin yliopiston henkils-
kuntaan tutkijakoulu Langnetin rahoituksen turvin. Kiitos Langnetin Kielen
tutkimus ja vaihtelu -ryhmédn ohjaajille ja jatko-opiskelijoille tuesta ja
innoituksesta! Syvisti kiitollinen olen myos professori Ulla-Maija Forsbergille,
jolta olen jatko-opintojeni aikana saanut kaikenpuolista apua ja hyvid neuvoja
rahoituksen hakemiseen.



Vuosien varrella on véitoskirjan aihe véhitellen tismentynyt. Ensin tyon oli
tarkoitus siséltdd esihistoriallisten balttilaiskontaktien tutkimushistorian liséksi
kattava balttilaislainojen sanasto ja jo kevédllda 2008 kirjoitin taulukkoni
pohjalta luonnoksia sana-artikkeleiksi. Olen kuitenkin joutunut jattimé&dn ne
jatkotutkimukseen, silli jo aineiston keruussa ja taulukoinnissa oli valtavasti
tyotd. Vield vuotta myohemmin koossa oli vasta ensimmiisten sadan vuoden
(1869-1969) aineisto sekd erditd lisdyksid ja korjauksia gradun tekstiin.
Kesédlla 2009 ryhdyin kirjoittamaan referaatteja vuoden 1936 jéilkeen
ilmestyneistd tutkimuksista. Sekin eteni verkkaisesti ja samana syksynd tuli
ty6hon monen kuukauden tauko pitdessédni Helsingin yliopistossa etymologian
johdatuskurssia. Niinpd seuraavana vuonna otin vanhemman kollegani Janne
Saarikiven neuvosta vaarin ja jatin sanasto-osan viitoskirjatyon ulkopuolelle.

Vuonna 2010 jatkoin tyotd jatko-opiskelijavaihdossa Tartossa. Vuoden
lopulla valokuvakirjastoni, taulukkoni ja tutkimushistorialliset referaattini
ulottuivat tutkimushistoriassa vuoteen 1985 saakka. Joulukuussa pidetyssi
Langnetin Suomenlinnan-talviseminaarissa sovittiin, ettd jokainen osallistuja
tuo seuraavan kesdn tapaamiseen ainakin yhden luvun verran valmista
vaitoskirjatekstid. Sain tédstd innoituksen muokata referaattitekstien, gradun ja
taulukoitten pohjalta kolmen pédluvun aihiot: kronologisen yleiskatsauksen
tutkimushistoriaan, katsauksen késityksiin  lainojen  fonologisista ja
morfologisista substituutioista sekd katsauksen lainasanasemantiikan pohjalta
tehtyihin pédédtelmiin. Yleiskatsauksesta tuli tyoni runko pitkédksi aikaa,
substituutioluvun esittelin Langnetin vuoden 2011 suviseminaarissa Siguldassa
ja lainasanasemantiikan historiasta pidin esitelmén Freiburgin pohjoismaisen
kielitieteen konferenssissa kevddlld 2012. Neljinteen pédlukuun, joka esitteli
kisityksid balttilaiskontaktien esihistoriallisesta kontekstista, sain alun jo
Suomenlinnan seminaarin esitelmésta. Siihen oli kirjallisuudessa kaikkein eniten
aineistoa tarjolla.

Syksylld 2011 paikkailin puutteita taulukoissani ja valokuvakirjastossani
lahinnd kirjallisuudesta 1oytyneitten viitteitten avulla. Kevittalvella 2012
Englannin Bathissa jatkoin taas kirjoitusty6td, mutta tekstin keskeistd lukua,
kronologista yleiskatsausta oli hyvin jarjestetystd aineistosta huolimatta vaikea
ulottaa vuodesta 1936 eteenpidin. Noin puoli vuotta sai kirjoitustyo taas
odottaa, kun kiersin konferensseissa esittelemésséd tutkimustani ja jirjestelin
Helsingin yliopistoon konferenssia balttilais-itimerensuomalaisten kontaktien
tutkijoille. Syksylld jarjestin tekstin uudelleen tiivistimélla muoto-, merkitys- ja
esihistoriakysymykset osiksi kronologisen katsauksen aikajaksoja, mutta pian
tyohon tartuttuani ymmérsin, miksi 1930-luvun jélkeinen osa ei tahtonut pysya
koossa. Ensinnékin tutkimushistoriallinen etymologiataulukkoni ei tehnyt eroa
etymologioitten perusteltujen ja perustelemattomien mainintojen vélille eiké



néin ollen paljastanut tiedon kumuloitumisesta mitéién. Toiseksi minulla ei ollut
luotettavia vilineitd mitata balttilaislainoja koskevien yleisten késitysten
kehittymisté, koska Thomsenin Berdringerin ja Kaliman IBL:n jilkeen niistd ei
ole julkaistu kokonaisesityksid. Taulukko tarvitsi siis kahta lisdystd: oli
merkittdvd erityyppiset etymologioitten puolesta ja niitd vastaan esitetyt
argumentit ja oli selkedsti eroteltava toisistaan balttilaislainoja puolustavat ja
vastustavat kannat seké etymologioitten pelkit maininnat.

Niin yksityiskohtainen etymologiataulukko on tyoni lopullisessa kirjoitus-
vaiheessa osoittautunut kaytédnnolliseksi, mutta sen laatiminen oli erittdin
tyolastd ja siirsi koko kirjoitusvaiheen viimeisen apurahakauden pédittymisen
jéilkeiseen aikaan. Taulukonteon keskeyttivit lahinnd matkat Helsinkiin
puuttuvaa kirjallisuutta kerdamé&dn. Olen Kkiitollinen kaikille minua né&illd
matkoilla majoittaneille ystéville, erityisesti Jarre Parkatille ja vield kerran
Sonja Laitiselle. Aloitin taulukkourakan lokakuussa 2012 ja vasta marras-
kuussa 2013 taulukko ulottui kuluvaan hetkeen saakka. Tdméin jélkeen minun
oli vield tdydennettdvd aiemmin tekeméni osa uuden tasolle ja lopulta maalis-
kuussa 2014 taulukko oli valmis. Samalla oli kiteytynyt viitoskirjani yldotsikko
Tiedon kumuloituminen ja trendit lainasanatutkimuksessa.

Taulukon pohjalta valmistelin tammikuuhun 2015 mennessid kolme pié-
lukua: yksi — tdmén kirjan toinen péadluku — maédrittelee balttilaislaina-
tutkimuksen peruskisitteet, toinen — tdmén kirjan kolmas padluku — esittelee
menetelmén etymologisen tutkimuksen trendien mittaamiseksi seké balttilais-
lainaetymologiat nédin mitattujen trendien valossa ja kolmas — tdmén kirjan
luvut 4.1 ja 4.2 - kiy ldpi etymologisessa keskustelussa kéytetyt
argumenttityypit. Vasta timén jilkeen ryhdyin jatkamaan tyon laajinta osaa,
tutkimuksen kronologista katsausta, siitd mihin se jéi vuonna 2012.

Kevidlla 2015 sain Helsingin yliopistolta viitoskirjan loppuunsaattamis-
apurahan kolmeksi kuukaudeksi ja kirjoitustyo eteni alkuun ripedsti. Mittaa
teokselle alkoi kuitenkin kertyd jo liiaksi asti. Lopulta huhtikuun alussa olin
kuvaillut alan tutkimusta noin 1960-luvun lopulle saakka yli 160 liuskalla ja
jéljella oleva osuus uhkasi kaksinkertaistaa sivuméarin. Siltd tyon pelasti vasta
irrottautuminen arjen rutiinista. Hyvien ystdvieni ja kollegoitteni kyydissi
pidsin automatkalle Unkariin. Kun minun ei lomalla tarvinnut péivittdin
kirjoittaa kronologista lukua, ymmérsin yhtikkid voivani jdttdd sen pois
vaitoskirjasta.

Puoliksi kirjoittamastani suuresta kronologisesta katsauksesta olen saanut
ainesta tdmén tyon kahteen osaan: tutkijoitten ja tutkimussuuntien esittelyn
olen tiivistanyt johdannon luvuksi 1.2 ja etymologisessa perustutkimuksessa
kéaytettyjen argumenttien kehityksen kuvausta kédytin hyvékseni lukujen 4.3-
4.7 laatimisessa. Suurimman tilan- ja ajanséddston olen saavuttanut jattaméalla



kirjasta kokonaan pois soveltavan etymologisen tutkimuksen argumentit ja
kisitykset eli kaiken keskustelun balttilaiskontaktien ajasta ja paikasta seki
niihin osallistuneitten kielimuotojen kehitysvaiheesta. Se kuuluu jatko-
tutkimukseni piiriin.

Tyoni viimeisessd kirjoitusvaiheessa olen saanut erityisen paljon apua
tiedeyhteisoltd. Kiitdn vastaviittdjiéni professori Johanna Laaksoa ja toista
esilukijaani professori Karl Pajusalua heidédn asiantuntevista neuvoistaan,
joitten ansiosta tdméd tyo on paljon parempi kuin esitarkastukseen jattdméni
versio. Kiitén filosofeja Mikko Tolosta ja Jouni-Matti Kuukkasta madritelmisti
tyosséni keskeisille tieteenteoreettisille kisitteille. Innoittavista keskusteluista
ja valaisevista neuvoista haluan kiittdd kollegoitani, etymologeja ja
kielihistorioitsijoita Ante Aikiota, Mikko Bentlinid, Mariko Fasteria, Sampsa
Holopaista, Adam Hyllestedid, Jaakko Hékkistd, Eino Koposta, Jouni
Kortesharjua, Jenny Larssonia, Jouko Lindstedtid, Kari Liukkosta, Ranko
Matasoviéia, Niklas Metsdrantaa, Oliver Plotzid, Juho Pystystd, Ilona
Rauhalaa, Evar Saarta, Janne Saarikived, Wojciech Smoczyriskia, Lembit
Vabaa ja Tiit-Rein Viitsoa. Erityisen iso kiitos télld saralla kuuluu Petri
Kalliolle, jolta olen saanut lukemattomia hyvid neuvoja ja huomioita kaikissa
tyoni vaiheissa. Juha Kuokkalalle taas olen valtavassa kiitollisuudenvelassa
paitsi asiantuntevista neuvoista ja hyvistd keskusteluista my6s monin-
kertaisesta majoituksesta ja kaikinpuolisesta avusta aineiston hankkimisessa.
Rigina Ajankia kiitdn tdmén kirjan upeasta kansikuvasta.

Eriline tdnu mu elukaaslasele Eve Liivamiele koigest abist ja kaasa elamisest.

Tartossa 10. marraskuuta 2015
Santeri Junttila
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1. Johdanto

1.1. Tyon tavoitteet

Télla teoksella on kaksi pédtavoitetta. Ensinnédkin pyrin kuvaamaan, kuinka
kielen vanhimpia, esihistoriallisia sanastokerrostumia koskevat kisitykset ovat
ajan saatossa muotoutuneet ja muuttuneet. Tarkasteluni alkaa vuodesta 1869
eli fennougristiikan kontekstissa aivan historiallis-vertailevan sanaston-
tutkimuksen alkuajoista, ja jatkuu ldihes nykypéiviadn saakka. Ndin pitkédn ajan
kuluessa ovat monenlaiset trendit ja suuntaukset tiedemaailmassa ja yhteis-
kunnassa ehtineet vaikuttaa tutkimukseen.

Tutkimustrendien muutokset ja paradigmanvaihdokset kielitieteessd ovat
kiinnostaneet tutkijoita ja herittineet keskustelua jo vuosikymmenten ajan.
Trendeistd ja paradigmoista puhuttaessa otetaan yleensd kantaa niitten
puolesta tai niitd vastaan. Objektiivisen tarkastelukulman Il6ytdminen on
vaikeata. Téadhénastiset tutkimushistorialliset esitykset ovat keskittyneet
kirjoittajien tdrkeimpind pitdmien tutkijoitten tyon kuvauksiin, eikd kisitellyn
kirjallisuuden valintakriteereitd ole kuvattu tai perusteltu.

Téssd tyossd sovittelen tutkimushistoriaan kvantitatiivista ldhestymistapaa.
Etymologinen tutkimus taipuu mitattavaksi ja vertailtavaksi helpommin kuin
moni muu humanistinen ala, silli sen tutkimuskohteena ovat sanat, joita
sopivan mééaritelmén rajoissa voidaan laskea, sekd niitten alkuperit, jotka on
mahdollista luokitella suljetuksi joukoksi. N&in pyrin noudattamaan tutkimus-
historiallista symmetriaperiaatetta: laskuissa ovat mukana seké voittaneet etti
hévinneet etymologiset kisitykset.

Kéyttdméni aineisto on varsin laaja: se siséltdd kaikki vdhintddn kerran
kantasuomen balttilaislainoiksi eli perinteisemmin itimerensuomen vanhoiksi
balttilaislainoiksi ehdotetut itdimerensuomalaisten kielten sanat, joita on
yhteenséd yli tuhat. Vanha balttilainen lainakerrostuma on tutkimus-
historiallisena aineistona kyllin edustava, mutta helpommin hahmotettavissa ja
késiteltavissd kuin suuremmat, historiallisen ajan lainakerrostumat. Kanta-
suomalais-balttilaisten sanastokosketusten tutkimus on keskeinen osa laina-
etymologiaa, ja sen vaiheet edustavat hyvin koko fennougristisen lainasana-
tutkimuksen historiaa. Lainasanatutkimus taas on yksi neljéstd etymologian
osa-alueesta kielikunnan sisdisten sanastosuhteitten selvittelyn, historiallisen
johto-opin ja ekspressiivisen sanaston tutkimuksen ohella; fennougristiikassa
lainasanatutkimus on néistd osa-alueista vanhin ja ensinné kriittiseksi tieteeksi
kohotettu.
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Kantasuomen balttilaislainat eiviit koskaan ole olleet kieleen ja sen
tutkimukseen kohdistuneitten tieteenulkoisten intohimojen pédesineend. Niihin
ei ole liitetty niin voimakkaita kansallispoliittisia merkityksid kuin yhtéalta
vanhoihin laajalevikkisiin uralilaisiin sanoihin tai toisaalta suuremmilta naapuri-
kansoilta saatuihin aivan uusiin tai hyvin vanhoihin lainoihin. Niitd ei myoskéién
ole ekspressiivisten sanojen tavoin leimattu vakavasti otettavaan tutkimukseen
soveltumattomaksi ”merkitysopillisesti huonommaksi ainekseksi”. Niinpa
kisitykset balttilaislainaetymologioista soveltuvat tutkimushistorian lakmus-
paperiksi: niissd erottuvat voimakkaimmat, pitkdaikaisimmat ja koko
etymologian kenttdd muovanneet suuntaukset, joitten myotd kokonaiskuva
kielen keskeisimmén sanaston alkuperdsuhteista on vaihdellut.

Osin paradigmojen vaihtumisen ansiosta ja osin siitd huolimatta on tieto
etymologiasta véhitellen kertynyt, kumuloitunut. Perustelluimmat kéasitykset
ovat muotoutuneet vihittdin monien tutkijoitten tyén tuloksena, pitkdnéd herme-
neuttisena prosessina, joka on kidynyt lipi kielitieteen eri kehitysjaksoja alkaen
omnikomparatismista ja edeten nuorgrammatiikan kautta strukturalistiseen
lainasanatutkimukseen. Niin ollen etymologian edistymistd ja késitysten
kehittymistd ei ole mahdollista osoittaa mittaamalla ja laskemalla. Tutkimuksen
ja sen tulosten laadun arviointi on mahdollista vain kvalitatiivisesti ja
enimmékseen hyvin pitkilld, vuosikymmenten mittaisella aikavililld. Tam& on
tyoni toinen péddtavoite.

Pyrin etsimdén ja nostamaan esiin parhaiten perustellut etymologiset
kriteerit kantasuomen balttilaislainoille. Ryhmittelen etymologiassa kéytetyt
argumentit muotoon, merkitykseen, lahtokieleen, levikkiin ja lainakerrostumien
olemassaoloon liittyviksi ja kasittelen kunkin argumenttiryhmén historiallista
kehitystd ja kiyttoyhteyksid. Nédin etsin ja nostan esiin kestdvalld pohjalla
olevan tutkimustiedon ja sen kumuloitumisen. Aiemmin lainasanatutkimuksesta
ei ole Kkirjoitettu vastaavanlaista historiaa, joka pohjautuisi kattavaan
lahdeaineistoon ja sen argumenttien loogiseen analyysiin.

Téamén tyon ulkopuolelle jdd kaksi suurta ja tédrkedd kantasuomen
balttilaislainoihin ja niitten tutkimukseen liittyvéé aluetta. En pohdi tutkijoitten
tai tutkimuksen tieteenulkoisia motiiveja enkd tutkimustrendien taustalla
vaikuttavia yhteiskunnallisia, kulttuurisia tai taloudellisia tekijoitd, silld tyo
kuuluu kielitieteen alaan. Toiseksi tyoni késittelee vain etymologista
perustutkimusta eli etymologioihin johtaneita pd&telmid. Olen jattinyt pois
kaikki etymologiasta johdetut eli etymologian kannalta aposterioriset padtelmét
kantasuomalais-balttilaisten kontaktien ajasta, paikasta, esihistoriallisesta
kulttuurikontekstista ja kontaktikielten keskindisistd suhteista." Ne kuuluvat

! Jako etymologisen perustutkimuksen eli etymologioihin johtaneitten p#itelmien ja etymologiaa
soveltavan tutkimuksen eli etymologioista johdettujen pédtelmien vélilldi on tyoni kannalta
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suunnittelemani jatkotutkimuksen piiriin ja vaativat paljon laajemman lahde-
kirjallisuuden huomioon ottamisen kuin tdmén tyon puitteissa on mahdollista.

1.2. Aiempi tutkimus aineistona

1.2.1. Tutkimuksen alkuvaiheet

Viimeistddn 1700-luvulta saakka ovat tutkijat kiinnittiineet huomiota
itimerensuomalaisten ja balttilaisten kielten sanastollisiin yhtéldisyyksiin. Alan
varsinaisen tutkimuksen katson kuitenkin alkaneen vasta itdmerensuomen
vanhojen balttilaislainojen (eli kantasuomen balttilaislainojen) méédritelméista,
jonka esitti Thomsen (1869). Balttilaiskontaktien tutkimuksen esivaiheet eivét
siis kuulu tdmén tyon piiriin. Niitd ovat késitelleet Thomsen (BFB 5-7) ja
Kalima (IBL 1-5) ja niistd olen itsekin kirjoittanut lyhyesti (Junttila 2005:
10-12).

Ko6penhaminan yliopiston vertailevan kielitieteen professori, tanskalainen
Vilhelm Thomsen (1842-1927) oli erittdin lahjakas ja monipuolinen kieli-
tieteilijd, joka perehtyi useisiin indoeurooppalaisiin, turkkilaisiin ja muihinkin
Euraasian kieliin. Han vieraili useimmissa Euroopan yliopistoissa ja tunsi
henkilokohtaisesti kaikki aikansa johtavat kielitieteilijit (Hovdhaugen & al.
2000: 302). Thomsenin tyé tutkijana nojasi vahvasti tanskalaisten indo-
europeistien ja historiallis-vertailevan kielitieteen uranuurtajien Rasmus Raskin
ja Franz Boppin perinteeseen. Thomsen oli aikansa moderneimman metodin,
nuorgrammatiikan edellikévijoitd saksalaisten August Leskienin ja Karl
Brugmannin rinnalla. Nuorgrammaatikot rinnastivat kielen kehittymisen
evoluutioon ja vaativat kielihistoriaa ohjaavien poikkeuksettomien &&nnelakien
selvittdmista.

Thomsenin kiinnostus suomalais-ugrilaisia kielid kohtaan virisi jo
nuoruudessa. Vuonna 1867 Thomsen kdvi Suomessa, opiskeli suomea, tapasi
Elias Lonnrotin ja August Ahlqvistin sekéd kiinnostui myos saamesta (Stipa
1990: 325). Thomsenin viitoskirja Den gotiske sprogklasses indflydelse pa den
finske (GSI = Thomsen 1869) oli aikanaan k#&nteentekevé, moderni teos,
jonka voi katsoa mullistaneen koko itdmerensuomen lainasanatutkimuksen — tai

perustavanlaatuinen, mutta fennougristisessa kirjallisuudessa sitd ei ole aiemmin kisitteellistetty.
Médritelmd ja siind kdyttdméni termit ovat omiani. Tyoni viimeistelyvaiheessa huomasin kuitenkin
Mailhammerin (2010) kédyttineen aivan vastaavanlaista jakoa germanistisen etymologian kenttad
esitteleviissd artikkelissa. Mailhammerin termit ovat Klassische Etymologie ja Etymologie im
graoperen Zusammenhang der historischen Sprachwissenschaft.
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aloittaneen sen. Vield Itkosen (1961: 197) mukaan Thomsenin teokset
"edustavat parasta mitd lainasanatutkimuksen alalla on aikaansaatu”.

Thomsen (GSI 108) kirjoitti, ettd liettua tai sen sukuinen kieli on liivin
nuorempaan ldttildiseen vaikutukseen verrattuna tuonut suuren vaikutuksen
koko suomalaiseen kielikuntaan, nykytermein siis itdmerensuomeen. Télla
vaikutuksella hén tarkoitti kantasuomen balttilaislainoja, joita hén esitti useita
kymmenii jo germaanisia lainoja késitelleesséd kirjassansa. Balttilaislainojen on
Thomsenin mukaan oltava suunnilleen saman ikidisid kuin vanhimmat
germaaniset, vaikkakin pikemmin nuorempia kuin vanhempia. Sen sijaan yhta
vanhoista slaavilaiskontakteista todistavia sanoja ei juuri ole.

Myos Thomsenin aikalaiset Suomessa ja Virossa tutkivat itimerensuomen
balttilaisperdistd sanastoa. August Ahlqvist (1826-89), Helsingin yliopiston
suomen kielen ja kirjallisuuden professori, esitti satoja lainaetymologioita
teoksessansa De westfinska sprdikens kulturord. Ett linguistiskt bidrag till
Finnarnes dldsta kulturhistoria (1871). Sanskritin ja vertailevan kielitieteen
professori Otto Donner (1835-1909) taas julkaisi ensimméisen itdmeren-
suomen Dbalttilaislainoihin keskittyneen artikkelin Uber den FEinfluss des
Litawischen auf die finnischen Sprachen (1884). Ahlqvist ei kuitenkaan
hallinnut historiallis-vertailevan kielentutkimuksen metodeja (vrt. Korhonen
1986: 83-86, Hakkinen 2008: 105-6 ja alla kohta 4.3.1.1) eikéd Donnerkaan
ollut lainaetymologioitten arvioijana tdysin tehtdvénsd tasalla (vrt. Kulonen
1996a: 40—41). Donnerin artikkeli sisélsi silti kymmenié oikeita etymologioita
ja merkitsi suurta edistysaskelta verrattuna hinen etymologiseen sanakirjaansa
Vergleichendes Woarterbuch der Finnisch-Ugrischen Sprachen (VW I-III
1874-88). Yhden balttilaisetymologian esitti myds monen alan tutkija ja taitaja
David Emanuel Daniel Europaeus (1820-84).

Virossa itdmerensuomen sanaston alkuperdd késitteli baltiansaksalainen
kielentutkija Nikolai Anderson (1845-1905), jonka ty6t kuitenkin kérsivit
vield suuremmista metodisista heikkouksista kuin Ahlqvistin teos. Virolainen
Mihkel Veske (Weske, 1843-90) julkaisi Kazanin yliopistossa tyoskennelles-
sdnsd itdmerensuomen ja baltoslaavin sanastosuhteista paksun teoksen
Caassino-Qunckis wyavmyprowst omnouenis no dannsims s3vra (1890), mutta
sekin oli metodisesti vanhentunut, silli Veske ei kyennyt piétteleméén lainojen
lahtokieltd dénnesuhteitten perusteella (Vrt. Alvre 1993).

Unkarissa toiminut saksalainen uralilaisten ja altailaisten kielten tutkija ja
ensimméisen suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen alan professori Josef
(Jozsef) Budenz (1836-92) oli etymologina Donneria taidokkaampi ja hénen
etymologinen sanakirjansa Magyar-ugor dsszehasonlitd szdtdr (1873-85)
varsin korkeatasoinen. Budenz kirjoitti kuitenkin balttilaislainoista vain vihén
(artikkelissa A magyar és finn-ugor nyelvekbeli szdegyezések, 1869), silld hdnen
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padtutkimuskohteenaan oli unkarin kieli. TgSekkildinen maantieteiliji ja
orientalisti Vilém Tomdsek (Wilhelm Tomaschek, 1841-1901) puolestaan tutki
itdisid suomalais-ugrilaisia kielid, 16ysi mordvan ja marin balttilaislainat ja
mainitsi myds itdmerensuomen balttilaisperdisen vaikutuksen, muttei késitellyt
sitd laajemmin.

Liettualainen  Pietarin  pappisseminaarin Raamatun kielten lehtori
Kazimieras Jaunius (1848-1908) kokosi satoja balttilais-itimerensuomalaisia
sanarinnastuksia. Jauniuksen laatimat liettualais-virolaisen ja liettualais-
Karaliinas Vilnan yliopiston monisteena vuonna 1972. Jaunius ilmeisesti tunsi
Thomsenin GSI:n, mutta hén ei kuitenkaan vaikuta ymmértdneen tdmén
esittelemid etymologisen tutkimuksen periaatteita, vaan hénen luettelonsa ovat
yhtd sattumanvaraisia kuin jo 1700-luvulla esitetyt rinnastukset.

Vuonna 1890 Thomsen julkaisi suurteoksensa Beroringer mellem de finske
og de baltiske (litauisk-lettiske) sprog: en sproghistorisk undersogelse (BFB),
jonka laatimisen hdn oli aloittanut jo pitkilti toistakymmentd vuotta aiemmin
(BFB 14). Beroringer on edelleen laajin ja merkittivin yleisesitys itimeren-
suomalais-balttilaisista kielikontakteista. Teos ei kisittele vain itdimerensuomen
vanhoja balttilaislainoja, vaan kaikkia balttilaisten ja suomalais-ugrilaisten
kielten vilisii sanastosta todennettavia kosketuksia. Thomsen esitteli siini
itimerensuomen sanastosta 112 varmaa tai todennikdoistd sekd 94 epdvarmaa
tai epdtodennékoistd vanhaa balttilaislainaa. Useimmat Thomsenin etymologiat
ovat edelleen hyviksyttavid, silld metodisesti Beroringer oli aikaansa edelld.

1.2.2. Nuorgrammaatikkosukupolvi

Thomsenin Indflydelse ja Berdringer piirsivit ennenndkeméttomén kirkkaan
kuvan itdmerensuomen esihistoriallisista  kielikontakteista. = Thomsenin
jilkeinen, 1860—70-luvuilla syntynyt tutkijasukupolvi tarkensi kuvan yksityis-
kohtia, lisési siihen piirtoja ja poisti kokonaisuuteen sopimattomia elementteji,
muttei pyrkinyt endd — eriitd marginaalin yksityisajattelijoita lukuun ottamatta
— pyyhkimédin Thomsenin tyon jdlked maalatakseen uuden kuvan puhtaalle
kankaalle. Yhta tdrkeidtd on, ettd Thomsenin jélkeiset fennougristit kéyttivit
hénen antamiansa vélineité, historiallis-vertailevan kielentutkimuksen metodia
ja nuorgrammaattista ddnnelain késitettd. Taltd pohjalta nimitdn Thomsenia
seurannutta tutkijapolvea nuorgrammaatikoiksi. Suomalaisen fennougristiikan
traditio on késitellyt nuorgrammatiikkaa ennen kaikkea Setélin paradigmana,
mutta sen levidmiseen vaikutti kuitenkin olennaisesti Thomsenin antama malli.
(Vrt. Korhonen 1986: 108, Keloméki 2009: 1-4.)
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Tutkimus keskittyi Suomeen ja Helsingin yliopistoon, jossa Thomsenin
oppilas ja myGhempi vivy Emil Nestor Setdld (1864-1935) toimi Suomen
kielen ja kirjallisuuden professorina vuodet 1893-1929. Nuori professori
aktiivisine oppilaineen teki historiallis-vertailevasta kielentutkimuksesta aikansa
nopeimmin kehittyvin ja puoleensavetivimmin humanistisen tieteenalan
Suomessa.

Vuosisadan vaihteessa aloittaneet Kotikielen Seuran Virittdji (1897-) ja
Setédlan perustama Finnisch-Ugrische Forschungen (FUF, 1901-) nousivat
lainasanatutkimuksen pédareenoiksi Suomalais-Ugrilaisen Seuran (SUS)
julkaisujen (SUSA, SUST) ohella. Muita térkeitd julkaisukanavia olivat
Suomalaisen Tiedeakatemian ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran aikakaus-
kirjat. Vain runsasta vuosikymmentd aiemmin vallinnut tilanne oli kdantynyt
padlaelleen: suomalaisten “omittua” lainasanatutkimuksen ja Thomsenin
metodit jaivit suomalaisia julkaisuja viehemmén seuranneet ulkomaiset tutkijat
fennougristisen tutkimuksen kérjesté.

Etymologista tutkimusta vietiin nyt eteenpéin yksittdistd sanaa tai sanuetta
kasittelevissd, usein hyvinkin lyhyissd artikkeleissa, &&nnehistorian tuntemus
taas karttui hieman pitempien, yleensd johonkin tiettyyn &édnnesuhteeseen
keskittyvien artikkelien kautta. Uusi julkaisumuoto vilkastutti alan keskustelua
huomattavasti, mutta samalla Donnerin tai Tomagekin tditten tapaiset, kieli-
kontakteista paljon uutta tietoa tuoneet laajat artikkelit jdivét harvinaisiksi.

Kaikki suomalaiset fennougristit nuorgrammaattisella kaudella olivat
Setédldn oppilaita. Setdld toi Thomsenin tanskankieliselle teokselle laajaa
akateemista julkisuutta suomen-, unkarin- ja saksankielisilli referaateillaan
(1891b, 1893 ja 1894a). Setdlin varhainen padtyd oli Yhteissuomalainen
ddnnehistoria  (1891a), joka antoi perustellun kuvan itdmerensuomen
konsonantiston kehityksestd — vokaaleja kisittelevd osa jii kirjoittamatta.
My6hemmin Setédlin kompastuskiveksi osoittautui, yllattavaa kylla, juuri
dannehistoria: han kehitti ep#donnistuneen hypoteesin koko uralilaisen
kantakielen dédnteiston kattaneesta astevaihtelusta (1896a). Setdldn hypoteesin
pohjalta syntynyt astevaihteluteoria vaikutti etymologiseen tutkimukseen 1930-
luvulle asti. Setédld myos riitautui aiemman opettajansa Arvid Genetzin kanssa,
minkd vuoksi timén ansiokas tutkimus Enst tavuun vokaalit suomen, lapin ja
mordvan kaksi- ja useampitavuisissa sanoissa (Genetz 1896b) jii aikakauden

2 Thomsenin liheisistd suhteista suomalaisiin fennougristeihin kirjoittaa Salminen (2008: 43):
erityistd arvonantoa eliménsd loppuun asti. Seitsemdnkymmenvuotispdivinsé tienoilla vuonna
1912 hén kévi Helsingissd, jossa SUS jirjesti hinelle sankarin vastaanoton juhlakokouksineen,
laulutervehdyksineen kaikkineen. SUS toimitti hénelle kaksiosaisen juhlajulkaisun”. Setédla (1920:
304) itse kuitenkin kirjoittaa, ettei oppinut nuorgrammaattista metodia apeltansa vaan Gustaf
Meyerin kreikan kieliopista.
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etymologeilta hyodyntamétta, vaikka se olisi tuonut valoa lainojenkin
ongelmallisiin vokaalisuhteisiin. (Setéldn varhaisista toistd vrt. Itkonen 1961:
175-6 ja Hovdhaugen & al 2000: 180-5, astevaihteluteoriasta Korhonen
1986: 129-33 ja Hiakkinen 1993: 27, Genetzin tyon merkityksestd Itkonen
1961:172-3.)

Setildn yleiskatsaus itimerensuomen germaanisiin lainoihin (Zur herkunft
und chronologie der dlteren germanischen lehnmworter in den ostseefinnischen
sprachen, 1906) sovitti kielikontaktit uuteen, ajan arkeologista tietoa
vastaavaan absoluuttiseen kronologiaan. Suomalaisen fennougristikoulukunnan
muotoutumista ohjailleet Setdldn késitykset kielihistorian ja lainasana-
tutkimuksen metodeista, niitten mahdollisuuksista ja rajoista ovat parhaiten
kuitenkin luettavissa Setdldn kiivaista kritiikeistd historioitsija Wallinin ja
arkeologi Smirnovin teoksille (Setédlda 1894b, 1900; vrt. Itkonen 1961: 177-9,
Junttila 2014).

Setdldn ohella tdrkein suomalainen etymologi vuosisadan vaihteen
molemmin puolin oli Volgan alueen kielten ja hantin tutkijana tunnettu Heikki
Paasonen (1865-1919), jonka etymologinen péiteos Kielellisici lisid
suomalaisten sivistyshistoriaan (1896) avasi lainasanatutkimuksessa uuden
suunnan kiinnittdmé&llda huomiota balttilaiskontakteja vanhempiin indo-
eurooppalaisperéisiin sanoihin itdmerensuomessa. Setéld ja Paasonen esittivit
useille balttilaislainoina pidetyille kulttuurisanoille arjalaista tai sitékin
vanhempaa selitystéd; kuitenkin vain muutamaa néistd etymologioista voi pitdd
onnistuneena.

Muut balttilaiskontaktien tutkimuksessa ansioituneet vuosisadan vaihteen
suomalaiset fennougristit olivat Yrjo Wichmann (1868-1932), Eemil Aukusti
Tunkelo (1870-1953), Heikki Ojansuu (1873-1923) ja Frans Aimi (1875—
1936). Wichmannin olennaisin tietolisé balttilaiskontaktien tutkimukselle oli
saamen hankalahkon affrikaattaedustuksen selvittiminen, mikd tdsmensi
balttilaislainojen dinteellisia ehtoja (Uber die vertretung des urspr. fiugr. -its-
~ -1idZ- im lappischen, 1914a). Virittdjin pitkdaikaisena pédtoimittajana
Tunkelo julkaisi lehdessd monenmoisia kielitieteellisid kysymyksid kisitelleitd
kirjoituksiaan, joista balttilaiskontaktien alalla keskeisimmét olivat Mistd nims
Hiame? (1899) ja Pari balttilaisperdiseltd ndyttivid suomen sanaa (1928).
Nuorgrammaattisen kauden tuotteliain itimerensuomalais-balttilaisten sanasto-
yhteyksien tutkija oli kuitenkin Ojansuu, joka ainoana kauden tutkijana kokosi
niistd kirjankin: Lisid suomalais-balttilaisiin kosketuksiin (LSBK, Ojansuu
1921a). Ojansuu myos laati ensimmaéisen yleisesityksen suomen kantakielten
kronologiasta kielikontakteineen (1907).

Tarkasteltavan kauden tédrkein itdmerensuomen kielikontaktien tutkija
Suomen ulkopuolella oli Karl Bernhard Wiklund (1868-1934). Upsalan
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yliopistossa vaikuttaneen Wiklundin suurin tyé oli kantasaamen &édnneoppi
(1896), joka laajensi myos balttilaislainatutkimuksen viela Thomsenille
suhteellisen tuntemattomiin saamelaiskieliin. Toinen Wiklundin aiheen kannalta
keskeinen teos oli vuonna 1916 ilmestynyt artikkeli Om de véstfinska folkens
urhem och deras flyttning ddrifran, jossa han pyrki sijoittamaan kartalle paitsi
kantasuomalaisten aiemman asuinalueen myos balttilaiskontaktit. Metodisesti
Wiklundin ty6 ei kuitenkaan ollut erityisen onnistunut. Wiklund késitteli viela
balttilaislainojen ~ geminaattaedustusta  ja  kronologiaa 1910-luvulla
puhjenneeseen germaanis-itimerensuomalaiseen esihistoriakiistaan liittyneesséi
artikkelissansa Die dltesten germanischen Lehnworter im Finnischen (1917),
jossa hén esitti Thomsenista ja suomalaistutkijoista huomattavasti poikkeavia
nidkemyksid (vrt. Kylstra 1961, Bentlin 2010).

Virossa ei varsinaista fennougristiikkaa harjoitettu vield Ven#jin vallan
aikana, mutta erddt kielentutkijat ja -harrastajat julkaisivat laajahkoita
yleistajuisia artikkelisarjoja viron kielen esihistoriasta kielihistorian ja laina-
sanatutkimuksen valossa jo 1910-luvulla aikakausjulkaisussa Eesti Kirjandus.
Suhteellisen laadukkaita ja ajantasaisia sarjoja julkaisi kolme kirjoittajaa, Jaan
Jogever (1860-1924), Villem Griinthal (1885-1942) ja Jaan Lo (1872-
1939). Neljds balttilaislainoja késitellyt virolaistutkija oli historioitsija ja
folkloristi Matthias Johann Eisen (1857-1934).

Merkittava osa itdmerensuomalais-balttilaisiin kontakteihin perehtyneistd
indoeurooppalaistenkin kielten tutkijoista oli Suomesta, silld heilld oli etunaan
muualla harvinainen suomen kielen taito. Suomessa ei ollut balttilaisiin kieliin
erikoistuneita tutkijoita, mutta Helsingin yliopiston slavistiikan perustaja,
professori Jooseppi Julius Mikkola (1866—-1946) opiskeli Liettuassa vuosina
1893-94 ja ensimmdiisend suomalaisena tiedemiehend myo6s oppi liettuan
kielen. Thomsenin teokset germaanisista ja balttilaisista lainasanakontakteista
saivat Mikkolalta (1894) rinnalleen tutkimuksen Beriihrungen zwischen den
westfinnischen und slavischen Sprachen. I. Slavische Lehnworter in den
westfinnischen Sprachen. Etymologina ei Mikkola kuitenkaan ollut erityisen
perusteellinen. 1920-luvulta alkaen hén ryhtyi yh& enenevissd méidrin
vastustamaan lainasanaselityksié. Mikkolan artikkelia Kannel ja sen vastaava
balttilainen nimitys (1925b) voi pitdé vield rakentavan kriittisend, mutta hinen
1930-luvun kirjoituksiansa leimaa periaatteellinen lainasanavastaisuus ja
néenndistieteellinen demagogia. (Vrt. Aalto 1987: 157-73.)

My6s Helsingin yliopiston skandinavistit Ralf Saxén (1868-1932) ja Tor
Evert Karsten (1870-1942) kisittelivit balttilaiskontakteja erdissd toissénsa.
Saxén esitti muutaman balttilaisetymologian, kun taas Karsten esitti useita seké
enemmin ettd vihemméin onnistuneita germaanisia etymologioita aiemmin
balttilaisperdisiksi ehdotetuille sanoille. Karsten joutui kiistaan lainojen



1.2.2. Nuorgrammaatikkosukupolvi 19

tulkinnasta ja ##&nne-edustusten yksityiskohdista ensin Thomsenin ja Wik-
lundin, sittemmin nuoremman sukupolven tutkijoitten Toivosen ja Collinderin
kanssa. Niitten késitykset erosivat vain vihén Karstenin esittdmistd, mutta
oppiriita ajautui henkilokohtaiselle tasolle (vrt. Bentlin 2010).

Muualla itdmerensuomalais-balttilaisten kontaktien tutkimukseen osallis-
tuivat Evald Lidén (1862-1939, Goteborg) sekd seuraavan sukupolven indo-
europeistit Ferdinand Sommer (1875-1962, useissa Saksan yliopistoissa) ja
Hermann Jacobsohn (1879-1933, Marburg). Sommer kritisoi teoksessansa Die
indogermanischen ia- und io-Stimme im Baltischen (1914) erditd Thomsenin
substituutio-oletuksia, joista fennougristit sittemmin luopuivat, vaikkakaan
viittauksia Sommerin huomioihin ei suomalaisesta kirjallisuudesta tapaa.
Enemmén vaikutusta oli Jacobsohnilla, joka vuonna 1928 opetti Helsingin
yliopistossa. Jacobsohnin vuonna 1922 ilmestyneen monografian Arier und
Ugrofinnen padaihetta, arjalaisten ja suomalais-ugrilaisten kielten vilisié
kontakteja koskevien d#nnehistoriallisten kysymysten myo6td Jacobsohn joutui
ottamaan kantaa myos balttilaislainojen &anneilmioihin. Niihin hidn palasi viela
artikkelissansa Zum Vokalismus der germanischen und litauischen Lehnwoirter
im Ostseefinnischen (1924). Jacobsohn osallistui myos kritiikkiin Karstenin
substituutio-oletuksia vastaan kirjoituksessa Uber die dltesten germanischen
Lehnworter im  Finnischen (1925). Jacobsohn ei kuitenkaan ollut
fennougristiikan kentélld kotonaan ja tuli muotoilleeksi varsin rohkeita teorioita.

Liettuan ensimméinen Kkielitieteilija oli Kazimieras Buga (1879-1924,
Pietari, Perm, Liettuan itsendistymisen jdlkeen Kaunas), joka lyhyen eliménséi
aikana ansioitui erityisesti liettuan sanaston tutkijana. Hén oli kirjeenvaihdossa
usean suomalaistutkijan kanssa ja hyodynsi ahkerasti fennougristien tuloksia
omissa tutkimuksissansa, esimerkiksi kesken jadneessd padtyossidnsé, suuressa
liettuan kielen sanakirjassa Liefuviy Fkalbos Zodynas I-II. Biligan omat
rinnastukset eivit kuitenkaan olleet onnistuneita, silli hin ei osannut
itimerensuomalaisia kielid.

Biugan yhteydessi on mainittava hédnen nuoruudenteoksensa Aistiski
studijai (AS = Buga 1908a), josta kirjoittaja pian sen ilmestymisen jdlkeen
sanoutui taysin irti. Buga kokosi kirjan Jauniukselta muistiin merkitsemistiansé
teorioista ja hypoteeseista ennen kuin oli varsinaisesti edes aloittanut
kielitieteelliset opintonsa. Aistiski studijai késitteli "aistilaista” eli balttilaista
kielikuntaa ja sen menneisyyttd. Liettualaisen kansallistunteen henke& uhkuva
teos viitti aistien asuttaneen aikoinaan koko Baltiaa Viroa myéten ja hallinneen
Itameren kauppaa, mistd todistaisivat niitten kielistd muka naapureille
lainautuneet sanat airo, laiva, purje ym. (AS 7-9). Kaikissa mahdollisissa kieli-
kontakteissa kirja piti "aisteja” aina lainanantajaosapuolena: itimerensuomesta
Buga mainitsi 227 7aistilaista” lainaa, joista oli 138 uusia ja muutamaa



20 1.2. Aiempi tutkimus aineistona

poikkeusta lukuun ottamatta taysin kestiméttomid etymologioita. (IBL 14-22,
Junttila 2005: 59-61.)

Bugan aikalainen ja kollega Latviasta oli Janis Endzelins (1873-1961,
Tartto, Harkiv, Latvian itseniistymisestd lihtien uudessa Latvian yliopistossa
Riiassa). Endzelins ei myoskéddn osannut itimerensuomalaisia kielid, mutta piti
yhteyttd suomalaisiin ja virolaisiin kollegoihinsa. Endzelins julkaisi FUF:ssa
tirkedn artikkelin Uber die nationalitit und sprache der kuren (1912), jossa
hdan Kuurinmaan paikannimistén perusteella onnistui osoittamaan aiemmin
itimerensuomalaisena pidetyn kuurien muinaisheimon kieleltd&n balttilaiseksi.
Endzelins katsoi kuurin kielen lainanneen sanoja paitsi latviaan myds liiviin
ennen sen myohempié latvialaiskontakteja (Zu den kurischen Bestandteilen des
Lettischen, 1913).

Latvialainen orientalisti ja slavisti Peter Schmidt (Péteris Smits, 1869—
1938) laati Latviassa julkaistuun kokoomateokseen Die Letten. Aufsdtze iiber
Geschichte, Sprache und Kultur der alten Letten (1930a) laajahkon artikkelin
Sprachliche Zeugnisse iiber die Urheimat der Balten und ihre Kultur, jossa hén
kisitteli balttien suhteita itimerensuomalaisten kanssa laajasti ja fennougristien
késityksiin hyvin istuvasti.

1.2.3. Lainasanatutkimuksen epésuosion kausi

Nuorgrammaattisen lainasanatutkimuksen aikakausi fennougristiikassa paattyi
viimeistddn 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa, jolloin tutkijat alkoivat
kritisoida seké nuorgrammaattisen metodin ehdottomuutta &énteellisten vastaa-
vuuksien suhteen ettd lainasanaoletusten oletettua suosimista omalédhtdisten
alkuperénselitysten kustannuksella. Aiemman tutkimuksen kiivain arvostelija
oli Mikkola, jonka viitteet olivat kuitenkin niin heikosti perusteltuja, ettei hdn
saanut kannattajia nuoremmasta tutkijapolvesta, omastansa puhumattakaan.
Muut kriitikot olivat nuorempaa lingvistipolvea ja heiddn kritiikkinsa
sisdllokkddmpad. Poikkeus asiallisesta, vaisustakin keskustelusta oli Jalo
Kaliman ja Eino Niemisen vélinen kiista sotavuosien Virittdjan sivuilla.
Arvostelijat eiviit onnistuneet luomaan vieroksumansa nuorgrammaattisen
metodin tilalle uutta, eikd Thomsenin teoksia katsottu misséddn vaiheessa
syrjaytetyn. Lainaetymologioita uskottiin kumminkin voitavan korvata yhta
uskottavilla omaperiisilla selityksilld joko uralilaisen kielikunnan sanaston
tuntemuksen paratessa tai sanaston deskriptiivisperiistd kasvua selvittelemélla.
Uusi tutkimusote oli 16ysempi ja vihemmén kriittinen kuin aiempi. Nyky-
nikokulmasta on selvéi, ettd etymologisessa tutkimuksessa otettiin askel taakse
eikéd eteenpiin. Koko kielihistorian arvostus esihistorian tutkimuksen vélineené
laski nopeasti, silld muitten tutkimusalojen, arkeologian ja fyysisen antropo-
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logian koettiin tuottavan konkreettisempia tuloksia. Petri Kallio on puhunut
suorastaan "lainasanatutkimuksen pimedstad keskiajasta”. Keskiajalla aktiivisen
tutkijan tilalle astui munkki, joka luostarissa kopioi ja jérjesteli vanhoja
kirjoituksia; vastaavasti lainasanatutkimuksen hiljaisella kaudella ehdittiin
aiemmin kertynyttd etymologista tietoa jdrjestdd sanakirjoihin ja muihin
hakuteoksiin.? Niin luotiin edellytykset tulevalle lainasanatutkimuksen
renessanssille. Toisaalta uutta etymologista tutkimusta tehtiin etenkin kauden
loppupuolella erittidin véhén.

Toisen Thomsenin jélkeisen fennougristipolven edustajista balttilaislainoja
tutkivat Suomessa oikeastaan vain Yrjo Henrik Toivonen (1890-1956) ja
Ruotsissa Bjorn Collinder (1894-1983). Toivonen oli Helsingin yliopiston
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professori vuosina 1934-48 ja fenno-
ugristien ensimméisen nuorgrammatiikan jdlkeisen sukupolven johtava
etymologi. Toivonen esitti kymmenen balttilaislainaetymologiaa, ensimméiset jo
Virittijin artikkeleissa Etymologisia huomioita ja Huomioita lainasana-
tutkimuksemme alalta vuonna 1917. Han myos kritisoi balttilaisia selityksid ja
esitti usealle balttilaisperidisend pidetylle sanalle muita etymologioita. Toivosen
eldmédntyona oli suomen sanojen alkuperdn kartoitus, mutta sen hedelmi,
seitsenosainen Suomen kielen etymologinen sanakirja (SKES) valmistui vasta
vuosina 1952-81 ja Toivonen ehti nihdd vain sen ensimmaéisen niteen. Bjorn
Collinder oli Wiklundin oppilas ja seuraaja Upsalan yliopistossa. Hén ei
esittinyt uusia balttilaisetymologioita, mutta syventyi erditten sananloppuisten
ainesten substituution ongelmiin. Poleemisessa, ldhinnd Karstenia vastaan
suunnatussa teoksessansa Die wrgermanischen lehnwdrter im  finnischen
(1932a) Collinder esitti, ettei lainojen sananloppuisen aineksen perusteella voi
tehdd tarkkoja pédtelmid lainanantajakielesti — tdmé& pessimistinen késitys
vakiintui kahden tutkijapolven ajaksi.

Viron itsendistyttyd vuonna 1918 Tarton yliopisto nousi merkittdvéksi
fennougristiikan keskukseksi, johon vérvittiin opettajia myos Suomesta.
Suomen sanastoa oli tdssd vaiheessa tutkittu jo verraten paljon, joten
etymologien erityisen kiinnostuksen kohteeksi nousi se osa viron sanastoa, jolla
ei ole vastineita suomessa. Virossa balttilaislainoja tutkivat Tarton yliopistossa
vaikuttaneet kielitieteilijit Lauri Kettunen (1885-1963), Albert (sittemmin
Andrus) Saareste (1892-1964) ja Julius Mégiste (1900-78) sekd kansa-
tieteilijd Ilmari Manninen (1894-1935) ja folkloristi Oskar Loorits (1900-61).

3 Hienon ajankuvan antavat professori Pertti Virtarannan (1959: 448) sanat virkaanastujais-
esitelméssinsi: ”"Talld hetkelld suurin osa maamme fennisteistd ja fennougristeista on tavalla tai
toisella valjastettu sanakirjatoihin, seikka mihin ulkomaisen kielentutkijan huomio heti kiintyy,
vaikka se meistd itsestimme tuntuu aivan luonnolliselta”. Kauden suuret sanakirjahankkeet olivat
jo Setéldn ideoimia (Tanner 2007: 11-186).
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Saaresten Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes 1 (1924a) oli Tarton
yliopiston ensimmaéinen tohtorinviitéskirja viron kielestd. Selked kuvaus viron
keskeisestd sanastosta sisélsi runsaasti uusia lainaetymologioita. Pian vaitoksen
jilkeen Saarestesta tuli Tarton yliopiston viron kielen professori vuosiksi
1925-41. Vuosisadan vaihteen tienoilla ja ennen ensimmaéistd maailmansotaa
syntyneen tutkijapolven térkein etymologi oli kuitenkin Julius Mégiste, joka
aloitti tutkijanuransa Tarton yliopistossa hyvin nuorena. Lainasanatutkimuksen
kannalta Mégisten varhaisista teksteistd tidrkein on Viron johtavassa, vuonna
1922 perustetussa kielitieteellisessd lehdessd FEesti Keel julkaistu artikkeli
Kohklevaid motteid lidnemere-soome laensonade-uurimise puhul (1932),
erddnlainen ohjelmanjulistus uudelle aikakaudelle.

Monen muun tiedemiehen (mm. Saaresten) lailla Mégiste joutui pakenemaan
Virosta neuvostomiehityksen tieltd ja tyoskenteli neljainnesvuosisadan (1944—
69) Lundin yliopistossa. Mégisten suurin teos oli vasta postuumisti julkaistu,
keskenerdiseksi jadnyt 12-osainen viron etymologinen sanakirja, FEstnisches
etymologisches Waorterbuch (EEW 1982). Mégisten sodanjélkeisid toitd motivoi
usein pyrkimys todistaa lainoina pidettyjd sanoja omaperiisiksi, mink& vuoksi
monet lainaselityksid puoltavat argumentit jéivit héneltd huomaamatta.
Suomessa samanlainen tutkimusote oli Lauri Kettusella (1885-1963), jonka
Suhonen 1989b). Kestdvimpid pddtelmia Méagiste esitti artikkeleissa Gibt es im
Tscheremissischen baltische Lehnwdrter? (1959), Estn. (h)ois ‘Bliite’ und seine
Sippe — ein balt. Lehnwort? (1970) ja Zu einigen vermeintlichen baltischen
Lehnwortern in den ostseefinnischen Sprachen (1977). Méagisten tyotd
balttilaislainaetymologioitten selvittelijdné on referoinut Vaba (2002a).

Balttilaiskontaktitutkimuksen aktiivinen kérki siirtyi 1930-luvun alussa
nuorgrammatiikan ajan fennougristeilta seuraavan sukupolven kahdelle
slavistille. He olivat Mikkolan johdolla slavistiikkaa opiskelleet Jalo Lahja
Kalima (1884-1952) ja Eino Nieminen (1891-1962). Kalima oli my6s fenno-
ugristi ja toimi Helsingin yliopistossa itdmerensuomalaisen kielentutkimuksen
dosenttina vuodesta 1924 alkaen. Vuonna 1927 hén opiskeli liettuaa ja
valmisteli uutta yleisteosta itimerensuomen balttilaislainoista Liettuassa. Tyo
kesti kauan ja kirja Itdmerensuomen balttilaiset lainasanat (IBL) ilmestyi vasta
vuonna 1936. Kalima selitti kirjan viivistymisen johtuneen l&hinnd eteen
tulleista innostavammista tyotehtdvistdi (IBL XIII). Jo ennen kirjan
ilmestymistd hén késitteli balttilaislainaetymologioita ja niihin liittyvia
aannekysymyksid useissa artikkeleissa: Erdiden sanojen alkuperdsti (1928a),
Onko suomen reuna baltlilainen lainasana? (1928c), Parista suomen s-
alkuisesta sanasta (1930), Virsi sanan alkuperdstid (1933a) ja Fi. sammas
‘grenzstein’ (1933b). (Vrt. Aalto 1987: 173-85.)



1.2.3. Lainasanatutkimuksen epédsuosion kausi 23

IBL késittelee nimestdnsd huolimatta vain kantasuomen aikaisia balttilais-
kontakteja. Kalima kirjoitti sen ennen kaikkea yliopisto-oppikirjaksi, muttei
halunnut supistaa sitd kisittelemd&n vain varmoja sanayhdistelmid, koska
"sellainen teos, paitsi ettd se vie tiedettd sangen heikosti eteenpéin, on lisdksi
useimmista lukijoista kuiva” (IBL XIII-XIV). Téstd huolimatta Kalima jatti
kirjastansa pois niin kestdmittomid kuin aivan onnistuneitakin etymologioita,
milld on ollut ratkaiseva vaikutus kisityksiin vanhojen balttilaisten lainojen
méadrastd (vrt. Liukkonen BF 9-11). Oppikirjana Kaliman teos on kuitenkin
paikallaan, silld hén onnistui tiivistdim&édn aiheensa selkedén ja ymméarrettivaan
muotoon.

Eino Nieminen oli Kalimaa muutaman vuoden nuorempi, niin ik&&n
Liettuassa ja Latviassa tutkimusta tehnyt kollega, joka kilpaili timén kanssa
Helsingin yliopiston slaavilaisen filologian professuurista vuonna 1934.
Riitaisasta kilpailusta kirjoittaa Veli Kolari Suomen slavistiikan historiassa:

"Taistelu virasta oli poikkeuksellisen kiivasta ja jatti pysyvét jélkensd myos henkilo-
suhteisiin. Nieminen néet katkeroitui loppuiiikseen Kalimaan ja katkaisi vilinsd my&s
asiantuntijana olleeseen Max Vasmeriin, timé kun asetti Kaliman etusijalle ja arvioi
Niemistd melko suorasukaisin, jopa musertavin k##ntein. Niemiselld taas oli
tukenaan puolalainen komparatisti Jan Rozwadowski. Myos kolmas asiantuntija
Nicolas van Wijk puolsi lopulta Niemistd, vaikka olikin kahden vaiheilla. Hén nédet
katsoi valinnan riippuvan suomalaisen slavistilkan luonteesta ja tarpeista. Jos
kysymys on fenno-ugristiikan aputieteestd, niin Kalima on paras, — tétd puolta
korosti pontevasti Vasmer: héinen mielestdéin suomalaiselta slavistilta odotetaan
ensisijaisesti suomalais-veniliisten kosketusten selvittelyd — mutta jos on tarkoitus
harjoittaa slaavilaista filologiaa itsendisend tieteend, niin tulee valita Nieminen.
Saamastaan kahdesta ensisijasta huolimatta Nieminen joutui osastossa toiseksi, ja
sen mukaisesti myos nimityksen sai Kalima.” (Kolari 1985)

Niemisen (1934) ensimméinen julkaisu balttilais-itimerensuomalaisten
kontaktien alalla oli laaja FUF-artikkeli Der stammauslaut der ins urfinnische
entlehnten baltischen a-feminina wund die herkunftsfrage. Nieminen esitti
ajatuksen, ettd balttilaisista @-deklinaation feminiineistd lainautuneet nominit
voi kaikki palauttaa lahtokielen nominatiivimuotoihin ja niitten pé&tevokaalin
vaihtelu itdmerensuomessa heijastaa ldhtokielessd vallinneita &dnnesuhteita,
joitten pohjalta hén identifioi sen muinaiskuuriksi. Kalima (1935b) hyokkasi
Niemisen hypoteesia vastaan puolustaen Thomsenin késitystd, ettd lainau-
tumista on tapahtunut useista nominiparadigman muodoista. Kaliman kritiikki
oli osin oikeutettua, mutta suhtautuminen henkilokohtaisten syitten takia
kaukana rakentavasta.

Nieminen (1940) arvosteli Kaliman IBL:n Virittdjissd véhintdan yhtd
tuomitsevasti. Hén véiitti loytdneensd teoksesta sadoittain virheellisid
yksityiskohtia: balttilaiskielten sanat on kirjoitettu véérin, niille on merkitty
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painotus véadrin, annettu védrd merkitys tai ne on yhdistetty véadraan kieleen.
Taméd ei varmaankaan ollut kaukana totuudesta, mutta teoksen pédasian
kannalta valtaosalla virheistd oli vihin merkitystd. Arvostelu kirvoitti kaksi
vastinetta Kalimalta (1940a, 1941a) ja pitkdn sarjan jatkokritiikkia Niemiseltd
(1940, 1941, 1944a-b, 1945a-b). Balttilaislainat saivat kiistan ansiosta
runsaasti tilaa Virittdjasséd, mutta keskustelu ei ollut erityisen konstruktiivista.

Kaliman térkein IBL:n jdlkeinen teos lainasanatutkimuksen alalla oli
Slaavilaisperdinen sanastomme (1952a). Balttilaisetymologioita Kalima esitti
vield artikkeleissa Fi. ativo (1939-40a), Balticofennica (1941b) ja Etymo-
logisia poimintoja (1952b).

Nieminen julkaisi lukuisia yksittédisiéd tutkielmia balttilaislainoista ja niitten
ddnteellisistd piirteistd. Uusia balttilaisetymologioita tai argumentteja aiempien
puolesta hén esitti artikkeleissa Firiskie hirsi ‘belka’ (1949), Die Benennungen
der Sense in den ostseefinnischen Sprachen (1955a), Beitrige zu den baltisch-
ostseefinnischen Beriihrungen (1959) ja Finnisch sii (1963b). Useammissa
kirjoituksissansa Nieminen kuitenkin arvosteli mielestian perusteettomia
balttilaisoletuksia: Stidestnisch kezv und lettisch ciezva (1946), Ein Beitrag zu
der ostslawischen und ostseefinnischen Badeterminologie (1953), Die baltischen
und ostseefinnischen Ausdriicke fiir Segel (1955b), Finnisch Kantele und die
damit verbundenen Namen baltischer Musikinstrumente (1963a) seké
Ausdriicke fiir Bau-, Arbeits- und Nutzhélzer fremden Ursprungs im
Finnischen (1963c). Késityksensd balttilaislainojen ddnnesubstituutiosta ja sen
perusteella tehtdvistd padtelmistd lainanantajakielen suhteen Nieminen julkaisi
laajana artikkelina Itdmerensuomalaisten kielten vanhimmista balttilais-
perdisistd  lainasanoista  kuvastuvia balttilaisen ldhdekielen ominaisuuksia
(1956¢). Samaa aihetta jatkoi Niemisen laaja, julkaisematon késikirjoitus Die
ins Urfinnische entlehnten baltischen é-und i-substantiva, joka painamattomana
tyond kuitenkin jaa kéasittelyni ulkopuolelle.

Kolmas ja nuorin Mikkolan opiskelijana aloittanut Helsingin slavistiikan
professori Valentin Kiparsky (1904-83) oli Kaliman ja Niemisen tavoin
perehtynyt balttilaiskieliin ja tehnyt tutkimustyotd Baltiassa (Kolari 1985).
Kiparsky késitteli balttilaislainaetymologioita IBL:n kritiikisséén, Endzelinsin
kuurilaisteoriaa ruotineessa kirjassaan Die Kurenfrage (1939a) seki
artikkeleissansa Suomen jadra balttilainenko vai slaavilainen laina? (1944) ja
Tuhkuri wesikko (mustela lutreola)’ ym. (1949). Fennougristeille tarkeité olivat
Kiparskyn Virittdjissid julkaisemat suomenkieliset arvostelut baltologien
teoksista: Kielitieteen peruskysymyksii (1959b, arvosteltu Loja 1958) ja
Ajatuksia balttilais-suomalaisista kielikosketuksista (1968b, arvosteltu Stang
1966).
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Suomen ulkopuolella vaikuttaneista slavisteista balttilaiskontaktien tutki-
mukseen osallistui Max Vasmer (1886-1962, Pietari, Saratov, Tartto, Leipzig,
Berliini), joka tunnetaan ennen kaikkea vendjin etymologisen sanakirjan
(REW) kirjoittajana. Latvialainen baltologi Ernests Blese (Ernst Blesse, 1892—
1964), Endzelinsin nuorempi kollega Riiassa, sivusi kantasuomalais-balttilaisia
kontakteja ~ myohempiin  kontakteihin  keskittyneessd  artikkelissansa
Laenusuhteist eesti ja liti keelte vahel (1933). Kiparskyn aikaisia slaavilaisten
ja balttilaisten kielten tutkijoita olivat Alfred Senn (1899-1978) Liettuassa ja
Yhdysvalloissa sekd Christian Schweigaard Stang (1900-77) Norjassa. Senn
ratkaisi taivaan etymologian artikkelissansa Zu litauisch dievas ,Gott* und
finnisch taivas ,Himmel® (1949). Stang puolestaan ei ottanut kantaa
etymologioihin, mutta teki niitten &#nnepiirteitten pohjalta erditd padtelmid
lainanantajakielen suhteen suurteoksessansa Vergleichende Grammatik der
Baltischen Sprachen (1966).

Migisten ikdluokan fennisteisti ja fennougristeista balttilaislaina-
etymologioita esittivit tai késitteliviit Suomessa Lauri Posti (1908-88), Veikko
Ruoppila (1907-93), Aulis Johannes Joki (1913-89), Aarni Penttild (1899-
1971), Ahti Rytkonen (1899-1989), Ruben Nirvi (1905-86), Erkki Itkonen
(1913-92), Reino Peltola (1914-2003) ja Lauri Hakulinen (1899-1985),
Virossa Paul Ariste (1905-90) ja Virossa, Saksassa ja Yhdysvalloissa Alo
Raun (1905-2004).

Eniten hyvin argumentoituja balttilaislainaetymologioita esitti Posti.
Tutkimustrendien voimasta ndyttadd todistavan, ettd hén julkaisi kaikki kuusi
etymologiaansa vasta pitkédn uransa lopulla vuosien 1969 ja 1977 vililld, kun
lainasanatutkimus oli vihdoin pd#seméssd pois pitkéstd episuosiosta. Posti
toimi Helsingin yliopiston itdmerensuomalaisten kielten professorina vuosina
1953-71. Balttilaisetymologioita Posti késitteli artikkeleissansa Etymologisia
huomioita (1946), Sivikanen sinun mnimesi (1969), Reen kausta (1970),
Vehmaro ja kysymys itimerensuomalaisen vetohdrkdikulttuurin idstd (1972),
Vainun ja vainon jéiljilla (1974) ja Some new contributions to the stock of Baltic
loanwords in Finnic languages (1977). Postin tdrkein tyo oli kuitenkin laaja
artikkeli From Pre-Finnic to Late Proto-Finnic (1953-54a), joka toi
itimerensuomen dénnehistoriaan kysymyksen naapurikielten vaikutuksesta.

Joen (1973) uralilaisten kielten vanhimpia lainakontakteja késitellyt
pédteos, Uralier und Indogermanen: Die dlteren Beriihrungen zwischen den
wralischen und indogermanischen Sprachen, sivusi myos itdmerensuomalais-
balttilaisia kosketuksia. Ruoppila taas késitteli useita balttilaisetymologioita
viitoskirjassansa Kotieldinten nimitykset suomen murteissa I (1943). Itkosen,
Penttildn, Rytkosen ja Nirvin panos balttilaislainatutkimukseen taas oli yhden
hyvén etymologian tai argumentin esittiminen. Itkonen ja Joki jatkoivat
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SKES:n toimitustyotd Toivosen kuoleman jélkeen; viidettd ja kuudetta osassa
tekeméssé oli myos Peltola.

Neuvosto-Viron johtava kielitieteilijid ja ainoa sodan jidlkeen maahan jadnyt
merkittdvd fennougristi Ariste pystytti kielikontakteja kisittelevissd teksteis-
sinséd useita hypoteeseja, mutta ei pyrkinyt todistamaan niitd. Kirjoituksessaan
Slaavlaste ja lidnemerelaste vanimaist keelelisist kokkupuuteist (1952) Ariste
ehdotti itdmerensuomen olleen kosketuksissa aiemmin slaavilaisten kuin
germaanien kanssa. Artikkeleissa K eonpocy o passumuu ausckozo s3vika
(1954) ja Hpumeuanus (1955a) hin esitti balttilaisissa kielisséd olevan paljon
tutkimattomia kantasuomalaisia lainoja. Kirjoituksessa Lddnemere keelte
kujunemine ja vanem arenemisjirk (1956) Ariste véitti, ettd itdmeren-
suomalaisten balttilaiskosketukset olivat "laaja-alaisempia ja monipuolisempia”
kuin kontaktit germaanien kanssa. Artikkelissa Uber die friiheste Entwicklungs-
stufe der ostseefinnischen Sprachen (1961) hédn oletti kantasuomen ehtineen jo
jakautua ennen balttilaiskontaktien alkua. Aiempia mielekkdimpi mutta yhta
perustelematon oli Aristen artikkeleissa The earliest substrata in the Baltic-
Finnic languages (1971a) ja Die dltesten Substrate in den ostseefinnischen
Sprachen (1971b) ehdottama hypoteesi kahdesta balttilaiskosketuksia
vanhemmasta substraatista itdmerensuomen sanastossa: toinen olisi satem-
indoeurooppalaisesta kielestd, toinen kauan sitten hévinneesti "proto-
eurooppalaisesta” kielesté.

Kaikkien Aristen ideoitten takana oli aikakaudelle tyypillisen lainasana-
vastaisuuden lisdksi omintakeinen késitys, ettd esihistoriallisista kieli-
kontakteista saa luotettavampaa tietoa arkeologian kuin historiallisen kielen-
tutkimuksen metodein. Aristen kisitys ja siithen liittyvd etnisen jatkuvuuden
oletukseen perustuva asutus- ja kielihistoriallinen malli (jatkuvuusteoria) saivat
hdnen propagoimanaan suosiota esihistorian tutkijoitten keskuudessa niin
Virossa, Baltiassa, Ven#jilli kuin lopulta Suomessakin, jossa sitd pyrittiin
tukemaan myos kielellisin todistein. Teorian varsinainen luoja oli kuitenkin
virolainen arkeologi Harri Moora (1900-68), joka esitteli sen artikkelissansa
Pirmatnéja kopienas iekarta un agra feodala sabiedriba Latvijas PSR teritorija
(1952a).

Lauri Hakulinen ansioitui sanasemantiikan tutkijana, mutta muitten aikansa
fennougristien tapaan hdntd kiinnostivat ldhinnd omapohjaiset kehitykset ja
selitykset. Hakulisen tdrkein tyo (myos) lainasanatutkimuksen kannalta on
yleisteos Suomen kielen rakenne ja kehitys, josta tekijd julkaisi periti nelja
painosta (SKRK 1941/1946, 1961, 1968 ja 1979) piivittden joka kerralla
kirjan sanastokerrostumien kuvaukset etymologioineen ajan tasalle. Néin
Hakulinen kuului Méagisten ja SKES:n toimituskunnan ohella sukupolvensa
etymologisiin leksikografeihin. Téhédn joukkoon on vield luettava ulkovirolainen,
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Mégisten ja Saaresten tavoin Tartossa oppinsa saanut kielitieteilijia Alo Raun,
joka julkaisi Torontossa vield lyhyen viron etymologisen sanaston nimikkeell&
Eesti keele etiimoloogiline teatmik (1982).

Muut balttilaislainoista kirjoittaneet, ennen ensimméiistd maailmansotaa
syntyneet tutkijat olivat kouluneuvos Alfred Salmela (1897-1979), kansa-
tieteiliji Kustaa Vilkuna (1902-80) sekd kéddntdjd ja toimittaja Osmo
Mikeldinen (1910-95). Koululaitoksen kehittdjand tunnetulle Salmelalle
kielentutkimus oli harrastus. Hénen uusia balttilaislainaetymologioita esitel-
leisté artikkeleistansa Suomen muha ja muhi (1965) sekd Kirped (1966) niakyy
silti vankka asiantuntemus. Vilkuna taas oli Postin ohella harvoja lainasana-
tutkimukseen positiivisesti suhtautuneista suomalaistutkijoista, mutta vailla
riittdvid tietoja fennougristiikasta ja indoeuropeistiikasta hén tuli esittdneeksi
varsin ristiriitaisen hypoteesin kantasuomalais-kantaslaavilaisista kontakteista
artikkeleissansa Vanhimmat suomalais-slaavilaiset kosketukset ja suomalaisten
esthistoriaa Itimeren partailla (1948) ja Ndar kommo oOstersjofinnarna till
Baltikum? (1948-49). Ariste (1952) esitti saman ajatuksen omanaan, kun taas
Toivonen (1952a) osoitti Vilkunan péételmien heikkoudet. Mékeldisen (1978)
artikkeli Suomen kerma-sanan balttilatsuus (1978) oli aikanaan metodisesti
innovatiivinen, mutta sen péitelmit eivét osoittautuneet kestéviksi.

1.2.4. Strukturalistisen lainasanatutkimuksen kausi

[tdmerensuomalaisen lainasanatutkimuksen uusi kukoistuskausi alkoi 1970-
luvun vaihteessa germanisti, akatemiaprofessori Jorma Koivulehdon (1934-
2014) toitten myotd. Thomsenin tavoin Koivulehto aloitti tutkimuksensa
suomen germaanisista lainasanoista, jotka hén onnistui &énteellisin kriteerein
osoittamaan yhtd vanhoiksi kuin balttilaiset. Artikkeleissansa Germanisch-
finnische Lehnbeziehungen 1-11 (1971b ja 1972), Vanhimmista germaanis-
suomalaisista lainakosketuksista. Sm. karsia ~ germ. skardian (1971¢) ja Lisid
germaanis-suomalaisiin lainakosketuksiin (1974) Koivulehto esitti myos useita
tirkeitd balttilaislainoihin liittyvid huomioita. (Vrt. Kallio 2015: 24-25.)

Strukturalistista metodiansa Koivulehto esitteli artikkeleissa Lainasana-
tutkimuksesta  (1977b) ja Zur Erforschung der germanisch-finnischen
Lehnbeziehungen (1981d). Koivulehdon metodia kuvailen yksityiskohtaisesti
kohdassa 4.3.1.7. Sen avulla hén osoitti germaanisiksi tai balttilaisiksi lainoiksi
muun muassa kokonaisia muotoryhmid kuten ksm. -str-yhtymén ja VrtV-
sekvenssin sisdltaviat sekd -rfe-padtteiset sanat artikkeleissa Phonotaktik als
Wegweiser in der Lehnwortforschung (1979a) ja Baltisches und Germanisches
m Finnischen (1979¢).
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Erdat aiemmin epdsddnnollisind pidetyt balttilaislainojen #&nnesuhteet
Koivulehto todisti s#dénnollisiksi artikkeleissa Lainoja ja lainakerrostumia
(1979b), Rasia ja asia (1982b), Zur ALE-Karte "Belette” (1986a), Die
Sieverssche Regel im Lichte der germanisch-finnische Lehnbeziehungen
(1986b), Pinta ja rasva (1986c¢c), Zu den [riihen Kontakten zwischen
Indogermanisch und Finnisch-Ugrisch (1987b), Zu den dltesten Kontakten
zwischen Ostseefinnisch und Balto-Slavisch (1990b), Zur Etymologie von fi.
susi, tosi und kesi — eine Entgegnung (1993b), Die Datierung der germanisch-
finnischen Kontakte, revidiert (1997a), Reflexe des wurbaltischen *a in
baltischen Lehnwortern des Ostseefinnischen (2000a) ja The earliest contacts
between Indo-European and Uralic speakers in the light of lexical loans
(2001a).

Itimerensuomen ja muitten léntisten uralilaisten kielten sanastosta Koivu-
lehto 16ysi mydés balttilaisia ja germaanisia lainoja edeltineen luoteisindo-
eurooppalaisen lainakerrostuman, jota hén esitteli kirjoituksissa Suomalaisten
maahanmuutto indoeurooppalaisten lainasanojen valossa (1983c), Seit wann
leben die Urfinnen im Ostseeraum? (1983d), Alte indogermanische Lehnwairter
im Finnisch-Ugrischen (1988¢), Ehkd ja ehto, yskd ja ystivd (1989c), Der
Typus palje ‘(Blase)balg’, turve ‘Torf’ unter den Lehnwortern des Ostsee-
finnischen (1992b), Zur indogermanisch-germanischen Kontinuitit in der
Nachbarschaft der Finnougrier (1995a) ja Friihe Kontakte zwischen Uralisch
und Indogermanisch im nordwestindogermanischen Raum (2003a). Niistd ja
muista, osin vield vanhemmista indoeurooppalaisista lainoista hén julkaisi
monografian Uralische Evidenz fiir die Laryngaltheorie (1991).

Lisdéa kantasuomen balttilaisia lainoja Koivulehto esitti paitsi useissa edelld
mainituissa teoksissa, myods artikkeleissa Germaaninen filologia ja kansalliset
tieteet (1984b), Lapin ja itimerensuomen suhteesta (1988d), Hieman heidestd
(1992¢), Kiire ‘’pddlaki’ ja muuta etymologista rajankdyntic (1998a),
Etymologisesti himdrid -(is)tA-johdosverbeji, lainoja ja omapohjaisia (2009)
seké kokoelmateoksessansa Verba mutuata (1999c¢). Monien edelliselld kaudella
laajalevikkisiné uralilaisina sanoina pidettyjen sanojen etdsukukieliset vastineet
hén osoitti kirjoituksessa Entlehnung und Lautgesetz (1990a) ndennéisiksi, osin
rinnakkaislainauksen kautta selittyviksi. KEriitd balttilaislainaoletuksiakin
Koivulehto korvasi muilla, paremmin perustelluilla lainaetymologioilla erditten
ylld mainittujen teosten liséksi artikkeleissa Were the Baltic Finns “clubmen”?
(1997b) ja Varhaiset indoeurooppalaiskontaktit: aika ja paikka lainasanojen
valossa (1999a).

Koivulehto kannatti myos hypoteeseja erillisistd balttilaislainoista saamessa
(Direkte Kontakte des Lappischen mit dem Baltischen, 1992a) ja varhais-
kantasuomen aikaisista (kanta- tai esi)slaavilaisista lainoista (Wie alt sind die
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Kontakte zwischen Finnisch-Ugrisch und Balto-Slavisch?, 2006b). Téllaisten
lainakerrostumien olemassaoloa ei kuitenkaan ole riittdvéin hyvin perusteltu
(vrt. alalukuja 4.6.1 ja 4.7.4).

1970-luvun vaihteessa myods fennougristit ja fennistit alkoivat uudelleen
kiinnostua etymologiasta ja erityisesti lainasanatutkimuksesta. Koivulehdon
sukupolven tutkijoista monet perehtyivit myos balttilaislainoihin. Suomessa
niitd ovat tutkineet Helsingin yliopiston itimerensuomalaisen kielentutkimuksen
professori Seppo Suhonen (1938-2010), Abo Akademin suomen kielen ja
kirjallisuuden professori Mauno Koski (1930-2005), Helsingin yliopiston
suomen kielen professori Terho Itkonen (1933-98), Oulun yliopiston saamen
kielen professori Pekka Sammallahti (s. 1947) sekd Turun yliopiston suomen
kielen professori Kaisa Hékkinen (s. 1950).

Suhosen viitoskirja (1973) on kokonaisesitys liivin kielen lattildislainoista.
Vuonna 1980 hén julkaisi artikkelin Balttilaisten lainasanojen levikistd ja
merkityspiirteistd  ildmerensuomalaisissa  kielissd, joka sisdltdd lyhyen
inventaarin kantasuomen balttilaislainoista ja niitten levikistd. Suhonen paivitti
esityksensd vield kahdessa artikkelissa, Lainasanat balttilais-itdmeren-
suomalaisten kontaktien kuvastajina (1984) ja Die baltischen Lehnwairter der
finnisch-ugrischen Sprachen (1988). Omia balttilaisetymologioita Suhonen
esitti vield artikkeleissa Baltische und slavische Etymologien (1989a), An der
Grenze zwischen Entlehnung und Onomatopoesie (1992) ja Ldttildis-virolaisia
kielisuhteita (1998).

Kosken monografia Virien nimitykset suomessa ja lihisukukielissi (1983)
esitti uusia késityksié useista balttilaisperdisistd varinnimista. Artikkelissa Zur
morphologischen Restrukturierung und zu semantisch-morphologischen Inter-
dependenzen im ostseefinnischen Wortschatz (1986) Koski antoi etymologeille
kasitteellisid vélineitd lainauksen ja sananjohdon vélisen vuorovaikutuksen
ymmértdmiseen ja selittimiseen. Itkonen selvitteli eriitd lainoille tyypillisid
adnneilmioitd artikkeleissansa Laaja, lavea, lakea ja laakea (1982b) ja Erddn
vokaalivyyhden selvittelyd (1987b). Sammallahti on esittédnyt vanhoja balttilais-
lainoja sekd saamesta ettd itimerensuomesta artikkeleissansa Suomalaisten esi-
historian kysymyksid (1977) ja Saamelaisten esthistoriallinen tausta kieli-
tieteen valossa (1984) sekd monografiassansa The Saami Languages (1998).

Hikkinen ei ole esittinyt omia balttilaislainaetymologioita, mutta hénen
véitoskirjansa Suomen kielen vanhimmasta sanastosta ja sen tutkimisesta
(1983) on laaja kokonaisesitys fennougristisesta etymologiasta ja sellaisena
my6s lainasanatutkimuksen kannalta keskeinen. Hékkisen laatimia ovat myos
kaksi suomen kielen etymologista sanakirjaa Nykysuomen sanakirja 6. Etymo-
loginen sanakirja (1987) ja Nykysuomen etymologinen sanakirja (NES 2004 ).
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Tarkein yksittdinen lainasanatutkimuksen keskus toimi Groningenin yli-
opistossa muinaisgermaanisten ja suomalais-ugrilaisten kielten professorin,
friisildisen Andries Dirk Kylstran (1920-2009) johdolla. Tutkimusryhméén
kuuluivat myds suomalaiset fennistit Osmo Nikkild (1933-2002) ja Sirkka-
Liisa Hahmo (s. 1941) seké niin ikéén friisildinen germanisti Tette Hofstra (s.
1943). Sen pédsaavutus oli kolmiosainen itdmerensuomen germaanisten
lainojen sanakirja (LdgLoS I-II1, 1991-2012).

Artikkelissa Worter fiir ‘Korper’ germanischen Ursprungs im Ostsee-
finnischen (1982) Nikkila késitteli erditten Hdannerakenteitten esiintymisen
ehtoja kantasuomen lainakerrostumissa. Nikkilan (1998a) térkein etymologinen
kirjoitus nop-ea — nop-sa, sel-keid — sel-vi: suffiksinvaihto ja suomen sanojen
etymologiointi jatkoi Kosken aloittamaa tyoté lainauksen ja sananjohdon vélisen
rajanvedon selvittelyssid. Samaa tematiikkaa on késitellyt myos Hahmo useissa
toissédn, joille on yhteistd kysymys eri-ikéisissé sanoissa mahdollisista vartalo-
tyypeistd. Balttilaislainojen kannalta Hahmon tutkimuksista ovat tédrkeimmit
monografia Grundlexem oder Ableitung? (1994a) sekéd artikkelit Germanische
Lehnworter auf -e im Finnischen (1981), Itdmerensuomen *-n : *-ne-
-vartaloiset  nmominit (1990), Paukama ja pukama (1998) ja Oliko
kantasuomessa denominaalinen johdin *-eh < *-e82 (2001). Hofstran (1985)
vaitoskirja Ostseefinnisch und Germanisch: frithe Lehnbeziehungen im nird-
lichen Ostseeraum im Lichte der Forschung seit 1961 taas on tidrked aikansa
itimerensuomen  lainasanatutkimuksen  kokonaisesitys.  Balttilaislaina-
etymologioita Hofstra on késitellyt myos artikkeleissa Zur Frage der
ywestgermanischen® Lehnwarter im Ostseefinnischen (1995a) ja Zu einer Insel
der Vergessenheit (1995b).

Muita ulkomailla vaikuttaneita suomalaisia balttilaiskontaktien tutkijoita
ovat Kalifornian yliopiston yleisen kielitieteen professori Raimo Anttila (s.
1935) sekd Koopenhaminan yliopiston suomen kielen lehtori Olli Nuutinen
(1939-95) ja hédnen kollegansa Napolin yliopistossa, Eeva Elina Uotila (1941-
95).

Anttila on esittdnyt useita balttilaislainoja artikkeleissa Finnish as a
missing link in the Balto-Slavic lexicon (1990), Pattern explanation and
etymology (1995), Affective vocabulary and borrowing: Finnish pirskottaa
‘sprinkle’ and patistaa ‘urge, prod’ (1997a) ja Hedocmarowyue 36envs 6 aewcu-
weekux yenouwrax: Ilepel OHra 6armo-cragsnciux caos 6 npubaimuiicko-
Puncrui u ux cKOJxu (1997b) sekd monografiassa Greek and Indo-European
etymology in action: Proto-Indo-European *ag-. (2000). Useimpien tekstien
padsisélto on ldhes identtinen. Anttilan indoeurooppalaisen ja uralilaisten
kielten sanaston rajapintoja luotaavat tyot osoittavat kirjoittajansa laajoja
taustatietoja molemmista kielikunnista, mutta eivét tarjoa helppoja lahtékohtia
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esittelemiensé lennokkaitten ajatusten edelleen kehittelyyn. Niinpd Anttilan
balttilaiset ja muut lainaetymologiat ovat enimméikseen jdéneet keskustelun
ulkopuolelle.

Nuutinen oli taitava strukturalistisen lainasanatutkimuksen soveltaja, joka
esitti useita uusia balttilaislainaetymologioita artikkeleissa Hulas ja hulasvesi
(1984), Balttilaisten lainojen substituutiotapauksia (1987a), Malo — baltti-
lainen lainasanarelikti (1987b), Kalannimi seipi (1987¢), Satakunnan synty
ja Kainuun kato (1989a), Jarvi — balttilainen laina (1989b), Ukko wutra,
mullisaukon poika (1991) sekd Pélvi — balttilainen laina (1992b). (Vrt.
Hakulinen 1995.)

Vield useampia balttilaislainaetymologioita ehdotti Uotila, jota kiinnostivat
erityisesti lainasanojen deskriptiiviset ilmiot. Balttilaislainojen tutkimuksen
kannalta Uotilan tdrkeimmét artikkelit ovat Finn. *laukas e *valka- / *vilké-.
(1970a), Baltofennica II (1970b), Baltofennica III (1983), Kohta paikalleen
(1985), Vihi, another Finnish trapping term from Baltic (1986a), Baltic
impetus on the Baltic Finnic diphtongs (1986b), Aikaisia lainasuhteita (1987),
More Baltic Loans from Ancient Everyday Contexts (1990a) ja New loans from
Germanic and Baltic — Finnish kersa, nuutua, synkkd (1992). Uotila ja
Nuutinen suunnittelivat Koivulehdon ja Helsingin yliopiston fennougristiikan
professorin Mikko Korhosen (1936-91) kanssa kirjaa itimerensuomen baltti-
laisista ja germaanisista lainoista, mutta kolme tutkijaa neljdstd kuoli varhain
eikd suunnitelma koskaan toteutunut (Anttila — Nummenaho 2000).

Virossa balttilaislainoja ovat tutkineet Tarton yliopiston viron kielen profes-
sori, akateemikko Huno Réitsep (s. 1927), Tarton yliopiston itdmeren-
suomalaisten kielten professori Tiit-Rein Viitso (s. 1938) sekd ennen kaikkea
fennougristi ja baltologi Lembit Vaba (s. 1945). Rétsepan térkein
balttilaislainoihin liittyvéa tyo on artikkeli Eesti keel mdletab minevikku (2002).
Viitso on tutkinut erityisesti itimerensuomen #innehistoriaa ja kantasuomen
murteutumista. Hianen tarkeimmét balttilaislainoihin liittyvét ja uusia balttilais-
etymologioita esittelevit artikkelinsa ovat On early loanwords in Finnic
(1982), Lddnemeresoome maahoive ja varaseimad kontaktid (1983), On the
earliest Finnic and Balto-Slavic contacts (1990), Finnic and its prehistoric
Indo-European neighbors (1992a) ja Proto-Indo-European laryngeals in Uralic
(1992h).

Lembit Vaba on opiskellut sekd fennougristiilkkaa Tarton yliopistossa ettd
baltologiaa Latvian yliopistossa Riiassa sekd viitellyt Tampereen yliopistossa
tohtoriksi teoksellaan Uurimusi liti-eesti keelesuhetest (1997a), jonka aiemman
version Ldti laensonad eesti keeles Vaba julkaisi jo vuonna 1977. Vaba on
julkaissut enemmén balttilaislainoja késittelevid artikkeleita kuin yksikédn
toinen tutkija. Hin on esittdnyt suuren joukon uusia balttilaislainaselityksia
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ennen kaikkea eteldisten itdmerensuomalaisten kielten sanoille, joista monet
rajoittuvat pienille murrealueille tai esiintyvit vain vanhoissa tekstildhteissa.

Kaksi Vaban varhaista artikkelia rakentuu merkitysryhmédargumenttien
pohjalle: hén on esittinyt balttilaista alkuperdd ryhmélle eteldisen itdmeren-
suomen maastotermeji (Balti laenud lddnemeresoome maastikusonavaras,
1989a) ja erdille hunajanpyyntiin liittyville sanoille (Gibt es ein baltisches
Fragment im estnischen Wortschatz der Waldimkerei?, 1990b). Artikkelissa
Zu den baltischen m-Deverbalen in den ostseefinnischen Sprachen (1994) Vaba
tutki balttilaisten deverbiaalisubstantiivien lainautumista ja #&&dnne-edustusta
sekd esitti useita uusia lainaetymologioita. Lainojen substituutioedustuksia
Vaba on kiisitellyt artikkeleissansa Uber eine Wortgruppe baltischer Herkunft
mit siidestnischer Verbreitung (1995¢), Ostseefinnisches meri ‘Meer’ — doch ein
baltisches  Lehnwort (1997b) ja Zur Substitution der anlautenden
Konsonantenverbindungen im ostseefinnischen Lehnwortschatz (2002b). Néistd
ensin mainittu sisiltad jélleen lukuisia uusia etymologioita ja on erityisen térked
kantasuomalaisten ja sitd nuorempien balttilaislainojen rajankédynnin kannalta.
Siind ilmaisemiansa kisityksid Vaba on vield tdydentdnyt artikkelissa Balti
laenudest ja nende uurimisest (19971).

Suhosen tavoin Vaba on laatinut lyhyehkon yleisesityksen balttilaislainoista
ja niitten levikistd, artikkelin Die baltischen Sonderentlehnungen in den
ostseefinnischen Sprachen (1990a). Vaba suhtautuu lainaetymologioihin
valjemmin kriteerein kuin Suhonen ja on tdtd laajemmin perehtynyt myos
baltistiseen kirjallisuuteen, joten Suhosen (1988) luettelossa on vain 150
varmaa ja 52 epdvarmaa balttilaislainaa, mutta Vaballa 188 varmaa ja 186
epdvarmaa lainaa. Viitisenkymmentd Vaban artikkelissaan mahdollisesti
balttilaisperdisind pitdm&d sanaa oli kuitenkin tdysin vailla lainaetymologiaa.
Osan niistd “ennakoiduista” etymologioista Vaba on sittemmin julkaissut,
mutta toiset ovat edelleen salassa.

Suurin osa Vaban lukuisista lainasanatutkimuksista késittelee yhté tai kahta
sanaa, jolle hin esittdd balttilaista alkuperdd. N&itd ovat Kosken kirjan
arvostelu (1987) sekd artikkelit Kablik on ahjulind! (1992b), Eesti kalatokke-
nimetus néri ja balti *& ldadnemeresoome substituutidest (1992d), On a Baltic
plant name found in 17th-century Estowian dictionaries (1995a), Uber die
Herkunft von est. keris (1996c¢), Uber die baltische Herkunft von est. ihne, ihnus
und die Substitution von balt. ¥k (1996e), Uber die baltische Herkunft von est.
rithm wund seinen ostseefinnischen Entsprechungen (1996f), Kas eesti keeles on
liti maastikusonu? (1997¢), Uber die baltische Herkunft von est. hiirn (1997e),
Uber die baltische Herkunft von est. singas (1997f), Erginzungen zur Substi-
tution des baltischen wortanlautenden *st (1997g), Uber die baltische Herkunft
des ostseefinnischen rampa-Stammes (1997h), Die Rolle des altpreussischen
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Sprachmaterials in etymologischen Untersuchungen ostseefinnischer Baltismen
(1998), Sabalugu. Mdrkmeid iihe sonapere etiimoloogiast ja tuletusseoseist
(2000a), Kahest sonasisese Cm-jarjendiga lounaeesti baltismist (2000b),
Julius Mdigiste ja balti etiimoloogiad (2002a), Kust on tulnud meie langud?
(2008), Ein eventuelles baltisches Lehnverb in der Siidgruppe der ostsee-
finnischen Sprachen (2004a), Zwei eventuelle baltische Lehnverben in der Stid-
gruppe der ostseefinnischen Sprachen (2004b), Rend ja laud. Kisklauast
soogilauaks (2009a) sekd Sona siélmed. Etiimoloogilisi mdrkmeid tisked jt
tuulamata vili’ kohta (2009b).

Ruotsissa balttilais-itimerensuomalaisia kontakteja ovat tutkineet Uumajan
yliopiston suomen kielen professori Tryggve Skold (1922-2012), Upsalan
yliopiston suomalais-ugrilaisten kielten professori Lars-Gunnar Larsson (s.
1947) sekd saman yliopiston viron professori Raimo Raag (s. 1953). Skoéld on
kirjoittanut balttilaisista ja germaanisista lainoista artikkelit Finnish valjaat
‘harness’ a Baltic loanword (1982) ja Finn. meri ‘Meer’ (1996). Larsson on
pohtinut kulttuurilainojen ja ns. luksuslainojen rajanvetoa artikkelissa Three
Baltic loanwords in Fennic (1981b). Yhden balttilaislainaetymologian Larsson
on esittdnyt artikkelissa Estnisch piim wund finnisch piimd — ein baltisches
Lehnwort? (1984b) ja Raag artikkelissa Ledum palustre in Baltic Fennic
(1984).

Pohjoismaitten ulkopuolella kantasuomen balttilaislainoista on kirjoittanut
nelji fennougristia: Padovan yliopiston suomalais-ugrilaisten kielten ja unkarin
kielen professori Danilo Gheno (s. 1944), unkarilainen akateemikko Kéroly
Rédei (1938-2008), useissa Keski-Euroopan yliopistoissa toiminut saksalainen
Ralf-Peter Ritter (1938-2011) sekd niin ikd&n eri Euroopan yliopistoissa
tyoskennellyt, ldhinnd Hampurin yliopiston fennougristiikan professorina
tunnettu venéldinen Eugene Helimski (1950-2007).

Ghenon térkein ty6 alalla on yleiskatsaus La questione dell’Urheimat uralica
e ¢ primi contatti fra ugrofinni e balti (2004). Muita kolmea yhdisti kielteinen
suhtautuminen Koivulehdon tutkimuksiin ja niitten tuloksiin. Erityisen kiivas
kriitikko oli Ritter, joka julkaisi kokonaisen monografian (Studien zu den
dltesten germanischen Entlehnungen im Ostseefinnischen, 1993a) puolustaak-
sensa Koivulehdon syrjayttdmid aiempia késityksid itdmerensuomalaisten
kielten lainakerrostumien kronologiasta. Ritter esitti teoksessa useita uusia
balttilaislainaetymologioita, mutta vain yksi tai kaksi niistd kestdd kriittisen
tarkastelun. Helimskin teoksissansa Ceepxdpesnue eepmanusmovr 6 npu-
banmuiicko-guncrux sswrar (1995) ja Early Indo-Uralic linguistic relation-
ships: Real kinship and imagined contacts (2001) esittamé kritiikki oli osin
oikeutetumpaa, mutta héinenk&dn esittiméinsd balttilaisetymologiat eivit ole
uskottavia. Helimskin lainasanatutkimuksista kiinnostavin on pieni artikkeli



34 1.2. Aiempi tutkimus aineistona

Fenno-ugrica 6 "smesaccron” crosapure? (1985a), jossa hén pohtii jatvingin-
kieliseksi viitetyn késikirjoituksen (vrt. alalukua 4.5.5) aitoutta itdmeren-
suomalais-balttilaisten sanastosuhteitten valossa. Maltillisin kriitikko oli Rédei,
mutta hén ei esittinyt omia lainaetymologioita kritisoimiensa vaihtoehdoiksi.
Rédein térkein kannanotto oli artikkeli Etymologie nach den grofem Worter-
buchunternehmungen (2002).

Vain harvat ei-fenn(ougr)istit ovat késitelleet itdmerensuomen balttilais-
lainoja. Vanhoissa lainakerrostumissa mahdollisista ddnnerakenteista on saksa-
lainen kidntiji ja slavisti Angela Ploger (s. 1942) kirjoittanut artikkelin Uber
die Entstehung des finnischen Stammtyps CVC(C)a/d (1982). Géttingenin
yliopiston vertailevan ja indoeurooppalaisen kielentutkimuksen professori
Wolfgang P. Schmid (1929-2010) on esittinyt balttilaisia lainaetymologioita
artikkeleissa Alteuropa und das Baltikum (1984) ja Noch einmal zur Frage
eines westfinnischen Substrats in Litauen (1988), mutta fennougristeilta ne
ovat jadneet huomaamatta. Yksittédisid balttilaisetymologioita ovat esittdneet
myos suomalainen skandinavisti Christer Hummelstedt (s. 1941), latvialainen
baltologi Antons Breidaks (1932-2002), ukrainalainen indoeuropeisti Vladislav
li¢-Svitye (19834-1966) sekd arkeologit Lothar Kilian (1922-2000) ja Vello
Lougas (1937-98).

Ensimméisen strukturalistisen sukupolven lainasanatutkijoista ehdottomasti
eniten balttilaislainaetymologioita on esittédnyt slavisti ja baltologi, Helsingin
yliopiston dosentti Kari Liukkonen (s. 1943). Liukkonen aloitti lainasana-
tutkimuksen jo vuonna 1973 julkaisemalla Virittdjassd balttilaislainojen
kiistellyimpié ddnneilmidita késitelleen artikkelin Lisid balttilais-suomalaisten
lainasanasuhteiden tutkimiseen, jossa hén muun muassa esitti osuvan
balttilaisselityksen sanalle reikd. Hian opiskeli myds Vilnan yliopistossa. Hyvin
alkanut lainasanatutkijan ura kuitenkin jéi pitkéksi aikaa ilman uusia julkaisuja
aiheesta. Vditoskirjassansa Bocmounociassmcrue omenazoivHvie CYujecmen-
meavnoie wa -M Liukkonen (1987) vain hieman sivusi balttilaiskontakteja.
Myshemmin hén julkaisi erditd balttilaislainaetymologioita artikkeleissansa
Albanisch-baltisch-slavische lexikalische Beziehungen und ihre Bedeutung fiir
die historische Phonetik des Albanischen (1993) ja Balty dalyviai suomiy
kalboje (1994b), joista jdlkimméinen jai liettuankielisend vaille useimpien
fennougristien huomiota. Liukkonen kuitenkin esitti luennoillansa useita
kymmenid omia balttilaisetymologioitaan, joten Suomalais-ugrilainen Seura
ehdotti Liukkoselle niitten julkaisemista monografiasarjassansa.

Liukkosen kauan odotettu monografia Baltisches im Finnischen (BF)
ilmestyi vuonna 1999. Se sisdlsi sata balttilaislainaetymologiaa, jotka kaikki
eivét tosin olleet aivan uusia. Liukkosen etymologiat perustuivat enimmikseen
vakiintuneisiin &4dnnesubstituutiomalleihin. Hén ehdotti vain harvoja aiemmin
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tuntemattomia, suhteellisen marginaalisia substituutiosuhteita. Semanttisten
yhdistysten suhteen Liukkonen otti kuitenkin itselleen suuria vapauksia, joten
suurin osa hénen etymologioistansa on hyldttivd merkityssuhteiltansa epi-
todenndkdoisind. Monet Liukkosen etymologiat myos edellyttdvit hypoteettisia
postuloituja lahtémuotoja, joilla ei ole suoria vastineita balttilaisissa kielissé.
Toisaalta teoksessa on myos useita paikkansa pitidvid lainaetymologioita, vaikka
Liukkonen ei aina I6ytinyt parhaita mahdollisia argumentteja niitten tueksi
(tallaisia tapauksia késittelen neljinnessé pédluvussa).

Liukkosen monografia kirvoitti lainasanatutkimuksessa ennennikeméttomén
médran julkaistuja arvosteluja, peréti 11 kappaletta. Metodisesti korkeatasoisen
arvostelun esitti Nikkild (Fragwiirdige Lehnwortforschung, 2002). Perusteelli-
nen ja osin tarpeettomankin kielteinen BF:n suhteen oli Koivulehdon (2001b)
Etymologie und Lehnwortforschung: ein Uberblick wm 2000, kriittinen yleis-
katsaus etymologian tilaan ja metodeihin vuosituhannen vaihteessa. Hyvid
huomioita esittivit myos Hasselblatt (2000-01), Kulonen (2000b), Rédei
(2000b), Nilsson (2001) ja jopa Ritter (2002c¢). Kulosen arvostelu oli
maltillisen myonteinen, kun taas Vaba (2001) esitteli Liukkosen kirjan latviaksi
Baltu Filologija -lehdesséd suorastaan kritiikittomén positiivisesti. Eriitten
etymologioitten suhteen Liukkosen teoksen vastaanotto on kuitenkin ollut
liiallisen kielteinen (vrt. padlukua 4).

Liukkosen teoksella oli samantapainen, pd#dosin myonteinen keskustelua
lisiavd vaikutus kuin Kaliman IBL:lla aikanaan (vrt. esim. Anttila 2002),
vaikka Liukkonen ei ole Kaliman tavoin vastannut esitettyyn kritiikkiin
julkisesti. Keskustelu selkeytti etymologian metodisia rajoja ja on mahdollisesti
innostanut nuoria fennougristeja tarttumaan lainasanatutkimukseen. BF:stéd
ilmestyi jopa Liettuan baltologeille suunnattu, Helsingin yliopiston liettuan
kielen lehtorina toimineen Regina Venckutén (s. 1945) laatima liettuankielinen
arvostelu (Venckuté 2001), joka katkaisi Baltian baltologien vuosikymmenten
mittaisen passiivisuuden itdmerensuomen vanhojen balttilaiskontaktien
selvittelemisessi.*

Sittemmin Venckuté (2002) arvosteli liettuaksi myos Eeva Uotilan muisto-
kirjan (Anttila — Nummenaho 2000) siséiltdmét balttilaislainaetymologiat.
Liettualaistutkijoitten kiinnostus itdmerensuomeen lainautuneisiin sanoihin
ndyttidd olevan palaamassa, ja Vilnan yliopiston liettuan kielen professori Simas
Karalitinas (s. 1936) on jo julkaissut yhden uuden etymologian esittelevéin
artikkelin  Finnish terve “sound, healthy”, Slavonic *ssdorvs “id.”, and
Lithuanian tervétis “recover, mend, convalesce” (2004D).

* Muut kaksi arvostelua olivat Alvren (2000c) vironkielinen referaatti ja Koivulehdon (2001c)
suomenkielinen arvostelu, jonka teksti oli kdytannossd sama kuin saksankielisessd “vuosituhat-
katsauksessa”.
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1.2.5. Nykyiset tutkijapolvet

Aikamme etymologien toistaiseksi tirkein saavutus itimerensuomen alueella on
suomen ja viron etymologisten sanakirjahankkeitten loppuun saattaminen.
Viimeksi valmistunut viron etymologinen sanakirja (EES, 2012) ei endd
ajallisesti kuulu tdmén tyon piiriin. Yli puoli vuosisataa vaatineen SKES:n
perinnettéd jatkaa ison tyoryhmén voimin paljon ripeimmin valmistunut Suomen
sanojen alkuperd (SSA I-III, 1992-2000). Sen valmistuttua on traditio
kuitenkin katkennut, silld Kotimaisten kielten tutkimuskeskus lopetti
etymologiahankkeensa ja jopa Setdlin ja Kai Donnerin 1920-luvulla alulle
paneman etymologisen viitekortiston kerdémisen.

SSA: jilkiosien pddtoimittaja, sittemmin Helsingin yliopiston suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen professori Ulla-Maija Kulonen (nykyisin Forsberg,
s. 1960) on kasitellyt balttilaislainoja paitsi sanakirjassa ja ylld mainitussa
BF:n kritiikisséinsd myos artikkeleissa Owatko reuna ja leuka sittenkin baltti-
laisia lainasanoja? (1988a) ja Etymologisen tutkimuksen tuloksia ja haasteita
(2005b). Kulonen on tutkinut erityisesti ekspressiivistd sanastoa samoin kuin
SSA:44 toimittanut Eino Koponen (s. 1956). Koposen viitoskirja Eteldviron
murteen sanaston alkuperd (1998a) sai ankaraa kritiikkia Koivulehdon
(2001b) ”vuosituhatkatsauksessa” ja Nikkilan (2001b) arvostelussa, silld
Koponen yliarvioi ekspressiivisyyden osuuden sanojen synnyn taustavoimana.
Toisaalta Koponen esitti tyossddn myos lainaetymologioita. SSA:n toimitus-
kuntaan kuului my6s nykyinen Helsingin yliopiston itdmerensuomalaisten
kielten professori Riho Griinthal (s. 1964), joka on kisitellyt lainaperiisia
etnonyymeji teoksessansa Livvistd litviin (1997) ja sitd edeltineessd pro
gradu -tyossédnséd (1990).

Ekspressiivisten alkuperénselitysten suosimisesta ja lainaetymologioitten
vieroksumisesta on oikeutetusti kritisoitu myos SSA:dd. Hyvin perusteltua
kritiikkid on esittinyt muun muassa Osmo Nikkild (1997 ja 2002). SSA:n ja
Koposen viitoskirjan ilmestyminen kédynnisti hedelméllisen keskustelun
lainasanatutkimuksen ja omaperdisen etymologian rajoista. Siihen osallistuivat
Koivulehdon ja Nikkilan lisdksi Sirkka-Liisa Hahmo (2002) artikkelissa
Deskriptives Wort oder Lehnwort? seki Wienin yliopiston fennougristiikan
professori Johanna Laakso (s. 1962) artikkelissa Native or borrowed, or both —
is it possible to have many mothers? (2001b). Laajimmin laina-alkuperin ja
ekspressiivisyyden vilisid suhteita on késitellyt fennisti Vesa Jarva véitos-
kirjassansa Vendldisperdisyys ja ekspressitvisyys suomen murteissa (2003).

Nykytutkijoista eniten itimerensuomen vanhoja lainakontakteja on késitellyt
Petri Kallio (s. 1969). Hén on julkaissut kaksi balttilaislainojen d&nnesuhteita
ja lahtokieltd selvittelevdd katsausta, Vanhojen balttilaisten lainasanojen
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ajoittamisesta (1998a) ja On the "Early Baltic” loanwords in Common Finnic
(2008). Balttilaislainojen paikkaa laajassa saamen ja itdmerensuomen
lainasanakerrostumien kontekstissa valottaa Kallion artikkeli Stratigraphy of
Indo-European loanwords in Saami (2009). Han on myos esittinyt kritiikkia
erditd heikosti perusteltuja balttilaislainaoletuksia kohtaan artikkelissa
Suomi(ttavia etymologioita) (1998c) sekd hahmotellut rajaa balttilaisen ja
slaavilaisen lainakerrostuman vilille tutkielmassa On the earliest Slavic loan-
words in Finnic (2006a).

Suomessa uusia balttilaislainaetymologioita on esittdnyt vain Jaakko
Orrman artikkelissa Mahdollisia balttilaisia etymologioita: haitta, huttu, rovio
(1993). Balttilaislainoista ovat kirjoittaneet lisiksi fennougristit Janne
Saarikivi (s. 1973), Jaakko Hékkinen (s. 1976) ja Ante Aikio (s. 1977),
lainaperéisistd linnunnimistd my6s suomenopettaja ja lintuharrastaja Jukka
Hintikka (s. 1980).

Virossa balttilaisia lainaetymologioita on julkaissut kielentutkija Udo Uibo
(s. 1956) ja Ruotsissa biokemisti Torbjorn Nilsson (s. 1956). Tsekissd Brnon
yliopiston professori Vdclav Blazek (s. 1959) on esittinyt erditd itdmeren-
suomalaisen mytologian keskeisida nimia balttilaislainoiksi (Balto-Fennic
mythological names of Baltic origin, 2004). Alankomaissa Paul van Linde (s.
1968) on julkaissut kokonaisen monografian itdmerensuomen ongelmallisista
lainaetymologioista (The Finnic vocabulary against the background of inter-
ference, 2007) ja Remco van Pareren (s. 1967) on sivunnut mordvan balttilais-
lainoja késitelleessd pro gradu -tyossidnsid (2006a) myos itdmerensuomen
balttilaislainoja. Lisdksi niistd ovat kirjoittaneet saksalainen baltologi Bernd
Gliwa sekd udmurtialainen fennougristi Vladimir Napolskih (s. 1963).

1.3. Aineiston rajaus, lihteet ja taulukkomuotoinen esitys

Balttilaiseen lainakerrostumaan eri lihteissd liitettyjd itimerensuomen kanta-
sanoja ja liitepartikkeleita olen 16ytinyt yli tuhat. Tyoni aineistona ovat néille
sanoille esitetyt, korrektit tai hyldttavit etymologiat ja niitten perusteella
tehdyt kielihistorialliset pdételmdt alkaen Thomsenista (1869) ja pédttyen
vuoteen 2009. Kisittelen balttilaislainojen tutkimushistoriaa vuoteen 2009.
Sen jélkeisen keskustelun arviointi olisi vield liian aikaista, enké usko kyenneeni
kdymédn lapi uusia julkaisuja niitten ilmestymisen tahtiin yhtd kattavasti kuin
olen useitten vuosien mittaan kerdnnyt aiempaa kirjallisuutta. Rajausvuoden
valinta vuosikymmenen vaihteeseen helpottaa tutkimuksen kehityksen kvantita-
tiivista esittelyd. Lisdksi oman vaatimattoman tieteellisen tuotantoni pddosan
rajaaminen katsauksen ulkopuolelle helpottaa pyrkimystéani objektiivisuuteen.
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Tyoni perustaksi olen kerdnnyt sen alaan liittyvin tutkimuskirjallisuuden
elektroniseen muotoon. Keruutyon aloitin suomen etymologisen viitetietokannan
ja sitd edeltdvien viitehakuteosten (Donner, Kai — Erdmetsd, Elvi 1937-74:
Verzeichnis der etymologisch behandelten finnischen Worter 1-111) sekéd viron
etymologisen kortiston (Eesti Keele Instituut) pohjalta. Niitten tuntemasta
kirjallisuudesta olen edennyt viitteitten kautta vanhempaan kirjallisuuteen.
Uusimman tutkimuskirjallisuuden olen hakenut seulomalla alan julkaisuja
tiiviisti ja konsultoimalla kollegojani. Vuoden 2003 jilkeisen kirjallisuuden
osalta ei Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ole end&d péivittinyt viitetieto-
kantaansa: ndin aikamme kulutus-Suomi kdyttdd kielellisen menneisyytensi
kartoittamiseen paljon niukemmin voimavaroja kuin Setdldn ajan koyha
agraari-Suomi.

Vuosien 1869-2009 aikana ilmestyneen painetun tutkimuskirjallisuuden
osalta olen pyrkinyt aineistossani kattavuuteen. Kaikki painamattomat tekstit
kuten kurssi-, esitelmé- ja konferenssimateriaalit, kisikirjoitukset ja verkko-
julkaisut olen jéttanyt aineistoni ulkopuolelle. Tutkimuksen tavoittamattomissa
ovat tietenkin kaikki suullisesti, opetuksen yhteydessd ja tutkijain vilisissd
keskusteluissa esitetyt ajatukset ja ideat, joista monet ovat saattaneet vaikuttaa
vuosikymmenié tiedeyhteison sisdisend hiljaisena tietona saamatta koskaan
kirjallista asua. Painetutkin konferenssiesitelmien tiivistelmévihot olen jattinyt
pois, jos samoista esitelmistd on muokattu artikkelit laajempaan konferenssi-
julkaisuun. Muitten kuin itdmerensuomalaisten kielten etymologisista sana-
kirjoista olen ottanut mukaan teokset, joista on joko hakemiston avulla tai
sdhkoisesti mahdollista hakea itdmerensuomen sanoja.

Olen koonnut kaikki tutkimushistorian alusta, vuodesta 1869 lidhtien esitetyt
alkuperdmaininnat (etymologiaa koskevat véitteet) tutkimushistorialliseksi
taulukoksi, joka sisdltdd kaikki kirjallisuudesta loytdmédni kantasuomen
balttilaislainoina pidettyjen sanojen alkuperdd koskevat maininnat alkaen
kunkin sanan kohdalla balttilaisen alkuperédvéitteen ensimméiisestd esittdmi-
sestd. Taulukko on timén tyon sihkoisend liitteend.

Jokainen alkuperimaininta muodostaa yhden rivin taulukkoon. Rivejd on
taulukon koko ajanjaksolla (1869-2014) yhteensd 27 111, mutta osan niisté
olen luokitellut pédaiheen eli balttilaislainojen tutkimushistorian kannalta
epédolennaisiksi: 1373 rivid (alkuperdmainintaa) edeltdd hakusanojensa
ensimmaistd balttilaisalkuperéviitettd, 685 rivid siséltdd pelkkid rinnastuksia
ilman alkuperivéitettd, 868 rivid antaa hakusanoistaan muita kuin mahdolliseen
balttilaislaina-alkuperddn liittyvid tietoja (esimerkiksi vastineen saamessa,
huomioita merkityksenkehityksestd tai kritiikkid jotakin sanalle esitettyd ei-
balttilaista etymologiaa kohtaan) ja 13 rivilld késitelladn balttilaisina
kadnnoslainoina pidettyjd sanoja. Epédolennaisiksi luokitellut tiedot olen saanut
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taulukkoa kootessani ja jatkotutkimuksen kannalta ne voivat olla tarpeellisia,

mutta olen jattanyt ne tdmén kisittelyn ulkopuolelle. Olen rajannut pois myos

vuodesta 2010 alkaen ilmestyneen kirjallisuuden, taulukossa yhteensd 2358

olennaiseksi luokittelemaani rivid. Vuosien 2010-14 kirjallisuutta taulukossa

hyédynnén vertailumateriaalina erdissd tdmin tyon vaiheissa, mutta kaikki

tissd tyossd esitetyt laskelmat perustuvat taulukon vuosien 1869-2009

olennaisiksi luokittelemiini 21 251 riviin.
Tutkimushistoriallisen taulukon sarakkeina ovat:

A) Alkuperdmainintatyyppi. Tyypit mééarittelen alaluvussa 3.1.1.

B) Sanan kieli. Hakusanana on aina suomen muoto, kun sanan levikki ulottuu suomeen.
Muussa tapauksessa hakusanana on viron muoto, tai, mikéli sana ei esiinny virossa,
eteldviron, liivin, vatjan, vepsén tai karjalan muoto. Eteldviron sanoiksi olen
kirjannut myos sellaiset viron sanat, joitten levikki teoksen Vidike murdesonastik
(toim. Pall, 1982-89) mukaan ulottuu pohjoisviron alueella joko eteldviroon
rajoittuviin pitédjiin tai ainoastaan yhteen pitdjain timén alueen ulkopuolella.

C) Sana. Sanan rajaus perustuu etymologian rajaukseen, jonka méérittelen luvussa 2.4.

D) Alkuperdmaininnan esittiji. Sarakkeitten D—F tiedot muodostavat maininnan lihde-
viitteen.

E) Alkuperdmaininnan vuosi ja sitd ldhdeviitteissd yleisen kdytinnon mukaan tarvitta-
essa tdsmentédvé aakkonen.

F) Alkuperdmaininnan sivunnumero(t). Yhdessd teoksessa (artikkelissa, monografiassa
tai hakuteoksessa) voi laskennallisesti olla vain yksi alkuperimaininta yhtd sanaa
kohti. Jos sanan etymologia mainitaan teoksessa useammin kuin kerran, lasken ne
yhdessé yhdeksi alkuperdmaininnaksi.

G) Alkuperdmaininnan tueksi esitetyt muotoargumentit. Ne méérittelen alaluvussa
4.1.1.

H) Alkuperdmaininnan tueksi esitetyt merkitysargumentit. Ne méérittelen alaluvussa
4.1.2.

1) Alkuperdmaininnan tueksi esitetyt lainaoriginaalin olemassaoloa koskevat argumentit
eli lahtokieliargumentit. Ne méérittelen alaluvussa 4.1.3.

J) Alkuperdmaininnan tueksi esitetyt levikkiargumentit. Ne méérittelen alaluvussa
4.1.4.

K) Alkuperdmaininta eli esitetty, kannatettu tai vastustettu etymologia lyhyesséi
muodossa. Tdhédn olen merkinnyt alkuperdviitteitten lisiksi itdmerensuomen
sanoihin rinnastetut saamen, mordvan ja marin seké balttilaisten kielten sanat, mutta
en niitten merkityksid. Muitten kielten sanojen osalta olen merkinnyt vain kielen.

L) Alkuperdmaininnan vuosi.

M) Alkuperdmaininnan kirjallisuudenlaji (ensisijainen tutkimuskirjallisuus, sanakirja tai
yleisteos).

Taulukolla on oma kirjallisuusluettelonsa, jota timéan tyon kirjallisuusluettelo
noudattaa ilmestymisvuosia tdydentdvien aakkosten suhteen.
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1.4. Kisiteltyjen sanojen esitysperiaatteet

Kisitteleméni eri kielten sanat esitin pédsddntoisesti niitten nykyisen oikein-
kirjoituksen mukaisessa asussa. Kuurinmaan liivin sanoihin kiytédn kuitenkin
omaa ortografiaani, joka eroaa kirjakielisestd muutamilta osin: (1) jéilkitavujen
vokaalien pituutta en merkitse, (2) suppean lavean taka- tai keskivokaalin
merkkind ja samoin jélkitavujen redusoidun vokaalin merkkind on y eikd 4, (3)
lansimurteissa aina séilyneen pyoreén takaisen levenevin diftongin merkkini on
aina uo eikd misséén itdisempien murteitten myohéistd vokaalinkehitysti kuvas-
tava o ja (4) pitkén viljan pyoredn takavokaalin merkkind on a eikéd o (0 siis
merkitsee vain pitkdd puolisuppeata pyoreita takavokaalia).

Merkitykset olen pyrkinyt esittimi#dn suoraan sanakirjoista, ensisijaisesti
suomeksi, toissijaisesti viroksi ja vasta kolmantena vaihtoehtona on Itdmeren
alueen kielten tutkimuksen perinteinen péadkieli saksa. Niinpd olen antanut
merkitykset SSAm tai SKES:n mukaan kaikille sanoille, jotka teoksissa on
(olkoonkin, ettd osa etenkin balttilaiskielten sanojen merkityksistd on niissé
esitetty puutteellisesti tai harhaanjohtavasti). Niistd puuttuvien sanojen
merkitykset on esitetty seuraavasti: suomen sanoille ruotsiksi Lonnrotin
(1874-80) mukaan (ndin olen IBL:n kidytdntod seuraten menetellyt vain
muutaman nykysuomen yleiskielesté puuttuvan sanan kohdalla); vepsén sanoille
suomeksi Lauri Kettusen vepsidn sanaston (Vepsdn verkkosanasto Kotimaisten
kielten keskuksessa) mukaan; viron sanoille suomeksi kahdesta Virolais-
suomalaisesta sanakirjasta (Kokla — Laanpere — Miger — Pikaméie, 2.,
uudistettu painos 1993 sekd Kettunen 1917) tai toissijaisesti viroksi viron
murteiden sanakirjan (Festi murrete sonaraamat) mukaan; vatjan sanoille
viroksi teoksen Vadja keele sonaraamat (2. painos, toim. Griinberg), eteldviron
sanoille viroksi teoksen Viro-eesti synaraamat (toim. Jiivd, 2002; kirjoitusasut
samasta teoksesta) mukaan tai toissijaisesti viroksi viron murteiden sanakirjan
mukaan; liivin sanoille viroksi teoksen Liivi-eesti sonaraamat (Viitso —
Ernstreits 2012) mukaan; ldtin sanoille ensisijaisesti suomeksi suomi-latvia-
suomi -sanakirjan (Mattila — Vayrynen — Strasnova 2005) mukaan ja
toissijaisesti viroksi kahden Liditi-eesti sonaraamat -kirjan mukaan (Tavast
2015 ja Aben 1966) mukaan; liettuan sanoille viroksi teoksen Leedu-eesti
sonaraamat (Lougas 1969) mukaan.

Kaiken kaikkiaan tdméd tyo kisittelee suurta joukkoa sanoja, joille on
sanakirjoista loydettdvissd merkitykset viroksi muttei suomeksi. Koska olen
jattdnyt merkitykset tdssd suomentamatta, voi lukija vakuuttua viron taidon
hyédyllisyydestd sekd itdimerensuomalaisten ettd balttilaisten kielten tutkimuk-
sessa. Huomiota kiinnittdd myos huutava pula suomen ja seki balttilaisten ettd
eteldisten itdmerensuomalaisten kielten vélisistd sanakirjoista. Liettuan ja
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suomen vélilld on vain yksi harrastelijan laatima, niin heikkotasoinen sanakirja,
ettei se sovellu tieteellisen tyon ldhteeksi. Kantasuomen kolmesta padhaarasta
kaksi, sisdimaan (eteldviron) ja Riianlahden (liivin) haara, taas ovat kokonaan
vailla suomenkielisid tai suomeen vertailevia kuvauksia, vaikka koko kielipesye
on nimetty juuri suomen mukaan.

Suomen- ja vironkielisistd teoksista puuttuvien sanojen merkitykset olen
antanut saksaksi. Viron sanat ovat Wiedemannin (1869) sanakirjasta ja liivin
Kettusen (1938) sanakirjasta. Niistd puuttuvien sanojen merkitystiedot ovat
etymologian esittdjan varassa ja ne on annettu suluissa. Latvian sanojen
merkitykset ovat Endzelinsin ja Miihlenbachin sanakirjasta (Lettisch-deutsches
Worterbuch, 1923-32), liettuan sanojen teoksesta Litauisch-deutsches
Worterbuch (Kurschat 1968—-73); molemmat ovat laaahkoja kansankielen sana-
kirjoja. Kurschatilta puuttuvien liettuan sanojen merkitykset olen antanut
LEW:n mukaan. Molemmista puuttuvien sanojen olemassaolon olen tarkistanut
suuresta liettuan kielen sanakirjasta (Lietuviy kalbos Zodynas, LKZ). Niille
annan merkitystietojen sijaan vain viitteen LKZ:iin, jossa merkitykset on
annettu liettuaksi; LKZ:sté puuttuvat sanat olen merkinnyt kysymysmerkilla.
Muinaispreussin sanojen merkitykset ovat PEZ:n mukaan. Slaavilaiset sanat
olen esittinyt muinaisslaavin sanakirjan (Cejtlin — Vecerki — Blagovoj)
mukaan, kunhan niilld on sielld vastine. Teos antaa merkitykset vain kreikaksi,
tSekiksi ja ven#jdksi, joten olen jdttdnyt ne kokonaan pois. Siitd puuttuvat
slaavilaiset sanat esitin sloveeniksi, silld sloveeni on ainoa kieli, jossa ne kaikki
esiintyvat: merkitykset ovat teoksen Slovensko-nemski slovar (Pletersnik 1894)
mukaan.

Eriille sanoille mainitsen eri ldhteitten antamat merkitykset, jos ne eroavat
huomattavasti keskenddn. Yli kolmella sanalla ilmaistut merkitykset olen
mahdollisuuksien mukaan tiivistinyt lyhemmiksi. Mikéli olen tiivistdessidni
poistanut merkitysvariantteja, olen lisinnyt lyhenteen ym., jm. tai usw.

1.5. Tyon rakenne

Teos jakaantuu johdannon ohella neljédéin padlukuun, joista pdaluku 2 médritte-
lee ja rajaa keskeiset kisitteet, pddluku 3 tarkastelee lainasanatutkimuksen
trendeji ja péadluku 4 esittelee argumentoinnin kehitysti ja tiedon kumuloitu-
mista alalla. Péadluku 5 kokoaa lyhyesti yhteen tutkimuksen kehityksen ja sen
pohjalta muodostuvan kuvan kantasuomen balttilaislainoista.

Padluvussa 2 médrittelen kantasuomen balttilaislainaetymologian kéasitteen
osakomponenttiensa kautta. L#hestyn kaikkia késitteitd niitten kéytto- ja
tutkimushistorian valossa. Ensin pohdin kantasuomen (2.1) méiéritelmidé ennen
kaikkea sen ajallisen loppuvaiheen, itdmerensuomalaisten kielten syntyajan
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kautta, silldi kantasuomen lopun kautta méérittelen tarkastelemani laina-
kontaktikauden lopun. Seuraavaksi tarkastelen balttilaisuuden (2.2) kéisitettd ja
rajanvetoa ensinndkin sen ajallisen alun kautta, kontrastina indo-
eurooppalaiseen kantakieleen, josta erillisen kantabaltin muotoutumisen kautta
médrittelen tarkastelemani lainakontaktikauden alun. Toisaalta pohdin
kielellisen balttilaisuuden rajanvetoa slaavilaisuuteen péin.

Lainasanatutkimuksen kehitystd tarkastellakseni minun on méériteltiva
myos lainaetymologian kisite (2.3), silli etymologia on pidettdvd erillddn
yhtadltd pelkéstd alkuperdviitteestd ja toisaalta pelkdstd rinnastuksesta.
Mééarittelen lainaetymologian tietyn alkuperdviitteen ja tietyn rinnastuksen
yhdistelméksi. M#adritelmén ansiosta on mahdollista laskea esitettyjen
etymologioitten méard (2.4), mutta erditten rajatapausten késittely on téssékin
tarpeen. Ne liittyvit ennen kaikkea sanan ja sanueen késitteisiin etymologiassa.
Lahes kaikki padluvussa 2 tarkastelemani késitteet ovat olleet tutkijoitten
kiytossd vihintddn vuosikymmenid, mutta tarkkoja mééritelmié niille ei ole
esitetty.

Piadluku 3 vastaa kysymykseen, mitd tutkimuksen trendeistd ja niitten
vaihteluista on mahdollista sanoa tutkimushistoriallisen taulukon siséltdmén
tiedon kvantitatiivisen tarkastelun kautta. Tiedon kvantifiointi edellyttdd
muutamien uusien késitteitten méaarittelyd (3.1) sekéd erditten médrittelyn ja
vertailun kannalta ongelmallisten etymologisen keskustelun ilmiditten erityis-
kasittelyd (3.2).

Ryhmittelen  aineistoni  balttilaisetymologiat  niistd  kirjallisuudessa
vallitsevan késityksen perusteella (3.3). Tamé& yleinen kisitys ei vastaa omaa
kuvaani esitettyjen etymologioitten paikkansapitivyydestd, vaan olen
méadritellyt sen yleispitevin laskentamallin avulla kaikkien etymologioista
esitettyjen késitysten pohjalta. Malli mahdollistaa jokaisen etymologian
méidrittelyn joko yleisesti hyviksytyksi, yleisesti hylatyksi, kiistanalaiseksi tai
arvioimattomaksi. Niitten kategorioitten kautta on mahdollista vertailla sanojen
alkuperéd koskevia kisityksid ja niitten muuttumista ajassa.

Lopuksi jaljitdn tutkimustrendeji summaamalla yhteen yksittdisten sanojen
alkuperdé koskevissa késityksissd tapahtuneet vaihtelut (3.4). Havaitsemani
trendit ovat yleistettdvissd balttilaislainojen tutkimuksesta koko fenno-
ugristiseen etymologiaan. Pohdin lyhyesti myds tutkimustrendien taustalla
vaikuttaneita tekijoitd, mutta ndmé péadtelmét eivdt ole tyoni paétavoitteena.
Aatehistorialliselle jatkotutkimukselle toivon kuitenkin tarjoavani hedelméllista
laht6aineistoa.

Padluvussa 4 otan kantaa etymologisen tiedon rakenteeseen (argumentti-
tyypit ja niitten véliset suhteet), tiedon kumuloitumisen mekanismeihin ja
niitten nopeuteen (argumenttien asema keskustelussa eri aikoina) seké lopuksi
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my6s kantasuomen balttilaislainojen méarityskriteereihin ja eriisiin yksittéisiin
etymologioihin.

Etymologisen tiedon rakennetta ldhestyn tyypittelemilld keskustelussa
kiytetyt argumentit muoto-, merkitys-, lahtokieli-, levikki- ja lainakerrostuma-
argumentteihin. Kukin argumenttityyppi jakaantuu vield alatyyppeihin (4.1).
Esitdn lyhyen kvantitatiivisen katsauksen argumenttityyppien kéyton kehityk-
seen ja vaihteluihin (4.2). Balttilaislainojen tutkimuksen kannalta tyoni
pidsisdltd taas on neljinnen pédluvun kvalitatiivinen osa, joka késittdd noin
kaksi viidennestd koko teoksen tekstimédrdstd. Sen olen jakanut erityyppisié
argumentteja késitteleviin lukuihin (4.3-4.8). Ne kuvaavat tiedon kumuloitu-
mista eli parhaiten perusteltujen késitysten vihittdistd muotoutumista keskuste-
lussa kéytettyjen argumenttien kautta. Niissd otan myds kantaa keskustelussa
esitettyjen hyvin perusteltujen argumenttien puolesta ja heikosti perusteltuja
vastaan ja muodostan siltd pohjalta uudenlaisen synteesin kantasuomen
balttilaislainakerrostumaa méérittavisté kriteereisté.

Padluku 5 on lyhyt katsaus tyoni tuloksiin kahdessa osassa. Ensin tiivistén
saamani kuvan tutkimushistorian suurista linjoista ja vertailen niitd aiemmin
kirjallisuudessa esitettyihin tutkimushistoriallisiin ndkemyksiin (5.1). Lopuksi
luettelen balttilaislainaetymologiat, jotka olen neljinnessé pédluvussa osoittanut
hyviksyttaviksi tai hyldttdaviksi vastoin kolmannessa péddluvussa mainittuja
yleisid kasityksid (5.2).

Sdhkoinen taulukkoliite sisdltdd kolme xcl-vililehted: ensimméinen on
tutkimushistoriallinen taulukko, toinen sen ldhdeluettelo ja kolmas tdmén tyon
kielittdinen sanahakemisto.
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2. Kantasuomen balttilaislainaetymologian miéritelmi

Kantasuomen balttilaislainan mééritelmé tulee tutkimushistoriassa esittdd
tarkasti ja yksinkertaisesti aihetta eri aikoina késitelleitten tutkijoitten
ajatusten jasentdmiseksi. Késitteen méérittely ja rajaaminen on sitd hanka-
lampaa, mitd useamman erilaisen tutkijan ja aikakauden ajatteluun sitd on
sovellettava. Aiheen tarkka ja yksiselitteinen méaérittely on kuitenkin tarpeen,
koska sen kisittelyn historiasta pyritddn tilastollisesti mittaamalla tai
hermeneuttisesti vertailemalla havaitsemaan tiedon kumuloitumista tai eri
aikakausien trendejd. Lisdksi kisitteenmédrittely itsessiéin on tieteessd
keskeinen uutta tietoa ja uusia ajattelutapoja luova prosessi.

Tutkimushistorioitsija voi madritelld tutkimansa késitteen joko sen eri
kayttoyhteyksien summana kautta aikojen eli nominaalisesti tai sen asiasisillon
mukaan eli reaalisesti. Valittavina ovat siis yhtdéltd termin kéyttohistoriaa
seuraileva esitys ja toisaalta kronologinen kuvaus tietyn deskription mukaan
rajatun ilmion tutkimuksesta. Nominaalisen ldhestymistavan ongelma on sen
lahes rajaton toleranssi: termid on periaatteessa voitu kdyttdd miten tahansa
eikd sen uutta tietoa luovia kidyttoyhteyksid ole helppo erottaa ja tuoda esille
médrittelemittd ensin sen parhaiten perusteltua sisédltéd. Nominaalinen
lahestyminen liséksi rajaisi késittelystd ulos kaikki yhteydet, joissa aiheesta on
keskusteltu muilla, vain osin synonyymisilla késitteilld. (Vrt. StEPh 2015 s.v.
Definitions.)

Reaalinen késittelytapa merkitsisi tieteenfilosofisen médritelméan mukaan
kantasuomen balttilaislainojen tutkimushistorian esittdmistd kaikkien niitten
sanojen tutkimushistorian summana, jotka tiedetdén balttilaislainoiksi -
tiukimman mééritelmdn mukaan itse asiassa kaikkien niitten, jotka owat
balttilaislainoja. Téllaisen tutkimuksen kuitenkin voisin laatia vasta pereh-
dyttyéni kaikkiin esitettyihin balttilaisalkuperéviitteisiin ja arvioituani ne
luotettavasti. Tutkimushistoriallisen esityksen laatiminen on kuitenkin vasta
ensimmiinen askel balttilaislainoihin liittyviin problematiikan tuntemukseen.
Toisaalta reaalinen késittelytapa jéttéisi pois tutkimuksesta kaikki sanat, joita
ei endd pidetd kantasuomen balttilaislainoina. Niistd kédyty etymologinen
keskustelu on kuitenkin lisinnyt ymmaérrysté balttilaislainoista ilmiond samalla
lailla kuin nykykésitysten mukaisten balttilaislainojenkin tutkimus.

Nominaalisen ja reaalisen kisittelytavan vélilld olen valinnut keskitien, joka
perustuu sekd tutkimushistorian avaamaan nidkokulmaan ettd etymologiain
kriittiseen arviointiin. Méé&rittelen ensin kantasuomen balttilaislainan kisitettd
rajaavat ehdot ja tarkastelen sitten, minkd sanojen on kulloinkin katsottu
tdyttineen naméa ehdot. Té&lloin tutkimukseni kohde on itse nominaalisesti
médrittelemieni ehtojen reaalinen tulkinta ja sen kehitys. N&din minimoin
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nominaalisen ldhestymistavan ongelmat ikd&n kuin kadntdméalld kaikkien
tutkijoitten kayttdmén terminologian yhdelle yleispiteville kielelle. Kaikista
ongelmista en pidse, silli kddnnos ei koskaan tdysin vastaa alkuperiistd
ajatusta. Tulkintaongelmia on useita ja erdissd rajanvedoissa joudun
turvautumaan nominaaliseen lihestymistapaan, kuten alempaa kiy ilmi.

2.1. Kantasuomen méaaritelma

Rajauksen selkiyttdmiseksi olen nimennyt aiheeni kantasuomen balttilais-
lainoiksi, vaikka niistd on paljon useammin kéytetty nimitystéa itdmerensuoma-
laisten kielten vanhat balttilaislainat. Katson nimittdin vasta kantasuomen
kisitteen mahdollistavan vanhojen balttilaislainojen sanastokerrostuman
selkeéin ajallisen rajaamisen.

Vilhelm Thomsen eritteli Indflydelsessi (GSI 108) itdmerensuomessa kaksi
eriaikaista sanastokerrostumaa ’liettuan sukuisista”, ts. balttilaisista kielisti:
liivin nuorehkot lattildislainat sekd nditd vanhemman vaikutuksen koko "suoma-
laiseen kieliheimoon” (den finske sprogstamme), ts. itimerensuomalaisiin.’
Thomsen ei kédyttinyt kantakielen késitettd, vaan kirjoitti, ettd vanhempi
vaikutus on edeltinyt muutosta sekd “liettualaisten” ettd “suomalaisten”
heimojen maantieteellisessé levinneisyydessd. Vanhempaa vaikutusta Thomsen
piti samanaikaisena itdmerensuomen goottilaisvaikutuksen kanssa, josta hén
kirjoitti (GSI 104), ettd suomalainen kieliheimo ei sen kestdessd ollut vield
jakautunut (forgrenet seg) tai ainakin eli nykyistd tiiviimméssid keskindisessé
yhteydessd. Tédmén tiiviin yhteyden kielihistorialliseksi sisélloksi voi tulkita
kantasuomen kauden, mutta koko kantasuomen kisitettd ei vielda Thomsenin
aikaan ollut olemassa.

Beroringerissi Thomsen (BFB 142) lisési etnisluonteiseen médritelméaénsé
myds lingvistisen puolen: “suomalaiset” olivat vield balttilaiskontaktiensa
aikaan yksi kielellinen yksikké (en sproglig Enhed). Viimeistddn téssd
Thomsenin on tulkittava ajatelleen sitd kielimuotoa, jonka Setild (1891a) ensin
nimesi yhteissuomeksi (saksaksi vastaavasti Gemeinfinnisch) ja sittemmin
(Setdla 1916) kantasuomeksi (saksaksi Urfinnisch).

Thomsenin maantieteelliset ja kielelliset padtelmét olivat oikeansuuntaisia ja
osoittivat, ettd kantasuomen balttilaislainat on erotettava etelidisten itimeren-
suomalaisten kielten myohemmisté, historiallisen ajan latvialaisista lainoista.
Namé kaksi lainakerrostumaa on omaksuttu itimerensuomeen aivan erilaisissa
kielellisissi ja historiallisissa konteksteissa. Adinteelliset, semanttiset ja

> Vrt. Setdld 1891b: 462: "Suomalaisilla kielilli’ tarkoitamme seuraavassa aina n. s. linsi-
suomalaisia kielid (suomi, karjala, vepsd, vatja, viro, liivi)”.
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kielimaantieteelliset ehdot on jarkevintd méadritelld kumpaankin kerrostumaan
erikseen ja toisesta riippumatta. Niinpd historiallisen ajan latvialaislainat on
rajattava tdméankin tyon ulkopuolelle. Liivin ja viron (ml. eteldviro) ldttildisista
lainasanoista on kummastakin julkaistu monografia (Suhonen 1973, Vaba 1977
ja 1997a).

Lainasanakerrostuman rajauksen voisi ajatella perustuvan kanta-
suomalaisuuden sijasta myos levikkiin, jolloin yksinomaan eteldisessi itdmeren-
suomessa esiintyvit lainat jéisivit vanhojen balttilaisten lainojen ryhmén
ulkopuolelle. Niin rajattaessa jéisi kuitenkin pois paljon dénteellisin kriteerein
vanhoiksi lainoiksi todistettavia sanoja, jotka ovat kadonneet Suomenlahden
pohjoispuolelta tai eiviit ole sinne asti koskaan ehtineetkéén. Lisédksi mukaan
saattaisi joutua virosta edelleen suomeen mahdollisesti lainautuneita myohéiisia
latvialaislainoja. Niinpéd kantasuomen késite on rajanvedossa vilttaméaton.

Thomsenin (GSI) ajatusten perustavan laatuinen merkitys itdimerensuomen
balttilaislainojen tutkimukselle selkiytyy kun niitd vertaa August Ahlqvistin
(1871: 101-2) samanaikaiseen kisitykseen. Ahlqvist (vrt. alalukua 4.6.1)
oletti balttilaisperiisten kulttuurisanojen kulkeutuneen liettuasta ja latviasta
liivin ja viron kautta suomeen. Téllainen kantasuomen jilkeinen tai kanta-
suomen oletuksen kokonaan sivuuttava tulkinta on ristiriidassa sen kanssa mité
nykyédin tiedimme itdimerensuomen balttilaiskontakteista. Nykytermein ilmais-
tuna Ahlqvistin "suomen liettualaiset sanat” ovat samaistettavissa sellaisiin
viron latvialaislainoihin, jotka ovat lainautuneet edelleen suomen murteisiin.
Téllainen alkuperinselitys ei ole balttilaislainaetymologia kantasuomen
balttilaislainoihin viittaavassa merkityksessd, vaan suomen sanojen osalta
virolainen ja viron sanojen osalta littildinen lainaetymologia.

My6s Otto Donner (1884: 259) kirjoitti "suomen liettualaisista sanoista”,
mutta méédritteli lainojen saapuneen itdmerensuomeen “yhteisesti” (gemein-
schaftlich), joten Donnerin "liettualaiset” lainaselitykset mahtuvat kantasuomen
balttilaislainaetymologioitten késitteen sisdén. Tutkimushistorialle kahden
tulkintamahdollisuuden olemassaolo aiheuttaa merkittdvin rajausongelman,
ellei ole todistettavissa, ketkd tutkijat ymmérsivit vanhojen balttilaislainojen
kantasuomalaisuuden. Tdssd olen ratkaissut kysymyksen hyviksymalla
balttilaislainaselityksiksi kaikki ne maininnat, joissa ldhteend ei viitata yksin-
omaan Ahlgvistiin. Donnerin lisiksi my6s Anderson (1879: 103) ja Hanusz
(1886) mainitsevat balttilaislainat yleisitimerensuomalaisiksi, joten Ind-
flydelsen ja nykykésitysten mukainen kanta néytti vallinneen jo 1870- ja 1880-
luvuilla. Viimeistadn Beroringerin ilmestyttyd se tuli yleisesti hyvaksytyksi.

Toisena ongelmana ajallisessa rajauksessa on termin vanhat balttilaiset
lainat sijasta usein kédytetty lyhyempi muoto balttilaislainat. Kirjaimellisesti
ottaen kuitenkin myos eteldisen itimerensuomen myohdiset lattildislainat ovat



47

balttilaislainoja, onhan latvia balttilainen kieli. Termid balttilaislainat onkin
monesti kiiytetty yhteisnimityksend molemmille kerrostumille, eikd kontekstista
aina ilmene, kumpaa kirjoittaja on kunkin etymologian yhteydessé tarkoittanut.
Kirjoittajalle eronteko ei aina ole ollut olennainen, eikd yleensd ole syytéd
olettaa, ettei epdtarkan médritelman kéayttdjd olisi tuntenut Thomsenin
médritteleméd eroa kahden kerrostuman vélilli.

Thomsen itse sijoitti pidéteoksessansa monta sanaa epidméidriisesti ja
vaikeasti tulkittavin perustein jompaankumpaan kerrostumaan eiké tarjonnut
selkedd terminologiaa seuraajiensa kéayttoon. Nykyndkokulmasta katsoen
termien epdméidriisyys johtui kantasuomen késitteen puuttumisesta. Thomsen
kiytti vanhemmasta lainakerrostumasta rinnakkain nimityksia de baltiske
Laaneord ja det eldre Lag af litawisk-lettiske Laaneord. Viela hyvin pitkddn
Beroringerin jilkeen toistui kirjallisuudessa myo6s Donnerin (1884) kayttaméa
die litauischen Lehnwairter, olkoonkin, etti Thomsen (BFB 143-5) oli tarkasti
ottaen onnistunut kumoamaan lainojen liettualaisperdisyyden. Méérite
liettualaisperdinen esiintyy jopa erditten lainasanatutkimusten nimissé
(Paasonen 1909a ja 1917b, Ojansuu 1915a). Vanhemman termin kadyttod
saattoi pitidd ylld juuri tarve korostaa eroa latvialaislainoihin.

Ratkaisemattoman monimerkityksisyyden tapauksissa tutkimushistorian
kirjoittajan on turvauduttava nominaaliseen ratkaisuun. Niinpd olen kirjannut
balttilaisetymologiana jokaisen Thomsenin (BFB) jélkeisen maininnan, jossa
jokin sana on esitetty balttilais- tai liettualaisperdisend, ellei samassa tekstissé
ole tarkennettu, ettd kyse on latvialaislainasta tai ettd sana on kantasuomea
my6hempi tahi ainakin yleisemmin "myd6héinen”.

Kolmannen ongelmatapauksen vanhojen balttilaisten ja nuorten latvialaisten
lainaselitysten vélilld muodostavat Kazimieras Bugan Aistiske Studijaissa (AS
= Buga 1908a) teorioimat esildttildiset lainat”. H&n viitti itdbalttilaisen
("liettualais-lattilaisen”) kantakielen jakautuneen esiliettuaan ja esilatviaan ja
jilkimmaisen vieldpé edelleen ala- ja ylamurteeksi (ts. varsinaislatvia ja latgali)
sind aikana kun itdmerensuomalaiset vield asuivat balttien naapureina
Suomenlahden eteldpuolella. Baga (AS 21) esitti lainaetymologioita kaikista
niistd murteista ja rinnasti ne idltddn Thomsenin mainitsemiin vanhoihin
balttilaislainoihin, jotka hén tulkitsi “esiliettualaisiksi”. Tastd syystd olen
luokitellut nima selitykset kantasuomen balttilaisetymologioiksi.

Neljantend rajanveto-ongelmana ovat liivin kieleen rajoittuvat, mutta
dénteellisin perustein léttildislainoja vanhemmat balttilaislainat, joita Thomsen
(BFB 141-2) piti Zemaittilaisperdisind, myohemmaét tutkijat Bugasta (1913a:
88) alkaen kuurilaislainoina. Niihin rinnastuvat myés Ojansuun (LSBK)
eteldviron sanoille kesv ’ohra’ ja tdiidds 'tokat, vankrimédre’ esittaméit”esilatti-
laiset” lainaetymologiat. N&itd selityksid en ole lukenut mukaan kantasuomen
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balttilaislainaetymologioihin, silld niitten kuurilaisuus tai esildttildisyys on
esitetty kantasuomalaisuuden poissulkevana selityksend. Berdringeristd 1ahtien
on kasitelty &dédnteellisia seikkoja, jotka erottavat ne kantasuomen balttilais-
lainoista. Sitd vastoin Eino Niemisen (1934) teoria kaikkien kantasuomen
balttilaislainojen kuurilaisperdisyydestd ei vaikuta hédnen balttilaislaina-
etymologioittensa luokitukseen.

Viides ja tuorein rajapinta vanhojen ja nuorten balttilaisten laina-
kerrostumien vililld ovat eri aikoina, erityisesti 1980-luvulta ldhtien esitetyt
hypoteesit pohjoisen ja eteldisen itdmerensuomen erillisistd balttilaislainoista.
Jos téllaisia lainoja on, ne eivéit tiukan maantieteellisesti ottaen voi olla
kantasuomen balttilaislainoja. Niitten kantasuomalaisuuden kuitenkin ratkaisee
kuitenkin #d#&nnehistoria: kukaan tutkija ei ole vield loytdnyt yhtdédn kanta-
suomen jélkeistd ddnteenmuutosta, jota ndmé lainasanat eivit olisi kokeneet.
Nuutinen (1987a: 61) tosin on ehdottanut, ettd sananalkuisten sibilanttien
jarjestelméisséd saattoi balttilaiskontaktien aikaan olla alueellisia eroja, mutta
nédittenkin mahdollisten erojen on tdytynyt tasaantua ennen kantasuomen
kauden loppua. Balttilaiskontaktien aikaisen kantasuomen yhtendisyyden on
kerran asettanut kyseenalaiseksi Viitso (1990),° mutta Koivulehto (1990b)
onnistui vakuuttavasti perustelemaan vakiintuneen késityksen, eikd kysymys
ole sittemmin noussut esiin.

Useat tutkijat ovat esittineet monenlaisia ehdotuksia dénteellisiksi
kriteereiksi, joitten avulla vanhoista balttilaislainoista voisi erottaa eriaikaisia
kerrostumia. Mitkddn néistd kriteereistd eivdt edellytd kantasuomen jilkeisid
ddnteenmuutoksia, joten ne eivit ole ongelma kaikkien itdmerensuomen
vanhojen balttilaisten lainojen luokittelemiselle kantasuomalaisiksi. Esimerkiksi
Jorma Koivulehdon (1990b: 152, 2001b: 46) esittdmilld kahdella eriaikaisella
balttilaislainakerrostumalla ei ole sellaista ddnteellisti eroa, joka osoittaisi
nuoremman kerrostuman kantasuomea myshéisemméksi.

2.2. Balttilaisuuden méairitelma

Siind missd kantasuomen balttilaislainakerrostuman kronologisen loppurajan
(terminus ante quem) asettaa kantasuomen hajoaminen, on alkuraja (terminus
post quem) méadritettava balttilaisuuden kisitteen kautta. Kéytdnnossd tdmé
johtuu siitd, ettd kantasuomen balttilaislainat on omaksuttu niin varhaiseen
kantasuomen vaiheeseen, ettei sitd voi kovin monin &dénteellisin kriteerein
erottaa aiemmista uralilaisista kantakielivaiheista. Balttilainen (baltoslaavi-

6 Vastaavan hypoteesin esitti jo Ariste (1961) mutta ilman kielellisié perusteluita.
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lainen) kantakieli sen sijaan eroaa huomattavasti indoeurooppalaisen kanta-
kielen rekonstruktiotasosta.

Kantasuomen balttilaisten lainojen kriteeriksi on otettava Thomsenin
médrittelemd dédnnevastaavuus ieur £, g, gh ~ ims k. Osoittaessaan lantisistd
uralilaisista kielistd esibalttilais-esigermaanisen lainakerrostuman Koivulehto
(1983¢) kaytti juuri tatd kriteerid erottamaan sen balttilaisesta kerrostumasta:
varhaisemmissa lainoissa indoeurooppalaisia palataaliklusiileja  edustaa
itdimerensuomessa s ja saamessa ¢ (< vksm ), balttilaisissa taas ims % ja saa s
(< vksm ). Esibalttilaisiksi tallaiset lainat médrittyvit, jos niitten 1dhdemuoto
edustuu balttilaiskielissé. Azinteellisesti ne selittyvit kuitenkin kantabaltin tasoa
vanhemmasta kielimuodosta, joten niitd ei ole mitdén syytd niputtaa yhdeksi
lainakerrostumaksi  kantasuomen balttilaislainojen  kanssa. My&hemmin
Koivulehto (2001b: 50, 70, 2003a: 285-6) nimesi esibalttilais-esigermaanisen
kerrostuman uudelleen wvanhimmaksi lintisekst lainakerrostumaksi, mutta
ehdotti, ettd nuoremman osan siitd voisi adédnteellisin kriteerein irrottaa
vanhimmasta erillisiksi esibalttilaiseksi ja esigermaaniseksi kerrostumaksi.
Téamé jako ei kuitenkaan vaikuta siihen &énteelliseen kriteeriin, jonka
Koivulehto aiemmin mééritteli erottamaan toisistansa esibalttilaisen ja sitd
seuranneen (kantasuomen) balttilaisen lainakerrostuman.

Ims. 2:n katsotaan yleensé balttilaislainoissa edustavan liettuassa séilyneitd
suhusibilantteja § ja Z, jotka ovat syntyneet kantaindoeuroopan palataali-
klusiileista #, ¢ ja gh satemisaatioksi kutsutun dénteenmuutoksen kautta. Suhu-
sibilanttien synty on ilmeisesti ajoitettava indoeurooppalaisten laryngaalien
katoa myohemmiksi, silld itimerensuomeen ei ole ehdotettu yhtdén lainasanaa,
jonka ldhtomuotoon olisi palautettava sekd laryngaali ettd balttilainen suhu-
sibilantti. Toinen mahdollisuus toki on, ettd laryngaalien jatkaja lainanantaja-
kielessé oli niin "heikko”, ettei se jéattanyt jalkid lainoihin (Kallio 2008: 267).

Erottelukriteerind ieur £, ¢, gh ~ ims & on parempi kuin laryngaalien kato
my6s horisontaalisella aikatasolla tarkastellen, silld se erottaa kantabaltin edus-
tuksen kantagermaanista ja kanta-arjasta (vrt. esim. Koivulehto 1988ec: 5), kun
taas laryngaalit katosivat yhté lailla kaikista nédistd kolmesta uralilaisille kielille
lainasanoja luovuttaneista kieliperheestd (vaikkakin ilmeisesti arjalaiselta
taholta ennen kuin esibalttilais-germaaniselta, vrt. Koivulehto 1991: 111).

Erds &skettidinen ddnnehistorian uudelleenarviointi voisi siirtdéd balttilais-
lainakerrostuman kronologisen alkurajankin méérittelykriteerin lainansaaja-
kielen puolelle. Petri Kallio (2008: 267) on nimittdin ehdottanut, etté
vanhimmissa balttilaislainoissa ims 4 saattaakin edustaa It $:n ja Z:n edeltéjid &
ja £. Namé lainat olisi omaksuttu vksm § > s muutoksen jidlkeen mutta ennen
muutosta § > h, jolloin lahtokielen palataaliset suhusibilantit olisivat korvautu-
neet kantasuomen alveolaarisella suhusibilantilla §. Perinteisesti ndmé kaksi
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keskikantasuomalaista konsonantinmuutosta on ajoitettu suunnilleen saman-
ikaisiksi, mutta Kallio (2007b) on perustellut toisenlaista kronologiaa, jossa
§ > s edeltdd kehitystd ¢ > ci, joka puolestaan edeltdid muutosta § > h.
Edustuksen ieur %, ¢, gh ~ ims h kiyttokelpoisuuteen balttilaislainojen ajallisen
alkurajan médraédjind ei sindnsd vaikuta se, sijoitetaanko substituutiosdannon
vaihtumiseen johtanut danteenmuutos lainojen 1dhto- vai vastaanottajakieleen.

Kantasuomen balttilaisten ja esibalttilaisten etymologioitten vililli on
samankaltaisia termien epdtarkkuudesta johtuvia rajausvaikeuksia kuin ylla
kisitteleméni lattildisten ja vanhojen balttilaisten lainojen rajanveto-ongelmat.
Koivulehdon kiyttdmé lainakerrostumaterminologia on paikoin yhtd vaikea-
tulkintaista kuin Thomseninkin. Esibalttilaisen synonyymind héin on yhdesséi
artikkelissaan (Koivulehto 1988¢) kdyttanyt varhaiskantabalttilaista, myohem-
min kahdessa (Koivulehto 1999¢: 10 ja 2003a: 285-6) esibaltoslaavilaista.
Koivulehdon kéynnistiméssé lainakerrostumakronologian uudelleenarvioinnissa
kaikki tutkijat eivit pysyneet mukana, joten esimerkiksi Nilsson (1995b: 246)
hairahtui tulkitsemaan Koivulehdon esibalttilaisetymologian sanka “esildtti-
laiseksi” (vorlettisch). Viitso (1992b: 171, 1996a: 316) taas ehdotti, ettéd
kipind on voinut lainautua “baltista” ennen satemisaatiota ja porsas sen kesté-
essd. Niitd mainintoja en ole kirjannut balttilaisetymologioiksi, silld méérittelen
balttilaisuuden alun siitd satemisaation vaiheesta, jonka jdlkeen saaduissa
lainoissa indoeurooppalaisten palataaliklusiilien jatkaja edustuu ims A:ma.

Usein Koivulehto on kéyttdnyt sulkuja ilmaisussa ”(esi)balttilainen”
silloinkin, kun lainan joko balttilaisuus tai esibalttilaisuus on selvdd hdnen omat
kriteerinsé tuntevalle. Sulkuilmaisut ovat kuitenkin monesti siirtyneet sellaisi-
naan hakuteoksiin ja néin hdmértdneet lainakerrostumien rajoja. Esimerkiksi
LagLoS:ssa muotoilu ”ein balt. Original” voi viitata joko balttilaiseen tai
esibalttilaiseen lainaetymologiaan. Sanan ehto taas mainitsevat balttilaislainana
Kaisa Hékkinen (1992c: 183) ja Lembit Vaba (1992e: 221) viitaten Koivu-
lehdon (1989¢: 188-9) esibalttilaiseen etymologiaan. Téllaisen maininnan olen
tulkinnut aina etymologian alkuperdisen esittijén késityksen toistoksi.

Ennen Koivulehtoa kantasuomen balttilaislainoja  edeltineet indo-
eurooppalaisperdiset lainat yhdistettiin yleisesti johonkin arjalaiseen tai
esiarjalaiseen lahtomuotoon. Koivulehto ei kuitenkaan ollut ensimméinen esi-
balttilaisia lainoja ehdottanut. Jo Buga (AS 27) esitti joukon lainoja
"aistilaisesta kantakielestd”, i aistjy prokalbés, joissa indoeurooppalaisia
palataaliklusiileja edustaa ims s ~ saa ¢. Jacobsohn (1922: 168) ehdotti —
ilmeisesti Blugasta riippumatta — ”vanhimpien liettualaisten lainojen” kerrostu-
maa (die dlteste Lehnworterschicht aus dem Litauischen), jossa ieur £ edustuu
saamessa aina ¢:nd, mutta itdmerensuomessa asemasta riippuen joko s:né tai
h:na, ieur ¢ taas aina ims A:na ja saa ¢:né.
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Buigan “kanta-aistilaiset” selitykset ovat palataaliklusiilikriteerin avulla
yksiselitteisesti rajattavissa kantasuomen balttilaisetymologioitten ulkopuolelle
ja maédriteltdvissd varhaisiksi esibalttilaisetymologioiksi. Jacobsohnin hypo-
teettisen ”vanhemman liettualaisen” kerrostuman méérittely on ongelmalli-
sempaa, silli osa siihen laskettuja itdmerensuomen sanoja tdyttid palataali-
kriteerin. Koska Jacobsohn kuitenkin piti "vanhempaa liettualaista” kerrostu-
maansa ajallisesti yhtendisend, voi palataalikriteeriii soveltaa siihen kokonai-
suutena ja poissulkevasti: osa kerrostumaan kuuluvista sanoista ei tidyta
kriteerid, joten koko kerrostuma on jatettdvd balttilaislainaselitysten ulko-
puolelle.

Balttilaislainaselityksiksi on kuitenkin laskettava ne muutamat (vadrit)
etymologiat, joissa &ddnnesuhde ieur %, ¢, gh ~ ims s on todettu normista
poikkeavaksi ja hyviksytty se olettamatta kronologista eroa muihin balttilais-
lainoihin. Thomsen (BFB 246) yritti selittidd suhteen sm salko — It Zalga 'salko,
riuku jne.” pyrkimykselld vélttdd sekaannusta sanan halko kanssa. Lisdksi hédn
(BFB 80) piti mahdollisina balttilaislainoina sanoja porsas (— It
parsas ’salvettu karju’) ja suka (— 1t Sukos ’kampa, pellavahikild’). Niitten
sibilanttiedustusta hén ei perustellut ja varsin pian kaikki kolme sanaa saivat
muun selityksen (vrt. kohtaa 4.3.1.3). Kun sitten Breidaks (1975: 92-93)
ehdotti uudelleen porsasta balttilaisperdiseksi, hdn selitti sen s:n pohjois-
balttilaisena murteellisuutena (ieur £ > lv s, ieur ¢, gh > lv 2), mutta piti lainaa
silti jo kantasuomalaisena. Tdmékin on siis balttilaislainaselitys, mutta vailla
uskottavia paralleeleja.

Mit4 virheellisemméksi jokin etymologinen selitysmalli on osoittautunut, sitd
hankalampaa sitd on sijoittaa nykykésitysten kannalta relevantteihin kate-
gorioihin. Jan Hanusz (1886: 270) viitti, ettd suhde ieur %, ¢, gh ~ ims £ itse
asiassa todistaa vanhat balttilaislainat baltoslaavilaisiksi, koska h:n taytyy
edustaa indoeurooppalaisia palataaliklusiileja ennen niitten muuttumista
sibilanteiksi. Hanuszin késitys perustui erehdykseen, silld hén luuli #-edustusta
yleissuomalais-ugrilaiseksi sekoitettuaan kielten nimet wotisch ja wotjakisch.
Baltoslaaviksi ei nykyddn kutsuta Hanuszin tarkoittamaa, satemisaatiota
edeltdanyttd indoeurooppalaisen kantakielen myohéisvaihetta vaan myohempéd,
satemisaation aikaista kielentasoa (Matasovié 2005a).

Seuraavan kerran baltoslaavilaisen lainan késitettd kaytti vasta yli
vuosisataa myohemmin Koivulehto (1987b: 201, 210) aivan toisenlaisessa
merkityksessd. Koivulehdosta alkaen kantasuomen baltoslaavilaisilla lainoilla on
tarkoitettu lainoja, joilla on samat &énteelliset tuntomerkit kuin balttilais-
lainoilla muttei vastineita balttilaisissa vaan ainoastaan slaavilaisissa kielissé.
Kallion (1998a: 212) mukaan kantabaltti ja kantabaltoslaavi ovat kidytannossi
synonyymejd ja “vanhoja balttilaislainoja voisi siis aivan yhtd hyvin kutsua
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myos baltoslaavilaisiksi lainasanoiksi”. Vastaavan kannan ilmaisivat omin
sanoin my6s Koivulehto (1999¢: 9-10) ja Kari Liukkonen (1999: 13), joten
kaikki itimerensuomen baltoslaavilaiset lainaetymologiat, Hanuszin esittdmét
mukaan lukien, voidaan painavalla syylld laskea balttilaislainaetymologioiksi.
Samaan kategoriaan olen hieman anakronistisesti hyviksynyt Wesken (1890)
olettamat kaksi perédkkéistd kerrostumaa, "slaavilais-liettualaiset” ja “liettua-
laiset” lainat, silli Weske ei esittdnyt niitten erottamiseksi mitdén dénteellisid
kriteereitd ja nykyddnkin kantasuomen balttilaislainoista erotetaan eri
kerrostumia (vrt. ylld lukua 2.1). Balttilaisuuden ja baltoslaavilaisuuden
suhdetta kasittelen vield alaluvussa 4.5.1.

Tamén tyon otsikkona voisi siis periaatteessa olla myos "Kantasuomen
baltoslaavilaisten lainojen tutkimushistoria”, ellei ”balttilaista” olisi juuri
tutkimuksen historiassa kiytetty samassa merkityksessé niin paljon useammin.
Huomattakoon kuitenkin, ettd saamen baltoslaavilaisten lainaetymologioitten
méirittely ei ole nédin yksinkertaista, silld niitd késitellessiinséd samat tutkijat
(Koivulehto 2006b: 188-93, Kallio 2009: 34) ovat erottaneet baltoslaavilaisen
tason, jolla indoeurooppalaisia palataaliklusiileja edustavat § ja £, kantabaltti-
laisesta, jolla niistd ovat kehittynyeet § ja 2. Koska itimerensuomen balttilais-
lainojen tutkimuksessa téllaista eroa ei ole tehty, saamen balttilaislainojen
tutkimushistoria on téssd tydssd vain sivujuonne ja mainitut tasot on siind
méidritelty vasta aivan késitteleméni ajanjakson lopulla, en ota jaottelua
huomioon lainaetymologioitten kronologisen luokittelun kannalta.

Viimeinen tdssd késittelyd vaativa lainakerrostuma ovat esislaavilaiset
lainat, joita Kallio (2006a: 163) on nimittinyt myds varhaiskeskislaavilaisiksi
(Early Middle Slavic) lainoiksi. Jélkimmé&inen termi juontuu Kortlandtilta
(1989: 49) ja johtaa harhaan, koska kysymys on kantaslaavia edeltdvistd
tasosta. Esislaavilaisia etymologioita ehdotti ensimméisend Viitso (1992a: 189)
sanoille tuhat ja lehtt ~ msl marcguya ja aucms < ieur *takmt- ja *likt-. Koska
néissi sanoissa ieur £ edustuu ims A:na, Viitson esislaavilainen kerrostuma ei
eroa balttilaisesta palataalikriteerin perusteella. Kallio (1998a: 212) kuitenkin
nimittda esislaavilaisiksi myds oletettuja lainoja hirsi ja hawki, joitten ldhto-
muodoissa edustuu slaavilaisten kielten “ensimmiinen palatalisaatio” tai
samansuuntainen kehitys ldhtokielessd, joka saattoi olla jokin sammunut
baltoslaavin murre. Néin ollen katson kantasuomen mahdolliset esislaavilaiset
lainat tutkimushistorian kannalta balttilaislainoista erotettavaksi kategoriaksi.

Myodhemmin Kallio (2006a) ja Koivulehto (2006b, 2008) ovat nimittéineet
viimeksi mainittua, hypoteettista lainasanakerrostumaa kantaslaavilaiseksi.
Téamé kerrostuma ei kuitenkaan méérity slaavin sisdisen kronologian perus-

" Téami vakiintunut termi on myds harhaanjohtava, koska kyseessi ei ole palatalisoituminen vaan
obstruenttien %, ¢ ja x affrikoituminen palataalisessa ympéristossi.
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teella, silld kaikki tunnetut slaavilaislainat periytyvit "ensimméisen palatali-
saation” ldpikdyneistdi muodoista. Kerrostuman ehtoina ovat “ensimméisen
palatalisaation” varhemmuus ksm ¢ > ¢i ja § > h -muutoksiin ndhden seké
slaavilaiskontaktien yhtdaikaisuus kantasuomen balttilaiskontaktien kanssa
(vrt. alalukua 4.7.4). Tdmé&n vuoksi kédytdn siitd nimitystd kantasuomen
varhaiset slaavilaislainat. Nimitys esislaavilaiset lainasanat on 2000-luvulla
jadnyt kiytosta.

2.3. Lainaetymologian méiritelmi

Esihistoriallisten kielikontaktien tutkija on sikéli onnellisessa asemassa, ettei
hdnen yleensd tarvitse ottaa kantaa kysymykseen, mikd lainasana on.
Synkroninen kielikontaktitutkimus joutuu usein pohtimaan eroa lainan ja
koodinvaihdon vélilla, samoin niihin liittyvid kéasitteellisid ongelmia (vrt. Clyne
2003: 70-92, Myers-Scotton 2002, Thomason 2001: 133-6). Historiallisten-
kin kielikontaktien tutkijan on kisiteltivd lainasanan ja vierassanan (sitaatti-
lainan) eroa sekd lainakontaktitilanteessa vaikuttavaa dynamiikkaa (esim.
Hinderling 1981: 30-89, Haspelmath 2009: 43). Vanhimmista kieli-
kontakteista kulunut kymmenien sukupolvien mittainen aika on kuitenkin
peittanyt kaiken eron tuolloin tutun ja vieraan aineksen vililtd kielen
sanastossa. Vain historiallis-vertailevan menetelmén kautta voimme erottaa
toisistaan vanhat lainat ja vield vanhemman perintésanaston.

Jokaisessa lainaetymologiassa on erotettavissa kaksi osaa, alkuperdvdite ja
rinnastus. Esimerkiksi lyhytmuotoon tiivistetyssd etymologiassa "sm helle —
ba, vrt. It Siltis 'lamp6’” on alkuperdviite “sm helle — ba” ja rinnastus ”sm helle
~ It &iltis ’lamps’”. Rinnastusmerkkid ”~” kédytdn tédssd etymologisen
yhteenkuuluvuuden merkkind, joka ilmaisee saman kuin Iyhenne "vrt.”
etymologian yhteydessd: kahdella sanalla on tarkemmin méé&ritteleméton
etymologinen yhteys. Yhteytend voi olla alkusukulaisuus, laina, johtosuhde tai
jokin niitten yhdistelmd. Kahden sanan vertaaminen ei vield selitdi kumman-
kaan alkuper#dd, vaan vasta alkuperdviite tismentdd, mistd rinnastuksessa on
kyse.

Rinnastuksia on suomen ja muiden suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus-
kirjallisuudessa esitetty paljon kauemmin kuin alkuperdviitteitd tai kokonaisia
lainaetymologioita. Jo M. Johann Thunmann (1772) esitti samankuuloisten ja
-merkityksisten suomen ja liettuan sanojen vilille rinnastuksia (IBL 1-4,
Hikkinen 2008: 58-59). Kesti yli vuosisadan, ennen kuin syy néitten
samankaltaisuuksien vélilld selvitettiin. My6hemméit etymologit ovat paljonkin
hyédyntdneet Thunmannin ja muitten sanastollisten yhteyksien kerilijoitten
16ytojd, mutta niitten osa ei ole keskeinen téssd tutkimuksessani, joka alkaa
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vasta balttilaislainojen lainautumismekanismin tunnistamisesta ja késitteen
médrittelemisestd.  Varhaista  omnikomparatistista  tutkimusta kuvaan
tarkemmin kohdassa 4.3.1.1.

Itimerensuomen sanoille on rinnastuksia esitetty paitsi suku- ja
naapurikieliin, joskus my&s hyvin kaukaisiin indoeurooppalaisiin, turkkilaisiin,
seemildisiin ym. kieliin. Pelkkiin rinnastuksiin en ole lukenut niitd mainintoja,
joitten yhteydessd itimerensuomen sanalle on esitetty balttilaislainan
mahdollisuuden pois sulkeva etdsukukielinen vastine. Niissd rinnastus-
merkkid ”~” on yleensd kéytetty ilmaisemaan etymologista samuutta, siis
polveutumista samasta kantakielen sanasta. Ne olen luokitellut ei-balttilaislaina-
selityksiksi, siis balttilaislainaselityksen poissulkeviksi etymologioiksi. Téssé
tutkimuksessa kdytdn etymologisen samuuden ilmaisemiseksi merkkid "=",
mutta indouralilaisten, uralilais-altailaisten ja muitten kielikuntien vélisten
rinnastusten vélilld merkkia ”~".

Balttilaislainaetymologioitten ja pelkkien rinnastusten vélilldi on myds
rajatapauksia, etenkin varhaisessa alan kirjallisuudessa. Esim. Donner (VW I:
8) esitti, ettd sm harakka, va araga, vi harakas, i aragds ja unk sarka (oik.
szarka) ovat lainoja 1t szarka (nykyortografialla Sarka), msl soraka ja ven
sordka sanoista (kirjoitusasut Donnerin mukaan). Donner siis esitti rinnastuk-
sen lisdksi lainaselityksen, mutta sitd ei voi pitd&d sen paremmin balttilaisena
kuin slaavilaisenakaan lainaetymologiana, silld hén ei tdsmentdnyt, miké
(kanta)kielimuoto lainasi mistd (kanta)kielimuodosta. Téllaiset tismentdmétto-
mét lainaselitykset olen luokitellut rinnastuksiksi.

Pelkkad alkuperdviitettd ”«— ba” ei voi pitdd balttilaisetymologiana sen
paremmin kuin pelkkéé rinnastustakaan. Alkuperdviitteitd ilman rinnastusta on
eri aikakausina kuitenkin esitetty varsin paljon. Usein kysymys on erehdykses-
td: kirjoittaja ei ole aikonut esittdd aiemmin tuntematonta balttilaislainavéitettd,
vaan on huonosta muistista, vaarinymmérryksen takia tai huolimattomuuttansa
maininnut laina-alkuperén, jota ei ole koskaan esitetty. Vain silloin télloin
mukana on viittaus véérin tulkittuun ldhteeseen. Muutaman kerran on vahin-
gossa esitetty alkuperdviite korjattu jalkeenpdin.

Moni kirjoittaja on esittinyt alkuperévéitteitd ilman rinnastusta tarkoituk-
sella. Tutkijat ovat eri yhteyksissé viitanneet oman tai toistensa etymologisen
tutkimuksen tuloksiin ilman mahdollisuutta tai tarvetta esittdd perusteluja.
Varsinainen etymologia on parhaissa tapauksissa julkaistu myshemmin, mutta
usein jadnyt esittamittd. Alkuperdviitteitten julkaiseminen ennen etymologioita
on ollut erityisen leimallista Vaban tutkimustydlle.
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2.4. Etymologioitten miéara

Eri aikoina esitettyjen ja eri tutkijoitten esittimien balttilaislaina-
etymologioitten méérin vertailemiseksi on médriteltivi etymologia tutkimuksen
entiteettind: milloin on kysymys uudesta, itsendisestd balttilaislaina-
etymologiasta ja milloin vanhan etymologian parannellusta muunnoksesta?
Kysymys ei ole ongelmaton.

Balttilaisten lainaetymologioitten kokonaislukumédraan lasken téssd tyossd
mukaan vain aivan uudet, aiemmin esittdméattomat etymologiat. Useat tutkijat
ovat joko tietiméattomyyttddn tai tarkoituksella esitelleet uusina jonkun toisen
jo julkaisemia selityksid. Jos jo kerran esitetyn etymologian rinnastus ja
alkuperdviite julkaistaan uutena ajatuksena, kyseessd ei ole uusi etymologia,
vaikka sité perusteltaisiin uusin argumentein.

Etymologioitten lukumé&irdt lasken rinnastusten, en alkuperdviitteitten
mukaan. Jos itimerensuomen sanalle esitetdén uusi lainaoriginaali balttilaisesta
kielikunnasta, kyseesséd on uusi balttilaislainaetymologia riippumatta siitd, onko
samalle sanalle aiemmin esitetty balttilaislainaetymologiaa vai ei. Suurelle
joukolle itdmerensuomen sanoja on esitetty kaksi eri balttilaislainaetymologiaa,
muutamalle kolmekin. Myss itdmerensuomen sanalle samassa yhteydesséi
esitetyt, keskendén vaihtoehtoiset balttilaiset lainaoriginaalit ovat eri rinnas-
tuksia, alkuperédviitteitten yhteydessd esitettyind siis eri balttilaislaina-
etymologioita.

On johdonmukaista, ettd itdmerensuomen sanan rinnastaminen samaan
balttilaiseen lainaoriginaaliin kuin aiemmin ei merkitse uutta etymologiaa vaan
vanhan etymologian toistoa tai muunnelmaa. Lainaoriginaalin samuuden
méiritteleminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Eri sanueisiin kuuluvat
muodot, kuten It kartas kord’ ja pr kerdan ’aika’ sm. kerta-sanaan yhdistettyi-
nid ovat itsestdén selvésti eri originaaleja, mutta saman sanueen sisélld
rajanveto on vaikeampaa. Tulisiko jokainen lainaoriginaaliksi esitetty sana
lukea omaksi rinnastuksekseen, alkuperévéitteen yhteydessé siis uudeksi etymo-
logiaksi, riippumatta siitd, kuuluuko se samaan vai eri sanueeseen kuin aiemmin
esitetyt lahtomuodot? Téssé esitin samasta sanueesta esitetyt ldhtomuodot aina
saman etymologian muunnelmina: olen siis hyldnnyt “sanaperiaatteen” ja
padtynyt "sanueperiaatteeseen”. Perustelen téssé lyhyesti ratkaisuani.

Hyvin usein etymologian yhteydessd ei ole esitetty yhtd tarkkaa ldhto-
muotoa, vaan monta eri johdosta samasta balttilaisesta vartalosta. Esimerkiksi
Biga (1912b: 33) esitti sanaa kukkuri® 'kukkula’ balttilaislainaksi yhdistien
sithen muodot It kukis (2), kuka (?), kuké ’Stockknopf’, sukuke (LEW) ’gereift,
gelagert (von der Gerste)’, kukuriai ’obere Teil des Riickens’, kukstera ’id.;

8 Biigan mukaan sana on karjalaa. Se kuitenkin esiintyy myos suomessa (vrt. IBL, SSA)
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Buckel’, kaukas (LKZ), kaukuras 'Hiigel’ kaukuré ’Gipfel’, Iv kakums ’kyttyra’,
kukurs *Buckel; Erd-, Lehmklumpen auf geeggtem Felde’ seké pr queke ’stecle’.
Mikéli jokainen tarjottu samakantainen lahtomuoto luettaisiin alkuperi-
viitteeseen yhdistettynd aina uudeksi lainaetymologiaksi “sanaperiaatteen”
mukaan, olisi Bugan katsottava esittiineen 12 vaihtoehtoista lainaetymologiaa.
Téllainen tulkinta ei kuitenkaan vastaa Bugan todenn&koisintd intentiota eli
karjalan sanan liittdmistd &#dnneasultaan tarkemmin méédrittelemattoméana
vanhana balttilaislainana mainitun balttilaisen sanueen yhteyteen.

Toinen ongelma samakantaisten etymologioitten rajanvedossa tulee siité,
ettei balttilaislainojen ldhtokieltd ole dokumentoitu, vaan sen sanojen
identifioimiseksi on kiytettivd myodhempien sukukielten, 1&dhinnd balttilaisten
kielten apua. Balttilaislainaetymologioitten tunnistamisen kannalta liettua on
tiarkein kieli, mutta hyvin usein vastaavuuksia on esitettivd muistakin kielistd,
ennen kaikkea muista baltoslaavilaisista kielimuodoista. Jos vastineiksi esitetyt
esimerkiksi latvian ja liettuan sanat eivit sekd vartaloltaan ettd padtteeltddn
vastaa tarkasti toisiaan, tulisi niitd "sanaperiaatteen” mukaan pitdd kesken#déin
vaihtoehtoisina lihtémuotoina ja kirjata kaksi eri etymologiaa. On kuitenkin
tavallista, ettd saman balttilaisen sanan vastineet latviassa ja liettuassa eroavat
toisistaan esimerkiksi pédtteen tai apofonia-asteen suhteen.

"Sanaperiaatteen” kolmas ongelma on sanan késitteen epéolennaisuus
etymologian historian kannalta. Tutkijat ovat kiistelleet lainojen ldhtémuodoista
paitsi sanojen myds sananmuotojen tasolla. Esimerkiksi morsian-sanaan on
yhdistetty seké liettuan yks. nom. marti ‘'morsian ym.’, yks. akk. mardig ettd
abstrahoitu sanavartalo *martja-. Joskus saman sanan eri taivutusmuotojen
vililli on eroa paitsi pidtteessi myos apofonia-asteessa ja eri tutkijat ovat
esittineet lainaoriginaaleiksi eriasteisia muotoja: téllainen ero on esimerkiksi
Viitson (1992b: 167) ja Ritterin (1993a:156-7) ihmiselle esittdmissa 1dhto-
muodoissa.

Ylla esittdméni perusteella piddn ”sanueperiaatetta” parhaana olemassa
olevana ratkaisuna lainaetymologioitten viliselle rajanvedolle. T&ll6in on
tietenkin médriteltava sanueen kéasite tai ainakin méaéariteltivé, missd sanueitten
vilisen rajat kulkevat. Rajanveto olisi ideaalitapauksessa tehtdvi
lainanantajakielen kannalta, mutta tuntemattoman ja ammoin kadonneen kielen
kohdalla tdmé& ei ole helppoa, onhan sanueen méérittely ongelmallista jo
nykykieltenkin tutkimuksessa. Rajatapauksia on tdsséd tyossd kuitenkin tullut
vastaan vain vihén.

Ongelmatapauksia kantasuomen balttilaislainoiksi esitettyjen sanojen
joukosta 16ytyi kaksitoista, joista vain nelja kahden eri tutkijan esittdmien ja
periti kahdeksan saman tutkijan esittimien eri alkuperdvaihtoehtojen vililla.
Kaikkien selvittdmiseksi kdytin balttilaisten kielten etymologisten sanakirjojen
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(LEW, SEJL, LEV, PEZ) apua. Niitten mukaan (1) kaikki sanan mdrkd
originaalin vastineina esitetyt balttilaiset muodot kuuluvat samaan sanueeseen:
Iv merka ’ldpiméarkd esine; kosteus’, meérce ’kaste, soust’, merkt ’kastella,
liottaa’, mirkt ’leotuma, ligunema’, It merkti ’liottaa, tulla liotetuksi’, mirkti "im
Wasser stehen oder liegen, eingeweicht, eingewissert, durch und durch naf
sein” (BFB 201) ja It marka ’Flachsroste; Stelle, wo der Flachs zum Weichen
lagert’” (BF 90), samoin yhtd sanuetta ovat (2) It wiekas ’Kraft, Stirke’ ja
veik ’bald; leicht; beinahe’, joista edelliseen Koivulehto (1989c: 188) ja
jilkimmaiseen Liukkonen (BF 25) on liittdnyt sanan vaikka. Kummassakaan
tapauksessa Liukkonen ei siis ole julkaissut uutta etymologiaa vaan esittinyt
muunnelman jo julkaistusta. Sen sijaan (3) Thomsenin (BFB 211) ratsas-
sanaan rinnastamat It raitas ’‘ratsa-’ ja lv raifs ‘reipas’ eivit kuulu It
ratas 'pyord, kehd’ -sanan yhteyteen, josta Ritter (1993a: 122-4) johti ba
*ratjas-asun suomen sanan lainaoriginaaliksi. Ritterin etymologia on néin ollen
eri kuin Thomsenin. Mydskddn (4) Hummelstedtin (2001: 125-6) sanoihin
repid ja riepata yhdistamét liettuan verbit grebti ja repti, oik. grébti *gewaltsam
wegnehmen’ ja répti ’ umgeben, umfassen; sich vernarben’, eivit kuulu samaan
sanueeseen, joten Hummelstedtin tdytyy katsoa esittineen kaksi vaihtoehtoista
balttilaislainaetymologiaa kummallekin.

Loput sanueenrajausongelmat liittyvit kahteen balttilaisissa kielissd hyvin
tavalliseen epédsdédnnolliseen ddnnevaihteluilmioon, s mobileen ja klusiilien
soinnillisuusvaihteluun. S mobile eli sananalkuinen s : 0 -vaihtelu esiintyy koko
indoeurooppalaisessa kielikunnassa, kun taas klusiilien soinnillisuusvaihtelu on
balttilaiskielille tyypillinen ilmid, joka on joskus liitetty oletettuun suomalais-
ugrilaiseen substraattivaikutukseen (esim. Manczak 1990; vrt. kuitenkin Holst
2015: 163-4). Mieluummin soinnillisuusvaihtelua voisi tutkia osana Holzerin
(1989) baltoslaavilaisten kielten sanastosta esittiméid, kadonneen indo-
eurooppalaisen kielen (Temematisch) jiattaméda substraattivaikutusta; Holzerin
substraattihypoteesia on kuitenkin kritisoinut Matasovié¢ (2013).

Viidessd selvittdmistd vaatineessa tapauksessa nédytti esiintyvdn pelkkdd
klusiilien soinnillisuusvaihtelua, lopuissa kolmessa sek#d soinnillisuusvaihtelua
ettd s:n vaihtelua. Ensin mainituissa kuitenkin kaikki sanakirjat pitdvét kaksi
sanuetta erilladn. Kaliman (1941b: 210) sanaan l[aito liittAméat It
Slaitas 'nolv(ak)’ ja lv slaids ’hoikka’ (5) on erotettava toisistaan — Kalima
esitti siis kaksi keskendén vaihtoehtoista rinnastusta. Samoin (6) Ritterin
(1998a: 147-50) patsas-sanaan liittiméa pr boadis ’Stich’ ja Koivulehdon
(1999¢: 227) originaalina pitdmé It padis *Schragen; Untergestell” kuuluvat eri
sanueisiin. Néin on osittain myds (7) Koivulehdon (1989¢: 185-7) lieve-sanaan
rinnastamien kolmen balttilaismuodon suhteen: lv klépis ’syli’ ja It klébys ’syli,
sylillinen’ kuuluvat yhteen, mutta etymologiset sanakirjat (ja Koivulehto itse)
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erottavat niistd muodon It glébys ’embus; siiletdis, siili’. Hahmon (1998)
paukuraan yhdistiméit litin sanat paugurs ’kiingas, miekink; mohn, miigar’ ja
baugurs ’Anhohe, Hiigel’ (8) Karulis (LEV) johtaa sanoista pauga ’Kopf,
Nacken; eigensinniger, ungehorsamer Mensch’ ja bauga 'Klétzchen oben am
Sack des Fischernetzes usw.’, joista Hahmo katsoo paukaman lainautuneen.
Karulis esittdd merkitysvaikutuksia p- ja b-alkuisten sanueitten vélilld, mutta
johtaa ne eri indoeurooppalaisista juurista.

Kolmesta tapauksesta, jossa kohdekielen (lainansaajakielen) sanalle on
esitetty sekd s-1lisid ettd s-ttomii lainaoriginaaleja, vain yhdessd ndmé kuuluvat
samaan sanueeseen. Alfred Salmela (1966: 378-9) rinnasti adjektiivin kirped
happamuuteen, karvauteen, kirpeyteen ja kylmyyteen liittyviin liettuan sanoihin
kirpti, kartus, kartinis, kartis, kartinti, kirsti, skirbti ja kirslys (9), joitten
suhteen sekd Fraenkel ettd etymologian esittdjid ovat yhteenkuuluvuuden
kannalla; saman etymologian esitti kuitenkin jo Buga (AS 146, 190), joka
mainitsi liettuasta vain sanan apskirbti ’sduerlich werden, ansduern’. Vaba
(2004a) esitti viron sanalle kurtuma "kuihtua’ kaksi vaihtoehtoista originaalia
liettuasta, verbit skursti ‘’viletsuses elama; virelema, kiratsema’ ja
gursti ’schwécher werden; verderben, krepieren usw.’ (10), jotka eivét liettuan
etymologisten sanakirjojenkaan mukaan kuulu yhteen. Yrjo Toivosen (1917b:
36-38) kaksi vi koblas 'kuokka’ -sanalle esittamad liettuan ldhtomuotoa kablys
"konks; pootshaak; hark’ ja kaplys ’(niiri) kirves; koblas; kirka; 16ikehammas’
(11) sanakirjat pitdvit erilliin ja kolmatta muotoa skaplis 'Hohlaxt’ eivit
mainitse lainkaan; tdssd olen tulkinnut Toivosen esittineen samalle sanalle
kolmea eri etymologiaa rinnan.

Yksi uusi etymologia on muokattu aiemmasta lainaetymologiasta poistamalla
yksi rinnastettu sana: Nilssonin (2001: 188) esittdm& sm koipi — 1t koja ’jalg’
(12) on uusi balttilaislainaetymologia, koska Nilsson on jéttinyt pois Liukkosen
(1999: 66-67) oletuksen lihtomuodon kontaminaatiosta liettuan sanan
staibis ’sddar’ kanssa. Liukkosella lainaoriginaaleina ovat siis sekd koja ettd
staibis, Nilssonilla vain koja.

"Sanueperiaatetta” ei voi soveltaa etymologioitten viliseen rajanvetoon
lainansaaja- eli kohdekielikunnan puolella, silli sanueen méadrittid yhteinen
alkuperd. Esimerkiksi Liukkonen (1999: 39) kannatti kahta eri balttilais-
etymologiaa kirjoittaessansa, ettd kelta on laina balttilaisesta ldhtémuodosta
*gelta ja keltainen lihtomuodosta *geltainan, kun taas Mauno Koski (1983:
101-2) kannatti vain kellan balttilaisetymologiaa ja piti keltaista sen johdok-
sena. Liukkosen tulkinnan mukaan siis kelta ja keltainen eivét kuulu samaan
sanueeseen, Kosken tulkinnan mukaan kuuluvat.

Samanlainen médrittelyperiaate toimii myos eri itdmerensuomalaisten
kielten vililli. Toivonen (1917b: 18) katsoi suomen sanan kelle balttilais-
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lainaksi (vrt. It skiltis 'perunasta, nauriista ym. leikattu viipale’), mutta kielsi
sanojen vi kild ja li kilda ’sirpale, siru, pirstale’ kuuluvan samaan yhteyteen.
Alo Raun (EKET) taas liitti viron ja liivin sanat balttilaislainoina samaan
liettuan sanaan, muttei maininnut suomen sanoja. T&lloin kyse on kahdesta eri
etymologiasta. Vaba (1990a: 130) puolestaan uskoo seké suomen ettd viron ja
liivin sanojen kuuluvan samaan baltista lainattuun sanueeseen, jolloin hén ei
esitd kolmatta etymologiaa vaan kannattaa toista jo esitetyistd. Tarkalleen
ottaen Vaba kannattaa molempia etymologioita, mutta koska hidn yhdistda ne,
hdnen on katsottava kannattavan vain yhtd. Tilléin olen merkinnyt Vaban
kannattaneen Toivosen etymologiaa, koska se on vanhempi.

Valitsemani menetelmén kannalta ongelmallisimpia laskettavia ja
luokiteltavia ovat Raimo Anttilan (1990, 1995, 1997b ja 2000) balttilaislaina-
etymologiat. Anttila pitdd suurta joukkoa itdmerensuomen kVIt)V- ja
EV(V)nV-kantaisia sanoja “ainakin 50 % varmuudella” balttilaisperdising
perusteinaan lukuisat semanttiset yhteydet ieur *skel- ja *¢"hen-kantaisten
sanueitten edustukseen balttilaisissa ja slaavilaisissa kielissd. Hén ei kuitenkaan
erittele, mitkd itdmerensuomen sanat ovat lainoja ja mistd balttilaisista ldhto-
muodoista, vaan tyytyy pattern explanation -metodillansa saatuun “puoli-
varmaan” tietoon. Olen téssd pédtynyt kirjaamaan Anttilan balttilais-
etymologian jokaiselle hinen mahdollisesti balttilaisperdisend pitdméllenséa
sanalle, jota ei ole mahdollista itdmerensuomen johtosddntojen mukaisesti
johtaa muista hédnen esittdmistdnsd balttilaislainoista. Tdm&n joukon
muodostavat sm kalu, kanas, kelle, kenata, kilo, kina, kinos, kinuta, kola, kolle,
konata (jonka johdos voi olla kone) ja kuona, joilla kullakin on laaja merkitysten
kirjo eri murteissa. Anttilan metodista kirjoitan enemmén kohdassa 4.3.1.9.

Erillisiksi etymologioiksi en téssd lue oletuksia eri balttilaisista ldhto-
muodoista muutamien itimerensuomen sanojen kielittdin eroavien &énneasujen
(esim. sm seiwds, Vi teivas, vs saivas, li taibas) selittimiseksi. Namé oletukset
(Mikkola 1909a alkaen) liittyvédt laajempaan kysymykseen kantasuomen
balttilaiskontaktien luonteesta. Mikéli esimerkiksi kba ei-diftongin edustuksen
suhteen eroavat muodot olisi lainattu eri balttilaisista murteista eri kanta-
suomen murteisiin, olisi syytd pédtelld, ettd sama pétee niihinkin balttilaisiin
lainoihin, joissa mik&4n &&nnepiirre ei paljasta téllaisia murre-eroavaisuuksia.

Yll4 esitellyin kriteerein olen laskenut vuosina 1869-2009 esitetyn yhteensé
972 balttilaisetymologiaa sekd 65 edelleen vaille rinnastusta jéddnyttd baltti-
laista alkuperiviitettd yhteensd 989:lle itdmerensuomen sanalle. Etymologi-
oista 57 ja rinnastuksettomista alkuperéviitteistd yksi on esitetty negatiivisina,
ts. niitten ensimméinen esittdjd on pitdnyt niitd hylattdvind hypoteeseina tai
johonkin toiseen alkuperiselitykseen verrattuna epétodennikdisempina.



60 3.1. Alkuperdmaininnat ja niitten tyypittely

3. Balttilaislainaetymologiat ja niitten vastaanotto

Téssd pddluvussa tutkin sitd, millaisia balttilaislainaetymologioita on esitetty ja
mitd niistd on sanottu. Lahestyn aihetta ennen kaikkea tutkimushistorialliseksi
taulukoksi jdrjestdméini aineiston pohjalta. Menetelméni on uusi, silld etymo-
logioita ja niistd kidytyd keskustelua ei ole aiemmin vastaavalla tavalla kvanti-
fioitu. Sen vuoksi otan téssd luvussa kidyttoon erditd uusia késitteitd. Niistd
tdrkeimmét ovat alkuperimaininta ja etymologian status.

Alkuperdamaininnalla tarkoitan tdssd etymologista viitettd eli jonkun sanan
alkuperiin mainintaa painetussa kirjallisuudessa riippumatta siitd, onko
maininta uusi vai vanha, perusteltu vai perustelematon. Yksi alkuperédmaininta
vastaa laskennallisena yksikkond yhtd tutkimushistoriallisen taulukkoni rivid.
Luvussa 3.1 jaan alkuperdmaininnat eri tyyppeihin sekéd késittelen balttilais-
alkuperdmainintojen méérid ja jakaumaa kirjallisuudessa.

Etymologian statuksella tarkoitan sen vastaanottoa eli tutkijayhteison
késitystd sen hyvéksyttavyydestd tietylld ajan hetkelli. Etymologiaa on voitu
pitdd hyviksyttynd, hylattynd tai kiistanalaisena, mutta se on voinut myos
jaada kirjallisuudessa kisitteleméttd. Méadrittelen etymologioitten statuksen
niistd esitettyjen alkuperdmainintojen perusteella. Erditten etymologiatyyppien
kasittelyssd alkuperdmainintojen tulkinta on kuitenkin eri syistd ongelmallista:
nditéd tulkintaongelmia késittelen luvussa 3.2.

Luku 3.3. on tdmén pédluvun pisin, silli se siséltdd paitsi kehittdméni
etymologioitten statuksen mé&édritysmenetelmdn, myds luettelot kaikista
esitetyistd balttilaislainaetymologioista sen mukaan, mikd niitten status oli
kisittelemédni ajanjakson loppuhetken eli vuoden 2009 kisitysten mukaan
luvussa. Lopuksi tarkastelen kisitysten kehittymistd ajassa ryhmien koossa
tapahtuneitten muutosten kautta luvussa 3.4. Tdma péddluvun viimeinen luku
esittelee tdrkeimméit péddtelmédni lainasanojen tutkimuksissa vaikuttaneista
trendeisti ja niitten syista.

3.1. Alkuperimaininnat ja niitten tyypittely

Balttilaislainoja kisittelevdstd kirjallisuudesta vain osa esittelee uusia
etymologioita. Useammat tutkimuskirjallisuuteen kuuluvat tekstit osallistuvat
keskusteluun sanojen alkuperiistd ja valtaosa teoksista vain mainitsee aiemmin
esitettyja alkuperédvéitteitd. Kaikki ndmé lisdt tutkimukseen ovat sen
edistymisen kannalta kiinnostavia, mutta vaihtelevassa méédrin. Olen poiminut
aineistostani kaikki balttilaisperdisind pidettyjd itdmerensuomen sanoja
koskevat alkuperimaininnat ja jakanut ne kolmeen pé&tyyppiin ja kolmeentoista
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alatyyppiin. Téssd luvussa esittelen ensin alkuperdmainintojen tyypit ja
tarkastelen erityyppisten mainintojen méérid tutkimuskirjallisuudessa (3.1.1).
Tutkin alkuperdmainintojen kokonaisméérid ja jakaumia aikaulottuvuudessa
(3.1.2) ja eri kirjallisuuslajien vélilla (3.1.3) esitellen syitd mainintatyyppien
médrissd havaittaviin kehityksiin ja eroihin.

3.1.1. Alkuperédmainintojen tyypit

Ensimméinen padtyyppi, uudet balttilaisalkuperiviitteet mainittiin edellisessi
luvussa. Niihin kuuluvat sekd ilman rinnastusta esitetyt uudet pelkit
(rinnastuksettomat) alkuperiviitteet ettd rinnastuksen sisédltavit uudet
balttilaisetymologiat. Molemmat voi jakaa neljdéin alatyyppiin sen mukaan,
kuinka todennikoising esittédjéd on niitd pitdnyt ja misséd suhteessa ne on esitetty
muihin sanalle esitettyihin alkuperdnselityksiin. Yhteensd alatyyppejd on siis
kahdeksan.

Uusi alkuperéviite on voitu esittdd todenndkoisend tai mahdollisena
mainitsematta muita sanalle esitettyjd selityksid, se on voitu esittdd muita
selityksié parempana tai niitten kanssa yhtd hyvidnd vaihtoehtona. Namé ovat
positiivisia etymologioita tai alkuperdviitteitd. Uusi alkuperdvéite on kuitenkin
voitu esittdd myos negatiivisena, siis joko muita esitettyja selityksid heikom-
pana tai muusta syystd hyliattdvind. Tédmén tyon aineistossa ovat mukana
ensinnédkin sellaiset negatiiviset etymologiat, jotka on esitetty periaatteessa
mahdollisina, mutta muuhun selitykseen nidhden toissijaisina, sekd toiseksi
jonkun my6hemmin mahdollisina pitdmét. Pois on jétetty seké esittdjénsi ettd
kaikkien mainitsijoitten tdysin mahdottomina pitdmit balttilaisselitykset.

Toinen alkuperdmainintojen péadtyyppi on keskustelukommentti, joita
erottelen kolmenlaisia: balttilaisoletuksia vastaan esitetyt kritiikkikommentit,
balttilaista alkuperdd tukevat ja joko jotain muuta etymologiaa tai
balttilaisetymologian mainitsematta jattdmista kritisoivat puolustuskommentit
sekéd lopuksi vaihtoehtomaininnat, jotka mainitsevat balttilaislainaoletuksen
ettd jonkin sen kanssa vaihtoehtoisen selityksen ottamatta selkedsti kantaa
kummankaan puolesta tai kumpaakaan vastaan. Useimmissa keskustelu-
kommenteissa ei mainita rinnastettua balttilaista sanaa, vaan nimetdédn
ainoastaan esitetyt alkuperaviitteet. On tidrkeédtd huomata, ettd koko jaottelu on
tehty balttilaisalkuperédvéitteitten nékokulmasta: esimerkiksi moni tésséi
kritiikkikommentiksi luokiteltu viite on ei-balttilaisen alkuperiselityksen
kannalta uusi etymologia.

Useimmat keskustelukommentit vertailevat keskendén vain kahta samalle
sanalle esitettyd selitystd, mutta jotkut useampiakin. Puolustuskommenteiksi
olen laskenut vain tapaukset, joissa balttilaislainaselitystd pidetdén kaikista
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esitetyistd vaihtoehdoista parhaana. Jos balttilaisselitys esitetddn yhtd tai
useampaa vaihtoehtoista selitystd parempana mutta yhtd huonompana,
kyseessé on kritiilkkikommentti, jos taas se esitetéiéin yhté tai useampaa selitystd
parempana mutta yhden kanssa yhtd hyvini, kyseessé on vaihtoehtomaininta.

Kolmas ja paljon muita yleisempi paédtyyppi on pelkkd alkuperdmaininta,

joita on kahta alatyyppid: pelkdt (aiemmin tunnetun) balttilaisen alkuperin
maininnat ja pelkdt (aiemmin tunnetun) ei-balttilaisen alkuperin maininnat.
Pelkéit alkuperimaininnat siséltivit joskus rinnastuksen, mutta paljon
useammin ainoastaan alkuperdvéitteen. Ne toistavat jo esitettyjd etymologioita,
joko wiitteilla varustettuina tai ilman. Suuri osa edellisessd kappaleessa
mainituista ilman etymologiaa esitetyistd uusista balttilaisalkuperdvéitteistd on
niitten esittdja itse asiassa tarkoittanut tillaisiksi pelkiksi alkuperdmaininnoiksi,
mutta erehtynyt mainitessansa balttilaislainana sanan, jota kukaan ei aiemmin
ollut sellaiseksi esittanyt.
Alkuperdmainintatyypeistd eniten uutta sisdltod keskusteluun tuovat uudet
alkuperéviitteet ja vihiten pelkét alkuperdmaininnat. Kritiikki- ja puolustus-
kommentit tuottavat enemmén uutta sisiltod kuin pelkédt alkuperdmaininnat,
mutta vaihtoehtomainintojen asema on néitten varsinaisten keskustelu-
kommenttien ja pelkkien alkuperdamainintojen vililli. Vaihtoehtomaininnan
esittdjin rooli on passiivisempi kuin jonkin etymologian kannattajan tai
vastustajan: hén osoittaa tuntevansa kummatkin selitykset, muttei valttdméatta
niitten heikkouksia tai vahvuuksia.

Alkuperdmainintojen tyypit muodostavat kolmiulotteisen avaruuden, jonka
yhtend ulottuvuutena on rinnastuksen olemassaolon ja puuttumisen vastak-
kaisuus, toisena alkuperdviitteen uutuuden ja toiston vastakkaisuus ja kolman-
tena modaalinen kriteeri eli alkuperéviitteen yhteydessé esitetty kannanotto
saman sanan muihin alkuperéselityksiin. Ensimméinen ulottuvuus, rinnastuksen
olemassaolo on kuitenkin olennaista vain uusien alkuperiviitteitten kohdalla,
viittaavathan toistetut alkuperdviitteet jo esitettyihin viitteisiin. Néin
kolmiulotteinen avaruus voidaan helposti esittdéd kaksiulotteisena taulukkona.

Taulukko 1 ei ole tdysin kattava ei-balttilaisen alkuperin mainintojen osalta.
Olen nimittiin jattdnyt hakematta tai merkitseméttd taulukkoon ei-balttilaisten
selitysten maininnat useimmille sellaisille sanoille, joitten balttilainen etymo-
logia ei ole saanut kannatusta (vrt. kannatuksen mééritelméd alaluvussa 3.3.1).
Naitda ei-balttilaisia mainintoja on paljon, mutta ne eivit mitenkdén liity
balttilaislainoista kdytyyn keskusteluun.
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Ba. alkuperiin Ba. alkuperid Ba. alkuperii Ba. alkuperii Ba.
luotettu, muita pidetty parempana | pidetty yhti kritisoitu, muita alkuperdi
selityksii ei Kkuin muita mahdollisena kuin | selityksii joko ei mainitlu
mainillu selityksid muita selityksii mainitlu tai ei
Uudet Muihin selityksiin | Muuta selitysti Vaihtoehtoisena Epitodennikdisend | Pelkit
rinnastuksettomat | vertailematta parempana esitetty | esitetly ba. alkuperi | tai mahdottomana | muun
alkuperiviitteet | esitetty ba. alkuperi | ba. alkuperd (4) (11) esitetty ba. alkuperi | selityksen
(85) 1) maininnat
Undet etymologial | Muihin selityksiin | Muuta selitysti Vaihtoehtoisina Epitodennikaisini | (5041)
verlailematta parempina esitetyl | esitetyt ba. tai mahdottomina
esitetyt ba. ba. etymologiat etymologial (123) | esitetyt ba.
elymologiat (545) | (258) etymologial (57)
Toistetut PelKit ba. alkuperin | Puolustuskommentit | Vaihtoehtomaininnat | Kritiikkikommentit
alkuperiviitteel | maininnat (11 498) | (699) (1341) (1603)
Kelpoisuusviitteet | Paremmuus-viitteet | Vaihtoehtoviitteet | Kritiikkiviitieet

Taulukko 1. Alkuperimainintojen tyypittely uutuuden, rinnastuksen olemassaolon ja vaihtoehtoisiin
selityksiin suhtautumisen mukaan. Vihredlld taustalla ovat uudet alkuperiviitteet, oranssilla
keskustelukommentit ja keltaisella pelkéit maininnat. Suluissa olevat luvut ilmoittavat rivien médrin
tutkimushistoriallisessa taulukossa (vrt. alla).

Taulukossa edustuvien ei-balttilaisten alkuperdmainintojen sattumanvaraisuutta

véhentddkseni olen jilkeenpéin erottanut sen tiedoista omaksi epéolennaiseksi

ryhméksensd (ylld luvussa 1.8 mainittujen epéolennaisten tietojen lisédksi)

kaikki sellaisten sanojen ei-balttilaiset maininnat, joille esitettyd balttilaista

alkuperéviitettd ei ole aikavililla 1869-2009 kertaakaan mainittu sen

julkaisemisen jélkeen. Téllaisia "unohdettuja”, maininnatta hyliattyjd balttilais-

alkuperdviitteitd on 236 (187 etymologiaa ja 49 rinnastuksetonta alkuperi-

viitettd). Niitten sanojen ei-balttilaisia mainintoja on taulukossa 563 rivii.

Loput, siis vuosien 1869-2009 olennaiset 21 251 rivid jakautuvat seuraavasti:

e 915 uutta positiivista balttilaisetymologiaa. Kymmeneen etymologiariviin kuuluu
kaksi ja yhteen kolme vaihtoehtoista originaalia, joten positiivisia etymologioita on
esitetty yhteensd 927. Kolmen positiivisen alatyypin jakauma nikyy taulukosta 1.

e 57 uutta negatiivista balttilaisetymologiaa

e 97 uutta rinnastuksetonta alkuperdviitettd: 96 viitteistd on balttilaisalkuperén
suhteen positiivisia ja yksi negatiivinen. Kolmen positiivisen alatyypin jakauma
nékyy taulukosta 1.

e 1603 kritiikkikommenttia

e 699 puolustuskommenttia

e 1341 vaihtoehtokommenttia

e 11 498 pelkkdd balttilaisen alkuperédn mainintaa

e 5041 pelkkid ei-balttilaisen alkuperidn mainintaa.
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3.1.2. Alkuperdmainintojen ajallinen jakauma

Koska balttilaisalkuperéviitteitten méédrd on kumuloitunut koko tutkimus-
historian ajan, kasvaa taulukossa rivien mé&édrd suhteessa samanmittaiseen
tutkimushistorian ajanjaksoon (vuoteen, vuosikymmeneen ym.) ajassa
eteenpdin tultaessa. Vuosikymmenittiin jaotellusta kaaviosta 1 kuitenkin
nikyy, ettei kasvu ole tasaista ja monella vuosikymmenelld keskustelu on
vahentynytkin edelliseen verrattuna. Kaikkien kaavioitten 1870-luvun tiedoissa
ovat mukana vuoden 1869 kaksi julkaisua.

4000
3500 5 —
3000 5 B
2500 I B
2000 I B
1500 -
1000 I § § § B
300 T 5.8 § &®
0 - ——] — - — 0 |
187_ 188_ 189_ 190_ 191_ 192 193_ 194 195_ 196_ 197_ 198_ 199_ 200_
Olennaisia muun selityksen mainintoja m Pelkkié ba. alkuperdn mainintoja
Vaihtoehtomainintoja ® Puolustuskommentteja
m Kritiikkkikommentteja m Negatiivisia ba. etymologioita
Ba. alkuperéviitteitd ilman rinnastusta m Positiivisia ba. etymologioita

Kaavio 1. Alkuperdmainintojen alatyypit vuosikymmenittidin

Vield paremmin keskustelun méaérin kehitys nikyy kaaviosta 2, josta on jitetty
pois uudet balttilaisalkuperdvéitteet ja  keskustelun madrd kullakin
vuosikymmenelld 1880-luvulta alkaen on jaettu edellisen vuosikymmenen
loppuun mennessé kertyneitten balttilaisalkuperivéitteitten kokonaisméaaralld.
Kaavio néyttdd, kuinka keskustelun mé&drd on kehittynyt suhteessa
keskusteltavien alkuperivéitteitten méédraén.
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188_ 189_ 190_ 191_ 192_ 193_ 194_ 195_ 19_ 197_ 198_ 199_ 200_
Olennaisia muun selityksen mainintoja  m Pelkkié ba. alkuperdn mainintoja
Vaihtoehtomainintoja ® Puolustuskommentteja

m Kritiikkikommentteja

Kaavio 2. Keskustelukommenttien ja pelkkien alkuperdmainintojen méérd suhteessa vuosi-
kymmenen alkuun mennessé kertyneeseen alkuperdvéitteitten madraan vuosikymmenittiin
Keskustelun méadrd on vaihdellut hyvin paljon vuosikymmenten vélilld, alle
puolestatoista maininnasta ldhes seitseméén mainintaan alkuperévéitettd kohti.
Parhaiten kaaviossa erottuu 1890-luku, jolloin ilmestyi alan edelleen suurin ja
tirkein teos, Thomsenin Berdringer. 1900-luvun alusta lihtien keskustelun
méadrd alkuperdviitettd kohti néyttdd kasvaneen ainakin 1980-luvulle saakka,
mutta kasvu ei ole ollut tasaista.
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3.1.3. Alkuperdmainintojen jakauma kirjallisuudenlajeittain

Kasvuvauhdin epétasaisuuteen tarjoaa selityksen kirjallisuudenlajien jakauman
suuri vuosikymmenittdinen vaihtelevuus. Olen jakanut aineistoni kolmeen
helpohkosti rajattavaan kirjallisuudenlajiin:

¢ Ensisijainen tutkimuskirjallisuus esittelee uusia tutkimustuloksia ja hypoteeseja,
keskustelee niistd ja muodostaa teorioita. Ensisijaiseen tutkimuskirjallisuuteen
kuuluu seké erityisalojen kausijulkaisuja ettd monografioita.’

*  Yleisteokset eri aloilta eli toissijainen tutkimuskirjallisuus kokoaa tietoa yhteen ja
pyrkii luomaan synteeseji jo keskustellusta tiedosta sekéd esittelee tutkimuksessa
vallitsevia teorioita.

e Sanakirjoissa tieto on jdrjestetty sana-artikkelien muotoon. Sanakirjat ovat
etymologisessa tutkimuksessa varsinaisen tutkimuskirjallisuuden ja yleisteosten
vilinen kategoria uuden ja jo keskustellun tiedon véliselld akselilla.

Eri kirjallisuudenlajeissa painottuvat eri alkuperidmainintatyypit hyvin eri
tavoin, kuten kaavio 3a—c osoittaa. Ensisijaisessa tutkimuskirjallisuudessa
uusien alkuperdviitteitten osuus on 7,9 %, mutta sanakirjoissa vain 0,7 % ja
yleisteoksissa 0,6 %. Téltd osin sanakirjat ovat siis likempidnd yleisteoksia.
Varsinaisten keskustelukommenttien osuus taas on ensisijaisessa tutkimus-
kirjallisuudessa 13,5 % ja sanakirjoissa 12,5 %, mutta yleisteoksissa ainoas-
taan 2,4 %, mikd tuo sanakirjat lihemmaés ensisijaista kirjallisuutta.

Sanakirjat erottaa sekd ensisijaisesta ettd toissijaisesta tutkimus-
kirjallisuudesta vaihtoehtomainintojen suhteellisen suuri osuus, 10,5 %. Ensi-
sijaisessa kirjallisuudessa osuus on 5,3 % ja yleisteoksissa 5,6 %. Témé johtuu
luultavasti siitd, ettd sanakirjoissa on seké tilaa ettd tarvetta eri etymologisten
selitysvaihtoehtojen julki tuomiselle enemmén kuin yleisteoksissa, joissa laina-
sanakerrostumat usein esitetddn semanttisesti jérjestettyind sanaluetteloina.
Ensisijaisen tutkimuskirjallisuuden kirjoittajat taas pyrkivit useammin
ottamaan kantaa eri vaihtoehtojen vélilla.

Kaaviosta 3 niakyy myos selvisti, ettd sanakirjoissa on tutkimilleni sanoille
mainittu paljon enemmén ei-balttilaisia selityksid kuin muussa kirjallisuudessa.
Tamé johtuu ennen kaikkea siitd, ettd useimmat koko kielen sanastoa kuvaavat
etymologiset sanakirjat eivit rajaa pois sanoja, joilla ei ole varmaa etymologiaa.
Aiemmin balttilaiseksi esitetyn sanan balttilaisselityksen mainitsematta
jattamiset téllaisissa sanakirjoissa olen laskenut ei-balttilaisen etymologian
maininnoiksi.

® Ensisijainen tutkimuskirjallisuus kisittdé valtaosan elymologisesta perustutkimuksesta niin kuin
Kulonen (1996a: 11) sen méérittelee.
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Ensisijainen
tutkimuskirjallisuus

Sanakirjat 0,1 %

6% 0,4 %
4,0 %

39,9
%

. 0,0 %
Yleisteokset 1.7%

0,2 % 0,5 %

m Positiivisia ba. etymologioita
Ba. alkuperiviitteitd ilman rinnastusta

m Negatiivisia ba. etymologioita

m Kritiikkkikommentteja

® Puolustuskommentteja
Vaihtoehtomainintoja

m Pelkkié ba. alkuperin mainintoja
Olennaisia muun selityksen mainintoja

Kaavio 3. Eri alkuperimainintatyyppien osuudet (a) ensisijaisessa tutkimuskirjallisuudessa, (b)
sanakirjoissa ja (c) yleisteoksissa.

Tutkimushistoriallisessa taulukossa edustettu tutkimuskirjallisuus aikavélilld
1869-2009 koostuu yhteensd 2404 teoksesta, joista ensisijaista tutkimus-

kirjallisuutta on 2040, sanakirjoja 138 ja yleisteoksia 226. Yhteensd 21 251
olennaisesta alkuperdmaininnasta ensisijaisessa kirjallisuudessa on 12 763,
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sanakirjoissa 3732 ja yleisteoksissa 4756. Yhdesséd ensisijaisessa artikkelissa
tai monografiassa on siis keskiméérin 6,3 tdssd kisiteltyd alkuperdmainintaa,
sanakirjassa 27,0 ja yleisteoksessa 21,0. Niinpd ajanjaksolla, jolla on julkaistu
paljon sanakirjoja tai yleisteoksia, néyttdd keskustelu keskimédrdista
vilkkaammalta, jos kirjallisuudenlajien eroja ei oteta huomioon.
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Yleisteokset Sanakirjat m Ensisijainen tutkimuskirjallisuus

Kaavio 4. Alkuperdmaininnat eri kirjallisuudenlajeissa vuosikymmenittiin

Kaaviosta 4 ndkyy, ettd yleisteosten suuri madra selittdd 1960-luvun pylvéédn
ja sanakirjojen suuri maara 1980-luvun pylvéddn korkeuden kaavioissa 1 ja 2.
Ensisijaista tutkimuskirjallisuutta, jossa suurin osa varsinaisesta keskustelusta
kdydaan, julkaistiin tasaisesti kasvavaan tahtiin 1940-luvulta 1990-luvulle.
Téamé nikyy myos tarkastelemalla uusien alkuperéviitteitten ja varsinaisten
keskustelukommenttien méérien kehitystd kaavioissa (1-2).

3.2. Tulkintaongelmat etymologioitten vastaanotossa

Balttilaislainaetymologioitten joukosta on erotettavissa muutama alaryhmé
sanoja, joitten keskusteluhistorian méérittimisessé on omat erityisongelmansa.
Tutkimushistorian kannalta niitten ryhmien késittelyongelmat ovat mielen-
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kiintoisia, joten lyhyt kuvaus jokaisesta on tdssd paikallaan. N&itd ryhmid
muodostavat jo edellisessd padkappaleessa (2.2) mainitut, balttilaiskielistd
saadut mutta idltdédn epdvarmoina pidetyt lainat (3.2.2; vrt. my6s 4.7.2),
useamman kuin yhden balttilaisselityksen saaneet sanat (3.2.3; vrt. myos 2.4)
sekd sanat, joita on ehdotettu sekd jostakin balttilaislainasta johdetuiksi ettd
erillisiksi balttilaislainoiksi (3.2.4). Myos erdédt homonyymit ovat aiheuttaneet
sekaannuksia (3.2.5). Lopuksi késittelen etymologioita, jotka on esitetty uusina
useammin kuin kerran (3.2.6). Téllaisten etymologioitten suuri méédrd on yksi
tyoni yllattdvimmisté tuloksista.

3.2.1. Lainan ién avoimeksi jiattavit etymologiat

Sanoja, joille on ehdotettu seki littildistd ettd vanhaa balttilaista alkuperéé, on
hyvin paljon. Vain harvoin joku tutkija on ottanut selvin sanoin kantaa jomman
kumman selityksen puolesta ja toista vastaan, kuten esimerkiksi Wiik (1996¢:
250) ehdottaessansa, ettd kaikki balttilaislainoina pidetyt sanat, joissa ksm o
vastaa lv a:ta olisivat myohéisid, liivin kautta levinneitéd latvialaislainoja. Véite
on virheellinen, mutta selvésti ilmaistuna helppo luokitella ja oikaista.

Esimerkki tutkimushistoriasta osoittaa, kuinka vaikeatulkintaisia etymo-
logiset viitteet voivat olla. Manninen (1926: 18) esitti, ettd vs faro 'mehildis-
pesd, -ponttd’ “on ndhtavasti balti laen” ja vertasi sitd sanoihin v drava
'mehildispesd’ ja It dravas *Drohne, ménnliche Biene’. Mégiste (1928: 27) taas
vastusti lainaoletusta: ”seletus 1t. [= liti!] laensénaks (< drava) kohtab
hadlikulisi raskusi”. Mannisen myohempéé tekstid (1933: 169) on mahdollista
tulkita niin, ettd hénkin tarkoitti balttilaisella lainalla oikeastaan latvialaista:

"Auf die Waldbienenzucht weist das heutzutage im Siidestnischen die Klotzbeute
bezeichnende Wort taru (faro) hin, das offenbar ein baltisches Lehnwort ist. Aus der
lettischen Form drawu (vgl. lett. drawu preede ‘Bienenstock-Kiefer’) konnte man mit
Annahme einer Metathese und durch Ersatz des im Estnischen am Wortanfang
unbekannten d durch t *tarvu, daraus taru, erhalten.”

Tulkintaa vaikeuttaa se, ettei Manninen k&yttdnyt historiallisen kielitieteen
eksplisiittisid termejéd. Eroa léttildisten ja vanhojen balttilaisten lainojen vélilla
hén ei késitteellistinyt teksteissééin. Mannista kommentoineet tutkijat, Méagisten
liséiksi Saareste (1928. 48), Linnus (1939: 468-70), Ariste (1975¢c: 11-14) ja
Vaba (1977: 13, 99-100) ovat kaikki katsoneet hénen pitdneen taro-sanaa
lattildislainana. Vaba itse (mts. 100) ehdotti sille myds vanhaa balttilaista alku-
perdd. Kaikesta huolimatta olen merkinnyt balttilaisetymologian ensimmaéiseksi
esittiajiaksi Mannisen enkd Vabaa, silld mikdin Mannisen ensimmaéisessé tekstis-
sé ei estd tulkitsemasta hénen tarkoittaneen sanaa vanhaksi balttilaislainaksi.
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Saaresten (1922a: 141) etymologia viron sanalle kulit ’tasku’ on myos
vaikeatulkintainen: "Ka nimetatud tiivi on tdenéoliselt laen, kuid mitte slaavi,
vaid balti keeltest, vrd. liti kule (...) Ka leedus esineb kulis...”. Toisaalla
Saareste (1924a: 177) toistaa etymologian yhtd epdméidrdisesti muotoil-
tuna: “kulit (...) ndikse olevat laenatud balti keeltest”. Vuosikymmenid
my6hemmin hén (Saareste 1952a: 60) mainitsee sanan viron lattildislainojen
joukossa, johon se selvésti kuuluukin, mutta arvoitukseksi ja&, ajatteliko
esittdji samoin kolmea vuosikymmentd aiemmin vai oliko h&n muuttanut
kantaansa. Olen téllaisissa tapauksissa lisdnnyt sanan taulukkoon hyldttyna
balttilaisetymologiana.

Useimmille vanhoina balttilaislainoina jossain vaiheessa pidetyille,
levikiltdéin eteldiseen itdmerensuomeen rajoittuville sanoille on esitetty myos
lainautumista saman balttilaisen sanan myohdisemmésta lattilidisestd asusta.
Naihin kuuluvat viron kaabel ~ kabli "kuokka’, kanep hamppu’, koblas ’kuokka’,
kulit tasku’, lina ’pellava’, mari ~ narits 'Haarseil’, nuum ’vuokra’, rddts
"geflochtenes Sieb od. Korbchen usw.’, talb ’kiila’, tir *Sumpf’, tikk ’ori’, uba
papu’, vanik ’seppele’ ja vdrss ‘mulli, mullikka’, etelédviron kesv ’ohra’, kuvvas
kirvevars’, mulk 'Mulgimaa elanik’, pakal ’linatakk’, vang ’joekddr’, taro
‘mehildispesd’ ja fddidds ’tokat, vankrimédre’ sekd kaikki liiviin rajoittuvat
sanat. Viron laimama 'panetella, parjata’ eroaa niistd, silld sen balttilainen ja
lattildinen lainaoletus (Saareste 1923: 11-12) edellyttiviat erikantaisia
lahtomuotoja.

Eridissd tapauksissa littildislainaetymologia on alkuperiinen ja balttilais-
selitys perustuu virheluentaan. Esimerkiksi Vaba (1977: 10) kannatti sanalle
talb mieluummin Kettusen (1938: 36) balttilaista kuin Thomsenin (BFB 165)
lattildistd etymologiaa, vaikka Kettusen maininta on pelkkd vadrinymmérretty
viittaus samaan Berdringerin kohtaan. Sabaliauskas (1963: 123) ja Illi¢-Svity¢
(1964: 22) viittivit Kaliman pohjalta vs mulk-sanaa vanhaksi balttilais-
lainaksi, vaikka tamé (IBL 139) itse oli kirjoittanut, ettd sana "kuulunee joka
tapauksessa myohéisiin kielellisiin kosketuksiin”. Méagiste (EEW 789) taas
vastusti Ojansuun “balttilaisetymologiaa” vs kesv-sanalle, vaikka Ojansuu
(1921a: 169) piti sanaa esilatvialaisena lainana. Téllaisia virheluentatapauksia
on koko tutkimushistorian ajalta. Niitten taustalla on paitsi monien tutkijoitten
huolimattomuus ldhteitten tulkitsemisessa, myds alan teoksissa aivan liian
yleiset episelvét ja hankalasti tulkittavat ilmaukset.

Viron sanoja kanep ’hamppu’ ja lina ’pellava’ liivin ja vatjan vastineineen
Thomsen (BFB 177-8 ja 196) piti nuorina lainoina. Kanep-sanasta hén
kirjoitti: ”Sandsynligt er det nu vistnok, at Ordet, naturligtvis blandt det yngre
Lag af Laan, er kommet fra Lett. til Liv. og Est. och derfra atter til Vot. (...)
dog kunde det her muligvis ogsaa veere umiddelbart af slavisk”. Manninen
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(1933: 38) samasti jélleen ldttildisen ja balttilaisen alkuperén siteeraten
Thomsenia: ”[d]er estnische Name fiir Hanf (kanep) stammt wohl von
slavischer oder baltischer Seite”. Blesse (1933: 380) sijoitti viron balttilaisia ja
lattildisid lainoja luetellessansa sanat kanep ja lina edellisten joukkoon, lihdettd
nimedmittd (kaikki luettelon sanat ovat kuitenkin Berdringeristi). Ariste
(1955b: 260) esitti ne myos vanhoina balttilaislainoina, viitaten puolestaan
Kalimaan (IBL), joka ei kuitenkaan ollut maininnut kumpaakaan sanaa.
Ensimméisend Thomsenin kirjoittaman toisti oikein vasta SKES (1955: 54),
kdytantonsd mukaan ilman viitettd. Kuitenkin Moora (1965: 143, 1968: 256)
ja Mosin (1971: 62) viittivit edelleen sanaa kanep vanhaksi balttilaislainaksi
Thomsenia vidrin lukien, Sabaliauskas (1958: 13) ja Zinkevic¢ius (1984: 167 ja
2005: 41) taas sanaa lina.

Todennékoisesti useimmat mainituista tutkijoista saivat mainitsemansa
etymologiat sekundaarilihteistd ja siteerasivat alkuperiisteoksia vain muodon
vuoksi. Vasta Vaba (1977: 9) toi selvisti esille, ettd Thomsen piti sanoja joko
lattildisind tai vendldisind lainoina, eikd kanep tdmén jilkeen endd esiinny
kirjallisuudessa vanhana balttilaislainana. Vaban teos onkin onnistunut
poistamaan keskustelusta monien viron littildislainojen virheelliset maininnat
vanhoina balttilaislainoina. Sanan lina kuuluminen kantasuomen balttilais-
lainoihin ei ole tdysin mahdotonta. Toisaalta Vaba itse esitti muinaisbalttilaista
etymologiaa eriille aiemmin hyvin perustein nuorina lainoina pidetyille sanoille,
joihin kuuluu esimerkiksi vi tdkk (Vaba 1977: 13).

Kanep-sanan perusteettoman balttilaisetymologian esittdjand ei tietenkdén
ole syytd pitdd Thomsenia eikd Kalimaa, joihin sen maininneet ovat viitanneet.
Kuten lukuisissa muissakin vastaavissa tapauksissa, olen merkinnyt etymo-
logian esittdjiksi alkuperdviitteen ensimméisen mainitsijan, joka kanep-sanalla
on Schmidt (1930a: 79). Schmidt ei itse varmaankaan ajatellut esittdvinsi
uutta etymologiaa, perustuihan hénen tulkintansa BFB:n huolimattomaan
luentaan. Sen sijaan lina-sanan balttilaisetymologian on esittinyt jo Thomsen
(1870: 150), mutta tdhdn ehdotukseen, josta hén Beriringerissd luopui, ei
kukaan ole viitannut.

Sama kuvio toistuu erditten suomenkin sanojen tutkimushistoriassa. Sanoja
karta ’pelti’ ja maja Thomsen (BFB 198, 218) piti todennékaisesti latviasta
suomeen viron kautta kulkeutuneina, mutta edellisen Ojansuu (905a: 22), von
Fieandt (1907: 3), Sabaliauskas (1963: 118), Joki (1973: 36) ja SSA toistivat
vanhana balttilaislainana juuri Beréringerin nimissé, jilkimméiisen puolestaan
Snellman (1894: 19), Abercromby (1898: 144) ja Sabaliauskas (1963: 122).

Yhteenséd perdti 23:lle suomeen saakka ulottuvalle, balttilaisperdisend
sanalle on esitetty myos latvialaista, siis selvisti nuorempaa alkuperéi. Karran
ja majan lisiksi niitd ovat jumi, juutas, karppi 'rasia’, keltainen, kirstu, laita
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‘jarjestys’, laukki, metu, napa, paatti ’kellervd’, panki, patukka, pauna’laukku’,
piirakka, puusniekka, seipi, talkoot, teeri, tuura, vinka "hakd’ ja dteld. Lukuun
eivit kuulu Wiikin (1996¢: 250) mainitsemat sanat, Ahlqvistin "liettualais-
etymologiat” eivitkd Bugan “esildttilaiset” lainat, joita olen késitellyt paa-
luvussa 2. Yleensd littildislainojen on oletettu saapuneen viron kautta, miké
onkin ainoa uskottava vaihtoehto. Kaikki niitd ehdottaneet eivét kuitenkaan ole
maininneet viroa vilittdjakielend.

Ongelmallisimmat maininnat ovat lyhyitd ja epdmédrdisia ja esiintyvéit
teksteissd, joitten péddaiheena eiviit ole itimerensuomalais-balttilaiset kontaktit:
laita (Fraenkel 1955-62: 367-8), napa (Wiklund 1911: 233 ja Karsten 1915:
131), teeri (Uesson 2005: 149) ja tuura (Kiparsky 1939a: 40). Kaikki ndmé
olen merkinnyt taulukkoon latvialaislainaselityksind. Tulkintamahdollisuuksia
on kolme. Kirjoittaja on saattanut pitid sanaa nuorena viron kautta levinneené
lainana tdtd tekstissd spesifioimatta. Toisaalta hin on voinut merkitd vanhan
balttilaislainan ldhtokieleksi vain latin, koska liettuassa vastinetta ei ole tai hén
ei sitd tuntenut: sanojen laita ja teeri kohdalla tdim& on kuitenkin epédtoden-
nikoistd, silld balttilaisetymologioitten esittdji on maininnut myds liettuasta
vastineen.

Lopulta eréét kirjoittajat ovat ehké todella saattaneet uskoa, ettd suomessa
on suoraan ldtistd saatuja lainoja. Kansanrunoudentutkija Felix Oinas (1981)
julkaisi artikkelin suomen, karjalan ja viron jumi-sanasta, jota hén piti lainana
latviasta. Hén esitti perusteluja aiemmin (Oinas 1980) kannattamaansa sanan
vanhempaa balttilaista etymologiaa vastaan, muttei ehdottanut, miten sana olisi
kulkeutunut latviasta suomeen ja karjalaan asti.

3.2.2. Useamman balttilaislainaetymologian saaneet sanat

Saman sanan saamien useamman kuin yhden balttilaisselityksen vastaanotto
riippuu paljolti siitd, onko balttilaisetymologiat esitetty samalla kertaa vai
erikseen. Yhdelletoista sanalle on balttilaisalkuperaviitteen yhteydessid annettu
kaksi tai kolme vaihtoehtoista ldhtomuotoa: sm laito, lieve, litwa ’hiekka’,
paukama, paukura, repid, riepata ja wvaino, vi kéblas kuokka’, kurtuma
kuihtua’ ja wistar ’'néppy, finni’. Vain harvoin joku mydhempi tutkija on
argumentoinut yhden originaalin puolesta ja muita vastaan: Kaliman (1941b:
210) laito-etymologiaa tdsmensi Hofstra (1995b), Toivosen (1917b: 36-38)
koblas-selitystd taas Nieminen (1940: 379). Paljon useammin téllaisia
useamman originaalin balttilaisselityksid on kritisoitu, puolustettu ja muuten
mainittu eri lahtomuotoja eritteleméttd. Niinpd olen késitellyt kutakin niisté
yhtend etymologiana.
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Paljon useammat sanat ovat saaneet kaksi aivan erillistd balttilais-
etymologiaa, joita on yleensi esittinyt eri tutkija. Téllaisia ovat ahingas, aika,
hako, hevonen, hitva, hinta, huwwru, ihminen, kampi, Karjala, kaula, kerma,
kerta, kina, koipi, kupo, laiva, lanko, lasta, leina ’heikko viljan kasvu ym.’,
luode, moisio, musta, ohja, orsi, patsas, peura, rahtu, rainta ’lypsyastia’,
ratsas, rithi, riitta 'pino’, Rongoteus, sammas 'pylvis ym., siula, sulhanen,
Suomi, suova, wuhi, vakahainen, valjaat, valkea, varras, varsi, verho, verdja, vi
lest ’kampela’ ja vs taro 'mehildispesd’. Niitten etymologioitten vastaanoton
tutkimisessa ovat ongelmana ilman rinnastusta tai viitetti etymologian
esittijddn toistetut alkuperdnmaininnat. Niistd ei periaatteessa voi varmuudella
sanoa, kumpaa etymologiaa kirjoittaja on tarkoittanut. Tamé& kuitenkin usein
selvidd suhteellisen suurella varmuudella saman kirjoittajan muista teksteisté,
hidnen kéyttamistinsd ldhteista tai eroista eri etymologioitten tunnettuudessa.
Vain harvoissa tapauksessa olen joutunut merkitseméén téllaisen maininnan
balttilaisetymologian kannalta epédolennaiseksi sen takia, etten ole kyennyt
identifioimaan kirjoittajan tarkoittamaa etymologiaa.

3.2.3. Rinnakkaislainauksen ja johdossuhteen rajankéynti

Laajan ongelmakimpun lainaetymologioitten vastaanoton méérittelyssi muo-
dostavat sanat, joitten kesken néyttdd tai on ndyttanyt vallitsevan johdossuhde,
mutta jotka on selitetty myds erillisiksi lainoiksi samakantaisista balttilaisista
originaaleista. N&itd sanoja ovat ero ~ erd, halea ’sdéli’ ~ halea "hailakka’ ~
halata, halla ~ hallava ~ hallea ~ hallt "harmaa eldin’, harmaa ~ harmi’harmaa
eldin’, heisi ~ heitid, irstas ~ irti, karja ~ Karjala, karpio ~ karppi ‘rasia’, kelle
lastu, viipale ym.” ~ vi kild ’siru’, kelta ~ keltainen, kirhys’kvistigt trad’ ~
kédrvis oksikas puu’ ~ vi kdrpima 'karsia ym.’, lapa ~ lapio, laukki 'lasi’ ~
laukko "laukkipdd’ ~ laukku ’aukko’ ~ vi laugas ’suonsilméd’, mdanty ~ mdntd,
paukama ~ paukura, peijas ~ peikko, perkele ~ piru ~ vi porgu ’helvetti’, sapa
hantd ~ saparo, vaikku 'voima’' ~ wveiked, varsi ~ varras ~ varsta ~ vartta,
virpa ~ virpt, vohla ~ vuohi, va pallo ~ li palandyks "kyyhkynen’, ve bdrbitada
~ li verbiksy "kehrétd’ sekd kaikki Anttilan balttilaislainoiksi selittdmét muodot.

Esimerkiksi sanat laukki ’lasi; valkea ldiskd eldimen otsassa; laukkipédisen
eldimen nimi’ ja lauwkko ’laukkipdd lehm&’ itdmerensuomen vastineineen
Thomsen (BFB 194) esitti samassa sana-artikkelissa lainana samasta
balttilaisesta sanapesyeestd, mutta ilmoitti ne erillisiksi lainoiksi: "De f. former
paa ¢ svare til lit. lawikis (...) de paa o (u) til fem. lauka, lett. lauka.” Magiste
(1928: 192) tdsmensi Thomsenin esitystd o-pédtteisten muotojen osalta:
"[t]oepirasem tundub aga (obs. sm. Lauko < *laukkoi) viimaseil algkuju
*laukk(a)-ot, a-lisena laenatud tiive oi-deminutiiv”’. Hénkin siis piti ¢- ja o-
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pédtteisid muotoja erillising lainoina. Kaliman kanta on vaikeammin luettavissa.
Hén (IBL 129) mainitsi molemmat muodot samassa sana-artikkelissa ja lisési,
ettd ”[s]Juomen laukks vastaa tarkoin liettual. substantiivia ladikis.” Entd mité o-
loppuiset muodot vastaavat?

Olen tulkinnut Kaliman tarkoittaneen laukki ja laukko-muodot rinnakkaisiksi
lainoiksi, mutta suomen etymologiset sanakirjat eivit ndytia edustavan téllaista
kantaa. SKES ja SSA kisittelevit molemman laisia muotoja samassa sana-
artikkelissa eivitkd mainitse erillislainaoletusta. Toisaalta néitten teosten linja
on kaikkialla rinnakkaislainaoletusten vastainen: sanojen véliset suhteet on
selitetty oman kielen pohjalta aina kun mahdollista.

Uotila (1970a) on ensimméinen, joka selvin sanoin ilmaisee késityksen, ettd
laukki ja laukko on johdettu samasta balttilaisperdisestd kantamuodosta. Hén
rekonstruoi kantasuomalaiseksi muodoksi *laukas ja katsoo sen lainautuneen
balttilaisesta maskuliinimuodosta *laukas. Uotilan voisi siis ajatella kannatta-
van jompaakumpaa BFB:n etymologiaa, laajentavan sitd ja hylkddvén toisen,
ellei héin lisdksi johtaisi samasta kannasta vield muotoja laukka ’reiké, verdja’
ja laukku ’(verdjin)aukko; notkelma, savikuoppa’ sekd viron sanaa laugas
‘suonsilmike’, jotka jo Saareste (1922a: 144) yhdisti liettuan sanaan
laukas ’pelto, aukea’. Thomsenin ja Saaresten etymologiat ovat tietenkin
erilliset. Tulkitsen siis Uotilan kannattavan Saaresten selitystd ja laajentavan
sitd Thomsenin etymologian kustannuksella niin, ettd kolmesta balttilais-
etymologiasta jaa jéljelle vain yksi.

Harvemmin on kédynyt niin piin, ettd itimerensuomalaiselle sanueelle on
ensin esitetty yhteistd balttilaista alkuperéd, josta myohemmin on erotettu
rinnakkaislainoja. Suomen sanat varsi ja varras yhdisti litin sanaan varde orsi’
ja liettuan sanaan apyvardé humalariuku’ jo Biga (AS 139). Nieminen (1963c:
236-7) esitti uudelleen samaa rinnastusta, mutta vain vartaan ja latvian sanan
vélille. Sen sijaan Koivulehto (1979¢: 139-40) mainitsi — Bugaan tai
Niemiseen viittaamatta — molemmat balttilaiset ja molemmat suomen sanat.
Koivulehto (mts. 154) erotti kaksi eriaikaista lainausta: ”"Die as-Stimmen
diirften in diesen Féllen keine Korrelate im eigentlichen Sinne sein, d.h.
ostseefinn. Ableitungen zu e-Stdimmen, sondern sie verdanken ihre Existenz
wohl getrennter, spéiterer Entlehnung aus jeweils derselben fremden Quelle.”

Adjektiivia keltainen on pidetty balttilaisperdisend sitten Donnerin (1884),
mutta useimmista maininnoista on vaikea tulkita, kuka on katsonut sen suoraksi
lainaksi balttilaisesta adjektiivista 1t geltonas, v dzeltains ja kuka johdokseksi
kasvin ja vériaineen nimestd kelta (— It gelta, geltas). Adjektiivin (= vi kollane)
mainitsee balttilaislainana ilman viitettd kelta-substantiiviin jo Saareste (1952a:
56), mutta ilman rinnastusta, joten etymologian "esittdjd” on teknisesti ottaen
EKET, vaikka se rinnastaa kollane-sanaan It gelta-muodon. Ldhes samaan
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aikaan suoran lainautumisen oletus saa ensimméisen kritiikkinsd Koskelta
(1983: 101-2, 252). Seké johdos- ettd rinnakkaislainaetymologiaa kannatettiin
noin vuosituhannen vaihteeseen saakka, mutta sen jilkeen johdosetymologia on
mainittu vain kerran (NES).

Téami ja edellinen ongelmatyyppi yhdistyvit sanoissa, joita on pidetty seké
johdoksina jostakin balttilaislainasta ettd erillisiné lainoina balttilaiselta taholta,
mutta aivan eri lahtomuodosta. N&itd ovat laito (vrt. laita), terve (vrt. terva),
Vatja (vrt. vaaja) ja vi kartsas ’ tikapuut, portaat’ (vrt. karsas). Niitd koskevat
samat tutkimushistorialliset ongelmat kuin kahden eri balttilaisetymologian
sanoja, silld usein Kkirjallisuudessa esiintyvd epdméirdisehko balttilais-
perdisyyden késite ei edellytd suoraa lainaa eikd sulje pois balttilaislainojen
johdoksia.

3.2.4. Homonymia etymologien kompastuskiveni

Joitakin ongelmia tuottaa homonymian ja polysemian erottaminen lainoiksi
ehdotetuilla sanoilla. Balttilaisetymologioitten osalta jonkin verran ongelmallisia
ovat olleet heisi, hulas, kaarna, kalpa, karsta, kurki, laita, taimi, vaikku, virve
ja Vuojo. Esimerkiksi heiden etymologiaa selvittinyt Koivulehto (1992¢) padtyi
erottamaan kukintoa merkitsevin balttilaisperdisen sanan (= vi dis "kukinto’)
nauhaa merkinneestd (vrt. heisimato) germaanisperdisestd homonyymistinsé,
mutta Klugen—Seeboldin (1995) saksan etymologinen sanakirja lainaa Koivu-
lehtoa vidrin, viittden sanaa heist ‘nauha’ mahdolliseksi balttilaislainaksi.
Villanmuokkausvilinettd merkitseva karsta on myos mahdollinen balttilaislaina,
mutta sen nokea tai pinttynyttd likaa merkitsevdi homonyymi on ilmeisesti
silkasta huolimattomuudesta merkitty balttilaisperdiseksi Turusen (1979: 104)
ja Mannin (1984-87: 478) teoksissa.

3.2.5. Uusina esitetyt vanhat etymologiat

Yllattavan moni lainaetymologia on esitetty kaksi, jopa kolme kertaa uutena.
Aineistossani on peréti 24 téllaista tapausta. Namé etymologiat ovat ensim-
méiselld kerralla yleensd jddneet ilman mink#d#nlaista huomiota. Ei olekaan
ihme, ettd joukossa on kahdeksan Bugan etymologiaa: haastaa (uudelleen
Liukkonen BF 32-33), hakara (Ojansuu LSBK 6), ketara (Posti 1977: 265—
6), jarvi (Tarvel 1979 ja Nuutinen 1989b), kirped (Salmela 1966: 378-9),
leuka (Kalima 1928: 103—-4), reuna (Kalima 1928a: 104) ja warras (Nieminen
1963c: 236-7 ja Koivulehto 1979c: 139-40). Niistd tosin rewna-sanan
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balttilaisselitystd kannatti jo Vasmer (1913: 202) ja Kalimakin (IBL 22)
sittemmin myonsi sen ja leuka-etymologian Bigan esittdmiksi.

Erdat muutkin etymologiat on ensimmaéistd kertaa esitetty verraten
huomaamattomasti tai balttilaislainojen tutkimusta ajatellen marginaalisessa
julkaisussa ja toista kertaa vasta pitkdn ajan kuluttua (suluissa kaikki
esityskerrat): hanko (Mikkola 1894: 15, Linde 1994), heitii ~ heisipuu
(Griinthal 1910: 280, Toporov—Trubadov 1962: 247, Migiste 1970), vi
varss ‘mullikka’ (Loéo 1911: 84, Serebrennikov 1957a: 154). Toisissa
tapauksissa ensimméinen julkaisuympéristé on ollut balttilaisetymologialle epi-
tyypillinen, mutta aikaa on kulunut vihemmén: tiine (Loo 1911: 86, Toivonen
1917b: 27-28), lampi (Kilian 1986: 484, Liukkonen BF 78-79), lautta
(Klimavidius 1977: 108, Liukkonen BF 34), orsi (Nieminen 1963c: 239-41,
Ritter 1993a: 104-6). Kuitenkin myds tavallisissa julkaisuissa, jopa aivan alan
perusteoksissa esitettyji etymologioita ovat mychemmét tutkijat julkaisseet
omissa nimissdnséd uudelleen: hattia (Orrman 1993: 99-100, Liukkonen BF
34-35), hara (Thomsen BFB 247-9, Koivulehto 1990a: 12), kiivas (Donner
1884: 261-2, Ritter 1993a: 91, 127), kutsua (Migiste 1923: 35-36,
Koivulehto 1986b: 272-4), malo 'reuna, déri; rako; lahti, ranta’ (Loorits 1929:
175-6, Nuutinen 1987b), panki (Weske 1890: 204, Ojansuu 1915a), vaikka
(Koivulehto 1989¢: 188, Liukkonen BF 25).

Sanan joutaa balttilaisetymologia on julkaistu melkein samanaikaisesti
(Koivulehto 1989c: 189, Karulis 1992 1. 351) kahdessa niin erilaisessa
paikassa, ettd ilmeisesti kumpikaan esittidji ei ole toisesta tiennyt. Sen sijaan
kaula-sanan rinnastaminen liettuan sanaan kawulas ’luu’ (Toporov 1980a: 278,
Mann IECD) saattaa olla sattumalta toistunut Thomsenin etymologian (— It
kaklas ’kaula’, GSI 73) virheellinen luenta.

Uudelleenesitettyjen etymologioitten suuri médrd kielii ennen kaikkea
heikosta kommunikaatiosta tutkijain vililld. Suurimman osa tapauksista selit-
tinee uudelleenesittidjdin perehtyméttomyys aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.
Varsinainen vilppi tai plagiointi lienee ollut harvinaista. Muutamassa
tapauksessa viite alkuteokseen saattaa olla vain unohtunut.

Erityisesti kommunikaation puutteesta baltologien ja uralistien vililld kertoo
keskustelu heitid-etymologiasta. Yhtaalla Toporov ja Trubadov (1962: 247) ja
toisaalla Magiste (1970) esittivit suunnilleen saman selityksen. Ensin mainitut
ehtivit saada baltologien parissa jo kannatusta (Sabaliauskas 1963: 116),
mutta Migiste ei sitd silti vaikuta tunteneen. Toporovin ja Trubacovin
suhteellisen Iyhytté selitystd on kannattanut my6s Breidaks (1975: 88 ja 1983:
48-49), jolle taas Migisten laajempi tutkielma on jddnyt tuntemattomaksi.
Vasta SSA viittaa kumpaankin esittdjaan.
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3.3. Etymologioitten ryhmittely statuksen perusteella

Koska balttilaisetymologioita on paljon ja niitd on eri aikoina arvioitu eri
nikokulmista tutkimustilanteen muuttuessa, on tarkoituksenmukaista ryhmitell&
ne vastaanoton eli niistd kdydyn keskustelun mukaan. Jokaisella balttilais-
periiiseksi esitetylld sanalla on oma yksilllinen keskusteluhistoriansa ja niitd
keskusteluhistorioita yhdistelemilldi on mahdollista havaita tutkimuksessa
erilaisia kehityksid ja trendeji. Tam& edellyttdd etymologioitten vertailu-
kelpoista ryhmittelyd sen mukaan, missd vaiheessa tutkimushistoriaansa ne
ovat olleet hyviksyttyji ja missd vaiheessa Kkiistanalaisia tai hylattyja:
etymologian vastaanoton (vastaanottohistorian) méaérittdviat ndméi statuksen
muutokset. Pelkkid alkuperdmainintoja en tédssd ryhmittele, silld ilman
rinnastusta niissé ei ole paljonkaan keskusteltavaa. Useimmat ilman rinnastusta
jédneet alkuperdmaininnat ovat painuneet unohduksiin.

Etymologian yleinen hyviksyttyys samastetaan usein sen paikkansa-
pitdvyyteen ja vastaavasti kiistanalaista kidytetd&n usein kyseenalaisen tai
epavarman synonyymind. N&in tekee esimerkiksi Nykysuomen etymologinen
sanakirja lukuisien hakusanojen kohdalla. Téssd tyossd etymologioitten
hyviksyttyys ja hyviksyttivyys on kuitenkin pidettdvd selvésti toisistansa
erillaédn, onhan tehtdvindni kuvata késitysten muuttumista ajan myotd ja
lopulta my6s (paddluvussa 4) vertailla erditten etymologioitten statusta omaan
kasitykseeni niitten paikkansapitdvyydesta.

Tutkimuskirjallisuudessa verraten tavalliset maininnat jonkin etymologian
statuksesta yleisesti hyviksyttynéd tai hylattyna ovat jiarjestddin subjektiivisia.
Ne pohjautuvat vain teoksiin ja tutkijoihin, jotka kirjoittaja itse on tuntenut.
Pahimmillaan ”yleisesti hyviksytyiksi” on mainittu jonkun yksittdisen
auktoriteetin oikeina pitdmét selitykset. Téssd tydssd minun on arvioitava eri
tutkijoitten ja teosten pétevyyttd ja vaikutusta késitysten muodostumiseen,
joten en voi kehédpédtelmadn syyllistyméttd hyviksyd arvioinnin pohjaksi
kenenkddn yksittdisen arvioitavan tutkijan tai minkddn teoksen késityksid. Sen
sijaan olen kehittdnyt tutkimushistoriallisen taulukkoni pohjalta menetelmén
etymologioitten ryhmittelemiseksi statuksen mukaan. Menetelmé on tietddkseni
ensimméinen laatuaan. Sen perustana on taulukon kaikkien etymologisten
mainintojen tasaveroinen huomioon ottaminen symmetriaperiaatteen mukaan
(vrt. Kelomidki 2009: 9-10), siis tdysin riippumatta niitten esittdjastd tai
niitten sisdltdmien viitteitten todistettavuudesta.

Yhteniistd balttilaislainatutkijain yhteis6d ei misséén historian vaiheessa ole
ollut, vaan etymologioista ovat kirjoittaneet sekd fennistit ja uralistit ettd
baltologit ja indoeuropeistit useina eri aikoina ja eri kielialueilla. Vain harvat
tutkijat ovat ndhneet sen vaivan, ettd olisivat perehtyneet kirjallisuuteen oman
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viiteryhménsé julkaisujen ulkopuolella. Yksien kirjoittajien yleisesti hyvéksyt-
tyind mainitsemia balttilaislainoja ovat toiset samoihin aikoihin saattaneet pitda
kiistanalaisina tai jopa yleisesti hylédttyind. Siksi balttilaislainaetymologioitten
statukset ovat hyvin korkean tason yleistyksia.

3.3.1. Ryhmittelymenetelmé

Etymologiat on teknisesti helpointa mééritelld tiettynéd aikana hyviksytyiksi tai
hylédtyiksi pelkistédin sen perusteella, millainen késitys niistd on kirjallisuudessa
ilmaistu viimeksi ennen tarkasteltavaa hetked. Néin saatava kuva olisi kuitenkin
hyvin kirjava ja sattumanvarainenkin, silli késitykset eri sanojen alkuperisti
vaihtelevat paitsi julkaisuajankohdan myos kirjoittajan ja tdméin edustaman
tutkimusalan mukaan. Tiedeyhteison ei voi vilttamattd katsoa olleen tarkastelu-
hetkelld jostain kysymyksestd edes likiarvoisesti samalla kannalla kuin juuri
viimeisend siitd julkaistu kirja tai artikkeli. Induktiivinen yleistys yksittéisista
tutkijoista tiedeyhteis6on on vélttimétontd, mutta se on tehtdva useamman kuin
yhden tutkijan julkaiseman késityksen pohjalta. Niinpéd yleistdmiseen tarvitaan
menetelmé, jonka on objektiivisuuden maksimoimiseksi oltava yleispéitevé.

Ryhmittelyn edellytyksend on ylla luvussa 3.1 mainittujen alkuperiviite-
tyyppien erottaminen toisistaan. Lisiksi on méédriteltivd kaksi apukisitetti,
etymologian kannatus ja julkaisuviive. Kannatus muodostuu etymologialle
pidsddntoisesti silloin, kun sen mainitsee kirjallisuudessa myonteisesti joku muu
kuin etymologian esittdja itse. Poikkeuksina pédsidinnostd ovat etymologian
esittdjin kunniaksi julkaistuihin juhlakirjoihin siséllytetyt etymologialuettelot
sekd suorat lainaukset ja lyhennelmét teoksesta, jossa etymologia on julkaistu.
Niitd ei voi pitdd kannatusta muodostavina, koska niitd ei ole tarkoitettu
harkituiksi kannanotoiksi mainitun etymologian puolesta. Selvyyden vuoksi olen
poistanut téllaiset maininnat tutkimushistoriallisesta taulukosta kokonaan.

Vaikka tutkijayhteison sisdinen kommunikaatio toimisi parhaalla mahdolli-
sella tavalla, tutkijat eivit silti ehtisi reagoida kirjallisuudessa esitettyihin
uusiin viitteisiin vélittomésti. Viitteisiin perehtyminen, oman kannan muodos-
taminen ja uusimman tiedon huomioon ottaminen omissa teksteissd vievit
kaikki aikansa. Tdssd tyOssd olen médrittinyt julkaisuviipeen pituudeksi
viiitteen julkaisuvuoden ja kaksi sitd seurannutta vuotta. Vuosi on lyhin
ajanjakso, jota etymologioitten ryhmittelyssé kiytén, silld jokaisesta julkaisusta
on tiedossa sen ilmestymisvuosi.

Kolmen vuoden julkaisuviive on kompromissi, johon olen péadtynyt
kdydesséni lapi keskustelua etymologioista. Tosiasiassa aika, joka tutkijoilta on
kulunut uuden julkaisun lukemiseen ja oman vastauksensa julkaisemiseen on
vaihdellut hyvin paljon, alle vuodesta yli vuosikymmeneen. On kuitenkin
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kdytdnnossdé mahdotonta erottaa jokaisen tekstin kohdalla filologisin
menetelmin, mitd teoksia kirjoittaja ei tuntenut ja mihin hén ei katsonut
tarpeelliseksi viitata. Iso joukko etymologioita on joka tapauksessa jédnyt
tdysin keskustelun ulkopuolelle eiké silli ole mitdéin tekemistd varsinaisen
julkaisuviipeen kanssa.

Madritdin etymologian statuksen vasta julkaisuviipeen péadtyttyd sen
ensiesittimisestd. Jos etymologialle ei viipeen kuluessa ole esitetty kritiikkia
eikd sanalla ole muita kannatettuja alkuperénselityksid, uusi etymologia on
ensimmaéisen julkaisuviipeen padtyttyd julkaistun positiivisen maininnan my6ta
hyvaksytty. Samoin  kritiikkkikommentin =~ status =~ médrittyy  oman
julkaisuviipeensd péadtyttyd. Jos kritisoitua etymologiaa ei ole sen aikana
mainittu positiivisesti, etymologia on ensimmdiisen julkaisuviipeen jélkeisen
negatiivisen maininnan myo6td hyldtty. Tdm& on ryhmittelymenetelméni
pédperiaate, joka tarvitsee tissd erditd tarkennuksia.

1. Etymologioitten statuksia ovat hyviksytty, Kkiistanalainen, hylitty ja
arvioimaton. Hyviksytyilld ja kiistanalaisilla etymologioilla on kannatusta,
hyldtyilla ja arvioimattomilla ei ole. Hylatyilld etymologioilla voi olla
aiemmin ollut kannatusta. Kiistanalaisia etymologioita sanalla voi olla yksi
tai useampia, mutta jos sanan jokin etymologia on hyviksytty, kaikki muut
sen etymologiat ovat samalla hetkelld hylittyja.

2. Mink#&n etymologian statukseen eivit vaikuta kilpailevat alkuperén-
selitykset, joilla ei ole kannatusta, riippumatta siitd, esitetddnko niitten
yhteydessé kritiikkid etymologiaa kohtaan vai ei. Kritiikistd alla kohdissa 4—
15 kirjoitettu ei koske kannatuksettomien kilpailevien alkuperédnselitysten
yhteydessé esitettyéd kritiikkid. Kilpailevista selityksistd alla kohdissa 4-15
kirjoitettu ei koske kannatuksettomia selityksia.

3. Kannatetun kilpailevan alkuperinselityksen yhteydessi esitetty kritiikki ja
ilman kilpailevaa selitystd esitetty kritiikki vaikuttavat etymologian
statukseen samalla tavalla. Kritiikistd alla kohdissa 4—15 kirjoitettu koskee
kummankinlaista kritiikkii.

4. Uusi positiivinen eli uskottavana tai mahdollisena esitetty etymologia
(médritelmd alaluvussa 3.1.1) on alkaen ensimméisestd julkaisuviipeen
jilkeisestd vuodesta hyviksytty, jos se tdyttdd kaikki seuraavat ehdot: (1)
se on saanut julkaisuviipeensé aikana varauksetonta kannatusta (maininnan
ilman kysymysmerkki&d tai puolustuskommentin) ja mahdollisesti myds
varauksellista kannatusta (vaihtoehtomaininnan tai kysymysmerkilld varus-
tetun maininnan), (2) se ei ole saanut julkaisuviipeensé aikana kritiikki&, (3)
samalla sanalla ei ole muita kannatettuja alkuperénselityksié.
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5. Uusi positiivinen etymologia on alkaen ensimméisestd julkaisuviipeen
jilkeisestd vuodesta kiistanalainen, jos se on saanut julkaisuviipeensd
aikana joko vain varauksellista kannatusta tai sekd kritiikkid ettd
kannatusta. Kiistanalainen on myds varauksetonta kannatusta saanut, ilman
kritiikkid jadnyt etymologia, jos samalla sanalla on muita kannatettuja
alkuperénselityksi.

6. Uusi positiivinen etymologia on alkaen ensimmiisestd julkaisuviipeen
jilkeisestd vuodesta hylétty, jos se on saanut julkaisuviipeensi aikana vain
kritiikkid muttei kannatusta.

7. Uusi positiivinen etymologia, joka ei saa julkaisuviipeensd aikana mitédén
mainintoja, on arvioimaton alkaen ensimmaéisestéd julkaisuviipeen jilkeisestd
vuodesta.

8. Arvioimattoman etymologian status médrdytyy ensimméisen julkaisu-
viipeensd jdlkeisen maininnan myé6td. Mikéli sanasta mainitaan kilpaileva
selitys, uusi etymologia on hyldtty. Jos taas uusi etymologia mainitaan
ensinnd, se on varauksellisen maininnan my6td kiistanalainen tai
varauksettoman positiivisen maininnan my6td hyvaksytty. Status muuttuu
heti maininnan yhteydessi.

9. Etymologian saama kritiilkkikommentti tai kilpailevan alkuperénselityksen
varaukseton maininta kdynnistdd hylkdysprosessin. Ensin téllainen maininta
muuttaa hyviksytyn etymologian vélittomésti kiistanalaiseksi. Jos kritisoitu
etymologia on jo aiemmin kiistanalainen, sen status ei muutu. Jos kilpaileva
selitys on aiemmin ollut ilman kannatusta, se nousee myos kiistanalaiseksi.
Kritisoidun etymologian ja kilpailevan alkuperénselityksen status riippuu
tdmén jélkeen seuraavista maininnoista kohdissa 10—11 kuvatulla tavalla.

10. Jos kritisoitu etymologia saa puolustuskommentin tai varauksettoman
maininnan ennen kuin hylkdysprosessin  kdynnistineen maininnan
julkaisuviive on kulunut loppuun, asetelma kédntyy ja Kkilpailevasta
selityksestd tulee kritisoitu. Hylkdysasetelma voi kédéntyd uudelleen kuinka
monta kertaa tahansa. T&lloin etymologiat pysyvét kiistanalaisina, kunnes
viimeisen hylkdysprosessin kidynnistineen maininnan julkaisuviive paéttyy.

11. Jos kritisoitu etymologia ei saa puolustuskommenttia tai varauksetonta
mainintaa ennen kuin hylkdysprosessin kdynnistdneen maininnan julkaisu-
viive on kulunut loppuun, sen statuksen ratkaisee ensimméinen maininta
julkaisuviipeen jélkeen: (A) jos ensimméinen maininta joko edelleen kritisoi
kritisoitua etymologiaa tai kannattaa varauksetta samaa kilpailevaa selitysta
kuin hylkdysprosessin kiynnistinyt kommentti (tai mik& tahansa kilpailevaa
selitystd, mik&li prosessin kdynnistidneeseen kritiikkiin ei liittynyt kilpailevaa
selitystd), kritisoitu etymologia on hyléitty ja kilpaileva selitys hyviksytty.
(B) Jos ensimméiinen maininta péinvastoin kritisoi titd kilpailevaa selitysti
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tai kannattaa varauksetta kritisoitua etymologiaa, kilpailevan selityksen
hylkdysprosessi alkaa ja kummatkin etymologiat jatkavat kiistanalaisina. (C)
Jos kuitenkin ensimmaéisené vuonna julkaisuviipeen umpeuduttua julkaistaan
yksikin maininta, joka ei ota selvisti kantaa kummankaan etymologian
hyviksi, siis kannattaa toista varauksella tai molempia vaihtoehtoisina,
vasta seuraava maininta ratkaisee statuksen. Jos kohdan C ehto tdyttyy
toistamiseen, prosessi raukeaa ja molemmat etymologiat jadvit kiistan-
alaisiksi.

12. Hyldtystd etymologiasta tulee uudelleen kiistanalainen, kun se kerdd
uudelleen kannatuksen eli kaksi eri kirjoittajan esittimédd (varauksetonta,
varauksellista tai vaihtoehtoista) positiivista mainintaa, joitten valilla ei ole
esitetty kritiikkikommentteja. Tamé vastaa kohdan 11 C ehtoja hylkéys-
prosessiin joutuneen etymologian pysymiselle kiistanalaisena. Kiistan-
alaisesta etymologiasta voi tulla uudelleen hyvaksytty, jos kilpaileva
etymologia hyldtddn joko kohdissa 9—11 mainituin ehdoin tai kohdassa 13
mainitulla tavalla.

13. Jos kaikki etymologian kannattajat tai kaikki paitsi yksi (silld kannatuksen
minimiehto on kaksi kannattajaa) siirtyvit kannattamaan samalle sanalle
esitettyd muuta etymologiaa eiviitkd endd mainitse aiempaa etymologiaa,
tédstéd tulee hylédtty vilittomésti (eli alkaen vuodesta, jona toiseksi viimeinen
kannattaja mainitsee samalle sanalle muun etymologian).

14. Jos etymologiaan liittyvin alkuperdviitteen on julkaissut toinen tutkija jo
ennen etymologiaa, titd on pidettdvd etymologian kannatuksena. Talloin
etymologia on heti julkaisuvuodestansa ldhtien joko kiistanalainen tai
hyvéaksytty kohtien 4-5 kriteereitd soveltaen, kunhan ensimméisen
alkuperédviitteen esittdmisen julkaisuviive on pédttynyt. Kannatettuna on
pidettdvd myds etymologiaa, jonka julkaisee joku muu kuin sen l6ytija itse
ja viittaa sen yhteydessd 1oytdjaan. Tiatd ei kuitenkaan voi soveltaa
(alempana kohdassa 3.2.2 kuvailtuihin) tapauksiin, joissa etymologian
esittdja vaittdd loytdneensd sen jostakin aiemmin julkaistusta teoksesta,
jossa sitd ei kuitenkaan tosiasiallisesti ole: tdllgin etymologian esittijd on
lukenut véidrin eikd aiemman teoksen kirjoittajaa voi pitdd etymologian
kannattajana. En ole my6skddn lukenut millekdén etymologialle
kannatukseksi sen esittimistd kahden tai useamman kirjoittajan nimissé
julkaistussa kirjassa tai artikkelissa, silld kaikki téllaisten teosten viitteet
eivit valttdméttd ole kaikkien osallistujien kannattamia.

15. Negatiivinen eli epidtodennékdisend tai mahdottomana esitetty etymologia
(médritelmé alaluvussa 3.1.1) on esittdmisestéinsd kuluneen julkaisuviipeen
jilkeen hylédtty, kunnes se on keridnnyt kannatuksen minimivaatimukset eli
kaksi toisistaan riippumatonta kannattajaa.
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Ryhmittelymenetelmédn véahiten itsestddn selvd osa ovat etymologioitten
hylkdysprosessia — eli kilpailevien etymologioitten kannalta hyviksymis-
prosessia — médrittavit sidnnot. Niitten testaaminen aineistoon antoi toivottua
vastaavan tuloksen: kritilkkikommentit balttilaisetymologiaa vastaan ja ei-
balttilaisen alkuperédn maininnat ovat lihes kaikilla sanoilla vallitsevia samoilla
ajanjaksoilla, joilla si&dnnot madrittelevit balttilaisetymologian hyliatyksi.

Suuri ongelma sdénnoston yleispdtevyyden kannalta ovat suuret erot eri
sanoista kdydyn etymologisen keskustelun méiérdssd ja intensiteetissd. Useim-
pien etymologisten yleis- ja hakuteosten kéasittelyala kattaa vain suurimpien
kielten keskeisen sanaston. Téllaiset yleiset sanat saavat helposti kymmenié
etymologisia mainintoja ennen kuin moni pienen kielen sana taikka isonkin
kielen murteellinen, vanhentunut tai aiheeltansa marginaalinen lekseemi nousee
kertaakaan kéasiteltaviksi. Taulukossa on yhteensd 20 194 mainintaa 858:lle
suomen sanalle, mutta vain 1057 mainintaa 131:lle suomessa esiintyméattomélle
sanalle. Suomen sanoilla on siis keskimédarin 23,5 mainintaa, muilla vain 8,1.
Suomenkin sanojen mainintaméarissi on valtavia keskinisid eroja: yleiskieleen
kuuluvilla sanoilla on moninkertainen edustus murresanoihin néhden. Yksin
sanalla herne on kaikkiaan 160 mainintaa ja nimelld Swom¢ vain kuudentoista
vuoden aikavélilla (1993-2008) 49 mainintaa. Karjalan koaru taas on mainittu
vuosivélilld 1934-2009 vain kolme kertaa.

Sanojen levikki tai frekvenssi ei tietenkéddn tdysin selitd niitten alkuperidn
saaman huomion médrdd. Aineistoni tutkituimpiin sanoihin kuuluvat mm.
ankerias, otnas, morsian ja pirtti, joita on jo kauan pidetty tarkeiné kielellisind
todisteina esihistoriallisena aikana vallinneista kulttuurisuhteista. My0s
nykykielelle suhteellisen vieraista sanoista ajattara, kaleva, panu ja vuojo on
kirjoitettu hyvin paljon. Oman tutkimuksensa ansaitsisikin kysymys, miksi
etymologit ovat olleet kiinnostuneita juuri néisté sanoista.

Keskustelun sanakohtaisten intensiteettierojen takia ei ole mahdollista
médritella mitddn vakiopituista ajanjaksoa, joka kelvolliselta etymologialta
kuluu tullakseen huomioiduksi keskustelussa ja jota vanhemmat ilman
mainintoja jédneet selitykset olisi ilman muuta luettava hylatyksi. Juuri tésti
syystd on perusteltua jaotella kannatuksettomat etymologiat vaihtoehtoisten
tutkimustraditioitten olemassaolon perusteella hyldttyihin ja arvioimattomiin.

Suuret intensiteettierot sanojen vastaanotossa antavat lisisyyn myos
julkaisuviipeen huomioimiseen etymologioitten hylkdysprosessissa. Jos prosessi
nimittdin médriteltdisiin pelkéstiéin saman etymologian saamien perédkkiisten
toistojen lukuméédrdn mukaan ilman kolmen vuoden viivettd, vaadittavien
toistojen médrin valinta johtaisi ongelmiin joko usein tai harvoin mainittujen
sanojen kohdalla. Kahden tai kolmen perékkidisen toiston kéyttdminen
hyviksymis- ja hylkdédmiskriteerind johtaisi usein kisiteltyjen etymologioitten
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kohdalla vastaanottohistorian melkoiseen sattumanvaraisuuteen, silldi muutama
samansuuntainen maininta osuu helposti samoihin tai perdkkiisiin vuosiin.
Useamman peréttdisen samanmielisen maininnan vaatiminen taas tekisi
mahdottomaksi méédrittdd harvoin mainittu etymologia sen paremmin
hyvéksytyksi kuin hyldtyksikdin. Kun taas kaikki maininnat otetaan huomioon
vasta osana kolmen vuoden mainintojen kokonaisuutta ja paatelméi etymologian
hyviksyttyydestd tai hyldttyydestd tehddén vasta tdmén periodin padtyttyi,
vihenee sattumanvaraisuus usein késiteltyjen etymologioitten ryhmittelyssa.
Kun samanmielisid mainintoja tarvitaan ryhmittelypédtelméén vain vahintddn
kaksi — yksi ennen ja yksi jalkeen julkaisuviipeen — voidaan harvoinkin mainitut
etymologiat ryhmitelld luotettavasti.

Ryhmittelymenetelmén sééntdjen testaaminen aineistoon tapahtui sa&té-
mélld kahta muuttujaa: julkaisuviipeen pituutta ja peréttidisten samanmielisten
mainintojen médrdd. Useamman kuin kahden samanmielisen maininnan
vaatimus ajoi suuren midrin sekd selviisti hyviksyttyja ettd selvésti hylidttyja
mutta harvoin mainittuja lainaetymologioita vield kisitteleméttomien ryhméén.
Vain yhden hyviksyvén tai hylkdédvin maininnan edellyttiminen taas nosti esiin
hyvinkin idiosynkraattisia tulkintoja. Julkaisuviipeen maérittely vain kahden
vuoden mittaiseksi liséisi jédlleen sattumanvaraisuutta usein kisiteltyjen sanojen
osalta, kun taas sen pitentdminen yli kolmen vuoden sumensi késityksissi
tapahtuneita muutoksia nikyméttomiin.

3.3.2. Balttilaislainaetymologioitten jakauma statuksen perusteella

Yld kuvailtujen ryhmittelykriteerien mukaan kaikki aikavélilla 1869-2009
esitetyt balttilaislainaetymologiat jakautuvat statuksensa mukaan neljdén
ryhméén, yleisesti hyvéksytyiksi, kiistanalaisiksi, yleisesti hyldtyiksi ja
arvioimattomiksi. Keskusteluhistorian kannalta havainnollista on vield jakaa
yleisesti hyviksyttyjen etymologioitten joukko kahteen ja yleisesti hyldttyjen
joukko kolmeen ryhmédn. Nidin ryhmid tulee yhteensd seitsemin. Téassi
esittelen kaikki aineiston 972 etymologiaa jaoteltuina niihin vuoden 2009
tilanteen mukaan.

Enemmisté kaikista etymologioista on yleisesti hyldttyja. Ryhmittely-
kriteerien mukaan kaikkiaan 495 etymologiaa oli yleisesti hyldttyjd vuonna
2009. Tahén olen vield lisinnyt yhdekséin kriteerien mukaan arvioimatonta
etymologiaa, jotka on esitetty ennen wvuotta 1988. Niitten esittdmisen
julkaisuviive nimittdin umpeutui ennen vuotta 1990, jolloin ilmestyi viimeisin
kaikkien itdmerensuomen balttilaislainojen luettelo (Vaba 1990a).

Yhteensd yleisesti hylédttyjd etymologioita oli 504. Ne olen ryhmitellyt
edelleen aiemman kannatuksen ja kritiikin olemassaolon mukaan. Yhdet hylatyt
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etymologiat siis ovat ensinnékin joko jd&neet kokonaan ilman kannatusta eli
olleet esittimisestdnsd ldahtien hylattyjd, toisilla taas on ollut aiemmin
kannatusta, joka sittemmin on lakannut. Kumpikin ryhmi jakautuu edelleen
kahtia kritisoituihin ja kritisoimattomiin etymologioihin. Taémé jako on erityisen
tdrked ilman kannatusta jddneitten etymologioitten kannalta, silld kritisoimat-
tomat niistd ovat jadneet tdysin ilman huomiota. Kysymys huomiotta jiémisen
syistd muodostaa oman tutkimushistoriallisen ongelmansa, jota pohdin alla
niitten etymologioitten yhteydessé.

Yleisesti hylityt etymologiat: 504 ei ole saanut kritiikkiviitteit on saanut kritiikkiviitteiti

on ollut hylitty keskeytyksettd
esittimisestinsi lihtien

on ollut vililld kiistanalainen

on ollut vililld myds hyviksytty

Taulukko 2a. Yleisesti hylattyjen etymologioitten jako kannatuksen ja kritiikin mukaan.

Kun erottelen vield kannatusta saaneista etymologioista aiemmin yleisesti
hyviksyttyind olleet, tuloksena on taulukon 2a mukainen jako kuuteen
ryhméén. Taulukossa huomiota kannattaa kiinnittdd vasemmalle alas ja
keskelle joutuneisiin etymologioihin, joilla on ollut kannattajia, mutta jotka silti
on hyldatty syytd tdsmentaméttd. Monissa tapauksissa taustalla ovat
tutkijayhteison sisdisen kommunikaation ongelmat. Taulukon pystysuora raja ei
kuitenkaan ole alhaalla lainkaan niin jyrkkd kuin ylhadlld, silldi myds osa
kritiikkivéitteitd saaneista, aiemmin kannatetusta etymologioista on antanut
tietd aivan muille selityksille kuin sille, jota kritiikin esittdjd on kannattanut,
usein myos eri syistd kuin mitéd kritiikkiviitteisséd on esitetty. Niinpd késittelen
kaikki alhaalla ja keskelld mainitut etymologiat yhtend kannatuksensa menetti-
neitten etymologioitten ryhméné, johon kuuluu yhteensd 154 etymologiaa.
Ylhadlla mainitut muodostavat Kkritisoitujen kannatuksettomien (kritiikin
myo6td ilman kannatusta hyldttyjen, 163 kpl) sekd maininnatta (keskustelutta)
hylattyjen (187 kpl) etymologioitten ryhmiit.

Yleisesti hyvéaksyttyja balttilaisetymologioita oli vuonna 2009 yhteensi 231.
Ne olen myos ryhmitellyt aiemman kannatuksen mukaan, silli on kiinnostavaa
tarkastella sitd, millaisia etymologioita on jatkuvasti pidetty varmoina ja
millaisia on kyseenalaistettu. Taulukossa 2b olen jakanut kaikki yleisesti hyvak-
sytyt etymologiat paitsi kannatuksen myds paremmuusviitteitten mukaan,
ikddn kuin taulukon 2b jaon kddnteiskuvana. Etymologian voisi nimittdin katsoa
olleen jatkuvasti tédysin kiistaton, mikéli sitd ei ole puolustettu suhteessa
mihinkd&in muuhun selitykseen. Kritiikkivéitteitten olemassaolo taas ndkyy
olennaisin osin vaakasuuntaisesta jakolinjasta, silld ryhmittelykriteerien
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mukaan kritiikkikommentti muuttaa etymologian aina kiistanalaiseksi, ellei sen
esittijé tarjoa tilalle aiemmin kannatusta saamatonta selitysta.

Yleisesti hyviksytyt etymologiat: 232 ei ole saanut paremmuusviitteitd on saanut paremmuusvaitieitd

on ollut hyviksytty keskeytyksetti
esitlimisestinsi Lihtien

on ollut vilillii kiistanalainen 21 83

on ollut vililld myds hylitty 0 45

Taulukko 2b. Yleisesti hyviksyttyjen etymologioitten jako kannatuksen ja puollon mukaan.

Yleisesti hyviksyttyjen balttilaisetymologioitten ryhmittelyssd olen luopunut
paremmuusvéitteitten kdytostd kriteerind. Syitd on wuseita. Ensinnékin,
kannatuksensa menetténeitten etymologiotten kohdalla esitettyd vastaavasti,
kaikki taulukossa alas ja keskelle oikealle sijoittuneet balttilaisetymologiat eivét
ole joutuneet kiistanalaisiksi tai hyldtyiksi juuri niitten selitysten tieltd, joita
niitten paremmuusviitteissi on kritisoitu.

Monille etymologioille on myds esitetty puolustuskommentteja vasta
vuosikymmenié niitten yleisesti hyvéksytyiksi nousemisen jédlkeen. Esimerkiksi
Warosen (1898) esittdméd balttilaislainaselitys sanalle kouko oli neljdén
otteeseen kiistanalainen, kolmella kertaa Setaldn esittdmidn vanhan indo-
eurooppalaisen lainaselityksen ja kerran Mégisten esittdméidn omaperéisen alku-
perén rinnalla. Balttilaisetymologiaa puolustettiin kirjallisuudessa yhteensé viisi
kertaa, muttei kertaakaan Setdldn tai Magisten selityksid vastaan, vaan viidesti
Karstenin esigermaanista etymologiaa vastaan, vaikka sitd ei kukaan muu kuin
Karsten itse koskaan omaksunut.

Yios sijoittuneitten, jatkuvasti kannatettujen etymologioitten kohdalla
paremmuusviitteitten mé&drd néyttdd korreloivan positiivisesti mainintojen
kokonaismédrin kanssa: ainoastaan yksi kannattaja on seitseméllda 31:std
paremmuusvilitteittd saamattomasta etymologiasta, mutta vain kahdella 45:sti
niitd saaneesta. Né&in ollen puolustuskommenttien olemassaolon ei voi katsoa
heikentdvin etymologian statusta yleisesti hyviksyttynd. Sitd ei voi siis pitdd
statuksen kannalta niin keskeisend ominaisuutena, ettd se toimisi ryhmittely-
kriteerind. Siksi olen jakanut yleisesti hyviksytyt etymologiat kahtia
keskeytyksettd hyviksyttyihin (76 kpl) ja keskustelun myotd hyviksyttyihin
(155 kpl).

Kiistanalaisia etymologioita oli 171. Ne voi myds esittdd nelikenttdnd sen
mukaan, ovatko ne jossain tutkimushistorian vaiheessa olleet hyviksyttyjéa tai
hylédttyja. En ole kuitenkaan jakanut kiistanalaisten etymologioitten ryhmia
pienempiin osiin. Olennaista on kuitenkin erottaa joukosta ne etymologiat,
joitten kiistanalaisuus on lyhytaikaista ja johtuu mahdollisesti ryhmittely-
metodin epitarkkuudesta.
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Kiistanalaiset etymologiat: 170 on aiemmin ollut hyviksyity ei ole ollut hyviksylty
ei ole ollut hylitty 31 63
on aiemmin ollut hylitty 29 48

Taulukko 2c. Kiistanalaisten etymologioitten jako kannatuksen mukaan.

Arvioimattomia etymologioita oli 66 vuonna 2009. Myés niitten kohdalla
pohdin huomiotta jdéimisen syita.

Aineistosta on mahdollista tarkastella etymologiain statuksen ja julkaisu-
ajankohdan vélisida suhteita. Kuten ylld kaavioista 1, 2 ja 4 nikyy, etymo-
logisten mainintojen mééra on vaihdellut vuosikymmenittiin paljon. Esitettyjen
uusien balttilaisetymologioitten luku on vaihdellut vield rajummin, eiké suoraa
korrelaatiota kaikkien mainintojen médrdéin ole, vaikka samansuuntaisia
trendeji onkin havaittavissa.
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kannatuksensa menetténeet arvioimattomat
kiistanalaiset keskustelun myota hyviksytyt

m keskeytyksettd hyviksytyt

Kaavio 5. Etymologiain jakauma esitysvuosikymmenen ja vuoden 2009 statuksen mukaan
tutkimuskaudella

Kaavio b osoittaa selkedsti, ettd uusia balttilaisetymologioita esitettiin runsaasti
vuodesta 1869 aina 1900-luvun ensimméiselle vuosikymmenelle saakka,
seuraavien kolmen vuosikymmenen ajan selvésti vihemmén, 1940—60-luvuilla
vain yksittdisid ja 1970-luvulta ldhtien taas kasvavassa méérin, kunnes 1990-
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luvulla 16ydettiin enemmén etymologioita kuin millddn aiemmalla vuosi-
kymmenelld ja sen jilkeen 2000-luku ndyttad taas jyrkkas laskua.

Kaavio 6 taas esittdd jakauman vuosittain niin, ettd hajontaa on tasoitettu
jakamalla jokainen esitetty etymologia useamman vuoden ajalle: paljon uusia
balttilainaetymologioita esittdneitten teosten (Thomsen GSI 1869 ja BFB
1890, Donner 1884, Buga AS 1908a, Ojansuu LSBK 1921a, Kalima IBL
1936a, Liukkonen BF 1999) osalta ilmestymisvuoden, sitd edelténeitten
kuuden ja sitd seuranneitten kahden vuoden eli yhteensd yhdeksidn vuoden
kesken, muitten osalta julkaisuviipeen pituuden eli ilmestymisvuoden ja sitd
seuranneitten kahden vuoden kesken.
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M maininnatta hylityt W kannatuksetta hylityt kannaluksensa menettineet
arvioimattomat kiistanalaiset W keskustelussa hyviksytyt
W keskeytyksetti hyviksytyt

Kaavio 6. Balttilaislainaetymologiain jakauma esitysvuosittain ja statuksen mukaan. Hajontaa
tasoitettu.

Kédyrien muoto kaaviossa 6 paljastaa huomattavan muutoksen julkaisu-
kaytannoissd tutkitulla ajanjaksolla. Ensimmaéisind vuosikymmenind lahes
kaikki etymologiat julkaistiin suurissa yksittaisissd kokoelmissa, joista Donner
1884 oli artikkeli ja kaikki muut — GSI, BFB ja AS — monografioita. Ne kaikki
erottuvat kaaviossa taustastaan jyrkkdreunaisina pystypalkkeina, erityisesti
vuodet 1881-84, joitten kohdalla Donner 1884:n ja BFB:n anteet on laskettu
yhteen. Viela 1920- ja 1930-luvuilla julkaistiin kaksi pientd monografiaa,
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LSBK ja IBL, mutta niissd esiteltiin vain osapuilleen sama mé&drd uusia

etymologioita kuin sotien vélilld julkaistuissa muissa teoksissa yhteensi. Ainoa

sotien jilkeen julkaistu paljon balttilaislainoja kerralla esittinyt teos oli

Liukkosen BF, eikéd se erotu kaaviossa 6 jyrkdsti ympéaristostinsi, 1990-luku

kun oli muutenkin erittiin vilkasta aikaa balttilaislainatutkimuksen alalla.
Esittelen etymologiat alla seuraavassa jirjestyksessi:

. 76 keskeytyksettd hyviksyttyd

. 155 keskustelun myotéd hyvéksyttya

. 171 kiistanalaista

. 154 kannatuksensa menettinytti

. 163 kritisoitua kannatuksetta hylattya
. 187 maininnatta hyléittya

. 66 arvioimatonta

3.3.3. Ryhmi A. Keskeytyksetti hyviksytyt etymologiat'

sm apila ? — ba *obilas, vrt. Iv abuls, abolins, pr wobilis id. (BFB 156)

sm haljakka "haalea ym.; laimea; verka ym.” — *halja- — ba, vrt. It Zalias vihrei;
raaka, keittaméton’, Iv za/$ 'vihred’, pr akk. saligan id.; merk. vaik. — halla; erillaan
haalea ’jaahtynyt’ (BFB 244-5)

sm hammas — ba, vrt. It Zambas 'reuna, laita, hirrennurkka’, Iv zobs hammas’ (GSI 73)

sm heimo — esilt (= kba) *Saima, vrt. It Seimyna, Iv saime *talonviki; perhe’, pr seimins
’das Gesinde’ (Donner 1884: 266)

sm herne < ba, vrt. It Zirnis id. (GSI 48, 80)

sm huoli — ba t. ba-sl *2ala, vrt. 1t ala "vahinko, vamma’ (Koivulehto 1987b: 196,
208)

sm huone < vksm *$ones — ba, vrt. It Sonas ’kiilg, pool’, Iv sans ’sivu, kylki’ (Koivulehto
1992b: 167-72 183)

sm huttu — ba, vrt. It sustas (partis. verbistd Susti Thauduma; briithen; faulen; schwitzen;
verschieBen’), sutas 'leitsak’ (Orrman 1993: 100)

sm karsina — ba, vrt. It gardinys ’karsina navetassa; karja-aitaus’ (Tunkelo 1928:
285-7)

10 Kaikki etymologialuetteloitten rinnastukset on esitetty alkuperiisen lihteen mukaan eikd niihin
myohemmin esitettyjd korjauksia, tdsmennyksid tai lisiyksid esimerkiksi lihtomuotojen osalta ole
huomioitu. Myds etymologian esittdjin suhtautuminen selitykseensd (“ei”, “tuskin”, “?” ym.) on
merkitty, vaikka se poikkeaisi etymologian vastaanotosta. Rinnastettujen sanojen kirjoitusasu on
muutettu ylld luvussa 1.4 kuvattujen esitysperiaatteitten mukaiseksi ja mahdolliset kirjoitusvirheet
on korjattu. Kaikki muitten kuin baltoslaavilaisten ja itdmerensuomalaisten kielten sanat on jéitetty
luetteloista pois. Luvussa 1.4 luetelluista hakuteoksista puuttuvien sanojen merkitykset on kirjattu
etymologian esittijdltd ja varustettu suluilla: ndimé sanat ovat harvinaisia ja osalla niistd merkitys
on epivarma.
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sm karva ? — ba, vrt. It gauras ’ihokarva; karvatupsu; kasvin syy’, Iv gauri "hépykarvat’
(BFB 171-2)

sm kauha — 1t kausas ’iso kauha, puinen juoma-astia’, Iv kauss ’kallo; malja; kauha’
(Donner 1884: 264)

sm kawru (vanh.) ’kuovi’ 2 < ba, vrt. Iv gaura "koskelo’, pr geauris 'merimetso’ (BFB
171)

sm keli — ba, vrt. It kelias, kelis ’tie’ (GSI 80)

sm kelta — 1t geltas ~ geltis 'keltainen’ (Donner 1884: 264)

sm kirves — ba, vrt. It kirvis id. (GSI 80)

sm kurpponen — It kurpé, Iv kurpe ’kenkd’, pr kurpe ’Schuh’ (Donner 1884: 269)

sm kdrhys *qvistigt trid; hingare’ ~ kdhrys id. — *kdrhd — ba, vrt. 1t keréZa "zwerghaft
verhutzelter Baum; Mensch, der nicht gehen kann’ (Uotila 1970b: 3-6)

sm kddrme — ba, vrt. It kirmis ’kddrme, mato’ (GSI 48, 80)

sm lahto ’linnunansa’ < ba, vrt. Iv slazds ’linnunansa’, It slgsta 'rotanpyydys’ (BFB
219)

sm laiha — ba, vrt. It liesas id. (GSI 33-34)

sm lasta — ba *lapsta, vrt. Iv lapsta ’lapio’ (BF 83-84)

sm lieve — ba, vrt. joko lv klepis syli’, It klébys *syli, sylillinen’ t. It glébys "embus;
siiletéis, siili’ (Koivulehto 1989¢: 185-7)

sm lojo ("langer Reiseschlitten’) < ba *slojo, vrt. 1t §lajos regi’, pr slayo ’Schlittenkufe’
(BF 86-87)

sm luhta ’(ranta)niitty ym.; sara’ < ba, vrt. It lukstas "leveédlehtinen vesikasvi’, Iv luksts
'id.; korsi; joenrantaniitty ym.” (BFB 197)

sm lumme — ba *lugmis, vrt. 1t lugmiai *Seerose’ (BF 87-88)

sm luuta — It Sluota, v slota id. (Donner 1884: 266)

sm nepaa "serkku; serkun lapsi’ < ba, vrt. It nepotis, nepatis, nepuotis "lapsenlapsi;
sisaruksen t. serkun poika’ (BFB 203)

sm nuist — ba, vrt. It nytis niisi, pirta’, Iv nite ’kangaspuiden osa’ (BFB 203)

sm pahla ’ongenvapa, seivis, vitsa’ — ba, vrt. It baslys 'seivis’ (Kalima 1928a: 102-3)

sm patmen — ba *paimen, vrt. 1t piemuo : piemen- id. (GSI 5, 33)

sm parjata — ba, vrt. It barti, Iv bart 'moittia, sattia’ (LSBK 33)

sm pelu ’silppu, pehku, ruumen’ — ba, vrt. It pelis, pelai, Iv pelus, pelavas, pr
pelwo 'ruumenet, akanat; roskat’ (BFB 207)

sm ratas < ba, vrt. It ratas 'pyori, kehd’ (GSI 73)

sm reisi < ba, vrt. It rietas ’reisi, lanne; kinkku’, 1v rieta ’jalka’ (BFB 212)

sm rieska — ba, vrt. It préskas "happamaton, tuore, mauton’ (BFB 209)

sm routa — ba, vrt. It grodas, gruodas, Zem groudis ’jaatynyt kura; pakkanen;
vuohishaava’ (BFB 173)

sm seind — ba, vrt. It siena, Iv siena id. (GSI 34)

sm seipi 'Leuciscus Leuciscus’ ba, vrt. Iv stiepacis ~ stiepucis ~ stiepats 'turpa
(Leuciscus cephalus)’ (Nuutinen 1987c¢)

sm seivds — ba, vrt. It stiebas 'keppi; pylvis, masto’ (BFB 219-20)

sm siemen — ba, vrt. It pl. sémenys 'kylvos’ (GSI 5)

sm taula — It, vrt. Iv daglis ~ deglis id. (Donner 1884: 268)
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sm torvi 2 — ba, vrt. lv taure ‘'metsistys-, paimentorvi’, It fauré "kuppaussarvi; puinen
malja’ (BFB 230-1)

sm tuore — ba *dora, vrt. It dora ’jhk hyvi, kiyttokelpoinen’ (BF 144-5)

sm tyhjd — ba *tustjas, vrt. It tuséias *tyhji; koyhd; turha’ (GSI 80)

sm uksi — ba, vrt. It woksas ’aukko; onkalo; mehildispesd(n suuaukko)’ (Koivulehto
1993h: 34)

sm vaha — ba, vrt. It vaskas, Iv vasks id. (BFB 238)

sm vakka — kba *vaka t. *vaka-, vrt. It voka 'viljamitta’, voka "kansi’, vokas ’id.;
silmédluomi; kotelo; vakka’, Iv »aks "kansi; viljamitta’ (Koivulehto 1990b: 152)

sm vehmas — ba *vesma-, vrt. It veséti ’kasvaa runsaana, viihtyd; laajentua’,
ves(u)mas 'rehevyys, runsaus; hedelméllisyys’ (Vaba 1994: 245)

sm veiked — ba, vrt. It viekas 'voima, elinvoima’, veikus 'nopea, kiireinen, reipas’, v
veikls ~ veiklis *etevi, vikkeld, kitevi’ (Uotila 1983)

sm vield — ba, vrt. It vél ’jilleen; toisaalta’, véliai 'myohéén’, v vel 'vield, kuitenkin,
edelleen’ (BFB 240)

sm vihwild 'ruohokasvi, tav. Juncus’ < ba, vrt. It viksva ’suokasvi; vihvild t. sara’ (BFB
242)

sm virve band, bindel’ — It virvé 'néor, kois’ (Donner 1884: 270)

sm vuohi — ba, vrt. It ofys "vuohipukki’ (GSI 58)

sm vuoro ? (Koivulehto) < ba, vrt. It vora ’jono, jana’ (Hékkinen 1987: 381-2)

sm vuota — ba, vrt. It oda ‘nahka; vuota’, Iv ada 'vuota; nahka; iho ym.” (BFB 205)

sm vdive ? — ba, vrt. It vievesa ’linnuntii’ (BFB 241)

ka koaru "haju; palaneen kiry’ ~ sm kaarittaa 'kaivata; valittaa’ — ba, vrt. v
gars ’kuuma kylpy; vaim, hing; leil” (Hakulinen 1934: 8)

ve barbitada "vaantdd varttindd’ — ba, vrt. It verpti, Iv vérpt kehritd’ (Posti 1946: 386)

ve kurdis ~ va kurre ~ vi kurt ’kuuro’ — ba, vrt. It kurcéias id. (GSI 80)

vi kail ’suopursu’ < ba, vrt. It gailis 'Porsch’ (Raag 1984: 258-62)

vi kild ’sirpale, siru, pirstale’ = li 2 < ba, vrt. It skiltis 'viipale perunaa, naurista ym.’
(EKET 1982: 39)

vi Koiva ’Gauja-joki’ ? — ba, vrt. Iv Gawja id. (Viitso 1983: 274)

vi Kuramaa ’Kuurinmaa’ < ksm *kurha- — ba, vrt. It etnonyymeji kursis ~ kursys, lv
kursisi, zem Kursas (Endzelins 1912: 71-72)

vi kablik "peukaloinen’ — ba, vrt. Iv ceplis “tiiliuuni’ (Vaba 1992b)

vi kérg ’kenno’ 2 — ba, vrt. It korys *(mee)kirg’, Iv kares id. (Vaba 1990b: 176-7)

vi lohm ’loik; madal vesine koht’ 2 — ba, vrt. It lasmuo (LKZ), Iv lasmenis jadauk;
lahvandus’, ellei ~ vi lohk 'notko, kuoppa’, t. sm loima ’puun haava, puun kolo’ = md
pe (Vaba 1989a: 210)

vi loja ’loim’ — ba, vrt. It atlaja ’ Abflul’, atlajus 'das Stauwasser; die Ebbe’ (Vaba
1989a: 210-1)

vi miilgas *suonsilmé(ke), hete’ — ba, vrt. It muklus 'sumpfig, morastig; (vom Wege)
aufgeweicht, schmutzig; stotternd’, Iv muklains ’soine, tiima’, ellei — ba *mVik-, vrt.
slov mlaka *Pfiitze, Lache’ (Vaba 1989a: 211-3)

vi porm tomu’ — ba *berma- | 2bérma-, vrt. It berti 'puistama, raputama’, v
bert "kaataa, sirotella, karistaa’ (Vaba 1994: 243)

vi rahu ’kari, luoto’ — ba, vrt. It graugas ’kruus’ (Vaba 1989a: 215-6)
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vi talb kiila’ ~ li dalba ’puukang; latt; koormapuu’ (Thomsen) < ba, vrt. v
dalba *tarvoin ym.” (Kettunen 1938: 36)

vi varrud ’ristidiset’ < ba, vrt. It vardas 'nimi, Iv vards ’sana, puhe, lupaus, nimi’ (Viitso
1992a: 187-8)

vi vistar, vistrik "néppy, finni’ 2 — ba, vrt. It viksras 'roomik; ro6vik’ t. inkstiras,
inkstiras "Engerlingsbeule, -loch; Finne; Brandblase’ (EEW 1982: 38, 92-93)

vs kono (Kletterstrick des Waldimkers’) < ba, vrt. It geinys, genys ’Aufzug, Kette (in
der Weberei); Strick, Tau (an dem sich die Waldbienenfinger auf einen Baum
hinaufziehen); Entwurf’ (Vaba 1990b: 174-5)

vs ldng (’in der Imkerei benutztes Klettergerit’) ? — ba, vrt. Iv liedzéjs "Weigerer,
Abrater, Hinderer, Verleugner; Bart des Schliissels; Teil des dzeinis, der das
Sichzusammenschliessen der Strickdse hindert’ (Vaba 1990b: 177)

li kilandyks *Kropf der Vigel’ — ba, vrt. It skilandis "Magen; Wurstmagen’ (Posti 1977:
266-7)

Tahén ryhméin kuuluu periaatteessa vain varauksettoman positiivisesti
vastaanotettuja etymologioita. Silti kaikkien etymologioitten asema ei ole
samanvahvuinen, silld positiivisten uudelleenmainintojen méérd vaihtelee
etymologioittain yhden ja 159:n vélilld. Eniten mainintoja on saanut Thomsenin
vuohi-etymologia vuodelta 1869. Mainintojen miérd korreloikin voimakkaasti
etymologian iin kanssa. Vain yhden kannattajan etymologiat on silti syytd
luetella muita jonkin verran epdvarmemmin kannatettuna joukkona: huttu
(Orrman, kannattanut Koivulehto), vi kdblik ja miilgas (Vaba, kannattanut
Koponen), vi lohm, loja ja rahu (Vaba, kannattanut Uibo), vs ling (Vaba,
kannattanut Eckert), vi varrud (Viitso, kannattanut Vaba) sekd vi wvistar
(EEW, kannattanut Vaba). Kahdeksan niistd yhdeksdstd on viroa, miké
varmaankin liittyy muitten kuin suomen sanojen véhiiseen edustukseen
tutkimuskirjallisuudessa.

3.3.4. Ryhmi B. Keskustelun myo6té hyviaksytyt etymologiat

sm aatkela ’surullinen, ankea; kademielinen’ — ba, vrt. It atkalas 'nurja, kianto-,
paluu-’, atkaras "haluton, vastahakoinen’ (Kalima 1952b: 32—-33)

sm ahdas < ba, vrt. It ankstas id. (BFB 158)

sm ahingas "ahrain (tuulastusase)’ < ba, vrt. It akstinas *piikki, pistin, tutkain’ (BFB
157)

sm aina ? — ba, vrt. pr ainal ’aina, alinomaa’, It vienat, Iv vien ’ainoastaan, vain’, t. —
germ (BFB 156-7)

sm ankerias — ba, vrt. It ungurys id. (GSI 80)

sm ansa — It gsa ’kahva, kidensija; silmukka’, Iv osa id. (Donner 1884: 262-7)

sm arta, aarto "kuivatusteline, riuku’ 2 < ba, vrt. It ardai ’pellavankuivatusorsi’, Iv
ardi ’riihenparret; kuivausorret’ (BFB 159)
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sm elki, elje — ba, vrt. It elgesys "kaytos’, elgimasis ’id., menettely’, elgtis "kayttaytya’
(IBL 85, 92)

sm haastaa — ba, vrt. It Zosmé ’Ausrede; schiefe Darstellung’ (AS 31)

sm hako — 1t Saka ’oksa, haara’ (Weske 1890: 169, 205)

sm halla — ba, vrt. It Salna kuura; lievd pakkanen’ (GSI 79)

sm halli, hallava, hallea — ba, vrt. v salns ’kimo, hallava’, salnis ’kimo’, 1t
Salnis ’kimo’; ?vaik. < 1t Zalias 'vihred; raaka, keittiméton’ (BFB 221)

sm hanhi — ba, vrt. It Zgsis, Zem Zansis, Iv zoss id.; (GSI 83)

sm harakka — 1t Sarka id. (Donner 1884: 266)

sm harja — ba, vrt. It Serys ’sian harjas’, Iv saris, sars 'sian harjakset, hevosen jouhet;
karva’ (GSI 80)

sm harmaa — ba, vrt. It Sirmas id., Iv sirms ’harmaa, hopeanharmaa’ (Budenz 1875:
382)

sm havu ? — ba, vrt. It Zabas *oksa, risu’, Zaba 'vitsa, varpa’ (IBL 99)

sm heind — ba *Sainas, vrt. It Sienas id.; ~ saa suoidni "heiné, ruoho’ (GSI 33)

sm heitid, heisi, heisipuu, hedelmd, heilimdidd — ba t. lv, vrt. Iv ziede (p.o.
zieds) 'kukka, kukinta-aika’ (Griinthal 1910: 280)

sm helle — ba, vrt. It siltis 1amps’ (LSBK 6-7)

sm helld — ba, vrt. It Svelnus 'pehme, mahe, 6rn’ (BF 42-43, 126)

sm herhildinen — ba, vrt. It Sirsys, Sirsuo, sirslys, \v sirsis, sirsenis, pr sirsilis
"ampiainen’ (BFB 224)

sm hihna — 1t Siksna, Iv siksna 'parkittu hihnasnahka, hihna’ (Donner 1884: 266)

sm hiiva (Koivulehto) — ba *swa-, vrt. It syvas "kalja’, syvas 'valkoinen,
homeenvérinen’ (Ploger 1982: 80, 93)

sm hinta — ba, vrt. It Simtas, Iv stmts 100’ (Uotila 1990a: 137-9)

sm hirvas ? — ba *$irvas, vrt. pr sirwis ‘'metsikauris’ (Wiklund 1894: 80)

sm hirvi 2 — ba *Jirvis (2%sirvas), vrt. pr sirwis 'metsékauris’; (BFB 225)

sm hulas 'ulkonurkka, salvos; katos ym.” — ba, vrt. It sulas "tukipuu, paalu,
tynnyrinkimpi ym.; oven- t. portinpieli’ (Nuutinen 1984: 176-83)

sm hérkd ? — ba, vrt. It Zirgas, v zirgs "hevonen’, pr sirgis 'ori’ (BFB 249-51)

sm hdrmd — ba 2*$erma, vrt. It Sarma, Iv sarma, serma id. (BFB 221)

sm irstas — ba *-rst-, vrt. It irti avautua, ratketa’, Iv ¢rf ’erota, purkautua’ (Kalima
1929: 132)

sm irta- — ba, vrt. It irti "avautua, ratketa’, v irf ’erota, purkautua’ (BFB 174)

sm kaikki ? — ba, vrt. It kiek 'kuinka paljon’, Iv cik paljonko’ (BFB 186)

sm kaima — It kaimynas 'saman kyldn asukas, naapuri’ (Donner 1884: 264)

sm kannel ei — It kanklés id. (Donner 1884: 269)

sm kaplas — ba *kabl’an, vrt. It kablys "koukku, haka ym.; seivis; tadikko’, Iv
kablis "haka’ (Liukkonen 1973: 25-29)

sm kappale ? — ba, vrt. Iv gabals "kappale, osa; seutu; ajanjakso’, Zem gabalas 'kappale’,
ellei lv — ims (BFB 170)

sm karsta ’villanmuokkausviline’ «— ba *karsta, vrt. It karsti ’karstata villoja, hikiloida
pellavia; sukia hevosta’ (Mikkola 1894: 126-7)

sm karta ‘pelti’ — It, vrt. Iv skards *(lakki)pelti, metallilevy’ (Donner 1884: 265)
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sm karve ’jakild, naava’ ? < ba, vrt. It kerpé *jakald’, Iv cérpa, cérps "Hiimpel, Erdhéuf-
lein; langes Gras, Grashiigel; Eriophorum; Strauch; buschichtes Haar’ (BFB 186)

sm kaula — ba, vrt. It kaklas id. (GSI 73)

sm kausta — ba *skaustas, vrt. Iv skausts 'niska, sikd’ (Posti 1970)

sm kela 2 — ba, vrt. pr kelan 'pyori, ratas’ (BFB 185)

sm kelle "lastu ym.; polkyn puolikas; ranka; juurakko; viipale’ 22 — ba, vrt. 1t skiltis
’viipale perunaa, naurista ym.’, t. 2 < germ; vi kild ’sirpale, siru, pirstale’ tuskin
tdhédn (Toivonen 1917b: 18)

sm keltainen — ba, vrt. 1t gelta "keltaviri, -tauti’ (EKET 1982: 46)

sm kerta ~ md — ba *kerda, vrt. pr kerdan ’aika’ (BFB 185)

sm kestdd — vksm *kenti- t. *kenc- — ba *kentja- t. *kenca-, vrt. It kesti 'kirsid, sietid,
sallia’ (Koivulehto 1986h: 279-80)

sm ketara ’kaplas’ — kba *sketara-s, vrt. It sketeras, sketera "hevosen siké; vuoren-
seldnne’ (AS 72)

sm kiilidiinen "hevos- tai nautapaarma; saivartaja’ — ba *gilias, vrt. It gylys 'mehildisen
piikki; hevospaarma’ (Mikkola 1906)

sm kiivas — 1t gyvas ’elav; paris, toeline’ (Donner 1884: 262)

sm kirped — 1t apskirbti *sauerlich werden, ansaugrhartus ’kibe, méru’ (AS 146, 190)

sm kirsi — ba *skirda- | *skirdi-vrt. It (ap)skirsti ’jaatyd’, apskardas jadkerros, riite’,
Iv skards *pelti’ (Koivulehto 1979¢: 132-5)

sm kohta — ba, vrt. It kakta "laup, otsaesine’, kaktas 'Erker’, Iv kakts 'nurkka’ (Uotila
1985)

sm korsi < ba, vrt. It kartis, karti ’ohut tanko, lista, rima’, karéiai ’pitké ruoho’
(Koivulehto 1979¢: 137-9)

sm kouko "aave; karhu, susi, peto; tii; kookas henkilé’ — ba, vrt. It kaukas "kddpioméinen
haltija, tonttu’, pr cawaz ’piru’ (Waronen 1898: viii)

sm kuhmu (Biuga 1916) 2 — ba, vrt. Iv kuzma "Kropf; Hocker, Buckel’, kuzms *Beule auf
dem Riicken od. auf der Brust’ (IBL 121)

sm kulo 2 — ba, vrt. Iv kila kuiva edellisvuotinen ruoho’, It kalé ’viljan palo’, t. ba —
ims (BFB 190-1)

sm kupo — ba, vrt. It guba ’heinésuova; keko (lyhteitd)’ (Nieminen 1934: 27)

sm kurko ’hiisi, lempo, kummitus, mérko’ < ba, vrt. mpr Curche ~ Curcho "vuodentulon
haltija’ (Setdld 1912a: 194-7)

sm kutsua — ba, vrt. It kvésti ~ kviesti ’kutsua, haastaa (oikeuteen), pyytéd, kehottaa’
(Mégiste 1923: 35-6)

sm kuuro sm ka au < ba -rn- t. -rl-, vrt. It kurcias id. (LSBK 58-9)

sm kypdrd ei — 1t kepuré "lakki, hattu’ (Donner 1884: 270)

sm lahti — ba, vrt. It lanktis ’kaari, sanka; viipsinpuu, puolain’, Iv lanktis ~
lanktes "puolain’, pr lanctis *Krauel’ (Posti 1977: 267-8)

sm laiska — 1t, vrt. Iv laisks id. (Donner 1884: 265)

sm lapa — ba, vrt. It lopa "Pfote, Tatze’ t. lapas ’leht’ (Koivulehto 1990b: 152)

sm laukki — 1t laukis "laukkipdd harka’ (Donner 1884: 268)

sm lauta ? — ba, vrt. It plautas 'saunan laude; mehildispeséin porras’, Iv
plaukts *seindhylly’ (BFB 209)
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sm lava ? — ba, vrt. It lova *'makuusija’, Iv lava ’lauteet; uunin pankko, makuusija’, ellei
ba — ven (Wiklund 1896: 45-6)

sm leuka — esilt, vrt. It paliaukis "Wamme’ (AS 42)

sm lidka ? — (itd)ba *ltka, vrt. It lykis "ylijadm&’, liekas ’pariton, liikka’, Iv
lieks 'tarpeeton, liika, vale-’, ellei ba — ven (BFB 195-6)

sm lohi — ba, vrt. It lasis id. (GSI 55)

sm louhi ’kivikko, kiven kolo; iso kivi’ ~ louhia ? — ba, vrt. It lausli ~ lausyti 'murtaa’,
lauzis ’Steinbruch’, lauZas 'murtuma; ryteikko’, Iv lauzt 'murtaa’ (BFB 194-5)

sm lunki, lunka ?2? — It lunkas 'niini’, Iv liks, pr lunkan, lonks id., t. miel. ur-ieur
(Anderson 1893: 54)

sm luoma 'puro’ — ba, vrt. It loma "painanne, notko; onkalo, rotko, sola’, Iv lama ’notko,
latakko; suo; niitty” (Tunkelo 1928: 301-2)

sm lannys "lehmus’ — *ldntd — ba, vrt. It lenta ’lauta, paarit, taulu’ (Uotila 1970b: 8—
10)

sm malka — 1t malka *halko, polttopuut, halkopino’ (Donner 1884: 267)

sm malo 'reuna, dari; rako; lahti, ranta’ vi mala "hiekkainen merenranta’ < lv t. ba, vrt.
Iv mala ’reuna, déri; ranta; tienoo’ (Loorits 1929: 175-6)

sm meri 2 — ba, vrt. It marés, marios 'meri; Kuurinlahti’, Iv Preussi mara, mare, mar,
pr mary "ahdassuinen rannikkolahti’ (BFB 199)

sm metsd — ba, vrt. It medis "puu; metsd’, v mess 'metsé, metsikko’, pr median "Wald’
(GSI 80)

sm (metu 'mesi, hunaja, mehu’ =) va mdtu 'sima’ < ba, vrt. It medus, Iv medus, pr
meddo 'mesi’ (BFB 146)

sm morsian — ba 2akk. *martjon ~ *martjam, vrt. It marti 'morsian; minid; kily’ (GSI
55, 74, 80)

sm muli — ba, vrt. Zem Smulas, smulis, Smulé *sarveton, nupo’, Iv malis, mile id. (BFB
226)

sm méntd ? < ba, vrt. Iv mente, mentra ’sekoituslavanne; airo; lasta’, It
menturis 'sekoittamisviline; hierin, kirnun ménta’, t. 2 = md ma unk (Budenz 1875:
389)

sm mdrkd ? — ba, vrt. Iv merka ’lapimérka esine; kosteus’, mérce ’kaste, soust’,
merkt "kastella, liottaa’, It merkti "liottaa, tulla liotetuksi’ (BFB 201)

sm nuode 'puolison sukulainen, lanko’ 2 < ba *Znuotas, vrt. Iv znots 'vivy, lanko’ (BFB
251)

sm ndivd 'puolikuiva, kostea, sitked’ < ba, vrt. It neiva 'vaikea sairaus; riutuminen’
(Nieminen 1934: 14)

sm ohdake — ksm *osta- — ba, vrt. It asaka, Iv asaka ’kalanruoto’, It asatas ’Rosshaar’,
Iv asta "hantd’ (Posti 1977: 268-9)

sm oinas <— ba, vrt. It avinas "péssi, oinas’ (GSI 55, 73)

sm ola ’piikivi’ 2 < ba *ola, vrt. It wola 'kallio; kalkkikivi’, Iv ola 'pyored pikkukivi;
piikivi; muna’ (Toivonen 1952a: 30-31)

sm orsi ?2 — ba, vrt. It ardai’pellavankuivatusorsi’, Iv ardi 'rithenparret; kuivausorret’
(Kalima 1933a: 166)

sm -pA < ba, vrt. Iv It -ba It ba (BFB 160)

sm panu 'tuli’ — 1It, vrt. pr panno, panu- id. (Tomédsek 1883: 705)



3.3.4. Ryhmé B. Keskustelun my6ti hyviksytyt etymologiat 95

sm pauna laukku’ — ba, vrt. Iv pauna ’laukku, reppu; mytty’ (IBL 146)

sm perkele — It perkinas "ukkosen jumala, ukkonen’, Iv perkons, pr percunis id. (Donner
1884: 263)

sm peura ? — ba *bendra-, vrt. It bendras 'yhteinen, yleinen; osakas, kumppani’, Iv
biedrs ’kumppani, toveri’ (Koivulehto 1988d: 26, 38, 44)

sm puuro tuskin — It putra 'puuro ym.” (Donner 1884: 266)

sm puusniekka ’lesken kotiinsa naima mies; kotivivy; isdpuoli’ — esilv *pasniekas, vrt.
It pusininkas "talon peltomaan puolikkaan omistaja’ (AS 22)

sm rainta 'lypsyastia, kiulu’ ? < ba, vrt. It rakandas *keittivastia, maitoastia’ (LSBK
34-35)

sm rako ? — ba, vrt. It spraga, Iv spraga ’(aidan) rako, aukko; railo’ (BFB 219)

sm rastas — It strazdas, v strazds id. (Donner 1884: 263)

sm reikd < ksm *rajka — ba, vrt. It reika ’tarve, valttdméttomyys’ (Liukkonen 1973:
18-25)

sm reki — ba, vrt. It ragés, Iv ragus, ragavas, raga 'reki, kelkka’ (BFB 211)

sm reuna — esilt, vrt. It briauna ’syrji, reuna, pieli, hamara’ (AS 42)

sm rihma — ba, vrt. It risimas *sitominen’, »isti "sitoa, solmia, punoa’, Iv rist ’sitoa’,
murt. risamais ‘'nauha, side’ (BFB 212)

sm rouhia — ba, vrt. Iv krauset ’survoa, rouhia (esim. ohria)’, It krausyti ’survoa,
hienontaa’ (IBL 156)

sm sakara ? — ba, vrt. It stagaras ’kuiva kasvin varsi t. oksa; kuiva risu; sulan kyné’
(IBL 2083)

sm saparo — ba, vrt. It stabaras ’kuiva oksa’, Iv stebere ’(lehmén) hénté; kulunut luuta’,
t. — sapa — ba (Kalima 1933b: 135)

sm seura — lt sébras ’seuralainen, toveri; osakas’ (Donner 1884: 265)

sm stikanen — vksm *ttka — ba *diga, vrt. It dygas *oka’, Iv digs ’itu; oras; alku’ (Posti
1969)

sm silta — ba, vrt. It tiltas, v tilts id. (Budenz 1873: 98)

sm sisar < ba, vrt. It sesuo : seser- id. (GSI 92)

sm siula ‘nuotan sivuverkko t. vetokoysi; verkon paula’ — ba *tinkla-, vrt. 1t
tinklas 'verkko, kalastusverkko; sadin, paula’, v {#kls "verkko’,
pr -tinklo "Hasengarn’ (Koivulehto 1979b: 267-9, 297)

sm suhta < vksm *sukta — ba, vrt. It suktas 'viannetty, kidnnetty, kierretty, taipuisa;
valpas, ovela’ (Uotila 1990a: 134-6)

sm takiainen — 1t dagys 'takiainen (Arctium), karhiainen (Carduus)’, Iv dadzis id.
(Donner 1884: 286)

sm talkoot — It talka, Iv talks, talkus, pr talk, talke id. (Donner 1884: 266)

sm tarha — ba, vrt. It dargas ’puutarha; kehd kuun ympéarilld’ (GSI 73)

sm tarvas — ba, vrt. It tauras "alkuhérkd’, pr tauris "visentti’ (BFB 228-30)

sm temmata ?? — ba, vrt. It tempti 'vetdd, venyttad’, Iv liept 'ojentaa; pitaé tiukasti
kiinni ym.” (BFB 231)

sm terva — ba, vrt. It derva tervas; pihka, piki, terva’, Iv darva ’terva’, t. — germ (GSI
152)

sm titne — It dienia (oik. diens) id. (Loo 1911: 86)
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sm toe — ba *takis, vrt. It takisas "Damm im FluB, Lachs(wehr)’, Iv tacis,
tace ’kalapato’, pr takes 'myllypato’ (BFB 226)

sm {uhat — ba, vrt. It tiakstantis id., t. < sl (GSI 3)

sm tuohi — It tosis id., vrt. Iv tasis "koivun yldosan valkea tuohi’ (Donner 1884: 270)

sm tuulas — ba, vrt. Iv dalajs ~ dalejs id., dile ~ dalis 'palavat péreet, joiden valossa
kalastetaan’, It mon. diliai 'Rauchermasse zum Forttreiben der Bienen, Fackel’
(BFB 168)

sm tuura — ba, vrt. Iv dare ‘nyrkki; tuura; kanki; taltta’ (BFB 168-9)

sm tytdr — ba, vrt. It dukté : dukter- id. (GSI 92)

sm utra ’saukko’ ehkei (Thomsen) vi < ba, vrt. Iv @drs id., It udra ’saarmas, udras’,
vaan < lv (Saareste 1924a: 66)

sm vaaja — ba, vrt. It vagis, Iv vadzis kiila; liekapaalu’, t. — germ (GSI 156)

sm vaapsahainen — ba, vrt. It vapsa ’ampiainen, paarma’, pr wobse "Wespe’ (BFB 236—
7)

sm vaikku 'voima’ — ba *waika, vrt. viekas ’(elin)voima; (elin)aika’, veikti "toimia; saada
aikaan; vaikuttaa’, veikus ‘nopea; kiireellinen; reipas’, Iv veikt 'toteuttaa, suorittaa’;
erillién vaikku ’korvavaha’ (Toivonen 1931)

sm vako — It vaga, Iv vaga id. (Donner 1884: 267)

sm varhainen < *varas — ba *varas, vrt. It voras 'vanha’, pr urs id. (BF 151-2)

sm varsi — ba, vrt. lv varde, vards ’katon alushirsi, orsi’, It apyvardé "humalariuku’,
virdes 'riuku, poikkipuu’, t. — germ (Koivulehto 1979¢: 139-42)

sm vehmaro ’parihédrkien vetoaisa’ — *vesmd- — ba, vrt. It veZimas 'vaunut, ajoneuvot’
(Posti 1972)

sm villa — ba, vrt. It vilna 'villasuortuva, karva’ (GSI 79)

sm virka — ba, vrt. Iv virdze ’suuri kasa’, verdze ’id.; (pitkd) rivi’ (Kalima 1941b: 210—
1)

sm virpt 'oksa’ — It virbas 'oksa, risu, raippa, vitsa’ (Donner 1884: 265)

sm virsi — ba *uirda-, vrt. pr wirds ’sana’, It vardas 'nimi, nimitys’, lv vards ’sana,
puhe, lupaus, nimi’ (Kalima 1933a)

sm virta 2?2 < ba, vrt. It virtis ’(vesi)pyorre’ (BFB 243)

sm vohla — ba, vrt. It oZelis 'nuori urosvuohi’, t. < vuohi — ba (IBL 181)

sm vuona — ba *ognas, vrt. msl aen.a lat kr (Paasonen 1917b)

sm des ? — It ekécios ~ akécios, Iv ecesas id. (Donner 1884: 263)

sm dteld "heindnteon jilkeen kasvanut ruoho, odelma’ — ba, vrt. It atolas, Iv atals id., pr
attolis ’Grummet’ (BFB 159-60)

ve hihk, -id 'vesikko’ < ba, vrt. It Seskas 'tohk, tuhkur’, Iv sesks ’hilleri’ (BFB 223)

vi koblas "kuokka’ — ba, vrt. joko It kablys ’konks; pootshaak; hark; ’ t. kaplys *(niiri)
kirves; koblas; kirka; 1oikehammas ’ t. skaplis "Hohlaxt’ (Toivonen 1917b: 36-38)

vi kdrpima karsia, typistdd; leikata’ (= sm kdrvds, kdrvitd 2 — kdrpi-) — ba, vrt. It
kirpti, Iv cirpt ’leikata’ (IBL 125-6)

vi tikk Cori’ 2 — ba, vrt. Iv lekis, 1t tekis 'péssi, oinas; astuva eldin’, t. miel. < lv
(Saareste 1924a: 47)

vi uba 'papu’ < ba, vrt. Iv pupa, 1t pupa id. (AS 87)

Vi wdhi, vdhk rapu’ — ba, vrt. It végys, Iv vezis 'vilhk * (BFB 241)

vs eheriis forell’ 2 — ba, vrt. It eserys "ahven’ (LSBK 5)
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vs pahr kult’ — ba, vrt. It parsas "salvettu karju’ (Anderson 1893: 240)

li @istar 'vinn, vistrik’ 2 — ba (?*aykstaras), vrt. Zem ankstara "Engerling; Pickel,
Finne’ (IBL 88)

li palandyks tuvi’ 22 — ba ~ va pallas, palla, pallo id., vrt. It balandis, Iv balodis id., t.
— esilv t. zem (BFB 141, 161)

li verbiksy "ketrama’ 22 — ba, vrt. It verpti, Iv vérpt "kehritd’, t. — esilv t. zem (BFB
141, 240)

li wigali 'luts’ 22 — ba, vrt. It végélé, Iv vedzele ‘'made’, t. — esilv t. zem (BFB 141, 238)

Téssd ryhméssé ei ole yhtddn vain yhden tutkijan kannattamaa etymologiaa.
Méaritelméllisesti nédin ei voisi ollakaan, silld yksi kannattaja ei riitd kerran
kyseenalaistetun etymologian uudelleen hyviksymiseen. Téhdn kuuluu myos
suhteellisesti vihemméin viime vuosikymmenten etymologioita kuin ensimmaéi-
seen ryhméén, silld niitéd ei ole ehditty kyseenalaistaa vield samassa méérin kuin
alkuaikojen selityksid.

On kuitenkin huomattava, ettd kolmen etymologian yleinen hyviksyttyys
vuonna 2009 saattaa olla ryhmittelymetodin epédtarkkuuden aiheuttamaa
harhaa. Sanat ovat kutsua, metu ja tiine, joilla on balttilaisetymologian lisaksi
muitakin aivan viime vuosiin saakka kannatettuja selityksid. Kutsua saattaa
olla vanhempi indoeurooppalainen lainasana, jos sen oletettu vastine hantissa
hyviksytaan. Metua on pidetty myos germaanisena, vililld slaavilaisenakin
lainana, tiineelle taas on esitetty sekd arjalaisetymologiaa ettd marilaista
vastinetta. Vaihtoehtoisten selitysten viistyminen balttilaisetymologian tieltd ei
liity mihink&én uuteen argumenttiin vaan selittyy ryhmittelymenetelmén kautta:
balttilaisetymologian kahta peridkkéisti mainintaa erottaa kolmen vuoden
julkaisuviive. Jokaista kolmea balttilaisetymologiaa vastaan on julkaistu
kritiikki& vuosien 2010-14 aikana.

Niistd 155 etymologiasta 104 on ollut tutkimushistoriansa aikana
kiistanalaisia, muttei hyléattyjé.

Popperin tieteenteoreettisen mallin mukaan uuden tiedon 16ytymiseen kuuluu
hypoteesin esittdminen ja tdtd vélittoméasti seuraava vaihe, jonka aikana
tiedeyhteiso pyrkii kaikin mahdollisin keinoin kumoamaan sen. Vain parhaat
hypoteesit selvidvit tdstd vaiheesta ja muodostuvat teorioiksi. Etymologioitten
kohdalla meidén olisi siis oletettava tyypillistd kehitystd kiistanalaisesta joko
hyviksyttyyn tai hyldttyyn etymologiaan. Aineisto ei ainakaan soveltamani
ryhmittelymetodin valossa kuitenkaan tue téllaista mallia.

Vain 15 balttilaislainaetymologiaa on ollut alkuun kiistanalaisia ja
muuttunut pysyvisti hyviksytyiksi yhdelld kertaa: aatkela, havu, helld, hulas,
karve, keltainen, kirped, korsi, louhia, peura, siula, temmata, varhainen, varsi
ja li aistar. Tamé pienehko joukko on vieldpd hyvin heterogeeninen kiistan-
alaisuuden keston suhteen: se on vaihdellut kahdesta vuodesta (hulas) 110
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vuoteen (femmata). Useimmat niistd neljdstdtoista etymologiasta ovat
kuitenkin ryhmén tuoreimmasta pd#std, mikd on odotuksenmukaista, koska
niitten status on ehtinyt vaihtua vain kerran.

Kymmenen etymologiaa on kdynyt ldpi saman kehityksen kahteen tai
kolmeenkin kertaan: niitten vastaanottohistoria on siis tyyppia kiistanalainen >
hyviksytty > kiistanalainen > hyviksytty (> kiistanalainen > hyviksytty).
Yleisin tyyppi on kuitenkin hyviksytystd kiistanalaiseksi ja siitd takaisin
hyviksytyksi vaihtunut etymologia: tillaisia selityksii on 52. Lopuksi 28
etymologiaa on vaihtunut hyviksytystd useamman kuin yhden (enimmilldéin
jopa kuuden) kiistanalaisen vaiheen kautta takaisin hyvéksytyksi.

Kiistanalaisina olleet balttilaisetymologiat voi ryhmitelld myos kiistan-
alaisuuden syyn mukaan. 41 sanan kohdalla se on yksi tai useampi balttilais-
etymologian poissulkeva selitys, 50 sanan balttilaisperdisyyttd taas on epdilty
ilman kannatusta vaihtoehtoiselle selitykselle. 15 etymologian vastaanotossa on
eri aikoina ollut kummankinlaista kiistanalaisuutta. Vain kerran kiistanalaisiksi
joutuneilla etymologioilla on kilpailevia selityksid odotuksenmukaisesti ollut
vihemmén kuin muilla, mutta muunlaista korrelaatiota ryhmittelyjen vililld ei
ole.

Tutkimushistorian kannalta kiinnostavin kysymys niitten aiemmin kiistan-
alaisten, mutta vuoteen 2009 mennessd yleisesti hyviksyttyjen balttilais-
etymologioitten kohdalla on, millaisia vaihtoehtoisia selityksié niille aiemmin on
kannatettu. 29 tapauksessa vaihtoehtona on ollut yksi tai useampi laina-
etymologia, 25 tapauksessa muu selitys ja kahdessa tapauksessa sekéd laina-
etymologia ettd muu selitys.

Kannatettujen lainaetymologioitten jakauma on mielenkiintoinen, koska sen
perusteella voi péételld, millaisten lainanldhteiden erottaminen balttilais-
alkuperdstd on tuottanut hankaluuksia. Sanoilla kaula, kerta ja orsi on vaihto-
ehtona ollut toinen balttilaisetymologia (ndmé& 16ytyvét ryhméstd D), sanalla
dteld taas lattildinen alkuperd. Slaavilaista ldhtomuotoa on kannatettu sanoille
seura, talkoot, tuhat, tytdr, virpi ja vi koblas.

Arjalaisia tai sitd vanhempia indoeurooppalaisia selityksii on pidetty
mahdollisina sanoille hihna, kouko, sitkanen, tytir ja vaaja. Kelttildistd lainaa
ja tuntematonta indoeurooppalaista substraattialkuperdd on kannatettu sanalle
tarvas. Verrattomasti tavallisin vaihtoehtoinen selitys on kuitenkin ollut ger-
maaninen alkuperd, jota on esitetty 17:1le tdhén kuuluvalle sanalle: ansa, hulas,
kela, kerta, lauta, nwode, panu, rastas, siula, tarha, vaaja, vaapsahainen,
vatkku, varsi, villa, des ja vs pahr.

Muista selityksistd lahimmé balttilaisetymologioita tulee oletus johdos-
suhteesta toiseen balttilaislainaan (vrt. lukua 3.2.3): néitd on esitetty sanoille
hirvas, keltainen, kuuro, laukki ja wohla. Ki-balttilaisperiisisti kannoista
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johdettuina on pidetty sanoja akdas (— ahtaa), luoma (— luoda), panu (—
panna) ja ovuona (— ovwuosi). Tavanomaisista johdossuhteista poikkeavia,
ekspressiivisid selityksid on kannatettu sanoille muli, rako ja rouhia. Liite-
partikkeli -pA on yleensi liitetty kantasuomen samanasuiseen verbintaivutus-
pédtteeseen, jolla on vastineita permildisia kielid myoten: tatd selitystd ei voi
pitdd vanhentuneena, mutta en ole 16ytdnyt siitd mainintoja uudemmassa
tutkimuskirjallisuudessa, joten minun on katsottava balttilaisetymologian
syrjayttdneen sen. Tulkintani saattaa olla véara jo siksi, ettd sanakirjat ja muut
tavanomaiset etymologian alan julkaisut eivdt yleensd kisittele liite-
partikkeleita, joitten tutkimushistorian kannalta olennaiseen kirjallisuuteen en
ole timén tyon puitteissa ehtinyt perehtyé.

Varsin monia balttilaisselityksid on pidetty epdvarmoina itimerensuomen
ulkopuolelta esitetyn vastineen takia. Osa vastineista on esitetty kielesté, johon
balttilaislainojen levikin ei ole katsottu ulottuvan, toiset taas eivit sovi
balttilaisen ldhtémuodon kanssa yhteen joko d#nneasunsa tai merkityksensi
puolesta. Tahan kuuluvat hirvi, kohta, lapa ja lauta, joille on esitetty vastineita
vastineineen. Verbid femmata on rinnastettu unkariin ja substantiivia hanhi
permiliiskieliin. Sanan héiva kohdalla balttilaisoletusta on varjostanut oletettu
vastine marissa, sanojen korsi, mdntd ja tuura kohdalla rinnastus mordvaan.

Niihin alkuperdryhmiin verrattuna todella suuri joukko balttilaislainoja, 15
-+ 50 eli yhteensd 65 etymologiaa on ollut kiistanalaisina ilman ainakaan
sellaista vaihtoehtoista selitysti, joka olisi saanut kannatusta. N&ihin lukeutuu
ensinnédkin 11 balttilaisselitysté, jotka heti esittdmisensé jidlkeen on véhintdédn
kerran mainittu kysymysmerkilld varustettuna. Suurempi joukko on kuitenkin
lainaetymologioita, joita on kerran tai useammin kritisoitu esittdméttd mitédén
selitystéd tilalle. Perédti 17 kiistanalaisena ollutta sanaa on lisiksi véhintdan
kahdesti joko mainittu "omaperédisend” ilman etymologiaa tai esitelty haku-
sanana etymologisessa sanakirjassa ilman mainintaa alkuperista.

Kaikista 156:sta ryhmén B etymologiasta 51 on ollut ainakin kerran
hylattyna: 29 etymologiaa heti ennen ensimméisen kannatuksensa kerddmistd,
seitsemén yhden kiistanalaisen vaiheen jilkeen ja 15 vasta yhden tai useamman
hyviksyttyné olon jilkeen.

Ennen ensimmiisen kannatuksen kertymistd tapahtuneitten hylkdysten
kohdalla en ole tilastoinut balttilaisetymologian sijasta tosina pidettyja
alkuperénselityksid, silli suuri osa hylkdyksistd selittyy muulla tavalla. Heti
hyldtyistd 29 etymologiasta kymmenen on negatiivisia, eli niitten esittdja on
pitdnyt niitd epduskottavina tai ainakin toista selitystd huonompina: kannel,
kelle, kypdrd, lunki, puuro, utra ja vi tikk seka i palandyks, verbiksy ja vigali.
Niitten kohdalla ensimméiisen hylédttyyskauden kesto on vaihdellut yhdestéd
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vuodesta (kelle) 68:aan (utra). Yhdestoista esittdjénsd itse hylkddméa etymo-
logia on Kaliman sanalle irstas esittdimé, josta hdn mychemmin (IBL) luopui.
Nienndisesti samanlainen tapaus on myds wako-etymologia Donnerin
Einflussissa (1884), silld sanakirjansa viimeisessd osassa (1888) Donner piti
sanaa suomalais-ugrilaisena. Donner kuitenkin luopui omaperiisesté selitykses-
tdnsd balttilaisen hyvéksi eikd péinvastoin, silli hédnen sanakirjansa kési-
kirjoitus oli valmis jo kauan ennen vuotta 1884.

Kahdeksan etymologian hylkdédmistd voi pitdd unohduksena. Sanojen elki,
retkd ja virka hylkdyskausi oli lyhyt eiké balttilaisetymologiaa vastustettu sen
aikana, vaan se jii huomiotta: kysymys oli siis oikeastaan tavallista pitemméstd
julkaisuviipeestd. Viisi etymologiaa taas on ensin unohdettu tullakseen vield
kerran esitetyiksi uusina ilman viittausta ensimainintaan (vrt. ylla alaluvussa
3.2.5): haastaa, heitid, ketara, kiivas ja kutsua. Lopuista yhdeksdstd ennen
ensimméisen kannatuksen kertymistd hyldtystd balttilaisetymologiasta nelji,
karta, mdrkd, puusniekka ja vi uba, hylittiin ilman vaihtoehtoista etymologiaa.
Sanoja arta ja terva pidettiin alkuun germaanisina lainoina, tiinettd joko
germaanisperdisend tai (kuten myshemminkin) suomalais-volgalaisen ajan oma-
perdisend sanana, saparoa johdoksena sanasta sapa ja kuhmua omaperdiseni
deskriptiivisanana.

Kaikkiaan 28 ryhmén B etymologiaa on véhintddn kerran menettinyt aiem-
man kannatuksensa kootakseen mychemmin uuden. Mainituista heti hylatyista
sanoista kuusi kuuluu niihin, silld ne hyléttiin vield toistamiseen. Muut 22 ovat
yll& mainitut seitsemin yhden kiistanalaisen vaiheen jédlkeen ja 15 hyviksytty-
né olon jilkeen hyldttyind ollutta etymologiaa.

Yhdeksédn balttilaisetymologiaa on ollut hyldttyind pelkidstdédn ilman vaihto-
ehtoista selitysta: hako, irta-, karsta, karta, kupo, malo, rainta, sakara ja virta.
Mybs leuka-etymologia on ollut kerran hyldttynd ilman muuta kannatettua
selitystd. Osuus (10/28) on selvisti pienempi kuin vain kiistanalaisina olleitten
kohdalla (62/104), ja se suurenisi myds télld joukolla, jos késittelyyn otettaisiin
myos sen kiistanalaiset kaudet. Tadméd on ymmérrettavid, silld pelkkd etymo-
logian kyseenalaistava epiily ei yleensd riitd sen hylkdyksen perusteeksi, ellei
parempaa selitysté ole tarjolla.

Muu lainaetymologia astui viliaikaisesti balttilaisen selityksen tilalle 11
sanalla: metu tulkittiin ldttildiseksi ja lava slaavilaiseksi lainaksi, leuka, ola,
rihma ja sisar puolestaan balttilaisia vanhemmiksi lainoiksi joltain muulta
indoeurooppalaiselta taholta. Sanoja aina, meri, perkele ja terva on pidetty
germaanisperéisind ja viron verbié kdrpima lainana alasaksasta.

Ei-lainaselityksid on esitetty yhdeksélle sanalle. Halli ja saparo on tulkittu
johdoksiksi balttilaislainoista halla ja sapa, kannel taas sanasta kansi ja perkele
viron porgu-muodosta. Virka on liitetty verbin virittdd yhteyteen, mutta sille on
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myos tarjottu vastinetta samojedista, samoin kuin vepsén sanalle hdhk. Metsdlle
on esitetty rinnastusta unkarista ja heidelle (~ heitid) permildisistd kielista.
Harakkaa on pidetty monien linnunnimien tavoin onomatopoieettisena.

3.3.5. Ryhma C. Kiistanalaiset etymologiat

sm aska — ba, vrt. It eiga kéik, kulg’ (Liukkonen 1993: 60)

sm atsa — kba *aiso ~ *aisa, vrt. slov oje "Deichsel’ mint (Lidén 1897: 61-65)

sm aitta — kba *aita, vrt. It aitivaras 'painajainen, lentdvé kummitus; kratti’ slov
poljata *"Wirtschaftsgebdude usw.” (Lidén 1911: 198-202)

sm angervo — ba *vangar-va, vrt. It vangaryksté ’Spierstrauch’, vingiorykste
"angervaks’ (BF 21)

sm ativo perhejuhla; sukulainen; appela; vierailulle tullut tytér’ < ba, vrt. It ateiva ~
ateivis 'tulokas’ (Kalima 1939-40a)

sm aurinko 2?2 — ba, vrt. It ausra koit’ (BFB 160)

sm haitta — ba, vrt. It fatzda "haav’ (Orrman 1993: 99-100)

sm halava — ba, vrt. It atZala 'nuori oksa, verso’ (Suhonen 1989a: 217-9)

sm halme ? — ba, vrt. It Zelmuo (konstruoitu muoto?), Zalmuo ’vesa, taimi’, t. ~ haljakka
(BFB 245-6)

sm haltia (Liukkonen) < ba, vrt. It Zaltys 'nastik’ (Harvilahti 1990: 57, 70-71)

sm hanko ? — ba, vrt. It Saka ’Ast, Zweig; Gabe, Ende usw.’, msl caxs (Mikkola 1894:
15)

sm hara ? — ba, vrt. It Zaras "Weg; Reihe, Ordnung, Richtung, v zars ’oksa; (tydkalun)
pii’ (BFB 247-9)

sm haukkua — ba, vrt. It Saukti "hitidma; kutsuma’ (Suhonen 1992: 415-6)

sm hawura 'rusko-, rakkolevd’ ? < ba, vrt. It audra 'torm’ (Viitso 1983: 272)

sm hauri, auer 'pdivinsavu, aurinkousva, terhen’ — ba, vrt. It Siauré 'Nord(en)’,
Siauras 'rauh’; hoyry my6s tdhdn (Suhonen 1992: 416-7)

sm haven ? — ba, vrt. It sapas "Halm, Granne’ (Hahmo 1990: 212)

sm hehvo ~ hieho ? < *ehvo ~ *ehva tuskin < ba, vrt. It asva, vanh. eschwa *tamma’
(BFB 146-7)

sm hirsi — esilt *&irdis, vrt. msl acpsds (AS 29, 189)

sm huuru — ba, vrt. It Sutra 'Hitze, Schwiile’ (BF 52-53)

sm Hdime ? < ba, vrt. It Zemé 'maa’, demas ’alava, alhainen’, Zemaicias 'Zemaitit’, Iv
zeme, pr same ~ semme 'maa’, ellei sm = vi unk (Tunkelo 1899)

sm thme — ba *&in-m-is, vrt. It Zymé "tunnus, mérk, jilg’ (BF 59-61)

sm joutaa — ba, vrt. Iv jauddt 'voida, kyetd’, jauda voima, kyky’ (Koivulehto 1989c:
178)

sm juhta ? — ba partis. *jungtas, vrt. It jungti ’iestdd, yhdistad’, v jugt 'valjastaa’ (BFB
175)

sm julta — ba partis. *jungtas, vrt. It jungti ’iestad, yhdistad’ (LSBK 8)

sm juutas ? — ba, vrt. It juodas 'musta’, v jods 'paha henki, metsénhaltija’ (BFB 175)

sm jérvi — kba *jarvy, vrt. It jara ‘meri’, Iv jara 'meri’, pr éarin "Meer’ (AS 95)
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sm jaytdd ? — ba, vrt. It ésti, Iv est *syodé, kuluttaa’, pr ast "essen’ (IBL 201)

sm jédrd — 1t éras ’karitsa’, Iv jérs id. (Donner 1884: 264)

sm kaarna ? — ba, vrt. It karna niini; pajunkuori’ (Setéld 1893: 203)

sm kaivata ? — ba, vrt. It gauti : gauna ’saama’, t. miel. — germ (Koivulehto 1970:
180)

sm Kaleva — ba *kalevias, vrt. 1t kalvis ’seppd’ (Setdld 1907: 246-50)

sm kaljama ’iljanteinen (maa)’ — ba *galja-, vrt. Iv gala, gale (p.o. gale) ’diinne
Eisdecke, Glatteis” (Ritter 1990: 36—38)

sm kalpa — ba, vrt. pr kalabian, It kalavijas 'miekka, sdild’ (Saxén 1899)

sm kalu ~ kaluta, kalvaa, kalvoin — ba, vrt. pr scolwo ’Span’, ven cxaxa 'kallio’ (Anttila
1995: 41-42)

sm kamana ? — ba, vrt. It (zem?, LEW) kaménas *Stamm, Stengel’, kamienas ’tivi’, lv
kamanas 'reki, kelkka’ (Hahmo 1994a: 152-4)

sm kampi ? — ba, vrt. It kampas ’kulma, nurkka’, Iv kampis ’kaularauta; kdyrd puu’, t.
— arj t. germ (Toivonen 1917b: 12-17)

sm karja — esilt *karja-s, vrt. 1t karias *Krieg; Heer’ (AS 27)

sm karppa "lumenkuori, routainen maa ym.; noki’, li karpa ’syyld, varpaan kidnsd’ 22 —
It karpa ’soolatiitigas’, t. miel. It — ims (Anderson 1879: 196-7)

sm karppi 'puinen laatikko, rasia’ < lIt, vrt. Iv karpe 'puinen kirstu’ (Donner 1884: 269)

sm karsas ? < ba, vrt. It skersas, Iv skeérs 'poikittainen’ (BFB 218)

sm karst ’kynttilin syddmen hiiltynyt osa; kovettunut noki; kuona; palaneen kéry t.
maku’ — ba, vrt. It apskardas *Glatteis; Rauhreif’ (Koivulehto 1979¢: 135-6)

sm karsia — ba, vrt. It skardyti >schneiden, schlachten; zerkleinern’, ellei ? — germ
(Ritter 1993a: 72)

sm karvas 'pieni vene’ 2 < ba, vrt. It karbas ’koppa’, Iv karba ’koppa, tuokkonen; lohen-
pyyntivene’, ?pr corbis "Wagenflechte’ (BFB 181-3)

sm kauna ‘nari, salaviha’ 2 < ba, vrt. It (p.o. Iv) kauns "héaped’, t. — germ (Toivonen
1917b: 18)

sm kiittia — ba *geid-, vrt. 1t giedoti, Iv dziedat "laulaa’ (BF 75-76)

sm kina 2 — ba, vrt. It gincas 'riita(isuus)’, gincyti "kiistad’, ginti *torjua’ (IBL 117-8)

sm kinnas ? — ba *kimdas, vrt. Iv cimds *késine’, t. lv < ims (BFB 137, 187)

sm kiped ~ kipu — ba, vrt. Iv §kibit (p. o. skibit) "hauen, schneiden; reinigen’ (Ritter
1993a: 14-15)

sm kirstu — v skirsts *kirstu, arkku’, vrt. myos It karstas ruumisarkku’ (AS 139)

sm kiuru ~ kirvinen 2 — ba, vrt. Iv cirulis, ciroulis, cirvuls, cirvels id. (SKES 1955:
203)

sm kukkuri "kukkula’ < ba, vrt. It kukis (2), kuka (?), kuké *Stockknopf’, sukuke (LEW)
‘gereift, gelagert (von der Gerste)’, kukuriai ’obere Teil des Riickens’, kukstera id.;
Buckel’, kaukas (LKZ), kaukuras *Hiigel’ kaukuré *Gipfel, Iv kakums "kyttyrd’,
kukurs 'Buckel; Erd-, Lehmklumpen auf geeggtem Felde’, pr queke ’stecle’ (Buga
1912b: 33)

sm kuohu — ba, vrt. It goda 'murdlainetus’ (BF 77-78)

sm kuuja 'jirvilohi; naarastaimen’ — esilv *kaja, vrt. It kuoja sérki’ (AS 24)

sm kylmd — ba *gel-m- t. esiba, vrt. It geluma, gelmenis "heftige, strenge Kilte’
(Koivulehto 1983¢: 125-7)
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sm kypst — ba *kepta- t. esiba, vrt. It keptas, kepta "paistettu’ (Koivulehto 1983¢: 122
5)

sm kdki ? — ba, vrt. It gegé, gegudé, Iv dzeguze, pr geguse id. (BFB 172)

sm kdrpdnen (Koivulehto) < ba, vrt. It kirmélé 'uss; limukas; touk; solge’, kirmis id.,
kirméti "ussitama’, v cerme "heisimato, lapamato’ (Sivula 1989: 142-3)

sm kdrvds *oksikas puu t. siitd tehty teline’ — *kdrpd — ba, vrt. It kerébla 'niedriger
dstiger Baum; Trockengeriist usw., kerba ’Biischel von Friichten’, kerbedynas
"ausgebreitete Staude’ (Uotila 1970b: 3-6)

sm kdadppd "kivikasa; saareke pellon t. tulvaveden keskelld” — ba, vrt. It kapas "hauta-
kumpu’, Iv kaps "hauta’ t. = mns (Toivonen 1923: 372-4)

sm lailo *matala (vesi); ruohoinen ranta’ — ba, vrt. It slaitas 'nélv(ak)’ t. Iv slaids
"hoikka’ (Kalima 1941b: 210)

sm lampt ? — ba, vrt. It klampa *sumpfige Stelle, Morast’ (Kilian 1986: 494)

sm lapio — 1t lopeta id. (Donner 1884: 266)

sm latu — ba, vrt. It latakas 'latéikko; kouru, oja’, Iv lataka ~ lataga 'raystiskouru’, ellei
ba — ven (Sammallahti 1977: 124)

sm laukko ’laukkipdd’ < ba, vrt. It (adj. fem.) lauka, Iv lauka id. (BFB 194)

sm laukku 'aukko’ ~ laukka, vi laugas 'suonsilmé’ — ba, vrt. It laukas 'pdld; vili; ala,
haru jm.’, Iv lauks *pelto, kenttd’ (Saareste 1922a: 144)

sm leina "heikko viljan kasvu; heikko, kurja’ < ba, vrt. It klienas ohut, laiha’, Iv kliens
"laiha, kitukasvuinen, kuihtunut’ (Nirvi 1964: 138-64)

sm lenko 'kaarelle taipunut (puu); mutka, koukistuma’ deskr ? < ba, vrt. It
lenkti 'taipua’, lankas ’look; vits, rehv’, Iv liekt ’taipua’ (Suhonen 1989a: 211-3)

sm lielo (taivaanvuohi’) 2 — ba, vrt. It lélis ~ lélys, lélé *Caprimulgus europaeus’, Iv
lelis *66sorr’, t. todennékoisemin ~ lielakka — ven (IBL 132-3)

sm Liettua — 1t Lietuva id. (Donner 1884: 266)

sm litva 'liete; levd’ 2 — ba, vrt. Iv glive 'savilieju, muta, lima (vedessd)’, It glyvas "lima’,
t. germ (BFB 173)

sm loma — ba, vrt. It loma kuilu, laakso, syvennys’ (Sammallahti 1977: 124)

sm lorppi "laiskuri, tyhmyri’ ~ lorppi — 1t liurbis "trag; (LEW) unordentliche,
schmutzige, ungeschickte, linkische Person’, Iv Jurba * Taugenichts; Saufer;
Schwétzer; Quappe ’ (AS 191)

sm lyhyt < vksm *lasus(i) — ba *ladust akt. perf. partis., vrt. It lagti 'murduma’
(Liukkonen 1994b: 90)

sm muhea — ba, vrt. It musti ’schlagen’ (Salmela 1965)

sm mytyri "lakki, padhine’ < ba, vrt. It muturas turbaanin tapaan kiedottu paahuivi’,
muturis 'morsiamen huntu’ (Toivonen 1917a: 87)

sm mdhkd ajos, paise’ — ba *mazga-, vrt. It mazgas 'sdlm’, Iv mazgs 'Knoten’ (Uotila-
Arcelli 1969)

sm napa — lt, vrt. Iv naba 'napa; auran aisojen poikkipuu’ (Donner 1884: 267)

sm nukero ’héntdluu’ todnék. < ba, vrt. It nugara ’selkd’, Iv mugura id. (BFB 153, 204)

sm nuutua — ksm *nita — ba, vrt. It snida ’Schlummer; Traumer’ (Uotila 1992: 169-
70)

sm ohra — ba, vrt. It astrus, murt. astras 'terivd’ (LSBK 27-28)

sm olut — ba, vrt. It alus, v alus id. (GSI 55, 88)
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sm paatsa 'lankien, satulan t. valjaiden pehmike’ 2 — ba, vrt. pr paddis 'Kummet’, 1t
padis *Schragen, Untergestell’ (BFB 205)

sm pahmas ’jyvien kuorimalaite t. survinkaukalo; olkien t. pahnojen mitta’ ? < ba, vrt. It
baZmas ’Menge, Masse, Schar’ (LSBK 29)

sm parsi — ba *spartis, vrt. It spirti ’(jalaga) 166ma; sundima; trotzen, sich stiitzen
usw.’, paspartis *Unterstiitzung, Hilfe’ (Ritter 1993a: 207-9, 226)

sm parta — germ t. ba, vrt. It barzda, Iv barda id. (GSI 140)

sm pitmd — ba *pijimas, vrt. Zem pyti ’kastua; herua (maitoa)’ (Larsson 1984b)

sm pirtti — ba, vrt. It pirtis 'sauna’ (GSI 83)

sm pola "kalanpyydyksen merkkikoho t. -puu’ < ba, vrt. Iv spals 'pide, haarats’, ellei —
saa ~ puoli — ieur (Koivulehto 1987h: 203—-4)

sm porkkana — It burkantai "Pastinak’, Iv burkane (p.o. burkans) 'porkkana’, pr burkan
~ porkan (Donner 1884: 266; muinaispreussin sanat Donnerin keksimi&a?)

sm porsas — It parsas ’salvettu karju’ (Donner 1884: 263)

sm portimo 'karppd’ — ba *spdrteiva, vrt. It spartus kiire’ (BF 106)

sm pouta — ba t. esiba, vrt. It spauda 'paine’ (Koivulehto 1986a: 143)

sm puoli 2 < vksm *pola — ieur *(s)polu- t. ba-sl *palu-, vrt. msl nors, germ ~ It
spaliai ’Schiben, Abfall beim Flachshrechen’, Iv spals 'pide, haarats’ (Koivulehto
1987h: 202, 208)

sm pdlvi — ba, vrt. It palvé ’dyynien vilinen tasanko; suomuurain’ < pr Palwe "wiiste
baumlose Moosfliche’ (Nuutinen 1992b)

sm rahna 'parepolkyn lohko’ ? — ba, vrt. It rgstas 'palk’ (IBL 149)

sm ranget ? — ba, vrt. It rengti 'korraldama; riietama ’, apranga ’riietus, vorm; rakmed,
varustus’ (Suhonen 1989a: 213-5)

sm ranne — ba, vrt. It grandis 'rannerengas’ (BF 116-7)

sm ranta — esilt *kranta, vrt. It krantas 'rand, kallas; rannik’ (AS 30, 31)

sm rauma 'pohjavirta, virtapaikka joessa, maininki’ < ba, vrt. It sraumuo (= sraumé
"Stromung’), v straume ’virta’ (Ritter 1993a: 92)

sm rentid 'traska, vada’ — ba, vrt. It bristi ’kahlama’ (IBL 154)

sm rtitta 'pino’ — ba *reita, vrt. 1t rieti 'pinota’ (BF 121-2)

sm Rongoteus < Runko + teivas; -teivas ei — ba, vrt. It dievas ’jumala’; 2 — germ
(Mikkola 1909a)

sm ruoja ‘'muta, torky; ryokéle’ < ba, vrt. Iv rd@ja "Widrisch, stehende eisenhaltige
Wasser in Niedrigungen; in Regenbogenfarben spielende Hautchen auf solchem
Wasser’, vrt. kasubi rdja (Schmid 1984: 9)

sm ruoko — esilt *draga-s, vrt. pr drogis id. (AS 27)

sm ryhmd — ba, vrt. It traksmas, truksmas ’jono; ryhmé, parvi’ (Vaba 1996f: 241)

sm rantd — ba *drengta, vrt. It drengti ’sataa (hiljalleen), sataa réntdd’ (Liukkonen
1994b: 91)

sm salo — It sala ’saari’ (Europaeus 1870: 46)

sm sampi — ba *stambe, vrt. It stambus ’suur; jaime’ (BF 124)

sm sapa ‘héntd; hantdruoto’ — ba, vrt. It stabas 'pylvés’, t. 2 = udm (IBL 159-60)

sm sarana — ba, vrt. It sgnarys ‘nivel’, sqnaras ’sippi, haka; sarana’ (BF 127-8)

sm seitti 22 < ba, vrt. It sietas, saitas 'nuora’, v saitis, saite 'side, nuora’, t. 22 < sl
(SKES 1969: 992)
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sm s¢7 ’sivuseinien ylin hirsi, raystéashirsi’ < ba (kuur) *sije, vrt. It sija *yhdyshirsi;
kattohirsi’, Iv sija "poikkihirsi, tukipalkki; kattohirsi’, sijs *Grund-, Streck-, Quer-
balken’ (Nieminen 1963b)

sm suoja — ba *stoja, vrt. Iv staja 'ryhti’ (BF 131-3)

sm Suomi — ba *samas, vrt. Iv sams *Finne; Osulaner’ — ksaa — ba (Koivulehto
1993d)

sm suova — ba, vrt. It stovas teline, pukki’, stova 'paikka’, Iv stavs ’kerros’ (Nuutinen
1987a: 57-63)

sm suunta — ba *sunta, vrt. It siunta ’lahetys, ldhettiminen’ (BF 137-8)

sm synkkd — *synkd — ba, vrt. It sunkus raskas’ (Uotila 1992: 171-2)

sm syrjd — kba *sturja-, vrt. It murt sturis, starys ’kulma, reuna’, lv staris id.; seutuw’
(Koivulehto 1999c¢: 8)

sm sdrpid — ba, vrt. It srébti ’syodé lusikalla; sdrpid, ryystad’ (LSBK 36-8)

sm taaja < ksm *takja — ba *tankja, vrt. It tankus 'tihed’ (BF 140-2)

sm taivas — ba, vrt. It dievas ’jumala’ (GSI 34 73)

sm talja 'muokattu nahka’ — ba, vrt. It dalia osa, osuus’ (Koivulehto 1984b: 12)

sm tapa — ba, vrt. Iv daba, It daba "luonto; tapa; luonne, ominaisuus’ (BFB 164-5)

sm tarmo — ba *tarpma-, vrt. It tarpti 'gedeihen, zunehmen’, tarpimas ’Gedeihen,
Zunahme’ (Vaba 1994: 243-4)

sm Tavasti — *tavainen — ba, vrt. It tauta, Iv tauta "kansa’, pr tauto ’Land’ (Tunkelo
1949: 294)

sm tosi — ba *statija, vrt. It stacias "pystyssd, suora’ (Ritter 1993a: 83-86)

sm tumma ? — ba, vrt. It tamsus, Iv tumss 'pimed, tumma, himmed’ (BFB 227)

sm vaidella — ba, vrt. It vaidas ’tora, riita’, vaidyti *streiten, zwisten’, lv
vaida 'vaikerointi; hitd’, vaidat ~ vaidet *valittaa, voihkia’, (LSBK 41)

sm vaikka ? — ba *waika-, vrt. It viekas "Kraft, Stirke’ (Koivulehto 1989¢: 188)

sm vain — ba *veina, vrt. It vien 'vain; ainoa’ lv vien ’yksin; tahansa’ (BF 145-6)

sm vaivero ’Chamaedaphne calyculata (varpukasvi)’ < ba, vrt. It vaivoras "Vaccinium
uliginosum’ (BF 147-9)

sm vakahainen — vksm *vajkas — ba, vrt. It vaikas "lapsi’ (BF 149-51)

sm valjaat — ba *valjas, vrt. pr walis 'vetoaisa’, Iv vale 'kurikas, nui’, It volé *Spund,
Kran; Wune’ (Skold 1982)

sm valjaat — ba, vrt. It pavalkai 'langet’ t. pr walis 'vetoaisa’ (BF 156)

sm vannas — ba *vagnas, vrt. pr wagnis "auran veitsi’ (Paasonen 1909a)

sm varras — ba, vrt. Iv varde ’seivis, tanko, riuku’, It apyvardé, virdis 'poikkipalkki,
orsi, varras’ (AS 139)

sm Vatja ? — ba *vakia, vrt. It Vokia, lv Vaca *Saksa’, t. ~ vaaja — ba (Griinthal 1990:
54-57, 69-70)

sm vihi — ksm *vihja — ba *vedija ~ *végija, vrt. It véZé 'ro6bas, roobas’, pavyséti (=
pavézéti ‘mitfahren lassen’), Iv vizinat kyyditd’ (Uotila 1986a)

sm viikate — ba *iZkaptis, vrt. Iv izkapts id. (Nieminen 1955a: 79)

sm vilja — ba-sl *wil(i)jo-, vrt. msl o6uas, t. — ieur (Koivulehto 1987b: 209)

sm vinka "hakd’ — ba, vrt. Iv dvinga ~ dvingis "haiku, hakd’ (Magiste 1925c: 88)

sm vinka ’koukku’ — ba, vrt. It vingis 'kddr, kdénd, looge; kd&nak’ (Toivonen 1923-24:
219)
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sm Viro — ba, vrt. It vyras, Iv virs ’aviomies, mies’ (Lougas 1978)

sm virtsa — ba *virtja, vrt. It virt kiehua, porista’ (BF 157-8)

sm vdijyd ?? — ba, vrt. It vyti *(dra) ajama; taga ajama v. kihutama; punuma; kerima’, Iv
vaijat 'taga ajama jm.; taga kiusama’ (BFB 238-9)

sm vdlji — ba ba-sl, vrt. It valia 'tahe, voli’, Iv vala ’auki’, t. — sl (Koivulehto 1993b:
34)

ka kartta ’kaukalo’ — ba *karta, vrt. It prakartas ’s6im; mold’, pr pracartis *Trog’
(Mikkola 1894: 127)

ka nautti "huono kasvu’ < ba, vrt. pr nauti- It novyti ’quélen; toten; verschwenden’, Iv
nawve "kuolema’ (Kalima 1928a: 104-5)

va vonke ('ummiklaine’) ? < ba, vrt. It banga ’laine’, Iv banga 'maininki’ (Viitso 1983:
272)

(vi ael "verkon sivupuu’ =) sm ailo (Chérenes Seil am Fischnetze’) — kba, vrt. It
ailé *Netz(stiitz)stange, Iv ailis *Stiitze, Stange usw.” (AS 81)

vi karistama ‘rangaista’ ei — ba, vrt. It karas, Iv kars ’sota’ (IBL 107)

vi kurb ’surullinen, ikava’ < ba, vrt. It skurbé ’Kummer, Kleinmut, Melancholie’, Iv
skurbt ’olla huumautunut’, t. sl (IBL 123)

vi lest 'kampela’ 2 (Thomsen) < ba, vrt. It lékstas "lame; lauge; madal, 1v leste "Butte,
Flunder’ (Vasmer 1955: 37)

vi lest "kampela’ ? — ba, vrt. It pleksné, Iv plekste id. (Viitso 1983: 272)

vi lina "pellava’ — It pl. linai id. (Thomsen 1870: 150)

vi linask ’suutari (kala)’ — ba *linjas, vrt. It lynas, v linis id. (LSBK 22-23)

vi madaras ‘matara’ < ba, vrt. Iv madara id. (Karulis 1992: 1 556)

vi matma peittid, haudata’ — vksl t. ba-sl, vrt. It amata ( Abfall, Auswurf’), msl
*mom-, vrt. momotaa (Koivulehto 1999¢: 10-11)

vi palu "'madal soine mets’ — ba, vrt. It bala ’soo, lomp’, ellei 2 — ieur (Vaba 1989a:
214)

vi toug 'rotu’ ? — ba, vrt. It daug, Iv daudz "paljon’ (IBL 170)

vi vend ’veli’ ~ sm venta, vento 'fiksu’ — ba, vrt. It bendras "yhteinen, yleinen; osakas,
kumppani’, v biedrs ’kumppani, toveri’ (Viitso 1983: 272)

vs hoolas 'rida, esi’ 2 — ba, vrt. Iv dela katu’, ailis Stiitze, Stange usw.’, t. — lv
(Koponen 1998a: 202)

vs kirges ~ kdokirg ’lepatriinu’ li kerk kilk, tirts’ — ba, vrt. Iv circenis ’sirkka’ (Penttild
1938: 495)

vs kdhr ‘'mager’ — ba *kers-, vrt. It kersas *weil und schwarz gefleckt; bunt’, kersis
’schwarzgeflecktes Haustier’ (Vaba 1992b: 459)

vs piirss 'kask’ < ba, vrt. It berZas 'kask’, lv berzs ’koivu’, t. — sl (Saareste 1924a: 30—
31)

vs riigd ‘rukis’ — ba *rugja-, vrt. It rugys 'ruis’ (LSBK 35)

vs taro 'mehildispesd, -pontté’ — ba, vrt. It dravas ’Drohne, médnnliche Biene’, Iv
drava 'mehildispesd’ (Manninen 1926: 18)

vs vang 'joekddr’ — ba, vrt. Iv vanga ‘niedrig gelegene, feuchte Wiese mit hohem Gras
usw.’, pr wangus "halb ausgerodete Waldfléiche mit jungen Eichen’ (Vaba 1998:
180-1)
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li k4 'mustrdhn’ 22 — ba *gilna, vrt. Iv dzilna ~ dzilnis "rahn’, t. — esilv t. Zem, ellei Iv
(Briickner) < sl (BFB 141, 173)

li kjidas ’kangasuga’ 22 < ba, vrt. It skietas ’(kanga)suga’, t. — esilv t. Zem (BFB 141,
218-9)

li plaka ’lutikas’ 22 < ba, vrt. It blaké "lutikas’, Iv blakts ~ blakte "lude’, t. — esilv t. Zem
(BFB 141)

Samoin kuin edellisessé ja seuraavassa ryhméssé on téssidkin pari etymologiaa,
joitten luokitus liittyy enemmé&n metodin ongelmiin kuin sen ansioihin. Ne ovat
porkkana ja porsas, joita ei yleisesti ole pidetty balttilaisperiisiné, mutta joitten
balttilaisetymologia sai vuonna 2009 toisen perdkkiisen kannatuksen.

Porkkanaa ovat viimeksi pitdneet balttilaisena Vaba (1994) ja Saarikivi
(2009a). Jalkimméisen tekstin leikillinen tyyli ja epétyypillinen julkaisu-
ympéristo (Parnasso-lehti) kédyvit syiksi luokitella se etymologisen kirjalli-
suuden ulkopuolelle. Porsaan ovat maininneet balttilaislainana Zinkevicius
(2005) ja Haabsaar (2009): edellinen on puolen vuosisadan takaiseen tietoon
perustunut esitys balttilais-itimerensuomalaisista kontakteista, jéalkimméinen
popularistis-ndenniistieteellinen esitys uralilaisten kansojen menneisyydesta.
Olen kuitenkin halunnut ottaa molemmat maininnat huomioon, silld mééritelles-
séni etymologioitten yleisen hyviksyttyyden ja hyldttyyden laajasti en voi
rajoittua pelkkiin johtavien etymologien késityksiin johtavissa julkaisuissa.

Muita heikompina mainittakoon vield vain yhden kannattajan etymologiat:
kalu (Anttila, kannattanut Myznikov), lorppi (Buga, kannattanut Vaba), laito
(Kalima, kannattanut Hofstra), vi madaras (Karulis, kannattanut Suhonen), vi
matma (Koivulehto, kannattanut Rétsep), pola (Koivulehto, kannattanut SSA),
portimo ja riitta (Liukkonen, kannattanut Vaba), wvakahainen (Liukkonen,
kannattanut Kulonen), rauma (Ritter, kannattanut Cathey), kiped (Ritter,
kannattanut Kulonen), vs pirss (Saareste, kannattanut Saagpakk), ruoja
(Schmid, kannattanut Rims$a), kauri (Suhonen, kannattanut Vaba), Tawvasti
(Tunkelo, kannattanut Nissild), vs vang (Vaba, kannattanut Gliwa), haura ja
va vonka (Viitso, kannattanut Vaba).

Keskeinen kiistanalaisiin balttilaisetymologioihin liittyva kysymys itimeren-
suomen sanaston kokonaiskuvan kannalta on niille esitettyjen vaihtoehtojen
jakauma. Kaikista 171 kiistanalaisesta balttilaisselityksestd 49:114 ei ole (t. ei
ollut vuonna 2009) yhtddn kannatettua vaihtoehtoista selitystd lukuun otta-
matta erditten sanojen mainintoja “omaperdisind” ilman perusteita. Téllaisten
balttilaisetymologioitten kiistanalaisuus perustuu lahinné niitd kohtaan osoitet-
tuun kritiikkiin. Tah&n kuuluvat sanat ailo, angervo, ativo, awrinko, haitta,
hara, hauri, haven, hehvo, huuru, joutaa, jutta, jirvi, kamana, karsas, kinnas,
kiped, kukkuri, kirpinen, laito, lampi, leina, loma, lyhyt, muhea, mdihkdi,
pahmas, piimd, portimo, pdlvi, rentid, ruoja, rdntd, syrjd, talja, Tavasti,
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tumma, vaidella, vaivero, vakahainen, vinka 'hidkd’, vinka ’koukku’, virtsa,
vdifyd, vdljd, va vonka, vs haodlas, piirss ja li kif.

Muista 122 kiistanalaisesta balttilaisetymologiasta 75:114 on kannatettuna
vaihtoehtona vain muu lainaselitys, 86:lla vain ei-lainaselitys ja 11:ll4 seké
laina- ettd ei-lainaetymologia. Lainaselityksistd nelja oli balttilaisia, silld
sanoille valjaat ja vi lest esitetyt kaksi balttilaisetymologiaa ovat toistensa
vaihtoehtoja. Kuurilaiset tai latvialaiset selitykset on esitetty eteldviron sanalle
taro seké liivin sanoille kgidas ja plaka. Liivin kgidas-muotoa on pidetty myos
germaanisperdisend. Nuoriksi skandinaavisperdisiksi sanoiksi on selitetty
haura, karppi, mytyri ja paatsa; karpin kohdalla on kannatetty myods ala-
saksalaista selitystd. Raamatun nimistoon on yhdistetty juutas.

Slaavilaislainoiksi on selitetty kaikkiaan 18 sanaa: hirsi, jadrd, kampi,
kartta, lielo, Liettua, nuutua, parta, pirtti, porkkana, seitti, suunta, sdirpid,
vilja, vi kurb, lina ja linask sekd vs kirges. Germaanisia etymologioita on 42:
aika, halme, haltia, hanko, Hédme, kaarna, kaivata, kaljama, kalpa, kampi,
karja, karppa, karsi, karsia, karvas, kauna, kdrvds, lapio, laukku, litva, napa,
olut, parta, rahna, ranget, ranta, rauma, riitta, Rongoteus, ruoko, suova, taaja,
tapa, tosi, vannas, varras, vihi, Viro, ka nautti sekd vi lina, madaras ja vend.
Balttilaista vanhempi indoeurooppalainen alkuperid on vaihtoehtona 16 sanalla:
aisa, thme, juhta, jaytid, kylmd, kypsd, ohra, pola, porsas, pouta, puoli, suoja,
Suomi, taivas, tosi ja vs vang. Liséksi kuujaa pidetdén lainana saamesta ja
saloa kadonneesta, Pohjois-Euroopassa muinoin puhutusta kielesté.

Sanoja laukko ja sapa pidetddn mahdollisina johdoksina balttilaislainoista.
Muita sdénnollisid johdossuhteita edellyttdvid selityksidi kannatetaan suomen
sanoille kiittid, kina, ranne, vaikka, vain ja varras, nimelle Vatja, viron
sanoille karistama, matma, palu ja toug sekd eteldviron sanalle faro. Toinen
tusina on epdsddnnollisida johdossuhteita siséltdvid deskriptiivisida ja kon-
taminaatioselityksid sekd onomatopoieettisia etymologioita: haukkua, kalu,
kirstu, kiuru, kuohu, kdki, lenko, lorppi, ryhmd, synkkd, sdrpid, viikate, vi lest
seké vs kdhr ja riigd.

Lopuksi 14 sanaa pidetdéin mahdollisina vastineina etédsukukielten muodoille,
jotka eivét sovi yhdistettiviksi balttilaislainaoletukseen. Kalevalle on esitetty
vastine saamesta ja aitalle mordvasta, sanoille kylmd, kypsd, latu ja nukero sen
sijaan permildisistd, sanoille halava, hanko, kddppd, parst, sampt, sarana, sii ja
tarmo ugrilaisista kielistd saakka.

Kun eri selitysten osuuksia vertaillaan edellisessd kohdassa (3.3.4)
mainittuihin vuonna 2009 yleisesti balttilaisperaisiné pidetyille sanoille aiemmin
vaihtoehtoisina kannatettujen etymologioitten osuuksiin, esiin tulee huomatta-
via eroja. Niitd kuvaa kaavio 7a—b.
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Aiemmin kiistanalaisina olleet
104 sanaa

29

) .

Kiistanalaiset 171 sanaa

75

lainat
o sekd laina- ettd muita selityksii

siadnnolliset johdokset
B ekspressiiviset ym. episaannolliset johdokset
| balttilaisselitykseen sopimattomia vastineita

12

| "omaperdiset” / ei etymologiaa

Kaavio 7a-b. YIla (7a) vuonna 2009 yleisesti hyviksytyille, aiemmin kiistanalaisille
balttilaisetymologioille ennen kannatettujen vaihtoehtoisten selitysten jakauma. Alla (7b) vuonna
2009 kiistanalaisille balttilaisetymologioille samanaikaisesti kannatettujen vaihtoehtoisten
selitysten jakauma.

Kaaviosta 7a—b nikyy, ettdi vuonna 2009 kiistanalaisten balttilais-
etymologioitten vaihtoehtoisena selityksend (7b) oli paljon useammin laina-
etymologia kuin aiemmin kiistanalaisten selityksend (7a) oli ollut. Vastaavasti
selityksettomid “omaperdisid” oletuksia oli selvisti vihemmén. Toisaalta
ekspressiivisten selitysten osuus on suurempi vuonna 2009 kuin aiemmin,
etdsukukielistd esitettyjen vastineitten osuus taas pienempi. Alla luvussa 3.4.
késittelen niitd trendej.
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3.3.6. Ryhmi D. Kannatuksensa menettineet etymologiat

sm ahven tuskin < ba *as-ven, vrt. It aserys, eserys ’ahven’, Iv asaris ’ahven’ (BFB
147)

sm aika ? — ba, vrt. jatv ajki (Helimski 1985a: 235)

sm airo — lv airis id., 1t vairas 'rool, tiiiir’ (Bielenstein 1892: 354)

sm asvan ? — kba, vrt. arj kr, ellei — arj (Joki 1973: 247)

sm ajattara (Mikkola) — ba, vrt. It aitivaras ’ painajainen, lentdvd kummitus; kratti’
(Setdld 1902a: 161)

sm auhto kostea notkelma, korpi’ < ba, vrt. It aukstas ’korge’, aukstociai ’aukstaitit’
(Tunkelo 1899)

sm ehkd — ba, vrt. 1t i2gi (LKZ) (BF 24-25)

sm ero <— ba *irg t. — erd — ba (BF 28-31, 44)

sm hakara ’oka, piikki; pisto; mieliteko ym.” — esilt, vrt. It Zagaras 'raag; hagu’ (AS 29)

sm hako ? — ba, vrt. Iv Zagas ’irtonaiset lehdet, lehviit, vihdat’ (BFB 244)

sm halea, halja ’sééli’ ~ vs halama — hala- — ba, vrt. It Zala "vahinko, vamma’
(Suhonen 1989a: 215-7)

sm hautoa ? — ba, vrt. Iv sauteét "hautoa; piestd’, It Sautas ’erds ruokalaji’, ellei — hauta
(IBL 97-98)

sm hermo < ba, vrt. It sirmas ’harmaa’ (BF 44)

sm hevonen — ba *esvdinis, vrt. It (Zem?) asvienis 'Pferd’ (BF 44-48)

sm hiili — ba *Zile, vrt. 1t Zylé *Meise (Parus), Zeisig (Fringilla spinus), Distelfink
(Fringilla carduelis)’ (BF 48)

sm hitva ? — ba, vrt. It syvas 'mahl; Saft; Ezzenz; Honigseim; Tunke’, t. = md (BFB
218)

sm hilse < ksm *hiles — ba, vrt. It Zilis (LEW) *Graukopf, Greis, alter Mann’ (BF 50—
51)

sm huhta (Koivulehto) < ba *Sukta-, vrt. av (Itkonen T 1987b: 179)

sm hddt < vksm *Saya — ba *Zanga, vrt. It Zengti 'sammuma, astuma’,
praZanga ’(sportl.) viga’ (BF 56-57)

sm des ei — sl vaan < ba *ingis, vrt. It engti rohuma’ (BF 57-59)

sm thminen — ba, vrt. It Zmuo "Mensch’, t. < ieur (Viitso 1992b: 167)

sm ilta — ba *ilgta, vrt. Iv ilgt ’kestdd, jatkua’, It ilgti 'pikenema; sich langweilen’
(Liukkonen 1994b: 91)

sm jo ? < ba, vrt. It jau, Iv jau id., t. ehkéd miel. — go (BFB 174)

sm jumi 22 — ba, vrt. Iv jumis "kaksoistahki, viljanhaltija’ (SKES 1955: 123)

sm jyvd — It mon. javai 'vilja’ (Donner 1884: 264)

sm kalja — ba, vrt. It galia ’joud, véim, vigi’ (BF 68-69)

sm kaltainen ? = ve karte (tav. kartes) 'mukaan, lailla, tavalla’ ? < ba, vrt. Iv karta
’kerros, vuoro’, It karta "sugupolv; kiht, kord’, kartas "kord’, ellei ~ karva t. kalteva
(IBL 201)

sm karhi *des’ 22 — ba, vrt. It karsti ’karstata villoja, hékiloida pellavia; sukia hevosta’,
Iv karst ’kraasima’ (BFB 183)

sm Karjala — ba *girja t. *garja, vrt. msl eopa (Bubrih 1947: 17)

sm karpio — 1t karbija ’lipas, vasu’ (Donner 1884: 267)
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sm karsta 'noki’ < ba, vrt. It karstas, Iv karsts ’kuuma’ (Mann 1984-87: 478)

sm kartano ? — 1t gardas (LEW) ’(koniglicher) Palast’; 170—1 miel. — germ (BFB 153)

sm karttu "kepakko, kapula, maila; poikkipuu’ 2 < ba, vrt. It skalbtuvé *Waschhaus;
Waschholz usw.” (LSBK 9-10)

sm katajo — 1t kadagys id. (Donner 1884: 268)

sm katu — ba *gatu-, vrt. Iv gatve 'puistotie’, It gatvé 'tinav’, ellei — ru (Karulis 1992: I
294)

sm kaula — ba kaul- id. (Toporov 1980a: 278)

sm kehdata — ba, vrt. It keksti *schlagen, peitschen; zur Hure werden’ (BF 70-71)

sm keinu — ba *geinja ~ *geina, vrt. It geinys ’Aufzug, Kette (in der Weberei); Strick,
Tau (an dem sich die Waldbienenféinger auf einen Baum hinaufziehen); Entwurf’ (BF
73-73)

sm kekdle 2 — ba, vrt. It degalas lampun sydén; sytytin’; ims:ssa assim. { < £ ? (IBL
113-4)

sm kerma — ba, vrt. It gréjimas ~ greimas "Haut auf der Milch; (LEW) Sahne, Bahm’,
v krejums kerma, hapankerma’ (Mékeldinen 1978)

sm kerma — ba *skerma (Liukkonen 1987: 9)

sm kerta ei — ba, vrt. It karta *sugupdlv; kiht, kord; kartas kord; Mal’ (Anderson 1879:
170-9)

sm kinner ~ kinttu ? — ba, vrt. It kinka ’Oberschenkel; Bein; Sehne unter dem Knie;
Kniekehle; Schinken usw.’, kenklé 'Kniekehle; Wade; Hacke’, Iv cinksla ~ cinkslis ~
cinkslis "Wade; starke Sehne in der Kniebeugung; untere Teil des Hinterfusses’; ?
vaik. < janner (BFB 187-8)

sm kirota — ba *kiroti, vrt. It keréti zaubern, hexen’ (Mikkola 1910)

sm koipi — ba, vrt. It koja ’jalg’ 4 staibis ’sddr’ (BF 76-77)

sm kuontalo — 1t kuodas ’(juukse)tutt, -salk’ (Donner 1884: 264)

sm kupo ? — ba, vrt. It kupti ’in Haufen ordnen; grofl werden, aufquellen’, kaupas ’kuhi;
Haufen’, t. < sl (Weske 1890: 295)

sm kyds, kyko "kuhilas’ ? < ba, vrt. It kigis *suuri keko’ (Toivonen 1917h: 38)

sm kdrppd — ba, vrt. It kirbas ~ kirbys *Stiick Pelzwerk’ (AS 191)

sm laita ’jarjestys’ — ba, vrt. It lieta "hyoty, etu; asia’, v liefa ’asia, esine; kunto; kelpo’,
(BFB 196)

sm laita, laide 'reuna’ ? — ba, vrt. Iv laida 'Reihe, Strich, Streifen, Haufen; Flug; etw.
Eingelassenes, Ausgebereitetes (Brett usw.)’, It nuolaida 'méondus; hinnaalandus’,
sulaida *Fuge, Falze, Scharnier’, t. Iv 2 — ims (BFB 193)

sm laiva < It, vrt. laivas id., Iv laiva "vene, iso lusikka, laiva’ (Donner 1884: 265)

sm lanko — ba, vrt. It lanka (LKZ), nuolanke *die niichsten Verwandten des
Ehemannes’ (BF 79-81)

sm lapsi — ba *lapis ~ *lapis, vrt. It lopsna *schwanger’, lopsys "hill; Wiege’ (BF 80—
83)

sm lattea ? — ba, vrt. It platus 'leved’, Iv plats ’leved’, plass ’lai, avar’ (BFB 208-9)

sm lausua ? — ba, vrt. It klausti ’kiisima’ (IBL 129-30)

sm lautta (tekstissd lautha, Jaunius) — ba, vrt. It plaustas 'Fahre’ (Klimavi¢ius 1977:
108)
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sm lehti — ba, vrt. It lakstas (p.o. lakstas) "kasvin lehti; paperi, kirje’, Iv laksts 'kasvin
varsi ja lehdet’ (Sammallahti 1977: 123-4)

sm leppd — ba *leipa, vrt. It Iv liepa, pr leipa lehmus’ (Sammallahti 1977: 123)

sm liemen ? — ba, vrt. It lémuo "unrichtig fiir liemuo’ (LSBK 19-22)

sm liete ? — ba, vrt. pr laydis 'Lehm’ (Vaba 1989a: 216)

sm lintu — ba, vrt. It linda (LKZ) (BF 84-86)

sm loistaa — ba, vrt. It laistyti kastma’, v laistities "loistaa; roiskia vedelld’ (Breidaks
1975: 94)

sm luode — ba, vrt. It klotis "edu; Dachlatte; Erfolg’ (BF 88—89)

sm linst ei ~ lansi vaan — ba *lemte, vrt. 1t lemtis *saatus’ (BF 90-91)

sm maata — ba *meiga- ~ *maiga-, vrt. It miegoti 'magama’ (BF 150-1)

sm maja — lt, vrt. Iv maja ’talo; kotiseutu; talonvéki’ (Donner 1884: 267)

sm mieli — ba, vrt. It meilé ’armastus’ (Serebrennikov 1957b: 71)

sm mies — ba t. ba-sl *smes, vrt. It #muo, Emogus, pr smoy 'Mensch’ (BF 98)

sm moisio — ba *maita-, vrt. It mietas, Iv miets 'paalu, seivis’ 4 *-ion (Wiklund
1927b: 308-10)

sm nainen — vksm *na — ba *gnd, vrt. pr genno "Weib’, msl scena (BF 97-98)

sm nauta — ba, vrt. It nauda "hyoty, voitto, omaisuus’, Iv nauda 'raha’; sk merk.-
vaikutusta (Mikkola 1912)

sm noki — ba *noge ~ ndge, vrt. It nagas ’kiilis’, Iv nags 'kynsi; kavio; lippa’ (BF 98—
100)

sm ohja ? — itiba *vadZja- (Ritter 1993a: 1047, 130)

sm ohja — ba *vo&ja ~ *vdZja, vrt. Iv vaZa ’ketju, kahle’, It vaZiuoti *séitma’ (BF 100—
1)

sm ohut — ba *asus, vrt. Iv ass "terivi, nokkela’ (Liukkonen 1994b: 91)

sm oka ~ oas ? — ba, vrt. It akuotas ’Schlaube; Stachel; Grite’, Iv akots *ohe, okaskarv’
(BFB 157)

sm ori 2 — ba, vrt. It ergilas 'tikk; Hengst’ (LSBK 29)

sm orsi < ba; ei vain ~ ba *ardis, vaan osin myos ~ *vardis, vrt. Iv varde, vards ’katon
alushirsi, orsi’, It apyvardé "humalariuku’ (Nieminen 1963c: 239-41)

sm paarre ‘reunus, vahvike’ < ba, vrt. Iv barkste = barksts 'reunus’ (BFB 162)

sm pakkanen ? — vksm *pajka- — ba, vrt. It speigas 'pakane, kire kiilm’ (BF 151)

sm palvoa ? — ba, vrt. It balvas ’Geschenk’, balvuoti 'mit Geschenken bestechen’, lv
balva ’auhind, autasu, and, kingitus’ (BFB 161-2)

sm panki vi pang 'sanko’ — 1t spangé 'Eimer’ (Weske 1890: 204)

sm peikko — ba, vrt. pr pickals, 1t pykulas 'paholainen’ (Johansson 1900: 360)

sm peippo — ba, vrt. Iv paipala, It piepala id., t. onom. (Mégiste 1928: 99-100)

sm perho — ba, vrt. 1t birdé 'Libelle, Wasserjungfer’ (BF 103)

sm perna — ba *sperna ~ *sperna, vrt. It sparnas 'tiib’, Iv sparns ’siipi’ (BF 103-4)

sm peura ? — ba, vrt. It briedis ’saksanhirvi, hirvi’, Iv briedis ’peura’, pr
braydis *saksanhirvi, hirvi’ (BFB 162-3)

sm puhdas — ba *puostas ~ *postas, vrt. It puosti 'kaunistama, ehtima’, Iv post ’siivota,
panna paikoilleen; koristaa’ (Liukkonen 1994b: 91)

sm purje — ba *burje, vrt. It buré, burys, Iv burves, buras id. (BFB 163—-4)

sm raaja — ba *rankja, vrt. It ranka *kisi’, rankioti ’koguma, korjama’ (BF 110-2)
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sm rae — ieur k., vrt. It darga ’sadeilma’, dragés (LEW) *was sich beim Kochen des
Stints zwecks Trankgewinnung am Boden absetzt’, slov sodra(g) "kleinkérniger
Hagel usw.” (Koivulehto 1986a: 143)

sm rahje ’liitoshihna; linkien vetohihnat * — ba *razgis, vrt. It rezgis *Geflecht,
(Trage)korb, Misttrage’, Iv reZgis 'ristikko’ (BF 112—4)

sm rahko — ba *rasko, vrt. It raska (LEW) *Stange zum Apfelpfliicken’ (BF 114-5)

sm rahtu — ba, vrt. It rastas, Iv raksts "kirjoitus’, t. — germ (Kalima 1927a: 152-3)

sm raihnas — ba, vrt. It raisas ’ontuva, rampa’ (BF 115-6)

sm raisu ? — ba, vrt. It drasus ’julge, vapper; stidi’ (IBL 151)

sm raita (paju) 2 < ba, vrt. Iv priede ‘'ménty’ (IBL 150)

sm raivata ? — ba, vrt. It rauti ’iles tombama; vilja rebima v. kiskuma v. kitkuma’, lv
raut 'vetid, kiskoa’, t. < germ (Ritter 1993a: 119)

sm rampa — ba *ramba-, vrt. It rambus 'schwerfillig, langsam, trage’ (Vaba 1997h)

sm ranka ? — ba, vrt. Zem dranga 'paksu salko, riuku’ (IBL 151)

sm (rasti ~) rastikka — ba, vrt. It rastas ’kirjoitus’ (AS 149)

sm rata ? — ba, vrt. Iv pusrata "halbwegs, ziemlich’, ellei — mr tm. (IBL 152)

sm rauta — ba, vrt. It rauda "punainen vari’ (Wiklund 1896: 142-3)

sm ruho — ba *gruéo ~ *gruga, vrt. It grudas kurz abgerupft od. abgeschnitten’ (BF
122-3)

sm ruis — germ t. ba, vrt. It rugys 'rukiinjyva’ (GSI 144-5)

sm rujo ? — ba, vrt. Iv kruja "Plumpsack, Kriippel; aufdringlicher Mensch’ (IBL 157)

sm runko — ba, vrt. It strungas *(adj.) gestutzt, mit gekapptem Schwanz; (shst.)
Schwanzriibe’, ellei — germ (Ritter 1993a: 121-2, 226)

sm ruopas 'kiviroykkio, jidkasa’ ? < ba, vrt. Iv drupas "rauniot, jadnnokset’ (IBL 157)

sm ruskea yhtildisyys v rusgans "punakaspruun’ kanssa ilm. sattumaa (IBL 158)

sm salko ? — ba, vrt. It Zalga ’salko, riuku jne.’, Iv Zalga ’(lange) Rute usw.’ ellei omap;
s- ehkd jottei s. sekaantuisi sanaan halko (BFB 246)

sm sammal ? — ba, vrt. It samanos, v sanas id. (BFB 214)

sm (sammas ‘rajapyykki; pylvis, patsas, paalu’ =) vi sambas (p.o. sammas) — kba
*sthambhas, vrt. mint (AS 27-28)

sm sana <— ba *sana, vrt. Iv sanet ’surista’ (BF 124-7)

sm sato (paikannimissd) < ba, vrt. It stata, statas, v stats viljakekojen rivi (pellolla)’ t.
levikkisyistd miel. < germ (Nuutinen 1989a: 24-34)

sm sima ? — ba, vrt. It syvas 'mahl’ t. germ (LSBK 36)

sm suka — ba, vrt. It Sukos ’kampa, pellavahikild’, Iv suka ’harja, hevossuka’ (BFB
226)

sm suo < vksm *sgje <— ba *stgje, vrt. Iv staja 'ryhti’ (BF 131-3)

sm suola — ba *sala, vrt. Iv sals id., It solymas ’suolavesi’ (AS 131)

sm Suomi — ba *sto-mé, vrt. It stoti 'tousma, astuma; ilmuma’, stomuo (= stuomuo)
"Korper, Wuchs, Statur; Leibeslinge; Baumstamm usw.’, Iv st@men "Rumpf’ (BF
134-7)

sm sdrki — ba *sarka ~ *sarka, vrt. Iv sarkans ’punainen’ (BF 138-40)

sm taimi ? — ba, vrt. It dygti ’istuttaa; itad’, diegas 'vorse; idu; idand’, t. — germ (GSI
151)
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sm talas — kba, vrt. It patalas "vuode’, pr falus "huoneen lattia’, t. — arj (Joki 1973:
324-5)

sm tarista ’jutella, tarinoida; kinastella’ < It,vrt. pr tarin *Stimme’ (Donner 1884: 266)

sm tarpa 'sauva kalojen hitistimiseksi verkkoon, tarvoin’ 2 < ba, vrt. Iv dalba id. ym.,
It delba *kanki’ (vi talb, li dalba ’kiila’ — 1v) (BFB 165-6)

sm teeri — ba, vrt. Iv teteris, It tetervinas id. (Hehn 1874: 318)

sm tupa — 1t stuba *Stube; Wohnhaus’ (Donner 1884: 266)

sm turku 'tori’ — 1t turgus 'turg’ (GSI 88)

sm udar ~ utare — ba, vrt. It udroti "lypsad (paljon); olla tiineend’ (GSI 155-6)

sm vaino ~ vainu ? — ba *vaina- *vaino-, vrt. 1t vyti ’(dra) ajama; taga ajama v.
kihutama; punuma; kerima’, v vaijat *verfolgen, bedréngen, misshandeln’ t. ba
lahtomuoto ndiden ja It vaina "'Krieg’, vainoti ’sdimama, siunama’, Iv vaina ’vika,
Syy’, vainot 'moittia, syyttdd’ kontaminaatio (BFB 239)

sm valkea ? — ba *bal- *bal-t- *bal-k- vrt. 1t baltas 'valge’ (Vaba 1987: 224)

sm varpa 'lehtipuun oksa, varpu; puikko, liipaisinpuu tms.” — ba, vrt. It varpstis ’jede
diinne Stange’ varpsté "Welle; Spule; Rockenstock; Treibstock; Achse’, Iv varpsta ~
varpste 'vérten, kedervars; voll’ (BFB 243)

sm varsi 2 — ba, vrt. It varpstis ’jede diinne Stange’ varpsté "Welle; Spule; Rockenstock;
Treibstock; Achse’, Iv varpsta ~ varpste *virten, kedervars; voll’, t. omap. (BFB
237-8)

sm verho ~ vi voru 'rengas, panta, side’? — ba *verga, vrt. It versti ’sich anstrengen:
schniiren, pressen; bremsen’, lv vérst ’suunnata’ (BFB 241)

sm Vuojo < vksm *wayjo, *woyja < ba *vokjo, *vokja, vrt. It Vokija *Saksa’, vokis ~
vokietis ~ vokytis, Iv vacis ~ vacietis ’saksalainen’ (Setdld 1932¢c)

sm Viind ehkei (Schmid) < ba *Dveina, vaan < lidnsislaavi (Viitso 1983: 272-3)

ve kabuta ’syleilld’ ? < ba, vrt. It kabinti’ riputama, haakima, apkabinti ’embama’, jollei
= sm kavuta (IBL 105)

va suura 'kodujuust, soir; juustukédkk’ < ba, vrt. pr suris 'Kése’, It suris (p.o.
suris) 'juust’ (Ariste 1956: 11-12)

vi kanep "hamppu’ — ba, vrt. Iv kanepes "kannabis, hamppu’ (Schmidt 1930a: 79)

vi melts *hallréhn, roherdhn; metstuvi’ 2 < ba, vrt. It meleta, pr melato ’Griinspecht’
(BFB 200)

vi nari, narits "Haarseil; Steifigkeit, Gelenkgicht usw.” < ba (Iv), vrt. Iv narica ~ -ce ~
narini 'Haarseil, Fontanelle’, ellei ba < ven (BFB 201-2)

vi nuum vuokra’ — ba, vrt. It nuoma, Iv noma vuokra’, t. — esilv (Nieminen 1959:
204)

vi radts *geflochtenes Sieb od. Kérbechen usw.’ 22 — ba, vrt. It rétis 'sdel” ~ rétas "harv,
hére’, t. — esilv t. zem (BFB 141)

vi urg 'pesiikolo, peséluola’ — ba, vrt. It urva (p.o. urvas) ’koobas, urg’ (LSBK 39)

vi vanik 'seppele’ 22 — ba, vrt. It vainikas 'pirg; kroon’, Iv vainags ’seppele’, t. — esilv
t. zem (BFB 235)

vi virb(lane) "varpunen’ — ba, vrt. It zvirblis (p.o. Zvirblis) *varblane’, v
zvirbulis "varpunen’ (LSBK 44-5)

vi wdrss ‘'mullikka’ — ba, vrt. Iv vérsis "harkd’, It versis "vasikas’ (Loo 1911: 84)
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vs kuvvas ’kirvevars’ ? < *kidas — ba, vrt. It kotas, v kats t. — latg kots "kéepide,
vars’ (BFB 190)

vs mulk ’Mulgimaa elanik’ tuskin < ba vaan ba — ims, vrt. Iv mufkis *tyhmyri, h6lmo’;
(IBL 139)

vs pakal ’linatakk’ (?<— sl) < ba, vrt. It pakulos "takud, paklad’ (Mikkola 1894: 148)

vs tadidds "tokat, vankriméére’ — esilv *degutas, vrt. Iv deguts 'tokat’, 1t
degutas 'kasetorv, tokat’ (Nieminen 1959: 201-2)

vs virp ’kudontavirhe’ < ba, vrt. It verpti ’ketrama’, Iv verpt "kehritd’ (Mikkola 1894:
95-6)

li kev 'méra’ — ba, vrt. Iv kéve 'tamma’ t. Iv — li (Toivonen 1917h: 36)

li liga 'liig’ 22 < ba, vrt. It liekas ’pariton, liikka’, Iv lieks "tarpeeton, liika, vale-, t. —
esilv t. Zem (BFB 141, 195)

Balttilaisetymologiat sanoille kataja ja suola eivit ole yhtd selvésti hylattyja
kuin muut tdssd mainitut. Katajan balttilaisselityksen kanssa kilpaileva oma-
perdinen etymologia toistettiin tarkastellun kauden kolmen viimeisen vuoden
aikana kahdesti. Suola on usein mainittu lainana “jostain indoeurooppalaisesta
kielimuodosta” lahtokieltd tismentdméattd. Vuosina 2010-14 molemmat sanat
on kuitenkin taas mainittu balttilaisperéisina.

Viidesséd tapauksessa etymologian esittdjin ja kannattajan vélilld ei luulta-
vasti ole yhteyttd, vaan kannatus on nédenndistd, satunnaista. Loon (1911)
selityksen viron sanalle w»drss 'mullikka’ esitti toistamiseen Serebrennikov
(1957a), Loon artikkelia luultavasti tuntematta. Rinnastus edellyttdd poikkea-
maa lainasanatutkijoille tutusta dénnesuhteesta It § ~ ims s ja on vielapd tdysin
tarpeeton néin selkedlld saksalaislainalla. Kumpikaan balttilaisselityksen
esittdjd ei silti joko tuntenut sanan vakiintunutta etymologiaa tai vilittinyt
mainita sitd. Aivan samanlainen tapaus on germaanisperdisen lautta-sanan
balttilaisetymologia, jonka ovat esittineet Klimavidius (1977) ja Liukkonen
(BF). Jonkin verran paremmin perusteltu oli Niemisen (1963c) orsi-sanalle
esittdmé selitys, jonka esitti uudelleen Ritter (1993a). Kahden muun
etymologian kannatus on ilmeisesti syntynyt pelkédstd virheluennasta.
Karsta 'noki’ on kahdesti sekoitettu keritsemisvélinettd merkitsevin homo-
nyyminsid kanssa (Turunen 1979, IECD), kaula-sanan yhteydessd taas ovat
kahdessa sanakirjassa (PJ, IECD) kertaa vahingossa vaihtuneet It kaklas
kaula’ ja kaulas "luu’.

Téhédn ryhmédn kuuluu my6s kannattajiensa kritiikittd hylkd&dmien
etymologioitten pieni joukko (vrt. ryhmittelymetodin 13. sdénto). N&itd ovat
huhta, liete, karhi ja vi nari. Koivulehdon balttilaislainaetymologia huhta-
sanalle (Itkonen 1987a) oli jonkin aikaa yleisesti hyviksytty, mutta Koivulehto
itse (1999a) esitti sanalle iranilaisen selityksen, eikd balttilaisetymologiaa ole
mainittu sen jdlkeen lainkaan. Vaban (1989a) liete-etymologian mainitsi Nikkild
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(1997), joka esitti pian samalle sanalle oman ”suffiksinvaihtoselityksen”.
Sanojen karhi ja vi nari balttilaisetymologiat taas esitti Thomsen (BFB).
Edellisen toisti Sauvageot (1961), joka myShemméssd tekstissénsd (1973)
mainitsi sanan jo omaperiisend, jialkimmé&isen taas Mégiste (1962a), joka
EEW:ssa oli siirtynyt nuoremman lainaselityksen kannalle.

Kaikkiaan kannatuksensa menetténeitten ryhméén kuuluu 154 etymologiaa,
mutta vain 152 sanaa, silld kermalle ja ohjalle on esitetty ja kannatettu kahta
eri balttilaisetymologiaa. 26 sanalla ei ole (ei ollut vuonna 2009) kannatettuja
etymologioita (tyhjid "omaperaisia” viitteitd lukuun ottamatta): hakara, hermo,
hiili, hilse, juma, karttu, kekdle, kinner, kirppd, leppd, linsi, mies, noki, ohut,
oka, perho, perna, rahko, rathnas, raita, sammal, sana, varpa ja verho seki vi
melts ja vs wirp. Lainoina pidetidn 84:44 sanaa, 37:84 sanaa muuten
selitettyind ja viittd joko lainoina tai muuten selitettyin.

Lainaetymologioista peréti kymmenen on balttilaisia: aika, hako, hiiva,
kaula, kerta, kupo, orsi, peura, Suomi ja varsi. Niistd aika ja Suomi kuuluvat
kiistanalaisiin etymologioihin, muut yleisesti hyvéksyttyihin. Kuurilais- tai
latvialaisperdisind pidetdéin viron sanoja nuum ja rddls, etelaviron sanoja
kuvvas, mulk, tdidds ja vanik sekd liivin sanaa Igiga, joko lattildis- tai
slaavilaislainoina taas viron sanoja kanep ja nari sekd voron sanaa pakal.
Slaavilaista etymologiaa kannatetaan myos sanoille ies, karpio, kuontalo, suura,
turku, vaino, Viind ja vi vdrb(lane). Muina nuorina lainoina pidetdén sanoja
hadt (— kas), katu (— sk) ja vi vdrss (— sa). Kaikkiaan 37:lle suomen sanalle
kannatetaan germaanista alkuperdd: aika, airo, halea, hevonen, jo, kaltainen,
kartano, keinu, kyds, laita ’jarjestys’, laita 'reuna’, laiva, lanko, lattea, lautta,
loistaa, luode, maata, nauta, ohja, palvoa, purje, raaja, rahje, rahtu, raivata,
rampa, ranka, rata, rauta, ruho, ruis, runko, ruskea, sima, tarpa ja tupa.
Periiti 20 sanalle kannatetaan balttilaista vanhempaa indoeurooppalaista alku-
perdd: aivan, ehkd, huhta, ihminen, jyvd, kalja, kehdata, lehti, maja, nainen,
puhdas, rae, salko, sammas, suka, suola, Suomi, talas, udar ja Viind. Sanoja
autso ja paarre sekd nimed Vuojo pidetdéin saamelaisperiisiné, sanaa koipi taas
lainana kadonneesta substraattikielesté.

Saannollistd johdossuhdetta edellyttivdd etymologiaa kannatetaan 18
suomen sanalle: ajattara, ero, hautoa, kabuta, karhi, Karjala, karsta 'noki’,
lausua, liemen, liete, luode, moisio, ori, pakkanen, panki, peikko, sato ja taimai.
Epésdédnnollisid johdossuhteita edellyttivid deskriptiivisid ja kontaminaatio-
selityksid. sekd onomatopoieettisia etymologioita kannatetaan kymmenelle
sanalle: lattea, kerma, peippo, raisu, rasti, rujo, ruopas, tarista, teeri ja vi urg.
Balttilaisetymologian kanssa yhteensopimattomia etdsukukielten vastineita
pidetddn vdhintddn mahdollisina 14 sanan kohdalla. Ahvenella sellainen on
saamessa, sanoilla ¢lla ja palvoa mordvassa, valkealla marissa, mielelld ja
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teerelld permiliiskielissd asti. Sanoille kataja, kirota, lintu, nainen ja sdrki
kannatetaan ugrilaisiin ja sanoille lapsi, suo ja li kév samojedikieliin saakka
ulottuvia vastineita.

Hylityt ja uudelleen hyviksytyt 28 sanaa

Hylityt 152 sanaa

lainat
e m sekd laina- ettd muita selityksid
sadannolliset johdokset
B ekspressiiviset ym. epadséénnolliset johdokset
| balttilaisselitykseen sopimattomia vastineita

m "omaperdiset” / ei etymologiaa

Kaavio 8a—b. Ylli (8a) vuonna 2009 yleisesti hyviksytyille, aiemmin hylétyille balttilaislaina-
etymologioille ennen hyviksyttyind olleitten selitysten jakauma. Alla (8b) vuoteen 2009 mennessi
aiemman kannatuksensa menettidneitten balttilaisetymologioitten sijasta kannatettujen selitysten
jakauma.

Eri selitysten jakauma on taas vertailtavissa vuonna 2009 yleisesti
balttilaisperdisind pidetyille sanoille aiemmin yleisesti hyviksyttyjen muitten
etymologioitten osuuksiin. Kaavioissa 8a—b nékyvien osuuksien erot ovat
samansuuntaiset kuin ylld kaavioissa 7a—b.
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3.3.7. Ryhmi E. Kritisoidut kannatuksettomat etymologiat

Koskaan kannatusta saamattomat etymologiat ovat balttilaiskontaktien
tutkimushistoriassa olennaisia vain hylkiyssyynséi osalta. Useimpien selitysten
hylkdyksen yhteydessd syy on mainittu. Eréditd hylkdyksen perusteeksi esitet-
tyjd argumentteja vahvuuksineen ja heikkouksineen késittelen neljinnessé péi-
luvussa.

Naiitda etymologioita on yhteensd 163. Luettelen ne alla esittdjin mukaan.
Osa niistd on negatiivisia eli jo esittdjdnsd vastustamia etymologioita, toiset
taas ovat saaneet kritiikkid muilta tutkijoilta.

Thomsen (GSI) sata ja valta; (BFB) ahmalo ’apila, raate’, ikra, Kauko, kekri, -kin, -kO,
latkia, luhistua, ratsas, Sampsa, varras, varsta, vi tommu ~ timm ’tumma(n
ruskea)’, vi viru 'pyorre’, vs judr ~ i ju’dyrs ’Camelina sativa, ruistankio’ ja li
mdndryks 'ménd, mola’; (1920: 258) etana

Donner (1884) kampi, kassa, kattila, kuningas, kurva "huora’, liista, moisio, pakana,
pasma 'vyyhden osa’, patukka, paula, piirakka, piki, richi, Rongoteus, runo, seula,
sipuli, sirppi, stula, sulhanen, tuuma, titi, uwuhi, vaippa, vata 'pieni nuotta’, verta ja
vina

Wiklund (1902: 24-5) sammas ja (1916: 176) vi Narva

Lidén (1905-06: 411-2) nahka ja (1906: 96) lakje

Buga (AS) akana, antura, juoni, kallas, kana, karvas (maku), kaura, kawris, koukka
~ ~u, kouri, kuokka, leuhattaa ’liehua’, loukko, luode, luokka, luoma ’kohtalo’,
mieluinen, patja, rautio, reuhata, riitta, ruta ’(suo)muta, ruoppa’, rutja 'revontulet’,
saverikko reen jalaksen aisan kiinnitin’, sielu, suojus, suopunki, suota "hevosen
kiima’, suovero ’sompa’, valtio, vilkaista, virpi *pikilanka’ ja vdittdda

Paasonen (1909b: 127) vi sodi ’sotku’

Loo (1911: 87) vi kult karju’

Toivonen (1917b: 25-26) saiko 'pyyntiaitaus; karsina’

Ojansuu (LSBK) kavea "kuhilas’, muistaa, rahtu ja verdjd; (1922b) verdji (toinen
etymologia)

Jacobsohn (1922: 253) mallas

Vasmer (1922: 11) vi jung ’kaevuvinn’

Magiste (1923: 36-37) vi punduma 'paisua, ajettua, pohottyd, turvota’; (EEW)
hevonen, vs kesv ’ohra’

Saareste (1923: 11-12) vi laimama 'panetella, parjata’; (1924a: 21-22) karmea;
(1924b: 84-85) vi naarits 'vesikko’

Kalima (1928a: 103) lasta; (1930: 347) suova; (IBL) vi kiut, va tsiutto *triip’; (1941b:
206-8) kiista

Nieminen (1953: 224-7) vasta

Serebrennikov (1957b: 71) vasara

Fraenkel (LEW) arvo, kurnia

Hakulinen (1966b) sees

Ploger (1973: 321-2) piru
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Ritter (1977: 172-3) peijas; (1993a: 82, 110-1, 118-9, 155-6, 219-20) havas,
paljas, pursi, raivo ja taimen; (2005a) mdyrd

Larjavaara(1986a: 74) taa

Mann (1984-87: 866) ainoa

Koivulehto (1987h: 200-2) kuori; (1999¢: 11) mdttdd

Vaba (1987: 224) paatti ’kellerva’; (1989a: 209-10) vi kuits ’soodérne maa’; (1992e:
222) haava; (1997b: 229-30) vi terendama "kangastaa’

Nuutinen (1989a: 43—44) valkama

Anttila (1990: 127-30) kena ’liten bit; pilppu’; (1997b: 113, 117) kinuta, kone; (2000:
231-7) kinos

Viitso (1992b: 164-5) kasa, kasvaa; (1993a: 92-3) korva; (1996a: 317) vieras

Nilsson (1993b) maito; (2001: 188) koipi

Orrman (1993) rovio

Liukkonen (1994b) musta; (BF) ahingas, aita, ensi, erd, etd-, hauki, hiki, himo, hinta,
héntd, ihminen, kavio, kehno, laiva, lentdd, maila, pika-, pantd 'pesue’, sulhanen,
vahvero, valkea, veli, velka, vilkkua ja vilkkyd

3.3.8. Ryhmi F. Maininnatta hyldtyt etymologiat

Téahédn ryhméén kuuluu 187 etymologiaa:

Thomsen (GSI) wudin; (BFB) ampiainen, harmi, nyky-, panko raita’ ja ruumen

Donner (1884) kampela vino’, lellii ~ lelu, nuija, siisna ja li maigas 'maias’

Weske (1890: 203) vi sard 'haasia’

Mikkola (1891: 152) tdsmd; (1903: 27) kailu ’strimma, flamma (av firg); get-, ko-,
oxnamn’ ja kertoa

Tunkelo (1899: 107) Vanaja

Tammemégi (1906: 309) vs taro ‘mehildispesi, -pontto’

Buga (AS) aina 'verkon paino’, alati, erhe, halko, hangas, harha, hermikki ’konamn’,
hirvetd, hulikka 'puuastia, pytty; suojus’, hulpattaa "16rpotelld; lepattaa’, hamdrd,
horhidinen *ampiainen’, inkua "gnélla, pipa’, itd, juotikki 'strimmig’, kakko, kallio,
kalsi ’lutande stéllning, snedhet’, kappa, karhe 'luoko; kasa, kerros; joukko’, katras,
kauhistua, kelho *qvicke i horn, hornband; sondrigt karl’, kerttu, kirkua, kirsahtaa
’spritta till, uppvakna hastigt, knarra, mumla, skrika till’, koito "kurja, raukka;
karkea, viiled’, kouvotella "bira sig at som ett obike’, kuppo ’knol, bula; flote’, kutju
(gung)fly’, kdrndtd 'tadla, klandra’, lanta "laakso’, lato, leipd, lieno ’trog, lat’,
liikuttaa, limppu, linko, litsata *survoa, sulloa’, loude 'skygd som pa vindsidan vid
nattliger uppresas’, luote ’loitsuruno; juoni, moite’, luukka "kaantoaura’, litsd, ldttd,
lorppd, mettidinen, miete, manttd (Butterstossel, Quirl’), niekka, nuolaista, oivukka
‘mustaherukka’, ojas ’auran aisa’, oksa, ota, otsa, pakkula kidpd, taula’, peijakas,
pemppu "takamus’, pinta, pirke ("Splittern’), puhka 'muhvi’, puikko, pulkka, puusti
‘isku korvalle’, raaka, raisio 'sump, kirr’, rakki reki’, rengas, reppu, riihi, roukata
varjata verkkoja’, roukko ’jaaroykkio, ontto jaa rannalla’, runsas, rdstds ‘rastas’,
saapas, salakka, sietid, silakka, silpaista, talo, teijailla ’gd med litta steg, trippa
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stolt, spratta’, tuhkelo ~ tuhnio (Bovist’), uuhi, vaari, vasu, verho, verkko, viekua
‘pipa, gnilla, qvida’, Viena, vietra 'vider, vind, blast’, viitsid, vilppi, vinked,
vinkkuroida, vinkua ja vitsa sekd vi alat(s)i 'aina, alati, alituisesti, alinomaa’, pung,
pong ’silmu; nuppu’ ja und 'polakoukku, hauenkoukku’; (1908b: 221) miilo 'kir,
dlskad’; (1909: 46) vara; (1911: 247) putero "latakks’; (1913¢: 256) kalti; (1914a:
467) lotakko ja ldtikko

Griinthal (1913: 391) perhe

Ojansuu (LSBK) rykid; (1921b: 30) kddma

Jacobsohn (1922: 118) kymmenen; (1933: 140-1) vermen

Saareste (1922a: 141) vi kulit "tasku’

Migiste (1928: 92) kurmu 'vuohi’

Loorits (1929: 184) vi viltu ’vino’

Kiparsky (1939a: 448) li atranta ’piigal, pragu’

Nissild (1954: 2545, 259) Karjala ja Tautainen, Tautta

Fraenkel (1955-62: 505) ka niitti 'lanka’

Serebrennikov (1957b: 71) paarma

Nieminen (1959: 208-10) vi karts(as) tikapuut, portaat’

IMli¢-Svity¢ (1976: 29) laamu, laami ’lima latdkon pinnalla’

Klimavicius (1977) allas, aro, sala, uuni ja vi kdnd "kanto’

Suhonen (1980) leina "heikko, kurja’ ja va dursa 'miitt’; (1989a: 219-20) rainta;
(1992: 417) huwru

Viitso (1982: 78) rahvas; (1992a: 189) vehkeilld; (1996a: 316) tdhti

Schmid (1984: 9, 10) Olhava, vi Loona

Gordejev (1985: 117) vi(?) iskuma

Meri (1985: 443) vilkas

Ritter (1986: 242) -lis; (1993a: 14, 122-4) ratsas ja sarky; (1998a: 147, 150) patsas

Vaba (1988: 183) vs palask 'vana kulunud terariist’; (1989a: 2069, 216) allikko ja vs
luga ’vihvilat’; (1992¢: 575) vi porgu "helvetti’; (1992e: 153) musta; (1992e: 222)
vi hakata ’alkaa, alottaa; ruveta’; (2000b: 122) varma; (2003) lanko

Anttila (1990: 128) kanas ja kuona; (1995) kilo ’auringon heijastus; hapan; happo’,
kola ja kolle 'mutka; laskos’

Terentjev (1990: 30) kuhista ja laukea

Koivulehto (1994a: 233) kaukalo; (1999c: 227) patsas; (2001e: 51) kisa ja pdre

SSA 2 lamu ’lakeus; notkelma’

Sammallahti (1998: 127, 242) kylld; (2001: 402) sompa

Liukkonen (BF) Kalanti, kiinted, Koylio, linget, rakentaa ja vajaa

Napoljskih — Engovatova (2000: 228) punoa

Hummelstedt (2001: 125-6) repid

Néitd etymologioita ei ole vuoteen 2009 mennessd kirjallisesti késitelty lain-
kaan, joten niitten hylkdyksen syy on periaatteessa tuntematon eikd voida
sulkea pois mahdollisuutta, ettd erddt niistd olisivat jadneet kaikilta tdhéin-
astisilta tutkijoilta havaitsematta. Useimmat rinnastukset kuitenkin paljastuvat
jo pinnallisen tarkastelun myo6té niin heikolle pohjalle perustetuiksi, ettei niité
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luultavasti ole pidetty mink&&nlaisen kommentoimisen arvoisina. Valtaosaan
ndistd etymologioista en puutu tdmén teoksen myohemmisséd osissa lainkaan,
joten esitén tissé eriitd yleisid huomioitani niist.

Kaaviosta 5 pistdéd silmdén maininnatta hyldttyjen balttilaisetymologioitten
suuri osuus 1900-luvun ensimméisen vuosikymmenen pylvidssid. Kaaviosta 6
erottuu vield selvemmin, ettd ldhes kaikki ndmi liittyvit Bugan teokseen
Aistiski studijai (AS = Buga 1908a). Kirjan 152:sta aiemmin julkaisematto-
masta balttilaisetymologiasta useimmat ovat erittdin heikosti perusteltuja, eiké
niitten esittdjalla ollut riittavid tietoja itimerensuomesta. Lisdksi kirja julkais-
tiin liettuan kielelld, jota harva itimerensuomalaisten kielten tutkija osasi lukea,
ja sen kirjoittaja oli vield nuori ja suhteellisen tuntematon. Bliiga myos itse pian
kirjan julkaisun jélkeen sanoutui irti siitd ja sen véitteistd. Silti vield
myohemminkin hén esitti erditd yhtd huonosti perusteltuja balttilaislaina-
selityksid, joista kuusi (katti ~ kasi, lotakko, ldtikko, miilo, putero, vara) on
hylitty ilman keskustelua.

Kaikista 187:std maininnatta hylatyistd etymologioista periti 105 on Bugan
esittdmid. AS:m 152 etymologiasta 99 kuuluu n&ihin. Lopuista AS:n etymo-
logioista 32 on hyldtty keskustelun myo6td, mikd useimpien kohdalla merkitsee
ainoastaan Kaliman lyhyttd tuomiota IBL:n tutkimushistorialuvussa. Ei sovi
silti unohtaa, ettd Buga esitti AS:ssa myos useita uskottavia lainaetymologioita,
jotka ovat edelleen mukana keskustelussa, yleensd tosin jonkun myéhemméin
tutkijan uudelleen esittdminé ja monissa tapauksissa ilman viittausta Bligaan.

AS:n lainaetymologioitten pohjana olivat Kazimieras Jauniuksen sana-
vertailut. Liettualainen Jaunius laati 1800-luvun jilkipuoliskolla liettuan ja
itimerensuomalaisten kielten samankuuloisista sanoista suhteellisen sattuman-
varaisen luettelon. Sen pohjalta baltologi Jonas Klimavi¢ius julkaisi vield
vuoden 1977 Liettuassa viisi aivan yhtd harrastelijamaista etymologiaa sanoille
allas, aro, salata, uuni ja vi kdnd.

Erddt muutkin kirjoittajat osoittivat liettualaisten ja muitten neuvostoliitto-
laisten julkaisujen sivuilla tietdmé&ttomyytensd itdmerensuomalaisten kielten
sanastontutkimuksen perusasioista. Niissd ilmestyivdt hyvin kummallisesti
perustellut balttilaislainaetymologiat sanoille paarma (Boris Serebrennikov),
laamu (Vladislav Illi¢-Svity¢) ja vi iskuma (Fjodor Gordejev). Jialkimméisen
oletuksen erityisongelmana mainittakoon, ettei virossa ole sanaa iskuma.

Maininnatta hylatty on myos sanan mnditéi ’lanka’ balttilaisetymologia
(LEW), joka ilmeisesti syntyi pelkistd virheluennasta: Fraenkel sekoitti sen
balttilaislainaan ne¢isi. Monet muutkin véidrdt balttilaislainaselitykset on
luultavasti jatetty omaan arvoonsa riittdvin ilmeisten vikojensa vuoksi.
Etymologiat sanoille nuija ja siisna (Donner), vi sard (Weske), tdismd
(Mikkola), tdhti (Viitso) ja vs palask (Vaba) ovat riidoin niin yleisesti
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tunnettujen substituutiomallien kanssa, ettei niitd ehké siitd syystd ole otettu
uudelleen puheeksi. Eriilld sanoilla taas on yleisesti hyviksytty alkuperin-
selitys, jolle tarjottuun balttilaiseen vaihtoehtoon ei kai ole suhtauduttu
vakavasti: li maigas (Donner), harms ’harmaa eldin’ ja nyt (Thomsen), kertoa
(Mikkola), perhe (W. Griinthal), vermen (Jacobsohn), kuhista (Terentjev), vi
porgu (Vaba), vehkeilld (Viitso), ratsas ja sdrky (Ritter), kola (Anttila) sekd
punoa (Napoljskih — Engovatova).

Eriitten etymologioitten uudelleenmaininnatta jddminen saattaa liittyd niit-
ten suhteelliseen ndkymaéattomyyteen: selitykset sanoille uudin (GSI), ruumen
(BFB), kddmi ja rykid (Ojansuu), kymmenen (Jacobsohn) ja Vanaja (Tunkelo)
on julkaistu alaviitteisséd, ampiainen (BFB), kurnia (LEW) ja wvilkas (Meri)
lyhyind mainintoina sanakirjoissa tai monografioitten sanasto-osissa, rahvas
(Viitso) konferenssin tiivistelmévihkosissa. Toisaalta monet aivan yhtd hanka-
lissa paikoissa julkaistut etymologiat ovat padsseet keskusteluun mukaan.

Ovatko kaikki keskustelutta hyldtyt etymologiat huonoja? Tétd kysymystd
olen késitellyt kerran aiemmin (Junttila 2011), jolloin aineistonani olivat siihen
mennessd 10ytdméani ennen vuotta 1990 esitetyt, sittemmin unohtuneet tai
hyvin véhélle keskustelulle jédéneet balttilaislainaetymologiat AS:m selityksid
lukuun ottamatta. Lyhyen kriittisen analyysin perusteella péddyin hylkdaméén
yli 90 % ndistd etymologioista (258/282). Keskustelun ulkopuolelle oli
kuitenkin jidnyt myos muutama yksittdinen tutkimisen arvoinen selitys.

3.3.9. Ryhmi G. Arvioimattomat etymologiat

sm ahera ’kova maaperd’ — ba *ag-er-, vrt. kr (Anttila 2000: 245)

sm aho ~ ahava — *aha — ba, vrt. It 0&inis *Stidostwind’, agnas ’eigen; wirklich, wahr’,
Iv azaids ’eine, oode’, azenis *Stidostwind’, t. — germ (Anttila 2000: 244-7)

sm ahrain ? — ba *astraga, vrt. It astrus, murt. astras 'teravd’ (BF 102)

sm heijastaa — ba, vrt. Iv seja kasvot’ (Uibo 2007: 571-4)

sm kiire "padlaki’ — ba, vrt. It skyris "Unterschied; Auslese; Scheiden usw.” Iv murt.
Skre *Scheitel’, skiris *Unterschied; Scheitel’ (Koivulehto 1998a)

sm kina — ba, vrt. Iv cipa 'taistelu, kamppailu’ (Koivulehto 2001e: 51)

(sm kdrvetd =) vi kdrbama <— ba *skerb-, vrt. It skerbti (LEW) ’tief einschneiden, ein-
zeichnen, schwicher werden, abnehmen, herunterkommen * (Vaba 2004b: 419-21)

sm laude — ba, vrt. It plautas ’(sauna) lava’, ellei — lauta (Hahmo 2001: 278)

sm litva "hiekka’ ~ litva 'liete’ — ba, vrt. It Slyvas (2 = Slyna "Lehm, Ton’), ellei — ba,
vrt. Iv lawis *Sumpf, moorige, schwankende Stelle’ (Gliwa 2009: 188-93)

sm mdkdrd — ba *maka-, vrt. It makatas 'Kriebelmiicke’ (Koivulehto 1999¢: 11-12)

sm nartsu ’riepu, repale, lumppu’ < ba, vrt. pr northe, nurtue 'Hemd’ (Vaba 1998: 178)

sm patistaa — ba, vrt. It pats ’ise; mees, abikaasa’ (Anttila 1997a: 113)
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sm paukama — *pauka — ba, vrt. Iv pauga 'Kopf, Nacken; eigensinniger, ungehorsamer
Mensch’ t. bauga *Klétzchen oben am Sack des Fischernetzes usw.’, ellei — germ
(Hahmo 1998)

sm paukura — ba, vrt. Iv paugurs ’kiingas, méekink; méhn, miigar’ t. baugurs *Anhdhe,
Hiigel’, ellei ~ paukama (Hahmo 1998)

sm pettdd — ba, vrt. It spesti ’(10ksu) iiles seadma’ (Koivulehto 2009: 95-7)

sm raitti ? — ba, vrt. It rieti ’(auf)schichten’ (BF 122)

sm riepata ('temmata, riistdd, retuuttaa’) — ba, vrt. It griebti ’(piima) koorima; kinni
haarama’, greboti ‘mit Gewalt ergreifen’ t. répti 'umgeben, umfassen; sich ver-
narben’; t. < muu ieur (Hummelstedt 2001: 125-6)

sm rdpsdtd ‘rapsayttad’ ~ repsahtaa — ba, vrt. It repsoti "plump od. starr dastehen,
emporragen; die Ohren anziehen, aufhorchen’ (Hummelstedt 2001: 126)

sm rdpyld — ba, vrt. 1t replioti 'roomama, ronima’, replinti ’kriechen” (Hummelstedt
2001: 126)

sm sdetd 'peittdd hiilet tuhkalla; salata’ < vksm *sdki- — kba *seg(j)e/a, vrt. Iv segt
‘peittdd’ (Sammallahti 1998: 123, 234)

sm Tapio — ba, vrt. pr Tapio(w) (nimi) (Blazek 2004: 190-1)

s terve — ba *(s)tervas, vrt. It tervétis, stervétis (LKZ) (Karaliiinas 2004b)

sm Ukko — ba *uka-, vrt. pr ucka- (superlatiiviprefiksi) (Blazek 2004: 192-3)

sm vakahainen 'vauva’ — vaka- — ba, vrt. It voka 'viljamitta’, voka "kansi’ (Koivulehto
2000a: 116)

sm varis — ba, vrt. It varna vares’, varnas 'ronk, kaaren’, t. < paratokaari t. ?ir
(Napolskih 2001: 374)

sm varttua "visyd’ = vi vartuma 'mide, tiberdriissig werden’ — ba, vrt. Iv vargt "vilet-
saks jddma, virelema, norkema, kuhtuma; nirbuma, nértsima’, ellei = varttua
‘odottaa’ — germ (Suhonen 1998: 631-2)

sm vire 2 — ba, vrt. It atoyras ’Gegenstrom’ (Koivulehto 2001b: 72)

ka tsiitalo ’sulatetun rasvan pohjalle jaanyt sakka’ 2 < ba t. Iv, vrt. Iv cikstalas "Fett-
grieben, Nachbleibsel von geschmolzenem Fett’ (Vaba 1989a: 216)

vi hermet ('[water] moly’) — ba *sermus, vrt. It kermusé *wilder Knoblauch’, sermuksnis
‘pihlakas’ (Vaba 1995a)

vi hiirn (los; frey’) < ba *surna-, vrt. It Siurti ’sich strauben (Haar); zerreien’ (Vaba
1997e)

vi ihnus 'saita’ — ba *$tksn-/ 2siksn-, vrt. It Sykstas 'geizig, knauserig, sparsam’, lv
stksnis 'zéhes, biegsames, nicht zu brechendes Holz’ (Vaba 1996e)

vi llmat- — ba, vrt. It ilma (nimi), alméti ’(aus einer Wunde) triefen, laufen’, elmés
"Verwesungsfliissigkeit’ (Rim8a 1995: 97)

vi Imastu — ba, vrt. It Ymasta (nimi), eimuo (LKZ) (Rimsa 1995: 97)

vi keris ’kiuas’ < ba *keri-, vrt. Iv ceri, ceras ’Glutsteine auf dem Gewdlbe des Riegen-
od. des Badstubenofens’ (Vaba 1996¢)

vi kihvakas "kibehapu; torkiv; del, tige’ — ba *¢#&- / *giz-, vrt. It gizti hapnema’,
gidus "hapu’ (Vaba 1992b: 459)

vi kull "haukka’ ? < ba, vrt. Iv kulainis "Brachvogel, Kronschnepfe, Wettervogel,
Wasserhuhn’ (Uesson 2005: 148)
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vi kurat 'piru, perkele’ — ba, vrt. Iv kare "Karausche’, It Kurantas (nimi) pr Kurat-
(nimi) (Rimga 1995: 98)

vi kurtuma "kuihtua’ — ba *skurd-t-, vrt. It skursti 'viletsuses elama; virelema, kirat-
sema’ t. *gurd-t-, vrt. It gursti ’schwécher werden; verderben, krepieren usw.” (Vaba
2004a)

vi kongema ’oikaista koipensa’ < ba *kenk-, vrt. It kenkti kahju tekitama, kahjustama’
(Vaba 2004b: 417-9)

vi ndri 'Fischwehr’ — ba, vrt. It néris *Biber’, nérinys ’pits’, nerti ’kuduma; sukelduma;
(silmi, pead) langetama; tormama’ (Vaba 1992d)

vi nddgutama "motkottaa; naykkia’ (Magiste) < ba, vrt. It Snekéti 'raéikima, konelema’
ellei onom. (Vaba 2002a: 32)

vi Peipus : Peipsi ? — ba, vrt. It pépis 'Kahm, Schimmel’, Iv piepe 'kadpd’ (Agejeva
1989: 194-5)

vi Pirnu — ba, vrt. Pernen, Pirna (paikann.) (Schmid 1988: 171)

vi rahe 'Garrulus glandarius’ < ba, vrt. It r¢sis "Corvus caryocatactes, Fringilla
coccothraustes, Bombyecilla garrulus’ (Vaba 1992b: 462)

vi rend : renni 'Tisch’ — ba *grend- ~ *grind-, vrt. It gristi *sillutama, priigitama’,
grindys 'porand’, Iv grida ’lattia’, pr grandico 'Bohle’, slov greda "Balken’, ellei —
kuur, vrt. It resti ’(palkidest) ehitama, raiuma’, Iv renst ’(ein Stiick Holz) mit dem
Beil’ (Vaba 2009a: 779-81)

vi singas : sinka 'Scheide, aus welcher Getreidekeim hervorkommt’ — ba *dinga-, vrt. It
digna, dignis, digmas "Hof um den Mond; Regenbogen’ (Vaba 1997f)

vi sous(k) (‘'madal koht joes’) — ba, vrt. It sausas 'kuiv’ (Uibo 2009: 277)

vi sugar 'patukka, karttu’ — ba *stugaras, vrt. It stugaras (?), stuguras *Pfosten’, v
stugs ’dreibeinige Stiitze eines an der Strand gezogenen Bootes’, stugis 'kleiner
Kniirpel; Roggenhaufen usw.” (Vaba 1997g: 177-8)

vi tabas ('Befestigungspfahl fiir ein Boot”) < ba *stabas, vrt. It stabas ’ebajumal,
puuslik’, Iv stabs 'paalu, pylvis’, pr stabis *Stein’, stabni ’Ofen’ (Vaba 1997g: 178)

vi talus: ilm-talus suur ’sehr grol” — ba, vrt. pr falus 'Fuboden’ (Ritsep 2002: 100)

vi Tarvastu — ba, vrt. It Terveté (paikann.), tervétis (LKZ) (Rimsa 1995: 98)

vi tigr ’Sumpf’ — 1v ellei ba, vrt. It fyras 'puhas’, Iv {7rs 'puhdas’ (Vaba 1997¢: 155)

vi tolm ’poly’ — ba *dul(k)ma-, vrt. It dulkti tolmuma’, dulksmus ’staubig’, Iv dulke,
dulkis 'feine, kleine Stroh- und Spreuteilchen; Bodensatz, triibe, schleimige Fliissig-
keit, Schmutz’ (Vaba 1994: 244)

vi tuber *Quirl im Butterfass’ — ba *stubur-, vrt. It stuburas, stubras *Pfosten (des
Trockengeriistes beim Ofen); Riickgrat’ (Vaba 1997g: 179)

vi tublus ('verfaultes Holz’) < ba *stubl-, vrt. Iv stubs 'nachgebliebene Ende von etwas
Gebrochenem usw.’, stuba ’abgebrauchter Besen’ (Vaba 1997¢: 179-80)

vi vingerjas 'mutakala, iso kivennuoliainen’ — ba *vinger-is, vrt. It vingurys ’Aal’ (Gliwa
2009: 153)

vi Virtsjiry < ba, vrt. It vir- Virt-upé (paikann.) (Rimsa 1995: 98)

vi virm ("longakera alustus’) < ba *vérma-, vrt. It vérti 'pistma; labi torkama; otsa
ajama; likkkima jm.’, Iv vért "ajama, toppima’ (Vaba 2000b: 119-20)

vi disked "ungereinigtes, gedroschenes Getreide’ < ba t. esilv, vrt. It usnis ’ohakas’ t. —
mven (Vaba 2009b)
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vs kinu 'kiingas’ — ba *kin-, vrt. It kinis 'trockene Stelle in einem Moor’, Iv cin(i)s
‘mitis’ (Vaba 1992b: 459)

vs mdskma 'pesema’ — ba, vrt. It mazgoti ‘pesema’ t. onom (Napoljskih - Engovatova
2000: 228)

vs tolv 'nui, kurikas’ < *telpa — ba, vrt. It delba "kanki’ (Koponen 1998a: 182)

vs vdlmds 'longaviht’ — ba *velma-, vrt. It velti "walken; verzausen, verwirren; durch
Liigen verdrehen’, vélimas "Walken’, Iv velt "pyorittdd’ (Vaba 1994: 245)

vs d@rk ("metspuuk’) — ba *erke < *erkja, vrt. It erké *Milbe, Zecke’, Iv érce "punkki’
(Vaba 1992b: 459)

li kid(ud) ’kala sisikond’ — ba, vrt. It Kidé (paikann.), kidenti "hecheln, kimmeln,
krempeln’ (Rim8a 1995: 97)

li wirm 'kyynel’ — ba *verkma-, vrt. 1t verkti 'nutma’, verksmas *Weinen’ (Vaba 1994:
246)

Valtaosa vuosituhannen vaihteen jilkeen julkaistuista balttilaislaina-
etymologioista ei ollut vield vuoteen 2009 mennessd ehtinyt keskusteluun
mukaan, mikd on aiemman tutkimushistorian valossa varsin ylldattavaa. Jos
Liukkosen etymologiat jiatetddn laskuista, késitteleméttd oli vield yli puolet
vuonna 1994 ja sen jilkeen julkaistuista etymologioista. Aiemmin etymo-
logioitten késittely on ollut selvisti nopeampaa.

Mahdollisia syitd tdmé&n etymologiaryhmén suuruuteen voidaan esittidd
ainakin neljd. Yksi ilmeinen syy on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
etymologisen sanakirjahankkeen péédttyminen. Suuri osa etymologisesta
keskustelusta suomalaisissa julkaisuissa on liittynyt sanakirjojen koostamiseen.
Toisaalta 1900-luvun viime vuosikymmenind julkaistiin aiempaan n&hden
moninkertainen mééri lainaetymologioita. Keskustelu niisté oli tutkijayhteisolla
vield meneillidn 2000-luvun alussa. Liukkosen monografia sai paljon huomiota,
jota ilman ovat jadneet sielld tadlla artikkeleissa julkaistut etymologiat. Monet
nédistd huomiotta jaédneistd lainaetymologioista ovat ilmestyneet fennougristien
kannalta marginaalisissa julkaisuissa ja monet niitten esittijit — Agejeva,
Anttila, Blazek, Gliwa, Karaliinas, Rim8a, Schmid — ovat baltologeja, slavisteja
tai indoeuropeisteja.

My6s Lembit Vaba on julkaissut paljon etymologioita fennougristeille
suhteellisen tuntemattomilla forumeilla, ja kaikista 66:sta vield késittelemétto-
méstd etymologiasta perdti 27 onkin hénen esittdmiinsid. Pédsyy niitd
kohdanneeseen hiljaisuuteen ei kuitenkaan liene niitten julkaisuympéristoissi,
vaan sanoissa itsesséén. Ylempéné totesin, ettd monien etymologisten tekstien
aihepiiri rajoittuu suurimpiin kieliin ja keskeiseen sanastoon. Eteldisten
itimerensuomalaisten kielten marginaalisen sanaston balttilaislainoja taas vasta
Vaba alkoi systemaattisesti tutkia 1980-luvulla. Vaban ty6td on useamman
vuosikymmenen ajan ympérdinyt suuri hiljaisuus: muilla tutkijoilla ei ole ollut
héinen etymologioistansa juuri sanottavaa eivitkd useimmat tutkitut sanat ole
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kuuluneet minkéédn haku- tai kokoomateoksen alaan. Aivan dskettidin Vaba
(2015) on kuitenkin julkaissut kaikki tdrkeimmit etymologioita kisittelevit
artikkelinsa yksissd kansissa (Sona sisse minek). Lahivuosina selvidéd, kuinka
paljon se saa huomiota alan julkaisuissa.

Suomen yleiskieleen kuuluu tdmén ryhmén 66 sanasta vain 14: aho, ahrain,
heijastaa, kina, laude, mdkdrd, patistaa, paukama, pettid, raitti, rdpyld, terve,
varis ja wvire. Viron yleiskieltd on lisiiksi yhdeksédn sanaa: ihnus, keris, kull,
kurat, kdrbama, litv, nddgutama, tolm ja vingerjas. Muitten sanojen joukkoon
kuuluu peréti kahdeksan paikan- ja henkilonnimed, vaikka nimille on kaiken
kaikkiaan esitetty vain vihén balttilaisetymologioita: Ilmat-, Imastu, Peipus
(’Peipsi’), Pirnu, Tarvastu, Virtsjarv (Vortsjarv’), Tapio ja Ukko.

Etymologioita on toki esitetty myos tédssid tyosséd kisitteleméni ajanjakson
jilkeen. Vuosina 2010-15 on julkaistu balttilaislainaselitykset ainakin 29
sanalle: sm helma (Aikio 2012a: 107), sm kyrsd (Griinthal 2012b: 316), sm
Vatja, li aistar vinn, vistrik’ (Hyllested 2014: 81, 181, 183), vs timjds tume’
(Junttila 2011: 121), vi ere ’kirkas’ ja hargnema ’haarautua’ (Junttila & al.
2015), li tabar ’saba’ (Novotnd & Blazek 2010: 502), sm ehkd, ihminen, rohto
ja tahdas (Plotz 2010: 19-22), sm kallis, mairea ja sainis (Plotz 2013: 139,
141, 173), vs nakkama "hakkama’ (Uibo 2010a: 50), vi matar ’seivis, kalikka’
(Vaba 2010a: 550), sm nietdd, sitpi, vs myyl ’kapio’ ja vs myyl 'poikkipuu’
(Vaba 2011b: 48), li séemda ’piim’ (Vaba 2011a: 736), vi vagel 'toukka’ (Vaba
2012a), sm hoyhen, kitsas, ddri, vi vidu "hamy, himard’, dis(vesi) 'haava- v.
villieritis’ (EES, kdytinnossa Vaba) ja sm kimalainen (Vaba 2013: 108-10).

3.4. Etymologioitten vastaanotossa nikyvit tutkimuksen trendit

Kaavioista 5 ja 6 edelld alaluvussa 3.3.2 nédkyy, kuinka uusien balttilaislaina-
etymologioitten midrd on aivan tutkimuksen alkuvuosikymmenistd saakka
vaihdellut huomattavasti. Vaihtelu on mahdollista lukea yksittdisten tutkijoitten
erisuuruisten tydpanosten aikajanalle enemmén tai vihemméin satunnaisesti
sijoittuvina kasaumina, mutta siind voi myos yrittdd ndhda oppihistoriallisia
trendeji, joihin ovat vaikuttaneet eri tutkijain henkilokohtaisten kiinnostusten
lisiksi myos késitysten, oppisuuntien, arvostusten ja resurssien muutokset niin
tutkijayhteisoissé kuin laajemminkin yhteiskunnissa.

Tassd alaluvussa jéljitin mahdollisia tutkimustrendejd kehittelemieni
kvantitatiivisten mittausvélineitten avulla. Ensin tarkastelen yksittdisten
tutkijain osuutta uusien etymologioitten 16ytymisessd aikajanalla. Tamén
jéilkeen siirryn tarkastelemaan méadrallisia muutoksia balttilaisetymologioitten
statuksessa samalla aikajanalla ja vertaan niitd uusien etymologioitten médrissi
tapahtuneisiin muutoksiin. Lopuksi tarkastelen kronologisesti vield niitten
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alkuperiselitysten jakaumaa, jotka ovat tulleet kiistanalaisten ja kannatuksensa
menettineitten balttilaisetymologiain tilalle.

e — R — R N BT LR — T~ R I —— R — T BT = I — RN — TN BT S U — R — R N B
SECEEEZEEEE5E582 855858858 ¢
Thomsen (148) Donner (43) m Buga (23)
Ojansuu (18) m Kalima (42) m Koivulehto (32)
Liukkonen (68) Vaba (18) muut (157)

Kaavio 9. Kannatettujen etymologioitten jakauma esitysvuosittain ja esittéjin mukaan. Hajontaa
on tasoitettu jakamalla etymologiat yhdeksédn vuoden jaksoille esittimisvuoden kummankin puolen.

Kaavio 9 nédyttdd kaikkien jossain vaiheessa kannatettujen (ryhmét A-D)
balttilaisetymologioitten jakauman esittijin ja esittimisajankohdan mukaan.
Eri vireilld on merkitty kaikki vdhintdéin 18 kannatettua balttilaisetymologiaa
esittineet tutkijat. Valkea alue kaavion alalaidassa merkitsee muitten tutkijain
esittimida balttilaisetymologioita. Kaikkiaan kannatettujen etymologioitten
esittdjid oli tutkimusajanjaksolla 70: Anderson, Anttila, Ariste, Bielenstein,
Breidaks, Bubrih, Budenz, Biga, Donner, Endzelins, Europaeus, W. Griinthal,
R. Griinthal, Hahmo, Hakulinen, Hehn, Helimski, Johansson, Joki, Kalima,
Karulis, Kettunen, Kilian, Klimavi¢ius, Koivulehto, Koponen, Larsson, Lidén,
Liukkonen, Loo, Loorits, Lougas, Mann, Manninen, Mikkola, Mégiste (+EEW),
Mékeldinen, Nieminen, Nirvi, Nuutinen, Ojansuu, Orrman, Paasonen, Penttil4,
Posti, Raag, Raun, Ritter, Saareste, Salmela, Sammallahti, Saxén, Schmid,
Schmidt, Serebrennikov, Setéild, Sko6ld, Suhonen, Thomsen, Toivonen
(+SKES), Tomdagek, Toporov, Tunkelo, Uotila(-Arcelli), Vaba, Waronen,
Vasmer, Weske, Viitso ja Wiklund.



128 3.4. Etymologioitten vastaanotossa nakyvét tutkimuksen trendit

Sekd balttilaisetymologioitten esittdjien méédrda ettd uusien etymologioitten
sijoittuminen aikajanalle osoittavat, ettei etymologioitten loytamistd voi pitdd
vain muutaman yksittdisen tutkijan kiinnostuksen ja perehtyneisyyden ansiona.
Paksut valkeat alueet kaaviossa sijoittuvat samoille aikajanan jaksoille kuin
niista esiin pistiavit vérilliset huiputkin, ja tdmé kehitys voimistuu sitd mukaa,
kun janalla siirrytdén lahemmis nykyhetked. Alan tutkimus alkoi yhden
miehen, Vilhelm Thomsenin, kahdesta suurtydsté, mutta niitten jélkeen siité ei
missédin vaiheessa enédé vastannut vain yksi tutkija kerrallaan.

Selvimmaét balttilaisetymologioitten ajallisessa jakaumassa ilmenevét trendit
ovat yhtdéltd uusien etymologioitten &killinen harveneminen vuoden 1936 eli
Kaliman IBL:n ilmestymisen jdlkeen, toisaalta tutkimuksen uusi nousu, joka
alkoi hitaasti aivan 1960-luvun lopulla, mutta tuotti 1980- ja 1990-lukujen
kuluessa enemmén uusia kannatusta saaneita etymologioita kuin Thomsen oli
molemmissa suurteoksissansa esittinyt. Kaaviosta nékyvd uusien loytojen
médrdn jyrkké lasku vuosituhannen vaihteessa taas on osittain ndennéisti, silla
uusimmat etymologiat eivit ole vield ehtineet mukaan keskusteluun (ryhmé G).

Keskiméérin lainasanakerrostuman tutkijan vaiva yhden uuden etymologian
16ytamiseksi ennemmin kasvaa kuin vdhenee sitd myotd kun vield 16ytymét-
tomét rinnastukset vdhenevit. Yksin tdmé ei kuitenkaan vield selitd IBL:n
jalkeistd hiljaisuutta, silld noin neljinnes vuonna 2009 yleisesti hyviksytyista
balttilaisetymologioista oli tuolloin vield 16ytyméttd. On syytd tarkastella
muutoksia yleisissé kisityksissd balttilaislainaetymologioita kohtaan kiinnittden
huomiota erityisesti niihin vuosikymmeniin, joina uusia etymologioita esitettiin
hyvin vihén.

Kehitteleméni metodi etymologioitten ryhmittelemiseksi statuksen mukaan
toimii my0s vastaanoton (statuksen muutosten) mittaamisen vélineend, silld
ryhmittely on mahdollista suorittaa minkd tahansa vuoden tasolla. Néin olen
voinut mitata ryhmien koon vuosittain. Metodin tuottama virhe vaikuttaa
suhteellisen pienelti, silld ylld ryhmisti B—D on kustakin osoitettavissa vain
kaksi tai kolme ryhmittelyltdéin kyseenalaista etymologiaa eli korkeintaan kaksi
prosenttia kaikista etymologioista.
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Kaavio 10. Muutokset kannatettujen balttilaisetymologioitten ryhmittelyssé tutkitulla aikavililla

Kaaviossa 10 ylld ovat mukana vain jossain vaiheessa kannatetut eli ryhmien
A-D etymologiat, silli ilman kannatusta hyldtyt eiviit ole ehtineet kasvattaa
oletettujen balttilaislainojen midrdd edes viliaikaisesti. Tamé kaavio antaa
tutkimushistoriaan varsin erilaisen ndkokulman kuin aiemmat (vrt. erityisesti
kaaviot 1, 4, 5, 6 ja 9): se osoittaa, ettd BFB:n jilkeen varmana pidettyjen
balttilaisetymologioitten mé&éard ei olennaisesti kasvanut ennen 1980-luvun
puolivélid. Kiistanalaisten ja hyldttyjen etymologioitten méadrd kasvoi samaan
aikaan varsin tasaisesti, mikd osoittaa, ettd balttilaisselitysten kyseen-
alaistamisen tahti oli lahes vuosisadan ajan sama kuin uusien etymologioitten
esitysvauhti.

Kiistanalaisten balttilaisetymologioitten mé&érd kasvoi myds uuden
balttilaislainainnostuksen kaudella, kunnes kd#dntyi vuosituhannen vaihteessa
laskuun. Huomattakoon, ettd myos hyvéksyttyjen selitysten méird on kasvanut
tdmén vuosituhannen alkukymmenykselld, vaikka uusia etymologioita on sama-
na aikana esitetty hyvin vihédn. Viimeinen tarkastelemani vuosikymmen nayttaa
tarkentaneen etymologioista vallitsevia késityksid, silld paitsi hyviksyttyjen
myds hyldttyjen etymologioitten médrd on selvdsti kasvanut kiistanalaisten
kustannuksella. Kiistanalaisten etymologioitten massasta vuosituhannen
vaihteen kohdalla esiin pistdvd sarvi liittyy Liukkosen BF:n etymologioista
kdytyyn keskusteluun, jonka myotd suurin osa teoksen etymologioista siirtyi
nopeasti yleisesti hyldttyjen ryhméén.
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Kuten ympyrédkaaviosta 8b alaluvussa 3.3.2 nikyy, useampaa kuin joka
toista aiemman balttilaisetymologiansa vuoteen 2009 mennessd menettinytta
sanaa pidettiin tuolloin lainana joltakin muulta taholta (tai jostain muusta
balttilaisesta sanasta). N&in ei kuitenkaan ole ollut kauan. Kaavio 11 alla
osoittaa, ettd aiemmin suosittuja olivat muunlaiset selitykset.
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Kaavio 11. Prosentuaalinen kehitys eri etymologiatyyppien kannatuksessa sanoille, joitten
balttilaislainaetymologia oli hyldtty (ryhma& D). Kéayrit alkavat vuodesta 1913, jolloin
kannatuksensa menetténeité etymologioita oli kymmenen. Vuonna 2009 niité oli 155.

Kaavio 11 esittad kehityksen aiemmin balttilaisperdisind pidetyille itdmeren-
suomen sanoille kannatettujen alkuperdtyyppien osuuksissa. Nédemme, ettd
kasityksissd on tapahtunut valtavia muutoksia. On todenndkéistd, ettd ndmi
muutokset eivit rajoitu tdssd tutkimiini sanoihin, vaan koskevat késityksid
ainakin koko kantasuomen aikaisen ja sitd vanhemman sanaston alkuperésta.
Kaikki vuoteen 1913 mennessé hyldtyt kymmenen balttilaislainaoletusta oli
korvattu muilla lainaselityksilli. Uusia lainaetymologioita esitettiin tdmén
jéilkeen kuitenkin vain vihén, kuten kaaviosta 12 seuraavalla sivulla nidkyy. Se
perustuu samoihin lukuihin kuin kaavio 11, mutta kuvaa kokonaismédrien
kehitystd. Se osoittaa hyldttyjen balttilaisetymologioitten méédrin kasvaneen
1900-luvun alkupuoliskolla lahinn& omaperiisten selitysten myotia. Ne liittyivét
ennen kaikkea itdmerensuomen sanoille esitettyihin vastineisiin etdsukukielist.
Tutkimusmatkat eri uralilaisten kansojen alueille olivat jo 1900-luvun alussa
ehtineet moninkertaistaa useimpien kielten sanastokerdelmét verrattuna niihin
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tiedonjyviin, jotka Thomsenilla oli kiytettdvissdnséd. Aineiston jéirjestelytyo jat-
kui koko vuosisadan ajan, mutta kielikunnan siséisten dédnnesuhteitten tuntemus
kehittyi sanastontutkimuksen my6td vasta véhitellen, joten on ymmérrettivii,
ettd tutkimuksen alkuvuosikymmenind sukulaisuussiteiti 1oydettiin myos
sattumalta — tai lainaussyistd — samankuuloisten sanojen vililta.
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Kaavio 12. Madrillinen kehitys eri etymologiatyyppien kannatuksessa sanoille, joitten balttilais-
lainaetymologia oli hylétty
Suomalais-ugrilaiseksi selitettyjen osuus tédssd késitellyistd sanoista kasvoi jo
1910-luvun myo6téa ja pysyi sen jidlkeen huomattavan suurena aina 1970-luvun
lopulle saakka. 1920-luvulla alkoi kuitenkin kasvaa myss etymologiattomien
sanojen osuus. Mikkola, Mégiste, Kalima ja monet muut etymologit kritisoivat —
viliin syystéd, viliin syyttd — balttilaislainaoletuksia esittdmitti tilalle uusia
etymologioita. Kalima myos jétti IBL:sta pois useita aiemmin balttilaisperdisind
pidettyjéd sanoja. Erditd sanoja alettiin késitelld tutkimuksissa omaperdisini
ottamatta mitdédn kantaa niille aiemmin kannatettuihin lainaetymologioihin.
Tamé trendi liittyi lainasanojen vieroksuntaan, joka n#kyi fennougristien
teksteissd 1920-luvun lopulta ainakin 1970-luvulle asti (vrt. Kolari 1985,
Koivulehto 1990a; samanlaisen asenteen muittenkin kielten tutkijoilla on
havainnut Mailhammer 2013).

Viime vuosisadan puolessavilissd etymologien valtavirta alkoi hyvéksyé
myos deskriptiivisyyden alkuperdnselityksend. Siitd ldahtien nédyttdd onomato-
poieettisten ja erilaisten episddnndllisid johdossuhteita edellyttivien deskrip-
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tiivisten ja kontaminaatioselitysten suosio nousseen tutkimuskauden lopulle
saakka. Etymologiattomien "omaperéisten” sanojen osuus kaavioitten 11 ja 12
sanoista taas kddntyi laskuun vasta 1980-luvun vaihteessa ja oli tutkitun
ajanjakson lopulla edelleen varsin korkea. Kaavion 11 kédyrien viimeinen
notkahdus vuosituhannen alussa johtuu kymmenien BF:n etymologioitten
nopeasta hylkddmisestd, silli Liukkonen oli esittinyt balttilaisia selityksia
ennen kaikkea alkuperiltddn tuntemattomille suomen sanoille.

Térkein kaavioissa 11 ja 12 ndkyvé trendi on sekd lainaselitysten méérin ettd
niitten suhteellisen osuuden valtaisa kasvu vuosituhannen kolmen viimeisen
vuosikymmenen aikana. Lainaetymologioita l6ydettiin useille sellaisillekin
sanoille, joille oli aiemmin esitetty vastineita etdsukukielistd. Lainojen suosion
nousu eteni samassa tahdissa kuin kaaviosta 9 ndkyvd uusi balttilaislaina-
innostus: se alkoi hitaasti 1970-luvun vaihteessa ja kiihtyi hurjaan nousuun
vuosituhannen loppua kohti. Hyvilla syylla voi puhua lainasanatutkimuksen
renessanssista 1970-90-luvuilla. Keskeisenéd liikkeellepanevana voimana oli
Koivulehdon eliméntyé uusien substituutiomallien etsijind ja laina-
etymologioitten esittdjind, mutta yksin Koivulehdon ansiona lainaselitysten
suosion réjahdysmaéistd kasvua ei voi pitdd. Etymologisen tutkimuksen perinne
ei fennougristiikassa ollut pidssyt tdysin katkeamaan ja tuolloin se voimistui
uudelleen. Kuten jo kaaviosta 9 balttilaisetymologioitten osalta nikyy, mukana
oli kokonainen sukupolvi etymologeja.

Alla on vield yksi pylviskaaviopari, kaavio 13, joka osaltaan havainnollistaa
etymologisen tutkimuksen trendeji. Kaavioissa eivit ole mukana sanakirjojen ja
yleisteosten maininnat, jotka usein koskevat keskustelusta jo pois jadneitd
etymologioita. Ylempi kaavio ndyttdéd, missd suhteessa balttilaislainaoletuksia
vastaan esitetyissé krititkkikommenteissa on tarjottu erityyppisid vaihtoehtoisia
etymologioita. 1910-luvulle saakka ja jidlleen 1970-luvulta alkaen noin puolet
kritiikkikommenteista ehdotti jotakin toista lainaetymologiaa. Téama liittyy indo-
eurooppalaisista kielistd lainatuiksi tiedettyjen sanojen alkuperin tdsmentymi-
seen. Vililld kuitenkin on myds vaihtoehdottomien kritiikkikommenttien osuus
ollut suuri, 1930-luvulta 1950-luvulle jopa suurempi kuin lainavaihtoehtoja
tarjoavien. Tamé& liittyy lainaetymologioitten kohtaamaan vastustukseen.
Vaihtoehdottomien kritiikkikommenttien vield suurempi osuus 2000-luvun
pylviddssd selittyy kuitenkin Liukkosen BF:mn kritiikilld, josta suurin osa ei
pyrkinyt ottamaan kantaa Liukkosen balttilaislainoina pitdmille sanoille
esitettyihin muihin alkuperénselityksiin. Jos Liukkosen etymologioita koskeva
kirjallisuus jitetdan huomiotta, 2000-luvulla esitettyjen vaihtoehtojen jakauma
muistuttaa lahinnd 1990-luvun jakaumaa.
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Kaavio 13a—b. Ensisijaisessa tutkimuskirjallisuudessa balttilaislainaetymologioita vastaan
esitetyissé kritilkkikommenteissa tarjotut vaihtoehtoiset selitykset ja balttilaislainaetymologioita
puolustavissa kommenteissa kritisoidut etymologiat vuosikymmenittiin.

Alempi kaavio kertoo, millaisia alkuperidnselityksiéd balttilaisetymologioitten
esittdjit ja puolustajat ovat pyrkineet niillda syrjayttaméadn. Kritisoitujen
selitysten jakaumasta ndkyy, ettd Thomsen joutui hylkddméadn kymmenittiin
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Donnerin ja muitten fennougristien heikosti perusteltuja suomalais-ugrilaisia
rinnastuksia, mutta hidnen jilkeensé balttilaislainaselityksid kannattaneet ovat
kritisoineet ldhinnd muita lainaetymologioita. 1930-luvulla ja sitd seuranneina
vuosikymmeninéd useat balttilaisetymologioitten puolesta esitetyt puheenvuorot
vastasivat lainaselitysten jyrkimpien vastustajien Mikkolan ja Niemisen
vaihtoehdottomiin viitteisiin. 1960-luvulta alkaen taas alettiin huomata
heikkouksia aiempina vuosikymmeniné lukuisille itimerensuomen sanoille esite-
tyissd kaukaisempien uralilaisten kielten vastineissa, mikd nédkyy uralilaisten
selitysten kasvavana osuutena kritisoitujen etymologioitten joukossa.
Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin nidkyy puolestaan ekspressiivisten
selitysten saama runsaahko kritiikki. Sen my6td on hyléttiviksi esitettyjen
etymologioitten jakauma taas lihestynyt Thomsenin aikaista jakaumaa.

Analysoitaessa etymologisen tutkimuksen trendejé balttilaislainoista kirjoi-
tetun perusteella on otettava huomioon tutkijayhteisén epdyhtendisyys. Eri
tutkijoitten ja koulukuntien vélisen kommunikaation hitauden vuoksi muutokset
etymologisissa kisityksissd levidvit joskus hyvinkin hitaasti. Témén vuoksi
yleinen késitys kunkin sanan alkuperéstéd on aina pelkké abstraktio, erdénlainen
kuvitteellinen keskiarvo eri tutkijoitten eri lukijoille julkaisemista késityksista.
Niinpd esimerkiksi kaaviosta 10 ndkyvd sekd yleisesti hyviksyttyjen ettd
kiistanalaisten balttilaisetymologioitten mé&édrédn pieni mutta é&killinen kasvu
1960-luvun puolessaviilissd johtuu ldhinnéd Sabaliauskasin vuonna 1963 julkai-
semasta itdmerensuomen balttilaislainojen liettuankielisestd yhteenvedosta.
Sabaliauskas toisti siind useita sellaisiakin Kaliman etymologioita, joita kukaan
ei ollut vield maininnut Suomessa ilmestyneessé kirjallisuudessa. Laskennalli-
sesti néitten etymologioitten kannatus siis alkoi vuonna 1963, vaikka Saba-
liauskasin artikkeli tuskin vaikutti mitenk&dén suomalaistutkijoitten kisityksiin
Kaliman etymologioista. Tamé nékyy toki kaaviossa 10 kéyrien hitaana laskuna
vuosikymmenen loppua kohti, mutta vastaavasti laskusuuntakaan ei merkitse
todellista muutosta késityksissd balttilaisetymologioitten médrdssi sen
paremmin fennougristien kuin baltologienkaan keskuudessa, vaan pikemminkin
julkaistun kirjallisuuden painopisteen siirtymisesté baltologeilta takaisin fenno-
ugristien puolelle.

Toinen pieni kohouma kaavion 10 yleisesti hyvéksyttyjen balttilais-
etymologioitten méadriassd 1970-luvun lopulla merkitsee edellisestd poiketen
todellista eikd nédenndistd kasvua. Sitd heti 1980-luvun alussa seuraava
notkahdus johtuu Mégisten EEW:n késikirjoituksen julkaisemisesta (faksimile-
kopiona) vuonna 1982. Postuumi sanakirja oli sisdlloltdnsd selvésti vanhen-
tunut ja osoitti aiemmille vuosikymmenille tyypillistd lainaselitysten vieromista.
EEW:n merkitys aikansa fennougristiikalle jii vihiiseksi, mutta kaaviossa 10
sen jattdma ”lovi” umpeutui vasta 1980-luvun lopussa.
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Ilman vanhentuneisiin ldhteisiin perustuvia toistoja baltistiikan julkaisuissa
monet heikot balttilaisetymologiat olisivat jo kauan sitten pudonneet kiistan-
alaisten joukosta hyldttyjen puolelle. Niitd ovat meilld jo Sabaliauskasin artik-
kelin ilmestyessé epdiltavingd pidetyt juutas, kirstu, lielo, pirtti, porsas, vannas
ja vi lina, puhumattakaan Schmidin esittdiméstd ruoja-sanan balttilaisesta
selityksestd, jota muut kuin balttilaiset ldhteet eivét ole noteeranneet lainkaan.
Baltologien teksteissi on kantasuomen balttilaislainoja nimittdin jo puolen
vuosisadan ajan kisitelty ldhes yksinomaan Sabaliauskasin (1963) sana-
luettelon pohjalta. Vaba (1985: 439) on huomauttanut ongelmasta jo kolme-
kymmentéd vuotta sitten, mutta sama pétee uusimpiinkin alan teksteihin: fenno-
ugristien tyon tulokset on valitettavasti tdysin sivuutettu baltistiikassa eriitd
yksittédisid alan omissa julkaisuissa ilmestyneitd Postin, Uotilan ja Vaban
artikkeleita lukuun ottamatta. Liettuassa, Latviassa tai muuallakaan Suomen ja
Viron ulkopuolella toimivat baltologit eivét ole balttilaislainojen yhteydessé
viitanneet edes Suhosen (1988) tai Vaban (1990a) saksankielisiin katsauksiin
aiheesta, suomalaisiin etymologisiin sanakirjoihin (SKES, SSA, NES) taikka
yhteenkién Koivulehdon tyéhon.'!

Balttilaislainaetymologioitten vastaanoton tarkastelun rajoittaminen fenno-
ugristiseen kirjallisuuteen tuottaisi varmasti erilaisen ja luultavasti selkedimmin
tulkittavan kuvan tutkimuksen edistymisestd ja trendeistd. Se olisi kuitenkin
vain osa kokonaiskuvaa, eikd yksiselitteisid kriteereitd mukaan kelpaavalle
aineistolle olisi helppo 16ytéa.

1 Poikkeuksen tekevit Venckutén (2001, 2002) arvostelut Liukkosen ja Uotilan kirjoista.
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4. Lainasanatutkimuksen argumentit ja niitten kehitys

Etymologian késitykset sanojen alkuperésti eivit vaihtele vain trendien tai
suhdanteitten mukaan. Késityksidi muuttavista trendeistd huolimatta tiede
perustuu tiedon kertymiseen, kumuloitumiseen. Tétd uutta tietoa eivét etymo-
logiaan tuo rinnastukset eivéitkéd alkuperdviitteet yksindén vaan niitten puolesta
ja vastaan esitetyt argumentit.

Tassd padluvussa késittelen onnistuneiksi osoittautuneita argumentteja,
jotka ovat joko tuottaneet wuusia toimivia kriteereitd balttilaislaina-
etymologioitten etsimiseen ja arviointiin tai kumonneet toimimattomiksi osoit-
tautuneita kriteereitid. Védrind pitdmisténi viitteistd olen ottanut esille ldhinna
sellaisia, joilla on tutkimushistoriassa ollut merkittivi osa eli jotka ovat joko
johtaneet alan tutkimusta pitkdn aikaa harhaan tai tuottaneet térkeitd vasta-
argumentteja. Mukaan otettujen argumenttien valikoima ja késittely ldhtee
ennen kaikkea omista balttilaislainaetymologioita koskevista késityksistéini,
jotka ovat muotoutuneet aiheen parissa tyoskennellesséni. Pédluvun sisilté on
kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisesti paljon useamman subjektiivisen
valinnan tulos kuin edellisten, ldhinnd kvantitatiiviselta pohjalta koostettujen
péadlukujen.

Olen jakanut lainaetymologioitten puolesta ja niitd vastaan kéytetyt
argumentit viiteen suureen kategoriaan, joista kolme on ensisijaisia ja kaksi
toissijaisia. KErd#dt argumenttikategoriat jakautuvat useampaan argumentti-
tyyppiin, toiset sisdltivit vain yhden tyypin. Ensimméiisessd luvussa (4.1)
esittelen argumenttikategoriat ja -tyypit. Toinen luku (4.2) on kvantitatiivinen
analyysi kolmen ensisijaisen argumenttikategorian kéyton kehittymisesté
tutkimani kauden kuluessa. Luvut 4.3—-4.8 ovat luonteeltaan kvalitatiivisia,
vaikka koko aineistoni on niittenkin pohjana. Niissd késittelen kantasuomen
balttilaislainoja koskevien késitysten kehittymistd argumentti argumentilta
kohti sitd kuvaa, jota itse pidin todennédkoisimpénd ja parhaiten perusteltuna.
Jokainen luku havainnollistaa yhden kategorian argumenttien tuomia lisié
kokonaisuuteen ja kaikilla on periaatteessa sama sisdinen kronologia. Luku 4.3
ja sen substituutioargumenttien kehitystd kuvaava alaluku 4.3.1 ovat pisimmét
kaikista, silldi #d&nnesubstituutiokysymykset ovat aiheuttaneet tutkijoille
kaikkein eniten keskusteltavaa. Luvuissa 4.6—4.8 olen paikoin luopunut krono-
logisesta esitysmuodosta, jos olen katsonut toisen jérjestyksen havainnolli-
semmaksi.
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4.1. Argumenttien tyypittely

Lainasanatutkimuksen argumenttikategorioista ja -tyypeistd suuri osa on
yhteisid muun etymologisen tutkimuksen kanssa. Etymologisen tutkimuksen
kriteereitd ovat luokitelleet mm. Seebold (1981: 283-303), Hékkinen (1983:
65-263 ja 1990: 24-74) sekd Nikkilda (1997), lainasanaetymologiaan
keskittyvat lyhyissd katsauksissansa Hahmo ja Hofstra (1998) sekéd Koivulehto
(1999¢: 3-8; vrt. myds Koivulehto 2001d)."2

Laajin ja perusteellisin on Kaisa Hékkisen esitys, jossa hdn nime#d& kolmena
peruskriteerind &&nneasun, merkityksen ja levikin. Lisiksi Hékkinen (1983:
85-108) esittelee kielihistoriallisena kuvausmallina kédytetyn sukupuun ja
uralilaisen kantakielen jakautumisen vilikantakielineen osana etymologisia
pidtelmid. Lainasanatutkimuksessa tdhén liittyy ldhinnd kysymys eriaikaisten
lainakerrostumien olemassaolosta, silld ne on suhteutettava muihin oletettuihin
varhaisvaiheisiin. Myos itdmerensuomen sisédistd kehitystd kuvaava malli on
osoittautunut kriteeriksi balttilaisperiiisten sanojen jakamisessa kerrostumiin.
Téllaiset ontologiset kysymykset olen nimennyt lainakerrostuma-argumenteiksi.
Lainasanatutkimuksessa on kuitenkin mielesténi vélttimétontd nostaa muitten
peruskriteerien rinnalle myds toinen ontologinen argumenttityyppi, kysymys
lainaoriginaaliksi eli l&htomuodoksi véitetyn sanan olemassaolosta laina-
kerrostuman oletetussa lahtokielessd.'”” Sen olen téssi nimennyt lihtokieli-
argumenteiksi. Toinen mahdollinen nimitys voisi olla lainaoriginaaliargumentit.

Lahtokieliargumentin voi muotoilla myds kysymykseksi oletetun originaalin
levikin ulottumisesta lainan oletettuun lahtokieleen. Varsinaiset levikki-
argumentit taas koskevat vain kohdekieltd ja sen jatkajia (geneettisid perillisid).
Levikkiargumenttien lisédksi kohdekielen ilmidihin rajoittuvat lainakerrostuma-
argumentit sekd osa muoto- ja merkitysargumenteista eli &dnnerakenne-
argumentit ja merkitysryhméargumentit. Lainojen ldht6- ja kohdekielen
ominaisuuksien vertailuun taas perustuvat muut muoto- ja merkitysargumentit
eli substituutioargumentit ja merkitysvastaavuusargumentit. Lainasana-
etymologian argumenttityypit luokittelen seuraavasti:

12 Mailhammer (2013) on #skettiin pyrkinyt esittimiin jonkinlaiset yleissdinnot “kontakti-
etymologialle”, kuten hén lainaselitysten tutkimusta kutsuu, mutta niilld on hyvin vahén yhteisté
tdssd ryhmittelemieni argumenttien kanssa, silldi Mailhammer tyytyy ldhinnd pohtimaan, misti
mahdollisia lainanldhteité kannattaisi hakea.

13 Alun perin kd#nnostutkimuksen piirissd syntyneitii termeji ldhtokieli ja kohdekieli on kieli-
kontaktitutkimukseen soveltanut muun muassa Winford (2005). Jo Thomason ja Kaufman (1988)
kéyttavat vastaavia, mukailtuja englanninkielisida muotoja (source language, recipient language)
aiemmin yleisten termien lainanantajakieli ja lainansaajakieli asemesta.
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1. Muotoargumentit
Substituutioargumentit
Satunnaisuusargumentti
Fonologiset substituutioargumentit
Morfologiset substituutioargumentit
Arkaismiargumentti
Kuluvuusargumentti
Homonymia-argumentti
Ekspressiivisyysargumentti
Suffiksinvaihtoargumentit
Morfologinen nativisaatio
Semanttinen nativisaatio
Ikoninen nativisaatio
Etymologinen nativisaatio
Etymologinen alienaatio
Aénnerakenneargumentit
Fonologiset déannerakenneargumentit (ferminus post quem)
Morfofonologiset dénnerakenneargumentit (terminus ante quem)
2. Merkitysargumentit
Merkitysvastaavuusargumentit
Merkitysryhméargumentit ({erminus post quem)
Lahtokieliargumentit
4. Levikkiargumentit
Positiiviset levikkiargumentit (ferminus ante quem)
Negatiiviset levikkiargumentit
5. Lainakerrostuma-argumentit
Ontologiset argumentit
Todennékoisyysargumentti

w

Argumentit voidaan jakaa myos todistusarvoltansa negatiivisiin (kielteisiin) ja
positiivisiin (myonteisiin). Negatiivinen todistusarvo on etymologiassa aina
vahvempi kuin positiivinen, silld yksikin perusteltu ja yksitulkintainen kielteinen
argumentti riittdd todistamaan etymologian viardksi, kun taas yksikéddn
positiivinen argumentti ei yksin riitd todistamaan mitédéin etymologiaa oikeaksi.
Etymologian oikeaksi todistamisen viihimmaéisvaatimus on, ettei sille voi esittda
pitevid vasta-argumentteja kolmesta ensimméiisestd kategoriasta eli muoto-
argumentteja, merkitysargumentteja tai ldhtomuodon olemassaoloa koskevia
argumentteja.

Yksi perustavanlaatuinen mutta keskustelussa harvinaisehko argumentti on
syytd kisitelld erilldéin, silla se liittyy kiintedsti lainasanaoletusten oikeutuk-
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seen, vaikkei olekaan varsinaisesti lainasanatutkimuksen alaa. Kysymys on
hypoteesi sanojen alkusynnystd (Urschiopfung) eli johtamattomien perussanojen
ilmestymisestd kieleen. Késityksid siitd kuvaan luvussa 4.8.

4.1.1. Muotoargumentit

Ensimmaéinen kategoria ovat muotoargumentit. Ne siséltdvit paitsi puhtaat
adnteelliset (fonologiset), myds muoto-opilliset (morfologiset) kriteerit: kun
merkki jaetaan muotoon ja merkitykseen, molemmat kriteerit edustavat muodon
puolta. Muodon sédédnnéllisen vastaavuuden vaatimus on periaatteessa sama seké
omaperiisten vastineitten ettd lainojen tunnistamisessa, mutta sé&nnoét ovat
erityyppisii. Ainnevastineitten on vastattava kielimuotojen vililli osoitettuja
korrespondenssisidédntdjéd, lainaetymologian taas lainakerrostumasta osoitettuja
korvautumis- eli substituutiosdéntojd. Riittdvin monen etymologian pohjalta
voidaan médrittad uusi substituutiosddnto. Substituutiosdéntsihin perustuvilla
argumenteilla eli substituutioargumenteilla on negatiivinen todistusarvo: jos
adnnesubstituutio ei ole sddntdjen mukainen, lainaetymologia ei pade.

Eri kieliin kuuluvien sanojen keskindinen &énteellinen vastaavuus voi aina
olla myds satunnaista. Sattuman todenn#koisyys on sitd suurempi, mité
vihemméin sanoissa on vertailukelpoista #d#nnesubstanssia. Taltd kannalta
etymologiat sm -pa — 1v It -ba ja sm sii ’sivuseinien ylin hirsi, rdystashirsi’ —
Iv sijls ’Grund-, Streck-, Querbalken’ ovat viistimétta epavarmoja. Keskuste-
lussa balttilaislainoista ei tdtd satunnaisuusargumenttia kuitenkaan ole juuri
kiytetty. Sen sijaan varsin usein (esim. Hékkinen 1983: 101, Hofstra 1997b:
136-9) on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kohdekielen sanan dénnerakenne ei
useinkaan paljasta lainanantajakieltd kovin tarkasti, silld se tdyttdd kaikki
substituutiokriteerit useamman mahdollisen indoeurooppalaisen ldhtokielen
suhteen: niinpd erddt itimerensuomen sanat tiedetiéin varmuudella lainoiksi,
mutta niitten ldhtokieli saattaa olla esimerkiksi joko balttilainen tai
germaaninen.

Substituutioargumentit voivat olla fonologisia tai morfologisia. Fonologinen
substituutioargumentti on esimerkiksi se, ettd liettuan a:ta voi vastata
suomessa A (@ ~ d) tai o. TAmé substituutiosdénto on véilja, silld se sallii
vapaata vaihtelua. Siitd on esitetty useita kiistanalaisia tiukempia versioita,
jotka pyrkivit méadrittelemédn yhtddltad A:n ja toisaalta o:n esiintymisen ehdot.
Vahvimmillaan fonologinen substituutioargumentti on silloin kun tietyn &énteen
lainojen ldhtokielessd on osoitettu aina korvautuneen tietylld ddnteelld kohde-
kielessi.

Morfologinen substituutioargumentti on esimerkiksi se, ettd pééte-
aineksiltaan monenlaiset ldhtomuodot ovat tuottaneet suomeen e?-péitteisia
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lainoja, esim. sm kiirle 'padlaki’ — It skyris ’ero, erilaisuus; luokka’. Talloin
johdin (< *-es) on mukauttanut lainasanat kohdekielessd produktiivisiin
taivutusparadigmoihin, jolloin silld on paitsi leksikaalinen, my6s morfologinen
tehtavd. Morfologinen substituutio koskee itimerensuomen lainakerrostumissa
vain ldhtokielen sananloppuisia aineksia. Joissakin lainoissa p#iteaines on
korvautunut funktioltaan mahdollisimman ldheiselld johtimella, esimerkiksi
balttilaisen ldhtokielen adjektiivintaivutuksen péédte on substituoitunut kanta-
suomalaisella adjektiivinjohtimella: sm synkled — 1t sunk|us ’raskas, vaikea’.
Téaméikiadn morfologinen substituutio ei ole séénnéllinen, silld johdinten edustus
balttilaisissa laina-adjektiiveissa ei riipu ldhtomuodon péitteesti: samaan
adjektiivideklinaatioon palautuvissa lainoissa haljalkka — kba *Zaljla- ja
keltalinen — kba *gelt|a- on eri péitteet ja sanassa ahdas — kba *anst|a- paite
on substituoitunut fonologisesti. Itdmerensuomen lainakerrostumissa voikin
vain fonologista substituutiota kuvata sd#éntdjen avulla. Kaiken kaikkiaan
pidteainesten substituutiota koskevat kriteerit ovat lainaetymologioitten
arvioinnissa heikompia kuin vartaloainesten jo siksi, ettd sanojen siirtyminen
taivutustyypistéd toiseen on balttilaisissa kielissé ollut monenlaisten analogisten
kehitysten myotéi varsin yleisté.

Fonologinen substituutio ei tee eroa lainasanan vartalon ja pédétteen vélille:
tarkkaan ottaen sm ahdas ei edusta kantabaltin vartaloa *anst|a-, vaan masku-
liinin yksik6n nominatiivia anst|as. Balttilainen taivutuspdite ei siis edustu
lainansaajakielessdé morfeemina. Balttilaisissa kielissi ja jo indoeurooppa-
laisessa kantakielessd kaikki taipuvat sanat ovat véhintdan kaksimorfeemisia,
eli niistd on erotettavissa juuri (Wurzel) ja taivutuspédite (Flexionsmorphem),
joista muodostunut kokonaisuus on sanan vartalo (Stamm), esim. It
ankst|as ahdas’ tai sien|a ’seind’. Itimerensuomessa niisté lainautuneet muodot
ovat kuitenkin yksimorfeemisia kuten sm akdas ja seind.

Baltistiikassa ja indoeuropeistiikassa on tapana puhua nominien taivutus-
tyypeistd eli deklinaatioista vartalotyyppeind. Kantabaltin tason kannalta tamé
on kuitenkin anakronistista, silld jo tuolloin olivat myohéiskantaindoeuroopan
tason vartalovokaalit uudelleenstrukturoituneet osaksi taivutuspéétteitd.
Esimerkiksi kantabaltin sanoja *Zambas ja *alus on harhaanjohtavaa nimittda
a- ja u-vartaloiksi, silld -s-ainesta ei ole jirkevéd erottaa yksikon nominatiivin
padtteeksi, vaikka se aiemmassa kielenvaiheessa sitd vield olikin. Yksikon
genetiivimuodoista *Zamba ja *alaus on nimittdin helpompi erottaa taivutus-
pidtteet *-@ ja *-aus kuin olettaa indoeurooppalaisen kantakielen tason
morfeeminrajojen mukaisesti *Zamba pidtteettomiksi ja *alaus s-péitteiseksi,
jolloin segmentteji *-a ja *-au- olisi pidettivd vartalovokaalien *a ja *u
variantteina: jilkimmaéinen sitd etymologisesti onkin (apofoniasuhde ieur w :
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ou), mutta edellinen ei (vartalovokaali *-e- + padte *-h, > *-@). Tastd syystd
kirjoitan balttilaisista paéteaineksista enki vartalovokaaleista.

Substituutioargumentin  erikoistapaukseksi olen luokitellut arkaismi-
argumentin, jossa on levikkiargumentin piirteitd. Arkaismiargumentti on laina-
etymologiaa kohtaan esitetty huomio lainana pidetyn sanan vastineesta kielen
aanteellisesti konservatiivisessa murteessa tai sukukielessd, kun téllainen
vastine osoittaa lainaetymologian edellyttimén rekonstruktion epétoden-
néikoiseksi. Esimerkiksi Ruoppila (1943: 87-88) kritisoi jo Thomsenin (BFB
146-7) epdileméd selitystd sm hehvo ~ hieho, vi 6hv id. — ba *esva silld perus-
teella, ettd eteldviron h-alkuinen muoto todistaa vokaalialkuisen muodon alku-
periisyyttd vastaan (toisaalta voidaan ajatella, ettd jo kantasuomessa sanan
alkuun on ennakoitunut s-, vrt. Itkonen 1987b: 177). Liukkosen (BF 69-70)
etymologian sm kavio — ba *kapata t. *kapita ~ *kapeta tielld taas on ennen
kaikkea ve kabj id., joka tekee mahdottomaksi rekonstruoida -¢-llistd muotoa
kantasuomeen (Nikkilda 2001: 395).

Saannollinen fonologinen substituutio on lainasanatutkimuksessa oletus,
normi, joka selittdd suurimman osan lainojen &&nteellisistd ominaisuuksista,
mutta ei kaikkia, silld poikkeuksia on lukuisia. Kaikki n&mé poikkeukset
toimivat lainasanoista keskusteltaessa siddnnollisen substituution vaatimuksen
vasta-argumentteina heikentéen sitd kukin omalla tavallaan. Nim& mekanismit
tunnetaan nyky#ddn paljon paremmin kuin vield sukupolvi sitten, jolloin
useimmille niistd ei ollut edes nime#, vaikka useimpia niistd on jo kauan
kaytetty argumentteina yksittéisistd etymologioista keskusteltaessa. Jo
mainitun morfologisen substituution lisdksi n&itd argumentteja ovat sanojen
kuluvuus, homonymian karttaminen, sanojen ekspressiivisyys, suffiksinvaihto
sekd erilaiset nativisaatio- eli kotoistumisilmiot: morfologinen, semanttinen,
ikoninen ja etymologinen nativisaatio sekd viimeisen vastailmio, etymologinen
alienaatio.

Kuluvuusargumentin on muotoillut mm. Hékkinen (1983: 34): ”kielen
keskeisimmit elementit, esim. pronominit, muuttuvat usein muusta sanastosta
poikkeavalla tavalla”. Kuluvuusargumentti ei kuitenkaan yleensd vaikuta
lainasanatutkimukseen, silld aivan kielen keskeisin sanasto on vain harvoin
osoitettavissa lainaksi.

Homonymia-argumentti taas on ehdotus, ettd laina on substituoitunut
poikkeavasti, jotta se ei lankeaisi &4nneasultansa yhteen kohdekielessi jo olevan
sanan kanssa. Homonymia-argumenttia on kéytetty lainasanatutkimuksessa
varsin paljon, vaikka sen pitdvyyttd ei tietddkseni koskaan ole tutkittu. Yhtaalta
homonymia on kielessé varsin tavallista ja toisaalta uusista lainoista on vaikea
osoittaa esimerkkejé, joissa homonymian vilttdminen olisi johtanut poikkeavaan
substituutioon. Fennougristiikan ulkopuolisessa kielitieteessd on paljonkin
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kiistelty siitd, pyrkiiko kieli vélttimé&n homonymiaa, jonka syntyyn johtavat
sdannolliset danteenmuutokset tai johtomekanismit (homophonic clash ~
homophonic conflict), mutta keskustelussa (vrt. esim. Samuels 1987, Keller
1990, Cruz 1997, Lass 1997, Cravens 2002, Blevins & Wedel 2009, Mondon
2009) ei juuri ole kisitelty lainautumisen kautta syntyvéd homonymiaa, silld
lainasanoilla on harvan kielikunnan tutkimuksessa yhté keskeinen asema kuin
fennougristiikassa.

Ekspressiivisyysargumentti on aina merkityslahtéinen, mutta toimii danne-
kriteerind. Ekspressiivinen merkityskomponentti eli affekti nimittidin saattaa
aiheuttaa (mutta ei mitenkéédn véistdmaittd aiheuta) sanoissa epésdénndllisid tai
ainakin neutraalissa sanastossa harvinaisia &dnnevaihteluita, joitten kautta
ekspressiivisilld sanoilla voi myds olla epasdénnollisid johdossuhteita keskenééin
(vrt. Kulonen 1996a: 50-56, Hikkinen 2000: 260). Fennougristisessa
sanastontutkimuksessa termin ekspressitvisyys médritteli deskriptiivisyyden ja
onomatopoieettisuuden kattokésitteeksi vasta Heikki Leskinen (2001: 10; vrt.
kuitenkin my6s Anttila 1977); néitten termien tutkimushistoriaa ovat
selvitelleet Marjo Savolainen (1999: 12-15) ja Eve Mikone (2002: 19-53).
Ekspressiiviset ddnnevaihtelut voivat hamértdé lainan &énteellistd suhdetta sen
lahtémuotoon, mutta joskus niitten pelkédn olemassaolon on katsottu todistavan
sanan laina-alkuperdé tai korkeata ikdd vastaan. Ekspressiivisten ilmiditten
tutkimuksen myotd tdméa védrinkdsitys on nyttemmin kumoutunut (téstéd lisda
kohdassa 4.3.1.4).

Yksi ekspressiivisyyden kattokisitteen alta paljastunut mekanismi on
suffiksinvaihto. Erityisen tyypillistda suffiksinvaihto on itdmerensuomen
adjektiiveille: sanalla synk|ed on lahes homonyyminen variantti syn|kkd, joka
luultavasti on tétd nuorempi, silld adjektiivijohdin -kk4 on paljon myshempid
syntyd kuin -ef4 (Rauhala 2014). Ei ole kuitenkaan sanottua, ettd edes muoto
synked juontuisi jo lainaushetkestd, silldi myds morfologiselta substituutiolta
ndyttiva edustus voi johtua suffiksinvaihdosta: esimerkiksi vs haljas ’vihred’
edustaa alkuperdisempéd muotoa — kba *Zaljas id. kuin sm halea, haljakka.

Nativisaatio- eli kotoutusilmiét suhtautuvat substituutioon samalla tapaa
kuin analogia #&&nnelakeihin: nativisaation késitteen avulla on mahdollista
kartoittaa erilaisia poikkeuksia substituutiosdént6ihin. Morfologista nativisaati-
ota tapahtuu, kun sanoja lainautuu yli sanaluokkarajojen. Etenkin adjektiiveja
ndyttdd muodostuneen balttilaisista verbivartaloista (sm kirped — It kirpti
"hapata’, vrt. kohta 4.5.4.1). Télléin ei voi puhua substituutiosta, silld ei ole
mieltd  ajatella  ldhtokielen verbintaivutuksen péétteen korvautuneen,
substituoituneen kohdekielen adjektiivin péiétteelld. Lainan johdinaines on vailla
vastinetta lahtokielessd. Samoin toimii semanttinen nativisaatio, joka ei vaihda
lainan sanaluokkaa, vaan ohjaa, luokittaa sen tiettyyn merkityskategoriaan lahi-
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merkityksisten sanojen antaman mallin avulla. Esimerkiksi sanan herhildinen
johdinaines ei edusta mitddn ldhtokielen morfeemia vaan on liittdnyt sen
samaan luokkaan kuin luultavasti vanhemmat sanat mehildinen ja ampiainen
(vrt. Vaba 2013: 120-2). Tallaisessa tapauksessa on usein mahdotonta
médrittdd lainan ja johdinmorfeemin rajaa: sm herhildlinen t. herhil|dinen t.
herhi|ldinen — It Sirsuo, $irsys, sirslys ampiainen’. Samoin kuin morfologinen
substituutio on my6s lainautumisajankohtana tapahtunut semanttinen
nativisaatio usein hankalasti erotettavissa myohemmaistd suffiksinvaihdosta.
Tassdkin - on tarkasteltava lainansaajakielen perillisii —kokonaisuutena:
esimerkiksi sm takiainen (— kba *dagjas) ei ole vield lainautuessansa saanut
pienten eldinten ja kasvien nimissé tavallista -inen-pidtettinsi, minki osoittaa
esimerkiksi eteldviron vastine takas.

Semanttinen nativisaatio tai mychempi suffiksaatio ei aina hiiritse lainan
substituutiosuhteitten hahmottamista kovin paljon, silld usein myo6s sanaan
liittyneen aineksen alta on erotettavissa balttilaisperdinen pédteaines tai osa
siitd: sm  sitka|lnen, kiilildinen. Enemmén ongelmia tuottaa ikoninen
(foneettinen, onomatopoieettinen) nativisaatio, joka vaikuttaa esimerkiksi
linnunnimien laina-asuihin. Se ulottuu sanan koko asuun eikd vain pééte-
aineksiin. Esimerkiksi lainaoletus sm harakka — It Sarka id. on &énteellisesti
hyvin poikkeuksellinen, silli odotuksenmukainen asu olisi sm **harka. Kaikki
itdimerensuomen vastineet palautuvat kolmitavuiseen asuun, mutta lyhyt klusiili
vaihtelee geminaatan kanssa: sm, ink, ka harakka, vi harakas ~ ly ve harag, va
araga, li aragys. Kba *sarka on ehkd jo lainautuessaan saanut linnun &éintd
jaljittelevin kolmitavuisen asun kksm *$araka, jonka klusiili on kielittdin
pidennyt sddstydksensd sanan ikonista asua uhanneelta toisen ja kolmannen
tavun vélisten klusiilien sddnnonmukaiselta kadolta. Samankaltainen vaihtelu
on toisessakin linnunnimessé: sm kajakka, vi kajakas ~ sm kajava, kajoa,
kajaja ym., ly ve kajag, va kajaga, li kajag. Ikonisen nativisaation mahdollisuus
tekee vaikeaksi hylidtd lainaetymologiaa dénteellisin perustein.

Substituutiosuhteita himéartavat myos kaksi lainautumiseen liittyvad saman-
tapaista mutta vastakkaissuuntaista danneilmioté, etymologinen nativisaatio ja
etymologinen alienaatio. Edellinen on Aikion (2007b) fennougristiikassa
kiyttoon ottama nimitys pitkdaikaisessa, sukupolvien ajan jatkuneessa kieli-
kontaktissa mahdolliselle lainasanojen substituutiomallille, joka ei perustu fono-
logisiin vastaavuuksiin lainaushetkelld vaan jossain aiemmassa kielenvaiheessa.
Etymologisen nativisaation pohjana on aina lainojen ldhtokielen aiemmasta
vaiheesta saatu vakiintunut ja kyllin suuri lainakerrostuma, joka kohdekielen
puhujien mielissé assosioituu lihdekieleen. Niin esimerkiksi saattavat selittyd
lukuisat Vaban (1996b) viron murteista [6ytdmét suppealevikkiset balttilais-
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lainat, joissa lv c:td (< kba k) vastaa k etenkin sanan alussa (vrt. kuitenkin
alalukua 4.7.2).

Termi& etymologinen alienaatio kdytdn pitkaaikaisissa kielikontakteissa
mahdollisesta vastakkaissuuntaisesta ilmiosté, vanhojen lainojen dénteellisestd
mukautumisesta lahdekielessd tapahtuneisiin dannekehityksiin. Vaba (1990a:
127) on esittinyt, ettd jotkin kantasuomen balttilaislainat ovat liivin kielessi
muuntuneet dénnerakenteeltaan (tai merkitykseltdéin) ldhemmés originaaliensa
latin tai kuurin vastineita: li daba ’tottumus; luonto’ = sm tapa — ba *daba >
Iv daba ’luonto’, li malpdd muli, sarveton’ = sm muli — ba *($)mulas > v
malis id., li rasta 'rastas’ — ba *strazdas > v strazds, gen. strazda id. Namé
liivin sanat on mahdollista selittid etymologisen alienaation muovaamiksi
vanhoiksi balttilaislainoiksi. Toisaalta on yksinkertaisempaa lukea ne liivin
lattildislainojen joukkoon. Varmoja esimerkkejé etymologisesta alienaatiosta on
tyolastd 16ytdd, mutta sen olemassaolon mahdollisuutta kielikontakti-ilmioné
olisi syyté tutkia.'*

Etymologinen nativisaatio ja alienaatio ovat molemmat perinteisen termino-
logian mukaan kansanetymologisia kehityksid, joissa korrespondenssi- tai
substituutioséénnoistd jollain tasolla tietoiset kielenpuhujat jéljittelevit niita.
Etymologisen alienaation kautta olisi mahdollista selittdd esimerkiksi erditten
eteldisen itdmerensuomen vanhojen balttilaislainojen ¢-alkuisuus (vi teivas, li
tabar) sm s-alkuisia muotoja (seivds, saparo) vastaamassa. Koska etymologinen
nativisaatio ja alienaatio ovat vastakkaissuuntaisia ilmioitd, on kuitenkin
epédtodennikoinen ajatus, ettd molemmat olisivat vaikuttaneet samanaikaisesti
samassa kielikontaktitilanteessa (latvialais-virolaisissa kontakteissa) ja vieldpéd
samassa ddnneympéristossi (sananalkuisten konsonanttien kohdalla).

Substituutioargumentin  ohella on toinenkin muotoargumenttityyppi,
ddnnerakenneargumentit. Sitd kdytetddn usein heikossa muodossa huomiona,
ettd sanan ddnnerakenne viittaa lainaan. Véite on epétédsmaillinen, silld pelkka
ddnnerakenne ei todista sanan laina-alkuperdd. Tietyt piirteet ovat tyypillisia
tietyille lainakerrostumille ja er#dédt toiset tavallisia vanhimmassa perinto-
sanastossa, mutta niitten esiintyminen ei yksinédén ole riittivd muotoargumentti
minkéidn yksittidisen selityksen puolesta, vaan lainaetymologia on aina
osoitettava substituutiosiéintoji vastaavaksi. Adinnerakenneargumentit ovat
kuitenkin kiinteimmin osa kohdekielikunnan tutkimusta kuin substituutio-

1 Esimerkiksi sm tiuris kallis’ on vanha germaaninen laina («— ksk *diuriz), josta on etymologisen
alienaation kautta syntynyt nykydédn yleisempi muoto tyyris. Muutos i > yy ei ole sdédnnon-
mukainen dénnekehitys, vaan selittyy ruotsin dyr-sanan (< ksk *diuriz) vaikutuksella. Kallion
(tulossa) mukaan sm fyyris palautuu sédénnollisen ddnnekehityksen kautta asuun *tidiris, joka on
erillinen laina samasta skandinaavisesta lahtomuodosta kuin tiuris. Etymologinen alienaatio on
tiassd yksinkertaisempi, muttei kiistattomaksi osoitettava selitys.
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argumentit, jotka edellyttavit aina myos lahtokielen ominaisuuksilla operoi-
mista. (Vrt. Haspelmath 2009: 44.)

Asinnerakenneargumentit voidaan jakaa fonologisiin ja morfofonologisiin.
Edelliset koskevat lainansaajakielessé vaihteluttomia &énteitd ja ddnneyhtymid,
jalkimmiiset taas morfotaktisesti ohjautuvia &idnnevaihteluita. Fonologiset
ddnnerakenneargumentit ovat sellaisinaan riittivid todistamaan, ettd sana on
enintdén nuorimman siind esiintyvin &ddnnepiirteen ikdinen. Esimerkiksi
porkkana on pitkdn tavuaineksen jilkeisen geminaattaklusiilinsa vuoksi liian
nuori kuuluakseen kantasuomen balttilaislainakerrostumaan. Té&llgin pitda
kuitenkin ottaa huomioon kaikki mahdolliset &inteenmuutokset, joille ei aina ole
osoitettavissa tarkkoja sééntoji. Sanassa laukki 'valkea laiskd eldimen otsassa’
lienee konsonantti pidentynyt, mihin viittaa ldhes samanmerkityksinen
rinnakkaismuoto laukama: molemmat voivat olla johdoksia balttilaisperédisesté
vartalosta *lauka-.

Vaihteluton &énnerakenne on siis terminus post quem -kriteeri. Sen avulla
voidaan kumota sanan kuuluminen tiettyd dédnnepiirrettd vanhempaan kerrostu-
maan. Tillaisena &d&nnerakenne on vahva argumentti, vahvempi kuin
substituutioargumentti, jonka avulla on mahdollista kumota sanan kuuluvuus
ainoastaan yhteen lainakerrostumaan. Tdmé& johtuu siitd, ettd kohdekielen
sanan ddnnerakenteella on oma todistusvoimansa tdysin riippumatta ldhto-
kielten ominaisuuksista.

Morfofonologiset &dnnerakenneargumentit puolestaan osoittavat sanan
olevan vihintddn vanhimman siind esiintyvin morfofonologisen vaihtelun
ikdinen. KEsimerkiksi sanan wvarsi on oltava vihintddn yhtd vanha kuin
ehdollinen, sanan sisilli tapahtunut muutos ¢ > €' ja ehdoton, kaikkialla
tapahtunut #¢ > si, silli molempien tuottamat vaihtelut esiintyvit siind
morfotaktisehtoisina (varsi : varte|na). Adnnevaihtelu on siis terminus ante
quem -kriteeri. Huomattakoon, ettei sanan kuitenkaan tarvitse olla &énteen-
muutoksen hetked vanhempi, vaan ainoastaan ajalta ennen kuin muutoksen
produktiivisuus lakkasi: varsi on voinut lainautuessansa sopeutua kielessd jo
olleeseen - : -e-nominityyppiin. Juuri néin lienee kdynytkin, silld erdissid muissa
balttilaislainoissa (apila, morsian) on jélkitavussa sanansisidinen 4, joka ei ole
osallistunut muutokseen ¢ > e, vaikka ne tuskin ovat sanaa varsi nuorempia.
Asnnevaihtelukriteerii sovellettaessa on muistettava, ettei dinnevaihtelujen
produktiivisuus ole aina loppunut yhtd aikaa kaikissa muotoryhmissé: vield

15 Ttimerensuomen ehdottoman sananlopun 7:td pidettiin sekundaarina ennen 1980-lukua ja kanta-
suomen jélkitavujen suppeaksi vokaaliksi rekonstruoitiin *e. Nykyédn useimmat tutkijat katsovat
jalkitavujen 4:n alkuperdiseksi ja sanansisdisen emn siitd kehittyneeksi. Hiljattain Petri Kallio
(2012b) on kuitenkin esittanyt molempien palautuvan *s-vokaaliin. Heikkild (2012) on kuvannut
aiheesta kaytyd keskustelua.
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kauan vaihteluttoman i¢-vartaloisen nominiryhmén syntymisen jdlkeenkin on
suomen murteisiin omaksuttu muutama e-vartaloinen laina, kun mallin heile :
hitlen analogia on vaikuttanut sanojen tiili (myos yleiskielessd), siili ja kaali
taivutukseen.

Erdissd harvoissa tapauksissa ddnneaines voi toimia sekéd fonologisena ettd
morfofonologisena ddnnerakenneargumenttina ja rajata lainan iin molempiin
suuntiin. Ruis ei voi olla balttilaislaina, koska -¢s-pditteiset sanat ovat
balttilaiskontakteja nuorempia, mutta toisaalta se ei voi olla kovin paljon
nuorempi, silld sananloppuinen s vaihtelee myohdiskantasuomen #Z:n, nyky-
suomessa kadon kanssa (vartalo rukii- < *rukihi-): se on luultavasti lainattu
ennen jalkitavujen s > & -muutosta.

4.1.2. Merkitysargumentit

Toinen kategoria ovat merkitysargumentit eli semanttiset argumentit. Niitd on
kahta lajia, jos jitimme pois etymologian kannalta aposterioriset eli soveltavat
semanttiset argumentit, jotka lainaetymologioitten kohdalla ovat ldhinnd
padtelmid lainakontaktien ajasta, paikasta ja kulttuurikontekstista. Niiden
erottaminen etymologiaan itseensé johtavista eli apriorisista argumenteista on
semanttisen uskottavuuden kannalta ratkaiseva tekijd. Téllaisen valmiuden
olemassaolo ei ole itsestddan selvad, silla lihes kaikki lainasanatutkimuksessa
kiytetyt argumentit rakentuvat hermeneuttisesti etymologian ja kielihistorian
vuoropuhelussa.

Keskeisin merkitysargumenttityyppi on merkitysvastaavuusargumentti. Se
pohjautuu ldhté- ja kohdekielen sanan merkitysten vertailuun aivan kuten
substituutioargumentit pohjautuvat lahto- ja kohdekielen sanan muodon
vertailuun. Niinpd my6s merkitysvastaavuusargumentilla on negatiivinen
todistusarvo: se kumoaa lainaetymologian, jos vastaanottavan kielen sanan
merkitys on liian kaukana oletetun lainaoriginaalin merkityksestd tai niitten
vilille oletetulle merkityksenkehitykselle ei voi osoittaa paralleeleja. Merkitys-
vastaavuusargumentti on argumenttityypeistd ainoa, joka ei kehity osana
etymologian ja kielihistorian vuoropuhelua yhden kielikunnan tai lainasana-
kerrostuman tutkimuksen tasolla ja jonka arvoa niin ollen ei muuta oletettua
lainasanakerrostumaa koskevan tiedon lisddntyminen. Sen sijaan tdhéin
argumenttiin vaikuttaa uusien paralleelien 16ytyminen muitten kielten laina-
sanastosta maailman kielid koskevan tiedon kasvaessa.

Kielen aiempien kontaktien tuntemus antaa kuitenkin yhdentyyppisia
merkitysvastaavuusargumentteja sen sanaston tutkimukseen. Vanhat sanat
saattavat assosioitua uuden kontaktikielen samankuuloisiin sanoihin, jolloin
niitten merkitys laajenee tai siirtyy. Esimerkiksi liivin ka@ima 'naapuri’ on sm
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kaiman vastineena vanha balttilainen laina, mutta nykyisen merkityksensi se
on saanut latvian sanalta kaimins ’naapuri’. Téllainen merkitysvaikutus-
argumentti vastaa etymologista alienaatiota muotoargumenttien puolella.

Erds erityinen merkitysvastaavuusargumentti on oletus, ettd lainalla on
suppeampi merkitys kuin sen ldhtomuodolla. Synkronisessa kielikontakti-
tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd sanaa lainattaessa ei
tavallisesti lainata sen kaikkia merkityksid, vaan joko spesifi, tiettyyn
ympéristoon sopiva tai viittaussuhteeltaan sekundaari, ylikésitteend kéytetty
merkitys. Tdméd argumentti ei ole aukoton ja pétee vanhoihin lainoihin paljon
huonommin kuin nuoriin, silld ajan kuluessa merkitys on saattanut laajeta:
sanoille kuuluneitten merkitysten katoaminen ja uusien syntyminen on osa
kielen kehitysta.

Yhta lailla todistamaton on toinen tavallinen semanttisiin suhteisiin liittyvé
véite, ettd merkitys muuttuu vain konkreettisesta abstraktiin pédin. Tédmén-
suuntainen muutos on ymmérrettavésti tavallista, koska abstrakteja tarkoitteita
selitetddn useammin konkreettisten vertailukohtien avulla kuin toisin péin.
Lainasanatutkimuksessa télla argumentilla on vastustettu konkreettis-
merkityksisten sanojen lainautumista abstraktimerkityksisistd lahtémuodoista.
Erityisesti on kritisoitu itdmerensuomalaisten konkreettismerkityksisten
nominien palauttamista balttilaisiin partisiippimuotoihin, esim. ’kytketty’ —
‘juhta’, ’paistettu’” — ’kypsd’ (ks. alaluku 4.5.3). Kritiikki on perusteltavissa,
mutta toisaalta téllaisten merkityksenmuutosten mahdollisuutta olisi syyta
arvioida eri kielten tarjoamien paralleelien valossa. Indoeurooppalaisten kielten
sanoilla ovat téllaiset etymologiat hyvin tavallisia, vrt. ru barn ’lapsi’ < ieur
#b'orno- "kannettu’, ru gud *jumala’ < ieur *¢"u-t- kutsuttu’ (SEO).

Toinen merkitysargumenttityyppi, merkitysryhmiargumentit, rinnastuu
ddnnetasolla puolestaan #dnnerakenneargumenttiin, silldi molemmat ovat
kohdekielilahtoisid ja médrittaviat sanan alkuperdn kronologisia rajoja. Siksi
molempien avulla voi jéljittdd lainoja paitsi tunnetuista, myds tuntemattomista
(kadonneista) ldhtokielistda (vrt. Saarikivi 2004¢, Matasovié 2013: 76-77).
Asnnerakenneargumenttien tavoin myos merkitysryhmiargumentteja esitetiin
usein heikossa muodossa huomiona, ettd sanan merkitys viittaa lainaan. Talloin
on yleensd kysymys kulttuurisanoista, jotka yhdistetddn johonkin kohdekielen
puhujayhteisolle ulkoa levinneeseen innovaatioon. Saman kisitepiirin
kulttuurisanoja on usein lainautunut samaan aikaan samasta suunnasta, joten
lahimerkityksisten sanojen alkuperdd voi kidyttdd merkitysryhméargumenttina
tietyn laina-alkuperdn puolesta; Hidkkinen (1983: 39) kiyttdd tédllaisesta
argumentoinnista nimitysta orgaaninen etymologia.

Vahvimmillaan merkitysryhmédargumentti on kuitenkin terminus post
quem -kriteerind: kulttuurisana voi olla syntynyt aikaisintaan kielenpuhujien
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tutustuessa sen tarkoitteeseen, ellei sanan merkitys ole muuttunut.
Merkityksenmuutoksen mahdollisuus taas voidaan sulkea suhteellisen toden-
nikoisesti pois, mikéli sanan vanhimpana pidetty merkitys kohdekielen tytér-
kielissé on sama kuin oletetun lainaoriginaalin merkitys lihtokielikunnassa: néin
merkitysvastaavuusargumentti tukee merkitysryhmédargumenttia.

Siind missd vaihteluttoman &d&nnerakenteen antama terminus post quem
kiinnittd&d sanan iin &ddnteenmuutosten suhteelliseen kronologiaan, merkitys-
ryhméargumentin lerminus post quem kytkee sen kielenulkoiseen maailmaan.
Edellinen on yleisten &dénneilmiitten kohdalla luotettavampi kriteeri laina-
kerrostuman tunnistamisessa, silld pééttelyn tukena on kohdekielen koko
sanasto. Jidlkimméisen perusteella on mahdollista tehdd etymologian kannalta
aposteriorisia pddtelmid lainakontaktien (esi)historiallisesta kontekstista, mutta
lainakerrostuman tunnistaminen sen avulla on mahdollista vain epédsuorasti, jos
kerrostuman absoluuttiseksi ajoittamiseksi on riittdvisti muuta tietoa.
Esimerkiksi pakana ei voi olla balttilaislaina, silli se liittyy vanhimpaan
kristilliseen terminologiaan, jonka &&nteelliset piirteet (esimerkiksi sanat
raamattu, risti ja suntio edellyttavit kantasuomea myohempdd dinnetasoa)
pakottavat sijoittamaan sen balttilaislainoja nuorempaan slaavilaisperiiseen
sanastoon.

Merkitysryhméargumenttien perusteella on esitetty myos suoria negatiivisia
padtelmid sanojen laina-alkuperédn suhteen. Balttilainen alkuperd on haluttu
kieltdd esimerkiksi kulttuurisanoilta, joitten merkitysryhmésti ei ole osoitettu
muita balttilaislainoja. Téllaisessa suorassa paédttelyssd merkitysryhmaé-
argumentti on heikko ja voi varomattomasti sovellettuna johtaa kehé-
padtelmédn. Emme voi esimerkiksi kiistdd sanan raufa balttilaisperdisyyttd vain
silld nojalla, ettei muita balttilaisperdisii metallinnimid tunneta. Ensinnékin
syynd voi olla sattuma, silli metallinnimid on ylipddtadn vidhdn. Toiseksi
selitystd uhkaa kehépaételms, jos raudan alkuperdn tuella sovelletaan samaa
argumenttia myos metalliin liittyvien sanojen karta ’pelti’ ja vitkate epdvarmaa
balttilaista alkuperid vastaan. Argumentti tarvitsee tueksensa muita
havaintoja, esimerkiksi karran suppean, myohéiseen latvialaislainaan sopivan
levikin ja vitkatteen balttilaisselityksen dénteelliset ongelmat sekéd rauta-sanan
paremman merkitysvastaavuuden germaanisen (msk rawdi ’suomalmi’) kuin
balttilaisen sanan (It rauda ’punainen véri’) kanssa (vrt. kuitenkin alalukua
4.4.1).

Vield yksi negatiivinen merkitysryhméargumentti on véite, ettd jonkin tietyn
késitepiirin sanat eiviit voi lainautua kielestd toiseen (esim. Keresztes 2001:
454, Rédei 2002: 309). Nykykisityksen mukaan téillainen viite on aina vaara.
Mité tahansa voidaan lainata (Haarmann 1990, Thomason 2001: 63—-65, Kallio
2007a). Tietyissd késitepiireissi, kuten edelld mainitussa kulttuurisanojen
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joukossa lainautuminen on kuitenkin todennidkéisempdd kuin toisissa. Eri
sanaluokkien ja kisitepiirien sanojen lainautumisalttiutta on vastikdan ryhdytty
tutkimaan suuren kieltenvélisen tietokannan avulla (alustavista tuloksista ks.
Tadmor 2009).

4.1.3. Lahtokieliargumentit

Kolmannen kategorian argumentit ovat ontologisia tai ainakin episteemisié: ne
koskevat oletetun lainan lahtomuodon olemassaolon varmuutta ldhtokielessé,
meiddn tapauksessamme siis oletetussa balttilaisessa kontaktikielessé.
Lahtomuodon olemassaoloa tiassi kielessd voidaan esittdd todistetuksi, toden-
nakoiseksi, epdtodenndkoiseksi tai mahdottomaksi. Nimitdn nditd ldahtokieli-
argumenteiksi. Balttilaislainoja koskevissa kysymyksissd ne kuuluvat indo-
europeistiikan ja baltologian alaan.

Voimakkain  mahdollinen balttilaislainaetymologiaa  vastaan esitetty
negatiivinen lahtokieliargumentti on véite balttilaiskielisté esitetyn rinnastuksen
olemattomuudesta. Rinnastettu sana saattaa olla perdisin esimerkiksi epé-
luotettavasta vanhasta sanakirjaldhteestd tai tekstistd, jonka balttilaisuus on
kiistanalaista. Téllaista argumenttia on kuitenkin tarvittu erittdin harvoin.
Paljon tavallisemmin on esitetty, ettd rinnastettu balttilainen l&dhtomuoto on
liian nuori ollakseen voinut lainautua kantasuomeen. Se saattaa olla lainaa
muualta, esimerkiksi slaavilaisista tai germaanisista kielistd, varsin usein myos
itimerensuomesta. Se voi myos muusta, kuten &dénteellisesti tai semanttisesta
syystd osoittautua liian myohéiseksi. Koska balttilainen kontaktikieli on
kadonnut jattdméattd muita ilmeisid jélkia kuin lainasanoja, on véitelty myos
mahdollisuudesta rekonstruoida siihen vastineita dokumentoiduista balttilaisista
kielistd kadonneille mutta slaavilaisella tai esimerkiksi arjalaisella taholla
séilyneille sanoille.

Lahtokieliargumentit perustuvat ennen kaikkea levikkiin: kysymys on siité,
ulottuuko oletetun lahtomuodon levikki lainojen ldhtokieleen vai ei. Lihto-
muodon suhteen on kuitenkin esitetty myods &ddnnehistoriallisia ja merkitys-
historiallisia oletuksia sisiltdvid argumentteja. Edelliseen tyyppiin kuuluu kiista
siitd, voiko sanojen It ja Iv alus ’olut’ ja pr alu 'mesi’ taustalle rekonstruoida ¢-
neutrin *alut, joka sopisi oluf-sanan originaaliksi, vai onko rekonstruoitava u-
neutri *alu, joka ei ehkd lainan ldhtomuodoksi sovi (vrt. VA s.v. ol).
Jalkimmaéistd tyyppid on keskustelu siitd, tuleeko sm, vi sammas ’rajapyykki;
pylvis, patsas, paalu’ tulkita arjalaiseksi lainaksi, vrt. mint stambhas 'pylvis,
pilari, paalu’, vai kdyko myos balttilainen etymologia, vaikka oletetun origi-
naalin vastine It stambas ’kasvin varsi’ onkin merkitykseltdnsé erilainen — onko
siis todenn#kdistd, ettd balttilaislainojen lahtokielen sanan merkitys olisi ollut
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lahempénd muinaisintiaa kuin liettuaa (vrt. alla 4.4.1). Tallaiset argumentit
liittyvét lahtokielen tutkimuksen alaan, tdssd tapauksessa indoeuropeistiikkaan.
Olen kuitenkin luokitellut ne substituutioargumenteiksi tai merkitysvastaavuus-
argumenteiksi, silli kysymys ei ole lainojen ldhtokielen sanan olemassaolosta
vaan sen muoto- tai merkitysominaisuuksista. Periaatteessa kaikki substituutio-
argumentit ja merkitysvastaavuusargumentit nimittdin edellyttavat 1ahto-
muodon rekonstruoimista lainan oletettuun ldhtokieleen. Vaikka useimmissa
balttilaislainoissa rekonstruktio on liettuan perusteella ongelmatonta, erdissi
tapauksissa on otettava avuksi muita indoeurooppalaisia kielid.

4.1.4. Levikkiargumentit

Neljantend kategoriana ovat levikkiargumentit. Kyseessd on lainana pidetyn
sanan levikki lainoja saaneen kielikunnan siséilld, tdssd tapauksessa siis
uralilaisissa kielissé. Levikin mééritelmé on luonteeltaan diakroninen, sillid se ei
perustu pelkkddn maantieteeseen vaan ennen kaikkea kielikunnan jakautumis-
kronologiaan. Fennougristiikassa levikkid on perinteisesti kéytetty sanojen
ajoituksen kriteerind (esim. Hékkinen 1983: 204-10, 2004: 7), mitd
nyttemmin on arvostelu terdvisti (Aikio 2005: 396, Saarikivi 2006b: 113).
Kriitikkojen mukaan levikki ei ole lainkaan etymologian kriteeri vaan osa
etymologiaa.

Levikki ei olekaan itsendinen etymologiointikriteeri, silli se koostuu vain
sukukielten sanaesiintymisté, joista jokaisen yhteenkuuluvuus on periaatteessa
arvioitava erikseen muoto- ja merkityskriteerien perusteella. Levikki on etymo-
logiassa silti hyvin perusteltu toissijainen (sekundaari) argumentti, jos se perus-
tuu ensisijaisten kriteerien (muodon ja merkityksen) perusteella kelvollisiin
sukukielten vastineisiin. T&lléin levikkiargumentti toimii n&ihin sukukielten
esiintymiin kohdistuneen etymologisen vertailun tiivistelmdnd.'® Niin myos
levikin késittely omana kategorianansa tutkimushistoriassa on perusteltua.

Levikkiargumentteja on periaatteessa kahdenlaisia, positiivisia ja negatiivi-
sia. Positiivisen levikkiargumentin sisélt6 on muotoa “kielen x sanan a levikki
ulottuu sukukieleen y”, ja sen todistusarvo on negatiivinen, eli silld voidaan
kieltdd sanan a kuuluminen sellaiseen kerrostumaan, joka on syntynyt (esim.
lainautunut) kielten x ja y yhteisen kantakielen hajottua. Levikki on siis sanan
terminus ante quem -argumentti kantakielten jakautumiseen perustuvan
suhteellisen kronologian suhteen. Levikkiargumentin toissijaisuudesta johtuen

16 Ajkio (2007b: 29) itsekin pitdd levikkid ddnnesuhteita luotettavampana ikiyskriteerini eriille
saamen itdmerensuomalaisille lainoille, silld substituutiosuhteita on hédmértinyt etymologinen
nativisaatio.
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sen negatiivinen todistusarvo ei kuitenkaan ole yhtd vahva kuin kolmella p&é-
argumenttityypilld: esimerkiksi suomen sanalla kddppd ndyttdd olevan sopiva
vastine mansissa (SSA I), mutta koska balttilaislainaetymologia on suomen
sanalle aivan yhté sopiva, ei kysymysté voi ratkaista pelkén levikin perusteella.

Negatiivisen levikkiargumentin sisilto taas on muotoa “kielen x sanan b
levikki ei ulotu sukukieleen z” ja silld on ainoastaan positiivinen todistusarvo, eli
sen perusteella ei ole mahdollista rajata sanalta b pois mitdén alkuperétyyppié,
vaan ainoastaan osoittaa mahdolliseksi sen kuuluminen johonkin kielten x ja z
yhteisen kantakielen hajoamisen jélkeiseen kerrostumaan. Levikin suppeus ei
todista sanaa nuoreksi, silli sanojen katoaminen ja korvautuminen uusilla
kuuluu kielen kehitykseen. Katoamisen mahdollisuus on otettava huomioon
kunkin kielen kohdalla, jossa sanalta puuttuu vastine. Negatiivista levikki-
argumenttia voi siis kdyttdd suuntaa-antavasti tukemaan muita etymologian
kriteerejé, mutta yksin se ei ole péteva.

4.1.5. Lainakerrostuma-argumentit

Lainakerrostuma-argumenteissa on  yleensd kysymys deduktiivisuuden
vahimméisvaatimuksen médrittelystd etymologiassa. Kantasuomen balttilais-
lainakerrostuman olemassaoloa ei ole epdilty sen jidlkeen kun Thomsen (GSI)
sen l6ysi, mutta monien muitten lainakerrostumien olemassaolo on ollut tai on
edelleen kiistanalaista. Kronologisesti tai kielimaantieteellisesti ldhelle vanhojen
balttilaislainojen kerrostumaa tulevat monet téllaiset kiistellyt laina-
kerrostumat, joten niitten olemassaoloa on pidetty argumenttina useitten
sanojen balttilaisperdisyyttd vastaan tai niitten olemattomuutta balttilais-
perdisyyden puolesta.

Téllaisten ontologisten argumenttien lisidksi on toinenkin lainakerrostuma-
argumenttityyppi, mahdollisten lahtokielten todennikdisyyteen perustuva
padttely. Eri lainakerrostumien asettaminen todennékéisyysjirjestykseen
tunnettuutensa tai oletetun laajuutensa perusteella nidkyy vaikuttavan useitten
etymologisten péddtelmien taustalla, mutta kirjallisissa ldhteisséd téllaista
argumenttia mainitaan tuskin koskaan. Esimerkiksi Liukkosen (BF 118)
balttilaisetymologia sanalle ranta ei ole milldén kriteerein aiempaa germaanista
selitystd huonompi, mutta useimmat tutkijat ovat silti jéttineet sen huomiotta.
Kantaansa on pyrkinyt perustelemaan vain Hékkinen (NES), jonka
mukaan “perinteinen germaaninen lainaselitys on kaikin puolin moitteeton,
joten sen voi perustellusti asettaa etusijalle”. Hakkinen saattaa tarkoittaa, ettd
vanhojen germaanisten lainojen moninkertainen méaérd balttilaisiin ndhden
tekee yksittdisen sanan germaanisesta alkuperésti todenndkéisemmén kuin
balttilaisesta, mutta héankéin ei ilmaise tétd suoraan.
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4.2. Argumenttien frekvenssi balttilaislainojen tutkimuksessa

Tutkimushistoriallinen taulukko mahdollistaa myo6s eri argumenttityyppien
suhteissa tapahtuneitten mééréllisten muutosten tarkastelun. On huomattava,
ettd balttilaislainat eivéit ole useimpien tutkimusaineistoni ldhteitten keskeisin
aihe, vaan lainasanoja on mainittu myos erilaisten &énteellisten ja semanttisten
kehitysten taustamateriaalina. Huomattava osa balttilaisen alkuperén pelkisté
maininnoista on tillaisia tapauksia. Siksi olen ottanut mukaan tarkasteluun
ainoastaan ensisijaisessa tutkimuskirjallisuudessa esitetyt uudet alkuperi-
viitteet ja varsinaiset keskustelukommentit (kritiikki- ja puolustuskommentit).

Kaaviossa 14 on laskettu niitten alkuperdvéaitteitten méara, joissa kutakin
argumenttikategoriaa esiintyy, ei itse argumenttien méériaa: esimerkiksi kolme
erillistd muotoargumenttia ja kaksi merkitysargumenttia sisdltdvd véite on
laskettu mukaan vain kerran kumpaankin pylvédseen. Samanlainen kaavio on
mahdollista tehdd pelkistd negatiivisista, siis etymologian kannalta vahvoista
argumenteista, mutta en esitéd sitd tdssi, silld negatiivisten argumenttien osuus
kaikista ei ole vaihdellut erityisen paljon, joten tdllainen kaavio ndyttdd saman-
laiselta kuin kaavio 14. Sitd vastoin eri tavoin argumentoitujen viitteitten
osuus kaikista viitteistd ja sen kehitys vuosikymmenittdin antaa jonkin verran
lisdinformaatiota. Sitd kuvaa kaavio 15.
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Kaavio 15. Muoto-, merkitys- ja lihtokieliargumentteja siséltéivien viitteitten osuus kaikista uusista
alkuperiviitteisti ja varsinaisista keskustelukommenteista ensisijaisessa tutkimuskirjallisuudessa
vuosikymmenittéin

Eri argumenttityyppien mééréllinen kehitys kaavioitten 14 ja 15 tiedoissa
vastaa osittain yleistd késitystd tutkimusparadigmojen kehityksestd kieli-
historiallisessa ja etymologisessa tutkimuksessa. Alaa 1900-luvun alkuvuosi-
kymmeniin asti hallinneen nuorgrammatiikan katsotaan yleensd operoineen
ennen kaikkea dénnelaeilla ja jattdneen merkitysten kehityksen taustalle (vrt.
Kalima 1920, Malkiel 1993: 21-22). Kaavioista 14 ja 15 kuitenkin on
nihtdvissd Thomsen kéiyttdneen semanttisia argumentteja paljon enemmén kuin
nuorgrammatiikasta sivuun jééneet Donner (1884) ja Buga (AS): edellisen 122
viitteestd vain kaksi ja jalkimméisen 266 viitteestd kolme argumentoi seman-
tiikalla. Lédhinnd Thomsenin tutkimusten (GSI, BFB) muodostamat 1870- ja
1890-lukujen pylvidt ovat merkitysargumenttien kohdalla paljon korkeammat
kuin 1880- ja 1900-lukujen.

Semanttinen nédkokulma tuli lainasanatutkimukseen paremmin mukaan
1900-luvun kuluessa, mikd ndkyy kaavioissa 14 ja 15 hyvin verratessa
merkitysargumenttien osuuksia edellisen vuosisadan tietoihin. Kaaviosta 15 jia
vaikutelma, ettd osuus olisi saavuttanut suunnilleen nykyisen tasonsa jo 1910-
luvulla. Tamé on kuitenkin néennéistd: muotoargumenttien pylviitten lyhenemi-
nen 1950-luvulta alkaen ja muitten pylviitten pysyminen suunnilleen saman-
pituisina kasvamisen sijaan johtuu ldhinnd kahdesta syystd. Ensinnékin etymo-
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loginen keskustelu levisi sodanjélkeisind vuosikymmenind varsinaisen kieli-
historiallisen kirjallisuuden ulkopuolelle esimerkiksi kansatieteellisiin ja arkeo-
logisiin tutkimuksiin, joissa huomiot etymologien késitysten vaihtumisesta on
yleensi esitetty referoiden. Toisaalta 1950-80-lukujen pylvéitd piti matalina
neuvostoliittolainen kielitiede, jossa etymologisia viitteitd ei ollut tapana
perustella kielitieteellisin argumentein (tdstd lihemmin alaluvussa 4.4.2).

Luotettavamman kuvan argumenttien merkityksen ja hierarkian kehitykses-
td tieteenalan sisdlld saa muoto- ja merkitysargumenttien méérien keskindista
suhdetta seuraamalla. 1940-luvulla semanttisia argumentteja esitettiin jo lahes
yhtd paljon kuin fonologisia ja morfologisia, ja suhde on siilynyt samana
tarkasteltavan kauden lopulle saakka. 2000-luvulla semanttisten argumenttien
méaard on jopa ylittdnyt muotoargumenttien médran, mutta ilmis on véliaikainen
ja liittyy Liukkosen BF:n laajaan kritiikkiin: teoksen suurimpana heikkoutena
oli juuri merkityssuhteiden puutteellinen arviointi.

Lainaoriginaalin olemassaoloon liittyvien — ldhinnd indoeuropeististen,
joskus tarkemmin baltologisiksi, germanistisiksi tai slavistisiksi spesifioitavien
— argumenttien osuuden vaihtelu ei ole selvérajaista. Vuosikymmenten véliset
erot pylvadn korkeudessa heijastavat ennen kaikkea eroja tutkijoitten indo-
europeistisessa kompetenssissa. Otto Donner ei esittinyt ainuttakaan tdhén
luokiteltavaa argumenttia, Biiga taas kiytti niitd yhtd paljon kuin Thomsenkin.
Eino Niemisen tutkimusten vaikutus nikyy 1950-luvun korkeassa pylvéissi.

4.3. Muotoargumentit

4.3.1. Substituutioargumentit

Keskeiset kiistat balttilaislainoista kidydyssd keskustelussa eivét ole liittyneet
puhtaisiin fonologisen substituution kysymyksiin, vaan epésdinnollisempiin ja
vaikeammin formalisoitaviin ekspressiivisyys- ja nativisaatioilmi6ihin, joita
selittiavit teoriat ovat kehittyneet vasta tarkasteltavan tutkimusjakson kuluessa
ja saavuttaneet jonkinlaista uskottavuutta vasta aivan sen lopulla.
Balttilaislainoja koskevat fonologiset substituutioargumentit ovat muuttu-
neet suhteellisen vahdn Thomsenin Beroringerissi esittdmistd, erityisesti
verrattuna suuriin muutoksiin vanhojen germaanisten ja slaavilaisten lainojen
aannekriteereissid ja puhumattakaan mullistuksista, joita kokonaisten aiemmin
tuntemattomien lainakerrostumien tutkimus on tuottanut. Koska suurin osa
vadrin perustein balttilaisperdisind pidetyistd itdmerensuomen sanoista on
osoittautunut muiksi vanhoiksi lainoiksi, ovat muutokset néille muille laina-
kerrostumille esitetyissd substituutiokriteereissd vaikuttaneet balttilaislaina-
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kerrostuman rajaukseen enemmén kuin balttilaisen kerrostuman omien
dénteellisten kriteerien vaihtelut. Niinpd olen maininnut tdsséd myos tarkeimmét
vanhojen ei-balttilaisten lainojen substituutiota koskevat argumentit, jotka ovat
muuttaneet balttilaiskerrostuman rajausta.

4.3.1.1. Omnikomparatismista nuorgrammatiikkaan

Ennen kuin ddnnesubstituutiot lainakontakteissa ymmérrettiin sdannollisiksi,
lainasanoja jéljitettiin omnikomparatistiselta pohjalta. Gerhard Doerferin
(1973) kiyttima kisite omnikomparatismi'® merkitsee kielten sukulaisuuden
tai (esi)historiallisten kontaktien perustelua samankaltaisuuksilla sanastossa,
nimistossd tai kieliopissa ilman néitten samankaltaisuuksien systemaattista
vertailua. Historiallis-vertaileva metodi etsii sddnnollisid dédnnevastaavuuksia,
jotka ovat kahden kielimuodon vélilla yleispitevid, ts. kattavat koko yhteisen
sanaston (analogian aiheuttamin poikkeuksin), mutta kielten suhteen spesifejé,
ts. patevit vain kahden kielimuodon vililla eivitkd ole yleistettdvissd muitten
kielimuotojen vilille. Omnikomparatismi taas on kielen yksikoitten (sanojen,
taivutuspéadtteitten, morfeemien) kieltenvilistd vertailua ilman séddnnéllisten
adnnevastaavuuksien edellyttamisté vertailtavien yksikoitten valilta.

Omnikomparatistinen kielten vertailu oli tunnettua jo kauan ennen
historiallis-vertailevan metodin syntyd ja on edelleen laajasti kidytossd
epéitieteellisten ja ndenndistieteellisten kielisukulaisuus- ja kontaktiteorioitten
yhteydessé. Itimerensuomen sanaston tutkimuksessa omnikomparatismi vallitsi
ennen Thomsenin Indflydelsen ilmestymistd vuonna 1869 ja viistyi véhitellen
vuosisadan loppuun mennessid. Esimerkiksi Lonnrotin suomalais-ruotsalaisen
sanakirjan (1874, 1880) mainitsemat sanarinnastukset ja Donnerin etymologi-
sen sanakirjan (VW, 1874-88) suomalais-ugrilaiset juuriselitykset olivat omni-
komparatistisia. Kuitenkin jo Budenz (1869: 15) hallitsi historiallis-vertailevan
metodin ja esitti itimerensuomalaisten ja balttilaisten kielten sibilanttien véliset
suhteet korrektisti, aivan kuten Thomsen samana vuonna. (Korhonen 1986:
100-1).

Thomsenin Indflydelse toi fennougristiikkaan metodisen vallankumouksen,
silld koko teoksen rakenne perustuu sddnnollisten ddnnevastaavuuksien ryhmit-
telyyn. Thomsen erittelee kaikki itdmerensuomen vanhoista germaanisista
lainavartaloista 16ytdménsd substituutiot &&nne &dédnteeltd ja erikseen vield
péddteaineksissa nidkyvét vastaavuudet. Rekonstruktioittensa perustelemiseksi
hén oli perehtynyt my6s balttilaisperdisten lainojen &&nnevastaavuuksiin.
Etymologian sm wvuohi — It 0fys ’vuohipukki’ tuella Thomsen (GSI 58) pohti
suomen germaanisten lainojen sananalkuisen »:n alkuperdisyyttd wo:n edelld.

"Doerferilli Omnikomparatismus; Anhava (1998) kiyttié pitempéad muotoa omnikomparativismi.
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Vastaavuudet sm kalla — It Salna ’kuura; lievd pakkanen’ ja wvilla — 1t vilna
'villasuortuva, karva’ hin (GSI 69) esitti paralleeliksi sanan mylly (— sk, vrt.
ta mylne id.) lapikidymaélle assimilaatiolle.

1870-luvulla muodostunut nuorgrammaattinen koulukunta, johon Thomsen-
kin luetaan, esitti kielten viliset d&nnevastaavuudet (ajankohdan ja kielen
méadrittdméan kontekstin sisélld) poikkeuksettomien &annelakien tuloksina (vrt.
esim. Leskien 1876, Paul 1880, Brugmann — Delbriick 1886-1916). Fenno-
ugristit ottivat dénnelain késitteen vastaan eri tavoin. Ahlqvist pyrki suuren
lainasanatutkimuksensa saksankielisen kidannoksen (Die Kulturwaorter der west-
finnischen Sprachen, 1875) esipuheessa erittelemédédn lainoissa ilmenevid
"lakeja”, mutta tarkoitti niilld pelkkid lainasanan ja sen originaalin vertailuissa
helposti havaittavia siinnénmukaisuuksia vailla ajallista ulottuvuutta.'® Myds
esiintymisehdot ja levikki jaivit epadméadraisiksi: ”Bisweilen fligen die finnische,
lappische und livische Sprache vor ein Wort, das mit einem Vokal anlautet,
einen Consonanten, gewohnlich v ode j, an.” (mts. xii). Esimerkkeind Ahlqvist
esitti rinnakkaisuuksia, joissa esiintyvét samankaltaiset ddnnesuhteet selittyvit
nykytiedon mukaan eri historiallisista kehityksistd (sm wvwolan ~ ootan, psaa
vuodna ~ sm onni ja li vord ~ sm orsi) tai pelkdstd sattumasta (sm vwohi ~
uuhi).

Donner (1884) seurasi Thomsenin mallia balttilaislaina-artikkelissansa ja
esitteli liettuan vokaalien vastineet lainoissa, muttei pyrkinyt selvittiméadn
edustuksissa ilmenevien vaihteluitten lainalaisuuksia. Donner oli myds ymmér-
tinyt, ettd kba § ja Z edustuvat lainoissa h:na, muttei onnistunut kuvaamaan
edustusta itdmerensuomessa tapahtuneen, myo6s perintésanastoa koskeneen
aannekehityksen tuloksena. Tadmén havaitsi Weske (1890: 168), joka
Thomsenin tavoin ryhmitteli lainaetymologiat postuloimiensa d&nnelakien alle.
Toisaalta Wesken ”lait” olivat ldhinnd huomioita siitd, miten suomen, viron,
mordvan ja saamen sanojen dénteet suhtautuvat toisiinsa. Toisin kuin Ahlqvist,

18 Ahlqvist kirjoittaa "Gesetz”, muttei “Lautgesetz”. Hovdhaugen & al (2000: 177) antaa tutkimus-
historiasta vaardan kuvan: “Ahlqvist’s very well written description of the origin of cultural words in
Finnish (1871) is a typical study in the words and things (Warter und Sachen) tradition. Ahlqvist
was sceptical of the neogrammarians, and Thomsen considered him to be old-fashioned. Thomsen
was very critical of Ahlqvist’s lack of method (i.e. the neogrammarian method) and rejected many of
Ahlqvist’s conclusions, which according to Thomsen were unfounded and based on fantasy”.
Ahlqvist (1871, 1875) ei mainitse nuorgrammatiikkaa lainkaan, miké ei ole ihme, silld suuntaus
syntyi vasta 1870-luvun Leipzigissa ja sen pditeoksena pidetty Hermann Paulin Prinzipien der
Sprachgeschichte ilmestyi vuonna 1880. Warter und Sachen -tutkimussuunta taas sai alkunsa vasta
Rudolf Meringerin samannimisisté, nuorgrammatiikan muotokeskeisyyttéd kritisoineista artikkeleista
Indogermanische Forschungenissa. Ensimméinen niistd ilmestyi vuonna 1904. Thomsen (GSI 8,
BFB 8) puolestaan arvosteli ldhinnd Ahlqvistin kritiikittomid péételmid lainojen kulttuuri-
historiallisesta kontekstista. Vasta Berdringerissi Thomsen hylkédsi Ahlqvistin etymologioita,
muttei ainuttakaan ilman painavia perusteita.
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Weske yleensé mainitsi niitten yhteydessd kehityksen vanhemmasta muodosta
uudempaan, mutta "lait” eivit ole minkédédnlaisessa jarjestyksessd tai muussa
havaittavassa yhteydessd kesken#dén eikd niitten pohjalta ole mahdollista
erottaa eri-ikéisié lainakerrostumia. (BFB 8, IBL 8; vrt. Itkonen 1961: 165-6,
Korhonen 1986: 79-87.)

Anderson asettui kiivaasti vastustamaan Thomsenin metodia ja pa&telmié.
Monien aikalaistensa tavoin Anderson kannatti indoeurooppalaisten ja urali-
laisten kielten alkusukulaisuutta, Thomsen (GSI 2-3) taas oli selittidnyt, ettei
sata suomalais-ugrilaisine vastineineen sovi yhteen rekonstruoidun indo-
eurooppalaisen kantamuodon *kanta-m (oik. *kmt-om) kanssa sananalkuisen
sibilanttinsa vuoksi, vaan sitd on pidettdvé lainana. Anderson (1879: 132-322)
kirjoitti ldhes kaksisataa sivua ja esitteli satoja eri kielten sanoja vain
kumotaksensa Thomsenin esittimén balttilaisselityksen sanalle kirves. Valtavan
todistusaineiston keruuseen Andersonin ajoi metodin puute. H&n uskoi esi-
merkiksi sanojen ko ¢er 'kirves’ ja unk csdr ‘nokka’ voivan vastata sm kirvestd,
minkd tueksi hén esitti £n muuttuneen ¢:ksi useissa niin suomalais-ugrilaisten
kuin indoeurooppalaistenkin kielten sanoissa. Anderson vyorytti lukijansa eteen
kymmenten sivujen mitalla esimerkkejd tdstd muutoksesta liivissd, vatjassa,
saamessa, unkarissa, marissa ja permildisissid kielissd. Liséksi hdn késitteli
kaikki 16ytamé&nsd uralilaisten ja indoeurooppalaisten kielten sanat, joissa
esiintyy k£Vr- tai ¢Vr-tyyppinen vartaloaines ja joitten merkityksen voi jotenkin
liittdd kirveeseen. Nuorgrammaatikkojen tédrkein havainto jdi Andersonilta
tekeméattd. Han ei hahmottanut danteenmuutoksen luonnetta yksittiisens kieli-
kohtaisena, ajassa ja paikassa tarkkarajaisena ilmiond, joka niitten rajojensa
sisilli on yleispdtevd. Niinpd hénen vaivojensa tulokset ovat jaéneet
kuriositeetiksi tutkimushistoriaan.’® (Vrt. Itkonen 1961: 170, Koivulehto
2001e.)

4.3.1.2. Thomsenin substituutioargumentit Beroringerissi

Thomsen (BFB 72-133) luettelee kaikkien ldhtokielen &#nteitten edustuksen
kohdekielessd riippumatta siitd, kuinka kaukana niitten vastineet nykykielissé
ovat toisistaan, ts. liettuan s:n ja suomen s:n vastaavuus mainitaan yhté lailla
kuin liettuan Z:n ja suomen /A:n vastaavuus. Téllaisen késittelyn vahvuuksina
ovat kattavuus ja systemaattisuus. Fennougristiikassa Thomsenin malli onkin

vakiintunut kéyttoon lainasanakerrostumien kokonaisesityksissd (esim. Mikkola
1894, Kalima IBL, LigLoS I).

9 Andersoniin piitee sama, miti Hikkinen (1996: 49) kirjoittaa Donnerista: ”Asinnehistorian
seikkoja hén piti epdluotettavina todisteina sen vuoksi, ettd hén katsoi dédnteiden kaikissa kielissd
muuttuvan yleisten fysiologisten lakien mukaan.”
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1. (1)*° Sananalkuiset klusiilit It &, g — sm k,*' 1t £, d — sm ¢, 1t p, b — sm p

2. (3) Sanansisiiset soinnilliset klusiilit It g — sm & : 0/j/v, ltd — sm¢:d, 1t b
—smp:ov

3. (b) Sanansisdiset soinnittomat Kklusiilit It £ — sm kk : &k, 1t ¢t > sm ét: ¢ 1t p
—smpp:p

4. (6) Sanansisdiset soinnittomat klusiilit It £ — sm & : 0/j/v, It t — sm ¢ : d, It
p — sm p : v. Edustukset 3 ja 4 ovat kummatkin yleisié, eiki Thomsen
pyrkinyt médrittiméén niille ehtoja.

5. (7) Obstruenttiyhtymét It st, kst, kst — sm ht : hd tai poikkeuksellisesti sm &
(It akstinas — sm ahingas, 1t takstantis — sm twhat). Suhteen It vaskas —
sm vaha selitykseksi Thomsen ehdotti heikon asteen yleistymistd, miké
sittemmin osoittautui erehdykseksi.

6. (9) Yksittaisklusiili 1t ¢ ¢:n edelld — ksm ¢ > sm s. Thomsen yhdisti tdhén
vadrin perustein myos edustuksen It stiebas — sm seivds.

7. (10) Lt ¢ (< kba ty), d&” (< kba dj) — sm s sanassa *medja- (> It medis)
— sm metsd; toisaalta kuitenkin *martja- (> It marti) — sm morsian.

8. (13) Sibilantit It § ja & — ksm § > sm k. Thomsen kuitenkin erehtyi
hyviksyessénsid poikkeukset It sukos ~ sm suka, It parsas ~ sm porsas, 1t
Zalga ~ sm salko.

9. (14) Sibilantit It s ja 2 — sm s, sanan sisélld poikkeuksellisesti # sanoissa It
Zqsis — sm hanhi ja It liesas — sm laiha.

10. (16) Nasaalit sdilyvit, myos liettuasta kadonneet: It gsa < kba *ansa —
sm ansa. Vain konsonanttiyhtymén edelld on katoedustus: It ankstas — sm
ahdas. Lt In — ksm In — sm [l. Sanasto-osassa s.v. *kimdas Thomsen
mainitsee myos edustuksen kba md — sm nf sanassa lv cimds — sm kinnas.

11. (18) Sananalkuisista konsonanttiyhtymistd lainoissa edustuu vain
viimeinen konsonantti.

12. (20) Vokaalien kantabalttilainen kvantiteetti edustuu lainoissa ensi
tavussa, eikd niissé ole jélkid liettuan sekundaarista vokaalinpitenemisesti.
Jalkitavujen pitkédt vokaalit ovat itimerensuomessa myohésyntyisid. Baltti-
laisten kielten painotussuhteet eivit heijastu lainoissa mitenk&én.

13. (22) Lt (= kba) a — sm a, myos kun liettuan kirjakielessd on muu, mah-
dollisesti myohéisempi vokaali (It ungurys ~ mpr angurgis — sm ankerias, 1t
serys ~ v sars — sm harja). Joskus sm a on pidennyt (vaapsainen, haara).

20 Suluissa on BFB:n oma numerointi. Vilistd puuttuvat numerot viittaavat Thomsen samassa pai-
luvussa pienemmélld kirjasimella ladotuissa tekstikappaleissa esittdmiin eteldisen itdmerensuomen
lattildislainojen substituutioihin.

2 Tarkasti ilmaistuna 1t & < kba *k — ksm *k > sm &, It ¢ < kba *¢ — ksm *k > sm £ jne.
Tiiviyden vuoksi esitin kuitenkin kehityskulut liettuan ja suomen muotojen vélilld, kun liettuan ja
kantabaltin &énteilld ei ole fonologista eroa. Taméd oli myos Thomsenin kiyténto, vaikka hén
korostikin, etteivit lainat ole perdisin liettuasta.
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14. (24) Lt (= kba) a — sm o sanoissa olut, morsian, oinas, lohi, toe ja oka.*
Thomsen ei onnistunut méarittdméaéan ehtoja edustuksille 13 ja 14.

15. (25) Lt a (? < kba e) — sm ¢ sanoissa It atolas (?kba *et-) — sm dteld ja It
Sarma (Iv myos serma) — sm hédrmd. Suhdetta It @ ~ sm e sanoissa It marés
~ sm meri ja lt ragés ~ sm rek¢ Thomsen piti kyseenalaisena.

16. (26) Lt o ~1v a (< kba @, Thomsenin mukaan 0) — ksm ¢ > sm uo, sanan
alussa vuo (vuohi, vuota). Poikkeuksellisena Thomsen piti suhdetta 1t grodas
(oik. kuitenkin gruodas) — sm routa ja epiiltavind selitystd v abols — sm
apila.

17. (28) Lt uwo ~ Iv o (< kba 4, Thomsenin mukaan uo) — sm wu sanassa
luuta, mutta uo sanassa nuode

18. (30) Lt e — sm e, paitsi poikkeuksellisesti @ sanoissa It gegé — sm kdki, 1t
menté — sm mdntd, v merka — sm mdrkd ja (metateesin kautta) It kepuré
— sm kypdrd sekd ¢ sanassa It sesuo (: seser-) — sm sisar

19. (31) Lt é (< kba &) — ksm ¢ > sm ie, paitsi ¢ ~ dd sanoissa It jéras — sm
Jadrd, It védys — vi vihk ja 1t végélé — li vigali

20. (33) Lt ¢+ — sm 4, paitsi 7n edelld e (herne, herhildinen) tai d (hérkd,
kdrme); poikkeuksellinen sm @ on sanassa It sirmas — sm harmaa. Lt y (<
kba 7) — sm 7.

21. (35) Lt w ja @ — sm u, It @ kahdessa epdvarmassa tapauksessa myos — sm
wu (tuulas, tuura). Poikkeuksellinen sm y on sanoissa It tuscéias — sm tyhji
jalt dukteé (: dukter-) — sm tytdr.

22. (37) Lt diftongi ai — sm a¢

23. (39) Lt diftongi ie (< kba ei, at, vrt. Stang 1966: 52-68) — sm a3

24. (40) Lt diftongi ie (< kba ei, at) — sm ei ~ vs ai, li ai, psaa woi (< ksm
ai). Thomsen piti edustusta 23 alkuperdisend kantana, josta 24 on syntynyt
itdimerensuomen siséisen kehityksen kautta. Thomsenista ldhtien on hyvék-
sytty myos poikkeava edustus sanoissa litka ja vdive; edelliseen Thomsen
(BFB 195-6) tarjosi syyksi lahtomuodon poikkeavaa apofonia-astetta (vrt.
alla 4.5.4).

25. (41) Lt diftongi e — li g¢ sanoissa kgidas, ljiga ja sgira. Néitten sanojen
kuulumista vanhoihin balttilaislainoihin Thomsen piti epdvarmana, mutta
ikési ne liivin ldttildislainoja vanhemmiksi.

26. (43) Lt diftongi et — sm ei sanassa heimo

27. (45) Lt diftongi au — sm au, paitsi ou sanassa It laugis — sm louhi (vrt.
14. 1t @ — sm o). Metateesi It aur — sm arv ~ orv: It gauras — sm karva, It
tauras — sm tarvas, It tauré — sm torvi.

22 Thomsen esittifi timin ja muutaman myShemmiin siinnén yhteydessid myds erditi sittemmin
vadriksi osoittautuneita lainaoletuksia. Ne olen poistanut tisté luettelosta, ellei Thomsen ole tehnyt
niitten pohjalta padtelmid kuten kohdassa 8.
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28. (47) Sisdtavujen vokaalina edustuu useimmin sm e balttilaisesta vokaalista
riippumatta: It ungurys — sm ankerias, It nugara — sm nukero, 1t atolas —
sm dteld; a ja ¢ ovat kuitenkin séilyneet: 1t takstantis — sm tuhat, It akstinas
— sm ahingas.

29. (49) Nominit ovat lainautuneet joko 1) ldhtokielen vartaloa muistutta-
vassa, useimmiten vokaalipdétteisessd muodossa, joka lienee identifioitavissa
balttilaiseksi yksikon akkusatiiviksi tai 2) s-loppuisessa, balttilaisen yksikon
nominatiivin kaltaisessa muodossa. Edellisessd tapauksessa vartaloon on
saattanut jo lainautuessa liittyd kohdekielen pééte (takia|inen, morsilan).

30. (51) Lt as-maskuliinit ovat usein lainautuneet yksikon nominatiivin as-
pédtteisestd muodosta — sm -As : -AA-substantiiveiksi (joitten joukossa
Thomsen luettelee myos adjektiivin akdas).

31. (52) Vield useammin It as-maskuliinit ovat lainautuneet A-péitteisini,
mikd saattaa palautua balttilaiseen akkusatiivin padtteeseen -an (It -g),
mutta monet niistd sanoista ovat saattaneet olla ldhtokielessd neutreja
(kaikki indoeurooppalaisen kantakielen neutrit ovat muuttuneet masku-
liineiksi liettuassa ja latviassa).

32. (53) Eradt 1t as-maskuliinit edustuvat er-pditteisind: kappale, nuode,
perkele. Téhén substituutiosuhteeseen Thomsen suhtautui varauksella.

33. (55) Lt das-maskuliinien (yks. nom. kba *-jas > 1t -¢s, mutta useimmissa
muodoissa on aiempi -a- sdilynyt) lainaedustuksessa nékyy sama kahtiajako
kuin balttilaisten kielten sanastossa: useimmissa yksikén nominatiivin,
akkusatiivin ja vokatiivin p#étteissi on ¢-vokaali, mutta pienemméssé
ryhméssé alkuperdisempi -ja-aines on séilynyt supistumatta. Raja ryhmien
vililli kulkee kuitenkin lainoissa eri paikassa kuin dokumentoiduissa
balttilaiskieliss.

34. (56) Erdissd 1t ¢as-maskuliinien lainavastineissa A on sdilynyt: sm
ankerias, vs haljas vihred’ vi takjas 'takiainen’; sm harja, kataja, tyhjd, vi
vihi (2 vihja) ‘rapu’; sm metsd. Adjektiiveissa sm halea ja vi tume sen on
korvannut *-etA-piite.?

35. (57) Muista It ¢as-maskuliinien lainavastineista puuttuu vartalon A4: sm
kirves; herne, toe, keli, muli, lohi, louhi, teeri, vuohi (Thomsenilla on téisséi
ryhméssé erheellisesti mukana i-feminiini It kirmis — sm kddrme).

23 Thomsenin havainto ksm *-efd-piitteen liittymisesté laina-adjektiiveihin ei ole saanut
ansaitsemaansa huomiota: esimerkiksi kolmannen et4-vérinnimityksen ruskea todennékoinen laina-
alkuperd ei ole péddssyt suomen etymologisiin sanakirjoihin. Kalima (IBL) esittdd sen selviin
aanteellisen yhteyden samanmerkityksisiin balttilaisiin adjektiiveihin Iv ruskans, ruds ja 1t rusvas,
rudas pelkkénéd sattumana. Vaihtoehtoista germaanista lihtomuotoa on esittinyt Koivulehto
(1999c: 17). Lisaa et4-péatteisistd laina-adjektiiveista alaluvussa 4.5.4.
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36. (58) Liettuan supistumattomia ¢as-maskuliineja vastaa lainoissa A:llinen
edustus, poikkeuksena 1t kelias — sm keli. Liettuan supistumamuotoisilla
tas-maskuliineilla raja edustusten 34 ja 35 vililld ndyttdd kulkevan liettuan
yksikdn nominatiivin pédtteen mukaan: painollista ys-padtettd vastaavat
lainoissa A:n sidilymdmuodot, painotonta is-pédtettd katomuodot. Poikkeuk-
sena on It ofys — sm ovuohi; sm ruis ei vastaa It muotoa rugys, joten
Thomsen péitteli sen germaaniseksi lainaksi.

37. (61) Lt o- (kba *a@-)feminiinit edustuvat yleensid A-péatteisind, mika viittaa
balttilaiseen yksikon nominatiiviin tai akkusatiiviin

38. (62) Joukko It o-feminiineja edustuu o-péditteisind: heimo, kulo, lahto,
nukero, rako, salo, vako. Thomsen katsoo niitten muotojen todennékoisesti
abstrahoituneen balttilaisesta vartalosta, joka liettuassa on o-pditteinen
useimmissa nominiparadigman muodoissa.

39. (64) Lt é-feminiinit edustuvat lainoissa joko e?-, i- (: -e-) tai d-péadtteisini:
kantele, virve; kdki, torvi, kypdrd, mdntd. Sm e?-paatteen Thomsen pédttelee
viittaavan balttilaiseen monikon nominatiiviin.

40. (66) Lt ¢s-feminiinit edustuvat sm e-vartaloina. Poikkeuksena Thomsen
pitdd sanaa pirtti, joka mydohemmin on kuitenkin osoitettu slaavilaislainaksi.

41. (67) Lt us-maskuliinit edustuvat lainoissa u-padtteising

42. (68) Balttilaiset konsonanttivartalot edustuvat suomessa konsonantti-
vartaloisina, poikkeuksena It nepuotis — sm nepaa (< *nepata-).

43. (69) Verbeja Thomsen katsoo lainautuneen niin véhén, ettei niitten péaéte-
aineksista ole mahdollista sanoa mitdin varmaa.

Luettelon kohdat 1-28 siséltdvit fonologisia substituutioargumentteja ja
kohdat 29-43 rajanvetoa fonologisen ja morfologisen substituution vililla.
Thomsen esitti néitten substituutiokriteereitten yhteydessd myos péadtelmid
lainojen balttilaisen ldhtokielen &&nnepiirteistd, mutta nédmé etymologian
kannalta aposterioriset argumentit kuuluvat tdmén tyon alaan vain sikéli kun ne
ovat antaneet mychemmille etymologeille aihetta uusiin substituutio-
argumentteihin.

4.3.1.3. Myohempi nuorgrammaattinen tutkimus

Thomsenin substituutiokriteerit olivat uskottavia ja vakiintuivat uusien
balttilaisetymologioitten etsijoitten kiyttoon. Ainoastaan Buga pyrki Aéstisks
studijaissa korvaamaan ne Jauniuksen esittdmilld kriteereilli. Biigan teos ei
ollut varsinaisesti omnikomparatistinen, silli sen etymologiat perustuivat
Jauniuksen postuloimiin #&&#nnelakeihin, jotka olivat kielispesifejd ja kielen
systeemisséd universaaleja. Biiga kuitenkin jdtti huomiotta levikkikriteerin ja
kaikki olettamillensa lainoille jo esitetyt alkuperdnselitykset. Pelkéstdan
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Jauniuksen hypoteesien pohjalta Buga esitti itimerensuomeen niin latvialaisia,
esilatvialaisia, liettualaisia, esiliettualaisia ja muinaispreussilaisia kuin perati
"kanta-aistilaisiakin” lainoja. Lisdksi Buga teki laajoja &&dnnehistoriallisia
pédtelmida hyvin niukan aineiston, jopa yhden—kahden sanan perusteella. Sama
lifallinen induktiivisuus oli ongelmana myo6s Jacobsohnin teoksessa Arier und
Ugrofinnen (1922), joka muuten oli teoreettisesti vankemmalla pohjalla.

Thomsen oli nykyndkokulmasta liian varovainen ddnnehistoriallisten péitel-
mien teossa ja epdili aivan suotta kolmea 16ytdmédnsd substituutioargumenttia
ja niitten perusteella esittimiéinsd lainaetymologioita. Thomsenin jélkeisen
sukupolven fennougristit osoittivat epiilykset tarpeettomiksi. Sananalkuisen
konsonanttiyhtymén substituutio (kohta 11) on suomalaiselle jo intuitiivisesti
selvd, mutta maailman kielissd vain yhtymén viimeisen konsonantin edustu-
minen on harvinaista. Konsonanttiyhtymien edustuksen lainoissa osoittivat
Wiklund (1904a) ja Ojansuu (1905a; lihes sama teksti on Nanna von Fieandt
1907). Toinen Thomsenin syytti epiileméd substituutiomalli on karvan, tarvaan
ja torvem balttilaisselitysten edellyttimd metateesi -ur- > -ro- (kohta 27).
Kolme muilta osin varmaa etymologiaa kuitenkin riittdd &&nteenmuutoksen
todistamiseen; neljis mahdollinen metateesitapaus on It jaura ’suo’— sm jirvi
(Buga 1922a: 237-41, Nuutinen 1989b: 498). Koivulehto (1977a) on sittem-
min osoittanut saman metateesin myos germaanisista lainoista.

Kolmannesta dénnekriteeristd, balttilaiskielten pitkdn avoimen takavokaalin
It 0 ~ Iv @ edustuksesta (kohta 16) jii vield pitkéksi aikaa voimaan Thomsenin
ylikriittinen kanta. Hédn piti ainoana sdénnoéllisend vastineena ksm o:ta, koska
oli 16ytanyt vain kaksi esimerkkid a-edustuksesta, sanat apila ja lapio, joista
jalkimméinen vieldpd unohtui kokonaan pois BFB:n dédnnesuhteita kisittelevis-
td luvusta. Wiklund (1896: 45—46) toi lisdargumentiksi a-edustuksen puolesta
etymologian sm lava ~ psaa luovvi — It lova 'makuusija’, Iv lava lauteet; uunin
pankko, makuusija’, mutta niin etymologia kuin edustuskin jdivit pitkéksi
aikaan ilman kannatusta. Wiklundin selitys on merkittdva paitsi substituutio-
suhteen kba @ — ksm a vahvistajana, myos siksi, ettd sen kriteerind oli
itimerensuomalais-saamelainen ddnnesuhde: ims a ~ psaa uo ei ole mahdollinen
kovin myohédisessd sanastossa ja sulkee nédin pois sanalle aiemmin (ja vield
pitkddn Wiklundin jélkeenkin) kannatetun selityksen slaavilaislainana. Vield
Thomsen ei ollut tuntenut saamea riittdvésti tehddkseen etymologisia paatelmia
sen pohjalta.

Thomsen oli kovin varovainen myds hylkddméadn epéilemifinsd laina-
oletuksia, joitten d&nnesuhteet eivit tdyttineet hénen kriteereitdéin. Han oli
katsonut kuontalon lainautuneen ksm o:n vuoksi mieluummin balttilaiselta (It
kuodelis) kuin slaavilaiselta (msl xxdmas) taholta. Mikkola (1894: 130; vrt.
myds jo Setdld 1893: 203-4) osasi panna enemmén painoa nasaaliedustuksen
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todistusvoimalle (kohta 10), vaikkei tiennytkd&n myos balttilaisia sanoja
slaavilaislainoiksi. Mikkola onnistui selittimédn kuontalon pitkdn vokaalin
kantaslaavin painosuhteilla. Ojansuu (1921a: 36) havaitsi Thomsenin rinnas-
tuksen sm hiiva — It syva ’sima’, syvas ‘'mehu’ sekd alkukonsonantin (kohta 9)
ettd merkityksen osalta mahdottomaksi. Wiklund (1904a: 163) tutki metateesi-
tapauksia suomen lainasanastossa ja osoitti Thomsenin olettaman sanan-
alkuisen metateesin rinnastuksessa sm peura — 1t briedis ’saksanhirvi, hirvi’
kéarsivin paralleelien puutteesta (vrt. myos Nilsson 1994a: 54).

Wichmann (1928) huomautti, ettd Thomsenin selityksessd sm fetri ~ teeri
— It teterva ~ tetervas id. on toisen tavun vokaalin kato kantasuomen substi-
tuution kannalta tarpeeton. Wichmannin tdhén rinnastamilla ja edelleen SSA:n
mahdollisina vastineina pitdmilld komin ja udmurtin sanoilla ei kuitenkaan ole
adnteellisesti tyydyttavid suhdetta edes keskendén (Ante Aikio, keskustelussa).
Linnunnimen deskriptiivisyys voi selittiéd dénteellisen epédséénnéllisyyden seké
lainasuhteessa ettd itimerensuomalais-permildisesséd rinnastuksessa, joten sité
ei voi kiyttda argumenttina kumpaakaan selitystd vastaan (vrt. Hintikka 2008:
10, 43).

Setéld (1891b: 467-8) esitti itimerensuomen lainakerrostumien keskinéisen
erottamisen kannalta tirkeimpini déinnekriteereini muutokset i > si** (kohta
6) ja § > h (kohta 8). Edellisen levikin ja ehdot Setdld (1891a: 134) maéritteli
Thomsenia tidsméillisemmin osoittamalla, ettei ksm ¢ muuttunut e:n edell4.
Thomseniin vedoten Setédld (1891b: 320-2) piti germaanisia lainoja ¢i >
st -muutosta ja slaavilaislainoja myos § > h -muutosta myohéisempiné. Niitten
esiintyminen lainassa ymmérrettiin siis terminus ante quem -kriteeriksi. Setélén
kanta vakiintui vuosikymmeniksi ja ratkaisi erditten lainojen (karsina, hirst,
tiine) kohdalla yleisen késityksen lahtokielestd (vrt. Buga 192ba: exxxii).
Pienid sdroja oletettu varmuus kuitenkin sai heti. Mikkola (1894: 26-30)
yhdisti sanan /hirsi muinaisslaavin muotoon acpsds ’salko, riuku’, miké
edellyttéisi lainauksen edeltdvin kumpaakin &édnteenmuutosta. Setédld (1906:
39, 44 ja 1929: 32) esitti yhden slaavilaisen ja yhden germaanisen lainan (ve
Arskaht < *Arsikahti *Radogosts (paikannimi)’, vi vors ’verta, verran’) edel-
tdneen {7 > si -muutosta. Néihin ajatuksiin ei kuitenkaan vield tartuttu eivitka
niitten esittdjatkdan palanneet niihin. Germaanisten lainojen ik&dyskriteerit
onnistui muuttamaan vasta Koivulehto (kohta 4.3.1.7); kantasuomen
varhaisten slaavilaisten lainojen oletuksesta vrt. alalukua 4.7.4.

24 Kallio (2007b) on eteliviron edustuksen kautta osoittanut aiemmin kantasuomalaisena pidetyn
muutoksen *# > si koostuvan kahdesta muutoksesta, joitten vélilld ehti kulua vuosisatoja: *ti > *ci
kuului keskikantasuomen kauteen, mutta *ci > si on tapahtunut vasta eteldviron erottua muusta
itdmerensuomesta.
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Karsina on Saxénin ja Tunkelon mukaan balttilainen laina, vrt. It
gardinys ’karsina navetassa; karja-aitaus’ (deminutiivijohdos — gardas id).
Tunkelo my6nsi, ettd lainaoriginaaliksi vihintddn yhtd hyvin sopivia sanoja on
myds germaanisella taholla ja liettuan sanaa gardas pidetdéin germaanisena
lainana. Tunkelon kannan balttilaisen alkuperéin eduksi ratkaisi kuitenkin ¢z >
st -kriteeri. Nykydédn fennougristit eivit yleensd pidd mahdollisena balttilais-
kielten germaanisperdisten sanojen edelleenlainautumista kantasuomeen, mutta
Tunkelon karsina-etymologia on silti edelleen yleisesti hyvéksytty, silld sitd ei
ole tahén saakka tarkasteltu kriittisesti. (Saxén 1895-98: 139, Tunkelo 1928.)

Balttilaisten suhusibilanttien séénnéllinen #-edustus (kohta 8) wvakiintui
terminus post quem -kriteeriksi ikdén kuin varkain. Thomsen ei vield pitdnyt
sitd ehdottomana, vaan esitti mahdollisena poikkeuksellista s-edustusta sanoissa
porsas, salko ja suka (It parsas ’salvettu karju’, Zalga ’salko, riuku’, Sukos
’kampa, pellavahékild’). Paasonen selitti porsaan mordvalaisine ja permildisine
vastineineen esiarjalaiseksi lainaksi (Paasonen 1896: 25, 1908: 76; vrt. myos
Setédld 1900: 31-32). Myohemmin Setédld (1902b: 260) ja Paasonen (1918:
57-58) loysiviat myos sanalle salko permildiset ja ugrilaiset vastineet. Kun
sitten Wiklund (1902: 24-25) rinnasti sanan sammas liettuan sanaan Zambas
reuna, laita, hirrennurkka’, Setdld (1902a: 55) huomautti ddnnesuhteen
mahdottomaksi.

Buga (AS 28-31) ja Jacobsohn (1922: 167-8) osasivat sibilanttisuhteen
perusteella idta salon ja suan varsinaista balttilaiskerrostumaa varhaisemmiksi,
nykytermein esibalttilaisiksi lainoiksi, vaikka eivét tunteneet muiden suomalais-
ugrilaisten kielten vastineita. Bugan "kanta-aistilainen” selitys poikkeamille kba
S ja &n sddnnollisestd edustuksesta itdmerensuomessa ja saamessa (vrt. ylld
luvussa 2.2) ennakoi jo Koivulehdon mydhemmin osoittamaa esibalttilaista
lainakerrostumaa. Jacobsohn (1922: 160-71) ehdotti, ettd suka on voinut
lainautua ieur £m ja It $:n vilisestd s-vaiheesta. Namé havainnot jéivit kuiten-
kin irrallisiksi ja lihes unohtuivat keskustelusta. Ennen Koivulehtoa ne otti
puheeksi vain Asbjorn Nesheim (1947: 92), joka padtyi pitiméén esibalttilaisia
lainoja epatodennéksising (vrt. alalukua 4.7.3).

Erdissd marginaalisissa substituutiokysymyksessid Setdldn kielteinen kanta
jatti pitkdksi aikaa varjoonsa Thomsenin paremmin perustellun késityksen:
Setild ei hyviksynyt ims £s:44 kantabaltin ¢j:n ja dj:n substituutioksi (kohta 7),
jolloin hylédtyiksi joutuivat balttilaisetymologiat metsd ja kutsua. Sen sijaan
Setédld kannatti Ahlqvistin esittdméé selitystd sm Kaleva — 1t kalvis ’seppd’,
vaikka rinnastus muun muassa suomen sanan a-péitteisyyden osalta sotii
Thomsenin kriteereitd (kohta 36) vastaan. Nieminen (1940: 383) oli oikeassa
huomauttaessansa, ettd myos liettuan sanan kaksitavuisuus tekee selityksen
mahdottomaksi. Setdld (1902a: 159 ja 1902b: 257) yritti lisiksi venyttdd
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aannekriteereitd, lahinné sibilanttien ja viron sanansisédisen vokaalin edustusta,
osoittamaan laajaa levikkid ja vanhaa indoeurooppalaista alkuperdd sanoille
sisar ja rihma.

Paasonen (1909c¢) argumentoi péatevisti rihman balttilaisselityksen puolesta,
mutta Setdldn (1908) oli vaikea ottaa kritiikkia vastaan ja seurauksena oli
oppiriita (vrt. Hikkinen 2008: 138). Vield samana vuonna Paasonen (1909a)
oli pyrkinyt selittimédn havaitsemansa, Thomsenilta huomaamatta jééineen
substituutiosuhteen kba gn — ksm tn > ve, va dn ~ ka rn ~ sm nn ~ n Setédldn
harha-askeleksi osoittautuneen astevaihteluteorian kautta. Suhde esiintyy
Paasosen etymologiassa sm vuona ~ vuonna, ka vuorna, ve vodnaz, va vodna
— kba *ognas. Myohemmin Paasonen (1917b) luopui tarpeettoman moni-
mutkaisesta astevaihteluselityksestd ja selitti balttilaisen gn:n substituoituneen
suoraan ksm {n-yhtyména.

Lainakontaktien balttilaisista &édnnekriteereistd véhélle huomiolle jaivét
piirteet, jotka erottavat vanhat balttilaislainat eteldisen itdmerensuomen
my6hemmistd ldttildisperdisistd sanoista. Fennistilkassa ne eivit olekaan
olennaisia, mutta niitten himértyminen nidkyy tiettynd epiméiriisyytend viron
sanaston tutkijoitten tyossd: vrt. ylld alaluvussa 3.2.1 Saaresten
balttilaisetymologioista kirjoitettua. Oskar Loorits (1929: 168) esitti, ettd
viroon ja liiviin on voinut lainautua sanoja niin varhaisesta ldtin muodosta, ettei
niissd ndy &annekehitys kba k, ¢ > lv ¢, dz. Tamid vaikeuttaisi rajanvetoa
balttilaisen ja léttildisen lainakerrostuman vilille, mutta selittéisi erdét viron ja
eteliviron suppealevikkiset balttilaisperiiset lainat, joita Vaba on nyttemmin
esittdnyt suuren joukon.

4.3.1.4. Lainasanatutkimuksen kritiikki ja ekspressiivisyysargumentti

Luultavasti ensimméisend fennougristina deskriptiivisyyden ja substituutio-
argumenttien suhdetta lainasanatutkimuksessa késitteli Kalima (1920). Hédnen
ajatuksensa olivat aivan toisensuuntaiset kuin se nykyd#dn tavallisin késitys
ekspressiivisyysargumentista, jonka ylld alaluvussa 4.1.1 esittelin. Kalima
kirjoitti:
”On yleisesti tunnustettua, ettd etymologisissa yhdistelmissd on sangen méaaradving
seikkana myo0s verrattavien sanojen semasiologinen erikoisluonne. Jos meilld on
rinnan kaksi dénteellisesti ja merkitysopillisesti tyydyttivid sanayhdistelméd, mutta
merkitys toisessa tapauksessa on onomatopoeettinen, deskriptivinen tai yleensd
helposti liikkuva ja vailla lujaa kiinnekohtaa, toisessa taas tdsmaéllinen, teknillisesti
tarkka ja suppeasisiltoinen, niin on todennékéisyyden aste niissd tapauksissa hyvin
erilainen — siindhén ei ole mitdén uutta. Merkityksen yhtédpitivyys painaa toisessa
tapauksessa paljon enemmén kuin toisessa ... moni itsessddn aivan nuhteeton
etymologia, joka perustuu merkitysopillisesti huonompaan ainekseen ja josta
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tavallisesti jatetddn kysymysmerkki pois, on paljon epdvarmempi kuin esim. slav.
pazders > suom. pdistdr, jossa merkitys painaa verrattain paljon ja tekee mielesténi
yhdistelmén luotettavaksi, huolimatta siitd, ettei téssd etymologiassa dénteellinen
vastaavaisuus ensi tavuun néhden ole yhtépitivé ennestdédn tunnettujen suhteiden
kanssa.”

Kaliman mukaan ekspressiiviset sanat ovat “merkitysopillisesti huonompaa
ainesta” ja sinénsd epéluotettavia, kun taas muitten sanojen vélille voi sallia
ennestdin tuntemattomiakin ddnnesuhteita etymologian siitd karsiméttd. Tamé&
on ymmérrettivd siltd kannalta, ettd itdmerensuomen slaavilaislainojen
substituutiosuhteissa oli 1920-luvulla vield paljon tutkittavaa: uusien
substituutiosééntdjen 16ytdmisessd on turvauduttava ennen kaikkea dédnteelli-
sesti konservatiiviseksi tunnettuun ei-ekspressiiviseen sanastoon. Sen sijaan
toinen Kaliman ilmaisema ajatus, ettd ddnnevastaavuuksiltansa moitteettomia
rinnastuksia tulisi epdilld vain sanojen ekspressiivisiksi epiiltdvien merkitysten
takia, on tarpeeton ja sen seuraaminen johti etymologeja harhaan vuosi-
kymmenten ajan.

1930-luvulle tultaessa nuori fennougristipolvi vastusti yhéd innokkaammin
nuorgrammatiikan ankaraa #d#nteellisten vastaavuuksien vaatimusta etymo-
logiassa. Adnnekriteerien tiukkuudesta tinkiminen ei kuitenkaan lisinnyt
kannatettujen lainaetymologioitten mééraé, silld uusia lainoja ei haluttu etsi.
Kaliman (1920) muotoileman iskulauseen “oikeutta myos merkitykselle!” toisti
Magiste artikkelissa Kohklevaid motteid lidnemere-soome laensénade-uurimise
puhul (1932). Samanlaisia puheenvuoroja kéayttivat myos Kettunen (1927: 28),
Collinder (1932a) ja Hakulinen (1934). Mégiste nimesi lainasanatutkimuksessa
kaksi pddongelmaa: dénnekriteerin suosimisen merkityskriteerin kustannuksella
sekd lainaetymologioitten suosimisen omaperdisten selitysten kustannuksella.
Ensin mainitun suhteen Mé&gisten argumentit tuovat maailman kielitieteestd
mieleen Hugo Schuchardtin (1922) nuorgrammatiikan kritiikin; vrt. myds
Itkosen (1961: 179-80) mychempiin, strukturalismin teorian jo tarkentamiin
kasityksiin.

Vanhinten lainojen tutkimusta ohjasi Mégisten (1932: 129-35) mielestd
nuorgrammaatikkojen poikkeuksettomien dénnelakien periaate vailla sitd henki-
reikdd, minkd muilla kielentutkimuksen aloilla antoi tieto kielellisen analogian,
kansanetymologian, kontaminaation ja erilaisten kulumisten ja sekaantumisten
mahdollisuuksista. Erityisen selvini ero Méagisten mukaan piirtyi vertailtaessa
variaation rikkautta suomen tai viron murteitten nuorten lainasanojen &dnne-
edustuksessa siihen ehdottomaan, “puhtaan teoreettiseen”®  sddnnon-

% "Teoreettinen” merkitsee Mégistelld tissd ilmeisesti ’ideaalista’, miki ei liity sanan demagogiseen
kéyttoon, jossa historiallisen kielitieteen empiiristd arvoa vihiteltiin. Esimerkiksi Schmidt (1930:
81) wviitti, ettd It kunigas 'pappi’ on uskottavampi sm kuningas-sanan originaali kuin kgerm



4.3.1. Substituutioargumentit 167

mukaisuuteen, jota kantasuomen lainaetymologioilta edellytettiin. Méigiste
vaatikin luopumista siitd illuusiosta, ettd jokaisen lainan jokainen &énne tdysin
heijastaisi originaalin &énneasua. Hén ei vield kédyttinyt kisitettd ekspressiivi-
syys, vaikka linnunnimien yhteydessd mainitsikin, ettd niissd on ”vordlemisi
sagedane hddlikumetafoor” (mts. 138).

Molemmat Mégisten nimeédmét ongelmat niveltyvdt hdnen kritiikissédnsé
oletettua lainanantajakielilihtoisyyttd kohtaan lainasanojen &d#nnepiirteitten
selittdimisessd. Vaihtelu balttilaislainojen sanansiséisten tenuisten edustuksessa
(sm kelta — 1t gelta ’keltaviri, -tauti’ mutta sm pirtti — 1t pirtis ’sauna’)
saattaa Mégisten (1932: 136-40) mukaan luontevasti selittyd seurauksena
itimerensuomen klusiilien pituuden vapaasta variaatiosta, jota esiintyy esim.
balttilaislainassa sm malka ~ vi. malk ’kalikka, kurikka’ < *malkka. Juuri niin
esitti asian samana vuonna myds Collinder (1932: 123-66).2¢ Tavallista
itimerensuomessa on myds etu- ja takavokaalin vaihtelu, joten mydskéddn
lainavartalon vokaalin etisyys tai takaisuus (sm varpunen ~ vi murt. vdrblane
id.) ei saisi olla niin madrdava kriteeri, ettd sen takia kannattaisi ryhtya
monimutkaisiin oletuksiin eri apofonia-asteitten rinnakkaislainautumisesta tai
kahden laina-alkuléhteen kontaminaatiosta, kuten Ojansuu (LSBK) oli tehnyt.

Magiste (mts. 135-6) uskoi, ettd suomalais-ugrilaisten kielten tuntemuksen
lisdédntyminen vdhentdisi lainojen méédrad, kuten edeltdneitten vuosikymmenten
aikana oli hdnen mielestdén tapahtunut, kun turhaan balttilaislainoina pidetyt
sanat kuten kataja, laiva ja metsd paljastuivatkin omaperiisiksi. Yli kahdeksan
vuosikymmentd myohemmin tieddmme, ettd Mégiste erehtyi pahasti, silld seké
uralilaisten ettd indoeurooppalaisten kielten tutkimus on osoittanut itdmeren-
suomessa olevan moninkertaisesti enemmdn lainoja kuin 1930-luvulla luultiin.
Hénen valitsemansa esimerkkisanat ovat kaikki osoittautuneet lainoiksi ja niihin
tuolloin yhdistetyt etédsukukielten vastineet ndenniisiksi. Migisten ehdottama
dannekriteerien hollentdminen oli etymologiassa vallitseva trendi noin neljéin-
kymmenen vuoden ajan,>” mutta osoittautui sitten kestdmittomiksi. Tami ei
toki viihennd Mégisten merkityskriteereille asettamien vaatimusten arvoa.

*kuningaz, koska viimeksi mainittu on vain "teoreettisesti rekonstruoitu” muoto. Arkeologi Francis
Balodis (1944b) perusteli arkeologian ylemmyyttd kielitieteeseen nidhden: “sprikvetenskapen ...
endast dger ett hypotetiskt, genom lirt teoretiserande vunnet material”

%6 Karsten (1937¢: 41) péinvastoin torjui Collinderin ajatuksen “nuorgrammaatikoille tyypillisend
analogiaselityksend”! Téllainen sananvalinta osoittaa, ettd nuorgrammaatikko sopi jo 1930-luvulla
leimaksi vastustajan otsaan.

27 Vrt. alempana (4.3.1.5) kuvattuihin Kaliman, Mikkolan, Kiparskyn, Hakulisen ja Sauvageot'n
nidkemyksiin. Koivulehto (1999¢: 174-5) on vakuuttavasti osoittanut viitetyn sattuman-
varaisuuden lainojen &énne-edustuksessa lihinnd metodin epétarkkuuden aiheuttamaksi harhaksi;
vrt. myos Heikkild (2014: 33—-36).
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Mythemmissé toissdnsd Mégiste véljensi ennen kaikkea johdosetymologioille
esitettdvid vaatimuksia. Sanasta rako Magiste (1952: 113-4) kirjoittaa:

”[T]ekisi mieli olettaa, ettd késittelemdmme ims. vartalo ei olekaan lainaa, vaan
alkuaan omintakeinen deskriptiivisana. Ottaen huomioon esim. mitd Hakulinen on
deskriptiivisanoista sanonut teoksessaan SKRK II ss. 18 — 20 ja vedoten semmoisiin
johtoparalleeleihin kuin purista — puro (oik. alkukaan ’purina’), romista — romu,
komista — komo ym., voi pitdd erittdin luonnollisena, ettd rako-sanakin on pelkéstéiéin
onomatopoieettisen *rakista verbin nominijohdannainen, vaikka tillaista verbid ei
olekaan Lonnrotin sanakirjassa ... riittdd, ettd vastaava verbi ragisema (ragama,
rogisema) 'lirmen, prasseln, rasseln, knistern’ ... on virossa hyvin tavallinen.”

Mégistelle lainaoletuksen kyseenalaistamiseen riitti, ettd itimerensuomessa on
o-johdoksen ldhtomuodoksi &énteellisesti sopiva onomatopoieettinen verbi,
vaikka levikki viittaa nominin ensisijaisuuteen. Hén ei pohtinut lainkaan
mahdollisuutta, ettd vi ragisema ’ratista, ritistd, ritistd, rutista’ ~ pragisema
ryskyd, ryskid, rytistd, rdiskié jne.’ voisi olla deskriptiivistynyt johdos sanasta
ragu ~ pragu ‘rako, halkeama; sérd’, jonka lainaselitys on ddnteellisesti ja
semanttisesti moitteeton. Deskriptiivisyys itse oli Mégistelle argumentti laina-
alkuperdd vastaan. Téssd hédn ei ollut yksin, kuten viittaus Hakuliseenkin
osoittaa. Muita samanlaisia deskriptiivisid etymologioita esittivit esimerkiksi
Kettunen ja Bergsland (vrt. Suhonen 1989b). Vield enemmén fennougristisen
etymologian kehitykseen vaikutti suomalaisten etymologisten sanakirjojen
SKES:n ja erityisesti SSA:n toimituskuntien mieltymys omaperiisiin
onomatopoieettis-deskriptiivisiin selityksiin (vrt. Nikkild 2002: 127-31, Jarva
2003: 12, 25).

Nuorgrammatiikan kaudella ekspressiivisiltd vaikuttavien sanojen alkuperéin
tutkimukseen ei ollut vélineitd ja niitd pidettiin yleisesti kielihistorian kannalta
mielenkiinnottomina, lyhytikdisindi muodostumina (vrt. Jarva 2003: 19).
Deskriptiiviset ja onomatopoieettiset selitykset toi fenn(ougr)istiseen etymologi-
aan 1940-luvulla Ahti Rytkoénen, joka kuitenkaan ei ollut aikanaan auktoriteetti
vaan pikemminkin toisinajattelija (vrt. Tainio 1995). Rytkonen ei erityisesti
vierastanut lainaselityksié, esimerkiksi sanan »aikku germaaninen etymologia
on hénen esittdménsid. Rytkonen (1949: 46) kannatti rako-sanan ilmiselvéda
balttilaisperdisyyttd, huomauttaen sen todistavan, ettd deskriptiivisanatkin
lainautuvat. Tdssd Rytkonen oli oikeassa ja hénen sukupolvensa arvo-
valtaisemmat kielentutkijat lahtivit véarille jaljille.

Nuorgrammaatikkojen ansiosta Donnerin ajan juuriselitysten foneettiset
rajoitukset oli ymmérretty, mutta sodanjéilkeisesséd fennougristiikassa vahitellen
yleistyneet ekspressiiviset selitykset merkitsiviit osittaista paluuta niitten
suuntaan. Taustalla vaikutti sanaston kielensiséistd uudistumista korostava
ajattelutapa. Ratkaiseva vidrinkisitys oli sanoille kuuluvan synkronisen
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ominaisuuden, deskriptiivisyyden, mieltiminen alkuperénselitykseksi, joka salli
sdannollisten ddnnesuhteitten vastaiset oletukset. Esimerkiksi SSA esittdé
tyypillisesti sanueen deskriptiivisyyden sulkevan pois niin lainaetymologiat kuin
etisukukielten vastineetkin (Nikkilda 1997, 2002, Jarva 2003: 25, 97-98). Kun
vield deskriptiivisanojen vélisid suhteita ei mielletty johdossuhteiksi, ei niistéi
osattu etsid edes kantasanaa.

Onomatopoieettisuus puolestaan voi olla niin alkuperédnselitys kuin sanan
jéilkisyntyinenkin (sekundaari) ominaisuus, mutta jélkimmédinen mahdollisuus
usein unohtui (vrt. Jarva 2003: 95). Hintikka (2008: 10) huomauttaa kielen-
tutkijoitten péddtyneen kehdpédidtelmiin: ”Esimerkiksi nimen feeri lukuisat
murrevariantit (tetri, teiri, toyri jne.) on selitetty syntyneen onomatopoieettisen
variaation pohjalta, ja toisaalta télld varianttien paljoudella on todisteltu nimen
teeri todella olevan onomatopoeettinen”. Kysymys on kuitenkin aivan sédannol-
lisesté vaihtelusta suomen murteissa, vrt. eklen ~ eilen ~ dylen (vrt. Salminen
2010: 348-9). Matti Larjavaaran (2004: 471) mukaan teeren ddntelylld ei ole
mahdollista selittdd sanaa teeri. (Vrt. myos Anttila 1997a, Jarva 2003: 12.)

Nykytutkimuksen nékokulmasta “deskriptiivisen alkuperdn” voi ymmértad
johdosetymologiana, jolle ekspressiivisyyden oletus mahdollistaa poikkeamisen
tavanomaisista dédnnekriteereistd. Téllaisten selitysten yleistyessd 1900-luvun
jélkipuoliskolla ekspressiivisyyttd ei kuitenkaan osattu vield luotettavasti
tunnistaa eikd deskriptiivisanoille mahdollisten &édnnevaihtelujen rajoja ollut
vield yritettykddn kartoittaa. Ekspressiivisiksi tulkittavien danneyhtymien seki
ekspressiivisanastossa esiintyvien d#nnevaihteluitten runsaus ja moninaisuus
kielesséd tarjoavat ikonisten selitysten etsijdlle niin paljon satunnaisia vertailu-
kohtia, ettd ilman kriittistd metodia hén eksyy helposti omnikomparatismin
poluille. Adrirajoille joutuivat tutkijat, jotka pyrkiviit selittimiin selviisti ei-
ekspressiivisii sanoja ekspressiivisten juurten ympérille muodostuneitten
sikermien aikaisempina jésenind (esim. Kont 1994, Koponen 1998a; sikermdin
médritelmédn on esittinyt Jaakko Sivula 1989). Talléin jouduttiin jo ldhelle
Donnerin ja Andersonin késityksida (vrt. Aikio 2001b, Koivulehto 2001b: 59—
63, 2001e ja Nikkild 2001b).

Mégisten aikaan ei ekspressiivisten sanojen tutkimuksessa ollut vield
kriittista metodia, silld kysymyksenasettelukin oli vasta syntyméssd. Héan oli
deskriptiiviselitysten etsijind samassa asemassa kuin Ahlqvist oli ollut
lainasanatutkijana. Néin ollen on ymmérrettivid, ettd Magiste (1955a) meni
lilan pitkélle esimerkiksi véittdessénsd, ettd merkittdvd osa -yk-yhtymén
sisdltdavistd itdmerensuomen sanoista on alun perin ollut deskriptiivisid mutta
sittemmin neutraalistunut: nédihin kuuluisivat hinen mukaansa jopa ankerias ja
Inkerinmaa. Magiste (1960-61, 1962¢, 1977) esitti ekspressiiviset etymo-
logiat myos esimerkiksi sanoille muli, vaikku 'voima’, lunka, kekdle, keli, kyds,
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rahtu, ve kabuta ’syleilld’ ja vi uba ’papu’. Lisdksi Mégiste (1959: 171, 1966b:
117, 1977) hyviksyi epdsiddnnollisid, tuskin uskottavia dannekehityksid myos
sanoille hthna, panu, aitta ja irti esittimiinsé johdosetymologioihin, joita héin ei
selittinyt ekspressiivisyydella.

4.3.1.5. Kaliman ja Niemisen késitykset ja kiistat

Kalima esitti lainojen substituutiosuhteet ldhes samoin kuin Thomsen. Hénkin
torjui vokaalisuhteen kba @ — ksm a (kohta 16) ja siihen perustuvat etymo-
logiat apila, lapio ja lava (IBL 67). Koivulehto (1990b: 152, 1993d: 402,
2000a: 105) on korjannut Kaliman virhearvion, mutta erehtynyt viittdessinsa,
ettd tdmé oli luullut ieur @:n ja o:n langenneen yhteen kba o:ksi. Tosiasiassa
Kalima (IBL 66-67 ja 72) ymmérsi niitten vokaalien erillisyyden, joka on
sdilynyt kaikissa balttilaisissa kielissd. Kalima vain rekonstruoi Thomsenin
esikuvaa (vrt. kohdat 16—17) seuraten kantabalttiin It o:n ja Iv a:n edeltdjéiksi
o:n siind missd useimmat baltologit (esim. Stang 1966: 24, 37, 47, Dini 1997:
56) rekonstruoivat a:n. Vastaavasti Kalima oletti It uo:n ja lv o:n edeltdjiksi
kba wo:n, jonka paikalla baltologeilla on 0. Hén tosin katsoi kba o:n (p.o. a)
edustavan paitsi ieur a:ta myos osin ieur o:ta (IBL 66), mutta mainitsi silti
kaikki ieur o:n edustukset balttilaislainoissa kba uom (p.o. 0) yhteydessd (IBL
72).

Erdiat BFB:n jilkeiset havainnot kuitenkin pd#sivit Kaliman kirjaan. Hén
hyviksyi Paasosen esittimén substituution kba gn — ksm ¢n (IBL 182) ja piti
mahdollisena myos poikkeuksellista sibilanttisubstituutiota Mikkolan etymo-
logiassa sm karsta 'villanmuokkausvéline’ — It karsti ’karstata villoja, hikiloida
pellavia; sukia hevosta’ (Kalima 1929: 134, IBL 108-9). Kaliman perustelu
jalkimmaiiselle ei kuitenkaan ole todenn&koisin mahdollinen. Hén katsoi
ba -rs§t-:n  substituoituneen -rst-:11a4, koska kohdekielessd ei ehkd ollut
-rst-yhtyméa. Niin kuvasi substituution my6s Liukkonen (BF 96). Vasta
Gheno (2004: 29) on tarjonnut uskottavamman selityksen: vksm *-rs§t- on
aannefysiologisista syistd jadnyt § > h -muutoksen ulkopuolelle ja muuttu-
nut -rst-:ksi. Lukusanalle fuhat Kalima (IBL 171) piti muinaispreussin muodon
tusimtons id. pohjalta todennékdisend balttilaista lahtoasua *tusant-, jolloin ei
tarvitsisi olettaa kba kst:lle epdsdannollistd edustusta (kohta 28).

Kalima esitti Bugan (AS 42) etymologioitten leuka — 1t liauka ’kaula-
rauhanen, risa’ ja reuna < It briauna ’syrjd, reuna, pieli, hamara’ pohjalta
vokaalisuhteen kba eu (> It, Iv "au) — ksm ew (IBL 75), josta hén oli kirjoitta-
nut jo aiemmin (Kalima 1928a: 103-4, 1928¢). Nieminen (1945a: 52-55)
pyrki kumoamaan eu-sanojen balttilaisperiisyyden, joka tuki hdnen vastusta-
maansa kantabalttilaista ajoitusta lainoille, silli kba ew on varsin varhain
muuttunut balttilaiskielten au-diftongiksi ja sitd edeltivin konsonantin
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liudennukseksi. Nieminen oletti @-feminiinien yksikén nominatiivin péadtteen
olleen kantabaltissa *-0, silli Thomsenin ja Kaliman tavoin hénkin projisoi
liettuan pitkien vokaalien laadun kantabalttiin. Tdhédn rekonstruktioon ei sovi
reunan ja lewan toisen tavun a. Kulonen (1988) pyrki kiertamédédn Niemisen
vastustuksen ehdottamalla, etti my6hempi balttilainen aw on voinut
liudentuneen konsonantin jéljessd substituoitua kantasuomeen etisempéné,
mutta tdméi heréattdd kysymyksen, miksei substituution tuloksena ole **rdynd
tai **roynd (vrt. jo Uotila 1986b: 215). Kulosen lisdys on tarpeeton, silli
baltologien yleisen késityksen (esim. Dini 1997: 82) mukaan p&itteen asu on
kantabaltissa ollut *-a, eiké eu-sanojen kantabalttilaiselle alkuperille néin ole
adnteellisid esteité.

Setédldn esittdmiin tapauksiin perustuen Kalima ei endd pitinyt ¢ >
st -muutosta ehdottomasti poissuljettuna vanhoista germaanisista lainoista (IBL
55-56). Tami kanta ja Setédlin ehdottamat lainaetymologiat eivit kuitenkaan
padsseet fennougristiikan tai lainasanatutkimuksen perusesityksiin ennen
Koivulehtoa (Zsirai 1937: 299-300, SKRK, Kylstra 1965, Hajdi 1966: 31—
32). Heikommalla pohjalla olivat Kaliman ajatukset niin ba st ja zd -yhtymien
edustuksesta (IBL 59) kuin itdmerensuomen ai ~ ei -diftongivaihtelustakin
(IBL 72-74), joita hidn perusteli Setdldn epdonnistuneella ja osin jo kumotulla
astevaihteluteorialla. Sen ohjaamana Kalima muun muassa oletti sm ht:n
ainoaksi It st ja zd -yhtymien s#@énnolliseksi edustajaksi, vaikka oikeastaan
sdannollinen edustus on sm st (vrt. aikalaiskritiikkiin Mégiste 1936a).

Uusista Kaliman balttilaislainoille ehdottamista dénnekriteereistéd tirkein on
sananalkuisen st:n edustuminen s:nd. Lainanantajakielen sananalkuisista
konsonanttiyhtymistd Thomsen oli olettanut itimerensuomessa edustuvan vain
viimeisen konsonantin (kohta 11), mutta Kalima (1930, 1933b) osoitti, etti
vanhimmissa lainoissa ainakin balttilaiskerrostumaan saakka (sakara, sammas,
saparo, seivds) st- voi edustua myos ims s-né. Substituutiosuhde hyviksyttiin ja
sen térkeys ymmérrettiin kuitenkin vasta vuosikymmenid my6hemmin, kun
Koivulehto yhdisti sen eroihin kontaktikielten d&dnnejérjestelmissid ja tunnisti
ilmién germaanisista lainoista. Samanlaisen vastaanoton sai toisen sanan-
alkuisen konsonanttiyhtymédn edustusta koskenut arvio, jonka esitti Mégiste
(1923) kutsua-verbin etymologian (— 1t kwviesti : kviecia ’kutsua, haastaa
(oikeuteen), pyytdd, kehottaa’) yhteydessd ehdottamaan substituutioon kba
kvV- — ksm ku-. Kalima ei maininnut sitd IBL:ssa ja Mégiste luopui siitd
EEW:ssa (s.v. kutsuma), mutta Koivulehto (1986b: 272—4, 1997a: 23) otti
sen uudelleen esille ja 16ysi konsonantinjilkeisen »:n edustukselle paralleelin
slaavilaislainasta sm hosia — ven xeouy id.

Nieminen (1934) nosti keskusteltavaksi lainanominien morfologisen substi-
tuution ensimmaéisesséd laajassa artikkelissansa. Hén esitti laajasti perustellen,
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ettd balttilaisista a@-deklinaation feminiineistd lainautuneet nominit voi kaikki
palauttaa ldahtokielen nominatiivimuotoihin ja niitten péadtevokaalin vaihtelu
itimerensuomessa (kohdat 37-38) heijastaa lahtokielessd vallinneita d&nne-
suhteita, joitten pohjalta Nieminen identifioi tdmén kielen muinaiskuuriksi.
Niemisen olettamassa muinaiskuurissa péétepainoisten a-feminiinien paino olisi
siirtynyt péétteeltd vartalon ensi tavuun kuuluvalle pitkille vokaaliainekselle,*®
mutta jddneen lyhyen vokaaliaineksen jélkeen padtteelle. N&in hdn edellytti
kantabaltin @:n tuottavan lainoissa pitkédn ensitavun vokaaliaineksen jdlkeen
aina A:n ja lyhyen painottoman vokaaliaineksen jélkeen o:n. Nieminen ei
sallinut mitdén poikkeamia ldhtomuodon sijassa tai numeruksessa, mitd hén
perusteli lainasanoja vélittineitten yksiloitten hyvélld ldhtokielen taidolla, jonka
ansiosta ndmé hahmottivat balttilaiset sijamuodot ongelmitta.

Hypoteesinsa todistamiseksi Niemisen oli vahvistettava sitd tukevia
epavarmoja lainaoletuksia ja kumottava sitd vastaan puhuvat rinnastukset.
Thomsen oli epiillyt sanojen tuura ja kulo balttilaisperdisyyttd, silld ei osannut
selittad niitten balttilaisten lainaoriginaalien (Iv dare ’nyrkki; tuura; kankis
taltta’ ja kula ’kuiva edellisvuotinen ruoho’) alkuperdi. Balttilaisten kielten
tuntijana Nieminen (1934: 15, 25-26) onnistui osoittamaan latvian sanoille
sekd oletetulle lainaoriginaalille &énteellisesti paremmin sopivat vastineet
liettuasta (d#@ra ’kanki, tuura’ ja lyhytvokaalinen nwolkulos *Schwingelhede’)
ettd niitten omaperiisyyttd todistavat verbikorrelaatit. Sanan heimo (— lv
saime talonvéki; perhe’) johtamattomaksi asuksi Nieminen selitti murremuodon
heima. Uudet ja edelleen hyvéksyttavit etymologiat Nieminen esitti sanoille
kupo (— It guba "heindsuova; keko (lyhteitd)’, mts. 27) ja ndivd (— It neiva
'vaikea sairaus; riutuminen’, mts. 14). Tdysin mahdottomana ei voi pitdd
myoskadn Niemisen (mts. 36-37) kannattamia germaanisia lainaselityksié
sanoille napa ja tapa, joitten balttilaislahtdisyys ei sovi hénen hypoteesiinsa.
Niemisen kriteerid a-feminiineistd lainautuneille sanoille on kannattanut vain
Liukkonen (BF 162), joka kuitenkin sovelsi sitd omiin etymologioihinsa varsin
vapaasti: esimerkiksi lanko-sanan o on Liukkosen (BF 80, ~ It nuolanka ’die
nidchsten Verwandten des Ehemannes’) mukaan toissijainen “kuten sanassa
heimo”, mutta alkuperdisti muotoa **lanka hin ei itdmerensuomesta
osoittanut.

Kalima (1935b) piti Niemisen edellyttimdd uskollisuutta yksikon
nominatiivimuodolle mahdottomana ldhtokohtana. Nominatiivilahtoisind ei
esimerkiksi voi pitdd useimpia A-loppuisina lainautuneita liettuan as-
maskuliineja vastaavia muotoja (kohta 31). Thomsen oli suhtautunut kysymyk-
seen liberaalisti, ehdottaen lainanominien mahdollisiksi l&htomuodoiksi yksikén

28 Balttilaisten kielten yhteydessi pitkilli vokaaliaineksella tarkoitetaan paitsi pitkid vokaaleita ja
diftongeita, my6s yhteen tavuun kuuluvia vokaalin ja likvidan tai nasaalin yhtymia.
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ja monikon nominatiivia, yksikon akkusatiivia sekd vield paradigman pohjalta
abstrahoitua vartaloainestakin (kohta 29).?° Kalima (IBL 77) vield kohotti
vapausastetta: ”... eivét kaikki lainat sanan loppua myoGten kuvasta mallina
ollutta taivutusmuotoa. Useissa tapauksissa sana on vapaasti liittynyt johonkin
kielen omaan sanatyyppiin tai suomalaisella johtimella pitentynyt”. Kalima
(1933a) oli aiemmin huomauttanut, ettd balttilaisen as-paétteen tilalla on
itdimerensuomen e-vartalo sanoissa reisi («— It rietas 'reisi, lanne; kinkku’) ja
lunki (— 1t lunkas ’niini’) sekd esittinyt kaksi uutta etymologiaa, joissa
vallitsee sama suhde: orsi — 1t ardas ’pellavien kuivatusorsi’ ja wvirsi — ba
*pirda- (pr wirds ’sana’). IBL:ssa Kalima onnistui parissa tapauksessa
(harmaa, kappale) parantelemaan Thomsenin  epdvarmoina  pitdmid
substituutio-oletuksia selittamélla balttilaisten pééteainesten korvautuneen
vastaanottajakielen johtimilla.

Kaliman kanta lainasanojen pédteainesten vapaasta mukautumisesta
lainansaajakielessd muistuttaa hyvin ldheisesti Migisten késityksid, vaikka
mitddn mainintaa nuori virolaistutkija ei IBL:n sivuilla saanut. Magiste (1932:
140-2) huomautti, ettd itdmerensuomalaisten kielten nuoremmista lainoista
nikyy selvisti pidéteainesten mukautuneen lainansaajakielen johtimistoon. Myds
Mikkola (1938a: 40-43) esitti samansuuntaisia ajatuksia, joita Kiparsky
(1939c¢: 276) tervehti ilolla: "nyt hén kerta kaikkiaan tekee lopun aikaisemmin
vallinneesta késityksestd ... ettd lainasanan loppu vastaa lahdesanan loppua
yhté tarkoin kuin lainan alku lihteen alkua”. Samoin ajatteli Hakulinen (1941:
115). Sauvageot (1973: 35) esitti Jean Melichin kielikontaktiteoriaan viitaten,
ettd balttia osaamattomat tai heikosti osaavat kantasuomalaiset ovat voineet
lainata siitd sanoja muodossa, jonka ovat onnistuneet kuulemaan, minké takia
useat nominatiivissa s-loppuiset substantiivit ovat lainautuneet ilman tuota
loppukonsonanttia.

Nieminen erosi kaikista muista aikansa tutkijoita ehdottomuudessansa lainan ja
sen lahtomuodon &énteellisen ykseyden suhteen. Sen yhteydessd hén korosti
oppineisuuttansa balttilaisten kielten &éannehistorian alalla:

“useiden lainasanojemme &dnneasu on lopputavua mydten melko tarkalleen
selitettdvissd, kunhan emme vertaile niitd tihéinastiseen, tieteellisesti nurinkuriseen
tapaan niiden nykyisiin balttilaisiin vastineisiin, vaan niiden lainauksen aikana

29 Hajahuomioina Thomsen esitti muitakin ldhtomuotoja. Alaviitteessid (BFB 113) hén suorastaan
spekuloi, ettd sm harmaja ~ harmaa (— 1t Sirmas id.) olisi voinut lainautua latvian méadriistd
adjektiivin  taivutusta (sirmajis, p.o. sirmais) vastaavasta muodosta. Tamd kaikissa
nykybalttilaisissa kielissé esiintyvéd kategoria on syntynyt demonstratiivipronominin *jis muotojen
liittymisestd adjektiivimuotoihin. Oletus ei ole uskottava. Vield erikoisemman hypoteesin esitti
Collinder (1928b: 371-3) numeraalin fwhat lihtomuodosta: balttilaisesta akkusatiivista olisi
omaksuttu numeraalin kantasuomalainen akkusatiivi *fusandom, josta nominatiivi olisi sitten
lohjennut irti balttilaista morfeeminrajaa noudattaen.
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todennékoisesti kédytdnnossd olleisiin  esimuotoihin, jotka ovat rakennettavissa
balttilaisten kielten historiallisen tutkimuksen nyttemmin meille tarjoamin keinoin”
(Nieminen 1944b: 250).

Tassd yhteydessd Nieminen (1944b: 248) ei endé pitdnyt nominatiivia ainoana
mahdollisena lahtomuotona, silld vaaja-sanan lihtomuoto néytti olleen masku-
liini *vagjas eikd neutri *vagja. Balttilaisista as-maskuliineista ja a-neutreista
saattoi Niemisen (1945b: 530) mukaan lainautua as- tai a-pédétteisia muttei
kuitenkaan o-péitteisia muotoja: ndin arto ~ aarto ei voisi olla balttilaislaina.
Sm -o:n selittimistd itimerensuomalaisen suffiksin avulla hidn ei harkinnutkaan,
vaikka sanalla on tavallisia a-péétteisid muotoja (sm arta) ja heimo-sanan hén
oli itse johtanut varhaisemmasta a-péétteisesti muodosta (ka hetmakunta).

Nieminen (1956b ja ¢) pyrki myos médrittiméadan sdannot kba am edustuk-
selle lainoissa. Hin palautti [tdmerensuomessa esiintyvéin kahtalaisuuden a ~ o
jélkitavun vokaalin vaikutukseen: ksm a esiintyisi takavokaalin ja o etuvokaalin
edelld. Taméd sddntd on muutaman kerran Niemisen jédlkeen mainittu niita
ehtoja tayttaméttoméan etymologian vasta-argumenttina (Posti 1960 ja
Venckuté 2002: 175). Monet yleisesti hyviksytyt lainat sopivat sdédnt6on
(useimmat a-sanat sekd o-sanoista sm lohi, louhi, morsian, oinas, rouhia, toe,
torvi, vi lohm sekd Niemisen tulkinnan mukaan myss orsi ja korsi), mutta erdét,
suurelta osin Niemisen jdlkeen esitetyt etymologiat ndyttdvét todistavan sitd
vastaan (a-sanoista ahingas, hanhi, lahti ja varsi sekd o-sanoista sm joutaa,
kohta, kouko, lojo, ohdake, pouta ja vi loja). (Vrt. Kallio 2008.)%°

Myshemmin Nieminen nédyttdd kuitenkin luopuneen tiukan &énteellisen
vastaavuuden vaatimuksesta lainaetymologioissa. Esittdessdén etymologiaa
vitkate — ba *iZkaptis Nieminen (1957¢: 28) oli dédnnevastaavuuksien suhteen
jo aivan toisella kannalla:

"Erés johtavia fennougristejamme huomautti minulle hiljattain, ettd viikafe substan-
tiivin etymologiaani on vaikeata hyviksyé, koska itdmerensuomalaisen ja balttilaisen
sanan ensimméiset tavut eivit vastaa dinne dénteeltd toisiaan. Téllainen katsanto-
kanta tuntuu kuitenkin oudolta ja odottamattomalta. Kuuluisa Berliinin yliopiston
professori A. Briickner (1856-1939), joka oli paljon askarrellut lainasana-
kysymysten parissa, korosti monesti sitd seikkaa, ettd lainasanat eivit ole suinkaan
kauttaaltaan originaaliensa peilikuvia, vaan ettd ne hyvin usein ovat suorastaan
niiden todellisia irvikuvia. Néin on asianlaita varsinkin silloin, kun lainanantajakieli

30 Heikkildn (2014: 46) mukaan taas o esiintyy lainoissa arjalaisen, balttilaisen tai germaanisen a:n
jatkajana ldhinnd »~n ja n:n edelld. Tadmé sddntd ei ole Niemisen esittimédd kattavampi, silld
balttilaislainoissa o:ta voi seurata paitsi kba *r (korsi, morsian, orsi ja torvi), myos *u ~ v (joutaa,
kouko, louhi, oinas, pouta, roukia), *j (sm lojo, vi loja), *§ (sm lohi, ohdake, vi lohm) tai *k (toe,
kohta). Néiistdkin &&nneympéristoistd on vastaesimerkkejd (sm arta, harmaa, karsta, karve,
parjata, tarha, varsi, vi varrud; karva, kavha, kausta, lauta, pauna, tarvas, vi rahu; akingas, hako,
kaula, rainta, takiainen, vaha).
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ja vastaanottajakieli eroavat koko &dnne- ja muotorakenteensa puolesta suuresti
toisistaan.”

Myshemmin my6s Joki (1973: 121) asettui vastustamaan Thomsenin ja
Kaliman ajatusta, ettd lainoina olisi voitu omaksua abstrakteja sanavartaloita,
jotka eivét edusta mitddn taivutusmuotoa. Niemisen ja Joen kanta on ainakin
rekonstruktioteknisesti puolustettavissa siltd osin, ettd poikkeamiin lainojen
padteainesten edustuksissa ei tulisi ensimméiisend etsid syytd ldhtokielen
taivutusmorfologiasta, vaan sekd ldhto- ettd kohdekielen johdosmorfologiasta.
Tédhén on tutkimuksella nyky&én paljon paremmat lihtokohdat kuin Niemisen
kaudella: tutkimuksen edistymisté kuvaan alla kohdassa 4.3.1.9.

4.3.1.6. Lainasanatutkimuksen hiljaisen ajan havaintoja

IBL:n jédlkeen kisitykset balttilaislainojen substituutiosuhteista eivdt juuri
muuttuneet ennen 1980-lukua. Toivonen (1952a: 30-31) esitti, ettd kba o voisi
edustua myos sm o:na sanassa ola ’piikivi’ — It uola ’kallio; kalkkikivi’, silla
ainoa varma It uwo:n (< kba ) edustus lainoissa on sm luuta, toinen, epdvarma
tapaus nuode (kohta 17), eikéd niin suppealta pohjalta vield voi tehdd mitdén
sdantod, joka sulkisi pois muut edustukset. Toivosen ajatusta tukee se, ettd
myos balttilaiset pitkdt @ ja € edustuvat osassa lainoja lyhyind. Koivulehto
(1993b: 34) esitti vield neljanneksi edustukseksi sm w:n sanassa wuksi — It
uoksas ’aukko; onkalo; mehildispesd(n suuaukko)’ selittien vokaalin lyhenneen
lainattaessa konsonanttiyhtymén edella.

Diftongien edustusta selkeytti jonkin verran Sennin (1949) huomio, ettd
taivas on ainoa Thomsenin balttilaisperdisend pitimé sana, jossa suomen ai-
diftongia vastaamaan olisi rekonstruoitava kba ei (It dievas, pr deywis ~ deiwas
~ deiws, kohta 23), mutta sekd tdmin #dnnesuhteen ettd merkityksen —
balttilaisissa kielissd ’jumala’, mutta arjalaisella taholla my6s ’taivas’ — nojalla
itimerensuomen sanaa on pidettdvd arjalaisperdisend. Sennin selitystd
kuitenkin vastustettiin (Kalima 1950b) eikéd se pitkddn aikaan saanut fenno-
ugristien keskuudessa kannatusta. MyShemmin Koivulehto (1990: 149)
perusteli Sennin substituutioargumentin uudelleen. Liukkonen (1973, BF 19)
pyrki selittimdén diftongisuhteet ilman tarvetta luopua {aivaan balttilais-
perdisyydestd, mutta joutui turvautumaan varsin monimutkaiseen sarjaan
ketjuuntuneita substituutiosuhteita ja d&anteenmuutoksia.

Posti (1953-54: 9) havaitsi, ettd lainassa sm vaha — It vaskas id. vallitse-
van konsonanttisuhteen It §& ~ sm £ selittdd parhaiten lainan ajoittaminen
ennen balttilaista ddnteenmuutosta k§ > k. Jo Setéld (1891a: 301) oli epiillyt
Thomsenin astevaihteluselitystd (kohta 5) ja Ojansuu (1921a: 40) oli tarjonnut
sen tilalle metateesié kohdekielessé, mutta vasta Posti osasi sijoittaa metateesin
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kantabalttiin ja osoitti ndin konsonanttisuhteen It §k ~ sm & sdénnollisen
substituution tulokseksi.

Posti (mts. 45—46) myos perusteli tytdr-sanan balttilaisetymologiaa (— 1t
dukté id.), jonka tekee erikoiseksi, ettd kba ki:td edustaa odotuksenmukaisen
htn sijasta sm ¢f. Sekd konsonanttiedustuksen ettd itdmerensuomen sanan
etuvokaalisuuden Posti liitti balttilaisen sanan pd#dpainon sijoittumiseen jalki-
tavulle. Argumentti on mielenkiintoinen ja sitd tukee muitten kba kf:n sisdlti-
neitten sanojen (It jungtas 'yhdistetty’ — sm juhta, It suktas 'vidnnetty ym.” —
sm suhta) alkupainollisuus (maskuliinin nominatiivin pééte -as ei liettuassa ole
koskaan painollinen). Todistettuna sitd ei kuitenkaan voi pitdd. Uotila (1985:
314) selitti ksm muutoksen £t > tt:n paralleeleilla muusta sanastosta (sm mdtds
= psaa miekta 'mitdssara’ ym.). Kummassakaan tapauksessa tyfdr-sanan
balttilaisperdisyyttd ei ole syytd epiilli. Kolmatta periaatteessa mahdollista
selitystéd, balttilaislainan myo6héista levidmista etelaviron kautta, ei kirjallisuu-
dessa ole vield esitetty.

Kiparsky (1968b) toi ensimmaéistd kertaa balttilaislainojen substituution
yhteydessé esiin sen Erkki Itkosen kannattamaksi mainitsemansa huomion, ettei
varhaiskantasuomessa ehkd ollut a-vokaalia.?® Jo tistd Kiparsky katsoi
seuraavan, ettd kba (= ieur) @ korvautui ksm o:1la. Néin vihdoin pééstiin eroon
tarpeesta  rekonstruoida balttilaiseen lainanantajakieleen ¢ ieur a:n
edustajaksi: "Koska seké balttilainen ettd kantasuomalainen fonologinen jérjes-
telmé perustui pitkien ja lyhyiden vokaalien oppositioon, niin valittiin ldhin
pitkd vokaali”. Vaikka Kiparsky ei péitellyt tdstd edelleen, ettd myos ims a
kidy kba a:n edustajaksi lainoissa, merkitsi hédnen artikkelinsa silti suurta
askelta metodin kehitykselle: termit fonologinen jdirjestelmd ja oppositio
osoittavat strukturalismin viimein saapuneen itdmerensuomen lainasanojen
tutkimukseen. Vield Nieminen (1957: 28) oli kirjoittanut foneettisesta
jarjestelméista.

4.3.1.7. Koivulehto strukturalistisen lainasanatutkimuksen uranuurtajana

Strukturalismi syntyi jo 1900-luvun alun kielitieteessd. Sen ensimméinen aalto
liittyi pyrkimykseen kohottaa synkroninen kielentutkimus alisteisesta asemas-
taan, mutta mukana oli alusta lihtien myds diakronisen tutkimuksen tekijoitd
(Windisch 1988: 31-75). Niinpd strukturalismi tuli fennougristiikkaankin
Ravilan ja Erkki Itkosen ##nnehistoriallisten tutkimusten kautta jo 1930-
luvulla (esim. Kiparsky 1932, Ravila 1932, Posti 1936, Itkonen 1939; Postista

31 Meri Lehtinen (1967) mainitsee kiisityksen pitkien avointen vokaalifoneemien puuttumisesta
varhaiskantasuomesta “perinteisend”, mutta aiempia mainintoja siitd en ole onnistunut
kirjallisuudesta 15ytimidn. Vield Erkki Itkonen (1946) palauttaa a:n ja d:n kantasuomeen.
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vrt. Hékkinen 2008: 165, Ravilasta Pallasvirta 2009), mutta lainasana-
tutkimuksen onnistui herdttdméén pitkdaikaisesta horrostilastaan vasta struktu-
ralismin  jélkimaininki 1960-luvun lopulla. Strukturalistisen lainasana-
tutkimuksen uranuurtaja oli germanisti Jorma Koivulehto.

Koivulehto ei itse nimittinyt tutkimusmetodiansa strukturalistiseksi, aivan
kuten Thomsenkaan ei toissdnsd kéayttinyt sanaa nuorgrammatiikka. Koivu-
lehto (1977b, 1981d) korosti méirittelevinsé lainakontaktien substituutio-
suhteet aiemmasta atomistisesta, foneettislahtoisestd tutkimusparadigmasta
poiketen tarkastelemalla 1ahto- ja kohdekielen foneemeja osana kahta toisistaan
erillistd systeemis, joilla on omat paradigmaattiset ja syntagmaattiset
struktuurinsa. Uusi lahestymistapa kisitteineen on kiistatta strukturalistinen.
Koivulehto esitti kolme metodista pédéperiaatetta perustellen niitd germaanisilla
etymologioillansa; tédssd esitdn niille vastaavat perustelut Koivulehdon
késittelemistd balttilaisetymologioista:

1. Ainnejirjestelmien eroavaisuudet. Sanan lainautuessa kaikki lihtokielen

foneemit korvautuvat kohdekielen foneemeilla. Periaatteessa jo Thomsen
mainitsi liettuan s:n ja suomen s:n vastaavuuden yhté lailla kuin liettuan &
ja suomen h:n vastaavuuden (vrt. kohtaa 4.3.1.2). Kédytédnnossd ensin
mainittua ei pidetty substituutiona samassa médrin kuin jélkimmaéista.
Kuitenkin sekéd kba /s/ — vksm /s/ ettd kba /z/ — vksm /§/ (> sm /h/)
ovat samanveroisia substituutioilmioiti. Kantabaltin /s/ ei nimittdin ollut
samassa asemassa kuin varhaiskantasuomen /s/, vaan eri systeemin
foneemi, joka esimerkiksi oli soinnillisuusoppositiossa kba /z/:n kanssa,
muttei palataalisuusoppositiossa, silli varhaiskantasuomesta poiketen
kantabaltissa ei ollut foneemia /$/.
Kantabaltin /a/ taas kattoi suuremman osan kielenséd vokaalisysteemistd
kuin vksm /a/ omastansa, silli edelliseen eivit kuuluneet foneemit /o/ ja
/&/. Néin ollen on tdysin odotuksenmukaista, ettd kba /a/ edustuu /o/ma tai
/4/:né niin monissa itdmerensuomen sanoissa (vrt. Thomsenin luettelon
kohdat 14 ja 15). Koivulehdon uusi havainto oli, ettd myos kantagermaanin
/a/ edustuu itdmerensuomessa usein /o/ma tai /d/nd, mikd sekin on
odotuksenmukaista, silli kantagermaanin vokaalisto oli hyvin samanlainen
kuin kantabaltin. Tédmé& kuitenkin merkitsee, ettei usein argumenttina
mainittu ensi tavun o todista sanan olut germaanista alkuperidd vastaan eiké
balttilaisen puolesta, vrt. kgerm *alup ~ kba *alu. Samoin aiemmin
balttilaisperdisingd pidetyt kdrvds ja des Koivulehto (1971b: 585-92) yhdisti
nyt kantagermaanin muotoihin *karfBas ja *ayipo.

2. Fonotaktisten sidintéjen eroavaisuudet. Eri kielissd ovat mahdollisia erilai-
set foneemisyntagmat ja -kombinaatiot eiké niitten rajoituksia voi suoraan
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johtaa kielten foneemivalikoimista. Esimerkiksi kantabaltissa konsonantti-
yhtymét /-tj-/ ja /-dj-/ olivat mahdollisia, mutta varhaiskantasuomessa
eivit. Niin ollen niitten korvautuminen (kantabaltista puuttuneella)
geminaatta-affrikaatalla /-éé-/ (> sm /-ts-/) oli odotuksenmukaista, eiké
tdmén substituutiosuhteen nédennédinen outous kdy argumentiksi sanojen
metsd ja kutsua balttilaista alkuperdd vastaan (Koivulehto 1986h: 272-4).
Konsonanttiyhtymét eivit korvautuneet yksinkertaisella affrikaatalla /-¢-/,
joka kvantiteetiltaan erosi niistd enemmiin.

3. Morfeeminrajojen liikkuvuus. Aiemmat johdetut muodot uudelleen-
jarjestyvit kielessd yksimorfeemisiksi johdinten kadottaessa produktiivisuu-
tensa. Taméa on otettava huomioon erityisesti lainaverbejé etsittidessd. Ennen
Koivulehtoa vain harvat itdmerensuomen verbit oli tunnistettu lainoiksi,
koska niistd ei ollut osattu erottaa hamértynyttd omaperdistd johdinta
alkuperdiisestd lainavartalosta. Tillainen on esimerkiksi kestdd < vksm
*kenti- t. *kenc- — ba *kentja- (> 1t kesti : kencia ’kirsid, sietdd, sallia’),
jossa sm -{d- edustaa varhaiskantasuomalaista suffiksimorfeemia, jonka
Koivulehto on osoittanut myos germaanisperdisistd lainaverbeistd (Koivu-
lehto 1986b: 279-80; vrt. myos Koivulehto 1998b: 425-6 ja 1999¢: 273).

Koivulehto onnistui mullistamaan késitykset itdmerensuomen lainasana-
kerrostumien suhteellisesta kronologiasta, mikd ei ollut ainoastaan uuden,
kokonaisvaltaisen metodin ansiota. H&n 16ysi tutkijanuransa aikana satoja
lainaetymologioita ennen kaikkea osoittamalla substituutiosuhteita, joita
aiemmat tutkijat eivét olleet osanneet tai halunneet hakea. Ensimmaéisissé laina-
tutkimuksissansa Koivulehto (1971c: 380—3) kumosi késityksen, jonka mukaan
kaikkien germaanisten lainasanojemme on oltava # > si -muutosta ja sen
lapikdyneitd balttilaisia lainoja nuorempia. MyGhemmin Koivulehto (1983c:
111-22, 1983d: 137-49) todisti Bugan ja Jacobsohnin olleen oikeilla jéljilla
osoittamalla esibalttilaisen lainakerrostuman, joissa edustuvat liettuan
suhusibilantteja § ja & edeltdneet palataaliset konsonantit (joko ieur %, ¢, gh tai
jokin niitten ja liettuan muotojen vélivaihe; vrt. alalukua 4.7.3).

Koivulehto esitti lissthuomioita myos kba ei-diftongin edustuksesta (kohdat
23-26). Han osoitti erdin ei-balttilaisperdisin paralleelein, ettd lainautumisen
jilkeen on kantasuomessa tapahtunut &&nteenmuutos e: (paremmin ej) > 7.
Niin Koivulehto (1972: 627-8) rinnasti sanat sm afivo ja tiine suoraan
liettuan muotoihin ateiva ja dieni (kba *ateiva ja *deini) olettamatta hypoteet-
tisia apofonia-asteeltansa poikkeavia, balttilaiskielistd kadonneita lahtémuotoja,
kuten Thomsen oli tehnyt rinnastuksen litka — 1t liekas ’pariton, liika’ selitté-
miseksi (kohta 24). Pareren (2006a: 36) on ehdottanut, ettd sm litka on voinut
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lainautua kba e¢-diftongin ja sitd nykybalttilaisissa kielissd vastaavan de:n viili-
vaiheesta, mutta Koivulehdon selitys tekee téllaisen oletuksen tarpeettomaksi.

Koivulehto (1982b: 262-3) rehabilitoi Thomsenin metsd-etymologian
(kohta 7) ehdottamalla, ettd metsd < *mecéi — ba *medja- ja morsian <
*mortjan — ba *martja- edustavat kantaindoeuroopan danneyhtymén /-TjV-/
(T = /t/, /d/, /dh/) kahta eri substituutiotyyppié, joilla molemmilla on vasti-
neensa myds germaanisissa lainoissa ja joista ensin mainittu on todennékéisesti
vanhempi. "Voi kuitenkin myds ajatella, ettei tyypeilld aina ole valttdméatta
olennaista ikderoa. Kahdenlainen substituutio voisi johtua myos kahdesta eri
lainautumisalueesta, joiden kielimuoto reagoi originaalin /-TjV/-sekvenssiin eri
tavalla.” Samanaikaisen lainautumisen vaihtoehto edellyttdisi varhaiskanta-
suomessa substituutioita *mortian (ei siis **mortjan) ja *metja. Metsin kanssa
samanaikaiseen kerrostumaan kuuluvat Koivulehdon mukaan germaanisperéiset
maltsa, otsa, ratsas, vitsa ja katsoa, morsiameen taas rinnastuvat Koivulehdon
germaanisiksi osoittamat rasia, asia ja haasia (mts. 268).

Koivulehto (1979b: 283 ja 1979c: 154) piti Kaliman osoittamaa suhdetta
balttilaisen (tai germaanisen) a(s)-taivutusluokan ja itimerensuomen e-vartalon
valilla (kirsi, reisi, virsi, varsi) varhaisen lainan merkkinid ja esitti samasta
adannesuhteesta paralleeleja myds germaanisista ja arjalaisista lainoista.
Koivulehto (1983d: 147, 1992¢: 187, 1993d: 405, 2008: 312-3) selitti, ettei
A-vartalo pitkdn ensitavun yhteydessd ollut kantasuomen varhaisimmilla
rekonstruktiotasoilla mahdollinen tai ainakaan lainoissa suosittu. Selitys on
kuitenkin ongelmallinen: yhtd&ltd toisen tavun viljd vokaali edustuu téllaisen
rakenteen yhteydessd erdissd balttilaisia vanhemmissakin lainoissa (marras,
porsas, varsa), toisaalta hirsi ja kirsi ovat nuorempia lainoja kuin helle,
herhildinen, herne ja kelle, jos ndissd edustuu vilivaihe indoeurooppalaisen
kantakielen vokaalisten resonanttien / ja r kehityksessd kantabaltin
aannepareiksi -il- ja -ir- (Collinder 1928a: 249 ja 1928b: 371).

Ritter (1993a: 206-7) ehdotti vaihtoehtoisena ratkaisuna, etti sanat reisi,
orst, virst ja virpt ovat saattaneet lainautua balttilaisista monikon nominatiivi-
muodoista *reitat, *ardai jne. Monikkomuodosta lainautuminen ei semantiikan
kannalta olisikaan mahdotonta niitten sanojen kohdalla, mutta ainakaan -aj-
loppuisina lainautuneen muodon sédnnollinen &dnnekehitys ei olisi johtanut e-
vartaloon. Varteenotettavin selitys lienee balttilaisten a(s)-, é- ja is-nominien
rinnakkaisuus ainakin tapauksissa, joissa pitkén alkutavun muodostavat lyhyt
vokaali ja resonantti (orsi, warsi ym.). Muinaisslaavissa onkin séilynyt reisi-
sanan ldhtémuodon vastine pums ’takamus’, joka edustaa kantabalt(oslaav)in
muotoa *reitis (vrt. It rietas ’reisi’), kuten jo Nieminen (1945b: 527) on
havainnut.
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Myéhemmin Koivulehto (1987b) yhdisti balttilaisen ldhtokielen véljan
pidtevokaalin itdmerensuomen e-vartaloiseen edustukseen erdissd laaja-
levikkisissd nomineissa vallitsevan, pitkdén arvoituksellisena pidetyn suhteen
itimerensuomen e-vartalon ja etidsukukielisten vastineitten A-vartalon vililla:
sm suolt ~ psaa coalli ~ mks sula id. ja sm sappt ~ psaa sdhppi ~ mks Sdpd id.
Erkki Itkonen (1977) oli selittdnyt saamen vokaaliedustuksen (psaa oa_i < ur
o_a ja psaa d_i < ur d_d) edustavan ndissd sanoissa alkuperdistd kantaa,
jolloin kantasuomeen olisi rekonstruoitava odotustenvastainen kehitys o_a >
a/o_i ja d_a > a_i. Taltd pohjalta Koivulehto esitti balttilaiset (balto-
slaavilaiset) etymologiat sm huoli < mksm *$ole < vksm *Sola — kba *Zala >
It dala 'vahinko, vamma’, sm kuori < mksm *kore < vksm *kora — kba / ieur
*kara > msl xopa ja sm puoli < mksm *pole < vksm *pola — kba *(s)palu- >
Iv spals ’pide, haarats’. Aikio (tulossa) on kuitenkin #dskettdin onnistunut
selittimédn wuralilaisten Kkielten véiliset vokaaliedustukset toisin: ims a_1
jatkaakin ur a_i:ta. Niinpd muotoja sm huoli (< mksm *soli < vksm *$al?) ja It
Zala ei voikaan yhdistdd keskenddn. Koivulehdon Fkuori-etymologia ei ole
muutenkaan saanut kannatusta, silli sanalla on vastineet samojedissa asti;
sanan puoli taas on Aikio (2012b: 238) jo yhdistdnyt uralilaisissa kielissd
tavalliseen etuvokaaliseen *pdld-kantaan.

Kantasuomen vartalonvaihdoksen & d¢ > a ¢ oletuksen Aikion tuore
tutkimus osoittaa kuitenkin perustelluksi. Siihen on Nuutinen (1989b: 499)
yhdistinyt selityksen sm jarvi (va jarvi, li jara < *jdarvd) — It jaura ’suo’ ja
Liukkonen (BF) etymologian sm sdrki <— ba *sarka; jilkimméinen ei silti pitine
paikkaansa, vaan sdrjelld on vastineet obinugrilaisissa kielissé.

Lopulta Koivulehto (1990b: 152) kumosi myés Thomsenin, Kaliman ja
Niemisen oletuksen kantabaltin pitkén avoimen takavokaalin laadusta (@ pro o)
ja substituutiosta lainoissa (kohta 16). Hén rekonstruoi vanhoihin balttilais-
lainoihin kaksi kerrostumaa, joista nuorempaan liittyy Thomsenin ja Kaliman
hyviksymai substituutiosuhde kba @ — ksm 0, vanhempaan taas kba @ — vksm
a. Vanhempaan kerrostumaan Koivulehto osoitti paitsi aiemmat etymologiat
apila, lava ja lapio, myos omat 16ytonsd sm vakka — kba *vaka t. *vakas > 1t
voka ~ vokas "kansi; silméluomi; kotelo; vakka’, Iv vaks ’kansi, viljamitta’ ja sm
lapa — kba *lapa > 1t lopa ’Pfote, Tatze, Klaue’ (ellei — kba *lapa- > 1t
lapas ’leht’).?* Etuvokaalien puolella samanlainen kronologia on johdettavissa
kba é:n edustuksesta, yhtaalts — ksm ¢ sanoissa lieve, rieska, siemen ja wvield,
toisaalta — vksm @ sanassa vi wdhe ‘rapu’: jilkimmdiistd edustusta Vaba
(1992d) kasvatti vield etymologialla vi ndr: "Fischwehr’ — It néris *Biber’.

32 Vokaaliedustukset kba *@ — vksm *4, *a mainitsi samoihin aikoihin myds Vaba (1990b: 176).
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Molemmat kba é:n edustukset oli hyviksytty Thomsenista ldhtien (kohta
19), mutta vasta Koivulehto onnistui kytkemé&én ne kba @:n edustuksiin tarkas-
tellessansa kantakielten foneemijérjestelmiéi kokonaisuuksina. Nuoremman
edustuksen hén katsoo kuuluvan ”ilmeisesti myshempéén lainakerrostumaan,
joka on saatu sellaiselta murrealueelta, jolla kbalt. a:lla oli jo o:mainen
reaalistuma” (Koivulehto 1993d: 402, 2000a: 117). Uusimman késityksen
(Aikio 2012b) perusteella kantasuomen vokaalien pituusoppositio on kuitenkin
mydshédinen ilmio ja ensimméiset pitkdt vokaalit 0 ja € ovat syntyneet aiemmista
viljistd vokaaleista a ja d, joten lainanantajakieleen ei tarvitse olettaa mitidéan
vokaalinmuutosta kahden kerrostuman selittdmiseksi: keskikantasuomessa o:mn
ja én edeltdjiat ovat luultavasti olleet tarpeeksi viljiat vastatakseen parhaiten
kantabaltin @- ja é-vokaaleita (nédin jo Kiparsky 1968b). Sanojen apila ja lapio
ajoitusta pitkien vokaalien synnyn edelle héiritsee kuitenkin painottoman
sisdtavun ¢, jota vanhimpiin sanastokerrostumiin ei yleensé rekonstruoida, joten
kba a@:n edustusten sisédistd kronologiaa ei voi pitdd tdysin varmana. Toisen
ongelman muodostaa substituutio lainoissa, joissa vokaali edustuu lyhyeni
pitkdn konsonanttiaineksen edelld: sm wohla (eikd **ahla) — 1t oZelis ja sm
seura (eikd **sdayrd) — It sébras.

Muista Koivulehdon ratkaisemista substituutiokysymyksistd mainittakoon
pitkien vokaalien tai diftongien ja niitd seuraavien konsonanttiyhtymien
substituutioedustus: tdllainen yhtym& on aina yksinkertaistunut vokaalin
lyhenemisen kautta. Néin esimerkiksi Thomsenista (BFB 160) saakka epdilty
yhteys It ausra ’koit’ ja sm aurinko vililla tulee katsoa kumotuksi (Koivulehto
2001b: 55). Koivulehto (1993b: 30) myos osoitti ainakin kahden balttilais-
perdisen nominin edustuvan itdmerensuomessa ksm j-johdoksina: sm keli <
ksm *kelji-j («— It kelias ’tie’) ja sm salo < ksm *sala-j (< It sala ’saari’).
Johdin ei vélttdméattd ole liittynyt sanoihin heti lainattaessa vaan vasta
my6hemmin kuten sanassa vdle < ksm *vdlji-j, vrt. sm vélja — 1t valia 'tahe,
voli’, Iv vala ’auki’.

4.3.1.8. Strukturalistisen lainasanatutkimuksen leviiminen

Strukturalistinen metodi vakiintui Koivulehdon téitten kautta fennougristiseen
lainasanatutkimukseen nopeasti. Vaikka osa tutkijoista suhtautui pitkdédn
korostetun kriittisesti Koivulehdon tutkimustuloksiin (esim. Ritter, 1986,
1993a, Helimski 1995 ja 2001, Janhunen 2001e, Napoljskih 2001, Rédei
2002), hinen esitteleménsd metodiset tyokalut kelpasivat kaikille lainasana-
tutkijoille.

Muut tutkijat eivit heti yltdneet metodin kéiytossd yhtd vakuuttaviin
tuloksiin kuin Koivulehto. Viitso (1983: 272) postuloi substituutiosuhteen kba
/b-/ > ksm /v-/ perustellen sitd pyrkimykselld séilyttad kohdekielessd ldhto-
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kielen sananalkuisen konsonanttifoneemin tunnusmerkkinen soinnillisuus.
Substituutio on silti kyseenalainen, silld Viitso perusti sen vain kahdelle uudelle
etymologialle, vi wend ’veli’ — 1t bendras ’yhteinen, yleinen’ ja va
vonka 'ummiklaine’ — It banga ’aalto’. Vaba (1987: 224-5) esitti tueksi
rinnastuksen sm valkea ~ It baltas 'valge’, joka kuitenkin on paitsi dénteellisesti
my6s levikin kannalta ongelmallinen (vrt. Linde 2007: 179).

Sammallahti (1977: 123) ehdotti substituutiota kba ei — vksm e etymo-
logiassa sm leppd — kba *leipa vrt. It, Iv liepa, pr leipa 'lehmus’, mutta ainutta-
kaan paralleelia sille ei ole (vrt. Linde 2007: 108). Sekd Vaba ettd Liukkonen
ovat sittemmin esittineet samankaltaisia substituutiosuhteita kba ai — vksm a
ja kba ei — vksm a etymologioissa vs palask 'vana kulunud terariist’ — It peilis
‘nuga’, pailyti ’schlagen’ (Vaba 1988: 183) sekd sm maata — 1t miegoti
‘magama’, sm pakkanen — 1t speigas 'pakane, kire kilm’ ja sm vakahainen —
It waikas ’laps’ (BF 150-1). Nelji semanttisesti varsin ongelmatonta
rinnastusta voisi jo riittdd yhden dénnesuhteen todistamiseen, mutta ehdotetut
balttilaiset ldhtomuodot palautuvat kahteen eri vokaalikantaan ja ainakin
sanalla palask on hyvi slaavilainen etymologia (vrt. Must 2000: 236).

Nuutinen (1987a) késitteli Kaliman esittdmié balttilaisen sananalkuisen sf:n
substituutiosuhteita (sm s-, vi s ~ ¢, 1i {-) Koivulehdon (1979b, 1984a)
havaintojen kautta. Ne pohjautuvat kantakielten &annerakenteen strukturalisti-
seen vertailuun: germaanisen kantakielen sananalkuinen oppositio /st-/ ~ /s-/
on substituoitunut varhaiskantasuomeen oppositiona /s-/ ~ /§-/, silld
kantagermaanista puuttui /$/ ja kantasuomesta sananalkuiset konsonanttijonot.
Nuutisen (mts. 52) sanoin “oletettavasti jossain mé#rin suhuhilyinen
germaanisen ldhtokielen /s-/ korvattiin suhuhélyisella /§-/:114, kun taas /st-/
hahmottui yhden terdvé-a&ntoisen foneemin veroiseksi ja korvattiin terdvé-
adntoiselld /s-/:114”. Balttilaisen lidhtokielen suhteen tilanne oli olennaisesti
toinen, silli sen foneemijdrjestelmadn kuului my6s /§/: niinpd koko
kantasuomalaisessa balttilaislainakerrostumassa substituutiosuhteet ovat /s/ >
/s/ ja /§/ > /8/. Niin substituutio /st-/ > /s-/ merkitsisi balttilaisen opposition
/st-/ ~ /s-/ hdvidmistd lainautuessa. Nuutinen tarjosi mahdollisuutta, ettd
/st-/-sanat olisivat voineet lainautua /$/-alkuisina: téalloin mahdolliset saamen
vastineet olisivat tietenkin /¢-/-alkuisia.

Nuutinen luotti liikaa strukturalistisen metodin todistusvoimaan korostaes-
sansa ddnneopposition sédilymisen merkitystd lainattaessa. Eihdn esimerkiksi
obstruenttien soinnillisuusoppositiokaan ole balttilaislainoissa sanan alussa
voinut sdilyd. Balttilaisen ja germaanisen si{-:n samankaltainen substituutio
lainoissa itse asiassa on argumentti Koivulehdon strukturalistista selitysté
vastaan. Sananalkuisen sibilantin ja klusiilin yhtymé&n substituutio pelkélld
sibilantilla ei vaadi tédllaista selitystd: se on maailman kielissd tavallinen, vaikka
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poikkeaakin historiallisella ajalla itdmerensuomeen saapuneen sanaston
substituutiomallista. Ei ole my6skéén tarpeen rekonstruoida keskikantasuomeen
sananalkuista st-yhtym#d Heikkilin (2013) tapaan (vrt. Kallio, tulossa).
Eteldisen itdmerensuomen {-edustus (vi feiwas ’seivas’, li tabar ’saba, hidnd’
ym.) saattaa selittyd myohdisemmélld balttilaisella (lahinnd lattildiselld)
vaikutuksella eli etymologisena alienaationa, kuten Liukkonen (BF 161) ja
Vaba (2002b: 395) ovat ehdottaneet.

Orrman (1993) ja Liukkonen (BF 34) esittivit etymologioissansa sm haitta
— It Zatzda "haav’, sm huttu — It Sustas "haudutettu, hoyrytetty’ ja sm lautta
— It plaustas ’Féhre’ substituutiosuhteita ieur tf, dd — vksm ¢f. Téllaiset
edustukset edellyttivét lainaussuhteen edeltineen morfeemien rajalla tapahtu-
nutta laajalevikkistd indoeurooppalaista &dnteenmuutosta & > st, dd > zd.
Oletus ei ole uskottava, silld haitta ja lautta ovat tavurakenteeltansa keski-
kantasuomea nuorempia sanoja (vrt. Ploger 1982: 92-95). Sanalle huttu taas
on It susti-verbin johdosten pohjalta rekonstruoitavissa s:tén lihtomuoto, vrt. It
Suteklis ’dicker Brei aus einem Gemisch von Kartoffeln, Hafer usw.’, Iv sutnes
‘ein Gericht von (gebriihtem) Hafermehl und Griitze; in Wasser oder Milch
geriihrtes Mehl verschiedener Kornarten’ (LEW). Kba st:n ja zd:n tavallinen
edustus balttilaislainoissa on st: rastas < It strazdas id., haastaa — 1t Zosti :
Zosta ’besprechen, sagen; tadeln’, kausta ? — Iv skausts 'niska, sikd’. Sanassa
sm lahto ’linnunansa’ — v slazds id. on poikkeuksellinen ht-edustus, jota
Kalima (IBL 59) varsin niukoin perustein piti sdannolliseni.

Kahdessa tapauksessa lainasanatutkijat ovat pyrkineet perustelemaan
itimerensuomen balttilaislainojen vokaaliedustusten selittiméitonta vaihtelua
yhtd selittimattomalld vaihtelulla balttilaiskielten sanastossa. Uotilan (1986a)
mielesté balttilaislainoissa ensi tavun e:n ja i:n (kohdat 18 ja 20) substituutioille
on tavallista keskindinen héilyvyys: yhtaalta sisar, virka, vihi ~ It sesuo, v
verdze ja It véZé, toisaalta herne, herhildinen, hirkd, kddrme, helle ja kelle ~ 1t
Zirnas, Sirslys, girgas, kirmis, Siltas ja skiltis; mahdollisesti myos seké elki ettd
ikt ~ 1t elgesys. Uotila uskoi balttilaisen vokaalien astevaihtelun voineen
vaikuttaa lainojen vokaaliedustukseen labiilistavasti, mutta toisaalta vaitti
epasdannollisen e ~ ¢ -vaihtelun olevan tavallista itimerensuomalaisella taholla.
Vaba (1997b) taas pyrki osoittamaan etymologioitten Thomsenin ja monen
my6hemménkin tutkijan epiilemédn vokaalisuhteen It @ ~ sm e (kohdat 13 ja
15)*? balttilaislainoissa sm meri < It marés "meri; Kuurinlahti’ ja sm reki < It
ragés ‘reki, kelkka’ odotuksenmukaiseksi esittimélld useita balttilaisissa
murteissa esiintyvid, apofonialla selittyméttomid ar ~ er ja ra ~ re -vaihtelu-
tapauksia. Vaba esitti edustuksen tueksi myos uuden balttilaislainaetymologian

3 Thomsenin rinnastuksilla on Linde (2007: 103-4) pyrkinyt tukemaan Sammallahden
etymologian sm lehti — It lakstas ’kasvin lehti; paperi, kirje’ vokaalisuhdetta.
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vi terendama "kangastaa’ — lv stars 'side’, jota SSA (s.v. terhen) ei kuitenkaan
ole hyviksynyt. Sekd Uotilan ettd Vaban tutkimat vaihtelut substituutio-
suhteissa jdivit kuitenkin vaille uskottavaa selitysti, silld kumpikaan ei edennyt
vaihtelutapausten esittelystd niitten taustalla vaikuttavien ddnteenmuutosten
jaljittdmiseen.

Alkuperiltiin tuntemattomaan balttilaiseen dénnevaihteluun perustuu myos
selitys, jonka Vaba (2003) antoi sm lanko-sanalle. Vaba tukeutui erdisiin
liettuan sanapareihin, joissa vokaalin ja 7:n tai l:n yhtymé vaihtelee vastaavan
vokaalin ja i:n tai w:n muodostaman diftongin kanssa tuomatta eroa sanojen
merkityksiin. Hén oletti niitten tuella sanalle It laigonas ’lanko’ aiemman
rinnakkaisasun *langonas. Etymologiaa ei kuitenkaan voi pitid varmana niin
kauan kuin sen perusteena olevan dénnevaihtelun taustaa ei ole selvitetty.

Viitso (1983: 274) saavutti varmempia tuloksia substituutiosuhteitten
kartoittamisessa esittdessinsid Koiva-joen nimed balttilaislainaksi (— Iv Gawuja).
Suhteen kba -auj- — vksm -ojw- hén rinnasti Koivulehdon esittimédin kgerm
-auj- substituutioon > vskm -ajw-. Koivulehto (1986¢: 170) julkaisi myshem-
min saman selityksen. Se on germaanisen paralleelinsa ja samansuuntaisen
substituution kba -aur- — vksm -arw- ~ -orw- (It tauré ’kuppaussarvi; puinen
malja’ — sm forvi, kohta 27) tuella hyvin perusteltu.** Suhonen (1992) ehdotti
etymologiaa sm hauri (~ hoyry), vi awr id. — It Siauras ’Nord(en)’, josta
Thomsenin 16ytdmé metateesi-ilmio puuttuu. Jo Thomsenilla (BFB 171) oli
yksi téllainen etymologia, sm kawru ’kuovi’, vi keur ’kuikka’ — lv
gaura 'koskelo’, mutta hin ei ollut vield kiinnittinyt huomiota metateesittomaén
edustukseen. Suhonen ehdotti hauria uudemmaksi kuin metateettiset lainat.
Kronologinen selitys on vélttimé&ton, jos haurin balttilaisperdisyydestd tahdo-
taan pitdd kiinni. Sitd tukee myos haurin diftongiedustus, sm **eu:n asemesta
au, mutta semanttisesti rinnastus on ongelmallinen. Kawrun epitavallinen
ddnneyhtymé saattaa selittyd linnunnimissd tavallisella ikonisella nativi-
saatiolla.

Vaba (1994) Kkisitteli sisdtavun vokaalien edustumista balttilaisis-
ta -ma-deverbaalisubstantiiveista lainautuneissa sanoissa. Lainaoriginaalit ovat
nykybalttilaisissakin kielissd produktiivisia® verbin menneen ajan vartalosta
muodostettuja teonnimia (Vaba 1994, 2002b, Linde 2007: 142).
Ensimmaéisen -ma-johdosetymologian sm rihma — 1t risimas ’sitominen’ esitti
jo Thomsen (BFB 212), mutta Kalima (BFB 155) epiili sitd sisdtavun vokaalin
puuttumisen vuoksi. Sittemmin vastaavanlaisia balttilaislainoja 16ysivit myos

3 Samaa ei voi sanoa Orrmanin (1993) etymologiaan sm rovita — It krauti : krauja |/
krauna 'laduma; laadima; lastima’ ehdottamasta substituutiosta kba *-awuj- — vksm *-ovi-.

% Produktiivisuudella en tissi tarkoita, ettd ndmi johdokset olisivat osa verbin taivutus-
paradigmaa.
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Posti (1972, sm wehmaro — 1t wveimas ’vaunut, ajoneuvot’), Koivulehto
(1983e¢: 126, sm kylmd — 1t gélimas "heftige Kilte, Frost’) ja Larsson (1984b,
sm pitmd — kba *pijimas). Liettuassa tdmén partisiipin pddtteend on -imas,
mutta Liukkonen (1987: 9) katsoi sen vasta itimerensuomalais-balttilaisten
kosketusten jdlkeen korvanneen aikaisemman, sidevokaalittoman neutri-
muotoisen péidtteen *-ma, joka edustuu vastaavana substantiivinjohtimena
slaavilaisissa kielissd. Vaba lisdsi, ettd nykybalttilaisissakin kielissd on
vokaalittomalla *-mas-péitteelld johdettuja substantiiveja, vaikkei piadte ole
produktiivinen. Téllainen on mm. 1t baZmas 'Menge, Masse, Schar’, johon
Ojansuu (1921a: 29) yhdisti suomen sanan pahmas ’jyvien survinkaukalo,
olkien mitta ym.’. Vaba osoitti vokaalittoman johdostyypin edustuksen
itimerensuomen balttilaislainoissa sad&nnélliseksi usean uuden lainaetymologian
tuella. Naistd uskottavia ovat ainakin sm tarmo — 1t tarpimas ’Gedeihen,
Wachsen’, sm vehmas — 1t veséti ’kasvaa runsaana, menestyé, viihtyd; laajeta’
(ei -imas-johdosnominia?) ja vs wdlmds ’longaviht’ — 1t vélimas "Walken’.
Vaihtoehtoisena perusteluna on Koivulehto (2001a: 243) ehdottanut, ettd
kolmitavuinen vartalo on substituoitunut siséheittoisesti mukautuaksensa
kohdekielen tavallisimpaan vartalotyyppiin.

Nilsson (1996¢) on vastustanut yleisesti kannatettua etymologiaa sm kypdrd
— It kepuré ’lakki, hattu’ muun muassa Thomsenista ldhtien oletetun vokaalien
metateesin vuoksi. Nilssonin epéilys on perusteltu, silld vastaavaa metateesié ei
ole esitetty muualta itimerensuomen sanastosta. Toisaalta jo Koivulehto
(1983¢: 122-5) esitti etymologiansa sm kypsi — ba *kepta- yhteydessd, ettd
vokaaliedustus kba e — ksm ¢ johtuu p:mn labiaalistavasta vaikutuksesta ja
Thomsenin metateesioletus on korvattava selityksella *keipdrd < vksm *kepdrd
— kba *kepure. Talloin sisdtavun d pro **e (vrt. kohta 28) tarvitsisi vield
selitykseksenséd assimilaation e > d. Saamen muoto (psaa) gahpir 'lakki’ tukee
Koivulehdon selityst4, silld sen ensi tavun vokaalia ei voi palauttaa vksm e:hen.

Strukturalistisen  lainasanatutkimuksen  kaudella  yleistyi  aiemmin
marginaalinen merkityslihtoisten substituutioargumenttien eli ekspressiivisyys-
argumentin ja homonymia-argumentin (vrt. ylld 4.1.1) Kkaytto laina-
etymologioitten perusteluina. Ekpressiivisyysargumentit kisittelen laajemmin
seuraavassa kohdassa (4.3.1.9). Téssd mainittakoon muutamia esimerkkeja
homonymia-argumentin kaytostd. Jo Thomsen (BFB) oli perustellut alku-
konsonantin osalta poikkeavaa etymologiaansa sm salko — ba, vrt. It Zalga
"salko, riuku jne.” pyrkimykselld vilttdd sekaantumista sanaan halko. Thomsen
nayttad itsekin pitdvin tdta selitystd hyvin epdvarmana, eikd se juuri saanut
kannatusta fennougristeilta (vrt. Paasonen 1918: 57-58), jotka luultavasti
ymmaérsivit, ettd halko tuoreehkona johdoksena tuskin on balttilaislainojen
ikdinen.
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Koivulehto kiytti pyrkimystd homonymian vilttdmiseen argumenttina
useitten lainaetymologioittensa puolesta: suola (ei ~ swuoli, Koivulehto 1997a:
28), vakka, (ei ~ vaka, Koivulehto 2000a: 115), ola (ei ~ wuoli, Koivulehto
2000a: 118). Koivulehto (2009: 95-97) myos lakkasi pitdméastd aiemmin
(Koivulehto 1986b: 279-80) esittimaédnsi kestdd-verbin ddnnekehitystd <
vksm *kenti-(ti-) t. *kenc-(ti-) — ba *kentja- (> It kesti : kencia ’kirsid,
sietdd, sallia’) sddnnonmukaisena ehdottaessansa verbille pettdd selitystd <
vksm *pent-ti- — ba *spendja- (> 1t spesti, prees. spendZia ’loksu iiles
seadma’). Hén esitti selitykseksi, ettd odotuksenmukainen asu **kettdd olisi
johtanut héiritsevdédn homonymiaan toisen verbin kettdd nylked nahka’ kanssa.
Koivulehto ei kuitenkaan ole néissé yhteyksissd pohtinut, millaista homonymiaa
kieli pyrkii vélttiméadan. Edellytyksené voisi intuitiivisesti pitdd sanojen hiiritse-
vad padllekkdisyyttd samoissa kdyttokonteksteissa. Tdmé ehto saattaa tdyttyd
ainakin sanaparissa suola — suoli, mutta muitten Koivulehdon etymologioitten
yhteydesséd homonymia-argumentin todistusvoima on jo kyseenalaisempi.

Fennougristisessa lainasanatutkimuksessa on  homonymia-argumentin
nostanut keskusteltavaksi vain Hahmo (1996: 55-56). Hin huomauttaa,
etteivit selvisti erimerkityksiset homonyymit varmaankaan aiheuta sekaan-
nusta. Niinpd homonymiaa on lydettavissé sieltidkin, mistd etymologit eivét ole
vield etsineet. Hahmo tuo esimerkiksi sanat virka ja kaarna, joille molemmille
on esitetty sekd balttilaista ettd germaanista alkuperdd. Hén osoittaa tarkka-
nékoisesti, ettd vain wirka ’jono, rivi’ ja kaarna 'puun kuori’ ovat balttilais-
lainoja, mutta virke ’ammatti, toimi’ myohéistd skandinaavista alkuperdi ja
kaarna ’pintaan tarttunut lika, noki’ germaaninen laina. Hahmon havainto on
tirked: kielessd saattaa olla paljon eri lainanlidhteistd kerrostunutta homo-
nymiaa. Yhden suhteellisen tutkimattoman kentin muodostavat itdmeren-
suomen adjektiivit: esimerkiksi SSA niputtaa viron balttilaisperdiseksi osoitet-
tavan (alaluvussa 4.5.1) adjektiivin ere ’kirkas’ yhdeksi sanaksi suomen hered-
adjektiivien kanssa, joita niitdkin on kaksi: hered 'runsas, vuolas’ liittyy verbiin
herua ja hered "herkké, kirsimaton’ verbiin herdtd.

4.3.1.9. Ekspressiivisyysargumentti lainasanatutkimuksen tukena

Lainasanojen ekspressiivisyyttd ja sen aiheuttamia poikkeamia substituutio-
sdannoistd alettiin tutkia vasta vuosikymmenid omaperdisten deskriptiivi-
johdosselitysten yleistymistd myoshemmin. Erkki Itkonen (1966: 349) kirjoitti,
ettd lainasanat ovat alttiita deskriptiivistymé&én, mutta esitti esimerkkeja vain
nuorista lainoista. Koivulehto (1971b: 603—4) piti mahdollisena perustella
samalla ilmiolld 16ytdmiensd vanhojen germaanisten lainojen vokaaliedustusta:
originaalin perusteella odotuksenmukaisen takavokaalisuuden sijasta ne ovat
etuvokaalisia. Samaa etuvokaalistumista tavataan balttilaislainoissa (kohdat 15
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ja 21), joissa sitd perusteli deskriptiivisyydelld ensimméisend Eeva Ubotila
(1987: 374-5):

"0On varsin todenndkoistd, ettd lainasanoja on omaksuttu deskriptiivisten tai
affektipitoisten synonyymien funktioon omaperdisten semantiikaltaan neutraalien (tai
neutraalistuneiden) sanojen rinnalle. Viime aikoina onkin useita vanhastaan
deskriptiivisanoiksi luokiteltuja ja sellaisina etymologiointiin soveltumattomina
pidettyja aineksia osoitettu lainoiksi. Deskriptiivisyys on voinut ainakin osaksi
vaikuttaa siihen, ettd germaaninen takavokaali on korvattu myos itdmerensuomen
etuvokaalilla. Tdh&n viittaavat mielesténi erityisesti sellaiset varianttiparit kuin
laikké ~ laikka (vrt. balttilaisiin lainoihin ankerias ~ dnkeriés, rastas ~ réstés).”

Yksi ensimmaéisid ekspressiivisyysargumentin  kédyttdjia uusien laina-
etymologioitten puolustamisessa oli Osmo Mékeldinen (1978), joka esitti sanaan
kerma liittamélleen laajalle sanaryppéélle “balttilaisia vertauskohteita”
deverbaalimuodoista It gréjimas ’Sahne, Bahm’ ja Iv krejums ’kerma’ ym., mikd
tietenkddn ei tdytd Thomsenin sananalkuiselle substituutiolle (kohta 11) eiké
kba én edustukselle (kohta 19) esittdmid sdéntoja. Monien aikalaistensa tavoin
Mékeldinen liioitteli deskriptiivisyyden selitysvoimaa, vaikkei aiemmasta
trendistd poiketen pyrkinyt vastustamaan vaan puolustamaan silli laina-
etymologiaa.

Eeva Uotila (1983) liitti balttilaisetymologiaansa weiked — kba *veika-
ekspressiivisyysargumenttia soveltamalla adjektiivin viekas 'voima, elinvoima’,
jossa hénen mukaansa *wveika-vartalon diftongi on suomalais-karjalaisen
adanteenmuutoksen € > ie yhteydessd (Karstenin, Collinderin ja Toivosen ei ~ ie
-paralleelien nojalla) vaihtunut alkuperiisesté ei:std uutuuttaan deskriptiiviseksi
te:ksi. Uotilankaan argumentointi ei ole kovin kestévilld pohjalla, silld suomen
te-diftongi on muodostumisestansa ldhtien ollut aivan lilan yleinen saadakseen
minké&éinlaista deskriptiivistd sdvyé.

Ekspressiivisyysargumentilla ovat perustelleet uusia balttilaisetymologioita
vahintddn melko uskottavasti Vaba (1989a: 212-3 vi miilgas ’suonsilmé,
suonsilméke, hete’ — It muklus *sumpfig, morastig’ ja Iv muklains ’soine, tiima’
ja 1996f: 241, sm ryhmd — 1t truksmas ’jono; ryhmé, parvi’), Uotila (1992, sm
synkkd — 1t sunkus 'raskas’) ja Suhonen (1992, hauri ~ hiyry ~ hoyry — It
stauras 'Nord(en)’). Kaikissa néisséd tapauksissa on kuitenkin kysymys jo laa-
jasti todistetusta etuvokaalistumisesta,®® kun taas erikoisempien ekspressiivis-
lahtoisten dédnteenmuutosten osoittaminen lainoista on paralleelien puutteessa
epakiitollista (vrt. Vaba 1989a: 212-3). Esimerkiksi Vaban (1998: 178-80)
etymologia nartsu "lappu, riepu, lumppu’ — pr northe ’paita’ edellyttia aiempaa,
ei-ekspressiivistd kantasanaa *narta tai *narsi 'paita tms. vaatekappale’, josta

36 Kivisen (2007: 64) mukaan affektiperiiinen etu- ja takavokaalin vaihtelu on ominaista koko
uralilaisen kielikunnan sanastolle (samoin jo Hahmo 1996: 54).
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ei ole jadnyt muuta jéilked kuin deskriptiivistynyt johdos. Téllaista kantasanaa
on mahdotonta todistaa sen paremmin oikeaksi kuin védrdksikddn. Yhtd
vaikeata on etsid lainoja onomatopoieettissivyisten sanojen joukosta, vrt. teeri-
sanan etymologia ylld kohdassa 4.3.1.4. Suhosen (1992) yritys yhdistdd sm
haukkua ja 1t Saukti ’huutaa’ on kuitenkin selvisti epdonnistunut merkityseron
ja suomen sanan dénnerakenteen (CVVCCV-) takia.

Kielen ekspressiivisyyden tutkimus tuotti vihitellen uusia vélineitd sanan-
johdon ilmiditten selittdimiseen. Mauno Koski (1986) otti fennougristisessa
etymologiassa kidyttéon morfologisen uudelleenhahmottumisen (restrukturoitu-
misen) ja substituutiojohdon késitteet. Kosken mukaan balttilaisperdinen virta
on jossakin kantasuomen vaiheessa yhdistynyt puhujien mielissd aiempaan
adjektiiviin *virketa (sm wvirked) niitten osin pééllekkéisten merkityskenttien
ansiosta. Télloin molemmat sanakannat on hahmotettu uudelleen kaksi-
morfeemisiksi vir|ta ja virlketa, mikd on luonut edellytykset deskriptiivisten
substituutiojohdosten wvirma, virva, wvired, wviri, wvire, wvireilld, wvirua jne.
muodostumiselle (Kosken termi substituutiojohdos ei siis viittaa lainojen vaan
omaperiisten, morfeemeiksi késitettyjen segmenttien substituutioon toisilla
morfeemeilla; vrt. jo Itkonen 1966: 293). Télloin deskriptiivisen ronsyjen
olemassaolo ei ole ristiriidassa sanan lainaetymologian kanssa.?”

Koski esitti itimerensuomessa tavallisten segmenttien -4 ja -£A4 uudelleen-
hahmottuneen morfeemeiksi useissa sanueissa, joissa deskriptiivistyminen on
ndin padssyt kédyntiin. Sirkka-Liisa Hahmo (1994a) taas osoitti vanhim-
mat -nA-loppuiset sanat balttilaisiksi ja germaanisiksi lainoiksi, joista loppu-
aines sittemmin uudelleenhahmottui denominaalijohtimeksi. Kolmas suffiksin-
vaihtoa tutkinut fennougristi Osmo Nikkild (1998a: 79) kirjoittaa:

"Etymologisen tutkimuksen tehtdvdnd olisikin selvittdéd, mikd on monisuffiksisen
sanueen mahdollinen ldhtémuoto, jos se esim. levikin tai lainasuhteen avulla on
ratkaistavissa, eiké lilan helposti turvautua deskriptiivisyyteen muotojen paljouden
selityskeinona, saati sitten puhua vartalon mielivaltaisesta edustuksesta.”

Lainasanan ekspressiivinen kéytté on voinut antaa siihen kuuluvalle &énne-
rakenteelle deskriptiivisyytté, jolloin tdmé &dnnerakenne on synnyttényt uusia,
osittain ekspressiivisid sanoja, kuten Ulla-Maija Kulonen (1996a: 30-31)
kirjoittaa. Osa niistd sanoista syntyy johtamisen ja kontaminaation kautta,
mutta vield keskeisempdnd Kulonen pitdd lainautumista: ”... kun tiettyyn
ddnnerakenteeseen jo on varastoitunut tietty semanttinen piirre, uusiakin sanoja

37 Viron sanaston tutkimuksessa on substituutiojohdon olemassaolo mahdollisesti hahmotettu jo
aikaisemmin, silld virossa sananloppuiset ainekset ovat olleet alttiita monenmoisille analogisille
kehityksille. Esimerkiksi Vaba (1989a: 210) perustelee etymologiaansa vi lokm ’loik’ — v
lasmenis ’jadauk; lahvandus’ varsin lakonisesti: “Eesti lohm, -i ~ -a tiivevokaalid ja sona lohm|us
us-liide on sekundaararengute vili”.
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lainataan niiden vieraiden sanojen joukosta, jotka sopivat tdhdn dénteellisen ja
semanttisen rakenteen yhdistelmdadn”. Kulosen huomio on erittdin térkea.
Vieraasta kielestd on helppo omaksua sanoja, joista on mahdollista hahmottaa
omassa kielessé esiintyvd d#dnne- ja merkityspiirteitten suhde — riippumatta
siitd, onko ldhtokielessd vastaavaa suhdetta vai ei. Niinpi tillaiset sanat myos
lainautuvat muita useammin. Johanna Laakso (2001b: 208) on kuvaillut
ilmiotd yleisemmin, kielen muillakin tasoilla kuin sanastossa: ”it is possible, that
languages, when adopting elements or constructions from their neighbours,
favour items that coincide with their own”.

Ekspressiivistd lainasanastoa on tutkinut my6s Enn Veldi (1997), joka on
havainnut ekspressiivisyyden ilmaisukeinoissa #énteellistd samankaltaisuutta
kielissé, joitten keskindiset kosketukset ovat kestdneet pitkdén. Veldin mukaan
itimerensuomalaisten ja balttilaisten kielten vélilla vallitsee téllainen
ekspressiivinen kieliliitto (Sprachbund), joka helpottaa affektipitoisen sanaston
lainautumista kielestd toiseen, mutta samalla tekee lainailmiditten ja
omaperiisten ekspressiivi-ilmausten keskindisen erottamisen hankalaksi. Veldi
ei kisitellyt kantasuomen balttilaislainoja, mutta Hummelstedt (2001) sovelsi
hdnen ajatustaan niihinkin. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko jo
kantasuomessa ja balttilaislainojen ldhtokielessd katsoa olleen yhteisid dénne- ja
merkityspiirteitten suhteita eli Kulosen sanoin &énteellisen ja semanttisen
rakenteen yhdistelmii, vai ovatko ne kehittyneet vasta vuosituhansia kestdneen
kontaktin myotéa.

Morfologiseen uudelleenhahmottumiseen liittyy myo6s takaperojohto eli
suffiksiksi mielletyn segmentin poistaminen, joka luo pitkdn sanan rinnalle
lyhemmén, usein (ldhes) samanmerkityksisen, kielitajussa kantasanaksi miellet-
tdvin asun (Koski 1986). Takaperojohdon eli retrogradisen derivaation kautta
Vaba (2000a) onnistui selittdiméédn Kaliman (IBL 159-60) balttilaisperaiseksi
esittdmén sanan sapa ’karvaton héntd’ lyhentyméksi sanasta saparo. Kalima oli
pitdnyt molempia sanoja erillisind lainoina: sapa — It stabas ’patsas, pylvis’ ja
saparo — It stabaras ’(lehmén) hdntd’. Kalima ehdotti johdoksen stabaras
merkityksen voineen olla my6s kantasanan stabas aiempi merkitys, mikd on
tietenkin ongelmallinen ajatus. Nieminen (1944a: 30-31) sai siitd aihetta
purevaan pilkkaan: "tdytyy sanoa, ettd kantasuomalaiset esi-isimme olivat aika
leikkisid poikia nimittdessdédn balttilaisilta naapureiltaan ottamallaan sanalla
elikkojensa héntida ’pylviiksi’ tai 'patsaiksi’”. Niemisen lausumassa on tietenkin
vinha perd. Etymologian ratkaisi vasta ymmérrys takaperojohdon mekanis-
mista, jota esimerkiksi Hakulinen (SKRK, kaikki painokset) ei kisittele lain-
kaan. Retrogradisen derivaation késitteen on maininnut jo Ravila (1946: 80),
mutta fennougristisessa tutkimuksessa sen selitysvoima on ymmérretty vasta
hiljattain.
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Koivulehto (2001b: 59-63) pohti suffiksinvaihdon mahdollisuuksia ja rajoja
etymologiassa. Han péétyi jo aiemmin (esim. Ravila 1952: 273 ja Itkonen
1966: 349) tunnettuun huomioon, ettd deskriptiivistyminen ja sen aiheuttama
dédnteellinen rénsyileminen (ronsyn médritelmén on esittinyt Jaakko Sivula
1989) on tyypillistd lainasanoille. Samanlaisia péédtelmia esitti vendldisperdista
ja ekspressiivistd sanastoa tutkinut Jarva (2003: 159): ekspressiiviset sanat
ovat usein lainoja (vrt. myos Hahmo 2002: 95 ja 98). Semanttisesti affektiset
sanat ovat alttiita korvautumaan uusilla sanoilla, kuten Kulonen (2006: 324)
kirjoittaa, ja osa ndistd uusista sanoista saadaan tietenkin lainoina.

Toisaalla Koivulehto (1998a: 236 ja 241-3) kuitenkin esitti vaihto-
ehtoiseksi selitykseksi lainasanojen pééteainesten variaatiolle l&dhtokielen
vastaavan variaation suoran lainautumisen. Suomen kiire 'pédlaki’ on Koivu-
lehdon mukaan merkinnyt aiemmin ’jakausta’ ja sen originaali on balttilainen
Jjas-pédtteinen muoto, jota liettuassa vastaa skyris ’ero, erilaisuus; luokka’, Sen
labiaalivartaloiset rinnakkaisasut muualla itimerensuomessa saattavat palautua
balttilaiseen us-maskuliiniin (It skyrius "osa(sto), laji, luokka’), suomen ja viron
murteelliset a-vartaloiset asut taas ehké ja-feminiiniin (Iv skzra ’'Ritze, Spalte’)
ja liivin lyhytvokaalinen ki’» hyvin vanhaan balttilaiseen muotoon, jossa ieur ¢
ei ollut vield ehtinyt pidetd. Téllaisesta selitysmallista, joka lainasana-
tutkimuksessa on paljon perinteisempi kuin suffiksinvaihto ja substituutiojohto,
kéytdn tdssd nimitystd moniajolainaus.

Jo Thomsen pyrki l6ytdméaén erillisia balttilaisia l&htomuotoja ylld mainitun
pesyeen vired ~ virua ~ virta sanoille (BFB 243) ja ehdotti kotieldinten karvan
viriin viittaavien nimitysten halli, harmi ja laukki voineen lainautua suoraan
balttilaisista ja-johdoksista, joitten kantasanoista ovat lainautuneet halla,
harmaa ja laukko (BFB 117). Ojansuu (LSBK 8) ja Liukkonen (BF 66) periti
yhdistivit sekd sanan juhta ettd sanan jutta yhteen ja samaan balttilaiseen
partisiippimuotoon *jungtas olettamatta lainautumisille mitddn kronologista
eroa. (Liukkonen yhdisti myo6s sanat himo ja ihme samaan konstruoimaansa
lahtokielen sanaan, vrt. Koivulehto 2001b: 54.)

Keskustelua moniajolainauksen todennékoisyydestd ja rajoituksista ei ole
juuri kiyty, vaikka tédsséd esitellyt uudehkot kisitteet voisivat toimia vélineind
siind. Rinnakkaislainautumisen ja ekspressiivislihtdisen variaation rajan
sumeus ovat ongelmana esimerkiksi Hummelstedtilla (2001: 125-6), jonka
mukaan ieur juuri *rep- sopisi verbien repid ja riepata ’temmata’ “taustaksi”
mm. liettuan verbin répt¢ 'umgeben, umfassen; sich vernarben’ kautta, kun taas
It replioti, replinti ’kriechen’ “olisi yhdistettdvissd suomen sanoihin rdpyld,
rapy, rapiloitd, rapildstdd, rdpikoidd, rdpiskoidd, rdpid ym.”. Nojautuen
Veldin ajatukseen ekspressiivisestd kieliliitosta Hummelstedt esittdd laajan
joukon &énteellisesti néditd suomen sanoja muistuttavia liettuan samakantaisia
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muotoja, muttei pyri etsimiddn balttilaisen pesyeen kantamuotoa tai johdos-
suhteita sen paremmin kuin mahdollisia lainan tai lainojen lahtémuotojakaan.
Téllaisia lainaetymologioita vaivaa sama epdmiérdisyys ja hajanaisuus kuin
aiempina vuosikymmenind tavallisia omaperdisten ekspressiivisten pesyeitten
oletuksiakin.

Erityisen hankalasti lahestyttdvid ovat Anttilan (1990, 1995, 1997b, 2000:
230-56) "pattern explanation-” eli malliselitysetymologiat (termid ja Anttilan
sille antamaa sisdltod selittdd Nyman 2002). Ongelmat liittyvét ylla luvussa 2.4
kasittelemééni etymologioitten tunnistamiseen ja rajaukseen. Anttila tarkastelee
kahta monijédsenistd balttilaista sanuetta, joissa esiintyy sekid laajaa apofonia-
vaihtelua ettd monenlaisia johdossuhteita. Toiseen néistd hén liittdd itdmeren-
suomesta yhdeksdn ”sanaa”, ts. sanakantaa, kantasanaa tai ensisijaista
johdosta (itse asiassa niitten muotojen asema ja jopa sanuus on tarkemmin
médritteleméttd), joille hidn erottelee yksitoista erilaista merkitystd. Anttila
jakaa ne kaksiulotteisella kartalla yhdeksédn “sanan” kesken. Kaikki ”sanat”
ovat kartalla polyseemisid niin suuressa miédrin, ettd noin puolet kaikista
mahdollisista 99 &idnne-merkityskombinaatiosta toteutuu itdmerensuomessa.
Kartan ”sanoista” osa voi olla sddnnollisessé johdossuhteessa keskenéén, mutta
toisten vélilldi on ekspressiiviseen vaihteluun yhdistettyjd vartalovokaali-
suhteita. Samoin kuin Hummelstedt, Anttila rinnastaa koko balttilaisen sanueen
kaikkiin esittelemiinsé itdmerensuomen “sanoihin” ja niitten johdoksiin. Anttila
ryhmittelee rinnastuksensa, mutta vain merkitysten, ei muotojen mukaan, joten
substituutiokriteerien mekaaninen soveltaminen ei hénen etymologioihinsa
toimi. Anttila (2000: 231) perustelee ratkaisujaan néin:

"I expect that rich networks of similarity both in meaning and form will flush out
hypotheses serious enough to be tested further. In fact, I expect that at least half of
the following will stand the test. Using rich clusters of evidence runs counter to the
current norm of using only one argument at a time in linguistic articles, but such a
restriction is not called for in a mesh of necessarily interlocking arguments.”

Anttilan hypoteesit eivit ole heréttineet paljon keskustelua eikd hin itsekédédn
ole kehittanyt niitd pitemmaélle: vuoden 1990 artikkelin sisélté on suunnilleen
sama kuin vuonna 2000 ilmestyneen kirjan tdssé kasitellyn kappaleen. Helimski
(1997b: 234-7) on osoittanut Anttilan moniajometodin muistuttavan omni-
komparatismia luettelemalla nenetsin ja nivhin kielistd joukon tdmén kriteerit
tayttavia “balttilaislainoja”. Silti Anttila katsoo jo osoittaneensa toista-
kymmentéd sanaa, jopa onomatopoieettisen vokaalivaihtelun klassiset esimerkit
kilistd, kalista ja kolista balttilaisiksi lainoiksi (Hint & Anttila 2013)! Anttilan
kirjoituksia onkin mahdollista pitdd erdénlaisena ddrimméisend vastareaktiona
aiempien tutkijapolvien harrastamalle omaperiisten ekspressiiviselitysten
suosimiselle (vrt. Anttila 2007a).
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Lainasanatutkimuksessa vahvaa strukturalistista paradigmaa ovat Zenner ja
Kristiansen (2014) hiljattain kritisoineet strukturalismille leimallisesta sana-
lahtoisyydestd, pédttelystd suppeitten ja subjektiivisesti valittujen ldhde-
aineistojen pohjalta sekd monoliittisten kielimuotojen oletuksesta. Kirjoittajat,
kokoelmateoksen toimittajat kannustavat lainasanatutkijoita laajentamaan
tarkastelukulmaansa késiteldhtoisyyden (onomasiologian) ja sanaa laajempien
kokonaisuuksien suuntaan, kéyttdmédn laajoja korpuksia sekd ottamaan
kielellisen variaation paremmin huomioon: esimerkkejd niistd uudenlaisista
tarkastelukulmista tarjoavat tuoreen kokoelmateoksen artikkelit. Zenner ja
Kristiansen tarkastelevat kuitenkin l&hinnd synkronista lainasanatutkimusta.
Yksikdan teoksen artikkeleista ei késittele historiallisia, saati sitten esi-
historiallisia lainasanoja. Strukturalistinen metodi on kuitenkin hyodyttinyt
valtavasti juuri fennougristiikassa harjoitettua diakronista lainasanatutkimusta,
jossa useimmat Kkirjoittajien mainitsemat sudenkuopat on voitu vélttdd. Jo
Thomsenista ldhtien mukana ollut onomasiologinen tarkastelukulma on
strukturalismin aikana vain vahvistunut (vrt. alalukua 4.4.2) ja ekspressiivi-
syyden ja lainaperdisyyden rajoja méédrittineen keskustelun ansiosta on
variaatio ollut aivan huomion keskipisteessi. Perustellusti voikin viittda, ettd
nykymaailmassa metodisesti kehittyneintd diakronista lainasanatutkimusta
tekevit juuri fennougristit. Tdmén tutkimuksen nidkymittomyys Zennerin ja
Kristiansenin kokoelmateoksessa on valitettavaa.

4.3.1.10. Nykykisitykset substituutioista

Viimeksi on yleiskatsauksen balttilaislainojen &&nnepiirteistid esittinyt Kallio
(2008). Suppeahko artikkeli keskittyy lainakontaktissa olleitten kielimuotojen
danteellisten ominaisuuksien jéljittdmiseen lainojen pohjalta, siis etymologian
kannalta aposteriorisiin argumentteihin. Konsonanttiyhtymien edustusta,
metateeseji tai pidteainesten substituutioita Kallio ei késittele, mutta
yksittéisten ddnteitten substituutiosuhteitten kannalta kirjoitus on valaiseva.
Kallion ndkemysten tarkastelu sopii padttaméan timén katsauksen substituutio-
argumenttien kehitykseen, vaikka ne eivit edusta konsensusta nyky-
késityksissé, vaan pikemminkin tutkimuksen innovatiivisinta kérkes.

Kallion artikkeli on ilmestynyt Kortlandtin juhlakirjassa, eivitké sen perus-
tana olevat jubilaarin késitykset ole saaneet varauksetonta kannatusta Leidenin
yliopiston ulkopuolella. Balttilaislainojen substituution kannalta mielen-
kiintoinen on kuitenkin Kortlandtin versio ns. ruki-sdédnnostd: Kortlandtin
mukaan ieur s:n kehitys, jonka tuloksena slaavissa on r:n, w:n, k:n ja i:n jiljessd
x, oli foneettisella tasolla alkanut jo kantabaltoslaavissa, vaikka balttilaisissa
kielissé s on useimmissa tapauksissa palautunut. Vilivaihe s selittdisi Kallion
(2008: 267) mukaan substituution 1t ltesas — sm laiha (vrt. kohta 9). Kallio
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(mts. 273) esittdd myos mahdollisuuden, ettd balttilaisessa lahtokielessd kba ei
olisi kehittynyt ad:ksi. Tamé poistaisi dénteellisen esteen tulkita {aivas
balttilaislainaksi. Kyse on kuitenkin pelkéstéd hypoteesista.

Kallion ehdottamat kronologiset selitykset wuseille ensitavun vokaali-
substituutioitten vaihteluille (kba ir — ksm ir ~ er ~ dr, kba a — ksm a ~ o, kba
e — ksm d ~ e, kba @ — ksm a ~ 0 kba *¢ — ksm d ~ ¢, kba 6 — ksm 0 ~ @)
ovat mielenkiintoisia, mutta balttilaislainojen rajauksen perustana olevia
substituutiokriteereitid ne eivit muuta, silld nédihin vaihteluihin on Thomsenista
lahtien suhtauduttu liberaalisti. Ainoana poikkeuksena on kba @, jonka
molemmat edustukset on tunnustettu vasta Koivulehdosta (1990b) alkaen.

Kaiken kaikkiaan Kallion ké#sitykset balttilaislainojen substituutiosuhteista
eroavat hyvin vahén Beriringerissd esitetyistd, miké osoittaa Thomsenin tyon
jatkuvaa merkittavyyttd. Jopa Kallion postuloima lainanantajakielen &énteen-
muutos er — a¢ vain palauttaisi diftongien substituutiokriteerit takaisin Thom-
senin kannalle. Kortlandtin ruki-hypoteesin (1) lisdksi muutoksia Berdringeriin
verrattuna ovat ainoastaan (2) kba a: n edustus Wiklundin (1896) ja
Koivulehdon (1990b) mukaan, (3) ba ei:n edustus Koivulehdon (1972) mukaan
sekd (4) ba eu:n edustus Bugan (AS) ja Kaliman (1928a, 1928¢) mukaan.
Thomsenin edustukseen kba &, § — ims & (kohta 8) hyviksymit poikkeukset-
kaan eivit nykyisen kannan mukaan olleet suuri erehdys, silld niistd ainakin
suka ja salko on nyttemmin osoitettu esibalttilaisiksi lainoiksi (Kallio 2008: 268
ja 2009: 32-33).

Aivan dskettdin  Kallio (2012a) on sovittanut esihistorialliset laina-
kerrostumat itdmerensuomen kantakielivaiheitten entistd tarkempaan krono-
logiaan ajoittaen kantasuomen germaaniset ja balttilaiset lainat varhaiskanta-
suomen sijasta vasta keskikantasuomeen.

4.3.2. Ainnerakenneargumentit

Asinnerakenne on osa strukturalistista kielenkuvausta eiki sitd ole fenno-
ugristisessa lainasanatutkimuksessa kédytetty argumenttina ennen 1970-lukua.
Erditd yksittdisia havaintoja kuitenkin esiintyy jo 1950-luvun kirjallisuudessa.
Nieminen (1953: 217) huomasi, ettd pirtts tuskin voi olla balttilaislainaksi
riittdvin vanha -rtti-aineksensa vuoksi. Se on slaavilaisperédinen, kuten monet
suomessa -tfi-péitteiset sanat, esimerkiksi niitti ja naatti. Nieminen ei kuiten-
kaan tehnyt huomiostansa tdmén yleisemmén tason padtelméd balttilaislainoissa
mahdollisista tavurakenteista. Peltola (1954) jatkoi Niemisen pééttelyd hieman
pitemmiélle:

"[b]alttilaisiin -vartaloihin perustuvien lainasanojen liittyminen johdonmukaisesti e-
vartaloihin ims. taholla voi ... viitata siihen, ettei ¢-vartaloita kantasuomessa
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balttilaisten lainakosketusten aikana vield lainkaan ollut; samaan viittaa erdiden
muidenkin baltt. vartalotyyppien késittely ims. taholla.”

Peltolan huomio on itdmerensuomen #énnekehityksen kannalta keskeinen,
mutta vield SKES (1969) esitti semantiikan ainoana syyné epéilla sanan seitti
balttilaisperdisyyttd, vaikka juuri geminaatta-f:n ja d-vartalon takia seitin
balttilainen alkuperd on yhtd epidtodennékéinen kuin pirtin.

Kéddnnosteorian tutkijana tunnettu Rune Ingo (1978) katsoi, ettd suomen
pluratiivit eli harvoin yksikossé kiytettavit substantiivit (sakset, housut) ovat
yleenséd lainaperdisid. Téahén tukeutuen Skold (1982) esitti balttilaislainaksi
sanaa valjaat (— kba *valjas, vrt. pr walis 'vetoaisa’). Kyseesséd ei kuitenkaan
ole varsinainen dénnerakenneargumentti vaan morfologinen péadtelma.

Asinnerakenteen osoitti ensimmiistd kertaa argumentiksi lainasana-
tutkimukselle Koivulehto (1979a), joka havaitsi kaikki ksm -st{r-yhtymén sisil-
tavit sanat (sm kehrdtd, ohra, ihra ja ahrain) lainoiksi. Toisessa artikkelissaan
Koivulehto (1979¢) kasitteli ksm -rte-vartaloisten sanojen hieman suurempaa
ryhmééd osoittaen nekin lainoiksi. Aiemmin tunnettujen balttilaislainojen hirse,
orst, varsi ja virsi rinnalle hén esitti balttilaisetymologiat sanoille karsi, kirsi ja
korsi. Loput kaksi itimerensuomen -rte-vartaloista substantiivia parsi ja pursi
hén selitti germaanisperéisiksi. Muita -rf-:n siséltdvid, aiempaa lainaselitysti
vaille jéddneitd vartaloita on Koivulehdon mukaan vain viisi ja niistd ainakin
virta balttilaisperdinen. Koivulehto osoitti myos -rte- ja -rtAA-vartaloisten
sanojen vélisten yhtéldisyyksien viittaavan samansuuntaiseen laina-alkuperéén.
Varsi ja varras ovat samasta balttilaisesta kannasta erikseen lainautuneita
muotoja, silld niitten vélistd ddnteellistd suhdetta ei voi selittdd omaperiisten
johdinainesten avulla. Sen sijaan germaanisista lainoista Koivulehto (mts. 154)
l6ysi samanlaista vaihtelua: kalsi ~ kallas, parsi ~ parras. Myos suhteilla
karsi . karsta, varsi : varsta, irta- : irstas saattaa Koivulehdon mukaan olla
jotain tekemistd mainittujen sanojen balttilaisen alkuperin kanssa (mts. 136).

Koivulehdon havaintojen my6td muutkin tutkijat innostuivat hakemaan
ddnnerakenneargumentteja itdmerensuomen sanastokerrostumista. Aiheesta
tuli joksikin aikaa hyvin suosittu: vuosina 1981 ja 1982 niistd kirjoittivat
Hahmo, Terho Itkonen, Nikkiléd ja Ploger.

Hahmo (1981: 53) havaitsi, ettd sm -is : -ii-paétteiset sanat ovat tuskin
kovin vanhoja, ehkd germaanisen vaikutuksen myo6td syntyneitd. Hofstra
(1985: 283-H) lisdsi, ettei balttilaislainoissa ole ainuttakaan ¢s-pédtteistd
sanaa, jos ruis on germaaninen lainasana. Balttilaiset -is-péétteiset nominit
ovat lainautuneet ksm -es (> sm -e?) tai -es-pédtteisind (herne, kddrme, kirves).
Jo Thomsen oli pddte-edustuksen pohjalta osoittanut sanan rwis mieluummin
germaanis- kuin balttilaisperiiseksi, vaikkakin vain substituutioargumentin
perusteella (vrt. ylld Thomsenin luettelon kohta 36).
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Itkonen (1982b: 136) tutki ksm -kj-yhtymén sisiltdvid sanoja: "Jos nyt
lopuksi esittiméni arvelut osuvat oikeaan, niin itimerensuomen seitsemisté kj-
sanasta ei ainoakaan ole omaperdinen. Koko konsonanttiyhtymé on omaksuttu
kantasuomen fonotaksiin balttilaisten ja germaanisten lainasanojen mukana, ja
sithen sen ekspansio toisaalta ndyttdd pyséhtyneenkin. Uudempia kj-sanoja ei
itimerensuomeen ole endéd syntynyt.” Sanoille raaja, taaja ja vaaja on esitetty
sekd balttilainen ettd germaaninen etymologia, muut neljd ovat varmasti
germaanisperaisia.

Nikkild (1982: 254) esitti, ettei balttilaislainoissa — toisin kuin germaani-
sissa — esiinny alkuperéistd NCC-yhtyméé, ja LCC-yhtymékin on harvinainen:
vi kdrpima ’karsia, typistdd; leikata’ ei ole balttilainen vaan alasaksalainen
laina, sm kurpposella taas on Lonnrotilla rinnakkaisasu kurponen. Myos malka
esiintyy murteissa geminaatallisena. Nikkilin huomio on térked, silld
balttilaisetymologioita on esitetty lukuisille sanoille, joissa geminaattaklusiili
seuraa pitkdd tavuainesta: joko pitkdd vokaalia, diftongia tai vokaalin ja
resonantin ddnneparia. Monet niistd sanoista ovat sittemmin osoittautuneet
balttilaislainoja myéhdisemmiksi, mutta vaatii vield selvittimistd, voiko koko
ddnnerakennetta pitdd vasta balttilaiskontaktien jilkeisend aikana syntyneeksi.

Ploger (1982: 92-95) kirjoitti, ettd varhaiskantasuomen omaperiisestd
sanastosta voidaan osoittaa korkeintaan kaksi tai kolme (C)VVC(C)A-tyypin
vartaloa. Johdosten ja taivutusmuotojen kautta jélkitavun A kédvi mahdolliseksi
myos ensi tavun pitkdn vokaalin yhteydessd, mutta vasta balttilaisten ja
germaanisten lainain kautta pitkdvokaalinen vartalotyyppi pédsi yleistyméén.
Téllaisen muutoksen kantasuomen &d&nnestruktuurissa Ploger liitti Postin
(1953) kantasuomen ddnteenmuutoksista esittdmén yhteyteen. Ploger kirjoitti
myoss, ettd lainoissa h, [ tai » on voinut pidentdd edeltivin tai seuraavan
vokaalin. Balttilaisperdisid sanoja, joitten ensi tavussa on pitkd vokaali ja
toisessa A4, Ploger mainitsee yhdeksin: hiiva, luuta, rieska, siikanen, tuulas,
tuura, litka, vuona ja vuota; luettelosta puuttuvat ainakin kaarna, luoma, vield
ja wiikate. Uusimman késityksen mukaan (Aikio 2012b) on pitkd vokaali
kaikissa asemissa myo6héinen, vasta saamen ja itdmerensuomen kantamuotojen
eron jilkeinen. Pitkédt vokaalit syntyivét kuitenkin nykyisten e-vartaloitten esi-
muodoissa ja tulivat A-vartaloissa mahdollisiksi vasta lainojen ja myshempien
pitenemisten tuloksena.

Myshemmin vanhoihin lainakerrostumiin liittyvid uusia &&nnerakenne-
argumentteja on esitetty hyvin vihén, miké viittaa siihen, ettd ainakin ilmeisim-
mét niistd on jo loydetty. Koivulehto (1998a: 241) tdydensi, ettd sm -er-
pédtteiset (< ksm -es, -ek) nominit, joilla ei ole kantasanaa, ovat lainoja. Uutta
tietoa Koivulehdon huomio ei kuitenkaan juuri tuo, silld jo kauan on ollut
tunnettua, ettei e?-pédtteisid sanoja voi pitdd omaperiisind kantasanoina.



196

4.4. Merkitysargumentit

4.4.1. Merkitysvastaavuusargumentit

Kuten ylla (4.1.2) olen todennut, itse lainasanakerrostumaa koskevan tiedon
kumuloituminen  ei  vaikuta  merkitysvastaavuusargumenttien  kaytto-
kelpoisuuteen. Substituutioargumentit koskevat aina kaikkia lainaetymologioita,
joissa tietty dédnnepiirre esiintyy, mutta jokainen merkitysvastaavuusargumentti
koskee vain yhden sanan tai sanueen etymologiaa. Tastd syystd merkitys-
vastaavuusargumenttien kdyton muutoksia ei ole helppoa eikd vilttaméatta
mielekéstikiin kuvata osana yhden lainakerrostuman tutkimusta. Niinpé esitéin
tdssd vain eriitd tutkimuskirjallisuudesta tekemiéini havaintoja, joitten uskon
valaisevan kehitystd kysymyksen késittelyssé.

Merkitysvastaavuusargumenttien heikon yleistettivyyden®® vuoksi ei
merkityssuhteita ole yleensd késitelty kootusti omana lukunansa lainasana-
monografioissa, joissa kuitenkin lihes poikkeuksetta on erillinen &innesuhteita
késittelevd luku. Jarva (2003: 21-22) piadttelee tdstd hieman hétikoiden, ettd
merkityssuhteita on lainasanatutkimuksessa pidetty #dénnesuhteisiin nidhden
toissijaisina. Semantiikkaluvut, joitten ohuutta tai puutetta Jarva moittii,
esittelevit ldhinnd etymologian kannalta aposteriorisia péédtelmid lainojen
kulttuurihistoriasta. Etymologian kannalta aprioriset semanttiset paédtelmit taas
on lainakerrostumien kokonaisesityksissé sijoitettu sana-artikkeleihin. Jarvalta
on myods jddnyt mainitsematta, ettd Suhosen (1980, 1988) yleiskatsaukset
vanhoihin balttilaisiin lainoihin keskittyvdt nimenomaan itdimerensuomen
sanojen ja niille esitettyjen lainaoriginaalien merkityssuhteisiin.

Semanttisten argumenttien suhteellinen vihyys edes varhaisessa laina-
kontaktitutkimuksessa ei vélttiméttd selity vain nuorgrammaattisen kauden
etymologien véhéiselld kiinnostuksella niitd kohtaan, vaan taustalla saattaa olla
myos ldhes tédydellisten merkitysvastaavuuksien edellyttdminen varmoilta
lainaetymologioilta. Tamé& olikin ymmérrettdvi ldhtooletus aikana, jona lainoja
etsittiin 1&hinnd substantiivien, ennen kaikkea kulttuurisanojen joukosta. Paljon
hitaammin edistynyt lainaverbien ja -adjektiivien jéljittiminen on tyoldsta
niitten abstraktin semantiikan ja hankalasti jiljitettdvien merkityksenkehitysten
vuoksi.?

38 Yrityksistd jaljittad merkityksenkehityksié ohjailevia lakeja ovat kirjoittaneet esimerkiksi Algeo
(1990) ja Wilchli (2010).

39 Ennen kuin ylempéné (4.3.1.9) ja alempana (4.5.4.3) kuvattuja lainojen morfologisen mukautu-
misen prosesseja opittiin tuntemaan, myos lainojen pidteaineksilta odotettiin lahes tdydellistd
vastaavuutta. Tadmé lienee toinen padsyy siihen, miksi lainaverbejd ja -adjektiiveja on aktiivisesti
ryhdytty etsiméédn vasta viime vuosikymmeniné. Koivulehdon lainalgydoéisté suuri osa olikin verbeji
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Valtaosa Beriringerin rinnastuksista oli semanttisesti ldpindkyvid. Vain
etymologioitten sm hdrkd — It Zirgas "hevonen’, sm juutas — It juodas 'musta’
ja sm kddrme — 1t kirmis 'mato’ kohdalla Thomsen turvautui paralleeleihin
vastaavanlaisesta merkityksenkehityksesté eri kielissid. Hdrkd-sanan balttilais-
etymologiaa hin epdili merkityssyistd, samoin aivan oikeutetusti selitystd sm
vaino ja wdijyd — 1t vyti ’(dra) ajama; taga ajama v. kihutama; punuma;
kerima’. Jopa sm lauta — 1t plautas ’saunan laude; mehildispesin porras’ oli
hénen mielestdin ongelmallinen, silld balttilaisen sanan merkitys on suppeampi
kuin itdmerensuomalaisen (vrt. Linde 2007: 101-3).

Monet balttilaisetymologiansa Thomsen varusti kysymysmerkilld ilman
perustelua. Todennékoisesti syyt ovat oletetun lainan ja sen ldhtomuodon
merkityseroissa: sm aurinko — It ausra ’koit’, sm hako — 1v Zagas ’irtonaiset
lehdet, lehvit, vihdat’ ja sm karhi ’alkukantainen des’ — It karsti ’karstata
villoja, h#kiloidd pellavia; sukia hevosta’. Namé etymologiat ovat semanttisista
syistd hylattavid. Merkitysyhteys ei ole péiviinselvd myoskddn Thomsenin
epailemissd selityksissd sm kaikki — 1t kiek ’kuinka paljon’, sm karsas — 1t
skersas ’poikittainen’ ja sm palvoa — v balva ’palkkio, palkinto’. Thomsen
kuitenkin epdili yhtd lailla aivan perusteltujakin rinnastuksia: sm arta ’kuivatus-
teline, riuku’ < It ardai 'pellavankuivatusorsi’, sm hara — It Zaras ’Ast, Zweig,
Zacken, Zinken’, sm hirvi ~ hirvas — pr sirwis ‘'metsdkauris’, sm karve ’jakila,
naava’ — It kerpé jakald’, sm kela — pr kelan 'pyord, ratas’, sm louhia — 1t
laugti ~ lauZyti 'murtaa’, sm mdrkd — Iv merka ’lapimérkd esine; kosteus’, sm
nuode "puolison sukulainen, lanko’ — 1v znots vivy, lanko’, sm temmata — ba,
vrt. It tempti 'vetdd, venyttdd’ ja vi melts ‘roherdhn’ ~ li myltsi 'roheline’ — 1t
meleta ’Griinspecht’. Thomsen (BFB 99) hylkési merkityseroon vedoten jopa
Donnerin selityksen sm kiivas — It gyvas ’eldvd’, vaikka ero on varsin véhiinen
(vrt. LagLoS II) ja ihmistd kuvailevien adjektiivien merkitys altis vaihteluille.

Kuten ylla kohdassa 4.3.1.4 olen Kkirjoittanut, Mé&giste (1932) syytti
edeltdjidnsd merkityskriteerien laiminlyomisestd ja jo Kalima (1920) esitti
samansuuntaista kritiikkid. Kuitenkin vain kaksi Berdringerin balttilais-
etymologiaa on voitu kumota ensisijaisesti semanttisin perustein. Migiste
(1927: 70, 1932: 138-9) osoitti vakuuttavien merkitysparalleelien tuella
Thomsenin balttilaisperdiseksi epédilemén paholaisennimityksen juutas kuuluvan
laajaan kansankielen raamatulliseen sanastoon. Toivonen (1920) taas esitti
mordvasta ja marista vastineet ylld mainitulle sanalle karhi ’alkukantainen &des’.
Semantiikan kannalta Toivosen selitys oli paljon parempi: etdsukukielten
sanojen merkitykset ’oksa, risu’ liittyvdt varhaisiin oksaisista puunrungoista
tehtyihin dkeisiin.

ja adjektiiveja, mitd vield Helimski (1995: 5) piti yhtend padargumenttina kaikkea Koivulehdon
esittimid vastaan!
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Thomsenin seuraajien esittdmisséd lainaetymologioissa on ollut enemmén
moitteen aihetta. Esimerkiksi Setéldn (1907: 246-50 etymologia Kaleva — 1t
kalvis ’seppd’ (rinnastus jo Ahlqvistin) perustuu pelkédstdan yhden virolaisen
lastenlorun mainintaan Kalevista 'raudan antajana’. Jo Eisen (1910a: 11-13)
esitti tyhjentdvan kritiikin tdmé&n rinnastuksen semanttisia heikkouksia
kohtaan. Mikkola (1912) taas antoi pelkiin sanansisdisen konsonantin laadun
ratkaista maudan alkuperdn tarjotessansa balttilaiskielten ’hyotyd, rahaa’
merkitsevidd nauda-sanaa sen originaaliksi germaanisen ’nautaa’ merkitsevin
sanan (ru not) tilalle.

Kalima (IBL) operoi jo hieman useammilla merkitysparalleeleilla kuin
Thomsen. Hén perusteli niilla etymologioita sm hdrkd < 1t Zirgas "hevonen’, sm
lausua — 1t klausti "kysyd’, sm leuka — It liauka ’kaularauhanen, risa’, sm
raita — v priede ‘ménty’ ja sm virsi — pr wirds ’sana’. Kiparsky (1936¢) taas
toi IBL:n arvostelussansa verbin hautoa balttilaislainaselityksen tueksi vield
paralleelin, joka ei osoita merkitysyhteyttd vaan sen puutetta: hautoa ja
substantiivi hauta voivat olla toisistaan riippumattomia samalla tavalla kuin
latinan fovea kuoppa’ ja fovere ’lammittiad, hautoa’.

Laajempi merkitys itimerensuomessa kuin baltissa oli Kalimalle aihe epéilld
lainaetymologioita sanoille lauta (kuten jo Berdéringerissd), maja ja riitta.
Kahden jidlkimméisen sanan suhteen hidnen péitelménséi oli oikea: ne eivit ole
balttilaislainoja (vrt. SSA). Lainasanan merkitys voi kuitenkin joskus olla
laajempi kuin sen originaalin, silld merkitys voi laajeta, kuten Vihma (1966:
94) ja Suhonen (1980: 193) ovat huomauttaneet harja-sanalle kiyneen: baltti-
laisen lahtomuodon merkityksid ovat ’(sian, hevosen) harjas, suka’, joten
‘siivousvilineen’ ja ’katon tai vuoren harjan’ merkitykset ovat vasta itdmeren-
suomessa syntyneet. Tadmé merkityksen laajeneminen oli jéinyt Thomsenilta ja
Kalimalta huomiotta, vaikka harjan balttilaisperdisyys oli heidén tiedossaan.
Oja ja Metsmégi (2013) ovat dskettédin vertailleet viron lainasanojen ja niitten
lahtomuotojen merkityksié ja erottelevat katsauksessaan joukon lainoja, joitten
merkitys on laajempi kuin originaalin. Pédinvastaisten tapausten mééra on toki
Ojan ja Metsméen aineistossakin aivan odotuksenmukaisesti moninkertainen
(vrt. ylld alaluvussa 4.1.2 kirjoitettuun).

Innokkaana lainasanojen vastustajana tunnettu Mikkola tarttui mielelldén
oletetun lainan ja sen lahtomuodon merkityseroihin. Kirjassansa suomen
slaavilaislainoista Mikkola (1938a: 3) viitti, ettd sanojen kulkeutuessa kielestd
toiseen niitten merkitys muuttuu vain "aivan erityisissé olosuhteissa”. Kiparsky
(1939c: 276) vastasi kritiikissinsd osuvasti: ”Minkélaisiin mahdottomuuksiin
tdmén periaatteen johdonmukainen noudattaminen saattaa vied&, nékyy sivulla
85, missd tekiji vaittdd, ettd suom. jadrd t.m. on tuskin lainattu slaavilaisista
tai balttilaisista kielistd, koska ndiden muodot eivit sovi merkitykseltddan (... lt.
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jérs ’Lamm’). Entds suom. lammas ja saks. Lamm ’karitsa’?!”. Mikkola
(1938b) viitti myos, ettei silta ole laina, silli sen merkitys ’lattia’ puuttuu
balttilaiselta originaalilta (It tiltas id.). Toivonen (1939) huomautti, ettei silta
itdimerensuomessa merkitse maalattiaa, vaan uudenaikaista lautapermantoa, ja
merkityksenlaajentuma perustuu vendjin malliin. Olisi mieletontd edellyttasd
lainan kaikkien merkitysten palautuvan originaaliin. Mikkolan sinénsé asiatto-
milla viitteilld oli ndin arvonsa keskustelun herittédjing, silld aiemmin ei fenno-
ugristiikassa ollut kirjoitettu etymologiaan kuuluvien semanttisten kriteerien
soveltamisesta juuri mitdéan.

Mikkolan jaykdn asenteen semanttisten vastaavuuksien suhteen omaksui
myo6s Nieminen. Han vastusti esimerkiksi Thomsenin etymologiaa arta ~ aarto
‘lyhteitten, verkkojen tms. kuivatusteline t. -riuku’ < It ardas ’orsi pellavan
kuivattamiseksi’ sen nojalla, ettd balttilaiset sanat merkitsevit muka vain
sisétiloissa ja itdmerensuomalaiset ulkosalla pidettdvid riukuja ja ulkuja
(Nieminen 1945b). Merkityseroja ylikorostamalla Nieminen (1944a, 1945a)
vastusti Kaliman kannattamia etymologioita myds sanoille jadrd, reuna, vannas
ja wirsi. Toisaalta Kaliman (IBL) vastustamaa sm hako ja It Saka
haara’ -sanojen rinnastamista Nieminen (1940: 378) puolusti selittden, ettd
merkitysero on ratkaisevasti Kaliman olettamaa pienempi. Yleisesti Kalima
kuitenkin oli merkityskriteerien soveltamisessa suurpiirteinen aina huolimatto-
muuteen asti, mikd saattoi ajaa vastakkainasettelua korostaneen Niemisen
toiseen ddrimmaéisyyteen.

Sanasta sm jadrd ~ vi jaar 'péssi’ viiteltiin IBL:n jdlkeen erityisen paljon.
Mikkola (1938a: 85) ja Nieminen (1944a) viittivit sen merkityseroa liettuan
sanaan jéras ’karitsa’ lilan suureksi. Balttilaisten kielten sana on johdettu
'vuotta’ merkinneestd indoeurooppalaisesta juuresta *(H)jer- ~ *(H)jor-
(Smoczyriski SEJL). Ruoppila (1943: 179-80) ehdotti, ettd merkityksen-
siirtymé ’karitsa’ > ’péssi’ on voinut tapahtua kantasuomessa. Kiparsky
(1944) toi sen tueksi paralleeleja: esimerkiksi ruotsin wddur ’péssi’ on
Hellgvistin  (1939) mukaan johdettu ’vuotta’ merkitsevistd kannasta ja
tarkoittanut ennen ’karitsaa’.

Koivulehto sovelsi eri kielten sanastosta tunnettuja semanttisia kehityksié
sanojen alkuperdn selittimiseen paljon ahkerammin ja rohkeammin kuin
Thomsen, Kalima ja muut aiemmat lainaetymologit. Erikielisin merkitys-
paralleelein Koivulehto (1979¢, 1983¢, 1984b: 12, 1987b: 200, 1989¢: 187-8,
1992b: 171-2 ja 1999c: 8) perusteli balttilaisetymologioitansa sm karsi ja
kirsi — It (ap)skirsti ’jadtyd’, apskardas 'jadkerros, riite’, sm korsi — It kartis,
karti ’ohut tanko, lista, rima’, sm kylmd — 1t geluma, gelmenis "heftige Kilte,
Frost’, sm kypsi — 1t keptas, kepta 'paistettu’, sm falja 'muokattu nahka’ — It
dalia ’osa, osuus’, sm hwuoli — It Zala ’vahinko, vamma’, sm peura — 1t
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bendras ’yhteinen, yleinen; osakas, kumppani’, sm lieve — 1t klébys ’syli,
sylillinen’, t. It glébys ’ausgebreitete Arme, Armvoll’, sm vaikka — It viekas
"Kraft, Stirke’, sm huone — It Sonas "kylki’ ja sm syrji — It murt sturis, stiarys
‘kulma, reuna’. Pddsyynd saattaa olla maailman kielten sanastoa koskevan
tiedon lisdédntyminen ja parempi saatavuus, mutta yksittdisistd etymologioista
nakyy myos niitten esittdjdn luovuus ja lahdetietojen runsaus.

Keskimédrin Koivulehdon selitykset vaativat suurempia semanttisia
siirtymié kuin Thomsenin esittimét, mutta sekin on luonnollista: semanttisesti
lapindkyvistd balttilaisetymologioista suurin osa oli jo l6ytynyt ennen Koivu-
lehdon aikaa. Esimerkiksi sanalle peura Koivulehto (1988d: 26) antoi varsin
suurta merkityksensiirtymééd edellyttivin, mutta johdonmukaisesti argumentoi-
dun selityksen:

"Originaali ei voine olla muu kuin baltt. *bendra-, jolla on samantapainen seman-
tiikka kuin kunta- ja sewra-sanoilla (vrt. liett. besidras *gemeinsam, allgemein, Teil-
haber, Genosse, Gefihrte’, latv. biedrs ’Gefihrte, Genosse, Kamerad’ [Fraenkel 39]
~ liett. sébras ’ Genosse, Gefahrte, Teilhaber, Halftner, Halbbauer’ [Fraenkel 768]).
Peuroja ajettiin yhteisvoimin, pyyntikuntana, saalis oli yhteinen: *bendra-. Sama
asiatausta selittdéd lapin ’peuran’: lp. god'de ’peura’ = vksm. *tunta sm. kunta =
mordvan (moksa, SKES 238) konidd, kuidd ’ystivi, toveri’. Ims. *petra 'peura’
suhtautuu siis semanttisesti baltin *bendra-sanueeseen samoin kuin lp. *kunta
‘peura’ suhtautuu suomalais-mordvalaiseen *kunta-sanaan.”

Kaikki Koivulehdon lainoihin olettamat merkityksensiirtymét eivét kuitenkaan
ole yhtd uskottavia, kuten hénen kriitikkonsa ovat jo huomauttaneet (esim.
Rédei 2002: 309, Helimski 2001: 200-3). Esimerkiksi sm kirsi ’routa, ohut
jédriite; jadtynyt kerros maan pinnalla’ yhdistyy mainiosti liettuan verbiin
(ap)skirsti ’jaatyd’ ja sen johdokseen apskardas ’jadkerros, riite’, mutta
karsi ’kynttilin syddmen, tulitikun tms. hiiltynyt osa; (esim. padan pohjaan)
kovettunut noki; (raudan) kuona; palaneen kéary t. maku’ ei endéd kovin hyvin,
vaikka sanalla onkin erdissd murteissa myos merkitys ’vereiste Schneekruste’
(Koivulehto 1979¢: 135-6). Viimeksi mainittu voisi selittyd myohéiseksi
merkitysvaikutukseksi sanasta kirsi, mutta semanttinen kehitys 'routa, riite’ >
’karsi, hiiltynyt pinta, kovettunut noki’ ei ole uskottava, ja Koivulehdon sen
tueksi tarjoamat merkitysparalleelit ovat vain osittaisia.

Etymologialle sm talja 'muokattu nahka’ < It dalia ’osa, osuus’ Koivulehto
(1984b: 12) esittdd tédydellisia merkitysparalleeleja indoeurooppalaisista
kielistd, mutta ne liittyvit kielensisiisiin kehityksiin eivitkd lainautumisiin.
Niin radikaali merkityksenmuutos on tuskin mahdollinen lainautumisen
yhteydessé, eiké taljan merkityksestd ’osa, osuus’ ole itimerensuomessa jalkid:
muutos olisi siis ajoitettava jo lainanantajakieleen. Pitkédt semanttiset vili-
matkat ovat lainaetymologiassa voimakkaampi negatiivinen argumentti kuin
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kielikunnan siséisié vastineita jéljitettdessd, kuten Koivulehto (2001b: 54-55)
itse Liukkosen etymologioita arvostellessansa on todennut.

Liukkonen otti merkitysvastaavuuksien suhteen suurempia vapauksia kuin
kukaan balttilaislainojen tutkija ennen héntd, mihin useimmat BF:n arvostelijat
ovat kiinnittineet huomiota (vrt. alalukua 1.2.4). Janhunen (2001e) osuu
hieman harhaan katsoessaan Liukkosen esittineen suomen ”balttilaislainojen
maksimiparadigman”, silld Liukkosen etymologioista noin puolet perustuu
semantiikaltansa niin vapaaseen assosiaatioon (’askel’ > ’hddt’, 'noki’ >
‘kynsi’, ’uloste’ > ’hiki’ ym.), ettd vastaavin perustein voisi balttilais-
rinnastusten madrdd nostaa helposti vield moninkertaiseksi (vrt. Koivulehto
2001¢c: 53). Liukkonen antaa myos useille konkreettismerkityksisille suomen
substantiiveille (aita, hermo, hiili, hintd, thminen, ilta ym.) ldhtomuodoksi
balttilaisten kielten adjektiivin tai partisiipin, mikd on tuskin todennikéistd,
kuten Rédei (2000b) huomauttaa.

Liukkonen on kuitenkin esittinyt myos etymologioita, joissa semanttinen
kehitys on hyvin perusteltu, esim. sm sampi — It stambus ’suur; jime’. Nilsson
(2001: 192-3) on esittdnyt tdhén ja pariin muuhun Liukkosen etymologiaan
(sdrki, harkd) liittyvan mielenkiintoisen ajatuksen, ettd saaliseldinten niminé on
voinut lainautua tabusyistd (lahtokielessd) kayttoon otettuja adjektiiveja ja
partisiippimuotoja. Tabunimityksid on ennenkin tutkittu diakronisesti (esim.
Nirvi 1944), mutta lainaetymologiassa titd argumenttia ei ole juuri kiytetty.
Merkitysryhméargumenttina tabusanojen lainautumisalttiuden ovat maininneet
Kulonen (2006), Haspelmath (2009: 50) ja Vaba (2012b: 245).

Koska baltoslaavilainen kantakielitaso on vasta hiljattain saanut (osittaisen)
hyvidksynnén lainasanatutkijoiltamme (vrt. alalukua 4.5.1), ei slaavilaisten
kielten potentiaalia balttilaislainojen kartoittamisessa ole ehditty hyodyntéa.
Esimerkiksi Posti (1977: 268-9) vetosi etymologiassansa sm ohdake — ba
*asta- 1ahinnd latvian ja liettuan muotoihin, mutta l&htomuodon merkitys nékyy
sédilyneen parhaiten slaavilaisella taholla: ven ocom ’ohdake’ < kba *asatas > 1t
asatas ’hevosen harjakset’. Vastaavasti yleensd germaanisena lainana pidetty
rauta (vrt. ylla 4.1.2) saattaakin selittyd balttilaisperdiseksi, silla msl pyda
‘metalli’ ja ven pyda 'malmi’ tulevat vahintddn yhtd ldhelle itdmerensuomen
sanan merkitystd kuin msk rawdi ’suomalmi’, vaikka liettuan vastine tarkoittaa-
kin ldhinnd ’punaista vérid’. Senn (1940: 6) esitti rautaa tiltd pohjalta slaavi-
laiseksi lainaksi, mutta sen ensitavun diftongi edellyttdéd ldhtomuodolta kanta-
baltin tasoa.

Paljon epdvarmempia ovat ldhtokielen etdsukukielissé esiintyvien sanan
vastineitten merkityksiin tukeutuvat pédtelmit, kuten ylla alaluvussa 4.1.3
mainittu suomen ja viron sanan sammas ‘rajapyykki; pylvds, patsas, paalu’
tulkinta balttilaislainaksi muinaisintian sanan stambhah ’pylvis, pilari, paalu’
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pohjalta. Koivulehto (1979b: 281) on puolustanut tétd Bugan etymologiaa:
muinaisintian sanan vastineen It stambas ’kasvin varsi’ vuosituhansien takainen
balttilainen edeltdjd on varmaankin ollut semantiikaltaan ldhempénd sité.
Nuutisen (1987a: 55-56) esittaméi lisdargumentti kuitenkin osoittaa sampaan
balttilaisperdisyyden mahdolliseksi: liettuan adjektiivissa stambus on sdilynyt
erilaisia 'kookkaaseen, suureen ja vankkaan’ viittaavia merkityksia (tdllaisista
johdossuhdeaukkoargumenteista vrt. 4.5.4.3). Arjalainen alkuperi lienee silti
todennéikoisempi.

Kalima (IBL 163) perustelee taivaan balttilaisperdisyyttd samanlaisella
argumentilla: It dievas, v dievs ja pr deywis merkitsevit kaikki ’jumalaa’, mutta
sanalla on latinassa ja sanskritissa sekéd ’jumalan’ ettd ’taivaan’ merkityksen
siséltdvid vastineita. Sanskritin merkitykseen vedoten muun muassa Hékkinen
(NES) on pitanyt taivasta mieluummin arjalaislainana. Ratkaisevana argument-
tina taivaan arjalaisen alkuperén puolesta on kuitenkin yleensé pidetty ddnteel-
lisia seikkoja (vrt. kohtaa 4.3.1.6 ylld). Sekéd sampaan ettd taivaan alkuperin
suhteen merkitys- ja levikkiargumentti osoittavat siis eri suuntiin. Térkedmpé-
nd tulee pitdd merkitysargumentin todistusta, mutta molemmissa kiista-
tapauksissa on esitetty muitakin tarkeitéd kriteereit.

4.4.2. Merkitysryhméargumentit

Thomsen (BFB 145-8) esitti balttilaislainaetymologiansa — tosin vain nominit
— semanttisiin kategorioihin jaoteltuina. Ryhmittelyn péédtarkoituksena
Thomsen piti lainakosketusten aikaisten kulttuurihistoriallisten olosuhteitten
valaisemista, mutta sen pohjalta on tehty myss etymologisia péatelmia.
Luokittelusta merkitysryhmiin tuli sittemmin leksikografinen traditio, jota ovat
uusintaneet useimmat itimerensuomen sanastokerrostumista kirjoittaneet (vrt.
esim. Ojansuu 1907, Setdlda 1916, IBL 198-200, Hakulinen SKRK 1-4,
Junttila 2012). Jaotuksia on esitetty monenlaisia, mutta perustavanlaatuinen
oli niistd vain ensimméinen:

1. perhe, talo, kotityot, tyovilineet ja vaatteet: morsian, nepaa, ?nuode, sisar,
tytdr; heimo, kaima, ?seura, talkoot; flauta, ?maja, malka, panu, pirtti,
seind, seiwds, silta, tarha, 2tupa; 2kantele, kauha, kela, kirves, 2lapio, luula,
mantd, ratas, reki, suka, ?luura, vaaja, varsi, virve, kuontalo, niisi;
Zkinnas, Pkurpponen, kypdrd, paarre; fhitva, metu, olut

2. kehonosat: hammas, kaula, 2kinner ~ kinttu, napa, nukero, parta, reisi

3. metsdnannit, ts. metsdstys ja mehildishoito yms.: metsd, salo, kataja,
Zhaara, malka, terva, tuohi, virpa ~ wirpi; kirves; 2karve, 2sammal,
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takiainen; ansa, lahto; hirvi, peura, tarvas; hanhi, harakka, kdki, rastas,
teeri; kddrme; herhildinen, vaapsahainen, vaha

4. karjanhoito ja laiduntaminen: 2hdrkd, jddrd, oinas, porsas, vuohi; 2juhta,
halli, lawkke, muli, 2utare, rieska, Zihra, harja, karva, hihna, villa, vuota,
paimen, torvi; 2apila, heind, 2kulo, luhta, vihvild, dteld

5. maanviljelys: 2hara, herne, jyvd, 20ka, pelut, siemen, vako, 2des, dteld

6. vesiliikenne ja kalastus: fkarvas, ?laita, laiva, purje, 2meri; ankerias, lohs,
vi vihi; ahingas, 2larpa, toe, tuulas

7. luonnonilmiot ja uskomukset: Paurinko, halla, hdirmd, keli, routa, taivas,
perkele

8. abstraktit késitteet ja adjektiivit: kerta, laita, tapa; ahdas, halea, vs haljas,
harmaa, irta-, karsas, kelta, laiha, laiska, lattea, mdrkd, tyhjd; tuhat; kaikki

Pédinvastoin kuin merkitysvastaavuusargumentit, merkitysryhméargumentit
muodostuvat aina lainakerrostumista aiemmin kertyneen tiedon pohjalta.
Silloinkin niitten kédytosséd tulee olla varovainen kehédpéételmien riskin takia.
Thomsen antoi merkitysseikkojen ratkaista lainautumissuunnan vain muutaman
sanan kohdalla, kun &danteelliset kriteerit eivit siihen riittdneet. Yhtddltda han
kumosi mm. sanojen turku ja wviina balttilaisperdisyyden liian kehittyneen
kulttuurin sanoina, toisaalta katsoi primitiivisen wvaajan sopivan pikemmin
balttilais- kuin germaanilainojen merkitysalueelle (BFB 13, 145-9, 152, 233 ja
235). Ainakin turun ja viinan osalta Thomsen osui oikeaan, kuten nykyididn
lahtokieliargumenttien perusteella tieddmme: liettuan turgus ’Markt(tag),
Warenwert’ ja vynas "Wein’ ovat myos slaavilaislainoja (Fraenkel LEW).
Thomsen ilmeisesti luotti intuitioonsa kulttuurihistoriallisen tietdmyksensé
perusteella. Leksikaalisten merkitysten ajoittaminen sanastokerrostumien
kronologiaan on etymologinty6td, jonka usein mainitaan vaativan logiikan
lisiksi vankkoja taustatietoja ja kykyid soveltaa niitd luovasti. Leksikaalisten
merkitysten vililli vallitsevat perheyhtildisyydet eivéit aina riitd pddtelmien
pohjaksi: vaikka hevosiin, hérkiin ja kulkuvélineisiin liittyvat sanat hdrkd,
Juhta, ratas, reki, lojo, aisa, valjaat, kaplas, ketara, kausta ja keli ovatkin
balttilaislainoja, sanoille ldnget ja ranget esitetyistd balttilaisselityksistd taytyy
luopua, silli nykydédn linget eli ranget tiedetddn itdaasialaiseksi keksinnoksi,
joka levisi Eurooppaan vasta sydidnkeskiajalla (Junttila 2012: 279-81).
Thomsenia seuranneet lainasanatutkijat tekivit vain harvoin etymologisia
pidtelmid leksikaalisten perheyhtéldisyyksien perusteella, silld sanojen merkitys
ei ollut nuorgrammatiikan ensisijaisen kiinnostuksen kohde (vrt. kaaviot 14 ja
15 ylld). Niinpé balttilaista alkuperdd esitettiin muutamille sanoille, jotka ovat
merkityksenséd puolesta nuoria, mutta &&nteellisesti nayttdvat vastaavan
balttilaista originaalia: sm kalpa (Saxén 1899) ja panki ’sanko’ (Weske 1890:
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204, Ojansuu 1915a) sekéd vi kulit "tasku’ (Saareste 1922a: 141). Positiivisia-
kin esimerkkejd silti on: Mikkola (1906) perusteli kiilidiselle esittiméddnsa
balttilaisetymologiaa herhildisen ja vaapsahaisen samansuuntaisella alkuperilld
ja Paasonen (1917b) kirjoitti etsineensd balttilaisselityksen sanalle wvuona,
koska samalta taholta on saatu myos oinas, vuohi ja ehkd jddrd. Endzelinsin
(1924: 120) merkitysryhméargumentti sanan karta 'pelti’ balttilaisperdisyytté
vastaan taas jii puolitiehen: vield kantabaltissa tuskin saattoi olla sanaa pellille,
mutta arvoitukseksi jdd, miksi Endzelins piti todennékdisempénid sanan
rinnastusta permiin ja hantiin eli pellin nimityksen olettamista suomalais-
ugrilaiseen kantakieleen!

Vield Kalima esitti vain neljd merkitysryhméargumenttia ja hylkési yhden
niistikin (IBL 131): "Ei voine kieltd#, etti lava esimerkiksi suomalaisella
taholla niin vanhan késitteen kuin riistanséilytysaitan nimen4 ... ei tunnu puhu-
van slaavilaisperdisyyden puolesta. Mutta balttilaisen originaalin olettamisella ei
voiteta mitddn, dénteellinen puoli kdy ehkd vield epdselvemmiksi.” Omaa
selitystinséd sanalle leuka Kalima (IBL 132) perusteli useilla balttilaisperaisilld
kehonosannimilld soveltaen siis merkitysryhméargumenttia sanoihin, joita ei voi
pitdd kulttuurilainoina. Sanan ferva balttilaisperdisyyttd Kalima motivoi perin-
teisemmin: samaan kisitepiiriin kuuluvat balttilaislainat taula, tuohi ja tuulas.

Ohran balttilaisetymologiaa Kalima (IBL 25) vastusti vdérin perustein. Hin
piti sanaa arjalaisperdisend, koska késite on ”varmaan ollut tuttu jo paljon
ennen balttilais-suomalaisten kosketusten aikaa”. Tillaista loogista virhettd
kutsun semanttiseksi aukkopiitelmiksi eli argumentum ad ignorantiam
nominis -paitelméaksi, silld se sivuuttaa mahdollisuuden, ettd ilmi6lld on ennen
sen nykyistd nimed ollut kdytossid aiempi, sittemmin unohtunut nimi. Jos
tietyssé rekonstruoidussa kielentasossa on tietyn késitteen kohdalla semanttinen
aukko, se ei oikeuta olettamaan samaa aukkoa esihistoriallisessa todellisuudessa
puhuttuun kieleen, silld aukko voi olla vain tiedoissamme téstd kielestd. Ilmion
ja sen nimen alkuperéin samastaminen oli erityisesti Worter und Sachen
-koulukunnan etymologeille tyypillinen oletus (vrt. Malkiel 1993: 60-63),
mutta jo Ahlqvist rinnasti kulttuurisanojen ja niitten tarkoitteitten leviimisen.

Setdld (1891b: 460, 1900: 7-8) esitti ankaraa kritiikkid semanttista
aukkopadtelmdd kohtaan, vaikkei niink&én etymologisen péittelyn vaan sen
kannalta aposterioristen johtopadtosten yhteydessa:

”Ahlqvistin teos ... ldhtee, niinkuin tunnettu, siitd periaatteesta, ettd jos jonkun
sivistysesineen nimi on alkuperdinen, niin se todistaa itse esineen alku-
periisyyttd; jos sitd vastoin nimi on lainattu, niin se osottaa ettd itse esinekkin on
lainattu ja nimi vain seurannut esineen mukana. Jos ajattelee ettd kansat ovat vélistd
toisiltaan lainanneet ruumiinosain tai lihimpéin sukulaisuussuhteiden nimityksid, niin
huomaa ett’ei timéi periaate semmoisenaan suinkaan saata olla ehdottomasti oikea.”
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Setéldan padtelmien tueksi tarjosivat materiaalia juuri balttilaislainat, erityisesti
kohta 2 Thomsenin luettelossa eli kehonosien nimitykset. Setédlin vaikutus
varmaankin n#kyy siind, ettd varhaiset fennougristit eivéit juuri syyllistyneet
semanttisiin aukkopddtelmiin. Kaliman ohra-sanaan liittynyt viite oli ensim-
méinen balttilaisetymologioitten kannalta apriorisessa péadttelyssé, siis lainojen
etsimisessé ja arvioinnissa, esitetty argumentum ad ignorantiam nominis.

My6hemminkin semanttiset aukkopdédtelmét pysyivdt fennougristiikassa
suhteellisen harvinaisina, mutta neuvostokielitieteessd niistd tuli tavallisia.
Ariste (1971a: 8, b: 254) viitti, ettei alkuhdrkdd merkinnyt tarvas voi olla
balttilaisperdinen laina, koska itdmerensuomalaiset saapuivat alkuhéirén asuma-
alueelle Baltiaan ennen baltteja. Breidaks (1975: 92-93) taas piti porsasta
balttilaisena lainana, koska itdimerensuomalaiset eivéit tunteneet maanviljelyi
eivitkd karjankasvatusta ennen balttilaiskontakteja. Kansatieteilija Aleksei
Peterson (1980) puolestaan véitti pirtin slaavilaisperdisyyttd mahdottomaksi,
silld  itdmerensuomalaisilla on arkeologisen tiedon pohjalta ollut hirsi-
rakennuksia jo ennen ajanlaskun alkua. Etymologioita arvioitiin siis ennen
kaikkea siltd kannalta, sopivatko ne vallitsevaan paradigmaan vai eivit. Vain
tdssd kontekstissa neuvostotutkijoitten argumentum ad ignorantiam nominis-
pidtelmét ovat aikanaan olleet mielekkaiti.

Neuvostokielitiede eli Neuvostoliitossa harjoitettu kielentutkimus oli ainakin
kansallispoliittisesti merkittdvind pidettyjen tutkimusalojen kuten kielihistorian
ja etymologian tutkimuksen osalta erdénlainen tieteen rajailmio, jonka olen
taipuvainen sijoittamaan néennéiistieteen puolelle. Niihin pétee sama, mitd
Paberzyté ja Costopoulos (2009) ovat kirjoittaneet Liettuassa neuvosto-
miehityksen aikana harjoitetusta arkeologiasta: kriittistd keskustelua keskeisis-
td kysymyksistd ei kédyty, auktoriteetteja ei haastettu eikd tutkimuksella ollut
mahdollisuutta tuottaa sellaista tietoa, joka olisi olennaisesti uudistanut
vakiintunutta paradigmaa. Historiatieteitten kuten etymologian tulokset oli
sovitettava valmiiseen, tosioksi kohotettuun rekonstruktioon menneisyydesti.*’
Monet tutkijat kuitenkin pyrkivit erikoistumaan vihemmén keskeisiné pidettyi-
hin kysymyksiin, joitten tulokset eivéit haastaneet suuria tutkimusparadigmoja.
Téllaisena kysymyksend voi pitdéd eteldisen itimerensuomen balttilaisperiisté
sanastoa, jota Vaba tutki jo neuvostoaikana kriittisesti ja uutta luovasti.

Strukturalistisen lainasanatutkimuksen my6td merkitysryhméargumentit
yleistyivit jonkin verran. Posti (1970, 1972, 1977) esitti vetoeldin- ja
rekisanastoon liittyvit balttilaisetymologiat sanoille kausta, ketara ja vehmaro
sekd muokkasi sanan jutte Ojansuulta saamaa balttilaisselitystd. Liukkonen
(1973) lisdsi samaan merkitysryhméén myos balttilaislainan kaplas. Koivulehto

10 Téllainen kehipédttely ei toki ole kuulunut yksinomaan neuvostokielitieteeseen. Juha Janhunen
on Koivulehdon (2001d) mukaan kisitellyt lainaetymologioita aivan vastaavalla tavalla.
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(1974: 115-8) ehdotti Thomsenin balttilaisperdisind pitdmille abstrakti-
tarkoitteisille substantiiveille fapa, kerta ja laita germaanista etymologiaa.
Vaba (1989a) taas on 16ytianyt virosta lukuisia mahdollisesti balttilaisperiisia
maastotermeji: lohm ’loik’, loja ’loim’, miilgas ’suonsilméi(ke), hete’, palu
‘soinen metsd’ ja rahu ’kari, luoto’. Samoin Vaba (1990b) on esittdnyt
balttilaiset etymologiat alkeellisen mehildistalouden termeille vi kdrg ’kenno’
sekd vs kono ja ldng (hunajanpyyntivélineitten nimityksid); jo aiemmin oli
balttilaisetymologian saanut vs faro 'mehildispeséd, -pontté’ (Manninen 1926:
18). Salo (1997a: 7)*' nimittdd merkitysryhméargumenttien kiyttos lainasana-
tutkimuksessa kompleksiajoitukseksi, silla “suuri osa kulttuurisista sana-
lainoista on omaksuttu funktionaalisina komplekseina”. Liukkonen (BF 159-
60) taas pyrki laajentamaan jo Berdringeristd saakka tunnettuja balttilais-
peréisid merkitysryhmii, vaikkei esittdnytkéddn uusia.

Balttilaislainojen kauan laajaksi tunnetun merkityskirjon ansiosta
fennougristiikassa syntyi jo Setdldn kaudella (vrt. ylempénd) ymmérrys siité,
ettd niin kutsutut luksuslainat eli kulttuuri-innovaatioihin liittyméattémét laina-
sanat ovat kielessd tavallinen ilmié. Téllaisten ”ylim#&rdisten” lainojen
hyviksymisen vilttamattomyyttd on Setdldn jdlkeen puolustanut balttilais-
lainojen pohjalta ennen kaikkea Larsson (1981b). Fennougristiikassa on
kuitenkin ~ 2000-luvulle  saakka elinyt rinnan my6s Worter wund
Sachen -koulukunnalle tyypillinen késitys, jonka mukaan vain kulttuurisanat
ovat taipuvaisia lainautumaan. Viimeksi sitd on puolustanut Rédei (2000b ja
2002: 309-10), ehdottaen, ettd ylimddriiset” lainasanat on omaksuttu kieleen
aina joko positiivista tai negatiivista affektia ilmaisemaan. Kuten ylld kohdassa
4.3.1.9 olen maininnut, lainat ovat alttiita ekspressiivistymé&in, joten myos
ekspressiivisanat saattavat olla alttiita lainautumaan, vaikka téllainen merkitys-
ryhméargumentti onkin harvoin ollut esill4.

Rédein ehdotus on mielenkiintoinen ja hén on tuonut sen tueksi esimerkkejé
slangien affektiivisesta sanastosta (sm bamlaa, eldis, fisu ym.). Niitten sanojen
affektiivisuus tai ekspressiivisyys on kuitenkin hankalasti todistettavissa ja
Rédein kannan oikeuttamiseksi tulisi esimerkiksi lihes koko Helsingin slangin
sanasto (vrt. Kallio 2007a) osoittaa ekspressiivisldhtdiseksi, samoin tietenkin
myds vanhat balttilaiset kehonosannimet. Téllainen péitelmd taas olisi lilan
yleispatevid lainasanatutkimusta hyodyttadkseen.

Vield kiinnostavampi on Koivulehdon (1999¢: 7-8) esittdmé ajatus, ettd
tietyt kulttuurisanojen ulkopuoliset merkityskentdt toimivat attraktio-
keskuksina, jotka vetdvit puoleensa lainoja. Témén johtopidéatoksen Koivulehto

41 Samassa Salo (mts. 6) puolustaa semanttista aukkopéitelmdi unohtaen sanojen katoamisen
mahdollisuuden: "Ellemme selitystd [sanan miekka pronssikautisesta skandinaavisesta alkuperésté]
hyviksy, joudumme otaksumaan, ettd pronssinen miekka on omaksuttu tdnne ilman nime&”.
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teki siltd pohjalta, ettd kaikki tiettyjen aihepiirien sanat itimerensuomessa ja
saamessa vaikuttavat olevan eri-ikéisid indoeurooppalaisia lainoja. Téllaisina
attraktiokeskuksina Koivulehto esitti merkitykset 'tuhka’, ’ruoste’, ’terd’ ja
‘reuna, ranta, déri’. Jatkopohdintoja Koivulehdon havainto ei ole kuitenkaan
vield tuottanut.

Kulttuurisanoja ei ole mahdollista erottaa muusta kielen sanastosta miten-
kddn yksiselitteisesti (vrt. Haspelmath 2009: 46-49). Moni kulttuurilainana
kieleen omaksuttu sana ei ole vilttamétti ole endd nykykielessd kulttuurisana.
Esimerkiksi balttilaisperdinen metsd on Salon (1997a: 55) mukaan saatettu
omaksua kieleen kasketun maan, huhdan vastakohtana ja samaan kulttuuri-
kontekstiin voivat liittydi myos poltetulla aukealla viihtyvien luonnonkasvien
katajan, apilan ja takiaisen nimet. Jopa ruumiinosien nimet kaula, lapa, reisi
ym. on saatettu omaksua kieleen kulttuurilainoina, jos ne liittyvit riistalla
kaytyyn vaihtokauppaan, kuten Koivulehto (2008: 317) on ehdottanut.

Normaalista appellatiivisesta sanastosta poikkeavana merkitysryhménéd on
lopuksi mainittava paikannimet ja etnonyymit. Paikannimien erityisasemaa
lainasanaston joukossa kuvailee Saarikivi (2000): nimet ovat yksiviitteisié ja
voivat olla semanttisesti tyhjid. Niitten levikki médrittyy eri lahtokohdista kuin
muun sanaston. Paikannimien erityispiirteitten vuoksi niitten alkuperédn selvit-
tdminen perustuu muusta etymologisesta tutkimuksesta poikkeaville kriteereille,
joitten kisittely ei mahdu tdmén teoksen puitteisiin: niistd kirjoittavat mm.
Saarikivi (2007a: 57-64) ja Heikkila (2014: 32). Namid kriteerit ovat
selkiytyneet vasta véhitellen tutkimuksen kuluessa, joten enin osa ennen
vuosituhannen vaihdetta esitetyistd paikannimietymologioista on metodisesti
vanhentuneita.

Balttilaista alkuperdd on ehdotettu useille itimerensuomalaisille nimille ja
etnonyymeille. Niistd etymologioista kannatusta ovat saaneet Liettua (Donner
1884: 266), Hime ~ hdamdldinen (Tunkelo 1899), vi Kuramaa *Kuurinmaa’ ~
kuralane ’kuurilainen’ (Endzelins 1912: 71-72), Vuojo ~ vuojolainen (Setild
1932¢), vs mulk "Mulgimaan asukas’ (IBL 139), Karjala ~ karjalainen (Bubrih
1947: 17), Tavasti (— ru Tavastland, Tunkelo 1949: 294), Viro ~ virolainen
(Lougas 1978), Koiva ja Vdind (Viitso 1983: 272—4; virossa vdin 'salmi’ on
myos appellatiivi), Vatja ~ vatjalainen (Griinthal 1990: 54-57, 69-70) ja
Suomi ~ suomalainen (Koivulehto 1993d ja BF 134-7).

Onnistuneina voi pitdd Viitson Koiva-etymologiaa, joka osoittaa balttilais-
kontaktien ainakin loppuvaiheessansa ulottuneen myos nykyiseen Baltiaan.
Mahdollinen on my6s samaan suuntaan viittaava Endzelinsin Kuramaa-
etymologia («— vastaavat etnonyymit It kursis ~ kursys, Iv kursisi, Zem
Kursas), joka edellyttdd lainautumista ennen ksm § > h-muutosta, mutta on
otettava huomioon myo6s toinen mahdollisuus: nimi on voinut kulkeutua
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myohemmin saksan vilitykselld, silld ims h:sta siind ei ole jélkid. Griinthalin
Vatja-selitys vaikuttaa myds mahdolliselta (vrt. Koivulehto 1993d: 401-2),
mutta eniten keskusteltua heréttineet oletukset Hdameen ja Suomen balttilais-
perdisyydestd ovat Koivulehto (1997b: 161-2) ja Kallio (1998c) onnistuneet
vakuuttavasti kumoamaan. N&in ollen Suomen nimistoén balttilaislainat tuskin
ulottuvat.

4.5. Lihtokieliargumentit

Thomsenille aiheuttivat epéilyksid useitten balttilaislainojen edellyttdmit
lahtomuodot. Néitéd olivat (1) ampiainen, jonka oletetulla 1&htomuodolla ei ole
vastineita balttilaiskielissé, (2) karvas 'vene’, johon yhdistetyt balttilaiset sanat
voivat olla myohdisid lainoja, (3) juhta ja wvirta, joitten ldhtomuodoksi on
oletettava partisiippia, siis leksikaalistumatonta taivutusparadigman muotoa
sekd (4) ruumen, udar, vaino ja verho, joitten lahtomuoto on hypoteettinen
johdos balttilaisissa kielissé esiintyvésté juuresta. Yhden lainatuksi oletetunkin
muodon, suomen verbin farista ongelmana oli Thomsenille hypoteettisuus, silla
hén tiesi varmasti vain sen mahdollisen johdoksen farina. Nykyddn myo6s verbin
olemassaolo tunnetaan (vrt. SSA III). Muut Thomsenin havaitsemat nelja
ongelmatyyppid ovat myShemminkin aiheuttaneet keskustelua balttilaislainojen
tutkimuksessa. Kisittelen tédssé jokaista erikseen ja lopuksi otan esille viidennen
ja ehdottomimman lahtokieliargumenttityypin, kysymyksen kirjallisten ldhteit-
ten luotettavuudesta sanaston dokumentoinnissa.

4.5.1. Baltoslaaviargumentti ja levikkiaukkoargumentit

Lidénin (1897: 60—63 ja 1911: 198-202) balttilaisetymologiat sanoille aisa ja
aitta olivat tdrked metodologinen avaus. Sanoilla ei ole vastineita nyky-
balttilaisissa kielissd, mutta Lidén rekonstruoi niitten balttilaisen asun slaavi-
laisten ja arjalaisten kielten perusteella. Paasonen (1917b) esitti vastaavan-
laisen etymologian sm wuona < kba *agnas (oik. *agna(s) ~ *agnja(s))*?
slaavin, latinan ja kreikan vastineitten pohjalta. Jo Thomsen (BFB 224) piti
mahdollisena sanan ampiainen balttilaisperdisyytta erditten latinan, kreikan ja
saksan sanojen pohjalta, mutta mainitut sanat eivit nykykasitysten mukaan

12 Ei ole mitenkdidn vilttiméitontd rekonstruoida lihtdmuodoksi maskuliinia *agnas, silld eldinten
poikasten nimet palautuvat baltoslaavilaisissa kielissé yleensé neutreihin, vrt. pr camstian ’karitsa’,
eristian id., parstian 'porsas’. Myos muinaisslaavissa eldinten poikasia merkitsevit sanat kuten
aena 'karitsa’ olivat usein neutreja (Matasovié 2014: 31).
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kuulu kesken#dén yhteen, joten etymologia on perusteeton (vrt. Chantraine
éumig, de Vaan apis, Kluge Imme).

Erityisen ldhelld balttilaisia kielii ovat slaavilaiset, jotka muodostavat
niitten kanssa yhteisen baltoslaavilaisen kieliryhmén. Tamé yhteys ei kuiten-
kaan aina ole ollut selvid, vaan balttilaisten ja slaavilaisten kielten historialli-
sista suhteista on kiistelty kauan. Kaliman (IBL 37) aiheesta kirjoittama pitdd
edelleen paikkansa:

"Mutta ennen kaikkea ovat balttilainen ja slaavilainen haara ldheisessd suhteessa
toisiinsa, liheisemméssd kuin mitkdéan muut kaksi indoeurooppalaista haaraa, miké
seikka, omituista kylld, ei ole aivan yksimielisesti myonnetty. Jo se sanavarasto, joka
on vain balttilaiselle ja slaavilaiselle haaralle yhteinen tai osoittaa yhteistd erikois-
kehitystd ja jota ei kdy pitdminen lainattuna toisesta haarasta toiseen, on varsin
runsas. Mutta vield enemmén merkitsevit ddnnehistorialliset seikat ja ne muoto-
opilliset yhtéldisyydet, jotka todistavat nédiden kielten rakenteessa olevan vain néille
ominaisia yhteisid piirteitd.”
Tata taustaa vasten oli johdonmukaista, ettd Kalima (IBL) hyvéksyi sanojen
aisa, aitta ja vuona balttilaisselitykset. Hén ei kuitenkaan antanut slaavilaiselle
vastineelle suurta todistusvoimaa arvioidessansa Bigan etymologiaa sm kekdle
— It degalas 'lampun sydén; sytytin’ < degti 'polttaa’. Kalima totesi liettuan
verbin slaavilaisen vastineen msl aewmu id. edellyttiavin g-alkuista ldhto-
muotoa. Koska balttilaisella taholla on vain d-alkuisia muotoja, Kalima ajatteli
lainaselityksen edellyttdvin kantasuomalaista assimilaatiota *tekdle > kekdile.
Hén ei pddtellyt slaavilaisen sanan tuella, ettd assimilaatio kba *deg- > ksl
*geg- on voinut tapahtua lainanantajakielessd. Nayttddkin siltd, ettei Kalima
(IBL 188) perustanut péadtelmidnsd niinkddn baltoslaaviargumenttiin kuin
yleisen levikkiaukkoargumenttiin, mikéd on toki myos johdonmukaista:

"Jokainen balttilainen kieli on siilyttinyt semmoista, mikd on muualta havinnyt, ja
tastd johtuu, ettd vastine — tai tdsméllisin vastine — on loydettdvissd milloin
liettuasta, milloin ldtistd, milloin taas muinaispreussistd. On néin ollen luonnollista,
ettd itimerensuomalaisissa kielissd saattaa olla sellaisiakin balttilaisia lainasanoja,
joiden vastineet ovat kadonneet kaikista balttilaisista kielistd (aisa, vuona)”.

Toisin kuin Kalima, Nieminen kannatti Endzelinsin (1923: 8) teoriaa baltti-
laisen ja slaavilaisen kielihaaran erillisyydestd. Niinpd Nieminen (1944a) ei
katsonut balttilaisia lainaetymologioita aisa, aitta ja vuona voitavan todistaa
yksinomaan slaavilaisten kielten sanaston avulla: "Puheenaoleva todistelutapa
muuttaa koko lainasanatutkimuksen mielivaltaisten pédhidnpistojen temmellys-
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kentiiksi.”*® Endzelinsin malli on kuitenkin katsottava heikosti perustelluksi
(Maziulis 1964, Matasovié 2005a, Kortlandt 2008; vrt. Vaba 1997i: 233)%,
jolloin asetelma kéidntyy aivan vastakkaiseksi: olisi mielivaltaista jattdaa
slaavilaisten kielten sanasto huomiotta kantasuomen balttilaislainoja kartoitet-
taessa. Ainakin aisa ja vuona ovat balttilaisia lainoja vihintddn yhtd varmasti
kuin hirvi, kela ja panu, joitten originaalin l&dhin vastine loytyy muinais-
preussista; aitan balttilaisperdisyys on kyseenalaista 1&dhinnd d&nnerakenteen
takia.

Vilkuna (1948: 274-5) mainitsi balttilaisten ja slaavilaisten kielten palautu-
van yhteiseen kantakieleen, mutta kisitys kantabaltoslaavin ja kantabaltin
(dénteellisestd) samuudesta ei ollut vield muodostunut. Kukaan ei ollut vield
ehdottanut, ettd vanhat balttilaiset lainat on mahdollista ymmértad balto-
slaavilaisiksi, eiki sitd padtellyt Vilkunakaan. Adnnehistoriaan perehtymitto-
ménd hédn ehdotti aitta-sanan selittyvin erityisen vanhana kantaslaavilaisena
lainana. Aivan sama ongelma on vield Viitson (1992a: 189) slaavilaisessa
etymologiassa sanalle lehti.

Vasta Kallio (1998a: 212) on kiteyttdnyt parhaiten perustellun késityksen
slaavilaisten kielten todistusvoimasta balttilaislainojen kannalta:

"Perinteisestihdn baltti on jaettu itd- ja lansibalttiin. Ensin mainittuun luetaan
molemmat nykykielet latvia ja liettua, jalkimmé&iseen vasta uudella ajalla kuollut
muinaispreussi. Kuitenkin ns. baltoslaaviteorian mukaan myo6s slaavi kuuluu
laheisesti ndiden haarojen yhteyteen — voidaan jopa perustellusti viittdd slaavin
olevan itd- ja lansibaltin ohella yksi kantabaltin kolmesta haarasta. Kantaslaavihan
voidaankin aivan kivutta palauttaa kantabalttilaiseen rekonstruktiotasoon. My®s ité-
ja ldnsibaltin yhteisen piirteet voidaan katsoa arkaismeiksi. Tdmén ajattelutavan
mukaisesti siis kantabaltti ja kantabaltoslaavi olisivat kdytdnnossd synonyymejé (vrt.
Senn 1966).

Lainasanatutkimuksen nidkokulmasta timé tarkoittaa, ettdi vanhoja balttilaislainoja
voisi siis aivan yhtd hyvin kutsua myos baltoslaavilaisiksi lainasanoiksi. Né&in
voisivat selittyd myds varhaiskantasuomalaiseen rekonstruktiotasoon palautuvat
(esi)slaavilaiset lainasanat (Viitso 1990, Koivulehto 1990). Osa niistihdn on
slaavilaisia vain levikiltidn &ddnneasun vastatessa ldhinnd kantabaltoslaavilaista

43 Nieminen ei pysynyt tissd aivan johdonmukaisena: sanan reisi balttilaiseksi lihtomuotoksi hin
esitti ¢-vartaloista asua, jolla on jatkaja pelkéstién slaavilaisella puolella (Nieminen 1945b: 527;
tistd myos alaluvussa 4.5.4).

“ Endzelinsin teoriaa on baltologien keskuudessa ponkitetty perusteettomalla viitteelld, ettei
itdimerensuomessa ole dénteellisesti balttilaisperdisind pidettdvid lainoja, joitten ldhtomuodolla on
vastine vain slaavilaisissa kielissé. Latvialainen baltologi Gaters (1977: 4) haki véitteelle tukea
viittaamalla Ancitikseen ja Jansonsiin (1963: 32). He taas (ei-kielitieteilijoind) vain olettivat, ettd
jos tillaisia sanoja olisi loydetty, kielitieteilijit olisivat varmasti nimenneet ne ikivanhoiksi
slavismeiksi. Jo Lidénin ja Paasosen etymologioitten olemassaolo todistaa heidén erehtyneen, mutta
Gaters luotti enemmén maanmiestensé kuin fennougristikollegoittensa argumentteihin.
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rekonstruktiotasoa (esim. sm. wvilja, wdind). Ne siis voivat hyvin olla perdisin
samaisesta baltoslaavilaisesta murteesta kuin varsinaisetkin balttilaislainat, vaikka
niitten jatkajat eivit olekaan séilyneet balttilaisella puolella. Onhan balttilaislainoiksi
ennenkin oletettu sanoja, joiden vastineet puuttuvat kaikista balttilaisista kielistd
(esim. aisa, vuona)”

Koivulehto (1987b) oli esittinyt vield kolmea balttilaista lainaa, joitten
originaali on sdilynyt slaavilaisella taholla, muttei balttilaisissa kielissé: kuori,
puoli (vrt. kuitenkin ylla 4.3.1.7) ja vilja. Téllainen sana on myos Vdéind, jonka
Schmid on Viitson (1983: 272-3) mukaan liittdnyt Vidin&joen vendjénkieliseen
nimeen /[suna baltoslaavilaisena lainana, vaikka on epéselvdd, voiko kanta-
baltoslaaviin rekonstruoida dv-alkuisia sanoja. Niinpd Koivulehto (1999c¢: 9-
10) yhtyi Kallion nidkemykseen kantabaltin ja kantabaltoslaavin samuudesta
(vrt. myos Kallio 2006a: 162 ja 2008: 265).

Myo6s Liukkonen (BF 13, 120) esitti samanlaisen késityksen, mutta hédnen
etymologiansa sm sulhanen — ba *sulas > msl csas 'Bote, Gesandter’
perusteena se ei kelvannut Koivulehdolle (2001b: 56-57), jonka mukaan
mainittu slaavilainen sanue (~ ven cramo ’ldhettdd’) on tuskin esiintynyt
balttilaisessa kielikunnassa. Vasmerin (REW) mukaan ven&jan verbilld on
kuitenkin vastineita germaanisissa kielissd saakka, joten se on palautettava
vihintddn myohdiseen kantaindoeurooppaan. Koska kantaindoeurooppa on
muuttunut kantaslaaviksi baltoslaavilaisen vaiheen kautta, on vilttaméatontéd
rekonstruoida verbille crams vastine myos baltoslaavilaiseen eli — Koivulehdon
itse aiemmin hyvéksymidn nidkemyksen mukaan — balttilaiseen kantakieleen.
Koivulehdon tuomio sulhanen-etymologialle ei siis ole riittivin perusteltu,*
vaikka saman kannan ovat ilmaisseet myos Nikkild (2001a: 399) ja Nilsson
(2001: 189). Nilsson on samassa yhteydessd leimannut kantaslaavin polveutu-
misen kantabaltista pelkiksi vitsiksi (mts. 179). Varauksellisesti ajatukseen on
suhtautunut myos Hasselblatt (2000-01: 211), mutta mitdén argumentteja sitd
vastaan ei ole lainasanatutkijoitten taholta esitetty.

Monessa muussakin itdmerensuomen balttilaislainassa on originaalin l&hin
vastine sdilynyt slaavilaisten kielten puolella, mutta tihén ei ole aiemmin
kiinnitetty huomiota. N&itd ovat merkitysvastaavuuksien yhteydesséd alaluvussa
4.4.1 mainitut ohdake ja (mahdollisesti) rauta. Toisissa tapauksissa slaavilainen
vastine on #énnevastaavuuden suhteen lahempéné lainan lihtomuotoa kuin ité-
tai lansibalttilainen. Téllaisia balttilaislainoja ovat ainakin lenko — kba *lenk-

45 Koivulehto on oikeassa huomauttaessansa Liukkoselle, ettd sulhasen varhaisin merkitys iti-
merensuomessa on ollut 'Diener, Knecht’, vrt. vi sulane 'renki’. Tam& merkitys on kuitenkin paljon
helpompi johtaa slaavilaisen sanan merkityksestd 'Bote, Gesandter’ kuin suomen ’sulhanen’, joten
etymologia lienee oikea Liukkosen postuloiman semanttisen kehityksen vikindisyydestd huolimatta.
Paralleelin tarjoaa SEO s.v. ambassad: "keltiska ambactus, tjinare, eg.: som gir el. loper omkring”.
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(vrt. 4.5.4.4), reisi — kba *reitis (vrt. 4.3.1.7), routa — kba *grauda > slov
gruda 'Scholle; gefrorener Koth und Schnee auf den Straflen’ ja twhat — kba
*tasamt- > msl mareguyu, myrcsuya id. Namé ehdot tadyttdd myos kylke, jota
Koivulehto (2008: 311-14) on ehdottanut kantasuomen varhaiseksi slaavilais-
lainaksi, vrt. kirkkoslaavin klska ’Kniekehle’, slov kolk ’Hiifte’. Slaavilaiset
sanat palautuvat kantabaltoslaavin asuun *kulka ~ *kulka-, kun taas liettuan
vastineessa kulsé, kulSis 'Oberschenkel, Hiifte’ on ieur %:n satemisoitunut
edustus. Vield siind tasossa, jota Koivulehto Kortlandtin terminologian
mukaisesti nimittdd varhaiskeskislaaviksi tai epatarkemmin kantaslaaviksi, on
sana ollut muotoa *kulka ~ *kulka-, ja titd asua Koivulehto pitdd kyljen origi-
naalina.

2000-luvun kuluessa Koivulehto muutti Kortlandtia ja Kalliota seuraten
kasityksiansd kantaslaavin esimuotojen kronologiasta ja pyrki loytamé&dn
varhaiskantasuomen aikaisia slaavilaisia lainoja. Niinpd h#n ei maininnut
lainkaan mahdollisuutta yhdistdéd kylk: kantasuomen balttilaislainoihin, vaikka
pidte-edustukseltansa lihimméis itdmerensuomen sanaa tulevat liettuan ias-
maskuliini ja é-feminiini. Koivulehto ja Kallio ovat luopuneet myés sanojen
hirsi, vilja ja Viend balttilaisoletuksista ja esittidneet niille vastaavaa varhaista
slaavilaista etymologiaa. Téta kysymysté tarkastelen alaluvussa 4.7.4.

Slaavilaisten kielten sanastoa tutkimalla lienee mahdollista 16ytaé useita yhéa
tuntemattomia balttilaislainoja. Esimerkiksi sanalle leuka 16ytyy mahdollinen
originaali slaavilaiselta taholta. Rinnastus liettuan sanaan liauka ’kaula-
rauhanen, risa’ (< kba *leuka) on jo useaan kertaan myonnetty semantiikan
puolesta ongelmalliseksi (Nieminen 1945a, Kulonen 1988a, SSA II). Toden-
nikoisempi ldhtomuoto on aivan eri sanueeseen kuuluva kba *kleuka > ven
xatora "Kriicke, Krummstab, Ofenkriicke’ (REW), kroaatin kljuka "haka, sédppi’.
Merkityksenkehitys ’koukku’ > ’leuka’ tulee rekonstruoida lainanantajakieleen.
Buckin (1949: 225) mukaan useat indoeurooppalaisten kielten leuan nimitykset
ovat syntyneet ’koukkua’ merkitseviistd sanasta, vrt. esim. ru haka ’leuka’ ~
hake *haka, koukku’. Vaban (1989b: 65) mainitsema viron murteitten l6uatobi,
loused 'paantauti (hevosilla)’ saattaa silti liittyd It liauka-sanaan.

Ainakin yhdessd kannatetussa lainaetymologiassa originaalin ldhin vastine
on kokonaan baltoslaavin ulkopuolelta: sm jutta — ba *jutas, vrt. mint yutd- <
ieur *jeu- 'yhdistdd’ (Posti 1977: 263-4).*° Balttilaisissa kielissid on séilynyt
muita johdoksia samasta indoeurooppalaisesta juuresta, mutta muinaisintian
partisiippimuoto ja sen pohjana oleva verbi ovat vailla balttilaisia vastineita.
Téamén etymologian arviointi edellyttdd kannanottoa aukkoon sanan levikissé,
mutta keskustelua siitd on kédyty vihén. Postin liséksi Larsson (1984b: 135) on

16 Joen (1973: 247) arjalaiseen vastineeseen pohjautuva etymologia sanalle aivan on hatarammin
perusteltu.
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kuitenkin puolustanut ldhtomuodon rekonstruoimista lainanantajakieleen
vedoten sanskritin pitkdén ja liettuan lyhyeen kirjalliseen traditioon.

Liukkonen (BF) vylitti levikkiaukkoargumentin todennikoisyyden rajan
ehdottaessansa sanaa laiva balttilaisperdiseksi sen germaanisena originaalina
pidetyn *flauja-muodon perusteella. Germaanisista kielistd dokumentoitujen
muotojen pohjalta on toki mahdollista Liukkosen tavoin rekonstruoida sanalle
vastine myds balttilaislainojen ldhtokieleen, mutta koska sanan germaaninen
etymologia on tdysin ongelmaton, ei tietenkddn ole mieltd luopua siitd
hypoteettisen balttilaisen alkuperin takia (vrt. Koivulehto 2001b: 56).

4.5.2. Lainautuneisuusargumentit

Muutamat aiemmin balttilaislainojen originaaleina pidetyt sanat on osoitettu
nuoriksi, vasta historiallisena aikana balttilaiskieliin kulkeutuneiksi lainoiksi.
Téallainen ovat esimerkiksi It spangis 'Eimer’, jota Weske (1890: 204) ja
Ojansuu (1915a) pitivit sm panki-sanan ldhtomuotona. Setdld (1915a: 78—80)
hylkdsi balttilaislainaetymologian selittden liettuan sanan alasaksalaiseksi
lainaksi (vrt. LEW s.v. spandis). Karsten (1915: 84-85) taas osoitti seké
suomen sanan vannas ettd sille esitetyn muinaispreussilaisen originaalin
germaanisiksi lainoiksi, mikd kuitenkin jdi vuosikymmeniksi vaille fenno-
ugristien huomiota. Jo Thomsen (BFB 12) kumosi sanojen pakana, pasma ja
patukka balttilaisperdisyyden osoittamalla myo6héisiksi slaavilaislainoiksi
liettuan sanat, joita Donner (1884) oli pitinyt niitten ldhtomuotoina. Hén ei
kuitenkaan vield ajatellut, ettei balttilaisten lainojen ldhtokielessd voinut olla
slaavilaisperiisid sanoja.

Thomsen (BFB 157, 203) pohti liettuan sanojen akstinas ’piikki, pistin,
tutkain’ ja nytis 'niisi, pirta’ slaavilaisen alkuperdn mahdollisuutta ja padtyi
ehdottamaan, ettd niitten edelleenlainautuminen itdmerensuomeen (— sm
ahingas ja niisi) edellyttdd erityisen varhaista (esihistoriallista) lainautumista
slaavista balttilaiskieliin. Toisin kuin nykyiset lainasanatutkijat, Thomsen ei
pitdnyt balttilaisten sanojen lainaperédisyyttd esteend lainautumiselle itdmeren-
suomeen — ilmeisesti siksi, ettd hén piti balttilaiskontakteja suhteellisen
mydshéisind.

Samanlaisia etymologioita esitettiin vield pitkddn Thomsenin jélkeenkin.
Solmsen (1904: 597) esitti sanan seura kulkeutuneeksi itdmerensuomeen
slaavilaiselta taholta balttilaisen kielen kautta. Balttilaiskielten kautta
valittyneiksi germaanisiksi lainoiksi taas viitettiin sanoja kalpa (Saxén 1899),
tupa (Jogever 1910: 127), karsina (Tunkelo 1928: 285-7), kuningas (Schmidt
1930a: 81) ja olut (Walde — Hofmann 1938: 34 ja Hellquist 1939: 1458),
vaikka Thomsen (BFB 183) oli evinnyt téllaisen kulkeutumisen mahdollisuu-
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den sanalta kattila. Kaliman IBL:n jilkeen ei germaanisia tai slaavilaisia lainoja
endd kovin usein ole esitetty saadun balttilaista tietd, silli Kalima ilmaisi
késityksensé lainakerrostumien vélisistd ikdsuhteista selvemmin kuin Thomsen,
vaikka kannattikin niille suunnilleen samoja absoluuttisia ajoituksia. IBL:n
mukaan esimerkiksi karvas 'pieni vene’ ei voi olla balttilaislaina, mikdli sen
lahtomuodon vastineiksi esitetyt balttilaiskielten sanat ovat slaavilaisia lainoja.
Silti vield Nissild (1954: 254-5) viitti, ettd nimi Karjala on voinut k:llisena
lainautua “suoraan tai baltian vilitykselld” germaanisesta ldhtokielestd ja
Asbjorn Nesheim (1947: 152) toisti Tunkelon ylla mainitun selityksen sanalle
karsina. Undemmassa kirjallisuudessa téllaista kantautumisselitystid on esitté-
nyt vain Meri (1985) sanalle meri, mutta varsinaiset etymologit eivét ole endé
piténeet niitd esillé.

Lainautuneisuusargumenttia ei voi pitdd ensisijaisena lainasanatutkimuksen
argumenttina, silld sitd ei ole mahdollista johtaa késitteleméttomistd sanasto-
materiaalista vaan vasta aiempien etymologisten tutkimusten tuloksista. Tadssé
piilee kehépéitelmien vaara. Esimerkiksi Maziulis (PEZ II) on vastustanut
muinaispreussin sanan corbis "Wagenflechte’ slaavilaista lainaetymologiaa
tukeutuen balttilaislainana pidettyyn suomen sanaan karvas ’pieni vene’, kun
taas Vilkuna (1976b) on kieltinyt suomen sanan balttilaisperdisyyden silld
perusteella, ettd siithen yhdistetyt balttilaiskielten sanat ovat slaavilaista lainaa.
Rehellisin ratkaisu olisi Kaliman (IBL) tavoin pitdd molemmat mahdollisuudet
avoimina. Samantapaiset suhteet ovat suomen sanalla kirstu ja sen merkitys-
vastineilla 1v $kirsts, It karstas ja ven murt. korsta ~ kersta, mutta Buga
(1922a: 170-1) on onnistunut selittiméén liettuan sanan lainaksi venilaisesté
ja venildisen puolestaan itdmerensuomalaisesta, paikoin edelleen balttilais-
periisend pidetystd sanasta, joka tosiasiassa on lainautunut itdmerensuomesta
my6s latviaan. Fennougristit eivit kuitenkaan ole aina selvittineet laina-
originaaleina pitdmiensd balttilaisten sanojen taustoja kovin perusteellisesti.
Ainakin sm kalpa-sanaan (vielda SSA, LagLoS < ba) yhdistetyt pr kalabian ja
It kalavijas ’miekka, séild’ on Smoczynski (SEJL) selittinyt slaavilaisten
kielten kautta saaduiksi latinalaisperiisiksi lainoiksi.

Verrattomasti yleisin balttilaisetymologiaa vastaan esitetty lainautumis-
argumentti on balttilaisen sanan itimerensuomalainen alkuperd eli vastakkaisen
lainaussuunnan oletus. Liettuan kirjakieleen on otettu Zemaitista latvian kautta
levinneitd itdmerensuomalaisperdisid sanoja, joten itdmerensuomalaisen alku-
perédn oletus on perusteltu tapauksissa, joissa balttilaisen sanan levikki ei ulotu
varsinaisen liettuan murteisiin tai muinaispreussiin eikéd silldi ole vastineita
muualla indoeurooppalaisessa kielikunnassa (BFB 70-71, vrt. alalukua 4.7.1).
Talloin esimerkiksi painotussuhteet saattavat osoittaa liettuan sanan lainaksi,
kuten esimerkiksi sirkumfleksi sanoissa 1t laivas ja 1v laivs 'vene’: vanhassa
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perintosanastossa liettuan sirkumflektisid (nousevapainoisia) sanoja vastaavat
latviassa laskevapainoiset (EDBIL 11-12). T4t argumenttia ei kuitenkaan ole
sovellettu balttilais-itimerensuomalaisten sanastosuhteitten selvittaimiseen.*’

Ainoa tavallinen argumentti balttilaisen lihtomuodon alkuperiisyyden todis-
tamisessa on ollut indoeurooppalaisten vastineitten osoittaminen. Esimerkiksi
Fraenkel (LEW) esitti sanoille v k#la ’kuiva edellisvuotinen ruoho’, It kalé
viljan palo’ vastineita kreikasta, jolloin sm kulo-sanan balttilaisperdisyys
osoittautui perustellummaksi kuin aiemmin jonkin verran kannatettu péin-
vastaisen suunnan oletus. Nieminen (1963a) puolestaan selvitteli perusteelli-
sesti liettuan sanan kanklés ’kannel’ etymologiaa ja onnistui todistamaan sille
indoeurooppalaisen alkuperdn kumoten usein toistetun véitteen sm kannel-
sanasta sen lainanlihteend. Puuro-sanan balttilaisperdisyyden vahvistivat
vastaavin argumentein jo aiemmin Buga (1911) ja Nieminen (1934: 29-30).

Piinvastaisestakin argumentaatiosta on pétevid esimerkkeji. Sommer
(1914: 181) vastusti purjeen perusteetonta balttilaisetymologiaa osoittaen, ettd
Thomsenin olettamalle balttilaiselle lahtomuodolle (It buré id.) esitetty
indoeurooppalainen selitys on semanttisesti mieleton. Sommer oli edelld
aikaansa, sillda ymmérrys purjeen ldhtémuodon vastineiksi luultujen balttilaisten
sanojen itdmerensuomalaisesta alkuperistd levisi vasta Kaliman (IBL 148) ja
Niemisen (1955b) esitettyd samat havannot. Saarikivi (2004c: 208) on
esittinyt, ettd sm salo, sen saamen vastineet sekéd néitten originaalina pidetyt,
mutta indoeurooppalaisella taholla vastineettomat balttilaiset muodot voivat
kaikki olla lainaa Itdmeren rannoilla puhutusta ja sittemmin kadonneesta,
paleoeurooppalaiseksi kutsutusta kielestd. Aikion (2004: 24) mukaan sanan
levikki ldhtokielessdé on Pohjois-Skandinavian paikannimien perusteella
ulottunut Jaddmeren rannalle saakka. Maastotermind salo sopisi hyvin
substraattisanaksi (vrt. Hikkinen 2009: 48).

Mielenkiintoinen epédsuora lainautumisargumentti oli Niemisen (1940)
huomio, ettd aitan oletetun balttilaisen ldhtomuodon vastineitten puuttumista
nykybalttilaisista kielistd ei voi Lidénin ja Kaliman tapaan perustella niitten
oletetulla syrjdytymiselld ’aittaa’ merkitsevien 1t svirna ja klétis ~ lv
klets -sanojen lainautuessa slaavilaisista naapurikielistd. Nieminen on oikeassa
siind, ettd molemmat balttilaiset sanat ovat omaperdisid (vrt. LEW), mutta
aitan balttilaisperdisyyttd se ei vield riitd kumoamaan, silli synonymia on
kielesséd hyvin tavallinen ilmi6.

47 Nieminen (1940: 380) tulkitsi It laivas ja Iv laivs -sanojen painotussuhteitten pdinvastoin
osoittavan balttilaiset sanat omaperiisiksi, mutta ei viitannut baltologisiin ldhteisiin.
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4.5.3. Leksikaalistuneisuusargumentit

Thomsen (BFB 13) katsoi, ettei sm paulan 1dhtomuodoksi sovi It
pakelé *sukkanauha’, paitsi dénteellisten ja semanttisten hankaluuksien vuoksi,
myos koska kyseessd on lapindkyvd prefiksijohdos (pa ’alla’ + kelis "polvi’),
jollaisen lainautumiselle ei vanhassa sanastossa ole paralleeleja. Thomsen
viittasi johdostyypin produktiivisuuteen liettuassa: ”Sammenseatningsmaade
foles levende”. Nykybalttilaisten kielten kuvauksessa on kuitenkin selvii, ettd
kaikki tillaiset prefiksinominit ovat leksikaalistuneita (Sabaliauskas 1990).

Paula ei ole balttilaislaina, mutta nelja muuta itdmerensuomen substantiivia
on sittemmin katsottu lainautuneiksi balttilaisista prefiksijohdoksista: sm ativo
— It atleiva, atleivis ’tulokas’ (Kalima 1939-40a), sm aatkela — It
at|kalas ‘nurja, kddnto-, paluu-’ (Kalima 1952b: 32-33), sm witkate — lv
iz|kapts id. (Nieminen 195ba: 79) ja sm sarana — It sg|narys ’nivel’,
sglnaras ’séppi, haka; sarana’ (BF 127-8). Niitten etymologioitten esittdjét
eivit ole maininneet prefiksid minkédnlaisena ongelmana eikéd kukaan muukaan
ole ottanut kysymysté esiin niitten yhteydesséd. Sen sijaan Koivulehto (2001c:
53) on Liukkosen epdonnistunutta ¢hminen-etymologiaa arvostellessaan
viittidnyt, ettd liettuan adjektiivin j|ymus "huomattava, merkittavé; kuuluisa’
taytyy prefiksillisend adjektiivijohdoksena olla nuorempi kuin lainojen
balttilainen l&dhdekieli. Argumentti ei mielestdni ole riittdvdn perusteltu.
Leksikaalistuneita  prefiksinomineja on lidhes kaikissa nykyisissd ja
historiallisesti tunnetuissa indoeurooppalaisissa kielissé, joten on luultavaa, etti
niitd on ollut myos balttilaisessa lainanantajakielessé.

Toisenlainen leksikaalistumisongelma on Thomsenin (BFB) juhdan
mahdollisena originaalina mainitsemalla muodolla It jungtas "kytketty’: jungti-
verbin passiivin menneen ajan partisiippina se on produktiivinen verbinmuoto
eikd leksikaalistunut nomini. Prefiksinominit ovat nykybalttilaisissa kielissi
tdysin leksikaalistuneita, mutta partisiippien osalta tulisi olettaa leksikaalistu-
misen edenneen lainojen ldhtokielessid pitemmélle kuin liettuassa ja latviassa.
Thomsen ei kuitenkaan ollut taysin johdonmukainen, silld toisaalla (BFB 107-
27) hdn ei pitdnyt ongelmana rinnakkaista lainautumista saman taivutus-
paradigman eri muodoista. Takiaisen kohdalla hén oletti kolmea eri piéte-
substituutiota esittden viron sanan fakjas lainautuneen nominatiivista, eteld-
viron asun fag¢ akkusatiivista tai vartaloabstraktiosta ja suomen muodon
vartalosta kantasuomalaisella johtimella varustettuna.

Myohemmatkin lainasanatutkijat ovat esittédneet lainaoletuksia produktiivi-
sista paradigmanmuodoista. Ojansuu (LBSK 84) ehdotti verbin parjata lainau-
tuneen liettuan verbin bart: 'moittia, sittid’ preteritin ensimméisen persoonan
muotoa (bariau) vastanneesta asusta. Toivonen (1923: 374) vertasi huoletto-
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masti suhdetta vi kddbas ja sm. kddppd -muotojen vililld niitten originaaleiksi
asettamiensa liettuan sanan kapas ’hautakumpu’ nominatiivin ja akkusatiivin tai
vartalon suhteeseen. Kritiikkid téllaista pééttelyd kohtaan esitti vasta Magiste
(1932: 177), eikd hédnk&ddn viitannut sen yhteydessd balttilaislainoihin. Vield
Kalima (IBL) esitti parjata-verbille saman selityksen kuin Ojansuu. Y&
kohdassa 4.3.1.5 on kuvailtu Niemisen kritiilkki muista kuin yksikon
nominatiivimuodoista oletettua lainautumista vastaan. Sen jdlkeen téllainen
lahes omnikomparatistinen muotojen yhdistely suurin piirtein loppui — Niemisen
osuutta siihen on toki hankala osoittaa.

Nieminen ei esittdnyt leksikaalistuneisuutta kriteerini lainan lihtomuodolle,
silld hdnen vastustamansa lahtéasut kuten nominintaivutusparadigman muodot
ja abstrahoidut nominivartalot eiviit juuri leksikaalistu. Siihen ovat alttiita
lahinné taivutusmuodot, jotka vaihtavat perusmuodon sanaluokan, siis verbien
infiniittiset muodot. Balttilaislainojen ldhtomuodoiksi on ehdotettu ennen
kaikkea menneen ajan partisiippimuotoja. Partisiipit ovat semanttisesti vilja
kategoria, jolla on sekd verbien ettd adjektiivien ominaisuuksia, joten
uudelleenhahmottuminen ja leksikaalistuminen voi toteutua helposti.

Balttilaisiin menneen ajan passiivin partisiippeihin on palautettu sanat juhta
— It jungtas ’yhdistetty; kytketty, valjastettu’ (BFB 175), sm virta — It virtas
‘keitetty’ (BFB 243 ja BF 63, 157), sm jutta — ba *jutas, vrt. mint yutd-
'yhdistetty” (Posti 1977: 263—-4), sm kypsd — 1t keptas 'paistettu’ (Koivulehto
1983¢: 122-5), sm suhta — It suktas "taivutettu’ (Uotila 1990a: 134-6)*® ja
huttu — 1t Sustas "haudutettu, hoyrytetty’ (Orrman 1993). Lisiksi Koivulehdon
(1990d: 129, 1999a: 225-6) huhta-etymologian sekéd aiempi balttilainen etté
my6hempi iranilainen versio edellyttdavét tillaista partisiippimuotoa, mutta sille
ei ole vastinetta balttilaisissa kielissd. Thomsenin jélkeen niitéd etymologioita ei
ole vastustettu sen perusteella, ettd oletettu ldhtomuoto on partisiippi.
Huomattakoon kuitenkin, ettd Koivulehto (1979¢: 152 ja 1999¢: 160) ja Kallio
(2006a: 161) ovat selittineet virta-sanan baltoslaavilaiseksi lainaksi It virtas
-sanan kanssa samakantaisesta lahtomuodosta, joka ei palaudu partisiippiin.

Erityisen monta partisiippietymologiaa esitti Liukkonen (1994b, BF).
Menneen ajan passiivin partisiippeihin palautuvat hénen mukaansa sm ilta,
puhdas, rittta, rintd, hinta, hintd ja musta. Nelji ensimméiistéd etymologiaa on
saanut jonkin verran kannatusta, muut kolme ovat semanttisista syistd
mahdottomia. Yksikdédn Liukkosen etymologioista ei ole yleisesti hyviksytty,
mutta useimpien hylkdysperusteet eiviat liity l&htémuodoiksi oletettuihin
partisiippimuotoihin. Venckuté (2001: 129) arvosteli ldhinnd A-loppuisia
sanoja, joissa partisiipin as-péitteinen maskuliinimuoto olisi semanttisesti

8 Uotila (1985) mainitsee myds etymologiansa sm kokta — It kaktas 'otsa’ yhteydessi, ettd liettuan
muotoa on pidetty kivettyneend partisiippina, mutta tdméi ei ole vélttaméatonta.
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laheisempi originaali kuin a-pédétteinen neutri tai a-pédtteinen feminiini. Vain
Koivulehto on kritisoinut partisiippien oletusta lahtomuodoiksi.

Koivulehto (1994b: 5, 1998b: 425-8) suhtautui alkuun myonteisesti
Liukkosen etymologiaan sm puhdas — 1t puostas 'koristeltu’, mutta tarttui
my6hemmin originaaliksi oletetun partisiipin leksikaalistumattomuuteen. Koivu-
lehto (1999c¢: 307-8, 2000a: 120) viitti, ettei itimerensuomesta tunneta muita
balttilaisen verbin leksikaalistumattomaan partisiippimuotoon palautuvia
lainoja. Téhén kritiikkiin on vaikea yhty&d: sanan suktas leksikaalistunut
merkitys ’valpas, ovela’ ei voinut olla sm suhdan lahtémuodon merkitys, joten
lahtokieleen tulisi olettaa rinnakkaista leksikaalistumista. Suhta-etymologia on
semanttisista syistd hyvin ongelmallinen, mutta myoskéén sanojen juhta ja
Jutta oletetuilla lahtomuodoilla ei ole balttilaisissa kielissd mitiddn leksikaalistu-
neita vastineita. Taysin leksikaalistumaton partisiippi on myés It keplas
‘paistettu’, jota Koivulehto on itse esittinyt kypsd-sanan originaaliksi. Koivu-
lehto (2001b: 57, c: 55) esitti Liukkoselle kysymyksen, miksi partisiipit olisivat
lainautuneet, vaikka itse verbit ovat jddneet lainautumatta. Kysymys koskee
yhtd lailla kypsdn balttilaisuutta. Vastaukseksi voisi ehdottaa esimerkiksi
verbien vihiistd lainautumisalttiutta. Toisaalta partisiippien voi ajatella
leksikaalistuneen ldhtokielessé, vaikka niitten vastineet eivit dokumentoiduissa
balttilaiskielissé sitd olisikaan. Puhdas-adjektiivin balttilaisperidisyyttd ei ole
vield kumottu.

Liukkonen (1994b, BF) tarjosi suomen sanoille lahtomuodoiksi muitakin
balttilaisia partisiippeja: menneen ajan aktiivin partisiipin feminiinimuotoa
adjektiiville lyhyt, kuluvan ajan aktiivin partisiipin feminiinimuotoa taipumatto-
malle ensi-sanalle ja kuluvan ajan aktiivin partisiipin maskuliinimuotoa
adjektiiville ¢rstas. Néiistd etymologioista ainoa vakavasti otettava on vain
viimeksi mainittu, jonka on ensimmaéistd kertaa esittinyt jo Thomsen (BFB
174). Muut ovat sekd muoto- ettd merkityssyistdi mahdottomia (vrt. esim.
Venckuté 2001: 129).

4.5.4. Johdossuhdeaukkoargumentit

Tamén luvun alussa mainitsin Thomsenin (BFB) ehdottaneen etymologioita
ruumen, udar, vaino ja verho hyvin varovasti, silla niitten edellyttamét 1dhto-
muodot ovat hypoteettisia johdoksia balttilaisissa kielissé esiintyvistd juurista.
Niissé tapauksissa siis vain oletetun lahtémuodon molemmat morfeemit — juuri
ja taivutussuffiksi — tunnetaan balttilaisesta kielikunnasta, mutta niitten
muodostama kokonaisuus, sana, on pelkdn oletuksen varassa. Tillaista
lahtomuotoa voi pitdd vield astetta epdvarmempana kuin edellisessé alaluvussa
mainittua sanan produktiivista taivutusmuotoa, jonka status lainanantajakielen
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lekseemind on kyseenalainen, mutta olemassaolo sananmuotona on kuitenkin
dokumentoitu balttilaiskielistd. (Vrt. Hikkinen 1983: 24.)

4.5.4.1. Lahtomuotona verbivartalosta postuloitu nomini

Kaikissa Thomsenin esittdmissd tapauksissa balttilaisista kielistd tunnetaan
verbi, josta johdetun hypoteettisen nominin hén oletti lainautuneen kanta-
suomeen. Samanlaisia etymologioita on esitetty varsin paljon, mutta kannatusta
ne ovat saaneet harvoin. Thomsenin neljésti etymologiasta kolme unohtui pian
pois keskustelusta, vaikka heikoimmin perusteltua, wvaino-sanalle esitettyd
selitystd kannatettiin pisimpéén (vaino tiedetdén nykyéén slaavilaislainaksi, vrt.
NES). Sitd vastoin Mikkolan (1894: 126-7) etymologia sm karsta ’villan-
muokkausviline’ — 1t karsti ’karstata villoja, hikiloidd pellavia; sukia hevosta’
on nykyéddn yleisesti hyvaksytty (SSA, NES), vaikka vield Kalima (IBL)
hylkési sen itdmerensuomen sanaa vastaavan balttilaisen nominikorrelaatin
puuttumisen vuoksi. Kaliman omissa etymologioissa sm elki ~ elje — 1t
elgtis "kayttaytyd’ ja kina — It ginti ’torjua’ (IBL) on kuitenkin tésmélleen
sama ongelma, mutta silti niitd on pidettdvd mahdollisina. Epitodennékéisid sita
vastoin ovat myshemmin esitetyt balttilaiseen verbiin pohjautuvat lainanomini-
oletukset sm kiped <— lv skibit "hauen, schneiden; reinigen’ (Ritter 1993a: 14—
15) sekd sm des < It engti 'rohuma’, sm sana — lv sanet 'surista’ ja virtsa — It
virti ’kiehua, porista’ (BF), koska ne edellyttivit suuria, tdysin dokumentoi-
mattomia semanttisia loikkia.

Joskus aukko johdossuhteessa on néenndinen ja itdmerensuomalainen
nomini voidaan selittdd takaperojohdokseksi aivan kuten sapa (vrt. kohtaa
4.3.1.9). Tamé on ilmeistd ainakin kenan tapauksessa: lihtomuotona itdmeren-
suomessa on verbi kinata, jonka originaaliksi sopii — 1t ginti : gina. Mahdolli-
sesti my0s elki (josta > elje) on verbikantainen takaperojohdos, vaikka sen
kantaverbi onkin sdilynyt vain vepséssid: ve elgeta 'ymméirtid’ ? «— It elgtis,
prees. elgiasi. Muihin yll& mainittuihin rinnastuksiin ei takaperojohto kiy
selitykseksi, silld sanoilla ruumen ja udar ei ole verbikorrelaatteja, sanojen
verho ja karsta korrelaatit verhota ja karstata taas ovat &dédnteellisesti liian
kaukana balttilaisista muodoista It versti ’schniiren, einengen, pressen’ ja karsti.
Siitd, ovatko supistumaverbit riittdivin vanhoja balttilaislainoiksi, ei ole
kirjallisuudessa keskusteltu lainkaan, mutta verbeji parjata ja temmata
pidetdén yleensd balttilaisperdisind. Hakulinen (SKRK 1979: 287-91) pitad
supistumaverbejd muodostavaa nominikantaista *-tA-johtinta (¥lisd-td-n)
samana ikivanhana elementtind, joka muodostaa verbeji yksitavuisista ja
konsonanttivartaloisista nomineista (*jad-ti-n, *kejt-ti-n).

Bugan (AS) ja Salmelan (1966: 378-9) etymologiassa sm kirped — It
kirpti “hapata’, apskirbti sauer werden; schrumpfen’ balttilaista verbivartaloa
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niyttdd vastaavan ims -ef4-péitteinen adjektiivi. Balttilaiseen kantaan
liittyvalla adjektiivilla 1t kartus "kibe, méru’ on toinen apofonia-aste. Tulisi siis
olettaa -etA-adjektiivinpdétteen liittyneen suoraan balttilaiseen verbijuureen
*skirb-, jolloin selityksené olisi morfologinen nativisaatio.

Mahdollinen rinnakkaistapaus on vi ere, vs herre ’kirkas, helakka; kuuma,
polttava’ < kksm *Seretd — ksaa *Searete > psaa Searrat : Ser'res ’kirkas’,
josta — verbi Searrdt ’loistaa’. Aikio (2009: 198) on esittinyt saamen verbid
lainaksi kantabaltin verbijuuresta *Zer- ~ *Zer-, vrt. It Zéreti ’sirama, ldikima;
kiirgama; sidtendama; sédelema; vilkuma; sirama; vilkuma’, Zeruoti ’hiilgama,
hédguma’, Zaras, Zara ’(Sonnen-, Licht)Strahl’, Siaurés Zara ’Nordlicht’,
Zarija ’hodguv siisi’. On ongelmattomampaa ajatella, ettd saamen verbi on
johdos adjektiivista Searraf, joka puolestaan on itdmerensuomen kautta saatu
balttilaislaina, mutta tdlloin adjektiivin 1&himpéand l&htomuotona on balttilainen
verbikanta.

Mahdollisesti paljon useammat etA-adjektiivimme ovat lainaperdisid kuin
tihén saakka on luultu: ITlona Rauhala (2014: 291) on laskenut SSA:n
mainitsevan laina-alkuperdn vain 17:lle kaikkiaan 180 tapauksesta (vrt. myos
Kulonen 2005b: 249). Tutkimisen arvoisia rinnastuksia olisivat vield ainakin
(1) sm kalea ~ ven coawidi "alaston’, vrt. alla kohdassa 4.5.4.3 kaljama-sanasta
kirjoitettua; (2) sm kopea, vi kobe ’voimissaan oleva, vahva; kova’ ~ It
gabus ’andekas, voimekas’; (3) sm kdred, vi kdre ‘raiked; kihed; kéred, karhea;
kirped, pureva; dked, drtyinen, kiukkuinen, drhakka’ ~ It garas '(Wasser)dampf,
leidenschaftlicher Wunsch, heftige Begierde, eifriges Streben, Eifer’, mon.
garat ’Kohlendunst’, garuoti ’(ver)-dampfen, verdunsten, leidenschaftlich
wiinschen, heftig begehren, schnell laufen’, garéti 'brennen; hinschwinden,
abmagern, elend werden’; (4) sm rapea, vi rabe ’hauras, helposti murtuva t.
lohkeava, murea’ ~ It trapus *was leicht bricht oder spaltet, miirbe, sprode, zart,
empfindlich ’; (5) sm dred, drhikkd ~ 1t arsus ’dge, kire’ tai ~ kas erre 'zornig’,
errich ’streitig’.

4.5.4.2. Lahtomuotona prefiksijohdosnominista postuloitu prefiksiton nomini

Vield enemmin on etymologioita, joissa itdmerensuomen substantiiviin on
rinnastettu balttilaisen verbin lisédksi sen prefiksijohdosnomini, joka ainakin
dénteellisesti sopisi originaaliksi ilman etuliitettd: ka kartta ’kaukalo” — 1t
pralkartas 'Krippe’ (Mikkola 1894: 127), sm karsi — 1t ap|skardas *Glatteis’ ja
sm varsi — It apylvardé "humalariuku’ (Koivulehto 1979¢), sm halava — 1t
at|dala 'nuori oksa, verso’ (ilman verbikorrelaattia, Suhonen 1989a) sekéd vi
loja "loim’ < 1t at|laja *Abfluss des Wassers, Uberschwemmung’ (Vaba 1989a:
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210-1).* Etymologioissa sanoille sm varsi, ka kartta ja vi loja prefiksijohdos
vastaa itdmerensuomen substantiivia myos merkitykseltdnsi. Sanoille karsi ja
halava esitetyissi rinnastuksissa yhteys on kaukaisempi. Metodista keskustelua
tillaisten etymologioitten késittelystd ei ole kdyty. Ei vaikuta todenndkoiseltd,
ettd lihtomuodon etuliite olisi jadnyt lainautumatta, edustuuhan se esimerkiksi
ylempénéd mainituissa lainanomineissa aatkela, ativo, sarana ja viikate. Lienee
valttaméatonta vaatia, ettd lainanantajakieleen on voitava rekonstruoida
etuliitteeton lihtomuoto. Ainakaan It prakartas-sanan osalta ehto ei toteudu,
silld se on johdos verbistid prakirsti 'labi raiuma, sisse raiuma’. Prefiksittomélla
verbilld kirsti ’lyodé, kaataa’ on liettuassa vastaava johdos kartas merkityk-
sessé 'kerta’ (SEJL s.v. kirsti).

4.5.4.3. Lahtomuotona muusta nominista postuloitu samakantainen nomini

Enemmén selitysmahdollisuuksia on etymologioilla, joissa itdmerensuomen
substantiiviin on rinnastettu balttilainen (suffiksi)johdosnomini. Syy niitten
morfologiseen vastaamattomuuteen voi nimittdin olla (1) ldhtokielessé, jolloin
vastaus 10ytyy balttilaisten kielten johto-opin puolelta, (2) lainauksessa, siis
lahtokielen taivutuspédtteen tai johtimen morfologisessa substituutiossa kohde-
kielen omalla aineksella tai (3) kohdekielessé, jossa on tapahtunut my6hempi
suffiksinvaihto tai takaperojohto. Prefiksijohdosnominien tapauksessahan vain
selitysmalli 1 on mahdollinen, silld kantasuomi ei tuntenut prefikseja.
Selitysmalleja 2 ja 3 on késitelty ylla substituutioargumenttien luvussa.
Selitysmallia 1 eli johdossuhdeaukkoargumenttia on kéytetty useitten
rinnastusten selittimiseen. Erdissd néistd on balttilaisella taholla verraten
nuori, tavua muodostava suffiksiaines: sm kaima — It kaim|yn|as 'kyld’ ja sm
perkele — 1t perk|an|as 'ukkosen jumala, ukkonen’ (Donner 1884), sm seipi
"Leuciscus leuciscus’ «— v stieplat|s id. (Nuutinen 1987¢), vs ling — Iv
liedz|ej|s (hunajanpyyntitermejd, Vaba 1990b: 177) ja sm angervo — It
vangar|ykst|é ’Spierstrauch’ (BF). Toisissa balttilaisissa sanoissa on vain
oletetun lainan kanssa yhteensopimaton tai sellaisena pidetty taivutuspééte: sm
kurppo(nen) — It kurp|é ’kenkd’ (Donner 1884), sm nuode — Iv znot|s 'vivy,
lanko’ (BFB), sm hirsi < It Zard|as ’riuku, salko’ (Jacobsohn 1925: 164), sm

49 Listiksi seuraavia, lihinnd semanttisista syistd kumottuina pidettéivii etymologioita on aiemmin
ainakin jonkin verran kannatettu: sm talas — 1t paltalas "vuode’ (Joki 1973: 107; kritisoinut Linde
2007: 161-2), ranget — 1t ap|ranga ’riietus, vorm; rakmed, varustus’ (Suhonen 1989a; kritisoinut
Junttila 2012: 281), sm parsi — It pal|spartis *Stitze’ (Ritter 1993a: 209; kritisoinut Koivulehto
1997a: 29-30) sekd sm hddt — It pra|ganga *(sportl.) viga’ (BF 56; kritisoineet Kulonen 2000b:
251, Koivulehto 2001b: 54, Nikkila 2001a: 397-8, Nilsson 2001: 184, Venckute 2001: 130,
Rédei 2002: 305-6, Bentlin 2008: 65 ja Aikio 2009: 20), ja sm valjaat — 1t palvalkai linget’ (BF
156; ddnnesyisté kritisoinut Kulonen 2000b: 249).
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sit — lv sijls ’Grund-, Streck-, Querbalken’ (Nieminen 1963b; Niemisen
mukaan ongelmallisia ovat myos lohi, niisi, reisi ja tuhat, vrt. alla), sm haven
— 1t Zablas 'Halm, trocknes Astchen; Schuppe, Splitter’ (Hahmo 1990: 212),
sm kalja- ’iljanteinen, liukas, jidinen (maa)’ — lv galle ’diinne Eisdecke’ (Ritter
1990: 38) ja sm keinu — It gein|ys ’Strickleiter zum Ausnehmen der
Waldbienenstocke usw.” (BF). Lisdksi useitten nykyisissd balttilaiskielissa
maskuliinisten substantiivien edustuminen lainoissa ilman s-piéteainesta on
Thomsenista (ylld kohdan 4.3.1.1 luettelossa kohta 31) ldhtien selitetty
olettamalla lahtomuodoksi neutri, koska kaikkien neutrien tiedetdan muuttuneen
itdbaltissa maskuliineiksi; muutamilla sanoilla pédttelyn tukena ovat myos
neutrimuodot muinaispreussissa ja slaavilaiskielissé.

Selitysmallien kéiyttosuhteet ovat muuttuneet perusteellisesti lainasana-
tutkimuksen alkuajoista, miké kielii metodien kehityksestd. Thomsen (BFB) piti
mahdollisena morfologista substituutiota sanoissa harmaa (— 1t Sirm|as id.,
vrt. -etA-adjektiivilainat sm halea ja vi tume, kohta 34; alla kuitenkin parempi
selitys), kaima, perkele ja sammal (— 1t sam|anlos id.; kahdessa viimeisessi
Thomsen harkitsi jopa fonologista substituutiota n > [) sekd kohdekielesséi
tapahtunutta my6hempdd muutosta sanassa kurpponen (kansanetymologista
vaikutusta kurppu-sanasta). Lainanantajakielen sanoihin Thomsen ei re-
konstruoinut vartalomuotoja, joitten vastineita ei ole dokumentoitu balttilais-
kielistd (selitysmalli 1), vaan hylkisi pddteainesten substituutiosééntéihin sopi-
mattoman rinnastuksen sanalle ruis (< It rug|ys id., kohta 36) ja epdili samasta
syystd sanojen kappale (— It gaballas ’kappale; seutu; ajanjakso’) ja nwode
balttilaislaht6isyytta (kohta 32). Thomsen siis sovelsi muutaman kerran selitys-
mallia 2 ja kerran mallia 3, sanamateriaalinsa laajuuteen ndhden kuitenkin
varsin maltillisesti kumpaakin. Thomsen tarvitsi niitd selityksid harvoin, silld
hén hyvéksyi lainanlahteiksi useita balttilaisten nominien taivutusmuotoja (vrt.
ylld 4.3.1.5).

Ensimmaéinen johdossuhdeaukkoargumentin kayttdja suffiksin vastaamatto-
muuden tapauksissa oli Buga (AS 30), joka rekonstruoi nuode-sanan lainan-
lahteeksi esildttildisen” muodon *znuoté kreikan e-piditteisen asun tuella.
Jacobsohn (1925: 264) taas esitti ’haasiaa’ merkitsevin It Zardas-sanan
rinnakkaisasuksi ja sanan hirsi originaaliksi muotoa *Zirdis muinaisslaavin
sanan acpwds ‘salko, riuku’ pohjalta. My6hemmin Nieminen (1945b: 531-3)
osoitti liettuasta is-feminiinin Zardis ’riuku, salko’, joka pédtteen osalta poisti
argumentointitarpeen. Nieminen kuitenkin esitti johdossuhdehypoteeseja
enemmén kuin kukaan ennen héantéd. Morfologista substituutiota (malli 2) hén ei
lainoissa hyvéksynyt eikd substituutiojohdon (malli 3) periaatteita vield
tunnettu. Kun Nieminen vieldpd aina tilaisuuden tullen palautti lainat lahto-
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kielen yksikon nominatiivimuotoihin (vrt. ylld 4.3.1.5), jii monen etymologian
ainoaksi pelastukseksi hypoteesi deklinaationvaihdoksesta lahtokielessé.

Hypoteettiset taivutustyypinvaihdokset sopivat myo6s Niemisen (1944b:
246-8) kisitykseen muinaiskuurista lainojen ldhtokielend. Koska muinais-
kuurista tiedetddn vihin, Niemiselld oli vapaat kidet postuloida siihen kaiken-
laisia kehityksid. Hén palautti sanat karsina ja pahla ldhtokielen neutri-
muotoihin *gardinan ja *baslan. Lainaoletus ei edes edellyté téllaista rekonst-
ruktiota, silla It gardinys ’karsina navetassa; karja-aitaus’ ja baslys ’seivis’
saattavat Niemisenkin mukaan palautua neutreihin *gardinjan ja *basljan,
jotka myos sopisivat lahtomuodoiksi: latviassa on kuitenkin kesken&dédn saman-
merkityksiset sanat kaplis (< kba *kapljas) ja kapls ’kuokka’ (< kba *kaplas
— vi kéblas ’kuokka’), joitten perusteella hén rekonstruoi balttilaiskieliin
vaihtelun -ja- ~ -a-.

Nieminen (1956c: 193-8) esitti myos, ettd balttilaisessa lainanantaja-
kielesséd kba #s-pédtteiset feminiinit tai ainakin enimmét niisté olisivat siirtyneet
e-pidtteisten ryhmédn, mikd on erityisen tavallista entisen kuurilaisalueen
murteissa. Tamé selittdisi niistd lainautuneitten itdmerensuomen sanojen lohi,
niisi, reisi ja tuhat®® e-vartaloisuuden: myos kba é-feminiinit edustuvat e-
vartaloisina, mutta kba jas- ja is-maskuliinit e?- tai es-péétteisiné (herne, kirves,
nuode ym.), vaikka niilli on liettuassa ja ldtissd sama yksikon nominatiivin is-
padte kuin kba ¢s-feminiineilld. Muut tutkijat eivéit kuitenkaan ole yhtyneet
Niemisen kantaan. Liettuan ja itdmerensuomen muodot ovat morfologisesti
yhteensopimattomia vain silloin, kun lainanlihteeksi vaaditaan yksikon
nominatiivimuotoa. Jos taas originaaliksi hyvéksytddn esimerkiksi taivutus-
vartalo tunnusvokaaleineen ilman nominatiivin s-péétetti, sanojen lohs, niisi,
reist ja tuhat 1dhtomuotoihin ei tarvitse olettaa deklinaationvaihdoksia.

Samalla tapaa Nieminen (1963b: 180) perusteli sanalle si¢ ’sivuseinien ylin
hirsi, rdystdshirsi’ esittdménsd lainaetymologian. Niemisen monimutkaiset
suffiksiedustusoletukset ovat ilmeisesti pelistyttineet fennougristit, silléd etymo-
logia ei ole juuri saanut kannatusta. UEW (480) ja Linde (2007: 149-50) ovat
pannet tdhdelle vain asun It sija "yhdyshirsi; kattohirsi’ yhteensopimattomuuden
itimerensuomen muotojen kanssa. Niemisen mainitsema ¢-péétteinen lv
sijs Grund-, Streck-, Querbalken’ on kuitenkin ongelmaton lainanldhde eiké
edes hypoteesia sen vaihtumisesta é-padtteiseksi tarvita, kunhan hyviksytdan
balttilaislainoissa tavallinen substituutio ilman nominatiivin -s:44.

0 Lt rietas 'reisi’ on as-maskuliini, mutta silli on slaavilaisella taholla vastineena i-feminiini, jota
Nieminen kiytti osana selitystinsd. Hén ei siis ollut tdysin johdonmukainen vastustaessansa
slaavilaisten muotojen kdyttod balttilaislainojen arvioimisessa (ylla 4.5.1). Lt lasis ’lohi’ on
liettuassa ¢as-maskuliini, mutta Zemaitin rantamurteessa i-feminiini, jonka Nieminen myos oletti
muuttuneen e-feminiiniksi lainanantajakielessa.
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Kuten ylempéand (4.3.1.5) olen kuvaillut, Kalima (IBL 77), Kiparsky
(1939c¢: 276) ja Hakulinen (1941: 115) kannattivat morfologista substituutiota
(malli 2) yleisend selityksend eroavaisuuksiin lainojen ja lihtokielessd nidkyvien
muotojen pidteaineksissa. Morfologinen substituutio on kuitenkin tyhji, tauto-
loginen selitysmalli sielld, missid se ei perustu selvisti rajattaviin, analogia-
pohjaisiin sééntoihin, jollaisia ovat esimerkiksi laina-adjektiivien mukautuminen
etA-tyyppiin (halea) tai lainaverbien -tA-tyyppiin (kestdid). Lainasubstantiivien
morfologiselle substituutiolle ei sdéntojd kuitenkaan ole 16ytynyt, joten on
luontevaa, ettd fenn(ougr)istinen tutkimus ldhti 1980-luvulla selvitteleméin
substituutiojohdon (malli 3) tarjoamia selitysmahdollisuuksia (ylla 4.3.1.9).
Baltologit ja indoeuropeistit sitd vastoin esittivit uusia johdossuhdehypoteeseja
(malli 1), jotka edellyttdvét enemmén 1ahto- kuin kohdekielikunnan tuntemusta.

Fennougristeille nimé ehdotukset ovat jadneet melko tuntemattomiksi. Illi¢-
Svity¢ (1964: 22) rekonstruoi kurpposen lihtomuodoksi pohjoisbalttilaisen
asun *kurpa- (~ It kurpé ’kenkd’), jota Maziulis (PEZ 2: 312-3) perusteli
erditten slaavilaisten muotojen tuella. Sanan kaima Maziulis (PEZ 2: 77) katsoi
lainautuneen balttilaisesta adjektiivista *kaima- ’asuinpaikkaan tai heimoon
kuuluva’, jonka hén rekonstruoi kelttildisen vastineen perusteella.

L&htomuotoja rekonstruoitaessa on ainakin kerran noussut kysymys homo-
nymiasta lainojen oletetusta ldhtokielihaarasta dokumentoidun ja siihen laina-
oletuksen takia postuloitavan muodon vélilli. Alaluvussa 4.4.1 késittelemésséni
jadrd-sanan etymologiasta kiydyssé keskustelussa Ruoppila péétyi mieluummin
balttilaisen kuin slaavilaisen alkuperdin kannalle ldntisen levikin (suomi, viro,
ehké liivi) ja semantiikan perusteella, koska kotieldinten nimityksissé on useita
balttilaislainoja. Kiparsky (1944) tuki Ruoppilaa argumentilla, ettei jadrd voi
olla slaavilainen laina, silld kaikki dédnteellisesti lihtomuodoksi sopivat, *(H)jeér-
~ *(H)jor-juuresta johdetut slaavilaiset sanat tarkoittavat yksinomaan ’kevétta’
eikd samakantainen homonymia hypoteettisen ’karitsaa’ merkinneen sanan
kanssa vaikuta uskottavalta. Kiparskylta jdi kuitenkin huomiotta, ettd itémeren-
suomen slaavilaislainat eivit suinkaan palaudu kieliin, joista 'kevéan’ merkitys
on dokumentoitu, siis t8ekkiin tai (lahinnd muinaisbulgariaan pohjautuvaan)
kirkkoslaaviin.”" Néin jadrdn slaavilaisperdisyytti ei edelleenkddn voi pitdi
poissuljettuna.

Fennougristit ovat kiyttineet johdossuhdeaukkoargumentteja harvoin ja
vasta 1970-luvulta alkaen.’® Kaikki ehdotukset eivit ole erityisen onnistuneita.

1 Liukkonen (BF s.v. ies) suhtautui homonymiaan vastakkaisella #irimméiisyydelli: muodoltaan
Liukkosen etymologian edellyttiméd mutta merkitykseltdén tdysin toinen verbijohdos liettuassa
todistaa muka olemassaolollansa hénen konstruoimansa sananjohtomekanismin oikeaksi!

%2 Jo Wiklund (1927h: 308-10) esitti selityksen sm moisio < 1t miet|as '(Zaun)pfahl’ + kba *-ion,
mutta se perustui balttilaisten kielten morfologian osalta silkalle vi&rinymmérrykselle (IBL 29).
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Uotila (1970b: 6—8) rekonstruoi perkeleen lahtomuodoksi diminutiivin *perkélis
liettuan diminutiivimuodon perkianélis (< perkanas 'ukkosen jumala, ukkonen’)
tuella. Uotilan ratkaisuyritys ei kuitenkaan selitd balttilaisen -#@n-aineksen
puuttumista itimerensuomen muodoista. Hahmo (1994a: 87-88) ehdotti
haven-etymologiansa (— It Zabas ’'Halm, Granne’) ldahtomuodoksi joko
hypoteettista balttilaista n-péditteistd nominia tai suffiksinvaihtoa ldhtokielessé.
Molemmat selitykset ovat varsin heikolla pohjalla, jollei oletetulle %-johdokselle
16ydy indoeurooppalaisia vastineita, silli suffiksinvaihdon malliksi itdmeren-
suomen en-péitteinen nominityyppi on kovin harvinainen.

Erikoisin on kuitenkin Ritterin (1990: 38) selitys etymologiallensa sm kalja-
— Iv gale "diinne Eisdecke, Glatteis’: hén esitti, ettd latin sana on alkuperédinen
adjektiivi, jonka feminiinimuotoa nykyasu gale jatkaa, ja koska liettuan
adjektiivintaivutuksessa feminiinin é-péaitettd vastaa maskuliinissa -ia-deklinaa-
tion mukainen taivutus, tdytyy kantabalttiin rekonstruoida myds adjektiivin
maskuliinimuoto *galja- (p.o. *galja-), josta — ksm *kalja- > sm kaljama.
Liettuan ¢a/é-adjektiivideklinaatioon kuuluu kuitenkin l&hinnd sekundaareja
johdosadjektiiveja: ainoat kaksitavuiset ia/é-adjektiivit ovat didis ’suuri’ ja
kairys 'vasen’. Ei ole mitddn syytd rekonstruoida siihen useampia primaari-
adjektiiveja. Lisiksi viite lv gale-sanan aiemmasta adjektiivisuudesta on tdysin
ad hoc. Ritter piti latin sanaa vendjan adjektiivin zoawiii ’alaston’ tarkkana
vastineena, mitéd se ei vokaalisuhteen takia voi olla, vaikka sanue on sama:
sithen kuuluu myds ven eomoms ’iljanne, kaljama’ (REW), jonka etymologinen
yhteys sm kaljamaan olisi selvittimisen arvoinen.

Nuutisen (1987c¢: 110) selitys sanalle seipi on vakuuttavampi, silld sen
vankkana pohjana on muitten latvian kalannimitysten analogia: sidyndvin
nimitykselld skauna on murrevariantti skaunats ja forellin nimitykselld niga
murreasu nigats: nidin ollen muodon stiepats ’seipi’ taustalle on perusteltua
rekonstruoida kba *steipa; ei toki voi pitdd varmana, ettd johdoksen kanta-
sanana on juuri a-feminiini. Vaban (1990b: 177) etymologian vs ling — lv
liedz|éj|s tukena taas on puolan hunajanpyyntivilineennimi lgg|to id., jossa on
toisenlainen suffiksiaines. Koska indoeurooppalaisissa kielissd tavua muodos-
tavat johtopddtteet ovat kiytdnnossid aina rakentuneet juuren ja suffiksin
muodostaman kaksimorfeemisen vartalon (ns. juurimorfeemeissa pelkén juuri-
morfeemin) pohjalle, on Iyhyemmidn muodon rekonstruoiminen kolmi-
morfeemisten sanan taustalle aina perusteltua. Paljon epdvarmempia ovat

% Karulis (LEV) yhdistéi litin muodot kba *gel-verbikantaan, josta Koivulehto (1983c: 126) on
selittdnyt adjektiivin kylmd. Vendjan adjektiivi eonwiii slaavilaisine vastineineen nayttdd merkit-
sevén vain ’paljasta’, mutta jos zozoms on sen johdos, selittyisi sm kalea viiled, kolea; kova (puu,
déni); liukas” (SSA:n mukaan ”ehkd onomat. ldhtoinen”) joko slaavilaiseksi tai vanhaksi balttilais-
lainaksi. Kaljama voisi liittyd tihédn adjektiiviin suffiksinvaihdon kautta.
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kaksimorfeemisten muotojen vartalonvaihtelua edellyttavidt rekonstruktiot,
jollaista Hahmon haven-etymologia edellyttaé.

Erityisen lukuisia johdossuhdeaukkoetymologioita esitti Liukkonen (BF),
joka ei lainkaan harkinnut suffiksinvaihdon (malli 3) mahdollisuutta kohde-
kielessd vaan pyrki selittdmédn kaikki paddte-edustukset ldhtokielen ilmidisti
kdsin (malli 1). Morfologisen substituutionkin (malli 2) hdn hyviksyi vain
rinnastuksessa sm harmaa — ba *Sarm|a- ’harm&’, jossa sitd oli esittdnyt jo
Thomsen (BFB). Liukkosen liiallista luottamusta hypoteettisiin balttilaisiin
vartalomuotoihin ei kuitenkaan korostettu hénen teoksensa arvosteluissa: siitd
huomauttivat lyhyesti Koivulehto (2001b: 56), Nikkila (2001a: 399) ja
Venckuté (2001: 129). Ongelma varmaankin peittyi Liukkosen useimpien
johdossuhdeaukkoetymologioitten muitten, silmiinpistivimpien puutteitten
taakse. Niistd jonkin verran kannatusta ovat saaneet sanoille angervo, ihme,
keinu, lapsi, mies, portimo, rathnas ja Suomi esitetyt selitykset. Kuitenkin vain
etymologioita sm angervo — 1t vangar|ykst|é id. ja sm keinu — It gein|ys
"Strickleiter zum Ausnehmen der Waldbienenstocke usw.” voi pitdd mahdolli-
sina. Edellisen rekonstruktio ba *vangarva tukeutuu siihen huomioon, ettd
erdistd liettuan kasvinnimityksisté (viksva, garsva) on erotettavissa -va-suffiksi.
Gliwa (2009: 184-5) on valottanut liettuan sanan etymologiaa. Jilkimméisessi
rinnastuksessa on nominatiivin s:48 lukuun ottamatta sama pééteainesten suhde
kuin etymologiassa vs eheriis forell’ — 1t eserys ahven’ (LBSK 5). Tulisi tutkia
seké itdmerensuomalaisen suffiksinvaihdon ettd Liukkosen mainitseman
balttilaisen johdossuhteen vaihtelun soveltuvuutta niitten selittiimiseen.

4.5.4.4. Lahtomuotona apofonia-asteeltaan postuloitu muoto

Muutamat balttilaislainat olivat ja&dneet varhaisilta etymologeilta huomaamatta
balttilaisten kielten vokaalien astevaihtelun® eli apofonian (Ablaut) vuoksi.
Téamé indoeurooppalaisen kantakielen taivutuksessa ja sananmuodostuksessa
keskeinen morfofonologinen ilmié on liettuassa edelleen produktiivinen. Koivu-
lehto (1979¢: 134) kiinnitti sithen huomiota havaitessansa liettuan ensi tavun
i—a-vaihtelun kuvastuvan sdannoéllisesti suomen -rfe-sanoissa ja néitten liettuan
lainavastineissa: sm hirsi — 1t Zardas ’haasia’ (~ Zardis ’riuku, salko’), sm kirse
— It apskardas ’jadkerros, riite’ (~ apskardis), sm virsi — It vardas nimi’.
Niitten lainojen lahtomuotoihin tulee rekonstruoida indoeurooppalaiseen kato-
asteeseen perustuva balttilainen ¢:llinen muoto, joka nikyy liettuan apskardas-
substantiivin kantaverbissd *skird- ja vardas-sanan muinaispreussin vasti-
neessa wirds.

** Indoeurooppalainen vokaalien astevaihtelu tulee ilmiond pitd4 erilldin Setdlin heikoin perustein
olettamasta vokaalien astevaihtelusta uralilaisessa kantakielessa.
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Jo Thomsen (BFB) oli esittdnyt apofoniaan perustuneen rinnastuksen litka
— It liekas ’pariton, liika’, mutta sille Koivulehto (1972: 627-8) antoi yksin-
kertaisemman selityksen ilman tarpeetonta kadonneen, apofonialtaan rinnakkai-
sen muodon oletusta (vrt. ylla 4.3.1.7). Toinen Berdringerin rinnastus, jota
monesti on perusteltu apofoniasuhteilla, sm harmaa — 1t Sirmas id. (Suhonen
1980: 201, Koski 1983: 190, Vaba 1987: 222, SSA), sai selityksen Liukko-
selta (1994b, BF): lihtomuotoa edustaakin 1t Sarma ’harméi, huurre’ (< ba
*$arma), josta lainatun muodon vksm *Sarma jatkajia ovat sekd sm hdrmd
(BFB:ssd < ba *$erma, vrt. Iv serma id.) ettd vksm *Sarma-ka > sm harmaa,
siis *’hdrmén véarinen’. Myoskadn hdrmd ei tarvitse apofoniaselitysté, silld etu-
ja takavokaalin vaihtelu on itdmerensuomessa tavallista (Koivulehto 1986a:
144, BF s.v. harmaa; vrt. kohtaa 4.3.1.9). Liukkosen selitys tavallaan sulki
ympyran, silld jo Donner (1884) oli yhdistanyt harmaa-adjektiivin v sarma-
sanaan (< ba *sarma). Muista "apofoniasuhdeaukkoetymologioista” kannatusta
ovat saaneet sm lenko — Iv lankas "kaari’ (Suhonen 1989a) ja sm nainen — ba
*gna id. (BF), mutta ne ovat hyvin spekulatiivisia. Suhosen lenko-etymologiasta
puuttuvan ablaut-asteen tdyttdd kuitenkin hénen liettuan sanaan rinnastamansa
vendjan adjektiivi asxud kdyrd, taipunut’, joka palautuu kantabaltin muotoon
*lenkas. Hyvin perustellulta vaikuttaa lisiksi Koivulehdon sarja hirsi — kirsi —
virsi, silld kolme rinnakkaistapausta muodostaa riittdvén pohjan deduktiivisille
péadtelmille. Sama apofoniasuhde on myo6s Salmelan rinnastuksessa sm kirped —
It kartus ’kibe, moru’ (? < kba *karbtus); ylla 4.5.4.1 olen kuitenkin pohtinut
adjektiivilainan oletusta suoraan balttilaisesta verbijuuresta.

4.5.4.5. Muut johdossuhdeaukkoetymologiat

Kaikki téssd  késiteltyihin  kategorioihin  sopimattomat balttilaislaina-
etymologioihin liitetyt johdosaukkoetymologiat ovat kestdméttomia. Erikoisin
Liukkosen (BF 76-77) rekonstruoima lihtémuoto on kontaminaatio sm koipi —
It koja ’jalka’ + staibis ’sddr’. Mitddn tédllaista kontaminaatiota ei balttilaisissa
kielissd esiinny, joten etymologia on ansainnut murskaavan kritiikkinsd
(Koivulehto 2001b: 56, Nikkila 2001a: 399, Rédei 2002: 305-6). Toinen
aivan mahdoton viite on Liukkosen ohja-etymologiaan liittyvd balttilaisten
muotojen v vaga ’kahle, ketju’ ja It wad&ios id. erottaminen toisistaan, jolloin
edellisen taustalle voisi rekonstruoida asun *wvagja pro *vadja. Toden-
nikoisempdd on tietenkin, ettd litin sana liittyy sitd muodoltansa ja merkityk-
seltinsd vastaavaan liettuan sanaan kuin hypoteettiseen itdmerensuomen
balttilaislainaan (Koivulehto 2001b: 56). Yhtd heikko johdossuhdeaukko-
etymologia on Kaliman (IBL) sm rata — Iv pusratd "halbwegs; ziemlich’ (vrt.
Nieminen 1940).
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4.5.5. Sanastoldhdeargumentit

Etymologiseen tutkimukseen kuuluu sellaisten sanojen kisittely, jotka eivét
kuulu tutkijan oman kielitaidon piiriin. Niinpd sanat ja niitten merkitykset
esitetddn yleensd sanakirja- tai sanastoldhteitten mukaan. Kaikki hakuteokset
eivit kuitenkaan ole yhtéd luotettavia todellisen puhutun kielen kuvaajia. Varsin
yleisesti tunnettua on, ettd esimerkiksi Lonnrotin (1874-80) suomalais-
ruotsalainen sanakirja siséltid runsaasti tekijin itse konstruoimia johdoksia.
Biiga ja Jaunius eivit tidtd kuitenkaan tienneet etsiessddn Lonnrotilta balttilais-
lainoiksi sopivia sanoja.

Monet muut balttilaislainojen tutkijat ovat olleet fennougristeja, joille
uralilaisten kielten ldhdeaineistojen luotettavuuden arviointi ei ole tuottanut
hankaluuksia (vrt. kuitenkin Teppo Korhonen 1999: 251 sanan kampp levikki-
tietojen védrentdmisestd). Sen sijaan epdilyksid on herdttdnyt tutkijoitten
kiyttdmien ldhteitten todistusvoima muutamien historiallisten tai jopa
nykyisten balttilaisten kielten sanojen aitouden suhteen. Balttilaislainoille
rekonstruoitujen ldhtomuotojen vastineiksi esitettyji sanoja on viitetty
olemattomiksi. Téllainen on It lémuo 'vom Baum der Stamm; vom Menschen der
Korper’, jonka Ojansuu (LSBK) haki Friedrich Kurschatin sanakirjasta sanan
liemen’karitsan ensimmaéinen villa, lapsen syntymétukka’ originaaliksi. Kaliman
(IBL 24) mukaan "Buga KS 18 merkitsee timidn muodon vadriksi ja asettaa
sen sijaan liemud muodon, jollaista suomen liemen ei voi vastata”. ”"Vadralla
muodolla” Kalima ei kuitenkaan tidssd viittaa olemattomaan muotoon, vaan
Kurschatin sanakirjan aineistossa tavalliseen Zemaitin asuun, joka vokaali-
edustukseltansa eroaa liettuasta. Hidn tavallaan siis esitti sanastoldhde-
argumentiksi puetun substituutioargumentin. Kurschatin sanakirjaan vedoten
Kalima epdili IBL:ssa myds liettuan sanan siltis "lampo’ (— sm helle) olemassa-
oloa, minkd Nieminen (1940: 378) osoitti turhaksi.

Jokainen uusi baltoslaavilaiskielten sanakirjalihde on luonnollisesti paran-
tanut lainasanatutkimuksen edellytyksid. Thomsenilla oli kidytettdvissdnséd vain
Frans Miklosichin pieni ja alkeellinen Etymologisches Worterbuch der
Slavischen Sprachen (1886), Kalima taas turvautui Reinhold Trautmannin
Baltisch-slavisches Worterbuchiin (1923), joka ei ollut edeltdjadnsi laajempi
tai luotettavampi. Valtavaa edistysaskelta merkitsivit Ernst Fraenkelin
Litauisches etymologisches Warterbuch (LEW 1955-65) sekd samoihin
aikoihin valmistuneet Max Vasmerin Russisches etymologisches Worterbuch
(REW 1953-58) ja Julius Pokornyn Indogermanisches etymologisches Worter-
buch (IEW 1959-65). On tuskin sattumaa, ettd fennougristisen lainasana-
tutkimuksen uusi nousu alkoi pian néitten sanakirjojen ilmestymisen jélkeen.
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Nykytutkijoilla on kéytettdvissdnséd vield kolme uutta korkeatasoista haku-
teosta, Vytautas Maziulisin Prisy kalbos etimologijos Zodynas (PEZ 1988-97),
Wojciech Smoczyniskin Stownik etymologiczny jezyka litewskiego (SEJL 2007)
ja Mario Snojn Slovenski etimoloski slovar (SES 2003) sekd laaja joukko
eritasoisia  yksittdisten  slaavilaiskielten  etymologisia  sanakirjoja®.
Fennougristit ovat hyddyntdneet niitd teoksia vield vidhin, mikd saattaa
osaltaan johtua kielimuurista. Siltd osin helppokidyttéisempid lienevit Rick
Derksenin ajantasaiset, vaikkakin suppeahkot kirjat Etymological Dictionary of
the Slavic Inherited Lexicon (2008) ja Etymological Dictionary of the Baltic
Inherited Lexicon (2015). Tutkijalle suureksi hyodyksi on myods liettuan
sanojen etymologinen viitetietokanta Internetissi (et¢mologija.ballnexus.lt,
vuodesta 2008).

Kansankielten sanakirjoista on balttilaislainojen tutkijalle tirkein Lietuviy
kalbos Zodynas (LKZ), valtava tyo, joka ilmestyi 20 paksuna niteenii vuosina
1941-2002 ja on nykydin myos verkossa (www.lkz.lt). Koska LKZ antaa
sanojen merkitykset vain liettuaksi, kéytetddn lainasanatutkimuksessa sen
rinnalla usein Alexander Kurschatin neliosaista Litauisch-deutsches Worter-
buchia (1968-73). Siihen ei pidé sekoittaa Friedrich Kurschatin teosta Warter-
buch der Littawischen Sprache (1870-83), joka pohjautuu Preussissa puhuttui-
hin liettuan murteisiin ja oli liettuan osalta Thomsenin péddsanastolihde Georg
Heinrich Ferdinand Nesselmannin samannimisen teoksen (1851) ohella. Létistéi
ei ole kattavaa murresanakirjaa: tirkein yksittdinen sanakirjalihde on Endzelin-
sin ja Mihlenbachin neliosainen Lettisch-deutsches Worterbuch (1923-32).
Slaavilaisten kielten sanastosta taas on niin paljon hakuteoksia, ettei niitten
esittely mahdu tdmén tyon sallimiin rajoihin.

Mielenkiintoisin, vaikkakin useimmilta fennougristeilta huomiotta jéényt
lahteitten luotettavuuteen liittyvd kysymys koskee ldnsibalttilaisen jatvingin
kielen sanaluettelon siséltianyttd késikirjoitusta Pogasiskie gwary z Narewu,
joka on tuhoutunut. Katoliselta papilta késikirjoituksen 1970-luvulla ostanut
valkovenéldinen kerdilija Zakov ehti kopioida luettelon 215 sanaa puolan-
kielisine kdannoksineen ennen kuin hénen &itinsd suutuksissaan poltti kési-
kirjoituksen. Zakov toimitti kopion sanaluettelosta balttilaisten kielten sanaston
tutkijalle Vladimir Toporoville. Kapovié¢ (2008: 97) pitdd sanastoa aitona,
vaikkakin Zakovin tekemien virheitten hdmértaménd dokumenttina jatvingin
sanastosta, mutta Helimski (1985a) on epdillyt sitd vidrennokseksi sen useitten
uralilaisperiisiltd nédyttdvien sanojen takia. Hén pohti mahdollisuutta selittda

% Kevidlld 2015 kysyin Ranko Matasoviéin mielipidettd eri slaavilaiskielten etymologisten sana-
kirjojen laadusta. Hdn ilmoitti pitdvéinsd luotettavimpina ldhteind Vasmerin REW:ia ja Snojn
SES:ia. Konstantins Karulisin Latviesu etimologijas vardnica (LEV 1992) taas on laaja, muttei
valitettavasti kovin kriittinen hakuteos létin sanoille esitetyistd etymologioista.
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eridt ndistd sanoista balttilaislainojen lahtomuotoina (jatv ajk¢ — sm aika, jatv
duma — sm tumma; vrt. myos Vaba 1985: 440-1, 1987: 224 ja 1992e: 222),
mutta niitten tausta on niin epdvarma, ettd lainaoletukset ovat heikolla pohjalla.

4.6. Levikkiargumentit

4.6.1. Positiiviset levikkiargumentit

Thomsen (GSI) médritteli levikkikriteerin merkityksen lainasanatutkimukselle.
Sen avulla selvidé lainauksen suunta: suomesta skandinaaviselle taholle voidaan
katsoa lainautuneiksi vain ne sanat, joilla on uskottavia vastineita suomen
sukukielissé; jos taas skandinaavin sanalla on kelvollinen indoeurooppalainen
etymologia, voi vastaava suomen sana olla laina pohjoismaisista kielistd (GSI
40-41). Tillainen perustelu ei ollut kaikille aiemmillekaan tutkijoille vieras:
ainakin Ahlqvist (1866: 6) teki sanojen lainautumissuunnasta péételmid levikin
perusteella. Sen sijaan Buga (AS) sivuutti levikkikriteerin tdysin ja selitti seké
yleisitimerensuomalaisen a¢ro-sanan ettd sen yleisgermaanisen originaalin
lainoiksi balttilaisesta muodosta, jonka levikki rajoittuu latviaan ja Zemaitin
murteisiin.

Thomsen pédtteli muoto- ja levikkikriteerit yhdistdméilld my6s ne kieli-
historialliset tasot, joitten vililld lainakontakti tapahtui. Esimerkiksi sanan sata
laaja, koko suomalais-ugrilaisen kielikunnan kattava levikki todistaa sen jo
yhteiseen kantakieleen kuuluvaksi, silld oletus lainautumisesta rinnakkain eri
suomalais-ugrilaisiin kieliin ei muodon suuren yhdenmukaisuuden takia vaikuta
todenniikoiseltd (GSI 2-3). Aiinnesyisti sata ei kuitenkaan voi olla lainautunut
indoeurooppalaisesta kantakielestd vaan myohemmistd, arjalaisesta kieli-
muodosta, silld muoto- ja levikkisyyt yhdessd osoittavat myos vadriksi aiemmat
oletukset sanan yhteisistd indouralilaisista juurista. Té&lla menetelméalla
Thomsen onnistui ryhmitteleméén itimerensuomen lainat eriaikaisiksi kerrostu-
miksi ja liittdm&&n ndmé kerrostumat kielten (esi)historiallisiin vaiheisiin. Néin
hédn pédtteli balttilaiset lainat yhteisiksi koko itdimerensuomelle, minkd katson
merkitsevin balttilaislainatutkimuksen alkua (GSI 99-108, Junttila 2005: 10).
Vield Ahlgvist (1866: 101-2) oli kuvitellut balttilaisperdisen sanaston véalitty-
neen liettuasta latin kautta liiviin seké liivistd edelleen viroon ja suomeen.

Tomédsek (1883: 704—6, 1889: 11-13) l6ysi balttilaisperdisid sanoja myos
mordvasta ja marista. Thomsen (BFB 153-5) tutki niitten suhdetta itdmeren-
suomen vanhoihin balttilaisperdisiin sanoihin. Mordvalle ja suomelle yhteisten
balttilaislainojen suuri osuus viittaa Thomsenin mukaan siihen, ettd itdmeren-
suomalaisten yhteys itdisiin heimolaisiinsa ei ollut balttilaisen vaikutuksen
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aikoihin vield ta@ysin katkennut. T&lld hén kuitenkin tarkoitti edelleen-
lainautumista eikéd hyviaksynyt Donnerin (1884) esittdméé ajatusta yhteniises-
td suomalais-mordvalaisesta (kanta)kielestd. Toisaalta myds erillinen balttilais-
mordvalainen yhteysketju on Thomsenin mukaan ollut mahdollinen, koska
kaikista mordvassa esiintyvistd balttilaislainoista ei itdmerensuomalaisella
taholla ole jilkid. Kummassakin tapauksessa mordvan balttilainen aines voi olla
periisin ajalta, jolloin mordvalaisten tai niille ldheisen heimon alue ulottui
nykyistd huomattavasti kauemmas ldnteen. Suurimpana esteend lainojen
alkuperdisen levikkialueen ja levidmissuunnan selvittdmiselle Thomsen piti sité,
ettemme tiedd mitdén yhdyssiteen volgalaisten ja itdmerensuomalaisten kielten
vélille muodostaneista muromalaisten, merjalaisten ja vessien kielistd (jalkim-
méinen lienee kuitenkin yhdistettavissd vepséén). Marissa omia balttilaislainoja
ei ole, eikd historian valossa ole ollut myoskéén suoria kontakteja baltteihin,
vaan marin balttilaislainat ovat kaikki varmasti kulkeutuneet joko mordvan tai
itimerensuomen kautta. Jokunen lainasana on Thomsenin mukaan voinut
vaeltaa marista edelleen udmurttiin ja tSuvassiin; nykydéin Thomsenin téssd
yhteydessd mainitsemat sanat udm swuzer 'nuorempi sisar’ ja tSuvassin
piirt 'talo’ kuitenkin selitetédén toisin.

Saamesta Thomsen (BFB 152) I6ysi enemmén balttilaisperiistd sanastoa,
mutta néistd suurimman osan hén osoitti dénteellisin perustein myo6héisiksi
lainoiksi itdmerensuomesta saameen. Vanhimmista saamen balttilaislainoista
Thomsen ei havainnut mitdin dénnepiirrettd, joka osoittaisi niitten vélittyneen
itaimerensuomen kautta, mutta katsoi levikkikriteerin osoittavan, etteivit
nekddn ole lainautuneet suoraan saameen, silli jokaisella saamen balttilais-
lainalla on vastine itdmerensuomessa. Thomsen ei vield tuntenut itémeren-
suomen ja saamen vilisid ddnnesuhteita kovin hyvin, mutta niitd selvitelleet
Genetz (1896b: 12), Wiklund (1896: 15 ja 40-41) ja Wichmann (1913: 16)
jakoivat Thomsenin késityksen saamen balttilaislainojen epésuorasta alku-
perasta.

Koska Thomsen tutki myés liivin, eteldviron ja viron lattildislainoja, hén
kykeni erottamaan ne paitsi ddnne-, myos levikkikriteerin pohjalta itdmeren-
suomen vanhoista balttilaislainoista (BFB 64-71). Juuri levikkien erosta
Thomsen (BFB 142) padtteli, ettd varhaisemman kerrostuman omaksumisen
aikaan itdmerensuomalaiset muodostivat vield kielellisen kokonaisuuden ja
eliviit tiiviimméssd keskinidisessd yhteydessd kuin kielten nykyisilli puhuma-
alueilla olisi mahdollista. Alaviitteessd s. 138 hén huomautti, ettd Ahlqvistin
olettaman mukaisesti latviasta viron ja vatjan kautta suomeen asti ovat
enintdén voineet levitd sanat maja, karta ja naara, jolleivit nekin ole itdmeren-
suomalaista perua ldtissd. Sm karta ’pelti’ kuuluu Inkerinmaan murteisiin,
joissa virolaisia lainoja on runsaasti, joten sen suhteen Thomsenin ehdotus osui
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oikeaan. Muualla suomessa viron kautta saatuja latvialaisperaisid sanoja tuskin
on. Ojansuu (1916) ehdotti muutamia téllaisia etymologioita, mutta ne eivét ole
hyvin perusteltuja. Saareste (1924a: 47, 213) katsoi jo virossa laajalevikkisten
lainojen olevan mieluummin vanhoja balttilaislainoja kuin myshempié littildis-
lainoja. (Vrt. myos alalukua 4.7.2 alla.)

Ennen strukturalistisen lainasanatutkimuksen kautta levikkid kéytettiin ylei-
sesti etymologian ratkaisevana kriteerind fennougristiikassa. Aiemmin huonosti
tunnettujen uralilaisten kielten sana-aineisto karttui ahkeran kenttédtutkimuksen
ansiosta ja vastineen 16ytyminen etdsukukielisti muutti monelle sanalle
esitettyd etymologiaa. Niinpd fennougristit katsoivat voivansa todistaa monet
Thomsenin balttilaislainoina pitdmét sanat vanhemmiksi ja laajemmin
levinneiksi. Myohemmin on havaittu rajan vuotaneen myos toiseen suuntaan,
kun monille itdmerensuomen sanoille nuorgrammaattisella kaudella esitetyt eté-
sukukielten vastineet ovat osoittautuneet joko muodon tai merkityksen puolesta
ndenndisiksi. Téllaisia védrid vastineita esitettiin Thomsenin balttilaisperdisind
pitdmille sanoille hara, harmaa, hihna, hiiva, kataja, kiki, laiva, lapio, liiva,
metsd, muli, palvoa, puuro, suka, teeri, temmata, varsi ja varsta. Néistd vain
suka on dannekriteerin nojalla vanha esibalttilainen laina (Kallio 2009: 32-33),
muut ovat balttilaisperdisia tai nuorempia. Myos Thomsenin balttilaisperiisind
pitimét jyvd, porsas ja salko ovat hyvin vanhoja lainoja (vrt. myds ve
hdhk-sanasta kirjoitettua alaluvussa 4.7.1). Korrespondenssikriteerit tukevat
sanoille porsas ja salko esitettyjd levikkiargumentteja. Ainoastaan jyvdin
kohdalla levikki on dédnnekriteereitd ratkaisevampi todiste balttilaisperdisyytta
vastaan, silli sanan d&nnerakenne ei anna riittdvésti vihjeitd sen alkuperésté.

Toisaalta monet sanat myds todistettiin vanhoiksi balttilaislainoiksi juuri
levikkiargumentein. Wiklund (1896: 45-46) osoitti ennen slaavilaislainana
pidetyn sanan lava saamen vastineen tuella balttilaisperdiseksi. Setéld (1897)
taas loysi vanhasta kirjasuomesta sanan metu ’sima’, jonka vastineita virossa
(mddu) ja vatjassa (motu) Thomsen oli pitdnyt suppeaksi olettamansa levikin
nojalla mieluummin ldttildisend tai venéldisend kuin vanhana balttilaisena
lainana. Todennékéisyysjirjestys kiddntyi uuden levikkiargumentin myotd
pédinvastaiseksi. Samoin kéivi sanan vi ving "hikd’ etymologialle, kun Mégiste
(1925c: 88) Ioysi sille vastineen suomesta (vinka). Paljon mythemmin
vanhoiksi balttilaislainoiksi selvisivit my6s aiemmin lattilaisperdising pidetyt vi
laugas ’suonsilmike’ ja vs udras ’saukko’ (Saareste 1922a: 144, 1924a: 66),
kun Uotila (1970a: 3—10) ja Nuutinen (1991) 16ysivét niille vastineet suomesta
(utra, laukku) ja padttelivit lainojen ién levikin pohjalta.

Saameen ulottuvaa levikkid ei missddn vaiheessa ole pidetty esteend
balttilaislainaoletukselle, lukuun ottamatta erditd Mikkolan (1930) perusteetto-
mia viitteitd. Saamesta on esitetty myos itdmerensuomesta puuttuvia balttilais-
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lainoja, joita on joskus pidetty merkkind saamen omista kontakteista baltti-
laisten kielten kanssa (Toivonen 1923-24: 221, Sammallahti 1984: 139-40 ja
1998: 127, Koivulehto 1992a ja 1999c¢c: 10). Osalle niistd sanoista on
kuitenkin myshemmin 16ydetty vastine itimerensuomesta: sm varhainen (BF),
vi ere (Junttila et al. 2015), vi matma (Koivulehto 1999¢c: 11). Loputkin
selittyvét todenndkoéisimmin itdmerensuomalaisista kielistd kadonneiksi. Nyky-
tutkijat eiviit yleensd katso saamesta 16ytyvén erillisistd kontakteista todistavia
balttilaislainoja (Aikio 2006: 40, Kallio 2009: 34).

Mordvaan ulottuvaa levikkia on Hikkinen (NES) kidyttinyt argumenttina
sanan kerta balttilaisen alkuperén puolesta ja germaanista vastaan. Jos kuiten-
kin mordvan balttilaislainat ovat kulkeutuneet kantasuomesta esimordvaan,
kuten jo Thomsen epiili, mikdén tuskin on estinyt sittemmin yhtd vanhoiksi
todistettuja germaanisiakaan lainoja kulkeutumasta samaa tietd (vrt. alla).
Mikili taas mordvalais-balttilaiset kontaktit ovat olleet erillisid, mitd Thomsen
my6s piti mahdollisena, ei mordvan sanan alkuperd kerro itdmerensuomen
sanan ldhtokielestd mitdéin. Molempia ajatuksia kannatetaan edelleen yleisesti
(vrt. Griinthal 2012b: 298-9).

Kolmatta vaihtoehtoa eli Donnerin esittimédd ja Thomsenin vastustamaa
ajatusta vanhimpien itdmerensuomelle ja mordvalle yhteisten lainojen
rekonstruoimisesta yhteiseen kantakieleen ei Beriringerin jélkeen ole kovin
usein pidetty esilld. Setild (1916: 499), Kiparsky (1939b: 43—-44), Korhonen
(1976: 12), Nuutinen (1987b: 524) ja Linde (2007: 7, 46 ja 104) ovat
kuitenkin palauttaneet vanhimmat balttilaislainat suomalais-volgalaiseen
kantakieleen. Nuorimman polven fennougristit (vrt. Hidkkinen 2009) eivit
rekonstruoi téllaista kantakielivaihetta lainkaan. Sitd vastoin Hékkisen lansi-
uraliksi nimedméin itdmerensuomen, saamen ja mordvan yhteisen kantakielen
rekonstruoiminen nayttdd mahdolliselta, mutta on edelleen selvittdméttd, voiko
sithen palauttaa laajalevikkisimmét balttilaislainat. Griinthal (2012b: 310-1)
esittdd 36:ta mordvan sanaa mahdollisina balttilaislainoina, mutta lukee ité-
merensuomen balttilaislainojen mahdollisiksi vastineiksi néistd vain yhdeksén.
Keskeistd on, tukevatko dédnnekriteerit niitten lainojen — sm hanhi, hinta, jirvi,
kerta, lunka, malo, ola, rahko ja tuhalt — erityisen korkeata ik#d. Ainakaan
sanojen malo ja rahko o-vartaloisuus ja suppea levikki itimerensuomessa eiviit
sité tue.

Méagiste (1959) pyrki kumoamaan balttilaislainojen levikin ulottumisen
mariin. Mékimarin -xepme-aines (? ~ sm kerta) esiintyy vain sanoissa sukerte ja
piildyerte ’kauan sitten’, jotka Mégiste selitti vaihtoehtoisen morfeemianalyysin
kautta. Myos sanojen omuir "sénki’ ja gjdep 'tytar’ alkuperdn osalta Mégiste oli
oikeassa, mutta ma mgocem 'tuhat’ ja wgjumo 'hihna’ lienevét hénen selitys-
yrityksistinsd huolimatta balttilaislainoja. Mégiste joutui asettamaan kyseen-
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alaiseksi myoés itimerensuomen sanan hihna alkuperdn, mutta Hénteellistd
vastaavuutta balttilaisen sanan kanssa on pidettdvd vahvempana argumenttina
kuin mariin saakka ulottuvaa levikkid.

Koivulehto teki aivan vastakkaissuuntaisia péaételmid balttilaislainojen
levikistd etdsukukielissd. Hén esitti neljd uutta hyvin laajalevikkistd balttilais-
lainaselitysté: sanan varsi levikki ulottuu mariin (Koivulehto 1979¢: 139-42)
ja sanojen kylmd, kypsd ja uksi aina permildiskieliin saakka (Koivulehto 1983c:
122-7 ja 1993b: 34). Vastaavasti Koivulehto (1974: 118-9, 1979b: 290,
1981¢c: 206-7) katsoi myos germaanisten lainojen voineen vélittyd varhais-
kantasuomesta volgalaiskieliin ja permildisiin kieliin asti. Koivulehdon oletuksia
laajalevikkisistd lainoista punnitsi jo tuoreeltaan Hofstra (1985: 391-401),
joka arvioi todistusmateriaalin véhéiseksi ja varsin kyseenalaiseksi. Hahmo ja
Hofstra (1998: 64) ovat selittineet permilidisten kielten véitetyt germaaniset
lainat lidntisten kielisukulaisten ensimméiselld vuosituhannella jKr. puhuttuun
kantapermiin vélittamiksi.

Koivulehto (1986b: 272—4) on vieldpéd ehdottanut, ettd sm kutsua voidaan
yhdistdd kantabaltin vartaloon *kwaitja- (~ 1t koviesti ’kutsua, haastaa
(oikeuteen), pyytdd, kehottaa’) luopumatta verbille 16ydetystd mahdollisesta
vastineesta hantissa. Koivulehto edellytti originaalin ensi tavun vokaalin olleen
vield ieur o eikd kba a, mutta hén toi kuitenkin vertailukohdaksi balttilais-
periiiset o-sanat morsian ja toe. Mikili hantin sana kuuluu tdhédn yhteyteen, se
voi Koivulehdon mukaan selittyéd kahdella tapaa: joko sana on erittdin vanha ja
palautuu suomalais-ugrilaiseen kantakieleen, tai se on balttilaislaina ja siirtynyt
hantiin edelleen jo muodostuneita mutta keskindisen kosketuksensa siilyttaneiti
vilikantakielia pitkin. Kuten Hékkinen (NES) toteaa, kummatkin oletukset
tekee hyvin epdvarmoiksi sanan vastineitten puuttuminen kaikista kielistd ité-
merensuomen ja hantin vililli. Hantin muoto on mielesténi erotettava kutsua-
verbin yhteydestd ainakin mikéli tdmé selitetddn balttilaislainaksi, silld muita
vastaavaa tietd siirtyneitd balttilais- tai edes itdmerensuomalaisperiisid sanoja
ei hantissa ole. Myos sanojen kylmd, kypsd ja ukst permilidisvastineet tekevét
niitten balttilaisselitykset epédvarmoiksi.

Nykytutkimuksen késityksen vanhojen balttilaisten ja germaanisten lainojen
edustuksesta itdisissd suomalais-ugrilaisissa kielissd on kiteyttanyt Saarikivi
(2007h: 327):

”(U)ralilaisen kantakielen hajoamisvaiheessa ovat sen ensimmdisten tytarkielten
edeltdjit olleet keskendéin murteenomaisissa suhteissa, jotka ovat mahdollistaneet
sanaston siirtymisen kielesté toiseen siten, ettd sanaston ddnnesuhteet muistuttavat
vanhaa sanastoa. Téllainen kielikunnan siséinen lainautuminen on luonteva selitys
erityisesti permildisten ja mordvalaisten kielten sanastolle, jolla on hyvin perusteltu
germaaninen lainaetymologia (...) Toisaalta se himértdd jossain méérin kantakielen
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késitettd, silldi normaalin komparativistiikan kriteerein sd@nnéllinen rinnastus-
mahdollisuus on juuri yhteiseen kantakieleen palautuvan sanaston tunnistamisen
kannalta keskeista.

Kysymys on viime kiddesséd kielimuotojen eriytymisen vauhdista ja eri kielikunnan
haaroissa tapahtuneiden &#&nteenmuutosten kronologiasta, jota uralistiikassa ei
tunneta kovinkaan hyvin. Joka tapauksessa etymologisen tutkimuksen velvollisuus
on esittdd kaikki formaalisti korrektit rinnastukset. Loydettidessi itdisistd urali-
laisista kielistéd dédnteellisesti saénnollisia paralleeleja sellaiselle sanastolle, jonka on
katsottu kuuluvan johonkin ldntiseen lainasanakerrostumaan, on huolellisesti
punnittava eri selitysvaihtoehtoja.”

4.6.2. Negatiiviset levikkiargumentit

Setédld (1906: 41-42) ja Toivonen (1922: 44) pitivit esilld levikkikriteerin
soveltamisen metodista rajaa muistuttaen, ettei minkddn sanan levikin
suppeuden perusteella ole loogisesti mahdollista todistaa sitd nuoreksi, silld
sanan puuttuminen tietystd kielestd voi johtua sen katoamisesta. Taméi liittyy
ylld alaluvussa 4.4.2 késiteltyihin semanttisiin aukkopéételmiin. Ainakin kerran
levikkiperusteinen pééttely on kuitenkin johtanut tutkijoitten késityksia oikeaan
suuntaan. Nieminen (1940: 384) esitti aiemmin balttilaislainana pidetylle
pirtille uuden lainaetymologian rinnastaen sen Novgorodin slaavin sanaan
ports ’sauna’. Hén perusteli slaavilaisen selityksen paremmuutta levikilla:
pirtilld ei ole vastineita eteldisessé itimerensuomessa, joten se on hyvin selitet-
tdvissd Novgorodin sloveeneilta vepsdn ja karjalan kautta linteen levinneeksi
sanaksi. Tarkedmmét, dédnteelliset ja lahtomuotoon liittyvit perustelut pirtin
slaavilainen alkuperd sai Niemiseltd vasta mychemmin (Nieminen 1953).

Negatiivisten levikkiargumenttien ongelmallisuus jdi keskustelusta sivuun,
kun balttilaislainojen joukosta ryhdyttiin etsimééin mahdollisia erillisid pohjoi-
seen ja eteldiseen itdmerensuomeen lainautuneita sanoja. Tamé liittyy asutus-
historiallisen jatkuvuusteorian leviimiseen Virosta Suomeen 1970- ja 1980-
luvuilla. Eteldisen ja pohjoisen itdmerensuomen katsottiin eronneen ainakin
maantieteellisesti toisistaan jo kivikaudella ja balttilaiskontaktivyéhykkeen
ulottuneen kummallekin puolen Suomenlahtea, joten erillisten lainojen
olemassaoloa pidettiin todennékdisend. Niitd etsittiin levikkiperustein, koska
mitddn eroja substituutiossa ei ollut 1oydettavissd. Téahén tutkimukseen liittyvét
Suhosen (1980, 1984, 1988) ja Vaban (1990a) selvitykset itimerensuomen
balttilaislainoista ja niitten levikistd (vrt. vield Vaba 19971).

Perdti 95 % Suhosen (1988: 612) aineiston sanoista esiintyy suomessa,
virossa (ja eteldvirossa) 86 %, mutta esimerkiksi liivissd vain 56 % ja vepsissi
54 %. Jo Suhonen itse totesi, etté kielten véliset erot on ainakin osittain helppo
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selittdd yhtdaltd pienten kielten sanaston suhteellisella tuntemattomuudella ja
toisaalta sanojen katoamisella. Aiemmin Suhonen (1980) oli laskenut, ettd
virossa (ml. eteldviro) esiintyy vain 79 % balttilaislainoista ja mainitsi erikseen
pohjoisten itdmerensuomalaisten kielten “oman” balttilaisperdisen sanaston:
helle, hirvas, juhta, kaplas, keli, kuuro, lahto, loma, panu, parjata, pelu,
puusniekka, sitkanen, siula, tuulas, vihvild, vuota ja ve bdrbitada 'vaantad
varttindd’. Balttilaislainoja kuitenkaan tuskin ovat ainakaan loma (Linde 2007:
112) ja puusniekka (vrt. alla); vepsén verbilld barbitada taas on myos liivissé
vastine verbiksy 'kehritd’, jota ei tarvitse Suhosen tavoin katsoa erikseen baltti-
laiselta taholta lainautuneeksi. Jo Hikkinen (1983: 236-40) kritisoi Suhosen
erillislainaoletusta ja myGhemmésséd katsauksessansa Suhonen (1988) ei endé
puhukaan pohjoisen itdmerensuomen erillisistd balttilaislainoista. Vaikka
Suhosen ja Vaban tutkimusten lihtoasetelma ja tyGhypoteesi olivat heikosti
perusteltuja, niitten tuloksena kuitenkin syntyivit ensimmaéiset kantasuomen
balttilaislainakerrostuman yleiskatsaukset sitten puoli vuosisataa aiemmin
ilmestyneen IBL:n.

4.7. Lainakerrostuma-argumentit

Tasséd kasiteltdvid lainakerrostumia ovat balttilaisten kielten kantasuomalaiset
lainat, ajallisesti vanhojen balttilaislainojen ja myohéisten lattildislainojen véliin
sijoittuvat lainakerrostumat, kantasuomen varhaiset slaavilaiset lainat sek&
lansigermaaniset lainat. Kantasuomen, kantasaamen ja kantabaltin mahdollista
paleoeurooppalaista substraattilainakerrostumaa on sivuttu sanan salo
yhteydessé alaluvussa 4.5.2. ja oletuksia balttilaisista lainoista saamelaisten,
mordvalaisten, marilaisten, permildisten ja hantilaisten kielten sanastossa on
kasitelty ylla levikkikriteerien yhteydessé luvussa 4.6.

4.7.1. Kantasuomalaiset lainat balttilaisissa kielissa

Balttilaisten kielten vanhojen itimerensuomalaisten lainojen oletuksesta ja sen
tutkimushistoriasta nykypdivadn saakka olen dskettdin kirjoittanut muualla
(Junttila 2015). Téssé késittelen aihetta vain siltd osin, mikd on kantasuomen
balttilaislainojen kannalta olennaisinta.

Hypoteesi itimerensuomalaisista lainoista balttilaisissa kielissé on vanhempi
kuin balttilaislainojen osoittaminen itdmerensuomesta. Siihen ovat uskoneet
monet lainasanojen tutkijat alkaen jo Thunmannista (1772). Tatd taustaa
vasten on ymmérrettivid, ettd myos Thomsen harkitsi Berdringerin sanasto-
osassa erditten vailla varmoja indoeurooppalaisia vastineita olevien balttilaisten
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sanojen kohdalla vanhan itdmerensuomalaisen lainan mahdollisuutta. Naita
olivat It buré purje’, kanklés 'kannel’ ja kulé *Ustilago (viljan loissieni)’ seké lv
cimds ’kdsine, kinnas’ (< kba *kimdas) ja laida ’veneen penkki’. Varmoja
vanhoja (ts. latvian ja liettuan yhteiseen kantakieleen saakka rekonstruoitavia)
itdimerensuomalaisia lainoja hén ei kuitenkaan 16ytinyt, mistd hdn padtteli, ettei
mitddn levikin tai &&nnesuhteitten perusteella vanhoja balttilaisia sanoja voi
pitdd itdmerensuomalaisperdisind (BFB 70-71). Muutamat liettuaan tai
oikeammin ldhinnd Zemaittiin ulottuvat lainat ovat mydhédisempid ja saapuneet
latvian kautta eteldisistd itimerensuomalaisista kielistd (BFB 68).

Thomsenin deduktiivinen pééttely on loogisesti aukotonta, mutta suuri osa
kontakteja mybhemmin tutkineista on sivuuttanut sen tai halunnut todistaa
piinvastaista. Useat tutkijat ehdottivat jonkin yksittdisen itimerensuomalaisen
sanan lainautuneen balttilaiskieliin: Paasonen (1896: 27-28, sm puuro),
Kemke (1900: 262, vi palu kangas, kangasmetsd’), Setdld (1909b, sm kataja),
Wichmann (1911: 253, ve hdhk 'vesikko’), Sommer (1914: 197, vs judr
"Camelina sativa, ruistankio’) ja Aima (1918: 68, sm silakka). Kukaan heisti ei
kuitenkaan ottanut esiin kysymystd yhden tai kahden sanan lainakerrostuman
olemassaolon todennikoisyydestd. Rozwadowski (1913), Ojansuu (LBSK) ja
Mikkola (1925b, 1930) esittivit laajempaa itimerensuomalaista tai uralilaista
lainasanakerrostumaa baltoslaavilaisista kielistd, mutta sivuuttivat dénne- ja
levikkiargumentit. (Junttila 2015: 14-15.)

Kaliman (IBL) késitys kantasuomalaisten lainojen olemassaolosta baltti-
laisella taholla jéi epéselviksi, silla hédn ei kadyttinyt kantasuomen kisitetta.
Kalima (IBL 189-90) vastusti lainautumisen yksisuuntaisuuden ajatusta, joten
hén ei tunnustanut Thomsenin pééttelyn johdonmukaisuutta:

"Nayttad siltd, ettd Thomsenilla on ollut taipumus pitdd balttilaisperéising
sellaisiakin sanoja, joissa pdinvastainen lainaussuunta tulee hyvin kysymykseen. On
pétevésti osoitettu, ettd liettuassakin tavataan eriitéd itimerensuomalaisia sanoja.”

Téllaisina lainoina Kalima piti liettuan sanoja kadagys 'kataja’, laivas ’laiva’,
Seskas ’tuhkuri’ (oik. ’hilleri’; vrt. ve hdhk), varauksella myds sanoja
kanklés ’kannel’, buré ’'purje’ sekd ldtin sanaa cimds ’kinnas’. On merkille
pantavaa, ettei Kalima maininnut balttilaiseen suuntaan liilkkuneen vaikutuksen
ikdd vaan ainoastaan levikin ja senkin hyvin epédmé&drdisesti, panematta
tihdelle, ettd kadagys, laivas ja buré on saatu liettuaan Zemaitin kautta
latviasta.

Sanojen ién ja levikin tutkimatta jattdminen on kaikkien muittenkin vastaa-
vien lainaviitteitten takana: niitd ovat esittineet Moora (1935: 122 ja 1952a:
44), Schmittlein (1943) ja Lehr-Splawiriski (1946: 81, 196-202). Aristen
(1954: 293) mukaan balttilaiskielissi on “melkoisesti” vanhoja itdmeren-
suomalaisia lainoja, mink& lisiksi monien yhteisten sanojen lainautumissuunta
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on epéselvi. Thomsenin ja fennougristien ndkokanta lainautumisen yhden-
suuntaisuudesta on Aristen (1955a: 279-80) mukaan “virheellinen”, mutta
hénen ainoa perustelunsa oli, ettei aihetta ollut vield tutkittu tarpeeksi. Ariste ei
itsekddn ryhtynyt sitd tutkimaan, mutta Loja (1958: 103) esitti hénet
auktoriteettina lainautumissuuntakysymyksessid. Kiparsky (1959b) arvosteli
Lojan alkuperdviitteitd, muttei kiistdnyt kantasuomalaisten lainojen mahdolli-
suutta, silla hénkin piti kafajon lainautumista itimerensuomesta balttiin péin
varmana. (Junttila 2015: 15-16.)

Eniten kantasuomalaisia ja muita uralilaisia lainoja balttilaiskieliin on
olettanut puolalainen slavisti Leszek Bednarczuk (1976, 1977), jonka
lahtokohdat olivat silkkaa omnikomparatismia (Junttila 2015: 16-18).
Bednarczukin toihin on harvoin viitattu, mutta késitys balttilaislainakontaktien
kaksisuuntaisuudesta on nauttinut kannatusta (vrt. esim. Viitso 1983: 278).
Kannatukseen on usein liittynyt heikosti perusteltu oletus itimerensuomalais-
perdisten paikannimien esiintymisestd Liettuassa, Itd-Preussissa ja Puolassa
(Vanagas 1975, Zinkevicius 1984 ja 2005; kritiikkid on esittinyt Schmid
1988). Thomsenin varmojen lainojen yksisuuntaisuudesta johtamaa deduktii-
vista pidtelméi ei ole juuri pidetty esilla.

Olen péitellyt lainaetymologioitten &ddnne-, merkitys- ja levikkisuhteitten
perusteella, ettd uskottava kantasuomalainen lainaetymologia on ainoastaan
liettuan sanalla Seskas ’hilleri’, vrt. ve hdhk ’vesikko’, jota Thomsen (BFB) piti
balttilaislainana. Wichmann (1911: 253) 16ysi sanalle vastineen marista ja
havaitsi myss balttilaiselle sanalle esitetyn indoeurooppalaisen selityksen
heikoksi. My6hemmin Sebestyén-Németh (1951a: 285 & b: 360) loysi karjalan
ja marin sanoille mahdollisia vastineita samojedista asti. Vesikko eldd laajalti
Euroopan-puoleisella Vengjilld, mutta on linnempénéd hyvin harvinainen, mika
sopisi hyvin yhteen sanan uralilaisuuden kanssa (Kiparsky 1949: 66-67).
Koska muita kantasuomalaisia lainoja ei balttilaiskielistd ole pitkéllisista
etsinnéistd huolimatta 16ytynyt, en kuitenkaan pidd tdtd selitystd parhaana
mahdollisena. Pikemmin tulisi ajatella molempien kielikuntien sanoille yhteistd
substraattilahdettd, johon voisi yhdistdd myos esimerkiksi sanat sm kataja ja It
kadagys.”® (Junttila 2015: 28-31.)

6 Hyllested (2014: 203-7) on &dskettdin esittinyt 1t Seskas-sanaa lainaksi vepsin hdhk-sanan
marilaisena vastineena pidetystd muodosta Saske ’vesikko, tuhkuri; minkki’, jolle hén lukuisin
semanttisin paralleelein perustelee yhteyttd sanaan seske ’kély; minia’. Mikéli sekd marin Saske ettd
seske osoittautuvat sanan §igar ’sisar’ deminutiivijohdoksiksi, kuten Hyllested ehdottaa, on niihin
kuitenkin rekonstruoitava *sVs-, jolloin ve hdhk ja&d niistd erilleen. Talloin vepsén sanan yhteys
balttilaiseen on todennikoisempéid kuin marin.
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Y4 luvussa 2.1 olen maininnut, etti Thomsen (BFB 141-2) ehdotti erditten
liivin balttilaisperédisten sanojen kuuluvan Zemaittilaiseen lainakerrostumaan ja
Ojansuu (LSBK) piti erditd eteldviron sanoja esildttildisind lainoina. Kummas-
sakin tapauksessa on kysymys suhteellisen varhaisen, ldhinné esihistorialliseen
aikaan ajoittuvan lainakerrostuman oletuksesta kantasuomen balttilaislainojen
ja eteldisten itdmerensuomalaisten kielten historiallisten, nykypéivian ulottu-
vien latvialaisten lainakontaktien vélille. Késittelen tédsséd ensin liiviin ja sen
jélkeen eteldviroon ja viroon ehdotettuja myohéisesihistoriallisia balttilaislaina-
kerrostumia. Lopuksi otan esille vield ryhmén myohéisehkoiltd balttilaislainoilta
vaikuttavia sanoja itdisistd itdmerensuomalaisista kielisté.

Thomsenin Zemaittilaisiksi ehdottamat liivin sanat olivat mdndryks 'mola’,
palandyks 'tuvi’, vdgali ’luts’, kil ‘mustrihn’, kgidas ’kangasuga’, lgiga 'liig’ ja
verbiksy 'ketrama’. Ensimméisisti neljéstd sanasta kuvastuu latvian dédnteen-
muutoksia an > wo {o}, en > ieja k' > ¢, g' > dz edeltiinyt, liettuan muotojen
kaltainen &danneasu: It menture, Iv mieture 'mola’, It balandis, v balodis
‘kyyhkynen’, 1t végélé, v vedzele 'made’. Kahdessa muussa sanassa taas ensi
tavun diftongi tulee ldhelle Zemaitin edustusta e ~ ¢j sanoissa, joissa sekd
latissd ettd liettuassa on de: It liekas, Iv lieks ’tarpeeton, liika’, It skietas, lv
Skiets ’kangasuga’. Verbissd wverbiksy taas sanansisdinen klusiili viittaa
aikaiseen lainaan sanasta It verpti, Iv vérpt 'kehrétd’ ja Posti (1946: 386) onkin
osoittanut sille vastineen vepsista.

Thomsen piti mahdollisena, ettd Zemaittilaiskerrostumaan kuuluvat myds
sanat vanka (~ vs vanik) 'parg’, nugar 'siga’, plaka ’lutikas’, ju’dyrs (~ vs
judr) ’Camelina sativa’ ja réts (~ vi rddts) ’korv kalade kandmiseks’, joitten
muoto on ldhempéand liettuaa (vainikas, nugara, blaké, judrios) kuin lattia
(vainags, mugura, blakts, judras) tai jotka kokonaan puuttuvat latista (It rétis).
Thomsenin mieltymys Zemaittiselitykseen liittyy hdnen ajatukseensa Zemaitin
pohjoisnaapurina mainitusta kuurin kielestd liivin sammuneena murteena.
Endzelins (1912) kuitenkin osoitti kuurin kadonneeksi balttilaiseksi kieleksi sen
latin murteisiin ja paikannimiin jattimén substraatin kautta. Néille substraatti-
sanoille ja paikannimille ovat ominaisia samat dénteelliset kuurilaisuudet, jotka
Thomsen jéljitti liivin Zemaittilaisperdisind pitdmiinsd lainoihin: — tavun-
loppuinen n, etuvokaalia edeltdvit k ja g sekd supistuva diftongi #i. Endzelins
(1913: 102-3) piti liivin kuurilaislainoina sanoja palandyks, vigali, kil, kijidas,
liiga, plaka sekd atranta ’lovi’. Liivin kuurilaiset lainat mainitsi myos Buga
(1913a: 88, 1913c ja 1925a: xciii—cxxxiii).

Kiparsky pyrki teoksessansa Die Kurenfrage (1939a: 448-9) kumoamaan
Endzelinsin késityksen kuurista kadonneena, latviasta olennaisesti eroavana
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balttilaisena kielend. Kiparsky selitti liivin sanat palandyks, vigali, kil, kjidas,
[7iga ja atranta vanhoiksi balttilaisiksi tai ainakin esilatvialaisiksi lainoiksi,
jotka ovat kadonneet muualta itdmerensuomesta. Vain palandyks-sanan danne-
asu viittaa Kiparskynkin mukaan kuurilaiseen kielimuotoon, mutta sitédkin hén
piti vaihtoehtoisesti omaperiisend, silld vatjassa ndyttad olevan sille vastine. Li
plaka on sananalkuisen konsonanttiyhtyménsd vuoksi tietenkin liian nuori
kantasuomalaiseksi, mutta sitd voi pitdéd latvialaislainanakin. Endzelins (1940)
huomautti, etteivit li kgidas ja lgiga sovi #énteellisesti sen paremmin
esilatvialaisiksi kuin vanhoiksi balttilaisiksikaan lainoiksi, silld ne edellyttiavét
supistuvaa diftongia, jota kantabaltin ai-diftongin edustuksista tulee lahimmés
zemaitin éi (= It, lv de): sitd paitsi li lgiga ei sovi yhdistettdviksi suomen
balttilaislainaan liika.

Kiparskyn jilkeen sanoja palandyks, vigali ja kil on lihes poikkeuksetta
pidetty kantasuomen balttilaislainoina (esim. Suhonen 1988, Vaba 1990a),
sanaa atrdnta taas ei ole mainittu lainkaan. Sanan kgidas on Vaba (1990a)
maininnut vanhojen balttilaislainojen joukossa, mutta Méagiste (1955b: 121) ja
SSA ovat yhdistdneet sen suomen germaanisperdiseen sanaan kaide ’pirta’. Li
lgiga on lisétty sm [¢ika-sanan levikkiin Vaban (1990a), muttei Suhosen (1984)
taulukossa. Oletetun lainasanakerrostuman kokoa ei ole kertaakaan kiytetty
argumenttina liivin kuurilaislainakerrostuman puolesta tai sitd vastaan. Se
kuitenkin vaikuttaa riittdvaltd, ja Vaba (2012¢) on hiljattain esittdnyt varsin
vaikuttavan kokoisen, vaikkakin luonnoksenomaisen kokoelman liivin mahdolli-
sesti kuurilaisperdisié sanoja ja kielenilmioit.

Liivin kuurilaislainojen kerrostuman erottamiseksi kantasuomen balttilais-
lainoista on esitetty ainoastaan yksi Kuurinmaan latvialaismurteet lainan-
lahteené poissulkeva d#dnnekriteeri, sanojen kiyidas ja lyiga diftongiedustus.
Téatdkin vastaan voidaan esittdd, ettd liivi on saattanut jaada dédnteenmuutoksen
kksm ej > 7 ulkopuolelle. Tamén &dédnteenmuutoksen on katsottu koskeneen vain
balttilaislainoja liika ja tiine sekd mahdollisesti myos germaanilainoja sitma ja
viisas (Kallio, tulossa s. ). Muille kuin sanalle litka ei ole esitetty vastineita
Kuurinmaan liivistd; salatsinliivissd on kuitenkin {7n ’tiine’. N&in ollen ei ole
aivan mahdotonta, ettd liK ¢ edustaisi kksm ej:td, jolloin lgiga kuuluisi sm
liska-sanan yhteyteen ja muut kuurilaiskerrostumaan liitetyt liivin sanat olisivat
kadonneet muualta itdmerensuomesta. Li sgira ’juust, soir’ (Sal sir) taas
saattaa olla viron kautta vendjéstd kulkeutunut sana, jolloin se ei suoraan liity
latin sanaan siers id. (EES s.v. sdir).

Esiléttildisind pidettyjd sanoja on ennen Vaban viimeaikaisia 16yt6jd ollut
viahemmin. Ojansuu (LSBK) esitti esildttildiset lainaetymologiat eteldviron
sanoille kesv ’oder’ ja tddidds 'tokat, vankriméére’. Nieminen (1946) kumosi
kesv-etymologian heikosti perusteltuna, mutta Vaba (1997a: 20) on kannat-
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tanut Ojansuun td@ddds-etymologiaa. Tamén kerrostuman &dénteellisistd ja
levikkikriteereistd on esitetty vain hajahuomioita. Loorits (1929: 168) ehdotti,
ettd viroon ja liiviin on voinut lainautua sanoja niin varhaisesta lidtin muodosta,
ettei niisséd néy dénnekehitys kba &, g > lv ¢, dz. Tilloin kba % ja g edustuisivat
etuvokaalin edelld esiléttildisissd lainoissa samoin kuin kantasuomen
balttilaislainoissakin. My6s Vaba (2011c: 204-5) on médritellyt timédn &&nne-
kriteerin tdayttavit, suppealevikkiset sanat esiléttildisiksi lainoiksi. Juuri Vaba
(1995c¢) on 1oytianyt niitd paljon lisdé: vi kihvakas 'kibehapu; torkiv; del, tige’ ja
kablik *peukaloinen’ sekd vs kinu kiingas’, kono, kihr ‘'méager’ ja dsk.

Vaba (1997i: 235 ja 2011b) on korostanut levikin asemaa lainojen ikéys-
kriteerind. Levikkikriteerid kaytettdessd on kuitenkin vélttimétonta valita
kantasuomen murteutumista kuvaava malli. Perustavanlaatuinen on Sammal-
lahden (1977: 132) havaitsema eteliviron asema ensimméisené itsendiseni
murteena. Viitso (2000) on korostanut myos liivin primaariutta ja esittinyt
useita mahdollisia jakautumismalleja, joista Kallio (2007b) pitdd perustelluim-
pana kolmipolvista sukupuuta: ensin kantasuomi on jakautunut sisdmaa-
murteeseen (> eteldviro) ja rannikkomurteeseen, rannikkomurre puolestaan
Riianlahden (> liivi) ja Suomenlahden murteisiin. Vasta Suomenlahden murre
on jakautunut aiemmin ensisijaisina pidettyihin eteldiseen (>> vatja ja viro) ja
pohjoiseen (> muut kielet) murteeseen. Eteldisen itdmerensuomen balttilais-
perdisten sanojen ikdamisessé ei tatd mallia ole vield otettu kylliksi huomioon.

Magiste (1936a: 184 ja 186) on ehdottanut, ettd eteldisestd itdmeren-
suomesta (ulottuen mahdollisesti suomen ldnsimurteisiin saakka) pitdisi etsid
omaa balttilaislainakerrostumaa, joka voisi periytyd keskiseltd rautakaudelta n.
400-800 jKr. Mainitulta ajalta olivat arkeologit l6ytineet voimakasta
etelinsuuntaista vaikutusta nyky-Viron alueelta. Médgisten ajatukseen saattavat
sopia Vaban (1989a) virosta, erityisesti ldntisistd murteista 16ytdmét maasto-
termit, jotka olen maininnut alaluvussa 4.4.2.

Kaikista balttilaislainoina pidetyistd mutta muodoltaan myohéisiltd
latvialaisperdisyyksiltd vaikuttavista sanoista levikiltddn oudoimmat ovat
Kaliman (1941b: 209) mainitsemat sm puusniekka ’lesken kotiinsa naima mies;
kotivavy; isdpuoli’ (~ It pusininkas ’talon peltomaan puolikkaan omistaja’, lv
pusenieks ’yhteistilan osakas’) ja ka tSiitalo ‘rasvan sakka’ (~ lv cikstalas
"Fettgrieben, Nachbleibsel von geschmolzenem Fett’). Kalima ei ota kantaa
sithen, miten l&ttildiset sanat olisivat Suomenlahden pohjoispuolelle kulkeutu-
neet. Kaliman balttilaislainaksi selittdimén adjektiivin aatkela levikki ulottuu
suomen itdmurteista lyydiin ja substantiivin ativo vepsdén asti (Kalima 1939-
40a ja 1952b: 32-33). Jo IBL:ssa Kalima esitti balttilaislainoina
suppealevikkisii itdisid sanoja ka nawutti "huono kasvu’, ve kabuta ’syleilld’ ja ve
karte *tapaisesti, kaltaisesti, lailla’, mutta ndmé selitykset eivét ole uskottavia.
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Hakulinen (1934: 8) esitti karjalan sanalle koarita ’lemuta’ balttilaisen
etymologian. Kaikkien néitten sanojen levikki on tietenkin mahdollista selittda
sanojen katoamisella muualta itdmerensuomesta, eikd niitd olekaan késitelty
yhtendisend ryhménd: esimerkiksi puusniekan levikki ulottuu SSA:n mukaan
vain kaakkoismurteista hémaldismurteisiin, ¢sittalon levikki taas Kaliman
mukaan rajoittuu karjalan kieleen.

4.7.3. Balttilaisia vanhemmat pohjoisindoeurooppalaiset lainat

Kuten ylla luvussa 2.2 on todettu, Bugan (AS) ja Jacobsohnin (1922) oletus
esibalttilaisista lainoista itimerensuomessa ja saamessa ei saanut kannatusta.
Nesheim (1947: 92) totesi Bugan teorian heikosti perustelluksi, silld se perustui
vain sanoille salko ja suka saamen vastineineen. Esigermaanisia etymologioita
esittivit Wiklund (1917) ja Karsten (1915, 1922a ja b, 1925, 1926-27)
paljon suuremman joukon: Kylstra (1961: 131) mainitsee seitsemén kumman-
kin kannattamaa ja toistakymmentd vain Karstenin kannattamaa etymologiaa.
Todistusaineiston suppeus ei siis ollut ongelma, mutta kuten Bentlin (2010:
163) toteaa, Karsten operoi yksinomaan germaanisten kielten dénnehistorialla
ja jatti itdmerensuomen &dnnehistorian huomiotta eikd ndin onnistunut
loytamééan etymologioita, jotka olisivat vakuuttaneet fennougristit. Sama pétee
Wiklundiin, jonka esigermaaninen selitys sanalle oluf on kuitenkin osoittautunut
todennéikoiseksi (VA s.v. o).

Koivulehto (1983c: 111-22, 1983d: 137-49) on osoittanut esibalttilais-
esigermaanisen indoeurooppalaisen lainasanakerrostuman (vrt. ylld luvussa
2.2) olemassaolon seitseméilld lainaetymologialla, joille on yhteistd lédntinen
levikki sekd indoeurooppalaisella ettd uralilaisella taholla: sm kesi (germ; md <
ims), salko (ha—germ—armenia; ims—saa—md—-mns—ha), sanka (germ—keltti—sl—
mint; ims—md) sora (ha—germ—lat—kr; ims—md), susi (germ; ims) ja tosi (germ—
mint—kr—lat; ims) sekd psaa ¢uonjd "hanhi’ (germ; saa) ja cuorbmas 'rae’ (ba—
germ; saa). Adnteellisesti niitten sanojen lihtomuodot ovat lihelld kanta-
indoeuroopan tasoa, mutta levikkinsd vuoksi niitd ei voi pitdd esiarjalaisina
kuten aiemmin esitettyjd dénteellisesti kantaindoeurooppalaisia lainoja sm jyvd,
kehrd, osa ja porsas. Esibalttilais-esigermaanisten lainojen &dénteellisisté
kriteereistd vrt. Koivulehto 1989¢: 175, 1992b: 180 ja 1995a: 118.

Esibalttilais-esigermaaninen lainakerrostuma on tdysin vakuuttavasti
todistettu ja siihen kuuluvia lainaetymologioita ovat Koivulehdon liséksi
esittdneet muutkin tutkijat (vrt. Koivulehto 2001b: 50-51). Lainakerrostumaa
epdilleitten tutkijoitten ainoana argumenttina on ollut sen yhteensopimattomuus
aiemmin vallinneitten esihistoriallisten késitysten kanssa (vrt. Koivulehto
2001d: 62).
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Koivulehto (2001b: 71, 2003: 285-6) on sittemmin pyrkinyt jakamaan
kerrostuman kolmeen osaan lahtokielen perusteella. Erdit aiemmin tdhén luetut
etymologiat ovat osa vanhinta lintisti indoeurooppalaista lainakerrostumaa,
joka on ddnteellisesti erotettavissa kahdesta sitd ajallisesti seuraavasta,
esigermaanisesta ja esibalttilaisesta eli esibaltoslaavilaisesta kerrostumasta.
Léantisyys vanhimman kerrostuman nimityksessd on tarkoitettu arjalaisuuden
poissulkevaksi méédritteeksi, mutta kokonaisuutena nimitys on epitarkka, silla
kantagermaanin ja kantabaltoslaavin esimurteet eivét sijoitu muinaisindo-
eurooppalaisten kielimuotojen kartalla niink&dén lédntiseen kuin pohjoiseen
piadhéin. Niinpd vanhinta kerrostumaa on kutsuttu myds nimilla luoteis-
indoeurooppalaiset lainat (Tapani Lehtinen 2007: 241) ja suppealevikkiset
arkaaiset indoeurooppalaiset lainat (Jaakko Hékkinen 2009: 42). Koivulehto
(2003) esitti dédnteelliset kriteerit esigermaanisten ja vanhimpien ”ldntisten”
lainojen erottamiseksi toisistaan ja lupasi mydhemmin palata esibalttilaiset ja
vanhimmat ”lidntiset” lainat erottaviin ddnnekriteereihin. Niitd hén ei ehtinyt
késitelld julkaistuissa tutkimuksissansa, mutta on mahdollista, ettd hidn viittasi
niilli aiemmin (Koivulehto 1999c: 10) mainitsemiinsa ieur ¢n ja ¢"n
edustuksiin.

4.7.4. Kantasuomen varhaiset slaavilaiset lainat

Vanhimpia slaavilaisia lainojamme on kerrostuman ensimmaéisestd yleis-
esityksestd (Mikkola 1894) ldhtien pidetty yleisitimerensuomalaisena mutta
danteellisten kriteerien perusteella ehdottomasti balttilaislainoja nuorempina: ne
eivit ole osallistuneet muutoksiin £ > si ja § > h. Mahdollisena poikkeuksena
Mikkola (1894: 26-30) esitti kuitenkin etymologian sm hirsi — msl acopds
‘salko, riuku’, jonka olisi oltava kumpaakin muutosta vanhempi. Mikkola
(1938a: 84) itse sittemmin luopui tédstd selityksestdnsd, jota néiitten
substituutioedellytysten vuoksi vastustivat kaikki suomalaislingvistit Kalimaa
(1952a: 193) lukuun ottamatta (Nieminen 1945b: 531-3, 1949, 1957a: 500 ja
1958: 103, Kiparsky 1939c: 276, 1948: 45-46 ja 1956: 72, Peltola 1953:
223-4, Posti 1953-54b: 8-9). He pitivit parempana Buagan (1908a: 29) ja
Jacobsohnin (1925: 264) sanalle esittdmdd balttilaislainaetymologiaa — 1t
Zardas ’haasia’, Zardis ’riuku, salko. Slaavilaisselitystd vastusti myos Migiste
(1957: 15-16); Kaliman ohella sitd kuitenkin kannattivat Vilkuna (1948: 275
ja 1948-49: 26, 31) ja muutamat tutkijat Suomen ulkopuolella (Vasmer REW,
Ariste 1952: 702 ja 1953: 295, Stipa 1953b: 307, Kudzinowski 1964: 59).
Popov (1972a: 88) taas ei ilmeisesti tuntenut koko pitkdd keskustelua hirsi-
sanasta, silldi muuten hén tuskin olisi véittinyt, ettd itdimerensuomalaisten
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kielten tutkimuksessa suositaan balttilaisia lainaselityksid slaavilaisen alku-
perdn mahdollisuutta selvittaméatta.

1990-luvulla keskustelu vanhimpien slaavilaislainojen idstd alkoi uudelleen
uusien etymologioitten myotd. Osin kysymys oli erditten heppoisin perustein
hylittyjen kantaslaavilaisten lainaetymologioitten (¢es, kimalainen ym.)
uudelleen esiin nostamisesta, mutta myos vksm ¢i > c¢i ja § > h -muutoksia
edellyttava hirsi-etymologia sai kannatusta (Terentjev 1990: 30-31, Viitso
1990: 143). Muita néin vanhoja slaavilaislainoja ei tunnettu ennen kuin Viitso
samassa yhteydesséd esitti etymologian sm hauki — ven wyxa id. Koivulehto
(1990b: 151-3 ja 2006b: 180-2) tdsmensi hirren ja hawen ldahtomuodoiksi
asut *(d)Zirdi- ja *séauka, jotka edellyttivit ldhtokieleltd samaa ”ensimmaéisen
palatalisaation” jalkeistd kielentasoa. Kohdekieleksi olisi kuitenkin méériteltavi
viimeistdén keskikantasuomen taso ennen ensimmaisii -{i-ddnneparin sisiltavia
germaanisia ja slaavilaisia lainasanoja. Koivulehto 16ysi sekéd itdmerensuomesta
ettd saamesta muitakin kantaslaavilaisia lainoja, mutta yksikddn niistd ei
edellyté niin aikaista lainautumista kuin hirse ja hauksi.

Kallio (2006a: 159-60) on tukenut Viitson etymologioita pyrkimélld osoit-
tamaan “ensimméisen palatalisaation” huomattavasti varhaisemmaksi kuin
aiemmin on ajateltu. Kuitenkaan néin vanhojen slaavilaisten lainojen olemassa-
oloa ei voi pitdd kyllin vahvasti todistettuna, silld kokonaisen lainasana-
kerrostuman olettaminen kahden mahdollisen etymologian perusteella ei ole
luotettava deduktiivinen pédtelmd. T&td huomiota tukee vield kaksi seikkaa.
Ensinndkddn § > h -muutosta edeltdvid mutta ¢ > ¢i -muutoksen jalkeisid (siis
kaikkia balttilaislainoja my6héisempii) slaavilaisia lainoja ei ole esitetty, vaikka
niditten muutosten vililla ehti Kallion mukaan kulua pitkd aika. Toiseksi
substituutio ksl *séauka — vksm *Savki edellyttdd lainautumista jo silloin, kun
viljadn vokaaliin padttyvid, pitkdn ensitavun sisiltdvid sanamuotoja lainattiin
yleisesti e-vartaloina (vrt. Koivulehto 2006b: 181), jolloin sen tédytyisi olla
vanhempi kuin suuri osa balttilaislainoja (vrt. ylla kohtaa 4.3.1.7). Tédten hauen
lainautumishetken jéilkeen olisi oletettava kuluneen kaksi verraten pitkéda
rekonstruktiojaksoa, joitten vilille ei ole vilttimitontd ajoittaa yhtddn slaavi-
laista lainasanaa.

Koska hirrelle on esitetty myos balttilaisetymologia (— It Zardas "haasia’,
Zardis ’riuku, salko’), jonka ainoana ongelmana on liettuan poikkeava apofonia-
aste, ei sen selittdminen slaavilaislainaksi ole tarpeen. Lt Zardas on Vasmerin
(REW s. v. acepds, 30pod) mukaan = ven 30pod ’Schober, eingehegter Platz’ ja
perustuu samaan (ilmeisesti ¢"-alkuiseen) indoeurooppalaiseen juureen kuin msl
aopdy sekd toista apofonia-astetta edustava ven eopod ’kaupunki’. Satemi-
saation (vrt. luku 2.2) sddnnollisend tuloksena on liettuassa sibilantit § ja 2,
slaavilaiskielissé, latviassa ja muinaispreussissa taas s ja z. Baltoslaavilaisissa
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kielisséd on joukko sanoja, jotka syystd tai toisesta ovat jdéneet satemisaation
ulkopuolelle (vrt. Matasovié 2005b) sekd useita sanueita, joitten suhteen osa
kielikunnasta on satem-, osa taas satemisoitumattomalla eli kentum-kannalla.
Erdissd sanueissa sekid satem- ettd kenfum-muotoja on jopa samassa kielessd.
Téllainen sanue on It Zardas, Zardis, ven 30pod (satem-muotoja) ~ ven acepdv,
2opod (kentum-muotoja). Katoasteista msl aopds-muotoa on mahdollista pitad
epdsuorana vihjeend siitd, ettd myGs kannan satemisoituneesta muodosta on
aiemmin esiintynyt katoaste kba *Zirdis.

My6s sm hauki on mahdollista selittdd balttilaislainaksi, mikali 1v Sawut
‘ampua; rynndtd’ = It murt. Siau- id. (< kba *Sew-), vrt. It Sauti ’ampua;
rynnitd’ (< kba *$au-, vrt. Smoczyniski SEJL), msl cymu, cosamu ’heittid,
lingota’ (< kba *$eu- t. *sau-) seké ven wyyra "hauki’ (< varhainen ksl *skeuka
< kba *$keuka) ja slov Séukati 'veistdd’ (Snoj SES s.v. $éuka) palautuvat
samaan ieur *fewH- ~ *skewH- juureen, jonka merkitys on ’heittdd, ampua,
tyontdd’ (Pokorny IEW 954-5, LIV 330). Juuressa vaihtelee indo-
eurooppalaisessa kantakielessd hyvin tavallinen s mobile (vrt. luku 2.4).
Pokorny (IEW 954) ja Snoj (SES s.v. $¢uka) mainitsevat ven wyra-sanan
yhteydesséd juuren *skewh, 'raapia, rynnitd’, mutta Matasovié (keskustelussa)
katsoo palataalisuuden kadonneen sananalkuisista sk-yhtymistd jo kanta-
indoeuroopassa, jolloin *skewh, < *skewh,-. leur k- > kba §- ~ ksl s-, mutta
ieur sk- > kba, ksl sk- (Matasovié 2005b: 365 mainitsee vain sanansisiiset
aannekehitykset), joten balttilaiset verbit palautuvat *EewH-juureen ja ven
wyra *skewH- juureen. Talloin kantabaltissa eli kantabaltoslaavissa on muodon
*$keuka ’hauki’ rinnalla voinut olla myos s mobileton asu *seukd, josta — vksm
*$avkd > sm hawuki. Liukkonen (BF) ja Gliwa (2009: 193-7) mainitsevat
erditd Baltian alueen paikannimii, jotka saattavat liittyd tdhén rekonstruoituun
balttilaiseen sanaan.

4.7.5. Kantasuomen ldnsigermaaniset lainat

Taméd mahdollinen lainakerrostuma ansaitsee lyhyen maininnan balttilais-
lainojen tutkimushistorian yhteydessi, silld sithen on liitetty keskeinen vaihto-
ehtoisesti balttilaisperdisend pidetty kulttuurisana meri. Vokaaliedustuksensa
puolesta se sopisikin paremmin linsigermaaniseksi kuin muuksi germaaniseksi
tai balttilaiseksi lainaksi. Lé#nsigermaanisen lainakerrostuman olemassaoloa
ovat kannattaneet Skold (1983 ja 1996), Hofstra (1985: 384-7) ja Hahmo
(1986: 174). Sitd on vastustanut Vaba (1997b) ja myos Hofstra (1995a) on
suhtautunut sithen aiempaa varauksellisemmin. Viimeksi ldnsigermaanisista
lainoista on kirjoittanut Bentlin (2008), joka on osoittanut erditd téahén
kerrostumaan liitettyjéd sanoja alasaksalaisiksi lainoiksi.
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4.8. Alkusyntyhypoteesi

Nuorgrammaattisen koulukunnan perustajiin lukeutuva Hermann Paul (1886:
140-51) piti mahdollisena, ettd kieli kaikissa elinvaiheissansa luo ##nid ja
liikkkeitd ilmaisevia sanoja tunnettujen kielensisiisten ja kieltenvilisten sanan-
muodostusprosessien (johtaminen, lainaaminen) ulkopuolelta, ikdan kuin kielen-
ulkoisista aineksista. Taméin alkusynnyn, Urschiopfung, avulla Paul siis selitti
nykytermein onomatopoieettisen ja osan deskriptiivisestd sanastosta. Kielen
muun sanaston alkusyntyé hén ei pitinyt mahdollisena.

Fennougristisessa kirjallisuudessa alkusynnyn otti esiin vasta Paavo Ravila
(1952), joka esitteli aiheesta maailmalla esitettyjd késityksid, mutta pitaytyi
suunnilleen Paulin linjoilla. Suunnilleen samalla kannalla olivat sekd Erkki
Itkonen (1966: 80-81, 349) ettd vield Koivulehto (1977b: 24-25), jonka
mukaan “deskriptiivi- ja onomatopoieettista ainesta tietenkin aina syntyy”.
Koivulehto kuitenkin arvosteli fennougristeja, jotka perinteisesti ” — ehké sité
suoraan sanomatta — 7 hyviksyivit alkusynnyn selityksend konventionaalisille-
kin sanoille, kun niitten levikki rajoittui itimerensuomeen ja mahdollisesti saa-
meen eikd n#in puoltanut sanojen palauttamista uralilaiseen tai suomalais-
ugrilaiseen kantakieleen. Téllainen perustelematon taustaoletus oli Koivulehdon
mukaan heikentiinyt motivaatiota né#itten sanojen todenn#kdisen laina-
alkuperin paljastamiseen.

Fennougristiikassa ja sen laitamilla oli alkusyntyd lainaselityksen vaihto-
ehtona avoimesti kannattanut Mikkola (1930: 443, 1938a: 1-3) myohdisissé,
lainasanatutkimuksen vastaisissa teksteissénsd. Kiparsky (1939c: 275) ilmaisi
maltillisemmin tukensa ajatukselle, ettd "naapurikielet pyrkivét aina muodosta-
maan jonkin mé#drdn samanlaisia sanoja, joita ei voida pitdd varsinaisina
lainoina”. Hakulinen (SKRK 1946: 60, 1979: 383) arvosteli lyhyesti kielen-
tutkijain nuivaa suhtautumista alkusyntyhypoteesiin. Suorimmin Urschopfungin
puolesta juuri Koivulehdon kritisoimassa yhteydessd otti kantaa vasta Terho
Itkonen (1983: 206), jonka mukaan “omaperiinen uudisluonti on ollut huomat-
tavan vilkasta” varhais- ja myohédiskantasuomen vélilla. Itkonen ei kuitenkaan
kdyttinyt "uudisluontia” argumenttina niinkédén lainaetymologioita kuin Aristen
substraattihypoteesia vastaan.

Kisitykset olivat kuitenkin jo kehittyméssé pdinvastaiseen suuntaan. Ensim-
méinen (deskriptiivisanojenkin) alkusyntyoletusta kritisoinut fenn(ougr)isti oli
Rytkonen (1940: 41-44), jonka mukaan “teoria sanojen jokahetkisesti
syntymisestd on suunnaton erehdys” (vrt. Savolainen 1999: 61-66). Rytkosen
niakemykset kuitenkin sivuutettiin pitkdén. Vasta vuosikymmenid myéhemmin
Hékkinen (1983: 19-22, 1990: 87-89) yhtyi Paulin varhaisiin kriitikkoihin,
jotka kritisoivat Urschdpfung-hypoteesia. Kulonen (1996a: 26) kirjoitti,
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etteivit danteellisestikdén motivoidut sanat ”synny tyhjdstd, vaan varioivat
suhteellisen idkkéiksi todettavien rakenneainesten ympérilla”. "Kysymys ei ole
alkusynnystd, vaan jo kielessd olevien ainesten muuntelusta”, totesi Jarva
(2003: 65). Itkosen jialkeen on “uudisluontia” fennougristiikassa puolustanut
vain Koponen (1995, 1998¢).
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5. Katsaus tyon tuloksiin

5.1. Lainasanatutkimuksen trendit ja tiedon kumuloituminen

Tyoni kolmannessa péédluvussa jiljitin etymologisen tutkimuksen yleistd
suuntaa yksittidisten sanojen alkuperdd koskevissa kisityksissd tapahtuneitten
vaihteluitten summana. Aineistoni muodostavat 556 itdimerensuomen sanaa,’”
joita yhdistdd niille esitetty ja enemmén tai vihemmén kannatettu balttilainen
lainaetymologia. Useimmille niistd sanoista on ehdotettu muitakin alkuperin-
selityksid. Eri selitysten asema keskustelussa muodostaa aineistossani nidkyvén
dynamiikan, jonka uskon heijastelevan sekd tiedon kumuloitumista ettd
tutkimuksen trendejé.

141 vuoden jaksosta erottuu kolme erisuuntaisten muutosten aikakautta.
Lainasanatutkimuksen  ensimméinen  kukoistuskausi alkaa  Thomsenin
Indflydelsen myotd vuonna 1869 ja huipentuu Berdoringerin ilmestymiseen
vuonna 1890. Sen jdlkeen kisitykset néyttdviat ldhes vakiintuneen vuosi-
kymmeniksi. Maailmansotien vélisend aikana erilaisten omaperéisten selitysten
suosio alkaa kasvaa ja lainaetymologioitten kannatus vdheti. Tami trendi
jatkuu aina 1970-luvun vaihteeseen saakka, jolloin lainasanojen etsiminen saa
uutta vauhtia. Hyviksyttyjen lainaetymologioitten méédrdn kasvu kiihtyy aina
vuosituhannen vaihteeseen saakka. Muutokset késityksissd ovat huomattavia,
vaikka viimeisen puolen vuosisadan aikana on otettava huomioon baltologien
esittdmien konservatiivisten kisitysten hidastava vaikutus aineistosta saata-
vaan kuvaan.

Neljannessd pédkappaleessa pyrin seulomaan balttilaislainaetymologioitten
puolesta ja niitd vastaan kdydyn keskustelun kestdvimmét argumentit. Késittely
tarkentaa myo6s kuvaa tutkimustrendien taustalla vaikuttaneesta tiedon
kumuloitumisesta ja metodien kehityksestd. Lainasanatutkimuksen alku liittyi
historiallis-vertailevan metodin saapumiseen fennougristiikan kentélle ja
ailemman omnikomparatismin véistymiseen. Sen ensimméinen kukoistus oli
ennen kaikkea Thomsenin terdivinidkoisyyden ja nuorgrammaattisen metodin
ansiota.”® Beroringerin jilkeisen ajan tutkimus tarkensi Thomsenin tuloksia
samoin menetelmin mutta jatkuvasti kasvavan aineiston valossa. Tutkimustieto
kumuloitui vakaasti, vaikka polemiikkia ei kaudelta puuttunut.

7 [tdmerensuomen sana merkitsee tissi laskentayksikkond aivan eri asiaa kuin ildmeren-
suomalaisten kielten sama: yksi itdmerensuomen sana kisittdd saman sanan kaikki vastineet
itdimerensuomalaisissa kielissé.

% Hikkisen (1983: 43) mukaan ”[sJuomen kielen jirjestelmillisen etymologisen tutkimuksen aloitti
Emil Nestor Setdld”, mutta tdssd Hakkinen méérittelee jérjestelméllisen etymologisen tutkimuksen
ahtaasti pelkéksi sanakirjatyoksi.
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Lainasanatutkimuksen v&hittdinen hiipuminen taas alkoi nuorgrammatiikkaa
vastaan kohdistetusta arvostelusta, johon liittyi torjuva suhtautuminen
oletuksiin vieraista vaikutteista muttei uutta kokonaisndkemysté eikd metodista
kehitystid. Positiivista kehitystd tilld ajanjaksolla olivat uralilaisten kielten
sanastoa koskevan tiedon kumuloituminen ja suuret sanakirjahankkeet. Myos
ekspressiivisen sanaston tutkimus péési alulle, mutta sen metodien kehittyminen
oli hidasta. Deskriptiivisyyden mieltdminen alkuperénselitykseksi ajoi osan
tutkijoista omnikomparatismin partaalle.

Lainasanaetymologian uusi kukoistuskausi alkoi Koivulehdon tutkimuksista
ja kehittyi pitkélti niitten tahdissa, vaikka mukaan tuli aiempaa suurempi
joukko etymologeja. Liikkeellepanevana voimana oli taas uusi metodi, jota téssa
olen kutsunut strukturalistiseksi lainasanatutkimukseksi. Ekspressiivisten
kielenilmigitten tutkimuskin saavutti lopulta 1980-luvun lopulla tason, jolla se
tuottaa kestdvdd etymologista tietoa. Sen metodologia kehittyi véhitellen
useitten tutkijoitten tyon (Koski, Veldi, Hahmo, Nikkild, Kulonen, Jarva ja
monet muut) kautta ja integroitui vihitellen osaksi koivulehtolaista strukturalis-
mia. Toisaalta omaperéisid ekspressiiviselityksié suosinut traditio ei katkennut
ennen sen edustajien (eritoten Koposen) konfliktia lainasanatutkijoitten kanssa
vuosituhannen vaihteessa. Samaan aikaan balttilaislainojen tutkimus sai vield
oman sivujuonteensa Liukkosen monografiasta ja sen kohtaamasta arvoste-
lusta. Koposen ja Liukkosen teosten kritiikki on onnistunut selkeyttimé&dn
etymologian ehtoja ja sanallistamaan sen metodeja ja argumentteja: saman
késitteellistdmistyon jatkoa on tdmékin tutkimus.

Analyysini vahvistaa ja tarkentaa kirjallisuudessa esitettyja arvioita
etymologien késitysten muuttumisesta fennougristiikassa Thomsenin ajasta
eteenpidin. Kovin pitkiltd ajalta tdllaisia retrospektiivisid arvioita ei ole, jos
laskuista jitetddn kritiikit yksittdisten tutkijain késityksid kohtaan. Varhaisin
on ylla kohdassa 4.3.1.4. mainittu Méagisten (1932: 135-6) huomio, etté useita
lainoiksi arveltuja sanoja on alettu selittdd suomalais-ugrilaisiksi. Taméi
kehityssuunta vauhdittui vield Mégisten ja hénen aikalaistensa oman tyon
tuloksena. Jélkikdteen sitd on kuvaillut vasta Héakkinen (1993: 29) artikkelis-
sansa Suomen sisdllissodan jdlkeisestd ajasta kielentutkimuksessa: ”Suoma-
laisen suosiminen nékyy myos suhtautumisessa lainasanatutkimukseen, joka oli
saatu hyville alulle 1800-luvun lopulla. Nyt sanastontutkijoiden huomio
suuntautui ensisijaisesti vanhan omaperiisen sanaston kehitykseen, ja omina
nahtiin mieluusti monet sellaisetkin sanat, joita aiemmin oli epdiilty lainoiksi.”
Hékkinen kuvaa erityisesti Mikkolan ja Kaliman asenteita, mutta antaa
jalkimmaisestd varsin oudoksuttavan kuvan kirjoittaessaan, ettd tamé oli jo
ennen Mikkolaa “kéddntinyt ndkokulmansa péinvastaiseksi ja valinnut
aiheekseen suomalaiset lainasanat venijéin murteissa. Vendjistd suomeen péin



250 5.1. Lainasanatutkimuksen trendit ja tiedon kumuloituminen

saatuun sanastoon hién paneutui vasta toisen maailmansodan jélkeen.” Toinen
maailmansota ei kuitenkaan ollut minkdénlainen murroskohta suomalais-
etymologien suhtautumisessa lainaselityksiin, tutkihan Kalima balttilaislainoja
jo 1930-luvulla ja kaavioitten 10 ja 11 valossa lainaetymologioitten suosio
saavutti aallonpohjansa vasta 1960-luvulla.”

My6s Liukkonen (BF 9-11) syytti balttilaislainojen tutkimuksen alennus-
tilasta Kalimaa, jonka oppikirjasta hdn juontaa suomalaistutkijain viheksyvit
arviot balttilaisperidisten sanojen médristd. Kuten johdantokappaleessa (1.2.3)
totesin, Kalima jatti IBL:ssa maininnatta aivan onnistuneitakin balttilaislaina-
etymologioita. Omien laskelmieni mukaan Kaliman sivuuttamia hyvid tai
mahdollisia lainaselityksid on 40. Toisaalta Kalima esitti kirjassaan 40 omaa
balttilaisetymologiaansa ja kaiken kaikkiaan siind on sekd varmoja ettd epé-
varmoja balttilaisetymologioita enemmé&n kuin Berdringerissi. BFB:ssi
“varmoja”, "todennékoisid” ja "ilmeisid” balttilaislainoja on 112, "mahdollisia”
ja "vaihtoehtoisia” 71, eli kaikkiaan 183 lainaa. IBL:ssa taas on 119 "varmaa”
ja 87 "epdvarmaa” balttilaislainaa eli yhteensd 206 lainaa, joista 133 periytyy
Beroringeristd ja 73 on uudempia 16ytoja (ml. Kaliman omat 40 etymologiaa).
Mybs SKES hyviksyi vihemmén balttilaislainoja kuin Kalima: IBL antaa
balttilaisselityksen 188:lle suomen sanalle (112 varmaa ja 76 epdvarmaa),
SKES 182:lle. IBL ei myoskddan ole asettanut balttilaisetymologioitten
kaanonia, jota sen jdlkeen ilmestyneet teokset olisivat orjallisesti seuranneet,
kuten Liukkonen antaa ymmértdd: SKES:ssa on 29 IBL:sta puuttuvaa
balttilaislainaa, joista peréti 21 on julkaistu jo ennen Kaliman kirjaa.

Tastd huolimatta Liukkonen on varmaankin oikeassa siind, ettd monet
kirjallisuudessa esitetyt matalat arviot balttilaislainojen méaéristd periytyvéit
Kalimalta. Liukkonen tuo esimerkiksi Korhosen (1981: 30) alun toistasataa”.
Joki (1989: 18) esittdd saman médran ja myos Hakkinen (1983: 236) kirjoittaa
balttilaislainoja olevan "yli sata”. Plogerin (1982: 92) arvio on suorastaan
“etwa 1007. 1980-luvun mittaan alkoi kirjallisuudessa kuitenkin esiintyé
suurempia lukuja, mikd sopii hyvin kaaviossa (10) ndkyvédn kehitykseen.
Suhonen (1980) laski itdmerensuomessa olevan ”pddasiassa varmoina
pidettdvia” balttilaislainoja 144, nelja vuotta myshemmin (Suhonen 1984) 142
"mahdollisimman varmaa” ja 37 “epdvarmaa” balttilaislainaa ja taas neljin
vuoden kuluttua (Suhonen 1988) 152 ”varmaa” ja 52 "epdvarmaa”. 1990-
luvulla Hékkisen (1990: 243) arvio oli "pitkilti toistasataa”, Straden (1992:
569) ”noin 200” ja Lehtimden (1999: 28) ”etwa 180”. Vaba (1990a) luetteli
188 varman balttilaislainan ohella periti 186 epdvarmaa, joitten poiminnassa
hén ei kuitenkaan kidyttanyt mitdédn kriittistd metodia.

% Vield pahemmin eksyksissi on Nilsson (2001: 181), joka juontaa suomalaisten kielentutkijain
lainasanavastaisuuden 1900-luvun alusta ja sélyttdd syyn Setéldn harteille. (Vrt. Junttila 2014)
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Lainaselitysten rehabilitaation edetessd useille itdmerensuomen sanoille
muualta uralilaisesta kielikunnasta esitetyt vastineet onnistuttiin osoittamaan
néenndisiksi. Jo Joki (1955: 276) havaitsi téillaista kehitystd: ”Lahinna prof.
Erkki TItkosen perustavanlaatuisten tutkimusten ansiosta on suomalais-
ugrilaisen vokaaliston historia péd#ssyt viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana varmalle pohjalle. Témé#n johdosta usea kielikuntamme vertailevan
ddnneopin ongelma on selvinnyt ja vanhoja sanarinnastuksia on tédytynyt
tarkistaa. Moni varmanlaiseltakin nédyttinyt etymologia on pitinyt juuri
aannehistoriallisista syistd kokonaan hylédtd tai ainakin osoittaa epdvarmaksi.”
Toisaalta Joki (mts. 279) myos uskoi etenkin mordvasta ja samojedista
tutkijain kayttoon saatavan leksikaalisen aineiston lisddvdn vanhan laaja-
levikkisen sanaston médraé. Niinpd Joen enteileméd kiddnne ndyttdd kaavion 11
perusteella  (luvussa 3.4) ajoittuvan vasta strukturalistisen lainasana-
tutkimuksen kauden alkupuolelle 1970-luvun vaihteeseen.

Noihin aikoihin uskottiin Koivulehdon (2001b: 42) mukaan ”ainakin
tietyissd piireissd”, ettd lainasanatutkimus on jo tullut tiensd pddhén eikd uusia
lainoja olisi enéd helppo l6ytdd. ”Vain suhteellisen viahépéatoisia lisid lienee silld
alalla odotettavissa vastaiselta tutkimukselta”, kuten Hakulinen (1970: 8)
tuolloin késityksensd ilmaisi.

Lainasanatutkimuksen vilkkain kausi oli tosiasiassa juuri alkamassa.
Johtava rooli oli yli kolmenkymmenen vuoden ajan Koivulehdolla. Hén mainitsi
edelldkévijanddn Kylstran (Koivulehto 2001b: 43), jonka nidkokulma kuitenkin
oli sama kuin aikansa suomalaistutkijoillakin: lainasanatutkimuksesta on
tekeméattd endéd kokoava katsaus. Toisin kuin suomalaiset kollegat, Kylstra oli
kuitenkin kiinnostunut itse ryhtyméddn tdhén tychon ainakin germaanisten
lainojen osalta (Kylstra 1961, LagLoS).

Germanistina aloittanut Koivulehto kehittyi lainasanatutkijana ennen-
nikemittomén monipuoliseksi. Hian innoitti muitakin strukturalistisen kauden
etymologeja etsimédn ja 1oytdmédn useisiin eri kerrostumiin kuuluvia laina-
sanoja. Pelkédstddn Koivulehdon vuosina 1970-99 ehdottamia balttilaislaina-
etymologioita on yleisesti hyvéksyttyjen ja kiistanalaisten ryhmissd yhteensi
31. Niinpa Liukkosen (BF 118) Koivulehtoa ja muita suomalaisia kollegoitaan
kohtaan esittdimé syytos germaanisten lainaselitysten suosimisesta balttilaisten
kustannuksella oli asiaton. Yleisesti péti ja pdtee edelleen niin Liukkosen kuin
Ritterinkin (1993a: 90-91) huomautus, ettd germaanisia lainoja on etsitty
enemmén kuin balttilaisia, mutta téstd ei voi vield logiikalla johtaa, ettd
germaanisia lainaloytoja kohdeltaisiin vihemmén kriittisesti kuin balttilaisia.

Anttila (1993, 2002, 2003) esitti yhtd poleemisen, mutta aivan péin-
vastaisen késityksen Suomen etymologiaa harjoittavan tiedeyhteison suhtautu-
misesta Koivulehdon tyohon. Anttila esiintyi ulkopuolisena tarkkailijana péivi-
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tellen patavanhoillisten suomalaistutkijain nationalistisen mustasukkaisuutta
kiintymystd omina pitdmiinsd mutta Koivulehdon lainoiksi osoittamiin sanoihin.
Artikkeleista jdd késitys, ettd Koivulehtoa tukivat Suomessa vain nuoret
tutkijat Kallio ja Aikio. Suomalaisten kielentutkijain 1970-90-lukujen
teksteistd ei Anttilan piirtamééd karikatyyrid kuitenkaan tunnista. Suomen tiede-
yhteisé ndyttdd kunnioittaneen Koivulehtoa esikuvallisena tutkijana, eivétki
hidnen etymologiansa kohdanneet kotimaassa epiasiallista vastustusta muitten
kuin Liukkosen taholta, kun taas Unkarissa on Rédei (2002: 309) osapuilleen
Anttilan kuvaamalla tavalla tarttunut Koivulehdon ”turhiin” lainaselityksiin.
Tutkijain yksityiseen kirjeenvaihtoon perehtyminen saattaisi muuttaa tdta
kuvaa, mutta néin tuoreen historian suhteen se tuskin on mahdollista aivan
lahivuosina.

"Lainasanoja hyviksyvd ja vastustava linja ovat fennistiikassa / fenno-
ugristilkassa olleet olemassa alusta saakka”, mutta ”pitkdlla aikavalilld
tarkastellen vastustajat ovat kuitenkin joutuneet viitteissddn jatkuvasti
perdytyméadan”, kuten Koivulehto (2001e) itse kirjoittaa. Hidn katsoi SSA:n ja
Koposen (1998) viitoskirjan kuitenkin merkitsevin lainasanavastaisen linjan
vahvistumista. Omassa aineistossani tillaista vahvistumista ei ole néhtdvissi:
kannatettujen balttilaislainojen mé&drd oli voimakkaassa kasvussa vield
vuosituhannen vaihteessa (kaavio 10) kun taas ekspressiivisten selitysten osuus
balttilaislainoille esitetyistd vaihtoehdoista ei tuolloin kasvanut (kaavio 11).

Tainio (1995), Savolainen (1999), Mikone (2000, 2002) ja Jarva (2003:
21) nostivat vuosituhannen vaihteen tienoilla esiin itdmerensuomen ekspressii-
visten sanojen aiemmin vaietun tutkimushistorian. Kaikki esittdvit saman
emansipatorisen narratiivin: kuvailevia sanoja pidettiin nuorgrammatiikan
kaudella lyhytikdisend ja vahempiarvoisena aineksena, jonka késittely ei
valttaméttad edes kuulu kielitieteen piiriin. Suomen itdmurteitten kuvailevaa
sanastoa 1930-luvulla tutkinut Rytkonen joutui tiedeyhteisén halveksimaksi ja
hyljeksiméksi ja vasta yli puolta vuosisataa myShemmin on ekspressiivisanoista
tullut kunniallinen tutkimuskohde.

Téahén narratiiviin ei ensi ndkeméltd lainkaan sovi Koivulehdon (2001b),
Anttilan (2002) ja Aikion (2001b) samoihin aikoihin esittdmé kritiikki, jonka
mukaan deskriptiivisyyttd on pitkddn ja laajalti védrinkdytetty alkuperéin-
selityksend, vaikka sen paikka on synkronisessa kielenkuvauksessa. Aineistoni
(vrt. kaavio 11) tukee téatd kritiikkid: aiemmin (balttilaisperdisind) lainoina
pidettyjd sanoja alettiin selittdd “omaperdisind deskriptiivisanoina” jo 1950-
luvulta ldhtien ja erityisen suosittuja deskriptiiviselityksistd tuli 1960-luvulta
alkaen, jolloin kuvailevien sanojen tutkimuksen piti vield olla pannassa. Erés
deskriptiiviselityksié eniten viljelleistd etymologeista oli Mégiste, jonka Tainio
(1995: 443) mainitsee yhtend Rytkosen “teilaajista”. Anttila, yksi “oma-
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perdisten deskriptiivisanojen” kiivaimmista kriitikoista taas oli jo kahta vuosi-
kymmentd aiemmin pyrkinyt rehabilitoimaan Rytkdsen tutkijana (Anttila
1976).

Tutkimuskirjallisuudessa ndmé kaksi narratiivia eivét vield ole kohdanneet,
mutta tosiasiallista ristiriitaa niitten vililla ei ole, silld juuri deskriptiivisyyden
suhteellinen tuntemattomuus ilmiond mahdollisti sen mieltimisen alkuperin-
selitykseksi. ”Omaperdiset” selitykset saivat tilaisuutensa suurten etymo-
logisten sanakirjahankkeitten yhteydessd: kun jonkin sanan lainaselitys ei
syystd tai toisesta vakuuttanut Méigisted, Itkosta, Jokea, Peltolaa tahi
my6hemmin SSA:n toimituskuntaa,’’ saattoi helpon hétiratkaisun tarjota sanan
lokeroiminen "deskriptiivislahtoiseksi”, siis itse asiassa etymologisen tutkimuk-
sen ulottumattomiin. Epdkohtaan kiinnitettiin huomiota vasta kun eskpressiivi-
syytta alettiin laajemmin tutkia.

Joen havaitsema uralilaisina tai suomalais-ugrilaisina pidettyjen sanojen
médrdn viheneminen osoittautui pitkdaikaiseksi trendiksi, jota vahvisti 1970-
luvulla uudelta pohjalta alkanut lainasanatutkimus. Saarikivi (2007b: 325) on
katsonut Juha Janhusen (1981) artikkelin Uralilaisen kantakielen sanastosta
ja Sammallahden (1988) katsauksen Historical Phonology of the Uralic
Languages merkitsevin “pédtepistettd vuosikymmenid jatkuneessa kehityk-
sessé, jossa yhd tarkentuvat &ddnnehistorialliset kriteerit ovat véhentédneet
sadnnollisiksi katsottujen suomalais-ugrilaisten ja uralilaisten sanarinnastusten
méadrad”. Taulukossa 11 ndkyykin laajalevikkisind pidettyjen sanojen jyrkka
viheneminen 1980-luvulla, mutta méadrd viheni edelleen vuosituhannen
vaihteeseen saakka.

Sekd Thomsenin ettd Koivulehdon tydt ovat olleet niin mullistavia ja
perustavanlaatuisia itdmerensuomen lainasanojen tutkimuksen kannalta, ettd
tutkimushistoria on luontevaa jakaa jaksoihin niitten muodostamista taite-
kohdista. Thomsenin Beroringerin ilmestymisvuosi 1890 ja Koivulehdon ensim-
méisen lainasanoja kisittelevdn artikkelin julkaisuvuosi 1970 ovat téllaisia
taitekohtia (samoin jo LégLoS I: v). Tieteelliset kriteerit tidyttivén lainasana-
tutkimuksen syntykausi pééttyi edelliseen ja viimeinen, strukturalistisen
lainasanatutkimuksen aika alkoi jidlkimmiisestd. Viliin jdi kahdeksan
vuosikymmenen mittainen hiljaisempi jakso, joka sekin jakautuu luontevasti
kahtia suunnilleen puolestavilistéd, silldi 1930-luvun alkuun sijoittui laajahko
nuorgrammatiikan ja lainasanatutkimuksen kritiikki, jonka argumentit pysyivit
osana tutkimusparadigmaa aina Koivulehdon aikaan saakka. Balttilaislainojen

60 Vield Toivosen suhtautuminen lainoihin oli vihemmin kielteisti. Nikkilin (1993: 279) mukaan

on Toivosen laatimassa osassa 21 IBL:sta puuttuvaa balttilaislainaa ja siitd puuttuu 17 IBL:n
balttilaislainaa, kun taas Itkosen, Joen ja Peltolan osuudessa vastaavat luvut ovat 8 ja 20.
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suhteen jyrkimmén kielteinen kannanotto oli Mikkolan latviankielinen artikkeli
vuodelta 1930, jonka ilmestyminen jakaa hiljaisen kauden kauniisti kahdeksi 40
vuoden jaksoksi: ensimméinen oli nuorgrammatiikan valtakautta, toinen laina-
sanavastaisuuden kautta. Téallaista jakoa olen soveltanut jo johdanto-
kappaleessa (1.2).

5.2. Balttilaislainaetymologiat

Neljannen p#dluvun katsauksessa lainasanatutkimuksen argumentteihin olen
kisitellyt yksittiisid balttilaislainaetymologioita 1&hinné esimerkkeiné kriteerien
soveltamisesta. Vain sielld téilld, kuten johdossuhdeargumenttien yhteydessi
alaluvussa 4.5.4, olen soveltanut esittelemiéni argumentteja koko kannatettujen
balttilaisetymologioitten joukkoon. Téstd huolimatta on pétevien argumenttien
perusteella osoittautunut hylattaviksi varsin laaja joukko kolmannessa
padluvussa yleisesti hyvéksyttyind tai kiistanalaisina (vuoden 2009 tasolla)
listaamiani etymologioita.

Hylkdaméni kolmannen pédluvun ryhmien A, B ja C balttilaisetymologiat
ovat Kaleva (4.3.1.3 ja 4.4.1), karsina ja porsas (4.3.1.3), taivas (4.3.1.6 ja
4.4.1), aurinko, huoli ja puoli (4.3.1.7), haitta, kestid, vakahainen, va vonka ja
vi vend (4.3.1.8), haukkua ja sapa (4.3.1.9), pirtti, seitti ja vi kdrpima (4.3.2),
Juutas, karsi, taljo ja vdiijyd (4.4.1), ranget (4.4.2), kalpa (4.4.2 ja 4.5.2),
karta (4.4.2 ja 4.6.1), leuka (4.5.1), kirstu (4.5.2), lyhyt (4.5.3), kiped ja
virtsa (4.5.4.1), ka kartta (4.5.4.2), haven ja kaljama (4.5.4.3), karta ja
kutsua (4.6.1) sekd puusniekka ja li plaka (4.7.2), yhteensd 36 néitten ryhmien
kaikkiaan 402 etymologiasta.

Tassd tyossé perustelluimmiksi osoittautuneitten argumenttien soveltaminen
kriteereind kaikkiin yleisesti hyviksyttyihin ja kiistanalaisiin balttilaislaina-
etymologioihin saattaisi osoittaa niistd vield paljon suuremman joukon hyléatta-
véksi. Muutamien etymologioitten suhteen siithen kuitenkin riittdd jo silméys
aikaisempaan tutkimukseen tdmén tyon liitteend olevan tutkimushistoriallisen
taulukon avulla. Ryhmien A, B ja C sanoista ovat paremman selityksen saaneet
ainakin sm paatsa (Mikkola 1893: 389 — mru) ja vannas (Karsten 1915: 84—
85 «— germ), vi toug 'rotu’ (Magiste 1936a: 185 = toug ’sato’) ja varrud (Talve
1959 ~ sm varpahaiset — varvas), sm kédrvds (Koivulehto 1971b: 585-92 —
germ), Liettua (EEW s.v. Leedu — ven), Hdme (Koivulehto 1997b: 161-2 —
germ), Suomi (Kallio 1998¢c — ieur), olut (VA s.v. ol — esigerm) ja kuuja
(Aikio 2009: 259 <— saa). Uusimmassa kirjallisuudessa on germaanisiksi
lainoiksi osoitettu sm rakna (LadgLoS III) ja aika (Hyllested 2014: 161-5).

Néittenkin 13 poiston jilkeen jadneitten 353 etymologian joukossa on paljon
karsittavaa. Jo yksin Nikkildn (1982) perusteleman dénnerakenneargumentin,
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vartalonsisédisen resonantin ja geminaattaklusiilin yhtyméan my6hésyntyisyyden
(alaluvussa 4.3.2) pohjalta hylattaviksi osoittautuvat balttilaisselitykset sanoille
karppa, karppi, lorppi ja porkkana. Kun samaa argumenttia sovelletaan
johdonmukaisesti vield puolivokaalin ja geminaattaklusiilin yhtymiin, myos
sanojen sm aitta, kaikki, kiittida, riitta, vaikka ja vaikku sekd ka mnautti
balttilaisperdisyys osoittautuu véhintdin kyseenalaiseksi.

Kaikkiaan ehké noin kolme viidestd kautta aikojen esitetystd balttilaislaina-
selityksestd osoittautuu védriksi. Ryhmédn G 66:n arvioimattoman ja samassa
yhteydessd (3.3.9) luettelemieni 29:n vuosina 2010-15 esitetyn balttilais-
lainaetymologian joukosta oikeaan osuneitten osuus on varmaankin samaa
suuruusluokkaa.

Toisaalta késitteleméni argumentit tukevat erditd yleisesti hyléttyjé,
kolmannen péaéluvun ryhmien D ja E etymologioita. Niitten perusteella pidin
todennékoisend tai vaihtoehtoisena balttilaista alkuperdd sanoille ruskea
(4.3.1.2 alav., ellei — germ), teeri (4.3.1.3 ja 4.3.1.4), huttu (4.3.1.8), rauta
(4.4.1, ellei — germ), sulhanen (4.5.1), puhdas (4.5.3), keinu (4.5.4.3, ellei —
germ) ja hauki (4.7.4). Muutama muukin niitten ryhmien etymologia voi
jatkotutkimuksen myotéi osoittautua mahdolliseksi, vaikka tuskin kovin moni.

Aivan uudet balttilaislainaselitykset olen esittdnyt sanoille kylki ja leuka
(4.5.1), vi ere ~ vs herre (4.5.4.1 ja Junttila et al. 2015) sekéd (4.5.4.1 alav.)
kalea (ellei — sl), kopea, kired, rapea ja dred (ellei — as). Namé etymologiat
olen 16ytinyt kahdella toistaiseksi vdhdn kokeillulla tavalla: etsimélla
slaavilaisissa kielissé sdilyneitd 1dhtomuodon vastineita (kylke, leuka, kalea) ja
hakemalla mahdollisia lainanléhteitd itimerensuomen -etA-adjektiiveille (kalea,
kopea, kired, rapea, dred ja vi ere). N&illd ja perinteisemmillda menetelmilld on
itimerensuomen sanastosta luultavasti loydettivissd vield kymmenid aiemmin
tuntemattomia balttilaislainoja. Tdysin varmojen kantasuomen balttilaislainojen
méirdd eivit nekédn silti nostane yli kolmensadan.
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