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Johdatus rangaistusteorioihin

Miksi rangaista ja milld perusteilla?

Esko Yli-Hemminki, Sakari Melander &
Kimmo Nuotio

Téssd luvussa esitimme lyhyesti ja tiivistetysti keskeisimpien rangais-
tusteorioiden perusteet. Tarkoituksena on tutustuttaa lukija alustavasti
keskeisten rangaistusteorioiden perusajatuksiin, jotta perehtyminen
my6hemmissd luvuissa esitettyihin rikosoikeuden filosofiaa ja rangaistus-
teorioita koskeviin ndkemyksiin olisi helpompaa. Kuvaamme yleisimpié
rangaistusteoreettisia ndkemyksid eli sovitusteoriaa, preventioteorioita
ja niiden historiaa keskittyen erityisesti saksalaiseen rangaistusteoriaan.
My®6s restoratiivista rikosoikeutta ja kriminalisointiteoriaa kasittelemme
lyhyesti.

RANGAISTUS FILOSOFISENA ONGELMANA

Kriminologiaa ja rikosoikeutta tutkineen Tapio Lappi-Seppdldn mukaan
”— — rangaistus on viranomaisten lain nojalla mddrddmd oikeudellinen seu-
raamus; se tuomitaan tekijille lain rikkomisen seurauksena; se sisdltad aina
tekijaan kohdistuvan moitteen; ja se merkitsee siten jonkinlaisen kieltei-
sen kokemuksen tai kirsimyksen aiheuttamista — - Kielteinen kokemus
tarkoittaa, ettd rangaistus puuttuu yksilon oikeuksiin kuten vapauteen ja
varallisuuteen.> Airimmilleen vietynd rangaistus voi olla jopa kuolema.’
Rangaistuksessa yksilolle aiheutetaan tarkoituksellisesti karsimysta. Tar-
koituksellinen karsimyksen aiheuttaminen on moraalisesti vdirin ja rii-
telee tunnettujen eettisten periaatteiden kanssa. Rankaiseminen siis vaatii
perusteita eli oikeutuksen.* Tdtd oikeutusta voi kisitelld filosofian ja ran-
gaistusteorioiden keinoin.

Rangaistus on ollut keskeinen filosofiassa kasitelty kysymys vuosi-
tuhansien ajan. Jo Platon kisitteli teoksissaan rankaisemisen tarkoitus-
ta.’ Nykyinen keskustelu sovitusteoriasta juontaa juurensa Immanuel
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Kantiin, Georg Wilhelm Friedrich Hegeliin sekd Jeremy Benthamiin,
jotka kasittelivit rangaistuksen oikeutusta ja tarkoitusta.

Kysymyksid rankaisemisen oikeuttamisesta voi tarkastella moraali- ja
poliittisen filosofian keinoin. Miksi ja milloin valtio saa rangaista kan-
salaisiaan? Koska kansalaisella on oikeus kohdistaa vikivaltaa toista
kohtaan? Rikosoikeudellisessa rangaistuksessa on kyse valtion kansalai-
siinsa kohdistamasta vékivallasta. Siksi my0s poliittisella teorialla on oma
paikkansa rangaistuksen oikeutuksen tarkastelussa.

My6s rangaistuksen ankaruus on pulma, joka tulee ratkaista. Miten
médritetddn rangaistavan teon ja siitd tuomittavan rangaistuksen vélinen
suhde? Suomen rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan kiytossd on suhteelli-
suusperiaate, eli rangaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka
rikoksesta ilmenevadn muuhun tekijan syyllisyyteen.

Rikosoikeudellisen arvioinnin kohteena olevien yksittdisten tekojen ja
niistd madrittdvien rangaistusten tulee olla oikeassa suhteessa kysymyk-
sessd olevaan rikoslajiin. Yksinkertaistettuna yksi nyrkinisku kasvoihin on
vahemmén moitittava teko kuin kaksi nyrkiniskua, joten yhdesta iskusta
saa lievemman rangaistuksen. Suhteellisuusperiaate esiintyy kdytannossa
Suomen rikoslaissa jakona normaaliin, lievdén ja torkedan tekomuotoon,
joiden mukaan rangaistuksen kovuus vaihtelee. Samoin rikoslaissa kri-
minalisoitujen tekojen rangaistusten tulee olla oikeudenmukaisessa suh-
teessa toisiinsa. Esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia
pidetdin yleisesti moitittavampina kuin omaisuuteen kohdistuvia rikok-
sia. Toki lievdstd pahoinpitelystd (kuten yhdestd nyrkiniskusta) voi silti
saada lievemman rangaistuksen kuin torkedstd varkaudesta:® lievistd
pahoinpitelystd tuomitaan rikoslain 21 luvun 7 §:n nojalla sakkoa, kun
taas torkedstd varkaudesta tuomitaan rikoslain 28 luvun 2 §:n mukaisesti
vankeutta vahintdan nelja kuukautta ja enintddn nelja vuotta.

RANGAISTUKSEN OIKEUTUS JA TARKOITUS

Lappi-Seppéldan mukaan rangaistusteoria on teoria rangaistuksen perus-
teista eli siitd, milld rankaiseminen oikeutetaan ja mikéd on rankaisemi-
sen tarkoitus.” Laajemmin rangaistusteorioiden varaan rakennetaan koko
rikosoikeudellinen jérjestelmd, sen periaatteet ja yksityiskohdat.®
Rangaistusteorioilla on useita tehtdvid. Kontrolloivan funk-
tion mukaan rangaistusteoria osoittaa ja tismentdd hyvaksyttavian
rikosoikeuden kayton edellytykset”. Justifioivan eli oikeuttavan funk-
tion mukaan “rangaistusteoria myds oikeuttaa rangaistuksen kiyton”,
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kun taas systematisoivan funktion mukaan rangaistusteoria ottaa kantaa
“rikosoikeuden ja rangaistuksen kdyton ohjaaviin periaatteisiin ja ndiden
valisiin suhteisiin”. Sisdll6llisen tehtdvin mukaan rangaistusteoria toimii
puolestaan aineellisen oikeudenmukaisuuden tuottajana.’ Rangaistusteo-
ria voi antaa vastauksia yhteen tai useampaan tehtavaan.

Perinteinen tapa jaotella rangaistusteorioita on jakaa ne sovitusteo-
rioihin (retributiiviset teoriat, absoluuttiset teoriat) ja preventiivisiin
rangaistusteorioihin (utilitaristiset teoriat, relatiiviset teoriat).” Englan-
ninkielisessd kirjallisuudessa kiytetadn useammin jakoa retributiivisiin
ja konsekventialistisiin eli seurauseettisiin teorioihin.”

SAKSALAINEN RANGAISTUSTEORIA

Saksalainen filosofia on ollut merkittavéssd roolissa rangaistusteorioi-
den kehityksessd. Erityisesti Immanuel Kantin ja Georg Wilhelm Fried-
rich Hegelin kidsitykset rangaistuksesta ovat vaikuttaneet rangaistuksen
kayttod ja oikeutusta koskevaan rikosoikeusteoreettiseen tarkasteluun.
Saksalaiselle rikosoikeusteorialle on ollut pitkddan tunnusomaista, ettei
rangaistuksella niinkdan ole tavoiteltu erityisid hyodyllisid vaikutuksia
vaan rangaistuksen yksinkertaisesti kuuluu seurata tehdysta rikoksesta.
Kisitykselld on myoés tiettyd intuitiivista uskottavuutta. Vanha talio-
periaate “silmé silmaéstd, hammas hampaasta” muuntui saksalaisissa
rangaistuskasityksissd asteittain neutraalimmaksi sovitus- tai hyvitysteo-
riaksi (Vergeltungstheorie).

Esimerkiksi yksi saksalaisen rikosoikeuden keskeisimmistd tutki-
joista, Claus Roxin, katsoo, ettd Saksassa tallainen teoria sdilyi erityisen
pitkddn voimissaan 1700- ja 1800-luvuilla vahvan idealismin vuoksi, eri-
tyisesti Immanuel Kantin ja Georg Wilhelm Friedrich Hegelin vaikutuk-
sesta.”” Sekd Kantin ettd Hegelin rangaistusteorialla ja oikeusfilosofialla
oli hyvin paljon vaikutusta juuri tuolloin kehittyneeseen ja muotoutunee-
seen rikosoikeustieteeseen.”

Immanuel Kantin mukaan rikoslaki on kategorinen imperatiivi** ja
oikeudenmukaisuuden vaatimuksesta rikoksesta tuli seurata rangaistus.
Kantin mukaan mikddn muu periaate ei voi antaa kestdvad pohjaa ran-
gaistuksen madraamiselle. Tamédn ajatuksen mukaan rikos tehddan yhta
lailla yhteis6d kuin my6s omaa itsed vastaan. Varas vaatii itselleen oikeutta
omistaa mutta kiistdd sen samalla toiselta. Varkaus on siis omistusoikeu-
den kiistamistd. Kantille tarkeda oli puolustaa oikeudenmukaisuuden
periaatetta, ja hdn piti téysin virheellisena Cesare Beccarian humanistista
kuolemanrangaistuksen kritiikkid, jossa kuolemanrangaistusta ei pideta
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sen paremmin tarpeellisena, valttimattomana kuin oikeudenmukaisena
sovituksena vaan valtion toteuttamana julmuutena.”

Hegel tulee Oikeusfilosofiassa (1821) pitkalti samanlaisiin tuloksiin
kuin Kant edelld. Rikos on oikeuden negaatio, ja vastaavasti rangaistus on
tuon negaation negaatio. Siten rangaistus erdassa mielessa kumoaa rikok-
sen. Seka Kant ettd Hegel olivat sitd mieltd, etta rikos pohjautuu ihmisen
tahtoon. Téstd seuraa, ettd rikos on tietynlainen ristiriita, koska rikoksen-
tekijd tavoittelee jotain, jonka hén teollaan samalla kiistdad. Hegel puhuu
jopa rangaistuksesta rikoksentekijan oikeutena, milld hén viittaa juuri
sithen, ettd vasta rangaistus kumoaa rikoksen ilmentdman véaéryyden.
My6s Hegel torjuu rangaistuksen preventiiviset tarkoitusperit vertaa-
malla tilannetta sithen, ettd ihmistd ojennettaisiin kuin koiraa nostamalla
keppi hdntd vastaan. Néin ei kunnioiteta ihmisen kunniaa ja vapautta
vaan kohdellaan ihmisté vdlineend.*

Suomen rikoslain isé Jaakko Forsman edusti varsin perinteistd sak-
salaiseen idealismiin tukeutuvaa rangaistusajattelua. Hinen mukaansa
rangaistus

on lainmukainen seuraus jostakin oikeutta loukkaavasta toimin-
nasta, ja sen ainoa tarkoitus on lannistaa epdoikeus eli vdaryys.
Sen tarkoitus on yksistddn olla oikeudellisuuden palveluksessa,
puolustaa ja vahvistaa oikeus sen asemassa yksin hallitsevana
valtava. Rangaistus ilmestyy rikollisen teon kostamisessa rikoksen-
tekijdan vastaan kdytetyn pakon kautta. Rangaistuksella saattaa siis
olla ainoasti yksi tarkoitus, joka on oikeudellisuuden tiyttdminen.
Semmoisena se myoskin edistdd sekd yhteiskunnan yleistd hyvaa etta
rikoksentekijan yksindishyvaa.”

Vaikka Forsman ei liiemmalti innostunut relativistisista parannuksen ja
ennaltaehkdisyn ajatuksista, han kuitenkin katsoi, ettd juuri oikeuden-
mukainen rangaistus saattoi todellisuudessa tuottaa myds tuonkaltaista
hyvaa. Selvistikin hén oli 1dhinna huolissaan siitd, ettd oikeudellisuuden
hylkddaminen johtaisi myos téllaisten muiden tavoitteiden vaarantumi-
seen, mitd tuon ajan naturalistiset ja deterministiset ajatukset saattoivat
tuoda mukanaan. Tuohon aikaan rikostieteeseen omaksuttiin vaikutteita
monilta tieteenaloilta, luonnontieteet mukaan lukien.

Saksalaisessa myohemmasséd keskustelussa on usein paadytty puol-
tamaan yhdistelmateoriaa, jossa on ollut aineksia niin sovitusteorioista
kuin erityis- ja yleispreventiivisistdkin teorioista. Claus Roxin muotoi-
lee rangaistusteoriaansa kuitenkin niin, ettei klassista sovitusperiaatetta
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siind lainkaan tarvita. Hinen mukaansa rankaisemisen tarkoitus on yksin
preventiivinen. Rankaisemisen tehtdvané on sekulaarissa yhteiskunnassa
aina turvata keskeisind yhteiskunnallisina pddmaarind yhteiskuntarau-
haa, ihmisten hyvinvointia ja kansalaisvapauksia.”

SOVITUSTEORIAT

Sovitus- tai hyvitysteoriat oikeuttavat rangaistuksen menneisyytta tarkas-
telemalla. Rangaistus on oikeutettu ja oikeudenmukainen seuraus teosta,
eraanlainen kosto. Rikoksentekiji ansaitsee tekemansa teon vuoksi ran-
gaistuksen. Rangaistuksella tekijad sovittaa tekonsa. Voidaan ndhda jopa
sovitusteorioiden vahvojen, absoluuttisten muotojen tapaan niin, ettd
olisi vadrin jattad rankaisematta tekijdd timan tekemdstd moitittavasta
teosta ja ettd tekijad on oikeudenmukaisuussyista rangaistava.>® Heikom-
massa versiossa sovitusteoria voi myos asettaa rajat rangaistuksen kay-
tolle.”

Absoluuttisessa sovitusteoriassa siis ajatellaan, ettd rikoksentekijad
pitdd rangaista, koska oikeudenmukaisuus sité edellyttda. Voidaan puhua
aidosta sovitusteoriasta, jossa rangaistuksen sisdltima teon sovittava
elementti riittdd perustelemaan rangaistuksen kdyton. Sovitusteoriassa
rangaistuksen kéytto voidaan perustella myds vilineellisesti, jolloin ran-
gaistuksen kayttd perustellaan sovitukseen liittyvilld myonteisilld vai-
kutuksilla. Rangaistus voi esimerkiksi tyydyttdd kansan oikeustajua.>
Vilineellisen sovitusteorian ja niin sanottujen yhdistelmiteorioiden ero
on hdilyva. Yhdistelmateorioissa rangaistuksen sovittavia ja ulkoisia vai-
kutuksia késitelldan ndita nakokohtia yhdistdaen.” Yksi ndistd vaikutuk-
sista on rikosten ennaltaehkéiseminen, jota preventioteoriat kuvaavat.>

Sovitusteoria on perustettu myds uskonnon kaskyihin tai Jumalan
sanaan. Rikos on syntii, jolloin rangaistus on tuon synnin sovitus. Myos
yleispatevistd eettisistd periaatteista, kuten Kantin velvollisuusetiikasta,
on pyritty 16ytdméédn oikeutus rangaistuksen kaytolle. Velvollisuus voi
seurata yleisestd moraaliperiaatteesta, kuten oikeudenmukaisuuden
vaatimuksesta. My0s rikoslain sitovuus on ajateltu tillaisena perus-
teluna rangaistuksen kéytolle. Nykyisin erityisesti yhdysvaltalaisessa
rikosoikeustieteessd rangaistus oikeutetaan rikoksentekijan rikoksensa
kautta saavuttamalla epdoikeudenmukaisella hy6dylla tai etuudella ver-
rattuna niihin ihmisiin, jotka seuraavat sadntoja.>

Sovitusteorioiden ongelmana on, etteivit ne aseta rajoituksia rangais-
tuksen kdytolle. Kun rangaistus perustellaan menneelld teolla, teoriat
eivdt voi ottaa kantaa rangaistuksen mddrddn tai laatuun. On myos
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epaluontevaa ajatella, ettd rangaistuksella vain korjattaisiin rikoksen
tekijalleen tuottama oikeuttamaton etu ja ndin korjattaisiin rikosteon
aiheuttama vinouma yksiloiden asemassa. Rangaistuksen kaytto ei ole
nollasummapelid. Rangaistusta on myds vaikea sitoa yhteisiin moraali-
periaatteisiin nykyisessa pluralistisessa yhteiskunnassa, silld yksittéista
kaikkien jakamaa moraalia ei ole.>* Myos ajatus rikosta seuraavasta kos-
tosta on eettisesti arveluttava. Kun rangaistuksella ei ole mitdan muuta
tarkoitusta kuin rangaistus itse tai sovitus, rangaistus vain lisdd kdrsimysta
maailmassa. Vaikka rikos on aiheuttanut vaaryyttd maailmaan, tilanne ei
korjaannu lisdamalla vaaryyttd maailmassa.” Rangaistuksen oikeutusta
voidaankin hakea sen liitdinnaisvaikutuksista.

Sovitusteoriat ovat menettdneet kannatustaan, kun on ymmarretty,
ettd ne johtavat edelld esitettyihin yhteiskuntapoliittisesti epatoivottuihin
ja eettisesti ongelmallisiin seurauksiin. Rikoslainsdadént6a kehitetdén ja
samalla aina arvioidaan sitd, mikd on tarpeen madritelld rangaistavaksi ja
kuinka ankaria rangaistusten tulee olla.

PREVENTIOTEORIAT

Sovitusteorioiden vastinparina ovat preventioteoriat, joissa pdinvastoin
ldhdetdin siité, ettd rangaistuksen tarkoitus ja oikeutus voi olla ainoas-
taan siind, ettd rangaistuksin torjutaan tulevia rikoksia. Jos sovitus- tai
hyvitysteoriat ovat absoluuttisia teorioita, vastaavasti preventioteoriat
ovat relativistisia, suhteellisia. Rangaistus voidaan ndin oikeuttaa myos
sen kdytdnnon myonteisilla vaikutuksilla. Preventioteoriat perustelevat
rangaistuksen maksimoidulla hyvilla: rankaisemisen tulee hyodyttda
yhteiskuntaa. Rangaistus on oikeutettu, jos se tuottaa enemmén hyotya
kuin haittaa yhteiskunnassa.”® Utilitaristista rangaistusteoriaa kasittelee
tassd teoksessa tarkemmin Matti Hayry, joten sithen emme tdsséd syvenny.
Téssa luvussa keskitymme pelotepreventioon ja vélilliseen yleispreven-
tioon (jota kutsutaan myds vililliseksi yleisestdvyydeksi). Siind missa
sovitusteoriat suuntautuvat menneeseen, preventioteorioissa rangaistuk-
sen oikeutus on tulevaisuudessa. Tausta-ajatus naissa teorioissa on, etta
rikoksia pyritddn estiméddn ennen niiden tekemistd. Tama voi perustua
joko erityispreventioon, jossa rangaistukseen tuomitun yksilon mahdol-
lisuus jatkaa rikollista toiminta vihenee, tai yleispreventioon, jossa lain
rikkominen yleisesti vihenee.*

Erityisprevention ajatus juontuu antiikin kreikkalaisilta, mutta saksa-
laisen juristin ja kriminologin Franz von Lisztin edustama sosiologinen
rikosoikeuden koulukunta nosti sen esille 1800-luvun loppupuolella.’
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Von Liszt kehitteli tunnetun mallin, jonka mukaan rangaistuksella oli eri
tekijdluokissa eri tehtéva. Vaarattomaksi tuli tehdé sellainen rikoksente-
kijé, jota ei voinut parantaa eikéd rangaistuksin pelottaa.

Télla ajatuksella oli huomattava merkitys rangaistusjdrjestelmien
kehittamisessd. Erityisesti vaarallisille rikoksenuusijoille ryhdyttiin
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa kehitteleméidn yhteiskunnan
suojelun nimissa erityisiéd laitoksia. Koska seuraamuksella eliminoitiin
vaarallisuutta, rikoksentekijan vapautuminen riippui rikokseen syyllisty-
neen vaarallisuudesta eikd itse teon vakavuudesta. Suomessa vastaaviin
ajatuksiin pohjautuva niin sanottu pakkolaitos otettiin kdytto6n vuonna
1932. Vaarallisten rikoksenuusijoiden eristiminen pakkolaitokseen oli
osa suomalaista rikosoikeudellista seuraamusjdrjestelmda vuoteen 2006
asti.”

Erityispreventiolla on vankeinhoidon alalla erityinen merkitys,
koska vankeinhoidon toimin pyritddn myds kuntouttamaan vankeja ja
edistimddn heiddn paluutaan vapauteen ja rikoksettomaan elimadn.
Kantin ja Hegelin ajatusten ndkokulmasta parantamiseen ja kuntoutuk-
seen tahtdava rangaistus olisi kuitenkin kyseenalaista holhousta ja jopa
ihmisarvon mukaista vapautta loukkaavaa. Suomen hegelildisista K. G.
Ehrstrom yhdisti myohemmin hegelildiseen rangaistusteoriaan aineksia
parannusteorioista.®

Yleisprevention teoria sai yhden varhaisista muodoistaan saksalai-
sen juristin ja Kantin filosofiaan perehtyneen rikosoikeusfilosofin Paul
Johann Anselm Ritter von Feuerbachin niin sanotun psykologisen pakon
teoriassa. Sen mukaan rangaistusuhka muodostaa tekijén, joka vaikuttaa
eri motiiveihin ihmisen sisdisessda houkutuksessa tehda rikos. Motiivien
kamppailussa rangaistuksesta koituvan negatiivisen seurauksen on oltava
merkittivampi kuin mielipaha, joka syntyy teon tekemattd jattamisestd.
Niin rangaistusuhka muodostaa psykologisen esteen rikoksen toteutta-
miselle.*

My®6s yleisprevention teoria sopii intuitiiviseen maallikon ajatukseen
rangaistuksen tarkoituksesta, muodostaahan rangaistusuhka psykologi-
sessa mielessd jonkinlaisen pidakkeen rikoksen tekemiseen. Rangaistus-
uhka seuraa sinénsa rikoslaista, mutta rangaistukseen tuomitseminen ja
rangaistuksen tdytintdonpano muistuttavat uhkan todellisesta olemas-
saolosta.

Von Feuerbachin psykologisen pakon teoria on ldhelld seuraavaksi
kasiteltavaa peloteprevention ideaa. Yhtend teorian heikkoutena on, ettei-
vt rikokset aina perustu sellaiseen harkintaan, jossa psykologinen pakko
saisi tilaa. Sittemmin peloteprevention ajatus on perustettu pikemmin
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kiinnijaamisriskiin kuin yksin rikoksesta tuomittavan seuraamuksen
uhkaan. Usein jo rikoksesta kiinni jadminen koetaan epamiellyttévaksi ja
vilttdmisen arvoiseksi. Yleispreventiovaikutuksen todentaminen on kui-
tenkin huomattavan hankalaa. Sitd voi puolustaa toteamalla, ettd suurin
osa ihmisisti ei tee kovin usein merkittavia rikoksia. Vastaavasti se, etta
rikoksia todellisuudessa tehddén, osoittaa, ettei tavoiteltu yleispreventio-
vaikutus ole taydellinen.

Peloteprevention ajatuksen heikkoutena on, ettei tuomittavien ran-
gaistusten ankaruudelle ole esittdd ylirajaa, silld oikeastaan aina voisi
pelotusvaikutusta pyrkid lisédmédn rangaistuksia edelleen ankaroitta-
malla. Jos mukaan otetaan kiinnijaamisriski, sitdkin voidaan valvonnalla
lisdtd. Pelotepreventio ei kuitenkaan tarjoa ylarajaa oikeudenmukaiselle
rangaistukselle.

Pelotepreventio

Yksi yleisprevention muoto on siis pelotepreventio eli negatiivinen yleis-
preventio, jossa rikoksentekijadn vaikutetaan rangaistuksen pelon kautta
ennen potentiaalisen teon tapahtumista. Rangaistus ajatellaan pelotteena,
negatiivisena kokemuksena, joka halutaan valttda.» Tama antaa kuiten-
kin varsin yksinkertaisen kuvan rangaistuksen vaikutuksesta henkilon
péaatoksentekoon. Kullakin ihmiselld on mahdollisuuksia rikoksen teke-
miseen pdivittdin. Rikoksia ei kuitenkaan tehdéd niin paljoa kuin olisi
tilaisuuksia. Rikosoikeusjdrjestelmalld voidaankin ajatella olevan moni-
muotoisempi vaikutus rikosten yleisestdvyydessa.*

Vilillinen yleispreventio

Koska pelotepreventiossa korostetaan rangaistusuhkaa piddkkeend, puhu-
taan myos negatiivisesta yleispreventiosta. Yleisprevention pehmedampaa
versiota kutsutaan positiiviseksi tai valilliseksi yleispreventioksi. Téll4 tar-
koitetaan sitd, ettd asettamalla rangaistusuhkia ja tuomitsemalla rangais-
tuksia tuetaan yleistd lainkuuliaisuutta ja ikdan kuin muistutetaan lain
kielloista ja kaskyistd. Puhutaan myds rangaistuksen moraalia luovasta
vaikutuksesta. Roxin mainitsee, ettd tatd positiivisen yleisprevention vai-
kutusta korostetaan nykydan enemman kuin peloteprevention ajatusta.””
My®és positiivisen yleisprevention teoriaa vaivaa se, ettei oikeastaan ole
osoitettavissa oikeaa mittaa sille, kuinka ankaria rangaistusten tulisi olla.?®

Ajatus rikosoikeuden moraalia luovasta vaikutuksesta ei ole sekddn
sindnsd uusi. Erityisesti saksalainen Ludwig von Bar korostaa titd
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ndkokohtaa. Kirjallisuudessa nékee viittauksia myos antropologiseen
kirjallisuuteen, ja kasitys lienee ollut vahintdan samansuuntainen myos
Edward Westermarckin relativistisen moraalifilosofian kanssa.* Ja jo
aikaisemmin on esitetty ndkemyksid, joiden voi sanoa tavoittelevan
samaa. Vaikka edelld mainittu von Feuerbach tunnetaan pelotepreven-
tion puolustajana, hidnen kuvauksensa psykologisista piddkkeistd olla
rikkomatta lakia tulevat varsin ldhelle my0s positiivisen yleisprevention
lahtokohtia.*

Vilillisen tai positiivisen yleisprevention ajatus on saanut Pohjois-
maissa runsaasti jalansijaa. Erityisesti aihe tunnetaan norjalaisen Johan-
nes Andengsin tuotannosta, mutta myos skandinaavisen realismin
piirissé oli kehitelty jo aiemmin samansuuntaisia ajatuksia. Esimerkiksi
Per-Olof Ekel6f ndki ihmisten ymmartévén rangaistukset sen ilmaisuksi,
ettd yhteiskunta pitaa rikosten tekemista moitittavana. Paitsi ettd rangais-
tus koetaan tdlld tavalla, se synnyttdd myos suuressa yleisossd vastaavan
tunnereaktion. Mitd saidnnénmukaisemmin rangaistuskoneisto toimii,
sitd vahvemmaksi tima tunnereaktio muodostuu.* Suomalaisille oikeus-
tieteen opiskelijoille ndma ajatukset tulevat tutuiksi viimeistdan Brynolf
Honkasalon rikosoikeuden oppikirjasta, jota useat sukupolvet ovat luke-
neet.*

Andenzesilla rikoslain moralisoiva vaikutus viittaa sen opettavaan
vaikutukseen. Andenzs nidkee rankaisemisella kolme yleisprevention
mahdollistavaa vaikutusta: (1) pelotevaikutuksen, (2) moralisoivan tai
opettavan vaikutuksen ja (3) tapaa luovan vaikutuksen.® Ajatus rangais-
tuksen pelkoon perustuvasta yleispreventiosta on hinesti liian suppea,
koska se sulkee pois moraalia luovan vaikutuksen** ja hanesta rikosoikeus
nimenomaan muuttaa suoraan moraalia.* Nitd suoria vaikutuksia mah-
dollisesti oleellisempia ovat kuitenkin vdlilliset moraaliset vaikutukset.
Rankaiseminen vdhentdd ja neutralisoi huonoja esimerkkejd, eli rikos-
laki tuottaa moraalista oppimista. Andenesin mukaan nama rikoslain
moraaliset tai opettavat vaikutukset ilmenevit eri tavoin. Yksinomaan
pelko ei saa ihmisid muuttamaan toimintaansa, mutta rikoslaki vaikuttaa
ihmisten ajatteluun ja toimintaan laajemmin.*

Andenzesin nidkemysten lisdksi skandinaavinen realismi on vaikut-
tanut yleisprevention teoriaan. Peloteprevention oletus rangaistuksesta
pelotteena ei riitd, koska se ei selitd, miksi rikoksia tehddédn niin vahéan
suhteessa mahdollisuuksiin. Suurin osa ihmisisté ei edes harkitse rikos-
ten tekemistd. Pelote on siis tarpeeton. Lain noudattamisen ajatellaan-
kin nykydan perustuvan ennemmin lojaalisuuteen oikeusjdrjestelmaa
kohtaan. Lappi-Seppélan mukaan ”lain noudattaminen koetaan oikeaksi,
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tai sitten siitd on vain tullut tapa” Motivaatio noudattaa lakia perus-

tuu sisdiseen motivaatioon. Taméd malli "tunnetaan pohjoismaisessa

rikosoikeudessa rangaistuksen moraalia luovana vaikutuksena”.+
Vilillinen yleispreventio perustuu neljdan hypoteesiin:*

1) Normin sisdistdminen. Ajatus perustuu filosofisen Uppsalan koulu-
kunnan ajatukseen moraaliarvostelmien siirrettavyydestd. Alf Ross
oli sitd mieltd, ettd rangaistus on yhteiskunnan moite teosta.* Taman
seurauksena ihmiset omaksuvat timén "kielteisen moraalisen varityk-
sen” ja alkavat pitdd tekoa paheksuttavana ja hylattavana.s°

2) Legitimiteetti. Moraalinen paheksuttavuus ei aina ole tarpeen, vaan
lakia voidaan noudattaa, koska se nahdaan kaikkia sitovana saantona,
joka on toteutettu demokraattisessa prosessissa.’' Jos rikosoikeudelliset
seuraamukset olisivat mielivaltaisia ja epdoikeudenmukaisia, se voisi
Andenasin mukaan olla syy rikkoa lakia.>

3) Muodolliseen auktoriteettiin perustuva lain noudattaminen. Lakia
noudatetaan vain sen auktoriteetin takia. ”Laki on laki”, joten siti tulee
noudattaa.”

4) Tapaa luova vaikutus. Lakeja noudatetaan, eikéd niiden olemassaoloa
erityisesti mietitd. Lain sddnnokset on omaksuttu osaksi kaytosta.*
Myos Andenzes nostaa tavan ja auktoriteetin kunnioituksen mahdol-
lisuudeksi vaikuttaa ihmisten toimintaan.>

Ajatus rikoslain moraalia luovasta vaikutuksesta on kuitenkin myds
ongelmallinen. Andenzes katsoo, ettd rikoslailla on vain rajallinen vai-
kutus ihmisten kayttdytymiseen.** My6s Lappi-Seppdld on samaa mielta.
Muilla tekijoilld, kuten kodilla ja koululla, on hianen mukaansa “yliver-
tainen merkitys” moraalikdsityksen muokkaajana. Rikosoikeus kuiten-
kin antaa epdsuoraa institutionaalista tukea muille kanaville.”” Toisaalta
moraalin ja lain vdlinen suhde on kaksisuuntainen. Laki muokkaa yhteis-
kuntamoraalia, mutta on myos riippuvainen yhteison moraalikasityk-
sestd. Rikoslakia, jota ei koettaisi moraalisesti oikeaksi, ei noudatettaisi,
ja se menettdisi tehonsa.s®

Lappi-Seppélan mukaan edelld kuvattujen neljan oletuksen lisaksi
vilillinen yleispreventio edellyttda tiettyjen ehtojen tdyttdmistd. Nama
ehdot ovat ”[1] vaatimus rangaistuksista yhteiskunnan moitteena, [2]
jarjestelmdn uskottavuus seka [3] sitd kohtaan tunnettu luottamus, legi-
timiteetti ja normiston hyviksyntd”» Vilillisen yleisprevention tehon
arvioiminen empiirisesti on kuitenkin vaikeaa.®
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RESTORATIIVINEN RIKOSOIKEUS

Restoratiivinen oikeus voidaan ymmartdd yleisnimitykseksi kasityk-
sille, joiden mukaan oikeudenloukkaukset tulee kasitelld niihin sopivalla
tavalla. Oikeudenloukkauksessa on kyse yhteiskunnallisesta konfliktista,
joka tulee ratkaista. Tédssd tulee vélttad perinteisen rikosprosessin ja perin-
teisten rangaistusteorioiden haitalliset vaikutukset niin tekijille, uhrille
kuin laajemmin yhteiskunnallekin. Restoratiivinen oikeudenmukaisuus
(restorative justice) voi tarkoittaa esimerkiksi sellaista sovittelumenette-
lyd, jossa eri osapuolet yhdessé kisittelevit sovittelijan johdolla synty-
nyttd ongelmaa ja etsivit sithen ratkaisua. Perinteisessd rikosoikeudessa
esimerkiksi vahingonkorvauksella on restoratiivisen oikeudenmukaisuu-
den ominaisuuksia, onhan vahingonkorvauksen ajatuksena juuri se, ettd
uhri saa tekijalta hyvityksen menetyksestdan.

Restoratiivinen oikeus asettuu usein kriittiseen suhteeseen perintei-
seen rikosoikeuteen ja rikosprosessioikeuteen nahden ja pitdd niité liian
valtiokeskeisind. Esimerkiksi norjalainen kriminologi Nils Christie on
esittdnyt, ettd rikosoikeuden avulla valtiovalta anastaa rikoksen ilmenté-
min konfliktin sen todellisilta osapuolilta ja tekee siitd oikeusalamaisen
(yksittaisen kansalaisen) ja valtiovallan vilisen kysymyksen.® Restoratii-
visen oikeuden kehitelmissé on pyritty palauttamaan konflikti alkuperéis-
ten osapuolten vilille, jolloin valtiovallan ainoaksi tehtdvéksi jaa kenties
sellaisten menettelyiden mahdollistaminen, joissa osapuolet voivat etsid
asiaansa itse ratkaisua.

Australialainen filosofi ja rangaistusteoreetikko John Braithwaite on
kehitellyt laajassa tuotannossaan nditi ajatuksia. Hinen mukaansa resto-
ratiivinen oikeus voidaan jakaa kahteen pddteemaan. Ensimmadisessd tar-
kastellaan sellaisia menettelyja, joissa eri osapuolet saadaan kisittelemédan
loukkausta ja siihen reagointia. Toisessa pddteemassa sen sijaan koros-
tetaan perinteisestd rikosoikeudesta poikkeavaa kasitystd arvoista. Vaa-
ryyttd edustavaan rikokseen ei tule vastata toisella vdaryydelld, vaan tulee
etsid sellaisia seuraamuksia, jotka korjaavat ja saavat aikaan hyvaa.® Usein
restoratiivisen oikeuden kéytannoissd on haettu mallia my6s alkuperais-
kansojen tavoista ratkaista rikoksentapaisia kiistoja. Ennen valtiovallan
kehittymista kiistat olivatkin perheiden ja sukujen vélisid. Alkuperdiskan-
soilla on kiytossa esimerkiksi sellainen tapa, jossa rikoksen ilmentamaa
konfliktia késittelemédn otetaan mukaan tekijin ja uhrin perheet ja muut
lahiyhteisot.

Restoratiivisen oikeuden teorioissa ndhdéan, ettd olennaista on kasi-
telld rikostekoa yhteisollisesti niin, ettd oikeudenmukaisuuden periaatteet
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otetaan huomioon. Teorioissa puhutaan usein eheyttavistd hipedsta.
Rikoksen vuoksi kdytdva sovittelumenettely vaatii tekijan ja uhrin aidon
kohtaamisen. Jos tekijd ottaa vastuun teostaan ja hyvaksyy sen myota
moitteen ja hdpedn, menettely voi poistaa riskin rikoksen uusimisesta
paremmin kuin mikaén valtiollinen rangaistus, silld se pakottaa rikok-
sentekijan pohtimaan tekoaan ja kohtaamaan uhrinsa aidosti. Samalla
yhteiso nikee, ettd rikoksentekija on yhteisonsa vastuullinen jdsen, joka
pystyy muuttamaan kayttaytymistadn. Yhteiso ei siis hylkaa rikoksenteki-
jaa eika sulje hantd yhteison ulkopuolelle.

Restoratiivisen oikeuden piirissé kehitellyissda menettelyissa ei ole kui-
tenkaan kyse varsinaisista hapedrangaistuksista, joita kdytetdan rikoksen-
tekijan leimaamiseen ja hidpdisemiseen. Eheyttavilld hipedlld viitataan
yhteison herkkyyteen ja siihen, ettd rikoksella on my6s loukattu yhteisén
tunteita. Ndiden tunteiden kohtaaminen ja tasoittuminen on sovittelume-
nettelyiden tarkoituksena. Restoratiivisen oikeuden ndakokulmasta taval-
lisessa rikosprosessissa rikoksen aiheuttamat tunteet on suljettu prosessin
ulkopuolelle, eikd niitd kdsitelld missdan vaiheessa.

Poliittisen filosofian kentlld restoratiivisen oikeuden kehitelmét ovat
liittyneet republikanistiseen poliittiseen teoriaan, jossa on korostettu, ettd
vapauden turvaamiseen perustuvan oikeuden tehtdvina on nimenomaan
estdd valtiovallan mielivaltainen puuttuminen yksildiden toimintaan.®
Republikanistisen vapauskasityksen mukaan todellinen vapaus edellyt-
tdd nimenomaan sitd, ettei tdllaista puuttumisen mahdollisuutta ole ja
ettd se on valtiosddnnon tasolla suljettu pois. Tdma poikkeaa perintei-
sestd liberalistisesta kasityksestd, jossa vapaus on vapautta toimia toisten
estamatta.

Restoratiivisen oikeuden teorioiden pohjalta on viime vuosikymme-
nind kehitelty perinteiselle rikosprosessille vaihtoehtoisia rikosten kasit-
telytapoja kuten rikosten sovittelua. Toisinaan puhutaan uhrin ja tekijan
sovittelusta (victim-offender mediation). Restoratiivinen oikeus on myos
ldhelld niin sanottua refleksiivistd oikeutta, jossa katsotaan, ettd yhteiso
voi itse luoda kédytanndissddn tarvitsemaansa oikeutta.*

Totuus- ja sovintokomissio on menettelytapa, joka oli kiytossa esi-
merkiksi Eteld-Afrikassa apartheidista luopumisen jalkeen, ja siind on
my0s vahvoja restoratiivisen oikeuden piirteitd. Totuuden saaminen sel-
ville ja tekijoiden vastuunotto teoistaan edistda yhteiskunnan toipumista
menneistd vadryyksista.®

Kansainvilisen rikosoikeuden piirissdé on merkkejad restoratiivisen
oikeuden ajatuksen vahvistumisesta siind mielessd, ettd kansainvili-
set tuomioistuimet voivat maksaa myos vahingonkorvauksia rikosten
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uhreille. Kansainvilisissd rikostuomioistuimissa on erityisid rahastoja
tallaista tarkoitusta varten.

Restoratiivisen oikeuden malleja voidaan arvostella siitd, ettd yksilo
alistetaan yhteisonsd vallankdytolle, jolloin hén jaa vaille sellaista suojaa,
jonka valtiollinen rikosprosessi tarjoaa. Téhdn on vastattu kehittamalla
oppeja siitd, kuinka sovittelumenettelyissd taataan osapuolten vapautta ja
sité, etteivat he joudu painostuksen kohteeksi.*

KRIMINALISOINTITEORIA

Teoreettinen tai filosofinen rikosoikeudellinen tarkastelu on perintei-
sesti keskittynyt rangaistusteorioihin tai rikosvastuun edellytyksena
oleviin filosofisesti latautuneisiin kysymyksiin, kuten syyllisyyteen tai
syy-yhteyteen. Kriminalisointien, rangaistavaksi sdddettdvien tai sai-
dettyjen tekojen, alan tai niitd koskevien teoreettisten perusteiden maa-
rittdminen sen sijaan ei ole ollut erityisen laajan tarkastelun kohteena.
Yhtenid ja kenties keskeisimpédnd syynd tarkastelun suppeudelle on
ollut, ettd rangaistavaksi sddtamistd on pidetty ennen muuta poliitti-
sena kysymyksend.” Viimeaikaisessa suomalaisessa ja kansainvalisessa
rikosoikeusteoreettisessa tai -filosofisessa tutkimuksessa rangaistavaksi
sdatamiseen liittyvit teoreettiset ulottuvuudet ovat kuitenkin olleet kes-
keinen tarkastelun kohde.*

Rangaistavaksi sdatamiseen liittyvid kysymyksid on viime aikoina
alettu tarkastella osana kriminalisointiteoreettista tarkastelua. Krimina-
lisointiteorialla tarkoitetaan, ettd rangaistavaksi sadtdmiseen kohdistuvat
oikeudelliset rajoitteet ovat edellytyksena rikosoikeudellisen lainsaddan-
non hyviaksyttiavyydelle. Suomalaisessa rikosoikeudessa kriminalisoin-
titeoria ndkyy kdytdnnossd kriminalisointiperiaatteissa, jotka toimivat
rikoslainsddtdjan kriittisind tyovélineind ja joiden asettamien vaatimus-
ten tulee tdyttyd, jotta kriminalisointi olisi oikeudellisesti hyvaksyttavis-
sd.%

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa kriminalisointiperiaatteiksi on
madritelty joukko periaatteita.”> Oikeushyvien suojelun periaate edellyt-
tad, ettd tietyn teon rangaistavaksi sddtdminen perustuu aina tasméllisesti
madritellyn ja rikosoikeudellisen jérjestelman suojan ansaitseman int-
ressin, oikeushyvin, suojaamiseen. Ultima ratio -periaate taas tarkoittaa
rikosoikeuden kdyton viimesijaisuutta. Rikosoikeudellisen jérjestelman
kayttdiminen on siis sallittua vain, jos kasilld ei ole lahes yhtéd teho-
kasta moraalisesti hyvaksyttdvaimpad keinoa. Hyo6ty-haitta-punninnan
periaate sen sijaan tarkoittaa, ettd tietyn teon rangaistavaksi sddtamisestd

1 JOHDATUS RANGAISTUSTEORIOIHIN 33



tulisi aiheutua enemmaén hyotyé kuin haittaa. Joissakin esityksissd myos
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja ihmisarvon loukkaamattomuu-
den periaate on otettu osaksi kriminalisointiperiaatteita.”

Téaménhetkisessd suomalaisessa kriminalisointiteoreettisessa kes-
kustelussa rikosoikeudellisen lainsddddnnon ja laajemmin myos
rikosoikeudellisen jarjestelman hyvaksyttavyytté tarkastellaan valtiosdan-
tooikeudesta ja erityisesti perusoikeuksien rajoitusedellytyksistéd késin.
Taustalla on valtiosddntooikeuden lisddntynyt ja korostunut merkitys
suomalaisessa oikeusjérjestelmassd.” Rikosoikeudellisesta nakokulmasta
kehitys on luonteva, koska rikosoikeus on erityisen perusoikeusherkka
oikeudenala eli se sallii yksilon perusoikeuksiin puuttuvat rangaistukset,
minka lisdksi my0s tietyn teon rangaistavaksi sddtdiminen voi merkitd
yksilon oikeuksien rajoittamista. Valtiosddntooikeudessa niahdédén, ettd
rangaistavaksi sddtamisen tulee perustua painavaan yhteiskunnalliseen
tarpeeseen ja ettd kriminalisoinnille on esitettdvissd perusoikeusjarjestel-
min kannalta hyviksyttdva peruste.”

Filosofiassa rikosoikeudellisen rangaistuksen ja kriminalisoin-
nin oikeutusta voidaan perustella eri tavoin. Yhden nédkokulman
tarjoaa Saksassa 1800-luvun ensimmadisind vuosikymmenina kdydyssa
rikosoikeuskeskustelussa kehitetty oikeushyvdoppi (Rechtsgutslehre).
Saksalaisessa kirjallisuudessa rikosoikeuden tehtdvdni pidetddn usein
nimenomaan oikeushyvien suojelua.”* Oikeushyvat maaritelladn esimer-
kiksi ihmiseldméan turvaamisen kannalta valttdméttomiksi elinintresseiksi
tai vastaaviksi, joiden suojaaminen nahdién rikosoikeudellisen jarjestel-
man tehtdvaksi ja jollaisen puuttuessa rikosoikeudellisen jérjestelmén
kayttaminen ei ole sallittua. Kysymys on siis siité, ettd jos téllaista ran-
gaistavaksi sdddettdvdn teon suojaamaa elinintressid, kuten omaisuutta
tai fyysistd koskemattomuutta, ei kyetd osoittamaan, teon rangaistavaksi
saataiminen ei ole hyviksyttivda. Oikeusfilosofisesti oikeushyvdopin
juuret ovat saksalaisen oikeusteoreetikon Rudolf von Iheringin nakemyk-
sessd, jonka mukaan oikeuden tarkoituksena on yhteiskunnan elinehto-
jen suojaaminen.” Oikeushyvidopilla on edelleen vahva sija saksalaisessa
rikosoikeustieteessa.

Angloamerikkalaisessa oikeudessa kriminalisointiteoreettiset esityk-
set perustuvat usein utilitaristista ajattelua puoltaneen filosofi John Stuart
Millin teoksessaan Vapaudesta (On Liberty, 1859) muotoilemaan haitta-
periaatteeseen (harm principle), jonka mukaan yksilon tulee olla vapaa
tekemadn haluamansa, ellei han toiminnallaan vahingoita muita. Mill ei
tarkoittanut haittaperiaatetta kriminalisointeja koskevaksi vaan katta-
maan kaikenlaisen valtion yksilon vapauspiiriin kohdistuvan toiminnan,
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mutta periaate kuitenkin tarjoaa hyvén ldhtokohdan myos utilitaristisiin
nidkemyksiin liittyvadn kriminalisointiteoreettiseen tarkasteluun. Hait-
taperiaatteeseen sitoutuneessa kriminalisointiteoreettisessa ajattelussa
korostuukin yksilén vapauspiiri ja sen merkitys rikosoikeudellisen jér-
jestelmin kieltimien tekojen madérittelyssd ja arvioinnissa. Oikeusfilo-
sofisessa kirjallisuudessa Joel Feinberg tukeutuu vahvasti millildiseen
utilitaristiseen ajatteluun klassisessa teossarjassaan The Moral Limits of
the Criminal Law.”s

Retributiivisiin ndkemyksiin liittyen etenkin angloamerikkalaisessa
oikeuskirjallisuudessa on puollettu myds moralistisiin nakemyksiin poh-
jautuvaa kriminalisointiteoreettista mallia. Teoreettisesti hyvin kunnian-
himoisessa tuotannossaan Michael S. Moore on puolustanut lainsditdjan
harkintaa ja kompetenssia rajoittavaa rikosoikeudellista teorianmuodos-
tusta, mutta katsonut, ettd tekojen rangaistavaksi sdatamisen tulee poh-
jautua ndiden tekojen moraaliseen moitittavuuteen. Rikosoikeudessa
tulisi Mooren teorian (the legal moralist theory of legislation) mukaan kes-
kittyd vain moraalisesti moitittavien tekojen rangaistavaksi sddtdmiseen,
joskin hdnen teoriansa yhtédalta edellyttaa kaikkien moraalisesti moititta-
vien tekojen rangaistavuutta ja toisaalta rikosoikeudellisen suojan poista-
mista teoilta, jotka eivit ole moraalisesti moitittavia.”

Miki on rangaistus, miksi valtio saa kdyttda sitd ja kuinka ankara ran-
gaistus saa olla? Edelld mainitut ovat teoreettisia kysymyksid, joilla on
kuitenkin todellisia seurauksia. Valtio aiheuttaa kielteisid kokemuksia
rangaistavien tekojen tekijoille. Filosofiset ongelmat rikoksen ja rangais-
tuksen osalta tarvitsevat perusteensa. Rangaistuksen kéytolle voidaan
antaa erilaisia oikeutuksia ja perusteita.

Rangaistus voidaan oikeuttaa joko menneeseen tai tulevaan suun-
tautuvasti. Sovitusteoriat korostavat kostoa tai sovitusta rangaistuksen
tarkoituksena. Preventioteorioiden mukaan rangaistuksen tavoitteena
taas on vahentéa rikollisuutta. Tdma voi perustua rangaistuksen aiheut-
tamaan pelotteeseen tai laajempaan yleisestavyyteen. Pohjoismaissa
rangaistusjarjestelmdn yhdessa yhteiskunnan tukitoimien kanssa ajatel-
laan vdhentdvén rikollisuutta vilillisen yleisprevention kautta. Restora-
tiivinen oikeus taas pyrkii oikeudenloukkauksen tapahduttua sopivalla
tavalla kasittelemaan syntynytta yhteiskunnallista konfliktia ja nédin valt-
tdmaédn perinteiseen rangaistukseen ja rikosprosessiin liittyvié haitallisia
vaikutuksia. Nyttemmin keskustelussa rangaistuksen oikeutuksesta on

1 JOHDATUS RANGAISTUSTEORIOIHIN 35



siirrytty pohtimaan myds sitd, mistd ylipdansd voidaan rangaista. Tar-
kemmin kysymys on rangaistavaksi sdatamistd koskevista rajoituksista,
jotka samalla kisittelevit sitd, milloin rikosoikeudellisilla rangaistuksilla
voidaan uhata yksil6itd. Kriminalisointiteorialla tarkoitetaan teoriaa ran-
gaistavaksi sddtamiseen kohdistuvista oikeudellisista rajoitteista.
Riippumatta siitd, miten rangaistuksen tavoite maédritellddn, ran-
gaistusteoriat pyrkivit antamaan erilaisia vastauksia rangaistuksen tar-
koituksesta ja oikeutuksesta. Vastaus voidaan antaa teoreettisemmin tai
empiirisemmin, ja vastaus voi olla filosofinen, oikeudellinen tai poliit-
tinen. Rankaiseminen on joka tapauksessa valtion kéyttdma vékivallan
muoto, jolle ei ehkd ole olemassa absoluuttista perustetta. Tama ei valt-
tamattd ole filosofisesti tyydyttava vastaus, mutta selvdd on, ettd rangais-
tuksen oikeutusta koskeva keskustelu tulee jatkumaan. Téssa luvussa
emme ole pyrkineet antamaan kaiken kattavia vastauksia rangaistukseen
liittyviin kysymyksiin vaan tarjoamaan johdatuksen muiden kirjoittajien
syviéllisemmalle nditd kysymyksid koskevalle tarkastelulle.
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