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Musliminaiset ja huivi
suomalaisilla tyopaikoilla

Katri Karhunen

Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on erityisasema Suomessa,
mutta muihin uskontoihin suhtaudutaan varauksella. Suomessa keskus-
telu nakyvista uskonnollisista symboleista on ollut toistaiseksi melko
vahiistd, mutta huomiota ovat silti saaneet muun muassa musliminaisten
kiyttamat huivit. Keskustelua on kiyty etenkin pukeutumisesta toissa,
silld vapaa-ajalla pukeutumiseen ei puututa lain keinoin. Laki ei sdintele
suoraan uskonnollista pukeutumista tyopaikoillakaan, mutta vaatetuk-
seen voidaan puuttua esimerkiksi turvallisuussyistd, ja nditd lakeja tulki-
taan eri tavoin tyopaikasta riippuen.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) on tarjonnut mus-
liminaisille huivit tydnantajan puolesta jo 2000-luvun alusta. Terveys-
alan lisiksi my0s sosiaalialalla on yleisesti sallittu huivin kiytto, ja alat
voivatkin toimia kdytinnon esimerkkind siitd, miten uskonnollisiin
symboleihin suhtaudutaan tyopaikoilla. Taman vuoksi pditin keskit-
tyd vaitostutkimuksessani niaihin aloihin. Vuosina 2017-2018 haastat-
telin 15 paakaupunkiseudulla sosiaali- tai terveysalalla tyoskentelevaa
musliminaista heidin kokemuksistaan huivista osana tyasua.' Haastat-
teluissa nousi esille, ettd vaikka suhtautuminen huiviin on padsiintoi-
sesti ollut hyvii, siihen liittyy my6s ongelmia. Huivia kiyttavit naiset
kategorisoitiin muslimeiksi, ja timin vuoksi heihin liitettiin kieltei-
sid stereotypioita. Islamia pidettiin vieraana uskontona, jolloin naisia
luultiin ulkomaalaisiksi ja heidin ajateltiin timén vuoksi muun muassa
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olevan kouluttamattomina. Todellisuudessa suurin osa heisti oli taustal-
taan suomalaisia, ja yhtd lukuun ottamatta maahanmuuttajataustaisetkin
olivat asuneet Suomessa suurimman osan elimistiin.

Keskustelua ja kiistoja musliminaisten pukeutumisesta

Lehtien kuvastosta musliminaisen tunnistaa usein hiukset peittivista
huivista. Todellisuudessa musliminaisten pukeutuminen on hyvin
moninaista, eivatka kaikki kdyta huivia. My6s haastateltavani pukeutui-
vat vapaa-ajallaan erityylisesti: yhtd naisista ei voinut tunnistaa musli-
miksi pukeutumisestaan, kun taas kaksi naisista kaytti ziqabia, huivia,
joka peittid my6s kasvot silmid lukuun ottamatta. Muut naisista kaytti-
vat hiukset peittavad huivia mutta asettuivat tahin vilille muussa pukeu-
tumisessa. Osa naisista pukeutui abayaan, jilbabiin taijohonkin muuhun
vastaavaan pitkdin, mekkomaiseen kaapuun. Osa taas pukeutui, kuten
erds haastattelemani nainen asian ilmaisi, "suomalaiseen tyyliin” eli vaat-
teisiin, jotka eivit erottuneet valtavirrasta. Hekin tosin pukeutuivat
pitkiin mekkoihin, tai tunikoihin ja pitkiin, 16ysiin housuihin tai pitkéin
hameeseen.

Tédma haastateltavieni pukeutumisen moninaisuus edustaa muslimi-
naisten pukeutumista laajemmaltikin. Islamin usko ei siitele pukeutu-
mista yksiselitteisesti, ja sithen vaikuttaa my6s kulttuuri. Muslimien
pyhisti kirjasta, Koraanista, 18ytyy viittauksia soveliaaseen pukeutumi-
seen, kuten mys profeetta Muhammadin elimisti ylos kirjatusta peri-
mitiedosta, mutta naitd kohtia on mahdollista tulkita monin eri tavoin.
Vaikutusta on siis uskonoppineiden mutta my6s naisten omilla tulkin-
noilla. Islam ei ole vain yksi suuri, yhtendinen uskonto vaan pitia sisallaan
suuren joukon monia eri oppisuuntia. Tama nikyy my6s pukeutumises-
sa.* Haastattelemani naiset toivat kaikki esille vaatimattoman ja peitta-
van pukeutumisen tirkeyden, mutta kiytinnon pukeutuminen vaihteli
paljon.

Musliminaisten pukeutuminen on aiheuttanut erilaisia kiistoja ja kes-
kusteluja ympari maailmaa, my6s muslimienemmistdisissd maissa. Hui-
ville on annettu erilaisia merkityksii, ja sen kdyttiminen on saatettu
joko kieltaa tai tehdd pakolliseksi. Esimerkiksi Afganistan ja Iran tun-
netaan nykypaivina tiukoista pukeutumissiannoksistdin, mutta ensim-
miisen maailmansodan jilkeen huivin kiytto oli molemmissa maissa
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kiellettyd.> Viime aikoina musliminaisten pukeutuminen on noussut
esille my6s Euroopassa, ja joissakin maissa, esimerkiksi Tanskassa, Bel-
giassa ja Ranskassa, kasvojen peittaminen julkisilla paikoilla on kielletty.
Ranskassa kielto on ulotettu my®6s julkisiin kouluihin, ja niissd uskonnol-
liset asusteet on kokonaan kielletty. Vaikka esimerkiksi Ranskan kiellot
eivit kohdistu pelkistdin musliminaisten kdyttamiin kasvohuntuihin tai
muslimityttojen huiveihin, ne ovat olleet kieltoihin johtaneiden keskus-
telujen pohjana.*

Suomessa keskustelu on toistaiseksi ollut melko maltillista ja vahiista,
eika tailld ole my6skiin saadetty lakeja uskonnollisesta pukeutumises-
ta.’ Ensin perussuomalaisten ja my6hemmin sinisen tulevaisuuden kan-
sanedustajana toiminut Vesa-Matti Saarakkala teki lakialoitteet kasvojen
peittimisen kieltdmiseksi vuosina 2013 ja 2016. Myos perussuomalaisten
Laura Huhtasaari teki vuonna 2018 toimenpidealoitteen huivien kiel-
tamisestd varhaiskasvatusikaisiled tytoiled. Mikdidn niista aloitteista ei
kuitenkaan edennyt.® Vuosien 2013 ja 2014 aikana Suomessa kiytiin koh-
talaisen laajaa keskustelua uskonnollisten asusteiden kuulumisesta tys-
asuun, mutta mihinkain selkedin ratkaisuun asiassa ei paisty. Vuoden
2014 jilkeen keskustelu on hiljentynyt, mutta edelleen se nousee esille
silloin tilloin. Esimerkiksi litke-elimévaikuttaja Lenita Airisto on tun-
nettu huivia vastustavista kommenteistaan. Vuonna 2017 hin vieraili
Enbuske, Veitola & Salminen -televisio-ohjelmassa, jossa hin toi esille,
ettei huivi todellakaan sovi hinen mielestaan suomalaisille tyopaikoille.”
Pari jaksoa myShemmin ohjelmassa vieraili ihmisoikeusaktivisti Ujuni
Ahmed, joka puolestaan ihmetteli, miten vuonna 2017 voidaan vielakin
puhua siitd, miten nainen saa ja ei saa pukeutua.® Keskustelu jatkuu edel-
leen, silla yhteisid saantoja ei ole.

Vaikka laki ei rajoita uskonnollista pukeutumista téissd, siihen
voidaan silti puuttua. Useilla aloilla on kiytossa tietty tyasu tai madrayk-
sid tietynlaisista vaatteista turvallisuuden ja hygienian takia. Esimer-
kiksi koneiden lhella tyoskentely voi olla vaarallista 16ysissd vaatteissa,
tai kangas voi olla epihygiceninen. Tyévaatetukseen liittyvid sddnnoksid
on tyoturvallisuuslaissa ja tyosopimuslaissa seka lisaksi eri aloilla nouda-
tettavissa tyoehtosopimuksissa ja muissa alaa koskevissa lacissa, esimer-
kiksi terveydenhuoltoalalla on otettava huomioon terveydenhuoltolaki.’
Uskonnollisen vaatetuksen rajoittamiseen tarvitaan kuitenkin hyvi
syy. Tama johtuu siitd, ettd asiaa pohdittaessa on otettava huomioon
Suomen perustuslaki, rikoslaki ja yhdenvertaisuuslaki sekd kansainviliset
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ihmisoikeussopimukset, jotka mairaivit muun muassa yhdenvertaisuu-
desta, tasa-arvosta ja uskonnonvapaudesta.” My6s Euroopan unionin
tuomioistuimessa on otettu kantaa tihin asiaan, ja vuonna 2017 anne-
tussa lehdistotiedotteessa todetaan, etti uskonnollisen asusteiden kiel-
timinen ei vilttimaittd ole syrjintad, mutta siihen pitda olla riittavat
perusteet. Tuomioistuimen tulkinnan mukaan uskonnollisten asustei-
den kieltiminen on hyviksyttavaa, mikali kielto koskee kaikkia eikd koh-
distu tiettyyn henkil66n tai ryhmaan.”

Suomessa vuosina 2013—2014 kiyty keskustelu lahti liikkeelle, kun
linja-autonkuljettajana tyoskentelevii sikhimiestd kiellettiin vuoden
2013 alussa kiyttdmistd turbaania toissd. TyOnantaja perusteli titd
silld, ettei turbaani ole osa tydnantajan miirittelemid yhtendisti tyo-
asua.™ Mies valitti asiasta, ja tapausta kasiteltiin ensin Eteld-Suomen
aluchallintovirastossa (AVI), joka totesi kiellon syrjinniksi, silld turbaa-
nin kéytté ei vaikuta univormuun tai kuljettajan tunnistamiseen, joten
sen kieltamiseen ei ole perusteita.” AVI:lla ei ole valtaa pakottaa tyon-
antajaa toimimaan paitoksensid mukaan, joten kielto ei poistunut, ja
joulukuussa 2013 AVI siirsi tapauksen tyosuojeluviranomaisille.* Tyon-
antaja- ja tyontekijipuolen ammattiliitot kisittelivit asiaa vuoden 2014
alussa, kun linja-autonkuljettaja uhkasi vieda asian poliisille, miki olisi
johtanut asian kisittelyyn oikeudessa. Helmikuussa 2014 liitot paasivit
sopimukseen, ja turbaanin kaytté sallittiin.

Kiistan alkusysiykseni oli sikhien kiyttima turbaani, mutta se johti
laajempaan keskusteluun uskonnollisista asusteista, ja pian ydinkysymyk-
senid oli musliminaisten kiyttima huivi. Muun muassa Yleisradio (Yle)
keskittyi aiheeseen Silminnikiji: Tyosubdebuivi -ohjelmassaan vuonna
2014. Ohjelmassa kysyttiin tyonantajien mielipidetti aiheeseen. Ylen
selvityksessa kavi ilmi, ettd kdytannot vaihtelevat paljon, koska Suomessa
ei ole yhteniisti lainsaadintod. Joissakin tyopaikoissa ei saa kayttaa yli-
madraisid asusteita, ja toisaalla ei ole mitdin rajoituksia. Esimerkiksi
vaatelitke Hennes & Mauritzin viestintavastaava kertoi yrityksen hyvik-
syvan kaikenlaiset vaatteet, kun taas poliisi ei saa kdyttada mitdan uskon-
nollisia symboleita.”

Kevailla 2014 Helsingin kirijaoikeudessa oli kisiteltavini tapaus,
jossa vaateliikkeessd tyoskennellyttd kiireapulaista oli kielletty kaytta-
mistd huivia, koska se ei vastannut yhtion brindid. My6s tima tapaus
tuomittiin uskonnolliseksi syrjinniksi. Kirdjioikeuden mielestd huivin
kieltimiseen ei ollut mitddn tyohon liittyvid perusteita, ja tyontekija
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asetettiin epdsuotuisaan asemaan uskontonsa takia. Suomen lakien
lisiksi huomioon otettiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tam-
mikuussa 2013 antama paatds. Tiassd oikeustapauksessa lentokoneen
matkustamotyontekijia oli kielletty kdyttdamasta ristikaulakorua toissa.
Kielto oli my6s tass tapauksessa perustunut yhtion brindiin, ja tuomio-
istuimen mukaan kiellolle ei ollut riittavid perusteita.””

Suomen Poliisihallitus julkaisi vuonna 2013 kannanoton, jossa kielle-
tdin poliisia kiyttdmastd uskonnollisia asusteita. Kannanotossa linjataan,
ettid esimerkiksi huivi tai kaulassa roikkuva koru voi olla turvallisuus-
riski, silli niiden avulla voidaan esimerkiksi kuristaa tai ne voivat heiken-
tdd turvavilineiden, kuten turvakypirin, suojausominaisuuksia. Lisiksi
poliisin tulee edustaa virkapuvussaan ennen kaikkea poliisia organisaa-
tiona, jolloin esimerkiksi uskonnollisten tunnusten kayttimisti ei voida
sallia. Ne voivat herittaa aggressioita tai kielteistd suhtautumista tai jopa
aiheuttaa epiluottamusta poliisia kohtaan. Kannanotossa my6s linja-
taan, ettd on olemassa uskontoja, joissa sukupuolet eivit ole tasa-arvoi-
sia keskendin. Tdmai on poliisin edustaman linjan vastaista, ja siksi poliisi
ei voi kiyttia tillaiseen uskontoon yhdistettivia asusteita. Poliisihallitus
my6s pelkisi, ettd asusteiden salliminen johtaisi muiden uskontoon
liittyvien oikeuksien vaatimiseen, kuten rukoushetkiin.” Esimerkiksi
Ruotsissa poliisi on saanut kiyttad uskonnollisia paihineitid vuodesta
2006 asti, ja Ylen Silminnikiji-ohjelmassa haastateltu musliminainen
nimittikin poliisin perusteluja ennakkoluuloisiksi.”” My6s omissa haas-
tatteluissani naiset olivat samaa mieltd ja kokivat huivin sopivan poliisin
tybasuun ilman poliisin pelkdimia ongelmia. Vain yksi haastattelemani
nainen sanoi ymmartavansa Poliisihallituksen kannan. Asia onkin tullut
nyt uudelleen harkintaan, ja keviilld 2020 sisdministeri6 aloitti selvityk-
sen mahdollisuudesta kiyttad uskonnollisia asusteita poliisin virkapuvun

kanssa.>

Uskonnollinen pukeutuminen sosiaali- ja terveysalalla

Sosiaali- ja terveysalat valikoituivat tutkimukseni kohteeksi, koska niilla
aloilla huivia on voinut kiyttii jo pitkdan ilman suurempia keskusteluja.
Sosiaaliala on tosin laajempi kokonaisuus ja piti sisilladn hyvin monia
erilaisia ammatteja, joten sen sisilld oletettavasti on myos suurempia
eroja. Aiemman tutkimuksen perusteella terveydenhuoltoala puolestaan
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niyttdytyy monikulttuurisuutta tukevana paikkana, ja se voikin toimia
hyvini esimerkkind muille aloille. Voidaan ajatella, etta terveydenhuolto
edustaa tulevaisuuden normaalia tyGyhteisod, jossa erilaisia kulttuureja ja
uskontoja kohdellaan suvaitsevaisesti.”

Terveydenhuoltoalalla ei ole kiyty ainakaan julkisesti laajaa keskuste-
lua huivin kiytosta. HUS:n toimipisteissd huivin on saanut osana tydasua
tyonantajalta jo 2000-luvun alusta. Haastattelemieni naisten mukaan
oman huivin kiytt6 oli mahdollista jo ennen titi. Terveysalalla huivi on
ehka helpompi hyviksyi, koska ala on tyypillisesti naisvaltainen. Lisaksi
ala on muotoutunut kristillisen diakonissalaitoksen pohjalta, joten
uskonnollisuutta ei vierasteta, ja myos huivi on kuulunut perinteiseen
tyoasuun.” Terveydenhuoltosektorilla my6s hyviksytdin paremmin eri-
laiset kulttuurit, koska 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa Suo-
messa oli pulaa ammattitaitoisista sairaanhoitajista, ja maahanmuutosta
toivottiin tihin ratkaisua. Lisiksi maahanmuuton my6ti sairaanhoidon
piiriin on tullut paljon erilaisia asiakkaita, jolloin my6s sairaanhoita-
jien kulttuurinen moninaisuus katsotaan eduksi.® Tama nikyy toisaalta
myos siind, ettd maahanmuuttajataustaisia tyttdjd, etenkin muslimeja,
ohjataan jo peruskoulussa usein terveydenhuoltoalalle.*

Haastattelemani naiset tyoskentelivit monissa eri tehtivissd sosiaali-
ja terveysalalla. Terveysalalla tyoskentelevistd naisista suurin osa oli
sairaan- tai terveydenhoitajia, ja lisiksi yksi naisista oli laakiri. Sosiaali-
alalla naiset tyoskentelivit kehitysvammaisten ohjaajana, lastenhoi-
tajana, vastaanottokeskuksessa, sihteerini sosiaali- ja terveystoimessa,
monikulttuurisessa jarjestossd ja naisten turvatalossa. Tyovaatetus oli
hyvin erilainen eri aloilla. Tiukimmat siannét olivat sairaanhoitajilla,
joiden tyovaatetus on tarkoin miiritelty hygienia- ja turvallisuussyista.
Myos muilla terveysalalla tyoskentelevilld sainnét olivat tiukemmin
mairiteltyja, mutta lddkirit ja terveydenhoitajat saivat kdyttda vapaam-
min omia vaatteita tyotehtivasti riippuen. Sosiaalialalla tydskentelevill
ei juurikaan ollut pukeutumiseen vaikuttavia sdintojd, ja sielld kdytettiin
vapaasti omia vaatteita. Ainoastaan kehitysvammaisten ohjaajana tyos-
kenteleviltd naiselta oli kielletty hameiden ja muiden lichuvien vaattei-
den kiyttiminen turvallisuussyista.

Varsinkin sairaanhoitajien kidyttimit vaatteet erosivat paljon heidin
vapaa-ajallaan pitimistd vaatteista. My6s terveydenhoitajina tyoskentele-
vt naiset kﬁyttivﬁt padsaintoisesti samankaltaisia vaatteita kuin sairaan-
hoitajat, vaikka olisivat saaneet pitdd omia vaatteitaankin. Heilld oli myos
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aiempaa kokemusta tyotehtavistd, joissa oli pukeuduttava sairaanhoita-
jan asuun. Yhtd naista lukuun ottamatta kaikki heista pitivit soveliaana
pukeutumisena hiukset peittavin huivin lisiksi 16ysid vaatteita, hametta
seka pitkid hihoja. Sairaanhoitajan vaatetukseen kuuluu lyhythihainen
t-paita ja pitkit housut. Vaikka huivia sai kdyttad osana vaatetusta, muu
vaatetus ei silti ollut sellaista, mihin naiset olisivat pukeutuneet vapaa-
ajalla. T4ama ei kuitenkaan muodostunut ongelmaksi, silld naiset ymmar-
sivit vaatetuksen olevan vilttimiton tyon turvallisuuden ja hygienian
kannalta: pitkat hihat ovat epihygieeniset potilastyossd, ja samasta syystd
myo6s materiaalin ja vaatteiden on oltavat tietynlaisia.

Naiset, joiden pukeutuminen oli erilaista tyopaikalla ja vapaa-ajalla,
olivat kehittineet my6s erilaisia keinoja tehd4 vaatetuksesta sopivampaa
sddntojen rajoissa. Erds tcrveydenhoitaja kertoi valitsevansa isomman
koon vaatteita, jolloin housut olivat loysit, ja paita peitti takapuo-
len. Sairaanhoitajilla on my6s kiytossian niin sanottu “vilutakki”, jota
voi kayttda silloin, kun ei ole kontaktissa potilaan kanssa. Osa naisista
kertoi joidenkin sairaanhoitajien, jotka eivit olleet muslimeja, kayt-
tavan takkia myos potilaiden kanssa, mutta he itse eivit pitineet sove-
liaana sen kiytt64 potilaskohtaamisissa. Yksi naisista my6s pohti, kuinka
takin kiytt6on suhtauduttaisiin, jos hin muslimina kéyttiisi sitd. Tama
ajatus johtui siitd, ettd naiset olivat kokeneet ennakkoluuloja muslimeja
kohtaan ja tunsivat olevansa tarkemman tarkastelun alla kuin muut ty6n-
tekijit. Yksi naisista kertoi muun muassa edellisen esimichensi olleen jat-
kuvasti huolissaan siitd, ymmarsiko hin joutuvansa tekemiin samat tyoe
kuin muutkin. Nainen ei pitinyt niisti huomautuksista, silla hanesta
ne paljastivat esimichen pitdvan hintd tyhmini. Han itse ajatteli, ettd
mikili sairaanhoitajaksi on lihtenyt, on itsestddn selvai tehdi kaikki
sithen liittyvit tyot.

Yleisesti ottaen naiset toivoivat, ettei huiviin kiinnitettiisi tyopai-
kalla huomiota. Vaikka huivia kdytettiin monista syisti, joista perim-
miinen oli uskonnollinen, tyépaikoilla naiset pitivit huivia ensisijaisesti
vaatteena. Yksi naisista vertasi huivia housuihin ja totesi, etteivit ihmiset
yleensd halua liikkua julkisesti ilman niitd. Toinen naisista taas kuvaili,
ettd huivin jittiminen pois on samalla tavalla loukkaavaa ja alentavaa
kuin jos pitaisi tyoskennella bikineissd. Naiset kokivat olevansa alasto-

mia ilman huivia:
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Ymmirrin, ettd tietylld tavalla huiviin pukeutuminen on
tunnusomaista musliminaiselle, mutta ei se ole sininsi
sellainen uskonnollinen symboli, ettd en mina sen takia sita
ole laittanut [t6ihin], ettd se symboloisi minun uskonnostani,
vaan sen takia, ettd haluan peittad itseni. Ettd sen takia se ei
ole ihan sama asia, kuin vaikka on risti kaulassa, ettd halutaan
vaan huvikseen mainostaa, cttd olen kristitty tai tillainen,
vaan ettd se on ihan, ettd haluan peittii itsedni, ja minusta
tuntuu mukavalta, etti saan ihan olla niin.»

Naiset eivit halunneet tulla tyotehtivissain mairitellyiksi ensisijaisesti
muslimeiksi, vaikka toisaalta he kokivat huivin kdyttimisen tuovan
mukanaan my6s hyvid asioita. Pari naisista kertoi tydskennelleensi
aiemmin miesvaltaisilla aloilla, ja heidin alkaessaan kiyttdd huivia tyo-
kaverien kiytos heitd kohtaan oli muuttunut kunnioittavammaksi.
Toinen naisista kuvaili, ettd hin oli muuttunut nuoresta, kauniista "tyton-
hupakosta” jonkinlaiseksi ditihahmoksi tai "maaseudun mammaksi”.
Sosiaali- ja terveysalalla oli hy6tya my®s siitd, ettd toiset muslimit tunnis-
tivat heidit muslimeiksi. Naiset kokivat, ettd heille on helpompi puhua
islamiin liittyvistd asioista, esimerkiksi paastoon liittyvistd kysymyksista.

Musliminaisiin liitetyt stereotypiat ja suomalaisuus

Muslimeihin, etenkin naisiin, liitetddn usein tiettyjd stereotypioita,
joiden kautta heiti tarkastellaan. Nami stereotypiat ovat usein kielteisii,
mika johtuu osittain median tavasta uutisoida asiasta, silld se huomioi
islamin lahinnd kisiteltdessa terrori-iskuja tai naisten huonoa kohtelua.*
Vaikka vaatetuksella ja huivilla peitetdin kehoa, linsimaissa ne usein
tekevit naiset varsin nakyviksi ja osoittavat selkedsti heidan uskontonsa.”
Etenkin huivi muuttuu helposti islamin symboliksi, ja sille luodaan mer-
kityksid ulkoapiin. Télloin ei oteta huomioon sitd, miksi naiset todel-
lisuudessa kiyttavit huivia. Uskonnosta tulee helposti ainoa asia, jolla
heidat miaritellain, ja heiddt ndhdéin ensisijaisesti muslimeina — kaikki
muu mitd he ovat tai mitd he edustavat jaa talloin sivuun.® Musliminais-
ten kohdalla timi usein tarkoittaa sitd, ettd heitd pidetdin alistettuina,
kouluttamattomina ja tyhminid.” Naisten ei ajatella kéyttivin huivia
vapaachtoisesti vaan miesten pakottamina. Huivikieltoja perustellaan
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usein ajatuksella, ettd ne auttavat naisia, mutta ajatus on ristiriitainen:
huivin saa riisua, mutta sitd ei saisi kdyttdd.”> Tyopakoilla huivipaista
naista ei vilttdimittd nihda ensisijaisesti ammattitaitoisena tyontekijani
vaan ennen kaikkea muslimina.

Haastattelemistani naisista sosiaalialalla tyoskentelevilld oli verrat-
tain vihin huivista johtuvia ongelmia tyopaikoilla lukuun ottamatta
yksittiisia tapauksia. Myoskaan terveydenhuoltoalalla tyoyhteisossa ei
ollut suurempia ongelmia, mutta etenkin asiakkaiden kanssa niité oli
lihes paivittdin. Sairaanhoitajina tydskentelevit naiset pohtivat timin
toisaalta olevan normaali osa sairaanhoitajan tyotd. Heidin mukaansa
kaikki sairaanhoitajat saavat osakseen melko paljon kielteistd palautetta
ja kommentteja. Toisille sairaanhoitajille annettiin palautetta jostain
muusta, mutta he saivat kommentteja huivista ja uskonnosta. Yleisim-
pid ongelmia oli, ettd naiset tulivat kohdelluiksi tyhmina ja ammattitai-
dottomina vain koska kayttivat huivia. Haastattelemani naiset kokivat
ihmisten ajattelevan, ettd "aivot jadtyvit sielld huivin alla” tai ettd "huivi
jajarki eivit mahdu samaan paahin”. Yksi sosiaalialalla tyoskentelevista
naisista kaytti ilmausta “nikymittomyyshuivi’, koska hin koki olevansa
toisinaan kuin ilmaa huivi paissiin. Han oli paljon tekemisissa taksin-
kuljettajien kanssa, ja osa heisti otti kontaktia mieluummin toiseen ty6n-
tekijiin hinen sijastaan, jos mahdollista.

Haastatteluissani nousi esille, ettei huivi ollut vaikuttanut kenen-
kdan tyollistymiseen nykyisiin tyopaikkoihinsa, mutta useat heista olivat
pelinneet sen vaikuttavan, ja osalla se oli vaikuttanut toiselle alalle hakeu-
tuessa. Yksi naisista kertoi kohdanneensa ongelmia yksityisella terveys-
asemalla hanen vield opiskellessaan alaa. Naiset kertoivat tietavinsd myos
tapauksia, joissa huivi oli vaikuttanut typaikan saamiseen toisella alalla,
ja yksi naisista kertoi ystivinsi joutuneen vaihtamaan alaa kd4nnyttyédin
muslimiksi ja alettuaan kéyttdd huivia. Naiset toivat esille myos sen, ettd
huivi vaikuttaa jossain maarin ammatinvalintaan, silli on helpompi valita
ammatti, jossa tietdd suhtautumisen olevan hyvii. Esimerkiksi polii-
sin ammatista huivia kdyttivin musliminaisen on vaikea edes haaveilla,
koska on yleisessd tiedossa, ettei poliisi saa kdyttaa huivia.

Vaikka sosiaali- ja terveysalalla tilanne niyttad melko hyviltd, ndin
ei kuitenkaan ole kaikilla aloilla. Tutkimuksissa ei ole perehdytty pel-
kastaan uskonnon tai huivin kiyttamisen vaikutuksiin tyollistymisessa,
mutta nima asiat ovat nousseet esille maahanmuuttajien ty6llistymiseen
liiteyvissd tutkimuksissa. Maahanmuuttajien on vaikeampi tyollistya, ja
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osaltaan myos kulttuuri ja pukeutuminen vaikuttavat tahan.” Tilastot
osoittavat, ettd eri maahanmuuttajaryhmit tyollistyvit eri tavoin, esimer-
kiksi Euroopan unionin maista tulleiden tyottomyys on lahes samalla
tasolla kuin Suomessa syntyneiden.”* Tutkimusten mukaan epiluotetta-
vana pidetdin jo sitd, ettd ihminen vaikuttaa ulkomaalaiselta, ja asenteet
vaikuttavat kielteisesti tyopaikan saamiseen.”

Iso osa haastattelemistani naisista oli taustaltaan kantasuomalaisia,
mutta joillakin heistd oli maahanmuuttajatausta. Yhei lukuun ottamatta
hekin olivat asuneet Suomessa jo kauan, kiyneet koulunsa Suomessa ja
puhuivat sujuvaa suomea. Kielitaito, koulutus ja suomalaisen kulttuurin
tuntemus ovat tySllistymistd helpottavia asioita, joten haastattelemieni
naisten tilanne tyomarkkinoilla pitiisi olla hyva. Toisaalta taas huivin
kiyttaiminen, ei-suomalaiset nimet ja tummempi ihonviri ovat asioita,
jotka tutkimusten mukaan vaikuttavat kielteisesti.

Suomessa islamia pidetdin ennen kaikkea maahanmuuttajien uskon-
tona. Luterilaisuudella on Suomessa pitki historia ja vahva yhteiskunnal-
linen asema, ja esimerkiksi islam koetaan vield herkisti vieraaksi.** Huivia
kdyttavit musliminaiset on helppo tunnistaa, ja heitd pidetdin siis hel-
posti ulkomaalaisina. Asiaan vaikuttaa se, ettd vaikka Suomessa on ollut
muslimeja, tataareja, jo kauan, vasta 1980-luvun lopulla Suomeen saapui
paljon maahanmuuttajia muslimienemmistoisista maista. Tataarinaiset
eivit perinteisesti kdytd huivia, kun taas esimerkiksi Somaliasta saapu-
neet muslimit usein kiyteavie.s

Haastattelemani naiset kertoivat, etti moni asiakas luuli heiti maa-
hanmuuttajiksi. Tamin vuoksi heidin ei ajateltu puhuvan suomea tai
olevan pitevid ammattiinsa. Naiset kokivat, ettd kun heidit tunnistet-
tiin lopulta suomalaisiksi — yleensa siini vaiheessa, kun heididn huomat-
tiin puhuvan sujuvaa suomea — heitd pidettiin timin jilkeen pitevini
tyontekijoind. Terveydenhoitajana tyoskentelevid kantasuomalainen
nainen pohti:

Voin vain kuvitella siti rasismin miirii, mitd semmoinen
kohtaa, joka itse asiassa on ulkomaalaistaustainen, ja lisiksi
huivi péissd. Ja mikd pahinta, vield jos on erivirinen, kuin
valtaviestd. Niin se on varmaan tosi vaikeata, koska minun
pelastukseni aina niissé tilanteissa on se, ettd mina olenkin

loppujen lopuksi suomalainen.
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My6s ihonviri siis vaikutti asiakkaiden kommentteihin, ja tummempi-
ihoiset naiset kokivat patevyytensi osoittamisen vaikeammaksi. Sen
sijaan tyopaikkojen ulkopuolella suomalaisuus ei aina tuonut apua han-
kaliin tilanteisiin, silld islamiin kddntyneitd suomalaisia naisia saatettiin
pitad pettureina, jotka olivat itse vapaachtoisesti valinneet asemansa:

Mutta sitten tuntuu, ettd sekid valkoiset kdintyneet, tai
sellaiset, jotka nayttavit muuten sellaisilta aika suomalaisilta,
niin he saattavat tuntea aika paljon rasismia juuri huivin takia.
[...] He ajattelevat, ettd me olemme jo aluksi alistettuja, ettd
se kuuluu meidin kulttuuriin. Ettd me olemme syntyneet, me
pienet parat, jotka olemme syntyneet alistetuiksi, mutta sitten
suomalainen, joka on syntynyt vapaaksi, niin miksi [hin]
valitsee alistetun kulttuurin.

Muutenkin musliminaisiin kohdistuvat ennakkoluulot nousivat esille
ensi sijassa tyopaikan ulkopuolella. Osa naisista sai osakseen lihes piivit-
tiin huutelua tuntemattomilta ihmisiled liikkuessaan julkisilla paikoilla.
Kukaan naisista ei ollut varsinaisesti joutunut fyysisen vikivallan uhriksi,
mutta muutama sanoi joutuneensa pelkdamain sitakin. Yksi naisista oli
muun muassa piilotellut illalla t6istd tullessaan autossaan Soldiers of
Odinin, ddrioikeistolaisen jirjeston, katupartiolta.

Koska haastattelemiani naisia pidettiin usein ulkomaalaisina, heidan
oli vaikea maiiritelli omaa kansalaisuuttaan. Vaikka kantasuomalaiset
naiset tunsivat olevansa suomalaisia, he kokivat, etteivit muut nihneet
heitd suomalaisena. Ainoa poikkeus oli nainen, joka ei kiyttanyt huivia.
Yleisin julkisilla paikoilla heille esitetty kommentti oli kisky palata takai-
sin omaan maahan. Lievempind esimerkkind naiset toivat esille sen, ettd
heille puhuttiin esimerkiksi kaupassa usein ensin englantia. Maahan-
muuttajataustaisilla oman kansalaisuuden maarittely oli vielakin vaike-
ampaa. Niin oli jopa naisella, joka oli syntynyt Suomessa. He tunsivat
olevansa monen kulttuurin vilissé, ja heidin mukaansa oli vaikeaa mai-
ritelld itsensd suomalaiseksi. Suomessa syntynyt nainen sanoi, etti on
helpompi ajatella, ettei ole suomalainen, koska se kyseenalaistetaan niin
helposti. Moni esimerkiksi usein ihmetteli, kuinka hyvii suomea hin
osasi. Vaikka ihmisten tarkoitus ei vilttaimitti ollut loukata, se tuntui
silti pahalta. My6s ihonviri vaikutti asenteisiin, ja etenkin tummaihoi-
silla oli vaikeaa, silld he tunsivat, etti islamin lisiksi suomalaisuuteen
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ei kuulu my6skdin tcummempi ihonviri. Haastattelemani naiset olivat
eniten harmissaan lastensa puolesta. Esimerkiksi koulussa yhden naisen
lapsi oli joutunut vakuuttamaan opettajan sijaiselle useaan otteeseen ole-
vansa kotoisin Suomesta. Myos nuorten muslimien identiteettid vaitos-
kirjassaan tutkinut Teemu Pauha havaitsi, ettei islamin koeta kuuluvan
suomalaisuuteen, ja siksi nuoret voivat olla joko muslimeja tai suomalai-
sia mutta eivit suomalaisia muslimeja.*®

Suomalaisuus voidaan kisittaa tiettyjen kansaa yhdistdvien rituaa-
lien, myyttien ja symbolien kokonaisuudeksi, jolloin voidaan puhua
kansalaisuskonnosta. Luterilaisuutta voi pitdd sen osana: esimerkiksi
luterilaisiin juhliin kytkeytyy usein kulttuurisia perinteitd. Jere Kyyro
toi vaitoskirjassaan esille, ettd vaikka uskonnolliset perinteet kuuluisi-
vat kansalaisuskontoon, ei itse uskolla vilttimitti ole mitdin tekemisti
sen kanssa. Kristilliset tavat voivat siis olla tuttuja, mutta niitd ei pidetd
uskonnollisina vaan osana kulttuuria.” Nikyvi uskonnollisuus ei nidin
ollen sinilldin vilttdmittd kuulu suomalaisuuteen, joten kun muslimi-
naisten uskonto nousee n'aikyviiksi, sitd saatetaan pitda epasopivana.
Haastattelemieni naisten puheissa tuli toisaalta my®6s esille, ettei kyse
niinkdin ole uskonnon nikymisestd, vaan tietyn uskonnon niakymisesta.
Suomalaisten onkin todettu suhtautuvan islamiin kielteisemmin kuin
muihin uskontoihin.** Taustalla on ajatus islamista uhkana suomalaiselle
kulttuurille ja sen edustamille arvoille, johon vaikuttaa my6s jo aiemmin
mainittu median tapa uutisoida islamista kielteiseen sivyyn.»

Kohti monipuolisempaa suomalaisuutta

Suomessa on kiyty keskustelua uskonnollisten vaatteiden sopivuudesta
tyopaikoille, mutta edelleenkiin ei ole olemassa yhdenmukaisia sddntoja
niiden kiyttimisestd. Haastatteluaineistoni perusteella ei ole mahdol-
lista tehda yleistyksid, mutta se antaa esimerkin typaikasta, jossa uskon-
nolliset asusteet on sallittu. Aineistoni perusteella huivin kiyttimiselld
ei ole vaikutusta tyohon, ja niilld terveys- ja sosiaalialan tyopaikoissa,
joissa naiset tyoskentelivit, sen kdyttimiseen suhtaudutaan tyoympiris-
tossd yleisesti hyvin. Ongelmia kuitenkin syntyy toisinaan asiakkaiden
kanssa, silld erilaiset stereotypiat aiheuttavat ennakkoluuloja. Ennakko-
luuloja nousee esille siitd huolimatta, ettd haastattelemani naiset rikko-

vat ndita stereotypioita.
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Jotta ennakkoluuloja saataisiin purettua, tarvitaan keskustelua. Kes-
kustelua huiveista kiydain edelleen paljolti muiden kuin muslimien
kesken, jolloin keskustelu saattaa perustua yleistyksiin, eikd huomioon
oteta vilttimattd muslimien omaa nikemystd. Suomessa kantaa ovat
ottaneet etenkin oikeistopopulististen puolueiden jasenet seki esimer-
kiksi Lenita Airisto. Joitain kannanottoja on kuitenkin tullut myés mus-
liminaisilta, esimerkiksi kansalaisoikeusaktivisteilta Ujuni Ahmedilta ja
Maryan Abdulkarimilta. Musliminaisten laajempi osallistuminen kes-
kusteluun vaikuttaisi stereotypioihin ja auttaisi osoittamaan, ettd myos
musliminainen voi olla koulutettu ammattilainen ja tehdd paitoksia
omasta elimistdin ja pukeutumisestaan.

Suomalaisuus nousi esille haastatteluissa teemana, jota toisinaan on
vaikea yhdistad islamiin. Jotta voidaan keskustella uskonnollisista asus-
teista osana tyOasua, pitaisi lisiksi kyetd pitimaan muita uskontoja, myos
islamia, osana suomalaisuutta. Haastattelemani naiset toivoivatkin, etti
heidit nahtiisiin ja heitd kohdeltaisiin tasaveroisina suomalaisina. Yksi
nainen tosin sanoi hinelle riittivin, ettd hinti kohdeltaisiin kunnolla:
“ei syljetd sanallisesti tai millddan ruumiin eritteellikiin, ettd saisi eldd
rauhassa ja harjoittaa omaa uskontoaan” Islam on muuttunut nikyviksi
Suomessa verrattain lyhyen ajan sisilld, joten siihen ei vilttimatti ole
vield totuttu. Edelld mainitussa tapauksessa, jossa opettajan sijainen ei
uskonut haastateltavani lapsen olevan suomalainen, lapsen koulukaverit
puuttuivat asiaan ja vahvistivat hinen todella olevan suomalainen. Ehka
tulevaisuudessa erilaisuuteen ollaan tottuncempia, ja myos suomalai-
suutta voidaan pitad monipuolisempana.
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7. Musliminaiset ja huivi
suomalaisilla tyopaikoilla

1. Haastattelukutsua jaettiin sosiaali-
sen median ryhmissd sekd tyonan-
tajan edustajien kautta terveysalan
tyopaikoille. Haastattelin kaikki
minuun yhteytti ottaneet. Haastat-
telut (10 yksils- ja 2 ryhmihaastat-
telua) tehtiin puolistrukturoituina
teemahaastatteluina. Haastatteluissa
keskityttiin naisten kokemuksiin
liittyen heidan pukeutumiseensa,
ctenkin tyopaikoilla.
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