Mitid on soveltava etiikka?
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Yksi etiikan tarkeimmist4 tehtdvistd on vastauksen etsiminen kysymyk-
seen: »Mitd ihmisen pitdisi tehdd?» Soveltava eli kdytdnnéllinen etiik-
ka, jonka kohteita ovat yksittdiset inhimillisen toiminnan ongelma-alueet,
jakaa kysymyksen pienempiin osakysymyksiin: »Mit4 ihmisen pitéisi teh-
d4 tilanteessa x? Miti ihmisen pitdisi tehd4d tilanteessa y? Mit4 ihmisen
pitdisi tehd4 tilanteessa z?» Kysymyksid voidaan edelleen tismentdd muo-
toon: »Pitiisiké ihmisen toimia tavalla p tilanteessa x? Pitdisikd ihmi-
sen toimia tavalla g tilanteessa x?» Ja kun otetaan vield huomioon sa-
nan »ihminen» monet merkitykset, saadaan seuraavat lopulliset kysymys-
tyypit:

(i) Pitaisiké kaikkien ihmisten toimia tavalla p tilanteessa x?

(ii) Pitdisikoé ryhmidn A jasenten toimia tavalla p tilanteessa x?

(iii) Pitdisikod yksilon a toimia tavalla p* tilanteessa x*?

Kysymysten vilisid yhtéldisyyksid ja eroja lienee syytd selventéd.

Kaikissa kysymystyypeisséd (i)—(iii) esiintyvit symbolilla »p» merkitty
toimintatapa sekd symbolilla »x» merkitty tilanne. Toimintatavalla p tar-
koitan mitd tahansa tekemisen tai tekemitti jattamisen yleistd luokkaa,
joka voidaan empiirisesti tai kisitteellisesti erottaa muista vastaavista luo-
kista. Jos halutaan erottaa toisistaan piimiairdhakuinen tekeminen ja
itse oman pddmadransd muodostava toiminto, p.n luonnehdintaani on
vield lisattdvd mahdollisuuksiksi toiminto ja sen suorittamatta jattami-
nen.' Konkreettisia esimerkkejd tekemisen luokista ovat vaikkapa talon

! Tekemisestd (poiesis) ja toiminnosta (praksis) ks. von Wright, "Kéyttaytymisen se-
littamisesta’ s. 12; Wilenius, Filosofia ja politiikka s. 12.

rakentaminen, viattoman ihmisen tappaminen, tulonjaosta paittiminen
ja sukan parsiminen. Esimerkkejd toiminnoista puolestaan ovat hengit-
tdminen, tupakointi, ajatteleminen ja lyyransoitto.2

Ilman tdsmentdvai tilannekuvausta monet tekemisen ja toiminnon
Iuokat olisivat oudohkoja eettisen tutkimuksen kohteita. Esimerkiksi ky-
symys »Pitédisiko ihmisten parsia sukkia, hengittid ja soittaa lyyraa?»
tuntuu paremminkin pilailulta kuin vakavan tarkastelun ldhtokohdalta.
Mutta kun toiminta asetetaan oikeaan ympéristdonsd, myds sen oikeat
normatiiviset puitteet tulevat nidkyviin. Ei ole montakaan vuosikymmenté
siitd, kun kysymykseen »Pitdisiké vaimon parsia miehensi sukat kun ne
ovat rikki?» olisi vastattu eparoiméttd myontdviasti. Nykydian tilanne on
muuttunut — joko sukupuolten tasa-arvo perheessid on lisddntynyt tai
sukkien materiaalit ovat parantuneet ja hinnan mukana sukkien pois heit-
tdmisen kynnys laskenut. Mutta edelleenkiddn kysymys tdsmennetyssé
muodossaan ei ole mieletén eikd vailla normatiivista relevanssia.

Lyyran soittaminen kuuluu sellaiseen toimintojen joukkoon, jota har-
vemmin normitetaan toiminnon itsensd takia. Sen sijaan huomio kiinni-
tetdsdn kahteen muuhun seikkaan: sithen mit4 toiminto ilmaisee ja siithen
mitd muuta ihminen voisi tehdi ellei hidn olisi tuhlaamassa aikaansa ko.
toimintoon. Ihmisten miclid on vuosisatojen ajan askarruttanut esimer-
kiksi kysymys: »Olisiko Neron pitdnyt soittaa lyyraa Rooman palaessa
vai ei?» Tuskin kukaan on ajatellut, ettd Neron soitossa sinéinsi olisi ol-
lut mitd4n pahaa. Mutta useimpia kauhistuttaa se valinpitdmittomyys,
jolla yksinvaltias kuvassamme vastaa padkaupunkinsa tuhoutumiseen ja
alamaistensa kdrsimyksiin. Vastaavasti muut mahdolliset kuvat lyyraa
nippéilevistd antiikin valtiomiehistd suuntaavat huomiomme siithen, mita
muuta he olisivat voineet tehd4 soittamisen sijasta. Olisiko heiddn juuri
kuvan tekemisen hetkelld pitanyt olla tekemissd jotakin tdrkedmpada?

Hengittimist4 ja muita sen kaltaisia ruumiintoimintoja on hankala
normittaa. Toiminnon suoritustavalle voidaan asettaa sidnt6jd, mutta
kysymys »Pitdisik6 ihmisen hengittdi vai ei?» ei herdd. On ehkd péatel-
tdvi, ettel mikddn fyysisesti valttimitén (ruumiin)toiminto kuulu suo-
ranaisesti soveltavan etiikan kohteisiin. Kyseisid toimintoja ja niiden vilt-
timattomyyttd voidaan kiyttda osana argumentaatiota, vaikkapa: »Ih-
misen on hengitettidvi elddkseen. Siten ihmisen ei pitdisi tuottaa myrk-

? Esimerkit toiminnoista ovat peraisin G.H. von Wrightilti ja Aristoteleelta. Ks. ed.
viite.



kykaasuja tai korsetteja jotka vaikeuttavat hengittdmistd.» Mutta niistd
ei voida vakavasti kysyd, pitaisiko niihin ryhty4 tai pitdisiko niiden teke-
minen lopettaa.

Ihmisen toiminta koostuu tasapuolisesti tekemisista eli akteista ja te-
kemattd jattamisistd eli omissioista. Tatd seikkaa on korostettava, kos-
ka joskus ajatellaan, ettd vain aktiivista tekemistd voidaan eettisesti pa-
heksua kun taas passiivinen vetdytyminen syrjaan vapauttaa ihmisen kai-
kesta vastuusta.® Mutta jo arkijirki sanoo, ettd pahantahtoinen laimin-
lyonti voi olla eettisesti tuomittavampi kuin vastaavaan tilanteeseen joh-
tava teko. Virheellinen ajatus niyttddkin perustuvan kisitykseen erddn-
laisista eettisesti etuoikeutetuista toiminnan kuvauksista. Jos esimerkik-
si raskaana oleva nainen paittad hankkia abortin, jokainen on valmis
lausumaan arvostelmia hinen tekonsa hyvyydest4 tai pahuudesta. Mut-
ta jos samainen raskaana oleva nainen ei padtd hankkia aborttia, kukaan
2i yleens4 sano mitd4n. On kuin mit44n ei olisi tapahtunut eikd mitd4dn
valintaa tehty. Se tosiasia, ettd jalkimmadisessd tilanteessa nainen on péét-
tdnyt pitdd lapsensa, jid kokonaan etuoikeutetun kuvauksen »Ei hanki
aborttia!» varjoon. Moraalisesti ainoana hyviksyttivina pidetty paitos
— piadtos pitdi lapsi — oletetaan jonkinlaiseksi lahtotasoksi, jota ei tar-
vitse erikseen ilmoittaa eikd edes pitd4d tekemiseni.

Ajatuksen eettinen ydin on jaykin konservatiivinen. Vain konventio-
hraalisen sdannén rikkominen on esimerkkitilanteessa »tekemistd» joten
stekemaittd jattdmisen» neutraalius on pelkkid silmdnlumetta. Sen sijaan
:ttd mallissa todella ensin erotettaisiin aktit ja omissiot toisistaan ja sit-
en viitettidisiin jotakin niiden normatiivisista ominaisuuksista, siini itse
1siassa pditetddn ensin hyvisti ja pahasta ja erotetaan sitten aktit ja omis-
iiot kdyttamalla hyvaksi titd pa4tostd ja etuoikeutettujen kuvausten jar-
estelmid. Mutta kaikella vapaalla inhimilliselld toiminnalla* on seka
arkoituksensa ettid seurauksensa® ja tdmi koskee yhtd hyvin »omissi-

3 Akteista, omissioista ja niiden vilisestd moraalisesta symmetriasta ks. H. Hayry,
Karsimys vai kuolema’ s. 109—111; M. Hiyry, 'Kohdusta hautaan’ s. 53—54. Ks. myds
3ennett, Whatever the Consequences’; Black, ’Killing and Allowing to Die’; Dinello, 'On
Cilling and Letting Die’; Fitzgerald, 'Acting and Refraining’; Glover, Causing Death and
saving Lives's. 92—112; Tooley, ’Abortion and Infanticide’; Tooley, 'Michael Tooley Re-
slies’; Trammel, 'Tooley’s Moral Symmetry Principle’.

4 Toiminnan vapaudesta ks. esim. Moore, Etiikan peruskysymyksistd s. 246—264;
ron Wright, *Tekojen vapaus’.

s Toiminnan tuloksesta ja seurauksista ks. von Wright, The Varieties of Goodness

oita» kuin »aktejakin». Siksi yhtd hyvin omissiot kuin aktitkin kuuluvat
toiminnan normatiivisen teorian piiriin. Tekemisen ja tekemattd jatté-
misen muodollinen cettinen crottaminen on vain yritys puolustaa olcvaa
olotilaa luomalla illuusio sen luonnollisuudesta ja v_éiigté“i{g_?a"_t_g(jrrgydestgr '

iI

Kaikki soveltava etiikka ei vilttimatti ole filosofista etiikkaa.® Ainakin
uskonto, sosiaaliset konventiot ja tiede kilpailevat filosofian kanssa auk-
toriteettiasemasta toiminnan normittamisessa. Jokaisella néistd on omat
vastauksensa kysymykseen siitd, mitd ihmisten pitéisi tehdd. Uskonnon
tarjoama ratkaisu on kirkon oppien tai pyhien kirjoitusten mukaan eli-
minen. Ympéristén paine puolestaan ajaa ihmisti toimimaan muiden ta-
voin, totutulla tavalla. Ja tiede kehottaa meitd sovittamaan tekemisem-
me ja tekemittd jattdmisemme tieteellisen tutkimuksen tulosten mukai-
siksi.” N4itd periaatteita vastaan filosofiset eetikot ovat esittdneet omia
normatiivisia nakemyksidin, jotka parhaimmillaan on voitu pukea jon-
kinlaisen eliménohjeen tai yleisen sddnnén muotoon. Tunnetuimpia fi-
losofisen etiikan antamista eliminohjeista lienevat Immanuel Kantin ka-
tegoriset imperatiivit, joiden mukaan (muun muassa) toimintamme pe-
riaatteiden on aina oltava yleistettivissd koskemaan kaikkia ihmisii,? se-
kd John Stuart Millin ja hdnen edeltdjiensd utilitaristinen sdinto, jonka
mukaan inhimilliselld toiminnalla on aina pyrittdvi tekemdin mahdolli-
simman suuri thmismiidrd mahdollisimman onnelliseksi.’
Uskonnolliset, sosiaaliset, tieteelliset ja filosofiset auktoriteetit tar-
joavat ihmisen eettisiin ongelmiin kukin omaa patenttiratkaisuaan — rat-

s. 116; von Wright, Explanation and Understanding s. 86—91. Muista toiminnan arvoste-
lun perusteista ks. von Wright, The Varieties of Goodness s. 114—135; Brandt, A Theory
of the Good and the Right s. 70—87.

6 Painvastaisesta nikemyksestd ks. Airaksinen, 'Mitd on kidytdnnéllinen etiikka?’

? Tieteestd toiminnan normittajana ks. esim. Juva, 'Tiede ihmisyyden palveluksessa’;
Niiniluoto, Tieteellinen pitttely ja selittiminen s. 316—320; Niiniluoto, 'Arvojen olemas-
saolosta’, teoksessa Tiede, filosofia ja maailmankatsomus s. 328—329; Niiniluoto, 'Tie-
de, etiikka ja ihmiskunnan tulevaisuus’, teoksessa Tiede, filosofia ja maailmankatsomus;
von Wright, ’lhminen, tekniikka ja tulevaisuus’, teoksessa Humanismi elimédnasenteena.

8 Kant, Kritik der praktischen Vernunft s. 41; Kant, Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten s. 236, 237, 246.

9 Onnellisuuden luonteesta vrt. Bentham, An Introduction to the Principles of Mor-
als and Legislation s. 33, 64—67; ja Mill, Utilitarianism s. 258—261.



kaisua, jolla kaikki tulevat eettiset pohdinnat joko tehd4in tarpeetto-
miksi tai muunnetaan puhtaasti faktuaalisiksi. Kysymykseen »Pitiisiko
ihmisen toimia tavalla p tilanteessa x?» auktoriteetit vastaavat vastaky-
symyksin: »Onko tavalla p toimiminen tilanteessa x kirjoitusten mukaista?
Onko niin ollut tapana tehd4? Onko se jirkevia tieteen tulosten valos-
sa? Voiko sen yleistdd? Tekeekd se mahdollisimman monen mahdolli-
simman onnelliseksi?» Jos vastaus valitun etiikan kysymykseen on myén-
tdvd, tavalla p toimiminen on tilanteessa x sallittua tai jopa velvollisuu-
temme.

Soveltava etiikka ei ole valmiin eettisen teorian mekaanista sovelta-
mista pulmallisiin tekoihin tai tekoluokkiin. Eettisten teorioiden sovel-
taminen on tosin osa soveltavan etiikan vélineist6d, mutta ei valttimi-
ton osa. Erityisesti filosofinen soveltavan etitkan tutkimus voidaan luon-
tevasti aloittaa aiemmin esitettyjen yleisten ratkaisumallien testaamisel-
la valittuun ongelmakysymykseen. Mutta kun yleisten teorioiden voima
yleensd loppuu ennen kuin pulma on ratkaistu, tarvitaan useimmiten li-
sdi teorianmuodostusta ad hoc. Tilld en tarkoita, ettd soveltava etiikka
jotenkin rikkoisi yleisen teorianmuodostuksen sddntdja keksimalla val-
miiseen malliin epidolennaisia lisdyksid tapaus tapaukselta. Tarkoitan, etté
se luo teoriansa — jos silld sellaisia on — yksittdisid kohteita tutki-
malla.'®

Soveltava etiikka on luonteeltaan normatiivista. Eettisten pulmaky-
symysten kuvailu ja esitettyjen ratkaisuehdotusten luettelu kuuluvat mo-
raalisosiologian alaan, soveltava eetikko pyrkii kuvailun ja luettelun li-
saksi sanomaan, mikd aiemmin esitetty tai uusi ratkaisu on oikea."
Teoreettinen normatiivinen etiikka on kuluvalla vuosisadalla ollut huo-
nossa huudossa linsimaiden filosofien keskuudessa, koska kulttuuri- ja
sosiaaliantropologien todistus arvojen ja normien perimmdisesti relatii-
visuudesta on ollut varsin vakuuttava.'? Mutta soveltava etiikka ei jou-
du ristiriitaan ajallisen, paikallisen eikd kulttuurisen relativismin kans-
sa. Soveltavan eetikon tulos voi olla muotoa: »Minun ja kaikkien kans-
sani relevantisti samalla tavalla ajattelevien ja tuntevien késitys on, ettd

10 Esimerkiksi Peter Singer, kirjassaan Practical Ethics, soveltaa tietynlaista utilita-
rismia joihinkin erityisiin eettisiin ongelmakysymyksiin. Mutta jokaisen kysymyksen rat-
kaisu tdsmentdd ja muuntaa alkuperiistd suhteellisen yksinkertaista teoriaa.

Il Tassd olen samaa mieltd Airaksisen — mts. 94—95 — kanssa.

12 Ks. esim. Westermarck, Ethical Relativity; ja Brandt, Ethical Theory.

ihmisen pitdisi toimia tavalla p tilanteessa x.» Kun viitetta tuloksen ab-
soluuttisuudesta ei esitetd, normatiiviset tulokset ovat mahdollisia, jos-
kin ne sitovat vain tiettyd enemman tai vahemman idealisoitua ihmisryh-
maéa.

Eetikon kanssa relevantisti samalla tavalla ajattelevien ihmisten jouk-
ko kisittdd suurimmillaan kaikki maailman rationaalisesti ajattelevat ih-
miset. Teoreettisen etitkan vanhimpia metodeita onkin ensin osoittaa kuin-
ka jokainen rationaalinen ihminen vilttimittd ajattelee tietylld tavalla
ja sitten johtaa tistd yhteisestd ajattelutavasta luonnonlakien varmuu-
della pitevid moraalilakeja.'® Toinen ddrimmadisyys on rajoittaa arvos-
telma sitomaan vain sen lausujaa itseiin. Relativistinen subjektivismi pe-
rustunee luontevimmin ajatukseen eettisten arvostelmien tunneperaisyy-
destd. Vdiittdessddn jotakin toimintaa oikeaksi tai vaardksi lausuja tuo
vain ilmi, niin sanotaan, henkilokohtaisen moraalisen tuntemuksensa ky-
seistd toimintaa kohtaan.'

Soveltava eetikko voi suhtautua maltillisesti ndihin teoreettisiin &éri-
nikemyksiin. Toisaalta sellainen rationaalisuus jolle absolutistiset teo-
riat perustuvat kuvaa varsin huonosti eldvien ihmisten eettista ajattelua,
toisaalta harvat ihmiset ovat niin yksil6llisid etteivdt heiddn moraaliset
tuntemuksensa olisi samanlaisia ainakin jonkin ihmisryhmén vastaavien
tuntemusten kanssa.!’ Soveltavan filosofisen etiikan lahtokohtana on
eettinen keskustelu jostakin erityisestd aiheesta, ja sellaisessa keskuste-
lussa ihmiset tuovat julki sekéd ajatuksensa ettd tunteensa. Tutkijan en-
simmiinen teht4vi on ottaa selville ketki osallistuvat keskusteluun vali-
tusta aiheesta, mitd he sanovat siitd ja mitid he sanovat muista asioista.
Useimmiten keskustelijoilla on — enemmaén tai vihemmain tietoinen —
kisitys siitd minkalaisia perusteluita eettisessd keskustelussa on sopivaa
kayttdd. Naistd kisityksistd voidaan rakentaa se ajatusten ja tunteiden
relevantti samanlaisuus, jonka mukaan ala tuloksen sitovuudelle méa-

raytyy.t
Pieni esimerkki lienee paikallaan. Olen toisaalla tarkastellut abortin

13 Ks. esim. Tuomas Akvinolaisen Summa Theologican artikloita 2—1.93.2 ja 2—
1.94.4; sekd John Locken asian kisittelyd teoksessa Two Treatises of Government s.
287—296, 373—381.

14 Ks. esim. Ayer, Language, Truth and Logic s. 102—113.

!5 Moraalisesti liian yksiléllisen ihmisen lddketieteellisid nimid ovat »psykopaatti»,
»sosiopaattin, »luonnevikainen», »luonneneuroottinen» ja »emotionaalisesti epakypsd».

16 Vrt. Harris, The Value of Life s. 130—133.



ongelmaa suomalaisessa ldakint4etiikassa."” Tunnetuimmat keskustelijat
tuomitsevat lidhes yksimielisesti vapaan abortin, ja ainoa selvisti muo-
toiltu perustelu nojaa sikidn oletettuun ihmisyyteen seki sen kautta si-
kiolle kuuluviin ihmisoikeuksiin. Kuitenkin keskustelijoiden keskuudes-
sa laajalti hyvaksytty késitys ihmisyydestd on ristiriidassa esitetyn perus-
telun kanssa. Ihminen médéritelladn vapaaksi sosiaaliseksi olennoksi, jo-
ka on tietoinen itsestd4n ja vastuussa valinnoistaan.'® Selvistikidn sikié
ei tdytd tallaisia kriteereitd, joten se ei ole ihminen eika sill4 voi olla ih-
misoikeuksiakaan. Saatoinkin tarkastelussani piitelld, ettd sen parem-
min suomalaisten lddkintieetikkojen kuin omankaan ndkemykseni mu-
kaan naisilta ei pitiisi kieltdd vapaata aborttia ainakaan vetoamalla si-
kion ihmisyyteen.'®

Mutta jotkut lddkintdeetikkoina tunnetut henkilét sanovat tillaisten
todisteluiden esittéjille, ettei tulos sido heitd koska he eivit usko eettis-
ten pohdintojen noudattavan logiikan lakeja.® Jos sanojat olisivat joh-
donmukaisia relativisteja, mitdin ei olisi lisdttavissd — todistukseni oli-
si merkitykseton. Mutta koska samaiset henkilot omissa kirjoituksissaan
selvasti olettavat kasitystensd olevan rationaalisesti perusteltuja tai ai-
nakin rationaalisesti perusteltavissa, heidin viitteensd menettid uskot-
tavuutensa. Joko kaikki eettiset ongelmat voidaan ratkaista »musta tun-
tuu -menetelmdlld» jolloin heiddn omakin tySnsi lddkintietiikan alalla
on turhaa, tai rationaaliset perustelut sittenkin p4tevit jolloin myés esit-
tdmani aborttiargumentti pitee.

Soveltavan filosofisen etiikan ei kannata ottaa kohteekseen minkd ta-
hansa ihmisryhmén eettistd keskustelua. Kuten esimerkkini osoittaa, kes-
kustelijoiden on ainakin hyviksyttidvi jonkinlainen ristiriidattomuuden
vaatimus — muuten he voivat ikuisesti kielt44 tulosten normatiivisen si-
tovuuden omassa toiminnassaan. Ihanteellinen tilanne soveltavalle eeti-
kolle olisi, ettd han voisi Platonin Sokrateen tavoin kdydi vapaata kes-
kustelua kansakuntansa poliittisen ja kulttuurisen eliitin kanssa.? Sivis-
tyneistoon itsensd lukevat henkilot eivit voi »tavallisten ihmisten» ta-

17 M. Héyry, ’Abortti, ihmisoikeudet ja ihmisarvo’.

18 Lindqvist, 'Ladkintéetiikan luonne ja tehtavi’ s. 24.

!9 Suomalaisten laakintdeetikkojen ndkemysten ristiriitaisuuksia selvittelee myos H.
Hiyry, 'Aktiivisen eutanasian oikeutus’.

% Tillainen asenne heijastuu mm. useista Suomen Ladkariliiton kustantaman Ldd-
kintdetiikka -kirjan artikkeleista.

21 Ks. Platonin Teokset.

voin vedota Jumalan teiden tutkimattomuuteen tai ristiriitaisten konven-
tioiden voimaan, ainakaan vakavassa eettisessi keskustelussa.

11

Kaikki soveltava filosofinen etiikka ei valttdmattd kuulu ahtaasti ymmér-
retyn moraalifilosofian piiriin. Kysymykset (i)—(iii) jakavat toiminnan
normatiivisen teorian luontevasti kolmeen osaan. Jos lihtdkohtana on
— kuten kysymyksessa (i) — ettd kaikkien ihmisten pitéisi toimia samal-
la tavalla tietyn tyyppisessi tilanteessa, nakodkulma on filosofisessa mie-
lessd puhtaasti moraalinen. Moraahfllosofmen n tarkastelu pitad ihmisia
keskenddn samanlaisina moraalisina | persoonina, joilta voidaan odottaa
keskenaan samanlaista toimintaa joissakin tilanteissa. Jos taas lahtokoh-

tana on — kuten kysymyksessa (ii) — ettd jonkin mééritellyn ihmisryh-
maén pitdisi toimia yhdenmukaisella tavalla, nikékulma on yhteiskunta-
filosofinen. Koyhien ja rikkaiden, naisten ja miesten, mustien ja valkois-
ten, riistettyjen ja riistdjien keskiniiset suhteet kuuluvat niin soveltavan
kuin teoreettisenkin yhteiskuntafilosofian piiriin. Ja jos tutkimuksen koh-
teena on — kuten kysymyksessa (iii) — yksittdisen yksilon toiminta yk-
sittdisessd historiallisessa tilanteessa, tutkimus lankeaa luontevasti poliit-
tisen filosofian alaan. Esimerkiksi presidentti, oikeuskansleri, vallanku-
mouksellinen luokka, poliittinen salamurhaaja seki suuryrityksen joh-
taja voivat tehda pAdtoksii tdysin toistumattomissa olosuhteissa. Silloin
mink4é4nlainen toimintanormien yleistiminen aktuaalisten ihmisten jou-
kossa tai osajoukossa ei tule kysymykseen.

Lénsimaisen moraalifilosofian kohteena on aina kristinuskon alku-
ajoista lahtien perinteisesti ollut »ihminen itse» — ihminen vailla sosiaa-
lista tai poliittista asemaa. Tillaisen metodisen abstraktion vaarana on
ihmisen »itsen» tai »varsinaisen minin» mystifiointi ja kohottaminen ai-
noan normiauktoriteetin asemaan.? On muistettava, ettd puhtaasti mo-
raalifilosofinen pohdinta vastaa vain kysymykseen: »Miti kaikkien ih-
misten, riippumatta sosiaalisesta ja poliittisesta asemastaan, pitéisi teh-
d4?» Ja vastauksia etsittdessd on muistettava, ettd abstrahoitujen mo-
raalinormien on oltava yhteensopivia miti erilaisimpien sosiaalisten ja
poliittisten koodien kanssa.

Lidnsimaisen moraalifilosofian ongelmana on usein ollut tulosten pa-

2 Ks, esim. Ahlman, Thmisen probleemi s. 105—109.



tevyysalueen jopa tdydellinen puuttuminen. Tulokset on saavutettu ma-
temaattisella tasmaillisyydelld, mutta niiden ei ole edes oletettu sitovan
ketdan. Asiantila ei ole mitenk4in merkillinen, kun otetaan huomioon
ettd tutkimuksen kohteena on ollut abstrakti moraalinen ei-kukaan, jol-
ta puuttuvat kokonaan eldvien ihmisten ominaisuudet. Moraalin riippu-
mattomuudella yksilon sosiaalisesta ja poliittisesta asemasta ei pitdisi ym-
martad, ettd moraalifilosofian kohteena on arkkienkelien kdyttaytymi-
nen utopiassa.” Silld pitdisi ymmért4a, ettd saavutettujen puhtaasti mo-
raalisten normien on oltava kyllin yleisid koskeakseen jokaista konkreet-
tista ihmista, olipa hinen paikkansa maailmassa ja yhteiskunnassa miki
tahansa.

Soveltavalle filosofiselle etiikalle ei juuri l6ydy positiivisia tutkimus-
kohteita puhtaasti moraalifilosofisista pohdinnoista. Negatiivisista tut-
kimuskohteista sen sijaan ei ole puutetta. Esimerkiksi seuraavat sovelta-
van etiikan ennakkoehdot kaipaavat kipeisti todistusta: »Ei ole niin, et-
td kenenkdan ihmisen ei pitdisi koskaan tappaa itseidn tai toista ihmis-
td. Ei ole niin, ettd kenenkién ei pitaisi koskaan varastaa toisen omai-
suutta. Ei ole niin, ettd kaikkien ihmisten pitiisi aina kunnioittaa van-
hempiaan.» Itse asiassa lidhes kaikki teoreettisen etiikan normatiiviset viit-
teet ovat ristiriidassa soveltavan etiikan lihtokohtien kanssa. Ainoastaan
sellaiset yleisyydessadn sisallottomit lauseet kuin yleistettdvyysperiaate
ja onnellisuuden maksimoinnin periaate voivat eld4 yhdessi soveltavan
etiikan kanssa. Mutta jokainen sisallollinen universaali normi tekee oman
sisdltonsa piirissd kysymykset (i)—(iii) a priori tarpeettomiksi.

Yhteiskuntafilosofian alaan lankeavat aiheet ovat soveltavien eetik-
kojen keskuudessa olleet viime vuosina suosituimpia. Vastauksia on et-
sitty muiden muassa kysymyksiin »Pitdisiké hyvédosaisten maksaa vero-
ja huonompiosaisten auttamiseksi?» 2, »Pitisiké ldnsimaisten ihmisten
sallia abortti naisen tahtoessa sitd?» % ja »Pitiisiko talld hetkells eldvien
ihmisten ottaa toiminnassaan huomioon tulevien sukupolvien edut?» 26
Otteen saaminen kaydystd keskustelusta on kuitenkin aika ajoin hanka-
laa, koska retorisista syistd soveltava filosofinen eetikko usein peittad
nikyvistd tuloksensa patevyysalan, s.o. sen milld tavalla yleisén on aja-

¥ Vrt. Hare, Moral Thinking s. 44—64.

M Ks. esim. Nozick, Anarchy, State, and Utopia; Rand, The Virtue of Selfishness.
Vrt. Airaksinen ja Hidyry, Egoismi. Nyt.’

# Ks. esim. Perkins (toim.), Abortion: Pro and Con.

% Ks. esim. Sikora ja Barry (toim.), Obligations to Future Generations.

teltava ja tunnettava voidakseen olla samaa mielts hinen kanssaan. Esi-
merkiksi verotuksen oikeutusta pohdittaessa jo pelkkd keskustelun I4h-
tokohdan ja tarpeellisuuden ymmartiminen edellyttii syvisti oikeisto.
laista poliittista asennoitumista. Silti keskustelijat antavat usein yleisor
ymmdrtad ettd kaytetyt premissit ja argumentit ovat yleisinhimillisi je
vélittomasti kaikkien ymmarrettivissa.

Soveltavan yhteiskuntafilosofian voima on sen normatiivisessa puo-
lueellisuudessa. Siind missi teoreetikko joko pyytelee anteeksi tutkimuk:
sensa hyddyttdmyytts tai ylpeilee silld, soveltava yhteiskuntafilosofi osal-
listuu muiden mukana keskusteluun yhteisistd asioista ja pyrkii vaikut.
tamaan tehtéviin paitoksiin. Viiri objektiivisuuden tavoittelu ei saa hin-
td peittelemadn ndkemystadn tutkittavasta asiasta. Mutta sama sisdin-
rakennettu normatiivisen puolueellisuuden elementti vaatii myés tutki-
jalta, erityisesti tieteelliseltd tai filosofiselta tutkijalta, ehdotonta avoi-
muutta ja rehellisyyttd tuloksen rajoitusten suhteen. Pyrkimys univer-
saalien, kaikkia yhteiskuntaryhmii ja kansoja koskevien normien 16yta-
miseen on joskus tehnyt teoreettisesta etiikasta suojaverhon ja oikeutuk-
sen luokkaerojen ylldpitamiselle ja kulttuuriselle imperialismille. Néin vo;
kdyda myds soveltavalle etiikalle jonka tulokset esitetéiidn yleisind totuuk-
sina. Oikea objektiivisuus merkitsee soveltavassa etiikassa sen muista-
mista ja julkituomista, ettéd tulokset sitovat normatiivisesti vain ja ainoas-
taan tutkijaa itsedén ja hdnen kanssaan tutkimuksessa madritellylla ta-
valla samoin ajattelevia ja tuntevia ihmisii.

Silloin kun tdrkeissd poliittisessa asemassa oleva henkilé tai henki-
16ryhmai tekee tai aikoo tehdi jotakin historiallisesti ainutkertaista, toi-
minnan asianmukainen normittaminen edellyttidi soveltavan poliittisen
filosofian puoleen kdintymistd. Moraalisiin ja yhteiskunnallisiin pohdin-
toihin kuuluva tdydellinen tai osittainen yleistettdvyys loistaa tilld alueella
poissaolollaan. Kysymyksessi (iii) ei »pitdmiselldi» ole samaa moraalista
sdvyd kuin kysymyksissi (i) ja (ii). Poliittinen piitds on oikea ja sen mu-
kaisesti pitdisi toimia, mikali pdidttajalld on strategista voimaa toteuttaa
paidtoksensd haluamallaan tavalla ja haluamassaan laajuudeg’sa.27

Soveltava poliittinen filosofia ei sellaisenaan ole kovin kiinnostava
tai erityisen eettinen soveltavan etiikan osa-alue. Oletetaan vaikkapa, etti
olen saavuttanut tutkimuksessani seuraavan tuloksen: »Minun ja kans-
sani relevantisti samalla tavalla ajattelevien ja tuntevien ihmisten kaisitys

2 Ks. esim. Schelling, The Strategy of Conflict.



on, ettd Hampurilaismaan parlamentin ei pitaisi pasttds lahettdd rahaa
Banaanimaan kapinallisille.» Tulos olisi sellaisenaankin huomattavan
kiinnostava yhdessa erityisessi tapauksessa — siin4 tapauksessa ett oli-
sin kyennyt osoittamaan ajattelevani ja tuntevani relevantisti samalla ta-
valla kuin Hampurilaismaan parlamentin jisenet. Tuloksellani olisi sel-
laisessa tapauksessa normatiivista voimaa vaikka olenkin ulkopuolinen
pédtoksenteon pelissd. Mutta tavallisesti pa4ttajien ja ulkopuolisten tut-
kijoiden ajatukset ja tuntemukset eroavat toisistaan liiaksi, eikd minkan-
laista normatiivista sitovuutta synny.

Soveltavan poliittisen filosofian tuloksilla on kuitenkin tirkes valil-
linen merkitys soveltavalle yhteiskuntafilosofialle. Oletetaan vaikkapa,
ettd puhtaasti strateginen analyysi on antanut tuloksen: »Hampurilais-
maan parlamentin jasenten nik6kulmasta Hampurilaismaan parlamen-
tin pitéisi pAdttda lahettdd rahaa Banaanimaan kapinallisille.» Jos tutki-
jalla on vihiisintakddn syytd epiilld, ettd Hampurilaismaan kansalaiset
ovat asioista eri mieltd edustajiensa kanssa, hin voi kaynnistas kiinnos-
tavan jatkotutkimuksen kysymalld: »Pitdisiké Hampurilaismaan kansa-
laisten (omasta mielestddn) d4nestdd parlamenttiin edustajia, jotka ha-
luavat tukea Banaanimaan kapinallisia?» Tillaisen tutkimuksen tulok-
sella on jélleen soveltavalle etiikalle ominaista normatiivista sitovuutta
madritellyssd ihmisjoukossa.

v

Soveltavan eli kdytannollisen etiikan nimi on jonkin verran ongelmalli-
nen asia. »Soveltava» etiikka sopii huononlaisesti nimeksi sellaiselle toi-
minnalle, josta valmiiden teorioiden soveltaminen muodostaa vain pie-
nen ja epédolennaisen osan. »Kéytidnnéllinen» etiikka olisi hyv4 ja osuva
nimi ellei kaytannollisyyden korostaminen hiivyttiisi soveltavan etiikan
ideasta joitakin siihen olennaisesti kytkeytyvid ohjelmallisia sivyja. Nor-
matiivinen toiminnan pohdinta ei nimittdin jakaudu ongelmattomasti kah-
teen samanarvoiseen osaan, teoreettiseen ja kidytidnnélliseen. Soveltava
etiikka on metodina ristiriidassa minki tahansa teoreettisen, universaa-
lin moraalisen normittamisen kanssa. Yksi mahdollisuus olisi hyl4t4 mo-
lemmat aikaisemmat ehdotukset ja kiyttdd vaikkapa nimed »konkreet-
tinen etiikka».

Valitettavasti myds nimi »etiikka» tuottaa joitakin ongelmia. Etiik-
ka tarkoittaa nykyisessi filosofisessa kielenkiytossd moraalifilosofiaa,

mutta kuten olen pyrkinyt osoittamaan, soveltava etiikka ei aina ole fi-
losofiaa eikd myo¢skdidn aina kohdistu puhtaasti moraalisiin seikkoihin.
Siten »konkreettinen toiminnan normatiivinen pohdinta» kuvaisi nime-
nd parhaiten kisittelemini aktiviteetin luonnetta. Sellaisen pitkdn ja kém-
pelén nimihirvidn sijasta lienee sittenkin parasta pitdytyi jo vakiintunei-
siin termeihin »soveltava etiikka» ja »kdytdnnollinen etiikka». Sitd pait-
si nimed tarkedmpéad on, ettd soveltavaa etilkkaa harrastetaan myos fi-
losofien keskuudessa ja ettid sen erityinen luonne oivalletaan mahdolli-
simman selkedsti.
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