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1 Johdanto

Ryhmatilanteet tarjoavat varhaiskasvatuksessa lapsille mahdollisuuden harjoi-
tella vuorovaikutustaitojaan, itsesaatelya seka osallistumista. Kaikki lapset eivat
kuitenkaan reagoi ryhmatilanteisiin samalla tavalla. Jotta voitaisiin varmistaa yh-
talaiset oppimisen mahdollisuudet, olisi tarkeaa tarkastella ihmisten yksildllisten
eroavaisuuksien vaikutusta mahdollisuuteen olla mukana ja oppia osana ryhmaa.
On todettu esimerkiksi, etta erityisherkan ihmisen hermosto reagoi herkemmin
esimerkiksi ymparistomuutoksiin (Boyce, 2016). Erittain stimuloivat tilanteet ja
ymparistot voivat herattaa erityisherkassa estynytta kaytosta (Aron ym., 2012).
Erityisherkiltd on I6ydetty myo6s taipumusta ylivirittyneisyyteen (Aron, 2002).
Naista syista voidaan pitaa mahdollisena, etta vilkas varhaiskasvatusymparisto

vaikuttaisi erityisherkkaan osallisuutta heikentavalla tavalla.

Suomen varhaiskasvatusta velvoittavissa asiakirjoissa on maaratty lapsen oikeu-
desta esimerkiksi kuulluksi tulemiseen ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen (Ope-
tushallitus, 2022). Samansuuntaisia oikeuksia on kirjattu myés YK:n lapsen oi-
keuksien sopimukseen (1990), jossa kerrotaan lapsella olevan oikeus omaan
mielipiteeseen ja kuulluksi tulemiseen. Naita voidaan pitda suomalaisen varhais-
kasvatuksen arvopohjan perusteina. Jotta erityisherkkaa lasta voidaan tukea ja
han saa mahdollisuuden kokea itsensa kuulluksi ja nahdyksi, ymparistdon on
muokkauduttava lapsen yksildllisten tarpeiden mukaisesti. Tama on erityisen tar-
keaa, silla lapsen varhaiskasvatuskokemus on merkittava tekija kasvun ja kehi-
tyksen kannalta, ja varhaislapsuuden vuosien onkin todettu vaikuttavan lapseen
laajasti (Sheridan ym., 2008). Naista syista on tarkeaa lisata tietoisuutta erityis-
herkkyyden kasitteesta ja yleisyydesta. Tietoisuuden ja ymmarryksen kasvatta-

minen toimiikin tutkielmani yhtena keskeisena paamaarana.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella erityisherkkien lasten osalli-
suutta varhaiskasvatuksen ryhmatilanteissa. Osallisuuteen vaikuttavat monet te-
kijat, ja aiemman tutkimuksen mukaan herkkyys ympariston vaikutuksille liittyy
seka fyysiseen etta sosiaaliseen ymparistoon (Boyce, 2016). Erityisherkat lapset
voivat kokea voimakkaasti kuormittavat ja stimuloivat tilanteet haastavina, mika

voi vaikuttaa heidan mahdollisuuksiinsa osallistua ryhman toimintaan. Tallaisissa



tilanteissa vetaytyminen voi toimia lapsen suojamekanismina kuormitusta vas-
taan ja saadella hanen jaksamistaan (Satri, 2014). Taman vuoksi tutkimuksessa
pyritdan myos selvittamaan syita, jotka ovat aiheuttaneet erityisherkassa lap-
sessa vetaytymista. Kiinnostukseni aiheeseen kumpuaa henkildkohtaisesta mat-
kastani kohti kasvatustiedetta. Tunnistan itsessani herkkyyden piirteita, jotka vai-
kuttavat suuresti siihen, miten suhtaudun sosiaalisiin tilanteisiin ja ryhmadyna-
miikkaan. Aiemmin elamassani olen Kipuillut omien piirteideni kanssa, erityisesti
ammatillisen patevyyden nakokulmasta. Paadyin perehtymaan aiheeseen tar-
kemmin, ja opettelin kanavoimaan herkkyyttani tarkoituksenmukaisella tavalla
kaantaakseni sen vahvuudeksi. Nama oivallukset ovat herattaneet toiveen ym-
martda paremmin, miten vastaavat piirteet ilmenevat lapsilla varhaiskasvatuk-
sessa ja miten ne voivat vaikuttaa osallistumiseen ja vetaytymiseen. Tama tut-
kielma antaa minulle mahdollisuuden syventaa ammatillista osaamistani erityis-
herkkien lasten tukemisessa ja havainnoimisessa arjen ryhmatilanteissa. Sa-
malla se tarjoaa valineita reflektoida omaa herkkyyttani osana pedagogista tyo-
tani ja kehittda kaytannon taitoja, jotka tukevat lasten hyvinvointia ja osallistu-

mista.



2 Teoreettinen tausta

Tassa luvussa kasitellaan erityisherkkyytta, erityisherkkien lasten osallisuutta
seka vetaytyvaa kaytosta varhaiskasvatuksessa. Ensimmaisena kuvataan eri-
tyisherkkyyden kasitetta ja luku aloitetaan kuvaamalla tunnetuimmat erityisherk-
kyyden tutkimuksen linjat. Taman jalkeen nakokulma tarkennetaan Elaine Aronin
(1997) erityisherkkyyden tutkimukseen. Seuraavana kasitellaan osallisuutta. Lu-
vun aluksi tarkastellaan lapsen osallisuutta vahvistavia tekijoita varhaiskasvatuk-
sessa. Luku paatetaan kasittelemalla tarkemmin niita osallisuuden tekijoita, jotka
vaikuttavat nimenomaan erityisherkan lapsen osallisuuteen. Viimeisimpana ku-
vataan vetaytymista erityisherkkyyden ja sosioemotionaalisen tuen tarpeen na-

kokulman kautta.
2.1 Erityisherkkyyden maarittelya

Herkkyytta koskevassa tutkimuksessa kaytetaan useita eri kasitteita, kuten bio-
loginen kontekstiherkkyys (Boyce, 1996), eriava alttius (Belsky, 2009), seka eri-
tyisherkkyys (Aron, 1997), joka lienee kaikista kasitteista tunnetuin seka kayte-
tyin. Tasta syysta erityisherkkyyden kasite on valikoitunut myds taman tutkielman

nakokulmaksi teoriaosuuteen.

Erityisherkkyys on Aronin (1997) mukaan melko pysyva temperamenttipiirre. Sen
ominaispiirteisiin kuuluu tiedon syvallinen prosessointi, reaktiivisuus erilaisiin ar-
sykkeisiin, seka korkea sensorinen herkkyys (Pluess ym., 2023). Erittain herkille
lapsille on tyypillista korkea tietoisuus ymparistosta, riski kokea syyllisyytta, esty-
nyt kaytos uudenlaisissa tai stimuloivissa tilanteissa seka korkea ymmarrys kayt-
taytymisen syy-seuraus-suhteista (Aron ym., 2012). Erityisherkkyys on maaritelty
omaksi ja erilliseksi kasitteeksi, eika sita pida sekoittaa esimerkiksi aistiherkkyy-
teen, vaikka naiden valiltd on myds I0ydetty korrelaatiota (Aron ym., 2012).
Vaikka erityisherkkyyteen liittyy taipumus lammeta hitaasti uusille ihmisille ja ti-
lanteille, erityisherkkyyttéd ei voida suoraan rinnastaa mydskaan introversioon,
vaikka naidenkin valilla on todettu yhteyksia (Aron, 2015). Introversiolla tarkoite-
taan sisdanpain suuntautuneisuutta. Introversio nahdaan persoonallisuuden piir-

teend, jossa energian suunta on kaantynyt ihmisella sisaanpain (Routamaa &



Hautala, 2012). Tallainen ihminen viihtyy usein omassa kasitemaailmassaan ja
on tyypillisesti melko riippumaton ymparistdstaan (Routamaa & Hautala, 2012).
Introvertin riippumattomuus ymparistosta eroaa erityisherkkien taipumuksesta
olla altis ympariston vaikutuksille. Aron ja Aron (1997) tunnistivatkin tutkimuksis-
saan erityisherkkyyden keskeisimmat muuttujat ja todistivat sen olevan oma piir-

teensa ja introversiosta erillinen.

Elaine Aron ja Arthur Aron (1997) totesivat, etta kaikki erityisherkat eivat ole si-
saanpain suuntautuneita. 70 %:lla erityisherkista on introversion piirteitd, mutta
loput heista ovat ulospain suuntautuneita (Aron, 2015). Tama tukee vaitetta, etta
erityisherkkyys ja introversio ovat toisistaan erillisia ilmioita, vaikka ne voivat osit-

tain limittya.

Erityisherkkien taipumus vetaytya voisikin introversion sijaan liittya selkeammin
heidan herkkyyteensa ympariston arsykkeille seka tarpeeseen valttaa liiallista
kuormitusta. On kuitenkin huomioitava, etta introversion ilmenemiseen voi vaikut-
taa sosiaaliset kokemukset, kuten epaonnistumiset vuorovaikutustilanteissa
(Aron & Aron, 1997). Myds erityisherkkien vetaytymista saattaa vahvistaa nega-
tiiviset aiemmat kokemukset (Aron & Aron, 1997). Nain ollen voidaan ajatella,
etta introversio ja erityisherkkyys saattavat nayttaytya samankaltaisella tavalla,
jolloin niiden erottaminen voi muodostua erityisen merkittavaan rooliin. Erityisher-
kan lapsen tukeminen varhaiskasvatuksessa edellyttaa tata tarkkaa havain-

noimista.

Erityisherkan lapsen kayttaytymisen on todettu vaihtelevan tilanteesta riippuen.
Lapsi saattaa olla varautuneemopi ja hiljaisempi uusissa tai kuormittavissa ympa-
ristdissa, mutta toimia aktiivisemmin ja sosiaalisemmin hanelle tutuissa ja turval-
lisissa tilanteissa (Pluess, 2015). Tama korostaa ympariston merkitysta erityis-

herkan lapsen toiminnassa ja vuorovaikutuksessa.
2.2 Osallisuus varhaiskasvatuksessa

Osallisuuden tutkimus on hyvin monivaiheista ja kerrostunutta. Se liittyy kaikkeen
lapsen tekemiseen ja olemiseen varhaiskasvatuksessa ja siksi sille on myos

maariytynyt useita eri tarkastelunakdkulmia.



Osallisuuden on monikerroksisuudestaan huolimatta todettu syntyvan yhtei-
sOissa ja se edellyttdd yhteiséon kuulumista seka siihen vaikuttamista (Turja,
2011). Yhteisollisyyden kasitteella viitataan nykyaikana tyypillisesti ihmisten vali-
seen toimintaan ja sen tavoiteltavaan laatuun, jossa korostuu ajatus toimivasta
vuorovaikutuksesta ja vastavuoroisuudesta (Koivula & Eerola-Pennanen, 2022).
Varhaiskasvatus toteutuu paivakodeissa ryhmamuotoisena toimintana, jossa lap-
set osallistuvat arkeen, leikkiin ja pedagogiseen toimintaan yhdessa muiden las-
ten ja henkiloston kanssa (Opetushallitus, 2022). Ryhmamuotoisuus on varhais-
kasvatuksen keskeinen rakenteellinen piirre, ja sen myota muodostuu erilaisia
yhteisgja, joihin lapsi kiinnittyy osana jokapaivaista toimintaansa. Varhaiskasva-
tuksessa jokaisen lapsen osallistuminen, vuorovaikutus ja toimijuus vaikuttavat
siihen, millaiseksi rynman yhteisollisyys muodostuu. Yhteisollisyys ei siis synny
automaattisesti ryhman olemassaolon myo6ta, vaan se tulee rakentaa ja sita ra-

kennetaan jatkuvasti yhteisén kesken (Koivula & Eerola-Pennanen (2022).

Yhteisollisyyden tunteen lisaksi osallisuutta rakentavia tekijoita ovat esimerkiksi
yhdenvertaisuus ja vapaaehtoisuus (Turja & Vuorisalo, 2022). Lapsella tulee olla
mahdollisuus kokea oma osallisuutensa merkittavaksi, ja lisaksi hanelle on an-
nettava vaihtoehto mielipiteensa ilmaisusta kieltaytymiseen tai muutoin kieltaytya
osallistumasta. Lisaksi osallisuus vaatii yhteisen tavan kommunikaatiolle (Turja
& Vuorisalo, 2022). Yhteinen keino kommunikoida on tarkedd muodostaa, silla
osallisuus voi rakentua vain riittdvan tiedon kautta. Tietoa vaaditaan aiheesta,
tilanteesta ja ymparistdsta, jossa kulloinkin ollaan (Turja & Vuorisalo, 2022). II-
man yhteista kommunikaatiotapaa riittavaa tiedonsaantia on hankala turvata.
Osallisuus perustuu luottamukseen itseaan ja muita kohtaan (Hart, 1992; Turja &
Vuorisalo, 2022). Luottamus puolestaan vaatii toteutuakseen, etta lapsi kokee
tulevansa ymmarretyksi ja hyvaksytyksi (Turja & Vuorisalo, 2022). Wongin ja
kumppaneiden (2010) mukaan keskeistd onkin lapsen oma kokemus osallisuu-
destaan ja mahdollisuuksistaan olla mukana maarittelemassa toimintaa. Osalli-
suus edellyttaa oikeanlaista tunnetilaa ja onnistumisen kokemuksia (Turja & Vuo-
risalo, 2022). Kaikkia naita tulisi siséltya lapsen varhaiskasvatusarkeen, jotta

osallisuus voi rakentua.



2.3 Erityisherkan lapsen osallisuus varhaiskasvatuksessa

Erityisherkan lapsen osallisuus rakentuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
Tutkimukset ovatkin osoittaneet, etta erityisherkkyyden ominaispiirteisiin kuuluu
korkea alttius ymparistdn vaikutuksille (Aron ym., 2012). Erityisherkkyyteen liitetty
sensorinen herkkyys ja syvallisen tiedonkasittelyn taipumus voivat tutkimusten
mukaan nayttaytya hitaampana reagointina ja pidattaytyvana kaytoksena uusissa
tilanteissa (Aron ym., 2012). Kyse on kuitenkin lapsen yksilollisesta tahdista pro-
sessoida ymparoivaa maailmaa, vaikka ulkopuolelta katseltuna sen voisi tulkita

passiivisuutena tai haluttomuutena osallistua.

Naiden piirteiden vuoksi virikerikkaat, nopeatempoiset ja moniaistisesti kuormit-
tavat varhaiskasvatusymparistot eivat lahtokohtaisesti tue erityisherkkien lasten
osallisuuden toteutumista, vaan voivat lisata kuormittumista ja sita kautta vetay-
tymista. Aistiarsykkeiden runsas maara seka jatkuva toiminnan vaihtelu voivat
heikentaa lapsen mahdollisuuksia osallistua vuorovaikutukseen ja toimintaan
omista lahtékohdistaan kasin. Osallisuus edellyttaa, etta lapsen toiminnalle an-
netaan mahdollisuus (Airaksinen & Satri, 2021). Taman vuoksi erityisherkkien
osallisuuden tukeminen edellyttda ympariston tietoista muokkaamista siten, etta
se sisaltaa tarjoumia ennakoitaviin ja sensitiivisesti ohjattuihin tilanteisiin, joissa
lapsi saa mahdollisuuden osallistua omaan tahtiinsa. Erityisherkilla lapsilla on
tarve pehmeaan ohjaukseen, ja aikuisen nopeatempoinen toiminta voi aiheuttaa
heille stressia (Aron, 2002). Lempeallda ohjauksella voidaan myds varmistaa
avoin kommunikaatio aikuisen ja lapsen valille, jonka on todettu rakentavan osal-

lisuuden kokemusta (Turja & Vuorisalo, 2022).

On lisaksi huomionarvoista, etta erityisherkkyyteen liittyva alttius ympariston vai-
kutuksille ei ole yksinomaan riskitekija. Siihen sisaltyy myos merkittava potenti-
aali. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta erityisherkat yksilot reagoivat voimak-
kaammin paitsi kielteisiin, myds mydnteisiin kokemuksiin (Pluess ym., 2023).
Tama tarkoittaa, ettd suotuisissa olosuhteissa he voivat hydtya ymparistostaan
muita enemman. Samansuuntaisesti Boyce (2016) esittaakin, ettd mikali ympa-
ristd vastaa erityisherkan lapsen tarpeita, han voi kehittya ja menestya jopa no-
peammin kuin muut ikaisensa lapset. Naiden tietojen valossa on suuntaa muut-

tavalla tavalla tarkeda kiinnittda huomiota erityisherkkien lasten osallisuuteen



seka kehittdd toimintatapoja, jotka tarjoavat heille mahdollisuuden kukoistaa

omien piirteidensa pohjalta.
2.4 Erityisherkan lapsen vetaytyminen

Vetaytyminen on maaritelty yhdeksi haastavan kayttaytymisen muodoksi (Pih-
laja, 2022). Haastava kayttaytyminen maaritellaan yleensa kaytokseksi, joka
poikkeaa selkeasti totutuista kaytoksen normeista tietyissa tilanteissa (Kerola &
Sipila, 2017). Vetaytyvyytta on tutkittu varhaiskasvatuksen kontekstissa paljon,
ja sille on maariytynyt muutamia nakokulmia, joiden kannalta sita tarkastel-
laan. Thomas ja Chess (1996) ovat esimerkiksi esitelleet teorian, jossa tempe-
ramentti on maaritelty yhdeksaan piirteeseen. Temperamenttipiirteiksi on luoki-
teltu aktiivisuus, rytmisyys, lahestyminen tai vetaytyminen uusissa tilanteissa,
sopeutuminen, arsykekynnys, reaktioiden intensiivisyys, mielialan laatu, sinnik-
kyys seka tarkkaavuuden kesto (Keltikangas-Jarvinen, 2004) Temperamentti-
piirteena lahestymisella tai vetaytymisella viitataan spontaaniin ensireakti-

oon uudenlaisessa tilanteessa (Keltikangas-Jarvinen, 2004). Tama ensireaktio
on synnynnaisen temperamentin maaraama, mutta se ei korreloi suoraan myo-

hempaan kayttaytymiseen (Keltikangas-Jarvinen, 2004).

Sosiaalinen vetaytyminen ei kuitenkaan tyypillisesti johdu vain yhdesta syysta,
vaan sen taustalla vaikuttavat esimerkiksi biologiset tekijat, temperamentti, var-
haiset hoivasuhteet, kontekstuaaliset ja kulttuuriset ymparistotekijat, kaverisuh-
dekokemukset seka aikuisen ja lapsen valinen hoivasuhde (Rubin & Coplan,
2010). Naiden tekijoiden yhteisvaikutus muovaa lapsen kayttaytymista ja voi
johtaa erilaisiin kehityspolkuihin (Rubin & Coplan, 2010). Myds erityisherkan
lapseen vaikuttaa vuorovaikutussuhteet vertaisten kanssa seka aikuisen ja lap-
sen valinen hoivasuhde (Aron, 2002). Nain ollen voidaan huomata, etta sosiaali-
sen ympariston tietyt tavoiteltavat piirteet, kuten lammin vuorovaikutus, voivat

tukea seka erityisherkkaa lasta, etta vetaytyvaa lasta.

On kuitenkin otettava huomioon, etta vetaytyva kaytos ei ole suoraan yhdistetta-
vissa erityisherkkyyteen, eika toisaalta erityisherkkyys vetaytyvaan kaytokseen-
kaan. Aronin (2015) mukaan vetaytyminen, sivusta tarkkailu ja puhumattomuus

ovat erityisherkalle yhta tyypillisia kaytdsmalleja kuin raivon puuskatkin. Erittain



herkan lapsen vetaytymiseen voidaan silti linkittdd suoremmin niita asioita, jotka
eivat vaikuta matalammin herkkiin lapsiin. Tama johtuu erityisherkan hermoston

reaktiivisuudesta ja arsykealttiudesta.

Tassa tutkielmassa vetaytymista tarkastellaan sosioemotionaalisen kompetens-
sin nakokulmasta. Nain voidaan varmistaa jatkuvan oppimisen nakokulma ja
nahda lapset alati kehittyvina oppijoina. Toisaalta se alleviivaa varhaiskasvatuk-

sen merkittavyytta lasten kayttaytymismallien muovaajana.

Sosioemotionaalisia taitoja tarvitaan esimerkiksi ryhmassa hyvaksytyksi tulemi-
seen ja leikkeihin mukaan paasemiseen (Poikkeus, 2011). Mikali lapsella ei ole
kykya naissa tilanteissa tunnistaa toisten lasten hienovaraisia viesteja, vetayty-
mista saattaa tapahtua. On todettu, etta erityisherkat lukevat ymparistdéaan tar-
kasti, mutta taipumus ylivirittyneisyyteen voi hankaloittaa tata yksityiskohtaista
havainnointia (Aron, 2002). Taman vuoksi erityisherkkyys voi nayttaytya sosio-
emotionaalisena tuen tarpeena. ltsesaatelytaidot seka sosiokognitiiviset tai-
dot ovatkin keskiossa vetaytyvaa kaytosta koskevassa tutkimuksessa (Poik-
keus, 2011). Naiden taitojen kehittyminen voi tukea erityisherkkaa lasta purka-
maan ylivirittyneisyyttaan. Lapsen oppimisen tukeminen talla osa-alueella on
tarkeaa, silla sosioemotionaaliset vaikeudet vaikuttavat esimerkiksi lapsen itse-
tuntoon (Pihlaja, 2022). Ryhmaan liittymisen vaikeuden lisaksi tama voi nakya
esimerkiksi uniongelmina seka kyvyttomyytena asettua toisen asemaan. Lapsi
voi ulospain nayttaytya tunteettomalta. Talldin han ei myoskaan paase harjoitte-

lemaan tunteiden fyysista osoittamista, kuten itkua ja naurua (Pihlaja, 2022).

Erityisherkkyyteen kuuluu tarve prosessoida tilanteita omaan tahtiin. Vilkkaassa
varhaiskasvatusymparistossa tama voi nakya niin, etta lapsi vetaytyy. Aiemmat
tutkimukset osoittavat, ettd melu kuormittaa lapsia seka fysiologisesti etta psy-
kologisesti, mika ilmenee muun muassa lisaantyneena stressina, heikenty-
neena tarkkaavuutena ja artyneisyytena (Werner ym., 2015). Koska erityisher-
kille stimuloivat tilanteet voivat aiheuttaa estynytta kaytosta, voidaan ajatella

melun vaikuttavan heihin tavalla, joka voi aiheuttaa vetaytyvaa kaytosta.



Kouluikaisilla lapsilla on lisdksi havaittu, ettéd runsaasti vareja ja elementteja si-
saltavat seinat voivat hairita keskittymista, ja koevastaukset olivat paikkansapita-
vampia niilla oppilailla, joiden luokkahuoneen seinat olivat tyhjempia (Fisher ym.,
2014). Vaikka tutkimus kohdistui koululuokkiin, 160ydokset ovat sovellettavissa
my0s varhaiskasvatukseen, jossa tilojen visuaalinen runsaus on yleista ja lasten
tarkkaavuuden saately viela kehittymassa. Erityisherkille lapsille visuaalinen yli-
kuormitus voi olla erityisen haastavaa, silla heidan hermostonsa reagoi herkem-
min ympariston arsykkeisiin (Aron ym., 2012). Visuaalinen kuormitus voi siis nos-

taa erityisherkkien stressia, ja siksi osaltaan aiheuttaa vetaytyvaa kaytosta.

Lapsen ja hanesta huolehtivien aikuisten valisen vuorovaikutuksen kylmyys seka
ympariston kaoottisuus on todettu aiheuttavan lapselle stressia (Odgers & Jaffee,
2013). Elaine Aronin (2012) mukaan erityisherkkyys ilmenee myos aistiherkkyyk-
sina, kuten herkkyytena ruualle, materiaalien tuntumalle, aanille, valoille ja ha-
juille. Tama tukee jo aiemmin esiteltyja tutkimustuloksia meluun ja visuaaliseen
kuormitukseen liittyen. Ympariston aistiarsykkeet voivat kuormittaa erityisherk-
kaa lasta herkemmin kuin muita lapsia, ja tama saattaa lisata stressin kokemusta
arjessa. Kun tahan yhdistyy heikkolaatuinen vuorovaikutus tai vahainen tuki ai-

kuiselta, lapsen kokema kuormitus voi kasautua entisestaan.

Taman kaiken seurauksena erityisherkka lapsi voi pyrkia saatelemaan omaa
kuormitustaan esimerkiksi vetaytymalla tilanteista, jotka tuntuvat lilan kuormitta-
vilta. Vetaytyminen ei talloin ole pelkastaan passiivisuutta, vaan se on lapselle
keino suojata itsea liialliselta arsyketulvalta ja huolehtia omasta palautumisesta
(Aron, 2015). Aikuisella on tassa keskeinen rooli. On tarkeaa, etta aikuinen pyrkii
ymmartamaan, mista vetaytyminen johtuu, eika tulkitse sita pelkastaan halutto-
muudeksi osallistua. Sensitiivinen aikuinen tukee lasta tarjoamalla seka mahdol-
lisuuksia rauhoittumiseen etta turvallisia tapoja olla mukana toiminnassa. Kun
lapsi saa kokemuksia siita, etta hanen tarpeensa huomioidaan ja etta osallistu-
minen voi tapahtua omassa tahdissa, hanen luottamuksensa itseensa ja ympa-
ristdon vahvistuu vahitellen. Taman luottamuksen on todettu olevan osallisuuden

keskeisimpia edistdjia (Turja, 2011).
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3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tehtavana on selvittaa erityisherkkien kokemuksia omilta var-
haiskasvatusajoiltaan, ja erityisesti syventya osallisuuden rakentumiseen. Retro-
spektiivinen lahestymistapa valikoitiin tahan tutkielmaan, silla aikuisilla oletettiin
olevan paremmat valmiudet jasennelld ja reflektoida kokemuksiaan laajemmin
seka liittaa niita osaksi omaa kehityshistoriaansa. Erityisherkkyyden tunnistami-
nen ja sanoittaminen voi olla lapselle haastavaa, ja taman koettiin vaikeuttavan

ilmidon monipuolista tarkastelua.

Erityisherkkyytta tutkineet Greven ja kumppanit (2019) ovat kritisoineet erityis-
herkkyyden tutkimuksen vahyytta, ja toivovatkin, etta tutkimusta jatkettaisiin esi-
merkiksi sen osalta, miten erityisherkkien hyvinvointia voitaisiin tukea ja toisaalta
miten mahdollisia haittoja voitaisiin ehkaista. Tassa tutkielmassa tarkastellaankin
niita tekijoita, jotka vahvistavat erityisherkkien lasten osallisuutta ja hyvinvointia.
Osallisuuden kokemuksen rakentumiseen vaikuttaa ennen kaikkea henkil6koh-
taisten kokemusten pohjalta syntynyt luottamus (Wong ym., 2010). Taman nako-
kulman vuoksi on tarkoituksenmukaista jasentaa erityisherkkien osallisuutta suo-
raan heilta itseltdan. Lisaksi erityisherkilla on kyky prosessoida tietoa syvallisesti

(Pluess ym., 2023). Tama tarjoaa hyvat mahdollisuudet aineiston keruulle.

Varhaiskasvatusta velvoittaa ajatus lasten osallisuuden tukemisesta (Opetushal-
litus, 2022) ja sen vuoksi tassa tutkielmassa pyritaan selvittamaan osallisuuden
kokemukseen vaikuttavia tekijoita. Mainittujen tutkimustehtavien ja niita edelta-

neen teoriapohjan kautta tutkielmalle muodostui kolme tutkimuskysymysta;

1. Millaisia osallisuutta vahvistavia tekijoita erityisherkat ovat kokeneet var-

haiskasvatuksessa?

2. Millaisia osallisuutta heikentavia tekijoita erityisherkat ovat kokeneet var-

haiskasvatuksessa?

3. Millaiset tekijat varhaiskasvatuksessa ovat herattaneet erityisherkassa

lapsessa vetaytymista?
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa kappaleessa tarkastellaan tutkimuksen toteutuksen menetelmia seka ku-
vaillaan aineiston keruuseen ja analyysiin liittyvaa prosessia. Taman luvun aluksi
esitellaan tutkimusotetta ja tutkimusmenetelmaa, minka jalkeen kasitellaan tutki-
muksen tutkimusjoukkoa. Luku paattyy aineiston analysoinnin erittelyyn. Tutki-

muksen luotettavuutta pohditaan tarkemmin luvussa 6.
4.1 Tutkimusote ja tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisena kyselytutkimuksena. Aineistonkeruumenetel-
maksi valikoitui anonyymi kysely (liite 1), silla erityisherkkyyteen voi liittya hanka-
luuksia toimia uudenlaisissa ja stimuloivissa tilanteissa (Aron ym., 2012). Vastaa-
jille haluttiin tarjota turvallinen tapa kasitella omia varhaiskasvatusmuistojaan. Ky-
selylomake nahtiin joustavana ja matalan kynnyksen vaihtoehtona, ja tdman ole-
tettiin lisdavan osallistumishalukkuutta ja antavan vastaajille mahdollisuuden ku-
vata kokemuksiaan rauhallisesti ja omassa aikataulussaan, ilman sosiaalisen ti-
lanteen luomia paineita. Kyselylomake sisalsi seka avoimia kysymyksia etta mo-

nivalintakysymyksia.

Lomake muodostettiin teorialahtoisesti hydodyntaen Aronin erityisherkkyytta ka-
sittelevaa mallia seka vetaytyneisyyden ja osallisuuden tutkimusta varhaiskasva-
tuksen kontekstissa. Kysymysten laadinnassa pyrittiin huomioimaan ne teemat,
joiden on aikaisemman tutkimuksen mukaan todettu vaikuttavan erityisherkan ja
vetaytyvan lapsen kaytokseen ryhmatilanteissa. Vetaytymiseen on todettu vai-
kuttavan esimerkiksi biologiset tekijat, temperamentti, erinaiset ymparistotekijat,
kaverisuhdekokemukset sekda vanhemman ja lapsen valinen hoivasuhde (Rubin
& Coplan, 2010). Tutkimuksen kannalta oli tarkoituksenmukaista paneutua ym-
paristotekijoihin, ystavyyssuhdekokemuksiin seka hoivasuhteisiin, silla ne ovat
keskeisimpia tekijoita varhaiskasvatuksen kehittamisessa erityisherkille ja vetay-
tyville lapsille sopivaksi. Lomakkeen kysymykset 3-9 pyrkivat vastaamaan tahan

osa-alueeseen.
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Kyselyyn lisattin myos kuvailevia taustakysymyksia (kysymykset 1-2), joiden
avulla pyrittiin selvittdmaan vastausten kontekstuaalisia yhteyksia (esim. varhais-
kasvatuksen ajankohta, erityisherkkyyden itsearviointi). Kysymysten laadinnassa
huomioitiin my6s Turusen (1987) nakemys siita, etta toiminnasta tulee ihmiselle
merkityksellista vasta, kun siihen liittyy tunne. Taman vuoksi kyselyssa ei keski-
tytty pelkastaan ulkoisiin, nakyviin toiminnan muotoihin, vaan erityisesti vastaajan
sisaisiin kokemuksiin ja tunnetasoisiin tulkintoihin omasta osallisuudestaan var-
haiskasvatuksessa. Turusen (1987) mukaan toiminta, jota yksilo ei itse koe mer-
kitykselliseksi, ei tallennu hanen kokemusvarastoonsa. Nain ollen erityisherkkien
aikuisten tekemat tulkinnat lapsuudenkokemuksistaan voidaan nahda tutkimuk-
sellisesti merkityksellising, silla ne heijastavat juuri niitd kokemuksia, jotka ovat
olleet yksildlle mieleenpainuvimpia. Kysymykset pyrittiin rakentamaan niin, etta
vastaajalla on mahdollisuus kuvata seka ulkoisia tilanteita etta niiden herattamia
tunteita, kuten yhteenkuuluvuuden tunnetta, kuormittumista tai vetaytymisen tar-
vetta. Nain kysely tavoittaa erityisherkkyyden ja sosiaalisen vetaytyneisyyden
kannalta olennaisen sisadisen kokemuksen, joka voi olla lasna myds tilanteissa,
joissa toiminta ulkoisesti nayttaytyy vahaisena. Tata kautta kyselyn tarkoitukseksi
muotoutui seka monipuolisen aineiston tuottaminen, mutta myds yksilollisten ko-
kemusten tavoittaminen, joita teoreettisesti johdetut kysymykset eivat yksinaan

saisi aikaan.
4.2 Tutkimusjoukon kuvaus

Kysely jaettiin alun perin kahdessa suljetussa Facebook-ryhmassa Erityisherkét
- HSP seka Erityisherkét vanhemmat & lapset. Alhaisen vastausmaaran vuoksi
kyselyn jakamiseen pyydettiin apua myds HSP Suomi ry:lta, joka jakoi kyselya
omassa sosiaalisessa mediassaan. Kyselyyn saatiin yhteensa 20 vastausta.
Kaikki vastaajat itsearvioivat olevansa erityisherkkia. Joihinkin kysymyksin vas-
tasi vain osa osallistujista, jonka vuoksi vastaajamaarat vaihtelivat jonkin verran
kysymyksesta riippuen. Aikajanaltaan vastaukset sijoittuivat 1960-luvun ja 2010-
luvun valille ja osa vastauksista sijoittui kahden vuosikymmenen vaihteeseen.
Alla olevassa taulukossa havainnollistuu vastaajien kokemusten ajallinen jakau-

tuminen.
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Kokemusten ajallinen jakauma

2010-luku  2000-luku  1990-luku  1980-luku 1970-luku  1960-luku

=
o

O P N W =B U O N 0 W

M Vastaajien maara
Kuvio 1. Kokemusten ajallinen jakauma.
4.3 Aineiston analyysi

Tutkielman aineiston analysoimiseksi hyddynnettiin seka aineistolahtodista etta
teorialahtoista sisallonanalyysia (Sarajarvi & Tuomi, 2018). Aineistolahtdisessa
sisalldbnanalyysissa keskitytaan aineistosta nouseviin ilmidihin, laajentaen kohti
yleistettdvampaa tietoa (Sarajarvi & Tuomi, 2018). Tuomen ja Sarajarven (2018)
mukaan aineistolahtdisen menetelman tarkoitus on analysoida aineistoa mahdol-
lisimman objektiivisesti, iiman ennakko-olettamia tai teoriaan pohjautuvia valmiita
malleja. Nain voitiin muodostaa teemoja, jotka kuvasivat erilaisia tapoja, joilla
vastaajat kuvasivat osallisuuteensa liittyneita tekijoita varhaiskasvatuksessa.
Teorialahtdinen sisallonanalyysi puolestaan tarkoittaa aineiston luokittelua val-
miiseen teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Menetelman
avulla pyritaan selvittamaan, tukevatko aineistosta nousevat tulokset aiempia tut-

kimuksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Kyselylomakkeessa olleita Likert-asteikollisia vaittamia hyodynnettiin laadullisten
tulosten tukena. Vastauksista muodostuneita kuvaajia analysoimalla tarkasteltiin,

kuinka laajasti vastaajat arvioivat tiettyjen tekijdiden vaikuttaneen osallisuu-
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teensa. Likert-asteikkovastauksia ei ollut mielekasta analysoida erillisena tilastol-
lisena tutkimuksena aineiston pienuuden vuoksi. Maarallisesta aineistosta luotuja
frekvenssijakaumia kaytettiin kuitenkin tdydentamaan ja laajentamaan laadulli-

sesti muodostettuja teemoja.

4.3.1 Ensimmadisen ja toisen tutkimuskysymyksen sisallonanalyysi

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tunnistaa tekijoita, jotka ovat
vahvistaneet erityisherkkien osallisuutta varhaiskasvatuksessa. Tutkimuskysy-
mykseen liittyva laadullinen aineisto analysoitiin teorialahtdista (deduktiivista) si-
sallonanalyysia hyddyntaen. Teorialahtdinen sisalldnanalyysi aloitettiin analyy-
sirungon (lite 2) laatimisella. Analyysirunko muodostettiin Sevénin ja kumppanei-
den (2021) osallisuuden jannitteiden teoriakehykseen, Turjan (2020) osallisuu-
den malliin seka Aronin (2012) erityisherkkyyden maarittelyyn pohjautuen. Muo-
dostuksessa kiinnitettiin huomiota niihin tekijoihin, joiden tiedettiin taman teo-
riapohjan kautta vahvistavan osallisuutta. Alaluokiksi valikoitui aikuinen-lapsi-
suhde, ryhmésséa toimiminen, miellyttdvét aistikokemukset, ajallinen ulottuvuus,
toimintaympéristé, positiiviset tunnekokemukset ja mahdollisuudet omatahtisuu-

teen.

Seuraavaksi aineistosta maariteltiin analyysiyksikot. Analyysiyksikoiksi valittiin
yhden lauseen tai useamman lauseen ajatuskokonaisuudet, joissa kuvattiin osal-
lisuutta vahvistaneita tekijoita. Sitten aineistosta tunnistetut analyysiyksikot vari-
koodattiin ja sijoiteltiin analyysirunkoon (Sarajarvi & Tuomi, 2018). Taman jalkeen
kunkin alaluokan esiintyvyytta analyysiyksikdissa havainnollistettiin numeroilla.
Eniten kuvauksia |6ytyi alaluokasta positiiviset tunnekokemukset (12). Alaluokat
aikuinen-lapsi-suhde, ryhmassa toimiminen ja toimintaymparisto sisalsivat kukin
kuusi (6) kuvausta. Seuraavaksi samoja kuvauksia sisaltaneita alaluokkia yhdis-
teltiin ylaluokiksi. Alaluokat ryhmassa toimiminen, aikuinen-lapsi-suhde ja positii-
viset tunnekokemukset pitivat sisallaan useita samoja kuvauksia, joten niista
muodostettiin  ylaluokka vuorovaikutussuhteet. Toimintaymparistdé muodosti
oman ylaluokan. Taman jalkeen ylaluokista tunnistettiin lisdksi kuvauksia osalli-
suutta vahvistaneista tekijoista, joita avoimissa vastauksissa esiintyi eniten. Naita
olivat toimintaympariston ylaluokassa ympariston riittdvan rajallinen koko ja so-
piva viriketaso. MyoOnteisten vuorovaikutussuhteiden ylaluokasta keskeisimmiksi
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tekijoiksi havaittin ymmarretyksi tulemisen kokemus, kasvattajan sensitiivinen

tuki ja tuttuus muiden lasten kanssa.

Toisessa tutkimuskysymyksessa pyrittiin selvittamaan, millaisia osallisuutta hei-
kentaneita tekijoita erityisherkat olivat kokeneet varhaiskasvatuksessa. Kysy-
mykseen liittyva laadullinen aineisto analysoitiin myos teorialahtoisesti. Analyy-
sirungon (liite 3) muodostuksessa hyoddynnettiin jalleen Sevoénin ja kumppanei-
den (2021) osallisuuden jannitteiden nakemysta, Turjan (2020) osallisuuden mal-
lia seka Aronin (2012) esittelemia erityisherkkyyden piirteitd. Runkoa laatiessa
huomiota kiinnitettiin niihin tekijoihin, joiden tunnistettiin heikentaneen osalli-
suutta, silla tama nakokulma vastaa tutkimuskysymykseen. Teorialahtoinen si-
sallénanalyysi eteni jo edella esiteltyjen vaiheiden mukaisesti. Alaluokiksi valikoi-
tiin aikuinen-lapsi-suhde, ryhmésséa toimiminen, epamiellyttavét aistikokemukset,
ajallinen ulottuvuus, toimintaympéristd, negatiiviset tunnekokemukset seka mah-

dollisuudet omatahtisuuteen.

Valitut analyysiyksikot siirrettiin analyysirunkoon. Taman jalkeen numeroilla mer-
kattiin, mita alaluokkia analyysiyksikdssa mainittiin. Eniten kuvauksia 10ytyi ala-
luokista negatiiviset tunnekokemukset (14) seka aikuinen-lapsi-suhde (10). Kol-
manneksi eniten kuvauksia oli alaluokassa ryhmassa toimiminen (6). Alaluokkia
yhdisteltiin ylaluokiksi samankaltaisen sisallon perusteella. Alaluokat negatiiviset
tunnekokemukset sekad mahdollisuus omatahtisuuteen muodostuivat ylaluokaksi
sisainen kokemusmaailma. Aikuinen-lapsi-suhde seka rynmassa toimiminen ala-
luokat yhdistettiin ylaluokkaan vuorovaikutuksellisuus. Epamiellyttavat aistikoke-
mukset alaluokan kuvauksissa taas mainittiin toistuvasti toimintaymparistoon liit-
tyvia tekijoita, jonka vuoksi nama alaluokat muodostivat ylaluokan toimintaympa-
ristd. Aineistosta havaittiin siis kolme osallisuuteen heikentavasti vaikuttavaa ja
teoriaan yhdistyvaa ylaluokkaa: sisainen kokemusmaailma, vuorovaikutukselli-

suus seka toimintaymparisto.

Analyysin lopuksi tarkasteltiin ylaluokkiin kuuluvia kuvauksia, joista voitiin tunnis-
taa osallisuuden kokemusta eniten heikentaneita tekijoita. Naita olivat sisaisen

kokemusmaailman ylaluokassa kohdatuksi tulemattomuus ja aikataulun jousta-
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mattomuus, vuorovaikutuksellisuuden ylaluokassa yhteisdssa rakentuneet kay-
toksen normit seka erilaisuuden kokemus ja toimintaympariston ylaluokassa ym-

pariston mukautumattomuus yksilon tarpeisin nahden.
4.3.2 Likert-asteikkojen analyysi

Ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymyksen kohdalla hyodynnettiin myos Likert-
asteikkoja aineiston keraamiseen. Vaittamien valinnassa painotettiin erityisesti
Aronin (2012) tutkimustietoa niista tekijoista, jotka voivat vaikuttaa erityisherkan
osallisuuteen. Alla on kuvattuna Likert-asteikkoon annetut vastaukset osallisuutta
eniten vahvistavista tekijoista. Arviointiasteikkona oli 1-5, joista arvo 1 tarkoitti,
ettei tekija ollut vaikuttanut ollenkaan vahvistavasti ja arvo 5 tarkoitti, etta tekija
oli vaikuttanut erittain paljon vahvistavasti. Analyysissa tarkasteltiin erityisesti kor-
keiden arvojen (4-5) ja matalampien arvojen (1-3) jakautumista eri vaittamien
kohdalla. Lisaksi huomiota kiinnitettiin vastausten hajontaan, jonka perusteella

voitiin arvioida, kuinka yhtenaisesti vastaajat kokivat eri tekijoiden vaikutukset.

01 2 3 4 @5

Kiireettdomyyden tunne

Ladmmin  vuorovaikutus

kasvattajilta

3. Selkea ja ennustettava ar-
jen rakenne

4. Pienryhmassa toimiminen |

5. Positiiviset eleet ja kan-
nustus muilta lapsilta

6. Omaan tahtiini osallistu-
minen

7. Mahdollisuus paasta rau-

hoittumaan omassa rau-

hassa

Hiljainen ymparisto

9. Visuaalisten arsykkeiden
vahyys (maltillisesti va-
reja, esineita, koristeita)

10. Positiiviset  kokemukset
aiemmista vastaavanlai-
sista tilanteista

11. Miellyttavat aistikokemuk-

set (esim. mukavat vaat-

teet, sopiva valaistus) |

N —

®

100% 0% 100%

Kuvio 2. Osallisuutta vahvistaneiden tekijoiden kuvaus.
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Kuvaajasta voidaan tulkita, etta korkeita arvioita annettiin erityisesti hiljaisen ym-
pariston, pienryhmassa toimimisen, kasvattajien lampiman vuorovaikutuksen
seka kiireettomyyden tunteen vaittamille. Myos selkea ja ennustettava arjen ra-
kenne sekd mahdollisuus omaan tahtiin osallistumiseen nayttaytyivat paaosin
osallisuutta vahvistaneina tekijoina. Esimerkiksi visuaalisten arsykkeiden vahyys
seka aiemmat kokemukset vastaavanlaisista tilanteista eivat kuitenkaan painot-
tuneet yhta selkeasti korkeimpiin arvioihin, vaan niiden kohdalla esiintyi enem-
man vaihtelua vastaajien valilla. Analyysin perusteella tekijoita voitiin ryhmitella
sen mukaan, kuinka johdonmukaisesti niiden koettiin tukevan osallisuutta. Osa
tekijoista nayttaytyi selkeasti vahvistavina, kun taas osa ilmeni vaihtelevampina

ja kontekstisidonnaisempina.

Alla on kuvio Likert-asteikon vastauksista osallisuutta heikentaneista tekijoista.

L 2 3 4 @5

1. Ymparisto oli meluisa I
2. Suuri maara ihmisia

ymparilla [
3. Kiireinen ilmapiiri
4. Epamiellyttavat aistitun- I

temukset (esim. hierta-

vat vaatteet, kirkkaat

valot) I I
5. Uudet tai yllattavat tilan-

teet . _
6. Kylma kohtelu kasvatta-

jilta ]
7. Kielteiset kokemukset

aikaisemmista vastaa- s

vanlaisista tilanteista
8. :—ignkaluudet kaverisuh- L

eissa
9. Rauhoittumisen mahdol-

lisuuden puute I I
10. Visuaalisten  arsykkei-

den runsaus (paljon vé- | Il

reja, esineita, koristeita)

100% 0% 100%

Kuvio 3. Osallisuutta heikentaneiden tekijdiden kuvaus.
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Arviointiasteikossa arvo 1 tarkoitti, ettei tekija ollut vaikuttanut ollenkaan heiken-
tavasti ja arvo 5 taas tarkoitti, etta tekija oli vaikuttanut erittain paljon heikenta-
vasti. Analyysissa Kiinnitettiin jalleen huomiota erityisesti korkeiden arvojen (4-5)
esiintyvyyteen, jotka tulkittin osallisuutta merkittavasti heikentaviksi tekijoiksi,

seka vastausten hajontaan eri vaittamien valilla.

Kuvaajaa tarkastelemalla voidaan huomata, etta erityisesti vaittdmat suuri maara
ihmisia ymparilla, kylma kohtelu kasvattajilta seka kielteiset kokemukset aikai-
semmista vastaavanlaisista tilanteista olivat saaneet korkeita arvioita vastaajilta.
Myaés kiireinen ilmapiiri seka epamiellyttavat aistikokemukset voidaan tulkita suu-
rimmilta osin osallisuutta heikentavina tekijoina. Vaittamat hankaluudet kaveri-
suhteissa, rauhoittumisen mahdollisuuden puute seka visuaalisten arsykkeiden
runsas maara taas ilmenivat aineistossa vaihtelevammin, eika niiden vaikutus ol-

lut yhta yhtenaisesti koettu kaikkien vastaajien kesken.

4.3.3 Kolmannen tutkimuskysymyksen sisdllénanalyysi

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli selvittaa, millaisissa tilanteissa eri-
tyisherkat kokivat vetaytyneensa ollessaan varhaiskasvatuksessa. Aineistolah-
toinen analyysimenetelma valikoitiin, silla sen keinoin voidaan keskittya aineis-
tosta nouseviin ilmidihin ja saavuttaa vastaajien oma kokemus (Sarajarvi &
Tuomi, 2018). Naista syista ei ole mielekasta rajata tutkittavaa ilmiéta aiempiin
teorioihin tai tutkijan mielenkiintoon sopivaksi. Aineistolahtdinen analyysi mahdol-
listaa myos tutkimuksen painopisteen muuttamista analyysin aikana, jos esiin
nousee odottamattomia ilmi6itd. Analyysissa hyoédynnettiin Sarajarven ja Tuo-
men (2018) laatimaa kolmivaiheista sisalldnanalyysia, jossa analyysi aloitetaan
aineiston pelkistamisella eli redusoinnilla. Tassa tutkielmassa aineisto pelkistet-
tiin tunnistamalla yhden tai useamman lauseen analyysiyksikdita, joissa mainittiin
syita vetaytyvaan kaytokseen. Taman jalkeen tunnistetut analyysiyksikot varikoo-
dattiin ja siirrettiin taulukkoon (taulukko 1, josta ne ryhmiteltiin eli klusteraoitiin.
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Taulukko 1. Esimerkki analyysin pelkistamisvaiheesta.

Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Liikaa aanekkaita, villisti kayttaytyvia
lapsia minuun verrattuna. Kirkkaat va-
lot aiheuttivat paansarkyja. (v3)

Melu

Jannitteet vertaissuhteissa

Kirkkaat valot

--- Usein tilanteet liittyivat mielestani
suoraan hoitajan ilkeyteen. Minua koi-
tettiin esimerkiksi pakottaa syomaan
puuroa tai muita ruokia, joita en ollen-
kaan sietanyt. Minua syyllistettiin ja to-
ruttiin tasta. --- (v12)

Epasensitiivinen kohtelu kasvattajilta

Pakotetuksi tulemisen kokemus

Liian suurelta tuntuneet paineet ja
vaatimukset, suuret tunteet (pelko,
jannitys, ahdistus). Pakottaminen
esim. pakko osallistua johonkin. (v14)

Pakotetuksi tulemisen kokemus

Paineistetuksi tulemisen kokemus

Kokonaisvaltaiset tunnekokemukset

Melu, kiire suorittaa, kilpailullisuus,
massakohtaaminen, nalka, huonot
vaatteet, virikkeiden vahyys minulle
sopien, aikuisten valinpitamattomyys
(v17)

Melu

Kiire

Kilpailulliset tilanteet
Ryhmamuotoisuus
Nalan tunne
Epasopivat vaatteet
Epasopivat virikkeet

Epasensitiivinen kohtelu kasvattajilta
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Klusterointivaiheessa aineistosta rajattiin alaluokkia samankaltaisen sisallon pe-
rusteella (Sarajarvi & Tuomi, 2018). Taman jalkeen aineisto kasitteellistettiin el
abstrahoitiin. Alaluokista muodostettiin 2 paaluokkaa, ulkoiset tekijét ja siséiset
kokemukset (taulukko 2).

Taulukko 2. Esimerkki aineiston klusteroinnin ja abstrahoinnin vaiheista.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Paaluokka

Epasensitiivinen | Sosiaalinen ymparisto Ulkoiset tekijat

kohtelu kasvatta-

jilta

e Jannitteet vertais-
suhteissa

e Uudet lapset

e Kilpailulliset tilan-

teet
e Ryhmamuotoi-
suus
e Suuret tilat Fyysinen ymparisto
e Uudet tilat
e Epasopivat virik-
keet
e Kirkkaat valot Suorat aistiarsykkeet
e Melu
e Epasopivat vaat-
teet
e Rangaistuksen Tunnekokemukset Sisaiset kokemukset
pelko

e Paineistetuksi tu-
lemisen kokemus

e Pakotetuksi tule-
misen kokemus

e Vaarinymmarre-
tyksi  tulemisen
kokemus

¢ Kokonaisvaltaiset
tunnekokemukset

e Nalan tunne Kehon olotila
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5 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset, jotka ovat jaoteltuna kolmeen ala-
lukuun tutkimuskysymyksittain. Ensimmaisena kuvataan osallisuutta vahvista-
neita tekijoita, sitten osallisuutta heikentaneita tekijoita ja vimeisena vetaytymista
aiheuttaneita tekijoita. Luku paatetaan yhteenvetoon, jossa tutkimustulokset kay-

daan kootusti lapi.
5.1 Osallisuutta vahvistaneiden tekijoiden kuvaus

Likert-asteikkoon annetuista vastauksista osallisuutta eniten vahvistavista teki-
joistd muodostettiin kuvaaja, josta analyysivaiheessa eriteltiin vaittamien paik-
kansapitavyytta vastaajien kesken. Kuvaajasta voitiin osoittaa, etta korkeimmat
arviot osallisuuden vahvistamisesta sai hiljainen ymparistd seka pienryhmassa
toimiminen. 17/19 vastaajaa kertoi hiljaisen ympariston vaikuttaneen osallisuu-
teen vahvistavasti joko paljon tai erittdin paljon. Pienryhmassa toimimisen arvi-
ossa tama luku oli puolestaan 15/19 vastaajaa, joista erityisen moni oli vastannut
sen vaikuttaneen erittain paljon. Vahiten vahvistavaa vaikutusta oli visuaalisten
arsykkeiden vahyydelld, josta 9/19 vastaajaa kertoi sen vaikuttaneen jonkin ver-
ran, vahan tai ei ollenkaan. Lisaksi kuvaajasta voidaan huomata, etta miellyttavat
aistikokemukset olivat vaikuttaneet osallisuuteen hyvin positiivisesti, silla 16/19
vastaajaa raportoivat niiden vaikuttaneen vahvistavasti osallisuuteen joko paljon

tai erittain paljon.

Osallisuutta vahvistavia tekijoita selvitettiin kyselyssa myos avoimen kysymyksen
kautta. Aineistoon keratyt vastaukset jaettiin analyysissa kahteen ylaluokkaan,
toimintaymparistoon seka vuorovaikutussuhteisiin. Vuorovaikutussuhteiden
maaritelma pohjautuu Sevénin ym. (2021) seka Turjan (2020) osallisuuden teo-
riakehyksiin. Toimintaympariston kasite perustuu Turjan (2020) nakemykseen
ympariston saavutettavuudesta. Vuorovaikutussuhteiden ylaluokka jaettiin ala-
luokkiin ymmarretyksi tulemisen kokemus, kasvattajan sensitiivinen tuki, seka tut-
tuus muiden lasten kanssa. Toimintaympariston alaluokka puolestaan jakautui

alaluokkiin sopiva viriketaso seka ympariston riittavan rajallinen koko (kuvio 4).
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Osallisuuteen
vahvistavasti
vaikuttaneet tekijat

. ] ( Vuorovaikutus-
{‘I’mmlntaympanstoJ

L suhteet

ariston riittava Ymmarretyksi Kasvattajan
Ymparistan riittavan Sopiva viriketaso _ y sva I _
rajallinen koko tulemisen kokemus sensitiivinen tuki
Tuttuus muiden lasten
kanssa

Kuvio 4. Osallisuuteen vahvistavasti vaikuttaneet tekijat.

Yksi vastaaja kertoi toimintaympariston sopivan viriketason vaikuttaneen positii-
visesti hanen osallisuuteensa. Toisaalta muut vastaajat toivat esiin myos tilojen
ja ryhnmakokojen riittavan pienta kokoa. Tassa yhteydessa mainittiin myds perhe-
paivahoito ja eras vastaaja olikin kokenut perhepaivahoidon tarjoaman ymparis-
ton paivakotia toimivampana.

"Pieni ryhmékoko (perhepéivdhoidossa maltillinen méaéaréa lapsia),

sopiva mééré vuorovaikutussuhteita, mahdollisuus toteuttaa
omia vahvuuksia ja mielenkiinnonkohteita.” (v11)

Vuorovaikutussuhteiden ylaluokassa korostui erityisesti kasvattajan sensitiivisen
tuen merkitys. Lammin, kannustava ja lapsen yksilolliset tarpeet huomioiva vuo-
rovaikutus osoittautui erityisen merkittavaksi osallisuuden edistajaksi. Tama tulos
saa tukea teoriapohjasta, silla erityisherkan lapsen on todettu hyotyvan myontei-
sesta vuorovaikutuksesta ja ymparistosta matalammin herkkia lapsia enemman
(Pluess ym., 2023). Kasvattajan tuen lisaksi moni vastaaja raportoi myos tuttuu-
den olleen merkittava vahvistaja tekija heidan osallisuudelleen. Tuttuus oli koettu

hyotyna seka suhteessa kasvattajiin, mutta myds muuhun lapsiryhmaan.

Osallisuutta vahvistavista tekijoista eniten esille nousi turvallisuuden tunne ja ym-
marretyksi tulemisen kokemus, joita rakennettiin suhteessa muihin. Erityisesti

vastauksissa painottui kasvattajan lempea ja ymmartava vuorovaikutus. Nama
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tekijat nayttaytyivat keskeisina lapsen osallisuuden kannalta, silla ne loivat pe-
rustan, jossa lapsi saattoi ilmaista itseaan ja osallistua toimintaan ilman pelkoa
vaarinymmarretyksi tulemisesta tai virheiden tekemisesta. Eras vastaaja kuvaa

naiden tekijoiden yhdessa vahvistaneen hanen osallisuuttaan.

"Turvalliselta tuntuva ympéristd (joka syntyi ymmarryksesta ja tilasta, jossa sain
olla oma itseni)” (v1)

Toinen vastaaja kuvaa lisaksi kokonaisvaltaisesti huomioiduksi tulemisen ja tur-
vallisuutta luottamuksen rakentajina. Tama luottamus voi parhaimmillaan kohdis-
tua itseensa seka myos toisiin ihmisiin ja ymparistoon. Luottamuksen on todettu

olevan keskeinen osallisuuden rakentaja (Hart, 1992; Turja & Vuorisalo, 2018).

"On téarkeéa, ettéa opitaan huomioimaan kokonaisvaltaisesti myés meita
herkimpid. Silloin kun saamme tarpeeksi turvaa ja lampo6é
ympérillemme, pystymme pikkuhiljaa kerddméén

luottamusta niin maailmaa kuin

itsedmmekin kohtaan.” (V6)

5.2 Osallisuutta heikentaneiden tekijoiden kuvaus

Osallisuutta heikentaneista tekijoista muodostettu Likert-asteikon kuvaaja osoit-
taa, etta suuret maarat inmisia seka kylma kohtelu kasvattajilta olivat heikenta-
neet merkittdvimmin erityisherkkien osallisuutta. Toisaalta tuloksista nousee esiin
kielteiset kokemukset aikaisemmista vastaavanlaisista tilanteista, johon yksikaan
vastanneista ei vastannut alle kolmen arvoa. Tama tarkoittaa, etta kielteiset ko-
kemukset olivat vaikuttaneet jokaisen vastanneen osallisuuteen jonkin verran,
paljon tai erittain paljon. Vahiten heikentavasti oli puolestaan vaikuttanut visuaa-
liset arsykkeet. Vaikka tassa aineistossa sen vaikutus jai vahaiseksi, 8/19 vas-
taajaa kertoi sen vaikuttaneen paljon tai erittain paljon. Vertailuksi on hyva huo-
mata, ettd suuren maaran ihmisia 16 vastaajaa oli raportoinut vaikuttaneen paljon

tai erittain paljon.

Likert-asteikon lisaksi kyselyyn oli sijoiteltu myos avoin kysymys osallisuutta hei-
kentaneista tekijoista. Tama tarjosi vastaajille mahdollisuuden omin sanoin ker-
tomiseen ja aineiston taydentamiseen. Taman kysymyksen vastauksista tunnis-

tettiin teoriapohjan avulla kolme keskeisesti osallisuuteen vaikuttanutta ylaluok-
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kaa, jotka olivat vuorovaikutussuhteet, toimintaymparisto ja sisainen kokemus-
maailma (kuvio 5). Vuorovaikutussuhteiden kasite muodostettiin Sevonin ym.
(2021) ja Turjan (2020) osallisuuden teoriakehysten pohjalta. Toimintaymparisto
maariteltin hyddyntaen Turjan (2020) tulkintaa ympariston saavutettavuuden
merkityksesta. Sisdisen kokemusmaailman kasite taas rakentui Aronin (2012)

mallista erityisherkan syvalliseen prosessointiin liittyen.

Osallisuuteen
heikentadvasti

vaikuttaneet tekijat
L.

Vuoro- Toimintaymparistd Sisdinen
vaikutussuhteet ymp kokemusmaailma

o
- —
Yhteisossa vmpariston Kohdatuksi
rakentuneet muka.uﬂlumattorn.L.Jus tulemattomuus
kaytoksen normit yksilon tarpeisiin
\ nahden

~\

Aikataulun
joustamattomuus

Erilaisuuden kokemus

vy

Kuvio 5. Osallisuuteen heikentavasti vaikuttaneet tekijat.

Vuorovaikutussuhteet vaikuttivat osallisuuteen heikentavasti erityisesti erilaisuu-
den kokemuksen kautta, mutta myos yhteisossa rakentuneiden normien vuoksi.
Erilaisuuden kokemusta kuvailtiin esimerkiksi epavarmuuden ja pelon tunteiden
kautta. Toisaalta ymparistoon sopeutumattomuuden tunnetta oli aiheuttanut
myaos aikuisten pyrkimattomyys ymmartaa erityisherkkaa lasta. Yksi vastaaja ku-
vaa erilaisuuden kokemusta suoraan, mutta myos erityisherkalle ominaisen sy-

vallisen tiedonkasittelyn kautta.

“Tunsin olevani erilainen ja liian syvéllinen. Luin aikuisia kuin avointa kirjaa.
Yritin olla kiltti.” (v16)

Ennalta rakennetut kaytoksen normit olivat aiheuttaneet monelle vastaajalle pai-
neita ja hankaluuksia sopeutua esimerkiksi vertaisryhmaan. Paine sopeutua nor-



25

meihin ja ennakkoajatuksiin aiheutti monelle vastaajalle ahdistusta ja jopa hen-
kista uupumusta. Yksi vastaaja kertoo sosiaalisten odotusten heikentaneen ha-

nen osallisuuttaan ja muokanneen hanen minakasitystaan.

"Sosiaaliset odotukset ja roolit. X on Kiltti, x on ujo. Tietyn roolin asettaminen eri-
tyisherkkien piirteiden pohjalta muovasi omaa minékasitysténi.” (v11)

Vuorovaikutussuhteiden lisaksi myos toimintaympariston merkitysta korostettiin.
Erityisesti osallisuutta oli heikentanyt ympariston mukautumattomuus erityisher-
kan lapsen tarpeisiin nahden. Vastaajat raportoivat esimerkiksi melusta ja ympa-
riston yksipuolisuudesta. Naiden tekijoiden merkitys saattaa olla korostunut eri-

tyisherkille syvallisen tiedonkasittelyn ja aistikokemusten prosessoinnin vuoksi.

Vastauksissa kaikista eniten kuitenkin korostui tunnekokemusten merkitys. Ne-
gatiivisista tunnekokemuksista mainittiin esimerkiksi pelko, jannitys, vaarinym-
marretyksi tuleminen ja erilaisuuden kokemus. Nama tunnekokemukset johtui-
vat tyypillisimmin yleisesta ilmapiirista, eivat niinkaan kahdenkeskisista vuoro-
vaikutussuhteista. Eras vastaaja kertookin kokeneensa naista tunnekokemuk-

sista useimpia.

"Kireé tai tunnetasolla negatiivinen ilmapiiri, epdvarmuus omasta
osaamisesta, pelko ja jénnitys. (v12)

5.3 Vetaytymista aiheuttaneiden tekijoiden kuvaus

Vetaytymisen syita selvittavaan kysymykseen saatiin 18 vastausta, joista 14 vas-
tausta sisalsi kuvauksia vetaytymisen syista varhaiskasvatuksessa. Analyysivai-
heessa aineistosta tunnistettiin 5 alaluokkaa, jotka olivat sosiaalinen ymparisto,
fyysinen ymparistd, suorat aistiarsykkeet, tunnekokemukset ja kehon olotila. Ala-
luokkiin sosiaalinen ymparistd ja tunnekokemukset sijoittui eniten mainintoja. So-
siaalisen ymparistdn alaluokan vastauksissa painottui erityisesti kasvattajan toi-
minnan laatu. llkea ja valinpitamaton asenne kasvattajalta oli aiheuttanut monelle
vastaajalle vetaytyvaa kaytosta. Yhden vastaajan kokemuksessa yhdistyvat kas-

vattajan toiminta ja tunne siita, ettei tullut hyvaksytyksi.
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"Aikuisten tylyys ja se, etten tuntenut olevani hyvéksytty. Olin hiljainen enké
saanut "erityiskohtelua”. Vetéydyin usein.” (v18)

Sosiaalisen ympariston alaluokassa osa vastaajista kuvasi kasvattajan toimin-
nan lisaksi myos vertaissuhteiden jannitteita vetaytymisen syyksi. Esimerkiksi
uudet lapset tai itsea vireammaksi koetut lapset saattoivat aiheuttaa vetayty-
mista. Eras vastaaja kuvailee myos suoraan, etta vetaytymista aiheutti toisen

lapsen negatiivinen kaytos.
“Toisen lapsen negatiivinen kdytés minua kohtaan.” (v9)

Toisaalta vetaytymisen syyksi raportoitiin myos kilpailumuotoisuutta. Tama voi-
daan yhdistaa teoriapohjaan, jonka mukaan erityisherkilla on alttius tuntea syyl-
lisyytta (Aron, 2012). Tama yhdistettyna kykyyn havainnoida ympariston vivah-
teita tarkasti voi johtaa tavallista suurempaan pyrkimykseen toimia oikein. Tal-

|6in lapsi saattaisi kokea kilpailulliset tilanteet epamieluisina, silla niissa on riski

epaonnistumiselle.

Tunnekokemuksista vetaytyvaa kaytosta eniten aiheutti negatiivisesti latautu-
neet tunteet, kuten pelko ja ahdistus. Tunteita kuvattiin suuriksi ja kuormitta-
viksi. Lisaksi pakotetuksi tulemisen kokemus oli aiheuttanut vetaytymista mo-
nelle vastaajalle. Eras vastaaja kuvailee myos vaatimusten tuntua kokonaisval-

taiseksi tunnekokemukseksi.

"Liian suurelta tuntuneet paineet ja vaatimukset, suuret tunteet (pelko, jannitys,
ahdistus), pakottaminen esim. pakko osallistua johonkin.” (v14)

Sosiaalisen ympariston lisaksi myos fyysinen ymparisto ja sen piirteet vaikutti-
vat erityisherkan lapsen vetaytymisen todennakoisyyteen. Fyysiseen ymparis-
toon liittyviksi tekijoiksi tai aistiarsykkeiksi mainittiin esimerkiksi suuret tai uudet
tilat seka epamukavat vaatteet. Naita enemman vastauksissa korostui kuitenkin

meteli ja sen lisdava vaikutus erityisherkkien vetaytymiseen.

On huomattava, etta ennen kaikkea vastauksissa painottui sosiaalinen ympa-

ristd ja yhteenkuuluvuuden tunne. Tama juontanee juurensa erityisherkkien tar-
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peeseen tulla kohdelluksi hyvin sensitiivisella tavalla, mutta myos ihmisen pe-
rusluonteeseen: inmiset haluavat kokea merkityksellisyyden tunnetta omassa

yhteisdssaan.
5.4 Yhteenveto

Tutkielman tulokset viittaavat siihen suuntaan, etta osallisuuden kokemusta edisti
merkittavasti hiljainen ymparistd, mutta meluisa ymparistd ei kuitenkaan sa-
massa suhteessa heikentanyt sita. Myos miellyttavat aistikokemukset, kuten mu-
kavat vaatteet ja sopiva valaistus, saattoivat vahvistaa osallisuutta, kun taas epa-
miellyttavat aistikokemukset eivat erityisesti heikentaneet osallisuutta. Suuri
maara ihmisia ja pienryhmassa toimiminen puolestaan osoittivat samansuuntai-
sia tuloksia keskenaan, eli suuri maara ihmisia oli heikentanyt osallisuutta, ja
pienryhmassa toimiminen taas oli edistanyt ja vahvistanut sita. Visuaalisten ar-
sykkeiden vahyys vaikutti vain hyvin vahan vahvistavasti osallisuuteen. Tata tu-
losta voidaan selittaa silla, etta ylivirittyneessa mielentilassa erityisherkka lapsi ei
valttamatta kykene huomioimaan ympariston vivahteita yhta tarkkaavaisesti kuin
muutoin (Aron, 2002).

Erityisherkan vetaytymisriskiin puolestaan vaikuttaa eniten tunnevaraiset ja ko-
kemusperaiset tekijat, kuten turvallisuuden tunne ja positiiviset tunteet. Naiden
keskeisimpana rakentajana toimi kasvattajat. Kasvattajan sensitiivinen ja lammin
vuorovaikutus vaikutti erityisherkkien lasten vetaytymisriskiin pienentavasti. Tu-
loksissa vetaytymisen syihin liittyen yhdistyy aiempi teoria erityisherkan lapsen
alttiudesta ympariston vaikutuksille, mutta toisaalta myos sisaisen kokemusmaa-
ilman merkitys ulkoisen kayttaytymisen rakentajana (Aron, 2015). Talla voidaan
tarkoittaa esimerkiksi negatiivisten tunnekokemusten synnyttamaa vetaytymista,

silla talloin sisainen kokemus vaikuttaa ulkoiseen toimintaan.

"On térkeéé, etté opitaan huomioimaan kokonaisvaltaisesti my6s meité herkimpié.
Silloin kun saamme tarpeeksi turvaa ja lampda ympérillemme, pystymme
pikkuhiljaa kerddmé&én luottamusta niin maailmaa

kuin itsedmmekin kohtaan.” (v6)
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6 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettisiin periaatteisiin kuuluu rehellisyys, vastuunkanto, luotettavuus
seka arvostus (TENK, 2023). Ensimmainen eettinen kysymys kasitellaan jo tutki-
musaiheen valinnassa. Taman tutkielman aiheeksi valikoitui erityisherkkien ko-
kemukset varhaiskasvatuksesta. Aiheen henkilokohtaisuuden vuoksi aineiston
keruu oli syyta toteuttaa harkitusti ja sensitiivisesti. Taman tutkielman aineisto
kerattiin anonyymisti suoraan vastaajilta, silla anonyymiyden arveltiin tarjoavan
matalamman kynnyksen tutkimukseen osallistumiseen. Tutkijan vastuulla on
myOs antaa osallistujille tietoa heidan tietoturvastaan ja oikeuksistaan. Taman
vuoksi kyselylomakkeen aloitustekstiin lisattiin kohta, jossa kerrottiin, etta vastaa-
malla kyselyyn osallistuja antaa suostumuksen vastaustensa anonyymiin hyo-
dyntamiseen tutkimustarkoituksessa. Eettisyytta pyrittin vahvistamaan myos

avaamalla tutkimuksen tavoitetta.

Aineisto kerattiin erityisherkkien kokemuksiin ja muistoihin pohjautuen. On hyva
ottaa huomioon, etta kuvaukset omasta lapsuudesta saattavat olla tunnekoke-
musten ja ajan muovaamia. Lisaksi vastauksia ja kuvauksia annettiin enemman
osallisuutta heikentaneista tekijoista, kuin osallisuutta vahvistaneista tekijoista.
Osa vastaajista oli vastannut, ettei osallisuutta vahvistaneita tekijoita ollut laisin-
kaan. Erityisherkkien vastauksissa korostui usein myos erilaisuuden tunne, joten
voi olla, etta ulkopuolisuuden kokemus ja muisto savyttaa osallisuuden koke-
musta negatiivisella tavalla. Naiden syiden seka pienen otannan (20 vastaajaa)
vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa laajemmin, mutta ne tarjoavat pie-

nen kuvauksen erityisherkkien osallisuudesta varhaiskasvatuksessa.

Keratty aineisto perustui anonyymiyteen, jonka vuoksi ei ole varmuutta mahdolli-
sista muista syista erityisherkkyyden lisaksi, jotka olisivat vaikuttaneet osallisuu-
den kokemukseen. Vaikka suoraa korrelaatiota esimerkiksi aistiherkkyyden ja eri-
tyisherkkyyden valilla ei ole todettu, yhtalaisyyksia on Idydetty ja voidaan pitaa
mahdollisena, etta aistisaatelyherkkyys vaikuttaa temperamentin ilmenemiseen
(Ishien ym., 2020). Tarkempien taustatietojen selvittamista ei kuitenkaan nahty

tarkoituksenmukaisena toimenpiteena kandidaatintutkielman tasoisessa tydssa.
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My@és tutkijan omien Iahtdkohtien tunnistaminen ja nimeaminen on tarkeaa tutki-
muksen luotettavuuden kannalta (Korstjens & Moser, 2018). Henkildkohtaiset ko-
kemukseni erityisherkkyyteen liittyen seka toisaalta ammatillinen tausta varhais-
kasvatuksessa ovat saattaneet vaikuttaa tapaani tulkita aineistoa. Olen kuitenkin

pyrkinyt tekemaan tulkintani perustellusti ja aineistolahtoisesti.
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7 Pohdintaa

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin erityisherkkien osallisuuden kokemuksia var-
haiskasvatuksessa. Tulokset tukevat aiempia tutkimustuloksia siita, etta erityis-
herkat hyotyvat aikuisen sensitiivisesta ohjauksesta ja tuttuudesta oman yhteison
kesken (Pluess, 2015). Erityisherkka lapsi kaipaa aikuisen tukea vuorovaikutus-
tilanteisiin ja vertaisryhmassa toimimiseen. Tutkimuksen tulokset osoittavatkin,
etta ilman ymmarrysta ja riittavaa tukea erityisherkkyys voidaan tulkita ujoutena,
arkuutena, tai jopa diagnosoitavana ominaisuutena, kuten autismina. Vastausten
aikajanteesta ja sisalloista voidaan paatella, etta erityisherkkien muistoihin oli piir-
tyneet tarkimmin jannitteiset osallisuuden kokemukset. On myos tutkittu, etta var-
haislapsuuden kokemuksilla on merkitysta erityisherkan myéhempaan elaman-

tyytyvaisyyteen (Booth ym., 2015).

Tutkimustulos on tasta syysta erityisen arvokas varhaiskasvattajille, silla heidan
kasvatustapansa ovat merkitsevassa asemassa erityisherkan osallisuuden koke-
muksen, seka myohemman elaman muotoutumiseen. Monessa vastauksessa
korostui kasvattajan epasensitiivinen ja syrjiva kasvatustapa. Tama on huolestut-
tava ilmio, silla velvoittavat varhaiskasvatuksen asiakirjat painottavat yhdenver-
taista kohtelua. Lisaksi erityisherkkyys on tutkimusalana varsin tuore ja sen diag-
nosoimattoman luonteen vuoksi suhtautuminen saattaa nayttaytya nuivana. Var-
haiskasvattajien tietoisuutta erityisherkkyyden piirteista ja sen yleisyydesta tulisi
lisata, jotta ennakkoluuloja voitaisiin kitkea pois. Tata voidaankin pitaa merkityk-

sellisena nakokulmana taman tutkielman tarpeellisuudelle.

Tutkimustulos aistiarsykkeiden keskimaaraista vahaisemmasta vaikutuksesta
osallisuuteen on osittain ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa. Aronin
(1997) mukaan erityisherkka reagoi aistiarsykkeisiin voimakkaammin kuin mata-
lammin herkat yksilot. Aineisto muodostui kuitenkin vain erityisherkkien osallisuu-
den kokemuksista, joten voi olla mahdollista, ettd matalammin herkilla aistiarsyk-
keiden vaikuttavuus olisi viela pienempi. Ristiriitaiset tulokset voivat viitata siihen,
etta erityisherkkyyden vaikutus ei rajoitu pelkastaan yksittaisiin aistiarsykkeisiin,
vaan ilmenee laajemmin suhteessa koko ymparistodn. Tata ajatusta tukevat uu-
demmat tutkimukset, joissa erityisherkkyyden on todettu liittyvan kokonaisvaltai-

seen ymparistdn havainnointiin ja prosessointiin (Pluess, 2015; Morellini ym.,
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2023). Erityisherkkyyteen liitetty syvallinen tiedonkasittely seka korostunut tuntei-
den ja sosiaalisten tilanteiden prosessointi voivat selittaa, miksi erityisesti sosiaa-
liset tilanteet nayttaytyivat kuormittavina aistiarsykkeiden sijasta. Lisaksi erityis-
herkkien aivotutkimuksissa on havaittu lisaantynytta aktivaatiota tunteiden ja so-
siaalisen informaation kasittelyyn liittyvilla alueilla (Acevedo ym., 2014), mika viit-
taa siihen, etta kuormitus ei valttamatta liity pelkastaan arsykkeiden maaraan,

vaan myos niiden kokemukselliseen merkitykseen.

Tuloksissa korostunut vetaytyminen ja heikko osallisuus voidaan tulkita myos
saatelykeinona tilanteissa, joissa kuormitus ylittaa yksilon arsykkeiden sietoky-
vyn. Kun erityisherkan raja ylittyy, vetaytyminen ei valttamatta tarkoita passiivi-
suutta, vaan tapaa hallita omaa kuormitusta (Satri, 2014). Erityisherkan lapsen
kohdalla vetaytyminen voi toimia keinona palauttaa tasapainoa jaksamiseen ja
mahdollistaa myohempi osallistuminen. Tama nakokulma painottaa ennen kaik-
kea yksilollisen ymmarryksen merkitysta ja haastaa perinteisia tulkintoja, joiden

mukaan vetaytyminen on nahty nimenomaan osallisuuden puutteena.

Vaikka vetaytyminen voidaan tulkita saatelykeinona, on myods mahdollista, etta
kaikissa tilanteissa se ei ole lapsen kannalta edullista, vaan voi etenkin pitkalla
aikavalilla rajoittaa sosiaalisten suhteiden kehittymista. Monet vastaajista kuvasi-
vat vertaissuhteitaan toisiin lapsiin negatiivisessa valossa. Nain ollen vetayty-
mista tulisi tarkastella seka suojaavana ettd mahdollisesti riskitekijana ja sen

muotoutuminen tulisi ymmartaa vahvasti yksilosidonnaisena.

Yksilollisyyden korostaminen nakyy myods sosioemotionaalisen tuen tarpeen ar-
vioinnissa. Erityisherkkyys voi lisata tarvetta sosioemotionaaliseen tukeen, mutta
se ei automaattisesti tarkoita heikompia taitoja silla saralla. llman riittavaa ym-
marrysta lapsen kayttaytyminen voidaan kuitenkin tulkita esimerkiksi aggressii-
viseksi, vaikka kyse olisi hermoston herkkyydesta ja siihen liittyvista saatelyn
haasteista. Lapsen kayttaytymisen tarkkanakdinen tulkinta on nain ollen kes-

keista lapsen hyvinvoinnin ja tarkoituksenmukaisen tukemisen kannalta.

Tutkielman aineiston ajallinen jakauma on hyvin laaja, jonka vuoksi voisi olla mie-

lekasta tehda vastaavanlainen kartoitus nykytilanteesta. Monet vastaajat kertoi-
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vat varhaiskasvatusajoistaan, jotka sijoittuivat aikaan jopa ennen erityisherkkyy-
den maaritelmaa. Tietoisuus erityisherkkyydesta on siis todennakoaisesti tuolloin
ollut erityisen vahaista. Lisaksi aihepiiria voisi laajentaa selvittamalla tarkemmin

vastaajien taustatekijoita ja varmistamalla nain erityisherkkyyden yhteys tuloksiin.

Varhaiskasvatuksen paaasiallisimpia tavoitteita on tukea lasten kokonaisvaltaista
hyvinvointia parhaalla mahdollisella tavalla. Taman vuoksi on tarkeaa pitaa mie-
lessa erityisherkkien piileva potentiaali. Kuten Pluess ja kumppanit (2023) ovatkin
sen todenneet: erityisherkilla on mahdollisuus menestya aivan erityisella tavalla,

mikali kasvuolosuhteet ovat rakentuneet heidan edukseen.
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Liitteet
Liite 1. Kyselylomake.

1. Mille vuosikymmenelle varhaiskasvatuskokemuksesi sijoittuvat? Voit
tarvittaessa valita kaksi.

Valitse enintdan 2 vaihtoehtoa.
[12010-luvulle
[12000-luvulle
[11990-luvulle
[11980-luvulle
[11970-luvulle
[11960-luvulle
[ 1 1950-luvulle
[11940-luvulle
[11930-luvulle

2. Koetko olevasi erityisherkka?
[1Kylla

[1En

[1En osaa sanoa

3. Arvioi, kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat heikentavasti omaan osallisuuteesi
varhaiskasvatuksessa

1 - ei vaikuttanut ollenkaan, 2 - vaikutti vahan, 3 - vaikutti jonkin verran, 4 - vaikutti melko
paljon, 5 - vaikutti hyvin paljon



Ymiparistd oli meluisa

Suun madrd ihmisia
ymipEril lni

Kiireinen ilmapiiri

Epamiellyttavat
aistiturtemukset {esim.
hiertavat vaatteet, kirkkaat
valot)

Uudet tai ylldtiavat tilantest

Kylma kohtelu kasvattajilta

Kiefteiset kokemukset
aikaizemmisia
vastaavanlaisista tilanteista

Hankaluudet kaverisuhteissa

Rauhoittumisen
mahdollisuuden puute

Visuaalisten arsykkeiden
runsaus (paljon vareja,
esineitd, koristeita)

4. Millaiset muut tekijat heikensivat osallisuuttasi?
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5. Arvioi, kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat vahvistavasti osallisuuteesi varhais-

kasvatuksessa

1 - ei vaikuttanut ollenkaan, 2 - vaikutti vahan, 3 - vaikutti jonkin verran, 4 - vaikutti melko

paljon, 5 - vaikutti hyvin paljon



Kiiregttomyvden tunne

Larmrmin vuorovaikuius
kasvattajilta

Selkea ja ennustettava agen
rakenne

Pienryhimassd toimiminen

Posititviset eleet ja kannustus
muilta lapsilta

Omaan tahtiini csallistuminen

Mahdollisuus padsta
rauhoittumaan omassa
rauhassa

Hiljainen ymparistd

Visuaalisten arsykkeiden
viahyys (maltillisesti vareja,
esineitd, karisteita)

Positiiviset kokemukset
aiemnmista vastaavanlaisista
tilamteista

Miellyttavat aistikokemukset
(esim, mukavat vaaiteet,
sopiva valaistus)

6. Millaiset muut tekijat vahvistivat osallisuuttasi?
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7. Kuvaile tilanteita, jotka saivat sinut vetaytymaan varhaiskasvatuksessa. Millaiset teki-

jat herattivat sinussa vetaytyvaa kaytosta?

8. Mita tunteita tilanne sinussa heratti? Mita ajattelit siita silloin, entd miten ajattelet siita

nyt?

9. Miten aikuiset tai muut lapset suhtautuivat vetaytymiseesi?

10. Lisaksi haluaisin kertoa...



Liite 2. Ote analyysirungosta (tutkimuskysymys 1).
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Alkuperaisil-

maus

Aikui-
nen-
lapsi-
suhde

(6)

Ryh-
massa
toimimi-
nen

(6)

Miellytta-
vat aisti-
koke-

mukset

(0)

Ajalli-
nen
ulottu-

VUus

(0)

Toimin-
taym-

paristo

(6)

Positii-
viset
tunne-
koke-

mukset

(11)

Mah-
dolli-
suudet
oma-
tahti-
Suu-

teen

(1)

Turvalliselta
tuntuva ympa-
ristd (joka syn-
tyi ymmarryk-
sesta ja tilasta,
jossa sain olla
oma itseni)

Vahattelyn va-
haisyys eli mi-
nun ei tarvin-
nut selittaa
omia tarpeitani

Se, ettd mu-
kava aikuinen
oli tukena.

Minulla oli tar-
hassa paras
ystava joten se
auttoi kylla ko-
vasti ja minulla
ei ole ollut on-
gelmia saada
ystavia

silloin. ---

Perhepaivahoi-
tajan lapsilah-
téinen tapa toi-
mia, luonnossa
oleminen, ret-
keily, evaat

Tuttu perhe-
paivahoitaja ja
tutut muut lap-
set. Ymparisto
oli koti eli aika
pieni. ---
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Oma vireystila
ja jaksaminen,
oma lahtékoh-
tainen tunne-
tila (esim. onko
aitia tai isda
ikava)

Ihana sensitii-
vinen paivako-
din johtaja

Lempea ja kiva
perhepaivahoi-
taja.

Pieni ryhma-
koko (perhe-
paivahoidossa
maltillinen
maara lapsia),
sopiva maara
vuorovaikutus-
suhteita, mah-
dollisuus to-
teuttaa omia
vahvuuksia ja
mielenkiinnon-
kohteita

Kiinnostus
asiaa kohtaan.

Perheen ulko-
puoliset aikui-
set

Liite 3. Ote analyysirungosta (tutkimuskysymys 2).

Alkuperaisil-

maus

Aikui-
nen-
lapsi-
suhde

9)

Ryh-
massa
toimimi-
nen

(6)

Epamiel-
Iyttavat
aistiko-
kemuk-

set

(4)

Ajalli-
nen
ulottu-

vuus

(0)

Toimin-
taym-

paristo

@)

Negatii-
viset
tunne-
koke-

mukset

(14)

Mah-
dolli-
Suu-
deto-
matah-

tisuteen

(2)
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Ei annettu ai-
kaa proses-
soida asioita
omaan tahtiini,
kun ei ymmar-
retty luonnet-
tani oikein.
"Mene nyt
vain" pahensi
ja sai otta-
maan kaksi as-
kelta taakse-
pain.

Ei omaa rau-
haa, paine
muotoutua
muiden mielty-
myksien mu-
kaan esim. va-
lojen kirkkaus,
vetoisa paikka,
yms.

Aikuiset eivat
ymmartaneet,
kuinka ras-
kasta on olla it-
selle sopimat-
tomassa ym-
paristdssa, ja
siitd seurannut
henkinen vasy-
mys.

Eniten oli me-
luisa ympa-
risto, joka oli
haittana paiva-
kodissa. Siita
mista ei ollut
mukava oli se,
etta tydntekija
kertoo aidilleni
etta uskon etta
tyttarellasi voi
olla ehka autis-
mia kun olin it-
sekseni. Kyse
oli kuitenkin
vaan meluta-
sosta, joka oli
liian korkea. ---
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Erityisesti ai-
kuisten ilkea
asenne ja ha-
luttomuus ym-
martaa herk-
kyyttda muuna
kuin kiukutte-
luna.

Tunne siita,
ettei tule nah-
dyksi tai kuul-
luksi, koskien
niin muita lap-
sia kuin aikuis-
iakin. Toisten
lasten suhtau-
tuminen mi-
nuun, ja sen
miettiminen,
mita he mi-
nusta ajattele-
vat. ---

Vahattely "et
sa voi joka asi-
asta itked”
"taasko sa it-
ket” "et sa tah-
toa itkulla saa

lapi” "ala itke”

Sosiaaliset
odotukset ja
roolit. X on
kiltti, x on ujo.
Tietyn roolin
asettaminen
erityisherkkien
piirteiden poh-
jalta muovasi
omaa mina-
kasitystani.

Kirea tai tun-
netasolla ne-
gatiivinen ilma-
piiri, epavar-
muus omasta
osaamisesta,
pelko ja janni-
tys.

Piha oli Helsin-
gin keskus-
tassa vain iso
betonilaatta.
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Vehrea virikeri-
kas ymparisto
olisi ollut para-
tiisi. Samoin
metsaretket.

Vaarin tulkinta
taidoistani ja
vetaytymi-
sesta. ---

Tunsin olevani
erilainen ja
liian syvallinen.
Luin aikuisia
kuin avointa
kirjaa. Yritin
olla kiltti.




