Messiaaniset juutalaiset Suomessa

Aino Karkkainen
Ekumeniikan pro gradu-tutkielma
Huhtikuu 2019



HELSINGIN YLIOPISTO — HELSINGFORS UNIVERSITET

Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion Laitos — Institution
Teologinen tiedekunta -

Tekija — Forfattare
Aino Karkkainen

Ty6n nimi — Arbetets titel
Messiaaniset juutalaiset Suomessa

Oppiaine — L&rodmne

Ekumeniikka
Tyon laji — Arbetets art Aika — Datum Sivuméaré — Sidoantal
pro gradu 29.04.2019

Tiivistelma — Referat

Suomessa on lukumaarallisesti varsin vahan messiaanisia juutalaisia ja ainut seurakunta
toimii varsin pienimuotoisilla resursseilla. Seurakunnasta erillaan oleva, varsinaisen
toimintansa jo lopettanut Suomen messiaaninen yhdistys on kuitenkin koonnut mittavan
maaran opetusmateriaalejaan yleiseen kayttoon verkkosivuilleen. Téassa tutkielmassa
analysoin kyseisia materiaaleja ja pyrin asettamaan ne yleisen messiaanisen
juutalaisuuden hajaantuneeseen kenttdan. Richard Harveyn teos Mapping Messianic
Judaism luo tavan systemaattisesti tarkastella messiaanisen juutalaisuuden eri muotoja.

Suomen messiaanisen yhdistyksen opetusmateriaalit koostuvat monipuolisesti erilaisia
teemoja kasittelevista puheista. Tekstit sisaltavat sekd Mooseksen kirjojen ettd Uuden
testamentin eri kirjojen tulkintaa sek& Talmudin tekstien ja juutalaisen teologian ja
elamantavan esittelya.

Opetusmateriaalit ovat usean eri henkilén eri aikoina tuottamia. Yhteisén omien
vastuuhenkildiden omat linjaukset jaavat sivustolla mité ilmeisimmin pimentoon ja aineistot
on keratty vierailevilta puhujilta, jotka ovat kdyneet tilaisuuksissa vaihtelevan maaran.
Puheiden yleiséna on ollut paljon myds ei-juutalaisia aiheesta kiinnostuneita paatellen siita,
ettd juutalaista ainesta selostetaan aika alkeista l&htien ja monessa puheessa myds
perustellaan sitd, miksi juutalainen perinne ylipdénsa on tarpeellista tuntea. Toisaalta
osassa aineistosta annetaan aika yksityiskohtaisia elaméantapaohjeita, jotka viittaisivat
siihen, etta mydskaan puhtaasti pakanataustaisesta kuulijakunnasta tuskin on kyse.

Puheiden sisélldissa on kristillisestd ndkokulmasta paljon elaméantapaohjeita ja vahan
opillista ainesta. Yhdistyksen opettajat painottavat uskonsa kaytanndllisté puolta. Heille
uskonto ei ole opinkappaleiden vastaanottamista, vaan oikeaa jumalanpalelusta ja
eettisesti kestdvaa elamaa. Tooran ja Uuden testamentin tulkinnat tuovat yhdistyksen
teksteisséa selkeytta siihen, kuinka messiaanisen juutalaisen kuuluisi heidan mukaansa
elad, ja kuinka Jumalaa palvella. Uusi liitto tuo yhdistyksen opetuksen mukaan ei-
juutalaiselle mahdollisuuden palvella Jumalaa ilman juutalaiseksi tuloa ja kaikille
mahdollisuuden olla synnista riippumatta Jumalan palvelijana.

Yhteison linja edustaa Harveyn teoksen skaalalla juutalaisuuteen painottuvaa linjausta.
Parhaiten yhteison linjaa kuvaa Mark Kinzerin edustama Post-missionaarinen
messiaaninen juutalaisuus, jossa pyritddn eroon kristinuskon vaikutuksesta messiaaniseen
juutalaisuuteen. Yhteistd Suomen messiaaniselle yhdistykselle ja Kinzerin edustamalle
messiaaniselle juutalaisuudelle on juutalaisen lain ja pyhapdivien perinteinen juutalainen
tulkinta ja tarkka noudattaminen. Kristinuskon ei-juutalaistaustaisesta oppiaineksesta
puhutaan kummassakin vain vahan ja silloin kriittiseen savyyn.

Avainsanat — Nyckelord
Ekumenia, jumalakasitykset, juutalaiskristillisyys, kosher, messiaaniset juutalaiset.

Sailytyspaikka — Forvaringstalle
Helsingin yliopiston kirjasto, Keskustakampuksen kirjasto, Teologia

Muita tietoja




Sisallys

I o] o = o | (o PSS 1
1.1 Johdatus tUtKIMUSTEEIME@AN .....cceeeeiiiiiiee e e e e e e et a e e e e e e e e eeeeennnnns 1
1.2 Tutkimustehtava, lahteet ja Metodi..........ccoeiiiiiiiiiiii e 2
1.3 AIKAISEMPI TULKIMIUS ..ot e e e e e e e e e e et e e e e e e e e aeaaaanas 3

2 Messiaanisen juutalaisuuden kahdeksan Kategoriaa ...................uueeueimimimiiimiiiiiiiiiiiiieieeninnns 5

HArVEYN KAt@QOIAL .......ceeviiiiiiiiiiiiiiiie et 5
Ryhma 1 — Kristus-keskeinen reformoitu juutalaiskristillisyys ..........ccccoevieeiiiiiiiiiiiinnneenn, 7
Ryhma 2 — Dispensationalistinen heprealaiskristilliSyys ...........ccccvviiviiiiiiiiiinnnnn. 11
Ryhma 3 — Israelilainen kansallinen ja restorationiSmi..............ccoevvvviiiiiiiieieennnnnn. 15
Ryhma 4 — Uuden testamentin halakha, karismaattinen ja evankelikaalinen 16
Ryhma 5 — Perinteinen juutalaisuus ja MeSSIas............cuuviiiiiiieeeiieiiiiies e, 21
Ryhma 6 — Post-missionaarinen messiaaninen juutalaiSuus .............ccccccevveveeeeen. 22
Ryhma 7 — Rabbiininen halakha uuden testamentin valossa.............cccccoeeeeeiieen, 27
Ryhma 8 — Messiaaninen rabbiininen ortodoksia............c.cccoeeiiiiiiiiiiiiiiini e, 27

3 Messiaaninen juutalaiSUUS SUOMESSA ........cccceeiieeiieeeeeeeee e 29
3.1. Suomen messiaaninen YNAISTYS .......ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 29
3.2 Teologisia suuntaviivoja suomalaisessa messiaanisuudessa...................uvvvvenn. 30

3.2.1 OPPi JUMAIASTA ...t 30
3.2.2 KIISTOIOGIA ...t 31
2 B o To] = B (=T0] F= LT - N 34
3.2.4 TOOra KAYTANNOSSA .....uvvuuiii e eeiieeie et e e e e e e e e e 37
3.2.51Sraelin tUIBVAISUUS ......uveeiii e et e et e e e e e e e e 41
3.3 Suomen messiaanisen yhdistyksen tekstit messiaanisen juutalaisuuden laajemmassa
KONEEKSTISSA .ttt 42

4 JONTOPAAIOKSEL ... 46

Lahde- ja KirjalliISUUSIUETIEIO .........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 48
= 1 1 (== TP 48

KIFAITISUUS ..



1. Johdanto

1.1 Johdatus tutkimusteemaan
Kristinusko ja juutalaisuus ovat heti kristinuskon alusta l&htien kdyneet aktiivisesti rajaa

toistensa kanssa. Juutalaisuuden lopullisesti hylattya kristinuskon vaitteen siitd, ettd Jeesus
olisi tayttanyt juutalaisuuden Messiasodotuksen, kirkko alkoi varsin varhain loitota
juutalaisista juuristaan. Ero tapahtui niin opin, jumalanpalveluksen kuin muukin k&ytannon
osalta ja jaseniston ei-juutalainen osa kasvoi eksponentiaalisesti juutalaisiin néhden.
Kristillisen kirkon suhde juutalaisuutta kohtaan ei ole aivan viimeisid vuosikymmenia lukuun
ottamatta ollut suinkaan erityisen kunnioittava tai arvostava, vaikka pyhé kirja ja osa
perinnettd on saatu perintona heilt4. Vasta maailmansotien jalkeen on kirkoissa vahvistunut
my0s se adni, joka eksplisiittisesti antaa juutalaiselle kansalle myos oikeutuksen olla olemassa
omana itsenaan, eika vain lahetystyon kohteena.!

Juutalaisten ja kristittyjen vélinen yhteys on silti edelleen monilta osin tulenarka.
Juutalaisten lopunaikoina oleellista roolia korostava evankelikaalisuus on viimeisen
vuosisadan aikana saanut &anensa tehokkaasti kuuluviin. Ajatus siitd, etta juutalaisten
kaantyminen Jeesuksen puoleen tuo Jeesuksen paluun lahemmas, on saanut liikkeen
panostamaan nimenomaan juutalaisia tavoittavien lahetysjarjestdjen tukemiseen. Nykyisin
suurin ndista jarjestoista on Jews for Jesus, joka esimerkiksi vuonna 2017 ké&ytti jopa 23
miljoonaa dollaria lahetystyohonsé. Valtava rahallinen panostus nékyy yhteisdjen
tavoittamien ihmisten maarissa.?

Juutalaisen kansan parissa vastaus kristinuskon vaitteisiin juutalaisuuden osasta on ollut
varsin vaihteleva. Muun muassa varsin tuottelias professori Jacob Neusner Kkritisoi
olettamusta kristinuskon juutalaisista juurista. Han arvioi kristittyjen ja juutalaisten jo
lahtdkohtaisesti puhuvan varsin eri asioista eri ihmisille. Vaikka vield ensimmaisella
vuosisadalla ajanlaskun alun jalkeen juutalaiset ja kristityt viela teoreettisesti olivat samaa
kansaa ja uskontoa, heilld oli silti omat uskomuksensa, omat keskustelunaiheensa ja omat
kannattajansa, joiden kanssa he ylipdansa keskustelivat. Termist6d ja l&hdetekstejé arvioidaan
kriittisell& tavalla liian erillisista konteksteista ja myos se, miké ylipaansé tunnistetaan

auktoriteetiksi, ratkaisee varsin oleellisesti sen, paljonko toista osapuolta ymmarretaan.

1 Esimerkiksi Vatikaanin toinen konsiili on tassa merkittavassa asemassa.
2 Jews for Jesus.



Todellista keskusteluyhteyttd tai osittain saman uskon edes osittaista jakamista ei siis
lahtokohtaisestikaan ole hanen mukaansa ollut.®

lImeisesté yhteydesta juutalaisuuden ja kristinuskon valilla kertovat kuitenkin paitsi
uskontojenvéliset dialogiyritykset ja kummankin Kiinnostus toistaan kohtaan, myés ndiden
kahden eri uskonnon rajapinnalle syntynyt messiaanien juutalaisuus. Pa&piirteissaan se on
uskoa siihen, ettd Jeesus Nasaretilainen on Messias juutalaisen tradition ja uskon kautta
tulkittuna ja elettynd. Kristillinen kirkko ei messiaanisen juutalaisuuden mukaan ole
integroinut Tooran sisalt6ja uskontulkintaansa silla tavalla, ettd juutalaista identiteettia ja
elamantapaa voisi riittavasti noudattaa sen siséllé. Se, kuinka Tooraa on tulkittava Jeesuksen
tuomassa valossa, ja Jeesuksen sanoja Tooran sanoman kautta, ovat liikkeen suuria
kiistakysymyksia. Niista ja muista elamantavan ja opin kysymyksista sopuun padaseminen on

liikkeen sisadinen ekumeeninen haaste.

1.2 Tutkimustehtava, lahteet ja metodi
Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd suomalaisen messiaanisen juutalaisuuden teologisia

paapiirteita ja asettaa se osaksi kansainvalistd messiaanisen juutalaisuuden kokonaisuutta.
Opillinen hajanaisuus on messiaanisten juutalaisten yleisesti tiedetty haaste. Messiaaniseksi
itsensd identifioivat seurakunnat ovat harvoin kiinnostuneita sitoutumaan esimerkiksi
tiettyihin uskontunnustuksiin. Erityisen suurena syyna hajanaisuuteen kuitenkin on se, etté
modernin messiaanisen juutalaisuuden historia on niin kovin lyhyt. Nain ollen vakiintuneita
toimintamalleja tai teologioita ei ole ehtinyt syntyd. Oman perinteensd muodostava
messiaaninen juutalaisuus ei ole halunnut tarttua edeltgjiensa, vaikkapa heprealaista
kristillisyyttd edustavan Rabinowitzin perinnoksi jattdmiin ansiokkaisiin teoksiin, joita olisi
voinut hyddyntaa laajemmin esimerkiksi opin alkupisteend. Niissé véhissa
uskontunnustuksissa, mitd messiaanisen juutalaisuuden parissa on tehty, oppi on Harvey
mukaan tavanomaista Kristillisyytti ja juutalainen nakokulma on aika véhaista.*
Hahmottaakseni liikkeen sisélld vaikuttavia teologisia ryhmittymid hyédynnén Richard
Harveyn teosta "Mapping messianic Jewish Theology — A Constructive Approach”, jossa
messiaaniset teologiat jaetaan kahdeksaan eri kategoriaan. Harveyn kategorioiden
heikkoutena on, ettd osa teologeista osuu useampaan kategoriaan. Silti se osoittautui

3 Neusner 2001, 1-6, 130-133.
4 Harvey 2009, 49-52.



selkeimmaksi kéytettavissé olevaksi tavaksi hahmottaa messiaanista juutalaisuutta
nimenomaan vertailevasti, johon esimerkiksi janat soveltuvat selkeita lokeroita huonommin.®

Padlahteeni suomalaisen messiaanisen juutalaisuuden osalta on Suomen Messiaanisen
yhteison kotisivu, jossa on huomattava maara tekstitiedostoina tallennettuja opetuksia, jotka
ovat sivuilla annettujen tietojen mukaan pidetty vuosien 2010 ja 2016 valill& eri puolella
Suomea. Yhteisod koskevia lisatietoja tiedustelin sahkopostitse seka yhteison kotisivulla
mainitusta osoitteesta, ettd muualta I6ytdmiltani messiaanisen juutalaisuuden harjoittajilta.
Tutkimuksessa kaytetty verkkoaineisto seké sdhkdpostikeskustelut on myds tallennettu tekijan
arkistoon mahdollista myéhempéaa tarkastelua varten.®

Metodina tassé tutkielmassa on systemaattinen analyysi. Sen avulla selvitdn Suomen
messiaanisen yhteison julistuksessa esiintyvia keskeisia kasitteita ja argumentteja.
Viimeiseksi asetan ndma argumentit messiaanisen juutalaisuuden laajempaan kontekstiin

Harveyn kahdeksanosaisen erottelun avulla.’

1.3 Aikaisempi tutkimus
Suomen messiaaninen juutalaisuus on varsin pienimuotoinen ja tutkimuksessa tuntematon

iImid. Yleisesti messiaanisesta juutalaisuudesta sen sijaan on paljonkin tutkimuskirjallisuutta.
Ariel Yaakov on kirjoittanut useamman teoksen juutalaisléhetystyosté ja evankelikaalisuuden
suhteista juutalaisuuteen.®

Yleiselld tasolla messiaanisesta juutalaisuudesta modernin juutalaisuuden
kenté&ssa on tietoa Stephen Sharotin kirjassa Comparative perspectives on Judaisms and
Jewish identities ja Maria Diemlingin ja Larry Rayn toimittamassa kokoelmassa Boundaries,
Identity and belonging in Modern Judaism. Dan Cohn-Sherbokilla taas on yleisen
juutalaisuuden teostensa lisaksi teoksia myds messiaanisesta juutalaisuudesta®. Messiaanisten
juutalaisten juhlakaytédnndista on kirjoittanut E.W. van der Poll vuonna 2015 ilmestyneessa
teoksessaan.

Lisaksi aiheesta on kirjoitettu kymmenida teoksia mm. sosiologisesta,

antropologisesta tai historiallisesta nékokulmasta. Hyodyntamaéni lahdeteokset luetteloivat

5 Harvey esittelee vuonna 2009 valmistuneessa teoksessaan lahinna David Sternin jaotteluun, jossa teologeja
jaotellaan juutalaisuuden ja kristillisyyden seké heprealaiskristillisyyden ja messiaanisen juutalaisuuden janoilla.
Erottelu vaikuttaa kohtalaisen subjektiiviselta ja epdmaaraiselta.

¢ Osoitteessa http://www.messiaaninen.net on laaja valikoima naita opetuspuheita.

7 Jolkkonen 2007, 13-19.

8 Esimerkiksi vuonna 2000 ilmestyneessa teoksessa Evangelizing the Chosen people: Missions to the Jews in
America 1880-2000 seka 2013 ilmestyneessd ”An Unusual Relationship: Evangelical Christians and the Jews”
on kummassakin laajasti kasitelty messiaanista juutalaisuutta.

% Cohn-Sherbok on kirjoittanut mm. teoksen “Messianic Judaism”, joka on my®s yksi Harveyn teoksen léhteisti.
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naita tutkimuksia monipuolisestil®, mutta taman tutkielman kannalta ne eivét ole relevantteja.
Seuraavassa luvussa tutkielmaa on johdatus messiaanisen juutalaisuuden yleisiin periaatteisiin

ja eri suuntauksiin Richard Harveyn kahdeksan kategorian mallin mukaan.

10 Esim. Harvey 2009, 14-34.



2 Messiaanisen juutalaisuuden kahdeksan kategoriaa

Harveyn kategoriat
Harveyn kategorisointi perustuu viiden eri teologisen teeman késittelyyn eri messiaanisen

juutalaisuuden toimijoiden teksteissa. Néita aiheita ja niiden herattdméan keskustelun
paapiirteitd summaan lyhyesti seuraavissa kappaleissa, jonka jalkeen siirryn jarjestelmallisesti
kuvaamaan Harveyn kategorioita. Aiheiden kasittelyn laajuus ja intensiteetti vaihtelee
huomattavasti teemasta ja henkildsta riippuen, siksi vertailtavuudessa on joiltain osin
puutteita. Liikkeen systemaattisia esityksia Harvey Kritisoi erityisesti siit, etta niiden
kannanotot eivit ole riittavan tasmallisia ja laajoja.!

Ensimmainen teema, jonka késittelyd Harvey esittelee teoksessaan, on Jumala.
Juutalaisuuden tarkan yksijumalaisuuden ja kristillisen kolminaisuusopin keskinaisista
ristiriidoista selvitakseen messiaaniselle juutalaisuudelle on térked kasitella kolminaisuutta
Jumalan ykseydesta kasin. Osa teologeista ottaakin kolminaisuuden annettuna, osa taas
suhtautuu oppiin varauksellisemmin eiké& pida sita valttamatta tarpeellisena, vaikka jollain
tasolla sitoutuisikin siihen. Harvey Kritisoi ndité esityksia viela eksegeettisen ja teologisen
syvyyden ja erityisesti Maozia juutalaisen perspektiivin puutteesta. Oppi Jumalasta
messiaanisessa juutalaisuudessa vaikutti siis olevan vield melko yhtendinen; mitaén selke&é
jakoa eri koulukuntiin ei viela sen osalta muodostunut.?

Kristologiaa késittelevassa luvussa Harvey tekee jaon viiteen eri nékemyskategoriaan.
Suuret jakolinjat ovat kristologian osalta siind, kuinka missakin suhtaudutaan Jeesuksen
jumaluuteen ja milla perusteilla teologiaa tehdaan. Harveyn arvion mukaan kannanotot on
vield liian usein kopioitu suoraan aiemmilta teologeilta ja messiaanisen juutalaisuuden oma
kristologinen ndkemys puuttuu. Hanen mukaansa olisi syytd tarkemmin tutkia juutalaista
kasitystd messiaasta ja kristinuskon kristologiaa yhdistellen niité ja kehittden myds omaa,
messiaanista &anta niiden pohjalta. Eri messiaanisten seurakuntien alliansseilla esiintyvét
uskonkohtien esittelyt ovat Harveyn mukaan tavallisen kristillisen tunnustuksen mukaisia.
Toisaalta juutalaisen tavan mukaan tietoisesti kaikenlaisten uskontunnustusten
allekirjoittamisesta pidattaytyvat danet kuuluvat myds messiaanisen juutalaisuuden piirisséa
4énekkaasti.'®

Kasite "Toora” on monella tavoin selittyva kasite, joka yhtdalla kasittdd heprealaisen

Raamatun ensimmaiset viisi kirjaa, toisaalta siihen voidaan katsoa kuuluvaksi myds muu

11 Harvey 2009, 40-48.
12 Harvey 2009, 66-72.
13 Harvey 2009, 96-103.



heprealainen Raamattu. Vield puhutaan myds suullisesta Toorasta, Talmudista, joka myos
voidaan laskea mukaan késitteen Toora alle, jolloin kyseessa on koko juutalaisuuden oppi,
perinne ja kulttuuri. Messiaanisessa juutalaisuudessa suhtautuminen Tooraan on varsin
ambivalentti, eivatka teologit ole aina valmiita paljastamaan, millaista maaritelmaa he
kayttavat kirjoittaessaan siitd. Tooraan liittyvét aiheet ovat Harveyn teoksessa esiintyvilla
teologeilla mittavin aineiston teema. Tooran teorian kasittelysséd Harvey on jakanut teologit
kahteen leiriin sen perusteella, suhtautuvatko he Tooran kdyttoon positiivisesti vai
negatiivisesti. Negatiivisia kannanottoja 10ytyi erityisesti suullisen Tooran osalta; monet
Messiaaniset juutalaiset pyrkivat mitd ilmeisemmin laajempaan raamatullisuuteen perinteiden
kustannuksella. Tooran kannalla olevia, positiivisia kannanottoja nayttd4 Harveyn teoksessa
kuitenkin olevan maarallisesti enemman ja perusteluita laajemmin.*

Juutalaisista tavoista (Harveyn termein Toorasta kaytannossa) eritelladan Harveyn
Kirjassa erityisesti sapattia, ruokasdadoksia ja paésidistd. Kuten Tooran teoreettisestakin
puolesta, myos juutalaisten kdytantdjen osalta eri teologien ndkemykset olivat melko erilaisia
keskenddn; toiset sitoutuvat juutalaisiin tapoihin tarkemmin kuin toiset. Padsidisen vietto on
kutakuinkin kaikille messiaanisille juutalaisille oleellinen osa uskoneldaméaé ja teologiaa.
Juutalaisen paasidisaterian symboliikka mahdollistaa monet kristologiset tulkinnat, erityisesti
afikoman-traditio, jossa happamaton leipd murretaan ja osa siité piilotetaan aterian ajaksi ja
sitten etsitddn viimeisena syotavaksi. Se, milla tavalla paésidisen vieton tapoja ja teologiaa
tulkitaan, vaihtelee paljon.®®

Eskatologinen aines, jota Harvey kaisittelee otsikon Israelin tulevaisuus™ alla Saa
kirjassa kohtalaisen vahan huomiota. Suurin enemmistd messiaanisesta juutalaisuudesta
edustaa jonkinlaista sionistista nakemysta Israelista ja juutalaisten oikeutta siihen. Kristillisen
fundamentalismin perintd liikkeen alkupuolelta on tassa Harveyn mukaan selkeésti nakyvissa,
silla moni liikkeen teologi ei vaikuta olevan erityisen Kriittinen sitd kohtaan, mita on saanut
kuulla kristillisen sionismin piirissd. Merkittdva osa Israelin messiaanisista taas ovat
hammentyneitd sen suhteen, mika heidan suhteensa on aiheeseen; merkittdva osa heisté
esimerkiksi kannattaa sek& arabien ja juutalaisten rauhanpyrkimyksig, etta juutalaisten

oikeutta myds miehitettyyn palestiinalaisalueeseen.*®

14 Harvey 2009, 140-143.
15 Harvey 2009, 184-188.
16 Harvey 2009, 221-234.



Ryhma 1 — Kristus-keskeinen reformoitu juutalaiskristillisyys
Ensimmaistd, kristinuskoa lahinna olevaa ryhméé Harvey kuvailee Kristus-keskeiseksi

reformoiduksi juutalaiskristillisyydeksi. Esimerkiksi Maozin edustama suuntaus opettaa
reformoidun perinteen mukaista, ei erityisen karismaattisesti orientoitunutta kristinuskoa
juutalaisuuden kansalliseen ja kulttuurilliseen viitekehykseen asetettuna. Juutalainen teologia
kuitenkin erotetaan téssa suuntauksessa kulttuuriskansallisesta perinteesta ja vain
jalkimmainen nahdaén positiivisessa valossa ja otetaan ylipadnsad huomioon rabbiinisen
aineiston jaadessa hyllyyn. Kristillisiin uskontunnustuksiin ja kysymyksenasetteluihin
pohjautuvan suuntauksen jyrkka jakolinja uskonnollisen ja kulttuurisen juutalaisuuden vailla
ei ole saanut muiden messiaanisten teologien parissa varauksettoman suopeaa vastaanottoa,
vaikka sinansa suuntaus on esimerkiksi Israelissa suosittu.!’

Ensimmaéisend Harvey referoi Maozin Jumala-kasitysté ilmoituksen kannalta. Hanen
kasityksensa ilmoituksesta on tavanomainen messiaaniselle juutalaisuudelle, muttei eroa
myoskaan kristinuskosta. Han jakaa ilmoituksen yleiseen ja erityiseen ja hanen mukaansa
niilla molemmilla on oma paikkansa siini, kuinka Jumalasta voi saada tietoa.'®

Jumalan luonteesta kertova aineisto on Maozilla monilta osin samankaltaista kuin
Goldbegilla. Yhta nakokulmaa siihen edustaa esimerkiksi se, kuinka Jumalasta voi puhua
persoonana. Yhtaalla on selvéd, ettd Jumala on persoona, toisaalta taas Jumalan persoonasta ei
voi puhua samalla tavalla kuin ihmisen persoonasta. Maoz kehitti Jumalan
persoonallisuudelle oman terminsa ”’personhood”, jolle ei toistaiseksi ole jarkevaa
suomenkielista vastinetta. Toinen Jumalan luonteen aspektin muodostaa Jumalan olemus.
Maozin mielestd Jumalan olemusta ei voi tiivistaa yhteen asiaan, vaikkapa pyhyyteen. Hanen
mielestdan Jumalan olemus on ”itse-olemassa oleva”, ikuinen, nakymaton ja kesken&én tasa-
arvoinen, vaikka eri tavoin toimiva kolminaisuus. Kysymykseen millainen Jumala on voi
hanen mukaansa vastata joko olemuksen tai persoonan kautta. Naille eri olemuksen
aspekteille voi luetella eri attribuutteja. Maozilla Jumaluuden muodostaa Jumalan
attribuuttien summa. Naissé attribuuteissa on oma luokkansa vain Jumalalle kuuluville
attribuuteille: kaikkivaltius, kaikkivoipuus ja kaiken tietdminen ja omansa inhimillisille, kuten
viisaus, rakkaus ja pyhyys. Maoz perustelee, etté vaikka termi kolminaisuus ei esiinnykaan

Raamatussa, se on silti Raamatun kirjoittajien olettama oppi.®

17 Harvey 2009, 267-268.
18 Harvey 2009, 54-55.
19 Harvey 2009, 63-66.



Maozin tulkinta Jumalan lasndolosta alkaa siité, ett4d Jumala on ensisijaisesti henked,
eikd siten ole ajan ja paikan rajoitteisiin sidottu. Toisaalta Maoz myonté4, ettd han toimii
toisissa paikoissa selvemmin ihmisen nahtévasti, erottuakseen persoonana epamaaréisista
luonnonvoimista, jotka ovat luomusta, eikd Luojaa. Inkarnaatiossa Jumalan lasndolo tuli
konkreettisimmin lahelle ihmista. Jumalan ikuisuuden osalta Maozin fokus on ikuisuuden
kéasitteen formuloinnissa. IIman alkua, loppua tai olemisen syytd, Jumala on myads taysin
kaikesta muusta riippumaton ja muuttumaton. Harveyn mukaan tdmé nédkemys on hyvin
samankaltainen kuin Maimonideen Aristoteleelta oppima késitys, vaikkakaan Maoz ei sité
itse tuo esille.

Maozin mukaan Jumalan kaikkitietavyys on perdisin siité, ettd han paattaa kaiken, mité
tapahtuu. Tassé kaksoispredestinaation mukaisessa kasityksessa ihmisen on mahdollista
vastustaa Jumalan Toorassa ilmaisemaa tahtoa, mutta Jumalan tarkoittamaa, ilmoittamatonta
tahtoa ei voi vastustaa, silla kaikki maailman tapahtumat ovat Jumalan paattamia. Ihmisen
oma “vapaus” ei tdssd mallissa ole Jumalan luoma ominaisuus vaan seuraus synnistd; se
asettaa ihmisen vastuuseen, mutta ei mahdollista toimintaa, joka ei ole Jumalan
suunnitelmassa. Vaikka Jumala voi nain kaytannossa paattaa kaiken, mitad maan paalla
tapahtuu, han on sitoutunut omaan luontoonsa — ja maailman luontoon siten, ettei muuta
menneisyyden tapahtumia, vaikka itse onkin ajan ja paikan ulkopuolella. Hanelle Jumalan
taydellisyys on seurausta hdnen kaikkivaltiaasta luonnostaan, joka rajoittaa itsedan omasta
halustaan. Se on myds itseriittoista: Jumalassa on kaikki, silla jos hdneen voisi lisata jotain tai
poistaa hinesti jotain, han ei olisi taydellinen.?

Vield Harvey huomioi Maozin Jumalaa késittelevastd aineistosta nousevan luomisen
aspektin. Luomisen teologia on Maozilla, kuten enimmaékseen muillakin messiaanisilla
juutalaisilla, kohtalaisen perinteistd, Raamattuun tukeutuvaa juutalais-kristillista oppia.
Luomista kasitell&&dn Jumalan muuttumattomuuden nakdkulmasta: han on liikuttamaton
lilkuttaja, Luoja, joka oli ennen kaiken alkua ja josta kaikki l&htee. H&nen toinen ajatuksensa
on se, kuinka luomisen ja luomakunnan yll&pidon aspekteja luetaan kolminaisuuden sisélla
seka Isdlle ettd Pojalle. Nimitystd “Isa” pidetd&n luomisen kontekstissa erityisen sopivana
termind. Maozin vastaus pahan ongelmaan on Jumalan rakkaus ja oikeudenmukaisuus, jotka
yhdessé kuvastavat saman asian k&antopuolia. Jumala rakastaa kaikkia, mutta se rakkaus ei
voi tavoittaa sellaisia, jotka eivat siihen vastaa. Rakkauden toinen puoli, oikeudenmukainen

tuomio viimeisend paivang, tuo rakkauden tayttymykseensa. Tuomio tulee niille, jotka tekivat

20 Harvey 2009, 72-73, 77.
21 Harvey 2009, 80-82, 84-85.



pahaa ja ne, jotka siita karsivat, saavat siind oikeutuksensa. Hyvaa tehneet otetaan ikuiseen
elamaéan.??

Viidesta Kkristologisesta messiaanisen juutalaisuuden tulkintalinjasta Maoz edustaa sita,
joka on lahinna kristillisyyttd. Hanen mukaansa juutalaisen opin sekoittaminen kristologiaan
on vaarallista, silla rabbiininen juutalaisuus suhtautuu lahtokohtaisesti vihamielisella
asenteella Kristusta kohtaan. Hanelle kristologia on elintarked teema, ja han opettaa sité
reformaation uskontunnustusten mukaisesti. Hanelle Kristuksessa oleellista on se, ettd hén oli
seka taysi ihminen ettd taysi Jumala; tdiman varassa hanen uskonsa seisoo tai kaatuu. Han
toteaa, ettei nde tarpeelliseksi kehittdd mitddn omaa teologiaa, koska ei koe voivansa lisata jo
olemassa olevaan materiaaliin mit4an oleellista.?3

Jo Maozin kristologia paljasti jotain siitd, kuinka hén suhtautuu tooraan: hén
tunnustautuu mieluummin heprealaiseksi kristityksi kuin messiaaniseksi juutalaiseksi ja hanen
oppinsa on monelta osin kristillistd. Maozille juutalaisuus on térkeda kulttuurisena ja
kansallisena yhteisollisend asiana, mutta ei uskontona (jewishness vs. judaism). Rabbiinisen
juutalaisuuden esittdmén Tooran tulkinnan vaikutus ihmisten elamaan ja uskoon nahdaan
uuden testamentin hengen vastaisena lakihenkisyytend, josta tulisi pyrkié eroon. Kaikki on
hanelle puhdasta. Evankeliumin kirkkauden tielle ei saa hdnen mukaansa tulla miké&an, ja siksi
uskonnon osalta juutalaisuudelle ei ole hanella sijaa.?*

Tooran kaytanndn toteutukseen rabbiinisen juutalaisuuden mukaan Maoz suhtautuu
Kriittisesti. Maoz huomioi, etta ei olisi edes juutalaisille kunnioittavaa ottaa heidén
kaytant6jaan omaan kayttoonsa sisallyttden niihin samalla kristillisia sisélt6ja merkitysta
antamaan. Han ei koe omaksi osakseen Jeesukseen uskovana juutalaisena noudattaa rabbien
maaraadmia sapatinviettosaantoja, kuten kynttildiden sytyttamista tai Mooseksen lain
maaraamia tiukkoja tyontekokieltoja. Sapatin ja juhlien vietto on hanelle tarkeé osa elaméa
Jumalan luomistyon juhlistamisen merkeissa, ja sen héan tekee iloiten perheen kanssa vietetyn
ajan ja perjantai-illan juhla-aterian merkeissa. My6s muut juutalaiset juhlat otetaan hanen
perheessaan ilolla vastaan, mutta ilman rituaalilain ja perinteen taakkaa.?

Maoz suhtautuu Fruchtenbaumin ohella myds ruokaséédoksiin kriittisimmin. Hanen
mielestédan niiden noudattaminen on uskon heikkoutta, silla oikeasti kaikki on Uuden liiton

aikana puhdasta. Uusi testamentti on siis hdnen mielestddn kumonnut ne. Erityisesti han

22 Harvey 2009, 86-87, 91-92.
23 Harvey 2009, 104-108.
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ihmettelee sitd, kun osa messiaanisista juutalaisista noudattaa tiettyja ruokasaantdja, mutta ei
toisia, silla se on hénestd tekopyh&a. Vain erityisen kulttuurisen paineen alla, esim.
Jerusalemin juutalaiskorttelissa, saattaisi han pitad kohteliaana syoda vain kosher-ruokia.?®

Maoz esimerkiksi on Kriittinen sita kohtaan, etté juutalaiseen paasidisateriaan luetaan
kristillisid merkityksia. Erityisesti hén kritisoi Sternin vaitettd, ettd afikoman-traditio olisi alun
perin syntynyt messiaanisten juutalaisten parissa ja sieltd sulautunut koko juutalaisuuteen.
Hén erottaa — Harveyn mukaan liian tiukasti — rabbiinisen opetuksen péasidisen vietosta
kristillisesta.?’

Baruch Maoz ja Rich Nichol kannattavat eskatologiassaan messiaanista amillenialismia.
Maozin nékemys voidaan johtaa h&nen kritiikistd&n premillenialismia kohtaan ja sen oleellisin
sisaltd on valistuneessa agnostisismissa. Premillenialismi olettaa, ettd Raamattu antaa riittavat
suuntaviivat systemaattiseen tietoon lopunajoista. Maoz taas nakee Raamatussa selkeita
ristiriitoja lopunaikojen tapahtumien ajoituksessa ja jarjestyksessa ja antaisi niiden
mieluummin pysya jonkinlaisena mysteerin, jottei aiheesta tulisi vield yksi jakolinja
uskovien kesken, kun tarkeampiédkin ongelmia riittdd. Lopunaikojen Raamatunteksteissa
oleellista on Maozin mielesté pyhyyden tarkeys ja saavuttaminen. Premillenialismi hénen
mukaansa kéyttd4d Raamattua vaéarin irrottaen sen jakeet kontekstistaan saadakseen sen
tarkoittamaan mita vain haluaa. Samoin kaksinkertaisen profetian tayttymisen idea on hénelle
kasittdmaton, sillé se ei nouse itse Raamatusta. Israelin ja kirkon jako on hénesta myds vaarin,
silld hdanestda Raamattu puhuu nimenomaan siité, ettéd ei-juutalaiset uskovat liittyvat
lopunaikoina juutalaisten vanhurskaaseen jaddnnokseen. Hanelle ei ole oleellista asioiden
jarjestys tai se, tuleeko esimerkiksi kirjaimellista tuhatvuotista valtakuntaa, vaan se, etta
Jeesus on kaiken keskuksena elaméssa nyt ja aina. Nykyisyys on Jeesuksen kautta kaikille
yhteinen, samoin tulevaisuus.?®

Rich Nicol ei niinkaan kritisoi dispensationalismin teologisia tai hermeneuttisia
nakemyksid, vaan katsoo asioita kaytannollisemmalta kannalta. Hanen mielestééan
messiaanisten juutalaisten kannattaisi huomata, misté kyseinen oppi tulee — liikkeen juurilta
evankelikaalisesta liikkeestd, jossa lopunajat ovat huomattavassa asemassa. Nicolin mielest&

fokusta pitdisi siirtadd tahan paivaan, jotta voitaisiin tehda eettisia valintoja ja elad jarkevasti

26 Harvey 2009, 204-205.
27 Harvey 2009, 214-215.
28 Harvey 2009, 244-248.
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niin kauan kuin maailma ei vield ole loppunut; loppujen lopuksi on mahdotonta arvata,

milloin tarkalleen maailma tulee loppumaan!?®

Ryhma 2 — Dispensationalistinen heprealaiskristillisyys
Toisen Harveyn nimedman kategorian keulakuvina ovat Arnold Fruchtenbaum ja Louis

Goldberg, joiden edustamassa dispensationalistisessa heprealaiskristillisyydessa
evankelikaalinen teologia on voimakkaana taustatekijand. Kantavana teologisena teemana on
Kristuksen pikaisen paluun tuoma toivo. Tiukkarajainen evankelikaalinen teologia ei anna
tilaa rikkaalle Tooran hyddyntamiselle, sill& Uusi testamentti asettaa mittapuun
Fruchtenbaumin teologiselle mallille. Kuten reformoidussa juutalaiskristillisyydessa, myos
dispensationalistisessa heprealaiskristillisyydessé juutalaisuus on vain kulttuurisen ja etnisen
aineksen kautta 14sn4.>°

Taman ryhman oppi Jumalasta on evankelikaalisesta liikkeesta tuttua. Kaikki ihmiselle
oleellinen tieto Jumalasta on seka Goldbergin ettd Fruchtenbaumin mukaan erityisen
ilmoituksen varassa. Vaikka yleinenkin ilmoitus koetaan oleelliseksi vélineeksi lain tuomion
valittamisessd, Jumalan erityistd ilmoitusta tarvitaan evankeliumin vastaanottamiseksi.3!
Jumalan olemassaoloa pidetddn messiaanisessa juutalaisuudessa sellaisenaan hyvaksyttyna
aksioomana (vaikka esim. kosmologinen argumentti olisikin paikkansapitava). Télle
ajattelutavalle tyypillisesti Goldberg ilmaisee Jumalan olevan ainoa riittdva selitys maailman
olemassaololle. Han pitdd merkittdvana todistuksena myods Raamatusta kumpuavaa
nakokulmaa: sekd Toora ettd Uusi testamentti alkavat juuri Jumalasta, eli h&dn on. Goldbergin
oma innovaatio on kayttaa Jumalan olemassaolosta termié itse-olemassaolo (self existence).
Se osoittaa Jumalan olemassaolon taydellisen kaikesta riippumatonta ja itsendista luonnetta.?

Goldbergin kasitykset Jumalan luonteesta ovat monilta osin samankaltaisia Maozin
kanssa. Jumalan luonteen oleellisesta tiivistelmé&sta he ovat eri linjoilla. Maozille Jumala
muodostuu attribuuttiensa summasta, mutta Goldberg lahtee siité, ettd Jumala on ennen
kaikkea pyha ja Pyhyydessd on myos hanen olemuksensa keskus. Tahan liitetdan kaikKki
Jumalalle kuuluvat attribuutit.®

Fruchtenbaumin tulkintaan Jumalan ykseydestd mahtuu ajatus kolminaisuudesta, joka

on kolmen tasa-arvoisen, yhdessa ikuisen persoonan tiivista yhteytt4 aineessa ja olemuksessa.

2 Harvey 2009, 248-249.
30 Harvey 2009, 268-269
31 Harvey 2009, 54-55.
32 Harvey 2009, 60-62.
33 Harvey 2009, 63-66.
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Maimonideen toisen uskonartiklan sanavalintaa Yachid (vs. echad, joka sallisi moninaisen
ykseyden) hdn kommentoi todeten sen olevan todennékdisesti kolminaisuutta vastustava
kannanotto. Goldberg esittelee Vanhan testamentin Kirjoituksista syita sille, miksi monet
messiaaniset juutalaiset hylk&éavét kolminaisuuden, mutta ei halua menna niin pitkélle itse.
Niinpa han pyrkii 16ytaméaan, vaikka laihojakin, Tooran tulkintoja, joilla puoltaa Jumalan
ykseyttd kolmessa persoonassa tai ainakin pidattdytya sanomasta, ettei Jumala voi sisallytt&da
kolmea persoonaa ykseyteensa.3*

Goldbergin ndkemys Jumalan kaikkivoipuudesta eroaa Maozin késityksesta. Hanen
mielestdén ihmisella todella on vapaa tahto, ja se, ettd Jumala maaraisi kaiken maailmassa
tapahtuman ihmisten tekoja myéten olisi hanen luontonsa vastaista. Jumala kyllakin tiet&da
kaiken, mita tapahtuu, mutta se on eri asia ja se ajaa eri tarkoitusta. Jumala kaiken luojana ja
yllapitajand on myods ihmiskunnan tuomari ja hanen tietonsa ihmisen teoista ja sydamen tilasta
on lohdutukseksi ja ojennukseksi itse kullekin tekojensa mukaan. Jumalan suuruus on ihmisen
kasityskyvyn ulottumattomissa. Jumalan taydellisyys on Goldbergin nakemyksen mukaan
kokonaisuutta. Jumalan kokonaisuus on sitd, ettda han on kokonainen Jumala, jossa ei ole
puutetta oikeudenmukaisuudessa, uskollisuudessa tai muussa Jumalalle kuuluvassa. Thmisten
ahdistus siita, etteivat he ole tai voi olla taydellisid kuten Jumala, on oikeutettua Raamatun
kehotusten perusteella, mutta Goldberg nékee ihmisen taydellisyyden erilaisena. Se on luodun
taydellisyyttd, joka on kokonaista silloin kun ihminen kypsyy omassa luodussa osassaan
heikkouksiensa ja epdonnistumistensa kanssa.®

Goldberg keskittyy luomisen teologiassaan Jumalan vapauteen. Hanen mukaansa
Jumalan vapaus ja kaikkivaltius erottaa hanet siitd, mitd han on luonut. N&in véltetaan
panteistinen maailmankuva, jossa Jumala on suvereenin hallitsijan sijaan luonnonvoima.
Johdatus on Goldbergille luonteva osa luomisen teologiaa. Se nékyy selvimmin Raamatussa
esimerkiksi Israelin kansan johdatuksena pois Egyptista. Nama tarinat ovat johdatusta myds
nykyajan ihmiselle. Ihmeet, vaikka niita tapahtuu edelleen, eivét korvaa uskoa Tooran
Jumalaan vaan niiden on tarkoitus johdattaa ihminen sen luo. Monen muun messiaanisenkin
juutalaisen tavoin Goldberg katsoo pahan ongelmaa erityisesti holokaustin kontekstissa.
Pienempimuotoista pahaa olisi kohtalaisen helppo katsoa armollisemmin seurauksena ihmisen
syntiinlankeemuksesta, mutta holokaustin kaltaisen jarjettdomén pahuuden mitk&éan

selitysmallit eivét riita selittdmaan sitd mielekkaasti. Paitsi Hitlerid odottava ikuinen

34 Harvey 2009, 68-72.
3 Harvey 2009, 82-86.
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rangaistus, myos Israelin valtion synnyn arvo ovat kuitenkin osa jonkinlaista vastausta
holokaustin aiheuttamaan teologiseen ongelmaan.3®

Kristologisesti dispensationalistinen heprealaiskristillisyys jakautuu kahteen leiriin.
Fruchtenbaum kannattaa samaa jumalakeskeista kristologiaa, kuin esim. Maoz. Hanen
kristologinen argumentaationsa keskittyy Raamatun pohjalta todistamaan Kristuksen
jumaluutta, inkarnaatiota ja kolminaisuutta Vanhan testamentin ennustusten tayttymyksena.*’

Toinen kristologinen suuntaviiva on asettaa Nikean konsiilin tulokset uuteen
kontekstiin. Goldbergin tavoitteena on laajentaa juutalaista ykseyden késitetta yhdistettyyn
ykseyteen (composite unity), ettd kolminaisuus saataisiin sopimaan siihen. Robert Raymond
Fischer I0yt&d& kolminaisuudelle tukea myos Kuolleen meren ké&éroistd, joka osoittaa hénesta
sen, ettei kristinusko ole juutalaisuudelle vieras roomalainen tms. keksintd. Daniel Juster
huomioi, ettd vaikka hellenististen vaikutteiden ei tarvitse olla esimerkiksi Jeesuksen elamaa
kasiteltdessé vaaria tai epatosia, ovat monet Nikean uskontunnustuksen opinkappaleet turhia.
Jeesuksen ykseys Jumalan kanssa voisi olla h&nesta parempi ilmaisu, jotta Jeesuksen ihmisyys
korostuisi; hanestd Jeesus on Jumalalle alisteinen. Téssa kohtaa erotaan jalleen selkedsti
kristinuskolle oleellisesta kolminaisuuden kasityksestad. Michael Schiffman pitda Nikean
uskontunnustusta kovin katolisesti muotoiltuna ja perdénkuuluttaa juutalaisempaa ilmaisua.
Hén pitdd kuitenkin sen tuloksia ja esimerkiksi kolminaisuutta taysin mahdollisina asioina
myos juutalaisesta nakokulmasta, vaikka VVanha testamentti ei niita opetakaan, silla ilmoitus
on hanen mukaansa jatkuvaa.*

Tooran teoria on evankelikaalisen kristillisyyden tavoin rajoittunut
dispensationalistisessa heprealaiskristillisyydessa kirjalliseen Tooraan, eli rabbiinisen
juutalaisuuden sédanndkset eivat ole heille oleellisia. Fruchtenbaumin mukaan Jeesuksen tulon
myo6ta Vanhan testamentin ruoka- ja sapattisaannot on kumottu, eikd Mooseksen laki ole enaa
juutalaisellekaan sitova. Han tosin suvaitsevaisuuden hengessa sallisi uskovalle haluamiensa
lakien noudattamisen, mikali ne ovat linjassa Uuden testamentin kanssa, eika vaadi lain
noudattamista muilta. Fruchtenbaum haluaa eroon lakihenkisyydestg, joka hdnen mielest&én
varittdd monien muiden messiaanisten juutalaisten sapatinviettoa rabbiinisesta

juutalaisuudesta perittyjen saantojen takia.>®

3 Harvey 2009, 87, 90, 92-93.
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Goldbergin mukaan osa laista on sellaisenaan sopivaa noudatettavaksi, osaa voidaan
noudattaa osittain, ja viel&d kolmannen osan laista noudattaminen on tdysin sopimatonta. Jos
vanha ja uusi testamentti ovat sopusoinnussa kyseisen lain osalta ja lain noudattaminen sopii
hyvin eldamééan, lakia voi noudattaa. Goldbergin mukaan kategorisesti vain kymmenen kaskyn
moraalilaki ja uhrilaki, joka tayttyi Jeesuksen ainutkertaisessa uhrissa, jatkuivat Uuden
testamentin aikana; niiden joukosta messiaanisilla juutalaisilla on Goldbergin mukaan vapaus
noudattaa tarpeellisiksi kokemiaan lakeja, koska niiden vaikutus uuteen liittoon on niin
vahva.*

Fruchtenbaum vetoaa raamatullisuuteen pééasidisenvietossa. Han huomauttaa niille,
jotka vdittdvat noudattavansa Tooraa kirjaimellisesti, ettd Raamatussa ké&sketdan viettdméan
paasidista Jerusalemissa, jota suurin osa (rabbiinisista tai messiaanisistakaan) juutalaisista ei
tee. Hanen argumenttinsa siitd, ettd lakia julistavat oikeasti noudattavat armoa, on Harveyn
mukaan sindnsd mitaton, sillda monet muut messiaaniset juutalaiset ottavat myos rabbiinisen
tradition huomioon Tooran tulkinnassaan, joka muuttaa kuvaa jonkin verran. Fruchtenbaum
pitda oleellisena, ettd paésidisaterialla tarjotaan Raamatun kaskyn mukaan lammasta, eika
kanaa, kuten tietyt muut tavalliset ja messiaaniset juutalaiset tekevét. Hanesta juhlan vieton ei
kuulu ei seurata perinteista juutalaista haggada-kaavaa vaan messiaanisten juutalaisten omaa,
Raamatun tekstien lukemiseen perustuvaa liturgiaa, jonka keskuksena on viimeinen
ehtoollinen.*!

Eskatologian ja Israelin tulevaisuuden kysymyksissé Fruchtenbaum edustaa Harveyn
mukaan messiaanisen liikkeen kehittyneintd teologiaa, vaikkakaan ei ole saanut suurinta
kannatusta. Fruchtenbaumin messiaaninen messiaanien dispensationalismi perustuu Charles
Ryrien Dallasin teologisessa seminaarissa pidettyyn opetukseen ja Fruchtenbaumin omiin
lisdyksiin ja muunnelmiin. Eskatologisten tekstien tulkinnan hermeneuttisena lahtékohtana on
Fruchtenbaumin mukaan pidettavé sita, ettd Raamattua on ensisijaisesti tulkittava
kirjaimellisesti. Kuvainnollinen tulkinta tulee vain siind tapauksessa kyseeseen, etté teksti itse
antaa niin ymmart&a. Fruchtenbaumin toisen eskatologisen periaatteen mukaan Uuden
testamentin Israel tarkoittaa aina kirjaimellista Israelia, eika kirkkoa. Naist& l&htokohdista
katsottuna eskatologia saa klassisen dispensationalismin muodon.*?

Fruchtenbaumin eskatologiassa niin juutalaiset kuin ei-juutalaisetkin uskovat

temmataan yl6s Messiaan valtaistuimen eteen tuomittavaksi tekojensa mukaan. Maan paalla

40 Harvey 2009, 156-157.
41 Harvey 2009, 215-216.
42 Harvey 2009, 233-235.
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alkavat Danielin kirjan yhdeksénnessa luvussa ennustetut viimeiset seitseman vuotta, josta
puolet menee rauhan vallitessa, ja puolet sodassa, joka loppuu Messiaan tullessa lopullisesti
maan péélle. Siitd alkaa tuhatvuotinen valtakunta, jolloin koetuksen vuosien marttyyrit
hallitsevat Jeesuksen kanssa koko sité Israelin maata, joka ei vield ole saanut taysia luvattuja
rajojaan. Kaikki juutalaiset k&antyvat, kun nakevét Vanhan testamentin pyhat hallitsemassa
Messiaan kanssa. Messiaaniset juutalaiset (milla nimikkeelld he sitten kulkevatkin) ovat
lopunaikoina oleellisen roolin saava Israelin jadnnos. Juutalaiset, ei-juutalaiset ja kirkko
muodostavat Fruchtenbaumin mukaan oleelliset lopunaikojen ryhmittymaét. Kirkko, josta han
puhuu termeilld ekklesia tai k’hillah vilttddkseen “kirkon” ikévia historiallisia konnotaatioita,
on seké juutalaisista ettd pakanoista muodostuva yhteisé. Messiaaniset juutalaiset saattavat
kuulua seka juutalaisiin ettd kirkkoon, jolloin véltytddn mm. korvausteologialta; nama kolme

ryhmaa saavat olla rauhassa erillisia yksikkojaan.*

Ryhma 3 — Israelilainen kansallinen ja restorationismi
Kolmas messiaanisen juutalaisuuden kategoria on Israelilainen kansallinen ja

restorationistinen messiaaninen juutalaisuus, jonka keulahahmona on Gershon Nerel.
Ryhmittymén teologia on Harveyn mukaan melko keskittynyt eskatologisiin kysymyksiin,
mutta erotuksena dispensationalistisesta heprealaiskristillisyydesta sen eskatologia ei ole
dispensationalistista. Ryhmittyman pyrkimyksena on saada mahdollisimman monet juutalaiset
muuttamaan Israeliin Kristuksen toista tulemista ennakoiden. Paitsi tdma poliittinen agenda,
my0s hengellinen ndkdkulma on Nerelin ohjelmassa lasné. Israelissa tavallista juutalaisen
elaméid viettdvét “juutalaiset Jeshuaan uskovat” ovat Nerelin mukaan yhteys
alkuseurakuntaan, johon juuri he voivat mitd parhaiten samaistua juuri siksi, ettei heidan
seurakunnillaan ole satojen tai tuhansien vuosien historiaa ja opinmuodostusta takanaan.
Yleisesti voi sanoa, ettd myds Nerelin joukolla oppiin kuuluu vain vahan rabbiinisen
juutalaisuuden aineksia ja elaméntavatkin muistuttavat eniten maallistuneista juutalaisista.
Harveyn mukaan opin jatkokehityksella taman kategorian ajatuksilla voi olla potentiaalia.**
Nerel kannattaa Tooran hyddyntamistd myods messiaanisessa juutalaisuudessa ja
suosittelee jopa lain tulkintaa halalkhojen (juutalaisten, Tooraan perustuvien lakikokoelmien)
avulla. Han kuitenkin katsoo, ettd Tooraa on aina tulkittava Uuden testamentin valossa, josta
I6ytaa oleellisten ja epdoleellisten asioiden eron. Kohtuullisuutta noudattaen uskovakin voi

noudattaa tarpeelliseksi katsomiaan lain kohtia. Liika yrittdminen ei ole kuitenkaan

43 Harvey 2009, 235-237.
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hyodyllisté, vaan haitallista, silld se saa liikkeen kannattajan vain ndyttdm&én naurettavalta
juutalaisten silmissd.*

Nerel myds puhuu rabbiinisia ja juutalaiseen kulttuuriin kuuluvia sapatinviettotapoja
vastaan, mutta kokee velvollisuudekseen viettda sapattia levon ja jumalanpalveluksen
merkeissé, koska sapattia ei kumottu Uudessa testamentissa.*®

Nerel nakee péaasiaisen tarkeimpéané messiaanisena juhlana. Hanesta on varsin riittavaa
keskittya ajan saastamiseksi muistamaan Raamatun oleellisia katkelmia, joissa muistetaan
seka Israelin kansan pelastumista Egyptin orjuudesta, ettd Jeesuksen ristilla toimittamaa koko
maailman pelastusta synnista. Juutalaisessa haggadan perinteessé hén ei nde mitééan arvokasta
sindnsd, vaan kokee vaikkapa arameankieliset paasiéislaulut ja Talmudin jakeiden lukemisen

ajanhukkana ja lasten tylsistyttamisena.*’

Ryhma 4 — Uuden testamentin halakha, karismaattinen ja
evankelikaalinen

Neljannen kategorian messiaaninen juutalaisuus on Daniel Justerin ja David Sternin tyon
tulosta. Uuden liiton halakha-ajatus on heidan teologista rakennelmaansa ja vie heidan
karismaattista evankelikaalista teologiaansa merkittavasti lahemmas juutalaisuutta ja osaksi
juutalaista yhteisoa. Kirjallisen Tooran arvostus ja systemaattinen kayttd on talle joukolle
tarked arvo, joka ei saa jaada Uuden testamentin alle. Myds suullista Tooraa hyddynnetaan,
joskin kriittisesti arvioiden. Vaikka juutalaiset ovat heidédn ndkemyksensa mukaan edelleen
Jumalan kansaa, pelastus saavutetaan vain Jeesuksen kautta ja kulttuurisesti sensitiivinen
lahetysty® on valttamaton osa heiddnkin ty6taan.*®

Jumalasta saatavan tiedon osalta neljas messiaanisen juutalaisuuden ryhma kéy rajaa eri
suuntiin monen eri kasitteen kautta. Ensimmaisen kasitteend on monelle messiaaniselle
juutalaiselle hankala kolminaisuuden termi, jonka Stern huomioi olevan peraisin Raamatun
ulkopuolelta. Silti Uuden testamentin sisallot antavat ilmeisen syyn uskoa jonkinlaisen
kolmiyhteyden mysteerin olevan Jeesuksen ja Pyhan hengen jumalallisen luonteen takana,
koska Raamattu ei mydskaan puolla yhtdadn enempaéd kolmea Jumalaa kuin yhté
jakautunuttakaan. Harvey Kirjoittaa, ettd Stern kannanotoillaan huomioi kolminaisuuden

ongelmat, mutta ei ota niihin kunnolla kantaa.*°

4 Harvey 2009, 143-150.
4 Harvey 2009, 184-193.
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Mystinen jumalan kirkkaus, shekhina on Sternille oppi, jossa han kdy keskustelua
juutalaisuuden kanssa. Han arvioi esimerkiksi Filonin ja Josefuksen oppien mahdollistavan
shekhinan tulkinnan, joka sopii hyvin tarkoittamaan Jeesusta. Maimonideen kolmannen
uskonkappaleen (Jumalan henkisyys ja ruumiittomuus), joka olisi omiaan kumoamaan
kyseisen tulkinnan, Stern sanoo olevan virheellinen, silld monet VVanhan testamentin
kohdatkin viittaavat Jumalaan ruumiillisin termein. Sternin ké&sityksen mukaan juutalaisessa
perinteessd Jumalan toiseus ja etéisyys ihmisesta peittad Jumalan lasndolon, joka kuitenkin
yhtd lailla on totta ja jattda ihmisen yksin. Nain han haluaa painottaa immanenssin
nakokulmaa ensisijaisena siihen nahden, ettd Jumala on ihmisesté erillinen. Ikuisuutta Stern
katsoo Jumalan ikuisen kuninkuuden kautta siteeraten Raamattua.>°

Sternin luomisen teologia on ensisijaisesti Raamatun haaste tieteelle: tiede ylittaa
rajansa, jos se vaittaa esimerkiksi alkurdjahdyksen selittdvan tyhjentavasti sen, miten ja miksi
maailma syntyi. Tiede on hénelle keino selittad sit4, mitd Jumala on luonut, ja millaisten
mekanismien kautta hén sitd yleisesti ottaen pitaé kasassa. Se, ettd maailma edelleen on
olemassa ja toimii, on johdatusta yhta lailla kuin Sukkot- ja Shavuot-juhlien valaisema
juutalaisen kansan johdatus, tai se, etta evankeliumin voi ottaa vastaan tekopyhaltakin.>

Daniel Juster kasittelee pahan ongelmaa Jumalan pyhyydesté ja oikeudenmukaisuudesta
kasin. Koska han on luonut ihmisen omaksi kuvakseen, ihmisen tehtdva on toimia
luomakunnan hallitsijoina “kuvastaen Jumalaa teoissa ja attribuuteissa”, kuten Harvey
siteeraa. Synnin vaikutuksena on ero Jumalasta, silld Jumalassa ei ole sijaa pahuudelle.>?

Taman ryhmdan oma metodi Tooran hyédyntdmisessé on se tunnuspiirre, joka erottaa
sen muista messiaanisen juutalaisuuden eri muodoista. Harveyn mukaan Sternin kanta
Tooraan suhtautumisessa on, ettd Uudessa testamentissa Jeesus ei tuonut lakia loppuunsa,
vaan lopulliseen maaranpaahansé, ilosanomaan. Taméa Tooran tayttyminen asettaa Sternin
mukaan késkyt uuteen valoon ja tuo niille merkityksen, poistamatta ihmisen velvollisuutta
noudattaa niitd. Hanesta kaskyjen noudattaminen juutalaisevankelioinnin vélineena ei ole
hyva, sillda mikaan lain noudattaminen ei hanen mielestdén valaise ortodoksijuutalaisille sita,
ettd Jeesus on messias. Liséksi Sternin mukaan ortodoksijuutalaisten késitys laista on vaara:
Ortodoksijuutalaisille myds suullinen Toora on kuin lakia. Stern taas ajattelee, etté vaikka
siind on paljon hyvaé, sitd voi myds muuttaa ja tulkita uudelleen. Monien messiaanisten

noudattama linja, jossa otetaan k&yttoon ainoastaan Raamatusta l16ytyvat lait ja hylatdén

%0 Harvey 2009, 73-78.
51 Harvey 2009, 87-88, 91.
52 Harvey 2009, 91.
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suullinen Toora, on Sternin mukaan puutteellinen, sillé siind hylatdan paljon hyvaa traditiota.
Héanen oman linjauksensa mukaan, Vanhan testamentin kaskyja noudatetaan Uuden
testamentin (erityisesti Apostolien tekojen) luoman valon avulla.®

Daniel Justerin mielestd hedelmallisin tapa tuoda laki sopivalla tavalla esille
messiaanisen juutalaisuuden kontekstissa on hdnen kehittdmansa Uuden testamentin halakha,
jossa lait pyritd&n asettamaan ensin kontekstiin, jossa ne annettiin ja sitten etsimaan
sovellutus, joka kdy my6s uudessa liitossa. Juster ei kannata ahdasta jakoa seremoniallisiin ja
eettisiin lakeihin. Metodin avulla kirjallista Tooraa pyritaan tulkitsemaan siten, ettd véltetaan
lakihenkisyys, joka Justerin tulkinnan mukaan on vérittanyt liikaa rabbiinisen juutalaisuuden
laintulkintaa. Samalla laille pyritd&n takaamaan arvokas paikka osana Israelin kansan elaméaa.
Uuden liiton ansio lain osalta ei ole se, etta laki olisi purettu, vaan etta se antaa keinon, jolla
lain mukaan voi el&a. Justerin mukaan vankka Vanhan testamentin tuntemus on perusasia,
josta lahted liikkeelle lain tulkinnassa. Henkil®, joka tuntee lain hyvin, voi jatkuvasti etsié
sitd, mika on sen henki, jota noudattaa ja tulkita sité sitten kokonaisuutena, eika pelkan
Kirjaimen kautta. Oleellista on kysyd, millaisena aikana laki on annettu, millaisen tulkinnan
tastd voi tehda seké joustavasti ottaa huomioon nykyisenkin kontekstin. Justerin mukaan laista
ei saa tulla keino hakea Jumalan hyvaksynt&4 eik& perinne saa sitoa ihmistd vaatimusten
alle.>

Michael Rudolph on kehittanyt Justerin metodia. Hanelle Toora merkitsee selkeésti vain
pelkkida Mooseksen kirjoja. Muu Vanha testamentti on vain sen kaytannéllista ja historiallista
sovellutusta. Hanen systeemisséén lait voidaan jakaa vanhaan liittoon sidotuiksi ja vanhasta
liitosta riippumattomiksi. Ne, joista voidaan sanoa, etté ne ovat sellaisinaan ja muuttamatta
niitd edelleen Uuden testamentin aikana patevid, ovat riippumattomia vanhasta liitosta ja siten
myo6s messiaanisille juutalaisille patevia; Heprealaiskirjeeseen vedoten taas vanhaan liittoon
sidotut lait menettaisivat rooliaan merkittavasti.>®

Tooran noudattamisen kaytdnnoissa, oleellisimpana esimerkkiné ruokasaannokset ja
sapatin vietto, Uuden liiton halakhan muodostajat noudattavat erdanlaista vélimuotoratkaisua.
Barney Kasdan esittda hyvin tavanomaisen juutalaisen tavan viettaa sapattia normatiiviseksi
myd6s messiaanisille juutalaisille: perjantai-illan ohjelmana on sapattiateria kynttildineen,
siunauksineen ja rukouksineen, lauantaina taas ensisijaisesti lepo ja jumalanpalveluskaynti.

Vaikka lakihenkisyyden vaara kaikkien sdéntéjen noudattamisessa on Kasdanin huolena, han

%3 Harvey 2009, 150-154.
%4 Harvey 2009, 157-160.
%5 Harvey 2009, 160-161.
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silti haluaa pitdydyttavéan rabbiinisessa sapatinvieton perinteessa. Ruokasadadoksiin han haluaa
kohtuullisuutta ja soisi messiaanisten pitdytyvan Raamatussa oleviin sdantdihin, jolloin
esimerkiksi maidon ja lihan sekoittamisen Kkielto poistuisi. Juster perustelee sapatinvieton
tarkeyttd Vanhan testamentin sapatinviettoon liittdmalla painoarvolla, hyvéssa ja pahassa.
My®0s Juster suosii perinteisia sapatinvieton tapoja, mutta haluaa mahdollistaa jarjenmukaisen
toiminnan vaikkapa hatétilanteessa. Pieni maaré tyota ei hanen mielestéan ole pahaksi, jos
silla voidaan valttaa ahdistus pyhapaivén vietosta ja tuoda siihen sen ansaitsema iloinen ja
rauhallinen tunnelma. Samoin ruokasdéddoksien noudattamisessa han on armollisempi kuin
rabbiinisen juutalaisuuden séannot vaatisivat, eika han pyri vakuuttamaan ketéan niiden
valttamattomyydesta. %

Daniel Justerin paéasidisen teologiassa paasiaisen vietto siséltaa nelja pelastavaa totuutta.
Ensimmaisend Jeesuksen ymmartaminen paasidislampaana, joka teurastetaan syntien vuoksi
pahuuden hapatuksen poistamisen juhlapdivand. Toinen péaasidisen pelastava aspekti ovat
vanhassa ja uudessa testamentissa tapahtuneet ruokkimisinmeet, ensin autiomaahan satanut
manna ja sitten 5000 juutalaisen ruokkiminen vain véahalla maaralla ruokaa. Kolmanneksi
ihmeeksi Juster tulkitsee sen, kuinka alkuseurakunnan Kristityt, juutalais- ja pakanataustaiset
yhdessd, juhlivat Jeesuksen ylosnousemusta uhrikdytannon lopettavana kertakaikkisena
uhrina, ja viimeiseksi Jeesuksen asettamaa ehtoollista, jossa hén nostaa péésiéisaterian
afikoman-leivan merkitsemé&an omaa ruumistaan ja kolmannen maljan omaa vertaan.
Paasidisen vietto on Justerille seka Israelin kansan vapautumisesta ettd koko maailman
pelastuksesta iloitsemista, eikd hanen visiossaan kenenk&an, ympérileikattu tai ei, pitdisi jadda
tdman juhlan vieton ulkopuolelle.®

Barney Kasdanille péaésidisella on merkitys menneisyydessd, nykyisyydessa ja
tulevaisuudessa. Siina muistellaan seka Israelin vapautumista Egyptin orjuudesta, mutta se
asettuu myos suurempaan, profeetalliseen kuvaan pelastushistoriassa. Afikoman-leivéassa han
nakee Kristuksen, ja koko kolmiosaisessa matza-leivassa taas kolminaisuuden ilmentyman.
Kristilliselld symboliikalla ladattu leipa saa merkityksida myds Jeesuksen viimeisten paivien
tapahtumista yleisesti.>®

Stern ottaa kantaa tavallisen juutalaisen yhteison véitteisiin juutalaisille pyhan alueen
vadrinkaytosta messiaanisten juutalaisten parissa. Han vetoaa siihen, ettd my6s messiaanisilla

juutalaisilla on oikeus juutalaisina juutalaisten pyhén hyddyntamiseen siind, missa muillakin

%6 Harvey 2009, 193-197, 205-207.
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juutalaisilla. Esimerkiksi messiaanisten merkitysten ottaminen mukaan péésiéisen viettoon,
osaksi juutalaisen péaésidisen merkitystd, on heille oikeutettua, koska se tulee heidén
teologiansa mukaan itseltddn messiaalta. Han pyrkii olemaan varovainen juutalaisten
perinteiden uudelleentulkinnassa, jottei siind mentaisi yli siitd, mitd messiaan elamén ja
opetuksen perusteella olisi tarpeellista tai oikeutettua. Joka tapauksessa padsidinen on
Sternille oleellinen juhla my6s Jeesuksen tuoman uuden tulkintahorisontin kautta ja hénelle
on tarkeééa sen puitteissa juhlia mm. ehtoollisen asettamista ja syntien sovittamista siind missa
juutalaisen kansan Egyptista vapautumistakin.>®

David Stern ja Daniel Juster suhtautuvat Fruchtenbaumin edustamaan
dispensationalismiin Kriittisesti ja asettuvat eskatologisilta kannoiltaan historiallisen
premillenialismin lokeroon. Sternin mielestd Fruchtenbaumin ndkemys on korvausteologinen,
silld siina ennen vaivan aikaa tapahtuva yléstempaus jakaa messiaaniset juutalaiset joko
samaan porukkaan kristittyjen (“taivaallisen Israelin’) kanssa tai jéttd4 heiddt maahan muiden
juutalaisten kanssa. Molemmat olisivat hénesta varsin huonoja vaihtoehtoja. Han itse
ehdottaa, ettd koettelemukset tapahtuvat jo ennen ylostempausta. N&in eivat messiaaniset
juutalaiset joudu eroon fyysisestd kansastaan, eivétka joudu esimerkiksi tekeméén valintaa,
nousevatko ylds vai jadvatko juutalaisten veljiensd kanssa maan paélle. Kyse on siis pitkalti
identiteettikysymyksestd. Toinen argumentti tdmén puolesta on se, ettd Uudessa testamentissa
puhutaan uskoville tulevista vainoista ja karsimyksista. Naiden puheiden valossa olisi outoa,
ettd uskovat erityisesti otettaisiin pois maailmasta ennen lopunaikojen vainoa. Sternin
eskatologiassa on tietynlaista agnostisismia. Han tunnustaa olevansa epévarma, ja tulkitsee
monien kertovan tarkkoja, jyrkkia ja dogmaattisia mielipiteita maailman lopusta vain, koska
vain yksi vaihtoehto voi tapahtua, vaikka Raamatun linja ei ole taysin selked tasta aiheesta.®®

Juster kritisoi dispensationalismia monista teologisista virheista ja Kirjoitusten
valikoivasta koytosta. Myos jyrkka erottelu kirkon ja Israelin ja armon evankeliumin ja
kuningaskunnan evankeliumin valill4 on hdnen mielestd&n ongelmallista. Hanestd Raamattu
selkedsti puhuu siité, kuinka kaikki tdhtd4 koko maailman pelastukseen, eiké niink&an siihen,
ettd paljon ihmisi& heitetddn helvettiin. Evankeliumin sanomakin pysyy héanen mielestaan
samana koko Uuden testamentin ajan. Ei kdynyt siis niin, ettd juutalaisille olisi tarjottu
valtakuntaa kokonaisuudessaan, mutta jouduttu tyytymaén tilapdisratkaisuun Messiaan toista
tulemista odotellessa heidan kieltdydyttyaan. Valtakunta on jo taalla, mutta ei

kokonaisuudessaan, valtakunnan tayteys tulee Messiaan toisen tulemisen aikaan. Harvey
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huomioi, ettd vaikka Juster kritisoikin nimenomaan dispensationalismia, h&n on kuitenkin
todellisuudessa l&hempana sitd kuin muita eskatologisia tulkintoja. Vain pienet erot, kuten

ylostempauksen ajankohta erottaa hinet siité.*

Ryhma 5 — Perinteinen juutalaisuus ja Messias
Viides ryhmittyma oli ainakin Harveyn kirjan Kirjoittamisen aikaan vield melko kehittymattn

teologiselta sisalloltdan, mutta selkedsti erotettavissa omaksi messiaanisen juutalaisuuden
ryhmittymakseen. Useita teologeja Amerikassa ja Israelissa edusti samankaltaisia linjauksia,
jotka eivat sovi muihin kategorioihin. Ytimekka&sti muotoiltuna tdma ryhmittymé katsoo
Jeesusta Messiaana hyvin perinteisen juutalaisen linssin l1&pi ja tavat muodostuvat pitkalti
ortodoksijuutalaisuuden tapojen kaltaisiksi. Puhdas kristinuskon oppi on kdytdssa. Harvey on
teoksessaan referoinut kyseiseen kategoriaan kuuluvien opettajien sanomisia vain silté osin,
kun ne liittyvat Tooran teoreettiseen asemaan ja kdytannon toteutukseen. Tietojeni mukaan he
eivét olleet ottaneet kantaa muuhun teologiaan silld intensiteetilld, ettd Harvey olisi ottanut
aineistoa teokseensa, jota kaytan lahteena.®?

Israelilainen opettaja Arye Powlison huomauttaa, etta vaikka Jeesus opettaa tiettyjen
rabbiinisten traditioiden olleen vaarin, han ei kuitenkaan ollut heidan arvovaltaansa vastaan
sinansé. Han ottaa Jeesuksen palvelevan asenteen esimerkikseen ja asettaa sen myds muille
ihanteeksi. Muiden palvelu pyyteettémasti on ehkd vahemman kunniakasta, mutta nain
tekemalla seuraa Powlisonin mukaan Jeesuksen esimerkkid, ja toteuttaa sisaistd puhtauttaan ja
osoittaa sydamensa ympaérileikkauksen ulkoisen silménpalvonnan sijaan. Rabbien
auktoriteetti on Powlisonille enemmén maallista ja halakhojen noudattaminen maallista, eiké
hengellisti oikein tekemist.®®

Avriel Berkowitzin kritiikki suullista Tooraa vastaan perustuu pitkélti epduskottavuuden
varaan. Ensinndk&an vanha testamentti ei anna ymmartaé, etté olisi olemassa mitaan suullista
perinnettd, jota olisi syytd noudattaa. Samoin Berkowitz pitad epatodennakdisend, etta
suullisen Tooran sisélto olisi voinut sdilya samanlaisena Mooseksesta siihen aikaan, jolloin se
Kirjoitettiin ylos. Harvey ei esittele Berkowitzin suhtautumista itse kysymykseen siitd, kuinka
Tooraan olisi suhtauduttava.®*

Michael Schiffman niin ik&&n haluaa poistaa suulliselta Tooralta sen normatiivisen

arvon. Han nakee, ettd vaikka se sisaltad paljon arvokasta traditiota, jonka ei tarvitse sindnsé
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olla pahaa tai hyvég, se ei saa sitoa enda Jeesukseen uskovia. Mydsk&éan kirjallisen Tooran
noudattaminen ei ole enda pelastuksen kannalta tarpeellista, vaan johtaa lakihenkisyyteen.
Messiaanisilla juutalaisilla on kuitenkin halutessaan vapaus noudattaa juutalaisia lakeja ja
perinteitd niin halutessaan juutalaisen kulttuuri-identiteettinsa sailyttamiseksi ja kristillisen
sanoman todisteeksi. On kuitenkin oleellista selvittaa itselleen, mité varten sen tekee:
vanhurskauttamisen keinona vai elaakseen Jumalan tahdon mukaan osana juutalaista kansaa.®
John Fischer ajaa koko kirjallisen ja suullisen Tooran hyvaksymista messiaanisessa
juutalaisuudessa, silla perusteella, ettd Jeesuskin hyvéksyi sen suurilta osin, vaikka oli
kriittinen joitakin sen osia kohtaan. Esimerkiksi jumalanpalvelusjérjestys on Talmudissa
pitk&lti kirjoitusten siteeraamiseen perustuvaa. Fischerin ndkemys rabbiinisesta
juutalaisuudesta on positiivisempi kuin usein kristinuskossa; han huomioi, etteivat
juutalaisetkaan ole ikina arvostaneet sellaista tekopyhaa farisealaisuutta, jota Jeesus Kritisoi.
Suurin osa traditiosta on hdnen mukaansa hyvéé ja hyddyllista ottaa mukaan messiaaniseen
juutalaiseen kayttoon, ja huonojen traditioiden osalta voi tukeutua kirjalliseen Tooraan, joka

viime kadessa on ainut uskovaa sitova auktoriteetti.5°

Ryhma 6 — Post-missionaarinen messiaaninen juutalaisuus
Kuudes kategoria lahtee siita ajatuksesta, ettd nykymuotoisen messiaanisen juutalaisuuden

olisi aika jo irrottautua lahetystydn tuloksena syntyneestd uskon muodosta ja
evankelikaalisesta kristinuskosta. Mark Kinzer johtohahmonaan tdmé Hashivenu-liike pyrkii
tekemaan messiaanisesta juutalaisuudesta kaikin tavoin puhtaampaa juutalaisuutta. Barthia
mukaillen Jeesuksen ajatellaan olevan lasna seké kirkossa etta (asiasta tietamattomassa)
Israelin kansassa. Messiaanisten juutalaisten on tassa skeemassa seurattava Jeesusta ennen
kaikkea juutalaisen seurakunnan osana, juutalaisia tapoja noudattaen ja juutalaisen Tooran
seuraamisen muodossa. Tavoitteena on, ettd juutalainen yhteiso hyvéksyisi heidat osaksi
uskonnon valtavirtaa, ja etta vield sukupolvienkin jalkeen messiaaniset juutalaiset olisivat
juutalaisia identiteetiltaan.5’

Harvey aloittaa teologisten ryhmittymien kuvauksen erityisesti Jumalaa koskevasta
aineistosta, josta ensimmaisend esiin nostetaan ilmoitus. Mark Kinzerilld ilmoituské&sitykseen
el liity mit&én erityista sisaltod yleisesta ilmoituksesta, vaan hanen kannanottonsa liittyvat

vain erityiseen ilmoitukseen. H&nen pééteesinsd Raamatusta on, ettd se muodostuu monista
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kerroksista. Niiden asettaminen oikeaan suhteeseen toisiinsa ndhden ja oman suhteen
muodostaminen niiden teksteihin on joka lukijan tehtava.®

Kinzer on Harveyn arvion mukaan kultivoinut luomisen teologiaansa parhaiten hanen
esittelemistaan teologeista. Kinzerin nakemyksen mukaan luominen on ensisijaisesti
kolminaisuuden rakkaudesta lahtevé teko, joka ei paaty luodun syntyyn, vaan jatkuu luodun ja
Luojan suhteena. Toisaalta omana olemisen yksikkon&an, toisaalta riippuvaisena Jumalan
jatkuvasta yllapidosta, ihmisen oleminen on ensisijaisesti aidon vapaata. Tatd teesiaan Kinzer
perustelee silld, ettd Jumalan tahto ei muutu paivésta toiseen vaan pysyy aina samana. Kinzer
kasittelee myds Israelin ja muiden kansojen suhdetta luomisen kautta; hanen ajatuksensa
mukaan Israelin kansa antaa muulle maailmalle tarkoituksen ja Israelin kansa taas saa
merkityksensa siitd, ettd sen parista kuului nousta messias. Viimeiseksi Kinzer tulkitsee
kabbalasta tuttua Jumalan vetadytymisen ajatusta inkarnaation kautta. Jumalan vetaytyminen ja
itsensé rajoittaminen luodun itsendisyyden mahdollistamiseksi saa tdydellisimmé&n muotonsa
Jeesuksessa.®

Post-missionaarinen messiaaninen juutalaisuus omaksuu juutalaisesta mystiikasta
ammentavan Kkristologian. Sen lahteina toimii mm. renessanssin aikana kehittynyt kristillinen
kabbala, joka tulkitsee kabbalan opetuksia kristinuskon kautta. Esimerkiksi Jumalan nimien
kirjainten tulkinta on talle suuntaukselle oleellista. Tsvi Sadan pyrkii katsomaan kristologiaa
juutalaisesta viitekehyksesta kasin ja juutalaisin termein. Han valttaa Uuden testamentin ja
kolminaisuuden késitteen kayttod, silld ne ovat hanesté juutalaiselle turhia. Sen sijaan hanen
ldhteindan ovat Vanhan testamentin liséksi esimerkiksi Mishna, Talmud ja juutalainen
mystiikka.”

Kinzer lahestyy Kristusta paitsi Raamatun, myds historian ja sosiologian keinoin.
Hénen perusajatuksensa inkarnoituneesta Jumalasta, Jumalaisesta paradoksista, esiintyy
myohaisissa juutalaisissa lahteissd muuntuneena. Seka antiikin, keskiajan, ettd modernin ajan
antropomorfiset Jumalakuvaukset juutalaisuudessa voi Kinzerin mukaan tulkita siten, etta
Messias on sielld lasné piilotettuna. Kinzerin kristologian ytimessa ovat myds kirkko-opilliset
muotoilut. Jeesus yhdistda hanen mukaansa kirkon hylk&d&dmat juutalaiset ja juutalaisten

hylk&&dmat pakanat keskendan. Juutalaisille ei Kinzerin mukaan ole lainkaan tarpeellista lukea

8 Harvey 2009, 54-60.
89 Harvey 2009, 88-90.
0 Harvey 2009, 114-122.
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Uutta testamenttia, sill& he voivat lukea sen merkittdvimmat siséllot myds omista lahteistéan,
Toorasta ja Talmudista, kun tulkitsevat niita oikein."

Mark Kinzerilld on jyrkésti juutalaisuuteen kallistuva késitys Tooran noudattamisesta.
Hénen mielestadn messiaanisen halakhan kuuluisi muistuttaa mahdollisimman paljon
juutalaista. Hénen perustamansa jérjestd "New England Halachic counsil” (NEHC) pyrkiikin
reformi- ja konservatiivijuutalaisuuden linjojen mukaiseen halakhaan, jossa suullisen Tooran
traditioita kasitella&n kriittisesti. Kinzer vastaa suullisen Tooran auktoriteetin
kyseenalaistaviin argumentteihin saadakseen siitd messiaaniselle juutalaisuudelle
kayttokelpoisen lahteen. Huoleen siit4, etta se pyrkisi tdydentamadn tai korvaamaan
Raamatun, han toteaa, ettd Mooseksen kirjoissa itsesédén lukee niiden olevan epamaaréisia
laintulkinnan osalta ja tarvitsevan taydennykseksi Mooseksen auktorisoiman opetusviran. Sita
varten on suullinen Toora. Sen auktoriteetti tulee juutalaiselta kansalta, ja vaikka Raamattu ei
kayta termia suullinen Toora, nimen k&ytt0 on oikeutettua, silla se erottuu selvasti
kirjallisesta. Hanen mielestadn myos Uuden testamentin huolellinen eksegeesi paljastaa, etta
Jeesus suhtautui farisealaiseen traditioon (joka nykyisin on talletettu suulliseen Tooraan)
itsessadn positiivisesti, vaikka kritisoi sitd ajoittain vaarista painotuksista. Nain ollen Kinzer
haluaa argumentoida sen puolesta, ettd myds messiaaninen juutalaisuus ottaisi suullisen
Tooran sellaisenaan vastaan ja kehittéisi sen rinnalle (ei sitd korvatakseen!) my6s omia lain
tulkintoja.”

Tsvi Sadan haluaa irrottaa lain roolin pelastusopista; Jeesuksen lunastus on hanesta
ainut tapa saavuttaa pelastus. Silti han asettaa koko lain juutalaisille edelleen sitovaksi
kristittyjen taas ollessa vapaita noudattamaan apostolien kokouksessa madriteltyja kaskyja.
Sadanin mielestd Augustinukselta periytyvat lain kategorisoinnit ovat keinotekoisia, silla laki
on olemukseltaan kokonaisvaltaisempi. Siksi koko laki on hanesta voimassa, vaikka Harveyn
huomion mukaan se tekee kannasta hiukan epéselkean. Kuinka lakia siis on noudatettava?
Sadankin myontéé lain olevan kuin kurkkuun juuttunut ruoto” kulttuurissa, jossa véitetdin
lain noudattamisen vaatimuksen loppuneen.”™

Tooran kaytannon sovellutuksissa Fischer ja Kinzer ovat myos juutalaisessa &érilaidassa
messiaanisen teologian piirissé. Fischerin mukaan messiaanisten juutalaisten olisi vietettava
sapattia fariseusten esimerkin mukaan; paivan olisi oltava pyhé ja tdysin muista péivista

erillinen. Jumalanpalvelus kuuluu Fischerin mielestd raamatulliseen sapatinviettoon. Kinzer

"1 Harvey 2009, 123-130.
2 Harvey 2009, 170-173.
3 Harvey 2009, 166-167.
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kertoo laajemmin mielestdén oikeasta sapatinvietosta. Han on tarkka siitd, etté sité on
vietettdva juuri oikein rabbiinisten sdaddsten mukaan. Kynttildt on sytytettéva juuri oikeaan
aikaan, tietyt rukoukset luettava, ja sapattiateria vietettdva sdédntdjen mukaan. Sapattipaivan
ruuat on valmistettava etukateen ja jumalanpalvelukseen on mentdvd, mutta matkustaminen
on kiellettya.™

Ruokas&édoksia koskevassa debatissa Kinzer noudattaa samoja suuntaviivoja
konservatiivijuutalaisten kanssa. Kyseiset ohjeet kieltdvat Raamatussa epapuhtaiden eldinten
syomisen, minka tahansa eldimen takaosan syémisen seka maito- ja lihatuotteiden syomisen
samalla aterialla. Myonnytys lansimaisille juutalaisille tehddén siiné, ettd he voivat kayttaa
tavallisella tavoin teurastettua lihaa, koska shechita-teurastettua lihaa on Israelin ulkopuolella
niin huonosti saatavissa. Samoin tavalliset viinit, juustot ja liivate ovat Kinzerin mukaan
sallittuja. Han pyrkii lukemaan Uutta testamenttia ruokasédédnnoksille positiivisessa valossa,
silld hdanen mukaansa ne ovat sapatin, juhlien ja ympadrileikkauksen oleellisia juutalaisen
uskon peruskivia. Niiden poistaminen veisi pohjan koko juutalaisuudelta.”

Mark Kinzerin eskatologia muodostaa neljannen messiaanisen juutalaisuuden
tulkintalinjan. Se ei ole yhté suoraan verrannollinen kristillisyyden tyypillisiin luokitteluihin,
kuin aiemmat kolme. Kinzer arvioi Raamatun olevan luomisesta, Israelin historiasta ja
evankeliumeista lahtien tdynné eskatologiaa ja erittelee erilaisia juutalaisia ja kristillisia
ldhestymistapoja sen tulkintaan. Juutalainen “matalan horisontin™ eskatologia on
Mainmonideen ratinonalistisesta ajattelusta ja reformijuutalaisuudesta tuttu ajatus
messiaanisesta ajasta, joka ei niink&&n saavu maailman olemuksellisen muuttumisen
tuloksena, vaan taysin inhimillisin keinoin. Vastaava kristillinen matalan horisontin nédkoala
on sellainen, jossa painotetaan Jeesuksen ylosnousemuksen mullistavaa vaikutusta maailman
ontologiseen rakenteeseen tehden Raamatun esittdmista tulevaisuuden visioista puhtaasti
hengellisia. Juutalainen korkean horisontin eskatologia taas erottaa messiaanisen ajan elamén
mahdollisimman kauas nykyisen ajan elimasta juutalaisena.’®

Kinzer itse haluaa valita keskitien, jossa sopiva horisontti on siind, ettd "Kristus-
tapahtuman” ndhdién aloittaneen messiaanisen ajan, jolloin tulevaisuus on ldsné
nykyisyydessé. Kristinuskon ja juutalaisuuden vélinen debatti on Kinzerin mielesta rajoittanut
juutalaisuuden eskatologisia tulkintoja; vaihtoehdot, joissa nykyisessa maailmassa nahdéén

edes jotakin esimakua tulevaisuudesta ovat valjahtyneet, vaikka sapatissa, ruokasédédoksissa

4 Harvey 2009, 197-203.
> Harvey 2009, 210-211.
6 Harvey 2009, 250-251.
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jaa jumalanpalveluksissa on aina ollut se elementti sisdédnrakennettuna. Kuten rabbiinisessa
juutalaisuudessa, Kinzer ajattelee, ettd diasporajuutalaisuus on shekinan ruumiillistuma.
Jumalanpalveluksilla ja jumalallisella elamélla juutalaiset edistavat lopun tuloa. Kinzer haluaa
yhdistaa tdman juutalaisen kedushan tradition siihen, mita Jeesus toi lis&é eskatologiaan, siten,
ettei edellisen tarvitse loppua kokonaan toisin kuin Kkristillisyydessa yleensa. Vaikka
Jeesuksen tulo oli ainutkertainen tapahtuma pelastushistoriassa, se taytyisi nahda jatkumona
sille, mit& oli jo tapahtunut. Nakemys on vain véhan tunnustettu messiaanisessa liikkeessa,
silla se antaa vain pienen osan Jeesuksen tulolle.”’

Kinzerin mukaan, jos kerran Jeesuksen kieltavill4 rabbeilla on oma osuutensa Jumalan
suunnitelmassa, silloin juutalaiset olisi nahtava mahdollisimman hyvéssa valossa. My6s
kristityille on tarkeda tajuta, ettd Jeesuksen ylésnousemuksen vaikutuspiiri levida kirkkoa
laajemmalle. Kinzer toteaa, ettd juutalaiset ovat, haluavat tai eivat, osa liittoa Jeesuksen
kanssa. Tasapainottaakseen juutalaista “korkean horisontin” ja kristillistd ”matalan
horisontin” eskatologiaa, hén pyrkii tuomaan kristilliseen sitd nékyd, ettd Jumalan
suunnitelman suuri huipentuma on vielé edessépain ja toisaalta taas juutalaiseen sité, etta
jotain lopun merkkeja on jo toteutunut Jeesuksen ensimmaisessé tulemisessa. Néin saadaan
kirkon ja juutalaisen kansan kohtaloa sidottua tiukemmin yhteen ja tasapainotetaan
aarinakemyksia lopunajoista.’

Kinzer liittyy Pannenbergiin eskatologiassaan ja sanoo kirkon suurimman virheen
olleen se, ettd sen suhde juutalaisuuteen muodostui vaaraksi, korostaen kirkon roolia ja
asettaen sen edustamaan koko Jumalan kansaa. Jeesuksen loppuun asti viety tyo vie siltd
todellisuudelta terén, ettd lopunajat eivét todellisuudessa ole vield t&alla ja jopa poistavat
eskatologiasta todellisen historiaan liittyvéan aspektin. Maailmanloppu ei ole vain
henkilokohtainen, hengellinen asia vaan osa todellista historiaa. Messiaaninen juutalaisuus
voi Kinzerin visiossa liittyd osaksi seka kristillista ettd juutalaista perinnettd. Kristittyjen
perinne tassé kohden on ndkemys Jeesuksen myds pakanakansoihin ulottuneesta tyosta ja
ristintyon eskatologisesta merkityksestd. Se yhdistyy juutalaiseen ajatukseen siita kuinka
Israelin kansan jumalanpalvelus ja kdskyjen noudattaminen tuovat esimakua maailman

lopusta.”

" Harvey 2009, 252-253.
8 Harvey 2009, 253-255.
" Harvey 2009, 255-258.
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Ryhma 7 — Rabbiininen halakha uuden testamentin valossa
Seitseménnen kategorian muodostava Joseph Shulamin koulukunta on Kinzerin tavoin

kiinnostunut katkomaan messiaanisen juutalaisuuden siteitd ”pakanallistuneeseen”
kristinuskoon. Israelilaisen Shulamin systeemi ei ole vield yhta selkeésti artikuloitu kuin
Kinzerin, mutta hankin on tehnyt mittavaa tyota mm. kristinuskon juutalaisista juurista
kertovan kirjasarjan parissa. Tarkoitus on purkaa ei-juutalaista ainesta messiaanisen halakhan
avulla. Ortodoksijuutalaisen tooran tulkinnan ja juutalaisen mystiikan elementit yhdistyvét
kristinuskon oppeihin pyrkimyksené riisua kahdentuhannen vuoden ei-juutalainen aines
messiaanisesta juutalaisuudesta.®

Joseph Shulamin mukaan messiaanisten juutalaisten kannattaisi mieluummin seurata
rabbiinista halakhan traditiota kuin katolista kirkkolakiperinnettd, silla katolisessa systeemissa
on vaara, ettd lakia noudatetaan kirjoitusten "yli ja ohi”. Halakhan tekemiseen liike on hénen
mukaansa kuitenkin vield liian nuori; kukaan liikkeen teologeista ei ole riittdvan kypsa
auktoriteetiksi, eiké jakaantunut yhteiso kykenisi ottamaan tallaista opetusta vastaan
jakaantumatta vain yha useampaan leiriin; sitd paitsi hédnen arvionsa mukaan amerikkalaisista
messiaanisista seurakunnista suuri osa koostuu pakanoista ja juutalaisista, jotka eivat ole juuri
kiinnostuneita juutalaisesta perinteestd. Miten heille voisi sitoa uusia sdantéja
noudatettavaksi? Hanella on viisi ohjetta halakhan tekemiseen. Ensimmaiseksi hanesta
kuuluisi ottaa Uuden testamentin ohjeet uudelleen kaytt66n muiden sadnndksien pohjaksi.
Toiseksi han ehdottaa oman position selvittdmistd muulle kristillisyydelle ja kolmanneksi
pyrkimaan yhteyteen selvittamalla kaikki mahdolliset erimielisyydet. Neljanneksi hanen
mukaansa on keskityttava kirjoitusten selittamiseen profetian ja tunteiden sijasta. Viimeisena
jonkun tai joidenkin on saavutettava riittdva uskottavuus, jotta heidén asettamansa opetus saa

oikeutetun kunnioituksensa.8!

Ryhmé& 8 — Messiaaninen rabbiininen ortodoksia
Kahdeksas ryhmittyma on Elazar Brandtin johtama messiaaninen ortodoksisuus. Siiné

ortodoksijuutalaisuuden tooran tulkinta on merkittavalla tavalla mukana. Juutalaisuuden
nelj&é paapilaria (Jumala, maa, kansa ja Toora) on heiddn mukaansa vaalittava tarkasti ja
Tooraa noudatettava kirjaimellisesti; jopa oikean Messiaan tunnistaminen on heille
vahemman tdrke&a kuin Tooran oikea noudattaminen. Brandt ei hén halua erotella

messiaanisia juutalaisia lainkaan muista juutalaisista. Hanen mielestddn myos Jeesukseen

8 Harvey 2009, 274-275.
81 Harvey 2009, 167-169.
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uskovat voivat kaydad vanhoissa (ortodoksi)juutalaisissa seurakunnissaan, eika heidan tarvitse
siella osoittaa millaan lailla katsomuksensa muuttuneen.®

Taman messiaanisen juutalaisuuden haaran Kkristologia on kristinuskon nakékulmasta
kyseenalainen adoptiokristologia. Marcuksen perusteluna sille, ettd Jeesus ei voi olla jumala,
on se, ettd Vanha testamentti kieltda epgdjumalanpalvonnan. Kolminaisuus ja moni muu
kristinuskolle oleellinen oppi saa Marcukselta tuomion “hellenistisend kirjoitusten
vadrintulkintana”. Hellenismi yleensédkin on hénelle punainen vaate, jonka han haluaa hévittaa
messiaanisen juutalaisuuden opista kokonaan. Sen sijaan han haluaa tukeutua juutalaisiin
lahteisiin kuten Maimonideen uskonkappaleisiin ja Talmudiin. H&n asettaa Talmudin
materiaalin samalle viivalle Uuden testamentin kanssa. Han on ké&éntényt osia itse tukeakseen
viitteitaan &

Eleazar Brandt omaa radikaaleimman késityksen Tooran noudattamisesta. Han haukkuu
muita messiaanisia opettajia siitd, ettd he kutsuvat itsedédn rabbiksi, vaikkeivat “osaa edes
sytyttéa sapattikynttilad oikein, eiké heilld ole koulutusta sitten sen kun keskeyttivét bar
mitzva-opintonsa”. Tdmén karjekkddn ndkemyksen mukaan ainut oikea tie messiaaniselle
juutalaisuudelle on tdysiméaaraisena ottaa kayttoonsa kaikki rabbiininen traditio opetuksineen
ja kouluttaa vastedes rabbinsa tavallisissa ortodoksijuutalaisten koulutuslaitoksissa. N&in he
saavuttaisivat uskottavan aseman juutalaisuuden osana ja jattaisivat taakseen outolinnun
osansa kristinuskon ja juutalaisuuden valissd. Han nékee riskind seuraavien sukupolvien
assimilaation kristillisyyteen. Toistaiseksi hanen ndkemyksensa ovat Harveyn mukaan

kapeassa marginaalissa liikkeen sisall4.8*

82 Harvey 2009, 275-277.
8 Harvey 2009, 131-136.
8 Harvey 2009, 179-181.
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3 Messiaaninen juutalaisuus Suomessa

3.1. Suomen messiaaninen yhdistys
Suomessa messiaanisten juutalaisten lukumé&arasta ei ole tehty virallista laskentaa.

Syntyperéltaan juutalaisia ei ole Suomessa montaa tuhatta. Toisaalta on ilmeista, etta
Suomessa ei-juutalaisilla kristityilla on suurta kiinnostusta messiaanista juutalaisuutta
kohtaan. Tésté syysta kéavijakunta juutalaisille suunnatuissa tilaisuuksissa saattaa koostua
suurelta osalta tavallisista kristityista. Helsingissa kokoontuu saannéllisesti messiaaninen
yhteiso, joka kuuluu IAMCS-allianssiin. Sen liséksi Mikkeliin on rekisteréity yhteiso
nimeltddn “Suomen messiaaninen yhdistys”, joka kertoo internet-sivuillaan pyrkivansa
palvelemaan laajempaa suomalaista yleis6d olematta varsinaisesti seurakunta. Sen missioksi
ilmoitetaan vieda juutalaiselle kansalle Hyvéaa sanomaa pelastuksesta ja kertoa kristityille
kristinuskon juutalaisista juurista” pitdmall& esimerkiksi leireja ja yleisotilaisuuksia. Suomen
messiaaninen yhdistys ei kokoonnu enéa aktiivisesti, mutta vuosien saatossa se on koonnut
valtavan mééran materiaalia internetsivuilleen, joilla se on vapaasti luettavissa. Tutkielmaa
tehdesséani yhdistykseen on hankala saada yhteyttd. Shorashim-seurakunnan vastuuhenkil6lta
saamani tiedon mukaan yhdistyksen keulahahmo on siirtynyt muihin tehtéviin. Tutkielmani
perustuu ndin ollen vain kirjallisten lahteiden analyysiin.®

Materiaalit ovat tekstien muodosta paatellen yhteison tilaisuuksissa pidettyja
opetuspuheita. Kunkin materiaalin kohdalla on mainittu tekijan nimi, joskaan heidéan
asemaansa yhteisossé ei eritella tarkemmin. Saamieni tietojen mukaan ainakin osa puhujista
on muualta erikseen kutsuttuja vierailevia opettajia, eiké itse yhdistyksen paamiehen nimeé
mainita yhdessakaan tekstissa. Sivusta, jossa summataan lyhyesti yhdistyksen keskeiset
uskonkaésitykset, saa alustavasti hyvan késityksen yhdistyksen keskeisista teologisista
suuntaviivoista. Sille vaikuttaa olevan tarkeéda olla osa juutalaista yhteisod, silla
vanhatestamentillisten juhlien, sapatin vieton ja vaikkapa Jumalan ykseyden merkitys
korostuu jo Mitd uskomme-sivulla selkeésti. Pelastuskysymyksissé yhdistyksen kanta on
kuitenkin yksiselitteisen kristillinen: pelastuksen saa niin pakana kuin juutalainenkin
ainoastaan uskossa Jeesukseen ja lain noudattamisella ei pelastukseen ole vaikutusta.®®

Aineistot on luokiteltu yhdistyksen sivulla osittain eri tavalla, kuin Harveyn esityksessé
messiaanisen juutalaisuuden teologioista. Vertailun vuoksi olen pyrkinyt yhdenmukaistamaan

kategorisointia yhdistelemalla yhdistyksen opetuksia samanlaisiin kategorioihin, joita Harvey

85 _2018.
8 Yhteiso.
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kayttad. Samalla olen valikoinut aineistoista niit4 osia, jotka ovat relevantteja vertailuun ja
toisaalta, ettd niist4 saa tasapainoisen kuvan siitd, mitd yhdistys edustaa. Yhteison eri
opettajien nimet on mainittu selvyyden vuoksi tekstissé silloin kun ne ovat tiedossa. Muuta

taustatietoa Kirjoittajista on hankala 16ytaa.

3.2 Teologisia suuntaviivoja suomalaisessa messiaanisuudessa

3.2.1 Oppi Jumalasta
Oppi Jumalasta esiintyy Suomen messiaanisen yhteison sivuilla eniten Isak Penzievin

aineistoissa, jotka yleisesti ottaenkin ovat laajimmat yhdistyksen aineistojen joukossa.
Penziev opettaa Jumalasta eniten yksijumalaisuuden késitteen kautta. Penzievin opetuksessa
Jumalan ykseys on aksioomanomainen ilmoitusasia, joka ei tarvitse erikseen perusteita.
Perusteluita han kyll& esittelee seka uudesta ettd vanhasta testamentista. Ensimmaisend hén
perustelee yksijumalaisuuden konseptia moraalilla. Yhden Jumalan rakastaminen ennen
kaikkea ja lahimmadisen rakastaminen on moraalista toimintaa ja moraalinen toiminta lahtee
uskosta yhteen Jumalaan. Markuksen evankeliumin 12. luvusta valittu katkelma, jossa Jeesus
selittdd ensimmaisté késkya kirjanoppineelle, perustelee Penzievin mukaan téta tulkintaa seka
juutalaisuuden etta evankeliumin nakokulmasta.” Juutalaisen kansan tehtava pyhani kansana
on Penzievin mukaan olla kertomassa eettisestd yhden Jumalan palvelusta kaikille muille
kansoille ja opettaa heidatkin tuntemaan Israelin kansan ja sen kirjoitusten kautta pyha
(erilleen asetettu) yksi Jumala.®®

Toisena aspektina Jumalan ykseyteen Penzievin teksteissé nousee luomisen ja
luomakunnan yllapidon kokonaisuus. Han sanoo, ettd Jumalan kautta on syntynyt kaikki mita
on, myos pahat voimat, jotka vaikuttavat edelleen maailmassa. Ne kaikki, vaikka ovatkin
Jumalaa vastaan, ovat hanen hallintavaltansa alla. Varsinaiset epajumalat (ihmisten ja
enkelien henget) ja myos Saatana, persoonallinen paha, ovat Penzievin mukaan Jumalan
kontrollissa, eivatka voi tehdd mitaén ilman Jumalan mahdollistamista. N&in ollen ne eivét ole
myoskaan varsinaisia jumalia, vaan yhdelle Jumalalle alisteisia. Kahtiajakautunut hyvan ja
pahan ilmeneman ajatus tulee Penzievin mukaan Persialaisesta uskonnosta, eiké ole
juutalaista alkuperad. Penziev toteaa luomakunnan koossa pysymisen todistavan siita, ettd

Jumala on yksi. &

87 Penziev 2012 e.
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Penziev esittelee Jumalan nimet vield kolmantena tapana lahestyd Jumalan ykseytta.
Raamattu, Talmud ja muut juutalaiset lahteet tuntevat monta eri nimed Jumalalle, jotka kaikKki
paljastavat jotakin Jumalan olemuksesta. Penzievin mukaan oleellista ndiden nimien osalta on
se, ettd ainoastaan tetragrammi (jota kutsutaan aineistossa mm. Jumalan korkeimmaksi
nimeksi) sisaltad kaikki Jumalan ominaisuudet. Muut nimet, joita Jumalasta ké&ytet&an,
paljastavat h&nestd ainoastaan yhden aspektin. Vaikka Jumalalla siis on monta nimed, han on
silti yksi persoona. Eri nimet voi kasittaa vaikkapa hanen tekojensa kautta tulleina késitteing,
joiden kokonaisuus voi tulla esiin vain korkeimmassa nimessa. %

Penziev sanoo, ettd kolminaisuus hankala kysymys, eiké sité voi taysin selittd4. Joitakin
asioita hin kuitenkin pyrkii siitdkin selventdméén. Ensinnékin, hdnesté ilmaisu “persoona” on
huono kuvaamaan kolminaisuuden eri osia, silla persoonalla kuuluisi olla oma tahto, eika
yhdelld Jumalalla voi olla kolmea eri tahtoa, vaan yksi. "Kuva”, joka on Uuden testamentin
alkukielinen versio latinalaisesta persoonasta, on hanesta osuvampi. Kuten profeetoillekin
Jumala ilmestyi jollain tavalla kasvoista kasvoihin, Jeesus voi olla Jumalan ilmentyma
ihmisille laajemmin. Hanen toimintansa ei nimittéin tarvitse aina osoittaa kaikkea hanen
olemuksestaan. Thmisen ruumiissa ilmestynyt Jumala oli kyllakin yhden Jumalan yksi

ilmentyma, mutta ei koko hinen tayteytensa.®!

3.2.2 Kristologia
Shorashim-seurakunnan vastuuhenkilé huomioi kriittisesti Suomen messiaanisen yhdistyksen

kayttdneen ajoittain lansimaista nimitysta Jeesus messiaanisen juutalaisuuden yleisen tavan
vastaisesti. Hanelle, kuten koko uskonyhteisolle nimen Jeesus heprealainen vastine Jeshua ha-
Mashiah on térked, silla se kantaa mukanaan heprean kielen merkityksia, jotka eivat samalla
tavalla vality kreikkalaisesta kaannoksestd.®? Huomio osuu oikeaan; molempia nimia
kaytetdan yhteison teksteissa sekaisin, joskin jonkinlaisena yhteison uskontunnustuksena
nayttaytyva sivu kayttaa johdonmukaisesti nimenomaan heprealaista sanamuotoa. Sekalaiselle
kaytolle esitetddn mm. sellainen peruste, etta yhteisdn kuulijakunnassa on paljon ei-
juutalaisia, joille nimen Jeesus kayttdminen on tuttua, eivétka heprealaisen nimen merkitykset
kuitenkaan aukea heille.%

Ogienko korostaa opetuksessaan, ettd Kristuksen tunteminen on Tooran tuntemista ja

noudattamista. Hanen mielest&én ei ole Kristusta ilman Tooran ja sen ké&skyjen

9% penziev s.a. b.
9 Penziev 2012 a.
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noudattamista.®* Parannuksen tekeminen synneisti han tulkitsee juutalaisella tavalla, eli siten,
ettd parannuksen tehnyt ei enad koskaan tee syntia, josta on tehnyt parannuksen. % Tama
tulkinta ei ndkemykseni mukaan jatd mahdollisuutta luterilaiselle ajatukselle, ettd ihminen on
samalla pyha ja syntinen. Myds Melamed sarjassaan Tooran eri katkelmista nimenomaan tuo
Kristusta paljon Tooran teksteihin. Vaikka han my0s siteeraa Uutta testamenttia paljon, ovat
hanelle myos Vanhan testamentin tekstit oleellisia l&hteitd, joista han tutustuu Kristukseen.
Perustus télle lahtee jo luomisesta; siitd kertovat Tooran tekstit kertovat Melamedin
kommentaaritekstissd nimenomaan Kristuksesta, jota varten maailma on luotu, ja joka tuli
taydellistamaan sen Jumalan kuvan, joka turmeltui Aatamin aikaan syntiinlankeemuksessa.%

Luomista koskevassa Tooran katkelman kommentaarissa Melamed huomioi juutalaisten
oppineiden tulkitsevan luomisessa vaikuttaneen Jumalan hengen olevan Messiaan henki.
Juutalaiseen opetukseen viitaten han rinnastaa tamén hengen Jumalan luomisessa vaikuttavan
sanan kanssa. Jumalan lausuessa uutta luovan sanansa, hdnen henkensa tulee samalla mukaan.
Erityisesti ihmisen suuhun puhallettiin tim& sama Messiaan henki, jotta han voisi olla
toteuttamassa itseddn eldimista erottavaa késkya olla hallitsemassa eldimia ja koko maata.
Juutalaisten viisaiden lisaksi Melamed viittaa luomista koskevassa materiaalissaan erityisesti
Johanneksen evankeliumiin ja Kolossalaiskirjeeseen, joissa myos paljon analysoidaan
Messiaan asemaa luomisen toimijana ja padgmaarana. %

Uutta testamenttia kommentoivissa teksteissdan Penziev ottaa myods Tooran tekstit
tiiviisti mukaan. Penzievin mukaan Kristuksen missio oli sovittaa kaikkien ihmisten synnit.
Sitd varten kuitenkin hanen oli taytettava itse laki tdydellisesti itse, jottei hanté syytettdisi
omista synneist4an.®® Tavanomaisen protestanttisen pelastusopin kannalla Penziev ei silti ole,
vaan han haluaa sitoa uskon, ei siihen, etta ottaa opinkappaleita vastaan, vaan etta luottaa
Jumalaan ja noudattaa uskollisesti hinen késkyjaan.®®

Penziev tulkitsee Kristuksen sovitustydn olevan ei-juutalaisten mahdollisuus liittya
juutalaisten yhteyteen ja Jumalan palvelijoiksi ilman k&antymisté juutalaisuuteen. Hanen
mukaansa juuri tdima Kristus-tapahtuman aspekti maarittdé sen, mité on ilosanoma. Sovitus on
tehty kertaalleen kaikista synneisté ja vieldpa siten, ettd kaikki saavat tulla mukaan. Hanen

Uuden testamentin kommentaarinsa selventda sen seka rohkaisevan ihmista luottamaan

% QOgienko s.a..
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Jumalaan, ettd pelkddméén hantda. Jumalan pelon hén tulkitsee kunnioitukseksi ja haluksi
noudattaa Jumalan tahtoa, joka I6ytyy laista.1%

Penzevin nakemys uuden ja vanhan liiton suhteesta on erilainen kuin klassisessa
kristinuskossa. Vanhan ja uuden liiton ero ei hdnen mukaansa ole lain siséllossd, vaan siina,
kuinka se tulee ihmisille tunnetuksi. Vanhassa liitossa laki oli Tooran kirjaimen tuntemisen
varassa ja uudessa lain siséltd on ihmisen sydamessa. Ihmisen ei enéa tarvitse tietéa, etta
tappaminen on kielletty, koska hén ei tapa. Uuden liiton uutuus on myos se, etté se aukaisee
yhteyden juutalaiseen kansaan ja sen Jumalaan myds muukalaiskansoille. Han esittaa teorian,
ettd uusi liitto ei ole vield tdysimittaisesti voimassa, vaan vasta prosessissa, joka muuttaa sen
taydellisesti voimaan, vedoten Heprealaiskirjeen 8. luvun 13. jakeeseen, jossa lukee, etta
vanha liitto on lahelld hdvidmistdan. Penzevin tulkinnan mukaan tdma uuden ja vanhan liiton
siirtymdaika mahdollistaa monen uuden liiton uuden asian olevan jo voimassa, mutta vanhan
liiton olevan vield siten tarpeellinen, ettd se muistuttaa ihmista siitd, mika on oikein.%

Melamed kasittelee evankeliumia juutalaisesta nakokulmasta erittelevéssa tekstissaén
myos Kristuksen tehtavaan liittyvia kysymyksid. Hanen mielestdén evankeliumi ei
juutalaiselle liity lainkaan pelastuskysymyksiin eika synnin sovitukseen. Hanen skeemassaan
juutalainen ei tarvitse lainkaan sovitusta synneistd Jumalalta tai miltdan ulkoiselta taholta,
sill4 hédn voi aina tehda parannusta. Hanelle on vain hyv4, jos Jumala rankaisee hantéa
vaikkapa laittamalla hénet helvettiin, silla silloin oikeus toteutuu. Syntien anteeksianto ei
hanen mukaansa myoskaan juutalaiselle ole mitaan, silla ihminen tekee silti aina lisaa syntié.
Hénen opetuksensa valottaa ilosanomaa erilaiselta nakdkannalta: Kristuksen sovitus tuo
ihmiselle mahdollisuuden palvella Jumalaa aivan kuin silloin, kun han ei ollut tehnyt syntié.
Ikuinen eldamaé on juutalaiselle sivuasia sen rinnalla, etta saa toimittaa
jumalanpalvelustehtavaansa taysimittaisesti.’%? Kristuksen kuoleman ja ylésnousemuksen anti
ihmiselle on Melamedin opetuksessa siina, etta se antaa siséistettynad ihmiselle
vanhurskauden, joka oikeuttaa ylésnousemukseen Kristuksen mukana. Kristuksen kanssa
vanhurskaus on mahdollista saada sisimpaénsi ulkokohtaisen lain noudattamisen sijaan.%

Melamedin mukaan toinen ndkokulma pelastukseen on pakolaisuuden ndkdkulma. Jopa
Jerusalemissa asuva juutalainen kansa kokee edelleen olevansa hajotuksessa, koska heidan

kaikkein pyhimpéansg, Temppelivuori on muslimien hallussa. Vuorisaarnassakin mainittu
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maan periminen on heille pelastus, samoin kuin Aabrahamille, Egyptin orjuudessa olleelle
Israelin kansalle seka niille, jotka joutuivat pakkosiirtolaisuuteen. Jeesuksen aikaan oli viela
temppeli, mutta Melamed nakee Uudessa testamentissa temppelilaitoksen madantyneisyyden.
Papit olivat tehneet jumalanpalveluksesta bisnesté ja siita rangaistuksena (Melamed tulkitsee)
temppeli tuhoutui ja juutalaiset ovat olleet karkotuksessa jumalan palvelemisesta omassa
maassaankin. Melamed odottaa Messiaan toisen tulemisen aikaan syntyvaa uutta temppelid,

jossa uhraus passee taas oikealla tavalla alkamaan. %

3.2.3 Toora teoriassa
Vain muutaman opetuspuheen Suomen messiaanisella yhdistyksella pitanyt A. Ogienko on

Tooraa koskevissa opetuksissaan erityisen karjekés. Han opettaa siité, ettd Tooran sanoma
yleisesti ja lain noudattaminen erityisesti kuuluu myds messiaanisen juutalaisen osaksi.
Ogienkon kielenkayttd Tooran hylkadmisté vastaan on terdvampéé kuin Penzevilla, ja han
jopa vaittaa, ettd perinteinen kristinusko, jonka mukaan lain noudattaminen ei ole tarpeellista,
vie ihmiset kadotukseen. Myods Ogienko vetoaa laajasti sekd Uuteen ettd vanhaan
testamenttiin vaitteidensa tueksi. Toisin kuin Penzev, joka ndkee Nooan liitossa
mahdollisuuden ei-juutalaistaustaisille vélttda koko lain tdysimittainen ké&yttéonotto, Ogienko
ajattelee, ettd ei-juutalaisten erityinen tehtdva on ottaa laki omakseen paremmin kuin
juutalaisten. Néin tulisi tdyteen Roomalaiskirjeen ajatus siitd, ettéd lain taydellisemmalla
noudattamisella kristityt tekisivat juutalaiset kateellisiksi ja toisivat heidat pelastukseen.%®

A. Ogienkon opetukset antavat hyvin tiiviisti Tooraan tukeutuvan kuvan yhdistyksesta.
Muun muassa “Kulmakivi”-niminen opetus painottaa — jopa usein kursiivein ja suurin
Kirjaimin tehostettuna — sitd, ettd Kristuksen tunteminen on Tooran tuntemista. Kristuksen
seuraaminen esitetéan siten, ettd se onnistuu vain lakia noudattamalla. Jos taas on hylannyt
lain, se on Ogienkon silmissd sama, kuin jos olisi hylannyt Jumalan, ja Kristuksen, jonka hén
on lahettanyt. Kristus kuuluu Ogienkon mukaan tuntea nimenomaan Vanhan liiton
Kirjoitusten kautta, silla Kristuksen sanoma on hdnen mukaansa nimenomaan sama sanoma,
miké oli esill4 jo Vanhassa testamentissa. Asia, joka tekee vanhasta liitosta vanhan, on
ainoastaan se, ettd se vahvistettiin uhrieldinten verelld. Uusi liitto vahvistettiin Kristuksen
verelld, mutta sen sisélté on sama, kuin vanhassa liitossa. Laki, joka annettiin Mooseksen
kautta, on edelleen voimassa, ja Vanhan testamentin lupaukset esimerkiksi Jumalan

varjeluksesta ovat voimassa ainoastaan siina tapauksessa, ettd ihnminen noudattaa lakia.'%
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Ogienko on omien sanojensa mukaan kokenut vastustusta oman maansa kristittyjen taholta ja
esittad sen Uuden testamentin sanojen toteumana. Lain painotus sai ldhialueen kirkkojen
vastuuhenkil6t kokoontumaan yhteen ja sanoutumaan irti hanen nakemyksistaan.'%” Kritiikki
kulkee kuitenkin melko selkeasti kahteen suuntaan. Ogienko itse Kritisoi toistuvasti
perinteisten kirkkojen oppia sanoen, etté kirkko on vaaralla perustalla ja ettd sek& uuden ettd
vanhan testamentin Kkirjoituksia on niissd kautta linjan tulkittu vaarin. Ogienkon opetus on
muista Suomen messiaanisen yhteison opettajista poiketen jopa melko aggressiivista
tyyliltdéén. Poikkeuksellisen karkevié sanankaanteité seké tekstin tehokeinoja, kuten kursiivin
ja suurten kirjainten kayttéa on hanen nimisséén olevissa teksteissa selkedsti enemman kuin
Penzievin ja Melamedin.

Penzev késittelee Tooran teoriaa suuressa osassa materiaaliaan. Han ottaa kantaa
Tooran noudattamisen valttaméattdmyyden puolesta messiaanisissa juutalaisissa
seurakunnissa. Apostolien tekoja koskevassa opetussarjassaan hén perustelee Pietarin,
Paavalin ja muiden opetuslasten noudattaneen lakia ja olleen kunniallisten juutalaisten
maineessa. Juutalaisten kanssa ei Penzevin mukaan opetuslapsilla ollut mitddn muuta kiistaa,
paitsi se, mika johtui Jeesuksesta, joka taas ei heidéan mielestaan ollut kansallisen identiteetin
tai lain noudattamisen kannalta oleellinen asia.'%®

Hé&n ruotii sitd, kuinka seké kirjallisen ettd suullisen Tooran lakia on syyta noudattaa
my0s messiaanisen juutalaisuuden piirissi. “Kirjallisen Tooran hylkdamisestd” uuden liiton
aikana han puhuu erityisen tiukoin sanankaantein. Han ruotii lain merkityksen muuttumista
kristillisessa opetuksessa siteeraten ndkemyksensé tueksi sekd vanhasta ettd uudesta
testamentista. Penzievin mukaan Tooran tunteminen on myds uuden liiton aikana
uskonelaman perusta. Jeesuksen vertaus kalliolle rakentamisesta tulkitaan siten, ettd perustana
on oltava Toora. Sen noudattaminen luo vahvan perustan elamalle. Samoin Jesajan Kirjan
ennustus lain kirjoittamisesta sydamiin tulkitaan Kirjaimellisesti siten, etté laki tulee olemaan
ihmisten tiedossa siten, ettd he noudattavat sita lukemattakin.®® Lausuma sinénsa vaikuttaa
ristiriitaiselta, silla samassa tekstissé Penziev kuitenkin puhuu siitd, ettd ihminen tarvitsee lain
noudattamisesta selityksié tietddkseen, kuinka se kuuluu tehda. Jos ottaa kuitenkin huomioon
Penzievin toisen opetuksen siitd, kuinka Vanha liitto on vield limittdin uuden liiton kanssa

voimassa (se on lyhyesti mainittu Kristologia-otsikon alla), opetus on tulkittavissa jarkevaksi.
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Sydamiin kirjoitetun lain aika on siis jo l1dsn&, mutta ei tadysimittaisesti voimassa. Ihminen
tarvitsee viela myos lain kirjaimen muistutusta siita, mika on oikein.°

Melamedin opetuksesta [0ytyy myds painokas opetus siitd, ettd Paavali opetti ihmisia
noudattamaan Tooraa. Han vetoaa myds Jeremiaan kirjan kohtaan, jossa sanotaan lain kerran
olevan kirjoitettuna ihmisten sydamiin. Hanen ndkemyksessaan tamé sydameen Kirjoitettu
laki kytkeytyy siihen, ettei kenenk&an ihmisen endé tarvitse opettaa toiselle, kuinka lakia
noudatetaan, vaan sen noudattaminen tulee ihmiselle luonnostaan. Talléin Raamatun
ulkopuolinen aines kuoriutuu pois ja lain noudattaminen ei enéé ole saivartelua
muotoseikoista, vaan Tooran hengen mukaista toimintaa.'!

Toora-kansiossa Messiaanisen yhdistyksen sivulla on l&hes koko kirjallinen Toora kayty
lapi selityksineen. Tekstien kirjoittajaksi mainitaan J. Melamed Israelista. Juutalaisen
synagogakalenterein maarittelema lukujakso kerrallaan toorasta avataan nakdkulmia siihen,
mité yhteiso opettaa. Yhteyksié vedetéén teksteissé paljon sek& vanhan ja uuden testamentin
vilille, ettd Raamatun tekstin ja juutalaisten viisaiden opetuksen valille. Erityisen syvélliseen
eksegeesiin ei opetuksissa mité ilmeisimmin pyritdkaan, vaan niissa lyhyesti kommentoidaan
jaksojen olennaisia siséltdja ja messiaanisia tulkintoja niista.

Ihmisen osaksi annettiin Melamedin mukaan olla toisaalta pieni ja heikko, mutta myos
hallita koko maailmaa. Baabelin tornin rakentaminen teki ihmisesta vahvan ja antoi heille
oman nimen. Korkealla tornilla ihmiset halusivat paitsi yhdistda voimansa, myds hallita maata
taivaasta asti. Talla he oleellisesti pyrkivat ottamaan Jumalan paikan ylimpéna hallitsijana.
Vaikka ihmiset voivat nykysinkin kerétd enenevissd maéarin valtaa itselleen, ihmisen eldmén
tarkoitus Jumalan tahdon toteuttajana maan paalla tavallisin keinoin ei ole muuttunut
miksik&an. 112

Talmud nédhdaan Suomen messiaanisessa yhteisosséa keinona tulkita myds Uutta
testamenttia paremmin siitd nakokulmasta kuin se oli kirjoitettu. Sen tunteminen ei ole siis
harhapoluille astumista vaan opiskelua uskoneldman syventdmiseksi eika ristiriitoja tarvitse
pelétd vaan ottaa vastaan ja sanoa oma mielipiteensa. J. Melamedin pitdmissé Talmud-
luennoissa keskitytaén erityisesti Jerusalemin Talmudiin, jota pidetddn helpommin
lahestyttavand sen takia, ettd siind ei ole keskenaan kilpailevia ndkemyksid, vaan vain eri

tarinoita perékkain. Melamed sanoo sen olevan mydés Uuden testamentin tulkinnan kannalta
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relevantti, silla Jeesus ja hanen aikalaisensa tunsivat sen hyvin ja hyodynsivat sita
elamassaan. 13

Penziev viittaa myo6s paljon Talmudiin ja muihin juutalaisiin lahteisiin. Han toteaa
Mishnan olevan tarked osa juutalaista identiteettid, ja my6s messiaanisille juutalaisille osa
elamé&a. Vaikka han sanoo, ettei sen noudattaminen ole velvoittavaa, on kuitenkin syytd ottaa
se huomioon, silla se ei hdnen mukaansa ole enimmékseen mill&an tavalla ristiriidassa
evankeliumien kanssa. Lisdksi hdn huomioi, ettd Talmudissa ei yleensak&an pyrita tuomaan
esiin yht&, normatiivista mielipidettd, vaan keskustelemaan, jolloin lopullinen ratkaisu jaa
joka tapauksessa ihmiselle itselleen. Midrash, Talmud ja myéhemmat juutalaiset tekstit tuovat
hénen mielestddn hyvaa aineistoa myos messiaanisille juutalaisille siitd, kuinka ké&skyjé voi
noudattaa, tuo kirjallisen ja suullisen Tooran yhteen ja kaiken liséksi vield valaisee uuden
testamentin sisaltdja tuomalla esiin sen, millaisia hengellisia ongelmia uuden testamentin
aikaan juutalaisilla oli.1** Melamed sanoo tuntevansa paljon kristittyja, joille Mishna on vain
vitsi, kuin satukirja ja sanoo itse olevansa samaa mielta siind suhteessa, ett4 se on kirjoitettu
tarinoiden muodossa sellaiselle kuulijakunnalle, joka ei osannut lukea. Samoin sitd voidaan
muotonsa puolesta opettaa myos lapsille. Silti han ei pidéa sité vitsing, vaan vakavasti
otettavana lahteend, jota ilman juutalaisen Jeesuksen sanoja ei voi tulkita oikein, silld niist4

tarinoista koostuu juutalainen oppi taniankin.t®

3.2.4 Toora kadytanndssa
Suomen messiaanisen yhdistyksen opetuksessa lain noudattaminen nayttaytyy jokaisen

messiaanisen juutalaisen velvollisuutena. Seké suullinen etté kirjallinen Toora on heille
merkittava lahde siihen, kuinka he ndkevat oman osansa maailmassa. Lain noudattamisen
perusteina kdytetddn monenlaisia asioita, ensimmaisend Toorasta I0ytyvia jakeita, joissa lakia
ja siihen kytkeytyvaa liittoa sanotaan ikuiseksi. Penzev késittelee myos seikkaperaisesti eri
uuden testamentin teksteja puolustaen niiden perusteella laajamittaista sitoutumista Tooran
késkyihin.

Erityisen seikkaperaisesti Penziev perustellaan Mooseksen lain toteuttamista kolmella
osa-alueella: sapattiin, ruokavalioon ja perhe-elamaéan liittyvien kaskyjen osalta. Téata
perustellaan silla, ett& loput, noin 200 kaskyé on juutalaisen perinteen mukaan mahdottomia

toteuttaa aikana, jolloin ei ole temppelid. Sen sijaan ndiden kolmen osa-alueen kaskyt eivét
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ole sidoksissa temppeliin ja ovat myds nykyisin toteuttamiskelpoisia. Niistd on myos
Mooseksen kirjoissa sanottu, etti ne ovat voimassa ikuisesti, ajasta ja paikasta riippumatta.t’

Sapatin kasite laajennetaan koskemaan myods muita juutalaisuuden juhlia, silla 3.
Mooseksen kirjassa sapatti luetellaan samassa listassa muiden juhlien kanssa. Nain ollen
yhdistys tulkitsee sit4 koskevan yhtd painava ja jopa painavampi arvovalta kuin myos
vaikkapa paasidistd ja lehtimajanjuhlaa. Sapattia kasitteleva opetuspuhe erittelee kaikkien
uskovien, mutta tdysiméaaraisesti varsinkin juutalaisten velvollisuutta muistaa ja noudattaa
sapattia. Tama vanhan liiton tapa ensinnakin muistaa sapatin merkitys osana myos
luomistyotd ja toisekseen noudattaa kaikkia siihen liittyvia erityissdannoksia
jumalanpalveluksesta ja levosta antaa sapatille laajemman merkityksen yksinkertaisen lepo- ja
jumalanpalveluspdivan tehtdvansa ymparille. Siksi heidén olisi syyta pitaa lepopdivansa
edelleen nimenomaan lauantaina, silla paivalla on nimenomainen merkitys juutalaisessa
perinteessad. Apostolien teoissa on Penzevin opetuksen mukaan luettavissa alkuseurakunnan
ilmeisen sisasyntyinen juutalaisuuden tuntemus, joka nakyi heiddn omassa eldmésséaén; sité ei
ole tarvinnut selittdd uudelleen, koska se oli jo tuttua kaikille. Sdadokset ovat silti edelleen
voimassa. Sapatin osalta saadokset eivét ole kuitenkaan kirjaimellisesti yhta tarkkoja, kuin
monet muut. Sapatin on Penzevin teologian mukaan palveltava ihmista olemalla ilon paiva.
Mikali siis tilanne esimerkiksi sairauden tai ndlan muodossa vaatii ihmisté toimimaan lain
Kirjainta vastaan, ihminen toimii silti lain hengen mukaan, silla se tdhtaa sapattisaadoksillaan
iloon, joka hadan tullen ei voi toteutua.'*8

Melamed esittelee sapatin viettoon liittyvassé puheessaan omaa sapatinviettoaan, joka
kumpuaa suoraan tyypillisesta juutalaisesta sapatinviettoperinteestd. Ensimmaisend sytytetaan
kynttilat, sitten miesvaki menee synagogaan. Jumalanpalveluksesta tultuaan perheen péa
siunaa vaimonsa ja lapset antaen heidat nain Messiaan késiin ja aloitetaan sapattiateria, jonka
ensimmadiset osat — leipé ja viini kuvastavat ehtoollista, vaikka varsinainen ehtoollisen vietto
ei tavalliseen sapattiateriaan kuulukaan. Kaikissa sapatin vieton osissa Melamed huomioi sen,
kuinka jopa ortodoksijuutalaiset nédkevét niissd Messiaan, vaikkeivat usko Jeesuksen
tayttdneen Messiaan roolia. Hanen mukaansa luomisen seitsemas péiva, lepopéiva, on
Messiaan muistamisen paiv4, jolloin symbolisesti muistetaan maailman 7000 vuoden

viimeista 1000 vuotta, Messiaan valtakuntaa.'*®
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Kosher-ruoan osalta Penzev sanoo, ett4 sité olisi edelleen sy6tdva mahdollisuuksien
mukaan. Raamatun mukaan kiellettyja eldimi& ei yhdistyksen opetuksen mukaan saa sy6da,
eikd maito- ja lihatuotteita kuuluisi sekoittaa. Vaatimus veren laskemisesta on
tulkinnanvaraisempi. He katsovat, etta kalan voi sydda veren kanssa, silld Raamatun
ruokavaliosdédoksia koskevat kohdat puhuvat kalojen kohdalla kerdamisesta, eiké
teurastuksesta. Muiden el&inten kohdalla taas suositellaan shehita-tavan mukaan teurastettuja
eldimid, jos sité on saatavilla. Mikéli se ei ole mahdollista, neuvotaan kaikessa hiljaisuudessa
ostamaan halal-teurastettua lihaa tai poistamaan lihasta veri jalkikéteen suolan ja veden
avulla.1?

Taman liséksi Penzev pohdiskelee melko yksityiskohtaisesti lansimaisen teollisesti
tuotetun ruuan tuomia haasteita kosher-ruokavalion noudattamiselle esimerkiksi Suomessa.
Perinteisesti juutalaiset edellyttavat Kirjallisen todisteen siitd, ettd ruoka on puhdasta (siita
kumpuavat mm. Israelissa myytévissa elintarvikepakkauksissa olevat kosher-merkinnat).
Lansimaissa tdmé kuitenkaan ei useimmiten toteudu, joten on tyydyttava tutkimaan tarkkaan
kyseisten tuotteiden tuoteselosteita. Teollisen ruuanvalmistuksen aikana epapuhtaita aineita
saattaa |0ytya yllattavista tuotteista; esimerkiksi jogurtin ja juuston hapatteet ovat nykyisin
usein eldinperaisia ja viel&pa sian nahkasta ja kielletyistd mereneldvisté valmistettuja. Naita
sudenkuoppia varten juutalaiset oppineet ovat kuitenkin perehtyneet asioihin tarkemmin ja
tehneet tavallisille kosher-ruokavalion noudattajille ohjeita siitd, mita lisdaineita valttaa ja
mité tehdd ongelmatapauksissa. Penzevin mukaan suurimmat ongelmat ovat kuitenkin
enimmakseen lihaan liittyvid ja ne ovat perehtymiselld valtettavissa. Puolivalmisteet ovat
samoin poissa kyseestd, silld niistd ei voi poistaa verta. Kasvikset ovat enimmakseen ilman
muuta puhtaita.'?!

Isak Penzevin perustelut ruokasaadosten noudattamiselle kumpuavat Raamatusta. Han
Kritisoi aikojen saatossa muodostuneita rabbien méaaradmia saantoja siita, etta ne
hankaloittavat elamad. Samoin hén toteaa, ettd ne sopivat hyvin vanhempiin vuosisatoihin,
jolloin koettiin tarpeelliseksi erotella juutalaiset pakanauskontojen edustajista. Jeesuksen
myo6té kuitenkin erottelu pakanoihin ja juutalaisiin on siind mielessa vanhentunut, etta
vaikkapa juutalaisen ei ole endd sopimatonta syoda ei-juutalaisen kanssa. Keskiajalla kehitetyt
séannokset eivat hdnen mukaansa ole mydsk&an suoraan sovellettavissa nykyisenkaltaiseen

teollistuneeseen ruuantuotantoon. Vaikka hén kritisoi ortodoksijuutalaisia liian tiukoista
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ruokasaannaista, joilla ei ole pohjaa Raamatussa, han my6s huomioi jopa heidéan lieventéneen
esimerkiksi saantoa, jonka mukaan juutalainen ei saisi juoda ei-juutalaisen tekemaa viinia.1?2

Uutta testamenttia Penzev kdyttdd myos puolustamaan Kosher-ruokasédannoksia. Han
viittaa Apostolien tekojen kymmenennessa luvussa esitettyyn kuvaukseen siitd, kuinka Pietari
nékee hurmoksessa laissa saastaiseksi luokiteltuja eldimi& ja &ani taivaasta sanoo hanelle, etté
puhtaaksi julistettua ei saa halveksia. Penzev tulkitsee tdimén kertomuksen sité kautta, ettéa
siind puhutaan nimenomaan ei-juutalaisten ja juutalaisten valisesta erottelusta, eika ruuasta.
Tasta lahin likaisena nahty ei-juutalainen, jonka kanssa ei oltu suostuttu ruokailemaan, oli
otettava tasapuoliseksi vieraaksi omaan ruokapOytédén. Nayn Pietari sai sitd varten, etta
pakanataustainen k&antymiseen halukas mies oli matkalla hdnen luokseen syémaan puhdasta
ateriaa, joka oli valmisteilla. Samoin késien pesusta sanotaan, etta se oli vain fariseusten tapa,
eikd Raamatun méaaradma asia. Ndin ollen Jeesus ei tehnyt mitaan yleistd juutalaisuutta
vastaan, kun jatti kadet pesematta ennen ruokaa.?®

Kolmas Penzevin mainitsemista voimassa olevista kaskykategorioista koskee rituaalista
puhtautta. Penzevin nimissa olevan opetuksen mukaan niin ei-juutalaisille kuin
juutalaisillekin suositellaan erityisesti perhe-eldmaa koskevien puhtaussaadosten
noudattamista tanakin paivand. Temppelin puuttumisen tuoma ilmeinen ongelma on
juutalaisen perinteen mukaan ratkaistu siten, ettd uskotaan rabbien temppelin tuhon jélkeen
julistama koko kansan puhtaus” todeksi ja ettd puhtauslakia noudatetaan tietyin
muokkauksin. Esimerkiksi mikven ollessa saavuttamattomissa, suihku kay
puhdistautumispaikaksi ja samoin jumalanpalveluksiin osallistumista ei rajoiteta
puhtaussyisté, koska ne eivét tapahdu en&é temppelissd. Kotona suositellaan silti
noudattamaan rituaalisia puhtaussaantdja esimerkiksi avioeldméan osa-alueella.*?

Sapatinvieton suhteen Penzev on perinteisen juutalaisen systeemin kannalla. Han
tarkastelee sitd osana juutalaista juhlakalenteria vedoten raamatunkohtaan, jossa sapatti
listataan ensimmaéisend “Herran juhlista”. Sapatti on hanesté ensinnédkin neljannen kaskyn
noudattamista, toisekseen luomisen ja Egyptin orjuudesta padsemisen muistamista ja viela
kolmanneksi liiton merkki. Seuraten “juutalaisia viisaita” hén siis pitda sitd erityisesti
juutalaisia sitovana. Pakanat, joille ei ole Uudessa testamentissa erikseen maaratty sapatin
noudattamista, saavat hdnen puolestaan levéta ja pitda jumalanpalvelusta I6yhemmin

vaatimuksin kuin juutalaiset, joita tooran maaraykset edelleen koskevat. He ovat velvoitettuja
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paitsi muistamaan sapatin syvemman merkityksen ja pyhittdméaan sen, myods noudattamaan
sitd tarkemmin Vanhan testamentin sadnttjen mukaan. Toisaalta hdn myos sallii Jeesuksen
esimerkin ja opetuksen mukaan tiettyja lievennyksia lepoajan noudattamisen suhteen. Hanesta
on tarkeéd, ettd sapattia vietetdan niin juutalaisten kuin ei-juutalaistenkin kesken nimenomaan
lauantaina.'?® My6s Melamed sanoo sapatista, etta sapatin vietto lauantaina on asia, jolla on
juutalaisille niin suuri merkitys, etta seurakunnan olisi syyté ruveta noudattamaan sita.
Sellaiseen seurakuntaan on myos juutalaisen helpompi mennd mukaan, joka kunnioittaa ja
kéyttaa heille ominaisia lepopaivan viettotapoja.t?

Penzev perustelee, ettd nykyisinkin messiaanisen seurakunnan olisi hyva kokoontua
perinteisesti rakennetussa synagogassa, silld Uudessa testamentissakin mainitaan Kristittyjen
kokoontuneen synagogissa. Han erittelee juutalaisen synagogan sisustusta ja ottaa sen
messiaanisenkin seurakunnan kokoustilan esikuvaksi. Tilan keskeisimméssé osassa on
Kirjoitusten séilyttdmiseen tarkoitettu kaappi ja edessa oleva aina palava tuli, joiden juuret
ovat Jerusalemin temppelissa. Kirjoitusten lukemiseen tarkoitettu koroke korostaa sit4, etté
Kirjoitukset ovat Jumalan puhetta ihmiselle. Lisaksi Penzev pohtii vield, etta juutalainen tapa
erottaa naiset ja miehet toisistaan jumalanpalveluksen ajaksi saattaisi olla mahdollisuus
edistad sitd, ettd kavijat todella keskittyvat jumalanpalvelukseen, vaikkei pida kaytantoa

pakollisena.?’

3.2.5 Israelin tulevaisuus
Isak Penzev opettaa, ettd ei-juutalaisten ei ole pelastuakseen liittya juutalaiseen kansaan.

Yksittaisen ihmisen kannalta tarked aspekti juutalaisuuteen kaantymisessa on Penzevin
mukaan se, ettd kun on kerran kdantynyt, juutalaisesta laista ei voi enéaa valita niita
juutalaisuuden lakeja, joita on valmis eldméssaén noudattamaan, vaan on jo velvoitettu
ottamaan kaiken lain huomioon. Juutalaisen kansan osalta Penzev nakee liian suurissa
kaannynnaisten maarissa riskin assimilaatiosta. Jumalan lupaukset juutalaisen kansan
séilyttamisestd koskevat nimenomaan juutalaista kansaa. Lukuisa joukko kaannynnaisia,
joiden ké&antymys on jaanyt puolivillaiseksi, tai jopa kokonaisten kansojen sulauttaminen
johonkin oletettuun uuteen Israelin kansaan ei sovi tdhén visioon. Kokonaiskuvassa
pakanoiden paikka ndhdaan joko ns. jumalaapelkddvien asemassa messiaanisten juutalaisten

joukossa tai sitten kirkossa omalla tavallaan Jumalaa palvelevien joukkonaan. 28
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Israelin tulevaisuuden ja lopun aikojen odotuksen teemoja tulee esiin myos Penzevin
opetuksissa juutalaisista syksyn juhlista, joihin lukeutuvat tuomiopdivén juhla Rosh hashanah,
jom Kippur, lehtimajanjuhla ja simchanat tora. Penzev tulkitsee muiden 3. Mooseksen Kirjassa
lueteltujen juhlien padmaaran jo toteutuneen Jeesuksen maanpééllisen toiminnan aikana.
Syksyn juhlien ennakoimien tapahtumien tayttymista odotetaan siihen asti, etta Jeesus saapuu
toisen kerran. Jumalan toimittama pahojen tekojen pois pyyhkiminen, vapahdus, kansojen
yhdistyminen ja iloitseminen tayttyneesta Sanasta odottavat vield lopullista tayttymystaan
siind, mit4 on vuosituhansien ajan juhlittu juutalaisten juhlien muodossa jo ennakkoon.?°

Puhtaasti eskatologisia teemoja Suomen messiaaninen juutalaisuus ké&sittelee
teksteissaan erittain niukkasanaisesti. Korvausteologian he tuomitsevat'®, silla heidan
mielestaan Israelin tehtdva on tassa maailmanajassa olla maailmalle sitd, mita leeviléiset ja
papit olivat Israelille temppelin aikaan. He ovat keskipiste, josta maailma saa oleellisen
tiedon.'3! Pietarin kirjetta koskevalla luennolla Penziev kenties valottaa tata niukkaa
eskatologista ainesta. Han sanoo iankaikkisen elaméan palkkiona jumalanpalveluksesta olevan
juutalaiselle ajattelulle loukkaus. Vaikka hén ajattelee myos tulevan elaman olevan olemassa,
hanelle juutalaisena myos itse jumalanpalvelus on palkinto itsessaan. Tulkitsen tasta, etta
liiallinen keskittyminen tulevaan on juutalaiselle turhaa.'®?

Melamed mainitsee juutalaisen tulkinnan tuhatvuotisesta valtakunnasta sapattia
koskevassa opetuksessaan. Hanen mukaansa juutalaiset tulkitsevat maailman olevan yhteensa
7000 vuotta olemassa, josta viimeiset 1000 vuotta ovat Messiaan aikaa, jota jo luomisesta

alkaen on muistettu sapatinpaivana.*?

3.3 Suomen messiaanisen yhdistyksen tekstit messiaanisen
juutalaisuuden laajemmassa kontekstissa
Suomen messiaaninen yhdistys sitoutuu verkkosivuillaan julkaisemiensa tekstien perusteella

messiaanisen juutalaisuuden selkedsti Iahempana juutalaisuutta olevan siiven oppiin ja
elaméntapoihin. Oppikysymyksista Tooran tulkinnan ja noudattamisen aspektit ovat eri
opetuksissa eniten esilla. Penziev ja muut yhteison opettajat esittavat lain noudattamisen
messiaanisen juutalaisen jatkuvana velvollisuutena, joka ei ole paattynyt Messiaan tulon
myo0ta. Kaikki yhdistyksen opettajat siteeraavat teksteissadn ahkerasti Uutta testamenttia,
mutta Tooran arvovalta on heille suurempi. Téll& periaatteella yhdistyksen puhujat tulkitsevat
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Uuden testamentin teksteistd nousevia Messiaan eldmén ja opetuksen aspekteja juutalaisen
uskon ydinoppien kautta.'3*

Laki on yhdistyksen ideologian ydinkysymys, johon ldhes kaikki muukin opetus tavalla
tai toisella kytkeytyy. Lain noudattamisen velvoittavuuden perustelu uuden ja vanhan
testamentin tekstien perusteella, eri lakien erittely ja se, kuinka niita voi eri opettajien mukaan
noudattaa, on yhteison opetuksen suurin teema. Uudesta testamentista nouseva suurin
yksittdinen argumenttien ryhma on esimerkin suoma perustelu. Jeesuksen, eri apostolien ja
koko seurakunnan lain noudattaminen ja juutalaisten tapojen ilmeinen integraatio koko
elamé&an asettuu esimerkiksi ja mittapuuksi messiaanisille juutalaisille ja myos
pakanataustaisille jumalaapelkaaville tdn&an. Toinen teksteissd usein esiin tullut
uusitestamentillinen argumentti on se, ettd lakia ei kumota misséan Uuden testamentin
tekstissd, vaan pdinvastoin Jeesus “vahvisti” ja “taytti” lain. Tastd yhdistyksessé johdetaan
ajatus, ettd Jeesus mahdollisti ihmiselle tdydellisen lain noudattamisen.

Vanhan testamentin auktoriteettiin perustuvat argumentit lain voimassa olemisen
puolesta ovat yhté lailla monipuolisia. Ensinnékin yhdistys painottaa sitd, etta Jumala on
ikuinen, joten hdnen lakinsa on ikuinen. Toiseksi he sanovat Tooraan perustuvan Israelin
erityiskutsun olevan koko maailmalle siunaukseksi, silla sen kautta Jumala on tullut
tunnetuksi. Kolmanneksi Vanhan testamentin profetioissa puhutaan heiddn mukaansa
systemaattisesti yleisesti tulevaisuudesta ja erityisesti Messiaan ajasta aikana, jolloin laki
tulee tayteen kukoistukseensa. Néin ollen olisi epaloogista, etté laki sitten Jeesuksen myo6té
olisi kumoutunut.

Yhdistyksen opettajat toivovat ei-juutalaisten kristittyjen tutustuvan myos juutalaiseen
perinteeseen. Heidan mukaansa esimerkiksi juhlien ja lain noudattaminen kuuluu ainakin
tietyn véhimmaismaaran mukaan myaos tavallisille kristityille. Jeesuksen seuraamiseen kuuluu
Suomen messiaanisen yhdistyksen opetuksen mukaan Vanhan testamentin tunteminen ja
omaksuminen. Kuitenkaan ei-juutalaisten tdysiméaaraiseen juutalaisuuteen liittymiseen ei
kannusteta, vaan perusajatuksena on tukea kristittyj& edelleen oman kansansa osana
osallistumaan juutalaisuuteen samankaltaisella tavalla, kuin Uuden testamentin aikana ns.
Jumalaapelkaavét tekivat. He eivat ymparileikkauttaneet itsedan, eivatkd noudattaneet lakia
taysiméaardisesti, mutta asteittain tutustuivat tarkemmin Tooraan ja noudattivat sitd, mink&

olivat omaksuneet.'%
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Kolminaisuus on myds Suomen messiaaniselle yhdistykselle, kuten koko liikkeelle
yleensd, hankala kysymys. Yleisesti ottaen yhdistyksen Jeesusta koskeva perussanoma on,
ettd Jeesus on Jumalan poika, joka antaa viitteita siitd, ettd jonkinlaiselle kolminaisuuden
mallille on yhdistyksen opissa tilaa. Suoranaisesti kukaan yhteison opettajista ei kiella sita
opetuksissaan. Tasmaéllistd muotoilua kolminaisuudesta ei sivuilta joka tapauksessa 10ydy. Se
ei ole yhdistyksen opetuksessa tarkedssé osassa, vaan jaa toiseksi Jumalan ykseydelle.

Y leisesti ottaen kirkon ei-juutalaisen historian aikana tehdyista eksegeettisista linjauksista ja
opeista puhutaan yhdistyksen materiaaleissa varauksella.'3

Se, mitd yhteisOn opettajat ajattelevat messiaanisen juutalaisuuden tulevaisuudesta ja
teologisesta kehityksestd nyt ja seuraavien vuosikymmenten aikana, ei juuri kovin
konkreettisia vastauksia késill& olevista teksteistd. Yhtend unelmana Penziev mainitsee
kuitenkin sen, etté olisi mahdollista 10ytaa tapoja, joilla juutalaiset saisivat konkreettisemmin
olla osoittamassa omaa juutalaista elaméantapaansa osana uutta liittoa, samalla tavoin kuin
esimerkiksi afrikkalainen ja eurooppalainen seurakunta viettavat jumalanpalvelustaan eri
tavoin. Hanen mukaansa osassa protestanttista maailmaa on viimeisen vuosisadan aikana
ryhdytty ajattelemaan, etta lain noudattaminen on osa myos kristityn kutumusta. Han pitaa
sité tervetulleena trendind. Han haluaa kuitenkin viel& laajemmin ja tunnollisemmin vaalia
juutalaista olemisen tapaa seurakunnassa.*’

Monessa yhdistyksen tekstissa kaikuu ndkemykseni mukaan jonkinlainen kaipuu
juutalaisen kristinuskon kukoistuskauteen apostolien ja varhaisten kirkkoisien aikana. Kirkon
juuret juutalaisuuden perinngssa ovat olleet liian kauan unohduksissa ja vallanjako on
kirkossa kaantynyt paalaelleen. Yhdistyksen opettajat pyrkivat seké pakanoita etta juutalaisia
tavoittamalla ja opettamalla saamaan tilanteen taas jéarjestyksen, jossa se heidan mukaansa
kuuluisi olla. Juutalainen uskon perintd saa heidan visiossaan nousta jéalleen kunniaansa ja
toivo kaikille maan kansoille tulla juutalaisten, eikd muiden kansojen joukosta. Puheista
kuultaa seka toivo ettd epétoivo. Paljon pahaa on tapahtunut niin kautta kirkon historian kuin
nykyisessékin maailmanajassa, mutta myos hyvié virtauksia on aavistettavissa. Kiinnostusta
juutalaisuuteen pakanakansojen joukossa on herénnyt ja kirkot ovat enenevissa méaarin
halukkaita tutustumaan siihen, mita juutalaisuuden perinteelld on kristinuskolle annettavaa.

Lahimmaén yhtymékohdan messiaanisen juutalaisuuden eri haarojen joukossa Suomen
messiaaninen yhdistys 16ytaa Post-missionaarisesta messiaanisesta juutalaisuudesta (ryhma

6), joka myos pyrkii eroon kristinuskon liikkeeseen lyomasté leimasta. Kuten Suomen
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messiaanisen yhteisonkin opetuksessa, myos Post-missionaarisen messiaanisen juutalaisuuden
ajatuksissa juutalaisen identiteetin noudattaminen on oleellisessa osassa. Lain ja juutalaisten
juhlien noudattaminen ja yleensa juutalaiseen eldmén jatkaminen selkedsti kristinuskosta

erillisend ryhmana on Suomen messiaanisen yhdistyksen missio osana Kinzerin johtamaa

Post-missionaarista messiaanista juutalaisuutta.
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4 Johtopaatokset

Messiaaninen juutalaisuus on kaiken kaikkiaan pieni, mutta hajanainen joukkio erilaisia
uskonnékemyksia. Etta Jeesus taytti Tooran lupauksen Messiaasta, on tulkittavissa
juutalaisestakin elaménpiiristékin késin todistettavasti monella tavoin. Yksi assimiloituu
kristilliseen elaméntyyliin l1&hes téysin, toinen haluaa jatkaa juutalaista juhla- ja tapakulttuuria
Jeesuksen tunnustamisesta huolimatta ja kolmannen juutalaista oppia ja elaméaé ei juuri
lainkaan muuta se, ettd han hyvaksyy Jeesuksen olleen Messias.

Oleellisia kysymyksia messiaaniselle juutalaisuudelle ovat erityisesti Tooran
noudattamiseen liittyvat asiat. Onko suullinen Toora pétevé lahde Jumalan tahdon
tuntemiseen? Miten Uutta testamenttia kuuluu lukea juutalaisesta ndkokulmasta? Miké& on lain
noudattamisen merkitys aikakaudella Jeesuksen ylosnousemuksen jalkeen? Millé perusteella
juutalainen tai ei-juutalainen on liitossa Jumalan kanssa? Néista kysymyksistd koostuu suurin
osa materiaalista, jota itse olen saanut kayda l&pi tutkielman teon aikana. Niistd messiaanisen
juutalaisuuden parissa on myos eniten hajaannusta.

Kautta linjan lahes kaikessa aineistossa, mité liikkeesta sain kasiini, olivat opilliset asiat
melko pienessa ja elamantapakysymykset melko suuressa roolissa. Vaikka opista ollaan jotain
mieltd, se ei aiheuta samalla tavoin kiistaa kuin eldmén ja olemisen tapa. Messiaanisen
juutalaisuuden ytimessé on tdman otannan perusteella siis ennen kaikkea jumalanpalvelus ja
eettinen eldméntapa. Itainen kristinuskokin toki on ennen kaikkea oikean jumalanpalveluksen
yhteisd, mutta messiaaniseen juutalaisuuteen tdma vaikute on ndkemykseni mukaan tullut
juutalaisuudesta, joka laajemmassakin mittakaavassa painottaa erityisesti eettistd toimintaa.

Tutkielmaa tehdesséni tuli minulle eteen se kaikki hajaantuneisuus, jota liikkeen sisalla
on. Vaikka kirkon historiakaan ei loista silla, ettd kirkot olisivat kautta linjan olleet kovin
yhtendisia ja saman mielisia, on minulle ollut hAmmentéva kokemus huomata, ettd puolen
miljoonan kannattajan uskonto voi onnistua hajautumaan kahdeksaan eri luokiteltavissa
olevaan haaraan. Onko todella kristinuskon kontekstualisointi juutalaiseen elaméntapaan niin
monimutkainen prosessi, ettd suurempaa yksimielisyytta ei saada aikaan?

Suomen messiaaninen yhdistyksen paikka messiaanisen juutalaisuuden janalla l6ytyy
lahempéad juutalaisuutta kuin kristinuskoa. Tooran tekstit, suullisen Tooran ja juutalaisten
viisaiden perimatieto ovat heille peruslahteitd, joiden kautta Uuden testamentin tekstit ja
Kristus-tapahtuman merkitys avautuvat juutalaisesta ndkokulmasta. Sapatin, Tooran juhlien,
ruokaséantéjen ja muiden lakien noudattaminen on yhdistyksen jasenille tarked tapa elaa

juutalaista identiteettidan.
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Ensi lukemalta osa yhdistyksen teksteistd vaikuttaa kristitylle lukijalle kovin jyrkilta ja
jopa lakihenkisilté. Yksin armosta-periaatteen mukaan eldméén tottuneen on hankala sulattaa
kaikkea VVanhan liiton aineistoa, jonka noudattaminen heille on ilmiselvaa. Mité tarkemmin
teksteihin kuitenkin tutustuu, sitd ehedmman kokonaiskuvan opetuksista saa. Yksittdiset,
akkiseltadn armottomat lauselmat saavat laajemmassa kontekstissaan tdydemman sisallon ja
liudentavat vaativaa savyd. Myos messiaaninen juutalainen eldd armosta. Armon merkitys vai
on erilainen: Messiaan kautta saatavan lain sisaisen ymmaértamisen kautta juutalainen saa
armon olla aina yhteydessa Jumalaansa, vaikka tekisi syntid. Tamé ajatus voi ehka olla yksi
tapa jasentdd myos luterilaista uskoa, sill& siind lain ja evankeliumin suhde saa siind tuoreen
tulkinnan. My0s ajatus siitd, ettd Jeesuksen kautta myos ei-juutalainen saa olla osa Jumalan
kansaa, on integroitavissa hyvin osaksi suomalaistakin uskoa. Juutalaisen uskon keskeltéa
noussut vapahtaja taytti myds pakanan puolesta lain.

Yhdistyksen eri opettajien kesken vaihteleva kanta siihen, mika on ei-juutalaisten asema
seurakunnan osana, on minulle kuitenkin yksi kynnyskysymys. Lahes 2000 vuoden ajan on
opetettu, ettd lain kirjaimen noudattaminen ei ole tarpeellista niille, joita se ei vapaaehtoisen
sitoutumisen tai kulttuurin puolesta velvoita. Tdman opetuksen nojalla pidan kiinni
vapaudesta, joka minulla on olla ottamatta lain taakkaa itselleni. Penzievin ohjetta noudattaen
en tavoittele heidan opetuksestaan juutalaisen osaa, vaan Tooran laajempaa tuntemista.
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