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KIRJALLISUUDEN MERKITYS TULEVAISUUTTA KUVITELTAESSA

Kaunokirjallisuutta hydodynnetddn monin tavoin: ihmiset lukevat viihtydkseen tai
lumoutuakseen, joskus sivistydkseen tai oppiakseen, kenties saadakseen apua, kun
he kohtaavat todellisen elaman ongelmia tai haluavat paeta niitd (katso esimerkiksi
Felski 2024). Luetaanpa mihin nélkédén tahansa, kirjallisuus on merkittava inhimil-
lisen itseymmarryksen muoto, joka voi laajentaa lukijan ymmarrystd maailmasta.
Kaunokirjallisuuden kautta lukija rakentaa - huomaamattakin - maailmankuvaansa
eli jasentdd suhdettaan muihin ihmisiin, lajeihin, ympéarist6on, yhteiskuntaan ja
yli-inhimilliseen.

Etiikkaa ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta pohtiva kirjallisuus on naytel-
Iyt merkittavaa osaa monien maailmankuvien murroksissa. Kirjallisuushistoriasta
loytyy esimerkke;ja siitd, miten kirjallisuus on osallistunut kansallisten identiteet-
tien ja historioiden muovautumiseen (esimerkiksi Vdin6 Linna: Tuntematon sotilas,
1954), orjuuden lakkauttamiseen (esimerkiksi Harriet Beecher Stowe: Setd-Tuomon
tupa, 1852), eldinoikeuksien vahvistumiseen (esimerkiksi Anne Sewell: Uljas musta,
1877) tai modernin ympiristoliikkeen syntyyn (esimerkiksi Rachel Carson: Adneton
kevat, 1962). Etenkin 1900-luvulla, jolloin yhteiskunnallinen muutos oli ennennéke-
mattoman nopeaa, kuviteltiin erilaisia tulevaisuuden yhteiskuntia, niin ihanneval-
tioita (esimerkiksi H. G. Wells: Nykyaikainen utopia, 1905) kuin kansalaisiaan sorta-
via tyrannioita (esimerkiksi George Orwell: Vuonna 1984, 1949).

Vaikka digitaalinen ajanviete ja verkkotekstit vaativat alati kasvavaa osaa ajastamme,
kaunokirjallisuudella ja sithen pohjautuvilla sovituksilla on yhd merkittava vaikutus
sithen, miten koko ihmiskunta kuvittelee omaa tulevaisuuttaan ja mahdollisia maa-
ilmoja. 2000-luvun alussa synkisti tulevaisuuden kuvauksista kasvoi ldnsimaissa
kulttuuriteollinen ilmio6, jota hallitsevat kuvitelmat sortuneista yhteiskunnista ja
yksiléiden eloonjadmiskamppailusta. Maailmanlaajuiseen suosioon nousseen katas-
trofikirjallisuuden ja -viihteen ymparille on kasvanut kokonainen tuotannon haara:
kaunokirjallisuutta, tietokirjallisuutta, elokuvia, dokumentteja, teatteria, sarjaku-
via, peleji. Ndiden teosten kuvitteellisissa maailmoissa nousee esiin teemoja, jotka
koskevat energiapolitiikkaa, geeni- ja tietoteknologiaa, terrorismia, ilmastonmuu-
tosta, ilmastopakolaisuutta, rajojen militarisoitumista ja kuudetta sukupuuttoaaltoa.
(Esimerkiksi Isomaa & Lahtinen 2017; Lahtinen 2025.)

Tassd luvussa tarkastelen kaunokirjallisuuden merkitystd tulevaisuuden kuvittele-
misessa kirjallisuudentutkimuksen ja erityisesti dystopiakirjallisuudentutkimuk-
sen nidkokulmasta. Kommentoin maailmankuvien muutoksia nykykirjallisuudessa
aikaisemman tutkimustyoni pohjalta kolmessa eri tutkimushankkeessa: Synkistyvdt
tulevaisuudenkuvat: Dystooppinen fiktio nykykirjallisuudessa (Koneen Saatio 2015-
2019); Ympadristoriskit, dystopiat ja myytit nykykirjallisuudessa (Suomen Akatemia
2017-2020) seki Kirjallisuus ja lukeminen ilmastokriisin aikakaudella (Koneen Sa&tio
2021-2025). Ndissa hankkeissa on tarkasteltu paitsi nykykirjallisuuden tapoja hah-
mottaa tulevaisuutta my6s ndiden tulevaisuuden kuvausten vaikutusta lukijoihinsa.
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Mita on kirjallisuus?

Kaunokirjallisuudeksi méariteltyjen tekstien joukko on historiallisesti vaihdellut.
Nykymadaritelmien mukaan kaunokirjallisuudeksi luetaan erilaisia tekstilajeja aina
suullisesta kansanperinteesti visuaalisiin runoihin ja meemeihin. Aikamme kir-
jallisuuskeskustelulle keskeinen kysymys on ollut digitaalisen kulttuurin vaikutus
lukutaitoon ja erilaisten lukijayhteisdjen syntyyn, kirjallisten esitystapojen siirtymi-
nen uusiin tekstilajeihin seka faktan ja fiktion sekoittuminen. Monissa muodoissaan
kaunokirjallisuus on tirked osa laajempaa kulttuurista kuvittelukyky4, jolla yksilon
ja yhteison toimintaa seka inhimillisten mahdollisuuksien rajoja hahmotetaan.

Kaunokirjallisuus on aina palvellut ihmisyhteis6ja. Kirjallisuuden alkujuuret, yhtei-
sen tarinankerronnan synty, on sijoitettu metsastyskulttuuriin ja nuotioilla jaettui-
hin kertomuksiin, joilla on ollut yhteisossa seki viihdyttava ettd opettava tehtava.
Erilaisilla kertomuksilla on jaettu tirkeda tietoa moraalinormeista ja yhteison
perusasioista kuten pariutumisesta, metsédstystavoista sekad ruoan jakamisesta.
(Smith et al. 2017, 2.) Varhaisista kulttuureista asti kertomukset ovat siis toimineet
vuorovaikutuksen muotona, joka pyrkii ohjaamaan yhteisdjen jisenten toimintaa.
Myo6s muinaiset myytit, joita kirjallisuus yha kierrattaa, ovat pohjimmiltaan kasvat-
tavia tarinoita, jotka ohjeistavat kayttaytyméain joko nykyisyydessa tai tulevaisuu-
dessa, timénpuoleisessa tai tuonpuoleisessa. (Armstrong 2005, 7-9, 119; Lahtinen
2025, 25-26.)

Samanlaisia sosiaalisia tehtévia toimittaa nykykirjallisuus. Se voi auttaa meitd koh-
taamaan ja kisittelemaan erilaisia asioita tulkitsemalla menneisyyttd, dramatisoi-
malla nykyisyytta tai kuvittelemalla mahdollisia tulevaisuuksia. Kirjallisuus mer-
kityksellistada ja kehystdd uusia ilmi6itd sekd simuloi erilaisia nikokulmia, joiden
kautta lukija voi laajentaa identiteettiddn, kohdentaa tunteitaan ja arvioida uudel-
leen itsensi ja toisen rajoja. Eettinen ymmarrys edellyttdd myGtituntoa, joka taas
perustuu arviolle toisen karsimyksesta seki siitd, miten toinen liittyy yksilon omiin
odotuksiin. (Goodbody & Butra 2019, 7-9; Lahtinen & Loytty 2022, 14.) Mielikuvi-
tus siis edeltdd etiikkaa, kuten moraalifilosofiassa on usein esitetty, silld sen avulla
ihminen voi pohtia tekojensa mahdollisia seurauksia ja niiden oikeutusta (katso
Kouki 2023, 280-283). Kaunokirjallisuuden avulla voimme ennakoida myos laajem-
pia yhteiskunnallisia kehityskulkuja ja niiden eri ihmisryhmille tai lajeille tuotta-
maa kirsimysta. Esimerkiksi nykykirjallisuudessa on pohdittu niin tehotuotannon
eldimille aiheuttamia karsimyksia kuin sitd, tuleeko tulevaisuudessa myontda robo-
teille kansalaisoikeudet.

Etenkin nykykirjallisuuden kuvitteellisissa yhteiskuntajarjestelmissd, niin toiveik-
kaissa kuin pelokkaissa, merkittdvad osaa nayttelee juuri tulevaisuuden teknologia.
Kuvitteelliset kertomukset ovat muovanneet voimakkaasti paitsi tavallisten luki-
joiden myo0s tieteentekijoiden kasityksid siitd, minkalaista teknologiaa tulisi luoda.
Toisinaan tieteiskirjallisuus on jopa onnistunut ennakoimaan teknologisia saavu-
tuksia: esimerkiksi robotit, itseohjautuvat autot, internet, virtuaalitodellisuus tai
erilaiset alylaitteet on kuviteltu kaunokirjallisuudessa jo ennen niiden kehittdmista.
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Vaikka tieteiskirjallisuuden tulevaisuudenvisiot pyrkivat uskottavuuteen nykytie-
teen valossa, teknologisten innovaatioiden realistisuutta olennaisempaa tieteiskir-
jallisuudessa ja -elokuvassa on kuitenkin ollut punnita niiden mahdollista vaiku-
tusta ihmisten elaméaén, yhteiskuntaan ja ymparistoon. (Hakli & Kokkonen 2025,
125-127.)

Ideologisten lukutapojen yleistyessd viime vuosina on keskusteltu paljonkin kau-
nokirjallisuuden tiedosta ja todenvastaavuudesta. Onkin kuitenkin syytd muistaa,
etteivit kaunokirjallisuuden kuvaamat maailmat muodosta suoraa vastaavuussuh-
detta todellisuuteen vaan vertaussuhteen, jonka kautta kuvitteellinen maailma voi
toimia tulkintana todellisesta maailmasta tai sen tulevaisuudesta. Niinpa kaunokir-
jallisia kuvauksia ei tulisi lukea yksinkertaisesti erilaisten tieteellisten, filosofisten
tai ideologisten maailmankuvien tai teorioiden toisintoina vaan enemmankin esi-
tyksind, joiden arvo piilee niiden ainutlaatuisuudessa ja monimerkityksellisyydessa.
(Esimerkiksi Envall 1989, 128-142, 151-152; Lahtinen 2013a, 11-12.) Toisin kuin tie-
tokirjallisuus kaunokirjallisuus perustuu siis erilaisten tulkintojen avoimuudelle.

Mita on dystopiakirjallisuus?

Niin sanottu dystopiakirjallisuus kuvittelee utopian, ihanneyhteiskunnan, kaanto-
puolta eli ei-toivottuja yhteiskuntia. Dystopialla viitataan erdénlaiseen varoituskir-
jallisuuteen: eettisesti ja poliittisesti valveutuneet ldhitulevaisuuden kuvaukset toi-
mivat ennakointeina tai aavistuksina todellisista yhteiskunnallisista, taloudellisista,
ympdaristollisista tai tieteellisistd kehityssuunnista, jotka saattavat mullistaa tai rau-
nioittaa maailmamme. (Baccolini & Moylan 2003, 1-2.) Dystopioissa, jotka tyypilli-
sesti kuvaavat autoritaarista yhteiskuntaa, yksilon kirsimys ei ole eksistentiaalinen
vaan poliittinen kysymys: se ei ole seuraus yksiléiden teoista vaan eettisesti kierou-
tuneesta yhteiskuntajirjestelmasta ja sen systemaattisesti harjoittamasta julmuu-
desta tai vakivallasta (esimerkiksi Kivisté 2020; 2023, 25).

Kaunokirjallisia dystopioita ei kuitenkaan pidi sekoittaa tulevaisuuden ennustami-
seen, eikd kirjallisuus ole koskaan onnistunut kuvittelemaan alati muuttuvaa tule-
vaisuutta juuri sellaisena kuin millaiseksi se on lopulta muodostunut. Dystopia ei
siis lahtokohtaisesti pyri ennustamaan tulevaisuutta mahdollisimman realistisesti
vaan paljastaa nykyajassa piilevit tuhon siemenet ja yrittda ndin estdd pahimpien
mahdollisten tulevaisuuksien toteutumisen. Dystopiakirjallisuus muistuttaa niin
sanottua tendenssikirjallisuutta, joka avoimesti yrittdd muokata lukijoiden asenteita
ja vaikuttaa yhteiskunnallisiin oloihin tai moraalikisityksiin ja ndin osaltaan muo-
vata tulevaisuutta.

Kaunokirjallisissa dystopioissa on olennaista tulevaisuuden odotuksiin kytkeytyvit
yleiset mielialat. Erilaiset tulevaisuuden kuvaukset perustuvat aina seki aikakau-
temme tieteellisiin kdsityksiin ettd laajasti jaettuihin toiveisiin ja pelkoihin. Muiden
taiteenlajien tavoin kaunokirjallisuus asettuu vdistamatta osaksi aikansa keskuste-
lua, tunnerakenteita ja maailmankuvia. Ndin my6s muutosta ajavat dystopiat ovat
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erddnlainen kooste oman aikansa kokemuksista, joita ohjaavat kulttuuriset kasityk-
set, vallitsevat olosuhteet ja historialliset mielentilat. (Brax 2017, 41-42; Lahtinen
2025, 21-22.) Esimerkiksi Yhdysvaltain presidentin Donald Trumpin molemmat
valinnat presidentiksi ja virkaanastujaiset nostivat klassisia ja feministisia yhteis-
kuntadystopioita jopa kirkipaikoille kansainvilisissd myyntitilastoissa (esimerkiksi
Isomaa & Lahtinen 2017, 7).

Kehityspessimististen dystopioiden suosiota on tulkittu myd6s varoitukseksi siit4,
ettd kirjailijoilla ja toimittajilla on kiytossdan jo liian toivoton keinovalikoima maa-
ilmanlaajuisten ongelmien kasittelemiseksi. Dystooppiset tulevaisuuden kuvauk-
set pyrkivat herdttimaén tai lietsomaan tunteita, jotka innostavat lukijaa toimimaan
paremman tulevaisuuden puolesta. Yhdysvalloissa vuonna 2001 tapahtuneiden
syyskuun 11. pdivan terroritekojen jilkeen mediatutkijat ovat kuitenkin keskustel-
leet myGtatuntouupumuksesta (compassion fatigue) ja tuomiopdivin uupumuksesta
(doomsday fatigue, apocalypse fatigue). Kasitteilld viitataan tunteilla kaavamaisesti
massdilevdan kulttuuriteollisuuteen ja uutisointiin, joka synnyttad yleisossa avut-
tomuutta, visymyst tai toivottomuutta tulevaisuudenuskon tai toiminnan sijaan.
(Katso Ismail 2022; Moeller 2002.) Miten voisimme rakentaa toiveikkaampaa tulevai-
suutta, jos pystymme kuvittelemaan vain tuhoja?

Dystopiat pelon kulttuurissa

Dystopiakirjallisuuden viimeaikaista suosiota voidaan tulkita osaksi maailman-
kuvallista murrosta, jota sosiologi Frank Furedi kutsuu pelon kulttuuriksi (culture
of fear). 1900-luvun loppupuolella oli néhtévissa kehitys, jossa jatkuvan uhan alla
elamisesta tuli hallitseva nakokulma yhteiskunnalliseen keskusteluun. Furedin
mukaan ldnsimaisen nykykulttuurin keskeisimpii piirteitd on koko ihmiskunnan
olemassaolon vaarantavien tuhovoimien pelko, joka on hamartéanyt arkitodellisuu-
den ja tieteiskirjallisuuden vilistd rajaa seka kaventanut mielikuvitustamme néke-
main teknologisessa kehityksessa ennen kaikkea riskeja mahdollisten ratkaisujen
sijaan. Samalla tima on siirtdnyt huomiota pois siitd, ettd uusia teknologioita suu-
rempi ongelma on - ajasta toiseen - ihmisen toimintaa motivoiva viha ja itsetuhoi-
suus. (Furedi 1997/2002.)

Etenkin toisen maailmasodan jialkeen ldnsimaisessa kulttuurissa on syntynyt eska-
tologista eli maailmanlopun ajattelua, joka ylittda kaunokirjallisuuden tai viihde-
teollisuuden katastrofikertomukset. Hiroshiman ja Nagasakin pommitusten myota
ihmiskunnan on katsottu siirtyneen uuteen aikaan dramaattisemmin kuin koskaan
aikaisemmin. Atomipommien pudottamisen jalkeen ldnsimaiseen mielikuvitukseen
syntyi uudenlainen tuhokuva maailmanlaajuisesta havityksestd, jonka ihminen itse
suunnittelee, rakentaa ja toteuttaa. (Dewey 1991, 8-9; Lahtinen 2025, 37-38.) Tdssd
suhteessa nykydystopiaa on luonnehdittu jalkikristilliseksi kirjallisuudeksi: yhteis-
kunnan tai ihmiskunnan tulevaisuuden ratkaisee ihmisen oma oikeudenmukaisuu-
den tunto eikd jumalallinen véliintulo (Gottlieb 2001, 3).
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Toista maailmansotaa seurasi ainutlaatuinen teollinen kehitys, jonka pian huomat-
tiin edustavan biosfdérille ja ihmiskunnan olemassaololle yhtd perusteellista uhkaa
kuin ydinsota. Niin sanottuja mychédismoderneja riskiyhteiskuntia maarittavét voi-
makkaasti nykyteknologian tuottamat laaja-alaiset riskit, jotka syntyvit hyvinvoin-
nin ja arjen sivutuotteina. Eri teollisuudenalat tuottavat vaurauden ohella mittakaa-
valtaan ikddn kuin ilmestyskirjallisia uhkia, kuten kemianteollisuuden tuotteet,
ydinvoima tai kasvihuonepaistot, joita yhteiskunnat pyrkivit sddtelemain ja hallit-
semaan. Kenties kirjallisuuden ja viihdeteollisuuden dystopioiden suosiota selittaa-
kin se, ettd katastrofeja ja onnettomuuksia taukoamatta ennakoivat lansimaat ovat
nyt keskittyneet tulevaisuuteen enemmaén kuin koskaan aikaisemmin. (Esimerkiksi
Beck 1991, Clark 2015, 1-3; Lahtinen 2025, 42-44.)

Kansallisvaltioiden rajoja kunnioittamattomilla riskeilld on ollut huomattava vaiku-
tus sekd suomalaiseen identiteettiin ettd kirjallisuuteen. Esimerkiksi TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuus, liittyminen Euroopan unioniin, syyskuun 11. paivin ter-
roriteot, geeni- ja tietoteknologinen kehitys seka globaalit ympéaristongelmat ovat
synkistaneet sitd, milld keinoilla suomalaiset kuvittelevat lahitulevaisuuttaan ja mil-
laiseksi odottavat sen kehittyvan. 2000-luvulla dystopiat ovat siirtyneet suomalai-
sen kirjallisuuden marginaalista valtavirtaan, ja ne ovat horjuttaneet osaltaan kan-
sallista ainutlaatuisuuden tuntoa ja siihen sisaltyvaa lintukoto-ajattelua - onhan
Suomea pidetty kansainvélisestikin jopa demokraattisena ja ekologisena utopiana
muiden pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden tapaan. Kotimaisen dystopian hori-
sontteja tuskin kirkastavat viime vuosien levottomuudet Euroopassa tai Suomen liit-
tyminen puolustusliitto Natoon vuonna 2022.

DYSTOPIAT NUORTEN KULTTUURISSA

Vuosituhannen alusta ldhtien my6s nuorten dystopiakirjallisuus (young adult
dystopian fiction) on saavuttaneet maailmanlaajuista suosiota. Pohjoismaisen nuor-
tenkirjallisuuden yhteydessa puhutaan jopa idyllikammosta, jolla viitataan vahvis-
tuneeseen suuntaukseen, jossa viltellaédn arkisia aiheita ja keskitytdin synkkiin
kuvauksiin ongelmien kanssa kamppailevista nuorista. Nuorten dystopiat voidaan
kytked 1990-luvulla kdynnistyneeseen nuortenkirjallisuuden ja nuorisokulttuurin
kehityslinjaan, jossa yleinen pessimismi on voimistunut ja kuvaukset ddrimmaéisen
raskaista olosuhteista ovat lisdantyneet. (Osterlund 2003, 130; Lahtinen 2025, 274~
275.) Monet ovat epdilleet arkistuneiden dystopioiden muuttuneen nuorille ahdista-
viksi, joskin romahtaneiden yhteiskuntien rauniot saattavat yhta lailla tarjota eska-
pismia liian kuormittavasta todellisuudesta (katso Basu, Broad & Hintz 2014, 2-6).

Nuortenkirjallisuuden dystopiamuodin alkupiste on sijoitettu syyskuun 11. paivan
terroritekojen aiheuttamaan yhteisolliseen shokkiin. Terrori-iskujen jalkeista trau-
maa on hoidettu apokalyptisilla tarinoilla, joiden avulla vaikeita tunteita on kasi-
telty. Ne ovat tehostaneet pelon ilmapiirié, jossa lahes profeetallinen retoriikka
lahestyvista tuhoista on juurtunut niin poliittiseen puheeseen kuin uutisointiin.
2000-luvulla syntyneet nuoret ovat kasvaneet ymparivuorokautisten uutisvirtojen ja
sosiaalisen median kulttuurissa, jossa he tormaavat jatkuvasti terrorismin, dariliik-
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keiden ja vikivallan kuvauksiin. (Esimerkiksi Ames 2013, 3-8.) Nuorten dystopialle
keskeinen aihe onkin ollut aikuistuminen - etenkin naiseksi varttuminen - moni-
mutkaistuvassa ja teknologisoituvassa maailmassa, jossa nuoret seikkailevat tuhoi-
san menneisyyden ja epaselvin tulevaisuuden vilitilassa (Day, Green-Barteet &
Montz 2014, 7).

Uuden nuorten dystopian on nihty kytkeytyvin myo6s kaipuuseen luontoon ja kas-
vavaan pelkoon siitd, ettd ympariston tuhoutuessa menetdmme myos korvaamatto-
man osan ihmisyytta. Tutkimukset osoittavat, ettd 15-29-vuotiaiden nuorten odo-
tuksia tulevaisuutta kohtaan varjostaa selkeimmin ilmastonmuutos, josta on tullut
eniten epdvarmuutta ja turvattomuutta aiheuttava ilmio. (Esimerkiksi Piispa &
Myllyniemi 2019, 63-65; Lahtinen, Griinthal & Varri 2022, 51-53.) Ilmastonmuutok-
sen ja -ahdistuksen yhteydessa on puhuttu jopa sukupolvikokemuksesta eli massa-
muotoisesta avainkokemuksesta, joka maarittelee kokonaista sukupolvea sodan,
kaupungistumisen tai laman tavoin (esimerkiksi Piispa & Pihkala 2020, 4-5). Taima
maailmankuvallinen murros heijastuu laajasti lapsille ja nuorille suunnatussa kir-
jallisuudessa: viime vuosina on julkaistu huomattava maéra ymparistotietoista kau-
nokirjallisuutta, joka soveltuu ymparisto- tai ilmastokasvatuksen vilineeksi paiviko-
tien ja koulujen lukemistoina. (Esimerkiksi Lahtinen 2013b, 102-104; Ronka 2020;
Oziewicz & Saguisag 2021; Lahtinen, Griinthal & Varri 2022, 54-56.)

Dystopiakirjallisuutta on pidetty erinomaisena opetusvilineeni yhteiskunnallisen
tasa-arvon ja teknologian merkitysten pohtimiseen, mutta kirjallisuutta ei suin-
kaan lueta aina kasvattajien tarkoitusperien mukaisesti. Tutkijat ovat esimerkiksi
huomanneet, ettd dystopiat voivat yhta lailla auttaa nuoria hahmottamaan yhteis-
kunnallista muutosta kuin tehda poliittisesta véakivallasta hyvaksyttdvampéa. (Esi-
merkiksi Jones & Paris 2018; Helle, Lahtinen, Loytty & Pihkala 2024, 28-30.) Kuten
aikuiset, nuoret lukijat voivat siis omaksua teoksen vilittdimin maailmankuvan tai
hylata heille tarjotut arvot ja opetukset. Ymparistopedagogisesta nakokulmasta kat-
sottuna on kuitenkin hedelmallistd, ettd opetustilanteissa dystopioita kisitellaan
yhdessi siten, ettei ainakaan lamauttava pessimismi jd4 nuoren lukijan paallim-
maiseksi tunteeksi. (Esimerkiksi Lahtinen, Griinthal & Varri 2022, 58-59.) On my0s
ehdotettu, ettd dystopioihin voisi soveltaa enemmain lukutapoja, jotka korostavat
toivoa ja eldmén kauneutta ja ruokkivat lukijan halua jatkaa tai liséta tdta kauneutta
todellisessa maailmassa (Kivisto 2023, 25-26).

DYSTOPIAT JA LUKUTAITO

Monissa dystopioissa totalitaristinen yhteiskunta perustuu historian ja tiedon mani-
pulointiin seki tosiasioiden peittelyyn. Yksilo4 alistavalle tyrannialle vastavoiman
tarjoaa kirjallisuus, joka edustaa korkeampia arvoja ja totuuksia eli ihmisen moraa-
lisen toiminnan perustaa. Klassisessa dystopiassa kirjoittaminen, lukeminen ja kir-
jallisuus liittyvit toistuvasti tietoon, kapinointiin ja toimijuuteen. (Booker 1994, 1-2;
McDonough & Wagner 2014, 162, 164.) Tama muistuttaa siitd, ettd lukutaito ja luke-
misen vapaus ovat demokraattisen yhteiskunnan ja kansalaisvaikuttamisen perus-
pilareita. Kirjallisuuden opetusta, jossa tutustutaan mahdollisimman laajaan teksti-
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lajien kirjoon, onkin usein pidetty paremman maailman rakentamisena seki kas-
vattamisena tasa-arvoisen yhteiskunnan jaseneksi (esimerkiksi Kouki 2023, 279).
Etenkin varhaisessa idssd luetun kaunokirjallisuuden on nihty kehittdvan maail-
mankuvaa; parantavan kykya hahmottaa asioiden monimutkaisia yhteyksia, lisaa-
van psykologista ymmarrystd seka vahentdvin uskoa eriarvoisuuden oikeutukseen
(esimerkiksi Buttrick, Westgate & Oishi, Shigehiro 2022; ks. myos Helle, Lahtinen,
Loytty & Pihkala 2024 & 2025).

Suomalaisten lukutaidossa ja -harrastuksessa on kuitenkin tapahtunut merkittavia
muutoksia, joiden myo6tavaikutuksesta kuvitellun ja toden totunnaiset rajat ovat
hidmartyneet. Nuorten lukutaito, jonka puutteet ovat yleensa olleet suorassa yhtey-
dessi yhteiskunnalliseen syrjaytymiseen, on heikentynyt hélyttavasti kaikissa sosio-
ekonomisissa ryhmissi. Kun nuoret lukevat ensisijaisesti silmiilemalli lyhyitd verk-
koteksteja, on syventymista ja tulkintaa vaativan kaunokirjallisuuden lukeminen
kdynyt yha useammalle ylivoimaiseksi. Esimerkiksi PISA 2018 -tutkimuksessa jopa
63 prosenttia yhdeksisluokkalaisista suomalaisista pojista kertoi lukevansa kauno-
kirjallisuutta ainoastaan pakotettuina. Tama vastahakoisuus voidaan tulkita myos
muutokseksi lukemisen arvostuksessa yha nopeammin digitalisoituvassa yhteiskun-
nassa ja mediaymparistossi. (Lahtinen, Griinthal & Varri 2022, 57-59. Helle, Lahti-
nen, Loytty & Pihkala 2025, 282.)

Samaan aikaan mediassa hyodynnetdin entistd ahkerammin juuri kaunokirjalli-
suudesta periytyvia esittamistapoja. Esimerkiksi dramaattisten tapahtumien tai
ilmididen uutisoinnissa lainataan usein retorisia malleja dystopia- tai tieteiskirjal-
lisuudesta ja populaarikulttuurista (esimerkiksi Huxford 2000, 187-189). Esimer-
kiksi vuonna 2004 bestselleriksi noussutta Yhdysvaltain hallituksen selontekoa 9/11
Commission Report kiiteltiin kaunokirjallisesta tyylistddn ja mukaansatempaavasta
proosastaan (esimerkiksi Warren 2007). Uutisoinnin viihteellistymisen on kuitenkin
pelidtty ruokkivan seké suuren yleison jannityksen nalkii ettd salaliittoteorioita (esi-
merkiksi Warren 2007). Onkin usein luonnehdittu, ettd olemme siirtyneet totuuden
jélkeiseen aikaan, jossa suuret tunteet ovat tosiasioita tirkedmpia.

Naiden yhteiskunnallisten murrosten keskelld kaunokirjallisuudelta on sen sijaan
ryhdytty odottamaan samanlaisia tiedollisia takeita ja vastuita kuin tietokirjallisuu-
delta. Keskusteluun kaunokirjallisuuden lahdekritiikistd on osaltaan vaikuttanut
nykykirjailijoiden, etenkin rikos- ja dystopiakirjailijoiden, yleistynyt taipumus hyo-
dyntdad kuvitelmissaan tieto- ja tutkimuskirjallisuutta (Mantynen, Loytty & Henri-
tius 2023, 29-30). Tama tietopohjainen ajattelu, jota digitaalinen lukemisen kulttuuri
vahvistaa, saattaa heikentdd monimerkityksellisen kaunokirjallisuuden roolia tule-
vaisuuden muokkaamisessa: tietoa korostavat ja yksinkertaistavat lukutavat ovat
alkaneet korvata romaanitaiteelle ominaisia ajattelun ja kuvittelun muotoja, joihin
liittyy kyky tunnistaa ja kehitelld uusia mahdollisuuksia (Birkets 2015).
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Lopuksi

1900-luvun alussa lansimaisen kaunokirjallisuuden suurimmat tulevaisuuden uhka-
kuvat liittyivat modernisaation ja kaupungistumisen rapauttamiin arvoihin ja maail-
mankuviin. Vuosisadan mittaan esimerkiksi totalitaaristen valtioiden synty Euroop-
paan, maailmansodat ja globaalit ymparistbongelmat horjuttivat ihmiskunnan
uskoa rationalismiin ja teknologian turvaamaan tulevaisuuteen. 2000-luvun lansi-
maisessa kirjallisuudessa ja elokuvassa pessimistiset tulevaisuuden kuvaukset ovat
sisdltineet erityistd maailmankuvallista ja poliittista voimaa. (Katso Isomaa & Lahti-
nen 2017, 7-10.) Nykydystopia ilmentdd ihmiskunnan uudenlaista haavoittuvaisuu-
den tunnetta, joka kumpuaa ihmiskeskeisen maailmankuvan jairkkymisesta ja tek-
nologiapohjaisista peloista, jotka liittyvit koko biosfaarin tuhoutumiseen (Lahtinen
2025, 288). Samanlainen jaettu huoli lapaisee koko kaunokirjallisuuden aina arkirea-
listisesta romaanista kokeelliseen runouteen.

Lukutaidon heikentyessa ja lukuharrastuksen vahetessa kaunokirjallisuuden mer-
kitysta on usein perusteltu sen jalostavilla vaikutuksilla. Kaunokirjallisuus voi aut-
taa kuvittelemaan tulevaisuuden yhteiskuntia tai yhteiskunnallista muutosta, mutta
lukemisen syvempi vaikutus esimerkiksi lukijoiden empatiakyvyn kehitykseen ei
ole suinkaan itsestddnselvyys saati yleistettavissa. Lukututkimukset viittaavat toisi-
naan empatian voimistumiseen mutta myos lukukokemusten vaikutusten hetkelli-
syyteen ja empatian valikoitumiseen. (Katso Lahtinen & Loytty 2022, 17-20; Rossi
2023, 23-24.) Myos kysymys jalostavasta vaikutussuhteesta on kddnnetty nurin:
tuleeko empaattisista ihmisista hyvia lukijoita vai hyvistad lukijoista empaattisia
ihmisid? (Keen 2007, xv.) Vahintd4n yht ristiriitaisia tuloksia on saatu suomalai-
sen dystopian lukemisesta: epddemokraattisten yhteiskuntien ja luonnonmullistus-
ten sijoittaminen kotimaiseen miljé6seen saattaa niin lisdti kuin heikentia teoksen
uskottavuutta lukijoiden silmissa (Helle, Lahtinen, Loytty & Pihkala 2024, 30-33).

Vaikka utopiat kuvaavat yleensi voimakkaasti idealisoituja yhteiskuntia, kirjaili-

jat ja tutkijat ovat esittdneet toiveita siitd, ettd nykykirjallisuus kuvittelisi passivoi-
vien tuhokuvien sijaan useammin tulevaisuuksia, jotka voivat luoda optimismia tai
innostavat etsimaén ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Kenties viela tirkeam-
paa olisi kehittda kykya lukea ja ymmartad monimerkityksellisia teksteja seka muo-
dostaa niista kriittisid ja itsendisid tulkintoja. Hyvan lukutaidon avulla ei vain tulkita
hienosyisemmin sepitteitd, vaan silld syvennetdan ymmarrysti erilaisten ihmis- ja
yhteiskuntakasitysten sekai tieteellisten ja historiallisten tulkintojen muuttuvuu-
desta. Parempi lukutaito on tulevaisuudessakin selviytymiskeino, jonka avulla voi
oppia tuntemaan ymparoivan todellisuuden liséksi niitd vaikutuskeinoja, joita yksi-
16114 on maailman muuttamiseen ja muutoksiin sopeutumiseen.
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