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TIVISTELMA

Tiivistelma

« Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokanta (FINPREV)
koostaa tutkimuksia, joissa on arvioitu Suomessa toteutettujen rikok-
sentorjunnan toimien vaikuttavuutta. Tietokanta on ollut toiminnassa
vuodesta 2016 alkaen.

» Tietokannassa on tilld hetkelld 35 arvioitua toimenpidetta, joista 27 on
vaikuttavuusarviointeja. Naista valtaosa oli toteutettu korkealla naytt6-
tasolla (Maryland-taso > 2). Tassa katsauksessa tarkastellaan tietokan-
nassa olevien vaikuttavuusarviointien tuloksia.

» Nuorisorikollisuuden torjunnassa vaikuttaviksi on todettu nelja toi-
menpidetti: KiVa Koulu -hankkeen mukainen kiusaamisen ehkaiisy,
alle 18-vuotiaille rikoksentekijoille suunnattu Ankkuritoiminta, poliisin
kohdennettu valvonta nuorten vapaa-ajan vieton riskikeskittymissa,
seka osallistuminen toisen asteen koulutukseen.

» Muista, laajemmin eri ikiisille kohdistetuista toimista vaikutta-
viksi on arvioitu opioidikorvaushoito sekéd ehdoton ja ehdollinen
vankeusrangaistus.

« Sakkorangaistuksen osalta tietokantaan tallennetut tutkimukset anta-
vat kaksijakoisen kuvan: liikennerikollisuuteen spesifisti kohdistuvat
tutkimukset viittaavat siihen, etta sakot vahentévat rikoksia; sen sijaan
tuomioihin perustuva tutkimus antaa ei-vaikuttavan tai kielteisesti
vaikuttavan kuvan sakoista.

 Vaikuttavuustutkimusta tarvitaan kaikilta osin lisaa. Erityisen suuri
tutkimuksen vaje on sosiaalipoliittisten toimien, yhdyskuntaseuraamus-
ten ja tilannetorjunnan kohdalla.

« Raportissa arvioidaan kriittisesti erdita tietokannan piirteita, erityisesti
kriteerej, joilla toiminto maaritelladn “lupaavaksi”. Talta osin katsaus
palvelee tietokannan tallennuslomakkeen kehittamista.



1. Johdanto

Rikollisuus ja turvallisuus ovat nousseet viime vuosina yha enemman laajan
yhteiskunnallisen huomion kohteeksi ja siten my0s poliittisen paatoksente-
on asialistalle. Rikollisuuden ehkaisyn vaikuttavuus on samalla muodostu-
nut akuutiksi kysymykseksi. On tiarkeia, etti julkisilla varoilla rahoitettavat
kriminaalipoliittiset toimenpiteet todella vaikuttavat rikollisuutta vihenta-
vasti ja turvallisuutta lisdavasti. Tamén takia Helsingin yliopiston Krimino-
logian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO) ja Rikoksentorjuntaneuvosto
(RTN) kaynnistivit kotimaisen rikoksentorjunnan vaikuttavuustutkimuk-
sen seurannan vuonna 2016'. Tdssi katsauksessa kokoamme seurannan tu-
loksia yhteen paatoksenteon tueksi tarkastelemalla tietokantaan kirjattuja
Suomessa tehtyja toimien vaikuttavuusarviointeja.

Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokanta

Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokannan tarkoituksena on
koostaa kotimainen rikollisuuden ehkaisyn toimia arvioiva tutkimus, jot-
ta toimenpiteistad tehdyt arvioinnit ovat helposti 10ydettavissa ja kdytetta-
vissd. Tietokanta nojaa muutamaan keskeiseen periaatteeseen, jotka on
eritelty tarkemmin liitteessd 1. Tietokanta perustuu tutkijoiden oma-aloit-
teeseen osallistumiseen, eli se tdydentyy sitd mukaa, kun tutkijat syottavat
arviointitutkimuksistaan tietoja verkkolomakkeen kautta. Kanta kohdentuu
systemaattisia katsauksia lukuun ottamatta Suomessa toteutettuihin alku-
periistutkimuksiin, joissa on empiirisesti mitattu toimenpiteen vaikutusta
rikollisuuteen tai turvallisuuteen.

Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokanta vastaa tarpeeseen
tutkimukseen perustavasta paiatoksenteosta, koska se koostaa monimuo-
toista tietoa helposti kiytettavaan muotoon (ks. Kinnunen 2021.) Tietokan-
taan on vuodesta 2016 alkaen ja elokuuhun 2024 mennessa lisatty 35 arvi-
ointitutkimusta (kuvio 1).

1  Aloitteen tietokannan perustamisesta teki professori Janne Kivivuori toimiessaan
Rikoksentorjuntaneuvoston tutkimusjaoston puheenjohtajana 2016—-2021. Han myds
suunnitteli jarjestelmén toimintaperiaatteet ja tiedonkeruulomakkeen. Ensimmaiinen
tutkimus tallennettiin tietokantaan 31.3.2016. Seuranta toteutetaan osana Kriminolo-
gian ja oikeuspolitiikan instituutin (KRIMO) kriminologisen yksikon kansallisia eri-
tyistehtavia. Nuorten rikollisuuden osalta timan katsauksen on rahoittanut Suomen
Akatemian yhteydessid toimiva Strategisen tutkimuksen neuvosto (rahoituspaatos-
numerot 352600 ja 352601). Kiitimme professori Antti Latvalaa ja apulaisprofessori
Markus Kaakista kasikirjoituksen kommentoinnista.
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Arviointitutkimukset julkaisuvuosittain
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Kuvio 1. Rikoksentorjunnan arviointitutkimukset julkaisuvuosittain. Huomioi
aikasarjan alku, jossa vuodet 2001 ja 2006 ovat erillisia vuodesta 201
alkavasta ajanjaksosta.

Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokantaa voi luonnehtia jouk-
koistetuksi jatkuvaksi katsaukseksi, joka pyrkii yhteismitallistamaan ja
systematisoimaan vaikuttavuustutkimuksen ja sen tulosten kuvaamisen.
Tutkimusten tekijat lisdavat siis itse tutkimuksensa tiedot tietokantaan, jo-
ten se ei ole tdaydellinen tai systemaattinen katsaus kotimaiseen arviointi-
tutkimukseen. Tietokantaan voi syottda myos vanhempia tutkimuksia, ja
tutkijoita suositellaankin lisidmaan tietokantaan sieltd mahdollisesti puut-
tuvat tutkimukset. Piivitetty taulukko arviointitutkimuksista julkaistaan
Rikoksentorjuntaneuvoston sivuilla kerran vuodessa.



Kriminologinen arviointitutkimus

Kriminologisilla arviointitutkimuksilla on keskeinen rooli, kun rikoksentor-
junnan toimenpiteita suunnitellaan ja kehitetdaan. Seka julkinen etta yksityi-
nen sektori rahoittavat rikoksentorjunnan toimenpiteité, joten rajalliset re-
surssit on tarkoituksenmukaista kohdistaa sellaisiin toimenpiteisiin, joiden
vaikuttavuudesta 16ytyy mahdollisimman vahva empiirinen naytt6 (Kinnu-
nen 2021; Kivivuori ym. 2018; Welsh ym. 2015).

Tutkimusperustainen rikoksentorjunnan strategia on kauaskatseinen,
ja se huomioi seka laajemmin rikollisuutta ennaltaehkiisevit toimenpiteet
ettd tarkemmin riskiryhmiin kohdistetut preventiot ja interventiot. (Welsh
ja Farrington 2012.) Arviointitutkimuksessa ei siten oteta lahtokohtaisesti
kantaa siihen, tulisiko rikollisuutta pyrkia ennaltaehkdisemiin ensisijai-
sesti esimerkiksi sosiaalipoliittisin keinoin vai rangaistuksia koventamalla.
Molempien keinojen vaikuttavuutta arvioidaan samoista riippumattomuu-
den ja objektiivisuuden lahtokohdista.

Rikoksentorjunnan toimenpiteitd arvioitaessa on huomioitava yhteis-
kunnallinen konteksti (Kivivuori 2017). Ulkomainen arviointitutkimus on
tarkeda huomioida ja koostaa, kun rikoksentorjunnan toimenpiteen koti-
maista kayttoonottoa suunnitellaan. Kyseistd toimenpidettd on kuitenkin
tdman jilkeen arvioitava myos kotimaisessa kontekstissa, jotta sen kaytto
on perusteltua. Rikosoikeus- ja sosiaalipoliittiset jarjestelmit ovat etenkin
pohjoismaiden ulkopuolella niin erilaisia, etti sielld saadut tulokset eivit
valttimatta ole suoraan sovellettavissa Suomeen, etenekain ilman syvallis-
ta kontekstivaikutusten huomiointia (Ellonen ym. 2024, 145-146; 279-280).
Arvioinnin edellytykset ja sen mahdollistaminen tulisi huomioida toimenpi-
teen toteutusta suunniteltaessa, jolloin haluttujen vaikutusten arviointi olisi
lapindkyvaa myos rahoittajien nakokulmasta.

Tutkimukseen perustuva ldhestymistapa rikoksentorjuntaan ennalta-
ehkiisee paitsi tehottomien, myos virheellisiin kasityksiin pohjautuvien
toimenpiteiden kayttoa. Arviointitutkimusten tulee olla lahtokohdiltaan ob-
jektiivisia ja riippumattomia, eika niiden laatua arvioida tutkimustuloksen
tai tulokseen liittyvien odotusten perusteella. Tutkimusten nayttotasoa tar-
kastellaan tutkimusasetelman ja sen toteutuksen pohjalta — eli sen mukaan,
miten vahvoja kausaalipaitelmia toimenpiteen vaikutuksesta rikollisuuteen
voi tehda. (Sampson, Winship, ja Knight 2013; Welsh ja Farrington 2012)

Arviointitutkimukset antavat paattsjille ja rahoittajille arvokasta tietoa
siitd, millaisia rikoksentorjunnan toimenpiteitd kannattaa edistia ja tukea.
Arviointitutkimuksissa hyviksi rikoksentorjunnan keinoiksi todettujen toi-
menpiteiden jatkuvuus ei saisi riippua rahoituskausista tai poliittisista tren-
deistd, vaan niiden resurssit tulee turvata pysyvimmin. (Welsh ja Farring-
ton 2012.) Rikoksentorjunnan strategian pitdd vastata my6s mahdollisiin
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rikollisuustilanteen muutoksiin, jolloin uusia toimenpiteitd tdytyy ottaa
kayttoon ajantasaisiin tietoihin pohjautuen. My6s nopeammassa reagoin-
nissa korostuu tilanteen ja toimenpiteiden tietoperustaisuus (Kinnunen
2021).

Kriminologinen perustutkimus rikollisuuden taustatekijoista on vahvas-
ti yhteydesta arviointitutkimuksiin ja niiden hyodyntdmiseen kriminaali-
politiikassa. Esimerkiksi tieto nuorten keskuudessa tapahtuvan henkiri-
kollisuuden kytkoksistd huumeongelmiin ja -rikollisuuteen antaa viitteita
mahdollisista ennaltaehkiisyn keinoista (Kivivuori ym. 2024). Niiti toimia
suunniteltaessa tarvitaan seka rikollisuuden ettd paihdeongelmien ennalta-
ehkiisyyn liittyvid arviointitutkimuksia.

Arviointitutkimukset ja ndyttotaso

Kriminologian tieteenalan sisilla on kdyty keskustelua ndytto6n pohjautuvi-
en toimenpiteiden kriteereista. Keskustelussa on pohdittu, millaista nayttoa
edellytetidn, jotta jokin tietty toimenpide voidaan katsoa nayttoon perus-
tuvaksi rikoksentorjunnaksi. (Fagan ja Buchanan 2016; Nagin ja Weisburd
2013.) Kaytannossi naytto toimenpiteen vaikuttavuudesta tarkoittaa, ettd
toimenpidettd on arvioitu useissa eri tutkimuksissa vahvoilla, kausaalipaat-
telyn mahdollistavilla tutkimusasetelmilla (Elliott ym. 2020). Tavoitteena
on pystya eristimaan toimenpiteen itsendinen vaikutus haluttuun ilmioon,
eli ulkoiset tekijat on suljettava pois mahdollisimman kattavasti. Arviointi-
tutkimusten néyttétasoa kuvataan myos rikoksentorjunnan arviointitutki-
musten tietokannassa sen mukaan, miten tutkimusasetelma mahdollistaa
toimenpiteen kausaalisen vaikutuksen arvioinnin.

Satunnaistetulla koeasetelmalla toteutettuja rikoksentorjunnan toimen-
piteita arvioivia tutkimuksia on tehty jonkin verran Yhdysvalloissa, mutta
erityisesti pohjoismaissa tillaiset tutkimukset ovat harvinaisia. Interven-
tioiden piiriin kuuluvia ei voida jakaa koe- ja kontrolliryhmiin, jos olisi eet-
tisesti kyseenalaista rajata osa henkiloista intervention ulkopuolelle. Lisaksi
satunnaistetut asetelmat ovat usein kalliita ja tyoldita toteuttaa (Angrist ja
Pischke 2009, s. 21). Rikosseuraamusten satunnaistaminen ei yleensi ole
mahdollista rangaistusjiarjestelmian yhtenaisyysvelvoitteen vuoksi. Osin
tdmankin vuoksi rangaistusten vaikuttavuustutkimuksessa kiytetadnkin
usein kvasikokeellisia asetelmia, joissa jarjestelman muutoksia ja katkoksia
hyodynnetain satunnaisasetelmaa muistuttavina tilanteina.

Vahvojen kausaaliasetelmien kiytto ei siten ole aina mahdollista. Voi-
daankin katsoa, ettd toimenpiteiden tulee aina perustua parhaalle mahdolli-
selle olemassa olevalle tiedolle. (Blomberg, Mestre, ja Mann 2013.) Vaikutta-
vuuden arvioinnin kannalta ehdottomana vihimmaistasona voidaan pitaa
riippumatonta tutkimusta, jossa on toteutettu ennen ja jilkeen -mittaukset



koe- ja vertailuryhmissa. Tdllaisten tutkimusten yhteydessa tulisi tarkastel-
la mahdollisia toimia, joiden avulla edellytyksii vaikuttavuuden arvioinnille
voidaan parantaa.

Vaikka matalan niyttGtason tutkimusten perusteella ei voida luotetta-
vasti arvioida toimenpiteiden vaikuttavuutta, niilla voi olla rooli esimerkiksi
myohempia tutkimuskysymyksia ja hypoteeseja kehitettdessa. Kriminaali-
poliittisen paatoksenteon kannalta kriminologisen tutkimuksen tavoitteena
tulee olla korkean nayttGtason asetelmat, jotka mahdollistavat kausaalipaa-
telmien tekemisen. Kuitenkin tutkimuksen tavoin myos rikollisuutta ennal-
taehkaisevien toimenpiteiden ja kriminaalipoliittisten linjojen kehittdminen
perustuu vahittdin paranevalle ja lisadntyvalle tiedolle, joka ohjaa seki tut-
kimusta ettd paatoksentekoa. (Blomberg, Mestre, ja Mann 2013.) Tutkimus-
tiedon tuottamisessa ja soveltamisessa vahvistamisharhan (confirmation
bias) valttaminen ja tutkimusnayttéon nihden todenmukaisten johtopaa-
tosten tekeminen ovat keskeisid periaatteita (Kivivuori 2021). Tutkijoilla on
tiedon tuottajina merkittava vastuu tutkimustulosten ja -asetelmien esitta-
misessa siten, ettd virheellisid kisityksia ei padse muodostumaan.

Osallisten mielipiteiden ja kokemusasiantuntijuuden suhde
vaikuttavuuden analyysiin

Rikoksentorjunnan keinojen vaikuttavuutta ei ole mahdollista arvioida henkil®-
kohtaisten kokemusten tai ndkemysten perusteella. Tama koskee seka inter-
ventioiden kohteita (esim. vankeja, riskiryhmissa olevia, koemusasiantuntijoita)
ettd interventioiden toteuttajia (esim. sosiaali-, rikosseuraamus- ja tai nuoriso-
tyontekijat). Siten tutkimukset, jossa on kysytty ihmisiltd, onko toimenpide vai-
kuttava, eivat ole vaikuttavuustutkimusta. Vaikuttavuuden arviointi vaatii vahvoja
kvantitatiivisia tutkimusasetelmia, riittavia seuranta-aikoja ja valideja mittareita.

Osallisten mielipiteita luotaavat tutkimuksen ovat kuitenkin usein prosessi-
arviointeina hyodyllisia (Kivivuori ja Aaltonen 2009; Kivivuori ym. 2018).
Prosessiarvioinnin avulla voidaan selvittda, mitka toimenpiteen kdytanndn
toteutuksen osa-alueet ovat onnistuneet ja mitka vaativat vield kehittdmista
(implementation integrity).

Prosessiarvioinnit voivat myds antaa tarkeaa tietoa (erikseen todettujen)
vaikutusten tai vaikutusten puuttumisen mekanismeista. Voidaankin sanoa, etta
kokemusasiantuntijuus on tarkea perustutkimuksen ja prosessiarvioinnin lahde,
mutta vaikuttavuuden arviointia ei voida perustaa siihen tai toimenpiteiden
toteuttajien kasityksiin.
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Marylandin asteikko

Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokannassa tutkimusten nayt-
totaso on kuvattu Marylandin asteikon (1-5) mukaisesti (Farrington ym.
2003; Kivivuori ym. 2018 347—348). Matalan néyttotason tutkimukset (ar-
vot 1-2) ovat padasiassa kuvailevia tutkimuksia, joissa tarkastellaan tietyn
toimenpiteen ja rikollisuuden vilistd yhteyttd esimerkiksi vertailemalla
paikkoja tai aikapisteitd ilman kontrolliryhméaa. Kontrolliryhmén puuttu-
misen takia ulkoisten tekijoiden vaikutuksia ei ole kyetty sulkemaan pois
sellaisella tavalla, joka mahdollistaisi rikoksentorjunnan toimenpiteen vai-
kuttavuuden arvioinnin.

Taulukko 1. Maryland-asteikko.

Taso Kuvaus

1 Korrelatiivinen, toimenpide ja vaste mitattu samalla hetkella
2 Vaste mitattu ennen ja jalkeen toimenpiteen vain koeryhmassa
3 Ennen ja jalkeen -mittaukset koe- ja vertailuryhmassa, ei muiden

riskitekijdiden vakiointia

4 Ennen ja jalkeen -mittaukset koe- ja vertailuryhmassa, muiden riskitekijdiden
vakiointia (myos kvasikokeelliset asetelmat seka yksildnsisadiset asetelmat)

5 Satunnaistettu koeasetelma

Nayttotasoltaan arvon 3 tutkimuksissa intervention vaikutusta on mitattu
koe- ja vertailuryhmissd ennen ja jalkeen ohjelman. Tatd ndyttétasoa pide-
tdan vahimmaistasona toimenpiteen vaikuttavuuden arvioinnin suhteen,
mutta tutkimusasetelmassa on edelleen ongelmia valikoitumisen, eli koe- ja
kontrolliryvhmien vertailtavuuden suhteen. Tasta syysta ndyttotason 3 tutki-
musten perusteella ei voida tehda kovin luotettavia johtopaatoksia interven-
tioiden kausaalisesta vaikutuksesta rikollisuuteen.

Nayttotason 4 tutkimuksissa on kontrolloitu paremmin valikoitumi-
kvasikokeelliset tutkimukset kuuluvat padasiassa nayttotason 4 ryhmain,
koska ne jiljittelevit satunnaisella koeasetelmalla (taso 5) tehtavia tutki-
muksia. Kvasikokeellisissa tutkimuksissa kaytetaan hyviksi "luonnostaan”
syntyneitd koeasetelmia, joissa pyritdan tunnistamaan koe- ja verrokkiryh-
mit, jotka eroavat mahdollisimman vdhén toisistaan muun kuin tutkittavan
ilmion suhteen (Angrist ja Pischke 2009, s. 20-21).
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Asteikon nayttotaso 5 tarkoittaa satunnaistetulla koeasetelmalla (RCT)
toteutettua tutkimusta, jossa on parhaat edellytykset intervention kausaa-
lisen vaikutuksen arvioinnille (Farrington ym. 2003; Kivivuori ym. 2018,
s. 347-349). Kriminologisessa tutkimuksessa satunnaistetut koeasetelmat
ovat kuitenkin melko harvinaisia, koska tutkimusta ei tyypillisesti toteu-
teta tutkimuslaboratorioissa. Esimerkiksi rangaistusten vaikuttavuuden
arvioinnissa ei ole eettisistd syista mahdollista jakaa henkil6itd koe- ja
verrokkiryhmiin.

Korkea nidyttotaso ei automaattisesti tarkoita vahvaa néayttoa tutkitta-
van toimenpiteen vaikuttavuudesta. My0s satunnaistettuihin koeasetelmiin
liittyy tulkinnallisia haasteita aiheuttavia tekijoitd. Esimerkiksi verrokki-
ryhmén luonteella on paljon merkitystd saatavien tulosten suhteen: Uutta
ennaltaehkiisevad hoitomuotoa arvioitaessa verrokkiryhma voisi koostua
aikaisemmin yleisesti kidytossa olleeseen interventioon (treatment-as-usu-
al) osallistuvista tai henkil6ista, joihin toimenpiteitd ei kohdisteta ollen-
kaan. Tulokset voisivat niissa tapauksissa olla erilaiset kontrolliryhmasta
riippuen. (ks. Cuijpers ym. 2023; Mohr ym. 2009.)

Vaikuttavuuden luonnehdinta

Kuten niyttotason kohdalla, myos tuloksen luonnehdinta on tutkijoiden
omalla vastuulla. Lomakkeessa on kaytetty seuraavia vaihtoehtoja vaikut-
tavuustutkimuksen tuloksen summaamiseen:

1. Kielteisesti vaikuttava (tilastollisesti merkitseva kielteinen vaikutus
torjuttavaan ilmicon)

Todennakoisesti kielteisesti vaikuttava

Ei havaittu vaikutusta

Lupaava

Vaikuttava (tilastollisesti merkitsevd myonteinen/aiottu vaikutus
torjuttavaan ilmicon)

SANESER N

Kysymystd muotoiltaessa on ajateltu, ettd vaihtoehdot 2 (todennakéisesti
haitallinen) ja 4 (lupaava eli todennikéisesti rikollisuutta vihentava) viit-
taavat tilanteisiin, joissa tutkija katsoo 10ytdneensa empiirista tukea vaiku-
tukselle, mutta havaittu vaikutus ei ole ollut tilastollisesti merkitseva. Tata
luonnehdintaa on tarkeaa arvioida yhdessa Maryland-arvon kanssa. Siten
esimerkiksi satunnaistetussa koeasetelmassa saatu merkitsevd vaikutus
on tietokannassa kovin mahdollinen néyttétaso. Kasittelemme jaljempana
tarkemmin lupaava-kategoriaan liittyvii haasteita.
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2. VAIKUTTAVUUSTUTKIMUKSET

2. Vaikuttavuustutkimukset

Tietokannassa on tilla hetkella 27 vaikuttavuusarviointia? (liite 1), jois-
ta valtaosa on toteutettu vahintdan nayttotasolla kolme. Satunnaistetulla
koeasetelmalla tehtyja tutkimuksia on vain vihan: Ainoastaan KiVa Koulu
-ohjelman vaikuttavuutta on tutkittu satunnaistetulla koeastelemalla (Kar-
na 2011; 2013). Sen sijaan kvasikokeellisia tutkimusasetelmia on kaytetty
useissa tutkimuksissa (esim. Huttunen ym. 2023; Kaakinen ym. 2022).

Vaikuttavuusarviointeja on toteutettu laajasti erilaisista rikoksentorjun-
nan toimenpiteista. Rikoksentorjunnan toimenpiteet voi jakaa primaarisiin,
sekundaarisiin ja tertidirisiin toimenpiteisiin. Primaariset toimenpiteet
kohdistuvat vdestoon laajasti (esim. yleinen sosiaalipolitiikka, koulutus),
sekundaariset toimenpiteet kohdistetaan yksiloihin tai ryhmiin, joilla on
kohonnut riski rikoksiin syyllistymiseen, ja tertiddrinen rikoksentorjun-
ta on suunnattu jo rikoksia tehneille henkiléille. Noin puolet (14 kpl) vai-
kuttavuusarvioinneista on kohdistunut tertidaripreventioihin, eli sellaisiin
ennaltaehkiiseviin toimenpiteisiin, jotka kohdistetaan rikoksia tehneisiin
henkil6ihin. Ndiden ohjelmien tavoitteena on uusintarikollisuuden ennal-
taehkaisy, mika kenties tekee arviointitutkimusten toteuttamisesta jossain
madrin yksinkertaisempaa, koska vastemuuttujana kaytetdan tyypillisesti
uusintarikokseen syyllistymistd. Myos uusintarikollisuuden mittaamiseen
liittyy tiettyja ratkaistavia kysymyksia, kuten kiytettava ldhde ja seuran-
ta-ajan pituus. Tiedot uusintarikokseen syyllistymisestd saadaan usein vi-
ranomaisldhteistd, mika voi olla osin ongelmallista esimerkiksi 1ahisuhde-
vakivaltaa tehneiden uusintarikollisuutta arvioitaessa.

Primaari- ja sekundaaripreventioiden kohdalla vaikuttavuuden arviointi
koetaan mahdollisesti tertiddripreventioita vaikeammaksi koe- ja kontrolli-
ryhmiin liittyvien haasteiden takia. Tertiddripreventiossa intervention koh-
deryhmai on selked (rikokseen syyllistyneet), mutta primaari- ja sekundaa-
ripreventiot voidaan kohdistaa laajempiin ryhmiin ja sellaisiin henkil6ihin,
jotka eivit vield ole syyllistyneet rikokseen. Jos esimerkiksi ajatellaan kou-
lutusta rikollisuutta ennaltaehkiisevani primaaripreventiona, niin vaikut-
tavuustutkimus edellyttda kvasikokeellisen tutkimusasetelman 16ytamista
(ks. Huttunen ym. 2023). Primaari- ja sekundaaripreventioihin liittyvit
tutkimukset vaatisivat kenties tertiddripreventioihin verrattuna pidempia
seuranta-aikoja ja sellaisia hankkeita, joissa preventioiden kohteita voitai-
siin seurata kattavien rekisteritietojen avulla.

2 Luku siséltaa kaksi opinndytety6ta, joita ei kisitelld tassa katsauksessa.
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3. Rikoksentorjunnan vaikuttavuus

Tarkastelemme tdssi jaksossa tarkemmin niitd toimia, jotka ovat tutkijoi-
den mukaan osoittautuneet vaikuttaviksi tai lupaaviksi. Kategorisointi vai-
kuttaviin ja lupaaviin toimiin perustuu siis tutkijoiden omiin ilmoituksiin.
Erityisesti lupaavaksi maarittelyn osalta voi esiintya vaihtelevia kriteereja.
Eriissd kantaan tallennetuissa arvioinneissa ei ole havaittu vaikutuksia,
mutta tutkijat ovat kuitenkin arvioineet ne lupaaviksi (ks. tarkempi kriit-
tinen pohdinta katsauksen lopussa). Koska nuorten tekemilla rikoksilla on
erityistd ajankohtaista merkitystd, tarkastelemme erikseen nimenomaan
nuorten rikollisuuden ehkéisy4, ja sen jalkeen muita lupaavia/toimivia me-
netelma. Nuorten rikollisuuden ehkaisyssa on huomioitava, etta nuorten va-
kivalta kohdistuu useimmiten toisiin nuoriin. Siten nuorten tekemén rikolli-
suuden ehkiiseminen on myos nuoriin kohdistuvan rikollisuuden ehkaisya.

3.1 Nuorisorikollisuuden torjunta

Nuorisorikollisuuden ennaltaehkaisyssa nelja toimenpidetta on todettu vai-
kuttaviksi. Naista viittd on arvioitu vahvoilla tutkimusasetelmilla (Karna
ym. 2011; Kdrnad ym. 2013; Aaltonen ja Hinkkanen 2014; Kaakinen ym.
2022; Huttunen ym. 2023) ja yhta ennen ja jalkeen -mittauksilla koe- ja ver-
rokkiryhmissa (Taponen 2021). Kaksi toimenpidettd on todettu lupaavaksi.
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Taulukko 2. Arviointitutkimukset spesifisti nuorisorikollisuutta ennaltaehkaisevista

toimenpiteista.

Tutkimus Arviointi- Toimi Tavoite Asetelma | Tulos
taho
Karna ym. Turun Kiusaamista Muun vakivalta- | 5 Myénteisesti
20M yliopisto ehkaiseva KiVa rikollisuuden vaikuttava
Koulu -ohjelma vahentaminen
Huttunen Aalto- Toisen asteen Muu kuin 4 Myénteisesti
ym. 2023 yliopisto, koulutus rikollisuuteen vaikuttava
VATT, HY, liittyva
ETLA
Kaakinen Krimo/VN Poliisin moni- Rikollisuuden 4 Myénteisesti
ym. 2022 (HY) ammatillinen vahentdminen vaikuttava
ennaltaestava ank-
kuritoimintamalli
Taponen Helsingin Poliisin tehostetun | Rikollisuuden 3 My®onteisesti
2021 yliopisto alkoholivalvonnan | vahentaminen vaikuttava
vaikutukset
nuorten alkoholi-
kayttaytymiseen
ja vakivallan
yleisyyteen
Karna ym. Turun Kiusaamista ehkai- | Muun vakivalta- | 5 Lupaava
2013 yliopisto seva KiVa Koulu rikollisuuden
-ohjelma (vuosi- vahentdminen
luokat 1-3 ja 7-9)
Aaltonenja | Krimo (HY) | Aggredi-katu- Muun vakivallan | 4 Lupaava
Hinkkanen vakivaltatyd vahentdminen
2014 (HelsinkiMissio)
Korander Polamk Julkisen tilan Muun vakivallan | 2 Lupaava
2014 ja Turun tehostettu vahentaminen
yliopisto valvonta

Vaikuttaviksi arvioidut toimet

KiVa Koulu. KiVa Koulu -ohjelmaa on arvioitu kahdessa tutkimuksessa
satunnaistetulla koeasetelmalla (Karna ym. 2011; 2013). Tutkimuksissa kiu-
saamisen ennaltaehkiisyyn pyrkiva ohjelma otettiin kdyttoon satunnaisesti
valituissa kouluissa, ja oppilaiden kiusaamiskokemuksia vertailtiin kontrol-
liryhmaan. Oppilaiden itseraportoitu kiusaaminen ja kiusaamisen uhriksi
joutuminen vihenivit koeryhmin kouluissa enemmain kuin kontrolliryh-
man kouluissa.

KiVa Koulu -ohjelma on kouluissa toteutettava primaaripreventio, jolla
pyritdan vaikuttamaan laajassa mittakaavassa kiusaamiseen. Interventioon
kuuluu ainakin sdannollisesti kouluvuoden aikana pidettivia oppitunteja,
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joiden tavoitteena on vaikuttaa oppilasryhmien normeihin ja kiusaamiseen
puuttumiseen. Lisdksi interventioon kuuluu aikuisten taholta tuleva sel-
ked viesti siitd, ettd kiusaamista ei hyviksytd, sekd tehokas puuttuminen
kiusaamistapauksiin.

Arvioivissa tutkimuksissa oppilaita kysyttiin yleisluonteisesti kiusaa-
miskokemuksista ja kiusaamisen todistamisesta. Talld yleiselld tasolla
ohjelmalla nayttiisi olevan kiusaamista vihentava vaikutus. Tutkimukset
eivit kuitenkaan vastaa siihen, vaikuttaako ohjelma esimerkiksi ainoastaan
kiusaamisen lievempiin muotoihin, vai vahentddko se my6s vakavampaa
kiusaamiseen liittymista vakivaltakayttaytymista.

Toisen asteen koulutus. Toisen asteen koulutuksen vaikutuksia poi-
kien rikoskayttdytymiseen arvioitiin regressioepdjatkuvuus-asetelmalla
toteutetussa tutkimuksessa (Huttunen ym. 2023). Tutkimuksessa hyodyn-
nettiin toisen asteen koulutuksen pisterajoja, jolloin pystyttiin vertailemaan
juuri pisterajan ylittdneita (kouluun paisseitd) ja pisterajan alittaneita (kou-
lun ulkopuolelle jaaneitd) mychemman rikoskayttaytymisen suhteen. Toi-
sen asteen koulutukseen padseminen vihensi rikoskayttdytymisen toden-
nakaéisyyttd 10 vuotta kouluun padsyn jilkeen verrattuna sellaisiin, jotka
jaivat koulutuksen ulkopuolelle.

Sen sijaan lukio- ja ammattikoulutuksen tai matalan ja korkean pistera-
jan lukioiden vililla eroja myohemmassa rikoskayttaytymisessi ei havaittu.
Tutkimustulos on kiinnostava, koska vertaisryhmien merkitys nayttaa tu-
loksen perusteella melko pieneltd. Myoskaan vakavan rikollisuuden suhteen
vaikutusta ei havaittu. Tama viittaa siihen, etti toisen asteen koulutuksen
piiriin padseminen ennaltaehkiisee rikolliseen toimintaan osallistumista
sellaisten ikdvuosien aikana, jolloin riski rikoskayttdytymiseen on korkea.
Vakavammat tapaukset tarvitsevat mahdollisesti kohdistetumpia tukitoi-
menpiteitd. (Huttunen ym. 2023.)

Ankkuritoiminta. Vakavamman rikoskayttidytymisen ennaltaeh-
kdisyyn on kehitetty moniammatillinen Ankkuritoiminta, jonka vaikut-
tavuutta Kaakinen ja tutkimusryhma (2022) ovat arvioineet. Ankkuritoi-
minnan tavoitteena on alle 18-vuotiaiden rikosten ennaltaehkiiseminen
tukemalla nuorta ja tarvittaessa taméan lahipiirid. Toiminta kohdistuu ala-
ikaisiin, joita epaillaan rikoksista tai joilla on hyvinvointiin ja paihteiden
kayttoon liittyvid ongelmia. Sikili kuin toiminnan laukaisee rikos, kyse on
tertiddripreventiosta eli rikoksen jo tehneen saamasta reaktiosta. Ankkuri-
tiimiin kuuluvat poliisin lisdksi sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimen edusta-
jat. Nuori tulee toiminnan piiriin joko rikoksen tai muun huolen perusteella.
Kisikirjassa toimintaohje on Kkirjoitettu reaktioksi johonkin tapahtumaan,
josta voi seurata rikosoikeudellinen tai vahingonkorvausvastuu. Tapaami-
set jdrjestetddn padsaantoisesti poliisilaitoksella (Ankkuritoiminta 2024):
“Tapaamisissa nuori, huoltajat ja ammattilaiset voivat kertoa omin sanoin
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tapahtumasta. Tarkeda on kuulla nuorta ja hinen kuvaustaan siitd, mita ta-
pahtui. Ammattilaiset kayvét lapi, mita tapahtumat tarkoittavat lainsaadan-
non nikokulmasta ja millaisia mahdollisia seurauksia siita on tai olisi voinut
aiheutua.” (Ankkuritoiminta 2024). Jos nuori ohjataan tiimista johonkin pal-
veluun, ohjaus toteutetaan tarvittaessa “saattaen”, siis siten, ettd ankkuritii-
min jasen on mukana ensimmaiselld tapaamisella ko. palvelussa (Ankkuri-
toimita 2024).

Ankkuritoiminnan vaikuttavuuden arviointiin kiytettiin kolmea kva-
sikokeellista menetelméa, joista kaksi arvioi vaikuttavuutta yksilotasolla
ja yksi kuntatasolla. Lisdksi toiminnasta laadittiin laadullinen prosessiar-
viointi. Kvantitatiivisten analyysien pohjana kiytettiin rekisteriaineistoa,
josta saatiin poliisin tietoon tulleet rikokset seki tieto ankkuritoimintaan
osallistumisesta. Ensimmaisessa analyysissa ankkuritoimintaan osallistu-
neille muodostettiin propensiteettipisteméaariin perustuvalla kaltaistamis-
menetelmailla verrokkiryhma4, jonka jalkeen uusintarikollisuutta tarkastel-
tiin Cox-regressioanalyysilla. Toisessa yksilGtason tarkastelussa kaytettiin
instrumenttimuuttuja-analyysia, joka rajaa ensimmaiseen analyysiin ver-
rattuna paremmin yksilotason sekoittavia tekijoitda. Kolmannessa analyy-
sissa vaikuttavuutta tarkasteltiin kuntatasolla synteettisen kontrollin me-
netelmilld, jonka perusteella pyrittiin arvioimaan uusintarikollisuuden
kehitysta sellaisessa tilanteessa, jossa kuntien ankkuritoimintaa ei olisi aloi-
tettu. (Kaakinen 2022.) Tutkimuksen eri analyysien tulokset ovat osin risti-
riitaisia. Instrumenttimuuttuja-analyysin perusteella yksil6tason vaikutuk-
set nayttavat lupaavilta, mutta kuntatason analyyseissa ankkuritoiminnan
vaikuttavuutta ei havaittu. (Kaakinen ym. 2022.)

Poliisin kohdennettu tehovalvonta. Poliisin tehovalvontaa arvioi-
neessa tutkimuksessa havaittiin, ettd alaikdisten paattajaisviikonloppuna
tekema vikivalta viheni tehovalvonnan seurauksena (Taponen 2021). Tut-
kimuksessa ei kdytetty vahvoja kvasikokeellisia asetelmia, mutta paskau-
punkiseudulla toteutetun tehovalvonnan kayttoénoton jilkeen nuorten
paattijaisviikonloppuna tekemia vikivalta viheni normaaliviikonloppua
alemmalle tasolle. Samanlaista laskua vikivaltarikoksissa ei havaittu sellai-
sissa kaupungeissa, joissa tehovalvontaa ei toteutettu. Myos systemaattiset
katsaukset tukevat havaintoa kohdennetun valvonnan vaikuttavuudesta
(Taponen 2022) ja valvonnan levidmisvaikutuksesta kohdetta laajemmalle
alueelle (Taponen ja Danielsson 2022).

Tutkijoiden lupaaviksi arvioimat toimet

Aggredi-ohjelma. Aaltonen ja Hinkkanen (2014) toteuttivat arviointi-
tutkimuksen vakivaltarikosten uusimisen ennaltaehkiisya tavoittelevasta
Aggredi-ohjelmasta, joka on suunnattu kodin ulkopuoliseen vékivaltaan
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syyllistyneille henkil6ille. Ohjelman kohderyhma on 18-39-vuotiaat ka-
tuvikivaltaan syyllistyneet. Intervention kohderyhma on siis keskimaarin
vanhempaa ja todennikoisesti vakavampaan vikivaltaan syyllistyneita kuin
vaikkapa Ankkuritoiminnan kohderyhma.

Aggrediin ohjaudutaan piadasiassa Rikosseuraamuslaitoksen kautta,
mutta my6s muiden viranomaistahojen valitykselld. Ohjelma sisaltaa asi-
akastapaamisissa tapahtuvaa tunne- ja vuorovaikutustyota, seki tuettua
palveluohjausta, josta voi saada kdytadnnon apua esimerkiksi paihde- ja toi-
meentulo-ongelmiin. (Carling ja Jauhiainen 2024). Aggrediin ohjautumisen
jalkeen asiakkaan motivaatiota ohjelmaan sitoutumiseen pyritaan tuke-
maan ja parantamaan, jotta asiakassuhteista saadaan saannollisii ja inten-
siivisid. Asiakassuhteet perustuvat kuitenkin vapaaehtoisuuteen, ja niiden
kesto seki tapaamisten lukumaarat voivat vaihdella paljon. (Carling ja Jau-
hiainen 2024.) Seki vapaaehtoisuus etti asiakassuhteiden vaihteleva intensi-
teetti ja sisilt6 aiheuttavat haasteita ohjelman vaikuttavuuden arvioinnille.

Aggredin arviointitutkimuksessa hoitoon osallistuneille henkiloille
muodostettiin verrokkiryhma kaltaistamalla, eli interventioon osallistu-
neille etsittiin idn, sukupuolen ja rikostaustan perusteella samankaltaiset
verrokit. Tutkimuksessa ei saatu nayttod ohjelman vaikuttavuudesta, mutta
ohjelmaan sitoutuneiden ja sen loppuun suorittaneiden keskuudessa tulok-
set rikollisuuden vihenemisen suhteen olivat hyvid (Aaltonen ja Hinkkanen
2014). Tutkimus havainnollistaa hyvin vikivaltaohjelmien arvioinnin ongel-
mia, koska ohjelmien suorittamiseen liittyy huomattavia motivaatiotekijoi-
ta rikoskierteen katkaisemisen suhteen. Vapaaehtoisiin kuntoutusohjelmiin
osallistuvien muutoshalukkuutta on vaikea mallintaa, mika aiheuttaa tul-
kinnallisia haasteita havainnoivilla aineistoilla saatuihin tutkimustuloksiin
kaltaistamisesta huolimatta (Aaltonen ja Hinkkanen 2014).

Poliisin kohdennettu tehovalvonta. Tama interventio todettiin
vaikuttavaksi Taposen (2021) tutkimuksessa. Koranderin (2014) tutkimus
kohdistui saman kaltaiseen toimeen eri tutkimusasetelmalla, joka asettuu
Maryland-asteikon tasolle 2. Téten sekin antaa viitteellista lisatukea Tapo-
sen (2021) havainnoille.

3.2 Muut rikoksentorjunnan toimet

Tassa osiossa tarkastelemme muita toimia, jotka on FINPREV-tietokannan
ilmoitusten perusteella havaittu vaikuttaviksi tai lupaaviksi. Vaikuttaviksi
on arvioitu nelja toimenpidetta ja lupaaviksi kuusi toimenpidetta.
Huomattakoon, ettd tassd kuvatut toimet voivat kohdistua ja vaikuttaa
myo6s nuoriin. Esimerkiksi rikesakko tai vankeus voivat kohdistua 15 vuot-
ta tdyttineisiin nuoriin. Arvioinneissa ei kuitenkaan ole erikseen kasitelty



18

3. RIKOKSENTORJUNNAN VAIKUTTAVUUS

nuoria, vaan ylipaataan seuraamuksia. Siten tassi kuvattuja keinoja ei voi-
da sulkea pois keinoina vaikuttaa my6s nuorten vikivaltaan ja muuhun
rikollisuuteen.

Taulukko 3. Arviointitutkimukset vaikuttavista ja lupaavista toimenpiteista.

tieliikenteessa, osa 1

Tutkimus Arviointitaho Toimi Tavoite Asetelma | Tulos
Huttunen ym. | Aalto-yliopisto/ Vankeusrangaistus Uusinta- 4 Vaikuttava
2021 Helsingin yliopisto rikollisuuden
vahentaminen
Huttunen ym. | Aalto-yliopisto/ Ehdollinen vankeus- Uusinta- 4 Vaikuttava
2021 Helsingin yliopisto | rangaistus rikollisuuden
vahentaminen
Kaila 2024 Helsingin yliopisto | Paivasakkojen Ylinopeuksien 4 Vaikuttava
/ VATT suuruus vahentaminen
Vorma ym. HUS, THL, Krimo | Opioidikorvaushoito Muun vakivallan 4 Vaikuttava
2013 (HY), University vahentaminen
of Nebraska
Virtanen ym. | Krimo (HY) Vankilakoulutus Uusinta- 4 Lupaava
2020 rikollisuuden
vahentaminen
Laaksonen ja | RISE Kognitiviis-behavio- Seksuaalisen 4 Lupaava
Tyni 2015 raalinen STOP- vakivallan
ohjelma seksuaali- vahentédminen
rikosvangeille
Aaltonen Krimo/VN (HY) Rikesakkojen koro- Ylinopeuksien 4 Lupaava
ja Virtanen tuksen vaikutus yli- ja | véhentédminen
2017b keskinopeuksiin tiel-
iikenteessa, osa 2
Honka ym. RISE Vangeille suunnattu Muun vakivallan 4 Lupaava
2006 Cognitive Skills® vahentaminen
-yleisohjelma
Sutela 2019 Helsingin Poliisin automaattisen | Ylinopeuksien 3 Lupaava
poliisilaitos, liikennevalvonnan vahentaminen
Poliisin liilkenne- yhteys ajonopeuteen
turvallisuuskeskus | eri ajankohtina ja
likenneonnettomuuk-
siin Keha L:lla
Konttila ja RISE OMA-ohjelma Muun vakivallan 3 Lupaava
Tyni 201 (vangeille) vahentaminen
Aaltonen Krimo/VN (HY) Rikesakkojen koro- Ylinopeuksien 2 Lupaava
ja Virtanen tuksen vaikutus vahentédminen
2017a yli- ja keskinopeuksiin
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Vaikuttaviksi arvioidut toimet

Vankeusrangaistus. Huttunen ym. (2021) arvioivat ehdottomien van-
keusrangaistusten vaikuttavuutta instrumenttimuuttuja-analyysin avulla.
Instrumenttina kiytettiin tuomarien valista vaihtelua maarittyjen rangais-
tusten ankaruudessa (judge stringency). Muihin karijaoikeudessa maarat-
tyihin rangaistuksiin verrattuna ehdottomat vankeustuomiot viahensivat
rangaistuksen jilkeisid uusia rikostuomioita erityisesti vakavia rikoksia
tehneiden keskuudessa.

Ehdollinen vankeusrangaistus. Ehdollisten vankeusrangaistusten
vaikuttavuutta arvioitiin samassa tutkimuksessa kuin ehdottomia vankeus-
rangaistuksia, ja my0s menetelma oli sama (Huttunen ym. 2021). Ehdollisil-
la vankeusrangaistuksilla ei havaittu yhta selkeda vaikutusta uusintarikolli-
suuteen kuin ehdottomilla vankeusrangaistuksilla, mutta ensikertalaisten ja
lievid rikoksia tehneiden kohdalla ehdolliset vihensivit uusintarikollisuutta.

Piiviasakko. Kaila (2024) arvioi tutkimuksessaan paivasakkojen suu-
ruuden vaikutusta uusintarikollisuuteen. Tutkimuksessa kaytettiin hyviksi
sakkojarjestelmin rakennetta, jossa yli 20 km/h ylinopeudesta maarataan
paivasakkoja. Alle 20 km/h ylinopeudesta maarataan 140—-200 euron lii-
kennevirhemaksu, kun taas piiviasakkojen suuruus riippuu nopeusrajoi-
tusta rikkoneen henkilon tuloista. Liikennevirhemaksun ja paivisakkojen
raja mahdollisti kvasikokeellisen regressioepdjatkuvuus-asetelman kayton.
Tutkimuksen mukaan korkeampi sakko (paivasakko) vahentdd uusintari-
kokseen syyllistymista lyhyella aikavalilla, mutta vuosi sakon méaraamisen
jalkeen vaikutusta ei enda havaittu.

Opioidikorvaushoito. Opioidikorvaushoidon vaikutusta rikollisuu-
teen tutkittiin yksilonsiséisella fixed-effects-mallilla, jossa verrattiin hoi-
toon osallistuneiden rikostuomioita ennen korvaushoitoa ja sen jilkeen
(Vorma ym. 2013). Korvaushoitoon osallistuneet saivat vihemman tuomioi-
ta hoidon aikana, ja kolme vuotta hoidon paattymisen jalkeen. Sukupuolella,
ialld, muilla riippuvuuksilla tai psykiatrisilla diagnooseilla ei ollut vaikutus-
ta tulokseen. Tdma viittaa siihen, ettd korvaushoidolla on muiden potentiaa-
listen hyotyjen lisaksi rikollisuutta vihentéava vaikutus.

Tutkijoiden lupaaviksi arvioimat toimet

Rikesakko. Rikesakkojen suuruuden vaikutusten arvioinnissa hyodyn-
nettiin vuoden 2015 lakimuutosta, jonka seurauksena ylinopeudesta tuo-
mittavan rikesakon euroméira lihes kaksinkertaistui. Kaksiosaisen sel-
vityksen ensimmaisessid osassa tarkasteltiin kuvailevalla tasolla yli- ja
keskinopeuksien kehitystd rikesakkojen korotuksen jilkeen (Aaltonen ja
Virtanen 2017a). Kuvailevien tietojen perusteella ylinopeudet vahenivit
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jonkin verran rikesakon korotuksen seurauksena, mutta autoilijoiden kes-
kinopeuksissa ei havaittu juurikaan muutosta. Selvityksen toisessa osassa
rikesakon korotuksen vaikutusta tarkasteltiin vertailemalla ennen koro-
tusta ja korotuksen jilkeen ylinopeussakon saaneiden uusintarikollisuutta
(Aaltonen ja Virtanen 2017b). Selvitysten tulokset viittaavat siihen, etta ri-
kesakkojen euromaaraiselld korotuksella oli ylinopeuksia vihentava

Vankilakoulutus. Vangeille suunnatun koulutuksen vaikuttavuutta
arvioineen tutkimuksen mukaan tutkinnon suorittaminen vankeuden aika-
na ei vaikuta uusintarikollisuuteen. Yleisesti ottaen vankeusaikana tutkinto-
ja suorittaneet vangit syyllistyivat uusintarikoksiin muita harvemmin, mut-
ta suhteessa kaltaistettuun verrokkiryhméaén eroja uusintarikollisuudessa ei
havaita. (Virtanen ym. 2020.) Tutkijat ovat kuitenkin arvioineet toiminta-
muodon lupaavaksi.

STOP-ohjelma. Kognitiivis-behavioraalinen STOP-ohjelma on sek-
suaalirikoksista tuomituille vangeille suunnattu kuntoutusohjelma, jossa
pyritdan lisiamaian rikoksentekijoiden motivaatiota uusintarikollisuuden
valttamiseen. Kuntoutuksen tavoitteena on muuttaa vankien ajattelutapo-
ja rikoksiin liittyen ja lisatd edellytyksia kontrolloida omaa kayttaytymista.
(Laaksonen ja Tyni 2015.) STOP-ohjelman suorittaneet vangit syyllistyivat
uusintarikoksiin kaltaistettua verrokkiryhmia harvemmin, mutta ero ei
ollut tilastollisesti merkittava. Niin ollen ohjelman vaikuttavuudesta ei ole
selvad nayttoa, mutta tutkijat katsovat tuloksen lupaavaksi.

Automaattinen liikenteenvalvonta. Automaattista liikennevalvon-
taa arvioineessa tutkimuksissa tarkasteltiin automaattisen liikennevalvon-
nan vaikutuksia ylinopeuksiin Keha I:114. Keha I:n automaattisen liikenteen-
valvonnan kiyttoonoton myota ajoneuvojen keskinopeudet alenivat, suurta
ylinopeutta ajaneiden osuus pieneni ja liikenneonnettomuuksien maara va-
heni. Tutkimuksessa tarkasteltiin nopeuksia ja onnettomuuksia Kehi I:n
teiden ja neljan vertailutien vilill, eika jalkimmaisissa havaittu vastaavaa
laskua keski- ja ylinopeuksissa. Rikoslakiin perustuvat liikennerikokset, ku-
ten rattijuopumukset, eivat kuitenkaan vahentyneet automaattisen liiken-
teenvalvonnan seurauksena.

OMA-ohjelma. Vangeille suunnattua Omaehtoisen muutoksen (OMA)
ohjelmaa on kasitelty kahdessa arviointitutkimuksessa (Konttila, Aaltonen,
ja Tyni 2018; Konttila ja Tyni 2011). Toisessa néista tutkijat katsovat, ettd oh-
jelmalla ei ollut vaikutusta rikollisuuteen (Konttila, Aaltonen, ja Tyni 2018).
Toisessa taas tutkijat arvioivat toiminnan lupaavaksi (Konttila ja Tyni 2011).
Koska tutkijoiden mukaan vahvempaa asetelmaa noudattanut tutkimus
viittasi vaikuttavuuden puutteeseen, kisittelemme ohjelmaa jialjempana
kohdassa 3.3.
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3.3 Toimenpiteet, joilla on negatiivinen vaikutus
tai ei havaittua vaikutusta

Vaikuttavien toimenpiteiden lisdksi on yhta tirkeda pystya tunnistamaan
sellaiset toimenpiteet, joilla ei ole vaikutusta rikollisuuteen. Tama on edelly-
tys ennaltaehkiisevien toimenpiteiden kehittamiselle ja resurssien kohden-
tamiselle sellaisiin toimiin, joilla vaikutus on todennettu. Tassd yhteydessa
on hyva huomioida, ettd “ei-vaikuttaviksi” arvioituja toimenpiteitd koskee
samat tutkimukselliset kausaalipaattelyyn liittyvat kriteerit kuin vaikutta-
viksi todetuissa toimissa. Jos arviointitutkimuksella ei ole kausaalipaattelyn
mahdollistavaa tutkimusasetelmaa, toimenpiteen vaikuttavuutta ei voida
arvioida riittavilla tasolla vaikuttavaksi tai ei-vaikuttavaksi.

Taulukko 4. Toimenpiteet, joilla on negatiivinen tai ei havaittua vaikutusta.

Tutkimus | Arviointitaho | Toimi Tavoite Asetelma | Tulos
Huttunen | Helsingin Sakkorangaistus | Uusinta- 4 Negatiivinen
ym. 2023 | yliopisto rikollisuuden vaikutus
vahentdminen
Konttila Krimo OMA-ohjelma Vakivalta- 4 Ei havaittu
ym. 2018 rikollisuuden vaikutusta
uusinta-
rikollisuuden
vahentdminen
Tyni ym. RISE Vangeille Muun vakivallan | 4 Ei havaittu
2014 suunnattu vahentdminen vaikutusta
Cognitive Skills®
-yleisohjelma
Tyni ja RISE Vankitoiminnot | Muun vakivallan | 4 Ei havaittu
Blomster vahentdminen vaikutusta
2012
Taponen ja | Helsingin Poliisin Rikollisuuden 3 Ei havaittu
Aaltonen | yliopisto jarjestyksen- vahentdminen vaikutusta
2023 valvonnan
vhteys alueelli-
sesti rajattuihin
vakivalta-
rikoksiin ja
hairiokayttay-
tymiseen
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3. RIKOKSENTORJUNNAN VAIKUTTAVUUS

Sakkorangaistus. Instrumenttimuuttuja-analyysin perusteella sakko-
rangaistus lisda tulevia rikostuomioita muihin karajaoikeudessa maarattyi-
hin rangaistuksiin verrattuna (Huttunen ym. 2023). Sakkotuomion seurauk-
sena tulevat rikokset ovat myos vakavampia. TAma negatiivinen vaikutus
uusintarikollisuuteen nikyy erityisesti lievistd rikoksista sakkotuomion
saaneiden keskuudessa. Tutkimuksen mukaan ehdollinen vankeustuomio
on sakkorangaistusta tehokkaampi keino ennaltaehkiista uusintarikolli-
suutta ensikertalaisten ja lievia rikoksia tehneiden keskuudessa.

OMA-ohjelman tavoitteena on vahentaa vikivaltarikoksista tuomit-
tujen aikuisten taipumusta vikivaltaiseen kaytokseen. Kohderyhmi on
25-50-vuotiaat vahintdan keskikorkean uusimisriskin vakivaltarikolliset,
joilla ilmenee toistuvaa vikivaltakayttaytymistd. Ohjelma pyrkii muutta-
maan vankien rikosmyonteisia ajattelutapoja esimerkiksi kognitiivis-beha-
vioraaliseen teoriaan perustuvien menetelmien avulla, ja siten tukemaan
motivaatiota pidattdaytyd vikivallan tekemisestd. Kuten edelld todettiin,
tastd ohjelmasta on kaksi arviointia. Molemmissa tutkimuksissa OMA-oh-
jelmaan osallistuneille etsittiin kaltaistamalla verrokkiryhmai, johon uu-
sintarikollisuuden riskid verrattiin. Kummankaan arviointitutkimuksen
perusteella OMA-ohjelmalla ei ole vaikutusta vikivaltarikoksen uusimiseen
tai uusintarikollisuuteen yleensa.

Muut vangeille suunnatut ohjelmat. Kognitiivis-behavioraalisiin
ohjelmiin perustuva cognitive skills -ohjelma pyrkii OMA-ohjelman tavoin
vaikuttamaan vankien uusintarikollisuuden riskiin muuttamaan vankien
ajattelutapoja rikollisuuteen liittyen. Cognitive skills -ohjelmaan voi kui-
tenkin osallistua muutkin kuin vakivaltarikoksiin syyllistyneet vangit (vrt.
OMA-ohjelma). Ohjelma toteutetaan 6—10 osallistujan suljettuina ryhmina,
joihin valitaan osallistujat muun muassa motivaation perusteella. Arvioin-
titutkimuksen mukaan ohjelma muuttaa vankien ajattelua positiiviseen
suuntaan, mutta vaikutusta uusintarikollisuuteen ei havaittu (Tyni, Keina-
nen, ja Kipinoinen 2014).

Yleisemmin vankitoimintoihin osallistumista ja uusintarikollisuuteen
syyllistymistd arvioineessa tutkimuksessa vankitoimintoihin osallistumi-
sen maaralla ei havaittu tilastollista yhteyttd uusimisriskiin (Tyni ja Bloms-
ter 2012). Tutkimuksessa vankitoimintoihin sisallytettiin vankityo, koulutus
seka paihde- ja toimintaohjelmiin osallistuminen. Tutkimuksessa todetaan,
ettd vankitoiminnoilla voi olla uusintarikollisuusriskin pienentamisen lisak-
si muitakin tavoitteita, jotka edistavit vankeusajan jalkeista kiinnittymista
yhteiskuntaan. Jatkotutkimustarpeissa mainitaan, etti tulevaisuudessa tu-
lisi selvittaa yksittdisten aktiivitoimintojen vaikuttavuutta kokonaistarkas-
telun sijaan
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Poliisin jarjestyksenvalvonta. Taponen ja Aaltonen (2023) tutkivat
poliisin jarjestyksenvalvonnan yhteytta rikoksiin ja hairioihin ajallisesta ja
alueellisesta niakokulmasta. Poliisin yleisvalvonta kohdistuu paikoille, joissa
rikosten esiintyvyys on korkealla, mutta valvontaa harjoitetaan padasiassa
sellaisina ajankohtina, jolloin rikoksia ei juurikaan tapahdu. Tutkimuksen
tulosten perusteella poliisin yleisvalvonta nayttda tehottomalta rikosten
ennaltaehkiisyn kannalta, ja tita havaintoa tukee myos aiheesta toteutettu
systemaattinen katsaus (Taponen 2022). Tutkimustulosten perusteella koh-
dennettu valvonta vaikuttaa yleisvalvontaa tehokkaammalta tavalta puut-
tua rikollisuuteen (Taponen 2022; Taponen ja Aaltonen 2023; Taponen ja
Aaltonen 2022; Taponen ja Danielsson 2022). Mahdollisista kohdennettui-
hin valvontoihin liittyvista kokeiluista suositellaan laatimaan vaikuttavuus-
arviointeja, jotta tuloksellisuutta pystytdaan arvioimaan objektiivisesti.
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4. PROSESSIARVIOINNIT

4. Prosessiarvioinnit

Rikollisuuden arviointitutkimusten tietokanta sisaltia myos prosessiarvi-
ointeja, jotka kuvaavat rikollisuutta vihentaméaan pyrkivien toimenpiteiden
kaytantoja ja etenemista. Naissd tutkimuksissa ei analysoida vaikuttavuut-
ta, vaan ne keskittyvat kuvailemaan toimenpiteiden luonnetta tyontekijoi-
den, toimenpiteen kohteiden tai tilastojen valossa. On todennikoista, etta
tietokannasta puuttuu olennainen méara prosessiarviointeja, eli se ei ole
niiden osalta yhti kattava kuin vaikuttavuustutkimusten osalta.

Taulukko 5. Prosessiarvioinnit

Arviointitaho | Toimi Tavoite

Halén ym. Krimo (HY) Nuorisorangaistus
2024 ja valvonnalla
tehostettu ehdollinen
vankeusrangaistus

Tutkimus

Uusintarikollisuuden
vahentdminen

-palvelu. Vakivaltaisille

Fagerlund Polamk Virallisen syytteen Parisuhde- ja

2016 laajentaminen perhevakivallan
parisuhdevakivallan vahentdminen
kontrollissa

Leander ja Tampereen Lasta lydmatdn Satakunta | Parisuhde- ja

Eskelinen yliopisto (verkostoyhteistyd & perhevakivallan

2014 (Pori) portaali) vahentdminen

Keisala 2006 | Krimo (HY) Espoon Lydmaton linja Parisuhde- ja

perhevakivallan

miehille suunnattu yksild- | vahentdminen

ja ryhmaterapia

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa toteutettiin prosessiarvioin-
ti nuorisorangaistuksesta ja valvonnalla tehostetusta ehdollisesta vankeus-
rangaistuksesta (Halén ym. 2024). Arvioinnissa tarkasteltiin muun muassa
seuraamuslajien eroja, ehdollisen vankeusrangaistuksen ja nuorisorangais-
tuksen vilistd rangaistuslajivalintaa seki rikosprosessin etenemistd nuor-
ten nidkokulmasta. Asiantuntijahaastatteluiden perusteella kokemukset
nuorisorangaistuksesta ovat olleet positiivisia, mutta sen rangaistuslajin
kayttomaarat ovat pysyneet vahidisina. Tutkimuksen johtopaatoksissa eh-
dotetaan nuorisorangaistukseen liittyvan lainsdadannon selkiyttamista ja
kehittdmista.

Fagerlund (2016) tutki poliisin puuttumista ldhisuhdevikivaltaan per-
hevikivaltatehtavilla. Prosessiarvioinnissa tarkasteltiin poliisin toimintaa
lahisuhdevikivaltatilanteissa niistéd tehtyjen rikosilmoitusten ja asiaa hoi-
taneille poliiseille lahetettyjen kyselyiden perusteella. Arvioinnin mukaan
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poliisi jatti toisinaan rikosilmoituksen tekematti ldhisuhdevikivaltaan liit-
tyvissd kotihalytyksissd, koska he katsoivat, ettd kyseessa on asianomista-
jarikos, tai vikivaltatilanteissa ei ilmennyt nayttod rikoksesta. Prosessiar-
viointi on toteutettu sen jialkeen, kun lieva pahoinpitely tuli yleisen syytteen
alaiseksi vuonna 2011, joten arvioinnissa ehdotettiin esimerkiksi lisakoulu-
tusta lievdan pahoinpitelyyn liittyvista lainsdddannosta.

Leanderin ja Eskelisen (2014) tutkimuksessa arvioitiin Lasta lyomaton
satakunta -hanketta, jonka tavoitteena oli ehkiista lapsiin kohdistuvaa per-
hevikivaltaa. Hankkeella pyrittiin parantamaan ammattilaisten vélista yh-
teistyota ja lisidamain tietoisuutta asianmukaisista toimintatavoista lapsiin
kohdistuvaan vakivaltaan liittyen. Toimintatapoja kehitettiin yhteistyover-
kostomallilla, joka tarkoittaa moniammatillista tyoryhmétoimintaa. Hank-
keen katsottiin onnistuneen kaytiantojen rakentamisen ja tietoisuuden lisaa-
misen suhteen, ja sita jatkettiin my6s varsinaisen hankeajan jalkeen.

Keisala (2006) arvioi parisuhdevikivaltaa tehneille suunnatun Lyoma-
ton linja -ohjelman toimintaa osana Espoon yhteistyoverkostoa. Ohjelman
tarkoituksena on kasitella tekijan vastuuta teoistaan ja pyrkid tukemaan
mahdollisuuksia vikivallattomaan elam&in. Prosessiarvioinnissa tarkas-
teltiin laajemmin Espoon moniammatillista yhteistyoverkostoa, jossa yh-
tend tarkoituksena oli ohjata parisuhdevikivallan tekijoitd vakivallan kat-
kaisuohjelmiin sellaisissa tapauksissa, joissa vikivalta tuli poliisin tietoon.
Prosessiarvioinnissa kuitenkin katsottiin, etti yhteistyo poliisin kanssa ei
onnistunut halutulla tavalla, ja myos ohjelmaan hakeutumisessa oli puut-
teita. Lyomattéman linjan toimintaan osallistuneet kuitenkin kokivat sen
hyodylliseksi ja olivat kiitollisia saadusta tuesta.
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5. RAJOITUKSET

5. Rajoitukset

Tietokannan vahvuutena on tiivis tutkimustilan summaaminen yhteismi-
tallisella tavalla, jossa tutkija joutuu my6s pohtimaan, miki on asetelman
nayttotaso ja paatulos. Tavoitteena on nimenomaan ollut tuottaa vertailukel-
poista koostetietoa rikoksentorjunnasta kriminaalipolitiikan ja rikoksentor-
junnan suunnitteluun ja rikosoikeudellisen lainsdddannon valmisteluun.

Tietokannan eriisiin piirteisiin liittyy kuitenkin rajoituksia, jota kayt-
tdjien on syyta huomioita. Ensinnikin tiedot ovat tutkijoiden itse ilmoitta-
mia, eli kyseessi ei ole yhden tutkijan tai ryhméan tekema systemaattinen
katsaus. Tietokannan kattavuus ei siten ole varmaa; jos joku tutkija tai tut-
kimusryhma ei ole halunnut tallentaa tutkimustaan tietokantaan, tulos jaa
ulkopuolelle. Siten esimerkiksi julkaisuvinouma (publication bias) voi vai-
kuttaa kannan koostumukseen, jos jokin tutkijaryhma on jattanyt ei-mer-
kitsevin tuloksen julkaisematta. Tietokanta onkin tarkoitettu informaation
valittdmiseen vakiomuotoisessa formaatissa, eiki se korvaa systemaattisia
katsauksia.

Myos sisallytettyjen tietojen osalta tietoihin liittyy subjektiivisuutta.
Esimerkiksi "lupaava” -arvion merkitys mita ilmeisimmin vaihtelee eri tut-
kimuksissa. Eri tutkijat ovat siis kdyttaneet luokkaa eri tavoin. Voidaan
arvioida, etta jotkut tutkijat ovat kohteliaasti kuvanneet tointa lupaavaksi,
jolloin kyse on ikddn kuin hyville tavoitteelle annetusta kiitoksesta. Vastaa-
vasti toiset tutkijat ovat olleet selvisti tiukempia: tilastollisesti ldhes vaikut-
tava tai ohjelman lapaisseessa ryhmassa? rikollisuutta vahentanyt hanke on
voitu arvioida “vain” lupaavaksi, mika teknisesti pitddkin paikkansa. TAma
kuitenkin tarkoittaa, ettd “lupaavat” ohjelmat ovat hyvin heterogeeninen
ryhma. Tamain raportin tuloksena tietokantaan onkin liitetty tarkentava
kysymys, miti tutkija tai tutkimusryhma tarkoittaa lupaavalla.

Vaikuttaviksi arvioimisen kriteerind on yhdenmukaisuuden vuoksi otet-
tu tilastollinen merkitsevyys. Talta osin kriteeri on siis objektiivinen ja ek-
sakti. Taméan vuoksi olemme jisentelyssi eritelleet vaikuttavat ja lupaavat
ohjelmat toisistaan. Tilastollista merkitsevyytta ei silti voi mekaanisesti
samastaa yhteiskunnalliseen merkittavyyteen. Pieni otoskoko voi jattaa
olennaisen tuloksen ei-merkitseviksi. Toisaalta suuressa otoksessa havait-
tu tilastollisesti merkitseva vaikutus ei valttiméttd ole yhteiskunnallisesti
merkittdva tai kustannustehokas. Tulevaisuudessa kotimaisissakin vaikut-
tavuustutkimuksissa olisi pyrittdva tismentdmaiin ns. efektikokoa merkit-
sevyyden rinnalla.

3 Yleensid ohjelmien vaikuttavuutta arvioidaan ns. intention to treat -ryhmaéssé, johon
lasketaan my6s ohjelman keskeytténeet.
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Lisdksi on huomioitava, ettd satunnaistetuilla ja kvasikokeellisilla tutki-
musasetelmilla toteutettuja rikoksentorjunnan arviointitutkimuksia on
toteutettu Suomessa toistaiseksi vihan, joskin niiden tulokset ovat melko
samansuuntaisia kuin vastaavissa pohjoismaisissa tutkimuksissa. Rikolli-
suuden ennaltaehkéisyyn tdhtddvien ohjelmien toimintasuunnitelmien tu-
lisi sisdltdd edellytys arviointitutkimusten toteuttamisesta, jolloin arvioin-
titutkimuksen valmistelu olisi mahdollista kdynnistaa aikaisessa vaiheessa.
Niin olisi mahdollista taata parhaat mahdolliset 1iht6kohdat toiminnan
arvioimiselle.

Arviointitutkimusten tietokannan listasta pitkilti puuttuvat makro-
tason sosiaalipoliittisten toimien arvioinnit. TAma voi heijastaa sitd, ettad
niiden vaikuttavuutta on haastavaa arvioida mm. verrokkiryhmien puut-
tumisen takia. Toisaalta hiljattain on julkaistu pohjoismaisen sosiaalipoli-
tiikan rikollisuusvaikutusten systemaattinen katsaus (Suonpdi ym. 2023).
Se tullaan liittdmaan erilliseen raporttiin, joka kisittelee systemaattisia
katsauksia. Toinen rikollisuuden vaikuttamisen tapa, josta ei kannassa ole
erillistutkimuksia, on yhdyskuntaseuraamukset ja erityisesti sihkoinen val-
vonta; pohjoismainen tutkimus viittaa varsin vahvasti sen vaikuttavuuteen
etenkin vankeuteen verrattuna (Alm 2024). Sahkoistda valvontaa koskeva
systemaattinen katsaus tullaan liittiméaan systemaattisia katsauksia kuvaa-
vaan raporttiin. Kolmas keskeinen rikoksentorjunnan tyyppi, joka pitkalti
puuttuu kannasta, on tilannetorjunta. T4t voidaan pitda yllattavana, koska
tilannetorjunnalla on ollut varsin vahva painoarvo Rikoksentorjuntaneu-
voston tyossa jo 1980-luvulta alkaen.

Prosessiarvioiden tekijit ovat loytidneet tietokannan harvemmin
kuin vaikuttavuusarviointien tekija. Tdhin ollaan my0s hakemassa kor-
jausta muokkaamalla tallennuslomaketta prosessiarvioinnin kannalta
mielenkiintoisemmaksi.

Yhteni rajoitteena tutkimuskentin sovellettavuuteen on, ettd arvioihin
paasiatoisesti ei ole liittynyt kustannusvaikutuksen laskennallista arviota.
Kuudessa vaikuttavuusarvioinnissa kustannuksia késiteltiin pohdiskele-
valla tasolla, ja numeerinen arvioi esitettiin ainoastaan yhdessa (Korander
2014). Vaikuttavuusarviointien tuloksia voisi tulevaisuudessa suhteuttaa
arvioitavien toimenpiteiden taloudellisiin kustannuksiin, jolloin resurssien
kohdistaminen vaikuttaviin toimenpiteisiin saisi vahvempaa tukea. Toisaal-
ta osalla preventioista on rikollisuuden ennaltaehkaisyn kannalta muitakin
funktioita. Esimerkiksi toisen asteen koulutuksen kaltaisen primaaripre-
vention taloudellisten hyGtyjen laskeminen ei rikoskayttaytymisen nakokul-
masta ole tarpeen, koska sen ensisijaiset tavoitteet ovat muuhun kuin rikol-
lisuuteen liittyvia ja mahdolliset vaikutukset rikollisuuteen siten sivutuote.
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6. YHTEENVETOA

6. Yhteenvetoa

Tassa jaksossa kertaamme ensin sitd, minkd toimenpiteiden vaikuttavuu-
delle on saatu kotimaista tutkimusnayttoa. Tutkimuksissa on voitu paikal-
listaa toimenpiteit4, joilla on todennikoisesti suotuisia vaikutuksia rikosten
vahentdmiseen. Taman jialkeen esitimme muutamia yleisid huomioita ri-
koksentorjunnan ohjelmatoiminnan ja sen tutkimuksen kehittdmisesta.

Vaikuttavat toimet

Nuorisorikollisuuden osalta esiin nousevat Ankkuritoiminta, Kiva Koulu
-hanke kiusaamisen torjumiseksi, poliisin kohdennettu tehovalvonta nuor-
ten vapaa-ajan vieton riskikeskittymissi, seki toisen asteen koulutukseen
osallistuminen. Naissd toimenpiteissa vaikuttavuuden mekanismi saattaa
liittya sosiaalisen kontrollin tehostamiseen ja kohdentamiseen (ks. jaljem-
péna). Toisen asteen koulutukseen osallistumisen rikollisuutta vihentava
vaikutus voi merkita sitd, ettd vuonna 2021 voimaan tullut oppivelvollisuu-
den laajentaminen 18-vuotiaisiin oli ainakin poikien rikollisuutta vahenta-
vi, joskin titd uudistuksen arviointia ei ole tietokannassa.

Muita rikoksentorjunnan vaikuttavia keinoja ovat ehdoton ja ehdollinen
vankeusrangaistus (Huttunen ym. 2021). Ehdottoman vankeuden osalta
tulos on linjassa tuoreiden Norjassa ja Ruotsissa tehtyjen kvasikokeellisten
tutkimusten kanssa ja osin poikkeava yhden ruotsalaistutkimuksen kans-
sa, jossa vankeudella ei havaittu rikollisuutta vihentavaa tai lisdavaa vai-
kutusta (Bhuller ym. 2020; Hjalmarsson ja Lindquist 2022; Al Weswasi ym.
2023). Tulos ei kumoa pohjoismaisissa tutkimuksista havaittua sahkéisen
valvonnan vaikuttavuutta verrattuna vankeuteen, eikd tutkimuksissa ha-
(Alm 2024). On mahdollista, etti erityisestiava vaikutus liittyy kuntoutuk-
seen siind aikuisten osaryhmaissa, joka ei sovellu yhdyskuntaseuraamuksiin
(Alm 2024, 51).

Liikennerikollisuudessa korkeampi sakkotuomio (pdivasakko verrattu-
na rikesakkoon) vihensi uusintarikollisuutta (Kaila 2024). Huomattakoon,
etta virallisia rangaistuksia koskevat tutkimukset kohdistuvat padosin nii-
den erityisestavaan vaikutukseen (siihen, miten sanktio vaikuttaa henkilon
myGhempain toimintaan) ja/tai inkapasitaatioon (siihen, miten sanktio va-
hentaa rikollisuutta rangaistuksen aikana). Sanktioiden yleisestdvdstd vai-
kutuksesta on vihan empiirista arviointitietoa, osin vaikean tutkittavuuden
takia. Rangaistusten vaikutuksista tarvitaan jatkossa lisda tutkimusta kau-
saalipaattelyn mahdollistavilla asetelmilla.



29

Huomioita rikoksentorjunnan toimista ja arvioinnista

Vaikuttavuutta koskevien tulosten ohella voidaan tehdi erdita yleisia huomi-
oita itse toiminnoista, joita on arvioitu. Erds keskeinen huomio koskee niin
sanotun ohjelmateorian roolia toiminnassa. Ohjelmateorialla tarkoitetaan
perusteita ja mekanismeja, joiden vuoksi intervention ajatellaan toimivan
(Rostami ym. 2023, 55). On verraten tyypillista, ettd vaikuttaviksikin to-
detuista ohjelmista niin sanottu ohjelmateoria on epaselva. Ilmio6 ei ole vain
suomalainen; my0s Ruotsissa on tehty sama huomio (Rostami ym. 2023,
55-57).

Tédssd katsauksessa vaikuttavat suomalaiset interventiot asettuvat jat-
kumolle sen mukaan, missd méaérin ohjelmateoria on eksplikoitu. Hyva
esimerkki eksplikoidusta ohjelmateoriasta on KiVa Koulu -hanke, jonka
kehittdminen nojasi alusta alkaen koulukiusaamista koskevaan perustutki-
mukseen; kun kiusaamisen sosiaaliset syyt paikannettiin, pystyttiin suun-
nittelemaan ilmicta torjuva interventio (Salmivalli, Kidrna, ja Poskiparta
2009). Toinen hyvi esimerkki on lupaavaksi arvioitu Aggredi-katuvikivalta-
ty0, joka nojaa desistanssiteoreettiseen perspektiiviin (Carling ja Jauhiainen
2021). Vastaavasti problemaattinen esimerkki on Ankkuritoiminta, jolla ei
nayta olevan selkeésti eksplikoitua ohjelmateoriaa.

Hyvin karkea mutta hyddyllinen tapa hahmottaa vaikuttavuuden meka-
nismeja on pohtia universaalien (kaikille suunnattujen) ja kohdennettujen
toimien eroa. Vaikuttava KiVaKoulu -hanke yhdistda koulun kaikille oppi-
laille suunnatun koulutuksen ja ”indikoidun” torjunnan, joka kohdistuu kiu-
saajaan kontekstissaan. Vaikka toisen asteen koulutus (Huttunen ym. 2023)
on universaali, nykyisin kaikkiin alle 18-vuotiaisiin nuoriin kohdistuva toi-
mi, sen todennikdinen vaikuttavuus nimenomaan rikollisuuteen liittynee
paljon pienemman riskiryhman sitomiseen laillisiin instituutioihin. Ankku-
ritoiminnassa “osallisuuden tukeminen ja syrjaytymisen ehkiiseminen” tar-
koittaa sosiaalisen kontrollin kohdistamista rikoksesta epiiltyyn nuoreen.
Nuorten vapaa-ajan riskikohteisiin suunnattu poliisin tehovalvonta muis-
tuttaa kohdennetun pelotteen (focused deterrence) mukaisia menettelyta-
poja. Virallisten rangaistusten kéaytossd vaikutusmekanismit ovat yleisesta-
Vyys, erityisestavyys ja inkapasitaatio. Erityisestavyys ja inkapasitaatio ovat
hyvin kohdennettuja toimia, silla ne kohdistuvat vakavia rikoksia tehneisiin.
Niin siis kohdentamisen merkitys nousee esiin vaikuttavissa toiminnoissa.
Hiljattain tehdyssd, edelld mainitussa systemaattisessa katsauksessa to-
dettiin, ettd myos sosiaalipoliittisten toimien rikollisuusvaikuttavuudessa
olennaista on tuen kohdentaminen ja liittiminen kontrolliin ja velvoitteisiin
(Suonpia ym. 2023).

Positiivisena havaintona voidaan todeta, ettd kotimaisessa ja pohjois-
maisessa arviointitutkimuksessa on alettu toteuttaa kausaalisuhteiden
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toteamiseen tarvittavia tutkimusasetelmia. Tama ndkyy myos tuoreissa
tutkimusta koostavissa katsauksissa, joissa on alettu huomioida tutkimus-
asetelman néyttotaso (ks. esim. Suonpad ym. 2023; Alm 2024), kuten myos
Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokannassa. Tallainen vahva
tutkimus voi muuttaa kuvaa siitd, mihin aiemmin on totuttu. Kyse on silloin
korrelaatioihin perustuvan analyysin vihittidisestd korvaamisesta syysuh-
teiden analyysilla.
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Liitteet

Liite1. Rikollisuuden arviointitutkimuksen tietokannan
(FINPREV) keskeiset periaatteet

1. FINPREYV nojaa tutkijoiden oma-aloitteiseen osallistumiseen,
kyseessi on siis joukkoistettu’ tutkimustiedon koostamishanke. Kanta
tdydentyy siis sitd mukaa, kun tutkijat syottavat tutkimuksistaan tietoja
verkkolomakkeen kautta. Lomakkeeseen taytetddan tutkimusta koskevat
perustiedot, kuten arvioinnin kohteena oleva toimenpide, toimenpiteen
kohderyhma seké sen tavoite, tutkimuksen tutkimusasetelma, ja
vaikuttavuusarvioinnin tulos. Vaikuttavuusarvioinnin tuloksella
viitataan tiedot tallentaneen tutkijan kokonaisarvioon toimenpiteesta,
ja tutkimusasetelman néyttétasoa kuvataan Marylandin asteikon
mukaisesti. Yhdessd nama tiedot muodostavat kuvan toimenpiteen
vaikuttavuudesta ja ndyton vahvuudesta.

2. Toiseksi kanta kohdentuu alkuperaistutkimuksiin, joissa on
empiirisesti mitattu rikollisuus- tai turvallisuuskokemusvastetta.
Rikoskayttaytymisen riskiin epasuorasti vaikuttaviin riskitekijoihin,
kuten alkoholin kayton vihentdmiseen, liittyvit toimenpiteet on siten
rajattu tietokannan ulkopuolelle.

3. Kanta ei rajaa tutkimuksia julkaisufoorumin mukaan. Niin ollen se
sisiltda myos muita julkaisuja kuin vertaisarvioituja artikkeleita.

4. Kannan havaintoyksikko on toimenpide, ei tutkimus. Jos samassa
tutkimuksessa on arvioitu useita eri toimenpiteita, kustakin
toimenpiteestd syotetdan oma rivi kantaan.

5. FINPREV kohdistuu ensi sijassa Suomessa tehtyihin toimiin ja
niiden arviointiin. Jos suomalainen tutkija olisi arvioinut ulkomailla
toteutettua hanketta, tutkimus ei kuuluisi kannan piiriin.

6. Tietokanta kattaa myos Suomessa tehdyt rikoksentorjunnan
systemaattiset katsaukset. Ne sisaltavat myos relevantin ulkomaisen
tutkimuskirjallisuuden. Peruste tihan poikkeukseen on, etta
Suomessa tehdyn systemaattisen katsauksen motivointi liittyy lahes
aina kotimaassa ajankohtaiseen ja relevanttiin kriminaalipolitiikan
tietotarpeeseen. Tdssa katsauksessa emme kisittele systemaattisia
katsauksia; niitd koostetaan my6hemmin erillisessa julkaisussa.
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7. Tietokanta kattaa kaikki kriminaalipolitiikan keinot (Ellonen ym.
2024; Welsh ja Farrington 2012). Suomessa oli takavuosina tapana
rajata esimerkiksi rangaistukset, joskus myos sosiaalipolitiikka,
“rikoksentorjunnan” kasitteen ulkopuolelle. Tasta tutkimuksellisesti
hyvin ongelmallisesta rajauksesta on tietokannassa luovuttu.
Toimenpiteitd voidaan jaotella primaarisiin, sekundaarisiin ja
tertidarisiin.



Liite 2. Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokantaan kirjatut® tutkimukset
Tutkimus® Arviointitaho Toimi Tavoite Tyyppi Asetelmac | Vaikuttavuus Kustannus-
arvio
35 | Kaila 2024 Helsingin Paivasakkojen suuruuden Rikollisuuden Vaikuttavuus- | 4 Myénteisesti vaikuttava Ei
yliopisto, Valtio- | vaikutus uusintarikollisuuteen vahentaminen arviointi
tieteellinen
tiedekunta /
Valtion taloudel-
linen tutkimus-
keskus
34 | Halénym. Krimo (HY) Nuorisorangaistus ja valvonnalla | Rikollisuuden Prosessi- - - Ei
2024 tehostettu ehdollinen vahentdminen arviointi
vankeusrangaistus
33 | Huttunen Aalto-yliopisto Toisen asteen koulutus Muu kuin Vaikuttavuus- | 4 Myédnteisesti vaikuttava Ei
ym., 2023 rikollisuuteen arviointi
liittyva
32 | Huttunen ym. | Aalto University | Vankeusrangaistuksen vaikutus Rikollisuuden Vaikuttavuus- | 4 Myédnteisesti vaikuttava Ei
2021 / University of uusintarikollisuuteen vahentaminen arviointi
Helsinki
31 | Huttunen ym. | Aalto University | Ehdollisen vankeusrangaistuksen | Rikollisuuden Vaikuttavuus- | 4 Myénteisesti vaikuttava Ei
2021 / University of vaikutus uusintarikollisuuteen vahentdminen arviointi
Helsinki
30 | Huttunen ym. | Aalto University | Sakkorangaistuksen vaikutus Rikollisuuden Vaikuttavuus- | 4 Negatiivisesti vaikuttava | Ei
2021 / University of uusintarikollisuuteen vahentaminen arviointi
Helsinki
29 | Taponen ja Helsingin Poliisin jarjestyksenvalvonnan Rikollisuuden Vaikuttavuus- | 3 Ei havaittu vaikutusta Ei
Aaltonen yliopisto yhteys alueellisesti rajattuihin vahentaminen arviointi
2023 vakivaltarikoksiin ja hairio-
kayttaytymiseen Helsingissa
28 | Taponen ja Helsingin Poliisin toimenpiteiden Rikollisuuden Systemaatti- My®dnteisesti vaikuttava / | Ei
Danielsson yliopisto kohdealuetta laajemmat vahentaminen nen katsaus hyétyjen leviaminen
2022 siirtyma- ja hyotyvaikutukset. yleisempaa kuin rikolli-

suuden siirtyma (tilastol-
lisesti merkitseva)

9¢

133111n



Tutkimus® Arviointitaho Toimi Tavoite Tyyppi Asetelmac | Vaikuttavuus Kustannus-
arvio
27 | Kaakinen ym. | Krimo/VN (HY) | Poliisin moniammatillinen Rikollisuuden Vaikuttavuus- | 4 Myédnteisesti vaikuttava Ei
2022 ennaltaestava ankkuritoiminta- vahentdminen arviointi (tilastollisesti merkitseva)
malli
26 | Taponen Helsingin Poliisin toimintamallit Rikollisuuden Systemaatti- Myonteisesti vaikuttava Ei
2022 yliopisto vahentaminen nen katsaus (tilastollisesti merkitseva)
25 | Laine 2021* Helsingin Rikosseuraamukset Rikollisuuden Vaikuttavuus- | 3 Myénteisesti vaikuttava | Ei
yliopisto vahentaminen arviointi (tilastollisesti merkitseva)
24 | Taponen 2021 | Helsingin Poliisin tehostetun alkoholi- Rikollisuuden Vaikuttavuus- | 3 My®énteisesti vaikuttava Ei
yliopisto valvonnan vaikutukset nuorten vahentaminen arviointi (tilastollisesti merkitseva)
alkoholikdyttaytymiseen ja
vakivallan yleisyyteen koulujen
paatdsviikonloppuina Helsingissa
23 | Virtanen ym. | Krimo (HY) Vankilakoulutus Uusinta- Vaikuttavuus- | 4 Lupaava Ei
2020 rikollisuuden arviointi
vahentédminen
22 | Sutela 2019 Helsingin poliisi- | Poliisin automaattisen lilkkenne- Ylinopeuksien Vaikuttavuus- | 3 Lupaava Ei
laitos, Poliisin valvonnan yhteys ajonopeuteen vahentaminen arviointi
liikenneturvalli- | eri ajankohtina ja lilkkenne-
suuskeskus onnettomuksiin Keha I:1la
21 | Antikainen Laurea-ammatti- | OmaPoliisi-toimintamallin Muun vakivallan | Vaikuttavuus- | 2 Lupaava Pohdinta
2019* korkeakoulu kehittamishanke vahentaminen arviointi
20 | Carling 2019* | Helsingin Prosessiarviointi Aggredi- Kodin Prosessi- Ei
yliopisto ohjelmasta ulkopuolisen arviointi
vakivallan
vahentaminen
19 | Konttila ym. Krimo OMA-ohjelma Vakivaltarikolli- | Vaikuttavuus- | 4 Ei havaittu vaikutusta Pohdinta
2018 suuden uusinta- | arviointi
rikollisuuden
vahentaminen
18 | Aaltonen ja Krimo/VN (HY) | Rikesakkojen korotuksen Ylinopeuksien Vaikuttavuus- | 4 Lupaava Ei
Virtanen vaikutus yli- ja keskinopeuksiin vahentaminen arviointi
2017b tieliikenteessa, osa 2
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Tutkimus® Arviointitaho Toimi Tavoite Tyyppi Asetelmac | Vaikuttavuus Kustannus-
arvio
17 | Aaltonen ja Krimo/VN (HY) | Rikesakkojen korotuksen Ylinopeuksien Vaikuttavuus- | 2 Lupaava Ei
Virtanen vaikutus yli- ja keskinopeuksiin vahentaminen arviointi
2017a tieliikenteessa, osa 1
16 | Fagerlund Polamk Virallisen syytteen laajentaminen | Parisuhde- ja Prosessi- Pohdinta
2016 parisuhdevakivallan kontrollissa perhevakivallan | arviointi
vahentaminen
15 | Eskelinen ja Tampereen Vahemman vakivaltaa Porissa Muun vakivallan | Vaikuttavuus- | O Lupaava Ei
Leander 2015 | yliopisto (Pori) (VakVa, yhteisolliset toimet) vahentaminen arviointi
14 | Laaksonenja | RISE Kognitiviis-behavioraalinen Seksuaalisen Vaikuttavuus- | 4 Lupaava Ei
Tyni 2015 STOP-ohjelma seksuaalirikos- vakivallan arviointi
vangeille vahentaminen
13 | Leander ja Tampereen Lasta lydomaton Satakunta Parisuhde- ja Prosessi- Ei
Eskelinen yliopisto (Pori) (verkostoyhteistyd & portaali) perhevakivallan | arviointi
2014 vahentdminen
12 | Korander ym. | Polamk ja Turun | Julkisen tilan tehostettu valvonta | Muun vakivallan | Vaikuttavuus- | 2 Lupaava Numeeri-
2014 yliopisto vahentédminen arviointi nen
1M | Tyniym. 2014 | RISE Vangeille suunnattu Cognitive Muun vakivallan | Vaikuttavuus- | 4 Ei havaittu Pohdinta
Skills® -yleisohjelma vahentaminen arviointi vaikutusta
10 | Aaltonen ja Krimo (HY) Aggredi-katuvakivaltaty® Muun vakivallan | Vaikuttavuus- | 4 Lupaava Pohdinta
Hinkkanen (HelsinkiMissio) vahentaminen arviointi
2014
9 | Karna ym. Turun yliopisto Kiusaamista ehkaiseva KiVa Muun vakivalta- | Vaikuttavuus- | 5 Lupaava Ei
2013 Koulu -ohjelma (vuosiluokat 1-3 | rikollisuuden arviointi
ja7-9) vahentaminen
8 | Vormaym. HUS, THL, Krimo | Opioidikorvaushoito Muun vakivallan | Vaikuttavuus- | 5 Vaikuttava Ei
2013 (HY), University vahentaminen arviointi
of Nebraska
7 | Tynija RISE Vankitoiminnot Muun vakivallan | Vaikuttavuus- | 4 Ei havaittu Pohdinta
Blomster vahentaminen arviointi vaikutusta

2012
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Tutkimus® Arviointitaho Toimi Tavoite Tyyppi Asetelmac | Vaikuttavuus Kustannus-
arvio
Danielsson ja | Krimo (HY) Sahkoéinen valvonta Systemaatti- Lupaava Pohdinta
Makipaa 2012 nen katsaus
Konttila ja RISE OMA-ohjelma (vangeille) Muun vakivallan | Vaikuttavuus- | 3 Lupaava Pohdinta
Tyni 201 vahentaminen arviointi
Karna ym. Turun yliopisto Kiusaamista ehkaiseva KiVa Muun vakivalta- | Vaikuttavuus- | 5 My®énteisesti vaikuttava Ei
20M Koulu -ohjelma rikollisuuden arviointi (tilastollisesti
vahentaminen merkitseva)
3 | Honka ym. RISE Vangeille suunnattu Cognitive Muun vakivallan | Vaikuttavuus- | 4 Lupaava Ei
2006 Skills® -yleisohjelma vahentdminen arviointi
2 | Keisala 2006 | Krimo (HY) Espoon Lydomatdn linja -palvelu. Parisuhde- ja Prosessi- Ei
Vakivaltaisille miehille suunnattu | perhevakivallan | arviointi
vksilé- ja ryhméaterapia vahentaminen
1 Haapasalo Kokkolan Nappis-projekti Omaisuus- Vaikuttavuus- | 2 Ei havaittu Ei
2001 kaupunki rikosten arviointi vaikutusta
vahentaminen
(alle15v)
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