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1 Johdanto

Tassé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen suomen kielen oho-interjektion merkitysté ja
kayttoa keskustelussa. Interjektioita ryhmana tai yksittaisia interjektioita on tutkittu
suomen kielessa erittdin vahan, ja interjektioista kasilla oleva tieto rajoittuu kaytdnnossa
kielioppeihin ja sanakirjoihin, joissa usein ohitetaan interjektiot melko nopeasti ja
vahdiselld kasittelylld. Tavoitteenani onkin tehdd perusteellinen tutkimus yhdesta
vakiintuneesta suomen Kkielen interjektiosta ja samalla laajentaa interjektioista kasilla

olevan tiedon maaraa.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Tutkielmani tavoite on tutkia oho-interjektion kayttda ja tehtdvid puhutussa
vuorovaikutuksessa mahdollisimman perinpohjaisesti. Késittelen tassé tyodssa kaikkia
aineistossani esiintyvid oho-interjektion variantteja, eli oho-, ohhoh ja oho oho -
muotoja. Viittaan kuitenkin késitteelld “oho-interjektio” yleensd kaikkiin interjektion
variantteihin ja kun Kkasittelen eri varianttien eroja, viittaan niihin kasitteilld oho-
variantti tai ohhoh-variantti. Rajaan tutkimukseni kasittelem&in vain puhutussa
vuorovaikutuksessa, paéasiassa arkiskeskusteluissa, esiintyvié interjektioita.

Yksi tutkimukseni keskeisistd tutkimuskysymyksistd on selvittdd, millaisia
merkityksid oho-interjektiolla on keskustelussa. Kysymysta on kiinnostavaa tarkastella
my0s olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden taustaa vasten. Kuten interjektioita
yleensd, oho-interjektiota on tutkittu erittdin vahan: siitd on Kirjoitettu tietoa lahinna
vain kieliopeissa ja sanakirjoissa. Kielitoimiston sanakirja esittdd lyhyesti, etta
interjektio ohoh (rinnakkainen muoto oho) on hamméstystd, pahoittelua, paivittelya,
epéilysta tms. ilmaiseva huudahdus (MOT Kielitoimiston sanakirja). Laajimmin
interjektiosta ja sen varianteista on Kirjoitettu Nykysuomen sanakirjassa (NS). NS
erottaa  toisistaan  kuusi  samankaltaista varianttia omiksi  hakusanoikseen:
ohhoi/ohhoijaa, ohho, ohhoh, ohhoo, oho/ohoh sek& ohoo. Laajin merkityssisaltd
vaikuttaa olevan ohhoh- ja oho-interjektioilla. NS esittdd ohhoh-variantin ensinnékin
esiintyvan huoahduksena ilmaisemassa vasymystd, huolestumista tai paivittelya taikka
helpotusta. Oho-variantin ensimméinen merkitys on NS:n mukaan puolestaan ilmaista

osanottoa, saalia tai surkuttelua. Tdma kuuluu my0ds ohhoh-variantin merkityssisaltoon.



Lisédksi NS esittdd molempien varianttien ilmaisevan ihmettelyd, kummastusta tai
hdmmastynyttd, yllattynyttd huomaamista tai toteamusta seké epauskoista tai epéilevéa
asennetta. Oho-variantin NS esittdd myos ilmaisevan kiusoittelevaa tai vahingoniloista
suhtautumista. Muut NS:n hakusanoina toimivat variantit vaikuttavat olevan
merkityssisalloltaan suppeampia, esimerkiksi ohhoi/ohhoijaa toimii NS:n mukaan vain
huokauksena. NS:n esittdméat esimerkit ovat kuitenkin perdisin joko kirjallisuudesta ja
siind esiintyvastd dialogista tai sitten niiden alkuperasta ei ole tietoa. NS:n esimerkit
eivét siis valttamatt4 vastaa aidon puheen kayttétapoja.

Useissa  Kieliopeissa on  esitetty interjektion  merkityksid erilaisissa
interjektiolistauksissa. Genetz esittdd oho-interjektion merkitsevdn kummastusta ja
huomiota. (J&nnes 1895: 101-102.) Samaan tapaan Setdldan Suomen Kkieliopin eri
painoksissa oho-interjektion esitetddn merkitsevan kummastusta, huomiota tai
huomauttamista (Setéld 1904: 114; Setdld ja Sadeniemi 1966: 128). Penttild puolestaan
kuvaa oho-interjektiota kéytettdvdn huokaisten, hammastyneend tai vasyneena.
Interjektion varianteiksi Penttild luettelee oh-, ohoh-, ohoo-, ohhoh- ja ohhoo-
interjektiot. (1963 [1957]: 502.) VISK esittd4 oho- ja ohhoh-interjektiot osana suomen
kielen keskeisten interjektioiden listaa ja karkeasti kuvaa niiden ilmaisevan
hammastysta (§ 856).

Kaikissa sanakirjoissa ja kieliopeissa oho-interjektion yhdeksi merkitykseksi
esitetdén siis jonkinlaisen kummastuksen, hammastyksen tai yllattymisen ilmaiseminen.
Erityisesti sanakirjat esittdvat interjektiolle myds muita merkityksid. On kuitenkin
pohdittava, missa madrin sanakirjoissa ja Kkieliopeissa olevat maaritelmat ovat
johdonmukaisia. Esimerkiksi Penttila esittdad interjektiota kéytettdvan huokaisten,
hammastyneend tai vasyneend (1963 [1957]: 502). Huokaisu voi kuitenkin liittyd sek&
hdmmaéstyneeseen ettd vasyneeseen tai muunkin tyyppiseen mielialaan tai tunnetilaan.
Toisaalta esimerkiksi NS:n esittdamét eri merkitykset (esimerkiksi hammastys, epausko,
surkuttelu ja vahingonilo) saattavat tosiasiassa limittya toisiinsa. Lisaksi perusteellisen
tutkimuksen puute ja kirjallisuudessa esitettyjen esimerkkien alkupera ja aitous nostavat
kaikki sanakirja- ja kielioppimééritelmat jossain méaarin kyseenalaiseksi.

Vaikka hdmmaéstys tai yllattyneisyys vaikuttaa olevan varsin keskeinen oho-
interjektion merkitys, tdman tutkielman lahtooletuksena ei ollut esimerkiksi se, ettd oho-
interjektiolla aina ilmaistaisiin hdmmaéstymista. Lahdin tekem&&n tutkimusta avoimin

silmin. Tutkimuksessani tulen kuitenkin osoittamaan, ettd oho-interjektion jonkinlaisena



perusmerkityksend on yllattymisen tai hdammastymisen ilmaiseminen. Eré&at aineistoni
tapaukset antavat lisaksi vihid myds muista oho-interjektion merkityksista.

Tutkimukseni ehk& tarkein tutkimuskysymys on selvittdd, minkalaisissa
sekventiaalisissa paikoissa oho tyypillisesti esiintyy keskustelussa. Tdma kysymys ohjaa
my0Os tyoni rakennetta, silla olen jasentényt tutkielmani analyysiluvut sen mukaan,
minké&laisessa sekventiaalisessa ymparistossd oho tuotetaan. Oho vaikuttaa aineistoni
perusteella olevan l&dhes aina reaktiivinen, joten selvittdessani sitd, minké&laisessa
ymparistossé oho-interjektio tuotetaan, tutkin samalla myos sit4, millaisiin toimintoihin
tai tapahtumiin interjektiolla reagoidaan. Sorjosen mukaan partikkelia edeltdvan vuoron
toimintaluonne onkin olennainen osa partikkelien semantiikkaa (1999: 177).

Olen lahestynyt aineistoani seuraavien yksityiskohtaisempien
tutkimuskysymysten avulla hyddyntden osittain Sorjosen (1999: 177) esitystd
partikkelien tutkimuksesta:

1. Mita tapahtuu ennen oho-interjektion tuottamista?

- Reagoidaanko oho-interjektiolla puheeseen vai esimerkiksi tapahtumaan
tai havaintoon?

- Jos interjektiolla reagoidaan puheeseen, minké&laiseen
toimintakokonaisuuteen silla reagoidaan?

- Minkalainen edellinen vuoro on toimintaluonteeltaan, rakenteeltaan,
sanavalinnoiltaan ja prosodisilta piirteiltdan?

- Jos interjektiolla ei reagoida puheeseen, mité sen tuottamista ennen
tapahtuu?

2. Miten oho tuotetaan? Millaisessa vuorossa se esiintyy?

- Esiintyyko oho yksin vai osana lausumaa?
- Minkalainen oho-interjektion siséltdva vuoro on prosodisilta piirteiltdan?

3. Mité tapahtuu keskustelussa oho-interjektion tuottamisen jalkeen?

Néité seikkoja tarkkailemalla voin luokitella tapaukset erilaisiin, tutkielman eri luvuissa
késiteltdviin ryhmiin ja samalla tehdd myos péaatelmia siitd, minka tyyppisissa
sekventiaalisissa paikoissa interjektiot yleensa esiintyvat.

Kolmas merkittdva tutkimuskysymys tutkielmassani liittyy oho-interjektion
affektisuuteen. Oho-interjektion perusmerkityksena vaikuttaa olevan tietyn affektin, eli
yllattymisen ilmaiseminen. Tutkimuksessani tarkastelenkin sitd, minké&laista oho-
interjektion affektisuus on valenssiltaan ja voimakkuudeltaan: osoitetaanko sill4



yllattymista positiivisella vai negatiivisella tavalla ja kuinka voimakasta yllattymisen
ilmaistaan olevan? Kuljetan néitd kysymyksid l&pi tutkielman, mutta erityisesti ne
nousevat esiin luvussa 3.

Analyysissani otan huomioon myds prosodian ja erityisesti interjektion siséltavéan
vuoron prosodiset piirteet. Prosodia, eli &nen sévyyn, korkeuteen, painokkuuteen,
rytmiin sek& sdvelkorkeuteen liittyvat ilmidt, on yksi keskeisistd keinoista osoittaa
affektia. Prosodia on my0s olennainen osa interjektioita. (Ks. VISK §1709.)
Analysoidessani interjektion affektisuutta juuri prosodia antaa useimmiten vihid siitg,
minkélaista affektia interjektiolla ilmaistaan. Myos interjektion yhteydessd tuotetut
kielelliset ilmaukset auttavat tulkitsemaan interjektion merkitystd, mutta aineistossani
oho-interjektio esiintyy melko usein yksin, jolloin juuri prosodia ja muut ei-kielelliset
keinot nousevat tarkeiksi analyysin kohteiksi. En pysty analyysissani tutkimaan
interjektioiden  prosodisten  piirteiden ja  niiden  merkityssisallon  suhteita
systemaattisesti. Prosodian analysoiminen on kuitenkin vélttdmatén tyodkalu
interjektioiden affektisuuden tutkimisessa.

Aineistossani esiintyy kolmenlaisia variantteja oho-interjektiosta: oho, ohhoh sek&
kahdennettu interjektio oho oho. Tarkastelen tyéssani jonkin verran myos ndiden eri
varianttien esiintymista ja mahdollisia merkityseroja. Aineistossani on kuitenkin melko
vahan muita interjektion variantteja kuin yksin esiintyvid oho-muotoja, joten havainnot
eri varianttien eroista jaavat yksittaisiksi ja paatelméat siten hypoteesinomaisiksi. Oho-
interjektiota voi vuorossa seurata esimerkiksi kannanotto (oho aika kallist) tai muu
seuralainen (esimerkiksi ohhoh sentdan). Analysoin tallaisia oho-interjektion seurana
esiintyvié toimintoja tai seuralaisia silloin, kun se analyysiluvuissa on relevanttia, mutta
koska aineistossani oho-interjektio esiintyy erittdin harvoin osana esimerkiksi
jonkinlaista konstruktiota, en tutkielmassani kasittele kysymysta sen laajemmin.

Tutkielmassani analysoin aineistoani péaasiassa kvalitatiivisesti eli laadullisesti
edella esittelemieni tutkimuskysymysten avulla. Tarkastelen aineistoa kuitenkin hieman
my0s  madréllisesti.  Oho-interjektion  eri  varianttien ja  interjektion
esiintymisympdristéjen maarista tehtyihin havaintoihin taytyy tutkielmassani suhtautua
kuitenkin varauksellisesti: aineistoni kasittda vain 53 tapausta, mikd on melko véhan,
jotta maarallisestd tarkastelusta voisi tehdd luotettavia péatelmid. Lukumadrien

tarkastelu antaa kuitenkin jonkinlaista osviittaa oho-interjektion tyypillisista



esiintymispaikoista ja erityisesti interjektion eri varianttien yleisyydestd. Lisaksi

maéarallinen tarkastelu herattad kysymyksié jatkotutkimusta ajatellen.

1.2 Metodi ja aineisto

Kaytan tutkielmassani tutkimusmetodina etnometodologista keskustelunanalyysia.
Tutkimussuuntauksen  alkuperd  on  sosiologiassa ja  etnometodologiassa:
keskustelunanalyysi perustuu etnometodologian perustajan, Harold Garfinkelin,
oppilaan Harvey Sacksin 1964-1972 pitdmiin luentoihin (ks. Sacks 1992a ja 1992b).
Keskeinen oivallus Sacksin luomassa tutkimussuuntauksessa on se, ettd keskustelijoiden
keskindinen ymmarrys ei ole sattumaa, vaan ettd vuorovaikutus on yksityiskohtiaan
myoten jarjestynyttd ja jasentynyttd toimintaa (organized activity). (Hakulinen 1998:
13)

Heritage tiivistaa keskustelunanalyysin lahtokohdat kolmeksi
perusolettamukseksi. Ensinndkin vuorovaikutus on rakenteellisesti jarjestynytta.
Olettamuksen mukaan kaikki sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen piirteet
ilmentdvét vakaita ja tunnistettavissa olevia rakenteita ja tieto ndistd rakenteista
vaikuttaa joko tiedostamatta tai tietoisesti puhujien kayttdytymiseen ja heidédn
tulkintoihinsa toisten kayttaytymisesta. Tavallisessa vuorovaikutuksessa voikin nédhda
vakiintuneita toiminnan jarjestyneisyyden malleja, joihin osallistujat orientoituvat.
Toiseksi osallistuessaan vuorovaikutukseen osallistujat ottavat huomioon kontekstin.
Puhujien kommunikatiivinen toiminta on seka kontekstin muovaamaa ettd kontekstia
uudistavaa. Kolmanneksi ldhtokohdaksi Heritage esittdd, ettd kaksi ensimmaistd
piirrettd lapéisevat vuorovaikutuksen yksityiskohtia mydten niin, ettei mitddn
yksityiskohtaa voida pitd4d jarjestymattomand tai sattumanvaraisena. Empiirisissa
aineistoissa kukin vuorovaikutuksen piirre ilmentda jarjestaytyneita ja systemaattisia
ominaisuuksia, jotka ovat merkityksellisia osallistujille. (Heritage 1996 [1984]: 236—
238.)

Yksi keskeinen kielentutkimuksen kysymys on muodon ja merkityksen suhde.
Keskustelunanalyysin  periaatteiden mukaan merkitys syntyy viime kédessa
vastaanottajan paattelyprosessista, ilmauksen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta.
Muodon ja merkityksen suhde ei ole siis yhden suhde yhteen vaan toimintoa tai tekoa

on aina tulkittava ja analysoitava paikallisessa kontekstissaan ja osana meneillaan



olevaa toimintaa. Tama on myds yksi keskeinen Harold Garfinkelin etnometodologisen
ajattelun oivallus. Garfinkelin mukaan kaikki kielen ilmaukset sisaltdvat symbolisen
merkityksensa ohella kontekstuaalisen tulkinnan vaatimuksen eli ne ovat indeksaalisia.
(Hakulinen 1998: 14; Hakulinen 1996: 15.)

Keskustelunanalyysi nostaa keskustelun rakenteesta kolme keskeistd jasennysta:
vuorottelujdsennyksen,  sekvenssijasennyksen ja  korjausjasennyksen.  N&ma
samanaikaisesti vaikuttavat jasennykset ovat kaiken vuorovaikutuksen olemassaolon
edellytyksid ja ne muodostavat taustan, jota vasten keskustelijat tulkitsevat toisiaan.
(Hakulinen 1998: 16.) Hakulisen mukaan kiteytetysti “keskustelu hahmottuu
vuorottelunormien nojalla jaksoiksi eli sekvensseiksi, joihin puhujat ovat suuntautuneet
eli orientoituneet; vuorotteluun on samalla sisddanrakennettu korjauksen mahdollisuus”
(1998: 16). Naiden kolmen jasennyksen lisdksi keskusteluun voivat vaikuttaa myos
preferenssijasennys tai kerrontajasennys (ks. esim. Tainio 1998 ja Routarinne 1998).

Keskustelunanalyysi haluaa selvittdd, mitd kaikkea puheenvuoroilla tehdaan
keskustelussa. Hakulisen mukaan keskustelua ei n&hda vain puhuja—kuulija-
kahtiajakona, vaan keskustelu on yhteistoiminnallista ja merkitykset syntyvét puhujien
yhteistyona, neuvotteluna. Tutkimuskohteena keskustelunanalyysissa on naturalistinen
aineisto, jossa ihmiset kayttdvat kieltd spontaanisti. Aineistot hankitaan keraamaélla
puhetta aidoista keskustelutilanteista. (Hakulinen 1998: 15.) Analyysi on myos vahvasti
aineiston ohjaamaa, silla se nousee niista ilmidista, joista vuorovaikutuksesta voidaan
todeta (Heritage 1996 [1984]: 238). Analyysissa ei voida erottaa toisistaan sitd, mité
sanotaan ja sitd, miten se sanotaan. Merkityksellisyytta voi siis sisaltya laajoihin
puhejaksoihin tai aivan pienimpiin puheen tai &antelyn piirteisiin. Siksi keskustelut
litteroidaan yksityiskohtaisesti: paitsi ettd nakyviin kirjataan keskustelun vuorottaisuus,
litteroidaan mukaan myos keskustelun ei-kielelliset ainekset, kuten tauot, nauru,
hengitys ja kasvokkaiskeskusteluista myds mahdollisuuksien mukaan eleet ja ilmeet.
(Hakulinen 1998: 17; ks. litteroinnista myos Seppanen 1998.)

Tutkielmani aineistona k&ytan nauhoitettuja puhelinkeskusteluita sek& videoituja
kasvokkaiskeskusteluja. Aineistoni koostuu pé&asiassa Helsingin yliopiston suomen
kielen oppiaineen Keskusteluntutkimuksen arkiston keskusteluaineistoista, signumeista
94-97, 112-113, 120, 122, 142-143, 151, 166, 212, 355, 396, 401 ja 435. Lisaksi
aineistossani on nelja kasvokkaiskeskustelua Markku Haakanan ja Salla Kurhilan
tutkimusprojektiin Korjauskéytanteet ja ymmarryksen yllapito vuorovaikutuksessa



keratyista aineistoista. Tutkielmassani merkitsen keskusteluarkistosta perdisin oleviin
esimerkkeihin signumin ja tarvittaessa nauhoitteen tunnuksen (esimerkiksi SG113 02).
Korjausprojektista perdisin oleviin aineistoesimerkkeihin merkitsen tunnuksen KH1,
KH2, KH3 tai KH4. Korjausprojektin aineistot seka osan keskusteluarkiston aineistoista
olen litteroinut itse. Suuri osa kéayttamistani keskusteluarkiston aineistoista oli valmiiksi
litteroituja, mutta olen tarkentanut litteraatteja tutkielmaani varten. Aineisto on litteroitu
korvakuulolta ja kayttden keskustelunanalyysin litterointimerkkeja (ks. liite). Kaikkein
hienoimpia prosodisia piirteitd en ole siis valttaméattd pystynyt havaitsemaan ja
merkitsemddn litteraatteihin. Litteraateissa tarkastelun kohteena oleva vuoro on
lihavoitu ja merkitty rivin alkuun nuolella.

P&&osa aineistostani on arkikeskusteluita. Joissakin aineiston keskusteluissa on
kuitenkin piirteitd sek& arkikeskustelusta ettd institutionaalisista keskusteluista. Tuon
esimerkkeja késitellesséni esille, mikali tarkasteltavana olevassa keskustelussa on
jonkinlainen institutionaalinen juonne, mutta muuten keskustelut ovat arkisista
tilanteista. Keskustelijoiden ik& ja sukupuoli vaihtelevat, ja suurin osa keskustelijoista
puhuu didinkielen&d&n suomea.

Aineistoni kasittdd yhteensa noin 24 tuntia ja 20 minuuttia keskustelua®, jossa
oho-interjektioita on yhteensa 53 kappaletta®. Kasvokkaiskeskustelua aineistossani on
noin 13 tuntia ja 30 minuuttia, jossa esiintyi yhteensa 30 kappaletta oho-interjektioita.
Puhelinkeskusteluja aineistossani on puolestaan noin 10 tuntia ja 50 minuuttia, jossa
esiintyi 23 oho-interjektiota. Joissakin tapauksissa sama puhuja on lausunut kaksi oho-
interjektiota perékkain. Talléin olen tulkinnut tilanteen kahdennetuksi oho-
interjektioksi, mikali interjektiot on lausuttu nopeasti perékkain eiké toinen puhuja ole
tuottanut puhetta niiden valissa. Mikéali toinen puhuja on tuottanut vuoron oho-
interjektioiden valissé, olen tarkastellut tilannetta kahtena erillisend oho-interjektiona.
Aineistoni relevanttien tapausten maara on melko pieni, jotta aineistosta voisi tehda
esimerkiksi luotettavia kvantitatiivisia paatelmia. Laadulliseen tarkasteluun ja alustavien

paatelmien esittdmiseen mééra on kuitenkin riittava.

! Lasken aineistojen kokonaismaaraan kaikki tarkastelemani nauhoitteet. Vaikka siis aineistoista
SG 96, SG 112 ja SG 396 en loytanyt yhtakaan oho-interjektiota, laskin ne aineiston kokoonaismaaraan
mukaan.

2 Etsin interjektioita aineistosta padasiassa kahdella tavalla: tekstinkasittelyohjelman
hakutoiminnollavalmiista litteraateista ja nauhoitteita kuuntelemalla. Hakusanoina kéytin katkaistuja
muotoja oho-sanasta (oh ja ho), silld litteraateissa oho-sana saattaa sisaltaa erikoismerkkeja (esimerkiksi
otho). Nailla hakusanoilla l6ysin myds ohhoh-variantit litteraateista. Interjektioiden I8ytdminen
nauhoitteista on kuitenkin haastavaa: huolellisen kuuntelunkin jélkeen aineistoista on voinut ja&da
huomaamatta interjektion esiintymia.
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1.3 Tutkielman rakenne

Tassa luvussa olen esitellyt tutkimukseni lahtoékohdat: tutkimuskysymykset ja
tutkielman tavoitteet, kéyttdmani aineiston ja metodin eli keskustelunanalyysin.
Luvussa 2 kasittelen tutkimukseni kannalta relevanttia tutkimusta ja muutamia térkeita
késitteitd. Esittelen, mitd interjektioista on esitetty suomenkielisessa Kirjallisuudessa ja
nostan esiin myos keskeistd interjektioiden tutkimusta muista kielista. Kéasittelen myos
tutkielmani kannalta kahta keskeista ilmiota: affektia ja yllattymistd. Tarpeen mukaan
esittelen aiempaa tutkimusta sek& Kkasitteistod esimerkiksi kerronnasta myods
analyysiluvuissa.

Jaan tutkielmani analyysiosan kahteen padanalyysilukuun: luvussa 3 kasittelen
puheeseen reaktioksi tuotettuja oho-interjektioita ja luvussa 4 Kasittelen
nékohavaintoihin, vahinkoihin tai fyysisiin &arsykkeisiin reaktioksi tuotettuja oho-
interjektioita. Luvussa 3 Kkasittelen erityyppisiin  puhetoimintoihin  reagoivia
interjektioita: kerrontaan reagoivia interjektioita ja kolmannen position vuorossa
tuotettuja interjektioita kasittelen omissa alaluvuissaan ja liséksi alaluvussa 3.3 nostan
esiin joitakin aineistossani hiemani poikkeavia dialogisia interjektioita. Luku 4
jakaantuu kahteen alalukuun: luvussa 4.1 Kkasittelen nakdhavaintoihin reaktioksi
tuotettuja oho-interjektioita ja luvussa 4.2 erilaisiin vahinkoihin reagoivia interjektioita.

Lopuksi luvussa 5 kokoan yhteen tutkimukseni tulokset sekd pohdin miten oho-
interjektion ja interjektioiden tutkimusta yleensd voisi jatkossa laajentaa. En tdssa
tutkimuksessa pysty késittelemaan perusteellisesti kirjoitetun kielen oho-interjektioita,
vaan rajaan tutkimukseni keskustelussa esiintyvien interjektioiden tarkasteluun. Lopuksi
esittelen kuitenkin myds lyhyesti joitakin keskusteluesimerkkejéni muistuttavia ja
toisaalta joitakin niistd eroavia esimerkkeja Kirjoitetussa teksteissd esiintyvistd oho-

interjektioista.



2 Aiempaa tutkimusta ja keskeisia kasitteita

Esittelen seuraavaksi tutkimukseni kannalta keskeistd tutkimusta. Aluksi, alaluvussa
2.1, esittelen interjektioista tehtyd tutkimusta seka suomen kielesta ettd muista Kielista.
Alaluvussa 2.2 kasittelen puolestaan analyysini kannalta keskeisista ilmidistd, affektista,
valenssista ja voimakkuudesta seka yllattymisestd, kirjoitettua tutkimusta. Esittelen
tassa luvussa péaasiassa tutkimusta ilmidistd, jotka ovat tarkeité ja keskeisid koko tyoni
kannalta. Liséksi syvennyn analyysiluvuissa tarpeen mukaan niissa kasiteltavien

aiheiden kannalta merkittavaan tutkimukseen.

2.1 Interjektioiden tutkimuksesta

Interjektioista sanaluokkana on kirjoitettu varsin vahan suomen kielen tutkimuksessa ja
suurin osa interjektioita koskevasta tiedosta on esitetty kieliopeissa ja sanakirjoissa.
Yksittdisten interjektioiden merkitystd ja kayttod kasittelevaa tutkimusta ei ole kasilla
lahes lainkaan. Myoskaan oho-interjektiosta ei ole Kirjoitettu laajempaa tutkimusta
sanakirjojen ja kielioppien ulkopuolella. Luvun 1.1 alussa esittelin tiiviisti sen, mita
oho-interjektiosta on Kirjoitettu keskeisissa lahdeteoksissa. Seuraavaksi esittelen, mita
koko interjektioiden luokasta on kirjoitettu kieliopeissa ja sanakirjoissa.

Genetzin (1890) tutkimus Suomen partikkelimuodot on yksi varhaisista
interjektioiden ja myds partikkelien esityksistd. Genetz jakaa tutkimuksessaan
partikkelit neljaan lajiin: adverbeihin, postpositsiooneihin ja prepositsiooneihin,
konjunktsiooneihin sek& interjektsiooneihin. Hanen mukaansa interjektioita kaytetaan
varsinaisen lauserakennuksen ulkopuolella ilmaisemaan tunteita ja mielipiteitd,
vakuuttamiseen, kehottamiseen, tervehtimiseen, kutsumiseen, haatdmiseen tai
puhuttelemiseen tai kuvaamaan aanteita tai liikkeitd. (1890: 1) Interjektioiden luokan
Genetz  jakaa neljagdn  ryhmé&an:  varsinaisten interjektsioonien  lisaksi
interjektsioonilauselmiin (esimerkiksi annas olla, hyvda huomenta, ja alapas huoli!),
muihin interjektsioonien sijaisiin, joiden Genetz kuvaa suoraan olevan yksindisia,
oikeastaan muihin sanaluokkiin kuuluvia sanoja, joita kaytetdan interjektioiden
kaltaisesti (esimerkiksi mitd, ta, ehtoota, katso, katso, katsos, seis, piti, piti-piti ja
hyvasti) sekd onomatopoetisiin interjektsiooneihin, joita nyttemmin on nimitetty
imitatiiveiksi (ks. esim. Jaaskelainen 2013). Varsinaisiksi interjektioiksi Genetz nime&é



valittémia tunteenpurkauksia ilmaisevat sanat eri variantteineen, kuten aih, hehheh, hyi,
noh, oho, ohhoh, oi, voi ja ah, puhuttelusanat, kysyvat sanat (esimerkiksi haa ja hah) ja
vastauksina kéytettdvat sanat (esimerkiksi jaa, juu ja hui hai), erilaisia kehotuksia
ilmaisevat sanat, kuten huomaamaan kehottavat hoi, hui ja tui, lahinnd eldimille
kohdistettavat tulemaan kehottavat sanat kuten kis, ptru ja tse, ja poistumaan kehottavat
hus, hys ja has. Varsinaisten interjektioiden ryhmaéan Genetz lukee kuuluvaksi myods
sellaiset leikki-, laulu- ja rallatussanat kuten kurluikkas, raittarallaa ja riu rau. (1890:
132-139.)

Genetz kasittelee interjektioita lyhyesti myds Kkieliopissaan (Jannes 1895).
Erityisen kiinnostava on Genetzin esittdmé interjektioiden maaritelma kieliopin muoto-
oppi-osan johdannossa: “Interjektsiooni (kiithtosana) on partikkeli, joka ainoastaan
ilmaisee tunteen.” (Jannes 1895: 30-31.) Madritelmd rajaa interjektiot nimenomaan
tunnetta merkitseviksi sanoiksi, ja myds nimitys kiihtosana vaikuttaa viittaavan
jonkinlaiseen kiihtyneeseen tunteeseen tai mielentilaan. Genetzin kayttdmé nimitys
korostaa interjektioiden affektiivisuutta, kun taas myohemmin interjektioista useimmin
kaytetyt nimitykset huudahdussana tai -partikkeli (ks. esim. Penttila 1963 [1957]; Setdla
& Sadeniemi 1966; VISK; Jaaskeldinen 2013) korostavat pikemminkin interjektioiden
reaktiivisuutta tai syntaksia.

Setdldan Suomen Kkieliopissa interjektioita on kasitelty hyvin lyhyesti. Setélan
mukaan “Interjektsionit (kiihtosanat) ovat partikkeleita, jotka ovat tunnetta ilmaisevia
huudahduksia.” (1904: 43). Myohemmissda Suomen Kieliopin painoksissa interjektiot
madritellddn hieman eri tavoin. Setdldn ja Sadeniemen mukaan “Interjektiot
(huudahdussanat) ovat partikkeleita, jotka ovat (lauseesta irrallaan olevia)
huudahduksia, esim. hei! huh! (1966: 59). Interjektiot maaritellddn aiemmissa
painoksissa siis korostaen Genetzin (Jannes 1895) maaritelmédn kaltaisesti niiden
tunnepitoisuutta, mutta myS6hemmin nimityksen Kkiihtosana korvaa nimitys
huudahdussana ja madritelmassa ei tuoda esille lainkaan interjektioiden
tunnemerkitystd. Muutoin interjektioiden késittely koostuu vain lyhyestd luettelosta,
jossa interjektioita on lueteltu merkitysten tai tunteiden mukaan (Setéld 1904: 114,
Setdld ja Sadeniemi 1966: 128).

Penttila pitdd interjektioita saneina, joilla ei ole merkitysta eli signaalisaneina.
Penttila nimittdd interjektioita my6s huudahdussaneiksi. (1963 [1957]: 500.)
Merkityksen puuttumisella han tarkoittaa, ettei saneilla ole kiintedd tarkoitetta tai
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varsinaista materiaalista merkitystd. Penttilin mukaan interjektiot ovat puhujan mielen-
tai tunnetilan symptomeja, jotka voi k&sittdd osailmidiksi tapahtumissa, johon sisaltyy
esimerkiksi harmistumista, pelokkuutta, tuskaa, inhoa tai innostusta. (1963 [1957]: 500—
503.) Interjektioiden kasittely perustuu Penttilan teoksessakin padasiassa eri
interjektioiden ja niiden esiintymistilanteiden luettelemiselle.

Lauseopin puolella Hakulinen ja Karlsson (1979) seka Vilkuna (2000) késittelevét
interjektioita melko lyhyesti ja niukasti. Hakulinen ja Karlsson nostavat esiin joitakin
interjektioiden erikoispiirteitd, kuten sen, ettd ne esiintyvat lahinnd vain puhutussa
kielessd huudahduksissa seka sen, ettd niilla voi olla tavanomaisesta poikkeava
aannerakenne sanapainon tai fonotaksin kannalta (1979: 87). Vilkuna puolestaan esitt&a
sanaluokkakatsauksessaan, etta interjektioiden sanaluokka voidaan ohittaa vahalla” ja
laskee interjektioihin kuuluvaksi esimerkiksi sellaiset aidot huudahdussanat kuin ai ja
voi, kaadk, kukkuu tai hellanlettas (2000: 45). Toisin kuin esimerkiksi Genetz (1890;
Jannes 1895), Setdlda & Sadeniemi (1966), Penttila (1963 [1957]) ja VISK, Vilkuna
(2000) esittad interjektiot partikkeleista erillisend omana taipumattomien sanojen
alaryhménaan.

VISK:n mukaan interjektiot eli huudahduspartikkelit ovat vakiintuneita kielellisen
toiminnan yksikditd, joiden yhteisend ominaisuutena on reaktiivisuus. Niitd kdytetaan
osoittamaan reaktioita johonkin tapahtumaan, edelld sanottuun tai puhujan omaan
tunnetilaan. VISK esittdd myo0s, ettd interjektiot ovat rituaalistuneita keinoja osoittaa
affekteja, joskin sen mukaan interjektioihin voidaan laskea myos kuuluvaksi sellaisia
sanoja, joilla voidaan ilmaista ei-affektista asennoitumista, kuten aha, jaaha ja kas vain.
Tallaisten sanojen voidaan kuitenkin ndhdd kuuluvan myo6s dialogipartikkeleihin.
Interjektiolla voi VISK:n mukaan valittda yhdell& sanalla kokonaisen tunnetta tai muuta
asennoitumista kuvaavan psykofyysisen tilan. Prototyyppisié interjektioita ovat VISK:n
mukaan ekspressiiviset, puhujan tunne- tai mielentiloja osoittavat partikkelit. Se esittaa
interjektioiden karkean ryhmittelyn tunnetilojen mukaan, jossa esimerkiksi luetellaan
inhoa ilmaisevia interjektioita (hyi, jak, yak), hd&mmastysta ilmaisevia interjektioita
(oho, ohhoh; hupsis) ja innostusta ilmaisevia interjektioita (hihuu, jip(p)ii, jes). (VISK
§ 856.) Interjektio voi VISK:n mukaan esiintyd vuoron alussa, sisdlla tai lopussa tai
muodostaa vuoron yksin. VISK my6s huomioi, etta interjektioiden aannerakenteessa voi
olla erikoisia, suomen fonotaksia rikkovia piirteitd ja ettd ne voivat muodostaa

lausekkeen tapaisia konstruktioita, joskin tiukoin rajoituksin (8 856, 857).
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Interjektioiden ryhméan rajaaminen ei ole aivan yksiselitteistd. Esimerkiksi
dialogipartikkelit, imitatiivit ja voimasanat on joskus luettu kuuluvaksi samaan ryhmé&én
interjektioiden kanssa ja osa edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvista sanoista voidaan
edelleen kasittaa interjektioiksi. Dialogipartikkeleista osa (esimerkiksi ai, aha ja joo) on
vanhastaan luettu kuuluvaksi interjektioiden ryhméén (Sorjonen 1999: 173; Genetz
1890: 136; VISK 8 797). VISK:n mukaan joidenkin sanojen voidaan nahdd kuuluvan
molempiin kategorioihin ja ne voivat toimia toisinaan interjektion ja toisinaan
dialogipartikkelin  tehtdvassd. Tallaisia sanoja ovat esimerkiksi ei-affektista
asennoitumista ilmaisevat aha, jaaha ja kas vain. (8 856; 863.) Voi-partikkelia ja sen
seuralaisia tutkinut Pohjola toteaa voi-partikkelin toimivan seka dialogipartikkelin etta
interjektion tavoin, riippuen siitd, millaisessa ymparistdssa se esiintyy. Pohjola esittaa,
ettd muodostaessaan vuoron yksin seuralaisensa kanssa, voi toimii dialogipartikkelin
tavoin ja kun se toimii laajemman prosodisen kokonaisuuden alussa, se on
ennemminkin interjektiomainen. (2013: 70.)

Varhaisemmassa tutkimuksessa interjektioina on pidetty my6s eldinten
kutsumiseen tarkoitettuja d4ntelyitd sek& onomatopoieettisia ilmauksia eli erilaisia aania
matkivia ilmauksia (ks. esim. Genetz 1890: 137-139). Jaaskeldinen (2013) on tutkinut
laajemmin imitatiiveja, eli ihmisten, eldinten, luonnon ja ymparistén &ania tai liikkeita
jaljittelevia taipumattomia sanoja, sek& imitatiivikonstruktioita. Jaaskeldinen ei tee
Jyrkkaa jakoa interjektioiden ja imitatiivien vélille, vaan kysymys niiden erottamisesta
toisistaan jaa tutkimuksessa avoimeksi (2013: 81, alaviite). Leskinen on esittanyt
imitatiivien poikkeavan interjektioista kahdessa olennaisessa suhteessa: imitatiivit
esiintyvét harvoin varsinaisina huudahduksina, toisin kuin interjektiot, ja imitatiivien
distribuutio on huomattavasti laajempi kuin interjektioiden (2001: 40). Ja&skel&inen on
kuitenkin huomioinut, ettei oikeastaan ole edes tutkittu sitd, esiintyvatko interjektiot
todella padsaantoisesti irrallisina huudahduksina, kuten on esitetty (2013: 3). VISK
erottaa eldinten kutsudéntelyt ja Leskisen (2001) tapaan imitatiivit interjektioista siksi,
ettd niilta puuttuu interjektioille tyypillinen reaktiivisuus (§ 856).

VISK:n mukaan voimasanoilla on yhteisia ominaisuuksia seka interjektioiden ett4
intensifioivien substantiivien kanssa. VISK:n mukaan silloin kun voimasana muodostaa
vuoron yksin tai yhdessé partikkelien kanssa, se kayttaytyy interjektioiden tavoin.
VISK:n mukaan voimasanat muistuttavat interjektioita usein myos prosodisesti.

Voimasanoja voi pitéa interjektioina siis silloin, kun niilld on samankaltainen affektinen
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tehtévé. (VISK 8 856, 860, 1725.) Penttilan mukaan interjektioihin voidaan lukea myds
erilaisia rallatus- ja leikkisaneita seka saneita, joilla monilla on tai on ollut selva
materiaalinen merkitys, kuten tervehdyksié, kirosanoja ja siunailuja (1963 [1957]: 502—
503).

Muissa Kielissd interjektioita ja niiden kaltaisia sanoja ovat tarkastelleet
esimerkiksi Goffman (1978), Ameka (1992) ja Reber (2012). Goffman (1978) esittelee
artikkelissaan termin response cry, jolla han viittaaa sellaisiin rituaalistuneisiin,
huudahdusmaisiin interjektioihin, joilla puhujat ilmaisevat erilaisia affekteja
kohdatessaan arvaamattomia tai ikdvia tilanteita, esimerkiksi nahdesséan jotain
inhottavaa, satuttaessaan itsensé tai liukastuessaan. Kaytén response cry -termista tassé
tydssd suomennosta responssihuudahdus. Goffmanin mukaan responssihuudahduksia
tuotetaan konventionaalisesti sosiaalisissa tilanteissa, mutta niitd ei véalttamatta suunnata
erityisesti kenellek&&n. Goffman esittdd myos, ettd responssihuudahdukset ovat niin
rituaalistuneita, ettd niilld voidaan tyypillisen esiintymiskontekstin lisdksi reagoida
my0s puheeseen, jossa kerrotaan muille sattuneista tapahtumista. (Goffman 1978.)

Ameka (1992) jakaa interjektiot primaareihin ja sekundaareihin interjektioihin.
Amekan mukaan primaarit interjektiot ovat lyhyitd sanoja tai epdsanoja (non-words),
jotka voivat muodostaa yksinddn lausuman ja jotka eivét tavanomaisesti esiinny osana
konstruktiota muiden sanaluokkien sanojen kanssa. Niitd voidaan kuitenkin yhdistaa
muihin lausumiin. Primaareja interjektioita englannin kielessa ovat esimerkiksi Ouch!,
Wow! ja Oops!. (Ameka 1992: 105.) Sekundaareja interjektioita ovat Amekan mukaan
puolestaan sanat, jotka kuuluvat muihin sanaluokkiin, mutta jotka voivat primaarien
interjektioiden kaltaisesti muodostaa lausuman yksindén ja ilmaista puhujan mielentilaa.
Sekundaareja interjektioina englannin kielessa toimivat esimerkiksi varoittavat tai
huomiota hakevat sanat tai voimasanat, kuten Help!, Careful!, damn!, hell! tai Christ!.
(Ameka 1992: 105, 111.) Yleisesti Ameka esittda interjektioiden olevan suhteellisen
konventionaalistuneita sanoja, jotka ilmaisevat puhujan mielentilaa, asennetta tai
reaktiota johonkin tilanteeseen. Ha&n my6s huomioi VISK:n (8 856) tapaan, ettd
interjektioiden luokka on periaatteessa avoin: uusia interjektioita voidaan luoda. Liséksi
Ameka tahdentdd, ettd vaikka interjektioilla ilmaistaan puhujan mielentilaa, ne eivat
aina ole vélttdmatta tunnepitoisia. (Ameka 1992: 106.)

Reber (2012) kaisittelee affektisesti latautuneita “ddniobjekteja” (sound objects).
Aaniobjekteilla Reber viittaa sellaisiin puheessa esiintyviin, semanttiselta sisalloltaan
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minimaalisiin sanoihin, joita on my0ds pidetty primaareina interjektioina. Lisaksi Reber
lukee &aniobjekteinin mukaan maiskautukset ja vihellykset. (2012: 39.) Reber
tarkastelee yksityiskohtaisesti englannin kielen oh-, ooh- ja ah-&aniobjekteja seké&
maiskautuksia ja  vihellyksia. Han  korostaa interjektioiden  merkityksen
tarkastelemisessa sitd, ettd analyysissa on aina otettava huomioon prosodia ja konteksti.
Adniobjektien affektinen merkitys syntyy siis vahvasti siitd, miten ne prosodisesti
lausutaan, seka siitd, millaisessa sekventiaalisessa paikassa ne tuotetaan. (2012: 3-4, 32,
245.) Reber myo0s esittaa, ettd edelld mainitusta seuraa, ettd interjektiot ovat erityisesti
puhutun kielen ilmi6 (2012: 32).

Erityisen kiinnostavia tdmén tutkielman kannalta ovat Reberin huomiot uutiseen
responsseiksi tuotetuista oh-sanoista. Reber tarkastelee erityisesti oh-sanoja, jotka
prosodialtaan ovat erittdin korkeita ja “terdvid” (extra high and pointed) eli sanan alussa
aanenkorkeus on korkea, sanan keskelld erittdin korkea ja sanan loppua kohden
aanenkorkeus hieman laskee. Reberin mukaan téllaiset oh-sanat toimivat erityisesti
responsseina korjauksiin sekd uutisiin ja ilmaisevat tyypillisesti yllattyneisyytta tai
hammastyneisyyttd. Reber kuitenkin esittad, etta vaikka oh-sanat osoittavat, ettd edelld
sanottu on ollut poikkeuksellista tai odottamatonta, ne eivat kuitenkaan orientoidu
edelld sanotun affektisesti latautuneen vuoron valenssiin. Oh toimii siis affektisesti
latautuneena responssina, muttei viestitd negatiivista tai positiivista asennoitumista
sanottuun. (Reber 2012: 83-130.) Tulen tarkastelemaan oho-interjektiota my0s sen
ilmaiseman valenssin kannalta ja osoitan analyysissa, ettd myos oho-interjektio voi
toimia edelld kuvatun kaltaisena ambivalenttina responssina edelliseen vuoroon.
Reberin mukaan erittdin korkea ja terdvd” oh voi toimia vastaanottajan keinona, jolla
tamé vélttad affiliaatiota osoittavan vastauksen tuottamisen, lykk&&d affektisen,
valenssiltaan selkedn responssin tuottamista eteenpdin tai siirtdd evaluoivan vuoron
tuottamisen kertojalle, jolla on paremmat episteemiset oikeudet evaluoida puheena
olevaa asiaa. (Reber 2012: 83-130.)

Useissa suomen kielen esityksissa joukolle suomen kielen interjektioita luetellaan
merkityksid (ks. esim. Jannes 1895; Setdld 1904; Setéla ja Sadeniemi 1966; myods
VISK). Reber (2012) kuitenkin korostaa interjektioiden merkityksen tulkinnassa
prosodian ja kontekstin vaikutusta. Reberin lisdksi myods Penttilan ja VISK:n esityksistd
voi kuitenkin ndhdd nousevan saman esiin: Penttil& kuvaa interjektioita puhujan mielen-

tai tunnetilan symptomeiksi ja korostaa sité, ettei saneilla ole kiinteda tarkoitetta tai
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varsinaista materiaalista merkitystd. VISK taas esittad, ettd interjektioilla voi valittaa
yhdella sanalla kokonaisen tunnetta tai asennoitumista kuvaavan psykofyysisen tilan.
VISK mainitsee myds, ettd prosodia on olennainen osa interjektioita. (Penttila 1963
[1957]: 500-502; VISK § 856, 1709.) Vaikka Penttild ja VISK eivat suoraan siis esit,
ettd interjektioiden merkitystd tulisi tarkastella konteksti huomioon ottaen, niiden
korostamista ominaisuuksista seuraa se, ettd interjektioiden merkityksen tulkinnassa
prosodialla ja kontekstilla on suuri merkitys.

Luvussa 1.1 esittelemieni tutkimuskysymysten lisdksi tarkastelen oho-
interjektioita myos edelld esittelemani kirjallisuuden taustaa vasten. Koska VISK:ssa
on talla hetkelld tuorein jonkinlainen yleisesitys interjektioista, erityisen kiinnostavaa on
tarkastella, tukevatko tdssé tutkielmassa oho-interjektiosta tekeméni havainnot siina
esittyja tietoja interjektioista. Yhté interjektiota tarkastelemalla ei voi esittdd yleisia
johtopééatoksia koko interjektioiden ryhmastd, mutta interjektioiden tutkimattomuuden
vuoksi niitd koskevaa kirjallisuutta kannattaa testata” myos yksittaisestd interjektiosta

tehtyjen havaintojen ja paatelmien avulla.

2.2 Affekti ja yllattyminen

Yksi oho-interjektion keskeisistd ominaisuuksista on affektisuus. Tulen osoittamaan
analyysissani, etta oho-interjektion jonkinlainen perusmerkitys on ilmaista yllattymista
tai hdmmastymistd, joten interjektio on siis l&hes aina affektinen. Affektisilla keinoilla
tarkoitetaan sellaisia ilmauksia ja vuorovaikutuskeinoja, joilla puhuja voi osoittaa
asennoitumistaan tai suhtautumistaan puheena olevaan asiaan tai muihin
vuorovaikutustilanteen osallistujiin. Affektisuutta eli tunnepitoisuutta voidaan ilmaista
leksikaalis-kieliopillisten ilmaisukeinojen lisdksi myds muilla kielen tasoilla: elein ja
ilmein, hymyll& ja naurulla tai puheen voimakkuudella, danen savylla ja prosodialla.
Kielellisista keinoista affektiivisessa kaytdssa ovat esimerkiksi tietyt sanaryhmét, kuten
interjektiot, voimasanat ja  dialogipartikkelit, tietyt  konstruktiot, kuten
huudahduslauseet, seké tietyt puhetoiminnot, kuten kannanotot ja arviot. (VISK 8 1707—
1709.)

Reberin mukaan affektiset ilmaukset ovat kulttuurisesti opittuja ja niitd tuotetaan
sosiaalisissa tilanteissa. Kun affektisuutta tutkitaan keskustelunanalyysin avulla, tulisi

Reberin mukaan pitdd mielessa erityisesti seuraavat perusolettamukset: ensinnékin
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affektiset ilmaukset ovat sosiaalisia ilmauksia ja toiseksi ne ovat osoituksia osallistujien
tiedosta sosiaalisesta ymparistosté ja kulttuurista. (Reber 2012: 11, 17-21.)

Affektin lisdksi saatetaan kayttdd lahes samassa merkityksessé termid emootio.
Sorjosen ja Perdkyldan mukaan affekti-termi on ehkda laajemmin kéytosséa
kielentutkimuksessa ja sen lahitieteissd, kun taas sosiaalitieteissa samaan ilmidén
viitataan yleisemmin emootio-termilla (2012: 4). Tassd tydsséd kéytdn kuitenkin
paaasiassa termid affekti kasitellessani tunteisiin, mielentiloihin ja asenteisiin liittyvia
ilmidita.

Tassé tutkielmassa kdytan affektia tutkiessani kasitteitd valenssi ja voimakkuus.
Psykologiassa on esitetty ndkemys, jonka mukaan emootioilla on kaksi tasoa: valenssi
(valence) ja kiihtyneisyys tai intensiteetti (arousal). Valenssilla viitataan affektin
peruslaatuun eli siihen, onko affekti positiivinen vai negatiivinen ja kiihtyneisyydella
taas siihen, onko affekti voimakas vai heikko. (Perdkyla 2012: 277-278.) Perakyla
esittdd, ettd vaikka valenssia ja intensiteettia pidetéén erillisind ulottuvuuksina, ne eivat
vélttdmatté ole taysin erilladn toisistaan, vaan usein esimerkiksi erittain positiiviset tai
erittdin negatiiviset emootiot ovat myods intensiteetiltddn voimakkaita (2012: 278).
Valenssilla tarkoitan t&ssa tutkimuksessa yksinkertaistetusti siis sit4, onko affekti
peruslaadultaan positiivinen vai negatiivinen. Miellyttavat ja mukavat affektit ovat siis
valenssiltaan positiivisia ja epadmiellyttavat tai inhottavat negatiivisia. Tarkastelen t&ssé
tyossa seka affektisten kertomusten valenssia ettd oho-interjektion ja muiden
vastaanottajan tekojen ilmaisemaa valenssia. Kasittelen myos affektin voimakkuutta,
mikali se nousee relevantiksi analyysissa. Kasitteella voimakkuus viittaan tésséa
tutkimuksessa valjasti siihen, onko affekti voimakkuudeltaan vahva vai heikko.
Voimakkuuden yhteydessé pohdittavaksi tulee usein mygs affektin rituaalistuneisuus tai
rutiininomaisuus.

Tutkielmassani  erittdin  keskeiseksi tutkimuskohteeksi nousee siis oho-
interjektioilla ilmaistun affektin valenssin tutkiminen. Useissa keskustelunanalyyttisissa
tutkimuksissa on tarkasteltu valenssiin liittyvid ilmigitd. Esimerkiksi Maynard (1997)
sekd Maynard ja Freese (2012) ovat tarkastelleet uutisten valenssin rakentumista
uutisten kerrontajaksojen aikana. Hakulinen ja Sorjonen (2012) ovat puolestaan
tutkineet suomen kielen voi ettd -lausumaa, joka voi toimia sellaisena affektisena

responssina, jonka valenssi j&& spesifoimatta: voi ettd -lausuma voi olla siis
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valenssiltaan ambivalentti  responssi — ja sellaisena  hyoddyllinen  keino
vuorovaikutuksessa.

Oho-interjektion  keskeisin  merkitys vaikuttaa olevan yllattymisen tai
hammastymisen ilmaiseminen. Yllattymistd vuorovaikutuksessa ovat tutkineet ainakin
Wilkinson ja Kitzinger (2006) seka Heath, von Lehn, Cleverly ja Luff (2012).
Wilkinson ja Kitzinger tarkastelevat keskustelutilanteissa erilaisten uutisten tai
ilmoitusten jélkeen tapahtuvaa yllattymistd, jota vastaanottaja ilmaisee erityisilla
yllattymisen osoittimilla (surprise tokens). Wilkinsonin ja Kitzingerin mukaan
yllattymisen ilmaisut eivat ole niinkdan vaistomaisia ja tahattomia tunteenpurkauksia
vaan vuorovaikutuksessa rakentuvia, jasentyneitd toimintoja. Kertoja voi siis erilaisin
keinoin suunnitella ja rakentaa vuoronsa niin, ettd se kutsuu vastaanottajaa tuottamaan
yllattymisen osoittimen. Toisaalta taas vastaanottaja, joka ilmaisee yllattymistd edell&
kuvatun tyyppisen vuoron jalkeen, vahvistaa yllattymisen osoittimella jakavansa
kertojan kanssa samanlaisen, samojen normien, arvojen ja odotusten maarittdman
maailmankuvan. (Wilkinson ja Kitzinger 2006.) Syvennyn Wilkinsonin ja Kitzingerin
(2006) tutkimukseen vield tarkemmin tutkielmani luvussa 3.

Heath ym. (2012) tarkastelevat puolestaan taidemuseossa ja -galleriassa
tapahtuvaa yllattymista ja erityisesti sen rakentumista vuorovaikutuksessa. Toisin kuin
Wilkinsonin ja Kitzinger (2006), Heath ym. tutkivat yllattymist4, joka nousee
jonkinlaisesta fyysisessd ymparistossa esiintyvasta objektista tai tapahtumasta. Heath
ym. Kkuitenkin osoittavat, ettei yllattyminen ole ainoastaan reaktio kohteeseen tai
tapahtumaan ymparistossd, vaan usein tavoin vuorovaikutuksellinen teko. Ensinnékin
yllattyminen voi olla responsiivista ja syntya siitd, ettd toinen keskustelija Kiinnittaa
kielellisin keinoin tai elein puhujan huomion johonkin odottamattomaan kohteeseen tai
tapahtumaan. Toisaalta yllattyminen voi saada muut vuorovaikutustilanteen osallistujat
kiinnittdimaan huomionsa siihen, mika yllattymisen on laukaissut. Yllattyminen on siis
Heathin ym. mukaan vuorovaikutuksellista toimintaa, vaikka yllattymisen laukaiseva
tekija olisikin puheen sijaan jokin kohde tai tapahtuma keskustelijoiden fyysisesséa
ympéristossd. (Heath — von Lehn — Cleverly — Luff 2012.) Palaan Heathin ym.
tutkimukseen tarkemmin vield luvussa 4.

Hyoédynnan tutkielmassani néitd yllattymistutkimuksia ja tarkastelen aineistoani
my0Os niissa esiteltyjd havaintoja vasten. Tarkastelen siis erityisesti luvussa 3 sit,
nayttaako yllattymisreaktio, kuten Wilkinson ja Kitzinger (2006) esittdvat, rakentuvan
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vuorovaikutuksessa, ja liittyyko siihen myods se, miten kertoja rakentaa omat vuoronsa
kerrontajaksossa. Erityisesti luvussa 4 puolestaan tarkastelen sitd, onko yllattyminen
aineistossani samankaltaisesti vuorovaikutuksellista kuin Heath ym. (2012) esittavat.
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3 Oho dialogisena interjektiona

Tassda  luvussa  tarkastelen  oho-interjektioita, joilla  puhujat  reagoivat
keskustelukumppaneiden tuottamaan puheeseen. Suurin o0sa aineistoni oho-
interjektioista on tuotettu reaktioksi johonkin puhetoimintoon. Aineistossani oho-
interjektiota ké&ytetddn erityisesti kertomussekvensseissa vastaanottajan tuottamana
reaktiona tai kolmannen position vuorona vierusparin jalkilaajennuksena. Tarkastelen
alaluvussa 3.1 kertomussekvensseissa tuotettuja oho-interjektioita ja alaluvussa 3.2
késittelen kolmannen position vuorossa esiintyvia oho-interjektioita. Liséksi aineistoni
perusteella oho-interjektio esiintyy myds muunlaisissa sekventiaalisissa paikoissa

reaktiona puheeseen. Tallaisia yksittéistapauksia kasittelen lyhyesti alaluvussa 3.3.

3.1 Oho vastaanottajan reaktiona kerronnassa

Tarkastelen tdssd alaluvussa kertomuksiin palautteeksi tuotettuja oho-interjektioita.
Aineistossani on 23 tapausta, joissa oho-interjektio tuotetaan selke&sti responssiksi
jonkinlaiseen kerrontaan. L&hes puolet aineistoni oho-interjektioista tuotetaan siis
reaktioksi kerrontaan, mika osoittaa, ettd kyseessa on melko tyypillinen paikka oho-
interjektion tuottamiselle. Ké&sitykseni kerronnasta on téssa tyéssa kuitenkin hyvin laaja.
Kerrontana  Kkasittelen uutisia ja  menneeseen sekd tulevaan sijoittuvia
tapahtumankulkuja, jotka voivat olla pituudeltaan joko yhden vuoron mittaisia tai
useiden vuorojen mittaisia. Palaan kerronnan maéarittelyyn vielda luvussa 3.1.1, mutta
tapausten maarallisessd tarkastelussa on hyva ottaa huomioon laaja kasitykseni
kerronnasta. Eniten, eli 10 kpl, aineistossani on tapauksia, joissa oho-interjektiolla
reagoidaan valenssiltaan positiiviseen kerrontaan. Negatiiviseen kerrontaan reagoivia
oho-interjektioita aineistossani on 5 kpl ja monitulkintaiseen kerrontaan reagoivia oho-
interjektioita on 8 kpl. Tapausten maarallisen tarkastelun perusteella voinee péaatella,
ettd oho-interjektiolla voidaan reagoida valenssiltaan hyvin erilaisiin affektisiin
kerrontajaksoihin, mutta pienen aineistoni takia yksityiskohtaisempia péatelmiad ei
kannata tehda.

Alaluvussa 3.1.1 esittelen kerrontaan liittyvda tutkimusta ja kasitteistoa.
Varsinaisen analyysini jasenndn sen perusteella, millaista kertomusten affektisuus on

valenssiltaan. Alaluvussa 3.1.2 kasittelen tapauksia, joissa oho tuotetaan reaktioksi
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valenssiltaan positiiviseen kertomukseen. Sen jélkeen alaluvussa 3.1.3 Kkasittelen
tapauksia, joissa oho-interjektiolla reagoidaan valenssiltaan negatiivisiin kertomuksiin.
Lopuksi, alaluvussa 3.1.4, kasittelen vield sellaisia tapauksia, joissa kertomukset ovat
valenssiltaan ambivalentteja tai hyvin véhan affektiivisia. Tyon jasentdminen
kertomusten valenssin mukaan tuo mukanaan kuitenkin my6s ongelmia. Ei ole
yksiselitteistd, ovatko kertomukset ja uutiset aina hyvia tai huonoja. Uutisten kerrontaa
tutkineen Maynardin mukaan uutiset eivdt olekaan mitenk&&n luontaisesti hyvia tai
huonoja, vaan kertoja ja vastaanottaja rakentavat yhdessé uutisten valenssia kerronnan
aikana ja maaraavat, kuinka hyva tai huono uutinen on (1997: 94). Tarkastelemissani
esimerkeissa onkin mukana valenssin kannalta my6s ongelmallisemmin jésentyvié
kerrontatilanteita. Lisdksi kertojan ja vastaanottajan ndkemykset siitd, millaisia
kertomukset ovat valenssiltaan, eivét aina vaikuta osuvan yhteen. Vaikka kertomusten
luokittelu valenssin mukaan ei ole ongelmatonta, se on kuitenkin tutkimukseni kannalta
jarkevaa. Jasentamélla alaluvun kertomusten valenssin mukaan pystyn osoittamaan oho-
interjektioiden  esiintyvdn  valenssiltaan ja  voimakkuudeltaan  monenlaisissa

affektiivisissa tehtavissa.

3.1.1 Kerronta ja vastaanottajan teot
Kerronta voidaan ndhda yhtena puhunnan rakenteellis-siséllollisend lajityyppind tai
joukkona Kkertovia genrejd. Kerrontaa ovat esimerkiksi jutut arkisista tai
poikkeuksellisista tapahtumista ja kokemuksista, huoltenkerronta, ilonkerronta, tarinat,
vitsit, sadut tai uutiset (Routarinne 1998: 138; ilonkerronnasta ks. Korkalainen 2002).
Sitd, mitd kaikkea voidaan pitdd kertomuksina, on vaikeaa rajata tai luetella
tyhjentavasti. Maérittelen tassa tutkimuksessa kerronnan melko l6yhasti: késittelen
kerrontana sek& perinteisid kertomuksia, joista on osoitettavissa Sacksin (1974)
esitteleméat johdanto-, kerronta- ja vastaanottosekvenssit, ettd jonkinlaisia kertomusten
joukon rajatapauksia, joista on kuitenkin l0ydettdvissd kerronnan piirteitd. Luen
kerronnaksi seka aivan lyhyet, yhden vuoron aikana kerrotut uutiset tai jutut ettd pitkat,
useista vuoroista koostuvat kerrontajaksot.

Tarkastellessaan kerronnan ilmiditd Sacks esitti kasitteen sekventiaalinen
kerrontajasennys (sequential organization of telling) ja esitti, ettd kertominen
keskustelussa on jasentynyttd toimintaa (ks. Sacks 1974; Routarinne 1998). Sacksin

mukaan kertomukset rakentuvat kolmesta sekvenssisté: johdantosekvenssista (preface
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sequence), kerrontasekvenssisté (telling sequence) ja vastaanottosekvenssista (response
sequence) (Sacks 1974; Routarinne 1998). Sacksin mukaan on kuitenkin mahdollista,
ettd kertomuksesta puuttuu johdanto-, kerronta- tai vastaanottosekvenssi tai ettd
sekvenssien vélissa on muuta keskustelua, kuten korjausjakso (1974: 337).

Tyypillisesti kertomusten kertominen alkaa johdantosekvenssilla.
Johdantosekvenssi koostuu minimissadn kahdesta vuorosta: kertojan vuorosta ja
vastaanottajan vuorosta, mutta se voi olla myo6s pituudeltaan pidempi kuin kahden
vuoron mittainen. Kertoja voi johdantosekvenssissa tarjoutua kertomuksen esittajéaksi,
esittdd tulevasta kertomuksesta jonkinlaisen alustavan luonnehdinnan, tai viitata
kertomuksen tapahtumishetkeen tai henkiloén, jolta kertomus on perdisin, ja
kertomuksen vastaanottaja voi puolestaan vuorollaan hyvéksya kertomisen. (Sacks
1974: 340-341.) Suomessa vuoroa, jolla kertoja tarjoutuu kertomuksen esittajaksi, on
kutsuttu etidiseksi (ks. Hakulinen 1989: 64-66; Routarinne 1998: 140-141).
Johdantosekvenssin jalkeen kertoja voi aloittaa kerrontasekvenssin. Routarinteen
mukaan johdantosekvenssissa sovitaan siitd, ettd normaalia vuorottelujdsennysta ei
noudateta, mika on tarpeen, sill4 kertovat vuorot voivat olla hyvin pitkid, useista vuoron
rakenneyksikoistda muodostettuja. Kerronta edellyttadkin, ettd keskustelun osanottajat
antavat kertojalle tavanomaista enemman tilaa. (Routarinne 1998: 139-140.) Kertoja
voi johdantosekvenssissé esittdmilladn tiedoilla my6s antaa vastaanottajalle vihjeita
siitd, miten kertomukseen tulisi reagoida ja siitd, missd vaiheessa responsseja pitaisi
tuottaa (Sacks 1974: 340-342; Goodwin ja Heritage 1990: 299).

Kerrontasekvenssi on Sacksin mukaan minimissaan yhden kertojan wvuoron
mittainen.  Sacks  esittdd, ettd kerrontasekvenssin  aikana, toisin  kuin
johdantosekvenssissd, vastaanottajalle ei tarvitse antaa puhetilaa. Vastaanottaja voi
kuitenkin ottaa puheenvuoron my6s kerrontasekvenssin aikana. (1974: 344.)
Esimerkiksi korjausjasennys mahdollistaa vastaanottajan puheenvuorot
kerrontasekvenssin aikana. Vastaanottaja voi siis tuottaa vuoron kerrontasekvenssissa
késitelldkseen tai ratkaistakseen esimerkiksi kuulemiseen tai ymmartamiseen liittyvia
ongelmia. (Sacks 1974: 344-345; Routarinne 1998: 148.) On myos tavallista, ettd
kertoja antaa vastaanottajalle kerronnan aikana tilaa osoittaa, seuraako tdma kerronnan
etenemistd ja miten seuraaminen sujuu (Routarinne 1998: 146; 149). Kertomus ei
olekaan vain kertojan monologina esittdm& juoni tai kuvaus tapahtumista, vaan

kertomusta rakennetaan kertojan ja vastaanottajan yhteistyénd: myos vastaanottaja on

21



kerronnassa aktiivinen ja voi tukea ja ohjata kerrontaa monin keinoin (Korkalainen
2002: 11-12; Routarinne 1998: 139; ks. Mandelbaum 1987).

Labovin tutkimuksen mukaan Kkerronta koostuu yleensd seuraavista osista:
abstrakti (abstract), orientaatio (orientation), juoniosa (complicating action), evaluaatio
(evaluation), lopputulos (result) ja kooda (coda), joista Routarinteen mukaan
keskustelunanalyysin kannalta hyodyllisid kasitteita ovat erityisesti orientaatio, juoniosa
ja evaluaatio (Labov 1972: 362—370; Routarinne 1998: 146). Orientaatiolla tarkoitetaan
kerronnan taustainformaatiota, jolla kerronta kytketaan aikaan, paikkaan ja henkil6ihin.
Orientoiva informaatio voi kerronnassa sijoittua seka johdantosekvenssiin etta
kerrontasekvenssiin. Juoniosan Labov Kkasittdd koostuvan véhintadn kahdesta
narratiivilauseesta,  joilla  esitetddn =~ menneisyyteen  sijoittuvia  tapahtumia
aikajarjestyksessé. Juoniosa on kerronnan ainoa valttamaton osa. (1972: 360—-361.)

Kerronta paattyy tavallisesti kerronnan huipennukseen tai muuhun sellaiseen
karkeen, josta vastaanottajalle kdy ilmi, ettd kertomus on paattyméssd. Kerronnan
huipennuksessa vastaanottajan on aika muuttua kuuntelijasta arvioijaksi, jolloin
kerrontasekvenssi paattyy ja vastaanottosekvenssi alkaa. (Sacks 1974: 347; Routarinne
1998: 149-150; Korkalainen 2002: 12). Johdantosekvenssissé ja kerrontasekvenssissé
kerrottu orientoiva informaatio voi auttaa kerronnan vastaanottajaa paattelemaan,
milloin kertomuksen karki on kasill4 ja kerronta lopuillaan (Routarinne 1998: 149).
Labovin mukaan kerronnan evaluaatio-osassa kertoja voi osoittaa kerronnan kérjen ja
oikeuttaa kertomuksensa olemassaolon. Evaluaatiossa kertoja voi kéyttda erilaisia
keinoja, jotka Labov jakaa ulkoiseen (external) ja upotettuun (embedded) evaluaatioon.
Ulkoisessa evaluaatiossa kertoja ikdan kuin pyséayttda kerronnan ja arvioi kerrottua
esimerkiksi kuvailemalla kerrottua tai kertomuksen kokijan tunteita. Upotettu evaluaatio
tapahtuu ik&an kuin kerronnan sisélla, esimerkiksi ajatuksia tai sanoja referoimalla.
(1972: 366; 370-373.) Sacks on puolestaan kayttanyt kasitettd kerrottavuus (tellability).
Kertomuksen sisaltdé vaikuttaa sen kerrottavuuteen, mutta myods se, milla tavoin
kertomus kerrotaan. Kerrottavan luonnehtiminen liittyy siis kerrottavuuden
ilmaisemiseen, mutta kerrottavuuteen vaikuttavat myos konteksti, kulttuuri ja se, kuka
on kertomuksen vastaanottajana. Kerrottavuuden ilmaiseminen antaa vastaanottajalle
my0s vihjeitd siitd, miten kertomus voidaan tunnistaa kerrotuksi. (Routarinne 1998:
142, 149; Sacks 1992b [1968]: 12-13; 1992b [1970]: 172-173, 233.)
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Tyypillisesti kertomus loppuu vastaanottosekvenssiin (Sacks 1974: 347). Sen
aikana kerronta péaatetddan ja sen jdlkeen voidaan palata normaaliin vuorotteluun.
Vastaanottosekvenssissa vastaanottaja osoittaa, miten han on kuulemansa tulkinnut ja
ymmartanyt. (Sacks 1974: 347; Routarinne 1998: 150; Korkalainen 2002: 13).
Vastaanottosekvenssi  ei  kuitenkaan aina tule  kerronnassa  selvarajaisesti
kerrontasekvenssin jalkeen eikd se aina paatd kerrontaa. Vaikka kerronta olisi vield
yleisell& tasolla kesken, vastaanottojakso voi jasentyd paikallisiksi jaksoiksi, joiden
jalkeen kerrontaa voidaan jatkaa (ks. Korkalainen 2002: 13; Routarinne 1998: 151
152). Kerrontaa yleensa tarkastellaan kolmena toisiaan seuraavana jaksona, mutta
Jefferson on myos esittanyt, ettd kerronnan voisi ndhdd koostuvan segmenteistd,
toimintaosioista, jotka vuorottelevat vastaanottajan vuorojen kanssa (ks. Jefferson
1978a: 219; 245 alaviite; Korkalainen 2002: 13).

Kuten luvun alussa esitin, oho-interjektio vaikuttaa aineistossani olevan aina
jossain maarin reaktiivinen. Kerrontajaksoissa esiintyvat oho-interjektiotkin ovat siis
reaktiivisia ja oho-interjektiota k&ayttdd nimenomaan Kkerronnan vastaanottaja
responssina kertojan esittdmiin vuoroihin. Analyysissani erityisen mielenkiinnon
kohteena ovat kerronnan vastaanottajan tuottamat palautteet, joita Korkalainen on
kutsunut vastaanottajan teoiksi (2002: 14). Korkalaisen mukaan kerrontajakson aikana
annetut palauteilmaukset ovat Kielellisia tekoja, joilla tuotetaan tietyntyyppistéd
vastaanottajuutta ja teko-sana korostaakin vastaanottajan aktiivista luonnetta ja tehtavaa
vastaanottojaksossa (2002: 14). Kaytdn tdssid tydssd vastaanottajan tuottamista
palautteista myds nimitysta vastaanottajan teot. Mandelbaumin mukaan vastaanottajan
teot voivat olla kahdenlaisia: vastaanottajan ymmaérrysta osoittavia tekoja tai tekoja,
jotka osoittavat, ettd vastaanottajalla on ongelmia kerronnan ymmartamisessd, toisin
sanoen Kkorjausaloitteita (1987: 126). Korkalainen on kayttanyt Mandelbaumin
ymmarrystd osoittavista palautteista seuraavia suomenkielisid kasitteitd: jatkajat
(continuers), kannanotot (assessments), muutosmerkit (change-of-state-tokens) ja
uutismerkit (newsmarks) (Mandelbaum 1987: 126-147; Korkalainen 2002: 14).
Hyo6dynnan tassé ty0dssé néitd suomenkielisid kasitteita.

Jatkajat ovat Mandelbaumin mukaan passiivisia vastaanottajan palautteita. Niilla
vastaanottaja voi osoittaa seuraavansa kerrontaa, mutta ymmartavansd kerronnan tai
kertovan vuoron jatkuvan. Jatkajat eivat ole sekventiaalisesti implikoivia palautteita;

niihin ei siis odoteta erityistd responssia kertojalta. (Mandelbaum 1987: 126-134.)
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Suomen kielessa téllaisia jatkajia ovat esimerkiksi dialogipartikkelit mm, niin ja joo.
Tallaisilla partikkeleilla on kuitenkin myds samanmielisyyden osoittamisen tai kuulolla
olon ilmaisemista tarkempia merkityksid ja tehtdvig, jotka vaihtelevat kontekstin
mukaan. Niiden avulla puhujat voivat implikoida myos episteemisia tai affektiivisia
kannanottoja. (Korkalainen 2002: 14; Sorjonen 1999: 172; VISK § 798.)

Kannanotoilla vastaanottaja voi jollain tapaa arvioida puheena olevia tapahtumia,
asioita tai henkil0ita ja samalla osoittaa, ettd kannanoton esitt&jalla on myds jonkinlaista
tietoa puheena olevasta asiasta. Kannanotoissa on mukana subjektiivinen kokemus, silla
niihin liittyy aina luonnehdintaa tai arviointia. Kannanotot ovat sekventiaalisesti
implikoivia, joskaan Mandelbaumin mukaan eivat kovin vahvasti. Niihin saatetaan siis
odottaa responssia kertojalta. (Mandelbaum 1987: 134-136; Korkalainen 2002: 14-15;
Goodwin & Goodwin 1987; Tainio 1996: 82—-83; Pomerantz 1984: 57). Korkalainen
nékee paivittelyt, kuten voi ei, voi etta ja voi vitsi, kannanotoista erillisend ymmarrysta
osoittavana palautekategoriana. Korkalaisen mukaan pdivittelyt ovat sellaisia
elaytymisen ja osallistumisen tekoja, joilla ei ole samankaltaista vieruspariluonnetta
kuin kannanotoilla. (Korkalainen 2002: 15-16.)

Muutosmerkit (change-of-state-tokens) ovat vuoroja, joilla vastaanottaja Vvoi
osoittaa, ettd edelld kerrottu on ollut informatiivista vastaanottajalle (Heritage 1984:
307, ks. my6s Mandelbaum 1987: 144-146; Korkalainen 2002: 15). Englannin kielessa
muutosmerkking toimivat erityisesti oh-sana seka oh-alkuiset vuorot (ks. Heritage 1984,
Korkalainen 2002). Suomessa muutosmerkkeind toimivat (ai) jaa, ai jaha, aha(a), vai
niin ja mhy variantteineen seké ai-partikkeli lausumanalkuisena (Hakulinen 1989: 101
102; Sorjonen 1999: 175; VISK § 1028, 1049). Tainio kayttaa tallaisista partikkeleista
nimitystd uutisen vastaanotin (Tainio 1996: 95, alaviite). Heritagen mukaan
muutosmerkki osoittaa, ettd vastaanottajan tiedon tilassa on tapahtunut muutos:
aiemmin kertojan vuoron sisaltamasta tiedosta tietdmaton osallistuja on tullut tietoiseksi
kerrotusta asiasta (1984: 304)°. Muutosmerkeilla vastaanottaja voi reagoida valmiiksi

saatettuun kerrontajaksoon tai kerronnan osiin mutta vastaanottaja voi muutosmerkilld

® Heritage kuvaa muutosmerkkeji seuraavasti:”With the act of informing, tellers propose to be
knowledgeable about some matter concerning which, they also propose recipients are ignorant.
Correspondingly, in proposing a change of state with the production of “oh,” recipients can confirm that,
although they were previously uninformed on the matter at hand, they are now informed. With the use of
“oh,” recipients thus confirm the presupposition, relevance, and upshot of the prior act of informing as an
action that has involved the transmission of information from an informed to an uninformed party.”
(1984: 304.)
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my0Os korostaa tai nostaa esiin tiettyjd elementtejd kerronnasta (Heritage 1984: 300—
307).

Uutismerkkeja (newsmarks) ovat englannissa esimerkiksi oh really tai oh +
edellisen lausuman osittainen toisto (oh did you) tai pelkkd edellisen lausuman
osittainen toisto (did you). Muutosmerkkien tapaan vastaanottaja voi uutismerkeilld
osoittaa kasittelevénsa edelld kerrottua uutena tietona. Uutismerkit kuitenkin kutsuvat
vahvasti responssia kertojalta, kuten vahvistusta tai lisatietoa vastaanotetulle tiedolle.
Uutismerkeilla on siis selva etujdsenluonne. (Mandelbaum 1987: 146-147; Korkalainen
2002: 15; Jefferson 1981: 62-66.) Suomen kielessa uutismerkkeind voivat Korkalaisen
mukaan toimia esimerkiksi sellaiset rituaalisen epduskon osoittimet kuin ihan tosi tai
oikeesti (2002: 15).

Wilkinson ja Kitzinger ovat lisdksi kayttdneet yllattymistd tai h&mméstymista
osoittavista responsseista tai reaktioista nimitysta surprise tokens. He ovat maaritelleet
ne responsseiksi, joita kaytetddn osoittamaan yllattymista eli ilmaisemaan, etta jokin
edell& tuotettu puhe tai tapahtuma on ollut odottamaton tai odotusten vastainen. Tassa
tyOsséd kaytén kasitteesta surprise token suomennosta yllattymisen osoitin. Wilkinson ja
Kitzinger erottavat yllattymisen osoittimet muunlaisia tunteita ilmaisevista
responsseista, muutosmerkistd oh sek& uutismerkeista ja sellaisista vaitteistd, joilla
puhuja toteaa yllattyneenséd tai kannanotoista, joilla asioita kuvataan yllattaviksi.
Yllattymisen osoittimina kdytetddn englannissa esimerkiksi sanoja wow, gee, gosh, oh
my god ja blimey seka joitakin ei-leksikaalisia keinoja, kuten vihellyksid tai hengen
haukkomista. (Wilkinson ja Kitzinger 2006: 150-155.)

Oho-interjektio vaikuttaa toimivan suomen kielessa yllattymisen osoittimena, sill&
kuten analyysissani osoitan, puhuja voi silla ilmaista yllattyneensa tai hammaéstyneensa
edelld kerrotusta. Tulen kuitenkin analyysissani my0ds pohtimaan, voisiko oho-
interjektio toimia myds muunlaisena vastaanottajan tekona. Yllattymisen laukaisee
kerrontajaksoissa yleensa jokin edella kerrottu odottamaton tai odostustenvastainen
tieto. Tallaiset tiedot yleensd ovat my0s uutta tietoa vastaanottajalle, joten etenkin jos
oho on vastaanottajan ainoa responssi kerrottuun, se saattaisi toimia samanaikaisesti
myO0s muutosmerkkind tai uutisen vastaanottimena. Oho-interjektioilla voidaan
aineistoni  perusteella  reagoida kerrontaan myds hyvin  samankaltaisissa

sekventiaalisissa paikoissa kuin muutosmerkeilld (ks. Heritage 1984: 300-307).
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Aineistoni perusteella vastaanottaja voi tuottaa oho-interjektion eri kohdissa
kerrontaa. Selkeésti eniten, 14 kpl, aineistossani on kuitenkin tapauksia, jossa oho-
interjektio tuotetaan responssiksi kerronnan huippukohtaan tai pian kerronnan
huippukohdan jalkeen. Liséksi aineistossani on yksi tapaus, jossa oho-interjektiolla
reagoidaan kerronnan huipun evaluointiin sekd kolme tapausta, jossa oho-interjektiolla
reagoidaan kerrontaan juuri ennen huippukohdan esittdmistd. Na&issa tapauksissa
vaikuttaa siltd, ettd kerronnan vastaanottaja saattaa jo edeltdvén kerronnan perusteella
aavistaa huippukohdan sisallén ennen sen varsinaista esittdmistd. Viidessa tapauksessa
oho-interjektiolla reagoidaan kerrontaan selvasti keskella kertomusta, ja silla ikaan kuin
poimitaan kerronnasta jokin yllattava kohta. Maaréllisen tarkastelun perusteella voisi
siis esittad, ettd tyypillisin paikka reagoida oho-interjektiolla kerrontaan on kerronnan

huippukohdan tai karjen jalkeen.

3.1.2 Oho reaktiona valenssiltaan positiiviseen kerrontaan

Tassa alaluvussa tarkastelen oho-interjektioita, jotka tuotetaan reaktioksi valenssiltaan
positiiviseen kerrontaan. Kasittelemissani keskustelukatkelmissa kertoja esittad siis
valenssiltaan positiivista kerrontaa ja vastaanottaja reagoi jossakin kerronnan vaiheessa
kerrottuun oho-interjektiolla. Aineistossani on tallaisia tapauksia 10. Kasittelen tassé
alaluvussa seka tapauksia, joista voi melko selvasti osoittaa kerronnan ja vastaanottajan
tekojen olevan valenssiltaan positiivisia, ettd tapauksia, joissa kerronta kylla vaikuttaa
valenssiltaan positiiviselta, mutta joissa oho-interjektion valenssi on jollain tapaa
monitulkintainen.

Esimerkissd 1 kerrotaan valenssiltaan positiivinen kertomus, hyva uutinen, johon
vastaanottaja tuottaa yhdeksi responssiksi oho-interjektion. Esimerkki 1 on kahden
nuoren naisen, Missun ja Sannin, valisestd puhelinkeskustelusta. Missu aloittaa
kerronnan etidiselld arvaa mitd maa sain tiataa (r. 1-2). Sanni asettuu vastaanottajaksi
kerrontaan tuottamalla no-partikkelin (r. 3), jonka jalkeen johdantosekvenssi paattyy ja

Missu aloittaa kerrontasekvenssin.

Esimerkki 1 SG 113 02 Yliopistoon

01 Missu: .hhhhhhhh joo m&a tulin t&nadj #ja#. =ar#vaa mita
02 médad sain tia#taa#.[h

03 Sanni: [no,

04 (1.1)

05 Missu: .mkh se naapuri Paltamosta se tota noin: .hhh muv
06 vanha leikkikaveri?,h

07 Sanni: nifli,
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08 Missu: [mummun ngﬁpuri?h (.) on paassy kanssa

09 kotitalous -ta luke[maan tonne yliopis#too#.h

10 Sanni: [.t]

11 (0.3)

12 Sanni: fiha:n tosi:.f=

13 Missu: T=§attele. =Tiina Valkiajoki >ja<. =ma en oo ees
14 tienny et se o hakenu sinne. eikd sen porukatkaa
15 oot tienny eik& mit&dn ku. .hh[h se on#:# ]

16 Sanni: [£°&hh° vah-£]

17 Missu: valmis lastentar#haopettaja nii, (.) i to#ta noin
18 ni se o iha fitteksee vaa hakenu ja pédéadsi.ht

19 Sanni:-> £gh07 [voi: eEté.£] B o

20 Missu: [ .hhhhhhhhh]lhh [£niin ni-#, ]

21 Sanni: [ (>v&hé&<) varmalan jannda.=
22 Missu: =n(h)n(h)ii £just aattele k' se on siel

23 kolmenkymmenen ihmisen joukossa nii toinenki

24 tuttuf #nyt sitte [ni#.

Missun kerronnassa uutisen karki tulee kerrotuksi kahteen kertaan. Ensimmaisen kerran
Missu esittdd uutisen karjen vuorossaan riveillda 5-9: naapuri on paadssyt lukemaan
kotitaloutta yliopistoon Missun tavoin. Tdhan uutisen karkeen Sanni reagoi rituaalisen
epéduskon ilmaisimella ja uutismerkilla ihan tosi (r. 12). Uutismerkeilld vastaanottaja
osoittaa kaésittelevdnsa edellda kerrottua uutena tietona, ja niilla on yleensa selva
etujasenluonne eli ne kutsuvat vahvasti responssia kertojalta, kuten vahvistusta tai
lisatietoa vastaanotetulle tiedolle. (Mandelbaum 1987: 146-147; Korkalainen 2002: 15;
Jefferson 1981: 62-66.) Esimerkissa 2 Missu ik&&n kuin pysayttddkin kerronnan ja
esittdd vield, kuka tarkalleen oli kyseessé ja ettei han eivatka edes naapurin vanhemmat
tienneet tdman hakeneen opiskelemaan (r. 13-15). Liséksi han kertoo, ettd naapuri on
valmis lastentarhanopettaja (r. 17). Tallainen informaatio sekd t&dsment&d uutisen
tapahtumia etté lisad sen kerrottavuutta ja yllatyksellisyytta.

Kerrottuaan Sannille lisdtietoja tapahtumista Missu esittdd uutisensa kérjen
uudelleen rivien 17-18 vuorollaan. Téhan vuoroon Sanni tuottaa responssin oho, voi
etta (r. 19). Melko nopeasti hén tuottaa myds kannanoton vaha varmaan jannaa (r. 21).
Sannin rivin 19 responssi sisaltdd yllattymistd osoittavan interjektion oho seka
affektisen, mutta merkitykseltd&dn avoimen paivittelyn voi ettd. Hakulinen ja Sorjonen
(2012) ovat tutkineet voi ettd -lausumaa suomen Kielestd ja todenneet sen toimivan
ambivalenttina responssina. Voi ettd on siis affektinen responssi, mutta se, millaista
affektia silla osoitetaan, voi j&&da tdsmentymattd, ellei sitd seuraa leksikaalinen
tarkennus (ks. Hakulinen ja Sorjonen 2012). Oho toimii tietylld tapaa samantyyppisena
responssina: se osoittaa yllattymistd, mutta se, onko yllattyminen valenssiltaan

positiivista vai negatiivista, ja4 pelkdssé interjektiossa leksikaalisesti eksplikoimatta.
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Esimerkissd 1 Sanni kuitenkin tdsmentad reaktiotaan rivin 21 vuorollaan. Kannanotolla
vaha varmaan jannaa Sanni ilmaisee, ettd han suhtautuu affiliatiivisesti eli empaattisesti
ja ikaan kuin myotéelden Missun kertomukseen (affiliaatiosta ks. esim. Reber 2012: 58—
59; Korkalainen 2002: 23-24). Sanni tdsmentdd siis suhtautuvansa uutiseen
positiivisesti ja samalla my6s oho-interjektiolla ilmaistu yllattyminen tésmentyy
valenssiltaan positiiviseksi. Oho-interjektion positiivisesta valenssista antavat vihia
my0Os sen prosodiset piirteet, erityisesti Sannin ddnensavy, jota voisi kuvailla
hymyilevéksi l&hes kaikissa Sannin tuottamissa responsseissa.

Wilkinson ja Kitzinger ovat esittaneet, ettd yllattyminen on vuorovaikutuksessa
rakentuvaa, molempien keskustelijoiden yhdessa saavuttamaa toimintaa. Yll&ttymisen
osoittimia edeltavat usein kertojan vuoro tai vuorot, jotka ik&&n kuin kutsuvat
vastaanottajalta yllattynyttd reaktiota: yllattymistd “kutsuvina” keinoina puhujat voivat
kéayttaa esimerkiksi esi-ilmoituksia, negatiivisia huomioita tai daarimmaisia kuvauksia
asiaintiloista (extreme case formulations). (2006: 178-179.) Esimerkissa 1 yllattyminen
vaikuttaa olevan Wilkinsonin ja Kitzingerin (2006) esittdaman kaltaisesti
vuorovaikutuksessa rakentuvaa. Missu kayttdd kerrontansa alussa etidistd arvaa mita
maa sain tiatda (r. 1-2), joka osoittaa Sannille, ettd tulossa on uutinen tai kertomus.
Missu kayttaa myos imperatiivimuotoista aattele-verbié kertoessaan lisatietoja uutisesta
(r. 13). Aattele-kehotus on lahes partikkelistuneessa kéytossa tassa keskustelussa ja silla
Missu vahvistaa Sannille tapahtumien poikkeuksellisuuden ja uutisarvon (Ks.
Korkalainen 2002: 34). Lisaksi Missu kayttdd kerronnassaan runsaasti aarimmaisia
kuvauksia asiaintiloista: esimerkiksi fokuspartikkelia edes (r. 13), kiellon vahvistinta
mitédn (r. 15) sekd intensiteettisanaa ihan (r. 18) (ks. VISK § 849; 1722; 854).
Tallaisilla  aineksilla ~ Missu  osoittaa  tapahtumien  poikkeuksellisuutta ja
odottamattomuutta, mika kutsuu Sannilta yllattymisen osoitinta. Sannin yllattyminen on
siis keskustelussa tietylla tapaa odotettu ja molempien keskustelijoiden aikaansaama
reaktio.

Wilkinson ja Kitzinger ovat huomanneet myos, ettd yllattymisen aikaansaavan
vuoron ja yllattymisen osoittimen véliin voi joskus sijoittua vastaanottajan tuottama
korjausaloite tai jonkinlainen rituaalisen epduskon osoitin (esimerkiksi osittainen
edellisen vuoron toisto tai oh really). Téllaisilla vuoroilla vastaanottaja ei niinkaan hae
kertojalta lis&a tietoa, vaan ennemminkin ilmaisevat vastaanottajan asennoitumisen

edelld kerrottuun. Toisin kuin esimerkissa 1, Wilkinsonin ja Kitzingerin esimerkeissa
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kertojan vuoro rituaalisen epéuskon osoittimen jalkeen onkin tyypillisesti hyvin lyhyt,
pelkkd varmistava mm tai yup. Wilkinson ja Kitzinger esittdvat, ettd oikeastaan jo
rituaalisen epduskon osoittimella vastaanottajat ilmaiset yllattyneensa kerrotusta, ja etta
sellaiset vuorot saattavat pohjimmiltaan itse asiassa olla yllattymisen osoittimia. N&in
ollen my6hemmin tuotettu toinen yllattymisen osoitin, kuten esimerkissa 1 Sannin oho-
interjektio, ei endé olisikaan taysin vaistomainen yllattynyt reaktio, vaan jonkinlainen
yllattymisreaktiota laajentava ja voimistava ilmaus. (2006: 168-171.) Myoskaan
esimerkissda 1 Sanni ei vélttdaméttad rivin 12 vuorollaan hae sen enempéé lisétietoa
uutisesta, vaikka Missu sita kertookin, vaan reaktio voi olla jo itsessédan yllattymisen
osoitin ja oho-interjektio jatkoa sille. Toisaalta Missun kertomat lisatiedot korostavat
uutisen poikkeuksellisuutta ja avaavat sen odotustenvastaisia yksityiskohtia, joten
Sannin oho-interjektiolla ilmaisema yllattyneisyys voi myds syntyd Missun kertomista
yksityiskohdista, eikd uutisesta kokonaisuudessaan.

Esimerkin 1 tapaan esimerkki 2 havainnollistaa tilannetta, jossa kerrotaan hyvéa
uutinen ja oho-interjektiolla ilmaistaan valenssiltaan positiivinen responssi uutiseen.
Katkelmassa lina kertoo kokemuksiaan kerrossangyn myymisestd. Esimerkki on
kasvokkaiskeskustelutilanteesta, jossa on lasna kolme aikuista (lina, Susa ja Paavo) ja
yksi lapsi (Anni). Tilanteessa on kaynnissad esimerkin kohdalla kaksi rinnakkaista,
erillistd keskustelua: linan ja Susan vélinen keskustelu ja Paavon ja Annin valinen
vuorovaikutus heidan leikkiessdan. Paavon ja Annin vuorot on poistettu litteraatista
luettavuuden parantamiseksi. lina aloittaa kerronnan riveilld 1-4 tuottamalla aluksi
luonnehdinnan tulevasta kerronnastaan (tosi hienoo ku me-) ja pienen tauon jalkeen
orientoivaa tietoa kertomuksesta (meil on siis semmonen muuramen vanha
kerrossanky). Susa asettuu Kkerronnan vastaanottajaksi ja osoittaa olevansa kuulolla
dialogipartikkelilla joo o (r. 6).

Esimerkki 2 KH1 Kerrossanky

01 Tina : tosi hienoo ku me-

02 (0.0)

03 Iina : meil on siis semmonen muuramen vanha kerrossanky?
04 TINA PYORAYTTAA KATTAAN

05 (.)

06 Susa : joo o.

07 Iina : ollu meian kellarissa?, (.) edellinen
08 asukas jatti sinne ja nyt me koottiin
09 se eilen ku me myydadan se pois?

10 Susa: [okei? 1]

11 Iina : [muuton] takii?

12 (0.5)
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13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Iina

Susa

Iina

Susa

Iina

Iina

Susa
Iina
Susa
Iina

Iina

Iina

Susa
Iina
Susa
Iina

Susa
Iina
Susa

Iina
Susa

#ja tota#,
(0.7)
mut te=ette ite tartte, hh
(.)
emm& usko se on vaha sellanen
(-) Ja md& en tykkada muuramesta?
(.)
okei.
(0.5)
ni tota hhh sit (.)koottiin se eilen ja nyt
lapset on ihan fiiliksis tietsa siita,
(.)
kerrossanky et £vu huu ja
alkaa myyko tata alkaa [myykod]

[he he]
tata jaf, [hh ]

[.hi]lh .hi[h]
[s]it ne pomppii
siel tasajalkaa ku >siel ei oo<
patjoja (et)#(--) paalla ja#
SUSA IRVISTAA
#se on iha hirveeta ja#,
(.)
>mut nyt siit on jo< huudettu huutonetis
kaks sataa kolkyt euroco (et hyva) hinta?
Toho?
mhih hi
Taika hy[vin<.]
[ £nii] et kyl m& niinku

myyn h i(h)han mielell&dnif [ei]

[no]
[mul oo mit&dan muuramee] niinku
[Tjoo:::. hh ]
(0.7)
muuramen (.) tavaraa (niinku tai)?

Moo siis toiki on huutonetist
SUSA OSOITTAA KAMERAN YLI
toi meidn kerrossanky ja (.) mm

lina jatkaa kertomusta kertomalla, ettd he aikovat myydé sangyn ja ovat koonneet sen

sitd varten edellisend pdivand. Kertomuksen huippukohdan lina esittéa riveilla 23-32:

nyt lapset ovat innostuneet myytavaksi tarkoitetusta kerrossédngystd. Susa reagoi

huippukohtaan nauramalla (r. 27, 29) ja jonkinlaisella irvistavalla ilmeelld (r. 33).

Riveilld 36-37 lina esittad tavallaan kertomuksensa toisen kérjen, jonka voi hahmottaa

my0s ikddn kuin uutiseksi kertomuksen sisalla: myynnissé olevasta kerrossangysta on

tarjottu internetin huutokaupassa 230 euroa. lina jatkaa vielda vuoroaan arvioimalla

tarjottua hintaa hyva-adjektiivilla tai ihan hyva -adjektiivilausekkeella® ja esittaa siis

séngysta tarjotun hinnan hyvana uutisena. Han kayttdd uutisessaan adverbia jo, joka

osoittaa, ettd hinta on tarjottu ajallisesti melko pian, ehk& nopeammin kuin hén olisi

# linan vuoron loppu kuuluu nauhalla hieman epaselvasti.
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odottanut, mika lisdd uutisen kerrottavuutta. Liséksi jo-adverbi osoittaa, ettd hinta
saattaa vield nousta, eli tilanne voi kehittya vielakin paremmaksi. lina my6s naurahtaa
Susan reaktion aikana (r. 39), mik& voi my0s osoittaa, ettd lina on tyytyvéinen
tarjottuun hintaan.

linan esittdmaan uutiseen Susa esittdd responssiksi oho-interjektion ja pienen
tauon jalkeen myds kannanoton aika hyvin. Interjektion ja kannanoton voi hahmottaa
muodostavan yhdessd Susan reaktion. Oho-interjektion tehtdvénd téssa tapauksessa
lienee ilmaista hdmmastymista ja osoittaa myos, ettd Susa pitdd linan edelld kertomaa
uutisena. Oho-interjektio vaikuttaa ilmaisevan téssd esimerkisséd valenssiltaan
positiivista affektia. Susa lausuu interjektion jo sanan alusta muuta puhetta
korkeammalla &&nelld ja nostaa vield &anenkorkeutta sanan loppua kohden, mik&
tulkintani mukaan tuo reaktioon positiivisen sdvyn. Susan tuottama kannanotto (r. 40)
osoittaa liséksi eksplisiittisesti, ettd Susa suhtautuu tarjottuun hintaan samanmielisesti
linan kanssa ja pitdd uutista myonteisend. Liséksi linan ja Susan kannanotot
muistuttavat vield leksikaalisesti laheisesti toisiaan. Oho-interjektion tehtdvéna on tassé
tapauksessa olla paitsi yllattymisen osoitin, myds uutisen vastaanotin ja muutosmerkki.
Oho-interjektiolla Susa osoittaa, ettd edelld kerrotussa tiedossa oli jotain odottamatonta
ja yllattdvad mutta myos, ettd hanen tiedon tilassaan on tapahtunut muutos. Korkalainen
on pitdnyt oho-interjektiota tutkimuksessaan uutisen vastaanottimena (2002: 35, 60),
mika vaikuttaa myos tassé esimerkissa kuvaavan hyvin oho-interjektiota vastaanottajan
tekona.

Esimerkissd 2 voi hahmottaa esimerkin 1 tapaan yllattymisen rakentuvan jos ei
yhtd vahvasti, niin ainakin jossain madrin molempien puhujien yhteistyona
vuorovaikutuksessa, kuten Wilkinson ja Kitzinger esittdvat (2006). Erityisesti linan
kéyttama jo-adverbi vaikuttaa kutsuvan Susalta yllattynyttd reaktiota: se osoittaa, etta
tilanne on kehittynyt odottamattoman nopeasti ja liséksi lina ilmaisee kannanotollaan,
ettd hinta on jo saavuttanut hdnen mielestdan hyvén tason.

Keskustelu jatkuu vield linan hymyillen lausutulla vuorolla, jolla hén selittd
myyvansd sangyn ihan mielellddn. Talla wvuorollaan lina osoittaa vield lisda
tyytyvaisyyttadn hintaan ja Susa esittaa jalleen samanmielisen vuoron, venytetyn ja
korkealta lausutun joo-partikkelin. Kerronta paattyy riville 47 ja rivilla 48 Susa aloittaa

toisen kertomuksen (toisesta kertomuksesta ks. esim. Routarinne 1998: 152—155).
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Esimerkeissd 3 ja 4 on jalleen kyseessa positiiviseksi tulkittava kerrontajakso,
johon kerronnan vastaanottaja tuottaa reaktioksi oho-interjektion. Naissé esimerkeisséa
interjektion ilmaisema valenssi ei kéy kuitenkaan yhta selvasti ilmi kuin esimerkeissa 1
ja 2, vaan interjektioiden voi tulkita olevan valenssiltaan ambivalentteja reaktioita ja
voimakkuudeltaan heikonlaisia. Hakulisen ja Sorjosen mukaan voi ettd -lausumaa
voidaan kayttaa keskustelussa affektisena, mutta valenssiltaan ambivalenttina reaktiona
affektisiksi katsottaviin vuoroihin. Hakulinen ja Sorjonen kuvaavatkin voi ettd -
lausumaa tyypiltd&dn avoimeksi affektiseksi responssiksi. (2012: 170-171.) Toisin kuin
voi ettd -lausuman, oho-interjektion ilmaisema affekti tdsmentyy yleensa tietynlaiseksi:
sill& osoitetaan yll&ttymista tai hAmmastystd. Esimerkiksi seuraavien kahden tapauksen
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd my6s oho-interjektio vaikuttaa toimivan silld tavoin
samankaltaisena responssina, etta sen ilmaiseman affektin valenssi ei tismenny selvasti
positiiviseksi tai negatiiviseksi, vaan ambivalentiksi.

Esimerkki 3 on katkelma kahden pariskunnan, Jaskan ja Jaanan seka Mikon ja
Mirjan vélisesta kasvokkaiskeskustelusta. Keskustelijat juovat glogia Jaskan ja Jaanan
kotona ja ovat vield 1ahdossd mychemmin viettdmaéan pikkujoulua. Katkelman riveilla
3-4 Mirja esittdd kysymyksen onko tota sidla mm pikkujouluissa arpajaiset, jossa han
viittaa pikkujouluihin, joihin keskustelijat ovat myohemmin lahddssd. Mirja katsoo
kysymysté esittdessadn Jaskaa ja Jaanaa kohden, joten kysymys on osoitettu heille.
Jaska ja Jaana vastaavatkin Mirjan kysymykseen perédkkaéisilla vuoroillaan (r. 5 ja 6).

Rivilta 7 alkavassa vuorossaan Mirja kertoo Jaanalle ja Jaskalle uutisen.

Esimerkki 3 SG 355 Arpajaiset

01 Mirja: [nii-i, aiva,

02 (0.5)

03 Mirja: .hh onko tota, siala: mm pikkujouluissa

04 arpajaiset,

05 Jaska: >on on:, <=

06 Jaana: =>on on:,<

07 Mirja: mul oli kuulkaa nii mahtava arpaonni eilen,
08 <eilisissda> arpajaisissa ettd ma&a ostin kymmenen
09 arpaa Jja seittadma wvoitti,

10 Jaana:-> ohhoh,

11 MIRJA LYO KATENSA YHTEEN

12 (.)

13 Jaana: nyt saa jatkat [si

14 Mirja: [mun tdytys lotota muute,

15 MIRJA LYO KATENSA YHTEEN

16 (0.5)

17 Jaska: itéytyy menna loto kautta

18 [si,V

19 Jaana: [eurolla yks ja kahdella eurolla kolme arpaa,
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20 (1.0)

21 Mirja: jaaha,

22 Jaana: maad myyn niita.

23 Mirja: {jaaha,

24 Jaana: sdaa voisit jo [valmiiks pitdad nimias,

25 Mirja: [Vvoittoarvat ni(h)i hih heh he,

Mirjan uutinen (r. 7-9) on valenssiltaan positiivinen: han kuvailee arpaonneaan
adjektiivilla mahtava ja kertoo voittaneensa seitsemalld arvalla kymmenesta. Arvalla
voittaminen tai ei-voittaminen on sattumanvaraista, joten kun Mirjan kymmenesta
arvasta seitsemdn on tuonut voiton, hdnelld vaikuttaa tosiaan olleen hyva onni
arpajaisissa. Lisaksi Mirja kayttaa affektiivisena keinona ké&sien yhteen lyomista (r. 11).
Jaana tuottaa heti Mirjan uutisen kérjen ja samalla myods lopun jalkeen responssin
ohhoh. Interjektio toimii tdssa esimerkkien 1 ja 2 tapaan seka uutisen vastaanottimena
etta yllattymisen osoittimena. Jaana osoittaa, ettd on vastaanottanut Mirjan kertoman
uutisen ja samalla hén on tullut tietoiseksi Mirjan kertomista tapahtumista, joista han ei
aiemmin ole ollut tietoinen. Jaana osoittaa myos, ettd Mirjan kertomassa uutisessa on
ollut jotakin odottamatonta. Jaana ei kuitenkaan eksplisiittisesti tuo ilmi, miten han
tarkalleen ottaen suhtautuu uutiseen. Mydskaan Jaanan kasvonilme tai hanen
tuottamansa interjektion prosodiset piirteet eivat anna vihjeita interjektion valenssista.
Jaanan ilme pysyy vakavana ja han tuottaa interjektion erittéin tasaisella intonaatiolla,
muun puheensa kanssa suunnilleen samalla &aanenkorkeudella. Ohhoh-interjektio
vaikuttaakin olevan tdssa tapauksessa ambivalentti reaktio.

Jaanan reaktio vaikuttaa olevan myos melko rutiininomaisesti tuotettu. Erityisesti
reaktion voi tulkita heikoksi, kun vertailee Mirjan kerrontaa ja Jaanan reaktiota. Mirja
kuvaa uutista affektisesti mahtavaksi ja aloittaa vuoronsa huomionkohdistimella
kuulkaa, joka hakee kaikkien osallistujien huomion kerrontaan. Lisaksi Mirja lyo
katensa yhteen uutisen kerrottuaan. Mirjan affektiseen kerrontaan nahden Jaanan
reaktion affektisuus on voimakkuudeltaan heikkoa: ainoa Jaanan kayttama affektinen
keino on sanavalinta, yllattymisté osoittava interjektio.

On esitetty, ettd olisi preferoitua, ettd vastaanottaja késittelee kerrontaa
samanmielisesti ja asennoituu kertomukseen samalla tavalla kuin kertoja itse on
osoittanut kerronnan aikana, esimerkiksi kerronnan johdantosekvenssissa. Preferoidusti
vastaanottaja siis osoittaa affiliaatiota kertojaa kohtaan kerronnan aikana. (Stivers 2008:
33; 52-53; Sacks 1974: 341.) Onkin ehka mahdollista, ettd kerronnan vastaanottaja,

Jaana, kayttda tdssa valenssiltaan ambivalenttia ohhoh-interjektiota osoittamaan
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affiliaatiota Mirjan uutisen yllattavyyden suhteen, mutta jattdd avoimeksi sen, onko
responssi valenssiltaan positiivinen ja asennoituuko Jaana uutiseen yhtd positiivisesti
kuin Mirja. Heti Jaanan esittdman ohhoh-reaktion jalkeen Jaana toteaa Mirjalle nyt sda
jatkat si (r. 13). Jaana viittaa tuleviin pikkujouluihin ja paljastaa rivien 19 ja 22
vuoroillaan, ettd on pikkujouluissa itse myymassa arpoja. Jaana siis oikeastaan siirtyy
hyvin nopeasti Mirjan uutisen vastaanotettuaan ké&sittelemain omaa rooliaan tulevissa
arpajaisissa. Keskustelu jatkuu Jaanan ja Mirjan vitsailulla tulevista arpajaisista.

Huomionarvoinen seikka esimerkissi 3 on vield se, ettd siind kaytetddn
aineistossani melko harvinaista ohhoh-varianttia. N&hdakseni ainakaan t&ssa
tapauksessa ohhoh ei kuitenkaan merkittdvésti eroa oho-variantista: Jaanan voisi tuottaa
ldhes samassa merkityksessa oho-variantin.

Esimerkissd 4 kyseessa on jalleen valenssiltaan positiivinen kertomus, johon
kertomuksen vastaanottaja reagoi oho-interjektiolla. Esimerkissa 4 oho-interjektion
ilmaiseman affektin valenssi jaa kuitenkin vieldkin epaselvemmaksi kuin esimerkissa 3.
Tassékin esimerkissé oho-interjektiolla voi katsoa olevan sill& tavoin avoin luonne, etta
sen ilmaiseman affektin valenssi ei kay ilmi pelkastd oho-sanasta. Esimerkki on
katkelma kahden miehen vélisestd puhelinkeskustelusta. Keskustelun aiheena on ollut
ennen katkelman alkua jo pitk&an puhelun vastaajan Pekan reissu, jolta han on vastikaan
palannut. Kertomuksen panee liikkeelle Simo, joka esittda riveilld 1 ja 4 kaksi
kysymystd  Pekalle. ~ Ensimmdaiseen  vaihtoehtokysymykseen  Pekka  vastaa
dialogipartikkelilla joo, mutta toisen kysymyksen jalkeen Pekka aloittaa kertomuksen
(r.5). Myos toinen Simon esittdméd kysymys on vaihtoehtokysymys, mutta Pekka
késittelee kysymystd ehkd myos pyyntdnd saada muutakin tietoa kalastuksesta kuin

pelkkaa vastausta kylla tai ei.

Esimerkki 4 SG 94 09 Rautu

01 Simo : ai jaha?, no mites: pa&dsitteks te kalastelemaa,
02 Pekka: <joo,>

03 Pekka: [.hh s-

04 Simo : [>tuliko rautua,<

05 Pekka: k- tehtii ensimmaine re:ik& ja ma& tiputin sen lipan
06 sinne tai semmosen rautul[ (pilkin) nii se oli sit
07 Simo : [ nii,

08 Pekka: jo a r: litka ja koukku pelréssa,

09 Simo : [nii joo,

10 Pekka: .hh se pé&aas pohjaa vaha

11 aikaa ku nyittii nii ma

12 tempasin siel semmose .hh yli puol toist

13 kilosen raudu, h

14 Simo :-> oho?,
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15 Pekka: se oli tosi iso,
16 Simo :-> oho,

17 Pekka: se oli i- o- aloi vetamaa yléspai sita, (.)
18 siimaa nii se oli jossai: kymmenes metris
19 aika syvaa,

20 Simo : nii-i,

21 Pekka: s(h)e alk(h)o tunkee vettd siit re-

22 >kairan reijastad< jaalle ja .hhh sit hirvee
23 rautu pullahti sie(h)1ltd he m(h)e

24 olt (h)ii ka(h)ikki ih(h)a

25 .hhh dimé&n k&kena, [heh heh he

26 Simo : [ai jaha.

27 Pekka: he .hhh

28 (.)

29 Pekka: toisen kerran vial tempas hyvin mut sit alko
30 tulee iha semmost pients,

31 (.)

32 Pekka: .mt semmost silakan kokosta,

33 Simo : nii, (.) mut ku:itenki iha syatavaa,

34 Pekka: sydtii me joo, >sit se >se< Jukka sal semmo#sen:#
35 ehkda semmosen vaha yli pual kilosen viels,
36 Simo : al ja sa sait puol toist kilosen,

37 Pekka: #joo, se oli tosi iso,#=

38 Simo : =no se on hiel[no jo,

39 Pekka: [se 0li komee ikina

40 ndhny nii isoo rautuu,

41 Simo : °joo se o hieno.°

42 Pekka: joo.

43 (0.7)

44 Simo : katos vaa,

Pekka kasittelee useamman vuoron mittaisessa kertomuksessaan sitd, miten han sai
reissulla saaliikseen ison raudun. Riveilla 5-8 Pekka kertoo kalan saamiseen johtaneista
tapahtumista aikajarjestyksessd. Simo reagoi kertomukseen dialogipartikkeleilla nii
(r. 7) ja nii joo (r. 9), jotka toimivat tdssa kohtaa jatkajina: Simo osoittaa Pekalle, etta
kuuntelee kertomusta. Riveilld 12—13 Pekka esittdd kertomuksensa kérjen kuvailemalla,
nii ma tempasin siel semmose .hh yli puol toist kilosen raudu. Pekka kayttadd verbia
tempasin, jota voi pitdd kerronnan affektisuutta lisddvana sanavalintana. Kertomuksen
karkeen Simo reagoi interjektiolla oho (r. 14). Taman jalkeen Pekka jatkaa kuvailemalla
rautua kannanotolla se oli tosi iso (r. 15). Tah&n Simo tuottaa j&lleen responssiksi oho-
interjektion (r. 16). Simo tuottaa interjektiot melko vaimeasti ja prosodisesti melko
tasapaksusti: ensimmaisen interjektion lievasti nousevalla ja jalkimmadisen tasaisella
intonaatiolla. Simo ehka tunnistaa, ettd Pekka on esittdnyt juuri kertomuksensa
huippukohdan ja reagoi siihen sitten jonkinlaisella uutisen vastaanottimella. Pekka
myo6s rakentaa kertomuksensa sanavalinnoilla niin, ettd Simolta ehkd odotetaankin
yllattynyttd reaktiota. Pekka kayttdd verbid tempaista, jolla kuvataan nopeasti

tapahtuvaa vetoliikettd ja tapahtumien kuvailussaan Pekka siirtyy kalan saamiseen ehkéa
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hieman yhtakkisesti, aivan kuin kalan saaminen kalastustilanteessakin olisi ollut
yllattavad. Lisdksi Pekka kuvaa kalaa adjektiivilausekkeella tosi iso, joka on ainakin
jonkinlainen extreme case formulation, adrimmaiseksi muotoiltu kuvaus asiantilasta (ks.
Wilkinson ja Kitzinger 2006: 156-158; Pomerantz 1986). Wilkinsonin ja Kitzingerin
(2006) mukaan kertoja voi muotoilla erilaisin keinoin vuoronsa niin, ettd odottamatonta
tapahtumaa korostetaan, jolloin myds vastaanottaja kutsutaan esittdmaan yllattymisen
osoitin. N&in kertoja ja vastaanottaja rakentavat yllatysta yhdessd. Responssillaan Simo
el kuitenkaan t&ssa tuo ilmi erityisen affektista, eika etenk&&n valenssiltaan positiivista
reaktiota kerrontaan. Oho-responssit jadvat vaisuiksi, ehkd hieman rituaalistuneiksi
vastaanottajan teoiksi, joiden mahdollinen affektinen luonne jaa ambivalentiksi.

Riveilla 17-25 Pekka jatkaa kerrontaa kertaamalla yksityiskohtaisemmin
tapahtumien kulkua kalastushetkelld kayttden kerronnassaan affektisia sanavalintoja
(pullanhti, diman ké&kend) ja lisdksi nauraa esittdessdan toistamiseen kertomuksensa
kérked, raudun saamista ylos vedestd. Pekan kertomus on siis valenssiltaan positiivinen,
ja se k&y melko selvésti ilmi hdnen kerronnastaan. Simon reaktiot (nii-i, aijaha ja nii)
eivat kuitenkaan edelleenk&én ole erityisen affektisia, etenkddn prosodisesti, eivétka
osoita hanen eldytyvan erityisen voimakkaasti Pekan kerrontaan. Pekka kertoo vield,
ettd suuren kalan saamisen jalkeen kalastajat alkoivat saada pientd, silakan kokoista
kalaa. Pekan esittdama kerronta paattyy oikeastaan riville 32, jonka jalkeen keskustelu
muuttuu  normaalimmaksi  vuorottelujdsennykseksi, kun Simo esittdd Pekalle
kertomuksen loppuun viittaavan tarkistavan kysymyksen mut ku:itenki ihan sy6tavaa.
Pekka vastaa kysymykseen myontavasti syotiin me joo (r. 34), mutta lisaa vield, etta se
Jukka sai semmosen: ehkd semmosen vaha yli pual kilosen viela. Taman tiedon
kertominen nayttdd vaikuttavan merkittdvasti Simon kasitykseen Pekan kertomasta
uutisesta. Simo esittdd Pekalle vield rivilla 36 tarkistuskysymyksen ai ja sa sait puol
toist kilosen. Lausuma, joka muodostuu deklaratiivimuotoisesta lauseesta ja sen edessa
olevasta ai-partikkelista, toimii VISK:n mukaan edelliseen vuoroon liittyvana
tarkistuskysymyksend ja osoittaa, mika edellisessé vuorossa oli uutinen (§ 1028). Rivin
36 vuorollaan Simo ei viittaa kysymykselld&n edelliseen vuoroon, vaan Pekan jo riveilla
10-13 kertomaan uutiseen.

Pekka vastaa kysymykseen myontavasti ja lisaksi luonnehtii kalaa uudelleen
adjektiivilausekkeella tosi iso. Pekan kertoma tieto siitd, ettd Jukan kala oli vahéan yli

puolikiloinen nayttdd saavan Simon ymmartdméan, kuinka iso Pekan saama
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puolitoistakiloinen kala olikaan ollut, mika Kirvoittaa Simon esittdmaén viela affektisen,
valenssiltaan positiivisen kannanoton no se on hieno jo. Aiemmin Simolla ei ehk& ollut
tietoa siitd, minka kokoisia rautuja yleensak&én pidetddn isoina, mutta saatuaan lis&é
tietoa, hén vastaanottaa tiedon puolitoistakiloisen raudun saamisesta hienona juttuna.
Vaikuttaa siis siltd, ettd Simon riveilla 14 ja 16 tuottamat oho-interjektiot ovat tosiaan
olleet hyvin rituaalimaisia uutisen vastaanottimia, sillda Simo nayttdd ymmaértavan
uutisen kokonaan vasta rivilld 36, kun keskustelijat ovat siirtyneet kertomuksesta

tavalliseen vuorotteluun.

3.1.3 Oho reaktiona valenssiltaan negatiiviseen kerrontaan

Seuraavaksi siirryn kasittelemdaan valenssiltaan negatiivisiin kertomuksiin responsseiksi
tuotettuja oho-interjektioita. Tallaisia tapauksia aineistossani on viisi, mikd on selvasti
vahemman kuin positiiviseen kerrontaan tuotettujen oho-interjektioiden maara.
Mahdollisesti voisi siis tulkita, ettd oho-interjektiolla reagoitaisiin tyypillisemmin
positiiviseen kerrontaan kuin negatiiviseen, mutta aineistoni vahdisen maarén takia
vakuuttavien paatelmia tapausten lukuméarista ei voi tehdé. Tarkastelen téssé luvussa
kahta esimerkki& ja aloitan tarkastelun esimerkistd 5, jossa kerronta ja vastaanotto ovat
hyvin selvasti valenssiltaan negatiivisia.

Esimerkki 5 on kolmen aikuisen, pariskunnan Susan ja Paavon sekd Susan
ystavan linan, valisesta kasvokkaiskeskustelusta. Ennen esimerkin alkua puheenaiheena
on ollut uusi asunto, johon lina on perheineen muuttamassa. lina kertoo esimerkin
alussa (r. 1-3) miettineensd, onko edellisessd asunnossa asuminen Kkuitenkaan sen
arvoista, ettd siind pitdisi pysya. Taman perusteluksi lina mainitsee, ettd edellisessa
asunnossa oli sattunut vesivahinko. Sekd Susa ettd Paavo tuottavat tietoon responssin
aijaa (r. 7 ja 10), jolla puhujat voivat osoittaa vastaanottaneensa uutisen (VISK § 1049).
Responsseillaan Susan ja Paavon voi olettaa osoittavan siis linalle, ettd he eivét
aiemmin tienneet vesivahingosta, mika saa linan aloittamaan yksityiskohtaissmman

kerronnan vesivahingon sattumisesta (r. 12).

Esimerkki 5 KH1 Vesivahinko

01 Iina : Jjoo m& oon miettiny et onks=se

02 SUSA KAANTAA KATSEENSA IINAAN

03 nyt sen arvosta et siin pysyy siis
04 meilldhé&n sattu vesivahinko siina
05 kans nyt niinku viime (.) syksyna
06 meil tuli [ne veldet lapi sialt
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07 Susa : [Caijaa®, ]

08 Iina : katosta? .hhh

09 Susa : [Pokei®, ]

10 Paavo: [Gaijaa?@ ]

11 (.)

12 Iina : j(h)a tot(h)a hh siis se tuli

13 niinku koko matkalta >et se< tuli

14 TINA ELEHTII KASILLAAN

15 olkkarist se tuli niinku vessasta

16 ja sit se t- tihku siit niinku

17 kylppdrin karmista alas ja? .hh

18 TINA TEKEE KASILLAAN NELIOMAISEN LIIKKEEN

19 Susa : mm hy.

20 Iina : sit niinku sitd on nyt ooteltu

21 et joku tulis kor- tai niinku tota

22 korjaa sen< mutta

23 (0.8)

24 TINA PYYHKII SILMAANSA JA PUDISTAA PAATAAN

25 Iina : °ei mi[t&&n°® ]

26 Susa : [aijaa.]

27 Iina : ei siit saa niinku ei sielt tuu

28 kukaan siis me ollaa jo- soiteltu sinne ja
29 jatetty soittopyyntdjad ja kalikkia mlut
30 Paavo:—> o [o::ho. ]
31 Iina : @mina laitan< huoltoilmotuksen@ hh .h
32 s[iin on] niinku kaikki,

33 Susa : [mhyh ]

34 Iina : et mad tid sit sitd ei oo tutkittu yhtaa
35 onks jotai kosteusvaurioit °tai jotai®
36 md en jaksa endd °tapella ees niiden
37 kanssa®,

38 (.)

39 Susa : ok[ei.]

40 Paavo: [ aala.

linan riveilld 12-18 tuottama vuoro koostuu yksityiskohtaisesta vesivahingon jalkien
kuvailusta. Susa tuottaa responssiksi kuvailuun dialogipartikkelin mm hy, jolla han
osoittaa seuraavansa linan kerrontaa. lina kertoo, ett4 he ovat odotelleet, ettd joku tulisi
korjaamaan vesivahingon jalkid, minka jalkeen lina pudistaa paitédén ja jatkaa sitten
hiljaisella &anella tuotetulla vuorollaan ei mitdan. T&at4 voi pitdd jonkinlaisena
kertomuksen huipennuksena: kukaan ei ole tullut korjaamaan vesivahingon jalkia. lina
tuottaa vuoron affektisesti: han pudistaa pé&ataan ja hiljentdd &anensa voimakkuutta,
mik& tuo pettyneen ja negatiivisen sdvyn kerrontaan. Susa tuottaa tdhdn tietoon
responssiksi jalleen muutosmerkin aijaa, joka alkaa jo osittain paallekkaispuhuntana
linan vuoron (r. 26) kanssa. lina jatkaa vielda kerrontaa kertomalla tarkemmin, mita
kaikkea he ovat tehneet asian hoitamiseksi: ei siit saa niinku ei sielt tuu kukaan siis me
ollaa jo- soiteltu sinne ja jatetty soittopyynt6ja ja kaikkia mut (r. 28-30) ja jatkaa

referoimalla saamaansa vastausta: @mina laitan huoltoilmotuksen@ (r. 32).
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linan kertomus on valenssiltaan negatiivinen. Maailmantiedon perusteella voi
olettaa, ettd vesivahinko ja siitd karsiminen ovat ikdvida kokemuksia. Lisdksi linan
kerronta on hyvin affektista. lina esittad kertomuksen alkuosan naurahtaen, mutta
vakavoituu kerronnan edetessd. Han luettelee eri tavat, joilla hdn on yrittdnyt saada
yhteyttd vesivahingon korjaajaan. Jeffersonin mukaan listaukset ovat hyvin tyypillisesti
juuri kolmiosaisia ja linakin tdydent&d listauksen kolmiosaiseksi geneeriselld ja kaikkia
-ilmauksella (ks. Jefferson 1991). Listaamalla yrityksidan lina osoittaa, ettd han on
nédhnyt runsaasti vaivaa ja siten ilmaisee turhautumistaan tilanteeseen. Lisaksi lina
referoi &antddn muuttaen saamaansa vastausta. Henkil6iden odotustenvastaisten
puheiden referointi onkin keskeinen keino valituskertomuksissa ja niiden
huippukohdissa: referoinnilla dramatisoidaan, evaluoidaan ja todistellaan aiemman
vuorovaikutustilanteen tapahtumia (Drew 1998: 319-321; Haakana 2005: 119-121).
Haakanan mukaan d&anen muuntaminen valituskertomusten suorissa esityksissa Vvoi
toimia jonkinlaisena konventionaalistuneena evaluoinnin keinona ja affektin ilmauksena
(2005: 120-121).

Rivill4 31 Paavo tuottaa linan affektiseen kerrontaan, tavallaan kerronnan toiseen
kérkeen, responssiksi oho-interjektion. Han tuottaa interjektion linan listauksen
kolmannen osan (ja kaikkia) kanssa padllekkdispuhuntana. Jeffersonin mukaan
listaukset tunnistetaankin usein pééattyviksi kolmanteen osaan ja samalla vuoron
tunnistetaan péattyvan (1991: 73). Paavo lausuu interjektion venyttdmalla oho-
interjektion ensimmadistd tavua ja laskevalla intonaatiolla, mik& tulkintani mukaan
ilmaisee téssa tapauksessa valenssiltaan negatiivista affektia. Paavon tuottama oho-
interjektio onkin keino osoittaa negatiivista affektia ja samalla myos affiliaatiota, eli
kertojan samanlinjaista suhtautumista linan kerrontaan. Paavo osoittaa oho-interjektiolla
my06s yllattymistd. linan kerronnan mukaan asunnon Kkorjaamisesta vastaavien
tavoittamisen yrittdminen on jatkunut jo pitkaan ja monin keinoin, mutta silti mitdéan ei
ole tapahtunut, mikd on odotusten vastaista ja siten yllattdvaa. Paavon tuottama oho-
interjektiolla ilmaisee siis yllattymistd ik&an kuin negatiivisesti: Paavo osoittaa, ettd
kerronnassa esitetyt tapahtumat ovat odotuksenvastaisia “huonolla” tavalla.
Kerrontajakso jatkuu vield riveilla 34-37 linan vuoroilla ja paattyy Susan ja Paavon
responsseihin riveilla 39 ja 40.

Esimerkissd 6 esitetddn selvasti valenssiltaan negatiivinen uutinen, johon

tuotetaan responssiksi oho-interjektio. Verrattuna esimerkkiin 5 vuorovaikutustilanne
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on kuitenkin luonteeltaan erityyppinen ja interjektio tuotetaan prosodisesti eri tavalla,

mik& saa my0ds oho-interjektion merkityksen ndyttdmaan hieman erilaiselta.

Esimerkki

6 on puhelinkeskustelusta, jossa keskustelijat keskustelevat

musiikkitapahtuman jarjestelyistd ja musiikkitaiteilijan palkkiosta. Keskustelu on

institutionaalinen, vaikka keskustelijat vaikuttavat olevan tuttavallisissa valeissa.

Clausin vuoro riveilla 1-3 ja Alisan vuoron alku riveilla 4-7 liittyvat vield edelliseen

topiikkiin. Alisa aloittaa kuitenkin heti uuden topiikin, uutisen kertomisen. Hén aloittaa

uutisen kertomisen sanoilla mul on sulle yks kylmé& suihku (r. 7-8). Ndin Alisa ilmoittaa

ensinnékin, ettd hanelld on Clausille uutinen kerrottavanaan ja toiseksi etta kyseessa on

huono uutinen (kylmé& suihku). Alisan vuorosta ja Clausin vuorosta aha (r. 10)

muodostuu kerronnan johdantosekvenssi, ja riviltd 11 Alisa aloittaa kerrontajakson,

uutisen kertomisen.

Esimerkki 6 SG212 A 13 Kylmd suihku

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

34

Claus:

Alisa:

Claus:
Alisa:

Claus:
Alisa:

Claus:
Alisa:

Claus:

Alisa:

Claus:
Alisa:

fmyds siihen (0.3) siihen paik- e- hintaan ja
(.) Jja ne perutti sitten aa sita (.) sitda (0.5)
fehee Puijonsarvi.

f£Loi:stavaa. hyvaf. .hhh Tkuule tota (0.6) aa
mm no puhutaan nyt m- m- tai (.) talla
viikolla ettd et sikali ku siel mitaa

tapahtuu nin, >mut mut< ngl on sulle yks (.)
kylmd suihku.

(1.1)
[( aha ) ]
[muistaks] kun .hhh oon puhuttiin siitéa
Ritsin palkkiosta.= ja s& (.) ja s& tota
nin #ee ee# venyit (.) tarjoomaan sille
seitsemantoista? [.hhh ]
[kylla.]

<niin, (.) sielta tuli (0.5) vastaus etta
(2.0) .ts ai vud h&v onesti ikspektid sambing
moo (.) laik &t liist fim kakskytviis tuhatta
plas ikspesis.> [.hhh]

[oho?]
sanos mitd me talle vastataa. .hh
(1.0)
.hh jahah, sehén oli (.) siis siehan
arvelit kans etta se onni[stuu. ]

[>kyllda] ma arvelin et
se onnistuu< ihan (.) ihan (.) vilpittoméasti.
(2.0)
mitds me (.) sen (.) suhteen tehdaan.

Tnop (.) jos sa pystyt siita yhtdan
korottamaan? hh niin (.) niin hyva on mutta
#e mm# >mutta tota nin< (0.3) kyl mad (.) olen

jo tehny aikasemminkin télle selvaks et niin
aggressiivisesti ku tatada markkinoidaankin ni

.hhh ei meil o Tvgraa tammosiin taiteilijoihi.
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Alisa tuottaa uutisen alkuun orientoivaa informaatiota viittaamalla keskusteluun
taiteilijan palkkiosta. Alisa esittdd viittauksen kysymysmuotoisena ja Claus vastaa
kysymykseen myontévésti (r. 15). Oikeastaan on my6s mahdollista, ettd Alisa ei
odottanut kysymykseen edes Clausin vastausta, vaan ainoastaan viittasi keskusteluun
vaihtoehtokysymyksen muodossa. Alisa varmistaa, ettd Claus muistaa ja tietda
tarpeeksi, jotta Alisa voi esittdd uutisen ymmérrettavasti. Alisa siirtyy rivilla 16
kertomaan uutisen karjen. Han kertoo taiteilijan vastanneen tarjoukseen ja esittdneen
pyynnon tai ehdotuksen suuremmasta palkkiosta. Kyseessa on huono uutinen, silla
taiteilijan ehdotukseen suostuminen merkitsisi enemmén kuluja keskustelijoille tai
keskustelijoiden instituutiolle ja Alisa on myos taustoittanut uutista kuvailemalla, etta
Claus on venynyt jo aikaisemmin tarjouksessaan (r. 12—14), eli tarjonnut ehk& enemmén
kuin olisi ollut odotettavissakaan. Alisa referoi taiteilijan vastauksen ai vud h&v onesti
ikspektid saméing moo laik &t liist fim kakskytviis tuhatta plas ikspesis (r. 17-19) ja
hidastaa samalla puhenopeuttaan. Alisa kayttdd referointia t&ssd jonkinlaisena
dramatisointikeinona (ks. VISK § 1490) ja ndin ehka rakentaa my0ds kerronnan
yllattdvyyttd. Claus tuottaa Alisan uutiseen responssin oho. Clausin responssi on
nopeasti lausuttu ja intonaatioltaan loppua kohden nouseva eli taysin erilainen kuin
esimerkiksi esimerkissa 5. Clausin esittdmén oho-interjektion valenssi jad tdssa hieman
avoimeksi, silld hdn ei esitd uutiseen responssiksi mitddn muuta. Oho-interjektio
kuitenkin osoittaa, ettd Claus on yllattynyt uutisesta ja ettd Alisan edell& kertomassa on
ollut jotain odottamatonta.

Keskustelu siirtyy heti rivilla 21 takaisin normaaliin vuorotteluun, kun Alisa
esittdd Clausille kysymyksen sanos mita me télle vastataa. Alisa on siis edella esittanyt
huonon uutisen ja Claus on osoittanut vastaanottaneensa sen, ilmeisesti Alisan
odottamalla tavalla, silla rivilld 21 Alisa alkaa etsid ratkaisua huonossa uutisessaan
esittdméédnsa tilanteeseen. Mahdollisesti tdm& Alisan nopea siirtyminen ongelman
ratkaisemiseen vaikuttaa siihen, ettd interjektion valenssi jaa avoimeksi. Keskustelijat
eivat ja& kasittelemaan ja evaluoimaan ikdavaa uutista, vaan siirtyvat heti pohtimaan,
miten hadmmentévastd tilanteesta paastéisiin eteenpdin. Tamé& johtuu luultavasti
vuorovaikutustilanteen institutionaalisuudesta: keskustelijoilla on tehtdva, joka pitéa
suorittaa. Toisaalta Clausin vuoro mitds me sen suhteen tehdaan rivilla 28 osoittaa, etta

hén ei oikein osaa sanoa, miten tilanne pitdisi ratkaista. Tdma saattaa viitata myos
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siihen, ettei Claus oho-interjektiollaankaan esittényt erityisen positiivista tai negatiivista

reaktiota, vaan ainoastaan hAmmentyneen.

3.1.4 Oho reaktiona valenssiltaan monitulkintaiseen tai neutraaliin kerrontaan
Edelld olen Kkasitellyt valenssiltaan negatiiviseen ja positiiviseen kerrontaan
responsseiksi tuotettuja oho-interjektioita. Tdss&d luvussa siirryn tarkastelemaan
tapauksia, joissa oho-interjektiolla reagoidaan kerrontaan, joka on valenssiltaan
monitulkintaista, eli kerronnan voidaan tulkita siséltdvan sekd positiivisia ettd
negatiivisia piirteitd, tai neutraalia, eli kerronta ei vaikuta olevan valttamétta edes kovin
affektista. Aineistossani on kahdeksan tallaista tapausta.

Esimerkki 7 on katkelma linan ja hdnen anoppinsa Ritvan valisesta
kasvokkaiskeskustelusta. Katkelmassa lina kertoo Ritvalle uutisen: hdnen miehensé
Tomin kaveri Jakke aikoo viettdd syntymépaividan jarjestamalld poikien viikonlopun.
Riveilld 1-2 on jonkinlainen johdantojakso kerrontaan, vaikkei siitd muodostukaan
perinteistd johdantosekvenssid, johon my0ds vastaanottaja osallistuisi. lina kuitenkin
osoittaa, ettd hanelld olisi jotain kerrottavaa muistelemalla ensin, mitd kerrottavaa
hénelld olikaan ja osoittaen sitten muistavansa kerronnan aiheen (nii joo, r. 2).
Kerronnan aluksi lina esittdd taustoittavaa tietoa kerronnalle eli kertoo, ettd kaikki
Tomin kaverit ovat tdnd vuonnna tayttdméssa kolmekymmenta (r. 3-6). Ritva osoittaa
vastaanottaneensa linan kertoman dialogipartikkelilla nii (r. 7). lina jatkaa toteamalla
rivien 8-10 vuorollaan meil on ollu hirveesti juhlia. linan ilme ja prosodiset keinot
paljastavat hénen suhtautuvan puheena olevaan asiaan jossain maarin vaihtelevasti.
Esimerkin alussa lina hymyilee, ja vaikuttaa siltd, ettd tulossa on jotakin mukavaa
kerrottavaa. Kuitenkin rivien 8-10 vuoron aikana linan ilme vakavoituu ja hdn tuottaa
nimenomaan sanan juhlia lausumalla sen matalalla &anell& ja hidastaa puhenopeuttaan.
Taméa voisi osoittaa, ettd lina suhtautuukin juhliin ja erityisesti juhlien maaraan
negatiivisesti. linan kerronta vaikuttaa olevan affektista, mutta sen valenssin tarkka

tulkinta voi olla kerronnan vastaanottajalle, Ritvalle, hankalaa.

Esimerkki 7 KH2 Poikien viikonloppu

01 Iina : [mit& mun pilti
02 sanoo vial® nii joo; (.) toi

03 (0.3) nythan noi kaikki tayttaa
04 kolkyt tosiaan ta&nd vuonna noi

05 TIINA HYMYILEE

06 kaikki [Tomin] kaverit,

07 Ritva: [nii. ]
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08 Iina : meil on ollu hirveesti .hhhh
TINAN ILME VAKAVOITUU

09 [{<juh]lia>?, mhhhh nyt on

10 Ritva: [Joo. 1

11 Iina : nyt on sitte #tai onkse nyt# °ku’
12 Jakke tayttaa (.) taytti nyt

13 nyt kolkyt ni ne on kai jarjestémés
14 nyt jotain tallasta poikien

15 viikon[loppual] tual jos[sain Kla]sun
16 Ritva:-> [oho? ] [<oho?,> ]
17 Iina : muistatsada Klasun, h

18 Ritva: muistan h joo?,

19 Iina : seki on saanu nyt lapsen [ni sen]
20 Ritva:-> [oho? ]
21 Iina : moékillaz,

22 (0.4)

23 Iina : tual jossai Lohjalla °jotain

24 tam[moésti®, ]

25 Ritva: [ <°Julst®>,

26 TINA MUTRISTAA SUUTAAN

27 Iina : mts (0.3) Tomi >sano et< han ei
28 sinne lahde, hehh

29 Ritva: no y tyénnat sen Tompan (0.4)

30 [#sinne ettd menee kavereiden ]
31 Iina : [niin kyl m& sanoi et menee °nyt]
32 Ritva: [ kaal=et pitda kans wvaha

33 Iina : [mut®, ]

34 Ritva: vhteytté#,

lina kertoo aluksi Ritvalle, ettd Jakke on tayttanyt juuri 30 ja jatkaa kertomalla, ettd nyt
ollaan jarjestdméssé poikien viikonloppua (r. 15). lina viittaa poikien viikonlopun
jarjestajiin ne-pronominilla, mika viittaa Tomin kavereihin, jotka lina on maininnut jo
ailemmassa vuorossaan rivilla 6. linan uutisen karki, poikien viikonlopun jarjestaminen,
tulee osittain esiin tdssa vuorossa. Ritva reagoi tietoon kahdennetulla oho-interjektiolla
(r. 16), jotka han tuottaa paallekkéispuhuntana linan kanssa vield, kun lina jatkaa omaa
vuoroaan. Ritva reagoi interjektioilla juuri linan kertomaan tietoon poikien viikonlopun
jarjestamisestd. Kahdennetulla oho-interjektiolla Ritva ilmaisee tassa vastaanottaneensa
jonkinlaisen uutisen, mutta koska linan kerronta jatkuu keskeytyksettd, Ritva tuskin
tulkitsee kerronnan karjen tulleen vield loppuunsa. Ennemminkin Ritva osoittaa, etta
han tunnistaa linan kerronnan tulleen huippukohtaan tai l&helle sit4, vaikka lina ei
kokonaan karked viela ole ehtinyt eksplikoimaan. Ritva tuottaa ensimmaisen
interjektion nostaen savelkorkeutta sanan loppua kohden. Toisen interjektion han
puolestaan tuottaa painokkaammin ja hieman hitaammin, mutta nostaa savelkorkeutta
vain hieman sanan loppua kohden. Tulkintani mukaan kahdennetun interjektion
ensimmainen oho on reaktiona spontaanimpi ja yllattyneempi, mikad johtuu puheen

nopeudesta ja nousevasta intonaatiosta. Toinen oho, jonka Ritva lausuu hitaammin ja
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painokkaasti, ik&dan kuin vahvistaa yllattynyttd reaktiota. Toisto onkin keino, jolla
voidaan kuvata kokemuksen tai tunteen jatkuvuutta, runsautta tai intensiteettia (VISK
8 1736). Té&ssd esimerkissa kahdennetulla interjektiolla tuotetaan siis voimakkaampi
affektinen reaktio kuin mitd yksindiselld interjektiolla olisi voitu tuottaa. Ritva ei
kuitenkaan responssissaan spesifioi erityisesti, minkélainen hénen reaktionsa on
valenssiltaan, vaan interjektio vaikuttaa olevan valenssiltaan ambivalentti.

linan kerronta keskeytyy hetkeksi, kun se on edennyt siihen, missad poikien
viikonloppu aiotaan jarjestdd. Klasun nimen sanottuaan lina muuttaa vuoronsa suuntaa
ja kerronnan jatkamisen sijaan esittaakin Ritvalle kysymyksen muistatsa Klasun (r. 17).
Talla kysymyksellddn lina haluaa varmistaa, ettd hanelld on oikea ké&sitys Ritvan
tiedoista Klasusta. Ritva vastaa linan kysymykseen myontévasti muistan h joo?, (r. 18)
ja varmistaa ndin, ettd han tietdd keneen Klasulla viitataan. lina voisi tdmén
valisekvenssin jalkeen palata kerronnan paalinjalle, mutta kertookin vield rivilla uutisen
Klasusta: seki on saanu nyt lapsen (r. 19). Tama linan kertoma uutinen ei oikeastaan
liity linan keskeytettyyn kerrontaan, vaan toimii ik&an kuin jonkinlaisena parenteesina.
lina palaakin heti uutisen esittdmisen jalkeen takaisin rivilta 1 alkaneeseen kerrontaan ja
jatkaa kertomista siitd, missa poikien viikonloppua ollaan jarjestaméssa. lina ei siis pida
puheessaan taukoa, joka jattaisi tilaa Ritvan responssille. Ritva kuitenkin esittda
uutiseen responssin oho (r. 20). Tassa interjektiolla reagoidaan uutisen karkeen. Oho-
interjektio toimii tassa jonkinlaisena yllattymisen osoittimena, mutta myds uutisen
vastaanottimena: Ritva osoittaa, etté tieto Klasun lapsesta on hanelle uusi ja han ei ole
ehkd osannut odottaa sitd. Ritvan oho-interjektio rivilldi 20 vaikuttaa olevan
valenssiltaan hieman samaa tapaan avoin kuin Ritvan responssit rivilla 16. Ritva ei
nimittdin edelleenkdan ilmaise oho-interjektion lisdksi muin leksikaalisin keinoin,
millainen h&nen reaktionsa on valenssiltaan. Kuitenkin interjektion prosodiset piirteet,
loppuosan lausuminen korkeammalla sdvelkorkeudella ja nousevalla intonaatiolla,
antavat vihid positiivisesta valenssista ja lisédksi yleisesti voisi olettaa, ettei lasten
saamiseen suhtauduta ainakaan negatiivisesti. Ritvan asennoituminen tietoon on
kuitenkin siind mielessa samanlainen linan suhtautumisen kanssa, etta lina ei kertonut
uutista erityisen affektiivisesti eikd siten myoskdan eksplikoinut, suhtautuuko hén
uutiseen positiivisesti tai negatiivisesti.

Esimerkissd 7 on siis oikeastaan kaksi kertomussekvenssid sisakkain, joihin
molempiin Ritva tuottaa responssiksi oho-interjektion. Molemmat sekvenssit
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vaikuttavat olevan valenssiltaan ambivalentteja tai neutraaleja. lina nimittdin esittaa
uutisen poikien viikonlopusta melko neutraalisti, mutta erityisesti linan ilmeista ja
puheen prosodiasta on l0ydettavissa merkkejd siitd, ettd han esittdd uutisen jossain
maarin negatiivisena. Affektisuutta linan kerrontaan lisdd myos vuorojen kielellinen
muotoilu: lina rakentaa poikien viikonlopusta kertomisen epamaéaréiseksi. Kéayttamalla
esimerkiksi muotoiluja jotain tallasta (r. 14), jossain Lohjalla (r. 23) ja jotain tammosta
(r. 23-24) lina tavallaan ilmaisee, ettei ehkd tieddkdan kovin tarkkoja tietoja poikien
viikonlopusta. Téllainen indefiniittisen tarkenteen k&ytté voi luoda implikaation, etta
puhuja on valinpitdmé&ton tarkoitteesta (ks. VISK 8§ 1410). Myds Ritvan suhtautuminen
kerrontaan jaa epamaéaraiseksi valenssiltaan.

Esimerkki 8 on neljan keskustelijan (pariskunnat Jaana ja Jaska sekd Mirja ja
Mikko) valisesta kasvokkaiskeskustelusta. Tassa esimerkissd on kysymys valenssiltaan
negatiivisesta kerrontasekvenssistd, jossa on erittain pitk4 kertomuksen kerrottavuutta
lisddvd kuvailuvaihe. Vaikka kokonaisuudessaan esimerkin kerrontasekvenssi on
valenssiltaan negatiivinen, Kkasittelen esimerkkid téssé alaluvussa, silla vield
kertomuksen kuvailuvaiheessa koko kertomuksen valenssia voi olla vaikea tulkita ja
oho-interjektio tuotetaan reaktioksi nimenomaan kuvailuvaiheeseen.

Ennen esimerkkikatkelman alkua Jaana on jo kertonut useita kertomuksia
perinndnjakotilaisuudesta, jossa on jaettu perintdd Jaanan ja hénen sisarustensa Veikon
ja Liisan kesken. Kertomukset ovat olleet negatiivisesti latautuneita, silla niiden yhtena
juonena on ollut se, ettd Veikko on halunnut ja saanut paljon enemman tavaroita kuin
Jaana ja Liisa. Esimerkissd 8 tdma juoni jatkuu ja Jaana kayttadkin tatd kertomusta
yhtend perusteluna Veikon ahneudesta. Kertomus on siis affektinen ja valenssiltaan
jossain madrin negatiivinen. Rivilld 3 Jaana aloittaa kertomuksensa, joka késittelee
Jaanan isén savukekoteloa, jonka Veikko on jo aikaisemmin saanut tai ottanut. Mirja ja

Mikko ovat vastaanottajina kertomuksessa.

Esimerkki 8 SG 355 Savukekotelo

01 Mirja: =nt no voi [etta.

02 Jaana: [hhh ja maa sain

03 ton ja hh mut ku

04 ottaa huamioo [ettad isal oli

05 Mikko: [tdd o hiano,

06 Jaana: sellane <hirveen kallis,>

07 (.) [tietsad s'mmone

08 Mikko: [°mum midlestd (kyllad).°®

09 Jaana: savukera- kotelo tieksda semmone
10 JAANA ELEHTII KASILLAAN
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11 vanhanaikanen [ku &iti on ostanu

12 Mikko: [joo,

13 Jaana: sille joskus, (0.4) kolkyt luvulla.
14 (.)

15 Jaana: vanhaa hopeeta semmonen

16 (.)

17 JAANA ELEHTII KASILLAAN

18 Mikko: [jJoo-o0, ]

19 Jaana: [mth ]

20 Mirja: mm[-y,

21 Jaana: [rosdnen paalta ja paino ku mika

22 [hianot saranat ja semmoset

23 Mikko: [#ai jaa et se oli,# Jjoo-joo.

24 Jaana: lenkit >sia sisalla ja< Tkgllattu

25 sisalta,

26 Mikko:-> o[ho?,

27 Jaana: [Ja sit silla oli hopeiset koho,

28 kirjaimet &r koo siind paalla.

29 (0.2)

30 Mikko: joo-07?,

31 Mirja: kryhyh,

32 Jaana: a- #aiti# taikka nii Veikko sano etta
33 @hén jo aikoja sitte sai sen

34 syntymapaivalahjaa,@ ja ku me muistetaa
36 kumpiki Liisa ja min& ettd se oli sia
37 sillo via ku aiti Kytodhovvii.

38 (0.2)

39 Mirja: nif[i joo.

40 Jaana: [et se on ottanu sen sielts,

41 (0.2)

42 Jaana: ja samaten isan verikivi vanha

43 >iakaikkise< vanha kantasormus semmone ihana,

Jaana aloittaa savukerasiaan liittyvan kertomuksen sanoilla mut ku ottaa huomioon,
joilla hén jo ennakoi sitd, ettd tulossa on edelld kerrottuun perinndnjakoon liittyva
kertomus. Rasian luonnehdinta alkaa jo riviltd 6 ja paattyy riville 28. Routarinteen
(1998: 142) mukaan kerrottavan luonnehtiminen liittyy aiheen Kerrottavuuden
ilmaisemiseen. Jaana kertookin rasian materiaaleista ja yksityiskohdista, joiden
perusteella vastaanottajat voivat paatella rasian olleen arvokas tai taidokkaasti tehty.
Mikko ja Mirja osoittavat vuoroillaan joo (r. 18) ja mm-y (r. 20), ettd seuraavat Jaanan
kertomusta. Rivilla 23 Mikko osoittaa muutosmerkill&dn ai jaa et se oli joo-joo, ettd
hénen tiedon tilassaan on tapahtunut jonkinlainen muutos. Mikko ehka tajuaa Jaanan
kuvauksesta, minkalaisesta savukekotelosta on kysymys.

Mikko reagoi Jaanan kuvaukseen interjektiolla oho rivilld 26. Jaana on edell&
kertonut, etté rasia oli ollut kullattu sisélta, ja tah&n tietoon Mikko vaikuttaa reagoivan
oho-vuorollaan. Jaana on lausunut kullattu-sanaa edeltavat sanat myos erittdin nopeasti
ja hidastaa niihin verrattuna puhenopeuttaan kullattu-sanan kohdalla. Lisdksi hdn lausuu

sanan hieman muuta puhetta korkeammalta ja painottaa ensimmadistid tavua. Jaanan
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puheen prosodiakin siis vihjaa Mikolle ja Mirjalle, ettd kerrotussa on ollut jotakin
merkityksellistd. Toisaalta Jaana painottaa voimakkaasti myds vuoronsa aikaisempia
sanoja paino ku mika ja kuvaa rasian saranoita adjektiivilla hienot. Mikon reaktio oho
saattaa olla siis reaktio koko kuvaukseen, vaikka han sen tuottaakin juuri sanojen
kullattu sisalta jalkeen. Mikko saattaa viestia oho-interjektiollaan, ettda hén on yllattynyt
rasian arvokkaasta materiaalista. Joka tapauksessa ha&n poimii responssillaan
kertomuksen kuvailuvaiheesta jonkin hénelle yllattavan tiedon eli interjektiolla ei siis
tdssa ilmaista reaktiota kertomuksen huipennukseen. Oho-interjektion ilmaisema
valenssi jaa tassékin esimerkissa epamaaraiseksi. Vaikka kertomus kokonaisuudessaan
on valenssiltaan negatiivinen, ei oho-interjektiota tuoteta palautteeksi varsinaiseen
kerronnan paalinjaan, vaan kuvailuun, jossa rasiaa on luonnehdittu melko arvostavin ja
ihailevinkin sanoin. Mikko ei myodsk&éan leksikaalisesti osoita, millainen hanen oho-
responssinsa on valenssiltaan. Jaanan vuorosta rivilla 40 lopulta selvié, ettd Veikko on
ottanut aikaisemmin rasian, milld Jaana vahvistaa vastaanottajien ké&sitysta Veikon
ahneudesta perinndnjaossa. Rasian kuvailu on siis pohjana myds télle Jaanan
kertomuksen huipennukselle: rasian pimitykseen paattyvalla kertomuksella on
enemman Kkerrottavuutta, jos rasian on kerrottu olevan arvokas ja vastaanottaja on myos
sen ymmartanyt.

Vaikka esimerkkien 7 ja 8 kertomuksia ei ole voinut yksiselitteisesti tulkita
valenssiltaan positiivisiksi tai negatiivisiksi, ne ovat kuitenkin olleet savyltaan
affektisia. Vield alaluvun lopuksi késittelenkin tapausta, joka ei ole savyltdan yht&
vahvasti tulkittavissa affektiseksi. Nain ollen mydskaan kerrontaa ei voi kovin selkeasti
pitéé valenssiltaan positiivisena tai negatiivisena.

Esimerkki 9 on katkelma kahden nuoren naisen, Siljan ja Venlan, vélisesta
puhelinkeskustelusta. Silja on soittanut VVenlalle. Katkelman alussa Silja esittd4 Venlalle
kutsun tulla kdymaan Siljan luona, ja Venla vastaa kutsuun pitkélla selitykselld, jonka
tarkoituksena on osoittaa, ettd Venlan tdytyy torjua kutsu tdyden ohjelmansa takia.
Venlan selitys alkaa riviltd 8. Heti kerronnan alussa Venla kuvaa tilannettaan vahéan
ihmeelliseksi, mikd antaa Siljalle jo vinkin siitd, ettd tulossa on mahdollisesti
preferoimaton vastaus kutsuun, eli kutsun torjuminen (ks. esim. Tainio 1998: 94).
Esimerkissa 9 ei ole kyse rakenteeltaan tai sisalloltddn aivan perinteisesta
kertomuksesta. Rivilta 8 alkavassa toiminnassa on kuitenkin monia kerronnan piirteit,

joten tapauksen kasittely tdssé on perusteltua. Venla saa keskustelussa kerronnalleen
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huomattavan paljon tilaa. Silja taas osallistuu kerrontaan aktiivisena vastaanottajana.

Sisallollisesti Venlan kerronnassa esitetadn tulevia tapahtumia aikajérjestyksessa.

Vaikka siis Venlan puhe on katkelmassa ymmarrettavissa kutsun torjumista

perustelevana selityksend, se on tavallaan samalla myos kerrontaa.

Esimerkki 9 SG 401 Liisalpuh Kova ohjelma

01

02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

Silja:

Venla:
Venla:

Venla:

Silja:
Venla:

Venla:
Venla:

Silja:
Venla:

Venla:

Silja:
Venla:
Venla:
Silja:

Venla:

Venla:

Venla:
Silja:

Venla:

Venla:

Venla:
Silja:

Silja:
Venla:

0o, nTii, nTiinniinniin tota:
haluisittekste tulla kTéyméén tanaah,
(0.7)
tTAnza, (.) ainiinniinnii joojoo.
(.)
siis Tuisku sano siit viestist. .hh
(.)
niinku me ollaa, (0.2) t& on nyt vaha
ihmeellisesti et me ollaan té&naén,
(0.3) mun pitédad palauttaa maa:nantaihim
menness yks Tkeskustelunanalyysi? .hhh
[caa, ]
[mum pitaa eh-]
(.)
siis, (0.4) se,
(1.1)
ihme se tehtava siit niinkuu:,
nTii[joo0.]
[yle-]
(.)
mika se nyt on Tei se proseminaari mut se,
(0.6)
>edellinen?<
okeii: ai se [joku ]
[seh? se] kurssih?
nii [se pitaa palaut]taa,
[kurssi nii ]
(0.4)
ja sit mum pitds nyt niinku tehdsse?
.hh sit meiam pitas kiepata tuolt
Tuiskun &didin kautta,
(.)
Ja ehtii tana iltan viel Espooseen.
(0.5)
.hh ni[inku, ]
[oho? ]
(.)
illal? (0.4) sTit me ollaan siel huominen:,
(0.3)
ja tiistai >me ldhetdd joko tiistai-iltan tai
keskiviikkoaamuna sielt tdnneh. (.) .hhh
(.)
vasta.=
=okeei:
(0.06)
teill onki Tkova ohjelma tanaah.
joo, ja sit tota:
((Venla jatkaa ohjelmastaan kertomista))
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Venla esittdd kerronnassaan aikajarjestyksessa hdanen ohjelmaansa lahipéivina. Riveilla
10-29 han kertoo, ettd hdnen pitdisi kirjoittaa ja palauttaa erds keskustelunanalyysi
maanantaihin mennessid ja ettd hanen pitaisi tehdd se nyt, siis keskustelun
tapahtumishetken aikaan. Riveilld 30-31 Venla kertoo pdivan seuraavan
ohjelmanumeron: sit meiam pitais kiepata tuolt Tuiskun &idin kautta ja jatkaa vielé
seuraavasta tapahtumasta: ja ehtii tdn& iltan viel Espooseen. Keskusteluun syntyy pieni
tauko ennen kuin Venla jatkaa vield edellista vuoroaan ajan madaritteell& niinku illal (r.
35-38). Tauko keskustelussa saa Siljan tuottamaan responssin Venlan kerrontaan,
vaikka Venla sitten jatkaakin vield rivilla 33 alkanutta syntaktista kokonaisuutta.

Silja tuottaa siis rivilld 36 interjektion oho. Silja reagoi silla mahdollisesti
kaikkeen, mitd Venla on siihen mennessd kertonut tekevansé ja saattaa olettaa, ettd
Venla on jo paassyt ohjelmastaan kertomisessa loppuun. On my6ds mahdollista, ettd
Siljan responssi motivoituu pelkéstdadn Venlan edellisesta vuorosta rivilla 33. Siljan oho
on tassa tapauksessa yllattymisen osoitin. Venla on edellé esittdnyt, ettd heidan pitéisi
ehtid vield tand iltana Espooseen. Vield-sanalla Venla esittdd, ettd Espooseen pitéisi
ehtia ik&an kuin kaiken huipuksi, ja siten antaa ymmartad, ettd pédivan ohjelma on
tosiaankin kiireinen. Riveilld 38-43 Venla viel& kertoo, ettd on tulossa Espoosta takaisin
vasta tiistai-iltana tai keskiviikkoaamuna, mik& on relevanttia, koska se osoittaa viela
Siljalle, ettd Espoossa kuluu koko keskustelun aikainen pdiva. Silja tuottaa tietoon
responssin okeei (r. 44), jonka jalkeen keskusteluun taas syntyy pieni tauko. Silja
tulkitsee, ettd Venlan pdivén tapahtumista kertominen on saatettu loppuun ja niinpé han
esittdd kannanoton teill onki kova ohjelma tanaah (r. 46). Kannanotto vaikuttaa olevan
samansuuntainen kuin Siljan oho-responssi rivilla 36: silla osoitetaan, ettd Venlan
ohjelma on odotuksiin n&hden jotenkin yllattdvan tiukka. Silja ei kuitenkaan
kannanotollaan tuo ilmi erityisesti positiivista tai negatiivista affektia. Siljan oho-
interjektio on myods ambivalentti reaktio eikd hén tuo eksplisiittisesti esille
suhtautumistaan Venlan kertomaan. Teoreettisesti sekd positiivinen ettd negatiivinen
oho-interjektion valenssi olisivat mahdollisia, sill4 toisaalta Silja on saamassa tdssa
koko ajan kielteistd vastausta kutsuunsa ja toisaalta taas hdn kuuntelee kerrontaa

ystavénsa vauhdikkaasta arjesta.

Alaluvussa 3.1 olen tarkastellut kerrontaan responssiksi tuotettuja oho-interjektioita.
Tarkastelu on osoittanut, ettd oho-interjektiolla voidaan tuottaa kerrontaan valenssiltaan
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positiivisia, valenssiltaan negatiivisia tai ambivalentteja reaktioita. Erityisesti vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd positiiviseen kerrontaan tuotetaan oho-interjektiolla positiivinen tai
ambivalentti reaktio, negatiiviseen kerrontaan negatiivinen tai ambivalentti reaktio ja
neutraaliin tai ambivalenttiin kertomukseen ambivalentti reaktio. Oho-interjektio
nayttdd siis olevan hyddyllinen ja tietylld tapaa turvallinen keino reagoida
kertomukseen: ambivalentti oho-interjektio on tulkittavissa seka positiiviseksi ettd
negatiiviseksi tai heikosti affektiiviseksi responssiksi. Tarkasteluni osoitti myds, ettd
oho-interjektio voidaan tuottaa responssiksi useissa eri kohdissa kerrontaa: ennen tai
jalkeen huippukohdan tai keskelle kertomusta. Tarkempia lukuméaria esittelin alaluvun
3.1.1 lopussa.

Yllattyminen vaikuttaa aineistoni perusteella olevan ainakin jossain méaéarin
vuorovaikutuksessa kertojan ja vastaanottajan yhteistyonda rakentama ilmid kuten
Wilkinson ja Kitzinger (2006) esittdvat. Esimerkiksi esimerkeissa 1, 2 ja 4 oli
havaittavissa, ettd kertojan sanavalinnat kutsuivat vastaanottajaa tuottamaan
yllattymisen osoittimen. Liséksi pohdin tdssa luvussa sitd, toimiiko oho vain
yllattymisen osoittimena vai my6s muutosmerkkind ja uutisen vastaanottimena.
Aineistoni perusteella vaikuttaa silt, ettd oho voi toimia samanaikaisesti molempina
vastaanottajan tekoina: interjektiolla vastaanottaja voi osoittaa, ettd han on
vastaanottanut jotakin uutta tietoa, mutta samanaikaisesti my6s ilmaista, ettd tieto on
jollain tavalla odottamatonta tai odotustenvastaista. Voisi my6s sanoa, ettd oho-
interjektio voi toimia tietynlaisena muutosmerkin erikoistapauksena: se on keino
vastaanottaa uutinen tai uutta tietoa silloin kun uutisessa tai tiedossa on jotakin
odottamatonta.

Kerronnan vastaanotto vaikuttaa olevan hyvin tyypillinen konteksti oho-
interjektion tuottamiselle, olihan aineistossani kuitenkin jopa 23 kerrontaan responssiksi
tuotettua oho-interjektiota. Olen kuitenkin kasittanyt kerronnan hyvin laajasti tassa
tyossé. Erilaisia kerrontatilanteita olisi voinut eritella tydssa tarkemminkin, mutta tyoni
ja tavoitteeni kannalta tekemani luokittelun tarkkuus on riittdva. Jatkossa toki
interjektioiden tarkastelu tarkemmin luokitelluissa kerrontatilanteissa voi tarjota

tarkempaa tietoa oho-interjektiosta.
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3.2 Oho kolmannen position vuorossa

Tassé alaluvussa siirryn tutkimaan kolmannen position vuoroissa tuotettuja oho-
interjektioita. Taman alaluvun tapauksissa on kuitenkin paljon samaa kuin edellisen
luvun tapauksissa. Molemmissa sekventiaalisissa paikoissa tuotetuissa interjektioissa on
kyse edelld sanottuun reagoimisesta tai edelld sanotun vastaanottamisesta. Kolmannen
position vuorona tuotetut interjektiot ovat vierusparin etujdsenen tuottaneen
keskustelijan reaktioita kanssakeskustelijan tuottamaan jalkijaseneen. Kummassakin
sekventiaalisessa asemassa tuotetuilla oho-interjektioilla siis osoitetaan edelld sanottu
vastaanotetuksi ja ilmaistaan samalla jonkinlaista affektista suhtautumista siihen.
Kaésittelen kuitenkin néissa erilaisissa sekventiaalisissa paikoissa tuotettuja interjektioita
erikseen.

Aineistossani on seitseman kolmannen position vuorona tuotettua oho-
interjektiota. Vaikuttaa siis siltd, ettd vierusparin jalkilaajennus on kohtalaisen
tyypillinen esiintymispaikka oho-interjektiolle. Kaikissa aineistoni tapauksissa
vierusparin ydintoimintona on tietoa hakeva kysymys. Aineistoni tarkastelu jatttaa siis
avoimeksi sen, voisiko oho-interjektio esiintyd kolmannen position vuorona
laajentamassa myos sellaisia vieruspareja, joissa ydintoimintona on esimerkiksi
ehdotus, pyyntd tai tarjous.

Keskustelu  muodostuu  toimintojen  muodostamista  sekvensseistd  eli
toimintajaksoista. Sellaisia kahden wvuoron muodostamia jaksoja, joissa vuorojen
valinen kytkds on erityisen konventinaalistunut, kutsutaan vieruspareiksi. (Raevaara
1998: 75.) Schegloffin ja Sacksin maaritelmén mukaan vierusparit ovat kahden vuoron
muodostamia toimintajaksoja, jossa vuorot ovat vierekkaisia, eri puhujan esittamig, ja
vuorot ovat jarjestyneet siten, ettd tietyntyyppinen etujdsen vaatii tietynlaisen
jalkijasenen, esimerkiksi kysymys vastauksen tai tervehdys vastatervehdyksen
(Schegloff & Sacks 1973: 295-296; Raevaara 1998: 76). Vierusparirakenne Vvoi
laajentua eri tavoin: sitd voi edeltdd etulaajennus (pre-expansion), jolla ennakoidaan
varsinaisen vierusparin tuottamista, se voi laajentua sisaltdpdin, jolloin etujésenen ja
jalkijasenen viliin sijoittuu valilaajennus (insert expansion), ja lisaksi vierusparia voi
seurata jalkilaajennus, jolla vierusparia laajennetaan jaljestapéin (post-expansion) (ks.
esim. Raevaara 1998; Schegloff 2007; Stivers 2013).
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Kolmannen position vuoro on sita edeltdneeseen vieruspariin Kiinteasti liittyva
vuoro, jolla etujésenen esittdja arvioi jalkijasentd (Raevaara 1998: 82). Vierusparin
jalkijasenta ei kuitenkaan aina seuraa kolmannen position vuoro, vaan sekvenssi saattaa
paattya jalkijasenen tuottamiseen. Schegloffin mukaan preferoimattomia tai erimielisia
jalkijésenia seuraa tyypillisemmin jalkilaajennus kuin preferoituja tai samanmielisia
jalkijasenid. (2007: 115-117.) Schegloff jakaa jalkilaajennukset minimaalisiin
(minimal) ja ei-minimaalisiin  (non-minimal) jalkilaajennuksiin. Minimaalisilla
jalkilaajennuksilla reagoidaan vierusparin jalkijdseneen, mutta ne my0s pééattavat
vierusparista muodostuvan sekvenssin. Minimaalinen jélkilaajennus koostuu siis vain
yhdesta vuorosta, kolmannen position vuorosta, eikd johda sekvenssin suurempaan
laajentumiseen. (Schegloff 2007: 118.) Minimaalisella jalkilaajennuksella etujasenen
esittdja voi myoOs esimerkiksi osoittaa, ettd jalkijdsenessa tuotettu vuoro on riittdva
responssi etujaseneen (Stivers 2013: 198). Ei-minimaalisessa jalkilaajennuksessa
kolmannen position vuoro puolestaan toimii uuden sekvenssin etujasenend ja siten
vaatii tai kutsuu jalkijasentd vastaanottajalta eli varsinaisen sekvenssin jalkijasenen
tuottajalta. Ei-minimaalinen jalkilaajennus muodostuu siis useammasta vuorosta.
(Schegloff 2007: 149.) Ei-minimaalisessa jalkilaajennuksessa kolmannen position vuoro
osoittaa usein, etta varsinaisen vierusparin jalkijasen ei ole riittdva responssi etujaseneen
(Stivers 2013: 198.) Jalkilaajennus voi siis koostua pelkastd kolmannen position
vuorosta tai olla useamman vuoron mittainen sekvenssi. Aineistoni perusteella oho-
interjektio voi esiintyd kolmannen position vuorossa sek& minimaalisissa
jalkilaajennuksissa etta ei-minimaalisissa jalkilaajennuksissa.

Heritage (1984) tarkastelee oh-partikkelin kayttod ja merkitysta kasittelevassa
artikkelissaan my0s kysymys—vastaus-vieruspariin - kolmannen position vuorona
tuotettuja oh-partikkeleita. Heritage esittaa, ettd kysyja voi oh-partikkelilla osoittaa, etta
hénen tiedon tilassaan on tapahtunut muutos eli etta vastaus on antanut kysyjélle uutta
tietoa. Samalla kysyja myo6s osoittaa vastaajalle, ettd kysymykselld aidosti haettiin
jotakin kysyjalle uutta tietoa. Lisdksi Heritagen mukaan oh osoittaa vastauksen
esittgjalle, ettd kysyja pitéé vastausta riittdvana ja loppuun saatettuna. Heritagen mukaan
oh suuntautuu taaksepdin, eikd pyyda enaa liséa tietoa vastaukseen: oh-partikkeli
kolmannen position vuorona olisi siis Schegloffin termein minimaalinen jéalkilaajennus
(Heritage 1984: 307-311, 336; Schegloff 2007: 118).
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Suomen kielestd kolmannen position vuorona tuotettuja partikkeleita ovat
tutkineet ainakin Kastari (2006) ja Koivisto (2013). Kastari tarkastelee tutkimuksessaan
dialogipartikkeleiden ai jaa ja aha(a) tehtavia keskustelussa. Kastari esittaa, ettd ai jaa
toimisi kysyjan reaktiona vastaukseen erityisesti silloin, kun kysymykselld on haettu
puheenaihetta, esimerkiksi kysytty kuulumisia, seka silloin, kun kysymys on ollut
puhekumppanin esitteleméan puheenaiheeseen liittyva jatkokysymys. Aha(a) vaikuttaa
Kastarin mukaan puolestaan olevan tavallinen reaktio deklaratiivikysymysten
yhteydessa ja erityisesti silloin kun kysymyksen siséltdmat episteemiset tai keskustelun
kulkua koskevat oletukset ja vastaus ovat ristiriidassa keskenédén ja vastaus on jollain
tapaa kysyjan odotusten vastainen. (Kastari 2006: 89-93, 124-125.) Kolmannessa
positiossa tuotettua ai nii(n) -partikkelia tutkinut Koivisto esittdd, ettd partikkeli
ensinndkin osoittaa, ettd vastaus on palauttanut kysyjan mieleen vastauksessa kerrotun
informaation ja toiseksi se paljastaa tiettyja episteemisid suuntautumisia. Koiviston
mukaan ai nii(n) kolmannessa positiossa nimittdin osoittaa, ettd on sosiaalisesti
preferoitua muistaa tietty, relevantti informaatio tietyssé puhetilanteessa. Partikkeli on
myos tietynlainen selviytymiskeino tilanteissa, joissa Kysyjan muistamattomuus on
johtanut sopimattoman etujésenen esittamiseen. (Ks. Koivisto 2013.)

Tasséd luvussa tarkastelen siis tapauksia, joissa oho-interjektio tuotetaan
kolmannen position vuorossa. Aineistoni perusteella oho voi muodostaa kolmannen
position vuoron yksin tai yhdessd esimerkiksi kannanoton kanssa. Kiinnitdn
esimerkkien tarkastelussa huomiota siihen, millainen vierusparin jélkijasen, johon oho-
interjektiolla reagoidaan, on ja siihen, mitd kolmannen position vuoron jalkeen
tapahtuu. Tarkastelen erityisesti sitd4, mik& oho-interjektion tehtdva kolmannen position
vuorossa on. Kuten luvussa 3.1, tarkkailen myGs oho-interjektioiden valenssia.
Esimerkeissé 13—14 kiinnitdn huomiota myos erityisesti edeltavien vuorojen sisaltoon ja
sen vaikutukseen siihen, miten rutiininomaiselta reaktiolta oho-interjektion tuottaminen
esimerkeissa vaikuttaa.

Esimerkki 10 havainnollistaa kolmannen position vuorossa tuotettua oho-
interjektiota. Esimerkki on kahden miehen, Pekan ja Tapanin valisesta
puhelinkeskustelusta. Tapani on ennen katkelman alkua kertonut
nukkumisvaikeuksistaan ja maininnut saaneensa ladkariltd jonkinlaisia “nappeja” eli

ladkkeitd saadakseen nukuttua pidempéaan. Esimerkin rivilld 1 Pekka esittad Tapanille
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kysymyksen auttoks ne, jossa hédn viittaa ne-pronominilla Tapanin saamiin
unilaakkeisiin.

Esimerkki 10 SG 97 07 Univelkaa

01 Pekka : auttoks ne,

02 Tapani: Tnoh, hhhh té&anaa pual ykstoist vast herasi,

03 Pekka : heh heh heh [.hhh he

04 Tapani: [siis tota ky:1l

05 siind niinku sillé lailla taikaa

06 on ettd, hh .hh mut #se:,# sitd niinku kukaa usko
07 miten se must tuntuu niinku vittumaiselta,

08 hh .hh

09 Pekka : mm,

10 Tapani: ainut saatana ku paatis kukkuu ja on hereilla
11 ja liikkuu ja,

12 (1.0)

13 Tapani: .nff nrrff, .mt ei sen puolee

14 hh aamu nyt on useesti monta

15 kertaa niinku hemmetin

16 natti niinku [tandanki,

17 Pekka : [niin o.

18 (.)

19 Pekka : [monelt s& menit nukkumaa eilen sitte,

20 Tapani: [kiva-,

21 Tapani: vheksalta.

22 Pekka :-> oho?, no se oli tosi pitké&a,

23 Tapani: mut ma olin nii saatana puhki.

24 (1.7)

25 Tapani: el se:, hh jotenkin se on joku sano ettei #muuta:
26 voi ottaa niinku:# unta varastoon tai ettd jos
27 jaa univelkaa sita ei voi paikata mutta,

28 (2.0)

Tapani vastaa Pekalle herdnneensa aamulla vasta puoli yhdentoista aikaan (r. 2).
Tapanin vastaus implikoi, etta ladkarilta saadut napit kylla auttoivat: puoli yhtatoista voi
pitdd melko myohéisend herdamisaikana, ja Tapani kdyttdd ajanilmauksen yhteydessé
mya0s partikkelia vasta, jolla han osoittaa itsekin pitdvansa herddmisaikaa jossain méaarin
myohdisend. Pekka reagoi Tapanin vastaukseen nauramalla (r. 3). Nauru toimii tassé
ikaan kuin kolmannen position vuorona, arvioimassa Tapanin vastausta. Pekka osoittaa
naurulla, ettd Tapanin myohdén nukkumisessa on jotain huvittavaa ja samalla se ehka
my0s osoittaa Pekan tulkitsevan Tapanin tarkoittaneen vastauksellaan, etta uniladkkeet
ovat auttaneet. Tapani siirtyy nopeasti eteenpdin keskustelussa ja h&nen vuoronsa
alkuosa tota kyl siind niinku silla lailla taikaa on etta (r. 4-6) vaikuttaa liittyvéan viela
unilaakkeiden vaikutukseen. Tapani muuttaa kuitenkin puheen suuntaa kesken vuoronsa
ja alkaa kertoa Pekalle, kuinka ikavaltd nukkumisvaikeudet h&nestd tuntuvat. Tapanin

huoltenkerronta jatkuu riville 16 asti.
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Rivilla 19 Pekka esittad Tapanille kysymyksen monelt s& menit nukkumaa eilen
sitte, joka tavallaan palaa aiempaan sekvenssiin riveilld 1-3. VISK:n mukaan sitten voi
sévypartikkelina kaytettynd merkitd kontrastia (8 825). Tassé tapauksessa Pekka
merkitseekin sitten-partikkelilla, ettd nukkumaanmenoon liittyva kysymys toimii jollain
tapaa vastakkaisena Tapanin herddmisajan ilmaisseeseen vastaukseen (r. 2). Pekkahan
kysyi rivill4 1, auttoivatko Tapanin saamat ladkkeet. Tapanin vastaus ilmaisi, ettd han
nukkui myohaén, mutta tietdmattd Tapanin nukkumaanmenoaikaa Pekka ei voi
tarkalleen tietdd, nukkuiko Tapani erityisen pitkdan. Tapani vastaa Pekalle menneensa
yhdeksaltd nukkumaan. Pekka tuottaa heti vastauksen jalkeen kolmannen position
vuoron oho no se oli tosi pitkdan (r. 22), joka muodostuu siis oho-interjektiosta ja
kannanotosta. Oho-interjektio toimii Pekan vuorossa yllattymisen osoittimena eli silla
Pekka ilmaisee, ettd Tapanin vastauksessa jokin on ollut odottamatonta. Kannanotto
osoittaa eksplisiittisesti, mikd vastauksessa yllattdd Pekan: Tapani on nukkunut
odotettua pidempaan. Pekan kannanoton muotoilusta voi tulkita, ettd Pekka ikaan kuin
yhdistda rivien 1-3 ja 19-21 sekvenssit ja tuottaa niihin reaktioksi vuoronsa: hén
summaa yhteen Tapanin nukkumaanmeno- ja herddmisajat ja arvioi Tapanin nukkuneen
pitkdan. Toisaalta oho-interjektio saattaa suuntautua responssiksi pelkastddn Tapanin
vastaukseen rivilla 21, sillda kello yhdeksdan on ehka epatavanomaisen varhainen
aikuisen nukkumaanmenoaikana.

Pekan kolmannen position vuoro rivilla 22 aloittaa ei-minimaalisen
jalkilaajennuksen. Pekan vuorossa kannanotto no se oli tosi pitkddn saa Tapanin
selittdmadn ettd pitkdan nukkuminen johtui siita ettd han oli niin saatanan puhki (r. 23).
Tapani kéyttdd selityksessaan affektisia sanavalintoja: uupumusta han kuvaa sanalla
puhki ja intensiteettimééritteend on voimasana saatanan. Affektiiviset sanavalinnat
voimistavat Tapanin selitystd tai perustelua ja saavat sen vaikuttamaan jopa
puolustelevalta. Pekan tuottaman kolmannen position vuoron voikin tulkita joko
positiiviseksi reaktioksi siihen, ettd univaikeuksista kérsinyt Tapani on saanut nukuttua
kunnolla, mutta toisaalta Pekan vuoron voi tulkita my6s arvostelevaksi tai Tapania
haastavaksi: tosi pitkaan nukkuminen on jo lahelld liian pitk&dan nukkumista ja pitkaan
nukkumisen voisi tulkita myos vaikkapa laiskuudeksi. Oho-interjektiolla saattaa olla
kannanoton sévyn tulkinnan kannalta merkitystd. Oho-interjektio osoittaa, ettd Pekka
yllattyi kuulemastaan informaatiosta eli se samalla myo6s tavallaan voimistaa Pekan

kannanottoa ja vahvistaa tulkintaa sen negatiivisuudesta. On myds huomioitava, etta
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Pekan yllattyminen ja kannanotto kohdistuvat tassa esimerkissd Tapanin tietoalaan ja
melko henkilokohtaiseen toimintaan, mika voi saada Tapanin selittelemé&an
puolustelevasti nukkumistaan. Sekvenssi péattyy Tapanin vuoroon, jonka jalkeen
keskusteluun syntyy tauko. Tauon jalkeen keskustelussa kasitelladn edelleen samaa
topiikkia, Tapanin univaikeuksia ja nukkumista, mutta hieman eri aiheesta kuin edelld
kasitellyssa vierusparissa.

Esimerkin 10 tapaan esimerkissa 11 jalkilaajennus on ei-minimaalinen ja
jalkilaajennuksen aloittava kolmannen position vuoro muodostuu oho-interjektiosta ja
kannanotosta. Esimerkki 11 on kahden keskustelijan, Saaran ja Veeran vélisesta
puhelinkeskustelusta. Keskustelijat ovat ennen esimerkin alkua puhuneet Saaran
saamien pastelliliitujen kaytostd. Saara on kysynyt Veeralta, tarvitaanko pastelliliitujen
kayttoon fiksatiivia®, ja Veera on vastannut kysymykseen myontavasti. Katkelman
alussa (r. 1-2) Veera esittdd kannanoton liiduista ja Saara vastaa kannanottoon

samanmielisesti (r. 4) seka tuottaa vield omankin kannanoton liitujen jaljesta (r. 6).

Esimerkki 11 SG 401 Serkkupuh Fiksatiivi

01 Veera: mut niil saa °oikeesti® kivaa
02 jalkee,

03 (0.5)

04 Saara: mm-m?

05 (0.7)

06 Saara: pehmeets,

07 Veera: sita fiksatiivii ei kannata

08 sit sdastella koskahh,£ hehh
09 Saara: mm,

10 Veera: .hhh

11 Saara: Tpaljo pullo semmost fiksatiivii
12 maksaa suunnillee,

13 (1.1)

14 Veera: varmaa joku kakstoist euroo >tai jotai
15 [sellast<, ]

16 Saara:-> [ oho] aika kallist,

17 (0.8)

18 Veera: mut se kyll on aika riittosaa
19 siis sillee,

20 Saara: mm.

21 (0.4)

22 Veera: et,

23 (.)

24 Veera: sei mee mitenkda niinku yhtee,
25 (0.4)

26 Veera: et se o semmone aika pontto.
27 (.)

28 Veera: mut onha se,

29 (.)

® Fiksatiivilla tarkoitetaan erityisesti kuvataiteessa kaytettavaa kiinnitetta, liuosta, jolla hiili- ym.
piirustukset kiinnitetaan paperiin. (NS; MOT Kielitoimiston sanakirja)

56



30 Veera: on se Taika hintavaa siis [sillee.]

31 Saara: [miss&ahal
32 ma fiksailen noit sit f£khu
33 mull ei oo parvekett,

Riveilla 7-8 Veera neuvoo Saaraa fiksatiivin ja liitujen kaytossé esittamalld, ettd
fiksatiivia ei kannata saastella liituja kayttdessd. Veera oikeastaan siis neuvoo, ettd
fiksatiivia kannattaa kayttaa runsaasti liitujen kanssa. Ehka tasta neuvosta johtuen Saara
esittdd Veeralle kysymyksen paljo pullo semmost fiksatiivii maksaa suunnillee (r. 11—
12). Keskustelussa on kysymyksen jélkeen noin sekunnin pituinen tauko, joka paattyy,
kun Veera vastaa Saaran kysymykseen arvioimalla fiksatiivipullon hinnaksi suurin
piirtein kaksitoista euroa (r. 14-15). Tatd vastausta Saara arvioi tuottamallaan
kolmannen position vuorolla oho aika kallist. Saaran vuoro muodostuu siis oho-
interjektiosta ja kannanotosta, jolla Saara arvioi fiksatiivipullon olevan hinnaltaan aika
kallista. Oho-interjektio ilmaisee Veeran vastauksen eli arvion fiksatiivin hinnasta
olleen jollain tavalla Saaran odotusten vastainen tai Saaralle odottamaton. Vaikka Saara
ei tiennyt, paljonko fiksatiivi maksaa, hanelld kuitenkin oli mahdollisesti jonkinlainen
oletus sen hinnasta, mika hanen reaktionsa perusteella oli matalampi kuin Veeran
kertoma kaksitoista euroa. Pelkk& oho-interjektio voisi kuitenkin jatt44 epaselvéksi sen,
pitddko Saara hintaa positiivisella tavalla yllattavand (edullisena) vai negatiivisella
tavalla yllattdvana (kalliina). Nyt Saara tuo eksplisiittisesti esiin, ettd han pitdé hintaa
kalliina ja niinpd my6s oho-interjektio vaikuttaa t&ssd tapauksessa ilmaisevan
valenssiltaan negatiivista affektia. Fiksatiivin kalleus on tdssé nimenomaan Saaran
kannalta negatiivinen asia: Saaran pitdd hankkia fiksatiivia ja se tulee hénen
maksettavakseen. Kuten esimerkissa 1, myos téssa tapauksessa oho-interjektio toimii
mahdollisesti kannanottoa vahvistavasti: Saara ei vain pida fiksatiivipullon hintaa
kalliina, vaan osoittaa my6s yllattyneensé fiksatiivin kalleudesta. Toisaalta Saara lausuu
oho-interjektion tasaisella intonaatiolla eikd kovinkaan painokkaasti vaan siirtyy
nopeasti kannanottoon, joten prosodisesti yllattymisen osoitin ei saa Saaran vuorossa
kovin suurta painoarvoa.

Esimerkin  kysymys—vastaus-vierusparia laajentava jélkilaajennus on ei-
minimaalinen. Saaran kannanotto aika kallist saa Veeran selittdmaan, etté fiksatiivipullo
on kylla aika riittoisaa, silla pullo on melko iso (aika poéntt) (r. 18-26). Nama Veeran
selitykset motivoituvat ehka siitd, ettd Veera on juuri neuvonut Saaraa kéyttdmaan
fiksatiivia sadsteleméttd, ja neuvon toteuttaminen vaikuttaisi k&yvéan kalliiksi Saaralle,
jos fiksatiivi maksaa paljon. Kuten esimerkissa 10, jossa kolmannen position vuorossa
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esitetty yllattymisen osoitin ja kannanotto kohdistuivat Tapanin henkil6kohtaiseen
tietoalaan, myos tdssa esimerkissa Saaran kolmannen position vuoro kohdistuu asiaan,
joka on Veeralle ainakin jossain maarin henkilokohtainen. Veera ei voi vaikuttaa
fiksatiivin hintaan, mutta Veera on neuvonut Saaraa kayttaméaan sita sddstelematta, joten
Veera saattaa tuntea olevansa selitysvelvollinen ja tavallaan vastuussa antamastaan
neuvosta. Veera esittdd selityksenséd lopuksi kuitenkin Saaran kannanoton kanssa
samanmielisen kannanoton (r. 28-30), jonka jalkeen Saara siirtyy seuraavaan topiikkiin
(r. 31-33).

Esimerkeissd 10 ja 11 oho-interjektiolla ilmaistiin yllattymistd, joka motivoitui
jostakin selvasti eksplikoidusta poikkeamasta odotuksenmukaisesta kayttaytymisesta
(nukkumisaika) tai asiaintilasta (tuotteen hinta). My0ds esimerkissd 12 puhujan
h&mmastyksen kohde on selvésti tulkittavissa vierusparin etujasenen ja jalkijasenen
perusteella jonkinlaiseksi poikkeamaksi odotuksenmukaisesta hinnasta. Esimerkissé 12
on kuitenkin kyseessd ei-minimaalinen jalkilaajennus, joka koostuu yksindan oho-
interjektiosta. Vierusparirakenteen jalkilaajennus j&& siis vain yhden vuoron
rakenneyksikon mittaiseksi. Esimerkki 12 on katkelma samasta Tapanin ja Pekan
valisesta puhelinkeskustelusta kuin esimerkki 10. Tapani aloittaa uuden topiikin rivilla
1-4 kysymélla Pekalta, onko hanelld olemassa stetsonia eli tietynmallista hattua. Pekka
vastaa kysymykseen kieltavasti (r. 5), mutta lisaa vield tauon jalkeen, etta hénell& olisi
kuitenkin vanha kullankaivuuhattu, oikein aito Borsalino (r. 8-10). Tapanin kysymys ja
Pekan vastaus muodostavat tassa esisekvenssin, joka mahdollisesti ennakoi Tapanin
pyyntoa lainata hattua. Tapani selittdékin viela riveilla 13-14, etté olisi tarvinnut hattua
eikd aio endd ostaa sellaista, mutta siirtyy sitten eteenpéin keskustelussa kertomaan

Pekalle uutista.

Esimerkki 12 SG 97 07 Stetsoni

01 Tapani: tota mun piti kysyy semmost juttuu nii eihéan
02 sul o, hh .hh olemassa tommosta, (.)

03 stetsonia, hh

04 hattua,

05 Pekka : ei.=

06 Tapani: =am,

07 (1.2)

08 Pekka : o:m mul se vanha & se kullankaivuu hattu,

09 Tapani: no juu [juu mutta,

10 Pekka : [se on oikein aito Borsalino,

11 Tapani: nii mut tieks mits,

12 Pekka : m[m,

13 Tapani: [m& tarviisin semmose hatu enkd ma nyt

14 saatana mee kylld enda ostaa, >mé& kavi ostaa
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15 elaméni ensimméise puvun,

16 Pekka : mh heh heh he .hh mi- m-

17 fpaljo sa maksoit siitéd.f

18 Tapani: >.mt tonni kolmesataa,<

19 Pekka :-> °0Tho®, oliks se:, te- teetiksa

20 m jossail vai ostit [o-,

21 Tapani: [osti,

22 .hhh ma kavin, (1.2) hhh niinku

23 kunnon sika, ostaja voi tehdd& nii .nffr

24 ma kavin: h vissii viidestois eri myyméléassa,
25 .hhh k&vi kattoo ja mistéd loytyy <parhaat,>

Riveilla 14-15 Tapani kertoo siis Pekalle uutisen ma k&vi ostaa eldaméni ensimmaise
puvun. Jo rivin 11 tyypillisen etidisvuoron nii mut tieks mitd voi tulkita ennakoivan
uutisen kertomista (ks. etidisesta esim. Hakulinen 1989: 64-66; Routarinne 1998: 140—
141), vaikka Tapani sen tuottamisen jalkeen esittdd vield selityksen hatuntarpeestaan.
Puvun ostamisesta kertominen toimiikin tdssa myos tavallaan perusteluna sille, miksi
Tapani ei endd aio ostaa hattua. Pekka vastaanottaa Tapanin uutisen nauramalla ja siten
osoittaa, ettd uutisessa on ehk& jotakin hauskaa. Pekka esittdd naurunsa jalkeen
Tapanille vield kysymyksen paljo sa maksoit siitd (r 17), jolla hédn hakee tarkempaa
tietoa Tapanin ostamasta puvusta. Puvun hinnan tiedustelun voi myos tulkita liittyvén
Pekan naurureaktioon: Pekka on ehk& huvittunut siité, ettd Tapani on joutunut tekem&an
mahdollisesti melko hinnakkaan ostoksen tai siitd, ettd Tapani on ostanut ensimmaisen
pukunsa melko my6hdan aikuisidlla. Tapani vastaa Pekalle puvun maksaneen tonni
kolmesataa (r. 18). Tatd vastausta Pekka arvioi tuottamalla kolmannen position vuoron
oho (r. 19) ja esittdd heti perdan uuden kysymyksen, jolla hén tiedustelee puvun
hankkimistapaa Tapanilta. Oho-interjektio toimii siis tdssd yksin vierusparia
laajentavana lausumana. Vaikka Pekka esittdd pukuun liittyvan kysymyksen samassa
vuorossa kuin yllattymisen osoittimen, kysymys ei laajenna edellisté vierusparia. Pekan
vuorossa eri rakenneyksikkéjen voikin tulkita suuntautuvan eri suuntiin: oho-interjektio
arvioi edelld tuotettua jélkijasenta ja kysymys taas aloittaa uuden sekvenssin, joka tosin
liittyy edelleen l&heisesti topiikin kasittelyyn.

Kuten esimerkissd 11, myos tdssa esimerkissd oho-interjektiolla ilmaistaan
yllattymista tai hammastymisté jonkin tuotteen hinnasta. Tassa esimerkissa yllattyminen
kohdistuu tarkemmin ottaen siihen, minkéd hintaisen puvun Tapani on ostanut. Pekka
arvioi siis sitd, minka hintaisen puvun Tapani on valinnut, eiké sitd, minka hintainen
jokin tietty puku on. Pekka ei esimerkissd kuitenkaan mitenk&én eksplisiittisesti tuo
ilmi, milla tavoin Tapanin ostaman puvun hinta h&dntd hdmmastyttad. Vihia siita voisi

kuitenkin antaa interjektiota seuraava kysymys, jolla Pekka tiedustelee, onko puku
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ostettu vai teetetty: luultavasti Pekka kasittelee hintaa yllattavan korkeana, koska hén
tuo teettdmismahdollisuuden keskusteluun. Pekka tuottaa oho-interjektion melko
vaimealla danellé ja sévelkorkeutta sanan keskelld nostaen. Hiljaisella &anella lausuttu
interjektio ei tdssa kuulosta erityisen huudahdusmaiselta, mika luo vaikutelman, etta
Pekan vyllattyminen ei ainakaan ole kovin voimakasta. Nouseva intonaatio sanan
keskelld taas luo vaikutelman, ettd Pekka suhtautuisi Tapanin ostoksen hintaan
positiivisesti, mutta muunlaisen leksikaalisen reaktion puuttuminen jattdd sen
avoimeksi, pitddkd Pekka hintaa yllattdvan korkeana vai matalana. Pekka myds
sivuuttaa hinta-asian melko nopeasti ja siirtyy esittdaméaédn seuraavaa puvun hankintaan
liittyvad kysymystd. Tapani vastaa kysymykseen ensin (r. 21) ja aloittaa sen jalkeen
monen vuoron mittaisen kerronnan siitd, mita puvun ostamistilanteessa tapahtui.

Esimerkeissd 10-12 oho on ollut tehtavéltdan selvasti yllattymisen osoitin ja
esimerkeistd on kaynyt selvésti ilmi, mika yllattymisen on laukaissut keskustelussa.
Siirryn nyt tarkastelemaan esimerkkeja 13 ja 14, joissa oho-interjektio vaikuttaa olevan
rutiininomaisempi yllattymisen osoitin. Tarkoitan tdssa rutiininomaisuudella sitd, etta
tarkastelemissani tapauksissa jo vierusparin etujasenestd kay jollain tapaa ilmi, etta
puhujalla on tietoa asiasta, johon interjektiolla reagoidaan. Puhujat eivét siis oho-
interjektiota tuottaessaan vastaanota yllattavaa tietoa taysin uutena.

Esimerkki 13 on kahden miehen, Pekan ja Simon valisestd puhelinkeskustelusta.
Puhelun alussa miehet keskustelevat lyhyesti Simon auton kunnostamisesta, minka
jalkeen Pekka ilmoittaa Simolle tulleensa viime yona kotiin reissusta (r. 2, 7-10). Pekka
on ollut talviaikaan telttailu- ja kalastusreissulla ja Simo ilmeisesti myos tietaa sen, silla
Pekka muotoilee vuoronsa niin, ettei siitd kdy ilmi, mistd han on tullut kotiin. Simon
tieto kdy ilmi myos hanen vuorostaan Pekan ilmoituksen jalkeen, silla h&n vastaanottaa
ilmoituksen dialogipartikkelilla aha (r. 11) ja esittdd sitten kysymyksen reissun

sadtilasta.

Esimerkki 13 SG 94 09 Lumimyrsky

01 Pekka: #joo, joo.# hh .hh

02 Pekka: [me tultii-,

03 Simo : [sieldpa sield,

04 (.)

05 Simo : >tai Ossiha sita laitto

06 ehdan ma sita [ (laittanu),

07 Pekka: [.joo, .hhh tultii ((haukottelee))
08 viime yana joskus yhen aikaa oltii perilld, h
09 (.)

10 Pekka: >pual yks, [mh
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11 Simo : [>aha,< no mites oliko

12 ne hurjat< mites vaikuttiko ne Ruatsin

13 lumimyrskyt sinne (.) teille,

14 Pekka: .mt <vaikutti.> h=

15 Simo : =et siel oli kova tuuli ja, ()

16 lun[ta sateli,

17 Pekka: [kova tuuli oli kolmena paivéna #ja:

18 yhtenda# oikei tosi kova lumi<myrsky.>

19 Simo :-> oThg, no miltas< mitenkés selvisitte,

20 Pekka: me oltii onneks me oltii menty vaha

21 niinku vikaa me oltii niinku semmosessa

22 jokiuomassa pusikossa ja#::#, meil oli sieléd se
23 teltta #nii:# se ei ldhteny <lentoo sentas,>

24 .hhh Tteltta skulas iha hyvi sit voi se

25 tau<koteltta> siin vieress& ja se: taytty lumella
26 ja se kaatu ja .hhh [se:

Simo muotoilee aluksi kysymyksen alun no mites oliko ne hurjat (r. 11-12), mutta tekee
sitten itsekorjauksen ja muuttaa kysymyksen muotoon mites vaikuttiko ne Ruatsin
lumimyrskyt sinne teille (r. 12-13). Simon kysymys osoittaa edelleen, ettd han tietaa,
millaisella reissulla Pekka on ollut ja on myds tietoinen reissukohteen séatilasta. Simon
ensimmainen kysymyksen muotoilu, jonka han sitten korjaa, antaa jopa olettaa, etta
Simo tietdd lumimyrskyn osuneen Pekan reissukohteeseen, mutta lopullisella
kysymyksen muotoilullaan Simo hakee tietoa siitd, vaikuttivatko lumimyrskyt Pekan
reissukohteessa. Pekka vastaa myontévasti Simon kysymykseen (r. 14), minkéa jalkeen
Simo tuottaa vaitelauseen muotoisen vuoron et siel oli kova tuuli ja lunta sateli (r. 15—
16). Simon vuoron voi tulkita kysymykseksi, jolla han tarkistaa vuorossaan esittdméan
asiantilan paikkansapitdvyyden Pekalta. Samalla Simo kuitenkin osoittaa omaavansa jo
tietoa reissun séétilasta. Edellisesta vierusparissa Pekka lisaksi vastasi, ettd lumimyrskyt
vaikuttivat reissussa, jolloin Simo voi jo siitd paatelld, etta reissussa on tuullut ja satanut
lunta. Pekka vastaa Simon kysymykseen kertomalla tarkemmin, milld tavoin
lumimyrsky vaikutti reissussa (r. 17-18). Pekka kertoo vuorossaan, ettd kova tuuli
vaikutti kolmena pdivanad ja kuvaa tuulta siis samalla adjektiivilla kuin Simo (kova
tuuli). Sen sijaan lumentuloa kuvaillessaan Pekka kéyttdd jonkinlaista aarimmaistéa
kuvausta asiaintilasta (extreme case formulation, ks. Pomerantz 1986) ja kertoo yhtena
paivana olleen oikei tosi kova lumimyrsky. Tat4 Pekan vastausta Simo arvioi kolmannen
position  vuorollaan rivilld  19. Vuoro koostuu oho-interjektiosta  sek&
kysymysmuotoisesta lauseesta no miltas mitenkas te selvisitte.

Simon tuottaman interjektion voi tulkita toimivan kahdella tavalla. Toisaalta se
nayttaytyy melko rutiininomaisena yllattymisen osoittimena: vaikka Simon kuvaus

lumimyrskystd on ollut melko kepeéd (lunta sateli), Pekka on ldhes toistanut Simon
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kysymyksessa esittdmat saatilat ja siten Pekan vastaus ei voi olla kovin odottamaton tai
odotuksenvastainen Simolle. Simo on kuitenkin jo riveilld 11-13 osoittanut tietdvansa
lumimyrskyistd. Toisaalta taas Pekan k&yttdma kuvaus oikei tosi kova saattaa toimia
sellaisena lumimyrskyn rankkuutta korostavana muotoiluna, jolla Pekka kutsuu Simoa
yllattyméén ja tuottamaan yllattymisen osoittimen. Wilkinsonin ja Kitzingerin (2006)
mukaan télla tavoin osallistujat voivat keskustelussa rakentaa yllattymista yhdessa. Joka
tapauksessa Simon tuottama oho ei tdssé esimerkissé ndyta ilmaisevan yhta todellista
yllattymista kuin interjektiot esimerkeissa 10-12 vaan ennemminkin rutiinimaista ja
Pekan kuvaukseen sopivaa reaktiota. Kuten esimerkissa 12, Simon tuottama oho
muodostaa jalkilaajennuksen yksinadn. Simon vuoron toinen rakenneyksikkd, kysymys
no miltds mitenkas selvisitte, jatkaa saman topiikin kasittelyd, mutta aloittaa uuden
sekvenssin.

Esittelen viel& luvun lopuksi esimerkin 14, joka on sekventiaaliselta rakenteeltaan
samantyylinen kuin edelld esitelty esimerkki 13. Esimerkissa kysymyksen esittajélla siis
vaikuttaa olevan jo tietoa kysyttdvastd asiasta, mutta reaktio vastaukseen on silti
yllattymisen osoitin oho. Lisdksi esimerkki nostaa esiin kiinnostavan ilmion:
esimerkissa tuotettu oho-interjektio ei oikeastaan ole aivan puhdas oho-interjektio vaan
jonkinlainen “hybridi” interjektiosta ja dialogipartikkelista mm hy. Interjektion hailyva
aantaminen ei kuitenkaan aiheuta keskusteluun ongelmaa.

Kyseessa on katkelma kahden miehen, Simon ja Pekan vélisesta
puhelinkeskustelusta. Ennen esimerkin alkua Pekka on juuri kysdissyt Simolta, olivatko
Simo ja ilmeisesti Simon kaveri Pide kdyneet jossain. Esimerkin alussa (r. 1-2) Simo
vastaa Pekan kysymykseen kertomalla, ettd he olivat kdyneet telttailemassa mokill,

jonka jalkeen keskustelu jatkuu telttailuaiheen parissa.

Esimerkki 14 SG 95 10 Pakkasasteita

01 Simo : mokilldhédn me oltii yé&ta sillon tos teltassa

02 tossa #4# mikd se on >perjantai lauantaina,<

03 Pekka: Tihan tosi,

04 Simo : joo,h

05 (.)

06 Simo : me kokeiltii piruttaa sitd Piden sinolikeitintéa
07 siina.

08 Pekka: no: miten se lammitti,

09 (1.2)

10 Simo : ky:114 se hh[h ku siel oli-

11 Pekka: [eiks sida ollu pakkasta aika paljo,
12 Simo : 4 sidl oli illal wviistoist ja aamul kaheksantoist.
13 Pekka:-> mho,

14 Simo : ni sit teltas oli lattian rajas aamul
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15 oli (.) kaks viiva kolme pakkast ja
16 sit sial teltan ylh&&l nii oli seittdman lamminta.
17 Pekka: mm: mm:,

Pekka tuottaa Simon vastaukseen uutismerkin, rituaalisen epduskon osoittimen ihan tosi
(ks. Korkalainen 2002: 15). Tahédn Simo esittdd vahvistavan responssin rivilla 4.
Keskustelu jatkuu, kun Simo kertoo heidan kokeilleen Piden sinolikeitintd teltassa.
Pekka kysyy Simon kertomaan tietoon liittyen, miten sinolikeitin lammitti teltassa (r. 8).
Simo vastaa pienen tauon jalkeen kysymykseen myontévasti, jonka péaalle osittain
Pekka esittdd viela polaarisen eiko-alkuisen vaihtoehtokysymyksen eiks sid ollu
pakkasta aika paljo (r. 11). Kysymykselld h&n osoittaa myos edellisen kysymyksensa
keittimen lammittdvyydestd relevantiksi. Tallainen eiké-alkuinen kysymys on
myontavad vastausta hakeva, ja Pekka hakee silld vahvistusta tai samanmielisyytta
kysymyksessa esitetylle propositiolle (ks. VISK § 1694, 1696). Pekka siis osoittaa jo
kysymyksessaan tietdvansd, ettd pakkasta on ollut aika paljon. Niinpd Simon vastaus,
jossa han kertoo illan ja aamun tarkat, suhteellisen kovina pidettavat pakkaslukemat, ei
voi olla Pekalle tdysin odottamatonta saati odotusten vastaista tietoa. Silti Pekka tuottaa
Simon vastauksen jalkeen kolmannessa positiossa interjektion mho (r. 13).

Pekka saattaa yllattymista osoittavalla vuorollaan osoittaa, etta tarkka lampdétila
on odottamattoman alhainen, vaikka han onkin tiennyt pakkasta olleen aika paljon.
Yllattyminen ei silti vaikuta olevan kovin voimakasta. Kuten jo edell& mainitsin, Pekan
tuottama sana ei ole aivan puhdas oho-interjektio, vaan se vaikuttaa olevan jonkinlainen
yhdistelma oho-interjektiota ja mm hy -partikkelia®. Sanan alkuosa on melko selvasti
lausuttu m-&nne, mutta sanan loppuosa on selvasti ho. Vuoroa voisi kuvailla
prosodisilta piirteiltd&in laiskaksi”: Pekka ei tuota interjektiota erityisen nopeasti,
aanenkorkeus pysyy tasaisena, eikd Pekka tuota interjektiota erityisen painokkaasti.
Tulkintani mukaan tama voisi liittya juuri siihen, ettd Simon vastaus ei ole Pekalle
erityisen odottamaton. Pekan yllattymisen ilmaiseminen ei siis ainakaan vaikuta olevan
erityisen voimakasta, vaan ennemminkin vain sopiva reaktio kovista pakkaslukemista
kuulemiseen. Toisaalta Pekan tuottama sana muistuttaa myds mm hy -partikkelia, jolla
voidaan VISK:n mukaan vastaanottaa Kkerrottu uutena tietona (8§ 798). Tahan
partikkeliin ei valttamatta liity mink&anlaista yllattymiseen liittyvad merkityssisaltoa.
Pekan wvuoro ei myodskaan vaikuta olevan erityisen vahvasti affektinen, johtuen

erityisesti sen prosodisista piirteistd. Pekan tuottama kolmannen position vuoro

® Esimerkkina interjektioiden yhdistelmasta ks. myds esimerkki 21, alaviite.
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muodostaa yksin vierusparin jalkilaajennuksen, eli jalkilaajennus on téssé esimerkissé
minimaalinen ja keskustelu jatkuu Pekan vuoron jalkeen Simon vuorolla (r. 14-16),
jossa han kertoo yksityiskohtaisemmin teltan lammityksesta.

Jefferson  (1978b)  tarkastelee  englannin  kielestd  esimerkin 4
yhdistelméinterjektion kaltaisia 16yhasti lausuttuja myontavia tai kielteisia vastauksia
(lax tokens). Téllaisia vastauksia Jeffersonin esimerkeissa ovat esimerkiksi mnyeh, neuh
ja nyem, jotka voidaan tulkita joko kieltaviksi (no) tai myontéviksi (yeah tai yes).
Jefferson esittad, ettd tallaiset 10yhasti lausutut vastaukset eivét ole puhujalta pelkk&é
laiskasti artikuloitua puhetta, vaan itse asiassa yhdenlainen vakavasti otettava
vuorovaikutuksen Kkeino: tuottaessaan l0yhd& vastausta puhujat eivat valttamatta
tarkoituksellisesti tuota myontavad tai Kkieltdvdd vastausta, vaan vastauksen
ymmartdminen ja4 vastaanottajan tehtdvaksi, keskustelijoiden yhteisen tiedon ja
kontekstin perusteella. Jeffersonin mukaan tallainen 16yh& puhe voikin olla yhdenlainen
tapa, jolla puhetta tuotetaan spesifisesti juuri tietylle vastaanottajalle. (Ks. Jefferson
1978b.) Pekan interjektiokin esimerkissd 4 on mahdollisesti tulkittavissa joko
yllattymisen osoittimeksi tai vain uutta tietoa vastaanottavaksi vuoroksi.

Vaikka siis vaikuttaa siltd, ett4d Pekan tuottama partikkeli ei ole aivan puhdas oho-
interjektio, kasittelin esimerkkiéd kuitenkin téssa, silla vastaanottaja voisi hyvinkin sen
tulkita yllattyneeksi reaktioksi. Tdéméa esimerkki ja myGhemmin esimerkissd 21
havainnoimani interjektio nostavat myds esiin kiinnostavan ilmion, jota voisi
mahdollisesti tutkia hieman tarkemminkin interjektioista tai dialogipartikkeleista.

Olen téssa alaluvussa tarkastellut kolmannen position vuorona tuotettuja oho-
interjektioita. Aineistossani olevien kolmannen position vuorojen méaard on melko
vahdinen (7 kpl), mutta kolmannen position vuoro vaikuttaa kuitenkin olevan jossain
maéarin tavallinen paikka oho-interjektiolle keskustelussa. Tarkasteluni osoitti, ettd oho-
interjektio voi muodostaa kolmannen position vuoron yksin tai yhdessa kannanoton
kanssa. Lisdksi kavi ilmi, oho-interjektiolla alkanut jalkilaajennus voi olla joko
minimaalinen tai ei-minimaalinen. Sen sijaan aineistoni tarkastelu jatt4& avoimeksi sen,
onko sill&, esiintyyko oho kolmannen position vuorossa yksin vai jonkin muun aineksen
kanssa, jotakin vaikutusta siihen, laajeneeko jalkilaajennus sekvenssiksi vai jadko se
minimaaliseksi. Aineistossani ainakin interjektiosta ja kannanotosta muodostuvat
kolmannen position vuorot saavat jalkilaajennuksen laajenemaan ei-minimaaliseksi. Sen

sijaan aiemmin esittelemissani esimerkeissd 12—14 yksin kolmannen position vuoron
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muodostavat oho-interjektiot muodostavat yksinddn minimaalisen jalkilaajennuksen,
esimerkeissa 12-13 tosin siitd syystd ettd interjektion tuottaja aloittaa nopeasti
interjektion tuottamisen jalkeen uuden sekvenssin. Aineistostani 16ytyy yksi esimerkki,
jossa kysymys—vastaus-vierusparin jalkeen tuotettu interjektio on osa ei-minimaalista
jalkilaajennusta. Tapaus on kuitenkin tilanteesta, jossa keskustelijoita on nelja ja
kaikkiaan kolme puhujaa tuottaa kolmannessa positiossa pééllekkaispuhuntana jonkin
vuoron. Oho-interjektion merkityksen analysointi jalkilaajennuksen kannalta jaa siis
tuossa esimerkissa valitettavan epéaselvéksi.

Tarkastelemani esimerkit kuitenkin osoittivat, ettd oho-interjektiolla voidaan
kolmannessa positiossa 0soittaa, ettd kysyjan saama vastaus on jollain tapaa odotusten
vastainen tai odottamaton. Kastari (2006) esittda tutkielmassaan, ettd aha(a)-partikkeli
toimisi kdypanéd reaktiona kolmannessa positiossa juuri silloin, kun kysymyksen
oletukset ja vastaus ovat jonkinlaisessa ristiriidassa. Oho tuntuu toimivan
samankaltaisessa tehtdvassd. Aineistoni perusteella nayttaa lisaksi siltd, ettd
kolmannessa positiossa tuotetulla oho-interjektiolla on tyypillinen esiintymiskonteksti:
silld reagoidaan vastauksiin, jotka osoittavat jonkinlaisen helposti havaittavan tai
mitattavan poikkeavuuden normeista tai normaalista tilanteesta (tuotteen hinta, saatila,
nukkumaanmenoaika). Aineistossani vain kahdessa tapauksessa (joita en tassé
analysoinut) oli kyse hieman toisenlaisesta odotusten vastaisuudesta. Oho-interjektion
merkitystd kolmannen position vuorossa tulisi kuitenkin selvittad systemaattisemmin ja
suuremmalla aineistolla, jotta tutkimuksesta voisi esittdd varmoja ja Yyleistettavia

paatelmié.

3.3 Oho reaktiona muunlaisiin vuoroihin tai keskustelujaksoihin

Alaluvuissa 3.1 ja 3.2 Kkaésittelin kerrontajaksoihin responsseiksi tuotettuja oho-
interjektioita seka vierusparin jalkilaajennuksessa tuotettuja oho-interjektioita. Oho-
interjektiolla voidaan aineistoni perusteella reagoida puhetoimintoihin tai pidempiin
puhejaksoihin my6s muissa sekventiaalisissa paikoissa kuin kerrontajaksossa tai
jalkilaajennuksessa. Tassd alaluvussa esittelen lyhyesti  joitakin  aineistoni
yksittéistapauksia, joissa oho-interjektio tuotetaan jollain tapaa reaktioksi edella
tuotettuun puheeseen, mutta joita ei voi kuitenkaan siséllyttdd aiemmin késiteltyihin
ryhmiin. Tapauksia aineistossani on yhteensa kahdeksan.
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Esimerkissd 15 on samankaltaisia piirteitd seka alaluvussa 3.1 kasiteltyjen ettéd
alaluvussa 3.2 késiteltyjen tapausten kanssa. Siind oho-interjektiota voi tulkita edeltdvan
kysymyksestd ja vastauksesta muodostuva vieruspari. Sisallollisesti oho-interjektiolla
puolestaan reagoidaan esimerkissd erdaanlaisen uutisen kertomiseen. Kasittelen
esimerkkia 31 tdssa alaluvussa, silla sitd ei voi pitdd kovin puhtaana tapauksena
kummastakaan edelld esitellysté oho-interjektion tyypillisesta esiintymispaikasta.

Esimerkki 15 on kahden naisen (Ella ja llona) vélisestd puhelinkeskustelusta.
llona soittaa Ellalle ja esittdd vaitelauseen sull on viimenen lomapdaiva ja
liitekysymyksen eiks niin. Talla kysymyksella llona hakee Ellalta samanmielista kantaa
hénen véitelauseessaan esittdmaan propositioon (ks. VISK § 1697). Ella vastaakin
kysymykseen myontavasti riveilld 5-6. llona jatkaa keskustelua véitelauseella, jolla han
kertoo ajatelleensa Ellan ldhteneen johonkin mihin lie Helsinkiin (r. 7, 9). llonan voi
tulkita esittavan lauseella vain omia ajatuksiaan tilanteesta, mutta todenndkéisemmin
llonan tarkoitus on vditelauseella joko kehottaa Ellaa kertomaan kuulumisiaan
lomapéivéan vietosta tai kysyd mitd Ella puuhaa kotona, kun ei kerran ole I&htenyt

mihinkaan, esimerkiksi Helsinkiin.

Esimerkki 15 SG 143 06 Viimeinen lomapdiva

01 Ella : Ella Korpi.

02 Ilona: no taal on Miekkasen Ilona hei.

03 Ella : no he:[1.

04 Ilona: Ai[ggll on viimenen loma[paiva eiks [niin.

05 Ella : [.hh [£no kuule
06 niin T9n£.

07 Ilona: mm [md aattelin ettd s& oot vield lahteny vaikka

08 Ella : [mh .hh B

09 Ilona: #yy# johonkin [mm mihin (.) lie Hel[sinkiin.

10 Ella : [.hh [#ee# £tuli viime
11 hetken puhti ruveta kauhiasti siivoom (h)aahh

12 [hahhaf .hh sitd ei ole vield syntynyt tahéan

13 Ilona:-> [Toho? Toho. (-)

14 Ella : mennessa sita puhtia.

15 Ilona: ai jala:. no:. #mm# nythan on kylld ihan (.) kaunis
16 Ella : [£mm£

17 Ilona: paiva mutta tuota teha vaikka mitda mutta tuota [ei<
18 Ella : [joo
19 (.)

20 Ilona: joskushan se siivoomi[nenkin (.) tulee puhdil (ksi).
21 Ella : o [.hh [joo

22 ja mun alko siitd kun mulla on tota koulun

23 kirjahylly (.) siis (.) tamdahh (.) koululasioiden
24 Ilona: [nii

25 Ella : kirjahylly [niin niin kamalan (.) .hh sekanen ja
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Ella kertookin naurahtaen, ettd hanelle on tullut viime hetken puhti ruveta kauhiasti
siivoomaan (r. 10-11). Ella jatkaa lisdksi kertomalla, ettei puhtia ole vield t&han
mennessd syntynyt ja viittaa sill&4 luultavasti siihen, ettei puhtia ole syntynyt loman
aikana. Ella siis esittdd, ettei ole lahtenyt viimeisen lomapéivéansa viettoon matkoille
vaan viettaa sitd kotona siivoamalla. llona reagoi tahan tietoon kahdennetulla oho-
interjektiolla (r. 13), jonka hédn tuottaa osittain paallekkaispuhuntana Ellan vuoron
kanssa, heti Ellan lausuttua siivoomaan-sanan loppuun. Kahdennettu oho-interjektio
toimii t&ssd ainakin samantyyppisend yllattymisen osoittimena kuin yksindinen oho-
interjektio. Ensimmaéinen llonan tuottama oho on lausuttu korkealla &&anenkorkeudella ja
paattyy lisaksi nousevaan intonaatioon. Toisen oho-interjektion sédvelkorkeus puolestaan
laskee sanan loppua kohden. Seka interjektion toisto ettd prosodia luovat llonan
vuoroon vahvaa affektisuutta ja erityisesti toisto vaikuttaa lisd&dvaan reaktion
intensiteettid (ks. esim VISK 81736, 1738). llonan yllattyminen vaikuttaa olevan
prosodian ja toiston takia melko voimakasta, mutta sen valenssi ja& ambivalentiksi.
llonan seuraavat vuorot korostavat hdnen ambivalenttia suhtautumistaan Ellan
silvoamiseen: toisaalta llona muistuttaa, ettd kauniina kesdpdivand voisi tehda
muutakin, mutta toisaalta toteaa siivoamisenkin joskus tulevan “puhdiksi”.

llonan yllattyneisyys saattaa syntyd siitd, ettd siivoamistd yleisesti pidetaan
hieman vastenmielisend tai pakollisena kotiaskareena, ja yhtékkisen siivouspuhdin
ilmaantuminen voi vaikuttaa harvinaiselta. Tallgin Ilonan oho oho -huudahdus
vaikuttaisi jopa hieman leikilliseltd: llona esittdisi, ettd siilvoaminen on odottamatonta ja
hammastyttavaa. Ellakin vaikuttaa suhtautuvan siivoamiseen hieman huvittuneesti, silla
hé&n naurahtaa tuottaessaan vuoroaan (r. 12) ja tuottaa vuoronsa muutenkin hymyilevalla
aanensavyllad. Toisaalta llona voi yllattya siitd, ettd Ella viettdd juuri viimeisen
lomapdivansd ahkerasti siivoten. llona on juuri esittdnyt ajatelleensa, ettd Ella olisi
lahtenyt vaikkapa Helsinkiin, joten siivoaminen voi olla llonan odotuksiin ndhden
hdmmastyttdva lomapéaivan puuha. Tahén viittaa myos llonan vuoro riveillda 15, 17 ja
20. Keskustelu jatkuu riveilld 21-34 Ellan kertomuksella siitd, miten siivouspuhti alkoi.
Tamé& kertomus toimii myos erdénlaisena selityksend tai perusteluna sille, miksi Ella
juuri nyt, lomapaivanaan, alkoi siivota. llonan kahdennetulla oho-interjektiolla
ilmaisema hédmmastyminen saattaa siis herattdd Ellassa tarpeen selitelld jotenkin

siivoamistaan.
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Edella késittelemani esimerkki 15 oli melko samankaltainen luvuissa 3.1 ja 3.2
kasiteltyjen tapausten kanssa. Seuraavaksi kasittelen esimerkkeja 16 ja 17, jotka
poikkeavat enemman kerrontajaksoissa tai vierusparin jalkilaajennuksissa tuotetuista
oho-interjektioista. Esimerkissd 16 oho vaikuttaa olevan puhujan reaktio edella
esitettyyn kysymykseen tai ehdotukseen. Esimerkki on kahden miehen, Aaron ja Simon,
vélisestd puhelinkeskustelusta. Simo soittaa Aarolle ja esimerkin riviltd 4 kdy ilmi
Simon soiton syy: Aaro on aiemmin soitellut Simolle, mutta ei ilmeisesti ole tavoittanut
tatad puhelimeen. Riveill4d 5-6 ja 8 Aaro kertoo Simolle aiemman soittonsa syyn olleen

se, ettd han olisi kysynyt, voiko Simon luokse tulla pelaamaan.

Esimerkki 16 SG 122 16 Pelipaiva

01 Aaro: Aa:ro?

02 Simo: no Simo tdssé terve =

03 Aaro: = moi.

04 Simo: olit soittanu,

05 Aaro: Tjoo (.) el mulla mitaa ihmeellista,

06 = oi[sin ] vaan [ (kysyny et) ]

07 Simo: [°e=-°1 (.) [ei vai ]

08 Aaro: paédseekd teille pelaamaa.

09 Simo:-> oTho (.) no me teh&in t&ndan (.) ton (.)
10 Mikon kanssa (0.8) hootee(t) (.) am &llaa
11 taa:la.

12 Aaro: joo, =

13 Simo: = tai siis vee vee vee sivuja kaydaal lapi
14 et ei tds nyt kyl oikei.

15 Aaro: o:kei.

16 Simo: té&naéd ei oo pelipé&iva.

Aaro siis kertoo riveillda 6 ja 8 aiemman soittonsa syyn, mutta hdnen selittdessaan
aiemman aikomuksensa olleen kysya pelaamisesta ja ikaan kuin referoidessaan sita,
mitd hén aikoi sanoa, han tuottaa interrogatiivimuotoisen lausuman paaseeké teille
pelaamaa. Tamén lausuman voisi tulkita olevan vain Aaron aiotun kysymyksen
jonkinlaista referointia’, mutta sen voi tulkita olevan myds tassa keskustelussa esitetty,
kehystetty kysymys tai ehdotus, johon Aaro odottaa vastausta. Simo osoittaa
vastauksellaan r. 9-11 ja 13-14, ettd hdn tulkitsee Aaron hakevan kysymykseen
edelleen vastausta. Simo tuottaa Aaron kysymykseen kuitenkin ensin reaktioksi oho-

interjektion, ja vasta sen jalkeen hén aloittaa kielteisen vastauksensa esittdmisen.

" Haakana on tarkastellut valituskertomuksissa esiintyvaa referointia, joissa referaatti esitetaan
”melkein” sanotuksi (2005: 143-144). Té&ssd esimerkissa on kuitenkin kyse siitd, etd Aaro ei ole edes
paassyt keskustelemaan Simon kanssa: Aaro ei siis ole itse paattanyt pitaytya kysymyksen esittdmisesta.
Onkin hieman kyseenalaista, voiko Aaron vuoroa edes pitda varsinaisesti referointina, mutta ainakin kyse
on samankaltaisesta ilmidsta.
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Kysymyksen tai ehdotuksen jalkeen olisi odotuksenmukaista tuottaa jonkinlainen
vastaus responssiksi tai laajentaa sekvenssid valilaajennuksella, esimerkiksi
korjausjaksolla. Tassd esimerkissa Simon tuottama interjektio esiintyy siis melko
odottamattomassa sekventiaalisessa paikassa. Toisaalta Simo siirtyy melko nopeasti
interjektion jalkeen esittdmaan vastausta Aaron kysymykseen. Tulkintani mukaan Simo
mahdollisesti reagoikin rivien 9-11 ja 13-14 wvuorollaan Aaron vuoron
kaksitulkintaisuuteen. Toisaalta Aaro on kertonut ikaan kuin ilmoitusluontoisesti, etté
hé&n on aikoi kysya Simolta pelaamisesta. Kuten luvuissa 3.2 ja 3.3 on kaynyt ilmi, oho-
interjektiolla voidaan reagoida kerrontaan ja uutisiin sekd vierusparien jalkijaseniin.
Tassa esimerkissé kyse on ehka kerronnan rajatapauksesta, mutta jonkinlainen ilmoitus
Aaron vuoro kuitenkin on. Liséksi itse asiassa Simon oho toimii myds kolmannen
position vuorona Simon tietoa hakevasta vuorosta (r. 4) ja Aaron vastauksesta
muodostuvan vierusparin jalkeen. Toisaalta taas esittaméalla interjektion jalkeen
kielteisen vastauksen Simo orientoituu Aaron vuoron kysymykseen, ja kohtelee sité
my0s kasilla olevassa keskustelussa relevanttina kysymyksend. Mahdollista on myaés,
ettd Simo vain yllattyy siitg, ettd Aaro kysyy, paaseekd Simolle pelaamaan. Aarohan
ehdottaa pelaamista Simon luona, ja ik&&n kuin yrittd4 kutsua itseddn Simon luokse,
mika saatetaan kasittdd odotuksista tai normeista hieman poikkeavaksi toiminnaksi.
Yllattyminen saattaa johtua myos siitd, ettd Simo joutuu vastaamaan kieltavasti Aaron
kysymykseen: Simolla on muuta tekemistd, eikd han luultavasti ole varautunut Aaron
peli-ideaan. Mahdollisesti oho vaikuttaa jopa jollain tavalla sitd seuraavaa kieltavaa
vastausta lieventévéltd ilmaukselta. Ehdotuksiin on yleensd preferoitua vastata
myontéavasti (ks. esim. Tainio 1998), ja Simo joutuu nyt tuottamaan preferoimattoman
jalkijasenen. Simo muotoileekin jalkijasenen preferoimattomalle vuorolle tyypillisesti:
hén tuottaa selityksen, joka osoittaa miksei han voi vastata myontavasti, viivyttelee ja
epardi esittdessadn vastausta ja muotoilee vield varsinaisen kieltaytymiskohdan
kieltdytymista lieventavasti eikd tdysin ehdottomaksi: ei tas nyt kyl oikei (ks. Tainio
1998; Pomerantz ja Heritage 2013.) Mahdollisesti oho voisi siis olla osa Simon
strategiaa esittaa kieltava vastaus.

Aaron vuoro riveilla 6-8 ei ole erityisen affektinen, eikd se siten vaikuta
valenssiltaan positiiviselta eika negatiiviselta. Siihen reagoiva oho-interjektio sen sijaan
ilmaisee affektia, eli osoittaa yllattymistd. Simo tuottaa interjektion sanan loppua

kohden nousevalla intonaatiolla ja painottaen sanan ensimmadistd tavua. Simon
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tuottaman interjektion prosodiset piirteet eivat ainakaan vihjaa negatiivisesta
valenssista. Simo ei sanallisesti tdsmennd sitd, mikd hanta tilanteessa hdmmaéstyttaa,
eikda myoskaan sita, minkélaista hanen yllattymisensé on valenssiltaan, vaan interjektion
tuottamisen jalkeen han siirtyy perustelemaan kieltdvaa vastaustaan, jonka hén tuottaa
lopulta rivilla 14. Simon tuottama interjektio vaikuttaa ambivalentilta reaktiolta.
Esimerkissd 17 tuotettu oho-interjektio poikkeaa huomattavasti luvussa 3 aiemmin
késitellyista interjektioista. Interjektio vaikuttaa esimerkissd olevan kaytdssa topiikin
loppua implikoivana péivittelynd, ja sen vahvimpana merkityksend ei néyta olevan
yllattymisen tai hammastymisen osoittaminen. Interjektio on myos heikosti reaktiivinen.
Esimerkki 17 on kahden ystavyksen, Hannen ja Missun, vélisestd puhelinkeskustelusta.
Hanne on aloittanut opiskelut uudella paikkakunnalla, ja tytot ovat puhelun aikana
keskustelleet pé&asiassa Hannen opiskeluista ja uuteen paikkaan sopeutumisesta.
Esimerkin riveilla 2-3 Missu aloittaa jalleen uuden Hannen uuteen asuinpaikkaan
liittyvan topiikin ja kysyy Hannelta, onko tdma jo pyytanyt Kivoja naapureitaan
kahville. Missu kuvailee naapureita ilmeisesti ironisesti kiva-adjektiivilla, silla Missu on
kayttdnyt samaa luonnehdintaa jo toisessa keskustelussa, jossa Hannen naapureista on

keskusteltu negatiiviseen savyyn. Lisaksi Missu tuottaa vuoron hymyilevasti.

Esimerkki 17 SG 113 03 Kivoja naapureita

01 Hanne: Tmm—m, niij jus[tiin.]

02 Missu: [hhh ]hh et sa oo sun, fkivoja
03 naapureita vielad pyytanyk kahvillef.h

04 Hanne: e(h)emmd& oo n(h)iitd p(h)yytdny m& .hh £m& oon
05 kylla ovi:silmasta niitd tiiraillukf£ k(h)u hu .hh
06 £ne tossa ryomii tossa

07 kaytava(h) [114 hi hi ne ov vahad sellasia etté,f]
08 Missu: [hoo he hee ]
09 Hanne: eh heh heh he[h hee

10 Missu: [k(h)iva (h) [.hhh

11 Hanne:-> [o:hhoh sentdid. .hh

12 Missu: [°hm, °

13 Hanne: [(-); se o iha kiva se m- se kemildinen tyttd

14 asuu iham mu yldpuolella ja sitte se Jaana asuu,
15 m- (.) niinku’ kans ylemp&nd mut tua toisessa
16 paassa ja.

Hanne vastaa Missun ironiseen kysymykseen kieltavasti (r. 4) ja naurahdellen. Hanne
vaikuttaa siis tunnistavan Missun kysymyksen affektisuuden ja ei-totisuuden. Hanne
my0s kertoo nauraen tiirailleensa kaytavalla ryomivida naapureitaan ovisilméasta.
Kaytavalla rydmiminen on ehk& jossain maérin normien vastaista ja outoa toimintaa, ja

Hanne kuvaileekin naapureitaan vield rivilla 7 seuraavasti: ne on vahan sellasia etta.
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Lausuma péaattyy etta-partikkeliin ja syntaktisesti se vaikuttaa keskenerdiseltd ja
saattaisi jatkua rivilla 11. Voi kuitenkin olla, ett4 Hannen lausuma loppuu etta-sanaan,
silld edelld kuvattu naapureiden toiminta tekee rivilla 7 paattyvan rakenteen lopusta
melko ennalta arvattavan ja tarjoaa ainakin ainekset Missulle paatelman tekemiseen (ks.
etta-loppuisista vuoroista Koivisto 2011). Riveilld 7-8 sekd Hanne ettd Missu jatkavat
huvittunutta suhtautumista topiikkiin nauramalla. Lis&ksi Missu tuottaa edelleen
nauraen adjektiivista muodostuvan kannanoton kiva (r. 10), jolla hdn mahdollisesti
evaluoi naapureita tai naapureiden toimintaa, josta Hanne on juuri kertonut. Missun
kannanoton jalkeen Hanne tuottaa vuoron ohhoh sentdd (r. 11). Tassa esimerkissa
ohhoh-interjektio vaikuttaa ilmaisevan yllattymista hieman eri tavalla kuin muissa
aineistoni tapauksissa. Vaikuttaa siltd, ettd ohhoh sentddn toimii tdssa jonkinlaisena
paivittelyna (paivittelyista ks. Korkalainen 2002: 15-16).

Hakulinen ja Sorjonen (2012) tarkastelevat voi ettd -lausumaa kasittelevassa
artikkelissaan myos voi ettd sentddn -lausuman merkitystd. He esittavat, etta sentdan-
adverbi implikoisi lausumassa, ettd responssi on reaktio laajempaan edelld sanottuun
puhekokonaisuuteen, eikd valttaméatta vain juuri edelld sanottuun vuoroon. Lisaksi
Hakulinen ja Sorjonen esittavat, ettd ollessaan responssi laajempaan kokonaisuuteen,
voi ettd sentdan -lausuma néyttdisi myods implikoivan topiikin tai toiminnan
lopettamista. (Hakulinen ja Sorjonen 2012: 166-171.) Esimerkin 17 ohhoh sentéan -
lausuma vaikuttaa my0s suuntautuvan laajempaan kokonaisuuteen, outoja naapureita
koskevaan puheenaiheeseen, ja topiikin kasittely paattyy kaytdnnossa juuri Hannen
vuoroon rivilla 11. Ohhoh-interjektio, jota olen Kkutsunut tdssa tutkielmassa
?yllattymisen osoittimeksi” tosin poikkeaa Hakulisen ja Sorjosen (2012) voi etta -
ilmauksesta, jonka merkitys on avoimempi kuin oho-interjektion.

Ohhoh-interjektio ei tdssé esimerkissa vaikuta osoittavan spontaania yllattymista
juuri puhehetkelld. Ensinnakaan Hanne ei keskustelun siséllon kannalta vaikuta
yllattyvan mistaan juuri rivilla 11, silld Hanne on itse kertonut Missulle kéaytavalla
rydmivista naapureistaan, eikd Missu ole tuottanut keskusteluun mitdén odottamatonta
responssia tai tietoa. Ohhoh-interjektio kuitenkin kantaa esimerkissa jonkinlaista
odotustenvastaisuuden ja hammastelyn merkitystd. Vaikka tieto naapureiden oudosta
kaytoksesta ei tule tdsséd katkelmassa Hannelle uutena, kdytdés on silti normeista
poikkeavaa. Mahdollisesti tdssa esimerkissdé Hanne siis osoittaa interjektiolla, ettd

naapureiden kaytés on hammastyttavad tai yllattavaa, vaikka yllattyminen ei juuri
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keskustelun aikana tapahdukaan. Hannen vuoron rivilld 11 voikin tulkita kahdella
tavalla, mika juontuu myos siité, tulkitaanko Hannen vuoro rivilla 7 paattyneeksi ettéa-
partikkeliin vai onko Hannen tarkoitus vield taydentdd rakennetta: toisaalta ohhoh
sentéddn vaikuttaa olevan topiikkia lopetteleva, koko puheenaiheeseen suuntautuva
itsendinen paivittely, jonka reaktiivisuus on melko heikkoa. Toisaalta taas voisi tulkita,
ettd Hanne jatkaa rivin 11 vuorollaan rivilla 7 keskeyttdm&&nsa vuoroa, jolloin Hanne
kuvaisi ohhoh sentdan -péivittelylld yllattynyttd reaktiotaan naapureita katsoessaan (ne
on vahan sellasia ettd ohhoh sentdan). Talloin interjektio vaikuttaisi olevan samaan
tapaan reaktiivinen kuin muutkin tarkastelemani interjektiot ja Hanne referoisi aiemmin
tuottamaansa reaktiotaan rivelld 7 ja 11.

Yhden tapauksen perusteella ei voi esittad yleistavia paatelmid, mutta esimerkista
17 voi tehdd useita kiinnostavia havaintoja jatkotutkimusta ajatellen. Ensinndkin ohhoh
sentdan -lausuma verrattuna pelkk&n oho-interjektioon vaikuttaisi tosiaan olevan
suuntautunut  koko  sekvenssiin, eikd vain edelliseen vuoroon.  Lis&ksi
hypoteesinomaisesti voisi arvella, ettd sentdan-adverbiin liittyisi konventionaalisemmin
juuri interjektion ohhoh-variantti. Samanaikaisesti voisi pohtia myos sitd4, onko ohhoh-
variantti mahdollisesti yksinkin esiintyessaan jotenkin oho-varianttia
paivittelynomaisempi. Ainakin NS esittdd ohhoh-, ohho- ja ohhoo-varianttien esiintyvan
huoahduksena ja merkitsevén siten vasymystd, huolestumista, pdivittelya tai helpotusta,
mutta oho-variantille tallaista merkityssisaltoa ei esiteta. Lopuksi vield havainto ohhoh-
interjektion mahdollisesta heikosta reaktiivisuudesta tassa esimerkissé nostaa ainakin
hypoteettisesti kyseenalaiseksi sen, ovatko interjektiot kuitenkaan aina reaktiivisessa
kaytossd, kuten esimerkiksi VISK (8§ 856) esittdd. Ainakin reaktiivisuuden laatu ja
voimakkuus nayttaisivat vaihtelevan.

Tassé alaluvussa olen Kkasitellyt joitakin erikoisempia tapauksia, joissa oho-
interjektiolla reagoidaan edelld tuotettuun puheeseen. Esimerkki 15 muistutti
sekventiaaliseltaan rakenteeltaan luvuissa 3.1 ja 3.2 kasiteltyja tapauksia, mutta ei
suoranaisesti lukeutunut kumpaankaan ryhmaan. Esimerkki 15 havainnollisti myods
aineistossani melko harvinaista kahdennettua oho-interjektiota. Esimerkit 16 ja 17 ovat
aineistossani yksittdistapauksia ja niissd oho-interjektio tuotetaan hyvinkin erilaisessa
sekventiaalisessa  ymparistossd  kuin aiemmin  kasittelemissani  esimerkeissa.
Molemmista esimerkeista voi kuitenkin tehdd kiinnostavia havaintoja, vaikka mitéan

yleistavaa tapauksista ei voi esittéa.
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4 Oho reaktiona vahinkoon, ndkéhavaintoon tai fyysisen ympariston tuottamaan

arsykkeeseen

Luvussa 3 tarkastelin puhetoimintoon tai pidempadn puhejaksoon responsseiksi
tuotettuja oho-interjektioita. Tassé luvussa siirryn kasittelemaan interjektioita, jotka
tuotetaan reaktioksi tapahtumiin tai nakdhavaintoihin. Tamén luvun oho-interjektiot
jakautuvat kahteen melko erilaiseen rynméén, mutta niitd yhdistdd kuitenkin se, ettd
oho-interjektiolla ei reagoida toisen keskustelijan tuottamaan kielellisen tekoon. Toinen
keskustelija voi kuitenkin muulla tavoin toimia niin, ettd oho-interjektio ainakin osittain
motivoituu siitd. Lisaksi keskustelijan omat toiminnot, ndkéhavainnot tai epahuomiossa
sattuneet tapahtumat voivat saada keskustelijan tuottamaan oho-interjektion.

Tassé luvussa kasiteltavat tapaukset ovat aineistossani l&himpand Goffmanin
(1978) responssihuudahduksia (response cries), joiden Goffman kuvaa olevan ei-
kenellekddn  suunnattuja  rituaalistuneita  huudahduksia.  Goffman  viittaa
responssihuudahduksilla sellaisiin rituaalistuneisiin tai konventionaalistuneisiin, ei-
leksikaalisiin huudahduksiin, jonkinlaisiin ’puolisanoihin” (Semi-words), joita puhujat
ikd&dn Kkuin paastavat suustaan tiettyjen odottamattomien tai arvaamattomien
tapahtumien yhteydessa. Ne ilmaisevat jonkinlaista puhujan sisdista tilaa, mutta niité ei
varsinaisesti osoiteta kenellekaan vastaanottajalle. (Goffman 1978: 800-801.) Goffman
esittad, ettd responssihuudahduksien tyypillinen esiintymispaikka on jonkinlainen
sosiaalinen tilanne — mutta ei varsinaisesti keskustelu. Tosin h&nen mukaansa
responssihuudahdukset ovat niin rituaalistuneita, ettd niitd voidaan tuottaa myos
keskustelussa responsseiksi sellaisiin kertomuksiin, joissa kerrotaan jollekin toiselle
sattuneista tapahtumista. (Goffman 1978: 805-806, 813-814.)

Pohjola on havainnut voi-partikkelin esiintyvan sellaisten topiikkien aluissa, joissa
puheenaiheet nousevat keskustelijoiden fyysisestd ymparistostd. Voi-partikkelilla
alkavilla reaktiivisilla ja affektiivisilla vuoroilla voidaan nostaa puheenaiheeksi
esimerkiksi havainnot ympéristossa vallitsevasta lampétilasta tai kampaajan havainnot
asiakkaan hiuslaadusta. Pohjolan analysoimissa tapauksissa vuorot rakentuvat niin, etta
voi-partikkeli seuralaisineen (esimerkiksi voi mahoto tai voi hyvane aika) sijaitsee
vuoron alussa ja vuoron lopussa tdsmennetddn affektia, esimerkiksi ymparistdn
lampdotilaa arvioivalla kannanotolla. (2013: 45-50). Pohjola (2013: 55) madrittelee
tallaisissa tapauksissa voi-partikkelin nostaman affektin péivittelyksi. Pohjolan
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tarkastelema ilmio vaikuttaa olevan hyvin lahelld sellaisia oman aineistoni tapauksia,
jossa oho-interjektiolla reagoidaan ymparistosté tulevaan arsykkeeseen, mutta erona on
kuitenkin se, ettd oho-interjektio toimii vuoroissa padasiassa yllattymisen osoittimena,
ei paivittelynd. Oho-interjektio ei myoskdan vaikuta erityisesti aloittavan topiikkia
keskustelussa, vaan aineistoni perusteella yllattymistilanne voi paattyda hyvin nopeasti
interjektion tuottamisen jdlkeen. Lisdksi aineistoni tapauksissa ei vélttamatta
eksplisiittisesti tdsmennetd oho-interjektiolla ilmaistua affektia, vaan tarkastelen myos
tapauksia, joissa interjektio muodostaa reaktion yksindan.

Aineistossani on yhteensa 15 tapausta, joissa oho-interjektiolla reagoidaan
tapahtumaan tai havaintoon. Tapausten maaréé tarkastellessa on otettava huomioon, etta
kaikki tapaukset ovat kasvokkaiskeskusteluista. Aineistoni perusteella téllaisia
interjektioita esiintyy siis harvoin tai ei ollenkaan puhelinkeskusteluissa, mik& on melko
odotettua ottaen huomioon puhelinkeskustelun erilaisen luonteen verrattuna
kasvokkaiskeskusteluun. Ensinnakin puhelinkeskusteluissa keskustelijoiden
vuorovaikutus on kielellisen toiminnan varassa eik&d puhelimitse voi néyttaa
kanssakeskustelijalle ilmeitd, eleitd tai esimerkiksi kuvia tai esineitd. Toiseksi
puhelinkeskustelun aikana keskustelijat ovat yleensa ainakin jossain maarin sitoutuneita
myos fyysisesti puhelinkeskusteluun pitdmalla luuria tai kannykkaa korvallaan. Siten
keskustelijat eivat voi tai halua vélttdmattd puuhastella muuta keskustelun aikana,
vaikkakin nykyéaan ka&nnykét ja handsfree-toiminnot mahdollistavat liikkumisen ja
k&silla toimimisen puhelun aikana. Koko aineistoni koostuu sek& puhelin- ettd
kasvokkaiskeskusteluista, joten maaréllinen vertailu luvuissa 3 ja 4 Kkasiteltavien
tapausten  vélilli on  hankalaa. @ Suuntaa antaa  Kkuitenkin  aineistoni
kasvokkaiskeskusteluista poimittujen tapausten méaréllinen tarkastelu:
kasvokkaiskeskusteluissa puheeseen reaktioksi tuotettuja oho-interjektioita on 15 eli
tdsmalleen sama maara kuin ndkdhavaintoihin tai tapahtumiin reaktioiksi tuotettuja
interjektioita. Tamén perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettei oho-interjektioille ole
varsinaisesti vain yhtd tyypillistd esiintymiskontekstia, vaan silld reagoidaan seka
puheeseen ettd muihin havaintoihin tai tapahtumiin.

Jasenndn tdmén luvun kahteen alalukuun. Alaluvussa 4.1 tarkastelen oho-
interjektioita, jotka tuotetaan reaktioksi erilaisiin nékdhavaintoihin. Tarkasteluni
osoittaa, ettd tallaisissa tapauksissa on samankaltaisuuksia luvun 3 tapausten kanssa.
Toisessa alaluvussa siirryn kasittelemaan oho-interjektioita, jotka tuotetaan reaktioiksi
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jonkinlaisiin vahinkoihin eli erehdyksessé tai epdhuomiossa sattuneisiin tapahtumiin.
Namé tapaukset eroavat aiemmin kasitellyistd melko paljon, mutta kuten useimpien
edelld kasiteltyjen oho-interjektioiden k&yttd, my6s ndiden tuottaminen motivoituu
tapahtumien odottamattomuudesta tai odotusten vastaisuudesta.

Lopuksi huomautan vield, etté aineistoni 15 tapauksen joukossa on kaksi tapausta,
joissa keskustelijat pelaavat konsolipelid ja toinen osallistujista tuottaa pelaamisen
aikana oho-interjektion. Naita tapauksia en voi analysoida tarkemmin kummassakaan
alaluvussa, sill4 pelitapahtumat eivat ndy videokuvassa. Selvéé tapauksissa kuitenkin
on, ettd interjektio tuotetaan reaktioksi johonkin muuhun kuin toisen keskustelijan
vuoroon; luultavasti joko néytoltd tehtyyn nédkdhavaintoon tai jonkinlaiseen

kontrollinmenetykseen pelatessa.

4.1 Oho reaktiona ndkdhavaintoon

Tassé alaluvussa tutkin tapauksia, joissa oho-interjektiolla reagoidaan jonkinlaiseen
nédkohavaintoon. Tassa alaluvussa olisin  voinut ké&sitella myds muunlaisia
aistihavaintoja, kuten kuulo-, maku- tai tuntoaistilla tehtyja havaintoja, mutta
aineistossani ei téllaisia ole, joten kasittelen tdsséd vain nakohavaintoja. Luvussa 3
késittelin toki tietynlaiseen kuulohavaintoon tuotettuja reaktioita, silld puheen
havainnointi tapahtuu kuuloaistin avulla.

Heath, vom Lehn, Cleverly ja Luff (2012) ovat tutkineet tietyissa
institutionaalisissa tiloissa, taidemuseossa ja -galleriassa, tapahtuvaa yllattymista ja
erityisesti sen rakentumista vuorovaikutuksessa. He esittavat ettd yllattyminen ja
yllattymisen ilmaiseminen ei ainoastaan ole reaktio johonkin kohteeseen tai
tapahtumaan ymparistdssd, vaan usein tavoin vuorovaikutuksellinen teko. Heath, vom
Lehn, Cleverly ja Luff esittelevatkin artikkelissaan kaksi sekventiaalisesti erityyppista
yllattymista. Ensinnékin yllattyminen voi syntya siitd, ettd toinen keskustelija kiinnittaa
kielellisin keinoin tai elein puhujan huomion johonkin odottamattomaan kohteeseen tai
tapahtumaan. Tallainen yllattyminen on siis responsiivista ja jossain maarin odotettu
reaktio keskustelijalta. Toiseksi yllattyminen ja yllattymisen ilmaiseminen voivat
tapahtua itsendisesti, keskustelijan omasta havainnosta tai kokemuksesta. Tallaisen
yllattymisen osoittaminen taas voi saada muut vuorovaikutustilanteen osallistujat

kiinnittdmain huomionsa siihen, miké yllattymisen on laukaissut. (Heath ym. 2012:
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232). Myobs Goodwin ja Goodwin ovat osoittaneet, ettd yllattymisen laukaiseva
tapahtuma (triggering event) ja yllattymisen ilmaiseminen, response cry, ovat suhteessa
toisiinsa paitsi niin, ettd laukaiseva tapahtuma saa aikaan yllattymisen, my6s niin, etta
yllattymisen ilmaiseminen saa muut osallistujat havainnoimaan, mika yllattymisen on
aiheuttanut (2000: 18-19). Erityisesti tassd alaluvussa kiinnitdn huomiota myés oho-
interjektiolla ilmaistun yllattymisen vuorovaikutuksellisuuteen.

Téssa alaluvussa kéasittelemani tapaukset ovat kahdentyyppisié: esimerkeissa 18—
20 kasiteltavat oho-interjektiot ovat reaktioita erilaisista kuvista tai piirroksista tehtyihin
nakohavaintoihin. Esimerkeissd 21-23 oho-interjektioita kéytetddn puolestaan
reaktioina keskustelijoiden ymparillaan havaitsemiin asiaintiloihin.

Esimerkki 18 havainnollistaa tilannetta, jossa oho-interjektiolla reagoidaan
kuvasta tehtyyn ndkodhavaintoon. Esimerkki on seitsemadn keskustelijan valisesta
kasvokkaiskeskustelusta, jossa keskustelijat katselevat vanhoja valokuvia ja tunnistavat
niissa esiintyvia henkil6itd. Kuvien katselu etenee niin, ettd Maija, joka istuu pdydan
paassd, ottaa laatikosta valokuvia ja siirtdé niitd vieressaan istuvalle Jussille, joka siirtaa
kuvat puolestaan eteenpdin muille keskustelijoille. POydéall& kiertdd koko ajan runsaasti
valokuvia, ja kdynnissa voi olla samanaikaisesti useitakin keskusteluja. Esimerkissa 18
tarkastelun kohteena ovat Maijan ja Jussin vuorot. Sen sijaan Pdéivi ja Jouni tutkivat
katkelman aikana muita kuvia, joten heiddn vuoronsa eivét liity tarkasteltavaan
keskusteluun. Esimerkin alussa Maija nostelee kuvia laatikosta, katsoo niitd pikaisesti
itse ja siirtdd ne Jussille. Maija vaikuttaa kommentoivan kuvia yleisesti rivien 3 ja 8
vuoroillaan, joita han ei erityisesti esimerkiksi katseellaan kohdista kenellekaan muista
keskustelijoista. Rivilla 9 Maija kuitenkin vaikuttaa I6ytdvéan jotain kiinnostavaa, silla

hén tutkii kddessaan olevaa kuvaa silmidén siristden ja kumartuen l&hemmas kuvaa.

Esimerkki 18 SG 435 2_30 Uimapuku

01 MAIJA OTTAA KUVIA LAATIKOSTA JA SIIRTAA

02 NIITA JUSSILLE KATSOTTAVAKSI

03 Maija: [ndma on kylla ihan ]
04 MAIJA KATSOO LAATIKOSTA OTETTUJA KUVIA YKSI KERRALLAAN
05 Jouni: .hhh

06 Jussi: [n(h)i h]

07 Paivi: [Just ] [se on paljo en]emmin]

08 Maija: [ (ndist ei) ]

09 MAIJA KUMARTUU JA KATSOO KUVAA SILMIAAN SIRISTAEN
10 Maija: Kai[sa on ]

11 MAIJA SIIRTAA KUVAN JUSSILLE

12 Paivi: [todella se]mm[onen ° (--)°]

13 Maija: [ uimapuvus]sa,

14 JUSSI OTTAA KUVAN JA ALKAA KATSOA SITA
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15 Jussi:-> oho?

16 (0.06)

17 Jussi: tatd ei voil nayttas,

18 JOUNI KATSAHTAA JUSSIIN

19 (0.6) JUSSI OTTAA LISAA KUVIA KATSOTTAVAKSEEN
20 Maija: ai [Tta on Viipuri té&] on kylla

21 Paivi: [<Murrelta?, > ]

22 Maija: Vii[puri.]

23 MAIJA ANTAA UUDEN KUVAN JUSSILLE

Riveilld 10 ja 13 Maija tuottaa vuoron Kaisa on uimapuvussa ja samanaikaisesti siirtda
kuvan Jussin eteen pdydalle. Kaisa on esiintynyt jo useassa valokuvassa keskustelun
aikana, joten muut keskustelijat tietavat, keneen Kaisaan Maija viittaa ja kenet hén
my06s samalla tunnistaa kuvasta. Jussi nostaa saman tien kuvan poydalta ja heti kun han
alkaa katsoa sitd, hdn tuottaa interjektion oho (r. 15). Jussi tekee siis heti jonkin
huomion kuvasta ja ilmaisee hammaéstyneensa siitd tuottamalla oho-interjektion. Jussi
tuottaa interjektion melko painokkaasti ja nostaa savelkorkeutta sanan loppua kohden.
Tama saa reaktion vaikuttamaan melko voimakkaalta. Interjektion jalkeen Jussi jatkaa
kuvan tutkimista ja pienen tauon jélkeen h&n tuottaa vield vuoron tata ei voi nayttaa (r.
17). Jussi ei eksplisiittisesti kerro, mika hantd on kuvassa hdmmastyttanyt tai miksi
kuvaa ei voisi nayttad. Han kuitenkin todennakdisesti viittaa siihen, ettd kuten Maija on
aiemmin esittanyt, Kaisa esiintyy kuvassa véhdpukeisena, uimapuvussa. Jussin vuoro
onkin tarkoitettu hieman leikittelevaksi: vaikka kuva ei kaikesta paatellen ole
varsinaisesti sopimaton tai epésiveellinen, Jussi liioittelee hieman ja “sensuroi” kuvan.
Myohemmin Jussi kuitenkin siirtdd uimapukukuvan muiden kuvien mukana eteenpéin
toisten katsottavaksi, mikd osoittaa myos, ettd Jussin vuoro rivilla 17 on tulkittava
leikilliseksi. Jussin tuottamaan oho-interjektioon voikin my6s kytkeytya leikillisid ja
liioittelevia merkityksid, mutta Jussin oho-interjektiolla ilmaisema h&mmastyminen voi
olla my0s aitoa ja spontaania, silld reaktio tulee hyvin nopeasti Jussin néhtya kuvan.
Yllattyminen voikin aiheutua siitd, ettd Kaisa on esiintynyt jo useissa kuvissa, mutta
keskustelijoiden kommenteista paatellen ei viel& néin vahapukeisena.

Esimerkistd 18 on vield huomioitava Jussin reaktion vuorovaikutuksellisuus.
Vaikka Maija ei esimerkiksi evaluoi kuvaa tai korosta eksplisiittisesti sen
erityislaatuisuutta, Jussin reaktio kuvaan syntyy osittain Maijan toiminnasta. Maija
siirtdd Jussille kuvia my6s kommentoimatta niitd mitenkaén tai esittden vain tietonsa tai
arvionsa siitd, kuka kuvassa voisi olla. Tdsséd katkelmassa Maijan vuoro Kaisa on
uimapuvussa kertoo muille sek& tiedon kuvassa esiintyvasté henkilosté etta tiedon siité,

mit& henkil6lla on paallaan. Koska Kaisa on ollut keskustelussa jo paljon esilld, hanen
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tunnistamisensa olisi varmasti onnistunut kaikilta keskustelijoilta. Lisaksi Kaisan
vaatetuksen pystyisi ndkemaan nopeasti kuvaa katsomalla. Maija pyrkiikin vuorollaan
osoittamaan muille, erityisesti Jussille, jolle h&n antaa kuvan, ettd kuvassa on jotakin
erikoislaatuista tai odottamatonta. Nain ollen Jussin hammastystd ilmaiseva oho-
interjektio on  paitsi  reaktio ndkdhavaintoon, myds  responsiivinen  ja
vuorovaikutuksellisesti sopiva reaktio Maijan vuoroon. Huomionarvoista toisaalta on
mya0s se, ettd Jussin tuottaessa vuoroaan rivilla 17, pdydan toisella puolella istuva Jouni
katsahtaa hitaasti Jussiin. Jussin oho-interjektio ja leikillinen jatko kiinnittavat siis
Jounin huomion ja Jouni pyrkii mahdollisesti myds havaitsemaan Jussin reaktion
laukaisseen kuvan. Jussi kuitenkin alkaa katsoa muita kuvia, eikd Jouni sen enempaa
tavoittele kuvaa nahtavékseen vaan jatkaa k&dessaan olevien kuvien katselua. Kuten
Heath ym. (2012) osoittavat tutkimuksessaan yllattymisen olevan kahdella tapaa
vuorovaikutuksellista ja vuorovaikutuksessa rakentuvaa, myos tassé esimerkissa Jussin
hdmmastyminen on teko, joka toisaalta sopii Maijan vuoroon ja toimintaan ja toisaalta
her&ttad Jounin huomion hdmmastyksen laukaisseeseen tekijaan.

Esimerkki 19 on katkelma samasta keskustelusta kuin esimerkki 18. Myos
tarkasteltava tilanne muistuttaa hyvin paljon edelld kasiteltyéd tapausta. Tarkasteltavana
ovat jalleen erityisesti Maija ja Jussi. Matti kasittelee samanaikaisesti toista kuvaa ja
muut keskustelijat ottavat katsein tai vuoroin osaa kumpaankin tilanteeseen. Maija ottaa
valokuvia laatikosta ja tutkittuaan niitd itse han siirtd4 ne Jussille. Esimerkin rivilla 3—4
Jussi on juuri tutkinut pinon Maijalta saamiaan kuvia ja siirtdd ne eteenpéin vieressaan
istuvalle Hannalle. Heittdessaan kuvan poydalle Jussi vielé esittda (r. 3), ettd kuvassa
esiintyy Kaisa, josta keskustelussa on jo aiemmin puhuttu. Sen jalkeen Matti alkaa
esittdd kysymysta rivilla 5 ja Matin puhe saa Jussin ja Liisan k&&ntdm&an katseensa
h&nen suuntaansa. Samaan aikaan kun Matti tuottaa vuoroaan riveillad 5-9, Maija l0ytaa

kiinnostavaa katsottavaa eraasta kuvasta.

Esimerkki 19 SG 435 02_30 Valkokaartilaisia

01 MAIJA PENKOO KUVALAATIKKOA, MUUT KATSOVAT

02 KUVIA

03 Jussi: siin on Kaisaa,

04 JUSSI HEITTAA KUVAN POYDALLE

05 MAIJA KATSOO LAATIKOSTA OTTAMAANSA KUVAA JA HYMYILEE
06 Matti: mikds tada sitte ku tdal on tammdnen

07 JUSSI JA LIISA KATSOVAT MATTIA

08 MAIJA KATSOO KUVAN KAANTOPUOLTA JA VAKAVOITUU

09 Matti: [tammOset h hautajais]kuvia,

10 Maija:-> [oTho h t&mi he- ]
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11 Maija: hei, (.) t&ahadn pitdad saada

12 Jussi, JOUNI JA LIISA KAANTAVAT KATSEEN MAIJAAN
13 (.)

14 Maija: tonne,

15 MAIJA ANTAA KUVAN JUSSILLE, JOKA ALKAA

16 KATSOA SITA

17 Hanna: nii sinf[ne oli 66° (--)°]

18 Matti: [ Kuus- Kuusikon] kuva[amo, ]
19 Jussi: [ss ]
20 HANNA KAANTAA KATSEEN KIRJAAN

21 (1.0)

22 JOUNI JA LIISA KATSOVAT MATTIA, JUSSI KATSOO KUVAA
23 Matti: >o0liko< u 6 (.) e.—- tuol on (.) mm
24 ton pieni kirkko takana ma en

25 MATTI NAYTTAA KUVAA LIISALLE

26 ainakaa [tunne tommosta h oisko]

27 Jussi: [mitas tdalla sanotaa ]

28 JUSSI LUKEE KUVAN KAANTOPUOLTA

29 Matti: [taa sitte [perdati Kuusi]lkon ]
30 Jussi: [Helsingin val[kokaartilai ] [sia ]
31 Liisa: [Kuusikosta ]

32 Maija: [nii, ]
33 MAIJA KATSOO KUVAA JUSSIN KADESSA

34 Matti: [nii. ]

35 Jussi: [kahdek]san[toista] jETha ijgo.

36 Liisa: [nii 1i,]

37 JUSST KATSOO KUVAA

38 Hanna: kamari[laulaja Oskar] Muuri,

39 Maija: [(==) ]

40 HANNA LUKEE AANEEN KIRJAA

Maija katsoo laatikosta ottamaansa kuvaa ja hymyilee. Sen jalkeen hdn kaantaa viela
kuvan taustapuolen esiin ja vaikuttaa lukevan sieltd jotakin (r. 8). Samalla Maija
vakavoituu. Useiden keskustelun aikana tarkasteltujen kuvien kaantOpuolelta on
selvinnyt esimerkiksi kuvaamishetki ja -paikka tai kuvissa esiintyvien henkildiden
nimet. Tarkasteltuaan kuvan kaantépuolta Maija tuottaa vuoron oho h tdma he- Matin
kanssa paallekkéispuhuntana (r. 10). Maijan vuoron alussa on interjektio oho, jonka
Maija tuottaa lausumalla sanan loppuosan korkeammalla &anelld. Interjektiolla Maija
vaikuttaa osoittavan, ettd kuvassa ja mahdollisesti kuvaan Kirjoitetussa tekstissd on
jotakin yllattdvad. Maijan ilme vakavoitui hdnen katsoessaan sen kaantopuolta, joten
yllattyminen ei vaikuta olevan valenssiltaan erityisen positiivista, vaikka prosodia
toisaalta vihjaisikin niin. Maijan vakavoituminen ja oho-interjektiolla ilmaistu
yllattyminen saattaa tosin johtua siitd, ettd kuva itsessadn on vaikuttanut vain yleisesti
kiinnostavalta tai hauskalta (Maijan hymy rivilld 5), mutta teksti paljastaa kuvasta
jotakin yksityiskohtaista ja odottamatonta tietoa.

Maijan vuoron loppuosa jaa kesken, mutta hén jatkaa rivella 11 ja 14 esittamalla

vuoron hei ta&han pitéd saada tonne. Maijan vuoro koostuu huomionkohdistimesta hei
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ja lauseesta taahan pitaa saada tonne, jolla Maija vaittaa tai ehdottaa, ettd kuva pitaisi
saada jonnekin, mahdollisesti  arkistoon tai naytille. VISK:n  mukaan
huomionkohdistimet esiintyvat subjektin tai finiittiverbin jaljessa ehdotuksissa ja
erityisesti hei jonkin vasta tehdyn havainnon kertomisessa (8 858). Tdssa hei sijaitsee
Maijan vuoron alussa, mutta vuoron voi katsoa olevan seké ehdotus ettd kuvasta vasta
tehty havainto. VISK:n mukaan huomionkohdistimilla voidaan my6s merkitd vuoron
sisdltdma tieto tdrkedksi tai jollain tavalla odotuksenvastaiseksi (8 858). Tassa
tapauksessa Maija on jo edelld osoittanut oho-interjektiolla, ettd han on havainnut
jotakin odottamatonta kuvassa. Rivien 11 ja 14 vuorollaan hdn osoittaa vahvemmin
my0s muille keskustelijoille, ettd kuvassa on jotakin odottamatonta. Maijan vuoron
aikana Jussin, Jounin ja Liisan katseet k&antyvatkin Maijaan, vaikka he ovat juuri
aikaisemmin kohdistaneet katseensa kysymystd esittdneeseen Mattiin. Heathin ym.
(2012: 232) mukaan yllattyminen voi saada my6s muut osallistujat paikallistamaan
yllattymisen laukaisseen tekijan. Té&ssd tapauksessa tosin Maijan tuottama
huomionkohdistin hei lienee padsyy siihen, miksi muut kiinnittdvat haneen huomiota,
mutta osasyyné voi olla koko Maijan h&mmastynyt vuoro.

Maija siirtdd pienen valokuvan Jussille ja Jouni ja Liisa kohdistavat katseensa
takaisin Mattiin. Jussi sen sijaan alkaa tutkia kuvaa ja tovin kuvaa tutkittuaan k&antaa
sen taustapuolen esiin. Samalla hdn tuottaa vuoron mités taalla sanotaa (r. 27) ja jatkaa
lukemalla tekstin &&neen. Kuvassa on siis ilmeisesti tekstin mukaan Helsingin
valkokaartilaisia vuonna 1918. Luettuaan tekstin Jussi ilmaisee vield partikkeliketjulla
jaha joo vastaanottaneensa uuden tiedon (jaha) ja mahdollisesti jollain tapaa olevansa
samaa mieltd Maijan kanssa kuvan ja tekstin yllattdvyydesta (joo). Heath ym.
esittavatkin, ettd vaikka yllattyminen yleensa saa myds muut osallistujat katsomaan tai
kokemaan yllattymisen laukaissutta asiaa tai tapahtumaa, muut osallistujat harvoin
reagoivat siihen itse yllattyneesti, vaikka suhtautuisivat muuten siihen samanmielisesti
(2012: 232). Jussin reaktio ei olekaan varsinaisesti yllattynyt, mutta vuorollaan hén
osoittaa oivaltavansa ja ymmartavansd, mika Maijaa kuvassa hdmmastytti. Jussin vuorot
selventavatkin myos sitd, mikd Maijan sai hammastymé&én ja ilmaisemaan hammastysta
oho-interjektiolla: myds Maija oivalsi kuvan hammastyttdvyyden vasta luettuaan
kuvatekstin.

Esimerkeissd 18 ja 19 on kyse tapauksista, joissa osallistuja tekee
yksityiskohtaisen havainnon kuvasta, joka saa hdnet hammastymaan tai yllattyméén ja
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ilmaisemaan hammastymistaan oho-interjektiolla. Tapauksissa kuvista tehdyt havainnot
muistuttavat tietylld tapaa luvussa 3 kasiteltyjad tapauksia: tdssa henkilot tekevét
nékodhavainnot itse kuvista, kun taas esimerkiksi kerrontajaksoissa kertoja tuo ne
vastaanottajan arvioitaviksi puheen avulla. Esimerkeissd 18 ja 19 tarkastelin myds oho-
interjektiolla ilmaistun yllattymisen vuorovaikutuksellisuutta ja esimerkkien perusteella
ainakin vaikuttaa toisaalta siltd, ettd yllattyminen ei tapahdu tyhji6ssd, vaan myos
muiden osallistujien rohkaisemana ja toisaalta silt4, ettd yllattymisen ilmaiseminen saa
myds muut keskustelijat kiinnostumaan yllattymisen laukaisseesta asiasta.

Kasittelen seuraavaksi esimerkkia 20, jossa oho-interjektiolla reagoidaan
esimerkkien 18 ja 19 tapaan kuvasta tehtyyn ndkdhavaintoon. Tapaus kuitenkin eroaa
edelld Kasitellyistd siten, ettd henkild, joka tuottaa yllattymisen osoittimen, ei
selvastik&én tee kuvasta yksityiskohtaista, odottamatonta havaintoa, vaan yllattyminen
vaikuttaa olevan tassé esimerkisséa ennemminkin jonkinlainen tapa vahvistaa myonteista
kannanottoa tai kehua. Esimerkki 20 on katkelma kasvokkaiskeskustelusta, jossa
osallistujina ovat ystavykset lina ja Susa, Susan puoliso Paavo sekd heidén lapsensa
Anni. Juuri ennen katkelman alkua Paavo on l&htenyt hakemaan toisesta huoneesta
Annin piirtdmi& piirustuksia, jotta Susa ja Anni voisivat nayttaa niita linalle. Katkelman
alussa lina seisoo sohvapdydan vieressd, Susa istuu sohvalla, ja Paavo kavelee takaisin

huoneeseen piirustuksien kanssa.

Esimerkki 20 KH1 Piirustuksia

01 TINA KAVELEE HUONEESEEN, SUSA ISTUU SOHVALLA, ANNI LEIKKII
02 SOHVAN VIERESSA

03 Susa : tuu tuu tahan [viekkuu, ]

04 Paavo: [>no tds on Anni] naa<,
05 TINA SEISOO SOHVAPOYDAN VIERESSA

06 Iina : hhhhuoo[hhhhh. ]

07 Susa : [naytetdan] piirustuksia,

08 PAAVO TUO PINON PIIRUSTUKSIA SOHVAPOYDALLE

09 Iina :-> <oho>?, h tosi hieno[ja,]

10 TINA KAVELEE SOHVAPOYDAN VIERESSA

11 Susa : [nay]tetaan

12 ne (.) hienoimmat? hh >tuu istuu<.

13 SUSA SIIRTYY ISTUMAAN LAHEMMAS SOHVAPOYTAA

14 (0.3) SUSA SIIRTELEE PIIRUSTUKSIA

15 Susa : arrhhh

16 (0.06)

17 Susa : noi siin on nfoi,]

18 Anni : [°&ai]ti® (--)

19 ANNI KUISKUTTAA SUSAN KORVAAN

20 (2.0) IINA ISTUU LATTIALLE SOHVAPOYDAN AAREEN
21 PAAVO KAVELEE POIS HUONEESTA

22 Susa : da ee:::: h (.) .mth no (.) isi

23 antaa. h (.) sial mikron #paal on#. h
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24 TINA KATSOO PIIRUSTUKSIA

25 Susa : >ootas [md katon nidist< °pitdis®]
26 Anni : [TPURKKAA. ]
27 ANNI JUOKSEE POIS HUONEESTA

28 Susa : olla joku semmone, mhh

29 SUSA SELAILEE PITRUSTUKSIA

30 Iina : Ttgsi hienoi.

Paavo kavelee takaisin huoneeseen ja laittaa piirustuspinon pdydalle. Samalla han
ilmoittaa Annille tuoneensa piirustukset, jotta tdmé& voisi ndyttaa niita linalle (r. 4-5).
Lahes samanaikaisesti kun Paavo laittaa piirustuspinon sohvapdydélle, lina tuottaa
vuoron oho h tosi hienoja (r. 10). lina ottaa vuorollaan heti odotetun roolin kuvien
katselijana, silld Paavo tuo kuvat poydalle nimenomaan linalle ndyttdmistad varten.
Yllattymisen  ilmaiseminen ja  kannanotto  vaikuttavat  kuitenkin  melko
rituaalinomaisilta. Tuottaessaan vuoroa lina seisoo matalan sohvapdydan vieressa ja
katsoo kylla kuvien suuntaan, mutta koska Paavo on vasta laittanut kuvat naytille ja lina
on ndhnyt vasta nopeasti pinon paallimmaisen kuvan, lina ei ole voinut ehtid tehda
kuvista yksityiskohtaisia havaintoja vuoroa tuottaessaan. Lisaksi linan kannanotto on
muodoltaan monikon partitiivissa oleva adjektiivilauseke. linan kannanoton muotoilu
viittaa siis usean kuvan arviointiin, vaikka han on oikeastaan nahnyt vain pinon
paallimmaisen kuvan. Mahdollisesti linan kehuva kannanotto motivoituu siitd, ettd
piirustukset ovat lapsen piirtdmié. Esimerkiksi Etelamaki, Haakana ja Halonen (2013)
ovat havainneet, ettd lasten suorituksia ja taitoja kehutaan. He esittavéat lisaksi, ettd
lasten kehumisella on kasvatuksellinen tehtévd, joka aikuisten kehuista puuttuu.
(Etelaméki, Haakana ja Halonen 2013: 463.)

linan vuoro koostuu oho-interjektiosta ja positiivisesta kannanotosta tosi hienoja.
Sanallinen tdsmennys oho-interjektion jalkeen tdsmentdd interjektiolla ilmaistun
affektin valenssin positiiviseksi. Prosodisilta piirteiltddn interjektio on melko
vivahteeton: lina lausuu sanan melko hitaasti ja nostaa hieman sévelkorkeutta vain
hieman sanan loppua kohden. Interjektion prosodiset piirteet vahvistavat tulkintaa
interjektion konventionaalisesta k&ytOstd, ja interjektion hidas tuottamistapa ja
vivahteettomuus vihjaavat siitd, ettei linan yllattymisreaktio ole kovin voimakas.
Yllattymista ilmaiseva oho-interjektio myods ik&&n kuin vahvistaa linan positiivista
reaktiota piirustuksiin.

linan vuoron jélkeen Susa esittdd, ettd han ja Anni néyttavat linalle hienoimmat
piirustukset pinosta (r. 11-12) ja alkaa siirrelld piirustuksia pinosta. Taman jalkeen Anni

kysyy Susalta jotakin kuiskaamalla ja Susa vastaa hénelle vuorollaan riveilla 22-23.
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lina puolestaan istuu sohvapdydan aareen ja alkaa katsella piirustuksia. Liséksi lina
toistaa jo aiemmin oho-interjektion kanssa tuottamansa kannanoton tosi hienoja (r. 29),
mik& luo kiinnostavan vertailukohdan linan aiempaan kehuun. T&ss& kohtaa nimittain
linan kannanotto vaikuttaa olevan aidommin kuvia arvioiva kuin rivill& 9 tuotettu kehu,
silla lina on ehtinyt jo katsella useampia kuvia. Lisaksi leksikaalisesti tasmélleen saman
kannanoton toistaminen toimii ik&&n kuin rivin 9 vuoron vahvistuksena: lina on kuvia
tarkemmin katsottuaankin edelleen samaa mielté.

linan yllattymisreaktion voi n&hda olevan tietylld tapaa responsiivinen ja
vuorovaikutuksellinen teko. Kuten Heath ym. (2012) esittavat, yllattyminen voi olla
odotettu reaktio keskustelijalta, kun joku keskustelukumppani kiinnittad toisen huomion
johonkin yllattdvédan kohteeseen tai tapahtumaan ymparistossd. Tdssa esimerkissa
lapsen piirustukset tuodaan varta vasten néytettavaksi linalle ja Susakin on kehunut
Annia jo aiemmin keskustelussa luovaksi. N&in ollen linan positiivinen kannanotto ja
sitd tavallaan vahvistava yllattymisen ilmaiseminen ovat odotettuja reaktioita
nékohavaintoon.

Esimerkeissé 18-20 oho-interjektiolla reagoitiin kuvasta tai piirroksesta tehtyihin
nékodhavaintoihin. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan esimerkkejd 21-23, joissa
nékodhavainnon kohteena on kuvan sijaan jokin keskustelijoiden fyysisessa ympéristossa
vallitseva asiaintila. Selvésti téllaisia tapauksia aineistossani on 5 kappaletta, joista nelja
on samasta keskustelusta ja kesken&an hyvin samankaltaisia. Aineistoni viidetta
tapausta en tassa kasittele, silld siind ndkdhavainto tehddén kamerakuvan ulkopuolella ja
on siten hankalammin analysoitavissa. Vaikka esimerkit 21-23 siis ovatkin hyvin
samankaltaisia, niissa olevien hienoisten erojen takia kaikista tapauksista nousee
kiinnostavia huomioita.

Esimerkit 21-23 ovat kolmen tyton, Miljan, Oonan ja Lotan, valisesta
kasvokkaiskeskustelusta, jossa tytot istuvat poydan aaressa, tekevét laksyja ja paistavat
ja syovét vohveleita. Milja ja Oona istuvat vierekkain, ja Lotta istuu poydan toisella
puolella. Milja huolehtii vohvelien paistamisesta, ja Lotta ja Oona péaéasiassa tekevét
laksyja tai partioharrastukseen liittyvia tehtdvid. Esimerkin 21 alussa tilanne on juuri
tallainen. Milja odottaa vohvelin paistumista, ja Oona tekee hanen vieressaan laksyja.
Oonan kannanotto riveilla 1-3 liittyykin laksyihin. Miljan kannanotot riveilla 4 ja 7
liittyvat puolestaan jonkun tyttdjen tunteman henkilon, Maken, pikkusiskoon. N&iden
kannanottojen jalkeen Milja tarkistaa, miltd paistumassa oleva vohveli nayttéa.
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Esimerkki 21 SG 120 Taas mega

01 Oona : .hh tdd briti:sh tulee vissii tdnne vissii

02 seittemadkymmenee kolmee kohtaa.

03 (1.5)

04 Milja: (se o ihana) Maken pikkusisko?,

05 MILJAN KATSE KOHDISTUU POYTAAN

06 Lotta: [mm

07 Milja: [.hh kauhee herttane?,

08 (1.0) MILJA AVAA VOHVELIRAUDAN KANNEN JA KATSOO VOHVELIA
09 Milja:-> oTho?

10 (0.5) OONA SIIRTAA KATSEEN VOHVELIRAUTAAN

11 Oona : wu-Tu huu::.

12 Milja: taas mega:.h

13 MILJA SULKEE VOHVELIRAUDAN KANNEN, OONA SIIRTAA KATSEENSA LAKSYIHIN
14 Lotta: antokse osottee se.

15 Milja: >joo<?

16 (2.0) LOTTA SELAA VIHKOAAN

Milja avaa vohveliraudan ja katsoo paistumassa olevaa vohvelia (r. 8). Avattuaan
vohveliraudan Milja huudahtaa oho (r. 9). Milja tuottaa oho-interjektion nostaen
sévelkorkeutta sanan lopussa. Miljan vuoron jalkeen keskusteluun syntyy pieni tauko,
jonka aikana Oona nostaa katseensa laksyistd ja katsoo myo6s vohvelirautaan péin.
Nahtyaan vohvelin Oona tuottaa jonkinlaisen interjektiomaisen vuoron uu-u huu::® (r.
11), jonka voisi tassa tulkita olevan positiivinen reaktio siihen, milt4 vohveli ndyttaa.
Milja jatkaa viela esittamalla vohvelista kannanoton, jolla han kuvailee vohvelin olevan
taas i1so, mega (r. 12). Taas-sanalla Milja viittaa siihen, ettd jokin aiemmin paistettu
vohveli on my®os ollut iso. Kannanotto tdsmentda Miljan oho-interjektiolla ilmaisemaa
reaktiota: Milja yllattyy vohvelin suuresta koosta. Miljan oho-interjektiolla ilmaiseman
yllattymisen voi katsoa olevan valenssiltaan positiivista. Siihen viittaavat sekd prosodia
ettd kannanoton sisaltdé (vohveli on is0). Miljan oho-interjektiolla ilmaisema
yllattyminen ei kuitenkaan vaikuta olevan kovin voimakasta, silla hén ei tuota
interjektiota erityisen painokkaasti eikd nosta esimerkiksi &anen voimakkuutta
lausuessaan sanaa. Milja sulkee kannanottonsa jalkeen vohveliraudan kannen ja jattaa
vohvelin paistumaan. Oona palaa tehtéviensd pariin ja siten yllattymissekvenssi on
nopeasti ohi.

Esimerkissd 21 on jalleen huomattavissa yllattymisen vuorovaikutukselliset
seuraukset. Miljan tuottama yllattymisen osoitin saa myos Oonan kaantaméan katseensa
vohveliin ja reagoimaan nédkodhavaintoonsa. Heathin ym. (2012) havaintojen suuntaisesti

Oonan reaktio ei kuitenkaan ole erityisen yllattynyt, vaan ennemminkin ihastusta

8 Oonan vuoro muistuttaa esimerkiksi interjektioita jihuu, hihuu tai uuh tai jonkinlaista
yhdistelmad, “hybridid”, niistd. Ks. myds esimerkin 14 analyysi.
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osoittava ja siten kylla linjassa Miljan valenssiltaan positiivisen reaktion kanssa. Lotta
sen sijaan ei tee mitddn muutosta meneilldan olevaan toimintaansa Miljan ilmaistessa
yllattyneisyyttddn, vaan han jatkaa tehtavien tekemista keskittyneesti.

Seuraavaksi  késittelen esimerkkia 22, joka on tapahtumiltaan hyvin
samankaltainen kuin esimerkki 21. Tassa esimerkissa oho-interjektiolla ilmaistu
yllattyminen vaikuttaa kuitenkin olevan huomattavasti voimakkaampaa Kkuin
esimerkissa 21, mik& kdy ilmi sek& Miljan koko oho-interjektion siséaltavan vuoron
muotoilusta ja prosodiasta ettd vuoroa seuraavista toiminnoista. Esimerkin 22 alussa
Milja ja Lotta ovat syémadssa vohveleita ja Oona tekee partioharrastukseen liittyvia

muistiinpanoja.

Esimerkki 22 SG 120 Tosi rapea

01 OONA KIRJOITTAA, MILJA JA LOTTA SYOVAT VOHVELIA

02 Oona: fmut si1°ti®f£.

03 (2.1) MILJA AVAA VOHVELIRAUDAN JA KATSOO VOHVELIA

04 Milja:-> oTTho? (.) hoh hoh?

05 MILJA LASKEE HAARUKAN JA OTTAA LASTAN POYDALTA

06 (.) OONA KATSOO VOHVELIA, LOTTA VILKAISEE VOHVELIA

07 Milja: haluuks Oona ottaa f£r:apeant?,

08 MILJA IRROTTAA VOHVELIA RAUDASTA, OONA VILKAISEE VOHVELIA
09 Oona : eh he hem .hh fvoim mie ottaaf,

10 (0.3) OONA TARTTUU LAUTASEENSA

11 Oona : tuo naytt(h)aa t(h)osi rap(h)eelta:;

12 OONA OJENTAA LAUTASTA, MILJA NOSTAA VOHVELIN OONAN LAUTASELLE

Tapahtumat lahtevat liikkeelle keskusteluun syntyvén tauon aikana (r. 3), Oonan
kommentti rivilla 2 liittyy vield edelliseen puheenaiheeseen. Tauon aikana vohvelia
syovd Milja avaa vohveliraudan kannen tarkistaakseen vohvelin kypsyyden. Heti
néhtydén vohvelin han huudahtaa oho nostaen danen sdvelkorkeutta voimakkaasti ja
jatkaa vuoroa vield huudahtamalla hoh hoh, mydskin nousevalla intonaatiolla (r. 4).
Miljan reaktio koostuu siis oho-interjektiosta sek& kahdesta hoh-interjektiosta, joiden
voi tulkita olevan toistoa oho-interjektion jalkimmaéisestd tavusta. Tatd Miljan vuoroa
voisi siis pitdd jonkinlaisena kahdentuneen interjektion rajatapauksena: siind tuotetaan
kolme interjektiota tai ainakin yksi interjektio ja osia kahdesta. VISK:n mukaan
kaksitavuisten interjektioiden yksi ominaisuus on se, ettd ne voidaan tuottaa niin, etta
sanan pééapaino sijaitsee toisella tavulla (8 857). Téssa esimerkissé tulkitsenkin Miljan
kahden hoh-interjektion olevan oikeastaan oho-interjektioita, joista ensimmdainen tavu
on tuotettu erittdin vaimeasti tai pudonnut pois ja sanan aanenpaino ja adnenvoimakkuus

korostavat toista tavua vahvasti. Joka tapauksessa Miljan yllattymistéd ilmaiseva reaktio
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vaikuttaa hyvin voimakkaalta, silla se koostuu kolmesta interjektiosta, jotka tuotetaan
muusta puheesta prosodisesti hyvin erottuvasti. Miljan reaktion voimakkuus nakyy
my0s hénen seuraavista toiminnoistaan. Han nimittdin laskee ripedsti haarukan toisesta
kadestaan, tarttuu lastaan ja alkaa irrottaa vohvelia vohveliraudasta. Milja myds kysyy
samalla Oonalta, haluaako tdma ottaa rapean vohvelin (r. 7). Miljan kysymys ja toiminta
paljastavat, mika vohvelin havaitsemisessa oli yllattavad: vohveli on paistunut jo niin
kypséksi, ettd se pitdé ottaa pois vohveliraudasta. Miljan riped toiminta osoittaa, etta
vohveli on jo ehké ollut vaarassa kérahta4 ja se pitaa irrottaa mahdollisimman nopeasti.
Liséksi Oona, jonka lautaselle vohveli lopulta péaatyy, kuvailee naurahtaen vohvelin
nayttavan tosi rapeelta (r. 11).

Esimerkissd 22 lahtokohdat yllattavélle havainnolle ovat samat kuin esimerkissé
21: Milja avaa vohveliraudan kannen ja tarkistaa, miltd paistumassa oleva vohveli
nayttad. Esimerkissa 21 Milja tuottaa yllattymistd ilmaisevan oho-interjektion
huomatessaan, ettd vohveli on iso. Reaktio vaikuttaa valenssiltaan positiiviselta, ja sita
vahvistaa myds Oona omalla reaktiollaan. Yllattyminen ei kuitenkaan vaikuta olevan
kovin voimakasta ja Milja jattaa rauhassa vohvelin viel& paistumaan. Esimerkissa 22
sen sijaan Miljan yllattymistd ilmaisevat interjektioita on kolme ja ne tuotetaan
prosodisesti erottuvammin. Reaktio vaikuttaa nédin voimakkaammalta yllattymiselta.
Milja myos alkaa toimia heti yllattymisen jalkeen, silld yllattyminen aiheutuu ilmeisesti
siitd, ettd vohveli on kypsempi kuin Milja olisi odottanut. Miljan esimerkissa 22
tuottamien interjektioiden valenssi ei vaikuta erityisesti positiiviselta tai negatiiviselta.
Saattaa olla, ettd yllattyminen onkin tdssa esimerkissa melko neutraalia: vohveli on vain
kypsynyt odotuksia nopeammin ja Miljan téytyy yhtdkkid ryhtya irrottamaan sita
raudasta.

Kuten esimerkissé 21, myos tassd esimerkissa Miljan yllattymisen osoittaminen
on vuorovaikutuksellinen teko, joka saa Lotan ja Oonan huomion ja Kkatseet
kiinnittymaan vohveliin. Toisin kuin esimerkissa 21, Oona ja Lotta eivét kuitenkaan
ilmaise itse yllattyneensa tilanteesta. Sen sijaan he kadntdvat katseensa melko nopeasti
pois vohveliraudasta. Vaikka siis Oonan yllattyminen on t&ssd esimerkissa
voimakkaampaa, vaikuttaa kanssakeskustelijoiden reagointi olevan heikompaa kuin
esimerkissé 21.

Kasittelen viel& alaluvun lopuksi lyhyesti esimerkkid 23, joka on jéalleen samasta
tyttojen valisestd keskustelusta kuin edell& tarkastellut esimerkit 21 ja 22. Oona ja Milja
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istuvat nyt kahdestaan poydéan &éressa. Oona Kirjoittaa keskittyneesti muistiinpanoja ja
Milja istuu hanen vieressaan, odottaen vohvelin paistumista. Oonan ja Miljan vuorot
riveilld 3, 5 ja 8 liittyvat Oonan muistiinpanoihin. Kiinnostuksen kohteena esimerkissa
on Miljan toiminta, joka alkaa rivilla 7, kun Milja siirtdd kattaan kohti vohvelirautaa

tarkistaakseen vohvelin kypsyyden.

Esimerkki 23 SG 120 Mega

01 OONA KIRJOITTAA, MILJA ISTUU VIERESSA JA ODOTTAA VOHVELIN
02 PAISTUMISTA

03 Oona : tda ei mahu taa osote taha.

04 (.)

05 Milja: ai ei.

06 (1.2)

07 MILJA SIIRTAA KATTAAN KOHTI VOHVELIRAUTAA

08 Oona : no e::i:, .hh ei sen nii [valii.

09 Milja:-> [>0Tho<?

10 MILJA AVAA VOHVELIRAUDAN KANNEN JA KATSOO

11 (.)

12 MILJA SULKEE VOHVELIRAUDAN KANNEN

13 Milja: tdadha o mega,

14 (0.7)

15 Milja: (au miu) maha vaa pompolla °pom pom pom® #mie
16 ool lihonu iha kauheesti#.

Milja on juuri avaamassa vohvelirautaa, kun han tuottaa oho-interjektion
paallekkaispuhuntana vield Oonan vuoron (r. 8) lopun kanssa. Heti tdmén jalkeen Milja
avaa vohveliraudan, katsoo vohvelia ja sulkee sitten vohveliraudan kannen. Milja
tuottaa oho-interjektion siis ennen kuin hén on edes katsonut vohveliraudan sisélle.
Todenné&kaisesti syy Miljan yllattymiseen on se, ettd vohveli on iso, mika selvid4 Miljan
tuottamasta kannanotosta tdaha o mega (r. 13). VVohveli voi siis olla niin iso, ettd Milja
nékee sen jo vohveliraudan ulkopuolelta ja reagoi nakdhavaintoonsa oho-interjektiolla.
Toinen mahdollinen selitys Miljan yllattymiselle saattaisi olla se, ettd Milja muistaa
yhtékkiad vohvelin paistuvan vohveliraudassa ja ikaan kuin yllattyy &killisestd mieleen
muistumisesta (ks. myds esimerkki 26).

Esimerkki 23 muistuttaa siis monella tavalla esimerkin 21 tapahtumia: Oho-
interjektion prosodiset piirteet ovat hyvin samanlaiset: Milja tuottaa interjektion sanan
loppua kohden nousevalla intonaatiolla; syy yllattymiselle on todennédkéisesti vohvelin
iso koko ja yllattymistilanne on ohi nopeasti. Tapauksissa on kuitenkin myds
kiinnostavia eroja. Ensinndkin esimerkissa 23 Milja tuottaa interjektion hieman
nopeammin kuin esimerkissda 21, mikd saa yllattymisen vaikuttamaan hienoisesti

voimakkaammalta. Tami saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd Milja mahdollisesti
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havaitsee vohvelin vohveliraudan kannen ollessa viel& kiinni, mika osoittaisi hénelle,
ettd vohveli tosiaan on erittdin iso. Toiseksi esimerkissé 23 Miljan yllattyminen ei toimi
samalla tavalla vuorovaikutuksellisena tekona kuin aiemmissa késittelemissani
esimerkeissa. Oona ei toiminnallaan suuntaudu millaan lailla Miljan yllattymisen
osoittimeen tai kannanottoon, vaan hén jatkaa Kkirjoituspuuhiaan keskittyneesti. Vaikka
siis aineistostani tekemat havainnot pédasiassa tukevat esimerkiksi Heathin ym. (2012)
huomioita yllattymisen vuorovaikutuksellisuudesta, aina yllattyminen ei kuitenkaan saa
muita vuorovaikutustilanteen osallistujia kiinnittimaan huomiotaan yllattymisen
laukaisseeseen tekijaan. Tassa esimerkissd Oonan vélinpitamattomyys saattaisi johtua
siitd, ettd Milja on keskustelutilanteessa jo kolmesti ennen téta esimerkkid reagoinut
samankaltaisesti vohvelin paistumiseen oho-interjektiolla. Mahdollisesti Oona jo arvaa,
ettd Milja reagoi hieman rutiininomaisesti juuri vohvelin paistumiseen interjektiolla,
eika kyseessa ole sen yllattavampi tai erikoisempi havainto tai tilanne.

Milja reagoi samassa keskustelutilanteessa yhteensd viisi kertaa vohvelin
paistumiseen oho-interjektiolla. Yhtd, edelld késitellyista esimerkeistd hieman
poikkeavaa esimerkkia, kasittelen alaluvussa 4.2. Interjektioiden runsaan kéyton voi
ndhdd olevan yhdenlainen osoitus oho-interjektioiden rituaalistuneesta ja
konventionaalisesta kaytosta.

Alaluvussa 4.1 olen késitellyt erilaisia ndkthavaintojen tekemisesta motivoituvia
oho-interjektioita. Aineistoni perusteella oho-interjektiolla voidaan ilmaista yllattynytta
tai hammastynytta reaktiota joko kuvista tai piirroksista tehtyihin ndkdhavaintoihin tai
fyysisen ymparistén arsykkeesta tehtyihin havaintoihin. Useat kasittelemani tapaukset
osoittivat, ettd oho-interjektiolla ilmaistu yllattyminen voi olla eri tavoin
vuorovaikutuksellinen teko, kuten Heath ym. (2012) esittavat. Esimerkeissa 18 ja 20
yllattyminen syntyi osittain siitd, ettd tilanteen muut osallistujat Kiinnittivat
keskustelijan huomion yllattymisen laukaisseeseen kuvaan tai kuviin. Téllainen
yllattyminen on osittain my0s responsiivinen teko. Esimerkeissa 18, 19, 21 ja 22 oho-
interjektiolla ilmaistu yllattyminen puolestaan kiinnitti muiden keskustelijoiden
huomion yllattymisen laukaisseeseen kohteeseen ja interjektion tuottaneeseen
henkiloon. Esimerkeissda 19 ja 21 muut keskustelijat myds reagoivat havaintoonsa
samansuuntaisesti kuin oho-interjektion tuottanut keskustelija. Kuten Heath ym. (2012)

esittavat, keskustelijoiden reaktiot eivat kuitenkaan olleet varsinaisesti yllattyneita.
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Esimerkisséa 23 yllattymisen osoittaminen oho-interjektiolla ei kuitenkaan ollut erityisen
vuorovaikutuksellinen teko.

Tassa alaluvussa késitteleméani esimerkeistd nousi esiin myds havaintoja oho-
interjektion rituaalistuneesta kaytostd. Esimerkissd 20 interjektiolla reagoitiin
nékbhavaintoon piirustuksista, joita keskustelija ei kunnolla ollut ehtinyt edes nahda.
Tasséa esimerkissa kyse oli lapsen piirtdmien kuvien kehumisesta, joten oho-
interjektiolla saattoi olla myds kehua vahvistava tehtava. Esimerkit 21-23 puolestaan
olivat kaikki samasta keskustelutilanteesta, jossa sama henkil6 reagoi yhteensa viisi
kertaa oho-interjektiolla vohvelin paistumiseen. Tamén runsaan samantyyppisten
tilanteiden mééran voi ndhda olevan yhdenlainen osoitus interjektion rituaalistuneesta ja

konventionaalistuneesta k&ytosta.

4.2 Oho reaktiona vahinkoon

Tassé alaluvussa tarkastelen oho-interjektioita, joita puhujat tuottavat reaktioksi
epahuomiossa tai erehdyksessé sattuneisiin tapahtumiin eli jonkinlaisiin vahinkoihin.
Puhuja voi tuottaa interjektion reaktioksi tapahtumaan, joka johtuu hé&nestd itsestéan tai
tapahtuu hénelle itselleen tai puhuja voi reagoida oho-interjektiolla mygs, jos jollekulle
toiselle tapahtuu vahinko.

Kasitellessdan responssihuudahduksia Goffman (1978) esittelee artikkelissaan
myods joitakin vakiohuudahduksia (standard cries), joilla hdn tarkoittaa tiettyjé
responssihuudahduksia, joita puhujat konventionaalisesti tuottavat juuri tietynlaisissa
tilanteissa. Goffmanin vakiohuudahduksia ovat esimerkiksi the transition display
(stirryttdessa esimerkiksi kylméstd lampimaan), revulsion sounds (inhon &&net) tai the
pain cry (kivun huudahdukset). (Goffman 1978: 800-810.) Tutkimukseni kannalta
kiinnostavin Goffmanin vakiohuudahduksista on the spill cry, “ldikytyshuudahdus”,
joilla puhuja voi ilmaista menettaneenséd hetkellisesti kontrollin itseensé tai johonkin
ympéroivan maailman asiaan. Tallaisen huudahduksen tarkoituksena voi olla osoittaa,
etta kontrollinmenetys ja siitd seurannut tapahtuma on tosiaankin ollut vahinko. Liséksi
Goffmanin mukaan huudahduksella voi olla vahinkoa véhatteleva merkitys. Goffmanin
kayttdmat esimerkit englannin kielesta ovat Oops! ja Whoops! (Goffman 1978: 801.)

Aineistossani on ainoastaan kolme tapausta, joissa oho-interjektiota kdytetddn
jossain maarin Goffmanin spill cry -huudahduksen tapaan. Kasittelen seuraavaksi naita
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kolmea tapausta. Tapausten véhdisen maarén vaikutus paatelmieni yleistettdvyyteen
taytyy ottaa huomioon. Aluksi tarkastelen esimerkkid 24, jossa on kyseessa kaikkein
selkeimmin epdhuomiossa sattunut tapahtuma tai kontrollin menetys. Esimerkit 8—9
ovat monitulkintaisempia, mutta kuten tulen osoittamaan, myods niissa on kyse
jonkinlaisista vahingossa sattuneista tapahtumista. Kaikki kolme tapausta ovat
kesken&én erilaisia ja avaavat siten erilaisia ulottuvuuksia oho-interjektion kaytosta.
Esimerkki 24 on kolmen keskustelijan, Adelen, Pirjon ja Viivin, vélisesta
kasvokkaiskeskustelusta. Esimerkisséa on keskusteltu Kirpputoreista, ja Pirjo on ennen
esimerkin alkua kysynyt Adelelta, onko Ranskassa paljon kirpputoreja. Adelen vastaus
paattyy esimerkin rivilla 1. Vastauksen jalkeen seuraa tauko, jonka aikana Pirjo katsoo
Adelea ja nyokyttelee. Rivilla 4 Adele tiedustelee Pirjolta naurahtaen, miksi tdma

katsoo Adelea noin. Pirjo alkaa vastata Adelen kysymykseen riveilla 5-7.

Esimerkki 24 KH4 Kahvikuppi

01 Adele: kirp- no joo kirppiks::::i&.

02 PIRJO NYOKYTTELEE

03 (0.4)

04 ADELE KATSOO PIRJOA HYMYILLEN

05 Adele: >£m(h)ik (h)si s& katot [noinf,<]

06 Pirjo: [ no eilku
07 siis se on aina ku me ollaa-

08 PIRJO PYYHKII SILMAANSA

09 jos m-—

10 (0.4) PIRJO LASKEE KATENSA ALAS JA TONAISEE SAMALLA
11 POYDALLA OLEVAA KUPPIA

12 viivi:-> [oho?, ]

13 Adele: [mth ]

14 Pirjo: [.hhmtho] °kauheet (h)a®, [had ha h&d h&
15 viivi: [tshi hi hi
16 Adele: [6h6 ho hd ho
17 PIRJO SIIRTAA KUPPIA POYDALLA

18 Pirjo: ha ha ha [.hhh] fupsf, .hh

19 viivi: [hih ]

20 Pirjo: niinni tota et me ollaa vaik oltu

21 reilaa ja sit me oltais haluttu

22 loytaéa kirppareita mut sit niit

23 on tosi vaikee 1loytdd jossei

24 niinku tunne sita kaupun[kii?]

25 Viivi: [mt n]iinpa.

Vastatessaan Adelen kysymykseen Pirjo laskee kétensa alas ja tondisee vahingossa
poydélla olevaa kuppia, joka siirtyy hieman poydalla. Vélittomasti tonéisyn jélkeen
Viivi reagoi tapahtuneeseen interjektiolla oho (r. 10). Sek& Adele ett4 Pirjo tuottavat
jonkinlaiset maiskautukset (mth, hhmtho) p&éllekk&in Viivin vuoron kanssa riveilla 10

ja 11. Lisédksi Pirjo reagoi tapahtuneeseen vield kuiskaten lausutulla
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partitiivimuotoisella adjektiivilla kauheeta. Taman jalkeen kaikki nauravat ja ennen
kuin Pirjo jatkaa kesken ja&nytta vastaustaan, han tuottaa vield interjektion ups (r. 15).

Tassé esimerkissa esitellyssa kontekstissa mukin tOndisyyn tuotetut reaktiot
vaikuttavat melko paljon Goffmanin (1978: 801-802) spill cry -huudahduksilta.
Kyseessa on tavallaan juuri kdden liikkeen hetkellinen kontrollin menetys, joka johtaa
sithen, ettd Pirjo osuu mukiin pdydalla. Pirjo itse reagoi vahinkoon affektisilla
reaktioilla: sisadnhengitykseen liittyvalla maiskautuksella ja vaimealla huudahduksella
kauheeta. Pohjolan (2011) mukaan maiskautuksien yksi tyypillinen esiintymiskonteksti
on kertomussekvenssien vastaanottosekvenssissa, jossa ne tulkitaan vahvasti
affektiivisiksi responsseksi. T&ssd Pirjon maiskautus vaikuttaa yhdessa nopean
sisddnhengityksen kanssa olevan hieman samaan tapaan affektisessa kaytdssa, ik&én
kuin yllattdivan tapahtuman jdlkeisessd “vastaanottojaksossa”. Partitiivimuotoisella
adjektiivilla kauheeta Pirjo lisdksi evaluoi sanallisesti tapahtumaa ja osoittaa suoraan
suhtautuvansa affektisesti tapahtumaan. Myos néiden Pirjon omien reaktioiden voi siis
nahda olevan l&helld Goffmanin spill cries -luokkaa, ainakin funktioltaan. Liséksi Pirjo
tuottaa rivilla 15 interjektion ups, joka sopii Goffmanin kuvaukseen hyvin, ja jolla
mahdollisesti on myds tapahtuman kasittelemista lopettava merkitys.

Tapahtuneeseen reagoivat kuitenkin myds muut keskustelijat, Adele
maiskautuksella ja Viivi oho-interjektiolla. Goffmaninkin mukaan myds muut
keskustelijat voivat esittdd toisten keskustelijoiden kontrollinmenetykseen spill cry -
huudahduksen. Hanen mukaansa talloin kyseesséd on jonkinlainen varoitus vahingon
tekijad kohtaan. (1978: 802.) Nahdakseni Viivin reaktio ei kuitenkaan ole varsinaisesti
varoittava, vaan enemmankin hieman yllattynyt. Reaktio tuotetaan heti tapahtuman
jalkeen eik& tilanteessa ole mitdén varoitettavaa. Goffmanin spill cry -tyyppisten
huudahdusten yhten& piirteend voisikin mahdollisesti olla my6s yllattyneisyys, mika
kontrollinmenetyksen huomaamisesta aiheutuu. Viivi tuottaa interjektion melko
tasaisella intonaatiolla, nostaen vain hieman sdvelkorkeutta sanan loppua kohden. Han
ei myoskaan tuota interjektiota erityisen painokkaasti tai kovalla adnenvoimakkuudella.
Verrattuna siis esimerkiksi Pirjon reaktion laajuuteen (maiskautus, sisddnhengitys,
kauheeta-adjektiivi ja ups-interjektio), Viivin reaktio vaikuttaa melko vaimealta ja
rutiininomaiselta. Tama johtuu luultavasti juuri siitd, ettd Viivi ei itse ole varsinaisesti

osallisena vahinkoon vaan seuraa sita vain vieresta.
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Esimerkissd 25 vaikuttaa olevan kyseessd hieman toisenlainen kontrollinmenetys.
Esimerkki on neljan aikuisen (Susa, Paavo, Maija ja lina) vélisesta
kasvokkaiskeskustelusta. Kaikki ovat osallistuneet jossain ma&érin aktiivisesti
keskusteluun. Esimerkki on katkelma, jossa topiikkina on pikaruoka ja Susa on juuri
rivilla 1 kertomassa, ettd hantd houkuttelee hdyryadva nuudeliannos enemman kuin
toinen puheenaiheena ollut pikaruoka, taytetty patonki. Katkelman aikana lina kysyy
vield tarkentavan kysymyksen nuudeliannoksesta (r. 6 ja 8) ja Susa aloittaa vastauksen
kysymykseen (r. 10-11, 13-15). Varsinaisena huomion kohteena katkelmassa on

kuitenkin Paavon toiminta.

Esimerkki 25 KH1 Aivastus

01 Susa : [£hoyryava nuul[delilannos£?

02 Paavo: [khoh]

03 (.)

04 SUSA LIIKUTTELEE KASIAAN EDESSAAN

05 Susa : semmone vahl[a, ]

06 Iina : [Tmi]té siin on

07 PAAVO NOSTAA KADET SUULLEEN JA AIVASTAA

08 Iina : niinku iseas[sa.]

09 Paavo: [ AK]HTSIUU[HH ]

10 Susa : [sii]he

11 voi [valita] ite siin on

12 Paavo:-> [oho.h ]

13 Susa : kaikkee (0.3) katkarapuu tai (.) kanaa
14 #tai jotai#, (0.5) m& e oikee tia
15 ees mita kaikke[e ku m& ain ]

Silla aikaa kun lina esittdd kysymystdan Susalle ja Susa alkaa vastata kysymykseen,
Paavo nostaa kadet suunsa eteen ja aivastaa kuuluvasti (r. 7 ja 9). Heti aivastamisen
jalkeen Paavo tuottaa oho-interjektion (r. 12). Paavo lausuu interjektion prosodisesti
melko vivahteettomasti: puheen nopeus on tasainen, aanenvoimakkuus melko vaimea ja
sévelkorkeus laskee hieman sanan lopussa. Interjektion prosodiset piirteet vihjaavat
interjektion ilmaiseman affektin olevan mahdollisesti neutraali ja voimakkuudeltaan
melko heikko.

Mikd saa Paavon sitten tuottamaan oho-interjektion, yllattymisen osoittimen?
Kuten edellad kasitellysséd esimerkissé, kyseessa on vahinko: aivastaminen tapahtuu
kehossa automaattisesti eli Paavo ei kontrolloi aivastustapahtumaa. Siten tdssa
tapauksessa on osittain kyse Goffmanin (1978) spill cry -tyyppisesta interjektion
kaytostd. Toisaalta Paavo saattaa myos yllattyd aivastuksesta ja reagoida
odottamattomaan tapahtumaan yllattymisen osoittimella. Lisaksi Paavon tuottama

interjektio muistuttaa my6s hieman anteeksipyyntéa. Deutschmann (2003) on tutkinut
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anteeksipyyntdja britannianenglannista ja havainnut niitd esitettdvan esimerkiksi
yskimisen, hikan, royhtdysten tai juuri aivastusten jalkeen. Tallaiset anteeksipyynnot
ovat Deutschmannin  (2003) mukaan yleensd kaavamaisia  (formulaic):
anteeksipyydettavat teot eivat valttamatta ole vakavia eika anteeksipyynnon tuottaja
esitd suurta katumusta. Suomen kielesta anteeksipyyntdjé tutkinut Carlson (tulossa) on
havainnut samankaltaista anteeksipyynnon esittdmista yskimisen jalkeen erityisesti
institutionaalisista keskusteluista. My6s NS:ssa mainitaan, ettd oho-interjektio saattaa
toimia anteeksipyynnon tavoin. Mahdollisesti Paavo ilmaisee interjektiollaan kaikkea
edelld mainittua: hén saattaa osoittaa, ettd kyseessa oli vahinko, eiké tahallinen teko,
mika itse asiassa muistuttaa jo hieman anteeksipyynt6d seké yllattya itse aivastuksesta,
mutta myos jollain tapaa pahoitella tapahtunutta.

Huomioitava on vield, ettd kukaan muista keskustelijoista ei reagoi Paavon
aivastukseen eik& oho-interjektioon milld&n lailla. Tdmé& osoittaa ehkad tilanteen
tavallisuuden ja kaavamaisuuden: aivastaminen ei ole kovin vakava rike tai erityisen
odottamaton tapahtuma, ja toisaalta hypoteesinomaisesti voi ehk& esittad, ettd
aivastamiseen on ehkd konventionaalista reagoida paitsi anteeksipyynnolld, myods
jonkinlaisella vahinkoa osoittavalla interjektiolla.

Viimeisend késittelen vield esimerkkia 26, joka on samasta kolmen tyton valisesta
kasvokkaiskeskustelusta kuin alaluvussa 4.1 késitellyt esimerkit 21-23. Milja on istunut
lahimpéana vohvelirautaa ja on paistanut vohveleita nauhoituksen aikana. Katkelman
alussa Oona tekee koulutehtdvdd ja Lotta tekee partioharrastukseen liittyvia

muistiinpanoja. Milja puolestaan kévelee keittidssa ja hakee ruokatarvikkeita poytaan.

Esimerkki 26 SG 120 Kuinkahan kauan

01 Milja: f£kyl se voi viel tulla t(h)akasi.f

02 Oona : nii.

03 (2.2) MILJA PUUHASTELEE KEITTIOSSA, OONA JA LOTTA

04 TEKEVAT LAKSYJA

05 Oona : miten nadd nyt meni naa 1- mikd se Liettua oli
06 joku Lithua-

07 OONA KATSOO MILJAA

08 Milja: am[m,

09 Oona : [Lithueinia vai Lit-,

10 Milja: (=) £Tku mie mietil et se 0j joku Lethua taij
11 -> j(h)otai mut sit .hh mut sit niinkuf oHO?

12 MILJA SIIRTYY KOHTI PAIKKAANSA POYDAN AARESSA

13 (.) OONA KAANTAA KATSEENSA VOHVELIRAUTAAN

14 Milja:-> kuikaha kaua (siel) o ollu.

15 MILJA KATSOO VOHVELIRAUTAA KOHTI

16 (0.7) MILJA AVAA VOHVELIRAUDAN, OONA JA LOTTA KATSOVAT
17 Oona : ei siel o[o ketéaa.
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18 Milja: [>ei siel oo mitaa,<
19 Lotta:-> oho?,

20 LOTTA KAANTAA KATSEEN LAKSYIHIN

22 Oona : @ei siel oo ketaa.a@

23 Milja:  Thm. Thm.

24 (3.2) LoTTA JA OONA JATKAVAT LAKSYJEN TEKOA, MILJA
25 LAITTAA VOHVELIN PAISTUMAAN

Esimerkissd 26 on oikeastaan kaksi toisistaan hieman erillistd oho-interjektion
esiintyméa. Ensimmaisen oho-interjektion tuottaa Milja rivilla 12, jota tassé keskityn
paaasiassa analysoimaan. Oona esittad riveilld 5-8 kysymyksen, jolla hdn hakee tietoa
Liettua-sanan englanninkielisestd kaannoksestd. Milja on puuhastellut keittiossa ja
etsinyt ruokatarvikkeita, mutta alkaa nyt siirtyd kohti istumapaikkaansa pdydan aaressé
ja vastaa samalla Oonan kysymykseen epéroiden riveilld 9—12. Miljan vastaus kuitenkin
keskeytyy yhtékkia, kun h&n huudahtaa oho (r. 11) ja esittdd jatkoksi
kysymysmuotoisen huudahduksen kuikaha kaua (siel) o ollu (r. 14). Taman jalkeen
Milja kiirehtii avaamaan vohvelirautaa. Han vaikuttaa muistavan, ettd vohveliraudassa
on paistumassa vohveli eikd han ole tarkistanut sitd hetkeen. Oho vaikuttaakin olevan
tassé sen merkking, ettd puhujan mieleen palaa yhtéakkia jokin asia, mika puhujan olisi
pitanyt tehda. Milja my0s eksplikoi oho-huudahduksen jalkeen, ettd han on unohtanut
vohvelien paiston hetkeksi ja miettii, kuinkahan kauan vohveli on ehtinyt paistua. Kuten
aiemmin kasitteleméassani esimerkissd 22, oho saattaisi olla téssa tapauksessa myos sen
merkking, ettd Milja olisi huomannut vohvelin paistuvan raudassa mahdollisesti jo
ylipaistuneen né&koisend. Koska keskustelusta kay kuitenkin ilmi riveilla 16-17, ettei
vohveliraudassa ollut mitddn paistumassa, kyse lienee yhtékkiseen mieleen
muistumiseen tai asian unohtumiseen reagoimisesta. Nain ollen Miljan tuottama oho-
interjektio vaikuttaa myds hieman Goffmanin spill cry -tyyppiseltd huudahdukselta (Kks.
Goffman 1978: 801-802). Milja on menettdd hetkellisesti kontrollin eli unohtaa
vohvelien paistamisen ja kun hdn huomaa sen, hén reagoi siihen oho-interjektiolla. Toki
vaikuttaa myos siltd, ettd Miljan mieleenjuolahdus léhtee liikkeelle siitd, ettd hén
lahestyessédn istumapaikkaansa tekee nékohavainnon eli nédkee vohveliraudan. Oho-
interjektion ja yllattymisen syyné ei kuitenkaan ole se, mitd Milja nékee vaan se, mita
hanen mieleensa muistuu nakéhavainnosta.

Kuten havaitsin alaluvussa 4.1, yllattyminen vaikuttaa aineistoni perusteella
olevan eri tavoin vuorovaikutuksellinen teko. Myds esimerkistd 26 voi tehda
samansuuntaisia havaintoja: Miljan tuotettua oho-interjektion myods Oona k&&ntaa

melko nopeasti katseensa yllattymisen laukaisseeseen tekijaan eli vohvelirautaan. Myos
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Lotta katsoo vohvelirautaa, mutta hdnen huomionsa Kiinnittyy vohvelirautaan vasta kun
Milja on tuottanut oho-reaktiota td&smentévéan vuoronsa rivilla 14. Myos esimerkki 26
tukee siis Heathin ym. (2012) esitysta yllattymisen vuorovaikutuksellisuudesta.
Esimerkissd 26 on myds toinen oho-interjektio, jonka tuottaa Lotta rivilla 19.
Esitén siita vain lyhyesti joitakin huomioita. Lotta ei sanallisesti tdismennd, mikéa hénet
saa tuottamaan interjektion tai mitd han silld erityisesti ilmaisee. Sekventiaalinen
ymparistd kuitenkin mahdollistaa tulkinnan, ettd hén jollain tavalla yllattyy siitg, ettei
vohveliraudassa olekaan paistumassa vohvelia, vaikka Milja on niin olettanut. Toisaalta
mahdollista voisi olla, ettd Lotan oho-vuoroon vaikuttaa jollain tavalla myds Miljan
edelld tuottama oho-interjektio: Lotta ikadn kuin toistaa Miljan reaktion. Lotan reaktio
on prosodisilta piirteiltddn laimea. H&an tuottaa interjektion painottaen sanan
ensimmaistd tavua, mutta vain hieman sévelkorkeutta sanan loppua kohden nostaen ja
tavanomaisella tai jopa hieman tavallista hiljaisemmalla &anenvoimakkuudella.
Hypoteesina voisi myo6s esittdd tulkinnan, ettd toistamalla Miljan tuottaman, koko
yllattymissekvenssin aloittaneen oho-interjektion, Lotta tavallaan sulkee puheenaiheen
ja sekvenssin toistamalla interjektion ja samalla ka&ntamalla katseensa takaisin
laksyihin. Topiikki loppuukin pian, Oonan tuotettua myo6skin edellisid vuoroja toistavan
vuoron (r. 22) ja Miljan tuotettua interjektiomaiset &annahdykset hm hm (r. 23).
Alaluvussa 4.2 tarkastelin kolmea erityyppista tapausta, joissa oho-interjektiolla
reagoidaan vahinkoon eli jonkinlaiseen tahattomaan kontrollin menetykseen. Aineistoni
tapaukset muistuttivat Goffmanin (1978) spill cry -reaktiohuudahduksia. Esitan
kuitenkin, ettd vaikka jonkinlainen kontrollin menettdminen onkin interjektion
tuottamisen syynd, siihen liittyy myos yllattyminen: onhan kontrollin menettdminen
tahatonta ja siten varmasti keskustelijoille odottamatonta ja yllattdvaa. Esimerkki 24
havainnollisti tapausta, jossa keskustelija reagoi oho-interjektiolla toisen keskustelijan
kontrollin menettdmiseen. Sek& esimerkki 24 ettd esimerkki 26 olivat omanlaisiaan
osoituksia myo6s yllattymisen vuorovaikutuksellisuudesta. Esimerkissa 25 oho-
interjektio puolestaan saattoi olla funktioltaan jossain méérin anteeksipyynnon kaltainen

toiminto.
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5 Lopuksi

Olen téassa tutkielmassa tarkastellut oho-interjektion tehtavia ja kaytt6a keskustelussa.
Tarkoituksenani oli tutkia, minkélaisissa sekventiaalisissa paikoissa interjektio
keskustelussa esiintyy, mitd merkityksia se voi keskustelussa saada ja minkélainen se
voi olla valenssiltaan ja voimakkuudeltaan. T&ss& luvussa ker&an yhteen tutkielmani
keskeisimmat tulokset ja padtelméat ja samalla arvioin, miten tutkielmani vastaa alussa
esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin.  Tutkielmani on vasta alkua
interjektioiden tutkimuksen kentassd, joten lopuksi, alaluvussa 5.2, pohdin, miten oho-

interjektion ja muiden interjektioiden tutkimusta voisi tulevaisuudessa jatkaa.

5.1 Paatelmia ja yhteenvetoa

Ensinndkin tarkastelin tydsséni oho-interjektion sekventiaalisia esiintymisymparistojéa.
Havaitsin, ettd interjektio voi muodostaa keskustelussa vuoron yksinddn tai olla osana
pidempdd wvuoroa. Huomattavasti suurin osa aineistoni interjektioista muodosti
kuitenkin vuoron yksindan. Havaintoni interjektion sijainnista vuorossa ovat padosin
samansuuntaisia interjektioita kasittelevan kirjallisuuden kanssa: myds VISK:n (8 856)
mukaan interjektiot voivat muodostaa vuoron yksinaan tai olla osana vuoroa. Sen sijaan
VISK (8 856) esittdd, etta interjektio voi sijaita vuoron alussa, lopussa tai keskella
vuoroa; omassa aineistossani interjektiot sijaitsevat vuoron alussa ollessaan osana
vuoroa. Tutkimukseni perusteella ainakin oho-interjektio sijaitsee siis tyypillisimmin
vuoron alussa; muita sijainteja ei toki voi kuitenkaan sulkea pois. Padosin oho-
interjektiot aineistossani muodostivat kuitenkin vuoron yksindén. Esimerkiksi Setél4 ja
Sadeniemi (1966: 59) esittavatkin interjektioiden olevan padasiassa lauseesta irrallaan
olevia huudahduksia. Myos Genetz (1890: 1) mainitsee interjektioita kéytettdvan
lauserakennuksen ulkopuolella.

Tarkasteltuani oho-interjektion sijaintia osana laajempaa toimintakokonaisuutta,
huomasin, ettd oho-interjektiot voidaan jakaa esiintymisymparistonsd mukaan karkeasti
kahteen luokkaan: puheeseen responsseiksi tuotettuihin oho-interjektioihin sekéa
erilaisiin tapahtumiin ja drsykkeisiin reagoiviin oho-interjektioihin.  Tapausten
maéarallinen tarkastelu antaa osviittaa siitd, ettd kumpikaan konteksti ei vaikuta olevan

toista tyypillisempi. Aineistossani on tosin maaréllisesti enemman puheeseen reagoivia
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oho-interjektioita (38 kpl) kuin tapahtumiin ja ympadriston arsykkeisiin reagoivia
interjektioita (15 kpl), mutta mé&ariin vaikuttaa tassa tutkimuksessa se, minké&laisia
aineistoja olen kayttanyt. Puhelinkeskusteluista ei keskustelun luonteen takia ole
juurikaan ldydettavissa tapahtumiin tai arsykkeisiin reagoivia oho-interjektioita. Nain
ollen esitdn, ettd molemmat kontekstit ovat jossain madrin tyypillisia
esiintymiskonteksteja oho-interjektioille. Suuremman aineiston tarkastelu voisi tuottaa
tarkempia tuloksia interjektion esiintyvyydestd. Omat havaintoni vahvistavat VISK:n
esitystd, jonka mukaan interjektioita kdytetddn osoittamaan reaktiota tapahtuneeseen,
edelld sanottuun tai puhujan omaan tunnetilaan (§ 856). Sen sijaan esimerkiksi Goffman
(1978) painottaa reaktiohuudahdusten esiintyvdn ennemminkin reaktiona tapahtumiin
sosiaalisissa tilanteissa; tdstd omat havaintoni poikkeavat hieman.

Lahes puolet aineistoni oho-interjektioista tuotetaan reaktioksi jonkinlaiseen
kerrontaan. Kerrontajaksot ovat siis varsin tyypillisia konteksteja oho-interjektion
tuottamiselle. Oho-interjektio voidaan kerronnassa tuottaa responssiksi seka ennen ja
jalkeen huippukohdan ettd keskelle kertomusta. Yleisimmin aineistossani se kuitenkin
tuotetaan responssiksi kerronnan kérkeen. Pohdin tutkielmassani myds oho-interjektion
luonnetta vastaanottajan tekona. Aineistoni perusteella oho-interjektio vaikuttaisi
voivan toimia samanaikaisesti sekéd yllattymisen osoittimena ettd muutosmerkkiné tai
uutisen vastaanottimena: interjektiolla vastaanottaja voi osoittaa, ettd hén on
vastaanottanut jotakin uutta tietoa, mutta samanaikaisesti my0ds ilmaista, ettd tieto on
jollain tavalla odottamatonta tai odotustenvastaista. Esitankin, ettd oho-interjektio voi
toimia tietynlaisena muutosmerkin erikoistapauksena: se on keino vastaanottaa uutinen
tai uusi tieto silloin kun tiedossa on jotakin odottamatonta ja yllattdvaa. Oho-
interjektiolla  voidaan my0s reagoida kerrontaan hyvin  samankaltaisissa
sekventiaalisissa paikoissa kuin muutosmerkeill& (ks. Heritage 1984: 300—307).

Kolmannen position vuorossa tuotettuja interjektioita aineistossani oli seitsemén
kappaletta. Pidan kolmannen position vuoroa melko tyypillisend interjektion
esiintymispaikkana. Kolmannen position vuoron oho-interjektio voi muodostaa yksin tai
yhdessa esimerkiksi kannanoton kanssa ja interjektiolla voidaan aloittaa joko
minimaalinen tai ei-minimaalinen jalkilaajennus. Kaikki aineistoni kolmannen position
oho-interjektiot laajensivat vierusparia, jossa ydintoimintona oli tietoa hakeva kysymys.

Tutkielmani neljannessa luvussa kasittelin oho-interjektioita, joilla reagoidaan
nakohavaintoihin, fyysisen ympariston darsykkeisiin tai vahinkoihin. Osoitin, ettd
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interjektiolla voidaan reagoida yllattyneesti kuvista tai fyysisesta ymparistosta tehtyihin
nékohavaintoihin. Usein téllaisissa tilanteissa yllattymisen osoittimen tuottaminen voi
olla silti vuorovaikutuksessa rakentuva teko tai sill4 voi olla vuorovaikutuksellisia
seurauksia keskusteluun. Luvussa 4.2 késittelin sellaisia tapauksia, joissa interjektiolla
reagoitiin jonkinlaiseen vahinkoon eli epdhuomiossa tai erehdyksessd sattuneisiin
tapahtumiin. Tallaisia tapauksia aineistossani oli varsin vahén, joten varmoja
yleistettavid padtelmid ei aineistoni perusteella voi tehdd. Vertasin kuitenkin aineistoni
tapauksia Goffmanin (1978: 801) ”ldikytyshuudahduksiin”, joilla puhuja voi ilmaista
menettdneensa hetkellisesti kontrollin itseensa tai johonkin ympérdivan maailman
asiaan. Goffmanin mukaan ldikytyshuudahduksen tarkoitus on osoittaa, ettd
kontrollinmenetys on tosiaan ollut vahinko. Aineistoni tapausten tarkastelun perusteella
oho-interjektiota voidaan kéyttdd Goffmanin “ldikytyshuudahdusten” kaltaisessa
funktiossa, mutta interjektioihin liittyy myos talloin yllattymistd osoittava merkitys.
Esimerkin 24 perusteella keskustelija voi reagoida oho-interjektiolla myds toisen
keskustelijan  kontrollinmenetykseen. Esimerkin 25 yhteydessd puolestaan oho-
interjektion saattoi tulkita olevan anteeksipyyntomaéisessé funktiossa.

Kuten jo tutkielmani alussa esitin, aineistoni perusteella oho-interjektion ja sen
kaikkien varianttien perusmerkityksend vaikuttaa olevan hammastymisen tai
yllattymisen ilmaiseminen. Aineistossani esiintyi kolme erilaista oho-interjektion
varianttia: oho, ohhoh sekd kahdentunut oho oho. Esimerkiksi NS esittdd interjektion
muiksi varianteiksi myds ohhoi, ohhoijaa, ohho, ohhoo ja ohoo-variantit. Téllaisia
muotoja en Kkuitenkaan aineistostani loytanyt. Ylivoimaisesti eniten aineistossani oli
oho-varianttia (45 kpl). Ohhoh-varianttia oli viisi kappaletta ja kahdentuneesta
interjektiosta I0ytyi vain kolme tapausta. Pienistd méadristé johtuen en voi eri varianttien
merkityseroista esittdd mitddn yleistdvia johtopaatoksia, mutta kahdennettu oho oho
vaikuttaisi analyysini perusteella voivan toimia yhta interjektiota voimakkaampana
reaktiona. Ohhoh vaikutti toisaalta toimivan oho-variantin kaltaisena yllattyneend
reaktiona, mutta toisaalta esimerkissda 17 se toimi sentddn-sanan kanssa
paivittelyméisessa merkityksessé.

Tarkastelin  tydssdni myods oho-interjektiolla ilmaistun affektin valenssia.
Havaitsin erityisesti alaluvussa 3.1, ettd oho-interjektiolla voidaan tuottaa valenssiltaan
positiivinen, negatiivinen tai ambivalentti responssi. Kuten moni muukaan interjektio,

oho ei sellaisenaan leksikaalisesti ilmaise positiivista tai negatiivista valenssia. Sen

98



sijaan merkityksen tulkintaan vaikuttavat erityisesti interjektion prosodiset piirteet ja
konteksti. Tdma mahdollistaa my0ds sen, etta interjektiolla ilmaistun affektin valenssi
vaihtelee tapauksittain. Ambivalentit oho-interjektiot ovat myos tietynlainen voimavara
vuorovaikutuksessa: mikéli esimerkiksi edelld tuotetun affektisesti latautuneen vuoron
valenssin tulkinta on hankalaa vastaanottajalle, ambivalentti oho-interjektio voi olla
“turvallinen” affektinen responssi. Havaitsin myos, etté interjektiolla ilmaistun affektin
voimakkuus voi vaihdella: sill4 voidaan tuottaa rutiininomainen ja voimakkuudeltaan
heikko affektinen reaktio tai spontaani ja voimakkaasti affektinen reaktio.

Erityisesti valenssin ja voimakkuuden tutkimisessa tarkeda oli tarkastella paitsi
interjektioiden sekventiaalista ympéristdd, myos interjektioiden prosodisia piirteita.
Prosodian tarkastelu ei ollut systemaattista, ja luotin analyysissa pitkalti intutitiooni.
Tarkasteluni perusteella voisin kuitenkin esittdd sellaisen varovaisen hypoteesin, etta
valenssiltaan negatiivisiin interjektioihin liittyy useammin interjektion hidas
tuottamistapa ja loppua kohden laskeva intonaatio kun taas valenssiltaan positiiviset
interjektiot  mahdollisesti  tuotetaan usein nopeammin sekd korkeammalla
sévelkorkeudella ja loppua kohden nousevalla intonaatiolla. Nama4 arviot ovat kuitenkin
vain arvauksenomaisia, ja prosodia vaatii ehdottomasti systemaattisempaa tarkastelua
jatkossa.

Tutkielmani aluksi esittelin interjektioista kirjoitettua ja muuta relevanttia
kirjallisuutta suomen kielest4 ja hieman myG6s muista kielista. Miten oho-interjektiosta
tekeméni havainnot sitten suhteutuvat interjektioista Kirjoitettuun tietoon? Tassé
tutkielmassa tekemani havainnot ovat hyvin l&hella sitd, mitd VISK esittdé
interjektioista. VISK esittad, ettd interjektioiden keskeisin ominaisuus on reaktiivisuus
ja suurin osa interjektioista toimii myos affektisena keinona. Oikeastaan kaikki oman
aineistoni interjektiot olivat reaktiivisia ja tutkielmassa esittdmani oho-interjektion
perusmerkitys, yllattymisen ilmaiseminen, kantaa jo mukanaan affektista merkitysta.
Lisédksi VISK esittdd, ettd interjektioilla osoitetaan reaktiota tapahtuneeseen, edelld
sanottuun tai puhujan omaan tunnetilaan. Nama olivat myos tutkielmassani keskeisié
oho-interjektioiden konteksteja. (Ks. VISK § 856.)

Koska oho-interjektiolla paaasiassa ilmaistaan yllattymistd, tarkastelin aineistoani
my06s kahden yllattymista késittelevan tutkimuksen, Wilkinsonin ja Kitzingerin (2006)
sekd Heathin ym. (2012), taustaa vasten. Vaikuttaa silt4, ettd ainakin osittain omat

havaintoni tukevat edelld mainittujen tutkimusten tuloksia. Useissa esimerkeissani
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kertojan vuorossa oli aineksia, jotka ikaan kuin kutsuivat yllattynyttad reaktiota
vastaanottajalta (esimerkiksi esimerkit 1, 2 ja 13). Yllattyminen ei ole vain yksilon
sisdltd tuleva mielentila, vaan aineistoni perusteella se voi rakentua vuorovaikutuksessa
muiden  keskustelijoiden kanssa ja yllattymiselld on keskustelussa myds
vuorovaikutuksellisia seurauksia. Oho-interjektio on kuitenkin vain yksi suomen kielen
mahdollisista yllattymisen osoittimista ja tavoista osoittaa yllattymistd. Jatkossa
yllattymista voisi tutkia suomenkielisista keskusteluista laajemmin.

Olisi voinut olla perusteltua rajata tutkimusaiheeni myos pelkastdén dialogisten
interjektioiden tutkimukseen, silld muihin tapahtumiin ja havaintoihin reaktioksi
tuotettujen interjektioiden merkityksen tarkastelu ei valttdmatta olisi ollut mahdollista
tai mielekasta keskustelunanalyysin avulla kéasill& olevista aineistoista. Aineistossani oli
nytkin muutamia tapauksia, joissa oho-interjektion tuottanut henkil0 tai oho-interjektion
tuottamisen laukaissut kohde olivat valitettavasti jaaneet kamerakuvan ulkopuolelle.
Néissa tapauksista pystyin keskustelutilanteisiin perehtyneena tutkijana vain esittdmaan,
ettd ne eivét olleet puheeseen reaktioksi tuotettuja oho-interjektioita, vaan interjektion
tuottamiseen motivoi jokin muu havainto tai tapahtuma. Onneksi aineistossani oli
kuitenkin my6s useita tapauksia, joissa videokuvasta saattoi havaita tarkasti
tapahtumien kulun. Téllaisten tapausten tarkastelu olikin hedelmallista juuri siksi, etta
pystyin  useista  tapauksista  osoittamaan interjektiolla  ilmaistun  reaktion
vuorovaikutukselliset ominaisuudet.

Useiden tapausten, esimerkiksi esimerkkien 4, 20 ja 23 yhteydessa, tuli ilmi
interjektion rutiininomainen tai rituaalistunut tuottamistapa. Pohdinkin, voisivatko ndma
rutiininomaiset oho-tapaukset olla osoituksia interjektion konventionaalistuneesta
luonteesta ja kaytostd. Esimerkkien 13 ja 14 yhteydessd puolestaan osoitin, ettd oho-
interjektiolla voidaaan reagoida kerrottuun tietoon, vaikka interjektion tuottavalla
keskustelijalla selvésti olisi jo tietoa kerrottavasta asiasta. Pidin myos tatd osoituksena
interjektioiden konventionaalistuneesta ja rituaalistuneesta kaytdstd. Osoitin my6s oho-
interjektion tuottamisen voivan toimia jonkinlaisena jo esitettyda yllattymisreaktiota tai
kannanottoa vahvistavana tai voimistavana tekona (esimerkit 1, 11, 20).

Useista esimerkeistd nousi esiin myods erilaisia yksittdisid havaintoja ja
hypoteesinomaisia paatelmid, joita jatkossa voisi ehké&pd tarkastella laajemmasta
aineistosta. Esimerkin 17 yhteydessd pohdin interjektion reaktiivisuuden erilaista
luonnetta. Esimerkeissd 10, 11 ja 15 puolestaan havaitsin, ettd oho saattaa herattaa

100



keskustelukumppanissa jonkinlaisen selittdmisen tarpeen: oho osoittaa, ettd edella
sanotussa on ollut jotakin odottamatonta, mikd saa ehka keskustelukumppanin
selittelemdén tai perustelemaan edelld kerrottua. Aivan lyhyesti nostin esimerkin 14
yhteydessé esiin my6s kiinnostavan lisaa tutkimusta vaativan ilmion, interjektioiden

yhdistelmat.

5.2 Oho-interjektion ja muiden interjektioiden tutkimuksesta jatkossa

Tutkielmassani tavoittenani oli tarkastella oho-interjektion kéytt6a keskustelussa
mahdollisimman perinpohjaisesti. Saavutin tavoitteen kohtalaisesti, mutta oho-
interjektion tutkimusta voisi vield syventdd. Tutkielmani on myds ensimmaisia
yksittéisista interjektioista tehtyjd tutkimuksia, ja interjektioiden luokan tutkiminen on
vasta aluillaan. Seuraavaksi nostan esiin joitakin ilmi6it4d ja aiheita, joita jatkossa
kannattaisi tutkia oho-interjektiosta seka interjektioista yleensa.

Tassé tutkielmassa keskityin péadasiassa tarkastelemaan oho-interjektiota sen
esiintymisymparistdjen kautta. Selvittdessani interjektioiden merkitysta yksi tarkeistéa
tyokaluista oli interjektioiden prosodisten piirteiden tarkastelu. En kuitenkaan
tarkastellut interjektioiden prosodiaa systemaattisesti, vaan havainnoin niiden prosodisia
piirteitd korvakuulolta ja luotin usein analyysissa myos intuitiooni. Prosodian tarkastelu
on kuitenkin Kkontekstin tarkastelun ohella yksi keskeisista keinoista selvittada
interjektioiden merkityksia (ks. esim. Reber 2012). Jatkossa oho-interjektioiden
prosodia vaatisikin huomattavasti systemaattisempaa ja tarkempaa kaésittelyd. Myos
muiden interjektoiden tutkimuksessa tulevaisuudessa prosodian systemaattinen
tutkiminen olisi kannattavaa.

Tutkielmassani minulla oli aineistona 53 oho-interjektion kokoelma. Tapausten
maard on varmasti tdmén tutkielman tavoitteisiin aivan riittdvd, mutta etenk&an
luotettavaan maéaralliseen tarkasteluun se ei riita. Interjektion eri varianttien tarkastelu
jai tutkielmassani myos pintapuoliseksi: aineistoa pitéisi olla enemmaén, jotta varienttien
eroista voisi esittdd yleistavia paatelmid. Oho-interjektiota ja sen variantteja tulisikin
jatkossa tutkia laajemmalla aineistolla. Taméd voi olla haastavaa, koska aineistoa
tarvitaan varsin suuri madard, jotta relevantteja tapauksia l0ytyy riittdvasti. Tassa
tutkielmassa aineistoa oli yli 24 tuntia, mutta oho-interjektioita 10ytyi vain 53
kappaletta.
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Kuten jo luvussa 5.1 esitin, oho-interjektio on vain yksi mahdollisesti monista
tavoista osoittaa yllattymistd suomen Kkielessa. Yllattymista voisikin jatkossa tutkia
laajemmin. Esimerkiksi suomen kielen yllattymisen osoittimien (surprise tokens, ks.
Wilkinson ja Kitzinger 2006) kartoittaminen ja niiden tutkiminen voisi olla kiinnostava
tutkimuskohde jatkossa. Liséksi yllattymisen vuorovaikutuksellisuutta voisi tutkia
laajemmin.

Tassé pro gradu -tutkielmassa olen tutkinut vain yhtd suomen kielen interjektiota,
oho-interjektiota. Kuten jo tutkielmani alussa esitin, interjektioita rynména ja yksittaisia
interjektioita on suomen Kielesté tutkittu erittdin vahan, jos ollenkaan. Niinpa jatkossa
my06s muista yksittaisistd interjektioista tulisi tehdd perusteellista tutkimusta ja sita
kautta myos tutkittu tieto interjektioiden ryhmasta taydentyisi ja laajenisi. Tutkimukseni
toivottavasti rohkaisee my0s jatkossa tutkimaan muita kuin varsinaisesti dialogisia
interjektioita keskusteluista.

Rajasin tutkielmani aineiston vain puhuttuihin vuorovaikutusaineistoihin ja
arkikeskusteluihin. Tulevaisuudessa oho-interjektioita ja interjektioita yleensa olisi
kiinnostavaa tutkia myos institutionaalisista keskusteluista ja kirjoitetusta kielestéa.
Aluksi suunnitelmani olikin tutkia t&ssd tutkimuksessa oho-interjektioita myds
Kirjoitetusta kielestd, mutta lopulta en olisi ehtinyt tdssa tydssd kasitella molempia
aineistoja. Oho-interjektiota esiintyy havaintojeni mukaan my6s melko runsaasti
kirjoitetussa kielessd, esimerkiksi kirjoitetuissa keskusteluissa, blogiteksteissa ja lehtien
otsikoissa. Jatkotutkimusta ajatellen ja havainnollistaakseni joitakin interjektion
kayttotapoja esittelen vield lopuksi lyhyesti muutaman esimerkin blogiteksteissa ja
lehtien otsikoissa esiintyvistd oho-interjektioista. Nostan esiin lahinna puhutusta kielesta
jollain tavalla poikkeavia kayttotapoja tai kirjoitetulle kielelle erityisen ominaisia
kéyttotapoja osoittavia esimerkkejd, mutta en tassd analysoi niitd sen enempaa.

Esimerkki 27 muistuttaa luvussa 4.2 késiteltyja tapauksia, eli Kirjoittaja esittaa
ikddn kuin vahingossa ostaneensa lastenvaatteita vaikka ei olisi pitanyt. Kirjoittaja
arvelee, ettd ehka tarjoushaukka minussa sai eilen vallan, eli esittaa siis leikillisesti
menettaneensa kontrollin toimintaansa.

Esimerkki 27

Ei pitdnyt mutta oho [otsikko]

Olin vdhan péattanyt, ettd en osta mitdén uusia vermeitd Meuhkalle ja Veuhkalle. Kirpparilta oon

ostanut ehk& nelji vaatetta yhteensd, kaverilta sain kaksi lkea-kassillista kaikenlaista vaatetta ja

sukkaa ja tossua ja sitten on vield ne aitiyspakkauksesta tulleet vaatteet (tuplana toki). Mutta ehka

tarjoushaukka minussa sai eilen vallan kun kaytiin &idin kanssa vahan ldeaparkissa piipahtamassa.
(Etkaisadnymuavarte 18.4.2014)
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Oho-interjektio vaikuttaa esiintyvan blogiteksteissa tyypillisesti myds kohdissa,
joissa siteerataan tai referoidaan henkildiden aitoa tai kuviteltua puhetta tai ajatuksia.
Liséksi Kirjoittaja voi interjektiolla ik&&n kuin reaaliaikaisesti kommentoida tekstisséa
kuvattuja asioita. Siitd on kyse esimerkissd 28, jossa kirjoittaja kuvaa kuninkaallisten
héiden tapahtumia ja kommentoi yht& lausetta sen perdédn sijoitetulla, sulkumerkkien
sisaan kirjoitetulla oho-interjektiolla.

Esimerkki 28

Ah, kylla ndmd kuninkaalliset h&at vain ovat <3 Prinsessa sai finanssimiehensd, s&a oli loistava,

kansa hurrasi, hevoset kuljettivat, Estelle sopdili, Madde naytti ikionnelliselta, Chris liikuttui
(oho!) ja tuuletti. (Sukat makkaralla 9.6.2013)

Kuten esimerkissd 28, interjektion yhteyteen voidaan sijoittaa tekstissa myos
valimerkkeja, joilla voidaan monipuolisesti ja luovasti osoittaa ilmauksen suhde
muuhun tekstiin tai tehda siitd huudahdusmaisempi.

Olen  liséksi  havainnut  oho-interjektion  esiintyvan  blogiteksteisséa
itsekorjauksessa. Puhutussa vuorovaikutuksessa interjektio ei aineistoni perusteella
naytd hakeutuvan korjauskohtiin. Vaikuttaisi silt4, ettd oho-interjektiota voidaan kaytt&a
aidoissa itsekorjauksissa, kuten esimerkissa 29, tai itsekorjauksissa, joita Kirjoittajat
kayttavat tietoisesti tyylikeinona tekstissaan, kuten esimerkissa 30.

Esimerkki 29

PS. Tyypit kayttaa osana rahoituksesta crowdsurfingia eiku oho: crowdfundingia, joka on ainakin

mulle aika uusi juttu. Eli ettd hankitaan iso "massa”, joka on valmis tukemaan projektia pienilla

roposillaan - ja sitd kautta vakuutetaan myds isommat sponsorit osallistumaan. (Puutalobaby
9.8.2013)

Esimerkki 30

Suomalaisen vaatimattomaan tyyliin voisin kirjoittaa, ettd “tdssd nyt on vaan téllainen ihan
vaatimaton pieni raakapiirasresepti, jossa ei ole mitddn kovinkaan ihmeellistd, mutta on se kylla
ihan hyvéd, vaikka kuvakin on ihan huono ja rakeinen, kun oli niin pimeéé ja kaikkea.” Mutta enpa
kirjoitakaan, eiku oho, kirjoitinpa sittenkin. (Kiitos hyvaa 8.1.2012)

Esimerkissd 29 Kkirjoittaja on aluksi Kirjoittanut termin crowdfunding lopun
virheellisesti. Myohemmin blogitekstin  kommenttiosiossa virheelliseen termiin
puututaan ja Kirjoittaja korjaa ongelmakohdan, mutta jattaa korjausoperaation nékyviin
tekstiin, silld virheellisen muodon kanssa lause saisi koomisen sisallon. Kirjoittaja
kayttad korjauksessa sekd eiku-partikkelia ettd oho-interjektiota ja liséksi yliviivaa
virheellisen termin loppuosan. Esimerkki 29 havainnollistaa myods luovaa vélimerkkien
kayttoa oho-interjektion yhteydessa. Esimerkissda 30 Kirjoittaja puolestaan kayttaa

itsekorjausta tietoisena tyylikeinona: korjausoperaatio on osa alkuperdistd tekstid.
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Kirjoittaja esittad, ettd voisi kuvailla ruokaohjettaan vaatimattomalla luonnehdinnalla,
mutta vaittaa ettei aio kuitenkaan tehda sitd. Korjaus kohdistuu tuohon véitteeseen, ja
“huomatessaan” ettd oli jo kirjoittanut vaatimattoman luonnehdinnan auki kirjoittaja
korjaa vaitteensa. Kirjoittaja kayttaa itsekorjauksessa jalleen sekd oho-interjektiota etta
eiku-partikkelia.

Uutisotsikot, erityisesti viihdeuutisotsikot, vaikuttavat havaintojeni mukaan
olevan myos tyypillinen konteksti oho-interjektioille. Esimerkit 31-34 havainnollistavat
tallaisia oho-interjektion sisaltavia otsikoita.

Esimerkki 31
Oho, miké nahka-asu, Diandra! (lltalehti 20.4.2014)

Esimerkki 32
Oho, mitké kesapdksyt, Marimekko-pomo! (llta-Sanomat 24.5.2014)

Esimerkki 33
Oho! Menestysohjaaja sai lapsen 69-vuotiaana! (Ilta-Sanomat 13.8.2013)

Esimerkki 34
Oho! Kielinainen-Sara yllatta4 nyt blondina - katso kuva! (llta-Sanomat 31.5.2014)

Erityisesti esimerkit 31 ja 32 vaikuttavat havaintojeni mukaan olevan yleisi& oho-
interjektiolla alkavia otsikoita. Niissé@ oho-interjektiota seuraa jonkinlainen affektinen
huudahtava lausuma seka puhuttelulisdys. Esimerkeissda 33 ja 34 puolestaan oho-
interjektio on erotettu itsendiseksi huudahdukseksi, jota seuraa uutisen yllattavaa
sisdltéd kuvaava véitelause. Esimerkissd 34 myo6s kuvataan eksplisiittisesti uutisen
sisaltoa yllattaa-verbilla.

Edelld tein jonkinlaisen pintapuolisen ja esimerkinomaisen katsauksen siihen,
mitd oho-interjektiosta voisi vield Kirjoitetun kielen aineistoista tutkia. Jo edella
esittelemistdni esimerkeistd nousee runsaasti kysymyksid ja niista kay ilmi, ettd
kirjoitetussa kielessé on useita puhutun kielen konteksteista eroavia konteksteja, joissa
interjektio voi esiintyd. Oho-interjektion ja muiden interjektioiden tarkastelu
Kkirjoitetusta Kielestd syventdd ja laajentaa varmasti kuvaa interjektioiden
merkityssisallosta.  Interjektioiden tarkastelu  kirjoitetusta  kielestd tarjoaakin

kiinnostavan tutkimuskohteen jatkotutkimukselle.
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Liite: Keskustelunanalyysin litterointimerkit

1. SAVELKULKU
Prosodisen kokonaisuuden lopussa

?
f?

laskeva intonaatio
tasainen intonaatio
nouseva intonaatio
lievasti nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden sisalla tai alussa

1

l
heti

’

()
(0.4)

sdvelkorkeuden nousu
sdvelkorkeuden lasku
(alleviivaus) painotus

paallekkaispuhunnan alku

paéllekkaispuhunnan loppu

mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vdhemmén

mikrotaukoa pitempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

2. PAALLEKKAISYYS JA TAUOT
]

3. PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS

><
<>
el

"nyt
AHA

(siséé@npaéin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
(ulospain osoittavat nuolet) hidastettu jakso
(kaksoispisteet) danteen venytys

ympaéristda vaimeampaa puhetta
(suuraakkoset) adnen voimistaminen

4. HENGITYS JA NAURU

.hhh
hhh
.nii
he he
j(h)oo

5. MUUTA
£E£

##

@@

Si-

sita<

s’tad

(tai)

()

(--)

MAIA

sisdanhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia

uloshengitys

(piste sanan edessd) sana lausuttu sisadnhengittaen

naurua

suluissa oleva h sanan sisélld kuvaa uloshengitystd, useimmiten kyse
nauraen sanotusta sanasta

hymyillen tuotettu sana tai jakso

nariseva aani

adnen laadun muutos

(tavuviiva) sana jaa kesken

sanan loppu tavallista lyhyemmin sanottu

(rivinylinen pilkku) vokaalin kato

sulkeiden sisélla epaselvésti kuultu jakso tai puhuja

sana, josta ei ole saatu selvaa

pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

kapiteelein merkitty ei-kielellinen toiminta ja litteroijan kommentteja
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