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Tutkielman aineisto koostuu 12 kotitaloudelle eli 15 asukkaalle tehdysta teemahaastattelusta, jotka on tehty syksylla 2015. Haastattelujen
analysointi tapahtuu sisalldnanalyysin avulla. Aineiston analyysissa oli kolme vaihetta: luokittelu aktiivisimman toimijuuden kasitteella
tdydennetyn kotouttamisen teoriakehyksen avulla, analysointi ja tulkinta. Sisalldnanalyysin tarkoituksena on muodostaa kodin
etéohjauspalvelun kaytosta tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset alykkaan sahkoverkon ja teknologian tutkimuksen
tutkimuskeskusteluihin.

Aiempi tutkimus osoittaa, etta kayttajilla on paljon vaikutusta alykkaan teknologian kayttotapoihin, ja sité kautta sen lopulliseen
muotoutumiseen. Kodille annetuilla merkityksillda on huomattu olevan vaikutusta kotitalouden suhtautumiseen sahkdon ja teknologiaan.
My®s silla on todettu olevan merkitysta, millaisille kayttajille alykkaan palvelun ratkaisuja suunnitellaan. Tutkimuskeskusteluissa on
ehdotettu, ettéd alykkaan asumisen kohdalla tulisi tukia lisda etenkin teknologioiden kayttajien kokemuksia.
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tutkielmassa ehdotetaan, ettad uusia alykkdan asumisen ratkaisuja suunnitellessa tulee pohtia entista tarkemmin eettisia kysymyksia tasa-
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1 JOHDANTO

Kiinnostuin asumisen tutkimisesta opiskellessani sosiologian kandidaattina
kaupunkisosiologiaa sekd monitieteellisen Kaupunkiakatemian sivuainekokonaisuuden.
Kaupunkiakatemian opinnoissa pddsin tutustumaan asumiseen etenkin maankdyton
suunnittelun ja kaupunkimuotoilun opintosiséltdjen kautta. Opinnot heréttivit

kiinnostuksen uudenlaista asumista ja sen mahdollisuuksia kohtaan.

Olin innoissani, kun graduvirikekurssilla kuulin Kuluttajatutkimuskeskuksen etsivdn
dlykkadn asumisen ratkaisuja kisittelevdin pilottiin mukaan kahta graduntekijaa.
Kiinnostuin siitd, mité kotitalouksien sisélla tapahtuu, kun asunnoissa on uudenlaista
asumisen teknologiaa. Olisiko uudella teknologialla vaikutusta kotitalouksien arkeen, ja
kuinka paljon? Aiemmin herdnnyt kiinnostus uudenlaista asumista kohtaan oli johtanut
minut ihanteellisen tilanteeseen: péddsisin aitiopaikalle tutustumaan dlykkidseen

asumiseen.

”No siis se on aika kétevd tapa hallita sdhkod etdnd, kodin sdhkéd. Me ollaan
katottu silld ettd esimerkiksi sauna laitetaan pddlle vihdn aikaisemmin kun
tullaan kotiin. Sitten no, heti kun md kokeilin sitd md tein vihdn jekkuja
vaimolle, ettd laittelin valoja pois pddltd. Ja kysyin et onks kotona mitddn
kummallista. On, miten sd tiesit! Mut oikeesti kaikkein kdtevin on tdssd
hommassa ollut se nappi mikd on sielld kun mennddn sisddn ja ulos, se
kotona/poissa nappi, se on ihan paras.” -Thomas, 30—40-vuotias

Sitaatti on lainaus yhdeltd tutkielmani aineiston haastateltavalta. Haastateltavat asuvat
kotitalouksissa, joissa on kaikissa tutkimani kodin etdohjauspalvelu. Kotitaloudet
sijaitsevat kahdessa taloyhti0ssé erddssa suuressa suomalaisessa kaupungissa. Kodin
etdohjauspalvelu oli paikallisen sdhkoyhtion toteuttama kotiautomaatiojérjestelman

palvelukokeilu.

Uudenlaisen KNX-teknologian avulla ndiden asuntojen sdhkdjd voi ohjata etdna.
Thomaksen kommentti kuvaa hyvin, millaista toimintaa tutkimani kodin
etdohjauspalvelu mahdollistaa kotitalouksissa. Palvelun avulla kodin laitteita voi ohjata
lahes laitekohtaisesti hallitsemalla kodin séhkojd pistokeryhmien kautta. Palvelu lukee
mittaus- ja tilatiedot keskuslaitteelta, ja asukkaat voivat luoda siithen yhteyden kaikista

paikoista, jossa heilld on yhteys verkkoon. Palvelu koostuu selaimella kéytettavasti



hallintapalvelusta ja kytkimestd, jonka kautta koko kodin séhkot voidaan sammuttaa.
My0s kytkintd pystyy hallitsemaan palvelun kautta. (ABB 2016.) Viittaan tutkielmassa

tdhan hallintapalveluun kodin etdohjauspalveluna, palveluna tai KEP Ana.

Thomaksen sitaatti kuvaa hyvin sité, kuinka tutkielman haastatteluaineistosta nousi
esiin kotitalouksien moninaiset tavat kdyttdd palvelua. Kotitaloudet kéyttivit palvelua
usein my0s keskendin erilaisilla tavoilla. Thomas oli my0s sellainen henkil6 —
teknisesti lahjakas mies — joka useimmiten paityi kdyttdmaan palvelua yksin
kotitalouden sisdlld. My0s sitaatin kaltaisia tapoja ohjailla ja seurata kotitalouden muita

henkilditd palvelun avulla nousi aineistosta esiin jo varhain.

Tutkimuskysymykseni selvittdd kodin etdohjauspalvelun sulautumista osaksi
kotitalouksien arkea. Loydokset suunnittelemattomasta kiytostd ja samankaltaisista
kayttdjistd johtivat syventdmain tutkimuskysymysti kahdella alakysymykselld palvelun
suhteen aktiivisimmasta toimijuudesta ja KEPAn roolista osana kodin ihmissuhteita.
Kotien sisilld lisdéntynyt tieto- ja viestintdteknologia muuttavat yksityisyyttd sekd
perinteisesti kodin tilassa olleita yksityisyyden ja julkisen rajoja (Shapiro 1998).
Tutkimuskysymysteni kautta selvidd myos, millaisia vaikutuksia tutkimallani kodin
etdohjauspalvelulla on ndihin rajoihin. Aineistosta nousseen etdohjauksen avulla tehdyn

seuraamisen ja ohjailun syvempi analyysi on kuitenkin seuraavan tutkimuksen aihe.

Tutkielmani liittyy tieteen- ja teknologiantutkimuksen teoriaperinteeseen. Aineiston
16ydokset ohjasivat tarkastelemaan aineistoa teknologioiden kéyttdjien aktiivisuutta
korostavan kotouttamisen tutkimusperinteen avulla. Analyyttisend tydkaluna
kotouttamisen késite tarjoaa aineistooni ndkdkulman, jossa keskeisid ovat ne moninaiset
erilaiset kiytdnnat, joilla thmiset omaksuvat teknologiaa osaksi arkeaan. Kotouttamisen
kidsitteen mukaan teknologiat saavuttavat merkityksen vasta, kun ne vuorovaikuttavat
arjen kanssa. Kotouttaminen tarkoittaa siis lyhyesti kdytdnnollistd ja emotionaalista
mukautumista teknologioihin (Lie ja Serensen 1996, 17.), jonka seurauksena kéyttdjien
arki sekd teknologia muuttuvat (Serensen ym. 2000, 240). Lisdén tutkielmassani
esitettyjen teoreettisen keskustelun, tutkimuksen ja aineistostani nousseiden empiiristen
havaintojen perusteella Serensenin ym. (2000) kotouttamisen teoriakehykseen

viidennen ulottuvuuden, “aktiivisimman toimijuuden”. Viitan tutkielmassani, ettd



kotouttaminen on multidynaaminen prosessi, jonka toteutumiseksi teknologia tulee

hankkia, asettaa, tulkita ja integroida, ja ettd prosessi tarvitsee aktiivista toimijuutta.

Koska dlykkddn asumisen ratkaisuja ja KEPAn kaltaisia kodin etdohjausjérjestelmid on
tutkittu paljon energian kulutustietojen ldpivalaisun ja energiansiddston nikokulmasta
(Darby 2006; Hargreaves ym. 2010; Kalliola 2017), on perusteltua tutkia KEPAa
thmislédhtéisemmasti ndkokulmasta. Tutkimuskysymykseni ottaakin uuden
ndkokulman, kun pureudun kodin etdohjauspalvelun rooliin osana kotitalouksien arkea

ja etenkin niiden sosiaalista toimintaa.

Laadullisen tutkimuksen menetelmait vastaavat tutkimuskysymykseeni parhaiten, silld
ne korostavat tutkimuskohteiksi valittujen henkildiden omia tulkintoja ja
merkityksenantoja (Eskola ja Suoranta 1998, 13; Varto 1992, 24). Selvitén kodin
etdohjauspalvelun kotouttamisen ulottuvuuksia analysoimalla viidentoista henkilon
muodostavan kahdentoista kotitalouden teemahaastatteluista koostuvan aineiston
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Tutkielman tarkoitus on tuottaa laadullinen
kuvaus kodin etdohjauspalvelun vaikutuksista, eikd pyrkimyksené ole tilastollisen

paittelyn avulla yleistdd nditd tulkintoja koskemaan tiettyd viestdjoukkoa.

Alykodeiksi kutsuttujen asuntojen tuotekehitys on sidoksissa tieto- ja
kommunikaatioteknologian yhteensulautumiseen eli konvergenssiin. Alykkéin kodin
(intelligent home, smart home, total house) kehittdminen sai alkunsa 1970-luvulla
Yhdysvalloissa ja Japanissa. Suomessa ensimmadisia ratkaisuja alettiin kokeilla 1980-
luvun puolella kansainvilisten esikuvien pohjalta. (Pantzar 2000, 184—185.) Kiinnostus
alyverkkojen ja -kotien kehittimistd kohtaan onkin lisddntynyt maailmanlaajuisesti
2000-luvun jdlkeen. Yhdysvalloissa, Euroopassa ja Kiinassa valtiot ja yritykset ovat
julkaisseet lukuisia uusia kehitysohjelmia ja projekteja, jotka liittyvat dlyasumiseen.
(Nyborg ja Repke 2011, 1849-1850.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa
tietotekniikkayritykset Google, Amazon ja Apple kilpailevat johtavan dlykotikonseptin
ja -alustan kehittdmisessd (Chen 2016).

Alykkyyden retoriikka kukoistaa energiasektorin asumiseen liittyvill alalla, jolla niin
etdluettavista sahkomittareista, sihkoverkoista kuin erilaisista kokeiluista puhutaan

dlykkaind ratkaisuina (Strengers 2013, 2). Suomessakin myydéén dlykodin



teknologiaksi nimettyji ratkaisuja edullisista valaistuksen himmentimisti tuhansien
eurojen ilykotikokonaisuuksiin (Alykotikauppa 2018). Alykkiin asumisen ratkaisut
ovat yhi yleisempid maailmalla ja Suomessa. Kaupallisen tarjonnan lisddntymisen
vuoksi kodin tilan ohjaamisen mahdollistavat teknologiat ovat ldhes kaikkien saatavilla.

Siksi niité tulisi tutkia juuri nyt.

Alykoti voidaan miiritelli kodin sisdisen teknologisen verkottumisen lisisintymiseni ja
mahdollisuutena hallita niitd verkostoja (Miles 1991). Saatua tietoa voidaan kéyttaa
hy6dyksi kodinkoneiden ja -laitteiden valvomiseen, sddtdmiseen ja hallitsemiseen.
Hallinta voi olla mahdollista jopa kodin ulkopuolelta. (Nyborg ja Repke 2011, 1850—
1851.) Alykodin kisitettd on kuitenkin kritisoitu hiilyviksi (Strengers 2013). Tutkimani
kodin etdohjauspalvelu sopiikin paremmin dlykkaan sdhkoverkon (smart grid) kisitteen
alle ominaisuuksiensa ansiosta. Asetan KEPAn tutkielmassani osaksi dlykkéén
sdahkoverkon tutkimuksen kontekstia. Kdyn kuitenkin ensimmaéisessé luvussa lyhyesti

lapi my0s dlykodin késitettd, sillda KEPAa markkinoitiin d4lyasumisen avulla.

Koen tulevaisuuden asumisen teknologisten ratkaisujen tutkimisen tiarkeéksi etenkin
aikana, jolloin teknologia ldvistda ldhes kaikkia yhteiskunnan osa-alueita asunnoista
julkisiin instituutioihin. Tulevaisuudessa asuntoihin upotetaan yhid enemmain rakenteissa
olevaa teknologiaa, joka mittaa asukkaiden eldmaa ja vaikuttaa sithen monin tavoin.
Ymmartdmailld teknologian arkista roolia voidaan saada kasitys siitd, millaiset piirteet
madrittavat nykyajan eldmaé (Berker ym. 2006, 2). Teknologiset jarjestelmit ovatkin
yksi tapa rakentaa jirjestystd yhteiskunnassa. Jarjestelmien suunnitteluprosessissa eri
thmisilld on erilainen asema, ja eri mééra valtaa. (Cockburn 1992, 36.) Saundersin ja
Williamsin (1988, 88) mukaan koti ei heijastele vain ympérdivid muutoksia, vaan silla
on oma osansa kulttuurin ja yhteiskunnan muotojen uusintajana ja rakentajana. Tamén
pdivén asunnot ja niiden teknologiset ratkaisut ndyttdvit suuntaa tulevaisuuden

asumiselle. Siksi on térked tutkia koteja, ja niissd tapahtuvia muutoksia.

Verbong, Beemsterboer ja Sengers (2013, 121) korostavat, ettd dlykkdiden
sdahkoverkkojen tutkimuksessa on aukko. Heiddn mukaansa tarvittaisiin lisda
tutkimusta, joka selvittdd miten kuluttajat integroivat erilaisia ratkaisuja arkeensa. Kuten
tutkielman ensimmaéisessd luvussa kdy ilmi, on myos suomalaisen sosiologian

tutkimuskentdlld selkedsti tarvetta tdimén hetkisten dlykkaén asumisen ratkaisujen



laajempaan tutkimiseen. Alykkiin sihkdverkon kiyttijien tutkiminen on siis

tarpeellista timédn hetkisen tutkimuskeskustelun valossa.

Rakentamisen dlykkiiden ratkaisujen ja verkkojen oletetaan ratkaisevan monia
merkittivid sdhkoteollisuuden ja ympériston haasteita (Nyborg 2015, 5). Suomessakin
rakennusten energiatehokkuudessa nihddén mahdollisuuksia merkittdvien haasteiden
ratkaisemiseksi. Teollisuuskonserni ABB:n toimialajohtaja Harri Liukun mukaan
energiatehokkaassa rakentamisessa on potentiaalia, jonka avulla Suomi voisi padsti

tavoitteeseensa olla hiilineutraali vuoteen 2050 mennessi (ABB 4 2015).

Tutkielmani aihe onkin erittidin ajankohtainen Suomen kontekstissa. Suomessa on 2010-
luvulla rakennettu useita dlykkddn sdhkdverkon pilotteja, joissa dlykkddn rakentamisen
ratkaisut lisitddn taloihin rakentamisvaiheessa. Tutkimuskohteeni liséksi esimerkiksi
Espooseen vuonna 2012 rakennettuun Adjutantti-kerrostaloon rakennettiin dlykkéén
sdhkdverkon jérjestelma. Jarjestelmin ansiosta osa talon sdhkdstd tuotetaan katolla
sijaitsevilla aurinkopaneeleilla, ja asukkailla on mahdollisuus seurata ja sdddelld omaa
sahkonkulutustaan huoneistokohtaisen seuranta- ja ohjausjérjestelmén avulla.
Tarkoituksena on kannustaa asukkaita sahkon, lammitysenergian ja veden sddstdmiseen.
(Skanska 2012.) Myo6s Helsingin Jatkdsaareen valmistui vuonna 2015 kerrostalo, jonka
alykkddn asumisen ratkaisut mahdollistavat asunnon oven avaamisen ja lukituksen etdnéi

digitaalisen alustan kautta (Hiltunen 2016).

Aiheen ajankohtaisuuteen viittaa myos se, ettd dlykds asuminen on ollut esilla
suomalaisessa mediassa, kuten Yleisradiossa (Hdmaildinen, Veli-Pekka 2015) ja muissa
lehtijulkaisuissa (Mikinen 2018). Alykkiin asumisen ratkaisujen laajemmasta
leviamisestd Suomessa kertoo myos se, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto julkaisi
kevaalla 2018 opettajille Tietoa opetukseen — Eldama dlykodissa -nimisen oppaan.
Oppaassa kiydddn kattavasti ldpi dlykotien ratkaisuja, niiden hankkimista ja hallintaa
koskevia prosesseja, niissd asumista seka tietosuojaa ja -turvaa koskevia kysymyksia.

(KKV 2018.)

Sampsa Hyysalon (2016, 288) mukaan teknologian ohentamisen kisitteen avulla voi
arvioida, kuinka teknologian aineellisuus on huomioitu sosiologisessa tutkimuksessa.
Keskityn tutkielmassani kodin etdohjauspalvelua kayttiviin kotitalouksiin ja

henkil6ihin. Vastatakseni tutkimuskysymykseeni pro gradun laajuuden puitteissa,



joudun ohentamaan kodin etdohjauspalvelun teknisti kuvausta. Kuvailen tutkielmassani
palvelun keskeiset tekniset tiedot kuitenkin niin, ettd lukijalle kdy selvéksi palvelun

mahdollistama toiminta.

Tutkielman ensimmaéisessd luvussa esittelen tarkemmin dlykodin ja dlykkéan
sdahkoverkon késitteet, tutkimuskohteeni tiedot sekd kolme dlykéstd sdhkoverkkoa
kasittelevad tutkimusta. Tutkimukset kertovat dlykkddn sdhkoverkon kéyttéjista,
oletetuista kayttdjistd ja kodin kdsityksen merkityksestd sahkonkulutukselle. Toisessa
luvussa kdyn lépi kotouttamisen teoriakehyksen ja sen, kuinka vastaan sen avulla
tutkimuskysymykseeni kodin etdohjauspalvelun kotitalouksista. Sen jélkeen esitén,
miksi Serensenin ym. (2000) kotouttamisen teoriaan tulee lisdtd aktiivisimman
toimijuuden huomioiva viides ulottuvuus. Lopuksi esittelen tutkimuskysymykseni.
Kolmannessa luvussa kédyn ldpi tutkielman aineiston, menetelmat seké tutkimuseettiset
kysymykset. Neljdnnessé ja viidennessi luvussa analysoin aineistoa tdydentiméni
kotouttamisen teoriakehyksen avulla. Luvuissa kdy ilmi, kuinka kodin etdohjauspalvelu
tulee osaksi kotitalouksien arkea, millaisella kotitalouden henkil6lld on aktiivisin
toimijuus suhteessa KEPAAn ja kuinka palvelu kietoutuu osaksi kotitalouden
ihmissuhteita. Kuudennessa luvussa esitdn analyysini tulokset, ehdotuksia
jatkotutkimuksiin sekd dlykkaan sdhkoverkon suunnitteluun liittyvid olennaisia eettisia

pohdintoja.

2 KAYTTAJIEN KESKEINEN ROOLI ALYKKAASSA ASUMISESSA

Téssd teorialuvussa esittelen aiempaa tutkimuskirjallisuutta dlykkiistd sdhkoverkoista ja
sahkonkulutuksesta kotitalouksissa. Aloitan kappaleen esitteleméllé dlykodin ja
alykkddn sdhkoverkon kisitteet. Seuraavaksi esittelen tutkielman kohteena olevan kodin
etdohjauspalvelun tiedot. Kolmannessa alaluvussa kédyn ldpi Sophie Nyborgin (2015)
véitoskirjan 160ydokset KEPAa muistuttavasta eFlex-jarjestelmastd. Sitten kdyn lépi
Yolande Strengersin (2013) esittdmén resource man -ideaalityypin dlykkdin
sahkdverkon oletetusta kayttdjastd. Viimeisessa alaluvussa esittelen Margrethe Aunen
(2007) tutkimuksen, jossa hén erittelee kolme erilaista késitystd kodista, ja miten ne

vaikuttavat kotitalouksien sdhkonkulutukseen.



2.1 Alykodin ja dlykkiin sihkéverkon kisitteet

Alykoti (smart home) voidaan maéritelld kodin sisdisen teknologisen verkottumisen
lisddntymisend ja mahdollisuutena hallita néitd verkostoja (Miles 1991). Kodin laitteet
yhdistdvin verkottumisen on mahdollistanut mikroelektroniikan keksiminen.
Mikroelektroniikan avulla saatua tietoa voidaan kayttdd hyodyksi kodinkoneiden ja -
laitteiden valvomiseen, sddtdmiseen ja hallitsemiseen. Hallinta on mahdollista jopa
kodin ulkopuolelta. Yleisesti dlykodeissa yhdistyy seuraavia piirteitd: kotitoitd on
automatisoitu, koti on turvattu ja vartioitu, kodin jédrjestelmid voi hallita ja siten sééstia
energiaa, kodissa on viihdekeskus, ja koti tarjoaa terveyttd ja hoivaa. (Nyborg ja Repke

2011, 1850-1851.)

Energia on ollut kotitalouksille kiytdnndssd ndkyméatontd siitd asti, kun sen tuotanto
siirtyi pois kotitalouksilta kohti keskitettyja ratkaisuja, kuten voimalaitoksia ja
sihkdverkkoja (Juntunen 2014, 12). Alykkéin sdhkdverkon ratkaisut usein muuttavat
titd asetelmaa, silld niiden avulla kotitaloudet voivat seurata omaa sahkonkulutustaan.
Nykyiset kisitykset dlykkddstd asumisesta pitdvat siséllddn ajatuksen siitd, ettd
teknologian avulla saadaan nostettua asumisen mukavuutta entisestidén, mutta kuitenkin

niin, ettei energian kulutus péésisi samalla kasvamaan (Strengers 2013, 26).

Téssd vaiheessa on hyvd huomata, ettd dlykodin késitettd on kritisoitu hdilyvaksi
(Strengers 2013). Késitteen monet tulkinnat ovat lisddntyneet kaupallisten palvelujen
massatuotannon mydta. Lisdksi termid on kdytetty jo 1980-luvulta 1dhtien (Nyborg ja
Rapke 2011, 1850), joten sen mééritelma laajentuu jatkuvasti teknologisten ratkaisujen
kehittyessd. Koen tarpeelliseksi sitoa tutkimani palvelun dlykodin késitteen syntymiseen
ja kehitykseen, silld tutkielman kohteena olevaa kodin etdohjauspalvelua on
markkinoitu dlyasumisen kautta ja sen kayttdjien kodeista on kirjoitettu mediassa
dlykoteina. Lisdksi kdytimme tutkielman haastattelukutsussa sanaa dlykoti, silld
koimme sen dlykéstd sdhkoverkkoa helpommin ldhestyttdvand. Tutkimani kodin
etdohjauspalvelu sopii kuitenkin paremmin dlykkddn sdhkoverkon (smart grid) késitteen
alle ominaisuuksiensa ansiosta. Palvelussa on myos piirteitd dlykodista, mutta koska sen
ominaisuudet keskittyvét ldhinnd sdhkon seurantaan ja hallintaan, en kutsu sitd

dlykodiksi. Asetan sen osaksi dlykkédan sdhkoverkon tutkimuksen kontekstia.



Alykkiin sihkoverkon kisite on suhteellisen uusi, joten kiisite muotoutuu koko ajan.
Aiemman kirjallisuuden mukaan dlykés sdhkoverkko kuitenkin méarittyy kahden
keskeisen piirteen kautta. Ensinndkin se mittaa ja varastoi tietoa erikseen maaritetyissa
intervalleissa. Toiseksi se toimii kaksisuuntaisena tiedonvalittidjdnéd sdhkon tarjoajan,
kuluttajan ja automatisoidun mittarin vililld. Alykkidssi sihkdverkossa teknologian
avulla mahdollistetaan esimerkiksi energiankdyton mittausta, visualisointia ja ohjausta.
(Darby 2010, 443, 445.) Kaksisuuntainen kommunikaatio ja kaksisuuntainen
digitaalinen verkko antavat asukkaalle mahdollisuuden ottaa aktiivisesti osaa
energiamarkkinoiden toimintaan (Farhangi 2010, 20), sekd mahdollistavat sdhkdjen
etdohjaamisen, sekd tariffin tai sopimusperusteisen sdhkon vaihtamisen etdné (Darby

2010, 445).

Tiedon yksityisyysasiat ovat Verbongin, Beemsterboerin ja Sengersin mukaan (2013,
120) yksi keskeisisti dlykkédn sdhkoverkon haasteista. Rakentamisen dlykkdiden
ratkaisujen ja verkkojen oletetaan ratkaisevan monia merkittavid sdhkoteollisuuden ja
ympadriston haasteita. Niistd haetaan ratkaisua esimerkiksi séhkonkulutuksen
ruuhkatunteihin, epétasaiseen sahkon jakeluun, nouseviin kasvihuonekaasujen

padstoihin ja epitarkkaan laskutukseen. (Nyborg 2015, 5.)

Verbong ym. (2013, 121) korostavat, ettd dlykkdiden sihkoverkkojen tutkimuksessa on
aukko. Heiddn mukaansa tarvittaisiin lisdd tutkimusta, joka selvittdd miten kuluttajat
integroivat erilaisia ratkaisuja arkeensa. Teknologiaa ja sen kéyttijid on liian usein
pidetty tutkimuksen erillisind osina, vaikka ne kietoutuvat osaksi toisiaan (Oudshoorn ja
Pinch 2003, 2). Teknologioita tutkitaan paljon tuotekeskeisesti, jolloin fokus ei ole niin
paljon kéyttdjissd ja kdyttotavoissa. Viime vuosina onkin toteutettu enemmén kuluttajia
késittelevia tutkimuksia dlykkddn sdhkoverkon ja dlykkddn kodin aihepiireihin liittyen
(ks. esim. Hansen 2016; Heiskanen ja Matschoss 2011; Paetz ym. 2012; Strengers 2013;
Nyborg 2015).

Suomalaisen sosiologian kentdlld dlykkéaéstd asumisesta on tehty pro gradu -tutkielma
ajantasaisen kulutustiedon vaikutuksesta élykotien arkeen (Kalliola 2017), seka
dlykoteja on késitelty osana teknologian yhteytti tunteisiin, sosiaalisiin
vuorovaikutuksiin ja kulttuurisiin luokituksiin tutkineessa véitoskirjassa (Aaltojarvi

2014). Liséksi Virve Peteri (2006) kisitteli vditoskirjassaan kodin teknologioiden



kotouttamisesta my0s sosiologian késityksid dlykk&éstd kodista. Suomalaisen
sosiologian tutkimuskentdlld on siis selkedsti tarvetta tdmén hetkisten dlykkaén

asumisen ratkaisujen laajempaan ja monipuolisempaan tutkimiseen.

2.2 Tutkielman kodin etiohjauspalvelun tiedot

Tutkimuskohteeni on kahden taloyhtion 95 asunnossa sijaitseva kodin etdohjauspalvelu,
joka sijaitsee erddssd suuressa suomalaisessa kaupungissa. Palvelu on paikallisen
sdhkdyhtion tarjoama kotiautomaatiojérjestelman palvelukokeilu, joka alkoi
taloyhtidissd kahden vuoden mééraaikaisella sopimuskaudella. Tdmén jalkeen
sopimusta jatkettiin toistaiseksi voimassa olevilla sopimuksilla. Palvelu ndkyy
asukkaille kahdella tavalla: kotona/poissa-kytkimend ja verkkoselaimella kdytettdvana
kodin etdohjauspalveluna (ABB 2016). Kirjoittaessani KEPAsta, kodin
etdohjauspalvelusta ja palvelusta tarkoitan jalkimmaistd, selaimella kdytettdvaa
palvelua. En puhu palvelusta sen oikealla nimell4, silld sovimme palveluntarjoajan

kanssa tutkielman anonymisoinnista.

Palvelun mahdollistaa KNX-taloautomaatiojéarjestelma, joka yhdistdd kahdessa asunto-
osakeyhtidssi rakennusten sdhkdisid toimintoja yhtendiseksi ja kaksisuuntaiseksi
verkoksi. Jérjestelmé ohjaa kaikkia huoneiston sdhkdisié laitteita ja mahdollistaa my0s
uusien palveluiden kehittdmisen asuinkiinteistoihin. Jarjestelma kerdd veden- ja
sahkonkulutukseen liittyvia tietoja, joita voi tarkastella palvelun kautta. KNX-
teknologian ratkaisut ovat osa rakennusten infraa, joten ne ovat valmiina kaikissa
taloyhtididen asunnoissa. Ratkaisut eivét ndly asunnoissa paéllepdin, silld ne sijaitsevat
rakenteissa seinien takana. (ABB 2016.) Tutkielman aineistosta kéy ilmi, etta
jarjestelma rahoitettiin aineistonkeruun aikaan vuonna 2015 suoraan yhtidvastikkeesta.

Asukkaat eivit siis tee erillistd ostopadtostd palvelun hankkimisesta.

Kotona/poissa -kytkin on osa palvelua, ja sitd pystyy hallinnoimaan eténa palvelun
kautta. Kirjoitan siitd erikseen kytkimend, jotta lukija tietdd mistd osasta palvelua on
kyse. Kotona/poissa-kytkin sijaitsee kaikissa asunnoissa ulko-oven vieressi, ja sen
avulla voi sulkea koko kotitalouden sdhkot. Kytkin muistuttaa ulkoisesti valokatkaisijaa.
Kytkimen nimi viittaa siihen, ettd kotona-asennossa asunnon sédhkdvirta on péilld ja

poissa-asennossa se on kokonaan poissa. Kytkintd on mahdollista muokata tarpeidensa



mukaan niin, ettd joitain kodinkoneita ja sdhkopistokkeita voi sulkea kytkimen toiminta-

alueen ulkopuolelle. (ABB 2016.)

Suunnittelijoiden taustahaastatteluista kévi ilmi, ettd KEPAn kayttoonotto tapahtuu
luomalla sdhkdyhtion asiakasnumeron perusteella kayttdjatunnukset verkkopalveluun.
Selaimella kdytettdvad palvelua voi kéyttdd mobiililaitteilla tai tietokoneella. Palveluun
kirjauduttuaan kayttdjd voi seurata koko kodin sekd mairiteltyjen
sdhkdpistokeryhmittymien léhes reaaliaikaista sdhkonkulutusta. Liséksi palvelusta voi
seurata reaaliaikaisesti asuinhuoneiston kylmén ja ldmpimén veden kulutusta sekd

huoneiston limpétilaa. (ABB 2016; ABB2 2014; ABB? 2015; ABB*2015.)

Palvelun etdohjausteknologian avulla voi kontrolloida pistokeryhmii péélle ja pois
pailtd ja ohjata ndin kodin séhkolaitteita. Palvelu lukee mittaus- ja tilatiedot
keskuslaitteelta, ja asukas voi luoda yhteyden siihen kaikista paikoista, jossa hénelld on
yhteys verkkoon. Mitattavia ja ohjattavia laitteita asunnossa ovat muun muassa liesi,
pesukoneet, kiuas, valot ja ohjattavat pistorasiat. Palvelun kautta voi ohjata myds
kotona/poissa-kytkimen paille tai pois pédltd, jolloin on mahdollista sammuttaa koko
asunnon séahkot. KEPAn kautta on mahdollista ajastaa esimerkiksi kotitalouden
valaisimia tai parkkihallissa sijaitsevia auton limmitystolppia. (ABB 2016; ABB?
2015.) Aineistosta kdy ilmi, ettd tutkimuskohteessani kiukaan sai pédille etdni vain

silloin, kun oli vééntényt kiukaan ajastimen paille paikan paalla.

Palvelun mahdollisia kdyttotapoja kuvataan ABB:n materiaaleissa esimerkiksi

seuraavilla tavoilla:

” [...] ratkaisu mahdollistaa dlykkddn sahkonkulutuksen ohjauksen.
Asukkaat voivat muun muassa hyddyntéd edullisen sahkon tunnit ja ndin
tasata sahkonkulutuksen piikkejé, siirtdd kulutustaan edullisemman séhkon
aikaan tai antaa esimerkiksi séhkonmyyjén tehdé se puolestaan.”

"Jos olet pitkddn poissa, voit laittaa valot vélilld paélle, jotta asunto
ndyttdd asutulta."
(ABB? 2015; ABB?2014.)

Kahden suunnittelijan taustahaastatteluista kdy ilmi, ettd kéyttdja pystyy selaamaan

palvelusta enintddn kahden viikon takaista historiaa omasta sihkon- ja
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vedenkulutuksestaan sekd asunnon lampdétiloista. S&hkoyhtion tarjoamalla toisella

palvelulla on mahdollista tarkastella pidemmaén aikavilin séhkonkulutusta.

Tutkin kodin etdohjauspalvelun sulautumista osaksi haastateltujen asukkaiden arkea.
Tutkimuskysymykseni tarkentui koskemaan etdohjauksen vaikutuksia kotitalouksien
sosiaaliseen eldméén, joten keskityn etdohjauksen mahdollistavaan verkkopalveluun
kytkintd enemmaén. Sivuan analyysissé kuitenkin hiukan myos kytkimen

kotouttamisprosesseja, silld se koettiin haastatteluissa osana palvelua.

2010-luvulla on yleistd ottaa teknologisten palvelujen kehittdmisprosessiin mukaan
tulevia kayttdjid (Hyysalo ym. 2016, 3). Taustahaastattelujen mukaan myds KEPAa
kehitettiin Mansikka-taloyhtion tulevista asukkaista koostuvasta testiryhméssa.
Testiryhmiin etsittiin vapaaehtoisia, joista ryhmiin osallistui lopulta vajaa kymmenen
henkil6ad. Henkil6t olivat kiinnostuneita “early adapter”-tyylisid, korkeasti koulutettuja
ja osa todella teknisesti orientoituneita tyonsé kautta. Joukossa oli hiukan enemmén

miehié.

Testiryhmat jéarjestettiin muutaman kerran, ja niissd sai antaa palautetta aina palvelun
sen hetkisestd kokeilukappaleesta. Palvelua kehitettiin palautteen perusteella. Ryhmissa
kartoitettiin esimerkiksi sdhkopistokkeiden ryhmitysten sopivuutta ja kehitettiin
palvelun visuaalista puolta. Ryhmien tavoitteena oli luoda helppo ja luontevan tuntuinen
kayttoliittyma asukkaille. Liséksi asukkaiden koteihin jétettiin kummassakin
taloyhtiossé kodin etdohjauspalvelun kayttoohje, joka oli pdydélld odottamassa, kun

asukkaat muuttivat asuntoon.

Suunnittelijoiden taustahaastatteluissa mainittiin, ettd palvelun sosiaalista kayttoa ei
ollut ennakoitu kummemmin. ABB:n nettisivuilla 10ytyvissd materiaaleissa ohjeistetaan

kuitenkin seuraavalla tavalla mahdollisesta sosiaalisesta kdyttGtavasta:

”Jarjestelma tuo turvallisuutta asumiseen mm. kotona/poissa-kytkimelld
ohjataan poissa-tilassa kaikki kulutuslaitteet pois pailtd. Samoin vanhemmat
voivat etdohjauspalvelun kautta ndhda ovatko lapset jo tulleet kotiin.” (ABB
2016.)

11



Suunnittelijoiden taustahaastatteluista kdvi ilmi, ettd suunnittelun ja markkinoinnin

kérjeksi oli valittu péélle jadneiden sdhkolaitteiden tarkastaminen kodin ulkopuolelta ja
sen lisddma turvallisuuden tunne. Muitakin vaihtoehtoja oli pohdittu, mutta rajattu pois
kuluttajakyselyiden avulla. Kodin etdohjauspalvelun kokeilun avulla oli tarkoitus oppia
palvelun kaytostd, joten kovin lukkoon lydtyjd ennustuksia kédyttotavoista tai kayttdjistd

ei ollut tehty.

2.3 Tanskalaisen eFlex-jirjestelmiin kiyttijit aktiivisina innovoijina

Tanskassa on tutkittu KEPAn kaltaisia dlykkéén sdhkdverkon ratkaisuja ja niiden roolia
kotitalouksien arjessa. Sophie Nyborgin (2015, 5) viitoskirja tutkii kotitalouksien roolia
yhteiskunnan kestévin kehityksen energiamurroksessa, johon élyverkot ja -asunnot
usein liitetddn. Vaitdskirjansa osana hén tutki tanskalaisen DONG group -energiayhtion
jarjestiméén kayttijalahtoiseen Flex-dlyverkkohankkeeseen osallistuneita kotitalouksia.
Hén kerédsi tutkimuksen aineiston vuonna 2011 etnografisena kenttityona (kuvia,
videoita, havainnointia, 44ninauhat erillisilti vierailuilta 11 kotitaloudessa) hankkeeseen

osallistuvasta 49 kotitaloudesta. (Nyborg 2015, 133.)

Hankkeessa kokeiltiin uusien dlyverkkovilineiden prototyyppeja (sdhkolaitteiden
hallinta, ldimpdpumput, kodinkoneita). Kokeilussa oli kotiautomaation séhkén
hallinnointijirjestelma, jonka kautta niki laitekohtaista kulutusta ja pystyi ajastamaan
valikoitujen laitteiden sdhkovirtoja pois. Hankkeen hypoteesina oli, ettd sahko tulisi
tuotteena ldhemmas kayttdjad. Tavoitteena eFlexissé oli kokeilla kuluttajien potentiaalia
joustavina sdhkonkuluttajina. (Nyborg 2015, 132—133.) eFlexissé oli myos
mahdollisuus ohjata kodin sdhkoja etdnd iPadin tai tietokoneen kautta, kuten

tutkimassani KEPAssa.

Aineiston pohjalta Nyborg vastasi sithen, kuinka eFlex-vilineet integroituivat
kotitalouksien arkeen. Hin tarkasteli kotitalouksissa tehtyjd innovaatioita, niiden
atheuttamia konflikteja seki kotitalouksien ja karkikdyttdjien joustavan
sdhkonkulutuksen innovointia dlykkdan sdhkdverkon piirissd. Yhdistdmalla
innovaatiokirjallisuuden, kotouttamisen teoriakehyksen ja kdytdnnon teorian tutkimus
osoitti kuinka eFlex-vélineet vuorovaikuttivat kotitalouksissa useiden yhteisesti

jaettujen arjen toimien kanssa. (Nyborg 2015, 146—147.)
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Nyborg huomasi eFlex-systeemin kotouttamisprosessissa kaksi erityistd piirretta:
perheiden kesken syntyneet konfliktit ja neuvottelut seka lukuisat kéyttdjdinnovaatiot.
Nyborgin aineiston 16ydokset tukivat vaitettd, ettd kayttdjdt olivat aktiivisia innovoijia.
Monet pilottiin osallistujat olivat innokkaita tee-se-itse -tekijoitd sekd teknologian
kérkikayttdjid, jotka muokkasivat jopa vélineiden teknologisia ratkaisuja uusiksi.
Tutkielmassa osoitettiin, ettd innovaatioiden luojina karkikayttd;illa oli suuri rooli,
mutta lisdksi innovaatioihin vaikuttivat myos laitteiden rajoitukset sekd muut

kotitalouden henkil6t omine tarpeineen. (Nyborg 2015, 131, 144.)

Tutkimuksen keskeinen tulos oli se, ettd aktiivisimpien kérkikdyttdjien lisdksi myos
kotitalouden muiden jésenten toiveet ja toiminta vaikuttivat osittain dlykkaan
sdahkdverkon ratkaisujen kayttoon. Siksi Nyborgin mukaan dlykkéén energiaverkon
projekteissa tulisi eFlex-projektin tapaan kuunnella myds kotitalouden muita asukkaita.
Tutkimus osoitti, kuinka kotitaloudet adaptoivat eFlex-vélineet ”paikallisiin
olosuhteisiinsa ja kotiensa ja arjen ominaisten kdytantojen mukaisesti” (Hyysalo ym.
2013, 491). My®6s perheen sisilld oli innovatiivista potentiaalia, joten innovatiivista
kéayttdjad koskevaa dynamiikkaa ymmartddkseen tulee ottaa huomioon myds konteksti,
jossa innovaatioita tehddan. Tutkimus eFlex-projektissa osoitti, ettd joustavan kuluttajan
roolin ottaminen riippuu paljon muustakin kuin tahdosta tai motivaatiosta. (Nyborg

2015, 143, 144.)

Erityisesti kotitalouden kiyttdjien sisdiset konfliktit paljastivat sen, ettd innovointi
tapahtui usein useampien kotitalouden henkiléiden ehdoilla. Nyborg antaa esimerkkina
tésta kotitalouden, jossa padkayttdjana toiminut aviomies olisi halunnut pestd pyykkia
illalla, mutta hidnen vaimonsa ei halunnut tehdi sitd vaatteiden rypistymisen takia.
Tutkimuksessa kédvi ilmi useita vastaavia neuvotteluja, jotka korostivat kotitalouksien
kaikkien jdsenten roolia jarjestelmin lopullisessa muotoilemisessa. Energian
kuluttaminen tapahtui kytkoksissa aika- ja paikkasidonnaisiin toimiin, jotka olivat usein

tiukasti aikataulutettu arjessa. (Nyborg 2015, 143—-144.)

Aineistosta kivi ilmi, ettd vilineitd kdytettiin sekd suunnitelluilla ettd ei-suunnitelluilla
tavoilla. Eri kotitaloudet kdyttivit vélineit eri tavoilla. Suunnitellulla tavalla sahkod

alettiin kéyttdd enemman silloin, kun se oli edullisempaa. Lisdksi palvelun avulla
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huomattiin yksittdisten kodinkoneiden energiankulutuksen olevan suurta, ja toimintaa
muutettiin sen vuoksi. Ei-suunniteltua kéyttod 16ytyi esimerkiksi kodin sisdisen
toiminnan ohjailun ja kotitalouden jésenten seuraamisen saralta. Nyborgin aineistosta
nousi esiin, ettd eFlex-vélineiden kdyttomahdollisuudet eivit tukeneet yhteiskdyttod
perheen tai kotitalouden sisdlld. Samanaikaisesti eFlex-jarjestelmai oli kuitenkin sidottu
kotitalouden sdhkoon, josta kaikki asukkaat olivat riippuvaisia. Padkayttd;ja hallitsi
jarjestelmin teknisid vilineitd ja ominaisuuksia iPadilla tai tietokoneella kdytettdvén
ohjausalustan kautta, jolloin muut kotitalouden jdsenet menettivét valtaansa
kotitalouden tilassa. Nyborgin esittimisséd kédyttdjitarinoissa korostui se, ettd
kotitaloudessa aktiivisimpina kdyttdjind toimivat eniten teknologisesti taitavat miehet,
jotka hallitsivat eFlexin teknologiaa muita kotitalouden jésenid paremmin. (Nyborg

2015, 136-140, 142.)

Portaalissa nidkyva sahkon reaaliaikaisen kulumisen visualisointiominaisuus mahdollisti
padkayttijille vallan pysya kérryilld kodin sdhkonkulutuksesta, ja ohjata sitd
haluamallaan tavalla. Ominaisuus mahdollisti my0s sen tarkkailemisen, mitd muut
perheenjésenet tekivét ja missé he liikkuivat. Aineistosta kdvi ilmi, ettd useammat
haastateltavat olivat tarkkailleet eFlexin avulla kodin ulkopuolella ollessaan, missé
esimerkiksi puoliso tai lapset liitkkuvat kotona. Ndin my0s sisualisointimahdollisuus

muutti kotitalouksien siséisid valtasuhteita. (Nyborg 2015, 142.)

Aineistossa oli esimerkkejé tilanteista, joissa padkayttdjan eFlexin kiytto vaikeutti
toisten kotitalouden jdsenten sahkonkayttoa tai esimerkiksi valojen sytyttimistd. Kodin
tilan kontrollin menettdminen nékyi tarinassa Nyborgin haastateltavista Peteristi ja
Charlottesta. Peter ohjelmoi koko kotitalouden sdhkot kytkeytyméaan pois tietyn
kellonajan jélkeen, joka oli estanyt kotitalouden muita henkilditd sytyttimasta valoja.
Peterin tapauksessa laite tuli osaksi myds hdnen tapaansa valvoa lasten tekemisid niin,
ettd he noudattaisivat aktiiviseen elamiin kannustavan perheen arvoja. Peter tarkkaili
palvelun avulla heidédn tekemisiddn, ja esimerkiksi sammutti tietokoneiden virtal&hteet
nukkumaanmenoajan ldahestyessd. Kotouttamisen kautta eFlexisté tuli siis Peterille
jotakin muuta, kuin dlykkadn sdhkoverkon jérjestelma. Siitd muodostui hénelle viline

ohjailla hdnen poikiensa eldamii. (Nyborg 2015, 136, 139.)
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Tutkielmani tulokset keskustelevat useiden Sophie Nyborgin (2015) véitdskirjan
16ydosten kanssa. Tulen osoittamaan tutkielmassani, ettd samankaltaisia viitteita
suunnittelemattomista kodin etdohjausjarjestelmén kéyttdtavoista, kodin tilan
kontrolloinnista ja kotitalouden muiden jdsenten seuraamisesta on myds Suomessa.
Lisdksi tutkielmassani aktiivisimmiksi kayttdjiksi oli valikoitunut samankaltaisia

henkil6ita kuin Nyborgin tutkimuksessa.

2.4 Alykkiiden sihkéverkkojen maskuliininen kiyttijikuva

Kuluttajatutkimuksien ja suunnittelijoiden kuvaa dlykkain sdhkoverkon kuluttajista on
kritisoitu yksipuolisen teknologis-taloudelliseksi. Sosiaalitieteilija Yolande Strengers
(2013) esittédd, ettd mielikuva resource man -tyyppisestd ideaaliyksilosté ohjaa
dlykkaiden sdhkoverkkojen kuluttajasovellusten kehittimistd. Resource man on usein
maskuliininen toimija, joka toimii oman arkensa jarjestelmanhallinnoijana. Resource
man on tehokas, teknisesti lahjakas ja taloudellisesti rationaalinen henkild. Hénelld on
tarvittavat taidot energianhallinnan mahdollistavien teknologisten palvelujen
kéyttimiseen, ja hdn haluaa ndiden palveluiden avulla hallinnoida mahdollisimman

optimoidusti omaa sdahkonkulutustaan. (Strengers 2013, 2, 34-36.)

Resource man ei ole syntynyt tyhjéstd vaan muodostunut jo olemassa olevista
késityksistd energiankuluttajista sekd sukupuolittuneesta séhkon ohjaamiseen liittyvien
teknologioiden kaytdstd. Vaikka resource man -tyyppinen kuluttaja voi olla myos
nainen, kayttdd Strengers maskuliinisesti sukupuolitettua termié korostaakseen uuden
kuluttajakategorian maskuliinista orientaatiota ja rakentumista. Maskuliininen kuva
kuluttajasta juontaa juurensa energiankulutuksen palveluja suunnittelevien alojen
miesvaltaisuudesta. Alykkiiden sihkoverkkojen kuluttajaideaalissa ei mydskiin usein
oteta huomioon kotitditd, jotka ovat yhi tilastojen mukaan enemmain kotitalouden
naisten vastuulla. (Strengers 2013, 37-38.) Késitteen maskuliinista muotoa perustelee
myos se, ettd amerikkalaisen kuluttajatutkimuksen mukaan miehet ovat
kiinnostuneempia energiankulutuksen seuraamisen ja hallitsemisen mahdollistavista

teknologisista ratkaisuista (Accenture 2011, teoksessa Strengers 2013, 38).

Resource man ei ole oikea henkil6 vaan ideaalikuva, joka kumpuaa suuresta méaréista
monitieteellistd ja kaupallista kansainvilistd kuluttajatutkimusta. Strengers kavi lapi yli
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50 élykastd sahkoverkkoa tai niiden kayttéjid koskevaa raporttia. Tiivistettynd raportit
sisélsivit tietoja yli 100 000 kotitalouden tai pienen liiketoiminnan energiankuluttajasta.
Strengers tarkastelee kirjassaan kriittisesti myos néistéd aineistoista rakentuvaa, smart
utopiaksi nimedmainsi nykyajan késitysté erilaisista dlykkéisté ratkaisuista ja
alykkaista energiaverkoista sekd utopian rinnalla rakentuvaa resource mania. (Strengers

2013, 2, 36-37.)

Strengersin mukaan hénen tarkastelemansa dlykkdiden asumisratkaisujen tutkimukset
eivit huomioi tarpeeksi ithmisié ja heiddn arkeaan. Hinen mukaansa smart utopia
pohjautuu 1dhinna oletukseen, ettd kuluttajat ovat yksil6ité, joiden kdytds perustuu
esimerkiksi heidén asenteisiinsa. Utopia ei huomioi riittdvasti sitd, ettd kayttdjan
toiminta voi olla sosiaalisten rakenteiden ja normien ohjaamaa. (Strengers 2013, 3—4,

5.

Strengers kirjoittaa, ettd resource man -kuluttajien aika on kauempana tulevaisuudessa
kuin ajatellaan. Hdnen mukaansa monien ihmisten on vaikea ymmartda dlykkaan
sahkdverkon toimintaa ja sen keskeisid kisitteitd kilowateista kasvihuonepéaéstoihin.
Smart utopia sisdltdd my0s ajatuksen ‘fiksusta eldmaéstd’, jossa dlykkait teknologiat ja
tyokalut helpottavat yllapitimdin eldméintapaa minimaalisella vaivalla. 'Fiksua elamaé’
toivovat kayttdjdt ovat resource mania paljon passiivisempia kuluttajia. (Strengers 2013,

40-41, 43.)

Tutkielmani kodin etdohjauspalvelun kéyttdjissa oli monenlaisia sekd aktiivisen
resource manin etti passiivisen helpon eldmén tavoittelijan kaltaisia kdyttdjia.
Aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd kaikista eniten palvelun kéyttdd olivat jatkaneet
resource man -tyyliset kdyttdjat. Tama herdttdd kysymyksen siitd, onko tutkielmani
kodin etdohjauspalvelussa jotakin sellaista, joka houkuttelee juuri timén tyyppiset

kéyttdjit jatkamaan kayttod.

2.5 Kasitys kodista vaikuttaa sihkonkulutukseen

Sosiaalitieteellinen tutkimus on osoittanut, ettd myds kotitalouden késitykselld kodista
on merkitystd kotitalouden energiankulutuksen kannalta. Margrethe Aune (2007) tutkii

kodin késitteen kautta kotitalouksien sdhkonkulutusta ja sen mahdollista vihentdmista.
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Haén tuo ilmi, kuinka kodin subjektiivinen merkitys voi vaikuttaa sdhkonkulutukseen
liittyvdn toimintaan. (Aune 2007, 5457, 5459.) Kodin merkitys muodostuu my®ds ei-
materiaalisista tekijoistd, kuten tyon, talouden, normien ja arvojen neuvotteluista
(Levold ja Aune, 2003). Aunen mukaan niistd neuvotteluista tulee tietdd enemman, jotta
arjen ja energiankulutuksen dynamiikkaa voisi ymmartdé. Siksi Aune selvittdd kodin
merkityksid niitd neuvotteluita paljastavan kotouttamisen késitteen avulla. (Aune 2007,

5458-5459.)

Tutkimuksen aineisto koostuu kahden norjalaisen tapaustutkimuksen laadullisista
aineistoista. Ensimmaéinen tutkimus késitteli sihkonkulutusta kotitalouksissa ja toinen
energiankdyton hallinnan mahdollistavan dlykkéén teknologian kayttod. Aineiston
pohjalta Aune tunnisti kolme erilaista tapaa hahmottaa kodin merkitysti. Kategoriat
ovat “koti turvasatamana”, “koti projektina” ja “koti toiminnan ndyttdmond”. (Aune

2007, 5458, 5460.)

Kun koti ndhdédén turvasatamana, koti edustaa ensisijaisesti yksityisyyttd, pysyvyyttd ja
kotoisuutta. Se edustaa enemmaén symbolista ja henkilokohtaista kuin konkreettista
tapaa tuottaa kodin merkitystd. Symboliset kodin merkitykset konkretisoituvat
toiminnassa ja kodin materiaalisessa ymparistdssd, esimerkiksi rentouttavana kylpyné
pitkén pdivén jdlkeen tai takan ddrelld istumisena. Energiankulutuksen kannalta
mielenkiintoista on, kuinka suurta roolia valon ja tulen kotouttaminen néyttelevit tissd
kategoriassa. Turvasataman moraaliset ulottuvuudet yhdistyvét yksityisyyteen,
kotoisuuteen, pysyvyyteen ja yhteyteen. Néitd moraalisia ulottuvuuksia ei tulisi haastaa,
vaan ne tulisi ottaa huomioon, jos tarkoituksena on vaikuttaa kotitalouksien

energiankulutuksen tapoihin. (Aune 2007, 5460-5461.)

Kategoriaa “koti projektina” méaérittdd keskenerdisyys ja jatkuva muutos. Kdytdnnossa
kodin merkitys rakentuu jatkuvan remontoimisen, sisustamisen ja materiaalisten
ulottuvuuksien muuntamisen kautta. Tdssd kategoriassa kodin symbolinen merkitys on
osa asukkaiden identiteettityotd, silld koti heijastaa heididn sen hetkistd makuaan ja
eldmantapaansa. Kodin mukavuus arvotetaan energiansidistod tirkeimmaéksi samalla
lailla kuin koti turvasatamana -kategoriassakin. Jotta koti projektina -kategorian

omaavissa kotitalouksissa otettaisiin kdyttoon energiansadston mahdollistavaa dlykésté
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teknologiaa, tulisi sen huomioida kotitalouden tyyli ja tarjota kodin identiteettia

rakentavaa symbolista arvoa. (Aune 2007, 5461.)

Koti toiminnan ndyttdmond” madrittyy kaytdnnolliseksi yhteisen toiminnan
mahdollistajaksi. Kodin merkitys rakennetaan siivoamisen, ruoanlaiton, sosiaalisten
aktiviteettien ja muiden kodin askareiden ympdrille. Kodin materiaalin ja tyylin
merkitys on véhdinen, silld symbolinen arvo syntyy ihmisten ja toiminnan kautta.
Kategoriassa arvostetaan asioiden tekemisté itse. My0s teknologian kdyttamisté ja
ostamista véltellddn, jos se on mahdollista. Kategorian koteja maérittaa
ympéristOystivillisyys. Niissd pyritddn sddstamédn energiaa taloudellisten ja
moraalisten syiden takia. Sddstiminen, vastuullisuus ja kdytannollisyys ovat
ominaisuuksia, joita korostettaessa sdhkon sédéstamiseen tarkoitettu teknologia sulautuu

helpoiten osaksi ndiden kotitalouksien eldaméé. (Aune 2007, 5462.)

Edella kuvatuista kategorioista "’koti projektina” ja "’koti toiminnan ndyttimona”
korostavat kodin prosessimaisuutta ja “’koti turvasatamana’ valmista lopputulosta.
Néamaé kolme kodin kategoriaa eivit tosin sulje toisiaan pois, vaan monet haastateltavat
kuvailivat kotia sekd tuntemusten ettd kaytdnnon kautta. Aineiston mukaan kodin
haluttiin tarjoavan tunteen yksityisyydestd, identiteetistd, turvasta ja seurasta. (Aune

2007, 5460, 5463.)

Yksityiseen energiankulutukseen vaikuttavat monet toisiinsa kietoutuneet tekijét, kuten
Aunen tutkimustulokset erilaisista kodin merkityksista osoittavat. On ilmeista, ettad
sdhkon sddstdjd tai kiyton vihentdmistd saavuttaakseen tulee ymmartié néitd sosio-
teknisid verkostoja. (Aune 2007, 5459.) Tutkielmani aineistosta nousi esiin, ettd myos

KEPAn kotouttamiseen vaikuttivat tillaiset sosio-tekniset verkostot.

Edella esitellyt kodin merkityksellistimisen kategoriat osoittavat, ettd kodin saamilla
merkityksilld on vaikutusta kotitalouden suhtautumiseen séhkoon ja teknologiaan.
Kuten aiemmissa kotouttamisen tutkimuksissa on osoitettu, materiaalinen ympéristo ja
arki yhdessd muokkaavat toisiaan (Lie ja Serensen, 1996). Myos tutkielmani aineistosta
nousi esille, kuinka eri tavoilla eri kotitaloudet olivat palvelua kéytténeet.

Kotitalouksien kodille antamat merkitykset tulee ottaa huomioon myos kodin
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etdohjauspalvelua tutkittaessa, silld merkityksellistiminen on osa kotouttamisen

prosessia.

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd kayttdjilla on paljon vaikutusta teknologian kdyttdmiseen,
ja sitd kautta sen lopulliseen muotoutumiseen. My®os silld on vélid, millaisille kayttéjille
palvelu suunnitellaan, kuten Strengersin (2013) ideaalityyppi resource man osoittaa.
Aiemman tutkimuksen perusteella on siis tirkedd tutkia, kuinka suomalaisessa
kulttuurikontekstissa kdytetty kodin etdohjauspalvelu sulautuu osaksi kdyttdjien arkea,

ja millaisia kéyttéjid palvelulla on.

3 KOTOUTTAMISEN TEORIAKEHYKSELLA KASIKSI TEKNOLOGIAAN,
KAYTTAJIIN JA ARKEEN

Tassd luvussa kdyn ldpi, kuinka padsen kotouttamisen teoriakehyksen avulla kasiksi
kodin etdohjauspalvelua kédyttdvien haastateltavien arkeen. Tutkielmani keskeinen késite
on kotouttaminen (domestication), joka viittaa uuden teknologian tutuksi tekemisen
prosesseihin (Silverstone ym. 1992; Lie ja Serensen 1996). Suomalaisessa teknologiaa
kisittelevéssd tutkimuksessa se on kdannetty esimerkiksi "kesyttimiseksi" (Pantzar
1996), "kotiuttamiseksi" (Ridell 1994) "kotoistamiseksi" (Paasonen 1999, 35) ja
"kotouttamiseksi" (Peteri 2006). Kéytan tutkielmassani Virve Peterin esittelemaé
kotouttamisen kddnndsté, silld se sisdltdd oletuksen prosessin dialektisestd luonteesta

(Peteri 2006, 18).

Tutkielmani tarkastelee kodin etdohjauspalvelun sulautumista osaksi haastateltavien
arkea. Téllaisella kédyttdjadn keskittyvélld tutkimusperinteelld ei kuitenkaan ole kovin
pitkd historia. Aiemmin teknologiantutkimuksessa vallitsi vaikutustutkimukseksi
kutsuttu 1dhestymistapa, joka korosti sosiaalisten ja yhteiskunnallisten muutosten olevan
teknologioiden aiheuttamia. Vaikutustutkimuksen kritiikiksi syntyi 1980-luvulla
kéyttdjiat paremmin huomioiva konstruktionistinen ldhestymistapa. (Peteri 2006, 54—

55.)

Konstruktionistinen ldhestymistapa ottaa huomioon kéyttéjien aktiivisen toimijuuden ja
roolin teknologioiden muokkaantumisessa, ja se tunnistaa vaikutustutkimusta enemmén

teknologiseen kehitykseen liittyvid ristiriitaisuuksia ja epdlineaarisuuksia. Kyseessd on
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hallitseva suuntaus nykyisessi teknologian sosiaalitieteellisessé tutkimuksessa.
Konstruktionistinen ldhestymistapa ei nde teknologiaa yksin muutosvoimana vaan
jatkuvien merkitysneuvottelujen tuloksena. Konstruktionistisessa lahestymistavassa
teknologian “vaikutuksen” sijaan tutkitaan innovaatioita, jotka syntyvét teknologian jo
siirryttyd eteenpdin suunnittelijoiden poydélté. (Lie ja Serensen 1996, 2, 6—7; Peteri

2006, 55.)

Kotouttamisen késitteen alkuperd kumpuaa antropologian ja kuluttajatutkimuksen
parista. Sitd ovat kehittdneet informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden roolista
kotitalouksissa kiinnostuneet median ja kulttuurintutkijat (Haddon 2011; Morley ja
Silverstone 1990; Silverstone 1994, Silverstone ym. 1992) Roger Silverstonen tyéryhma
esitteli ensimmaisend kotouttamisen késitteen, jonka mukaan kotitalouden tilaan
hankitut uudet teknologiat on muunnettava vieraan ja uhkaavan tuntuisista tutuiksi,
jokapdivdisen arjen rutiineihin sopiviksi ja yhteiskunnan kulttuuriin kietoutuneiksi.
Teknologian metaforisen kotouttamisen taustalla on ajatus teknologian
integroitumisesta osaksi kotitalouden “moraalista taloutta”. Moraalinen talous tarkoittaa
julkisen ja yhteisen rahatalouden rinnalla ilmentyvié yksityistd “merkitysten taloutta”,

jonka sddanndt neuvotellaan kotitalouskohtaisesti. (Silverstone ym. 1992, 16—-17.).

Norjalaiset Merete Lie ja Knut H. Serensen (1996) tuovat kirjassaan "Making
technology our own?’ kotouttamisen kisitettd entistd selkeimmin osaksi nimenomaan
teknologiantutkimusta. Onnistuakseen tdssé he laajentavat késitettd ottamaan huomioon
artefaktien materiaaliset ja toiminnalliset puolet. Liséksi he ottavat huomioon
teknologian muutoksen mahdollisuudet ja irrottavat kotouttamisen pelkéstiin kodin
moraalitalouden piiristé, silld teknologian kotouttamista ei tapahdu pelkastdan

kotitalouksien sisilld. (Lie ja Serensen 1996, 13.)

Knut H. Serensen, Margrethe Aune ja Morten Hatling kritisoivat vuonna 2000
ilmestyneessa artikkelissaan ”Against linearity — On The Cultural Appropriation of
Science and Technology” tieteen ja teknologian tutkimuksen lineaarisia suuntauksia.
Lineaarisen innovaation mallit ndkevit yksisuuntaisen yhteyden tieteen, kdytdnnon
tieteen ja uuden tuotteen kehittimisen ja markkinoinnin valilld. Suuntaukset olettavat
uuden teknologian vaikuttavan kdyttdjaén, unohtaen, ettd kayttdjilla on vaikutusta myos

teknologiaan. He osoittavat kolmen tapaustutkimuksen kautta, kuinka tiedon ja
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teknologian vaikutukset eivit siirry niiden kéyttéjille lineaarisesti annettuna. He
esittidvat, ettd juuri kotouttamisen késite tavoittaa ndma ei-lineaariset tavat suhteuttaa

teknologiaa. (Serensen ym. 2000, 237-255.)

Kirjoitan tutkielmani teknologian tutkimuksen teoriakeskustelun puitteissa. Kiytdn
tutkielmani analyysissd analyyttisend tyokaluna Serensenin, Aunen ja Hatlingin (2000)
esittdmid kotouttamisen ulottuvuudet erittelevia teoriakehysti. Ajatuksella teknologian
kotouttamisesta on juuria useiden eri tutkimusalojen joukossa (Silverstone ja Hirsch
1992). Rajaan kuitenkin ndmé muiden tutkimusalojen tavat kuvata kotouttamista
tutkielmani ulkopuolelle. Serensenin ym. kehys sopii parhaiten tutkimuskohteeseeni,
silld se ottaa huomioon sen, ettei teknologian kotouttaminen tapahdu asteittain tai
lineaarisesti, kuten oma aineistoni osoitti. He my0s korostavat, ettd sukupuoli, luokka,
etnisyys ja ikd ovat relevantteja analyyttisid kategorioita kotouttamisen
ymmaértamiseksi. (Serensen ym. 2000, 240, 253-254.) Témaé teorian
sukupuolisensitiivinen ulottuvuus on tirked tyokalu oman aineistoni sukupuolittuneiden
16ydosten analysoinnissa seké seuraavassa alaluvussa esiteltdvin késitteellisen
laajennuksen syntymisessd. Liséksi Serensen ja Lie (1996, 13) ottavat huomioon, etté
teknologioita kiytetddn myos kotitalouksien ulkopuolella, kuten tutkimaani kodin

etdohjauspalveluakin.

Serensenin, Aunen ja Hatlingin (2000, 240) mukaan teknologisen artefaktin
kotouttaminen edellyttdd sen tarkoituksen ja kidyton neuvottelemista dynaamisesti ja
vuorovaikutteisesti. Tdma multidynaaminen prosessi muuttaa sekd teknologiaa etti
sosiaalisia suhteita. Heiddn mukaansa kotouttaminen ei tapahdu asteittain tietyssa
aikajarjestyksessd, ja he puhuvatkin kotouttamisen ulottuvuuksista. Teknologian
kotouttaminen vaatii neljdn ulottuvuuden toteutumista: hankinnan, asettamisen,
tulkinnan ja integroinnin. Hankinnalla viitataan sithen, miten teknologia hankitaan,
ostetaan tai kuinka siithen pddstddn muulla tavalla késiksi. Asettamisen kautta teknologia
asetetaan henkiseen tai fyysiseen tilaan. Tulkinnan kautta teknologialle annetaan
merkitys kotitalouden tai paikallisen kontekstin sisélld, ja sille annetaan arvo suhteessa
ulkopuoliseen maailmaan. Kotouttaminen vaatii myds teknologian integroinnin osaksi

sosiaalista toimintaa. (Serensen ym. 2000, 240.)
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Serensen, Aune ja Hatling erittelevit myds kédytdnnollisen, symbolisen ja kognitiivisen
kotouttamisen strategiset ulottuvuudet. Kaytdnnollinen strategia keskittyy toimintaan,
teknologian kdyttimiseen ja sen sosiaaliseen integrointiin. Symbolinen strategia viittaa
sithen, ettd teknologiaa tulkitaan ja sille annetaan useita merkityksid, joihin kdyttdja voi
identifioitua tai jotka hén voi torjua. Kognitiivinen strategia viittaa teknologian
oppimiseen liittyviin asioihin: millaista kompetenssia tarvitaan sen oppimiseen, ja
minkalaista kompetenssia kotouttamisen prosessissa luodaan. (Serensen ym. 2000,
240.) Tutkimuskysymykseni keskittyy enemmaén selvittdmdin arjen dynamiikan

muutoksia, joten en erittele analyysissa aineistoa erikseen ndiden strategioiden avulla.

Lien ja Serensenin mukaan kotouttamisen viitekehystd voidaan kuvata teoriaksi, jonka
avulla tarkastellaan, kuinka teknologia tulee osaksi ihmisten arkea. Arkeen
keskittyminen siirtdé tutkimuksen fokuksen kdyttdjiin. Arjen kasite voidaan nédhda
jonakin, joka ei viittaa tiettyyn eldmén alueeseen, vaan yhteyksid yksilon eldmassi
muodostavien kriittisten toimintojen tai aktiviteettien arviointeihin. (Lie ja Serensen
1996, 1, 13, 15.) Arkea pidetdin kuitenkin hankalasti madriteltivani kasitteend
(Trentmann 2012, 522—-523). En viittaa tutkielmassani arjella siis mihink&4n
eldmdnalueeseen, vapaa-ajan ja tydajan tai arjen ja juhlan erottamiseen, vaan siihen

tasoon, jolla ihmiset toimivat omassa eldméssadn.

Tutkimalla teknologian roolia arjessa saadaan tietdd, kuinka ithmisen toimet muokkaavat
sosio-teknisid suhteita, ja kuinka ihmiset merkityksellistavét teknologioita suhteessa
elamadnsa. Arjen tutkiminen vastaa myos kysymykseen siitd, mikd on ihmisen
toiminnan merkitys teknologian muokkautumisessa. (Lie ja Serensen 1996, 4.)
Tutkielmassani selvitetdéin kodin etdohjauspalvelun vaikutuksia kayttédjien arkeen ja
sosiaaliseen eldméédn. Kotouttamisen teoriakehyksen avulla pdédsen kisiksi kodin
etdohjauspalvelun kayttdjien merkityksenantoihin ja sithen, kuinka he muokkaavat

palvelua ja palvelu heit.

Teknologiat saavuttavat merkityksen vasta, kun ne vuorovaikuttavat arjen kanssa.
Kotouttaminen tarkoittaa siis kdytdnnollistd ja emotionaalista mukautumista
teknologioihin. Kotouttamisessa omitaan teknologinen objekti niin, ettd siitd tulee
merkityksellinen osa eldmié. Kun merkitys on liitetty siihen, toimii se my0s kdyttdjan

itseilmaisun vilineend. Teknologioita tutkittaessa etsitddn kdyton tapoja, symbolisia
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ilmaisuja ja henkilokohtaisen kiintymyksen ilmauksia, jotka uudelleenmuokkaavat
teknologiaa joksikin l&heiseksi ja tutuksi. (Lie ja Serensen 1996, 17.) Tutkimaani kodin
etdohjausjirjestelmada tuotiin esimerkiksi osaksi tuttuja ihmissuhteita valjastamalla se

ldheisten toiminnan seuraamisen valineeksi.

Teknologiat muuttavat kotitalouksien arkea, eivitki teknologioiden suunnittelijat voi
tdysin ennustaa niité tapoja, joilla teknologiat otetaan kayttoon. Teknologioita
suunniteltaessa ei usein ennakoida sité, ettd laitteet ja palvelut saattavat asettua osaksi
kodin sosiaalisia suhteita. Asema osana niiti suhteita voi mééritelld voimakkaasti
teknologian saamia merkityksid. Kotouttamisprosesseihin voi sisdltyd muutoksia ja
konflikteja, jotka eivét ilmene jonkun suunnitellun lineaarisesti etenevidn ohjelman
mukaan. Teknologioita saatetaan uudelleen kotouttaa erilaisin merkityksin, tai sen

kéyttd saatetaan lopettaa kokonaan. (Lie ja Serensen 1996, 8§—10.)

Myos KEPAa kéytettiin eri tavoin eri kotitalouksissa, ja sitd kdytettiin myds tavoilla,
joita ei tullut esiin sen suunnittelijoiden taustahaastatteluissa. Huomasin jo varhain
aineistossani KEPAn sosiaalista kdyttod, jota suunnittelijat eivdt nimenneet
ensisijaiseksi kaytoksi. Kéyttdjat jattivit kayttdimattd osaa toiminnoista, ja he 10ysivit
my0s uusia ennalta-arvaamattomia tapoja kayttaa palvelua. Tekeméni suunnittelijoiden
taustahaastattelut vahvistivat sen, etti palvelun sosiaalista roolia kotitaloudessa tai sitd,
miten teknologia kietoutuisi sosiaaliseen toimintaan, ei ollut pohdittu. Kotouttamisen

teoriakehykselld padsen kasiksi KEPAn suunnittelemattomiin kéyttdtapoihin.

Kotouttamista tehddén kdytdnnolliselld ja symbolisella tasolla (Lie ja Serensen 1996,
10). Kotouttamisen myd6td ithmisistd, artefakteista, tiedosta ja instituutioista rakentuu
mikroverkoston kaltainen rakennelma. Myos koti, johon teknologia sulautetaan, on
tdllaisten suhteiden kompleksi systeemi. (Serensen ym. 2000, 241.) Sophie Nyborgin
(2015, 46) mukaan dlykas sdhkoverkko tarjoaa sekd uuden materiaalisen ettd
symbolisen objektin asukkaiden kotiin. Teknologian kaksinkertaisella artikulaatiolla
(double articulation) tarkoitetaan juuri ndiden kahden edelld mainitun ulottuvuuden

kotouttamista (Silverstone 2006, 239).

Kotouttamisprosessissa teknologian kdyttdjilld on aktiivinen rooli, joka vaikuttaa

teknologioiden muotoon ja rooliin joka pdivéisessd eldmdissd, haastaen siten
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suunnittelijoiden ja kdyttdjien perinteiset ndkemykset. Lie ja Serensen nékevit
aktiivisen kéyttdjidn korostamisen kotouttamisen késitteen valttina. Analyyttisend
tyokaluna késite antaa aineiston analyysiin ndkokulman, jossa keskeisid ovat erilaiset
kaytdnnot, joilla ihmiset omaksuvat teknologioita osaksi arkista elaméadnsa. (Lie ja
Serensen 1996, 9, 11, 13.) Kotouttamisen késitteen avulla voidaan my0s tunnistaa se
sosiaalisten suhteiden verkosto, jonka osaksi tutkimuskohteeni KEPAkin asettuu

haastatelluissa kotitalouksissa.

Kotouttamisen késite korostaa teknologian ja ihmisten vélisten suhteiden dynaamisuutta
sen sijaan, ettd teknologian ndhtéisiin vaikuttavan yksisuuntaisesti kotitalouden
toimintaan. Kotouttaminen ei ole siis pelkdstidén teknologian integrointia osaksi
kotitalouden arkea, vaan moniulotteisessa prosessissa neuvotellaan teknologian
merkityksesti ja kdyttdtavoista dynaamisesti. Tdimén neuvottelun tuloksena seka
teknologia ettd sosiaaliset suhteet muuttavat muotoaan. Neuvottelun my6td symboliset
koodit saatetaan kdantda joksikin henkilokohtaiseksi, osaksi kdyttdjan identiteettid ja
sosiaalisia suhteita tai isomman sosiaalisen yksikon suhteita. Teknologisten objektien
kotouttaminen on siis aktiivinen prosessi, jonka avulla ihmiset ottavat haltuunsa oman

elaménsa lisdksi objektien maailmaa. (Lie ja Serensen 1996, 8—13.)

Kotouttamisen teoriakehys kuvaa siis hyvin sitd, millaisia muutoksia tapahtuu seka
teknologialle ettd kotitaloudelle, kun teknologia otetaan kayttoon (Nyborg 2015, 133).
Nékokulma on hedelmaéllinen tutkimuskohteeni kannalta. Analyyttisend tydkaluna
kotouttaminen paljastaa hyvin sen, miten kotitalouksissa on neuvoteltu uuden kodin

etdohjauspalvelun kdytostd ja miten se on muuttanut sosiaalisten suhteiden muotoa.

Virve Peteri on kritisoinut véitdskirjassaan kotouttamisen késitettd siitd, ettd se antaa
helposti ymmartda teknologioiden kotiutuvan pysyvésti, jadden paikalleen. Myos hdnen
mukaansa erilaisten teknologioiden kdytto arjessa on jatkuvasti muuttuva prosessi eika
yksittdinen tapahtuma. Esimerkiksi tietokone voi saada eliméntilanteen muutoksista
johtuen erilaisia funktioita, jolloin sen merkitys vaihtelee tilanteen mukaan. (Peteri
2006, 61.) Objekteja saatetaan kotouttaa uudelleen, tai jos ne kuluvat, ne saatetaan
korvata. Kdyttéjit saattavat my0s menettdd kiinnostuksensa nithin. (Lie ja Serensen
1996, 11.) Aineistossani oli viittauksia sithen, etti osassa kotitalouksia palvelua ei ollut

kéytetty usein endd kokeilun jélkeen.
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Aineistossani korostuu prosessinomainen kotouttaminen, silld palvelun
suunnitteluprosessi oli iteratiivinen. Suunnittelijat tekivit palveluun pienid muutoksia
kerdtyn palautteen perusteella myds kayttoonoton jalkeen. Palveluun tehdyt muutokset
saattoivat vaikuttaa siihen, ettd palvelu sai erilaisia rooleja kotitalouksissa prosessin eri
vaiheissa. Otan tutkielmassani huomioon kotouttamisen prosessimaisuuden, mutta
késittelen aineistoa tulkintana haastatteluhetken tilanteesta. En siis aineiston ajallisen
rajallisuuden puolesta voi ottaa kantaa sithen, kuinka kotouttaminen jatkuu

kotitalouksissa haastattelujen jélkeen tai jatkossa.

Koska uuden teknologian kotouttamisen prosessi on kaksisuuntainen — eli se muuttaa
sekd haastateltavia ettd teknologiaa - puhun tutkielmassani Bakardjievan (2005, 25-26)
ehdotuksen mukaisesti kayttéjistd enkd kuluttajista. Hinen mukaansa kéyttdminen
sisdltdd oletuksen teknologian ja sen sisdllon kuluttamisesta, mutta myds laajoista
kdyton tavoista, jotka jadvit perinteisen tuottaja—kuluttaja-jaon ulkopuolelle.
Suunnittelijan ja kdyttdjén vilille luotua kaksinapaista jakoa ei tule siis hyvéksya

sellaisenaan (Lie ja Serensen 1996, 8).

Median ja teknologioiden kotouttamista on tutkittu tarkastelemalla kotitalouksien
kaikkia tieto- ja viestintiteknologioita kokonaisuutena, tai rajaten tutkimuskysymys
koskemaan kotitalouden yksittdisid teknologioita (Haddon, 2011). Tutkielmani
ndkokulma rajautuu tutkimaan yhden tietyn teknologisen palvelun kotouttamista. Tosin
tutkimani palvelu on kytkoksissd sdhkon kautta moniin kotitalouksien muihin

teknologioihin, joten analyysini kertoo osittain myds muiden teknologioiden kaytosta.

Kuten useimmat teoriat, myos kotouttamisen teoriakehys on saanut kritiikkid osakseen.
Leslie Haddonin (2011) mukaan kotouttaminen tutkimuskehyksena saattaa vieda
suhteellisen paljon aikaa ja resursseja, miké on saattanut vahentdé sen kayttod. Jotta
prosessimaisesta kotouttamisesta saa tarpeeksi informaatiota, saattaa joutua tekemaén

useampia eri ajankohtiin sijoittuvia haastatteluja yhden haastateltavan kanssa.

Toiseksi Haddon kritisoi aiemman tieto- ja viestintidteknologioiden tutkimuksen
keskittymisté koteihin ja kotitalouksiin. Hinen mukaansa koti on keskeinen perheen

teknologiasta kdiymien neuvottelujen nidyttdmo, jossa eri henkildiden teknologian kdyton
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vaikutukset toisten toimintaan ovat ndkyvissd. Se ei kuitenkaan ole ainoa paikka, jossa
uutta teknologiaa kohdataan. (Haddon 2011, 311-323.) Kotouttamisen késitettd onkin

kaytetty myos muissa ymparistdissd tehdyissd tutkimuksissa (esim. ks. Pierson 2006).

Virve Peteri (2006) on kritisoinut véitdskirjassaan kotouttamisen englanninkielista
"domesticate’ kisitettd, joka korostaa kéyttdjin alituista aktiivisuutta. Peterin mukaan
huomio ohjautuu néin vain aktiivisiin toimijoihin. Teknologioiden kéyttéjét eivét
kuitenkaan ole jatkuvassa merkitysten luomisten prosessissa, vaan teknologioihin
saatetaan usein suhtautua ajoittain my0ds valinpitimattomaésti. Peteri korostaa, ettd myds
passiivisuus voidaan néhdé sosiaalisesti tuotettuna, ja ettd myds passiivisena olemisella
tuotetaan jotain. Jos huomio ohjautuu vain aktiivisiin kayttdjiin, jattad se passiiviset

kayttdjat katseen ulkopuolelle. (Peteri 2006, 58—59.)

Peterin kritiikki on térked tutkielmani kannalta. Aineistossani oli monta kéyttdjda, jotka
olivat vain kokeilleet palvelua ja jittdneet sitten sen merkityksellistimisen sikseen.
Tama vilinpitdmattomyys kertoo kuitenkin paljon palvelun kotouttamisesta, joten
kiinnitdn analyysissd huomiota myos kotouttamisen passiivisempiin puoliin ja
keskusteluihin siitd, miksi palvelua ei ole kdytetty ja miten palvelua mahdollisesti voisi

kiyttaa.

3.1 ”Aktiivisimman toimijuuden” lisidminen kotouttamisen ulottuvuuksiin

Feministisen teknologian tutkimus on tunnistanut jo kauan, kuinka teknologian
ympdrilld olevat sosiaaliset suhteet ovat sukupuolittuneita suhteita. Joskus jopa
esitetddn, ettd teknologiaa ei voi tdysin ymmartéd ilman sukupuoleen liittyvien
seikkojen tarkastelua. (Cockburn 1992, 32.) My0s Lien ja Serensenin (1996) mukaan
teknologia yhdistyy yleisesti maskuliinisen piiriin. Maskuliininen teknologian késitys
on heididn mukaansa sosiaalinen ja kulttuurinen rakenne, joka johtuu sukupuolittuneista
toimista ja symboleista. Sukupuolesta tulee helposti ndkyméton kontekstissa, jossa ei
ole naisia. Télloin miesten ja teknologian suhde nihddén usein itsestédn selvdnd. Vaikka
nykyéddn jatkuvasti haastetaan sukupuolittuneita aktiviteetteja ja rakenteita, on
sukupuolen ja teknologian tutkimus paljastanut, ettd ajoittain kyseessd on vain vanhojen

mallien noudattamista uuteen muotoon kéatkettynd. Tutkielmani sukupuolittunut fokus
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voi siis paljastaa ndité piilotettuja merkityksié ja toimia. (Lie ja Serensen 1996, 24,

19.)

Naisten puuttuminen useista teknologian tutkimuksista paljastaa sen, ettd sukupuolella
on valid (Berg ja Lie, 1995). Sukupuoli nousee esiin my0s tutkielmani aiheen kohdalla.
Kirjallisuuskatsauksessa esitelty Strengersin (2013) tutkimus dlykkdiden
energiapalveluiden oletetuista kayttdjista paljasti, ettd dlykkdan sdhkdverkon palveluita
suunnitellaan maskuliiniset ja teknisesti lahjakkaat kuluttajat edelld. Tiede, teknologia ja
sukupuoli ovat modernin maailman keskeisid piirteitd, jotka vuorovaikuttavat jatkuvasti
keskenddn. Siksi sukupuoli on analyysin kategoria, joka on lisdtty moniin

tutkimusasetelmiin tieteen ja teknologian tutkimuksen kentilld. (Sismondo 2009, 79.)

Sukupuoli nousee esille myos Serensenin, Aunen ja Hatlingin (2000) huomiossa siiti,
ettd kotouttamisessa muodostuvat mikroverkostot ovat riippuvaisia paikallisista
resursseista, rakenteellisista tai globaaleista risteymisté ja paikallisten ja globaalien
strategioiden vastakkainasetteluista. Ndin kotouttaminen mahdollistaa myds erilaisia
konflikteja. Ndma konfliktit voivat olla yhteyksissé paikallisiin eturyhmiin ja rooleihin,
esimerkiksi sukupuoleen, luokkaan, etnisyyteen ja ikddn. Teknologian kotouttaminen
tapahtuu suhteessa ndihin rooleihin, ja ihmiset kotouttavat teknologiaa osana erilaisia
ryhmid. Serensenin, Aunen ja Hatlingin mukaan kyseessd on metodologinen huomio,
joka tulisi ottaa huomioon teknologiaa kisittelevéssé kirjallisuudessa ja tutkimuksessa.
Sukupuoli, luokka, etnisyys ja ikd ovat heiddn mukaansa relevantteja analyyttisid

kategorioita kotouttamisen ymmaértdmiseksi. (Serensen ym. 2000, 253-254.)

Kirjallisuuskatsauksessa esitellyn Sophie Nyborgin (2015) viitoskirjan tulokset eFlex-
hankkeesta osoittivat, ettd Eflex-vélineiden kdyttomahdollisuudet eivit tukeneet
yhteiskédyttod ja ettd séhkon hallintajérjestelmén padkayttdjan valikoituminen oli
kotitalouksissa usein sukupuolittunutta. Muiden kotitalouden henkildiden toimintaan
vaikuttava padkayttdja oli usein teknologisesti hyvin taitava mies, joka osasi kayttaa
palvelua kotitalouden muita henkil6itd paremmin. Nyborg nostaa esiin, ettd joissain
tdllaisissa tilanteessa muut kotitalouden jasenet menettivit osan kontrollista

kotitaloudessa. (Nyborg 2015, 139, 142.)
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My0s omasta aineistostani kdy ilmi, kuinka Nyborgin tulosten mukaisesti kodin
etdohjauspalvelua olivat kdyttaneet aktiivisimmin juuri teknisesti orientoituneet michet.
Lisdksi huomasin aineistossa tietynlaisia sukupuolittuneita kiyttGtapoja, joilla palvelun
aktitvisimmat kayttdjit vaikuttivat kodin tilaan. Niinpé on tarpeen lisidtd kotouttamisen
kehykseen teoreettinen késite, joka ottaa huomioon empiriasta nousevat kysymykset

sukupuolittuneista kayttdjista.

Lisdén tutkielmassani edelld esitettyjen teoreettisen keskustelun, tutkimuksen ja
aineistostani nousseiden empiiristen havaintojen perusteella Serensenin, Aunen ja
Hatlingin kotouttamisen teoriakehykseen viidennen ulottuvuuden, “aktiivisimman
toimijuuden . Ulottuvuus ottaa huomioon sen, ettd kotouttamisprosessissa on aina lasni
aktiivista toimijuutta, joka vaikuttaa kohteena olevaan teknologiaan. Aktiivisin
toimijuus on henkil6l1l4, joka esimerkiksi kdyttdd teknologiaa eniten. Ulottuvuus
tunnistaa kiyttdjan position, ominaisuudet seké tavat, joilla hdnen toimintansa vaikuttaa
kotitalouden toimintaan tai muihin henkil6ihin. Viidennen ulottuvuuden kautta
teknologian kotouttamisesta saadaan entistd kattavampi kuva. Késite avaa sitd, kuinka
aktiivisimman toimijan tai toimijoiden toiminta vaikuttaa kotouttamisprosessin myoté
muodostuvassa mikroverkostossa osana sosiaalisten suhteiden verkostoa, jonka osaksi
tutkimuskohteeni KEPAkin asettuu haastatelluissa kotitalouksissa (Lie ja Serensen

1996, 13).

Kaytdn analyyttisend aineiston ldpikdymisen tydkaluna Serensenin ym. (2000, 240)
esittdmid kotouttamisen teoriakehysti, johon olen lisdnnyt edelld esittiméni
aktiivisimman toimijuuden ulottuvuuden. Viitin tutkielmassani, ettd kotouttaminen on
multidynaaminen prosessi, jonka toteutumiseksi teknologia tulee hankkia, asettaa,
tulkita ja integroida, ja ettd prosessi tarvitsee aktiivista toimijuutta. Viides ulottuvuus on
tarpeellinen, silld teknologian ottaa kotouttamisen mydtd kayttoon aina joku tai jotkin

henkil6t ominaisuuksineen ja taitoineen.

Kotouttamisprosessissa teknologian kiyttdjilld on aktiivinen rooli, joka vaikuttaa
teknologioiden muotoon ja rooliin jokapéiviisessd eldmissd ja haastaa siten

suunnittelijoiden ja kdyttdjien perinteiset nikemykset (Lie ja Serensen 1996, 11;
Nyborg 2015). Palvelun aktiivisimmilla toimijoilla on siis eniten valtaa muokata

kayttdimaansd teknologiaa, ja ndin hdn vaikuttaa myds teknologian rooliin kotitalouden
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sisédlld. Herddkin kysymys, millaisiksi teknologiat muodostuvat, jos niitd kayttavét
aktiivisimmin keskenéédn samankaltaiset henkil6t. On tdrkedd tarkastella, millaiset

henkil6t tutkittavaa teknologiaa kdyttavit eniten ja millaisilla tavoilla he sitd kédyttavit.

Erityisen tarkedksi ulottuvuuden tutkiminen nousee Nyborgin (2015) ja
tutkimuskohteeni kaltaisissa tapauksissa, joissa teknologisilla ratkaisuilla on
mahdollista ohjata kodin sisdistd toimintaa kotitalouden sdhké6jen hallinnan kautta.
Sdhko6 mahdollistaa paljon kodin sisdlléd tehtdvid toimia ja kotitditd. Siksi asunnon
sdahkdjen ohjaamisella on paljon vaikutusta kotitalouksien sisdiseen toimintaan. (Nyborg

2015, 145.)

Lie ja Serensenin (1996) mukaan kéyttdjan sukupuolta suhteessa teknologiaan tuotetaan
usein hyvin implisiittisesti. Teknologian kiyttod saatetaan kuvailla kiinnostuksen ja
osaamisen kautta, kertomalla omasta tai toisen kompetenssista. Néissd lausunnoissa
tuotetaan usein sukupuolta, vaikka ndennéisesti saatetaan puhua aivan muista
sukupuolineutraaleista teemoista. (Lie ja Serensen 1996, 20-21.) Aineistossani esiintyy

myds viitteitd sukupuolen tuottamisesta tdllaisen puhetavan kautta.

3.2 Tutkimuskysymykset

Edelld kdydyn tutkimuskeskustelun perusteella on perusteltua tarkastella huolella
kayttdjien omia merkityksenantoja kodin etdohjauspalvelulle. Relevanteiksi

kysymyksiksi nousevat seuraavat kysymykset:

Kuinka sihkon etiohjausjirjestelmi tulee osaksi kiyttijien arkea?
e Millaiset kotitalouden henkil6t kdyttavét palvelua aktiivisimmin?

e Kuinka palvelun etdohjaus integroituu osaksi kotitalouden ihmissuhteita?

Tutkimuskysymykseni etsii vastausta sithen, miten kodin etdohjauspalvelu tulee osaksi
haastateltavien arkea, eli miten se kotoutetaan. Aineiston perusteella keskityn kuitenkin
kotouttamisprosessissa etenkin sosiaalisen integraation ja aktiivisimman toimijuuden

ulottuvuuksiin. Néihin vastaavat kaksi edelld esitettyd alakysymysta.
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Tutkielmani luo uutta tietoa kahdella rinnakkaisella tavoitteella. Ensinnékin tutkielma
tayttdd aukkoa, joka suomalaisen sosiologian tutkimuskentdlld on dlykkédn asumisen
teknologisten ratkaisujen tutkimisen osalta. Aukon tdyttiminen on perusteltavaa, silld
uusilla asuinratkaisuilla on konkreettista vaikutusta niitd kiyttdvien ihmisten elamaén.
Toiseksi tutkielmani osoittaa tavan, jolla kotouttamisen teoriakehysté voi kehittda
suuntaan, joka huomioi myds aktiivisimman toimijuuden suhteessa tutkittavaan

teknologiaan.

4 AINEISTO, MENETELMAT JA TUTKIMUSEETTISET KYSYMYKSET

Selvitdn kodin etdohjauspalvelun kotouttamisen ulottuvuuksia laadullisen tutkimuksen
menetelmilld. Ne vastaavat tutkimuskysymyksiini parhaiten, silld ne korostavat
tutkimuskohteiksi valittujen henkiléiden omia tulkintoja ja merkityksenantoja (Eskola ja
Suoranta 1998, 13; Varto 1992, 24). Teknologian kotouttamista tutkittaessa henkiléiden
omat tulkinnat ovat keskiossd, silld kotouttaminen n&dhddan teknologian merkitysten ja
kdyton dynaamisena neuvotteluna. Nditd neuvotteluja tarkastelemalla padstdan
laadullisesti késiksi sithen, kuinka tutkielmani kodin etdohjausjirjestelma ja sosiaaliset

suhteet ovat muuttaneet muotoansa (Serensen ym. 2000, 240).

Haastattelu, havainnointi, kyselyt ja dokumenteista hankitut tiedot ovat yleisimmat
laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmét (Sarajirvi ja Tuomi 2009, 71).
Tutkittava ongelma ja tutkimusresurssit madrittavét sen, kdytetddnko keruutapoja
rinnan, yksittdin tai yhdistettyna. (Sarajarvi ja Tuomi 2009, 71). Pro gradu -tutkielman
laajuuden kannalta hedelmallisintd oli valita yksi tutkimuskysymysta parhaiten
palveleva aineistonkeruutapa. Seuraavassa luvussa erittelen miksi valitsin
aineistonkeruun tavaksi teemahaastattelut. Sen jédlkeen esittelen tutkielmani aineiston.
Viimeisessa luvussa kdyn lépi aineiston kerddmista ja késittelyd koskevat

tutkimuseettiset pohdinnat.

4.1 Tutkielman aineisto ja sen keraiminen

Kerisin tutkielman haastatteluaineiston yhdessé toisen sosiologian graduntekijin kanssa

palkkatyond osana Aalto-yliopiston, Suomen Ymparistokeskuksen ja Helsingin
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yliopiston kuluttajatutkimuskeskuksen TRIPOD-hanketta. Hankkeessa tutkittiin
vilittdjdorganisaatioiden roolia energia-alalla. Energiasdistot mahdollistavan kodin
etdohjausjarjestelmén tutkiminen oli osa hanketta. Yhteistyohon osallistui myos kodin
etdohjauspalvelun toteuttanut energiayhtid, joka sai kdyttdjien haastattelut omaan

kayttoonsé palvelun kehittdmiseksi.

Laadullista aineistonkeruuta edustavat haastattelut voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin:
strukturoituun, teema- ja avoimeen haastatteluun (Eskola ja Suoranta, 1998, 87).
Péaatimme toisen graduntekijin kanssa kerété aineiston keskustelunomaisilla
teemahaastatteluilla, jotka asettuvat strukturoidun lomakehaastattelun ja avoimen
haastattelun vilimaastoon. Teemahaastattelu ei etene yksityiskohtaisten valmiiksi
muotoiltujen kysymysten kautta, vaan sen etenemisti ohjaavat vdljemmat, ennalta
suunnitellut teemat. Teemahaastattelussa kaikkien haastateltavien kanssa kdydéan lapi
samat aiemman tutkimuksen ja keskustelun mukaan muotoillut aihepiirit, vaikkakin
athepiirien kisittelyjérjestys voi vaihdella haastattelukohtaisesti. Haastateltavan
vapaalle puheelle jdi néin tilaa, ja teemahaastattelussa pyritddnkin huomioimaan
ihmisten omat merkityksenannot ja tulkinnat. (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 4748, 66;
Eskola ja Suoranta 1998, 86—87.) Teemahaastattelun ominaisuuksien vuoksi se sopikin

osaksi aineistonkeruuta, jossa oli mukana monta osapuolta.

Oman tutkimuskysymykseni kannalta paésin teemahaastattelujen avulla parhaiten
késiksi kdyttdjien kokemuksiin, kodin etdohjausjérjestelmélle annettuihin merkityksiin
sekd tapoihin, jolla palvelun kdyttd nivoutuu osaksi heiddn arkeaan. Kodin
etdohjauspalvelu edustaa pilottihankkeena uudenlaista teknologiaa, joten emme tienneet
etukéteen, millaista palvelun kdyttod haastatteluissa nousisi esiin. Teemahaastattelut
toimivatkin hyvin silloin, kun halutaan tietoa vihemmén tunnetuista ilmioisté

(Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006).

Aineistonkeruun alkutaipaleella punnitsimme, sopisivatko tutkielmamme
tiedonkeruuseen parhaiten kayttdjien yksilo- vai ryhméhaastattelut. Kaikki
haastateltavat asuivat kahdessa vierekkéisessé taloyhtiossé, joten ryhméhaastattelujen
jarjestdminen olisi ollut mahdollista. Ryhmaihaastattelut kuitenkin kertovat parhaiten
siitd, miten ryhmissd muodostetaan yhteinen ndkemys kiinnostuksen kohteena olevaan

kysymykseen (Hirsjarvi ja Hurme 2000, 61). Etsimme vastauksia kotitalouksien
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omakohtaisiin tapoihin kéyttda ja merkityksellistdd palvelua, joten yksilohaastattelut

toimivat téssd tapauksessa paremmin.

Muodostimme haastatteluteemat yhdessa toisen graduntekijan, kuluttajatutkimuksen
tutkijan ja sahkoyhtion edustajan kanssa. Sahkdyhtion edustaja halusi haastatteluissa
kysyttdvin kdyttokokemuksia palvelusta. Toinen graduntekijd (Kalliola 2017) halusi
sisdllyttdd haastatteluun keskustelua palvelun kdyttdmisen ajallisesta muutoksesta sekéa
kysymyksid kaupunginosasta. Itseéni kiinnostivat etenkin kodin etdohjauspalvelun
vaikutukset kotitalouksien ithmissuhteiden dynamiikkaan, ymparistoteemat ja se,

millaisia merkityksid palvelulle annettiin.

Haastattelurunkomme (Liite 1) sisdlsi haastatteluissa ldpikdytiaviksi seuraavat teemat:
paikallinen kiinnittyminen asuinalueeseen, oma kiinnostus uutta teknologiaa kohtaan,
paikallisen yhteison merkitys dlykodissa, kodin etdohjauspalvelun kaytto/
kayttimattomyys, syyt kdyttdd/ei-kdyttdd, arjen dynamiikka ennen ja jdlkeen dlykotiin
muuttamista, turvallisuus, kontrolli/ valvonta, séhkon sddstiminen, ymparistoteemat,
oman toiminnan valvonta ja palveluun liittyvédt kehittdmisideat. Kdyton kohdalla
kysyimme palvelun kdyttdmisen ajallisista muutoksista. Lisdksi rungossa oli
apukysymyksid, joihin pystyi turvautumaan haastattelutilanteessa. Kédyttimisen syita,
palvelun kdyton ajallista muutosta, arjen dynamiikan muutosta ja muita palvelun
merkityksellistdimistd kuvaavien teemoja avulla paésin késiksi kotouttamisen

prosesseihin, joita tutkimuskysymykseni selvittdvit.

Tutkielmani puolesta haastattelurunko oli hiukan liian laaja, koska sen oli tarkoitus
palvella kaikkia hankkeen osapuolia. Laajuudesta huolimatta haastattelurunko soveltuu
vastaamaan omaan tutkimuskysymykseeni teknologian kotouttamisesta, silld se kertoo
tarpeeksi laajasti palvelun kéytostd, sen ympaérilld kdydyistd neuvotteluista, ja
merkityksistd kotitalouksissa. Rajasin aineistosta ulkopuolelle tutkimuskysymykseni

kannalta tarpeettomat kohdat asuinalueesta.

Kodin etdohjauspalvelun kdyttdd olisi voinut tutkia myos tdydentdmailld haastatteluita
erillisilla havainnointikerroilla kotitalouksissa. Havainnoinnin avulla olisi saatu tietda,
toimivatko haastateltavat todella niin kuin kertovat toimivansa (Saaranen-Kauppinen ja

Puusniekka 2006). Useampaan kertaan toistuva havainnointi olisi hyvé tapa padsta
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késiksi kotouttamisen prosesseihin, silld sen avulla nakisi eri vaiheissa tapahtuvaa

kéayttod ja oikeita reaaliaikaisia kédyttotilanteita.

Havainnointi ei kuitenkaan ollut mahdollinen aineistonkeruun menetelma pro gradu -
tutkielman suppeuden takia. Koimme vaikeaksi jopa kertaluontoisten haastateltavien
16ytdmisen, ja useampaan havainnointikertaan suostuvan kotitalouden 16ytdminen olisi
ollut todella haastavaa. Pelkdstdén havainnoimalla emme olisi mydskéén pédsseet
kasiksi palvelun ensimmaisiin kdyttokokemuksiin. Ndiden kokemusten tarkastelu
haastatteluissa oli tarkedd kokonaiskuvan rakentamiseksi palvelun kdytostd. Emme
my0skédn tienneet etukdteen palvelun kéyttopaikkoja, joten emme olisi voineet menni
havainnoimaan niihin. Sisdllytimme haastatteluihin kuitenkin osuuden, jossa asukas
ndyttidd lyhyesti, kuinka kéyttdd kodin etdohjauspalvelua. Demonstroitu kaytto ei ole osa
litteroitua aineistoa, vaan sen tarkoitus oli auttaa haastattelijaa ymmértamééan paremmin

materiaalista ymparistod, jossa palvelua kaytettiin.

Tutkielman aineiston muodostaa marras-joulukuussa 2015 keritty
poikkileikkausaineisto kodin etdohjausjdrjestelmin siséltidvien asuntojen asukkaiden
haastatteluista. Kodin etdohjauspalvelu on kédytdssé kahdessa vierekkdisessé
taloyhtiossd yhdessd Suomen suuressa kaupungissa. Taloyhtio Mansikassa on vajaat 70
asuntoa ja taloyhtié Mustikassa 30 asuntoa. Haastatellut kodin etdohjauspalvelun
kéyttdjit olivat muuttaneet uusiin koteihin vuoden 2015 helmikuun ja maaliskuun
aikana, joten haastattelujen kerdémisen aikaan asukkaat olivat asuneet asunnoissa
keskimadrin noin puoli vuotta. Asukkaiden tavat kdyttdd palvelua olivat siis luultavasti
ehtineet vakiintua haastattelujen aikaan. Tavoitteenamme oli haastatella kahtakymmenta
henkil64, joka on kymmenen prosenttia taloyhtididen kaikista kotitalouksista. Kaikki
kotitaloudet eivit kuitenkaan olleet kdyttaneet palvelua ollenkaan, joten

tutkimuspoolimme oli todellisuudessa pienempi.

Tutkittavien etsiminen oli helppo aloittaa, silld tutkittavan teknologian vuoksi he asuivat
kaikki samoissa taloissa. Aloitimme taloyhtididen asukkaiden etsimisen osallistumalla
taloyhtion luvalla Mansikan Halloween-juhliin. Juhlissa jaoimme haastattelukutsuja ja
sovimme haastatteluaikoja. Juhlien jélkeen jaoimme kummankin taloyhtion kaikkiin
postilaatikkoihin haastattelukutsun. Jatkoimme haastateltavien etsimisté toisen

taloyhtion Facebook-ryhmaéssé, johon laitoimme haastattelukutsun kahteen otteeseen.
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Lopulta kiersimme kummankin taloyhtion rappukéytévit, ja pyrimme sopimaan

haastattelun ovensa avanneiden kanssa.

Haastattelukutsumme oli sama sdhkdisend ja paperisena versiona. Siind kuvasimme
tutkimusaihetta ndin: "Tutkimus keskittyy kodin etdohjauspalveluun (nimi poistettu)
sekd dlykkddseen (nimi poistettu) asuinalueeseen. Etsimme haastateltavia, jotka ovat
kirjautuneet ainakin kerran kodin etdohjauspalveluun”’. Haastattelukutsusta kivi ilmi,
ettd haastateltavien tuli asua jommassakummassa taloyhtidssa, ja ettd etsimme
tarkoituksella palvelua eri méérid kdytténeitd henkilditd. Kutsussa kerroimme my®ds, etti
haastattelusta saa palkkioksi elokuvalipun. Hankkeessa mukana oleva sdahkdyhtio tarjosi
elokuvaliput. Haastattelukutsuun vastasivat ensin KEPAa jo paljon kiytténeet.
Kasvokkain tapahtuneessa rekrytoinnissa saimme mukaan myds enemmaén sellaisia
ihmisid, jotka eivét juurikaan olleet kdytténeet kodin etdohjauspalvelua.

Haastatteluaineisto kuvaa siten monipuolisesti palvelun erilaista kdyttoa.

Kerdasimme yhteenséd kolmetoista kotitalouksien haastattelua, joista tein itse kuusi.
Naistd kolmestatoista haastattelusta kolme on pariskunnan yhteishaastatteluita, ja loput
yksilohaastatteluita. Haastateltavia henkilitd oli siis yhteensé kuusitoista. Kéytin
tutkielmassani kokonaisaineistosta ainoastaan kahtatoista haastattelua, silld poistin
aineistostani haastattelun, jonka haastateltava ei omistanut dlypuhelinta. Hanen
mahdollisuutensa etdohjaukseen erosi niin paljon muista haastateltavista, ettei

haastattelu olisi ollut vertailukelpoinen.

Teimme kéyttdjien haastattelut haastateltavien kotona, paitsi yhden haastattelun tein
taloyhtion kerhotilassa. Olimme ilmoittaneet haastattelukutsussa, ettd haastattelu

voidaan suorittaa kotona, kerhotilassa tai muussa toivotussa paikassa. Haastateltavat
ehdottivat itse edelld mainittuja haastattelupaikkoja, miké takasi sen, ettd haastattelu

olisi heille mahdollisimman mukava tilanne.

Pyysimme haastateltavia tdyttdméén taustatictolomakkeen, jonka avulla kartoitimme
haastattelujen yhteydessé haastateltavien ikéd, eliméntilannetta, tyytyviisyytta
asuinalueeseen ja asuntoon ja omaa arviota kiinnostuksestaan uutta teknologiaa kohtaan
(liite 2). Kysymyksessd teknologialla viitataan ns. arkikielen teknologioihin, eli sdhkolla

tai pattereilla toimiviin, mekaanisiin objekteihin, palveluihin ja sovelluksiin.
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Teknologian merkitys méairittyi tarkemmin haastateltavien subjektiivisen kokemuksen

mukaisesti.

Kuten tutkielmassa kdy aiemmin ilmi, oli kodin etdohjauspalvelun sisdltidvia taloyhtioitd
informoitu eri tavoin. Viahemmin informoidusta Mustikasta on haastateltu kahta
kotitaloutta ja enemmain informoidusta Mansikasta kymmenti. Monet Mustikassa
asuneet henkilot eivét tayttdneet haastattelukriteerejd, koska eivit olleet kirjautuneet

palveluun kertaakaan. Niinpé heitd on aineistossa paljon vihemman.

Haastatteluaineisto koostuu seitseméstd naisesta ja kahdeksasta michesta.
Kahdestatoista kotitaloudesta kahdeksan on alle 40-vuotiaiden vanhempien perheiti,
joissa on pieni lapsi tai pienid lapsia. Kolmen kotitalouden edustajat ovat idltdén 40—60-
vuotiaita ja yhden kotitalouden edustaja yli 60-vuotias. Keskimédrin haastateltavat ovat
erittdin kiinnostuneita uudesta teknologiasta. Lihes kaikki tyoikéisistd vastaajista ovat
korkeakoulutettuja ja tyossdkdyvid henkiloitd. Kaksi nuorten lapsiperheiden
vanhemmista oli haastatteluhetkelld vanhempainvapaalla. Haastateltavat ovat
omistusasunnoissa asuvia henkilditd. Haastateltavat ovat siis rajattu ryhma, jonka

sosioekonominen taso ja teknologiset taidot ovat suhteellisen korkeita.

Olen koonnut seuraavaan taulukkoon (Taulukko 1) tutkielman kannalta olennaiset
taustatietolomakkeen vastaukset ja haastateltavien anonymisoidut nimet tunnisteiksi.
Liséksi taulukossa on tutkimuskysymyksen kannalta olennainen tieto kotitalouden
aktiivisimmasta toimijasta. Haastattelut kestivét keskiméérin 30—45 minuuttia.

Kotitaloudet erottuvat taulukosta vérien avulla.
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Kotitalouden

Kiinnostus | aktiivisimman
uutta toimijan
teknologiaa sukupuoli ja
Pseudonyymi | Sukupuoli | Iki | Asumismuoto Tyoétilanne kohtaan iké
20—
Ville Mies 30 Perhe Taysipdivdinen Suuri
20—
Kati Nainen 30 Perhe Téysipdivdinen Suuri Nainen, 20-30v
30—
Saara Nainen 40 Perhe Taysipédivdinen Suuri Mies, 30—40
30—
Matti Mies 40 Perhe Taysipdivdinen Suuri
30— Jonkin
Anna-Kaisa Nainen 40 Perhe Téysipdivdinen verran
30—
Niko Mies 40 Perhe Taysipdivdinen Suuri Mies, 30—40
30- Jonkin Ei kdy ilmi
Kirsi Nainen 40 Perhe Téysipdivdinen verran haastattelusta
30—
Teemu Mies 40 Perhe Taysipdivdinen Suuri Mies, 30—40
30— Jonkin
Thomas Mies 40 Perhe Taysipdivdinen verran Mies, 30—40
30- Ei kdy ilmi
Nina Nainen 40 Perhe Téysipdivdinen Pieni haastattelusta
Mies,
30— haastateltavan
Netta Nainen 40 Perhe Aitiysloma Pieni puoliso
40—
Hannu Mies 50 Perhe Taysipdivdinen Suuri Mies, 40-50
50—
Jari Mies 60 Perhe Taysipdivdinen Suuri Mies, 50—60
Mies,
50— Puolison haastateltavan
Helena Nainen 60 kanssa Osa-aikainen Suuri puoliso
60— Puolison
Veikko Mies 70 kanssa Eldkeldinen Suuri Mies, 60-70

Taulukko 1. Tutkielmaa varten haastateltujen kdyttdjien taustatiedot

Kayttédjien haastattelujen liséksi tein kevadlld 2016 kaksi taustahaastattelua kahden

kodin etdohjauspalvelun suunnitteluun osallistuneen henkilon kanssa. Tein haastattelut,

jotta saisin tietdd enemmaén palvelun suunnittelusta seké siitd, mitkd ominaisuudet ja

toiminnot sdhkon etdohjausjdrjestelmd mahdollistaa. Kdytin haastatteluita vain

taustatietona analysoidessani kédyttdjien haastatteluita.

Tutkielmani aineistossa on myds omat heikkoutensa. En ollut paattanyt lopullista

aineiston analyysitapaa ennen haastattelujen tekemistd. Analyysin tekeminen olisi ollut

helpompaa, jos haastattelujen rakenne ja purkamisen tavat olisivat olleet mietittyni

etukéteen (Sarajdrvi ja Tuomi 2009, 69—70). Toiseksi kertaluontoinen haastattelu ei
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vélttdmattd ole ihanteellisin tapa paéstéd késiksi kotouttamisen prosesseihin, vaan ne
tavoittaisi parhaiten haastattelemalla tai havainnoimalla useampaan otteeseen.
Ensimmadisen kerran voisi suorittaa teknologian ollessa uutta, ja toisen esimerkiksi sen
kdyton oletetun vakiintumisen jélkeen. Pro gradu -tutkielman rajallisuuden vuoksi
tdllainen moneen kertaan tapahtuva aineistonkeruu ei kuitenkaan olisi ollut
mahdollinen. Kolmanneksi olisin kysynyt haastatteluissa sukupuolta
monimuotoisemmin lisddmalld muu-vaihtoehdon, silld nyt haastattelulomake olettaa
henkilon sukupuoli-identiteetin asettuvan binddrisesti naiseksi tai mieheksi.
Haastateltavien sukupuolien monimuotoisuuden ymmaértaminen olisi tehnyt

taustatietolomakkeesta inklusiivisemman.

Laadullisessa aineistossa analyysié tehddin tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa
(Hémélédinen 1987). Huomasinkin jo haastatteluja litteroidessani, kuinka niissé toistui
se, ettd kotitalouksissa vain toinen henkild oli kdyttinyt palvelua, ja toinen katsellut
sivusta. Lisdksi huomasin, ettd palvelua kdytettiin eri kotitalouksissa yllattavan
erilaisilla tavoilla ja erilaisin perustein. Aineistosta ilmeni myos uudenlaista sosiaalista
suunnittelematonta kayttod. Naméa huomiot ohjasivat muodostamaan edellisessé
kappaleessa esitetyt tutkimuskysymykset, jotka selvittavit kodin etdohjauspalvelun
sulautumista osaksi arkea, sekd sen vaikutuksia kotitalouksien sosiaaliseen eldmaién ja

seikkoja aktiivisimman kéyttdjén roolista.

4.2 Aineiston teoriaohjaava sisillonanalyysi

Sisdllonanalyysin tavoite on luoda sanallinen ja kirkas kuva tarkastelun kohteena
olevasta ilmidstd. Kuvauksen myo6ta ei tule kuitenkaan kadottaa aineiston sisdltdmaa
informaatiota. Siséllonanalyysissé aineisto ensin hajotetaan osiin, kisitteellistetidin ja
lopuksi kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Aineistosta muodostetaan
kategorioita, jotta ilmidstd saataisiin luotua luotettavia johtopdétoksid. Luodun
kuvauksen avulla pyritddn kytkemidn tulokset tarkastellun ilmion laajempaan
kontekstiin ja muihin aihetta kisitteleviin tutkimustuloksiin. (Tuomi ja Sarajarvi 2009,

108.)

Sisédllonanalyysi on perusanalyysimenetelma, joka soveltuu hyvin kaikkiin laadullisen

tutkimuksen perinteisiin. Metodina sitd ei voida pitdé ainoastaan tietynlaisen laadullisen
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tutkimuksen analyysimenetelménd, silloin kun se ymmarretién kirjoitettujen, ndhtyjen
tai kuultujen siséltjen analysoinnin véljéksi teoreettiseksi kehykseksi. Sisdllonanalyysi
soveltuu hyvin myos strukturoimattomaan aineiston analysointiin. (Tuomi ja Sarajérvi
2009, 91, 103.) Sisdllonanalyysi ei itsessddn tarjoa suoria vastauksia, vaan sen avulla
saadaan aineisto ainoastaan jdrjestettyd johtopédatosten tekemisté varten (Gronfors 1982,

161).

Jari Eskola (2001) jaottelee laadullisen analyysin muodot aineistoldhtoiseen,
teorialdhtdiseen ja teoriaohjaavaan. Kyseinen jaottelu korostaa analyysimuodon
suhdetta teoriaan sekd valaisee yhdysvaltalaisesta laadullisen tutkimuksen perinteesté
kumpuavaa induktiivinen—deduktiivinen -jakoa paremmin analyysin ohjaavia tekijoita.
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 95, 108.) Aineistoldhtdisessd analyysissd luodaan
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus ilman, etti aiempi tieto tai teoreettinen
kehys ohjaavat analyysid. Teorialdhtdisessd siséllonanalyysissi tutkittava ilmid
madritellddn jonkin jo tunnetun pohjalta, eli siind nojaudutaan johonkin valmiiseen
teoriaan, ajatteluun tai malliin. Aikaisemman tiedon pohjalta luotu kehys ohjaa
analyysid ja useimmiten tarkoituksena on testata aiempaa tietoa uudessa kontekstissa.
Teoriaohjaava siséllonanalyysi asettuu aineisto- ja teorialdhtdisen analyysin viliin

(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 95, 97-98, 117.)

Tutkielmani analyyttinen menetelmé on teoriaohjaava sisillonanalyysi.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissé teoria nimen mukaisesti johdattelee analyysin
kulkua ja sen aikana tehtyjd analyysiyksikdiden valintoja. Analyysissd nikyy
aikaisemman tiedon vaikutus, mutta tarkoitus ei ole testata tdtd aiempaa teoriaa. Teoriaa
kdytetddn analyysin apuna, jolloin tutkija vaihtelee abduktiivisesti valmiiden mallien ja
aineistoldhtdisyyden vililld. Aineistoldhtdisesséd analyysissé teoreettiset késitteet
syntyvit siis aineiston pohjalta, mutta teoriaohjaavassa analyysin otetaan mukaan

valmiita, ilmidstd ”jo tiedettyja” malleja. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 96-97, 117.)

Tutkielmani analyysiprosessi alkoi jo haastattelu- ja litterointivaiheessa, kun etsin
aineistosta ensimmadisid havaintoja kuuntelemalla dénitteitd ja lukemalla litteraatioita.
Helpoin tapa olisi ollut aloittaa aineiston teemoittelu suoraan teemahaastattelujen
haastattelurungoissa esiintyneiden teemojen mukaisesti (Sarajérvi ja Tuomi 2009, 93),

mutta tutkielmani haastattelurungon laajuuden vuoksi jétin asuinalueeseen liittyvét
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teemat koodauksen ulkopuolelle. Koodasin jdljelle jdéneet teemat ja vastaukset
relevantteihin alakysymyksiin kaikista kahdestatoista haastattelusta. Koodeja kertyi
kaikkiaan 41.

Kaytin laadullisen aineiston analyysin apuvélineend Atlas.ti 8 -ohjelmistoa. Laadullisen
aineiston analyysiohjelmiin on suhtauduttu hiukan epdillen, silld niiden on ajateltu
vahingoittavan tutkijan ja aineiston l&heistd suhdetta ja tekevin tyostd liian mekaanista
(Jolanki ja Karhunen 2010). Suurin osa analyysiohjelmista ei kuitenkaan tee juuri
mitéén itse, joten niitd voisi kutsua paremminkin aineiston hallinnointi- ja
arkistointiohjelmiksi (Kelle 2004, 486). Pysyin siis graduntekijana ohjelmia

suuremmassa roolissa aineiston jasentdmisessa seka tulkintojen tekemisessa.

Huomasin jo haastatteluja lukiessa kodin etdohjauspalvelun saavan erilaisia rooleja eri
kotitalouksissa. Siksi pdétin kiyttdd kotouttamisen teoriakehystd vastaamaan siihen,
miten palvelu sulautuu osaksi kotitalouksien arkea. Koodasin aineiston Serensenin ym.
(2000) kotouttamisen teoriakehyksen ja ehdottamani viidennen ulottuvuuden avulla.
Koodeja olivat kodin etdohjauspalvelu hankinta, asettaminen, tulkinta, integrointi ja
aktiivisin toimijuus. Ndiden koodien perusteella loin useita miellekarttaa muistuttavia
sisdltokokonaisuuksia, joiden pohjalle seuraavan luvun analyysin sisidlté muodostuu.

Analyysi on jaettu kahteen padosioon tutkimuskysymysten mukaisesti.

4.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimusetiikka ja hyvin tieteellisen kiytdnnon noudattaminen ovat merkittavia
tutkimusprosessin osia. Ihmistieteissd tutkimuseettisten normien periaatteet ovat
tutkittavien ithmisten vahingoittumattomuus, itsemaaraamisoikeus sekd yksityisyyden
kunnioittaminen. Tutkimukseen osallistuvien tulee ymmaértia, mihin he ovat
osallistumassa ja mitkd ovat tutkimuksen tavoitteet, sisélto ja tutkimustapa. Riittdvén
tiedon takaamisella ja tdydelld osallistumisen vapaaehtoisuudella kunnioitetaan ihmisen
itsemadrddmisoikeutta. (Kuula 2011, 61-62, 102.) Téssd luvussa kdyn 14pi mill tavoin

huolehdin edelld mainittujen periaatteiden toteutumisesta tutkielmassani.

Tutkimuksesta informoiminen on ratkaiseva tekijd riittdvéin ymmarryksen syntymiseksi.
Informointi muodosti tutkielmassani tutkimukseen suostumisen, silld haastateltavat
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antoivat tietoon perustuvan suostumuksen vastaamalla haastattelukutsuun seké
lukemalla tutkimusinformaation. Periaatteiden mukaisesti tutkimuslupa on tarpeellinen,
kun tutkitaan jonkin yhdistyksen, organisaation tai vastaavan toimintaa ja jasenia.
(Kuula 2011, 100, 102, 276.) Tutkimuskohteemme rajautui kahden taloyhtion
yksittdisiin kotitalouksiin, jolloin erillinen tutkimuslupa ei ollut tarpeellinen. Olimme
kuitenkin yhteyksissé taloyhtion hallituksen puheenjohtajaan haastateltavia

etsiessimme, jotta my0s taloyhtion hallinnolla olisi tieto tutkimuksen toteuttamisesta.

Tutkielman haastateltavat saivat informaatiota ensin sdhkdisesti ja kirjallisesti
toimitetusta haastattelukutsusta ja seuraavan kerran haastattelutilanteen alussa jaetusta
kirjallisesta tutkimusinformaatiosta (liite 3). Yhdessé haastattelukutsu ja
tutkimuslomake sisdlsivét tarpeelliset tiedot tutkimuksen tavoitteista, aineistonkeruun
toteuttamistavasta, tutkimukseen osallistumisen arvioidusta kestosta, tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuudesta seké aineiston kayttotarkoituksesta ja kasittely- ja
séilyttdmistavoista (Kuula 2011, 121). Liséksi informoin haastateltavia suullisesti

haastattelutilanteissa ja toin esille mahdollisuuden kysyé tarkentavia kysymyksié.

Tutkielman tutkimusinformaatiosta kévi periaatteiden mukaisesti ilmi tahot, jotka
padsevit kisiksi aineistoon. Kerroimme siind, ettd kerddmiemme haastatteluiden
litteraatit ovat minun ja toisen hankkeen parissa tydskennelleen opiskelijan lisdksi myos
Kuluttajatutkimuskeskuksen sekd hankkeeseen osallistuneen sdhkoyhtion kéytettavissa.
Toinen opiskelija kéytti haastatteluja myds oman pro gradu -tutkielmansa aineistona.
Anonymisoidut haastattelut jaettiin salasanan taakse pilvipalveluun, johon edelld
mainituilla tahoilla on yhd paisy. Informaatiossa kerrottiin myds mahdollisuudesta
vetdytyd tutkimuksesta missé tahansa vaiheessa. Informaatio sisdlsi kummankin
haastatteluja tekevin graduntekijén yhteystiedot mahdollisia yhteydenottoja varten.
Tutkimusinformaatiossa oli myds mainittu erikseen aineiston anonymisoinnista.
Luottamus tutkielman aineistojen yhteydessa syntyi siitd, ettd hankkeen osapuolet
sitoutuivat kayttaméaén, késittelemdin ja sdilyttdméén aineistoa sovituilla tavoilla.

(Kuula 2011, 61, 64, 121.)

Nauhoitin haastattelutilanteet nauhurilla. Sdilytin 44ninauhoja erilliselld muistitikulla
noudattaakseni tietosuojalainsédddédnndn suojaamisvelvoitetta, jolla viitataan

henkildtietojen suojaamiseen niin, ettd niihin ei paédse késiksi (Kuula 2011, 64).
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Litteroin haastattelut yksin, jolloin kelld&dn muulla ei ollut padsyé alkuperdisiin

haastatteluihin. Litteroinnin jdlkeen poistin déninauhat muistitikulta.

Kaikki yhteistyotahot sitoutuivat sdilyttiméaén anonymisoitua haastatteluaineistoa
tutkimuksen valmistumisen jalkeen luottamuksellisesti. Koska tiesin aineiston jddvéin
neljén eri tahon kayttdon, kiinnitin erityistd huomiota aineiston huolelliseen
anonymisointiin jo litterointivaiheessa. Tunnistamattomuus tdyttyy henkilotietolain
mukaan silloin, kun yksittdisié tutkittavia ei voi tunnistaa tutkimustekstisti helposti ja
ilman kohtuuttomia kustannuksia. Arja Kuulan mukaan tunnistaminen on joskus
mahdollista, jos tutkimukseen osallistunut tutkittava on kertonut osallistumisestaan
lahipiirinsa jasenille. (Kuula 2011, 205-206.) Téll6in kyseessd on osallistujan oma

valinta kertoa tutkimukseen osallistumisesta.

Litterointivaiheessa anonymisoin aineiston tunnistamattomuuden takaamiseksi, eli
keksin haastateltaville, taloyhtidille ja kodin etdohjauspalvelulle pseudonyymit sekd
poistin tai muutin muut tunnisteelliset tiedot. Muita tunnisteellisia tietoja olivat
koulujen, péivékotien, tydpaikkojen, ldheisten henkildiden tai kaupunkien nimet.
Projektiin osallistuvan sdhkdyhtion edustajan pyynndstd anonymisoin myos
sahkdyhtion ja palvelun nimet. Kerdsimme haastateltavilta tietoja
taustatietolomakkeella. Kysyimme lomakkeessa idn ikdryhmittdin, jotta haastateltavia
tunnistettaisi esimerkiksi taloyhtididen sisilld. Kodin etdohjausjirjestelmien
harvinaisuuden vuoksi on mahdollista, ettd joku ulkopuolinen lukija voi tunnistaa
tutkimuskohteen tutkielmasta. Pyrin kuitenkin anonymisoinnilla ja kirjoitustavalla

minimoimaan tutkimuskohteen tunnistettavuuden riskin.

el

5 KODIN ETAOHJAUSPALVELUN ROOLI KOTITALOUKSIEN ARJESSA

Analyysin ensimmadisessi luvussa kasittelen sité, kuinka kodin etdohjauspalvelu tulee
osaksi kdyttdjien arkea. Toisessa analyysin luvussa pureudun siihen, millaista on
kotitalouden aktiivisin toimijuus, ja miten palvelu kietoutuu osaksi kotitalouksien

ihmissuhteita.
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5.1 Infotilaisuuden keskeinen rooli KEPAn hankinnassa ja asettamisessa

”Hankinta” on kotouttamisen ulottuvuus, joka kuvaa kuinka kodin etdohjauspalveluun
padstiin késiksi (Serensen ja Hatling 2000, 240). Tutkielman palvelu on kiinted osa
asuntoja, joten kodin etdohjauspalvelun hankintaan ei liittynyt erikseen tehtavaa
ostopddtdstd, vaan palvelu oli automaattisesti kaikkien haastateltavien kotitalouksien
kaytettdvissd. Palvelun olemassaolosta piti vain tietdd, jotta teknologisen palvelun

hankinta ja asettaminen (Serensen ja Hatling 2000, 240) olisivat mahdollisia.

Useimmat Mansikasta haastateltavista kotitalouksista mainitsivat kuulleensa KEPAsta
ensimmadisti kertaa taloyhtion tulevien asukkaiden infotilaisuuksissa, joita jirjestettiin
ennen talon valmistumista. Tilaisuuksissa jaettiin tietoa palvelun kdyttoonottamisesta ja
etsittiin testiryhmaélaisid palvelun yhteiskehittdmisti varten. Infotilaisuudet
muodostuivat ratkaiseviksi tekijoiksi palvelun asettamisen (Serensen ym. 2000, 240),
eli kdyttoonoton kannalta. Monet infotilaisuuteen osallistuneista haastateltavista
kertoivat kiinnostuneensa palvelusta niiden aikana. Ninan kommentti kuvaa hyvin,
kuinka infotilaisuuteen osallistuminen loi monelle haastateltavalle positiivisia ennakko-

odotuksia palvelusta:

Mai varmaan kuulin siitd meiédn taloyhtion jossain semmosessa yhtiokokouksessa
tai jossain infotilaisuudessa ennen ku me muutettiin. [...] M4 olin tosi
innoissani. Mé olin tosi sillain et “vau tddhén on makee juttu”. Ettd joo, mé olin
aika innoissani siitd sillon.” -Nina, 30—40-vuotias

Mustikassa infotilaisuuksia ei pidetty, miké ndkyi myos vidhdisempéna osallistumisena
aineiston haastatteluihin. Vain yksi henkil6 koko aineistossa kertoo tienneensa
palvelusta ennen asunnon ostamista. Aineiston perusteella voi sanoa, ettd asuntoihin ei

muutettu palvelun takia.

Monet kertoivat ylldttyneensa positiivisesti kuultuaan palvelusta. Palvelu koettiin
ylldtyksend ja kivana lisdnd asunnoissa. Léhes kaikkien haastateltavien ennakko-
odotukset palvelusta olivat infotilaisuuden jialkeen mydnteisii ja odottavia, kuten Hannu

seuraavassa kuvaa:
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”No se kuulosti kivalta, et ihan hauska, et timmdseen on niinku panostettu. Mun
mielestd on tosi kiva juttu. Ettd se oli ihan postiivinen ylldtys suorastaan. Ei ollut
vaan talo, vaan siind on jotain muutaki. Téllast nykyaikasta jotain kivaa.” -
Hannu, 40-50-vuotias

KEPA asetettiin osaksi kotitalouden henkistd ja fyysista tilaa kirjautumalla sisdén
selainpohjaiseen kodin etdohjauspalveluun (Serensen ym. 2000, 240).
Sisddnkirjautumiseen tarvittiin sahkdyhtion asiakasnumero sédhkolaskusta. Lisdksi
sisddnkirjautuminen vaati sen, ettd palvelun olemassaolosta tiesi ja ettd osasi kdyttaa
verkkoselainpohjaisia palveluita. Kaikki haastateltavat kertovat kokeilleensa KEPAa
aika nopeasti taloon muutettuaan. Etenkin itsedén “teknologiasta kiinnostuneiksi”

kuvailleet henkildt ilmaisevat kokeilleensa palvelua aika nopeasti muuton jilkeen.

Aineistosta kiy ilmi, ettd useimmiten palveluun kirjauduttiin sisdlle ensimmaisen kerran
aiemmin kuvattujen mydnteisten ennakko-oletusten takia. Kayttoonottoa perusteltiin
tarkemmin sill, ettd palvelu tuntui "uudelta”, ”hauskalta™ ja "kivalta”. Teknologisesti

orientoitunut Jari kuvaa odotuksiaan muiden haastateltavien tapaan:

”’Ma olin tosi tyytyvéinen, koska mé oon aina kaikesta uudesta tekniikasta ja
tdmmdosestd kiinnostunu, ettd tota mé olin ihan ilonen ja odotinki kovasti, et mitad
kaikkee on tarjolla.” -Jari, 50—60-vuotias

Aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd palvelun ennakko-odotusten ja ensimmdiisen
sisddnkirjautumisen aikana se asetettiin ldhes kaikkien kotitalouksien henkiseen tilaan

jonakin kivana liséni, uutena ja hauskana osana asuntoa.

5.2 Uudeksi koettua KEPAa tulkitaan suhteessa itseen, kotiin ja ulkomaailmaan

Tutkimalla teknologian roolia arjessa saadaan tietdd, kuinka ithmiset merkityksellistavit
teknologioita suhteessa elamiénsé (Lie ja Serensen 1996, 4). Aineistossa korostuu
eniten KEPAn tulkitseminen (Serensen ym. 2000, 240) sen uutuuden kautta. Sen
kuvataan esimerkiksi olevan “nykyaikaa” tai jotain “uutta”, kuten Kirsin seuraava

kommentti hyvin kuvaa:

”No kai md oon ymmértdny sen semmosena niinku aly, niinku dlysdhko.
Sdhkoon se mun mielestd on liittynyt, mutta semmoseen dlykkéédseen
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rakentamiseen, ettd pystyy niinku kidtevimmin seuraamaan kaikkea kulutusta.
Ehké nykyaikaisemmin ku tdhdn mennessi.” -Kirsi, 30-40-vuotias

Palvelua kuvaillaan my0s “osana tulevaisuutta”. Osa haastateltavista, jotka nimedvat
KEPAn tulevaisuuden palveluksi, eivit koe sitd niin tarpeelliseksi télld hetkelld. Kuten
Helena seuraavassa kuvailee, kokee hén palvelun tarpeelliseksi 1dhinnd sen tulevan

potentiaalin kautta:

“En tiedd onko se tarpeellinen, et onks se 1dhinn4, joo musta se on tarpeellinen
just siks ettd se on titd pdivad ja tulevaisuutta, mé koen sen tarpeelliseks sen
takii. Koska jostain pitdé ldhted, mutta kyllda mé nyt voisin eldd ilman sitd, ettd
siitd ei 0o kyse. M4 en voi eldd ilman suklaata, mutta tdtd ilman mai voisin olla.
Uskon kyllé et siité tulee, et se on ithan normaali ilmié kymmenen vuoden
paisti, et se on joka paikassa.” -Helena, 50-60-vuotias

Luomanen ja Peteri (2013) huomasivat samankaltaisen tulevaisuutena nikemisen
diskursiivisen strategian tutkiessaan iPadin kotouttamista. Silloin uutuutena koteihin
tullutta iPadia kuvailtiin my0s sen “tulevaisuuden potentiaalin” kautta. (Luomanen ja
Peteri 2013.) iPadia ja KEPAa yhdistéa siis samanlainen asettaminen tulevaisuuden
teknologiaksi. Kayttdjat, jotka kuvailevat niitd edelld mainitun Helenan tavoin,
ndyttdytyvit dynaamisina ja eteenpdin katsovina kéyttdjind, joilla on kompetenssia

ymmartdd timé potentiaali.

Uutuuden takia palveluun tutustuminen on ymmarrettavad Pierre Bourdieun
“ajankohtaisuusmanian” késitteen kautta. Uutuus arvotetaan itsestddn selvisti vanhoja
asioita paremmaksi. Uuden paremmuutta ei tarvitse perustella, silld se on alkanut jo

tarkoittaa itsessddn paremmuutta ihmisten mielissa. (Bourdieu 1999, 102.)

Alykotien ja dlykkiiden sihkdverkkojen kehittiminen sai alkunsa 1970-luvulla
Yhdysvalloissa ja Japanissa. Suomessa ensimmadisié ratkaisuja alettiin kokeilla 1980-
luvun puolella kansainvilisten esikuvien pohjalta. (Pantzar 2000, 185.) Vaikka KEPAn
kaltaiset dlykkddn asumisen pilotit ovat Suomessa harvinaisia, on dlykkddn asumisen
ratkaisuja kehitelty jo pidempdan. Muutama haastateltava tuo esiin, ettd he eivit koe
KEPAa kovin dlykkadksi tai ettd se ei ylld muiden dlykkdiden asumisen palveluiden
tasolle. Ndilld haastateltavilla on jo valmiiksi kuva édlykk&éstd asumisesta, johon
KEPAn tarjoamat palvelut eivit sovi. Itsedén teknologiafriikiksi” kuvaileva Teemu
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kuvailee odotuksiaan kodin etdohjauspalvelusta verraten sen toimintoja muihin

dlykkadn asumisen ratkaisuihin:

M4 kuvittelin ensin ku mé kuulin siitd et ma niinku visioin sen et se ois niinku
tai mé visioin sen paljon hienommaks mité se lopputulema oikeestaan oli, etti
vdhin niinku mulla on tavallaan aika negatiiviset fiilikset siitd ndin jalkikdteen.
Se e1 oo niinku vastannut sitd odotusta minka itelleni loin siité, tai ettd mitd
juteltiin aikanaan sdhkoyhtiolld [...] sit ma oon ihaillu noita, néitdhén on nyt
kaikenlaisia Philipsin ja Ozramin, mitd nditd nyt on nditd kaikenlaisia, alkanut
tulee niitd kaikenlaisia kodin laitteiden ohjauksia. Ni se on se mitd haluis niinku
loppupeleissa. Et ei niinku sillee tuijotella jotain kidyrad paljon mulla menee
niinkun.” -Teemu, 30-40-vuotias

Kotouttamisen myo6td syntyvid ihmisistd, artefakteista, tiedosta ja instituutioista
rakentuva mikroverkosto (Serensen ym. 2000, 241) sisdltdd my06s kotitalouksien
aiemmat kisitykset dlykk&déstd asumisesta. Teemun esimerkin mukaisesti palvelua
maédriteltiinkin suhteessa valmiisiin kokemuksiin ja mielikuviin dlykkaéistd asumisesta,
jolloin mielikuvat vaikuttavat haastateltavien késityksiin kodin etdohjauspalvelusta.
Teemun yksittdinen esimerkki osoittaa my0s hyvin, kuinka haastateltavan kuva
itsestddn teknologiafriikkind” ja “edelldkdvijand” eivdt ole sopeutettavissa palvelun
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Palvelu ei paédse kéyttdjin kotitalouden henkiseen tilaan,
silld se ei sovi Teemun kuvaan dlykkddn asumisen ratkaisuista. Teemun tapauksessa
teknologista palvelua ei voi kdyttdd oman arjen muotoiluun, silld se ei sovi Teemun

edelldkévijyyttd heijastavaan arvomaailmaan (Lie ja Serensen 1996, 10).

Kotitalouksien ndennéisesti samankaltaisten arvomaailmojen yksilollisesta
muodostumisesta kertoo se, ettd itseddn samalla tavalla kuvailevan Hannun aiempiin

késityksiin ja arjen osaksi palvelu taas sopii todella hyvin:

”Taa on just semmosta, ku on ite timmonen IT-nortti, nii tykkéén kovasti
kaikenlaisesta timmdsestd niinku uudesta, mikd on hauskaa.” -Hannu, 40-50-
vuotias

Hannun tapaus osoittaa, kuinka kotouttamisessa tapahtuvan neuvottelun myaota
symbolisia koodeja kddnnetidn joksikin henkilokohtaiseksi, osaksi kéyttdjan
identiteettid ja itseilmaisua (Lie ja Serensen 1996, 10, 17). Kun palvelun kokeilua tai

sen kéyttod perustellaan omien ominaisuuksien kautta, tukee se jo olemassa olevaa
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itsemédrittelyd. Ndin myds uutta teknologiaa muokataan joksikin tutuksi. Lisdksi KEPA

sopii hyvin Hannun kuvaan kodista (Aune 2007), kuten hin kuvailee haastattelussa:

”Mut jos ma oon kotona, nii kylhén se digitaalisuus téélld saa olla, koska tadlla
ma nyt joka tapauksessa oon. Ma niinku arvostan semmosta. Vois esimerkiks
olla jotain varashdlyttimii sun muita, kameroita ja kaikkee tdimmostd, mitka vois
lisdtd turvaa tai muuta vastaavaa, nii toi vois olla ihan hyva tapa yhdistaa
johonki tillaseen systeemiin.” -Hannu, 40—50-vuotias

Kodin etdohjauspalvelu esiteltiin palveluntarjoajan puolelta pilottina, jossa myds
kayttdjilld oli mahdollisuus osallistua suunnitteluun ennen muuttopdivéi jarjestetyissa
ryhmétapaamisissa. Kokeilu tuotiin esille my6s muutamassa haastattelussa, jossa
palvelua médriteltiin sen kautta. Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd palvelu
koetaan uudeksi dlyasumisen ja -verkkojen ollessa Suomen kontekstissa suhteellisen
harvinaisia. Alykkyys, uutuus ja nykypiiviisyys kietoutuvat toisiinsa haastattelujen
kuvauksissa. Palvelun koettu dlykkyys ei kuitenkaan ylla palvelun kokeilemisen jilkeen

aina odotetulle tasolle.

Tulkintaa teknologiasta luodaan myds antamalla sille symbolinen arvo suhteessa
kotitalouden ulkopuoliseen maailmaan (Serensen ym. 2000, 240). Puolissa
haastateltavista kotitalouksista KEPAa oli esitelty kotitalouden ulkopuolisille
henkil6ille. Palvelua esiteltiin, koska se koettiin jonakin uutena ja sellaisena, mita
vieraat eivit olleet ennen néhneet. Thomas kertookin haastattelussa, kuinka palvelua

esiteltiin kaikille kotiin saapuneille vieraille:

[ ...] mut me ollaan kyl oltu hirveen positiivisesti ylldttyneitd et se on noin
kiteva, et kyl me ollaan kehuttu kaikille jotka tulee moikkaa meitd et kato téél
on télldnenkin” et kaikki on aina sillee ”miti ai joo joo”.” -Thomas, 30—40-
vuotias

My®6s teknologiasta hyvin kiinnostunut Helena kertoo, etti palvelun uutta teknologista
ratkaisua "KNX:44 ndytetddn kaikille vieraille, koska 95 % meidén ystivistid on
diplomi-insindorejd”. Kommentti kuvaa my®ds sitd, kuinka palvelulla on symbolista

arvoa suhteessa Helenan sosiaalisen viitekehykseen.

Palvelun esittely vieraille kertoo siité, ettdi KEPAn ominaisuuksia halutaan liittdd myds
kuvaan itsestd. Kotouttamisessa omitaan teknologinen objekti niin, ettd siitd tulee
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merkityksellinen osa eldméé. Kun merkitys on liitetty sithen, toimii se myos objektina
itsensd ilmaisuun. (Lie ja Serensen 1996, 17.) Hannun seuraavasta kuvauksesta kiy

ilmi, kuinka hén ilmaisee myos palvelun esittelemisen ja omistamisen kautta itsedén:

”Ettd oikein mainio. Mind tykkdén. Mind olen ylped, ettd minulla on sellainen.
Voi brassaa kavereille (naurua).” -Hannu, 40—50-vuotias

Palvelun omistamisen symbolinen arvo suhteessa ulkomaailmaan korostuu myos niiden
haastateltavien puheessa, jotka olivat keksineet vain vdahin kayttotapoja palvelulle.
Ninan ja Kirsin haastatteluista kdy ilmi, ettd palvelun esitteleminen muille oli

oikeastaan yksi ainoita kéyttdtapoja, jonka he olivat KEPAlle keksineet.

5.3 Ominaisuuksien puuttuminen, kodinkoneet, perheen dynamiikka ja vaadittu

kompetenssi vaikeuttivat kotouttamista

Haastateltavien rekrytointikriteerini oli se, ettd palvelua oli kokeiltu ainakin kerran.
Tésta syystd kaikki haastateltavat olivat itse, tai asuinkumppaninsa kanssa, kokeilleet
palvelua. Noin puolet kotitalouksista ei kuitenkaan jatkanut kokeilujen jélkeen palvelun
kayttod osana arkeaan. Eniten nimé kotitaloudet perustelevat palvelun kdyton
lopettamista silld, etteivit ole keksineet kiyttdd palvelulle. Kirsin haastattelusta kidy
ilmi, kuinka kdyton lopettaneet usein merkityksellistivét palvelun oman arkensa

ulkopuolelle:

”Mut et just kiytdnndssa se ei oo siind arjessa kuitenkaan (ollut kéytossd),
ainakaan toistaseks ollu mitenkaén... erityisesti.” -Kirsi, 30—40-vuotias

Myo6s Anna-Kaisan kanssa kotitalouden muodostava Niko kertoo, ettd ldhes ainoa

keksitty kdyttotapa oli “hauskuuttaa” lapsia alussa.

Ninan seuraava kommentti tiivistdd hyvin monen kayttdd keksimattoméan kokemukset.
Niissd korostuu se, ettd kotona/poissa-kytkimen takia KEPAan ei tarvitse kirjautua
erikseen tarkistamaan, jdiko joitakin sdéhkoryhmid paille. Talloin palvelun fyysinen
puoli luo etdohjauspalvelun selainversiolle vihemmain kiyttotarpeita. Lisdksi
kommentti kuvaa hyvin, kuinka monissa kotitalouksissa oli alkuinnostuksen myota

koitettu aktiivisesti keksid kéyttotapoja palvelulle:
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”Nii siis etukdteen mé aattelin, et tddhin on kétevii, ettd tdlld voi niinku ajastaa
jotain juttuja, mut sit loppujen lopuks ei mul oo mitdin mitd ma haluisin ajastaa
vélttdmatta sillé. [...] Toi kotona/poissa-nappula, tdd on tosi kovassa kéaytdssa
aina ihan jatkuvasti, mut sen seurauksena ei tuu mydskéén tarvetta tarkistaa
bussissa, ettd muistinko laittaa pois paaltd jonkun asian, koska mé tieddn, et se
on pois pééltd.” -Nina, 30—40-vuotias

Kiinnostus palveluun oli siis suurempaa alussa kuin ensimmaisten kokeilujen jdlkeen.
Kokeiluja tehtiin eniten valojen sammuttelemisen, saunan péélle laittamisen seka
vieraiden viithdyttdmisen parissa. Palvelua oli kokeiltu myos sosiaaliseen tarkkailuun,

mutta palaan siithen analyysiosion toisessa kappaleessa.

Myonteiset ennakko-odotukset palvelua kohtaan vaihtuivat siis kielteisemmiksi
kokemuksiksi palvelun ensimmaéisen kokeilukerran tai sen suunnitellun kokeilemisen
seurauksena. Haastatteluista kdy ilmi, ettdi KEPAn kayttoonoton yhteydessé ilmeni
kéayttod vaikeuttaneita ja hidastaneita tekijoitd. Noin puolet kaikista haastatelluista
kotitalouksista tuo esille, etté oli jollain tavalla odottanut palvelulta enemmaén.
Palveluun petyttiin kokonaisuutena tai vaihtoehtoisesti siksi, ettd jonkin toivotun
ominaisuuden kdyttd epdonnistui. Noin puolet haastateltavista kotitalouksista kertoi
pettyneensi Jarin tapaan siithen, kuinka saunan etdné kdynnistiminen vaatikin

ennakointia;

7Kyl mé siit (KEPA) olin lukenu joo ja mul oli suuria odotuksia sen suhteen, et
ma kuvittelin, et mi saan saunan péélle etdnd, mut sehén ei oo toteutunu
(naurua).” -Jari, 50—60-vuotias

Haastatteluista nousee esiin kaksi keskeisti KEPAn asettamista (Serensen ym. 2000,
240) hidastavaa tai estdvéa teknistd ominaisuutta. Ensinnikin useat haastateltavat
kertovat ongelmista kéyttdjdtunnusten kanssa. Monet kokevat sisdankirjautumista
vaikeuttavana sen, ettd palveluun oli eri tunnukset kuin sdhkoyhtion muihin palveluihin.
Lisdksi palvelu ei muistanut sisddnkirjautumista, mink& monet kokevat hankalaksi.
Muutama haastateltava kertoo Kirsin tavoin, ettd oli jéttdnyt kirjautumatta tai kayttanyt
palvelua vahemmaén hankalan kirjautumisen takia, vaikka muuten kokivat palvelun

kayttdmisen helpoksi:

“Tavallaan niin et sen palvelun kdytto on kivaa ja helppoa, mut se et sé ekan
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kerran paidset sinne ja saat selvitettyd sen rekisterditymiset, niin se saattaa olla se
mika voi monella olla se este, ettd sit jos se tuntuu niinku hankalalta niin sit aina
ajattelee ettd md meen kattoo sitd kun on enemmén aikaa.” -Kirsi, 30—40-vuotias

Anna-Kaisa, joka ei koskaan ole kéyttanyt itse palvelua, kertoo vaikean
sisddnkirjautumisen vaikuttaneen siihen, ettd hin ei ole kirjautunut palveluun. Hanen
mukaansa “kynnys ryhtyé siihen on jotenkin liian korkea”, eli hdn koki kirjautumisen

jollain tavalla vaivalloiseksi.

Toiseksi ldhes kaikki kayttdjat toivoivat KEPAsta mobiilisovellusta, ja useat toivat sen
esiin heti haastattelun alussa. Sovellus ndhtiin my0s ratkaisuna helpottamaan
sisddnkirjautumisen ongelmia. Osa oli jopa odottanut palvelun olevan mobiilisovellus.
Sovelluksen olemassaolo olisi monen haastateltavan mukaan lisdnnyt palvelun kayttoa
ja kdyttotapoja, kuten palvelua vain muutaman kerran kokeilleen Ninan kommentti

kertoo:

”Eli jos se ois kdnnykkédsovellus, mikd ois semmonen, et siin ois kdnnykén
etusivulla joku nappula ja sit ku mé klikkaan sitd nii saman tien ndkyy et mita
mulla on pdillad ja minka verran kuluu sdhkoa ja vois klikata et minkd verran
maksaa mihinki aikaan ja se nékyis jotenki helposti. Nii mi veikkaan, et mi
oikeesti kayttdisin sillon viikottain.” -Nina, 30—40-vuotias

Aineistosta kidy ilmi, ettd haastateltavat haluaisivat kdyttda palvelua juuri dlypuhelimen
kautta. Haastateltavien mukaan dlypuhelimiin sopiikin parhaiten sovelluspohjaiset
palvelut, jota KEPA ei ollut. Helena, joka oli seurannut palvelun kayttdmista vain
miehensé kautta, korostaa titd selaimella kéytettdvin palvelun ristiriitaa seuraavalla

tavalla:

M4 niinkun koen sen, etti tavallaan sen palvelun saatavuus muuttuu (jos
tehdddn appi). Et en mé raahaa tietokonetta mukanani.” -Helena, 50—60-vuotias

Sovellukseen kohdistuvat toiveet ja oletukset paljastavat sen, kuinka uutta teknologiaa
kotoutetaan aina suhteessa vanhoihin, jo olemassa oleviin kisityksiin teknologioista.
KEPA ei siis saavu kotitalouksien arkeen erillisend ilmiénéd, vaan osana ihmisista,
artefakteista, tiedosta ja instituutioista rakentuvaa kotouttamisen mikroverkostoa.

Kayttoonoton mydtd palvelu on vuorovaikutuksessa mikroverkoston muihin osiin.
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(Serensen ym. 2000, 241.) Haastateltavilla oli siis jo olemassa tietoa ja mielikuvia siitd,
kuinka KEPAn kaltaisen palvelun kéyttd sujuisi parhaiten dlypuhelimen kautta
sovelluksena, ja kuinka sisdénkirjautumisen tulisi olla nopeaa ja helppoa. Ndin
sovelluksen puuttuminen ja hankalaksi koettu sisddnkirjautuminen vaikeuttavat palvelun
kotouttamista sekd sen asettamista henkiseen tilaan, silld palvelun muoto térméi jo
olemassa oleviin oletuksiin vastaavista palveluista (Serensen ym. 2000, 241). Sovellus
ja helpompi sisddnkirjautuminen toisivat palvelun henkisesti lihemmas haastateltavien
ennakkokasityksid mobiilissa kéytettdvasti palvelusta, jolloin KEPAn kaytto olisi ollut

houkuttelevampaa.

Aineistosta kiy ilmi useita tapauksia, joissa kotitalouksissa jo sijaitsevat kodinkoneet
olivat hankaloittaneet palvelun kayttod. Kotouttamisen myota syntyva ihmisista,
artefakteista, tiedosta ja instituutioista rakentuva mikroverkosto (Serensen ym. 2000,
241) sisdltdd my0s kotitaloudessa jo olevat kodinkoneet. Uuden teknologisen palvelun
kayttoonoton yhteydessd ndiden aiempien kodinkoneiden vakiintunut kaytté muuttuu,
mutta myos niilld on vaikutusta KEPAan. Siten my06s aiemmat kodinkoneet vaikuttavat
KEPAn lopulliseen kéyttoon, ja sitd kautta sen muotoon. KEPAn tapauksessa
vaikutukset ovat erityisen kietoutuneita toisiinsa, silld palvelun kautta voi hallita koko

asunnon sahkoja.

Eniten aineistosta nousee esiin tapauksia, joissa mikroaaltouunien tai muiden laitteiden
kellot nollautuivat silloin, kun kotitalouden sédhkét suljettiin KEPAn tai kytkimen
kautta. Netan kommentti osoittaa hyvin, kuinka kellojen nollautuminen vaikutti

kotitalouksien eldmin jdrjestdmiseen, jos KEPAa haluttiin kayttaa:

”’[...] Onnistuttiinks me kytkeen toi liesi pois pdiltd tai muuttaan niitd, nii sit just
kun se kello siit sit hévii, niin me sit jouduttiin sddtdén niit uudestaan ja niinku
tdllasii. Ja sit mulla oli toi radio just mis on kans kello, nii se oli jossain
pistorasiassa, missd se meni pois. Sit mi siirsin sen tohon missé se ei mee pois,
mut mé en oo vieldkés saanu siihen sitd kellonaikaa asetettua oikeen, kun se
meni vadrin ja sit siind kun se oli poissa.” -Netta, 30—40-vuotias

Kellojen nollautuminen aiheutti siis liséé tyoti ja tarpeen ohjelmoida sdhkoéryhmid
uudelleen. Kirsin ja hinen aviomiehensd mukaan nollautuminen oli vaikuttanut
palvelun kdyttdmiseen niin paljon, ettd he vdhensivét yhdesséd vaiheessa kotona/poissa-

kytkimen kéyttod. Nollautuminen muotoutuu siis samankaltaiseksi kdyton esteeksi, kuin
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aiemmin tdssd luvussa esitellyt kirjautumisongelmat ja sovelluksen puuttuminen.
Toisenlainen esimerkki muiden kodinkoneiden vaikutuksesta 16ytyy Helenan
haastattelusta. Hinen kodissa jo olemassa olevat dlykkéét kodinkoneet vihensivit

huomattavasti tarvetta palvelulle, kuten Helenan seuraavassa lainauksessa kertoo:

”Tosiaan me hankittiin tinne tultuamme, than vdhén aikaa sitten, niin jélleen
16ytyi malli (silitysrauta) josta katkeaa sdahko tietyn, kahdeksan minuutin

on kahvikone joka menee pois pdiltd itsestddn, vedenkeitin joka menee pois
paaltd itsestddn... [...] mut meidn astianpesukoneen venttiilikin sulkeutuu
itsestddn kun me vaihdettiin toi hana, niin se on sellanen et se sulkeutuu, onks se
kolmen tunnin jélkeen, itsestddn.” -Helena, 50—-60-vuotias

Energian kuluttaminen tapahtuu kytkoksissé aika- ja paikkasidonnaisiin toimiin, jotka
on usein tiukasti aikataulutettu arjessa (Nyborg 2015, 143). Kuten Sophie Nyborgin
(2015) viitoskirjassa, myds omasta aineistostani nousee esiin, kuinka lapsiperheen
dynamiikka vaikutti mahdollisuuksiin kéyttdd sdhko6d joustavasti. TyOssdkdyvd Anna-
Kaisa kuvaili pyykkien pesemisen mahdollisuutta edullisemman sdhkon aikana samalla
tavalla lasten rajoittamaksi kuin Nyborgin aineistossa kuvailtiin. Seuraavasta Anna-

Kaisan kommentista kdy ilmi perheen sisdisen dynamiikan luomat rajoitteet:

“Ja ehka sit se, ettd loppujen lopuks lapsiperheessd pyykit on pestivé sillon ku
on ite kotona ja ruoka on tehtivé silloin ku lapsilla on nilka, et sitd ei voi niinku
ajottaa silleen et nyt ois halvempaa sdhkoa tarjolla. -Anna-Kaisa, 30—40-vuotias

Muutamissa oman aineistoni haastatteluissa ja Nyborgin aineistossa mahdollisuus
joustavaan sidhkon kéyttoon kuvataan siis tahdosta riippumattomaksi, perheenjésenten
aikatauluista johtuvien olosuhteiden méaarittdmaksi (Nyborg 2015, 143). Omasta
aineistostani ei 16ydy kuitenkaan yhtd paljon viittauksia lasten vaikutuksista palvelun
kayttoon kuin Nyborgin tutkimuksessa. Myoskdén aineistostani ei kdy ilmi
samankaltaisia neuvotteluita kiytostd, jotka Nyborgin véitdskirjan 10ydoksissa

korostivat kaikkien kotitalouden jdsenten roolia palvelun kdyton muodostamisessa.

Energiankulutusta ja tietokoneiden kotouttamista tutkineet Serensen, Aune ja Hatling
(2000) kirjoittavat, ettd kdyttdjan ja suunnittelijan kokemus ja kokonaisvaltainen

ymmarrys teknologisen palvelun toiminnan tieteellisestd ulottuvuudesta saattavat erota
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usein paljonkin. Vaikka kéyttdjien ymmarrys teknologiasta olisikin epitieteellinen, ei
uutta tietoa etsitd kovin helposti. (Serensen ym. 2000, 253.). Timéa nikyy my0Os omassa
aineistossani. Muutamat haastateltavat pitivit KEPAn ilmoittamia sdhkonkulutusta
kuvaavia lukuja epidselvind, silld niitéd ei ollut kddnnetty kayttdjien ymmartaimalla
tavalla. Niko, joka kuvailee itseddn teknologiasta erittdin kiinnostuneeksi, koki

sdahkonkulutuksen informointitavan epéaselvéksi:

”En oo kylla seurannut, noi kilowatti-tunnit on jotenkin hepreaa, pitdis nihi
jotain kaavioita, kdyrid.” -Niko, 30—40-vuotias

Palvelua yksin kayttidva Jari taas toi esiin, kuinka ei usko muun perheen ymmartavéan
palvelun ndyttdmié kilowatteja. Nikon tapauksessa vaikea ymmaérrettavyys vihensi
hy6tya palvelun tarjoamasta tiedosta, jolloin palvelun houkuttelevuus my®os vihenee.
Liséksi tutkielman kotitalouksissa on luultavasti teknologiasta kiinnostuneiden
haastateltavien lisdksi paljon muita henkil6ité, joille palvelun informaatio ei avautunut
sellaisenaan. Kilowatteina ilmoitetut luvut muistuttavat Strengersin (2013, 34-36)
esitteleméd kuvaa resource man -tyyppisestd kayttdjésté, jolle suunnitellut palvelut
sisdltdavit odotuksen sdhkonkulutuksen ja sen mittaamisen kentdn hallitsemisesta.

KEPAn kéyttdminen vaatii siis tietynlaista teknistd kompetenssia.

Tassd luvussa kavi ilmi, kuinka ennakko-odotukset KEPAsta olivat myonteisia kaikissa
kotitalouksissa. Vajaa puolet kotitalouksista lopetti kdyton kuitenkin kirjautumisen ja
ensimmadisten kokeilukertojen jdlkeen. Néissd kotitalouksissa KEPAn asettamista osaksi
kodin henkisti ja fyysisté tilaa (Serensen ym. 2000, 240) estivit tai vaikeuttivat useat
aineistosta nousseet tekijit. Sovelluksen puuttuminen ja sisdénkirjautumista hankaluus
olivat ristiriidassa kotitalouksien aiempien odotusten kanssa. Lisdksi palvelun esittdma
informaatio oli muodossa, joka vaati osalta kiyttdjiltd puuttuvaa tietotaitoa. Asettamista
hankaloittivat my0s kotitalouksien olemassa olevat kodinkoneet. Monissa
kotitalouksissa palvelu asetettiin kuitenkin osittain kodin henkiseen tilaan, silld sen
mahdollista kayttda oli pohdittu, ja palvelua oli kokeiltu alussa. Palvelulla oli 1dhes

kaikissa haastatelluissa kotitalouksissa symbolista arvoa suhteessa ulkomaailmaan.

Aineistoni 10ydokset tukevat Nyborgin (2015) viitdskirjan tuloksia siind, ettd
innovaatioiden luojina karkikdyttéjilld on suuri rooli, mutta liséksi palvelun

kotouttamiseen vaikuttivat myos olemassa olevien laitteiden rajoitukset. Seuraavassa
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luvussa kdyn ldpi kotouttamisprosesseja niisséd kotitalouksissa, jotka jatkoivat palvelun

kéyttdmistd yhd haastattelujen aikana.

5.4 KEPAn rooli kiiyttoi jatkaneiden kotitalouksien arjessa

KEPAn kiyttdminen oli haastattelujen aikaan jatkunut seitsemissé aineiston
kahdestatoista kotitaloudessa. Suurin osa kdyttoa jatkaneista oli erittdin kiinnostunut
uudesta teknologiasta ja tyoskenteli tai oli tydskennellyt tekniselld alalla. Villen kanssa
samassa kotitaloudessa asuva Kati oli ainoa palvelun kéyttod jatkanut nainen, silla

Helenan kotitaloudessa palvelua kiytti Helenan mies.

Niiden palvelua yha kdyttévien kotitalouksien vililld on paljon eroja siind, kuinka
aktiivista kaytto oli. Yksi haastateltava kirjautuu palveluun piivittdin, kun taas usealle
kayttiminen ei ole vélttiméttd edes viikoittaista tai kuukausittaista. Esimerkiksi
sahkonkulutuksesta erittdin kiinnostuneen Veikon arkeen palvelu vaikuttaa péivittdisen

kéyton kautta paljon:

’[...] mind oon kyll4 sangen ahkera kdyttdjd verrattuna moniin muihin tassa.

Mutta sindhdn téta tutkit, ettd ma kéytén sitd varmaan melkein paivittdin tosta

tietokoneelta.” -Veikko, 60—70-vuotias
My®os palveluun kovin myonteisesti suhtautuva Hannun kertoo palvelun olevan “aina
pailld (nayttad kannykistd palvelua ja nauraa)”. Teknologiasta suhteellisen kiinnostunut
Thomas taas kertoo kéyttdvansé palvelua aktiivisesti 1dhinnd matkoilla ollessaan tai
laittaessaan saunan piille etdnd. Aineiston perusteella kotitalouksien tavat kayttda
KEPAa eroavat toisistaan jo siind, kuinka usein palvelua kiytetdan. Tdma korostaa sité,
ettd teknologiaa ei kotouteta lineaarisesti (Serensen ym. 2000, 237-255), vaan eri

kotitalouksissa muodostetaan erilaisia rutiineja suhteessa teknologiseen palveluun.

5.4.1 Integrointi osaksi arkea turvallisuuden, viihteen ja hyodyn tuojana

KEPAnN kiyttéd jatkaneiden kotitalouksien arjessa palvelu sai erilaisia rooleja.
Aineistosta nousi etenkin, kuinka palvelu integroitui osaksi kotitalouden arkea
(Serensen ym. 2000, 240) hyddyllisend, viihteend ja tuomansa turvallisuuden kautta.
Néamad eivit olleet toisiaan ulossulkevia luonnehdintoja, mutta jako kuvaa hyvin

millaisia erilaisia rooleja palvelu sai kotitalouksissa.
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Suunnittelijoiden taustahaasteluista kdy ilmi, ettd palvelua ldhettiin kehittdmaan ja
markkinoimaan keinona tarkistaa, oliko sdhkdlaitteita jaanyt paalle. Sitd kautta palvelun
oli tarkoitus lisétéd koettua turvallisuutta. Suunnittelijoiden odotusten mukaisesti
palvelun kaytto lisdsi turvallisuuden tunnetta joissain kotitalouksissa. Haastatteluista
nousee esiin kaksi keskeisti tilannetta, jossa palvelun koettiin lisddvén turvallisuuden
tunnetta. Ensinndkin etdohjauksen avulla tarkistettiin, ettd kotona ei ole jddnyt
sahkolaitteita padlle. Hannun tapaan monet kiytt64 jatkaneet mainitsevat juuri

kahvinkeittimen tarkistamisen palvelun avulla:

Nyt ku tds on toi kahvinkeitin, nii ku mé en koskaan muista, et onks se paalla
nii tdst ma voin sit sammuttaa tin keittion tda mika taa [...] Nii et tota timmaosii
se on ihan pelastava enkeli, et dementiaa sairastavalle! Se on oikeesti kiva, et ne
voi sammuttaa.” -Hannu, 40-50-vuotias

Myos Kati kuvaa haastattelussa, kuinka palvelun tarjoama mahdollisuus tarkastaa
laitteen paille jadminen lisdd koettua turvallisuutta. Katille palvelu oli tuonut ratkaisun
jo olemassa olevaan tuttuun huoleen, silld hdnelld "tosi usein oli aikaisemmassa

asunnossa just semmonen olo, et otinks méi sen silitysraudan pois seinésti”.

Toiseksi turvallisuuden tunnetta lisdsi toiminto, jossa palvelun kautta pystyi ajastamaan
valoja asuntoon silloin, kun asukkaat olivat poissa kotoa. Toiminnon térkedksi kokeva
Helena kertoi, kuinka hénen palvelua kiyttavd miehensa oli ajastanut valoja. Thomasin
kuvaus valojen sytyttdmisestd poissa ollessaan kuvaa sité, kuinka Nyborgin (2015)
tutkiman eFlex-palvelun tapaan myos KEPAn kéyttdjéat keksivit suunnittelemattomia ja

innovatiivisia tapoja kéyttaa palveluja:

”No sanotaan et just niinku lomien yhteydessd, kun me ollaan pois niin mé oon
ite painellut niitd nappuloita, vililld pannu paélle ja laittanut pois, mé en oo
tosiaan huomannut sité ajastinta.” -Thomas, 30—40-vuotias

Teknologinen palvelu muuttaa arjen toimintoja, mutta ei koskaan tasan niillé tavoilla
kuin suunnittelijat ennakoivat (Lie ja Serensen 1996, 11). Ennakoitujen tarkastelun ja
turvallisuuden liséksi palvelu sai muutamassa kotitaloudessa roolin viihdyttdjind.
Energiaa paljon sdéstdvi ja palvelua aktiivisesti kdyttavd Hannu koki alusta alkaen

palvelun viithdyttdjéna:
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Siit mi oon positiivisesti ylldttyny, et on kaikkee hauskaa. [...] No esimerkiks
tad teidén harveli téssé, tissd talossa. [...] Halusin saada saunan péille (naurua).
Etina! Se oli kaikkein hauskinta!” -Hannu, 40—50-vuotias

Sdhkostd ja sen kulutuksesta kiinnostunut Veikko kuvaili palvelua “elédkeldisen
leluasiana”, jolla hén viittasi palvelun tuomaan viihteelliseen arvoon. Myds palvelun
kayttdmistd kotitalouden muiden henkildiden seuraamiseen perusteltiin viihteellisend
toimintana. Palaan tdhdn analyysiosion toisessa osassa, jossa pureudun etdohjauksen ja

kotitalouksien ihmissuhteiden yhteyksiin.

Viihteellisyyttd enemman kodin etdohjauspalvelun rooli kotitalouksissa muodostui
kuitenkin sen tarjoaman /iyodyn kautta. Palvelun tarjoama tieto koettiin hyddylliseksi,
silld sen avulla saatiin tietdd kotitalouden séhkon- ja vedenkulutuksesta. Palvelu saikin
osassa kotitalouksissa roolin hyddyllisend apuvélineend, kuten Jari kuvaa seuraavassa

kommentissa:

”No ei siind mielesséd hauska, ettd tdd niinku joku peli olis, mut toki siind
mielessd, ettd tdd on mielenkiintonen joo. Téa tieto mika tdaltd tulee on ihan
mielenkiintosta. Et joo, on jollain tavalla viithde-ulottuvuus, mut enemmaén ma
nddn sen nyt kuitenki hyoty-nidkokannasta, ku seuraa noita kulutuslukemia.” -
Jari, 50-60-vuotias

Aineistosta kdy ilmi, ettd useimmat kotitaloudet kokivat energiansidston kannattavaksi
1ahinna taloudellisten hyotyjen takia. Vain aineiston nuorimmat haastateltavat Ville ja

Kati nostivat taloudellisten hyotyjen rinnalle yhtd suureksi motiiviksi ekologisuuden.

5.4.2  Palvelulla vaikutusta arjen toimiin — etenkin jos tukee kotitalouden

arvomaailmaa

Kodin etdohjauspalvelu muutti ja vaikutti tietenkin enemmaén niiden kotitalouksien
arkeen, jotka olivat jatkaneet KEPAn kédyttimistd. Niissa kotitalouksissa palvelun
tarjoama tieto tai palvelun mahdollistama etdohjaus olivat vaikuttaneet kotitalouksien
arjen dynamiikkaan ja toimintaan asettuessaan vuorovaikutteiseen suhteeseen arjen
kanssa (Lie ja Serensen 1996, 17). Thomas kertoi kotitalouden toiminnan muuttuneen

saunan ajastamisen liséksi palvelun tarjoaman kulutustietojen my6td. He olivat
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muuttaneet jatkuvasti pdilld olevan vedenkeittiminen kiyttotapaa, silld huomasivat sen

kuluttavan paljon séhkoa.

KEPAn kiyttoonoton myota kahdessa aktiivisesti palvelua kayttdvéssé kotitaloudessa
oli sammutettu myds valoja aiempaa useammin. Helena, jonka kotitaloudessa vain
hinen miehensa kiyttdd palvelua, kertoi palvelun vaikuttaneen pyykinpesun

ajastamiseen sekd valojen sammuttamiseen:

Ja ehkd musta on niinku vdhén tullut sellainen, ettd saatan pistdd suurimmat
valot pois, kun et ku meil on téa (osoittaa keittion valaisinta) ja toi (olohuoneen)
sellasia, et ne kayttda paljon sahkod. [...] Joo mé oon sité tyyppid, joka laittaa
kaikki valot paille ku se tulee kotiin ja nyt md oon ehkd vdhentényt tata
(naurua).” -Helena, 50—60-vuotias

Helena kertoo edelld palvelun olemassa olon vaikuttaneen myds niin, ettd kokee
muuttuneensa hiukan ihmiseni. Kyseessd on kotouttamiseen kuuluvaa emotionaalista
mukautumista teknologioihin, jossa itseddn ja toimintaansa suhteutetaan uuteen

teknologiaan (Lie ja Serensen 1996, 17).

Jari ei kokenut palvelun vaikuttavan kotitaloutensa toimintaan, mutta Jari ja hinen
puolisonsa olivat kuitenkin alkaneet ajastaa pyykinpesun ydaikaan taloudellisista syista.
Hannun ja Veikon arjessa palvelun kiyttd vei myds ajallisia resursseja, silld he kayttivit
palvelua miltei péivittdin. Veikko kertoi tarkkailevansa kaikkien kotitalouden
sahkoryhmien sdhkonkulutusta ja niiden kuluttamia leposédhkdji. Han halusi huolehtia
siitd, ettd kodin sdhkonkulutus véhenisi. Veikon péivittdiseen kdyttoon kuului koko
kodin sdahkonkulutuksen tarkastelu ja ohjailu sahkon sdédstdmiseksi, jonka tarkkuutta

seuraava kommentti hyvin kuvaa:

”Vaihteleviin aikoihin, ehkéd ma illalla otan nda ryhmit pois viimeistéén, joissa
on se perusteho paélla. [...] Sdhkdnkulutus se tota nidkyyhén siitd péivittdinen
kulutus, mé sen vaan vilkaisen mutta tuota sehin monta kilowattituntia on
tdnddn mennyt, mutta sehin riippuu ettd onko tota paistettu pullaa taikka laitettu
ruokaa ja onko pesty pyykkié ja ettd ne péivét on sillé lailla erilaisia.” -Veikko,
60—70-vuotias
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Palvelu soveltui sahkostd muutenkin erittdin kiinnostuneen Veikon kayttoon
erinomaisesti, silld sen avulla saatu tieto tarjosi hidnen kiinnostuksiaan vastaavaa
ajanvietettd. Myds Villen ja Katin eliméén ja arvomaailmaan palvelu soveltui hyvin.
Veikon, Villen ja Katin toimintaan ohjasivat kuitenkin erilaiset tarkoitusperét. Ville ja
Kati kertoivat haastatteluun aikana useaan kertaan eldvinsi ekologisesti. Ville
kommentoi palvelun olevan osa heidén kotinsa “normaalia” tilaa, mikd kuvaa hyvin,

kuinka syvésti palvelu on kotiutunut heiddn arkeensa:

”Nii mielekdstd. M4 luulen, et se on enemmin semmonen tapa ku muu... Et ei
se mikédd pakkopulla oo tai pakko, et se on vaa semmonen tapa. Osa titd
normaalia olemista.” -Ville, 20—-30-vuotias

Myos péivittdistd sdhkonkulutusta seuraavat Ville ja Kati kertoivat huomanneensa
palvelun avulla, kuinka paljon sdhk6d saunominen vei. Tieto oli vaikuttanut
kotitalouden toimintaan niin, ettd he olivat siirtyneet saunomaan edullisemman séhkon
aikana. Villen ja Katin tapauksessa palvelun sopii hyvin kodin sisdisiin arvoihin ja
eldmantapaan. Palvelu tarjosi heille mahdollisuuden ekologisempaan eldméintapaan
KEPAn tarjoaman tiedon avulla. Asukkaiden tarpeet tayttdvén ja asukkaiden
itseilmaisua palvelevan kodin luominen on arjen keskeisid ulottuvuuksia (Aune 2006,

5460). Pariskunnan tapauksessa kodin etdohjauspalvelu oli mukana luomassa téta kotia.

5.5 Kotona/poissa-kytkin sulautui heti osaksi arkea

Sophie Nyborgin (2015, 46) mukaan dlykids sdhkdverkko tarjoaa sekd uuden
materiaalisen ettd symbolisen objektin asukkaiden kotiin. KEPAn tapauksessa silmin
havaittavat materiaaliset objektit muodostuivat asuntojen ovenpielessé sijaitsevasta
kotona/poissa-kytkimesti ja dlypuhelimista tai tietokoneista, joilla selainpohjaista
etdohjauspalvelua kéytettiin. Symbolinen ulottuvuus muodostui palvelun tarjoamasta
sdhkdn- ja vedenkulutuksen informaatiosta sekd etdohjauksen mahdollistamista muista
informatiivisista ulottuvuuksista. KEPAn kotouttamisen kannalta molempien —
fyysisten sekéd symbolisten ominaisuuksien — tuli sulautua kotitalouksien arkeen.
Teknologian kaksinkertaisella artikulaatiolla (double articulation) tarkoitetaan juuri

ndiden kahden edelld mainitun ulottuvuuden kotouttamista (Silverstone 2006, 239).
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Kotona/poissa-kytkin oli kdytossé kaikissa paitsi kahdessa kotitaloudessa. Niissi sité ei
otettu kayttoon teknisten ratkaisujen tai kotitalouden runsaan asukasluvun takia. Myos
kytkimen omistajaksi tultiin muuttamalla asuntoon, silld kytkin sijaitsi kaikkien
asuntojen ulko-oven vieressd automaattisesti. Kytkinta kayttavissa kotitalouksissa se oli
otettu kayttdon pian muuton jalkeen. Sitd kaytettiin useissa kotitalouksissa pdivittiin.
Sen kayttod perusteltiin kétevyydelld ja sdéhkon sddstimisen kautta, kuten seuraavat

kommentit hyvin kuvaavat:

”Koska kotona/poissa- nappulaa me kéytetddn péivittidin.” -Niko, 30—40-vuotias
”Joo ja sit jotenkin kun l&htee niin ei tarvii yldkertaan kattoo et onks sielld paalla,
et laittaa vaan tosta noin, just hyvd.” -Anna-Kaisa, 30—40-vuotias

Kytkin asettui nopeasti muuton jdlkeen melkein kaikkien kotitalouksien fyysiseen ja
henkiseen tilaan. Sen kéytto oli jatkunut ldhes kaikissa kotitalouksissa haastatteluihin
asti. Kytkimesta tuli nopeasti itsestddn selvi osa kotitalouksien arkea, ja sen myotd se
integroitui osaksi kotitalouksien toimintaa (Serensen ym. 2000, 240). Katin ja Villen
kotitaloudessa kytkimen kaytto oli jo niin nivoutunut osaksi arjen toimia, etti sen

kdyton unohtaminen huomattiin heti:

”’[..] mut toi nappi on joka péivd. Se kuuluu meidn arkeen niin silleen, et jos se
jaa tekemattd, nii tuntuu silleen, et jotain jéi tekeméttd.” -Kati, 20—30-vuotias

Kytkin sulautui helposti osaksi kotitalouksien arkia, silld sen helppo ja nopea kéytto
sopivat kappaleessa aiemmin esiteltyihin toiveisiin energiansiéstod helpottavista

palveluista. Kytkimen kdyttamisen kynnys koettiin paljon matalammaksi kuin KEPAn.

Analyysin ensimmadisessd luvussa kdvin lépi, kuinka kodin etdohjauspalvelun hankinta,
asettaminen, tulkinta ja integrointi osaksi kotitalouden arkea tapahtuivat. KEPA
asetettiin kotitalouden tilaan osana kotouttamisprosessin muodostamaa mikroverkostoa.
Verkoston osana vaikuttivat aiemmat kisitykset dlykkddstd asumisesta ja palveluista,
kotitalouden kodinkoneet seké kotitalouksien rutiinit ja aikataulut. Kotitalouksille, jotka
eivit olleet jatkaneet palvelun kdyttod, KEPAn rooli médrittyi 1dhinnd uutuuden ja sen
tuoman symbolisen arvon kautta. Kéyttod ei ollut jatkettu, silld palvelun ominaisuudet
eivit vastanneet oletettua kuvaa dlykkaéstd palvelusta, jonka kuuluisi olla nopeasti

saavutettava ja materialisoitua sovelluksena.
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Palvelun kéyttod jatkaneissa kotitalouksissa palvelu oli integroitunut osaksi arkea
turvana, viihteend ja hy6tyna. Ndiden kotitalouksien toiminta oli muuttunut etenkin
saunomisen, valojen sammuttamisen ja pyykinpesun kohdalla. Kotouttaminen vaatii
my0s teknologian integroinnin osaksi sosiaalista toimintaa (Serensen ym. 2000, 240),
josta muuttuneet arjen kdytdnndt kertovat. Kappaleessa kévi ilmi, kuinka erilaisia
rooleja ja merkityksid kodin etdohjauspalvelu sai kotitalouksissa. Teknologisen palvelun
kotouttaminen ei siis tapahdu lineaarisesti, miké tukee Serensenin, Hatlingin ja Aunen
viitettd (Serensen ym. 2000). Kotitalouksien toiminnan muuttumisesta voi huomata
myds, kuinka palvelulla on suurin vaikutus silloin, kun se sopii ja istuu palvelun
aktiivisimman kéyttdjén sisdiseen arvomaailmaan ja on jopa apuna sen toteuttamisessa.
Aineistosta kiy siis ilmi, kuinka kodin ja oman identiteetin subjektiivinen merkitys

vaikuttaa sdhkonkulutukseen liittyvin toimintaan (Aune 2007).

Tutkielmani 16ydokset ovat yhtenevid myds Nyborgin (2015) tutkimuksen kanssa. Seka
Nyborgin ettd omassa aineistossani sahkoa alettiin kdyttdd enemmaén silloin, kun se oli
edullisempaa. Lisdksi kummastakin aineistosta 10ytyi esimerkkejé siitd, ettd palvelun
kéayttdjat huomasivat yksittéisten kodinkoneiden energiankulutuksen olevan suurta ja
muuttivat toimintaansa sen vuoksi. Omassa aineistossani palvelun kéytolla oli tillaisia
vaikutuksia kuitenkin vain alle puolessa aineiston kotitalouksissa, ja useimmissa
kotitalouksissa palvelua ei koettu korvaamattomaksi osaksi kotitalouden arkea.
Kotona/poissa-kytkin sulautui helposti osaksi ldhes kaikkien kotitalouksien arkea, silld

se taytti kotitalouksien vaatimukset nopeasta ja helposta kadytosta.

6 SOSIAALINEN INTEGROINTI AKTIIVISIMMAN TOIMIJAN EHDOILLA

Tassd kappaleessa analysoin aineistoa ehdottamani kotouttamisen ulottuvuuden,
aktiivisimman toimijuuden, késitteen kautta. Liséksi kdyn ldpi palvelun
etdohjaustoiminnon mahdollistamaa sosiaalista kédyttdd, joka kietoutuu osaksi

kotitalouksien ihmissuhteita.
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6.1 Teknisesti lahjakkaat miehet kodin etiohjauspalvelun aktiivisimpina

toimijoina

Tutkielman teoriaosuudessa méidrittelen kotouttamisen viidennen ulottuvuuden, joka
tulee ottaa huomioon kotouttamisen prosessia tarkastellessa. Aktiivisimman
toimijuuden ulottuvuus ottaa huomioon sen, ettd kotouttamisprosessissa on ldhes aina
aktiivisin toimija, joka kayttda teknologiaa eniten. Ulottuvuus tunnistaa kiyttdjan tai
kéyttdjien position, ominaisuudet sekd tavat, joilla hénen tai heidédn toimintansa
vaikuttavat kotitalouden toimintaan tai muihin henkil6ihin. Tdssé kappaleessa kdyn lépi,

millaista oli palvelun aktiivisin toimijuus, ja kuinka positioita perusteltiin.

Lahes kaikissa aineistoni haastatteluissa kivi ilmi, ettd kodin etdohjauspalvelua oli
kéayttanyt kotitalouden sisdlld eniten sielld asuva miespuolinen henkil6. Ninan ja Kirsin
haastattelussa ei kdynyt ilmi, kuka kotitaloudesta kaytti palvelua aktiivisimmin, silld
kummassakin kotitaloudessa palvelua oli 1dhinni kokeiltu muutaman kerran. Villen
kanssa samassa kotitaloudessa asuva Kati oli ainoa palvelun kiyttdmisté jatkanut
nainen. Kati oli my0s ainoa nainen, joka oli kotitalouden aktiivisin toimija suhteessa
kodin etdohjauspalveluun. Kati kertoo kuitenkin luoneensa tunnukset perhekdyttoon”,

silld my6s Ville kaytti palvelua aktiivisesti.

Aktiivinen kayttdja Hannu toi ilmi, ettd hinen vaimoaan kiinnostavat energia-asiat vield
enemmaén kuin hinté. Silti Hannu oli kotitalouden ainoa palvelun kiyttdja. Myos
teknologiasta ja palvelun tarjoamasta tiedosta hyvin kiinnostunut Helena kuvailee,
kuinka palvelu sopisi hdnelle, mutta jostain syysté silti kotitaloudessa asunut mies oli

paitynyt aktiivisimmaksi toimijaksi:

’Siis mind en ole kdyttdnyt, mutta mieheni kéyttié joo ja mi en nyt oikeestaan
tiedd miks mi en oo kayttinyt sitd, koska voisin yhtd hyvin kiyttia sitd, se tieto
kiinnostaa ehkd mua vihdn enemman, eli niinku... et me tykitdan téllaisesta
tilastoidusta tiedosta.” -Helena, 50—-60-vuotias

Aktiivisimpien toimijoiden kohdalla korostui se, ettd he perustelivat omaa rooliaan
kotitalouden muiden henkil6iden kiinnostuksen puutteella, tai osaamattomuudella.
Kommenteissa korostui myds se, ettd kotitalouden muiden jdsenten, puolison tai

lapsien, ei uskottu haluavan oppia kdyttimiin palvelua. Teemun seuraava kommentti
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kuvaa teknologiasta erittdin kiinnostuneiden tapaa puhua siitd, miksi muut kotitalouden

henkil6t eivit kdyta palvelua:

’[...] mut siis ku voisin kuvitella ettd musta heti seuraava, niinku mun vaimoo ei
kiinnosta patkaddkdan [...] -Teemu, 30—40-vuotias

Lie ja Serensenin (1996) mukaan kéyttdjén sukupuolta suhteessa teknologiaan tuotetaan
usein hyvin implisiittisesti. Teknologian kdyttod saatetaan kuvailla kiinnostuksen ja
osaamisen kautta, kertomalla omasta tai toisen kompetenssista. Ndissad lausunnoissa
tuotetaan usein sukupuolta, vaikka ndenndisesti saatetaan puhua aivan muista
sukupuolineutraaleista teemoista. (Lie ja Serensen 1996, 20-21.) Aineistossani
esiintyneet lausahdukset ”hénté ei kiinnosta™ tai ”hén ei osaa” esiintyivit
sukupuolittuneesti, silld vain miespuoliset haastateltavat kuvailivat niin naisten tai

lasten suhdetta palveluun.

Seitseméssd, eli hiukan yli puolessa kaikista aineiston kotitalouksista, palvelua kaytti
vain yksi henkild. Palvelun kdyttod arjessaan jatkaneet aktiivisimmat toimijat olivat

usein kotitalouden ainoita kdyttdjid, kuten Jarin kommentti hyvin kuvaa:

Haastattelija: Onks muut edes kokeillu?
Jari: Ei. Meiddn perheessé kaikki muut on nii tekniikkavastasii. No en nyt sano
tekniikkavastasii, mut ei tommosesta oo kiinnostunu yhtdan.

Aktiivisimmat toimijat olivat usein teknologiasta kiinnostuneita, ja moni tyoskenteli
teknologisella alalla. Palvelun kaytt6d jatkaneet aktiivisimmat toimijat perustelivat
kiinnostustaan usein oman teknisen kompetenssinsa kautta. Analyysissd aiemmin
kuvattu, palvelua aktiivisesti kdyttdvd Hannu kuvaili itsedén “it-nortiksi”. Kati taas

kuvasi omaa ja puolisonsa kiinnostusta kdyttdd palvelua “insin6driyden” kautta:

“Kyl se tietysti on, niinku mé luulen, et me kummatki ollaan semmosii, et meit
kiinnostaaki ihan vaa niinku... Siis me ollaan insin66rei kummatki, méa olen siis
my0s insindori, nii sit on semmonen varmaa kans” -Kati, 20-30-vuotias

Aineistossani muiden kotitalouden henkildiden toimintaan vaikuttavat aktiivisimmat
toimijat olivat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta teknologisesti hyvin taitavia miehié,

jotka osasivat kdyttdéd palvelua kotitalouden muita henkil6itd paremmin. Tutkielman
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aineiston perusteella voi myds véittdd, ettd palvelu ei tukenut kovin hyvin yhteiskéyttoa.
Yli puolissa kotitalouksissa vain toinen aikuinen henkild kéytti palvelua. Kummatkin
tulokset ovat yhtenevid Nyborgin (2015, 136—-139, 142) viitoskirjan tulosten kanssa
alykkdan sihkoverkon eFlex-jarjestelmistd. Mydskédn Eflex-vilineiden
kayttomahdollisuudet eivét tukeneet yhteiskéyttod, ja usein kotitaloudessa sahkon

hallintajarjestelmin padkayttdjéni oli teknisesti lahjakas mies.

6.2 Aktiivisin toimijuus ja kodin autonomia

Teknologisten objektien kotouttaminen on aktiivinen prosessi, jonka avulla ihmiset
ottavat haltuunsa oman eldménsa liséksi objektien maailmaa (Lie ja Serensen 1996, 9).
Kodin etdohjauspalvelun kotouttamisessa nékyi se, kuinka palvelun avulla haluttiin
ottaa hallintaan oma koti. Kodin sisdisen autonomian kaipuu nékyi halussa ohjata ja
muokata palvelun kautta hallittavia sihkéryhmid. Etenkin palvelun aktiivisimmilla
kayttdjilld ja teknologiasta kiinnostuneilla haastateltavilla oli kiinnostusta ohjata
palvelua ja kodin toimintaa entisté yksityiskohtaisemmin. Muutamat Hannun kaltaiset
aktiiviset kdyttéjat olivat odottaneet palvelun tarjoavan enemmén mahdollisuuksia

hallinnoida kodin sdhkdja:

”Joo jos mi voisin itse sitd sdatdd jotenki. Eli kylld! Kaikki mitd vois ite saatdd
lisdd, et vois tehda, nii ois kyl kivaa. [..] Odotin ehké viel vihin tarkempaa
sdahkon séddtelya. Et sais vield sellasen, et mé tosi tarkasti pystyn sddtdd asuntoo.
[...] et voi topselitarkkuudella sddtdd. Mul oli niinku semmonen, et jes nyt
padsee oikeen leikkimddn kunnolla!” -Hannu, 40-50-vuotias

Valmis ryhmittely ei vastannut kotitalouksien yksilollisiin tarpeisiin, vaan niité piti
muuttaa kotitalouskohtaisesti. Sithen oli mahdollisuus, silld se oli osa palvelun
iteratiivista suunnitteluprosessia. Aineistosta nousi esiin etenkin tarve ottaa hallintaan
televisioryhmad, joka oli paitetty jattdd ryhmittelyn ulkopuolelle, kuten Veikko

haastattelussa kuvaa:

”Telkkariryhmi on sellainen mihin ei itse voi vaikuttaa, se on sellaisille jotka
paljon kdyttad digiboksia ja ajastuksia. Mutta meille se ei olis tdrkee, voitais
ottaa omaan hallintaan mieluusti.” -Veikko, 60—70-vuotias
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Muutamat haastateltavat kuvailivat myos palvelun riskeistd kysyttiessa tilannetta, jossa
kodin ulkopuolinen toimija voisi ottaa palvelun hallintaansa. Jari kuvaa haastattelussa

uhkakuvan mahdollistamia seurauksia seuraavalla tavalla:

’Sité itse asiassa kysyinki, et mites tdd on hakkeroitavissa ja koskas tda
hakkeroidaan ja siihen ei nyt kukaan osannu sanoo mitéén. Et ne on aina riskeja.
Sitten kun td4 yleistyy nii tds on semmonen mahollisuus, et joku katkoo sitten
huviksensa sidhkoja tai sillon ku on ite paikalla.” -Jari, 50—-60-vuotias

Se, ettd palvelun riskind kuvattiin juuri kotitalouden ulkopuolisten toimijoiden
mahdollista ilkivaltaa, kertoo my0s kodin sisdisen tilan tavoitellusta hallinnasta. Kotia
pidettiin erillisend yksikkona ulkomaailmasta, jonka tilaa haluttiin hallita niin, etteivét

ulkopuoliset henkil6t pysty vaikuttamaan siihen.

Nyborgin (2015) 16ydokset eFlex-projektin kayttéjistd ovat samankaltaisia, kuin
tutkielmani. eFlex-pilotissa monet, etenkin teknisesti lahjakkaat miehet, halusivat
entistd aktiivisemman roolin osana édlykkééan sdhkdverkon systeemid (Nyborg 2015,
140). Liséksi tarpeessa hallita palvelun séhkoryhmié yhé yksityiskohtaisemmin ja
toisaalta pdéttad itse oman kodin asioista nékyy hyvin se, kuinka Aunen (2007, 5459)
mukaan kodin subjektiivinen merkitys voi vaikuttaa sihkdnkulutukseen liittyvén

toimintaan.

6.3 Kodin etiohjauspalvelun kotouttaminen sitomalla se osaksi ihmissuhteita

KEPA mahdollistaa sen, ettd kodin sihkonkulutuksen voi ndhd4 reaaliaikaisesti 1dhes
laitekohtaisesti palvelun kautta (ABB 2016). Aineistosta nousi useita esimerkkeja,
joissa palvelusta saadun informaation perusteella oli seurattu kotitalouden jdsenen tai
muun henkilon litkkumista kodin sisélld. Yhteensé viidessd kahdestatoista aineiston
kotitaloudesta oli seurattu henkilon litkkumista asunnossa tai ohjailtu hinen

toimintaansa etina.
Sosiaalisesta kadytostd oli keskusteltu hiukan suunnitteluprosessissa, mutta
suunnittelijoiden haastattelujen mukaan sita ei valittu palvelun keskeiseksi kdyttotavaksi

tai markkinoinnin kérjeksi. Haastatteluaineiston mukaan palvelun kehittamisryhmissa
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oli keskusteltu vanhojen ihmisten veden- ja sahkonkulutuksen tarkkailusta
turvallisuuden takaamiseksi. Lisdksi ABB:n materiaaleista (ABB 2016) 16ytyy
ohjeistus, kuinka palvelun avulla voi tarkistaa, onko lapsi saapunut kotiin. Aineistosta
noussut ylldttdvin suunnittelematon kayttdtapa olikin kotitalouden toisen aikuisen

seuraaminen, ja heidén toiminnan ohjaileminen.

Neljdssd haastattelussa kévi ilmi, ettd kotitaloudessa asuva aktiivisin toimija ja
teknisesti lahjakas mies oli tehnyt “’jekkuja” kotitalouden toiselle henkilolle. Jekkuna oli

esimerkiksi suljettu kodin sdhkot, kuten Thomas kuvaa kommentissaan:

’Sitten no, heti kun mi kokeilin sitd ma tein vdhin jekkuja vaimolle, ettd
laittelin valoja pois péélti. Ja kysyin et onks kotona mitédén kummallista.. On,
miten si tiesit!” -Thomas, 30-40-vuotias

Palvelulla oli seurattu myos kotitalouden toisen asukkaan liikkumista ja toimintoja sen
kautta, missé pdin asuntoa kuluu sahkod. Liséksi lilkkkumisesta saatettiin kommunikoida

kohteelle, kuten Saara seuraavassa kommentissa kuvaa michensd Matin toimintaa:

”Emma tiid, ehkd se on just alkuun ollu vahén semmonen lelu mydski, et sit
padssy jotenki seuraan niitd ja sd oot laittanu mulle tekstarin, ettd “Mitd s
kokkaat”-tyyliin. Ettd ku hella on paélld.” —Saara, 30—40-vuotias

Ainoastaan Jari kommentoi tyttérelleen tekeméinsa jekkua sen kautta, kuinka niki
riskejd mahdollisuudessa sammuttaa kodin sdhkot etdnd. Palvelun avulla tehtyjé jekkuja
ja toisten seuraamisia kuvattiin usein huvitteluna, kuten Teemun kuvailee palvelun

kayttodnsa:

”Alussa oli vdhin kivaa silleen ettd istuin toissd ja kattelin sieltd webbisivulta ai
ettd nyt, soitin himaan, sillon oli vield vaimo himassa muksujen kanssa ettd nyt
sd laitoit pesukoneen péille ja tdlleen.. [...] Sehén sitte kuulukin tdhan
viithdekdyttoon, ettd mi etédnd duunista sammutin koko kdmpésté valot ja sitten
soi puhelin ettd tdimmostd. Viihdekayttdo todellakin.” -Teemu, 30—40-vuotias

Aineistosta ei kdy ilmi, ettd kukaan jekkuja tehnyt tai henkil6itd palvelun avulla
seurannut olisi neuvotellut kohteen kanssa etukéteen tistd toiminnasta. Yleisesti

jekkujen luonteeseen tosin kuulu se, ettd ne tehddén yllatyksena toiselle. Tapauksissa
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kuitenkin korostuu se, ettd kuten Nyborgin (2015, 142) aineistossa, my0s omassani
palvelu oli yhteyksissd koko kotitalouden séhkoihin. Télldin jekun kohteena oleva
henkild menettdd osan vallastaan kodin tilaan, kun kaikki kodin sdhkot sammutetaan
yllattden. My®0s toisen henkilon seuraaminen hédnen tietimattddn muuntaa kodin valta-

asetelmia. Seurattavalla henkil6lld ei silloin ole mahdollisuutta kieltdytyd seurannasta.

Teknologioita tutkittaessa etsitddn kdyton tapoja, symbolisia ilmaisuja ja
henkilokohtaisen kiintymyksen ilmauksia, jotka uudelleenmuokkaavat teknologiaa
joksikin ldheiseksi ja tutuksi (Lie ja Serensen 1996, 17). Aineistosta nousseet tavat
tehda jekkuja, ja ikddn kuin viestid kotona olevan henkilon kanssa, ovat tuttuja tapoja,
jotka saavat uuden teknologian my6td uuden muodon. Aineistosta nousi toinenkin tapa
tuoda kodin etdohjauspalvelu osaksi ldheisid ihmissuhteita valjastamalla se lapsen
toiminnan seuraamisen véalineeksi. Matin tapa seurata lasta konkretisoi hyvin, kuinka

kodin etdohjauspalvelu muuntautuu lapsen toiminnan vahtimisen vélineeksi:

”’No ma oon ainaki kdyttdny jos Laura (vanhin lapsi) jda tota yksin kotia, nii
ennen ku se ldhtee, tai ku ldhtee ite toihin tai viemaa Paavoa (nuorin lapsi)
paivékotiin, nii ennen ku se ldhtee kouluu nii sit jos ei se soita, tai silleen ei
soita, et onks se ldhteny kouluu nii voi sieltd KEPAsta kattoo, et onks se laittanu
sahkot pois padltd.” -Matti, 30—40-vuotias

Matin tapa kéyttdd palvelua kietoo sen osaksi kotitalouden ihmissuhteita.
Kirjallisuuskatsauksessa esitellyssd Nyborgin (2015) viitoskirjan esimerkissa Peterin
toiminta niyttdytyi samanlaisena. eFlex-palvelusta oli muodostunut Peterille véline
ohjailla hinen poikiensa eldméé niin, ettd he eldisivét perheen arvojen mukaisesti
(Nyborg 2015, 139). Matin tapauksessa palvelulla seurattiin paivittdin lapsen liikkeita,
mutta motiivina oli seuraamisen liséksi energiansdédstd. Kummassakin tapauksessa
palvelu kietoutuu osaksi lasten hoivaamista. My0s kaksi muuta tutkielmani aineiston
haastateltavaa kertoi, ettd jos heidén lapsensa olisivat vanhempia, voisivat he seurata

heidén litkkeitaan KEPAn kautta.

Yhdessé haastattelussa kavi ilmi, ettd palvelulla oli seurattu myds kotitalouden
ulkopuolista henkildd. Helena kertoi, ettd hdn oli tarkkaillut miehensé kanssa palvelusta
sukulaisen litkkumista kotitaloudessa heidan ollessa ulkomailla. ”Noniin, nyt se tuli, méd

ndin kun tinne tuli lisdéd sdhkod”, Helena kuvasi tilannetta. Vain yksi henkilo aineistosta
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toivoi, ettd hanen omaa sihkdnkulutustaan seurattaisiin kodin ulkopuolelta. Eldkkeellé

oleva Veikko kertoi kiinnostuneensa my0s palvelusta tdmén takia:

”Olihan siind tillainen asia, ettd kun me olemme jo vanhoja ihmisid vaimo ja
mind niin se, ettd antaisi kdyttdjatunnuksia meiddn lapsillemme, niin tuota hehén
voisivat my0s seurata esim. titd péivittdistd vedenkulutusta, ja jos sité ei kulu
lainkaan niin sittenhin he voisivat huolestua, mutta eivat he, ei heilla ole aikaa.”
-Veikko, 60—70-vuotias

Aineistosta kiy ilmi, ettd kaikki toisen kotitalouden jasenen liikkeitd seuranneet tai
ohjailleet henkil6t olivat miehid. Liikkeitd oli seurattu hiukan yli kolmasosassa
kotitalouksia. Mielenkiintoista on seuraamisen sukupuolittuneisuus, silld kukaan
naispuolinen haastateltava ei kertonut toimineensa yksin niin. On kuitenkin huomattava,
ettd palvelulla oli seurattu toisten henkildiden liikkeitd ldhinné palvelun
kokeiluvaiheessa. Vain Matin ja Saaran kotitaloudessa seurattiin vakituisesti lapsen

toimintaa etina.

Teknologioita suunniteltaessa ei usein ennakoida sitd, ettd laitteet ja palvelut saattavat
asettua osaksi kodin sosiaalisia suhteita. Teknologian asema osana néité suhteita voi
maidritelld voimakkaasti sen saamia merkityksid. (Lie ja Serensen 1996, 8—10.)
Edellisestd analyysistéd kdy ilmi, kuinka tdimé koskee myos tutkielmani kodin
etdohjauspalvelua. Palvelu sai uudenlaisia merkityksid osana ihmissuhteita, ja se
mahdollisti perheenjdsenten litkkumisen seuraamisen. Kodin tilaan tullut uusi

teknologinen palvelu sidottiin osaksi jotakin tuttua: ldheisid ihmissuhteita.

Aineistoni mukaan KEPAn aktiivisimmat kayttédjat kayttivat useissa tapauksissa
palvelun mahdollistamaa etdohjausta kodin sdhkoihin neuvottelematta muiden
kotitalouden asukkaiden kanssa. Téllaisen kdyton seurauksena kotitalouden muut
kéayttdjat menettavit osan kontrollistaan kodin tilaan, kuten Nyborgin (2015)
vaitoskirjan dlyverkon pilotissa tapahtui myos (Nyborg 2015, 142). KEPA mahdollistaa
kodin liikkeiden ndkymisen my0s asunnon ulkopuolelta, kuten aineistoista nousseet
esimerkit seuraamisesta osoittavat. Kodin etdohjauspalvelu ei tee kodista 1dpindkyvaa
kaikille, mutta se huokoistaa kodin rajoja tarjoamalla palvelua kéyttiaville henkildlle

mahdollisuuden seurata muiden kotitalouden henkildiden litkkeitd kodin ulkopuolelta.
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Téssd analyysiosiossa esitetyt erilaiset tavat merkityksellistdd ja kdyttdd KEPAa
osoittavat sen, ettei kodin etdohjauspalvelun kotouttaminen ole pelkdstddn
yksinkertaista teknologian integrointia osaksi kotitalouden arkea. Moniulotteisessa
kotouttamisprosessissa neuvoteltiin teknologian merkitys ja kdytto dynaamisesti (Lie ja
Serensen 1996, 10). Timén neuvottelun tuloksena sekd kodin etdohjauspalvelu,
kotitalouksien arki seki sosiaaliset suhteet olivat muuttaneet muotoaan niissa

kotitalouksissa, joissa palvelun kayttoa oli jatkettu.

7 TULOKSET & JOHTOPAATOKSET

Analyysi viiden kotouttamisen ulottuvuuden avulla paljasti jokaisen ulottuvuuden
kohdalta keskeisié tekijoitd tavoista, jolla KEPA sulautui tai ei sulautunut osaksi
asukkaiden arkea. Tutkielmassani kdy ilmi, ettd vaikka kodin etdohjauspalvelulla oli
symbolista arvoa suhteessa ulkomaailmaan ja kotitalouksilla positiivisia ennakko-
oletuksia palvelusta, vajaa puolet aineiston kotitalouksista ei kuitenkaan jatkanut
palvelun kayttdmista kokeilukertojen jilkeen. Palvelu ei sulautunut osaksi ndiden viiden
kotitalouden arkea. Palvelun kdyttod jarruttivat kéyttéjien kdsitykset dlykkddan
sdhkdverkon palvelun ominaisuuksista, jotka eivit KEPAn kohdalla toteutuneet
etenkédédn vaikean sisddnkirjautumisen ja sovelluksen puuttumisen takia.
Kotouttamisprosessia hidastivat kotouttamisen myota syntyvén mikroverkoston
(Serensen ym. 2000) osana odotukset palveluista, aiemmat kodinkoneet ja arjen
dynamiikka. Nédissd kotitalouksissa ainoastaan palvelun materiaalinen kotona/poissa -

kytkin oli aktiivisessa kéytOssa.

Aktiivisesti KEPAn kéyttdd jatkoi suunnilleen puolet kotitalouksista. Integroinnin ja
tulkintojen analysointi paljasti, ettd palvelu sai néissé kotitalouksissa roolin
hyddyllisend, viihteellisend ja/tai turvallisuutta lisddvéana osana kotitalouden arkea.
Palvelulla oli eniten vaikutusta kayttod jatkaneiden kotitalouksien sdhkonkulutukseen,
saunomiseen tai valojen ajastamiseen, jos se sopi kotitalouden arvomaailmaan.
Aktiivista kdyttoa olivat jatkaneet yhtd poikkeusta lukuun ottamatta teknisesti
lahjakkaat miehet. Loydokset kertovat siitd, ettd KEPA oli houkutellut kéyttajiksi
tutkielman kirjallisuuskatsauksessa kuvatun resource man -ideaalitypin kaltaisia

henkil6itd (Strengers 2013).
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Kodin etdohjauspalvelun sosiaalisen integraation tarkastelu paljasti myds palvelun
uudenlaista suunnittelematonta kdyttod. Aineistosta noussut ylldttdvin suunnittelematon
kayttotapa oli kotitalouden toisten aikuisten seuraaminen ja heidén toiminnan
ohjaileminen. Seuraamista oli tehty etenkin palvelun kokeilujen yhteydessa. Se ei ollut
yhteydessa siithen, oliko kotitaloudessa jatkettu palvelun kéyttdmistd. Palvelu oli saanut
kotitalouksissa roolin ”’jekkujen” teon tai lapsen toiminnan seuraamisen vilineend.
Palvelun kdyttiminen kietoutui ndin ajoittain osaksi kotitalouksien ihmissuhteita.
Tutkielmani perusteella voi sanoa, ettd kodin etdohjauspalvelulla oli hiukan vaikutusta
kotitalouksien sosiaaliseen eldméén, ja kotitalouksien sosiaalinen eldmé vaikutti

palvelun lopulliseen muotoon kotitalouksissa (Lie ja Serensen 1996, 10).

Aktiivisimman toimijuuden késite paljasti, ettd kotitalouksien aktiivisimmat toimijat
palvelun suhteen olivat my0s yhté poikkeusta lukuun ottamatta teknologiasta erittiin
kiinnostuneita miehid. Aineiston mukaan aktiivisimman toimijan roolia rakennettiin
oman kompetenssin ja muiden vihdisemmaén kompetenssin kautta. Aktiivisimmat
toimijat olivat siis keskenddn samankaltaisia. Lisdksi huomasin kisitteen avulla, etti
vain miespuoliset henkil6t olivat seuranneet tai ohjanneet kotitalouden toisia henkildita
palvelun etéohjauksen avulla. Jatkossa on tutkittava lisdd, miksi kodin
etdohjauspalvelun kaltaisia jarjestelmid kayttavit aktiivisimmin vain tietynlaiset

henkil6t ja miksi edelld kuvattu toiminta on sukupuolittunutta.

Aineistoni perusteella voi sanoa, ettd kodin etdohjauspalvelun kotouttaminen tapahtui
sitomalla palvelun kayttdon jotakin ennestdén tuttua (Lie ja Serensen 1996).
Kotitaloudesta riippuen kyse oli kaivatusta turvallisuuden tunteesta, vanhasta
kiinnostuksesta teknologiaa kohtaan tai esimerkiksi ldheisistd ihmissuhteista. Aineisto
osoitti, kuinka kotouttamisen mydtd uutta ja vierasta kodin etdohjauspalvelua tehtiin
ymmarrettidviksi suhteessa tuttuun. Tamén takia palvelu ei padssyt osaksi arkea, jos se
el sopinut kayttdjan kasitykseen omasta itsestddn tai kodista. Aineistosta kéy siis ilmi,
kuinka kodin ja oman identiteetin subjektiivinen merkitys vaikuttavat

sdahkonkulutukseen liittyvén toimintaan (Aune 2007).

Tutkielmani kotitalouksissa kodin etdohjauspalvelu sai erilaisia kdyttotapoja,
sellaisiakin, joita ei ollut suunniteltu palvelun kéyttamiseen. Palvelu myos tulkittiin eri

tavoilla kotitalouksien sisélld, ja se sai erilaisia rooleja. Esimerkiksi osa kotitalouksista
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hylkési koko palvelun. Tutkielmani osoittaa siis, etti KEPAn kotouttamisen prosessin
myoOtd kdyttdjilld on aktiivinen rooli teknologian lopullisen muodon muotoilemisessa
(Lie ja Serensen 1996). Tutkielmani tulokset kritisoivat myos lineaarisen
teknologiantutkimuksen kisitystd (Serensen ym. 2000), jossa teknologian ndhdédan

vaikuttavan yksisuuntaisesti kotitalouksiin.

Se, ettei palvelu sulautunut kovin tiiviiksi osaksi kovinkaan monen kotitalouden eldmaa,
saattaa johtua sihkon nakymaéttomastd roolista Suomessa (Juntunen 2014). Palvelun
tarjoama tieto reaaliaikaisesta asunnon sahkonkulutuksesta oli jotain tdysin uutta, joten
palvelu ei korvannut kotitalouksissa mitdén jo olemassa olevaa teknologiaa. Uusi tieto
sdahkdsti oli kiinnostanut haastateltavia alussa, mutta kokeilemisen jélkeen palvelun
tarjoama tieto ei kuitenkaan jaksanut kiinnostaa kuin puolia aineiston kotitalouksia.
Kotouttaminen oli jatkunut juuri kotitalouksissa, joissa palvelu oli onnistuttu sitomaan
osaksi jotakin tuttua toimintaa. Muille kotitalouksille palvelun tarjoama informaatio

vaikutti olevan vierasta arkisessa kontekstissa.

Viides ulottuvuus eli aktiivisimman toimijuuden tarkastelu toimi hyvin analyysin osana,
mutta toisaalta sen mukaan ottaminen teki kotouttamisen analyysisté entisti
raskaamman (Haddon 2011). Jatkotutkimuksessa onkin tarkeéd pohtia, kannattaako
viidennen ulottuvuuden lisddminen, vai voisiko sen ajatusta soveltaa jollakin toisella
tavalla. Aktiivisimman toimijuuden tarkka méérittely oli my0s suhteellisen hankalaa.
Péaadyin médritteleméadn aktiivisimman toimijuuden suhteessa kotitalouden sisdiseen
toimintaan, silld kdyttiméni laadullinen aineisto ei tarjoa mitddn selkeitd méarallisid
mittareita sille, kuinka kotitalouden aktiivisin toimijuus méérittyisi suhteessa toisiin
kotitalouksiin. Tama tarkoittaa kuitenkin, ettd aktiivisimmat toimijat eivit maarity
suhteessa toisiinsa, eikd ndin voida pédtelld toimivatko he yhtd aktiivisesti keskendén.
Kasite toimikin hyvéni ideaalityyppisend analyysin vélineend, mutta ei tarkasti

madrittavana mittarina.

Aineistoni 10yddsten takia tutkielmani analyysissé aktiivisimman toimijuuden positiota
maédritellddn 1dhinna sukupuolen ja teknisen kompetenssin kautta. Positiota arvioivaa
kasitettd voisi kdyttdd jatkossa monipuolisemminkin kotouttamisen tutkimisen
yhteydessi. Jatkossa tulisi ottaa paremmin huomioon my0ds Serensenin ym. (2000, 254)

esittdmét luokan, etnisyyden tai iéin kategoriat.
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Alykkiin asumisen ratkaisuja tutkitaan usein pilottien kautta, kuten tutkielmani
johdannosta kéy ilmi. Pilotteihin osallistuvilla henkil6illd on siis vaikutusta siihen,
millaiseksi tulevaisuuden asumisen ratkaisut muodostuvat. On ongelmallista, jos
piloteissa teknologian muokkaamiseen aktiivisimmin osallistuva kiyttdjaryhméa koostuu
lahinnd samankaltaisista henkildistd, kuten KEPAn tapauksessa teknologisesti
lahjakkaista miehisté. Silloin on riskind, ettd muunlaiset kotitalouksien henkil6t
saattavat jaada palvelun kdyttdmisen, ja sitd kautta kehittimisen ulkopuolelle (Nyborg,
2015). Talloin kaikkia koskettava tulevaisuuden asuminen muokkautuu vain

tietynlaisten henkildiden tarpeiden mukaiseksi.

Tutkielman aineiston perusteella voi véittdd, ettd palvelu ei tukenut Nyborgin (2015)
16ydosten mukaisesti kovin hyvin kotitalouden siséistd yhteiskdyttod. Monissa
kotitalouksissa vain toinen aikuinen henkild kéytti KEPAa. Se paljasti, ettd palvelun
sosiaalinen integraatio tapahtui useimmin aktiivisimman toimijan ehdoilla. Tdhén voi
olla syyna palvelun kirjattu ominaisuus, joka ohjasi juuri séhkdsopimuksen haltijan
luomaan kotitalouden ainoat kédyttdtunnukset. Aineiston pohjalta ei kuitenkaan voi
sanoa varmaa syytd, ja kyseistd asiaa tulisikin tutkia jatkossa lisdd. Olisi tarpeen
tarkastella sahkdsopimuksen solmimisen sukupuolijakaumaa ja pohtia, voisiko silld olla

vaikutusta dlykkadn sdhkoverkon palveluiden sukupuolittuneeseen kéyttoon.

Nyborgin (2015) ja tutkielmani 16ydokset palvelun avulla tapahtuneesta toisten
henkil6iden seuraamisesta ja ohjailuista ovat tirkeitd, silla néilla dlykk&én sdhkoverkon
palveluilla on mahdollista hallita koko kotitalouden sdhkoja. Palvelun yhteiskdyttoa
tukematon kayttoliittyma voi muodostua ongelmalliseksi, jos kotitalouden sisdlld
noudatetaan henkildiden turvallisuuden kannalta arveluttavia toimintatapoja. Silloin
palvelu mahdollistaa erilaisia haitallisia vallankdyton muotoja, silld katkaisemalla
kotitalouden sdhkot voi estdd monia toiminnan muotoja kotitalouden sisdlla. Liséksi
ndmi eettiset pohdinnat tulevat entisti tirkedmmiksi, jos johdannossa esitellyn
Jatkdsaaren kerrostalon (Hiltunen 2016) kaltaiset ratkaisut lisddntyvét ja mahdollisuus

ohjata etdiltd asunnon lukituksia yleistyy.

On kuitenkin muistettava, ettd aineistossani palvelun avulla henkilGité oli seurattu vain

noin kolmasosassa aineiston kotitalouksissa. Kyseessé on laadullinen kuvaus ilmiost,
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joten tutkielman aineiston perusteella ei voida sanoa, kuinka yleistd henkildiden
seuraaminen palvelun avulla on kaikkien palvelun kéyttdjien joukossa tai vastaavissa
kohteissa. Toiminta oli my0s jatkunut ldhes kaikissa kotitalouksissa vain lyhyen ajan,
tai se oli ollut kertaluontoista. Lisdksi on huomattava, ettd aineistosta ei kdynyt ilmi sité,
ettd seuraamisen kohteena olevat henkil6t olisivat héiriintyneet asiasta. Tarkkailulla on

voimakkaampia vaikutuksia, jos sitd pidetddn héiritsevina (Rédikka 2007, 91).

Kotien sisilla lisdéntynyt tieto- ja viestintdteknologia vaikuttaa kodin tiloissa
perinteisesti vallinneeseen yksityisyyteen seka julkisen ja yksityisen rajoihin (Shapiro
1998). Tutkimani kodin etdohjauspalvelu huokoistaa kodin rajoja. Palveluun kuuluva
etdohjaus mahdollistaa sen, ettd sitd voi kdyttdd kodin ulkopuolelta niin, ettd
kotitalouden sisilla litkkuva henkilo ei tieda siitd. Tilanteet, joissa ihmiseltd suljetaan
sahkot hdnen kotona ollessaan, rajoittaa kyseisen yksilon tunnetta oman kodin
kontrolloimisesta. Aineistosta kédvi ilmi, ettd palvelua oli kéytetty toisten henkildiden

tarkkailuun ilman heidén lupaansa tai perheen sisdistd neuvottelua.

Suunnittelijoiden haastatteluista kévi ilmi, ettd KEPAn sosiaalista kéyttdd ei ollut
pohdittu laajemmin. Suunnittelussa oli pohdittu mahdollisia tulevia palveluita
vanhustenhoidon yhteyteen ja sitd, ettd lasten toimintaa voisi hallita katkaisemalla
lapsilta sahkot. Taustahaastatteluissa ei tullut esille eettistd pohdintaa henkildiden
epétasa-arvoisista etiohjaamisen mahdollisuuksista tai siitd, miten etdohjaus vaikuttaa

kodin sisdiseen dynamiikkaan.

Kodin etdohjauspalvelu on osa laajempaa teknologioiden kehittymissuuntaa, joka
mahdollistaa koko ajan uusia tapoja kerdtd yhd enemmaén tietoja ithmisistd, heidian
toimistaan, liikkumisesta, elintoiminnoista tai kokemuksistaan. Pdivi Topon (2007, 221)
mukaan uuden kehityssuunnan myo6té teknologioiden kehittdjien vastuu kasvaa. Talloin
kehittdmisprosessiin tulee ottaa mukaan tiedon kertymiseen liittyvit eettiset

kysymykset.

Teknologian uuden kehityssuunnan, tutkielmani tulosten ja aiemman tutkimuksen
(Nyborg 2015, Strengers 2013) vuoksi ehdotankin, ettd kodin etdohjauksen
mahdollistavien dlykkdén rakentamisen ratkaisujen suunnittelun yhteydessa tulisi pohtia

huolellisesti etdohjaukseen liittyvid eettisid kysymyksié. Eettisten pohdintojen tulisi
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koskea etdohjaamisen mahdollistavien sovellusten tasa-arvoisuutta ja yksityisyyden
kysymyksié. Lisdksi tulisi huomioida, millé tavalla kehitettdva sovellus jakaa valtaa
kotitalouden hallinnoimiseen, ja kuinka hallitsemisesta neuvotellaan kotitalouksien

sisdlld. Eettisen pohdinnan tavoite olisi mahdollistaa palvelu, joka on tasavertaisesti

kaikkien kotitalouden kayttdjien saavutettavissa.

Palvelun kdyttiminen henkil6iden seuraamiseen heréttdd kysymyksen myos
yksityisyyden suojasta ja kodista. Spatiaalinen yksityisyyskasitys tarkoittaa ndkemysta,
jossa yksityisyyden suoja tarkoittaa ennen muuta oikeutta vélttyd luvattomalta
tarkkailulta ja héirinndltd. Feministinen yksityisyyden kritiikki nostaa esiin esimerkiksi
perheitd koskettavan tilan, jossa ihmiset eivit ole aina yksin nauttiessaan yksityisyyden
suojasta. Tietyt asiat ovat siis yhteisid yksityisasioita. (Raikkd 2007, 57-58, 124.) Herda
kysymys siitd, ettd vaikka kotitalous on ldheinen yksikkd, rikkooko ilman toisen
suostumusta tapahtuva liikkeiden seuraaminen jollain tasolla henkilon yksityisyyden
suojaa. Lisdksi pohdittavaksi jad kodin kokemuksen ja uuden dlykkdin asumisen suhde.
Aunen (2007, 5463) tutkimusaineiston mukaan kodin haluttiin tarjoavan tunteen
yksityisyydestd, identiteetisté, turvasta ja seurasta, joka ei kodin rajojen huokoistuessa
endd valttdimattd toteudu sellaisenaan. Toisaalta aineistossa oli myos kotitalouksia,

joiden kodin kuvaan kotitalouden rajoja huokoistava teknologia sopi todella hyvin.

Pertti Tott6 (2004) on todennut, ettd kaikki tutkimus on itse asiassa vain pinnan
raapaisemista — tutkimuksella ei voida koskaan tavoittaa ilmiotid kokonaisuudessaan
kaikkine vivahteineen. Hyvin suunnitellulla ja perusteellisella tutkimuksella, tutkittavaa
1lmiotd useista ndkokulmista ldhestymalld seké tutkimuksia toistamalla voidaan
kuitenkin tavoittaa monipuolista tietoa, joka mahdollistaa ilmididen luonteiden ja syy-
seuraussuhteiden paremman ymmartdmisen. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
2006.). Tutkielmani tarjoaa vain pintaraapaisun dlykkéén sdhkdverkon palveluista, joten

kodin etdohjauksen mahdollistavan teknologian tutkimista pitdd jatkaa.

Jatkotutkimuksessa tulisi tehdd etdohjauksen ja seuraamisen kokemuksista syvempéé
analyysid. Tutkielmani aineisto ei vastaa esimerkiksi sithen, kuinka tarkkailtavana olleet
henkil6t suhtautuivat tarkkailuun. Kodin etdohjauspalveluiden sosiaalisten vaikutusten
tutkiminen on térkedd siis jatkossakin. Tulevan tutkimuksen selvitettdvéksi jdd myds

kodin etdohjauspalveluiden mahdollinen sukupuolittunut kéyttd. Itse jain pohtimaan

72



etenkin yhtd kysymystd: miksi aineiston teknologiasta kiinnostuneet naiset eivét olleet

paityneet kdyttdmiin palvelua yhté paljon kuin teknologiasta kiinnostuneet michet?
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LIITTEET

LIITE 1. HAASTATTELURUNKO

KEPA

Miké on mielestdsi KEPA- palvelu? Kuvaile tavallinen péivisi kotona, ja kuinka
KEPA- palvelu kuuluu sithen?

1. Toiveita ja odotuksia muuttaessasi Kalasatamaan
Paikallinen kiinnittyminen (asuinalueeseen)

Miksi kalasatamaan

Miti ajatteli sen “dlykkyydestd”

lisddntyyko KEPAn kautta

kuinka kokee dlykkéddn asumisen

mikd tekee asuinalueesta erityisen, jos viithtyy?
Onko asuttu kaupunginosa ’dlykés’?

Yksilon intressit KEPAan // oma kiinnostus uutta teknologiaa kohtaan

onko sinulle tyypillistd kokeilla uuttaa teknologiaa?

Kuinka paljon kiinnostusta vaikuttaa energiapalveluihin? Oletko ollut
yhteyksissd Heleniin?

Kiinnostus KEPAan lisddntynyt/vihentynyt kdyton aikana?

Yhteiso

onko suhde energiaan/teknologiaan/ yhteis66n muuttunut muuton jilkeen?
Onko kaupunginosa yhteisd (miten KEPA vaikuttanut tihidn?)
Onko KEPAn kayttéjat yhteis6? onko yhteyksid kéyttdjien vélilla?

2. KEPAnR kaytto ja syyt siihen
Kiytto / Ei-kaytto

tuliko asuntoon KEPAn takia, tiesiko KEPAsta aiemmin?
kayttosyyt: raha, palkkiot, séhkon sdésto, vithde?

> mitd antaa, mitd vaatii

helppoa vai vaikeata?

milloin kdyttad palvelua? Milloin ei kiyta?

kuka tai ketka sitd kayttavat?

Miksi ei kédyta?

jos kayttiisi, mika olisi syy?

kayttdisiko jos olisi toisenlainen, minkélainen?

kenen uskoisi kdyttdvin kotitaloudessa, jos olisi kdyttod

3. Kéyttokokemuksia KEPAsta

Arjen dynamiikka ennen ja jilkeen

onko muuttanut omaa kéytostd/ sdhkon kayttoa
vaikuttaako jonkun henkilon KEPAn kiytto positiivisesti/negatiivisesti muihin?
jos ei kdytd, miten voisi vaikuttaa arkeen?

Turvallisuus

tarkastetaanko usein turvallisuusriskeji, esimerkiksi hellan paille jadamista?
onko palvelun kanssa turvallisempi olo?



kéaytetdédnko ehkdiseméédn varkauksia?
tarjoaako luvattua mielenrauhaa?

Kontrolli/ Valvonta

Onko huomannut, etti KEPAIla voi seurata laitteita?

kodin laitteiden kuluttamat méarit — seuraako — muuttaako omaa toimintaa?
muiden asukkaiden liikkeet

onko etdohjaus helpompaa palvelun avulla (vs. ettd nousisi ylos laittamaan valot
pois)

miten suhtautuisit siihen, jos tiedot talletettaisiin pidemmaéksi aikaa talon
ulkopuolelle, esim. Helenille kerddntyvé informaatio asunnossa liikkuneista
henkiloistd, kuinka kokee?

Siahkon sidastiminen

onko syy kéyttida palvelua

onko sidhkdad sddstynyt palvelun kéyttoonoton jilkeen? Miettiikd sahkon sdédstod
palvelua kayttidessa?

vaikuttaako KEPAn kdyttoon

vaikuttaako sdhkon kulutukseen, millé tavalla? (vastaajan subjektiivinen
kokemus)

suhtautuminen sdhkonkulutukseen, uskooko vihentimiselld olevan merkittavia
ympéristollisid vaikutuksia?

Ympiiristo

Voiko ilmastonmuutokseen vaikuttaa? Miten?

auttaako KEPA sinua torjumaan ilmastonmuutosta? Miten?
Voiko olla negatiivisia vaikutuksia?

Mielipide asuinalueen energiakaavasta?

Oma valvonta

miltd tuntuu ndhdd oma sdhkonkulutus

herattadko ajatuksia

tuntuuko siltd ettd itse valvoisi omaa kdyttod, vai ettd joku ulkopuolinen
valvoisi?

onko jonkun rooli perheessd muistuttaa séhkonsdastosta?

perheyhteisd: miten KEPAn kaytt6 vaikuttanut

Palkkiot: Mikd suurin syy kayttdd KEPAa?

4. kehittimisideoita KEPAan

Liséilaitteet ja tarpeet

onko tyytyvédinen palvelun toimintoihin

mitd liséisi sithen

Mitéd ongelmia KEPAIlla voisi ratkaista

ottaisiko jotakin pois

minkélaisen uuden tuotteen liittyen sdhkodjen etdohjaukseen toivoisi
markkinoille?

Viihde- ulottuvuus

onko palvelua hauska kéyttdd, miten sen kaytto palkitsee vithdyttavyydelld4n?
jos ei kdytd, miten kuvittelisi sen vithdyttavan?

Ohjeiden ymmiirrys (+ kuinka scriptattu)



- oliko ohjeistus alussa riittdvda? entd alun jalkeen?

- Etaisyys sihkoon + automaatio

- Miten kiinnostunut olet ollut sdhkodstd ennen tinne muuttoa?

- -onko kiinnostuksen asteesi muuttunut?

- -Haluaisitko olla vield nykyistd aktiivisempi ja esimerkiksi tuottaa itse sahkoa?

- -Miten toivot palvelua kehitettdvan?

- -Haluatko itse olla aktiivisempi vai toivoisitko, ettd joitakin osia siiti
automatisoitaisiin?

- -Jos, niin mité asioita voisi mielestdsi automatisoida?

Lempitoiminto KEPAssa?

Innovatiivinen ulottuvuus
- kayttddko palvelua uusilla tavoilla/ siten kun ei ole ohjeistettu
« arjen keksinnot?

LOPUKSI Taustatietolomake + oman KEPA-palvelun esittely (ndyta miten kiytiit)



LIITE 2. TAUSTATIETOLOMAKE

Haastateltavan taustatiedot

Etunimi

Ympyroi:

1. Ikd
a) 18-28
b) 29-39
¢) 40-50
d) 51-61
e) 62-72
f) 73-83
g) 84 >

2. Eldmaéntilanne

a) opiskelija

b) osa-aikatyossa kiyva

¢) tdysipdivaisessd tyossd kiyva
d) ditiys- tai isyysloma

e) eldkeldinen
f) muu, mika?

3. Aiempi asuinalue:

4. Kuinka tyytyvéinen olit aiempaan asuinalueeseen asteikolla 1: En olleenkaan tyytyviinen ja

5: Todella tyytyvéinen

5. Kuinka tyytyvéinen olet nykyiseen asuinalueeseen asteikolla 1: En olleenkaan tyytyviinen ja

5: Todella tyytyvdinen

6. Kuinka tyytyviinen olit entiseen asuntoosi asteikolla 1: En olleenkaan tyytyvidinen ja 5:

Todella tyytyvéinen

7. Kuinka tyytyvéinen olit entiseen asuntoosi asteikolla 1: En olleenkaan tyytyviinen ja 5:

Todella tyytyvéinen

8. Kuinka kiinnostunut olet kokeilemaan uutta teknologiaa asteikolla 1: En olleenkaan

kiinnostunut ja 5: Todella kiinnostunut

9. Omistan dlypuhelimen
a) kylla

b) en

¢) aiemmin omistin



LIITE 3. TUTKIMUSINFORMAATIO

Inka Lahteenaro Anna Kalliola
0405642282 0409654945
inka.lahteenaro@helsinki.fi anna.kalliola@helsinki.fi

Alykotitutkimuksen tutkimusinformaatio

Toteutamme 2015 marraskuun aikana Mansikassa ja Mustikassa sahkdyhtion, Helsingin
yliopiston ja Kuluttajatutkimuskeskuksen voimin toteutettavan hankkeen dlykkéaasta
asuinympdristostd. Olemme kaksi sosiologian pro gradu-tutkielmaa valmistelevaa
opiskelijaa, ja kdytamme kerdttya aineistoa my0ds omissa tutkielmissamme. Tutkimus
keskittyy kodin etdohjauspalvelu KEPAAn seké dlykkddseen asuinalueeseen.

Tutkimus toteutetaan noin tunnin mittaisella haastattelulla haastateltavan kotona. Kaikki
haastateltavat saavat leffalipun kiitokseksi arvokkaista mielipiteistddn. Haastatteluun
osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus milloin vain keskeyttda
osallistuminen tutkimukseen tai kieltdytyd vastaamasta hénelle esitettyyn kysymykseen.

Haastattelu nauhoitetaan ddninauhalle, jonka jilkeen haastattelu kirjoitetaan
tekstitiedostoksi. Haastattelun luottamuksellisuus turvataan niin, etta siitd tehtyd
adnitallennetta késittelevit tutkimusapulaiset ja tutkijat allekirjoittavat
vaitiolositoumuksen. Haastattelu kirjataan tekstitiedostoksi ja siind yhteydessa
haastateltavien ja haastatteluissa esille tulevien muiden henkildiden nimet poistetaan tai
muutetaan peitenimiksi. Tarvittaessa muutetaan tai poistetaan myos paikkatietoja ja
muita erisnimii (tydpaikkojen tms. nimet). A4ninauha tuhotaan sen jilkeen, kun
haastattelu on kirjoitettu tekstitiedostoksi.

Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa
tutkittavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittdisid henkil6ité ei voida valittomasti
tunnistaa. Tutkimusjulkaisuihin voidaan sisdllyttdd suoria otteita haastatteluista. Niiden
yhteydessd mainitaan haastateltavan sukupuoli, ikd ja ammatti.

Tutkimuksen péétyttyd ddninauhoista tehdyt litteroinnit luovutetaan séhkdyhtion
edustajalle, sekd Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimuskeskuksen Tripod -hankkeen
edustajalle séilytettdviksi mahdollista tulevaa kdytt6d varten. Graduntekijét tuhoavat
aineiston tutkielmiensa valmistuttua.

Ystévillisin terveisin, Anna ja Inka
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