Organisaatiohuolimattomuus pakoterikoksissa —
tarkastelussa oikeushenkilon

huolellisuusvelvoitteen sisalto

Oikeustiede
Liike-elaman rikosoikeutta

Maisterintutkielma

Laatija:

Noora Tamminen

Ohjaajat:
Heli Korkka-Knuts

Sofia Selkamaa

25.5.2025
Helsinki



Tiedekunta: Oikeustieteellinen tiedekunta
Koulutusohjelma: Oikeustieteen maisterin koulutusohjelma
Opintosuunta: Liike-eldmén rikosoikeutta

Tekijé: Noora Tamminen

Ty6n nimi: Organisaatiohuolimattomuus pakoterikoksissa — tarkastelussa oikeushenkildn
huolellisuusvelvoitteen sisalto
Tyon laji: Maisterintutkielma

Kuukausi ja vuosi: Toukokuu 2025
Sivumaara: XVI1+78

Avainsanat: Pakoterikos, sdédnndstelyrikos, pakoterikosdirektiivi, organisaatiohuolimattomuus,
oikeushenkildn rangaistusvastuu, huolellisuusvelvoite

Ohjaaja tai ohjaajat: Heli Korkka-Knuts, Anna-Sofia Selkdmaa

Sailytyspaikka: Helsingin yliopisto

Tiivistelma:

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU 1226/2024) unionin rajoittavien toimenpiteiden
rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten méadrittelystd eli pakoterikosdirektiivi annettiin
2442024 ja sen asettamat kansalliset lainsaddantdomuutokset tulivat voimaan 20.5.2025.
Pakoterikosdirektiivin myota uusiin pakoterikosta koskeviin tunnusmerkistdihin sovelletaan poikkeavaa
yhteisdsakon enimmaismadrad, joka voi olla maksimissaan 40 miljoonaa euroa. Samalla
oikeushenkildiden toiminta- ja huolellisuusvelvoitteita on korostettu erityisesti EU:n uusimmissa
pakotepaketeissa. Organisaatioiden tietotaito, osaaminen ja asiakkaiden tuntemisvelvollisuus ovat

mahdollistaneet ilmion, jossa yha suurempi osa pakotelainsaddanndsta tosiasiassa konkretisoituu juuri
yritysten toiminnassa.

Tassd lainopillisessa tutkielmassa pyritddn selvittdméan yritysten roolia pakotelainsaddannén
toimeenpanijoina ja noudattajina. Kysymystéa lahestytaan tutkimalla yritysten huolellisuusvelvoitetta ja
rikosoikeudellista vastuuta muuttuvassa pakotteita koskevassa saantely-ymparistossd, ottaen huomioon
erityisesti pakoterikosdirektiivin asettamat rikoslain 46 lukua koskevat muutokset.

Tutkimuksen tavoite on kaksiosainen. Ensinnakin tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, mika on
pakoterikosta  koskevassa tilanteessa  oikeushenkilon  huolellisuusvelvoitteeseen  perustuva
rikosoikeudellinen vastuu eli organisaatiohuolimattomuutta koskevan rikosoikeudellisen vastuun
rakenne. Organisaatiohuolimattomuudella tarkoitetaan rikoslain 9 luvun 2 §8:n 1 momentin mukaisesti
tilannetta, jossa oikeushenkildon voidaan kohdistaa rikosoikeudellinen moite silloin, kun sen
toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi.

Toisekseen tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymykseen siitd, miten madritelladn sellainen
oikeushenkildn  huolellisuusvelvoite, jonka tayttdmalld organisaatio pystyisi  valttdmaan
rikosoikeudellisen moitteen pakoterikostilanteessa. Pakotesddntelyn ja siihen liittyvan soft law -
normiston  ohella  analyysissa  hyddynnetddn  sellaisia  k&rdjaoikeuksissa  annettuja
sédénnostelyrikostuomioita, joissa voidaan katsoa olevan yhtymékohtia yhtiomuotoiseen toimintaan.
Lopuksi tutkimuksessa pyritddn j&sentelem&&n pakoterikostilanteiden kannalta relevanttia
huolellisuusvelvoitetta ja compliance-ohjelman siséltdd ottaen huomioon pakotesdantelyn
erityispiirteet, kuten selonottovelvollisuuden korostumisen, uuden s&éntelyn muutokset erityisesti
korkeariskisten toimialojen kannalta, ja korostuneen vastuun selvittdd sopimuskumppaneiden
omistusrakenteet.
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https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2025/02/24/16th-package-of-sanctions-on-russia-s-war-of-aggression-against-ukraine-eu-lists-additional-48-individuals-and-35-entities/
https://um.fi/documents/35732/0/pakotteet%20%285%29.pdf/22ba3316-3438-ce42-1ef9-f79a1b2dbfc9?t=1698735550513

Yle, Itaraja on ollut kiinni jo yli vuoden — Venajalle viedaan silti jatkuvasti

pakotteiden alaista tavaraa. Saatavilla osoitteessa: https://vle.fi/a/74-

20131785. Vierailtu 5.1.2025.
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1 Aluksi

1.1 Tutkielman tausta

Pakotteiden merkitys ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisena vilineena on kasvanut
Euroopan unionin sisalla viimeisen vuosikymmenen aikana. Erityisesti Ukrainan
sodan alettua Euroopan unioni on asettanut Venijaa vastaan ennenniakemattoman
laajoja pakotteita, joiden noudattaminen on herittanyt laajaa yhteiskunnallista
keskustelua kansainvilisesti. Samalla pakotteisiin liittyvd juridiikka on noussut
keskioon ja saanut uudenlaisen painoarvon oikeudellisessa keskustelussa ja kaytannon
soveltamistilanteissa. Pakotteiden rikkomistilanteet ja pakotteiden kiertaminen ovat
niin ikd4an nousseet kysymyksiksi, joihin EU on pyrkinyt vastaamaan tiukentamalla ja

yhdenmukaistamalla pakoterikoksiin liittyvaa sadntelyd unionin alueella.

Pakotteiden yhteiskunnallista merkitystd voidaan nykyisessd maailmantilanteessa
pitda selvani. On kuitenkin huomionarvoista, ettd kansainvilisia pakotteita on
perinteisesti tutkittu lahinna valtiotasolla, yksittdisten maiden nikokulmasta.! Siina
misséd tutkimusta on tehty laajasti valtioiden toisilleen kohdistamista pakotteista ja
niiden vaikutuksista kansainvélisiin suhteisiin, on samalla yritysten ja muun yksityisen
sektorin merkitys pakotteiden osalta jadnyt vihemmalle huomiolle.2 Tata voidaan
pitaa ristiriitaisena tilanteessa, jossa pakotteilla on viliton ja merkittava vaikutus myos

yksityisen sektorin toimintaan.

Siind missa aikaisemmin pakotteet kohdennettiin kauppasaartojen avulla yksittaisiin
valtioihin, kohdistuvat pakotteet nykyaan kohdennetusti eri toimialoihin, yrityksiin ja
jopa yksittdisiin henkil6ihin.3 Samalla yritysten rooli pakotteiden noudattajina ja
pakotelainsaadannon soveltajina on muuttunut. Organisaatioiden tietotaito,
osaaminen ja asiakkaiden tuntemisvelvollisuus ovat mahdollistaneet ilmion, jossa yha

suurempi osa pakotelainsiddannosta tosiasiassa konkretisoituu juuri yritysten

1 Onderco ja van der Veer 2021, s. 238.
2 Nidin myos esimerkiksi Onderco — van der Veer 2021, s. 238 sekd Gaur — Settles — Vadtdnen 2023, s.

1392.
3 Drezner 2011, s. 101—102.



toiminnassa.4 On jopa argumentoitu, etta useat valtiot ovat tosiasiallisesti ulkoistaneet

pakotteiden soveltamisen monelta osin yritysten tasolle.5

Yritysten merkittdva rooli pakotteiden taytantoonpanossa on johtanut osaltaan
yritysten hyoty-haitta-punnintaan siitd, missa laajuudessa pakotteet otetaan
huomioon osana liiketoimintaa. On argumentoitavissa, etta varsinkin taloudellisesta
nakokulmasta kasin pakotteet ovat yrityksille suhteellisen kallis ja tunkeileva
saantelyn muoto, minka voidaan niahda lisdavan riskia pakotteiden kiertamiseen ja
sdantelyn noudattamatta jattimiseen.® Toisaalta pakotteiden noudattaminen voi
joidenkin toimijoiden osalta johtaa jopa liian varovaiseen toimintakulttuuriin eli niin
sanottuun overcompliance -ilmioon.” Tarkasti kohdennetut ja sdantelyltaan
moniulotteiset pakotteet aiheuttavat yksityiselle sektorille merkittavia kuluja, kun
organisaatioissa  pyritddn  varmistamaan moniulotteisen ja  kasuistisen

pakotelainsdadannon noudattaminen.8
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tassa tutkielmassa pyritadn vastaamaan ylla esitettyyn tutkimukselliseen aukkoon
yritysten roolista pakotelainsddaddnnon toimeenpanijoina ja noudattajina. Yritysten
roolia pakotelainsdadannossa lahestytaan tutkimalla yritysten huolellisuusvelvoitetta
ja rikosoikeudellista vastuuta muuttuvassa pakotteita koskevassa sddntely-
ymparistossd. On huomattavaa, ettd yksityisen sektorin niakokulmaa pakotteissa on
tutkittu oikeuskirjallisuudessa hyvin viahan. Syy tutkimuksen puuttumiselle ja toisaalta
peruste sen tarpeelle selittyy pakotelainsdadannon vasta hiljattain kasvaneella
merkitykselld osana yrityksia koskevia huolellisuus- ja toimintavelvoitteita. Samalla
tutkimusta, joka keskittyisi puhtaasti oikeushenkildiden rikosoikeudelliseen
vastuuseen pakoterikostilanteissa, ei ole aikaisemmin tehty. Oikeushenkiloiden
rikosoikeudellisen vastuun osalta seka oikeuskaytanto etta oikeuskirjallisuus ovat

aikaisemmin keskittyneet ymparisto- ja tyoturvallisuusrikoksiin liittyviin

4 Onderco — van der Veer 2021, s. 240.

5 Onderco — van der Veer 2021, s. 240. Esimerkiksi alankomaalaisessa tutkimuksessa on todettu, etta
pakotelainsdadanto jattaa tosiasiassa yrityksille merkittdvaa harkintavaltaa sdddosten soveltamisen
suhteen. Ks. aiheesta tarkemmin Giumelli — Onderco 2021.

6 Early 2021, s. 170.

7 Ks. aiheesta esimerkiksi Verdier 2023.

8 Early 2021, s. 170.



kysymyksiin.9 Tassa tutkielmassa tarkoituksena on selvittaa, mika merkitys
oikeushenkiloiden rangaistusvastuulle voidaan asettaa pakoterikoksissa, ottaen
huomioon erityisesti muuttuvan saintelykentdn ja siind yhteisoille asetetut

toimintavelvoitteet. Tutkielman tutkimuskysymykset voidaan muotoilla seuraavasti:

Miten organisaatiohuolimattomuus vastuuperusteena soveltuu

pakoterikostilanteessa?

Milla edellytyksillda oikeushenkilo voi vedota riittavddn huolellisuuteen
toiminnassaan pakoterikostilanteessa?

Tutkielmassa tarkastelun kohteeksi otetaan siis se, miltd pakotelainsaddannosta
aiheutuvat toimintavelvoitteet nayttaytyvat yksityisen sektorin nakokulmasta.
Tarkemmin tarkastelun kohteeksi otetaan ne tilanteet, joissa oikeushenkilon
toiminnassa on tapahtunut pakoterikos. Tutkimuksen tavoite on kaksiosainen.
Ensinnikin tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, mikd on pakoterikosta koskevassa
tilanteessa oikeushenkilon huolellisuusvelvoitteeseen perustuva rikosoikeudellinen
vastuu eli organisaatiohuolimattomuutta koskevan rikosoikeudellisen vastuun
rakenne. Vastuurakennetta koskevan kysymyksen avulla tutkimuksessa pyritdan
vastaamaan varsinaiseen Kkysymykseen siitd, miten maiéritelldidn sellainen
oikeushenkilon huolellisuusvelvoite, jonka tayttamalld organisaatio pystyisi

valttamaan rikosoikeudellisen moitteen pakoterikostilanteessa.

Koska tutkielmassa otetaan yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi yritysten
huolellisuusvelvoitteen siséltd, rajautuu tutkimus koskemaan tilanteita, joissa
yrityksen toiminnassa on syyllistytty pakoterikokseen, mutta yrityksen johto ei ole tata
sallinut tai ollut tastd tietoinen. Tarkastelun kohteeksi otetaan niin
organisaatiohuolimattomuutta koskevat vastuutilanteet, joissa rikosoikeudellisen
vastuun tarkastelu keskittyy yrityksen toimintakulttuuriin ja toiminnan jarjestimiseen

pakotelainsaadannon edellyttamalla tavalla.

Valitun tutkimusnidkokulman takia varsinaisen tutkimuskysymyksen ulkopuolelle jaa
sindllddan myoOs pakoterikostilanteille tyypilliset tilanteet, joissa yritysmuotoista
toimintaa hyodynnetadn puhtaasti rikolliseen tarkoitukseen. Rajausta voidaan

nahdikseni perustella naiden kahden ilmion erillisyydella. Rikosoikeudellisen

9 Ks. oikeushenkil6iden rikosoikeudellisen vastuun soveltamisesta esimerkiksi OM 2020:22.



huolellisuusvelvoitteen merkitys konkretisoituu tilanteissa, joissa yrityksen
toiminnassa on otettu kielletty riski suhteessa lainsaadannon asettamiin edellytyksiin.
Tutkielmassa valitun ndkékulman kannalta oleellinen kysymys liittyy sithen, mika on
sellainen huolellisuusvelvoitteen laiminlyonti, joka mahdollistaa pakoterikoksen
oikeushenkilon toiminnassa ja osoittaa oikeushenkilon oman toiminnan

moitittavuutta.

Tutkielmassa tarkastellaan pakotelainsdadantoa puhtaasti kansallisesta ja
kansalliseen lainsdddantoon vaikuttavasta EU-tason saantelystd kasin. Vaikka
tutkielmassa viitataan myos muuhun pakotesdiantelyyn tarpeellisilta osilta, on nama
rajattu tutkielman ydintarkastelun ulkopuolelle. Lisaksi on huomioitavaa, etta
tutkielmassa pakotteita tarkastellaan oikeushenkilon rangaistusvastuun ja tarkemmin
huolellisuusvelvoitteen nakokulmasta kasin. Tarkastelun ulkopuolelle jia tdméan
myotd tilanteet, joissa luonnollinen henkilo on rikkonut pakotteita yksilona,

oikeushenkilon toiminnan ulkopuolella.to
1.3 Tutkielman metodit ja ldhdeaineisto

Oikeustieteellisen tutkimuksen tiedonintressilla tarkoitetaan yleisesti kysymysta siita,
mitd ja miksi tutkitaan.i* Tassd tutkielmassa tiedonintressind on se, miten
madritelldadn oikeushenkilon toiminnan riittava huolellisuus pakoterikostilanteissa.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa de lege lata kannanotto siihen, miten yritysten
huolellisuusvelvoitteeseen perustuvaa rikosoikeudellista vastuuperustetta tulisi
soveltaa pakoterikosten kontekstissa. Kaytdnnossa tutkielman tavoitteena on siis
selvittdd voimassa olevan oikeuden sisdltéd ja systematisoida sen tulkintaa
pakoterikostilanteissa. Tutkielmalla voidaankin katsoa olevan eritellymmin
kdytannollinen tiedonintressi, jonka tarkoituksena on tuottaa merkityksia ja lisata

ymmarrystd voimassa olevasta oikeudesta.!2

Koska tutkimuksen tavoitteena on seka tulkita etta systematisoida voimassa olevaa

oikeutta, on taman myo6ta keskeiseksi metodiksi valikoitunut oikeusdogmatiikka eli

10 Saannostelyrikostuomioista annetuissa kirajaoikeuksien ratkaisuissa on korostunut ne tilanteet,
joissa yksityishenkil6t ovat rikkoneet pakotteita viemalla tavaroita tai varoja pakotteiden alaiseen
maahan. Ks. pakotelainsdddannon vaikutuksesta yksityishenkil6iden rangaistusvastuuseen tarkemmin
esimerkiksi Miikka Viitasen pro gradu -tutkielma vuodelta 2025.

11 Hirvonen 2011, S. 31 ja Rautiainen et al. 2023, s. 30. Ks. my6s Aarnio 2011, s. 1-2.

2 Hirvonen 2011, S. 34.



lainoppi. Oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu oikeuteen
normikoostumana, jota tulkitaan ja systematisoidaan.!3 Oikeuden systematisoinnin
tavoitteena voidaan puolestaan nahda olevan sellaisten tyokalujen luominen, joita
tarvitaan oikeudellisessa tulkinnassa.4 Tutkielman edustamassa
rikoslainoikeudellisessa tutkimuksessa on paamaarana esittda tulkintakannanottoja
rikosoikeudellisten oikeusnormien sisallosta.1s Tutkielmassa lahestytaankin nimettyja
rikostunnusmerkistoja, eli aikaisempia saannostelyrikoksia ja sdantelyn muutosten
myota  pakoterikoksia, oikeushenkilon rangaistusvastuuta ja tarkemmin

organisaatiohuolimattomuutta koskevan rikosoikeudellisen vastuurakenteen kautta.

Lainopillisen paametodin lisdksi tutkielmassa hyodynnetaian oikeustieteellisessa
tutkimuksessa yleistyvdd metodien pluralismia, joka tarkoittaa kaytdnnossa
menetelmallistd avoimuutta, monimuotoisuutta ja moniarvoisuutta.6 Metodinen
pluralismi nakyy tdssd tutkielmassa sekd oikeuskdytinnon ettd oikeusvertailun
hyodyntamisena osana lainopillista tutkimusta. Ndiden kautta tavoitteena on tutkia
lainopillista tutkimuskysymysta tavanomaista tekstien tulkintaa syvallisemmin.7
Tutkimuksessa hyodynnetdan kardjaoikeuksista saatua empiiristd aineistoa sen
tutkimiseen, miltd yhtiomuotoiseen toimintaan liittyvdat pakoterikostilanteet
nayttaytyvat nykyisen oikeuskaytannon valossa. Kyse ei ole kuitenkaan itsendisesta
empiirisestd tutkimuksesta, vaan empiirisen oikeustutkimuksen menetelmin hankitun
tiedon hyodyntamisesta osana lainopillista metodia.'8 Samoin oikeusvertailevaa otetta
hyodynnetdan tutkielmassa ainoastaan lainopillisen tutkimuksen apuna, ei itsendisena

menetelmanaan.

Tutkimuksessa voidaan katsoa olevan yhtymikohtia myo6s strategiseen
yritysoikeuteen.’9 Erityisesti huolellisuusvelvoitteen sisaltoa kasiteltaessd on
tutkimuksen tarkoituksena antaa konkreettisia toimintasuosituksia siitd, miten
yritysten tulisi varautua pakoterikostilanteisiin. Kuten strategisessa yritysoikeudessa,

tutkielmassa huolellisuusvelvoitteen sisaltod pyritdan lahestymaidn sen kannalta,

13 Rautiainen et al. 2023, s. 19.

14 Rautiainen et al. 2023, s. 210.

15 Hirvonen 2011, s. 24 ja Maitta 2018, s. 72.

16 Maatta 2016, s. 135.

17 Maatta 2016, s. 140.

18 Maatta 2018, s. 18.

19 Ks. strategisesta yritysoikeudesta tarkemmin Annola — Vahtera 2024.



minkailainen oikeudellisesti relevantti toimintatapa on lainopillisen tutkimuksen

kannalta tarkoituksenmukainen.20

Tutkielman ldhdeaineistona toimii kotimainen ja kansainvilinen oikeuskirjallisuus,
lakien ja etenkin rikoslain muutosten esity6t, virallislahteet ja oikeuskaytanto.
Oikeuskirjallisuuden osalta keskeisena lahteena on Kkaytetty Jaatisen ja Korkka-
Knutsin tutkimuksia liittyen oikeushenkilon rangaistusvastuun jasentelyyn ja
organisaatiohuolimattomuutta koskevaan oppiin. Virallislihteistd keskeisimpina
voidaan mainita oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva rikoslain esityot (HE
95/1993) seka pakoterikosdirektiivin taytantoonpanoa koskeva hallituksen esitys (HE
202/2024). Tutkimuksessa on hyodynnetty myos saannostelyrikoksista annettuja
karajaoikeuksien tuomioita, pakotesididntelystd annettua korkeimman oikeuden
ratkaisua KKO 2025:30 sekd organisaatiohuolimattomuutta koskevaa korkeimman

oikeuden tapausta KKO 2021:6.

Karajaoikeuksilta saadun oikeuskaytannon osalta on pyydetty
Oikeusrekisterikeskukselta 7.11.2024 mennessd annettuja ratkaisuja sellaisista
tapauksista, jotka koskevat epdiltyd sdannostelyrikosta perusmuotoisen, lievan ja
torkean tekomuodon osalta. Oikeusrekisterikeskukselta saatuja oikeustapauksia on
yhteensi 43, joiden tiedot on taméan jilkeen kysytty kardjaoikeuksilta. Annetuista
tuomioista tutkielmassa on valittu kasiteltdviksi esimerkinomaisesti ainoastaan
sellaisia yksittdisia karajaoikeuden tapauksia, joissa voidaan katsoa olevan selva
yhtymakohta yhtiomuotoiseen toimintaan. Kasiteltdvat oikeustapaukset ovat

anonymisoitu tutkimuseettisten nakokohtien huomion ottamiseksi.

Kasiteltavien karajaoikeusratkaisujen ja tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta
on merkityksellistd, ettd yhteisosakkoa on vaadittu tutkielman kirjoitushetkella
tuomioistuimissa ainoastaan yhdessd kardjaoikeuden tapauksessa. Myos tassa
tapauksessa yhteisosakkoa koskeva vaatimus hylattiin.2t Koska saannostelyrikoksista

annettujen tuomioiden maara on vihainen ja koostuu yhta ratkaisua lukuun ottamatta

20 Annola — Vahtera 2024, s. 936.
21 Kyseinen Itd-Uudenmaan kirdjaoikeuden tapaus R 24/287 ei kuitenkaan ole lainvoimainen.



ainoastaan karajaoikeuksissa annetuista tuomioista22, ei ratkaisuista voi tehda pitkalle
menevid paatelmia siitd, miten oikeushenkilon rangaistusvastuu pakoterikosten
kontekstissa maaraytyy. Sen sijaan yksittdisia karajdoikeuksilta saatuja ratkaisuja
analysoidaan tutkielmassa siitd ndkokulmasta, mitd ne kertovat tyyppitapauksina
saannostelyrikoksiin ja yleisemmin oikeushenkilon rangaistusvastuun toteutumiseen
liittyvista haasteista. Aineiston vahaisen maaran takia oikeuskaytannosta tehtyihin

paatelmiin on kuitenkin suhtauduttava lahtokohtaisesti kriittisesti.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu johdannon ja johtopaatosten lisdksi kolmeen erilliseen padlukuun.
Luvussa 2 esitelldidan kansainvilisiin pakotteisiin ja pakotesdantelyyn liittyvaa
kysymyksenasettelua ja keskeisia kasitteita siina laajuudessa, missa se on tutkielman
kannalta tarkoituksenmukaista. Luvussa esitelldidn myos nykyinen pakoterikoksiin
liittyva lainsdadanto ja rikoslain tunnusmerkistot. Tutkielman teoreettinen kehys, eli
huolellisuusvelvoitteeseen liittyva yritysten rikosoikeudellinen vastuu, on kasittelyssa

puolestaan luvussa 3.

Luvussa 4 tutkimus kohdistuu siihen, mika merkitys organisaatiohuolimattomuudelle
on annettava pakotteita koskevissa rikostilanteissa. Luvussa kasitelldan aluksi
karajaoikeuksissa annettuja saannostelyrikostuomioita ja analysoidaan sitd, voiko
organisaatiohuolimattomuus olla merkityksellinen vastuuperuste pakoterikoksiin
liittyvissa tilanteissa. Taman jalkeen tarkastelun kohteeksi otetaan se, miten muuttuva
pakotesdintely tulee vaikuttamaan oikeushenkildiden rangaistusvastuuseen
pakoterikostilanteessa. Tarkastelun kohteeksi nostetaan kaksi esimerkkia
muuttuvasta pakotesdantelystd: EU:n pakoterikosdirektiivin vaikutukset kansallisiin
pakoterikosten tunnusmerkistoihin ja EU:n uusissa pakotepaketeissa maaritellyt

lisaantyvat toiminta- ja huolellisuusvelvoitteet.

Luvussa 5 tarkastellaan varsinaisen tutkimuskysymyksen kannalta oleellista
kysymysta siitd, miten yritysten huolellisuusvelvoite pakoterikosten kontekstissa

maaraytyy. Huolellisuusvelvoitteen sisaltoa lahestytaan esitellyn

22 Hovioikeudessa on annettu tutkielman kirjoitushetkelld sadnnostelyrikoksista yksi tuomio, I-SHO
2024:1, joka kisittelee yksityisen henkilon pakotteiden alaisten tuotteisen seka kateisen viemisti
Vengjille.



organisaatiohuolimattomuutta koskevan teorian valossa hyodyntaen pakotesaantelyn
ominaispiirteita ja siini asetettuja selonotto- ja huolellisuusvelvollisuuksia. Luvun
tarkoituksena on soveltaa organisaatiohuolimattomuutta vastuuperusteena
pakoterikosten kontekstissa vastaten kysymykseen siitd, miten riittdva huolellisuus
maaraytyy pakoterikosten tilanteissa. Lopuksi luvussa 6 esitellaan tutkielman

keskeiset johtopaatokset ja kisitellaan esiin nousseita jatkotutkimuskysymyksia.



2 Mita ovat kansainvaliset pakotteet?

2.1 Pakotteen maaritelma

International sanctions, ..., are penalties threatened or imposed as a
declared consequence of the target’s failure to observe international
standards or international obligations.23

Vaikka pakotteiden historian voidaan katsoa ulottuvan antiikin aikaan asti, on
nykymuotoisten pakotteiden merkitys korostunut erityisesti toisen maailmansodan
jalkeen.24 Kansainviliset pakotteet, international sanctions, ovat muodostuneet
keskeisiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan valineiksi. Kyse on kaytannossa keinoista,
joilla yksittainen valtio tai yhteiso voi reagoida aseellista voimankayttoa lievemmalla
tavalla toisen valtion tai tahon epétoivottuun toimintaan. Pakotteiden hyvaksyttavyys
osana kansainvilisoikeudellista normikenttda on tunnistettu sekd yksittdisten
valtioiden ettd kansainvilisten tuomioistuinten toimesta. Voidaankin todeta, etta
kansainviliset pakotteet ovat vakiintuneet reagointikeinona osaksi kansainvalista

politiikkaa etenkin viimeisten vuosikymmenten aikana.25

Se, miten pakotteet maaritellddn, ei kuitenkaan ole yksiselitteistd.26 Itse termia,
pakote, kaytetdan eri tilanteissa vaihtelevasti ja eri tarkoitusperin.2 Pakotteilla
voidaan tarkoittaa sekd puhtaasti toisiin valtioihin ettd myos yksittaisiin yrityksiin tai
yksityisiin henkil6ihin kohdistuvia rajoitteita. Samoin eroavaisuuksia on muun
muassa siind, katsotaanko pakotteiden alle kuuluvaksi vain puhtaasti taloudelliset
sanktiot, ja toisaalta myoOs se, katsotaanko pakotteiden toimeenpanijoiksi 1dhinna

valtiot vai myo0s yksityiset tahot.28

23 Doxey 1987, s. 4.

24 Begovic 2024, S. 254.

25 Kaytannossa pakotteiden kaytto konkretisoituu osana kansainvilisia kriisejd. Ks. Ukrainan sodan
vaikutuksesta EU:n pakotesddntelyyn esimerkiksi Elholm 2022.

26 Ks. kansainvilisessa oikeuskirjallisuudesta aiheesta kaydysta keskustelusta esimerkiksi Doxey 1987,
s. 3 ja Farral 2007, s. 6-—8.

27 Tama korostuu varsinkin englanninkielisessa kirjallisuudessa, jossa pakotteille on useampia eri
konteksteissa kaytettavid nimityksid. Itsessddn englanninkielinen termi sanctions voi viitata seka
kansainvilisiin pakotteisiin ettd muihin seuraamuksiin.

28 Begovic 2024, s. 255—256.
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Kansallisessa oikeuskirjallisuudessa Koskenniemi on maaritellyt pakotteet sanktioiksi,
joita kaytetaan reagointikeinona kansainvailisoikeudellisen normin rikkomiseen.29
Luvun alussa lainattua Doxeyn maaritelmaa vastaavasti myos Koskenniemen mukaan
pakotteilla pyritddn ldhtokohtaisesti reagoimaan toisen valtion sellaiseen
toimenpiteeseen tai politiikkaan, joka nahdaan yleisesti hyviaksyttyjen kansainvalisten
kayttaytymissaantojen vastaiseksi. Koskenniemi on Kkorostanut pakotekasitteen
maaritellyssa sekda pakotteiden oikeuspoliittista luonnetta etta ulko- ja

turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin tahtaavaa, ei-sotilaallista ulottuvuutta.

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on korostettu pakotteiden luonnetta poliittisena
reagointikeinona lahinna sellaisiin kansainvalisoikeudellisten normien rikkomisiin,
jotka kohdistuvat erityisen vakaviin, rauhaa ja turvallisuutta koskeviin asioihin.
Pakotteet voidaan maaritella tasta lahtokohdasta kisin keinoiksi rajoittaa yhteistyota
sellaisten toimijoiden kanssa, joiden voidaan katsoa vaarantavan esimerkiksi
kansallista turvallisuutta tai ulko- ja turvallisuuspoliittisia etuja.3° Toisin kuin Doxeyn
ja Koskenniemen maaritelmassia, on pakotteiden kaytolle asetettu uudemmassa
kirjallisuudessa siis erityisedellytys siitd, minka tyyppista kansainvilisoikeudellista

normia on oltava rikottu.

Taman  tutkielman kannalta pakotteet voidaan maaritella  sellaisiksi
sanktioluonteisiksi reagointikeinoiksi, joilla voidaan puuttua toisen valtion tai
yhteison rauhaa ja turvallisuutta uhkaaviin rikkomuksiin. Kaytdnnossa pakotteet ovat
reagointikeinoja, joilla tavoitellaan pakotteiden kohteeksi joutuneen tahon
kayttaytymisen muutosta. Pakotteet konkretisoituvat yksittaisilla pakotepaatoksilla- ja
saantelylla, joissa voidaan asettaa esimerkiksi tuonti- ja vientirajoituksia,
sektorikohtaisia kieltoja ja henkiloihin ja yrityksiin kohdistuvia rajoituksia.3!
Kaytannossa pakotteiden maarittelyssa keskeiseksi muodostuu se, mika aineellinen

sisalto eri tahojen asettamalla pakotesaantelylla on.

29 Koskenniemi 1994, s. 17—19. Koskenniemen mukaan pakotteille on ominaista, ettd niiden taustalla ei
useinkaan ole minkaén tietyn oikeusnormin loukkausta vaan poliittiset tarkoitusperat. Koskenniemi
korostaa, ettei valtio tai yhteiso toimi pakotteita asettaessaan tuomarina rikkomuksista, silla
pakotteiden asettaminen ei suoraan edellyti oikeudenvastaista tekoa, eika toisaalta jokaisesta
oikeudenloukkauksesta maarita automaattisesti pakotteita.

30 Pursiainen 2021, s. 19.

31 Ks. tarkemmin erityyppisista pakotteista esimerkiksi Euroopan unionin neuvosto, EU:n kayttamét
pakotetyypit. Saatavilla osoitteessa: https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/sanctions-different-

types/, viitattu 29.3.2025.



https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/sanctions-different-types/
https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/sanctions-different-types/
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2.2 Pakotesaantely
2.2.1 Euroopan unionin ja YK:n asettamat pakotteet

Yhdistyneet kansakunnat ja Euroopan unioni ovat Suomen kannalta pakotesadidntelyn
keskeisimmat toimijat ja pakotteiden asettajat. YK:n osalta pakotteiden keskeinen
oikeusperusta sisaltyy YK:n peruskirjan seitsemanteen lukuun. Sen 41 artiklassa YK:n
turvallisuusneuvostolle annetaan artiklassa maariteltyjen tarkempien ehtojen
tayttyessd oikeutus ottaa kayttoon pakotteita, jotka sitovat kaikkia YK:n
jasenvaltioita.32 Nama YK:n turvallisuusneuvoston puitepdaatokset edellyttavit
kaikkien turvallisuusneuvoston pysyvien jasenvaltioiden, eli Kiinan, Yhdysvaltojen,
Iso-Britannian, Ranskan ja Vendjan hyviaksynndn. Vuoden 1996 jalkeen
turvallisuusneuvosto on ottanut kayttoon noin 30 eri pakotejiarjestelmdi. Suomen
osalta YK:n turvallisuusneuvoston asettamat pakotteet otetaan kayttoon osana EU:n

pakotetoimintaa.

EU:n alueella on voimassa tdlla hetkelld yli 40 eri pakotejarjestelmaa, jotka
muodostuvat sekd YK:n asettamista pakotteista ettd EU:n autonomisista
pakoteasetuksista.33 Kansainviliset pakotteet, joista unioni kayttda nimitysta
rajoittavat toimenpiteet, restrictive measures, tulivat virallisesti osaksi EU:n
toimintaa vuonna 2004.34 On huomionarvoista, ettd 2000-luvun aikana kansainvaliset
pakotteet ovat nousseet unionissa merkittavaksi poliittisen vaikuttamisen tyokaluksi
ja keskeiseksi osaksi EU:n ulkopolitiikkaa.35 Erityisesti Ukrainan sodan myo6ta EU:n
omien pakotteiden merkitys on korostunut. Kun aikaisemmin EU:n pakotteet

perustuivat ldhes yksinomaan YK:n turvallisuusneuvoston paatoksiin, on Ukrainan

32 YK:n peruskirjan 41 artiklan mukaan turvallisuusneuvostolle annetaan valtuus pddttdd rauhan
rikkoutumisen uhan, rauhan rikkomisen tai hyékkdyksen olemassaolon myotd sellaisista
toimenpiteistd, jotka eivit sisilld aseellista voimankayttoa — eli pakotteista.

33 HE 202/2024, s. 4.

34 Ks. pakotteiden kayttod koskevista perusperiaatteista Euroopan unionin neuvosto 2004.

35 Pakotteiden kasvavaa merkitystd kuvastaa hyvin myos pakotteiden ottaminen osaksi SEUT 83(1)
artiklan mukaista EU-rikoslistaa, joka kidytdnnossa mahdollistaa entistd yhdenmukaisemman
pakotesaintelyn unionin alueella. Ks. tarkemmin Neuvoston pditos unionin rajoittavien
toimenpiteiden rikkomisen lisddmisestd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 83
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rikollisuuden aloihin, Euroopan komissio 2022.
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sodan myota EU ottanut kayttoon hyvin laajoja rajoittavia toimenpiteita ilman YK:n

vastaavia laajamittaisia toimia.36

Saadospohja EU:n autonomisille pakotteille 16ytyy Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (SEU) 29 artiklasta. Artiklan nojalla Euroopan unionin neuvosto voi
hyvaksya EU:n ulkopuolisten maiden hallituksiin, muihin kuin valtiollisiin yhteis6ihin
ja henkiloihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita muuttaakseen niiden politiikkaa
tai toimintaa. Euroopan unionin neuvosto paattda yksimielisesti pakotteiden
hyviaksymisestd, uusimisesta tai poistamisesta. Annetut pakotepaatokset pannaan
taytantoon SEUT 215 artiklan nojalla sdadettavilla neuvoston pakoteasetuksilla, jotka
ovat puolestaan SEUT 288(2) artiklan nojalla kaikissa jasenvaltioissa suoraan

sovellettavaa oikeutta.37

Kaytannossa EU:n pakoteasetuksilla on hyvin keskeinen merkitys Suomessa toimiville
henkilodille ja oikeushenkiloille. Pakoteasetusten suora sovellettavuus tarkoittaa
osaltaan sitd, ettd EU:n pakotesdantelyyn liittyy kaikki EU-oikeuteen liittyvat
erityispiirteet, kuten keskeisesti EU-oikeuden etusijaperiaate ja sen tulkintavaikutus.38
EU:n asettama pakotesddntely on wusein myos YK:n asettamaa sddntelya
yksityiskohtaisempaa ja silla on mahdollisuus koventaa pakotteita asettamalla
tiukennuksia YK:n asettamille pakotteille. Etenkin lahivuosien aikana EU on pyrkinyt
yhdenmukaistamaan ja tehostamaan pakotteisiin liittyvaa saantelya unionin alueella.
Vuonna 2024 annettu pakoterikosdirektiivi ja siind sdadetyt vihimmaisedellytykset

pakoterikoksista aiheutuville seuraamuksille on néisti sdantelyista keskeisin.39

36 Pursiainen 2022, s. 357. Tilld hetkella EU on Venijille kohdistuvissa pakotteissa muun muassa
jaadyttanyt yksityisid varoja noin 25 miljardin euron edesti ja kohdistanut pakotteita yli 2300
henkil66n ja yhteis66n.

37 Kaytannossa kuitenkin pakoteasetukset yleensa edellyttavit kansallisia lainsdddantotoimia, silla
pakoteasetukset velvoittavat jasenvaltioita antamaan asetusten rikkomisesta maarattavia
seuraamuksia koskevat kansalliset sidnnokset.

38 Etusijaperiaate tarkoittaa sit4, ettd EU-oikeuden ollessa ristiriidassa kansallisen oikeuden kanssa,
on etusija annettava unionin oikeudelle. Melander 2015, s. 112. Kdytdnnossa pakotteiden osalta tima
tarkoittaa sitd, ettei kansallisella lainsaadannolla voida esimerkiksi lieventdaa EU:n asettamia
pakotteita.

39 Ks. pakoterikosdirektiivin asettamista muutoksista ja vaikutuksista tarkemmin luvut 2.3.2 ja 4.2.1.
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2.2.2 Muiden toimijoiden asettamat pakotteet

Vaikka YK ja EU ovat Suomen kannalta keskeisimmait pakotteiden asettajat, voidaan
merkitystd antaa my0s muiden toimijoiden asettamille pakotteille. Naiista
keskeisimpana voidaan pitda Yhdysvaltojen asettamia autonomisia pakotteita. TAaméan
osalta on huomioitavaa, ettd Yhdysvaltojen asettamat pakotteet eivat ole Suomessa
suoraan sovellettavaa oikeutta.4¢ Tastd huolimatta Yhdysvaltojen asettamilla
talouspakotteilla on kaytannossa kansallisesti suuri merkitys, ja niilld on keskeista

vaikutusta esimerkiksi yritysten sopimussuhteisiin ja rahoituslaitosten toimintaan.4t

Kansallisessa oikeuskaytannossa on katsottu, etta pankit voivat perustellusti kieltaytya
toteuttamasta Yhdysvaltojen talouspakotteiden kohteeksi joutuneiden henkiloiden
maksutoimeksiantoja. Asiaa koskeneessa kardjaoikeuden ratkaisussa katsottiin, etta
yksityiset toimijat pystyivit toiminnassaan soveltamaan suoraan Yhdysvaltojen
asettamia henkilopakotteita, silla pankeille olisi todennidkoisesti aiheutunut
huomattava taloudellinen riski liiketoimien suorittamisesta pakotelistatun henkilon
kanssa.42 On syytd kuitenkin ottaa huomioon, ettd kyseisessid oikeustapauksessa
Yhdysvaltojen asettamien pakotteiden soveltaminen pankeissa nihtiin sallituksi. On
nahdikseni selvai, etteivat ulkopuolisen valtion asettamat pakotteet ole kansallisesti
velvoittavia. Kuten myohemmin tutkielmassa kasitellaan, oleellista on kuitenkin se,
mika merkitys pakotelainsaddannossa on soft law -normistolla ja sen noudattamisella

osana yrityksiin kohdistuvaa huolellisuusvelvoitetta.
2.2.3 Kansallinen pakotelainsaadanto

Vaikka yksittdinen valtio, kuten ylla esitetysti Yhdysvallat, voi asettaa pakotteita myos
autonomisesti, on kansallisen pakotesdantelyn kannalta oleellista huomata, ettd Suomi
ei aseta erikseen omia itsendisia pakotteitaan. Kansallisesti voimassa oleva
pakotesaantely muodostuu suoraan EU:n ja YK:n asettamien pakotteiden kautta,
jonka lisaksi kiaytannon soveltamistilanteissa merkitysta voidaan antaa myos muille

pakotteita koskeville ohjeille ja Yhdysvaltojen asettamille rajoituksille.

40 Lempidinen — Soirila 2022, s. 132.

41 Keskeinen toimija Yhdysvaltojen asettamien pakotteiden kannalta on OFAC, jolla tarkoitetaan
Yhdysvaltojen valtiovaranministerion alaista Office of Foreign Assets Control -virastoa. OFAC-
pakotteisiin viitataan tyypillisesti sopimuksissa osana sopimusehtoja.

42 Helsingin kirajaoikeus L18/48677.
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Kansallisella lainsaadannolla on kuitenkin merkitysta pakotteiden toimeenpanemista
koskevissa tilanteissa. Kansallisesti pakotteita koskeva yleissdddos on laki erdiden
Suomelle Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan unionin jisenena kuuluvien
velvoitusten tayttamisesta (659/1967) eli pakotelaki. Pakotelaki muodostaa
oikeusperustan tarkempien kansallisten asetusten antamiseen sekid YK:n
turvallisuusneuvoston puitepaatoksistd ettd EU:n asettamista pakotteista. Taman
lisdksi laissa maaritellidn keskeiset viranomaisten velvollisuudet pakotteiden
taytantoonpanoon liittyen.43 Pakotelain 4 § sisaltaa viittauksen rikoslakiin, jossa
madritelladan  tarkemmin pakoterikosten eli entisten sidannostelyrikosten
tunnusmerkist6t. Seuraavaksi siirrytdan kasittelemaan pakotesdantelyyn liittyvia

rikkomustilanteita yksityiskohtaisemmin.
2.3 Pakoterikokset osana talousrikollisuutta
2.3.1 Pakoterikokset ja talousrikollisuus

Talousrikollisuus voidaan maaritella sellaiseksi taloudellisen hy6dyn tavoittelemiseen
tahtadvaksi rikollisuuden muodoksi, joka tapahtuu yritystoiminnan tai muun
organisoidun toiminnan yhteydessi.44 Pakotteiden rooli osana talousrikollisuutta ja
sen torjuntaa on moniulotteinen. Pakotesdantelyn yhtena tavoitteena voidaan nahda
olevan pyrkimys torjua ja ennaltaehkaista talousrikollisuutta kohdistamalla pakotteita
sellaisiin yksityisiin tai valtiollisiin toimijoihin, joiden epaiilladn osallistuvan
laittomaan toimintaan. Toisaalta on esitetty argumentteja myos siité, ettd pakotteiden
kaytto poliittisoikeudellisena vilineena voi tosiasiassa lisdtd talousrikollisuutta.45
Pakotteiden rikkominen eli pakoterikokset voidaan puolestaan nahda yhdeksi

keskeiseksi talousrikollisuuden muodoksi. Talousrikollisuudelle ominaisesti

43 Suomessa ulkoministerio vastaa pakotelain 2 b §:n mukaisesti kansainvilisiin pakotteisiin liittyvista
asioista. Tdman lisdksi muita pakotelainsdadannon toimeenpanoon ja valvontaan liittyvia
viranomaisia ovat muun muassa ulosottolaitos, poliisi ja tulli. Ks. tarkemmin Ulkoministerio,
Pakotteiden taytdnt6onpanoon ja valvontaan osallistuvat viranomaiset Suomessa. Saatavilla
osoitteessa: Toimivaltaiset viranomaiset, viitattu 20.5.2025.

44 Alvesalo — Tombs 2001, s. 34. Ks. my6s Valtioneuvoston periaatepaatos 1996. On huomioitavaa, etta
talousrikos voi olla my6s henkilokohtaiseen hy6tyyn tahtaava rikos, mikali silld on kytkenta
liiketoimintaan.

45 Nain esimerkiksi Gottschalk 2024.


https://um.fi/documents/35732/0/pakotteet%20%285%29.pdf/22ba3316-3438-ce42-1ef9-f79a1b2dbfc9?t=1698735550513
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pakoterikokset tehdaan usein organisoidusti osana yritystoimintaa, tavoitellen laajaa

taloudellista hyotya.46

EU:n pakotesadantelyyn liittyvissa analyyseissa on katsottu, ettd pakoterikokset ovat
itsessdan usein korostuneen kansainvilinen rikollisuuden muoto, jossa rikoksiin
syyllistyvat ovat laajalti kansainvalisesti toimivia oikeushenkiloita tai yksittaisia
toimijoita.47 Kansainvalisyyden ja rikkomustilanteiden monimutkaisuuden on myos
tunnistettu asettavan haasteita pakoterikosten tutkimiselle ja rikoksista annettavien
seuraamusten maarittamiselle. Esimerkiksi EU:n tasolla on tunnistettu yleisesti, etta

pakoterikokset jaavat usein tutkimatta ja rankaisematta unionin alueella.48

Kaytannossa pakoterikoksiin liittyy wusein my0s monimutkaisia yritysten
omistusjarjestelyjd ja rikoksentekijoiden oikeuspaikkakeinottelua.49 Tama asettaa
pakotesdintelyn tehokkuudelle haasteita, mikd voi kdytdnnossd nayttaytyda muun
muassa saantelyn monimutkaisuutena ja kasuistisuutena.5° Esimerkiksi EU:n alueella
on voimassa yli 16 eri pakotepakettia kohdistuen yksinomaan Vendjiin, ja jokainen
naistd on unionin alueella suoraan yrityksia ja yksityishenkil6ita velvoittavaa oikeutta.
Pakotesddntelyn seuraamisella, tulkitsemisella ja huolellisella noudattamisella on
kasvava merkitys tilanteessa, jossa eri pakotteiden rikkomisen tekotapojen,
toimintamallien ja kuljetuskanavien on havaittu yhad kasvavissa maarin

monimutkaistuvan.st
2.3.2 Pakoterikosdirektiivi ja uudet pakoterikokset

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU 1226/2024) unionin rajoittavien
toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten maarittelysta eli
pakoterikosdirektiivi annettiin 24.4.2024. Direktiivi sisdltda vihimmaissaannokset

unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskevista rikosten maaritelmista ja

46 Niain on katsottu myos rikoslain 9 luvun uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa. Ks. HE
95/1993, s. 51.

47 Euroopan komissio 2022, s. 17.

48 Ks. Euroopan komissio 2022.

49 Oikeuspaikkakeinottelu eli forum shopping -ilmio6 korostuu tilanteissa, joissa eri valtioissa on
toimeenpantu pakotesdddokset eri tasoisesti ja rikkomuksista annetut seuraamukset vaihtelevat.
Uudella pakoterikosdirektiivilld pyrittiin osaltaan yhdenmukaistamaan seuraamukset pakotteiden
rikkomisesta unionin alueella. Ks. aiheesta tarkemmin Euroopan komissio 2022, s. 17.

50 Rainne 2023, s. 649. Ks. pakotesidantelyn tehokkuudesta myos Bélin — Hanousek 2021.

5t HE 202/2024, s. 8.
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niista saadettavista rangaistuksista.52 Kaytannossa direktiivin voidaan katsoa olevan
osa EU:n pyrkimysta vahvistaa unionin sisilla pakotesaantelyn yhdenmukaisuutta ja
pakoterikoksista annettuja seuraamuksia ja niin vastata osaltaan pakoterikoksiin
liittyviin haasteisiin. Suomessa direktiivin asettamista muutoksista annettiin
hallituksen esitys HE 202/2024, jonka mukaiset muutokset tulivat voimaan

20.5.2025, jolloin direktiivi oli viimeistaan pantava taytantoon.

Pakotteet ovat korostuneen kansainvilinen ja poliittinen tyokalu. On kuitenkin
huomionarvoista, etta esimerkiksi EU:n sisilld vastuu pakotteiden taytantoonpanosta
ja rikkomuksista aiheutuvien seuraamusten maarittamisesta on
pakoterikosdirektiivista huolimatta edelleen yksittiisilla jasenvaltioilla.53 Suomessa
pakotteisiin liittyvat rikokset on kriminalisoitu rikoslain (39/1889) 46 luvussa. Ennen
pakoterikosdirektiivin asettamia muutoksia rikoslain 46 luvun 1—3 §:ssd maariteltiin
saannostelyrikosta koskevat tunnusmerkistot perusmuotoisen, torkedn ja lievidn
tekomuodon osalta. Pakoterikosdirektiivissa omaksuttu saantely edellytti puolestaan,
etta pakotteiden rikkominen olisi rangaistavaa aikaisempia
sdaannostelyrikossaannoksia kattavimmilla ja yksityiskohtaisemmilla
rangaistussaannoksilla.54 Pakoterikosdirektiivin kansallisessa tdytdntoonpanossa
tima on toteutettu saatamalla uudet pakoterikosta, torkead pakoterikosta,
tuottamuksellista pakoterikosta ja pakoterikkomusta koskevat tunnusmerkistotss,
jotka korvasivat vanhat sadnnostelyrikoksen tunnusmerkistot pakotesaantelya

koskevilta osin.56

Saannostelyrikosta koskevassa tunnusmerkistossa rangaistavaksi oli saadetty
sellainen teko, jossa henkilo rikkoi tai yritti rikkoa laissa tai muussa sdadoksessa

maarattya tai lain tai sidadoksen nojalla annettua saannostelymaaraysta. Kyseessa oli

52 EU 2024/1226, resitaalit 4—6.

53 EU:n pakoteasetuksissa mainitaan erikseen, etta jisenvaltioiden tulee toteuttaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet pakotteiden taytdntéonpanon varmistamiseksi.

54 HE 202/2024, s. 31.

55 Rikoslain 46 luvun uudet3a§,3b§,3c§ja3ds§.

56 Taman osalta on huomattavaa, etti rikoslain 46 luvun saannostelyrikoksia koskevat
tunnusmerkistot jaiviat voimaan siltd osin, kuin kyse on muusta kuin pakotteisiin liittyvista teoista.
Rikoslain 46 luvun muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 202/2024) on katsottu, ettd
muihin tekoihin soveltuvat rangaistussddnnokset maaraytyisivit jatkossakin sen perusteella, mita
maahantuontiin ja maastavientiin liittyvaa lainsaddantoa teolla rikotaan. Jos samaan tekoon soveltuu
useampi kuin yksi rangaistussadnnds, noudatetaan tavanomaisesti yleisid lainkonkurrenssioppeja. Ks.
HE 202/2024, s. 45.
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niin sanottu blankorangaistussaannos, joka on tyypillinen EU-oikeusperusteisille
kriminalisoinneille. = Kaytannossa  blankorangaistussiannos  merkitsee, etta
rangaistavien saannostelyrikosten yksityiskohtainen sisalto maaraytyy kulloinkin
voimassa olevien pakoteasetusten ja muiden tunnusmerkistossda tarkoitettujen

saannostelymaaraysten mukaisesti.5”

Uusissa pakoterikoksissa yksi keskeisimmista muutoksista verrattuna aikaisempiin
saannostelyrikoksiin liittyy tunnusmerkistojen tarkkuuteen. Vaikka kyse on edelleen
blankorangaistussaannoksista, uusissa pakoterikoksia koskevissa tunnusmerkistoissa
viitataan aikaisempaa selkeimmin niihin pakotesdddoksiin, joiden nojalla teot on
saadetty rangaistaviksi, ja sdddetdan tarkemmista asiallisista luonnehdinnoista
keskeisimmistd kriminalisotavaksi tarkoitetuista teoista.58 Pakoterikosta koskevassa
rikoslain 46 luvun 3 a §:n 1 momentissa rangaistavaksi on saiadetty pakotesdantelyn
rikkominen esimerkiksi asettamalla varoja nimetyn oikeushenkilon tai luonnollisen
henkilon saataville (1 kohta) tai harjoittamalla liiketoimintaa tai tekemalla sopimuksia
(3 kohta). On kuitenkin huomioitavaa, etti sinillaan uudet rikosnimikkeet eivat muuta
pakotesddnnoston aineellista sisaltod. Toisin sanoen, myos uusien pakoterikosten
tunnusmerkist6t saavat tosiasiallisen sisdltonsa ylikansallisen oikeuden, kuten EU:ssa
asetettujen pakoteasetusten, kautta. Vastaavasti on katsottavissa, ettd myos uusiin
pakoterikoksiin liittyy edelleen blankorangaistussdannoksille ominaisia haasteita

varsinkin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta.59

Jo aikaisemmin rikoslain 9 luvun oikeushenkilon rangaistusvastuun saatamista
koskevassa hallituksen esityksessa katsottiin, ettd erityisesti sdannostelyrikokset
liittyisivat vahvasti yhteisomuotoisten yritysten toimintaan.t© Rikoslain 9 lukua
koskevissa esitoissa todetaan, ettd pakoterikoksille on tyypillista tavoitellun hyodyn

merkittava arvo seka suunnitelmalliset ja monimutkaiset jarjestelyt.6* Taman myota jo

57 HE 202/2024, s. 7. Ks. blankorangaistussdannoksilti vaadittavista erityisvaatimuksista esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 25/1994 vp, s. 8.

58 HE 202/2024, s. 66.

59 Ks. esimerkiksi lakivaliokunnan mietinté LaVM 2/2025 vp, s. 3, jossa on kuitenkin katsottu, etta
uudet pakoterikosta koskevat tunnusmerkistot toteuttavat laillisuusperiaatteen vaatimukset
aikaisempia sdannostelyrikoksia paremmin. Ongelmalliseksi voidaan kuitenkin katsoa uusi RL 46
luvun 3 a §:n 1 mom. 10 kohta, joka sisdltdd avoimen tekotapatunnusmerkiston, jossa saddetdan
rangaistavaksi sellaiset pakotesdintelyn vastaiset teot, joita ei mainita momentin muissa kohdissa.

60 HE 95/1993, s. 51. Oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteita ja taustaa kasitellaan tarkemmin
luvussa 3.

61 HE 95/1993, s. 51.
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aikaisemmin rikoslain 46 luvun 13 §:n mukaisesti saannostelyrikoksiin sovellettiin
oikeushenkilon rangaistusvastuuta, eli oikeushenkil6lle voitiin sadnnostelyrikoksesta
tuomita rikoslain 9 luvun 5 §:n mukainen yhteisosakko. Saannostelyrikoksista
oikeushenkiloille maarattavan yhteisosakon suuruus oli pykalan mukaisesti vahintaan

850 ja enintaan 850 000 euroa.

Pakoterikosdirektiivin asettama saantely edellytti kuitenkin yhteisosakon maaraan
merkittavid muutoksia, jotka vaikuttavat keskeisesti myos oikeushenkiloiden
rangaistusvastuuseen pakoterikostilanteissa. Pakoterikosdirektiivissa asetetaan
jasenvaltioille velvoite saataa oikeushenkiloiden osalta tehokkaista, varottavista ja
oikeasuhteisista seuraamuksista.®2 Direktiivin aiheuttamat muutokset eivat sinallaan
muuta oikeushenkiloiden rangaistusvastuun perusteita pakoterikostilanteessa, vaan
kansallisen rikoslain 9 luvun on ndhty vastaavan siind asetettuja edellytyksia.
Keskeinen muutos liittyy kuitenkin pakoterikosdirektiiviin vihimmaisedellytyksiin
siitd, minkd suuruisia rangaistuksia oikeushenkiloille on jatkossa annettava.63
Pakoterikosdirektiivia koskevassa kansallisessa taytantoonpanossa on direktiivin
edellyttamalla tavalla katsottu, ettd yhteisosakon enimmdismddrd on yleisesta
yhteisosakon maarasta poiketen viisi prosenttia oikeushenkilon liikevaihdosta,
kuitenkin vahintdan 850 000 euroa ja enintddn 40 miljoonaa euroa.®4 Yhteisosakon
vahimmaismaara on sen sijaan pysynyt rikoslain 9 luvun 5 §:n saantelya vastaavasti
850 eurossa. Kaytannossa pakoterikosdirektiivin asettamat yhteisosakon muutokset
koskevat etenkin liikevaihdoltaan suuria yrityksia.os Talla on luonnollisesti vaikutuksia

seka yritysten toimintaan etti taloudelliseen asemaan.6¢

Huolellisuusvelvoitteen osalta on myos huomioitavaa, ettd pakoterikokset olivat
aikaisemman saannostelyrikosta koskevan tunnusmerkiston mukaan rangaistavia
ainoastaan  tahallisina.  Aikaisempiin = sadnnostelyrikoksiin  verrattuna on
merkityksellista, ettd uusissa pakoterikoksia koskevissa tunnusmerkistoissa on

madritelty rangaistavaksi my0s tuottamuksellinen pakoterikos torkedsta

62 EU 2024/1226, resitaali 23.

63 EU 2024/1226, artikla 7 kohta 2.

64 HE 202/2024, s. 39.

65 Jotta yhteis6sakon maara olisi nykyista yhteisosakon enimmaismaaraa suurempi, tulisi
oikeushenkil6n liikevaihdon olla vihintdan 17 milj. euroa.

66 HE 202/2024, s. 41. My6s esimerkiksi lakivaliokunnan mietinn6ssa on katsottu, ettd yhteisésakon
madran muutoksella on huomattavaa periaatteellista merkitysta. LaVM 2/2025 vp, s. 4.
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huolimattomuudesta tehtyna. Tuottamuksellinen pakoterikos on katsottu tayttyvaksi
silloin, kun pakoterikos liittyy puolustustarvikkeiden ja kaksikayttotuotteiden vientiin,

myyntiin tai muuhun vaihdantaan taikka tillaisia tuotteita koskeviin palveluihin.67

Kaksikayttotuotteiden, eli seka siviili- etta sotilastarkoituksiin soveltuvien tuotteiden
ja teknologioiden osalta rikosoikeudellinen vastuu on uuden saantelyn myota
tiukentunut.®®8 Taman osalta on lisaksi merkityksellista, ettd myos tuottamuksellisen
pakoterikoksen sovelletaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta rikoslain 46 luvun 13
§:n muutoksen myo6ta.®9 Tiallda voidaan Kkatsoa olevan erityista merkitysta
huolellisuusvelvoitteen  kannalta sellaisille yrityksille, joiden toimialaan
kaksikayttotuotteet kuuluvat. Tahan ja muuhun pakoterikosdirektiivin tematiikkaan ja
sen tarkempiin vaikutuksiin yritysten rikosoikeudellisen vastuun kannalta
organisaatiohuolimattomuutta koskevissa tilanteissa palataan tarkemmin tutkielman
luvussa 4. Tata ennen kisiteltaviksi tulee kuitenkin organisaatiohuolimattomuus ja

sen rakenne yleisena rikosoikeudellisen vastuun perusteena.

67 HE 202/2024, s. 59 ja 69.

68 Ks. tarkemmin EU:n kaksikiyttotuoteasetuksen (821/2021) 2 artikla, jonka mukaisesti
’kaksikayttotuotteilla’ [tarkoitetaan] tuotteita, myos ohjelmistoja ja teknologiaa, joita voidaan kayttaa
seka siviili- ettd sotilastarkoituksiin ja joihin kuuluvat tuotteet, joita voidaan kayttaa ydinaseiden,
kemiallisten aseiden tai biologisten aseiden tai niiden maaliinsaattamisjarjestelmien suunnitteluun,
kehittamiseen, tuotantoon tai kdayttoon, mukaan lukien kaikki tuotteet, joita voidaan kayttaa seka
muihin kuin rajahdystarkoituksiin ettd milla hyviansa tavoin apuna ydinaseiden tai muiden
ydinrijahteiden valmistamisessa.

69 HE 202/2024, s. 60.
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3 Oikeushenkilon huolellisuusvelvoite ja rangaistusvastuu

3.1 Rangaistusvastuun edellytykset
3.1.1 Yleisesti

Yksilollinen syyllisyysvastuu on perinteisesti ollut kansallisen rikosoikeudellisen
rangaistusvastuujiarjestelman  keskeinen lahtokohta. Periaatteen mukaisesti
rikosoikeudellinen vastuu voidaan kohdistaa ainoastaan luonnollisiin henkil6ihin
tilanteessa, jossa he ovat syyllistyneet rikostunnusmerkiston tayttadvaan menettelyyn.7o
Rikosoikeudellisen jarjestelman perusteet, kuten teon ja syyllisyyden kasitteet, ovat
niin ikaan rikosoikeudessa vakiintuneet tarkoittamaan juuri yksiloon kohdistuvaa
rikosoikeudellista vastuuta. Tahdn periaatteelliseen ldhtokohtaan tuli keskeinen
muutos vuonna 1995, jolloin rikoslain 9 lukuun lisdttiin oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskeva yleinen vastuuoppi. Rikoslain 9 luvussa siiddetdan
edellytyksista, joiden myota rikosoikeudellinen rangaistusvastuu voi ulottua tietyissa

tilanteissa yksittaisen luonnollisen henkilon sijasta myos oikeushenkiloon.7:

Rikoslain muutostoitd koskevan hallituksen esityksen perusteella oikeushenkil6on
kohdistuvan rangaistussddntelyn tarpeen taustalla nahtiin olevan yritysten
toiminnassa tehtyjen rikosten maaran kasvu, organisatoristen rakenteiden
monimutkaistuminen ja oikeushenkil6issa tapahtuvien rikosten yha suurempi
yhteiskunnallinen merkitys.”2 On kuitenkin merkityksellista, ettd saantelysta
huolimatta oikeushenkil6d ei kansallisesti koskaan pidetd rikoksen tekijana.73
Oikeushenkilon rikosoikeudellinen rangaistusvastuu pohjautuu aina oikeushenkilon
organisaatioon kuuluvan luonnollisen henkilon tekemaan rikokseen.74 Rikoslain 9
lukua koskevassa hallituksen esityksessa on kuitenkin todettu, ettid yhteisovastuu voi

perustua syyllisyyden sijasta oikeushenkilon toiminnassa tehtyjen toimintojen tai

70 HE 95/1993, s. 3 ja 6 sekd Friande 2008, s. 403.

71 Rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaisesti yhteisésakko voidaan tuomita yhteisolle, sdcdtiolle tai muulle
otkeushenkilolle.

72 HE 95/1993, s. 4. Kuten hallituksen esityksestd ilmenee, sdantelymuutoksen taustalla vaikuttivat
keskeisesti yhteiskunnallinen tarve ulottaa rikosoikeudellinen moite eritellymmin juuri siihen tahoon,
jonka menettelylld voidaan ndhda olevan ratkaisevin vaikutus rikoksen syntymiseen.

73 Periaatetta kutsutaan myos nimella societas delinquere non potest. Ks. aiheesta Brodowski —
Espinoza de los Monteros de la Parra — Tiedemann - Vogel 2014, s. 2. Kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa katso esimerkiksi Nuutila 1997, s. 97.

74 HE 95/1993, s. 1.
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laiminlyontien moitittavuuteen.’s Syyna tille jaottelulle voidaan pitaa hallituksen
esityksessa omaksuttua kasitysta siita, ettei oikeushenkiloiden osalta voida puhua
tahallisuudesta tai tuottamuksesta oikeushenkiloon kohdistuvan moitearvostelun

perusteena.”t

Rikoslaissa oikeushenkilon rangaistusvastuun yleisista edellytyksista saadetdan 9
luvussa.”? Rangaistusvastuun maaraytymisen kannalta keskeistd on luvun 2 §:n 1
momentti, jonka mukaisesti:

Oikeushenkil6 tuomitaan yhteisosakkoon, jos sen lakisaateiseen
toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilossa
tosiasiallista paatosvaltaa kayttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut
rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi.

Oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun edellytykset voidaan yksinkertaistaen
tiivistaa edellytyksiin siita, ettd oikeushenkilon toiminnassa on tehty rikos ja etta
kyseinen rikos osoittaa oikeushenkilon toiminnan rikosoikeudellista moitittavuutta.78
Kyse on kahdesta toisistaan erilladn tarkasteltavasta edellytyksestd, joista voidaan
kayttaa nimityksia rikosedellytys ja moite-edellytys.79 Jotta oikeushenkil60n voitaisiin
kohdistaa rikosoikeudellinen moite pakoterikostilanteessa, tulee sekd rikos- etta
moite-edellytyksen kussakin yksittidistapauksessa tayttyd. Seuraavaksi tarkastellaan
tata rikosoikeudellisen vastuun rakennetta yleisella tasolla, jonka jalkeen luvussa 4
tarkasteltavaksi tulee pakoterikostilanteisiin liittyvit erityispiirteet oikeushenkilon

rikosoikeudellisen vastuun kannalta.

75 HE 95/1993, s. 16.

76 Nain myos HE 95/1993, s. 4. My0s oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti katsottu, etta
oikeushenkil6illi ei voi olla syyllisyyttd osoittavaa tahtotilaa rikoksen tekemiseen. On kuitenkin syyta
huomioida, ettd kisitys oikeushenkilosta rikoksentekijana on lahivuosina hyviksytty kansainvalisesti
yhi useammassa maassa ja tarve suoralle vastuulle on ndhty my6s EU-oikeuden tasolla. Ks.
keskustelusta esimerkiksi Edgerton 1927, s. 828, Khanna 1999, 355—414 ja Brodowski — Espinoza de
los Monteros de la Parra — Tiedemann — Vogel 2014, s. 1-3.

77 Luvun tematiikkaa on oikeuskirjallisuudessa kuvattu monimutkaiseksi ja vaikeasti hahmotettavaksi.
RL 9:2:n liséksi keskeisia rangaistusvastuun edellytyksii sisdltyy soveltamisalaa koskevaan RL 9:1:44n
ja rikoksentekijan ja oikeushenkilon vilista suhdetta koskevaan RL 9:3:44n. Yhdessda ndma sdannokset
muodostavat yleiset edellytykset sille, missa tilanteessa rikosoikeudellinen vastuu voidaan ulottaa
oikeushenkil6on. Ks. myos Helenius 2015, s. 776 ja Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 368.
78 Ks. vastaavasti Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 368 ja Matikkala 2021, s. 343. Sen sijaan
esimerkiksi on Tapani méaritellyt ndiden kahden edellytyksen lisdksi omiksi edellytyksikseen myos
otkeushenkilon ja rikoksentekijdn vdlisen tietynlaisen suhteen ja rikoksen tekemisen oikeushenkilon
puolesta tai hyvdksi. Ks. OM 2020:22, s. 15.

79 Vastaavasti myos Korkka-Knuts 2019, s. 315. Sen sijaan Matikkala on kiyttanyt moite-edellytyksesta
nimitysté yhteisosyyllisyys, ks. Matikkala 2021, s. 348. Molemmilla termeilld viitataan samaan,
oikeushenkil6n toiminnan moitittavuutta koskevaan edellytykseen.
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3.1.2 Rikosedellytys

Oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyva rikosedellytys tarkoittaa
yksinkertaistaen rikoslain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti siti, ettd yhteison,
sdation tai muun oikeushenkilon toiminnassa on oltava tehty rikos. Matikkala on
esittanyt talle varsinaiselle rikosedellytykselle nelja erillista alaedellytysta.8o
Ensinnikin oikeushenkilon rangaistusvastuu voi tulla sovellettavaksi vain sellaisiin
rikoksiin, joiden osalta on maaritelty erikseen, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu
soveltuu kyseisen tunnusmerkiston tayttavaan rikokseen. Kaytannossa oikeushenkilon
rangaistusvastuu soveltuu, jos se on erilliselld sdannokselld sdddetty soveltuvaksi.
Toisekseen jokaisessa yksittdistapauksessa luonnollisen henkilon tekeméan rikoksen
tulee tayttaa kaikki normaalit rikosoikeudellisen vastuun edellytykset. Mikali
rikoksentekiji ~on  esimerkiksi tehnyt tahallisuutta vaativan rikoksen
tuottamuksellisesti, ei oikeushenkilossd ole tehty rikosta rikosedellytyksen

edellyttamassa tarkoituksessa.81

Kolmas ja neljas Matikkalan esittima alaedellytys liittyvat molemmat luonnollisen
henkilon asemaan oikeushenkilossd. Ensinnakin edellytetdan, etté rikos on katsottava
tehdyksi rikoslain 9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesti oikeushenkilén puolesta tai
hyvaksi. Taman lisdksi henkilon on kuuluttava oikeushenkilon johtoon, oltava virka-
tai tyosuhteessa oikeushenkiloon tai toimineen oikeushenkilon edustajalta saamansa
toimeksiannon perusteella. Kiaytidnnossa oikeushenkilon puolesta voi toimia
ainoastaan henkilo, joka on oikeutettu edustamaan oikeushenkiloa tai joka kayttaa
muodollista paitosvaltaa oikeushenkilossd. Sen sijaan oikeushenkilon hyviksi
toimiminen ei edellyta luonnolliselta henkiloltd muodollista toimivaltaa tekoon, vaan
olennaista vastuuperusteen soveltamisen kannalta on se, ettd yhtion voidaan katsoa

jollain tavalla hyotyneen teosta.82

8o Matikkala 2021, s. 344—348.

81 Eri asia on, ettd anonyymi syyllisyys voi RL 9:2.2:n mukaisesti tulla sovellettavaksi myos
tilanteessa, jossa yksittaista rikoksentekijii ei saada selville tai voida tuomita rangaistukseen. RL
9:2.2:n mukaisesti oikeushenkilon rangaistusvastuu on mahdollinen myos tapauksessa, jossa
rikoksentekijai ei saada selville tai muusta syysta tuomita rangaistukseen. Ks. aiheesta HE 95/1993, s.
17.

82 Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 373.
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3.1.3 Moite-edellytys

Rikosedellytysta voidaan pitda oikeushenkilon rangaistusvastuun kannalta
eradnlaisena esiedellytyksena. Mikili oikeushenkilon toiminnassa ei ole tehty
rikosedellytyksen tayttimaa rikosta, ei oikeushenkilon rangaistusvastuu sovellu, eika
erillista moite-edellytysta ole tarpeen tutkia. Mikali rikosedellytys kuitenkin tayttyy, on
oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisen edellytyksena vield erikseen moite-
edellytys eli sen tutkiminen, osoittaako rikos oikeushenkilon toiminnan
rikosoikeudellista moitittavuutta eli syyllisyytta. Rikoslain 9 luvun 2 §:n 1 momentin
mukaisesti yhteisosakon tuomitsemisen edellytyksend on, ettd 1) yhtion johtoon
kuuluva tai oikeushenkilossa tosiasiallista paatosvaltaa kayttava on ollut osallinen
rikokseen tai sallinut sen tekemisen tai vaihtoehtoisesti 2) oikeushenkilon toiminnassa

ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi.

Ensimmaisessa moite-edellytysta koskevassa kohdassa on kyse samastamiseen
perustuvasta oikeushenkilon rikosoikeudellisesta vastuusta. Samastamisesta on
kysymys silloin, kun rikoksentekija on rikosta tehdessdan toiminut oikeushenkilon
paatoksentekoelimissa tai sallinut rikoksen tekemisen tillaisessa toimiessaan.s3
Kaytannossd on Kkatsottu, ettd johtohenkilon tai tosiasiallista paidtantdvaltaa
oikeushenkilossa kayttavan osallisuus rikoksessa on jo itsessddn riittdva osoitus
oikeushenkilon toiminnan rikosoikeudellisesta moitittavuudesta.84 Rikoksen
sallimiseen perustuva vastuu voi puolestaan tulla sovellettavaksi silloin, kun johtoon
kuuluva on ollut tietoinen, ettd yhtion toiminnassa tullaan tekemain rikos tai sellaista

tehdadan, ja rikos olisi ollut estettavissa.8s

Toinen ja tdman tutkielman kannalta oleellinen vastuuperuste liittyy tilanteeseen,
jossa oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu riittivaa huolellisuutta ja

varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi. Kaytannossa kyse on tilanteesta, jossa

8 HE 95/1993, s. 17.
84 Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 377. Ks. samastamiseen perustuvasta rikosoikeudellisen

vastuun edellytyksista tarkemmin esimerkiksi KKO 2008:33. Kyseisessa oikeustapauksessa katsottiin,
ettd tapauksessa kyseessi olevan 6ljynjalostamon tuotantopaillikon ja valmistuksen kayttopaallikon
paatosvaltaa ei voitu pitaa sellaisena itsendisend ja merkittavana paatosvaltana, joka voisi toimia
samastamisvastuun perustana. Ks. Lahti 2019, s. 213—215.

85 Matikkala 2021, s. 348 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 378—382. Kyseessid on
tyypillisesti tilanne, jossa johtohenkil6 on jattaytynyt tarkoituksellisesti tietimattomaksi
oikeushenkilon toiminnassa tehdyista rikoksista. Ks. Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 380.
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oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneen rikoksen ja organisaation huolimattoman
toiminnan valilla on syy-yhteys, joka osoittaa oikeushenkilon rikosoikeudellista
moitittavuutta. Rikoslain 9 lukua koskevassa hallituksen esityksessi ja vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa kyseistd vastuuperustetta on kutsuttu isanndnvastuuksi.8é
Tassa tutkielmassa hyodynnetaan kuitenkin isannanvastuu-termin sijaan
uudemmassa oikeuskirjallisuudessa laajalti kaytettya Korkka-Knutsin esittamaa

organisaatiohuolimattomuus-kasitetta kyseisen vastuun perustana.8”
3.2 Organisaatiohuolimattomuus rikosoikeudellisena vastuujarjestelméanéa

3.2.1 Organisaatiohuolimattomuus moite-edellytyksena

Organisaatiohuolimattomuus moite-edellytyksena

Rikosedellytys
esiedellytyksena

—

Objektiivinen
huolellisuusvelvoite

Onko oikeushenkild
noudattanut toiminta-
alueen normeja?

Onko oikeushenkild
toiminut kohtuullisessa,
jarkevassa ja
perustellussa suhteessa
vallinneisiin olosuhteisiin?

Onko oikeushenkilon
toiminta jarjestetty
tarkoituksenmukaisesti?

Syy-yhteys

Onko oikeushenkilon
velvollisuuksien
laiminlydminen tai
rikkominen
mahdollistanut tai
helpottanut rikoksen
tekemista?

Onko riski rikoksen
tekemiseen olennaisesti
kasvanut
velvollisuuksien
rikkomisen tai
laiminlydnnin myota?

Subjektiivisen tuottamuksen
arviointi

Onko oikeushenkilén puolesta
toimivilla ollut kyky ja
mahdollisuus toimia
huolellisuusvelvoitteen
mukaisesti?

Osoittaako oikeushenkilon
kollektiivinen suhtautuminen
syyllisyytta?

Kylla Ei

l l

Oikeushenkildoon
on mahdollista

Kieltoerehdys
mahdollisena

kohdistaa anteeksianto-
rikosoi- perusteena
keudellinen
moite

Kuvio 1. Organisaatiohuolimattomuuden rakenne

Rikoslain 9 luvun 2 §:n 1 momentissa maaritelty organisaatiohuolimattomuutta

koskeva vastuuoppi perustuu yksinkertaistaen ajatukseen siitd, ettd jokaisella

86 HE 95/1993, s. 17. Vastaavasti myos Jaatinen 2000, s. 25—26.

87 Ks. isinnanvastuu-termin kritiikista Korkka-Knuts 2019, s. 317 ja terminologiaan liittyvasta
kysymyksenasettelusta Matikkala 2021, s. 349, alaviite 649. Organisaatiohuolimattomuus-termii on
hyodyntanyt myo6s esimerkiksi Tapani, ks. OM 2020:22, s. 15 ja Kimpimaki — Karki 2022, s. 17.
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oikeushenkilolla on velvollisuus jarjestaa toimintansa lainmukaisesti.88 Mikali
organisaatio ei noudata tata lain velvoittamaa huolellisuutta ja varovaisuutta
toiminnassaan, voidaan oikeushenkilolle kohdistaa rikosoikeudellinen moite.
Oikeuskirjallisuudessa  esimerkiksi ~ Mdhonen ja  Villa ovat katsoneet
organisaatiohuolimattomuuden tarkoittavan sitd, ettd rikosoikeudellinen vastuu
perustuu johtoa sitovan huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden rikkomiseen.89
Korkka-Knuts puolestaan on jasennellyt organisaatiohuolimattomuutta koskevan
vastuurakenteen oikeushenkilon objektiivista huolellisuusvelvoitetta seka syy-yhteytta

koskevan tarkastelun kautta.o°

Esitetysta ~ kahdesta  tasosta  organisaatiohuolimattomuuteen  perustuvan
vastuurakenteen  keskiossi =~ on  huolellisuusvelvollisuuden  objektiivisen
tunnusmerkistonmukaisuuden analyysi.9t Huolellisuusvelvoitteen objektiivista
sisaltoa tutkittaessa Korkka-Knuts on eritellyt analyysissdan kaksi eri tasoa, jotka
koskevat seka oikeushenkiloon kohdistuvaa normimateriaa etta liiketoiminnan
tarkoituksenmukaista jarjestamista.o2 Naistd normien osalta lain esitoissa on erikseen
todettu, ettd huolellisuus- ja varovaisuusvelvoitteen normatiivinen sisalt6 maaraytyy
eri oikeushenkil6tyyppeja ja toiminta-alueita koskevien normien mukaisesti.?3 Muussa
lainsdadannossa olevat huolenpito-, valvonta- ja niita vastaavat velvollisuudet seka
mahdollinen oikeuskaytanto tarkentavat huolellisuusvelvoitteen  sisdlt6a.o4
Kaytannossa siis huolellisuusvelvoitetta arvioitaessa on tutkittava esimerkiksi
pakotesaantelyyn liittyvan normimaterian sisalto ja siina asetetut velvollisuudet, joihin
oikeushenkilon toimintaa sen jilkeen verrataan. Taméan osalta oikeushenkilon

huolellista toimintaa voidaan tarkastella selonottovelvollisuuden nakokulmasta.

Normimaterian lisdksi oikeushenkilon huolellisuusvelvoitteen objektiivisen
tunnusmerkistonmukaisuuden analysointi edellyttda toiminnan tarkastelua

tarkoituksenmukaisuuden nakokulmasta. Korkka-Knuts on katsonut tamaéan

88 Lainmukaisuuden vaatimus otettu lahtokohdaksi my6s RL g lukua koskevissa esitoissd. HE
95/1993, s. 7.

89 Mahonen — Villa 2019, s. 697.

90 Korkka 2019, s. 317—319.

91 Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 383.

92 Korkka 2019, s. 319.

93 HE 95/1993, s. 31.

%4 HE 95/1993, s. 31.
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tarkoittavan, ettd oikeushenkilon toiminta on jarjestettiva siten, ettd sen
liiketoiminnassa noudatetaan jatkuvasti soveltuvia normeja.9 Myos lain esitoissa on
lahdetty siita, etta oikeushenkil6lla on velvollisuus jarjestda organisaatiossa toimivien
henkiloiden valinta, vastuu, ohjaus ja valvonta toiminnan lainmukaisuuden
edellyttamalla tavalla.s¢ Kaytannossa oikeushenkilon tulee ottaa relevantilla tavalla
huomioon toimintansa ja toimialueensa riskit ja jarjestda riittavat valvonta- ja
raportointijarjestelmat.97 Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd oikeushenkilon
tulee ottaa huomioon paitsi pakoteasetusten soveltaminen, myo0s sen toimialaa
koskeva itsesddntely, kuten pakotesaantelysta annetut ohjeet, ja kiytannon kokemus
pakotteisiin liittyvasta riskien hallinnasta ja havainnoinnista. Oikeushenkilolla tulee

niin ikaan olla konkreettiset valvontajarjestelmat pakotesaantelyn noudattamisesta.

On kuitenkin huomattava, etta lain esitoissa oikeushenkil6ilta edellytetdan ainoastaan
sellaista huolellisuutta, jota voidaan pitda kohtuullisena, jirkeviana ja perusteltuna
sellaisiin olosuhteisiin nahden, joissa oikeushenkil6 toimii.’8 Talla voidaan katsoa
tarkoitettavan erityisesti sitd, ettd huolellisuudelta edellytetty taso riippuu
oikeushenkilon harjoittaman toiminnan luonteesta ja siihen liittyvista riskeistd.oo
Kohtuullinen ja perusteltu huolellisuus arvioidaan osana oikeushenkilon toimialaa
suhteessa siihen merkitykseen, joka velvollisuudella oikeushenkilén toiminnan

kokonaisuudessa on.100

Kaytannossa tdman voidaan katsoa tarkoittavan, ettd esimerkiksi yritykselld, joka
harjoittaa kaksikayttotuotteisiin liittyvda kauppaa, on erilainen huolellisuusvelvoite
koskien pakotelainsaadantoad kuin yritykselld, jonka toiminta ei ainakaan suoranaisesti
liity pakotteiden alaisiin tuotteisiin. Mitd suurempi riski yrityksen toimintaan liittyy
esimerkiksi toimialan tai toimintaympariston vuoksi, sen yksityiskohtaisemmin ja

tarkemmin myo6s huolellisuusvelvoitteen voidaan katsoa maaraytyvan. Tata

95 Korkka 2019, s. 319.

% HE 95/1993, s. 31.

97 Korkka 2019, s. 320—321. Ks. myos KKO 2021:6, jossa organisaatiohuolimattomuutta arvioitaessa
todettiin, ettei yhdistys ollut toteuttanut riittavia valvonta- ja raportointijarjestelmia. Oikeustapausta
kisitellaan tarkemmin kohdassa 3.2.3.

98 HE 95/1993, s. 31.

99 Ndin myo6s Jaatinen 2000 s. 105—106, joka korostaa toiminnan hyodyllisyyden arviointia sallitussa
riskinotossa. Jaatisen mukaan sosiaalisesti valttimatonta toimintaa harjoitettaessa suurempi
vaarantamisen aste voidaan nahda hyviksyttaviksi sen intressin vuoksi, jota toiminnalla edistetdin.
100 HE 95/993, s. 32.
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vastaavasti esimerkiksi Jaatinen on katsonut, ettd rangaistusvastuun positiivisena
edellytyksena voidaan pitda juuri organisaation toiminnassa otettua kiellettya

riskinottoa.ot

Organisaatiohuolimattomuudessa oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei voida
perustaa yksinomaan siihen, ettd oikeushenkilo ei ole noudattanut toimintaansa
liittyvia velvollisuuksia.zo2 Velvollisuuksien rikkomisen tai laiminlyomisen lisaksi
vaaditaan erillistd laiminlyonnin ja rikoksen vilistd syy-yhteyttd.o3 Kaytinnossa
Korkka-Knuts on katsonut taman tarkoittavan sitd, ettd oikeushenkilon
velvollisuuksien rikkominen tai velvollisuuksien laiminlyominen on taytynyt
mahdollistaa oikeushenkilossa tapahtuneen rikoksen tekemisen.04 Syy-yhteyden
voidaan hidnen mukaansa katsoa tdyttyneen, jos laiminlyoty teko olisi melko

todennékoisesti estanyt rikoksen tapahtumisen.105

Vastaavasti myos Jaatinen on katsonut, etti oikeushenkilon rikoslain 9 luvun 2 §:n 1
momentin mukaisella huolellisuusvelvoitteella on merkitysta ldhinna tilanteissa,
joissa  oikeushenkilolle asetetun huolellisuusvelvoitteen rikkominen tekee
mahdolliseksi rikoksen tekemisen oikeushenkilon toiminnassa, tai vahintdinkin
olennaisesti lisid mahdollisuutta rikoksen tekemiseen.0¢ Jaatisen mukaan keskeista
on riskin arviointi; syy-yhteys tayttyy, mikali riski rikokseen on olennaisesti kasvanut
oikeushenkilon velvollisuuksien rikkomisen myo6ta.1o7 Kuten Korkka-Knuts on
todennut, ei rikosoikeudelliseen vastuuseen riitd pelkistdan toteamus siitd, ettd
oikeushenkilon toiminta on organisoitu huolimattomasti. Sen sijaan vaaditaan
konkreettisia todisteita siitd, mita huolellisuusvelvoitetta on laiminly6ty ja mita timan

velvoitteen tayttaminen olisi vaatinut.208

101 Jaatinen 2000, S. 103.

102 Jaatinen 1998, s. 158.

103 Syy-yhteytta on korostettu vaatimuksena myo6s hallituksen esityksessi, ks. HE 95/1993, s. 33.
Riskin olennaisuutta analysoidessa hallituksen esityksessi arvio perustetaan sithen, mité “yleisen
elamankokemuksen mukaan huolellisesti punnittaessa otetaan huomioon”.

104 Korkka 2019, s. 317.

105 Korkka 2019, s. 327.

106 Jaatinen 1998, s. 157.

107 Jaatinen 1998, s. 158. Ks. myos HE 95/1993, s. 13 ja 31.

108 Korkka 2019, s. 323.
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3.2.2 Syyllisyysperiaate organisaatiohuolimattomuudessa

Syyllisyysperiaatteella tarkoitetaan rangaistusvastuun yleista perusedellytysta ja
lahtokohtaa siitd, ettd rikosoikeudellinen rangaistusvastuu voi seurata ainoastaan
sellaisesta teosta, joka osoittaa tekijassaan subjektiivista syyllisyytta.o9 Mikali tekijalla
ei ole ollut syyllisyysperiaatteelle olennaista toisintoimimismahdollisuutta, ei niin
ikdan rangaistusvastuuta voida asettaa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
puhtaan objektiiviseen arviointiin keskittyva analyysi ei valttamatta ole riittava
oikeushenkilon rangaistusvastuun peruste syyllisyysperiaatteen ndkokulmasta.io
Myo6s rikoslain 9 lukua koskevassa lain esitdissd on todettu nimenomaisesti, etta
otkeushenkilollisesta syyllisyysmoitteesta on mahdollista puhua vastaavasti kuin
vahingonkorvausoikeudellisesta oikeushenkilollisesta tuottamuksesta.’’* On sininsa
selvaa, ettd syyllisyysperiaate on otettava huomioon oikeushenkil6iden
rangaistusvastuuta tutkittaessa. On kuitenkin huomioitavaa, etti esitoiden mukaisesti
rikosoikeudellinen  syyllisyysperiaate on  voitava maaritella  sisalloltaan

yhteiskunnallisen kehitystarpeen edellyttamalla tavalla.12

Esimerkiksi Korkka-Knuts on Kkatsonut, ettd oikeushenkilon toiminnassa
tuottamuksellisuuden arviointi voitaisiin perustaa niin sanottuun objektivoituneeseen
tuottamusarviointiin.!3 Objektivoituneen tuottamusarvioinnin avulla oikeushenkilon
tuottamus voitaisiin perustaa oletukseen siita, ettid oikeushenkilon puolesta toimivien
on taytynyt mieltaa tai olisi pitdnyt mieltdd rikoksen mahdollisuus.!4 Kaytannossa

voidaan katsoa, etta organisaatiohuolimattomuudessa subjektiivinen

109 Koponen 2002, s. 243. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa timén on katsottu tarkoittavan, etta
teko on tekijalleen syyksiluettavissa tahallisena tai tuottamuksellisena rikoksena. Tassa tutkielmassa
syyllisyys ajatellaan kuitenkin uudemmalle oikeuskirjallisuudelle tyypillisesti syyksiluettavuudesta
erilliseksi kysymykseksi. Ks. aiheesta esimerkiksi Hyttinen 2015, s. 54 ja Korkka-Knuts — Helenius —
Frinde 2020, s. 277.

1o Ks. keskustelusta esimerkiksi Jaatinen 2000, s. 83—86. Rangaistusvastuun perusteleminen
puhtaasti objektiivisin kriteerein voidaan katsoa olevan ristiriidassa Jaatisen mukaan myos perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa, s. 85.

11 HE 95/1993, s. 5.

12 HE 95/1993, s. 5. Kdytdnnossa esitoilla voidaan katsoa tarkoittavan, etta syyllisyysperiaate voi saada
oikeushenkil6iden rangaistusvastuussa tarpeellisilta osilta erilaisen sisdllon kuin luonnollisten
henkiloiden rikosoikeudellisessa vastuussa.

13 Korkka 2019, s. 332. Korkka-Knuts vertaa tekstissddan organisaatiohuolimattomuuden subjektiivista
analysointia tiedotonta tuottamusta koskevaan oppiin. Tiedoton tuottamus tarkoittaa kaytannossa
tiedostamatonta riskinottoa, jossa tekiji ei ole mieltianyt tunnusmerkiston toteutumista mahdolliseksi
tai tullut edes ajatelleeksi koko asiaa. Ks. aiheesta tarkemmin esimerkiksi Nuutila 1997, s. 267.

114 OQletus voidaan Korkka-Knutsin mukaan perustaa oikeushenkilon korkeatasoiseen vaatimukseen
huolehtia siit4, ettd sen toiminta on jarjestetty lainmukaisesti ja ettd oikeushenkilén on oltava
tietoinen sen toimintaan liittyvista riskeistd. Ks. Korkka 2019, s. 333.
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huolimattomuusarviointi  perustuu  lopulta  oikeushenkilon  kollektiiviseen
suhtautumiseen asiasta. Koska oikeushenkilolla ei itselladn ole varsinaista
tahdonmuodostusta, muodostuu timan kollektiivin subjektiivinen tiedoton tuottamus

rangaistusvastuun perustaksi.

Jaatinen on esittanyt ajatuksen jaottelusta organisaation sisempdian ja ulompaan
kehaan maariteltdessa oikeushenkilon toiminnan moitittavuutta.l’s Sisempi keha
koostuu hianen mukaansa sellaisista yrityksen toimihenkil6ihin kuuluvista henkiloista,
jotka johtavat ja hallinnoivat yrityksen toimintaa sekd paattaviat oikeushenkilon
toimintapolitiikasta. Jaatinen katsoo, ettd tama sisempi kehad kykenee sellaiseen
inhimilliseen tahdonmuodostukseen, joka synnyttaa rikosoikeudellisesti moitittavaa
toimintaa oikeushenkilossa.i6 Ulompi kehd koostuu puolestaan sellaisista
oikeushenkilossd toimivista luonnollisista henkiloista, jotka eiviat kuuluu
organisaation sisempain kehdin. Heidan toiminnastaan aiheutuva oikeushenkilon

rangaistusvastuu edellyttaa syy-yhteytta sisemman kehan toiminnan kanssa.7

Myo0s Korkka-Knuts on katsonut, ettd kidytdnnossa organisaatiohuolimattomuuden
subjektiivinen elementti edellyttia, ettd se taso, jolla on velvollisuus huolehtia
oikeushenkilon toiminnan johtamisesta ja jarjestamisestd, on subjektiivisella tasolla
ymmartanyt riskin tai sen olisi vahintadn pitinyt mieltad riskin olemassaolo.8
Voidaankin ajatella, ettd lopulta oikeushenkilon subjektiivinen tuottamus voidaan
rinnastaa sen johtohenkiloiden kasitykseen rikoksen mahdollisuudesta myos
organisaatiohuolimattomuutta koskevissa tilanteissa. Yhtiossd tulee olla sellainen
huolimaton toimintakulttuuri, josta oikeushenkilon johdon voidaan katsoa taytyneen
olla tietoinen tai josta sen olisi vahintaan pitanyt olla tietoinen. Nain katsoo myos

Jaatinen, jonka esittiman nakokannan mukaisesti organisaation huolimaton

u5 Jaatinen 1998, s. 166—168.

16 Jaatinen 1998, s. 167—168.

117 Jaatinen 1998, s. 168. Kiytannossi organisaatiohuolimattomuudessa on kyse ulomman kehin
toiminnassa tapahtuneista rikoksista. Teoriaa hy6dyntden voidaan tulkita, ettd tima ulomman kehén
toiminta voisi osoittaa oikeushenkilossa subjektiivista syyllisyytta silloin, kun rikos on syy-yhteydessa
sisemman kehin tahdonmuodostuksen kanssa. Toisin sanoen, sellainen ulomman kehén toiminta,
johon ei voida yhdistda organisaation johdon huolellisuusvelvoitteen rikkomiseen liittyvaa
tuottamusta, ei voitaisi katsoa oikeushenkilossi syyllisyytta osoittavaksi.

18 Korkka 2019, s. 332.
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toimintakulttuuri voisi korvata oikeushenkiloiden rangaistusvastuussa yksilolliseen

syyllisyysvaatimukseen perustuvan vastuun rikoksen rakenteessa.19

Mikali  subjektiivinen  vastuuelementti ndhdadn  osaksi  oikeushenkilon
rangaistusvastuun analyysia, on huomioon otettava luonnollisesti myos
anteeksiantoperusteet vastuusta vapauttavana tekijoina.
Organisaatiohuolimattomuutta koskevissa tilanteissa Korkka-Knuts on katsonut, etta
vastuuperusteena  voisi  ldhtokohtaisesti tulla  sovellettavaksi  ainoastaan
kieltoerehdys.!2¢ Kyse on tilanteesta, jossa rikoslain 4 luvun 2 §:n mukaisesti rikoksen
tekija erehtyy pitamaan tekoaan sallittuna ja erehtymistd on pidettiva ilmeisen
anteeksiannettavana laissa erikseen listattujen perusteiden nojalla. On kuitenkin
huomioitava, ettd kieltoerehdyksen soveltamisala on tarkoitettu hyvin kapeaksi.t2!
Oikeuskaytannossa omaksuttu lahtokohta on se, etti tietylla alalla toimivat henkil6t
ovat velvollisia olemaan selvilld oman alansa erityismaarayksisti, vaikka nama olisivat
hyvin tulkinnanvaraisia ja vaikeaselkoisia.’22 Kuten myohemmin kasitellaan, talla on

erityista merkitystd myos pakotelainsaadantoon liittyvassa huolellisuusvelvoitteessa.
3.2.3 Organisaatiohuolimattomuus oikeuskaytadnnossa: KKO 2021:6

Organisaatiohuolimattomuutta rikosoikeudellisen vastuun perustana havainnollistaa
hyvin korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2021:6. Ratkaisussa kyse oli tilanteesta,
jossa rahapeliyhdistyksen asiakas oli pelannut rahapeleja varoihinsa ndhden
huomattavilla summilla, osan varoista olleen perdisin kavalletuista rahoista.
Rahapeliyhdistys oli tehnyt asiakkaan pelaamisesta ilmoituksen rahanpesun
selvittelykeskukseen keskusrikospoliisille, mutta oli tastd huolimatta antanut
asiakkaan jatkaa pelaamista. Korkeimmassa oikeudessa kysymyksenasettelu koski
sitd, voitiinko rahapeliyhdistys tuomita yhteisosakkoon tuottamuksellisesta
rahanpesusta silla perusteella, etta se ei ollut noudattanut riittavaa huolellisuutta ja

varovaisuutta toiminnassaan.123

19 Jaatinen 1998, s. 154.

120 Korkka 2019, s. 334.

121 Niin on katsonut esimerkiksi Nuutila 1997, s. 317, Hyttinen 2015, s. 81 ja 119 ja Korkka-Knuts —
Helenius — Frande 2020, s. 267—302.

122 Kallio 2016, s. 18. Ks. esimerkiksi KKO 2015:66, kohta 36. koskevassa tapauksessa todettiin, etta
kieltoerehdys edellyttaa pelkian sddnnosten tulkinnanvaraisuuden sijaan sité, ettd lain sisdllon
selvittdminen kohtaisi ylivoimaisia taikka kohtuuttomia vaikeuksia.

123 KKO 2021:6, kohta 5.
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Tapauksessa korkein oikeus Kkasitteli organisaatiohuolimattomuutta moite-
edellytyksena oikeushenkilon objektiiviseen huolellisuusvelvoitteen sisallon kautta.
Arvioi kohdistui erityisesti rahanpesulakiin ja siini asetettuihin velvollisuuksiin, joihin
yhdistyksen toimintaa verrattiin. Huolellisuusvelvoitetta koskevan arvion osalta
korkein oikeus totesi, ettd yhdistys oli laatinut sisdisia ohjeita ja kouluttanut
henkilostoaan rahanpesukysymyksissa seka perustanut erityisen ryhman vastaamaan
rahanpesun vastaisesta tyosta.124 Taman lisaksi yhdistyksella oli kaytossaan erityinen
valvontajarjestelma rikollisen toiminnan ja vaarinkaytosten tunnistamiseksi. Edella
mainitusta huolimatta korkein oikeus katsoi, ettd yhdistyksen toiminnassa ei ollut
noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi.!25
Kaytannossa huolellisuusvelvoitteen rikkominen johdettiin yhdistyksen sisaisen

ohjeistuksen puutteellisuudesta.126

Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettei pelkdn rahanpesulaissa saadetyn
ilmoitusvelvollisuuden tayttaminen ollut riittdvaa oikeushenkilolle asetetun
huolellisuusvelvoitteen tayttamiseen, silli rahapeliyhdistyksen sisdiset tutkinta- ja
valvontamekanismit arvioitiin olleen ilmoituksen tekemisesti huolimatta
riittdmattomia rahanpesun estdmiseen.’?? Ratkaisun mukaan yhdistyksen olisi
taytynyt ryhtya oma-aloitteisiin toimiin rahanpesun estdmiseksi.'28 Moite-edellytysta
koskevan arvion lopputuloksena korkein oikeus katsoi, ettd huolellisuusvelvoitetta ei
ollut noudatettu ja tapauksessa hyviksyttiin alempien oikeusasteiden tuomio

tuottamuksellisesta rahanpesusta ja yhteisosakkoon tuomitsemisesta.!29

124 KKO 2021:6, kohta 50.

125 KKO 2021:6, kohta 56.

126 Yhdistyksen sisdisten ohjeiden mukaan pelitileja jaddytetddn ainoastaan, kun keskusrikospoliisi on
sitd edellyttanyt. KKO 2021:6, kohdat 50-54.

127 KKO 2021:6, kohta 54.

128 KKO 2021:6, kohdat 52—54.

129 Huomionarvoista on myos se, ettd tapauksessa anonyymin syyllisyyden perusteella. Yhdistyksen
toimitusjohtajaa vastaan asetetut syytteet oli hylatty lainvoimaisella tuomiolla, eika syyllisyytta
arvioitu erikseen kenenkaan muun yksittdisen henkilon osalta. Esimerkiksi Hyttinen on
kyseenalaistanut tapausta koskevassa oikeustapauskommentissaan sen, miten tuomioistuin voi
arvioida tuottamuksellisen rahanpesun edellyttdmaa tekijin huolimattomuutta tilanteessa, jossa tekija
on jaanyt tuntemattomaksi. Ks. Hyttinen 2023, kohta "Mihin ratkaisu perustuu?”. Anonyymiin
syyllisyyteen ja siihen liittyvaan kysymyksenasetteluun ei ole mahdollista tutustua tarkemmin taman
tutkielman puitteissa. Ks. aiheesta esimerkiksi Koskela 2022, s. 38—49, joka on kisitellyt pro gradu -
tutkielmassaan KKO:n tapausta anonyymin syyllisyyden kannalta.
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Ratkaisun perusteella voidaan todeta, ettd korkeimman oikeuden esittima
tulkintalinjaus asettaa oikeushenkiloiden huolellisuusvelvoitteen rikostilanteissa
korkealle tasolle. Vaikka oikeushenkilo toteutti sinidlladn huolellisuusvelvoitetta
koskevien normien, lihinnd rahanpesulain, maaraykset, sen ei tdstd huolimatta
katsottu toimineen sellaisella huolellisuudella, jonka yhdistyksen, jonka palvelut
soveltuvat erityisen hyvin rahanpesuun, olisi edellytetty tilanteessa toimivan.
Ratkaisun valossa vaikuttaa silta, etta esimerkiksi valvonta- ja raportointijarjestelmien
olemassaolo ei itsessdaan riitd osoitukseksi riittdvasta huolellisuudesta yhtion
toiminnassa. Keskeista objektiivisen huolellisuusvelvoitteen arvioinnissa on se, mihin
konkreettisiin toimiin organisaatio on ryhtynyt rikoksen ehkaisemiseksi ja

havaitsemiseksi.

On kiinnostavaa, ettd objektiivisen huolellisuusvelvoitteen lisdksi myos
oikeushenkilon subjektiivisen tuottamuksen arviointi sai ratkaisussa merkitysta.
Rahapeliyhdistys vetosi kieltoerehdykseen oikeushenkilon anteeksiantoperusteena
organisaatiohuolimattomuutta koskien.13© Tapauksessa jai epaselvaksi, oliko
keskusrikospoliisi antanut yhdistykselle ohjeen odottaa viranomaisen toimia
rahanpesuilmoituksen tekemisen jilkeen.3t Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettad
yhdistyksella oli joka tapauksessa ollut itsendinen velvollisuus noudattaa sdantelya
keskusrikospoliisin mahdollisista ohjeista huolimatta. Kuten oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, voi ratkaisun perusteella antaa merkitysti my6s oikeushenkilon
subjektiiviselle kyvylle noudattaa objektiivista huolellisuusvelvoitetta. Kyseinen
tapaus jattdd avoimeksi kuitenkin sen, mitd kiytdnnossd vaadittaisiin, jotta

kieltoerehdys voisi tulla konkreettisessa tilanteessa sovellettavaksi.:32

130 KKO 2021:6, kohta 55.

131t KKO 2021:6, kohta 55.

132 Nihdakseni kynnysti ei voida asettaa ainakaan yksityisid henkiloita koskevaa oikeuskaytantoa
matalammaksi. Kieltoerehdyksen soveltaminen edellyttda oikeushenkilon subjektiivisen erehdyksen
anteeksiannettavuuden tutkimista. TAma asettaa arvioinnille erityisia haasteita, silld ylla keskustellusti
oikeushenkil6n subjektiivinen vastuuarviointi perustuu joka tapauksessa objektivoituneeseen
tuottamusarviointiin. On hankala mielti4 tilannetta, jossa koko oikeushenkilon kollektiivi olisi
toiminut kieltoerehdyksen varassa omalla, erityisosaamista vaatimalla toimialallaan.
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3.2.4 Huolellisuusvelvoitteen merkitys common law -maissa

Kansainvalisesti oikeushenkilon rikosoikeudellista vastuuta koskevaa teoreettista
keskustelua on kiayty laajalti etenkin common law -maissa.133 Erityisesti
Yhdysvalloissa keskustelua on herittanyt se, missd maarin oikeushenkilod voidaan
pitaa rikoksen tekijana ja miten organisaation syyllinen mieli, niin sanottu corporate
mens rea maaritellaan.134 Oikeushenkiloiden vastuun osalta Yhdysvalloissa on
hyodynnetty respondeat superior -oppia, jossa yhtioon kohdistetaan valillinen vastuu
sen yksittdisen tyontekijan rikoksesta, eikd moitittavautta tutkita erikseen
organisaation ja sen yksittdisen toimijan valilla.135 Vastaavasti esimerkiksi
osavaltioiden mallirikoslaissa, MPC-mallissa, oikeushenkilon rangaistusvastuuta
lahestytdan sen kautta, onko rikos valtuutettu, kasketty, vaadittu, tehty tai

huolimattomuudella sallittu yrityksen korkeimman johdon tasolta.13¢

Yritysten huolellisuusvelvoitteelle ja toimintakulttuurin arvioinnille voidaan kuitenkin
antaa merkitystd myos kansainvalisissa oikeushenkilon vastuuta koskevissa opeissa.
Common law -maita koskevassa oikeuskirjallisuudessa on kehitelty useita
oikeushenkilon vastuurakenteita, jotka pyrkivit siirtimaan rikosoikeudellisen vastuun
tarkastelun pois yksittdisen tyontekijan tasolta, keskittyen yritysten organisatoriseen
rakenteeseen ja toimintakulttuuriin rikosoikeudellisen vastuun perustana.
Vastuumalleja on useita, mutta yhtena keskeisimpana voidaan mainita niin sanotut
GCC-mallit eli genuine corporate culpability -mallit.’37 GCC-malleissa yritysten
rikosoikeudellinen vastuu perustetaan esimerkiksi yritysten mahdollisuuteen estaa
rikoksien tekemistd, yritysten reagointiin jo tapahtuneisiin rikoksiin tai sellaiseen

toimintakulttuuriin, joka kannustaa rikosten tekemiseen.38

GCC-malleja vastaavasti myos muun muassa Weissmann ja Newman ovat kehitelleet

yritysten huolellisuusvelvoitetta koskevan teorian, jonka mukaisesti yhtioon

133 Esimerkiksi Yhdysvalloissa oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva oppi kehittyi jo 1800-
luvulla. Jaatinen 2000, s. 33.

134 Ks. keskustelusta esimerkiksi Edgerton 1927, s. 828 Khanna 1999, s. 355—414.

135 Kyseessd on ns. vicarious liability. Ks. Laufer 1994, s. 660 ja Weissmann — Newman 2007, s. 433.
136 Jaatinen 2000, s. 35.

137 Jaatinen 1998, s. 168-178.

138 Malleista voidaan kéayttda nimitystd proactive corporate fault (ks. esimerkiksi Harvard Law Review
1979), reactive corporate fault (ks. Fisse 1983, s. 1195—1213) ja corporate ethos (ks. esimerkiksi Bucy

1991).
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kohdistettava rikosoikeudellinen moite edellyttda todistetta siita, ettd yhtio on
rikkonut huolellisuusvelvoitettaan. Mikali oikeushenkilé on toteuttanut kaikki
kohtuulliset toimenpiteet estddkseen ja havaitakseen tyontekijinsd rikollisen
toiminnan, ei teorian mukaisesti yhtioon tulisi kohdistaa rikosoikeudellista
moitetta.’39 Huolellista toimintaa analysoidessa he korostavat toimivan compliance-

ohjelman merkitysta rikosvastuuta vastaan puhuvana seikkana.40

Sekd GCC-mallit ettd Weissmannin ja Newmanin teoria muistuttavat kansallisessa
organisaatiohuolimattomuudessa varsinkin objektiivisen huolellisuusvelvoitteen
tayttymista koskevaa argumentaatiota. Niissd keskeista on sen arviointi, miten tietty
organisaation toiminta on joko ennaltaehkiaissyt tai pyrkinyt korjaamaan
oikeushenkilossa tapahtunutta rikkomusta. Objektiivista huolellisuusvelvoitetta
korostavia malleja voidaan nihdakseni kritisoida kuitenkin siit4, etta ne eivit ainakaan
suoraan ota kantaa syy-yhteyden tai oikeushenkilon subjektiivista tuottamusta
koskevaan arviointiin. Rangaistusvastuu perustuu puhtaasti objektiivisesti arvioitaviin
kriteereihin, joka on kansallisen jarjestelmamme kannalta vierasta.14! Erityisesti GCC-
malleihin kuuluva oikeushenkilon jilkikdteiseen toimintaan pohjautuva vastuun
rakenne keskittyy kansallisen organisaatiohuolimattomuutta koskevan opin kannalta
vadraan ajankohtaan.42 Toisaalta myos organisaatioiden ennakollinen toiminta ei
valttamattd vastaa organisaatiohuolimattomuuden olennaiseen kysymykseen siita,
onko organisaatio toiminut juuri kyseisessia yksittdistapauksessa siltd vaaditulla

huolellisuudella.

Organisaatiohuolimattomuudelle ominainen kollektiivisen suhtautumisen tutkiminen
saa tukea kuitenkin myos uudemmasta yhdysvaltalaisesta oikeusdoktriinista. Naista
keskeisimpana voidaan mainita Laufer, joka on esittanyt yritysten rikosoikeudellista
vastuuseen konstruktiivista syyllisyytta, constructive corporate fault, koskevan

teorian. Konstruktiivisessa syyllisyydessa lahtokohtana on se, ettd rikosoikeudellisessa

139 Weissmann — Newman 2007, S. 429.

140 Weissmann — Newman 2007, s. 451. Compliance-ohjelmista ja niiden vaikutusta yritysten
rikosoikeudelliseen vastuuseen pakoterikosten kontekstissa kisitelladn tarkemmin luvussa 5.2.

141 Varsinkin syyllisyysperiaate edellyttaa myos subjektiivisten elementtien huomioon ottamista. Ks.
luku 3.2.2.

142 Toisaalta on huomionarvoista, ettd myos kansallisesti korkein oikeus on perustanut
organisaatiohuolimattomuuden arvioinnin yhtion jalkikdteiseen toimintaan ratkaisussaan KKO
2013:56. Ratkaisuun voidaan suhtautua organisaatiohuolimattomuutta koskevan opin kannalta
kriittisesti.



35

analyysissa pyritadn erottamaan oikeushenkilon oma suhtautuminen rikokseen
organisaatiossa toimivan yksittdisen luonnollisen henkilon tiedosta. Lauferin
ajatuksen mukaisesti edellytyksena arvioinnille on se, ettd yksittdisen henkilon teot
voidaan katsoa organisaation teoiksi.43 Konstruktiivisessa syyllisyydessa
rikosoikeudellinen moite todetaan sen perusteella, voidaanko oikeushenkil6iden omia
toimia, ottaen huomioon vallinneet olosuhteet, objektiivisesti arvioiden pitaa
tarkoituksellisina, tietoisina tai kiellettya valinpitamattomyytta tai huolimattomuutta
osoittavina tekoina.’44 Tassa arvioinnissaan Laufer nojautuu objektiivisesti
arvioitaviin kriteereihin, jotka koskevat muun muassa organisaation kokoa, toimintaa

jarakennetta.145

Organisaatiohuolimattomuuden kannalta mielenkiintoista on erityisesti organisaation
huolimattomuutta osoittavan teon arviointi. Lauferin konstruktiivisessa syyllisyydessa
oikeushenkilon tuottamus voidaan perustaa organisaation ottamaan sellaiseen
huomattavaan ja perusteettomaan riskiin, jonka sen olisi pitanyt kohtuudella
havaita.14¢ Standardina toimii se huolellisuus, jota kyseeseen tulevan oikeushenkilon
toiminnassa voidaan kohtuudella edellyttdd. Kaytannossa Lauferin voidaan katsoa
viittaavan huolellisuuden arvioinnissa eradnlaiseen keskivertoyhtion jiasentelyyn;
yhtion ottaman riskin on oltava sellainen, ettda sen huomaamatta jattiminen merkitsee
vakavaa poikkeamista sellaisesti huolellisuuden tasosta, jota keskimaardinen yhtio

noudattaisi.

Nidhdikseni Lauferin konstruktiivista syyllisyyttd koskeva jasentely muistuttaa
osittain organisaatiohuolimattomuuden subjektiivista tuottamusta koskevaa
arviointia. Laufer pyrkii jasentimadn oikeushenkilon rangaistusvastuun
yksilovastuuseen perustuvan rikosoikeudellisen jarjestelman rakenteeseen ottamalla
huomioon organisaation oman syyllisyyden muodostuksen puhtaan objektiivisen

tarkastelun sijaan. Kansallisesti esimerkiksi Jaatinen on katsonut, ettd

143 Teot voitaisiin katsoa organisaation teoiksi silloin, kun ne ovat linjassa organisaation kulttuurin,
toimintatapojen tai muiden ominaisuuksien kanssa, Laufer 2006, s. 72.

144 “Did the actions of the corporation, given the circumstances, objectively manifest intention or
purpose, awareness or knowledge, indifference or recklessness?”, ks. Laufer 2006, s. 72.

145 Laufer 2006, s. 72.

146 Laufer 1994, s. 722.
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syyllisyysperiaate on edelleen keskeisessi asemassa arvioitaessa oikeushenkilon

rangaistusvastuun edellytyksia ja yksiloiden toimintaa organisaation sisilla.147
3.2.5 Huolellisuusvelvoitteen merkitys rikosoikeudellisen vastuun kannalta

Organisaatiohuolimattomuuteen perustuva rikosoikeudellinen moite voidaan katsoa
vaikeaksi sovitettavaksi rikosoikeusjarjestelmdmme kanssa, joka on rakentunut
puhtaasti yksilon vastuuta koskevalle lahtokohdalle.148 On myos esitetty, etta
organisaatiohuolimattomuutta koskevan vastuuperusteen haasteena on erityisesti sen
kehittymattomyys ja sirpaleisuus.49 Nahdakseni huolellisuusvelvoitteeseen perustuva
oikeushenkilon rangaistusvastuun merkitystd voidaan kuitenkin perustella ainakin

kahden eri tason avulla.

Nidistd ensimmadiinen liittyy oikeushenkiléiden asemaan monimutkaisina
organisaatioina, joissa vastuu organisaation toimista on saatettu jakaa useammalle eri
tasolle. Klassinen argumentti liittyy siihen, ettd yritykset, toisin kuin useimmat
luonnolliset henkilot, eivat voi taysin hallita niiden ihmisten toimintaa, joiden
kaytoksesta ne voidaan periaatteessa asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.!50
Toisaalta myo0s yksittaiset henkilot toimiessaan osana oikeushenkilon toimintaa eivat
useinkaan joudu moitittavasta teostaan vastuuseen moraalisesti eika juridisesti, silla
organisaatio saattaa olla jarjestetty siten, ettd vastuuta on mahdotonta kohdistaa.15
Huolellisuusvelvoitteeseen perustuva rikosoikeudellinen vastuu pyrkii kohdistamaan
rangaistusvastuun niihin yrityksiin, joissa oikeushenkilossa tapahtunut rikos osoittaa
my0s oikeushenkilon oman toiminnan moitittavuutta. Esimerkiksi pakoterikoksen
tapahtuminen yrityksen toiminnassa ei voida automaattisesti katsoa tarkoittavan, etta
yritys on laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa ja on niin rikosoikeudellisessa

vastuussa.

147 Jaatinen 2000, s. 25.

148 Sen sijaan samastamiseen perustuvassa oikeushenkilon vastuumallissa l1dht6kohta on jokseenkin
selvempi, sill4 siind organisaation johtohenkilon osallisuus rikokseen katsotaan osoittavan myos
oikeushenkilon toiminnan moitittavuutta. Ks. OM 2020:22, s. 45.

149 Nissinen 2019.

150 Ks. esimerkiksi Weissmann — Newman 2007, s. 430.

151 Tastd ilmiosta voidaan kayttdd myos termid vastuuttomuuden institutionalisointi. Clinard — Yeager

1980, s. 44.
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Toisaalta huolellisuusvelvoitteeseen perustuvaa oikeushenkiloiden rikosoikeudellista
vastuuta voidaan perustella myos eri rikosoikeudellisten preventioteorioiden kautta.
Preventioteorioiden lahtokohtana on se, ettd rangaistus voidaan katsoa oikeutetuksi
silloin, kun se hyodyttda yhteiskuntaa vihentamalld rikoksesta tuomitun taipumusta
tehda rikoksia tulevaisuudessa tai vahentamalla yleisesti rikollisuutta
yhteiskunnassa.!52 Rikosoikeudellisilla seuraamuksilla tulee 1ahtokohtaisesti olla siis
yleisestava, preventiivinen vaikutus, joka voi kaytannossa tarkoittaa joko moraalia
luovaa tai toisaalta pelotteeseen perustuvaa vaikutusta.’53 Tadman lisdksi voidaan
puhua myos rikosoikeudellisesta erityispreventiosta, jolla pyritddn vahentimain

yksittaisen rikoksentekijan taipumusta syyllistya rikoksiin.!54

Esimerkiksi Laufer on esittinyt viitteen siitd, ettd useat yritykset ovat onnistuneet
tosiasiallisesti siirtamaan rikosoikeudellisen riskin yhtion organisatorisessa
rakenteessa alemmalle tasolle.’55 Rikosoikeudellinen vastuu saattaa kohdistua
rikosoikeudellisen vastuun kokonaan. Erityisesti pakoterikosten kontekstissa on
merkityksellistd arvioida, mika vastuu yksittdisellda tyontekijalla voi olla
monimutkaisen pakotesddntelyn tulkinnasta ja sen noudattamisesta. Tama
kysymyksenasettelu on olennainen myos luvussa 4 kasiteltavissa saannostelyrikoksia

koskevissa oikeustapauksissa.

Preventioteorioihin liittyen on myos perusteltua kysya, mika on tillaisen yksittdiseen
tyontekijadn  kohdistuvan  rikosoikeudellisen = moitteen  preventiovaikutus
oikeushenkilon toiminnan kannalta. Nahdakseni rikosoikeuden preventiivisen
vaikutuksen nakokulmasta rangaistusuhan tulisi olla sellainen, milli voidaan
tosiasiallisesti vaikuttaa oikeushenkilon kayttaytymiseen. Myos esimerkiksi Matikkala
on katsonut, etta moitteen kohdistaminen oikeushenkiloon voisi olla hyodyllista juuri
preventiivisestd nakokulmasta kasin.5¢ Ottaen huomioon yhteis6sakon merkittavasti
kasvavan mairan, on oletettavaa, etta pakoterikosdirektiivin asettamille muutoksilla

oikeushenkiloiden rangaistusvastuuseen on osaltaan pyritty tahan.

152 Lappi-Seppild 2000, s. 15—30. Ks. rikosoikeudellisista rangaistusteorioista myds Tolvanen 2009.
153 Nuutila 1997, s. 22—35.

154 Nuutila 1997, s. 23.

155 Laufer 1999, s. 1350.

156 Matikkala 2021, s. 341—-342.
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4 Organisaatiohuolimattomuus pakoterikoksissa

4.1 Saannostelyrikokset oikeuskaytannossa
4.1.1 Huolellisuusvelvoitteen analysointi osana saannostelyrikoksia

Ylla on esitetty organisaatiohuolimattomuutta koskevaa yritysten vastuun rakennetta
ja pyritty jasentelemaidn sen sisaltoa yleisella tasolla seka kansallisen etta
kansainvilisen oikeuskirjallisuuden kautta. Seuraavaksi siirrytian kasittelemaan
organisaatiohuolimattomuutta pakoterikosten kontekstissa, ottaen huomioon
pakotesaantelyn asettamat erityispiirteet yritysten huolellisuusvelvoitteelle. Luvun
alussa kysymystd lahestytdan tarkastelemalla organisaatiohuolimattomuuden
merkitystd pakoterikosten kontekstissa tulkitsemalla oikeustilaa sdannostelyrikosta

koskevien tuomioiden avulla.

Organisaatiohuolimattomuuden tarkastelussa voidaan vastuuperusteen rakenteen
perusteella erotella seuraavat huolellisuuden osa-alueet, joille voidaan antaa
merkitysta oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun kannalta: selonottovelvollisuus
ja toimialaan liittyvdt riskit, sisdiset toimintaohjeet, valvonta- ja koulutusvastuu
sekd toimitusketjut ja litkekumppanit. Seuraavassa saannostelyrikostuomioita
analysoidaan ndiden huolellisuuden osa-alueiden kautta siina laajuudessa, missa ne
nayttaytyvat kussakin yksittdisessd oikeustapauksessa. Oikeuskdytdnnon analyysin
valossa on tarkoitus vastata kysymykseen siitd, millainen merkitys oikeushenkilon
rangaistusvastuulle ja tarkemmin organisaatiohuolimattomuudelle vastuurakenteena
tulisi antaa pakoterikosten kontekstissa. Saannostelyrikoksia koskevan analyysin
jalkeen luvussa siirrytddan kasittelemaidn muuttuvaa pakoterikossiddntelya ja sen
vaikutuksia oikeushenkilon rangaistusvastuun kannalta, minka perusteella huolellisen

toiminnan sisaltoa pyritaan yha edelleen jasentelemaan.
4.1.2 Saannostelyrikostuomiot kargjaoikeuksissa

Itd-Uudenmaan kiaridjioikeuden tapaus R 24/287 (ei lainvoimainen) koski
torkeaa saannostelyrikosta laajassa rikoskokonaisuudessa. Tapauksessa kahta eri
yhtiota ja yhtioiden toimitusjohtajaa seka tyontekijoita syytettiin kaksikayttotuotteiksi

luokiteltujen ja muiden pakotteiden alaisten tuotteiden kuljetuksesta,
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kauttakuljetuksesta ja kuljetuksen yrittamisesta Venajalle. Tapauksessa vaadittiin

yhteisosakkoa syytettyjen edustamille yhtioille.

Selonottovelvollisuuden sisdllon ja toimialueeseen liittyvien riskien osalta on
kiinnostavaa, etta tapauksessa oli sinansa riidatonta se, etta vastaajat olivat aktiivisesti
pyrkineet selvittimaan tuotteisiin kohdistuvia vientirajoituksia. Syytteessa kuvatut
osateot olivat vastaajien mukaan vain pieni osa suurempaa vientieraa, jonka myota
yksittaisten tuotteiden vientirajoitusten selvittiminen oli ollut vaikeaa. TAman lisaksi
tapauksessa todettiin, ettd myos viranomaisilla oli ollut vaikeuksia saada selville
pakotelainsdadannon tarkempi sisilto ja ettd viranomaisten tulkintakaytanto ei ollut
vientivalvontaa koskevien sdannosten tulkinnassa tdysin johdonmukaista. Tasta
huolimatta kirdjaoikeus kuitenkin katsoi selonottovelvollisuudelle merkityksellisella
tavalla, ettd etenkin vientialalla toimivilla henkil6illd oli hyvin korkealle asetettu

velvollisuus tuntea voimassa oleva pakotelainsaadanto.

Tapauksessa merkitysta annettiin siis yhtioiden toimialalle ja siihen liittyvien riskien
tunnistamiseen. TAman osalta kardjaoikeus piti oikeuskaytannon perusteella selvana,
ettd elinkeinoharjoittajan on tunnettava lain sisélto ja sopeutettava liiketoimintonsa
kaytantoineen sellaiseksi, ettd toiminta pysyy lain sdatdmissa puitteissa. Toisin
sanoen, ratkaisun perusteella selonottovelvollisuuden merkitys korkeariskisella
toimialalla on yritysten huolellisuusvelvoitetta arvioitaessa keskeinen. Vastaavasti on
tulkittavissa, ettd saddntelyn epaselvyyteen ei niin ikddn voi oikeushenkilo
lahtokohtaisesti omalla toimialallaan vedota. Tapauksen perusteella edes
viranomaisten  ohjeistuksen  epaselvyys tai = puutteellisuus ei  poista
elinkeinoharjoittajan selonotto- ja toimintavelvoitteita. Taman voidaan katsoa olevan
linjassa aikaisemmin kasitellyn organisaatiohuolimattomuutta koskevan korkeimman

oikeuden tapauksen KKO 2021:6 kanssa.

Yhtion sisdisten toimintaohjeiden analyysin kannalta on merkityksellista, etta syytteen
mukaan yhtididen toiminnassa ei ollut ryhdytty vaadittaviin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettei yhtioita hyodynneta pakotteiden kiertamisessa. Taman osalta
on huomattava, etta tyontekijat vetosivat puolustuksessaan tietamattomyyteensa ja
omaan selonottovelvollisuutensa puuttumiseen yhtion toiminnassa. Tyontekijat

katsoivat tiedonsaamismahdollisuutensa ja selonottovelvollisuutensa olleen
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rajoitettuja sen mukaan, miten tyoskentely oli oikeushenkilon toiminnassa jarjestetty.
Koulutus- ja valvontavastuun osalta syytteen alaisissa yhtioissa tyontekijoiden
perehdytys, tyonjohto ja valvonta katsottiin olleen ainoastaan tapauksessa tuomitun

toimitusjohtajan vastuulla.

Sisdisten toimintaohjeiden arvioinnissa syyttaja perusti yhteisosakkovaatimuksensa
osaltaan myo0s siihen, ettei yhtidissa ollut tarvittavia toimintatapoja rikosten
ehkiisemiseksi ja yhtioiden laillista liiketoimintaa ja vakiintunutta asemaa oli
hyodynnetty rikosten tekemisessa. Vastaajat puolestaan argumentoivat, ettd
oikeushenkilon toiminnassa oli toimittu viranomaisten antamien ohjeiden ja alalla
vallitsevan kaytannon mukaisesti. Toisaalta toimitusketjujen osalta on huomattava,
ettd kyseisessd tapauksessa kansainvilinen kauppa Venéjille ei ole ollut tekoaikana
kokonaan Kkiellettyd, ja yrityksen velvollisuutena sopimuskumppaneitaan kohtaan oli
ollut yrittda suorittaa sovitut toimeksiannot niilta osin, kuin viennissa olevat tavarat

eivat ole olleet vientirajoituksen alaisia.

Tapauksessa molempien yhtididen toimitusjohtaja A tuomittiin sadnnostelyrikoksesta
yhden osateon osalta. Muiden tyontekijoiden osalta kardjaoikeus hylkasi syytteet
saannostelyrikoksesta kokonaisuudessaan erityisesti riittdvan nayton puuttumisen
vuoksi. Karijaoikeus hylkasi lopulta myos yhteisosakkoa koskevan vaatimuksen

kohtuuttomuuteen vedoten.157

Itd-Uudenmaan kiridjiaoikeuden tapauksessa R20/2013 (lainvoimainen) oli
kyse tilanteesta, jossa saannostelyrikoksesta syytetyn B:n epiiltiin vieneen yhtion X
edustajana Suomesta Irakiin kaksikayttotuotteeksi luokitellun laitteen. Tapauksessa
syyte kuitenkin hylattiin etenkin sen perusteella, ettd B:n ei katsottu olleen tietoinen

tilauksesta.

Selonottovelvollisuuden sisallon arvioinnin osalta olennaista tapauksessa on se, etta
karajaoikeus katsoi naytetyksi, ettd B oli tullut tietoiseksi syytteessa tarkoitetussa
kaupan kohteena olevasta laitteistosta ja sen ominaisuuksista vasta tilauksen

suorittamisen jalkeen. TAman jilkeen B oli pyrkinyt aktiivisesti selvittimaan laitteen

157 Karajdoikeus katsoi, ettd kidytdnnossa yhteisosakko ja yksilorangaistus olisivat kohdistuneet samaan
henkil60n, eli yhtididen toimitusjohtajaan A:han.
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laatua ja sen teknisia ominaisuuksia yhteistyossa viranomaisten kanssa. On erityisen
mielenkiintoista, etta kyseisessa tapauksessa selonottovelvollisuuden tayttamisen
voidaan katsoa koskeneen B:n jdlkikdteistd toimintaa. Sen sijaan kirajaoikeudessa
merkitysta ei annettu sille, oliko yhtiossa pyritty selvittamaan pakotesdantelyn sisaltoa
etukiateen. Tama siita huolimatta, ettd tapauksessa kyse oli pakotteiden alaiseen
maahan viedysta, kaksikayttotuotteeksi luokitellusta laitteesta, jolle ei ollut hankittu

asianmukaista vientia koskevaa lupaa.

Yhtion sisdisille toimintaohjeille annettiin tapauksessa merkitysta lahinna sen
arvioimisessa, voiko toimitusjohtajaa pitaa rikosoikeudellisessa vastuussa siita, jos
joku muu tekee hianen edustamansa yhtion nimissa sopimuksia, joihin B ei ole itse
antanut valtuutusta. Tapauksessa huomionarvoista oli, ettd B:n muodollisen johdon
ohella tosiasiallista paatantavaltaa yrityksessa kaytti henkilo C, johon nihden B:n

katsottiin olleen alisteisessa asemassa.

Tapauksessa Kkatsottiin, ettd B:td yrityksen toimitusjohtajana ei voitu asettaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen sadnnostelyrikoksesta pelkistdan sen perusteella, etta
hén toimi muodollisesti yhtion johdossa. Sen sijaan karajaoikeus katsoi, etta B:n olisi
itse  konkreettisesti tdytynyt toimia sddnnostelyrikoksen tunnusmerkiston
edellyttamalla tavalla. Kirajaoikeuden argumentaation mukaan edes pelkian
tietoisuuden sdannostelyrikoksesta ei voitu katsoa mahdollistavan syyllistymista

rikokseen, silld sdannostelyrikos oli rangaistavaa ainoastaan tahallisena.

Tapausta voidaan kritisoida huolellisuusvelvoitteen nakokulmasta kuitenkin siita,
toteutuuko rikosoikeudellinen vastuu ollenkaan, mikali huolellisuusvelvoitteen sisalto
pakoteasioissa on laiminlyoty kokonaan. Tapauksessa vaikuttaa selvalta, ettd yhtiossa
ei ollut kiaytossad mitaan huolellisuutta osoittavia toimintaohjeita tai koulutusta tai
valvontaa pakoteliitinnaisistd asioista. On huomionarvoista, ettd uusien pakoterikosta
koskevien tunnusmerkistojen myota vastaava tilanne voisi nykyaan tulla
tarkasteltavaksi tuottamuksellisena pakoterikoksena, jossa torked huolimattomuus
riittda vastuun perustaksi. Nahdikseni toimitusjohtajan toimintaa olisi nykyisten

tunnusmerkist6jen valossa arvioitava erilailla.

Taman lisdksi tapauksen kannalta on oleellista huomata, ettd syyttdja ei vaatinut
missdan kohtaa yhteisosakkoa B:n ja C:n edustamalle yhtiolle X. Tapauksessa oli

kiistatonta, ettd yhtion X toiminnassa oli syyllistytty sadannostelyrikokseen viemalla
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pakotteiden alainen kaksikayttotuote Irakiin. Tastd huolimatta ainoastaan yhtion
toimitusjohtajaa B:ta kohtaan oli nostettu syyte saannostelyrikoksesta, joka hylattiin
siksi, etta tapauksessa ei voitu osoittaa B:n olleen tietoinen kaupasta tai hyvaksyneen
sen tekemistd. Kirdjdoikeuden ratkaisusta jaa epaselvdksi, minka takia yhtion
edustajaa C:ta ei ollut syytetty saannostelyrikoksesta. Mikali nain olisi tehty ja olisi
lisaksi osoitettu, ettd C on vaitetyn mukaisesti tosiasiallisesti kayttanyt paatantavaltaa
yhtiossa, olisi yhteisosakkoa koskevan vaatimuksen voinut tehda myos samastamista

koskevan vastuun perusteella.

Kymenlaakson kirajaoikeuden ratkaisuissa R 23/480 (lainvoimainen) ja R
22/1393 (ei lainvoimainen) oli kyse tilanteista, joissa molemmissa vastaajia syytettiin
torkeista saannostelyrikoksista. Tapauksissa syytetyt olivat yrittineet vieda Venajalle
pakotteiden alaisia tuotteita, joiden arvo oli useita kymmenia tuhansia euroja. Kyse oli
tilanteista, joissa molemmilla vastaajilla oli ollut hallussaan viennin alaisesta tavarasta
kahdet maaranpaaltaan toisistaan eroavat rahtikirjat, joissa toisessa maaranpaaksi oli

merkitty Vendja ja toisessa, korjatussa asiakirjassa, Kazakstan.

Selonottovelvollisuuden osalta kardjaoikeus katsoi merkitykselliseksi etenkin sen,
oliko vastaaja voinut olla perustellusti siind kasityksessa, ettd hdnen kuljettamansa
rahdin maaranpai oli ollut Kazakstan eika Venaja. Karajaoikeus totesi perusteluissaan,
ettd etenkin ulkomaanliikenteessa tyoskentelevilld ammatinharjoittajalla on oltava
kyky ja mahdollisuus selvittda vientiin vaikuttavat sddnnokset. Taman lisaksi
karajaoikeus katsoi, etta vastaajan olisi taytynyt tiedostaa se, ettd Vengjalle vietavan
tavaran laadun kanssa tulisi noudattaa tavanomaista suurempaa huolellisuutta.
Nidhddkseni molemmissa kardjaoikeuden ratkaisuissa kyse onkin toimialaan ja
yleisemmin toimintaymparistoon liittyvan riskin arvioinnin merkityksestd osana

huolellisuusvelvoitteen sisaltoa.

Tapauksissa on mielenkiintoista se, etta vastaajat vetosivat kumpikin tahollaan siihen,
ettd he olivat toimineet tyOnantajiltaan saamiensa ohjeiden mukaisesti, kuljettaen
tyonantajayhtion autoa osana palkkatyotdan. Karajaoikeus ei kuitenkaan ottanut
tapauksessa kantaa tyonantajayhtioiden koulutus- ja valvontavastuuseen tai
tyonantajayhtioiden sisdisten ohjeiden merkitykseen. Sen sijaan ratkaisut perustuivat
puhtaasti siihen, oliko vastaajien katsottu kyseisessa yksittaistapauksessa tienneen

tavaran tosiasiallinen maaranpaa. Ensimmaisessd tapauksessa vastaajan katsottiin
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olleen perustellussa kasityksessa siita, etta rahdin maaranpaa oli ollut Venijan sijaan
Kazakstan. Sen sijaan jalkimmaisessd tapauksessa vastaaja tuomittiin torkeasta

saannostelyrikoksesta. Tyonantajayhtioiden vastuuta ei tapauksissa arvioitu.

Eteld-Karjalan kardjioikeuden tapaus R 23/1178 (lainvoimainen) koski
huolitsijaan kohdistettua syytetta saannostelyrikoksesta, jossa huolitsija oli antanut
tullille vaaria tietoja tuonnin kohteena olevasta tuotteesta. Huolellisuusvelvoitteen
arvioinnin osalta tapaus on mielenkiintoinen erityisesti sen kannalta, mika on
huolitsijalle asetetun selonottovelvollisuuden sisidlto pakotesdidntelysti. Kyseisessa
tapauksessa vastaaja vetosi puolustuksessaan siihen, ettei huolitsijalla ole erillista

velvollisuutta selvittaa kauppalaskujen oikeellisuutta.

Tapauksessa kardjaoikeus katsoi, ettd huolitsija oli perustellusti voinut luottaa
tyonantajaltansa saamiensa tietojen totuudenmukaisuuteen eika erillistd vastuuta
voinut kohdistaa huolitsijaan, ellei huolitsijan toiminnan tahallisuutta pystyta erikseen
osoittamaan. Sen sijaan tietamattomyys pakotesddntelysta ei karidjaoikeuden
ratkaisun valossa saa arvioinnin osalta merkitysta. Selonottovelvollisuuden kannalta
on olennaista, etti karidjaoikeuden ratkaisun mukaan asiassa ei ilmennyt syytd, miksi

vastaajan olisi tullut epdilld toimeksiantajalta saamiensa tietojen oikeellisuutta.

Karajaoikeuden tapaus kuvastaa nahdakseni hyvin laajempaa kysymysta siitd, mika on
huolitsijan tai muiden sopimuskumppanien rikosoikeudellinen vastuu vientia
koskevissa tilanteissa.’58 Voidaan pitdd epaselvani, miksi tapauksessa rikossyyte
kohdistettiin ainoastaan huolitsijaan yhtion ulkopuolisena toimeksisaajana eika
huolitsijan lisdksi kuljetusyhtioon tai tavaran lahettivaan yhtioon. Nahdakseni tama
olisi kuitenkin voinut olla tapauksessa myos mahdollista. Esimerkiksi Mdhonen ja

Villa ovat katsoneet, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteena olevan

158 Huolitsijalla tarkoitetaan ammatinharjoittajaa, joka toimii huolintaliikkeessi vastaten
toimeksiantajan tavaroiden kuljetuksia. Ks. tarkemmin Railas 2018, s. 21. Tassé tutkielmassa ei ole
tarkoituksenmukaista kisitella huolitsijoihin liittyvid vastuukysymyksid tarkemmin. Ks. huolitsijan
rikosoikeudelliseen vastuuseen koskevista kysymyksista esimerkiksi KKO 2022:49.
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rikoksen tekija voi olla oikeushenkilon oma tyontekija tai organisaation ulkopuolinen

taho tai toimitsija.?59

Mikali oikeushenkilot voivat tosiasiallisesti kiertad pakotesaantelya kayttamalla
laittomassa viennissa kolmansia osapuolia, ei rikosoikeudellisen vastuun voida katsoa
toimivan tarkoituksenmukaisesti. Huolitsijan selonottovelvollisuuden laiminly6nnille
tulisikin antaa merkitysta erityisesti tilanteissa, joissa edustajan olisi pitdnyt tietdd
tavaroiden tosiasiallinen sisalto. Tahan liittyen myo6s aikaisemmin kasitellyssa Ita-
Uudenmaan karajaoikeuden oikeustapauksessa R 24/287 yksi syytetyista oli toiminut
huolitsijana syytteen alaisen yhtion lukuun. Huolitsija perusteli myos kyseisessa
tapauksessa tahallisuuden puutettaan silld, ettd hénelld ei ollut tietoisuutta
saannostelyrikoksen tunnusmerkistotekijoistd, jotka vastaajan mukaan saivat
sisaltonsa rikoslain ulkopuolisista tulkinnanvaraista, vaikeaselkoisista ja nopeasti

muuttuvista saannoksista.

On huomionarvoista, ettd suorana edustajana toimiva huolitsija ei tapauksessa
katsottu voivan ilman korvausvastuuta avata eteenpiin lahetettavid paketteja, jollei
ollut syntynyt vakavaa epdilystd lainvastaisuudesta. Nahdakseni tillainen vakava
epaily tulisi kuitenkin olla olemassa etenkin silloin, kun kysymyksessa on yleisesti

pakotelistoilla oleva tuoteryhma tai vienti kohdistuu pakotteiden alaiseen maahan.
4.1.3 Saanndstelyrikokset ja organisaatiohuolimattomuus

Ylld on esitetty sellaisia yksittdisid sadnnostelyrikoksista annettuja tuomioita, joissa
rikoksen voidaan katsoa tapahtuneen ainakin osittain oikeushenkilon toiminnan
yhteydessa. Koska sadnnostelyrikoksista annettuja tuomioita on tihan mennessa vain
muutamia, voidaan esitellyistd tapauksista tehda johtopaatoksid ainoastaan hyvin
varauksellisesti. Nahdakseni kuitenkin ainakin osassa esiteltyja tuomioita syyttaja olisi
voinut vaatia myos yhteisosakkoa joko samastamisen tai
organisaatiohuolimattomuuden perusteella. Organisaatiohuolimattomuuden osalta

merkitysti saa etenkin ne tuomiot, joissa pakotteita on rikottu yksittadisen tyontekijan

159 Mahonen — Villa 2019, s. 699. RL 9 lukua koskevassa hallituksen esityksessia on myos erikseen
katsottu, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun kannalta relevanttina toimeksiantona voidaan pitda
my0s suoranaista sopimusta rikoksen tekemisesti esimerkiksi tuotteiden laittomasta maasta viennisti
palkkiota vastaan. Ks. HE 95/1993, s. 36.
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toimesta osana laajempaa yrityksen toimintaa, erityisesti kun epailty sadnnostelyrikos

on tehty tyonantajalta saatujen ohjeiden ja kiaytanteiden mukaisesti.

Kasiteltyjen oikeustapausten valossa pakotelainsaadantoon liittyvan
selonottovelvollisuuden merkitys osana huolellisuusvelvoitetta nayttaytyy selvana.
Etenkin vientialalla, korkeariskisella toimialalla toimivilla oikeushenkil6illa on
korostunut velvollisuus selvittaa pakotelainsiadannon sisalté myos tilanteissa, joissa
sddntely on monimutkaista tai vaikeatulkintaista myo0s viranomaisilta saatujen
ohjeiden nakokulmasta. Toisaalta selonottovelvollisuuden ajallinen ulottuvuus ja se,
keihin toimijoihin velvollisuuden voidaan katsoa kiaytannossa kohdistuvan, on myos
karajaoikeuksien ratkaisukaytannon valossa osittain epaselvaa. Erityisesti yhtion
edustajien ja sopimuskumppaneiden toimintaan liittyva huolellisuusvelvoite voidaan
katsoa puutteelliseksi, mikaili selonottovelvollisuutta ei uloteta myos esimerkiksi

huolitsijoiden toimintaan vientitilanteissa.

Vaikka  oikeuskidytannossd ei  ole otettu suoraan kantaa  muiden
organisaatiohuolimattomuuden arvioinnissa relevanttien huolellisuuden osa-alueiden
sisaltoon, voidaan varsinkin oikeushenkilon sisdisten toimintaohjeiden ja koulutus- ja
valvontavastuun merkityksen katsoa olevan pakoterikostilanteissa silti keskeinen.
Yhtiomuotoiseen toimintaan liittyvissd oikeustapauksissa yritysten tyontekijat
nayttavat vetoavan johdonmukaisesti siihen, ettd he toimivat ainoastaan
tyonantajaltansa saamien ohjeiden, koulutuksen ja yhtion kidytanteiden mukaisesti.
Tilanteessa, jossa rikosedellytys yksittdistapauksessa tayttyy, voidaan talla nahda
olevan keskeistd merkitysta myos oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun

arvioinnissa organisaatiohuolimattomuuden perusteella.

Oikeuskirjallisuudessa ja rikoslain esitoissa on esitetty nakemys, jonka mukaisesti
pakoterikokset liittyisivat tyypillisesti juuri yhtiomuotoiseen toimintaan.6°
Annettujen tuomioiden valossa on kuitenkin selvdd, ettei oikeushenkilon
rangaistusvastuu ole saanut tihdn mennessd merkitystd saannostelyrikoksiin
liittyvassa ratkaisukaytannossa. Nahdakseni on kuitenkin argumentoitavissa, etta syy

saannostelyrikoksiin liittyvan oikeuskaytannon ja oikeushenkilon rangaistusvastuun

160 Ks. HE 95/1993, s. 51.
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soveltamisen vahaisyydelle ei kuitenkaan valttamatta ole se, ettei oikeushenkiloiden
toiminta olisi merkityksellista pakoterikoksissa. Nakemys on perusteltavissa erityisesti
silld, ettd viime vuosien aikana pakotesddntelyn merkitys ja tdmian myota
saannostelyrikoksiin liittyvat tutkintojen mairat ovat merkittavasti nousseet.
Esimerkiksi tullilla on kaynnissa yli 900 mahdollisiin saannostelyrikoksiin liittyvaa
tutkintaa, joista osa kohdistuu myo6s laajoihin yritysten toiminnassa tehtyihin
rikoskokonaisuuksiin.1et Vastaavasti Euroopan unionissa on tunnistettu, etta
pakoterikokset jaaviat usein tutkimatta ja rankaisematta esimerkiksi monimutkaisten

omistusrakenteiden vuoksi.162

Pakoterikoksiin liittyvdan kysymyksenasettelun ohella esitettyjen oikeustapausten
voidaan katsoa kuvastavan laajemmin niitd ongelmia, joita oikeushenkilon
rangaistusvastuun soveltamiseen on liitetty. Oikeushenkilon rangaistusvastuun
vahaistd soveltamista koskevassa oikeusministerion selvityksessd on todettu, etta
yhteisosakkoja on tuomittu kaytdnnossa ainoastaan tyoturvallisuusrikosten ja
ymparistorikosten yhteydessa.163 Vihaiselle soveltamiselle on tunnistettu ongelmia
usealla tasolla. Organisaatiohuolimattomuuden osalta esimerkiksi Nissinen on
katsonut, ettd vastuuopin kehittymattomyys ja sirpaleisuus aiheuttaa soveltamisen
osalta tiedollisia ja prosessuaalisia haasteita.1®4 Samoin on katsottu, etta rikoslaissa
omaksuttu systematiikka edellyttad, etta rikosoikeudellinen arviointi kohdistuisi
ensisijaisesti juuri luonnollisen henkilon rikosvastuun edellytysten tayttymiseen, eika
niinkaan oikeushenkilon rangaistusvastuuseen.165 Kasiteltyjen
saannostelyrikostuomioiden perusteella on nidhtavissa, ettd nama sindnsa laajemmin
oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvdt ongelmat konkretisoituvat myos

pakoterikoksia koskevissa tilanteissa.

161 K. aiheesta YLE:n uutinen: Itdraja on ollut kiinni jo yli vuoden — Venajille vieddan silti jatkuvasti
pakotteiden alaista tavaraa (5.1.2025). Saatavilla osoitteessa: https://yle.fi/a/74-20131785.

162 Ks. Euroopan komissio 2022.

163 OM 2020:22, S. 29.

164 Nissinen 2011.

165 OM 2020:22, s. 46.
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4.2 Muuttuva pakotesaantely ja organisaatiohuolimattomuus
4.2.1 Pakoterikosdirektiivi

Ylla on esitetty organisaatiohuolimattomuuden rakennetta osana saannostelyrikoksia
koskevaa oikeuskaytantod. Seuraavaksi huomiota kiinnitetaan siihen, mika merkitys
yritysten huolellisuusvelvoitteelle ja organisaatiohuolimattomuudelle
vastuuperusteena on annettava muuttuvan pakotteita koskevan saantely-ympariston
valossa. Kysymystd lahestytdan erityisesti sen kannalta, miten muuttuva
pakotesaantely muuttaa yritysten asemaa ja vastuuta pakoterikostilanteissa. TAméan
osalta keskeisimpind muutoksina esitellddan pakoterikosdirektiivin vaikutukset
yritysten rikosoikeudelliseen vastuuseen ja EU:n wuusien pakotepakettien

oikeushenkiloiden huolellisuusvelvoitetta koskeva saantely.

Yritysten rikosoikeudellisen vastuun kannalta tutkielmassa aikaisemmin esitelty
pakoterikosdirektiivi ja sen kansallisen tdytantoonpanon aiheuttamat muutokset
vaikuttavat keskeisesti organisaatiohuolimattomuuden soveltamiseen
pakoterikostilanteissa. Talta osin on erityisen kiinnostavaa, ettd uuden saantelyn
myoOtd pakoterikoksiin sovellettava korkeampi yhteisésakon enimmaismaard, 5
prosenttia oikeushenkilon maailmanlaajuisesta liikevaihdosta tai enintdan 40
miljoona euroa, ei ole voimassa muissa rikoslain tunnusmerkistoissa. Kaytannossa
pakoterikoksista  annetut yhteisosakot poikkeavat merkittavasti muiden
tunnusmerkistojen perusteella oikeushenkildille langetettavista rikosoikeudellisista
seuraamuksista, joissa yhteis6sakon enimmaisméarda on 850 000 euroa rikoslain 9

luvun 5 §:n mukaisesti.

Pakoterikosdirektiivia koskevassa hallituksen esityksessi on todettu, ettei
ankarimmissa rangaistuksissa ole kuitenkaan merkittavasti kysymys yritystoiminnan
rajoituksista tai uusista yritystoiminnan riskeista pakotteisiin liittyen.106 Nahdakseni
voidaan kuitenkin argumentoida, etta pakotteisiin liittyvat ankarammat seuraamukset
tosiasiassa  vaikuttavat  yrityksilta = odotettuun  kayttaytymisvelvoitteeseen
pakotesaantelyn osalta. Pakotesdaiantelyn rikkomiseen liittyvan taloudellisen riskin

voidaan nahda olevan muita talousrikollisuuden muotoja merkittavampi, jolloin myos

166 HE 202/2024, s. 41.
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saantelyn noudattamiseen liittyvda huolellisuus korostuu. Niin ainakin, mikali
oikeushenkilot ajatellaan rikoksentekijoina rationaalisiksi toimijoiksi. Taman
rikostaloustieteellisen nakokulman mukaisesti rikoksia voidaan ajatella pystya
torjuvan nostamalla rikoksen kustannukset korkeammaksi kuin rikoksesta saatavat
mahdolliset hyodyt.167 Taman osalta on huomattava, ettd uuden siaantelyn myota
yhteisosakon maara perustuu oikeushenkilon maailmanlaajuiseen

kokonaisliikevaihtoon, eika esimerkiksi tosiasialliseen maksukykyyn.

Rikoslain muutoksia koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, etta
pakoterikoksiin sovellettavan poikkeuksellisen yhteisosakon asteikon on tarkoitus
tulla myohemmin voimaan my6s muissa oikeushenkilon rangaistusvastuun
soveltamisalan tunnusmerkistoissd, laajemman rikoslain 9 lukua koskevan
muutostyon yhteydessd.168 Kiaytdnnossa ennen rikoslain 9 luvun uudistamista
pakoterikokset on kuitenkin asetettu muista tunnusmerkistoista poikkeavaan asemaan
oikeushenkilon rangaistusvastuun perustana. Etenkin yrityksille, joiden
maailmanlaajuinen liikevaihto on merkittivd, on mahdollisiin pakoterikoksiin

liittyvan sanktion suuruutta pidettdva huomattavana.169

Pakoterikosten uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd on katsottu, ettd
liikevaihdoltaan suuret yritykset voivat jatkossa saada nykyiseen ndhden
moninkertaisen yhteisosakon. TAmain osalta tosin huomautetaan, ettd yhteisosakon
kasvava maara vaikuttaisi ainoastaan tilanteissa, joissa yritys on tahallaan tai tietyissa
tilanteissa torkedsta huolimattomuudesta syyllistynyt pakoterikokseen.17¢ Nahdéakseni
kynnys kuitenkin sille, etta yrityksen toiminnassa tapahtuneessa rikoksessa voitaisiin
vedota tietdimattomyyteen, on ylla esitetyn oikeuskaytdnnon valossa kuitenkin erittain
korkea. Lahtokohta on se, etta tietylla toimialalla toimivat henkilot ovat velvollisia
ottamaan selvaa pakotesaantelyn asettamista velvoitteista myos silloin, kun saantelyn
voidaan katsoa olevan monitulkintaista. Kieltoerehdysta koskevan analyysin kannalta

on mielenkiintoista, ettd tahallisuutta koskevan arvioinnin osalta hallituksen

167 Ks. kyseisen talousrikosoikeudellisen ajattelumalli kehittanyt Becker 1968.

168 HE 202/2024, s. 38.

169 Huomiota voidaan kiinnittda myos siihen, etti liikevaihtoon perustuvan yhteis6sakon méaari ei ota
huomioon yhtion tosiasiallista maksukykyd. Kaytannossa yhteisésakon vaikutus yhtion toimintaan
voi olla timén my6ta hyvin merkittava.

170 HE 202/2024, s. 41.
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esityksessd on erikseen todettu, ettid kysymysta teon rangaistavuutta koskevasta
tietamattomyydesta ei ole yleensa arvioitava syyksiluettavuuden kannalta vaan
kieltoerehdysta koskevan sadnnoksen soveltamisen kannalta.17t Kuten aikaisemmin
kieltoerehdyksen osalta kuitenkin todettiin, anteeksiantoperuste voi lahtokohtaisesti

tulla sovellettavaksi ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Se, missa tilanteessa kieltoerehdys voisi toimia oikeushenkilon syyksiluettavuutta
vastaan puhuvana seikkana pakoterikoksissa, on ndhdidkseni epaselvaa.
Kieltoerehdyksen edellytysten tayttymisen ei voida katsoa ainakaan helpottuvan
saannostelyrikoksiin nahden uusissa pakoterikosten tunnusmerkistoissi, joissa
saantelyn epaselvyyteen on puututtu aikaisempaa yksityiskohtaisemmalla
tunnusmerkistolla.’72 Vahva ldhtokohta on se, ettd erityisesti toimialoilla, joihin
pakotesaantely vaikuttaa voimakkaasti, on korostunut velvollisuus olla tietoinen
sdantelyn sisillostd. Tamén selonottovelvollisuuden korostuminen yhdessd kasvavan
yhteisosakon maaran kanssa voidaan katsoa korostavan yrityksiltd vaadittavaa

huolellisuusvelvoitetta pakotesaantelyyn liittyen.

Vaikka pakoterikoksen edellyttima tahallisuus ei yksittdistapauksessa tayttyisi,
voidaan myos jo pelkastadn pakoterikostutkintoihin liittyvaa yrityksille kohdistuva
mainehaittaa pitaa merkityksellisena seuraamuksena. Mainehaitan merkitys voidaan
katsoa korostuneeksi pakotesddntelyyn liittyvissa rikostilanteissa erityisesti sen
vuoksi, ettd kyse on poliittisesti ja yhteiskunnallisesti keskustelua herattavasta
saantelysta. Vastaavasti pakoterikosten ulottaminen myos tuottamuksellisiin rikoksiin
kaksikayttotuotteiden osalta tulee laajentamaan yhteisosakon soveltamisalaa.
Pakoterikosten ulottaminen osittain torkeasta huolimattomuudesta tehtyihin tekoihin
voi olla merkityksellinen ennen kaikkea tilanteissa, joissa nayttokynnys tahallisesta
pakoterikoksesta on jaanyt tayttymatta. Esimerkiksi ylla esitetysta oikeuskaytannosta
Irakiin kohdistunutta kaksikayttotuotteen vientia vastaavaa tilannetta voitaisiin uuden

saantelyn valossa kasitelld mahdollisesti myos tuottamuksellisena pakoterikoksena.

171 HE 202/2024, s. 51.

172 Niin ainakin siltd osin, kun sdannostelyrikostilanteissa on vedottu kieltoerehdykseen sen
perusteella, ettd pakotesdintelya on pidetty epaselvana. Lain erityinen vaikeaselkoisuus on rikoslain 4
luvun 2 §:ssd mainittu vastuuvapausperuste. Ks. myo6s tutkielman luku 2.3.2.
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4.2.2 Uudet pakotepaketit

Pakoterikosdirektiivin aiheuttamien muutosten ohella myos EU:n uusiin
pakotepaketteihin liittyva yritysten huolellisuusvelvoitteen korostuminen on keskeista
yritysten rikosoikeudellisen vastuun kannalta. Kuten tutkielmassa on aikaisemmin
kasitelty, on EU:n omien pakotteiden maara ja merkitys korostunut erityisesti
Ukrainan sodan myota. Pakotesadntely muuttuu ja uudistuu jatkuvasti, minka on
osaltaan tunnistettu aiheuttavan haasteita saantelyn seuraamiselle ja noudattamiselle.
Myo6s pakoterikosdirektiivin  muutoksia koskevassa hallituksen esityksessa on
tunnistettu, ettd EU:n ja YK:n puitteissa saadetylla aineellisella pakotelainsaadannolla
on merkittavid vaikutuksia yritysten toimintaan.73 Organisaatiohuolimattomuuden
kannalta on kiinnostavaa, ettd Euroopan unioni on varsinkin uusimmissa
pakotepaketeissa korostanut yritysten vastuuseen liittyvida kysymyksia ja lisdnnyt
yrityksille asetettuja toimintavelvoitteita pakotteisiin liittyen. Ndiden merkitysta
yritysten huolellisuusvelvoitteen konkreettisen sisallon kannalta voidaan pitda

merkittavana.

EU:n asettamat pakotepaketit asettavat oikeushenkiloiden niakokulmasta merkittavia
ja konkreettisia velvoitteita, jotka kohdistuvat koko yrityksen toimitusketjuun. Eri
pakotetyypit, kuten henkilo- ja sektoripakotteet, pannaan taytdntoon unionin sisilla
rinnakkain. Kaytdnnossa pakotteiden noudattamisessa ei riitd pelkdstdan sen
varmistaminen, etti tietty vientitapahtuma ei ole sektoripakotteissa kielletty. Taméan
lisiksi EU:ssa toimivien yritysten tulee erikseen varmistaa, ettd viennin kohteena
olevat tavarat ja teknologiat eivat hyodyta pakotteiden alaisia osapuolia tai ndiden
omistamia tai madraysvallassa olevia yhteis6ja.74 Tamin osalta on merkityksellista,
ettd uusimmissa pakotepaketeissa vastuu on ulotettu pakotteiden alaisten maiden
lisaksi myos sellaisiin kolmansien maiden toimijoihin, joiden voidaan katsoa tukevan

Venajan sotatoimia.7s

173 HE 202/2024, s. 41.

174 Ulkoministerio 2023, s. 1.

175 Euroopan unionin neuvosto, lehdist6tiedote 24.2.2025. Saatavilla osoitteessa:
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2025/02/24/16th-package-of-sanctions-

on-russia-s-war-of-aggression-against-ukraine-eu-lists-additional-48-individuals-and-
Viitattu 5.3.2025.
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Keskeinen oikeushenkiloille asetettu toimintavelvoite liittyy erityisesti pakotelistojen
tarkastusvelvoitteeseen. Selonottovelvollisuuden merkitysta korostaa se, etta
yrityksilli on velvollisuus tarkistaa, ettd viennin kohteena oleva tuote ei paady
pakotteiden alaiseen maahan tai pakotteita ei kierreta kuljettamalla tuotteita muiden
maiden kautta. Taman lisaksi pakotesaantely asettaa erityisia velvollisuuksia tietyilla
toimialoilla toimiville tahoille, joista keskeisimpana voidaan mainita rahanpesulain
mukaiset ilmoitusvelvolliset ja sellaiset oikeushenkilot, jotka myyvat kolmansiin

maihin taistelukenttatuotteiksi luokiteltavaa tavaraa.176

Henkilopakotteiden ja naihin liittyvan tarkastusvelvollisuuden osalta keskeiset
ongelmakohdat konkretisoituvat etenkin tilanteissa, joissa pakoterikostilanteille
tyypilliset monimutkaiset yritysjarjestelyt tekevit tosiasiallisen omistajan ja
edunsaajan selvittimisesta vaikeaa.77? Lidhtokohtana on, ettd EU:ssa toimivien
yhteisGjen on varmistettava, ettd ne eivit aseta taloudellisia resurssejaan sellaisten
toimijoiden saataville, jotka ovat pakotteiden alaisia.178 Merkityksellista on, ettd tama
kielto ulottuu my6s luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon, joka on pakotesaantelyn

alainen, mddrdysvallassa tai omistuksessa oleviin yhteisoihin.

EU:ssa maaritellyissa pakotteiden taytantoonpanoa koskevissa parhaissa kaytannoissa
on katsottu, etta oikeushenkil6 tai yhteiso on toisen toimijan omistuksessa silloin, kun
henkilolld tai oikeushenkil6lld on hallussaan vahintdadn 50 prosenttia yhteison
omistusoikeuksista tai jos silli on muuten enemmistoomistus siihen.79 Vaikka
parhaita kaytintoja koskevat suositukset eivit ole unionin alueella velvoittavaa
oikeutta, on esimerkiksi jaljempana kasiteltavassa oikeustapauksessa KKO 2025:30
katsottu, ettd unionin asettamilla pakotesuosituksilla on merkitysta myos kansallisessa

pakotelainsdadannon soveltamistilanteissa. Huolellisuusvelvoitteen nakokulmasta

176 Naistd jallkimmaisten osalta EU velvoittaa oikeushenkil6itda ottamaan kayttoon erillisia
huolellisuusvelvoitemekanismeja, joiden avulla pystytdan pienentdmaéén riskia tuotteiden
paitymisestd Venijille. Ks. EU 1745/2024, resitaali 34.

177 Tosiasiallinen omistaja tai edunsaaja on kuka tahansa luonnollinen henkild, joka tosiasiassa
omistaa yrityksen tai muun oikeushenkilon ja kdyttaa siind maaraysvaltaa. Termilla viitataan
rahanpesulainsddddnnon ilmaisuun tosiasiallinen edunsaaja eli ultimate beneficial owner, UBO. Ks.
termin maarittelystd tarkemmin rahanpesulain (444/2017) 1 luvun 5 §. Ks. aiheesta my6s Chandra
2020.

178 Ks. rikoslain 46 luvun 3 a §:n 1 momentin 1 kohta.h

179 EU:n parhaat kaytannot 2024, kohta 62. Omistusta arvioitaessa otetaan kaytanteiden mukaan
huomioon myo0s yhteenlaskettu omistusosuus. Toisin sanoen, mikili pakotelistattu henkil6 A omistaa
30 prosenttia yhteisosté ja toinen listattu henkil6 B omistaa 25 prosenttia yhteisostd, yhteison
katsotaan olevan pakotelistattujen henkiléiden omistuksessa.



52

tama tarkoittaa, ettd EU:ssa toimivilla yrityksilla on korostunut velvollisuus pyrkia
selvittaimaan sopimuskumppaneidensa omistusketjut ja tosiasialliset edunsaajat.
Mikali tosiasialliseksi edunsaajaksi paljastuu pakotteiden alainen henkilo, voi yritys

syyllistya pakoterikokseen.

Pakotepakettien asettamat huolellisuusvelvoitteet kohdistuvat pitkalti
sopimuskumppanien tarkistamiseen. Taman lisdksi oikeushenkiloita koskevat
toiminta- ja huolellisuusvelvoitteet kohdistuvat kuitenkin myo6s yrityksen omaan
toimintaan. Taman osalta on huomionarvoista, ettd oikeushenkilot ovat velvollisia
varmistamaan, ettd myos niiden omistuksessa tai mddrdysvallassa olevat unionin
ulkopuolelle  sijoittuneet  oikeushenkilot = noudattavat  pakotesaantelya.:80
Oikeushenkil6 on vastuussa sen omistuksessa tai miaraysvallassa olevan toimijan
toimista, mikali toimet heikentavat EU:n rajoittavia toimenpiteiti ja oikeushenkilon
olisi tullut kayttda vaikutusvaltaansa estidkseen kyseisid toimia toteutumasta.:8!
Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta unionin alueella toimivat emoyhtiot vastaavat
uusien pakotepakettien myota yha enenevissa maarin myos tytaryhtioidensa toimista

ja niiden velvollisuudesta noudattaa pakotesaantelya.

Uusien pakotepakettien valossa yritysten vastuu pakotteiden noudattamisesta on
korostunut. Huomattavien selonotto- ja huolellisuusvelvoitteiden lisaksi uusissa
pakoteasetuksissa on kuitenkin mairitetty myOs vastuuta rajoittavia tekijoita.
Esimerkiksi EU:n asettamassa 14. pakotepaketissa edellytetdan, ettd mikali
oikeushenkil6 vapaaehtoisesti ilmoittaa pakotteiden rikkomisesta kaikilta osin ja
hyvissa ajoin, on kansallisten viranomaisten voitava tapauksen mukaan ottaa kyseinen
ilmoitus huomioon seuraamuksia mairitettdessa.182 Kaytannossa siis, mikali yhtio
noudattaa huolellisuusvelvoitettaan parhaansa mukaan ja ilmoittaa havaitsemansa
pakoterikkomukset viranomaisille, olisi talla pakoterikostilanteessa yritysten vastuuta
rajoittava vaikutus. Nahdikseni kyse voisi kansallisesti olla rikoslain 9 luvun 4 §:n

mukaisista oikeushenkilon tuomitsematta jattamisen edellytyksista, joissa huomioon

180 Ks. esim. EU 1745/2024, resitaali 8.

181 Vaikutusvallan katsotaan EU:n asetuksissa perustuvan joko omistukseen tai valvontavaltaan.
Valvontavallasta on kyse esimerkiksi silloin, kun oikeushenkil6lla on oikeus kayttaa yhteisossa
madraysvaltaa, yhteison varoja tai johtaa yhteison liiketoimintaa. Ks. tarkemmin EU 1745/2024,
resitaali 28.

182 FU 1745/2024, resitaali 26.
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tulee ottaa muun ohella oikeushenkilon toimet rikoksen tai laiminlyonnin
selvittimiseksi. Sen sijaan organisaatiohuolimattomuuden moite-edellytyksen
tayttymisen kannalta ei ole nihdakseni tarkoituksenmukaista tarkastella sitd, miten
organisaatio on jirjestinyt toimintaansa rikoksen tapahtumisen jdlkeen, mikali
kyseessa ei ole erityisen poikkeukselliset ja laajamittaiset toimet. Kuten
organisaatiohuolimattomuutta koskevassa vastuun rakenteessa on kuvattu, on
huolellisuusvelvoitteen  tarkastelussa keskeisinta erityisesti  oikeushenkilon

etukiteinen toiminta.
4.2.3 KKO 2025:30

Ensimmaisessa pakotesadntelya koskevassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2025:30 kyse oli ulosottoasiaa koskevasta valituksesta, jossa ulosottolaitos oli
takavarikoinut suomalaisen yhtion Dubaihin rekisteroidylle yhtiolle tehdyn
maksusuorituksen. Ulosottolaitos katsoi, ettad pakotelistatulla henkil6ll4 oli suoraan tai
valillisesti mahdollisuus saada varat kayttoonsa yhtion, jolle maksusuoritus oli tehty,
kautta. Tapauksessa kyse ei ollut suomalaisen yhtion vastuun arvioinnista
maksusuorituksen tekemisen suhteen, vaan puhtaasti nayttokynnyksen arvioinnista
takavarikoinnin taustalla. Kiytannossa korkein oikeus otti tapauksessa kuitenkin
ensimmaistd kertaa kantaa siihen, millaisia nayttévaatimuksia on sovellettava
pantaessa  tdytintoon  pakoteasetusta ja  arvioitaessa  sithen liittyvaa

rikkomustilannetta.183

Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus totesi, ettei Suomessa ole vield muodostunut
vakiintunutta oikeuskaytiantod nayttovaatimuksista pakoteasioiden kontekstissa.:84
Tulkitessaan pakotesaantelyn asettamia velvoitteita korkein oikeus kuitenkin katsoi,
ettd vaikka Euroopan unionin neuvoston pakotesdadosten tulkintaa koskevat ohjeet
eivat ole tuomioistuinta sitovia, ne voidaan tista huolimatta ottaa huomioon
arvioitaessa sita, onko varat asetettu suoraan tai valillisesti pakotelistatun henkilon
saataville tai hyodynnettaviksi.'85 Kaytannossd korkein oikeus sovelsi ratkaisussa
Euroopan unionin pakotesdadosten tulkintaa koskevissa suosituksissa asetettua 50

prosentin omistusta, johon verraten arvioidaan, onko oikeushenkilo tai yhteiso toisen

183 KKO 2025:30, kohta 7.
184 KKO 2025:30, kohta 13.
185 KKO 2025:30, kohta 30.
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henkilon tai yhteison omistuksessa tai maaraysvallassa pakotesdadosten

tarkoittamalla tavalla.186

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella voidaan katsoa, ettd pakotesidintelyssi ja
sen tulkinnassa merkitysta voidaan antaa varsinaisten pakoteasetusten lisaksi myos
soft law -normistolle. Erityisesti ~ vientialalla  toimivien  yritysten
huolellisuusvelvollisuuteen voidaan katsoa kuuluvan pakoteasetusten noudattamisen
lisdksi korostunut velvollisuus ottaa selvdd ja noudattaa my6s muita pakotteisiin
liittyvid viranomaisohjeistuksia. Euroopan unionin pakotesaadosten tulkintaa
koskevien suositusten lisiksi kansallisesti merkitysta voitaisiin antaa esimerkiksi
ulkoministerion ja tullin ohjeistukselle pakotesidantelyyn liittyen. Taman osalta on
huomattava, ettd myos organisaatiohuolimattomuutta koskevassa vastuurakenteessa
objektiivisen huolellisuusvelvoitteen arvioinnissa merkitystd annetaan niin ikdan

toimintaan liittyvalle itsesdantelylle suoraan velvoittavan normiston lisiksi.

Korkein oikeus katsoi kasiteltdvassa tapauksessa, ettd ulkoministerio oli esittanyt
uskottavan nayton siitd, ettda takavarikoitu maksusuoritus oli tarkoitettu asetettavan
vilillisesti pakotetoimien kohteena olevan henkilon saataville tai hyodynnettavaksi.
Samalla korkein oikeus totesi, ettd pakoteasetusten taytantoonpanoa koskevassa
nayton arvioinnissa on perusteltua soveltaa riita-asioissa paasdantoisesti
noudatettavaa nayttokynnysta.!87 Kaytannossa korkeimman oikeuden voidaan katsoa
tarkoittaneen, ettei kynnysti siihen, onko tosiasiallisena edunsaajana pakotelistattu
henkil6 tai yhteiso, tule asettaa rikosprosessuaalisen nayttokynnyksen tasolle, vaan
nayttokynnyksen tayttymiseksi riittdd uskottava naytto.:88 Syitd alennetulle
nayttokynnykselle korkein oikeus katsoi olevan erityisesti pakotesdantelyn
taytantoonpanon tehokkuus ja jaadytysta vaativan ulkoministerion heikot
mahdollisuudet esittda nayttoa esimerkiksi siitd, kuka tosiasiassa kayttaa

maardysvaltaa missakin yhtiossa.189

186 Ks. EU:n parhaat kiytdnnot 2024.

187 KKO 2025:30, kohta 28.

188 KKO 2025:30, kohta 28: Ulkoministerion on siten esitettdvd tdssd asiassa otkeudenkdymiskaaren
17 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu uskottava ndytto osoittaakseen, ettd varojen jaddyttamiselle
Jja takavarikoimiselle on ollut perusteet. Ks. tarkemmin riita-asian nayttokynnyksesta esimerkiksi
Saranpaa 2013, s. 959.

189 Koskenniemi 2025.
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Mikali vaatimus uskottavasta naytosta jaadytyspaatoksen perusteeksi siis ylittyy, on
yritysten puolestaan pystyttava osoittamaan, etteivat niiden varat tai liiketoimet liity
pakotelistattuihin tahoihin. Mikili viranomainen esittda perustellun epiilyn varojen
paatymisestd pakotteiden kohteena olevalle taholle, yrityksen on pystyttava
esittimaan vastanayttoa taman kumoamiseksi. Vaikka tapauksessa kyse ei ollut
yrityksen rikosoikeudellisen vastuun arvioinnista, vaan puhtaasti ulosottoasiasta,
voidaan yritysten huolellisuusvelvoitteen kannalta katsoa keskeiseksi sen
varmistaminen, ettd toiminta on jarjestetty niin, ettd omista liikekumppaneista ja

toimintaketjuista ollaan pakotesaintelyn osalta korostuneen tietoisia.
4.3 Organisaatiohuolimattomuuden soveltaminen pakoterikostilanteissa

Luvun tarkoituksena on ollut Kkasitelld organisaatiohuolimattomuutta ja sen
soveltamista osana pakoterikosten kokonaisuutta. Kuten todettu, on nykyisen
saannostelyrikoskdytdnnon  perusteella  todettavissa, ettei  oikeushenkilon
rangaistusvastuu ole saanut merkitysta pakoterikosten kontekstissa. Tutkielmassa on
kuitenkin argumentoitu, ettd oikeushenkiloiden rikosoikeudellisella vastuulla ja
eritellymmin organisaatiohuolimattomuudella voidaan nahda olevan kasvavaa
merkitystd pakoterikostilanteissa. Tatd voidaan perustella erityisesti kahdella eri
esitellylla kokonaisuudella; pakoterikosdirektiivin tuomilla muutoksilla yritysten
rikosoikeudelliseen vastuuseen sekd uusissa pakotesdantelyissi omaksutuilla

kaytanteilla lisata yritysten selonotto- ja huolellisuusvelvollisuuksia.

Nihdakseni molemmat sadntelymuutokset tulisi ndhda osana laajempaa ilmiota, jossa
yritysvastuu oikeudellistuu ja yritysten rooli yhteiskunnallisina toimijoina korostuu.190
Yritysvastuulla, corporate responsibility, voidaan katsoa tarkoitettavan yritysten
vastuuta niistd vaikutuksista, joita sen toiminnasta aiheutuu.9! Perinteisesti
yritysvastuuseen liittyvaa keskustelua on kayty paljon esimerkiksi yritysten ymparisto-
jaihmisoikeusvaikutuksiin liittyen. Sen sijaan pakotesaantelyn osalta yritysvastuuseen
keskittyva keskustelu on puuttunut, vaikka pakotesiaantelylla voidaan katsoa olevan
selvii yhtymidkohtia my6s muuhun yritysvastuusdantelyyn. Pakotesdantelyn

noudattaminen voidaan katsoa osaksi yritysvastuun taloudellisiin vastuuseen liittyvaa

190 Ks. aiheesta esimerkiksi Ristaniemi 2022.
191 Ndin esimerkiksi Vanhala et al. 2022, s. 22. Ks. yritysvastuuseen termina liittyvasta
kysymyksenasettelusta myos Blowfield — Murray 2024, s. 7—8.



56

keskustelua.192 Uusien pakotepakettien asettamat selonotto- ja huolellisuusvelvoitteet
kuvastavat yritysvastuusaantelylle ominaista tapaa puuttua erityisesti siihen, milla
tavoilla yrityksen on toimittava pyrkiessdian estimain pakotteiden rikkominen tai

kiertaminen toiminnassaan.

Samalla kun yritysten vastuu pakotesaantelyn noudattamisesta on korostunut uusissa
pakotepaketeissa, on EU:ssa pyritty kasvavissa mairin yhdenmukaistamaan ja
tehostamaan pakotteista annettuja rangaistuksia. Tastd pakoterikosdirektiivi ja sen
asettamat muutokset rikoslakiin toimivat konkreettisina esimerkkeina. Vaikka
yhteisosakon kasvava enimmaismaara koskettaa lahtokohtaisesti ainoastaan
liikevaihdoltaan huomattavan suuria yrityksia, osoittaa se myos yritysten vastuuta
korostavaa trendia. Samalla pakoterikosten ulottaminen tietyissa tapauksissa myos
torkedastd huolimattomuudesta tehtyihin rikoksiin tulee laajentamaan vastuuta

pakoterikostilanteissa.

Vaikka saannostelyrikoksista annetuista tuomioista ei voida tehda suoria paatelmia
oikeushenkilolle asetettavan huolellisuusvelvoitteen sisillostd, voidaan niiden
pohjalta hahmotella huolellisuusvelvoitteelle merkityksellisten osa-alueiden
konkreettista sisaltod. Etenkin selonottovelvollisuuden ja toimintaketjuihin ulottuvan
vastuun voidaan katsoa korostuvan uusien pakotepakettien saantely-ymparistossa.
Samalla korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu 2025:30 valaisee pakotesdantelylle ja
siitd annetuille soft law -tasoisille suosituksille annettavaa merkitysta
pakoterikkomustilanteissa. Viranomaisen nayttokynnyksen varojen jaadyttamiselle
voidaan tapauksen valossa nahda tayttyvan suhteellisen vahallakin naytolla, minka
jalkeen nayttotaakka siirtyy sille, jonka varat on jaddytetty.193 Taman voidaan osaltaan
katsoa korostavan yritysten huolellisuusvelvoitetta pakotesaantelyn noudattamisessa
ja toisaalta edellyttavan riittavien toimintatapojen ja prosessien dokumentoimista

osana huolellisuusvelvoitetta.

192 Ks. yritysten taloudellisesta vastuusta esimerkiksi Pentikdinen 2019, s. 569.
193 Koskenniemi 2025.
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5 Oikeushenkilon huolellisuusvelvoitteen siséltd pakoterikoksissa

5.1 Pakoterikokset ja organisaatiohuolimattomuus

Kuten tutkielmassa on organisaatiohuolimattomuuden rakenteen osalta aikaisemmin
kasitelty, edellyttda vastuuperuste oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun
perusteena seka erillisen rikosedellytyksen ettd moite-edellytyksen tayttymista.
Seuraavaksi kasiteltaviaksi tulee se, mitd organisaatiohuolimattomuus tarkoittaa
kaytannossa pakoterikosten kontekstissa. Asiaa voidaan havainnollistaa seuraavan

kuvitteellisen esimerkkitapauksen avulla:

Suomalainen teknologiayhtio X valmistaa GPS-navigointilaitteita.
Teknologiayhtion tyontekija Z sopii kauppasuhteesta keskiaasialaisen
yhtion Y kanssa, jolle yhtio sopii luovuttavansa GPS-navigointilaitteita.
Sopimus hyviksytdan ja X:n tyontekija Z tarkistaa, ettd kyseinen yhtio Y ei
ole listattu pakoteasetuksissa. Muita taustaselvityksid sopimuskumppanina
toimivan yhtion toiminnasta ei tehda.

Myohemmin tulli kuitenkin epailee, ettd yhtiolla, jonka kanssa X on
harjoittanut kauppaa, on tosiasiallisesti venilainen edunsaaja. Tulli epailee,
ettd yhtion omistaa venildinen pakotelistalla oleva sotilasteknologiayhtio,
joka on listattu eksplisiittisesti EU:n pakoteasetuksessa. Tulli keskeyttaa
kauppasuhteeseen liittyvidn maksun pakotesiaantelyyn vedoten.

Yhtion X toiminnasta aloitetaan tutkinta ja sen kaupasta sopinutta
tyontekijaa epiillaan pakoterikoksesta. Tyontekija kertoo toimineensa
yhtion vakiintuneiden kaytantGjen mukaisesti sekd olleensa tietimaton
pakotesadadosten sisallosta tai tosiasiallisesta edunsaajasta. Yhtion X johto
vetoaa puolustuksessaan yhtion huolelliseen toimintaan, ja vaittaa
tyontekijain toimineen virallista ohjeistusta vastaan. Rikostutkinnan
alkamisen jalkeen yhtio6 on ottanut kayttoon myos mittavia toimia
pakotesaantelyn noudattamiseen liittyen, ja muun muassa lisdkouluttanut
henkil6stodan EU:n pakoteasetuksista ja niiden tulkinnasta.

Miten ylla esitetyn kaltaista tilannetta tulisi rikosoikeudellisesti tarkastella? Jotta
organisaatiohuolimattomuus voisi tilanteessa tulla sovellettavaksi oikeushenkilon
rangaistusvastuun perustana, tulee organisaation toiminnassa ensinnikin olla
tapahtunut tunnusmerkiston tayttava rikos. Kaytannossa kyseisessa tapauksessa
arvioitavaksi voisi tulla tyontekijan Z toiminta rikoslain 46 luvun mukaisen
pakoterikoksen tunnusmerkiston kannalta. Z:n toiminnan osalta huomionarvoista on

se, ettd venaldisomisteiselle yhtiolle kaupatut GPS-navigointilaitteet katsotaan
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kaksikayttotuotteiksi.194 Taman myota tyontekijan toimintaa voidaan arvioida
pakoterikoksen tunnusmerkiston lisaksi myos rikoslain 46 luvun 3 c §:ssa saadetyn
tuottamuksellisen pakoterikoksen kautta, jossa myos torkea huolimattomuus riittaa
rikosvastuun perustaksi. On huomionarvoista, ettd yhtaalta kaikki yksityishenkiloa
koskevat rikosvastuun edellytykset tulee normaalisti tayttya, jotta oikeushenkilon

rangaistusvastuu voisi tulla tarkasteltavaksi.

Mikali rikosedellytyksen katsotaan tayttyneen, tarkasteltavaksi voi tapauksessa tulla
myOs oikeushenkilon oman toiminnan moitittavuus, silla rikos on tehty
oikeushenkilon toiminnassa. Organisaatiohuolimattomuuden soveltamisen kannalta
arvioitavaksi tulee seka objektiivinen huolellisuusvelvoite ettd erillinen syy-
yhteysedellytys. Niistd ensiksi mainitun osalta arvioitavaksi tulee se, onko
oikeushenkil6 noudattanut toiminta-alueensa normeja ja toiminut kohtuullisessa,
jarkevissa ja perustellussa suhteessa vallinneisiin olosuhteisiin ndhden. Kaytannossa
kyseisessa tapauksessa tarkasteltavaksi tulisi pakotesdantelyn, kaytannossa voimassa
olevien pakoteasetusten, sisdlto ja siind asetetut toimintavelvoitteet yhtion
toiminnalle. Tdmidn osalta on keskeistd, ettd EU:ssa toimivien yritysten tulee
varmistaa, etteivit ne aseta taloudellisia resurssejaan pakotelistattujen henkiloiden
saataville myoskaan valillisesti. Koska kyseessa on kaksikayttotuote, huomioon tulisi
ottaa myos tata koskeva erityissddntely.?95 Esitetyistd huolellisuuden osa-alueista

taman voidaan katsoa merkitsevan selonottovelvollisuuden tayttamista.

Merkityksellistd on, ettd pakotesdantelyyn liittyy varsinaisten lakisaéteisten
velvoitteiden lisdksi my0s paljon soft law -saantelya. Korkeimman oikeuden tapauksen
KKO 2025:30 perusteella voidaan katsoa, ettd vaikka EU:ssa asetetut parhaat
kaytanteet pakotteiden noudattamisessa eivat sinallaan sido oikeushenkiloita, niille
voidaan silti antaa painoarvoa oikeushenkilon toimintaa arvioitaessa.9¢ Etenkin
omistuksen ja maaraysvallan arvioinnissa huomiota tulisi kiinnittaa siihen, millainen

omistusrakenne sopimuskumppanilla on ja ylittyyko parhaissa kaytannoissa

194 Ks. kaksikdyttotuotteiden maarittelemisesta tarkemmin kaksikayttoasetus (EU) 2021/821.

195 Ks. esimerkiksi laki kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta 500/2024.

196 Frityisen kiinnostavaa on, ettd korkeimman oikeuden tapauksen KKO 2025:30 mukaisesti parhaat
kaytannot tulee ottaa huomioon myos arvioitaessa, onko ulkomailla toimivalla yhtiolla tosiasiallisesti
pakotelistattu omistaja tai edunsaaja. Tdssa arviossa voidaan kayttaa parhaissa kdytannoissa esitettya
50 % omistusosuuden sdantod. Ks. tarkemmin tutkielman kappale 4.2.3.
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madritetty 50 % omistusosuus tai tosiasiallinen maaraysvalta.l97  Toisaalta
huolellisuusvelvoitteeseen voidaan katsoa kuuluvaksi myos se, etta yritys pyrkii
ennakolta estimian vaarinkaytokset sopimalla erikseen esimerkiksi tuotteen
loppukayttijasta tai toteuttamalla muita ennaltaehkdisevida toimenpiteitad

pakotesaantelyn noudattamisen varmistamiseksi.

Selonottovelvollisuuden kannalta on merkityksellista, ettd kansallisesti myos
esimerkiksi ulkoministerio on antanut pakotteiden noudattamiseen liittyvaa
ohjeistusta vientialalla toimiville yrityksille,298 minkd merkitys voi korostua
arvioitaessa sitd, mikd voidaan katsoa objektiivisesti arvioiden riskinhallinnan ja
huolellisuusvelvoitteen tayttamiseksi. Kaytannossa yritysten sisdiset toimintatavat,
kuten pakotesdantelyn noudattamiseen liittyvien prosessien dokumentoiminen, eivat
ole velvoittavaa saantelyd, mutta tosiasiallisesti tapa osoittaa huolellisuusvelvoitteen
asianmukaista tiyttamistd.199 Nididen toteuttamiselle yhtion X toiminnassa voidaan
antaa merkitystd esitetyistda huolellisuuden osa-alueista erityisesti sisdisten

toimintaohjeiden kannalta.

Toisin sanoen, objektiivisen huolellisuusvelvoitteen osalta oikeushenkilon tulee ottaa
huomioon paitsi pakotenormien soveltaminen, myo0s sen toimialaa koskeva
itsesdantely ja kdytinnon kokemus riskien hallinnasta ja havainnoinnista. Nahdakseni
erityisesti pakotesadidntelyssid, jota voidaan pitdd hyvin yksityiskohtaisena ja
monitulkintaisena, tulisi laintasoisten velvoitteiden lisdksi my6s muulle ohjeistukselle
antaa olennaista merkitystd objektiivisen huolellisuusvelvoitteen arvioinnissa.
Toisaalta sen, ettd oikeushenkil6 toimii alalla yleisesti vallinneiden kaytantojen tai
itsesddntelyn mukaisesti, ei ndhdikseni voida katsoa suoraan merkitsevan
huolellisuusvelvoitteen tayttamista. Oikeushenkilon sisdisten toimintaohjeiden ja
kaytantojen pitaa osoittaa huolellista toimintakulttuuria, jota arvioidaan lopulta aina

yksittiistapauksessa.

Objektiivisen  huolellisuusvelvoitteen  tarkastelun  ohella  oikeushenkilon

rangaistusvastuu edellyttaa yleisella tasolla, ettd tapahtuneen rikoksen ja

197 Ks. tarkemmin EU:n parhaat kidytannot 2024, s. 23.
198 Ks. Ulkoministeri6é 2023.
199 Ks. Ulkoministerio 2023, s. 6—9.
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huolellisuusvelvoitteen rikkomisen vililla on syy-yhteys. Tamian myotd moite-
edellytyksen  analyysissa  tulee paitsi tutkia sitd, mitd objektiivista
huolellisuusvelvoitetta, kuten lain asettamaa normia, oikeushenkilossd on rikottu,
myos sitd, miten tdma rikkomus on vaikuttanut kyseisessd yksittdistapauksessa
rikoksen syntymiseen. Kiaytannossa pakoterikostilanteessa pelkkd toteamus
huolimattomasta toiminnasta ei riitd, vaan sen sijaan vaaditaan konkreettisia
todisteita siita, mita yksittaista huolellisuusvelvoitetta on laiminly6ty ja mita timan
velvoitteen tdyttdminen olisi vaatinut.200 Tarkasteltavaksi tulee se, onko
oikeushenkilossa rikottu tai laiminlyoty sellaisia pakotesdintelystd aiheutuvia

velvollisuuksia, jotka ovat mahdollistaneet tai helpottaneet rikoksen tekemista.

Nihdakseni syy-yhteyden arvioinnissa on lopulta korostuneesti kyse oikeushenkilon
toiminnassa otetusta sallitusta tai kielletysta riskista. Esitetyssd esimerkkitapauksessa
huomiota voidaan kiinnittda esimerkiksi siihen, onko tyontekijaa Z koulutettu
pakotesaantelyyn liittyen, onko tyontekijan toimintaa valvottu asianmukaisesti ja onko
yhtion toiminta jarjestetty siten, ettd pakotesddntelyn noudattamisesta on ollut
ylipdiatansa mahdollista huolehtia.20t  Esimerkkitapauksessa asianmukaisen
pakotelistojen tarkastusvelvollisuuden tai selonottovelvollisuuden laiminly6minen
voitaisiin katsoa olevan syy-yhteydessia pakoterikokseen, mikali tdma olisi

tosiasiallisesti mahdollistanut pakoterikoksen yhtion toiminnassa.

Esimerkkitapauksessa tulisi siis tutkia, minkélainen ohjeistus yhtiossd on
pakotesdantelyyn liittyen, ja onko sitd tosiasiallisesti noudatettu. Toisaalta taas
sellainen yrityksen tyontekijan syyllistyminen pakoterikokseen, mihin oikeushenkilo
ei olisi huolellisella toiminnallaan voinut vaikuttaa, ei voida katsoa tayttavan moite-
edellytystda. Merkitysta voidaankin antaa rikoksesta epaillyn tyontekijan Z
vastuuasemalle yhtiossa ja sille, millaisten ohjeiden ja valvonnan alla Z on toiminut
kauppaa solmiessaan. Jos Z ei ole esimerkiksi ollut tietoinen pakotesidantelysta,
voidaan ndhdikseni tidman katsoa ldhtokohtaisesti osoittavan myos yhtion
koulutusvastuun laiminlyontid. Huolellisuuden osa-alueista keskeisti on tassa

koulutus- ja valvontavastuun arviointi.

200 Korkka 2019, s. 323.

201 Egimerkiksi Jaatinen on erottanut organisaatiossa huomioon otettavan 1) valintavastuun (culpa in
eligendo), 2) informaatio- ja opastusvastuun (culpa in instruendo) ja 3) valvontavastuu (culpa in
inspicendo). Ks. Jaatinen 2000, s. 100.
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On huomioitavaa, ettda myoOs oikeushenkilon subjektiivisella syyllisyydella voi olla
merkitysta organisaatiohuolimattomuudessa. Kaytannossa kyse on siitd, onko
oikeushenkilon puolesta toimivilla ollut kyseisessa yksittdistapauksessa mahdollisuus
ja kyky toimia huolellisuusvelvoitteen mukaisesti. Pakotesdantelyn osalta on kuitenkin
huomattava, ettd monimutkaisen saiantelyn ei oikeuskaytiannossid ole itsessaan
katsottu vahentavan oikeushenkiloiden velvoitetta olla tietoinen ja noudattaa
toiminta-alueensa normeja. Huomiota tulee kuitenkin Kkiinnittaa erityisesti siihen
toimialaan, jolla oikeushenkil6 toimii. Vientialalla toimivan yrityksen konkreettinen
huolellisuusvelvoite on eri, kuin yritykselld, jonka toimialaan pakotelainsaadanto
ulottuu ainoastaan valillisesti. Tassa tapauksessa kaksikayttotuotteiden kauppaa
harjoittavan X-yhtion huolellisuusvelvoitteen voidaan nahdakseni katsoa ulottuvan

esimerkiksi pelkan pakotelistan tarkastamisen varmistamista pidemmaille.

Kuvitellun esimerkkitapauksen kannalta on nidhdikseni selvad, ettd vientialalla
toimivien yritysten on lahtokohtaisesti jarjestettava toimintansa korostuneesti siten,
etta pakotesaantelyn noudattamisesta huolehditaan ja sen vaikutus yhtion toimintaan
tunnistetaan. Tutkielmassa aikaisemmin kisiteltyjen sddnnostelyrikosta koskevien
oikeustapausten valossa on ainoastaan teoreettisesti mahdollista, ettd vientialalla
toimiva yritys voisi vedota esimerkiksi kieltoerehdykseen rangaistusvastuusta
vapauttavana seikkana pakoterikosten kontekstissa.202 Kieltoerehdys voisikin
mahdollisesti tulla pakoterikosten kontekstissa sovellettavaksi 1ahinna tilanteissa,
joissa yhtion liiketoiminnan liityntd pakotesdantelyyn on hyvin vilillinen ja
poikkeukselliset olosuhteet puoltavat oikeushenkilon toimineen olosuhteisiin ndhden
riittavalla huolellisuudella. Yritys, joka esimerkkitapauksen tavalla harjoittaa vientia
ulkomaille, ei nahdékseni voi kuitenkaan lahtokohtaisesti tayttaa naita edellytyksia.
Vastaavasti vaikka toimijalle ei olisi aina selvaa, kenella on suora tai valillinen
maaraysvalta sen liikekumppaniin, on niilla korostunut velvollisuus selvittaa
sopimuskumppaneiden vastuurakenteet. Huolellisuuden keskeiseksi osa-alueeksi

muodostuu ndin myos toimitusketjut ja litkekumppanit.

202 Kirajaoikeuksien tapauksissa yksityishenkiloiden ei katsottu voivan vedota tietdimattomyyteen
pakotesdintelyn sisillostd. Ndhddkseni kynnysta tille ei voida asettaa ainakaan matalammaksi
tilanteessa, jossa pakoterikoksesta epiilldin vientialalla toimivaa yritysta.
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Kappaleen alussa esitetyssa esimerkkitapauksessa yhtio X on toteuttanut mittavia
toimenpiteita jalkikateen. Voidaankin kysya, mika merkitys
organisaatiohuolimattomuudessa olisi annettava oikeushenkilon jalkikateisille
toimille, kuten jilkikiteiselle koulutukselle tai sopimussuhteen purkamiselle
pakotteiden alaisen yhtion kanssa. Taman osalta on merkityksellista, kuten
tutkielmassa on aikaisemmin Kkasitelty, ettd korkein oikeus on oikeuskaytannossaan
suhtautunut Kkriittisesti  oikeushenkilon jalkikateisiin toimiin rikosvastuuta
rajoittavana seikkana, ja kaytdnnossa tdman on oikeuskaytdnnon valossa otettava
huomioon vain hyvin poikkeuksellisesti.203 Organisaatiohuolimattomuudessa
keskeinen kysymys liittyy siihen, onko yhtion toiminnassa noudatettu sellaista
vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta, jonka myo6ta rikosoikeudellista moitetta ei
tulisi kohdistaa oikeushenkil66n. Arvion ei lahtokohtaisesti tulisi kohdistua siihen,
miten organisaatiossa on jarjestetty toiminta rikoksen jilkeen. Nahdakseni
jalkikateisilla toimilla, joita oikeushenkilon olisi tullut tehdd jo ennen rikoksen
tapahtumista, ei tulisi arvioinnissa ottaa huomioon ainakaan syyllisyytta vahentavana

tekijana.

Annetussa esimerkkitapauksessa oikeushenkilon rikosoikeudellinen rangaistusvastuu
voisi ndin mahdollisesti tulla tarkasteltavaksi organisaatiohuolimattomuuden
kannalta. On kuitenkin olennaista, ettd kyse on aina yksittdistapauksessa tehdysta
arvioinnista siitd, onko oikeushenkiléon oma toiminta ollut moitittavaa ja syy-
yhteydessa tapahtuneeseen rikokseen. Tastd huolimatta pakotesdantelyyn liittyvan
huolellisuusvelvoitteen noudattaminen edellyttdd myos yleiselld tasolla sitd, ettd
toimintaymparistoon liittyva sddntely tunnistetaan ja sita osataan noudattaa. Etenkin
tilanteessa, jossa pakotesdaantely muuttuu jatkuvasti ja yritysten vastuu tulee
korostumaan, on huolellisuusvelvoitteen noudattamiselle annettava merkitysta yha
enemman. Seuraavaksi tarkasteltavaksi otetaan erikseen compliance-ohjelmien
merkitys osana oikeushenkilon huolellisuutta ja sen vaikutus huolellisuusvelvoitteen

sisaltoon sen kannalta, miten oikeushenkil6t voivat jarjestaa toimintansa siten, etta ne

203 Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 402. Ks. esimerkiksi tapaus KKO 2008:33, jossa yhtio
oli kdyttanyt oljyvahingosta syntyneiden vahinkojen korjaamiseen ja korvaamiseen seki uusiin
ympadristoteknisiin investointeihin noin 4 000 000 euroa. KKO oikeus kuitenkin totesi yhtion
suorittamien kehittimistoimenpiteiden olevan sellaisia, jotka sen olisi pitdnyt toteuttaa jo ennen
tapahtunutta ymparistorikosta, jonka liséksi niill4 ei ole ollut yhti6lle sanottavaa taloudellista
merkitystd. KKO totesi, ettei tillaisia investointeja tulisi ottaa huomioon yhteis6sakon tuomitsemista
harkittaessa, ks. KKO 2008:33 kohta 33.
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voivat valttda oikeushenkiloon kohdistuneen rikosoikeudellisen moitteen

pakoterikostilanteessa huolelliseen toimintaansa vedoten.
5.2 Compliance osana huolellisuusvelvoitetta
5.2.1 Yleisesti

Compliance eli vaatimustenmukaisuus tarkoittaa yksinkertaistaen toimimista
organisaation toimintaan Kkyseisessa tilanteessa soveltuvien vaatimusten
mukaisesti.2o4 Jotta organisaatio pystyisi toimimaan toimintaymparistossa asetettujen
sdantGjen ja maardysten mukaisesti, tulee nimi vaatimukset osata tunnistaa ja
vaatimuksenmukaisuus otettava osaksi organisaation toimintaa. Compliance-
ohjelmat ovat yhtion sisdisia toimintatapoja, joilla pyritddan varmistamaan
organisaation toiminnan asianmukaisuus niin lainsddadannon kuin myos eettisten
toimintatapojen kannalta.205 Kaytdnnossad compliance-ohjelmilla tarkoitetaan siis
kaikkia niita prosesseja ja toimintatapoja seka hallintorakenteita, joilla varmistetaan
toisaalta seka tiettyjen tavoitteiden saavuttaminen yhtion liiketoiminnassa etta

hallitaan vaatimustenmukaisuuteen liittyvia riskeja.206

Compliance-ohjelmien merkitys osana yhtididen riskienhallintaa on kasvanut
erityisesti viime vuosikymmenen aikana.207 Kasvava saintelypaine ja toisaalta
yritysten rikosoikeudellisen vastuun kehittyminen ovat vaikuttaneet osaltaan
organisaatioiden vaatimustenmukaisuuden merkityksen korostumiseen. Yrityksilla on
kasvava rooli esimerkiksi talousrikollisuuden ja kansainvilisen rikollisuuden
ehkiisemisessd ja torjumisessa,28 mikd nidkyy korostuneesti myos uudessa
pakotesadntelyssa asetetuissa velvoitteissa. Rikosoikeudellisen vastuun lisdksi
vaatimustenmukaisuuden tayttavan liiketoiminnan varmistaminen on olennaista seka
oikeudellistuvan vastuusddntelyn noudattamiseksi ettd osana asiakassuhteiden

hallintaa ja yhteistyokumppaneiden kanssa tehtyja sopimuksia esimerkiksi

204 Laininen 2023, s. 3.

205 Ratsula 2019, s. 553.

206 Laininen 2023, s. 7.

207 Kivist6 2021, s. 324. Voidaan katsoa, ettd vaatimustenmukaisuus edellyttaa yrityksilta yha
enemman vaivannakoa. Vaala et al. 2022, s. 30.

208 Teichmann — Wittmann — Boticiu 2023, s. 1.
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pakotteiden noudattamiseen liittyen.209 Compliance voidaankin nahda osaksi
muuttuvaa saantely-ymparistoa, jossa yritysvastuu, vaatimuksenmukaisuus, eettisyys
ja kestavyyskysymykset nousevat organisaation toiminnan keskioon.2:0 Nahdakseni
etenkin kansainvilisessa liiketoiminnassa vastuullisen ja eettisen liiketoimintatavan

huomioon ottaminen on keskeista.

Compliance-riskien kartoitus voidaan jakaa suhteessa pakottaviin ja ei-sitoviin
maardyksiin.2it  Pakottavat vaatimukset tarkoittavat erityisesti lakisaateisia
maardyksid ja ohjeita, jotka muodostavat toimialan sididntelyn ytimen. Toisaalta
kestavassa liiketoiminnassa myos ei-sitovien maardaysten noudattaminen voi olla
tarkea osa compliance-prosessia, ja erilaisten eettisten toimintatapojen kayttoon
ottaminen voi olla merkityksellistd yrityksen maineriskin hallinnoimisen kannalta.2:2
Laininen on erotellut toimivan compliance-ohjelman jarjestimisessa nelja keskeista
vaihetta, jotka ovat toimintaympariston tunnistaminen, toimintaan sovellettavien
saantojen kartoittaminen, riskien rikkomisesta seuraavien sanktioiden vakavuus ja

todennakoisyys, seka organisaation ulkoiset ja sisaiset tekijat.213

Compliance-ohjelmalla  voidaan  ensinndkin ndhdd olevan rikkomuksia
ennaltaehkdisevd rooli.24 Kaytannossa compliance-ohjelma pyrkii tunnistamaan
organisaation toimialaan soveltuvat vaatimukset ja tukemaan sekid johdon ettd
organisaation muun henkiloston toimintaymparistoon liittyvien vaatimusten
noudattamista. Vaatimustenmukainen toiminta edellyttaa sitd, ettd yhtio tunnistaa
sekd relevantin toimintaympariston ettd tihan toimintaan sovellettavien normien
sisdllon. Riskiperusteinen ldhestymistapa edellyttdd oikeushenkilolta sisdisia
menettelytapoja, kuten asiakkaan ensivaiheen tunnistamista, selonottovelvollisuutta

ja asiakassuhteiden jatkuva seurantaa.

209 Ks. esimerkiksi Vanhala et al. 2022, s. 406, jossa todetaan compliance-toimintojen tyon
laajentuneen yha enemmaén eettisiin kysymyksiin ja vastuullisuusriskien hallintaan puhtaan
lainsddddannon noudattamisen ohella.

210 Vanhala et al. 2022, s. 25.

21t Laininen 2023, s. 14—15.

212 Vanhala et al. 2022, s. 83.

213 Laininen 2023, s. 15—18.

214 Laininen 2023, s. 11 ja Teichmann — Wittmann — Boticiu 2023, s. 2.
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Kaytannossa epaselvyytta voi liittya kuitenkin siihen, miten organisaatioon
kohdistuvat vaatimukset toimeenpannaan ja mitd ne kaytiannossa edellyttavat.215
Toimintaympariston tunnistamiseen ja sovellettavien sdantojen kartoittamiseen liittyy
oleellisesti kysymys siitd, missi maidrin ja miten yritykset voivat tayttaa
vaatimustenmukaisuuden vaatimukset erityisesti tilanteissa, joissa ne eivat itse
ymmarra tietyn saantelyn vaikuttavan toimintaymparistoonsa. Esimerkiksi Laininen
on katsonut, ettd pakotesdantely on tyypillinen esimerkki tilanteesta, jossa
organisaation oma kisitys toimintaan liittyvista riskeista saattaa erota merkittavasti
pakoteriskien todellisesta vaikutuksesta yhtion toimintaan.21¢ Laininen on kayttanyt
esimerkkina tilannetta, jossa yhtion oma arvio on se, etta koska yhtion asiakaskunta
on suomalaista ja henkilot lahtokohtaisesti kuluttaja-asiakkaita, ei pakotesaantelylla
ole sen toiminnassa suurta painoarvoa. Todellisuudessa valvovan viranomaisen
niakemys asiasta voi olla toinen, ja tdmid voi johtua puolestaan esimerkiksi
yhteiskunnallisesta tilanteesta ja erityisen huomion kiinnittdmisesta pakotesaantelyn

noudattamiseen ja siita asetettuihin seuraamuksiin.2!7

Toisaalta tietyissa tilanteissa compliance-ohjelman olemassaolo voidaan katsoa olevan
myos itsendinen vaatimus esimerkiksi silloin, kun sen olemassaoloa on edellytetty
saannoksilla. Pelkastddn compliance-ohjelman puutteellinen jarjestiminen voi
tietyissd tilanteissa johtaa seuraamuksiin esimerkiksi rahoitusaloilla, joiden
toimintaymparistossa ~ tulee  noudattaa  tiukkoja  sddntelyvaatimuksia ja
toimintavelvoitteita muun muassa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamiseksi.
Yritysten huolellisuusvelvoitteen ja toimivan compliance-ohjelman merkitys voidaan
nahda korostuvan erityisesti sellaisilla toimialoilla, joihin kohdistuu huomattava

maard monimutkaista, ja mahdollisesti myos hyvin ankarasti sanktioitua saantelya.

Rikkomustilanteiden kannalta compliance-ohjelmaa voidaankin ajatella myos
eradanlaiseksi yhtion vastuuvakuutukseksi, joka voi potentiaalisesti suojata
organisaatiota ja sen johtoa rikosoikeudelliselta vastuulta.28 Rikosoikeudellisesta
nakokulmasta katsottuna compliance-ohjelmien merkitys korostuukin tilanteissa,

joissa yhtiota tai sen johtoa syytetddn sen toimintaa koskevien vaatimusten

215 Laininen 2023, s. 17.
216 Laininen 2023, s. 18.
217 Laininen 2023, s. 18.
218 Laininen 2023, s. 11.
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rikkomisesta. Yrityksessa omaksutut huolelliset menettelytavat ja prosessit voivat
johtaa siihen, ettei organisaation toiminnassa tapahtuneesta rikkomuksesta seuraa
sanktiota. Compliance-ohjelma voi siis tietyissa tapauksissa toimia osoituksena yhtion
ja sen johdon huolellisesta toiminnasta, ja olla merkityksellinen erityisesti

organisaatiohuolimattomuuden arvioinnissa.
5.2.2 Pakoterikokset ja compliance

Organisaatiohuolimattomuuden ja yritysten huolellisuusvelvoitteen kannalta
compliance-ohjelmilla voi olla merkitystd, kun arvioidaan moite-edellytyksen
tayttymista yksittdisessa pakoterikostilanteessa. Esimerkiksi Jaatinen on katsonut,
ettd compliance-ohjelmilla on merkitystd arvioitaessa organisaation toiminnassa
tehdyn rikoksen ja sen toiminnassa noudatettavalle huolellisuudelle asetettavia
vaatimuksia.2!9 Vastaavasti aikaisemmin Kkisitellyssa korkeimman oikeuden
rahapeliyhdistysta koskevassa tapauksessa KKO 2021:6
organisaatiohuolimattomuutta arvioitaessa katsottiin, ettd puutteelliset rahanpesun
torjuntaa koskevat menettelytapaohjeet toimivat osaltaan osoituksena organisaation
toiminnan omasta huolimattomuudesta. Laininen on katsonut tapauksen osoittavan
compliance-ohjelmien merkitysta rikkomustilanteissa; mikali toimivat ja kattavat
toimintaohjeet olisivat rahapeliyhdistykselld olleet olemassa vastaavien tilanteiden
varalle, olisi yhdistyksen toimintaa voitu helpommin pitda huolellisuusvelvoitteen

téiyttivina. 220

Vastaavasti pakoterikosta koskevassa esimerkkitapauksessa yrityksen
huolellisuusvelvoitteeseen voitaisiin nidhddkseni suhtautua eri tavalla, mikali
yrityksella olisi ennakolta ollut sisdiset toimintaohjeet pakoterikostilanteiden varalle.
Kansallisessa oikeuskirjallisuudessa myos esimerkiksi Kivisto on katsonut, ettd
oikeuskirjallisuuden ja lain esitdiden perusteella yhtion huolellista toimintaa
osoittavat compliance-ohjelmat voitaisiin ottaa yhtion rikosoikeudellista vastuuta
lieventavana seikkana huomioon.22! Kiviston mukaan oikeushenkil6llda on erityisen

pitkalle ulottuva velvollisuus ehkaista sellaisia rikoksia, joita koskevat sadannokset

219 Jaatinen 2000, s. 112—113.

220 Laininen 2023, s. 41.

221 Kivist6 2021, s, 323. Kivisto on kisitellyt artikkelissaan yhtion lahjonnantorjunnanohjelman
vaikutusta oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytysten arvioinnissa.
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kohdistuvat oikeushenkilon paiaasiallisiin toimintamuotoihin. Kivisté6 on todennut,
ettd muun muassa lahjonnantorjuntaohjelmat voivat saada merkitysta arvioitaessa
yhtion toiminnan huolellisuutta yksittdistapauksissa, mikili ohjelmassa on otettu
huomioon yhtion kannalta merkitykselliset lahjontariskit ja yhtio pystyy osoittamaan,
ettd ohjelmalla on tosiasiassa pyritty torjumaan lahjontaa ja ohjelmaa on myos
noudatettu.222 Saman periaatteen voidaan nahdakseni katsoa soveltuvan myos
pakotesaantelyyn. Mikali pakotteisiin liittyvat riskit on tunnistettu, huomioitu ja
compliance-ohjelmaa on tosiasiassa noudatettu, voidaan tdman katsoa osoittavan

yksittaistapauksessa rikosoikeudellisen vastuun kannalta relevanttia huolellisuutta.

Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa compliance-ohjelmien merkitysta on korostettu
kansallista keskustelua enemman. Esimerkiksi tutkielman luvussa 3.2.4 kisitellyssa
Weissmannin ja Newmanin oikeushenkiloiden rangaistusvastuuta koskevassa
teoriassa esitetdan, ettd compliance-ohjelman tulisi olla rangaistusvastuun kannalta
keskiossa jopa siind maarin, etti rangaistusvastuu olisi sidottu toimivan compliance-
ohjelman olemassaoloon.223 Compliance-ohjelmien on katsottu olennaisesti edistavan
sellaista yrityskulttuuria, jossa korostetaan lain noudattamista ja ndin noudatetaan
toimintaympériston asettamia vaatimuksia. Myos Kowal on katsonut, ettd téllaisen
yrityskulttuurin luominen ja yllapitiminen todennikoisesti ehkdisee organisaation
toiminnassa tehtyja rikkomuksia.224 Toisaalta taas esimerkiksi Laufer on kritisoinut
compliance-ohjelmien toimivuutta rikosoikeudellisen vastuun perusteena; onhan
suurimalla osalla yrityksistd, joissa paljastuu laajamittaisia vaarinkaytoksia,
huolehdittu sindnsa vaatimuksenmukaisuudesta ja ollut ndenniisesti hyvin toimivat

compliance-ohjelmat.225

Nahdakseni compliance-ohjelman merkitys rikosoikeudellista huolellisuutta
osoittavana seikkana pakoterikostilanteessa ei ole yksiselitteinen. Compliance-
ohjelman tai vastaavan vaatimuksenmukaisuutta osoittavan ohjelman olemassaolo ei
yksittdistapauksessa takaa sitd, ettd organisaation toimintakulttuuri ei osoittaisi
kyseisessd tapauksessa rikosoikeudellisen vastuun luovaa huolimattomuutta.

Etenkaan sellaisten compliance-ohjelmien, joissa vain todetaan yhtion toimivan lain ja

222 Kijvisto 2021, s. 336.

223 Weissmann — Newman 2007, S. 451.
224 Kowal 1998, s. 520.

225 Laufer 2017, S. 110—116.
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saannosten mukaisesti, ei tulisi saada merkitysta rikosoikeudellista vastuuta

ehkaisevalla tavalla yhtion huolellisuusvelvoitteen arvioinnissa.

Etenkin pakotesddntelyn osalta compliance-ohjelmissa on pystyttdva ottamaan
huomioon saiantelyn erityispiirteet, kuten jatkuvasti ja dynaamisesti muuttuvat
pakoteasetukset. Vastaavasti compliance-ohjelmassa vaatimukset, kuten lait ja soft
law -normisto, tulisi avata niin, etta niistd on mahdollista muodostaa konkreettisia
compliance-vaatimuksia, joihin rikkomustilannetta vastaavasti tulisi punnita.226
Organisaatiohuolimattomuutta arvioitaessa merkitysta tulisi antaa koko organisaation
toimintakulttuurille ja mahdollisuudelle toimia huolellisuusvelvoitteen edellyttamalla
tavalla. Toisin sanoen, sindnsi toimivan huolellisuusohjelman ei tulisi vapauttaa
organisaatiota mahdollisesta rikosoikeudellisesta vastuusta, jos organisaation sisilla
ei tosiasiallisesti toimita ohjelman edellyttamalla tavalla. Vastaavasti myos esimerkiksi
Kivisto on katsonut, ettd compliance-ohjelmat, joita ei kidytdnnossd noudateta,

saattavat tosiasiassa kaantya yhtiota vastaan vaarinkaytostilanteissa.227

Pakoterikostilanteisiin liittyy keskeisesti kysymys myos siitd, mitd voidaan pitaa
riittdvana huolellisuutena tilanteessa, jossa sidantely muuttuu ja laajenee hyvin
nopeallakin aikataululla. Esimerkiksi Jaatinen on katsonut, ettd huolimattomuudessa
on lahtokohtaisesti kyse sellaisen kielletyn riskin ottamisesta, jota voidaan ymmartaa
tunnusmerkiston mukaisena yleisend edellytyksena.228 Sallitun riskin voidaan
puolestaan ndhda liittyvdn kaikkeen sellaiseen toimintaan, jossa otetaan
oikeudellisesti relevantti riski, mutta jossa riski on yleiselld tasolla sallittua.
Organisaatiohuolimattomuudelle  relevantin  riskin  ottamisessa  saattaakin

yksittidistapauksessa olla kyse toiminnan hyotyjen ja haittojen punninnasta.229

Jaatinen on katsonut, ettd hyotyjen ja haittojen arvioinnissa huomioon voidaan ottaa
sekd toiminnan valttamattomyys, toiminnalla valittomasti tai valillisesti uhattujen
oikeushyvien painoarvo, vahinkoseurauksen todennékoisyys, sekd varotoimenpiteiden

tosiasiallinen  toteuttamismahdollisuus  organisaatiossa.230  Pakotesadantelyn

226 Laininen 2023, s. 16.
227 Kivisto 2021, s. 325.
228 Jaatinen 2000, s. 103.
229 Jaatinen 2000, s. 105.
230 Jaatinen 2000, s. 106.
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kontekstissa merkitystd voidaan nahdiakseni antaa naistd etenkin uhattujen
oikeushyvien painoarvolle23t ja vahinkoseurauksen todennikoisyydelle, mika
nayttaytyy varsinkin toimialaan liittyvien riskien huomioon ottamisena osana
pakotesaantelyssid  asetettua  huolellisuusvelvoitetta. Sen sijaan toiminnan
valttamattomyyden tai varotoimenpiteiden tosiasialliselle
toteuttamismahdollisuudelle ei pakotesaantelyssa asetetun korkean
selonottovelvollisuuden  valossa  tulisi antaa  merkitysta muuta  kuin
poikkeustilanteissa.232 Pakotesdantelyyn liittyvdassd huolellisuusvelvoitteessa ei
nahdikseni voi lahtokohtaisesti turvautua siihen, ettd esimerkiksi kauppasuhde olisi
valttamaton tai varotoimenpiteiden toteuttaminen hankalaa. Sallitun riskin maarittely
on toisin sanoen pakoterikostilanteissa poikkeava ja kynnys riskin ottamiselle tulisi
olla pakotesiaantelyn toimintavelvoitteet ja suojeltavat oikeushyviat huomioon ottaen
korkealla.

Toisaalta esimerkiksi Verdier on Kkaisitellyt pakotteisiin liittyvaa overcompliance -
ilmiota, jolla han tarkoittaa sita, etta yritykset soveltavat pakotteita varmuuden vuoksi
yli sen, mitd pakotesdantely edellyttad.233 Kyse on hidnen mukaansa erdanlaisesta
riskin vahentamisestd, de-risking, jolla pyritian viahentamaian saantelystd ja sen
soveltamisesta  aiheutuvaa epavarmuutta yritysten toimintaan.23¢  Onkin
huomioitavaa, ettd pakotteiden rikkomistilanteisiin liittyva rikosoikeudellinen
seuraamus voi tulla ainoastaan, mikali toiminta maaritelty rikoslaissa rangaistavaksi.
Todellisuudessa etenkin pakoterikoksiin liittyvat vililliset seuraamukset voivat olla
puhdasta rikosoikeudellista moitetta merkittivampia. Esimerkiksi jo pelkka epdily
pakoterikoksesta yhtion toiminnassa aiheuttaa mainehaittaa, jonka riski voidaan

katsoa joissakin tapauksessa toimivan kauppasuhteen yllapitamista korkeammaksi.

Kaytannossa pakotesaantely voi siis aiheuttaa tilanteen, jossa yritykset eivat

ainoastaan pyri noudattamaan pakotesaiantelyd, vaan oma-aloitteisesti laajentamaan

231 Pakotteiden taustalla olevina oikeushyvina voidaan katsoa olevan kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden turvaaminen sekda demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien tukeminen. Ks.
pakotesaantelyyn liittyvista oikeushyvistd tarkemmin HE 202/2024, s. 49.

232 Esimerkiksi toiminnan vilttdmattomyyden arviointi osana riskinarviointia voisi tulla
huomioitavaksi osana humanitaarisia kysymyksii. Ks. tarkemmin humanitaarisista poikkeuksista
EU:n pakotejarjestelmassi esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselma 2664 (2022).
233 Verdier 2023, s. 473.

234 Verdier 2023, s. 477—480.
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pakotteiden tosiasiallista sisaltoa valttadkseen riskin mahdollisesta mainehaitasta.
Taman voidaan nahdakseni katsoa olevan pakotesaantelyn tarkoituksen ja myos
huolellisuusvelvoitteen tayttdmisen kannalta epatarkoituksenmukaista.
Oikeushenkiloilta tulisi edellyttdia myos pakoterikostilanteissa ainoastaan sellaista
huolellisuutta, joka on kohtuullista, jarkevaa ja perusteltua olosuhteisiin nahden.235
Tama asettaa keskeisen rajoituksen myos pakoterikostilanteissa oikeushenkiloilta

odotettavan huolellisuusvelvoitteen sisallolle.
5.3 Huolellisuusvelvoitteen siséltd pakoterikostilanteissa

Oikeushenkilon huolellisuusvelvoitteen sisidltod pakoterikostilanteissa voidaan
lahestya riskiperusteisesti, jolloin huomioon otetaan korostuneesti oikeushenkilon
toimiala ja pakotesaantelyyn liittyva selonottovelvollisuus. Kuten saannostelyrikoksia
koskevassa analyysissa on tullut ilmi, vaikuttaa oikeushenkilén toiminnan riskin taso
keskeisesti selonottovelvollisuuden laajuuteen. Esimerkiksi kaksikayttotuotteita
koskevassa ulkomaankaupassa riskin aste ja taiman myo6ta oikeushenkilolta odotettava
huolellisuusvelvoitteen taso on lahtokohtaisesti aina korkea. Toisaalta
pakotesaantelyn voidaan katsoa asettavan toimintavelvoitteita myos sellaisille
oikeushenkiléille, joiden toimintaan pakotesdintely vaikuttaa ainoastaan vilillisesti.
Ulkoministerion pakotteiden noudattamisesta annetuissa ohjeissa on huomioitu
riskiperusteinen ldhestymistapa sopimussuhteessa seuraavien huomioitavien osa-

alueiden kautta23e:

Tavarat Kohde Loppukayttéja
| (asiakkaan tausta, (hallitus, armeija,
: liikekumppani, toimittaja, yksityinen)
‘ alihankkija) i
|
F1 ZON
4.2 I —— 111 (R &
FFT] &-®
Kéyton tarkoitus Sopimuksen koko ja Muut asianomaiset
(sotilas- tai siviiliala) liiketoimet/maksukanava osapuolet (kuten
maksaja)

Kuvio 2. Riskiperusteinen lahestymistapa sopimussuhteisiin.

235 Ks. HE 95/1993, s. 31.
236 Ulkoministerio 2023, s. 3.
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Jotta esimerkiksi luvussa 5.1 kisitellyssa esimerkkitapauksessa huolellisuusvelvoite
voitaisiin katsoa taytetyksi, yhtion sisaisessd compliance-ohjelmassa huomiota
voitaisiin kiinnittda pakotelistojen tarkastuksen lisdksi kaupan kohteena olevan
tavaran kaksikayttoluonteeseen, asiakkaan omistusrakenteisiin sekd tavaran
tosiasialliseen loppukayttajaan ja muihin asianomaisiin osapuoliin. Ulkoministerion
antaman ohjeistuksen perusteella huomiota tulee sopimuskumppaneiden arvioinnissa
kiinnittad myos siihen, onko sopimuskumppaneiden omistusrakenteet muuttuneet,
mikd on sopimuskumppaneiden maantieteellinen sijainti, tai mahdollinen yhteys

pakotteiden kohteena oleviin yhteis6ihin.237

Tallaisen riskiperusteisen arvioinnin perusteella pakotesidintelystd voidaan
muodostaa compliance-ohjelmalta vaaditulla tavalla konkreettisia toimintaohjeita,
joiden perusteella oikeushenkilon huolellisuusvelvoitteen sisdltoa voidaan tarkastella
pakoterikostilanteessa. Esimerkiksi ulkoministerion ohjeistuksen mukaisesti talouden
toimijoiden tulisi luoda sisdinen ohjeistus pakotteiden noudattamisesta seka
varmistaa sen toteuttaminen ja ajantasaisuus. Niin ikaan yritysten omaksumissa
kaytdnnon toimintaohjeissa huomiota tulee ohjeistuksen mukaan kiinnittaa
asiakkaiden  ja  muiden sopimuskumppaneiden  liiketoimintamalleihin,
maantieteellisiin alueisiin, erityispiirteisiin ja yhteisoihin liittyvien asiakkaiden ja

henkiloston riskinarviointiin.238

Saannostelyrikostuomioiden ja esitetyn pakoterikosta koskevan esimerkkitapauksen
analyysissd on hyodynnetty eri huolellisuuden osa-alueita, joiden voidaan katsoa
kuvaavan organisaatiohuolimattomuuden arvioinnissa merkityksellisia seikkoja
yritysten huolellisuusvelvoitteen kannalta. Taman lisaksi
organisaatiohuolimattomuuden kannalta relevanttia huolellisuusvelvoitetta voidaan
taydentaa ottaen huomioon uuden pakotesdantelyn erityispiirteet ja
viranomaisohjeistus. Huolellisuuden osa-alueiden kautta voidaan hahmotella
seuraavia konkreettisia toimintavelvoitteita, jotka voivat toimia yksittaistilanteessa
osoituksena oikeushenkilon huolellisuusvelvoitteen tayttamisesta

pakoterikostilanteessa:

237 Ulkoministerio 2023, s. 3.
238 Ulkoministerio 2023, s. 1.
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Pakoterikostilanteessa tarkasteltavan huolellisuusvelvoitteen sisaltd

Selonottovelvollisuus
jatoimialueen riskien
huomioiminen

Oikeushenkilon on oma-aloitteisesti tunnistettava, tunnettava ja
noudatettava EU:n pakoteasetuksia.

Selonottovelvollisuus ulottuu pakoteasetusten lisdksi soft law -
séantelyyn, kuten ulkoministerién ohjeistuksiin ja EU:n parhaisiin
kaytantoihin.

Toimiala ja siihen liittyva riskinarviointi on otettava huomioon ->
pakoteriskien arviointi tulee olla osana liiketoimintaa ja
liketoimintap&atokset tulee pohjautua pakoteriskeista parhaiten
saataville oleviin tietoihin.

Tietdmattomyys  pakotesaantelystd arvioitava l&htokohtaisesti
huolellisuusvelvoitteen laiminlyénniksi, ei syyllisyyttd véhentavaksi
tekijaksi.

Sisdiset toimintaohjeet

Toimiva ja tosiasiallisesti tehokas compliance-ohjelma osoittaa
huolellisuusvelvoitteen noudattamista pakoterikostilanteessa.

Sisaista ohjeistusta tulee toteuttaa ja paivittaa sdannollisesti.

Toimintaohjeissa on otettava huomioon liiketoimintamalli,
maantieteelliset alueet ja erityispiirteet ja asiakkaiden ja henkildston
riskinarviointi.

Sisaiset toimintatavat ja prosessit tulee dokumentoida huolellisen
toimintakulttuurin osoittamiseksi.

Sisaisten toimintaohjeiden puuttuminen tai niiden naennaisyys voi
toimia osoituksena huolellisuusvelvoitteen laiminlyénnista
pakoterikostilanteessa.

Valvonta- ja
koulutusvastuu

Tyontekijoille ja edustajille asetettu selonottovelvollisuus on rajallinen
-> heidan on lahtdkohtaisesti voitava luottaa tytnantajalta saamiin
ohjeisiin ja kaytantaihin.

Dynaaminen pakotesaantely edellyttda jatkuvaa ja aktiivista
kouluttamista ja valvontaa.

Valvonnan ja koulutuksen laiminlyéminen voi toimia osoituksena
huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta.

Mahdollisista pakoterikosepdilyisté on oltava asianmukaiset
raportointimenetelmat.

Toimitusketjut ja
lilkkekumppanit

Huomiota tulee kiinnittdd korostuneesti sopimuskumppaneiden
maantieteelliseen alueeseen sekd@ yritysrakenteisiin ja niiden
muutoksiin.

On huomioitava, ettd pakotteita voidaan kiertdd myds vdlillisesti
kolmansien maiden kautta.

Tosiasiallisen edunsaajan selvittimisessd huomiota tulee kiinnittééa
EU:n parhaisiin kaytantdihin ja niissd asetettuun 50 %:n
omistusrajaan.

Pakotteet ja riskinarviointi tulee olla osana kaikkia sopimuksia.

Taulukko 1. Huolellisuusvelvoitteen sisalté pakoterikostilanteessa.

Pakoterikostilanteessa

oikeushenkilon huolellinen toiminta perustuu aina

yksittaistapauksen arviointiin. Vaikka yleisella tasolla toimiva compliance-prosessi
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olisi olemassa, voi yksittdistapauksessa huolellisuusvelvoitteen laiminlyonti olla
sellaisessa syy-yhteydessa pakoterikokseen, ettd organisaatiohuolimattomuuden
moite-edellytys tdstd huolimatta tdyttyy. Esimerkiksi aikaisemmin Kkasitellyssa
korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2021:6 menettelytapaohjeiden
puutteellisuuden katsottiin olevan syy-yhteydessa rikoksen syntymisen kanssa moite-
edellytyksen tayttavalla tavalla. Huolellisuusvelvoitteen hahmottaminen yleisella
tasolla kuvaa kuitenkin niita prosesseja, jotka voivat tosiasiallisesti toimia huolellista

toimintakulttuuria osoittavina tekijoina pakoterikostilanteissa.

Pakoterikostilanteessa huolellisuusvelvoitteen sisiallon keskeinen rajaus liittyy siihen,
mika voidaan katsoa perustelluksi ja tarpeelliseksi huolellisuudeksi oikeushenkilon
toimintaan ja vallitseviin olosuhteisiin ndhden. Toisin sanoen, pakotesdantelyyn
liittyvdn huolellisuusvelvoitteen ei tule tarkoittaa sitd, ettd yhtion toiminnassa
tapahtunut  pakoterikos automaattisesti  merkitsisi  huolellisuusvelvoitteen
laiminlyontia rikosoikeudellisesti relevantilla tavalla. Saannostelyrikostuomioiden
valossa on kuitenkin selvai, ettei saantelyn epiaselvyys voi tulla tarkasteltavaksi
oikeushenkilon syyllisyyttd vahentdvana seikkana muuten kuin poikkeuksellisten
olosuhteiden valossa. Tadmidn my6ta asianmukaisen compliance-ohjelman
jarjestiminen voi tosiasiassa toimia keskeisimpanid keinona sekd toteuttaa
pakotesdantelyn vaatimukset, ettd rikostilanteessa osoittaa organisaation oman

toiminnan huolellisuutta.



74

6 Johtopdaatokset

Tassa tutkielmassa on Kisitelty yritysten asemaa ja rikosoikeudellista vastuuta
pakoterikostilanteissa. Tutkielman tarkoituksena on ollut vastata seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

Miten organisaatiohuolimattomuus vastuuperusteena soveltuu

pakoterikostilanteessa?

Milld edellytyksilld otkeushenkilo voi vedota riittavddn huolellisuuteen
toiminnassaan pakoterikostilanteessa?

Ensimmaisen  tutkimuskysymyksen  osalta  tutkielmassa on  kasitelty
organisaatiohuolimattomuutta oikeushenkiloiden rikosoikeudellisen = vastuun
perusteena sekid kotimaisen ettd kansainvilisen oikeuskirjallisuuden perusteella, ja
analysoitu sen soveltuvuutta pakoterikostilanteissa. Organisaatiohuolimattomuudessa
oikeushenkiloon voidaan kohdistaa rikosoikeudellinen moite rikoslain 9 luvun 2 §:n 1
momentin mukaisesti, mikéli organisaation toiminnassa on laiminly6ty siltd
edellytettavaa huolellisuutta ja varovaisuutta, ja tima laiminlyonti on syy-yhteydessa
tapahtuneen rikoksen kanssa. Organisaatiohuolimattomuudessa keskeisessa
asemassa on oikeushenkilon toimintakulttuurin arviointi rikosoikeudellista

moitittavuutta osoittavana tekijana.

Tutkielmassa kasiteltyjen sadnnostelyrikostuomioiden perusteella on nahtavissa, ettei
oikeushenkiloiden rikosoikeudellinen vastuu ole oikeuskaytannossa saanut merkitysta
pakoterikostilanteissa. Tutkielmassa on kuitenkin katsottu, ettd pakoterikosdirektiivin
asettamien muutosten ja EU:n pakotesdantelyn myo6ta yritysten rikosoikeudellinen
vastuu tulee korostumaan. Tatd kehitysta osoittaa paitsi poikkeuksellisen suuri
yhteisosakon maaira, myos uusissa pakotepaketeissa yrityksille asetetut selonotto- ja
huolellisuusvelvoitteet. Uusien pakoterikosta koskevien tunnusmerkistéjen myota
rikosoikeudellinen vastuu ulottuu tietyissd tilanteissa myo0s torkedsta
huolimattomuudesta tehtyihin rikoksiin. Tahan liittyen on huomioitava, etta
epailtyihin pakoterikoksiin liittyvat tutkinnat ovat lisdantyneet merkittavasti
lahivuosien aikana. My0Os pakoterikosdirektiivin tarkoituksena on katsottu olevan
korostuneesti pakotteiden tiytantoonpanon tehostaminen ja rikkomustilanteista

annettujen seuraamusten yhdenmukaistaminen unionin alueella.
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Toisen tutkimuskysymyksen osalta tutkielmassa on analysoitu huolellisuusvelvoitteen
sisaltoa erittelemalla sen eri osa-alueita ja tutkimalla naiden sisaltoa
sdannostelyrikostuomioiden, pakotesdantelyn  ja pakotteisiin liittyvan
viranomaisohjeistuksen avulla. Keskeisimpina huolellisuutta osoittavina osa-alueina
tutkielmassa on pidetty selonottovelvollisuutta ja riskien tunnistamista, toimivien
sisdisten toimintaohjeiden laadintaa, tyontekijoiden koulutuksen ja valvonnan
jarjestamista, seka pakotteiden huomioimista osana sopimussuhteita. Tutkielman
valossa on nahtivissi, etta yritysten rooli osana pakotesiaantelyn taytantoonpanoa on
kaytannossa keskeinen. Huolellisuusvelvoitteen merkitys nakyy konkreettisesti siin,
miten  yritysten on  selvitettivi muun muassa toimitusketjuihin ja
sopimuskumppaneihin liittyvat omistusrakenteet. Taman lisiksi EU:ssa toimivien
yritysten on erikseen varmistettava, etti ne eivit aseta taloudellisia resurssejaan

myoOskaan valillisesti sellaisten tahojen saataville, joihin pakotteita on kohdistettu.

Jotta oikeushenkil6 voisi osoittaa siltd odotetun huolellisuusvelvoitteen tayttamista,
on tutkielmassa katsottu, etta yritysten tulisi ottaa kiayttoon sellaiset toimintatavat ja
sisdiset  ohjeistukset, jotka ~mahdollistavat pakotesddntelyn tosiasiallisen
noudattamisen. Compliance-ohjelman olemassaolon ei voida kuitenkaan itsessaian
katsoa merkitsevan, etteiko huolellisuusvelvoitetta ole voitu laiminlyoda yksittaisessa
pakoterikostilanteessa. Kuitenkin, kuten rahapeliyhdistyksen toimintaan liittyvasta
korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2021:6 on tulkittavissa, etukiteen suunnitellut
kaytannot ja toimintaohjeet voivat tosiasiallisesti mahdollistaa oikeushenkilon
huolellisen toiminnan ja asianmukaisesti dokumentoituna toimia osoituksena
huolellisuusvelvoitteen noudattamisesta. Pelkkd jarjestelmad pakotesdantelyn
valvomiseksi ja vaarinkaytosten tunnistamiseksi ei kuitenkaan riita, vaan ohjelman on
kyseisessa yksittaistapauksessa osoitettava konkreettista vaikutusta yrityksen

toimintaan.

Huolellisuusvelvoitteen sisdllon ja erityisesti selonottovelvollisuuden kannalta on
huomionarvoista, ettd sdannostelyrikostuomioiden ja pakotesaantelyssd omaksutun
selonottovelvollisuuden perusteella tietamattomyys monimutkaisesta
pakotesaantelysta ei voida katsoa muodostavan rikosoikeudellista
anteeksiantoperustetta muuta kuin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Yritysten

selonottovelvollisuus osana huolellisuusvelvoitetta on laaja, ja pakotesdantelyn
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blankorangaistussaanosluonnetta tai kasuistisuutta ei lahtokohtaisesti voida tulkita
rikosoikeudellista moitetta vahentavana seikkana. Taman tulkinnan voidaan katsoa
olevan  linjassa muun  kieltoerehdyksen  soveltamiskynnysta  koskevan
oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuudessa omaksutun niakemyksen kanssa. Toisaalta
tutkielman valossa voidaan pitaa kuitenkin selvdnd, ettd oikeushenkilon
subjektiiviselle  syyllisyysarvioinnille =~ voidaan  antaa  merkitysta =~ myos
organisaatiohuolimattomuutta koskevissa tilanteissa. Huolellisuusvelvoitteelle
asetettu raja edellyttaa, ettd oikeushenkil6ltd voidaan odottaa ainoastaan sellaista
toimintaa, joka on perusteltua ja jarkevaa vallitseviin olosuhteisiin nahden.
Kaytannossa pakotesaantelyssa huolellisuudelle asetettu kynnys on kuitenkin korkea
varsinkin vientialoilla, joissa pakoteriskit tulee ottaa keskeisesti huomioon osana

liiketoimintaa ja sopimussuhteita.

On huomioitava, ettid siannostelyrikostuomioiden valossa tyontekijoille ja esimerkiksi
huolitsijana toimiville henkiloille asetettu selonottovelvollisuus pakotesaantelystia on
ainoastaan rajallinen. Lihtokohtaisesti organisaation vastuulla voidaan katsoa olevan
asianmukaisen koulutuksen ja valvonnan jarjestiminen osana huolellisuusvelvoitetta,
ja tyontekijoiden on voitava luottaa tyOnantajalta saamiinsa ohjeisiin esimerkiksi
ulkomaankaupan toteuttamisessa. Nahdikseni tatd saannostelyrikostuomioissa
omaksuttua tulkintaa voidaan pitaa kuitenkin osittain epatarkoituksenmukaisena sen
kannalta, kohdistuuko rikosoikeudellinen vastuu oikeaan tahoon, mikili arvioinnin
kohteena on ainoastaan yksittdisen tyontekijan selonottovelvollisuus. Pakotesaantelyn
el voida katsoa toimivan tehokkaasti, mikali oikeushenkil6t voivat siirtda riskin
pakoterikoksesta esimerkiksi huolitsijalle, jonka tietamattomyytta viennin kohteena
olevasta tuotteesta arvioitaisiin syyllisyytta vahentaviana seikkana. On nahdakseni
uskottavaa ja saantelyn tehokkuuden kannalta my0s toivottavaa, etta
pakoterikosdirektiivin asettamat saantelymuutokset ja pakotesaantelyssa omaksuttu
yritysvastuun korostuminen tulevat tiukentamaan oikeushenkiloiden asemaa

vastaavissa tilanteissa.

Tutkielmassa on katsottu, etta pakotesaantelyyn liittyvassa huolellisuusvelvoitteessa
oikeushenkil6iden tulisi omaksua korostuneen riskiperusteinen lahestymistapa. Koska
pakotesdantelyn sisdlto on dynaamista, edellyttda toimivan compliance-ohjelman

toteuttaminen paitsi pakoteasetusten noudattamista, myos korostuneesti soft law -
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normiston, kuten viranomaisten ohjeiden, huomioon ottamista ja toteuttamista.
Etenkin EU:n antamille parhaille kiaytannoille pakotesaadoksiin liittyen tulee antaa
keskeistd merkitystd korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2025:30 valossa, kun
arvioidaan sopimuskumppaneiden omistusrakenteita. Huolellisuusvelvoitteen
nakokulmasta sopimuskumppaneista ja toimitusketjuista huolehtiminen muodostuu
pakotesaantelyn valossa keskeiseksi huolellisuutta osoittavaksi tekijaksi. Taman
lisaksi erityistd huomiota tulee kiinnittaa siihen sektoriin ja toimialaan, jossa yritys
toimii. Mitd korkeariskisemmaista toimialasta on kyse, siti matalampi on sallitun
riskinoton raja rikosoikeudellisen moitteen nakokulmasta. Korkeariskisella toimialalla
ei lahtokohtaisesti ole mahdollista vedota sidantelyn epaselvyyteen tai esimerkiksi
viranomaisten puutteelliseen ohjeistukseen pakotesaantelysta, minka voidaan katsoa
olevan linjassa ratkaisussa KKO 2021:6 omaksutun huolellisuusvelvoitteen

vaatimuksen kanssa.

Tutkielman valossa pakotesdantelyn ja tahdn liittyvdn yritysten vastuun
tiukentuminen voidaan ndhdad osaksi kasvavaa trendid, jossa yritysten
yhteiskunnallinen vastuu on yhd enenevissai maarin oikeudellistumassa.
Oikeudellistuvassa yritysvastuussa yritykset nahdaan yhteiskunnallisina toimijoina,
joiden on otettava huomioon toimintansa yhteiskunnalliset vaikutukset ja
asianmukainen huolellisuus, due diligence. Tutkielman kannalta keskeisena
argumenttina voidaan todeta, ettd pakotesaantelya tulisi kasitelld yrityksissd osana
laajempaa yritysvastuuta koskevaa keskustelua. Ndhdikseni pakotesddntelyyn
liittyvaa huolellisuusvelvoitetta ei tulisi tarkastella ainoastaan rikosoikeudellisen
moitteen nakokulmasta, vaan myos esimerkiksi keskeisend maineriskinid ja osana

vastuullista liiketoimintaa.

Tassa tutkielmassa on pyritty organisaatiohuolimattomuuden ja pakotesaiantelyn
perusteella muodostamaan nakokulmaa siihen, milta rikosoikeudellisesti relevantti
huolellisuusvelvoite voisi pakoterikosten kontekstissa nayttaytya. Tutkielmassa on
keskitytty huolellisen toiminnan sisidltoon ja huolellisuusvelvoitteen toteuttamisen
kaytannonlaheiseen analyysiin kautta. Tutkielman kannalta keskeinen kysymys siita,
milld perusteilla huolelliseen toimintaan voidaan vedota pakoterikostilanteessa,
muodostuu kuitenkin lopulta uutta pakotesiaantelya koskevan tuomioistuinkaytannon
perusteella. Vaikka huolellisuusvelvoitteen sisdltod on mahdollista konkretisoida

annetun saantelyn valossa, on oikeustilan selventdmiseksi yhtiomuotoiseen
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toimintaan liittyvasta pakoterikostilanteesta toivottavaa saada myos korkeimman

oikeuden kannanotto.

Koska pakotesaiantely on uutta ja EU:n asettaman pakotesdantelyn merkitys on
korostunut vasta lahivuosina, on pakotesaiantelyn toiminnasta ja vaikutuksista tarvetta
myos lisatutkimukselle. Nahddkseni pakotesaintelyn luonne poliittisoikeudellisena
tyokaluna vaatisi enemman poikkitieteellista tutkimusta, jossa huomioon otettaisiin
paitsi saantelyn asettamat velvoitteet, my0s yritysten tosiasiallinen kayttaytyminen ja
mahdollisuus noudattaa asetettuja normeja. Varsinkin pakoterikosdirektiivin
asettama yhteisosakon poikkeuksellisen suuri maiard ja yhteisosakon laskemisen
perustaminen maailmanlaajuiseen liikevaihtoon ovat kysymyksid, joita olisi aihetta
tarkastella laajemmin esimerkiksi oikeushenkiloiden tosiasiallisen maksukyvyn

kautta.

Taman lisdksi pakotesdidntelyyn liittyvaa jatkotutkimusta tarvittaisiin myos sen
suhteen, mitkd ovat yrityksiltd odotetun huolellisuusvelvoitteen tarkemmat rajat
pakoterikostilanteessa erityisesti sen omien omistusrakenteiden kannalta. Taman
osalta on huomionarvoista, ettd rikoslaki ja sen esityot eiviat ota suoraan kantaa
oikeushenkiloiden vilisiin vastuu- ja mairdysvaltakysymyksiin  suhteessa
oikeushenkilon rangaistusvastuuseen. Ottaen huomioon pakotesdiantelyn asettamat
velvoitteet myoOs yrityksen omistuksessa olevia yhtigitd kohtaan, lisdtutkimusta
tarvittaisiin siitd, voitaisiinko esimerkiksi ulkomailla olevan tytaryhtion toiminnassa

tehty pakoterikos katsoa jossain olosuhteissa tehdyksi emoyhtion toiminnassa.



