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Tiivistelma: Maisterintutkielmassa kasitelldan urheilusaéntjen kdantamisti konekaantimen ja
generatiivisen tekodlyn avulla. Kyseessa on tapaustutkimus, jossa tutkitaan yhden urheilulajin,
ultimaten sddnt6jen kaantadmista. Tutkimuksessa pyritadn selvittdiméaan, kuinka hyvaan kidnnokseen
konekainnin ja generatiivinen tekoily pystyvit tassa tekstilajissa, vaativatko niiden raakakadnnokset
paljon jalkieditointia, ja mitka ovat generatiivisen tekoélyn ja konekdantimen keskeisimmat, laatuun
vaikuttavat erot.

Tutkimuksen aineisto koostuu ndiden kdadnnosten laadunarvioinneista, eli kymmenen vastaajan
jalkieditoimista kdannoksistd. Vastaajia tihan tutkimukseen on kerétty sosiaalisen median kanavien
kautta lajin harrastajista ja kielen ja kaantdmisen opiskelijoista. Aineistoa analysoidaan
virheanalyysimenetelmén avulla ja tutkimuskysymyksiin vastataan tamén virheanalyysin pohjalta.

Virheanalyysin ja kielenulkoisten tekijoiden perusteella voidaan todeta, ettd taimén tutkimuksen
tekstilajin kaantdmisessa generatiivinen tekodly onnistuu paremmin kuin konekaannin, vaikka
molemmat raakakadnnokset ovat toistaiseksi vield kaukana luettavasta ja konkreettisesti
hyodynnettavisti sddntoversiosta ja vaativat paljon jalkieditointia. Ndiden kahden merkittavimpia
eroja, jotka eivit vaikuta kddnnosten laatuun, ovat generatiivisen tekoélyn kéytettavyys ja
saavutettavuus. Tassa tutkimuksessa hyodynnettava ChatGPT3.5 on taysin ilmainen kaikille kayttajille
ja on siksi saavutettavampi pienille lajiorganisaatioille, kuin lisenssin ja maksumuurin takana oleva
Phrasen konekaiannin. Generatiivinen tekoély on myos kiytettavampi, silla se pystyy yhdella
promptilla hyodyntdmé&in sille syotettya termistod kadnnoksessa, ilman jalkieditointia. Generatiivisen
tekodlyn treenidata on paljon laajempi kuin yksittdisen konekdantimen ja tekoilya kehitetdan
jatkuvasti, joten sujuvia kdannoksid urheilusddnnéille voidaan odottaa tulevaisuudessa.



Sisallysluettelo
1 JOHDANTO

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
21 KONEKAANTIMET JA NEUROVERKKOKAANTIMET
2.2 KONEKAANNIN JA JALKIEDITOINTI
2.3 GENERATIIVINEN TEKOALY
2.4 URHEILU KAANTAMISEN ERIKOISALANA
3 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO
31 TUTKIMUSMENETELMA
3.2 TYOVAIHEET
3.3 AINEISTO
4 ANALYYSI

41 TULOKSET
411 KASITTEITA KOSKEVAT VIRHEET
41.2 TERMISTOA KOSKEVAT VIRHEET
413 KIELIOPPIA KOSKEVAT VIRHEET

4.2 GENERATIIVISEN TEKOALYN JA KONEKAANTIMEN EROISTA

5 POHDINTA
6 JOHTOPAATOKSET
Lahteet
Aineisto
Kirjallisuus
Liitteet
Liite 1. Lahtoteksti: “Marking infractions”
Liite 2. Phrasen konekdannos
Liite 3. ChatGPT3.5:n kdaannos
Liite 4. Termisto

Liite 5. Tieteellisen tutkimuksen tietosuojailmoitus

11
17
20
24
24
29
30
32

32
40
42
47

49
52
57
61
61
61
65
65
67
69
71

73



Abstract



1 JOHDANTO

Tassa maisterintutkielmassa tutkitaan urheilusaantojen, ja tarkemmin ultimaten
saantojen kaantamista konekaantimella ja generatiivisella tekoalylla. Tassa
tutkielmassa pyritaan selvittimaan, onko urheilusdantojen kddntaminen niaiden
kaannosteknologisten tyokalujen ja jalkieditoinnin avulla jarkevaa.
Tutkimusmenetelméana tassa tutkimuksessa on virheanalyysi, ja sen avulla pyritdan
myos tutkimaan konekaantimen ja generatiivisen tekoalyn tyypillisesti tekemia

virheita urheilusdantojen kaantamisessa.

Ultimate tai liitokiekko on Suomessa hyvin marginaalinen urheilulaji, jolla on tilla
hetkella aktiivisia kansallisen lajiliiton jaisenid noin 450 (vuosina 2022-2023) (SLKL,
2023, s. 2). Ultimate on frisbeella pelattava joukkuelaji, jota pelataan Suomessa
talvisin sisatiloissa ja kesaisin ulkona. Pelikenttd on suorakulmanmuotoinen, noin
jalkapallokentan mittainen alue, jonka kummassakin paassa on maalialueet. Maaleja
tehdaan heittamalla frisbeetd joukkuekaverilta toiselle, lopulta saavuttaen pelaajan,
joka on silla hetkelld maalialueella ja saa frisbeen kiinni. Puolustajat voivat katkaista
syoton vain frisbeen ollessa ilmassa, mutta kadesta sita ei saa ottaa, eika toiseen

pelaajaan saa koskea frisbeen haltuun ottamiseksi.

Ultimate vaatii pelaajaltaan kypsyytta ja hyvaa pelihenkes, silla se on taysin
kontaktiton laji, jossa ei ole tuomareita. Tuomarittomuus johtaa siihen, etta pelaajien
tulee itse tulkita ja tuomita kyseenalaiset pelitilanteet. Tulkinta ja tuomitseminen
vaativat pelaajilta vahvaa siantojen osaamista ja ndiden osaaminen tulee jokaisen
kilpapelaajan todistaa lahes vuosittain lapaisemalla saantotestin. Sadntotestit ovat
kuitenkin toistaiseksi sdantojen ohella olemassa vain englannin, ja muiden suurten
lajimaiden, kuten ranskan ja japanin kielelld. Saavutettavuuden seka
saantotietoisuuden lisdamiseksi kansallinen lajiliittomme on ottanut askeleita
saantotestin suomentamiseksi, mutta saavutettavuauden lisiaminen vaatii myos sen,

ettd ajankohtaiset saannot olisivat olemassa suomen kielella.

Aihe on erityisen lahella sydantiani oman lajitaustani vuoksi, mutta myos siksi, etta
haluan lisita lajin saavutettavuutta ja auttaa lajinedistamistydssd omalla

tyopanoksellani. Siksi en ainoastaan tiassa tutkimuksessa pyri selvittimaan, onko



tekodlysta tai konekdantimesta kadntamaan urheilulajien saantoja, vaan pyrin myos

tuottamaan luettavan ja lahestyttavan version saannoista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa ja samalla tutkimuskysymyksina

toimivat:

1. Kuinka hyvaan kidnnokseen konekaannin ja generatiivinen tekoaly valmiiksi
luodun termipankin avulla pystyvit urheilusdantojen kiantamisessa?

2. Kuinka paljon jilkieditointia konekadnnos ja generatiivisen tekodlyn kdannos
vaativat, kun kddnnetaan urheilusaantoja?

3. Mita ovat ChatGPT3.5:n ja Phrasen konekaantimen keskeisimmat kdannoksen

laatuun vaikuttavat erot?

ChatGPT on hyvin ajankohtainen ja keskustelua herattava aihe kdantamisen alalla
nykypiivana ja sen hyodyntamista kdannosprosesseissa ei ole viela tutkielman
julkaisuhetkella juuri tutkittu. Siksi olen paattanyt sisallyttaa sen osaksi tutkimusta ja

vertailla sen kdannosta konekaantimen tuotoksen kanssa.

Urheilusaantgjen kadntamista ei viela toistaiseksi ole merkittavissa maarin tutkittu,
vaikka kuitenkin puhutaan sellaisesta tekstilajista, jota on saavutettavuuden ja
kansainvilistymisen nimissa julkaistava monilla eri kielilla. Joitakin pienlajeja, kuten
pesdpalloa tai hurlingia, lukuun ottamatta monia urheilulajeja harrastetaan ja
pelataan ympari maailman, joten on melko erikoista, etta tata tekstilajia tai sen
kaantamista ei vield ole muutamaa tutkimusta lukuun ottamatta tutkittu. Tama
toisaalta osoittaa timan tutkimuksen merkityksellisyyden kdantamisen tutkimuksen

kannalta.

Tama tutkimus on tapaustutkimus, jonka aineistona kiytetaan yhden lajin
englanninkielisia sdantoja ja termistoa. Tassa tutkimuksessa ensin kddnnetaan
termipankin, konekaantimen ja tekoidlyn avulla lajin sidnnot englannista suomeen.
Taman jalkeen raakaversiot luetutetaan yleisolla, joka koostuu lajin seka
kaantamisen asiantuntijoista, joilta kerataan palautetta kadnnosten kielesta ja
sisallosta. Taman palautteen virheanalyysin perusteella vastaan

tutkimuskysymyksiin.



Tutkielman seuraavassa luvussa esitellaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa
kasitellaan tutkimusta koskevia kdannostieteen tutkimussuuntauksia ja aiempaa
tutkimusta aiheen osalta. Koska tutkimukseen sisiltyy paljon uudenlaista
tutkimustietoa ja monia tutkittavia kiantamisen osa-alueita, aloitetaan teoreettisessa
viitekehyksessa laajemmin tutkituista, melko tutuista kiantadmisen
tutkimussuuntauksista ja siirrytaan hiljalleen uudempiin, vihemman tutkittuihin

osa-alueisiin.

Teoreettisen viitekehyksen jialkeen tutkielmassa esitellaan tutkimusmenetelma ja
aineisto. Taman tutkimuksen toteuttamiseen ja juuri sopivan tutkimusmenetelméan
loytamiseen on ollut tarve soveltaa erilaisia tutkimus- ja aineistokeruumenetelmia, ja
tassa luvussa esitelldan sovelletut menetelmét. Tutkimusmenetelmaa ja aineistoa
koskevassa luvussa sivutaan my0s menetelmi, joita olisi voitu tdssa tutkimuksessa
hyodyntaa, mutta ovat esimerkiksi tutkimuksen rajauksen tai tutkimuskysymyksien
valinnan takia rajautuneet pois. Tdman luvun lopuksi esitellaan myos lyhyesti

tutkimusta varten keritty aineisto.

Tutkimusmenetelman ja aineiston kuvauksen jilkeen siirrytdan aineiston analyysiin.
Analyysiluvun aluksi esitellaan virheanalyysin tulokset, jotka on saatu aineistona
toimivista vastauksista. Analyysissa esitelldan teoreettisen viitekehyksen tapaan
alkuun yleisluontoisemmat 16ydokset aineistosta ja siirrytdan loppua kohden
tarkemmin rajattuihin 10ydoksiin. Analyysiluvun lopussa kasitellaan myos
konekaantimen ja generatiivisen tekoalyn keskeisimpii laatuun vaikuttavia eroja ja

vastataan my6s muihin tutkimuskysymyksiin.

Pohdintaluvussa esitetaan kritiikkia tutkimusta kohtaan ja pohditaan tutkimuksen
merkitystd laajemmin kddnnosalan nakokulmasta. Tutkimuksen tuloksia vedetaan
yhteen ldhdekirjallisuuden tutkimustulosten kanssa ja esitellaan ristiriitaisuudet

tdman tutkimuksen ja aiemman tutkimuksen valilla.

Lopuksi esitelldan tutkimuksesta vedettavat johtopaitokset ja ideoidaan

tutkimustulosten perusteella lisda aiheeseen liittyvaa tutkimusta ja uusia



tutkimusniakokulmia. Johtopaatoksissa kdydaan tutkielma myos vaihe vaiheelta lapi

ja lopuksi todetaan, miksi tima tutkimus on tarkea kdannostieteen tutkimusalalla.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa kayn lapi tutkielman lahdekirjallisuutta eri osa-alueittain. Koska
tutkielma késittelee aiemmin sellaisenaan tutkimatonta kaantadmisen osa-aluetta,
koen tarpeelliseksi sisillyttdd monia eri nikokulmia tutkittavaan aiheeseen.
Teoreettista viitekehysta tarkastellaan ensin tutummista niakokulmista, kuten
konekaantamista, ja siirrytdan loppua kohden vahemman tutkittuihin ja uudempiin
kaantamisen aluevaltauksiin, kuten urheilun erikoisalakdantamiseen ja uusien

kaannostyokalujen tutkimukseen.
2.1 KONEKAANTIMET JA NEUROVERKKOKAANTIMET

Koska tassa tutkielmassa arvioidaan neuroverkkokaantimen kaannosta, on tarkeaa
avata konekaantimien ja etenkin neuroverkkokaiantimien toimintatapaa ja syita
niiden kayttoon. Tassd luvussa pyritdan hieman selittimaan neuroverkkokaantimen
toimintatapaa, mutta koska sen perinpohjainen ymmartaminen ei ole tutkielman
aiheen ymmartamisen kannalta relevanttia, ei siithen tassa tutkielmassa perehdyta
tarkemmin. Lukija voi itsendisesti perehtya aiheeseen syvemmin lahdekirjallisuuden

avulla.

Konekaantimet ovat tyokaluja kdantamiseen, joilla pyritaan luomaan kaannoksia
ilman ihmiskaantdjan tyopanosta. Konekdantimille on kdantamisen
mahdollistamiseksi syotetty monikielista treenidataa, jota hyodyntaen ne pyrkivat
luomaan mahdollisimman hyvan kidannoksen. Konekaantimen tarkempi
toimintatapa riippuu konekaantimen tyypista, joita ovat tilasto-, sianto- ja
neuroverkkopohjainen konekaantaminen. Konekdantimet ovat alun perin luotu
kaannosprosessien nopeuttamiseen ja halventamiseen, ja jotta tavallisilla ihmisilla
olisi mahdollisuus kaantaa tietoa vieraalta kielelta tuntemalleen kielelle (Koehn,
20204, S. 19—20). Koehn toteaakin, ettd tutkimusten mukaan konekiantimet ovat
tdhdn mennessi nostaneet kdantamisen tehokkuutta 42—131 prosentilla (mts. 22,
23), mutta eivét silti yksindan parjaa ihmiskaantijan aikaansaannoksille ja vaativat
jalkieditointia (mts. 21). Konekdantimet eivat myoskaan kykene nopeuttamaan
kaannosprosesseja kieleltdan hyvin rikkaiden tekstien, kuten mainostekstien tai -
lauseiden, kaunokirjallisuuden tai runouden kiaantamisessa. Koehnin mukaan

konekaantimet tulisi myos optimoida tietyn erikoisalan tekstien kadntamiseen, jotta
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ne toimisivat ihanteellisesti ja tuottaisivat parhaan mahdollisen kdannoksen (mts.

22).

Konekaantimet ovat olleet olemassa jo ensimmaisten tietokoneiden synnysta, eli noin
1950-luvulta lahtien (Koehn, 2020b, s. 30, 33), mutta niiden kehitys ja kaytto ovat
kokeneet monenlaisia vaiheita elinikdnsa aikana (mts. 29). Alkutaipaleellaan
konekaantimien kehitys ja tutkimus sai paljon rahoitusta sodan takia (mts. 34),
jolloin kavi kuitenkin ilmi, etta se ei ollut juuri halvempi tai tehokkaampi tapa tuottaa
kaannoksia kuin ihmiskaantaja ja tutkimuksen rahoitus vaheni merkittavasti.
Rahoituksen vihenemisestd huolimatta konekaantimien kehitys jatkui ja 2000-
luvulla alettiin tutkia neuroverkkojen hyodyntamista myos kdantamisessa erilaisin
metodein, kuten back-translation ja byte pair encoding (mts. 39—40) ja pian
tutkittiin ainoastaan enda neuroverkkokaantimia tilasto- tai siantopohjaisten

kaantimien sijaan.

Neuroverkkokaiantimet toimivat Koehnin mukaan hyvin samalla tavalla kuin monet
muutkin applikaatiot, jotka hyodyntavat koneoppimista treenimetodina (2020c, s.
67). Hyvin yksinkertaistettuna, neuroverkkokaiantimet nojaavat lineaarimalliin, jossa
lahdekielen eri sanat ovat arvotettuja ja 1ahdekielta ja kohdekielta yhdistavat nuolet
ovat myos arvotettuja, jotta malli osaisi yhdistdaa ldhdekielen sanan oikeaan
kohdekielen sanaan (mts. 67—68). Lineaarimallin lisdksi neuroverkkokaantimissa on
monia kerroksia, mukaan lukien piilotettuja kerroksia, joiden mekanismia voidaan
vain spekuloida syotetyn tiedon ja ulostulon perusteella (mts. 68). Tdma on vain
hyvin yksinkertaistettu selitys neuroverkkokaintimien toiminnasta, ja
todellisuudessa niiden kouluttamiseen ja toimintaan vaaditaan monia muitakin

metodeja ja askeleita (ks. mts. 79—86).

Maucec ja Donaj (2019) listaavat artikkelissaan erilaisia tapoja tutkia
konekaannosten tai konekaantimien laatua. He listaavat artikkelissaan erilaisiki
konekaannintyypeiksi sdanto-, esimerkki- ja tilastopohjaisen konekaantimen, ja myos
taman tutkimuksen kannalta olennaisen, neuroverkkokaiantimen. Vaikka
konekaantimet ovat viime vuosina kehittyneet hyvin nopeasti, on niissa Maucecin ja
Donajin mukaan my6s monenlaisia ongelmia (mts. 6—7), kuten se, etta ne eivit toimi

ihanteellisesti kaikissa kielipareissa tai edes kaikilla kielill4, etenkin jos puhutaan
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morfologisesti rikkaista kielista, kuten suomen kielesta. Kielet ovat myos
rakenteiltaan hyvin erilaisia, ja naihin on Maucecin ja Donajin mukaan (mts. 6)
pyritty hakemaan ratkaisua esimerkiksi sanan osien segmentoinnista (engl. sub-word
segmentation), jossa sana jaetaan esimerkiksi morfeemeihin tai muihin sanaa
pienempiin merkityksellisiin osiin, jotta merkitys vilittyisi kddnnosprosessissa
kohdekieleen (Song ym. 2023). Ongelmana on sanan osien segmentoinnissa
kuitenkin se, jos kidnnetdan vihemman flekteeraavasta kielestd enemman
flekteeraavaan, jolloin kohdetekstiin taytyisi luoda merkityksia ikdan kuin tyhjasta

(Maucec ja Donaj, 2019, s. 6).

Maucecin ja Donajin mukaan konekdintimen laadun arviointi voidaan jakaa kahteen
kategoriaan: tietokoneen suorittamaan automatisoituun arviointiin ja ihmisen
tekemaian manuaaliseen arviointiin (2019, s. 7). Ihmisen tekemissi manuaalisessa
arvioinnissa korostuu jalkieditoinnillekin tyypilliset keinot, kuten kohdetekstin
vertaaminen lihdekieleen, kontekstin, tekstin sujuvuuden ja kieliopillisuuden

arviointi (mts. 8), jotka tulevat tutummiksi seuraavassa alaluvussa.

2.2 KONEKAANNIN JA JALKIEDITOINTI

Tassa tutkielmassa tullaan hyodyntamaan jalkieditointia konekdantimen ja
generatiivisen tekoilyn tuottamien kaannosten arvioinnissa. Seuraavaksi selitin
lahdekirjallisuuden avulla, mita on konekaannoksen jalkieditointi ja miksi sita

hyodynnetdan konekdantimen laadun tutkimuksissa.

Carl ym. (2011) ovat tutkineet kaantijien tehokkuutta kdantaa tietokoneavusteisesti
verrattuna perinteiseen, kynia-paperi-menetelmin tehokkuuteen.
Tietokoneavusteisesta kadntadmisesta puhutaan, kun hyodynnetaan mita tahansa
tietokoneella kiytettavaa kadnnosmenetelmaa ihan tekstinmuokkausohjelmista
lahtien jopa kddnnosmuisteihin ja projektinhallintatyokaluihin, mutta nama ovat
ainoastaan ihmiskaantajan apuvalineina kdannosprosessissa, eika pyrita taysin
koneistettuun ja automatisoituun kaannosprosessiin. Carlin ym. (2011)
tutkimuksessa on tutkittu kolmea englanninkielista uutistekstia, jotka ovat kidannetty
tilastopohjaisen Google Translate -konekadntimen ja jalkieditoinnin avulla tanskan

kieleen ja naita verrattiin ihmisen perinteisella tavalla kdantamiin teksteihin.
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Tehokkuuden mittareina tutkimuksessa toimivat laadun mittaus, kddntamiseen

kulunut aika, ndppdimiston ja katseen seuranta (mts. 132).

Laatua mitattiin tutkimuksessa vertailemalla konekdannettya ja jalkieditoitua
virkettd ja manuaalisesti kddnnettyja ihmisen tuottamia virkevaihtoehtoja. Carl ym.
tutkimuksen mukaan jalkieditoidut virkkeet saivat kokonaistuloksissa paremman
tuloksen kuin manuaalisesti tuotetut virkkeet, vaikkakin pienelld marginaalilla, kun

kaikki tehokkuuden mittarit otettiin huomioon (mts. 136).

Aikaa vertailtiin jalkieditoinnin keskiméaariisen ajan ja manuaalisen kiannoksen
tuottamisen ajan vililla. Manuaalinen kddnnos vei vain noin puoli minuuttia
enemman aikaa, mutta Carlin ym. mukaan tuloksessa on hyva ottaa huomioon se,
ettd manuaalisia kddnnoksid tutkimukseen tuottaneet henkil6t olivat padosin
kokeneita kaantijia, kun taas jalkieditoijista harvalla oli ennestaan kokemusta
jalkieditoinnista tai jalkieditointityokalujen kaytostd, mika saattaa osaltaan vaikuttaa

jalkieditointiin kuluvaan aikaan (mts. 137—138).

Katseen seurannassa ei Carlin ym. mukaan ollut ajallisesti merkittavia eroja
jalkieditoinnin ja manuaalisen kdantamisen valilla (mts. 138), mutta eroa syntyi
enemman katseenkiinnittymispisteiden suhteen. Kun tekstia kaannettiin
manuaalisesti, Carlin ym. mukaan kaantéjan katse kiinnittyi pidemmiksi ajoiksi
nayton ulkopuolelle, eli hyvin todennékoisesti nappaimistoon tai “tyhjyyteen”
kaantijan etsiessddn mielestdan sopivaa kadnnosratkaisua (mts. 138).
Manuaalisesti kddnnettdessa Carlin ym. mukaan katse kiinnittyi tasaisesti 1ahto- ja
kohdetekstin vililld, kun taas jalkieditoidessa tekstia kdantdjan katse kiinnittyi
suurimman osan ajasta kohdetekstiin (mts. 140). Taman perusteella Carl ym. tekee
johtopaitoksen siitéd, ettd manuaalisesti kadntavalla henkilolla on todennékoisesti
parempi kasitys lahtotekstin sisillosta kuin jalkieditoijalla, ja etta jalkieditoija tekee
tyota kohdeteksti edella, lukien sen ensin ja palaa 1ahtotekstiin tarkistamaan

kohdetekstin oikeellisuutta (mts. 140).

Carl ym. tulevat tutkimuksessaan johtopaatelmaan, ettd vaikka jalkieditoinnilla ja
manuaalisesti kidntamisella ei ajallisesti ole merkittavaa eroa, on jalkieditointi

hieman tehokkaampi prosessi ainakin timan tutkimuksen tulosten perusteella (mts.
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141). Carl ym. tulevat myos siihen johtopaatelmain katseen seurannan avulla, etta
jalkieditointi ja manuaalisesti kddntdminen ovat kognitiivisesti hyvin erilaisia
prosesseja (mts. 141). Carlin ym. tutkimus oli kuitenkin otokseltaan hyvin pieni ja
luonteeltaan tapaustutkimus, joten suurempia yleistyksia jalkieditoinnin ja

konekaantamisen tehokkuuden osalta ei timan tutkimuksen perusteella voida vetaa.

Koponen ym. (2012) ovat tutkineet erilaisia konekaantimen tekemia virheita ja
pyrkineet selvittimaan, mika on tehokkain mittari mittaamaan jalkieditointiin
kuluvaa tyomaaraa. Koponen ym. ovat pyrkineet tutkimuksessaan ottamaan
huomioon kaikki erilaiset jalkieditointiin vaikuttavat nakokulmat, kuten
jalkieditoinnin maaran ajallisesti, teknisesti ja kognitiivisesti. Koponen ym. kayttivat
kahdeksaa eri konekdanninta ja kahdeksaa eri kadntdjaa selvittadkseen, mika on
tehokkain tapa arvioida jilkieditoinnin maaraa kaannostyossia. Koponen ym.
tarkkailivat kiantdjien tekemia muutoksia konekadnnoksiin ja tarkastelivat

muutoksia erityisesti neljalla eri mittarilla:

TIME - yhden virkkeen muokkaamiseen kulunut aika

SPW - keskimaarin kuinka monta sekuntia kdantaja kulutti yhden sanan
kaantamiseen

KEYS - kuinka monta ndppaimiston painallusta kdantija teki yhden
virkkeen kdantamisen aikana

HTER - kuinka kaukana raakakiaannos ja jalkieditoitu versio ovat
toisistaan automatisoidusti laskettuna

Koponen ym. tulevat tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd HTER ei kdytannossa
kerro jalkieditoinnin maarasti paljoakaan, se pystyy lahinna spekuloimaan tata
maadrad tuomalla esiin tekstiin jalkieditoinnissa tehdyt muutokset. Koponen ym.
tulevat myo0s siihen johtopaatelmaan, ettd eniten aikaa vievat virheet johtuvat
vaarista sanoista tai termeista tekstissa, ja vahiten aikaa vievit virheet johtuvat

yleensai oikeista sanavalinnoista, jotka ovat vaiarassia muodossa.

Koponen ja Salmi (2015) ovat tutkineet jalkieditoinnin avulla konekdaantimen
kaannoksen oikeellisuutta. Tutkimuksessaan Koponen ja Salmi kayttivat

tutkimusryhmaa, joka koostui eri kielten kaantajaopiskelijoista Turun Yliopistolla.
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Tutkimusryhmalla he luetuttivat kaksi eri uutistekstipatkaa, jotka olivat
konekaantimen kdantamia ja pituudeltaan tdysin samanpituisia, mutta
tutkimusryhmalle ei annettu lahdetekstid ollenkaan. Tutkimuksen vastaajat saivat
ohjeistuksekseen arvioida jokaista lausetta tekstissa seka sisallon oikeellisuuden, etta

kielen oikeellisuuden perusteella. Arviointiasteikko oli seuraavanlainen:

“- correct meaning — correct language: the sentence correctly conveys the
meaning of the source text and is grammatically and idiomatically correct

- correct meaning — incorrect language: the sentence correctly conveys the
meaning of the source text despite errors in spelling, punctuation,
grammar or word choice

- incorrect meaning — correct language: the sentence fails to convey source
text meaning or conveys a different meaning but is grammatically and
idiomatically correct

- incorrect meaning — incorrect language: the sentence fails to convey

the source text meaning and contains errors in spelling, punctuation,
grammar or word choice” (Koponen ja Salmi, 2015, s. 123—124)

Arviointiasteikko toimii siis hyvin mustavalkoisesti, joko lause on kieliopillisesti
oikein tai vaarin, ja sisallollisesti oikein tai vaarin, eika pyri selvittimaan tarkemmin
virheiden syytd. Harkitsin tita luokittelua tita tutkielmaa varten, mutta paadyin
kuitenkin tarkempaan virheluokitteluun saadakseni tarkempaa tietoa virheiden
tyypeist4, jotta tulevissa tutkimuksissa esimerkiksi tekstilajien tai -tyyppien vilinen

vertailu olisi mahdollista.

Jalkieditoinnin nidkokulmasta Koposen ja Salmen (2015) tutkimuksessa erityisen
hankalaksi todettiin pitkien ja monimutkaisten lauseiden tai virkkeiden jalkieditointi.
Jalkieditointia ja analyysia vaikeuttaa etenkin virheiden moninkertaistuminen
pitkissa virkkeissda, mutta myos yksittdinen pieni virhe saattaa muuttaa ja kadottaa
koko virkkeen oikean merkityksen, varsinkin kun jilkieditointia tassa tutkimuksessa

tehtiin ilman laht6tekstia (mts. 133).

Tutkimuksessaan Koponen ja Salmi tulivat siihen tulokseen, etti vain 29,5 prosenttia
konekaantimen kdantamista lauseista oli taysin oikein (mts. 131). Johtopaatoksissa

todetaan myos, ettd on hyvin tarkeia, etta konekaannoksen oikeellisuutta
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tarkastellaan seka kieliopin, etti sisdllon ndkokulmista toisistaan eriteltyina ja
tarkemman virheluokittelun luominen on tulevaisuuden tutkimuksissa tarkeaa (mts.
133), kuten Koponen (2010) on omallakin tutkimuksellaan osoittanut. Koposen ja
Salmen (2015) tutkimuksen mukaan siis konekaannin vaatii viela pitkalti ihmisen
tyOpanosta saavuttaakseen luettavan muodon jopa uutistekstien kaltaisissa yleisissa

tekstilajeissa.

Koponen (2016) on tehnyt kirjallisuuskatsauksen erilaisiin jalkieditointia
kisitteleviin artikkeleihin selvittidkseen, onko jilkieditointi kannattavaa.
Tehdikseen kattavat johtopaatokset kysymykseen, Koponen tutki laajasti
konekaantimen ja jilkieditoinnin kayttomahdollisuuksia, seka jalkieditointiin
kuluvaa tyopanosta. Kuten Koposen ym. (2012) tutkimuksessa, tassakin
kirjallisuuskatsauksessa on otettu huomioon jilkieditoinnin kolme eri tutkittavaa
nakokulmaa: ajallinen, tekninen ja kognitiivinen tyopanos (Koponen, 2016, s. 9).
Niiden lisaksi Koponen on ottanut kirjallisuuskatsauksessaan huomioon yksikielisen
jalkieditoinnin, eli konekaannoksen jalkieditoinnin ilman lahtotekstia (mts. 7—8),
joka mukailee Koposen ja Salmen (2015) tekemaa tutkimusta, seka jilkieditoinnin

tehokkuuden (2016, s. 5—6) ja laadun (2016, s. 6—7).

Kaikkien naiden nakokulmien tutkimisen jilkeen, Koponen tulee siihen
johtopaatokseen, ettd konekdantadminen ja jalkieditointi ovat ehdottomasti
kannattavia kdantamisen muotoja, kunhan niitd hyodynnetain sopivanlaisissa
olosuhteissa (2016, s. 12). Sopivanlaiset olosuhteet Koposen mukaan riippuvat muun
muassa tarpeeksi kapeasta kidannettavista erikoisalasta (mts. 2), kyseessa olevan
konekaantimen laadusta, kyseisesta tekstilajista ja myos kaannettavasta kieliparista
(mts. 12). Tehokkuuden lisidminen riippuu myo6s ennen kaikkea kyseessa olevasta

kaantijasta, timan tietoteknisista taidoista ja tyon kulusta.

Koposen (2016) mukaan jilkieditointi ja konekadntaminen ovat nosteessa ja ovat
matkalla kiannosalan keskioon (mts. 12—13). Tutkimukset, joissa on todistettu
jalkieditoinnin parantavan tehokkuutta, ovat varmasti osaltaan nopeuttaneet
jalkieditoinnin ja konekdantidmisen nostetta kdannosalan kaytannoissa ja ne ovat

matkalla osaksi yha useamman kaantdjan tyon kulkua ja tyoprosesseja (mts. 13).
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Olen tutkielmaa varten tutkinut useampaa Koposen tekemaa tutkimusta ja
hyodynnan hanen luomaansa virhekategorisointia tutkielman metodeissa, vaikka
tutkielman viitekehys saattaa sen takia vaikuttaa yksipuoliselta. Olen kuitenkin
Koposen tutkimusten tarkastelun jalkeen todennut, ettd ne tarjoavat monipuolisen
katsauksen tarkasti rajattuun tutkimusalueeseen, joka koskettaa myos tata

tutkielmaa, ja ovat siksi jokainen yhta tarkeita tiedonldhteita tutkielman aiheeseen.

Daems ym. (2017) ovat tutkineet jalkieditointia hyvin samanlaisella nakokulmalla
kuin aiemmin tassi osiossa mainitut tutkimukset, mutta tassa tutkimuksessa
jalkieditoinnin erilaiset mittarit kuten TIME, SPW, KEYS ja HTER (Koponen, 2012)
on jaettu kahteen eri kategoriaan; kiannoksen lopputuloksen arvioinnin mittareihin
(engl. product effort indicator) ja prosessin tyopanoksen mittareihin (engl. process
effort indicator) (Daems ym., 2017, s. 2). Ensimmaisessa kategoriassa siis
keskeisempai on konekadnnoksen ja jalkieditoidun tai manuaalisesti tuotetun
kaannoksen etdisyyden vertailu esimerkiksi HTER:in avulla ja jalkimmaisessa
jalkieditointiprosessiin kuluvan tyomairan mittausta esimerkiksi aikaa mittaamalla
tai silméanliiketutkimuksen keinoin (mts. 2). Daemsin ym. tutkimuksessa pyritaan
selvittamaan, vaikuttaako konekaannoksen huono laatu eri tavalla naihin kahteen eri
kategoriaan lisiten jommankumman tyopanoksen maarai. Daems ym. pyrkivat myos
selvittamain, etta minkalaiset virheet vaikuttavat jalkieditoinnin maaraan ja
vaihtelevatko tulokset tutkimusryhmien (kaantijaopiskelijat ja ammattikaantajat)

valilla (mts. 3).

Daemsin ym. (2017) tutkimuksen tulosten mukaan konekaannoksen huono laatu
vaikuttaa kaikkiin muihin jilkieditoinnin tyopanoksen mittareihin, paitsi fiksaatioon
(engl. fixation) ja taukoihin (mts. 9). Daemsin ym. tulosten mukaan virheet myos
vaihtelevat kategorian mukaan; tulokset osoittavat, ettd kadnnosten lopputuloksia
vertaillessa kily ilmi enemman kieliopillisia virheitd, kuten kirjoitus- ja

kongruenssivirheita kuin jalkieditoinnin prosessin arvioinnin mittareista (mts. 12).

Daemsin ym. (2017) mukaan opiskelijat tarvitsevat enemman taukoja kuin
kaantamista tyokseen tekevat ammattikaantijat (mts. 11) ja heidan fiksaationsa on

pidempi, kun lauseen merkitys tai tooni on muuttunut tai vaatii muutosta (mts. 12).
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Opiskelijat myos kiinnittivat raa’an konekaannoksen ja viimeistellyn lopputuloksen
vertailussa enemméan huomiota kirjoitusvirheisiin kuin ammattikaantajat (mts. 13—
14). Tallainen vastaajien erityispiirteiden tarkastelu rajautuu kuitenkin timan
maisterintutkielman ulkopuolelle, mutta voisi olla mielenkiintoinen nikokulma

tarkasteltavaksi erikoisalojen kdantdmisen tutkimuksessa.

Daemsin ym. tutkimuksen my6ta voidaan todeta, ettd konekdaantimen ja
jalkieditoinnin tehokkuus manuaalisesti kddntidmiseen verrattuna riippuu aiemmin
mainittujen tekijoiden lisdksi myos kaantajan tai jalkieditoijan kokemuksesta. Joskus
kaantija on sen verran kokenut, etta tekstipatkdn manuaalisesti kddntdminen vie
vihemman aikaa kuin konekdannoksen jalkieditointi (mts. 14). Daemsin ym. (2017)
tutkimus, kuten Carlin ym. (2011), on otokseltaan hyvin pieni, joten suuria yleistyksia
tdman tutkimuksen perusteella ei ole tehtavissd, mutta nama tutkimukset voivat

toimia viitekehyksena tulevalle tutkimukselle.

Jalkieditointi toimii siis my6s hyvin metodina konekaantimen laadun tutkimuksessa
sen lisdksi, ettd on ndiden tutkimusten perusteella hyvin olennainen osa

konekaantamista ja sen tekemista luettavaksi.

Jalkieditointia ja tietokoneavusteisten tyokalujen hyodyntamista kdantamisessa on
tutkittu myos kaantijan ergonomian nakokulmasta, kuten Alvarez-Vidal ym. (2020)
ja Ehrensberger-Dow (2019), ja se on hyvin tarkea tutkimussuunta ndiden tyokalujen
kayton yleistyessa kddnnosalalla, mutta rajautuu timan tutkimuksen ulkopuolelle sen
tutkimuskohteen vuoksi. Tassi tutkielmassa tutkitaan kdannosten laatua, eika
esimerkiksi kdant4jia tai heidan kokemuksiaan jalkieditoinnista, mika olisi ollut

edellytys ergonomian nakokulman tutkimiselle.
2.3 GENERATIIVINEN TEKOALY

Generatiivinen tekoily ja laajat kielimallit toimivat molemmat tekoalypohjaisesti,
mutta niiden suorittamat toiminnot eroavat toisistaan jonkin verran. Lyhyesti
kuvailtuna: generatiivinen tekoidly on suunniteltu luomaan sisilto4, oli se mita
tahansa kuvista ja videoista teksteihin, kun taas laajat kielimallit on rajoitettu
toimimaan kielen ja tekstien parissa (Toner, 2023). Tassa tutkimuksessa kaytetty

ChatGPT3.5 on luokiteltu teknisten rajoitustensa takia laajaksi kielimalliksi, mutta
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tassa tutkimuksessa sita nimitetdan generatiiviseksi tekoalyksi, silla aiheeseen liittyva
kirjallisuus ei toistaiseksi ole taysin yhtenevainen termien suhteen. Seka Brown ym.
(2020), etta Siu (2023) ovat tutkineet laajojen kielimallien (englanniksi large
language models, LLM) kayttoa kaantamisen apuna. Siu (2023) esittelee hiljattain
julkaisemassaan artikkelissa laajojen kielimallien, kuten ChatGPT:n ja ChatGPT-3:n,
toimintaperiaatetta, kuinka niita opetetaan ja kuinka ne suoriutuvat

kaannostehtavista konekaantimiin verrattuina.

Brown ym. (2020) testaa ChatGPT-3:a kolmella eri tapaa, zero-shot learning, one-
shot learning ja few-shot learning -metodeilla, joiden avulla pyrkii selvittimaan,
kuinka hyvin tekoaly voi selviytya kadnnostoista erilaisten promptien ja ohjeistusten
avulla. Promptilla tarkoitetaan tehtdvanantoa, joka annetaan generatiiviselle
tekodlylle jonkin tietyn vastauksen saavuttamiseksi, ja timéan tehtdvianannon antoa
ilmaistaan verbilld promptata. Alemmin mainituissa Brownin ym. metodeissa on siis
kyse siité, ettd kuinka paljon tekoalylle annetaan tietoa ennen kaantamista
kaannettavasta aiheesta (mts. 5, 6—8). Zero-shot learning tarkoittaa sita, etta
tekodlylle ei anneta taustatietoa laisinkaan, vaan annetaan yksinkertaisesti
kaannettava sana, jolloin sen osaaminen riippuu taysin muiden sinne syottimasta
datasta, ja 10ytyyko sielta kyseiseen sanaan tai aiheeseen liittyen mitdan. One-shot
learning puolestaan tarkoittaa siti, etta tekoilylle annetaan tieto, 1ahtokielinen sana
ja kohdekielinen vastine: dog = koira, ja sen jilkeen pyydetadan kadantamain jokin
virke, jossa on muun muassa tima sana. Few-shot learning tarkoittaa samaa kuin
one-shot learning, mutta tissa metodissa tekoilylle tarjotaan useampi lahtokielen
sana, joilla on kohdekielinen vastine ja sitten sitd pyydetdan kdantamain jokin

aineisto (mts. 7).

Seka Brown ym. (2020), etti Siu (2023) tulevat tutkimuksissaan siihen
lopputulokseen, etti laajoissa kielimalleissa on paljon potentiaalia kielellisiin
tehtaviin, kuten kdantamiseen. Erityisen hyvin ne suoriutuvat kielentarkistamisesta,
lauseiden taydentamisestd, luovasta kerronnallisuudesta, yksinkertaisiin (ja ajoittain
monimutkaisiinkin) kysymyksiin vastaamisesta ja hakukoneiden
kysymysasetteluiden tai esimerkiksi sahkopostien luomisesta (Brown ym., 2020, s.
34; Siu, 2023, s. 8). Kaytannossa laajoilla kielimalleilla on mahdollisuus toimia seka

oikolukijoina, ettd myos luovemmissa tehtavissa.
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Koska tekoilypohjaiset laajat kielimallit ovat jokseenkin uusia keksintoja, 16ytyy
niistd myos paljon kehitettdvaa monipuolisuudestaan ja hyodynnettavyydestaan
huolimatta. Molemmat Brown ym. ja Siu ovat tutkimuksissaan listanneet
kehityskohtia laajoihin kielimalleihin, kuten: laajojen kielimallien helpon
vaarinkayton mahdollisuus (Brown ym., 2020 s. 35), lhteisti ja taustatiedoista
johtuva subjektiivisuus (mts. 36), suuri sahkonkulutus (mts. 39), pitkien
kaannettavien lauseiden haastavuus (Siu, 2023 s. 9), tyylin, kontekstin ja
erikoisalojen kdantaminen (mts. 10—12), niiden vahainen tietimys muista kuin
englannin kielesta (mts. 11—12) ja hallusinaatio (engl. hallucination), joka tarkoittaa
sitd, ettd laaja kielimalli mieluummin keksii taytetta tekstiin ilman faktapohjaa, kuin
myontaisi, ettei tiedd vastausta (mts. 12—14). TAma on ongelma etenkin zero-shot
learning -metodia kaytettdessa, kun laajaa kielimallia hyodynnetaan tehtavain, josta
silld ei ole aiempaa kokemusta tai dataa aiheeseen liittyen (mts. 12). Seka Brown ym.
(2020), etta Siu (2023) ovat molemmat sitd mieltd, ettd suurin haaste laajoille
kielimalleille on erikoisalojen kadntadminen, silla niitd koulutetaan datalla, joka on
niin yleisella tasolla, etta se pystyisi ikdan kuin "vastaamaan kaikenlaisiin
kysymyksiin” (Brown ym., 2020, s. 3; Siu, 2023, s. 10). Tall6in sita ei suoranaisesti
pysty hyodyntamaan hyvin spesifien kdannosten, kuten erikoisalojen tekstien

kaannosten tuottamiseen ilman laajaa taustatyota sen koulutukseen.

Peng ym. (2023) on tutkinut ChatGPT:n kddnnosten laatua kolmella eri mittarilla:
lampdotilalla (engl. temperature), tehtavanannolla (engl. task information) ja vain
ChatGPT:n sisaltamalla tiedolla (engl. domain information). Lampdatilalla
tarkoitetaan tassa kontekstissa sitd mittaria, jolla siadellaan ChatGPT:n
paamaaraisyytta, eli sen tuottaman tekstin informatiivisuutta. Mita suurempi
lampotila kaannokselle annetaan, sitd enemman esimerkiksi metatietoa ja muuta
kaannoksen informatiivisuuden kannalta irrelevanttia tietoa kdannos sisaltad. Vain
ChatGPT:n sisaltamalla tiedolla tarkoitetaan sen treenidataa, mutta myos kayttajien
sille luovuttamaa tietoa. ChatGPT eroaa tyypillisesta neuroverkkokaantimesta silla
tavalla, ettd se pystyy myos hyodyntamaan kayttdjien kanssa kaytya keskustelua
hyviksi vastauksen saavuttamiseksi (mt.). ChatGPT:lle voi esimerkiksi syottaa tietyn
erikoisalan termiston, jota hyodyntaa kdannoksessa, ja se hyodyntaa tata termistoa,

vaikka siti ei olisi sen treenidataan sy6tetty. Naiden mittarien avulla Peng ym. pyrkii
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luomaan prompteja, joilla mahdollisimman hyvin saavuttaa halutun lopputuloksen,

eli kaannoksen.

Tassa kohtaa lienee hyva huomata, etta generatiiviset tekoalyt ovat jokseenkin uusi
innovaatio ja parin viime vuoden aikana tehneet nousua. TAma on yksi syy, miksi
niiden hyodyntamista kiannosteknologisina apuvalineina ei ole juuri tutkittu ja
vertaisarvioitua tutkimusta aiheesta ei viela timan maisterintutkielman
kirjoitushetkella 16ydy. Olen kuitenkin halunnut sisillyttaa tassi osiossa mainitut
lahteet osaksi tutkielmaani, jotta voitaisiin saada parempi kasitys tastad ilmiosta ja

miksi sitd on syyta tutkia myos jatkossa.

2.4 URHEILU KAANTAMISEN ERIKOISALANA

Koska tissi tutkimuksessa on kyse urheilulajin sdaantojen kaantamisesta, on
tarpeellista tutkia myos kyseisen erikoisalan kaantamista. Tutkielmaa
suunnitellessani huomasin, ettei urheilun erikoisalan kaantamista ole viela juuri
tutkittu, mutta 16ysin kaksi tutkimusta aiheesta, jotka esittelen tassa alaluvussa.
Kéaytéan teoriapohjana urheilun erikoisalan kiantamiseen Gozde Begiim Uyanikin
(2017) artikkelia kdantamisesta ja tulkkauksesta urheilukonteksteissa ja Teija
Alasalmen (2014) pro gradu -tutkielmaa rugbyn urheilusdantojen kaantamisesta.
Uyanik jakaa kdantamisen ja tulkkauksen urheilussa tyylillisesti kahteen suureen
kategoriaan: kirjoitettuun ja puhuttuun aineistoon (Uyanik, 2017, s. 102). Taman
tutkimuksen kannalta tarkeda on erityisesti kirjoitettu aineisto. Vaikka puhuttu
aineisto on myos tarkedssa roolissa téllaisen tutkimusaiheen kannalta, on sen

nakokulma tassa tutkielmassa rajautunut tutkimuskysymysten takia ulkopuolelle.

Uyanik nostaa tutkimuksessaan esiin urheilukonteksteissa kadntamisessa ja
tulkkauksessa erityisesti yhden haastavaksi koetun asian; terminologian puutteen
(mts. 105). Uyanikin mukaan urheilukonteksteissa termien kdannosstrategioina
kaytetaan joko suoria lainoja muista lajin valtakielista (mts. 107) tai suoria
kaannoksia, joko sisillollisesti tai rakenteellisesti. Sisdllollisella suoralla kiannoksella
tarkoitetaan sitd, ettd kidnnoksessa pyritaan kunnioittamaan lahdekielen ilmausta
sisallon osalta, mutta ei esimerkiksi kiinniteta huomiota sanajarjestykseen pitkien

ilmausten kohdalla (mts. 108). Semantiikka menee siis sisallollisessa suorassa
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kaannoksessa syntaksin edelle, jolloin 1ahdekielen ilmaus ei valttamatta niin suoraan
paista kadnnoksen lapi, mutta kohdekielinen ilmaus voi olla vaikeammin
tulkittavissa, jos lahde- ja kohdekielien kulttuurit ovat kovin kaukana toisistaan ja

kaannetty termi on hyvin kulttuuri- tai kontekstisidonnainen.

Rakenteellisella suoralla kiannoksella tarkoitetaan puolestaan sellaista kaantamista,
jossa syntaksi menee semantiikan edelle ja pyritdan niin kutsuttuun ”sana-sanaiseen”
suoraan kaadnnokseen (mts. 108). Tallaisessa tapauksessa usein lahdekieli on
kaannoksesta helposti tulkittavissa, eikd kadnnos ole valttamatta kovin
kansankielinen tai helposti kaytettava, tai tallaisessa urheilumaailman kontekstissa
kovin kaytannollinen. Mina pyrin tassa tutkimuksessa ja termistossa valttimaan seka
rakenteellista, etta sisdllollista suoraa kadannosstrategiaa, silla tutkimuksen
tarkoituksena on luoda saavutettava saantokirja, jonka termit voisivat mahdollisesti
vakiintua kayttoon lajiyhteisossa. Ultimatessa lajin sanastoa kaytetdain etenkin
suullisesti pelaajien kesken, ja silloin termienkin tulisi olla "suuhun sopivia”, helposti

kaytettavia ja mieleenpainuvia, jotta ne vakiintuisivat kayttoon.

Uyanik mukaan, ettd urheilutekstien kdantamiseen tarvitaan ammattilaiskaantaja,
jolla on my6s vahva tietimys ja ymmarrys kyseisesta lajista (mts. 109, 112).
Kaantajalta vaaditaan saantokirjojen kiantamiseen jopa lakitekstien kaantamiseen
tarvittavaa otetta (mts. 111), eli sanan ja sanamuodon valinnalla voi olla hyvin
perustavanlaatuinen merkitys tekstia tulkittaessa ja siksi saantokirjojen kiantaminen
vaatii kaantdjalta tarkkuutta. Tasta voitaisiin paatella, etta kaantajaksi ei sovellu
pelkistaan kouluttautunut kaantija, eikd myoskain erikoisalan tietimysta omaava

maallikkokaantija, vaan molemmat taidot omaava kaantaja.

Alasalmi (2014) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut urheilun
erikoisalakdantamisti ja pyrkinyt luomaan sille tutkimuksellista viitekehysta.
Alasalmen tutkielman tutkimuskohteena ovat rugbyn sdannot, joiden
kaannosongelmia tutkimalla Alasalmi pyrkii muodostamaan viitekehyksen

urheilusdantojen kaantamiselle.

Alasalmi maarittelee urheilusiaannoissa esiintyvan kielen ja ylipaansa urheilun

ympadrilla puhutun ja kirjoitetun kielen jonkinasteiseksi jargoniksi (mts. 10) ja tiettya
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urheilulajia koskevan kielen taas lajijargoniksi (engl. sport jargon). Urheilun kieli
(engl. sport language) taas kattaa seka kirjoitetun, ettd puhutun kielen, mutta myos
eleet, kuvat, kielikuvat ja metaforat, joita kiaytetdan urheilutilanteissa tai urheilun

yhteydessa kaytavissa sosiaalisessa kanssakidymisessa (Alasalmi, 2014, s. 11).

Alasalmi toteaa yhtyen Uyanikin tutkimukseen, ettd urheilusdannoissa on paljon
lakitekstia muistuttavia elementteja, kuten etti urheilusidannoéista puhutaan
englanninkielisessa versiossa lakeina (2014, s. 76), ja niissa kaytetaan tyylillisesti
lakiteksteista tuttuja kielellisia ilmauksia, kuten verbin must kaytto (mts. 77).
Alasalmi selittaa tata tyylivalintaa silld, ettd urheilusaantojen on, kuten lakitekstien,

valtettava tulkinnanvaraisuutta ja oltava kaikin puolin selkeitd (mts. 77).

Alasalmen tutkimuksen mukaan suurin osa (42 prosenttia kaikista tunnistetuista
kaannosongelmista) kiannosongelmista liittyi kyseiseen urheilulajiin tai sen
termistoon ja toiseksi suurinta kidnnosongelmakategoriaa edustivat kieliopilliset
virheet (yhteensa 31 prosenttia kaikista ongelmista) (mts. 81). TAma osoittaa yhdessa
Alasalmen tekeman kirjallisuuskatsauksen (mts. 12—16) kanssa, etta termityo on
hyvin keskeisessi asemassa urheilun ja muiden erikoisalojen kdantamisessa (mts.
116). Alasalmi toteaa myo0s, etta termiongelmien tai urheilulajiin spesifisti liittyvien
kaannosongelmien kohdalla monien eri kidnndsstrategioiden hyodyntdminen on

tarpeellista (mts. 96).

Kaannosongelmissa Alasalmi ei lainkaan turvautunut lajin suomalaisten
asiantuntijoiden, eli pelaajien, valmentajien tai tuomarien puoleen, vaan nojasi
aiempiin sadntoversioihin, suomenkieliseen raakakdannokseen ja eri kielisiin
rinnakkaisteksteihin (mts. 116). Alasalmi on kuitenkin yhta mielta Uyanikin kanssa

siitd, ettd kdantajan tulisi tuntea kdannettavien urheilusaantojen laji hyvin (mts. 116).

Koska Alasalmen tutkimus keskittyy vain yhden lajin saantoihin, ei taman
tutkimuksen perusteella voida tehda yleistyksia urheilusaantjen kaantamisesta tai
rakentaa kokonaisvaltaista viitekehysta urheilusaantojen kaantamiseen. Alasalmi on
kuitenkin tehnyt sellaisia 16ydoksia, joita voidaan hyodyntaa muiden lajien
urheilusdantojen kadntamisen tutkimuksessa jatkossa. Alasalmen mukaan

urheilusdantojen kaantdminen myos jatkossa on tarkeaa neljasta eri syysta (mts. 63):
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1. Urheilusdantojen kidntaminen tekee lajista saavutettavamman uusille
harrastajille

2. Pelaajat, valmentajat ja tuomarit hyotyvat omalla didinkielellaan
kirjoitetuista saannoista

3. Urheilusaantojen kdantdminen tuo urheilulajin lihemmas ihmista,
jolla ei ole muuta tietoa lajista

4. Panostus lajin saavutettavuuteen tuo myos kansainvalista tunnustusta

Koska urheilun erikoisalakaantamista on toistaiseksi tutkittu hyvin viahan, ja
Uyanikin ja Alasalmen tutkimukset eroavat nikokulmiltaan merkittavasti toisistaan,
ei niiden tulosten pohjalta voida tehda yleistyksia kyseisen erikoisalakdantamisen
konventioista. Naiden tutkimusten tuloksia voidaan kuitenkin peilata muihin tuleviin
urheilun erikoisalalla tehtyihin kadnnostutkimuksiin, ja siten mahdollisesti pyrkia
rakentamaan jonkinlaista viitekehysta erikoisalan kdantadmiseen ja se on myos timan

maisterintutkielman tavoite.
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tassa luvussa esittelen tutkimusmenetelméani varten lukemaani kirjallisuutta ja
selitan, miksi olen valinnut juuri kyseisen tutkimusmenetelman.
Tutkimusmenetelman kuvauksen jalkeen selitan vaihe vaiheelta, kuinka aineisto on
keratty ja mitd haasteita aineistonkeruussa on ilmennyt, minka jalkeen kuvailen

lyhyesti keraamani aineiston.
3.1 TUTKIMUSMENETELMA

Tassa tutkimuksessa on kyse tapaustutkimuksesta, silla konekaantimen tai
ChatGPT:n hyodyntamista urheilusiantdjen kddntamisessa ei ole aiemmin tutkittu.
Taman lisaksi tutkimuksen kohteena toimii vain yhden urheilulajin yksi sdantoversio.
Tama tutkimus on tapaustutkimus siis sen vuoksi, ettd sen tulosten perusteella ei
voida tehda yleistyksia urheilusaantojen kdantamisesta tai konekaantimen tai
laajojen kielimallien hy6dyntamisesta niiden kdantamisessa (Vilkka, Saarela ja
Eskola, 2018, s. 196—197). Tarkoitus on kuitenkin edistia tekstilajin ja sen
kaantamisen tutkimusta ja teoriassa siihen soveltuvien tyokalujen avulla
kaantamisen tutkimusta, jolloin tapaustutkimus on myos yleisesti tarkea. Koska kyse
on tapaustutkimuksesta, on tarkeaa hyodyntad monimetodisuutta (mts. 198), jotta
paiatelmissa voitaisiin lahestya yleistamista esimerkiksi useamman eri urheilulajin
sdantojen kadntadmiseen ja siten havainnollistamaan mahdollisimman hyvin

tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota.

Tutkimusmetodin pohjana tissa tutkimuksessa kiaytetaan Maarit Koposen (2010)
pilottitutkimuksessaan kayttimaa virheanalyysia ja siina luotua
virheanalyysiluokittelua konekaantimien tekemille virheille. Koponen (2010) on
tutkimuksessaan vertaillut sdanto- ja tilastopohjaista konekaanninta ja naiden
tekemia virheita kolmen eri tekstilajin kdannosten perusteella. Minun tutkimukseni
eroaa Koposen (2010) tutkimuksesta silla tavalla, ettd tassa tutkimuksessa vertaillaan
neuroverkkokaianninta ja laajaa kielimallia ja niiden tekemia virheitid yhden

tekstilajin yhteen tekstipatkaan. Alla Koposen virheanalyysiluokittelut:



Taulukko 1: "concept error categories” (2010, s. 4-5)
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ERROR
CATEGORY |EXPLANATION EXAMPLE
Omitted ST concept that is not conveyed by
concept the TT Example 1: places

TT concept that is not present in
Added concept | the ST Example 1: henkilolli ‘person’
Untranslated
concept SL words that appear in TT Example 1: locale

Example 1: inhimillinen

Mistranslated |A TT concept has the wrong kehitys ‘humane development’
concept meaning for the context for human evolution

TT concept is not a direct lexical

equivalent for ST concept but can
Substituted be considered a valid replacement
concept for the context valitse ‘select’ for click

TT concept explicitly states
Explicitated information left implicit in ST addition of ohjelma ‘program’
concept without adding information to Norton AntiVirus




Taulukko 2: "relation error categories” (2010, s. 6)
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ERROR
CATEGORY |EXPLANATION EXAMPLE
ST relation not conveyed by the Example 1: all relations
Omitted TT due to an omitted head or involving the omitted concept
participant dependent places
ST relation not conveyed by the
TT due to morpho-syntactic errors
that prevent parsing the relation | Example 1: relation between
Omitted although both concepts are the center and one cannot be
relation present in TT parsed in Finnish
Example 1: addition of
henkilolld ‘person’ and
Added TT relation not present in ST henkilolld on yksi ‘the person
participant introducing an added concept has one’
TT relation not present in ST
arises due to morpho-syntactic Example 2: Norton AntiVirus
Added relation |errors as a modifier of CD-levyltd
Head or dependent of the relation | Example 3: tilanneilmaisimen
Mistaken different in ST and TT, not same | ‘progress bar’ as subject of
participant entity napsahtavan ‘to click’
Relation between two concepts Example 3: temporal relation
Mistaken different in ST and TT, changed of seuraavaksi ‘next’ and
relation role napsahtavan ‘to click’
one TT concept, e.g.
Head or dependent of the relation |kansalaista ‘citizens’ or
Substituted different in ST and TT, same ‘nationals’, replaces two in ST,
participant entity e.g. citizens and nationals
Lissabonin sopimuksella
Relation between two concepts muutetaan ‘with the Treaty of
Substituted different in ST and TT, same Lisbon is amended’ for Treaty
relation semantic roles of Lisbon amends

Virheanalyysin lisdksi sovelsin tissa tutkimuksessa asiantuntijakyselyn

aineistonkeruumenetelmaia ja yhdistan nama kaksi saadakseni enemman dataa ja

useamman nakokulman kaannoksiin. Asiantuntijoina tassa tutkimuksessa toimivat

kielen ja kiantamisen opiskelijat seki lajin asiantuntijat, joilla on ndkemysta tekstin

sisallolliseen oikeellisuuteen.

Kaannitin saman tekstipatkan sdannoista sekd Phrasen konekaantimella, etta

ChatGPT:lla ja annoin molemmille samat ldhtotiedot (termisto, Liite 4.). Taman



27

jalkeen annoin lahdetekstin ja kddnnokset asiantuntijayleisolle arvioitaviksi
tekstityokaluun ja pyysin heitd korostamaan virhekohdat tekstissa ja lisadmaan omat
korjausehdotuksensa virheanalyysin luokittelua helpottaakseni, eli vastaajat pyrkivat
parhaansa mukaan jalkieditoimaan kdannoksia. Seuraavaksi nididen vastausten
perusteella luokittelin konekadantimen ja ChatGPT:n tekemat virheet ja laskin
tuloksen prosentteina ja vertasin sita koko tekstipatkdn sanamaaraan, kuten

Koponen on tutkimuksessaan tehnyt (2010, s. 7).

Hy6dynsin siis tutkimuksessani kyselytutkimusta tutkimusmetodina, ja tarkemmin
avoimen kysymyksen kyselytutkimusta, silld se on nikemykseni mukaan paras
tutkimuksen toteutustapa, joka ei johdattele asiantuntijalukijaa liikaa. Avoin kysymys
mahdollistaa myo0s aineiston kahdenlaisen arvioinnin, kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen (Valli, 2018, s. 114). Asiantuntijat joutuvat pohtimaan, miksi jokin
asia on vaarin, koska heidan tulee esittaa korjausehdotus korostamansa virheen
kohdalla tekstissa, joka edellyttaa kvalitatiivista arviointia. Koposen (2010)
virheanalyysin kategorisointi taas auttaa hahmottamaan 16ydoksia tilastojen valossa

ja siten tekemaan paitelmia jalkieditoinnin tarpeen maarasta.

Havainnointi on myos yksi tutkimuksen metodeista, jota asiantuntijat joutuvat
harjoittamaan etsiessdin teksteista virheita ja esittdessdan niihin korjausehdotuksia.
Tassa tutkimuksessa kaytetty havainnoinnin muoto on nikemisen avulla tehty
havainnointi tutkimuskohteesta eli kolmesta lyhyesta tekstipatkasta (Vilkka, 2018, s.
162). Havainnointi tutkimusmetodina tarjoaa myos mahdollisuuden tulevaisuudessa
tutkia erilaisuuksia lajin asiantuntijoiden ja kielen asiantuntijoiden tekemien
havaintojen vilill4, silla lukijaa ei johdatella paatelmiin tavanomaisin
kyselytutkimuksen toteutuksin, kuten erilaisten mittarien tai valmiiden
vastausvaihtoehtojen avulla (mts. 106—113). Mittarit ovat myos ristiriidassa
virheanalyysin tutkimusmenetelméan kanssa, joten ne rajautuvat kyselytutkimuksen

toteutustapana taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Sosiaalinen media on yksi tutkimusmenetelméni kulmakivista ja mahdollisti
suunnittelemani aineistonkeruun. Sosiaalisen median alustat tarjosivat minulle
mahdollisuuden 16ytda enemman mahdollisia asiantuntijavastaajia, kuin kynalla ja

paperilla toimitettu tutkimus olisi saanut aikaan. Sosiaalinen media on ennen
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kaikkea tutkimukseni viline, eika sen kohde tai paikka, minka takia voin sivuuttaa
sosiaaliseen mediaan tutkimuksen aiheena tai tutkimuspaikkana kohdistuvat
tutkimuseettiset kysymykset (Valli ja Perkkila, 2018, s. 124, 126). Hyodynsin
seuraavia sosiaalisen median tarjoamia tyokaluja tutkimuksessani: Facebook ja
sahkopostilista potentiaalisten vastaajien keraamiseen, Google Forms tutkimusluvan
ja yhteystietojen keraamiseen ja Google Docs virheanalyysin aineistonkeruuseen.

Naiden sovellusten avulla kisittelin keradmaani aineistoa anonyymisti.

Konekaantimien laadun arvioinnissa kaytetdan usein BLEU-mittaa (Koponen, 2010,
s. 1), mutta se vaatisi paljon enemman dataa hyvilaatuisista kiannoksista ja etenkin
lahdetekstiin ldhemmin liittyvista hyvista kdannoksista, kuin timan tutkimuksen ja
sen aiheen puitteissa on mahdollisuutta keriti, joten olen rajannut sen

arviointimenetelmana pois.

Perehdyin menetelmin valinnassa kirjallisuuteen valintaverkkomenetelmaan liittyen,
mutta se rajautuu tutkimuskysymyksien vuoksi tutkielman ulkopuolelle. Salmen ja
Koposen (2020) tutkimuksessa tutkittiin kuinka erilaiset kaantajat tekevat
muokkauksia eri konekaantimilla konekaannettyyn tekstiin
valintaverkkomenetelméan avulla (Salmi ja Koponen, 2020). Valintaverkkoanalyysi
voi myos olla hyva apuviline samanlaisen materiaalin tutkimisessa, mutta se tarjoaa
enemman kaantijaan keskittyvan nakokulman ja kertoo enemman siitd, mitka
konekaantimen tekemit ratkaisut kuormittavat kiantdjaa enemmaén kuin toiset.
Valintaverkkoanalyysi menetelmana rajautuu tutkimuksen ulkopuolelle myos
tyoladmman luonteensa ja menetelmén toteuttamiseen vaadittavien tyokalujen,

kuten silménliikemittauksen ja kiannosprosessien tutkimusryhmien vuoksi.

Tutkimukseni ulkopuolelle rajautuu myos jalkieditoinnin kognitiivisen tyon
mittaaminen, joka mainitaan myos Koposen ym. (2012) tutkimuksessa. Kognitiivista
tyomaaraa olisi hyva erikseen myos tutkia, silla se ei Koposen ym. (2012) mukaan
aina korreloidu ajallisen ja teknisen tyopanoksen kanssa. Kognitiivista tyomaaraa
olisi tassa tutkimuksessa voinut tutkia esimerkiksi aiemmin mainitun
valintaverkkomenetelman tai vastaajien haastattelun avulla, mutta sekin rajautuu

tutkimuksen ulkopuolelle resurssipulan ja tutkimuksen laajuuden takia.
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3.2 TYOVAIHEET

Ensimmaisena tyovaiheena oli ultimateen liittyvan sanaston keraaminen, vastineiden
loytdminen ja niiden muokkaaminen tekstiin soveltuviksi. Taman tyovaiheen olen
tehnyt osana terminologista kurssityota, joten en siita jaa tahan tutkimukseen timéan

enempaa.

Seuraavaksi etsin kdantamisen kannalta kiinnostavan, noin 400-sanaisen
tekstipatkan sadnnoista. Kiinnitin tekstipatkan valikoinnissa huomiota myos siihen,
etta se sisiltdisi mahdollisimman monia termiston termeisti, jotta konekaantimella

ja ChatGPT:1la olisi mahdollisimman hyvit onnistumismahdollisuudet.

Seuraavaksi vein tekstin tekstinmuokkausohjelmaan, jossa segmentoin, eli jaoin
tekstia pienempiin osiin kddnnostyokalua ja konekaanninta varten. Segmentointiin
kuuluu muun muassa kappalejakoa ja rivinvaihdosten seka sdantopykalanumeroiden
siirtamista oikealle paikalleen. Segmentoinnin ohessa poistin tekstipatkasta
ylimaaraista tietoa, kuten sivunumerot, jotka olivat tekstia kopioidessa eksyneet
tekstiin mukaan, jaottelin pitkid tekstipotkoja sanoihin, jotka olivat tekstia
kopioidessa siis menettaneet kaikki valilyonnit ja muuta, joka tekee tekstista taysin
luettavan version. Tekstin esikasittelyyn minulla kului tovi, kuten yleensa
kaannosprojektien managereilla kuluu, mutta en aio tata aikaa ottaa huomioon

tutkimuksessani, silla tarkoitus on tutkia tekstin jalkieditointiin kuluvaa tyopanosta.

Vein seuraavaksi kadnnettiavian tekstin ja termit ChatGPT-sovellukseen. ChatGPT3.5
ei vaatinut paljolti ohjeistusta ja sille riitti tehtdvanannoksi: "kaanna teksti
englannista suomeen kiyttden annettuja termeja”. Huomasin GPT3.5:n
kaannosversioita lukiessani, etta termistostani puuttuu hyvin olennaisia termeja,
joten palasin termitydkaluun lisiamaan termeja ja niiden vastineita, ja sitten syotin
kaannettavan tekstin ja termiston GPT3.5:1le uudestaan. Syy, miksi korjasin vilissa
termityokaluun syottamiani termeja, oli se, ettd kiannostyokaluun syottamani termit
olisivat linjassa GPT3.5:1le ilmoittamieni termien kanssa ja taten Phrase saisi myos

saman termiston kuin GPT3.5.
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Seuraavaksi loin projektin Phraseen, jossa maarittelin 1ahto- ja kohdekielet,
kaytettavan konekaiantimen ja termiston. Projektin luomisen jilkeen lahdin itse
“kaantamaan” kaannettavaa tekstia, eli oikeastaan hyviaksymaan ja vahvistamaan
konekaantimen ehdotuksia. Tutkimukseen oli tarkoitus kayttda kummankin tyokalun
raakakdannoksia, eli tdysin muokkaamattomia kdannoksia ja siksi en voinut muokata
konekaannosta niin, etta siina olisi otettu huomioon termikannan termisto. Eli
termiston aiemmasta paivittimisesta huolimatta se ei tullut Phrasessa kayttoon, silla
konekaannoksen raakakaannosta olisi tullut jalkieditoida, jotta termiston termit olisi

voitu ottaa kadnnoksessa kayttoon.

3.3 AINEISTO

Kerasin aineistoni asiantuntijoilta, joita pyysin osallistumaan tutkimukseeni
erilaisten sosiaalisen median kanavien kautta. Asiantuntijoilla tarkoitan tassa
tutkimuksessa englannin kielen ja kiantadmisen opiskelijoita, seka ultimaten
asiantuntijoita, eli lajin harrastajia. Pyysin potentiaalisia vastaajia ensin tayttimaan
yhteystietonsa ja antamaan luvan tutkimukseen erillisella lomakkeella, jonka jalkeen
lahetin jokaiselle vastaajalle oman korjattavan ja kommentoitavan dokumentin
Google Docs -alustalla. Google Docs -alustalla vastaajat saavat kasiinsa aineiston, eli
lahtotekstin, sekd GPT3.5:n ja Phrasen kdannokset 1ahtotekstista (Liitteet 1.—3.).
Vastaajilla ei ollut padsya termistoon, joka on ollut kddntamisen apuna
konekaantimella ja generatiivisella tekoalylla, silla en halunnut silld rajoittaa
vastaajien tulkintaa termeisti tai niiden vastineista. Tassa vaiheessa vastaajia oli

ilmoittautunut yhteensa 17.

Kahden viikon muokkaus- ja kommentointiajan jalkeen latasin tiedostot omalle
laitteelleni, joista huomasin, ettd muokkauksia oli tehty yhteensa kymmeneen
tiedostoon, mutta yhdessa tiedostossa oli muokkauksia tehty vain toiseen
kaannoksista, jolloin tima vastaus jaa osittain tutkimukseni ulkopuolelle. Tama
vastaus on otettu huomioon keskiarvoissa, mutta ei kokonaistuloksissa, jotta voidaan

taata tulosten objektiivisuus ja luotettavuus.

Aineiston tutkimukseen olisin voinut kerita vain oman arvioni pohjalta, mutta koin

virheanalyysin kannalta paremmaksi, etta arvioita olisi useammasta nakokulmasta,
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jolloin analysoitavaa dataa on myos enemman. Halusin my6s ennen kaikkea lisata
nakokulmia seka kielelliseen, ettd kiannosten sisillolliseen puoleen, minka takia
useampi arvioija voisi olla parempi. Oletus tassia kohtaa minulla oli se, etti lajin
asiantuntijat pystyvit tarjoamaan parempaa nakemysta kadnnosten sisallosta ja sen
oikeellisuudesta, kun taas kielen asiantuntijat tulisivat todennakoisesti keskittymaan
kielellisiin asioihin, tekstin sisdllon hyvin ymmarrettavasti olevan hieman hankalaa
hahmottaa yhden lyhyen tekstipatkan avulla. Tata oletusta ei voida kuitenkaan tassa
tutkimuksessa tutkia, silla kasittelin vastauksia anonyymisti, jolloin aineistosta ei kay

ilmi, kumpaan kohderyhmaan kukin vastaaja kuuluu.

Seuraavassa luvussa esittelen aineiston pohjalta tehdyn virheanalyysin tulokset ja

analysoin tuloksia yhdessa teoreettisen viitekehyksen kanssa.
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4 ANALYYSI

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, kuinka paljon jalkieditointityota
konekaiantimen ja generatiivisen tekoalyn kdannokset maarallisesti vaativat, kun
kaannetaan urheilusaantoja. Tarkoituksena oli samalla arvioida konekdantimen ja
generatiivisen tekoilyn tekemien kdanndsten laatua, jota tassa tutkimuksessa
tutkittiin tutkimusmenetelmasti kertovassa luvussa tutustetun virheanalyysimetodin

avulla.

Hypoteesi tassa tutkimuksessa oli se, ettd konekidannin tekee generatiivista tekoalya
vihemman virheita kdantaessain tekstid. Konekaannin ei ainoastaan ole hyva
kaantamaan teksteja, joissa on paljon toisteisuutta, mutta saa etulyontiaseman
kokemuksestaan ja pitkdjanteisemmasta kaytostaan generatiiviseen tekoalyyn
verrattuna, joka on ollut kaytossa kielenkdantamisessa vasta muutaman viime
vuoden ajan. Konekaannin on todettu hyviksi tyokaluksi asiatekstien, kuten
lakitekstien kdantamisessa, jotka puolestaan Uyanikin (2017) mukaan muistuttavat
urheilusdantojen pykalamaista tyylia, joten hypoteesin voitaisiin lahdekirjallisuuden

perusteella olettaa toteutuvan.

Seuraavaksi esittelen aineiston virheanalyysin tulokset erilaisten taulukoiden avulla.
Tarkastelen ensin tuloksia yleisesti ja myohemmin tassa luvussa tarkastelen
tarkemmin jaottelemalla tuloksia sisalldllisiin virheisiin ja kieliopillisiin virheisiin ja

erindisiin ilmi6ihin, joita on ilmennyt aineiston analyysin aikana.

41 TULOKSET

Ensimmaiseni lahdin karkeasti laskemaan seka konekaantimen, etta generatiivisen
tekodlyn tekemia virheita sen perusteella, mita vastaajat olivat teksteista korjanneet.
Laskin virheiksi kaikki korjaukset/muokkaukset, mita vastaajat olivat
dokumentteihin tehneet. Taulukossa 3 esitetdan, kuinka paljon sanoja kussakin
tekstissa on, kuinka monta virketta kussakin tekstissa on, kuinka monta virhetta
kussakin tekstissa on keskimaarin ja kuinka monta virhetta on keskimaarin yhdessa

virkkeessa.
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Taulukko 3: tietoa tekstipatkista ja virheanalyysin tulokset

LAHTOTEKSTI CHATGPTS3.5 PHRASEN
KONEKAANNIN

SANAMAARA 417 297 313
VIRKEMAARA | 27 27 27
SANAMAARA | 15,44444444 11 11,59259259
PER VIRKE
VIRHEET YHT. 420 472
VIRHEET PER 46,66666667 52,44444444
VASTAUS
VIRHEET PER 1,728395062 1,042386831
VIRKE

Taulukosta 3 kay jo yksindan ilmi, etta hypoteesi timéan tutkimuksen ja aineiston
puitteissa olettaa vaarin ja konekdantimen tekemasta kadnnoksesta loytyi yhteensa
enemman virheita kuin generatiivisen tekoalyn tekemasti kaannoksesta. Tama
kokonaistulos heijastuu my6s virheiden keskimaaraan yhdessa tekstipatkassa ja
virkkeessa, jotka myos kayvat taulukosta 3 ilmi. Vaikka taulukko 3 antaa olettaa
keskiarvoillaan sen, etta jokaisessa virkkeesta 10ytyisi virheitd kummaltakin,
konekaantimelta ja generatiiviselta tekoalyltd, kummastakin tekstipatkasta 16ytyi
myos sellaisia lauseita ja virkkeitd, joissa vastausten mukaan ei ollut ollenkaan

virheita.

Aineistossa vihiten korjattu virke on lahtotekstin

Esimerkki 1: 18.1.1.1.3. counts in less than one second intervals, (Liite 1.),

jossa tarkoitetaan markkerin suorittamaan pysaytyslaskentaa sille pelaajalle, jolla on
frisbee silla hetkella hallussaan. Pysaytyslaskentaa suoritetaan siksi, ettd kukaan
pelaaja ei voisi ikuisesti pitda pelivalinetta kisissaan, jolloin peli ei valttamatta etenisi
laisinkaan. Jos pysaytyslaskennassa saavutetaan aikaraja, joko 10 sekuntia tai 8
sekuntia (tima riippuu peliformaatista), hyokkaysvuoro vaihtuu aiemmin

puolustaneelle joukkueelle.



34

Generatiivinen tekodly on kaantanyt timan:

Esimerkki 2: 18.1.1.1.3. laskee alle yhden sekunnin vdlein, (Liite 3.)

ja konekaannin on kaantanyt:

Esimerkki 3: 18.1.1.1.1.3. laskee alle sekunnin vdlein, (Liite 2.),

jotka voidaan tassa todeta taysin kieliopillisesti oikeiksi ja sisdlloltaan totuuden- ja

lahtotekstinmukaisiksi ja ei siksi ole yllatys, ettd niiti ei ole vastauksissa muokattu.

Aineistosta loytyi pari virketta, joita on korjattu huomattavasti muita virkkeita

enemman. Ensimmainen virke on lahtotekstissa:

Esimerkki 4: 18.1.3. After all marking infractions listed in 18.1.1 that are not
contested, the marker must resume the stall count with the number last fully uttered

before the call, minus one (1). (Liite 1.)

Tassa esimerkissa puhutaan markkerin virheista tai rikkomuksista. Koska
ultimatessa kaikki virhetilanteet tuomitaan pelaajien toimesta, on niihin
virhehuutoihin mahdollista osoittaa epatyytyvaisyytensa kiistimalla huuto ja
toisaalta myontamalla huuto, jos on virhetilanteesta samaa mielta virheen huutaneen

pelaajan kanssa.

Konekaannin kaansi timén virkkeen seuraavanlaisesti:

Esimerkki 5: 18.1.3. Kaikkien 18.1.1 kohdassa lueteltujen merkintdrikkomusten
jalkeen, joita ei ole kiistetty, merkitsijan on jatkettava karsintalaskentaa silla
numerolla, joka oli viimeksi kokonaan lausuttu ennen kutsua, vihennettynd yhdelld

(1). (Liite 2.)

ja generatiivinen tekoaly:
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Esimerkki 6: 18.1.3. Kaikkien 18.1.1 kohdissa lueteltujen merkkausrikkeiden jdlkeen,
Jjotka eivdit ole kiistettyjd, markkerin on jatkettava pysdaytyslaskentaa viimeksi

taysin lausutulla numerolla ennen huutoa, vihennettynd yhdelld (1). (Liite 3.)

Esimerkeissa 5 ja 6 on korjattu seka virkkeen termeja, ettd myos lauserakennetta.
Naiissd esimerkeissa valmiiksi syotettyja termeja ovat rike, markkeri, huuto ja
pysdytyslaskenta, joita generatiivinen tekoily (esimerkki 6) on onnistuneesti
kayttanyt, mutta konekaannin (esimerkki 5) on kayttanyt rikkomus, merkitsija, kutsu
ja karsintalaskenta. Naista rikkomus ja kutsu ovat lahtotekstin perusteella
ymmarrettavia ja pelaaja tulisi varmasti ymmarretyksi naita kayttdessaan
pelitilanteessa, joten kyse on enemman tyylivirheesta kuin termin vaaryydesta.
Merkitsijd ja karsintalaskenta taas ovat niin kaukana tavoitelluista termeisti, etta

nama termit haittaavat ymmarrettavyytta.

Esimerkit 4—6 osoittavat myo6s hyvin sen, ettd vaikka konekidannin ja generatiivinen
tekodly ovat kummatkin syntaktisesti taitavia ja kykeneviid oppimaan kunkin kielen
kielioppisaannot, ovat oikeastaan kykenemattomia kotouttamaan lahtotekstin
rakennetta kohdekieleen sopivaksi. Esimerkeissa 5 ja 6 nihdaan sivulauseita
erottelevia pilkkuja myoten, ettda kummassakaan kaannoksista ei ole osattu yhdistaa
lauseita tai jakaa pitkda ja monimutkaista virketta osiin, mika olisi suomen kielen

konventioille tyypillisempaa.

Toinen eniten korjatuista virkkeista on heti lahtotekstin seuraava pykala:

Esimerkki 7: 18.1.4. The marker may not resume counting until any illegal
positioning has been corrected. To do otherwise is a subsequent marking infraction.
(Liite 1.),

generatiivinen tekoaly kiansi sen:

Esimerkki 8: 18.1.4. Markkeri ei saa jatkaa laskentaa ennen kuin kaikki laittomat

asennot on korjattu. Toimiminen toisin on seuraava merkkausrikke. (Liite 3.)

ja konekaannin:
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Esimerkki 9: 18.1.4. Merkkiainetta ei saa laskea uudelleen ennen kuin laiton sijainti
on korjattu. Muussa tapauksessa kyseessd on myoéhempi merkintdarikkomus. (Liite

2.)

Kaannoksia tarkastellessa voidaan todeta, etta vaikka kyseessa ei olekaan pitka ja
monimutkainen virke, voivat kiadnnokset olla melko epdonnistuneita. Esimerkeissa 5
ja 9 olennaista on kuitenkin se, ettd konekaannin kayttaa termeja hyvin
epajohdonmukaisesti, koska se ei ole voinut hyodyntaa termist6a samalla tavalla kuin
generatiivinen tekodaly ja siksi koko lauseen merkitys jaa hyvin vaikeaksi ymmartiaa
ilman laht6tekstia. Generatiiviselle tekoilylle syotettyja termeja esimerkissa 8 ovat
markkert ja rike. Esimerkissa 8 taas voidaan huomata hyvin yksinkertainen
kirjoitusvirhe merkkausrikke, joka on hieman yllattava virhe generatiivisen tekoalyn

kaannoksessa.

Taulukon 3 perusteella voidaan myos tehda yleislaatuinen huomio
konekaantamisesta tai generatiivisella tekoilylla kaantamisestd; virkkeiden maara ei
ole lisdantynyt tai vahentynyt kadnnosprosessin aikana kummassakaan kiannoksessa
alkuperiistekstiin verraten, vaan on kaikissa sama 27 virketta. Téasta puolestaan
voitaisiin paatella, ettd konekdannin tai generatiivinen tekoaly ei kumpikaan omista
luovia valmiuksia muokata ldhtotekstissa ilmaistuja lauserakenteita, vaan pyrkii
noudattamaan niitd myos kohdetekstissi siitd huolimatta, istuvatko ne molempiin
kieliin vai eivat. Ihmiskaantaja voisi tassa kohtaa esimerkiksi pyrkia kotouttamaan
lahdekielen lauserakenteen kohdekieleen sujuvoittaakseen tekstii ja sen
saavuttamiseksi joutuisi esimerkiksi patkimaan lauseita lyhyemmiksi tai

vaihtoehtoisesti yhdistamaan lauseita.

Virkkeiden maarasta huolimatta suomenkielisissa kiannoksissa on hieman
odotetustikin vihemman sanoja kuin englanninkielisessa alkuperaistekstissa;
konekaannoksessa 104 sanaa vihemman kuin alkuperaistekstissa ja generatiivisen
tekodlyn kadnnoksessa jopa 120 sanaa vihemman kuin alkuperaistekstissa. Suomen
kielessa ei kayteta artikkeleja ja suffikseilla voidaan ilmaista asioita, joihin englannin
kielessa tarvitaan kokonaisia sanoja, kuten prepositiot, ja muun muassa siksi teksti

on varmasti suomenkielisissa kiannoksissa jopa 28 prosenttia lyhyempi. Tama ilmi6
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saattaa osittain selittid myos virheiden méairan eroa generatiivisen tekoalyn
kaannoksen ja konekaannoksen vililla, silla sanaméaaran kasvaessa 1ahto- ja

kohdetekstien vililla varmasti myos virheiden méara kasvaa.

Alla viela virheanalyysin tulokset eriteltyina kdannoksen, vastaajan ja virhekategorian

mukaan.

Taulukko 4: konekaantimen virheet vastaaijittain ja kategorioittain jarjesteltyind
VIRHEANALYYSI- |1 2 3 4 5 6 4 8 9 10
KATEGORIA

POISJATETTY 2 6 3 1 4 4 2 3 7
KASITE

LISATTY KASITE 1 3 1

KAANTAMATON 1 1 1 1
KASITE

VAARINKAANNETT |11 |26 |32 |7 33 [39 [38 |10 |20 |37
Y KASITE
KORVATTU KASITE | 17 14 |19 13 19 14 17 8 9 22
SELKEYTETTY 1
KASITE
POISJATETTY 1 1 1 1
LAUSEENJASEN
POISJATETTY MUU
LISATTY
LAUSEENJASEN
LISATTY MUU 1
VAARA 1
LAUSEENJASEN
VAARA MUU 8 |5 |6 5 (4 |1 |6 |1 |6
KORVATTU
LAUSEENJASEN

Taulukoista 4 ja 5 kiy selvasti ilmi, etta kaikki Koposen (2010) virhekategorioista
eivat ole tassa tutkimuksessa tulleet tarpeeseen. TAma saattaa johtua tekstilajista,

kaannettiavasta kielesta tai konekadntimesta tai generatiivisesta tekoalysta, joilla on
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aineistoa kaannetty. Koska tutkimuksessa ei vertailtu esimerkiksi kahden eri
tekstilajin virheanalyysin tuloksia tai muutaman eri konekaantimen kadnnosten
virheanalyysin tuloksia, ei tiastid voida tehda sen tarkempia paatelmia. Jatkossa
kuitenkin Koposen virheanalyysiluokittelun kaytto kokonaisuudessaan on tarkeia,
silla sen avulla voidaan kuvailla virheiden laatua hyvinkin tarkasti ja toisaalta
aiempiin tutkimuksiin verraten voidaan tehda johtopaatelmia kussakin tekstilajissa ja

kieliparissa tarvittavista virheanalyysikategorioista.

Taulukko 5: generatiivisen tekoalyn virheet vastaajittain ja kategorioittain eriteltying
VIRHEANALYYSI- |1 2 3 4 5 6 4 8 9 10
KATEGORIA
POISJATETTY 2 5 4 1 5 5 2 4 10
KASITE
LISATTY KASITE 1 4 2 2
KAANTAMATON
KASITE
VAARINKAANNETT |29 |19 |16 20 |21 |21 |3 11 |36
Y KASITE
KORVATTU KASITE | 15 14 17 11 16 11 9 6 23
SELKEYTETTY 2
KASITE
POISJATETTY 3 1 2 2 1 1
LAUSEENJASEN
POISJATETTY MUU |1 1
LISATTY
LAUSEENJASEN
LISATTY MUU 3
VAARA
LAUSEENJASEN
VAARA MUU 15 |13 |11 3 9 14 |16 |9 11
KORVATTU
LAUSEENJASEN

Taulukosta 5 kay ilmi, ettd ainakin yhden vastaajan (numero 4) kohdalla on tullut

esiin ilmio, josta puhutaan Koposen ja Salmen tutkimuksessa (2015, s. 132). Tama
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ilmi6 on vapaasti suomennettuna nimeltaan editointivasymys (engl. editing fatigue),
ja patee Salmen ja Koposen mukaan erityisesti pitkissa editointiprojekteissa. Ilmiossa
on kyse siitd, ettd ihmisen keskittymiskyky herpaantuu esimerkiksi pitkia
konekaantimen tekemia kaannoksia jalkieditoidessa, ja siksi jalkieditoija joko
sokaistuu konekaantimen tekemille virheille tai arvostelu muuttuu prosessin aikana
eika joitakin virheitd merkita, vaikka niita olisi alemmin saman tekstin sisalla

merKkitty.

Seka konekaantimen, etti generatiivisen tekodlyn kaannoksissa on vaihtelevasti
kaytetty termeja rikkomus ja rike, joilla ei suomen kielessa ole merkittavaa
semanttista eroa ja niiden erottamattomuus nakyi kadnnoksissa selkeina
epaloogisuuksina ja epajohdonmukaisuutena niiden kaytossa. Moni vastaajista olikin
tekstissa kommentoinut titd epdjohdonmukaisuutta ja pyrkinyt valttamaan
kummankaan kaytt6a luoden uusia termiehdotuksia, kuten rike oli vaihdettu jossain
kontekstissa markkerointirikkomukseksi. Niita uusia termiehdotuksia ei ollut
kuitenkaan systemaattisesti kdytetty vastaajien vastauksissa, vaan tarkoituksena on
mahdollisesti ollut ehdottaa uutta termis, mita voitaisiin mahdollisesti kayttaa

jatkossa tai koko sdantokirjan kdantamisessa.

Epijohdonmukaisuuden lisaksi vastauksissa ilmeni myos toinen
editointivisymyksesta kieliva ilmio, jossa molempiin kdannoksiin oli ehdotettu taysin
samanlaisia kdannoksia siitd huolimatta, ettd raakakaannokset erosivat toisistaan
melko paljon. Esimerkkini tasta ilmiosti: vastauksessa on kiytetty termia rike siita
huolimatta, onko kyseessa lahtotekstin infraction vai violation, ja kiannoksissa
kaytetyistd termeista huolimatta. Toisaalta tima saattaa olla merkki siita, etta
vastaaja on pitdnyt omaa ehdotustaan hyvana molemmissa kdannoksissa, tai on
pyrkinyt yhtendistaimaan termeja, joilla ei kontekstista irrotettuina ole merkittavaa

semanttista eroa.

Mikali on kuitenkin kyse editointivisymyksesti, se ilmeni tassa
jalkieditointiprosessissa silla tavalla, ettd virhe todettiin kummassakin tekstissi ja
lahtotekstiin verraten molempiin teksteihin patisi samanlainen kaannos. Siksi on
pyritty nopeuttamaan jalkieditointiprosessia kopioimalla korjaus ensimmaisesta

kaannoksesta toiseen.
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Editointivisymyksen takia olisi syyta pohtia, olisiko kddnnosten jarjestysta
dokumentissa pitanyt vaihdella, tdssa tutkimuksissa ne olivat kaikille vastaajille
samassa jarjestyksessa: Phrasen konekdannos ensin ja toisena ChatGPT3.5:n
kaannos, jolloin editointivisymys on voinut vaikuttaa jilkieditointiin siten, etta
jalkimmaisessa kddnnoksessd on merkitty vihemman virheita, eli tassa tapauksessa
ChatGPT3.5:n kddnnoksessa. Samoin jatkossa tulisi myos pohtia, olisiko vertailussa
hyodyllisempaa ottaa kaksi eri tekstipatkaa kdannettavaks,i tai tulisiko eri
kaannostyokalulla kiannetyt tekstiin jakaa kahdelle eri fokusryhmalle niin, etta
toinen ryhma tutkisi kiantimen A kdantadmaa tekstia ja toinen tutkisi kiantimen B

kaantamaa tekstia.

Vaikka viitteelliseksi aikamaareeksi jalkieditoinnille ohjeistuksessa annettiin 20
minuuttia, sain kommentteja vastaajilta, etta jalkieditointiin oli saattanut kulua jopa
tunnista puoleentoista tuntia. TAma on merkittavan pitka aika, kun kyseessa on
vapaaehtoinen jalkieditointitehtiva, ja silla perusteella voitaisiin olettaa, etta se on

vastaajan keskittymiskykya koetteleva pituus.
4.1.1 KASITTEITA KOSKEVAT VIRHEET

Kasitteita koskevat virheet tarkoittavat Koposen (2010) virheanalyysiluokittelun
mukaan tekstin sisdltoa koskevia virheitd, kun taas kielioppia koskevat virheet (engl.
relation errors) nimensia mukaisesti patevat kieleen liittyviin virheisiin. Paatin pitaa
Koposen tutkimuksessa esitellyt kategorisoinnit omassa tutkimuksessani, silla
halusin ennen kaikkea erotella nima kaksi erilaista virhetyyppia ja kasitella niita
omina kokonaisuuksinaan, mutta myos hyodyntaa niiden sisdista

yksityiskohtaisempaa jaottelua.

Seuraavassa taulukossa kasitevirheet on jaoteltu kdannoksen ja tarkemman jaottelun

mukaan virhekategorioihin.
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Taulukko 6: kasitteiden virheanalyysi

KASITTEET CHATGPT3.5 PHRASEN
KONEKAANNIN

POISJATETTY KASITE 38 32

LISATTY KASITE 9 2

KAANTAMATON KASITE | o 4

VAARIN KAANNETTY 176 246

KASITE

KORVATTU KASITE 122 139

SELKEYTETTY KASITE 2 1

YHT. 347 424

Taulukon 6 mukaan kaikki kasitevirheita koskevat luokittelut ovat tassa
tutkimuksessa osoittautuneet tarpeellisiksi, silld jokaisesta luokittelusta 16ytyy
ainakin yksi virhe. Vaarin kdannetty kisite -kategoria on taulukon mukaan
lukumaaraltaan suurin, ja siti selittdisin osaltaan silla tavalla, ettd siihen kategoriaan
olen luokitellut korjaamattomat, mutta virheiksi luokitellut vastaukset teksteista.
Naiden osuus kaikista kategorian virheisti ei ole suuri, ja sithen tormésin noin

kymmenen kertaa aineistoa lapi kidydessani.

Toiseksi lukumaaraltadn suurimpana virhekategoriana on korvatut kasitteet, eli
sisallolliset virheet, jotka on korjattu kdannoksissa, mutta korjaus ei ole muuttanut
kyseisen kohdan tai lauseen merkitysta. TAma on sellainen kategoria, jonka takia
jouduin palaamaan uudelleen virhekategorisoinnin ddreen ja luokittelemaan
uudelleen konekaintimen ja generatiivisen tekoalyn virheita. En ollut alun perin
luokitellut tdhan kyseiseen kategoriaan ollenkaan virheita, mutta Koposen (2010)
virheluokittelun perusteita konsultoituani totesin uudelleenkategorisoinnin olevan

tarpeellista.

Taman taulukon perusteella voitaisiin vaittaa, ettd raakakaannos voisi johtaa lukijaa
harhaan, silla noin puolet ChatGPT3.5:n sisdltoa koskevista virheista luokittelin
vaariksi kadnnoksiksi ja yli puolet Phrasen konekdannoksen virheistd (246/424) on
luokiteltu vaariksi kaannoksiksi. Taman lisidksi, noin kymmenen prosenttia

kummankin virheista luokittelin poisjatoksi, eli asioiksi, jotka on raakakdannoksissa
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jatetty pois, mutta korjauksissa on lisitty jotakin asioita kidnnokseen. Taman
perusteella voitaisiin todeta, ettd kiannokset ovat sisillollisesti vaatineet oikaisun

lisdksi myos eksplikointia ja asioiden selventamista lukijalle.
4.1.2 TERMISTOA KOSKEVAT VIRHEET

Palasin analyysivaiheessa laskentataulukkoihin ja virheanalyysiin saadakseni lisda
tietoa termistoon liittyvista virheista. Alkuperaisessa luokittelussa ei ole erikseen
tarkennettu termeja koskevia virheitd, mutta koska Alasalmi (2014, s. 83—98) on pro
gradu -tutkielmassaan tarkastellut tarkemmin termeja urheilun kaantamisessa, koin
tassakin tutkimuksessa termien erittelyn muusta tutkittavasta aineistosta tarkeaksi.
Alasalmen tutkimus, kuten tamakin tutkimus, kasittelevat erikoisalakaantamista,
jossa yleensi sanaston ja termien merkitys on valtava. Koposen artikkelissa (2010),
jossa virheanalyysi on esitelty, on kisitelty uutisteksteja, joissa ei tyypillisesti termeja
ole niiden ymmarrettavyyden ja selkeyden maksimoimisen vuoksi. Taméan vuoksi
alkuperiisessa virhekategorisoinnissa ei ole osattu termeja omana ryhménéan tai

kategoriana huomioon.

Taulukossa 7 on tietoa termien osuudesta seka generatiivisen tekoalyn kiannoksen
virheissa, ettd konekadntimen kaannoksen virheissa. Huomionarvoista on se, etta
termit luonnollisesti jakautuvat vain sisdlt6a koskevien virheiden alle, eika niita 10ydy
kielta koskevien virheiden kategorioista sen takia, etta termeja koskevat virheet
valittomasti muuttavat tekstin sisiltoa ja merkitysta. Terminologia on yksi
olennaisimmista semantiikan osa-alueista ja Vehmas-Lehdon mukaan "Termit ovat
erikoiskielisen tekstin avain, silla tekstin kielenulkoinen informaatio keskittyy
niihin.” (2010, s. 362) Kaikki kisitteita koskevat virheet eivit kuitenkaan ole
termistoon liittyvia virheita, silla esimerkiksi tietyt tyylid maarittavat sanavalinnat,
jotka olen luokitellut kisitevirheiksi, eivit ole termeja vaan yleiskielen sanoja. Tasta

esimerkkeina:

Phrasen kaannos:

Esimerkki 10: "puolustavan pelaajan jalkojen vdlinen linja tulee yhden kiekon

halkaisijan paddhdan heittdjian kddantopisteestd” (Liite 2.)
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ja esimerkki halkaisijan muokkauksesta, joka esiintyi useammassa eri vastauksessa:

Esimerkki 11: "puolustavan pelaajan jalkojen vdlinen linja tulee yhden kiekon

mitan pddhdn heittdjdan tukipisteestd”

Tassa esimerkissa on konekaannoksen halkaisija vaihdettu vastauksessa mittaan,
joka ilmaisee samaa asiaa, mutta on vastaajan mielesta mahdollisesti ollut tyylillisesti
sopivampi tahan kontekstiin.

ChatGPT3.5:n kadnnos:

Esimerkki 12: "Markkeri et saa jatkaa laskentaa ennen kuin kaikki laittomat

asennot on korjattu.” (Liite 3.)

esimerkkikorjaus:

Esimerkki 13: "Markkeri ei saa jatkaa laskentaa ennen kuin kaikki saantojen

vastaiset sijoittumiset on korjattu.”

Tassakin esimerkissa, kuten edellisessa, on korjattu virhe, joka ei ole harhaanjohtava,
vaan enemmankin tyylivirhe, joka on mahdollisesti vastaajan mukaan ollut parempi
kuvailemaan tapahtunutta. Kun puhutaan urheilusaannoista, laiton ja laittomuus
kuulostavat jokseenkin vahvoilta ilmauksilta, kun taas sddntdjen vastainen kuvaa

paremmin sitd, miksi sijoittautuminen tai asento on vaarin.

Esimerkkien 10 ja 12 lihavoidut ilmaukset olen luokitellut aineistossa kasitevirheina,
mutten termivirheina, silla ndma ilmaukset eivit ole olleet osana ultimaten

termistod, jonka olen luonut kadntamista varten (Liite 4.).
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Taulukko 7: termien osuus kasitteiden virheluokittelusta

VIRHEEN SYY CHATGPT3.5 PHRASEN
KONEKAANNIN

POISJATETTY 1 0

KAANTAMATON 0 8

VAARIN KAANNETTY 107 135

KORVATTU 52 88

Tassa kohtaa lienee kerrata konekaantimella ja generatiivisella tekoalylla
kaantamisen ero. Kddnnosprosessissa kavi ilmi, ettd konekaanninta ei voi samalla
tavalla pakottaa kddnnoksessa omaksumaan tiettyja termeja, kun taas generatiivisen
tekodlyn voi ja generatiivinen tekodly tunnollisesti kiytti nditd termeja kdannoksessa.
Siksi generatiivisen tekoilyn ja konekaantimen kdannoksissaan kayttamat termit
eroavat niin paljon toisistaan, ja konekddnnoksessa termeja koskevat virheet ovat
vastaajilta keranneet suuremman osuuden kaikista virheisti kuin generatiivisen

tekodlyn kaannoksessa.

Generatiivinen tekoaly toimii ihmisen antamien ohjeiden perusteella ja pyrkii
noudattamaan promptia parhaan mahdollisen osaamisensa mukaan, siksi
suositeltuja termeja ilmeni GPT3.5:n kdadnnoksessa enemman kuin Phrasen
kaannoksessa. Phrasen CAT-tyokalussa kdantija sen sijaan valitsee konekdantimen,
kaannosmuistin ja termipankin ehdotusten vililta sopivimman kdannoksen ja
tutkimuskysymyksen vuoksi valitsin aina konekaantimen ehdotuksen. Talloin
termipankin ehdotus jii kadnnoksesta pois ja saadakseni kadnnoksen raakaversion,
en muokannut konekdannosti edes termipankin ehdotuksen mukaiseksi. Taman
ongelman olisi voinut mahdollisesti valttaa valitsemalla toisen konekaantimen tai

CAT-tyokalun, mutta Phrase valikoitui tutkimukseen sen saavutettavuuden vuoksi.

Kuten taulukosta 7 kdy ilmi, Phrasen konekaannin teki noin 25 prosenttia enemman
termeihin liittyvia virheita, kuin GPT3.5. Tama selittyy osittain silla, etta Phrase ei ole
voinut hyodyntaa sille syotettyd sanastoa samalla tavalla kuin GPTS.5, mutta sen
selityksen perusteella GPT3.5:n termeihin liittyvia virheita ei olisi pitdnyt 1oytya
aineistosta ollenkaan. Vastausten perusteella niita kuitenkin 10ytyi ja esimerkit naista

selityksineen ovat myohemmin tassa alaluvussa.
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Alasalmi (2014, s. 83) on tutkimuksessaan todennut termien liittyvan 42 prosenttiin
kaikista tutkimuksessaan loytamistaan urheilun kaantamiseen liittyvista
kaannosongelmista. Tassd tutkimuksessa termeihin liittyvien virheiden osuus
kaikista sisaltoa koskevista virheista on 46 prosenttia GPT3.5:n kddannoksessa ja 54
prosenttia Phrasen kiannoksessa. Naiden tulosten perusteella voidaan siis tehda
johtopaatos siita, ettd urheilusdantojen kadntamisessa sisillolliset virheet ilmenevat
padosin termien virheellisyytena ja Alasalmi onkin timan ilmion tutkimuksessaan jo
nimennyt “"urheilun erikoisalakaantamiselle tyypilliseksi ongelmaksi” (engl. sport-

specific translation problem) (mts. 83).

Alasalmi tutkimuksessaan totesi, ettd termien kidantaminen on erityisen hankalaa
siksi, ettd termistoa ei ole suomeksi (mts. 83). TAma kyseinen ongelma ei pade
ultimaten saantoihin kokonaisuudessaan, silld jotkin tietyt termit ovat jo ennalta
olemassa, mutta niiti ei valttamatta kayteta kaytannossa. TAma saattaa olla yksi syy
sithen, miksi termeja muokattiin kummassakin kaannoksessa. Esimerkkini
ChatGPT3.5:n kddnnoksestd, jossa kaytettiin aiemman sdantoversion mukaisesti
termid Haarukointi. Alemman saidntéversion termit ja saannot on hyvaksytty vuonna
2017 kansallisessa lajiliitossa, mutta kidnnoksen Haarukointi oli kuitenkin
useamman vastaajan toimesta muutettu Liian ldhelld, mika puolestaan kielii siita,
etta hyvaksytyt termit eivat ole kdytinnon kiytossa, vaan on valittu joku tapahtumaa

yleisemmin kuvaava ilmaus.

Vaikka kaikkia ultimaten termeja tarvinnut luoda tata projektia tai uusinta
saantoversiota varten tyhjasta, on terminologista tyota kuitenkin jossain maarin
tehtava aina, kun sdannoista julkaistaan uusi versio, jossa tdsmennetiin ja

paivitetadn vanhaa tietoa.

Alasalmi on tutkimuksessaan todennut, etti termien kaantamisen hankaluus
havaittiin myos jo kayttoon vakiintuneissa, englanninkielisissd termeissa, jotka olivat
alkaneet muistuttaa lausumisasultaan suomenkielisia termeja (2014, s. 83) ja
ajattelin ennen tutkimusta timéan olevan ongelma myos ultimaten saantoja
kaannettdaessi. Ultimatessa pelitilanteissa ja puhekielessa pitkalti hyodynnetaan

englanninkielisia termeja, jotka ovat vakiintuneet kiayttoon siita huolimatta, etta



46

niille l0ytyy taysin suomenkielinen vastine. Vastauksista kuitenkin kivi ilmi, etta
kaikki vieraskieliset termit on pyritty korjaamaan suomenkielisiksi, kuten
konekaantimen kaantamatta jattama Straddle, joka on kahta vastausta lukuun
ottamatta pyritty kadntdmaan etsimalla tai luomalla sille suomenkielisen
termivastineen. Samoin kadnnettyja termeja ei ole pyritty vastauksissa vaihtamaan
englanninkielisiksi, vaan niiden ollessa epasopivia, on tilalle pyritty ehdottamaan
suomenkielista uutta termivastinetta, kuten Vision on generatiivisen tekoalyn
kaannoksessa Nako ja konekaannoksessa Ndakeminen, ja niille on vastaajien toimesta

ehdotettu uusiksi termivastineiksi esimerkiksi Ndkyvyys ja ndkokenttd.

Alasalmi pyrki tutkimuksessaan valttamaan 1dhdekielisten termien viljelya luomalla
uusia termeja, jotka muistuttavat ulkoasultaan lahdekieltd, mutta ovat kieliopillisesti
taysin suomenkielisia termeja, kuten: “huukkert, flinkkeri and proppi” (2014, s. 84).
Harkitsin tallaista terminmuodostusmenetelmaa, silla timan kaltaiset termit ovat
osittain kiytossa lajin puhekielessa. Tuntui kuitenkin luontevammalta pyrkia
luomaan taysin suomenkielista termist64, ilman sen suurempia vaikutteita
lahdekielen termeista, jotta termin tarkoite olisi paremmin paateltavissa pelkastaan
termista, ja tatd nakokulmaa myos vastaukset vaikuttavat edustavan (ks. aiemmat

esimerkit Straddle ja Vision).

Termiston luonnissa nousi haasteena myos esiin termien “suuhunsopivuus”, eli
kuinka helppoa termien kaytto pelitilanteissa olisi ja ettd termi pystyisi antamaan
tarpeeksi informaatiota ilman esimerkiksi useamman sanan lausetta, vaan
tarkoitteen pystyisi valittimaan vain yhdella kasitteelld. Tahan pyrin termiston
luontiprosessissa ja vastaukset heijastelivat samanlaista ideaa, eika niissa pyritty
esimerkiksi selittimaan termeja, vaan pyrittiin loytimaan mahdollisimman kompakti
vastine. Tasta hyva esimerkki on kummastakin kdannoksesta 1oytyva litkaa pelaajia
tai kaksoisjoukkue-termit. Double teaming -huutoa kaytetaan, kun heittajaa
puolustaa kolmen metrin siteella enemman kuin yksi pelaaja, ja vain yksi pelaaja,
markkeri, on sallittu sddntojen mukaan timan kolmen metrin siteelle. Kun katsotaan
alkuperiistekstii, on kaksoisjoukkue-termi hyvin suora kadnnosvastine, mutta
toisaalta termin tarkoitteeseen nihden hieman harhaanjohtava ja luo kuvitelman
siitd, etta tilanteesta olisivat vastuussa molemmat pelaavat joukkueet, vaikka

todellisuudessa on kyse pelkastaan puolustuksen rikkomuksesta. Tahdn termiin
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ehdotettiin useassa vastauksessa vastinetta tuplaus, joka mielestani kuvaa tarkoitetta
hyvin, ei aiheuta vaarinymmarryksia, on kompakti ja 1ahtotekstille ulkoasultaan

uskollinen.

Termeille on vastauksissa useita erilaisia ehdotuksia, joita voidaan selittaa
nakemyseroilla, sadntojen tulkintaeroilla, kielen osaamisen tasoeroilla, lajista
kertyneelld kokemuksella tai silla, etta termeille tai sadnndille ei ole aiemmin juuri

ollut suomenkielisii vastineita.
4.1.3 KIELIOPPIA KOSKEVAT VIRHEET

Aiemmin analyysiosiossa mainitsin, ettd jouduin viela analyysivaiheessa palaamaan
virheluokitteluun ja luokittelemaan virheita uudelleen, mutta se ei aiheuttanut

muutosta seuraavan taulukon tietoihin, eli kielioppia koskeviin virheisiin.

Taulukko 8: kieliopin virheanalyysi

KIELIOPPIVIRHEET CHATGPT3.5 PHRASEN
KONEKAANNIN
POISJATETTY 10 4
LAUSEENJASEN
POISJATETTY MUU 2 )
LISATTY LAUSEENJASEN | o )
LISATTY MUU 3 1
VAARA LAUSEENJASEN | o 1
VAARA MUU 101 42
KORVATTU 0 )
LAUSEENJASEN
YHT. 116 48

Taulukon 8 mukaan kielioppia ja kieltd koskevat virheet vastaavat lukumaaraltaan
GPT3.5:n kohdalla noin viidesosaa kaikista sen tekemista virheista ja Phrasen
kohdalla noin kymmenesosaa kaikista sen tekemista virheistd. Kun verrataan
GPT3.5:n ja Phrasen kielioppia koskevia virheiden lukumaaria keskenéan, kay ilmi,
ettd ndiden kahden vilinen hierarkia on kaantynyt pailaelleen 4.1.1 osiossa
esiteltyihin tuloksiin nahden ja GPT3.5 onkin tassa nakokulmassa altavastaajana.

Seuraavaksi esimerkkeja taulukon 8 kategorioista:
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Esimerkki 14: kieliopilliset virheet ChatGPT4.5:n kddnnoksessa
“puolustavan pelaajan jalkojen vdliin tulee yksi kiekon halkaisijan etaisyydella

heittdjdn tukipisteesta” (Liite 3.)

Esimerkki 15: korjausehdotus vastauksesta esimerkkiin 14
“puolustavan pelaajan jalkojen vdlinen linja tulee kiekon halkaisijan etdisyydelle

heittdjdn tukipisteesta”

Esimerkeissi 14 ja 15 esimerkit "vaiara muu” -kategorian virheestd, ja kuinka se on
vastauksessa pyritty korjaamaan. Kyseessa on siis vaarassa sijamuodossa oleva sana.
Esimerkissa 14 on myos muita kieliopillisia virheita, kuten sana yksi on vairassa
sijamuodossa, mutta se on esimerkissa 15 poistettu kokonaan lauseesta, ja siksi se on
luokiteltu "lisatty muu” -kategoriaan. TAma sana on osa lahtotekstia (esimerkki 16),
mutta kddnnos on ymmarrettiava ilman sitd, minka vuoksi se voidaan luokitella

lisdyksena.

Esimerkki 16: “a line between a defensive player’s feet comes within one disc

diameter of the thrower’s pivot point” (Liite 1.)

Esimerkki 17: ChatGPT3.5:n kdannos
“Jos merkkausrikkeestd tai merkkausrikkomuksesta huudetaan, ja heittdja yrittada

myos syottod ennen,” (Liite 3.)

Esimerkki 18: korjausehdotus esimerkkiin 17
“Jos markkerointirike tai -virhe huudetaan, ja heittdjda yrittad myos syottod sita

ennen,”

Esimerkissa 18 on esimerkki "poisjatetty muu” -kategoriasta. Tassa
korjausehdotuksessa raakakaannosta tiydentamaan lisatty tarkentava
demonstratiivipronomini, jossa viitataan edellisessa lauseessa mainittuun rikkeeseen

tai virheeseen. Tama sitd-sana ei ole siis lasna raakakaannoksessa (esimerkki 17).
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Kun tarkastellaan esimerkkid 16 tarkemmin kdannoksen (esimerkki 14) ja
korjausehdotuksen (esimerkki 15) kanssa, kay ilmi viela yksi esimerkki "poisjatetty
lauseenjiasen” -kategoriasta. Lahtotekstissa (esimerkki 16) on sana a line, kun taas
raakakaannoksesta (esimerkki 14) tima puuttuu kokonaan, joka aiheuttaa osittain
lauseen kielellisen kompelyyden. TAma on korjattu vastauksessa (esimerkki 15)

lisaamalla muokkaamalla alkuperaistekstin sijapaatteita ja lisadmalla sana linja.

Taulukon 8 mukaan siis GPT3.5 on merkittavasti huonompi pitimaan hyvasta
kielesta kiinni ja tima korostuu etenkin virheanalyysin kategoriassa "vaara muu”,
joka tarkoittaa kaikkia niita virheita, jotka eivat muihin virhekategorioihin sopineet,
mutta kyseessa on kuitenkin kieliopillinen virhe. Tama on toisaalta hieman yllattava
tulos, silla yleisesti generatiivista tekoalya pidetdan jopa kielenhuollossa
ansioituneena keksintona (Siu, 2023, s. 8), jolla luodaan sahkopostiviesteja,
julkaisuja ja oikoluetaan omia tuotoksia. Ehka suomen kieli luo otolliset olosuhteet
virheille, ja sen takia generatiivisen tekodlyn huono menestys korostuu taman

taulukon tuloksissa.

Taulukosta 8 on my6s huomionarvoista se, etta kaikki sen virhekategoriat eivit ole
tulleet kaytetyiksi. TAma saattaa johtua siit4, etta tekstilaji ei anna mahdollisuutta
sellaisiin virheisiin, editointivisymyksest4, tai allekirjoittaneen osaamattomuudesta
hyodyntaa kaikkia kategorioita analyysissa. Naita tyhjaksi jaaneita kategorioita on
kuitenkin tassa tutkimuksessa vain kaksi, joten voitaisiin olettaa, ettd mahdollisesti
nama kategoriat eivat sovellu timan tekstilajin analyysiin. Suurinta osaa
kategorioista on kaytetty analyysissi, joten on myos perusteltua hyodyntaa tallaista

tarkkaa virhekategorisointia tulevissa, samansuuntaisissa tutkimuksissa.

4.2 GENERATIIVISEN TEKOALYN JA KONEKAANTIMEN EROISTA

Vaikka generatiivinen tekodly ja konekdannin hyodyntavit samaa toimintamallia,
neuroverkkoja, on niiden treenidatassa eroja, jotka aiheuttavat myos eroja
kaannosten vililla. Generatiivinen tekoily on treenattu toimittamaan my6s monia
muita tehtavia kuin kaantamista, kuten erilaisten sisaltojen luomista, kun taas

konekaannin on viilattu tuottamaan ainoastaan kaannoksia neuroverkkojen avulla.
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Kuten jo teoreettisessa viitekehyksessa kavi ilmi, on konekdannoksen jalkieditointia
tutkittu paljon. Generatiivisen tekoilyn tuotoksia ei ole niinkaan viela edes
hyodynnetty kidnnosalalla, saati sitten tutkittu samanlaisesta nakokulmasta.
Voidaan silti taimén tutkimuksen perusteella todeta, etta generatiivisen tekoalyn
tuotoksia voidaan myos jalkieditoimalla hioa luettavaksi, vaikka se ei niinkaian
onnistu kddnnostyokalun tai -ohjelman avulla. Generatiivisella tekoalylla
kaannettiessa joudutaan turvautumaan uudenlaisiin keinoihin. Tekoalya voidaan
ohjastaa muokkaamaan jotakin asiaa eriniisten kaskyjen avulla, tai toisaalta
uudelleenpromptaamalla koko tehtdvanannon. Toistaiseksi generatiivisessa
tekodlyssa on se huono puoli, ettei se pysty tidysin toistamaan tekemaansa kahdesta
taysin samanlaisesta promptista huolimatta ja on siksi hieman epaluotettava. Samoin
se saattaa lisdohjeiden kanssa muokata sellaisia asioita tekstissa, jotka olivat jo hyvia
ja julkaisukelpoisia, eiki niihin olisi annettu korjauspyyntoa. Tulin kosketuksiin

tdman asian kanssa, kun harjoittelin ChatGPT3.5:n kayttoa tutkimusta varten.

Jos generatiivisen tekodlyn kaannosta ei halua promptien avulla lahtea
”jalkieditoimaan”, on sita jalkieditoitava tekstimuokkaustyokalussa, kuten on taman
tutkimuksen aineistonkeruussa tehty, tai erikseen syottamalla sen kdannostyokaluun,
jossa jalkieditoida kadnnosta. Tama on hieman ty6ladmpad ammattilaiskdantajalle,
joka on todennékoisesti tottunut hyodyntamaan kdannostyokaluja, jotka ovat
ammattitarkoitukseen luotuja vilineita ja siksi kitevia. Toisaalta generatiivinen
tekodly on hyvin helppokayttoinen ja saavutettava tyoviline maallikkokaantajalle,

joka pyrkii saavuttamaan nopeasti melko hyvaa laatua.

Tutkimuskysymykseen 2. voidaan vastata taulukon 3 tietojen ja vastaajilta saamieni
kommenttien perusteella, joiden mukaan jalkieditointi vie merkittavasti aikaa ja
kognitiivista tyopanosta, vaikka kyseessa onkin vain noin sivun pituinen teksti.
Taulukon 3 mukaan sekd ChatGPT3.5, ettd Phrasen konekaannin ovat tehneet
keskimaarin yhdesta kahteen virhetta per virke, joka ei sindnsa kuulosta paljolta, jos
vaikka kyseessa olisi pienet kieliopilliset virheet. Mutta koska suurin osa virheista
kuuluu kisitteita koskeviin virheisiin, voidaan ymmartaa jalkieditointiin kuluvan
erityisen paljon aikaa, kun jilkieditoija joutuu miettimaan esimerkiksi termistoa
koskevia ongelmia. Vaikka titd eroa tyopanoksessa kieliopillisten ja kisitevirheiden

kasittelyn valilla ei ole otettu huomioon lahdekirjallisuudessa, on selvaa, etta
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esimerkiksi sijapaatteen vaihtaminen oikeaan vie keskimaarin vihemman
jalkieditoijan aikaa kuin esimerkiksi termin oikeellisuuden tarkistaminen ja on

kognitiivisesti vihemman kuormittava tehtava.

Vastatakseni ensimmaiseen tutkimuskysymykseen; vastauksissa saatiin aikaan
luettavia ja ymmarrettavia versioita kummastakin kadnnoksesta jalkieditoinnin
seurauksena. Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd ne alueet, missa toinen naista
kaannosteknologisista apuvilineistd menestyy, toinen kompastelee, ja painvastoin.
Erot kokonaistuloksissa naiden valineiden valilla (ks. taulukko 3) ovat kuitenkin
hyvin pienia ja paatosta siita, ettd kumpaa tillaisessa projektissa hyodyntiisi on

mahdotonta tehda niiden tilastojen perusteella ja on katsottava muita tekijoita.

Kolmanteen ja viimeiseen tutkimuskysymykseen on siis vastattava tarkastelemalla
kielenulkoisia tekijoita ja metatyotd; vaikka ChatGPT3.5:n raakakadnnos on tilastojen
valossa hieman Phrasen konekaannosta parempi, on se kokonaisuudessa selkeisti
parempi vaihtoehto naista kahdesta, kun otetaan huomioon, ett se on saavutettava
myo0s kansallisille lajiliitoille, joilla ei ole mahdollisuutta maksaa kiannostyosta.
ChatGPT3.5 pystyy myos hyodyntdmaéan sille annettua termistoa ilman, etta sen
raakaversioon tarvitsee kajota, toisin kuin kdannostyokalussa luotu konekaannos.
Selvitettavaksi jaa, pystyyko generatiivisen tekoadlyn kdannos jalkieditoituna
vastaamaan taysin ihmiskidantdjan manuaalisesti kiantdmaa tekstid. Samoin taman
tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle jaa selvittad, onko kadnnetyilla ultimaten
saannoilla lukijoita, ja onko siten urheilusaantdjen kdantaminen siten kannattavaa

toimintaa.

Seuraavassa luvussa vertaan tutkimuksen 16ydoksia alan aiempaan tutkimukseen,
miten tAma tutkimus asettuu erikoisalojen kdantamisen tutkimukseen ja tarkastelen

tutkimuksen tuloksia kriittisesti.
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5 POHDINTA

Alasalmen pro gradu -tutkielmassaan tekema urheilusaantojen kiantamisen
osittainen viitekehys pitda paikkaansa myo6s timén tutkimuksen aiheen kohdalla.
Vaikka tissa tutkimuksessa ei pyritty luomaan yhta tarkkaa kuvausta
urheilusdiantojen erikoisalakaantamisen konventioista, voidaan Alasalmen toteamien
konventioiden pitkalti patevan myo6s timéan tutkimuksen pienlajin sddntojen

kaantamisessa.

Teoreettisessa viitekehyksessi ja metodia kisitteleviassa luvussa kasittelin
jalkieditointia tutkimustapana konekaiantimen laadun arvioinnissa, ja voin todeta sen
toimineen hyvin taman tutkimuksen tutkimuskysymysten vastauksia analysoidessa.
Jalkieditointi toimi my6s mielestani hyvin taiméan tutkimuksen toteuttamiseen, silla
vastaajien ei tassa tutkimuksessa tarvinnut osata kuvailla aineistoa tai sen virheita,
vaan pelkiastaan pyrkia korjaamaan niita, jolloin virheiden analysointi jai vain yhden
ihmisen harteille kuormittamatta jokaista vastaajaa. Uskon, etti jalkieditoinnin
kaytto aineistonkeruumenetelmina sai myos osallistettua enemman vastaajia, silla

tutkimukseen vastaaminen oli sen myota helpompaa.

Toisin kuin tdmén tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa todettiin,
generatiivinen tekoaly suoriutuu suhteellisen hyvin timéan erikoisalan
kaannostehtavasta. Lahdekirjallisuudessa todetaan, ettd generatiivinen tekoaly tuskin
kykenee erikoisalojen kaantamiseen sen yleisluontoisen treenidatan takia (Brown
ym., 2020, S. 3; Siu, 2023, s. 10), mutta tassa tutkimuksessa tama kasitys on todettu
vaaraksi. Kun generatiiviselle tekodlylle tarjotaan valmis termisto, mita hyodyntaa, se
osaa kdantaa hyvin ja sen tekemait virheet korostuvat etenkin kieliopillisten virheiden
kategoriassa, jotka vievat vihemman aikaa korjata kuin sisdltoa tai termeja koskevat
virheet. TAma ristiriitaisuus teoreettisen viitekehyksen kanssa osoittaa sen, etta
generatiivista tekodlya ja sen hyodyntamista kdantamisessa on tutkittu hyvin vahan
ja yleistavia johtopaatoksid on tasta ilmiosta mahdotonta tehda toistaiseksi.
Teoreettisen viitekehyksen generatiivista tekoalya kasittelevassa alaluvussa hyvin
keskeisena tutkimusaiheena ovat promptit, joita kdytetdan kdantamisen
tehtdvanannossa tekodalylle. En kuitenkaan koe hyotyneeni prompteista niin paljon

tassa tutkimuksessa, silla koin saavani hyvin yksinkertaisella promptaamisella hyvan
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raakakdannoksen ulos. Samoin prompteja koskeva tieto on pitkalti rajautunut
tutkimuskysymyksien takia tutkimuksen ulkopuolelle, silld en enda raakaversioiden
saamisen jilkeen halunnut antaa tekoalylle lisdohjeita, jotta tutkimusasetelma sailyisi
suunnitellusti raakakdannosten tutkimisessa. Lisdohjeiden promptaaminen voitaisiin
tietylld tavalla laskea jonkinasteiseksi jalkieditoinniksi, ja siksi olisi sotkenut tata

tutkimusasetelmaa.

Kasittelin teoreettisessa viitekehyksessa ja tutkimusmenetelmai kuvaavassa osiossa
konekaantimen laadun arviointia ja siithen hyodynnettya virheanalyysimenetelmaa.
Paadyin tassa tutkimuksessa kayttamaan Koposen tarkempaa
virheanalyysikategorisointia, joka osoittautui perusteelliseksi, silla sen ansiosta
tarkempi kuvaus tassa tekstilajissa tyypillisista virheista oli mahdollinen. Myos
muuten vahiiset erot generatiivisen tekoilyn ja konekaannoksen valilla on

helpompaa tarkastella ja 16ytaa, kun virhekategoriat ovat tarkemmat.

Tarkat virhekategoriat eivat kuitenkaan konekaantimen laadun tutkimuksessa ole
valttamattomia ja pitkalle voidaan paastd myos yksinkertaisella oikea—vaara- ja
sisalto—kielioppi-asteikoilla, mutta oikean tarkkuuden l6ytdminen riippuu ennen
kaikkea tutkimuskysymyksista ja -nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa ei pyritty sen
suuremmin haastattelemaan vastaajia, mutta jos tutkimuksessa olisi esimerkiksi
mitattu jalkieditointiin kulutettua aikaa tai kaytetty katseenseurantamenetelmaa,

yksinkertaisempi virhekategorisointi olisi voinut olla paikallaan.

Tarkka tutkimusmenetelméan valinta on timéan kaltaisessa tutkimuksessa erityisen
tarkeaa, jotta voidaan valttya editointivasymykseltd. Tassa tutkimuksessa sita ei
onnistuttu taysin valttimaan, ja siksi olisikin aiheellista pohtia tutkittavien
tekstipatkien pituutta tai olisiko kddnnosten mahdollista olla eri tekstipatkista. Syyta
olisi my0s pohtia, onko jokaisen vastaajan paastiava tekemain rinnakkaistekstien
analyysia, vai voisiko pelkastdaan toisen kadnnoksen tarkastelu riittaa, jolloin
vastaajat tulisi jakaa kahteen eri fokusryhmaian. Mielestiani timéan tutkimuksen
aiheeseen ei sovi yksikielinen jilkieditointi, eli esimerkiksi pelkastdaan yhden
kaannoksen tarkastelu ilman lahdetekstia, jota Koponen ja Salmi (2015) ovat
tutkimuksessaan hyodyntéaneet, silla tekstin aihe voi olla haastava jopa lajin

asiantuntijalle. Mahdollisesti lakia ja urheilusdantoja kasittelevat tekstit voitaisiin
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pyrkia tulevassa tutkimuksessa rajaamaan tamén tutkimusmenetelméan ulkopuolelle

niiden haastavan sisallon vuoksi.

Tutkimusta rajoitti ja samalla tutkittavan aihealueen rajauksen maaritti
saavutettavuus. Tutkimukseen kayttiin ja tutkimuksessa tutkittiin niitd kiantamisen
tyovalineita, joihin minulla oli yliopiston kautta lisensoitu paasy ja kayttooikeus, tai
tyokalu oli ilmainen. Maksullisuuden takia esimerkiksi ChatGPT:n uusin versio on
rajautunut tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka se varmasti olisi koulutetumpi kuin
tassa tutkimuksessa kaytetty versio, eika tutkimus siksi tarjoa taysin todenmukaista
dataa sen kykeneviisyydesti tai laadusta tillaisessa tehtavassa. Toisaalta tima
tutkimus antaa todenmukaisen kuvan siitd, minkalaista kadnnoslaatua voi olla
saavutettavissa esimerkiksi sellaisille pienurheilulajien kansallisille lajiliitoille, joilla
ei ole budjettia kaytettavissa sddntojen kadntamiseen ja sen avulla edistaa lajin

saavutettavuutta uusille harrastajille.

Koska kyseessi on tapaustutkimus, jossa tutkitaan yhden lajin sdantojen
kaantamista, ei timan tutkimuksen perusteella voida tehda yleistyksia
urheilusdantojen kidntamisestd. Kuitenkin kun tita tutkimusta ja sen tuloksia
tarkastellaan yhdessa saman erikoisalan muiden tutkimusten, kuten Alasalmen ja
Uyanikin tutkimusten kanssa, voidaan tehda jonkinlaisia paatelmia yleisesti

urheilusdantojen kidntadmiseen patevista konventioista.

Tutkimusta ja sen tutkimustulosten analyysia rajoitti myos vahvasti
vertaisarvioimattomiin artikkeleihin nojaava analyysi. Aiemmin tassa tutkielmassa
puhuttiin siitd, etti generatiivisella tekoalylla kaantamisesta 16ytyy hyvin vihan
tutkimusta, joka johtuu osaltaan siitd, ettd timéanlainen ilmi6 on kddnnosalalla viela
hyvin uusi. Ensimmaiset tata aihetta kasittelevat artikkelit on julkaistu vuonna 2023,
eli vain vuosi ennen taman tutkielman julkaisua. Nama artikkelit myos tutkivat
aiempaa versiota ChatGPT:st4, eivatka niiden tulokset siksi ole taysin rinnastettavissa

taman tutkimuksen tuloksiin.

Samoin yksi timan tutkielman teoreettisen viitekehyksen kulmakivistd, Alasalmen
pro gradu -tutkielma on vertaisarvioimaton, eikd opinniytetyona varsinaisesti

tieteellinen julkaisu ja siksi sitd tulee tarkastella kriittisesti. Alasalmen tutkimuksessa
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on kuitenkin tarkasteltu hyvin laheisesti timan tutkielman aihetta muistuttavaa
ilmiota, jota ei ole muissa tutkimuksissa kasitelty, ja on siksi relevantti timan
tutkielman tulosten kannalta. My0s generatiivista tekoalya ja silla kaantamista
tutkivissa vertaisarvioimattomissa ldhteissa on kisitelty timan tutkielman aiheen
kannalta tarkeda ilmiotd, ja muuta vertaisarvioitua kirjallisuutta ei timén ilmion
osalta ole tiettavasti julkaistu. Siksi olen paattanyt sisillyttda myos
vertaisarvioimatonta kirjallisuutta tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen, silla
ilman sit4, jaisi tutkittava kiannostieteen alue hyvin irralliseksi ja timan tutkielman

loydokset hypoteettisiksi.

Tutkimustulosten analyysin pohjalta herasi ideoita my6s muista materiaalista
mahdollisesti tutkittavista asioista. Olisi mielenkiintoista tutkia termiston
konkreettista kayttoa tarkemmin, vaikka sitd jo hieman tassa tutkielmassa
sivuttiinkin tilastojen valossa. Tulevaisuudessa voisi siis tarkastella tulevatko tallaiset
luodut ja kansallisilla lajiliitoilla hyvaksytyt termist6t todellisuudessa kayttoon ja
missd mairin ne omaksutaan osaksi pelaajien tilannekohtaista puhekieltd. Taman
ilmion tutkimiseen kuitenkin vaadittaisiin valmis sdantoversio ja sen kayttoonotto
lajissa ennen kuin ilmiota voitaisiin tutkia, ja tata ei ollut mahdollisuutta timan

tutkielman aikamé&areiden puitteissa toteuttaa.

Olisi my6s mielenkiintoista tutkia Uyanikin esille tuomaa sosiolingvistista
nakokulmaa saantojen kaantamiseen, eli onko sddntojen kadantijan taustalla todella
merkitysta sdantojen ymmarrettavyyden tai jalkieditointityopanoksen kannalta.
Uyanik toteaa tutkimuksessaan (2017, s. 109, 111—112), ettd hyvan urheilutekstien
kaantijan tulisi osata kidnnosparin kielet hyvin, mutta myos olla tietoinen lajista ja
sen saannoista voidakseen kaantai kyseisen lajin sdiannot ymmarrettavasti. TAma on
mielenkiintoinen hypoteesi tulevalle tutkimukselle, joka ei myoskaan mahtunut
tdman tutkielman sivumaaraan. Jatin myos timan nakokulman tutkimuksen
ulkopuolelle, silla halusin minimoida henkilotietojen kasittelyn tassa tutkielmassa ja
tatd nakokulmaa varten olisi pitanyt tutkia vastaajien taustoja enemman. Pienen
otoksen takia tillainen tutkimusndkokulma olisi myos ollut tutkimuseettisesti

kyseenalainen.
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Analyysivaiheessa tutkimusasetelma tassa tutkielmassa meni koetukselle, kun kavi
ilmi, etteivit molemmat tyokalut pysty hyodyntiamaan termist6a samalla tavalla ja
tama aiheuttaa perustavanlaatuisen ongelman aineiston analyysiin.
Raakakaannosten tasoero kuitenkin selitettiin ja siirryin pelkisti aineiston
analyysista kokonaisvaltaisempaan analyysiin. Tutkimustuloksia siirryttiin timan
jalkeen selittamaian myos kielenulkoisten tekijoiden avulla ja pyrittiin realiteettien
avulla selvittimaan naista tyokaluista parempi vaihtoehto. Ratkaisun kolmanteen
tutkimuskysymykseen tassa tutkimuksessa lopulta teki nakokulma, eli

kokonaisvaltainen kddnnosprosessin tarkastelu.

Sen lisdksi, ettd jouduin vaihtamaan nikokulmaa vastatakseni tutkimuskysymyksiin,
minun piti analyysivaiheessa viela palata aineistoon ja luokittelemaan virheet
uudelleen. Huomasin analyysivaiheessa, etté olin luokitellut osan virheista vairin ja
jouduin siksi tehda virheanalyysin aineiston pohjalta uudestaan. Tdman lisaksi
luokittelin virheet vield uudestaan ja loin uuden taulukon termistoa koskevien
virheiden pohjalta, ja timan ansiosta onnistuin vetimaan analyysissa paremmin

omia tuloksiani ja teoreettisen viitekehyksen tutkimusta yhteen.

Lukuisista rajoitteista ja hankaluuksista huolimatta, tissa tutkimuksessa on
onnistuttu vastaamaan tutkimuskysymyksiin kattavasti ja kyseenalaistamaan
hypoteesia. Tutkimuskysymykset on onnistuneesti muotoiltu timan tutkimuksen
tutkimusalueen huomioon ottaen. Tama tutkimus on tapaustutkimuksen
luonteestaan huolimatta onnistuneesti tutkinut uudenlaista alaa kddnnostieteessa ja
pyrkinyt luomaan viitekehysta hyvin tarkasti rajattuun tutkimusalaan. Vaikka
yleistyksii ei timin tutkimuksen tulosten perusteella voida tehda, on niita
mahdollisuutta hyodyntaa tulevaisuudessa, kun tiata tutkimusrakoa tarkastellaan

enemman.

Tassa tutkimuksessa on tutkittu hyvin uudenlaista, 1ahes tutkimatonta ilmiota, joka
on seurausta vahan tutkituista, isommista ilmi6ista, kuten generatiivisella tekoalylla
kaantamista ja urheilusaintojen, tai yleisemmin saantojen kaantamista. Tama

tutkimus osoittaa sen, etta niille erikoisaloille vaaditaan lisda tutkimusta ja samalla

myo6s kannustaa erikoisalojen ja kdannostyokalujen tutkimiseen.



57

6 JOHTOPAATOKSET

Tassa maisterintutkielmassa tutkittiin taysin uudenlaista tutkimusrakoa
erikoisalakdantamisen tutkimusalalla. TAman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa,
onko jokseenkin tutkimattoman erikoisalan, urheilusaantojen, kiantaminen
mahdollista kddnnosteknologisia tyokaluja hyodyntaen. Tutkimuksessa pyrittiin
myo6s vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen, joissa pohdittiin
kaannosteknologisilla tyokaluilla kadnnettyjen tekstien laatua, niihin kuluvaa
jalkieditointipanosta ja naiden kadnnosteknologisten tyokalujen keskeisimpia,

kaannosten laatuun merkittavasti vaikuttavia eroavaisuuksia.

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia ensin esittelemalla tutkimuksen
teoreettista viitekehyst4, siirtyen tutummista ja yleisemmista kdanndostieteen
tutkimuksen alueista kohti tuntemattomampia ja kapeampia tutkimusaloja.
Ensimmaisena esiteltiin lyhyesti konekdantdmisen historiaa, erilaisia konekdantimia
ja neuroverkkokaantimen toimintamallia. Sitten esiteltiin konekdannoksen
jalkieditoinnin tutkimusta, jossa keskeisessa osassa on Maarit Koposen tekema
tutkimus. Niiden jalkeen siirryttiin tuntemattomampiin tutkimusaloihin; ensin
generatiivisella tekoalylla kaantamista kasitteleviin artikkeleihin ja lopuksi urheilun
erikoisalakdantamiseen, josta 1oytyi aiempaa tutkimusta vain kahden tutkimuksen

verran.

Teoreettisen viitekehyksen tarkastelun jalkeen siirryttiin tutkimusmenetelmian
kuvaukseen, jossa erilaisten tutkimusmenetelmien pohjalta muokkautui tahan
tutkimukseen sovellettava tutkimusmenetelma. Keskeisessa osassa
tutkimusmenetelméassa toimi Koposen virheanalyysimenetelma ja tdima valikoitui
tutkimusmenetelmaksi tutkimuskysymysten perusteella. Virheanalyysin nahtiin
analysoivan suhteellisen suurtakin aineistoa tehokkaasti ja loi mahdollisuuden kerata

aineiston asiantuntijoilta.

Aineistonkeruussa sovellettiin myos muutamia eri menetelmia parhaan mahdollisen
aineiston saavuttamiseksi pienelld otoksella. Vastaajia haettiin tutkimukseen
sosiaalisen median kanavissa ja vastaajat ilmoittautuivat tutkimukseen internet-

lomakkeella. Lomakkeen yhteydessa vastaajat saivat luettavakseen tutkimuksen
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tietosuojailmoituksen ja heiltd kerattiin ilmoittautumisen yhteydessa
siahkopostiosoitteet tutkimuksen toteuttamista ja yhteydenpitoa varten. Vastaajien

henkilotiedot eivat ole osa tutkimuksen aineistoa.

Tutkimusmenetelmain ja aineiston kuvauksen jilkeen siirryttiin analyysiin, jossa
ensimmaisena esiteltiin virheanalyysin yleiset tulokset. Taulukosta 3 kavi ilmi,
kuinka paljon virheita kumpikin kadnnosteknologinen tyokalu oli tehnyt, ja mita
nama maarat olivat suhteessa virkkeiden maaraan. Taulukosta 3 10ytyi myos

alkuperiaistekstin perustietoja, kuten sanojen ja virkkeiden lukumaara.

Analyysi eteni teoreettisen viitekehyksen tapaan yleisemmista 10ydoksista
spesifimpiin, mitd pidemmalle analyysissa edettiin. Yleislaatuisten tietojen jalkeen
esiteltiin konsepteja koskevat, eli tekstin sisaltoa koskevat virheet, joita oli toiseen
kategoriaan nahden merkittavasti enemman. Kasitteitid koskevien virheiden jalkeen
esiteltiin termist6a koskevat virheet, jotka olivat kaikki osa sisiltod koskevista
virheista, ja siksi tdima taulukko esiteltiin valittomasti kasitevirheiden jialkeen.
Termistod koskevat virheet olivat erityisen tarkeitd teoreettisen viitekehyksen
tutkimusten vertailun ja analyysin kannalta, ja tassa tutkimuksessa 10ytyikin
yhtdlaisyyksia termiston tarkastelun osalta. Naiden tarkastelun perusteella
tutkimuksen hypoteesi siita, ettd Phrasen konekaannin tekee vihemman virheita

kuin generatiivinen tekodly, osoittautui vaaraksi.

Sisaltod koskevien virheiden tarkastelun jalkeen siirryttiin tarkastelemaan kielioppia
koskevia virheita. Kielioppia koskevia virheita oli taulukoiden mukaan
lukumaaraltadn merkittavasti vihemman kuin sisaltoa koskevia virheita. Merkittava
16ydos tiassa kohtaa oli se, ettd Phrasen konekdannin oli tehnyt vihemman virheita
tassa kategoriassa kuin generatiivinen tekodly, eli hypoteesi tille tutkimukselle ei

ollut taysin vaarassa.

Konekaintimen ja generatiivisen tekoalyn merkittavimmista eroista seka
virheanalyysissa, etta todellisuudessa, on kaytettavyys. Generatiivinen tekoaly pystyy
suoraan, yhdella promptilla hyodyntamain termistoa ja lahtotekstia kaannoksessain,
kun taas konekdannoksen raakaversiota tulisi jalkieditoida, jotta termisto tulisi

kayttoon kdannoksessa, elleivat termit ole konekddntimen treenidatan kautta sille jo
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tuttuja. Toisaalta konekadnnoksen raakaversiota paisee helposti muokkaamaan
suoraan kaannostyokalussa, kun taas generatiivisen tekodlyn kdannosta tulee
jalkieditoida tekstinmuokkaustyokalussa, jos ja kun siti ei saa
uudelleenpromptaamalla hiottua huippuunsa ja jos ei halua nihda vaivaa
siirtadkseen generatiivisen tekodlyn kaannoksen kadnnostyokaluun, jossa sita voisi

jalkieditoida.

Toinen merkittavisti eroista on saavutettavuus. Tamén tutkimuksen motiivina on
lajinedistamistyo ja lajin saavutettavuuden lisddminen, ja talloin myos
kaannostyokalujen saavutettavuus on tarkeai. Vaikka Phrasen konekaantimen
hy6dyntdminen tassa projektissa oli minulle ilmaista, tarvitaan sen kayttoon
kuitenkin lisenssi, joka minulla oli yliopiston alaisuudessa olemisen ansiosta.
Tallaiset lisenssit eivat kuitenkaan kaikille lajiliitoille ole mahdollisia ja siksi

generatiivinen tekoily palvelee ilmaisena tyovalineena paremmin tarkoitusta.

Johtopaatoksissa todettiin siis, ettd generatiivinen tekoily on taman
tapaustutkimuksen kannalta parempi tyoviline toteuttamaan kaannos.
Tutkimuksessa tullaan myos siihen johtopaatokseen, etta urheilusaantojen
kaantaminen kaannosteknologisilla tyokaluilla on mahdollista, mutta toistaiseksi
jalkieditointity6 on suuri ja kdannosteknologisten tyokalujen hyoty verrattuna
ihmiskaantijan alusta loppuun tekeméaan kdannokseen jaa epaselviksi. Taman
tekstilajin kdantaminen kdannosteknologisten apuvilineiden avulla on siis sellainen

ilmio, jota voisi myo0s tulevaisuudessa tutkia.

Koska kyseessa on tapaustutkimus, jossa kadnnetaan yhden urheilulajin saantoja,
yhdessa kieliparissa ja tietyilld kiannosteknologisilla tyokaluilla, ei voida tehda
yleistyksid urheilusaantojen kaantamisesta, tai niiden kaantamisesta
kaannosteknologisilla tyokaluilla. Yleistysten tekemista rajoittaa myos tutkittavien
alueiden, urheilun erikoisalakdantamisen tutkimuksen ja generatiivisella tekoalylla

kaantamisen tutkimuksen tutkimattomuus ja vertaisarvioimattomuus.

Vaikka yleistyksia ei voida taméan tutkimuksen perusteella tehda, on tassa

tutkimuksessa tehty tietoa syventiavia 10ydoksia ja niiden peilaus teoreettiseen



60

viitekehykseen auttaa saamaan paremman ymmarryksen naista kiantidmisen

tutkimuksen pienaloista.

Tulevaisuuden tutkimuksessa olisi hyva ensinnékin tutkia laajemmin niitd pienaloja,
generatiivisella tekoalylla kaantamista ja urheilun erikoisalakdantamista, kuten myos
erilaisten urheilulajien kdantamista. Mielenkiintoista olisi my6s tutkia, kuinka luotu
termisto tulee kayttoon urheiltavan lajin puhekielessa tai kuinka erilaiset
asiantuntijaryhmat kaantavat tai jalkieditoivat urheilusaantoja. Olisi erittdin
mielenkiintoista myos tutkia Uyanikin hypoteesia urheilusaantdjen kdantamiseen

liittyen, maarittaako kaantijan tausta todella kidnnoksen laadun.

Tama tutkimus nostaa odotuksia timéan, ja muiden erikoisalojen kdantamisen
tutkimukselle ja kannustaa tutkimaan erikoisalojen kaantamista tarkemmin. Tama
tutkimus havainnollistaa myos sen, kuinka nopeasti kddnnosala muuttuu ja
tutkittavat alueet kdannostieteessa lisdantyvat. Tama tutkimus osoittaa myos
kaantamisen tutkimuksen tarkeyden, ja kuinka olennainen osa kdantdminen on

saavutettavuutta.
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Liitteet

Liite 1. Lahtoteksti: “Marking infractions”

18.1. Marking Infractions:

18.1.1. Marking infractions include the following;:

18.1.1.1. “Fast Count” — the marker:

18.1.1.1.1. starts or continues the stall count illegally,

18.1.1.1.2. does not start or restart the stall count with “Stalling”,

18.1.1.1.3. counts in less than one second intervals,

18.1.1.1.4. does not correctly reduce or reset the stall count when required, or
18.1.1.1.5. does not start the stall count from the correct number.

18.1.1.2. “Straddle” — a line between a defensive player’s feet comes within one disc
diameter of the thrower’s pivot point.

18.1.1.3. “Disc Space” — any part of a defensive player is less than one disc diameter
away from the torso of the thrower. However, if this situation is caused solely by
movement of the thrower, it is not an infraction.

18.1.1.4. “Wrapping” — a line between a defensive player’s hands or arms comes
within one disc diameter of the thrower’s torso, or any part of the defensive player’s
body is above the thrower’s pivot point. However, if this situation is caused solely by
movement of the thrower, it is not an infraction.

18.1.1.5. "Double Team" — a defensive player other than the marker is within three (3)
metres of the thrower's pivot point without also guarding another offensive player.
However, merely running across this area is not a double team.

18.1.1.6. “Vision” — a defensive player uses any part of their body to intentionally
obstruct the thrower’s vision.

18.1.2. A marking infraction may be contested by the defence, in which case play
stops.

18.1.2.1. If a pass has been completed, a contested or retracted marking infraction
must be treated as a violation by the offence, and the disc must be returned to the
thrower.

18.1.3. After all marking infractions listed in 18.1.1 that are not contested, the marker
must resume the stall count with the number last fully uttered before the call, minus

one (1).
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18.1.4. The marker may not resume counting until any illegal positioning has been
corrected. To do otherwise is a subsequent marking infraction.

18.1.5. Instead of calling a marking infraction, the thrower may call a marking
violation and stop play if;

18.1.5.1. the stall count is not corrected,

18.1.5.2. there is no stall count,

18.1.5.3. there is an egregious marking infraction, or

18.1.5.4. there is a pattern of repeated marking infractions.

18.1.6. If a marking infraction, or a marking violation, is called and the thrower also
attempts a pass before, during or after the call, the call has no consequences (unless

18.1.2.1 applies) and if the pass is incomplete, then the turnover stands.
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Liite 2. Phrasen konekaannos

18.1. Rikkomusten merkitseminen:

18.1.1. Merkintarikkomuksia ovat muun muassa seuraavat:

18.1.1.1. "Nopea laskenta" - merkki:

18.1.1.1.1.1. aloittaa tai jatkaa sakkolaskentaa laittomasti,

18.1.1.1.1.2. ei kdynnista tai kdynnistd uudelleen sakkauslaskentaa "Sakkaus",
18.1.1.1.1.3. laskee alle sekunnin vilein,

18.1.1.1.1.4. ei viahenna tai nollaa sakkolaskentaa oikein tarvittaessa tai 18.1.1.1.1.5. ei
aloita sakkolaskentaa oikeasta numerosta.

18.1.1.2. "Straddle" - puolustavan pelaajan jalkojen vilinen linja tulee yhden kiekon
halkaisijan padhan heittdjan kaantopisteesta.

18.1.1.3. "Kiekkotila" - mika tahansa puolustavan pelaajan osa on alle yhden kiekon
halkaisijan padssa heittdjan vartalosta. Jos tilanne kuitenkin johtuu ainoastaan
heittdjan liikkeesta, se ei ole rikkomus.

18.1.1.4. "Kietoutuminen" - puolustavan pelaajan kasien tai kisivarsien vilinen linja
tulee yhden kiekon halkaisijan padhan heittdjan vartalosta tai mika tahansa
puolustavan pelaajan vartalon osa on heittdjan kdantymispisteen ylapuolella. Jos
tilanne kuitenkin johtuu ainoastaan heittijan liikkeesta, se ei ole rikkomus.

18.1.1.5. "Kaksoisjoukkue" - muu puolustava pelaaja kuin merkkaaja on kolmen (3)
metrin sisdlla heittdjan kaantopisteesta ilman, ettd han vartioi myos toista
hyokkaavaa pelaajaa. Pelkka tamén alueen yli juokseminen ei kuitenkaan ole
kaksoistiimi.

18.1.1.6. "Niakeminen" - puolustava pelaaja kayttda mita tahansa ruumiinosaansa
estadkseen tahallaan heittdjan nakyvyyden.

18.1.2. Puolustus voi kiistda merkintarikkomuksen, jolloin peli keskeytyy.

18.1.2.1. Jos syotto on suoritettu loppuun, kiistetty tai peruutettu merkintarikkomus
on kisiteltava rikkomuksena, ja kiekko on palautettava heittijille.

18.1.3. Kaikkien 18.1.1 kohdassa lueteltujen merkintarikkomusten jalkeen, joita ei ole
kiistetty, merkitsijan on jatkettava karsintalaskentaa silli numerolla, joka oli viimeksi
kokonaan lausuttu ennen kutsua, vihennettyna yhdella (1).

18.1.4. Merkkiainetta ei saa laskea uudelleen ennen kuin laiton sijainti on korjattu.

Muussa tapauksessa kyseessa on myohempi merkintarikkomus.
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18.1.5. Sen sijaan, etta heittdja kutsuisi merkintarikkomusta, hian voi kutsua
merkintarikkomusta ja keskeyttiaa pelin, jos;

18.1.5.1. Sakkauslukemaa ei ole korjattu,

18.1.5.2. Sakkolaskentaa ei ole,

18.1.5.3. kyseessa on torkeda merkintiarikkomus, tai

18.1.5.4. merkintarikkomukset ovat toistuvia.

18.1.6. Jos merkintarikkomus tai merkintarikkomus tuomitaan ja heittija yrittaa
syottoa ennen merkintarikkomusta, sen aikana tai sen jalkeen,
merkintarikkomuksella ei ole seurauksia (paitsi jos 18.1.2.1 kohtaa sovelletaan), ja jos

syotto on epataydellinen, vaihto pysyy voimassa.
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Liite 3. ChatGPT3.5:n kdannos

18.1. Merkkausrikkeet:

18.1.1. Merkkausrikkomuksiin kuuluvat seuraavat:

18.1.1.1. "Nopea Laskenta" — markkeri:

18.1.1.1.1. aloittaa tai jatkaa pysiytyslaskentaa laittomasti,

18.1.1.1.2. ei aloita tai kdaynnista pysaytyslaskentaa "Lasken" kanssa,

18.1.1.1.3. laskee alle yhden sekunnin vilein,

18.1.1.1.4. ei vihenna tai nollaa pysaytyslaskentaa oikein tarvittaessa, tai

18.1.1.1.5. ei aloita pysaytyslaskentaa oikeasta numerosta.

18.1.1.2. "Haarukointi" — puolustavan pelaajan jalkojen véliin tulee yksi kiekon
halkaisijan etaisyydella heittdjan tukipisteesta.

18.1.1.3. "Kiekontila" — mika tahansa puolustavan pelaajan osa on alle yhden kiekon
halkaisijan paassa heittdjan ylavartalosta. Kuitenkin, jos tilanne aiheutuu pelkastaan
heittijan liikkeesta, se ei ole rike.

18.1.1.4. "Halailu" — linja puolustavan pelaajan kisien tai kasivarsien valilla tulee
yhden kiekon halkaisijan etdisyydelle heittdjan ylavartalosta, tai mika tahansa
puolustavan pelaajan ruumiinosasta on heittdjan tukipisteen ylapuolella. Kuitenkin,
jos tilanne aiheutuu pelkastaan heittajan liikkeesta, se ei ole rike.

18.1.1.5. "Liikaa Puolustajia" — puolustava pelaaja muu kuin markkeri on kolmen (3)
metrin etdisyydella heittdjan tukipisteesta ilman, ettd samalla vartioi toista
hyokkaavaa pelaajaa. Kuitenkin, pelkistdan timéan alueen ylittiminen ei ole liikaa
puolustajia.

18.1.1.6. "Nako" — puolustava pelaaja kayttaa tahallaan kehoaan estadkseen heittdjan
nakemysta.

18.1.2. Merkkausrikkeeseen voidaan tehda vastaviite puolustuksen toimesta, jolloin
peli pysahtyy.

18.1.2.1. Jos syotto on suoritettu, kiistetyn tai peruutetun merkkausrikkeen on oltava
rikkomus hyokkayksen toimesta, ja kiekko on palautettava heittéjalle.

18.1.3. Kaikkien 18.1.1 kohdissa lueteltujen merkkausrikkeiden jilkeen, jotka eivit ole
kiistettyja, markkerin on jatkettava pysaytyslaskentaa viimeksi taysin lausutulla
numerolla ennen huutoa, vihennettyna yhdella (1).

18.1.4. Markkeri ei saa jatkaa laskentaa ennen kuin kaikki laittomat asennot on

korjattu. Toimiminen toisin on seuraava merkkausrikke.
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18.1.5. Sen sijaan, ettd kutsuisi merkkausrikkomusta, heittija voi kutsua
merkkausrikkomusta ja pysayttaa pelin, jos;

18.1.5.1. pysaytyslaskentaa ei korjata,

18.1.5.2. pysaytyslaskentaa ei ole,

18.1.5.3. on vakava merkkausrikkomus, tai

18.1.5.4. on toistuvia merkkausrikkomuksia.

18.1.6. Jos merkkausrikkeesta tai merkkausrikkomuksesta huudetaan, ja heittaja
yrittda myos syottod ennen, sen aikana tai sen jalkeen, huudolla ei ole seurauksia

(ellei 18.1.2.1 koske), ja jos syotto on epataydellinen, silloin menetys pysyy voimassa.



Liite 4. Termisto

act of throwing
affect the play
attacking end zone
best perspective
breach

call

catch

central zone
check

defence
defending end zone
defensive player
end zone

foul

goal

goal line

ground

ground contact
guarding
infraction

injury
interception
legitimate position
line

making a play on
the disc

marker

minor contact
non-player
offence

offensive player

out-of-bounds
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heittiminen
vaikutusmerkitys|vaikuttaa peliin
hyokattava maalialue
paras nakokulma
saantorike

huuto

kiinniotto

keskialue

pelin kaynnistys
puolustus
puolustettava maalialue
puolustaja

maalialue

virhe

maali

maaliviiva

pelialueen ymparisto
maakosketus
puolustaminen
rike|markkerivirhe
loukkaantuminen

katko

oikeutettu sijoittautuminen

viiva

kiekontavoittelu |tavoitella kiekkoa
markkeri

vahainen kontakti

muu kuin pelaaja

hyokkays

hyokkaaja

pelikentian ulkopuolella|ulkona



perimeter lines
pivot

pivot location
play

player

playing field
point

possession of the
disc

pre-stall

pull

receiver

score

stall count
stoppage of play
technical stoppage
throw

thrower
throwing motion
turnover

violation

where the disc stops

marking
straddle
wrapping
double team
vision

disc space

stalling

rajaviivat
tukipiste
tukipisteen sijainti
peli|pelata

pelaaja

pelikentta

piste

hallussapito

ennakkolaskenta
aloitusheitto|heittaa aloitusheitto
hakija

maalinteko|tehda maali
pysaytyslaskenta

seis-tilanne

tekninen keskeytys
heitto|heittaa

heittdja

heittoliike

hyokkaysvuoron vaihtuminen
saantorikkomus

kiekon pysahtymispaikka|minne kiekko
pysahtyy

markkerointi

haarukointi

halailu

liikaa puolustajia

nako

kiekontila

lasken
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Liite 5. Tieteellisen tutkimuksen tietosuojailmoitus

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
TIETOSUOJASELOSTE/-ILMOITUS
EU:n yleinen tietosuoja-asetus
13-14 artiklat

Laatimispaiva: 8.2.2024

Tietoa henkilotietojen Kisittelystda Konekdadantimen ja
generatiivisen tekodlyn vaatima jalkieditointityo

urheilusaantojen kaantamisessa -tutkimuksessa

Konekddantimen  ja  generatiivisen  tekodlyn  vaatima  jdlkieditointityo
urheilusddntojen kddantdmisessd-tutkimuksessa kaytetdan aineistona henkilotietoja.
Taman selosteen tarkoitus on antaa tietoa kasiteltavistd henkilotiedoista seka siita,
mistd henkilotiedot ovat periisin ja miten niitd kdytetdan tutkimuksessa. Selosteen

lopussa kerrotaan tarkemmin, mita oikeuksia rekistercidyilla on.

Tutkimukseen osallistuminen ja henkilGtietojen antaminen on vapaaehtoista. Sinuun
ei kohdistu mitdan negatiivista seuraamusta, jos et osallistu tutkimukseen tai jos

keskeytit osallistumisesi tutkimukseen.

Tutkimuksen rekisterinpitija

Helsingin yliopisto
Osoite: PL 3 (Fabianinkatu 33), 00014 Helsingin yliopisto

Vilma Heinonen

vilma.heinonen@helsinki.fi

+358407219875



Yhteyshenkilo ja vastuullinen tutkija

Yhteyshenkilo tutkimusta koskevissa asioissa: Vilma Heinonen
Tiedekunta/osasto/yksikko: Humanistinen tiedekunta
Puhelinnumero: +358407219875

Sahkopostiosoite: vilma.heinonen@helsinki.fi

Vastuullinen tutkija:

Nimi: Marjut Alho
Sahkopostiosoite: marjut.alho@helsinki.fi

Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Helsingin yliopiston tietosuojavastaavaan saa yhteyden sahkopostiosoitteesta

tietosuoja@helsinki.fi.
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Kuvaus tutkimushankkeesta ja henkilotietojen kiisittelyn tarkoitus

Henkilotietoja kdsitellddan osana maisterin tutkielmaa varten Helsingin
yliopistolla. Vilma Heinonen vastaa aineiston kdytdnnon hallinnasta kuten
kdsiteltdvien tietojen minimoinnista, tasmadllisyydesta seka sdilytysaikojen
madrdytymisestd ja asianmukaisten jdrjestelmien/sovellusten kdyttamisestd.
Kasittelyyn liittyvadt riskit arvioidaan yhteistyossd ohjaajansa kanssa. Yliopisto
ohjaa ja tukee henkilotietojen kdsittelyssda suunnittelusta lopullisen tyon
Jjulkaisuun ja tarjoaa tarvittavan infrastruktuurin sekd vdlineet tutkimuksen

toteuttamiseksi.

Miti tietoja tutkimusaineisto sisaltia

Vastaajilta kerdtddn sdhkopostiosoitteet tutkimukseen liittyvdd viestintdd

varten. Sdhkopostiosoitteet eivdt ole osa tutkimukseen kerdttyd aineistoa.

Misti lahteista henkilotietoja keréitaian

Henkilotiedot kerdtddn vastaajilta. Vastaajia haetaan sosiaalisen median

kanavissa.

Arkaluonteiset henkilotiedot

Tutkimuksessa ei kasitella tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia erityisia

henkil6tietoryhmia (eli arkaluonteisia henkilotietoja).

Henkilotietojen kisittelyn oikeusperuste



76

Henkilotietoja kasitellaan seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1

kohdan mukaisella perusteella:

X yleista etua koskeva tehtavi:
X tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi (tietosuojalain 4
8:n 3 kohta)
[ ] tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintoaineistojen arkistointi
(tietosuojalain 4 §:n 4 kohta)
X tutkittavan suostumus
[ ] rekisterinpitijin lakisditeisen velvoitteen noudattaminen
[] rekisterinpitijin tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen

mika oikeutettu etu on kyseessa:

Jos henkil6tietojen kasittely perustuu tutkittavan suostumukseen, tutkittavalla on
koska tahansa oikeus peruuttaa suostumuksensa. Suostumuksen peruminen ei

vaikuta ennen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Tietojen vastaanottajat

Tietosuojailmoituksen laatimishetkelld tiedossa olevat vastaanottajat:
Vilma Heinonen, vastaajien sahkopostiosoitteet tutkimukseen liittyvdd

viestintdd varten.

Tietojen siirto Euroopan talousalueen ulkopuolelle

Tietoja ei siirretd Euroopan talousalueen ulkopuolelle, niita kasitellddn ainoastaan
EU:n alueella.

Automatisoitu paitoksenteko

Tutkimuksessa ei tehdd automaattisia paatoksia, joilla on merkittava vaikutus

tutkittaviin.
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Henkilotietojen suojaus

Tutkimusaineistoon sisaltyvia henkilotietoja kasitellaan ja sdilytetdan suojattuna

niin, etta ainoastaan niita tarvitsevat henkilot paasevit tarkastelemaan tietoja.

Tietojarjestelmissa kisiteltivia tietoja suojataan seuraavilla tavoilla:
X kiyttdjatunnus ja salasana

[ ] kdyton rekisterointi/lokitus

[ ] kulunvalvonta

[ ] salaus/kryptaus

[ ] kaksivaiheinen tunnistautuminen

[ ] muu, mika:

Suorien tunnistetietojen kasittely:

[ ] Rekisterinpitija kerdi henkil6tiedot ilman suoria tunnistetietoja

X] Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa ja siilytetiin erilldin
analysoitavasta tutkimusaineistosta

[] Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien

tunnistetietojen sailyttamiselle):

Henkilotietojen kisittelyn kesto tissi tutkimuksessa

Henkilotietojen kdasittelyn kesto on 8.-28.2.2024. Henkilotiedot poistetaan

analysoitavasta aineistosta vastausajan pdadttymisen jdlkeen.

Henkilotietojen kisittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

X] Tutkimusaineisto havitetaan

[] Tutkimusaineisto siilytetdin timén tutkimuksen tulosten luotettavuuden
arvioimista varten:

[]ilman suoria tunnistetietoja [ | tunnistetiedoin
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[ ] Tutkimusaineisto siilytetian myohempii, yhteensopivaa tieteellistd
tutkimusta varten tietosuoja-asetuksen vaatimusten mukaisesti:

[ ]ilman suoria tunnistetietoja [ | tunnistetiedoin

Tutkimusaineiston siilytys perustuu tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b ja
e alakohtiin.

Tutkimusaineiston uudesta tutkimuskaytosta lahetetaan rekisteroidyille uusi
tietosuojailmoitus, paitsi jos rekisterinpitija ei enaa pysty tunnistamaan

rekisteroityja tutkimusaineistosta.

Uudesta tutkimuksesta ei voida lahettaa ilmoitusta rekisteroidylle myoskaan
silloin, jos tietojen toimittaminen olisi mahdotonta tai kohtuuttoman vaivalloista
tai jos se estiisi tai vaikeuttaisi suuresti tutkimustarkoitusten saavuttamista

(tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 5 kohdan b alakohta).

Missa aineistoa sdilytetaan ja kuinka kauan: Vilma Heinosen arkisto, 8.2.-

31.4.2024.

Mita oikeuksia rekisteroidylli on ja oikeuksista poikkeaminen

Yhteyshenkilo tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa on tdimin ilmoituksen

kohdassa 1 mainittu yhteyshenkilo.

Rekisteroidyn oikeudet

Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisteroidylla on oikeus:

saada paasy omiin tietoihin

oikaista tietojaan

poistaa tiedot ja tulla unohdetuksi

rajoittaa omien tietojensa kasittelya

siirtaa tiedot rekisterinpitajalta toiselle

vastustaa tietojen kasittelya

olla joutumatta automaattisen paatoksenteon kohteeksi.

Rekisteroity ei kuitenkaan voi kayttaa kaikkia oikeuksia kaikissa tilanteissa.

Tilanteeseen vaikuttaa esimerkiksi se, milla perusteella henkil6tietoja kasitellaan.
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Tarkempaa tietoa rekisteroidyn oikeuksista eri tilanteissa loytyy
tietosuojavaltuutetun verkkosivuilta: https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-

eri-tilanteissa

Oikeuksista poikkeaminen
Tietosuoja-asetus ja Suomen tietosuojalaki mahdollistavat tietyista rekisteréidyn
oikeuksista poikkeamisen silloin, kun henkilotietoja kisitellaan tieteellisessa
tutkimuksessa ja oikeuksien toteuttaminen estiisi tai vaikeuttaisi suuresti

kasittelyn tarkoitusten saavuttamista.

Tarvetta poiketa rekister6idyn oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus
Sinulla on oikeus tehdi valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali katsot,
etta henkilotietojesi kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa

tietosuojalainsaadantoa.

Yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00521 Helsinki

Vaihde: 029 56 66700

Faksi: 029 56 66735

Sahkoposti: tietosuoja(at)om.fi
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Abstract: This master’s thesis examines the post-editing effort required when translating, and
specifically machine translating, sports rules using generative Al. This thesis focused on translating
the rules of ultimate frisbee using these translation tools. This master’s thesis was inspired by the
ongoing evolution in the translation industry, where neural network machine translation systems and
generative Al are being employed increasingly as translation tools, and their application being
increasingly expanded for various areas of special field translation.

Although played around the world, ultimate, formerly known as ultimate frisbee attracts a relatively
small following when compared with very popular sports such as football or ice hockey., The Finnish
Flying Disc Association currently has some 450 members. In ultimate frisbee, Spirit of the Game, or
‘SOTG?’ is an essential concept. According to WFDF, “Spirit of the Game is the mindful behaviour
practiced by players worldwide prior to, during and after a game. It encompasses attitudes and skills
such as good knowledge and application of the rules, fair-mindedness, safe play, and spatial
awareness, clear and calm communication, and positive and respectful attitude towards teammates,
fans, and opponents, in a mutual effort to protect the basic joy of play.” The game is played without
any referees and the refereeing is left to the players. This requires that each player has sound
knowledge and a good understanding of the rules of the game.

Personally, I am also a passionate ultimate frisbee player and wish to make the sport more accessible
to Finns, because the rules of ultimate frisbee are not currently available in Finnish. The rules of the
game are updated every four years, but they are published only in English, Spanish, French and in a
number of other languages, but not Finnish. This is the reason why I studied the post-editing effort
required when translating the rules of ultimate frisbee with a machine translation system and with
generative Al I also drew a conclusion regarding the cost and time feasibility of translating and post-
editing the rules.

The impetus for this master’s thesis was motivated by the lack of earlier research in the special field of
translation of sports, as well as a lack of earlier research focusing on translating with the help of
generative Al. Generative Al is such a new phenomenon, that it has not yet secured a market of its
own in translation, however, it has been used for translation. The first publications of the use of
Generative Al in translation date from 2023 but since then there has been a new version of ChatGPT
open to the public and has not yet been scrutinized in research.

ChatGPT is the generative Al created by OpenAl and is used in this thesis along with Memsource’s
Phrase machine translation system.



In my master’s thesis, [ intended to answer the following three research questions:

1. What is the quality of the machine translation and the translation created with generative Al,
when translating sports rules with a term bank?

2. How much post-editing effort is required when translating sports rules with generative Al and
a machine translation system in order to present a readable and usable translation?

3. What are the key differences between the machine translation system and generative Al that
influence the translation quality?

My hypothesis is that the machine translation system will make fewer errors in translation than
generative Al, because the MT has been perfected for this purpose only, and its quality is particularly
evinced in repetitive document texts, such as the rules of a sport.

This master’s thesis is a case study; it focuses on the translation of rules in one sport and is not a
comparative study of translating different sports, or even different versions of the rules of the same
sport. This is a case study also insofar as it examines the translation of sports rules form a novel
perspective: translating this type of texts using neural machine translation and generative Al.

This thesis studies a field of translation that has not yet been established as others are. This being the
case, the theoretical framework for this study has been derived by combining those in different fields
of study, in order to study a very specific phenomenon in the field of translation. Despite the paucity
of case-specific studies, there are several publications from each field of study of this thesis, and the

theoretical background section of my study has been divided accordingly.

For the first part of my theoretical framework, I have considered approaches for different kinds of
machine translation systems, such as statistical machine translation and neural machine translation
systems. In keeping with the purpose of this, I broadly review the operating principle of the neural
machine translation system. The history of machine translation is also briefly discussed in this section.
Next, machine translation and post-editing are considered: why the research into post-editing effort is
so crucial in analyzing the quality of machine translation, and why post-editing is such a good measure
of machine translation quality. Post-editing effort is widely discussed in Maarit Koponen’s research,
and the manner in which she approaches her research is highly relevant for this thesis, which is why it
includes several of her studies: they represent different perspectives on a very specific field of study
and thus all are essential for the purpose of this thesis.

In the third component of my theoretical framework addresses generative Al, and its operating
principle is also briefly discussed. The theoretical background on generative Al mostly discusses how
generative Al is currently used in translation and how it is prompted to carry out a successful
translation. A prompt is a cue given to the generative Al to assign a task. Even though generative Al
and a neural machine translation system operate based on the same principle, only generative Al is
able to utilize information given within the prompt in addition to utilizing its training data given to it
prior to the task at hand. As the studies in the theoretical background section concerning generative Al
are not peer reviewed, they should be viewed with a critical eye. Nevertheless, they are scientific
publications, published on a reliable platform, and were thus included in my thesis. It is important to
note that currently there are no peer reviewed studies of generative Al in translation.

The last component of my theoretical framework addresses the field of translation of sports. There is a
paucity of research in this special field: I was able to identify only two relevant studies, which
investigate this field of translation: Uyanik (2017) has conducted a study on sports texts to establish a
framework for the genre of sports text, and the conventions of translations in this genre; the second
was an MA thesis by Alasalmi (2014), which examined translation problems faced when translating
the rules of rugby from English into Finnish, i.e. the subject of this case study is quite similar to mine.

The method adopted in my thesis relies heavily on Koponen’s (2010) research on machine translation
quality, and the error classification used in that study. I considered error analysis classifications
employed by Koponen (2010), as well as Koponen and Salmi (2015). I decided upon Koponen’s
(2010) classification, because its more specific classification would provide more data for the analysis
in this thesis and thus furnish more information concerning the translating of sports rules via machine



translation system and generative Al. All possible data from my study could be useful for future
research in this field, and could provide the opportunity to conduct a comparative analysis based on
the results extracted in this research.

Translation students and experts on the sport of ultimate frisbee were asked to review and revise the
translations, after which I applied Koponen’s (2010) error analysis framework. Data collection was
conducted online. Participants were recruited through social media channels, and the documents were
posted for revision on a cloud-based word processor, that was accessible for all and accessed via
email. Based on the revisions made by the participants of the study, I classified the errors and exported
them to tables, in order to allow a quantitative analysis alongside a qualitative analysis.

The participants were required to provide informed consent to use their emails for research purposes,
but their emails are not part of this study’s research material. The participants’ emails were used for
communication related to the research and to be able to share the document via a cloud-based word
processor. A copy of the Data Protection Notice for Scientific Research appears as an appendix to this
thesis.

Some methods were adapted to optimize data collection, due to the time and scope limitations of this
research project.

The task assigned to my research participants was a complicated one due to its unconventional data
collection method. In several other post-editing effort studies, such as Koponen and Salmi (2015) and
Maucec and Donaj (2019), amongst others, a simple questionnaire was used for data collection;
participants usually have to either assess the translation on a specific scale, or assess it as right or
wrong, based on linguistic and content correctness. However, in this study I targeted a deeper
understanding of the errors made by the machine translation system and generative Al thus I
employed a specific error classification. This, more specific error classification is more difficult, for
which reason the participants were not troubled to apply it, rather I, as researcher, decided to complete
the error classification myself, based on the corrections the participants had made in the translations.
The participants highlighted every correction they would have in the document, and corrected every
error as they best could. Based on these corrections, and comparing them to the errors, I was able to
classify the errors. There were a few instances in which errors were not corrected, and in those cases |
simply classified them as “mistranslated concepts” (Koponen 2010).

Results of the error analysis are presented in several different tables in the analysis section, which
highlight the results. The results of the error analysis were also analyzed by comparing them with the
theoretical framework of this thesis, and based on those comparisons, some conclusions can be drawn
from the data.

Table 3 illustrates that both the machine translation system and the generative AI made from one to
two errors per each sentence, which is a significant number of errors for a short, one-paged translation.
However, even though both tools made a significant number of errors, it was somewhat unexpected
that they made approximately the same number of mistakes. This indicates that my hypothesis at the
outset of this thesis was wrong. When scrutinized, the error rates reveal that generative Al has made
fewer errors than the machine translation, thus my hypothesis is proved wrong.

Based on Table 3, both generative Al and the machine translation are not able to adapt the sentence
structure from the source language into the target language, given the only number in Table 3, which
has remained unchanged between the original text and both translations, is the number of sentences in
all texts. Some of the translation errors could be caused by this inability to adapt the sentence structure
between languages, even though the generative Al and the machine translation system were able to
produce somewhat readable translations without making the necessary adaptations to the sentence
structure. This is adaptation is something a human translator would have found a more efficient way of
translating.

Upon closer inspection of the results, the hypothesis at the outset of this thesis is not proved
completely wrong, since the errors are divided by their characteristics into conceptual errors and into
relation errors. Conceptual errors are those errors, which alter the meaning of the sentence drastically
and can be considered errors on content, whereas relation errors are considered as linguistic errors and



errors concerning the language of the translation. Findings in Table 6 align with the findings Table 3,
which means that generative Al made fewer conceptual errors than the machine translation system.
However, the findings in Table 8 contradict earlier findings; the machine translation system made
fewer linguistic errors than generative Al, and thus my hypothesis is not completely wrong. This
finding is unexpected, not only because of the earlier findings in the analysis, but also because
generative Al is considered a very reliable proofreader and language checker. In this study’s research
material, generative Al’s translation has been corrected for simple typos, which seems a bit
uncharacteristic for a machine.

Alasalmi’s (2014) study on translating sports rules handles the errors concerning terminology in the
translations, for which reason this was included in the data analysis section of this thesis. As evinced
in Table 7, generative Al made fewer errors in this domain than the machine translation system. This
can be explained by the generative Al’s ability to use the terminology given to it without tampering
with the rough translation, whereas the machine translation system was not able to use the term bank
without being post-edited, thus it lacks in the terminology. This can also account for the findings in
Tables 3 and 6, to some degree. Errors considering terminology are inherently classified as conceptual
errors, because according to Vehmas-Lehto, terms are the key to a text of a specialty field, because the
extralinguistic information is accumulated in them (2010, p. 362).

Editing fatigue is a relevant phenomenon, which was studied in the theoretical framework by Koponen
and Salmi (2015, p. 132). There were a number of different manifestations of editing fatigue in this
thesis: inconsistencies within the post-editing process, not all appearances of an error term being
noticed; inconsistency of correction throughout the translations; or not completing the post-editing of
the document. Some of the participants reported that the process of post-editing of two, one-paged
translations exceeded an hour in duration, in contrast to the referential timeframe, which was twenty
minutes. This indicates that editing fatigue should be expected, especially from participants, who
usually do not carry out these kinds of tasks.

Table 3 illustrates that generative Al made altogether slightly fewer errors than the machine translation
system. However, once the extralinguistic factors and accessibility were taken into consideration,
generative Al emerged as the preferable alternative, when translating texts for smaller businesses or
sport federations. Smaller businesses or sports federations may not be able to afford to hire a
professional translator to carry out the translation, or even invest in a license to use a machine
translation system. This then is the reason why translating with generative Al is a viable option, even
though the task still requires time and effort to be invested.

This study demonstrated that both generative Al and the machine translation system lacked in the
ability to translate the text well. Table 3 indicates that there were on average 1.7 (ChatGPT3.5) and 1.9
(Phrase machine translation system) errors per sentence, thus it is evident that both translations
required a considerable amount of post-editing effort, regardless of whether the errors were linguistic
or conceptual. Key differences between generative Al and the machine translation system that affected
the quality of translation were extralinguistic factors, such as usability and accessibility.

There are various limitations to this study. Since this was a case study focusing on the rules of one
sport, no generalizations on translating sports text or translating with generative Al can be drawn.
Previous research on both translating sports texts and translating with generative Al has been limited
thus far. The results of this study have been limited due to the small number of participants in this
study, even though two different participant groups, translation students and experts of ultimate, have
both been involved in this project to allow for broader perspectives on the translations.

The research questions were successfully answered and chosen for the scope of this thesis, despite its
various limitations. However, in future research, some measures should be taken to avoid editing
fatigue. Shortening the length of text passages that are post-edited by the participants is one such
measure. One could also divide the participants into focus groups that post-edit different translations,
if comparative analysis is desired.

Based on the analysis section of my thesis, a more specific error categorization is justified for a
comparative study such as this one; the more specific categorization differences between generative
Al and machine translation allow for easier distinction.



In future research, it would be interesting to study the differences in the quality of translations
influenced by sociolinguistic factors, such as the differences between professional translators and
experts of the sport. This research perspective was discussed in Uyanik’s (2017) article on translating
sports texts, where Uyanik stated that the translator of sports text would ideally be a professional
translator with a deep understanding of the sport (2017, p. 109, 111-112). Although an interesting
research perspective, this is, however, outside the scope of this study, due to the length of this thesis,
and because handling any personal participant information was kept to a minimum.

Terminology of sports may also provide an intriguing topic of research. Research into the use of
established terms in the spoken language of a sport would be one such novel approach. This is a
research perspective I was able to touch upon in the analysis of my thesis, but the analysis was very
limited due to the scope of this project.



