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Esipuhe

Kadessasi oleva julkaisu Maaseutu — véliinputoajasta vastuunkantajaksion VT, professori Eero Uusitalon
tutkimus Suomen maaseutupolitiikan muotoutumisesta. Julkaisussa analysoidaan uuden politiikan alan
syntyprosessia ja kehitysta kahden historiallisesti vanhemman politiikan — aluepolitiikan ja maatalous-
politiikan — puristuksessa, kuten julkaisun alaotsikkokin asian ilmaisee.

Maaseutupolitiilkka on nuori politiikan ala. Sen ensiaskeleet voidaan jaljittaa 1980 —luvun alkupuoliskolle
, kypsymisen vaihe 1980 —luvun loppupuoliskolle ja varsinaiset ristidiset 1990 —luvun alkuun. Sen jalkei-
nen kehitys on ollut vaikuttava ja suomalaisen maaseudun elinvoiman kannalta ratkaiseva. Suomalainen
maaseutupolitiikka on kasiteltdvana ajanjaksona muotoutunut, kasvanut, kehittynyt ja itsendistynyt ja
talld hetkelld se on vahvasti voimissaan oleva politiikan lohko.

Eero Uusitalo on ollut suomalaisen maaseutupolitiikan keskeinen toimija 1980 —luvulta l&htien. Han on
kirjaimellisesti elanyt tutkimansa politiilkan alan keskitssa koko sen ajan, mita tutkimus koskee. Tasta syysta
on ymmarrettavaa, ettd han on halunnut kuljettaa tutkimustekstin rinnalla omakohtaisista kokemuksista
ja tapahtumista kertovia anekdootteja, jotka epdilematta elavoittavat tekstia. Ne ovat kuitenkin tekijan
omakohtaisia muisteluksia ja Ruralia-instituutti luovuttaa vastuun niiden sisallosta muistelijalle itselleen.
Uskon, etta niiden ansiosta kirjan lukija kuulee tekstin I&pi aidosti “Eeron oman aanen”.

Kirjan taustalla on Ruralia-instituutin Mikkelin yksikén hanke Kokemuksista strategioita — Maaseutu-
politikan rakenteet ja toimet Suomessa 1980-2020. Hanke toteutettiin 1.7.2007 — 31.8.2009 ja se
rahoitettiin maa- ja metsatalousministerion maaseudun kehittdmisen maardrahoista.

Hanke on tuottanut yli 300 -sivuisen julkaisun. Tekijaa ovat aineiston hankinnassa ja sen kasittelyssa
avustaneet FM Hanna-Mari Kuhmonen, HTM Laura Janis ja YTM Marianne Selkdinaho. Julkaisuksi
saattamisessa oikolukijan urakan on tehnyt tutkimussihteeri Terttu Poranen ja julkaisun on taittanut jul-
kaisusihteeri Jaana Huhtala. Kiitan lampimasti hankkeen avustavaa henkildkuntaa huolellisesta tydsta.

Ruralia-instituutti kiittaa tekijaa yhteistyosta ja onnittelee hanta vapaa-ajan harrastuksen tuottamasta tu-
loksesta. On ansiokasta, ettd maaseutupolitikan suomalainen kehityshistoria on nyt koottu yksiin kansiin.
On harvinaista, etta tutkimuksen tekija on ollut myds tutkimansa politiikan alan keskeisin toimija. Siksi
on tarkeda, etta teoksesta ja sen tulkinnoista keskustellaan. Ruralia-instituutti toivoo, etta keskusteluun
osallistuisivat niin maaseutu-, alue- kuin maatalouspolitiikankin toimijat, mutta myos naiden politiikkojen
tutkijat seka maaseudun ja kylien ihmiset.

Voin taata, etta kirja tarjoaa monella tapaa mielenkiintoisen lukueldmyksen.

Mikkelissa 17. kesdkuuta 2009

Pirjo Siiskonen
johtaja, professori







Kirjoittajan kiitokset

Kahden vuoden kaikki vapaa-ajat vienyt urakka on tdssa. Yksinaista puur-
tamista virkisti ja auttoi tyotoverieni Laura Janiksen, Hanna-Mari Kuhmosen
ja Marianne Selkainahon tuki. He auttoivat monin tavoin kirjoitustydssa
ja aineiston hankinnassa seka opastivat sivistyneen kielenkaytdn saloihin.
Luomuteksti oli piirun verran arhakdampaa. Sparraajat ovat jo jonkin aikaa
perehtyneet maaseutupolitiikan tekemiseen Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhmadssa ja maa- ja metsdtalousministeridssa. Siksi heidan kommenttinsa
ja ihmettelynsa antoivat usein aiheen tekstin tarkistuksiin. Toivonpa, etta
tutkimukseni vastavuoroisesti kannustaa kollegojani jatkamaan syventymista
maaseudun ongelmien ratkaisemiseen. Samaa asennetta rohkenen odottaa
lukijoiltanikin.

Kiitoksen ansaitsevat myds Kalevi Hemila, Torsti Hyyryldinen, Kaisa-Leena
Lintild, Pirjo Siiskonen ja Hilkka Vihinen, jotka varttuneina maaseutupolitikan
asiantuntijoina kavivat kanssani sisaltodebattia, mika antoi aihetta tarkistuk-
siin ja tdsmennyksiin. Samalla he innostivat saattamaan tyon loppuun. Kiitos
Ruralia-instituutille mahdollisuudesta saada tehda tutkimustyota. Toivon,
etta tulkitsette riskisijoituksen vanhaan virkamieheen tuottaneen tulosta.

Kiittéden
Pernion Makirinteessa 7. huhtikuuta 2009

Eero Uusitalo
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TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Henkilokohtaiset motiivit

Turun yliopiston tutkimusryhma teki monitieteista
kyldtutkimusta Merikarvian kirkonkylalla kesalla
1967. Siita alkoi yli 40 vuotta kestanyt maaseu-
tututkijan ja -toimijan tydputkeni. Se on heittanyt
asioiden keskelle ja reunalle, nostanut pohdittavaksi
mielenkiintoisia kysymyksia ja jattanyt auki monia
yhteiskunnallisia asetelmia, joista haluaisi tietda
enemman ja joita toivoisi ymmadrtavansa paremmin.
Yhden yhteiskunnallisen toimijan rajallinen henki-
|6kohtainen tyd jattda matkan varrelle enemman
avoimia kysymyksid kuin mihin on mahdollista saada
vastauksia. Siksi tutkimusty® on jaksanut kiinnostaa
virkamiehen arkisen puurtamisen ohessa.

Jo kauan minua on mietityttanyt maaseudun
tulevaisuudesta ja elinvoimasta kaytavan poliittisen
keskustelun vaatimaton taso. Ei sitd juuri koskaan
kdyda maaseudusta vaan jostakin sen yksityiskoh-
dasta — tosin maaseutu-otsikon alla. Kuitenkaan
maaseudun kokonaisuus ei koostu yksityiskohtien
summasta vaan yhdistelmasta, jolla voi olla yllat-
tavidkin seurauksia elinvoimalle. Usein on tullut
mieleen, ettei maaseutupolitiikalle politikanalana
ole tilaa. Sita ei joko tahdota, tai niin kuin on toden-
nakodisempad, ei oikein osata hahmottaa.

Tutkimuksen lahtiessa liikkeelle kesalla 2007 oli
minulle jo selvinnyt, ettd maaseutupolitiikasta oli
Suomessa ja joissakin harvoissa maissa tai niiden
maakunnissa/osavaltioissa syntynyt politiikanala,
mutta sen suhde naapurialoihin oli keskenerainen,
samoin painvastoin. Mutta miten tdhan on tultu?
Miten eri politiikanalojen ajattelu ja keinot ovat
eriytyneet ja onko maadritettavissa tapahtumia, jotka
olisivat edistaneet maaseutupolitiikan itsenaistymis-
ta? Maaseutupolitiikan ytimessa ja alue- ja maatalo-
uspolitiikan l&hella toimineena minulla oli oletuksia
vastauksista, mutta varma en voinut olla.

Naista havainnoista ja tuntemuksista syntyi
tutkimusasetelma, jossa tietylla aikavalilla, suunnil-
leen 1980-2020, tarkastellaan maaseutupolitiikan,

aluepolitiikan ja maatalouspolitiikan ajattelun ja
poliittisten linjausten kehittymista. Tutkimuksen
paatarkoitus onkin arvioida, miten maaseutupoli-
tiikan limittainen ja rinnakkainen yhdessaolo kym-
menia vuosia vanhemman maatalouspolitiikan ja
yli 20 vuotta vanhemman aluepolitiikan kanssa on
sujunut. Erittain tarkea nakokulma on ristikkaisyyk-
sien ja taydentavyyksien etsiminen. Vaikka kaikille
kolmelle onkin olemassaolon oikeutus, eivat ne
painotuksillaan saisi tehda kiusaa toisilleen; sellaisen
toiminnan haviaja on vuorenvarmasti maaseutu.
Toisaalta kolmen maaseudun kannalta tarkeimman
politikan lohkon kattava taydentavyys luo tehok-
kaan keinovalikoiman maaseudun kehittamiseen.
Milld muullakaan maaseudun elinvoimaa voitaisiin
varmistaa? Siksi tutkimuksen tarkoitus on myds
poliittinen eli osoittaa teemoja ja ongelmia, joihin
on loydettava politiikkanalojen sisdisia ja yhteisia
ratkaisuja. Varsinkin yhteisten linjausten puolella
prosessi on pahasti kesken.

Politiikan- ja tieteenaloilla on yksi yhteinen
ominaisuus: kummallakin alalla rakennetaan mie-
luummin omia linjauksia, teorioita, rakenteita ja
organisaatioita kuin etsiydytdan yhteistydhon tai
tukeudutaan toisen apuun. Kummasti kylatutki-
muksen tutkimusalojen valisessa "kahakoinnissa”
kesalld 1967 oli samoja piirteitd kuin taman paivan
tuntemuksilla poliittis-hallinnollisista vaannaoista.
Opiskeluaika ei mennyt hukkaan, kun se tarjosi
autenttista harjoitusta tulevasta.

Tutkimuksen tarkoitus ja metodologia

Tutkimusasetelmana on kolmen politiikanalan
ajattelun ja linjausten pitkittaistarkastelu. Tyén
paatarkoituksena on politologinen analyysi maa-
seutu-, alue- ja maatalouspolitiikan tavoitteiden ja
painotusten muuttumisesta. Tutkimuksen lopussa
politiilkanalat asetetaan vield rinnakkain, jolloin
nakyvat niiden vuorovaikutussuhteet tai eriytyminen
toisistaan. Koska maaseutupolitiikka on tutkimusjak-
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solla 1980-2020 vasta alkanut ja on kehittymadssa,
sen rakentumista on syyta kuvata tutkimuksen toi-
sena teemana. liman talldista prosessitietoa uuden
politiikanalan linjaukset jaisivat osittain ilmaan eika
politiikanalaa ole, ellei linjausten liséksi ole raken-
teita ja toimijoita.

Tutkimuksen kolmas ainesosa muodostuu tutki-
jan henkilokohtaisten tuntemusten ja kokemusten
littdmisestd molempiin edellisiin tutkimustarkoituk-
siin. Esiinnostetut asiat ovat katkelmallisia tosiasioita
ja sidoksissa esittajansa persoonaan. Tutkimusosio
on puhdasta toimintatutkimusta, silla tutkija on
toiminut maaseutupolitiikkaa suunnittelevan ja
toteuttavan Maaseutupolitiikan yhteistydryhman
paasihteerind koko sen ajan, jolloin on katsottu
Suomessa maaseutupolitiikkaa harjoitetun.

Tutkimus painottuu maaseutupolitiikkaan eli
kyse on enemman nuorimman alan sijoittautumi-
sesta muiden joukkoon kuin alue- tai maatalouspo-
litikan maaseutusuhteista. Tosin tutkimusasetelma
merkitsee kolmen politiikanalan vuorovaikutussuh-
teiden tarkastelua.

Yksi tdmankaltaisen tutkimuksen valttamat-
tomista lahtdkohdista on selva maaseutukasitys
ja nakemys maaseutupolitikan perusteista. Ldhto-
kohta on maaseudun ndkeminen usean vaesto- ja
ammattiryhmdan alueena, jossa alueen elinvoima
kehittyy ihmisten mddran ja hyvinvoinnin edistymi-
sen mydta. Maaritelma on kirkastunut maaseutupo-
litikan rakentajille vahitellen. Julkisessa poliittisessa
keskustelussa asiaan sotketaan maatalouden lisaksi
ymparistdn kuntoa ja kunnallistaloudellisia nakymia,
jopa eldinten hyvinvointia. Kaikki ovat hyvia asioita
sindnsd, mutta ne eivat ole maaseudun elinvoiman

ykkoésmaareita.

Suomalaisen maaseutupolitiikan nahdaan
kdynnistyneen varsinaisesti Euroopan neuvoston
maaseutukampanjasta 1988. Koko 1980-luvun ajan
maaseutupolitiikkaa kuitenkin jo tapailtiin. Maaseu-
tukampanja oli hyvin monen julkisen ja kansalais-
toimijan yhteinen hanke. Nain julkisesti ja selvasti
maaseutupolitiikan edellyttamaa laaja-alaisuutta
ei aikaisemmin oltu korostettu. Jo ensimmadisen
kokonaisohjelman maaseutupolitiikan maaritte-
lyssd puhuttiin kaikista maaseudun asukkaista.
Kolmannessa kokonaisohjelmassa vuonna 2000
maaseudun elinvoima ja samalla maaseutupolitiikan
perusta sai edelleen voimassaolevan kiteytyksensa:
"Maaseudun elinvoima maaritelldan asukkaiden ja
hyvinvoinnin maaran ja muutosten avulla.”

OECD:n vuonna 2006 julkaisema nakemys
uuden ja vanhan paradigman maaseutupolitiikasta
nojaa aivan samoihin perusteisiin. Uuden lahes-
tymistavan mukainen maaseutupolitiikka pitaa
lahtokohtana monialaista maaseutua ja sen kaikkia
vaestéryhmia. Vanhan paradigman nakdkulma ra-
joittuu maatalouteen. Lahestymistapaa voidaan kylla
laajentaa, mutta silloinkin Idhtékohtana on maata-
louden ja maatalousvaeston etu. (OECD, 2006)

Politiikanalan synty ei ole vain poliittisten lin-
jausten eriytymista. Valttamatta siihen liittyy myos
institutionalisoitumista, taktisia siirtoja ja toistuvia
toimia vanhempien politiikanalojen tapaan.

Tavanomaisen tutkimustekstin oheen liitetty-
jen henkildkohtaisten muistikuvien, tunnelmien ja
kokemusten tarkoituksena on lisata kiinnostusta
itse tutkimusteemaa kohtaan. Henkilokohtaiset,
selvasti erottuvat osat on tarkoitettu myds syven-

Tutkimusasetelman eli tutkimuksen tarkoitukset ja menetelmat voi esittda seuraavalla tavalla:

Teemat

Menetelmat

Maaseutu-, alue- ja maatalouspolitiikan linjausten muu-
tokset 1980-2020

Keskeisten poliittisten dokumenttien analyysi aikavalilla
1980-2010 ja paatelmat 2010-luvusta

Maaseutupolitiikan rakentuminen

Asiakirjojen kayttoa ja analyysia seka toimintatutkimuksen
tuoman tiedon soveltamista kuvaukseen

Vaikuttavia tapahtumia

Henkildkohtaisten tydkokemusten raportointi
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tamaan kasitysta politiikan valmistelusta. Se ei ole
vain politikkojen tai virkamiesten tydjarjestysten ja
saadodsten mukaista keskindista pelid, vaan laajempi
kokonaisuus, jossa myos tutkijoilla ja jarjestoilla on
oma merkittava roolinsa. Se on mahdollisuuksien
taidetta, jossa samaan aikaan vaikuttavat seka sa-
tunnaiset ettd systemaattiset voimat. Tata “leikkia”
halusin avata. Tutkimusteksti ja henkilékohtaiset
osat on kirjoitettu erikseen. Ne on jalkeenpain
limitetty toisiinsa ja vastaavat suunnilleen samoja
teemoja ja ajankohtia.

Tutkimuksen maaseutupolitiikkaosa ei ole
maaseutupolitiikan tai edes Maaseutupolitiikan
yhteistydryhman, YTR:n, historiikki. Huomiota on
kiinnitetty nimenomaisesti keskeisten ohjelma- ja
politiikkadokumenttien antamaan kuvaan maaseu-
tupoliittisen ajattelun muutoksesta — kehittymises-
takin. Jonkin verran on lisdtty sellaista prosessitie-
toutta, mitd maaseutupolitikan paasihteeri pystyy
antamaan.
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1 MAASEUTUPOLIITTISEN AJATTELUN JA JARJESTELMAN

KEHITTYMINEN

Tutkimuskirjallisuudesta ja lukuisten alue- ja maaseu-
tuohjelmien ensimmaisilta sivuilta vakuuttuu siita,
ettd suuri aluepolitiikka oli hyvin menestyksellista
aluepolitiikan varsinaisen tarkoituksen eli alueellisen
tasapainon ja tasa-arvoisten toiminta- ja elinolosuh-
teiden nakokulmasta katsottuna 1960-1970-luvuil-
la. Silloin rakennettiin valtava maara hyvinvointi-
palveluja, terveyskeskuksia, sairaaloita ja eriasteisia
kouluja. My6s yliopistojen ja tutkimusyksikdiden
rakentamisella ja verkon tihentymisella oli suuri
mydnteinen vaikutus alueelliseen tasapainoon.

Sen sijaan aluepolitiikan varsinaiset keinot koros-
tivat teollisuuden toimintaedellytysten parantamista,
ja kunnat kavivat kisaa yritysten sijaintipaikkoina. Ta-
man politiikan hedelméat painottuivat keskuksiin, sil-
|a samaan aikaan maaseudun pk-yrityksiin ulottuvat
keinot olivat vahaisia ja mitoiltaan vaatimattomia.
Maaseutu kuitattiin selvasti ylikorostuneilla ja propa-
gandistisilla kasityksilla maatalouden merkityksesta.
Maatalouden tyontekijéiden madran lasku vuodesta
1940 lahtien ja tilaluvun supistuminen vuodesta
1960 lahtien olivat molemmat paljon rajumpia kuin
haluttiin uskoa. Asenteelliset ja poliittiset jarrut
viivyttivdat maaseudun mahdollisuuksien avointa
tarkastelua ja sen mukaisen politiikan rakentamis-
ta. Laajenevat pk-yritystoiminnan alat, palvelujen
muutokset ja maaseudun asuinpaikkana tarjoamat
mahdollisuudet jaivat liian vahalle huomiolle.

Tultaessa 1980-luvulle alue- ja maatalouspoli-
tiikka olivat kumpikin liian kapea-alaisia maaseutu-
politikan nakékulmasta. Tama heijastui alkavaan
maaseutupolitiikkaan kahdella tavalla: toisaalta
jarrut siirtyivdt myds maaseutupolitiikan tapailuun
hidastaen prosessia, toisaalta aidolle maaseutupo-
litiikalle oli syntynyt tilaa ja tarvetta. Tutkimus tuo
tietoa maaseutupolitiikan syntyprosessista.

1.1 Elinvoima maaseutupolitiikan
tavoitteena

Jonkin verran tutkimuskirjallisuudessa, mutta eten-
kin maaseutuohjelmiin suhtautumisessa, nousee
esiin kysymys maaseudun elinvoima-kéasitteen
kayttokelpoisuudesta. Varsinkin ohjelmiin kriitti-
sesti kantaa ottavat epdilevat maaseutupolitiikan
laaja-alaisuutta. Maaseutupolitiikan haluttaisiin
mieluummin keskittyvan omalle organisaatiolle tai
ammattiryhmalle tarkeisiin kysymyksiin ja turvaavan
sen tulevaisuutta ja julkista rahaa. Olennaista on kui-
tenkin havaita, etta kritiikki maaseudun elinvoiman
ja samalla maaseutupolitiikan epamaaraisyydesta on
viime vuosina vahentynyt selvasti. Esimerkiksi ensim-
maiseen kokonaisohjelmaan vuodelta 1991 reagoi
kolmasosa lausunnon antajista skeptisesti, neljdnnen
ja viidennen kokonaisohjelman yhteydessa vuosina
2004 ja 2009 naita kriitikoita oli enda ani harvoja.
Mutta kysymysta sietaa pohtia.

Keskitien tukisaation rahoittamassa tilaustut-
kimuksessa Suomen maaseudun elinvoimaisuus ja
sen sdilyttdminen Tuomas Kuhmonen kritisoi, etta
maaseutu-kasitteen epamaaraisyyden ja monimuo-
toisuuden vuoksi maaseudun elinvoimaisuuden
maadrittely tai perati mittaaminen on objektiivisesti
mahdotonta tehda yksiselitteiselld tavalla. Tutkija
katsoi myds, etteivat esimerkiksi OECD ja Euroopan
unioni olleet vield vuoteen 1997 mennessa maaritel-
leet yksiselitteisesti maaseudun elinvoimaa. “Maa-
seudun ongelmien yleispiirteet ovat yhteisia, keinot
osittain yhteisid, mutta yhteinen konkreettinen ja
mitattavissa oleva tavoite puuttuu.” (Kuhmonen
1997: 6.) Kuhmonen oli oikeassa.

Tutkija kuitenkin arvioi, ettd suomalainen maa-
seudun elinvoimaisuuden kasite on tarkempi kuin
EU:n tasolla kaytetyt vastineet. Silti Suomessakaan
maaseudun elinvoimaisuudelle ei ole annettu yksi-
selitteista sisaltoa eika mitattavia kriteereita, joilla
elinvoimaisuus voitaisiin todeta. Tuomas Kuhmo-
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nen haikaili tarkkojen maaritelmien peraan, mutta
samalla tunnusti sen, ettd maaseudun asukkaiden
kasitykset maaseudusta liittyvat tydhon ja toimeen-
tuloon, asumiseen, palvelujen saatavuuteen, sosi-
aaliseen rakenteeseen, liikkumiseen, ymparistédn
yms. tekijoihin. Kuhmonen (1997: 9-10) joutuikin
myontamaan, ettd “tdssa suhteessa esimerkiksi
maaseutuohjelman moninaisuus kehittamistoimen-
piteiden osalta vastaa ilmeisesti suhteellisen hyvin
itse ilmidn moninaisuutta”.

Tarkka ja varovainen pitaa kuitenkin tutkija Kuh-
mosen tapaan olla: “Maaseutualueiden hiipuminen
voi jatkua ilman, etta elinvoimaisuuden kasite joutuu
koskaan koetelluksi. Monella Suomen haja-asutus-
alueen kylalla maaseudun elinvoimaisuudesta ovat
jaljella vain kuoret.” Edella sanotulla tutkija viittaa
suomalaisiin tilastokdytantoihin ja aluehallintoon,
jossa operoidaan varsin paljon maakuntatason
ohjelmilla ja tiedoilla. Niinpa “aarimmilladn maa-
kuntakeskuksen nopea kehitys riittda turvaamaan
alueen laskennallisen elinvoimaisuuden”, vaikka
kyse on pahasta tulkintaerheesta.

Tutkija on oikeassa havainnoissaan, mutta
vadrassa johtopadtdksissaan. Maaseudun elinvoi-
maisuus -kasite ei ole epamaarainen silloin, kun
sita kasitellaan yhteiskunnallisen toiminnan monilla
tasoilla ja kullekin kuuluvissa asioissa. Kylla kylaldiset
varsin tarkkaan tietavat, mista oman kylén elinvoima
kiikastaa ja mita puutteita tulisi korjata. Maakunnis-
sakin osataan kasitelld maakunnan kokoisia asioita,
mutta maakunnallisten toimijoiden paikallistasolle
meno on jo epdmadraistd ja osaamatonta.

Hyva esimerkki kohtalaisen kdytannénhakuises-
ta maaseudun elinvoimaisuus -kdsitteen avaamisesta
on Seppo Ahon ja Heli llolan (2004) kuntapohjainen
tarkastelu. Tutkijoiden mukaan “turvattu vaestdpoh-
ja, tuotannon jatkuvuus ja uudistuminen seka hyva
ymparistd ovat maaseutukuntien elinvoimaisuuden
takeet — mutta myos jatkuvat tavoitteet. Aktiivisuus
tavoitteiden asettelussa, uusiin asioihin ryhtyminen,
aito onnistuminen, myonteisen kiinnostuksen ja
mukaantulon herattaminen ulkopuolisissa, oman it-
setunnon kohottaminen seka tehdylla tyolla vauras-

tuminen auttavat kuntia myonteisella kehitysuralla,
joka kaynnistyttyaan tukee itse itseaan.”

Aho ja llola korostivat nakijdiden, tekijdiden ja
valittdjien toinen toistaan tdydentdvaa yhteispelia.
Silloin my&nteiseen kehitykseen sysadvan muutok-
sen ei tarvitse olla suuri. (Aho-llola 2004: 124.) Kun
puhutaan toiminnasta, vaikeatkin asiat pelkistyvat ja
tulevat helpommiksi kasitelld, ja alkaa nakya polkuja
eteenpdin. Kasitteellinen pelkistyminen ei kuitenkaan
vield merkitse toteutuksen yksinkertaistumista. Se on
oma taistelunsa, mutta taistelukenttd hahmottuu.

Monet tutkijat Lauri Hautamaesta alkaen ovat
tuoneet esille monitasosuunnittelun valttamatto-
myyttd. Suomen maaseutupolitiikkaa on rakennettu
tdman ajattelun varaan, mutta valmista ei voi tulla
hetkessa. Teoriassa ja kdytannossa on taysin selvaa,
ettd maaseutupolitiikkaa ei voi rajata tehtaviin ja va-
lineisiin, jotka kuuluvat vain niille toiminnan tasoille,
maakunnille ja kunnille, joissa on kasapdain poliittisia
paattdjid. Elinvoima-kdsitteen epdmadréisyys paljas-
tuukin toimintatasojen vajaakdytoksi ja eparealistisek-
si pyrkimykseksi médritelld asia kokonaisvaltaisesti.

Kasiteanalyysiensa jalkeen Tuomas Kuhmonen
paatyi kahteen maaseudun ongelmallisten alueiden
elinvoimaisuutta turvaavaan keinoon: merkittava osa
rahoituksesta (esim. 2/3) keskitetdan maakunnan
kattavien markkinointi- ja tuotekehitysyritysten tai
osuuskuntien synnyttdmiseen ja kdynnistdmiseen
seka valtion tuloverotuksessa mydnnetaan syrjaseu-
tuvahennys. (Kuhmonen 1997: 29-31.) Kuhmosen
yritysusko on yliampuvaa maaseutupoliittisesta
nakokulmasta arvioituna, koska se ei ota huomi-
oon maaseudun tosiasiallista ammattirakennetta.
Maaseutuyrittdjyyden vahvistaminen on tdrked osa
maaseutupolitiikkaa, mutta vain yksi linja. Toisaalta
EU:n vaikutuksia maatalouteen analysoidessaan
Kuhmonen (1998: 77) totesi vdestdsta osoittimena,
ettd “se on varsin hyva osoitin erityisesti pitkalla
aikavalilla, koska muuttoliike on tapa sopeutua alu-
eellisiin eroihin”.

Pertti Rannikko (1988) kiinnitti maaseudun
kehitystyon lahtokohdaksi ihmisten elinolot ja
hyvinvoinnin: "Maaseutuvdeston elinolosuhteiden
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ja hyvinvoinnin parantaminen pitdisi olla selvasti
maaseutupolitiikan ja maaseudun kehittamisen
lahtdkohtana. Hyvinvoinnin strategia on Suomen
maaseutupolitiikassa ollut unohduksissa, vaikka se
olisi useiden kylien kohdalla ajankohtaisempi kuin
taloudellisen kehittdmisen strategia.” (Rannikko
1988: 53-59.) Rannikon teesit saatettiin tuolloin
tulkita "itdsuomalaisiksi” eli vain yhdelle alueelle
soveltuviksi. Nyt 20 vuotta mydhemmin ne alkavat
tulla laajemmin hyvaksytyiksi, toivottavasti myos
ymmarretyiksi.

Maaseudun elinvoimaisuus kantaa
strategisiin toimintatapoihin

Maaseudun elinvoimaisuutta tutkittiin Suomen
Akatemian laajassa tutkimusohjelmassa 1985-1989.
Ohjelman taustasanoissa todettiin, ettd Suomen
aluepolitiikka on ollut padosin menestyksellista,
mutta haja-asutusalueiden asema on jatkuvasti
suhteellisesti huonontunut. Julkisen vallan tukitoi-
met, joilla on pyritty monipuolistamaan maaseu-
tualueiden elinkeinorakennetta ja kohentamaan
maaseudun asukkaiden elinolosuhteita, ovat vireyt-
taneet Idhinna keskustaajamien elinkeinotoimintaa.
(Tutkimusohjelman raportti 1, 1987: 4-7.)

Viidessa osaprojektissa tuotettiin lukuisia tut-
kimuksia, joiden annin professori Pertti Kettunen
kokosi loppuraportiksi Hyvéd eldmd ja maaseudun
elinvoimaisuus (1989). Suuren tutkimusohjelman
loppuraportiksi Kettusen kirjoitus oli hyvin persoo-
nallinen, omaperdinen ja runsaudessaan sekava,
mutta hankkeen tulokset ja Kettusen johtopaa-
tokset ovat tarkeitd. Strategisen toimintatavan
elementit ovat tutkimushankkeen ja Kettusen
mukaan seuraavat:

B Maaseutu, sen ihmiset, kyldt, kunnat ja seutu-
kunnat luovat itse omat kehittamisstrategian-
sa.

B Paatosvalta kehittdmispanosten suuntaamisesta
on oltava kyla-, kunta- ja seutukuntatasolla.

B Maaseudun elinvoimaisuuden yleiset perusedel-
lytykset ovat

- tiedon, taidon ja nakemyksen kehittamis-
mahdollisuudet,

- henkisen ja aineellisen yhdyskuntarakenteen
infrastruktuuri seka

- yritystoiminnan infrastruktuuri.

Loppuraportti korostaa monien pienten askelten
linjaa kehitettdessa maaseudun elinvoimaisuutta
sailyttavia ja sitd lisdavia toimia. Nopeita kayttayty-
misen muutoksia on turha odottaa. Raportti edel-
lyttdd "suurta mullistusta nykyisissa hallinnollisissa
rakenteissa, toiminnallisissa linjoissa ja vaatii erittdin
vahvaa panostusta maaseudun ja maaseutukuntien
kehittamiseen” (Kettunen 1989: 80-83). Tutki-
musohjelman loppuraportti peradsi useissa kohdin
muutoksen hyvaksymista kaikilla toimintatasoilla. Tut-
kimushankkeen toteuttajat nayttivat kokeneen, etta
pienid askeleita aliarvioidaan ja pdatdsvallan siirtoa
vastustetaan. Sama kokemus on meilla maaseutupo-
litiikan rakentajilla ollut koko 21 vuoden ajan.

Maaseudun elinvoimaisuus -tutkimusohjelman
tulokset eivat saaneet aikaan sellaisia yhteiskuntapo-
liittisia vaikutuksia, kuin olisivat ansainneet. Samoin
kavi Jukka Oksan ja Pertti Rannikon artikkelikokoel-
malle Puheenvuoroja maaseutupolitiikasta (Karjalan
tutkimuslaitoksen monisteita N:o 7/1988). Se oli
voimakas asiantuntijakannanotto kansalaisten hy-
vinvointia ja paikallisuutta painottavan maaseutupo-
litiikan puolesta. Kirjoittajat pitivat 1980-luvun lopun
maaseutupolitiikkaa vield ”paikallisuuden nakdkul-
masta tuloksettomana hapuiluna” eli Hendersoniin
ja Castellsiin viitaten: "toisella puolella on valtaa
ilman paikallisuutta ja toisella paikallisuus on ilman
valtaa”. Viranomaisten sektorisokeuden yhteistulos
on byrokraattista skitsofreniaa: yhdet viranomaiset
edistavat maaseudun tyollisyytta ja yrittelidisyytta,
toiset havittavat maaseudun tydpaikkoja ja heiken-
tavat edellytyksia yritystoimintaan. Asianosaisilla ei
ole valtaa. (Oksa 1988: 47-52.)

Kun muutos on nopeaa ja muutokseen reagoimi-
nen vaatii suurehkoja ja radikaaleja ratkaisuja, hallinto
ja politikka ovat tahmeita uudistajia. Sita julkeampaa
on, ettd osa virkamiehista ja poliitikoista arvostelee
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Suomen maaseutupolitiikkaa liilan pieniin asioihin
huomion kiinnittamisesta. Nayttaa silta, etta suuret
asiat ovat liian suuria ja pienet liilan pienia eli muu-
toksen valttamattémyyden ja keinojen rahoittamisen
vastustamisen verukkeeksi kdy mika milloinkin.
Kuitenkin elinvoimaisuus, kansalaisten hyvinvointi ja
paikallisuus, ei vain alueellisuus, ovat yhta ja samaa
|adkettd globalisaation nurjia puolia vastaan.

Monitieteinen tutkimushanke on
vaikea prosessi

Maaseudun elinvoimaisuus -tutkimusohjelma oli
ensimmainen laaja-alainen ja kunnianhimoinen
pyrkimys kasitella maaseudun problematiikkaa
maaseutupoliittisesti relevantilla tavalla. En osallis-
tunut tutkimushankkeeseen, mutta tunsin useita
sen toteuttajista. Heilta valittyi kuva hajanaisesta
tutkimuskokonaisuudesta, jossa oli vaikeuksia kes-
kindgiseen vuoropuheluun ja osien samanaikaiseen
etenemiseen. Hankkeen lieva hajoaminen osiin
lienee ollut paasyy poikkeukselliseen loppuraport-
tiin. Monen tieteenalan, organisaation ja tutkijan
yhteishanke on erittdin vaikea prosessi, eika Maa-
seudun elinvoimaisuus -hanke muodostanut poik-
keusta. Silti keskeiset havainnot ja johtopaatokset
olisivat ansainneet vakavan huomion paatoksente-
ossa. Maaseutupolitiikassa niita pyrittiin ottamaan
huomioon, sen sijaan maatalouspolitiikka jo samoi-
hin aikoihin Maatalous 2000 -mietinnén kautta
ja aluepolitikka hieman myéhemmin irtaantuivat
tutkimusohjelman annista.

Minulle, hanketta vierestd seuranneelle, palau-
tuivat monta kertaa mieleen Turun yliopiston
monitieteisen kylatutkimushankkeen kokemukset
ja tunnelmat. Osallistuin siihen ja nain, miten
yhteinen teema ja tavoite voivat olla haperoa
tavaraa tilanteessa, jossa kunkin tieteenalan (tas-
sd tapauksessa viiden) edustajat vetavat omaan
suuntaansa. Vakava maaseutututkimus tarvitsee
useita tieteenaloja, mutta vakavasti otettaviin
maaseutupoliittisiin johtopaatoksiin paastaan vasta
aidosti yhdentavalla otteella. Tata Pertti Kettunen
ilmiselvasti tavoitteli loppuraportillaan ja osaset
huomioon ottaen han onnistui erinomaisesti.

Maaseudun kehittamisen lyhenevat
aallot

Hannu Katajamaki (1991: 54) maalaili Suomen
maaseudun kehittymisen pitkiksi aalloiksi viime vuo-
situhannen ensimmaisille vuosisadoille muotoutuvan
maaseudun, sitten sarkajaon maaseudun 1860-lu-
vulle asti ja 100-vuotisen agraarimaaseudun kauden
1970-luvulle asti. Sen jélkeisen ajan Katajamaki
nimesi varovaisesti monimuotoiseksi maaseuduksi.
Kun puhutaan maaseudun kehittdmistoiminnasta,
ajanjaksoja voidaan lyhentda kuvan tdsmentami-
seksi. Lauri Hautamaki (1985: 79) ja Matti Sippola
(1991) tarkastelivat hieman eri ajanjaksoja, mutta
maarittelyt yhdistaen 1900-luvun maaseutu ja sen
kehittaminen nayttavat seuraavalta:

1. 1916-1928 maareformin ja maataloustuotan-
non lisdantymisen kausi

2. 1929-1939 monipuolisen ja nopean kehityksen
kausi

3. 1939-1949 eristyneisyyden ja asutustoiminnan
uudelleen aloittamisen kausi
1950-1960 nopean kehityksen kausi

5. 1960-luku ja 1970-luvun alkuun asti asutus- ja
maatalouspolitiikan vaihe

6. 1970-luvun lopulta 1980-luvun lopulle sekto-
ripolitiikkojen ja samalla maaseutupolitiikan
kypsymisen vaihe

7. 1980-luvun lopulta lahtien maaseutupolitiikan
vaihe

Lauri Hautamaki arvioi 1960-luvun olleen jo
maaseudun alaméaen ja ongelmien aikaa, ja sitten
vuosikymmenen vaihtuessa ongelmat karjistyivat.
Oljykriisi yhtena tekijana vaikutti pyrkimyksiin etsia
uutta tietd 1970-luvun lopulla, ja Hautamaki arvioi,
ettd 1980-luvun alussa maaseutu olisi ollut uuden
nousun kynnykselld. Mina puolestani olen nimittanyt
1980-lukua maaseutupolitiikan kypsymisen ajaksi
(Uusitalo 1994: 57-58). Miten sen jalkeiset vuodet
jaksotetaan ja minka nimisina yha lyhyemmiksi peri-
odeiksi, jadkdon tutkijoiden analysoinnin varaan.
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Maaseutupolitiikan kypsymisen vaihetta, joka paat-
tyi 1980-luvun lopulla, kuvasi Jukka Oksa (1988:
19) aivan toisin sanoin: “Suomen teollisuusyhteis-
kunnaksi muuttuminen tapahtui enndtysnopeasti.
Tuloksena oli kerrostaloldhioita, valtavasti ensim-
maisen sukupolven kaupunkilaisia palkkatyoldisia,
tyhjenevia kylia ja liiankin tehokkaasti koneistettuja
maatiloja. Tdman politiikan tuloksena Suomen
teollisuustuotanto on nyt monipuolistunut ja suo-
malainen paaoma kansainvalistynyt. Maaseutu on
osittain teollistunut ja sinne on tullut sosiaalivaltion
palveluja ja tavaramarketteja.”

Muutos jatkui, Oksan kuvaama tilanne loi
tarpeen uudelleen harkitulle maaseutupolitiikalle.
Kuluneen 20 vuoden aikainen muutos harvenevine
maatiloineen, kaatuvine tehtaineen ja poistuvine pal-
veluineen suorastaan pakotti kehittdmaan maaseu-
tupolitiikkaa, joka ei kietoutuisi kielteisiin trendeihin,
vaan etsisi uusia mahdollisuuksia — pieniakin.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuoden
1995 alusta oli merkittava vaihe maaseutupolitiikal-
lekin, erityisesti valineiden ja rahoituksen suhteen,
mutta ajattelun ja poliittisten linjausten nakokul-
masta liittymiseen kytkeytyi my®s palautumista
"vanhaan paradigmaan” eli maatalouslahtdiseen
maaseutuajatteluun ja byrokratiaan. Kirjallisuudessa
jasennetaankin viime vuosien maaseudun kehitysty®
usein EU-ohjelmakausien avulla tai Maaseutupolitii-
kan yhteistydryhman laatimien kokonaisohjelmien ja
niiden perusteella tuotettujen valtioneuvoston po-
liittisten kannanottojen jaksojen mukaisesti. Suuret
sisallonmuutoslinjat néhdaan myshemmin.

Jarjestyksessaan neljannessa maaseutupoliit-
tisessa kokonaisohjelmassa 2005-2008 (2004:
40) arvioitiin, ettd “monin tavoin 1980-luku jai
maaseutupolitiikan etsintdavaiheeksi. Tavoitteita
tapailtiin, mutta valineitd maaseutupolitiikan to-
teuttamiseen oli vahan”. Johtopaatoksesta tutkijat
ovat hyvin yksimielisid, mutta miksi ndin kavi? Tassa
yhteydessa ei esitella yksityiskohtaista tapahtumien,
tekemisten ja valineiden luetteloa 1980-luvulta,
vaan keskitytdan strategian kehittymiseen tai siind
esiintyviin puutteisiin.

Maaseutupolitiikan tapahtumien kokonaiskuvan
selvittavat melko perusteellisesti mm. Elinvoimainen
maaseutu -kokonaisohjelma 2005-2008 (2004),
Asko Peltolan (1993) raportti suomalaisesta maaseu-
tupolitiikasta ja sen kehittymisesta, Matti Sippolan,
ajanjakson keskeisen aluepoliittisen vaikuttajan,
artikkelit maaseudun aluepoliittisesta suunnittelusta
Suomalainen maaseutu -kirjassa (1983) ja maaseu-
tupolitiikan historiikista Maaseudun suunnittelun
seuran julkaisussa 2/1991 seka Hannu Katajamaen
ja Rauno Kaikkosen (1991) kirja Maaseudun kolmas
tie.

Analyyttinen tutkimus maaseutupolitiikan ra-
kentumisesta 1980-luvulla ja hieman aikaisemmin-
kin puuttuu vield. Ainekset aiempien tutkimusten
perusteella tiedetdan: Maaseudun suunnittelun
seuran monialaisuus, kuntien elinkeinopolitiikka ja
tydvoimahallinnon hankkeet, uusimuotoinen kyla-
toiminta ja sen alkuna laajahko toimintatutkimus,
maaseutututkimukseen keskittyvien tutkimusyksik-
koéjen perustaminen seka maatalous- ja aluepolitii-
kan linjausten ja kdytantdjen muuttuminen, mita
tama tutkimus kasittelee.

1.2 Maaseudun suunnittelun seura
verkoston luojana

Professori Leo Granberg ja unkarilainen tutkija
Andras Csite ihmettelivat ja selittivdt suomalaisen
maaseutupolitiikan syntymista poliittisen verkosto-
teorian avulla. Maaseudun Uusi Aika -aikakausleh-
den artikkelissa Kyldtoiminnasta maaseutupolitiikan
verkostoon (1/2003: 7-20) kirjoittajat vertasivat ym-
paristdpolitiikkaa ja maaseutupolitiikkaa keskenaan.
Ymparistopolitilkan ldahtdkohtana oli kansalaisten
ja tiedeyhteisdn syva huoli ympariston tilasta, mika
johti kansalaisliikkeisiin, etujarjestdjen perustami-
seen ja jopa puolueen muodostukseen niin Suo-
messa kuin kansainvalisestikin. Maaseutupolitiikan
taustalla nain perusteellisia organisoitumisia ei ole.
Siksi maaseutupolitikan muodostuminen erilliseksi
politiikan areenaksi onkin suorastaan outoa ja epa-
todennéakaista. Nain kuitenkin kavi.
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Kirjoittajat nakivat maaseutupolitiikan kehittymisen
samoin kuin muutkin mutta tahdensivat ldhinna
kahta lahtokohtaa: liiketta ja verkostoa eli kylatoi-
mintaa ja ammatillisena verkostona Maaseudun
suunnittelun seuraa. Verkostoitumista ajavien
poliittisten yrittdjien tehtdvana oli yhdistaa kaksi
toimintapiiria, luoda uudenlainen lahestymistapa
maaseutukysymykseen ja vakuuttaa vastuulliset
poliitikot uuden lahestymistavan tarpeellisuudesta.
Tehtdva onnistui.

Maaseudun suunnittelun seura ry (MSS) pe-
rustettiin 1973 ensin Haja-asutusalueiden suun-
nittelun seura ry -nimisena tarkoituksenaan tuoda
esiin maaseutualueiden ongelmia, herattaa niista
keskustelua seka tehda niihin liittyvia esityksia ja
aloitteita epakohtien selvittdmiseksi ja poistami-
seksi. Seura toteutti tarkoitustaan jarjestamalla
keskustelutilaisuuksia, olemalla yhteydessa suun-
nittelu- ja paattaviin elimiin seka harjoittamalla
tiedotustoimintaa. MSS edusti monipuolisesti eri
ammattikuntia ja yhteiskuntapoliittisia ndkemyksia
(MSS:n julkaisu 2/1992).

Padosin se toimi Helsingissa, mutta ehti en-
nen loppuaan 1990-luvun alkupuolella laajentua
jonkin verran myos alueille. Usean vuoden ajan
seura julkaisi tiedotteita jasenistolleen. Jalkeenpain
arvioituna ne olivat selvasti uuden paradigman
mukaisia. Leo Granberg piti MSS:aa ratkaisevan
tarkedna maaseutupolitiikan kehittelylle Suomessa
(2003: 13-14). Taman kirjoittaja sanoisi, etta se oli
yksi maaseutupolitiikan ainesosa. MSS osoittautui
jasenistonsa kokemaa tarkedmmaksi siksi, etta se
oli aidosti monialainen aikana, jolloin seka tutkimus
ettd hallinto vield vierastivat tatd maaseutupoliittisen
otteen valttamattomyytta.

Seura perustettiin teknisen korkeakoulun tayden-
nyskoulutuksen jarjestamalla yhteiskuntasuunnittelun
kurssilla. Tdman kurssin idea ja voima on kompos-
tiperiaatteessa eli se kokoaa erilaisia koulutus- ja
ammattiryhmia samalle kurssille kasittelemdan jota-
kin valjaa yhteiskuntasuunnittelun teemaa. MSS sai
1970-luvun alun maaseudun ankeissa oloissa melko
runsaan jasenistdn niin virkamiehistd, jarjestotoimi-

joista kuin tutkijoistakin. Yhteiskunnallisen, teknisen
ja luonnontieteellisen koulutuksen saaneet toimivat
seurassa sulassa sovussa. Jaseniston rakenteen tosi-
asiat heijastuivat asioiden kasittelytapaan lukuisissa
seuran jarjestamissa seminaareissa ja kokouksissa.
Siten MSS oli etuajassa rakentamassa maaseutu-
poliittista verkostoa ennen kuin maaseutupolitiikka
varsinaisesti alkoikaan. Se opetti monialaista ja poik-
kihallinnollista asennetta eli loi pohjaa varsinaiselle
maaseutupoliittiselle toiminnalle.

Seurassa yhdistyi kolme erityyppista ideaa:
maaseudun arvostus, suunnittelu-usko ja luottamus
valtioon yhteiskunnan kehityksen ohjaajana. Toimin-
ta noin 20 vuoden ajan oli melko spontaania, mutta
konsensushakuista. Vaikka MSS oli erdanlainen an-
titeesi vallassa olleelle maatalousperusteiselle maa-
seutukasitykselle ja hegemonialle, ristiriita pidettiin
taka-alalla. Esimerkiksi perustavassa kokouksessa
seuran puheenjohtajaksi kutsuttiin Maatilahalli-
tuksen paajohtaja Samuli Suomela. Useita vuosia
vuorollaan seuraa johtivat Eero Vaananen, Matti
Sippola, Eero Uusitalo, Riitta Vartia ja Heimo Han-
hilahti. Uusi paradigma teki tuloaan jo 1970-luvulla
ilman, etta sita sellaiseksi maariteltiin.

Tultaessa 1990-luvulle seuran toiminta alkoi
hiipua. Varmasti paasyyna oli maaseutupolitiikas-
sa tapahtumassa ollut institutionalisoituminen.
Maaseudun kehittamisprojekti oli vetanyt lukuisia
seurassa toimineita maaseutupolitiikan kaytannén
valmisteluun, keskustelusta siirryttiin tekemiseen.
Maaseudun tutkimuslaitoksia oli perustettu 1980-lu-
vun loppupuolella ja Maaseudun Uusi Aika -lehti
perustettu 1992. Yliopistojen tdydennyskoulutus-
keskukset alkoivat toteuttaa maaseudun kehittajien
koulutusta, eli monia MSS:n toiminnan tavoitteita
oli saatu aikaan. Merkityksettdmaksi ei mydskaan
jadnyt seuran puheenjohtajan “alueellistaminen”.
Helsinki-keskeisyydesta jotkut halusivat siirtya alue-
vetoisuuteen, muun muassa kaytannossa viimeinen
puheenjohtaja Heimo Hanhilahti. Kavi kuitenkin niin,
etta alueella ty6taan tekeva puheenjohtaja, yhden
kunnan elinkeinoasiamies, oli liian kaukana tapahtu-
mista. Miten johtaa, kun ei tiedd, mita johtaa!




21

Kompostissa kypsyy

Maaseudun suunnittelun seura oli minulle useita
vuosia henkireika. Toimin vuodet 1983—86 jopa
johtokunnan puheenjohtajana Kaarinasta kasin
ja aikaisemmin sekda my&hemmin useita vuosia
hallituksen jasenena. MSS oli kuin nayteikkuna,
joka vaatimattomalla tavalla kertoi, mistd maa-
seudun kehitystyossa eri puolilla keskustellaan ja
miten eri organisaatiot ja henkil6t asioita nakevat.
Toiminta merkitsi minulle maailman avautumista ja
sen seikan nakemista, ettd suomalaisessa yhteis-
kunnassa monet asiat kietoutuvat Helsinkiin, niin
jarjesto- kuin hallintomaailmassa. Seura kasvatti
myds vastuuntunnetta ja antoi aineksia ajatella
maaseudun kehittamisen muotoja ja keinoja.

Minakin kavin 1980-luvun alussa yhteiskunta-
suunnittelun tdydennyskoulutuskurssin ja jatko-
opiskelin Teknillisessa korkeakoulussa laudaturin
verran. Kurssin kompostiperiaate miellytti ja vasta
jalkeenpdin olen tajunnut, ettd sama asia veti
my6s Maaseudun suunnittelun seurassa puo-
leensa. Oli hyvin kiinnostavaa kuunnella, miten
yhteiskuntatieteilijat, agronomit, metsanhoitajat,
insindorit, arkkitehdit sun muut kasittelivdt samaa
iimi6ta. Kieliongelmat olivat suurempia kuin myo-
hemmin Euroopan unionissa. MSS ja YTK eli Yh-
teiskuntasuunnittelun taydennyskoulutuskeskus
osoittautuivat minulle melkoisiksi horisontaalisen
politiikan ja toiminnan peruskursseiksi.

Keskustelu kiinnosti, mutta se ei vuosien paasta
enda aivan tyydyttanyt. Miksi emme ryhtyisi
sanoista tekoihin? Kun maaseudun kehittamis-
projekti hyvin pian levisi laajaksi valmisteluver-
kostoksi, selitys piilee kahdessa asiassa, samaan
aikaan kaynnissa olleessa maaseutukampanjassa
ja MSS:n luomassa epavirallisessa verkostossa.
Leo Granbergin tulkinta siitd, ettd MSS tukehtui
jossain maarin suoraa toimintaa tarjonneen
maaseudun kehittamisprojektin alle, oli oikea.
Nyt maaseudun kehittdmisen seuralle olisi hie-
man uudelleen asemoituna jalleen tilausta — ja
toimijoita olisi enemman. Toisaalta nyt on Maa-
seudun Uusi Aika -yhdistys. Se on tutkijoiden ja
kehittdjien yhteinen, mutta edeltdjaansa MSS:aa
kapeapohjaisempi.

Marxilaistutkijat ajautuivat sivuun

Maaseudun suunnittelun seurassa toimineet olivat
tietysti myos jasenid omissa tiede- tai ammatti-
jarjestoissaan. Yhteiskuntatieteilijoiden tilanne ol
mielenkiintoinen 1970- ja 1980-luvuilla. Marxilaiset
yhteiskuntatieteilijat ryhmittaytyivat omaksi tut-
kijaryhmakseen, joka ei suvainnut epdmarxilaisia
lahteita tutkimuksissaan. Maaseudun muutosta
tihrutettiin maatalous-teollisen kompleksin kautta.
Mainittavia jalkia tieteeseen tai yhteiskunnalliseen
kehitykseen tama toiminta ei jattanyt. Eivat porva-
rillisten sosiologienkaan tuotteet kovin korkealle
yltdneet, mutta niihin viitataan kuitenkin jatkuvasti.
Monet heista olivat mukana Maaseudun suunnitte-
lun seuran toiminnassa. MSS pystyi vaikuttamaan
maaseutupolitiikan kehittymiseen.

Muutamat marxilaistutkijat ovat kiihkeimman
vaiheen jalkeen luoneet merkittavan uran tutkijoi-
na niin Suomessa kuin monissa Euroopan maissa.
Maaseudun kehittdjien joukossa heita ei ole ollut.
Kymmenien vuosien takaisella "ylikunnolla” ol
turhan pitka seurausvaikutus.

Naista vaiheista huolimatta maaseutututkijoi-
den ja maaseutupolitiikan rakentajien yhteistyo ja
vuorovaikutus on Suomessa ollut huomattavan run-
sasta ja kiinteda: maaseutututkimus on lisdantynyt
muun muassa maaseutupolitiikan yhteistydryhman
rahoituksen myotd, tutkijat ovat osallistuneet maa-
seutuohjelmien valmisteluun ja etenkin arviointiin
sekd kehittdjien asiantuntemusta on hyodynnetty
koulutuksessa. Tosiasia tulee hyvin esille Pirjo Siisko-
sen raportissa (2008) Ruralia-instituutin 20 vuoden
toiminnasta.
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Turha kaksijako

Yliopistomaailman jakaantuminen 1970-luvulla
marxilaisiin ja kaikista sateenkaaren vareista
muodostuneisiin porvareihin, karkeasti sanottu-
na, oli jalkeenpain arvioituna surullinen prosessi.
Voi sitd puhdasoppisuuden maaraa ja synkeyttd!
Maaseutututkijoitakin oli jo kohtuullinen maara
1970-luvun Suomessa, mutta he jakaantuivat kah-
teen toisensa poissulkevaan ryhmaan. Nk. porvarit
yrittivat silloin talloin saada yhteisty6ta aikaan,
mutta koska toinen puoli ei heissa hyvaksynyt
mitdan, yhteistyosta ei tullut mitaan. Onneksi
yliampuva marxilainen yhteiskuntavaihe ja ehka
vield surullisempi marxilainen yhteiskuntatutkimus
paatyivat paitsioon ja sivuraiteille. Olipa raskas
vaihe! Niin ei yhteiskuntaa kehiteta.

Joka tapauksessa maaseutututkijat — marxilaisfi-
losofit mukaan lukien — ja maaseudun kehittajat
ovat pystyneet viime vuosina yhdessa kasittele-
maan yhteisia teemoja, vaikka tulokulmat ovatkin
erilaiset, eivatka enda nekaan. Sellainen tilanne
koituu molempien ryhmien, seka tutkimuksen etta
hallinnon suunnittelijoiden ja toimeenpanijoiden,
hyodyksi. Poliittisen kiistelyn aikoihin ndin prag-
maattisiin kaytantéihin ei paasty.

Poliittista yrittajyytta

Granberg ja Csite nakevat poliittisen yrittdjan
avaintoimijana laadittaessa uutta agendaa politiikan
kentalle. Artikkelissaan (2003: 10) kirjoittajat pitavat
poliittista yrittajaa niin globaalin kuin paikallisenkin
tason toimijana. Hdnen asemansa ja korvaamatto-
muutensa perustuu koko kentdn hallintaan. Tutkijat
arvelivat, etta sen kaltaista poliittista yrittajyytta,
jota on esiintynyt Suomen maaseutupolitiikan
konstruoimisessa, ei olisi Pohjoismaiden ulkopuo-
lella suvaittu. Raja julkisen sektorin ja kansalaisyh-
teiskunnan valilld on Suomessa epaselvempi kuin
Yhdysvalloissa tai Iso-Britanniassa. Tama helpotti
joidenkin virkamiesten asettautumista poliittisen
yrittdjan rooliin. Tallaista ammattitaitoa tarvittaneen

jatkossa vield enemman, arvelivat tutkijat. Kokemus
kertoo samaa.

Kylatoiminta ja Maaseudun suunnittelun seura
olivat todella suomalaisen maaseutupolitiikan juuria
mutta eivat ainoita. Analyysi poliittisista yrittajista
osui naulan kantaan, poliitikkoja kun viime vuositu-
hannella ei maaseutupolitiikassa nakynyt. Vastuullis-
ten virkamiesten ja jopa tutkijoiden oli laajennettava
reviiridan. Myods OECD:n Suomen maaseutupolitiik-
kaa arvioineet asiantuntijat tdhdensivat poliittisten
yrittdjien roolia ja merkitysta maaseutupoliittisten
tyotapojen kehittelyssa. (2008a: 94.)

Se, miksi maaseutu ei kiinnostanut poliitikkoja,
on vaikea kysymys. Helppo vastaus on maaseudun
arvioiminen poliittiseen marginaaliin, mitd asennetta
todella esiintyikin. Todennakéisempaa on kuitenkin,
etta poliitikoille oli jadnyt vahvojen agraariaikojen
kasetti paalle. Kylldhdn maaseudusta aina oli puhut-
tu, mutta politiikassa vasta ani harvoin maaseutu-
poliittisesti. Maaseudun tarkeitd sektorikysymyksia
osattiin kasitelld, mutta kokonaisuutta ei hallittu.
Maaseutupolitiikkaa hallitsevia poliitikkoja ei ollut.
Jotkut sentdan tapailevat, paaministeri Matti Van-
hanen on opinnoissaan pisimmallg, Jari Leppaakin
epailldan. Pitkaaikainen ‘'maaseutuministeri’ Kalevi
Hemild vastasi jalkikateen (haastattelu 19.2.2009)
paljon puhuvasti kysymykseen, miksi Maaseutupo-
litikan yhteistydryhma, YTR, on poliitikoille vaikea
asia: "YTR ei istu poliitikkojen toimintatapaan. YTR
on liian vahva toimija rivipoliitikolle, eika sitd osata
kayttaa hyvaksi, vaikka ainesta ja aihetta olisi.”

Maaseututoimijan roolit

Lahes kaikki ohjelma- ja hanketoimintaa arvioivat
raportit ja tutkimukset tdhdentavat henkiléstéon
monialaisen patevyyden valttdmattomyytta. Han-
ketoiminta on vaikeaa ja edellyttaa toteuttajaltaan
useita vaativia ominaisuuksia. Samanlaisia vaati-
musyhdistelmien ei kuitenkaan tarvitse olla.
Tutkija Leena Ingberg tarkasteli amerikkalaiseen
suunnitteluteoreetikkoon Foresteriin (1989) tukeu-
tuen suunnittelijan rooleja maaseutupolitiikassa
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(1992: 21-25). Rooleja ovat teknikko, organisaa-
tiokettu, asianajaja, rakennekriitikko ja uudistaja.
Kaikkia nditd myos kdytanndn maaseutupolitiikassa
tapaa.

Teknikko on perinteinen suunnittelijan rooli.
Teknikko uskoo, etta kaikki ongelmat ovat perim-
maltaan teknisid ja ne ovat ratkaistavissa oikean
tiedon avulla. Karjistden teknikko uskoo esimer-
kiksi kehitysmaiden ruokaongelman poistuvan
jalostamalla ihmeriisi. Ingberg arvioi aivan oikein,
ettd “maaseutuohjelmalla ja maaseutupolitiikalla ei
varmasti ole tahdatty teknikon rooliin, pikemmin-
kin pois siitd”. Maaseutuohjelmalla han tarkoitti
ensimmaista kokonaisohjelmaa. Teknikko ei hdnen
mukaansa ole kiinnostunut paikallisuutta, omaehtoi-
suutta tai monitoimisuutta korostavista ratkaisuista.
Toisaalta maaseutuohjelmassakin on ajatusta tekni-
kon korostamasta neutraalista tiedosta, jasentyyhdn
ohjelma tavoite-keino-asetelmaksi. Teknikkoja on
valtion ja kunnan hallinnossa runsaasti.

Organisaatiokettu ei usko puolueettomaan tie-
toon, vaan han nékee suunnittelun ja kehittamistyén
organisaatioiden sisdisena ja valisena peling, jossa
vain pienet siirrot ovat mahdollisia. “Kettu” on
organisaatiolleen ja asialleen lojaali. Ingberg naki
ensimmaisen kokonaisohjelman pienten askelten
politiikkana, minkad han katsoi viittaavan organi-
saatioketun rooliin. Ingberg tuntui kavahtavan
maaseutupolitiikan itsendistymistd, jonka han katsoi
merkitsevan kettujen yhteisén muodostumista.
Pelko on kovin yliampuva, jos maaseututoimijoiden
maarada ja verkostoja vertaa esimerkiksi Viikista
agraarikoulutuksen saaneiden tai vaikkapa met-
sanhoitajien kettuyhteiséihin. Mutta teknikkoja ja
organisaatiokettuja tarvitaan, ja onneksi heitd myos
maaseutupolitiikkaan on siunaantunut.

Asianajaja tdhdentaa tydssaan arvoja ja mieli-
piteitd. Suunnittelija ei ole arvovapaa, vaan hanen
on asetuttava tehtdvaan liittyvien arvojen taakse
moniarvoisessa poliittisessa jarjestelmassa. Ingberg
pitaakin maaseutupolitiikan esilletuloa ilmentymaé-
nd asianajajasuunnittelusta. Intressit, jotka eivat
tulleet esille sektoripolitiikkojen kautta, jasentyivat

maaseutupolitiikaksi. Asianajajaksi orientoitunutta
suunnittelijaa kuvataan tohtoriksi, joka lievittaa
tuskia, mutta ei hoida taudinaiheuttajia. Ingbergin
mielesta maaseutuohjelmat eivat auta, jos niilla on
"vastasuunnitelman” asema. Kysymys onkin juuri
tastd. Asianajajan rooli maaseudun kehitysty®ssa
on tarkea ja tarpeellinen kdynnistysvaiheessa, mutta
vakiinnuttamiseen tarvitaan teknikkoja ja organi-
saatiokettuja. Nayttaakin siltd, ettd asianajaminen
on keskustelussa yleisempaa kuin muotoutuminen
maaseututoimijan rooliksi, puhumattakaan -tyypiksi.
Varmasti myds harjoitetutun maaseutupolitiikan
matalaprofiilisuus on vahentanyt asianajajia. Toi-
saalta arvolatautuneet ja kunnianhimoiset asian-
ajajat olisivat saattaneet viedd maaseutupolitiikan
vastasuunnitelmien sivuvaunuosastoon. Mita silla
olisi voitettu?

Rakennekriitikko nakee rakenteiden muuttami-
sen valttdmattdémana kehityksen saavuttamiseksi.
Ellei suunnittelija kiinnitd huomiota rakenteisiin,
han palvelee hyvista aikeistaan huolimatta ainoas-
taan nykyisia valta-, omistus- ja kontrollirakenteita
kykenemattd muihin kuin ndenndisiin muutoksiin.
Ingberg pitaa rakennekriitikon roolia usein yhta
traagisena kuin asianajajan roolia — ylevat tarkoi-
tusperat turhauttavat kaytannossa. Maaseudun
kehittdmisohjelman laatijoita ei hdnen mukaansa
voida kutsua rakennekriitikoiksi. Ingberg oli oikeassa
ensimmaisen kokonaisohjelman yhteydessa, mutta
jo toisesta lahtien ohjelmissa on korostettu rakentei-
den muuttamista ja kaytanndn maaseutupolitiikassa
sitd on myos tehty. Hallintoon on luotu tosiasiallisia
poikkihallinnollisia toimintayksikoita, kuten YTR
itsessaan, teemaryhmat ja toimintaryhmat. Samoin
maaseutupolitiikalla on hieman yritetty auttaa
kansalaisjarjestojen piirissa tapahtuvaa voimien ko-
koamista esimerkkina kyldyhdistykset, jotta vahvalle
paikalliselle kehittamistyolle saadaan paremmat
edellytykset. Rakennekriitikon tyd kaytannossa ei
ehka ole ollut aivan traagista, mutta erittdin vaikeaa
se on ollut ja vastustusta on riittanyt.

Uudistaja on synteesi muista suunnittelijan roo-
leista ja vastaa parhaiten yhteiskunnallisiin ongelmiin
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ja vaatimuksiin. Uudistaja on koordinoija ja usein  varoittaa. Uudistajan mielesta yhteiskunnan raken-
myos suunnitteluryhman vetdja. Uudistaja tiedostaa  teista ja instituutioista aiheutuu ongelmia, joihin on
oman vallankdyttdnsa ja ottaa vastuun toimistaan.  myds suhtauduttava sellaisina.

Uudistaja myds pitad mahdollisena valttaa olevien Ingberg piti uudistajaa tavoiteltavana roolina,
olojen kritiikitdn tukeminen, josta rakennekriitikko  toisaalta han piti uudistajan roolia hyvin vaativana

lloa ja pettymysta henkilovalinnoista

Olen roolieni takia joutunut osallistumaan melko paljon henkilvalintoihin. Siina yhteydessa yleensa yritetaan
punnita tehtdvia ja ehdokkaina olevien henkildiden edellytyksia kehittya tehtavien ja roolin mittaiseksi. Usein on
kysymys nimenomaan nuorista, uraansa aloittavista henkil6ista, joilla ei viela ole nayttoja alalta. Ainoa, mista voi
olla varma, on henkilén opintojen vaikutus tyohon. Siksi ja riittavan monipuolisen tietopohjan saavuttamiseksi
maaseutupolitiikassa on korostettu usean koulupohjan mahdollisuutta.

Heitto siita, etta "jopa agronomit ovat mahdollisia”, ei ole pelkka vitsi tai kunnioittava tervehdys Viikin kasvateille,
vaan ilmaisu horisontaalisen toiminnan moninaisista tieto- ja asennetarpeista. On suorastaan jarkyttavaa, miten
kunkin toimijan taustat heijastuvat tydohon. Juristi takertuu saadoksiin, maantieteilija karttoihin ja numeromassoi-
hin, politologi politiikan analyyseihin ja sosiologi rakenteisiin. Metsanhoitajat perinteidensa mukaisesti sijoittuvat
varsinkin asenteellisesti insindorin ja aitatolpan valiin. Agronomien mieltymykset tydssa nayttavat painottuvan
luonteen tai luonnevian mukaisesti. Osalla esiintyy jopa onttoa herraskaisuutta — mistdhan se on kotoisin?

lImaisin kerran avaran nakemykseni koulutustaustan merkityksesta tyétoverilleni Sanna Sihvolalle, Agronomi-
liiton valtiosektorin Valtsun silloiselle puheenjohtajalle. Aivan aiheettomasti Sanna lapsytteli pitkin korvia! Voi
ettd, miten pidan suoran toiminnan naisista. Sanna on ja pysyy ystavanani, jos se vain minusta riippuu. Han on
pateva ja arvostelukykyinen nainen.

N&ita taustoja vasten Foresterin ja Ingbergin analyysi suunnittelijan rooleista maaseudun kehitystydssa on
mielenkiintoinen. Kokemukseni mukaan teknikkoja riittaa joka Iahtéon. Sen roolin avulla peldttya vastuuta
pystyy valttamaan. Organisaatiokettuja ei ole monia. Heille varsinkin esimiesten ja napahenkildiden alahdykset
ovat suurta viestia tulevasta, vaikka ne eivat edes juoruksi kelpaisi. Kettu on pintaliitaja ja peluri. Aika paljon
kollektiivisuutta, pitkajanteisyyttd, aitoa yhteisty6td ja luottamusta edellyttavassa maaseutupolitiikassa tallainen
tyyppi on véahemman hyodyllinen kuin han itse olettaa.

Jos maaseutupolitiikan ytimessa toimivia noin 700 henkil6a kylissa, kunnissa, alueilla ja keskushallinnossa jaotel-
taisiin suunnitteluroolien mukaisesti, aika vahan valmiita tapauksia tulisi myoskaan asianajan, rakennekriitikon
Jja uudistajan lokeroihin. Sen sijaan monilla toimijoilla on naihin aineksia, ja he pystyvat vahvistamaan ominai-
suuksiaan ja samalla roolejaan. Taman taytyy olla my®s yksi maaseutupoliittisen jarjestelman tarkoitus, muuten
tulosta ei synny. Kun naiden roolien aitoja osaajia saadaan liséa maaseutupoliittiseen toimijakenttaan, pystytaan
hyddyntamaan myos teknikkojen valmiuksia. My6s heita tarvitaan. Muutama kettu mahtuu mausteeksi.

Koko maaseutupolitiikan olemassaolon ajan suurin henkiléstépoliittinen ongelma on ollut tehtdvien maaraaikai-
suus. Se on vaivannut kaikilla tasoilla. Se on my6s ollut osasyyna siihen, ettd maaseutupolitiikka on menettanyt
todella hyvid toimijoita muihin tehtaviin. Heidan ldhtemisensa on ollut suurempi pettymys kuin silloin talléin
tapahtuneet epdonnistuneet henkilévalinnat. Toisaalta puolustan aina henkildiden omakohtaisia valintoja. Tie-
dan, etta julkisen vallan haluttomuus ja kyvyttomyys jarjestad pysyvampaa tyéta ohjelma- ja hanketoiminnassa
mukana oleville loukkaa monia — eika syyttd. Havettaa!
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varsinkin, kun koulutusjarjestelma tuottaa erikoistu-
neita henkiloitd sopivasti sektorihallintoon. “Onko
silloin enda mahdollista nahda systeemisia kommuni-
koinnin hairi6ita? " Ingbergin kysymys on aiheellinen.
Mielenlaadultaan ja toimintatavoiltaan uudistajia ei
ole virkamiesten joukossa kuin harvoja, eika tutkijoi-
denkaan puolella paatellen usein liilan vaatimatto-
mista tutkimusasetelmista. Uudistavan suunnittelijan
rooleja on maaseutupolitiikassa pyritty vahvistamaan
ty6- ja toimintaryhmin. On lohdullista, etta arvioinnit
osoittavat onnistumista. Oppiva organisaatio tukee
ja vahvistaa jasenensa asiantuntemusta.

Poliittinen yrittdja on askel uudistajasta eteen-
pdin. Ainoa ero lienee siing, ettd edellinen joutuu
ajoittain poliittisten kysymysten asettelujen puolelle.
Vaikka poliittisen paattajan ja virkamiehen roolien
ero on Suomessa paasaantoisesti selva ja toimiva,
ero ei riitd kaikkiin tilanteisiin.

1.3 Maaseutupolitiikkaa tavoitteleva
kunnallishallinto

Ensimmadiset valtionhallinnon maaseutupoliittiset
mietinndt 1980-luvulla korostivat erityisesti kuntia
maaseudun kehittajind. Ote tai asenne vaikutti an-
netulta, silla jasenneltyja kuntien kehittamistoimia
ohjelmat sisalsivat vahan. Sen sijaan Suomen Kunta-
liiton ensimmaiseksi mainostetussa maaseutuohjel-
massa vuodelta 1996 painotus kunnista ja alueista
keskeisind maaseutupolitiikan tekijéina ei yllata.
Saman organisaation tyollisyysohjelmassa Kunta
tyollisyyden edistdjanad (1994: 69) jopa vaitettiin,
ettd kuntien rooli kehittdmistoiminnassa kasvaa niin
paikallisella, seudullisella kuin maakunnallisellakin
tasolla. Miten todella on?

Vastaus ei ole aivan yksinkertainen. Kuntien
maaseutupolitiikka on lahinna elinkeinopolitiikkaa,
jonka rooli ja tehtavat nahdaan kunnallishallinnossa
hyvin eri tavoin. Suomen Kunnallisliitossakin, jonka
jasenet olivat Iahinna maaseutukuntia, nakemykset
ryhmittyivat kahden paaratkaisun taakse. Ensimmai-
sen mukaan kunnan lakisaateisten palvelutehtavien
hyva hoitaminen on samalla hyvaa elinkeinopolitiik-

kaa ja varat on siksi ohjattava palveluihin. Vastana-
kemys korosti kunnan omia elinkeinopoliittisia teh-
tavia yritysten neuvonnassa, tilojen vuokrauksessa,
yhteistydn rakentamisessa, kunnan ja seutukunnan
elinkeinopoliittisessa suunnittelussa jne.

Vaikka elinkeinopolitiilkka on kunnassa pieni ala,
se vaatii omat asiantuntijansa ja toimihenkilénsa.
Kunnan taloutta ja palveluja painottava elinkeino-
politiikka-ndkemys on kahlinnut omaehtoisen elin-
keinopolitiikan toteutumista. Kun tédhan on liittynyt
Suomen Kuntaliiton aikaan varovaisuus eriyttaa
kunnallispoliittisia keinoja erilaisten kuntatyyppien
mukaan, mitd maaseutupolitiikan keinojen kehit-
taminen olisi edellyttdnyt, maaseutu ongelmineen
jai turhan vahalle huomiolle kunnallishallinnossa.
Vahainen ei myoskaan ollut kunnallispolitiikassa tu-
tun ilmién, kunnan ja sen yhden kylan, kirkonkylan,
etujen yhdistyminen syyna kuntien maaseutupoliit-
tisen otteen riittamattdmyyteen.

1980-luvulla yritettiin

Suomen Kunnallisliitto laati vuonna 1988 maaseu-
tuohjelman osana kaynnissa ollutta maaseutukam-
panjaa. Ohjelma kasitteli lyhyesti useita teemoja
todeten tilanteen, vaikutukset ja tavoitteen. Ohjelma
oli selked. Se sisalsi kuitenkin huomattavan paljon
enemman odotuksia ja velvoitteita valtionhallintoon
pain kuin kuntiin. Toisaalta monista teemoista
paistoi lapi aktiivisuutta ja kunnan kehittajaroolia
korostava ohjelman elinkeinopoliittinen ote. Joh-
danto oli kirjoitettu ohjelman maaseutupoliittisen
nakokulman tiivistelmaksi, mutta tekstiosissa kay-
tettiin aluepolitiikka-termia.

Ohjelman (1988: 1-2) henki nakyy johdannossa:
"Eldvan maaseudun turvaaminen ja maaseudun
kehittaminen on valtakunnan, maakunnan, kunnan
ja kylan kysymys. Laajassa ja monitasoisessa kehit-
tamisessa on aluepolitiikan merkitys ratkaisevaa.
Tarvitaan yhteisia periaatteita ja yhteistyota eri
osapuolten kesken.” Kehitysalueita ja maaseutua
tukevan aluepolitiikan saavuttamiseksi ohjelma
tdhdensi tavoitteina muun muassa seuraavia:
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B On muutettava aluejaon ja erityisalueiden maa-
radmisperusteita niin, ettd muutkin seikat kuin
tyottdmyysaste otetaan huomioon.

B On toteutettava alueellisesti erilaistettua maa-
seutu- ja maatalouspolitiikkaa.

B On huolehdittava siita, ettd maatalouden vien-
tituesta saastyvat varat suunnataan maaseudun
elinkeinotoiminnan edistamiseen.

B On luotava aluepolitiikan perustaksi kuntien
yhteistydn avulla kuntaryhmia, joihin kohdenne-
taan erilaisia alueen luonteen ja kehitysvaiheen
tarvitsemia keinoja.

B Erdiden keskusten liian nopean kasvun rajoitta-
miseksi olisi asuntotuotannon, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sek& koulutoimen jarjestamista
ja elinkeinojen kehittdmista edistettava naiden
keskusten ulkopuolisissa kunnissa.

Ohjelma painotti liséksi, ettd kyla on nykyisin vaka-

vasti otettava kehittdmistyén osapuoli, vaikka se ei

olekaan organisaatio.

Ohjelma ampui hieman yli

Maaseutukampanjan innoittama Kunnallisliiton
maaseutuohjelma oli maaseutupolitiikkaa. Se sisalsi
ajatuksia, joita ei juuri myéhemmin ole esitetty,
esimerkkeind keskusten kasvun rajoittaminen tai
maatalouden vientituesta sadstyvien varojen suun-
taaminen maaseudun elinkeinotoiminnan edista-
miseen. Edellinen ndkemys on hdipynyt siksi, ettei
kuntia haluta asettaa vastakkain. Jalkimmainen
esiintyi jopa maatalouspolitiikan suunnitteludoku-
mentissa ja ministereiden puheissa, mutta se katosi
nopeasti, kun saastoja ei tullutkaan tai varoja ei
haluttu kohdentaa muihin tarkoituksiin.

Ohjelma korosti maatilatalouden pitamista
aktiivisen kehittdmisen kohteena yhteistydssa maa-
talouden omien jarjestdjen kanssa. Yhteistyon ja
voimavarojen kohdistamisen muotoja tuli kehittaa
tilakokonaisuuden ja monitoimisuuden vaatimukset
huomioon ottaen. Maaseutuneuvonta ei ohjelman
mukaan pysty asetettuun tavoitteeseen nykyisellaan
vastaamaan: “Neuvonnan tdmanhetkinen tarjonta

ja maaseudun elinkeinollisiin mahdollisuuksiin
perustuva kysyntd ovat osin aivan liian kaukana
toisistaan.”  Yritystoiminnan kehittdmisessa Kun-
nallisliton maaseutuohjelma korosti valtion talous-
ja elinkeinopolitiikkaa seka aluepoliittisia toimia.
"Paikallisia kehittamiskeinoja, kuten neuvontaa,
koulutusta, eritoten yrittdjakursseja, pienyritysten
kehittamissopimuksia ja projekteja mm. tuoteke-
hityksen nopeuttamiseksi ja markkinoinnin hel-
pottamiseksi lisatddn ja tydmuotoja parannetaan.”
(Suomen Kunnallisliitto 1988: 3-5.)

Ohjelma piti kuntaa kehittdjaorganisaationa,
mika nakyi tavoitteessa luoda kunnasta kattava
yleisneuvontaorganisaatio kehittamalla elinkeino-
toiminnan tietojdrjestelmia ja pitamalld henkildstd
koulutuksen avulla nopeasti muuttuvien tietotar-
peiden tasalla. Kunnan yrittajaneuvonnan tuli ohjel-
man (1988: 6-7) mukaan kehittya kaikki elinkeinot
huomioonottavaksi, neuvontaa koordinoivaksi ja
hallinnoltaan yhtenaiseksi toimintayksikdksi. Tavoite
on osoittautunut lilan haasteelliseksi. Laheskdan
kaikkiin kuntiin ei ole saatu kahta — viittd pysyvaa
toimihenkilda (elinkeinoasiamies, maataloussihteeri,
maaseutuasiamies, elinkeinoneuvoja, matkailuasia-
mies) seka tarvittavia maaraaikaisia toimihenkiléita.

Vahittaiskauppoja, kyldkouluja ja postitoimi-
paikkoja koskevissa kannanotoissa ohjelma (1988:
13-15, 22) oli sinisilmainen, eika sivukylille saatu
vuokra-asuntojakaan, mika onkin ollut ongelma.
Haja-asutusalueiden elintarvikemyymaldille ei saatu
lisda valtion tukimaararahoja, ala-asteen kouluja
ei pystytty pitamaan toimivilla kylilla eika kiinteaa
postitoimipaikkaa saatu osaksi postilaitoksen perus-
palvelua uudessa postin liikelaitoslaissa.

Suomen Kunnallisliton maaseutuohjelmasta
ei siten tullut maaseutupolitiikan tienraivaajaa.
Esitykset eivat olleet realistisia. Ohjelmaa suurempi
merkitys taisi olla silla, ettd Kunnallisliitto toimi
aktiivisesti maaseutukampanjassa. Tulihan kam-
panjan paasihteeri Leena Heiskala Kunnallisliiton
elinkeinotoimistosta ja sen silloiset toimihenkil6t
Tarmo Palonen ja mind olimme monin tavoin kan-
nustamassa kuntia mukaan toimintaan.
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Kunnallisliitto tapailee
maaseutupolitiikkaa

Vain puoli vuotta myéhemmin, 10.5.1989, Suomen
Kunnallisliitto julkaisi kannanoton Koko Suomi
eldvéksi. Liiton hallituksen hyvaksyméa kannanotto
edusti kunnallishallinnon paattdjien ja virkamiesten
enemmistdon nakemysta kunnan yleisesta elinkeino-
poliittisesta roolista ja samalla vahaisesta maaseu-
tupoliittisesta panoksesta. Kannanotto kasitti 15
teesid, jotka korostivat strategista otetta, johtamista,
koulutusta, tutkimusta, kulttuuria ja ymparistoa.
Kannanotto jai julistuksenomaiselle tasolle tyyliin:
"Maaseutu on aina silloin voinut hyvin, kun sita
ei ole sdannoksin tukahdutettu (s. 10), Suomi on
aikoinaan asutettu verohelpotuksin (Kustaa Vaasa
ym.) ja niillda se on myos pysytettavissa asutettuna
(s. 11), kuntaliitokset onnistuvat vain silloin, kun ne
ovat vapaaehtoisia (s. 18)". Eipa teeseja kovin suu-
resta tasmallisyydestakaan voi syyttad, esimerkkina
teesi 10, jonka mukaan “maan infrastruktuureita
on edelleen kehitettava siten valikoivasti, etté maan
eri alueiden yhteydet toisiin alueisiin mahdollistavat
tasapainoisen kehityksen”. Sen sijaan kannanotto
samalla sivulla peradnkuulutti valtiovaltaa tdsmen-
tdmaan omaa maaseutupolitikkaansa esimerkiksi
maaseutuprojektin yhteydessa.

Hyvin kaukokatseinen Suomen Kunnallisliiton
kannanotto oli suhteessa valtion aluehallinnon
tuleviin jarjestelyihin. Jo tuolloin vuonna 1989
Kunnallisliitto korosti, etta "Elinkeinotukien kan-
nalta keskeisten (tyévoimapiiri, teollisuuspiiri,
maatalouspiiri) tulisi sijaita samassa rakennuksessa
ja niiden paallikdiden muodostaa ndissa asioissa ns.
piirikollegio. Talléin paastaisiin hallinnollisesti sel-
vapiirteiseen, riittavan koordinoituun jarjestelmaan
lahella yrittdjaa.” Kannanotossa voidaan nahda
monia vuosia mydhemmin syntyneen tyévoima- ja
elinkeinokeskuksen idea.

Maaseutupoliittisesti kohtuullinen oli myos
nakemys padkaupunkiseudun saamasta roolista.
Kunnallisliiton kannanotto tahdensi, etta paakau-
punkiseudun ongelmien ratkaisu “tulisi tehda koko

maan etu huomioon ottaen. Paakaupunkiseudun
kannalta olisi tarkeinta saada aikaan ratkaisu-
malli, jossa seka talouselaman etta julkisen vallan
mekanismit johtaisivat luontevasti keskittymisen
vahentamiseen. Vain silloin on tavallisen kansalai-
sen seka palvelu- ettd asunto-ongelmien ratkaisu
mahdollista.” Viime vuosien aluepoliittisessa keskus-
telussa ndkemys on pahasti unohdettu. Se edustaa
tasapainoista ajattelua, mita aluepolitiikassa ei ole
esiintynyt enda vuosiin.

Mielenkiintoinen, mutta vahan riittamaton
kannanotto paikallisidentiteetista sisaltyi myos Kun-
nallisliiton linjauksiin. ”Paikallisidentiteetti on kaytto-
voimaa tulevaisuuden kansainvaliselle suomalaiselle.
Mitd paremmin tunnemme omat juuremme ja mita
terveempi on itsetuntomme, sitd helpompaa on
kayttaa hyodyksi kansainvalistymisen hyodyt. Myos
kuntien tulee luoda edellytykset paikallisidentiteetin
synnylle, uudelle kotiseutuhengelle.” Kannanotto
oli edistyksellinen, kun otetaan huomioon sen an-
tamisaika eli vuosi 1989.

Mahdollisuuksina nahtiin monia jarjestoja, joista
kuitenkin mainittiin vain kotiseutuyhdistykset. Tassa
kunnat ja maakuntaliitot ovat hukanneet leiviskansa.
Miksi kotiseutuyhdistyksia ei ole ohjattu voimak-
kaampaan ja merkityksellisempaan toimintaan oman
paikkakuntansa kehittamiseksi? Vaikka uudistukset
kohtaavatkin nurkkapatriotismia ja muutosvastarin-
taa, paikallinen kehittdmisty® voittaa ne. Suomen
Kunnallisliiton olisi odottanut tunnustavan sen tyon,
mitd sen omassa piirissa tehtiin: kylaasiainneuvotte-
lukuntaa johdettiin Suomen Kunnallisliitosta! Kun-
nallisliton kommunikean yksipuolisuus ja asiantunte-
mattomuus ihmetyttad. Paikallisidentiteetin korostus
oli aivan oikein kannanotossa, mutta pitikd siihen
liittda toimija, joka vuosikymmenien mittaan ei ollut
muuttanut toimintatapojaan ja vahvisti identiteettia
suhteessa menneisyyteen, mutta tulevaisuuden ra-
kentajana oli toimimaton?

Parasta Suomen Kunnallisliiton kannanotossa
oli lopussa esitetty vetoomus kunnille hallinnon ja
asenteiden uudistamisesta. Kunnassa tarvitaan
muutoksen hallitsemiseksi
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B strategista otetta, ei hallintopainotteista nako-
kulmaa suunnittelussa ja johtamisessa

B eri sektoreiden keskindista integrointia

B yhteisty6td, littoutumista, erilaistumista ja eri-
koistumista naapureiden kesken

B tervetts itsetuntoa ja kykya mobilisoida kaikki
voimavarat sovitun tavoitteen mukaisesti

B |uottamuksellista ja oikeaa tyonjakosuhdetta
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden kes-
ken

B halua vaikuttaa tulevaisuuden kehitykseen.

Mainitut nakdkohdat ovat erittdin tarkeita paikal-
lisen maaseutupolitiikan rakentamisessa. Julistusta
konkreettisempaa ja perustellumpaa ainesta Suomen
Kunnallisliitto olisi saanut teettdmdstdan Muuttuva
aluerakenne -selvityksesta (Hautamaki-lisakkala
1989). Analyysi aluerakenteen tulevista muutoksista
osui varsin hyvin kohdalleen. Pari vuosikymmenta
my&hemmin voidaan sanoa, ettd paalinjat eli suurten
keskusten kasvaminen ja maaseudun véeston vahe-
neminen jatkuivat, mutta kumpikin prosessi hieman
erilaistuneemmin kuin tuolloin oli nahtavissa. Kaikki
keskukset eivat ole kasvaneet, ja muutamat kylat
ovat pitkienkin etaisyyksien takana vahvistuneet. Sen
sijaan Suomen Kunnallislitto ei tarttunut raportin
teeseihin kunnolla eika ottanut vakavasti raportin
arviota voimistumassa olevan aluekeskusajattelun
riittdmattomyydestd Suomen olosuhteisiin. Teeseis-
saan aluetarkastelun laatijat korostivat aluejaotuksen
kehittamista, silla tulokselliseen aluekehittamiseen
eivat riitd valtakunta ja silloiset 1danit toiminnan
tasoina. Kirjoittajat painottivatkin voimakkaasti mo-
nitasosuunnittelun nakdkulmaa, milla pystyttaisiin
edistdmaan omatoimisuutta ja luovuutta ja mihin
jo kasitteellisesti liittyisi vaikuttaminen niin alhaalta
yléspain kuin painvastoin.

Virkedn ja dynaamisen maaseudun perustana
ovat kirjoittajien mielestd alueidentiteetti, luonto
ja asuinymparistd. Tietoyhteiskunnan laajenemi-
nen nostaa esille kysymyksen mahdollisuuksista
ja keinoista edistaa tietoammatteja ja -tekniikkaa
maaseudun olosuhteissa. Elinkeinopolitiikan

puolella taas aivan keskeisinta on oivaltaa, etta
uusien elinkeinojen ja yritysten aikaansaaminen
edellyttavat tutkimusta, tuotekehittelya ja markki-
noinnin suunnittelua. Sattuvasti tutkijat parahtivat:
"Uusissa elinkeinoissa odotetaan uusien ideoiden
syntyvan tyhjasta, mita ei tosiasiassa tapahdu.”
Useissa yhteyksissa tutkijat korostivat vahvistuneen
kylatoiminnan mahdollisuuksia kylien suunnit-
telun ja elinkeinojen edellytysten kehittamiseen.
(Hautamaki-lisakkala 1989: 17-74.) Virallinen kun-
tapolitiikka ei ymmartanyt tarttua raportin selviin ja
perusteltuihin viesteihin.

Kuntien elinkeinopolitiikkaa kehitettiin

1980-luvun loppupuolella kehitettiin erityisesti
maaseutukuntien elinkeinopolitikkaa. Samalla val-
misteltiin kuntatason maaseutupolitiikkaa, vaikka
maaseutupolitiikasta ei puhuttukaan. Tyylipuhtaita
ja etenkin kunnille tarkoitettuja elinkeinopolitiikan
kehittelyja olivat Kimmo Kartanon Kunnalliset yritys-
palveluyhtiét (1990), Kari Taskulan Kunnan muuttuva
elinkeinopolitiikka (1991) ja Eero Uusitalon Kunnan
aktivoiva elinkeinopolitiikka (1990). Sen sijaan vii-
meksi mainitun Kyldn elinkeinopolitiikka vuodelta
1988 sekd Maaseudun kehittdmisprojektin yhtena
tuotteena julkaisema Kunta maaseudun elinkeinojen
kehittdjand (1990) ennakoivat asian kasittelytavallaan
maaseutupolitiikan tuloa. Vuonna 1988 ei viela ollut
kylan elinkeinopolitiikkaa, eika tallakaan hetkella
joka kylassa, mutta kylasuunnitelmista ja maaseu-
tuohjelmien kyldosioista on tullut jo niin merkittavia
maaseutupolitiikan osia, ettd kylan elinkeinopolitiikka
ei enaa ole kasitteena yliampuva.

Maaseudun kehittamisprojektin puheenjohta-
jien Reino Urosen ja Erkki Laaton allekirjoittamassa
Lukijalle-tekstissa Kunta maaseudun elinkeinojen
kehittdjdna -julkaisussa (1990) sanottiin kuntien
elinkeinopolitiikan olevan yksi keskeisimmista maa-
seutupolitiikan valineistd. “Oheinen ohjelmapaperi
on maaseudun kehittdmisprojektin ndkemys kun-
tien elinkeinopolitiikan painopisteista ja suunnista.
Maaseutupoliittinen nakdkulma ei tietenkaan sisalla
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kaikkien elinkeinopoliittisten kysymysten tarkastelua
ja kunnan elinkeinopolitiikka on muistiossa rajattu
ydinasioihin.” Muistion mukaan elinkeinopolitiikka
sisaltaa kaikki kunnan toiminnot, joiden avulla ih-
misille luodaan edellytyksia hankkia toimeentuloa ja
tyollistaa itsensa tai toisia ihmisid. Toimeentuleminen
ja tyollistyminen voivat tapahtua monin tavoin:
kehittdmalld jo toimivaa yritystd, perustamalla uu-
sia yrityksia, muuttamalla harrastus ammatiksi tai
palkkatyohon hakeutumalla.

Elinkeinopolitiikka edistaa naita kaikkia, eika
se ole sitoutunut mihinkdan elinkeinohaaraan
erityisesti. Elinkeinopolitiikka ei ole enaa pelkkien
materiaalisten keinojen kayttda, vaan kuntalaisten
henkisistd ja tiedollisista valmiuksista huolehtiminen
oli tuolloin muodostumassa yha tarkedmmaksi.
Kehittamisprojektin tydryhma katsoikin, etta kun-
tien elinkeinopolitiikan ykkdstehtava on huolehtia
kuntalaisten elinkeinollisten uudistumisvalmiuksien
lisddmisestd omalla alueellaan. Kunnallisliton maa-
seututoimijoiden tapaan korostettiin kunnan elinkei-
notoimen muodostumista koulutusta ja neuvontaa
koordinoivaksi seka hallinnoltaan yhtenaiseksi
toimintayksikodksi. (SM, Aluepoliittisia tutkimuksia
ja selvityksia 9/1990: 1-3.)

Kehittamisprojektin tydryhma arvioi kuntien
elinkeinopolitiikan tavoitteiden ja tydmuotojen
muuttuneen 30 vuoden aikana tuntuvasti, mutta
seuraavien kahden vuosikymmenen aikana muutos
olisi vield suurempi ja nopeampi. Ryhma korosti elin-
keinopolitiikan suuntina elinkeinojen monipuolis-
tamista, toimivia liikenne- ja tietoliikenneyhteyksia,
kuntien vastuun kasvamista tehtdvistaan ja niiden
rahoittamisesta, kuntien valisen yhteistyon korostu-
mista, maaseudun osuuden kasvua tuotantoketjus-
ta, tiedon ja osaamisen merkityksen lisdantymista,
puhtaan luonnon merkitysta maaseudun elinvoiman
lisdajana seka kunnan linkkiaseman sailymista, mut-
ta tydmuotojen uudistumista. (SM, Aluepoliittisia
tutkimuksia ja selvityksia 9/1990: 8-10.)

Tydryhma (Aluepoliittisia tutkimuksia ja selvityk-
sid 9/1990: 11-15) jakoi kuntien elinkeinopoliittiset
tehtavat yleisiin ja varsinaisiin. Jalkimmaisind mai-

nittiin kunnan pitkdjanteinen elinkeino-ohjelma,
monin eri tavoin toteutettavissa oleva linkin rooli
yrittdjiin pain, elinkeinotoimen organisoiminen ke-
hittamisyksikoksi, kylien omatoimisen kehitystydn
tukeminen ja kylien ottaminen mukaan kuntasuun-
nitteluun seka vetovoimatekijéiden markkinointi
erityisesti nuorten ja yrittdjien tietoon. Ryhma naki
myos kuntien keskusjarjestdille varsinaisia elinkeino-
poliittisia tehtavia. Lisaksi muistio sisdlsi muutamia
valtionhallinnolle osoitettuja tehtavia. Valtionhal-
linnon tyéryhma meni siten Kunnallisliiton virallista
linjaa pidemmalle kuntien maaseutupolitiikassa.

Vapautta henkil6kohtaisesti,
tahmeutta virallisesti

Nelja vuotta elinkeinoasiamiehena ja kehityspaal-
likkéna Suomen Kunnallisliitossa olivat mielen-
kiintoista aikaa 1980-luvun loppupuolella. Olin
elinkeinopolitiikan asiantuntijan roolissa olematta
sitd, mutta opiskelin ja opetin ja opettamallahan
oppii parhaiten. Lisensiaatin titteliani vierastettiin.
Vaitoskirjan tekemisen haaveet kariutuivat silloin
muunlaisen opiskelun alle ja vedin lukemattomia
Kunnallisopiston 1- ja 2-paivaisia kursseja - usein
yksin - eri puolilla Suomea. Vaihe oli intensiivinen
ja antoisa, vuosina 1988-1989 olin jo jonkinlainen
asiantuntijakin. Aiheesta kirjoittamaani kirjaa
ei tarvitse havetd talldkaan hetkelld. Suomen
Kunnallisliitossa sai syddamensa kyllyydesta kehi-
telld kunnan vélittémia elinkeinopoliittisia toimia,
vaikka virallinen linja olikin kunnallistaloudellisten
nakemysten ylivallan vuoksi valillisia keinoja ko-
rostava. Se joskus harmitti, mutta ei rajoittanut
toimintaa.

Aromia voimakkaampi vaikutus oli my6s Kun-
nallisliiton elinkeinotoimiston tyohon liittyvalla
kylatoiminnalla. Tarmo Palonen tyoskenteli elin-
keinotoimistossa ja toimiensa perusteella hanta
voidaan pitda yhdessa Lauri Hautamaen kanssa
uusimuotoisen kyldtoiminnan perustajana Suo-
messa. Valtakunnallista Kyldasiain neuvottelukun-
taa pyoritettiin Kunnallisliitosta kasin. Se syvensi
huomattavasti kasitysta paikallisuudesta ja padsin
mukaan aktiiviseen kyldtoimintaan.
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Maaseutua laajempaa
maaseutupolitiikkaa

Kuntajarjestojen yhteisen Suomen Kuntaliiton ensim-
mainen maaseutuohjelma rakennettiin liiton oman
vaen tydna ja varatoimitusjohtaja Timo Kietavaisen
johdolla. Ohjelman pyrkimykseksi mainittiin tarkas-
tella maaseudun haasteita rakentamalla nakdkulmaa
ylimaaseudun ja kaupungin rajan. "Yhteiskuntamme
muutoksen mydta maaseutuun kohdistuvat arvot
ovat muuttuneet.” Maaseutupolitiikkaa ja siihen
liittyvia arvostuksia oli pyrittava tarkastelemaan myos
taajamissa asuvan vaeston nakdkulmasta. Kuntaliiton
mukaan eldva maaseutu perustui erilaisten kuntien,
myo6s maaseutukuntien, pysymiseen asuttuna, niiden
toimintamahdollisuuksien turvaamiseen ja siten koko
kuntakentan voimistamiseen palvelujen tuottamiseksi
kuntalaisille. (Suomen Kuntaliitto 1996: 5-7.) Olipa
hieman valjasti sanottu.

Kuntaliiton ohjelma (1996: 45-48) katsoi hyvinvoin-
nin edellyttavan jatkossa uutta maaseutupolitiik-
kaa. Se tarkoittaa useita kehityspiirteita:

B aluetalouksien (seutukuntien) oma vastuu pal-
veluista lisaantyy,

B seutustrategioilla siirrytdan tehokkaisiin pal-
veluorganisaatioihin ja vaestolle taataan turva
palveluiden saamisesta,

B maaseudun oma vastuu infrastruktuureista
kasvaa,

B maaseudun yritystuen perusteet tarkastetaan
seka

B maaseutupolitiikalla oikaistaan markkinavirhei-
ta.

Hyvinvointipalveluihin ja niiden rahoittamiseen liitty-
villd esityksilld on ohjelmassa huomattava osuus. Oh-
jelma kasittelee kohtuullisen neutraalisti Euroopan
unionin aluepoliittisia ohjelmia ja suhtautuu myo-
tasukaisesti samaan aikaan valmisteltuun toiseen
maaseutupoliittiseen kokonaisohjelmaan. “Unionin
tukitoimenpiteitd Suomessa tulisi suunnata nykyista
enemman maaseudun erityisosaamista vahvistavaan

suuntaan. Maaseudun kehittamistydssa on otettava
huomioon nykyista paremmin julkisen sektorin seka
maa- ja metsatalouden tyopaikkojen vahentymisen
korvaaminen uusilla tydpaikoilla.” (Suomen Kunta-
liitto 1996: 11.)

Valtion ja Kuntaliiton ohjelmissa oli muutamia
yhteisid esityksid. Muun muassa toimintaryhmatyo
haluttiin ulottaa koko maan maaseutualueille tar-
vittaessa kansallisen rahoituksen turvin. Molemmat
ohjelmat korostivat myds koulutilojen monikayt-
toisyytta ja monipalvelupisteiden perustamista
maaseudun palvelutarjonnan turvaamiseksi. Oh-
jelma suositti kunnan kehittamisrahaa kylilleen ja
kylasuunnitelmien huomioonottamista kunnan ja
aluetason paatoksenteossa. Maaseutuneuvontaa
ja energiaa kasitelleet ehdotukset olivat kauko-
katseisia. Ohjelma (1996: 78-84) esitti esimerkiksi
neuvonnan monipalvelupisteitd seutukuntatasolle
perinteiset elinkeino- ja organisaatiorajat ylittden,
samoin energia-asioihin ja ymparisténsuojeluun
keskittyvia neuvontayksikoita, jotka rakentuvat
paikallisen osaamisen ja paikallisten erityispiirteiden
varaan. Ne ovat vasta nyt alkaneet toteutua.

Vaikka Kuntaliiton maaseutuohjelmassa koros-
tettiin kaupunkilaisten nakékulmaa maaseudulla
asuvien nakdékulman rinnalla, ei se tuonut eroja
varsinaisiin maaseutupoliittisiin ehdotuksiin. Suurin
ero valtion maaseutupoliittisiin ohjelmiin oli Kunta-
liiton halu korostaa hyvinvointipalvelujen rahoitusta
ja valtion ja kuntien taloudellista suhdetta. Ne ovat
tarkeita asioita sindllaan, mutta ne jattavat varjoon
kunnan varsinaiset maaseutupoliittiset tehtdvat
ikdan kuin niiden painoarvo ei aivan olisi sita, mita
Kuntaliiton ohjelma sanoo. Asenne siirtyy kaytan-
t66N kuntien maaseutupoliittisiin toimiin suunnat-
tujen varojen vahdisyytena.

Ohjelmaa voidaan arvostella my®s liian vahaises-
ta hajauttavien vaikutustekijoiden vahvistamisesta,
mitd Jacques Robert suositteli integraatiossa voi-
makkaampien keskittavien tekijdiden vastapainoksi.
Ohjelma ei kunnostautunut yksityisen ja julkisen
sektorin kumppanuuden kehittdjandkaan, jota Ro-
bert my®s ehdotti Kuntaliiton tilaamassa ja samoihin
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aikoihin valmistuneessa tutkimuksessa Finland in
Europe (1996: 69-74).

Suomen Kuntaliiton ohjelmassa korostettiin mo-
nilla sivuilla kuntien roolia maaseudun kehitystydssa.
"Kunnilla on laaja kokonaisvastuu alueensa kehit-
tamisestd ja toimintaedellytysten luomisesta. Tama
rooli kuntien on myos tiedostettava uudella tavalla.
Siihen pakottaa osaltaan alueellinen ohjelmatyd.”
Toisaalta ohjelma tédhdensi, ettd maaseutupolitiikkaa
voi olla vain julkisen hyvinvointipolitiikan osana. Jos
se menettaa legitiimisyytensa, myds maaseutupo-
litiikan julkiset resurssit vahenevdt ennen pitkaa.
Yhteiskunnallinen paatéksenteko on lukemattomia
kertoja osoittanut, ettd maaseutupolitiikan kay
kehnosti, jos se kytketddn edella mainitun kaltaisesti
hyvinvointipolitiikkaan tai niin kuin se usein kytke-
taan ymparisto- ja maatalouspolitikkaan. Maaseutu
on silloin kuorrutus, sisaltd on jotain muuta.

Kunta- ja talouskeskeisestd maaseutukasitykses-
taan huolimatta Kuntaliiton ohjelma sisalsi paljon
tarkeitd maaseutupoliittisia linjauksia. Aiemmin
mainittujen lisaksi ohjelma (1996: 53 ja 59) korosti
muun muassa taydennysrakentamista ilman kaavaa
alueilla, joilla ei ole rakentamispainetta. Raken-
nuslupaharkinta riittaa. Hieman anteeksipyydellen
ohjelmassa myds analysoitiin osuvasti: “Vaikka
kokonaisvaltaiseen maaseudun kehittamispolitiik-
kaan myos kunta-, seutukunta- ja maakuntatasoilla
on ollut hyvat edellytykset jo monta vuotta, vasta
Suomen EU-jasenyys vuoden 1995 alusta toi kaikille
viranomaisille ja ao. yhteisoille kdytdnnon pakon
toimintansa uudelleen arviointiin.”

Johtopaatdkseen saattoi olla aihetta siksikin,
ettd Suomen Kuntaliiton pienten kuntien neuvot-
telukunnan toimeksiannosta Suomen Aluetutkimus
FAR oli lokakuussa 1994 julkaissut selvityksen Suo-
men mahdollinen EY-jdsenyys ja alueellinen elinkei-
norakenne — Riskitekij6iden arviointi kuntatasolla.
Siina arvioitiin ettd “Suomen kuntien rooli alueohjel-
mien rahoittajina lienee EU:n jdsenmaihin verrattuna
huomattavasti merkittavampi”. Perusteluiksi selvitys
mainitsi, ettei Suomessa ole sellaisia alueellisessa
paatdsvallassa olevia seutu- ja maakunnallisia

rahastoja (pl. maakuntien kehittamisraha), joiden
varat olisivat kaytettavissa ohjelmien rahoittamiseen.
Toiseksi Suomen kuntien rooli sisdltdd enemman
lakisaateisia tehtavia kuin paikallishallinto EU-maissa
keskimaarin. (Heiskanen et al. 1994: 45.)

Kuntaliiton ohjelma (1996: 65-66) oli jossain
maadrin huolestunut — ja aiheellisesti — ohjelmallisen
kehittdmisen toteutumisesta kunnissa ja seutukun-
nissa. Perustellusti ohjelma tahdensi kuntien omaa
maaseutupoliittista strategiaa ja toimivaa yhteis-
tyojarjestelmaa muiden alueellisten ja paikallisten
toimijoiden kanssa. Kuntaliitto katsoi kuntien elin-
keinopoliittisten resurssien yhdistdmisen seutukun-
tatasolla jarkevaksi ja tuloksekkaaksi jo ennen EU-
aikaa muun muassa tyollisyysohjelmassaan (Suomen
Kuntaliitto 1994: 74). Yli 10 vuotta mydhemmin
kaynnistyneet runsaat kuntaliitokset antavat lisaa
painoarvoa ndille ehdotuksille ja laajenevien kuntien
kyliin ulottuvalle kdytannon kehittamistyolle.

Kunnan kehittajarooli epavarma

Samoihin aikoihin, kun Kuntaliitto tyosti maaseu-
tuohjelmaansa, Kunnallisalan kehittamissaatio to-
teutti tulevaisuuteen suuntautuvan kuntatutkimus-
kokonaisuuden. Sen yhtena tuloksena professori
Torsti Kivistd kirjoitti tutkimusraportin Kehityksen
megatrendit ja kuntien tulevaisuus (1995). Alaotsi-
kossa Kivistd ennakoi jo kansalaisyhteiskunnan vah-
vistumista. Tulevaisuustutkijan raportti ja Kuntaliiton
maaseutuohjelma erosivat melkoisesti muutamissa
maaseutupoliittisesti tarkeissa kysymyksissa.
Kivistdn nakdkulma ei ollut pitkan aikavalin ske-
naario vaan ldhinna 1990-luvun lopulle suuntautu-
va. llmiselvasti tutkija korosti kuntien tulevaisuuden
kannalta merkittavina kehitys- ja muutostekijoina
Kuntaliittoa enemman alue- ja yhdyskuntarakenteen
kehitystd, paatoksentekojarjestelmén ja valtara-
kenteiden muutoksia seka ihmiskuvan ja ihmisen
tietoisuuden muutosta. Kivistd katsoi, etta Suomen
kuntien erot taloudellisessa kehityksessa lisaantyvat
edelleen. Maahan muodostuu noin 150-200 tyds-
sakadynti- ja talousaluetta. Kuntien yhteisty tiivistyy
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ja osittain tapahtuu kuntaliitoksia. Aluerakenteen
tasapuolinen kehitys ei toteutune ilman erityispon-
nisteluja. (Kivistd 1995: 71.)

Runsaat 10 vuotta my&hemmin on jo menty
pidemmalle. Kuntaliitoksia on toteutettu ja suunni-
tellaan runsaasti ja tydssakdyntialueita on tuntuvasti
vahemman kuin Kivistd ennusti. Sen sijaan mitaan
suuria ponnisteluja aluerakenteen tasapuolisen
kehityksen turvaamiseksi ei ole esiintynyt, ellei
sellaiseksi lasketa pyrkimysta vahvistaa muutamia
keskuksia. My6s Kuntaliiton ohjelma oli aivan liian
keskimadrainen, kaikkia kuntia koskeva, pystyak-
seen vastaamaan alueiden tasapuolisen kehityksen
haasteeseen.

Tulevaisuustutkija ndytti luottavan visiojohta-
miseen seka ennusti naisjohtajuuden lisaantymista
ja tiedon merkityksen kasvua paatéksenteossa. Sa-
malla kuntien itsendisyys ja omavaraisuus alueensa
kehitysta koskevassa paatoksenteossa lisaantyy.
Paatoksenteon itsendisyydestd voi olla toistakin
mieltd, mutta omavastuisuutta on lisatty esimerkiksi
valtionosuusjarjestelman muuttamisella laskennal-
liseksi. Suomen aluerakenteen tulevaisuuskuvan
Kivistd naki siind madrin epamaaraisend, ettd endotti
laaja-alaista valtakunnan aluerakennetta koskevaa
tutkimus- ja selvitystyota. Siind olisi pitdnyt hanen
mukaansa ottaa erityisesti huomioon kuntakentan ja
maaseudun intressit. Tutkija siis naki kuntien roolin
alueellisessa kehittamisessa epavarmana ja sama
koski maaseutua kokonaisuudessaan. Kuntaliiton
maaseutuohjelma ei epdvarmuutta tunnustanut,
mutta ei se mydskaan kovin monia kuntien omia
maaseutupoliittisia valineita korostanut. Vastuusta
puhuttiin yleisesti, ja valineet ja samalla rahat pai-
nottuivat valtion suuntaan.

Kuntaliiton ohjelma ei my®skdaan puhunut
edustuksellisen demokratian kriisista, mita tulevai-
suustutkija piti selviona. Kivisto totesi ettd “uusi kun-
nallislaki antaa kunnille valjat puitteet ja itsendiset
toimintamahdollisuudet my6s suoran demokratian
toteuttamisen ja kehittdmisen suhteen. Suomessa
tulisi kaynnistaa erilaisia kokeiluja kansalaisyhteis-
kunnan suuntaan.” (Kivistd 1995: 72-76.)

Kunnan rooli on vaikea niin EU-perusteisessa ohjel-
mapolitiikassa kuin suhteessa kansalaistoimintaan.
Pulmat jopa kytkeytyvat toisiinsa osittain. Miten
kunnan kehittajarooli voisi vahvistua, ellei rooliin
liittyvia kysymyksia edes kasitella?

Lienee ymmadrrettdvad, joskaan ei hyvaksyt-
tavaa, ettd kuntien keskusjarjestdé halusi kasitella
asioita toisena julkisena valtana, jolloin taloudellinen
suhde valtioon nayttdytyy suurena kysymyksena.
Nain asiat pelkistyivat jatkuvasti samoihin talou-
dellisiin kiistoihin valtion kanssa, eika esimerkiksi
maaseutupolitiikka kuntien toimintana kehittynyt.
Sitd paitsi kunnilla on kokonaisvastuu alueensa
kehittymisesta, vaikka peruspalvelujen jarjestamista
pidettaisiinkin kunnan paatehtavana. Siten kunnan
kehittajarooli on paitsi valttamaton myods tarkea.
Toimintaympariston jatkuvan muutoksen myota
kunnilla ja Kuntaliitolla on syyta olla valmiuksia
tarkistaa kehittdjarooliaan, mutta ei hylata sita. Pai-
kallinen maaseudun kehittdmistyé tarvitsee kuntia
merkittavaksi yhteistybkumppaniksi ohjelmiin ja
hankkeisiin niin kyld-, kunta- kuin seututasolle.

Jo parikymmenta vuotta kunnat olivat kehitta-
neet valmiuksiaan elinkeinopoliittisessa yhteistyds-
sd. Yhteistydn muotoja oli useita (SM, kunta- ja
aluekehitysosasto, moniste 1/1992), mutta yleensa
ne johtivat toiminnan keskittymiseen. Taman takia
ja kansalaisten ja pienyritysten hankevalmiuksien
puutteiden vuoksi kuntien yhteistyd ei riitd maa-
seutupolitiikassa. Tarvitaan kansalaisjarjestdjen ja
kuntien yhteistydbmuotoja, joista toimintaryhmatyo
on pisimmalle kehitelty maaseutupolitiikassa.

Jostakin syyta kuntien yhteistyota ei kovin paljon
Suomen kuntaliiton maaseutuohjelmassa kasitelty.
Syyna saattoi olla yhteistydbmuotojen vaihtelevuus
alueellisesti ja paikallisesti, mutta myds jonkinlainen
haluttomuus kehitelld yhteistydmuotoja, joissa on
muitakin osapuolia kuin kunnat. Niitéd kuitenkin
tarvitaan, niin kuin Torsti Kiviston tulevaisuustar-
kastelu osoitti.
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Maaseutupoliittisia toimihenkilita

Suomen Kuntaliitossa nayttaa kdyneen samoin kuin
seitseman vuotta aikaisemmin Suomen Kunnallislii-
tossa. Toimihenkildiden tutkielmissa on enemman
aineksia maaseutupolitiikkaan kuin viralliseen linjaan
halutaan hyvaksya. Tarmo Palonen kirjoitti elakoi-
tymisvaiheessa testamenttinsa Kunta maaseudulla,
maaseutu kunnassa (1995). Se korosti monin tavoin
maaseudun erityisolosuhteiden huomioonottamista
kunnallishallinnossa. Palosen teksti oli Kuntaliiton
tekstiin verrattuna selvasti maaseutumyodnteisem-
paa. Palonen naki myds kunnan vastuun maaseudun
kehittdmisesta suorempana ja virallista linjaa konk-
reettisemmin kunnan valittémia elinkeinopoliittisia
toimia korostaen.

Marko Ruokangas kirjoitti Kuntaliitolle raportin
Maaseudun kehittyviéd elinkeinoja (1995). Raportti
téahdensi yritysten ja kansalaisten oma-aloitteelli-
suutta ja aktiivisuutta, jota julkisen vallan, mukaan
lukien kunnat, toimin voidaan auttaa. Raportissa
kasitellyt teemat kertoivat kylien ja kunnan yh-
teistydn tarkeydestad. Myos kylalla voi olla elinkei-
nopolitikkaa, mutta kylasuunnitelmien tasoa on
aihetta nostaa. (Ruokangas 1995: 8-15.) Kehittyviksi
elinkeinoiksi Ruokankaan kirjoitus mainitsi puun
kayton, puun energiakdytdn, mekaanisen puunja-
lostusteollisuuden, elintarvikkeiden pienimuotoisen
jatkojalostuksen, marjat, maaseutumatkailun, kasi-
ja taideteollisuuden, etdtyon, pellavan, luomutuo-
tannon seka pestipalvelun, eli monenlaista pienta ja
suurta, kestavia ja yhden ajan teemoja.

Sisdasiainministeridsta katsottuna Suomen Kun-
nallisliiton ja Suomen Kaupunkiliiton yhdistyminen
vaikeutti valittéman elinkeinopolitiikan kehitysty&ta
uudessa Suomen Kuntaliitossa. Euroopan unioni ja
globalisaatio ylittivat Euroopan unionin hyvin maa-
seutumaisen maan realiteetit, haja-asutusalueet,
kylat ja pienet kaupungit. Kun tahan lisataan kuntien
erittdin hankala asema Euroopan unionin ohjelma- ja
hanketoiminnassa seka aluepolitiikassa voimistunut
keskusajattelu, kuntien maaseutupolitiikalle tuli vai-
keuksia. Mutta toisaalta, eikd tilanteen vaikeutuessa

olisi pitanyt tehostaa keskusjarjeston elinkeino- ja
maaseutupoliittista toimintaa?

Suomen Kuntaliiton edustaja on ollut mukana
EU:n ohjelmavalmistelussa, seurantakomiteoissa ja
vastaavissa. Siinakin on ollut havaittavissa otteen
|6ystymista. Maaseutupolitiikan kypsymisvaiheen
demokratiapohjaiset, kuntaa korostavat alue- ja
maaseutupolitiikkakasitykset jaivat osin tyhjaan
huutamiseksi. Kuntasektori ei ottanut sille tarjottua
haastetta vastaan. Entisena vastuuhenkilona havet-
taa ja harmittaa.

Kunnilla etsikkoaika
maaseutupolitiikassa

Kunnallishallinnon maaseutuohjelmat ja elinkeino-
poliittiset kirjoitukset kertoivat syitd maaseutupo-
liittisen roolin hitaaseen kehittymiseen. Peruspulma
on nakemyksessa, jonka mukaan kunnan elinkei-
nopoliittiset tehtavat ovat lahinna valillisia, joillekin
"tarkeammille” politiikanaloille litannaisia. Silloin
tarvittavien tehtdvien toteuttajia on vahan ja toimen-
piteita riittdmattémasti. Kuntatalouden kiristyminen
on antanut pontta ajatuksille, joiden mukaan saastét
on kohdistettava vapaaehtoiseen toimintaan, jollai-
sia elinkeino- ja maaseutupolitiikka ovat.

Laajassa analyysissaan Kunta maaseudun ke-
hittdmisessd — maaseutu kunnan kehittdmisessa
(2004) Ella Mustakangas, Markku Kiviniemi ja Hilkka
Vihinen paatyivat johtopaatdkseen, ettd "kunnat
kehittdvat alueitaan seudun imussa”. Tutkimus
osoitti, ettei maaseutupolitiikka erotu kunnan
kehittdmisessa laheskaan niin selvapiirteisesti kuin
seutu-/aluekeskusajattelu. Seudullisessa elinkeino-
politikassa ja etenkin kehittdmisyhtidissa maaseutu
jaa sivuun, koska yhtididen toiminta ndhdaan ensi-
sijassa yritystoiminnan kehittdmisend. Tutkimuksen
perusteella maaseudun kehittdminen on kunnissa
monista ldhteistd alkunsa saavaa, mutta harvoin
tietoista ja strategista toimintaa. Maaseutu ndyt-
tdytyy kunnissa maataloutena tai kylind. Edellisesta
politiikasta vastaa valtio ja kunnassa maataloussih-
teeri. Jalkimmdisen merkitystd kehittamispolitiikan
toimijana ei ole vield oivallettu riittavasti.
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Jonkin verran vaikuttaa my6s tosiasia, etta kunnat
eivat ole olleet maaseutupolitiikan rakentamisen
keski®dssd, vanhoja organisaatioita on jopa jonkin
verran valtelty. Tutkimuksen havainto on oikea, silla
on haluttu pystyttaa aidosti poikkitoiminnallisia,
maaseutupoliittisia toimijoita, kuten Maaseutupo-
litikan yhteistydéryhma (YTR), toimintaryhmat tai
kylayhdistykset. Kunta ei osoittautunut sellaiseksi
1980- ja 1990-luvuilla. Kunta on kuitenkin uusienkin
toimintamuotojen tarkea osatekija. Toisaalta tutkijat
(2004: 188) paattelivat osuvasti, etta kunta on yksi
niista harvoista maaseutupolitiikan tasoista, jolle ei
ole muodostettu omaa, uutta hallinnantapaa edus-
tavaa yhteistydfoorumia. Tdma osaltaan vaikuttaa
siihen, etta palvelukunnan perintd ja kunnan elin-
keinorakenteen historia nakyvat niin kunnan, kylien
kuin yksittaisten ihmistenkin valmiuksissa sopeutua
kunnan muuttuneeseen toimintaymparistéon. Tut-
kimusryhma paatti seikkaperaisen tutkimuksensa
johtopaatokseen: "Maaseutupolitiikka tarvitsee
talla hetkella kipeimmin asialleen sopivia politiikan
areenoita alue- ja paikallistasolle, ihmiset se jo onkin
saanut likkkeelle. Silloin kunta on osa maaseudun
kehittdmista ja kunnan kehittdminen on osa maa-
seudun kehittamista.”

Mustakankaan ym. (2004: 169-181) tutki-
mus osoittaa, miten kunnan kehittamispolitiikkaa
hallitsee kaksi keskeista linjaa: seudullisuus ja maa-
seutumaisuus. Edelliseen soveltuvat aluekeskustoi-
menpiteet kdenpoika-vaikutuksineen, kaavoituksen
periaatteet sekd kuntien elinkeinoyhtididen melko
lailla kirkonkyliin keskittyva toiminta. Jalkimmai-
nen linja korostaa kylid seka asuinpaikkana etta
monenlaisten ammattien tyyssijana. Omaehtoisuus
korostuu metodina huomattavasti enemman kuin
seudullisessa kehittamisotteessa, joka jattaa laajoja
maaseutualueita hyvin vahalle huomiolle. Tutkimus
painottaakin mainittujen kehittamislinjojen sovitta-
mista kunnassa strategisesti toisiinsa niin, etta ne tu-
kevat sekd hallinnan demokraattisuutta etta lisaavat
kehittamistydn tehokkuutta. Nain maaseutupolitiik-
ka haastaa kuntaa uuteen toimintatapaan.

On aivan ilmeista, ettd kunnat ovat joutuneet

karsimaan monista ristikkdaisista ja samanaikaisista
tapahtumista: elinkeinopolitiikan henkiléstéa va-
hennettiin juuri ennen kuin laaja-alainen ohjelma- ja
hanketoiminta kaynnistyi, voimistuva seudullisuus
veti toiseen suuntaan ja maaseutupolitiikan vah-
vistuminen toiseen suuntaan. Myds kuntaliitosten
odottelu on lamaannuttanut toimintaa. Suurenevilla
kunnilla on mittava haaste vahentaa paikallisen
kehittamisen eriseuraisuutta, lisata kuntien, seutu-
kunnallisen tyodn ja kylien kehittamistydn johdon-
mukaisuutta ja kehittda kaikkien kolmen sektorin
tybtapoja toisiaan tdydentdviksi. Nain muun muassa
saadaan palveluihin uusia vaihtoehtoja, joita valt-
tamatta suurenevassa palvelu- ja kuntarakenteessa
tarvitaan. Nyt liian usein pienten kylien ja valjan
asutuksen laajat maaseutualueet kuitataan maata-
loudella eika kyldsuunnitelmia oteta osaksi kunnan
kehittdmistoimintaa.

Samainen tutkijakolmikko yhdisti onnistuneella
tavalla jo edellisena vuonna ilmestyneessa tutki-
muksessaan Kumppanuus kuntatasolla maaseu-
tupolitiikan toimeenpanossa politiikan tutkimusta,
hallinnon tutkimusta ja maaseutututkimusta.
Tutkimus kasitteli ennen kaikkea kuntien ja uusina
areenalle tydntyneiden toimintaryhmien valista
suhdetta. "Maaseudun toimintaryhmat ovat ravisut-
taneet valta-asemia kunnissa, eika niihin ole kaikin
ajoin suhtauduttu kovinkaan ldmpimasti kunnan
perinteisia valta-asemia pitaneiden keskuudessa.”
(Mustakangas et al. 2003: 45.) Maaseutupolitiikan
toimeenpano kumppanuuden kautta muuttaa
toiminnan horisonttia siten, etta paikallinen koko-
naisnakemys valtaa tilaa sektorindkdkulmalta.

Tutkimus (2003: 36-40) arvioi mielenkiintoisella
ja osuvalla tavalla maaseutupolitiikan tuloa muiden
politiilkan alojen joukkoon. Maaseutupolitiikka lahti
jo varhaisessa vaiheessa muotoutumaan itsenaiseksi
politiikan alaksi, mika tietysti aiheuttaa edelleen kiis-
taa ja muuttaa maatalouspolitiikan ja aluepolitiikan
horisonttia. Tassa itsendistymisprosessissa on myos
toimintaryhmatydlla oma roolinsa. Sen itsellisyytta
ja omaehtoisuutta eli metodin aitoutta suojeltiin
aluksi, jotta se ei olisi uponnut vanhojen instituu-
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tioiden sisalle. Naista vahingoista on Euroopassa
lukuisia esimerkkejd. Suomessa kaytettiin poliittista
pelivaraa. Tutkijoiden sanoin: “Se, ettd Suomessa
on tapahtunut paljon konkreettisia asioita viimeisen
runsaan kymmenen vuoden kuluessa maaseutupo-
litikan vakiinnuttamiseksi, on ollut paljolti taktisia
liikkeita ja vanhojen tulkintojen rajojen venyttamista.
Paikallisten toimintaryhmien tyén laajentaminen
koko maahan tilanteessa, jossa Leader+ -ohjelma
ei olisi siihen yksin riittdnyt tai maaseutujaostojen
perustaminen maakunnan yhteistyéryhmiin ovat
esimerkkeja poliittisen pelivaran kayttamisen tai-
dosta.”

Tutkimus osoitti selvasti, miten kumppanuut-
ta korostavaa maaseutupolitiikkaa vierastetaan
kunnissa. Maaseutupolitiikan tydmuodot eivat
arvosta perinteisia kunnallishallinnon tydmuotoja
ainoina tarvittavina, vaan maaseutupolitiikka my®s
korostaa kylia, joita ei perinteisessa kunnallispoli-
tikassa oikein ollut olemassakaan. Tietysti kouluja
ja muita palvelupisteita oli sielld taalla, mutta ne
olivat kunnan palvelupisteita jossakin, eivat kylan
kehittamisedellytyksia.

Kuntien elinkeinopolitiikka asemoitui kitisten
kunnallishallinnon lautakuntamenettelyyn, tosin
elinkeinoyhtididen perustamisessa voidaan ndhda
uusien ja suorempien seka yrittajille soveltuvampien
tydmuotojen etsintda. Maaseutupolitiikka sen sijaan
ei alistunut tarjolla olleisiin tydmuotoihin, vaan ra-
kensi tavoitteita ajatellen soveltuvammat tydtavat.
Ne eivat uhkaa esimerkiksi elinkeinoyhtididen ty6ta,
kun asia vain ndhdaan niin. Sen sijaan ne tuovat
huomattavasti uusia mahdollisuuksia ja mobilisoivat
kansalaisia, yhdistyksié ja yrityksia yhteiseen kehitta-
mistydhon. Tata tarvitaan. Siksi ja alati muuttuvien
rakenteiden vuoksi kuntien maaseutupolitiikka an-
saitsee ldhivuosina perinpohjaisen kehitystyén.

Kuntaliiton EU-politiikkaa kasittelevassa kir-
jasessa (1998: 30) puhutaan samalla sivulla kau-
punkipolitiikasta ja maaseudun kehittamisesta.
Maaseutupolitiikka-termi esiintyy vain EU:n yh-
teydessd. Kansallisen kaupunkipolitiikan ja EU:n
kaupunkipolitiikan roolit ovat toisiaan taydentavia.

Maaseudun puolella ndin pitkalle menevaa kehit-

telya ei esiinny.

Vuoden 2008 aikana valmisteltiin Suomen
Kuntaliiton seuraavaa maaseutupoliittista ohjelmaa.
Aihetta oli toivoa, ettd se olisi ollut aikaisempia
enemman valittdmiin toimenpiteisiin keskittyva
ja olisi kehittanyt kuntien maaseutupoliittisia tyo-
muotoja. Aineksia siihen olisi saanut muun muassa
Kunnallisalan kehittdmissaation julkaisemasta
Pertti Kettusen kirjasesta Elinkeinopolitiikan taito
(1998: 89). Siina Kettunen tiivisti pienten eli pitkalti
maaseutumaisten kuntien elinkeinopolitiikan
peruspiirteet, jotka aivan sellaisenaan ovat myos
maaseutupolitiikan ydinasioita:

B yhteisolliset piirteet (oman elinkeinon- ja yrit-
tajakulttuurin kehittaminen, mutkattomuus
asioiden hoidossa, yrittajyys toimintamallina
asioiden hoidossa, yhteistyd yksityisen, julkisen
ja kolmannen sektorin valilla, uudet tydnjaon
muodot ja yhteistyd)

B profiloituminen elinkeinopolitiikassa verkostoyri-
tyksiin ja pieniin paikallisiin ja alueellisiin yrityk-
siin, omasta joukosta yrittajaksi kasvamiseen

B osaamisen korostaminen sisdisten toimintapro-
sessien ja asiakkaiden tuntemisen kehittamises-
sa

B pehmean infrastruktuurin merkitys, joskin ko-

vassa on oltava ajan hermolla siinakin

kontaktien korostaminen

ilmapiiri: virea, yhteiséllinen

imago: paikallinen ja kansainvalinen seka

ruohonjuuritason toiminnan merkitys.

Jos kehittamistytssa korostetaan aina kunnan tai
puhumattakaan seutukunnan kokonaisetua tai
perati valtion ja kunnan suhdetta, kylat ja haja-
asutusalueet jadvat katveeseen. Nain jalleen kavi. Iso
on merkittavéa isolla alueella tai keskuksissa, pieni
kaunista vdhadvéakisessd yhdyskunnassa — molemmat
ovat alueellaan yhta tarkeita.
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1.4 Maaseutupolitiikka kypsyy
1980-luvulla

Valtioneuvoston kanslia asetti 16.3.1979 ty6ryh-
man, jonka tarkoituksena oli koordinoida maaseutu-
alueiden suunnittelua ja toimeenpanoa. Tydryhman
oli laadittava toimintachjelma eri hallinnon aloilla
tapahtuvan maaseutualueiden suunnittelun yh-
teensovittamiseksi. Tydryhman piti myos kasitella
alueellisten kehittamissuunnitelmien pohjalta sellai-
sia menettelyjd, joilla voidaan tehostaa maaseudun
aluepoliittista suunnittelua. Mietinndssaan maa-
seudun suunnittelutyéryhma katsoi kasitelleensa
kaikkia toimeksiannossa edellytettyja asiakohtia.
Lisaksi tydryhma tarkasteli valtionhallinnon kaytdssa
olevia toimenpiteitd, joilla maaseudun kehitykseen
voidaan vaikuttaa. (Maaseudun suunnittelutyoryh-
ma 1980: 4.)

Toimeksiannossa kiinnittaa myonteista huomio-
ta kasite toimintaohjelma, mutta tuntuu kuin suun-
nittelutarkastelulla vedettdisiin toiminnallisuudelta
jalat alta. Matti Halmekosken puheenjohtama tyo-
ryhma (1980: 14-16) esitti tekstiosassa muutamia
mielenkiintoisia nakemyksia. Toimikunnan mielesta
tulisi pyrkia peltoalansa, tuotantosuuntiensa ja tyo-
menekkiensa puolesta erikokoisista perheviljelmista
muodostuvaan maatalouteen. Nakemys oli hyvin
tavanomainen silloin, mutta kovin kauan ei tahan
suuntaan kaytannossd menty. Jo omana ajankoh-
tanaan epdrealistisena sen sijaan voidaan pitaa
nakemysta palauttaa tiloille sellaisia t6ita, jotka
olivat siirtyneet jossain vaiheessa tilojen ulkopuolelle.
Toimikunta piti tallaisina muun muassa tuotteiden
varastointia, pakkaamista ja kauppakunnostus-
ta. Arviossaan osa-aikaviljelyn lisdantymisesta ja
maaseudun vaestdn toimeentulon kehittymisesta
tulevaisuudessa yha enemman toimeentulolah-
teiden kokonaisuuden muodostamaan suuntaan
toimikunta osui oikeaan.

Suunnittelutydryhman tulokulmaa tehtavaansa
kuvaa mietinnén keskittyminen maatalouteen ja
toimeentulon muodostumiseen siind. Ryhma totesi,
ettd maaseudun vdeston tulotasoa voidaan kohottaa

merkittavasti tarjoamalla viljelijoille lisdéansiomahdol-
lisuuksia luomalla uusia maatalouden ulkopuolisia
tyopaikkoja. Tarkeimpina toimenpiteina siina olivat
yritysten aluepoliittinen rahoitus, energiapoliittisen
ohjelman toteuttaminen, ty6llisyyspoliittiset toi-
menpiteet ja lahilikkuvuuden edistaminen. Naita
neljaa toimenpideryhmaa tyéryhma (1980: 33-39)
kasitteli lyhyesti.

Tyéryhma ehdotti madraajoin ennusteisiin ja
alueellisiin kehitysnakymiin pohjautuvan tavoiteasia-
kirjan laatimista maaseudun kehittdmisen painopis-
teista koko maassa eli ryhmalla itsellaan ollut velvoite
laatia toimintaohjelma siirrettiin seuraavan ryhman
velvollisuudeksi laatia tavoiteasiakirja. Tavoiteasia-
kirjaan liittyvia tehtavia kuvattiin heikoilla verbeilla
arvioida ja seurata. Seurannan tulokset tulisi koota
esimerkiksi vuosittaiseksi maaseutukatsaukseksi.

Sen sijaan ehdotuksesta aluepoliittisen neuvot-
telukunnan yhteyteen perustettavasta erityisesta
maaseutuasioita kasittelevasta jaostosta tai keskus-
hallinnon virkamiehista koottavasta pysyvaisluon-
teisesta neuvotteluelimestd tuli totta 1980-luvun
lopulla maaseudun kehittamisprojektin myota.
Ymmarrettavasti myds ministeridille asetettiin vel-
vollisuus esittaa arvionsa siita, miten hallinnon alan
toimenpiteet vastaavat tavoiteasiakirjan sisaltoa.

Maaseudun elinkeinotoimintojen rahoitusjarjes-
telyt ovat aina remontin alla. Tarpeen huomasi myos
suunnitteluryhma, joka esitti rahoitusjarjestelyjen
kehittamista siten, ettd ongelmien tarkastelu teh-
daan yhtena kokonaisuutena. Ajan tavan mukaan
toimikunta myds esitti maaseutuun kohdistuvan
suunnittelun ja toteutuksen paatosvallan siirtdmista
valiportaan ja paikallishallinnon tasoille. Eipa ihme,
ettd esimerkiksi seitseméan vuotta myohemmin
Maaseudun elinvoimaisuus -tutkimushankkeen
loppuraportissa (1987: 83) todettiin lakonisesti,
ettd "paljon siitd puhutaan, mutta vahan tapahtuu.
Paikallisen tason asiantuntemukseen ei luoteta, epa-
onnistumisia peldtaan. Hallintokoneiston keskeisilla
paikoilla olevat uskovat tietavansa paremmin kuin
asianomaiset itse, mika on hyvaksi maaseudun
ihmisille, kylalle, kunnalle tai seutukunnalle.” Maa-
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seudun suunnittelutydéryhman mietint® oli siten
monissa kohdin oikeansuuntainen, havaitsi tarkeita
asioita, mutta ehdotuksissaan se oli varovainen,
hallinnollinen ja riittamaton.

Ote tiivistyi, valuviat sailyivat

Pari vuotta myéhemmin 12.3.1981 valtioneuvoston
kanslia asetti uuden toimikunnan, joka sai kaksi
tehtavaa:

1. koota yhteen eri hallinnonaloilla vireilla ja kokei-
lun kohteena olleet maaseutualueita koskevat
kehittdmishankkeet ja laatia niiden pohjalta
ehdotus ko. hankkeiden edelleen kehittamista
ja toteuttamista koskevaksi valtioneuvoston
paatokseksi seka

2. laatia ehdotus maaseudun kehittamista koske-
vaksi tavoiteasiakirjaksi.

Kokoonpano vaikutti hieman edellistd toimikuntaa
vankemmalta, sihteereitakin oli kolme kahden sijasta.
Matti Sippola ja Pekka Urjanheimo jatkoivat tassa
tehtavassa, kolmas sihteeri oli Hannu Pelttari, kaikki
sisdasiainministeriosta. Pikaisesti toimikunta laatikin
valtioneuvostolle periaatepaatoksen. Paatds koski
maaseudun yleisten kehittymisedellytysten paranta-
mista, erityisesti asunto-olosuhteita, elinkeinotoimin-
tojen kehittamista tarkoittaen melkein yksinomaan
maa- ja metsataloutta ja palvelujen saatavuuden
turvaamista. Haja-asutusalueiden kauppapalveluja
ja joukkoliikennetta haluttiin turvata. Komitean
mietinndn 1981/42 ja valtioneuvoston 22.12.1981
tekeman periaatepaatoksen merkittavin esitys pit-
kassa juoksussa lienee maaseudun tydpaikkatuen
kokeilu, joka kaynnistettiin asetuksella 648/82.
Toimikunnan mietintd Il (Komitean mietintd
1983/41) oli huomattavasti aikaisempia mietintoja
vankempi ja valmistui maaliskuun lopulla 1983.
Saatesanojensa lopussa maaseudun kehittamis-
toimikunta arvioi esitykset tavoitteellisiksi, ja siksi
niiden eteenpdin vieminen ja maaseutupolitiikan
soveltaminen edellyttivat valtionhallinnolta uutta
asennoitumista maaseudun kehittdmisongelmiin.

Miksi kuitenkin Suomen Akatemian tutkimus-
ohjelmassa penattiin samaa vield useita vuosia
mydhemmin? Valtionhallinnon asenteet eivat olleet
muuttuneet.

Antti Uusi-Hakalan (SM) johdolla toimikunta
totesi jo johdannon toisessa kappaleessa, etta
"maastamme puuttuu maaseudun laaja-alaiseen
kehittamiseen tahtaava maaseutupolitiikka” (Ko-
mitean mietint® 1983: 5-7). Johdannossa todettiin
my6s valmiuksien laaja-alaiseen maaseutupolitiikan
omaksumiseen parantuneen lukuisten hankkeiden
ja kyldtoiminnan ansiosta. Omatoimisuus ja aktiivi-
suus olivat lisadntyneet. Toimikunta ilmoittikin pyrki-
vansa ehdotuksillaan yhteen sovittamaan hallinnon
maaseutuun kohdistamaa suunnittelua, murtamaan
sektorirajoja ja viemaan paatoksentekoa lahelle
maaseudun asukkaita. Miten kuitenkin kavi?

Seikkaperaisessa tekstiosiossaan toimikunta
totesi, ettd kaudella 1945-60 jatettiin kymmenkunta
nimenomaan maaseudun ongelmia kasittelevaa
mietintdad. Painopiste oli niissa sektorittaisten toi-
menpiteiden muotoilussa. Olennaista oli myds ym-
martad, etta neljdssa vuosikymmenessa (1940-1980)
alkutuotannossa tyodskentelevien osuus koko tyévoi-
masta laski 64 prosentista 13 prosenttiin. Ruotsissa
vastaava muutos vaati 70 vuotta ja Norjassa 100
vuotta. Toimikunta kuvasi 1960-lukua maaseudun
unohduksen vuosikymmeneksi. Samaan aikaan
omaksuttiin kasvupoliittinen ajattelu talouspoliitti-
sen ajattelun perustaksi. Niinpa 1960-1970-lukujen
vaihteessa alettiin puhua rakennepolitiikasta.

Maataloudessa rakennepolitiikkkaa vauhditti
Nils Westermarckin komitea mietinnéllaan vuonna
1962. Samoilta ajoilta on myds kasvuajattelun tien-
raivaajaksi mainitun Pekka Kuusen 1960-luvun sosi-
aalipolitiikka. Antti Uusi-Hakalan toimikunta joutui
toteamaan: "Vaikkakaan kasvukeskusluokittelua ja
siihen perustuvaa politiikkaa ei ole mihinkaan viral-
lisiin paatoksiin nojautuen ryhdytty toteuttamaan,
ovat kehityspoliittiset, sittemmin aluepoliittiset,
tukitoimenpiteet useiden selvitysten mukaan pai-
nottuneet taajamiin.” Toimikunta piti omaa olemas-
saoloaan ja tyopaikkatukikokeilua merkkina siita,
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ettd 1980-luvun alussa maaseutuongelmat nahtiin
aikaisempaa itsendisimpina suhteessa maa- ja met-
sataloussektorin ongelmiin. Varmasti ajankohdan
polttavia kysymyksia oli myds toimikunnan pohdinta
siita, olisiko maaseudun kehitys voinut muodostua
tasapainoisemmaksi jos kasvupolitiikkaan ei olisi
suuntauduttu niin voimakkaasti kuin 1960-luvulla
tehtiin. Rehellisesti toimikunta tunnusti, ettd ”julki-
sen hallinnon valmisteluasiakirjojen maailmankuva
heijastelee eradanlaisen eliitin maailmankuvaa”.
(Komitean mietintd 1983/41: 35-36.)

Muiden toimikuntien tapaan myds osa tdman
ryhman ehdotuksista jai toteutumatta. Suomalaisen
maaseudun kehittamistydssa ennen kokemattoman
perusteellisen ja runsaan mietinnén ehdotuksissa
huomio kiinnittyi kuitenkin niiden yleispiirteisyyteen,
esimerkkina vaikkapa “maaseudun asukkaiden asi-
ointitarpeista huolehditaan jarjestamalla jokaisesta
taloudesta mahdollisuus asioida kuntakeskuksessa”.
Kovin vankkaa ei jalkeenpain arvioiden ole myds-
kdan toimikunnan arvio myonteisesta tydpaikka-
kehityksestd, joka perustui lomittajatoimintaan,
metsatalouden tydvoimatarpeisiin ja kotimaisten
polttoaineiden kayton lisddmiseen. Vield 1980-Iu-
vun alussakaan maaseudun enemmisténd olleet
vdestd- ja ammattiryhmdt eli pendeldijét ja palvelu-
ammattien harjoittajat eivat mahtuneet maaseudun
tulevaisuutta suunnittelevan ohjelmatyén piiriin.

Toimikunta laati monikohtaisen tavoiteasia-
kirjan. Tavoiteasiakirjan esitysten perustelut ovat
jalkeenpdin arvioiden hyvin ajantasaisia ja tulevai-
suuteen suuntautuvia, mutta miksi esitykset jatettiin
puolitiehen? Esimerkiksi toimikunta toivoi ndyrasti,
ettd keskushallinnossa tulisi valittémasti ryhtya jar-
jestelyihin, jotka takaisivat eri sektoreilla kasiteltavien
maaseutukysymysten nykyista paremman yhteen-
sovittamisen. Erityisesti valtioneuvoston kanslian ja
maa- ja metsatalousministerion olisi oltava nykyista
aloitteellisempia. Tama toteutui maaseutuprojektin
muodossa kuusi vuotta mydhemmin, mutta miksi
toimikunnassa tydskennelleet valtioneuvoston
kanslian ja maa- ja metsatalousministerion edustajat
eivat tehneet konkreettisia esityksia

Toimikunta naytti pitdvan teknologis-taloudellista
kehitystd "isona pyorana”, joka sanelee ne reu-
naehdot, joihin hallinnonkin on toimintansa ja toi-
menpiteensa sovitettava. Nain ajateltuna hallinto on
pelkka ilmididen analysoija ja tapahtuneen toteaja.

Toimikunnan (Komitean mietint 1983: 145) kiteytys

nakemyksestaan julkisen hallinnon kehittamises-

ta maaseutunakokulmasta kertoo, miksi monet
esitykset jdivat yleispiirteisiksi, esimerkiksi:

B Paikallistasolla maaseudun kehittdmistoiminnan
paavastuu kuuluu kunnille. Miksi muka?

B Vidliportaan hallinnon uudistuksessa maaseudun
asema tulee turvata erityisin sddnnoksin. Mita
ne voisivat olla, kun lainsaadannén kirjoitta-
misen padsaantoihin ei kuulu erityiskohtelun
antaminen?

B Keskushallinnossa valmistellaan ja ohjataan
valtakunnallista maaseutupolitiikkaa eri vi-
ranomaisten yhteistyénd. Mietinndssa hyvin
perusteltu esitys jai keskeneraiseksi.

Toimikunta vaikutti vahvalta, mutta kaantyiko sen
vahvuus toimeksiantoa vastaan? Valitettavan usein
toimikunnat ja tyéryhmat tyytyvat kirjaamaan
kunkin sektorin paahanpinttymat ja linjaukset
sellaisenaan, jotta saavutettaisiin yksimielisyys — var-
sinkin silloin, kun eri hallinnonaloilta on asemaltaan
vahvoja edustajia. Yhdessa sitten taivastellaan, etta
liiallisesta sektoroitumisesta pitaisi paasta pois!
Nain aivan liilan usein hallintojen nykytiloista teh-
daan realiteetteja, jolloin toimikunnan pyrkimykset
jaavat toteutumattomiksi sanoiksi. Horisontaalista
maaseutupolitikkaa ei voi tehda sektoripolitiikan
painotusten summana.

Maaseutu jai aluepolitiikassa katveeseen

Vuonna 1986 mietinténsa luovuttaneen aluepo-
litiikkatoimikunnan tehtavdna oli selvittaa alue-
poliittisten sdaanndsten ja alueellisen seurannan
kehittaminen. Mietintd sisalsi periaatteellista ja
laajaa aluepolitikan pohdintaa paatyen arviointiin,
ettei aluepolitiikan perustavoitteita, jotka koskevat
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alueellisesti tasapainoista vaestonkehitysta, tyo-
paikan saannin turvaamista ja muutoinkin vaeston
elinolojen alueellisesti tasapainoista kehittamista
sekd tuotantorakenteen monipuolistamista, tarvitse
merkitsevasti muuttaa (Komitean mietinté 1986/6:
2,239). Mietinto kasitteli maaseutupolitiikkaa osana
aluepolitiikan kokonaisuutta, jossa maaseutupolitiik-
ka oli yksi neljasta painopistealueesta.

Mietinndn mukaan maaseutupolitiikan paa-
maarana on turvata elinvoimaisen maaseudun
sdilyminen koko maassa ja maaseutuvaeston
elinolojen paraneminen tasavertaisesti kaupunki-
vaeston kanssa sekd vahentda maaseudun sisdisia
toimeentulo- ja tydllisyyseroja. Keskeisin tavoite on
riittdvan vaeston ja asutuksen sdilyttdminen kylissa
(Komitean mietintd 1986/6: 10, 337). Sisdasiainmi-
nisterion kansliapaallikkd Juhani Perttusen johtama
aluepolitiikkatoimikunta otti myos esille maaseutu-
alueiden erilaisuuden, asetti padvastuun maaseudun
kehittdmisesta kunnille ja korosti eri viranomaisten
yhteistoiminnan lisdamista. Siten aluepolitiikka-
toimikunta toisti aiempien maaseututoimikuntien
linjaukset paneutumatta tarkemmin asiaan.

Vaikka laajapohjaisen parlamentaarisen toi-
mikunnan runsassisaltdinen mietintd sisalsi useita
maaseutupoliittisia esityksia ja osa niista myos toteu-
tui, muun muassa vuonna 1987 saatettiin voimaan
kolmivuotinen laki maaseudun pienimuotoisen
elinkeinotoiminnan edistamisesta (Laki 1031/1986),
tutkijoiden tuomio 1970- ja 1980-lukujen alue-
politikasta on kohtuullisen ankara: maaseutu ja
eritoten haja-asutusalueiden problematiikka jai
katveeseen. Hannu Katajamaki (1991: 43) arvioi
tiukasti: "Maaseudun kehittdmisessa menetettiin
20 tarkeaa vuotta. Elettiin sen harhan vallassa, etta
aluepolitiikka on myés varsinaisen maaseudun kehit-
tamispolitiikkaa. Teollisuuskeskeinen aluepolitiikka ja
kiinnittyminen perinteiseen alkutuotantoon sinetoi-
vat yhdessa sen, ettd maaseudun toiminnallisen pe-
rustan monipuolistaminen laiminlydtiin strategisesti
tarkeilld 1970-1980-luvuilla.” Asko Peltola (1993:
59) lievitti omassa perusteellisessa alue- ja maaseu-
tupoliittisessa katsauksessaan johtopaatosta: “On

selvasti havaittavissa, ettd maaseudun ongelmille
ja maaseutupolitiikalle on 1980- ja 1990-luvuilla
annettu paljon suurempi painoarvo kuin aiemmilla
vuosikymmenilla.”

Huomio kiinnittyy aluepolitiikkatoimikunnan
tapaan madrittaa tavoitteita perustuen turvaamiseen
ja sailyttdmiseen. Tdma virkamiesten ja politiikkojen
asenne vahensi my®s seuraavan vaiheen eli maa-
seutuprojektin laatiman ensimmaisen kokonaisoh-
jelman avulla saatua tulosta.

Toinen periaatepaatos pysytteli entisilla
linjoilla

Valtioneuvosto teki 12.2.1987 periaatepdatdksen
maaseudun kehittdmisen tavoitteista. Esipuheessa
sanottiin lyhyesti, ettad paatoksella pyritaan turvaa-
maan maaseudun elinvoimaisuus ja luomaan eri
hallinnonaloille yhdensuuntaiset toimintalinjat maa-
seudun kehittdmisty®ssa. Periaatepddtds nojautui
tutkija Kaisa-Leena Lintildn laatimaan muistioon ja
eri hallinnonalojen ja asiantuntijaorganisaatioiden
edustajien kanssa kaytyyn keskusteluun. Asia eteni
normaalisti: aluepoliittinen neuvottelukunta kasitteli
periaatepaatdksen luonnosta ennen valtioneuvoston
alue- ja ymparistdpoliittisen ministerivaliokunnan ja
raha-asiain valiokunnan kasittelya.

Periaatepaatos oli runsaampi kuin kuusi vuotta
aiemmin annettu maaseutupoliittinen periaate-
paatos sisaltden 25 paatdskohtaa. Sisallllisesti se
kuitenkin nojautui huomattavassa madarin aiempien
alue- ja maaseutupoliittisten toimikuntien esiin nos-
tamiin asioihin. Lisaksi osa paatoksista kariutui no-
peasti. Periaatepaatos keskittyi haja-asutusalueisiin
ja pieniin taajamiin, mika oli perusteltavissa, mutta
nykyisen maaseutukdsityksen mukaan se on vain
yksi relevantti maaseututyyppi. Sisaltdtavoitteek-
seen periaatepaatds ilmoitti tuotantorakenteen
monipuolistamisen sekd ihmisten omatoimisuuden,
paikallisten voimavarojen hyvaksikayton ja paikalli-
sen aloitteellisuuden edistamisen. Kuva tasmentyi
paatosten ryhmittelylld viiteen kategoriaan, joita
olivat maa- ja metsatalous, maaseudun yritystoi-
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minta, maaseutuymparistd ja asuminen, palvelujen
saatavuus maaseudulla seka maaseudun kehittami-
sen suunnittelu ja hallinto seuranta mukaan lukien.
Tuoreempiin jasennyksiin verrattuna olennaisimmat
erot olivat maa- ja metsatalouden saama erityiskoh-
telu elinkeinojen joukossa seka puhe hallinnosta
ja suunnittelusta, kun myéhemmin on puhuttu
toimintarakenteiden uudistamisesta ja hallinnon ja
kansalaistoimijoiden lisdantyvasta yhteistyosta.
Nopeasti hieman pehmeiksi osoittautuneita
paatoksia oli muutama. Maa- ja metsatalouden
tekniikkaa kehitettdessa edellytettiin ensisijaisesti
kiinnitettavan huomiota perheviljelmille soveltuvan
tekniikan kehittamiseen. Paatds ei toiminut, silla
melko pian tilakoko alkoi kasvaa yli silloisen perhe-
viljelmakasityksen tai teknologinen kehitys osaltaan
pakotti suurentamaan tilayksikkda kustannusten
peittamiseksi. Periaatepadtds kiinnitti huomiota
my6s maaseudulla asumiseen: ”Edistetaan eri va-
estoryhmille, kuten vanhuksille ja nuorille perheille
sopivaa asuntotuotantoa. Asuntolainojen jaossa
otetaan huomioon vuokra-asuntojen rakentaminen
maaseudulla.” N&in ei kaynyt, silla valtion varat on
ohjattu suurempien tarpeiden keskuksiin.
Palvelujen saatavuutta kasitelleista seitsemasta
ehdotuksesta etenkin yksityisteiden maararahoja ja
maaseudun joukkoliikenteen tukea koskevat esitykset
jaivat kaytannossa ilmaan. Valtio jatkoi aiemmista
paatoksista tuttua vakuutteluaan paatoksessa 22:
“Kuntien ja alueellisten viranomaisten vastuuta ja
paatdsvaltaa maaseutupolitiikassa lisataan.” Sa-
nomatta jai, miten! Paatds 23 vetosi maaseudun
kehityksen kannalta keskeisten valtion viranomaisten
ja muiden organisaatioiden pysyvan neuvottelume-
nettelyn luomisen puolesta. Paatds 24 lupasi lisata
maaseutua koskevaa tutkimusta. Molemmat alkoivat
toteutua muutaman vuoden paasta.
Periaatepaatos paattyi juhlallisesti: “Taman
sisdasiainministerioé valtioneuvoston paatoksen
mukaisesti ilmoittaa kaikille ministeridille tiedoksi
ja noudatettavaksi seka niiden alaisten virastojen
ja laitosten tietoon saatettavaksi.” Tuolloin naytti
olevan vield luottamusta Herodes-menettelyyn.

Arvioin vaitdskirjassani (1994: 58), etta verrattuna
kuusi vuotta aikaisemmin tehtyyn valtioneuvoston
paatokseen uusi periaatepdatds korosti enemman
kyldsuunnittelua ja -toimintaa sekd monitoimisuutta.
Maaseutupoliittinen palvelukasitys oli avartunut ja
maaseudun tilastollista haltuunottoa korostettiin.
Toinen maaseutupoliittinen periaatepaatds merkitsi
pientd askelta eteenpain.

Neljds maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
Elinvoimainen maaseutu (2004: 40) tiivisti maa-
seutupolitiikan muotoutumisvaiheet seuraavasti:
“Niin kauan kuin jokin politiikanala on muiden
politiikanalojen linjausten varassa, sen perusta on
epavarma ja ymmartaminen kaytannon ratkaisuissa
riittdmatonta. Vaitteen todistaa laajan maaseutupo-
litiikan sektorikeinojen my&nteisten aluevaikutusten
ehtyminen 1980- ja etenkin 1990-luvuilla. Tietoinen
suppean maaseutupolitikan rakentaminen alkoi
1980-luvulla, vaikka joitakin sen elementteja oli jo
1970-luvun aluepolitiikassa. Maaseutupolitiikka-
sana alkoi vilahdella politikkaa rakentavissa mie-
tinnodissa ja ajan tavan mukaan peraankuulutettiin
kokonaisvaltaista maaseutupolitiikan kehittamista.
Monin tavoin 1980-luku jai maaseutupolitiikan et-
sintdvaiheeksi. Tavoitteita tapailtiin, mutta vélineitd
maaseutupolitiikan toteuttamiseen oli vdhan.”

Kampanja kdynnisti maaseutupolitiikan

Suomi osallistui vuonna 1988 Euroopan Neuvoston
aloitteesta kaynnistettyyn 24 maan maaseutukam-
panjaan. Kampanjan viesti oli tarkoitettu erityisesti
nuorille, naisille ja kaupunkilaisille. Samat kohderyh-
mat ovat edelleen monien ponnistusten kirvoittajina.
Suomessa kampanjaan osallistui 29 valtakunnallista
yhteisda eli ministeriditd ja valtakunnallisia jarjes-
t6jd, maakuntaliitot ja 236 kuntaa. Vaihtelevasti
osallistujat jarjestivat tilaisuuksia ja vahvistivat
maaseututoimiaan.

Varsinaisen maaseutupolitiikan katsotaan
kaynnistyneen maaseutukampanjan ja sen yhtena
ja varmasti myos tarkeimpana tuloksena 21.1.1988
perustetun maaseudun kehittamisprojektin ja projek-




tin laatiman ensimmaisen kokonaisohjelman

my&td. Naihin aikoihin alettiin ndhda, ettd

Suomi oli lyhyessa ajassa siirtynyt maaksi, jossa

maaseutu oli vdhemmistdna. Kun maaseudun

vaestd ja elinkeinot olivat enemmisténa, maa-

seudun asiat hoituivat maatalous- ja aluepo-

litiikan kautta. Uudessa tilanteessa maaseutu

alkoi tarvita olosuhteisiinsa omistautunutta

politiikkaa. (Malinen et al 1993: 12-15.)
Suomen maaseutukampanjatoimikunnan

loppuraportissa arvioitiin, ettd asennekampanja

onnistui kohtuullisesti rakentamaan maaseu-

dun kehittdmisessa tarvittavaa tietoisuutta,

mutta monet ehdotukset ja aloitetut hankkeet

muuttuivat hitaasti kdytannon tuloksiksi. Var-

sin moni ehdotus jai lopulta toiveeksi, mutta

kestavimmiksi osoittautuivat maaseutukam-

panjatoimikunnan laatimat 10 periaatetta

maaseudun kehittamiselle (Vuoden 1988

maaseutukampanja 1989: 4-5 ja 22-23.):

1. Huomion kiinnittdminen maaseudun hen-
kisiin voimavaroihin

2. Olemassa oleva kulttuuriympadristo raken-
tamisen lahtékohdaksi

3. Elava maaseutu on toimivien yhteistjen
alue

4. Nuorten ja naisten asema maaseudulla
erityishuomion kohteeksi

5. Sektoreista alueellisten kokonaisuuksien
kehittamiseen

6. Maaseudun alueellinen erilaistuminen
vaikuttamaan suunnitteluun ja kehitta-
miseen; erityisesti syrjdseudut huomion
kohteeksi

7. Ylhaaltd ohjaamisesta paikalliseen aloit-
teellisuuteen

8. Julkisen ja yksityisen sektorin valiset raja-
aidat nurin

9. Elinkeinojen kehittdmisen perusta on maa-
seudun luonnonymparistdssa, omassa
kulttuuri- ja raaka-aineperustassa

10. Maatalouspolitiikasta on siirryttava maa-
seutupolitiikkaan.

Kampanja-avaus savaytti

On aina mielenkiintoista, mita mistakin tilaisuudesta jaa
mieleen. Kaikista ei painu tajuntaan mitaan. Vuoden 1988
maaseutukampanjan avaustilaisuus jarjestettiin Vihdissa
5.1.1988. Tasavallan presidentti Mauno Koivisto puolisoineen
kunnioitti tilaisuutta lasnaolollaan, ja avaustilaisuuden ja sen
jatkoksi jarjestetyn seminaarin anti oli kohtuullisen hyva. Silti
mieleenpainuvin yksityiskohta paivassa oli pohjoiskarjalalaisen
Vartting-yhtyeen esiintyminen. Nyt maailmankuulu yhtye oli
silloin tuntematon, aivan taipaleensa alkuvaiheessa. En ollut
ainoa, joka tajusi, etta Varttindsta on tulossa merkittava
yhtye.

Toinen jatkuvasti mieliin nouseva asia oli historian tutkijan,
professori Heikki Ylikankaan tiivis johtopaatods, melkein
vetoomus, satojen vuosien aikaisesta maaseudun roolin
analyysista: “Elinvoimaisin maaseutu [6ytyy sieltd, missa
maatalouden rinnalle on syntynyt muuta elinkeinotoimintaa,
missa monet sivuelinkeinot tukevat maataloutta, missa ke-
hitys kdy kohden erikoistumista ja missa vapaa-ajan asutus
on mahdollisimman suuren osan vuodesta lasna olevaa.”
Silloin kun elinkeinotoiminta maaseudulla on keskittyvaa ja
yksipuolistuvaa, maaseutu on suhteellisesti taantunut. Milloin
taas kehitys on kaynyt suuresta kohden pienta ja kohden
monipuolista, maaseutu on alkanut kukoistaa. Olen tata
historiallista totuutta yrittanyt pitéa yhtena johtolankana
maaseutupolitiikan rakentelussa.

Valtiovarainministeri Erkki Liikanen katsoi puheessaan kam-
panja-avauksessa, ettd maatalouden vientituesta vapautuvia
varoja voidaan suunnata maaseudulle jatkossa. Nainhan
Maatalous 2000 -komitea oli esittanyt. Ajatus tuntui lupaa-
valta ja tunnelma oli véhdn samanlainen kuin EU:n suurissa
maaseutukonferensseissa (Cork 1996 ja Salzburg 2003), jois-
sa komissio toi julki toiveitaan vahvistaa maaseuturahoitusta.
Mitdan olennaista ei kuitenkaan seurannut, vaan oletettu
taloudellinen liikkumavara kaytettiin toisin kansallisesti ja
Euroopan unionissa.

Maa- ja metsatalousministeri Toivo T. Pohjala iimoitti hallituk-
sen perustavan maaseudun kehittamisprojektin. Niin myos
kahden viikon paasta avaustilaisuudesta tapahtui. Ministeri
naki projektin eraanlaiseksi Maatalous 2000 -komitean vas-
tinpariksi. Olihan Maatalous 2000 rajannut tarkastelunsa vain
maatalouteen. (Vuoden 1988 maaseutukampanjatoimikunta:
Moniste avaustilaisuudesta 5.1.1988.)
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Pidin muutama vuosi myéhemmin ja pidan edelleen
kampanjatoimikunnan teeseja ajankohtaisina ja
patevind kahta viimeista lukuun ottamatta, jotka
ovat osoittautuneet liian kapea-alaisiksi. Elinkei-
nojen kehittamisen perustaa ei ole viisasta rajata
maaseudun omiin voimavaroihin, silla ne eivat riita
maaseudun elinvoimaan. Useimpien maaseudun
asukkaiden ty6t ovat jo vuosia perustuneet aivan
muihin asioihin, esimerkiksi tietojen kasittelyyn.
Maaseutupolitiikka ei mydskadn synny minkaan
sektoripolitiikan laajentumana. Se oli nahtavissa
jo runsaat kymmenen vuotta sitten ja tandan viela
selvemmin. Maatalouspolitiikkaa tarvitaan edelleen,
mutta sen ja muiden sektoripolitiikan alojen rinnalla
tarvitaan voimistuvaa horisontaalista maaseutupo-
litiikkaa. Kampanjan aikana perustettu maaseudun
kehittamisprojekti pystyi hankkeillaan ja laatimallaan
ohjelmalla syventdmaan ja edistamaan teeseja 3, 5,
6 ja 7. Teesien 1, 2 ja 4 toteutuksessa puolestaan
EU:n maaseutuohjelmat tulivat apuun. (Uusitalo
1994: 59.)

Vaikeuksien kautta voittoon

Kampanjan aikana sen eri toteuttajat jarjestivat
265 tilaisuutta, ja kampanjasta laadittiin useita
satoja artikkeleita ja uutisia. Suomen Kunnallis-
liitto julkaisi muun muassa eri puolilla Suomea
pidettyjen yhteyshenkil&tilaisuuksien ideat (23
sivua) monisteena 27.5.1988. Kolmea asiaryhmaa
korostettiin erityisesti: ajantasaisen tiedon levit-
tamistd maaseudun oloista, maaseutupolitiikan
jarjestamista valtionhallinnossa seka kylien aseman
ja toimijaroolin vahvistamista. Kaikista teemoista
oli lukuisia konkreettisia esityksia. Teemat ovatkin
jatkuvasti maaseutupolitiikan esityslistalla, mutta
asiantuntemattomia epailijoita on riittanyt. Erityisesti
kylien roolista ei ole vieldkaan yhtenaista vastuullista
nakemysta valtionhallinnossa.

Julkinen kirjoittelu kampanjasta oli melko run-
sasta mutta padosin kielteistd, irvisteltiin herrojen
kotkotuksille: "tekisivdt enemman ja puhuisivat
vahemman”. Kun kampanjavuoden 1988 aikana

myds muutamat hallinnonalat tekivat maaseudulle
kielteisia, toimintoja supistavia paatoksia, oli helppo
arvostella politiikkaa ja hallintoa yhteensovituksen
puutteesta. llmiselvasti ei mydskaan ymmarretty /
hyvaksytty valtionhallinnon kampanjointia. Arvioitiin
kai, miksi kampanjoida, kun itselld on valta. Ajatus
on ymmarrettava, joskaan ei loppuun asti ajateltu.
Valtio on vain yksi toimija.

Vaikeudet eivat paattyneet edes tahan, vaan
kolmen kampanjatydoryhman ehdotusten saama
vastaanotto ministeridissa oli kylma ja perinteisen
hallinnollinen: “Tata on yritetty ennenkin, asiaa ei
ole budjetoitu, se ei kuulu toimintasuunnitelmiin,
saadokset eivat mahdollista eikd ole henkilékuntaa
ehdotuksen toteuttamiseen.” Tallaiset ndenndis-
perustellut vastaukset kertovat kyvyttdmyydesta ja
vastuuttomuudesta, oli vastausten antajana sitten
ylitarkastaja tai kansliapaallikk®. Virkavalta oli saanut
pontta lehdistdn osittain nurjamielisesta kirjoitte-
lusta. Mutta avuttomat vastaukset eivat lopulta
maarittdneet kampanjan lopputulosta!

Maaseutukampanjatoimikunta (1989: 5) arvioi
itse, ettd "todennakdisesti maaseudun arvostus seka
elinympadristdna etta vapaa-ajan viettopaikkana tu-
lee jo lahitulevaisuudessa kohoamaan”. Maaseudun
monipuolinen kehittdminen sai uutta pontta tyoryh-
mien ehdotuksista ja projektialoitteista. Arvioon on
syyta yhtya. Hankkeen rahattomuutta arvostelleille
on aihetta muistuttaa, ettd kampanja ei ole tapa
jakaa varoja. Kampanja ei mydskaan jaanyt vain
keskusjohtoiseksi toiminnaksi, silld monet jarjestot
ja hallinto-organisaatiot jarjestivat alueellisia ja pai-
kallisia kampanjatilaisuuksia.

Euroopan maaseutukampanjan paatostilaisuu-
dessa, lokakuussa 1988, laadittiin maaseutumanifes-
ti, joka vaati kampanjan kaynnistamien maaseudun
pelastustoimien jatkamista. Ndin tapahtui myos Suo-
messa tammikuussa perustetun maaseutuprojektin
avulla. Se puolestaan korosti hyvin paljon samoja
asioita kuin eurooppalainen manifesti eli yrittajyytta,
maaseudun ja kaupungin valista solidaarisuutta,
perinteiden sdilyttamista seka maaseudun hallinnon
ja tutkimuksen kehittamista.
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Maaseutukampanjatoimikunta, sen tydryhmat
ja kampanjassa mukana olleet yhteistt valmis-
telivat monia maaseudun kehittamista edistavia
toimenpiteitd. Kampanjatoimikunta koosti ne
36 ehdotukseen. Oliko sitten syyna 1980-luvun
lopun yliampuva taloudellinen optimismi tai
jo aiemmin havaittu hallinnon l6ysa ote asioi-
hin, kun esityksista vain osa toteutui ja saman
verran esityksista kulki aivan pdinvastaiseen
suuntaan? Mainittakoon toteutuneista esityk-
sista esimerkinomaisesti aluetuen kehittaminen,
aluearkkitehtijarjestelman laajentaminen, Fin-
Lande-tapahtuman jatkuminen (ELMA-messut),
maaseututiedon lisddminen yliopistoihin ja maa-
seudun madrittelyn tdsmentaminen. Erityisen
kaukonakaisesti kampanjatoimikunta ehdotti
varautumista suunnittelussa kahden asunnon
sukupolveen.

Vastoinkaymisten vaakakuppiin jai valitetta-
vasti painavia asioita: julkisia palveluita karsittiin,
posteista ei kehitetty paikallisia teleliikenteen
keskuksia, maatalouden neuvontajarjestelma
ei muuttunut koko maaseudun neuvonnaksi,
liikennemadadrarahat eivat pysyneet aivan toi-
mikunnan tarkoittamalla tasolla, paattajien
maaseututietojen ajan tasalle saattamistakaan
ei toteutettu eikd maaseutuparlamentista tullut
vuotuista tapahtumaa. Toimikunta luotti myds
kuntiin maaseudun kehittdjina enemman kuin
mihin tulevat vuodet antoivat aihetta.

Vastoinkdymisista ja harhaan osumisista
huolimatta kampanja edisti maaseutupolitiikkaa,
silla laajana prosessina se vahvisti integroidun
maaseudun kehittdmispolitiikan valttamatto-
myyttd ja omaehtoisen kehittamistydn tukemista
maaseudulla. Oppikirjassani Elinvoimaa maaseu-
dulle (1998: 60-62) saatoin todeta, ettd “maa-
seutukampanja osoitti olevan mahdollista, etta
potilas tervehtyy, vaikka leikkaus epdonnistuu”.
Matti Sippola (1998: 82-86) puolestaan arvioi
huojentuneena, ettd maaseutukampanja avasi
maaseutumyonteiset asenteet, “maaseudusta
puhuminen ei enaa ollut politiikkaa"!

Rivitoimihenkil6sta pikkuvirkamieheksi

Seuraavalla episodilla on hieman historiallistakin merkitys-
ta. Olin ollut valmistelemassa maan hallitukselle muistiota
maaseudun kehittdmisprojektin perustamiseksi yhdessa
Matti Sippolan ja Antti Uusi-Hakalan sisdasiainministe-
riosta, Keijo Hyvosen MTK:sta ja Heimo Hanhilahden
maa- ja metsatalousministeriésta kanssa. Kun maaseu-
tuprojekti sitten perustettiin, nimitti Kunnallisliitto Tarmo
Palosen jaseneksi maaseutuprojektiin. Yllatyin ja petyin
paatoksestd, silla ndin maaseutuprojektin mahdollisuutena
kehittda maaseutupolitiikkaa taysimaaraisesti. Tunsin voi-
vani maaseutupolitiikassa yhdistaa eri tavoin hankkimaani
kokemusta. Olin jo jonkin aikaa tahdannyt maaseutupo-
litiikan toimijaksi, en poliitikoksi. Toin pettymykseni esille
ja niin toivat jotkut muutkin. Eradana paivana esimieheni,
Arto Laitinen, avasi tydhuoneeni oven, ei tullut sisalle, vaan
sanoi ovelta happamesti: “Mene sitten siihen projektiin!”
Sitten han ldimaytti oven kiinni. Kunnallisliitto oli vaihta-
nut edustajansa! Olin helpottunut, melkein tiesin, mitd
tulisin tekemaan. Siitd tosiasiassa, eli talvesta 1988, alkoi
paasihteerikauteni, aluksi projektin jasenend ja henkisena
valmistautumisena ja virallisestikin syyskuussa 1989.

Kun elokuun ensimmadisena pdivand 1985 astelin taysin
velaksi ostamastani mikroyksiosta Albertinkadun Kunnal-
lisliittoon, olin hyvin epavarma siitd, oliko yliopistovuosil-
lani mitaan merkitystd tai kantaako tyéni kunnassa tai
kunnallisjarjestossa mihinkdan. Pian onneksi huomasin,
ettd pelkoni oli turha. Sitd suurempi yllatys oli seuraava
siirto neljan vuoden paastd, Suomen Kunnallisliitosta
sisdasiainministerioon.

Kerasin tarvittavat paperit kolmeen neljag@n muovikassiin
ja jain odottelemaan virka-autoa, jonka sanottiin tulevan
hakemaan minua. Seisoskelin jo Albertinkadun varrella,
kun musta auto tuli ja sisalla oli kaksi vahtimestaria. He
nostivat arvokkaat tavarani (aaneloset) takalaatikkoon, ja
istuin takapenkille. Ajattelin tunnemaailmassani rehvak-
kaita. Nelja vuotta sitten tulin yksindisend maalaispoikana
hyvin arasti maalaiskuntien Helsingin virastoon. Nyt siirryin
ministeriodn halki Helsingin virka-auton takapenkilla!
Tietysti tajusin, ettd suurta hyppdysta uralla eteenpdin
ei ollut tapahtunut, mutta tama kunnallishallinnon ja
valtiohallinnon ero yksittaisessd pikkuasiassa vaikutti
mielenkiintoiseltal Vakanssini sisdasiainministeriéssa oli
perdati ylitarkastaja.
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1.5 Projektista ongelmallisen
neuvottelukunnan kautta
yhteistyéryhmaan

Sisdasiainministerién ja maa- ja metsatalousministe-
rién yhteinen Maaseudun kehittamisprojekti jatkoi
siita, mihin Euroopan Neuvoston aloitteesta vuonna
1987 kaynnistetty Eldvd maaseutu -kampanja paa-
tyi. Sisdasiainministerid asetti 21.1.1988 projektin
toteuttamaan ja yhteensovittamaan maaseutupo-
litiikkaa. Korostettiin suoravaikutteisia hankkeita.
(Maaseudun kehittamisprojekti 1991: 9.) Aluepoli-
tiikkaministerina toimi silloin valtiovarainministeri ja
nykyinen Suomen Pankin paajohtaja Erkki Likanen
ja maa- ja metsatalousministerina Toivo T. Pohjala.

Melkein 400-sivuisen raporttinsa esipuheessa
Maaseudun kehittdmisprojekti tulkitsi ohjelmansa
maaseudun kehittamiseen liittyvan ajattelun ja
toiminnan koosteeksi. Ohjelma oli enemman to-
teutusta ideoiva ja ohjaava toimintasuunnitelma
kuin mietintd. Noyrasti projekti tunnusti, ettei
tyon tahtdimena ollutta vuotta 2010 tavoitettu,
silla I&hivuosien hyvin suurissa muutoksissa riitti
huolenpitoa. Konkreettiset esitykset ja skenaariot
eivat ole sama asia.

Toisaalta 1980- ja 90-lukujen vaihteessa ei mil-
|&an olisi osattu suunnitella Suomen maaseutupo-
litikkaa sellaiseen aikaan sopivaksi, jossa Euroopan
unioni on laajentunut jo 27 maan yhteisoksi ja Suomi
on kuulunut siihen 15 vuotta.

Maaseudun kehittamisprojektilla oli tosin
integraatiotyéoryhma (1990), jonka arvioiden
perustana oli Euroopan yhdentyminen, mutta ei
Suomen EU-jasenyys. Siksi muistio jai valjaksi, vaikka
asiantuntemusta ryhmassa oli: puheenjohtajana
apulaisosastopaallikkd Antti Uusi-Hakala sisaasiain-
ministeridsta, sihteerind VTT Leo Granberg maa- ja
metsatalousministeridstd, jaseninad osastopaallikko
Niilo Hintikka maatilahallituksesta, neuvotteleva
virkamies Antero Tuominen maa- ja metsdtalousmi-
nisteriésta (molemmat tyoskentelivat myéhemmin
Suomen OECD-edustustossa Pariisissa), osaston
johtaja Esa Harmala MTK:sta, puheenjohtaja Matti

Putkonen Maaseututydvaen liitosta ja ulkoasiainsih-
teeri Pauli Makel& ulkoasiainministeriosta.

Kun 3-4 vuotta mydhemmin Suomen hakeu-
tumisvaiheessa Unioniin tehtiin integraation vaiku-
tustutkimuksia, ldhtdkohdaksi voitiin ottaa yhteisén
saadokset ja toimintatapa, jolloin suomalaiset arviot
ja johtopaatokset alkoivat tasmentya.

Jo Maaseudun kehittamisprojektin loppuraportin
esipuheessa, joka tietenkin oli kirjoitettu viimeiseksi,
nakyi ero aikaisempiin mietintdihin. Projekti tdhdensi
maaseudun kehittdmisessa kuntien, kylien ja seutu-
kuntien toimintaa, joiden rinnalla keskus- ja alue-
hallinnon paatoksilta vaaditaan johdonmukaisuutta.
Olihan aiemmin korostettu keskushallinnon paatoksia
ja painotettu toimien alueellistamista sanomatta kui-
tenkaan miten. Kylistd ei mydskaan aiemmin kovin
paljon puhuttu, ainakaan aktiivisina toimijoina, eika
seutukuntaakaan toimijana kasitelty.

Maaseudun kehittamisprojektista tuli
verkosto

Ohjelmatydsta tuli hyvin runsas. Jo perustamis-
vaiheessa projektille maarattiin johtoryhma ja
tydryhma. Toiminnan laajetessa tydryhma nimesi
avukseen valmistelujaoston, lukuisia ohjelmaryhmia
ja ohjelmatydta koordinoivan ryhman. Johtoryhman
puheenjohtajana toimi maa- ja metsatalousministeri
Toivo T. Pohjala ja tyéryhmaa johti kansliapaallikk®
Reino Uronen. Ohjelmaty6ta koordinoivan ryhmaén
puheenjohtajana toimi maatilahallituksen paajoh-
taja Kalevi Hemild. Tyéryhmasta muodostui noin
20 hengen kirjava joukko. Painopiste oli enemman
maaseutukysymyksiin osoitetussa harrastuksessa
kuin edustuksellisuudessa. Metodi toimi melko
hyvin, sillé se oli aivan muuta kuin edelliset reviirin-
vartijaryhmat.

Sihteeristén muodostivat Eero Uusitalo,
1.9.1989 alkaen paasihteerind, Matti Sippola,
Kaisa-Leena Lintila, Kari Grohn ja Merja Pennanen
sisaasiainministeriostd sekd Heimo Hanhilahti ja
Sirpa Karjalainen maa- ja metsatalousministeriosta.
Koordinaatioryhméaan kuuluivat Kalevi Hemilan
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lisaksi professori Lauri Hautamaki Tampereen yliopis-
ton aluetieteen laitokselta, dosentti Tapani Képpa
Helsingin yliopiston osuustoimintaopin laitokselta,
erikoistutkija Pentti Malinen Pohjois-Suomen tut-
kimuslaitoksen Kainuun yksikosta, johtaja Juhani
Tauriainen Pellervo-seuran markkinatutkimuslai-
toksesta seka johtaja Jouko Siren Kalevi Hemilan
lyhyen virkavapauden ajan. Koordinaatioryhman
sihteereind toimivat Eero Uusitalo, Kari Grohn ja
Kaisa-Leena Lintila.
Projektin toimintatavoiksi muotoutuivat:
B Maaseudun kehittdmishankkeiden suunnittelu
ja rahoitus
B Maaseutuohjelman laatiminen
B Alueellisten maaseutuohjelmien teettaminen ja
kehittdmishankkeiden toteutus
B Valtion tulo- ja menoarvion maaseutukohtiin
vaikuttaminen.
Vuonna 1989 projekti sai kayttédnsa 5 miljoonaa
markkaa eli noin 830 000 euroa, jolla rahoitettiin 32
kehittdmishanketta. Seuraavina kahtena vuonna kay-
t6ssa oli kummallakin kerralla 15 miljoonaa markkaa.
N&in maaseudun kehittamisprojekti edisti noin 170
maaseutuhanketta kolmen vuoden aikana.
Kevaalla 1989 maaseudun kehittdmisprojekti
ryhtyi laatimaan maaseutupolitiikkaa jasentavaa
ja vahvistavaa maaseudun kehittdmisohjelmaa.
Maaseudun kehittdmistydn moninaisuus ja maa-
seutupolitiikan kiinteyttdmisen tarve nahtiin selvasti.
Tavoitteeksi asetettiin maaseutupolitiikan runko-
ohjelma, joka osoittaa eri hallinnonalojen vastuut
maaseudun kehittamisessa. Ohjelman tuli myos
rakentaa ne maaseutupoliittiset toimet, joita pysyvat
organisaatiot eivat suunnittele ja tee, kasvavathan
naiden tehtdvien maarat. Runko-ohjelmasta alettiin
seuraavassa vaiheessa puhua kokonaisohjelmana.
Ohjelmatydta tehtiin samaan aikaan alueellisesti
ja valtakunnallisesti. Valtakunnallinen tyd kasitti 23
asiantuntijaryhmaa ja lisaksi yksittaisia asiantuntijoita.
Siind oli mukana yli 100 henkilda Idhes 50 organi-
saatiosta. Koordinaatioryhma kokosi osaset yhteen.
Se kasitteli seka asiantuntijaryhmien ehdotuksia
ettd kokonaisohjelmaa. Ladnien maaseutuohjelmat

valmistuivat vuoden 1991 alussa. Ne vaikuttivat
osaltaan valtakunnalliseen ohjelmaan. Vastaavasti
runko-ohjelman toivottiin antavan evasta alueellisen
maaseutupolitiikan kaytantéihin. Projekti tuotti 13
julkaisua ja viela useampia monisteita seka 11 laanin
maaseutuohjelmat. Jonkin verran ylikuntoa saavutta-
nut projektin laajuus selittynee samaan aikaan toteu-
tetulla maaseutukampanijalla, mutta ennen kaikkea
pyrkimykselld luoda maaseutupoliittisia kdytantdja.
Laajasta ohjelmasta tuotettiin kuvia sisaltanyt tiivistel-
ma Maaseutupolitiikan linjat 1990-luvulla (1991).

Ensimmaisessa kokonaisohjelmassa maaseu-
tupolitiikka maariteltiin seuraavasti: “Maaseutupo-
litiikkaa ovat kaikki ne tavoitteet ja toimenpiteet,
joilla pyritdan parantamaan maaseudun asemaa
yhteiskunnassa ja aluerakenteessa. Se on maaseudun
ominaislaadusta lahtevaa politikkaa. Maaseutupolitii-
kan tavoitteena on maaseudun elinvoimaistaminen,
rakenneongelmien lievittdminen, asukkaiden toi-
meentulon, palvelujen ja yhdyskuntien toimivuuden
parantaminen sekd maaseudun kilpailukyvyn ja
vetovoiman vahvistaminen asumisen ja yrittdmisen
sijaintipaikkana.” Maaseutupolitiikan ensimmaista
suomalaista maaritelmad hiottiin melkoisesti, ja se
kestikin laajuudessaan ja tarkkuudessaan kauan. Se
korosti samanaikaisesti maaseudun ominaislaadusta
|&htevaa politiikkaa ja toisaalta tunnusti, ettd maaseu-
tu tarvitsee valttdmatta uusia asukkaita. Maaseutu-
politiikaksi ei riitd maaseudun nykyisten asukkaiden
Jja elinkeinojen ongelmien ratkaiseminen.

Maaseudun kehittdmisprojektia on pidetty
hallinnollisena innovaationa. Aluesuunnittelu oli sek-
toraalista koordinoivasta luonteestaan huolimatta.
Maaseutuprojektin vahvistama maaseutupolitiikka
puolestaan painotti Pentti Malisen (1993: 96-99)
mukaan alueellisuutta, osallistuvaa suunnittelume-
nettelyd, jossa suunnittelija on neuvottelija ja orga-
nisoija ja jossa suunnitteluprosessilla on keskeinen
rooli — ei vain tuloksilla. Maaseutupolitiikka pyrkii
vetamaan maaseudun kehitystydhon monenlaista
asiantuntemusta ja uusia osapuolia ja partnereita.
Arvio on osuva. Tydtavan olennaiseen muuttamiseen
todella tahdéttiinkin.
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Ahdas ja avara asenne

Maaseudun kehittamisprojektin ohjelman aloitta-
miseen liittyi kaksi episodia, joissa adrilaidat olivat
aika kaukana toisistaan. Pyysin esimieheltani osas-
topaallikkd Erkki Laatolta lupaa etatydhon viikoksi
mokilleni Makirinteeseen, jotta voisin keskittya
ohjelman suunnitelman laadintaan. Laatto, joka
oli pyytanyt minut sisdasiainministeriodn, suostui
ehdotukseeni. Tein runsaan 10 sivun suunnitelman,
joka sisalsi hyvin monia tyéryhmia ja jopa hahmo-
telman ohjelman tulevaksi rakenteeksi. Allistyttavan
tarkasti suunnitelma myos toteutui.

Kun palasin tyopaikalle, muuan toimistohenkild
paheksui voimakkain sanoin royhkeyttani viettaa
vapaa viikko mokilla. Etatyo oli hanelle loman
synonyymi. Hdmmastyin tydkaverini reagointia,
mutta ymmarsin hantd. Olemme hyvat ystavat
edelleen. Erkki Laatto sen sijaan tuli tutustuttuaan
suunnitelmaan luokseni ja sanoi paljon kokeneen
virkamiehen suulla: "Yritat todella paljon ja uusia
asioita. Tiedatkd, mihin olet ryhtymdssa?” Vastasin,
ettd olen tata jo jonkin aikaa ajatellut ja tiedan
paasihteerin vastuuni huolehtia monenlaisista
kaytannon junailuista. Erkki Laatto ymmarsi ja
sanoi kannustavasti tukevansa minua tyossani.
Niin hdn myos teki.

En todellakaan ole tapellut kaikkien esimiesteni
kanssa. Tosin matkan varrelle on osunut kaksi sel-
laistakin osastopaallikkdd, joiden kanssa ja kautta
yritin asioita hoitaa aivan linjahallinnon periaat-
teiden mukaisesti, mutta tulosta ei tullut. Pulmat
alkoivat painvastoin lisdantya ja kasaantua. Niinpa
jatin vaylan sikseen. Asiat alkoivat sujua suoravii-
vaisemmalla toiminnalla. Minulla ei ollut vuoteen
heille mitaan asiaa. Molemmilla tuli minulle asiaa.

Olisi aivan liian juhlallista sanoa, etta oli linjaerimie-
lisyyksia. Yksinkertaisesti he eivat vain arvostaneet
vahaakaan maaseutupoliittista valmistelutyota,
joten heista oli irrottauduttava, ja irrottauduin.
Molemmilta otettiin seuraavassa organisaatiotar-
kistuksessa maaseutupoliittiset asiat pois.

Kriittista keskustelua projektissa ja
ulkopuolella

Kolme kysymysta nosti jatkuvaa keskustelua koko
valmistelun ajan. Eniten keskustelutti kilpailukyky-
kasitteen liittdminen maaseutuun sailyttamista ja
turvaamista painottavien esitysten sijaan. Tydéryhman
enemmistd kallistui kuitenkin kilpailukyky-nakokul-
man puolelle. Euroopan unioni oli jo nakopiirissa,
mutta Suomen virallinen linja esitti sen ulkopuolella
pysymista. Projektissa tajuttiin, etta liittyminen
|dhivuosina Euroopan unioniin muuttaa tilannetta
olennaisesti, joten siitd olisi pitanyt jotain sanoa.
Toisaalta ei ohjelmaa voinut rakentaa virallisen
politiikkan linjausten vastaisesti. Nain paadyttiin
pitdytymaan entisissa rakenteissa.

Kohtalon ivaa oli, ettd Suomen politiikan linjan-
muutos suhteessa Euroopan unioniin tuli alkukesasta
1991, jolloin projektin kaikki tydéryhmat, muun mu-
assa integraatiotyéryhma, olivat tyonsa jo tehneet ja
ohjelmaa viimeisteltiin. Joissakin palautetilaisuuksissa
mydhemmin syksylla projekti sai kuulla kunniansa,
kun "nain suurta asiaa ei oltu otettu huomioon”.
Yksi "virhe” voi kaataa monialaisenkin tyon.

Kolmas keskusteluteema liittyi ehdotusten
radikaalisuuteen. Keskustelua kaytiin etenkin koor-
dinaatioryhmassa, ja kirjoitettua kovempien otteiden
kannattaja Lauri Hautamaki jattaytyi kesken pois
ohjelman valmistelusta. Hautamaki oli monessa
suhteessa oikeassa, mutta hanen esityksidaan ei
yksinkertaisesti olisi saatu lapi.

Ajatteluaan Hautamaki on esitellyt monessa yh-
teydessd, esimerkkina katkelmia hanen Polemia-sar-
jan kirjoituksestaan Maaseutu eldd vuodelta 1995:
"Suomessa on kehitysta totuttu viemaan eteenpain
lyhytaikaisina ja niukasti rahoitettuina kokeiluina. Ne
saattavat herattaa suurtakin huomiota, vaikka valta-
0sa voimavaroista suunnataan entisten rakenteiden
ponkittdmiseen. Maaseutu on ndhtava itsenaisena
ja arvokkaana osana suomalaista yhteiskuntaa, joka
on elinkelpoinen ja jolla on oltava omat sytyttavat
visionsa, joiden taytyy olla riittdvan monimuotoisia,
joustavia ja muuttumiskykyisid. Tilaa on erilaisille
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elinkeinoille, elamantavoille ja ihmisille. Tulevaisuus
on tekemisen asia.” (Hautamaki 1995: 66-72.)

Jo 10 vuotta aikaisemmin Hautamaki (1985: 93)
peraankuulutti todellisen monitasomallin luomista ja
suunnittelijan roolin ymmartamista paatoksenteon
valmistelijasta asukkaiden asiamieheksi. Naiden
teesien suuntaan onkin edetty: kyld, seutukunta ja
maakunta ovat tulleet toimintatasoina kunnan ja
valtakunnan rinnalle seka kylaasiamiehet, projekti-
asiantuntijat ja toimintaryhmien toiminnanjohtajat
tuntevat itsensa enemman asiamiehiksi kuin paat-
tajien apulaisiksi.

Neljannessa maaseutupoliittisessa kokonaisoh-
jelmassa Elinvoimainen maaseutu 2005-2008 (YTR
2004: 41) arvioitiin ensimmaista kokonaisohjelmaa
melko tylysti. Ohjelma oli aikaisempia dokumentteja
selvasti laaja-alaisempi, “mutta laajan ja suppean
maaseutupolitiikan keinot olivat jasentymattomia.
Tarvittava synergisyys puuttui, silld ohjelma kunni-
oitti kunkin politiikanalan painotuksia: kokonais-
ohjelman ndenndinen laajuus syntyi sektorialojen
esitysten perakkain asettamisesta.”

Neljas kokonaisohjelma jatkoi ensimmaisen
harjoitelman murjomista: “Ohjelman 70 ehdotuk-
sesta toteutui vain 40, joista 26 osittain, mika oli
vaatimaton tulos. Yhtena syyna saattoi olla oh-
jelman laadinnan liikkeelleldhto ilman hallituksen
toimeksiantoa. Toinen syy oli kyvyttdémyys arvioida
tulevan laman syvyytta. Jalkeenpdin ajatellen tra-
gikoomista oli sekin, ettei ohjelman valmistelun
aikana kevaasta 1989 kevadseen 1991 saanut vield
orientoitua EU-aikaan. Ohjelman toteutusaika oli
kuitenkin julkisen hallinnon nopeatempoista Euroo-
pan unioniin liittymisen valmistelua. Merkittavin syy
osittaiseen epaonnistumiseen oli sittenkin ohjelman
ja sen laatijoiden melko vanhakantainen asenne
kehittdmistydhodn. Maaseudulle etsittiin erityiskoh-
telua, mika ei enaa siihen aikaan ollut poliittisesti
ja taloudellisesti mahdollista. Raikeimmin tdma
ilmeni verotusehdotuksissa, jotka kaikki seitseman
toteutuivat tasan painvastoin kuin oli ehdotettu.
Kaynnistynytta verouudistusprosessia ei ehdotuk-
sissa otettu huomioon.”

Kritiikista huolimatta ensimmainen kokonaisohjelma
on tunnustettu maaseutupolitiikan aluksi Suomessa
(mm. Valtakari 1993: 68, Haveri-Haveri 1994: 26).
Hannu Katajaméelle (1991: 146) kehittamisohjel-
ma oli “Suomen siihenastisen maaseutupolitiikan
huipennus, joskaan ei kovin drhakka”. Asko Peltola
(1993: 57-58) piti ensimmaista kokonaisohjelmaa
mittavimpana Suomessa siihen mennessa tehdyista
maaseutupoliittisista tavoiteasiakirjoista. Peltola
naytti yhtyvan myos aika monien lausunnon an-
tajien nakemyksiin ohjelmasta liian hajanaisena ja
laajana. Tuohon aikaan myds epadiltiin ylipaatansa
ehdotusten toteutumista, koska ei uskottu toteut-
taja- ja vastuutahojen riittavaan sitoutumiseen. Nain
ensimmadiselle kokonaisohjelmalle osin tapahtuikin
edelld mainituista syista. Mydhemmin on nahty, etta
ehdotukset todella voivat myés toteutua.

Ensimmaisen kokonaisohjelman luonnetta ja
pyrkimyksia ei voi ymmartaa ilman Maaseudun
suunnittelun seuran, MSS:n, 'kypsytysvaihetta’. Pieni
ei ollut mydskaan Suomen Kunnallisliiton maaseu-
dun kehittajien otteen merkitys. Tarmo Palosen rooli
oli todella merkittava.

Kun jalkeenpain arvioi ensimmadisen kokonais-
ohjelman tasoa ja saavutuksia, on tunnustettava,
ettd konkreettisia esityksia ei osattu tehda. Vain
osassa syy oli sektorihallintojen perinteisessa vas-
tustuksessa. Toisaalta maaseudun kehittdmispro-
jektin hankkeilla valmistauduttiin hyvin 4-5 vuoden
paasta alkavaan EU-kauteen. Maaseutukampanija ja
maaseudun kehittamisprojekti yhdessa mobilisoivat
aiempaa laajemmin ja voimakkaammin eri tasojen
toimijoita maaseudun kehitystydhén. Namakin
prosessit ja kokemukset olivat hyvia siirryttdessa
EU-aikaan. Jos minka hyvédnsa ohjelman jalkeen
olisi tullut niin kova taloudellinen lama kuin vuosina
1992-1994 Suomessa oli, olisi ohjelman toteutus-
aste jaanyt ensimmaisen kokonaisohjelman tapaan
alhaiseksi.

Maaseudun kehittdmisprojektin aikaan maa-
seutupolitiikkaan oli integroitu maan ykkésmaa-
seutuvaikuttajat niin politikan, virkamiehistdn kuin
tutkimuksen puolelta. Silti vai siksiko tulokselle ei voi
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hurrata? Paasihteerille koulu oli kova, silla laajassa
prosessissa ja lahipiirissa mukana oli useita kehitta-
mistoiminnan aariyksil®ita: niitd, jotka tahdensivat
strategista otetta, ja niitd, joille tulosta merkitsi
vain konkreettinen lahiaikojen paattaminen ja
tekeminen. Kaikissa kokonaisohjelmissa on pyritty
tiiviiseen strategiseen otteeseen, mutta samalla on
tahdatty konkreettisiin ehdotuksiin. Ensimmaisessa
kokonaisohjelmassa tavoite ei vield toteutunut.
Mutta oli tapahtunut muutakin, jo 1970-luvulla
aluepolitiikan rakentamisessa mukana olleen Matti

Sippolan (1991: 7) sanoin: “Maaseutupoliittinen
toiminta oli vahittdin laajentunut pienesta sivu-
juonteesta merkittavaksi osaksi alue- ja yhteiskun-
tapolitikkaa. Kahden hengen projektiryhmasta oli
vajaan kahdenkymmenen vuoden kuluessa kasvanut
kymmenen henked kasittdva maaseutupolitiikan
toimintayksikkd.” Eika kasvu jadnyt siihen, vaan
se ennakoi nykyista laajahkoa Maaseutupolitiikan
yhteistydryhman sihteeristda seka vield laajempaa
alueellista ja paikallista toimijaverkostoa.

Maaseutuprojektilla hapuileva alku

Maaseudun kehittamisprojektin alku oli haparoivaa. Tydryhman kokoonpano saattoi olla hieman outo ja kes-
kustelut vaihtelevia verrattuna turvalliseen virkamieskokoonpanoon, jossa puheet ja esitykset pitdytyvat kunkin
organisaation omissa linjoissa ja uusia avauksia ei synny vahingossakaan. Toisaalta valtionhallinnon keinot ovat
harvat: lait ja asetukset, hallinnolliset ohjeet ja informaatio-ohjaus, koulutus seka valtion rahan osoittaminen
poliittisesti hyvaksyttyihin kohteisiin. Millaan alalla ei ole neitseellista maaperaa uusien ajatusten idattamiseen.
Uuden esittdjaa ja kehittajaa ymparoi puolustustaistelun ilmapiiri. Uusien ajatusten peldtaan peittoavan vanhoja
kaytantoja ja ehdotukset uusista toimintamuodoista ovat suorastaan vaarallisia, koska ne vahentdvat vanhojen
organisaatioiden suhteellista asemaa. Siksi on itsestadn selvaa, etta konsensus saavutetaan parhaiten yleishyvan
ilmaisuilla vailla kaytantoa.

Maaseudun kehittamisprojektiin osallistuvista henki kuitenkin poikkeuksellinen pyrkimys uusiin avauksiin ja
kaytantoihin. Median nurjamielinen kirjoittelu maaseutukampanijasta arsytti yrittamaan. Kokemattomasta paasih-
teerista saattoi tuntua, ettd jopa sektorihallinnon rajoja oltiin valmiita murtamaan. Nain ei kuitenkaan kaynyt.

Olin projektin alkuvaikeuksien aikana jasenend paatynyt omissa ajatuksissani jonkinlaisen ohjelman laadintaan.
Se vain pitdisi tehda siten, etta sitoutuminen jatkuisi suoraan ohjelman laatimisesta toteuttamiseen. Ajatus oli
yksinkertainen, mutta sen kaytantoén vieminen oli erittdin vaikeaa. Mina en kuitenkaan ollut oikea henkil®
esittamaan tallaista. Yhdessa projektin jarjestamassa melko suppeassa kutsuseminaarissa MTK:n puheenjohtaja
Heikki Haavisto esitti maaseutuohjelman laatimista. Oli erittdin huojentavaa kannattaa asiaa valittdmasti. Semi-
naarin jalkeen sain yhden harvoista koskaan saamistani toimeksiannoista. Puheenjohtaja Reino Uronen sanoi:
"Tee semmoinen ohjelma.” Muuta ei tarvittu, prosessi pantiin kayntiin. Ei puheenjohtajakaan tarkoittanut yhden
henkilon kirjoitustyodta, mutta varmastikaan han ei tajunnut, miten iso prosessi oli edessa. Minulla oli jo ajatuksia
ohjelman suhteen, mutta kokemattomimpana osasin ennustaa tulevaisuutta kaikkein vahiten.

... mahdoton viimeistelyvaihe

Lukuisten tydryhmien tyo ja kokonaisohjelman koonti oli jo tehty kevaalla 1991, kun sain sadat sivut eteeni
viimeisteltavaksi loppuraporttia varten. Niin kuin myds myohemmin, silloinkin tein tyén Pernion Makirinteessa
kayttaen joitakin etatydpadivia, mutta padosa hommasta jai kesalomaan. Koko lopun ikdni muistan tilanteen, jossa
olin muutaman tunnin tehnyt innostuneesti ensimmaisen todella suuren tehtavani aaressa toita, kun selan takaa
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radiosta kantautui tasavallan presidentti Mauno Koiviston linjanmuutos suhteessa Euroopan unioniin. Suomi
|dhtee pyrkimaan Unionin jaseneksi. Maaseudun kehittamisprojektin tekema linjaus asian suhteen osoittautui
vaaraksi arvaukseksi. Tajusin ohjelman osin kelvottomaksi olennaisesti muuttuneessa tilanteessa. Nain silmissani
ja kuulin korvissani palauteseminaarien kritiikit, ja tietysti niin my&s kavi. Hetkeksi viimeistelyyn tuli tauko.

Isokaan rakenteellinen muutos ei kuitenkaan ole ainoa ratkaiseva seikka, ja kokonaisohjelman toteutukseen
vaikutti tieto Euroopan unioniin liittymisesta. Ensimmaisesta kokonaisohjelmasta ei tullut turha. Maaseutupo-
litiikkaan tuli tietenkin uusi, voimakas aromi, mutta useimmat tarkeina pidetyt asiat olivat tarkeitd myos EU-
olosuhteissa. Maailma ei romahtanut, vaikka siina pirtinpdydan aaressa pari tuntia silta tuntui.

... ja dramaattinen loppu

Maaseudun kehittamisprojekti luovutti laatimansa ohjelman paaministeri Esko Aholle elokuussa 1991, samana
pdivana kuin Gennadi Janajev yritti vallankumousta Neuvostoliitossa. Seuraavana paivana maaseutuohjelmasta
ja sen laajasta verkostomaisesta valmistelusta ei kirjoitettu sanaakaan. Lehdet tayttyivat naapurimaan uhkaavista
uutisista. Tilanne nakyi myos paaministerin harmaista kasvoista. Han tuli kello 9 sovittuun aikaan tyéhuoneensa
vieressa sijainneeseen huoneeseen vastaanottamaan ohjelmaa, mutta tuskin han oli lasna tapahtumassa. Onneksi
poliittinen avustaja Esa Harmala oli soittanut edellisena iltana kello 21 minulle ja kysynyt, mita han kirjoittaa
paaministerin vastauspuheeseen. Sanoin, etta kirjoita paaministeri lupaamaan valtioneuvoston maaseutupoliitti-
nen selonteko eduskunnalle. Meilld on nyt ainesta siihen ja maaseutupolitiikka ansaitsisi aiempaa poliittisempaa
kasittelya. Paaministeri otti puheen taskustaan ja niin selonteko luvattiin. Minulle se oli kuin kasky seuraavaan

vaiheeseen, mutta niin yksinkertaista se ei ollut.

Valtioneuvoston ensimmainen maaseutu-
poliittinen selonteko onnistui

Valtioneuvoston ensimmainen maaseutupoliitti-

nen selonteko annettiin eduskunnalle lokakuussa

1993. Siitd ja eduskunnan selontekoon antamasta

vastauksesta muodostui maaseudun kehittamiselle

hyva poliittinen pohja useaksi vuodeksi. Selonteko

maadritti maaseutupolitiikalle nelja toimintalin-

jaa, jotka olivat

B maaseudun elinkeinojen uudistaminen

B olemassa olevan palveluverkon vahvistaminen

B maaseudun asuinympadriston laadun ja yhdys-
kunnan kehittdaminen

B uusiutuvien luonnonvarojen kestava hyodynta-
minen.

Runsaaksi mutta hajanaiseksi jdanytta ensimmaista

kokonaisohjelmaa jasennettiin sen tiivistelmassa

(1991: 146-151). Tiivistelmassa lueteltiin asiat,

joihin lahivuosien maaseutupolitiikassa on

kohdistettava tyo6ta, taloudellisia voimavaroja

ja aikaa. Ne olivat

1. verkostuva maaseutu

2. 0saava maaseutu

3. laajeneviin maaseutuelinkeinoihin voimavaroja

4. palvelut uuteen jarjestykseen

5. verotus kadteva maaseutuasumisen kehittamis-
keino

6. maa- ja metsatalous supistuu, mutta moni-
muotoistuu

7. neuvottelukunta maaseutupolitiikan vastuun-
kantajaksi.

Selonteon jasennys neljaan toimintalinjaan oli pidem-

malle kehittynyt, joskin siitd puuttui osaamisjarjestel-

man ja henkildresurssien kehittdminen. Syyta asiaan

on vaikea selittaa varsinkin, kun selonteko sisalsi

luvun "osaaminen ja asiantuntemus”, jossa oli melko

seikkaperaiset kappaleet maaseutututkimuksesta,

maaseutuneuvonnasta, maaseudun koulutuksen or-

ganisoinnista ja maaseudun teknologiapolitiikasta.




50

Ensimmaisessa kokonaisohjelmassa (1991: 13) piir-
rettiin maaseutupolitiikan, aluepolitiikan ja sektori-
politiikkojen keskinaiset suhteet kolmella limittyvalla
ympyralla. Selonteossa (Valtioneuvosto 1993: 7)
kuvio oli kehittynyt siten, etta sektoripolitiikan aloja
kuvattiin usealla ympyralld (kuva 1.). Sanallisesti
molemmissa nahtiin samoin, eli maaseutupolitiik-
ka on osa aluepolitiikkaa, mutta aluepolitiikka on
vain osa maaseutupolitiikan kokonaisuutta. Sama
on myds sektoripolitiikan alojen suhde maaseutu-
politiikkaan, tarkeimpina koulutus- seka maa- ja
metsatalouspolitiikka.

Seka ensimmaisessa kokonaisohjelmassa etta
ensimmaisessa maaseutupoliittisessa selonteossa
nakyi pyrkimys vahentda hallinnon otetta ja lisata
yritysten ja paikallistoimijoiden vastuuta ja nii-
den tukemista. Selonteko (Valtioneuvosto 1993:
39) sanoi maaseutupolitiikan olevan lahivuosina
olennaisilta osiltaan voimavarojen kokoamista ja
uudelleen suuntaamista, organisaatioiden toimin-
tatapojen uudistamista ja lisdantyvaa yhteisty6ta.
Maaseutupolitiikkaa toteuttivat erityisesti kunnat,
maa- ja metsataloushallinto, sisdasiainministerio,
maakuntien liitot, ladninhallitukset sekd opetus-
hallinto. Monet maaseudun organisaatiot olivat
yhteistydkumppaneita. Selonteko selvitti eri tasojen
vastuut kylasta keskushallintoon.

I\/Iaaseutupohtnkk Aluepolitiikka

2

Sektoripolitiikat

Kuva 1. Maaseutu-, alue- ja sektoripolitiikkojen suh-
teet (Valtioneuvoston maaseutupoliittinen
selonteko eduskunnalle 1993: 7).

Selonteosta kiisteltiin

Meni kuukausia eika kokonaisohjelman paaminis-
terille luovuttamisen jalkeen tapahtunut yhtaan
mitaan. Sitten ryhdyin kyselemaan mahdollisuuksia
selonteon valmisteluun. llmeni, etta vastuunkan-
tamisesta olikin kilpailua sisdasiainministerion
ja maa- ja metsatalousministerion valilla eivatka
muutamat muutkaan ministeriot jattaytyneet aivan
ulkopuolelle. Sektorihallinnon synkimpien perintei-
den ja periaatteiden mukaisesti olemassa olevaa
horisontaalista ja samalla hallinnonalojen yhteista
toimielinta ei otettu huomioon. Maaseudun kehit-
tamisprojekti oli vuoden 1992 alussa muuttunut
maaseutupolitiikan neuvottelukunnaksi, joka toimi
vuoden 1995 vappuun asti. Yritin puhua silloiselle
aluepolitiikkaministerille Mauri Pekkariselle, etta
luontevin selonteon valmistelija on neuvottelu-
kunta. Tietysti aluepolitiikkaministerin vetama
ministeriryhma viimeistelee sen asiallisesti, mutta
neuvottelukunnassa ovat jo mukana valmisteluun
tarpeelliset osapuolet.

Monien keskustelujen jalkeen paadyttiin neu-
vottelukuntaan, joka sitten aloittikin selonteon
valmistelun. Mydhastyminen oli aivan turhaa. Kun
selonteon valmistelua koskenut kiistely ratkesi
ministeri Pekkarisen paatokseen, jatkui vield epa-
selvyys. Varsinkin maa- ja metsatalousministerio
hidasteli omien osuuksiensa valmistelussa. Milloin
oli syyna valtiontalouden tila, EU-neuvotteluvaihe,
milloin taas kesan satonakymat. Ne perusteet
eivat tietenkaan enaa riittaneet selonteon torpe-
dointiin, mutta ikavilta ne meista valmistelijoista
tuntuivat. kaan kuin asiallisia vaikeuksia ei olisi
ollut riittavasti!

Episodi kuvaa edelleen tavanomaista hallinnon
kaytantoa. Sektorit keskustelevat ja kiistelevat
keskendan rajansa ja seinansa sailyttden. Yhteis-
tyota varten perustetuilla elimilld ei ole toimivaltaa
— edes siihen hyvaan, mika on valttamatonta ja
saavutettavissa aidolla yhteisty6lla. Valtionhallinto
on tdynna epaaitoja tydryhmia, jonka yksi minis-
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teri® on nimennyt kooten asian pakottamana jasenia
my6s muilta hallinnon aloilta ottopojiksi ja -tytoiksi.
Naissa yhteyksissa hallinnon ja toimivaltasuhteiden
selkeydesta tehdaan valtapoliittisin syin liian mer-
kittavia asioita, jolloin tydskentely on tehotonta ja
tulokset heikkoja.

Kun paatds oli tehty, selonteon valmistelu sujui ri-
peasti. Ministeriyhman tyoskentely oli osallistuvaa
ja merkityksellista, erityisesti puheenjohtajan eli
Mauri Pekkarisen ja tyéryhman jasenen Elisabeth
Rehnin panos oli merkittava. Maaseutupolitiikan
neuvottelukunnan aika osoittautui samalla kertaa
sekd myrskyiseksi etta tulokselliseksi. Vuoden 1993
valtioneuvoston maaseutupoliittista selontekoa ei
tarvitse tana paivanakaan haveta, mutta kaikkea
naihin vuosiin sattui!

Proseduuri unohtui, toteutus ei

Selonteon sattumukset eivat jadneet valmistelua
edeltédneeseen aikaan. llmeni nimittain, etta selonteon
saadosten mukaisessa tiedottamisessa oli tapahtunut
katkos.

Erddna paivana saapui sisdasiainministerioon oi-
keuskanslerin virastosta kirje, jossa perattiin syita
sille, etta eduskunnan vastaus maaseutupoliittiseen
selontekoon oli jatetty esittelematta valtioneuvoston
istunnossa tasavallan presidentille. Muodostaahan
hallituksen selonteko ja eduskunnan vastaus yhdessa
kokonaisuuden ja pelisadnnét luonnollisesti edellyt-
tavat eduskunnan vastauksen levittamista hallinnon
tietoon ja kayttéon. Mydnsin vastuuvirkamiehena heti,
etten tiennyt moisesta kaytannostd, enka ollut asiasta
huolehtinut. Toisaalta ihmettelin, ettei eduskunnan
vastausta sisdasiainministeriodn ollut edes tullut.
Osoittautui, ettd eduskunnan puhemiehen toimistosta
vastaus oli ohjattu maa- ja metsatalousministerioon,
vaikka esittely oli tapahtunut sisaasiainministeri-
Osta. Asiaa ei oltu tarkistettu, vaan tavanomainen
maaseudun ja maatalouden yhdistéminen sekoitti
tamankin asian.

Sen verran vakava menettelytapavirhe oli — juristeille
varsinkin — etta se edellytti seikkaperaista asian selvit-
tamista. Niinpa kolmelle sisdasiainministerion juristille
riitti puuhaa joksikin aikaa. Mina selvisin kuulusteluista
kohtuullisen vahalla tunnustamalla heti ja pyytamal-
|4, ettd selvityksen lopussa mainittaisiin, ettd monia
eduskunnan korostamia asioita oli jo ehditty vieda
eteenpain eli esittelyn tarkoitus oli toteutunut, vaikka
itse esittely olikin unohtunut.

Meni muutamia kuukausia. lkuisesti muistan, mi-
ten sisdasiainministerion Kirkkokadun 5. kerroksen
kaytavan paahan ilmestyi asiaa pahkaillyt juristi hei-
luttaen oikeuskanslerin virastosta saatua paatosta.
“Sait vapauttavan tuomion!” Itse seisoin kymmenien
metrien paassa tydhuoneeni oven edessa. Tilanne oli
koominen. Olin virkamiehista varmasti eniten kantanut
vastuuta ja tehnyt tydta selonteon eteen, auttanut
pyydettdessa eduskunnan vastuuvirkamiesta edus-
kunnan lausunnon kokoamisessa ja kirjoittamisessa
seka kaiken kukkuraksi pannut jo monia eduskunnan
korostamia asioita liikkeelle. Nyt olin saanut vapaut-
tavan tuomion! Jopa oikeuskanslerin toimiston vasta-
uksessa oli pantu merkille eduskunnan nakokantojen
poikkeuksellisen nopea huomioonottaminen. Jain
miettimaan virkamiestoimieni moitittavuutta.
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Neuvottelukunnan vaikeat vuodet
1992-94

Maaseutupolitilkan neuvottelukunta koottiin toisin
periaattein kuin maaseudun kehittamisprojekti.
Neuvottelukuntaan haluttiin niiden hallinnonalo-
jen edustajia, joiden ratkaisuilla on suuri merkitys
maaseudun kehittdmiseen. Niin siihen tuli mukaan
yhdeksan ministeriéta ja kahdeksan asiantuntija-
organisaatiota. Maaseudun kehittamisprojektin
kirjava asianharrastajien joukko osoittautui jonkin
verran poliittisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen
kannalta kevyeksi ja riittdamattdmaksi. Neuvottelu-
kunnalla yritettiin asiaa korjata, mutta ilmeni, etta
neuvottelukunnassa oli kahdenlaista joukkoa: toisille
toimielin oli suoran vaikuttamisen paikka, toisille
taas riitti oman hallinnonalan maaseutupoliittisesti
yleensa merkityksettémien tai vahingollisten nako-
kantojen edustajan rooli.

Maaseutupolitiikan neuvottelukunnalla oli
vuosina 1992 ja 1993 kaytdssaan 24 ja 40 miljoo-
naa markkaa eli 4,0 ja noin 6,7 miljoonaa euroa
maaseudun tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin.
Osarahoituksen sai 154 hanketta vuonna 1992 ja
254 hanketta vuonna 1993. Vastaavat luvut vuon-
na 1994 olivat 43 miljoonaa markkaa eli runsaat
7 miljoonaa euroa ja 343 hanketta. Kasittelijoina
toimivat neuvottelukunnan hankeryhma ja viela
silloin alueelliset maaseuturyhmat.

Sanna Sihvola raportoi vuoden 1992 hankkeet
maaseutupolitiikan neuvottelukunnalle 22.6.1992.
Kehittamishankkeisiin (184) varoja haettiin yli 55
miljoonaa markkaa, ensimmaisen kerran rahoitus-
mahdollisuuden saaneisiin tutkimushankkeisiin (43)
noin 8 miljoonaa markkaa. Rahoituksen sai 128
kehittdmishanketta (20,7 miljoonaa markkaa) ja
26 maaseutututkimusta (3,3 miljoonaa markkaa).
Maaseudun tutkimus- ja kehittamishankkeiden
rahoituksen alkuaikoina kehittdamishankkeiden
suurimmat teemat olivat maatalouden uudet tuo-
tantoalat ja muut maaseudun laajenevat elinkeinot
sekd maaseudun yritysten tuotekehitys- ja mark-
kinointivalmiuksien lisdédminen. Eniten hankkeita

kerannyt tutkimusteema oli uusien ja laajenevien
maaseutuelinkeinojen soveltava tutkimus. Jonkin
verran rahoituskohteet ovat vuosien varrella muut-
tuneet, yhteisélliset hankkeet ovat kasvattaneet
osuuttaan.

Hallituksen tavoitteena valtioneuvoston selonte-
on mukaan oli pitdd maaseudun ja saariston kehit-
tamiseen kaytettavan rahoituksen osuus entisellaan.
Lauseella “maaseudun kehittdmistoiminnan hanke-
toimintaa tuetaan merkittavasti lahivuosina” hallitus
varmasti odotti EU:n ohjelma- ja hankevaroja, silla
valtakunnallisten hankkeiden voimavarat eivat olleet
sailyneet entiselldan vaan supistuneet.

Kirjoitin neuvottelukunnan saavutuksista ja vai-
keuksista Elinvoimaa maaseudulle -kirjassa (Uusitalo
1998: 64): “"Maaseutupolitiikan neuvottelukunnan
aikana maaseutupoliittinen valmistelutyd jasentyi
teemaryhmiin, hanketoiminta laajeni merkittavasti
ja tutkimusten rahoitus tuli mukaan 1992. Kaiken
kaikkiaan neuvottelukunnan tyoskentelyolosuhteet
olivat kuitenkin vaikeat, silla EU-jdsenyyden val-
mistelu aiheutti epatietoisuutta neuvottelukunnan
asemasta ja tehtavistd.” Kun tahan ilmiselvasti liittyi
myds puoluepoliittista virkistdytymista, neuvottelu-
kuntaa kritisoitiin darilausunnoissa tarpeettomaksi
tyyliin: “Euroopan unionihan tuo tullessaan ratkaisut
ja muodot maaseudun kehitystydlle yhteisen maa-
talouspolitiikan ja rakennerahastojen aluekehitys-
toimien kautta.”

"Ristiriidat ja jannite menivat niin pitkalle, etta
neuvottelukunnan kauden loppuvaiheessa jopa pu-
heenjohtajat (kansliapaallikét Uronen ja Perttunen)
olivat mukana hankkeessa, jossa maa- ja metsatalo-
usministeri ja sisdasiainministeri nimittivdt maaseu-
tupolitiikalle selvitysmiehen. Kuvaavaa toiminnalle
oli, ettd asiaa ei kasitelty maaseutupolitiikan neuvot-
telukunnassa, vaan sen toimintaa jarrutettiin. Ope-
raatio loppui kuitenkin lyhyeen. Hallitus vaihtui ja
uusi hallitus tarkisti edellisen viimeisimpia paatoksia,
jolloin selvitysmiehen (Eino Siuruainen) toimeksianto
kumottiin ennen kuin ty6 ehti alkaa.”

Tahan noin 10 vuotta sitten kirjoitettuun ana-
lyysiin ei ole paljon lisattdvaa, ehka vain se, etta
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jarjestelijat edustivat Suomen Keskustaa. Maa-
seutupolitiikkaa oli vuosia arvosteltu toiminnaksi
politiikan sivuraiteilla. Nyt neuvottelukunnan aikana
kiisteltiin selonteon valmistelusta, neuvottelukunnan
olemassaolon oikeutuksesta ja tarpeellisuudesta
seka yritettiin “korvata” neuvottelukunta poliitti-
sella selvitysmiehelld. Maaseutupolitiikan poliittinen
painoarvo ndytti nousevan!

Selvityshenkilon tilalle
maaseutuohjelmaryhma

Paaministeri Paavo Lipposen ensimmainen hallitus
aloitti tyoskentelynsa huhtikuussa 1995. Siihen
saumaan osui Maaseutupolitiikan yhteistydryh-
man alku ja edellisen hallituksen nimittaman
selvitysmiehen tyon mahdollinen aloittaminen.
Uuden hallituksen maa- ja metsatalousministeri
Kalevi Hemila kutsui ensi paivinaén minut luok-
seen ja kyseli neuvottelukunnan tyén sujumisesta
ja myos siitd, miten laajasti oli keskusteltu maa-
seutupoliittisen selvitysmiehen tarpeellisuudesta.
Tyonsa aloittanut YTR sai jatkaa, mutta selvitys-
mies, maaherra Eino Siuruainen ei ehtinyt edes
aloittaa tydtaan. Muutaman viikon paasta tilalle
tulivat maaseutu- ja kaupunkipoliittiset tyoéryh-
mat. Ministeri Hemila tunsi maaseutupoliittisen
valmistelukoneiston hyvin, olihan hdn toiminut
maaseudun kehittamisprojektissa koordinaatio-
ryhmén puheenjohtajana ja myds hankeryhman
puheenjohtajana yli kolme vuotta Brysseliin siir-
tymiseensa asti.

Maaseutupolitiikan poikkihallinnollisuus
vahvistui

Vuosien 1993 ja 1994 poliittiset pulmat maaseu-
tupolitiikan kehittdmisessa selittyvat pyrkimyksesta
vahvistaa maaseutupolitiikkaa poliittishallinnollisesti.
Siihen asti maaseutupolitiikka oli ollut harmitonta
projektitydskentelya tai kampanjointia, ja poliittisen
tason maaseutupolitiikka oli pysytellyt aluepolitiikan
tai maatalouspolitiikan osana. Nyt laadittu maaseu-

tuohjelma sijoitti sisall6llisesti ja perustettu maaseu-
tupolitiikan neuvottelukunta asetti hallinnollisesti
maaseutupolitiikan uuteen, usean hallinnonalan
yhteistydta edellyttdvdan asemaan. Selonteolla se
vielda varmistettiin poliittisesti. Pitkdan pinnan alla
viipyillyt kiistely maaseudun kehittamisen vastuusta
oli saamassa ratkaisun, joka perinteisten hallinnon-
alojen ndkokulmasta oli “ei kenenkadn maalla”. Kun
vield kumppanuus ministerion tydtapana on harvi-
naisuus ja saadosten ja varsinkin niiden tulkinnan
perusteella osittain mahdottomuuskin, jarrutus on
ymmarrettavaa, joskaan ei hyvaksyttavaa. Euroopan
unioni sopi perusteluna peittamaan olennaiset syyt.
(Uusitalo 1998: 65.)

Toisaalta valtakunnallisen maaseutupolitiikan
vastustajat herattivat tahtomattaan voimakkaan ve-
toomustoiminnan maaseutupoliittisen toimielimen
puolesta. Monipuolinen, useiden organisaatioiden
maaseudun kehittajien ryhma, Pirkko Eino kokoon-
juoksijana, Marja-Riitta Kottila, Marja Linnove,
Tarja Lukkari, Matti Ruotsalainen, Pirjo Siiskonen ja
Kari Taskula, perusteli tulevaa YTR:d@ pohtimalla,
mita seuraisi, ellei maaseutupolitiikan kehittamista
hoitavaa orgaania olisi. Siind tapauksessa muun
muassa

B “maaseutupolitikan pitkajanteinen kehittami-
nen pysahtyy ja/tai pirstaloituu jalleen

B maakuntaa laaja-alaisempien seka luonteeltaan
valtakunnallisten hankkeiden toteuttaminen ja
resurssointi ndivettyy

B Suomi putoaa maaseutupolitiikassa kansainva-
lisessa vertailussa karkisijoilta keskinkertaiseen
joukkoon.”

Kiistelyn tulos oli kuitenkin lopulta, ettd maaseutu-
politiikan poikkihallinnollinen valmistelu sai jatkua,
Maaseutupolitiikan yhteistydryhma perustettiin,
maaseutupoliittinen selonteko annettiin ja siita seka
toisaalta eduskunnan siihen antamasta vastauk-
sesta muodostui hyva perusta seuraavien vuosien
virkamiestyolle.
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Mausteita horisontaalivirkamiehen arkeen

Muutama episodi on mausteeksi syytd mainita. Erdana paivana kaksi maataloushallinnon virkamiesta tuli
luokseni ja he ehdottivat, ettd neuvottelukunnan tyo lopetetaan tarpeettomana, koska Euroopan unioni hoitaa
jatkossa asiat. Toinen oli maatilahallituksesta (Paavo Makinen, sittemmin MTK:n toiminnanjohtaja ja YTR:n
jasen) ja toinen maa- ja metsatalousministeriosta (Sirpa Karjalainen). Mina toimin silloin vield sisaasiainminis-
teridssa ja neuvottelukunnan paasihteerina olisin voinut ryhtyd alasajotyéhén, jos olisin nahnyt asian samalla
tavalla, mutta en ndhnyt. Siirsin parivaljakon ystavallisesti mutta selkedsanaisesti oven ulkopuolelle. Sen verran
kuitenkin olin jo oppinut tuntemaan maataloushallinnon huomattavan yksipuolista hegemoniakaytantoa, etta
saatoin odottaa jatkoa.

Eipa aikaakaan, kun puheenjohtaja Uroselle alkoi tulla esteitd neuvottelukunnan kokousaikoihin. Kaksi kertaa
han peruutti kokouksen viime tipassa. Yrittdessaan kolmatta kertaa samaa temppua en enaa ryhtynyt peruu-
tukseen, vaan kokous toteutettiin. Olin nimittain oivaltanut, etta ei han toisen ministerién kansliapaallikkona
voi pullauttaa minua sisaasiainministerion tehtavista ulos. Toisin olisi ollut silloin, jos olisin ollut suoraan linjassa
hanen alaisuudessaan maa- ja metsataloushallinnossa. Tietenkaan en ollut ainoa, joka jo analysoi kokousten
peruuttamisen ainakin osittaiseksi sabotoinniksi. Kansliapaallikolla on toki velvollisuus arvioida toimintojen
tarkoituksenmukaisuutta ja toimia johtopaatodstensa perusteella, mutta valittu metodi ei vaikuttanut avoimelta
eika reilulta.

Mandoverit panivat ajattelemaan syita toiminnalle. Haluttiinko maaseutupolitiikan valmistelun linjaa muuttaa
perustein, jotka eivat oikeastaan kesta julkista keskustelua vai onko syy paasihteerin toiminnassa? Jalkimmainen
vaihtoehto ei ollut kovin todennakainen, silla paaseehan paasihteerista eroon hyvin vaivattomasti siirtamalla
tehtavat jollekin toiselle. Enemman oli kai kysymys maaseutupolitiikan yhteisty6jarjestelyn tuomasta muutoksesta
aikaisempaan maaseutupoliittiseen sisaltéon, vanhan ja uuden paradigman valisesta taistelusta. Yksittaisista
asioistakaan ei voinut olla kysymys, silla olivathan johtavassa asemassa olevat henkilot koko ajan mukana toi-
minnassa ja heilla oli mahdollisuus vaikuttaa suoraan, he eivat vain mahdollisuutta kayttaneet.

Ali ja ohi vaan ei kohdalle

Vaikka kaikesta tuntui, ettd maaseutupolitiikan poliittisuus oli kasvussa, paljasti selonteon lahetekeskustelu
eduskunnassa raadollisen tilanteen: maaseutupoliittisen selonteon yhteydessa ei puhuttu maaseutupolitiikkaa,
vaan maatalouspoliittista paivan politiikkaa, tai aina mielia lahellad olevat tienpatkat valuivat puhujapdntdsta saliin.
Minulla yleisolehterilla oli paha olo. lllan kruunasi muutaman hetken paasta radiosta kuultu eduskuntatoimittajan
analyysi asiasta: nyt maaseudulle etsitaan tukia johonkin muuhunkin kuin maatalouteen. Masentuneena lahdin
suoraan eduskunnasta Itd-Uudellemaalle Pornaisten kunnan maaseutuiltaan kannustamaan ihmisid aktiiviseen
toimintaan. Melkein en jaksanut.

Mutta yhteiskuntapolitiikassa mikaan ei ole pysyvaa. Eduskunnan kannanotosta tuli hyva tuki meille maaseu-
tupolitiilkan toimijoille, sen sijaan toimittaja Lumpeen mainostamia muita tukia ei ole ndkynyt ja Lumme on
eldkkeelld. Eteenpdin menndan.

Pornaisten ilta oli yksi toivottomammista kokemuksistani satojen tilaisuuksien joukossa. Kunnan isat ja aidit
eivat nahneet kotiseudulleen tulevaisuutta. Yritin vakuuttaa, ettd valoisa tulevaisuus on nakopiirissa. Olin
oikeassa, nyt Pornainen on kasvukunta. Keskiyolla olin vasynyt: eduskunta, Lumme ja Pornaisten kunnanukot
olivat pyrkimysteni vastustajia!
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1.6 Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhma 1995

Maaseutupolitiikan neuvottelukunnan aikainen vai-
kea tyoskentelyilmapiiri heijastui neuvottelukunnan
seuraajan nimittamisprosessiin. Sihteeristdssa oli jo
kesalla 1994 valmisteltu pohjaehdotus Maaseutu-
politikan yhteistydryhman, YTR:n, perustamiseksi
neuvottelukunnan tyon jatkajaksi. Nimen vaihtamis-
ta pidettiin valttamattémana, silld yhtena toiminnan
aliarvioimisen ja vastustamisen valineena kaytettiin
tulkintaa neuvottelukunta-sanan vaatimattomasta
hallinnollisesta merkityksesta. Se oli vastustajien
mielesta valtionhallinnossa vain lausuntoja an-
tava elin, ja oikeassahan he olivat. Muuta roolia
neuvottelukunnalle ei haluttukaan. Tama rooli ei
kuitenkaan riittanyt horisontaalisen politikan toi-
mintajdrjestelmaksi.

Oppikirjassani (Uusitalo 1998: 66) kuvasin
yhteistydryhman perustamista seuraavasti: “Yh-
teistydryhman perustamisen vaikeudet olivat samat
kuin selonteon laatimisessa. Uutena piirteena ja
ongelmaksi nousi valtionhallinnon kehittdmisesta
vastuussa olevan valtiovarainministerion nakemys
yhteistydryhmaén tehtdvien epaselvasta vastuuttami-
sesta. Linjakas hallinto kun edellyttaa tulosohjausta
ja vastuuta sektoreittain! Nakemys oli taydellisesti
ristiriidassa yhteistydryhman poikkihallinnollisen
perusidean kanssa. Vaikka ryhman tehtavia pel-
kistettiin ja toimeksiantoa selkiytettiin, asia tuli
kerta toisensa jalkeen takaisin hallituksen raha-
asiainvaliokunnasta, jossa valtiovarainministerion
virkamies toimi esittelijand. Asiassa ei kuitenkaan
annettu periksi, eikd tehtdvissdkaan tosiasiassa
tingitty yhtdan. Ministereiden ymmarrys haluttua
ty6tapaa kohtaan ratkaisi loppujen lopuksi asian
myonteisesti.” Niinpa valtioneuvosto asetti Maaseu-
tupolitiikan yhteistydryhman ja aluekehitysministeri
Pekkarinen nimitti sen. Ratkaisu oli yksi paaministeri
Ahon hallituksen viimeisimmista ja johti siihen, etta
paaministeri Lipposen hallitus "tarkisti” yhteistyo-
ryhman kokoonpanon ja sen tehtavat hyvaksyen

ne. Yhteistyéryhma perustettiin kolmeksi vuodeksi
30.4.1998 asti.

Maa- ja metsatalousministerion kansliapaallikkd
Reino Uronen oli johtanut maaseudun kehittamis-
projektia ja maaseutupolitiikan neuvottelukuntaa ja
varapuheenjohtajana toimivat ensin ylijohtaja Erkki
Laatto ja sitten kansliapaallikké Juhani Perttunen,
molemmat sisdasiainministeridsta. Yhteistydryhman
perustamisen aikoihin tapahtui muutos, ja pu-
heenjohtajuus siirtyi sisdasiainministerion ylijohtaja
Paavo Pirttiméaelle ja varapuheenjohtajaksi tuli aluksi
ylijohtaja Timo Kotkasaari ja mydhemmin ylijohtaja
Ilkka Ruska, molemmat maa- ja metsatalousminis-
teridsta.

Yhteistydoryhmaan tuli yhdeksan ministerion ja
kuuden asiantuntijaorganisaation tai etujarjeston
toimihenkildita. Entista selvemmin nahtiin, etta
maaseudun olosuhteissa lisdantyvat asiat, jotka ehka
kuuluvat jollekin, mutta ovat kaytanndssa joskus
perustelluistakin syistd marginaalisia. Lisaksi vastuu-
alueiden valiin jaa yhda enemman asioita, joista on
tarkeaa pitaa huolta. Siksi on pyrittava kaikin voimin
aitoon horisontaaliseen eli kollektiivista yhteistydta
korostavaan otteeseen.

YTR jatkoi maaseutupolitiikan institutionalisoi-
mista vahvistamalla sihteeristddan seka lisadmalla
teema- ja tyéryhmia. Vuonna 1998 osa-aikaisia
sihteereitd oli noin 25 eri jasenorganisaatioissa ja
teemaryhmien maara oli noussut jo viiteentoista.
Samoin valtakunnallinen maaseudun tutkimus- ja
kehittamishanketoiminta oli kasvanut. Ehdinkin
nuolaista ennen kuin tipahti (Uusitalo 1998: 67):
"Vihdoin alkaa olla edellytyksia siirtya laajoihin ja
vaativiin verkostohankkeisiin, mihin tarpeeseen on
térmatty niin alueellisia, EU-osarahoitteisia hankkei-
ta rakennettaessa kuin ldhtdkohdiltaan laajemmiksi
suunniteltuja hankkeita pystytettdessa.” Paasihteeri
ei arvannut, etta varat alkoivat vaheta vuodesta
1998 alkaen.
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Happi loppui
sisdaasiainministeriossa

Olin jo jonkin aikaa kokenut, etta sisaasiainminis-
terion ymmarrys ja tuki maaseutupoliittiselle tyolle
oli vahenemassa. Aivan kuin ei aluepolitiikassa
maaseutua olisikaan! Vuosikausia olin myos joutu-
nut tydskentelemaan alaistani alemmalla palkalla.
Kypsyin etsimaan muita toita, mutta YTR:aa en
halunnut jattaa. Tulin valituksi Helsingin yliopiston
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen Sei-
najoen yksikén ensimmaiseksi tutkimusjohtajaksi,
johon liittyi my6s Helsingin yliopiston kanslerin
myontama professorin arvo. Otin tydn vastaan
ehdolla, etta voin jatkaa YTR:n paasihteerina.
Se onnistui ja Helsingin paassa kukaan ei ollut
asiasta edes kiinnostunut, paitsi Merja Pennanen,
taitava sihteerini ja Idheinen ystavani. Tuska tei-
den eroamisesta oli yhteinen. Osa tyokavereista
ei huomannut, etta tyopaikkani oli vaihtunut
Helsingista Seingjoelle.

Hallitus nimitti oman
maaseutuohjelmaryhman

Maaseudun kehittamisprojekti oli antanut itse itsel-
leen runko-ohjelman / kokonaisohjelman laatimis-
tehtavan. Se jalostui parin vuoden paasta onneksi
poliittiseksi dokumentiksi eli valtioneuvoston maa-
seutupoliittiseksi selonteoksi eduskunnalle. Toisen
kokonaisohjelman tyosti hallituksen varta vasten
nimittdma ohjelmaryhma. Hallituksen piristyminen
maaseutupolitiikassa oli myonteinen yllatys ja tuntui
hyvaltd. Ohjelmaryhman perustaminen tapahtui
samaan aikaan kaupunkipoliittisen ohjelmaryhman
perustamisen kanssa ja aivan paaministeri Lipposen
ensimmaisen hallituksen alkuaikoina kesdkuussa
1995. Vastanimitetty Maaseutupolitiikan yhteis-
tydryhma vedettiin valmisteluun siten, ettd ohjel-
maryhman puheenjohtajaksi hallitus kutsui YTR:n
paasihteerin. Keskusteluni vastuuministerin, eli maa-
ja metsatalousministeri Hemilan kanssa osoitti sen,
etta pienehkdn ohjelmaryhmén odotettiin kayttavan
YTR:n asiantuntijaverkostoja mahdollisimman hyvin.

Lahdin Helsingist3, iso haaste seurasi perassa

Olin aloittelemassa Seindjoen tehtdvia juhannuksen alla 1995, kun ministeri Hemilan erityisavustaja Jarmo
Vaittinen, nykyinen MMM:n kansliapaallikkd ja YTR:n puheenjohtaja, soitti ja valitti hallituksen pyynnon tulla
vetamaan maaseutuohjelmatydryhmaa. Yllatys oli melkoinen, mutta ei vastenmielinen. Yllattavaa oli myos tyo-
ryhman kokoonpano. Kuvittelin tuntevani Suomen maaseutupolitiikassa toimivat keskeiset henkilot. Yksikaan
hallituksen nimedmista jasenista ei siihen porukkaan kuulunut, kahta en edes tuntenut. Professori Arto Lahden,
sittemmin presidenttiehdokkaan, olin sentdan tavannut. Mietin puhelimessa salamannopeasti, miten talla po-
rukalla voi aikaansaada mitaan ja toin tyrmistykseni selkeasti esille Vaittiselle. Vaittinen toppuutteli sanomalla,
etten mina pysty hallituksen paatostd muuttamaan. No, sen tiesin tietysti minakin, mutta tarkoitukseni olikin
saada nimeta sihteerit.

Sen oikeuden sain ja nimesin nelja sihteerid, YTR:n sihteeristdsta ylitarkastajat Risto-Matti Niemen maa- ja met-
satalousministeriosta ja Leif Ehrsténin sisdasiainministeriosta seka tutkijat Jarkko Huovisen Joensuun yliopistosta
ja Leena Peramaen omalta tydpaikaltani Seindjoelta Maaseudun tutkimus- ja kehittamiskeskuksesta. Pysyvaksi
asiantuntijaksi sovittiin Matti Sippola sisdasiainministeriosta. Heidan kanssaan tyd sujui vaivattomasti ja nopeasti.
Aivan alussa oli jonkin verran vaantoa kuluttajandakemyksen merkityksesta maaseutupolitikan rakentamisessa,
mutta keskustelun jalkeen sekin pulma poistui. Kuuntelimme asiantuntijoita ja asioita todella pohdittiin. Ryhman
pieni koko syvensi otetta, mutta ulkopuolelta “sisapiiria” arvosteltiin. Ministeri Hemilad oli jo alussa pyytanyt
tydryhmaa pitdmaan hanta ajan tasalla ja niinpa han saikin jatkuvasti luonnoksiamme. Hanen ja hallintoministeri
Jouni Backmanin kanssa tydryhma myos selvitti hallituksen odotuksia.
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Nain my6s tehtiin. Jo sihteereiksi tuli YTR:n sihtee-
ristéon kuuluvia henkilsitd. Ohjelmaryhma tukeutui
poliittisten linjausten puolella ymmadrrettavasti viela
melko tuoreeseen valtioneuvoston selontekoon ja
eduskunnan siihen antamaan vastaukseen.

Maaseutupolitiikka jasentyi, poliittiset
tulokset niukat

Ohjelman sisalléssa olennaisimmat muutokset
aikaisempaan olivat paikallisen ja seudullisen ke-
hittamisen vahvistunut korostus ja etenkin siihen
liittyvat konkreettiset enhdotukset seka nakemykset
verkostoitumisen tarkeydesta. Ohjelma myds perus-
teli maaseutupolitiikan entista tasmallisemmin ja se
saattoi aiempaa paremmin luottaa jo syntyneeseen
maaseutupoliittiseen verkostoon, mika nakyikin
ehdotusten korkeana toteutumisasteena. Ohjelman
96 ehdotuksesta toteutui 84.

Torsti Hyyryldinen (1996: 184) kiitteli “avausta”
paikallisten toimijoiden suuntaan, mutta arvioi, etta
“mietinndssa ei vield onnistuta kokoamaan maa-
seutupolitikan hajanaista kenttaa selkedksi linjaksi
ja maaseudun kehittdmisen strategioiksi”. Ohjelma
kuitenkin oli Hyyryldisen mielesta looginen jatko
aiemmalle maaseutupolitiikan suunnittelulle.

Ohjelma jatkoi maaseutupolitiikan jasentamista suh-
teessa muihin politiikan aloihin. Toimiva maaseutu
-ohjelma (1996: 27-28) korosti, ettd maaseudun ke-
hittdminen ei tule hoidetuksi eri sektoripoliitikoiden ja
aluekehitysohjelmien summana. “Maaseutupolitiikal-
la on omia tehtdvid ja se tarvitsee vastuulliset toimijat
niin keskushallintoon kuin aluetasolle. Maaseutu- ja
kaupunkipolitiikat on nahtava horisontaalisina politii-
kanmuotoina. Ne ovat rinnakkaisia ja vuorovaikutus-
suhteessa, jotta niiden avulla saadaan aikaan tuloksia.
Sisallollisesti ne ovat kuitenkin erilaisia. Maaseutu-
politiikkaa luonnehtii toimintojen alueellistaminen,
tarkeimpina politiikanlohkoina maa- ja metsatalous
seka koulutus. Kaupunkipolitiikkaa luonnehtii tihean
asumisen ja elinkeinotoiminnan keskittymien edellyt-
tama yhdyskuntasuunnittelu. Yhdistavia tekijoita ovat
vuorovaikutuksen kumpaakin hyodyttédvat muodot,
alueiden ja seutujen kehittdminen seka sosiaali- ja
ymparistokysymysten ratkaiseminen.”

Vaikka ohjelma aiempien ohjelmien tapaan
vield korosti tarkeimpina politikanlohkoina maa- ja
metsataloutta seka koulutusta, se pohti jo maaseu-
tupolitiikan ja kaupunkipolitikan suhdetta ja kasitteli
myds ymparistopolitiikkaa aiempaa enemman. Sen
hetkinen ajattelu esitetddn kuvassa 2.

Aluepolitiikka

Maaseudi
yhteisen
kehittamisen

stuu

Maaseutupolitiikka

Maa- ja metsatalo
politiikka

Koulutuspolitiikka
Sosiaalipolitiikka
Tyopolitiikka
Ymparistopolitiikka

Kaupunkie
yhteisen
kehittamisé

Kaupunkipolitiikka

Maankayttopolitiikka
Liikennepolitiikka
Teknologiapolitiikka
Sosiaalipolitiikka
Tyopolitiikka

Kuva 2.

Maaseutupolitikan suhde mui-
hin politiikanaloihin. Ldhde: Toi-
miva maaseutu -ohjelma. YTR
1/1996: 28.
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Tyoryhmaa keskustelutti koko ohjelman valmistelun
ajan kysymys, voiko se yleensa ja missa maarin esittaa
jonkin sektoripolitiikan alan linjausten vastaisia ehdo-
tuksia. Naita asioita ei tosin ollut kovin paljon, mutta
ne olivat usein hyvin tarkeitd maaseutupoliittisesti.
Tydryhma paatyi pitkan keskustelun ja asioiden tarkey-
den vuoksi esittamaan maaseutupoliittisia nakdkanto-
ja riippumatta toisin perustein tehdyista vastakkaisista
tai useammin riittdmattdmistd linjauksista. Tydryhman
ratkaisu joutuikin testiin hallituksen iltakoulussa.
Joskus mydhemmin silloinen kysymyksenasettelu on
tuntunut Idhes turhalta. Eihan mikdan politiikanala voi
esittaa kehittamisehdotuksina alalleen vahingollisia
linjauksia. Maaseutupolitiikka on politiikanala.

Toimiva maaseutu -ohjelma oli hallituksen asetta-
man tydryhman tuote. Silti ohjelman saama poliittinen
kasittely jai keveimmaksi nykyisten viiden jo laaditun
kokonaisohjelman joukossa. Toimiva maaseutu
-ohjelma vietiin hallituksen iltakouluun, jossa siita
keskusteltiin. Hallitus paatti toteuttaa sita talousarvi-
oiden puitteissa, mika kdytannodssa tarkoitti sitd, etta
uusia varoja ei toteutukseen osoitettu. lltakoulun
toinen paatos oli kuitenkin mydnteisempi, silla hallitus
otti YTR:n tydkalukseen ohjelman toteutuksessa. Se
varmisti osaltaan kohtuullisen hyvan tuloksen. Kolmas
paatos eli ohjelman kasittelyn jatkaminen talouspo-
liittisessa ministerivaliokunnassa osoittautui pettymyk-
seksi, mutta hallituksen paatos jarjestaa laaja-alainen
maaseutuseminaari tydstdmaan maaseutuohjelman
ajatuksia onnistui osittain. Tulkitsin paatoksia raportis-
sani Maratonia suossa (Uusitalo 1998: 17) seuraavasti:
"Iltakoulun paatoksia voi tulkita nihkeydeksi talous-
puolella. Maaseutuseminaarin jarjestdminen oli tietysti
poliittisesti merkittava toimenpide.”

Analyysini esipuheessa maa- ja metsatalousminis-
teri Kalevi Hemila korosti, etta “on erityisen tarkeaa
nahda erilaiset kehittdmistoimet, ovat ne sitten EU-
rahoitteisia tai eivat, yhtenadisen maaseutupoliittisen
strategian toteutumisvalineind. Toimiva maaseutu
-ohjelma vahvisti valineita ja tiivisti tavoitteita. Oh-
jelma kannatti tehda.” Vastaavasti raportin laatijana
tiivistin kokemuksenani: “Kaikkiaan Toimiva maa-
seutu -prosessi kesti kaksi ja puoli vuotta. Se oli sarja

asteittaista edistymista ja tuskallisia vastoinkdymisia.
Loppusaldo kallistuu mydnteisen puolelle. Hetkittais-
td, useimmiten hallinnollisista ja asiallisesti padosin
turhista vaikeuksista huolimatta maaseutuohjel-
man laatimis- ja toteutusprosessi on ollut lupaava,
enemman tuloksellinen kuin vahingollinen ty&tapa
hallinnossa. Menettelya kannattaa jatkaa ja rakentaa
jo opitun varaan.” (Uusitalo 1998: 75.)

Toisen kokonaisohjelman laatinut tyéryhma
kuunteli yli 30 yksittaista asiantuntijaa tai asiantunti-
jaorganisaatiota. Kierros toi harmillisen konkreettisesti
esille tosiasian, etta maaseudun kehitystyohon liitty-
vaa asiantuntemusta on paljon eri organisaatioissa,
alan tietdjia ja taitajiakin on runsas joukko, mutta
jokaisella on oma erikoisalansa, ja jos se ei riitd — niin
kuin ei yleensa riitd — vastaukset ja keinot loppuvat.
Turhan monella asiantuntijalla oli avuttomuudessaan
verrattain pessimistinen kuva maaseudun tulevista
muutoksista ja politikan mahdollisuuksista vaikuttaa
siihen. Onneksi osittain tyhja kuulemiskierros ryhdisti
tyéryhmaa.

Luvattu maaseutuseminaari jarjestettiin 8.5.1996
Jarvenpaa-talossa. Kutsut tilaisuuteen ldhetettiin
paaministeri Lipposen ja maa- ja metsatalousministeri
Hemilan nimissa ja se tavoitti noin 300 osallistujaa.
Tilaisuudesta ei tullut maaseutupolitiikan lapimur-
toa, mutta ei mydskaan epdonnistumista. Edelliseen
vaikutti eniten talouspoliittisen ministerivaliokunnan
niukka anti noin viikkoa aikaisemmin. My®és jatkuva
erimielisyys maaseutupolitiikan perusteista laski
tunnelmaa. Puheet olivat kohteliaita, mutta erojen
iimentajina selvia. Myonteista sen sijaan oli kohtuul-
linen osanottajajoukko, hallituksen panos seminaarin
jarjestajana, ministereiden maaseutupoliittiset puheet
- silla se on yha hyvin harvinaista - seka paivan pu-
heenvuoroista koottu seminaarijulkaisu.

Seminaarin jalkitunnelmina oli pakko hyvaksya
tulkinta, ettd todelliset maaseutupoliittiset kysy-
myksenasettelut esiintyivat vahaisesti poliittisessa
keskustelussa. Siksi osa seminaaripuheenvuoroista
oli edelleen sektoripoteroista tykitysta, mista ei
seurannut ainakaan linjakkuutta ja osuvuutta, maa-
seutupolitiikasta puhumattakaan.
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Pitkdan ohjelmaprosessin purkaus

Kirjoitin raportin Maratonia suossa. Toimiva maaseutu — ohjelman laatiminen ja toimeenpano (YTR 3/1998). Kun
ohjelman toteutusvaihetta oli kestanyt runsas vuosi, huomasin, etta prosessi oli osoittautunut varsin monipolviseksi
ja se erosi aikaisemmista maaseutupolitiikan yhteydessa saaduista kokemuksista siing, etta ensimmainen kerran
toteutettiin systemaattisesti laaja-alaista ohjelmaa. Aiemmin otteena oli ollut ehdotusten toteuttaminen eri hallinnon
alojen ja organisaatioiden kautta. Kunnioitettiin turhaan kutakin toimialaa — heikoin tuloksin.

Halusin kertoa hyvin rehellisesti kaikki keskelld olleen henkilén kokemukset maaseutuohjelman tekemisesta,
siihen liittyvasta paatoksenteosta ja toteuttamisesta. En tiedd, kuinka moni jaksoi tutustua asiaan, mutta kovin
monia palautteita en saanut. Ne olivat poikkeuksellisen myénteisia ja kannustavia. Mitaan vaikutusta politiikan
tai hallinnon runnaavaan juoksuun en kuitenkaan raportillani nahnyt olevan. Minulle purkautuminen oli uusiin
taisteluihin jaksamisen ehto.

Hallituksen lupaama talouspoliittinen ministerivaliokunta kokoontui 30.4.1996. Kokoukseen oli valmisteltu 22
asiaa, jotka eivat kuitenkaan saaneet olennaista poliittista tukea. Tuki tuli ehdolla, ettd ne eivat vaadi valtion
rahoitusta! Samalla kuitenkin pysaytettiin kolmen ehdotuksen jatkovalmistelu. Ne koskivat ajoneuvoveron alu-
eellista eriyttamistd, asuntojen jakoa vakinaisiin ja loma-asuntoihin seka kunnallisverojen kohdentamista nykyista
paremmin asumisen mukaisesti siten, ettd vuoden kunnallisverokertymasta 1/10 tulee toisen asunnon kuntaan.
Jalkeenpdin osoittautui, ettd oli viisasta vieda naista esityksista kielteinen paatosesitys ministerivaliokuntaan —
silloin. Vaikka talouspoliittinen ministerivaliokunta muutaman ehdotuksen toteutumisen varmistikin, se vaikeutti
maaseutuohjelman pitkdjanteista toimeenpanoa. Neuvonpidoissa ja yleisétilaisuuksissa tuli kovin usein vastaan
toteamus: poliittiset paatoksentekijat eivat ole teidan takananne. Oli todella vaikeaa olla hallituksen kuuliainen
ja ymmartavainen apulainen!

Ohjelman toteutuksesta on syyta mainita tarkeita yksityiskohtia. Muutamat maaseutupolitiikassa osa-aikaiset sihtee-
rit tunsivat vastuunsa ja huolehtivat ohjelman ehdotusten eteenpdinviemisesta hallinnossaan, toiset taas perinteiseen
virkamiestyyliin toimittivat tyhjaa ja vain seurailivat tapahtumien kulkua. Odottivat kai virkatien mukaista kaskya
ylhaalta! Tapahtuipa niinkin, ettd eras hallinnonala kertoi tarkkaan sille kuuluneiden maaseutuohjelman ehdotusten
toteuttamisesta hallituksen tyollisyysohjelman seurannan yhteydessa, mutta ei kertonut sita yhteistyoryhmalle,
jota kiinnostivat tasmalleen samat asiat. Onneksi tiedot saatiin toisesta ministeriosta. Panttauksen lisaksi oli syyta
panna merkille ao. ministerion toiminta ehdotusten perusteella: osaan oli reagoitu jopa myonteisesti!

Raporttini Maratonia suossa (1998: 61) iloitsi keskeisimpien Toimiva maaseutu -ohjelman esitysten eteenpdinme-
nosta: “Suurimmat saavutukset sektorirajojen ylittdmisessa kahden vuoden aikana olivat Leader-yhteisoaloitteen
kadytannon toiminnan alkaminen, sitd vastaavan kotimaisen Pomo-ohjelman nopea liikkeelle 1&hto, paikalliset
kumppanuushankkeet sekd my&s Urban-yhteisdaloitteen soveltaminen. Ndissa toimintamuodoissa paallimmaisina
piirteind ovat paikallisuus ja horisontaalisuus, minka vuoksi ne on myés otettu innostuneesti vastaan. Sektorikeinot
saavat siten rinnalleen aitoja aluekehitysvalineitd, joten sektoroitumisen ehkaiseva vaikutus on vahenemassa.”

Samalla sivulla raportissa toin esille maaseudun elinkeinorakenteen yksipuolisuuden petollisen ja tahmean pulman.
"Tyopaikkoja supistavat elinkeinot maatalous, metsatalous, julkiset palvelut ja paikoin tehdasteollisuus, hallitsevat
maaseudun elinkeinopohjaa ja paatoksentekoa. Vallitseva elinkeinopoliittinen ilmasto ei aina ole valmis riittavassa
maarin tekemaan tyotd ja uhraamaan varoja uusien elinkeinojen ihmisten puolesta. Nain maaseudun kyky kilpailla
uusista ansiomahdollisuuksista ei ole edes sita tasoa, mihin valmiudet antaisivat edellytyksia. Riittavaa aktivoitu-
mista maaseudun elinkeinopohjan monipuolistamiseksi ei vielakaan ole tapahtunut — ei hallinnossa eika kentalla.
Epailijat, eli yleensa paattajat, kulkevat selka edella tulevaisuuteen.” Monet yhdistavat oman etunsa maaseudun
etuun, mitd ei pitdisi enda nain monipuolisessa vaestd- ja ammattirakenteessa tehda. Maaseudun etu on yhteinen,
se ei ole vain oman edun tavoittelua!
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Lisda keskustelua maaseutupolitiikasta

Suomalainen yhteiskuntapoliittinen tai yhteiskunnan
suunnitteluun liittyva keskustelu on aivan olematon-
ta. Siksi on virkistavaa, etta joku nakee vaivaa ot-
taakseen kantaa esimerkiksi ohjelmiin, joiden raken-
tamiseksi on tehty paljon tyota. Lauri Hautamaki aityi
arvioimaan Toimiva maaseutu -ohjelmaa Maaseudun
uusi aika (MUA) -aikakauslehdessa 1/96. Han toi-
saalta kiitteli 10 vuoden aikana maaseutupolitiikassa
tapahtunutta kiistatonta edistymista, mutta toisaalta
arvosteli ohjelman matalaa maaseutuprofiilia, liian
monia painopisteita ja lukuisia pienia esityksia: ”joka
hyokkaa kaikilla rintamilla, ei hydkkaa missaan”.
Kirjoittaja epadili myds, etteivat vastuunkantajat
sitoudu eivatka esitykset toteudu.

Vastasin kritiikkiin MUA:n seuraavassa numeros-
sa 2/96 toteamalla, ettd minka hyvansa kehittamis-
ohjelman laatijat joutuvat kestamaan kritiikkia kah-
delta puolelta. Harvat strategiat eivat osu kohdalle
eivatka kata tarpeita, monissa strategioissa taas ei
ole selvaa painopistetta. Vain muutamat ehdotukset
jattavat suuren aukon maaseutupoliittisiin tarpeisiin.
Runsas ehdotusluettelo tuomitaan temppukokoel-
maksi. Teet niin tai ndin, vaarin pain menee.

Laajojen ohjelmien toteutumattomuuden epaily
on erittain tavanomaista, vaikka sille ei olekaan pe-
rusteita. Sen sijaan arviointeja ja toteumamuistioita
ei jakseta lukea, vaikka niista saisi tarkan tiedon
paheksuttujen laajojen ohjelmien toteutumisesta.
Hieman kipakassa vastakommentissani oli mukana
latauksensa purkaneen poliittisen yrittdjan vasy-
mysta. Kirjoitukset jalkeenpdin luettuna ovat hyvin
|dhella toisiaan.

Tyonantaja vaihtui jalleen,
tyot pysyivat

Marraskuussa 1995 sain kutsun ministeri Hemilan
luokse. Ministerin luonteen ja tydtavat tuntien kutsu
oli poikkeuksellisen avara, silla sanoin sihteerille,
ettd aiottuna pdivana minulla on ohjelmatyéryhman
kokous ja se kestaa reilusti yli tydajan, mutta ehka
ennen kello 18 paasisin tulemaan. Vastaus oli: “Tule
kun joudat, ministeri on paikalla.”

Tybhuoneessa oli myos erityisavustaja Jarmo Vaitti-
nen ja huomasin heti, etta kyseessa on jonkinlainen
tyohonottohaastattelu in English. Sama jatkui viela
parin viikon paastd jossakin eduskunnan pienessa
kokoushuoneessa. Ministeri toivoi, etta tulisin maa- ja
metsatalousministeriodn vetamaan maaseutupolitiik-
kaa ja siina sivussa samalla toteuttamaan valmistu-
massa olevaa Toimiva maaseutu -ohjelmaa. Minun
ehdoton ehtoni oli se, ettd jatkan YTR:n paasihteerina
ja ettd YTR saa kehittad toimintaa ilman ankyrdintia.
Sovimme |dhtékohdaksi noin 50 % YTR:n ja 50 %
ministerion toitd. Ministeri iimoitti tehtdvan tasoksi
neuvoksen ja mina etuliitteen maaseutu. Ihme ja
kumma, sommitelma meni lapi.

Asetelma maa- ja metsatalousministeriéssa oli puoli
vuotta sisdasiainministeridsta lahdon jalkeen aivan
toinen kuin sisdasiainministeriéssa, jossa arvioin
jatkamisen edellytykset lahes mahdottomiksi. Silti
Seindjoen professuurin jattaminen seitsemaan kuu-
kauteen vakavasti suunnitellun viiden vuoden sijasta
oli vaikea paatés — paljon vaikeampi kuin paatés toi-
seen suuntaan. Mutta harvoinhan valtionhallinnossa
tulee tilaisuutta seka suunnitella etta toteuttaa omia
esityksiaan!

Vahan myéhemmin kaikki ministeridon tulemisen
|dhtdkohdat haluttiin unohtaa. Jouduin perustelemaan
maaseutupolitiikan oikeutusta valtionhallinnon suun-
nitteluprosessin kaikissa vaiheissa eli useita kertoja
vuodessa. Omasta ministeriosta ei Hemilan jalkeen
enaa tukea tullut. Minulla oli vain ndenndisesimiehia.
Syysta tai toisesta paras poliittinen tuki tuli “epdpo-
liittiselta” Kalevi Hemilalta.
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Solidaarisuus vai vastuullisuus

Olin jo toissa maa- ja metsdtalousministeriéssa, kun
hallitus kasitteli iltakoulussaan 30.1.1996 valmis-
tunutta Toimiva maaseutu -ohjelmaa. Sain kutsun
paikalle ja keskustelusta on jaanyt elavasti mieleen
valitsemamme linjan testi. Paaministeri Lipponen oli
havainnut ehdotuksemme numeron 11 "Yksityistei-
den rahoitusjarjestelma sailytetaan, koska se toimii ja
kokemusten mukaan ehkadisee riidat. Tien kayttdjien ja
kunnan ja valtion yllapitama jarjestelma on tasapuoli-
nen ja taloudellinen kaikille osapuolille. Valtion varoja
suunnataan yksityisteiden kunnossapitoon vuodesta
1997 alkaen 60 miljoonaa markkaa vuodessa.”

Eduskunta oli muutamaa viikkoa aikaisemmin halli-
tuksen myotavaikutuksella tyhjentanyt ao. momentin
varoistaan. Paaministeri murahti akaisesti silmiinsa
osuneelle ehdotukselle ja kysyi tiukasti tyéryhman
perusteluja. Sanoin vain, etta olimme yksimielisesti esi-
tyksemme takana, ja etta piddmme asiaa maaseudun
kannalta isompana kuin siina mainittu miljoonamaara
(60 miljoonaa markkaa) osoittaa. Ministerit seinan vie-
rustalla olivat hiljaa. Koska seka kysymys ettd vastaus
olivat selkeita, siirryttiin seuraaviin asioihin. Hallituksen
nimeama tyéryhma oli kuitenkin menetellyt royhkedsti
tai rohkeasti riippuen siita, kumman debatoijan nako-
kulmasta asiaa tarkastelee.

Runsas kaksi kuukautta myéhemmin hallitus lupasi
talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa "selvittaa”
mahdollisuudet kohentaa yksityisteiden rahoitusjar-
jestelmaa. Jarjestelma jatkui.

Politiikka on arvaamatonta

Ensimmaisen maaseutupolitikan yhteistydryhman
kausi oli paattymassa, kun paaministeri Paavo
Lipponen tammikuussa 1998 ilmoitti, ettei uutta
yhteistydryhmad enaa perusteta. Sen sijaan nimettiin
maaseutupoliittiseksi selvityshenkiloksi Raija Volk
Pellervon taloudellisesta tutkimuslaitoksesta. llmoi-
tus oli yllattava, silla hallitus oli jonkin aikaa sitten
antanut aluepoliittisen tiedonannon eduskunnalle,
jossa vakuuteltiin YTR:n toiminnan jatkumista. Toi-
saalta YTR:n laaja verkosto ja yksi selvityshenkild ei-
vat olleet millaan lailla rinnastettavissa. Kdytanndssa
ilmoituksen toteutuminen olisi merkinnyt kansallisen
maaseutupoliittisen valmistelutydn tyrehtymista ja
kaikki olisi jaényt EU-perusteisten ohjelmien varaan,
joilla suppeaan maaseutupolitiikkaan kuuluvina on
sisdltorajoitteita. Selvityshenkilon tehtavina oli
B arvioida nykyinen tavoiteasetanta ja keinovali-
koima tahadnastisten kokemusten ja saavutusten
pohjalta,
B arvioida maaseudun elinkeinojen ja elinkeinora-
kenteen kehittdmismahdollisuudet seka
B |aatia ehdotus kansallisen maaseutupolitiikan
tavoitteista ottaen huomioon Euroopan unionin
maaseutupolitiikan tarjoamat mahdollisuudet ja
kansalliset vahvuustekijat.

Maa- ja metsatalousministerion tiedote 29.1.1998
kertoi: "Nykyinen maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhma lopettaa toimintansa 30.4.1998. Yhteistyo-
ryhman jatko arvioidaan erikseen. Sen yhteydessa
toimivat teemaryhmat tekevat tydnsa loppuun niille
asetetun mdadrdajan kuluessa.” Niinpa niin!
Kaupunkipoliittisen tydryhman ehdotuksesta oli
edellisen vuoden alussa aloittanut tyénsa kaupun-
kipolitiikan yhteistydryhma. Poliittisesti ei ndyttanyt
viisaalta, ettd kaupunkipolitilkkaa aloiteltiin, kun
samaan aikaan maaseutupolitiikka ikaan kuin lope-
tettaisiin. Tdmadn aluekehitysministeri Jouni Backman
myds tajusi ja antoikin nimittavana ministerina
yhteistydryhmalle jatkoajan. Vuotta mydhemmin ei
enaa tullut poliittisia vaikeuksia uuden yhteistydryh-
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man perustamiselle, vaikka paattajana oli edelleen
sama hallitus.

Episodi osoitti, ettd politiikan vdlineet ja maa-
ilma eroavat aika paljon siité systematiikasta, milla
asiantuntija- ja virkamiespuolella asioita yritetaan
ratkaista. Poliitikkojen ei tietenkdan kuulukaan
sitoutua olemassa oleviin jdrjestelyihin ja organisaati-
oihin, koska heidan vastuullaan on myés muuttaa ja
kehittaa niita, mutta harvoin akkinaiset eliminoivat
muutokset ovat viisaita. Sen tdmakin tapaus jal-
leen osoitti, ettd YTR:Ila oli pitkd matka aktiiviseen

poliittiseen tietoisuuteen, ehka senkin, etta verkos-
tomainen jatkuva ohjelmien tuottaminen ja niiden
toteuttaminen ei tyydyta poliittisia intohimoja,
vaan odotetaan nakyvampaa toimintaa ja tulosta.
Tosin tarkoitukseen varatut keinot ovat heppoisia,
minka vuoksi poliitikkojen odotukset ovat eparea-
listisia. Vuodet 1994 ja 1998 olivat todella vaikeita.
Sihteeristdssakin uskalsi vuoden 1998 alkupuolella
tyodskennelld vain nelja - viisi henkilda minun lisak-
seni. Paaministerin ja maatalousministerin julkiset
ennusteet otettiin todesta: rotat lahtivat laivasta.

Selvityshenkil6 poliittisen haikailun véline

Lipposen hallitus yritti samaa temppua kuin Ahon hallitus viimeisina paivinaan. Edellisen yrityksen uusi hallitus tyrmési, mutta
ei sen omasta yrityksestdkaan tulosta tullut. Tiedon YTR:n lopettamisesta ja selvityshenkilén, Raija Volkin, asettamisesta
valitti minulle valtiosihteeri Rauno Saari puhelimitse. Olin silld hetkelld kotona 39,5 asteen kuumeessa. Arvelen, etta tieto
nosti asteita vield monta pykalaa yléspain. Meinasin kuolla. En osannut sanoa Rauskille, tutulleni, muuta kuin, ettd han
sanoisi esimiehelleen eli padministerille, ettei ndin tapahdu. Keinoa en vain tiennyt siina vaiheessa.

YTR:n puheenjohtajalle Paavo Pirttimaelle uutinen oli my&s epamieluisa. Sovimme, etta etsimme ratkaisuja. Sisaasiainmi-
nisteridssa se dytyi jatkoajan maaraamisen avulla. Hyvin todennakdisesti myos tasavallan presidentti Martti Ahtisaarella
oli osuutta ratkaisun l6ytymiseen. Maakuntamatkalla Pohjois-Karjalaan vuoden 1995 alkupuolella han ilmaisi voimakkaan
tukensa integroivalle maaseutupolitiikalle, jota neuvottelukunnassa ja yhteistydryhmassa toteutettiin. Maakuntamatkan yksi
teema oli maaseutupolitiikka ja kyldtoiminta, joiden vuoksi minut kutsuttiin presidentin seurueeseen. Koli-hotellin saunassa
naista asioista tuli presidentin kanssa pitka keskustelu. Talvella 1998 olin yhteydessa presidenttiin.

On myos paateltavissa, etta MTK:lla oli osuutta episodiin. He itse ilmoittivat keskustelleensa vast'ikdan paaministerin kanssa
maaseutupolitiikasta, ja toimihenkild Olli-Pekka Vaananen tuli vakuuttelemaan, ettei tarkoituksena ollut YTR:n lopettaminen.
Se mika tarkoitus oli, jai epaselvaksi.

Raija Volk teki haastatteluja ja tutki tilastoja. Minakin sain kunnian olla haastateltu. Tuntui kuin olisin ollut kuulustelussa. Kovin
moni kysymys perustui epailyyn YTR:n toimintaa kohtaan. Mydhemmin kuulin hanketta varten perustetun ohjausryhman
jaseniltd, etta aluksi tyd oli ollut tamanhenkistd, mutta muuttui loppua kohden. Sen todisti mys Volkin laatima raportti, joka
paljon enemman tuki YTR:n kaltaista ty6ta kuin vastusti sita. Lisaksi Volk nosti raportillaan osaamisen maaseutupolitiikan
toimintalinjana sille tasolle kuin sen kuuluu ollakin.

Politikan lainalaisuuksista kai kertoo se, ettd vuoden 1998 aikana maaseutupolitiikka esiintyi poliitikkojen puheessa selvi-
tyshenkilon tyona, mutta moninkertaista valmistelutyota tekevaa yhteistydryhmaa ei mainittu koskaan. Politiikkaa tehdaan
nakymiselld, ei tyolla.

Selvityshenkild-menettely on lisaantynyt viime vuosina. On hyvin ymmarrettavaa, ettd sitd kdytetdan laajapohjaisten tyo-
ryhmien sijaan, joiden usein vaatimaton anti ei varmasti aina vastuunkantajia tyydyta. Joskus samaan menettelyyn saattaa
liittya my&s ndyton antamisen tai pelkan ndyttaytymisen piirteitd vailla tahtoa vieda asioita toteutukseen.

Tohtori Volkin laatimasta maaseutuohjelmasta puhuttiin vaalien alla, mutta vuoden tydn jélkeen valmistuikin seikkaperdinen,
harmiton raportti maaseudun kehittamisesta. Mikaan ohjelma se ei ollut, eihan yksi henkil® sellaista edes pysty laatimaan!
Raportin julkaisemisestakaan ei tahtonut tulla mitdan. Vasta kun uhkasin, etta se julkaistaan YTR:n sarjassa, alkoi tapahtua.
Raportti julkaistin MMM:n sarjassa vuoden viiveella.
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1.7 Maaseutupoliittinen ohjelmateksti politisoituu

Kolmannen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
valmistelu kaynnistyi vuoden 1999 lopulla maaseu-
tupolitiikan yhteistydryhman asettaessa koordinaa-
tioryhman tehtavaa varten. Menettely oli siis sama
kuin ensimmaista kokonaisohjelmaa laadittaessa.
Valmisteluprosessiin sen sijaan kuului useita uusia
elementteja. Teemaryhmien merkitys oli kasvanut
ryhmien maaran noustessa ja ryhmien nahtyd, etta
kokonaisohjelmien kautta osa asioiden etenemisesta
helpottuu.

Uutta olivat ohjelmaan liittyvat neuvottelut,
joita kaytiin maaseutupoliittisesti keskeisimpien
ministerididen, keskushallitusten, puolueiden ja
jarjestojen kanssa. Noin 30 neuvottelutilaisuutta
jarjestettiin seka ohjelman valmistelun aikaan etta
toteutusta edistdmaan ohjelman valmistuttua. Siella
taallda menettelya hieman vierastettiin, kysyttiin
jopa, mitd asiaa meilld oli. Kun neuvotteluja on
kayty mydhemminkin, niiden henki ja tuloksellisuus
ovat parantuneet. Kolmannen kokonaisohjelman
valmistelua luonnehti myds ministerididen tavoi-
teasiakirjojen, puolueohjelmien seka edellisen
kauden EU-ohjelmien maaseutupoliittinen arviointi.
Ohjelman kirjoitusta tuettiin lisaksi muutamalla varta
vasten tilatulla tutkimuksella seka taiteilijoiden kuu-
lemisella. Arvioitaan toi esille muun muassa osuvista
maalaiskomedioista tunnettu Heikki Luoma. Muu-
sikko Jaakko Teppoa kuunneltiin kasetilta.

Koordinaatioryhman puheenjohtajaksi maa-
rattiin YTR:n paasihteeri Eero Uusitalo ja sihteeriksi
projektisuunnittelija Marjatta Koskinen maa- ja
metsatalousministeriosta. Ryhmassa oli 19 jasents,
kaikki eri organisaatioista. Kesti jonkin aikaa ennen
kuin koordinaatioryhma muotoutui vastuulliseksi
valmisteluryhmaksi. Muutamat jasenet puhuivat
suulla suuremmalla uhkakuvanaan maaseudun alas
ajautuminen. Heiltd ei kuitenkaan saatu kirjoitettua
tekstia, ratkaisuista puhumattakaan. Ryhman si-
saiset, jannitteiset keskustelut saattoivat vaikuttaa
siihen, etta kolmannesta ohjelmasta tuli poliittisesti
aikaisempia selvasti teravampi.

Ohjelman laatimisen lahtékohtatilannetta ja ilma-
piirid kuvaavat esipuheen kaksi ensimmaista kap-
paletta: "Jarjestyksessa kolmas kokonaispoliittinen
maaseutuohjelma on poliittis-hallinnollinen doku-
mentti, jonka ohella se kytkee kansalaistoiminnan
ja yhdistysten tydn maaseudun kehittdmiseen ja
sovittaa yhteen hallinnonalojen maaseutuun liitty-
vid painotuksia. Jos maaseutundkdkulma puuttuu,
maaseutupolitiikka tuo esille oman esityksensa.
Maaseutupolitiikka on monitasoista ja monialaista,
koska yhta tai kahta tepsivaa keinoa ei ole.”

"Maaseudun kehitysty6 oli poliittisesti ja toimin-
nallisesti selkeda niin kauan kuin sita voitiin tehda
rakentamalla puuttuvia palveluja ja yhteyksid seka
kehittdamalld maaseudun elinkeinoja. Kun nyt jokai-
nen toimiala kohentaa erikseen kilpailukykyaan tek-
nologiaansa parantamalla, logistiikkaa kehittamalla
ja kustannuksia vahentamalld, tuleekin erityisesti
huolehtia siita, etteivat seuraukset maaseudulle ole
kielteisida. Maaseudun kehittdminen on vaikeutunut
olennaisesti.”
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YTR:n maakuntakierrokset puhuttivat

Maaseutupolitiikan yhdeksi toimintatavaksi on muotoutunut alueilla pidettava seminaarisarja ja siihen kytkeytyva
neuvottelu. Erityisesti ohjelmien laadintavaiheessa kaydaan kysymassa, miten maaseudun kehittamistyo alueilla
nahdaan ja mita sielld painotetaan. Astetta syvallisempaan keskusteluun paastaan hieman pienemmalla ryhmalla
neuvotteluasetelmassa. YTR:n tydmuodot herdttivat alueilla aluksi hieman ihmetysta. Oli kai totuttu hallinnolli-
sempaan ja virallisempaan tyyliin tai suuriin yleisétilaisuuksiin kattaen monta maakuntaa. Neuvottelua ei oikein
osattu odottaa, eivathan keskushallinnon edustajat neuvottele tai sitten heiddn luokseen mennaan anelijoina
Helsinkiin. Tata kirjoitettaessa on neljas kierros tehty, ihmettelyt ovat jadaneet sikseen ja tilaisuuksien anti on ollut
sekd monipuolista ettd molemminpuolista. Vain joku arvostelukyvytén puhuu enda pomotuksesta.

My6s omassa ministeridssa E. Uusitalon kentalla pyoriminen heratti kummastusta. Muitakin aromeja asenteeseen
saattoi liittya, silld muuan naenndisesimies valitti tydtovereiden kautta viestia, etta "Keskushallinto ei mene
kentdlle, vaan kentta tulee keskushallinnon luo. Sitad paitsi ei ole matkarahojakaan moiseen puuhaan!” Valitin
vastaukseni samaa vaylaa pitkin takaisin: “Kierrosta jatketaan, koska se on osoittautunut erittdin antoisaksi.”

My®6s sisaasiainministerion osastopaallikké Pekka Kilped kierrokseni kiusasivat. Pariinkin kertaan sain kutsun
nk. neuvotteluun, joissa molemmissa oli kysymys neuvottelukierroksen tarpeellisuudesta ja merkityksesta.
Syita siihen, miksi niita ei olisi saanut tehda, ei kerrottu, mutta tarkoitus kenttakierroksen lopettamisesta oli
kuitenkin ilmiselva.

Pekka oli entinen koulukaverini Salon lyseon ajoilta ja kuuluimme my®s Helsingissa tyoskentelevien salolaisten
ystavapiiriin. Sisaministeriokaudella olin myds hanen tyotoverinsa, vaikkakaan en alainen emmeka kasitelleet
samoja asioita. Toisaalta Pekka ei ollut YTR:n padtoksentekija, vaikka toimikin aluepolitiikan osastopaallikkéna
sisaasiainministeriossa jonkin aikaa. Ymmarsin tietenkin yskan, mutta en voinut tilaisuuksien lopettamiseen
suostua. Varmaan seka Pekan etta oman ministerioni virkamiesten korviin oli kantautunut tilaisuuksien selkea
uuden paradigman mukainen sisalto. Niissa ei todellakaan maaseutua kasitelty aluepolitiikan harmittomana ja
merkityksettdmana osana tai maatalouspolitiikan sivujuonteena, jos varoja ja aikaa jaa.

YTR:n maaseutupolitiikkalinjauksia yritettiin alkuvuosina peitota merkityksettéman neuvottelukunnan mie-
lenilmauksina. YTR:n toiminnan laajetessa ja politisoituessa mainitunlainen vastustaminen ei enaa riittanyt.
Arvostin Pekka Kilped siitd, ettd han nosti jannitteet esille, vaikka avoimiksi ei hdanenkaan ilmaisujaan voinut
sanoa. Tavanomaisempaa sen sijaan on, etta kdytetaan hallinnon monia pikkukeinoja, ilkeyksia, vastustuksen
osoittamiseksi puhumatta ja perustelematta mitaan.

Rupattelut Pekan kanssa eivat YTR:n tydmuotoihin vaikuttaneet. Toisella kerralla maakuntakierrosta sentaan
siirrettiin kolmella kuukaudella eduskuntavaalien ohi. Politiikasta taisi olla kysymys!

Laajaa ja suppeaa maaseutupolitiikkaa

Vuoden mittainen, moniaineksinen valmistelupro-
sessi tuotti marraskuussa 2000 /hmisten maaseutu
— tahdon maaseutupolitiikka -kokonaisohjelman
vuosille 2001-2004. Lausuntokierros oli aiempia
selvasti myonteisempi. Lievaa paheksuntaa tuli vain

niista ministeridista, joiden omia linjauksia kokonais-
ohjelma oli pitdnyt riittdmattdmina tai suorastaan
kielteisind maaseudun elinvoimalle. Jos ministeri6i-
den linjaukset olisi sijoitettu ohjelmaan, ne olisivat
ndyttdneet maaseutupoliittisesti hupsuilta, toisaalta
olennaisia asioita ei voi jattaa kasittelyn ulkopuolel-
lekaan. Kiistanalaisia asioita ei kuitenkaan ole paljon
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ja neuvotteluissa niihin on ldydettavissa — jos on
riittdvaa tahtoa — ratkaisuja, jotka palvelevat useita
yhteiskunnallisia pdaamaaria, myos maaseudun
kehittdmistd. Ohjelman 108 ehdotuksesta toteutui
95. Tulos oli hyva.

Valmistelun runsaus nakyi ohjelmassa. Muun
muassa luvussa 2 “Maaseutu politiikkana ja poli-
tiikassa” kasiteltiin paremmin kuin koskaan siihen
mennessa maaseutupolitiikan perustelut, analy-
soitiin maaseutua puolueiden ohjelmissa, ministe-
rididen tavoitteissa ja EU:n ohjelmissa. Tarkastelu
perustui YTR:n sihteeristdssa tuotettuun raporttiin
Maaseutu politiikassa ja hallinnossa (Koskinen et al.
YTR 5/2000). Esipuhe tiivisti raportin annin: “Vanhaa
ilmaisua kayttden Suomen maaseutukysymys on
pelottavan auki. Toisaalta politiikassa ja hallinnossa
on paljon aineksia, joista nykyista systemaattisempi
maaseutupolitiikka voidaan rakentaa.” Etenkin mi-
nisterididen linjauksista maaseutu puuttui.

Kolmas kokonaisohjelma selkiytti maaseutupoli-
tikkaa jasentamalla sen laajaksija suppeaksi. Toisena
vaihtoehtona sanaparivaljakoksi oli aluepolitiikasta
tuttu suuri ja pieni, mutta syysta tai toisesta koordi-
naatioryhman enemmisto kallistui laajan ja suppean
puolelle. Ohjelma korosti laajan maaseutupolitiikan
toimenpiteitd, jotka EU:n myota olivat jaaneet taka-
alalle. Matriisikuva maaseutupolitiikan jarjestelmasta
esitettiin ensimmaisen kerran kolmannessa kokonais-
ohjelmassa. Mydhemmin sitd on asteittain tarkistettu
ja nyt se esitetdan kuvan 3 mukaisena.

Myds kolmannen kokonaisohjelman kayt-
téonottama maaseudun elinvoiman maarittely oli
merkittdvaa. Ohjelma sanoi yksinkertaisen selkedasti,
ettd maaseudun elinvoima mdéritellddn asukkaiden
ja hyvinvoinnin madran ja muutosten avulla. Jasen-
nys ja madritelma saattavat jatkossa antaa mah-
dollisuuksia supistaa maaseutupoliittisen ohjelman
aihe- ja keinovalikoimaa, mika osaltaan selventaisi
maaseutupolitiikan sisaltéa. Tahan ei kuitenkaan vie-
| kolmannessa ohjelmassa paasty. Se kasitteli 14 eri
aihealuetta, joista maaseutuasuminen ja osaaminen
olivat aikaisempaa enemman ja paremmin esilla.

Kolmannessa kokonaisohjelmassa otettiin kayt-

Alue- ja maaseutupolitiikka
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Kuva 3.  Suomen maaseutupolitiikan jarjestelmd.
t60n kaksijako, jossa strategiset linjaukset merkittiin
selvasti nakyviin maaseutupolitiikan linjoina ja aikai-
sempaa konkreettisemmat toimenpiteet esityksina.
Kun aihealueita oli paljon, kokonaisuus alkoi ndyttaa
sekavalta, vaikka yksittdisten teemojen yhteydessa
maaseutupoliittinen ajattelu tuli selvaksi. Samaa me-
nettelya jatkettiin neljannessa kokonaisohjelmassa.
Jatkossa on aihetta esittamistavan pelkistamiseen.

Ohjelmatydn kuluessa keskusteltiin paljon val-
takunnallisen ja alueellisen valmistelun suhteesta.
Sen seurauksena paadyttiin laadituttamaan koko-
naisohjelmaan osa 2, jossa esitettiin alueellinen, osin
paikallinenkin nakékulma maaseutupolitiikkaan.
Osan valmisteli pohjoiskarjalainen toimijoiden ryhma
tarkoituksenaan alueellistaa, soveltaa ja taydentaa
valtakunnallista ohjelmaa. Osa 2 ei tietenkaan ollut
mikaan Pohjois-Karjalan maaseutupoliittinen ohjel-
ma. (Pohjois-Karjalan liitto: 2001.)

Kokonaisohjelmassa oli uusia painotuksia.
Ihmisten maaseutu -ohjelma korosti aikaisempia
enemman




(o))
(o))

ihmista maaseudun mittarina,

maaseutua nuorten nakodkulmasta,
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta,
maaseutua asuinymparistona,

maaseudun perusrakenteen vahvistamista,
tieto- ja viestintateknologiaa,

kulttuurin ja kehityksen yhteytta ja

metsasektoria maaseutupolitiikan osana.

Kolmannen kokonaisohjelman eniten keskustelua
herattéanyt kohta oli ehdotus syrjaseutuvahennyk-
sen kayttoonottamisesta valtionverotuksessa 90
kunnassa, joiden vdestdkato aikavalilla 1980-1999

Alun sekoilusta kohtuutulokseen

oli ollut kaikkein suurinta. Toiseen vaakakuppiin
esitettiin edellytykseksi kuntien laatima asumis- ja
elinkeinopoliittinen ohjelma. Ehdotusta pidettiin
yksinkertaisesti valtiontaloudellisesti aivan liian kal-
liina. Toisaalta koordinaatioryhma jatti pois esityksen
valtion toimintojen alueellistamisesta, vaikka siita
keskusteltiin. Ryhma arvioi, etta sellainen esitys olisi
heittanyt varjon koko ohjelman paalle eli yli 100
muuta esitysta olisi unohdettu tdman “arsyttavan”
esityksen takia. Onneksi hallitus oli ryhmaa radikaa-
limpi ja viisaampi, ja otti esityksen maaseutupoliit-
tiseen periaatepaatokseen, joka seurasi kolmatta
kokonaisohjelmaa. Alueellistamisesta onkin tullut
merkittavan laaja ja pitkdjanteinen prosessi.

Kolmannen kokonaisohjelman valmistelun yhteydessa muistan ajatelleeni, ettd eik® aikaisemmista kierroksista ole

opittu mitaan. Olihan monissakin tutkimuksissa osoitettu, etteivdat maaseutuohjelmat olleet riittavan tehokkaita ja

syykin oli pelkistettyna melko yksinkertainen: ne eivat olleet maaseutupoliittisia, vaan muutamien sektoripainotusten

kokoelmia. Kuitenkin nimenomaan naihin korostuksiin térmattiin edelleen vuonna 2000. Liséksi koordinaatioryh-

maan oli siunaantunut yllattavan monta pessimistisin alkuasentein varustautunutta. Yksi hammentajista oli ryhman

jasen, maakuntajohtaja Tarja Cronberg, jota kuitenkin tyydytti mukaan sovittu Pohjois-Karjalan alueosio.

Cronberg julkaisi osion my®s Pohjois-Karjalan liiton sarjassa (julkaisu 54/2001) otsikolla Ihmisen mittainen Pohjois-
Karjala — metkujen maaseutupolitiikka. Esipuheessa maakuntajohtaja ilmaisi lievan kankkarankka-asenteensa syyt.

"Toinen oli nakokulma siitd, ettd maaseudulle tulisi jdada, maaseutu oli pelastettava ja sen ongelmat ratkaistava”

— sen sijaan maakuntajohtaja tarjosi ajatusta, etta kehittaisimme aktiivisesti uusia mielikuvia maaseudusta ja sen

merkityksestd seka mahdollisuuksista uusien arvomaailmojen ja eldmantapojen kehittyessa. Toinen penseyden syy

oli yhteistydryhman kokoonpano ja kokouspaikka. Kokoukset olivat Helsingin keskustassa ja paikalla yleensa eri

ministerididen virkamiehia. Sita Cronberg vierasti.

En kokenut nakokulmia aivan erilaisiksi. Myos Ihmisten maaseutu -ohjelma sisalsi uusiin mahdollisuuksiin perustuvia

esityksid. Suurin ero oli siind, etta valtakunnallisen ohjelman esitykset olivat konkreettisempia ja siksi toteutuivat

hyvin. Metkujen maaseutupolitiikka oli lukueldmys korostaessaan kansalaisen ja paikallisyhteison nakokulmaa ja

jattdessaan monet esitykset idea-asteelle. Tarvitaan todella tydministeri Cronberg, etta esimerkiksi ohjelman etatyon

kansanomaistamiseen ja raataloityyn tyovoimapolitiikkaan liittyvat tavoitteet ja ehdotukset toteutuvat.

Kun koordinaatioryhman tyohon liitetyt analyysit ja teemaryhmien tuotokset tulivat ryhman kayttoon, aarikan-

nanotot hiljenivat. Osaraportit johtivat kasittelyt konkretiaan ja osoittivat myds maaseutupolitikan tekemisen

reunaehtoja. Puheenjohtajan ja sihteerin hyva yhteistyd auttoi asiaa. Osa koordinaatioryhman jasenista intoutui

myos kirjoittamaan osuutensa. Eritoten on mainittava metsatalousylitarkastaja Tapio Lehtiniemen pohjakirjoittama

"Metsasektori maaseutupolitikan osana”. Se oli nimenomaan maaseutupolitiikkaa, mika on metsateksteissa

edelleen harvinaista herkkua.
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Yllattavan tuloksekas periaatepaatos

Valtioneuvoston maaseutupoliittista periaatepaa-
tésta vuosille 2001-2004 alettiin laatia heti ko-
konaisohjelman valmistuttua. Ihmisten maaseutu
-ohjelman suorasanaisten ilmaisujen muotoileminen
valtioneuvoston paatokseksi aiheutti luonnollisesti
keskustelua, mutta tyd eteni ripedsti. Paatds annet-
tiin 5.4.2001. Periaatepaatds perustui kokonaisoh-
jelmaan, ja ensimmaisessa luonnoksessa olikin mu-
kana 35 kokonaisohjelman ehdotusta. Lopulta niita
tuli periaatepaatokseen 23 sellaisenaan tai lievasti
muutettuina. Lisaksi valtioneuvoston linjauspaperi
sisalsi kolme muuta paatosta, joista merkittavin oli
nimenomaan valtion toimintojen alueellistamista
koskeva linjaus. Kaikkiaan 26 periaatepaatoksen
kohdasta toteutui 24.

Paatosten ohella VN:n periaatepaatds (Dnro
1443/549/2001, 2-3) sisalsi muutamia merkittavia
linjauksia: ”Alueiden voimavarojen kokoaminen on
maaseutupolitiikan keskeinen strategia lahivuosina.
Maaseutupolitiikalla edistetddn sellaisen maaseu-
dun syntya, jolla on vahva rooli yhteiskunnallisessa
tydnjaossa ja 0saamisessa, ja jonka ihmiset haluavat
valita asuinpaikakseen.”

Periaatepaatos esitti maatalouden ja maaseudun
suhteen hyvin realistisesti ja antoi Maaseutupolitiikan
yhteistydryhmalle haasteelliset tehtavat, joita seuraa-
vat katkelmat ilmentavat: “Maaseudun kehittdminen
ja maaseutupolitiikka yhdistetdan usein maatalouteen
ja maatalouspolitiikkaan. Osittain maatalous- ja
maaseutupolitiikka kulkevatkin rinnan, silla suuri osa
maaseudun resursseista on edelleen sidoksissa maa-
tiloihin. Toisaalta maaseutupolitiikassa ja maatalous-
politiikassa on ristiriitaisiakin tavoitteita. Esimerkiksi
maatalouden rakennepolitiikan ajama tilakoon ja
muiden tuotantoyksikdiden suurentaminen tarkoittaa
maaseudulle vahentyvia tyopaikkoja. Maaseudun
elinkeinorakenne my®és jatkuvasti monipuolistuu,
jolloin maaseudun kehittamisen nakeminen maata-
louden kautta ei enaa riitd. Maaseutupolitiikka on
huomattavasti laaja-alaisempaa kuin maatalouspo-
litiikka ja koskee maaseudun kaikkia elinkeinoja ja

vaestoryhmid. Maaseutupolitiikasta on muodostunut

Euroopan unionin maatalouspolitikan toinen pilari

sekd EU:n aluepolitiikan merkittava osa.”
Periaatepaatos totesi myos, etta sektoripolitiikan

maaseututoimenpiteet, EU-ohjelmat ja Maaseutu-
politiikan yhteistydryhman kansallinen kehittamis-
tyd ovat yhden ja saman maaseutupolitiikan osia.
Maaseutupolitiikan toimijat keskushallinnossa ovat
ministerion linjahallinto laajan maaseutupolitiikan
kohteissa, kunkin EU-ohjelman monia hallinnonaloja
yhdistava sihteeristo ja vield useampia osapuolia
sisdltdva seurantakomitea sekd Maaseutupolitii-
kan yhteistyéryhma, joka itsessaan on yhdeksén
ministerion ja keskeisten jarjestojen ja asiantuntija-
organisaatioiden yhteistyoelin. Se kasittelee

B [aajaan maaseutupolitiikkaan liittyvaa kokonais-
ohjelmaty6ta ja vaikuttamista,

B maaseudun kehittamistyolle tarkeiden teemojen
syventamista ja edistamistd sekd metodiikan
kehittamista,

B maaseutupoliittisen jarjestelman kehittamista,

B maaseudun uusien perusrakenteiden toimivuut-
ta esim. kyldasiamiesjarjestelmaa, toimintaryh-
mia ja resurssikeskuksia seka

W tarvittavien strategisesti tarkeiden tai laajojen
verkostohankkeiden ja maaseutututkimuksen
rahoittamista.

Kaikki valtioneuvostonkaan tekemat paatokset eivat
toteudu, ja syyna on useimmiten vastuuministerion
vastustus. Toisinkin pain voi kdyda, esimerkkina
kolmannen kokonaisohjelman esitys osaamiskes-
kittymiin kohdennettavasta 10 miljoonan markan
vuosittaisesta siemenrahasta. Se ei mahtunut
periaatepaatdkseen, koska “se olisi heikentanyt
varsinaisten osaamiskeskusten varojen saantia”.
Onneksi maakunnat toteuttivat ehdotusta hyvin
ja siten se kaytannossa eteni, vaikka ehdotus ei
valtioneuvostosta mennytkaan lapi.
Periaatepddtdstd ja kokonaisohjelmaa toteutet-
tiin rinnakkain. Periaatepaatds madritti valtionhallin-
non tavoitteet ja kannan asioissa, joita se kasitteli.
Muita asioita edistettiin kokonaisohjelman ehdotus-
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ten mukaisesti. Noin puolet kokonaisohjelman eh-
dotuksista ei kuulunut valtioneuvoston tai minkaan
ministerién toimivaltaan, vaan vastuunkantajina ja
vallankayttajina olivat kunnat, yliopistot, jarjestot
tai yritykset. Tata kokonaisohjelman piirrettd on
jossain madrin vierastettu, mutta se on ehdotto-
masti kokonaisohjelman valtti, koska ohjelmalla ja
kokonaisohjelmien sarjalla pystytaan vahitellen vah-
vistamaan eri toimijoiden yhdenmukaisia tavoitteita
ja menettelyja. Siten maaseutupolitiikkaan tulee
johdonmukaisuutta ja tuloksellisuutta.

Poliittista virkamiesvastustusta

Vuosien mittaan on ollut runsaasti tilanteita, jossa
maaseutupoliittisia kannanottoja on vastustettu.
Aivan viime vuosina ilmi6 on harventunut. Muun
muassa talvella 2001, kun valmisteltiin valtio-
neuvoston maaseutupoliittista periaatepadtosta,
vastustamishenkea oli ilmassa. Erityisesti Risto
Tienari,EU:n edustustosta palannut, entinen kol-
legani kunnostautui puliveivauksessa.

Melko suppeaa virkamiesryhmaa johti YTR:n pu-
heenjohtaja llkka Ruska, mutta osin puheenjohta-
jan aikataulusyista jouduin kaytannossa vetamaan
ryhmaa. Kaikkia tarjolla olleita valtioneuvostolle
kuuluvia asioita ei paperiin hyvaksytty ja joissakin
tapauksissa ei tahtonut |6ytya niin epaselvaa
ilmaisua, etta ryhma olisi voinut olla yksimielinen.
Mutta periaatepaatos saatiin aikaan. Jalkeenpain
arvioituna ei se juuri kummempi ollut kuin aikai-
semmat kaksi maaseutupoliittista periaatepaa-
tostd vuosilta 1981 ja 1987, mutta vuoden 2001
periaatepaatos toteutui lahes kokonaan!

Tilannetta symboloi aika hyvin se, ettd periaate-
paatokseen ei saanut liittaa kuvaa maaseutupoliit-
tisesta jarjestelmasta, joka kuitenkin kokonaisoh-
jelmaan oli sisallytetty. Seuraavaan valtioneuvos-
ton dokumenttiin vuonna 2005 se sitten jo saatiin.
Vastustuksessa oli ilmiselvasti kysymys siitd, ettei
maaseutupolitiikka olisi saanut profiloitua millaan
tavalla itsendiseksi politiikanalaksi. Mutta alue-
politiikan osanahan maaseutupolitiikka oli jaanyt
heikoille, ja itsendinen politiikanala se oli jo!

1.8 Yhteistyoryhma-menettely
vakiintuu

Jatkoajan saaneen Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhman toimikausi paattyi 31.3.1999. Jarjestyk-
sessadn toisen yhteistydryhman nimittaminen jai
parlamenttivaalien alle ja mydhastyi jonkin verran.
Uusi hallitus asetti yhteistyéryhman, joka sai toimi-
kaudekseen 15.5.1999-14.5.2002. Ihmisten maa-
seutu -kokonaisohjelma oli uuden yhteistydryhman
suurin aikaansaannos. Sen pohjalta valtioneuvosto
teki periaatepaatoksen maaseutupoliittisista lin-
jauksista huhtikuussa 2001. YTR-menettelyn hal-
linnollisesta vakiintumisesta kertoo ohjesaannon
laatiminen. Maa- ja metsatalousministerio hyvaksyi
sen 1.3.2002.

Yhteistydoryhméan puheenjohtajaksi nimitettiin
ylijohtaja Paavo Pirttimaki sisdasiainministeriosta ja
varapuheenjohtajaksi ylijohtaja llkka Ruska maa- ja
metsatalousministeridsta. Pirttimaen siirtyessa Brys-
seliin EU-edustustoon Ruskasta tuli puheenjohtaja
syksylla 1999. Toisen yhteistydryhman aikana sihtee-
ristdn jasenten maara kasvoi ja apulaispaasihteeriksi
tuli ohjelmajohtaja Kaisa-Leena Lintila sisaasiainmi-
nisteriésta. YTR:n kokoonpano laajeni TE-keskusten
ja maakuntaliittojen edustajilla.

Kevaalla 2002 keskusteltiin silloisen maa- ja
metsatalousministerin Raimo Tammilehdon kanssa
kolmannen yhteistyéryhman perustamisesta. Ryh-
ma perustettiin kivuttomasti 8.5.2002 ja se laajeni
Pro Agrian ja Svenska Landsbruksproducenternas
Centralférbundin edustaijilla (Dnro 1594/042/2002).
Puheenjohtajana jatkoi llkka Ruska ja varapuheen-
johtajaksi nimettiin ylijohtaja Veijo Kavonius sisdasi-
ainministeriésta. Valtioneuvosto asetti yhteistyoryh-
man toimikaudeksi 15.5.2002-15.5.2005. Taman
ryhman keskeisimmiksi tehtdviksi muodostuivat
kolmannen kokonaisohjelman toteuttamisessa avus-
taminen sekéa neljannen ohjelman laadinta.

Neljannen yhteistydryhman valtioneuvosto
nimitti 2.6.2005 siita paivasta toukokuun loppuun
2008. Nimittava ministeri oli maa- ja metsata-
lousministeri Juha Korkeaoja. Tassa vaiheessa
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yhteistydoryhma jalleen laajeni, mukaan tulivat
ammattikorkeakoulujen, toimihenkildjarjestd STTK
ry:n, Kirkkohallituksen, Maaseudun Sivistysliiton,
Sydkustenslandskaps Forbund rf:n ja Metsatalouden
Kehittdmiskeskus Tapion edustajat. Puheenjohtajana
jatkoi ylijohtaja llkka Ruska maa- ja metsatalousmi-
nisteriosta ja varapuheenjohtajaksi tuli aluekehitys-
johtaja Kaisa-Leena Lintild sisdasiainministeridsta.

Viides yhteistydryhma asetettiin 17.7.2008
viideksi vuodeksi. YTR oli vastikaan viettanyt 20-vuo-
tisjuhliaan. Maa- ja metsatalousministeri Sirkka-Liisa
Anttila lisdsi uudeksi jasenorganisaatioksi Suomen
Kylatoiminta SYTY ry:n, ympadristéministeriosta tuli
kaksi edustajaa eri osastoilta ja SM:n, KTM:n ja
TM:n edustajat vaihtuivat kolmeksi ty6- ja elinkei-
noministerién, TEM:n, edustajaksi, MMM:sta tuli
kaksi edustajaa entisen yhden sijasta. Uusimmassa
YTR:ssd toimii 31 jdsenta ja varajasentad. Puheenjoh-
tajina jatkoivat kansliapaallikkd Jarmo Vaittinen ja
aluekehitysjohtaja Kaisa-Leena Lintila. Vaittisen kausi
alkoi kesélla 2007, jolloin edellinen puheenjohtaja
Ilkka Ruska jai elakkeelle.

YTR:n uudelleen asettaminen pitkahkolle kau-
delleen sujui mutkattomasti. Vain MMM:n maata-
lousosasto vaati omia edustajiaan huomatessaan
muiden tahojen lisddntyneen kiinnostuksen YTR:n
tydhon. Vastavalmistunut OECD:n Suomen maa-
seutupolitiikan arvio saattoi vaikuttaa helpottavasti.
Ministerin sanoin: "Eikéhan YTR:n tyon jatkaminen
ole selvaa, kun kerran OECD:nkin arvio on hyvin
mydnteinen. Harvoin sielta kehuja saa.”

Useita tyotapoja

Maaseutupolitiikan yhteistydryhma tydskentelee
viimeisimman asettamiskirjeen (MMM 028:00/2008)
mukaan johtoryhman alaisena, jona toimii maaseu-
tupolitiikasta vastaavan ministerin koolle kutsuma
ministeriryhmd. Yhteisryhman asiat valmistelee
YTR:n sihteeristd. Paasihteerina ja esittelijana jatkaa
maaseutuneuvos Eero Uusitalo maa- ja metsatalo-
usministeridsta. Asettamiskirjeen mukaan yhteis-
tyéryhma valitsee sihteeriston ja sopii eri hallinnon

alojen ja sihteereiden tyopanoksesta asioiden
valmistelussa.

Asettamiseen liittyvassa ja YTR:n laatimassa muisti-
ossa kerrottiin sen hetkinen ndkemys maaseutupo-
liittisen valmistelun neljasta tydtavasta ja toimijasta.
Tyo6tavat ovat seuraavat:

1. YTR:n toimintaohjelman eli maaseutupoliittisen
kokonaisohjelman ja kulloinkin annettavan
VN:n maaseutupoliittisen asiakirjan laatiminen
ja niiden toteuttaminen hallituksen apuna.

2. Alakohtaiset teema- ja tydryhmdt, jotka palvele-
vat alueilla toteutettavia kehittdmishankkeita ja
toimivat yhteistydssa alueilla toimivien vastaavi-
en ryhmien kanssa.

3. Valtakunnallisten maaseudun tutkimus- ja
kehittdmishankkeiden rakentaminen ja rahoi-
tuspaatosten valmistelu.

4. Vaikuttaminen ja osin valmistelu laajan maa-
seutupolitiikan asioihin maaseutuvaikutusten
arvioinnin avulla, neuvotteluin, lausunnoin seka
ala- ja ongelmakohtaisella ohjelmatyolla. Uusien
maaseutupoliittisten strategioiden ja valineiden
kehittely.

Yhteistydryhma kasittaa nelja toimijaa: varsinaisen
yhteistydryhman, sihteeriston, teema- ja tydryhmat
sekd hanketoimijat. Kaikilla on omat tehtavansa.
Verkostossa toimii noin 700 henkilda, osa paa-
toimisesti, osa osa-aikaisesti ja moni oman tyon
ohessa. Varsinainen yhteistyéryhmé on maaseutu-
politikan mekanismissa linjanvetdja ja tydtapojen
ja toimijoiden maarittaja. Se kokoontuu 6-8 kertaa
vuodessa.

Yhteistyéryhma kutsuu sihteeristén jasenorga-
nisaatioistaan. Sihteeriston jasenet ovat osa-aikaisia
vastaten virkatyona alansa asioiden valmistelusta,
kun niitd yhteistydryhman tydssa nousee esille.
Sihteeristd on jo useiden vuosien ajan kokoontunut
paasihteerin johdolla valmistelemaan yhteistydryh-
massa kdsiteltavia ja teemaryhmissa esiin nousseita
asioita. Kaytanto toimii, mutta YTR:n jdsenien, vara-
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jasenien ja sihteereiden valisessa yhteistydssa on pa-
rannettavaa, jotta jdsenorganisaatioissa tiedettaisiin
YTR:ssd kaytava keskustelu ja toisaalta jdsenorgani-
saatioiden nakdkannat valittyisivat YTR:lle.

Teema- ja tyéryhmid, ml. hankeryhmé, on vuo-
sittain toiminut 12-17. Osa ryhmistad on luonteel-
taan hyvin pitkdjanteista tydta edellyttavia, osa taas
lyhytaikaisia. Usein jonkin alan teemaryhmatyd alkaa
ohjelman laadinnalla. Silloin teemaryhma koostuu
padosin keskushallinnon ihmisista. Kun tehtava
siirtyy ohjelman toteutukseen, muutetaan yleensa
tydryhmadn kokoonpanoa siten, ettd toteuttajaor-
ganisaatioiden ja samalla alueiden edustajia tulee
lisda. Teemaryhmien jasenista on talla hetkelld noin
puolet alueilta.

Valtakunnalliset ja alueelliset teema- ja tydryh-
mat ovat olennainen osa YTR:n verkostoa. Pitkaai-
kaisimmat teemaryhmat ovat tydskennelleet jo 15
vuotta. Alueet hieman vierastivat aluksi ryhmien
perustamista tyyliin: hyvia hankkeita rahoitetaan
joka tapauksessa. Vahitelleen kaikille alkoi selvita,
ettd asiantuntijaryhma pystyy rakentamaan hyvia
hankkeita ja kohdentamaan niitd osuvasti, samoin
teemaryhma kykenee rasvaamaan eri aluetasojen
tyonjakoa. Teemaryhmat syventavat maaseutupo-
litiikan valmistelua merkittavalla tavalla.

Hankkeita YTR:lla on vuosittain 60-70, joista
runsas 1/3 on tutkimuksia, muut kehittamis-
hankkeita. Valtakunnallisesta hankerahoituksesta
kohdentuu suureneva osa teemaryhmien tydn
vahvistamiseen ja niiden aikaansaamien verkosto-
hankkeiden rahoitukseen. Kaytettavissa olevat varat
ovat laskeneet 2,5 miljoonaan euroon, mika ei riita
poikkihallinnollisten keinojen kehittelyyn.

Yhteistydryhman jdsenten maaran kasvu ei ole
vaikuttanut paljon kokousten sujumiseen, mutta li-
saantyneet yhteydet ja kohentunut tiedonkulku ovat
helpottaneet toimintaa. Kun sihteereilld on oikeus
osallistua YTR:n kokouksiin, kokousten henkilo-
maara on nyt lahelld kolmeakymmenta verrattuna
aikaisempaan, jolloin se oli lahella kahtakymmenta.
Informaatio-ohjaukseen perustuvassa verkostomai-
sessa tydtavassa merkitysta on silld, etta tieto levida

samanaikaisesti useille tahoille. Yhtena ensimmai-
sista tehtavistaan uusi YTR valitsi sihteeristéon noin
60 jasenorganisaatioiden osa-aikaista tyontekijaa.
Sihteeriston ytimen muodostavat paasihteeri,
apulaispaasihteeri, ohjelmasihteeri, hankesihteeri,
tiedottaja ja alusta ldhtien sisdasiainministeridssa
ja nyt tyo- ja elinkeinoministeri¢ssa toiminut YTR:n
sihteeri. Apulaispaasihteeria ei ole aina saatu. Pisim-
paan tdssa roolissa on toiminut Risto Matti Niemi
MMM:n ylitarkastajan asemastaan kasin.

Runsaat tehtavat

Tuoreimman yhteistyéryhméan 2008-2013
tehtavat ovat valtioneuvoston asettamiskirjeen ja
perustelumuistion mukaan seuraavat:

1. Hallinnonalojen yhteistyéllda maaseutupolitii-
kassa ohjelma- ja hanketoiminnan sekd uusien
toimintatapojen kéyttéénoton edistdminen.
Valmistautuminen vuonna 2014 alkavaan EU-
ohjelmakauteen.

YTR:n haasteellisimmat tehtdvat ovat eri hal-
linnonalojen yhteistydn kehittdamiseen liittyvia.
Ohjelma- ja hanketoiminta vaatii jatkuvaa kehit-
tamista. Suureneva osa maaseudun kehittdmis-
ratkaisuista edellyttaa menettelyjd, joita ei yhden
hallinnonalan keinoin pystyta hoitamaan. Lisaksi
on varauduttava seuraavan EU-ohjelmakauden
vaheneviin varoihin.

2. Maaseutupoliittisen erityisohjelman 2007-2010
pddtdsten toteuttaminen hallituksen apuna,
viidennen kokonaisohjelman 2009-2013 ehdo-
tusten edistdminen sekd vuoden 2009 alkupuo-
lella annettavan maaseutupoliittisen selonteon
linjausten toteuttaminen hallituksen apuna.

YTR:lla on vield jonkin verran toitd aiemmin
paatetyn maaseutupoliittisen erityisohjelman
ja neljannen kokonaisohjelman toteutuksessa,
mutta paatehtavana on viidennen kokonaisoh-
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jelman ja valtioneuvoston maaseutupoliittisen
selonteon valmistelun loppuun saattaminen seka
niihin sisaltyvien ehdotusten ja VN:n paatdsten
toteuttamisessa avustaminen

Maaseudun yrittdjyyttd, tydllisyytta ja alueellista
tasa-arvoa kohentavien ehdotusten tekeminen
ja toimenpiteiden valmistelu yhteistydssa tyo- ja
elinkeinoministerién ja maa- ja metsadtalousmi-
nisterién kanssa.

Maaseudun yritysten ja tydpaikkojen muodos-
tuminen on yha enemman erilaisten ansiolah-
teiden yhdistamisen ja valittdjaorganisaatioiden
varassa. Naiden kayttdon saamiseksi tarvitaan
voimistuvaa alueellista ja paikallista tydvoima-
politikkaa. YTR:n roolina on vahvistaa taman
suuntaista kehitysta ja myotavaikuttaa soveltu-
vien sopimusmallien kdyttéon ottoon.

Teemakohtainen kehittdmistyd erityisesti harvaan
asutun maaseudun erityiskysymyksissd, pk-elin-
tarvikeyrittdjyydessd, maaseudun matkailussa,
etdtydssd, maaseutuasumisessa, kyldtoiminnas-
sa, toimintaryhmdtydssa, maaseutukulttuurissa,
luonnontuotealalla, sopimuksellisuudessa, maa-
seudun ja kaupungin vuorovaikutuskysymyksissé
sekd luonto- ja maisemapalvelualalla.

Tehtdvassa nelja on mainittu aloja, joita on jo
useita vuosia kehitetty systemaattisesti tee-
maryhmien ja laajojen hankkeiden avulla. YTR
rakentaa laajoja verkostohankkeita ja alueilla
on kadynnissa runsaasti kehittdmishankkeita EU-
ohjelmien avulla. Alueilla on valtakunnallisten
teemaryhmien kumppaneina omia teema- tai
tyéryhmiaan.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman kumppa-
neita ovat muun muassa saaristoasian neuvot-
telukunta SANK, Suomen kylatoimintayhdistys
SYTY ry sekd Maaseudun uusi aika -yhdistys
MUA. SANK vastaa saaristo-ohjelmallaan,

lausunnoillaan ja hankkeillaan saaristo-osien
kehittamistyosta. SYTY ry edistaa kylien kehitys-
tyota ja kokoaa voimavaroja paikallisesti. MUA-
yhdistys on maaseutututkijoiden ja -kehittdjien
yhdistys, joka julkaisee aikakauskirjaa, jarjestaa
vuosittain alan tutkijapdivat ja kehittaa alan
koulutusta ja muun muassa maaseutuprofes-
soreiden yhteistyota.

Maaseutututkimuksen ja -osaamisen vahvista-
minen.

Valtioneuvoston maaseutupoliittinen selonteko
ja viides kokonaisohjelma sisaltavat lukuisia
maaseutututkimukseen ja osaamiseen liittyvia
linjauksia ja esityksid. YTR jatkaa maaseutupro-
fessorien verkoston osarahoittamista entisin
ehdoin ja rakentaa valtakunnallisin hankkein
alakohtaista ja alueiden valista verkostotoimin-
taa.

Maaseutuvaikutusten arvioinnin kehittdminen,
YTR:n toiminnan arvioiminen ja lausuntojen
antaminen.

YTR kehittda maaseutuvaikutusten arvioimiseksi
metodiikan, jonka avulla eri toimijat voivat
arvioida toimintansa mydnteisia ja kielteisia vai-
kutuksia maaseutuun. YTR rohkaisee toimijoita
toteuttamaan arviointia toimintansa kaikissa
vaiheissa osana ennakoivaa paatdksenteko-,
toimeenpano- seka arviointiprosessia. YTR kehit-
tda maaseutuvaikutusten arvioinnin laatimisen
tueksi koulutusta, tiedotusta ja tyovalineita seka
antaa toimijoille suosituksia arvioinnin edelleen
kehittamiseksi. YTR raportoi arvioinnin toteut-
tamisesta eri sektoreilla seka laatii joka kolmas
vuosi julkaistavan maaseutukatsauksen. YTR
teettdd vuonna 2010 ulkopuolisen arvioinnin
toimintamuotojensa vaikuttavuudesta. Aikai-
sempi kokonaisarviointi toteutettiin vuonna
2004. YTR antaa maaseutupolitiikkaa koskevista
kysymyksista lausuntoja.
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7. Paikallisen kehittdmisen rakenteiden ja tybtapo-
jen vahvistaminen.

Palvelu- ja kuntarakenteiden suuretessa on valt-
tamatonta tehda kylista yhteisesti tunnustettu
pienin toimintayksikk®, joka julkisten toimijoiden
kumppanina osallistuu yhd enemman paikalli-
seen kehittdmistydohon. Jo vuosia on systemaat-
tisesti perustettu kyldyhdistyksid, joita nyt on yli
2800 kaikkiaan 3900 kylasta. Lisaksi kaikissa
maakunnissa on kylien yhteenliittyma. Jo 1900
kylalla on kylasuunnitelma. Seka kyldyhdistysten
ettd -suunnitelmien maarat kasvavat.

EU-ohjelmien aikana seutukuntien asema on
vahvistunut, silla useimmat hankkeet on jarkeva
toteuttaa seutukuntakohtaisesti. Keskeisia vali-
neitd ovat kuntien elinkeinopoliittinen yhteistyo,
monenlaiset osaamiskeskittymat seka asiantun-
temuksen monipalvelupisteet. Toimintaryhma-
ty® on laajapohjaistanut ja aktivoinut toimintaa
tuntuvasti. Suomessa toimii 55 toimintaryhmaa
ja niiden piirissé on 2,5 miljoonaa asukasta.
Toimintaryhmat ovat toteuttaneet vuosien
1996-2007 aikana noin 12 000 kehittdmis-
hanketta. Kyldtoiminta ja toimintaryhmaty®
ovat osoittautuneet hyvin Suomeen soveltuviksi
maaseudun kehittamistyomuodoiksi, silld ne
korostavat omaehtoisuutta ja siten mobilisoivat
paikallisten ihmisten aktiivisuutta eli lisaavat
yksityisia toimijoita ja varoja yhteiseen kehitys-
tydhon. YTR edistaa paikallisen kehittamistydn
organisoitumista ja vahvistumista hankkeillaan
ja teemaryhmatyolla.

8. Kansalaistoiminnan vahvistaminen.

Kaynnissa oleva PARAS-hanke varmistaa valtta-
mattdémimpien julkisten palvelujen saatavuuden,
mutta samalla se loitontaa monien palvelujen
saavutettavuutta. Tilanne merkitsee julkisen
vallan toimien, elinkeinoeldmén tydémuoto-
jen ja kansalaistoiminnan valisten suhteiden

muuttumista. Kansalaisaktiivisuutta ja oma-
ehtoisuutta tarvitaan huomenna enemman
kuin tdndan. Maaseutupolitiikassa huomiota
on kiinnitettava yhteiskunnan kolmen sektorin
yhteistydmuotojen ja tydnjaon vaihtoehtoihin ja
uusiin ratkaisuihin. YTR:n teemaryhmista etenkin
kansalaisjarjestéryhma seka hyvinvointipalvelu-
jen ja valjasti asutun maaseudun ryhmat etsivat
ratkaisuja palvelujen saavutettavuuteen.

9. Koheesio- ja kilpailukyky -ohjelman kehittelyyn
osallistuminen sekd maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutuksen edellytysten parantaminen
yhdessa tyo- ja elinkeinoministerién ja muiden
osapuolien kanssa.

Vanhasen Il hallituksen ohjelman sekd VN:n
aluepoliittisen tavoitepaatdksen mukaisesti kan-
sallista aluekehittamisen ohjelmaty&ta kootaan
yhteen. TEM on kdynnistanyt naihin paatoksiin
liittyen uuden koheesio- ja kilpailukykyohjelman
(KOKO) valmistelun. KOKO:oon yhdistetdan
aluekeskusohjelma AKO, maaseutupoliittisen
erityisohjelman alueellinen maa-seutuosio
(AMO) seka saaristo-ohjelma. YTR huolehtii, etta
maaseutupoliittiset kokemukset ja tydmuodot
saadaan uuteen ohjelmakokonaisuuteen riitta-
valla ja toimivalla tavalla mukaan.

Toimeksianto sanoi lisaksi, etta “Maaseutupolitiikan
yhteistydryhma voi kayttaa hankkeissaan ja muissa
madraaikaisissa tehtavissa tyontekijoina lisaksi eri
organisaatioiden asiantuntijoita. Se voi asettaa
madraaikaisia ja poikkihallinnollisia teema- tai tyo-
ryhmia, joiden jaseniksi kutsutaan tarpeen mukaan
yksittdisia asiantuntijoita tai eri hallinnonalojen tai
asiantuntijaorganisaatioiden tydntekijoita.” Kol-
mannen, neljgnnen ja viidennen yhteistydryhman
toimeksiannot muistuttavat toisiaan, tosin YTR:n
koko on jatkuvasti kasvanut seka tehtavia tarkis-
tettu ja uudistettu. Tehtavia on sekd maaraaikaisia
ettd jatkuvia.
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Ystavallista jaynaa

Toisen maaseutupoliittisen yhteistyéryhman
nimitysvaiheessa kevaalla 1999 sattui pieni epi-
sodi, joka kaantyi YTR:n toiminnan eduksi. YTR:n
asettaminen jai valtioneuvostossa poydalle ja
syyksi minulle valittyi Vihreitten tyytymdattomyys
tutkimuslaitosten poissaoloon kokoonpanosta.
Minua pyydettiin tdydentdmaan esitystd. Tassa
vaiheessa iski piru mieleen.

Olin jo vuosia joutunut eraanlaiseksi altavastaa-
jaksi maaseutututkijoiden MUA-tapaamisissa.
Jouduin puolustamaan paattdjia ja virkamiehia,
vaikka se rooli ei oikein minulle istu. Tutkijoiden
aanitorvena esiintyi erityisesti Hannu Katajamaki,
jonka kanssa olemme varsin monissa asioissa yhta
mieltd, mutta asetelma heitti meidat tiukkaan
debattiin, muka vastakkain.

Ajattelin, etta hiliennetadnpa Hannu. Niinpa esitin
Hannua Vaasan yliopiston vihreand maaseutu-
eksperttind YTR:n kokoonpanoon ja esitys meni
ldpi. Hannulle siitd muodostui kahden kauden
kokemus, joka mahtoi olla tuskallinen, ainakin
se hiljensi hanta. Maaseutupolitiikan vaikeusaste
oli kai sittenkin yllatys hanelle. Valitettavasti kova-
aaninen, mutta silti lahes yksimielinen debatointi
MUA-yhdistyksen seminaareissa paattyi. Hannu
toimi kautensa YTR:ssa aktiivisesti ja ehdotuksia
tehden eli kayttaytyi jaseneksi poikkeuksellisesti.

1.9 Oppia ja muutoksentajua
lausunnoista

Kokonaisohjelmaprosessiin on kuulunut lausun-
tokierros ja lausuntojen analyysi. Lausuntokier-
rokset ovat olleet suhteellisen laajoja ja analyysit
poikkeuksellisen perusteellisia. Talla on tahdottu
saada kuva maaseutuun liittyvasta ajattelusta ja eri
organisaatioiden odotuksista. Lausuntojen analyysi
on heijastanut my6s ajassa tapahtuvaa ajattelun
muutosta, mika on erittain tarkeaa jatkuvassa ohjel-
maprosessissa. Vaikka ohjelmien rakenteet pysyisivat

Hannu Katajamden ja Eero Uusitalon MUA-debatti jatkui
Otava-opiston pihalla elokuussa 2000.

padosin yhtalaisina, niin sisalldissa, painotuksissa ja
keinoissa tapahtuu jatkuvasti muutosta.

Strategisuus ja konkreettisuus samassa
ohjelmassa

Ihmisten maaseutu — tahdon maaseutupolitiikka
kolmanteen kokonaisohjelmaan annetuista lau-
sunnoista laadittiin kooste nimelld Vuoropuhelua
maaseutupolitiikasta YTR 4/2001 (Uusitalo et al.
2001). Lausuntoja saatiin 69, mika oli vajaa puolet
pyydetyista. Ministeriéilta ja keskeisiltd maaseutujar-
jestoilta lausuntoa ei pyydetty, koska niiden kanssa
kaytiin ohjelman valmistumisen jalkeen neuvottelut.
Nain valmistunutta kokonaisohjelmaa testattiin ja
toteutettiin noin 100 maaseutupoliittisesti tarkean
osapuolen kanssa.

YTR:n puheenjohtajat Ruska ja Kavonius tote-
sivat lausuntoanalyysin esipuheessa, etta “lhmisten
maaseutu on tdhanastisista kokonaisohjelmista

Kuva: MMM kuva-arkisto
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jasentynein, minka tdama lausunnoista koostettu
yhteenveto todistaa”. Melko toiveikkaasti sano-
taan, ettd maaseutupolitikan toimintalinjat ovat
selkiytyneet ja maaseudun kehitystyon perusteet
ymmarretaan aikaisempaa yhdenmukaisemmin.

Kokonaisohjelma sai nimensa siitd, etta se sel-
vemmin kuin edeltdjansa korosti ihmisten madraa
ja heidan hyvinvointiaan maaseudun elinvoiman
mittarina. Tarkeitd painotuksia olivat myds nuorten
nakokulma, maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus
seka maaseudun toiminnallisen perusrakenteen
vahvistaminen. Kokonaisohjelma kokosi maaseudun
voimavaroja erikokoisissa yhteisdissa. Lausuntojen
analyysiraportissa (Uusitalo et al. 2001: 11) pidettiin
tarkeimpana myonteisend palautteena kokonaisoh-
jelman strategisen otteen saamaa lahes yksimielista
ymmarrystd ja tukea. Maaseutupolitiikan jarjestel-
maan nadytti olevan vaikeaa ottaa kantaa. Kukin
lausunnonantaja puhui ldhinnad omasta roolistaan,
mika usein oli vain pieni osa maaseutupolitiikan
kokonaisuutta. Kuitenkin yhteistydryhman olemas-
saoloa kannatettiin, ja eniten keskustelua heratti
kolmannessa kokonaisohjelmassa kohtuullisen
vaatimattomasti esille nostettu maakunnan yhteis-
tydryhman maaseutujaosto. Se teki vasta tuloaan
tuolloin, jolloin vastustusta viela esiintyi.

Eniten puoltoja saivat Ihmisten maaseutu
-ohjelman ehdotukset toimintaryhmatydn vakiin-
nuttamisesta koko maahan, osaamiskeskittymien
perustamisesta ja verkottumisen vauhdittamisesta,
nopeiden ja kohtuuhintaisten tiedonsiirtoyhteyksien
tasapuolisesta tarjonnasta koko maassa, monitie-
teellisen tutkimuksen pitkan aikavalin puiteohjelman
laatimisesta, tilastotietojen saatavuuden paranta-
misesta ja aineiston kehittamisestd, yksityisteiden
valtionavustuksien maaran kaksinkertaistamisesta,
viiden maaseutututkimuksen professuurin pe-
rustamisesta seka ehdotus vapaa-ajan asuntojen
joustavasta muuttamisesta vakinaisiksi asunnoiksi.
Vahvaa tukea saivat myds maaseutututkimus Suo-
men Akatemian yhtena tutkimuksen painopisteena,
Suomeen soveltuvan, laaja-alaisen maaseutusopi-
muksen valmistelutydn kdynnistaminen, alueellisia

ja valtakunnallisia palvelutehtavia tekevien kylaasi-
amiesten valtionrahoitus, tydmarkkinaosapuolten ja
valtiovallan sopimus etatydn tekemisen periaatteista,
kylatoimikuntien organisoituminen kylayhdistyksiksi
ja kylasuunnitelmien laatiminen seka tydomatkava-
hennysten yldrajojen poisto maaseutualueilla.

Monet edelld mainituista asioista ovat linjauksi-
na esiintyneet jo vuosia, mutta nain konkreettisina
vasta nyt. Maaseutupolitiikassa saatu kokemus ker-
0o, etta tiivis strategia ja konkreettiset ehdotukset
ovat yhdessd tepsivin lddke uudistusten aikaansaa-
miselle. Monet ehdotuksista toteutuvat.

Maaseutupoliittinen ote alkoi saada
ymmarrysta

Analyysi Elinvoimainen maaseutu — yhteinen vas-
tuumme 2005-2008 neljdnnen kokonaisohjelman
lausunnoista nimettiin lupaavasti: Maaseutupolitii-
kan taito kohenee — hitaasti, mutta varmasti (Heik-
kila et al. 2005). YTR:n asettama lausuntotyéryhma
kasitteli kaikkiaan 132 lausuntoa, mika oli yli puolet
pyydetyistd, silld pddosa toimintaryhmista liittyi
yhteiseen lausuntoon.

Lausuntojen anti tiivistyi analyysin esipuheessa:
“Lausuntokierros tuotti runsaan ja laatuisan sadon,
oli mita kasitelld ja kommentoida. Yhteenvedon
otsikko kertoo maaseutupoliittisten valmiuksien
parantuneen. Enda ei maaseutupolitiikka-sanan
alle lueta kaikkea maaseudulla tapahtuvaa, on vai-
kutus sitten kielteinen tai myénteinen maaseudun
elinvoimalle. Pddosin kannanotot muodostetaan
toimenpiteiden maaseutuvaikutusten perusteella.
Monet lausunnot myds vievdt kokonaisohjelman
ehdotuksia eteenpain sisdltamalld lausujaorgani-
saation toimet niissa."”

Ensimmaista kertaa maaseutupoliittisen ko-
konaisohjelman lausuntomenettelyssa kaytettiin
kohdennettua lausuntopyyntéa, jonka liitteina
|&hetettiin vastuutahon mukaisesti valmistellut listat
niista kokonaisohjelman ehdotuksista ja erityisohjel-
man paatoksista, joista kyseinen taho oli vastuussa.
Menettely lisdsi lausuntojen maaraa ja paransi niiden
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tasoa. Siten lausunnoista tuli osa toteutusta.

YTR:n toimintaohjelmana palveleva neljas koko-
naisohjelma valmistui elokuussa 2004. Se sai hyvin
nopeasti valmistelun jalkeen poliittisen tuen valtio-
neuvoston joulukuussa hyvaksymasta erityisohjel-
masta vuosille 2005-2006. Harva lausunnonantaja
kuitenkaan otti kantaa enaa erityisohjelmaan. Tama
oli nahtavissa myos jo kolmannen kokonaisohjelman
ja sitd seuranneen valtioneuvoston maaseutupoliitti-
sen periaatepaatoksen yhteydessa. Valtioneuvoston
hyvaksymiin paatoksiin ei lausuntoja enda tarvita,
koska dokumenttien sisaltamat asiat on jo paatetty
—ainakin periaatteessa.

Lausuntokierros osaltaan ja hankittu kokemus
toteutuksesta kertoivat, ettd maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma oli saavuttanut kattonsa asioiden
maarassa. Kokonaisohjelman laajuus ja kattavuus
aiheuttivat kritiikkia. Moni ohjelman lausunnon-
antajista piti pahimpana puutteena, ettei ohjelma
priorisoi tarpeeksi toimenpide-ehdotuksia. Toivomus
fokusoinnista toistui eri muodoissa. Osa lausun-
nonantajista koki ohjelman laajuuden ja kokonais-
valtaisuuden tekevan siité edeltajiagén raskaamman
luettavan, Maaseudun Uusi Aika -yhdistyksen
ilmaisun mukaan “jarkdlemaisemman”. (Heikkild
et al. 2005: 8.)

Runsaasti ehdotuksia sisaltanytta kokonaisoh-
jelmaa luonnehdittiin lukuisten lausunnonantajien
sanoin kiitettavan hyvin ja huolellisesti laadituksi,
sisalloltaan rikkaaksi ja monipuoliseksi, perusteelli-
seksi, tavoitteelliseksi, eri sektorit hyvin kattavaksi ja
laajaksi yhteiskuntapoliittiseksi kokonaisesitykseksi.
Moni lausunnonantaja piti ohjelman ansiona myés
huomion kiinnittamista asukkaiden omatoimisuu-
teen alueensa kehittamisessa sekd uusien toimin-
nallisten ja organisatoristen rakenteiden luomisen
valttamattomyyteen. Ohjelman valmistelussa ja
strategiassa poikkihallinnollinen yhteistyd nahtiin
merkittdvana ansiona ja suorastaan uraauurtavana
esimerkkina verkostomaisten tydtapojen levidmiselle
muille hallinnonaloille. Se, ettd ohjelma perustui
hyvin vahvasti laajan maaseutupolitiikan kasittee-
seen, hyvaksyttiin yleisesti. Nyt pidettiin hyvana

myos jo sitakin, mika takavuosina vield arvelutti, eli
etta ehdotusten toteuttamis- ja toimeenpanovastuu
oli selkeasti maaritelty kunkin ehdotuksen osana.
(Heikkila et al. 2005: 5.)

Lausunnonantajien tuki ohjelman strategisille
painotuksille ja mydnteinen arvio kokonaisohjelman
asemasta ja suhteesta muihin ohjelmiin oli tarkeaa
kokonaisohjelman toteutukselle. Lausuntoyhteenve-
dossa todettiin, etta " Kaikkien ehdotusten saamien
puoltojen ja vastustusten jakauma voidaan laatia,
mutta se ei vakuuta, silla ehdotukset eivat ole rin-
nastettavissa. Lisaksi tdmankaltaisessa ohjelmassa
on paljon ehdotuksia, joihin ottavat kantaa vain alan
oma(t) organisaatio(t). Endotusten saamat " aanet”
eivat siten ole vertailtavissa. Sen sijaan eniten puolto-
ja saaneet ehdotukset ja toisaalta ehdotukset, joita
sekd puolletaan ettd vastustetaan, on syyta panna
merkille. Ne kertovat huomattavalla todennakaisyy-
delld maaseutupolitiikan keskeisista painotuksista ja
tamanhetkisista vaikeuksista.”

Lausuntoyhteenveto (Heikkila et al. 2005: 11)
kertoi voimakkaasti kannatetuiksi ehdotuksiksi
seuraavat: lainsaadannon kehittdminen vapaa-ajan
asuntojen muuttamiseksi vakituiseen kayttéon,
kauden 2007-2013 ohjelmiin nuorten hankkeille
vélineet, kylayhdistysten maaran nostaminen ja
kyldohjelmat kunta- ja aluesuunnitteluun, nuorille
harjoittelua ja opinnaytetoitda maaseudulta, yritys-
rahoituksen hoitaminen joustavasti hallinnollisista
rajoista huolimatta, kylat infran ja hoivan edista-
jiksi, uusiutuvien energiamuotojen edistaminen,
toimintaryhmien perushallintorahan jarjestaminen,
hankerahoituksen kannustavuuden ja joustavuuden
kehittdminen, perustienpidon maararahan lisaami-
nen, maaseutuasumisen teemaryhman perustami-
nen, palveluyrittdjyyden ja yhdistelmapalvelujen
lisddminen, koko maan kattavan toimintaryhmatyon
jatkaminen ja rahoituksen lisaédminen, TE-keskusten
kehittdmishenkildston vakinaistaminen ja lampdyrit-
tajyyden toimintaedellytysten edistaminen.

Monet karkipaan asioista nousivat myos
valtioneuvoston erityisohjelmaan. Luonnollisesti
erityisohjelman, YTR:n kokonaisohjelman ja lau-
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sunnonantajien yhtenevaiset ndkemykset monissa
maaseutupolitiikan kysymyksissa antoivat pontta
ohjelman toteutukselle. Runsaasti kannatettujen
ehdotustenkaan nopea toteutuminen ei ole itses-
taanselvyys, mutta tallainen kannustus tekee niista
totta ennen pitkdd. Monet kannatetuista asioista
olivat esilla jo kolmannessa kokonaisohjelmassa:
toimintaryhméty®, nuoriso, kylatoiminta, vapaa-ajan
asuntojen muuttaminen vakituisiksi seka kaupungin
ja maaseudun vuorovaikutus. Neljanteen koko-
naisohjelmaan annettujen lausuntojen koosteessa
arvioitiin, ettd "Nyt ehdotukset ovat pidemmalle
ulottuvia ja yksityiskohtaisia, koska kehitysta tapah-
tui edelliselld ohjelmakaudella. My6s yksityisteiden
valtionavustus ja maaseutusopimus ovat molem-
pien ohjelmien karkiteemoja, mutta ehdotukset
ovat tasoltaan entisenlaiset, koska edistysta ei ole
tapahtunut.” (Heikkila et al. 2005: 12.)

1.10 Kokonaisohjelma ja erityis-
ohjelma, jarkale ja raapale

Neljdnnen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
Elinvoimainen maaseutu — yhteinen vastuumme
2005-2008 valmistelu alkoi toukokuussa 2003
seminaari- ja neuvottelusarjalla maakuntien alue-
toimijoiden kanssa. Tilaisuuksia pidettiin perati
16. Naista neuvotteluista laadittiin yhdessa maa-
kuntien kanssa muistiot, jotka toimitettiin laajaan
alueelliseen jakoon. Muistiot analysoitiin ja niista
valmisteltiin raportti Maaseutupolitiikan ja maa-
kuntaohjelmatyén yhteensovittaminen (Uusitalo
et al. 2003). Tehtyjen neuvottelumuistioiden antia
laajennettiin analysoimalla maakuntaohjelmat maa-
seutupoliittisesta nakdkulmasta. Lisaksi kasiteltiin
teemoja, joita maakunnat tarjosivat maaseutupoliit-
tiseen kokonaisohjelmaan ja samalla nostettiin esiin
kehittamista ja jatkokasittelya vaativia asioita. Vield
ennen kokonaisohjelman valmistumista, toukokuus-
sa 2004, pidettiin alueelliset seminaarit Kemissa,
Pieksanmaalla ja Tampereella, jolloin alueilla ol
mahdollisuus tutustua kokonaisohjelmaluonnok-

seen ja kommentoida sitd. Nama kommentit otettiin
huomioon ohjelman viimeistelyssa.

Prosessi jatkui neuvotteluilla keskushallinnon,
jarjestojen ja puolueiden kanssa. Syksylla valmiste-
luun tuli mukaan maaseutuprofessoreista koottu
strategiaryhma. Aivan joulun alla 2003 tyénsa
aloitti YTR:n nimittdma koordinaatioryhma, jonka
tehtavana oli koota eri suunnilta tulevat esitykset,
niiden perustelut ja muu tieto kokonaisohjelmaksi.
Olennainen osa valmistelua aikaisempaan tapaan
oli YTR:n teema- ja tydryhmien panos oman alansa
esitysten ja niiden perustelujen tekemisessa.

Aivan uutta sen sijaan oli talvella 2004 pro-
sessin johtoon astunut maaseutupoliittinen
ministerityoryhma, joka paatti soveltaa uutta
aluekehityslakia siten, ettd aiempien kaytantojen
mukaisesti laaditaan laaja ja verraten yksityiskohtai-
nen kokonaisohjelma, jonka perustalta kirjoitettiin
aluekehityslain edellyttdma maaseutupoliittinen
erityisohjelma maaseutupolitiikan poliittiseksi lin-
jaukseksi. Siten kokonaisohjelmasta laadittiin kaksi
versiota, laajempi ja suppeampi, jotka olennaisilta ja
yhteisilta osiltaan ja asioiltaan olivat yhtenevaiset.

Maaseutupoliittiseksi johtoryhmaksi hallitus sopi
niin kutsutun vaylaryhman, johon kuuluivat likenne- ja
viestintdministeri Leena Luhtanen, alue- ja kuntaminis-
teri Hannes Manninen, maa- ja metsatalousministeri
Juha Korkeaoja, ymparistéministeri Jan-Erik Enestam
ja sisdasiainministeri Kari Rajamaki. Kun ryhma kasit-
teli maaseutupoliittista kokonais- tai erityisohjelmaa
tai maatalouspoliittista selontekoa, puheenjohtajana
toimi maa- ja metsatalousministeri Juha Korkeaoja.

Koordinaatioryhmaa veti paasihteeri Eero Uusi-
talo, jasenia ryhmassa oli 19 ja sihteereina toimivat
suunnittelija Marjatta Koskinen (MMM), suunnit-
telupaallikkd Jukka Maékitalo (KTM), ylitarkastaja
Risto-Matti Niemi (MMM), neuvotteleva virkamies
Jarmo Palm (TM) ja suunnittelija Laura Perheentupa
(SM). Koordinaatioryhma
1. kokosija tiivisti strategiaryhman, teemaryhmien

ja niitd vastaavien tuottamat aineistot,

2. analysoi ja otti huomioon maakuntaohjelmat
sekd ministerididen aluekehitysstrategiat,
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3. hyddynsi maakuntakierroksesta laadittua yh-
teenvetoa seka yli 30 osapuolen kanssa kaytyjen
neuvottelujen antia seka

4. laati teksteja teemoista, joita ei muilta saatu.

Maaseutupoliittisesta kokonaisohjelmasta tuli jarka-
lemdinen YTR:n toimintaohjelma. Ehdotuksia kertyi
ennatysmaara, 133, eika niiden konkreettisuusaste
aivan odotetulla tavalla enda kehittynyt, vaikka ne
mitoitettiin niin, ettd ne ovat toteutettavissa tai
saatavissa ratkaisevasti liikkeelle 1ahimman neljan
vuoden aikana (Uusitalo et al. 1993: 12). Ohjelma
tiivisti maaseutupolitiikan toimintalinjat neljaan,
jotka olivat seuraavat:
B  maaseudun toimintarakenteiden vahvistaminen,
B clinkeinojen ja tyon uudistaminen,
B peruspalvelujen kunnossapito ja rakentaminen
seka
B osaamisen tason nostaminen

Ohjelman perusteella laadittiin vuoden 2004 syksylla
Maaseutupoliittinen erityisohjelma 2005-2006
(MMM 15/2004), joka kohensi jasennysta siten, etta
kolme toimintalinjaa jai entiselleen, mutta neljannes-
sa puhuttiin peruspalveluista ja asumisesta.

Neljas kokonaisohjelma pystyi hyddyntamaan
aikaisempia kokemuksia. Se nadkyi myonteisesti
toimintalinjojen pelkistymisena, strategiaryhman
kohtuullisen onnistuneena tyéna eikd maaseutu-
poliittista ministeriryhmadkaan olisi saatu aikaan
ilman YTR:n toimijoiden ja poliittisten paattdjien
yhteistyéta. Ohjelmassa yritettiin kohentaa maa-
talouspolitiikan ja maaseutupolitiikan yhteytta,
missa ei onnistuttu. Valmistelun aikaan tuntui, etta
kansallisen ja EU-perusteisen maaseutupolitiikan
yhteydet olisi pystytty maarittamaan melko hyvin.
Ohjelmakauden 2007-2013 maaseudun kehitta-
misohjelman kirjoitusvaihe kuitenkin osoitti, etta
tdssa ei onnistuttu.

Maaseutuprofessorit téihin

Ensimmaisen kerran ohjelmaty®ssa voitiin kadyttaa
maaseutuprofessoreja, jotka muutaman kuukauden
ajan syksylla 2003 tydskentelivat Hilkka Vihisen joh-
dolla. Tyoén tuloksena kirjoitettiin 1ahinna ohjelman
strategialuku. Strategiaryhmassa tyoskentelivat
Hannu Katajamaki, Kari llmonen, Kari Vesala, Heikki
Eskelinen ja Eero Uusitalo.

Maaseudun Uusi Aika -yhdistys valmisteli kol-
manteen kokonaispoliittiseen ohjelmaan esityksen
viidestd maaseutuprofessuurista. Se oli hyvin ymmar-
rettavaa esittajansa puolelta, mutta heratti yllattavan
paljon epduskoa. “Saahan kaikkea esittad, mutta
eri asia on, mika toteutuu.” Kolmannen kokonais-
ohjelman esityksista viiden maaseutuprofessuurin
perustaminen aiheutti eniten arsytysta ja kriittista
epailya. Syita reagointiin kannattaisi pohdiskella. Nyt
osa maaseutuprofessoreista oli haastettu politiikan
valmisteluun.

Aikaa vierdhtikin noin vuosi. Ihmettelin mie-
lessani, eikd ehdotus maaseutuprofessuureista
kiinnosta edes tutkimusmaailmaa. Hiljaista oli YTR:n
suuntaan. Myéhemmin kuulin, ettd maaseutututki-
jat keskustelivat asiasta, mutta rahoitusratkaisujen
|6ytaminen tuotti tuskaa. Sitten Viikin professori
Jukka Kola soitti ja kysyi, mitd ehdotus merkitsee.
Vastasin, etta juuri sitd, mita siind on sanottu. Ehdo-
tus vain tarkoittaa sita, ettd MMM / YTR ei rahoita
koko virkaa tai tointa eli annoin ymmartaa, etta
MMM / YTR:n osarahoitus voisi olla mahdollinen.
Lisaksi on I6ydettava muita rahoitusratkaisuja.
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Maaseutuprofessuurit — odottamattoman hyva saavutus

Jukka Kola ja mina mietimme Sitraa ja Suomen Akatemiaa maaseutuprofessuurien rahoittajiksi, mutta paa-
dyimme siihen, etta Helsingin yliopiston maatalous- metsatieteellinen tiedekunta lahestyy ministeri Hemilaa
asiassa. Sanoin Kolalle, ettd olisin mielellani mukana, mikali ministeri nakee sen hyvaksi.

Niinpa jonkin ajan kuluttua tuli kutsu neuvonpitoon, jossa osapuolina olivat ministeri Hemild ja hanen avustajansa,
kansliapaallikké Jarmo Vaittinen, maatalous- metsatieteellinen tiedekunta dekaanin Kim von Weissenbergin ja
Jukka Kolan voimin seka MTK:n johdosta Esa Harmala ja Paavo Makinen.

Tiedekunta perusteli hakemustaan ministerion osarahoitukseksi, ja MTK ilmoitti tukevansa asiaa, mutta ei
halunnut osallistua osarahoitukseen. Ministerilla oli myonteinen kanta osarahoitukseen, jonka suuruutta han
kyseli minulta. Olin sen tietysti etukdteen miettinyt laajempaakin kayttoa ajatellen. Sanoin, etta 750 000 mark-
kaa viisivuotiskaudelle osarahoituksena saattaisi olla hyva kannustin saada muu rahoitus kokoon. Ministeri piti
esitysta hyvana ja kysyi muiden kantaa. Kun eriavia mielipiteita ei tullut, paatos oli esityksenmukainen. Ministeri
totesi asian ratkenneen ja palaverin (5 minuuttia) paattyneen. Osanottajat olivat holmistyneita: nainko se ratkesi!
Kerroin oven ulkopuolella, ettd nain se ratkesi ja ndin toimitaan. Samalla paatin, etta linjaus levitetaan kaikille
kiinnostuneille tiedoksi, jotta maaseutuprofessuurien todellinen tarve ja kiinnostus saadaan esille. Maatalous-
metsatieteellinen tiedekunta oli esittanyt, etta maaseutututkimukseksi riittaa se, mita he tekevat. Ei riita!

Levitin tietoutta ministerion linjapaatoksesta, eli 750 000 markan osuudesta 5-vuotisprofessuureihin, mika kay-
tannossa tarkoitti '/a—'/3professuurien kokonaiskustannuksista. Informaatio virkisti monia tahoja kiinnostuksen
asteelle. Jonkin ajan kuluttua voitiin sanoa, etta 11 yliopistoa tai tutkimuslaitosta oli asiasta kiinnostunut, viidessa
asia alkoi olla varma eli toimenkuva vastasi maaseutututkimusta ja muu rahoitus oli koossa viideksi vuodeksi.

Oli viisasta, etta ministerin yhden tapauksen yhteydessa tekema linjaus vahvistettiin myos laajemmin. Niinpa
eraana paivana kavelin kohti maatalousministeriota kirjavin evain. Mietin viela Suurkirkon edessa, esitanké maa-
seutuprofessuuriin osarahoitusta viidelle, joita esitettiin, kuudelle, joiden ehdot olivat varmistuneet, kahdeksalle,
joissa hyvin todennakaisesti kaikki ehdot toteutuisivat vai yhdelletoista, jotka olivat ilmaisseet kiinnostuksensa.
Virkamiehellda on harvoin téamanlaatuista ongelmaa!

Astuin ministerin huoneeseen, ministeri Jari Koskinen erityisavustajineen odotti. Keskustelu ei alkanut lupaavasti,
silla ministeri ilmoitti haukkuvansa minut aluksi. Sanoin: “Anna tulla!” Ministeri oli pahoittanut mielensa siita,
etta kylatoiminnan valtionapu oli saatu eduskunnan kautta alkamaan eli ministerio oli kdytannéssa ohitettu.
Tasta ministeri esitti harmistuksensa kyldtoiminnan puheenjohtajalle. Ymmarrettavasti ministeria harmitti,
mutta sanoin hanelle selkeasti: “Vuosia on normaalia hallintovaylaa pitkin yritetty, mutta koskaan asiaa ei ole
saatu ministerille asti. Ministerion virkamiehet ovat asiantuntemattomuudessaan pyyhkineet maararahan yli.
Asia on kuitenkin sitd suuruusluokkaa, etta se on todellisesti kasiteltava poliittisella tasolla. Niinpa me Suomen
kylatoimintayhdistyksessa veimme sen eduskuntaan. Menettely ei ollut nykyista ministeria vastaan, vaan asian
kasittelyyn soveltumattomaksi osoittautunutta prosessia vastaan.” Ministeri oli hetken hiljaa ja sanoi sitten:
"Olen samaa mielta. Tunnen kotikylani tilanteen ja sen kylatoimintaa. Mita sinulla on mielessasi?”

Kerroin pyrkimyksemme saada maaseutuprofessuureja vahvistamaan maaseudun kehittamistyéta. Ministeri
kysyi: “Kuinka monta?” Vastasin: “Kahdeksan.” Ministerin vastaus oli paljon puhuva: “Olkoon niin, mikali
niista on kaytannon hyotya!” Hetken entisena yliopistoihmisend mietin vastauksen provokatiivisuutta. Hyvin
nopeasti kuitenkin ymmarsin kdytannon politiikantekijan murheen. Vakuutin, ettd maaseutututkijat ja professorit
ovat maaseudun kehittamistyon kentdssa mukana asiantuntemuksellaan ja voimillaan. Me tarvitsemme heita.
Ministeri vakuuttui asiasta. Hyvilla mielin, iimeisesti molemminpuolisesti, erosimme.
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Kavelin jdlleen kerran Hallituskatu 3:sta ulos sekavin tuntein. Oliko tdma saavutus vai ei? Yliopistoihmisena
koin sen saavutukseksi, mutta poliitikon arkirealismi pani miettimaan. Silti tunsin, ettd maaseutupolitiikassa
oli otettu yksi askel eteenpain! Riensin raitiovaunupyséakille ja kokosin ajatuksiani. Soitin Hannu Katajamaelle
ja arvuutin hantd siitd, miten monta maaseutuprofessuuria Suomeen on tulossa. Eipa Hannu tiennyt! Yhdessa

iloitsimme.

Vield samana paivana sattui olemaan hankeryhméan kokous, jonka aloitin ilmoituksella tulevien maaseutuprofes-
suurien madrastd. Yksi jasenista tuhahti vihamielisesti kuultuaan maaran. Han ei ole enad hankeryhman jasen.
Miten voimme toimia tuloksellisesti, jos maaseutupolitiikan toimijoiden joukossa on henkildita, jotka madrittavat
maaseudun elinvoiman joksikin aivan muuksi kuin maaseudun asukkaiden hyvinvoinniksi? Mydhemmin profes-
soriverkosto tdydentyi vield ruotsinkieliselld maaseutuprofessuurilla. Ministeri Sirkka-Liisa Anttila jatkoi YTR:n
osarahoitusta professuureihin seuraaviksi viideksi vuodeksi entisin ehdoin tulosten arvioinnin jalkeen kevaalla
2008. Siina vaiheessa kaksi professuuria oli jo vakinaistunut, kahdella vilkkui keltainen. Eteenpédin menndan!

Melko tehokas erityisohjelma

Maaseutupoliittisen erityisohjelman 2005-2006
valmistelu kdynnistyi valittémasti neljannen koko-
naisohjelman valmistumisen jalkeen. Ministeriryhma
nimesi valmistelijoiksi erityisavustajansa ylijohtaja
Ilkka Ruskan johdolla. Sihteereina toimivat YTR:n
paasihteeri Eero Uusitalo, apulaispaasihteeri Risto-
Matti Niemi, hankesihteeri Johanna Heikkila ja oh-
jelmasihteeri Pirja Peltomaki. Heti karkeen sihteerit
muokkasivat runsaan 300-sivuisen kokonaisohjel-
man tekstin alle 100-sivuiseksi, mutta se oli edel-
leen liian pitkd. Monien vaiheiden ja intensiivisen,
hyvan keskustelun jalkeen paadyttiin 28-liuskaiseen
erityisohjelmaan, joka sisalsi 52 valtioneuvoston
maaseutupoliittista paatosta. Talla kertaa Suomen
maaseutupoliittinen jarjestelma -matriisi mahtui
valtioneuvoston paatoksen tekstiosaan. Toinen
ohjelman sisaltama kuva oli Suomen kunnista
maaseutu-keskus -ulottuvuudella eli kartta, jossa
Suomen kunnat jaettiin kaupunkeihin seka kolmen
eri tyypin maaseutukuntiin. Maaseutu- ja kaupun-
kipolitiilkan yhteistyéryhmat olivat yhteisesti sopi-
neet kartasta, joka sisalsi 44 keskusta, 148 kuntaa
yhteistd vuorovaikutusaluetta, 178 ydinmaaseudun
kuntaa ja 129 kuntaa harvaan asuttua maaseutua.
Tamakin kartta oli vield 1990-luvun puolivélissa

hyvin kiistanalainen. Asiasta keskusteltiin, mutta
kartta jai silloin piirtdmatta.

Erityisohjelma jasensi vastuut selkedsti. Sen
mukaan valtioneuvosto paatti, ministeriryhma
seurasi ja Maaseutupolitiikan yhteistydryhma avusti
toteutuksessa. Periaatteessa tilanne oli sama kuin
tammikuussa 1996 valtioneuvoston iltakoulun
paatoksen seurauksena, mutta kaytanndssa ero oli
suuri. Nyt YTR:n paimennettavana oli nimenomaan
valtioneuvoston jo paattamat 52 kohtaa. Vuoden
2008 lopussa erityisohjelman 52 paatoksesta oli
toteutunut 48 ja 4 oli toteutumassa. Kokonais-
ohjelman 2005-2008 eli YTR:n toimintaohjelman
133 ehdotuksesta oli toteutunut 111 ja 10 oli
toteutumassa, 12 ehdotuksen toteutuminen naytti
mahdottomalta.

Useita vaikutuskanavia

Laaja aluekierros neljannen kokonaisohjelman val-
mistelun yhteydessa oli vaativa, mutta antoisa. Kes-
kustelut eivat olleet enda pienia ja suuria yksittaisia
maaseutukysymyksia kasittelevia, vaan maaseutupo-
liittista otetta alkoi nakya ja kuulua organisaatioiden
ja henkildiden kommenteissa. My®s ministerididen,
puolueiden ja jarjestdjen kanssa kayty neuvonpito
ennen ja jalkeen kokonaisohjelman valmistelun oli
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aikaisempaa ymmartavampaa ja tuloksellisempaa.
Toisaalta neuvonpitoja my®s valmisteltiin etukateen
paremmin kuin ennen.

Maaseutuprofessoreista muodostettu strate-
giaryhma oli mielenkiintoinen eldmys. Normaalia
akateemista vaantoa esiintyi ohipuhumisen ja omas-
ta tekstista kiinnipitdmisen muodossa. Hetkittdin
yllettiin hyvin pitkélle ja lopputulos oli yksimielinen.
Poliittis-hallinnollisen tekstin tuottaminen oli tutki-
joille jossain maarin vaikeaa, mutta toisaalta heilta
oli sité edellytettava, koska he olivat asiantuntevia
ja vapaampia kuin virkamiehet. Minkaanlainen
professori tai virkamies ei kuitenkaan yksin maa-
seutuohjelmaa pysty kirjoittamaan.

Erityisohjelman valmistelu oli mielenkiintoinen
yhdistelma virkamiesten ja poliittisten erityisavus-
tajien tyota. Hyvalla tahdolla saatiin tulosta, mutta
debatti osoitti maaseutupolitiikan olevan viela kovin
ulkokehalla poliittisten paattajien ajatuksenjuoksuis-
sa. Sita paitsi keskustelua kaytiin kovasti sektoreita
kunnioittaen, metodi ei ollut teeman mukainen.
Siksi tuloskaan ei ollut hadppdinen.

Vaikka maaseutupolitiikan teksteissa poliittisuus
on lisdantynyt ja poliittiset paattajat ovat aiempaa
suoremmin mukana prosessissa, nykytilanne ei ole
vield riittava ja toimiva. Joillakin on jatkuvasti vas-
tauksena, ettei mitaan erityista maaseutupolitiikkaa
tarvitakaan. Suomi on kuitenkin Irlannin kanssa EU:n
maaseutumaisin maa. Miksi yhteiskuntapolitiikassa
tosiasiaa ei otettaisi huomioon?

Nopeasti uusi maaseutupoliittinen
erityisohjelma

Ensimmainen maaseutupoliittinen erityisohjelma oli
ollut vain vuosille 2005-2006, mika asiallisesti oli lii-
an lyhyt aika, mutta saddokset eivat antaneet periksi
pidempaan ohjelmaan. Padministeri Matti Vanhasen
ensimmainen hallitus paatti loppuaikoinaan uudis-
taa kaikki erityisohjelmat ja osaamiskeskusohjelmaa
lukuun ottamatta kaikkien muiden ohjelmakaudeksi
tulivat vuodet 2007-2010. Niin laadittiin my®s uusi
maaseutupoliittinen erityisohjelma.

Tamakin erityisohjelma keskittyi kokonaisohjelmien
tapaan laajan maaseutupolitiikan kysymyksiin seka
maaseutupolitiikan jarjestelman kehittamiseen.
Padosin erityisohjelmaa toteutetaan valtion talous-
arvion puitteissa. Ohjelma sisalsi kaikkiaan 66 valtio-
neuvoston paatdsta, jotka olivat konkreettisuuden
asteeltaan suunnilleen samantasoisia kuin edellisen
erityisohjelman paatokset. Paatokset ryhmiteltiin
neljaan toimintalinjaan, jotka olivat samat kuin
edellisessa erityisohjelmassa. Vuoden 2008 lopussa
erityisohjelman 48 paatosta oli toteutunut kokonaan
tai osittain.

YTR valmisteli maaseutupoliittisen erityisohjel-
man ja toimii valtioneuvoston apuna sen toteut-
tamisessa. Liikkeelle lahdettiin kokonaisohjelman
2005-2008 toteutumattomista kohdista. Poytaa
katettiin myos teemaryhmien esityksilla ja syksylla
2006 jarjestetyn neljan aluetilaisuuden annilla.
Ohjelmaluonnos oli kommentoitavissa YTR:n
internet-sivuilla. Poliittinen kasittely kesti noin kaksi
kuukautta sisaltaen erityisavustajien seka maaseu-
tupoliittisen ministeriryhman ja lopulta hallinnon ja
aluekehityksen ministeriryhnmén kasittelyn. Valtio-
neuvosto hyvaksyi ohjelman helmikuussa 2007.

Valmistelun keskeisid henkil6ita olivat ohjel-
masihteeri Laura Janis, ylitarkastaja Hanna-Mari
Kuhmonen ja paasihteeri Eero Uusitalo maa- ja
metsatalousministeriosta ja aluekehitysjohtaja
Kaisa-Leena Lintild sisdasiainministeridsta seka
maa- ja metsatalousministerin erityisavustaja Jouni
Lind. Erityisohjelman suurin uutuus oli alueellinen
maasuetuosio (AMO), joka ohjelmassa (SM 19/2007:
15) maariteltiin seuraavasti: "Alueellisen osion
tarkoituksena on tdsmentaa maaseutumaisten alu-
eiden elinkeino- ja osaamisperustan kehittamisen
strategisia painopisteita ja luoda uusia menetelmia
ja yhteistydbmuotoja aluekehittdmiseen. Osiolla vah-
vistetaan kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta
seka tdydennetaan maaseudun kehittdmisen toimin-
tamalleja ja keinovalikoimaa.” Ohjelmaan varattiin
yhden miljoonan euron siemenraha vuodelle 2007
ja véhan enemman vuodelle 2008.

Alue- ja maaseutupolitiikan kansallisessa arse-
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naalissa oli tahan asti ollut aluekeskusohjelma-alu-
eiden (AKO) ulkopuolella aukko. Kokonaisohjelmat
ja erityisohjelmat olivat keskittyneet laajaan maaseu-
tupolitiikkaan eli keskushallinnon toimenpiteiden
maaseutuvaikutuksiin. Toisaalta EU-perusteisessa
ohjelmatydssa maaseutu oli TE-keskusten ja toi-
mintaryhmatydn avulla katettu pariinkin kertaan.
"AMOista” odotettiin aluekeskusten vastinpareja,
jolloin maaseutu ja keskukset pystyisivat kehitty-
maan kumppanuuspohjalta aikaisempaa paremmin.
Kun AKO:tja AMO:t muuttuvat vuoden 2010 alussa
koheesio- ja kilpailukyky- eli KOKO-ohjelmaksi,
tavoitteen toteutuminen j&a nahtavaksi. Ennuste

Alueellinen osio uutuutena

ei ole kovin hyva. KOKO:n vélja viitekehys saattaa
jattaa vuorovaikutuksen vahaiseen rooliin.

Erityisohjelma 2007-2010 sisalsi kuvan maa-
seutupolitiikan toimijoista Suomessa kasittaen seka
keskeiset kansalliset ettd EU-perusteisen ohjelma-
tydn toimijat. Vahitellen vuosien mittaan muuttu-
nut kuva 4 kertoo maaseutupolitiikan jarjestelman
tdydentymisestd. Kuriositeettina mainittakoon,
etta ohjelmassa oli liitteena Suomen maaseutupo-
liittinen jarjestelma -matriisikuva. Siind huomattiin
epatarkkuutta erityisohjelman suomenkielisen ja
ruotsinkielisen version toimittamisen valilla. Niinpa
kuva ehti paranneltuna ruotsin- ja englanninkielisiin
versioihin.

Vaikka kaksivuotisen erityisohjelman 2005-2006 toteutus oli viela kesken, kaynnistyi keskustelu uuden ohjelman

laatimisesta kevaalla 2006. Moottorina toimi sisdasiainministerion valtiosihteeri Antti Mykkanen. Kuulosti silta,

ettei sisdasiainministeridssa ollut maaseudun ja saariston erityisohjelmiin enda kovin suurta kiinnostusta. Maa-

seutupuolella naytti arveluttavan ohjelman keskittyminen keskushallinnon toimenpiteisiin. Tasta oli vaannetty

katta vuosien mittaan useaan kertaan. Minusta hyvin maaseutumaisessa maassa, jossa keskushallinnolla on

niin suuri rooli kuin on, maaseutuasioiden heittdminen pelkastaan alueiden varaan on seldnkaantda kaikkein

tarkeimpien poliittisten paatosten maaseutuvaikutuksille. Tietysti ndiden asioiden jatkuva esillapito voi arsyt-

taa, mutta keskusten heijastevaikutuksilla tai alueiden omilla toimilla ei Suomen maaseutua hoideta. Tallainen

valinta olisi typera.

Lopputulos reipashenkisesta keskustelusta oli se, etta maaseutupoliittinen erityisohjelma laadittiin keskushallin-

non toimenpiteiden varaan, siihen liitettiin alueellinen osio ja ohjelma esiteltiin, toisin kuin edellinen ohjelma,

sisaasiainministeriosta. Viimeksi mainittua asiaa en kokenut millaan lailla menetyksena, painvastoin, silla sisa-

asiainministerion eli aluepolitiikan vastuunkantajan rooli YTR:n toiminnassa ja koko maaseutupolitiikassa oli

vuosi vuodelta vahentynyt. Asiaan oli saatava korjaus.

Erityisohjelman alueellista osiota koskevat kirjaukset olivat hyvin epamaaraisia, koska sisdasiainministeriéssa

ndytti olevan kirjavia mielipiteita siita, mista on kysymys. Jopa seutu-sanaa ei saanut kayttad. On ilmeista, etta

kaytanto, joka toivottavasti vahvistaa alueellista osiota, muokkaa toiminnan sujuvaksi ja alueiden eriarvoisesta

kohtelusta paastaan eroon, vaikka vielakin siemenrahoja tydnnetaan rikkaammille alueille enemman kuin koy-

hemmille. KOKO-prosessin tulisi kattaa kaikki alueet ja vaihteeksi tasapuolisuutta voisi kunnioittaa.
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2 MAASEUTUPOLITIIKAN ARVIOINTIA JA

KEHITTAMISKOHTEET

Jos suomalaista maaseutupoliittista jarjestelmaa tuli-
si kuvata yhdella sanalla, se olisi verkosto. Tarkka ku-
vaus sisaltaisi lukuisia toimintatasoja, organisaatioita
ja ryhmia seka yksittaisia toimijoita kaikilla kolmella
yhteiskunnallisen sektorin eli yritysmaailman, julki-
sen vallan ja kansalaisyhteiskunnan alueilla ja ndiden
valisia yhteistydn muotoja. Ei olekaan ihme, etta
tallaisen toimintatavan tarkoituksenmukaisuutta ja
tuloksellisuutta kysytaan. Lienee fakta, etta tehtiinpa
jarjestelmaan minkalaisia muutoksia hyvénsa, aina
ulko- ja sisapuoliset arvioinnit sisaltavat daripaissaan
maaseutupolitiikan marginaaliseksi maarittelya ja
tulosten ihailua varsinkin kaytettavissa oleviin maa-
rarahoihin nahden. Avara vaihteluvali on esiintynyt
kaikissa tehdyissa arvioinneissa.

Maaseutupolitiikan yhteistydéryhman ja sen lu-
kuisten tydmuotojen asema ja arvostus maarittyvat
sekd siitd, mitd tehdaan ja miten toimitaan, etta
siitd, miten tarkeind maaseudun asioita yleensa
yhteiskunnassa pidetaan. Tutkimukset ja lukuisten
maaseutuohjelmien — eivain YTR:n toiminnan — arvi-
oinnit ovat korostaneet, ettd maaseudun kehitystyota
tehdaan yhteiskunnallisesti ja poliittisesti vaikeissa
oloissa, koska maaseutupolitiikkaan liittyva poliitti-
nen tuki on ollut marginaalista. Se on kohdistunut
sektoreihin, jolloin se on voinut olla jopa haitallista
maaseudun kehitystyolle, vaikka poliittisissa ilmaisuis-
sa maaseutu-sanaa hamaavasti kaytetadnkin.

Maaseutupolitiikan yhteistydryhmassa koko-
naisohjelmat arvioidaan etu- ja jdlkikdteen poikke-
uksellisen perusteellisesti. Sama koskee hankkeita.
Vain teemaryhmat ovat sailyneet jossain maarin
arvioinnilta, mutta nekin ovat maaraaikaisia juuri
siksi, ettd saadut kokemukset, mydnteiset tai kieltei-
set, pystytddn ottamaan huomioon méadritettaessa
uutta kokoonpanoa ja tehtdvia sille. Evaluointi on
siten sisaanrakennettua. My6s vuosikertomuksissa
eritellddn vuoden menestykset ja takaiskut. Samoja
pohdintoja sisaltavat YTR:n julkaisut. Silti ulkopuolis-
ten tekemat arvioinnit ovat mielenkiintoisia.

Paasihteerin suurin odotus arviointeihin liittyy
siihen, pystyvatko ulkopuoliset esittamaan jotain
sellaista havaintoa ja siihen perustuvaa ratkaisua,
joka olisi uusi. Valitettavasti tallaiset asiat ovat tosi
harvassa. Paasihteeri on saattanut taistella vuosia
niiden jarjestamisen kanssa, mutta ministerion tai
toisen vastustus estaa ratkaisun saamisen. Silloin
ulkopuolisen arvioijan ndma kohdat ilahduttavat
vain siind mielessa, ettd muutkin kiinnittavat
samoihin asioihin huomiota. Toisaalta ulkopuo-
listenkaan arviot eivat aina paljon paina.

2.1 Useita arviointeja

Maaseutupolitiikan yhteistydryhméan tyéhon on
kohdistettu seka itsearviointia ettd ulkopuolisten
tekemaa arviointia. Vuodesta 1990 ldhtien on
arvioitu kaikki tutkimus- ja kehittamishankkeet
vuoteen 2007 asti jarjestelmaa vaiheittain kehittaen.
Arvioitsijoina ovat toimineet seka ulkopuoliset etta
YTR:n sihteeristodn kuuluneet, jotka tosin eivat
ole osallistuneet hankkeiden valmisteluun tai paa-
téksentekoon. Jonkin verran itsearviointeja sisaltyy
myos toimintakertomuksiin, joista ensimmainen
julkaistiin nk. YTR-raportissa vuonna 1999 koskien
YTR:n toimintaa vuosina 1995-1998. Sen jalkeen on
vuodesta 2001 lahtien laadittu melko seikkaperaiset
toimintakertomukset maaseudun kehittamisase-
tuksen (609/2000) pykéaldan 100 mukaisesti, vaikka
saadokset ovat jo poistuneet.

Keséalla 1997 yhteistyéryhma teki kyselyn toi-
mintansa arvioimiseksi. Se kohdistettiin henkildille,
jotka toimivat itse ryhman piirissa jasenena, sihtee-
ristdssa tai teemaryhmissa, seka henkilille, jotka
toimivat yhteistydorganisaatioissa. Lahetettyyn 180
kyselyyn saatiin 69 vastausta, jotka jakautuivat siten,
etta yhteistydryhman toimijoita oli 32 ja yhteistyoor-
ganisaatioiden edustajia 37. Seuraavan arvion teki




86

ulkopuolinen konsultti, joka kaytti organisaatioiden
toimintakyvyn selvittdmiseen kehitettya analyysime-
netelmad analysoidessaan YTR:n sisdpiiriin kuuluvien
34 vastaajan nakemyksia. Leena Ingberg analysoi
YTR:n "politikointia” suhteessa sektorialoihin tukeu-
tuen 21 sihteerin nakemyksiin ja kokemuksiin. Laajin
arviointi tehtiin vuonna 2004. Tekija etsittiin kilpailun
avulla ja ty6ta ohjasi ohjausryhma. Arvioinnin lop-
puraportti julkaistin MMM:n tyéryhmdmuistioiden
sarjassa 2004:13.

Kaikista neljastd kokonaisohjelmasta, YTR-
raporttiin liittyneista kehittdmisehdotuksista vuosille
1999-2001 seka valtioneuvoston maaseutupoliit-
tisista periaatepaatoksista ja erityisohjelmista on
laadittu toteumamuistiot. Menettelytapaa on hiottu
vuosi vuodelta, silla tiedonsaanti monialaisista ja
konkreettisista esityksistd tai valtioneuvoston paa-
toksista on vaativa tehtava silloin, kun YTR itse ei
ole ollut toimenpiteen toteuttaja. Toteumamuistiot
arvioivat esitysten etenemista ja myos syita painvas-
taisiin tapahtumiin. Tuoreimpien ohjelmien toteuma-
muistioissa on vastuuorganisaatioiden lisaksi myos
vastuuhenkil6 tai -henkil6ita. Useimpien paatésten
ja ehdotusten toteutuminen on enemman aikaa
vieva prosessi kuin yksittainen teko tai paatos.

Ehdottomasti perusteellisimman ja myds YTR:aa
laajemman maaseutupoliittisen arvioinnin eli nk.
maatutkinnan teki OECD. Runsas raportti julkais-
tiin englanniksi ja suomeksi vuonna 2008. Se oli
itse asiassa toinen Suomen maaseutupolitiikkaa
koskeva arvio, silla OECD aloitti maaseutupolitiikan
maatutkimukset Suomesta 1994. "Harjoituspainok-
sesta” tuli melko vaatimaton muun muassa siksi,
ettd Suomi oli vasta muutama vuosi aikaisemmin
aloittanut nykymuotoisen maaseutupolitiikan, jota
OECD tosin tuki: Maaseutupolitiikka Suomessa -ar-
vio (OECD 1995) kiitteli tilastotietojen saatavuutta,
mutta kritisoi aluehallinnon monimutkaisuutta ja
palvelujen rapistumista.

OECD:n uusin arvio vertasi Suomea monin
tavoin muihin maihin. Raportti arvosti Suomen so-
veltamaa poikkihallinnollista Iahestymistapaa maa-
seutupolitiikassa ja suositti saavutettujen tulosten

perusteella muun muassa YTR:n ja toimintaryhmien
aseman vahvistamista.

Edelld esitetyn perusteella voidaan maaseutu-
poliittisen jarjestelman toiminnasta sanoa paljon tar-
kastikin ja verrata sitd muiden maiden jarjestelmiin.
Sen sijaan konkreettisten tulosten kirjaaminen vaa-
tisi ja ansaitsisi laajahkon tutkimustyon. Sille onkin
valmista perusaineistoa YTR:n toimintakertomuksis-
sa, hankearvioinneissa, lausuntojen yhteenvedoissa,
toteumamuistioissa ja julkaisuissa.

2.2 Arviointien kirjava anti

Ensimmaisen maaseutupolitiikan yhteistydryhman
sisdisen arviointikyselyn tulokset raportoivat Risto-
Matti Niemi, Matti Sippola ja Olli-Pekka Vaananen
muistiollaan 16.9.1997. Tuolloin vastaajat (69)
pitivat hanketoimintaa kaikkein tarkeimpana YTR:n
tydmuotona. Luultavasti tilanne on jonkin verran
muuttunut, silla hankevarojen maara on supistunut.
Vastaajat kiittelivat laajojen verkostohankkeiden
kaynnistamista ja nakivat selvasti valtakunnallisten ja
ylimaakunnallisten hankkeiden merkityksen alueel-
lisen ja paikallisen toiminnan palvelijana. Odotukset
olivat kuitenkin suuremmat kuin mahdollisuudet.
Alenevat madrarahat ovat pahasti haitanneet
suurehkojen ja samalla monivuotisten hankkeiden
kdynnistamista. Niitd on, mutta aivan liian vahan,
eivatka EU-varat auta tilannetta. Pelisdantojen
puutteiden vuoksi on erittdin vaikeaa saada aikaan
ylimaakunnallisia tai valtakunnallisia hankkeita.
Eniten epailya ja keskendan ristiriitaisia nake-
myksid YTR:n tehtdvissa vastaajat kohdistivat maa-
seutupolitiikkaan vaikuttamiseen ja kannanottoihin.
Joillekin naytti riittdvan maaseutunakokulman esilla
pitdminen, vaikka se ei johtaisikaan kdytannon tu-
loksiin. Jotkut jopa katsoivat, ettei edunvalvojan rooli
YTR:lle kuulukaan, koska tuolloin on vaarana, etta
YTR ajautuu valtionhallinnon sisdiseksi “rakkikoirak-
si”, mika ei edista maaseudun asiaa. Tdma YTR:n
politiikkaa leimannut asennoituminen saa toisaalta
kritiikkia siita, etta YTR ottaa kantaa liilan harvoin
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ja matalalla profiililla isoihin rakenneuudistuksiin ja
hallituksen linjauksiin. Joku toivoi poliittisiin paatta-
jiin pain jopa aggressiivisten keinojen soveltamista.
Mitdhan ne olisivat?

Rauhallista ja tyytyvaista kantaa edusti seuraava
nakemys: “Vaikuttaminen tuntuu tulokselliselta,
koska voimavarat ovat kasvaneet ja maaseutu-
politiikka etenee vahvasti verrattuna esimerkiksi
hallinnon kehitykseen” (Niemi et al. 1997: 11).
Asennoitumisen aaripaiden samanaikainen esiin-
tyminen vaikeuttaa YTR:n ty6ta. YTR:n itsensa olisi
tehtava ryhdikas, itsestaan selva ratkaisu maaseu-
tupolitiikan suuntaan!

Toimiva maaseutu -ohjelman ja YTR:n yhteytta
eivat kaikki YTR:ssa toimineetkaan nayttaneet ym-
martavan. Ohjelma tosin oli julkisuudessa hallituksen
asettaman tyéryhman laatima eli tietysti hallituksen
ohjelma, mutta seka laadintavaiheeseen etta toteu-
tusvaiheeseen edellytettiin YTR:n panosta. YTR oli
tassakin selkeasti hallituksen apulainen. Vastaajat
nayttivat arvioivan hallituksen maaseutupoliittisen
tahdon puutteelliseksi ja siksi yhteistydryhmakaan
ei voi saada tulosta. Mydhemmin nahtiin, etta
kohtuullinen tulos kuitenkin aikaan saatiin. Toimiva
asiantuntijaverkosto pystyy osittain korvaamaan
poliittisen tahdonmuodostuksen puutteita.

YTR-raportti — valitilinpaatos

YTR:n kokouksessa 13.10.1998 oli esilld Maaseutu-
politiikan yhteistydryhman ty6ta ja tuloksia arvioivan
raportin laatiminen ja kehittdmisehdotukset. Asiaa
koskeva muistio totesi, ettd maaseudun kehitta-
misen tiedollinen, toiminnallinen ja hallinnollinen
struktuuri on tuntuvasti vankempi kuin vuosien
1989-1991 ja 1995 ohjelmatydn aikana. Syiksi
kokemusten yhteenvetoon muistio mainitsee:

1. Toimiva maaseutu -ohjelma on vaikutuksensa jo
antanut.

2. EU:n seuraavan ohjelmakauden ohjelmien kay-
tannon valmistelu painottuu vuoteen 1999,
jolloin kokemukset ja ehdotukset voidaan ottaa
huomioon.

3. Seka EU-ohjelmien antamat kokemukset, muun
muassa evaluoinnit, ettd YTR:n teemaryhmien
ty6 ovat antaneet yhtenevaisesti tietoja pulmista,
jotka liittyvat erityisesti maaseudun laajenevien
mahdollisuuksien kehittdmismenettelyjen riitta-
mattomyyteen: hankkeita ei synny riittavasti tai
niiden tavoitetaso on vaatimaton.

4. Kevaalld 1999 tyonsa aloittava hallitus saa kayt-
t60Nnsa analyysin YTR:n toiminnasta yhta aikaa
selvityshenkildn valmisteleman maaseutupolitii-
kan tulevaisuustarkastelun kanssa. Molemmat
tyot ovat uuden hallituksen perustamisvaiheessa
tuoreita ja ne on tehty yhteistyossa.

5. Maaseutupolitikan jarjestaminen voidaan rat-
kaista vahvaan valmisteluun perustuen kevaalla
1999.

Talven 1998 YTR:lle epdvarmaa tulevaisuutta enna-
koineet tapahtumat seka pakottivat etta innostivat
koostamaan maaseutupolitiikan siihenastiset tulok-
set. Liian harvat tiesivat toiminnasta, jota toiset taas
pitivat jopa liian laaja-alaisena.

YTR-raportissa (YTR 5/1999: 74) tiivistettiin
arviointikyselyn tulokset kappaleeseen: “Nykyista
toimintamallia voidaan parantaa tasmentamalla ja
laajentamalla yhteistydryhman tehtavia seka tehos-
tamalla organisoitumista. Paatehtdvia ovat: maa-
seutupolitiikan linjaaminen ja strategian luominen,
maaseutuasioiden esillépito ja isoihin rakenneuudis-
tuksiin ja linjamaarityksiin vaikuttaminen, hallinnon-
alojen valisen yhteistyon rakentaminen valtakunnan
tasolla, uuden maaseutuohjelman valmistaminen ja
toteuttaminen, valmistautuminen EU-rakennerahas-
touudistukseen ja uusien vaihtoehtojen etsiminen,
valtakunnallisten verkostohankkeiden rakentaminen
ja maaseutututkimuksen edistdminen seka yhteisty®
alueellisten maaseuturyhmien ja kaupunkipoliittisen
ryhman kanssa. ”
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Johtopaatdksinaan kesan 1997 kyselysta YTR-raportti
(5/1999: 75) esitti kuusi teesia, jotka hieman lyhen-
nettyind olivat seuraavat:

1. Yhteytta poliittisiin paattajiin on vahvistettava.

2. Maaseutupolitiikan alaa ja voimavaroja laa-
jennetaan suhteessa maatalouspolitiikkaan,
ohjelmaperusteista mallia tehostetaan hallinnon
kaikilla tasoilla.

3. Yhteistydryhman kayttddn osoitetaan maararaha,
jolla rahoitetaan maaseutututkimusta, teemaryh-
mien ty6td ja valtakunnallisia kehittamishankkeita
seka YTR:n toimintaa. Jatkossa olisi syyta harkita
myds muiden ministerididen osallistumista hank-
keiden ja toiminnan rahoittamiseen.

4. Padosa konkreettisesta tydskentelysta tapahtuu
yhteistyoryhman sihteeristossa ja sen teemaryh-
missa, joiden asiantuntemusta laajennetaan.

5. Toimialoittaiset ohjelmat, teemaryhmatyosken-
tely ja hanketoiminta ovat parasta vaikuttamista,
kun niihin saadaan poliittinen tuki ja rahoitus.
YTR ei ole edunvalvoja, vaan maaseutupolitiikan
suunnittelija ja poliittisesti tai hallinnollisesti
paatettyjen toimien toteuttaja.

6. Alueldhtoisyytta lisataan ja yhteydet maakuntiin
jarjestetaan nykyista paremmin.

Teesit 1, 4, 5 ja osin 2 ja 6 ovat toteutuneet. Sen
sijaan YTR:n kdytettavissa olevat varat ovat vahen-
tyneet noista paivista, vaikka muita ministeriéita on
saatu mukaan osarahoitukseen. Vuonna 1999 oltiin
valmiita jo toteamaan, etta osallistuminen Euroopan
unionin rakennerahasto-ohjelmatyéhén on tuonut
uusia ulottuvuuksia ja painoarvoa maaseutupolitiik-
kaan. Perinteinen suunnittelutoiminta on muuttunut
avoimempaan ja laajempaan suuntaan. Uutta ovat
esimerkiksi hallinnon rajoja ylittdvan yhteistyén
lisdaantyminen, hankkeisiin perustuva kehittamistyo
ja uusien toimijoiden osallistuminen kehittami-
seen sekd ennen kaikkea paikallistason aktiivinen
mukaantulo. EU:n kehittamispolitiikka on tuonut
hyvaksynnan toimia laajemmin maaseutupolitiik-
kamme jo kauan omaksumilla toimintaperiaatteilla.
(YTR 5/1999: 8.)

YTR-raportti (5/1999: 9-10) jasensi maaseutupoli-

tikan valineet neljaan ryhmaan:

1. Euroopan unionin osarahoittamat tavoiteohjel-
mat, joilla maaseudun kehitykseen vaikutute-
taan runsaalla hanketoiminnalla.

2. Euroopan unionin osarahoittamat yhteiséaloit-
teet tai niitd vastaavat kansalliset toimenpiteet,
jotka tdydentavat tavoiteohjelmilla tehtavaa
maaseudun kehitysty6td omaehtoisuutta ja
kansalaislahtoisyytta vahvistavalla tavalla.

3. Maatalouspolitiikan maaseutupoliittiset osiot.
Kansalliset toimenpiteet, joilla vaikutetaan mui-
den politiikan alojen linjauksiin ja joita tarvitaan
tadydentamaan EU-osarahoitteista ohjelmapoli-
tiikkaa ja maatalouspolitiikkaa.

YTR-raportti piti mainittuja neljda toimintakenttaa
laajoina, mutta ne eivat silti kata kaikkea maaseu-
tuvdestdon kohdistuvaa paatdksentekoa. Valineet
valikoituvat, limittyvat toisiinsa ja toiminta teravoityy,
kun maaseutupolitiikan punaisena lankana pidetadn
tavoitteita ja toimia maaseudun asukkaan nakokul-
masta. Siten maaseutu on yha useampien vaesto-
ryhmien ja ammattien alue. Vaikka “EU:n seuraava
ohjelmakausi tuo suuria muutoksia valineistoon,
niiden perusteet ja luonne sailyvat ja toiminnassa
onnistumisen ehdot pysyvat suunnilleen muuttu-
mattomina.” YTR-raportin jdsennys avasi monien
silmat ndkemaan kansallisen ja EU-perusteisen
politiikan kytkeytymisen toisiinsa siitd huolimatta,
ettd maaseutupolitiikan keinojen padryhmat muut-
tuvat seka Euroopan unionin ettd Suomen politiikan
keinojen muutosten myota.

Jalkeenpdin arvioituna neljannen ryhman
keinot kirjoitettiin turhan vaatimattomasti, jopa
virheellisesti. Tdydentdadhan EU-osarahoitteinen
ohjelmapolitiikka kansallisia toimenpiteita eika pain-
vastoin. Tekstin muotoilu kuvastaa hyvin tuonaikaisia
poliittishallinnollisia asenteita.
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YTR on useiden toimintatapojen
verkosto

Kaisa-Leena Lintila SM:std ja YTR:n sihteeristos-

td raportoi toimintatapaselvitykset muistiollaan

11.1.1999. YTR:n toimintatavalle on leimallista

perinteisen valtionhallinnon komiteatydskentelyn

ja uudenaikaisen, verkostomaisen ja tiimimaisen
toimintatavan yhdistaminen. Selvityksen mukaan

YTR:n toimintatavan piirteet ovat:

B Valtioneuvoston nimedma kokoonpano, jossa
jasenet tulevat eri organisaatioista.

B Llaaja, verkostoitunut sihteeristd, jonka ydin-
joukko toimii tiimimaisesti. Sihteeristoa ei ole
virallisesti nimetty henkil6ittain, vaan se on
syntynyt oman kiinnostuksen ja halukkuuden
pohjalta.

B Useat teemaryhmat, jotka puolestaan ovat
verkostoituneet moneen suuntaan seka keskus-
hallinnossa etta alue- ja paikallistasolla

B Toiminnan samanaikainen pitkdjanteisyys ja
spontaanisuus. Toimijajoukon ydin ja toiminnan
sisalto eli maaseutupolitiikan keskeiset teemat
ovat pysyneet samoina koko ajan. Samalla
toimintaan on kuitenkin tullut mukaan uusia
ihmisia ja uusia teemoja. YTR:n piiriin on pystytty

nopeasti ja joustavasti ottamaan uusia aiheita ja
ryhmia silloin, kun tarve siihen on tullut esille.

B Toiminnan yhteiskunnallinen merkittavyys / arvo
ja "yhteiskuntapoliittinen” luonne.

Piirteiden luettelo on osuva. Nykyhetki eroaa vain
sihteeristdon suhteen. YTR nimeaa sihteerit kautensa
alussa. Silti olennaista on edelleen kunkin sihteerin
oma kiinnostus ja halukkuus seka sihteereiden esi-
miesten viisaus ja avarakatseisuus.

Toimintatapa nostaa esille joukon kysymyksia:

- organisaation nakemys vs. henkildkohtainen
nakemys

- YTR vs. sihteeriston ja teemaryhmien rooli ja
suhde

- YTR:n sisdinen kuva vs. ulkoinen kuva; tiedon-
kulku YTR:n verkoston sisalld ja ulospain

- perustehtava, ydinasiat vs. mosaiikkimaisuus,
sirpalemaisuus.

Nama ovat kehittdmisorganisaation ikuisia kysymyk-
sia, niitd on pohdittava ja etsittava ratkaisuja, mutta
optimaalista tilannetta ei voi saavuttaa.

Kaisa-Leena Lintila analysoi YTR:n toimintamuo-
dot ja ryhmat katevasti taulukolla 1:

Taulukko 1.  YTR:n tyémuotojen analyysia
YTR sihteeristd teemaryhmat
syntyhistoria nimetty syntynyt nimetty / syntynyt

toimintatapa

komiteamainen

verkosto, tiimimainen, ydintiimi | verkosto, osin tiimimainen

ryhmén rooli

edunvalvonta, “peili”

toiminta, tekeminen toiminta, osin edunvalvonta

henkil6kohtainen rooli

organisaation edustaja

tekija edustaja / tekija

yhteistyd

muodollista

tiivista, sisallollista vaihtelee

ajankdytto

vahan

suhteellisen paljon vaihtelee
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Toimintatapaselvitys osoitti, ettd YTR:n eri toimin-
tamuodoissa tydskentelevat nakivat hyvin yhden-
mukaisesti YTR:n toiminnan tarpeelliseksi ja suun-
nitelmalliseksi. Sihteerit kokivat tydmotivaationsa
parhaimmaksi ja sihteeristossa sujui myos yhteisty®d
ja vuorovaikutus parhaiten. Ongelmiksi koettiin
YTR:n ty6hon kaytettavissa olevan ajan vahaisyys
sekd YTR:n ulkoinen kuva. Tosin itse YTR ei ollut
kuvastaan kovin huolestunut, mutta teemaryhmat
ja sihteeristo sitd vastoin olivat! Jalkimmaiset kokivat
tilanteen konkreettisemmin.

Selvitys antoi YTR:n toimintatavan kehittdmiseen
useita laakkeita:

toimintaan mukaan tulevien perehdyttdminen,
jatkuva palautteen antaminen tehdystd tyosta,
ristiriitojen kasittely,

sisdinen ja ulkoinen tiedottaminen,

resurssit, erityisesti ajankaytto,

YTR:n ulkoinen kuva seka

YTR:n toiminnan arvostaminen omassa organi-
saatiossa.

Virkamiesten tai asiantuntijoiden ajankayttd YTR:n
toimintaan riippuu tavattoman paljon kunkin or-
ganisaation suhtautumisesta Maaseutupolitiikan
yhteistydryhmdan. Tama asia ndyttaa jatkuvasti
tuottavan vaikeuksia. Tyota YTR:ssa aliarvioidaan
eika sille kohdenneta resursseja. Tama seikka tuli
selvasti esille vuoden 2004 arvioinnissa. YTR:lla voisi
olla paatoiminen tiedottaja, tahan asti on ollut puo-
lipdivatoiminen tiedottaja vain lyhyita jaksoja, mika
sekin on jo osittain toimiva ratkaisu. YTR:n lisdan-
tyvalld tiedotustoiminnalla ja omalla tiedottajalla
ei kuitenkaan pystytd poistamaan sitda ongelmaa,
mika syntyy paattdjien ja median riittamattdmasta
tai vanhanaikaisesta maaseutukadsityksesta. Arvioin-
neissa tama ongelma kiepsahtaa ikaan kuin YTR:n
nakymattdmyyden ja saamattomuuden tilille, vaikka
yritetty on ja jatkuvasti yritetaan.

YTR on organisatorinen innovaatio

Yksi Ihmisten maaseutu — 3. kokonaisohjelman
valmisteluun liittyneistad viidesta tutkimuksesta oli
Leena Ingbergin selvitys YTR:n toiminnasta suh-
teessa sektorihallintoon. Heindkuussa 2002 teema
oli kypsynyt julkaisuksi Politikointia vai uusi toi-
mintatapa? YTR maaseutupolitiikan koordinoijana
sektorihallinnossa, YTR 3/2002. Tutkija tukeutui
YTR:n sihteeristdon, jossa toimi tuolloin 43 henki-
|68. Haastatteluihin osallistui 21 eri ministeritissa
toimivaa virkamiesta.

Ingbergin analyysia savytti mielenkiintoinen
epavarmuus YTR:n itsellisten tehtdvien merkityksesta.
Toisaalta Ingberg myonsi, ettd YTR:n omaa vastuun-
ottoa tarvitaan, sen verkostot ulottuvat kauas julkis-
hallinnon ulkopuolelle ja YTR on monia nékdkulmia
kokoava elin. Toisessa vaakakupissa tutkijalla oli huoli
siitd, ettd YTR ottaa likaa vastuuta, mika voi vieda
ojasta allikkoon eli kokonaisvaltainen kehittaminen
muuttuu inkrementalismiksi. Ingberg ei myoskaan
oikein uskonut maaseutupolitiikkaan omana politii-
kanlohkonaan. (Ingberg 2002: 34-40.)

Tyotovereiden kipuilu YTR:n roolin kanssa ei
tietenkdan paasihteeria yllattanyt. Myos Leena
Ingbergin tulkinnat olivat paaosin aivan kohdal-
laan. Vain olettamus maaseutupolitiikan pysyvasta
jadmisesta johonkin muiden politiikan lohkojen
taakse tai valiin ei ollut realistinen, eikd ndin myos
ole kdynyt. Muutamia vuosia myéhemmin oli aihetta
tarkistaa tata Ingbergin arviota. Mitd selkedmmin
maaseutupolitikka on oma politiikanalansa, sité
vdhemmadn syntyy ristiriitoja toisten politiikanalojen
kanssa. Tama hieman mystinen lainalaisuus nayttaa
hallinnossa koskevan kaikkia. Maaseutupolitiikkaa ei
saa jattaa puskasta ampumiseksi, avoin debatointi ja
asioista kiistely on kaikkien osapuolien etu.

Ingbergin raportti sisélsi tukun YTR:n toimin-
taan liittyvia havaintoja ja oivalluksia. Uudenlainen
organisaatiomalli ja -rakenne on saatu kehitetyksi
ja vakiinnutetuksi pitkalti perinteiseen byrokratiaan
nojaavaan julkiseen hallintoon. Sita voisi soveltaa
muillekin aloille — ja ndin osittain on jo tapahtu-
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nut. "YTR:n toiminnassa korostuvat avoimuus,
keskustelevaisuus, mutta my®s pragmaattisuus eli
ongelmien selvittdminen ja ratkaisuyritys.” Nimensa
Ingbergin raportti sai havainnosta, ettd “maaseu-
tupolitiikka nayttaytyy monelle politikointina, siis
lahinna negatiivisena asiana, joka kertoo omien tai
vain tiettyjen intressien sinnikkadstd ajamisesta”.
Ingberg arveleekin, ettd yleinen késitys itse hallinnon
tyGskentelystd ja toimintatavoista on yksipuolinen
ja vanhanaikainenkin eikd hallinnon uusia toimin-
tatapoja tunneta. Hallinto voi olla avointa ja etsid
aktiivisesti ratkaisuja.

YTR:n sihteerit korostivat voimakkaasti YTR:n
merkitystd tieto- ja vaikuttamiskanavana. “Maaseutu-
politiikan yhteistydryhmassa toimimisessa on selvasti
henkildiden omaan asiantuntijuuteen kannustava ja
kasvattava vaikutus.” Tahan liittyi paasihteerin rooli.
Ingberg kasittelikin sitd perusteellisemmin ja syvalli-
semmin kuin muutama vuosi myéhemmin toteutettu
varsinainen evaluointi teki. Osa rakkaista ja hieman
verkkaisista tydtovereistani naytti kritikoivan YTR:n
"vyorytystaktiikkaa ja koukkaamista sivusta”. "Kun
on mahdollisimman monta asiaa esilld, aina niista
joku jaa alas ampumatta.” Nain arvosteltiin paasih-
teerin luonnevikaa, likaa dynaamisuutta. Toisaalta
"tunnustettiin, ettd tulosten aikaansaamiseksi tarvi-
taan muutosta, kiireellisyyden tuntua ja johtajuutta.
Asioilla téytyy olla jokin liikkeelle paneva voima, ja
YTR:ssé& se on ollut paésihteeri” .

Yllattavan monilla virkamiehilld on kasitys
tehtadvien ja toimeksiantojen valumisesta jostakin
ylhaalta. lkaan kuin horisontaalisessa, integroi-
vassa politiikanteossa toimeksiannot tulisivat
sektorialojen ylapaasta! Nain ei ole, eika se ole
edes suotavaa. Runsaan 20 vuoden aikana olen
padsihteerind saanut viisi toimeksiantoa: Reino
Urosen seminaaripaivdn murahdus ensimmaisen
kokonaisohjelman tekemisesta ja pyyntd ryhtya
vetdmaan Puu-Suomi-hanketta, Paavo Lipposen 1.
hallituksen kutsu maaseutuohjelmaryhman vetajaksi
Kalevi Hemilan valittamana, Paavo Pirttiméen toive
Puu-Suomi-toiminnan uudelleen aloittamisesta seka
Sirkka-Liisa Anttilan toimeksianto YTR:lle maaseu-

tupoliittisen selonteon tekemisesta. Lukemattomat
muut toimeksiannot ovat syntyneet YTR-prosessissa,
joskus padsihteerin paassa, joskus jonkun muun,
usein myos sihteeriston keskustelun jalkeen yhtei-
sena oivalluksena ja paatoksend. Paasihteerin yksi
tarkeimmista toista on muotoilla keskustelusta to-
teuttamiskelpoinen yhteiskunnallinen prosessi. Aina
ajatus ei saa siipia alleen, joskus taas kaynnistynyt
prosessi on ollut merkittdvampi ja paljon odotettua
suurempi. “Uuden toimintatavan ajaminen kaytan-
t6ONn — muutos — vaatii aina vetajaa ja johtajuutta,
totesi Leena Ingberg.

Leena Ingberg (2002: 34) kiinnitti huomiota myos
kokonaisohjelmien merkitykseen maaseudusta ja sen
mahdollisuuksista syntyneen kuvan laajenemisessa.
Kokonaisohjelmat ovat olleet keskeinen elementti
maaseutuun kohdistuvan yhteiskuntapolitiikan moni-
puolistamisessa. Tutkijan mielesta tassa on menty jopa
hieman liian pitkalle. Han arvosteli ymmarrettavasti ja
perustellusti kilpailukyvyn liittdmista maaseudun yh-
teyteen. "Jotain ironista onkin siing, etta tata samaa
kasitetta on kaytetty 1990-luvun lopulla ponnekkaasti
perusteluna sille, ettd yhteiskunnan resursseja on
ohjattu osaamiskeskuksiin, paakaupunkiseudulle ja
taajamiin.” Ensimmaisen kokonaisohjelman valmis-
telun yhteydessa taisimme menna hieman ylikunnon
puolelle. Toisaalta sanavalinta muutti maaseutuun
littyvaa kirjoittelua ja tavoitteiden asettamista oi-
keaan suuntaan eikd Suomea yllatetty EU-aikaan
valmistautumattomina. Siten kilpailukyvyn korostus
1990-luvun aivan alussa toimi tarkoitetulla tavalla. Ei
ole aivan harvinaista, etta yhteiskunnallisiin valintoihin
liittyy kohtalon ivaa.

Laajin arviointi kysyi enemman kuin
vastasi

Tahan asti laajimman arvioinnin teki YTR:n ja
MMM:n toimeksiannosta Konsulttitoimisto Terra
Oy partnerinaan HAUS Kehittamiskeskus Oy vuonna
2004. Konsulteilla oli ilmiselvia vaikeuksia orien-
toitua YTR:n verkostomaiseen tydtapaan. Onneksi
asioita tuntenut ohjausryhma korjasi luonnospape-
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reiden virheita ja tdydensi tietoja, joihin oli jaanyt
aukkoja arviointikohteeseen ndhden vaatimattoman
aineiston keruun perusteella (Ohjausryhman muistio
3.9.2004. Dnro 4916/505/2003).

Arvioinnin edellytettiin koskevan kaikkia YTR:n
tydbmuotoja, mika osoittautui suuremmaksi tehtavaksi
kuin kaytettavissa oleva aika ja raha mahdollistivat.
Muutamia tarkeitd ja mielenkiintoisia painotuksia
arviointi kuitenkin sisalsi.

Konsultit analysoivat lyhyesti Ruotsin ja Irlannin
maaseutupolitiikkaa vertailuksi Suomelle (MMM
2004: 23-26). Kovin paljon tasta ei irti saatu, “koska
Ruotsissa ei vield ole maaseutupolitiikkaa”. Sen sijaan
Irlannin maaseudun kehittdmisen jarjestelma oli arvi-
oitsijoiden mukaan Suomen jdrjestelman kaltainen.
Se on jonkin verran suomalaista jarjestelmaa suoravii-
vaisempi ja johdonmukaisempi ja kehittdmisresurssit
ovat suoremmin alueellisten kehittamisorganisaatioi-
den kdytossa. Toisaalta “suomalainen jarjestelma on
puolestaan paremmin pystynyt ottamaan paikalliset ja
hyvin eri tahoilta tulleet toimijat mukaan kehittamis-
toimintaan”. Molemmissa maissa maaseutupolitiik-
kaa hoidetaan virastomuodossa. Tamé lienee antanut
kimmokkeen vertailla YTR:aa opetushallitukseen ja
STAKESiin. Johtopaatos kuitenkin oli, ettd "arvokas
ja monipuolinen poikkihallinnollinen toiminta keskus-
hallinnon tasolla ja joustava verkostomainen toiminta
aluetasolla eivat toteutuisi yhta hyvin virastomaisessa
ratkaisussa”. Arvioitiin my®os, ettei uusien virastojen
perustamiselle 16ydy poliittista kannatusta. (MMM
2004: 13:29.)

Arvioinnin runsaat johtopaatokset ja kehittamis-
ehdotukset voitaneen tiivistaa raportille vaaryytta
tekematta seuraavasti (MMM 2004: 37-60):

B YTR:n saavutukset ovat merkittavia ottaen huo-
mioon sen niukat rahalliset resurssit. Se kadyttaa
tehokkaasti informaatio-ohjausta asiansa edis-
tamiseen. YTR:n toiminnalliset rutiinit ovat sel-
kedt, hyvin dokumentoidut ja jarjestelmallisesti
hoidetut.

B Olisi harkittava YTR:n siirtamistda MMM:sta
SM:66n. Jos YTR sailytetaan MMM:ssa, minis-

teridn maaseutuasiat tulisi koota esimerkiksi
maaseudun kehittdmisosastoon tai -yksikkdon.
Joka tapauksessa olisi hyva, ettd YTR:n puheen-
johtaja ja paasihteeri olisivat eri ministeritista.
YTR tarvitsee poliittista ohjausta, ministerin ja
ministeritydryhman.

YTR:n jasenten ja sihteereiden omissa organisaa-
tioissa kaytaviin tuloskeskusteluihin olisi otettava
yhdeksi tulosalueeksi YTR ja osoitettava sille
aikaresurssit. YTR:n tulee nakya myos toimen-
kuvissa.

Kokonaisohjelmat ovat vaikuttavia ja kattavia
esityksia maaseudun kehityshaasteista ja niiden
ratkaisuehdotuksista ja niiden toteutumista
seurataan hyvin. Ohjelmien valmistusmekanismi
on erittdin osallistava, mika sinallaan saattaa
vaikuttaa yhta tehokkaasti kuin itse ohjelmat.
Silti YTR ja maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
ovat melko heikosti tunnettuja kentan toimijoi-
den keskuudessa.

Hankeryhman poikkihallinnollisuus, jossa mui-
den ministerididen jasenilld on valtuudet seka
osallistua MMM:lle annetun maaseuturahoi-
tuksen suuntaamiseen ettd mydntaa konsortio-
rahoitusta omien ministerididensa budjeteista,
tukee laajan maaseutupolitiikan tavoitteita
hanketoiminnassa.

Kahdeksan (nyt jo yhdeksan) maaseututut-
kimuksen professuuria on merkittava YTR:n
toiminnan saavutus.

YTR:n ja teemaryhmien on panostettava enem-
man toimintansa tulosten eteenpain viemiseen
kentalle, jotta nakyvyys ja vaikuttavuus parane-
vat. Seuraava yleinen teemaryhmia koskeva
kehittdmishanke voisi olla teemaryhméatyon ja
alueellisen kehittdmisen entistd vahvemman
yhteyden luominen.

YTR:n poikkihallinnolliselle yhteisty6lle on ole-
massa hyvat rakenteelliset edellytykset, muun
muassa keskeisten organisaatioiden mukanaolo,
sihteeristd, hankeryhma seka laajasti osallistava
toimintatapa maaseutupoliittisen kokonaisoh-
jelman valmistelussa. YTR:n organisoinnissa
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tulisikin soveltaa politiikkaohjelmien organisoin-
tia, johon kuuluu momenttien nimedminen eri
hallinnonalojen madrarahoille, joilla maaseudun
kehittdmistoimia rahoitetaan sen jalkeen, kun
maaseutupoliittisesta ohjelmasta on tehty val-
tioneuvoston paatos.

Arvioinnin keskustelusivuilla oli mielenkiintoisia
yksityiskohtia. Arvioitsijat olettivat, ettd “"YTR:n
vetdjat ovatkin kehittaneet vapaamuotoisemman
sihteeriston juuri korvaamaan niita esteita, joita
varsinaisen YTR:n rakenne ja toimintatavat ovat
asettaneet verkostomaiselle toiminnalle”. Arvio
osui naulan kantaan. Vuosia on toivottu, etta
varsinainen YTR olisi keskusteleva ja muodostaisi
maaseutupoliittisia kannanottoja. Se ei ole pys-
tynyt siihen, koska jasenet haluavat edustaa vain
omaa sektoriorganisaatiotaan. Niinpa arvioitsijatkin
valittelivat ja toisaalta ihmettelivat avoimuuden
puutetta varsinaisessa YTR:ssa, kun sihteeristossa
ja teemaryhmissa maaseutupoliittinen keskustelu
sujuu. Jonkin verran jasenten suhtautuminen YTR:n
tydhon on avartunut.

Raportissaan arvioijat miettivat, missa ja miten
YTR:n kannat ristiriitatilanteissa syntyvat. Ratkaisee-
ko paasihteeri tai puheenjohtaja asian vai meneekd
asia asianomaisen ministerion viralliseen paatok-
sentekojarjestelmadn ratkaistavaksi vai vieddanko
se ministeritydryhmaan? Pari sivua mydhemmin
todettiin, etta “puheenjohtajan rooli ei ole noussut
esille selvityksissa”. Arvoituksen ratkaisu on yksin-
kertainen. Silloin kun YTR puheenjohtajansa johdolla
ei pysty maaseutupoliittiseen kannanottoon tai ei
halua sita ristiriitojen vuoksi antaa, laatii sen paasih-
teeri. YTR:n nimissa ei tietenkaan téssa tapauksessa
voida toimia, mutta tiedonvalityksen ja vaikuttami-
sen muotoja ja tilanteita on paljon muitakin kuin
allekirjoitetut lausunnot. Sita paitsi verkostomaisesti
toimivassa YTR:ssa teemaryhmat antavat lausuntoja
ja vaikuttavat suoraan omissa teemoissaan monin
tavoin. Siten jarjestelman yldpaan heikkous ei elimi-
noi kaikkea maaseutupoliittista vaikuttamista, mutta
nolo heikkous se on.

Arvioijat eivat oikein saaneet otetta teemaryhmista,
etenkin toimintaryhmatyéryhma ja koko toiminta-
ryhmatyo kadrsi hapuilevasta ja epailevasta otteesta.
Tunnustettiin kuitenkin, etta "toimintaryhmatyo
on Suomessa kattavampaa kuin monissa muissa
EU-maissa. YTR:n rooli toiminnan aloittamisessa oli
merkittdva, mutta talla hetkelld sen toiminta ei nay
selkedsti kentalla.” Viimeinen lause saattoi pitda
paikkansa, mutta se ei eliminoinut tosiasiaa, etta
YTR:n toimintaryhmatyéryhma on valmistellut kaikki
tyotapaan liittyvat olennaiset ratkaisut. Tata taustaa
vasten arvioijien kommentti oli harhaanjohtava, itse
asiassa se ei osunut asiaan lainkaan.

Hilkka Vihisen vetdama ohjausryhma ei ollut
arviointiin aivan tyytyvdinen —ymmarrettavasti. Sen
kasitys liitettiin raporttiin (MMM 2003: 93-94). Oh-
jausryhma katsoi, ettd YTR:n toimintatavan lisdarvon
ja vaikuttavuuden arviointi oli riittdmatonta. “Pai-
koin arviointiraportista sai vaikutelman, kuin arvioijat
olisivat kasitelleet hallinto-organisaatiota.” Ohjaus-
ryhman mielesta poikkihallinnollisen kehittamistyon
edellytykset suomalaisessa maaseutupolitiikassa
tarkasteltiin hyvin kevyesti. Erityisesti paasihteerin
rooli ja maaseutupoliittisen kokonaisohjelman tar-
kastelu jaivat pintapuoliselle tasolle. Ohjausryhma
ei myoskaan pitanyt kaikkia esitettyja kehittamis-
toimia kovinkaan merkityksellisind, tasoltaan ne
olivat hyvin varovaisia. Uusia kehittdmisehdotuksia
arviointi tuotti niukasti. Ohjausryhma arvioi tylysti
arvioitsijoiden ymmarryksen osin pinnalliseksi arvi-
ointikohteestaan, silti arviointiraportti antoi viitteita
ja nakokulmia YTR:n yleiseen arvioimiseen.

Kaisa-Leena Lintild mainosti Alue-Integraattori-
lehdessa (5/2004: 18-19), ettd YTR:sta voisi ottaa
oppia hallinnolle ja sisdasiainministerién roolin olisi
maaseutupolitiikassa vahvistuttava. ” Arvokas ja mo-
nipuolinen poikkihallinnollinen toiminta keskushal-
linnon tasolla ja joustava verkostomainen toiminta
aluetasolla ovat Maaseutupolitiikan yhteistydryhman
(YTR) toiminnan vahvoja puolia. Arvioitsijoille tehta-
va oli oppimisprosessi monimuotoiseen toimintata-
paan ja politiikkaohjelmien tekemiseen.”




94

Maaseutupolitiikan yhteistydryhma pystyi muut-
tamaan muutamia toimivallassaan olevia asioita
arvioijien suosittamaan suuntaan, samaan aikaan
ministeriot eli lahinnd MMM ja SM eivat muuttaneet
mitdan. Kunnon keskustelua maaseutupolitiikan
roolista ja tehtdvista suhteessa aluepolitiikkaan tai
maatalouspolitikkaan ei syntynyt. Aiheita ja teemoja
arviointi antoi, mutta ministeridssa ei ollut tahtoa
tarttua niihin.

OECD:n myodnteinen ja vahva arvio

Kun OECD:n toisesta Suomen maaseutupolitiikan
maatutkinnasta sovittiin, OECD:n edustajat sanoivat
haluavansa tutkittavakseen maan, jossa maaseu-
tupolitiikkaa on kehitetty. He nayttivat hieman
turhautuneen maatutkimuksiin, joissa maaseutua
kohdeltiin sektoripolitiikan keinoin, vaikka puhuttiin
maaseutupolitiikasta. OECD:n edustajat hakivat van-
kempaa perustaa omalle maaseutupolitiikan kehi-
tystydlleen. Suomen maatutkinnasta tulikin vankka.
Johtopaatoksista ja suosituksista on padteltavissa,
ettd OECD ei odotuksissaan pettynyt. Ei Suomikaan
pettynyt, vaan yllattyi arvion mydnteisyydesta ja
perusteellisuudesta.

Tutkimuksia ja arvioita tehdaan siksi, etta niis-
té voidaan ottaa oppia monella tavalla. Suomen
maatutkintaa voivat hyddyntaa niin OECD, Suomi
kuin muut maat. Varsinkin maat, jotka eivat ole
riittavasti kiinnittaneet huomiota maaseutupolitiikan
rakenteisiin, voivat saada vinkkeja OECD:n Suomea
koskevista johtopaatoksista. Suomen puolestaan
on syyta kdyda lapi OECD:n suositukset, silld niiden
taustalla on jo yli 10 maan vastaava maatutkinta.

Suomen maaseutupolitiikan keskidssa toimi-
neelle OECD:n arvion suurin yllatys oli Maaseutu-
politiikan yhteistydryhman roolin syvéllinen analyysi
— saavutus, mihin suomalaiset arvioitsijat eivat ole
yltdneet. Maatutkinta (OECD 2008: 29-30) tiivisti
YTR:n roolin seuraavasti: "Vaikka sen (YTR) insti-
tutionaalinen rooli valtioneuvostossa onkin melko
heikko, silld on merkittava rooli maaseutupolitiikan
hallinnassa seka valineend, joka saattaa yhteen eri

toimijoita, etta maaseutuyhteisdjen lahettilaana ja
puolestapuhujana.” Johtopaatokseensa vedoten
OECD suositteli maaseutupolitiikalle omaa itsendista
asemaa ja budjettia. Kaikki arvioitsijat ihmettelivat
YTR:n "piilotettua’ sijaintia maa- ja metsatalousmi-
nisterion sisalla.

OECD perusteli Suomen Euroopan unionin
toiseksi maaseutumaisimmaksi maaksi Irlannin jal-
keen. Vield muutama vuosi sitten, silloin kaytetyilla
indikaattoreilla, Suomi rankattiin ykkodseksi. YTR:n
kayttoonottama maaseutupolitiikan jako laajaan
ja suppeaan sai OECD:Ita kiitosta. Matriisimaista
politiikka-kasitysta OECD piti onnistuneena “suuren
suunnitelman” ja "pienimuotoisten erityistoimien”
yhdistelmdna. Nain Suomi on onnistunut melko
hyvin yhdenmukaistamaan maan maaseutualueita
koskevia sektoripolitiikkoja ja antamaan paikallista
sisaltod EU:n maaseudun kehittdmisvaroille. (OECD
2008: 17-20.)

YTR:n aseman vahvistamisen lisaksi OECD suo-
sitti parantamaan seurannassa ja maaseutuvaikutus-
ten arvioinnissa tarvittavia valineitd. Tata epakohtaa
YTR lahtikin poistamaan jo puoli vuotta ennen
suosituksen tuloa. OECD kehotti my6s vahvistamaan
paikallisia toimijoita, etenkin toimintaryhmia, jotka
"ovat osoittaneet ainutlaatuisella hallitusten ko-
koonpanolla ja toimintaperiaatteillaan, etta niilla voi
olla paljon laajempi rooli seutukunnissaan”. Samoin
OECD painotti maakuntien yhteistydryhmien maa-
seutujaostojen roolia alueellisessa maaseutupolitii-
kassa tarvittavan monipuolisen asiantuntemuksen
kokoamiseksi. (OECD 2008a: 21-22.)

Ensimmaisen maatutkinnan tapaan toinenkin
arvioi, ettei Suomi hyoédynna riittavasti luontoon,
kulttuuriin ja historiaan liittyvia vetovoimatekijoita.
My®s julkisten palvelujen tasapuolinen saatavuus ja
tehokkuus olivat edelleen kriittisen huomion kohtei-
na. OECD kehotti kiinnittdmaan huomiota harvaan
asuttuun maaseutuun, minka kehittamiseksi YTR
onkin valmistellut useita toimenpiteita kokonaisoh-
jelmaan 2007-2013. Mitaan yllattavaa ei OECD:n
useimmissa ehdotuksissa ollut: palvelualojen toimi-
joiden lisdantyva yhteisty®, innovaatioiden edistami-
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nen painottamalla erityisesti inhimillista padomaa ja
ulkoista verkottumista, yritysten toimintaympariston
parantaminen seka maaseudulla sijaitsevan pk-
yritystoiminnan rahoituksen ja neuvonnan edelleen
kehittdminen. ( 2008: 23-29.)

Maaseutupolitiikan paasihteerille OECD:n maa-
tutkinta oli monella tavalla jannittava kokemus. Tyén

perusteellisuus ja aiempien maatutkintojen tuoman
kokemuksen vaikutus olivat my&nteisia havaintoja.
Kun saatoin samaan aikaan kuulua asiantuntijana
OECD:n Skotlannin maatutkintajoukkueeseen,
varmistuin prosessin kansainvalisesta merkityksesta.
Erityisesti Euroopan unionin tulisi kyetad hyddynta-
mddn OECD:n arvioita nykyistd paremmin.

Hallintaan ja verkostoihin perustuvaa tyotapaa vaikea ymmartaa

YTR:n verkostomainen, hallintaa korostava tydtapa nayttaa menevan useilla arvioijilla yli, koska he eivat l16yda
tuttuja organisaatiokaavioita, alistussuhteita, lukemattomia saadoksia ja madriteltyja toimivaltasuhteita. Kun naita
ei ole, menee sormi suuhun. Eteenpdin paastadn vain asiantuntevan ohjausryhman tuella tai sitten arvioijalla
on laajaa vertailutietoa kuten OECD:lla. Siten itsekriittinen oman porukan pysahtyminen tyonsa arviointiin voi
tuottaa paremman ja tasmallisemman tuloksen. Se riippuu ennen kaikkea siitd, etta uskalletaan olla neutraalin
kriittisia ja toisaalta pidattaydytaan kannanotoista asioissa, joita ei tunneta, vaikka ne maaseutupolitiikan jar-
jestelmaan kuuluisivatkin. Ohilaukaukset vaikeuttavat tavattomasti oikean tiedon saamista ja johtopaatosten
tekemistd. Tama on nakynyt niin YTR:n omissa kyselyissa kuin esimerkiksi Hannu Katajamden tydryhman
kyselyihin perustuvassa Vaikea maaseutupolitilkka -raportissa vuodelta 2001 tai Tuomas Kuhmosen Suomen
maaseudun elinvoimaisuus -tarkastelussa vuodelta 1997.

Merkityksellistd evaluointia ei saada aikaan tukeutumalla ulkoringin asiantuntijoihin. Tulosta saadaan joko
keraamalla kokemuksia ja arvioita seka sisapiirilta etta ulkokehalta tai hankkimalla tietoa keskeisilta toimijoilta.
Edellinen asetelma paljastaa tekemisen ja sen, milta se nayttaa, suhteen. Jalkimmainen taas edellyttaa vahvaa
arvioijien asiantuntemusta, jotta he pystyvat sijoittamaan arvioitavan toiminnan keskella olevien kokemukset
ja painotukset kehikkoon ja tietoon, jolla yleensa vastaavan tapaista kehittamisty6ta arvioidaan. Itse asiassa
20-30 asianosaiseen turvautuminen on kaikkein vaativinta arvioijille. Siksikd hajontaa etsitdan monipuolisilla,
mutta helposti satunnaisiksi jaavilla tiedonantajilla?

Leena Ingbergin ja Konsulttitoimisto Terran arvioinneissa kiinnitettiin jonkin verran huomiota paasihteerin
persoonaan. Ohjausryhma olisi odottanut roolin ja toimintaedellytysten kasittelya, mutta arvioijat halusivat
tuoda esille paasihteerin aktiivisuuden ja dynaamisuuden, mutta samalla my®s vaativuuden. Arvioijien tekstin
pysahdyttdmana olen hieman yrittdnyt pehmentya ja varmasti nyt kannustan tyotovereita enemman kuin moitin.
Ehka joskus oli toisinpain — varsinkin silloin, kun koko toiminta oli liipaisimella.

Lammittavaa oli havaita, ettd molemmissa arvioinneissa korostui voimakkaasti sihteeriston ja siella kaytavan
keskustelun merkitys. Monet YTR:n toiminnassa mukana olevat kokevat saavansa oppia. Kunpa oppivan or-
ganisaation piirteitd pystyttaisiin siirtdmaan sihteeristosta myos yhteistyoryhman kokoukseen, jossa tarve on
vield suurempi! Seuraava, aikaisempia selvasti perusteellisempi ja YTR:n kaikkia tydmuotoja koskeva arviointi
tehtaneen vuonna 2010.

Kotimaisia harjoituksia vasten punnittuna OECD:n maatutkinta tavoitti suomalaisen maaseutupolitikan hallintaa
ja verkostomaisuutta korostavan otteen. Prosessiin kuuluvalla, suomalaisen asiantuntijaryhman laatimalla tausta-
aineistolla (OECD Rural Policy Review — Case Finland. Background report for the OECD. May 2007) oli varmasti
osuutta asiaan, silld informaatio oli perusteellista. Se ei kuitenkaan siséltanyt johtopaatoksia, jotka tietysti ovat
useita maaseutututkimuksia laatineiden OECD:n asiantuntijoiden. Kaukaa katsoen nayttaa nakyvan paremmin.
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3 EUROOPAN UNIONIN ALUEKEHITYS- JA

MAASEUTUOHJELMAT

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta.
Jo 1994 alussa Suomessa siirryttiin ohjelmalliseen
alue- ja maaseutupolitikkaan. Aluekehityslainsaa-
dannon taustalla oli pyrkimys yhtenaistaa kansal-
lista aluekehitystyotd Euroopan unionin kaytannon
kanssa. Myds maaseutupolitiikan neuvottelukunta
oli hankkeessa mukana rahoittamalla ja selvittamalla
seka levittamalla tietoa ohjelmallisen maaseutupo-
litikan periaatteista, kdytannoista ja ongelmista.
Tarkoitusta varten neuvottelukunta perusti ohjel-
mallisen maaseutupolitiikan teemaryhman, joka
tyoskenteli lahinna siirtymavuonna 1994.

3.1 Etukateistietoa
ohjelmapolitiikasta

On hakellyttavaa havaita, miten monet ohjelma-
tydn onnistumiselle tarkeat havainnot tehtiin jo
ohjelmapolitiikan tapailuvaiheessa ennen EU-aikaa.
Samojen pulmien kanssa taistellaan tallakin hetkella.
lImeisesti ei osattu tai haluttu ottaa opiksi tai niin
kuin ajankohtaan liittyvat arviointiraportit osoittavat,
ei muutettu olemassa olevia suunnittelu- ja hallinto-
kaytantoja ohjelmapolitiikan ehtoja vastaaviksi.

Informatiivinen ohjelmallisen
kehittamisen pilotti

Yla-Savon Instituutti ja sielld Tiina Heiskanen
toteutti vuonna 1993 Pilotti-projektin kuudella
alueella: Kainuussa, Koillis-Lapissa, Yla-Savossa
sekd Lappeenrannan, Saarijarven ja Salon seuduilla.
Maaseutupolitiikan neuvottelukunnan kaynnistama
hanke toimi valtakunnallisena maaseutuohjelmien
kokeiluna ja esimerkkina. Kainuu edusti pilottialuee-
na maakuntatasoa, muut pilotit olivat seutukuntia.
Hankkeen tavoitteena oli

1. alueellisten linjaratkaisujen ja strategioiden

maarittaminen pilottialueille

2. maaseutuohjelmien laatiminen pilottialueille
pilottialueille soveltuvien suunnittelu- ja paatok-
sentekomallien kehittaminen

4. tiedon ja kokemusten tuottaminen muille alu-
eille, alue- ja maaseutupolitikan paattdjille ja
EU-jasenyysneuvottelijoille seka

5. uudenlaisen toimintatavan rakentaminen eri
ministerididen ja muiden tahojen valille.

Pilottialueet vastasivat tavoitteista 1-3 ja neuvot-
telukunnan ohjelmallisen maaseutupolitiikan tee-
maryhma tavoitteista 4 ja 5. (Heiskanen 1994: 4.)
Tiina Heiskaselle pilotti oli erinomaista harjoitusta,
silla han siirtyi varsin pian useaksi vuodeksi Suomen
EU-edustustoon ja mydhemmin Euroopan unionin
palvelukseen palatakseen jalleen Suomen aluepo-
litiikan tehtaviin.

Keskushallinto ei antanut piloteille ohjeistusta,
mista ymmarrettavasti pidettiin, mutta ohjeilla olisi
voitu monia ajattelemattomuuksia valttaa ja no-
peuttaa toiminnan tehostamista. Siinad tapauksessa
ohjeistusprosessin olisi pitdnyt olla vuorovaikutusta
paikallisten, alueellisten ja keskushallinnon toimi-
joiden valilla. Mitddn kateederisanelua perinteisen
hallinnon s&déadés- ja ohjevalmistelun tapaan ohjel-
mapolitiikka ei kesta.

Loppuraportissaan Tiina Heiskanen (1994: 6)
luetteli projektin kaikki alueelliset ja kansalliset
tapahtumat. Helmikuun 1993 ja toukokuun 1994
valille sisaltyi alueellisia kaynnistystilaisuuksia, oh-
jelmien rahoitusjarjestelyja, hyvaksymiskasittelyja,
maaseutupolitiikan neuvottelukunnan jarjestama se-
minaari kokeilualueiden, ministeriiden ja keskeisten
sidosryhmien edustaijille, tutustumismatka Skotlan-
nin 5b-tukialueelle, 10 maakunnittaista koulutus-
seminaaria ja toukokuussa 1994 valtakunnallinen
maaseutuseminaari Helsingissa. Viimeksi mainitut
olivat jo tulosten levittamiseen liittyvia tapahtumia.
Ohjelmallisen kehittamisen uutuus heijastui monien
kaytannon kysymysten huomattavana vaihte-
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luna alueittain. Heiskanen (1994: 13-14) raportoi

niista seuraavasti:

B painopisteiden valinta: elinkeinojen tai esimer-
kiksi ympadriston ja kulttuurin kehittdminen

B investointihankkeet / toimintojen kehittamis-
hankkeet

B perusmaatalouden / muiden maaseutuelinkei-
nojen kehittdminen

B hankkeiden aluetaso: kunta- / seutukunta- /
maakuntakohtaiset hankkeet

B hankkeiden lukumaara ja koko

B hankkeiden innovatiivisuus: sdilyttavien ja kehit-
tavien hankkeiden suhde seka

B ohjelman rahoitusrakenne: kansallisen, alueelli-
sen ja yksityisen rahan suhde.

Pilottialueilla havaittu varianssi oli suurempaa kuin
alueiden erilaisuudesta aiheutuu. Edelld mainitut
kaytanndn kysymykset ovatkin ohjelma- ja hanke-
politiikassa jatkuvan debatin, jopa kiistelyn, kohteita.
Niissa voidaan vetaa kotiinpdin, mika usein vahentaa
ohjelma- ja hanketoiminnan tuloksellisuutta. Lahes
aina olisi suhteellisen helppoa tehd& optimaalisia
ratkaisuja, mutta kaikki hankeprosessin osapuolet
eivat niita tahdo.

Tiina Heiskanen (1994: 20-27) raportoi koke-
mukset ongelmiksi ja saavutuksiksi. Ongelmina
Heiskanen piti hallinnossa ja sidosryhmissa ilmen-
nyttd pelkoa vallan menettamisesta ja pyrkimysta
puolustaa olemassa olevia asemia, hallinnon vahvaa
sektoroituneisuutta ja yhteistydperinteen vahai-
syytta, ongelmia sitoutumisessa, julkisen sektorin
hidasta reagointia toimintaymparistén muutoksiin,
alueellisen ndkemyksen puutetta kehittamistyossa,
itsenaisen budjettivallan puuttumista maakunnilta
ja seutukunnilta, seutukuntatasoisten kehittdmisor-
ganisaatioiden puuttumista, resurssien niukkuutta
(osittain laman vuoksi) seka kaikkien edelld mainit-
tujen syiden vuoksi uuden toimintatavan omaksu-
misen hitautta. Tuttuja pulmia edelleen, 15 vuotta
my&hemmin!

Ongelmalista oli pitkd, mutta saavutuksetkin
olivat merkittavia: pilotista tuli oppimisprosessi

monille tahoille ja alueiden oma vastuu alettiin
ymmartad. Maaseudun nakdkulma ja sen edellyt-
tama kokonaisote kehittyivat. Yhteistyosuhteiden
valttdmattémyys moneen suuntaan kirkastui pilotin
osapuolille ja verkostoja alkoi syntya. Pilotti kohotti
myds hankkeiden tasoa ja jossain maarin selkiytti
kehittdmisorganisaatioiden tydnjakoa. Osallistujat
kokivat vaikuttamismahdollisuuksiensa parantuneen
seka tietojensa lisddntyneen niin omasta alueestaan
kuin hankkeista. Tiina Heiskanen paattelikin loh-
dullisesti, ettd "Hanke on kaynnistanyt alueellisen
kehittamisprosessin ja edistanyt alueiden valmistau-
tumista kansalliseen ja mahdollisen EU-jdsenyyden
edellyttdmaan ohjelmalliseen aluekehityspolitiik-
kaan.” Siksi hanke toteutettiinkin. Pentti Malinen
(1994: 83) huokaisi helpottuneena: “Ohjelmape-
rusteinen toimintamalli saatiin Suomessa valmiiksi
yhdennellatoista hetkelld.”

Mitaan yleista ja yhteistd, valmista ohjelman-
laatimisen mallia Heiskanen ei tietenkaan loytanyt.
Arvioissaan tutkija korosti, ettd ei ole perusteltua
nimeta ylhaaltad ohjelmatyohon osallistuvia tahoja.
Ohjelmaty6 ei perustu kasky- tai normisuhteeseen,
vaan rinnakkaiseen ja tasa-arvoiseen tiedonvali-
tykseen, tyonjakoon ja neuvotteluun. Ohjelman
hallinnoinnin hajottaminen eri sektoriministerididen
kesken korostaa alueellisen yhteistydn merkitysta.
Tassa tilanteessa on erityisesti pyrittdva muodos-
tamaan yhtendinen kuva ohjelmalliseen kehitta-
miseen kadytettdvissa olevista resursseista. Tutkija
korosti my6s ohjelma- ja hanketydsta vastaavan,
esimerkiksi seutukunnallisen, toimielimen suoraa
paatantavaltaa, silla kunnallinen hyvaksymiskasit-
tely soveltuu huonosti ohjelmatydhon. (Heiskanen
1994: 28-30.)

Hallintorakenteet eivat taivu
ohjelmapolitiikkaan

Tutkijat Arto Haveri ja Kaisa Holma (1996) asettivat
kysymyksen “Erilaistavatko ohjelmat maaseutua?”
Tutkijat arvioivat seutukuntien aluekehitysohjelmia
suhteellisen edun strategian nakodkulmasta. Arvioin-
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nin kohteina olivat neljdn maakunnan seudulliset
kehittdmisohjelmat seka maakuntatason maaseu-
tuohjelmat.

Haveri ja Holma (1996: 48-50) osoittivat, etta
maaseutualueiden taloudellisen perustan erilaisuu-
desta huolimatta maaseutuohjelmat eivat muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta juurikaan tahtaa
alueellisen tydénjaon syventamiseen. Ohjelmien
kehittdmistoimenpiteet tahtdavat lahinna kaikille
toimialoille yhteisten edellytysten parantamiseen,
kuten yrittdjyyteen ja koulutukseen. Tutkijat paat-
telivat Heiskasen tapaan, etta kehittdminen insti-
tutionalisoituu tulevaisuudessa entistd enemman
seututason toimenpiteiksi muutamia alueita, kuten
Kainuuta lukuun ottamatta.

Haverin ja Holman mukaan ohjelmien laatijat
nostavat monipuolistamiseen tahtdavan strategian
differointistrategian rinnalle ja edelle hallitsevana,
kaytossa olevana alueellisena kehittamisstrategiana.
Tutkijat kuitenkin nayttavat varovaisesti puoltavan
alueiden valisen tydnjaon syventamistd sanomalla,
ettd “saattaa olla jarkevaa panostaa focus-perustei-
seen differointistrategiaan”. Tydnjaon syventaminen
on strategiana tutkijoiden mukaan vaativampi, se
edellyttda luottamusta ohjelmatyota tekeviin ja
kaikilla alueilla sita ei ole. Siksi paadytaan hieman
helpompaan monipuolistamiseen.

Tutkija Olli Aulaskari vertaili Suomen ja EU:n 5b-
ohjelmia Suomen aluetutkimus FAR:n selvityksessa
15 vuonna 1997. Selvitys sisalsi mielenkiintoisen
analyysin silloisten 12 EU:n jasenvaltion politikan
koordinoinnista niin Euroopan Yhteisdssa kuin
kansallisesti. Jasenvaltioiden valilld oli havaittavissa
varsin suuria eroja tavoissa sovittaa kansallisen
hallinnon toiminta eurooppalaiseen politiikkaan.
Minkaanlaista yhtendista koordinointimallia kansalli-
sesti ei noudatettu ja tutkija arvioi, ettei sellainen ole
tulevaisuudessakaan todennakdista. Myos alue- ja
paikallishallinnon suhteet keskushallintoon vaihte-
livat paljon jasenmaiden valilla.

Selvitys tarkasteli yhdeksan EU-maan 49 5b-
ohjelmaa STAR-komitean kasittelemien tiivistel-
mien ja paatosten perusteella. Useimmat ndista

eurooppalaisista ohjelmista olivat jo kehiteltyja
versioita edelliseen kauteen verrattuna. Suomen 5b
oli kuitenkin ensimmainen EU-harjoitus Suomessa.
Ainekset olivat yhteisia: maa- ja metsatalouden mo-
nipuolistaminen, pk-yritystoiminnan edistdminen,
inhimillisten voimavarojen kehittdminen, matkai-
lun edistdminen ja ympadriston suojelu. Sen sijaan
rahoitusrakenteiden suhteen 5b-ohjelmat erosivat
toisistaan selvasti.

Suomi kuului vdhemmistédn hyvin sektoripai-
notteisella rakenteella, jossa yhta toimintalinjaa ja
sen sisdltamia toimenpidekokonaisuuksia rahoitet-
tiin yhdesta rakennerahastosta. Aulaskarin mielesta
"rakenne vaikuttaa ylhaalta alaspain laaditulta,
mika kaventaa alueiden mahdollisuuksia vaikuttaa
tavoiteohjelmien sisaltéon”. Ongelmallista oli myds
toteuttaa hankkeita, jotka eivat kokonaisuudessaan
mahtuneet yhden toimenpidekokonaisuuden alle.

Johtopaatdksissaan tutkija painotti tavoite-
ohjelmien hallinnoinnin ja koordinoinnin suurta
merkitysta. Tutkija tahdensi siirtymista hallintokes-
keisesta (sektoreittaisesta) kehittdmisen nakokul-
masta ongelmaldhtdiseen lahestymistapaan, jolloin
seutukuntien kehittamishankkeita voitiin kasitella
kokonaisuuksina. Maakunnan yhteistyéryhman tuli
selkedsti ottaa huomioon seutukuntien nakemys
niiden omien kehittdmishankkeiden priorisoinnista,
ja piirihallinto-organisaatiot tuli sitouttaa tiiviimmin
maakunnan yhteistydryhman tyodskentelyyn ja sita
kautta hankkeiden rahoittamiseen. (Aulaskari 1997:
30-35.)

Selvityksesta nakyi kansainvalisen vertailun vai-
keus. Pelkistda muodollisista tunnusmerkeista ei voi
paatelld, miten hallinto, puhumattakaan hankkeen
kokonaiskaytantd sujuvat, kun maakunnat ja osaval-
tiot tai keskushallinnot eri maissa eivat toimi samalla
lailla ja eri tasojen keskinaissuhteissa on monenlaisia
variaatioita. Silti on tarkeaa havaita, ettd Suomessa
selviteltiin tutkimuksin jo aivan EU-kauden alussa,
miten ohjelmapolitiikasta saataisiin enemman irti.
Hallinnon rakenteet ja varsinkin toimintatavat eivat
sellaisenaan soveltuneet ohjelmapolitiikkaan. Silti
ne jaivat lahes muuttumattomiksi. Horisontaaliset
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ohjelmat ahdettiin sektoriputkiin. Tuloksena ei
ollut ahdettua turbovoimaa, vaan esteita ja byro-
kratiaa!

Ohjelma on yhteisponnistus - ei
vastuuministerididen tyonjakoa

Rakennerahastojen toimintaa ohjelmakaudella
1994-1999 tutkinut Hannu Pirkola (1998: 22) paatyi
tiukkaan ja perusteltuun arvioon: "EU:n tuen kana-
voiminen useiden tavoitteiden kautta moninkertais-
taa rahojen hallinnointiin tarvittavan tydpanoksen
sekd EU:ssa ettd Suomessa. Meilla vaikutus monin-
kertaistuu vield kansallisista syista, koska EU-tuet
kanavoituvat monen ministerién kautta.” Euroopan
unioni on jonkin verran pelkistanyt ohjelmiaan
ja menettelyjddn omalta kannaltaan, sen sijaan
jasenvaltio Suomi on pitanyt kiinni sirpaleisuutta ja
byrokratiaa luovasta vastuuministerio-mallistaan.
Ohjelmien ainekset kylla valmistellaan alueilla, mutta
kun toimenpiteet hajotetaan useille kymmenille
momenteille, joiden kayttdéa ohjaavat omat saa-
doksensa, keskushallinnon valta korostuu ja suuri
osa ohjelman tarkoituksesta haviaa. Pirkola (1998:
102-106) paatteli, ettd ajatus tukeutumisesta EU-
tavoiteohjelmien toteuttamisessa olemassa olevaan
hallintoon byrokratian kasvattamisen valttamiseksi
epdonnistui useasta eri syysta.

Pirkola luetteli monia ratkaisusta aiheutuneita
ongelmia seka keskushallinnon, alueiden etta edun-
saajien nakodkulmasta. Ohjelmallisen kehittdmisen
perusajatuksen kadottamisen lisdksi kdytannon
pulmia olivat paatdsten viipyminen, vaikeudet saa-
da kansallinen rahoitus ja EU-rahoitus kulkemaan
tasatahtia, tukikelpoisuutta koskevien ohjeiden
puuttuminen tai niiden erilaisuus rahastojen valilla.
"Pahimmillaan maakuntien liitot tuntevat joutu-
neensa toteuttamaan valtion sektorihallinnon toivei-
ta aluekeskeisten EU-tavoiteohjelmien sijasta.”

Jotta ohjelmat ylipaansa saatiin kokoon ja
monia tarkeiksi koettuja toimenpiteita liikkeelle,
yhteistyotaitoja oli kehitettava. Pirkola nakikin tassa
edistymista niin keskushallinnossa kuin alueilla. Se

oli ohjelmallisuutta ja auttoi kehittyessaan tunnis-
tamaan asioita, jotka eivat kohene yhden hallinnon
tai yhden toimijan tyéna.

Pitkan tydkokemuksen Suomen alue- ja paikal-
lishallinnossa ja Euroopan komission aluepolitiikan
padosastolla, eritoten tarkastustoiminnassa, sittem-
min muun muassa Saarijarven kaupunginjohtajana
hankkinut Hannu Pirkola (1998: 107-110) korosti
muutamia haasteita ja muutostarpeita, jotta Suo-
messa pystytddn saamaan tavoiteohjelmista hyvia
tuloksia. lImiselvasti tarkein parannus olisi hallinnon
yksinkertaistaminen. Nyt tehottomuutta aiheutui sii-
14, etta paatoksentekoketjut muodostuivat pitkiksi,
moniportaisiksi ja useiksi rinnakkaisiksi osaketjuiksi.
Monilla hallinnonaloilla todellinen paatdsvalta pysyi
edelleen ministerioissa, vaikka tavoitteena oli ollut
alueiden paatosvallan lisaaminen.

Useiden hallinnonalojen yhdessa rahoittamien
hankkeiden kaynnistyminen viivastyy ja syntyy toisis-
taan poikkeavia paatoksia. Suomalainen jarjestelma
estaa isompien hankkeiden toteuttamista. Toisaalta
EU-ohjelmien sirpaloitunut hallinto pakottaa kayt-
tamaan valmisteluun, tiedottamiseen, yhteensovit-
tamiseen, seurantajarjestelmiin, paatdksentekoon,
valvontaan ja niin edelleen enemman resursseja kuin
keskitetymmassa mallissa. Ohjelmakausien vélissa
onkin tehty pienia tarkistuksia, mutta olennaista
jarjestelman kohennusta ei ole tehty.

Pirkola korosti myds hyvien hankkeiden kehit-
tamistd, joista han tarkastajana naki olevan pulaa.
Talldin hyvyyden kriteerind voitiin kdyttda nor-
maalien tyollisyys- ja aluekehitysvaikutusten ohella
erityisesti projektien toteuttamisvarmuutta. Hank-
keisiin ei saisi littya epaselvyyksia maanomistus- tai
lupakysymyksissa eikd kansallisen osarahoituksen
saamisessa. Ammattitaitoiset vetdjat, taloushallin-
non asiantuntemus seka realistiset kustannusarviot
aikatauluineen olivat myos Pirkolan toivelistalla.

Ensimmaiselld Suomen EU-ohjelmakaudella
1995-1999 oli suuri ongelma saada seurantajar-
jestelma toimimaan. Tavoitteet asetettiin liian kun-
nianhimoisiksi, jolloin aikataulut ja toimintavarmuus
pettivat. Yllattavaa ei ollut myoskaan se, etta Pirko-
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lan listalla oli painokkaasti tulosten osoittaminen.
Tuloksille olisi saatava julkisuutta ja hyvia tuloksia
tulisi levittdd muiden toimijoiden tietoon, jotta
kelvolliset menettelytavat hyodyttaisivat muitakin
alueita. Euroopan unioni suorastaan edellyttaa jul-
kisuutta rahojensa lisdarvon esiin saamiseksi, mutta
vield tarkeampaa olisi saada luottamusta ohjelma- ja
hanketoiminnalle.

On erittdin harmillista, ettd ohjelmatyén ulko-
puolella olevat, siis kansalaisten, poliitikkojen ja
organisaatioiden enemmist®, suhtautuvat hyvin
epailevasti ohjelmien ja hankkeiden merkitykseen.
Se ei rohkaise kehittajia tydssaan ja vahentaa saa-
vutettavia tuloksia. Pirkolakin (1998: 27) tahdensi
kansalaisten ja tiedotusvalineiden vaikeutta saada
oikeaa kasitysta ohjelma- ja hanketoiminnasta.
"Projektien kaynnistamisuutiset kaunistavat kuvaa
koko totuudesta. Toisaalta asiantuntemattomat
kohu-uutiset EU-tukien vaarinkaytoksista saattavat
maalata kuvan totuutta mustemmaksi.” Juuri ndin
tapahtuu.

3.2 Yhteis6aluepolitiikan ja
kansallisen maaseutupolitiikan
kohtaaminen

Euroopan unionin aluepolitiikan ja kansallisen maa-
seutupolitiikan asettaminen rinnakkain 1990-luvun
loppupuolella oli aika rohkea tutkimusteema, silla
elettiin vasta EU:n ensimmaista kautta Suomessa.
Tutkijoiden Seija Virkkala ja Tomi Ladhteenmaki
(2000: 25) mukaan kansallinen maaseutupolitiikka
alkoi vasta toisen kokonaisohjelman, Toimivan
maaseudun, ja Maaseutupolitiikan yhteistydryhman
asettamisen jalkeen eli vuosina 1995-96 saavuttaa
itsendisen politiikanalan asemaa. Tuolloin nahtiin
jo selvasti, ettd maaseutupolitiikka tarvitsee omien
tehtaviensa vuoksi vastuulliset toimijat niin keskus-
kuin aluetasolla. Sitd ennen maaseutupolitiikalla oli
jonkin verran omaa statusta ja tehtdvid, mutta niita
hoidettiin kiintedssa yhteydessa aluepolitiikan, maa-
talouspolitiikan ja muiden hallinnonalojen kanssa.

Joka tapauksessa niin EU-perusteinen kuin kansalli-
nen maaseutupolitiikka olivat vasta kehittymdssa.
Tutkimusteemalle oli silti perusteensa, silla
kansallisen ja EU-perusteisen maaseutupolitiikan
rinnakkaisuuden ja limittymisen tarpeellisuus oli
jo ehditty kokea. Kansallisen aluepolitiikan ja
yhteisdaluepolitiikan kohdatessa muodostui uusi
maaseudun kehittamisen tapa, joka sai muotonsa
yhteisdaluepolitiikasta ja sisdltonsa kansallisesta
maaseutupolitiikasta. Tama uusi kehittdmisen tapa
oli ohjelmallista, tavoiteohjelmiin perustuvaa alueel-
lista kehittamistd maaseutupolitiikan ndkoékulmasta
tai kansallista maaseutupolitiikkaa yhteisdaluepoli-
tiikan keinoin. Edelld mainittu tutkijoiden tiivistelma
kertoo suhteen. Hieman tarkemmin eriteltyna yhtei-
sOaluepolitiikka tavoiteohjelmien muodossa mer-
kitsi maaseutupolitiikalle tutkijoiden mukaan
W resursseja ja valineita,
B ohjelmatyon yleistymista,
B vaikutteita ja oppimista EU:n muiden jasenmai-
den kokemuksista seka
B rationaaliseen suunnittelumalliin perustuvaa
kehittdmista. Suunnittelussa esitetaan maaral-
lisia ja laadullisia tavoitteita, joiden toteutusta
seurataan konkreettisin indikaattorein.

Kansallinen maaseutupolitiikka merkitsee yh-

teisdaluepolitiikalle

B ohjelmatydn kansallista ja alueellista sisallon-
maarittelyd subsidiariteetti-periaatteen mukai-
sesti seka

B kumppanuuden huomioonottamista. Kansalli-
sella ja alueellisella tasolla on ratkaiseva rooli
tavoiteohjelmien operationaalisessa paatdksen-
teossa.

Tutkijat huomasivat, etta kansallinen maaseutu-
politilkka ja EU-perusteinen maaseutupolitiikka
eivat tdysin vastaa toisiaan. Molemmissa on myds
muita aineksia. (Virkkala-Lahteenméki 2000: 35.)
Mita kauemmin EU-politiikkaa harjoitetaan, sita
selvemmaksi tulee, ettd Euroopan unioni tarjoaa
resursseja ja rakenteen, joita voi hyddyntaa, mutta
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suurelta osin ohjelmien sisallén ja toimenpitei-
den keskinaisten painosuhteiden tulee maarittya
kansallisten, alueellisten ja paikallisten tarpeiden
mukaan. Silti perusteiltaan eri maiden ohjelmat
muistuttavat paljon toisiaan. Ohjelmissa on myd&s
yhteisdn yhteisten tavoitteiden vuoksi tiettyja
toimenpidekokonaisuuksia, kuten pk-yritysten
tukeminen, turismihankkeet, tyollisyytta lisaavat
toimenpidekokonaisuudet tai korkean teknologian
edistdminen. Sen sijaan rahamaaraiset painotukset
vaihtelevat eri maiden tarpeiden mukaan. Sita paitsi
maakohtaisia eroja on huomattavasti enemman
ohjelmien taytantddnpanon jarjestelmissa kuin itse
ohjelmissa. (Pirkola 1998: 37.)

Virkkalan ja Lahteenmaden tapaustutkimuksen
kohteina olivat Porin ja Ylivieskan seudut seka Koillis-
Lappi, jotka edustivat eri tavoitealueita ja maaseutu-
tyyppeja. Empiirinen aineisto koostui padasiallisesti
seutujen ohjelmaty6ta tekevien haastatteluista.

Haastattelut ilmensivat paljon samoja ongelmia,
joita jo Pirkola kasitteli. Ohjelmatydn byrokraattisuus
ja tyolays, yrityssektorin puuttuminen, ministeri-
otason ristiriidat, monet hallinnolliset rajat seka
alueiden prioriteettien halventyminen koottaessa
kansallista tavoiteohjelmaa harmittivat vastaajia.
Pulmiksi lueteltiin myos rahoituspaatosten hitaus,
EU-varojen myohastely, ESR-tuen sopimattomuus
maaseudun koulutustarpeisiin seka ministerididen
vitkuttelu kansallisten osuuksien irrottamisessa.
(Virkkala-Lahteenmaki 2000: 104-108.)

Harvoin yhteiskunnallinen tutkimus on en-
nenaikaista. Virkkalan ja Ldhteenmaen hankkeelle
ndin saattoi kdyda, silla tutkimuksessa tiedusteltiin
nakokantoja kohderyhmalta, jolla niita tuskin olisi
voinut ollakaan. Alueella toimivat toteuttivat EU-
ohjelmaa, sen sijaan kansallinen maaseutupolitiikka
keskittyi laajan maaseutupolitiikan eli sektoripolitiikan
keinoihin ja maaseutuvaikutuksiin seka jarjestelman
kehittdmiseen. Tallaiset asiat eivat hetkessa valu
kentalla toimivien arkipdivaan, jos valuvat ollenkaan.
Tutkimuksessa olisi pitanyt pohtia myds enemman,
mita merkitsee, ettd EU-ohjelmissa oli rahaa, mutta
kansallinen maaseutupolitiikka oli Idhes rahatonta.

Arvioidessaan territoriaalisen ja funktionaalisen eli
sektoraalisen suunnitteluperiaatteen keskinaista
suhdetta tutkijat nakivat territoriaalisen periaat-
teen vahvistumisen maaseudun kehittamisessa ja
sille syind yhteiskunnan monimutkaistumisen ja
epavarmuuden lisddntymisen, alueellistumisen ja
desentralisaation seka maaseutualueiden eriytymi-
sen. Ohjelmaperusteinen alueellinen kehittaminen
ja yhteisdaluepolitiikka vahvistavat territoriaalista
otetta, mutta tdma ei merkitse sita, etteivatko laajan
maaseutupolitikan monet sektorit ole edelleen kaik-
kein tarkeimpia maaseudun kehitykseen vaikuttajia.
Laajan ja suppean maaseutupolitiikan suhde ei ole
nollasummapelia.

Tutkijat tahdensivat perustellusti, etta ilman
yhteisdaluepolitiikkaa ohjelmatyd ei olisi Suo-
messa voimakasta. Lisdksi yhteisdaluepolitiikka
on vahvistanut l3heisyyden seka kumppanuuden
periaatteita. Jatkossa tatd tosiasiaa on muutettava.
Suomi tarvitsee ohjelmallista kehitysty6ta. Tutkijat
huomasivat myds, etta kansallinen maaseutupoli-
tiikka on korostanut samoja asioita ja itse asiassa
kokonaisohjelmiin liittyva maaseutupoliittisen jar-
jestelman kehittdminen on tuonut alhaalta yldspdin
-lahestymistapaan seka paikalliseen ettd alueelliseen
kehittamiseen useita tydmuotoja ja rakenteita, jotka
on pitanyt perustaa.

On toimittu hyvin paljon professori Mark
Shucksmithin (1998: 21-26) korostamalla tavalla.
Shucksmithin mukaan maaseudun kehittamisen
tulee perustua niin paljon alhaalta ylospéin -la-
hestymistapaan, osallistumiseen, kestavaan kehi-
tykseen ja kumppanuuteen kuin mahdollista. Sen
tulee olla paikallista ja yhteisdihin perustuvaa, eika
kehitys ole vain projekteja, vaan pyrkimyksena on
sosiaalisen padoman luominen ja lisdadminen. Se
vaatii valmisteluaikaa, uusia rakenteita tai vanhojen
rakenteiden uusimista, mitka eivat ole mekanistisesti
toteutettujen ja olemassa olevaan hallintojarjestel-
maan tukeutuvien EU-ohjelmien keskeisia tehtavia.
Maaseutupolitiikka niin Euroopan unionissa kuin
Suomessa on vasta kehittymdassa ja institutionalisoi-
tumassa. (Virkkala-Léhteenmaki 2000: 110-116.)
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3.3 Yhteiso6aluepolitiikan
periaatteiden soveltaminen
Suomessa

Euroopan unionin aluepolitiikan periaatteet ovat
vahitellen muodostuneet yhteisdn kaytannaoissa ja
ohjelmissa. Yhteisdaluepolitiikan periaatteet ovat
osoittautuneet tarkeiksi, mutta tasmalliselta sisal-
[6ltdan ne ovat tulkinnanvaraisia eivatka sovellu
eksakteiksi menettelytapaohjeiksi. Jasenvaltioiden
ja alueiden on maadriteltava itse, millaiset aluepo-
litikan menettelyt ovat toivottavia. Periaatteilla on
kuitenkin monia vaikutuksia ja ne kertovat selvasti ja
kestavasti alue- ja maaseutupolitikan painotuksista.
Yhteisoaluepolitiikan periaatteet ovat (Neuvos-
ton asetus (ETY) N:o 2052/88):

1. Kumppanuus eli partnership. EU:n jasenvaltioi-
den, alueiden, kuntien ja sosiaalipartnereiden
valinen laaja yhteistyo.

2. Ohjelmallisuus eli programming. Kehittamisoh-
jelmiin perustuva aluepolitiikka.

3. Taydentavyys eli additionality. EU-tuella rahoi-
tetaan vain osa ohjelman kustannuksista. EU-
rahoitus ei korvaa kansallista rahoitusta, vaan
lisda alueen kehittdmisresursseja.

4. Keskittdminen eli concentration. Tuen keskitta-
minen sitd kaikkein eniten tarvitseville alueille ja
aloille.

5. Laheisyys eli subsidiarity. Paatokset tulee tehda
mahdollisimman lahelld kansalaisia.

Periaatteilla on lukuisia kayttotarkoituksia.

Ne ovat

B yhteisdaluepolitiikan kiteytymia ja sen muuttu-
maton perusta

B osa EU-jarjestelman sisdista logiikkaa, jonka
avulla pyritaan yhdenmukaistamaan jasenmai-
den erilaisia aluepoliittisia kaytantoja

B vdlineitd luoda ja muokata Euroopan yhteisoa
ylikansallisena toimijana

B menettelyohjeita, joilla varmistetaan yhteiso-
aluepolitiikan instrumenttien tuloksellisuus

B tasmalliseltad sisalldltadn tulkinnanvaraisia tavoit-

teita ja intentioita seka

B hyvid ja kannatettavia ajatuksia sisaltavia teo-
reettisia ihanteita.
(Mékinen 1999:188-189, Virkkala-Lahteenmaki
2000: 16-17.)

Arvioidessaan vaitoskirjassaan yhteisdaluepolitiikan
periaatteiden soveltamista Suomessa Marko Maki-
nen (1999) paatyi joihinkin varovaisiin johtopaatok-
siin. Hdn muun muassa sanoi, etta "EU-jdsenyyteen
liittynyt suomalaisen aluepolitiikan uudistaminen
ei todellisuudessa ole koskettanut aluekehitystydn
perusteita kovin syvalta, ja siihen on sisaltynyt myos
paljon retoriikkaa ja ndennaisparannuksia”. On tyy-
dytty tyoskentelytavan muodollisiin véhimmaisvaati-
muksiin, jolloin "Yhteistaluepolitiikan periaatteiden
tulkintaa on Suomessa tehty suhteellisen kunnian-
himottomasti ja varman paalle”. Makinenkin valitti,
ettei yksimielisyyttd vaativia, suuria tai alueiden
valisia hankkeita ole kyetty toteuttamaan. Johto-
paatos tasta on, etta valtakunnallisin maaseudun
kehittdmishankkeisiin tulee ohjata nykyistd enem-
mén varoja, silld EU-ohjelmien kautta nykyrakenteilla
hankkeet eivét toteudu.

Makisen kritiikki kovenee: "Menestyksen
maantiedetta toteuttava, kasvuun ja kilpailukykyyn
panostava aluekehittdminen jattaa aukkoja aluepoli-
tiikan perinteiseksi katsottuun alaan. Jos toteutetaan
vain alueellisiin vahvuuksiin perustuvaa ohjelmallista
kehittamisty6ta, on mahdollista, etta toimijoiden
aktiivisuuteen nojautuva aluekehittaminen kasvattaa
alue-eroja sen sijaan, ettd kaventaisi niita.” limaisu
on vaitoskirjan kirjoittajan. Kaytannén ohjelman-
toteuttaja sanoisi asian lyhyesti: aluepolitiikasta on
tullut kasvupolitiikan kdsikassara.

Arvioidessaan ohjelmallisuusperiaatetta Maki-
nen paatyi tulkintaan, ettd suunnitelmallisuuteen on
paasty, mutta “monien toimijoiden tavoittelemaan
aidosti yhtendistavaan strategiseen otteeseen on
Suomessa harvemmin ylletty.” Eri hallintoviran-
omaiset paattavat hankkeista hajautetusti, eika
maakuntien yhteistydryhmilla ole ollut riittavan
kokoavaa otetta. Myds kansallinen budjetointijar-
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jestelma ja hankkeiden valintakriteerien valjyys ovat
hajottaneet ohjelmia.

Kumppanuusperiaatteen sanotaan useimmissa
tutkimuksissa edistyneen hyvin Suomessa. Ma-
kisenkin mielesta yhteistyd eri tasoilla on selvasti
lisdantynyt, mutta “Todella uudenlaista, kattavaa
yhteistoimintakulttuuria ei silti viela ole ehtinyt
syntya, eika aitoa sitoutumista ja asioiden yhdessa
tekemisen toimintatapaa aina ole l6ytynyt. Erityisesti
asennoituminen yhteistydhdn on kehittymatonta.”
Niin kauan kuin saadokset eivat riittdvassa maarin
tunnusta aitojen, horisontaalista tyota tekevien
valmistelu- ja hallintoyksik6iden tyéta, kumppanuus
vaatii virkamiesten sosiaalisia taitoja, paineensieto-
kykya ja kansalaistottelemattomuutta oman organi-
saation joitakin tavoitteita ja kaytantoja kohtaan.

Tdydentdvyysperiaate on Makisen mukaan
jadnyt Suomessa lahinna kehittamisrahoituksen riit-
tavyyden tarkasteluksi. Kun valmistautuminen EU:n
ohjelmapolitiikkaan ja poikkeuksellisen syvé talou-
dellinen lama osuivat samaan aikaan, on kaikkialla
nahtavissa kansallisen rahoituksen siirtymistd EU-
perusteiseksi. Ohjelmissa tietysti kansalliset vastinra-
hat nakyvat vaaditulla tavalla ja perusteluteksteissa
lisdarvoa syntyy, mutta niissa ei olekaan nakyvissa
tilannetta, jossa toimittaisiin ilman EU-varoja.

Laheisyysperiaatetta Makinen piti ongelmalli-
simpana siksi, etta se tulkitaan kovin monilla tavoilla.
Kuitenkin tdydentavyysperiaate lienee se, jolla on
ollut vahiten myonteisia vaikutuksia suomalaiseen
aluepolitiikkaan. Kaikilla muilla yhteisdaluepolitikan
periaatteilla on ollut jopa syveneva myonteinen
vaikutus, niin myos laheisyysperiaatteella. Se on
antanut arvoa kansalaisnakékulmalle ja pienten
alueiden omavastuisuudelle, mitkd molemmat ovat
olleet aivan liian véhan arvostettuja suomalaisessa
yhteiskunta- ja aluepolitiikassa. Makinen ndyttaa vie-
rastavan laheisyysperiaatteen kayttda puolustettaes-
sa maakuntahallinnon valtaa ja roolia suhteessa kes-
kushallintoon tai kinasteltaessa valtion aluehallinnon
ja kuntiin perustuvan maakuntahallinnon valisista
valtasuhteista. Nama turhankin tavanomaiset po-
liittiset keskusteluteemat ovat laheisyysperiaatteen

kannalta sivuraiteisia ja propagandistisia.

Sen sijaan paljon tarkeampaa on kysymys siita,
“millaisin keinoin ja kuinka suurin julkisin varoin
aluepolitiikalla pitaisi tukea alueellista erikoistumista
ja heikon kilpailukyvyn omaavia alueita”. Makisen
mukaan tdma ei enaa ole aluepolitikan menettely-
tapakysymys, vaan edellyttda laajempaa yhteiskun-
nallista arvokeskustelua. Kun varoja keskitetaan,
keskitetaanko alueille, jotka luovat eniten kasvua,
vai alueille, joilla kasvun tarve on suurin? Nama
kysymykset on melko tehokkaasti haivytetty laman
jalkeisen ja samalla EU-aikaisen Suomen aluepolitii-
kasta. (Makinen 1999: 190-196.) Tai ei sittenkaan!
Kun osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelmat luotiin
‘limalapuiksi’ EU-ohjelmien paalle, asetettiin kasvua
luovat alueet etusijalle. Pyrittiinhan nailla kahdella
kansallisella ohjelmalla ohjaamaan EU-ohjelmissa
tapahtuvaa varojen kayttoa keskuksiin.
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Menetetty mahdollisuus

Ohjelmapolitiikka ja EU:n suositukset herattivat hallintoa kehittdmaan toimintatapojaan. Pyrkimykset olivat
runsaampia ja tavoitteet korkeammalla kuin aikaisemmin. Ensimmaisen EU-kauden loppupuolella oli kaynnissa
paljon virityksia, joista olisi pitanyt saada yhdistettyina pysyvampaa tulosta aikaan kuin saatiin. Sisdasiainmi-
nisteridssa askaroitiin lahinna kaupunkeihin ulottuvan osallisuushankkeen kanssa. Tyévoimahallinto innostui
Irlannin kumppanuusyhtitista ja kaynnisti 26 pilottihanketta alkuvuodesta 1997 parantaakseen tyollisyystilan-
netta useiden osapuolten yhteisilla ponnistuksilla eli kumppanuudella. Maaseutupolitikan puolella laajennet-
tiin samoihin aikoihin Leader-toimintatapaa kansallisilla POMO-ryhmilla ja tyGtapaa kehitettiin monin tavoin.
Kolmella menettelytavalla oli tietysti erilaisia ldhtokohtia ja painotuksia, mutta erittain paljon niilla oli myos
yhteisia piirteitd.

Siksi olin jarjestamassa tilaisuutta, jossa kunkin prosessin tavoitteet ja kaytannét esiteltiin. Tarkoitukseni oli saada
kaynnistymaan yhteinen kehittelyprosessi ja kokemusten vaihto. Pettymys oli kova, silla mitaan ei seurannut.
Kaikki kolme hanketta olivat omissa hallintoputkissaan, eika osanottajilla ollut voimia, kykya, eika kaikilla tahtoa-
kaan rikkoa omia putkiaan. Eri hallinnot saattavat tajuta uusia ty6tapoja samaan aikaan ja soveltaa niita omilla
painotuksillaan, mutta yhteisvoimaksi naita ei saada, silla uusi asetelma luo epdvarmuutta. Tallaisessa tilanteessa
tarvittaisiin ‘poliittisia kaskyja’ rajojen rikkomista edellyttavien tulosten saavuttamiseksi. Tallaisia kaskyja ei yleensa
tule. Sektorihallinnot ovat sisaanpain lampiavia ja siina hehkussa lampenee yleensa ministerikin.

Se, ettd ei edes yritetty kehitelld seuraavaa ohjelmakautta varten useiden hallinnonalojen kokemuksilla yhta
voimakkaampaa metodia, harmitti tavattomasti. Sen lisdksi muuan tuohon aikaan sattunut episodi oli suoras-
taan jarkytys. Sain vieraakseni Eteld-Pohjanmaalta kaksi miestd, jotka toimivat sikaldisessa kumppanuuspilotissa,
toinen tyontekijana, toinen kunnallishallinnon ja tyévoimahallinnon vastuita korostavana luottamushenkiléna.
Pienen epaselvan johdattelun jalkeen kaverukset saivat kakistetuksi ehdotuksensa: Leader-toiminta tulisi integ-
roida (= lopettaa) kumppanuushankkeeseen. Ainoa jollakin tapaa ymmarrettava, vaan ei hyvaksyttava, peruste
toimenpiteelle oli olemassa olevien hegemoniasuhteiden kunnioittaminen.

Kumppanuus-hankkeessa toimi kuntaryhmia, samoin toimialaryhmia, tosin jalkimmaiset hyvin tehottomasti.
Kumppanuushankkeen sanansaattajat eivat luottaneet Leader-toiminnan tasa-arvoisiin kolmikantamenettelyi-
hin vaan halusivat pitaa narut entisten vallankayttajien hyppysissa. Kumppanuus-hankkeen esitteissa tietysti
korostettiin sen monia osapuolia yhdistdvaa voimaa. Sanottiinhan, ettd uusien paikallisten tyollisyysratkaisu-
jen kehittdminen vaatii muun muassa kuntien, tydttomien yhdistysten, kyldyhdistysten, toimialayhdistysten,
tyovoimahallinnon ja monien paikallistoimijoiden yhteistyotd. Keskustelun jatkuessa kavi yha selvemmaksi,
ettd ao. kumppanuus-pilotissa oli pahoja ristiriitoja tavoitteiden ja kdytantojen valilla. Leaderia etsittiin tueksi
kunnioittamatta sen peruslogiikkaa ja saantoja.

Sen verran miesten tokerd ehdotus suututti, ettd kyselin useilta tahoilta Seindnaapurien kumppanuus-hankkeen
tosiasiallista tilannetta. Sain yhtapitavia arvioita, jotka sitten Marika Leppdsen ja Arttu Vainion Vaasan yliopiston
tutkimuslaitoksen palvelututkimuksena tekema Seindnaapurien kumppanuus -tutkimus (1999) vahvisti. Liian
monet hankkeessa mukana olevat kokivat aloitteen tulleen ylhaalta alaspain, seudullisuutta ei toiminnassa
tavoitettu, hankkeen tehtdvat jaivat epaselviksi eikd kumppanuustoimisto pystynyt kirkastamaan naita. Hyvin
resursoitu kumppanuustoimisto enemman pomotti kuin avusti. Hankkeiden rahoitus tuli muualta, usein Leade-
rista, jolloin kumppanuushankkeen koettiin ratsastavan muiden tyélla ja varoilla. Eipa siis ihme, etta Seindjoen
miehet hamusivat paatdsvaltaa Leader-varoihin! Leppdsen ja Vainion suorasanainen raportti kertoi kumppanuu-
den toteuttamisen vaikeudesta ja herkkyydesta. Olinhan minakin toivonut kolmen likeisen prosessin yhteisten
piirteiden kehittamista yhteistoiminnaksi, mutta en sillé tarkoittanut minkaan toimintatavan eliminoimista.
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Raimo Harjusen ja Paavo Saikkosen Irlannista siirtdma kumppanuus-idea sai ensimmaisen kokeilunsa Ahtérissa
vuoden 1996 aikana. Hannu Katajamaki raportoi ensi kuukausien kokemukset sattuvasti ja oivaltavasti julkaisus-
saan Paikallisen kumppanuuden yhteisoja (1996). Katajamaen moniaineksinen raportti tavoitti lukuisan maaran
kumppanuuden tarkeita yksityiskohtia, samoja, joiden kanssa Leader-menettelyssa on painittu. Osa ihmisista
ja paikallisyhdistyksista innostuu asiasta, toiset odottavat valmista, keskusjarjestot varoittelevat, kunnat ja tassa
tapauksessa tydvoimahallinto paikoin omivat, vaikka kumppanuus ei ole kenenkaan yksinoikeus. Kiiretta ei
saisi olla ja koulutusta tarvitaan. Katajamaki (1996: 31-32) kuitenkin uskoi, ettd “hajallaan olevia pikkutoita
yhdistelemalla kumppanuusyhteisé pystyy muodostamaan taysiaikaisesti tyéllistavia toimenkuvia”. Tutkija varoitti
havaintojensa perusteella, etta “kumppanuusyhteisosta ei saa tulla uutta hallinnollista osapuolta, vaan hallintoa
ja ihmisten hyvaa eldmaa tukeva uusi toimintatapa”. Saanto koskee myos Leaderia.

Viime vuosikymmenen loppupuolen hallinnon toimintatapakokeiluista on jaljelld vain Leader. Kumppanuus ja
osallisuus on valtavirtaistettu nyt kaytossa oleviin ohjelmiin ja hallinnon menettelyihin. Tosiasia vain on, ettei
useita osapuolia yhteenkokoava menettelytapa kovin voimakkaaksi ja merkitykselliseksi muodostu, ellei siihen
jatkuvasti paneuduta ja sita kehitetda. Kun hallinto puhuu piloteista, se melkein aina tarkoittaa jonkin esille
nousseen, yleisesti hyvaksytyn asian valiaikaista toteutusta vailla jatkuvuutta. Liian usein pilotti paljastuu kéyhan
organisaation hatavalheeksi, joka nopeasti tukahdutetaan perinteisiin hallintokaytantoihin. Ei kumppanuutta,
osallisuutta tai maaseudun paikallista kehittdmistd saada liikkeelle ilman vastoinkdymisia. Vastoinkaymiset voivat
kuitenkin opettaa ja menettelyja voidaan tarkistaa. Yhteiskunnallinen kehitystyo ei ole pilotointia, vaan usean
vuoden mddrdtietoista, jatkuvuuteen tahtdavéa toimintaa.

Kehittamisvarat rahareikia paikkaamaan

Valtiontalouden tarkastusvirasto teki vuonna 1996
toimintasuunnitelmaansa sisaltyneen EU-rakennera-
hasto-ohjelman hallinnointia koskevan tarkastuksen.
Tarkastus kohdistui pohjoisten harvaan asuttujen
alueiden kehittamiseksi luodun tavoite 6 -ohjelman
hallinnointiin ja siina erityisesti sisdasiainministerion
tehtavaan Euroopan aluekehitysrahaston rahasto-
vastuuministeriona. Tarkastuskertomus téhdensi,
ettd tavoiteohjelmien tuloksellinen toteutus riippuu
osaltaan hallinnoinnista ja, etta kaikki osapuolet oli-
vat joutuneet sopeutumaan lyhyessa ajassa moniin
uusiin kaytantoihin. Tarkastusviraston havainnot
olivat hyvin samantapaisia muiden teemaa kasitellei-
den kanssa. “Hallinnointijarjestelman luomisessa oli
lahtdkohtana tukeutua olemassa oleviin kansallisiin
toimijoihin ja valttaa lisabyrokratiaa. On kuitenkin
kdynyt painvastoin.” Raportti ihmetteli ohjelma-
politiikkaan luotujen uusien toimielinten maaraa,
varsinkin, kun niiden ja vanhojen toimielinten toi-

mivaltasuhteet olivat epaselvia.

Valtionhallinnossa omaksutun tulosohjauksen
soveltaminen EU:n ohjelmaperusteisessa aluepoli-
tikassa aiheuttaa ristiriitoja valtion viranomaisten ja
maakunnan liittojen valille. Ristiriitoja tulee jo yhden
hallinnon sisallekin, kun "uusilla toimielimilla ei puo-
lestaan ole mitaan virallista asemaa, ne on mainittu
vain ohjelma-asiakirjassa”. Tarkastusviraston hieman
yliolkainen suhtautuminen ohjelmien toimielimiin
ihmetyttad. Totta kuitenkin on, ettd mitdan suurta
ymmarrysta tai hyvaksyntda ohjelmapolitiikan tekijat
eivat missaan hallinnossa toiminnan ulkopuolelta
olevilta saa. "Nykyisessa rakennerahastovarojen hal-
linnoinnissa painottuukin enemman edunvalvonnan
ja rahanjakamisen nakokulma kuin ohjelman tavoit-
teet ja tulokset.” Tarkastusraportti tietysti valitteli
myds seurantarekisterin ongelmia ja valintakriteerien
puutteellisuuksia. (Tarkastuskertomus 5/97: 7-9.)

Lisdysperiaatteen mukaan eri tavoitteisiin tar-
koitetut rakennerahastojen madardrahat eivat voi
korvata jasenvaltion julkisia rakenteellisia tai vastaavia
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menoja. Yksityista rahoitusta ei oteta padsaantoisesti
mukaan tarkasteluun. Vaikka tdydentavyyden toden-
taminen on osoittautunut kiistanalaiseksi vanhoissa
jasenvaltioissa, samoin Suomessa etenkin ministeri-
oiden ja maakunnan liittojen valilla, nayttaa tarkas-
tusvirastokin kallistuvan kasitykseen, etta esimerkiksi
"yrityshankkeiden lahes automaattista sisallyttamista
rahoituksen piiriin ei voida pitaa tavoite 6 -ohjelma-
asiakirjan mukaisena”. Maakunnan liitot taas pitivat
muun muassa metsdanparannukseen, vesihuoltoon
ja kaavoitukseen suunnattuja hankevaroja lisdys-
periaatteen vastaisina. Additionaliteettia pitdisikin
seurata hankekohtaisesti, koska ministerigilla on ollut
taipumuksena ohjata tavanomaisia budjettivelvotteita
ohjelmarahoituksen piiriin, eli EU:n avulla on hankittu
uutta rahaa supistuvan kansallisen budjetin tilkkeeksi.
(Tarkastuskertomus 5/97: 58-67.)

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoi luonnon-
haitta- eli LFA-tuen ja erdiden muiden EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan tukien sisallyttdmisen ohjelma-
rahoitukseen aiheuttaneen koko ohjelmaprosessissa
ristiriitoja ja ongelmia. Tuki vie maatalousvaltaisissa
maakunnissa valtaosan rahoituskehyksesta, jolloin
ohjelman varsinaiseen kehittdmistoimintaan jaa
naissa maakunnissa vahemman resursseja. Tarkas-
tusviraston mielesta LFA-tyyppisten ja varsin vahan
harkintavaltaa sisaltavien tukimuotojen ohjelmal-
listamisesta saatava lisdarvo jaa vahaiseksi. Tuki
joudutaan joka tapauksessa myontdmaan ehdot
tayttavin, laskennallisin perustein. Laskennallinen
LFA-tuki toteutui taysimaardisend jo ensimmaisen
ohjelmavuoden aikana, mika sekin kuvasi toimenpi-
teen liittymattomyytta ohjelmaan. Lisaksi tuki rasitti
tarpeettomasti tavoite 6 -ohjelman hallinnointia. Tar-
kastusviraston mielesta "”LFA-tuet voitaisiinkin mak-
saa tehokkaammin ja ohjelmatydta hairitsematta
maataloustukena kokonaan ohjelman ulkopuolella,
mikali EU-saadokset sen mahdollistavat”.

Ohjelmakaudella 2007-2013 pulma suureni
huomattavasti, kun massiiviseen EU-perusteiseen
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan
liitettiin EU:n vaatimuksesta Suomen oloissa suuret
LFA-tuki ja maatalouden ymparistdtuki varsinais-

ten maaseutupoliittisten toimenpiteiden jaadessa
13 prosenttiin koko ohjelman rahoituskehyksesta
(MMM:n hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitel-
ma vuosille 2008-2011). Mikahan lienee tarkastusvi-
raston kanta nyt? EU:n ohjelmarakenne on keinote-
koinen ja alistaa varsinaista maaseudun kehitystyota.
Silti sitd on jdsenmaissa noudatettava.

My6s valtiontilintarkastajat eli kansanedusta-
jien ryhma on silloin tallin arvioinut vuotuisessa
kertomuksessaan maaseutupolitiikkaa; nain myos
vuonna 2002 nakokulmana vuoden 2001 tilanne
maaseutuelinkeinoissa. Valtiontilintarkastajatkin
kiittelivat ministeri¢iden aluehallintoviranomais-
ten ja paikallisten toimijoiden yhteisty6td mutta
peraankuuluttivat hallinnonalojen toimenpiteiden
yhteisvaikutusten arviointia aluetasolla. Sita tilintar-
kastajat pitivat keskeisena ministerididen valisena
yhteistyokysymyksena. Hieman yllattava ja loppuun
asti ajattelematon ehdotus sen sijaan oli luopuminen
sailytetyista tyopaikoista hankkeiden tuloskriteeri-
na. Tarkastajilta saattoi jdada havaitsematta, etta
kriteerien valinnalla vaikutetaan myos rahoitus-
kohteisiin. Ohjelmatoiminnassa oli varsin paljon
keskusteltu siina esiintyvasta pyrkimyksesta uusien
yritysten perustamiseen. Monet katsoivat vanhojen
yritysten kehittamisen joillakin aloilla ja alueilla pe-
rustellummaksi kuin uusien yritysten perustamisen.
Mitaan koko ohjelmaa koskevaa periaatepaatosta ei
olekaan viisasta tehda nadiden kahden rahoituskoh-
teen suhteen. (Valtiontilintarkastajien vuotta 2001
koskeva kertomus 2002: 201-202.)

Ohjelma- ja linjahallinnon jatkuva
ristiriita

Ohjelmapolitiikan strategioista ja kdytanndista on
jo edellad esitetyn perusteella lukuisia erilaisia na-
kemyksid. Luonnollista tietysti on, ettd rahoituksen
kohteista ja painotuksista ollaan montaakin mielta.
Ongelmallisia sen sijaan ovat asiantuntematto-
muuteen perustuvat kannanotot. Naitd laukovat
ohjelmaprosessissa mukana olevatkin, koska tydhén
joudutaan vetdmaan paljon henkil6ita aivan erilaisen
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hallintoperinteen ja budjettiajattelun piirista. Niin
kuin jotkut tutkijat ja tarkastajat ovatkin arvioineet,
suomalaisen jarjestelman monimutkaisuuden ja
byrokraattisuuden yksi syy on onneton, tietoinen
pysyttaytyminen entisissé rakenteissa, jotka eivat
suinkaan ole ohjelmapolitiikan ehtojen mukaisia.
Kun tahan viela liittyvat aivan toiselta arvo- ja koke-
muspohjalta ponnistavien virkamiesten asettaminen
vastuuseen ohjelma- ja hanketoiminnasta, tulokset
eivat voi kovin ruhtinaallisia ollakaan. Syvdllisesti
ohjelma- ja hanketoimintaa tuntevia valtion virka-
miehid on todella vahan, eikd yhtaan ilahduta, ettd
heitd on kunnissa vield vdhemman.

Markku Sotaraudan (1996: 158-162) teoreet-
tinen pohdiskelu samasta teemasta johtaa padtel-
maan, ettd "Ohjelmallinen aluepolitiikka on vienyt
alueellista kehittamista toimijalahtdiseen suuntaan
korostamalla kumppanuutta, mutta samalla sen
monitasoinen ja byrokraattinen malli pitavat kiinni
vanhasta suunnitteluajattelusta.” Toimijalahtoises-
sa kommunikatiivisessa prosessissa kumppanuus
toteutuu useiden alueellisten strategioiden valilla.
" Alueellinen kehittdminen on pluralistinen keitos
julkisia ja yksityisia organisaatioita, erilaisia vapaaeh-
tois- yms. jarjestoja seka erilaisia intressiryhmia.”

Siirtyminen sektoraalisesta territoriaaliseen tai
linjahallinnosta ohjelmaperusteiseen toimintaan
olisi tietenkin edellyttanyt suuria muutoksia jarjes-
telmassa. Naihin ei kuitenkaan aikataulusyista ja
vadrista byrokratiaoletuksista johtuen menty, eika
yhteiskunnallisten toimintatapojen muutoksessa
neitseellista tilannetta koskaan olekaan. Mutta
ohjelmakausien vaihtuessa tulisi oppia virheista.
Edella kasitellyista pulmista ei paljon ole keskusteltu,
sen sijaan lainsaadanndn valmistelussa kiinnitetaan
huomiota tarkastuskertomuksiin, jotka ovat tdynna
pikkuongelmia, mutta mitdan kovin suurta ei ole
havaittu. Silti lainvalmistelussa yritetdan innokkaasti
tilkita "porsaanreikia”, milla aiheutetaan happika-
toa hankkeiden suunnittelijoiden ja toteuttajien
keskuudessa.

On paljon yrityksid, organisaatioita ja henkil6ita,
jotka eivat lahde enaa ohjelma- ja hanketoimintaan

pettyneind byrokraattisiin ja usein jarjenvastaisiin
vaikeuksiin. Hallinto ei silloin toimi, kun mahdolli-
suudesta saada jopa avustusta kieltdydytaan. Hyvaa
ei kerro myoskaan tosiasia, ettad virkamiehia on
tarkastus- ja valvontatoiminnassa paljon enemman
kuin suunnittelemassa kehittdmistyohon uusia
tydmuotoja ja yhteistyokuvioita. Suomessa on yh-
distynyt ranskalaiseen hallintokulttuuriin kuuluva
kansalaisen ja asiakkaan epdily ja suomalaisten
virkamiesten toinen toisensa ketjutettu palvelu ilman
asiakasnadkoékulmaa.

Joidenkin hallinto-oppineiden darikannanotto-
jen mukaan ministerididen tarkein tai lahes ainoa
tehtava on palvella hallitusta ja sitd kautta eduskun-
nan lainvalmistelua. Tata taustaa vasten on suoras-
taan hullunkurista, ettd suomalainen EU-politiikka
on niin keskusvetoista kuin se edelleen on.

3.4 EU-osarahoitteinen ohjelmatyo

Euroopan unioniin liittyminen toi mukanaan aikai-
sempaa laajemman ohjelma- ja hanketoiminnan.
Sen my6ta tuli lisad rahaa maaseudun kehitystydhdn
ja yleensa alueelliseen kehittdmiseen, mutta sa-
malla byrokratia lisddntyi tuntuvasti. Nama lienevat
edelleen EU-osarahoitteisen kehitystyon paras ja
huonoin piirre. Varojen arviointikin on suhteellista:
silla pitaisi olla vertailukohta. Hyvin todennakoista
kuitenkin on, etta EU:n ulkopuolella alueiden kehit-
tamiseen osoitetut kansalliset varat olisivat jaaneet
huomattavasti vahaisemmiksi. Tuskin mydskaan
metodista kehittamisty&ta olisi tehty viime vuosien
tapaan.

Tarkeimmasta myonteisesta ja kielteisesta piir-
teestd on johdettavissa useita pienempia teemoja.
EU-ohjelmiin kuuluva kolminkertainen arviointi
on tuottanut lukuisia, osittain itsedan toistavia
raportteja. Jonkin verran varsinkin véliarvioinneilla
on ollut merkitysta ohjelmakauden lopun hienosaa-
doissa. Arviointien hydtysuhde on kuitenkin jaanyt
matalaksi, silla ohjelmapolitiikan vaaria peruslahto-
kohtia ei ole muutettu. Ohjelmat kylld ovat suuria
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kokonaisuuksia, mutta ne hajoavat toteuttamis-
vaiheessa lukuisiin sektoriputkiin. Tata perusvikaa
arvioitsijat ovat rummuttaneet lukuisin suosituksin
ilman tulosta.

Tavallisen kansalaisen ja poliittisen paattajan
tarkeaan, yksinkertaiseen mutta oikeutettuun kysy-
mykseen siitd, mita EU-ohjelmilla on saatu aikaan, ei
ole yksinkertaista vastausta. Ohjelmista kannattaisi-
kin teettaa suurehko tutkimus korostaen alueiden ja
maaseudun elinvoimaa lisdavia sisallollisia teemoja.
Ohjelmat ansaitsisivat lisaa poliittista analyysia. Nyt
ne nadyttaytyvat poliitikoille isoina ja siksi merkityk-
sellisind paketteina, mutta osien keskindissuhteista
ei puhuta. Ohjelman toteuttajille ja virkamiehille
kokonaisuus jaa tavoittamattomaksi, kun oma tyo
kohdistuu vain pieneen osaan.

EU-ohjelmien varat maaseudun
kehittamiseen

Kolmannen kokonaisohjelman valmistelun
yhteydessa pohdittiin kahden EU-ohjelmakauden

ohjelmien antia maaseudulle. Ohjelma-asiakirjat ja
ohjelmien arvioinnit antavat evaita kokonaisuuden
hallintaan, mutta arvioinnista on kuitenkin kysymys.
"Puhtaita” maaseutuohjelmia on vain osa ja osa
ohjelmista ulottuu keskuksiin ja maaseutuun, jolloin
varojen suuntautumista maaseudulle on arvioitava
erilaisin perustein. Jonkin verran esiintyy myos se-
kaannusta siitd, minka tyyppiset toimenpidekoko-
naisuudet kuuluvat mieluummin maatalouspolitiikan
kuin maaseutupolitiikan piiriin.

lhmisten maaseutu -kokonaisohjelmassa luku
EU:n ohjelmapolitiikan anti maaseudulle (YTR 8/2000:
53-56) perustui Pauliina Porkan laatimaan koos-
teeseen YTR:n julkaisussa Maaseutu politiikassa ja
hallinnossa (YTR 5/2000). Taulukon 2 ohjelmakausia
1995-1999 ja 2000-2006 kuvaavat luvut perustuvat
tahan koosteeseen miljooniksi euroiksi pyoristettyina.
Taulukkoon on lisatty ohjelmakautta 2007-2013
koskevat luvut, jotka on saatu neljan EAKR- ja yhden
ESR-toimenpideohjelman esittdmind omina arvioina
varojen jakautumisesta erilaisille alueille.
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Taulukko 2. Maaseutuun kohdistuvien ohjelmien rahoitus kausina 1995-99, 2000-2006 ja 2007-2013.

S\TJ.JZLMA EU-RAHOITUS \/ALTTOANSALL”\ll(EJNNTA YKSITYINEN | YHTEENSA
1995-1999

LEADER Il 29 17 12 33 91
POMO - 18 4 9 31
Tavoite 5B 197 266 Ei eroteltu* 269 732
Tavoite 6 209 274 7 115 604
Interreg Il A 4 3 2 2 12
1995-1999 YHTEENSA 439 587 25 428 1470
Lisaksi jonkin verran tavoitteiden 2,3 ja 4 varoja

2000-2006

LEADER+ 55 37 18 60 170
ALMA 116 271 Ei eroteltu* 279 667
POMO+ - 14 4 7 25
Tavoite 1: Pohjois-Suomi 101 87 15 125 328
Tavoite 1: Ita-Suomi 130 114 15 349 609
Tavoite 2: Lansi-Suomi 135 144 58 284 621
Tavoite 2: Etela-Suomi 81 87 36 171 375
Interreg (arvio) 10 9 1 3 23
2000-2006 YHTEENSA 629 763 147 1278 2818
Lisaksi jonkin verran tavoitteen 3 varoja

2007-2013

Manner-Suomen maaseudun

kehittamisohjelman maaseu- 396 483 450 1329
tuosiot**

Alueellinen kilpailukyky ja

tyollisyys -tavoite, Pohjois- 187 187 288 662
Suomi

e i | 7
e g | 8
Manner-Suomen ESR-ohjelma 308 400 ei arvioitu 708
2007-2013 YHTEENSA 1258 1531 1554 4343

*  Kuntarahoitus siséltyy kansalliseen julkiseen rahoitukseen

** Maaseudun kehittamisen politiikkasektori sisaltdd osan toimintalinjan 1 toimenpiteista seka kokonaan toimintalinjan 3 ja
4 (LEADER) toimenpiteet Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa. Lédhde: MMM:n hallinnonalan toiminta- ja
taloussuunnitelma vuosille 2008-2011.
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Monivuotisten ohjelmien kokonaissummat ovat
suuria. Toisaalta kulloinkin kaytossa olevat varat
suhteessa muihin julkisiin ja yksityisiin varoihin ovat
vaatimattomia. Arvioitsijoiden on erittdin vaikea
erottaa ohjelma- ja hanketoiminnan vaikutusta
muista vaikutuksista ja kdynnissa olevista muutok-
sista. Esimerkiksi 5b-ohjelman loppuarvioinnin (SM
2003: 10) laatijat sanoivat, ettd samaan aikaan,
kun 5b-ohjelman kokonaispanos alueelle oli noin
3,5 miljardia markkaa eli vajaa 0,6 miljardia euroa,
rahoitettiin alueen kuntia valtionosuuksien kautta
noin 100 miljardin markan edesta eli ldhes 17 mil-
jardilla eurolla.

Ohjelmakaudella 1995-1999 tavoite 5b-
ohjelman, Leader Il -ohjelman ja kansallisen
POMO-ohjelman rahoitus kohdistui kokonaan
maaseututoimenpiteisiin. Tavoite 6 -ohjelmassa oli
erillinen maaseutupaketti. Interreg IlA -ohjelmien
kokonaisrahoituksesta noin 10 prosenttia kohdistui
maaseudun kehittamista tukeviin toimenpiteisiin.
Ohjelmakaudella 2000-2006 Alueellisen maaseu-
tuohjelman ALMAnN ja Leader+ - ja POMO+ -ohjel-
mien toimenpiteet kohdistuivat kokonaisuudessaan
maaseutuun. Pohjois-Suomen ja Itd-Suomen tavoite
1 -ohjelmissa oli eritelty maaseututoimintalinjat.
Tavoite 2 -ohjelmien “maaseutuosuus” laskettiin
maaseutukuntien vaestdosuuden perusteella. Nyt
tieddmme toteutuneiden hankkeiden perusteella,
ettd taulukossa esitetyn suuruisia summia maaseu-
dulle ei kohdistunut.

Sama koskee varmasti myos ohjelmakautta
2007-2013. Taulukon 2 luvut ovat pitkalti ohjelmi-
en laatijoiden arvioita, mutta liimalappuohjelmien
keskittavat vaikutukset vahentdvat kokemusten
mukaan maaseudulle suuntautuvien varojen maa-
raa. Vuotuiset maaseuturahat olivat ensimmaiselld
kaudella noin 300 miljoonaa euroa, toisella noin
400 miljoonaa euroa ja kaudella 2007-2013 perati
620 miljoonaa euroa eli lukujen arvionvaraisuudesta
huolimatta on selvaa, ettd EU-perusteiset maaseu-
dun kehittdmisvarat ovat lisddntyneet. Suurin selitys
on EAKR-ohjelmien painottuminen Itd- ja Pohjois-
Suomeen kaudella 2007-2013. Ohjelmakauden

2007-2013 paatyttya on erittdin tarkeaa selvittaa
varojen todellinen suuntautuminen keskuksiin tai
maaseudulle. Maaseudun ja harvan asutuksen pe-
rusteella varat saatiiin, mutta niiden kayttdé onkin
jo toinen asia.

Samaan aikaan varsinaisen EU-perusteisen
maaseutuohjelman eli Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman suhteellinen merkitys on laske-
nut maaseudun kehittamisvalineena. Onkin hieman
ristiriitaista, ettd nain on kaynyt, koska rakennera-
hasto-ohjelmat kertovat linjakseen Pohjois-Suomen
EAKR-toimenpidechjelman (2008: 34) tapaan:
"Maantieteellisesti maaseuturahaston rahoitus
painottuu harvaan asutulle ja ydinmaaseudulle ja
EAKR-rahoitus taajamiin ja kaupunkikeskustoihin.”
Ohjelmien tekstit ja numerot eivat vastaa toisiaan.
Tekstit ovat rehellisempia.

Jos maaseutuun liittyvien ohjelmien varat — yk-
sityiset etenkin — ovat suuntaa-antavia arvioita, sita
ovat myds toimintalinjojen ja toimenpidekokonai-
suuksien perusteella tehtavat paatelmat. Niiden esit-
tely olisi pelkkaa luettelointia. Siksi on turvauduttava
arviointiraporttien johtopaatoksiin ja suosituksiin,
vaikka niissakin on keskindisia painotuseroja, jopa
ristiriitaisuuksia.

Tavoite 5b-ohjelmalla harjoiteltiin

Euroopan unioni laajensi merkittavasti ohjelma- ja
hanketoimintaa, mutta tydtapa oli otettu Suomes-
sa kayttdon jo aiemmin. Sen huomasi myos EU:n
komissio, joka lausunnossaan Suomen jasenyysha-
kemuksesta 4.12.1992 totesi Suomen laajentaneen
maaseutupoliittisia ohjelmiaan muihin maaseutue-
linkeinoihin kuin maa- ja metsatalouteen. Komissio
totesi “tdman politiikan tavoitteiden olevan laajalti
yhtenevaiset EY:n maaseudun kehittdmisen tavoit-
teiden kanssa”. (UM 1992: 18.) Ohjelmien muodois-
sa ja pelisdanndissa sen sijaan riitti opettelemista.
Ensimmainen EU-perusteinen maaseutuohjelma ol
5b-ohjelma.

Tavoite 5b:n ohjelma-asiakirjan (1995: 87-90)
toimintalinjat olivat:
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yritystoiminnan edistdminen,
alkutuotannon monipuolistaminen,
osaamisen tason nostaminen seka

HwnN =

maaseutuyhteistjen kehittdminen.

Komissiolle maaliskuussa 1995 lahetetyssa versiossa
(SM 1995, 63-66) tavoitteita oli kolme. Alkutuotan-
non monipuolistamista ldhetetyssa versiossa ei ollut,
koska valmisteleva tydryhma katsoi, etta monipuo-
listaminen hoidetaan yritystoiminnan edistdmisen
ja osaamisen tason nostamisen toimintalinjoilla.
Kuitenkin seka komission rakennerahastojen halu
askaroida nimikkolinjoillaan ettd Suomen minis-
terididen samansuuntainen “sektorisuharointi”
muuttivat ohjelman rakenteen ohjelmapoliittisesti
huonompaan suuntaan. Edellytykset suunnata ohjel-
mavaroja entisiin kohteisiin paranivat, mita seikkaa
jalkiarvioitsijat oikeutetusti kritisoivat tiukasti.

Jasenyys 5b-ohjelmaryhmassa oli osanottajille
ensimmainen kokemus olla laatimassa EU-ohjelmaa.
Tuntui, kuin jokaisella jasenelld olisi ollut erilainen
mielikuva tavoiteltavasta tuloksesta, niin muodosta
kuin sisallostakin. Toisilla jasenilla oli suoria kontak-
teja komission virkamiehiin, tosin nekin vield vahdisia
ja tuoreita, toisilla naita ei ollut, mutta saattoi olla
kokemusta kansallisesta maaseudun kehitystyosta.
Kaksi asiaa on jaanyt erityisesti valmistelusta mie-
leen. Ne ovat myds asioita, jotka jatkuvasti toistuvat
ohjelmien arvioinneissa.

Osalle ministerididen virkamiehista padtehtava-
na naytti olevan toimenpiteiden, niiden tavoitteiden
ja pelisdantdjen muotoilu niin, ettd ne ovat taysin
sopusoinnussa aiempien kansallisten kaytantojen
kanssa. Talta osin komission mainostamaa innova-
tiivisuutta ei esiintynyt lainkaan. Kauppa- ja teolli-
suusministeri¢ kunnostautui entisten yritystukiensa
markkinoinnissa erityisen voimakkaasti. Esiintyi suo-
rastaan ohjelmallisuuden halveksuntaa: EU-ohjelma
on vain tapa saada lisdrahoitusta.

Toinen hankala kysymys oli infrastruktuuriin
liittyvien kehittdmistoimenpiteiden osuus ohjelmas-
sa. Valmisteleva ryhma tiesi hyvin, ettd vanhoissa
jasenvaltioissa, etenkin Irlannissa, Portugalissa ja

Espanjassa kaupunkien ja maaseudun infrastruktuu-
ria oli voimakkaasti rakennettu EU-varoin. Toisaalta
Suomessa infrastruktuuri oli padosin jo rakennettu
ja EU:lta saatavat kehittdmisrahat olivat pienempia
kuin edelld mainituille valtioille kohdistetut varat.
Ryhma debatoi asiasta, jonka monta vuotta myo-
hemmin talousneuvoston asettama Alueellinen ke-
hitys ja aluepolitiikka -tyéryhma (VN 2000) muotoili
suositukseksi erottaa suuri ja pieni aluepolitiikka
toisistaan. Edellisessa on kysymys peruspalvelujen
saatavuudesta huolehtimisesta ja hyvinvointierojen
kasvun hillitsemisesta. EU-tavoiteohjelmat ovat
pienta aluepolitiikkaa, jonka tehtavana on alueiden
johdonmukainen elinkeinopoliittinen kehittaminen.
Linjaus on perusteltu ja se tekee realistisemmaksi
sekd EU-perusteisten ohjelmien laatimisen etta
toteuttamisen. Linjaus on sopusoinnussa myds maa-
seutupolitiikassa omaksutun terminologian kanssa:
EU-toimet ovat suppeaa maaseutupolitiikkaa.

Komissiolla ei ole mitaan selvaa linjaa asiaan,
ja suurin syy lienee siind, etta eri jasenvaltiot ovat
eri kehitysvaiheissa. On valtioita, joissa valttamat-
tdman perusrakenteen pystytys on ehdoton alku
varsinaiselle kehittamistydlle, ja Suomen kaltaisia
maita, joissa ohjelmavarojen suuntaaminen aivan
perusinvestointeihin ja -toimintoihin on varojen
vadrinkdyttoa ja edellytysten viemista uusilta tu-
loksilta. Infrastruktuuria 5b-ohjelmiin tyrkyttivat
erityisesti maa- ja metsatalousministerio seka val-
tionvarainministerié. Nain 5b-ohjelman rakenteesta
tuli heikohko.

Rahoitus tuli kolmen rahaston (EMOTR, EAKR
ja ESR) ja kahdeksan ministerion kautta. Alue le-
vittdytyi ja hajaantui 14 maakuntaan, joista vain
Eteld-Pohjanmaa oli kokonaisena mukana. Jopa
lahes 30 000 asukkaan Seindjoki kuului kokonai-
suudessaan maaseutuohjelmaan. Eipa ihme, etta
jalkiarvioijat kysyivat, voidaanko perifeeristd haja-
asutusaluetta ja esimerkiksi Seindjoen keskustaa
kehittaa samalla ohjelmalla.

Toisaalta yhdessa vaiheessa oli tilanne, jossa
tiedettiin tavoite 6 -ohjelman, tavoite 2 -ohjelman
ja tavoite 5B -ohjelman varat ja pelisddnnét. Nai-
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den perusteella oli madritettava alueet ja tiedossa
oli se, ettd ohjelmilla ei saada syntymaan kattavaa
peittoa. Siind tilanteessa seka tavoite 2 -ohjelma etta
tavoite 5b -ohjelma muotoutuivat alueellisesti liian
hajanaisiksi. Yhtendisemmat ohjelma-alueet olisi
saatu aikaan jattamalla tapahtunutta laajemmat
alueet kokonaan EU-rahoituksen ulkopuolelle. Se
puolestaan ei olisi ollut viisasta poliittisesti mutta ei
mydskaan ohjelmallisesti.

Tuloksia ja tahallisia virheita

Ohjelman julkinen rahoituskehys vuosille 1995—
1999 oli noin 614 miljoonaa euroa, josta EU:n
rakennerahastoista tuli 194 miljoonaa euroa. Varoilla
ja toimenpiteilld luotiin noin 17 000 uutta tydpaik-
kaa ja perustettiin 4 200 uutta yritysta. Maatilojen
yhteyteen syntyi 1 400 uutta yritystoimintoa ja

kaikkiaan maaseudun kehittdmisen piirissa oli 16

000 tilaa tai yritysta.

Jalkiarvioinnin loppuraportin esipuheessa tavoi-
te 5b -seurantakomitean puheenjohtaja Kaisa-Leena
Lintila kirjoitti lakonisesti: “Ohjelman toimenpiteet
olivat merkittavia alueiden kehittamisen kannalta,
vaikka maaseudun kehityksen suuntaa niilla ei
muutettu.”

Jalkiarviointi nosti esiin kysymyksia, joita on
kehiteltava ja pohdittava edelleen. Tallaisia olivat
esimerkiksi seuraavat (MMM 2001: 5-11):

B Ohjelman sisaltdalueet (tyollisyys, yritystoimin-
nan ja maatilojen kilpailukyky, maaseudun ve-
tovoimaisuuden lisadminen, maiseman suojelu
jne.) muodostivat niin laajan kokonaisuuden,
etta tulosten nakyvyys jai varsin vahaiseksi.

B Ohjelmaa leimasi aidon taydentavyyden puute.

B Ohjelmalla oli suuri merkitys maaseutuyhteisdjen
sosiaalisen padoman vahvistajana ja tata kautta
tuotantotaloudellisten edellytysten yllapitdjana
rakennemuutoksen vuosina.

B Ohjelman liikkeelle 1aht6 oli verkkainen, ja oh-
jelmatyon sisaistaminen oli vaikeaa, olkoonkin,
ettd asian suhteen edistyttiin selvasti ohjelma-
kauden kuluessa.

B Paatoksentekojarjestelma oli huomattavan TE-
keskuspainotteinen ja vajaatehoinen.

B Toimenpiteiden liiallinen samaistuminen sekto-
rihallinnon (etenkin MMM) kansallisiin maaseu-
dun kehittdmisen politiikkavalineisiin eliminoi
lisdarvon saamista.

B Tyossakdynti asuinkunnan ulkopuolella lisdantyi
5b-alueen seutukunnissa koko maata enemman.
Tama vahvistaa nakemysta, ettd maaseutualueet
ovat ennen kaikkea asumisen sijaintipaikkoja.

B Kokemukset alleviivaavat toimintojen parempaa
koordinaatiota ja kokonaisuuden hahmottami-
sen merkitysta.

Useista henkildistd muodostunut arviointitiimi
muotoili seitseman kehittamissuositusta (2001:
12):

1. Ohjelmien strategiseen valmisteluun tulisi jat-
kossa kiinnittaa nykyista paremmin huomiota.
On tehtava valintoja.

2. Uusien ohjelmien valmistelun taustaksi tulee
tuottaa tarkempaa tietoa alueen toimintaym-
pariston tilasta ja tulevista kehitystrendeista.

3. Jatkossa tulisi rahoittaa paasaantodisesti suuria,
mielelldé@n monivuotisia hankkeita, joille on maa-
ritelty nykyistd tarkemmat strategiset tavoitteet
ja painopisteet.

4. EU-osarahoitteisten hankkeiden tulisi jatkossa
pyrkid kokeilemaan ja toteuttamaan sellaisia
toimenpiteitd, joita ei rahoiteta/toteuteta kan-
sallisella rahoituksella.

5. Tavoite 5b -ohjelmassa alkutuotantoa on tarkas-
teltu irrallaan laajemmasta maaseutuyhteiséjen
kehittamisesta. Jatkossa maatalous- ja maaseutu-
yhteisojen kehittaminen olisi integroitava nykyista
paremmin yhtendisen kehittamisvarjon alle.

6. Vaikka aluekeskusten toimintaa vahvistetaankin,
on my6s huolehdittava syrjdseutujen ja perin-
teisten maaseutualueiden elinvoimaisuuden
vahvistumisesta.

7. Tulisi rahoittaa pitkakestoisia hankkeita, joihin
sisaltyy sekd investointeja ettd koulutusta ja
kehittamistoimenpiteita.




114

8. On varmistettava hankkeiden myéta alueelle
syntyneen osaamispadoman institutionalisoitu-
minen.

Suositusten siististd muotoilusta huolimatta arviointi
sisdlsi voimakasta kritiikkia 5b-prosessia kohtaan ja
tarkeita viesteja ohjelmatyon jatkokehittelylle.

llahduttavan analyyttista arviointia

Arviointitiimin havainnoista ja suosituksista ei
valttdmatta olla yhta mieltd. Jopa tiimin sisalla oli
erilaisia nakemyksia, silla suositukset olivat selvasti
leppeampia kuin monet loppuraportin tekstiosat.
Hilkka Vihisen kirjoittamassa luvussa 6 Maaseudun
kehittdminen (2003: 48-58) oli useita havaintoja
ja tulkintoja, joihin valmisteluryhméan alkuvaiheen
puheenjohtajan ja sittemmin 5b-seurantakomitean
jasenen on helppo yhtya.

"Ohjelmapoliittinen ajattelu oli tavoitteita asetet-
taessa vield hyvin heikko, osin kokemattomuu-
desta, osin sen edustaman logiikan suoranai-
sesta vastustuksesta johtuen. Keskushallinnossa
eli vahvana ajatus, ettd sektori hallitsee omaa
toimintalinjaansa ja kanavoi tavoiteohjelman
olemassa olevien toimintatapojensa mukaises-
ti: yritysrahoituksena, maatalousrahoituksena
ja tyoévoimapoliittisena rahoituksena. Vaikka
maaseutuyhteisdjen kehittdmiselle lopulta so-
vittiin oma toimintalinja, se tayttyi suurelta osin
infrastruktuurin investoinneista, jalleen pitkalti
siita syysta, etta tallaisiin toimiin oli totuttu
tarttumaan ja ne olivat selvasti esilla komission
ajattelussa.”

"Pelkka eri neuvontaelementtien nivominen
samaan isoon ohjelmaan on naivi sateenvarjo-
hanke, kun kuitenkin jatketaan ohjelmarahalla
samaa ty6td, jota tehtiin aiemmin valtionavun
varassa. Metsanparannushankkeiden rahoi-
tuksella korvattiin nimenomaan laman aikana
vahennettya kansallista rahoitusta. Hallinnon

alalla muutenkin toteutettaviin tehtaviin, kuten
vesisto-, tie- ja viemardintihankkeisiin, kohden-
netut varat vahensivat alkuperdiseen ohjelmaan
kirjattujen, enemman horisontaaliseen, inhimil-
listen toimintaedellytysten ja paikallisen mobili-
soinnin kehittdmiseen tdhdanneiden ajatusten
merkitysta. ”

"Kokonaisuutena tarkastellen maatiloihin koh-
distuneet 5b-toimet ovat seuranneet totuttua
maatalouspoliittista ajattelua, mikd on kay-
tannossa tarkoittanut perinteisten ratkaisujen
rahoittamista varoilla, jotka oli tarkoitettu tuo-
tannon monipuolistamiseen. Kun suomalainen
maataloustuotanto kohdistuu 1&dhinna koti-
markkinoille, jotka eivat kasva, eikd nakyvissa
ole mydskaan merkittavia vientimahdollisuuk-
sia, kannustavat tamantyyppiset toimet vain
tuotannon siirtymista Suomen sisalla alueelta
toiselle, kdytannossa yha voimakkaammin Ete-
|a- ja Lansi-Suomeen. Suppean kakun jakamista
alueellisesti yha uudelleen ei ole perusteltua
rahoittaa ainakaan maaseudun kehittdmiseen
tarkoitetuista varoista.”

Vihinen arvioi myds, etta suomalaisella maaseudul-
la on perinteisesti ollut paljon yhdistystoimintaa,
mutta laheskaan kaikki vanhat tahot eivat sovellu
tai ole ylipaataan kiinnostuneita uudentyyppisesta
maaseudun kehittdmisesta. Kylien elinvoimaisuus
on viime kadessa kiinni itse kyldn asukkaista ja
heidan aktiivisuudestaan. Politiikkatoimilla voidaan
kuitenkin vaikuttaa uuden toimintakulttuurin syn-
tymiseen ja olemassa olevan sosiaalisen padoman
aktivoimiseen. Omatoimisuuden painottaminen
tavoitteena ei riitd, vaan kylat tarvitsevat apua uu-
sien toimintatapojen luomiseen, verkostomaisen,
avoimen organisaation rakentamiseen. Tassa ohjel-
mapolitiilkkaa ja maaseutupoliittisia toimia tarvitaan.
Mikrotason kehittamiskokemukset viittaavat siihen,
ettd yrittajyyttakin syntyy vasta kun omatoimisuuden
ajatus on omaksuttu, usein kyld- tai muun yhteiso-
toiminnan kautta.
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Vihisen viimeksi mainittu teesi asetti yhteisollisen ke-
hittdmisen ja yritysrahoituksen oikeaan suhteeseen.
Ajatus esitettiin myds maa- ja metsatalousministe-
rién tuottamassa Maaseudun kehittdmistyén satoa
-kuvakirjassa maaseudun kehittdmishankkeista
tavoite 5b- ja 6 -ohjelmissa 1995-1999 (2001: 8-9).
Silti muutaman rivin paasta tosiasialta yritetaan
vieda pohja pois julistuksella: "Vaikka maaseudun
rooli viihtyisana asuinymparistona on keskeinen,
elinkeinotoiminnan kehittdminen on sen selkaran-
ka.” Kumman tiukasti ministeridssa pesii valtion
rahalla yrittamisen perinne. Vastuullinen maaseudun
kehittdminen ei ole reviirin puolustamista, vaan
aitojen kehittdmiskeinojen etsintaa varsinkaan, kun
se ei ole helppo tehtava.

Valitettavan merkityksetonta arviointia

Jo helmikuussa 1998 valmistunut tavoite 5b -ohjel-
man valiarviointiraportti sisalsi osin samoja painotuk-
sia kuin jalkiarviointi. Ymmarrettavasti valiarviointi
kiinnitti huomiota aluerajauksien ongelmallisuuteen.
Valiarviointi harmitteli, ettd “Tavoite 5b -ohjelmaa
joudutaan soveltamaan 5b-alueen teollistuneiden
seutujen kehittdmiseen”. Tyylilleen uskollisesti va-
liarviointi sanoi epaselvasti myds, etta “kansallisen
ohjelman alueosioiden ja hankkeiden valiin jaa tyhja
aukko tai ainakin tietty valjyys"”. Tassakin huomio oli
kiinnittynyt asiaan, jota ei ollut arviointien mukaisesti
muutettu, eli valtakunnallisesti tuotettu ohjelma oli
virallinen ja alueiden omat ohjelmat epavirallisia.
Tosin alueilla oli erilaisia kaytantoja hyodyntad omaa
ohjelmaansa.

Viliarvioinnin suositusten yhteenvedossa (SM
aluekehitysosasto 4/1998: 7-29) valitettiin, etta
"EU:n yhteinen maatalouspolitiikka ei pysty ot-
tamaan huomioon Suomen maatalouden muista
jasenmaista poikkeavia tuotanto-olosuhteita”.
Arvioijat eivdt sanoneet suoraan, mutta antoivat
ymmartda, ettd tdsta syysta maaseutuohjelman
varoja tulisi kohdentaa maatalouteen, vaikka he toi-
saalta korostivat 5b -ohjelman varojen vahaisyytta.
Valiarvioinnin kokonaisuuden hallinta oli maaseu-

tupoliittisesti varsin vaatimatonta tasoa.

Arvioinnit ovat kerta toisensa jalkeen pom-
mittaneet Suomen ohjelmapoliittisen jarjestelman
ilmiselvia valuvikoja: keskushallintopainotteisuutta,
kansallisten varojen ja EU-varojen sitomista lukui-
siin momentteihin, tdydentavyyden ymmartamista
vain lisdrahan muodossa, ei uusien toimenpiteiden
kautta jne. Naista on esitetty useita yksityiskohtaisia
suosituksia, joita ei ole toteutettu. Jos ohjelmien
arvioinnit riisuttaisiin ndista hallinnon viis veisaamista
kohdista, kovin paljon ei jaisi jaljelle. Arviointirapor-
tit ovat kuitenkin pystyneet vahvistamaan tiettyja
ohjelmaprosessin myonteisia valttamattomyyksia
havainnoillaan ja korostamalla niita. Tassa ulkopuo-
linen arviointi on auttanut, silla valttamattémyyksiksi
my&hemmin tunnustetut asiat ovat hallinnossa ja
kaytannoén toiminnassa usein olleet ensin kiistan-
alaisia kysymyksia.

3.5 ALMA-ohjelma 2000-2006

Seuraavalla ohjelmakaudella 2000-2006 EU-
ohjelmien valiin ei jadnyt enaa valkoisia alueita.
Hieman pelkistden voi maaseutupoliittisesti sanoa,
ettd tavoite 1 -ohjelma kattoi Pohjois- ja [ta-Suomen
ja Alueellinen maaseudun kehittdmisohjelma ALMA
ykkdsohjelman ulkopuoliset alueet eli Lansi- ja Etela-
Suomen maaseudun.

Tavoite 1 -ohjelman ulkopuolisilla alueilla asui
vuoden 1998 tietojen perusteella 4 064 500 ihmista,
joka oli noin 80 prosenttia koko maan vaestosta.
Kun 12 suurimman kaupungin (Helsinki, Espoo,
Tampere, Vantaa, Turku, Oulu, Lahti, Pori, Jyvaskyla,
Lappeenranta, Kotka ja Vaasa) asemakaava-alueet
jatettiin ulkopuolelle, muodostui maaseutualue, jolla
oli 2,3 miljoonaa asukasta. ALMA-ohjelmalla tah-
dattiin voimakkaaseen ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun kehitystydhon. Edellista oli 64
prosenttia ohjelma-alueesta ja jalkimmaista 13 pro-
senttia. Kunkin TE-keskuksen alueelleen saama EU:n
ja valtion rahoituksen maara maaritettiin keskeisten
maaseututyyppien asukaslukujen suhteessa.
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Seesteistd valmistelua

Verrattuna ensimmaiseen EU-harjoitukseen ALMA-
ohjelman valmisteluprosessi kokonaisuudessaan,
mukaan lukien myos EU:n antamat kommentit ja
muutosvaatimukset, oli rauhallista ja vahaeleista.
Tavoitteista ja indikaattoreista tietysti jaksettiin
kayda paattymatonta ja osin paatontakin keskus-
telua. Toisaalta kokemukset olivat lisdantyneet ja
5b-ohjelman selvat haksahdukset tavoitteissa suh-
teutettuna saavutuksiin tekivat valmistelijat néyrem-
miksi. Ohjelma sisalsi jo EU:nkin vaatimana rehellista
menneen kauden arviointia. ALMA-ohjelma-asiakirja
(2000: 22-23) analysoi edellisen ohjelmakauden
prosesseja mainitsemalla ensiksi myonteiset seikat eli
aktiivisuuden lisddntymisen ja uskon vahvistumisen
omaan alueeseen ja sen kehittdmismahdollisuuksiin
sekad hankkeiden muodostamat verkostot. Monet
alueet jopa pyrkivat tydohjelmiin, painopistealoihin
tai sateenvarjohankkeisiin. Silti ohjelmapolitiikka oli
toimintatapana edelleen uutta.

Kuntien seutuyhteistyota oli harjoitettu, mutta
ohjelma- ja hanketoiminnan moninkertaistuminen
moninkertaisti myds seutuyhteistyon tarpeen. Aluksi
seudullinen yhteisty® kangerteli. Arvioitsijoiden
tapaan ALMA-ohjelman laatijat, joiden joukossa
oli my®s 5b-ohjelman laatijoita, tunnustivat selkean
maaseutustrategian puutteen 5b:n ongelmaksi.
"Kauden lopussa havahduttiin siihen, mita alussa
epdiltiin: ohjelmapolitiikka vaati onnistuakseen
ohjelman! Havaintoon liittyi murhe ohjelmatyon
asiantuntijapainotteisuudesta. Nailtd osin paikalliset
toimintaryhmat laajensivat merkittavasti ohjel-
ma- ja hanketydhdn osallistuvien piirid.” Analyysi
mainitsi my6s ohjelma-alueen pirstaleisuuden ja
sen yhden syyn, eli Suomesta ei l6ytynyt poliittista
yksimielisyytta tavoitealueiden maarittamiseksi
seutukuntapohjalta. Siksi mentiin kuntapohjaiseen
maarittelyyn, mika oli koettu hankejarjestelyja vai-
keuttavaksi asiaksi.

Rehellistd oli myds tunnustaa, ettd Suomen
neljan vuoden kokemukset kertoivat aktiivisuuden
kasaantumisesta, vetdjien vasymisestd, vaikeudesta

saada yrittdjia mukaan ja joidenkin alueiden ja ihmis-
ryhmien jadmisesta ohjelmapoliittisen kehittamistyon
ulkopuolelle. ”Aivan ilmeisesti toimintatavan vaati-
vuus yllatti. Suomalaisen yhteiskunnan toimintatavat
ja rakenteet eivat taipuneetkaan riittavasti ohjelmal-
liseen tydhon.” Taloudellisella puolella oli havaittu
kuntien heikentynyt kyky olla mukana hankkeiden
rahoituksessa, Euroopan sosiaalirahaston saadosten
monimutkaisuus ja nk. 0- ja 2-alueiden kansallisten
kehittdmisrahojen vahaisyys. Kaikilla nailla seikoilla
oli laaja-alainen hidastava vaikutus.

Keskustelua sisalloista ja metodeista

ALMA-ohjelman toimintalinjat eivat yllattaneet.
Ne olivat:

1. Maa- ja metsatalouden kehittaminen

2. Maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen

3. Maaseutuyhteistjen kehittdminen.

Toimintalinjojen sisdltdmien toimenpiteiden saa-
mat rahamaarat sen sijaan keskusteluttivat koko
ohjelmakauden ajan. Seurantaryhmassékin oli
havaittavissa kaksi puoluetta: yritystukien lisaajat
ja yhteisollisten toimien seka yritystukien suhteen
tasapainottajat.
tusta muutettiin yrityspainotteisemmaksi, mutta

Hieman matkan varrella rahoi-

ei suinkaan niin paljon kuin ohjelmakauden alussa
jotkut vaativat. Kaytant® kun ei osoittautunut aivan
oletetun yrittajavetoiseksi.

Euroopan unioni oli tarjoamassa ALMA-
ohjelmaan lukuisia toimenpiteitd, joista sitten
jasenvaltioiden ja maakuntien ihmisten tuli valita
mukaan tulevat. Muutamia toimenpiteita jatettiin
ALMA-ohjelman ulkopuolelle siksi, ettd ne ra-
hoitettiin kansallisesti, muutamat taas katsottiin
vahamerkityksellisiksi ja jatettiin siksi ulkopuolelle.
Naistakdan ei mitaan suurta kiistaa syntynyt, vain
ymparisténsuojelu nousi episodiksi hallituksen ka-
sittelyssa. Siitd selvittiin viittaamalla horisontaaliseen
maaseutuohjelmaan, jossa oli varoja moninkertaises-
ti ALMAan verrattuna nimenomaan maatalouden
ympadristdtoimenpiteisiin.
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Alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman
kaikkia toimenpiteitd sovellettiin koko toiminta-
alueella. Kansallisista varoista maksettiin viljelijan
opintoraha, maatilatalouden investointituet,
nuorten viljelijdiden aloitustuki, asuntotilan oston
lainoittaminen, maatilojen asuntojen lainoittaminen
ja lisdmaan oston lainoittaminen. Kokonaan ulko-
puolelle jatettiin toimenpiteistd maataloustuotteiden
jalostuksen ja kaupanpitdmisen parantaminen,
maan tuottokyvyn parantaminen, maa-alueiden
uusjako, laadukkaiden maataloustuotteiden kaupan
pitdminen, maatalouden vesivarojen hoito, maata-
louden kehittdmiseen liittyvien perusrakenteiden
kehittdminen ja parantaminen, ympadristonsuojelu
maa- ja metsatalouden aloilla ja maisemanhoito
seka eldinten hyvinvoinnin parantaminen, luonnon-
onnettomuuksien vahingoittamien maatalouden
tuotantomahdollisuuksien palauttaminen ja asian-
mukaisten torjuntavdlineiden kayttédnotto seka
uudet rahoitusjarjestelyt.

ALMA-ohjelman selkeitd painopisteita olivat
maatilojen toiminnan monipuolistaminen, energia-
puun hankintaan ja puuenergian kayttéon liittyva
yritystoiminta, puun jatkojalostustoimintojen mo-
nipuolistaminen seka kylien kunnostaminen ja ke-
hittdminen etta maaseutuperinnén suojeleminen ja
sailyttdminen. Ohjelmasta ulos jatettyjen ja mukaan
otettujen toimenpiteiden vertailu kertoi ohjelmaa
valmistelleen ryhman selkedstd maaseutupoliittisesta
otteesta: ALMAan haluttiin maaseudun elinvoimaa
lisdavia toimenpiteita.

Monille ohjelmaryhman jasenille kehittamis-
tydn toimintatavat olivat innostava keskustelu-
teema. Nama ryhmiteltiin teema- ja tyéohjelmiksi,
seudullisiksi osaamiskeskittymiksi ja paikallisiksi
toimintaryhmiksi. Ajatus oli, etta edellisind vuosina
saadut mydnteiset kokemukset siirrettaisiin uuteen
ohjelmaan rasvaamaan toteutusta, sillé varta vasten
kehiteltyjen toimintametodien valttamattomyys
ja samalla hallinnon sisdltaman metodiikan riit-
tamattdmyys olivat selvasti ndhtdvissa. Tastakin
itsestdanselvyydesta syntyi ohjelmaryhman sisalla
debattia. Toisille mainitut kolme menettelytapaa

olivat tarpeettomia, koska ne eivat esiintyneet EU:n
antamassa kaavamaisessa ohjelmarakenteessa, ja
niistahan puhui vain YTR! Toisille — etenkin minulle
ohjelmaryhman puheenjohtajana ja muutamalle
jasenelle — metodiikan kehittaminen oli olennainen
osa ohjelman rakentamista. Surkeana kompromis-
sina metodit kirjattiin liitteeksi 10, jotta ne eivat
olisi hairinneet joidenkin jasenten EU-kaavamaisia
ajatusuria. Komissiolla oli hyvin vahan sanottavaa
ohjelman rakenteeseen ja yksityiskohtiin. Erityiset
kiitokset tulivat kuitenkin liitteeksi ajautuneesta
menettelytapojen kehittelysta!

Vield 1990-luvun lopulla teemaryhmatyosken-
tely ei ollut lydnyt taysin l&pi. Puhuttiin enemman
sateenvarjohankkeista ja vastaavista. Esiintyi jopa
jonkinlaista vastustustakin. ALMA-ohjelman aikana
kaikki mukana olevat maakunnat ja TE-keskukset
saatiin hyvaksymaan teemaryhmat ja niihin verrat-
tavat toimintamuodot. Nadin taydennettiin YTR:n
piirissa toimineita kansallisia ryhmia alueellisilla
vastinpareilla ja teemoilla, jotka kussakin maakun-
nassa nahtiin tarkeiksi. Erityisesti Eteld-Pohjanmaan
kokemuksilla oli kantavuutta ALMA-ohjelman
valmistelussa.

Samaan aikaan kun ALMA-ohjelmaa valmistel-
tiin, tiedettiin Suomen saavan varat vain suunnilleen
25 Leader+ -ryhman rahoittamiseen. Maan hallitus
oli paattanyt Leaderin osuudeksi yhteisdaluevaroista
20,5 prosenttia edellisen kauden 18 prosenttiin
verrattuna, mika antoi raamit suurin piirtein Leader
Il -ohjelman kokoiselle Leader+ -ohjelmalle, ryhmien
maaralle ja alueiden kattavuudelle. Kun edelliselld
kaudella toimintaryhmatyéta oli lavennettu POMO-
ryhmilla, pyrittiin nyt saamaan lavennus aikaan
ALMA-ohjelman ja tavoite 1 -ohjelman sisalld. Siksi
oli tarkedd, etta toimintaryhmatyd oli kirjattuna
Alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan.
Aivan vastaavalla tavalla sita ei saatu tavoite 1
-ohjelmaan, mika aiheuttikin lisdharmeja toimin-
taryhmatyon valtavirtaistamiselle 1té- ja Pohjois-
Suomeen. Tavoite-ohjelmien rakentajia ei voida
kiitella avoimesta ja luottavaisesta suhtautumisesta
kansalaisjarjestdihin. Maakunnan yhteistydryhmien
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kolmas kanta muodostetaan etujarjestoista, joilla,
tuottaja- ja yrittajajarjestoja lukuun ottamatta, eiole
suurtakaan kaytannon intressia ohjelmien toteutuk-
sessa ja kehittelyssa. Sen sijaan ne kansalaisjarjestot,
joita toteutukseen tarvitaan, on paaosin pidetty
ulkopuolella.

Maaseututoimijoita uhkasi yksin
jéaminen

Ohjelmakauden 2000-2006 EU:n maaseutuohjel-
man horisontaalinen ja alueellinen osio rahoitettiin
maatalousrahaston tukiosaston pelisdéannoéin. EU:n
maatalousneuvoston jasenet eli jasenvaltioiden
maatalousministerit olivat alustavasti sopineet
maaseutuohjelmien molempien osien toteutuksesta
maataloushallinnon kautta. Jos 5b:n ongelmana
olivat kolme erilaista rahastoa ja kahdeksan mi-
nisteriota toteutuksessa, niin ALMAn pulmaksi
uhkasi muodostua jadminen muun alueellisen
kehittdmisen ulkopuolelle, vahingollisella tavalla
itsendiseksi. Tasta olisi seurannut muiden hallin-
non alojen vetdytyminen maaseutuvastuusta, mita
jossain maarin tapahtuikin, silla yhtalén ratkaisu
ei ollut aivan riittava. Toisaalta maaseutujaoston
perustaminen maakunnan yhteistydryhmaan saattoi
olla ainoa mahdollinen ratkaisu siind tilanteessa.
Onneksi maa- ja metsatalousministeri Kalevi Hemila
ymmarsi ongelman ja YTR:n puheenjohtajan Paavo
Pirttimaen ja paasihteeri Eero Uusitalon vetoomus
maaseutujaoston perustamisesta tuli saadoksiin,
MMM:n vastuuvirkamiehen Carl Gustav Mikanderin
danekkaasta vastustuksesta huolimatta.

Maa- ja metsatalousministeridssa oli tietysti
muitakin kuin Mikander, jotka nakivat maaseu-
tuohjelman toteutuksen omassa hallinnossa riitta-
vaksi. Maakuntien ja sisaasiainministerién puolella
ei taas ymmarretty kylliksi sita, ettd maakunnan
yhteistyéryhma ja maakuntahallitus kylla riittavat
paattdjiksi, mutta ohjelmapolitikan painopiste on
monipuolisessa ja laaja-alaisessa valmisteluty®ssa.
Muutamat MYR:ien maaseutujaostot kehittyivat
toimiviksi maaseutupolitiikan suunnittelijoiksi ja

valmistelijoiksi, paattajia niiden ei tarvitsekaan olla.
Toisaalta liian moni ryhma tyytyi alueviranomaisten
keskinaisen tiedottamisen foorumiksi.

Parhaimmillaan MYR:n maaseutujaosto on
kuin alueellinen YTR. Se rakentaa alueellista maa-
seutustrategiaa, kulloinkin kdytettdvissa olevia
ohjelmia tai niiden osia, kehittad metodiikkaa ja
toimijoiden vélista yhteistyota. Se myds saa kaikki
kolme yhteiskunnallista sektoria eli elinkeinoeldaman,
julkisen vallan ja kansalaistoimijat sitoutumaan sa-
mansuuntaisiin tavoitteisiin, kukin omilla keinoillaan
ja mahdollisuuksillaan.

Alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman
paatoksenteko loppui 31.12.2005 eli vuotta aikai-
semmin kuin ohjelmakausi. Tama aiheutti paljon
kaytanndn pulmia toteutuksessa ja vaikeutti siirty-
mista seuraavaan ohjelmakauteen. Vuonna 2006
toteutettiin pienta kansallista ELMA-ohjelmaa,
joka oli taloudellisesti kuitenkin hyvin vaatima-
ton. Syitd ALMA-ohjelman typistamiselle ei ole
kerrottu. Se tuli ohjelmaa rakentaneelle ryhmalle
ylhadltd annettuna, mutta varsin todenndkaisesti
pienestda ALMAsta “lainattiin” varoja suureen ho-
risontaaliseen maaseutuohjelmaan eli kdytanndssa
maatalouden tukiohjelmaan. Tamakdan ei vield
riittéanyt, vaan alueellisen ohjelman varoista siirrettiin
loppukaudella 13 miljoonaa euroa horisontaaliseen
ohjelmaan. Suomen alueellisen maaseudun kehit-
tamisohjelman taytantddnpanokertomus vuodelta
2006 (MMM 2007:3) sanoo asian mitaansanomat-
tomasti: "Ohjelmakauden alun vaikeuksien jalkeen
varojen kayttdaste kehittyi verrattain hyvin, mutta
ohjelmakehyksien tdysimaaraiseksi maksamiseksi
15.10.2006 mennessa Alueellisesta maaseudun ke-
hittdmisohjelmasta jouduttiin siirtdmaan varoja”.

Toimeenpanokertomus totesi myds ohjelmalle
asetettujen tavoitteiden toteutuneen hyvin ja pai-
kallisten toimintaryhmien ty® vakiintui taydentavaksi
osaksi ohjelmaa. Yrityshankkeisiin (65 prosenttia
hankkeista) my&nnetystd EU:n ja valtion rahoitukses-
ta 84 prosenttia kohdistui harvaan asutulle maaseu-
dulle ja etenkin ydinmaaseudulle. Uusia tydpaikkoja
syntyi 7 765 kappaletta, joista 41 prosenttia naisille
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ja valtaosa harvaan asutulle ja ydinmaaseudulle.
Uusia yrityksid syntyi noin 3 700, joista kolmannes
kdynnistyi harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla
(Nyqvist 2008: 11-19). ALMAn alueellinen kohden-
taminen onnistui tarkoitetulla tavalla.

Arvioijatkin oppivat

Maaseutusuunnitelman eli ALMA-ohjelman 2000-
2006 ennakkoarvioinnin teki Suomen aluetutkimus
FAR. Ennakkoarviointi tehtiin jo melko varhaisen AL-
MA-ohjelmaluonnoksen perusteella syys-lokakuussa
1999. Ennakkoarviointia pystyttiinkin hydédynta-
maan strategian tdsmentamisessa, indikaattoreiden
rakentamisessa ja ALMA-ohjelman suhteessa muihin
yhteiskuntapolitiikan lohkoihin. Ennakkoarviointi
kiinnitti huomiota my®s maaseutuhallinnon “erilli-
syyteen” korostaen, etta jarjestelman tulee olla sama
tavoite 2 -alueilla ja niiden ulkopuolisilla alueilla. Oli-
vathan maakuntaliitot korostaneet kakkosohjelman
valmistelun ja maaseutusuunnitelman valmistelun
jonkinasteista yhdistamista.

Suomen aluetutkimus FAR edellyttikin tavoite
2 -ohjelmille ja maaseutusuunnitelmalle jdsenneltya
ja perusteltua koordinointimallia yksityiskohtineen.
Ennakkoarvioija my®s korosti varsinaisilla maaseu-
tualueilla sijaitsevien kehittamisorganisaatioiden
mahdollisuuksien parantamista saada toteutus-
varoja, jotta maaseutuohjelman toteuttaminen ei
jaisi keskuskaupunkeihin, jolloin kaytanto kehittaa
niitd eikd maaseutua. Ennakkoarvioinnin kummal-
lisuuksiin kuului selva epaluottamus kylatoimintaa
kohtaan. Arviointi antoi hieman epaselvasti kuvan,
ettei kylatoimintaan voida liittaa taloudellisia tavoit-
teita. Sen sijaan "kuntatason kayttdéa maaseudun
yhteisdjen kehittdmisen ensisijaisena yksikkéna
pitaa pohtia”.

Edelld mainitusta epailysta ei ollut enaa jalkea-
kdan maaliskuussa 2004 julkaistussa alueellisen
maaseudun kehittamisohjelman valiarvioinnissa. Sen
toteutti Kajaanin yliopistokeskus yhdessa Suomen
aluetutkimus FAR:in ja Pellervon taloudellisen tutki-
muslaitoksen, PTT:n, kanssa 1.9.2001-30.11.2003

valisena aikana. Aiempiin arviointeihin verrattuna
ALMAnN véliarviointi oli selvasti enemman sisaltdihin
kantaa ottava kuin aikaisemmat strategioiden, kri-
teereiden ja indikaattoreiden pyoritykset. Suositusten
yhteenvedossa (MMM 3/2004: 6-23) painotuksia
olivat mm. huoli entista voimakkaampien kehittamis-
keinojen I6ytamisesta syrjaiselle maaseudulle, yhteis-
tydhon perustuvan tydskentelytavan ulottamisesta
jokapdivaiseen toimintaan kuin myds tydohjelmien
seka valtakunnallisten hankkeiden ja toimintaryhmien
osoittautuminen hyviksi, toimiviksi valineiksi.

Ylimaakunnalliset hankkeet olivat ALMAnN
erikoisuus verrattuna tavoite 1 -ohjelmiin. Proses-
sissa oli ongelmia, mutta tyotapaa voidaan ja tulee
kehittda. Arvioijat puolustivat myds toimintalinja
3:sta, josta muutamat alueet olivat taipuvaisia ot-
tamaan ja siirtamaan rahaa toimintalinjaan 2, joka
alun alkaenkin oli suurin. “Rahaa ei saa ohjelmassa
siirtaa sinne, missa se parhaiten kuluu, vaan strategia
taytyy vieda loppuun.” Valiarviointi antoi tukensa
ohjelmaan liitetylle osaamiskeskittyma-ajattelulle.
On mahdollista luoda paikallisia osaamiskeskittymia,
esimerkkeind turkistarhauksen, erikoismarjojen
viljelyn tai matkailun keskittymat, jotka perustuvat
paikallisille kilpailueduille ja joita korostetaan hank-
kimalla paikallisen osaamisen lisaksi mahdollisim-
man hyva erikoisosaaminen.

Valiarviointi luetteli lisaksi useita tekniseen
toteutukseen ja hallinnon toimivuuteen liittyvia
valttamattomyyksiad, jotta ohjelmista saataisiin
hyva tulos: maksatuskertoja on lisattava ja mak-
satuksen ajankohtia joustavoitettava, ennakkoja
taytyy maksaa vuosittain ja maksatuksen kasitte-
lyssé tulee paasta kohtuullisiin aikoihin eli niihin
ei saisi kulua yli kolmea kuukautta. Esiselvitykset
ovat suositeltavia tilanteissa, joissa ongelmat ovat
vaikeasti hahmotettavissa. Keskushallinnon tulee
tunnustaa valirahoituksen valttdmattomyys ja et-
sia ratkaisuja ongelman poistamiseksi, saadosten
monimutkaisuutta on oiottava, “on tehtava kaikki,
mika kansallisesti on tehtavissa”. Maaseutujaoston
ja toimintaryhmien nakemyseroja on soviteltava ja
se on myos mahdollista.
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Kaiken kaikkiaan arvioitsijoiden ote asioihin oli
tullut toiminnallisemmaksi ja realistisemmaksi.
Tiivistelmana myodnteisesta ja kielteisesta kritiikista
olkoon kuvailulehden viimeinen kappale: ”Ohjelma
on etenemadssa hyvin kohti asetettuja tavoitteita:
tuloksia syntyy kohderyhmassa ja alueellisia vaiku-
tuksia on havaittavissa jo toteutuksen puolivalissa.
My®6s horisontaaliset tavoitteet tulevat toteutumaan.
Yrityshankkeiden syntymista on kuitenkin vauhditet-
tava siten, ettd niiden maara saadaan tavoitellulle
tasolle ohjelman loppujaksolla. Vaikka osaaminen
on edistynyt hyvin, on alueelliset oppimisprosessit
saatava systemaattisiksi ja tukemaan osaamiskeski-
ttymien syntymista — myos ydin- ja harvaan asutulle
maaseudulle.” Siind sitd oli haastetta ALMAN lop-
pusuoralle ja uudellekin ohjelmakaudelle!

On hyvin lohdullista, etta jalkiarvioinnin mukaan
yksi ohjelman parhaista tuloksista oli sosiaalisen
paaoman vahvistuminen. Sitakin surullisempaa on,
ettd jalkiarviointi paattyi vakavaan varoitukseen
byrokratian uhkasta. (MMM 6/2008: 156—157.)

3.6 Maaseudun kehittamisohjelmien
2000-2006 tuloksia

Maa- ja metsatalousministerié ja Maaseutuvirasto
julkaisivat kesalla 2008 informatiivisen ja kuvallisen
koosteen edellisen kauden maaseutuohjelmien ai-
kaansaannoksista Néin tehtiin. Maaseudun kehitta-
misohjelmat 2000-2006 (MMM ja Maaseutuvirasto
2008). Lukuisia hankkeita esitelleen kirjan toimitti
Anneli Nygvist Maaseutuvirastosta.

Teoksen mukaan ohjelmakauden 2000-2006
aikana Suomessa toimi seitseman alue- ja yhteisdaloi-
teohjelmaa, joiden vaikutus kohdistui maaseudulle.
IImaisu on 16ysa ja epatarkka, silld koosteeseen mu-
kaan otettujen seitsemdn ohjelman lisaksi samaan
aikaan vaikuttivat maaseudulla rakennerahasto-
ohjelmat, YTR:n kokonaisohjelma ja Valtioneuvoston
maaseutupoliittinen periaatepaatds seka maaseutu-
poliittinen erityisohjelma 2005-2006. Hallinnon rajat
maarittivat laskelmaa enemman kuin itse toiminta.

Vuoden 2008 alkupuolella ei vield ollut saatavilla
lopullisia ohjelma- ja hanketoiminnan tuloksia.
Vain ALMA-ohjelma, joka tosin oli ao. ohjelmista
merkittavin, oli paattynyt ja tulokset olivat tiedossa.
Sen sijaan muiden eli ALMAa jatkamaan tulleen,
varsin vaatimattoman ELMA:n, Itd-Suomen tavoite
1 -ohjelman, Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman,
Leader+:n ja POMO+:n hankkeita oli vield paljon
jatkamassa. Lopullinen tieto ohjelmakaudesta saa-
daan vasta kaksi vuotta sen virallisen paattymisen
jalkeen hankkeisiin liittyvien sadddsten mukaisesti.
Silti Nyquvistin kooste on merkittava ja hyva toimin-
nan mittasuhteiden kuvaaja.

Tarkastelun kohteena olleissa ohjelmissa
toteutettiin kuuden vuoden aikana yli 20 000
hanketta ja yritystukea. Ty6ssa oli mukana laaja
joukko maaseudun asukkaita, yrittajia, yhdistyksia
ja kehittajaorganisaatioita. Uusia tydpaikkoja syntyi
ohjelmatoiminnan tuloksena yli 15 000 ja uusia
yrityksia yli 7 000. Erityisen ilahduttavaa oli naisten
perustamien yritysten kasvanut osuus. Koulutuksiin
osallistui ohjelmissa yli 250 000 henkiléa, joista
nuoria olin noin 52 000 henkilda. Viimeksi mainitun
ryhman tavoitti erityisesti toimintaryhmatyo.

Anneli Nyqvistin (2008: 7-21) kokoaman rapor-
tin mukaan maa- ja metsatalousministerién padosin
EU-perusteisten maaseutuhankkeiden saldossa
hyvaa on myds varojen kohdentuminen harvaan asu-
tulle maaseudulle ja ydinmaaseudulle. Mainittuihin
maaseututyyppeihin Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma
kohdensi 77 prosenttia, Pohjois-Suomen tavoite 1
-ohjelma yli 90 prosenttia ja Leader+ -ohjelma 76
prosenttia julkisista varoista. Raportti totesi myos
toimintaryhmien vakiinnuttaneen ohjelmakaudella
paikkansa alueiden kehittajina. Yrityshankkeiden
sisaltéa Anneli Nyqvist kuvasi seuraavasti: "Pal-
veluiden tuotanto on jo maaseudullakin suurin ja
edelleen kasvava sektori. Uusia yrityksia on syntynyt
etenkin matkailu-, virkistys- ja ohjelmapalvelutoi-
mintaan. Kuntien palvelurakenteen uudistaminen
on lisdnnyt hyvinvointi- ja hoivapalvelujen tarvetta.
Ohjelmallista tyodta on tehty myos elintarvikkeiden,
kerailytuotteiden ja luomutuotteiden jalostuksen,
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teollisuuden alihankintojen seka tuotantoketjujen
ja verkostojen hyvaksi. Yrityskohtaiset investoin-
nit, teknologian kehittdminen ja tietotekninen
osaaminen seka yritysten laatuosaaminen ja laa-
tujarjestelmatyd olivat olleet yhtena kehittdmisen
kohteena.” Lisdksi oli parannettu energiapuun
ja puuraaka-aineen hankintaa, puun mekaanista
jatkojalostamista ja puuhun perustuvaa yritystoi-
mintaa. Oli tehty energiainvestointeja ja vahvistettu
yhteisty6ta ja verkostoitumista.

Toimintaryhmien hankkeita Nyqvist kuvasi paa-
osin paikallisiksi, mutta joukossa oli myds alueiden
valisia ja kansainvalisida. Monissa toimintaryhmien
hankkeissa maaseudun kulttuuriperinnén suojelu ja
sailyttdminen nahtiin tarkeaksi etenkin kylien identi-
teetin ja matkailun kannalta. Hankkeissa kehitettiin
my®s maaseutuasumista, maalle muuttoa, henkista
hyvinvointia ja jaksamista, lasten ja nuorten harras-
tusmahdollisuuksia, kylien palveluja, ympariston ja
maiseman hoitoa sekd maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutusta.

Katsaukseen kuuluneet maaseutuohjelmat
kayttivat julkisia eli EU:n, valtion ja kuntien varoja
hieman yli 800 miljoonaa euroa. Toimintaryhmien
osuus tasta oli noin 200 miljoonaa euroa, ja yksi-
tyiset varat huomioon ottaen noin 300 miljoonaa
euroa. Toimintaryhmat tuottivat runsaat 7600 han-
ketta eli joka kolmannen hankkeen, varojen kayttssa
ne vastasivat neljanneksesta. Osuuksien suhteiden
ero kertoo toimintaryhmien hieman muita hanke-
kaytantoja pienemmista hankkeista. Katsauksessa
pohdittiinkin muutamissa kohdin hankkeiden koon
vaikutusta tuloksellisuuteen. Todettiin muun muas-
sa, etta POMO+ -ohjelma loi uusia ja uudistettuja
tydpaikkoja vahan, mutta ”jos huomioidaan julkisen
rahoituksen maadra, tydpaikkoja syntyi suhteessa
paremmin kuin esimerkiksi Pohjois-Suomen tavoite
1 -ohjelmassa”.

ALMA-ohjelman valiarviointiryhmassa tyosken-
nellyt, nykyinen Hyrynsalmen kunnanjohtaja Heimo
Kerdnen pohti em. katsauksessa (2008: 24) julkais-
tussa lyhyessa artikkelissaan hankkeiden koon ja
tuloksellisuuden suhdetta. “Hankkeen koolla ei ole

merkitysta sen yleisen onnistumisen kannalta, eika
siis myoskaan tyollistavyyden kannalta. Ratkaisevaa
on hankkeen sisaltd, toimintatapa ja toiminnan hal-
linta siten, ettd hankkeen tuotoksista syntyy kohde-
ryhmassa tuloksia ja kohderyhman uuden toiminnan
kautta pysyvia alue- ja tyollisyysvaikutuksia. Hallin-
nollista byrokratiaa suuri hanke toki vahentaa, mutta
toisaalta pieni, paikallinen hanke koetaan yleensa
helpommin alueen ja kohderyhman omaksi hank-
keeksi ja siten siihen sitoudutaan paremmin.” Tassa
on hyvin perusteltu vastaus turhan usein esitettyyn,
asiantuntemattomaan epailyyn pienten hankkeiden
kelvottomuudesta tai ainakin riittamattdmyydesta.
Hallinnolle ja paattajille niistd on vaivaa, mutta se
ei olekaan tuloksellisuuden mittari.

3.7 Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma 2007-2013

EU:n suuren, Salzburgissa Itavallassa marraskuussa
2003 pidetyn maaseutukonferenssin jalkeen oli
selvaa, etta komissio niputtaa aiemmin erilldan
olleet horisontaaliset ja alueelliset maaseutuohjel-
mat yhteen. Perusteluina mainittiin oletuksia nain
saatavasta hyodysta. EU saattoikin menettelylla
hieman keventaa byrokratiaansa. Silti varsinaiset
syyt olivat varmaan muualla. Voisi olettaa, etta
maatalousosasto pyrki talld tavoin pitdmaan kiinni
varoistaan, jotka pitkassa juoksussa ovat EU:n bud-
jetissa supistuvia.

Toisaalta asiaan varmasti vaikutti pitkdaikai-
nen maatalouskomissaari Franz Fischler ja hanen
maaseutupoliittinen ajattelunsa, mika elahdytti
niin Corkin (1996) kuin Salzburgin (2003) suuria
maaseutukonferensseja. Kummankin tapahtuman
jalkeen uusien ohjelmakausien valmisteluproses-
sit irrottautuivat konferenssien linjauksista. EU:n
maaseutupolitikan pahasta keskenerdisyydesta ei
kuitenkaan voida syyttda komissaari Fischleria, joka
ilmiselvasti puheillaan ja teoillaan ajoi avaraa ja maa-
seutumyonteista linjaa. Se tulee ilmi muun muassa
LEADER Il Magazine -lehden (nro 12, 1996) haastat-
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telussa. Siina lehti kysyi muun muassa komissaarin
odotuksia Corkin konferenssin suhteen.

Komissaari vastasi, ettei han todellakaan kut-
sunut tuhatta asiantuntijaa rattoisalle kahvihetkelle
vaan keskustelemaan tulevista ratkaisuista, joiden
pohjustaminen vaatii aikaa. Komissaari odotti paljon
Corkin julistukselta (Cork declaration), jonka han
toivoi muodostuvan maaseutupolitiikan uudel-
leenajattelun signaaliksi. Komissaari valitteli, etta
maaseudun kehittdaminen on kaikille tarkeda, mutta
ihmiset eivat tunnista sitd. Sen kuvitellaan olevan
agronomien ja folkloristikkojen kenttaa.

Komissaarille maaseutupolitiikka ei ollut maata-
louspolitiikan tai sosiaalipolitiikan liséke, vaan se ol
omaa yhteisollista politiikkaa, jota luonnehtivat tasa-
arvoiset mahdollisuudet ja integroiva ote. Se koskee
kaikkia maaseutualueita ja nojaa paikallisten ihmis-
ten aktiivisuuteen, joiden avulla maaseudun monet
ansio- ja tydmahdollisuudet saadaan toteutumaan.
Komissaari piti rakennerahastopolitiikan uudistusta
1988 ja vuoden 1992 CAP-uudistusta jo suunnan-
osoittimina mutta halusi vauhdittaa maaseudun
modernisoitumista, jotta se pysyisi elinvoimaisena.
Komissaarin paaviesti oli integroiva politiikka, joka
ottaa huomioon kaikki maaseudun kehittdmisen
piirteet, maaperasta internetiin saakka, niin kuin
han ilmaisi. Maatalouskomissaarin linja oli vuonna
1996 uuden paradigman mukainen maaseutupoli-
tiikka, mitd YTR on Suomessa ajanut vuodesta 1988
lahtien. Vuonna 2009 Euroopan unioni on edelleen
vanhan paradigman toteuttaja!

Jo Salzburgissa oli tunne, ettd muodostamalla
maaseudun kehittdminen suureksi kaatoluokaksi ko-
missio asettaa kaytannon politiilkassa maatalouden
ja maaseudun vastakkain ja maaseutu irtautuu yha
selvemmin EU:n alueellisen kehittdamisen jdrjestel-
mastd. Nain kavi jo uusien ohjelmien valmisteluai-
kana, silld komissio ei saanut maatalousministerien
neuvostosta ldpi tavoittelemaansa lievaa siirtymaa
laaja-alaisempaan maaseudun kehittamistyohon.
Komissio oli surkean heikko.

Ministerineuvosto puolitti komission maaseu-
tuohjelman neljalle toimintalinjalle antamat minimira-

jat. Ne olisi ehdottomasti pitanyt sailyttaa, jotta EU:n
toiseksi maaseutumaisimmassa maassa, Suomessa,
olisi saatu aikaan voimakasta ja riittavan laaja-alaista
maaseudun kehittdmistyta. Esimerkiksi Leaderille
komissio suositti 10 prosentin osuutta, lopputulos oli
5 prosenttia, Suomessa kadytanndssa 3,7 prosenttia.
Suomen maa- ja metsatalousministeri Juha
Korkeaoja oli eurooppalaisten kollegojensa kanssa
alentamassa maaseudun kehitystydhon kaytettavia
varoja. Suomessa ohjelma kolkuttelikin kolmessa toi-
mintalinjassa alennettuja minimirajoja, vain yhdessa,
maatalouden ymparistdtuen linjassa 2, minimirajat
ylitettiin moninkertaisesti. Siten Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmasta 2007-2013 tuli
maaseutupolitiikalle paha takaisku.

EU:n maaseutuasetus ja vino
maaseutukasitys ohjasivat valmistelua

Ohjelmaprosessin johtoon maa- ja metsatalousmi-
nisterio asetti strategiaryhman, puheenjohtajana
apulaisosastopaallikkd, nykyinen osastopaallikk®
Heimo Hanhilahti. Sama strategiaryhma kokosi myos
ohjelman muutaman tyéryhman laatimista osista.
Maaseutuohjelmien rakentamisessa lahdetaan
yleensa siitd, ettd analysoidaan maaseudun tila. Va-
esto- ja ammattirakenteiden muutokset ja eri alojen
tulevaisuuden nakymat voidaan kertoa lyhyestikin.
Olennaista on, ettd ohjelma rakennetaan naiden
tosiasioiden varaan. Uusimman EU-perusteisen
ohjelman valmistelussa ei kuitenkaan menetelty
nain, vaan todettiin kylla tosiasiat, mutta kiirehdit-
tiin nopeasti keskittymaan maatalouteen. Suomen
maaseudun kehittdmisstrategia 2007-2013 (2006:
3-6) kertoo, etta “Vuonna 2004 maaseudun ldhes
724 000 tyopaikasta 11,2 prosenttia oli alkutuo-
tannossa, 29 prosenttia jalostuksessa ja 56,9 pro-
senttia palvelualoilla.” Strategia uhraakin palveluille
muutaman rivin ja sitten keskittyy parin sivun verran
maatalouteen teemalla: “Maatalous on edelleen
paikallisesti merkittava maaseudun tyollistaja.”
Kiistely ldhtokohdista poiki pienen kappaleen
strategiaan (2006: 10): "Maaseutualueiden mo-
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ninaisia tarpeita ei voida rahoittaa vain Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston va-
roin. Osa ndista tarpeista kuten esimerkiksi tie- ja
tietoverkkojen rakentaminen seka tilusjarjestelyt
jadvat tapauskohtaisesti muilla rahoitusvalineilla
toteutettavaksi.” Strategia perdankuuluttaakin neu-
voston asetukseen (EY) N:o 1698/2005 perustuvan
kansallisen strategian ja strategiaa toteuttavien
maaseudun kehittamisohjelmien liséksi vahvaa
kansallista alue-, maaseutu-, maatalous-, metsa- ja
ymparistopolitikkaa. Strategia jattaa sanomatta hy-
vin olennaisen tosiasian: EU-perusteisella ohjelmalla
on rahaa kehittdmistyéhdn, kansallinen laaja maa-
seutupolitiikka on jatetty kdytdnndssa rahattomaksi.
Strategia tdhdentdd, ettd “koko maan alueellisesti
tasapainoisen kehityksen varmistamiseksi on tarkeaa
maaseudun kehittdmispolitiikan ja maatalouspo-
litilkan samoin kuin muiden politiikkalohkojen
yhteensovittaminen”. Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelmassa yhteensovitus on viety niin
pitkalle, etta maatalous syd lahes kaikki maaseudun
kehittamisrahat.

Suomen maaseudun kehittdmisstrategia
2007-2013 ja itse ohjelma ovat tekstillisesti monilta
kohdin kelvollisia, mutta ohjelman rahoitustaulukko
on pahassa ristiriidassa faktojen ja linjausten kanssa.
Strategiassa (2006: 20) sanotaan, etta “laaja-alaista
kansallista maaseutupolitiikkaa ja siihen liittyvaa
sektorikohtaista maaseudun kehittamispolitiikkaa
toteutetaan seka EU-osarahoitteisin etta kansalli-
sin ohjelmin ja toimenpitein. Yhteison vahvistuva
maaseudun kehittamispolitiikka ja kansallinen
maaseutupolitiikka vaikuttavat yhdessa myonteisesti
Suomen maaseudun elinvoiman parantamiseen.”
Ajatus on oikea ja kaunis, mutta kun yhteisén maa-
seudun kehittamispolitikka Suomen sovelluksena
vahensi maaseudun kehittamisen maararahoja,
strategian lausuma ei toteudu.

Maaseutuohjelman vino maaseutukasitys nakyy
monissa kohdissa. Esimerkiksi Suomen kolmen
maaseututyypin luonnehdinnat, joita on kaytetty
aiemmissa ohjelmissa, eivat mahtuneet Manner-
Suomen ohjelmaan sellaisenaan, vaan niitd mo-

difioitiin alkutuotantoldhtoisiksi. "Ydinmaaseutu
on vahvaa alkutuotantoaluetta. Paikoittain siella
on myos teollisuuden toimialakeskittymia seka eri-
koistuneen alkutuotannon keskittymia, esimerkiksi
sika-, siipikarja- ja turkistaloutta seka kasvihuone-
tuotantoa. Ydinmaaseudun laheisyydessa on useita
keskisuuria keskuksia. Alueen kuntakeskukset ovat
toiminnoiltaan monipuolisia ja useimmat kylat ovat
elinvoimaisia.” Harvaan asutulla maaseudulla tode-
taan kasvukauden lyhyyden ja luonnon asettamien
muiden reunaehtojen rajoittavan alkutuotannon
kehittymisedellytyksia. Toisaalla ohjelmassa (2007: 8)
todetaan, etta "aluetalouden kannalta tarkasteltuna
alkutuotannolla on suurin merkitys Itd-Suomessa
(9,7 prosenttia koko bruttoarvonlisayksestd) ja
vahaisin Etela-Suomessa (1,6 prosenttia koko brut-
toarvonlisayksesta). Sen sijaan koko kansantalouden
kannalta tarkasteltuna Lansi-Suomi on merkittavin
alkutuotantoalue bruttoarvonlisayksen ollessa maa-
rallisesti lahes kaksinkertainen Pohjois-Suomeen
verrattuna.” Ohjelma ei tuonut esille, etta maatalous
painottuu yha selvemmin Lansi- ja Eteld-Suomen
rannikkoalueille.

Ohjelma jasentaa elinkeinot tarkoitushakui-
sesti: maatalous, elintarviketuotanto ja -teollisuus,
metsdtalous, bioenergia sekd maaseudun muut
elinkeinot. Kaatoluokka sisaltaa selvan enemmistén
elinkeinoista. Ei auttanut, vaikka ennakkoarvioinnis-
sa ja lukuisissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota
palvelutuotannon vahvemman mukanaolon valtta-
mattomyyteen.

Muutama strategiaryhmaén jasen yritti matkan
varrella korostaa, ettd rakennerahasto-ohjelmilla ei
pystyta hoitamaan sitd aukkoa, minkd maaseutuoh-
jelma jattda. Maaseutuohjelma itsekin myontaa,
ettei menneelld kaudellakaan nain tapahtunut.
Valmistelijoilla olivat tiedossa my®s rakennerahasto-
ohjelmien strategiat, jotka ykskantaan kertoivat,
ettei maaseudun asema niissa ole paranemassa
— painvastoin. Myoskaan millaan koordinoivilla
hallintoelimilld ohjelmien rajallisuutta ja vinoa
kohdentumista ei enda pystyta korjaamaan. Lisaksi
rakennerahasto-ohjelmien keskeiset vastuuministe-
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riét, sisdasiainministerio seka kauppa- ja teollisuus-
ministeri®, ilmoittivat lausunnoissaan 14.7.2006,
ettd "ei voida olettaa, ettd rakennerahastovaroilla
hoidetaan kaikki maatalouden ulkopuolinen
maaseudun kehittaminen” (SM), ja "ettei EAKR-

ohjelmasta ole saatavissa Eteld- ja Lansi-Suomessa
riittdvaa rahoitusta maaseudun mikroyrityksille”
(KTM). Molemmat olivat huolestuneita kolmannen
toimintalinjan tulossa olevasta alhaisesta rahoitus-
tasosta, KTM lisaksi toimintalinjasta yksi. Lausun-

noilla ei ollut vaikutusta.

Surkeuden surkeus

Maaseutupolitiikan paasihteerin ty® on tuonut eteen monenlaisia vastoinkdymisid, pienia ja suuria. Joskus
ne ovat olleet odotettavissa, joskus taas aivan yllatyksellisia. Aina kuitenkin on ollut kysymys jonkinlaisesta
epasuhteesta asettamiini tavoitteisiin. Tydta on jaksanut tehdd, koska toiseen vaakakuppiin on tullut myés
pienia saavutuksia.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman valmisteluprosessi oli kuitenkin koettelemus, jossa ei
enaa ollut kysymys henkildkohtaisten toiveiden toteutumisesta tai toteutumattomuudesta, vaan selkeista
nakemyseroista koskien suomalaisen maaseudun tulevia tarpeita. Prosessin kokeneena ymmarran hyvin, etta
maa- ja metsatalousministerion maatalouspolitiikan virkamiehista ei ollut apua neljannen kokonaisohjelman
valmistelun yhteydessd, jossa pyrittiin lahentdamaan maatalous- ja maaseutupolitiikkaa toisiinsa. Uuden EU-
kauden ohjelmavalmistelussa merkkeja tallaisesta tavoiteasetannasta ei ollut edes nahtavissa. Revi siina sitten
synergiaa neljan osittain toisiinsa kuulumattoman toimintalinjan kombinaatiosta!

Olen 20 vuoden aikana osallistunut melkein kaikkien isojen maaseutuohjelmien valmisteluun puheenjohtajana
tai paasihteerina. Missaan nain rakenteellisesti vinossa ja keskustelua sietdmattomassa porukassa en ennen
ole ollut. En yhtaan ihmettele, ettd monet muiden ministerididen ja tutkimuslaitosten edustajat jattaytyivat
turhautuneina sivuun ryhman tyoskentelysta viimeisina kuukausina. Sen sijaan muutama ministerién maa-
talouspolitiikan virkamies ja tietysti MTK kahdella kielella jatkoivat miljardiluokan ohjelman tydstamista.

Yritin strategiaryhmaén jasenena korostaa muun muassa ryhman laajapohjaista rakennetta, todellista yhteis-
tyota muiden hallinnonalojen kanssa, kansalaisjarjestdjen mukaan ottoa valmisteluun ja Suomen maaseudun
elinvoiman todellisia tarpeita, varsinkin kun EU:n maaseutuasetus 1698/2005 antaa siihen mahdollisuuden,
mikali halutaan korostaa ensimmaisen, kolmannen ja neljdnnen toimintalinjan sisaltoja. Yritin myds sanoa,
ettd maaseudun tarpeet eivat tule rakennerahasto-ohjelmien kautta hoidetuiksi. Sen olivat edelliset ohjelma-
kaudet, monet arvioinnit, senhetkiset rakennerahasto-ohjelmien luonnokset ja lopulta vastuuministerididen
maaseutuohjelmaluonnoksesta antamat lausunnot todistaneet.

Silti EU:n maaseutuohjelman valmistellut pieni sisapiiri jaksoi vaittaa vastaan. Niinpa ohjelmasta tuli muutaman
maatalouspolitiikan paattajan ja virkamiehen seka useiden MTK:n toimihenkildiden nékdinen. Tekstien ja
numeroiden eli kirjoitettujen linjausten ja maaritettyjen rahavarojen suhde ei ollut tasapainossa. Kuvaavaa
valmistelulle oli, ettd miljardiohjelman rahataulukko tuotiin keskusteluun itse asiassa strategiaryhman vii-
meiseen kokoukseen - annettuna. Muutosesityksid paheksuttiin.
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Kansallisia varoja supistuneiden
EU-varojen sijaan

Ohjelmakaudella 2007-2013 Suomen osuus EU:n
maaseudun kehittdmisvaroista supistui noin 30
prosenttia EU:n laajenemisen johdosta. Suomi paik-
kasi vahennysta lisadmalla valtion rahoitusta. Lisaksi
kaytettavissa oli EU:n suorien tukien leikkauksesta
johtuvat maaseudun kehittamiseen palautettavat
madararahat, nk. modulaatiovarat 128 miljoonaa
euroa, jotka ohjattiin suoraan toimintalinjaan 2. Val-
tion talousarviossa 2007 (s. 331) sanottiin Suomen
l&dhtokohdan olleen suunnilleen edellisen kauden
tasoinen maaseudun kehittamistoiminta.

Valtion talousarviossa 2007 vertaillaan edellisen
kauden ja alkaneen kauden maararahoja. Euroopan
unionin osuus laski lahes 2,5 miljardista eurosta

Pieni korjausesitys tyrmattiin

2,063 miljardiin euroon. Valtio puolestaan lisasi va-
rojaan noin puolella miljardilla eurolla 4,563 miljar-
diin euroon. Toimintalinjassa 2 kansallinen rahoitus
nousi jopa 637 miljoonaa euroa. Ndin alkaneen
kauden toimintalinja 2 eli ympariston ja maaseudun
tilan parantaminen sisaltaa kehittamisvaroja perati
5,406 miljardia euroa, mika on yli 200 miljoonaa
euroa enemman kuin edelliselld kaudella. My&s
toimintalinjaan 1 eli maa- ja metsatalouden kilpai-
lukyvyn parantamiseen tuli lisdysta seka EU- ettd
kansallisista varoista. Toimintalinjan julkinen rahoitus
on 504,204 miljoonaa euroa komission 10.8.2007
tekemdn ohjelman hyvaksymispadtdksen mukaan.
Siten ohjelmalle nimensé antaneiden maaseutupo-
liittisten osioiden osuus julkisesta rahoituksesta on
noin 11,3 prosenttia eli linjat 3 ja 4 yhteensa vain
675 miljoonaa euroa. Maatalouspoliittinen rahoitus
on 5 910 miljoonaa euroa.

Koin suorastaan fyysista pahoinvointia oman ministerioni, maa- ja metsatalousministerion, nakodalattomuuden
ja vastuuttomuuden takia. Tiesin, ettd ihmiset maaseudulla odottavat uusia avauksia ja mahdollisuuksia tule-
vaisuutensa rakentamiseen. Vastaus tahan ei ole jatkuva maatalouden puolustustaistelu muiden toimijoiden

kustannuksella.

Strategiaryhman jasen, Viisari ry:n toiminnanjohtaja Arja-Leena Halonen koki samoin ja niinpa paadyimme
antamaan eriavan mielipiteen strategiaryhmassa. Tallainen on epatavallista ja jai tietysti mielenilmaisuksi, mut-
ta sellaisenakin se oli oireellinen ja tarpeellinen. Useissa vastaavissa tilanteissa en ole moista ennen kokenut.
Kehittamisohjelman 14.7.2006 luonnokseen esitimme kokonaisuus huomioon ottaen pienia muutoksia, joita
emme saaneet ldpi. Ministereiden Korkeaoja ja Heindluoma kasittelyssa rahoitusjakauma meni vield huonompaan
suuntaan. Jalkimmainen esittelikin avoimesti perusteita Maaseudun Tulevaisuuden Kantri-liitteessa (maaliskuu
2008): “Minulle oli hammastys, miten paljon rahaa kaytetaan kaikenlaisiin ohjelmiin ja erilaisten jarjestojen
hippaleikkeihin, joiden merkitys tilojen toimeentuloon on aika vahainen.” Tamantasoista on paatdksenteko!

Esitimme toimintalinja 3:n julkiseen rahoituskehykseen lisaa 64 miljoonaa euroa ja toimintalinjan 4 kehykseen lisaa
59 miljoonaa euroa. Varat otettaisiin toimintalinja 2:sta, jonka osuus ohjelmaluonnoksessa oli 81,41 prosenttia
koko julkisesta rahoituksesta. Koska paaosa toimintalinja 4:n lisayksestd kuuluu jo toimintalinjalle 3 esitettyyn
lisaykseen, olisi véhennys toimintalinja 2:n maararahasta ollut erittdin pieni. Halusimme pienelld muutoksella
varmistaa sen, ettd EU:n toimintalinjoille asettamat minimirajat olisivat toteutuneet todella — ei vain EU:n myon-
taman rahoituksen nakokulmasta. Leaderille tydryhman ehdotus osoitti niin véhan kansallista rahoitusta, etta
sen osuus jai koko ohjelmasta 3,7 prosenttiin, kun EU:n minimiraja oli 5,0 prosenttia. Tietysti EU:n rahoitusosuus
niukin naukin ylitti 5 prosenttia. Menettely kuvaa ohjelman valmistelussa kaytettyja keinoja.
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Eridva mielipide perusteli esitysta: “Toimintalinjojen rahoituksen jakosuhteella ei pystytd saavuttamaan strate-
gian edellyttdamaa uusien elinkeinojen ja tyopaikkojen lisdamista eikd maaseudun elinkeinorakenteen moni-
puolistamista. Ongelma on yhteinen niin maataloudelle kuin maaseudulle kokonaisuudessaan. Suureneva osa
maatalousvaestosta tarvitsee uutta tyota ja uusia toimeentulomahdollisuuksia. Maatalouden ja maaseudun
edut yhdistyvat tdssa erinomaisesti. Asiaan on kiinnittanyt painokkaasti huomiota my®s eduskunta tuoreessa
vastauksessaan hallituksen maatalouspoliittiseen selontekoon.” Eridva mielipide totesi my6s laaditun kehittamis-
ohjelman kohdentavan maaseudun kehittdmiseen vahemman varoja kuin aikaisemmalla kaudella kdytossa olleet
ohjelmat olivat antaneet. “Maaseutua ei voida kehittaa vain yhden elinkeinon Idhtékohdista. Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelman tulee kasitella maaseudun kehittamista ja maaseudun kaikkia elinkeinoja niiden
merkityksen mukaisesti tasapuolisesti, toisiaan tukevana kokonaisuutena.”

Sain tietysti ystavallisen kutsun ministerin puhutteluun. Yhteista linjaa ei I6ytynyt. En voinut olla solidaarinen
nain tympealle ja vastuuttomalle ohjelmalle. Sovimme kuitenkin, ettd ikavat puheet ja operaatiot eduskunnassa
jatetaan vahemmalle. Se oli helppo sopia, silla en enda jaksanut. Siitakin sovimme, ettd taistelu maaseudun
puolesta jatkuu. Mitdhan lie ministeri ajatellut? Minulle asia oli selva: tdma ohjelma on menetetty, mutta uusia

tulee. Jatkan niiden parissa enka luovuta.

Samanaikaisten maaseutuohjelmien
vertailua

Samaan aikaan vuonna 2006 valmisteltiin laajaan
maaseutupolitiikkaan kuuluvaa valtioneuvoston
maaseutupoliittista erityisohjelmaa 2007-2010
sekd suppean maaseutupolitiikan alaan lukeutuvaa
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa.
Naiden ohjelmien elinvoimaisen maaseudun vi-
sioiden ja toimintalinjojen erot kertovat paljon.
Molemmat tietysti korostavat pyrkimystaan taata
elinvoimainen ja toimiva maaseutu. Erityisohjel-
massa visio elinvoimaisesta maaseudusta sanotaan
seuraavasti: "Maaseutu on kaupunkien kanssa
vuorovaikutuksessa oleva, kansallisiin ja kansainva-
lisiin kehityskulkuihin kytkeytyvd, monimuotoinen,
osaavien ja tahtovien ihmisten seka luonnon muo-
dostama haja-, kyld- ja pikkukaupunkiasumisen ja
yha useampien ammattien alue ja lukuisten toimi-
vien yhteisdjen verkosto.”

EU-perusteinen Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma sen sijaan asettaa elinvoimaisen
ja toimivan maaseudun rinnalle ympariston tilan
parantamisen ja uusiutuvien luonnonvarojen kes-
tavan kayton. Siina sanapari maaseudun elinvoima

on kuorrutus paljon kapeampien tavoitteiden paalla.

Niinpa ei olekaan enada yllattavaa, ettd ohjelmien

toimintalinjoissa on huomattavia eroja. Erityisoh-

jelman toimintalinjat ovat

B Elinkeinojen ja tydn uudistaminen

B (Osaamisen tason nostaminen

B Peruspalvelujen ja asuinmahdollisuuksien paran-
taminen

B Maaseudun toimintarakenteiden vahvistami-
nen

Naihin ndhden suppean maaseutupolitikan Man-

ner-Suomen maaseutuohjelman nelja toimin-

talinjaa ovat todella suppeita:

B Maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn paranta-
minen

B Ympdristdn ja maaseudun tilan parantaminen

B Maaseutualueiden eldmanlaatu ja maaseudun
elinkeinoeldman monipuolistaminen

W leader

Maaseutuohjelmien erot ovat selvat. Erityisohjelma ei
rajaa mitaan elinkeinoa sivuun, sen sijaan EU:n maa-
seutuohjelma keskittyy Iahinna maatalouteen, joka
vie padosan toimenpiteista ja varoista. Erityisohjelma
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nostaa esiin osaamisen ja innovaatiotoiminnan, joka
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa
on jaanyt paljon vdhemmalle osalle. Erityisohjelma
korostaa maaseudun toimintarakenteiden vahvis-
tamista ja samalla valttdmattémia muutoksia. Sen
sijaan Manner-Suomen ohjelma nojaa oleviin toi-
mintarakenteisiin hyvaksyen uusista toimenpiteista
vain Leader-tydtavan, tosin leikaten rahoja edellisen
kauden Leader+ -ryhmien rahoitustasoon nahden,
mika on koko EU:n tasolla harvinaista. Uuden ohjel-
makauden Leader-rahoitus on 242 miljoonaa euroa,
kun edellisen kauden Leader+ -ryhmiin verrattuna
sen olisi tullut olla 263 miljoonaa euroa.

Useat lausunnonantajat kantoivat huolta kol-
mannen linjan eli maaseutualueiden eldmanlaadun
parantamisen ja maaseudun elinkeinoeldman mo-
nipuolistamisen rahoituksesta. Tama toimintalinja
sisdltdd muun muassa mikroyritysten perustamisen
ja kehittamisen, maatilojen monipuolistamisen,
matkailun kehittamisen, maaseudun palvelut ja
kylien kehittdmisen sekd maaseudun kulttuuri- ja
luontoperinndn kehittdmisen. Naihin toimenpiteisiin
kohdistuvat varat ovat vain murto-osa luonnonhait-
takorvausten ja maatalouden ympadristétuen maa-
ristd. Manner-Suomen ohjelma sisalsi luvun eldinten
hyvinvoinnista, 105 miljoonaa euroa. Sen sijaan
ihmisten hyvinvoinnista, vaikka se onkin maaseutu-
politikan maarittelykysymys, ei mainintaa ollut!

Toimintalinjojen keskindissuhteita koskeva
krititiikki ei kohdistu niiden kokoon sinansa. Tar-
vitaanhan ymparistotoimenpiteisiin huomattavia
varoja jo yksistaan vesiensuojelun vuoksi. Mutta
miksi vain toimintalinjaa 2 kasiteltiin tarpeiden
pohjalta? Muiden tarpeiden esille ottoa toppuutel-
tiin, koska "eivathan rahat kaikkeen riitd”. Aitoa
poliittista kasittelya eli toisiinsa kuulumattomien
asioiden keskindista suhteuttamista ei avoimesti
tehty. Esimerkiksi Leader-ryhmien omaa arviota 350
miljoonan euron tarpeesta ei millaan tahtonut saada
mukaan keskusteluun.

On aivan oikein, ettd maatalous saa tarvitse-
mansa varat ja ymparistdon suunnataan kehitta-
mispanoksia, mutta ne ovat nimenomaan naita yh-

teiskunnallisia tarkoituksia. Maaseudun elinvoiman
ja kehittamistyon sekoittaminen naiden poliittisten
linjausten perusteeksi on joko tietoista hamaysta
tai maaseudun tulevaisuuden kannalta onnetonta
osaamattomuutta. Jos maaseudun elinvoimaa
halutaan parantaa, on varat suunnattava nimen-
omaan niihin kohteisiin, jotka elinvoimaa todella
lisaavat ja tuovat taloudellisille uhrauksille parhaan
katteen. Niitd asioita eivat ole maatalous tai ympa-
ristd, vaan ammatillinen monipuolisuus, palveluista
huolehtiminen, asumisedellytysten kohentaminen
ja osaamistason nostaminen. Miksi ndista asioista
huolehtiminen edellyttda useiden ministerididen
ja viela useampien momenttien kolkuttelua vailla
etukateispaatoksia, kun maaseudun elinvoiman
kannalta paljon tehottomampiin toimiin varataan
miljardeja euroja? Todella maaseutumainen Suomi
tarvitsee linjakasta maaseutupolitiikkaa, ja suppea
maaseutupolitiikka niiden osien vahvistamista, jotka
elinvoimaa lisdavat.

3.8 Rakennerahastot ja maaseutu

Kolme kuntien keskusjarjestéa ja Seutusuunnit-
telun keskusliitto teettivdt jo vuonna 1989 Tarja
Lumijarvella raportin Euroopan yhdentymisen vai-
kutukset aluekehitykseen. Raportti oli varovainen
muiden vastaavien tapaan "EY-sisdmarkkinoiden
tehostuminen vaikuttaa yhteisossa myos alue- ja
paikallistasolla. Suomeen kohdistuvien vaikutusten
laajuus ja voimakkuus riippuvat siitd, missa maarin
Suomi tulee Idhentymaan EY:ta" (Lumijarvi 1989:3).
Tuossa vaiheessa arvioita yhdentymisen ja sisamark-
kinoiden tehostumisen aluevaikutuksista EY:ssa oli
tehty véhan. Lumijarvi (1989: 17) arvioi kuitenkin,
etta keskittymiskehitys jatkuu, joskin sen laajuus
ja muoto voivat maittain vaihdella. Aluekehitys voi
saada yllattaviakin piirteita. “Heikoimmin kehitty-
neiden ja taantuvien teollisuusalueiden ongelmien
ratkaisu riippuu siitd, miten ne pystyvat uudistumaan
ja miten tehokasta kansallinen ja ylikansallinen
aluepolitiikka on. Taantuvat teollisuusalueet ovat
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suurimpien haasteiden edessa. Maaseutualueiden
kehitys on erityisen riippuvainen EY:ta laajemmasta
maatalouspolitiikasta kuten CAP:sta.”

Silloisen ajan tavan mukaan painotettiin voi-
makkaasti kansainvalisten kontaktien merkitysta
ja niiden edellytyksina koulutusta, tietoja, kielid ja
tapojen hallintaa. Lumijarvi korostikin, etta Suomen
aluehallinnossa, joka on ollut hyvin itsendinen, olisi
syyta alkaa totuttautua kansainvaliseen toimintaan.
Tarkea havainto oli myos se, etta on syyta pohtia,
ovatko alue- ja paikallistason organisaatiot tai
viranomaistahot riittdvan voimakkaita aluetason
edustajia ja etujen ajajia kansainvaliselld tasolla.
Ennen Euroopan unioniin liittymista ja alkuvuosina
esiintyikin poliittisluonteista keskustelua siita, kenel-
|& on oikeus olla yhteydessa Euroopan unioniin. Kyse
oli vallasta ja pelkasta epatietoisuudesta tulevien
aluekehitysmekanismien kaytannaoistd. Nyt nahdaan
paljon selvemmin, ettd ohjelmien laatimis- ja hyvak-
symisprosessi on vain yksi episodi kokonaisuudessa.
Moninkertainen merkitys on hankkeiden kautta
saatavilla kontakteilla ja vaikutteiden antamisella
ja saamisella.

Keskusalueiden selviytyminen voittajina integ-
raatiossa on teorian mukaista, eika siten mikaan
yllattava tulos. Sen sijaan on Lumijdrven tapaan
asetettava yhdentymisen merkitys oikeisiin mitta-
suhteisiin. Kirjoittajan mukaan integraation vaikutus
on vain suuntaa antava, koska merkittavat paa-
tdkset tapahtuvat liikeyrityksissa markkinavoimien
valityksella. Komission toimenpiteiden kadytannén
merkitystd ei pida taman vuoksi korostaa liikaa.
Toisaalta yhdentymisen seurauksena tapahtuva
yleinen talouden kehitys parantaa alueiden omia
edellytyksia kulttuuriensa sdilyttdmiseen ja kehitta-
miseen. (Lumijarvi 1989: 34-38.)

Kunnallishallinnon EY-seurantaryhman teet-
tama raportti oli aikansa lapsi. Avautuminen Eu-
rooppaan oli alkanut noin 20 vuotta sitten. Siihen
liittyvia kansainvalisia prosesseja oli useita, joten
oli tarve saada ote asiasta. Nyt tuo ote vaikuttaa
kovin yleiseltd ja aika itsestaan selvaltakin, mutta
tuolloin monet samanhenkiset arviointihankkeet

kypsyttivat kansalaisia, yrityksia, poliitikkoja ja hal-
lintoa eurooppalaiseen integraatioon. Niilla oli oma
vaikutuksensa vuosia mydhemmin tapahtuneessa
EU-ddnestyksessa.

Rakennerahastot ovat Euroopan unionin yksi
vetovoimatekija. Ne sisdltavat jasenmaiden tottu-
muksiin nahden kohtuullisen runsaat varat alueel-
liseen kehittamiseen. Silti jo ennakkoarvioinneissa
korostettiin kansallisen politikan merkitysta, mika
nyt lukuisten aluekehitys- ja maaseutuohjelmien
toteutuksen jalkeen on entista selvempaa.

Maaseutua ei ennakkoarvioinneissa luettu voit-
tajien joukkoon. Toisaalta sita ei laskettu pahimpien
menettdjienkadn kategoriaan. Useimmat arvioinnit
jdivat maatalousvaikutusten pohdintaan, maaseutu
olivain sivujuonne. On tarkeaa tutkia rakennerahas-
tojen suhdetta maaseutuun.

Valjaa ja hallinnollista

EU-ohjelmakausien my&ta madritteet rakennera-
hastoista ja muista ovat vaihtuneet. Aikanaan oli
kolme rakennerahastoa, aluekehitysrahasto (EAKR),
sosiaalirahasto (ESR) ja maatalousrahasto (EMOTR),
jossa viimeisimmassa oli kaksi osastoa: tuki- ja ohja-
usosastot. Suomen ensimmaiselld ohjelmakaudella
1995-1999 EU:n kaytdssa oli 13 yhteisdaloitetta,
nyt ei yhtaan, ja rakennerahastoiksi luetaan vain
aluekehitysrahasto ja sosiaalirahasto.

Euroopan unionin vélineiden rakenteilla on hei-
jastusvaikutuksia jasenmaiden ohjelma-arsenaaliin.
Taman tutkimuksen kannalta on tarkeaa pohtia
rakennerahasto-ohjelmien ja maaseudun suhdetta
ja toisaalta rakennerahasto-ohjelmien ja maaseu-
tuohjelmien toisiinsa kytkeytymista. Aluepolitiikan
ohjelmilla on tiettyja yhteisia piirteitd erotuksena
maaseutuohjelmiin.

Rakennerahasto-ohjelmat ovat paljon maaseu-
tuohjelmia valjempid. Osaselitys talle on ohjelmien
ulottuminen useiden maakuntien alueille. Toisaalta
maakuntien omia ohjelmia ehka kunnioitetaan
hieman enemman kuin maataloushallinnossa,
jossa maatalouspolitiikan keskushallintovetoisuus
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on perinne. Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma
2000-2006 sanoo asian seuraavasti: “Koska ta-
voitealue on laaja ja muodostuu neljdsta erilaisesta
maakunnasta, on ohjelma myds valja sisaltéden vain
koko alueelle yhteisen kehittdmisstrategian. Kehitta-
mistyon sisaltd tarkentuu ja konkretisoituu alueiden
ohjelmissa, joita voidaan ohjelmakauden aikana
tarkistaa tdaman ohjelman antamissa puitteissa”
(EU-ohjelmat 1/2000: 5).

Toinen maaseutuohjelmiin nédhden hieman
erilainen piirre on rakennerahasto-ohjelmien
hallinnollisuus. Seikka ilmenee kolmella tavalla:
korostetaan maakuntahallitusta ja maakunnan
yhteistydryhmaa enemman kuin yhteistydryhman
valmistelevia jaostoja, esimerkiksi maaseutujaostoa,
jarjestetdan vahemman maakunnallisia tilaisuuk-
sia ja varsinkin kolmannen sektorin toimijoiden
lukumaara on pienempi kuin maaseutuohjelmien
valmistelussa. Esimerkkina jalleen Pohjois-Suomen
tavoite 1 -ohjelma 2000-2006, joka yhden valmis-
teluvaiheen ilmaisi sanoin: “Ministeri6t ja asiasta
kiinnostuneet jarjestdt antoivat ohjelmaesityksesta
kirjallisen palautteen. Jarjestoista lausunnon antoi-
vat tasa-arvotoimisto, Suomen Kuntaliitto, Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Akava
ry sekd Suomen Ammattiliittojen keskusjarjest®d
SAK ry”. Hieman mydhemmin lausujien joukkoon
ilmaantuivat Suomen Yrittajat ry seka Palvelu-
tydnantajat ry. Ohjelmien valmisteluun osallistuvat
maakunnan yhteistydryhmien jdsenorganisaatiot,
mika sindlldén on loogista. Ongelma muodostuu
siitd, ettd maakuntien yhteistydryhmista puuttu-
vat monet sellaiset organisaatiot, joilla on tarkea
vastuu ohjelmien toteutuksesta. Ndin paattaminen
ja toteuttaminen ovat osittain eri kasissa, mika ei
ainakaan lisaa ohjelmien tuloksellisuutta.

Ohjelmakauden 2000-2006 rakennerahasto-
ohjelmat sisalsivat lukuisia yhdenmukaisia kohtia
sisdltérungon luonnollisen yhdenmukaisuuden
lisaksi. Tallainen oli muun muassa jarjestojen osal-
listuminen. Ymmarrettavasti ohjelmissa todettiin,
ettd suuria ristiritoja ohjelman valmistelijoiden ja
jarjestojen valilla ei ole esiintynyt. Hankeaktivaatto-

ritoimintaa luvattiin jalostaa paremmin vastaamaan
alueen muuttuneita tarpeita saatujen kokemusten
avulla. Eika kestavaa kehitystdkaan unohdettu, oli-
vathan siitd ymparistojarjestdjen edustajat yllattaen
muistuttaneet.

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman liite 1
(EU-ohjelmat 1/2000: 110-114) kertoi tarkemmin
jarjestojen kanssa kaytyjen neuvonpitojen tuloksista.
Komissio oli sitd nimenomaisesti pyytanyt. Liitteessa
1 oli muutamia mielenkiintoisia jarjestdjen edus-
tajien painotuksia suhteessa maaseutuohjelmien
kaytantoihin. Muun muassa vaadittiin paikallistason
omaehtoisuuden tukemista, epadiltiin yritysten ja
jarjestojen osallistumisen riittdvyytta, painotettiin
asiakaslahtoisyytta toimenpiteitd kohdennettaes-
sa, varoitettiin rakennerahastovarojen sitomisesta
etukateen tiettyihin infrahankkeisiin, arvosteltiin
palvelusektorin lilan vahdistda mukana oloa ohjel-
massa, pidettiin pienten ja suurten hankkeiden
vastakkainasettelua turhana, koska kummallakin
on myonteisia ja kielteisia puolia, penattiin selke-
aa maarittelyd EU:n rakennerahastopolitiikalle ja
kansallisesti hoidettaville asioille ja sita, ettd ideat
pitdisi vieda loppuun eli hanke ei saisi juuttua
prosessin alkuvaiheeseen. Lisdpanostusta jarjestot
esittivat maaseudun perus- ja litdnnaiselinkeinoihin,
metsatalouteen erityisesti [ta-Suomessa ja palvelu-
elinkeinoihin. Yllatyksettémasti jarjestdt korostivat
myds jo olemassa olevien yritysten kilpailukyvyn
kehittdmista. Rakennerahasto-ohjelmien kump-
panuuskdsitteen rajallisuus ndkyi sekd ohjelmassa
ettd siithen annetuissa kannanotoissa. Sen sijaan
sisdltopainotukset olivat hyvin samankaltaisia kuin
maaseutuohjelmien valmistelussa kasitellyt.

Edellisesta kaudesta vauhtia uuteen

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma analysoi melko
perusteellisesti paattymassa olevan ohjelmakau-
den 1995-1999 kokemuksia ja tuloksia. Tavoite
1 -ohjelman EU-rahoituksen kokonaismaara oli
Pohjois-Suomen tavoite 1 -alueilla kaikkiaan 1,3
miljardia markkaa. Siitd epdsuotuisten alueiden
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luonnonhaittoja kompensoiva tuki (LFA) muodosti
|ahes kolmanneksen, noin 400 miljoonaa markkaa.
LFA:sta ohjelma sanoi, ettd "se on Pohjois-Suomessa
ollut merkittavin maatiloille maksettava yksittdinen
korvaus; sdilyttanyt maatiloja tuotannossa, edistanyt
maaseudun sdilymistd asuttuna ja maaseutumai-
seman sailymista kulttuuriymparistona.” Toiseksi
merkittavimman rahoituksen 6-ohjelma tarjosi
uuden yritystoiminnan synnyttamiseen, yritysten
kehittamis- ja investointihankkeiden aktivointiin
sekd yritysten toimintaympadristdn parantamiseen.
"Maaseudulle suunnattiin merkittava elinkeinoja
monipuolistava kehityspanos.”

Tavoite 1 -ohjelma joutui vield tunnustamaan,
ettd kehityksen indikaattorit ndyttivat synkilta.
"Kuitenkin 6-ohjelmalla on saatu aikaan merkit-
tavia kehitysprosesseja, tulokset ndkyvat vasta
muutamien vuosien kuluttua.” Silti ohjelma pystyi
luettelemaan jo runsaan joukon tarkeita tuloksia.
Pohjois-Suomen POLIS-verkoston rakentamisen
kaynnistaminen, puualan osaamiskeskus Viitasaaren
ammatillisen kurssikeskuksen yhteyteen, lin Mikro-
polis vahvisti kasitydyrittamista, tietoyhteiskuntaan
siirtymista edistettiin rakentamalla seutukuntiin
kattavat tietoverkot ja jarjestamalla siihen liittyvaa
koulutusta, teknologiatalo Hightech Kaustiselle ja
Lapissa vahvistettiin matkailua, osaamista ja uutta
mediaa. Mainitut tulokset olivat vain esimerkkeja
paljon laajemmasta toiminnasta.

Ohjelma myonsi, ettei maaseudun elinkeinojen
kehitys ollut Suomen 6-alueella yhta suotuisaa kuin
muualla maassa. Maaseutualueet olivat jatkuvasti
olleet menettdjia vaesto- ja tydpaikkakehityksessa.
Toisesta nakdkulmasta LFA-tuki oli my®nteinen asia
maaseudulle, toisaalta se taas ei pystynyt pienen-
tamaan vaestdmenetyksia ja runsaalla maarallaan
varjosti maaseutua. “Maatalouden merkitysta eri
alueilla ei huomioitu maakunnittaisten varojen ja-
ossa, mika aiheutti selkeitda ongelmia muualla kuin
Lapissa.” Hieman pessimistisesti tavoite 1 -ohjelma
naki toimintaymparistén muutokset kielteisina.
"Syrjdisille alueille tarkeita tukimuotoja on supistet-
tu ja rahoitusta on siirretty kehittyneempia alueita

vahvistaviin rahoitusinstrumentteihin. On todenna-
koista, ettei kunnilla ole tulevalla ohjelmakaudella
taloudellisia mahdollisuuksia osallistua alueelliseen
kehittamistydhon siind maarin kuin tavoite 6 -ohjel-
man aikana.” (EU-ohjelmat 1/2000: 31-36.)

Maaseutupoliittisesti kypsa tavoite 1
-ohjelma

Maaseutupoliittisesti arvioiden Pohjois-Suomen ta-
voite 1 -ohjelma oli hyvin kelvollinen. Visio vuodelle
2006 kertoi "Pohjois-Suomen olevan lahtékohdis-
taan ja osaamisestaan ylpeiden ihmisten, omiin
luonnonolosuhteisiin perustuvien luonnonvaroja
pitkalle jalostavien yritysverkostojen, nopeiden
yhteyksien ja hyvdn ymparistén EU:n pohjoisin
yhteistydalue”. Vahvuuksinaan Pohjois-Suomi piti
nykyaikaista tietoliikenneinfrastruktuuria ja korkea-
tasoista osaamista sekd voimakasta kylatoimintaa.
Kummassakin voitaisiin olla paljon pidemmallakin,
mutta kylld ne aluetta kuvaavat. Heikkouksien
puolella luonnollisesti pitkat etdisyydet ja aarevat
olosuhteet, mutta myos suuret alueelliset kehityserot
kuvasivat Pohjois-Suomea. Uhkiin ohjelma sijoitti
muun muassa keskittymiskehityksen jatkumisen,
kansallisen alue- ja rakennepolitiikan jatkumisen
heikkona seka kunnallisen kehitysrahoituksen lop-
pumisen. Kaukokatseisesti listalla oli myos energian
hinnannousu. Nelikenttd kertoi Pohjois-Suomen
erittdin haastavista olosuhteista.

Mielenkiintoisesti Pohjois-Suomen kehittamis-
strategia naki uusien alojen ja vanhojen toimialojen
suhteen. Ohjelma sanoi kehittdmisstrategiansa poh-
jautuvan uusille aloille: tietotekniikka, uusi media,
sisaltétuotanto ja elektroniikka sekd osaamiskeskit-
tymien korkeateknologia-alat. Valtaosa tydpaikoista
syntyi kuitenkin vanhoille toimialoille, matkailuun,
mekaaniseen puunjalostukseen, elektroniikkaan,
metalliteollisuuteen ja elintarviketeollisuuteen.
Lapaisyperiaatteeksi ohjelma laski kestavan kehi-
tyksen, sukupuolten valisen tasa-arvon, maaseudun
ja kaupunkien vuorovaikutuksen, kulttuurin, kan-
sainvalistymisen seka tietoyhteiskunnan. Kestava
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kehitys ymmarrettiin ohjelmassa monipuolisesti
korostamalla muun muassa sosiaalisesti kestavaa
kehitysta, jolla tarkoitettiin sosiaalisesti tasa-arvoisia
alueyhteisoja. "Erityisen tarkeaa tama on syrjaisella
maaseudulla. Tavoitteena on ennen muuta ika- ja su-
kupuolirakenteen tasapainottuminen, tydttdmyyden
vaheneminen ja syrjdytymisen ehkaiseminen.”
Tavoitteeseen tahdattiin muun muassa tukemal-
la omaehtoista kehittdmistoimintaa. Haaste oli kova,
mutta laheskaan kaikissa ohjelmissa maaseudun
vahavakisia kylia ei kasitelty sosiaalisen kestavyyden
nakdkulmasta, vaan tarjottiin yksinomaan yritystu-
kia, joita tietysti tarvittiin, mutta kdytanndssa ne
merkitsivat muutamia harvoja yksittaisia ratkaisuja.
Maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutus nahtiin
ohjelmassa lahinna kaupungeissa sijaitsevien yliopis-
tojen, tutkimuslaitosten ja veturiyritysten toimintana
niin, ettd "ne tehokkaasti valittavat uusinta tietoa
ja osaamista koko alueelle, my6s maaseudun yri-
tysten ja asukkaiden tarpeisiin”. Vuorovaikutuksen
piiriin ohjelma luki my&s pyrkimyksen kokonaisten
tuotantoketjujen kehittamiseen, matkailukeskusten
ja niitd ymparoivien maaseutualueiden yhteistyon
lisddamisen seka etdopetuksen, etatydn ja telemaat-
tisten palvelujen kehittamisen. (EU-ohjelmat 1/2000:
39-45.) Ohjelman kokonaiskustannusarvio
6,255 miljardia markkaa eli hieman yli miljardi
euroa jakaantui kolmen toimintalinjan kesken

seuraavasti:
yritystoiminta 40,7 %
maaseutu 31,6 %
osaaminen ja tyollisyys 26,2 %
tekninen apu 1,5 %
100,0 %

Maaseutuosio kasitteli ymmarrettavasti erikseen
maatilataloutta, metsataloutta, porotaloutta, kala-
taloutta, kotimaisia energialahteita ja maaseudun
pienyritystoimintaa ja maatalouden liitannaiselin-
keinoja. Realistisesti ohjelma (EU-ohjelmat 1/2000:
46-54 ja 62) painotti kokonaisia tuotantoketjuja ja

monitoimisia maatiloja, silla “alkutuotannon elinkei-
not eivat enaa yksin kykene pitamaan ylla sellaista
vaestdpohjaa, joka turvaisi kylien taloudellisen ja
sosiaalisen toimivuuden”. Yritystoiminnassa ohjelma
painotti klusteristrategiaa siséltden perinteiset toi-
mialarajat sisaltavia klustereita, esimerkiksi elamys-
tuotannon, pohjoisen osaamisen ja hyvinvoinnin.
Osaamiskeskittymat ja ohjelmasopimukset olivat
myds yritystoiminnan arsenaalia.

Omaehtoisen toiminnan tukemisen ohjelma
jakoi naisiin, nuoriin, kylatoimintaan seka saame-
laisuuteen. Jako on hieman omalaatuinen, mutta
toimi ohjelmassa, joka lupasi aktivoida kylatoi-
mintaa entisestaan. “Hankkeilla, joihin paikalliset
toimijat ovat sitoutuneet, on saavutettu pysyvimpia
tuloksia.” Ohjelmassa sanottiin tavoitteeksi muun
muassa kylien valisten ja kylien ja keskustaajami-
en yhteisten hankkeiden lisdédminen. “Leader- ja
POMO-tyyppinen toiminta on selvasti aktivoinut
Pohjois-Suomessa maaseudun toimijoita. Toiminta-
ryhmien hankkeita voidaan tulevalla ohjelmakaudel-
la rahoittaa normaaleina tavoiteohjelmahankkeina.”
Tasta lauseesta muotoutuikin merkittava Pohjois-
Suomelle, silla monet toimintaryhmat saivat varansa
tavoite 1 -ohjelmasta ja vielapa kaikista rahastoista.
Varsinkin Lapissa tdma oli tarkedd, silla sen neljasta
ryhmasta vain yksi oli ohjelmakaudella Leader+
-ryhma. (EU-ohjelmat 1/2000: 56-57.)

On helppo yhtya tutkimusryhman Petri Uu-
sikyla, Petri Virtanen ja Mikko Kuoppala arvioon,
ettd "neljastd alueohjelmasta edukseen erottuvat
Pohjois-Suomen tavoite 1 ja Lansi-Suomen tavoite 2
-ohjelmat (jalkimmaisesta enemman myodhemmin).
Tutkimusryhma teki ex ante -arvioinnin Suomen
ESR-viitekehyksesta ja tavoite-ohjelmista vuosille
2000-2006. Muut tarkastelussa mukana olleet
ohjelmat olivat Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelma seka
Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelma. Tavoite 1 - alueilla
kaikki ESR-toimet sisaltyivat kokonaisuudessaan in-
tegroituun tavoite 1 -ohjelmaan. Tavoite 1:een kuu-
luvat tavoite 3:n tyyppiset valtakunnalliset tydvoima-
poliittiset toimenpiteet. Lisaksi tavoite 1 -ohjelma
sisalsi ESR-viitekehyksen mukaisia ESR-toimenpiteita,
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joilla tuettiin alueen omia kehittamisstrategioita.
ESR-viitekehys oli osa tavoite 3 -ohjelma-asiakirjaa
ja tavoite 3 -ohjelma oli voimassa koko maassa
tavoite 1 -alueiden ulkopuolella.” Pohjois-Suomen
tavoite 1 -ohjelman toimintalinjoissa ESR-viitekehys
tuli kaikkine strategiapainotuksineen huomioiduksi
merkittdvasti.” Vastaavasti arviointi totesi Lansi-Suo-
men — "selvastikin huolella valmistellusta” — tavoite
2 -ohjelmasta, etta “se on onnistunut yhdistamaan
alueellisista kehitystarpeista kumpuavan strategian
ESR-viitekehyksen strategiapainopisteisiin kohtuul-
lisesti”. (Uusikyla et al. 2000: 29-31.)

Valiarvioinnilla hienosaatoa

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman valiarviointira-
portti joulukuulta 2003 oli perusteellinen analyysi
ohjelman edistymisestd. NET-Effect Oy yhteistydssa
monien tutkimuslaitosten kanssa paatyi johtopaa-
tékseen, ettd "tavoite 1 -ohjelman hankkeilla on
ollut kiistaton merkitys ohjelma-alueen kilpailukyvyn
kohentumisessa. Ei ole epailystakaan siitd, etta ilman
tavoite 1 -ohjelmaa alueen kilpailukyky olisi nykyista
oleellisesti huonompi.” Yritystoiminnan kehittamista
tarkoittaneen toimintalinja 1:n strateginen fokus oli
edelleen tarkoituksenmukainen. Hankekysely itse
asiassa antoi huomattavan mydnteisen kokonais-
kuvan Suomen tavoite 1 -ohjelman yritystoiminnan
kehittdmisesta.

Maaseutu-toimintalinjan arviointi sisalsi mydn-
teistd ja kielteistd. Pohjois-Suomen maatilataloudet
olivat jaaneet tulotasoltaan yha enemman jalkeen
maan keskiarvosta. Maaseudun asukkaiden palk-
kataso oli selvasti alempi kuin alueen kaupunkien
asukkaiden. Tilojen lukumaara laski ja tilakoko
kasvoi samaa tahtia kuin koko maassa. Toimintalinja
oli hitaan alun jalkeen kaynnistynyt melko hyvin ja
tuonut myonteisia vaikutuksia erityisesti syrjaisille
alueille. Arviointi pendsi aluetasolle enemman
soveltamisvapautta erityisesti maatalouspolitiikas-
sa. "EU:n yhteinen maatalouspolitiikka keskittaa
tuotantoa valtakunnan sisalla sellaisella voimalla,
ettei tavoite-ohjelman alueellisia eroja tasoittamaan

pyrkiva vaikutus pysty siihen vastaamaan. Yhteisen
maatalouspolitiikan toimia ei ole riittavasti nivottu
alueelliseen kehittamiseen.”

Tyévoimahallinnon arviointiryhman tapaan
myos NET-Effect Oy totesi, ettd "toimintalinja 3:n
strateginen fokus on edelleen tarkoituksenmukai-
nen ja tukee eurooppalaista ja kansallista tyovoi-
mapolitiikkaa ja ESR-viitekehyksen painopisteita”.
Toimintalinjatarkastelu paattyi havaintoon, etta
yritystoimintaan kohdistuvaa toimintalinjaa pidettiin
merkittdvimpana, mutta sen tuloksellisuus edellytti
onnistumista muillakin toimintalinjoilla. (SM 1/2004:
17-18.)

Perustellusti arviointi ihmetteli toimintaryhma-
tydn vahaistd mainintaa ohjelmassa. Arviointi sita
vastoin teki perusteellisen analyysin toimintaryh-
matyosta pitden toimintaryhmatyéta "EMOTR:n
keskeisena innovaationa”. Toimintaryhmiin perus-
tuva toimintatapa soveltuu hyvin suomalaiselle maa-
seudulle, jossa pienilld yhdistyksilla on merkittava
toiminnallinen rooli kehittamisty®ssa. Arviointi totesi
myos, etta toimintatapa siirrettiin Pohjois-Suomen
tavoite 1 -ohjelmaan, koska toimintaryhmien ty6
oli osoittautunut edelliselld kaudella tulokselliseksi.
Arvioijat katsoivat toimintaryhmien tyén sujuneen
hyvin ja ne olivat vuoden 2002 loppuun mennessa
sitoneet kaytettdvissaan olevat kehykset erittain
hyvin. "EMOTR-toimenpiteet ovat olleet kolmannen
sektorin kannalta huomattavasti toimivampia siksi,
ettd ne mahdollistavat toimintaryhmatyon toisin
kuin ESR-toimenpidekokonaisuudet, joihin kol-
mannen sektorin toimijoiden on ollut hyvin vaikeaa
paasta mukaan.”

Suosituksissaan arviointi puuttui maksatuksissa
havaittuun byrokraattiseen ongelmaan esittamalla
maksuennakon kaytdn laajentamista mahdollisim-
man joustavaksi. Alueellista yhteisty6ta toimintaryh-
mien ja alueen kuntien ja muiden toimijoiden valilla
tulisi lisdta seka itsearviointia ja palautejarjestelmaa
kehittaa. (SM 1/2004: 68-72.)

Horisontaalisten tavoitteiden toteutumista
arvioidessaan raportti painotti, ettei laheskaan
aina naita oltu sisaistetty riittavasti. Havainto koski
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niin kestavaa kehitysta, tietoyhteiskuntaa kuin
kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutustakin.
Viimeksi mainitussa valiarviointi piti Pohjois-Suomen
vuorovaikutuksen nakyvimpind muotoina suora-
myyntitoimintaa, metsanomistusta, lomailua ja
loma-asumista. Arviointi yhtyi tavoite 1 -ohjelman
omaan lausumaan: jokainen maokkildinen on po-
tentiaalinen etatyoldinen ja maaseudun pysyvampi
asukas. Noin joka kymmenennessa hankkeessa
vuorovaikutus oli yksi elementti. Tietoyhteiskunnan
etenemisessa suuri este oli hankehakijoiden vahai-
syys. Arviointiraportti (1/2004: 19 ja 17-23) kritisoi
my6s hankeinnovaatioiden vahaisyytta tavoite 1
-ohjelmassa. Kokonaisuudessaan Pohjois-Suomi ol
pystynyt hyédyntdmdadn aluekehittdmisen ykkds-
vdlinettaan.

Itdsuomalaisia korostuksia

[td-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 oli ra-
kenteeltaan hyvin paljon Pohjois-Suomen ohjelman
kaltainen. Joihinkin ohjelman maaseutusuhteisiin
kannattaa kiinnittdd huomiota. Lahtokohta ohjel-
manteolle oli kova, silla “Ita-Suomen jdlkeenjaa-
neisyys muuhun maahan nahden oli 1990-luvulla
selvasti kasvanut. Ita-Suomelle oli ollut leimallista
aluetalouden hidas kehitys suhteessa maan keski-
arvoon. Erityisen voimakkaasti rakennemuutokset
olivat kohdistuneet maaseudulle.” Korkea tyotto-
myys oli tuolloin [ta-Suomen keskeisin ongelma.
(EU-ohjelmat 2/2000: 11 ja 19.)

Ohjelma arvioi maaseudun tilaa maatalouden
kautta toteamalla, etta "Itd-Suomen maaseudun
elinkeinojen rungon muodostaa maa- ja metsata-
lous. Maatalous on edelleen suuressa osassa alueen
kuntia tulonmuodostukseltaan tarkein yksittdinen
toimiala. Koko maan tasolla alkutuotannon osuus
on 8,1 prosenttia, mika osoittaa alkutuotannon
suuren merkityksen Ita-Suomelle.” Lauseet sisaltavat
ylilydnteja. Toisaalta mydnnettiin, ettd Ita-Suomessa
tyopaikat vahenivat 1990-1996 noin 15 prosenttia
ja maa- ja metsatalouden tydpaikat perati 36 pro-
senttia. Sen sijaan maan metsdvaroista Ita-Suomessa

sijaitsee kolmasosa. Ita-Suomen asuntokannasta
sijaitsee haja-asutusalueilla 26,9 prosenttia, pien-
talokannasta noin 40 prosenttia.

Ohjelma korosti kaupunkien suurta vastuuta
alueellisesta kehittamisesta. Kaupungit olivat toimi-
neet muuttavaa vaestoa vastaanottavina keskuksina,
mutta tilanne oli muuttunut. Vuonna 1998 kaikissa
[td-Suomen kaupungeissa maassamuutto oli nega-
tiivinen. Kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutuk-
sessa kaupungit nahtiin tydssakaynnin, kulutuksen,
innovaatiotoiminnan, koulutuksen, kulttuurin ja
yritystoiminnan keskuksina. Maaseutua taas luon-
nehtivat matkailu- ja vapaa-ajanviettovirrat. Naita
taustoja vasten ohjelman (EU-ohjlemat 2/2000: 5
ja 30-35) tavoite katkaista Ita-Suomen nykyiset
kielteiset kehityskierteet ja nostaa talouden kehitys
ohjelmakauden aikana kestavélle kasvu-uralle oli
enemman kuin realistinen. Ohjelma totesikin, etta
alueellisen kehittamisen tarve on osoittautunut
[ta-Suomessa suuremmaksi kuin tavoite-ohjelmia
1995-1999 laadittaessa arvioitiin. Maatalouden
tyopaikat vahenivat arvioitua nopeammin, yritysten
investointi- ja kehittamishankkeisiin kaytettavissa
olevia maararahoja oli leikattu puoleen ja kuntien
taloudellinen likkumavara oli kaventunut. Kuntien
valtionosuuksiin kohdistunut saastéohjelma vei
alueelta varoja saman verran kuin tavoite-ohjelmat
toivat.

Ohjelma arvioi liséksi, etta aluekehitystoimenpi-
teisiin kaytettavat kansalliset maararahat sitoutuivat
lahes taysin EU-ohjelmien toteuttamiseen rakenne-
rahastovarojen kansalliseksi vastinrahaksi. Leader
Il -yhteisdaloitetta ohjelma arvioi mydnteisesti. Se
lisasi ruohonjuuritason toimijoiden aktiivisuutta ja
osallistumista maaseudun kehittamistoimintaan.
Myos yhteistyd, kansainvalinen yhteistyd mukaan
lukien, lisaantyi. Silti ohjelma julisti uudelle kau-
delle arvoituksellisesti: “Urban ja Leader -tyyppista
toimintaa voidaan tavoite 1 -ohjelmassa rahoittaa
soveltuvin osin maakunnittain tehtavin paatoksin.
Paasaantoisesti paikallista aloitteellisuutta tuke-
va toiminta tulee rahoittaa Leader+ -ohjelman
puitteissa.” Lausuma kertoi maakuntahallinnon
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vastahankaisesta asenteesta toimintaryhmatyon
valtavirtaistamiseen. Maakunnat olivat sokeutuneet
omalle hallinnolleen.

Itd-Suomen neljilld maakunnalla Eteld-Sa-
volla, Kainuulla, Pohjois-Karjalalla ja Pohjois-Savolla
oli kolme yhteensopivaa avaintoimialaa:

B metsat ja puunjalostus

B clintarviketalous ja

B matkailu.

Arvioidessaan mennyttd ohjelmakautta [ta-Suomen
tavoite 1 -ohjelma tunnusti, ettda maaseudun elin-
keinojen kehitys tavoite 6 -alueella ei kuitenkaan
ollut yhtd suotuisaa kuin muilla alueilla. Tavoite-
ohjelman vaikuttavuus ei ollut riittava. Tavoite 6
-ohjelman valiarviointi sanoi, ettd ohjelman maa-
rélliset tavoitteet olivat keinoihin ndhden ylimitoi-
tetut. Olennaista olisi yhdensuuntaistaa kansalliset
ja EU-tavoiteohjelmatoimenpiteet keskendan
koheesiotavoitteen saavuttamiseksi. Suurimmat
ongelmat edelliselld ohjelmakaudella aiheutuivat
yritysten kehittamisrahoituksen pienenemisesta.
Mielenkiintoista Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelman
edellisen kauden analyysissa oli myos kasitys kau-
punki- ja maaseutupolitiikasta. “Ne edustavat uutta
paikallistasoa korostavaa aluekehittdmisen linjaa.
Niiden lisdarvona on ottaa erityisen hyvin huomioon
paikallinen aloitteellisuus ja erityisolosuhteet.” (EU-
ohjelmat 2/2000: 36-45 ja 62.)

Syrjdisyys ominaislaatuna, keskuksista
maaseutuvaikutuksia

Arvioidessaan alueen vahvuuksia ja heikkouksia
[td-Suomen tavoite-ohjelma korosti syrjdista si-
jaintia ja harvaa asutusta keskeisind ominaispiir-
teind. "Sen johdosta alueelle ei tule positiivisia
heijastusvaikutuksia kasvukeskuksista ja alueen
tuotteiden markkinointi on hankalampaa kuin
edullisemmilla alueilla.” Toisaalta ohjelma naki
saman alueen ainutlaatuisen puhtaana luontona,
kauniina vaihtelevina maisemina ja luonnonvaroi-
na. Siita nakdkulmasta harva asutus ja syrjaisyys

ovat etu. Itd-Suomen visioksi 2007 ohjelma esitti
hyvin optimistisesti: “Itd&-Suomen maakuntien
aluetaloudet ovat kansainvalisesti kilpailukykyisia
ja voimakkaassa kasvussa”. Maaseudusta puhuttiin
houkuttelevana, viihtyisana ja turvallisena ymparis-
ténd monimuotoisille taloudellisille ja vapaa-ajan
toiminnoille. Maaseutu—kaupunki -vuorovaikutus
arvioitiin vilkkaaksi ja monipuoliseksi ja maaseudun
toimijat verkostoituvat alueellisesti, valtakunnallisesti
ja kansainvalisesti. TEKES:in rahoituksen maaraa
alueelle ohjelma (EU-ohjelmat 2/2000: 48-55) oli
nostamassa 7 prosentista 10 prosenttiin.
Kummallista [td-Suomen tavoite-ohjelman stra-
tegiajuoksutuksessa oli nojautuminen kaupunkien
mahdollisuuksiin. “Kaupunkien kehitysprosessien
vaikutukset voivat heijastua erilaisten vuorovaiku-
tusketjujen kautta my6s maaseudun hyvaksi.” Sama
asia katsottiin tulevina vuosina mahdolliseksi, mika
aiempien vuosien kokemuksissa nahtiin tyhjaksi!
Maakuntien korostaminen oli my&s ohjelmassa sil-
miinpistavaa, jopa maaseutu- ja kaupunkipolitiikka
yhdistyivat maakunnan tasolla, "jolloin kysymys
on maakuntapolitiikasta”. td-Suomen tavoite 1
-ohjelman toimintalinjat olivat:
B yritystoiminnan kehittdminen ja yritysten toimin-
taympadristdn parantaminen
B osaamisen vahvistaminen ja tydvoiman valmiuk-
sien parantaminen
B maaseudun kehittdminen ja
B rakenteiden ja hyvan ympariston kehittami-
nen.

Yritystoiminnan toimintalinjassa ohjelma naki koko
[ta-Suomelle yhteisiksi uusiksi kehittaviksi kasvu-
aloiksi informaationteknologian ja elektroniikan,
hyvinvointiklusterin, huippuosaamiseen liittyvan
tuotannon ja palvelun seka ympadristdteknologian.
Samalla kun ohjelma lupasi vahvistaa kaupunkien
roolia elinkeinojen kehityksen vetureina, se uskoi
vuorovaikutuksen avulla kehittamisvaikutusten siir-
tymiseen maaseudulle. “Keinoina ovat teknologian
siirto, tuotantoketjuajattelu, alihankintatoiminnan
kehittdminen, pien- ja mikroyritysten tuotannon
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kokoaminen ja yhteisten myyntijarjestelmien kehit-
taminen, maaseudun osaamiskeskittymat, koulutuk-
sellinen vuorovaikutus seka toimintojen hajasijoitus
ja etatyd.” Keinot ovat hyvid, mutta ne edellyttavat
kehittamistyon kohdistumista nimenomaan niihin,
etteivat ne jdisi vain hyvien tavoitteiden perusteiksi
tai kuten ohjelma itse sanoi "Ita-Suomen maakun-
takeskukset ovat vahvistuneet osittain muun maa-
kunnan taantumisen kustannuksella”. (EU-ohjelmat
2/2000: 60-62, 67-69 ja 111.)

Maaseudun kehittdmisen toimintalinjassa
ohjelma iloitsi parista asiasta. “Rakennemuutoksen
valtavirran rinnalla maaseudun arvostus elinympa-
risténa on kuitenkin sailynyt.” Eikd maatalouden
tilaluvun nopea laskukaan ollut vaikuttanut tuotan-
tomaariin. Ne olivat jopa kasvaneet, silld tuotanto on
entistd tehokkaampaa. Realistisesti ohjelma totesi
myds, ettd asukkaiden yhteistyd ja omaehtoinen
kehittdminen seka kylatoiminta luovat pohjaa
yritystoiminnalle ja palveluiden uudelleen jarjesta-
miselle. Maaseudun kehittdminen -toimintalinjan
tavoitteena oli maaseudun taloudellisen perustan
laajentaminen ja vahvistaminen monipuolistamal-
la maaseudun elinkeinoja, parantamalla niiden
kilpailukykya ja kehittamalld maaseutuyritysten
toimintaymparistéd. Ohjelma peraankuulutti maa-
seutupolitikan keinojen kayttéa myos Ita-Suomen
perusmaatalouden selviytymiseksi.

Teknologian kehitys ja tietoyhteiskunta antavat
useita mahdollisuuksia lisdta maaseudulla toiminnan
kannattavuutta ja tuottavuutta vahenevan tyovoi-
man oloissa. Siksi kylien ja kylalaisten tietoyhteiskun-
tavalmiuksia kehitetdan kansalaislahtoisesti. Siten
tavoite-ohjelman (EU-ohjelmat 2/2000: 80-83)
sanalliset pyrkimykset olivat maaseutupoliittisesti
perusteltuja ja moninaisia. Kyse onkin enemman
siitd, miten runsaan ohjelman eri rahoituskohteet
menestyvat keskindisessa kisassa. Toimintalinjojen
valiset painotukset poikkesivat toisistaan eri maa-
kunnissa. Toimintalinja 1 painottui muita enemman
Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa, osaaminen ja
tyollisyys korostuivat puolestaan Kainuussa, Pohjois-
Savossa ja Etela-Savossa. Maaseudun kehittamista

painottivat Pohjois-Karjala ja Kainuu. Infrastruktuuri
painottui Eteld-Savossa.

[ta-Suomen tavoite 1 -ohjelman rahoitus arvioi-
tiin kokonaisuudessaan 2,56 miljardiksi euroksi, joka
jakaantui julkisen ja yksityisen rahoituksen kesken
suunnilleen tasan. Yritystoimintaan julkisia varoja
suunnattiin 438 miljoonaa euroa, osaamiseen 362
miljoonaa euroa ja maaseutuun 260 miljoonaa euroa
seka rakenteisiin 175 miljoonaa euroa. Itd-Suomen
tavoite 1 -ohjelman taydennysosa (EU-ohjelmat
6/2000: 46 ja 81) kertoi tarkemmin muun muassa
maaseutu-toimintalinjan varojen kohdentamisen.
"Toimintalinjan rahoitus jakautuu indikatiivisesti
siten, ettd maaseudun kehittamiseen varataan 55
prosenttia EMOTR:n kehyksesta. Maatilainvestoinnit
ja nuorten viljelijdiden aloitustuki muodostavat yh-
teisen Itd-Suomen rahoitusreservin, johon varataan
45 prosenttia EMOTR:n kehyksestd.” Toimintalinjan
kuudesta toimenpidekokonaisuudesta kaksi toi-
menpidettd eli maaseutualueiden sopeuttaminen
ja kehittdminen sekd maatilainvestoinnit olivat sel-
vasti suurimpia rahoituskohteita mitattuna julkisilla
varoilla tai kokonaisrahoituksella.

Maaseuturahoituksen kokonaiskuva ei tietysti
synny tavoite 1 -ohjelmissa yksinomaan maaseutu-
toimintalinjan avulla, silld muiden toimintalinjojen
varoja kohdentui myds maaseutuun. Tavoite 1 -oh-
Jjelmien voidaan katsoa jakaneen varoja keskusten ja
maaseudun kesken kohtuullisen tasapainoisesti.

Laaja strategia, suppeampi ohjelma

Toisen EU-ohjelmakauden (2000 2006) valmiste-
luun Suomessa vaikutti hetken aikaa epavarmuus
ohjelmarakenteista. Maatalousministerit olivat
EU:ssa neuvostossaan paattaneet kayttda osan
EMOTR:n tukiosaston varoista alueellisiin maaseu-
dun kehittdmissuunnitelmiin. Nama laadittaisiin
ja toteutettaisiin maataloushallinnon piirissa.
Kehittamissuunnitelmista kehkeytyi Suomessa
mydhemmin ALMA-ohjelma. Jonkin aikaa kaytiin
debattia siitd, onko ohjelman laatiminen ja toteut-
taminen yksinomaan maataloushallinnon vastuulla




136

vai kytketadanko se tavoite 2- ja tavoite 3 -ohjelmien
kanssa samaan kokonaisuuteen. Hallinnollisesti oli
kysymys sisdasiainministeriévetoisen aluepolitiikan ja
maatalouspolitiikkaan kytkeytyvan maaseutupolitii-
kan sijoittumisesta jompaankumpaan ministeriéon,
alueilla taas vetovastuuvaihtoehdot olivat maakun-
taliitot tai TE-keskusten maaseutuosastot.

ALMA-ohjelman laati maataloushallinto, mutta
Maaseutupolitiikan yhteistydryhma oli aktiivinen
etsimdan linkkida muihin ohjelmiin. Ratkaisu oli
maakunnan yhteistydryhman maaseutujaoston
roolin vahvistaminen, milld tahdattiin toimielimeen,
jonka jasenilla on edes teoreettinen mahdollisuus
hallita ohjelmien kokonaisuus aluetasolla. Asioiden
ja teemojen lukuisuus teki tasta jo erittdin vaikean,
sita paitsi monilla virkamiehilld ei valitettavasti ole
kovin vilkasta aktiivisuutta oman pienen vastuu-
alueensa ulkopuolisiin kysymyksiin. Siksi todellinen
yhdentyminen vaatii nimenomaista organisoitumista
asian ymparille, esimerkiksi tiedon mekaanisella va-
littdmisella eri ohjelmien vastuunjako limittdisissa tai
toisiinsa kytkeytyvissa teemoissa ei onnistu.

Niinpa Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmaa val-
misteltaessa oletettiin, ettda "kaytettavissa olisivat
olleet keskeiset EU:n rahastot aluekehitysrahasto
EAKR, sosiaalirahasto ESR ja maatalousrahaston
tukiosasto EMOTR-T”. Nain ei kaynyt. Tavoite-
ohjelman pohjaksi tehtiin kuitenkin perusteellinen
kehittamistarpeiden analyysi, visio, tavoitteet, strate-
gia ja toimintalinjaratkaisu. Ne pitivat sisallaan koko
yhteistydalueen laaja-alaisen kehittamisen. Siksi
tavoite-ohjelma tarjosi yhteisesti hyvaksyttya stra-
tegiaa tavoite 2 -ohjelman ja tavoite 3 -ohjelman ja
maaseutusuunnitelmien kayttodn. Samalla ohjelma
totesi, ettd maakunnittain on tarpeen sopia jousta-
vasta ja tehokkaasta yhteistydsta ja tydnjaosta. Oh-
jelma sisalsikin maaseutujaoston perustamisen, tosin
vaatimattomin tehtavin seuraamaan maaseudun
kehittamissuunnitelmaa. Toisaalta Lansi-Suomen
tavoite 2 -ohjelma sanoi toimivansa viitekehyksena
alueellisia maaseutusuunnitelmia laadittaessa. (EU-
ohjelmat 4/2000: 7-10.)

Edella kerrottu on tyypillinen esimerkki jatkuvasti
esiintyvista alueellisen kehittdmistyén ja sekto-
rivalmistelun jannitetiloista. Kysymys on vallasta
ja varoista kiinnipitamisestd, jolloin maaseudun
kehittdmisen aito nakdkulma helposti jaa toiseksi.
Toisaalta ALMA-ohjelman ja tavoite 2 - ohjelmien
kadytannon yhteistyo ja tydnjako sujui kohtuullisen
hyvin alueilla koko ohjelmakauden ajan. Hyvalla
tahdolla ja yhteistydhakuisuudella pystyttiin elimi-
noimaan puutteellisten organisatoristen ratkaisujen
haittoja.

Lansi-Suomen yhteistydalueen muodosti
7 maakunnan liittoa, Etela-Pohjanmaa, Keski-
Pohjanmaa, Keski-Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa,
Pohjois-Pohjanmaa ja Satakunta. Ohjelmalla oli
laaja, asiantunteva valmisteluryhma ja se kaytti
tukenaan jarjestdjen asiantuntemusta hyvin saman-
tapaisesti kuin tavoite 1 -alueilla eli neuvotellen ja
lausunnoin, mutta jarjestéilla lahinna tarkoitettiin
vain tydmarkkinajarjestoja seka maataloustuottajia
ja kauppakamareja. Mainitut jarjestodt eivat riita
vakavasti otettavaan aluekehitystydhon.

Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmaa oli valmisteltu
siten jonkin verran perusteellisemmin kuin tavoite
1 -ohjelmia. On mielenkiintoista arvioida, miten
maaseutu nayttaytyy tdssa “maatalousyrittajyyden
alueen” ohjelmassa. Ohjelma tunnisti maaseudun
tarpeita. "Lansi-Suomen maaseutualueilla seka
sisa- ja ulkosaaristossa oleva asutuksen pysyvyys ja
asukkaiden palvelutason sdilyttdminen ovat tarkei-
td tavoitteita tasapainoisen vaestonkehityksen ja
kestdvan maaseutu- ja saaristoympariston sailytta-
misessa. Alueella on sovitettava yhteen kehittyvien
kasvukeskusseutujen seka taantuvien alueiden
asuntotuotannon seka palvelujen ja perusrakenteen
kehittamistarpeet.” Myos pientiestdn merkitys nah-
tiin teollisuuden raaka-aineen saatavuuden, maata-
loustuotteiden kuljetuksen ja asutuksen sailymisen
kannalta keskeisena koko yhteistydalueella.

Tietoverkkoyhteyksien ja palvelujen kehittami-
nen nahtiin kaikkialla tarkeaksi, mutta erityisesti
se oli sitda maaseutualueilla alueellisen kehityksen
turvaamiseksi. Lansi-Suomen kaksi merkittavinta
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teollisuuden toimialaa olivat koneiden ja laitteiden
valmistus seka elintarviketeollisuus. Luottavaisesti
ohjelma arvioikin, ettd alueen teollisuuden toimiala-
rakenne on erittdin monipuolinen ja se kestaa melko
hyvin ulkopuolisia talouden hairiita. Alueilla on
erittdin vahva osuus Suomen huipputeknologian ja
korkean teknologian palveluista. My6s palvelut oli-
vat ohjelmassa hyvin analysoituna. Ohjelma luetteli
useita kasvukeskuksille ja maaseutualueille yhteisia
kehittamiskohteita: kokous- ja kongressimatkailu,
kuntoutus- ja kylpylatoiminta, eldmysmatkailu, oh-
jelmistopalvelut seka kulttuuri- ja likuntamatkailu ja
matkailuun kuuluva majoitustoiminnan kehittami-
nen. (EU-ohjelmat 4/2000: 24-25, 41 ja 45-47.)

Varsinaista maaseutuosiota perusteellisessa
ohjelmassa ei ollut. Maaseutu oli mukana monissa
kohdin, varsinkin maa- ja metsataloutta koskevien
elinkeinotarkastelujen yhteydessa. Erillisyys tai osana
muita ei viela kerro ohjelman maaseutupoliittisen
otteen kelvollisuudesta niin kuin Maaseutupolitii-
kan yhteistydryhman teettdama maakuntaohjelmia
koskeva arviointi (YTR 19/2000) osoitti.

Lansi-Suomi painotti maataloutta

Lansi-Suomen ohjelma piti aluettaan selvasti maa-
talousvaltaisempana kuin Suomea keskimadrin ja
alueen merkitys maatalousalueena oli kasvanut
1990-luvulla. “Toimivat maatilat yllapitavat laajan
Lansi-Suomen maaseudun aluerakennetta. Viljeli-
javaestolle maatilojen ulkopuolisten tulojen mer-
kitys on ollut suurempi kuin maassa keskimaarin."”
Ohjelma naki maatilat joko perusmaatalouteen
suuntautuvina, toimintaa monipuolistavina tai
asuntotiloina. Neljds ryhma muodostui luopujista.
Maatilatyyppien rinnalla vaikutti maaseutualueiden
erityyppisyys. Muun muassa Keski-Pohjanmaa ja
eteldinen Pohjois-Pohjanmaa olivat erikoistuneen
maidontuotannon alueita. Vahvan metsatalouden
vyohykkeeseen kuuluivat Keski-Suomi ja suuri
osa Pirkanmaasta ja ymmarrettavasti suurten kau-
punkien lahiympadristdssa on paljon alueita, joissa
asuntotilojen osuus on suuri. Ongelmallisia alueita

ohjelma tiedosti olevan hajanaisesti ldhes kaikissa
alueen maakunnissa.

Tavoite 2 -ohjelma linjasi maatilatalouteen ja
kylien kehittamiseen liittyvat toimenpiteet maaseu-
tusuunnitelman eli ALMA-ohjelman piiriin. Kuitenkin
tavoite 2 -ohjelma ilmoitti tukevansa maatilatalou-
den kehittédmista ja arvioi alueen aseman maata-
lousalueena vahvistuvan ohjelmakauden aikana.
Ohjelma tdhdensi myos, ettd maaseudun yritystoi-
minnan yleisten toimintaedellytysten turvaamiseen
tuli kiinnittaa aiempaa enemmaén huomiota. Tavoite
2 -ohjelman EAKR-rahoituksen vastuulla oli hoitaa
maaseudun pk-yritysten rahoitustarpeet. Vastuu
ulottui my®s vesihuoltohankkeisiin, tiestéon, ener-
gianhuoltoon ja tietoliikenneyhteyksiin sekd ympa-
ristdnhoitohankkeisiin. EAKR- ja ESR -rahoituksella
voitiin parantaa asiantuntija-avun saatavuutta niin
maatiloille kuin muille maaseutuyrityksille, samoin
maatilojen yritystoiminnan monipuolistamista edis-
tetdan koulutuksen avulla.

Turhan pessimistisesti ohjelma totesi maaseu-
tukylien asuttuna pitdmisen vaikeutuvan vaeston
ikaantyessa ja julkisten palvelujen heikentyessa seka
tuottavien tyopaikkojen vahentyessa. Siksi “omaeh-
toisen ja yhteisvastuullisen toiminnan kehittaminen
korostuu entisestaan. Maaseudun kehittamisessa
voidaan monipuolisesti hyddyntda vapaa-ajan
asumisen tarjoamat mahdollisuudet.” Ohjelma
painotti my®s uusia yrityksia perinteisesti vahvojen
alojen ohella. N&ita voitiin ohjelman mukaan saada
palvelualoille seka huipputeknologian ja korkeatek-
nologian aloille seka osaamisintensiivisten palvelujen
tuottajiksi. (EU-ohjelmat 4/2000: 47-54 ja 59.)

Maaseudun kehittamisesta tavoite-ohjelmassa ei
ollut omaa lukua, sen sijaan kaupunkien kehittami-
sesta seka kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutuk-
sesta oli. Tampereen Hervantaa ja Oulun kaupunkia
kasiteltiin erikseen ja kohtuullisen monipuolisesti
kaupunkien ja maaseudun vuorosuhdetta. Vuorovai-
kutus nahtiin seka taloudelliseksi etta kulttuuriseksi,
jalkimmainen sisaltd unohtuu liian usein ohjelmista.
Monenlaiset keskukset muistaen ohjelma painotti,
etta “Lansi-Suomen kannalta on merkittavaa ve-
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tovoimaisten karkikeskusten, niitd alemman tason
paikalliskeskusten ja maaseudun tasapainoinen ja
vuorovaikutteinen kehittdminen”. Pdivittdisessa
vuorovaikutuksessa ohjelma korosti tydssakaynnin
edellytysten parantamista, silld se on Lansi-Suomessa
ollut muuta maata, tarkoitetaan kai lahinna Etela-
Suomea, vahaisempaa. Kesdasukkaat ja etatyon
merkitys otettiin huomioon, mutta riittdmattémasti,
toivomusponnenomaisesti lausuttiin: “Maaseutukun-
tien paikallismarkkinoiden pienentyessa niiden tulisi
paasta hydtymaan oman maakunnan keskusseutujen
ja ulkopuolisten alueiden kasvavista markkinoista.”
Alueen yliopistojen ja tutkimuslaitosten merkitys
vuorovaikutuksen muotojen kehittelyssa nahtiin
selkedsti. Kaupunkia ja maaseutua profiloivat
kulttuurihankkeet, kulttuuri- ja likuntatapahtumat
seka vapaa-ajan palvelujen kehittamishankkeet
nahtiin jopa yritystoiminnan kehittamisen tukena
Lansi-Suomessa. Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelma
(EU-ohjelmat 4/2000: 72-77) ilmeisesti korvasi
tietoisesti tai tiedostamatta ulkopuolelle jdaneen
maaseutuosion kohtuullisen runsaalla vuorovai-
kutuspohdinnalla. Uusia asetelmia ja toteuttajia
ohjelmassa ei aivan siind maarin etsitty kuin YTR:n
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus -ryhma on
esittanyt raporteissaan, mutta tuttujen ilmididen
tietoinen hyddyntaminen vei sekin eteenpadin.
Lansi-Suomi luotti tulevaisuuteen. Se ilmeni neli-
kenttdanalyysin vahvuuksista, joiksi mainittiin muun
muassa hyva infrastruktuuri ja ulkoinen asema,
elinvoimainen kylaverkosto, maatilatalous ja luotta-
mus sen tulevaisuuteen, monipuolinen teollisuus ja
vahvat veturiyritykset, korkeatasoinen tutkimus- ja
kehittdmistoiminta seka vahva alueellinen ja pai-
kallinen kulttuuri. Mahdollisuuksina pidettiin muun
muassa maatilatalouden kilpailukyvyn nostamista ja
kaupunkien ja maaseudun yhteisty6td. Jo mainitut
poiminnot kertovat alueen positiivisesta tulevai-
suuden nakymastd. Heikkouksiin sentdan luettiin
luonnollisen vaestdnkasvun hidastuminen, heikko
tyollisyyskehitys, nuorten tyéttdmyys, julkisten re-
surssien niukkeneminen ja kehittamistoimenpiteiden
pirstaleisuus. Uhkien joukossa oli taallakin muutto-

tappio ja maaseudun autioituminen, mutta myos
maatalouden supistuminen ja vaikutus tyollisyyteen,
lisaksi pelattiin julkisten resurssien niukkenemista
ja vesistojen rehevoitymista. Ohjelma korosti, etta
maakuntien nelikentat eroavat toisistaan, mutta
koko Lansi-Suomen kuva olisi ohjelman (EU-ohjel-
mat 4/2000: 89-90) esittama.

Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelman kolmen toi-

mintalinjan rahoitus jakaantui seuraavasti:

B yritystoiminnan kehittdminen ja tuotantoraken-
teen uudistaminen, noin 49 prosenttia

B osaavan tydvoiman ja teknologian kehittdminen,
noin 29 prosenttia

B aluerakenteen ja elinympadriston kehittaminen,
noin 20 prosenttia, lisdksi teknista tukea noin
2 prosenttia.

Ohjelma maaritti suoraviivaisesti ja samalla ra-
jaavasti, ettd "hankkeiden on tuotava lisdarvoa
yritysten kilpailukykyyn seka tuotantorakenteen
uudistamiseen, jotta niitd voidaan ohjelman kautta
rahoittaa. Yleinen alueiden kehittdminen hoidetaan
kansallisella rahoituksella.” Yrittdjyyden edistaminen
oli siten ohjelman selva painopisteala. Kuitenkin
ohjelma huomasi maaseutumaisten ja kaupunki-
seutujen mahdollisuuksien erilaisuuden suhteessa
kasvualojen kehittdmiseen ja niista hydtymiseen.
"Pelkastaan aitojen kasvualojen suosiminen ke-
hittdmistoimissa saattaa karjistdd maaseudun ja
kaupunkien valista tydnjakoa. Maakuntien tulee itse
saada paattda omista vahvuusaloistaan.” Osaavan
tyévoiman saatavuuden turvaaminen tulee yha
tarkedmmaksi toimintaymparistotekijaksi, jolloin
on syyta kiinnittda huomiota siihen, millaisia alueet
ovat asuinpaikkoina. Ohjelma korosti kaupunkien
taloudellista ja sosiaalista uusiutumista ja imagon
kohottamista tarkoittavia hankkeita rinnastaen ne
maaseuduilla kylayhteisdjen kehittdmishankkeisiin.
Rinnastus onkin oikea, vaikka sita ei usein tehda.
(EU-ohjelmat 4/2000: 102-107 ja 113.)

Ohjelman kokonaisrahoitus oli noin 1306,6
miljoonaa euroa. EU:n rahoitusosuus oli 40 pro-
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senttia ohjelman julkisesta rahoituksesta. EAKR:n
osuus EU:n rahoituksesta oli 76,9 prosenttia ja se
vaihteli maakunnittain 71 ja 77 prosentin valilla.
ESR:n rahoitusosuudeksi muodostui 23,1 prosent-
tia EU-rahoituksesta. Yksityisen rahoituksen osuus
ohjelman yrityspainotteisuudesta johtuen oli perati
46,5 prosenttia. Toimintalinjassa 1 sen osuus oli
suurin ja toimintalinjassa 3 pienin. Lansi-Suomen
tavoite 2 -ohjelma (2000, 121) oli siten huomattavan
elinkeinopoliittinen. Ohjelman laatineen tyoryh-
man asiantuntevuudesta kertoivat lukuisat tarkat
analyysit keskusten ja maaseutualueiden eroista
ja erityisesti erilaisten toimenpiteiden poikkeavista
vaikutuksista niihin.

Etela-Suomi — maaseutupolitiikan
periferia

Verrattuna Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmaan
Eteld-Suomen vastaava sisalsi varsin vahan maaseu-
tupoliittisia aineksia. Ohjelmien ero tassa suhteessa
oli paljon suurempi kuin ohjelma-alueiden erot maa-
seutumaisuudessa. Selitys piilee laatijoiden asenteis-
sa, tavoite 2 -ohjelman tarkoitus oli monipuolistaa
elinkeinoeldmaa alueilla, jotka ovat riippuvaisia
padasiassa yhdesta taantuvasta elinkeinosta. Taan-
tuvaksi alaksi Eteld-Suomessa tulkittin enemman
teollisuus kuin maatalous. Monista Eteld-Suomen
littoutuman maakunnista jai ohjelma-alueen ulko-
puolelle nimenomaan merkittdvid maaseutualueita.
Ohjelma julisti, ettd “maaseutualueiden kehitys on
nivellettdva kaupungin ja maaseudun valisiin parem-
piin yhteyksiin. Tama helpottaa teollisuus- ja kasi-
tyoldistoiminnan sekd matkailutarjonnan, kulttuu-
rielaman ja palveluiden monipuolistamista.” Niinpa
tavoite 2 -alue kasitti Etela-Karjalan, Kanta-Hameen
ja Paijat-Hdmeen maakunnat kokonaisuudessaan,
Kymenlaaksosta Kotka-Haminan -seutukunnan ja
Varsinais-Suomesta Aboland-Turunmaan ja Vakka-
Suomen seutukunnat. Lisaksi alueeseen kuului
useiden seutukuntien saaristo-osia.

Muiden rakennerahasto-ohjelmien tapaan Etela-
Suomen tavoite 2 -ohjelman perustana olivat maa-

kuntien liittojen kehittamisohjelmat, Eteld-Suomen
kehittamisstrategia, Etela-Suomen yhteyskaytava
-projektin kehittamisstrategia seka asiantuntijaryh-
mien, jollaisia valmistelussa olivat muun muassa
ESR-, tasa-arvo-, ymparistd- sekd maaseuturyhmat,
selvitykset. (EU-ohjelmat 3/2000: 5-7.)

Hieman yllattavasti ohjelma ndki pohjoisen
ulottuvuuden my6ta tulevat kehitystarpeet vahvim-
pana Eteld-Suomen liittoumaa yhdistavana tekijana.
Vendjan tavarahuolto ja Vendja-osaaminen ovatkin
ymmarrettavia tekijoitd, mutta muu pohjoinen
ulottuvuus ei ohjelman aikana aivan oletetulla
tavalla edistynyt. Eteld-Suomenkin ohjelma korosti
yritysten kilpailukyvyn parantamista tarkeimpana
tekijana alueiden kehittymisessa. Ohjelma luetteli
useita kilpailukyvyn perustekijoita: pk-yritysten
uudet rahoitusmenettelyt ja tuen suuntaamisen
uudet tavat, klusterit ja rahastojen tuen integrointi,
yrityspalvelujen tehostaminen, yritysten tarpeiden
tunnistaminen, yhteisty® tutkimuksen kanssa,
teknologian siirto, kansainvalinen yhteistyd seka
kasvupotentiaalin hyddyntaminen.

Kovin ennalta maariteltya oli ohjelman nakemys
valtakunnallisen kehityksen suunnasta. “Suomi
erilaistuu ja menestys kasaantuu, mutta asunto- ja
palvelutuotanto laahaavat kasvavilla alueilla perassa.
Yha harvemmat seudut menestyvat yha paremmin
ja yha useamman seutukunnan taantuminen no-
peutuu.” Kasvavia alueita ohjelman mukaan olivat
keskukset, joissa on yliopisto. Elektroniikka tosin
voi ponkittdd pienempaakin aluetta. Taantuma on
ohjelman mukaan ulottunut maaseutukeskuksiin
ja moniin kaupunkeihin. Alueen jalkeenjaaneisyys
ruokkii taantumista. Sanotunlainen teksti kehit-
tamisohjelman lahtdkohta-analyysina rapauttaa
kehitystyén pohjaa.

Maaseutu jai sivuosaan

Eteld-Suomen kuntoanalyysiksi mainittu nelikent-
tatarkastelu ei sisaltanyt maaseutu-sanaa. Joihinkin
nakokulmiin maaseutu luonnollisesti liittyi, mutta
tarkastelun ulkokehalle se jai. Vahvuuksiksi ohjelma
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madritti muun muassa monimuotoisen asuin- ja
luonnonymparistdn ja puhtaat elintarvikkeet,
toimivat hallinto- ja yrityspalvelut seka turvallisen
toimintaympadriston ja tihean palvelukeskusverkos-
ton ja toimivat yhteydet. Heikkouksena esille tuli
muun muassa Eteld-Suomen syrjainen sijainti, tassa
tapauksessa tietysti Euroopan paamarkkinoista. Kor-
kea tyottomyys oli vajaa 10 vuotta sitten edelleen
my6s Eteld-Suomessa pulma, jollaisena pidettiin
myds suhdanneherkkaa tuotantorakennetta ja pk-
yritysten vahaisyytta.

Mahdollisuuksiksi ohjelma mainitsi muun
muassa tietointensiivisten ja bioteknisten toimi-
alojen hyvat kasvumahdollisuudet ja jo mainitun
pohjoisen ulottuvuuden vahvistumisen Euroopan
unionissa. Mydskaan uusiutuvien luonnonvarojen
kayttéa ei unohdettu. Pari viimeksi mainittua asiaa
eivat kuitenkaan kovin hyvin aktualisoituneet ohjel-
makauden aikana. Uhkien joukkoon ohjelma luki
muun muassa yhdyskuntarakenteen hajautumisen
ja vaeston keskittymisen, alueellisten erojen kasvun
sekd alueen keskeisten toimialojen kuihtumisen.
(EU-ohjelmat 3/2000: 25, 28 ja 31.)

Etela-Suomen tavoite-ohjelma arvioi melko
perusteellisesti ensimmaisen EU-kauden ohjelma-
tyon vaikutuksia. Yhdenpitavasti muiden vastaavien
arviointien kanssa ohjelma korosti verkostoajattelun
lisaantymista ja yhteistyon kasvua. "EU-lisérahoi-
tuksen ansiosta on pystytty avaamaan kehityksen
esteend olleita pullonkauloja.” Oppina koetusta
ohjelma myds edellytti, ettd hankkeet uudella
kaudella perustuisivat alueen ja alueella toimivien
ihmisten todelliseen tarpeeseen. Horisontaaliset
toimenpiteet, joilla ilmeisesti tarkoitettiin 1ahinna
tydvoimahallinnon ESR-toimia, tukivat ohjelman
mukaan huonosti alueiden strategioita ja kehitta-
mishankkeiden joukkoon oli paassyt hallinnonalojen
normaalia toimintaa Idhella olevia tavoitteita. Seu-
tukuntien merkityksen hankkeistustydssa ohjelma
katsoi kasvavan.

Uusi Etela-Suomen tavoite 2 -ohjelma oli yh-
distelma ensimmaisen kauden tavoite 2 ja 5b -oh-
jelma-alueita ja joitakin niiden ulkopuolisia alueita.

Uusi ohjelma ei ollut tyytyvainen edellisen kauden
tavoite 2 -ohjelman saavutuksiin, mutta puolusteli
sita nimenomaisena rakennemuutosohjelmana,
jonka vaikeana tavoitteena oli elinkeinoeldman
monipuolistaminen. Uusi ohjelma sanoi 5b -ohjel-
man strategiavalinnan olleen padosin onnistunut,
mutta tavoitteet olivat liian korkeita resursseihin ja
samaan aikaan tapahtuneisiin toimintaympariston
muutoksiin nahden. Lisdksi “hallinto oli jaanyt
liiaksi valvojan rooliin”. Tavoite 3- ja 4 -ohjelmia
Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelma kritisoi siita, etta
“ne oli hallinnoitu taysin irrallaan ottamatta huo-
mioon aluenakdkulmaa”. Kokonaisarviossa pilkahti
aluehallinnon ja keskushallinnon jannite. Ohjelma
suositti koordinaation vahvistamista muun muassa
erottamalla EU-rahoitus selkedmmin sektoriministe-
rididen rahoituksesta ja alistamalla hankepaatokset
aiempaa suoremmin alueohjelman kriteerein tapah-
tuvaksi. Tassa suhteessa Eteld-Suomen tavoite 2
-ohjelma (Eu-ohjelmat 3/2000: 32-36) ei poikennut
muista, se vain sanoi asian suoremmin.

Eteld-Suomen ohjelman valmisteluprosessi oli
hyvin samanlainen kuin muiden alueohjelmien. Oh-
jelmatekstissa pohdittiin syvallisesti aitoa kumppa-
nuutta, mutta itse prosessi ei ollut muita kattavampi
tai monipuolisempi. “Aidossa kumppanuudessa
asiat tehdaan yhdessa. Siina syntyy hankkeita, jot-
ka eivat olisi ilman yhteistyota olleet mahdollisia.
Aidossa kumppanuudessa eri osapuolet tarvitsevat
toisiaan. Kumppanuus synnyttdd myos sosiaalista
padomaa.” Toistaiseksi kumppanuus on ollut luon-
teeltaan teknista. On oltu kumppaneita, koska hank-
keiden toteuttaminen on edellyttanyt tietynnakdista
asetelmaa. Aidon kumppanuuden ideaan ei sisally
viranomaisten vetdytyminen ‘rahoittajan rooliin’.
Ohjelma huokui parannusaikeita asiassa.

My®s Eteld-Suomen tavoite-ohjelma kasitteli
monipuolisesti kaupungin ja maaseudun valista
vuorovaikutusta. “Vuorovaikutuksen fyysiset edel-
lytykset ovat hyvat.” Vuorovaikutuksen teemat
olivat padosin samat kuin muissakin ohjelmissa.
Etelda-Suomen ohjelma naki paikallisen omaehtoi-
suuden vahvistumisen yhdeksi vuorovaikutuksen
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edistdmisen edellytykseksi. Samaa merkitsivat
monipalveluyksikét. “Kaupungin ja maaseudun
yhteinen etu on lisatd etatyon tekijdiden maaraa.
Etatyd pienentda kaupunkien tungostumisongelmia
vahentyneen liikenteen muodossa ja samalla tdma
on kestavan kehityksen periaatteiden mukaista.”
Ohjelma (3/2000: 40-43) naki myds kylayhdistysten
ja lahididen yhteistydmahdollisuudet.

Ohjelma tavoitteli visionaan Eteld-Suomesta
korkeatasoista Itdmeren alueen keskusta. Stra-
tegia pelkistyi neljdgan painopistealueeseen,
jotka olivat
B kansainvalinen ja kilpailukykyinen yritystoimin-

ta
B vetovoimainen elinymparist®d
B voimakas osaamiskeskittyma ja
B toimivat yhteydet.

Kehittamisstrategialuku sisalsi maaseutupoliittisesti
tarkeita havaintoja. “Maan sisdisen muuttoliikkeen
suuntautuminen muutamille keskusseuduille on
suuri aluepoliittinen ongelma. Maaseudun elinvoi-
maisuuden lisddminen on Suomen oloissa tarkeata
kaupunkiseutujen kehittymiselle.” Maaseudun ja
maatilatalouden kehittdmisen Eteld-Suomen tavoite-
ohjelma jatti maaseutusuunnitelmien varaan, mutta
sanoi 2-ohjelman keskittyvan hankkeisiin, joilla
monipuolistetaan maaseudun elinkeinorakennetta,
osaamista ja lisataan keskusten ja maaseudun vuoro-
vaikutusta seka parannetaan maaseudun viihtyisyyt-
ta ja toimivuutta asuin- ja muuna ymparistona.

Eteld-Suomen ohjelman toimintalinjat ja varo-

jen jako olivat seuraavat:

1. Eteld-Suomen vetovoimaisuuden ja yritysten
kilpailukyvyn lisddminen, noin 61 prosenttia

2. Osaamisen tason ja inhimillisten resurssien ke-
hittdminen, noin 14 prosenttia

3. Yhdyskuntien toimivuuden ja viihtyisyyden tur-
vaaminen, noin 25 prosenttia seka

4. Tekninen tuki, noin 2 prosenttia.

Toimintalinjat eivat rajautuneet maaseudun ja kau-
pungin rajojen mukaan. Ohjelma jopa sanoi, etta
"periaatteessa Leader-tyyppistd toimintaa voidaan
rahoittaa myos tavoite 2 -ohjelmasta”. Urban-tyyp-
pinen toiminta kuului jo valintakriteerien perusteella
tavoite 2 -ohjelmaan. Asiallista aihetta suhtautua
eri tavalla naihin kahteen yhteistaloitteeseen ei
olisi ollut, mutta tuskin yhtaan toimintaryhmien
hanketta rahoitettiin 2-ohjelmasta. (EU-ohjelmat
3/2000: 48 ja 56-61.)

Etela-Suomen tavoite 2 -ohjelman laskennallinen
kokonaisrahoitus ohjelmakaudella 2000-2006 oli yh-
teensd 994, 1 miljoonaa euroa. Hyvin samantasoisesti
Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelman kanssa EU-rahoitus
oli 40 prosenttia ohjelman (3/2000: 77) julkisesta
rahoituksesta ja EAKR:n osuus EU-rahoituksesta 79,6
prosenttia eli ESR:n rahoitusosuudeksi muodostui
20,4 prosenttia EU-rahoituksesta. Kunnilta odotettiin
vajaata 10 prosenttia ja yksityisen rahoituksen panos
arvioitiin noin 45 prosentiksi siten, ettd toimintalin-
jassa 1 sen osuus oli suurin ja luonnollisesti toiminta-
linjassa 3 pienin. Kovin paljon Etela-Suomen tavoite
2 -ohjelma ei kaventanut muiden alueiden saamaa
etumatkaa maaseudun kehitystydssa. Ensimmaisella
EU-ohjelmakaudella Eteld-Suomessa oli viela laajoja
valkoisia alueita. Uudella kaudella ALMA-ohjelman
alueellinen kattavuus sekd siitd varojaan saaneiden
toimintaryhmien tyo toivat Eteld-Suomen maaseudun
kehittdjat mukaan muiden rytmiin.

3.9 Rakennerahastot
maaseutupolitiikan vélineina

Euroopan unionille rakennerahastot ovat aluepo-
litikan valineita. Niiden tyonjako ei maaraydy kes-
kusten ja maaseudun rajojen mukaan. Kuitenkin eri
ohjelmakausina, eri maissa ja erilaisina asetelmina
rakennerahastoilla on hyvin kirjavia maaseutuvaiku-
tuksia. Suomen kokemusten perusteella voisi sanoa,
ettd aidon maaseutupolitikan ihannetilanne olisi se,
jossa kaytossa olisivat kaikki kolme rakennerahastoa
ominaislaatuineen, maatalouden tukiosasto omine
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painotuksineen ja entiset yhteistaloitteet, etenkin
Leader, mutta myds Equal ominaisuuksineen ja riit-
tavasti resurssoituna. Siina tilanteessa maaseudun
kehittamisedellytyksia arvioitaisiin hyvin todenna-
koisesti riittavan monialaisesti, tarvittavan monesta
nakodkulmasta, eivatka esimerkiksi hallinto-organi-
saatioiden rajat jattaisi jalkia politiikan tuloksiin.

Nykyinen tilanne, jossa EU:ssa on vain kaksi
rakennerahastoa, yhteisoaloitteet on joko eliminoitu
tai valtavirtaistettu, eikd aina onnistuneesti, ja maa-
talousrahaston varojen kaytto kietoutuu jatkuvasti
maatalouden akuutteihin tarpeisiin, vaikka muista
tavoitteista puhutaan, on huonompi kuin Suomen
ensimmainen ja toinen EU-kausi. Euroopan unionin
kannalta ohjelmapolitiikan rakenteet ovat hieman
yksinkertaistuneet, mutta maaseutupoliittisesti ko-
konaisuus ei ole kehittynyt. Kun lopputulos riippuu
EU-rakenteiden ja pelisdantdjen seka kansallisten
organisaatioiden ja niiden painotusten yhdistelmas-
ta, yhtdlé on vaikeutunut hyvin maaseutumaisen
Suomen alueellisen kehittamisen nakdkulmasta.

Edellisen ohjelmakauden rakennerahasto-
ohjelmien lapikaynti ja ensimmaisen EU-kauden
ohjelmien tulosten arviointi antaa aiheen muuta-
miin maaseutua ja rakennerahastoja koskeviin
johtopaatoksiin:

B Rakennerahasto-ohjelmilla on selvid eroja suh-
teessa maaseutuun ja maaseutupolitiikkaan.
Pelkastdaan naiden ohjelmien perusteella maa-
seutuvaikutuksia on kuitenkin ldhes mahdoton
arvioida, silla jo vuosia EU-ohjelmien kayttoa on
ohjattu kansallisilla erityisohjelmilla, erityisesti
aluekeskusohjelmalla ja osaamiskeskusohjel-
malla, jossain maarin myds saaristo-ohjelmalla.
Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman paino-
piste on ollut keskushallinnon maaseututoimissa.
Rakennerahasto-ohjelmat ovat selvasti maaseu-
tupainotteisempia kuin niita ‘ohjaavat’ kansalliset
erityisohjelmat. Mita tasta pitaisi ajatella?

B Mitd maaseutumaisempi rakennerahasto-oh-
jelman alue on, sitd enemman ohjelma sisaltaa

maaseutupoliittisia toimenpiteita. Itsestadnsel-
vyydeltd vaikuttavaan havaintoon liittyy kuiten-
kin maaseutuvaikutuksia vahentavana seikkana
toimien perinteisyys eli ohjelmat sisaltavat aivan
liian vahan uusia avauksia.

Mita urbaanimpi kehittdmisalue on, sitd véahem-
man aluekehitysohjelma sisaltdd maaseutupo-
liittisia linjauksia ja toimenpiteita. Tatakin luon-
nollista suuntaa korostaa valitettavasti tosiasia,
ettd maaseutu pyrkii ldhes unohtumaan, vaikka
esimerkiksi Eteld-Suomessa on laajoja maaseu-
tualueita ja sielld asuu paljon ihmisia.

Aluekehitysohjelmien paatoksentekijdiden si-
joittuminen paaasiassa keskuksiin nakyy selvasti
ohjelmien painotuksissa. Joissakin ohjelmissa oli
kuultu erikseen vield suurimpien kaupunkien
edustajia, vaikka kaupunkien edustajilla oli selva
enemmisto jo tavanomaisessakin valmistelussa.

Rakennerahasto-ohjelmissa on hyvin realistista
analyysia keskusten ja maaseudun suhteesta,
samoin keskuksiin kohdistuvien toimenpiteiden
heijastusvaikutuksista maaseudulle. Vaikutusten
rajallisuus tunnustetaan analyysivaiheessa ja
edellisen ohjelman arvioinnissa, mutta uuden
ohjelman strategia korostaa jalleen kerran kau-
punkikeskuksiin kohdistettavia toimenpiteita.
Sanat ja teot eivat ole balanssissa.

Rakennerahasto-ohjelmissa on ilmiselvasti sovit-
tu useita teknisluonteisia, mutta myds poliittisia
osia yhdenmukaisiksi, jopa sanatarkasti. Se
onkin usein perusteltua, mutta nayttaa myos
rajoittavan uusien linjauksien syntymista.

Rakennerahasto-ohjelmat ja samalla kdytannén
aluepoliittinen tyd on hallinnollisempaa ja jay-
kempaa kuin maaseudun kehitystyd. Keskeinen
syy on suhtautumisero kansalaistoimintaan, jota
aluepolitiikan hallinnon ja kaytantéjen ratkaisuis-
sa ei oteta riittavasti huomioon. Niin aluekehi-
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tysohjelmat kuin maaseutuohjelmat puhuvat
kumppanuudesta, mutta niissd on yhteisten
osapuolien ohella suuri ero kansalaistoimijoiden
laajuudessa ja vaikutusmahdollisuuksissa. Pelkis-
téen voisi sanoa, ettd maaseutupolitiikka mobi-
lisoi, aluepolitiikka hallinnoi rakennerahastojen
avulla. Toisaalta molempia vaivaava byrokratia
on homogenisoinut tilannetta.

Maatalouspolitiikan yhteydessa keskustellaan silloin
talléin mahdollisuudesta tai viisaudesta irrottau-
tua ainakin osittain EU:n maatalouspolitiikasta.
Aluepolitiikan yhteydessa tallaista keskustelua ei
kayda. Saattaisi kuitenkin olla tarpeen teravoittaa
EU-valineiden kayttda tarkoituksiin, joihin ne par-
haiten soveltuvat. Rinnalla pitdisi tietoisesti varautua
kayttdmaan kansallisia varoja nykyistd enemman.
Nyt alue- ja maaseutupolitiikan varojen kayttd
on kytketty aivan likaa EU-perusteisiin ohjelmiin.
Yhdistelma ei ole johdonmukainen ja tehokas alue-
kehitys- ja maaseututavoitteita ajatellen. Selvasti on
myos nahtavissa, ettd rakennerahastoihin perustuva
toiminta ei jarjestd hankkeita paatettavaksi silla
tasolla, jolla hanke toteutetaan ja jossa hankkeen
sisalto ja toimintaympadristd tunnetaan.

Euroopan unionista rantautuu jdsenmaa Suo-
meen linjauksia ja rakenteita, jotka taalla kirjoitettai-
siin toisin ja toteutettaisiin toisin. Asetelma on aivan
sama kuin jatkuvassa keskushallinnon ja maakunta-
hallinnon vélisessa debatissa. Sama pulma esiintyy
viela maakuntatasolle keskittyneen paatoksenteon
ja paikallisen kehittamistoiminnan suhteissa. Maa-
seutupolitikassa asioiden ja hankkeiden luonteen
takia siihen on tormatty ja sitéa on pyritty ratkaise-
maan. Sen sijaan aluepolitiikassa ja rakennerahasto-
ohjelmissa on tyydytty paikallisissakin hankkeissa
liian ylhaalla tapahtuvaan paatoksentekoon. Kaiken
kaikkiaan EU-perusteisissa rakennerahasto-ohjelmis-
sa maaseutu on kuitenkin vahvemmin esilla kuin
kansallisissa ohjelmavalineissa eli aluekeskusohjel-
missa ja osaamiskeskusohjelmissa, joissa luotetaan
likaa keskusten myodnteisiin heijastusvaikutuksiin
maaseudulle. Niitd on, mutta vdhemman kuin

toivotaan. Syynd on Suomen yhdyskuntarakenne,
jonka padsaantd on maaseutu ja pienet keskukset,
joita tdydentda muutama hieman suurempi keskus.
Lisaksi kokonaisuutta luonnehtivat pitkat etaisyydet.
Siksi keskuslogiikka kdy vain yhdeksi aluepolitiikan
toimien jarjestdmisperusteeksi.
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4 LEADER - KOKOAAN SUUREMPI MAASEUTUPOLIITTINEN

VOIMA

Euroopan unioni kehitti yhteisoaloitteilla ohjelma-
politiikkaansa. Ohjelmakaudella 1994-1999 yhtei-
soaloitteita oli perati 13. Kullakin oli oma teemansa.
Maaseudun kehitystydhon komissio etsi omaeh-
toisuutta ja aktiivisuutta Leader-toimintatavalla,
jonka edellyttamia ryhmia oli muutamassa maassa
jo 1990-luvun alussa. Alkuvaiheessa korostettiin
toimintatavan pilottiluonnetta seka pyrkimysta
innovatiiviseen otteeseen. Leader oli itsendinen
yhteisdaloite kolmen ohjelmakauden ajan. Kaudella
2007-2013 Leader on integroitu osa EU:n laaja-
alaista maaseutuohjelmaa. Sille ominaiset piirteet
ovat sdilyneet, mutta rahoitustaso ei maardydy vain
Leaderin tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaan.

4.1 Kiinnostusta, ristiriitaa ja
ajanpeluuta

Suomelle Leader eli yksi EU:n yhteisdaloitteista
mahdollistui Euroopan unioniin liittymisen myo6ta
1995. Yksittaiset henkilot keskushallinnossa ja
aluehallinnossa ottivat jonkin verran selvaa tarjolla
olevasta yhteisdaloitteesta. Voimat ja aika kuluivat
kuitenkin suurempien ohjelmien parissa, jolloin
Suomi ehti liittyd Euroopan unioniin ennen kuin
Leaderiin varsinaisesti herattiin vuonna 1995. Pari
laajempaa informaatiotilaisuutta jarjestettiin ja syk-
sylla 1995 perustettu YTR:n toimintaryhmatydryhma
(nimitys otettiin kayttéon mydhemmin) alkoi pohtia
Leader Il -yhteisdaloitteen soveltamista Suomeen.
Ryhmaa veti Kaj Suomela, nykyinen Pohjanmaan TE-
keskuksen johtaja, ja ryhma koottiin monipuolisesti
henkildista ja organisaatioista, joiden oletettiin ole-
van kiinnostuneita tdmankaltaisesta toiminnasta.
Toimintaryhmatydryhma kiinnitti ja juurrutti run-
sailla keskusteluillaan Leader-toimintaa eri suuntiin.
Se oli my6s foorumi, joka paljasti yhteiskunnalliset
vastakkainasettelut, ja siksi jo varhain pystyttiin

suunnittelemaan naihin soveltuvia vastalaakkeita.
Paivi Pylkkanen, Leader Il -ohjelman vastuuhenkil®
maa- ja metsatalousministeritssa, oli toinen pénka
toimintaryhmatyén nopeahkolle liikkeellelahdolle
Suomessa. Ennen kaikkea hdnen hyva valmiste-
lutydnsa eliminoi komission puuttumiset varsin
vahiin Leader Il -ohjelman kahdessa 5b-alueisiin ja
6-ohjelman alueisiin liittyvissa versioissa.

Vain iso kysymys hallintomallista takkusi ko-
missiossa, koska se oli ratkaisematta Suomessakin.
Suomessa oli kysymys siita, etta ministeriot halusivat
pitaa kiinni padministeri Esko Ahon hallituksen linja-
paatoksesta. Siina korostettiin EU-ohjelmien sovelta-
mista kansallisen tydnjaon mukaan, eli EU-ohjelmat
sijoitettiin eri ministeriditten vastuun piiriin. Kun
Leader Il -ohjelmassa oli kolme rakennerahastoa,
joiden vastuuministeriot Suomessa olivat kaikki eri
ministeri6itd, esittivat naiden ministerididen jasenet
toimintaryhmatyéryhmdssa nakemystd, etta kukin
ministerid ja niiden aluehallinto rahoittaa omia
hankkeitaan. Leader-metodin perusidea paikallisesta
omaehtoisuudesta ja bottom up -periaatteesta ei
naissa perusteluissa paljon painanut.

Nailld Leader-metodin vastaisilla voimilla oli
suurimpana tukenaan valtioneuvoston padatos
EU-ohjelmien toteuttamisesta. Toisaalta Euroopan
unioni pyrki katsomaan, etta jasenmaissa kunkin
ohjelman periaate toteutuu, mutta unionilla ei ollut
toimivaltaa jasenmaiden hallintoon. Siten Euroopan
unionilla oli vaikutusmahdollisuus vain siihen asti,
kuin se ei hyvaksynyt Suomen lahettamia Leader
Il -ohjelmia. Suomen rakennerahastoministeriillg,
tassa tapauksessa etenkin kauppa- ja teollisuus-
ministeriolla ja tydministeriolla, oli suojanaan
valtioneuvoston pdatds. Yhtald, jonka takana oli
Leader-periaatteen todellinen toteutuminen, ol
tosivaikea.

Samaan aikaan maaseudulla oli oivallettu
Leader-metodin ainutkertaisuus. Alkoi syntya toi-
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mintaryhmia eli kehittdmisyhdistyksid, muutama
osuuskuntakin ensivaiheessa, jotka tavoittelivat
Leader Il -ryhman asemaa. Jalkeenpdin ajateltuna
on noloa, ettd ministerididen valiset hallintomalliin
liittyvat ristiriidat, mitka lavastuivat valtion ja EU:n
valisiksi kiistoiksi, hidastivat toimintaryhmatydn
kayntiin Iahtemista, vaikka paikallisesti oltiin asiaan
valmiita. Se kuitenkin oli hinta siitd, ettd Suomeen
saatiin Leader-metodin mukainen hallintojarjes-
telma. Loppujen lopuksi ratkaisu oli EU:n varat
yhteen piikkiin yhdistava, jolloin toimintaryhmista
ei tehty eri suuntiin hakemuksia ldhettavad anelijaa.
Varojen yhdistdminen takasi toimintaryhman auto-
nomisuuden, mika oli tarkeimpia Leader-metodin
peruskriteereitd. Laheskaan kaikkialla Euroopassa
ei ndin pitkalle asiaa taisteltu. Kaikkiallahan se on
kylla ollut joko keskushallinnon tai aluehallinnon
suuntaan tappelun kohde.

Lyhyt kerrosvali

Maa- ja metsatalousministeri Kalevi Hemila teki
pdatoksen valittavista Leader-ryhmista 2.9.1996.
Vaikka valmisteluprosessi ei ollutkaan lopuillaan,
tiesimme, Paivi Pylkkanen ja mina, ettd pahin on
nyt ohi. Tunne purkautui allekirjoitustilaisuuden
jalkeen Hallituskatu 3:n hississa. Syleilimme vapau-
tuneesti, mutta voi kauhistus, hissimatkaa kesti
vain yhden kerroksen verran! Kirosin rakennuksen
suunnittelijan perimmaiseen helvettiin.

Paivi ja mind olimme olleet lahes kaksi vuotta
epavarmuudessa Leaderin suhteen. Koko oh-
jelmapolitiikka oli ministerion virkakoneistossa
melkoinen kummajainen, ja erityisesti Leader
ominaislaatuineen arvelutti linjahallinnon taviksia.
Toisaalta Leaderissa oli juuri sellaisia ominaisuuksia,
joita suomalaisella maaseudulla kehitystyéhoén
tarvitaan. Toimintaryhmaty® taisi olla ainoa EU:n
tarjoamista toiminnoista, joka heratti vilpitonta
kiinnostusta, jopa innostusta. Siksi perin juurin
tylsdmielinen hallintomallijupakka vasytti, mutta
kestimme. Tuloksesta kannatti olla iloinen.

4.2 POMO - todellinen innovaatio

Vastuullinen keskushallinto ottaa huomioon kan-
salaisten reaktiot. Maaseutupolitiikan yhteistyoryh-
massa havaittiin, etta Leader Il -yhteisdaloite heratti
valtavan kiinnostuksen, mita ilmensi sekin, etta
ohjelmaesityksia tuli runsaasti, tosin ei aivan kaikilta
alueilta. Kaikkiaan 67 suunnilleen seutukunnan ko-
koista aluetta l&hetti ehdotuksensa ja 22 niista tuli
valituksi Leader Il -ohjelmaan. Lahestulkoon saman
verran rahoituskelpoisia ohjelmia jai ulkopuolelle. Se
innosti etsimaan varoja kansallisesti ja ndin Maati-
latalouden kehittamisrahaston MAKERAN avulla ja
YTR:n pohjatydn kautta syntyi kansallinen Paikallisen
Omaehtoisuuden Maaseutuohjelma POMO kevaalla
1997. Maa- ja metsatalousministeri® toimi tassa
vaiheessa hyvin avarakatseisesti.

Maaseutupolitiikan yhteistydryhmén rooli PO-
MOn valmistelussa oli olennainen, koska se toi esille
ja suunnitteli kansallisen ohjelman ja my6tavaikutti
maaseudun kehittdmisyhdistysten perustamiseen
alueilla. Todennakoisesti maa- ja metsatalousminis-
terio ei olisi ryhtynyt ilman takatuuppausta uusien
ryhmien perustamiseen. Eihan niille ollut rahaa, eika
toiminnalle saantoja! YTR:n liikkeelle polkaisema
valmistelu toi rahaa MAKERAsta, tosin ei kovin
suuria summia. POMO-toiminnalle saatiin sdannot
yhdessa avarakatseisten juristien kanssa. Kovin
monilla tahoilla arvioitiin viranomaisvastuun valu-
minen ryhmiin liian pitkalle menevaksi operaatioksi.
Tassa oli enemman asennevammaa kuin saaddsten
"oikeaa” tulkintaa.

Vaikka toimintaryhmien rahat oli saatu yhteen
piikkiin, jatkui keskustelu toimintaryhmien autono-
misuudesta. Maa- ja metsatalousministeridssa oli
kaksi linjaa. Toinen linja korosti yleisten hallintokay-
tantdjen mukaista varojen antamista TE-keskuksille,
jotka sitten tekevat kehys- ja hankepaatokset. Toisen
linjan kannattajat puolestaan halusivat paatoksen-
teon keskushallinnolle, koska nain paastaisiin huo-
mattavasti nopeammin kaytantdon ja turvattaisiin
ryhmien tasapuolinen kohtelu ja autonomisuus
alkuvaiheessa. Tosiasiallisesti aluehallinnolla oli
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POMO-toiminta kilisteltiin viralllisesti liikkeelle Sdatytalossa MMM:n ja ryhmien sopimusten allekirjoitustilaisuudessa
5.12.1997

tuolloin vield hyvin kirjavia kasityksia koko toimin-
taryhmatyon tarpeellisuudesta.

Toimintaryhmatyota puolustava kanta voitti,
mutta ministerion vastuuosasto, maaseutu- ja luon-
nonvaraosasto MALO hajosi rytakdssa. Asetelma
naytti keskus- ja aluehallinnon valiselta kiistalta,
mutta siitd ei ollut kysymys. Kyse oli toimintaryhmien
toimintaedellytyksista ja ratkaisujen ajankohdista
eli siita, ettd POMO-ryhmat ylipaansa ehtivat toi-
mintaan mukaan ohjelmakauden aikana. Jo pari
vuotta myéhemmin toimintaryhmat seka alue- ja
keskushallinto pohtivat yhdesséd ja huomattavan
samanmielisesti keskinaissuhteitaan ja niiden jar-
jestamista tulevalla kaudella.

Poikkeuksellisen kuuma kesa 1997 kaytettiin
POMO-ohjelmien valmisteluun ja saman vuoden
syksylla 26 POMO-ryhmaa aloitti toimintansa. Vajaan
kolmen vuoden aikana 1997-1999 Suomessa toimi
48 toimintaryhmaa kattaen 2/3 Suomen maaseu-
dusta. Silloin toimintaryhmatyon piirissa oli noin 1,7
miljoonaa asukasta ja ryhmien kaytossa varoja runsaat

700 miljoonaa markkaa eli vajaa 120 miljoonaa eu-
roa. POMOa tarvittiin maaseutupolitiikan valineiden
lisaajana, ja tassa onnistuttiin erinomaisesti.

Ylitarkastaja Sanna Sihvola ja tutkija Tuula
Isosuo paivittelivat artikkelissaan “Tarvitaanko
maaseudun kehittamisessa POMOja?"” (MUA 2/98:
53-54) POMO-prosessin nopeaa tahtia. Maaliskuun
puolivalissa 1997 madrarahat julistettiin hakuun,
ohjelmaehdotukset tuli jattdd ministeriolle heina-
kuun loppuun mennessa, joskin toimenpideosiota
saattoi viela elokuun aikana tarkentaa, ryhmat
valittiin syyskuun puolivélissa ja vuotta myohemmin
ryhmillé oli yli 800 toimenpidetta toteutettavanaan.
Vaikka Leaderin kokemuksista oli apua, oli tahti
uuden asian markkinoimiselle ja uskottavuuden
ansaitsemiselle hengastyttava. Mutta kirjoittajat
sanoivat vaihtoehdonkin napakasti: “Joko toimit-
tiin tallaisella rytmityksella tai sitten POMOa ei olisi
ollenkaan”. Ensimmainen vaihtoehto oli hyva seka
heti saavutettujen tulosten etta tulevan, pitkahkon
ohjelmakauden vuoksi.

Kuva: MMM kuva-arkisto
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POMOn synty

Syksylla 1995 hallituksen tydryhma laati toista maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa ja samaan aikaan
alueilla ja keskushallinnossa perehdyttiin toimintaryhmatyohon ja valmisteltiin Leader Il -yhteistaloitteen
kayttoonottoa. Kokonaisohjelmaa valmisteleva tyoryhma painotti keskusteluissaan selvasti aikaisempaa
enemman paikallisia kehittamistoimia, ja vaikka Leader-toiminnasta ei viela ollut kaytannén kokemusta, oli
jo nahtavissa sen aktivoiva ja innostava merkitys maaseudulla. Alkoi keskustelu metodin levittamisesta, silla
Leader Il oli jadmassa alueellisesti rajalliseksi.

Muistan syksyn 1995 aikana miettineeni Leaderin mahdollisuuksia Suomessa vahan valia. Niinpa eraana iltana
marraskuun alkupuolella istuessani taksin takapenkilla valia Seinajoki-Ruovesi mietin kuumeisesti poliittisia
ja kaytannollisia edellytyksia valtavirtaistaa tyGtapa koko maahan. Yrittanytta ei laiteta, ajattelin. Ruoveden
seminaari ja alustukseni meni rutiinilla. Mietin Leaderia.

Seuraavassa kokonaisohjelmaryhman kokouksessa asian kirjaaminen eteni. Tavoite tuli kokonaisohjelmaan.
Seuraavana vuonna se mainittiin hallituksen aluepoliittisessa tavoiteasiakirjassa sivulauseessa ja vuonna 1997
se esiintyi jo valtioneuvoston aluepoliittisessa selonteossa. Poliittinen tuki saatiin, mutta kaytannossa edessa
oli vuosien monivaiheinen prosessi.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma valmisteli suunnitelman Paikallisen Omaehtoisuuden Maaseudun Oh-
jelmaksi (POMO). Maaliskuussa 1997 tata mahdollisuutta alettiin levittaa tiedotusvalineissa ja jarjestetyissa
tilaisuuksissa. Siind vaiheessa ei vield ollut varmuutta rahoituksesta eika mydskaan minkaanlaisia saantoja.
Innovatiivinen toiminta on useimmiten riskinottoa — niin tassakin tapauksessa.

Ylitarkastajat Risto-Matti Niemi maa- ja metsatalousministeriosta ja Leif Ehrstén sisdasiainministeriosta
kiersivat kevaan ja kesan aikana lukuisissa tilaisuuksissa, samoin mina. Seututilaisuuksien innostus peitti
epatietoisuuden, emmeka siitd paljon heille, joiden toivottiin ryhtyvan nopeatempoiseen ohjelmanlaadintaan,
pukahtaneet. Viiden miljoonan markan seudullisen kehittédmisen maararaha saatiin valtion vuoden 1997
talousarvioon ja MAKERA:sta alustava lupaus 23 miljoonasta markasta per vuosi. Toimintaa ohjaava asetus
saatiin voimaan samana paivand, kun POMO:a suunnitellut YTR:n seudullisen kehittamisen teemaryhma jo
valitsi ohjelmaan tulevat ryhmat!

Teoria ja kdytanto taistelivat

POMOn valmistelussa ei ollut aikaa hukattavissa, paattyihan menossa oleva EU:n ohjelmakausi vuoden
1999 lopussa. Tahan tosiasiaan ei millaan mahtunut hallinnon periaate, jonka mukaan kaytannén hanke-
toiminnan ratkaisut hoidetaan maaseutuelinkeinopiireissa eli myéhemmin TE-keskusten maaseutuosastoilla.
Menettelysta olisi aiheutunut useiden kuukausien viivytys. Lisaksi alueilla esiintyi hyvin kirjavia kasityksia
toimintaryhmatyostd. Toiset aluehallinnon virkamiehet ymmarsivat sitd, toiset selvasti vastustivat. Tallin
toimintaryhmatyon laajentaminen olisi saattanut vaarantua joillakin alueilla ja ryhmiin olisi suhtauduttu
epatasa-arvoisesti. Tiedossa oli esimerkiksi Ruotsin laaninhallitusten ja toimintaryhmien suhde, joka vaikeutti
toimintatavan etenemista.

Valtavirtaistaminen haluttiin pitaa kansallisena tavoitteena ja saada toimintaryhmatyolle Leader Il -ohjelmaa
laajempi alue jo ensimmaiselld kaudella. Meidan ministeriéssa toimivien oli siten pidettava jopa hankepaa-
toksenteko napeissamme, vaikka tunnustimmekin, ettei se ministeriodn kuulu. Tilanteessa vain oli mukana
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sitakin suurempia asioita. Osastopdallikko ajoi “oikeanlaista” hallintoa, mina itse asiaa. Osasto liukeni
alta, mutta POMO saatiin liikkeelle nopeasti ja yhtélaisin pelisaanndin. Se oli tarkea askel siirryttaessa

ohjelmakauteen 2000-2006.

Noihin aikoihin ylitarkastaja Sanna Sihvola maa- ja metsatalousministeriésta oli POMOn vastuuhenkil®.
Han ymmarsi vaikean asemansa ryhmid tukevalla tavalla ja tehtavasta selvittiin. Monille ensimmaisen
kauden POMO on edelleen toimivin ja joustavin ohjelma. Sen jossain maarin epakelpo hallintoratkaisu
takasi epdbyrokraattisen otteen mahdollisuuden. Riskeista selvittiin. POMO onnistui.

4.3 Nopeasti juurtunut toimintatapa

Toimintaryhmatydn ensimmadinen ohjelmakausi jdi
useista syista keskimaarin vajaaksi kolmeksi vuodek-
si. Sind aikana toteutettiin noin 4600 hanketta, yha
useammat vakuuttuivat toimintaryhma-metodin
soveltuvuudesta Suomeen seka kumppanuus ja al-
haalta ylés -toimintatapa vahvistuivat. Kansalaisten
luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiin lisaantyi
selvasti. Vuosien 1993 ja 1994 EU-pessimismi halve-
ni olennaisesti. Monenlaisia toiminnallisia verkostoja
alkoi syntya.

Kauhajoella sijainnut Leader Il -ohjelman ver-
kostoyksikko esitteli Liiteri Magazinet - tiedotusleh-
dessaan 5/99 Leader Il -ohjelman aikaansaannoksia.
Ohjelman toimenpidekokonaisuuksista eniten
hankkeita oli kerdnnyt B6 eli ymparistdn kunnosta-
minen, B4 eli pienyrityksiin ja paikallisiin palveluihin
keskittynyt toimenpidekokonaisuus toiseksi eniten
ja maaseutumatkailu B3 kolmanneksi eniten. Julki-
nen rahoitus hakijoille Iaheisiin hankkeisiin oli myos
kirvoittanut runsaaseen talkootydhén. Se onkin
valttamatodn osa suomalaisessa toimintakulttuuris-
sa. Jos talkooty® rajattaisiin pois esimerkiksi siksi,
ettd Euroopan unioni ei sitd tunne, vahennettaisiin
merkittavasti moniin kehittdmishankkeisiin tart-
tumista.

POMOn verkostoyksikdn eli Suomen kylatoi-
minta ry:n Kylaverkkoviesti 1/2000 oli vastaava
POMO:jen saavutusten teemanumero. Paatoimit-
taja Tuula Saynatmaki, nykyinen Kaakkois-Suomen
TE-keskuksen maaseutuosaston johtaja, kirjoitti

lehdessa: “Toimintaryhmatyén avainsanoja ovat
avoimuus, yhteistyd ja sitoutuminen seka uutta
luova ote. Politiikkaa ohjataan alhaalta kasin. Tar-
keda on synnyttaa ongelmille uusia ratkaisumalleja
ja kiinnittaa huomiota toimintamallien laajempaan
kayttokelpoisuuteen.” Toimintaryhmaty6 on
osoittanut maaseutuvaestolld olevan osaamista,
aloitteellisuutta ja sitoutumista omien elinolosuh-
teiden ja kotiseutunsa kehittdmiseen. POMO ja
Leader toivat aluepolitiikkavalikoimaan perinteisen
ylhdéltd ohjautuvan kehittdmispolitiikan rinnalle
uuden, omaehtoisuuteen perustuvan toimintatavan:
toimintaryhmadtydn.

Suomessa oli muutaman vuoden ajan eri ta-
voin rahoitettuja toimintaryhmia. Siksi ei voinut
puhua Euroopan unionin tapaan yksinomaan
Leader-metodista, vaan yhdistavaksi termiksi otettiin
toimintaryhmatyd. Hyvin tarkeda oli pitaa toiminta-
ryhmat samalla viivalla rahoituspohjasta riippumatta.
Keskushallinnossa esiintyi jonkin verran taipumusta
nahda Leader-ryhmat jotenkin erityisind muihin
ryhmiin verrattuna. Tallaiseen asenteeseen ei ollut
mitddn aihetta. Samaa asenteellista nurjamielisyytta
esiintyi jonkin verran myds kylatoimijoiden ja toimin-
taryhmaaktiivien valilla, kunnes huomattiin intres-
sien yhtalaisyys. On ymmarrettavaa, etta kylayhdis-
tyksissd ja vanhemmissa maaseudun yhdistyksissa
paiviteltiin maaseudun kehittamisyhdistyksia, joilla
oli jopa rahaa jaettavana! Kaikki toimintaryhmaak-
tiivit eivat puolestaan tajunneet vapaaehtoisuuteen
perustuvan ja paaosin rahattoman kylatoiminnan
voimaa kehittdmishankkeiden lapiviejana. Esiintyi
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jopa neronleimauksia: “Me emme ole mikaan ky-
|dtoiminnan rahoittaja.”

Jonkin verran jannitetta esiintyi myos aluehal-
linnon ja toimintaryhmien valilla. Toimintaryhmien
autonomisuus oli uusi asia hallinnolle. Sita se oli
my6s kunnille, jolloin molemmilta suunnilta tuli
ihmettelya ja paheksuntaa. Kun toiminnasta alkoi
tulla tuloksia, asenteet muuttuivat. Nahtiin, etta
toimintaryhmdaty6é on tdsmdrahoitusta todellisiin
tarpeisiin, silla voidaan lisata vastuunkantajia, saa-
da hankkeita myos muihin kehittdmisohjelmiin ja
vahvistaa sosiaalista padomaa paikallisyhteisoissa.
Hankkeiden innovatiivisuus naytti ylittavan monen
arviointikyvyn.

Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja
koulutuskeskuksen Seindjoen yksikén johdolla,
mutta usean laitoksen ja vield useamman tutkijan
yhteistydna, laadittiin Leader Il -yhteisoaloiteohjelmi-
en jalkiarviointi (Kahila et al. 2002). Kovin dramaat-
tisia 16ydoksia tutkijat eivat tehneet. Voimakkaasti
jalkiarviointi kuitenkin todisti, ettd “Leader Il on
ollut investointi suomalaisen maaseudun paikal-
liseen sosiaaliseen padomaan”. Samalla arviointi
varoitti paikallisesta ndpertelysta. Toiminnallisten
kehittajaverkostojen kautta on pystytty lisddmaan
valmiuksia ja vahentamaan ja poistamaan alussa
esiintynyttd muiden paikallisten ja alueellisten
toimijoiden epadilya. Arviointi kritisoi jonkin verran
yrityshankkeiden vahyytta ja kansainvalisen yhteis-
tyodn hidasta liikkeelle 1ahtda. Toisaalta ymmarrysta
ndytti tulevan toimijoiden ajatukselle siita, etta ensin
on juurrutettava uudentyyppinen toiminta omalla
alueella, ja vasta sitten ldhdettdva kauemmas.

Jalkiarvioinnin 22 suosituksesta padosa on jo
aloitettujen kaytantodjen edelleen kehittdmista.
Ymmarrettdvasti arvioitsijat kiinnittivdat huomiota
kuntien ja toimintaryhmien valisen suhteen kehit-
tamiseen. Molempien osapuolien tulee olla tietoisia
toisen kehittdmistydsta eli toimintaryhmien tulee
olla tietoisia kuntien ja seutukuntien kehittamis-
toiminnasta. Talla hetkelld keskindinen tietoisuus
ja kaytdnnon vuorovaikutus on hyvaa. Suomessa
oli kuitenkin Leader Il -ohjelman alussa vuosina

1995-97 noin 20 kuntaa, jotka vaativat tiukasti
yhteisbaloitetta ja etenkin sen varoja kayttoonsa.
Neuvotteluilla ja ymmarrettyddn jadvansa Leaderin
ulkopuolelle kunnat palasivat ruotuun. Téllaisesta
|dhtokohdasta on jonkin verran matkaa sujuvaan
yhteistydhon ja tyonjakoon.

Pulma, edustuksellinen vai osallistuva, demo-
kratian ja vallankayton ratkaisuna, esiintyy kaikkialla
saaden hallintojarjestelman mukaan vaihtelevia
ilmiasuja. Toiset noudattavat tai ovat lahella Leaderin
periaatteita, toiset eivat ole. Tassa suhteessa poh-
dittavaa antoivat muun muassa Skotlannin toimin-
taryhmien tiukahko kytkeytyminen kehitysyhticihin
Scottish Enterprise ja Highlands and Islands niiden
paikallisten sopimuskumppaneiden (LEC) kautta
(Shucksmith 1998: 24-32) tai Espanjan ja Italian
toimintaryhmien ‘ldheinen’ suhde pormestareihin.

Jalkiarviointi nosti esille myds toimintaryhman
tai paremminkin kehittdmisyhdistyksen yli hank-
keiden menevan vastuun paikallisen ja alueellisen
yhteistydn vahvistamisesta ja lisdamisesta. Arvi-
oitsijat havaitsivat toimintaryhmdtyota vaivaavan
ongelman: viranomaistoiminta ei ole yhdenmukaista
kaikilla alueilla. Tasta pulmasta on raportoitu kaikki-
en kehittdmisohjelmien arvioinnin yhteydessa eika se
siis liity toimintaryhmatyohon mitenkaan erityisesti,
mutta uusi tydtapa on haavoittuvampi vastaamaan
pulmaan. Kansainvalisten hankkeiden lisaamiseksi
jalkiarviointi suositti toimintaryhmien yhteistyéta. Se
onkin lisdantynyt. (Kahila et al. 2002: 88-93.)

Hallintomallikin voi olla tarkea

Leader II -teemaryhmassa eli silloisessa toiminta-
ryhmétyoryhmassa kaytiin jatkuvaa ja pitkaaikaista
keskustelua Leader-toiminnan jarjestamisesta. Kaksi
kysymysta nousi muiden edelle: varojen kokoaminen
yhteen vai vastuuministerididen mukainen varojen
kohdentaminen sekéa sovelletaanko aluepolitiikkaa
toimintaryhmien valinnassa vai ei. Jalkimmainen ky-
symys ratkesi helposti, silla teemaryhmassa ei ”joka
maakuntaan ainakin yksi ryhma” -ajattelulle ollut
esittdjaansa (Jussi Yli-Lahti) enempaa kannatusta.
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Teemaryhma halusi lahted liikkeelle parhaimmilla
ohjelmilla — jo metodin tulevaisuuttakin ajatellen.
Nain myds tapahtui.

Sen sijaan Leader-varojen kokoaminen maa-
talousministerion momentille tuotti tuskallisen
sisdisen taistelun. Teemaryhman selvda enemmisto
halusi koota varat. Perusteena oli toimintaryhmien
autonomisuuden vahvistaminen ja eri rakennerahas-
toista tulevien rahojen pienet maarat. Vastustajien
perusteena oli toteuttaa Leader-hankkeita samoin
mekanismein kuin muidenkin ohjelmien hankkeita,
jolloin esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerio ja
tydministerio, jotka pitivat kiinni vastuuministerio-
periaatteesta, olisivat vastanneet omista osuuksis-
taan ja niiden aluehallinto hoitanut paatoksenteon.
Toimintaryhma olisi tdssa mallissa jaanyt anelijan
rooliin, eika se olisi saavuttanut sellaista itsendisyyt-
ta, mihin loppujen lopuksi pdastiin jo ensimmadisella
ohjelmakaudella.

Kiista oli kaksi kertaa hallituksen EU-valiokun-
nassa, KTM:n ja MMM:n ministereiden erityisavus-
tajien ja keskeisten virkamiesten neuvottelussa ja
loppujen lopuksi valtiovarainministerién virkamiehen
vetdmassa teknisluontoisesti hoidetussa ryhmassa.
Se 16ysi ratkaisun ja rakennerahastovarat koottiin
ryhmien ja aluehallinnon kannalta yhteen paikkaan.
Lahes vuosi meni taisteluun, jonka tulos mahdollisti
Leader-metodin perusideoiden toteutumisen. Jo
tuolloin Euroopasta oli kantautunut tietoja, etta
sielld oli Leader-ryhmig, joilla ei kuitenkaan ollut
yhteisdaloitteeseen liittyvia toimintaedellytyksia
kaytannossa. Se antoi pontta pitaa kiinni ratkaisusta,
joka sitten saatiin.

Toimintaryhmat ja aluehallinto kokivat ldhes
vuoden viivytyksen keskushallinnon tarpeettomana
byrokratiana. llmeisen harva halusi uskoa, miten
perustavasta asiasta kiistassa oli kysymys. Asiaa ei
tietenkaan helpottanut se, ettd teemaryhman ajama
ratkaisu oli valtioneuvoston tekeman EU-hallinto-
linjauksen vastainen. Onneksi Euroopan unionilla
ei ollut kiirettd hyvaksya Suomen ohjelmia, koska
Suomessa tarvittiin aikaa ratkaisun kypsyttamiseen.
Itse asiassa EU:lla ei ollut toimivaltaa Suomen hallin-

nollisiin ratkaisuihin. Se saattoi korostaa vain Suo-
men ensiksi esittdman hallintoratkaisun epasuhdetta
Leader-toimintatavan periaatteisiin ndhden.

Suomi toimitti 5b- ja 6-alueita koskevat Leader-
ohjelma-asiakirjat EU-komissiolle syyskuussa 1995.
Alue-Integraattorissa 5/1995 Paivi Pylkkanen kirjoitti
optimistisesti, ettd komission kasittely vie 3-6 kuu-
kautta, jonka jalkeen Suomi voi valita toimintaryh-
mat. Ryhmien alustavia kehittdmissuunnitelmia oli
jo kaytetty Suomen Leader-ohjelmien valmistelussa.
Lopullisia suunnitelmia pyydettiin 1.12.1995 men-
nessa.

Monta Alue-Integraattoria mydhemmin nume-
rossa 3/1996 Paivi Pylkkdnen saattoi tilannekatsa-
uksessaan todeta ratkaisun toimeenpanomallista
syntyneen EU-ministerivaliokunnassa ja Suomen voi-
neen ldhettad ohjelmistaan uudet versiot 7.6.1996.
Komission hyvaksynta ohjelmille tulikin muutaman
viikon paasta ja alkusyksystda Suomen 12 ryhmaa
tavoite 5b-alueelta ja 10 ryhmaa tavoite 6 -alueelta
voitiin valita. Teemaryhma oli tehnyt ratkaisut jo
puoli vuotta aikaisemmin.

Ryhmien valinnan jalkeen alkoi kehittamis-
suunnitelman viimeistely, ryhmien organisoitumista,
koulutusta ja tiedotusta kasittelevd toimenpide-
kokonaisuus A. Vasta sen jalkeen saatettiin siirtya
varsinaiseen hanketoimintaan, eli vaiheeseen B.
Valtioneuvosto teki paatdksen paikallisten Leader-
toimintaryhmien rahoituskehyksistd vuonna 1997
ja koko ohjelmakauden alustavista kehyksista
24.4.1997. Ryhmat olivat alkaneet ottaa vastaan
hanke-ehdotuksia helmi-maaliskuussa 1997. Perus-
telumuistiossa todettiin, ettd ryhmien indikatiivisten
rahoituskehysten vaihteluvali oli EU-rahan suhteen
2,8-12,7 miljoonaa markkaa. Jako suosi jonkin ver-
ran pienid ryhmid, mutta niiden ohjelmat todettiin
my6s hyviksi. Ryhmien asukasluvut vaihtelivat 7400
ja 82 000 valilla, keskiarvo oli noin 37 000. Pitka
valmisteluaika oli ohi.

En muista, oliko kolmikanta jonkun meista
oivallus, mihin muut vahitellen yhtyivat, vai oliko
ajatus napattu esimerkiksi Irlannin Leader | -arvi-
oinnista (Kearney et al. 1994). Yritystutkija Hannu
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Vaahtoranta Uudenmaan maaseutuelinkeinopiirista
teki opintomatkan Irlantiin ja raportoi kokemastaan.
Han toi mukanaan arviointiraportin ja nakemyksen,
ettd toimintaryhman hallituksen kokoonpanoon
on kiinnitettava erityistd huomiota. Irlannin Leader
| oli toteutunut melko lailla heikosti, oli esiintynyt
jopa rikkeitd. Tilanne johti varsin seikkaperaisen
arvioinnin laatimiseen.

Irlannin arvioitsijat vaativat my®s ministeriéta
ottamaan tdsmallisemman otteen Leader-metodista.
Paikallisten toimijoiden omaehtoisuus ei tarkoita
keskushallinnon valinpitamattdmyytta. Arvioitsijat

muun muassa ehdottivat keskushallintoon mo-
nialaista Leader-ohjausryhmaa ja itse ministeriéon
Leader-vastuuyksikkda. Nain jatkossa toimittiinkin.
Ohjausryhmaa vastaava elin Suomessa oli Leader-
teemaryhma, eli tdssa asiassa olimme Irlantia edelld,
vaikka ehdimme mukaan vasta toiselle ohjelmakau-
delle. Hannu Vaahtoranta raportoi hyvin nékemansa
ja kokemansa ja osallistui Suomessa hallintomalli-
keskusteluun tukien voimakkaasti toimintaryhmien
autonomisuutta, mika Irlannissa ensimmaisessa
vaiheessa meni jopa ylikunnon puolelle. (Kearney
et al. 1994: 128-134; Vaahtoranta 1996.)

Leaderin alku tosivaantoa

Leader-teemaryhma 1995-1998 oli yksi Maaseutupolitiikan yhteistydryhman teemaryhmista. Oli todella
valttamatonta, etta sen kokouksissa pohdittiin syvallisesti, mista Leaderissd on kysymys. Varmaan siitd oltiin
suurin piirtein samaa mielta, mutta sitten ministeridista tulleet jasenet muistivat olevansa naiden “edustajia”.
Samalla alkoi toiminta vaikeutua ja jarkeva ajattelu eliminoitua. Joku ylempi virkamies saattoi ajatella, ettad
alaiset toimivat niin kuin pitaa!

Tyéministerid onneksi lievitti kantaansa jossain vaiheessa. Jaljelle jdi vain kauppa- ja teollisuusministerio. Se
saatiin aisoihin vasta kun valtioneuvoston EU-valiokunta toisessa asian kasittelyssaan oli valinnut pienen ty6-
ryhman etsimaan sovitteluratkaisua. Ratkaisu oli tekninen, mutta se riitti pesuvedeksi vastaan urputtaneille.
Me ja Leader voitimme.

Hallintomallitaistelu viivytti jonkin verran toimintaryhmatyon kdyntiin 1dhtéd, mutta tietysti ongelmia oli myds
maaseudulla ja alueilla. Eihan missaan ollut sanottu, ketkd muodostavat toimintaryhmén ja lahtevat sen
mukaiseen tyohon. Nain maa- ja metsatalousministerioon alkoi tulla kysymyksia asiasta. Kolme suomalaista
valtakunnallista kansalaisjarjestoa oivalsi mahdollisuuden tarttua Leader-metodiin. Ne kysyivat, miten padsee
mukaan, eli miten naita varoja saa. En tieda kuinka monelle on tullut naita kysymyksia vuoden 1995 jalkimmaisella
puoliskolla, jolloin toimin Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa tutkimusjohtajana.
Olin kuitenkin samaan aikaan YTR:n paasihteeri ja otin vastaan puheluita, jotka koskivat tatdkin asiaa.

Vastasin kysyjille, etta Leader-metodi edellyttaa paikallisten voimien kokoamista ja monialaista, yhteista pyrkimys-
ta oman alueen kehittamiseen. Tassa mielessa saantoja kannattaa tarkistaa. Leader ei ole yhden vaestéryhman
toimintaa. Annoin jarjestdille kolme kuukautta aikaa vastata saantdjen muutoksiin. Kaikki kolme tuttua valta-
kunnallista jarjestoa ilmoittivat, etta he eivat muuta saantéjaan, mutta ovat kiinnostuneita Leader-toiminnasta eli
kdytannossa rahasta. Vastaukset osaltaan valottivat Leader-metodin ainutlaatuisuutta! Vanhan jarjestérakenteen
pohjalle Leader-metodia ei voinut rakentaa. Vanhat jarjestot jaivat sivuun — tyhmyyttaan.

Olin Leader-teemaryhmassa aluksi jasen, syyskuusta 1996 lahtien puheenjohtaja, ja koin paljon samoja ensivai-
heen tunnelmia kuin 5b-ohjelman valmistelussa. Osa ryhman jasenista perdankuulutti EU:n ohjeita, osa pyrki
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miettimaan, miten tata valinetta voitaisiin Suomessa soveltaa. Edellinen porukka hoitaa toimintaa kaytanndssa,
jalkimmainen onnistuessaan takaa tulokset! Johtopaat®s on EU-toiminnassa yleispateva.

Tavallinen virkamies ei kovin usein paase esittelijaksi hallituksen valiokuntiin. Muutamia kertoja olen ollut. EU-
valiokunnan yhteydessa mieleen jdi padministerin toimivallan puute lydda nyrkkia poytaan. Koin Leader-pulman
sen verran pieneksi hallitustasolla, etta se olisi voitu valiokunnassa sopia, mutta ei vain. EU-valiokunnan kasittely
oli tietysti valttamaton, jotta sopuun paastiin. Ja sopu oli: rahat yhteen piikkiin. Nain turvattiin Leader-metodin
todellinen toimeenpano Suomessa. Olin onnellinen. Muun muassa ministeri Kalevi Hemila oli jo pariin kertaan
pyytanyt asiaa hallituksen esityslistalle, mutta jarrutin sanomalla, etta teette vaaran paatoksen. Asiaa piti kyp-
syttaa, eli kayttaa Euroopan unionia ja sen aikatauluja hyvaksi. Talla hetkelld ei kukaan Suomessa eika Euroo-
passa ajattele, etta olisimme toimineet vaarin. Suomessakin oli todellinen uhka vieda Leader hallinnonalojen
tai vanhojen yhdistysten toiminnan tayterahaksi.

Ollessani Leader Il -teemaryhman jasen siirryin sisdasiainministeriosta Maaseudun tutkimus- ja kehittamiskeskuk-
seen tutkimusjohtajaksi Seindjoelle. En jattanyt YTR:n paasihteeriytta enka siten myoskaan toimintaryhmaasioita,
mutta kaytannossa valimatka piteni. Muistan, ettd nimenomaan tama asia oli YTR:n monista jatkuvasti vireilla
olevista asioista se, missa minua etaisyys harmitti. Nain Leaderissa yhden tarkeimmista maaseutupolitiikan va-
lineista ja itse olin ajautunut tutkimaan maaseutua. Viikoittaisessa virumispaikassani, opiskelijaboksissa, mietin
pulmaa usein llkkaa selaillessani. Halusin mukaan suoraan vaikuttamiseen!

Leader on vaativa metodi

Leader on ty6tapana hyvin henkilésidonnainen. Hyva toiminnanjohtaja saa ryhmassaan paljon aikaan, keskus-
televa ja vastuuta kantava hallitus samoin. Vastaavasti kokouksessa kirjekuorta aukova luottamushenkil6 tai
velvollisuuksiaan valtteleva toiminnanjohtaja vievat pohjaa pois tulokselliselta toiminnalta.

Maaseutupolitikan yhteistydryhmassa ja maa- ja metsatalousministerissa on onni ollut saada toimintaryhmatyon
vastuuhenkildiksi henkil6ita, jotka ovat siihen kyenneet: Paivi Pylkkdnen, Sanna Sihvola, Leena Anttila, Tuula
Manelius, Risto Matti Niemi ja Salla Rossi. Leena Anttila teki systemaattisesti ja santillisesti virkamiehen perustyota.
Minua ei siina tarvittu, sen sijaan sain keskittya erilaisiin yhteiskunnallisiin avauksiin, joita toimintaryhmdty®n
laajentamisvuosiin todella mahtui. Tuula Manelius kunnostautui toimintaryhmatyén hallituksen kolmikannan
kehittelijana. Olimme kaikki asiasta yhta mieltd, mutta Tuula juristina kirjoitti asiat tasmallisesti paperille. Nain
saimme myos asian nopeammin kaytannossa soveltumaan ja vastaanotetuksi. Kolmikanta on vuosien mittaan
osoittautunut erittdin merkittavaksi ratkaisuksi.

Kiinnostusta riitti, mutta ei rahaa

Vuosi 1998 oli sikali ristiriitainen, etta juuri oli paasty
vauhtiin niin Leader Il -ohjelmassa kuin POMO-
tyoskentelyssa ja kuitenkin tuli jo ajatella seuraa-
vaa ohjelmakautta 2000-2006. Toimintaryhmatyo
oli lydnyt itsensd niin lapi, ettd uuteen kauteen
valmistauduttiin kaikkialla. Taustalla oli ohjelmien
ehdotuksia ja hallituksen lupauksia, mutta selvaa

varmaa tieta eteenpain ei ollut. Vahan myéhemmin
todettiin, ettd Suomeen oli syntynyt 58 toimintaryh-
maa, ja ne kattoivat koko maan kuutta - seitsemaa
kuntaa lukuun ottamatta. Vain yksi ryhma (Ravakka)
jattaytyi Leader+ -kisan ulkopuolelle luottaen varo-
jen saamiseen aluehallinnolta.

EU-ohjelmien valmisteluprosessi on pitka. Kay-
tettdvissa olevat varat kuitenkin tiedetadn jo melko
varhain. Tallakin kertaa alkukesasta 1999 selvisi, etta
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maan hallitus oli yhteisoaloitteiden keskindisessa
rahanjaossa arvottanut Leader+ -ohjelman 20,5
prosentin mittoihin koko potista. Edellisen kauden
18 prosenttia kasvoi siis vain 2,5 prosenttiyksikkoa!
Tama oli paha pettymys lupauksiin nahden, silla
Leader+ ei toisi suurtakaan muutosta toimintaryh-
mien maaraan ja niiden alueisiin edelliseen kauteen
verrattuna. Oli aihetta peldta, ettd nopeasti edennyt
kiinnostus ja toimintatavan omaksuminen saisi
pahan kolauksen.

4.4 Juhannus Valenciassa toi
valtavirtaistamisen Suomeen

Kansainvalinen Leader-verkostoyksikké AEIDL ja
Euroopan komissio jarjestivat Leader Il -ohjelmaa
koordinoiville viranomaisille kaksi seminaaria val-
tavirtaistamisesta (mainstreaming). Ensimmainen
seminaareista pidettiin Belgiassa kesakuussa 1999
ja toinen Valenciassa Espanjassa juhannuksena
muutaman paivan paasta. Suomen joukkue jalkim-
madisessa oli Leena Anttila, Seija Hakkarainen, Liisa
Hame ja Eero Uusitalo.

Leader I:n ja Leader II:n tavoitteena oli uusien
menetelmien ja uusien valineiden kayttddnottami-
nen maaseudun kehittamispolitiikassa. Komissiolla
naytti kolmannen ohjelmakauden alkaessa olevan
tarkoitus pyhittaa tuleva Leader+ jonkinlaiseksi uu-
sien menetelmien laboratorioksi ja siirtdd aiempia
Leader-menettelyja mahdollisimman paljon yleiseen
maaseudun kehittamistoimintaan.

AEIDL koosti seminaarin aineiston asiakirjaan
nimeltd Leaderin antamien kokemusten yleinen
soveltaminen maaseutupolitiikassa. LEADER Il
Magazinessa numero 21/1999 verkostoyksikko
esitti keskeisimmat johtopaatdksensa. Leader oli
verkostoyksikén mukaan vaikuttanut monella
eri tavalla jasenvaltioiden ja alueiden maaseutu-
politiikkaan:

B |eaderia vastaavia toimintoja on jarjestetty
alueille, jotka eivat ole yhteistaloitteen piirissa.

Esimerkkeja ovat PRODER-ohjelma Espanjassa,
POMO-ohjelma Suomessa seka Ranskassa so-
vellettu aluepolitiikka.

B [eaderjarakennerahasto-ohjelmat ovat tayden-
taneet toisiaan.

B Leader-ohjelman ominaispiirteita on sovellettu
muiden ohjelmien yhteydessa. Esimerkiksi yh-
teistydkumppanuusperiaate on nivottu alueel-
listen tyollistamissopimusten toteutukseen.

B Paikallisten toimintaryhmien toiminnan ja vas-
tuualueiden laajentaminen koskemaan muiden-
kin kansallisten ja eurooppalaisten ohjelmien
hallintoa.

B Useimmat jasenvaltiot haluavat hyodyntaa
Leaderin soveltamisesta saatuja kokemuksia,
esimerkiksi alueellista soveltamistapaa ja eri
osapuolten kumppanuussuhteita.

B Muutamat jasenvaltiot haluavat antaa ryhmille
lisatehtavid ja siten lisata vastuuta maaseutupo-
litiikassa.

B Monet maat haluavat soveltaa Leaderin kaltaisia
kumppanuusverkostoja riippumatta siita, kuulu-
vatko kyseiset maaseutualueet Leaderin piiriin.

Siten Leaderin antamien kokemusten vieminen
laajemmin maaseutupolitiikkaan vaihtelee, mutta
seminaarien osanottajat olivat yhta mielta Leaderiin
kuuluvien laboratoriomenetelmien sdilyttamisesta.
Sekin osanottajien kannanotoissa oli havaittavissa,
ettd mainstreaming eli valtavirtaistaminen ymmar-
retdan hyvin eri tavoin. Suomessa se oli ensi vuosina
selkeasti alueellista laajentamista. Nyt on siirrytty
toimintaryhmien tehtdvien avartamiseen ja samalla
aluevastuun lisddmiseen.

Leader-periaatteen valtavirtaistaminen tar-
koitti paikallisessa toimintaryhmassa tapahtuvan
asukkaiden, yritysten, yhdistysten ja viranomaisten
yhteistyon siirtamista osaksi muita EU:n tai kansal-
lisin varoin rahoitettavia maaseudun kehittamis-
ohjelmia. llmeni, ettd Euroopassa oli jo 12 erilaista
tapaa valtavirtaistaa Leader. Yhtend esimerkkina
Valenciassa esiteltiin Suomen kansallisin varoin
rahoitettu POMO.
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Komissiolla naytti olevan halua vahentda Leader+
-yhteisdaloitteesta rahoitettavien paikallisten toimin-
taryhmien maaraa edellisen kauden yli yhdeksasta-
sadasta noin viiteensataan. Leader-yhteistaloitteen
laboratorioluonne haluttiin sailyttaa. Tavoite osoit-
tautui myéhemmin hieman sinisilmdiseksi, eika
uudella kaudella toimintaryhmien maara vahen-
tynyt, vaan sailyi suunnilleen ennallaan. Komissio
tarjosi jasenmaille Leader-toimintatapaa muiden
maaseudun kehittdmisohjelmien osaksi. Suomessa
mahdolliset ohjelmat olivat tavoite 1 ja ALMA.
Vasta Valenciassa Suomen pienelle delegaatiolle
selvisi, etta Leader voidaan todella sijoittaa toisten
maaseutuohjelmien sisdan eli rahoittaa naiden va-
roin. Kaudella 2007-2013 komissio kytki Leaderin
jo suoraan maaseutuohjelmaan, johon liitettiin
muitakin ennen erilldan olleita osia.

Paivien esitykset ja keskustelu nostivat tajuntaan
monia tarkeita asioita. Valencian anti oli erinomais-
ta. Toimintaryhmien syntyminen naytti aiheuttaneen
kaikkialla viranomaisissa hammennystd, mika vahen-
tyi myonteisten tulosten kautta. Silti muutamissa EU:n
jdsenmaissa Leader jai sivuun, kun se oli pakotettu
mukautumaan hallintomalliin, joka ei ottanut huo-
mioon toimintaryhmatydn keskeisimpia periaatteita.
Monissa maissa oli Suomen tapaan havaittu, etta
ryhmat olivat tuloksellisia silloin, kun niissa oli mu-
kana julkinen ja yksityinen sektori seka yhdistykset
ja muu kansalaistoiminta. Nain monenlaiset voimat
vapautuivat tulokselliseen kehittamistydhon.

Useissa maissa oli pyrkimyksia laajentaa Leader-
metodia muille alueille. Tama "yleiseurooppalai-
nen” havainto vei pohjaa Suomessa esiintyneelta
kritiikilta, jonka mukaan "POMOa ei olisi saanut
aloittaa”. Leader-toimintatapa voitiin nivoa monen-
laisiin ohjelmiin, eika esimerkiksi tavoite 1 -ohjelma
eliminoinut toimintaryhmatydn perusajatusta eli
monipuolista kokoonpanoa ja autonomisuutta, ellei
nadin varta vasten tahdottu. On mielenkiintoista ja
surullista, etta tallaistakin keskustelua Suomessa
my&hemmin kaytiin.

lImeni, etta joissakin maissa kaytettiin huomat-
tavan suuria rahamaaria toimintaryhmatyéhon. Silti

kaikkialla varojen jarjestamisessa oli pulmia. Muu-
allakin oli POMOn kaltaisia nopean toteutuksen,
2-3 vuotta, ohjelmia ja ne ndyttivdat onnistuvan.
Paikallinen toimintaryhmad ei onnistu yksindan, vaan
se tarvitsee hyvat yhteydet sekd alue- ettd keskushal-
lintoon. Hallinnon tyokalu se ei kuitenkaan ole.

Toimintaryhmille oltiin sielld taalla antamassa
laajemmat yhteiskunnalliset tehtavat kuin Leader-
ohjelma niille toi. Joidenkin maiden kunnallishallin-
non heikkous saattoi olla osaselitys. Tamakin asia
alkoi nousta Suomessa esille kolme-nelja vuotta
myo&hemmin. Toimintaryhmat tekivat maaseutu-
poliittisesta toiminnasta laaja-alaisempaa ja ajan-
mukaisempaa. Tuotannollinen ja maataloudellinen
traditio vaihtui vahitellen integroituun maaseudun
kehittdmiseen.

Edelld mainitut nakdkohdat sisaltyivat suo-
malaisdelegaation tavallista perusteellisempaan
matkakertomukseen YTR 8/1999 (Anttila et al.
1999: 27-29). Se puolestaan nojautui kansainva-
lisen Leader-verkostoyksikén seminaarimuistioon
Mainstreaming LEADER in rural policies 1999. Har-
voin kansainvalisista yhteyksista kokee saavansa va-
litdbnta hyotya. Talla kertaa ndin kavi. Raporttia levi-
tettiin runsaasti ja ndin saatiin ainakin jotkut toimijat
oivaltamaan vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia.
Leader+ -kehysten ahtaus ei kaada tavoitetta levittdad
toimintaryhmdtyé kaikkialle Suomeen.
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Happea tulvi Euroopasta ja
leijonavauva opetti

En paassyt lahtemaan Valenciaan ennen kuin
vasta juhannusaattona. Sitd pahemmalta tuntui.
Lahtd juhannusaattona kuumaan Valenciaan ei
ollut aivan herkkua. Suomalainen virkamies ei
tuohon aikaan ole kaikkein notkeimmillaan kier-
tamaan Eurooppaa. Ajankohtaan liittynyt tuska
alkoi helpottaa, kun huomasin, etta sittenkin on
mahdollisuuksia saada toimintaryhmaty6 kaik-
kialle Suomeen. Siksi esitin kollegoilleni toiveen
tavallista perusteellisemmasta raportoinnista
ja kokosin kaannoksistamme ja teksteistémme
raportin. Monta mutkaa oli edessa, mutta mah-
dollisuus oli osoitettu.

Paatospaivaan oli jarjestetty pieni retki paikalliseen
eldintarhaan. Siella kesy leijonanpoika kaveli
kaytavalla ihmisten joukossa. Emo oli lahettyvil-
|&, mutta onneksi aidan takana. Leijonanpentu
vaikutti aika lailla kissalta, mutta yllatys oli kova,
silla se oli huomattavan paljon raskaampi ja
jantevampi. Siind se sylissa ahisi ja arisi. Paahani
pasahti soittaa vaimolleni Maisalle ja vahan arvuu-
tella, mika minulla on sylissani. Panin puhelimen
|dhelle murisevaa pikkuleijonaa ja puhelimesta
alkoikin kuulua opastavaa kiljuntaa: heita se heti
pois! Huolehtivainen vaimoni analysoi tilanteen
jalleen kerran minua paremmin. Kokemus pienen
mirrin kanssa oli siind maarin puhutteleva, etta nyt
tieddn, mita tarkoittaa sana peto. Leijonavauva ei
sita ollut, mutta nopeasti se kehittyisi sellaiseksi.
Valencia opetti leijjonan asennetta.

Tyoryhma raivasi tieta
valtavirtaistamiselle

Maa- ja metsatalousministerio asetti toiminta-
ryhmatyéryhman kesdkuussa 1999. Ryhman tuli
valmistella maaseutuyhteistaloitteen (Leader+) ja
muihin toimintaryhmiin perustuvaan toimintaan
liittyvia saadoksia. Ryhman oli pohdittava my6s maa-
talousrahaston ohjausosaston tuen soveltamisalan
laajentamiseen liittyvia kansallisia kysymyksia, jotta

Leader+ -ohjelman ulkopuolelle jaaneille ryhmille
tulisi mahdollisimman vastaavat toimintaedelly-
tykset. Tydryhmalle annettiin perati viisi kuukautta
aikaa ja se myos riitti. Ajatus tydryhmasta oli Tuula
Maneliuksen, joka juristina katsoi, etta talla tavoin
saatettaisiin padsta eteenpain. Jalkeenpdin arvioi-
tuna han olikin oikeassa, mutta tydn aikana tuntui
kuin olisi palattu kolmen-neljdn vuoden takaisiin
aikoihin.

Ensin vuonna 1995 maa- ja metsatalousminis-
terio ja sisaasiainministerio debatoivat hetken aikaa
Maaseutupolitiikan yhteistydryhmadssa, kumman
vastuulle Leader Il olisi tulossa. Vastuu sovittiin maa-
ja metsatalousministeridlle. Sitten runsaan vuoden
ajan vuosina 1995-1996 etenkin kauppa- ja teolli-
suusministerio ja tydministeri® vaativat vastuuminis-
teri-asemaansa vedoten “omia hankkeita” paatet-
tavakseen. Asia oli hankala Leader-teemaryhmalle,
maan hallitukselle ja komissiolle. KTM:n yhteiskun-
nallinen toimihenkild Jussi Yli-Lahti esitti vield uu-
dessakin tydryhmassa yrityshankkeita paatettavaksi
TE-keskusten yritysosastoilla. Kuitenkin komissiokin
oli jo luopunut kolmesta rakennerahastosta Leaderin
taustalla. Rahoitus oli keskitetty EMOTR:lle, mutta
samalla komissio tahdensi, ettei soveltamisalaa saa
kaventaa. Tasta tulikin tydryhman yksi keskustelu-
ja kiistakysymyksista. Toiseksi pulmaksi muodostui
opetusministerion edustajan jaykka asenne kou-
lutushankkeisiin. Laaninhallituksen lausuntoa olisi
tarvittu vahan joka paikkaan varmuuden vuoksi,
vaikka tydryhma tiesi, ettei naita tapauksia paljon
tule. Opetushallinto oli ylivarovainen ilmeisesti siita
syysta, ettd se oli vuosina 1995-1998 jaanyt l&dhto-
kuoppiin EU-aikaan siirryttaessa.

Tydryhma ratkaisi kiistat lopulta yksimielisessa
raportissaan. Raportin toinen merkitys oli varmasti
se, ettd siind kuvattiin selkein sanoin tulevan kauden
2000-2006 toimintaryhméatyéhon tarvittavat toimi-
elimet ja korostettiin voimakkaasti toimintaryhmien
yhdenmukaisuutta rahoituslahteestd huolimatta.
Tama seikka ei millaan lailla ollut itsestaan selva,
silla rahoitusldhteiden takana on hieman erilaista
lainsdadantda ja varsinkin erilaisia virkamiehia
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ja paattajia, oman hiekkalaatikkonsa reunojen
korottajia. Usein asenteet suurentavat saadoksiin
kirjoitettuja pienia eroja.

Tyéryhmamuistion Paikalliset toimintaryhmdét oh-
jelmakaudella 2000-2006 (MMM 1999/22: 1-2)
keskeiset ehdotukset olivat:

1. Ohjelmakausien vaihtuminen on oikea ajankoh-
ta laajentaa toimintaryhmiin perustuva tyotapa
koko maahan. Valtioneuvoston aluepoliittisessa
selonteossa vuonna 1997 asettama tavoite voi-
daan nyt toteuttaa uusia ohjelmia ja saadodksia
laadittaessa.

2. Tavoitteena tulee olla, etta jo toimiville ja pe-
rustettaville toimintaryhmille, joita on noin 60,
luotaisiin mahdollisimman yhdenmukainen
toimintatapa riippumatta ohjelmasta, mita ne
toteuttavat.

3. Paikallisista toimintaryhmistd ja niiden tehtavista
tulee sdataa lakitasoisesti. Maaseutuelinkeinojen
rahoituslakiin on kirjoitettava toimintaryhmatyo
selvasti toiseksi ohjelmapolitiikan toteuttamisen
tavaksi.

4. Paikalliset toimintaryhmat osallistuvat omalla
ohjelmallaan maaseutuyhteistaloitteen Leader+
-ohjelman, tavoiteohjelmien tai alueellisen maa-
seutuohjelman (mydhemmin ALMA) toteutuk-
seen. Leader+ -ohjelmaa toteuttavien ryhmien
ohjelmat valitsee maa- ja metsatalousministerio,
muissa ohjelmissa vastaava paatdksenteko on
maakunnan yhteistyéoryhméan maaseutujaostol-
la.

5. Maatalousrahaston ohjausosaston varojen
laaja-alainen kayttd maaseutuyhteisdaloitteessa
toteutetaan Suomessa siten, ettd tydvoima- ja
elinkeinokeskuksen maaseutuosasto tekee
paatokset saatuaan tarvittavat muiden hallin-
nonalojen lausunnot ja paatdsesitykset niiden
toimialaan kuuluvista hankkeista.

6. Tyéryhma painottaa toimintaryhmien autono-
misuutta hankerahoituksen kohdentamisessa.
EU:n ja valtion varoja koskevan rahoituspaa-
toksen tekee Leader+ -ohjelmassa kuitenkin

TE-keskuksen maaseutuosasto, joka voi vain
erittéin perustellusta syysta hylata paikallisen
toimintaryhman puoltaman hankkeen.

7. Tydéryhma suosittaa kuntien rahoitusosuudeksi
20 prosenttia toimintaryhman ohjelman julki-
sesta rahoituksesta. Perusteluna olivat nykyisen
ohjelmakauden myonteiset kokemukset. Tyéryh-
ma katsoi my6s, ettd osuus on sopusoinnussa
toimintaryhmatyossa odotetun kuntien roolin
kanssa.

8. Tyoryhma tahdentaa toimintaryhman ja aluehal-
linnon tiivista yhteisty6ta.

9. Paikallisia toimintaryhmia palvelemaan peruste-
taan yksi verkostoyksikkd. Kilpailutuksen jalkeen
mydhemmin sellaiseksi tuli Suomen kylatoiminta

ry.

Vaikka olin tydryhman puheenjohtaja, ensilla het-
kella kokenut ryhman tyéta kovin merkittavaksi.
Kiistakysymysten ratkaisut olivat tietysti tarkeitd,
vaikka eihan niihin tosiasiassa ollut vaihtoeh-
toja. Sen sijaan monet tyéryhman ehdotukset
olivat suosituksia, ja tiesin niiden lapimenemisen
edellyttavan vield monenlaisia keskusteluja. Sen
verran kirjavia toimintaryhmatyota koskevat
nakemykset vield tuolloin olivat niin maa- ja
metsatalousministeriéssa kuin aluehallinnossa
ja itse ryhmissa. Mutta yllatys, yllatys, kaikki
kohdat toteutuivat! Todennakoiset syyt hyvaan
tulokseen olivat tavoitteiden selked esiintuonti ja
niista kiinnipitaminen systemaattisesti kaytannon
vaihtelevissa tilanteissa.

Komission LEADER+ -linjaukset

Komissaari Franz Fischler kirjoitti Leader Il Magazine
21/1999 paakirjoituksen tiivistden komission Lea-
der+ -yhteistaloitetta koskevat linjaukset ja paino-
tukset. Euroopan yhteisojen komissio oli hyvaksynyt
Leader+:n suuntaviivojen luonnoksen lokakuun 13.
paivana 1999. Yhteisén kokonaistuki Leader+:lle
tulisi ohjelmakautena 2000-2006 olemaan yhteensa
2020 miljoonaa euroa. Tuki rahoitettaisiin kokonai-
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suudessaan EMOTR:n ohjausosaston varoista. Ko-

missaarin mukaan Leader+ muodosti keskeisen osan

Agenda 2000:n puitteissa vahvistetusta yhteisén

uudesta maaseudun kehittamispolitiikasta.
Leader oli edelleen paikallistason alhaalta

yléspdin suuntautuvia lahestymistapoja ja aktiivista
osallistumista seka verkottumista korostava ohjelma.

Komissaari uskoi, ettd osa Leader Il:n aikana kehite-

tyista toimintamuodoista voidaan siirtda padohjel-

miin. Siten komissio korosti Leaderissa tulevaisuutta,
entistd kunnianhimoisempien, korkealaatuisempien
ja omaperaisempien pilottistrategioiden edistamis-
td. Komission suuntaviivojen keskeiset kohdat

Leader+:lle olivat:

1. Kaikki EU:n maaseutualueet voivat periaatteessa
paasta osallisiksi Leader+:aan.

2. Paikallisten toimintaryhmien valintaperusteita
on kiristettava.

3. Kaynnistetdan sellaisia prioriteettihankkeita,
joilla on erityistd merkitystd eurooppalaisella
tasolla.

4. Lisataan maaseutualueiden valista yhteistyota.

5. Perustetaan eurooppalainen maaseutualueiden
seurantakeskus (Observatory).

Painopisteissa oli silmiinpistavaa seka kaikkien
maaseutualueiden periaatteellinen mukaanpaasy
Leader+:aan ettd toimintaryhmien valintakriteerei-
den kiristdminen ja toiminnan pilottiluonteen ko-
rostaminen edelleen. Kaudelle 2007-2013 tultaessa
Leader-menettelytavan siséllyttaminen koko maa-
seutuohjelmaan oli lyényt lapi ja pilottihankkeista
puhuttiin vdhemman.

Komissaari toivoi myos, etta Leader Il -ohjel-
man toteuttamisen ongelmista otettaisiin oppia ja
siten vahennettaisiin toimijoiden turhautumista.
Parannusehdotuksina han toi esille muun muassa
toimintaryhmien nopean valinnan ja rahantulon
nopeuttamisen toimintaryhmien kayttoon.

Byrokratiatalkoita on kdyty kaikkien ohjel-
makausien vaihtuessa ilman suurempia tuloksia.
Tarkastajien oivaltamien luuloteltujen “aukkojen”
tayttajia on riittanyt. Byrokratiatalkoot on kasittee-

na osoittautunut EU-hallinnon yldtason liturgiaksi.
Tahtoa sadaddsten keventdmiseen on, kykya ei.

Euroopan unionilla venyva aikakasitys

Leader-teemaryhma kaynnisti ohjelmakauden
2000-2006 valmistelun monista syista hyvin varhain,
jo vuoden 1998 puolella. Tallad tédhdattiin toimin-
taryhmien valmiuksien nousuun, mahdollisimman
hyvaan alueelliseen kattavuuteen, Leader-toimin-
tatavan hyvaksymisen lisddntymiseen ja yleisen
tietoisuuden kasvuun siita, ajan varaamiseen riitta-
viin keskusteluihin niin aluehallinnon kuin kuntien
kanssa ja niin edelleen. Riskina tietysti oli paikallisten
toimijoiden vasyminen odotteluun ja tavanomainen
syyttely keskusbyrokratian hitaudesta. Riskit toki lau-
kesivat, mutta myos perusteluiden puolella edettiin,
mika oli olennaisinta.

Maa- ja metsatalousministerié avasi tar-
jouskilpailun Suomen Leader+ -ohjelmaan vasta
26.5.2000. Lopullisia tarjouksia eli kehittamissuunni-
telmia pyydettiin liitteineen jo 17.7.2000 mennessa.
Syyna ensimmaisen ajankohdan myohaisyyteen oli
komission tiedonannon saaminen Leader+ -suunta-
viivoista (2000/C 139/05) vasta 18.5.2000. Jalkim-
maisen ajankohdan varhaisuuteen syyna taas oli se,
etta asiallisesti valmistelut olivat jo pitkalla.

Runsassisaltdinen hakuohje sisalsi jo tuttuja
Leader-yhteistaloitteen periaatteita ja toiminta-
ryhmien valintakriteereitd. Uutta oli komission
myo&hemmin osittain toimimattomaksi osoittau-
tunut vaatimus ryhmien kehittdmissuunnitelmien
littdmisesta yhteen tai kahteen teemavaihtoehtoon.
Komissio antoi nelja teemaa ja jasenvaltio sai lisata
luetteloon kaksi. Naista kaytiin etukateen komission
kanssa keskustelua ja monet, Suomi mukaan lukien,
epdilivat idean tarkoituksenmukaisuutta, mutta
yhden kauden verran komissio piti onnettomaksi
osoittautuneesta oivalluksestaan kiinni.

Hakuilmoituksesta alkoi virallisesti toimintaryh-
mien valmistautuminen seuraavaan ohjelmakau-
teen. Se paattyi maa- ja metsatalousministerion
Leader+ -ryhmien valintaan 19.4.2001 eli alle 11
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kuukautta mydhemmin ja ensimmaisend koko Eu-
roopassa. Tietenkdan Euroopan ennétys ei poistanut
sitd tuskaa ja epavarmuutta, mika kaikilla prosessissa
mukana olevilla oli noin kolmen vuoden ajan, eika
valtavirtaistaminen vield tassakaan vaiheessa ollut
aivan lopuillaan. Leader+ -ohjelman hankepaatoksia
voitiin tehda lokakuun 2001 alusta lahtien. Vuoden
loppuun mennessa mydnteisen paatoksen oli saanut
288 Leader+ -hanketta. (Anttila 2002: 7.)

Monivaiheinen valtavirtaistaminen

Keskelld kesalomia vuonna 2000 toimintaryhma-
tyoryhmalla oli sylissdan 57 toimintaryhman ke-
hittamissuunnitelmat. Ryhma oli tietysti aloittanut
jo Suomen Leader+ -ohjelman koonnin pakollisilla
kansallisilla osilla, mutta sisallén viritys haluttiin
tehda tukeutuen todellisiin ohjelmiin. Kaytanto oli
EU:n toiveiden mukainen ja se oli jarkeva. Esimerkiksi
Ruotsi lahetti kirjoituspoytatyona laaditun Leader+
-ohjelmansa jo kevaalld 2000 komissioon, eli kuu-
kausia Suomea aikaisemmin, mutta kuukausia Suo-
mea mydhemmin se vasta sai hyvaksymispaatoksen
johtuen suoraviivaisesta menettelytavastaan, joka
tietysti nakyi puutteina ohjelman sisallossa.

Suomi lahetti Leader+ -ohjelmaesityksen
komissiolle vuoden 2000 lokakuun lopussa. Kun
teemaryhmassa oli tutustuttu ryhmien kehittamis-
suunnitelmiin, valmistelu vietiin niin pitkalle, etta
kaytannossa tiedettiin suunnitelmien paremmuus-
jarjestys eli mitka ryhmat Suomi, komission ohjelman
hyvaksynnan jalkeen, tulee valitsemaan Leader+
-ryhmiksi. Suomi oli monien muiden maiden tapaan
jonkin verran protestoinut komission maaraysta
siitd, ettd jasenmaa voi nimeta ryhmat vasta kun
komissio on ohjelman hyvaksynyt. Johtihan se ryh-
mien kannalta noin puolen vuoden tyhjakayntiin ja
epavarmuuteen. Toisaalta tdma pulma kaannettiin
Suomessa voitoksi neuvottelemalla Leader+ -ohjel-
man ulkopuolelle jdéneille ryhmille varoja tavoite 1
-ohjelmasta ja ALMA-ohjelmasta. Puoli vuotta tuli
sittenkin tarpeeseen!

YTR:n teemaryhmassa kaytiin melko ravakka
keskustelu rahoituskehyksen mahdollistamasta
toimintaryhmien maarasta. Oli kaksi kantaa. Toiset
kannattivat viittatoista ja toiset kahtakymmentaviitta
ryhmaa. Puheenjohtajana olin jalkimmaiselld kan-
nalla, silld toimintaryhmatyd-menettelyn saaminen
koko maahan oli ykkostavoite ja sindllaan suurempi
kuin ryhméakohtaisen rahoituskehyksen suuruus ja
toimintarahan riittavyys. Tietysti niin ryhmissa kuin
keskushallinnossa olisi ollut helpompi tydskennella
runsaampien varojen kanssa, mutta mita tehda
yli 40 ryhmalla, joista useimmilla oli tdysin rahoi-
tuskelpoinen ohjelma valmiina? Se seikka painoi
myds ministerin asettumaan suuremman Leader+
-ryhmien maaran kannalle. Verrattuna muiden
maiden ryhmakohtaisiin kehyksiin Suomi on ollut
melko lailla puolivalissa. Ruotsin harvoille ryhmille
on siunaantunut eniten rahaa, paljon myds Espanjan
ja Kreikan ryhmille. Ranska ja Belgia ovat tyypillisia
toimintaryhmien pienten rahoituskehysten maita.
(Wade-Rinne 2008: 15).

Suurin huoli teemaryhmassa oli kuitenkin varo-
jen I6ytaminen kymmenille ryhmille, joista osa oli jo
tydskennellyt toimintaryhmana muutaman vuoden
ja joiden kehittdmissuunnitelmien valmistelu olisi
edellyttanyt rahoitusta. Naytti mahdottomalta saada
uusia varoja valtion talousarvioon ja niita olisi tarvittu
vahintaadn saman verran kuin oli kaytettavissa Lea-
der+ -ryhmille. Jaljelle jai turvautuminen tavoite 1-ja
ALMA-ohjelmiin, joista paatokset tekee aluehallinto!
Ei ollut ollenkaan varmaa, etta TE-keskukset olisivat
olleet valmiita siirtamaan “varojaan” toimintaryh-
mille noin 1 miljardin markan verran — pdinvastoin.
Yritettdva kuitenkin oli.
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Hallitus ei luottanut Leaderiin

Samana paivana, kun minulle alkoi selvita Leader+
-rahoituskehyksen vaatimattomuus, jdrjestettiin
Mikkelin raviradalla isohko tiedotus- ja koulu-
tustilaisuus uutta ohjelmakautta suunnitteleville.
Menin sinne pala kurkussa, silld olin todella
pettynyt, enka voinut edes tuoda asiaa julki,
koska virallista paatosta ei viela ollut. Risto-Matti
Niemi ajoi ja mina tappelin vieressa puhelimessa
SM:n vastuuvirkamiehen Marten Johanssonin,
Raaseporin nykyisen kaupunginjohtajan, kanssa
yhteisdaloiteosuuksista. Pahalta ndytti ja sellaiseksi
asia myéhemmin varmistui.

Jalleen kerran yritin kannustaa. Silla kertaa se ei
varmaan tehonnut kehenkaan. En saanut edes
itseani innostumaan. Jalkeenpain kuitenkin kuulin,
etta tilaisuus oli kohtuullisen onnistunut, silla siella
oli hyva ja kaytannéllinen sisalto seka kiinnostavia
puhujia. Vain rahoituskehykset olivat pielessa,
onneksi opinhaluinen vaki ei asiaa tiennyt.

POMOsta ei paasty eroon

Ministeri Hemila oli pariin otteeseen tahdentanyt,
ettd uudella kaudella POMO-rahoitusta ei enaa saisi
olla. Hanta hiersi rahoituksen tulo MAKERASsta. Mi-
nisterion kaytavilla kylla pyorii vaked, joka muistuttaa
MAKERAR varojen olevan vain maatalousrahoitusta.
Ministerin toive oli mielessd alueneuvotteluissa,
mutta seitseman ryhmaa uhkasi edelleen jaada

vaille rahoitusta. Aluehallinnon vastaantulo oli hyva
ja perusteet lisdrahoituksen ldytymattomyydelle
alueilta selvat. Talvella 2001 nakopiirissa oli jo 51
toimintaryhman rahoitus. Poliittinen paine jaljelle
jaaneiden seitseman ryhman puolelta kasvoi.

Yla-Savon kansanedustajat kysyivat ministerilta,
miten hallitus aikoo toteuttaa tavoitteensa koko
maan kattavuudesta. Jouduin virkani puolesta
valmistelemaan vastauksen, enkd enda nahnyt
muuta mahdollisuutta kuin MAKERA-rahoituksen eli
POMO:n uudelleen kayttodn ottamisen. Ongelma
oli vield suurempi ministerille: hallitus oli luvannut,
eikd muita rahoja ollut. “Toimintaryhmaty®o voitti ki-
san, mutta POMO-ryhmat havisivat, koska ministeri
puolitti muihin ryhmiin ndhden verrannollisen rahoi-
tustason.” Nain tiivistin artikkelissani (MUA 1/2007:
20) valtavirtaistamisen melkein viimeisen vaiheen.
Eduskunnalle annetussa kirjallisessa vastauksessa
ministeri lupasi POMO-ryhmille 15 miljoonaa mark-
kaa eli 2,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle
antamastani tilannekatsauksesta 20.9.2001 ilmeni,
ettd tuolloin vield kahdelta ryhmalta puuttui rahoitus
ja POMO+ -ryhmien kehys oli alhainen suhteessa
asukasmadraan. Tilanne oli seuraava:

Yl&-Savon Veturi ja Pohjois-Savon TE-keskus
pystyivat sopimaan tavoite 1 -rahoituksesta ja vii-
meksi jaanyt Jyvaskylan lahistolla toimiva Jyvas-Riihi
kdynnistyi vuoden 2002 puolella Keski-Suomen
TE-keskuksesta ja ALMA-ohjelmasta saaduin varoin.
Valtavirtaistuminen oli toteutunut. Vain muutama
ajattelematon kunta jai ulkopuolelle.

Taulukko 3. Toimintaryhmien tilanne syyskuussa 2001
Masrs Asukkai_ta _{"r){hm'é EU- j_a valti_on__r_a_hoitus / ryhma /
keskimaarin vuosi keskimaarin
Leader+ -ryhmia 25 42 700 3,51 milj. mk
ALMA tai tavoite 1 —ryhmia 24 34 700 2,42 milj. mk
POMO+ -ryhmia 7 54 700 2,14 (kansallinen rahoitus) milj. mk
Ryhmié, joilla ei ole rahoitusta 2 62 900 -
Yhteensa 58 41 600 2,87 milj. mk
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Kirjaimellisesti vasta ohjelmakausi 2007-2013 mer-
kitsi taydellista valtavirtaistumista. Ohjelmakauden
Manner-Suomen 55 toimintaryhmaa ja Ahvenan-
maan yksi ryhma kattavat kaikki maaseutualueet ja
lisdksi hieman suurempia kaupunkeja kuin ennen.
Toimintaryhmatydn piirissa oli edelliselld kaudella
2,4 miljoonaa suomalaista ja nyt kdynnissa olevalla
kaudella 2,5 miljoonaa kansalaista. Tuoreimman
kauden valmistelukokemusten perusteella voi
varmuudella sanoa, ettd ellei edellisen kauden alku-
puolella olisi saavutettu lahes taydellista kattavuutta,
sitd ei missaan nimessa nykyisen Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 sisalla
olisi tavoitettu.

Maaseutupolitiikan yhteistydryhmalle laaditussa
muistiossa Paikallisten toimintaryhmien rahoitus
ja tyén kdynnistyminen 2001-2006 (Uusitalo
20.9.2001) kerrottiin, ettd tavoiteohjelmien 1 ja 2
valmisteluun seka alueellisen maaseutuohjelman
ALMAnN valmisteluun pyrittiin vaikuttamaan niin,
ettd ao. ohjelmat olisivat my®s mahdollisia toimin-
taryhmatyon rahoittajia. Tavoite 1 -ohjelmassa oli
maininta asiasta ja periaatteessa toimintaryhmatyon
rahoitus oli mahdollinen, mutta etenkin maakunnan
liitot viestittivat aluksi olevansa enemman kiinnostu-
neita ulkopuolisesta rahasta kuin omien varojensa
kaytdsta toimintaryhmatyéhon. Tavoite 2 ja 3 -ohjel-
mat olivat mahdollisia lahinna joidenkin yksittaisten
hankkeiden rahoittajina. Sen sijaan ALMA-ohjelma
sisdlsi toimintaryhmatydn selkein sanoin. Toimin-
taryhmien tasapuolinen kohtelu olisi edellyttanyt
30 miljoonan markan MAKERA-rahoitusta. Silla
olisi pystytty nostamaan 10-11 vahimmalle jadneen
ryhmaén rahoitusta.

Ryhmien kokonaan hylkaamiseen ei ollut perus-
teita, vaikka hakutilanteessa heinakuun 2000 lopulla
kaikki ryhmat eivat viela tayttaneet Leader+ -kritee-
reitd. Kuitenkin valmistelu oli edennyt niin pitkalle,
ettd melko pienelld jatkotydlla rahoituskelpoisuus oli
saavutettavissa. Kayttokelpoiseksi osoittautuneen ja
vastuunkantajia lisaavan tydtavan hylkdamiseen ei
ollut asiallisia perusteita millaan alueella. Toisin on,
jos alueet itse olisivat arvioineet toimintaryhmatyén

syystd tai toisesta soveltumattomaksi alueelleen,
kuten Ahvenanmaan saaristo ja Kemijarvi-Posion
alue tuolloin. Neuvottelujen loppuvaiheessa oli
tilanne, jossa kolmen—neljdn ryhman suunnitelman
hylkaamiselld olisi lisatty muiden ryhmien toimin-
tavapautta. Téma vaihtoehto ei kuitenkaan saanut
kannatusta teemaryhmalta, MAKERA:n johtokun-
nalta eika ao. ryhmien aluehallinnolta. My&s minis-
teri Hemila paatyi kannattamaan kattavaa ratkaisua
havaittuaan prosessin etenemisen ja kuultuaan
osapuolten yhdenmukaiset kannanotot.

Kattavuuden saavuttamisessa oli erittdin tar-
keda, ettd teemaryhma ilmoitti todennakoiset ja
epatodennakoiset Leader+ -rynmat ministerin luvalla
jo marraskuun 2000 alussa. Nain eri osapuolet pys-
tyivat reaalipohjalta suunnittelemaan vaihtoehtoja
ja toimintaryhmat ryhtyivat tydstamaan suunnitel-
miaan ALMAan tai tavoite 1 -ohjelmaan sopiviksi.
Lobbaus jai kohtuullisiin mittoihin, eikd se muutta-
nut lopputulosta. Poliittiset argumentit tosin kaytiin
paatoksentekovaiheessa erittdin huolellisesti lapi.

Jotta pitkalle ohjelmakaudelle (2001-2006) saa-
taisiin hyva lahtokohta, asetettiin ensimmaiseksi ta-
voitteeksi tilanne, jossa toimintaryhmat, aluehallinto
ja keskushallinto voisivat hyvaksya rahoitusratkaisut.
Neuvotteluja kaytiin kaikkien osapuolten paikalla ol-
lessa. Yksikaan edelld mainituista osapuolista ei olisi
pystynyt yksindan maarittdamaan kokonaistilannetta,
vaan ratkaisut oli etsittava yhteisesti. Toisena tavoit-
teena oli toimintaryhmien rahoituksen suunnilleen
samantasoisuus. Tasta jouduttiin hieman antamaan
periksi. Edellisella kaudella POMO-rahoitus oli vajaa
puolet Leader Il -rahoituksesta, ja se osoittautuikin
aivan liian vahaiseksi. Edelleen POMO-ryhmien ra-
hoitus jai Leader-ryhmien alle, mutta suhde parani;
Leadereiden rahoitus hieman laski ja POMO-ryhmien
rahoitus kasvoi.

Kolmantena tavoitteena oli toimintaryhmien
hanketoiminnan kdynnistdminen samoihin aikoihin
rahoitusldahteesta riippumatta. Muutamien ryhmien
ohjelman viimeistely hieman venahti ja edelld maini-
tut kaksi ryhmaa jaivat hetkeksi tyhjan paalle, mutta
noin 50 ryhmaa pystyi aloittamaan suurin piirtein
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samaan aikaan. Leader+ -ryhmien EU:n javaltion vuo-  saaja oli ALMA-ryhma. Kaikkiaan toimintaryhmatyon
sittainen rahoitus vaihteli 2,05 ja 4,0 miljoonan euron  rahoitus ohjelmakautena 2000-2006 oli runsaat 300
valilld, vastaava POMO+ -ryhmien rahoitus 1,3 ja 3,0  miljoonaa euroa (vajaa 2 miljardia markkaa), josta
miljoonan euron valilla. Suurimman rahoituskehyksen ~ noin kolmannes oli yksityista rahaa ja talkooty6ta.

Uhkarohkea neuvottelukierros

Kaikki toimintaryhmat tiesivat, milloin Suomen esitys Leader+ -ohjelmaksi lahtee komissioon. Ne tiesivdt myos,
ettd ryhmien ranking-lista oli valmis. Oli monta syyta ilmoittaa ryhmille puolen vuoden pdasta tuleva paatos.
Teemaryhmadn jasenet siirsivat taman “virkavirheen” ystavallisesti minulle. Minulle tiedon levittdmisen padsyy
oli neuvotteluasetelmien luonti.

Ryhmille ilmoitettiin aika, jolloin olin puhelimen paassa ja kerroin teemaryhman ehdotuksesta. Se oli tydurani
tuskallisimpia hetkia. Useampi kuin joka toinen puhelu sisalsi vastapuolella pitkdn tauon pettymyksestd, jopa
itkua. Tassakin tilanteessa esitin keskustelukumppaneilleni, yleensa toiminnanjohtajille, sellaisen neuvottelutilai-
suuden jarjestamistd, jossa olisivat mukana kunkin maakunnan kaikki toimintaryhmat, TE-keskus, maakunnan
liitto ja mind. Neuvottelun tarkoituksena oli yhdessa etsia ratkaisu kaikkien toimintaryhmien rahoituksen jar-
jestamiseksi. Kerroin suunnitelmastani myos ministerille, joka tuntui hyvaksyvan sen. Kuitenkaan en voinut olla
varma, muistaisiko han sen padtoksentekohetkelld muutaman kuukauden paasta. Olihan ilmiselvad, etta alkoi
kova ulkopuolelle ja@neiden ryhmien ja alueiden lobbaus ministeridlle. Tassa tilanteessa alustavan paatoslistan
oli pidettava. Muuten valmistelu olisi puuroutunut ja pitkittynyt pahasti ja koettu petetyksi tulemista.

Suurta danta en neuvotteluistani pitdnyt mihinkaan suuntaan. llokseni huomasin, ettd kaikkialla oli erittdin
hyva kokoonpano asian kasittelemiseksi. Muutamissa tapauksissa neuvottelun alku oli viilea tyyliin: “Meidan
alueellamme toimii viisi toimintaryhmaa ja te olette suunnittelemassa vain kahdelle Leader+ -rahoitusta. Edel-
lytdmme poliittisten vayliemme avulla, etta kaikki ryhmamme saavat Leader-rahoituksen.” Leader-raha koettiin
ulkopuolelta maakuntiin tulevaksi, joten edelld mainittu asenne oli jossain madrin ymmarrettava. Kun keskustelu
jatkui, kaikille alkoi selvita, missa mennadn. Useimmissa neuvotteluissa ratkaisu l0ytyi padpiirteissaan. Hameessa
TE-keskus lupasi jopa neljan ryhman rahoituksen ALMA-ohjelmasta, koska vain yksi sen alueen ryhmista oli par-
jannyt Leader+ -kisassa. Asenne oli avaramielinen ja reilu, toisin kuin niilla, jotka kyselivat kayntini tarkoituksen
peraan. Neuvotteluissa mukana olleiden selva enemmisto kuitenkin ymmarsi perusteet: toimintaryhmatyosta
oli jo saatu hyvia kokemuksia, oli valmiita rahoituskelpoisia ohjelmia, komissio suositti ryhmien valtavirtaista-
mista ja valtioneuvosto oli asettanut tavoitteeksi toimintaryhmien maankattavan peiton. Meidan vastuullisten
virkamiesten tehtava oli ratkaista yhtalo. Melkein se neuvottelukierroksella ratkesikin.

Taktiikkaa ja iloa

Neuvottelukierroksen liséksi ohjelmakauden 2000-2006 toimintaryhmatydn valmistelusta on eldvasti jaanyt
mieleen kaksi episodia. Ensimmadinen liittyi asian esittelyyn ministerille. Vein Leader+ -ryhmien ja POMO+ -ryh-
mien valinnan ministerille heti, kun ohjelman hyvaksyminen oli saapunut komissiosta maaliskuun 22. pdivana
2001. Otin mukaani kaikkien ryhmien suunnitellut rahoitusratkaisut ja niiden tasot, koska arvasin, etta asia ei
ole lapihuutojuttu.

Kun menin ministerin huoneeseen, sielld olivat kansliapaallikké ja ministerin erityisavustaja. Ao. herrat olivat
joutuneet ottamaan ministerin lisdksi vastaan lobbariryhmia. Heti karkeen ministeri ilmoitti, ettd han tekee
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poliittisen paatoksen riippumatta teemaryhman “aanestelyista”. Erityisesti han halusi parantaa viiden ryhman
asemaa saatuaan sitd koskevia poliittisia vetoomuksia. Nollasummapelissa siita olisi seurannut tietysti varojen
menetysta ainakin viidelle ryhmalle ja koko palapelin hajoaminen. Arvioin asetelman sellaiseksi, ettd tanaan
emme voi paatosta tehdd, koska eihdn ministeri voi pyértad sanojaan téllaisen seurakunnan edessa. Pyysin
saada perustella teemaryhman kayttamia kriteereitd ja indikaattoreita. Varsinkaan jalkimmadiset eivat ole suosik-
kejani, mutta nyt olin pakotettu niista puhumaan pitkaan. Seurue kuunteli kiltisti. Aikaa oli varattu jopa tunti.
Indikaattorit alkoivat loppua ja vield oli aikaa vartin verran! Keksin perusteita lisaa.

Tunnin aikana selvisi, mitka ryhmat aiheuttivat poliittista painetta. Eivat ne olleet meille valmistelijoillekaan yl-
latyksia, ja olimme néita realiteetteja jopa ottaneet huomioon. Kaikki vain eivat yltaneet 25 parhaan joukkoon,
mité pidimme Leader+ -kisan peruskriteerind. Nain hienojakoinen asiankasittely ei olisi varmaan mennyt lapi
tassd seurueessa. Niinpa pyysin uutta aikaa, jotta voisimme ottaa huomioon my®os poliittisia realiteetteja, vaikka
tosiasiassa ne oli jo otettu laskuissa mukaan!

Aika loytyi vajaan kahden viikon padsta ja marssin uudelleen ministerin luo muuttamattomin listoin. Talla kertaa
han oliyksin ja silloin paatokset tehtiin. Kavin lapi melkein jokaisen ryhman perusteet ehdotuksellemme, ja minis-
teri hyvaksyi ne. Jos olisi tullut muutoksia, hyvin monet neuvottelukierroksella sovitut asiat olisivat edellyttaneet
uusia neuvotteluja ja asiat olisivat mutkistuneet. Suomen Leader+- ja Pomo+ -ryhmat eivat siina tapauksessa olisi
olleet Euroopan ensimmadisia. Jalkimmaiselld kerralla ministeri muisti myos puolen vuoden takaiset keskustelut
tulevasta neuvottelukierroksesta. Silti hanta hammastytti seka saavutettu tulos ettd tiedot, jossa rinnakkain
olivat seka hanen paatettavissaan olevat ryhmat etta lukuisten aluehallintojen paatoksia edellyttavat ryhmat.
Han naki kokonaisuuden eli saman kuin minakin. Olimme yhta mielta.

Toinen episodi liittyi edelliseen. Paatospaperit kirjoitettiin valmiiksi ja ministerin sihteeri ilmoitti, ettd ne voi
hakea 19.4.2001 aamulla allekirjoitettuina. Olin samana pdivana llomantsissa pohjois-karjalalaisten maaseutu-
tilaisuudessa ja jo edellisena iltana keskustelemassa paikallisten maaseutuaktiivien kanssa. Pyysin Leena Anttilaa
hakemaan paperit ja ilmoittamaan minulle heti, kun ne ovat hanella. Sen verran poikani, nayttelija Tuomaksen,
draamatajua minullakin oli, etta arvelin tiedon tulevan tilaisuuden alkuun. Tietysti jannitin, josko vield jotakin
mutkaa matkaan tulee, mutta kaksi minuuttia ennen omaa puheenvuoroani Leena Anttila soitti. Kaikki kolme
Pohjois-Karjalan toimintaryhmaa olivat Leader+ -ryhmia, ja mydnteinen pdatos tarkoitti maakuntaan noin 50
miljoonaa markkaa eli runsaan kahdeksan miljoonan euron pottia. Aloitin puheenvuoroni sanomalla “puoli
tuntia sitten maa- ja metsatalousministeri teki paatoksen Suomen Leader+ -ryhmisté..."” Sali hiljeni. Pidin pienen
tauon. En iloltani ja likutukseltani olisi heti pystynytkdan sanomaan, etta kaikki Pohjois-Karjalan kolme ryhmaa
ovat Leader+ -ryhmia. Sali rajahti. Yleensa juron hiljaiset ja totiset pohjoiskarjalalaiset osoittivat ilonsa. Minullakin
oli aihetta tuntea tyoniloa. Olin onnellinen.

Asiat ovat milta nayttavat — kaikille

Tassa tyossa yo ja paiva vaihtelevat. llomantsissa oli pdiva, mutta noin vuosi aikaisemmin tormdsin kollegojeni
maaseudun kehittdjien kanssa yohon. Jarjestimme koulutus- ja tiedotustilaisuuden Karjala-talolla ja kutsuimme
sinne toimintaryhmien ihmisia. Heita tuli noin 200 kaikkialta Suomesta. Optimistina menin tilaisuuteen luot-
tavaisesti. Tiesin kentan valmiusasteen, uskoin tyéryhmani linjausten auttavan jatkossa, mutta edes Leader+
-hakua ei ollut viela avattu, koska ei ollut komission suuntaviivojakaan. Karjala-talon korkealla katederilla
huomasin eldvani kuukausia, ehka vuosia etuajassa kaytannoén toimintaryhmatyota tekeviin nahden. He olivat
epavarmoja lahitulevaisuudestaan ja siina tilanteessa marinaa riitti jos mistakin aiheesta. Sen ainoan kerran olen
ollut lahella lahtea kesken kaiken pois. Aivan vadrin ja turhaan koin reaktiot epaoikeudenmukaisiksi. Toimijat
eivat hyvaksyneet EU:n ja samalla ministerion aikatauluja, ja oikeassahan he olivat.
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4.5 Perusteellista valmistelua ja
turhaa puuttumista

Maa- ja metsatalousministerié kiirehti Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013
valmistelua kesalla 2006. Toiveikkaana tavoitteena oli
saada komission hyvaksymispaatds ennen vuoden
loppua. Tosiasiassa se saatiin vasta runsaan vuo-
den paasta komissioon ldhettamisestd, 10.8.2007.
Toimintalinjoissa 3 ja 4 ei kaytanndssa ollut mitaan
pulmaa, sen sijaan toimintalinjassa 1 ja etenkin toi-
mintalinjassa 2 oli ongelmia. Osa tiedettiin jo ohjel-
maa ldhetettdessa komissioon, osa taas tuli vastaan
yllatyksend, niin kuin komission kanssa yleensa tapaa
tulla. Niinpa Suomen ohjelma ei ollut ensimmaisten
hyvaksyttyjen joukossa. Samalla toimintaryhmatyon
valmisteluun tuli lisdaikaa, jota myds hyddynnettiin.

Maa- ja metsatalousministeri® oli avannut haun
toimintaryhmiksi jo 4.11.2005. Pyydettyyn ajankoh-
taan 15.12.2005 mennessa saapui 58 hakemusta
Leader-ryhmaksi ohjelmakaudelle 2007-2013.
Kevaan 2006 aikana ulkopuolinen arvioija ja toi-
mintaryhmatyéryhma kavivat kaikki hakemukset ja
ohjelmat lapi, joiden pohjalta ministerié antoi kulle-
kin hakemuksen tehneelle toimintaryhmalle oman
yksilollisen palautteen. Kun toimintaryhmatyéryhma
huomasi muutamien asioiden koskettavan lahes kaik-
kia ryhmia, se laati lisdksi yhteisen palautteen toimin-
taryhmille. Toukokuun 2006 loppupuolella ryhmat
saivat tietoa ohjelmastaan ja toimintaedellytyksistaan
ja mahdollisuuden tdydentaa ohjelmaansa 29.9.2006
asti. Vuoropuhelu osoittautui erittdin hedelmalliseksi.
Toimintaryhmien ohjelmat kohenivat vield neljan
kuukauden aikana tuntuvasti ja monia kaytannon
pulmia saatiin ratkaistuksi. Ryhmien perusvalmiudet
uudelle ohjelmakaudelle olivat varsin hyvat, mutta
toimeenpanojarjestelmien keskenerdisyys viivytti
hanketoiminnan kaynnistymista pitkaan.

Suomi on aina ollut nopea kdynnistamaan
Leader-hakua. Niin se oli nytkin. Ainoana maana
Suomi kaynnisti haun jopa ennen maaseutuohjel-
man komissioon toimittamista. Valtaosa EU:n jasen-
maista avasi haun vasta kun ohjelma oli hyvaksytty

komissiossa. Tastd muun muassa aiheutuu, ettad
useimmissa maissa Leader-toiminta ldhtee kayntiin
vasta vuoden 2009 aikana. limeisesti vain Irlanti,
Ruotsi ja Suomi ovat maita, joissa toimintaryhmien
tyohon ei tullut taukoa. (Rossi 2007.) Tilanne kertoo
EU:n mekanismien keskenerdisyydesta. Mutta minka
Suomi haun avaamisessa voitti, sen se toimeenpa-
non byrokraattisessa valmistelussa menetti! Taukoa
tuli sittenkin.

Hyvasta tyosta rangaistiin

Poliittisen valmistelun lahes ainoaksi ongelmaksi —
mutta sitakin suuremmaksi — jai Leaderiin suunnatun
rahoituskehyksen mataluus. Se jai ryhnmakohtaisesti
alemmaksi kuin Leader+ -ryhmilla oli ollut edellisella
kaudella! Toimintaryhmat tavoittelivat 350 miljoonan
euron julkisen rahan kehysta, toimintaryhmatyoryh-
ma katsoi vahintaan 320 miljoonan euron kehyksen
perustelluksi; olihan se vain vdhan enemman kuin
Leaderiin edellisella kaudella ohjautunut raha (263
miljoonaa euroa). Ohjelmaa valmistellut strategia-
ryhma esitti 260 miljoonaa euroa ja ministereiden
Korkeaoja ja Heindluoma -kasittelyn jalkeen jaljelle
jai 242 miljoonaa euroa.

Vaikutti silta, kuin toimintaryhmat eivat olisi
uskoneet, ettd heita voidaan kohdella néin kaltoin.
Toiminnan tulokset olivat hyvia, kansainvaliset ja
kansalliset arviot osoittivat Suomen toimintaryh-
matyon esimerkilliseksi ja sitten hallitus vahensi
rahoituskehysta! Hyvaa tydta ei aina palkita. Eipa
ihme, ettd kansainvalisissa yhteyksissa Suomen
avutonta politiikkaa on ihmetelty, muun muassa
maaraportissaan (OECD 2008: 138-139). Toinen
Leader-toiminnan karkimaa eli Irlanti sita vastoin
kolminkertaisti Leader-toimintaan suunnatut varat,
aiemmat kansalliset varat huomioon ottaen nousu
oli pienempi. Ruotsi kaksinkertaisti Leader-varansa.
Melkein kaikki maat lisdsivat toimintaryhmatyohon
suunnattuja varojaan, poikkeuksina vain Suomi ja
Englanti. Suomessa Leaderin osuus maaseutuohjel-
man julkisista varoista oli 3,7 prosenttia. Vastaava
osuus muun muassa Portugalissa, Tanskassa ja
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Hollannissa oli noin 10 prosenttia, muutamissa
Saksan ja Espanjan maakunnissa vielakin enemman.
(Rossi 2007.)

Toimintaryhmat vetosivat kansanedustajiin, ja
toimintaryhmatyéryhma laati perustelumuistion
runsaampien varojen saamiseksi. Sen sijaan ohjelman
valmistelleessa strategiaryhmassa toimintaryhmaétyo
ei saanut kuin kaksi puoltajaa ja joiltakin tyhjaa sym-
patiaa. Poliittinen paatds ohjelmasta saatiin sopivasti
yhdeksi matakuun jutun aiheeksi. Erityisesti TV 4:n ta-
loustoimittaja solvasi ymmartamattomyyttaan Leader-
hankkeita. Viestimien padsanoma oli, etta laaditulla
maaseutuohjelmalla pystyttiin paikkaamaan EU:n
tekemat leikkaukset maatalouden tukiin. Maaseu-
dun kehittamisesta ja sen edellytyksista ja vaatimista
tosiasiallisista toimenpiteista eiyli 7,4 miljardin euron
maaseutuohjelman yhteydessa puhuttu! Media oli
tdysin niiden liekanarussa, jotka halusivat kasitella
ohjelmaa vain maataloutta uhanneen EU-varojen
leikkauksen torjumisena. Maatalous ja maaseutu
sotkettiin maaseutua vahingoittavalla tavalla.

Pelisdantoja hiottiin

Toimintaryhmatyéryhman palautteessa toimintaryh-
mille kasiteltiin asioita, joita oli jo vuosia ohjeissa ja
koulutuksissa tdhdennetty. Tilanteessa, jossa ryhmien
valinta oli edessa, tarkeiksi koettujen periaatteiden ja
kaytantojen tahdentdminen tuotti tulosta. Oli myds
kaikkien etu, ettd pelisddnnot pystyttiin varmista-
maan jo toiminnan alussa. Monista maista saaduista
kokemuksista on selvasti paateltavissa, etta Leader
on tydtapana herkka. Mika hyvansa ryhma ei ole
toimintaryhma, elleivat tietyt kriteerit tayty.
Palautteessa toimintaryhmatydryhma tarkisti
toimintaan kokonaan mukaan otettavien kuntien
asukasluvun ylarajaksi 23 000. Mikali kaupunki-
maisia keskusta-alueita oli rajattu ulkopuolelle, tuli
ndista alueista esittaa selkea kartta. Aiempi raja ol
20000 eli jo tuolloin valtaosa Suomen kaupungeista
kuului Leaderin piiriin. Toimintaryhmatydryhma ko-
rosti maaseudun kehittamisyhdistysten jasenmaaria
ja jasenmaksun kayttodnottamista kaikissa ryhmissa.

Alueen kaikkien kuntien tuli kuulua yhdistykseen.
Toimintaryhmaty® ei voi olla pienen piirin pydrimista,
vaan sen on nojattava laajaan jasenistoon. Tilanne
yhdistyksissa on vahitellen parantunut, mutta edel-
leen on yhdistyksid, joille tama yhteiskunnallinen
tosiasia ei oikein ole mennyt perille.

Kolmikanta-periaate hallituksen jasenia valit-
taessa on osoittautunut hyvin toimivaksi ja tarpeel-
liseksi. Se tarkoittaa, etta jarjestoilla ja yrityksillg,
kunnilla ja tavallisilla kansalaisilla on tasapuolinen
edustus toimintaryhman hallituksessa. Ministeri
seuraa tata kohtaa tarkasti ja muutamat ryhmat
joutuivat valmisteluvaiheen aikana muuttamaan hal-
litustensa kokoonpanoja. Toimintaryhmatydéryhma
muistutti my6s, ettad pysyvien asiantuntijoiden avulla
kolmikantaperiaatetta ei saa murtaa. Palautteessa
korostettiin lisdksi, ettd hallituksen jasenten paikat
eivat ole pysyvia, vaan jasenten vaihtuvuuteen on
kiinnitettava huomiota. Asia on siirtynyt yhdistysten
saantoihin ja useimmilla on kuuden vuoden maara-
aika saanndissaan.

Toimintaryhmien omat ohjelmat olivat kehit-
tyneet huomattavasti. Ne sisélsivat aikaisempaa
selvemmin yhteistydn ja tydnjaon kuvauksen mo-
nien muiden toimijoiden kanssa. Samalla ryhman
rooli ja asema oman alueensa toimijana kirkastuivat.
Yhteistyon ohella kansainvalinen toiminta oli toinen
ohjelmissa selvasti kehittynyt osio. Joidenkin ryhmi-
en tuli syventaa sitd, mutta jo hankitut kokemukset
rikastuttivat ohjelmatekstia.

Maaseuturahastosta voidaan rahoittaa kaikkia
alle 10 henkilotydvuotta tyollistavia yrityksia. Joil-
lakin alueilla nimenomaan TE-keskusten puolelta
esitettiin toimintaryhman keskittymista jopa vain
yhden hengen yrityksiin. Tata toimintaryhmatyo-
ryhma piti keinotekoisen rajoittavana. Yhteisessa
palautteessa sanottiin: “Toimintaryhmén ohjelmasta
rahoitettavien yritysten kokoa voidaan rajata vain,
jos se ryhmdn ohjelman nakékulmasta on perustel-
tua ja sopii ohjelmaan. Tyonjako on jarkevinta sopia
kunkin ryhman ja TE-keskuksen valilla, koska asia
riippuu ryhman ohjelman painotuksesta, osaami-
sesta ja alueesta. Linjausta ei ole jarkevaa tehda TE-
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keskuksittain, vaan nimenomaan ryhmakohtaisesti.”
Yksityisen rahoituksen osuudeksi toimintaryhmaty-
ryhma suositti aiempien kokemusten perusteella 35
prosenttia kokonaisrahoituksesta.

Kuntien sitoutuminen rahoitukseen oli aiempien
kertojen mukaisesti pitkahk® prosessi. Suositus
rahamaarasta oli entinen eli kuntarahan tuli olla 20
prosenttia julkisesta rahoituksesta. Huomattavan
hyvin prosessi kuitenkin sujui. Asukaskohtaisesta
kuntarahasta toimintaryhmatydryhma edellytti, etta
se olisi vuositasolla ainakin 2 euroa asukasta kohden.
Asiassa ilmeni hieman kummallinen lainalaisuus:
mita kdyhempi alue ja kunta, sitd korkeampi asu-
kaskohtainen kuntaraha oli. Monissa kunnissa se oli
useita euroja ja rikkailla alueilla 1ahelld kahta euroa
per asukas. Syita rikkaille kunnille noloon tilantee-
seen kannattaa pohtia.

Komission sdanndissa oli uutena kohtana
huomion kiinnittdminen toimintaryhman kykyyn
hoitaa julkista rahoitusta. Se piti ohjelmassa kunkin
ryhman kuvata, eikd siitd mitdan suurta ongelmaa
tullutkaan. llahduttavan monilla ryhmilld on yhteisia
kirjanpitajia.

Toimintaryhmatydryhma joutui tdhdentdmaan,
ettd tasa-arvo ei ole pelkdstaan naisen aseman edis-
tamista, vaan monilla maaseutualueilla nimenomaan
miehen mahdollisuudet hyvdan eldmaan ovat nais-
ten hdipymisen takia rajalliset. Tasa-arvon kasite
pitaa sisalladan myos alueellisen, ikaryhmittaisen seka
taloudellisen tasa-arvon.

Pienia muutoksia toimintarahaan ja

-alueisiin

EU oli aikanaan maaritellyt toimintarahan maksimik-
si 15 prosenttia EU:n ja valtion kokonaisrahoituske-
hyksestd. Suomi sovelsi tatd maksimia kaksi kautta
ja Suomi oli yhtena pyytamassa ylarajan nostoa.
Se nousikin 20 prosenttiin, mutta omat ministerit
rajasivat sen Suomessa 16,5 prosenttiin.
Komission virkamiehet ihmettelivat taannoin
Suomen toiveita. He sanoivat, etta joissakin maissa
toimintarahan suuruus on vain muutamia prosentte-

ja. Vuosien mittaan yhtalé on kuitenkin ratkennut.
Sielld, missa Leader-varat on ympatty jo toimivan
organisaation tdydennysvaroiksi, ei oikeastaan
edes tarvita toiminnan pyérittdmiseen uusia varoja.
Toimintarahan “sadstamisen” nurjalla puolella on
tosiasia, ettd uutta toimintaa ei tullutkaan. Suomessa
puolestaan luotiin kehittadmisyhdistykset tekemaan
Leader-tyyppista tyota. Se vaatii tekijoita eli kustan-
nuksia, jolloin toimintarahan prosentti ei voi olla aivan
marginaalinen. Tama lienee valjennut komissiollekin,
joka painottaa Leaderia erityisena tydtapana.

Toimintaa turvaava raha kdannettiin aikoinaan
Suomessa varomattomasti hallintorahaksi. Monet
ministerién johdossa kayttivat tatad sanaa ja 15
prosenttia lydmdaseena Leaderia vastaan tieta-
matta, mista puhuivat. “"Kdannosvirhe” korjattiin
valmistelun aikana.

Toimintarahan rajaaminen 16,5 prosenttiin ei
ollut viisas paatos. Pienimpien ryhmien toiminta-
edellytykset jaivat heikoiksi, joskin paremmiksi kuin
POMO+ -ryhmilla edelliselld kaudella. Toiminta-
ryhmatyéryhman oivallus oli kdyttaa EU:n suomaa
ylarajaa pienimpien kehysten ryhmille ja alentaa
suurimpien kehysten ryhmien toimintarahaa. Nain
toimintarahan vaihteluvaliksi kaudella 2007-2013
tuli 13,5 — 20,0 prosenttia, eika kokonaissumma
ylittanyt hallituksen maaraamaa 16,5 prosenttia.

Toimintaryhmatyéryhma kiinnitti ryhmien
huomiota my®s ryhman kokoon. Vahdisen asukas-
maaran ryhmat (alle 20 000 asukasta) saattavat
monin tavoin kokea voimattomuutta. Niinpa ryhmia
kehotettiin pohtimaan alueitaan varsinkin Etela- ja
Lansi-Suomessa, missa on kohtalaisen tihea asutus.
Sen sijaan Lapissa toisessa vaakakupissa ovat pitkat
etaisyydet, joten esimerkiksi Tunturi-Lapin toiminta-
ryhmaén aluetta on vaikea muuksi muuttaa, vaikka
asukasluku onkin vain vajaa 15 000. Tosin seuraa-
valle kaudelle on harkittava/neuvoteltava vakavasti
Tornionjoen varteen yksi toimintaryhma. Toiminta-
ryhmatydryhman kehotus toiminta-alueiden tarkis-
tamiseksi ei tuottanut tulosta, vaikka keskusteluja ja
jopa neuvotteluja ryhmien yhdistymisesta tai rajojen
tarkistamisesta kaytiin.
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Hieman yllattden prosessin loppuvaiheessa minis-
terion johto puuttui asiaan ja antoi kaskyn pyrkia
suurempiin alueisiin. Virkamiesten kesken oli kahta
henkea: toiset katsoivat, ettd ndin on meneteltava
hallintokustannusten vahentamiseksi, toiset, var-
sinkin toimintaryhmatydryhmassa tydskentelevat ja
asiaa tuntevat, katsoivat, ettei ulkopuolelta maaraily
sovellu omaehtoisuutta korostavaan tyétapaan var-
sinkaan, kun uusia alueratkaisuja oli yritetty tehdd jo
kuukausia. Lopputulos oli, etta lahinna Uudenmaan
alueella toimivat kuusi ryhmaa muotoutuivat kol-
meksi. Toivottavasti yhdistyneet ryhmat osoittautu-
vat tuloksellisiksi. Suomessa toimii siten 55 ryhmaa
Manner-Suomen alueella ja Ahvenanmaalla aloitti
vasta nyt oma ryhmansa. Koko Suomen maaseutu
on aukottomasti toimintaryhmatyon piirissa. Ryhmi-
en keskikoko on noin 45 000 asukasta vaihdellen
vajaasta 15 000:sta noin 95 000:een.
Yhdistymiseen paatyneet ryhmat saivat uuden
ohjelmansa tekemiseen jatkoajan helmikuun 2007
loppuun. Vaikka toimintaryhmat ja toimintaryh-
matyéryhma olivat valmisteluissaan hyvin aikaisin
likkeelld, maa- ja metsatalousministerié pystyi ni-
meadmaan ryhmat vasta 21.8.2007 Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 hyvak-
symisen viivastymisen vuoksi. Perinteiseen tapaan
maa- ja metsatalousministeri, talla kertaa Sirkka-Liisa
Anttila, ja toimintaryhmat allekirjoittivat sopimuk-
sen. Juhlallinen ja vapauttava tilaisuus pidettiin
Helsingin kaupungin Valkoisessa salissa 6.11.2007.
Ympyran sulkeutuminen vei kaksi vuotta!

4.6 Miksi Leader menestyy
Suomessa?

Toimintaryhmaty® on uutena tyotapana herattanyt
innostusta myos tutkijoiden piirissa. Se on nakynyt
muun muassa Maaseutupolitikan yhteistyéryhmalle
tulleissa hankehakemuksissa ja useita vaitoskirjo-
jakin on jo tehty. Etenkin omaehtoisuus nayttaa
kiinnostavan ja epdilyttavan tutkijoita.

Tutkittu ja arvioitu tyotapa

Eeva Rantama tutki muutamia Suomen ja Baijerin
toimintaryhmia paakysymyksenaan, voivatko ulkoa
lanseeratut instituutiot tukea omaehtoista kehitta-
misprosessia alueella. Suomen ja Baijerin lahtokoh-
dat uusille instituutioille ovat erilaiset. Ne vaikuttavat
uusien instituutioiden tarkoitukseen ja muotoihin.
Toimintaryhmdatydn instituutio Suomessa tukee
paikallisiin kumppanuuksiin perustuvaa omaehtoista
kehittamista. Alueellisen kehittdmissuunnittelun ja
aluehallinnon instituutioiden tarkoituksena Baijerissa
on tukea ennen kaikkea kuntien kumppanuuteen
perustuvaa omaehtoista kehittamista. Tutkimuksen
kysymykseen, voivatko alueellisen kehittdmisen
uudet instituutiot tukea omaehtoisia kehittdmispro-
sesseja, Rantama vastasi myontavasti.

Eeva Rantama havaitsi, etta strateginen ote ja
ohjelmallisuus, verkostoituminen ja kumppanuus
sekd kommunikatiivinen suunnittelu sisaltyvat
seka Suomen etta Baijerin uusien instituutioiden
eri elementteihin. Baijerin uusissa instituutioissa
kehittdmissuunnitteluun liitetyt osallistavat metodit
ovat hyva esimerkki, jollaista Rantaman mukaan
Suomessakin voisi tietoisemmin hyddyntda. Toi-
saalta Suomen toimintaryhmilla on jo melko hyva
hankeosaaminen, kun taas Baijerissa vasta hyvin
pienelld toimijajoukolla on kasitys asiasta. Paikalliset
toimijat tarvitsevat kumppanuutta seka keskus- etta
alueviranomaisten kanssa.

Baijerissa tulee Rantaman mukaan kiinnittaa
aikaisempaa enemman huomiota eri hallinnonalojen
ja asiantuntijaorganisaatioiden vdliseen yhteistyo-
hon. "Koska sektorihallinnon toimintatavoilla on
suuri omaehtoista kehittamista haittaava vaikutus,
tukijaviranomaisten kumppanuutta edustavien
tulee tietoisesti pyrkid muutosten aikaansaamiseen
my6s hallinnon muodollisissa instituutioissa.” Eeva
Rantaman johtopaatds on sama kuin Suomen maa-
seutupolitilkassa on yritetty toteuttaa. Kaytannon
politiikassa ja hallinnossa vaatimus on kova. Kuusi
vuotta myohemmin Michael Kull (2008) tahdensi
edelleen samoja asioita Saksan Leader+ -toteutusta
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Kaikkea se Leader teettdd! Sulkavan soudussa 8.7.1999.

tutkiessaan. Myos Kull havaitsi saksalaisten suomalai-
sia hallinnollisemman otteen toimintaryhmatyéhon,
vaikka Suomessa on ministeriolla melko vahva ote.
Ero tulee siita, ettd Suomessa kansalaistoimijoihin
luotetaan ja heilld on todellista valtaa kehittamistyon
suuntaamisessa.

Rantama kritisoi Suomen POMO-ryhmien no-
peaa kaynnistamisaikataulua paikallista omaehtoi-
suutta hairitsevana tekijana. Tassa tutkija kuunteli
toimintaryhmien toimijoiden ymmarrettavia henki-
|6kohtaisia tuntemuksia, mutta unohti laajemman
yhteiskunnallisen tilanteen, jossa hitaammalla aika-
taululla ei olisi saatu POMOa aikaan lainkaan.

Tutkija havaitsi, ettd Suomessa toimintaryhma-
tydssa omaehtoisen kehittdmisprosessin vahvistu-
mista ja laajenemista haittasi muiden kuin maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalalle kuuluvien
viranomaisten valinpitdmaton tai osin jopa kielteinen
suhtautuminen uusiin toimijoihin ja toimintatapoihin.
Toisaalta Baijerin osavaltion uusissa instituutioissa
esiin nousseita tarpeita ei otettu huomioon sektorihal-
linnon resurssienjakojarjestelmissa. Yhdenmukaisesti
YTR:sta saatujen kokemusten kanssa tutkija painotti,
ettda “omaehtoisen kehittamisen tukemiseksi uusiin
instituutioihin on kuuluttava sektorihallinnon rajoja
valtion tasolla tietoisesti rikkova elementti”. Seka
Suomessa ettd Baijerissa uudet instituutiot saivat
aikaan uudenlaista aktiivisuutta ja yhteistyta pai-
kallisten toimijoiden keskuudessa. Toimintatavan on
alueella kuitenkin edelleen laajennuttava, paatteli
tutkija. (Rantama 2002: 222-233.)

Anita Salmen vaitoskirjaa Ylhdaltd annettu
todellisuus (2003) luonnehti huomattavan voima-
kas Euroopan unionin ja Suomen keskushallinnon
painotus. Paikallisella omaehtoisella toiminnalla,
Leaderilla, on vaittelijan mukaan turhan voimakkaat
kummisedat. Tutkijan tarkoituksena oli analysoida,
millaiseen maaseudun todellisuuteen globaalin
toimijan, EU:n ohjastama Leader kehitysohjelmana
tulee. Tiedonantajinaan tutkija kaytti neljad Poh-
janmaan toimintaryhmaa, vastaavien TE-keskusten
edustajia seka ministerion virkamiehia. Tutkija huo-
masi maaseutupolitiikan kaytannon tekijdiden kai-
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paavan voimakasta kansallista maaseutupolitiikkaa.
EU:n kehittamisvalineiden riittavyyteen ei uskottu.

Tutkija tunnusti, ettd Leader-ohjelmat ovat
luoneet kumppanuutta ja uudenlaista yhteisty6ta
maaseutualueille. Vaikutukset ovat silti vahaiset,
koska ohjelmat ovat pienimuotoisia. Lisaksi pienissa
ohjelmissa toimi sama hallinnollinen koneisto kuin
suurissa tavoiteohjelmissakin. “LEADER -ohjelma on
julkisuuskuvaltaan ja imagoltaan ihmiskasvoinen,
mutta sen kaytanteet ovat jaykan byrokraatin.”
Hallinnon mutkistuminen edellisesta kaudesta aihe-
uttikin arvostelua. (Salmi 2003: 228-236.)

Vaitoskirjojen tulkinnat nojaavat suomalaisten
toimintaryhmien tai Saksan paikallisten instituutioi-
den toimijoiden kokemuksiin. Niita ei voi tietenkaan
kiistad, mutta yhteiskunnallisessa todellisuudessa
on samaan aikaan monia muita asiaan kytkeytyvia
tahoja. Sita paitsi maaseudun kehittdmisty6ta teh-
daan monitasoisesti. Leader-ohjelmaankin, vaikka
sita pidetaankin pienend, kuuluvat kaikki toiminnan
tasot. Kysya tietysti voidaan tutkijoiden tapaan,
pitadisikd omaehtoisuutta vaalivassa ohjelmassa niin
monen toimijan edes olla mukana. Silti vaitoskirjojen
johtopaatds oli, etta paikallisilla toimijoilla oli edelly-
tyksia toimia omaehtoisesti. Osin jopa globaaleista
reunaehdoista huolimatta vaylad alhaalta yléspéin
toimii Leader-menettelysséa.

Arviointiraportteja hyédynnettiin

Suomen aluetutkimus FAR teki Leader Il -ohjelman
hallinnon véliarviointiraportin etukateen laadittuna
osiona. Raportti (27.4.1999) kertoo Leader Il -toi-
mintaryhmien kokevan hallintomallin suurimmiksi
heikkouksiksi hankkeiden kasittelyn tyolayden ja
moniportaisuuden; hallinto vie suuren osan toimi-
henkildiden tydajasta. Vuonna 1999 viranomaisten
laillisuusharkinnan ja toimintaryhman tarkoituksen-
mukaisuusharkinnan valinen raja oli epaselva. Se
turhautti toimijoita. Tassa suhteessa kaytanndt ovat
selkiytyneet. Maksuvalmiuden vahaisyys on monen
toimintaryhméan ongelma. Tuolloin eivat mydskaan
seuranta ja arviointi olleet kehittyneet systemaatti-

siksi tydkaluiksi ja indikaattorit luotettaviksi. Suun-
nilleen joka toinen ryhma koki toimintarahan noin
parikymmenta prosenttia liian pieneksi.

Leaderin hallintomallin vahvoja puolia olivat pai-
kallinen ja ruohonjuuritason toiminta. Asukkaiden
on helppo asioida toimintaryhman kanssa ja toimi-
joiden kumppanuus on aitoa. Byrokratiakritiikista
huolimatta tunnustettiin myos toimintaan liittyvia
monia joustavuustekijoitd. Tallaiseksi tunnistettiin
muun muassa mahdollisuus omien toimintalinjojen
ja -mallien rakentamiseen, nopeasti koolle kutsut-
tava hallitus, tiedonkulku tydryhmista hallitukselle,
tiedonkulku hankkeiden ja toimintaryhman valilla,
hyva palvelutaso hankkeille, asioiden kasittelyn
suhteellinen nopeus, keskusteleva hallitus seka
toiminnan avoimuus. Hanketoimijan kannalta
nama kaytannon seikat ovatkin hyvin ratkaisevia.
Taulukossa 4 kuvataan toimintaryhmien kasityksia
yhteistybkumppaneistaan.
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Taulukko 4. Leader Il -toimintaryhmien ndkemykset eri hallintoviranomaisten ja partnereiden merkityksellisyydesta.

Leader Il -toimintaryhmien | Kiteytys plussista Kiteytys miinuksista Vuorovaikutus
tarkeimmat yhteistyotahot arvosanoina
TE-keskus, maaseutuosasto Yhteistyokykyinen, pyrkimys | Henkildstoresurssien puute Kiitettava
kumppanuuteen
Kunnat Padasiallisesti positiivinen Joissakin tapauksissa jahme- | Kiitettava
suhtautuminen Leaderia ytta ja vahaista aktiivisuutta
kohtaan ja yhteistyokykyinen | Leaderia kohtaan
Maa- ja metsatalousministerié | Hyva tuki, ystavallisyytta ja Etaalla kaytannosta Kiitettava
asiallista yhteistyota
TE-keskus, yritysosasto Toiminta parantumaan pain Jaykkyyttd, hitautta. Osittain | Tyydyttdva
asenteessa parantamisen
varaa
Suomen verkostoyksikkd Hyva palvelu Hieman irrallaan kentdsta Tyydyttava

Lahde: Suomen aluetutkimus FAR: LEADER Il -ohjelman hallinnon arviointi 1999: 8.

Kun lahes 10 vuotta myéhemmin tarkastelee tau-
lukon 4 sanomaa, huomaa ensinnakin sen, etta
kaikkien kumppaneiden toimintatapoja ja samalla
merkityksellisyyttd voidaan muutamassa vuodessa
muuttaa. Kysymys on tilanteen oivaltamisesta ja
johtopaatdsten tekemisestd. Toisaalta taulukon
sanomassa on myos jonkin verran gallup-efektia
siksi, etta kaikkien yhteistyétahojen napanuora toi-
mintaryhmiin ei ole yhta paksu ja lyhyt, esimerkiksi
verkostoyksikkda ja TE-keskuksen maaseutuosastoa
ei oikein voi mitata samalla mittarilla.
Kokonaishallinnon kehittamisessa kiinnittyy
huomio Leader Il -toimintaryhmien odotukseen
toiminnan keskittdmisestad vain yhdelle ministeri-
olle. Toive toteutuikin seuraavana vuonna. Samoin
toimintaryhmien — tuskin kuitenkaan aivan kaikkien
— toive maksatusten hoitamisesta toteutui vuonna
2007 alkaneella ohjelmakaudella. Toimintaryhmat
toivoivat lisaksi, ettd TE-keskuksen edustaja on
mukana toimintaryhmien hankekasittelyissa. Tasta
oli Leader+ -aikaan jo muutamia hyvia esimerkkeja
ja ne jatkunevat uudella ohjelmakaudella.
Hallinnossa tehdyt muutokset eivat ole pel-
kastaan “hallinnollisia” seikkoja. Niihin liittyy
koko toimintaryhmatydn idean toteutuminen tai
toteutumattomuus. Missddn maassa Euroopassa
ei ole tyylipuhdasta Leader-sovellusta. Irlannin tai-

vallus vuodesta 1991 kertoo omista vaikeuksista ja
merkittavista saavutuksista, samoin Suomen taival
vuodesta 1995 lahtien. Kaikkialta voi oppia, mutta
kaikkien toimintatapoja ei voi suoraan siirtdd omaan
toimintaan. Kansainvalinen yhteistyd ja vaihto on
erinomaisen tarkeaa ja tulee vield tarkeammaksi,
mutta havainnot ja oivallukset on kyettava sijoit-
tamaan omaan kenttdan. Tassa Suomi on ollut
herkka soveltaja, vaikka se ei valttamatta toiminta-
ryhmien tasolle ndykaan. Me olemme muuntaneet
kansainvalisia vaikutteita oloihimme sopiviksi, toi-
saalta viemme omia sovelluksiamme Eurooppaan.
Jalkimmaista ty6tad on ehdottomasti lisattava ja
sille on saatava useita hartioita. Maaseutupolitiikka
ei saa ajautua samaan pisteeseen kuin maatalo-
uspolitiikka, joka joutuu reagoimaan jo 1960- ja
-70-luvuilla tehtyihin linjauksiin ja tappelemaan
niita vastaan. Suomen, Euroopan unionin toiseksi
maaseutumaisimman maan (Irlannin jélkeen) on
oltava linjannéyttdja maaseutupolitiikassa.

Kannustusta toimintatavan hiontaan

Maalis-toukokuussa 2005 toteutettiin kysely
Leader-hankkeisiin osallistuneiden kokemuksista ja
mielipiteista toimintaryhmatydsta. Taman tulokset
valiarvioinnin tekijat raportoivat toimintaryhma-
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tydryhmalle ja yleiseen kayttoon. Mitaan dramaat-
tista ei ilmennyt, eivatka ehdotukset merkinneet
vallankumousta. Ne kertoivat vain, etta Leader-
toimintatavan jatkuvaa kehitystyota on tehtava.
Valmiudet laajeneviin tehtaviin ja yha suurempaan
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ovat olemassa,
mutta portaat eli muutokset siihen padsemiseksi on
oivallettava. Tassa suhteessa arvioitsijoiden raportti
oli erittain hyodyllinen.

Alhaalta ylos -periaatteen toteutumisessa
raportti kiinnitti huomiota uusien toimijoiden
tasapuoliseen padsemiseen toimintaryhmatydn
vaikutuspiiriin. Nainkaan itsestaan selva tavoite ei
toteudu kiinnittdmatta siihen erityista huomiota.
Arvioitsijat ehdottivat hankeseurannan siirtdmista
toimintaryhman tasolle. Se vahentdisi hankkeiden
paperity6td, sitouttaisi toimintaryhmat seuraamaan
systemaattisemmin rahoittamiensa hankkeiden vai-
heita ja tuloksia ja lisdisi seurantatiedon uskottavuut-
ta. Ehdotus oli hyvin ymmarrettava. Toimintaryhma
on kehittdmistydn rasvamestari myos tassa asiassa.
Tehtdva on viisasta ottaa vastaan, “valvouhka” on
kunnioittava rooli tassa yhteydessa.

Arviointi korosti toimintaryhmien dynaamista
laajenemista. Suoran demokratian legitiimiyden
haaste on keskeisempi kuin yleisen tunnettuuden
lisddminen. Tdssa arvioitsijat osuivat erittdin oikeaan
ja samalla vaikeaan kohtaan. Toimintaryhmien ei
kannata kieltdd ominaislaatuaan.

[tsearviointien jalostaminen selkeiksi suosituk-
siksi on vaativa tehtava, mutta se on toimintaryhmi-
en tyéta. Toimintaryhmilla on jo metodinsa puolesta
suurempi vaikutusmahdollisuus lahipiirissa kuin ne
haluavat edes tunnustaa. Lahipiiria ei kuitenkaan
pida kuunnella liikaa, silla ne valitettavan usein pyo-
rittdvat menneiden vuosien kasetteja ja korostavat
toimijoita, joilla ei enda ole halua ja kykya tehda
aitoa maaseudun kehittamistyota.

Arvioitsijat suosittivat turhan varovaisesti
riskinoton luvalliseksi tekemista. N&in toimintaryh-
mat voisivat rahoittaa nimenomaan uudenlaisia ja
kokeilevia hankkeita nykyistda rohkeammin. Tama
liittyy toimintaryhman ja TE-keskuksen tyonjakoon.

Kummankin on oivallettava, etta kehittamisty® on
osaltaan riskinottoa. Arviointiraportti ehdotti myés
valtakunnallisen tiedonsiirron helpottumista esimer-
kiksi kansallisten hanketapaamisten muodossa.

Arvioitsijat valittivat hankkeiden pilottiluontei-
suuden unohtumista, ainakin indikaattorilomakkeen
tdyttovaiheessa. Asia on valitettava, mutta nain
ylikuntoisen ehdotuksen unohtamista ei kannata
ihmetelld. Innovatiivisuudesta puhutaan toimin-
taryhmatyon yhteydessa usein sanomatta, mita
silla tarkoitetaan. Se ei ole pelkastaan teknologisia
innovaatioita, vaan hyvin usein toiminnallisia inno-
vaatioita, joita erityisesti maaseudun olosuhteissa
tarvitaan. Niitd on my6s hanketoiminnan kautta
luotu merkittdva madra. Silti vetoomus toiminta-
ryhmille toimia niin, ettd innovaatiot levidvat osaa-
miskeskuksesta yrittdjien ja hankkeiden suuntaan,
on ymmarrettava.

Kovin yllatyksellista ei ole arvioitsijoiden suositus
esiselvityshankkeiden lisddmisesta ja keinojen 16y-
tamisesta kansainvalisten hankkeiden lisddmiseksi.
Kummatkin ovat jo toimintaryhmétyon arkipaivaa
ja asiat ovat osoittautuneet tarkeiksi.

Totta on myds maaseudun kehittamisen tarke-
ys monilla eri tasoilla ja mieluummin yhteisty6lla.
Arvioitsijat olivat huomanneet jonkin verran jan-
nitteitd toimintaryhmien ja kuntien valilla ja siksi
irtosi suositus: "Toimintaryhmien ja kuntien valista
yhteisty6ta ja luottamusta on syvennettava.” Toi-
mintaryhmatyon alusta ldhtien oli nahtavissa, etta
osa kunnista tulee kokemaan roolinsa vain rahoit-
tajina, vaikka tdma ei ollut tarkoitus. Kokemusten ja
nakemysten ero aiheutuu suoran ja edustuksellisen
demokratian eroista.

Arviointiraportti totesi uskottavasti: “Maaseu-
dun kehittamisen ydinkysymyksia on kyky toimia
yhdessa eri tasoilla.” Ndin nimenomaan on ja se
koskee myds toimintaryhmien ja kuntien valista yh-
teisty6ta ja luottamusta. Toimintaryhmatydssa kun-
tien rooli on moninainen. Ne ovat paatdksentekoon
osallistujia, rahoittajia ja kokemuksensa valittdjia.
Suomen olosuhteissa maaseudun kehittdmisessa
tarvitaan kuntia, mutta niiden omat ehdot eivat
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riita, silla silloin ulkopuolelle jda kansalaistoiminta
ja osin myds yritystoiminta.

Toimintaryhmat ovat osoittautuneet selvasti
muita keinoja tehokkaammiksi naisten ja nuorten
mukaan vetamisessa maaseudun kehittdmistydhon.
Molemmat tehtdvat ovat jatkuvia ongelmia, niihin
on léydettava ratkaisuja ja niihin on uhrattava aja-
tuksia, mutta Leader-toiminta on ratkaisu naiden
suhteen. Pulmallista sen sijaan on eristaytyneiden
miesten runsaus maaseudulla.

Arviointiraportti totesi, etta " Valittdmasti ekolo-
giseen kestavyyteen kohdistuvat ympadristdhankkeet
tai valittdmasti ekologiseen kestavyyteen kohdistu-
vat tavoitteet ja tulokset eivat kovin voimakkaasti
korostu Leader+ -ohjelmassa.” Samaan hengenve-
toon ennakoitiin, etta Leader-toimintaryhmille tulee
|&hiaikoina yha enemman rahoitettavaksi esimerkiksi
bioenergian tuotannon alueellisia mahdollisuuksia
selvittavia esiselvityshankkeita.

Toimintaryhmatydssa yksi ongelma on ollut
suhtautuminen kertaluontoisten toimintojen rahoit-
tamiseen. Naita ovat erityisesti erilaiset tapahtumat,
joiden jarjestajilla on suuria perusteita tapahtumansa
rahoittamiseen. Pulma on merkityksellinen myds
valtakunnallisesti. YTR:aan tulee jatkuvasti esityksia
oletettua valtakunnallista merkitysta sisaltavien ta-
pahtumien rahoittamiseen. Lahes 20 vuoden aikana
tallaisia on rahoitettu yksi. Muuten tapahtumat
on jatetty rahoittamatta. Ne ovat jarjestdjiensa
vastuulla. Valtio ei ole niissa takuumies. Yritys-
toiminnan rahoittamisesta arviointiraportti sanoi
yksinkertaisesti, etta yritystukia pitdisi suunnata
erityisesti yritystoiminnan kaynnistamiseen. Linjaus
on kannatettava, joskin vaikea.

Arviointiraportti perdankuulutti “sateenvar-
jomallia”, jossa toimintaryhmat ottaisivat vastuun
pienten hankkeiden hallintoasioiden hoitamisesta.
Tahan suuntaan mentiinkin uudella ohjelmakau-
della, joskin onnettoman byrokraattisella tavalla.
Aikaisempien arviointiraporttien tapaan tamakin
halusi toimintaryhmille "aikaisempaa kokonaisval-
taisempaa vastuuta ja valtaa rahoituskiintionsa kay-
tdssd.” Tahan suuntaan on edetty. Jos ei riittavasti,

se on tuotava toimijoiden kannanottona selkeasti
esille nykyiselld ohjelmakaudella! Toimintaryhmat
eivat ole hallinnon jatkeita.

Vuosittainen kustannusjako heratti arviointira-
portissa ihmetysta, koska se hankaloittaa erityisesti
pienten hankkeiden toimintaa. Lisaksi tulisi muistaa,
ettad kehittamistydn toteuttajina toimii yhdistyksia,
joilla ei ole omarahoitusta. Silti ne ovat aivan oikeita
vastuunkantajia. Mitaan ihmettelemista ei ole myos-
kaan arviointiraportin ehdotuksessa, ettd “hanke-
jarjestelman julkiset tiedot tulee saada paremmin
laajan yleison ja toimintaryhmien kayttéon.”

Arviointiraportti otti kantaa verkostoyksikdn
toimintaan suosittamalla verkostoyksikon uuden
linjan jatkamista avoimesta palautteenkeruusta
toimintaryhmiltéd ja koulutuksen jarjestamista pie-
nemmille ryhmille joko alueittain tai aihepiireittain.
Palautteen keruu etenkin koulutusaiheesta on
tarkedd. Tahan sopii Joensuun seudun Leader -yh-
distyksen arviointitydn eli Arvi-hankkeen tuloksia
-julkaisun yksi johtopaatoksista (Peltonen 2006: 47):
"Vaikka hanketoimijat kaipaisivatkin koulutusta,
niin koulutukseen ei kuitenkaan osallistuta, kun
sita olisi tarjolla!”

Paivi Pylkkanen ja kumppanit korostivat voimak-
kaasti Leader-periaatteiden herkeamatonta vaali-
mista niin keskushallinnon kuin paikallisella tasolla,
koska niiden avulla on saatu myénteisia tuloksia.
"llman Leader-periaatteita toimintaryhmétyd ei olisi
toimintaryhmatyota.” Ryhmat eivat kuitenkaan ole
samasta muotista, vaan tilaa on jatettava paikalliselle
monimuotoisuudelle ja luovuudelle ja toimintaa on
pyrittava kehittdmaan jatkuvasti.

Arviointiraportti (Pylkkdnen toim. 2005, 224-225)
tiivisti alkanutta ohjelmakautta varten viisi toi-
mintaryhmatyon strategisesti merkittavinta
haastetta:

1. Toimintaryhmat ovat byrokratian puskureita,
jotka mahdollistavat hanketoiminnan kiinnos-
tavuuden ja hallittavuuden alueen asukkaille ja
yhteiséille.
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2. Kokemuksista oppivaa ja itseddn korjaavaa ke-
hittamistoimintaa voidaan pitda laadukkaana.

3. Ohjelman tulosten ja vaikuttavuuden seuranta
on edelleen keskeista.

4. Toimintaryhmiltd odotetaan hankerahoitusta
laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Tassa tehtdvassa on kuitenkin toimittava realis-
tisesti.

5. Toimintaryhmatyoélla on hyvaksytty seudullisen
kehittdjan rooli, joskin se on eri alueilla hiukan
erilainen. Paras tulos saavutetaan avoimella
dialogilla muiden seudullisten ja alueellisten
toimijoiden kanssa.

Kun tuoreinta toimintaryhmatydn arviointia vertaa
muutamia vuosia aikaisemmin tehtyihin, huomaa
olennaisen eron. Arviointia leimaa strategisten
nakodkohtien painottaminen ja toimiviksi osoit-
tautuneiden asioiden hiominen vield paremmiksi.
Se kertoo toimintaryhméatyon yhteiskunnallisesta
kypsymisesta ja kdytannon toiminnan edistamisesta.
Ryhmakohtaisesti voi valilla tulla takaiskuja esimer-
kiksi yllatyksellisten henkilévaihdosten yhteydesss,
mutta kokonaisuutena Suomen Leader on kehittynyt
ja kehittyy edelleen.

Suomalaisen Leaderin menestystekijat

Kansainvalisissa ja kansallisissa arvioissa Leaderin
soveltamisesta Suomessa on annettu hyvin myén-
teinen kuva. Vaikka hankkeiden pienta kokoa on
kritisoitu ja kansalaisten kykya kohdentaa julkisia
varoja viisaasti epailty tai Leader-menettely nahty
kilpailevana tai kaksinkertaisena jarjestelmana taval-
liselle hallinnolle, kokonaiskuva toimintaryhmatyésta
on todella myénteinen. Ainakin seuraavat tekijat
selittavat Leaderin menestysta Suomessa. Teki-
joiden luettelossa on kaytetty hyvaksi Philip Waden
ja Petri Rinteen (2008: 88-90) nakemysta Leaderin
menestystekijoista.

B [eader on toimintatapana vahvistettua kansalais-
toimintaa. Julkinen raha ja julkisia toimijoita yh-
distyy kansalaistoimijoiden ja heidan talkootyon-
sd ja omarahoituksensa kanssa. Kumppanuus
aktivoi ja mobilisoi kansalaisia eli lisda voimia
paikalliseen kehittamistyohon. Kyldtoiminnalle
Leader tuo taloudellisia resursseja ja kunnille
Leader antaa kasia ja aivoja kehittamistydhon,
jota kunnissa tarvitaan.

B [uottamus kansalaisiin lisdd vastuunottoa

kehittdmistydstd. Leaderin peruspiirteitd ja
samalla onnistumisen ehtoja on omaehtoisuu-
den vahvistaminen. Se edellyttda luottamusta
kansalaisten kykyyn jarjestaa asioita. Metodi
kannustaa kansalaisia aktiiviseen toimintaan ja
sen edellyttdmaan opiskeluun. Kokemus kertoo,
ettd luottamus on tuonut tulosta, vastuunotto

oman alueensa tulevaisuudesta on lisaantynyt.

B [eaderin toiminta-alue, seutukunta, on kyllin
pieni motivoidakseen identiteetillaan, mutta ky/-
lin suuri pystydkseen nostamaan esiin erilaisten
hankkeiden taitajia.

B [eader yhdistdd kansalaisia, yhdistyksid ja
kuntia yhteisiin ponnistuksiin. Yhdistelma on
kaytdanndssa enemman kuin osiensa summa,
sillda kunkin erityistoimien lisaksi toteutetaan
aitoja yhteisia hankkeita. Leaderin avulla kye-
taan innovatiivisiin, uusiin menettelytapoihin.
Yhteisvastuu helpottaa myds riskinottoa.

B [eader on viety koko maaseudulle. Alueellisen
valtavirtaistamisen liséksi on tapahtumassa me-
todin soveltamisen laajentumista uusille aloille eli
sisdlléllista valtavirtaistumista. Laajan verkoston
toimijat opettavat toisiaan. Tehtavien laajenemi-
nen on Leaderin seuraava askel eteenpain.

B Vaikka toiminta on monialaista, silti rahoitus on
tasmadllista. Toimintaryhman hallituksen vastuu
toimialueestaan on moninainen. Toimintaryhma




174

ei ole kaikkein tepsivin malli toteuttaa vain yhden
alan hankkeita. Harvoin sita paitsi paikallisyh-
teison kehittamistyota voidaan priorisoida ndin
pitkalle. Monialaisuudesta huolimatta Leader on
osoittautunut tdsmarahoitukseksi. Matalan kyn-
nyksen ja kysyntasuuntautuneena rahoituksena
se osuu tarpeisiin.

Leader on kustannustehokasta kehittamistyota.
Ty6tapa vaatii tekijansa, mika syo kaytettavista
varoista kuudenneksen. Toisaalta Leader sitoo
erittdin hyvin yksityisia varoja ja henkilokoh-
taista tydpanosta yhteisvastuulliseen kehitta-
mistydhon, jolloin toiminta tehostuu. Leaderin
kustannus-hyoty-suhde on erittdin hyva.
Paikallisten toimintaryhmien aluetaloudelliset
vaikutukset ovat Olli Voutilaisen ja Marja-Liisa
Tapio-Bistromin tutkimuksen (2007: 89-90)
mukaan merkittavia.

Aivan ilmeisesti paikallisia tarpeita ja jarkevid
kehittdmiskohteita on enemmén kuin yleisesti
oletetaan. Varsinkin ensimmaisen ohjelmakau-
den loppupuolella esiintyi nakemyksia, etta
hankeideat ja -tarpeet ehtyvat ajan myota.
Arvio on osoittautunut spekulaatioksi. Yhteis-
kunnallinen muutos luo pienessakin yhteisdssa
jatkuvasti kehittamistarpeita ja siten hankkeille
sijaa, esimerkiksi kyla voi vastata yha useampiin
haasteisiin ja niihin kannattaa vastata.

Suomen Leader-metodia on kehitetty ja jatku-
vasti kehitetddn. Maaseudun kehittdmisyhdistys
ei ole mikd hyvansa yhdistys, johon on vain
liitetty mahdollisuus valittaa Leader-rahoitusta.
Kehittamisyhdistys on rakennettu Leader-
kriteerien perustalle. Sen tulee turvata alhaalta
yldspain ote, vahvistaa kumppanuutta ja varmis-
taa monialainen integroiva kehittamistyd. Liian
monilla alueilla Euroopassa on tyydytty anta-
maan vanhoille yhdistyksille uusi Leader-niminen
yhteiskunnallinen tehtdva varmistamatta, etta
nimenomaan metodin kriteerit tayttyvat.

Osaava henkil6std takaa osaltaan toiminnan
tuloksellisuuden. Vaikka toimintaryhmatyo on
ollut uutta kaikille alkuvaiheessa, ovat asiaan
paneutuneet henkildt patevoityneet siihen no-
peasti. Kun henkildéston vaihtuminen on ollut
kohtuullista, poikkeuksena vain ensimmaisen ja
toisen kauden valiaika, Leaderin soveltaminen
on kehittynyt kaiken aikaa ja sosiaalista paa-
omaa edellyttdva metodi on pystynyt padomaa
lisddmaan. Toimintaryhmatydssa on mukana
runsaasti aktiivisia ja osaavia luottamus- ja toimi-
henkiloita. Poikkeukset takaavat paasaannon.

Hyvét tulokset aikaansaavat positiivisia seura-
uksia. Toiminta kumuloituu ja luottamus seka
tydtapaan etta toimijoihin lisdantyy, mika puo-
lestaan tuo uusia tuloksia.

Kansainvélisyyden lisddntymiselld on monia
myédnteisid vaikutuksia, vaikka hyotyjen esiin-
tulo vie aikaa. Suomessa on systemaattisesti
ja nopeutuvalla vauhdilla lisatty kansainvalisia
yhteyksid ja toimintaa kansainvalisissa jarjestois-
sd. Pelkastaan toimintaryhmien kansainvaliset
kontaktit ovat jo varsin runsaita. Toiminnan
avulla saadaan uusia nakemyksid, vakuuttaudu-
taan menettelyistd, joihin meilla ei ole totuttu ja
luodaan monenlaista kansainvalista vuorovaiku-
tusta. Kv-hankkeet ovat valillisesti innostamassa
my®&s nuoria maaseudun kehittamistydhon.

Leaderin pysyvyyteen on alettu luottaa. Vaikka
Leaderia markkinoitiin Brysselista "innovatiivisena
pilottina” 1990-luvun puolivalissd, ja tallaisena sita
ensimmaisen kauden ajan pidettiinkin, alkoi jo
vuosikymmenen loppupuolella nayttaa jarkevalta
asennoitua tydtapaan uudelleen. Pilotti oli kasit-
teend liian heiverdinen jo kolmasosaan Suomeen
ulottuvalle metodille. Ty&tavan vastaanotto ja
saavutetut tulokset antoivat perusteet nahda Lea-
der pysyvampana menettelyna. Niinpa lahdettiin
alueelliseen ja nyt sisallélliseen valtavirtaistamiseen.
Pilottitoimintaan se ei edes olisi kuulunut.
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Vuonna 2009 on jo hyvin selvaa, etta tydtapaa kan-
nattaa kehittda uuden paradigman mukaisen maa-
seutupolitikan yhtena keskeisena vdlineena. Eihan
sen jatkossa tarvitse olla ahtaan rahoituskehyksen
ja pienten hankkeiden leimaama maaseutupolitiikan
valine. Pyrkiihdn jo Euroopan unionikin valtavir-
taistamaan sen huomattavasti merkittdvammaksi
valineeksi kuin millaiseksi se maatalousministerien
neuvoston runtelemana tdhan asti on muodostunut.
Laajan maaseutuohjelman sisdan viety Leader ei
enaa ole pilotti. Leaderin nakeminen pitkaaikaisena
lisdd maaseudun kehittdjien luottamusta tydtaan
kohtaan, jolloin kehitetdan omia ammatillisia val-
miuksia ja toiminnan tuloksellisuus paranee. OECD
(2008: 142—-143) suosittaa perustellusti toimintaryh-
matydn olennaista vahvistamista ja vastuualueiden
laajentamista Suomen maaseutupolitiikkaa koske-
vassa arviossaan.

On mielenkiintoista, etta Leaderin menestyste-
kijoissa on paljon "hyvan hankkeen’ ominaisuuksia.
Marjo Kasanko (1998: 155-156) analysoi EU-ohjel-
mien useiden investointinankkeiden onnistumista ja
tyollisyysvaikutuksia korostaen johtopaatdksinaan
tuen kohdentamisen tasmallisyytta, hankkeen
hyotya useille tahoille, uutta luovia elementtejd,
tuen tai pienen hankkeen ymmartamista prosessien
voiteluaineena, innokkaita puuhaihmisia ja heidan
arvioitaan mahdollisuuksista seka yhteistydkump-
paneita. "Hyvassa hankkeessa monen palan on
loksahdettava paikalleen.” Leader metodina luo
onnistumiselle edellytyksia.

Torsti Hyyryldinen arvioi toimintaryhmatyén
menestystekijat Suomessa melko lailla samoin kuin
edelld esitetyssa erittelyssa (MUA 3/2007: 28-31).
Han korosti lisaksi varhaista ja maaratietoista valmis-
tautumista Leaderin toimeenpanoon seka Leaderin
erityispiirteiden kunnioitusta niin valtakunnallisesti
kuin paikallisesti. Valmistautumiselle onkin yritetty
jarjestaa aina aikaa, mutta syistd, joille toimintaryh-
matydryhma tai toimintaryhmat eivat ole voineet
mitaan, aikataulut ovat venyneet. On ymmarrettavaa,
etteivat ainakaan ne ole tuntuneet toimintaryhmista
menestystekijoilta.

Sen sijaan Leaderin erityispiirteet ovat olleet toimin-
taryhmatyéryhman hallinnassa ja niistd on pidetty
tiukasti kiinni. Taméa on edelleen valttamatonta,
silla Euroopassa on valitettavasti Leader-otsakkeen
alla toimintaa, joka ei ole sita, ja aiheuttaa kritiik-
kia yksipuolisuudellaan. Leaderin on saavutettava
ulkopuolisten hyvaksynta voidakseen vahvistua ja
siksi “oman vaen” on viisasta hyvaksya kolmikanta-
periaate ja hallitusten jasenten toimikauden rajaa-
minen. Onhan edellisen tarkoitus yksinkertaisesti
estaa yhden tahon tekeméa ryhman kaappaus ja
jalkimmaisen tarkoituksena on tiputtaa veteldt tai
osaamattomat jasenet pois hallituksesta. Hyvathan
voidaan valita vuoden péaasta uudelleen!

Michael Kull, Suomessa tyodskenteleva saksalainen
tutkija paatyi aivan samaan tulokseen selvitellessaan
vaitéskirjassaan EU-toimintojen monitasoista hallintaa
Suomen ja Saksan Leader+ -toteutuksessa. Kolmikan-
taa voisi Euroopassa soveltaa laajalti. Sité kannattaa
kayttaa erilaisissa hallintojarjestelmissa, koska se
hajauttaa vallankayttoa. (Kull 2008: 289-299.)

4.7 Toimintaryhmatyon
tulevaisuuden riskit

Leader-toiminta on vasta etsimdssa mittojaan Eu-
roopassa. Uusissa jdsenmaissa toimintaryhmia muo-
dostetaan, vanhoissa jasenmaissa ryhmia tulee liséa
ja tydtapaa kehitetaan saatujen kokemusten avulla.
Kuvaavaa on Euroopan unionin suhtautuminen.
Leaderin ensimmadinen kausi 1991-1994 sisdlsi 217
ryhmaa ja vaatimattoman rahoituksen. Vastoinkay-
misista huolimatta pilottitoiminnaksi kutsuttu tyota-
pa sisalsi niin paljon hyvid puolia, etta sita jatkossa
laajennettiin. Kaudella 2000-2006 Euroopassa oli
noin 900 ryhmaa ja kaudelle 2007-2013 EU paatti
lopullisesti Leader-toiminnan pilottivaiheen ja siirsi
tydtavan suuren maaseutuohjelman sisaan sovel-
lettavaksi laajoilla alueilla ja laaja-alaisesti, mikali
jasenmaat ja maakunnat niin haluavat. Komission
arvion mukaan parin vuoden paasta toimintaryhmia
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on Euroopassa jo noin 2100. Talvella 2009 lukumaa-
ra on ylittdnyt 1300.

Maatalouden suurten menoerien rinnalla ja
joukossa Leader vaikuttaa pienelta ja merkitykset-
témalta. Paattajat eivat ole ndhneet sen todellista
luonnetta (Wade-Rinne 2008: 92). Sen sijaan maa-
seutupolitiikan todellisen sisallon nakdkulmasta
Leader on Euroopan unionin pisimmalle kehittynyt
ja merkitystaan lisddva maaseutupoliittinen valine,
niin kuin John Bryden (2000) ja Torsti Hyyryldinen
(2007: 34) ovat arvioineet. Taman kirjoittaja yhtyy
nakemykseen.

Kovin johdonmukaista Leaderin kehittyminen
Euroopan unionin ohjelmavalineend ei ole ollut.
Yksi syy on varmasti se, ettd komissio on ajanut sita
voimakkaammin ja laajemmaksi kuin maatalous-
ministerit ovat hyvaksyneet. Toisena syyna lienee
Leaderista kdytava ristiriitainen keskustelu. Niilla
alueilla, missa Leaderia on sovellettu kunnioittamat-
ta menettelytavan periaatteita, kritiikki on kovaa.
Toisaalta tarkkaan ottaen kritiikin tulisi kohdistua
toteuttajiin, ei tydtapaan. Jos ja kun Euroopan unioni
joutuu kiinnittdamaan alue- ja maaseutupolitiikassaan
entista todellisempaa huomiota laajojen eurooppa-
laisten maaseutualueiden oloihin, Leaderin kaytto
on perusteltua ja se on puolivalmis keino paasta
eteenpdin. Tassa tapauksessa on todennakdista, etta
Leader joudutaan irrottamaan nykyisen maaseu-
tuohjelman muiden toimintalinjojen kuolettavasta
syleilysta — tehdaan se sitten maaseuturahastossa
tai siirrettyna rakennerahastojen puolelle.

On véérin sekd maataloutta ettd varsinkin maa-
seutua kohtaan, ettd maatalouden tukielementit
kilpailevat samasta rahasta kuin maaseudun kehitta-
misen aktiiviset toimenpiteet. Poliittisesti tallaisessa
ei ole mitaan jarked. Maaseutupolitiikka ei ole min-
kaanlainen maatalouspolitiikan osa, vaikka tallaista
alyllista eparehellisyyttda EU-politilkan teksteissa ja
puheissa esiintyy. Muun muassa Euroopan tuotta-
jajarjestdon Copan paasihteeri Pekka Pesonen alisti
maaseutupolitikan maatalouden ehtoihin Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelman avajaistilai-
suudessa Seindjoella marraskuussa 2007.

Kokemus ja ndytét 13 vuoden ajalta antavat
kiistattoman perusteen kehittda Leader-metodia
Suomessa pysyvana ja merkitykseltdan kasvavana
maaseutupolitikan valineena. Tydssa on kuitenkin
riskeja, jotka on syytda ymmartaa haasteina:

1. Hallinto ja toimintaryhmét lopettavat tyétavan
kehittdmisen. Leader ei ole lahellakaan valmis
edes Suomessa, jossa sita kuitenkin on aidom-
min sovellettu kuin monissa muissa Euroopan
maissa. Esimerkiksi toimintaryhmien autonomi-
suudessa voidaan mennd eteenpdin varsinkin,
kun aluehallinnon ja ryhmien valilla ei enaa ole
turhaa kilpailua. Yhdessa on nahty metodin
mobilisointikyky kehittdmistydhon. Sita paitsi
hallinnon tyévoima supistuu valtion tuottavuus-
hankkeen puristuksessa. Siten kehittamistython
tarvitaan uusia toimijoita. Tuloksista on syyta
iloita, mutta itsetyytyvaisyyteen ei ole varaa
langeta.

2. Poliittinen ymmarrys ja hyvdksynta toimintaryh-
maétydtd kohtaan eivét lisddnny. Ohjelmapolitii-
kan hallinta ei ole osoittautunut poliitikkojen
leipalajiksi. Pdinvastoin se koetaan oudoksi.
Edellyttaahan se esimerkiksi monen vuoden
taloudellista sitoutumista, ja laajojen ohjelmien
kasittely ja paatoksenteko eivat voi olla yksityis-
kohtaista ja vaikuttavaa. Kaytanndssa ohjelma-
politiikka on siirtanyt valtaa virkamiehille, mita
ymmarrettavasti vierastetaan. Leader, suurten
ohjelmapakettien pienend osana, ei herata
kiinnostusta eikd arvostusta. Pienid hankkeita
vahdtellaan asiantuntemattomasti, vaikka “Val-
cot” ovat muualla. Poliittisten paattajien halu
‘ohjata’ on erittdin voimakas. Toisaalta joillakin
valtakunnan politiikoilla on jopa omakohtaista
kokemusta toimintaryhman hallituksessa toimi-
misesta. Kunpa se lisdisi luottamusta voimistuvaa
kansalaistoimintaa kohtaan!

3. Onriski—vaikkakin epatodennakdinen —etta Eu-
roopan unioni luopuu Leaderista vuonna 2014
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alkavalla ohjelmakaudella. Siina tilanteessa EU:n
maaseutupolitikka on vaipumassa rakennera-
hastojen keskuksiin suuntautuvan toiminnan ja
maatalouden tukitoiminnan valiin, ja euroop-
palaisen maaseudun tulevaisuus synkkenee.
Tassa tapauksessa Suomen valtion on syyta
tulla rahoittamaan Leader-toimintaa ja paik-
kaamaan puuttuvat EU:n eurot samaan tapaan
kuin nykykaudelle tyydytettiin maatalouden
ymparistdtuen rahatarpeet sadoilla miljoonilla
lisdeuroilla. Todennakodisempaa kuitenkin on,
ettd valtion on syyta varautua Leader-metodin
volyymin kasvuun yhdessa Euroopan unionin
kanssa.

Byrokratia hyydyttda aktiivisuuden. Kaikki suo-
malaista toimintaryhmaty&ta koskevat paikalliset
ja laajemmat tutkimukset ja arvioinnit korostavat
suurimpana kaytdannén ongelmana byrokratian
lisdantymista ja tulkintojen tiukkenemista. Ne,
jotka ovat kokeneet useita vaiheita, muistelevat
ensimmaisen POMOn joustavia ja sujuvia kaytan-
t6ja. Hallintomalli oli pielessa, mutta innostus oli
suurta, tulosta tuli ja virheitd, vaarinkaytoksista
puhumattakaan ei ollut sen enempaa kuin tiu-
kempien saantojen aikanakaan.

Ainahan monien osapuolten ja toimijoiden kehit-
tamistydssa tulkinnanvaraisuuksia esiintyy. Pelko
varojen takaisin maksusta Euroopan unionille on
kuin basilli, joka myrkyttaa kehittamisilmapiiria.
Mitd enemman hanketoimintaa saadelldan, sita
harvemmat siihen ryhtyvat. Harkinnanvaraisuus
on ohjelma- ja hanketoiminnan paasaanto, ei
saadosten tarkka noudattaminen. Tassa suh-
teessa maatalous- ja maaseutupolitiikka eroavat
olennaisesti toisistaan. Byrokratia on vuosien
mittaan kiristynyt, ja se vahentda kaytannon
kehittamistydn tekijoita ja syd pahasti seka
politiikan etta hallinnon uskottavuutta.

5. Toimintaryhmdatyé vaatii vastuuntuntoisia,
osaavia ihmisia. Aika ajoin on epailty ihmisten
kiinnostuksen riittdvyyttd maaseudun kehitta-
mistyota kohtaan, koska se vaatii poikkeuksel-
lisen suurta sitoutumista, ajatonta tyontekoa,
paamaaratietoisuutta ja karsivallisyyttd seka
tulosten ettd kumppaneiden suhteen. Varsinaisia
rekrytointiongelmia ei kuitenkaan ole ollut. Suu-
rimmat pulmat ovat liittyneet hyvien henkildiden
siirtymiseen paremmin palkattuihin tehtaviin.
Toimintaryhmatyon ja kylatoiminnan piirissa on
yha enemman kokeneita ja pitkdaikaista kehit-
tamistyodta tekevia henkiléita. Luottamushenki-
|6iden puolella vaihtuvuus on ymmarrettavasti
suurempaa, mutta sinnekin on muodostunut
patevien toimijoiden verkosto. Sama koskee
hankkeiden toteuttajia. Tulevaisuus kuitenkin
edellyttaa kaikkien edelld mainittujen ryhmien
valmiuksien yllapitoa, tiedon valitysta, koulutus-
ta ja yhteisia kokemuksenvaihtohetkia. Tulokset
palkitsevat viime kadessa raskaan tyon.

Philip Wade ja Petri Rinne (2008, 94-96) maaritti-
vat Leaderin riskit hieman eri tulokulmasta. Heille
tydtavan haasteita olivat erityisesti alistaminen
(submission), taantuminen (backstreaming), rapau-
tuminen (degeneration), ylikuormitus (overload)
ja tyhjakaynti (tick-over). Termit kertovat elavasti,
miten monesta nakdkulmasta Leader-metodista on
pidettava huolta.

Huolimatta riskeista tutkijat pitivat Leaderin tule-
vaisuutta EU:ssa kohtuullisen valoisana. Menestysta
edesauttaa, jos metodi saadaan kayttdon myds muu-
alla. YTR:n ja ulkoministerién rahoittama Leader-ko-
kemuksia Suomessa, Irlannissa ja Tsekin tasavallassa
vertaileva tutkimus valittaa Leader-tietoutta Mosam-
bikiin. (Wade-Rinne 2008: 95-97 ja 102—105.) Myos
Suomen ulkoministerién ja Eteld-Afrikan yhteisessa
kehityshankkeessa Eastern Capen maakunnassa on
ryhdytty soveltamaan Leader-metodia (Lauri Kuukas-
jarvi ja Eero Uusitalo 2008).
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4.8 Vahvistamisen perusteet riskeja
suuremmat

Vastuullinen maaseutupolitiikan kehittaminen sisal-
taa toimintaryhmatyon nakemisen yhtena Suomen
maaseutupolitiikan pysyvana perustana. Metodi
soveltuu Suomeen ja sitd on jo kehitetty ja voidaan
jatkokehittaa edelleen. Vaikka henkiléstd vaihtuu
koko ajan, paikallista, alueellista ja valtakunnallista
osaamista on alkanut kertya varmistaen etenemisen.
Hyvin selvasti toimintaryhmatyén 14 vuotta ovat
osoittaneet metodin tehokkaaksi ja soveltuvaksi
Suomeen. Se on tasmaase. Yhteiskunnan jatkuvassa
muutoksessa on perusteita Leader-toiminnan
vahvistamiseen.

1. Maaseudun kehittdminen on jatkuvasti tar-
peellista ja perusteltua Suomessa. Suomen
historiassa on tapahtumia ja kansalaisten ar-
vomaailmassa osia, jotka merkitsevat Suomen
pysymista haja-asumisen ja pienten keskusten
maana. On realistista ja rehellistd kehittaa tata
yhdyskuntarakennetta kuin painvastoin rakentaa
politiikkaa harvojen kasvavien keskusten varaan.
[ta-Suomeen tai Ita-Lappiin ei suurta keskusta
luoda tyhjasta. Leader soveltuu voimia eli varoja,
osaamista ja tiloja kokoavana metodina erin-
omaisesti maaseudun kehitystyéhon. Itse asiassa
toimintaryhmat tarvitsisivat vastinparit ja kump-
panit suurimpiin keskuksiin, jolloin kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutus mahdollistuisi nykyista
voimakkaammaksi ja saavutettaisiin nykyhetkea
tasapainoisempi aluekehitys.

2. Kansalaisille tarvitaan lisdd demokraattisia vaiku-
tusmahdollisuuksia. Monien vuosien vahdisten
muutosten jalkeen Suomen kuntarakenne on
alkanut muuttua nopeasti ja kuntaliitoksia odo-
tetaan lisdd. Luottamushenkildiden maarat va-
henevat merkittavasti, paatdksenteko loittonee ja
kansalaisten tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus
edustuksellisen demokratian kautta vahenee. Tar-

vitaan muita vaikuttamisen mahdollisuuksia. Siina
Leader on osoittautunut toimivaksi. Tydtavan ja
suoran vaikuttamisen piiriin on hakeutunut useita
kunnallishallinnon edustuksellisuuteen pettyneita
toimijoita. Vahvistamalla suoraa demokratiaa
pystytaan voimistamaan myds edustuksellista
kansanvaltaa. Ne eivat sy toisiaan.

Kansalaisten tyépanosta ja yksityisid varoja tarvi-
taan paikalliseen ja alueelliseen kehittdmistydhon.
On todennéakoistd, ettd EU:lta saatavat varat
alueelliseen kehittamistydhon ja maaseutupoli-
tiikkaan véhenevat myos seuraavalla kaudella.
Tassa tilanteessa vaheneminen on korvattava
lisaantyvalla kansallisella vastuunotolla ja rahoi-
tuksella. Tahan kuuluu myos kansalaisten oma
tydpanos ja mahdollisuudet saada yksityisia varoja
alueelliseen ja paikalliseen kehittamistyohon.
Naitd on saatavissa sitd paremmin, mita lahei-
semmaksi kansalaiset yhteiset kehittamistarpeet
kokevat. Leaderin kokonaisrahoituksesta on noin
kolmasosa yksityista tydpanosta tai rahaa. On
myds ilmeista, etta yksityistd osuutta voidaan
hieman nostaa, kun yritysrahoituksen painoarvo
toimintaryhmatydssa kasvaa ja kansalaiset koke-
vat toimintaryhmatyon todella omaksi valineek-
seen.

Kylien roolin voimistaminen on valttamatonta.
Kun kunnat harvenevat ja suurenevat, ei maan-
kayton ja toimintojen suunnitteluperiaatteena voi
olla palvelujen ja asumisen keskittdminen kunta-
keskuksiin. Se merkitsisi hyvin epdtasapainoista
ja epdatasa-arvoista kehitystd. Tallainen visio on
myos paljon kalliimpi kuntalaisille kuin olemassa
olevaan rakenteeseen tukeutuminen ja sen va-
hittdinen muuttaminen. Kylat on tunnustettava
pienimmiksi alueellisiksi toimijoiksi, joiden oma-
ehtoisen kehittamistydn edellytyksia vahvistetaan.
Kyld on kansalaistoimija, mutta silld ja kunnalla
voi olla lisdéntyvaa yhteisty6ta ja tydnjakoa. Tassa
toiminnassa Leader on erinomainen vaéline, silla
kuuluvathan ao. kehittamisyhdistykseen seka
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kylayhdistykset ja monet muut paikalliset yhdis-
tykset ettd kunnat.

Kun yhdistetdan Leaderista saadut hyvat koke-
mukset ja nakopiirissa olevat kuntapalvelujen
ja -rakenteen muutokset, johtopaatds on selva:
Leaderia on maaseutupolitiikan valineena vah-
vistettava merkittavasti. Monipuolisuutensa ja
joustavuutensa vuoksi se pystyy vastaamaan
moniin maaseudun kehityshaasteisiin. Haaste on
eurooppalainen, suorastaan maailmanlaajuinen,
silla suurista historiallista, kulttuuri- tai kehitys-
eroista huolimatta eri maiden maaseuduilla on
yhteisia ongelmia ja siksi niiden maaseutupolitii-
kassa on yhteisia piirteita.

Hyvien valineiden taytyy aktivoida ja mobilisoida
kansalaisia, kehittda vastuuntuntoa ja sosiaalista
padomaa seka saada yhteiskunnan kolme sekto-
ria eli yritysmaailma, julkinen valta ja kansalaistoi-
mijat ajanmukaiseen yhteistydhon ja tydnjakoon.
On néhtavissa, ettd Leader soveltuisi lahes kaikki-
alle maaseudun kehittamisvélineeksi. Suomessa
kuntien palvelutoiminnasta, elinkeinoyhtididen
palveluista, vahvistuvasta kyldtoiminnasta ja mo-
nipuolisesta toimintaryhmdtydstd on saatavissa
maaseutupolitikkaan todellinen monikérkiohjus.
Mutta onko siihen tahtoa? Mainitut tyotavat ovat
yksindan riittamattémia, mutta yhdessa ne ovat
tehokas ja varma valineisto.
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5 MAASEUTUPOLIITTISEN JARJESTELMAN NYKYTILA

Kertomus maaseutupoliittisen ajattelun muutoksista
ja jarjestelman kehittymisestad on sarja ohjelmien
laadintaa ja niiden toteuttamista, pettymyksia,
tuloksia, yllattavia ja odotettuja vaikeuksia ja sitten-
kin vaiheittaista eteenpdinmenoa. Maardaikainen
kehittdmistyd on muuttunut jatkuvaksi politiikan
suunnitteluksi. Syvallinen saavutusten ja ongelmi-
en kokoaminen ja pohdinta on paikallaan YTR:n
20-vuotisjuhlaseminaarin 18.4.2008 tapaan.

5.1 Saavutuksia

Neljannessa kokonaisohjelmassa (2004: 46-47) arvi-
oitiin maaseutupolitiikkaa valineiston ndkdkulmasta
eli itse asiassa punnittiin jarjestelman tuloksia. Nel-
jassa vuodessa ei ole tietysti kovin paljon tapahtunut,
mutta maaseutupolitiikan saavutukset voidaan
kirjoittaa silti runsaampina ja varmemmin.

B Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma avarsi ja
syvensi merkittdvasti suomalaista maaseutu- ja
maaseutupolitiikkakasitysta tyémuodoillaan,
etenkin kokonaisohjelmien avulla.

B |aajaan maaseutupolitikkaan vaikuttavaa maa-
seutupoliittista kokonaisohjelmaa on kehitetty
metodisesti ja sisall6llisesti ja maaseutupoliittiset
erityisohjelmat seka VN:n selonteot eduskunnal-
le vahvistavat tuloksia valtioneuvoston paatok-
sind.

B Eduskunnan maaseutuverkosto ja maaseutupo-
liittinen ministeriryhma ovat tuoneet poliittiset
paattajat maaseutupolitiikan kehittelyyn. Uusi
politiikanala on syntynyt.

B Maaseutupolitiikan yhteistydryhman kokoon-
pano on laajentunut ja monipuolistunut seka
sihteeristdn tyd tehostunut ja parantunut laa-
dultaan.

B Maaseudun kehittamistyota padtyondan te-
kevien organisaatioiden ja henkildiden maara
on lisdantynyt. Kansalaisten mobilisoimisessa
maaseudun kehitystydhdn on onnistuttu.

Maaseudun kehitystyéhon on osoitettu lisaa
rahaa ja etenkin hankevarat ja -toiminta ovat
lisdantyneet.

Toimintaryhmat kattavat koko Suomen maa-
seudun ja metodi on kehittymdassa yha vahvem-
maksi seudulliseksi toimijaksi, hankerahoituksen
valittamisen lisaksi monille ryhmille tulee muita
seudullisia vastuita.

Kylatoiminnan organisoituminen on edennyt
ja itse toiminta on lisdantynyt ja vastuut ovat
laajentuneet.

Maaseutututkimuksen yksikkoja on alueellisesti
ja osin alakohtaisestikin kattavasti. Yhdeksan
maaseutuprofessuurin verkosto on syntynyt,
mika vahvistaa maaseutututkimusta.
Maaseudun kehittajien koulutus on laajentunut
ja monipuolistunut ja kehittdjat muodostavat
yha paremmin yhteistyota tekevan verkoston.
Pk-yrityksia kohdellaan kehittdmistydssa tasa-
puolisemmin kuin ennen.

Valtakunnallinen ja alueellinen teemaryhmaty®
on lisddntynyt ja teemaohjelmia ja vastaavia
tehdaan niin alueellisesti kuin kansallisestikin.
Eurooppalainen maaseutupoliittinen yhteisty6
ja tiedonvélitys ovat lisdantyneet yhteistydjar-
jestojen (mm. ERA, ERCA, Prepare, Hela Norden
Ska Leva ja niin edelleen) kautta yha useampien
Leader-ryhmien avulla seka rajat ylittavien hank-
keiden my&ta (mm. Interreg).

Useissa kansainvalisissa arvioinneissa (muun
muassa OECD:n tekemdssa Suomen maaseutu-
politikan tutkinnassa 2008) Suomea pidetaan
maaseutupolitiikan edellakavijana ja pioneerina
Euroopassa. Perusteluina on pidetty etenkin
YTR:n toimivuutta “suuren suunnitelman”
(grand plan) ja pienen tasmapolitiikan (niche-
politiikka) yhdistelmana, tuloksekasta ja kattavaa
Leader-ty6ta sekd vahvistuvaa kylatoimintaa.
Suomen kaytannot ja kokemukset maaseutupo-
litiikassa kiinnostavat kansainvalisesti.
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Saavutuksiin on paasty seka YTR:n etta EU-perus-
teisten maaseutuohjelmien avulla. Molempien onkin
tuettava toisiaan. Lisaksi tarvitaan jatkuvaa saados-
ten tarkistamista. Varojen saaminen maaseudun ke-
hitystyéhoén on EU:n ansiota ja pk-yritysten kohtelun
korjaantuminen ja tasapainottuminen on KTM:n ja
MMM:n yhteistydn hyva tulos. Muut saavutukset
ovat Idhinna YTR:n toiminnan tulosta.

Yksikdan edelld luetelluista saavutuksista ei ole
valmis, mutta ne ovat padosin rakenteellisia, joita
on ollut vaikea saada alkuun. Kaikkia on aluksi vas-
tustettu. Valineiden ja linjausten jatkuva kehittely
onkin jo helpompaa.

Jarjestelmasta ja etenkin maaseutupolitiikan
jarjestelmallisesta kehittdmisesta kertoo OECD:n
maatutkijoiden laatima kokoava kuva hieman
ajantasaistettuna Suomen maaseutupolitiikan ke-
hittymisesta (kuva 5).

Kuvaksi pelkistettyna ja jalkeenpdin arvioituna
maaseutupolitiikan rakentuminen nayttaa syste-
maattiselta, jopa onnistuneelta. Valineistda on
pystytty kehittdmaan vaikeassa toimintaymparistds-
sa. Kuva 5 ei kuitenkaan kerro maaseutupolitiikan
vastuksista ja keskenerdisyyksista, joita on riittanyt.
Pulmien vaheneminen on tuskastuttavan hidasta.

5.2 Vastuksia ja keskeneraisyyksia

Politiikassa ja hallinnossa on aina jannitteita. Siksi on
syyta analysoida, mika maaseutupolitiikan pulmissa
on normaalia vdantda, mika taas liittyy uuden poli-
tikanalan synnytyskipuihin. Joitakin maaseudulle ja
maaseutupolitiikalle erityisia piirteitd on.
Maaseudun poliittinen kasittely ei ole riittavasti
vield uudistunut. Maaseutupolitiikan virkamiehen
lahes jokapaivdinen murhe on ollut maaseudun
poliittisen kasittelyn vanhakantaisuus ja samalla
sivuraiteisuus. Ongelma on moniaineksinen. Siina
on mukana uuden ja vanhan paradigman taistelua,
maaseudun edun nakemista yhden ammattiryhman
tai harvojen vaestdryhmien asiaksi, kaupungistu-
neen vaestdn jo vanhentuneita maaseutukuvia ja

tiedotusvalineiden jatkuvasti vinoa, samoja asioita
toistavaa kerrontaa. Eri syyt kietoutuvat vyyhdeksi,
josta aito maaseutupoliittinen ote eli kansallisesti
yhtendinen ndkemys maaseudusta ja sen tarvitse-
masta politiikasta ei hevin pysty irrottautumaan.
Kun lisdksi maaseudun muutos on Suomessa ollut
poikkeuksellisen nopeaa yhden elinkeinon hallitse-
masta tuotantoalueesta monien elinkeinojen ja va-
estdryhmien asuinalueeksi, syntyy helposti teesin ja
antiteesin asetelma. Siita ei kuitenkaan ole kysymys.
Maaseutupolitiikan kehittamista tulee jatkaa.

Hallinnon yltibsektoraalisuus on paha este. VViime
vuosien hallinnon kehittdminen on korostanut valin-
toja ja keskittymista ydintehtaviin. Talla on haluttu
tehda poliittisten paattajien tyod selkedmmaksi, ehka
helpommaksikin. Varmasti trendiin on liittynyt myos
pyrkimystd estaa hallinnon paisumista, eli saada tuot-
tavuutta jo ennen tuottavuushanketta. Perusteltuihin
pyrkimyksiin liittyy sektoreiden kapeneminen. Se
puolestaan vaikeuttaa horisontaalista politiikantekoa,
jollainen maaseutupolitiikka on. Sektorisuharit hallit-
sevat hallinnon kehittamiskeskustelua. Yhteistyota ja
yhteensovittamista korostava politiikanala saa sektori-
linjanvedot vastaansa, moitteita epasolidaarisuudesta
ja ehdotustensa vahattelyd. Tama maaseutupolitiikan
vastus on samanlainen kaikille poikkihallinnollisuutta
edellyttaville politiikanaloille politikkaohjelmista kan-
tautuneista viesteista paatellen.

Lahivuosina tarvitaan enemman politiikkaoh-
jelmien kaltaisia horisontaalisia toimintamuotoja.
Maaseutupolitiikassa kannattaa jatkaa aitoa poik-
kihallinnollista otetta. Kritiikki on vahentynyt ja
ymmarrys lisdantynyt.

Hallinnon muutos on hidasta ja jaykkad. Maa-
seutupolitiikan runsaat 20 vuotta sisaltavat useita
tapahtumia ja prosesseja, jotka ilmentavat hallinnon
rakenteiden pysyvyytta. Kaytannollisesti katsoen
kaikki aluekehitys- ja maaseutuohjelmien arvioinnit
sisaltavat tukun yksityiskohtia, joissa on kysymys
ohjelmapolitiikan edellytysten ja ominaisuuksien
tietoisesta ohittamisesta tai liian vahalle jattamisesta.
Ohjelma- ja hanketoimintaa on ympatty linjahallin-
non rakenteisiin ja ehtoihin.
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Toinen esimerkki on Maaseutupolitiikan yhteis-
tydryhman edustaman monitasoisen hallinnan
(governance) heikko tunnustaminen hallinnossa
(administration). Hallinta ja hallinto eivat ole vaihto-
ehtoja, mutta nykyaikainen hallinto vaatii rinnalleen
yha enemman hallintaa merkitsevid tyétapoja. Tata
hallinto vierastaa eika ainakaan tunnusta hallinnan
mahdollisuutta saavuttaa tuloksia, eikd aina edes
oikeutta toimia. Juridisia, hallinnollisia ja organi-
satorisia syita ja verukkeita riittda. Hallinnalla ja
hallinnolla on suunnilleen samanlainen suhde kuin
verkostolla ja organisaatiolla. YTR on verkosto, mut-
ta lilan usein se tulkitaan ylikuntoiseksi organisaati-
oksi. Hallinnan ja hallinnon suhde ei tietenkaan ole
vain maaseutupoliittinen pulma, mutta Suomessa
maaseutupolitiikka lienee ala, joka enemman kuin
moni muu kilvoittelee pulman kanssa.

Yhteiskunta reagoi liian hitaasti kolmen sektorin
jatkuvaan muutokseen. Yritykset, julkinen valta ja
kansalaistoimijat ovat yhdessé yhteiskunta, jossa
kolmen sektorin keskindiset suhteet muuttuvat
jatkuvasti. Maaseutupolitikassa on maaseutukam-
panjasta lahtien nahty, ettd kehittamistyd edellyttaa
kaikkien kolmen sektorin panosta. Nain ei suinkaan
monilla politiikanaloilla nahda. Ehka osittain siksi
julkisen vallan suhtautuminen kolmanteen sektoriin
ja sektoreiden suhteiden muutokseen on jaanyt
pahasti jdlkeen. Tama jarruttaa maaseutupolitiikan
kehittamista.

Osa yhteiskunnan toimintatasoista on vajaakdy-
téssd. Yhteiskunnallinen toiminta on kansalaisten
ja yritysten tyota kylissa, kunnissa, seuduilla, maa-
kunnissa, valtakunnassa ja kansainvaliselld tasolla.
Maaseutupolitiikan kokonaisuus muodostuu kaikilla
tasoilla tehtdvista paatoksista ja toimenpiteista.
Rinnakkaisilla politiikanaloilla ei varsinkaan politiikan
tyovalineiden kehittelyssa nahda politiikkkaa nain
monitasoisena. Se vaikeuttaa maaseutupolitiikan
rakentamista siksi, ettd maaseutupolitiikan kehitel-
mat eivat saa aina osakseen ymmarrysta ja riittavaa
yleista hyvaksyntaa. Maaseutupolitikassa koroste-
taan muun muassa kansalaistoimintaa, kylatason
kehittamistyota seka seudullista maaseutupolitiikkaa

selvasti keskimadaraista enemman.

Byrokratian kasvu jaytdd. Saadosten jatkuva
monimutkaistuminen seka EU-syista ettd kansallisin
perustein johtaa pahenevaan byrokratiaan. Pulma
harkinnanvaraisuuteen perustuvassa ohjelma- ja
hanketoiminnassa on suorastaan asiaan kuuluma-
ton, mutta todellinen se on. Pulma koskee kaikkea
ohjelmallista kehittamistydta. Maaseutupolitiikassa
ongelma on erityisen suuri siksi, ettd tulosten
saamiseksi on jatkuvasti vedettdva mukaan uusia
toimijoita. Kehittdmistydsta kieltdytyneitd on jo
useita, mihin ei ole varaa.

Maaseutupolitiikalle byrokratia on ikava ongel-
ma, jota pahentaa muun muassa kilpailulainsaa-
danndén muodollinen tulkinta. Tuskin kilpailulailla ja
jaaviyspykalilla on tarkoitettu tilannetta, jossa asiaa
tuntevat ihmiset ja organisaatiot eliminoituvat kehit-
tamistyon ulkopuolelle. Nadin kuitenkin jatkuvasti ta-
pahtuu. Maaseudun harvojen toimivien ratkaisujen
oloissa toimijoiden poistuminen on suhteettoman
vahingollista. Hallinnolta on saadoksissa ja niiden
tulkinnoissa unohtunut ohjelma- ja hanketoiminnan
ydin, harkinnanvaraisuus.

Varat ovat EU-ohjelmissa, pddosa tavoitteista
ja menetelmien kehittdmisesta kansallisessa tydssa.
Laman vaikeuttamassa Euroopan unioniin valmis-
tautumisessa korvautui moni entinen kansallinen
momentti EU:n osittain maksamilla toimenpiteilla.
Tallainen varojen jako jai turhan pysyvaksi. Varojen
sijoittaminen kokonaisohjelmiin tai jopa niihin perus-
tuviin poliittisiin dokumentteihin on osoittautunut
vaikeaksi. Toisaalta EU-ohjelmat ndhdaan nimen-
omaan rahanjako-ohjelmina. Ohjelmat eroavatkin
luonteeltaan, mutta ndin selva ero varojen suhteen
ei ole perusteltua. Silti EU-ohjelmien rahoituskehyk-
set sailyvat suurempina, vaikka ne ovat sisallollisesti
rajoittuneempia.

Linjahallinto valtion talousarvioineen ja Euroo-
pan unionin ohjelma- ja hanketoiminta ovat pro-
sesseina eriytyneet toisistaan. On hieman traagista,
ettd ainoa merkittava yhteys nailld on tédhan asti ollut
varojen 'lainaaminen’ EU-ohjelmista joihinkin valtion
talousarvion leikkauskohtiin. Mydnteisempiakin yh-
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distelmid on, ne vain vaatisivat tietoista suunnittelua.
EU-perusteiset ohjelmat ovat Suomessa eriytyneet
lahes itsendisiksi hallinto- ja byrokratiapaketeiksi,
mista aiheutuu niin poliittista kuin toiminnallista
tehottomuutta. Tulokset olisivat parempia, jos laa-
jaa ja suppeaa maaseutupolitiikkaa suunniteltaisiin
rinnakkain tietoisina toisistaan.

Maaseutupolitiikan virkahenkilét ovat usein
mddraaikaisia tydntekijoita tekniselld tuella. Kun on
eletty jo yli 20 vuotta kansallisen maaseutupolitii-
kan ja 14 vuotta Euroopan unionin aikaa, olisi ollut
suotavaa, ettd saavutusten luetteloon olisi voinut
kirjoittaa myds virkamiehistén kohonneen ohjelma-
ja hanketaitotason. Loistavia poikkeuksia on onneksi
jo useita, mutta paasaantd ei mahdollista vield
saavutuksista puhumista. Erityisesti maksatuksen
henkilot ovat vaihtuneet kiivaaseen tahtiin, mista
on ollut seurauksena paatdsten myohastymista ja
asiantuntemattomuudesta ja arkuudesta aiheutuvaa
turhaa byrokratiaa. Nayttdd myos silta, ettd mita
enemman tarkastajat 6ytavat pikkupulmia hanke-
toiminnasta, sita tiukemmiksi saadokset kirjoitetaan.
Se puolestaan hidastaa ja vaikeuttaa toimintaa
kokonaisuudessaan ja on jopa eliminoinut osan
potentiaalisista toimijoista hanketydn ulkopuolelle.
Hallinnon joustavien ja tehostavien ratkaisujen lista
on valitettavan lyhyt.

Valtionhallinnon henkiléstépolitiikka ei ottanut
huomioon EU:n ohjelma- ja hanketoiminnan tarpei-
ta henkiléstén rekrytoinnissa. Aivan liian usein teh-
tavista pyrittiin selviytymaan tilapaisvoimin. Niinpa
hanketydsta hallinnossa vastasivat kokemattomat ja
tulevaisuudestaan epavarmat henkildt. Nyt he ovat
liipaisimella tuottavuushankkeen vuoksi. Vastuu
kelvottomasta tilanteesta ei kuitenkaan ole heidan,
vaan ministerididen yleis- ja henkildstdjohdon, joka
jatti perustamatta tarpeelliset virat. Erityinen vastuu
on valtiovarainministeriélld, jolla ei ollut valmiuksia
ohjelmapolitiikan edellyttdmdaan henkildstépoli-
tiikkaan.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus on
edelleen kesken. Maaseutupolitiikassa se on ollut
kehittelyn kohde jo useita vuosia, mutta ei niin-

kdan kaupunkipolitiikassa. Vuorovaikutuksen olisi
suonut nousevan saavutusten listalle. Osaamista ja
kokemuksia on tullut liséa ja kansalliseen arsenaaliin
ovat aluekeskusohjelmien rinnalle nousemassa nk.
maaseudun alueelliset osiot. Toivottavasti toimin-
not yhdistava KOKO-prosessi pystyy vahvistamaan
vuorovaikutusta. On nahtdvissa, ettd vuorovaiku-
tustoiminta lisdantyy lahivuosina, mutta tulokset
ovat vield vahaisia.

Ongelmia riittad, joten maaseudun kehittdjat
pysyvat leivassa. Kiveen hakattuja pulmat eivat
kuitenkaan ole. Liikahdukset mydnteiseen suuntaan
ovat mahdollisia.
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6 MAASEUTUPOLITIIKAN KANSAINVALINEN

TOIMINTAYMPARISTO

Maaseudun kehitystydé on kansainvalisempaa kuin
yksittdinen maaseutuhankkeen toteuttaja ehka
ajatteleekaan. Kansainvalisen vuorovaikutuksen ja
vaikutteiden saamisen kanavat voidaan ryhmitella
esimerkiksi siten, etta yksi yhteys on Euroopan
unioni, jossa maaseutupolitiikka kytkeytyy niin
rakennerahastoihin kuin maatalouspolitiikkaan.
Suomalaisen maaseutupolitiikan yksinomainen
maarittdja Euroopan unioni ei kuitenkaan ole.

Toinen kansainvalinen ja merkittava vuorovaiku-
tussuhde on jasenmaiden ja OECD:n valilld. Runsaan
30 jasenmaan taloudellisen kehittdmisen jarjesto,
paapaikkana Pariisi, on ottanut maaseutupolitiikan
yhdeksi monista teemoistaan. Vain harvat hallinnos-
sa toimivat ja muutamat tutkijat ovat suorassa yhte-
ydessa OECD:n linjauspapereihin ja dokumentteihin
tai maatutkimuksiin, mutta se ei heikenna yhteyden
merkitysta. OECD:n maaseutupoaliittisista linjauksista
on ollut huomattavan paljon apua Suomen maaseu-
tupolitiikan rakentamisessa.

Kolmas tarkea kansainvalisen vuorovaikutuksen
mahdollisuus muodostuu tutustumisesta keskuste-
luin tai hallinto- ja tutkimusraporttien avulla muiden
maiden maaseutupoliittisiin linjauksiin ja kaytan-
téihin. Tama on kentta, jossa harvoin voi mitaan
ratkaisua tai kdytantda siirtaa suoraan maasta toi-
seen. Sen sijaan yksittaisia oivalluksia kahdenvaliset
kontaktit aikaansaavat. Merkitystd on ollut my&s
silla, ettd Suomi on alettu arvioida maaksi, jonka
maaseutupoliittinen jarjestelma on jo kohtuullisen
kehittynyt, kun sen sijaan useimmissa maissa on
kylld monia kaytannon jarjestelyja, mutta varsinais-
ta maaseutupolitiikkaa politikanalana ei viela ole.
Asetelma on lisdnnyt suomalaisten mahdollisuuksia
kansainvaliseen vuorovaikutukseen ja antanut myos
mahdollisuuksia vaikuttamiseen.

Neljas tarked vuorovaikutuksen mahdollisuus
kehkeytyy kansalaisten yha runsaammista suorista
kontakteista muiden maiden kansalaisten kanssa.

Naitd kontakteja ovat vakavoittaneet ja tehneet
paamaaratietoisemmiksi monet kansainvaliset
hankkeet, joista on saatavissa yhteista tai kaikkia
osapuolia palkitsevaa tulosta. Naissa yhteyksissa
ollaan jo hyvin lahelld eurooppalaisen integraation
‘lopputuotetta’: kansalaisten valiténta ja rajatonta
kanssakaymista. Euroopan unionin vélineista erityi-
sesti Interreg-, Leader- ja Equal-yhteisdaloitteet ovat
rikastuttaneet kansalaisten suoria kv-yhteyksia.

6.1 EU ja OECD - kaksi
maaseutupoliittista linjaa

Euroopan unionia ja OECD:t4 ei toisaalta voi asettaa
rinnakkain, toisaalta taas rinnastaminen on perus-
teltua. Ensimmdinen nakokulma tahdentaa, etta
Euroopan unioni on jasenmaidensa yhteisen maa-
talous- ja aluepolitiikan jarjestaja eli sen avulla ja sen
budjetin kautta toteutetaan muun muassa maaseu-
tupolitiikkaa. Sita paitsi maatalous- ja aluepolitiikka
ovat Euroopan unionin suurimmat toimintakentat.
OECD puolestaan on puhdas asiantuntijaorgani-
saatio, mutta sen tehtdvana on olla vaikuttamassa
jasenmaidensa politiikan linjauksiin ja kaytantéihin.
Useimmiten esillda ovat OECD:n talouspoliittiset
painotukset, mutta maaseutupolitiikasta on tullut
OECD:n tyon yksi merkittdva osa. Useimmat Eu-
roopan maat kuuluvat molempiin organisaatioihin.
Lisaksi OECD:ssa ovat jasenind muun muassa Ka-
nada, Yhdysvallat, Brasilia, Meksiko, Uusi-Seelanti,
Australia ja Japani. Lahes kaikissa OECD:n kokouk-
sissa Euroopan unionilla on edustajansa paikalla.
Talla tahdennetaan ndiden kahden organisaation
kiinteaa ja valitonta yhteytta toisiinsa.

Kiinted yhteys ei kuitenkaan ole tasoittanut
ilmiselvia linjauseroja. Maaseutupolitiikassa ne ovat
huomattavan suuret, mutta aivan varmasti eroja on
myos muilla politiikan lohkoilla. Yksi syy on tietysti
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kahden organisaation suuri ero toiminnan vapausas-
teissa. Euroopan unionin politiikka on reaaliaikaista
ja edellyttaa jasenmaiden yksimielisyyttd. OECD:n
tulee asiantuntijaorganisaationa ollakin vapaampi
kannanotoissaan, mika sitten nakyy linjausten usei-
den vuosien erona. Euroopan unionin linjauksissa
nakyvat menneiden vuosien painolastit ja tdman
paivan rajoitteet, OECD kerda linjaustensa pohjaksi
laajempaa kansainvalista kokemusta ja tahtaa tule-
vaisuuteen. Mainitut perusteet antavat luonnollisen
selityksen havaittaville eroille. Sen sijaan kysymykseksi
jaa, pystytaanko EU:n poteroista nousemaan OECD:n
osoittamalle tielle. Jos erot linjauksissa ja niiden edel-
lyttdmissa kaytannoissa ovat liian suuret, alkavat kaksi
kansainvalistad organisaatiota eldd omaa eldamaansa
kummankin ja jasenmaidensa vahingoksi.

EU:n ja OECD:n maaseutupoliittisten linjausten
vertailu ja analysointi olisi erityisen haastava vaitos-
kirjateema. Tama tutkimus valottaa niiden suhdetta
siind maarin kuin se jokapaivaiseen maaseutupo-
liittiseen rakennustyéhon vaikuttaa. Pitkalta ajalta
dokumenttien lapikayntia ei tehda, erot ilmenevat
vahemmallékin. Euroopan unionin ja sielld erityisesti
komission tavoitteet ovat hieman OECD:n tapaan
vuosia edella siita, mihin kulloinkin EU:n paatoksissa
paastaan. Komission linjauspaperit ja suurten maa-
seutukonferenssien julkilausumat ovat jotain muuta
kuin se vdhd, mihin Euroopan unioni nykyiselldan
maaseudun kehittdmistyéssad pystyy. OECD:ssa
puolestaan on ndhtévissd analyysien vahittdinen
syveneminen ja samalla politisoituminen. Vanhem-
mat maaseutupoliittiset raportit kasittelivat tarkeita
asioita ja tekivat oikeita havaintoja mutta valttelivat
poliittisia johtopaatoksia eli kaytanndn suosituksia,
jolloin tehdyn kansainvalisen valmistelutydn tulokset
oli helppo ohittaa.

Maaseutu osana vahvempaa ja
laajempaa unionia

Euroopan yhteiséjen komissio julkaisi 15.7.1997
tulevaa ohjelmakautta 2000-2006 koskevan poli-
tiikkansa linjauspaperin AGENDA 2000. Kohti vah-

vempaa ja laajempaa unionia. Asiakirjassa komissio
perusti linjauksensa edessa oleviin haasteisiin, joina
tuotiin esille muun muassa tyéttdmyyden ja sosiaa-
lisen syrjdytymisen kohtuuttoman korkea taso seka
vaestokehityksen karjistynyt suunta, mika merkitsi
vanhusten maaran kasvua ja tydssakayvien madran
vahenemista. Haasteita muodostivat myds uudet
teknologiat, markkinoiden ja yritysten rakennemuu-
tos seka jatkuva globalisoituminen. Viimeksi maini-
tuista Unioni katsoi saavansa etua sopeutuessaan
maailman moninapaiseen kehitykseen. (KOM (97)
2000 Nide I: 7-8.)

Komissio katsoi vuonna 1992 alkaneen yh-
teisen maatalouspolitiikan uudistuksen edenneen
menestyksellisesti. Oli tullut aika syventaa sita ja
edetd pidemmalle kohti maailmanmarkkinahintoja
suorien tulotukien avulla. Perusteluina komissio
mainitsi uusien markkinatasapainottomuuksien vaa-
ran, uuden kauppaneuvottelukierroksen mahdol-
lisuuden, pyrkimyksen ymparistdystavallisempaan
ja entistd enemman laatunakokohtia korostavaan
maatalouteen seka varsinkin EU:n laajentumisna-
kymat. “Samalla kdy yha tarpeellisemmaksi luoda
tdysimittainen maaseudun kehittamista koskeva
(97) 2000:
10 ja 16-18) tédhdensi myods taloudellisen ja sosi-

politiikka.” Komission linjaus (KOM

aalisen koheesion poliittisesti ensisijaista asemaa.
Kaytanndssa tama tarkoitti muun muassa tavoitteen
1 vahvan erityisaseman sailyttamista eli yhteisen
aluepolitiikan periaatteista korostettiin erityisesti
varojen keskittamista vaikeimmille alueille. Yhteiso-
aloitteiden maaran komissio oli laskemassa 13:sta
kolmeen. Euroopan parlamentin suosituksesta kui-
tenkin paamiesten kokous eli Eurooppa-neuvosto
lisasi neljanneksi Urban-yhteisoaloitteen Interregin,
Equalin ja Leaderin rinnalle.

Komissio esitti vuoden 1995 joulukuussa maa-
talousstrategiaa koskevan asiakirjan Madridissa
kokoontuneelle Eurooppa-neuvostolle. Siina hah-
motettiin muun muassa ajatus integroidun maa-
seutupolitiikan kayttéonottamisesta uudistuksen
yhteydessa. Linjausta jatkettiin vuoden 1996 marras-
kuussa ensimmaisessa koheesiokertomuksessa ko-
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rostamalla unionin ponnisteluja maaseutualueiden
taloudellisten mahdollisuuksien, ympaériston arvon
ja kestavien tydpaikkojen tarjoamiskyvyn puolesta.
Agenda 2000 iloitsi maatalousmarkkinoiden tasa-
painon huomattavasta parantumisesta ja maata-
loustulojen kasvamisesta keskimaarin 4,5 prosenttia
vuodessa vuosina 1992-1996. "Markkinatilanteen
paraneminen, viljelijdiden hyva mukautumiskyky,
maatalousvaluuttajarjestelmadn tilanne ja viimeisend,
vaan ei vahaisimpand, maataloudessa tydskentele-
van vaeston jatkuva vdheneminen ovat vaikuttaneet
osaltaan tahan tulokseen.” Vuoden 1992 maatalo-
usuudistuksen vaikutukset ymparistéon sen sijaan
todettiin ristiriitaisiksi.

Selkein sanoin komissio ilmaisi EU:n maaseu-
tupolitiikan lahtdkohdaksi maatalouden: “Jo lahes
kahden vuosikymmenen ajan maatalouden raken-
nepolitiikka on yritetty yhdistda maatalousalueiden
laajempaan taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen
kokonaisuuteen. Saatu kokemus osoittaa, miten
maaseudun monipuolistamista voidaan kayttaa
joustavasti hyvaksi tarpeellisena liséna viljelylle.”
Komissio katsoo varsinaisen maaseutupolitiikan
tadhanastiset toimet 'vaatimattomaksi’ toiminnaksi.
Korkealaatuisten tuotteiden kehittdminen, maa-
seutumatkailu, ympadriston tai alueen kulttuuriin
littyvat investointihankkeet, pienet ja keskisuuret
yritykset ovat kuitenkin “avanneet kokonaan uusia
nakymia”. Hyvin rehellisesti komissio totesi, ettd
“maaseutupolitiikka on unionissa maatalouden
markkinapolitiikan, rakennepolitiikan ja ymparis-
tépolitiikan yhdistelma, jonka valineet ovat varsin
monimutkaisia ja epajohdonmukaisia”. (KOM (97)
2000: 22-24.) Yli 10 vuotta mydhemmin johtopaa-
tékseen on aihetta edelleen yhtya.

Kasitellessaan pitkan aikavalin nékymia komissio
(KOM (97) 2000: 24-27) perusteli politiikkaansa
mielenkiintoisesti mutta samalla ristiriitaisesti.
Maatalouden tyéllistamiskyvyn vahenemisen vasta-
painoksi tarjottiin maaseutualueiden talouksien mo-
nipuolistamista. Maaseudun talouden paaasiallinen
peruste ei alueiden tuloissa ja tyollistamisessa enda
ollut maatalous, uutta toimintaa ja tulonlahteita oli

tulossa niin maatiloilla kuin muualla. Maaseutua
pidettiin houkuttelevana asuin-, ty6- ja virkistysalu-
eena. Havainnot ovat tarkeitd, mutta johtopaatokset
liitettiin jatkuvasti maa- ja metsatalouteen. "Maa- ja
metsataloudelle — tarkeimmille maankayttétavoille
—tulee uusia haasteita ja tuoreita mahdollisuuksia. ”
Asiakirja tunnusti, etta uudistuksilla on synnytetty
lian monia ohjelmia ja toimenpiteita, jotka eivat
aina ole johdonmukaisia. “Saantoéja on heti yksin-
kertaistettava voimakkaasti ja taytantéonpanoa on
hajautettava siten, ettd jasenvaltioille ja alueille jaa
suurempi toimintavapaus. Hajauttaminen ei saa
kuitenkaan johtaa politiikan uudelleen kansallista-
miseen.” Komissio ei kuitenkaan pohtinut sitd EU:n
toiminnassa havaittavaa piirrettd, etta jasenvaltiot
ja alueet saattavat olla paljon konservatiivisempia
toiminnoissaan ja painotuksissaan kuin komissio.
Kaytanndssa se on merkinnyt komission tavoitteiden
erittdin hidasta edistymistd.

Komissio oli huolestunut yhteiseen maatalous-
politiikkaan (YMP) kaytettavista varoista. YMP:aan
kdytetadn noin 0,6 prosenttia yhteison bruttokan-
santuotteesta. Se ei tietysti ole kovin paljon, mutta
ottaen huomioon sekd maatalouden vaheneva
osuus taloudessa ettd monien jasenvaltioiden
tiukentuvat talousarvioita koskevat rajoitukset,
“taman julkisen tuen on oltava perusteltua”. EU:n
budjetista YMP onkin jo kolmannes. Turvatakseen
maatalouden varat komissio liitti perusteluun
koko maaseutupolitiikan sisallén: “On osoitettava
maatalouden elintdrked asema korkealaatuisten
elintarvikkeiden tuottajana, elavdn maaseudun
yllapitdjand, maiseman suojelijana ja kulttuuristen
arvojen sdilyttadjana.” Maaseutualueilla voi olla mo-
nenlaista toimintaa ja viljelijoita olisi kannustettava
kayttdmaan hyvakseen kaikki maaseutuyrittdjyyden
mahdollisuudet, totesi komissio. Yhtendistd maa-
seutupolitiikkaa kehitettiin tukemaan siirtymistad yha
enemmadn hintatuesta suoriin tukiin.

Euroopan unionin ja OECD:n paljon kayttdma
maaseutuprofessori John Bryden Skotlannista arvioi
kriittisesti Agenda 2000:ta Suomessa maaliskuussa
2000 pitamadssaan esitelmassa (Bryden 2000). Agen-
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da 2000:n ehdotukset ovat kapea-alaisempia kuin
Irlannin Corkissa pidetyn laajan maaseutukonfe-
renssin (1996) linjaukset. Ehdotusten hyvina puolina
han piti tarjolla olevien valineiden moninaisuutta,
kokonaisbudjetin kasvua ja kansallista toteuttamista
todeten kuitenkin, ettd kovin paljon riippuu jasen-
maiden omista kdytannoista. Realistisesti Bryden
totesi myds, etta poliittisesti on vaikeaa siirtya maa-
talouden tukielementeista esimerkiksi Artikla 33:n
mukaisiin varsinaisiin maaseutupoliittisiin toimen-
piteisiin, jotka uudella kaudella ovat marginaalisia.
Sarkastisesti Bryden arvioi EU:n maatalouspolitiikan
"eurooppalaista mallia’ vikunanlehdeksi vailla elavaa
maaseutupolitiikkaa. Agenda 2000:n maaseutu-
rahat olivat myds selvdsti pienemmat verrattuna
tavoite 5b -alueiden saamiin varoihin edellisella
kaudella. Muun muassa siksi Bryden ennusti Leader+
-ohjelmalle ongelmia niin peittavyyden, horisontaali-
suuden kuin varojenkin suhteen. Eika Leader-metodi
kolmannella kaudellaan laajentunutkaan vaan jatkui
suunnilleen toisen kauden mitoissa.

Agenda 2000:n pitkalle meneva maatalouden
ja maaseudun yhteenkytkeminen oli ongelmallista
muun muassa Suomelle, jossa pdiva paivalta on yha
vahemman sellaisia maaseutualueita, jotka pystyi-
sivat kehittymdan maatalous- ja ymparistopainot-
teisen politiikan avulla. Euroopassa on toki alueita,
joille tallainen yhdistelma soveltuu erinomaisesti.
Huomio kiinnittyi myds siihen, ettd komissio kylla
saa politiikkansa rakenteet yleensa lapi mutta joutuu
tinkimaan saisaltotavoitteissa. Ennen kuin lopputu-
los on valmis maatalousministereitten neuvoston,
Euroopan parlamentin linjausten ja Eurooppa-
neuvoston paatosten jalkeen, maatalous-maaseutu-
yhdistelmastd on nimenomaan jalkimmainen osa
naivettynyt pahasti.

Sitakin voi ihmetelld, onko maatalouden ja ym-
paristén yhdistaminen pitkassa juoksussa talla tavoin
kummankaan etu. Maatalous tarvitsee rahansa, ym-
paristd kunnostuksensa ja maaseutu elinvoimansa.
Nyt EU:n luokkakantainen ja etujoukko-ajatteluun
pohjautuva maatalouspolitiikka pystyy turvaamaan
maatalouden kilpailukykya juuri ja juuri, kunnos-

tamaan ymparistéa jossain maarin, mutta erittdin
tehottomasti, ja huolehtimaan maaseudun elin-
voimasta taysin riittdmattémasti pilotteja ja uusia
toimintatapoja peraankuuluttaen. Olisiko sittenkin
viisaampaa, etta mainitut kolme politiikanalaa maa-
talous-, ympadristd- ja maaseutupolitiikka, saisivat
kukin tarvitsemansa varat eurooppalaisen, kansal-
lisen, alueellisen ja paikallisen harkinnan jalkeen?
Nain ainakin kansalaisille ja poliittisille paattajille
tulisi selvemmaksi, mita kulloinkin tavoitellaan ja
mista paatetaan, ja jopa se, mita tulee tulokseksi.

Konferenssit etuajassa, tuskin
kuitenkaan merkityksettomia

Euroopan unionin komissio on jarjestanyt tahan
mennessa kaksi suurta eurooppalaista maaseu-
tukonferenssia, ensimmaisen Corkissa Irlannissa
7.-9. marraskuuta 1996 ja toisen Salzburgissa
[tavallassa 12.—14. marraskuuta 2003. Naiden li-
saksi on tietysti jarjestetty satoja jdsenmaiden, EU:n
verkostoyksikdn, jasenmaiden verkostoyksikdiden,
yliopiston laitosten ja jarjestojen tilaisuuksia. Uusi
politikanala tarvitsee niitd enemman kuin perin-
teinen. Toisaalta niiden hyotysuhde saattaa olla
vahaisempi, koska ei ole vield vakiintuneita, varmoja
vaylid menna eteenpain. Euroopan unioni muuttaa
jatkuvasti politiikan rakenteitaan ja varsinkin suh-
tautumistaan yksittaisiin hallinnollisiin kysymyksiin,
jasenmaiden maaseutupoliittiset jarjestelmat ovat
vasta kehittymisensa alkuvaiheessa. Tdssa tilanteessa
konferenssien vaikutus voi sittenkin olla merkittava,
vaikka laheskaan aina — niin kuin monet tarkkailijat
ja tutkijat ovat tuoneet esille — suoria seuraamuksia
ei ole nahtavissa.

EU:n komission suuret konferenssit ovat erittain
huolella valmisteltuja. Eurooppalaisista asiantunti-
joista koostuva jarjestelykomitea suunnittelee puhu-
jat ja tyéryhmat ja kirjoittaa julkilausuman pohjat.
Tyoéryhmien puhujille tulee melko selva jasennys jo
etukateen kysymyksista, joita tulisi kasitelld. Osa
puhujista vastaa kysymyksiin, osa ei. Puheenjohtajat,
raportoijat ja puhujat tapaavat ennen konferenssia
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ja kommentoivat papereitaan. Prosessi ei ole kovin
innovatiivinen, mutta se on erittdin tehokas. Kon-
ferenssin koko suunnitellaan myos etukateen, mika
merkitsee EU:n organisaatioille ja jasenmaille tarkoin
maadritellyn delegaation. Muun muassa Suomelle
se oli 14 osanottajaa Corkissa maa- ja metsatalo-
usministeri Kalevi Hemilan johdolla ja Salzburgissa
vastaavasti Juha Korkeaojan johdolla ldhes 30
suomalaista mukaan lukien pari kolme suomalaista
komission virkamiesta.

Yli 500 osanottajaa tavoittanut Corkin konfe-
renssi keskittyi erityisesti integraatioon kasitteena
ja kdytantona. Suuren salin keskusteluista jai
erityisesti mieleen muutamien tuottajajarjestdjen
edustajien voimakkaat vetoomukset maatalouden
ensisijaisuudesta. Aivan kuin maaseudun kasittele-
minen kokonaisuutena olisi maaseutukonferenssissa
tarpeetonta!

Corkin julkilausuma kasitti 10 kohtaa, jotka
mydhemmin arvioituna ovat maaseutupolitiikassa
aivan peruskysymyksia eli pitkaa loikkaa eteenpdin
ei Cork pystynyt ottamaan. Julistus korosti maa-
seutuasioiden nostoa Euroopan unionin agendalla,
integroivaa otetta ja lahestymistapaa, elinkeinojen
ja sosiaalisen toiminnan monipuolistamista, kestavaa
kehitysta, subsidiariteettia eli alhaalta yléspain —
otetta, jolla edistetdan luovuutta ja solidaarisuutta
maaseutuyhteisoissa. Jo tuolloin korostettiin hallin-
non ja pelisaantojen yksinkertaistamista, maaseu-
tupolitiikan jarjestamista yhden ohjelman alle joka
alueella, maaseudun kehittamistydn rahoittamista,
hallinnon tehokkuutta ja arviointia seka tutkimusta
maaseudun kehittamistyén apuvalineina. Corkin
linjaukset ovat kestavia edelleen, ja konferenssis-
sa tuntuikin, ettd mennaan eteenpain. Mutta ei
menty!

Pienemmistd eurooppalaisista maaseutusemi-
naareista on syyta mainita Suomen jdrjestama
"Prevention of depopulation in rural areas” -se-
minaari Joensuussa 2.10.1999. Se oli yksi Suomen
ensimmaisen puheenjohtajakauden tapahtumista
ja tavoitti noin 200 osanottajaa useista eri maista.
Syrjaisten alueiden problematiikka oli sekd suoma-

laisten ettd EU:n toivomus teemaksi ja seminaari
julkaisi niin kutsutun Pohjois-Karjalan viestin: Vas-
taisku vdestokadolle, suunta takaisin. Seminaarin
puheenvuorot ja paneelikeskustelu eivat tuoneet
suuria muutoksia Suomen maa- ja metsatalousmi-
nisteridssa valmistellun viestin tekstiin. Enemman
vaantda syntyi ministerion sisdisesta keskustelusta.
Viesti oli lyhyt ja sisalsi kahdeksan asiakohtaa.

"Kovat olosuhteet vaativat maaratietoista ja
tehostettua politiikkaa. Syrjdisten alueiden on oltava
edelldkavijda maaseutupolitiikan aktivoivien meto-
dien soveltamisessa, uusiin ansiomahdollisuuksiin
tarttumisessa, muualta tulevien asukkaiden vastaan-
ottamisessa ja omien vahvuuksien hyddyntamisessa.
Yhteisollisyys ja avoimuus ovat ddrioloissa ohjelma-
politiilkan onnistumisen ehtoja siind kuin laheisyys ja
kumppanuuskin. Tehkaamme yha enemman tyota
maaseutumme puolesta.”

Syrjdista maaseutua hyddyttavind asiakohtina
viesti painotti alueen vahvuuksien hyddyntamista,
maatilaa laadukkaan tuotannon ja/tai jalostuksen ja/
tai monipuolisen palvelun paikkana, uusia asukkaita,
osaamista ja ennakkoluulottomuutta, paikallisten
toimijoiden mobilisointia, hallinnon tukea, verkostoi-
tumista seka monitoimisuutta. Viimeksi mainitusta
Pohjois-Karjalan viesti sanoi ykskantaan: "Monitoi-
misuus on maaseudun perinteinen vahvuus, joka
kannattaisi ymmartaa uudelleen voimaksi.”

Viesti tuskin nytkaytti EU:n politiikkaa mihin-
kaan, mutta niin kuin kaikkien konferenssien julki-
lausumat, kertoi sekin ajassa liikkuvista painotuksis-
ta, ja ettd Euroopan unionin tekstiksi on saatavissa
asioita, jotka ovat tdrkeita Suomelle.

Maa- ja metsatalousministerién maaseutu- ja
rakenneyksikén yhteiskunnalliset toimihenkilét
Carl-Gustav Mikander, Sanna Sihvola ja Kirsi Viljanen
osallistuivat Hannoverin Expo 2000 - maailman-
nayttelyyn kytkeytyvaan Rural 21 -konferenssiin
Potsdamissa 5-7.6.2000. Jarjestdjana toimi Saksan
maatalousministeri¢. Maatalouskomissaari Fishler
koetti taallakin saada nakemyksidan eteenpain.
“Maatalous sdilyy edelleen maaseutualueiden
tarkeana ja valttamattomana osana. Mutta maa-
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talouden taytyy myos osittain ottaa uusia tehtavia,
silla maatalous eivatka sen perinteiset sivuelinkeinot
riitd takaamaan maaseutualueiden toimivuutta.”
Uusi informaatioteknologia mahdollistaa uusia
tehtavia, samoin palvelut ja erityisesti vanhusten
hoito maaseudulla. Kolmantena asiana komissaari
mainitsi jo tuolloin biomassan, aurinko- ja tuuliener-
gian. Komissaari valitteli my®s komissiossa tehtyjen
arviointien perusteella, ettd jasenmaiden ohjelmissa
ei oltu otettu riittavasti huomioon Agenda 2000:n
mahdollisuuksia maaseudun kehittamisessa. Esimer-
kiksi luonnonhaittakorvausta painotetaan enemmadn
kuin investointeja.

Konferenssi osoitti selvasti, ettd yksi syy
maatalouden ja maaseudun suhteen vaikeudelle
saattaa olla siing, ettd puhutaan samaan aikaan
teknologisesti kehittyneestd ja véahan tyopaikkoja
tarjoavasta maataloudesta ja kehitysmaiden ih-
mistydta vaativasta tehottomasta maataloudesta.
Naiden kahden maatalouden suhde maaseutuun
ja koko yhteiskuntaan on hyvin erilainen. Taman
totesi muun muassa professori David Freshwater
Kentuckyn yliopistosta. Han valitteli, ettei maa-
seutupolitiikka ole ottanut sisalléssadn huomioon
maaseudun tyollisyysnakodkohtia. Paasyyksi han
arvioi maaseutualueiden kehittdmisen maatalouden
kautta, mika oli ymmadrrettavaa tilanteessa, missa
suurin osa maaseudun asukkaista sai toimeentu-
lonsa maataloudesta. Freshwater totesi kuitenkin,
ettd "teollisuusmaissa on vaarallista ja vaarin puhua
maaseudun kehittamisestd maatalouspolitiikan
kautta”.

Mielenkiintoisesti konferenssissa esiintyi myos
kasite 'laaja maaseutupolitiikka’, jolla téhdennettiin
nimenomaan alueiden erityisyyden huomioonot-
tamista eli maaseutupolitiikan piiriin tulee laskea
monenlaisia keinoja. Esiintyipd puheenvuoroissa
latteus: "Jos ei ole kylaa eika kylalaisia, ei ole myos-
kaan maaseutua.” Kun kyld-sanan sijaan kirjoitetaan
sana maatalous, saadaan komissaari Fishlerin ja
Euroopan unionin jopa Salzburgin julkilausumassa
viljelema latteus. Aivan ndin pinnallista poliittinen
vakuuttelu ei saisi olla!

Konferenssiin osallistuneen suomalaisen kolmikon
perusteellinen muistio sisalsi bottom up -toiminta-
tavan korostusta ja pienista asioista liikkeelle ldhdon
painotusta. Nain pystytadn parhaiten yhdistamaan
innovatiivisuutta, realismia ja tarvittavaa toimijoi-
den mobilisointia. Rural 21 -konferenssi painotti
julkilausumassaan ymparistonakokohtia, mutta
esiintyipa siella myds pyrkimys saavuttaa kaupungin
ja maaseudun valinen tasapainoinen kumppanuus,
riittdvan infrastruktuurin luominen ja sen saavutetta-
vuuden turvaaminen seka hyvan hallinnon ja osallis-
tumisen takaaminen. Viimeksi mainittu asia nayttaa
esiintyvan kaikkialla ja kaikissa painopistelistoissa. Se
kertoo kahdesta asiasta. Ensinnakin hallintoa ei ole
saatu sujumaan ja toiseksi olennaisia parannuksia
ei saada aikaan. (Mikander et al. 2000.)

Salzburgista keinotekoinen,
mammuttimainen ohjelma

EU:n komission jalkimmainen suuri maaseutukonfe-
renssi pidettiin marraskuussa 2003 Itavallan Salzbur-
gissa. Se kokosi Corkiin verrattuna yli kaksinkertaisen
madaran eli yli 1000 osanottajaa. Salzburgien tyo-
ryhmien teemat olivat myos Corkia jasentyneempia
eikd mitaan karkevaa maaseutu-maatalous-debattia
kayty. Vaikutti silta, ettd komissiolla oli jo suhteellisen
pitkalle viedyt pasmat tulevan ohjelmakauden linjauk-
sista, mika toisaalta syvensi puheenvuorojen sisaltoja,
mutta toisaalta saattoi hieman jarruttaa keskusteluja.
Komissio oli ilmiselvasti paattanyt pyrkia yhteen, kaik-
ki maaseutupoliittiset toimet kasittavaan ohjelmaan.
Tata ajatusta Salzburgissa seka testattiin etta ajettiin
eteenpain. Joka tapauksessa mammuttikonferenssin
anti oli huomattavasti monipuolisempaa kuin mihin
ohjelmakauden 2007-2013 ohjelmilla ja niiden pe-
lisaannailla paadyttiin. Konferenssin puheenvuorot
ja tydryhmien johtopaatokset julkaistiin nayttavasti
vuoden 2004 alkupuolella. Planting seeds for rural
futures antoi runsaat evadt tuleville vuosille, mutta
poliittisessa kasittelyssa evaat jalleen kerran vaheni-
vat. (European Commission, Agriculture Directorate
General 2003).
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Isantdmaan Itavallan maatalousministeri Josef Brohl
katsoi, ettd 2/3 maatalousrahaston varoista tulisi
kayttda maaseudun kehittdmiseen ja 1/3 markki-
natukiin. Han painotti periaatetta, jonka mukaan
jasenvaltio saa itse valita sopivimmat maaseutupoli-
tiikan valineet ja toimenpiteet. Brohl halusi Leaderin
jatkuvan itsendisena ohjelmana tulevan maaseutu-
asetuksen sisalld. Itévaltaa Brohl piti maaseudun
kehittdmisen pioneerina ja maansa menestystarinan
katilénd muun muassa entista maatalousministeria
Franz Fishlerid. EU:n Alueiden komitean puheenjoh-
taja Robert Savy katsoi, etta alueiden kilpailukyvyn
parantaminen koskee erityisesti maaseutualueita.
Nelja viidestd maatilasta Euroopan unionin alueella
on riippuvainen maatalouselinkeinon ulkopuolisista
tuloista. Puheenjohtaja arvosteli tilannetta, jossa
Corkin tavoitteita ei oltu kunnolla pantu kaytan-
t66N. Han peraankuulutti tasapainoa maatalouden
kehittdmisen ja muiden maaseudun kehittamis-
toimenpiteiden valilla. Maaseutupolitiikkaan on
kytkettdva muun muassa infra-, palvelu- ja energia-
asioita. Siksi ll-pilariin tarvitaan lisda rahaa. Hankin
katsoi, ettei maaseudun kehittamistoimenpiteita
voida kansallistaa ja maaseutupolitiikkaan tarvitaan
koko EU:lle yksi saaddsperusta ja yksi toimeenpa-
noinstrumentti.

Maaseutuprofessori John M. Bryden Aber-
deenin yliopistosta Skotlannista muisteli puheen-
vuoronsa alussa, miten aivan ensimmainen EU:n
maaseutukonferenssi oli pidetty Invernessissa
Skotlannissa vuonna 1991. Han yhtena jarjestajana
odotti silloin noin 30 osallistujaa. Paikalle saapui pari
sataa. Professori katsoi, etta poliittinen kiinnostus
maaseutukysymyksia kohtaan oli olennaisesti kas-
vanut. Professori korosti alueellista otetta. Hanelle
paakysymys maaseudun kehittamisessa oli, miten
maaseutu ja sen erikokoiset alueet muodostuvat
taloudellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja ympa-
ristollisesti terveiksi ja miten eurooppalainen ja kan-
salliset politiikat tekevat yhteisty6ta saavuttaakseen
tdman tavoitteen.

Terveiden alueiden ominaisuuksiksi Bryden luet-
teli vaeston tasapainoisen kehityksen, monipuolisen

elinkeinorakenteen, hyvat terveysolot, oman iden-
titeetin, historian, kulttuurin ja ympériston arvosta-
misen, omistamisen laaja-alaisuuden ja selkeyden,
julkisten viranomaisten tydn perustumisen yhteisiin
paamaariin ja bottom up -otteeseen seka kaikkein
tarkeimpdna maaseutuyhteisdjen oman kehitystyon.
John Bryden korosti, etta Leader-metodi pystyy vah-
vistamaan useita terveen yhteisdbn ominaispiirteita.
Euroopan unionin ja jasenmaiden on tydskennel-
tava nykyista yhdenmukaisemmin saavuttaakseen
edistysta tydpaikoissa, tuloldhteissa, tyollisyydessa,
elamdnlaadussa, terveydessd, kulutuksessa ja niin
edelleen. "Me olemme edistyneet jonkin verran,
mutta merkittavia haasteita on edelleen.” John
Bryden paatti alustuksensa kenraali De Gaullen pa-
rahdukseen: "Miten on mahdollista hallita maata,
jossa on 500 erilaista juustoa?” Brydenin vastaus
Euroopan unionille, jossa on 1000 erilaista juustoa,
oli: “Annetaan tuhannen juuston kypsya!”

Salzburgin julkilausuma, jota komissaari Fishler
selosti konferenssin loppupuheessaan, oli sekalainen
yhdistelma maaseutupoliittista eteenpdinmenoa
mutta samalla maaseutupolitiikan tiivista kytkemista
edelleen maatalouteen. Eldvan maaseudun kasite
sisdlsi julkilausumassa nuoret ja naiset, alueellisen
erityisyyden ja erilaisuuden hyddyntdmisen seka
aforismin “eldva maaseutu on olennainen maatalo-
udelle samalla kun maatalous on olennainen elavan
maaseudun ehto”. Eurooppalaisen maaseudun
monipuolisuus kytkettiin julkilausumassa maata-
louden monivaikutteisuuteen. Kolmantena esiin
nostettuna asiana korostettiin maaseutupolitiikan
paatarkoituksena maataloussektorin kilpailukyvysta
huolehtimista.

Neljanneksi julkilausuma korosti maaseutu-
politiikan harjoittamista kaikkialla laajentuneen
Euroopan unionin maaseutualueilla. Viidenneksi
julkilausuma tahdensi, ettd maaseutupolitiikan
taytyy palvella laajasti maaseutualueiden tarpeita
osana tarvittavaa koheesiota. Corkin julkilausuman
tapaan myos Salzburgin teeseissa oli subsidiariteetin
ja kumppanuuden korostusta. Tassa yhteydessa
viitattiin Leaderista saatuihin kokemuksiin, mutta
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ei sanottu Leaderista mitdan selvdd. Tama olikin
yksi niistd kohdista, jotka kirjautuivat Salzburgin
viesteihin hieman toisin kuin enemmistd osanot-
tajista halusi. Pidettiin mahdollisena, etta Leader
yhdistetdan isoon ohjelmaan, mutta edellytettiin,
etta silld on selkedsti itsendinen ja turvattu asema.
Aivan nain ei kdynyt.

Julkilausuma tahdensi myds ohjelman toteut-
tajien ja osapuolten aiempaa suurempaa vastuuta
tavoitteiden ja strategioiden maarittelyssa. Tama
puolestaan edellyttaad osaamista ja toinen toisiltaan
oppimista verkostojen ja parhaiden kaytantdjen

vaihdon avulla. Viimeisena asiana julkilausuma pe-
raankuulutti merkittdvaa EU:n maaseutupolitiikan
yksinkertaistamista. Taman arveltiin toteutuvan yh-
delld ohjelmalla, yhteiselld rahoituksella ja yhteisella
valvonta- ja tarkastustoiminnalla. Komissaari Fishler
sanoikin konferenssin paatdspuheessaan sopineensa
rakennerahastokomissaarien kanssa tyonjaosta,
mikd mahdollisti yhden mammuttimaisen maa-
seutuohjelman rakentamisen. EU:lle yksi ohjelma
oli jonkinlainen yksinkertaistus, mutta kaytannon
toteuttajille se ei sita ollut. Itse asiassa jo Salzburgin
julkilausuman sisdinen ristiriitaisuus ennusti suuren
ohjelman riskeja.

Sisalla, lahella ja vahan kauempana politiikan rakentamisesta

Kasitellyissa neljassa eurooppalaisessa maaseutukonferenssissa minulla oli jokaisessa hieman eri asema. Corkissa

olin Suomen delegaation yksi jasen ja avustin ministeria konferenssin yhteydessa pidettavan ministeriryhman

kokouksen puheenvuoron laatimisessa. Joensuun konferenssissa olin sen paajarjestaja ja julkilausuman kirjoit-

taja. Saksan konferenssiin en osallistunut. Salzburgissa olin komission kutsumana yhtena alustajana. Roolien

erilaisuus vaikutti luonnollisesti muistikuvien maaraan ja laatuun.

Corkin kokemus hammensi. Olin odottanut, ettd Euroopan unioni olisi pidemmalla maaseutupolitiikkansa

kehittelyssa. Toisaalta Maaseutupolitiikan yhteistydryhman tyd Suomessa alkoi nayttaytya yha tarkeammalta ja

vain pari vuotta aikaisemmin Suomessa kayty keskustelu YTR:n tarpeellisuudesta EU-politiikan ohella osoittautui

Corkissa suorastaan hupsuksi.

Joensuun kokemus oli sekd antoisa etta lohdullinen, mutta se paljasti, miten todella vaikeaa on saada Suomen

maaseudun darevimpia ominaisuuksia eurooppalaiseen yhteiseen ymmarrykseen ja hallintaan. Kun ihmisia on

vahan ja tilastoissa vain pienia numeroita, alkaa esiintya mielipiteitd, ettei niihin tarvitse kiinnittdaa huomiota.

Miksi ei Euroopassa, kun Suomessakin tata ajattelemattomuutta esiintyy!

Salzburgin konferenssissa ndin sisalta kasin, miten laajaa ja vaikuttavaa suurten konferenssien etukateisvalmis-

telu saattaa olla. Komission maatalousosaston suomalainen virkamies Juha Karkkainen paimensi tarkasti, etta

vastaan omalta osaltani panelisteille lahetettyihin etukateiskysymyksiin. Niin my®s tein ja sain Juhalta arvokasta

apua. Puheenvuoroista paatellen laheskaan kaikki panelistit eivat kysymyksiin vastanneet.

Tyéryhmaani osallistui noin 250 maaseututoimijaa eri maista. Puheenjohtajana toimi professori José Maria Sumpsi

Espanjasta ja raportoijana Josef Mannion Irlannista. Minun lisékseni toisena panelistina toimi professori Jan

Douwe van der Ploeg Wageningenin yliopistosta Hollannista. Sumpsi ja Mannion olivat rooleissa jo Corkissa ja

van der Ploeg on yksi tunnetuimpia eurooppalaisia maataloussosiologeja. Olin siis hyvassa seurassa. Yritin saada

van der Ploegiin yhteyttd ennen tyéryhman kokoontumista, mutta en saanut, eikd han my6s kommentoinut

|dhettamiani papereita. Puheenjohtajan tapasin edellisena paivana konferenssipaikalla.
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Tyéryhmdn teemana oli paikallisten toimijoiden mobilisoiminen eli kdytanndssa oli syytd pohtia Leaderin roolia
tulevan ohjelmakauden jarjestelyissa. Van der Ploegilla ja minulla oli yllattavan paljon samoja korostuksia, mutta
keskusteluvaiheessa alkoi erimielisyyksia ilmeta. Suurin taisi olla se, etta han ei oikein luottanut kansalaistoimijoi-
den patevyyteen kantaa vastuuta kehittamiskysymyksista. Van der Ploeg korosti Leader-toimintatapaa sosiaalisen
padoman luojana ja uusien taitojen hankkijana, han jopa puolusti toimintaryhman hallituksen kolmikantaa mutta
ilmeisesti vain siksi, etta sielld olisi virkamiehigkin kansalaistoimijoiden rinnalla.

Keskustelu oli ravakkaa, mutta tydryhman yhteinen viesti komissiolle oli kuitenkin, ettd Leader-tyyppinen kansa-
laislahtdinen toimintatapa pitaa valtavirtaistaa osaksi kaikkea maaseudun kehittamispolitiikkaa. Koin, etta tassa
onnistuimme ja eraalld tavalla pelastimme Leaderin. Sen sijaan komissio ei huolehtinut Leaderin itsellisyydesta
osana suurempaa tai erillisena ohjelmana, mita tyéryhma viestitti. Aivan liian paljon Leaderin annettiin maarittya
muiden tarpeiden perusteella. Sen saattoi paatella jo julkilausuman I6perdista ilmaisuista.

Salzburgin konferenssin valmisteluihin liittyi episodi, joka itketti ja nauratti. Kun komissiosta oli tullut tieto
Suomen osallistujakiintiostd, alkoi tavalliseen tapaan valtava kuhina siitd, ketka konferenssiin l&htevat. Pohjana
tietysti olivat toimivalta- ynnd muut nokkimisjarjestykset. Maaseutupolitiikan padsihteeri ei ndissa hikisen osaston
tyojarjestyksissa yleensa ole esiintynyt, onhan toimintani valtioneuvoston tasoista. Huomasin, ettei minua ollut
rankattu yli 20 suomalaisosanottajan luetteloon. En kunnolla ehtinyt miettia, mita tehda, vaikka olin kiinnostunut
konferenssista, kun komission kutsu saapua alustamaan tuli. Jalleen koin, ettd kaukaa ndhdaan tarkemmin.

Rinnakkaisia, vaikuttavia prosesseja

Koska maaseutupolitiikka on horisontaalista, se on
jatkuvasti useiden politiikanalojen suunnittelupéy-
dalla. Laheskaan aina sita ei kasitella alueellisena
elementting, jolloin helposti saattaa syntya huomaa-
matta kielteisia maaseutuvaikutuksia. Maankayton
suunnittelussa ja ymparistopolitiilkassa maaseutu
sentaan on alueellinen elementti. Siksi on tarkeaa
kiinnittdd huomiota myos naiden piirissa tapahtu-
vaan politiikan kehittelyyn. Se vaikuttaa reunaeh-
toina EU:n maatalous-, alue- ja maaseutupolitiikan
rakentamiseen.

Maankayton eurooppalaisissa dokumenteissa
huomio kiinnittyy niiden perusteelliseen informaa-
tioaineistoon, tutkimusten kayttdéon, virallisten ja
toisinaan epavirallisten poliittisten paatosten ja
hyvaksymisten sarjaan, mutta myos ilmiselvdan
vaikeuteen kytked maaseutu ja maaseutupolitiikka
yhteyksia ja verkostoja, pienempia ja suurempia kes-
kuksia vilisevadn maankayton suunnitteluun. Samoja
piirteitd on havaittavissa my®s Suomessa.

Vuonna 1991 Euroopan komissio julkaisi

dokumentin Europe 2000: Outlook for the Com-
munities Territory. Julkaisulla tavoiteltiin yhteison
taloudellista ja sosiaalista koheesiota seka yhteison
sisdisten markkinoiden vahvistamista. Dokumentissa
nahtiin, etta aluesuunnittelu eurooppalaisella tasolla
on harmonisen kehityksen ja syrjaisten alueiden
integraation edellytys. Maankaytén dokumentissa
korostettiin, ettd monia suunnittelukysymyksia ei
voida ratkaista kansallisella tasolla. Komission julkai-
su Europe 2000+ kuvasi hyvin, miten jo muutamassa
vuodessa Euroopan yhteisdssa tapahtui muutoksia,
jotka tulisi ottaa huomioon alueiden suunnittelussa.
Leipzigissa 1994 aluesuunnitteluministereiden epa-
virallisessa kokouksessa hyvaksyma Europe 2000+:
European Co-operation for Territorial Development
(1994: 7-13) pyrki ottamaan huomioon muun
muassa Euroopan unionin sosiaalista ja taloudellista
koheesiota, liikennettd, tietoliikennetta ja energiaa
koskevia verkostoja seka ympaéristonsuojelua tarkoit-
tavia dokumentteja. Lisaksi komissio oli julkaissut
1993 nk. Valkoisen kirjan, Growth Competitiveness
and Employment, jonka Eurooppa-neuvosto hyvak-
syi Corfun kokouksessa kesdkuussa 1994.
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Valkoinen kirja sisalsi vahvan aluesuunnittelukom-
ponentin kolmesta nakdkulmasta. Ensinnakin
Euroopan kilpailukykya parannetaan vahvistamalla
trans-eurooppalaisia liikenne- ja energiaverkosto-
ja, organisoimalla tietoyhteiskuntaa, edistamalla
pienten ja keskisuurten kaupunkien verkostoja
my®s maaseutualueiden palvelujen turvaajiksi
ja varmistamalla korkealaatuinen koulutus koko
Unionin alueella. Toiseksi tavoitteeksi Valkoinen
kirja nosti kestavan kehityksen mukaisen elinvoi-
maisen alueen. Tassa yhteydessa asiakirja korosti
maatalouden maaperamyrkkyjen vahentamista
ja luonnon voimavarojen rationaalista ja kestavaa
kayttéa. Kolmantena tavoitteena Valkoinen kirja
vaati alueiden vadlille suurempaa solidaarisuutta,
mika puolestaan vaatii tasapuolisten olosuhteiden
jarjestamista ja taloudellisen ja sosiaalisen koheesion
kunnioittamista. (Growth, Competitiveness and
Employment 1993: 14-16.)

Europe 2000+ -kommunikea selosti huolelli-
sesti eri aluetyyppeihin sovellettuja aluepoliittisia
toimenpiteitd. Kommunikeasta (1994: 93-104)
on vaikea tavoittaa nimenomaan maaseutuun
kytkettyja maankaytollisia linjauksia. Jotain ehka
kuitenkin kertoo kommunikean viiden erityyppisen
maaseudun kasitys: kaupunkien Idheinen maaseutu,
matkailumaaseutu, monipuolisten toimintojen maa-
seutu, padasiassa maatalousmaaseutu sekd vaikeasti
saavutettavissa oleva maaseutu. Néille kommunikea
tarjosi selkeitd maaseutu- ja aluepoliittisia keinoja,
mutta tahdensi niilla alueilla, joilla se on mahdollista,
aluepolitiikkaa ja maaseutupolitikkaa enemman
pientenkin kaupunkien kehittamista oman alueen-
sa ja ympardivan maaseudun moottorina. Keinot
pelkistyivat kommunikeassa toisaalta maaseutukau-
punkien kehittdmiseen ja toisaalta epasuotuisassa
asemassa olevien maaseutualueiden kehittdmiseen.
N&in jo vuonna 1994 maaseudun kehittdmisty6
kytkettiin kaupunkeihin. Nyt tdssd strategiassa on
menty pidemmélle.

Salzburgin konferenssissa oli ndyttavasti jaossa
brittitutkijoiden raportti Europe’s Rural Futures —
The Nature of Rural Development Il (2003). Ryhma

kutsui itseddn maankayton politiikan ryhmaksi, ja
jo kanteen oli painettu taustavoimina seuraavat
jarjestot: WWEF, English Nature, The Coutryside
Agency, Environment Agency, Scottish Natural
Heritage, Countryside Council for Wales ja Joint
Nature Committee. Tutkimuksen tarkoituksena oli
ymmartad EU:n maatalouspolitilkan (CAP) ymparis-
t6- ja maaseutuvaikutuksia laajentuvassa Euroopan
unionissa. Tyolla tahdattiin nk. toisen pilarin kehit-
telyyn. Tutkimusryhma oli laaja ja tietoja hankittiin
kuudesta jasenmaasta ja kahdesta ehdokasmaasta.
Tutkimus tarkasteli EU:n maaseudun kehittamis-
saddosten (Rural Development Regulation, RDR
1257/1999) ja EU:n jasenyyteen valmistelevan
Sapard-ohjelman soveltamista tutkimuksen piiriin
kuuluneissa maissa.

Tutkimuksessa mydnnettiin, etta lopullisia arvi-
oita tarkasteltavien instrumenttien tuloksista ei voi
saada, sen sijaan ohjelmien rakenteita, iimoitettuja
tavoitteita, varojen kohdentamista jne. voidaan ar-
vioida. RDR on tutkimuksen mukaan innovatiivinen
ja kunnianhimoinen kehittamisvaline. Sita vain tulisi
soveltaa taitavasti, mille tutkimus osoitti useita estei-
ta. Sapardista tutkimus totesi sen antaneen jossain
maarin ehdokasmaille tuntumaa EU:n ohjelmapolitii-
kasta, mutta kdytdnnon ohjelma- ja hanketoimintaa
alue- ja paikallistasolla Sapard ei kehittanyt.

Tutkimusryhma (Janet Dwyer et al.) piti Eu-
roopan unionin maaseudun kehittamisvalineita
potentiaalisina, mutta niita rajoittivat pahasti mo-
nipuolisiin maaseudun kehittdmistoimiin kaytdssa
olevien varojen vahaisyys, ohjelmia toteuttavien
instituutioiden rajoittuneisuus ja osaamisen puute
seka toteuttamista ohjaavat jaykat saadokset. Tut-
kimusryhma havaitsi my6s, ettd kansalliset vaihtelut
ohjelmien suhteen olivat suuret ja yllattavat. Tut-
kituista maista ymparistotoimenpiteitd painottivat
muun muassa Ruotsi, Itdvalta, Ranska, Englanti ja
Saksa enemman kuin Espanja, Puola tai Unkari. Jako
ei mennyt tarpeiden mukaan.

Tutkimusryhma piti EU:n maaseutuinstrument-
teja maaseutupolitiikan kokonaisuuden osana.
Ryhman mukaan Euroopan unionilla on vield pal-
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jon oppimista. Tutkimusryhma suositteli kestavan

maaseutupolitiikan askelmerkeiksi muun muassa

seuraavia:

B [eader-metodia voidaan soveltaa nykyista
laaja-alaisemmin eikd sitd ole syytd enda pitaa
pilottina.

B Maaseutua tulee kunnioittaa monien mahdolli-
suuksien ja toimijoiden yhteis6ina ja talouksina,
joiden tarpeet on jasennettava niin paikallisiksi,
alueellisiksi, kansallisiksi kuin eurooppalaisiksi-
kin.

B Euroopan unionin tulee véahentaa tukien ja
kehittamisinstrumenttien yksityiskohtaista saan-
telyd ja korostaa enemman yhteisia strategisia
paamaaria.

B Ohjelmatydlle on luotava dynaamiset puitteet.
Se on prosessi, johon sisaltyy opiskelua ja jatku-
vaa politikan kehittamista. (Dwyer et al. 2003,
vi-x, 114-116.)

Suomi ei kuulunut tutkimuksen piiriin, mutta mei-

dan kokemuksemme puoltavat tutkimusryhman

johtopaatoksia. Tutkimusryhman tapaan on aihetta
pohtia, onko maaseudun kehittdmisty®d osa maata-
loutta, osa aluepolitiikkaa, erillinen olennainen EU:n
budjetin linjaus tai yksinkertaisesti useiden sektori-
politiikan alojen strateginen tulos. Jos/kun nykyinen
maaseutupolitiikan jarjestely Euroopan unionissa
jatkuu, on aihetta perusteellisiin tarkistuksiin.
Suomen aluetutkimus FAR:n tutkimusryhma

(Linden et al. 2008: 30-31) arvioi realistisesti, etta

Euroopan unionin maatalouspolitiikan tuoreet uudis-

tukset eivat ole johtaneet painopisteen siirtymiseen

ensimmaisesta toiseen pilariin vaan pikemminkin
haivyttaneet pilarien valista eroa. Suomessa ll-pilarin
ytimena toimivat varojen kaytollisesti ymparistdtuki
ja luonnonhaittakorvaus, ja “koska taalla toisin kuin
useimmissa muissa EU-maissa luonnonhaittakorva-
usta maksetaan kaikille maatiloille ja ymparistotukea
lahes kaikille maatiloille ja kdytdnnossa vield pinta-
alaperusteisesti, ero tilatukeen ei ole enda kovin
dramaattinen”. Tutkimusryhma paatteli lakonisesti,
etta I ja Il -pilarien valisen eron lieventyminen saattaa
pahimmillaan johtaa siihen, etta ll-pilarin maaseu-

dun kehittamisulottuvuus typistyy maatalouden
tukemiseksi. “On selvaa, ettd Suomen omaksuma
linja, jossa maaseudun kehittdmisohjelman kautta
kanavoitavat varat kohdennetaan valtaosaltaan
ymparistotukeen ja luonnonhaittakorvaukseen, hei-
kentad mahdollisuuksia maaseudun laaja-alaiseen
kehittamiseen. Talléin muun muassa maaseutupo-
litikan nakdkulmasta keskeiseksi koettu toiminta-
ryhma — eli Leader-toiminta — jaa rahoituksellisesti
lapsipuolen asemaan.”

6.2 OECD - yha jasentyneempaan
maaseutupolitiikkaan

OECD kaynnisti kymmenien teemojensa joukossa
my6s maaseutupoliittisen kehittelytyén 1980-lu-
vulla. Vuonna 1991 tydskentely siirtyi monia hallin-
nonaloja kasittelevaan asiantuntijaryhmaan, jolla
oli kaytettavissaan maaseutukehitysta koordinoiva
sihteeristd. Siita lahtien maaseutupolitiikka on ollut
yksi OECD:n tehtavaalueista kytkeytyen enemman
tai védhemman aluepolitiikan valmisteluun. Toiminta
on vakiintunut, vaikka kulloistenkin tyéryhmien
nimet ovat vaihdelleet.

Kansainvalisen asiantuntijaorganisaation hyo-
ty kansalliselle toiminnalle riippuu erittdin paljon
jasenmaan omasta aktiivisuudesta, jolloin syntyy
vuorovaikutusta ja palautetta. Suomi on ollut avoin
ja aktiivinen maaseutupolitiikan kehittelytydssa.
OECD onkin antanut Suomen maaseutupolitiikan
rakentamiseen merkittavan panoksen, mika ei nay
suoraan OECD:n linjauksista johdettavina suo-
malaisen maaseutupolitiikan painotuksina vaan
pyrkimyksena ottaa huomioon OECD:n monista
maista kokoamat johtopaatokset. OECD ei ole lenkki
valittdmassa poliittisessa toiminnassa, mutta se on
hyva yhteistydkumppani ja ajan tasalla pitdja. (OECD
1990: 7 ja Uusitalo 1998: 95-96.)

OECD:n tyd maaseutukysymyksissa alkoi run-
sas 20 vuotta sitten havainnosta, ettd maaseudun
suurten vaestollisten, taloudellisten ja poliittisten
muutosten seurauksena on valttdmaténtd maari-
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tellda maaseutupolitiikan tavoitteet uudelleen. Tama
puolestaan pakotti politiikkan menettelytapojen
tarkistuksiin. Maaseutupolitiikka ei ole vaikeaa
pelkastaan siksi, ettad se on niin monen merkittavan
asian kokonaisuus, vaan myos siksi, etta poliittisissa
asenteissa, politilkan ja hallinnon rakenteissa ja
niiden my6ta myds tyovdlineissa esiintyy ongelmia
ja jalkijattoisyytta. Naita kysymyksia pohtivat vield
verrattain teoreettisesti OECD:n julkaisut Rural Public
Mangement (1986) ja New Trend in Rural Policy-
Making (1988). OECD:n raporteista on nahtavissa
vaiheittainen maaseutupolitiikan jasentyminen ja
samalla poliittisen otteen selkiytyminen.

Prosessi on tullut mahdolliseksi, kun OECD on
tehnyt syvasukelluksia tarkeisiin teemoihin, esi-
merkiksi maaseudun tyollisyyteen, on rakentanut
maaseutuindikaattoreita, pohtinut moninaisten
pientenkin maaseudun voimavarojen (amenities)
merkitystd, hahmottanut kumppanuutta maa-
seudun kehitystyossa, kerannyt maakohtaisten
arviointien avulla yksityiskohtaista tietoa kunkin
maan maaseutupolitiikan tilasta ja kaytannoista
sekd tehnyt samaan aikaan maatalouspolitiikan ja
aluepolitiikan kehittelytyota.

Maaseutupolitiikan kansainvalisessa rakenta-
misessa ollaan vasta alussa. Sen osoittaa Euroopan
unionin maaseutupolitiikan avuton tila, eihan se ole
paassyt irti maatalouspolitiikan aiheuttamista kah-
leista eika rakennerahastojen avullakaan maaseutua
kohdella omaehtoisena kehitettavana alueena, vaan
keskuksiin suunnattujen panosten mahdollisena
hyotyjana. Kansainvalisen eli kaytanndssa yhteisen
maaseutupoliittisen kehittelytydén valttamattomyy-
destd kertovat OECD:n tekemat maaseutupolitiikan
maatutkinnat. Suomen ensimmaisesta OECD-
maatutkinnasta lahtien vuonna 1994 naita on tehty
lukuisia, viimeksi ovat valmistuneet vuosina 2007 ja
2008 Saksan, Meksikon, Skotlannin ja Alankomai-
den maatutkinnat seka Suomen toinen maatutkinta.
Vuonna 2009 valmistuvat maatutkinnat Kiinasta,
[taliasta ja Espanjasta.

OECD:n maatutkinnat kertovat selvasti, miten
suuria eroja maaseutupolitiikan kaytannon jarjes-

tamisessa eri maiden valilla on. On maita, joissa
on jo edetty kohtuullisen pitkalle, Suomi mukaan
lukien ja maita, joissa maaseutupolitiikan varsinaista
kehittelya ei ole kunnolla aloitettu. Naissa maissa
maaseutu kieppuu tavalla tai toisella aluepolitiikan
tai maatalouspolitiikan liitdnndisena. Toisaalta
OECD:n kehittelytyd on myds selvasti osoittanut,
ettd huolimatta jasenmaiden suurista maantie-
teellisista, ilmastollisista ja hallinto-organisaatioita
koskevista eroista maaseudun kehittdmistydssa
on paljon yhteisid pulmia, perusteita ja kdytdnnén
ratkaisuja. Siksi sitd myds kannattaa politikanalana
kehittdd kansainvélisesti.

Hyvin monenlaista kumppanuutta

Esimerkki OECD:n varhemmasta ja vield teoreetti-
sesta tuotannosta on Partnership for Rural Deve-
lopment vuodelta 1991. Dokumentti on useimpien
OECD-raporttien kaltainen eli kasittaa yleisia ja
yhteisid johtopaatoksia ja perusteluja seka esimerk-
keja jasenmaista. OECD on melko riippuvainen
jasenmaista tulevasta tiedosta. Raportti sisalsi muun
muassa Suomesta selostuksen tydpaikkatukikokei-
lusta, mika tarkeana yksityiskohtana oli kylla hyva,
mutta kertoi samalla viela Suomen maaseutupolitii-
kan kehittymattdmyydesta. Nyt kumppanuus on jo
olennainen osa Suomen maaseutupolitiikkaa ja on
sen jarjestelman liima. Useita jatkuvia kumppanuu-
den kaytantoja voidaan luetella kaikilta toiminnan
tasoilta.

OECD:n kumppanuusraportti (1991: 23-24)
naki maaseutupolitiikan rakentamiseen vaikutta-
vina tekijéind muun muassa maaseutupolitiikan
edellyttdman laaja-alaisuuden, maaseutualueiden
sosio-ekonomiset olosuhteet sekd maaseutupoli-
tiilkan toteuttamisen vaihtelevat institutionaaliset
puitteet. Mainitut tekijat eivat pelkastaan vaikuta
tapaan, jolla maaseutupolitiikkaa rakennetaan, vaan
ne voivat my®s vahentaa kiinnostusta ja herattaa
epauskoa maaseutupolitiikkaa kohtaan. Havainto
ja kokemus lienee tuttu kaikissa maissa.
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Jo vuonna 1990 OECD oli ndkevindan, ettd monet
jasenmaat olivat siirtymassa kohti globaalia ja in-
tegroivaa maaseutupolitiikkaa. Arvio oli ehka yliam-
puva, vaikka monissa maissa tunnustettiinkin, etta
sektoraalinen lahestymistapa ei enaa riita, perustui
se sitten maatalouteen, palveluihin tai teollisuuteen,
eikd maaseudun kehittdmisessa ole kyse mydskaan
pelkastaan taloudesta. Mutta naista havainnoista oli
pitkd matka hallinnon sektoriotteen muuttamiseen
enemman aluelahtodiseksi. Alueellinen ote johtaa
raportin mukaan ensinnakin siihen, etta pelkan
taloudellisen kasvun sijasta maaseutupolitiikka
ottaa huomioon hyvin monia sosiaalisia ja taloudel-
lisia vaeston ja alueiden elinvoimatekijoita. Toinen
merkittdva seuraus on se, ettd maaseutupolitiikan
suunnitteluun ja toteuttamiseen tulee mukaan yhta
lailla julkisia kuin yksityisidkin toimijoita. Molemmat
seikat haastavat institutionaalisiin ja organisatorisiin
uudistuksiin.

Uudistukset helpottuvat, mikali on selva kasitys

jonkin ongelman olemassaolosta ja sen ratkaisu-

mahdollisuudesta julkisten ja yksityisten osapuolten
kumppanuuden avulla. Toinen ehto on jokaisen
osapuolen hydtyminen ratkaisuista. Kolmas institu-
tionaaliseen kumppanuuteen paasemisen ehto on
jokaisen osapuolen motivoituminen ja sitoutuminen
yhteiseen tyéhon. (OECD 1991: 37.)
Johtopaatoksissaan OECD korosti, ettd maa-
seudun kehittdmistyon institutionalisoituminen on
mieluummin pitkdn prosessin tulos kuin yksittaisia
poliittisia paatoksia. Tahan havaintoon on helppo
yhtya 20 vuotta mydhemmin Suomen kokemusten
perusteella. Vertailemalla eri maiden kaytantoja
OECD havaitsi, ettd kumppanuus rakentui hyvin
erilaisille politiikan ja hallinnon kaytéannaoille, mutta
alkoi vahitellen Iahentya muodoiltaan ja toiminnoil-
taan. Maaseutupolitiikan valttamattomyydet alkoivat
painaa ja muuttaa hallinnon perinteisia kaytantgja.
Kumppanuus parhaimmillaan vaikuttaa myonteisesti
julkisen ja yksityisen edun koordinoinnissa, inhimil-
lisiin ja taloudellisiin voimavaroihin, juridiseen ja
hallinnolliseen perustaan seka poliittiseen valtaan.

Kuva: MMM kuvé-arkisto

Aluehallinnon ja MMM:n 5b-opintomatkalla Italiassa. Lentokoneessa isdntien juustolahja ei endd naurattanut.
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Vaikka kumppanuus saakin monia ilmenemismuo-
toja, eri maiden kaytannét ja kokemus osoittavat,
ettd ollakseen tehokasta kumppanuudella on joukko
poliittisia ja hallinnollisia ehtoja.

Yksi naistd on poliittinen hyvaksyttavyys,
jonka on ulotuttava paitsi osapuolten valille myos
ulkopuoliseen suhtautumiseen maaseututoimijoita
kohtaan. Organisatorisesti maaseutupolitiikan taytyy
olla riittdvan selkedsti maaritetty saddoksissa ja toi-
mintakaavioissa. Tavoitteiden taytyy olla osapuolten
hyvaksymia ja yhteisella tavalla ymmartamia. Sama
koskee kustannusten jakoa ja tietoisuutta riskeista.
Toimiva kumppanuus edellyttaa selkeitad valta-
suhteita, johtajuutta, osaamista ja osuvaa tietoa.
Tiedonvalityksessa ei riitd kumppaneiden valisen
tiedon kulku, vaan tarvitaan viestintda myos ulos-
pdin. Sanomattakin on selvaa, etta nain moninaisista
aineksista koostuva kumppanuus edellyttad onnistu-
akseen hyvaa varojen ja toimintojen koordinaatiota.
(OECD 1991: 45-48.)

OECD:n analysoimat kumppanuuden osatekijat
olivat hyvaksi avuksi maaseutupolitiikan kansallises-
sa suunnittelussa. Uutta politikanalaa rakennetaan
enemman tydmuotojen pitkdjanteisella ja viitselidalla
kehittelylla kuin toimintaoikeuden antavilla poliitti-
silla paatoksilla. Poliittisilla paatoksilla muotoillaan
harvoin uusia ty6tapoja, sen sijaan niilld ohjataan
olemassa olevien toimijoiden ja organisaatioiden
tyota. Siksi politikan rakentamisen alkuvaiheessa
poliittisten paatdsten ja virkamiestoteutuksen va-
linen suhde on hieman epatavallinen: poliittisina
yrittdjind tydskentelevét virkamiehet vetavét, polii-
tikot ihmettelevadt epduskoisina.

Kun uuden politiikanalan tavoitteet, tydmuodot,
eri osapuolten vastuut ja tydnjako kirkastuvat, oike-
nee myds paattdjien ja toteuttajien marssijarjestys.
Teoreettiset erittelyt auttavat kiinnittdmaan huomio-
ta oikeisiin asioihin. Kdytanndssa ne usein ovat hyvin
pienid ja varsinkin poliittisesti merkityksettomilta
vaikuttavia seikkoja, mutta kasautuvana prosessina
ne vahitellen muodostavat jarjestelman. Nain kavi
myds suomalaisessa maaseutupolitiikassa.

Maaseutupolitiikan uusi paradigma

OECD:n tahan mennessa pisimmalle viety maa-
seutupolitiikan kehittely julkaistiin vuonna 2006
otsikolla The New Rural Paradigm. Policies and
Governance. OECD on jarjestanyt viisi suurta maa-
seutukonferenssia. Uuden paradigman muotoiluun
vaikuttivat erityisesti kaksi ensimmaista eli Yhdys-
valtojen Virginiassa ja Meksikon Oaxacassa pidetyt
konferenssit 2004 ja 2005. Raportti nojautui myos
moniin OECD:n laatimiin paikkaperusteisiin maaseu-
tupolitiikan katsauksiin. Naita olivat muun muassa
Meksikon mikroalueita koskeva katsaus, Espanjan
Extremaduraa ja Baskimaata koskevat katsaukset,
Italian Toskanaa, Unkarin Balaton-aluetta ja Kreikan
Kreetaa koskevat tapaustutkimukset. OECD:n ty®-
ryhma, jossa toimivat Mario Pezzini johtajana, Nicola
Crosta koordinaattorina seka Andrew Davies ja Ka-
ren McQuire, ilmoitti hyddyntaneensa myos Saksan,
Englannin ja Kanadan maaseutupoliittisia raportteja.
Tydéryhmaa avustivat Philip Wade OECD:sta, George
McDowell sekd John Bryden, edellinen professori
Virginian yliopistosta Yhdysvalloista ja jdlkimmainen
professori Aberdeenin yliopistosta Skotlannista.
(OECD 2006: 5.)

OECD:n jasenmaiden pinta-alasta noin 75
prosenttia on maaseutua ja vaestdsta neljannes
maaseutuvadestdd. Maaseutualueita luonnehtivat
vaeston poismuutto ja ikdantyminen, muita alueita
alempi koulutustaso, alempi tydn tuottavuus ja
vahdisemmat julkiset palvelut. Keskimaardinen na-
kyma ei ole kuitenkaan koko totuus, vaan OECD:n
raportti tdhdensi voimakkaasti, ettd maaseutu-
maisuus ei ole taantumisen synonyymi. On paljon
maaseutualueita, joissa luodaan uusia tyopaikkoja,
infrastruktuuri on kehittynyttd ja elamanlaatutekijat
ja ymparistdn laheisyys toimivat vetovoimina. Niinpa
muuttoliike on saanut myds voimakkaasti maaseu-
dulle kdantyneen suunnan esimerkiksi Ranskassa,
Englannissa ja Alankomaissa. (OECD 2006: 12-13.)
Maaseutupolitiikan uuden paradigman OECD:n
raportti tuo esille vertailuasetelmana vanhaan 1a-
hestymistapaan (taulukko 5).
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Taulukko 5. Maaseutupolitikan uusi paradigma

Vanha ldhestymistapa

Uusi lahestymistapa

Tavoitteet
maatilojen kilpailukykyisyys

Yhtaladistaminen, maatilan tulot,

Maaseutualueiden kilpailukyky, paikallisten varojen
kartuttaminen, kayttdmattdmien voimavarojen hyo-
dyntaminen

Avainsektori Maatalous Useita maaseudun elinkeinoaloja (matkailu, kasityo,
maatalous, teollisuus, tietotekninen ala jne.)
Paavalineet Tuet Investoinnit

Avaintoimijat
tuottajaliitot

Kansalliset hallitukset, tuottajat ja

Hallinnon kaikki tasot (ylikansallinen, kansallinen,
alueellinen ja paikallinen), kaikki paikalliset toimijat ja
asiantuntijat (julkinen, yksityinen ja kansalaistoimijat)

OECD:n analyyttinen julkaisu piti uuden maaseu-
tuparadigman keskeisind nakoékulmina alueita ja
paikkoja sektoreiden sijaan ja investointeja tukien
sijaan. Uusi integroiva ote, uusi ajattelutapa maaseu-
tupolitiikassa, esiintyy yha useammassa jasenmaiden
aloitteessa tai toiminnassa. Julkaisu luetteli useita
esimerkkejd, joukossa Suomen maaseutupolitiikan
jaottelu laajaan ja suppeaan, Kanadan 'Rural Lens’,
Saksan 'Regionen Aktiv’ -ohjelma tai Euroopan
unionin Leader-yhteisdaloite.

Uusi paradigma edellyttaa huomion kiin-
nittdmista hallinnan kolmeen ulottuvuuteen:
keskushallinnossa on jarjestettdva horisontaalisia
toimintamuotoja, jotta valtytaan sektorihallintojen
toisilleen vastakkaisista toiminnoista. Kaytossa on
korkean tason toimielimia tai ministerididen valisesta
koordinaatiosta vastaavia tydryhmia, sopimuksia ja
maaseutuvaikutusten arviointia. Toinen hallinnan
ulottuvuus on paikallistasolla tapahtuva sektori-
toimintojen integroiminen. Siind on kysymys seka
julkisen etta yksityisen osapuolen toimintojen koor-
dinaatiosta etta erilaisten hallinto- ja organisaatio-
rajojen ylittamisesta. Iso haaste julkinen-yksityinen-
kumppanuudessa on OECD:n mukaan organisoida
paikalliset aloitteet ja aktiivisuus niin, ettei niita
tukahduteta. Kolmas paalinja koordinaatiossa on
vertikaalinen eli keskushallinnon ja alue- ja paikallis-
hallinnon valinen toiminta. Nama toiminnat vaativat
keskinadista sitoutumista, tehokasta tiedonjakoa ja
paikallisten toimijoiden osaamista ja patevyytta.
Pohtiessaan uuden paradigman mukaisen integroi-

van maaseutupolitiikan toimintaedellytyksia OECD:n
asiantuntijaryhma totesi, ettd uudella paradigmalla
ei ole vield riittavasti varoja kdyttssa, mutta se on
jo muuttanut suhtautumista maaseutupolitiikkaan.
Paikallislahtéinen ote on auttanut edistdmaan julki-
sen ja yksityisen valistd kumppanuutta ja integroinut
uusia toimijoita ja voimavaroja kehittamistydhon.
Sektorirajat ylittdva toiminta on myds yhdenmu-
kaistanut keskus- ja paikallishallinnon tavoitteita ja
toimintaa. Paikallisldhtdinen ote vaatii enemman
alhaalta yléspain suuntautumista ja merkitsee
kaytannossa paikallisen tiedon parempaa kayttoa.
OECD naki tehtavakseen laadullisten ja maarallisten
indikaattoreiden kehittdmisen maiden valisen ja
maiden sisdisen maaseutupolitiikan arvioimiseksi.
Systemaattisesti tehdyt maatutkimukset auttavat
maaseutupolitiikan rakentajia kaikissa OECD:n
jasenmaissa.(OECD 2006: 14-19.)

Raportti sisalsi myds joitakin tietoja OECD:n
ulkopuolisista maista. Ne osoittivat yhtapitavasti
OECD:n jasenmaiden kanssa, etta poliittiset asenteet
maaseudun kehittamista kohtaan ovat muuttu-
massa. Monisektoraalisen eli poikkihallinnollisen
politiikanteon valttamattémyys tunnustetaan ylei-
sesti. Maaseutupolitiikkaa tarvitaan ainakin
kolmesta eri syysta:

B Alueellinen koheesio jasenmaissa véhenee, ja se
on haaste nimenomaan maaseutupolitiikalle.

B Maaseutualueilla on runsaasti kayttamattomia
taloudellisia voimavaroja, joita pitdisi paremmin
hyddyntaa seka maaseutuvaeston hyvinvoinnin
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hyvaksi ettd kansallisen edun ja kehityksen
vuoksi.

B Sektoripolitiikat tai markkinavoimat eivat kykene
vastaamaan maaseutualueiden kirjaviin haastei-
siin ja mahdollisuuksiin.

Maaseutupolitiikan uutta paradigmaa tarvitaan,
koska maatalous ei enda ole maaseudun elinkei-
noeldman selkdranka. Maataloudella on edelleen
tarked rooli maaseutumaisemassa useissa OECD:n
maissa, mutta painoarvo maaseudun taloudessa
on vahainen ja se vahenee edelleen. Maatalouden
tuet ovat iso resurssi maaseutualueille, mutta niita
ei ole tarkoitettu maaseudun kehittamiseen suoraan
eivatka ne aina sita edes merkitse. Vanhan paradig-
man perusajatus oli se, ettd maaseutua kehitetaan
maatalouselinkeinon kautta. Se ei kuitenkaan enda
riitd vastaamaan maaseudun nykyisia tarpeita, ja
politiikan alueelliset vaikutukset ovat epatasaisia
riippuen siita, mika merkitys maataloudella kullakin
alueella on. (OECD 2006: 22-23 ja 102.)

Vanhan ja uuden paradigman
valista taistelua

Olin jo sisdasiainministeriéssa toimiessani tor-
mannyt muutamia kertoja maataloushallinnon
edustajien hyvin outoihin reagointeihin suhteessa
maaseutupolitiikkaan. En sita silloin ymmartanyt
mustasukkaisuudeksi. Ajattelin vain, ettd kun he
kerran ovat tottuneet silmdilemdan maaseutua
maatalouden kautta ja maatalouspolitiikan eh-
doin, kai se tuottaa tuskaa térmata avarampiin
asetelmiin, vaikka niissa ei ole mitdan maatalou-
den vastaista. Olin viela sinisilmainen tuolloin.

Maa- ja metsatalousministeridssa toimiessani on
tavan takaa joku, kuka kulloinkin, pyrkinyt opas-
tamaan maaseutupolitikassa “oikeille linjoille”.
Se on kuulostanut seuraavalta: maa- ja metsata-
lousministerion toiminta kohdentuu paaosin maa-
seudulle, se on jo siita syystd huomattavan suurta
maaseutupolitiikkaa. Kun muilla ministerigilla on
vastuuta monista muista maaseudulle tarkeista
teemoista, maaseutupolitiikka taydentyy. YTR:n

edustamaa maaseutupolitiikkakasitysta eli uutta
paradigmaa ei tarvita.

Sitten on niitakin, jotka varmasti oivaltavat
erilaiset paradigmat, mutta mielestaan kunnon
virkamiehina ovat hiljaa, eivatka ota kantaa
mihinkaan. Silloin kun naita tyyppeja siunautuu
Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmaan, harmi
on molemminpuolinen. Onneksi sihteeristdssa
tiedetddn, ettd maaseudun kehittdminen vaatii
ty6ta ja siihen tdhtaavia toimenpiteitd. Filosofiset
ja kvasitieteelliset selitykset eivat riitd. Olennaiset
paradigmaerot ovat varmasti myds syy siihen, etta
maa- ja metsatalousministerion maatalousosas-
tolta ei yleensa saa minkaanlaista apua maaseu-
tupoliittisten kokonaisohjelmien, erityisohjelmien
ja selonteon valmisteluun. Paradigmat saavat
muhia omissa nurkissaan, vaikka muodollisesti ne
sijaitsevat jopa yhden ministerion, yhden osaston
ja sen yhden yksikon sisallal

Sama teema, hyvin erilaiset linjaukset

IlIman vertailuasetelmiakin nakyy selvasti, etta
Euroopan unionin ja OECD:n maaseutupolitiikan
painotuksissa on suuria eroja. Jossain maarin kansain-
valisilld organisaatioilla, silloinkin kun pddosa niiden
jdsenmaista on samoja, voikin olla erilaisia linjauksia.
Mutta onko viisasta, ettd erot ovat nain suuret? Miten
OECD pystyy asiantuntijaorganisaationa ohjaamaan
tai edes avustamaan maaseutupolitikan kehitysta,
jos silla ja ohjattavalla eli Euroopan unionilla ja sen
jasenmailla on nain suuria nakemyseroja? Toisaalta,
mita viisautta Euroopan unionilla on jarruttaa aidon
maaseutupolitikan kayttéonottoa, kun yha useam-
mat nakevat sen valttamattémaksi ja kun EU:n se-
minaareissa ja konferensseissa nostetaan esille aivan
samoja linjauksia kuin OECD korostaa. Tahan asti niita
ei ole paatoksenteossa otettu huomioon.

Euroopan unionin 27 jasenmaan maataloudet,
maaseudut ja ympadristot eroavat niin paljon, ettei
ole teoriassakaan mahdollista kehittaa sellaista
politiikkaa, joka ottaisi huomioon kaikkien kolmen
elementin tarpeet. Tata kuitenkin epatoivoisesti




203

yritetdan. Retoriikka korostaa ympadristdsta huo-
lehtimista ja maaseudun elinvoimaa maatalouden
etujen rinnalla. Kuitenkin on kdynyt niin, ettd maissa,
joissa ymparistdn kunnostamistarpeet ovat erityisen
suuria, ymparistotoimenpiteita kaytetaan muita
maita vdhemman, ja Suomessa, jossa maaseudun
elinvoiman turvaaminen on tarpeellista mutta
erityisen vaikeaa, panokset pannaan suoraan tai
ympadristdperustein maatalouteen.

Retoriikka ja todellinen toiminta eivat vastaa
toisiaan. Suomessa asia on aivan samoin kuin Eu-
roopan unionissa, jossa komission tavoitteet ovat
aika lahella asiantuntijoiden esittamia tavoitteita ja
niiden perusteita, mutta lopputulos poliittisen kasit-
telyn jalkeen yha uudelleen merkitsee vain vahaista
muutosta aikaisempaan. Pdivanpoliittisesti Euroopan
unionissa tuntuu olevan kdynnissa jatkuvia muutok-
sia, mutta historiallisesti tarkastellen muutokset ovat
vahdisid, eivatka ne vield ole vieneet EU:n maaseu-
tupolitiikkaa vanhasta paradigmasta uuteen.

Eurooppalaisen maaseutupolitiikan kehittymi-
selle antaa toivoa OECD:n linjausten samanaikainen
politisoituminen ja konkretisoituminen. Myds maa-
tutkinnoilla on niin yhteista kuin maakohtaista mer-
kitysta. Euroopan unionin puolella taas jonkinasteista
toiveikkuutta nostaa komission ilmiselva pyrkimys ai-
toon Il -pilariin. Prosessi tosin on ollut erittdin hidas ja
|&hivuosina se sailyneekin hitaana muun muassa siksi,
ettd komissioon on tullut ja tulossa uusia jasenmaita,
joille on erityisen tarkeaa jarjestdaa oma maatalouten-
sa aivan toisenlaiseksi elinkeinoksi, kuin mita se on
ollut. Tassa tilanteessa maatalouteen kohdennetaan
niitakin varoja, jotka tavoiteasetannassa on varattu
ympadristélle tai maaseudulle.

Euroopan unionin ja OECD:n maaseutupoliit-
tisen tekstin erilaisuus kertoo maaseutupolitiikan
keskeneraisyydesta. Uusi politiikanala tekee vasta
tuloaan ja sen sovittaminen muiden politiilkanalojen
joukkoon ja usein vanhojen organisaatioiden toi-
menkuviin on tuskallinen ja hidas prosessi. OECD:n
ensimmaiset tekstit korostivat hallinnon periaat-
teita, joita soveltamalla maaseudun kysymykset
ja ongelmat saataisiin paremmin paatdksenteon

piiriin. Maaseutupolitiikalle ei vield oltu luomassa
omaa toimintakenttdd. OECD:ssa on kuitenkin jou-
duttu huomaamaan, ettd pelkat menettelytapojen
muutokset eivat riitd, vaan tarvitaan nimenomaista
maaseudun kehittamiseen tahtaavaa politiikkaa.
Menettelytavoilla ei vanhoja sektoripolitiikan aloja
ja hallintotapoja pystyté ‘rokottamaan’ riittavasti
maaseututarpeita ajatellen.

Euroopan unioni taas on rakentamassa maa-
seutupolitiikkaansa jonkinlaiseksi maatalouspolitii-
kan laajentumaksi. Pyrkimykset ja perustelut ovat
ymmarrettdvid, mutta epauskottavaksi politiikan
tekee tavoitteiden ja kaytantdjen paha ristiriita.
Tosiasiallisesti maatalouspolitiikka on laajentunut
vasta hyvin vahan.

OECD:n ja EU:n erilaisista maaseutupolitiikan ke-
hittelyprosesseista voidaan vetaa kuitenkin yhteinen
johtopaatds: tarvitaan nimenomaista maaseutupoli-
tiikkaa, jolla on omat politikanalan edellytyksenséa eli
tavoitteet, séddokset, varat ja hallinto-organisaatiot.
Minkaan toisen alan laajentumana tai liitdnnaisena
tai pelkkien hallintomenettelyjen avulla maaseutua
ei pystyta kehittdmaan.

Arvioitaessa Euroopan unionin ja OECD:n valisia
linjauksia Suomen kokemusten perusteella, OECD
on lahempana tilannetta, jossa voidaan kertoa itse-
nadisen maaseutupolitiikan valttamattdmat ehdot ja
rakenteet. Euroopan unionin nykytila on tasta viela
hyvin kaukana eika ole varmaa, kypsyyké ja kehittyy-
ko EU:n maaseutupolitiikka nykyista itsendisempadn
suuntaan. Tarpeet siihen ovat ilmiselvat, mutta EU
on jo nyt useiden politikanalojen sulatusuuni ja
sen voimavarat ovat kohtuullisen vdhaiset. Naissa
oloissa uusi politiikanala, jolla ei ole omia hallinto-
organisaatioita eika etujarjestdja, jaa helposti 16ysien
tavoitteiden asteelle. On toivottavaa, ettda OECD:n
jasentyva maaseutupoliittinen ote ja muutaman
jadsenmaan, Suomi mukaan lukien, vahvistunut
toiminta aidossa eli uuden paradigman mukaisessa
maaseutupolitiikassa vahitellen vahvistaisivat myos
Euroopan unionin maaseutupoliittisia valineita. Lea-
der on jo sellainen, eika se todellakaan kuulu margi-
naaliin, jonne sita liian usein yritetdan tyontaa.
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7  ALUEPOLITIIKKA - MAASEUDUN PALVELIJASTA SEN

KADOTTAJAKSI

Tuskin on aluepoliittista raporttia, jossa ei muistet-
taisi korostaa 1960- ja 1970-lukujen suuren alue-
politiikan saavutuksia. Sosiaali-, terveys- ja koulu-
tusjarjestelmien hyvin runsas rakentaminen tuohon
aikaan merkitsi alueellista tasapainoa luovaa voimaa
—varsinkin, kun rakentaminen aloitettiin suurimpien
tarpeiden alueilta. Infran ja palvelujen pystytys loivat
myos pitkaaikaisia vaikutuksia, jotka ulottuvat naihin
paiviin asti, vaikka palvelujen keskittyminen on jo
jatkunut jonkin aikaa. Silmdkoko on suurentunut,
mutta verkot ovat edelleen olemassa.

7.1 Aluepoliittisia vaiheita

Merkittavaksi aluepolitiikan tarkistajaksi tarkoi-
tettu aluepolitiikkkatoimikunta (Komitean mie-
tintd 1986: 31-39) kertasi melko perusteellisesti
harjoitettua aluepolitiikkaa. Sisdasiainministerio
asetti lokakuussa 1984 aluepolitiikkatoimikunnan.
Sen puheenjohtajaksi tuli kansliapaallikkd Juhani
Perttunen ja sihteereind toimivat ministerién yh-
teiskunnalliset toimihenkil6t Anssi Paasivirta, Matti
Sippola ja Risto Tienari. Tydryhma oli kohtuullisen
pieni, mutta se kuunteli lukuisissa kokouksissaan
runsaan joukon asiantuntijoita. Tuloksena oli ldhes
400-sivuinen aluepolitiikan lapikdynti (Komitean
mietintd 1986/6).

Poliittinen keskustelu heikoimpien alueiden
ongelmista alkoi jo 1950-luvun alkupuolella. Niin-
pa vuosikymmenen aikana valtion yritysten suuria
investointeja suunnattiin aluepoliittisin perustein.
Ensimmaiset varsinaiset kehitysaluelait tulivat voi-
maan vasta vuonna 1966, myéhemmin kuin muissa
Lansi-Euroopan maissa. Niilld pyrittiin rohkaisemaan
yrityksia nykyaikaistumaan ja ihmisid siirtymaan
teollisuuselinkeinojen piiriin. Toisten kehitysaluela-
kien aikana (1970-75) aluepolitiikan toimintalinjoja
monipuolistettiin saatamalla laki Kehitysaluerahasto
Oy:sta, laki kuljetustuesta ja laki kehitysalueiden

kunnille yritystoiminnan edistamiseksi mydnnet-
tavista korkotukiluotoista. Tuolloin nimettiin myos
ensimmadiset teollisuuskylat.

1970-luvun alkupuolen poliittisia kiistakysy-
myksia oli keskustelu kasvukeskuspolitiikasta ja
sen edellytyksista. Yksimielisyytta ei saavutettu
siitd, miten paljon keskusten luonnollista kasvua
oli tarpeen nopeuttaa. Kasvukeskuspolitiikkaa ei
toteutettu systemaattisesti, mutta vuosikymmenen
puolivalissa markkinavoimat seka muutamat julkisen
vallan toimenpiteet johtivat kaytdnndssa voimak-
kaaseen keskusten kasvuun. Korkeakoululaitoksen
laajenemisen turvasi vuonna 1966 saadetty erityinen
resurssilaki.

Seuraava aluelainsdadanto kattoi vuodet
1975-1981. Se jatkoi edelleen teollistamista. Uutta
oli aluepoliittisten avustusten kayttodnotto. Tahan
vaiheeseen kuului myos julkisten koulutus-, terveys-
ja sosiaalipalveluiden kehittdminen, mistd muodos-
tui suurin alueellista muutosta tasapainottava tekija.
Tyollisyysmadrarahoilla vaikutettiin tie-, asunto- ja
televerkkoinvestointien alueelliseen suuntautumi-
seen. Maatalouden alueellisella hintapoliittisella
tuella ja rakennepolitiikalla hidastettiin tydpaikkojen
vdhenemista ja siirrettiin karjatalouden painopiste
[td- ja Pohjois-Suomeen. Aluepolitiikkatoimikunta
(Komitean mietintd 1986: 36-37) mydnsi kuitenkin,
ettd valtakunnan osien vaéliset kehityserot tosin pie-
nenivat, mutta aluepolitiikkaa ei saatu riittavan hyvin
kohdistumaan ongelmallisimpiin alueisiin.

Mielenkiintoisesti aluepolitiikkatoimikunta
katsoi erityisen maaseutupolitiikan syntyneen
1970-luvun lopulla. Perusteina toimikunta kaytti
haja-asutusalueiden vahittaiskaupan tukea, henki-
I6liikennesuunnittelua ja koulujen oppilasminimien
alentamista. Viridva kyldtoiminta myo6tavaikutti
maaseutupolitiikan kehittymiseen. Valtioneuvoston
maaseutupoliittinen periaatepaatts vuodelta 1981
sisdlsi merkittdvimpana tuloksena maaseudun tyo-
paikkatukikokeilun.
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Aluelainsdadantd 1982-1989 ei muuttanut olen-
naisesti aluepolitiikkaa, mutta se toi mukanaan
erityisalueet eli taantuvat teollisuus- ja kaivospaikka-
kunnat seka erityisen ongelmalliset maaseutualueet.
Lainsaadanto sisalsi myds tehtdvien ja toimivallan
hajauttamisen aluepolitiikan keinona ja se korosti
rakennevaikutusten merkitysta. Vuosikymmen oli
myos kehitysyhtididen perustamisen aikaa. Samoin
alueiden omista aloitteista kdynnistyneet kehitta-
misprojektit loivat valmiuksia jopa EU-aikaan, vaikka
sita ei silloin voitu arvata. (Komitean mietintd 1986:
37-39)

Varsinainen eli pieni aluepolitiikka (vertaa
kasitteet laaja ja suppea maaseutupolitiikassa)
voidaan jasentdd monella tavalla. Tunnetuin lienee
Perttu Vartiaisen (1998: 2-10) jako teollistavaan
kehitysaluepolitiikkaan 1966-1975, aluepoliittisen
suunnittelun vaiheeseen 1975-1988 ja ohjelmape-
rusteiseen alueelliseen kehittdmiseen vuodesta 1989
alkaen. Ensimmaista vaihetta ilmensivat aluekehitys-
lait, joiden paamaarana oli teollinen yhteiskunta,
jota rakennettiin tukemalla alueita. Toisen vaiheen
yhdentdva ja monitasoinen aluesuunnittelujarjes-
telma pyrki hyvinvointiyhteiskuntaan, jossa alueet
toimivat suunnittelun kohteina. Ohjelmaperustainen
aluepolitiikka kayttaa valineendan ohjelmia, joiden
paamadrana on osaamisen yhteiskunta ja joissa alu-
eiden rooli onkin vaihtunut objektista subjektiksi.

Ensimmainen ja toinen vaihe olivat maaseudun
kannalta otollisia. Sen jalkeen on ollut vaikeampaa.
Mika sen selittaa?

7.2 Elinkeinot muuttuivat -
alueellinen tasapaino sailyi

Enemman kuin politiikanalat ja niiden toimenpiteet
vastauksia antavat tietysti yhteiskunnan todelliset
muutokset: alkutuotannosta toimeentulevan vaes-
tdn maara vaheni 1960-luvulla perati 43 prosenttia,
Ruotsiin suuntautui voimakas siirtolaisuus 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa ja Iahes 300 000 tydpaikan
nettokasvu vuosina 1970-1990 tapahtui kokonaan

julkisella sektorilla. (Okko 1997: 47 ja Vartiainen
1997: 88.) Suomi on muihin Pohjoismaihin verrattu-
na mydhaan alkaneen, mutta nopeasti toteutuneen
rakennemuutoksen maa. Kun elinkeinoilla ja am-
mateilla on hyvin erilaisia sidonnaisuuksia maahan
ja alueisiin, kohdistuu aluepolitiikkaan nopeiden
muutosten vuosina erityisid paineita.

Tata taustaa vasten suuren aluepolitiikan
rakennusvuosien osuminen 1960-luvun lopulta
1980-luvun alkupuolelle ja varsinaisen aluepolitii-
kan painottuminen teollisuuteen eli kaytannossa
pk-yrittajyyteen tuottivat tulosta. 1970-luvun jal-
kimmainen puolisko ja seuraavan vuosikymmenen
ensimmainen puolisko olivat alueellisesti kohtalaisen
tasapainoisen kehittymisen aikaa. Ohjelmapolitii-
kan kauden alkaminen ennen liittymista Euroopan
unioniin heijasteli jo huolta aluepolitiikan keinojen
tehokkuudesta. 1980-luvun loppupuolella aluepo-
litikan suuntaa selvasti etsittiin. Tadhan ajanjaksoon
liittyi jotain, mika sai aluepolitiikan irtaantumaan
alueista ja etenkin maaseudusta!

Tyéryhma Niemi-lilahti, Stenvall ja Stahlberg kat-
soi raportissaan Iskukykyisempi Suomi (2002: 7-8)
aluepolitiikan kahden ensimmaisen vaiheen aktiivi-
seksi, valtion organisaatioiden kautta tapahtuvaksi
toimeenpanoksi. Teollistavan kehitysaluepolitiikan
paamadrana oli paitsi teollistaa Suomi, myds edistaa
talouden kasvua. Lisaksi tavoitteena oli kehitysalu-
eiden tulotason tasoittaminen suhteessa muuhun
maahan. Keinoina olivat verohuojennukset, korko-
tuet, infrastruktuuriin vaikuttaminen seka palvelujar-
jestelmien aikaansaaminen. “Valtion aluepolitiikkaa
ohjasi selkea nakemys eri alueiden kehittyneisyyden
tilasta ja olemuksesta, ja tavoitteena oli erojen
tasoittaminen.” Suunnittelun mukaantulo muutti
toimintatapaa ja vahvisti valtion aluehallinnon roolia
toimeenpanossa. Samalla aluepolitiikan kohteeksi
tuli koko maa. " Alueisiin vaikuttaminen oli poliittista
toimintaa. Aluepolitiikka oli osa hyvinvointivaltion
rakentamista, jossa tavoitteena olivat tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus.” Tallaisen ajattelun avulla
maaseutu pysyi mukana, vaikka vaesto- ja elinkei-
norakenteen muutokset olivat todella suuria.
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Hannu Tervon monipuolinen tutkimus Aluepolitiikan
vaikutukset teollisuuden kasvuun ja kehitykseen
(1985: 242-247) kertoi yksiselitteisesti, etta harjoi-
tettu aluepolitikka oli merkinnyt kehitysalueiden
teollistumista, ei niinkdan teollisuuden kehittymista.
Etenkin toimialarakenne oli monipuolistunut, raken-
ne oli kehittynyt ty6- ja pienyksikkovaltaisemmaksi,
korkea padomakerroin laskenut ja naisten tyolli-
syysosuus noussut. Kehitysalueiden harvalukuinen
teollisuus oli keskittynyt padomavaltaisille, korkean
tuottavuuden aloille. Nyt rinnalle oli noussut pie-
nempid, monipuolisempia ja tydvoimavaltaisempia
yrityksia.

Toisaalta Tervo naki teollisuuden laadullisen
kehittdmisen yha tarkeammaksi tulevassa aluepo-
litiikassa. Tutkijan suositus politiikan tekijoille on
jalkeenpain arvioituna viisas: " Aluepolitiikkaa tulee
kehittda joustavasti. Vaikka eri merkit viittaavatkin
innovaatiopainotteisen aluepolitiikan tarkeyteen jat-
kossa, niin perinteisemmasta, tyollisyyden kasvuun
tahtadvasta investointipainotteisesta aluepolitiikasta
ei tule yht'akkisesti luopua, tarpeelliset muutokset
tulee tehdd asteittain. Aluepoliittisen rahoituksen
lopettaminen tai vahentdminenkin merkitsisi erityi-
sesti kehitysalueiden heikompien osien teollisuuden
kasvun taantumista.” Tervon kaltaista laajaa ja
tasapainoista paattelya ei enda vuosikymmenen
loppupuolella esiintynyt. Samalla kun innovatiivisuus
lisdantyi aluepoliittisessa ajattelussa, ote kapeni ja
vastuuntunto vaheni.

Politiikka tasapainotti kehitysta

Valtioneuvoston kanslian suunnitteluosaston Alue-
poliittinen katsaus 1982/83 kirjasi useita myonteisia
aluepolitiikan saavutuksia tai yhteiskunnallisen tilan
ilmentymia riippuen siitd, minka verran harjoitetulla
aluepolitiikalla oli ollut vaikutusta. Paaviesti oli, etta
alueellinen kehitys oli tasapainottunut Suomessa
huomattavasti 1970-luvun alkupuolelta 18htien.
Kehitysalueiden muuttotappiot olivat pienentyneet
ja tulotason alueelliset erot kaventuneet. Maatilojen
lukumaara jatkoi laskuaan, eniten Lapin, Pohjois-

Karjalan ja Oulun l33neissa. Toisaalta maatalouden
tukipolitiikalla tasattiin alueellisia tuloeroja samoilla
alueilla.

Varsinaisen aluepolitikan padkohde eli teolli-
suusyritykset olivat menestyneet odotetusti. “Kehi-
tysalueiden teollisuuden tuotanto ja henkildkunta
kasvoivat suotuisasti 1970-luvun jalkipuoliskolla
ja 1980-luvun alussa osittain suhdanteista riippu-
matta. Yritykset lisdsivat henkildkuntaa enemman
ja supistivat sitd vahemman kuin Etela-Suomessa.
Kehitysalueille my6s syntyi enemman teollisia ty®-
paikkoja ja toimintansa lopettaneita oli vdhemman
kuin Etela-Suomessa.” (VNK 1983: 3.) Kaikkiaan
teollisuusyritysten maara vahentyi 1970-luvullakin,
mutta varsinkin pienten yritysten lukumaara kaantyi
selvddn nousuun 1980-luvun taitteessa ja niiden
osuus tydvoimasta kasvoi. Aluepoliittisesti huo-
lestuttavaa oli taantuvien toimialojen ja kasvavien
alojen yksinkertaisimpien tehtavien siirtyminen kehi-
tysalueille. Tarkemmat tutkimukset osoittivat myos,
etta teollistumisesta hydtyivat kirkonkylat, sen sijaan
laajat maaseutualueet jaivat varsinaisen aluepolitii-
kan myénteisten vaikutusten ulkopuolelle.

Julkisen sektorin henkilokunnan kasvu 1970-lu-
vun loppupuolella kattoi keskimaarin noin 60
prosenttia kaikkien palveluelinkeinojen kasvusta.
Nopeimmin julkisen sektorin tydpaikat lisdantyivat
Pohjois-Karjalan, Oulun, Lapin sekd Hameen laa-
neissa ja muita hitaammin Mikkelin ja Uudenmaan
|adneissa. Katsaus totesi myés, ettd vuonna 1982
avustuksiin kaytetty julkinen rahoitus lisdaantyi
huomattavasti ja kasvu kohdistui kehitysalueen hei-
koimpien kuntien hyvaksi. Aluepoliittinen rahoitus
jatkoi nousuaan. (VNK 1983: 1-7.)

Aluepoliittinen katsaus 1982/83 (1983: 8)
maaritti alueellisen kehittdmisen padlinjat maaseu-
tupoliittisesti mydnteisella tavalla: " Aluepoliittisia
toimenpiteitd suunnattaessa paghuomio tulee kiin-
nittaa tyollisyyden lisddmiseen Pohjois- ja Ita-Suo-
men heikoimmin kehittyneilld alueilla, taantuvien
teollisuusalueiden kehittdmiseen, maaseutualueiden
elinkeinoeldaman kehittamiseen seka Helsingin seu-
dun tyopaikkakasvun hillitsemiseen.”
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Vuosia 1984-88 koskenut arvio sisdlsi oletuksen
alkutuotannon tydpaikkojen vdhenemisen hidas-
tumisesta ja teollisuuden tydpaikkojen lievasta
kasvusta. Palvelutydpaikkojen kasvu jatkuisi no-
peana, koska julkisella sektorilla oli tatd koskevia
suunnitelmia. Teollisuuden ja palveluelinkeinojen
tydpaikkojen arvioitiin keskittyvan erityisesti kaupun-
kien ymparistékuntiin ja maaseudun voimakkaisiin
kuntakeskuksiin, joissa my6s vakiluku kasvaisi. (VNK
1983: 8-9.)

Heikkenevaa nakopiirissa

Suhteellisen mydnteisista nakymista huolimatta kat-
saus (VNK 1983: 9—12) painoi jarrua aluepoliittisessa
rahoituksessa, jota katsauksen mukaan rajoittivat
seka valtiontalouden vaikeudet ettd kuntien talo-
udellisten mahdollisuuksien vaheneminen. Lisaksi
palvelujen, yhteyksien ja yhdyskuntatekniikan ra-
kentamisessa oli nakyvissa painopisteen siirtyminen
Etela-Suomeen. Rahoitus-, vakuutus- ja liike-eldmaa
palveleva toiminta kasvoivat eniten. (Kuitunen-
Crohns 1988: 60-61.)

Katsaus painotti investointi- ja kaynnistysavus-
tuksen myontamisessa kehittynyttd tuotantotek-
niikkaa ja uusia tuotteita. Hakemusten kasittelya oli
joudutettava ja tukea tulisi kohdentaa vain todella
valttdmattdmiin ja kannattaviin uusiin hankkeisiin,
erityisesti matkailussa. Takavuosien tapaan korostet-
tiin edelleen pienen ja keskisuuren teollisuuden edis-
tamista keskeisimpana aluepoliittisena tavoitteena.
Katsauksen mukaan maaseudun erityisalueilla tulisi
kehittaa erityisesti tyopaikkatukikokeilua ja kokei-
lun piiriin tulisi lisdta uusia alueita. Katsaus myds
peraankuulutti valtioneuvoston maaseutupoliittisen
periaatepaatoksen (22.12.1981) toteuttamista.

Helsingin seudun kehittamista Aluepoliittinen
katsaus halusi hillita siirtamalla eraita valtion inves-
tointihankkeita ja tehostamalla hallinnon hajautta-
mista. Edellista keinoa Suomen aluepolitiikassa on
kaytetty kohtuullisen vahan ja jalkimmainen keino
on pitkdan ollut esilld, mutta se alkoi saada tulosta
vasta vuoden 2000 jalkeen. Pddosin Suomen alue-

politiikka on ollut infrastruktuuri- ja kannustinpoli-
tiikkaa. Rajoitepolitiikka on ollut Iahinna ajankohdan
siirtamista. Neljas aluepolitiikan toimenpidetyyppi
eli julkisen vallan omien toimintojen sijoituspolitiik-
ka vaikutti ainakin Raahen rautatehtaan ja Oulun
typpitehtaan perustamiseen 1960-luvulla ja Tornion
jaloterastehtaan perustamiseen 1970-luvulla. (Tervo
1985: 38-41.) Talla lailla "sijoitettavia” valtion yri-
tyksia ei enda pitkaan aikaan ole ollut ja hallintoyk-
sikdiden siirto on onnistunut vasta viime vuosina.
Aluepoliittisen katsauksen 1982/83 (VNK
1983: 8-12) nakymat ja tulkinnat tuleville vuosille
olivat huomattavan paljon pessimistisempia kuin
muutaman eletyn vuoden aluepoliittinen arviointi.
lImeisesti se rakennemuutos, jonka varassa niin
suuri aluepolitiikka kuin varsinainen aluepolitiikkakin
olivat ratsastaneet, oli taittumassa. Nakymista tuli
epavarmempia — varsinkin maaseudulle.

7.3 Aluepoliittisesti epdavarma
1980-luku

1980-luku ei enda voinut eikd sen tarvinnut me-
nestya peruspalvelujen sijoittelussa; tarkeimmat
ratkaisut oli jo tehty. Vuosikymmenen lopulla elettiin
aikaa, jolloin menestysta tehtiin “papereilla”. Alue-
politiikka ajautui politikanalojen periferiaan.

Tyo laaja - ote kapea

Kansliapaallikkd Perttusen toimikunnan toimeksi-
anto oli melko suppea sisaltaen saadésten uudista-
mistarpeen selvittamista ja seurannan kehittamista.
Toimikunta kuitenkin itse laajensi tehtavaansa
perusteenaan alueellisen kehityksen ongelmat ja
tuotantotoiminnan kehitysedellytysten merkittava
muuttuminen. Toimikunta tahdensi, etta parin-
kymmenen viime vuoden aikana tehdyt perusra-
kenneinvestoinnit ovat luoneet hyvan lahtokohdan
alueiden kehittymiselle. Teollisuuden tydpaikkojen
lisddntyminen oli pysahtynyt, eika julkisten palvelu-
jen tydpaikkakasvukaan enaa ollut entinen ja maa-
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talouden tyopaikat jatkoivat supistumistaan. Siten
aluepolitiikalla, joka perustui ldhinna investointien
tukemiseen ja julkisten investointien suuntaamiseen,
ei ollut enda entisenkaltaisia toimintamahdollisuuk-
sia. Syysta tai toisesta toimikunta kuitenkin rajautui
tarkastelemaan aluepolitiikkaa elinkeinopolitiikan
kannalta ja keskittyi uudistamaan yrityksiin kohdis-
tuvia toimenpiteitd. Tasta ratkaisusta toimikuntaa
jonkin verran kritisoitiin. Jalkeenpdin arvioituna
aluepolitiikkatoimikunnan mietinté oli suuri kool-
taan, mutta sisalloltaan lian kapea-alainen.

Toimikunta (Komitean mietintd 1986/6: 3—11) jakoi

ehdotuksensa neljaan painopistealueeseen,

jotka olivat:

1. Yrityksia tukevan julkisen palvelutoiminnan ja
perusrakenteen kehittaminen

2. Alueellinen kehittamispolitiikka ja sita tukeva
toiminta

3. Yritystoiminnan aluepoliittisen rahoituksen
uudistaminen

4. Maaseutupolitiikka

Ponnetonta maaseutupolitiikan tapailua

On merkillepantavaa, etta toimikunta otti yhdeksi
painopisteeksi maaseutupolitiikan. Mietinndssa
(Komitean mietint® 1986/6: 27-30) katsottiin, etta
elinkeinorakenteen muutos on tuomassa uuden-
tyyppisia aluepoliittisia ongelmia, jotka korostivat
aluepolitiikan paikallisen kohdentamisen tarkeytta.
Taman takia tarvitaan muun muassa erityisaluepoli-
tiikkaa ja maaseutupolitiikkaa. Maaseutupolitiikkaa
toimikunta piti osana aluepolitiikkaa. “Maaseu-
tupolitiikassa asetetaan tavoitteita ja toteutetaan
toimenpiteitéd kokonaisuutena ottaen huomioon
maa- ja metsatalouden ohella muidenkin elinkei-
nojen kehittdminen ja palvelujen saatavuuden
turvaaminen.”

Aluepolitiikkatoimikunta (Komitean mietint®
1986/6: 31-39) tarkasteli laajasti aluepolitiikan
vaiheita 1950-luvulta ldhtien. Tassa yhteydessa

tuli myos esille sen nakemys maaseutupolitiikan
synnysta. 1970-luvun lopulla valtakunnan osien
valiset kehityserot pienenivat, mutta aluepolitiikkaa
ei saatu riittdvan hyvin kohdistumaan ongelmalli-
simpiin alueisiin. Niinpa Lappi, Kainuu, lijokilaakso,
Suomenselka, Pohjois-Karjala ja Yla-Savo maarattiin
ns. projektialueiksi. "Tuolloin syntyi myds erityinen
maaseutupolitiikka.”

Tutkijat ovat kuitenkin hyvin yksimielisesti arvi-
oineet maaseutupolitiikan kdynnistyneen Euroopan
neuvoston maaseutukampanjasta ja etenkin maa-
seudun kehittdmisprojektin asettamisesta vuonna
1988. Miksi aluepolitiikkatoimikunnan tulkinta
noin 10 vuotta varhemmasta syntymadajasta ei ole
mennyt lapi? Kaksi syyta on ilmeisia: toimikunta
maaritti maaseutupolitiikan aluepolitiikan osaksi
ja maaseutupolitiikan keinovalikoima oli koko
1980-luvun ajan vaatimaton. Niin se oli mam-
muttimietinndssakin, vaikka erdiden myéhemmin
kypsyneiden asioiden voi nahda nousseen esille
aluepolitiikkatoimikunnan tyon tuloksena. Téllainen
oli muun muassa toimikunnan useissa yhteyksissa
korostama ministerididen valttdmaton tiivistyva
yhteisty® maaseutupoliittisissa kysymyksissa. Vasta
maaseudun kehittdmisprojektin myota asia alkoi
saada kaytannén muodon.

Aluepolitiikkatoimikunnan mietint® sisalsi toki
muutamia maaseutupoliittisia linjauksia ja ehdo-
tuksia. Keskeisimpana tavoitteena toimikunta piti
riittdvan vaestdmaaran ja asutuksen sailyttamista
kylissd. Maataloutta ja metsataloutta toimikunta
piti edelleen peruselinkeinoina, mutta korosti
pienteollisuuden ja palvelujen kasvavaa merkitysta,
koska maatalouteen kohdistuu rakenteen kehit-
tamistarpeita ja ylituotannon supistamisvaatimuk-
sia. Mietintd oli havainnut maaseudun suosion
asuinalueena lisdantyneen, mikd osaltaan eriytti
maaseutualueiden kehitysta. Siksi mietintd vaati
erityistoimenpiteita syrjdseutujen vaeston elinolo-
suhteiden turvaamiseen. Sanomatta jai miten!
(Komitean mietintd 1986/6: 337-338.)

Aluepolitiikkatoimikunta (Komitean mietint®
1986/6: 339-340) esitti, ettd "tulisi ryhtya toi-
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menpiteisiin maaseututieteiden laitoksen perus-
tamiseksi johonkin kehitysalueen korkeakouluun
sekd maaseututieteiden opetuksen tehostamiseksi
muissa korkeakouluissa”. On hyvin todennakdista,
ettd tdma esitys on perusta Helsingin yliopiston
maaseutuyksikoiden, nyttemmin Ruralia-instituutti
Mikkelissa ja Seindjoella, perustamiselle pari vuotta
mydhemmin. Ehdotus oli tukemassa myds muiden
yksikaiden liikkeelle saattamista 1980-luvulla. Lisaksi
maatalousoppilaitosten opetuksen tarjonta alkoi
sisallollisesti ja elinkeinollisesti laajentua. Toimikunta
painotti kuntien velvollisuutta kylien kehittamiseen.
Siihen tarvitaan monipuolinen keinovalikoima,
mutta toimikunnan mielesta sellainen oli jo ole-
massa: selvityksid ja suunnitelmia, koulutusta ja
neuvontaa seka rahoitusta yrityksille, yhteiséille ja
kunnille. Suunnitelmia tulisi laatia kylittain ja "mita
yksityiskohtaisemmasta suunnittelusta on kysymys,
sitd enemman alueen asukkaiden tulisi osallistua
sen laadintaan”.

Toimikunta (Komitean mietintd® 1986/6:
340-342) osui analyysissaan oikeaan, mutta valtteli
varojen osoittamista omaehtoiseen tydhén. Samaan
aikaan kunnallishallinnon elinkeino- ja maaseutu-
poliittiset linjaukset korostivat enemman valtion
toimenpiteita kuin kuntien omia. Siten kaksi julkista
valtaa puhui pahasti toistensa ohi maaseutukysy-
myksessd. Toiminnalliset johtopaatokset jatettiin
tekematta, vai katsottiinko, ettei valtionhallinnosta
koottu ryhma ollut oikeutettu tekemaan konk-
reettisia esityksia kunnallishallinnolle? Nain turha
hallinnollinen hienotunteisuus jatti pahan aukon
maaseudun kohdalle.

Toimikunta (Komitean mietint® 1986/6:
342-346) kasitteli myos maaseutuneuvontaa melko
laajasti. Linjaukset jaivat taltakin osin toivomus-
ponsiksi. Tosin “litdnndiselinkeinoneuvonta”, jota
termia tuolloin viela kaytettiin, lisdantyi maaseutu-
keskuksissa ja kuntien elinkeinoneuvonta vahvistui
viela 1980-luvulla, mutta varsinaiseen painopisteen
muuttamiseen toimikunnan toivomalla tavalla ei
paasty. Toimikunta tarjosi lddninkehittdmisrahaa
keskeiseksi valineeksi maaseudun kehittamisessa.

My6s maaseudun erityisaluekuntien maarittelyn
tulisi olla osa maaseutupolitiikkaa. Omalla tavallaan
aluepolitiikkatoimikunta lausui myés maaseutupo-
litikan yhteistydryhman syntysanat ehdotuksellaan
keskeisten ministerididen vélille luotavasta pysyvasta
neuvottelumenettelystd maaseudun kehittdmisessa.
Maaseutukampanja kuitenkin vasta aktivoi ehdotuk-
sen toteuttamisen.

Katse liikaa perapeilissa

Arvioidessaan aluepolitiikan uudistamisen periaattei-
ta (Komitean mietintd 1986/6: 239-244) toimikunta
tulkitsi alueellisen kehityksen aikavalilla 1975-1985
vastanneen kohtalaisen hyvin aluepolitiikan ta-
voitteita. Siksi tavoitteisiin ei ollut tarpeen tehda
merkittavia muutoksia. Toimikunta korosti haluaan
siirtaa erityisesti elinkeinopolitiikassa tehtavia ja
paatodsvaltaa keskushallinnolta aluehallinnolle ja
tahdensi alueellista omatoimisuutta. Periaatteinaan
toimikunta korosti muun muassa, etta avustusten
tilalle tulisi saada enemman lainoja. Normaalin toi-
minnan jatkuvaa tukemista ei katsottu hyvalla, ja
siksi kuljetustuen osuutta tulisi asteittain supistaa.
Uusia aluepolitiikan tukimuotoja ei enaa tarvita,
koska niillé ei saataisi suurta lisdarvoa. Nain toimi-
kunta paatyi elinkeinopoliittiseen lahestymistapaan,
mika osoittautui liian kapeaksi otteeksi. Merkitta-
vasti aluepoliittisin toimin rakennettu yhteiskunnan
perusrakenne ei kestanytkddn muuttumattomana,
vaan alkoi muutaman vuoden jalkeen rapistua. Si-
ten toimikunnan ajatus jo rakennetun tehokkaasta
hyoédyntamisesta ei ollut aivan realistinen.
Alueellista omatoimisuutta korostaessaan toimi-
kunta juuttui hallinto-organisaatioihin. Alkuvaiheen
aluepolitiikka oli ollut keskushallinnon toimenpiteita
alueellisten kehittyneisyyserojen tasaamiseksi. Pai-
nopistetta tulisi siirtaa alue- ja paikallistason toimin-
taan. Toimikunta perdaankuulutti laajaa tehtavien ja
toimivallan siirtoa aluehallintoon ja kunnille kaikilla
yritystoiminnan kehitykseen vaikuttavilla hallinnon
aloilla. Se, miten tavoite toteutetaan, jai varsinkin
kuntien kohdalta vahalle kasittelylle. Erityisesti maa-
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seutupolitikan vastuuta toimikunta oli siirtdmassa
kunnille, vaikka kunnilla itselldan ei ollut riittavia
valmiuksia eika ehka tahtoakaan suurempaan ke-
hittdmisvastuuseen.

Yritystoiminnan tukien yhteensovittamisessakin
toimikunnalla oli hyva tarkoitus, mutta edes jonkin-
moiseen aukottomuuteen paastiin vasta useita vuo-
sia vuosituhannen vaihteen jalkeen. Valtionhallinto
ei pysynyt elinkeinorakenteen nopean muutoksen
tahdissa, mika viivastytti varsinkin palveluelinkeino-
jen aluepoliittista huomioonottamista. Aluepolitiik-
katoimikunta nojasi vield la&ninhallituksiin useissakin
ehdotuksissaan ja asetti ne koordinaatiovastuuseen.
Muutaman vuoden paasta laaninhallitukset saivat
antaa paavastuun aluepolitiikasta maakunnan liitoil-
le. Ainakin mainitut kaksi syytd ovat vaikeuttaneet
eri alojen yritysten asettamista samalle viivalle. Rea-
listisesti ja kaukokatseisesti aluepolitiikkatoimikunta
epaili, ettd "merkittavimmaksi ongelmaksi saattaa
muodostua yhteensovittaminen aluehallinnossa”.
(Komitean mietintd 1986/6: 347-349.)

Arvovaltainen aluepolitiikkatoimikunta karsi
samasta taudista kuin 1980-luvun muutkin toimi-
kunnat: tydn ja elinkeinojen nopeaa muutosta ei
ymmarretty niin ratkaisevaksi kuin se todellisuudessa
oli. Poliittiset ja asenteelliset jarrut heijastuivat mo-
niin esityksiin. Esimerkkina aluepolitiikkatoimikun-
nan metsatalous-ehdotus: “Edistetdan alueellista,
etenkin kyldkohtaista metsataloussuunnittelua ja
parannetaan metsatilojen perustamismahdollisuuk-
sia seka tehostetaan maa- ja metsatalouden tilakoh-
taista kokonaissuunnittelua.” (Komitean mietintd
1986/6: 351-353.) Jotain tdméansuuntaistakin on
tapahtunut, mutta iso pyora merkitsi metsiin liitty-
van tydn olennaista vahenemista ja metsan kohtelua
teollisuuden ehdoin. Metsanomistajien ei enaa
kannattanut tehda metsatéita omalla palstallaan.
Metsan rooli aluepoliittisena toimintakentténa lahes
eliminoitui 1900-luvun loppupuolella.

Tuhdista aluepolitiikkamietinndsta ei tullut kovin
merkittavaa aluepolitiikan linjausten tarkistajaa eika
maaseutupolitiikan varsinaista aloittajaa. Toimikun-
ta nojautui 1960- ja 1970-lukujen aluepolitiikan

aikaansaannoksiin hieman liikaa ja nain toimikun-
nan itselleen asettamasta elinkeinopoliittisesta
nakdkulmasta tuli tuleviin tarkoituksiin nahden liian
kapea-alainen. Samalla mietinndn ehdotukset jdivat
varovaisiksi. Aineksia voimakkaampiin linjauksiin
olisi ollut, silld monet edelld mainitut linjaukset ovat
osoittautuneet myéhemmin tarkeiksi. Sitten heilahti
toiselle laidalle!

Helsingin seudusta alkoi kehittya
metropoli

Sisdasiainministerio jarjesti maaliskuussa 1988 tut-
kijaseminaarin, jossa kasiteltiin padkaupunkiseudun
roolia ja viimeaikaista kehitystd. Seminaarista laadit-
tu raportti on paljonpuhuva. Aiemmin aistittavissa
ollut epavarmuus aluepolitiikasta oli muuttunut
huoleksi globalisaatiosta ja padkaupunkiseudusta
ja siind sivussa muista alueista. Eipa ihme, etta
maaseudusta huolta kantavat alkoivat jarjestaytya!
Tietysti 1980-luvun puolivalin aikana oli koettu
tilanteen muuttuneen. Taisipa olla, ettd oma elin-
keinoasiamiehen vakanssini Suomen kunnallisliitossa
oli tata perua, koska olin kuntien keskusjdrjestojen
ensimmainen elinkeinoasiamies.

Padkaupunkiseutu ja muu Suomi -raportti
(Aluepoliittisia artikkeleita 2/1988) kertoi rehellisesti
sen hetkisesta ajattelusta. Koolle kutsutut aluepo-
litikan asiantuntijat miettivat teeman mukaisesti
padkaupunkiseudun kannalta asiaa, mutta ratkai-
suehdotukset heijastelivat laajempaa asennetta ja
nakemysta.

Padpuhujaksi kutsuttu Gosta Oscarsson (Alue-
poliittisia artikkeleita 2/1988: 21-25), pohjoismaisen
aluepoliittisen tutkimuslaitoksen NordREFOn (ny-
kyisin NordRegio) johtaja, tarkasteli alustuksessaan
suurkaupunkipolitiikan vaihtoehtoja. Han kysyi
suoraan, hyvaksytaank® uusi alueellinen epatasa-
paino. Tekstissadn han sanoi seuraavasti: “Poliitikot
asetetaan vaikean pulman eteen: suurkaupunkien
kasvua halutaan rajoittaa, mutta samalla varotaan
vahingoittamasta sita talouden osaa, johon maan
tulevaisuus perustuu. Luovilla ja tietointensiivisilla
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alueilla, toisin sanoen suurkaupungeilla, on keskei-
nen asema, jotta Pohjoismaiden avoimet taloudet
parjdisivat kansainvalisessa kilpailussa.” Oscarsson
epaili, etta poliitikot eivat ajatusta niele. Nyt tiedam-
me, ettd hulppeasti meni lapi!

Oscarsson esitti kolme vaihtoehtoa: kasvun
ohjaaminen pois suurkaupungeista, suurkaupunki-
vaihtoehtoajattelu seka alueiden yhteispeli. Ensim-
madiseen vaihtoehtoon Oscarssonilla oli tyypillinen ja
tavanomainen vastaus, eli rajoittavat keinot eivat ole
viisaita. Se tarkoittaa, ettd valillisten kustannusten
nostaminen suurkaupunkialueilla ei ole pitkan paalle
jarkevaa. Nain Suomessakin on ajateltu. Aivan sel-
vasti Oscarsson korosti vaihtoehtoa 2 eli vaihtoehtoa
suurkaupungille. Han kysyi, “olisiko mahdollista
luoda paakaupungille rinnakkaisia keskuksia tai
voitaisiinko puhua eri tasojen valisesta tydnjaosta?”
Siind sitd maaritettiin ruotsalaisin voimin Suomen
aluekeskusohjelman paaperiaate ketun logiikkaa
noudattaen: mieluummin kaksi tai useampia kanoja
kuin yksi!

Alueiden yhteispeli -vaihtoehdossa esiintyi ka-
site paikallistason toimenpiteet. lImeisesti vuodesta
1988 lahtien kasite on esiintynyt hyvin levaperdisesti.
Se nayttaa tarkoittavan Suomen olosuhteissa alu-
eellisten toimenpiteiden painottamista paikalliset
toimenpiteet unohtaen. Talla kasitetulkinnalla tai
paremminkin -erheelld maaseutu pienten yhteisojen
alueena jaa automaattisesti sivuun.

Seminaariin kutsutut asiantuntijat esittivat
mielenkiintoisia nakemyksia tulevaisuuden alue-
politiikasta. Lauri Hautamaki korosti, ettei paakau-
punkiseudulla asuvan vdestdn edun mukaista ole
pyrkid suureen kasvuun. Toisaalta kasvua ei tulisi
rajoittaa alueen asukkaiden elinoloja kurjistamalla
eli rajoittavaa aluepolitiikkaa ei tule kayttaa. Puhujan
paaviesti oli, ettd "Padkaupunkiseudun liiallista kas-
vua voidaan parhaiten ohjata parantamalla muiden
suurien keskusten kilpailukykya.” (Aluepoliittisia
artikkeleita 2/1988: 87.) Paavo Okon kiemurtelu
peruskysymykseen vastaamisessa johti paatelmaan,
ettd "padkaupunkiseudun rajoittamista tarkeampi
tehtdva on sittenkin uuden perusrakenteen kehit-

tdminen koko maahan. Sita kautta syntyy vahitellen
vastapaino paakaupunkiseudun ylisuhteiselle kasvul-
le” (Aluepoliittisia artikkeleita 2/1988: 98).

Mauno Kosonen, silloinen Helsingin yliopiston
maantieteen apulaisprofessori, sittemmin Helsingin
yliopiston vararehtori, puolestaan korosti verkosto-
keskusperiaatetta, jota voitaisiin lahted toteuttamaan
akseleilla Helsinki-Turku, Helsinki-Hameenlinna-
Tampere ja Helsinki-Lahti (Aluepoliittisia artikkeleita
2/1988: 106). Harry Schulman Helsingin yliopiston
maantieteen laitokselta paatyi johtopaatokseen,
ettd "valtionhallinnon delegointi nykyista enemman
[aaneihin ja kuntiin ndyttaa loppujen lopuksi kaikkein
selkeimmalta tavalta rajoittaa paakaupunkiseudun
kasvua”. Kirjoittaja korosti valtakunnallisen aluepo-
litiikan ja sosiaalipolitiikan keskindista tukea. (Alue-
poliittisia artikkeleita 2/1988: 116-117.)

Markku Tykkyldisen (Aluepoliittisia artikkeleita
2/1988: 130) ratkaisu padkaupunkiseudun ongelmiin
oli palveluteollisuuden kompleksi, joka on kokonaisuus.
"“Sen kasvun ohjaamisen tulisi ensisijaisesti tapahtua
pitkalld aikavalilla kannustepolitikan avulla”. Heikki
Eskelinen (Aluepoliittisia artikkeleita 2/1988: 132-139)
totesi esityksensa aluksi, etta " aluepolitiikassa on ajau-
duttu neuvottomuuteen ja epdvarmuuteen” . Eskelisen
mukaan "alueellisen keskittymisen suvantovaihe
1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa aiheutui
osaksi siita, etta Helsingin seudun kasvu mahtui viela
tuolloin aiemmin rakennettuihin, liikkennevaylien,
like- ja asuinrakennusten muodostamiin puitteisiin.
My6s tyovoiman lisdkysynta oli tyydytettavissa pai-
kallisista reserveista.” Tassa siis maaseutupoliittisesti
kohtuullisen vaiheen inhorealistinen selitys! Eskelinen
tavoitteli “kaupunkijarjestelmaa, joka kiinnittyy maan
eri osiin. Tdma on kansainvalisen integraation edetessa
taloudellisen kilpailun kotimainen alueyksikk®. Sen
luomiseksi ei ole patenttiratkaisua, se ei onnistu min-
kaan yhden asian vision neuvoin.” Suurta luottamusta
maaseudun omaehtoiseen kehittymiseen tallainen
visio ei sisalla.

Timo Sneck (Aluepoliittisia artikkeleita 2/1988:
148) Valtion teknillisesta tutkimuskeskuksesta
paatyi johtopaatotkseen, ettd "syvan maaseudun
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ainoa selviytymisstrategia on kuntien erikoistumi-
nen. Pelkkd maakuntakeskusten kehittdminen on
erittdin turmiollista 30 vuoden tahtaimella syvalle
maaseudulle.” Kysymys kuuluikin, miten kunnat
saadaan oivaltamaan asian tarkeys! Nyt tiedetdan,
ettd oivaltamatta jai.

Sisdasiainministerion paakaupunkiseutusemi-
naari kieli monenlaisista paineista. Paakaupunki-
seudun omat ongelmat nousivat esiin, toisaalta
epavarmuus paakaupunkiseudun ja muun valtakun-
nan valisestd suhteesta oli ilmeinen. Jonkinlainen
globalisaation aiheuttama aluepoliittisen ajattelun
pelkistyminen oli ilmassa.

Toisaalta lahes kaikki puhujat korostivat globa-
lisaation tai keskittymisen vastaldakkeita. Helsingin
seutu nahtiin yha selvemmin Suomen keskeisena
alueena, jopa metropolina, mutta sen vaikutuksia
haluttiin levittda mahdollisimman laajalle. Téma vain
ei riitd maaseutupolitiikaksi. Globalisaatio-ajattelussa
maaseutu oli jadmassa katveeseen. Entistd ymmar-
rettdvampaa on, ettd maaseudun puolestapuhujat
keskushallinnossa alkoivat etsia toisiaan ja rakensivat
maaseudun kehittamisprojektin vastaladkkeeksi
ilmassa olleille paineille. Maaseutupolitiikka alkoi
irrota aluepolitiikasta.

7.4 Aluepolitiikan
uusiutumisstrategia 1991

Sisdasiainministerid maarasi 5.6.1990 aluekehitys-
neuvos Anssi Paasivirran aluepoliittiseksi selvitys-
mieheksi, jonka tehtdvana oli valmistella ehdotus
1990-luvun aluepolitiikan paalinjoista ja sisallosta.
Euroopan integraatiokehitys, tydon aikana paalle
iskenyt syva taloudellinen lama seka yritysten muut-
tuneet toimintatavat ja sijoittumistekijat heijastuivat
selvitysmiehen raporttiin. Selvitysmies ehdottikin,
ettd "Suomessa toteutetaan perusteellisempi
aluepolitiikan uudistus kuin viimeisen 25 vuoden
aikana on tapahtunut”. Raportin nimi Suomen
alueellinen uusiutumisstrategia kuvasi uudistuksen
tavoitteenasettelua.

Selvitysmiehen kaytossa oli sisdasiainministerion viisi
valmisteluryhmad; monet virkamiehet osallistuivat
raportin laadintaan. Jarjestetyn kansainvalisen semi-
naarin asiantuntijapuheenvuoroilla oli myds vaiku-
tusta Anssi Paasivirran raporttiin (1991: 1-4).

Selvitysmies arvioi harjoitettua aluepolitiikkaa,
johon oli tehty jatkuvasti tarkistuksia, mutta joka
paapiirteissaan oli sailynyt ennallaan. Johtopaatos
oli: aluepolitiikalle asetetut tavoitteet oli saavutettu
kansainvalisesti vertaillen hyvin, aluepolitiikan keino-
valikoima oli laaja ja sita oli tdydennetty maaraajoin
seka aluepolitiikan keinot tarjosivat hyvan perustan
aluepolitiikan tehostamiselle. Toimintaympadriston
muutos kuitenkin pakotti strategioiden uudistami-
seen. (Paasivirta 1991: 13.)

Taloudellisia mahdollisuuksia arvioidessaan
selvitysmies korosti valttdmattdmyytta ottaa huomi-
oon talouden realiteetit, mikd kdytanndssa merkitsi
aluepolitiikkaan kaytettavien varojen vahenemista.
Hieman heitonomaisesti selvitysmies myos toivoi
kunnille taloudellisia mahdollisuuksia harjoittaa ke-
hittamispolitiikkaa (Paasivirta 1991: 22). Tasta vain ei
ole ollut oikein kysymys. Kunnallispoliitikot eivat ole
nahneet kuntaa kehittdjana vaan peruspalvelujen
jarjestajana ja varsinkin paattajana. Valtionhallinnon
aluepoliitikot sen sijaan ovat olleet tyrkyttdmassa
kunnille kehittajan roolia. Selvitysmies esitti myos,
ettd Suomen yritysten tulee olla integroituvassa
Euroopassa entista kilpailukykyisempia.

ETA-sopimus supistaa selvitysmiehen mukaan
aluepolitiikan piirissa olevaa aluetta ja tukitasot
jonkin verran alenevat. Toisaalta EU:ssa (silloin
EY:ssd) aluepolitiikan painoarvo on kasvamassa.
Integraationdkékohdat puolsivat varautumista voi-
makkaaseen aluepolitiikkaan.

Suomi Alueiden Eurooppaan

Kaikkein eniten selvitysmies oli kiinnostunut " Alu-
eiden Eurooppa” -toimintatavasta. Siitd huolimatta,
ettd maakunnat ja kunnat vaihtelevat Euroopan
maissa kooltaan ja merkitykseltdan hyvin paljon,
EY:n parlamentti oli vuonna 1988 hyvaksynyt
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paatoslauselman yhteison aluepolitiikasta ja maa-
kuntien tehtavasta. Siina parlamentti suositteli
maakuntien aseman tunnustamista ja maakuntata-
son vakiinnuttamista aluepolitiikan suunnittelun ja
taytantdonpanon sopivimmaksi maantieteelliseksi ja
institutionaaliseksi tasoksi. Tamdn selustatuen turvin
Anssi Paasivirta kritisoi Suomen alue- ja paikallis-
hallinnon rakennetta ja toimintatapaa alueellisen
kehittamispolitilkkan nakékulmasta monessakin
mielessa ongelmalliseksi. ”Aluehallinnossa toimii
vain oman sektorihallintonsa tehtaviin erikoistuneita
eri alan organisaatioita. Kuntainliittohallinnosta on
muodostunut jaykka ja kallis sektoraalisen hallinnon
jatke, joka huonosti soveltuu kehittdmistoimintaan.
Samoin kunnat ovat kyenneet heikosti kehitystyo-
hon. Kunnallishallinnolla ei ndyta ainakaan lahiai-
koina olevan kykya suurten kehittamishankkeiden
kaynnistamiseen.” (Paasivirta 1991: 35-41.)

Selvitysmies analysoi osuvasti Suomen alue- ja
paikallishallinnon rakenteen soveltuneen kohtalaisen
hyvin yhteiskunnallisten suurten palvelu-uudistusten
rakentamisorganisaatioiksi ja julkisen sektorin kas-
vavien resurssien jako-organisaatioiksi. Se soveltui
kuitenkin heikosti ylldpito- ja purkutalouden orga-
nisaatioksi. Aluehallintoa ei oltu luotu tehokkaaksi
kehittamisorganisaatioksi. Johtopaatdksenaan
selvitysmies katsookin, etta aluehallinnon kehitta-
misen organisointia ja rahoitusta tulee Suomessa
ryhtya pikaisesti valmistelemaan Alueiden Eurooppa
-toimintatavan pohjalta. Raportti sisalsi vield vaih-
toehtoina joko aluehallintoon painottamiseen tai
kuntien yhteistoimintaan perustuvia ratkaisuvaih-
toehtoja. (Paasivirta 1991: 41-43.) Kaytannossa
selvitysmiehen ehdotus johti aluepoliittisen vastuun
siirtdmiseen laaninhallinnolta maakunnan liitoille.
Selvitysmies oletti innovatiivisuutta saatavan lisaa
hallintoa kehittamalla.

Aluepolitiikan strategiavaihtoehtoja kasitelles-
saan selvitysmies alkoi kallistua aluepolitiikan pa-
radigman tarkistamiseen. Han sisallytti 1990-luvun
aluepolitiikan tavoitteisiin seka kehitysaluepolitiikan
ettd maan eri osien kehittamispolitiikan, painotti
tehokkuutta, sailytti tasaisuustavoitteen, mutta

ilmoitti sen painoarvon laskevan ja otti huomioon
kestavan kehityksen periaatteet. Toimenpiteissa
selvitysmies pyrki monipuolisiin ja laajavaikutteisiin
toimenpiteisiin, paransi alueellisen omatoimisuuden
edellytyksia, arvioi ja uudisti aluepolitikan mah-
dollisuuksia vaikuttaa infrastruktuuripolitiikkaan,
sisallytti aluepolitiikan keinovalikoimaan avustuksia,
lainoja, riskilainoja ja venture capital -rahaa, supisti
toimintatukea ja siirsi painopistetta kehittamistoi-
mintaan seka kaiken kukkuraksi painotti toimenpi-
teiden harkinnanvaraisuutta. Selvitysmiehen ehdo-
tus (Paasivirta 1991: 73-77) ennakoi aluepolitiikan
suurehkoa muutosta.

Sisdasiainministerié pyysi hieman my&hemmin
Merja Kokkosta ja Perttu Vartiaista selvittdmaan alu-
eiden asemaa Euroopassa. Selvityksen (Kokkonen-
Vartiainen 1993: 124-125) mukaan "Alueiden Eu-
rooppa on idea, jolla on useita merkityksia. Se ei ole
mikaan vakiintunut rakennelma, johon esimerkiksi
Suomen tulisi integraatioratkaisuissaan sopeutua.”
Yhden merkityksen monopolisointi ideologisoi
kasitteen. EY:n sisallakaan Alueiden Eurooppa ei
ole mikaan keskeinen puheenaihe ja yhteisesti hy-
vaksytty tavoite. Siten selvitysmies hieman pelkisti
lahtokohtaansa. Toisaalta myds Joensuun tutkijat
myonsivat, ettd ”perinteinen kehitysaluetuki menet-
taa merkitystdan Euroopan kehittyneissa maissa”.
Paikallisesta julkisesta ja yksityisestd toiminnasta
tulee alueellisen kehittamisen ydinta. “Suomalaisen
aluepolitiikan uudistus on tdssa mielessa hyvin eu-
rooppalaisessa linjassa.” Tutkijat kuitenkin varoittivat
ylikorostamasta suurkaupunkialueiden merkitysta,
jolloin aluepoliittinen ajattelu kaantyy ylosalaisin.
Kansallisella integraatiolla ja voimavarojen mobili-
soinnilla on edelleen merkitysta.

Maaseutu jai uusiutumisstrategian
ulkopuolelle

Selvitysmies Paasivirta paatyi esittamaan aluepo-
litiikan tehostamiseksi ja alueellisen kehityksen
konkretisoimiseksi ohjelmaperusteisen aluepolitiikan
kdynnistamista. Kehittamisohjelmien valmistelun ja
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toteuttamisen han osoitti paaosin aluehallinnon ja
kuntien vastuulle entiseen tyyliin. Kehittamisohjel-
mia rahoitettaisiin 1ahinna alueellisella kehittamis-
rahalla.

Parin vuoden paasta alkoi taysivauhtinen val-
mistautuminen Euroopan unioniin liittymiseen. Se
hautasi alleen selvitysmiehen ohjelmat ja alueellisen
kehittamisrahan, mutta ehdotuksissa oli Euroopan
unionin tapa kehittaa alueita. Anssi Paasivirta (1991:
93) ehdotti viitta ohjelmaa: kehitysalueohjelma,
rakennemuutosalueohjelma, maaseutu- ja saaristo-
ohjelma, osaamiskeskusten ohjelma ja “sillanpaa“-
ohjelma. Nykyinen osaamiskeskusohjelma saattoi
saada selvitysmiehelta syntysanat, “sillanpaa”-ohjel-
ma perustui oivallukseen vahvistuvasta yhteistydsta
Vendjan ja Baltian maiden kanssa huolimatta siita,
ettd Vendjan kaupan romahtaminen ja poliittiset
myrskyt olivat osatekijd lamassa. Hetken paasta
sillanpaa muotoutui EU:n Interreg-ohjelmaksi.

Selvitysmies ei mydskaan ehtinyt saada kovin
suurta vahinkoa aikaan vaatimattomalla nakemyk-
sellddn maaseutu- ja saaristo-ohjelmasta. Verrattuna
vastikdan valmistuneeseen ensimmaiseen maaseu-
tupoliittiseen kokonaisohjelmaan, sen seuraajista
tai EU:n maaseutuohjelmista puhumattakaan, sel-
vitysmiehen syvalle maaseudulle tarkoittama maa-
seutuohjelma pyrki sdilyttamaan alueet vain “jossain
maarin asuttuina”. Tavoitteen matalatasoisuus oli
suorastaan ristiriidassa alueiden omaehtoisuuden
lisadmispyrkimyksen kanssa. Varsin kummallinen
oli myos selvitysmiehen raportin liitteena julkaistu
"Arvioita maaseudun kehityksesta”, joka otsikos-
taan huolimatta kasitteli lahinnd maatalouden
tuotantosuuntia. Osaamista ja teknologiaa mielel-
laan kasitteleva selvitysmies ei osannut rakentaa
maaseudulle uusiutumisstrategiaa. (Paasivirta 1991:
103-107 seka liite 4.)

Selvitysmies Anssi Paasivirta otti pitkan loikan
eteenpdin aluepolitiikassa. Kun tekstia vertaa vain
viisi vuotta aikaisemmin tuotettuun aluepolitiikka-
toimikunnan mietintdon, jossa Paasivirta oli yhtena
sihteerind, ero on huomattava. Aluepolitiikkatoimi-
kunta piti vield kiinni aluepolitiikan “perusarvoista”

eli tasa-arvoisuudesta ja yhteiskunnan tasapuolisesta
kohtelusta riippumatta siitd, missa kansalaiset
asuvat tai harjoittavat yritystoimintaa. Paasivirta ei
enda korostanut naita arvoja, vaan kilpailukykya,
julkisen talouden ahtaita mahdollisuuksia seka
paalle kaatuneen laman vuoksi etta nakopiirissa jo
olevan Euroopan unionin takia. Paasivirta raivasi
tietd Euroopan unionin aluepolitiikan toteuttamiselle
sekd ehdotuksillaan ohjelmapolitiikasta etta niiden
hallinnoinnista.

Selvitysmiehen raportin paasisalténa olivat
esitykset yritysten kilpailukyvyn vahvistamiseksi.
" Avoimet markkinat” nayttivat heijastuvan esityksiin
jopa hieman liikaakin rapauttaen aluepolitiikan alku-
peraista paradigmaa. Kunnan rooli oli Paasivirrankin
paperissa entisenlainen eli teoreettinen. Kuntien ke-
hittajavastuuseen vedottiin, mutta kunnan kannalta
realistista ndkymaa ja keinovalikoimaa ei kasitelty
eika tarjottu. Yrityspalvelukeskuksetkin tarkoittivat
selvitysmiehen ehdotuksessa lahinna valtion neu-
vontayksikdiden alueellista kokoamista.

Molemminpuolista
ymmartamattomyytta

Olimme Anssi Paasivirran kanssa tyotovereita
sisdasiainministeriossa. Han oli aluekehitysneu-
VoS ja mina neuvotteleva virkamies tai niin kuin
olen kuullut sanottavan "“saneleva virkamies”.
Mitaan en kuitenkaan pystynyt sanelemaan enka
anelemaan selvitysmiehen aluepolitiikan uudista-
misraporttiin. Meilla oli pitka keskustelu monis-
takin asioista, mutta kovin paljon ei kumpikaan
ymmartanyt toisen tarkoitusperista. Vuodet 1990
ja 1991 olivat jalkeenpéin arvioituna ratkaisevia
sille, ettd aluepolitiikka ja maaseutupolitiikka
loitontuivat toisistaan. EU:lla oli vain vélillinen
vaikutus. Selvitysmies Paasivirralle ei kelvannut
vasta valmistunut ensimmdinen maaseutupoli-
tiikan kokonaisohjelma, vaikka sen valmistelussa
oli ollut mukana paljon sisaasiainministerionkin
virkamiehia ja maaseutuasioiden ehdoton virka-
miesjohto.
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Mina puolestani en voinut hyvaksya selvitysmie-
hen raportin harvoja ideoita, joita maaseutuun
kohdistui, koska kokonaisuus ilmiselvasti oli aja-
massa maaseutua sivuraiteelle. Taytyy kuitenkin
myontad, etta Anssi Paasivirran aluepolitiikkara-
portti on ymmarrettavampi 17 vuotta myéhemmin
luettuna kuin syntyhetkelladn. Monet raportin
linjaukset ovat alkaneet elda. Samalla myds maa-
seutupolitiikka on itsendistynyt ja vahvistunut,
vaikka selvitysmies ei ehdottanut sita eikd varmasti
nahnyt mahdolliseksi.

7.5 Maaseudun unohtava
tulevaisuus

Jo jonkin aikaa on tuotettu Suomen pitkan aikavalin
tulevaisuutta koskevia selontekoja. My6s eduskunta
on tulevaisuusvaliokuntansa avulla kasitellyt pitkan
aikavalin nakymia. Ensimmainen tamankaltainen
dokumentti oli vuonna 1993 annettu valtioneuvos-
ton selonteko eduskunnalle pitkan aikavélin tule-
vaisuudesta. Se julkaistiin valtioneuvoston kanslian
julkaisusarjassa 1993/1 otsikolla Suomen tulevaisuus
ja toimintavaihtoehdot. Selonteko heijasteli silloisten
asiantuntijoiden epavarmuutta mahdollisuudesta
laatia pitkan aikavalin ennusteita. Haluttiin ko-
rostaa kansalaisten nakemyksia nykytilanteen ja
tulevaisuuden ongelmista, uhkista ja vahvuuksista.
Juhlallisesti selonteko (VNK 1993/1: 8) paatti joh-
dantokappaleensa: “Suomelle on tyypillista, etta
jaamme menneisyytta keskenamme. Nyt on aika
luoda tulevaisuutta.”

Nykytilan tarkastelussa selonteko henki tyy-
tyvaisyytta tuottavuuden kasvuun. Suomi oli kui-
tenkin edelleen eturivin teollisuusmaiden perassa
tuottavuuden tasossa. Suomessa kehitettiin jo
varhain laaja, erityisesti alkutuotantoa palveleva tut-
kimuslaitosverkosto, ja korkeakouluverkon tuntuva
laajeneminen kaynnistyi 1950-luvulta lahtien. Sen
sijaan teollisuuden tutkimus- ja kehitystydn seka
tieteellisen tutkimuksen laajamittaisempi edista-
minen kaynnistyi muihin Pohjoismaihin verrattuna

mydhaan. Tulotasovertailuissa Suomi kiipesi sotien
jalkeisena aikana tasaisesti aivan karjen tuntumaan
1980-luvun lopulla, mutta lamavuodet pudottivat
suomalaisen elintason uudelleen alle OECD-maiden
keskitason.

Talouden tasapaino alueiden tasapainon
tilalle

Selonteko nimesi 1990-luvun perdytymisen vuosi-
kymmeneksi, joka paljasti kolme perustavanlaatuista
epatasapainoa Suomen taloudessa. Ne olivat suuri
ulkomainen velkaantuminen, teollisuusmaiden
korkeimpiin kuuluva tyottomyysaste seka poik-
keuksellisen syvdaan epatasapainoon ajautunut
julkinen talous. Selonteko (VNK 1993/1: 24-26)
piti lamanaikaista talouspolitiikkaa tuloksellisena,
silla talouden ulkoinen tasapaino oli korjaantunut,
kustannus- ja kilpailukykyongelmat saatu hallintaan
ja velkaantuminen ulkomaille pysahtymaan. Samoin
talouden avoimen ja suljetun sektorin kokosuhteet
olivat tervehtymassa, jopa investoinnit tutkimukseen
ja tuotekehitykseen olivat pysyneet runsaina lamasta
huolimatta ja korkeateknologisten tuotteiden osuus
viennista oli kohonnut. Rakenneongelmille joudut-
tiin antamaan shokkihoitoa.

Selonteko (VNK 1993/1: 37-38) kiinnitti huomio-
ta vdeston ikaantymiseen toteamalla, ettd vuonna
2020 lahes 30 prosenttia suomalaisista on yli 60-vuo-
tiaita. Selonteko havaitsi myds metsavarojen kasvun
ja korosti puun laadun aiempaa parempaa hyédyn-
tamista jatkossa. Yhdentyva Eurooppa tarjoaa maa-
taloudelle mahdollisuuksia ja uhkia. Uhkat liittyivat
ennen muuta maatalouden tyéllistavan vaikutuksen
vahentymiseen, mahdollisuudet puolestaan erikoistu-
miseen ja kehitystydhon. Maaseutupoliittisesti oli tar-
keaa, etta selonteko tdhdensi maaseutuelinkeinojen
tulevaisuuden tarkastelua myos siita nakdkulmasta,
ettd “Suomen koko alue pysyy asuttuna ja hoidet-
tuna. Tdma on Suomelle my6s tarked turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen kysymys.”

Suomen mahdollisuuksina selonteko korosti
metsateollisuutta, tietovaltaista tuotantoa ja yleis-
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td asumisviihtyvyyttd. Suomen luonto, véljyys ja
ymparistd voivat kompensoida syrjaista sijaintia ja
ilmaston ankaruutta. Tyottomyytta kasitellessaan
selonteko paatyi arvioon, ettd tulevaisuuden Suomi
tarvitsee tydeldmassaan entistd enemman sosiaalisia
innovaatioita teknologisten innovaatioiden ohella.
Suomalaisten tiedollinen osaaminen on kohtuullisen
hyva, mutta "koulutus- ja innovaatiojarjestelmam-
me eivat ole kunnossa. Koulutuksen ja tydeldman
suhteet ovat muodostumassa kansalliseksi heikkou-
deksi.” (VNK 1993/1: 46-48.)

Tulevaisuusselonteko paatyi arvioon, etta suo-
malaisessa yhteiskunnassa tapahtuu samanaikaisesti
sekd yksiloitymistd ettd globalisoitumista. Y hteiskun-
nan ohjattavuus vahenee ja kansalaisyhteiskunnan
merkitys kasvaa. Markkinatalouden normisto 16i
itsensa lapi 1980-luvun kuluessa. Selonteko (VNK
1993/1: 55) koosti Monitor-asennetutkimusten
tuloksia 1975-1993 tiiviiseen muotoon. Sen
mukaan 1989 suuntauduttiin “rennon kriittisesti
kohti kansainvalisyytta”, eli suhtautuminen kan-
sainvalisyyteen oli itsekkdan myonteista. Laman
koettelemusten jalkeen vuonna 1993 yksilokeskei-
syys oli vaihtunut yhteisollisyyteen. Saastavaisyys ja
korkea yhteiskuntamoraali olivat uudelleen nousseet
arvoonsa.

Maaseudulla useita tulevaisuuden
vahvuuksia

Selonteossa maaseutu-kaupunki-ulottuvuudella ei
ollut minkaanlaista roolia. Sen sijaan merkille pan-
tavaa on, ettd monet maaseudun realiteetit nahtiin
enemmadn myonteisina kuin kielteisina asioina. Suo-
men uusiutuvat luonnonvarat ovat jopa globaalisesti
merkittavat niin raaka-aineldhteind kuin ymparistol-
lisesti, etenkin puu ja makea vesi. Ympadriston tila on
hyva ja se parantaa myds maatalouden edellytyksia.
"Sekd maaseutu- ettd kaupunkiymparistd ovat
moniin muihin maihin verrattuina vahvuuksiamme.
Yhdyskunnissamme on tilaa, ja sen arvostus kasvaa
edelleen.”

Tilaan liittyvat arvot unohtuivat 15 vuodeksi. Vasta
viidennen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
ja selonteon valmistelun yhteydessa vuosina 2007
ja 2008 tosiasia nousi uudelleen esille. Kehittynyt
palveluinfrastruktuuri on valtti, joskin yllapito on
kallista. Toisaalta infrastruktuuriin liittyva tieto-
taito on suomalaisia vahvuuksia my®s maailman
mittakaavassa (yhdyskunnat, energia, kuljetus,
tietoliikenne). Eniten selonteko kantoi huolta in-
novaatiojdrjestelman puutteista ja suomalaisten
hitaudesta "tarttua harkaa sarvista”. Myos julkisen
hallinnon keskittyneisyys on kielteinen asia. (VNK
1993/1: 60-62.)

Selonteon suositukset olivat suoraa jatkoa
vahvuuksien ja heikkouksien analyysista. Niinpa ym-
paristdon ja metsaan kytkeytyvaa Suomen globaalia
asemaa oli syyta kayttaa hyodyksi. Se puolestaan
edellytti olennaista organisatorisen ja sosiaalisen
innovaatiokyvyn kasvua. Toimivaa infrastruktuuria
ei saanut pddstaad rapautumaan, vaan erityisesti
tiestdn kunnosta oli pidettava huolta ja kaupun-
kien |ahidita peruskorjattava. Oli viisasta nahda
vanhukset vanhenevan yhteiskunnan voimavarana.
Siten on |6ydettavissa useita ratkaisuja. Huomisen
julkinen hallinto on nykyista olennaisesti keveampi,
ja ty6eldaman motivoivuutta on suorastaan pakko
pystya nostamaan. Tydeldmassa rohkaistaan innova-
tiivisuuteen, laatuun, vastuuseen, omatoimisuuteen
ja yrittelidisyyteen. Selonteko puhui tydelaman
uudesta Sammosta.

Viela 15 vuotta sitten yhteiskunnallisessa tu-
levaisuusajattelussa ei ollut mitadan sellaista, joka
olisi merkinnyt uhkaa maaseudulle, mutta suuria
lupauksiakaan ei ollut. Toisaalta selonteko ei ottanut
lukuun tosiasiaa, etta “harvaan asuttujen alueiden
rakenneongelmien ratkaiseminen edellyttda naiden
alueiden erityisolosuhteiden huomioon ottamista”
(Eskelinen 1991: 19-20). Maaseudun suhteellisen
aseman supistumista kai pidettiin odotettuna ja
vahittdisena prosessina. Miten on vajaa 10 vuotta
my&hemmin?
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Aluekeskusten verkko tavoitteeksi

Seuraavan kerran valtioneuvosto antoi tulevaisuus-
selonteon eduskunnalle 8.11.2001 otsikolla Tasa-
painoisen kehityksen Suomi 2015 (Valtioneuvoston
kanslian julkaisusarja 2001/7). Eduskunnan tulevai-
suusvaliokunta oli pyytanyt, etta tulevaisuusselon-
teko keskittyisi Suomen alueelliseen kehitykseen.
Selonteko perustui eri ministerididen tulevaisuus- ja
strategiatydhon. Se valmisteltiin valtioneuvoston
kansliassa valtiosihteeri Rauno Saaren johdolla ja
yhteistydssa Valtion talouden tutkimuskeskuksen
asiantuntijoiden kanssa.

Selonteko (VNK 2001: 8-9) piti Suomen hedel-
mallista tietoyhteiskunnan ja hyvinvointiyhteiskun-
nan yhdistelmaa kansainvalisesti arvioituna hyvana
|ahtokohtana. Korkea koulutustaso, laadukas tek-
nologiaymparisto ja toimiva infrastruktuuri puolsivat
myonteista tulevaisuutta, mutta korkea ansiotulojen
verotus ja pulmat tyémarkkinoiden toimivuudessa
laskivat Suomen kilpailukykya. Toimivasta infrastruk-
tuurista selonteon kasitys oli hieman suoraviivainen:
"Monipuolisia paikallisia palveluja tarjotaan syrjaseu-
tujenkin taajamissa, mikali niissa on riittava vaesto-
pohja.” Tydvoiman saatavuusongelmat alkoivat myos
jo heittda varjoa tulevaisuudelle.

Kovin annetun oloisesti selonteko totesi, etta
"Suomeen on muodostunut padkaupunkiseudun
lisdksi alueellisia kasvukeskuksia, joissa on moni-
puolinen elinkeinorakenne ja erityisesti informaa-
tioteknologiaan perustuvaa tuotantoa, koulutusta
ja tutkimustoimintaa. Naiden lisaksi Suomessa on
30 toimivaa, mutta hyvin eritasoista kaupunkiseu-
tua.” Selonteko ennusti naille seutukunnille mah-
dollisuuksia kehittya vahvemmiksi keskuksiksi. Sen
sijaan maatalousvaltaisten alueiden ja yksipuolisten
teollisuuspaikkakuntien menestymisen ehdoksi ni-
vottiin yhteisty® muiden alueiden kanssa. Selonteon
otsikko puhui tasapainoisesta kehityksesta, mutta
teksti otti lahtokohdaksi epatasapainoisen asetel-
man! (VNK 2001: 8-11.)

Alueelliset kehitysnakymat -luvussa selonteko
(VNK 2001: 12-15) kertoi vaeston ja tyévoiman

ikdantymisen seka alueellisen keskittymisen olevan
kehityskuvia, joiden arvioidaan viimeaikaisten selvi-
tysten ja ennusteiden mukaan voimistuvan. Omasta
havainnostaan selonteko ei kuitenkaan siirtynyt
miettimaan vastalaakkeita, vaan otti vauhtia maa-
ilmalta: “Kaikkialla maailmassa tuotanto ja vaesto
kasautuvat suurten keskusten tydssakayntialueelle.
Kasvukeskukset ovat viime vuosina nauttineet posi-
tiivisesta kasvunkierteestd. Kansantalouden kannalta
on jarkevaa edistaa kasvukeskusten kilpailukykya ja
tasapainoista kehitysta, silla menestys lisaa tuotan-
toa ja hyvinvointia muillakin alueilla.”

Suomen aluerakenne huomioon ottaen joh-
topaatds on vahintaan suurpiirteinen, suorastaan
ylimalkainen. Tasapainoiseen aluekehitykseen se-
lonteko pyrki jakamalla Suomi kolmeen alueeseen:
kasvukeskuksiin, muihin kaupunkiseutukuntiin ja
maaseutuun. Muiden kaupunkiseutukuntien pul-
mana on liiallinen keskittyminen julkisten tyépaik-
kojen varaan. Selonteko suositti verkostoitumista ja
yhteisty6td, jotta erikoisosaamista voidaan vahvistaa
ja siten monipuolistaa elinkeinotoimintaa.

Selonteon maaseutu oli puoli Suomea, mutta
vain kymmenesosa vaestosta. Maadrittely ei maa-
seudun problematiikan kannalta ollut kovin tarkka,
maaseudun elinkeinollinen tulevaisuus nayttaytyi
selonteon mukaan maatilojen monitoimisuuden
lisdantymisend, matkailun laajenemisena seka eta-
tyon ja yritysten etatoimipisteiden lisaantymisena.
Jopa maaseutuyhteisdjen vahvistaminen mainittiin,
mutta ei kerrottu miten. Rehellisesti selonteko ko-
rosti seka valttamattomyytta pitaa kunnossa vaha-
likenteista tiestoa etta tietoliikenneyhteyksia (VNK
2001: 18-21.) Se vdaha, mita maaseudusta sanottiin,
oli asiaa, mutta yhdyskuntarakenteen jako tavalla,
jossa puoli Suomea jai erilaisten keskusten ulkopuo-
lelle ja toimenpiteet keskittyivat keskuksiin, merkitsi
selonteon tavoitteen ja sisallon valista ristiriitaa.

Vuonna 2001 jo puhuttiin — selonteossa varmas-
ti keskimaaraista voimakkaammin — valttamattomyy-
desta saada ikaantyvat ihmiset pysymaan tydeldmas-
sa pidempaan, ulkomaisen vaeston tyollistymisesta
Suomeen sekd kuntarakenteen yhtenaistamisesta
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ja vahvistamisesta. Myos valtion toimintojen uudel-
leensijoittaminen nahtiin mahdolliseksi, kun lahes
puolet valtion henkilokunnasta siirtyy elakkeelle
seuraavan 10 vuoden kuluessa. Aluepolitiikan
puolella korostettiin kansallisia alueellisia kehittamis-
ohjelmia aluepolitiikan perustana. EU-ohjelmatydn
toteuttamisessa saatuja kokemuksia kaytettaisiin
hyvaksi. Selonteon johtopaatds oli, ettda “on olen-
naisen tarkead, ettd maassa on kaikki maakunnat
kattava, erikokoisten kaupunkiseutujen elinvoimaan
perustuva vahva aluekeskusten verkosto”.

Teesin lausujat ilmeisesti kuvittelivat innovaa-
tiotaan valtakunnalliseksi, todellisuudessa se kattoi
puoli Suomea! Kyllin vahvoja aluekeskuksia kun ei
ole laheskaan joka maakunnassa. Edella sanottua
vasten ei tuntunut enda kovin uskottavalta, kun
seuraavalla sivulla julistettiin, etta “kansalaisille tur-
vataan kaikilla alueilla valttamattémat hyvinvointi-
palvelut. Palvelujen jarjestamis- ja tuottamisvastuuta
selkiinnytetaan.” Omalla tavallaan ilmaisu ennakoi
PARAS-hanketta. Selonteon viimeisessa luvussa
"Hyvinvointi paremmaksi kaikilla alueilla” hallitus
ilmaisi tukensa tasapainoiselle alueelliselle kehi-
tykselle ja alueiden omaehtoiselle kehittamistyolle.
(VNK 2001: 22-28.)

Hallituksen tulevaisuusselonteko ei ollut maa-
seutuselonteko, ei mydskdan kaupunkiselonteko,
mutta keskuksia se toi esille tavalla, jossa maaseutu
jai selvasti taka-alalle. Alkusanoissa selonteon ilmoi-
tettiin keskittyvan suurten yleislinjojen tarkasteluun,
joten selonteko ei arvaile yksityiskohtia tulevien
vuosien kehityksesta. Nain tapahtuikin, mutta
linjausten ja painotusten alueellisesta osuvuudesta
on selvasti tehtdvissa paatelma, ettd toimenpitei-
den tulisi kohdistua ldhinna keskuksiin. Huolenpito
alueellisesta tasapainosta oli vaihtunut huoleen
vdestén vanhenemisesta, tydvoiman saatavuudesta
ja pyrkimykseen jatkaa hyvinvointiyhteiskuntaa. Eri-
laiset alueet aluepolitiikan kohteina olivat vaihtuneet
vahvan aluekeskusten verkon tavoitteluksi.

Silti edelleen puhuttiin erilaistavasta aluepo-
lititkasta, vaikka sisaltd oli seuraavaa: "Avoimen
talouden kilpailun vuoksi aluepolitiikan toimenpi-

teitd suunnataan jatkossa entista voimakkaammin
alueiden kehityspotentiaalin vahvistamiseen ja
hyoédyntamiseen eika vain alueiden ongelmien hoi-
tamiseen.” (Kavonius 2000: 1.) Ajatuksenjuoksu oli
lupaavasti uuden paradigman mukainen, mutta on-
gelma oli siing, ettei maaseudun kehityspotentiaalin
vahvistamiseen suunnattu toimenpiteita.

Vaivihkaista alueellisen keskittymisen
vauhdittamista

Heikki Eskelinen kirjoitti Kunnallisalan kehittdmis-
saation Polemia-sarjaan pamfletin otsikolla Aluepo-
litiikka rautahékissa (2001). Kirjoitus savaytti, silla se
oli hyvin lahelld omaa ajatteluani. Heikki Eskelinen
eli Pohjois-Karjalassa, mina Varsinais-Suomessa.
Asioista voidaan olla yhtad mielta, mikali ne antavat
siihen aihetta. Suomessa harjoitettu aluepolitiikka
antoi siihen ilmiselvan aiheen!

Eskelinen (2001: 10) vaitti heti alkuun, etta
"aluekehitykseen vaikuttaminen, aluepolitiikka,
on monen muun asian ohella ajautunut tai haluttu
sulkea globalisaation eli maapalloistumisen rauta-
hakkiin”. Tama siitd huolimatta, etta globalisaatioon
sopeutumisen ja talouden ripedn kasvun kausi on
ollut eriytymisen aikaa, sosiaalisesti ja alueellisesti.
Eskelinen (2001: 12) totesi sarkastisesti, etta " osaa-
minen, teknologia ja tietoyhteiskunta ovat vallan-
neet ystavyyden, yhteistyon ja avunannon paikan
kansakunnan yhteisissa linjanvedoissa”. Euroopan
unionin rakennerahastopolitiikka on mahdollistanut
valtiovallan vetaytymisen sivummalle vastuusta.

Kansallisen aluepolitiikan harkittuun passii-
visuuteen on ndhtdvissa useita syitd. Resurssien
puute, mika laman aikana tietysti oli todellista, on
verukkeena jatkuvasti esilla. Toisena syyna Eskelinen
nakee “vallalla ja vallassa olevan ndkemyksen siita,
ettd Suomen aluerakenne on aivan liian hajautu-
nut”. (Eskelinen 2001: 13.) Eskelinen arvioi, etta
alueellista keskittymista vauhditetaan vaivihkaa,
tekemattd asiasta numeroa, esimerkiksi osaamisen
kehittdmisen nimissa. Arvioon on helppo yhtya.
Taitaa olla turhaa etsia eroja poliittisten puolueiden
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valilld. Nain suuriin asioihin ne eivat yhtalaisyydes-
saan pysty vaikuttamaan!

Eskelinen tuo monessa yhteydessa esille, etta
aluepolitiikasta on tullut merkittavalta osin ylikan-
sallista toimintaa. Samalla kuitenkin paikallisten
toimijoiden asema alueiden kehittdjind on vahvis-
tunut. Havainto on ollut maaseutupolitiikan yksi
tarkeimmista premisseistd. Maaseutupolitiikka vain
ei ole vannonut kunnan tai seutukunnan nimiin,
vaan korostanut seka kylaa, kuntaa ettd seutu-
kuntaa. Aluepolitiikasta tuli hyvin haavoittuvainen
vanhentuneen korostuksen myétd. Kunnasta ei ole
paikallisen toiminnan ainoaksi toteuttajaksi.

Tea Remahl paatyi samanlaisiin johtopaa-
toksiin tutkiessaan vaitoskirjassaan aluepolitiikan
yhteiskunnallisia merkityksia ja muutosta. Valtio
on omaksunut kilpailuvaltion mukaiset tehtavat
talouskasvun edellytysten luojana. Hyvinvointipal-
velujen jatkuminen on alueellisten ja paikallisten
toimijoiden varassa. Alueiden asema on kuitenkin
ongelmallinen: “vaikka valtaa ja etenkin vastuuta
kehityksesta on uusien hallinnon muotojen myé6ta
siirtynyt alueille, ideologinen valta seka koordinaa-
tiovalta ovat edelleen niiden ulottumattomissa.”
Siksi aluepolitikan haasteet ovat suurempia kuin
kaytossa olevat valineet. " Alueellisten erojen kasvun
aiheuttama uhka yhteiskunnan tasa-arvoisuudelle ja
pitkalla aikavalilla valtion legitimiteetille on todelli-
nen.” (Remahl 2008: 119-122.)

Tutkija kaipaakin perusteellista ja asiapitoista
keskustelua siita, minkalaista aluerakennetta maassa
halutaan tulevaisuudessa yllapitaa, milla perusteilla
ja mitd toimenpiteita se vaatii. Ndin siitd huolimatta,
etta aluepolitiikkaan liittyy ideologisia nakemyseroja,
eturistiriitoja seka kasitteellista epaselvyytta. Jannit-
teita lisadvat vield "valjat madrittelyt ja ristiriitaiset
tavoitteet, jotka ristedvat monien muiden politii-
kanalojen kanssa”. (Remahl 2008: 125-127.)

Eduskunta meni vield pidemmalle

Selonteko-prosessiin kuuluu, ettd eduskunta tydstaa
valiokuntiensa avulla mietinndn valtioneuvoston
selonteosta. Nama molemmat dokumentit yhdessa
ovat senhetkinen poliittinen linjaus kasiteltavista ky-
symyksista. Luonnollisesti eduskunnan tulevaisuus-
valiokunta kokosi eduskunnan mietinnén hallituksen
tulevaisuusselonteosta.

Eduskunnan mietinté (Tu VM 1/2002 VP)
hallituksen tulevaisuusselontekoon oli selontekoa
huomattavan paljon perusteellisempi ja yksityis-
kohtaisempi, mutta maaseudun kannalta se meni
entistd enemman vinoon. Mietinndn ensimmaisia
sivuja elahdyttivat globaalit muutokset ja tietotek-
niikan edistyminen. Hyvin lohdullista oli havaita,
ettd mietinndn ja OECD:n mukaan Ruotsi oli silloin
maailman tietointensiivisin talous, sen jalkeen tulivat
Yhdysvallat, Korean tasavalta ja Suomi, kun mitta-
reina kaytettiin investointeja korkeakoulutukseen,
tutkimus- ja kehitystydn investointeja seka tieto- ja
viestintdteknisen teollisuuden laajuutta. Tietointen-
siivisyyden nousu oli Pohjoismaiden lisaksi erityisen
nopeata ltavallassa ja Irlannissa.

Samalla mietinndssa (2002: 3 ja 8-12) todettiin,
ettd viimeisen 10 vuoden aikana on ollut selvana
yleispiirteena taloudellisten ja sosiaalisten kehitys-
erojen kasvu. Suomen tietoyhteiskuntamainetta
hieman vahensi se, ettd Suomi sijoittui tieto- ja vies-
tintateknologian levinneisyytta ja kdyttda kuvaavalla
indikaattorilla mitattuna 47 maan joukossasijalle 17,
vain hieman keskiarvon yldpuolelle. Mietintd sisdlsi
myds kappyroita tiedekorkeakoulujen sisddnotosta
eri tieteenaloilla osoittaen teknisten alojen siséanoton
nopeaa kasvua 1990-luvun aikana. Tanaan, muutama
vuosi mydhemmin, asiaa ei enda nahda nain kape-
asti! Mietinndssa se oli selva tulevaisuutta valkaiseva
yksityiskohta. My®6s tulevaisuusvaliokunnan mietint®d
ennakoi PARAS-hanketta toteamalla, ettd “ratkaisuja
ei 16ydy ilman palvelujen alueellista ja poikkihallinnol-
lista uudelleenjarjestelyd”. (2002: 26.)

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan analyysi
(2002: 28-29) alueellisesta eriytymiskehityksesta oli
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lyhyesti se, ettd alueellinen eriytymiskehitys kiihtyi
1990-luvun kuluessa, tietoteollinen tuotanto otti
1990-luvun kuluessa aluekehityksen moottorin roolin
ja erityyppisilla alueilla oli kullakin erityyppiset mah-
dollisuudet, mika korosti paikallisen erikoistumisen
ja erityisosaamisen merkitysta. Mietintd piti suurena
kysymyksena tulevaisuuden kannalta sita, millaisen
tasapainon vauhdittamis- ja tasaamistavoitteet
saavuttavat globalisaation aikakaudella. Mika tulee
olemaan kansallisen aluekehityspolitiikan rooli? Onko
nk. suurella aluepolitiikalla tulevaisuutta, vai toteutuu-
ko aluekehitys entista selkedmmin sektoripolitiikkojen
yhteisvaikutuksena? Kysymykset ovat tyypillisesti
eduskunnan vastattavissa olevia. Mietinnélta olisi
odottanut vastauksia asetettuihin kysymyksiin.
Mietinto (2002: 29) totesi, ettd Pohjoismaissa
on ollut samansuuntaisia kehitystrendeja 1990-|u-
vulla. Niista keskeisia ovat olleet jonkinasteinen kriisi
vuosikymmenen alkupuolella ja erittdin voimakas
talouskasvu vuosikymmenen loppupuolella. Kun
tuolloinen kasvupolitiikka oli monin osin saavuttanut
rajansa ja kun alueellinen kehitys ei ollut saavutta-
nut poliittisesti hyvaksyttavaa tasapainoa, etsittiin
uusia aluepoliittisia keinoja (Pohjoismaiden minis-
terineuvosto, 2002). Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa
ja Islannissa uudet strategiat keskittyivat aiempaa
voimakkaammin teollisuuspoliittisiin toimiin, Suo-
messa oli kysymys alueiden kehittamisesta saadetyn
lain ja asetuksen uudistamisesta. Uudistaminen
tahtasi kansallisen aluepolitiikan tehostamiseen EU:n
rakennerahastokaudella 2000-2006.
Valmistautuminen vuoden 2006 jalkeiseen
rakennerahastokauteen oli ndhtavissa EU-jasenten
Suomen, Ruotsin ja Tanskan aluepolitilkan uusissa
painotuksissa. Mietintd (2002: 30-31) myds mydnsi,
ettd Suomen vauraus oli pohjoismaisessa vertailussa
alueellisesti ylivoimaisesti epatasaisimmin jakautu-
nut. Vain Uusimaa oli selvasti seka Varsinais-Suomi
ja Ahvenanmaa olivat hieman EU:n keskitason
ylapuolella. Toisaalta Kainuu, Eteld-Savo, Etela-
Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala olivat ainoat alueet
Pohjoismaissa, joiden vauraus oli vahemman kuin
75 prosenttia EU:n keskitasosta. Ruotsin vauraus ol

Pohjoismaista ylivoimaisesti tasaisimmin alueellisesti
jakautunut. Vaeston maassamuutto ja keskittyminen
oli suhteellisesti suurinta Suomessa ja Islannissa. Silti
on mielenkiintoista ja osin epaloogistakin, etta ta-
makin mietintd sisalsi suurta murhetta hajautuneen
asutusrakenteen aiheuttamista pulmista.

...mutta pinnallisesti

Eduskunnan mietintd jaotteli Suomen neljdan
aluetyyppiin. Toisin kuin hallituksen selonteko,
mietint®d puhui padkaupunkiseudusta, valtakunnan
osakeskuksista, muista kaupunkiseutukunnista
ja maaseudusta. Maaseudun nykytilan arviointi
kuitattiin muutamalla rivilla, ytimena "tulevai-
suussuuntautunut julistus”: “Maatalous itsessaan
tyollistaa tulevaisuudessa nykyistd vahemman,
mutta maaseutu pysyy eldvana vain kannattavan
maatalouden avulla.” Hallituksen selonteon tapaan
mietint®d kiinnitti huomiota myos tieverkon kun-
toon. Monet maaseutupolitiikan valttamattdmyy-
det todettiin maaseudun mahdollisuuksiksi ilman
keinoja. Naitd ovat muun muassa jalostusasteen
nostaminen, elintarviketeollisuuden ja mekaanisen
puuteollisuuden uudet mahdollisuudet, matkailu
seka uuden yritystoiminnan muodot unohtamatta
tietoyhteiskuntakehitysta. (2002: 36-37.)
Tulevaisuusvaliokunnan mietintd korosti itses-
taan ja toisista huolta pitavia yhteisdja. Yhteisoja
ei sen kummemmin maddritelty, joten mietinndn
perusteella on arvioitavissa, etta ne olisivat erilaisia
kaupunkikeskuksia. Maaseudulla yhteis¢jad tuskin
onkaan, olihan se mietinndssa lahinna vain yhden
areaalisen elinkeinon sijaintialuetta. Ensimmaisena
ydinkysymyksena mietintd (2002: 38-43) korosti
keskenerdisen tietoyhteiskunnan kehittamista el
etenkin tietotekniikan omaksumisen edistamista.
Osaamiselle mietintd penasi tasokorotusta, jossa
teemassa on nelja olennaista tulevaisuuden haas-
tetta: tiedekorkeakoulujen resurssien puutteet
ja pitkat opiskeluajat, ammatillisen koulutuksen
houkuttelevuus ja taso, peruskoulun kyky uudistua
seka aikuisvaestdn osaamisen tasokorotus ja jatkuva
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yllapito. Haasteet ovat todella merkittavia kaikkien
aluetyyppien kannalta arvioituna. Kolmanneksi
tulevaisuuden ydinkysymykseksi mietinté maaritti
tydyhteiskunnan puolustuksen. Ongelmaa kuvasi
samanaikainen korkea ty&ttémyys ja tydvoimavaje.
Mietint® vaati, etta "tyollisyysasteen nostaminen 80
prosenttiin — yhdessa aktiivisen maahanmuuttopo-
litikan kanssa — vuoteen 2015 mennessa tulisi olla
hallituksen tyollisyysstrategian tavoitteena”.

Mietinto arvosteli hallituksen tulevaisuusselonte-
koa siita, etta se ei kasitellyt yhteiskunnallista syrjay-
tymistd. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta ymmarsi
syrjdytymisen Idhinna pitkaaikaistyottomyydesta tai
-sairauksista aiheutuvaksi tai nuorten viivastyneeksi
kiinnittymiseksi tydeldmaan. Alueellista syrjaytymista
ei kumpikaan tulevaisuusraportti kasitellyt.

Neljantena tulevaisuuspolitiikan ydinkysymykse-
na mietint® kasitteli tyon tulevaisuutta. Tulevaisuus-
valiokunnan huolena olivat patkatyot, yrittajaaktiivi-
suuden mataluus, tyon, oppimisen ja koulutuksen
limittyminen toisiinsa seka tydeldman jatkuvat pulmat
joustamattomine organisaatioineen, jyrkkine hierar-
kioineen ja heikkoine yhteistydsuhteineen.

Vaikka hallitukselta edellytettiinkin aluepolitiik-
kaan painottuvaa tulevaisuusselontekoa, eduskunta
itse ei enda pysynyt antamassaan tulokulmassa, vaan
runsas ja seikkaperdinen mietint6 kasitteli sindnsa
tarkeita tulevaisuuskysymyksid, joiden alle aluepo-
liittinen lahestymistapa osittain jai. Mietinto (2002:
46) valitteli alueiden kehittédmisen muodostuneen
erittdin monimutkaiseksi kokonaisuudeksi. Edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunta edellytti hallitukselta
jarjestelman yksinkertaistamista, aluetuen jatkamista
vuoden 2006 jalkeen EU-politiikassa seka varautu-
mista omien kansallisten toimien vahvistamiseen.
Mietintd sanoi selkedsti, ettd "suuressa aluepoli-
tiikassa tehtavat linjaukset ovat tarkeita tulevan
aluekehityksen kannalta”.

Alueellisen innovaatiotoiminnan edistamiseksi
mietintd edellytti osaamiskeskusohjelman, TE-
keskusten ja alueellisesti kattavan ammattikorkea-
kouluverkoston rakenteen toiminnallista kehitta-
mista niin, etta ty6 ja hankkeet tuottaisivat nykyista

tasapainoisemman tuloksen. Avainasemassa ovat
uudistamiskykya edistavat ja alueellista vetovoimaa
lisaavat kehittdjaverkostot. Mietintd naki demokra-
tiavajetta Suomen kaksijakoisessa alueiden kehitta-
mistehtavien jarjestamisessa. Alueellinen suunnittelu
on itsehallinnollista, mutta hankkeiden rahoitus ja
toimeenpano on pitkalti valtiollista. Mietint® (2002:
47) jopa sanoi, ettd kansalaiset eivat ole olleet kovin
halukkaita osallistumaan aluekehittamiseen.

Mietinnén johtopaatds oli kuitenkin yllattavan
vanhahtava: kansalaisosallistuminen — myds alueel-
lisissa kysymyksissa — on luontevaa kytkead osaksi
kuntakohtaista vaikuttamista. Miksi ndin? Onhan
kehittdmistydn ja hankkeiden enemmisto jarjesto-
jen ja yritysten kansalaisaktiivisuuteen perustuvia,
eivat kuntien hankkeita. Demokratiavaje tdssa
yhteydessa on hieman keinotekoinen kysymys, silla
sen muodollinen ratkaiseminen vahentaisi todel-
listen toimijoiden aktiivisuutta ja innovatiivisuutta.
Ohjelma- ja hanketydssa suora ja edustuksellinen
vaikuttaminen térmaavat toisiinsa. Ongelmana ei
suinkaan ole demokratiavaje, vaan haluttomuus
kehittaa jarjestelmia niin, ettd kummallekin de-
mokratian muodolle — suoralle ja edustukselliselle
— tulee luontevat tehtavat prosessissa.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta korosti alue-
kehityksen noidankehien murtamista. Tatd tyota on
seka kasvavissa keskuksissa ettd muuttotappioalu-
eilla. Julkisen vallan roolina mietinté naki suotuisten
toimintapuitteiden tarjoamisen yrityksille suurten
keskusten ulkopuolellakin. Alueiden menestys
riippuu niiden uusiutumiskyvysta ja vetovoimai-
suudesta. Valiokunta toisti ajankohdalle tyypillisen
aluepoliittisen aforismin: “ Aluepolitiikan tavoitteeksi
tulisi ottaa maan eri osat kattavan aluekeskusverkon
luominen ja siten maan eri osien elinkelpoisena pita-
minen”. Valiokunta lisasi realistiseksi perakaneetiksi
keskusten voivan olla erikokoisia ja erityyppisia.

Valiokunta naki aluekehityspolitiikan eriytyvaksi.
Peruslahtékohtana on, ettd “Koko maa pidetaan
asuttuna ja toiminnallisten jarjestelmien piirissa.
Omaehtoisen kehittamisen mahdollisuudet turva-
taan koko maassa.” Valiokunta liitti tasapainoisen
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kehityksen perustaksi pohjoismaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan tavoitteet. “Keskeisia niista ovat demo-
kratia, jakamattomat ihmisoikeudet, taystydllisyys,
kilpailukykyinen ja kehittyva yritystoiminta, julkisten
palvelujen universaali saatavuus ja mahdollisuuksien
tasa-arvo.” Luettelo on juhlava ja varsinkin palve-
lujen universaali saatavuus jo vuonna 2002 yliam-
puva ilmaisu. Hieman arvoituksellisesti valiokunta
sanoi, etta kunnalliseen demokratiaan perustuvien
toimijoiden ja valtion alueellisten toimijoiden suun-
nittelu- ja padtdksentekoprosessit eivat useinkaan
muodosta toimivaa kokonaisuutta, mika on selva
heikkous erityisesti vuoden 2006 jalkeisessa tilan-
teessa. (2002: 48-50.)

Jos lausuma tarkoittaa, etta kuntien ja valtion
toimijat eivat riitd toimivan kokonaisuuden saavut-

tamiseksi, lausunto on merkittava. Jos taas kyse
on vain kunnallis- ja valtionhallinnon idnikuisesta
suhdespekulaatiosta, kertoo se tulevaisuudesta vain,
ettd edelleen on poliittisia paineita tehda kahden
julkisen vallan valille muutoksia. Ne vain ldheskaan
aina eivat ole ohjelmapolitiikan kehittamisen kan-
nalta kaikkein keskeisimpia.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan mietint®
vuodelta 2002 oli maaseutupoliittisesti ongelmal-
linen etenkin siksi, ettd erittdin maaseutumaisen
maan, Suomen, kartta yritettiin kattaa erilaisilla
keskuksilla ja maaseutu alueena jdi jakojaannoksek-
si. Toisaalta tulevaisuusselonteko kasitteli tarkeita
asioita, mutta niiden aluepoliittinen jasentaminen
ei edennyt pitkalle. Kasittelyn pinnallisuus kosketti
kaikkia neljaa selonteon eriyttamaa aluetyyppia.

Turha kuuleminen

Sain kutsun eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan kokoukseen 13.11.2002. Valiokunnan sihteeri valitti tiedon,
ettd valiokunta oli tydnsa paapiirteissaan tehnyt, mutta halusi kuulla vield kolmea asiantuntijaa, joiksi kokouk-
sessa paljastuivat lisékseni Veijo Kavonius ja Ulla-Maija Laiho sisaasiainministeriosta. Meita kolmea oli pyydetty
ottamaan kantaa valiokunnan mietinnén sisaltémaan aluetyypittelyn nelijakoon, minulta pyydettiin lisaksi nake-
myksid maaseudun kehittdmisen ydinhaasteista 10-15 vuoden aikavalilld ja Kavoniukselta ja Laiholta ilmeisesti
samaa arviota keskusten nakokulmasta.

Keskusloogiset aluepoliitikot puolustivat mietinnon aluejakoa, minulle se ei tietenkaan maaseudun marginaaliin
haivyttajana kdaynyt. Suosittelin keskuksia ja maaseudun kolmea aluetyyppia tai sitten koko maan jakamista seu-
tukuntiin sillé perusteella, etta seutuistuminen oli edennyt pidemmalle kuin poliittisesti ja hallinnollisesti haluttiin
myontad. Lausunto tuskin muutti mitddn jo lahes lopullisen muotonsa saaneessa mietinndssa. Eivat myoskaan
maaseudun visioni nakyneet mietinnossa. “Maaseutu naivettyy, jos se madritellaan vain sille ominaisten elinkei-
nojen ja toimintojen alueeksi. Keskeinen haaste on se, miten yhteiskunta suhtautuu maaseudulle muuttaviin.
Keinotekoinen asutuksen keskittaminen ei ole perusteltua. Kolmas ydinhaaste on palvelujen uusien muotojen
aikaansaaminen. Varsinkin yhdistelmapalvelujen soisi kehittyvan.” Muita korostamiani asioita olivat riittavat
tietoliikenneyhteydet, pelisaannot etatydn tekemistd varten, osaamiskeskittymia maaseudulle, kylatoiminnan
ja toimintaryhméatyon vahvistaminen omaehtoisuuden ja yhteiséllisyyden voimistamiseksi seka maaseudun ja
kaupungin vuorovaikutuksen muotojen kehittaminen. Nailld painotuksilla maaseudun ja keskusten kehittaminen
ei ole nollasummapelia.

Ymmarsin jo kokouksen kuluessa ja keskustelun savystd, ettd esittamani nakemykset tulivat lian myohaan. Var-
sinkin tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja, eduskunnan ikapresidentti Martti Tiuri, ei tavoittanut tarjoamaani
maaseudun kannalta realistisempaa nakemysta. Turhautuneena ldhdin kokouksesta, mika paattyi valittomasti.
Oven ulkopuolella pari kansanedustajaa sanoi, etta kokouksessa nousi esiin asioita, joiden kasittelya olisi ollut
syyta jatkaa, mutta etukdteen madritetty aika loppui. Onneksi tulevaisuusvaliokunnan mietinnosta ei syntynyt
bestsellerid. En ole ndhnyt viitatun siihen missaan, vaikka se menettelytapojen mukaisesti levitettiin ministericille
huomioon otettavaksi.
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Omaehtoisuudessa on eroja

Hyvaksyessaan syksylla 1993 hallituksen esityksen
laiksi alueiden kehittamisesta (1135/93) edus-
kunta samalla edellytti, ettd hallitus antaa kolmen
vuoden kuluttua lain voimaantulosta selonteon siita,
miten laissa asetetut alueiden kehittamistavoitteet
ovat toteutuneet.

Lailla oli kaksi pddtavoitetta: alueiden omaeh-
toinen kehittdminen ja alueellisesti tasapainoinen
kehitys. Edellinen tavoite oli uusi, sen sijaan pyr-
kimys alueellisen kehityksen tasapainoisuuteen oli
ollut lainsdadannossa jo vuodesta 1975 lahtien.
Tavoitteisiin pyrittiin neljdlla painopistealueella,
joita olivat:

B Vaeston elinolojen ja tarkeiden palvelujen saa-
tavuuden turvaaminen

B Alueellisen kehityksen kannalta tarpeellisen
perusrakenteen turvaaminen

B Alueiden tuotantorakenteen uudistaminen,
yritysten toimintaedellytysten parantaminen ja
uusien tyopaikkojen syntymisen edistaminen

B Alueiden talouden ja véestdn osaamisen perus-
tan vahvistaminen

Valtioneuvosto antoi vaaditun selonteon eduskun-
nalle 8.4.1997. Selonteossa oli useita liitteitd, joista
yksi oli hallinnon kehittamiskeskus HAUS:n selvitys
Omaehtoisuus — alueiden uudistuva voimavara. Lailla
alueiden kehittamisesta tavoiteltin omaehtoisuutta
|dhinnd maakunnan liittojen nimeamisella alueke-
hitysviranomaisiksi. Maakuntien liittojen katsottiin
edustavan maakunnan tahtoa. Omaehtoisuutta
toteuttaviksi keinoiksi madriteltiin lausuntomenettely
ja ohjelmasopimukset, joiden toteutumisen selvitys
osoitti kuitenkin hyvin epatasaiseksi. Hyvaa tulosta
ei mydskaan saavutettu alueellisen kehityksen tasa-
painon tavoitteissa, koska talouskasvun vahvistuessa
laman jalkeen vientivetoisena sen vaikutukset kohdis-
tuivat ensimmaisenad erityisesti Eteld-Suomeen ja ran-
nikkoalueille. Aluerakenteen mosaiikkimaisuus syveni
eli menestyvat ja vaikeuksissa olevat kunnat saattoivat
olla naapureita. (VN:n selonteko1997: 5-8.)

Alueiden kehittdmisesta annettua lakia valmistel-
taessa omaehtoisuus nahtiin keinona parantaa
toimenpiteiden valintaa. Tama edellyttaa useiden ta-
hojen tuovan panoksensa hankkeiden suunnitteluun
ja rahoittamiseen. HAUS:n selvitys kuitenkin osoitti,
ettd toimivan yhteistydn saavuttaminen edellytti ai-
kaa. Valtionhallinnon yksikailld ja kunnilla oli paikoin
jopa asenteellisia esteita osallistua aktiiviseen kehit-
tamistydhon. Myods yrittdjien jarjestdjen mukaan-
tulossa oli ongelmia. Henkildresursseiltaan pienet
maakunnan liitot ajautuivat ohjelmien ja hankkeiden
hallinnointiin, jolloin alueellinen strategiatyd jai liian
vahdlle. Selonteko sanoi hieman sarkastisesti, etta
"Useat tahot ovat valmiita osallistumaan hankkeista
paattamiseen, mutta vaikuttaminen strategioiden si-
saltodn ja niihin sitoutuminen on jaanyt vahaiseksi.”
Johtopaatds on hyvin yleispateva.

Jo ohjelmatydn alkuvaiheessa havaittiin, etta
osa valtion rahoituksesta ohjautui valtakunnallisten
tavoitteiden mukaisesti ja alueellisten painopisteiden
toteuttamisen ala jai kapeaksi. EU-ohjelmatydn
vaatima tydpanos oli siirtanyt padtdsvaltaa luotta-
muselimiltd virkamiehille ja heidan tydryhmilleen.
Samalla kansallinen aluekehitysty6 oli osittain jaanyt
EU-ohjelmatydn varjoon. Maakuntien keskuskau-
punkien ja maaseutukuntien valilla esiintyi jannitet-
ta. Maakunnan liittojen mahdollisuutta tasapainoilla
epailtiin molemmilta suunnilta.

Hyvin pian huomattiin, ettd omaehtoisuuden
onnistumisen kriteeriksi tarvittiin alueen kyky uudis-
tua ja verkottua seka hyddyntaa omia vahvuuksiaan,
toisin sanoen hallinnollinen ratkaisu omaehtoisuu-
den jdrjestamiseen ei riittanyt. Valtioneuvosto edel-
lytti eri hallinnonaloilla kdytavien tulosneuvottelujen
kehittamistd, jotta tydvoima- ja elinkeinokeskuksilla
ja muilla aluehallintoviranomaisilla on mahdollisuus
sitoutua alueellisiin kehittdmisohjelmiin ja niiden
maakunnallisiin painopisteisiin. Vuosien mittaan on
valtionhallinnossa tehty useita tarkistuksia poliittisiin
linjauksiin ja saadoksiin, joilla on pyritty tukemaan
omaehtoisuuden toteutumista.

Vuoden 2003 alussa voimaan tullut laki aluei-
den kehittdmisesta (602/2002) luopui omaehtoi-
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suuden tavoittelusta. Lain arkkitehdit Veijo Kavonius
ja Risto Tienari sisdasiainministeridsta painottivat
kirjoituksissaan (Alue-Integraattorit 1 ja 2/2002)
pyrkimysta erilaistavaan aluepolitiikkaan, "aluena-
kdkulmalla varustettuun laajaan kehittamispolitiikan
suuntaan”, mika perustuisi kilpailukykyisiin alueisiin
ja tavoitteena olisi taloudellinen kasvu. Osaaminen
olisi keskeinen kasvutekija. Lain "lisdtavoitteiksi”
mainittiin alueiden valisten kehittyneisyyserojen
vahentdaminen ja vaeston elinolojen parantaminen.
Tienarin haastattelulausunto on paljon puhuva:
"Lain uutena tavoitteena on mitdan sanomattomien
tasapainoisen alueellisen kehityksen ja omaehtoisen
kehittamisen tilalla alueellisesti erilaistava aluepoli-
tiikka.”

Erilaistavaa aluepolitiikkaa ilmensivat myds la-
kiin (602/2002) sisaltyneet erityisohjelmat: aluekes-
kusohjelma, maaseutupoliittinen kokonaisohjelma,
osaamiskeskusohjelma ja saaristo-ohjelma. Lain
15. pykald maaritti kokonaisohjelman tavoitteeksi
"uudistaa ja monipuolistaa elinkeinoja seka turva-
ta ja kehittda palveluja maaseudulla sovittamalla
yhteen maaseutua koskevia eri hallinnonalojen
toimenpiteita”.

Myos maaseutupolitikan kehitystydssa omaeh-
toisuudella on ollut suuri painoarvo. Verrattuna alue-
politikkaan maaseutupolitikan omaehtoisuudella
on tarkoitettu toimijoiden mahdollisuutta vaikuttaa
oman elinpiirinsa asioihin. Aluepolitiikassa sen sijaan
on pyritty valitsemaan toimija, maakunta, jonka
kautta omaehtoisuuden toteutumisen on toivottu
tapahtuvan demokraattisesti. Prosessi on edelleen
keskenerdinen ja omaehtoisuus toimii vajavaisesti
muun muassa siksi, etta verrannollisia tai ainakin sel-
laisiksi arvioitavia toimijoita on useita. Kun kentalla
on useita paattdjia, ei yhden paattajan toimivallan
laajennuksella tehda suurta vallankumousta.

Maaseutupolitiikan puolella on tietoisesti ra-
kennettu politiikanalan edellyttdmia toimijoita eli
aidosti poikkihallinnollisia yksikoita, kuten Maaseu-
tupolitiikan yhteistydryhma, paikallinen maaseudun
kehittamisyhdistys eli toimintaryhma ja kyldayhdis-
tykset. On mieluummin luotu uutta kuin ruvettu

muuttamaan vanhaa uudeksi. Eroa syntyy myos siitd,
ettd aluepolitiikassa omaehtoisuus kytkettiin hallin-
to-organisaatioon, kun taas maaseutupolitiikassa
omaehtoisiksi tarkoitetuilla yksikéilla on enemman
toimijan ja tekijan, valmistelijan rooli kuin paattajan
asema. Tdssa lienee yksi olennainen syy siihen, etta
aluepolitikan ja maaseutupolitiikan tekijoilla on
ollut keskenaan kielivaikeuksia. Aluepolitiikassa
omaehtoisuudesta luovuttiin, maaseutupolitiikassa
sen syventdmista jatketaan.

7.6 Paradigman muutos

Alueelliseen tasapainoon vahvuuksia

vahvistamalla

VN:n alueiden kehittamista kasitellyt selonteko 1997
oli tiivis, mutta kattava selvitys senhetkisesta aluepo-
liittisesta ajattelusta. Linjauskohdista oli paateltavis-
ta, ettd aluepolitiikka oli siirtymassa vaikeasti kehi-
tettdvien alueiden politiikasta alueiden vahvuuksien
vahvistamiseen ja samalla keskusten tukemiseen.
Vahvuuksien vahvistamisella sanottiin etsittavan
kullekin alueelle luonteenomaisia menestystekijoita.
Sanomatta vain jai, etta nailla alueilla ei tarkoitettu
kaikkia alueita. Linjauskohtana sanottiin myos, etta
"alueellisen tasapainon maarittelyssa otetaan huo-
mioon tapahtunut yhdyskuntarakenteen muutos.
Tama merkitsee keskusten aseman vahvistamista
alueellisen kehityksen veturina. Maaseudun kehit-
tamisessa paapaino on kuntataajamien elinvoiman
sailyttamisessa ja kylatoiminnan vahvistamisessa.”
EU-ajan kunniaksi palattiin Heikki Eskelisen sanoja
kayttden “ikiaikaiseen veturi-logiikkaan” tai Kalevi
Hemilan sanoin (19.2.2009): “Aluepolitiikka on
helpompaa kaupungeissa kuin maaseudulla.”
Kuntataajamat olivat selonteon maaseutua koskeva
innovaatio. (VN:n selonteko 2/1997: 13.)
Kyldtoiminnan vahvistaminen oli linjauksena
mydnteistd, mutta tuskin sen painoarvo oli kovin
suuri keskuksia korostavassa tekstissa. Ainakaan
kyladtoiminnan varoja ei lisatty. Sen sijaan selonteko
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kertoi vuonna 1994 alkaneen osaamiskeskusohjel-
man saaneen noin 15 miljoonaa markkaa maakun-
nan kehittdmisrahasta. Joulukuussa 1996 asetettiin
Kaupunkipolitiikan yhteistydryhma, joka kuitenkin
jai lyhytaikaiseksi. Selonteko lupasi, ettd “kaupun-
ki- ja maaseutupoliittista valmistelua jatketaan
syventden sisaltda ja tehden tarvittavaa yhteistyota.
Vuoden 1998 talousarviossa ministeriot esittavat
kaupunkien kehittamiseen osoitettavat maarara-
hat.” Vastaavaa vaatimusta ei tehty maaseudun
kehittdmisen maararahoista!

Edelld mainittujen nakokohtien lisaksi selonte-
koon (2/1997: 13-18) sisaltyi pieni maininta alueiden
kehittdmisesta annetun asetuksen muuttamisesta
25.4.1996. Muutoksella vahvistettiin kdytanto,
jonka mukaan maakunnat voivat tehda maakunnan
kehittamisohjelman, joka sisaltaa alueen kannalta
tarpeelliset erillisohjelmat. Selontekovaiheessa muu-
toksesta ei vield ollut kokemuksia, mutta YTR arvioi
maakuntaohjelmia mydhemmin maaseutupoliittisesti
(Uusitalo et al. 2003). Arvion tulos oli surullinen, silla
maakunnat olivat Iahestulkoon unohtaneet maaseu-
tunsa ohjelmien ensimmaisella kierroksella.

Maakuntaohjelmien toisessa laadintavaiheessa
tilanne parani jo jonkin verran. Selitys lienee yksin-
kertainen. Kun tehdaan koko maakuntaa koskevaa
kehittdmisohjelmaa, siihen kootaan suurimmat ja
tarkeimmilta ndyttavat asiat. Niiden sijainti on lahes
poikkeuksetta maakunnan padkaupungissa tai muis-
sa isommissa keskuksissa. Maaseutu ei tule esille
samalla tavoin kuin silloin, kun keskuksia kasitellaan
keskuksina, maaseutua maaseutuna tai saaristoa
saaristona. Maakuntien kannalta yhden ohjelman
metodi on yksinkertainen, mutta petollinen. Sen
evailld maakuntaa ei pystytd kokonaisuudessaan
kehittamaan.

Runsas ja yliampuva
aluekehittamisstrategia 2013

Sisdministerid asetti 17.4.2001 tydryhman val-
mistelemaan vuoteen 2013 ulottuvaa Suomen
aluekehittamisstrategiaa. Tydryhman tuli maaritella

pitkan tahtayksen aluekehityksen peruslinjaukset ja
toteuttamispolitiikka seké erityisesti varautua EU:n
vuoden 2006 jalkeiseen rakennerahastokauteen.
Mietinndn tulkittiin olevan jatkoa lakia valmistelleen
ALUS-lakityéryhman mietinnélle Alueiden kehitta-
minen (SM:n julkaisu 2/2002).

Tyoéryhman visio vuodelle 2013 oli joka suh-
teessa mydnteinen kaikentyyppisille alueille: "Kaikki
maakunnat ovat elinvoimaisia. Jokaisessa maakun-
nassa on vahvoja ja kilpailukykyisia kaupunkiseutuja,
joita ympardi elinvoimainen maaseutu. Helsingin
seutu on kansainvalisesti houkutteleva metropo-
lialue.” Mietintd puhui 1980-luvun maaseututut-
kimushankkeen ja Pertti Kettusen tavoin hyvan
elamadn edellytyksista. Rinnalle asetettiin alueiden
kilpailukyky seka aluerakenteen hallittu muutos.
Aluerakenteen monikeskuksisuuden oletettiin ja
toivottiin vahvistuvan. Tarvittiin siis erilaistuvaa alue-
politiikkaa, joka koskee seka kaupunkiseutuja etta
erityisesti maaseudun kehittamista. Mietinnon selva
painopiste oli monikeskuksisessa aluerakenteessa,
vaikka samoilla sivuilla puhuttiin hyvan eldaman
edellytysten turvaamisesta tasa-arvokysymyksena.
"lhmisilla tulee olla mahdollisuuksia asuinpaikkan-
sa ja elinympadristonsa valintaan.” Visiossa nahtiin
kilpailukykyinen elinkeinoelama kaikissa maakun-
nissa, vaikka muutamaa rivia mydhemmin todetaan
keskittymista tapahtuvan jatkossakin. “Varsinkin
syrjdisimmat alueet menettavat vaistamatta vaes-
téaan.” (SM 10/2003: 9-11.)

Kun puolet matkaa vuoteen 2013 on kuljettu,
kaikkien alueiden visiot vaikuttavat pahasti yliam-
puvilta. Suurten kaupunkiseutujen haasteet, kuten
sosiaalisen eheyden turvaaminen ja yhdyskuntara-
kenteen kestava kehitys ovat yhta kaukana kuin
strategiaa kirjoitettaessakin. Kaupunkien ja maaseu-
dun vélinen vuorovaikutus on toimivaa ja molempia
hyddyttavaa, sanoi strategia, mutta tydkaluksi luotu
aluekeskusohjelma ei arviointien mukaan asiaan
ole pystynyt. Ei maaseutupolitikkaakaan ole taysin
eriytetty syrjdisen maaseudun, ydinmaaseudun seka
kaupunkien laheisen maaseudun tarpeiden ja mah-
dollisuuksien mukaan. Tuskinpa se poliittisesti olisi




227

edes mahdollista, mutta eriyttdmisessa on jonkin
verran edetty.

Maaseudun eri tyyppien olemassaolo tunnus-
tetaan yleisemmin ja yhteisemmin ja harvaan asu-
tun maaseudun tulevaisuus on alkanut huolettaa
yha enemman. Yksi syy vision yliampuvuuteen oli
varmasti strategiassa kaytetty rento kirjoitustapa.
Keskukset ovat keskuksia, on niissa sitten 10 000
tai lahes miljoona asukasta, ja esimerkiksi 100 000
asukkaan keskuksilla on hyvin erilaisia maaseutuvai-
kutuksia riippuen keskusten ulkopuolisten alueiden
laajuudesta, etdisyyksista, elinkeinorakenteesta ja
pienempien keskusten verkon tiheydesta. Vision
perusta eli monikeskuksinen aluerakenne pettaa.
Ei riitd, ettd vannotaan doktriinin peraan ja ikaan
kuin sivulauseessa todetaan, ettd keskuksia on mo-
nenkokoisia. Suomen kaltaisessa pienten keskusten
maassa ei alueellista tasapainoa saavuteta kuuden
tai kuudentoista suurimman keskuksen “monikes-
kuksisuudella”. Keskuksia tarvitaan enemmdan.

Aluekehittamisstrategia jakaantui neljaan

osaan, jotka olivat:

B Hyvan eldaman edellytykset eri alueilla

B Alueiden kilpailukyky ja elinvoimaisuus

B Aluekehittdmisen hallinnan keinot ja rahoitus

B EU:n tulevan alue- ja rakennepolitiikan tehokas
hyddyntaminen

Aluestrategia oli linjauksiltaan todella runsas ja
myd&tamielinen kaikille alueille tyyliin: “Alueellista
kehitysta voidaan tasapainottaa vain vahvistamalla
monipuolisella ja tehokkaalla aluepolitiikalla hei-
koimpien alueiden kehittymistd.” Hieman eri savya
voi aistia lausumasta: "Peruspalvelut turvataan
alueellisesti toimivien, riittdvan suuren vaestomaa-
ran kattavien palvelujarjestelmien kautta. Erilaisia
|&hipalveluja, kuten paivahoito ja vanhustenhoito-
palveluita, voidaan tuottaa myds pienemmille vaes-
témaarille 1ahella asiakkaita.” Tydmahdollisuuksien
tarjonta tuntui olevan mahdollista laajentamalla
tyossakdyntialuetta ja niin edelleen. Kaupunkien ja
maaseudun vuorovaikutusta aluestrategia kehittaisi

nykyistd monipuolisemmaksi. Toisin kuin YTR:n
asiaa koskevissa julkaisuissa teemaa ei eritelty eika
sanottu, mihin kehittamispanoksia kohdennetaan.
Vaikutti kuin monikeskuksisessa aluerakenteessa
vuorovaikutus maaseutuun olisi vain valttamaton
linkki kaatoluokkaan —ilman sisaltoa. (SM 10/2003:
11-14.))

Aluestrategia sisalsi runsaudessaan monta
maaseutupoliittisesti tarkeaa korostusta. Esimerkiksi
"Paikallista kumppanuutta kehitetdan edelleen ja
maaseudulla kyla- ja asukastoimintaa vahvistetaan
sekd toimintaryhmatydta tuetaan. Leader-yhteiso-
aloitteen jatkuminen seuraavalla rahoituskaudella
mahdollisimman laajana on asetettava tavoitteeksi.”
Strategian suuri pulma oli kuitenkin siina, etta koh-
dissa, joissa tuotiin esille keskeisimmat painotukset,
maaseutua ei endd mainittu. Strategiassa nostet-
tiin esille kolme EU:n alue- ja rakennepolitiikan
uudistamiskeskustelun yhteydessa esiin nostettua
teemaa. EU-politiikalla oli vahvistettava aluetalo-
uksien kasvupotentiaalia kilpailukykya kehittamalla
ja hyodyntamalla alueiden innovaatiorakenteita
ja osaamispotentiaalia. Keskeisiksi toimenpiteiksi
strategia mainitsi yritysten toimintaympadristdn kehit-
tamisen, alueiden saavutettavuuden parantamisen
ja monikeskuksisen kaupunkiverkon vahvistamisen.
Maaseudun kehittamispolitiikan rahoittamisen
aluestrategia siirsi maatalousbudjettiin (EMOTR-T).
"Yhteista maatalouspolitiikkaa olisi muutettava niin,
ettd rahoituksen painopistetta siirretddn maatalou-
den suorasta tuesta muuhun maaseudun elinvoimai-
suuden vahvistamiseen.” (SM 10/2003: 39-46.)

Paradigman muutos tunnustetaan

Aluestrategia tunnusti runsaat tavoitteensa epa-
tasaisiksi toteamalla, ettd tavoitteissa heijastuvat
edelleen tasaisuus- ja tehokkuusnakokulmat, mutta
painotuserot ovat aluepolitiikan historian myota
muuttuneet tehokkuutta ja alueiden kilpailukykya
painottavan suuntaan. Kehittdminen siis kohden-
netaan alueiden vahvuuksien hyddyntamiseen ja
potentiaalien hyvaksikayttéon. Tahan ajatteluun
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liittyy voimavarojen kohdentaminen entista enem-
man alueiden kehittdmiseen yritysten toimintaympa-
ristdna ja ihmisten asuinympadristona ja vdhemman
suoriin perinteisiin yritystukiin. Samoin pyritdan
aikaisempaa paremmin hyoddyntamaan osaamista
alueiden kehittdmisessa ja vauhdittamaan uuden
teknologian ja innovaatioiden syntya ja kayttoa
aluetasolla. Kun kaikki alueet tulevat aluepolitiikan
piiriin, merkitsee se vdistamatta erilaisia alueita
ja samalla erilaistavaa aluepolitiikkaa. Kaupungit
ja maaseutu nahdaan toisiaan taydentaving, ja
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus on entista
tarkedmpaa. Samoin yksityisen ja julkisen sektorin
yhteistyon tarkeys korostuu. Siksi on ihmeellista,
ettd muun muassa ndma kaksi asiaa eivat saaneet
aluestrategiassa minkaanlaista kaytannon sisaltoa.
(SM 10/2003: 48-49.)

Maaseutupoliittisesti arvioituna Suomen alueke-
hittamisstrategia 2013 on kaksijakoinen. Toisaalta se
on ottanut kiitettavasti huomioon maaseudun tilan
muutokset, esimerkiksi sen, ettd STAKES:in vuosina
2001 ja 2002 valmistuneiden tutkimusten 114/2001
(Kainulainen et al.) ja 126/2002 (Heikkila et al.)
mukaan hyvinvoinnin alueelliset erot syvenevat
siten, ettd harvaan asutun maaseudun olosuhteet
heikkenevat vaeston vahenemisen, taloudellisen
taantumisen ja epdedulliseksi kaantyneen huolto-
suhteen vuoksi. Toisaalta aluestrategia mainitsee
myos maaseutupolitikan saavutuksia, mutta stra-
tegiasta puuttuu aktiivinen ote maaseutuun. Aivan
oikein todetaan, ettd “Maaseutupolitiikka ja sen
rahoitus on osa maatalouspolitiikkaa, mutta samalla
myds osa alue- ja rakennepolitiikkaa.” Edellisessa
toivotaan painopisteen muuttumista maatalouden
tuista maaseudun kehittamiseen, jalkimmaisesta ei
sanota asiallisesti mitaan, vaikka sen tulisi olla yksi
aluestrategian padamurheista.

Mietintdon ei ilmeisesti haluttu eridvaa mie-
lipidetta, koska ryhman jasenen Vesa Vihridlan
mietinndsta poikkeavat ndkemykset liitettiin mie-
tintodn “tdydentdvind huomautuksina”. Vihriala
osui asian ytimeen: ”Strategisissa linjauksissa olisikin
syyta tulla selkeasti esille tarve aluekehittamistoi-

mien rahoituksen painottumisesta niihin suuriin
aluekokonaisuuksiin, joiden kilpailukykyedellytyk-
sista yleinen kilpailukyky- ja teknologiapolitiikka ei
riittavasti huolehdi.” Olen Vihridlan kanssa aivan
samaa mieltd, samoin kahdesta muusta huomau-
tuksesta. Vihridla kritisoi sitd, ettd voimavarojen
kohdentamisesta mietintd ei sisalla mitaan tasmal-
lista, mutta tekstinjuoksutus antaa ymmartaa, etta
aluekehittdmisen voimavaroista olisi suunnattava
entistd suurempi osa suurten kaupunkikeskusten
kehittdmiseen. "Tama olisi strategian tavoitteiden
kannalta vaara painotus.”

Vihridlan kolmas kommentti liittyi aluekehit-
tamiseen kaytettavan kokonaisrahoituksen epa-
maardiseen esiintuontiin mietinndssa. Maardrahat
olivat supistuneet vuosien 1994-2000 valilld noin
30 prosenttia. Kenties maararahojen taso on sen
jalkeen hieman noussut, mutta silti vuonna 2003
madararahojen taso oli selvasti alle vuoden 1994
tason. Siind on osasyy aluepolitiikan kyvyttomyy-
teen hillita keskittymiskehitysta. (SM 10/2003: 97.)
Suomen aluekehittamisstrategia 2013 -mietinndn
sujuva teksti osui puoleen Suomeen.

Koheesio vai kilpailukyky

Tutkijat ja tutkimusryhmat nayttavat ihmettelevan
hallinnon tapaa perustella uusia aluepoliittisia lakeja
ja asetuksia. Kohteliaasti todetaan, etta edellisind
vuosina on paasty tavoitteisiin, mutta on joitakin
muutostarpeita. Monista isoista ongelmista vaie-
taan. Aariesimerkki on niin Euroopan unionin kuin
kansallisten toimijoiden jatkuva pyrkimys sadddsten
yksinkertaistamiseen. " Kuitenkin lopputulos on ollut
painvastainen, aluehallinnon monimutkaistumi-
nen.” (Niemi-lilahti et al. 2002: 33). Aluehallinnon
kokonaisarvioinnin tehnyt tydryhma (2002: 43-44)
arvioi aluehallinnon toiminnan epaonnistuneen
suhteessa 1990-luvun alueiden kehittamistavoit-
teisiin. Vuonna 2003 voimaan tulleessa laissa ja sen
perusteluissa ei kyseenalaistettu aiempia aluekehit-
tamisen lahtokohtia, vaan jatkettiin kehityslinjaa
ja kytkettiin keskushallinto aluekehittdmiseen yha
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voimakkaammin. " Aluepoliittisiin ongelmiin, kuten
alueiden eriarvoistumiseen tai huonosti menestyvien
alueiden ohjelmien omarahoituksen jdrjestamisen
pulmiin, ei puututtu.”

Kun samalla on selvaa, etta aluekeskus- ja osaa-
miskeskusohjelmat ovat keskittaneet aluekehittami-
sen voimavaroja keskuksiin seka vaikuttaneet niiden
innovaatio- ja toimintakykyyn, koheesiotavoitteiden
merkitys on olennaisesti vahentynyt. “Samaan
suuntaan on vienyt kehitysta TEKES:in teknologian
kehitysta tukeva rahoitus, joka on pitkalti suoraan
yritysten kehittdmiseen liittyvaa tukea. TEKES:in
rahoituksesta jopa yli puolet kohdistuu paakaupun-
kialueelle.” Siten kansallinen aluekehittamisjarjes-
telma vauhdittaa alueellisia eroja ja keskittamista
ja on erdanlaista yhteiskunnallista riskipolitiikkaa,
koska se kohdistuu vain rajoitetuille alueille maata
ja painottuu erityisesti tietoteknologian ymparille
liittyvdan kehittamistoimintaan. "Nykyisessa jar-
jestelmassa ei juuri tueta sen kaltaisten innovaati-
oiden pohtimista, miten saataisiin toimintakykyisia
maaseutuja aikaan.” (Niemi-lilahti et al. 2002: 95.)
Kun rahavirtojen rinnalle asetetaan epamaarainen
puhe keskusverkosta, joka ikaan kuin kattaa koko
Suomen, mutta joka on hyvin aukkoinen Pohjois- ja
[ta-Suomessa, virallisen aluepolitiikan kyky suoriutua
tehtévdstadn on kyseenalainen.

Heikki Eskelinen ja Kimmo Niiranen pohtivat
artikkelissaan “Itd-Suomi omille jaloilleen” (Alu-
eiden tulevaisuuden haasteet SM 2002: 98-102)
aluepolitiikan tehokkuutta ja tasaisuutta eli kilpailu-
kykya ja koheesiota Itd-Suomen olosuhteita vasten.
[ta-Suomessa on hyvin pienia kaupunkiseutuja, ja
niiden etdisyydet tekevat resurssien yhdistamisen
vaikeaksi tai mahdottomaksi. Jotta syntyisi edes
jollakin tavoin toimiva keskusten verkosto, "liikken-
neinfrastruktuurin parantaminen on avainkysymys,
silla korkeatasoisia tietoliikenneyhteyksia voidaan
pitaa kaikkialla Iasna olevana itsestadnselvyytena,
josta ei ole juurikaan kilpailuedun lahteeksi. Lyhyesti:
itdsuomalaiset kaupungit tarvitsevat seka riittavan ti-
hedvuoroiset lentoyhteydet ettd pendolino-pysakit.”
Nopeat tietoliikenneyhteydet eivat todellakaan pois-

ta ihmisten liikkkumisen ja tavaroiden kuljettamisen
pitkia etaisyyksia.

Koheesionakdkulmasta kirjoittajat korostavat
tapaa, jolla hyvinvointivaltiota muunnetaan tule-
vaisuudessa, ja erityisesti poliittisia valintoja, joilla
hidastetaan tai kiihdytetddn maaseudun asutuksen
harvenemista. Suurimpien kaupunkien lahiymparis-
t6ssd ja alueilla, joilla kesamokkeja ja kakkosasun-
toja tulee lisaa, asukkaiden maara kasvaa, mutta
ndiden alueiden ei tarvitse olla ainoita kasvualueita.
"Ihmisten asuinmieltymykset ovat keskittymismeka-
nismin tarkein vastavoima. Alueen valoisa tulevai-
suus edellyttaa sita, etta ihmiset pitavat kiinni siita,
pysyttelevat sielld, palaavat tilaisuuden tullen takai-
sin tai hakeutuvat alueelle uudisasukkaina. Naihin
asioihin voidaan vaikuttaa aluepolitiikan keinoin.”
Innovaatiojargonissa niita vain ei kasitella!

Heikki Eskelinen, Matti Britsch ja Timo Hirvonen
(2007) tarkastelivat Ita-Suomen aluerakenteen
peruspiirteitd ja muutostrendeja. Vuosina 1980-
2005 erottui kolme paaprosessia:

1. Syrjdisen maaseudun haja-asutusalueet ovat me-
nettaneet suhteellisesti hyvin paljon vaestoa.
2. Asutus on keskittynyt.
Keskusseutujen yhdyskuntarakenne hajautuu.

Prosessit ovat totta koko Suomessa (Eskelinen et
al. 2007: 27). Keskusten koot, maarat ja etaisyydet
vaihtelevat, mutta maaseutupoliittisesti mainitut pro-
sessit ovat keskeisid. Tutkijat madrittivat Ita-Suomen
alueeksi, jossa suurimmat keskukset ovat tasavahvoja,
keskusverkko ei riitd kattamaan koko aluetta ja osa-
alueiden saavutettavuus on tasaisen huono. Onko
monikeskuksisuus naissa oloissa minkdan arvoinen
tavoite tai aluepoliittisen jarjestelman peruste? Tut-
kimuksessa on mielenkiintoista keskustelua asiasta.
Vdite, ettd maantieteelle emme voi mitaan, pitaa
paikkansa vain erityistapauksissa. “Suomen yhteis-
kuntakehityksen ja aluerakenteen kehityskuvat ovat
esimerkking siitd, ettd markkinat ja politiikka ovat
mahtaneet maantieteelle paljon. Tata taustaa vasten
voidaan kysya, onko yhdyskuntarakenteen erilaisuus
loppujen lopuksi osoittautunut suureksi ongelmaksi
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kilpailukyvyn, tasa-arvon tai kehityksen kestavyyden
kannalta. Eihan Suomi ole menestynyt kansainvali-
sessa vertailussa huonosti edellda mainittujen kolmen
tavoitteen suhteen. Yhdyskuntarakenteen merkitys
yhteiskuntakehityksen suurten tavoitteiden kannalta
saattaa olla loppujen lopuksi varsin marginaalinen.”
(Eskelinen et al. 2007: 47-48.)

Monikeskuksisuus ja keskusten verkko sellai-
sena kuin sitd Suomessa yleensa sovelletaan, on
tyypillinen yhteiskunnallinen osatotuus. Erityisesti
Lansi-Suomessa se on totta, Etela-Suomessa Hel-
singin seudun muita selvasti suurempi kokoluokka
vie jo pohjaa pois verkostoajatukselta ja Ita- ja
Pohjois-Suomessa keskusten verkosta puhuminen
on vahintaankin juhlallista. Ajatuksessa on saman-
laista suurpiirteisyytta ja vinoutta kuin puheessa hen-
kildautoilusta maaseudulla, jota valttamattomyytta
joskus pidetaan lahes ymparistdrikoksena. Samaan
aikaan yksityisautot tukkivat keskuksissa kadut ja
heikentavat ilmanlaatua, mita kylla paheksutaan.
Sen sijaan korostetaan joukkoliikenteen merkitysta,
vaikka se monissa keskuksissa on jatkuvasti margi-
naalista. Teoriassa puhutaan oikeista asioista, mutta
kdytannossa asioiden mittasuhteet ovat sekaisin.
Henkildautoilu on keskuksissa ongelma, maaseu-
dulla se ei sita ole.

Maaseudun harvuus on valjyytta, johon ylel-
lisyyteen kohdistuu oma kysyntdnsa. Maaseudun
asutuksen olennaisin muutos ei ole tyhjeneminen,
vaan oheneminen. Hyvinvointivaltion tasausmeka-
nismia on karsittu, eikd se endd entisessa maarin
tasapainota rakenteellisista ongelmista karsivien
alueiden kehitysta. Aluesuunnittelulla olisikin kyetta-
va yhdistdmaan tiiviyden mahdollistama tehokkuus
ja valjyyden luoma mahdollisuus eldmiseen kunkin
omilla ehdoilla. Edelld mainitut ovat tutkimuksen
osuvia luonnehdintoja. Raportti paattyy itdsuoma-
laiseen johtopaatdkseen: ”"Me itdsuomalaiset tarvit-
semme jonkin muun kasitteen monikeskuksisuuden
tilalle oman erityislaatuisen aluerakenteemme ja sen
tulevaisuuden visioiden kuvaamiseen.” (Eskelinen et
al. 2007: 50 ja 56-57.)

Samaan johtopaatdkseen on tullut myds Sami Moi-
sio, joka artikkelissaan Turun Sanomissa 22.1.2008
oli huolestunut reuna-alueista, koska aluepolitiikka
on hanen mukaansa muuttunut 1990-luvun la-
man jalkeen liiaksi yleiseksi innovaatiopolitiikaksi
hyvinvointipolitiikan kustannuksella. Aluepolitiikka
on valjastettu taloudellisen kilpailukyvyn tuottami-
seen, mika sisdltaa teknologista osaamista, luovia
yksiloita ja yliopistoja. Sitd paitsi Moisiosta naytti,
ettd yliopistoverkkoa ollaan pikemminkin supista-
massa kuin laajentamassa. Aiheellisesti Moisio kysyi
aluepolitiikan linjaan viitaten: "Kuinka tallainen
suhteellisen kapea alueiden kansainvalistaminen on
toteutettavissa maan eri alueilla?”

Tasaisuus- ja koheesiotavoitteiden eteen on
jalleen kerran ryhdyttdva tekemaan tyota lahes
20 vuoden tyhjakaynnin jalkeen. Aluepoliittista
tyodkalupakkia on monipuolistettava ja tarkistettava
innovaatiopohjaisen aluekehittamisen lahtdkohta-
oletuksia.

7.7 Maaseutu - aluepolitiikan
musta aukko

Viimeksi kuluneiden 12 vuoden aikana hallitus on
antanut useita alueiden kehittamisesta annetun
lain (135/93) 4 § mukaisia tavoiteohjelmia ja my®s
aluepoliittisen selonteon vuonna 2004. Paatosten
rakenteet ovat padosin yhtaldisia, mutta taman
tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu painotusten
mahdollisiin muutoksiin Euroopan unionin jase-
nyysaikana.

Huhtikuussa 1996 annettu tavoiteohjelma (Dnro
12/50/96) korosti toimenpiteiden kohdentamista
seutukunnittain ja aktiivisen kaupunkipolitiikan
aloittamista. Kaikkien poliittisten dokumenttien hel-
masyntina on tekstin paikoittainen ristiriitaisuus eli
linjaukset vievat pohjaa toisiltaan. Yleensa téllaiset
sekoilut esiintyvat eri sivuilla ja kappaleissa, jolloin
niita on vaikea huomata. Tassa tavoiteohjelmassa
aloitettiin jo toisella sivulla alueellisen kehittamisen
periaatteiden listaus kahdella vaikeasti toisiinsa
sovitettavalla painotuksella:
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B Hallitus tukee alueiden omaa, itsenaista kehitta-
mistyotd ja edistda maan eri osien tasapainoista
kehitysta

B Aluepolitiikan toimenpiteita keskitetaan tehok-
kuuden lisadmiseksi ja suunnataan kilpailuky-
kyisten keskusten kehittamiseen.

Maaseudulle ei kehittdmisvaroja

Poikkeuksetta maaseutu on linjauksissa huonom-
malle osalle jaava, koska sinne ei osoiteta kehitta-
misvaroja. Hallitus tosin lupaa “tehostaa ja moni-
puolistaa maaseutupolitikkaa ottamalla kayttéon
erityisesti syrjaisille alueille soveltuvia keinoja seka
maaseudun ja keskusten valista vuorovaikutusta
edistdvia toimenpiteita”. Keinoja ei sanottu tavoi-
teohjelmassa, eika niita sitten tullutkaan. Tavoite-
ohjelma toi voimakkaasti esille myds yliampuvan
nakemyksen valtakunnanosa- ja maakuntakes-
kusten suuresta vaikutuksesta ymparoivan alueen
kehitysedellytyksiin ja -mahdollisuuksiin. Tallaisina
keskuksina nahtiin erityisesti Rovaniemi, Kajaani,
Joensuu ja Mikkeli. Mainittujen keskusten imun
alueet ovat laajempia kuin alueet, joille keskukset
toimivat vetureina. Osatotuudet eivat lisaa hallitus-
ten linjausten uskottavuutta.

Ties monennenko kerran hallitus jalleen vakuutti
vahvistavansa aluehallinnon roolia alueellisessa
kehittamistydssa. Nain onkin tapahtunut, mutta
prosessi on ollut hyvin hidas. Hieman uutena piirtee-
na lukuisiin aiempiin linjauksiin on hallituksen lieva
epaily kuntien roolista: “My®s kuntien osallistumista
aluekehitystyon toteuttamisessa ja rahoittamisessa
pyritaan vahvistamaan.” llmaisu on realistisempi
kuin aiemmat vakuuttelut kunnan olennaisesta
roolista ilman kehiteltyja valineita.

Tavoiteohjelmassa (1996: 5) oli pieni kappale
myos taydentavyydesta sisdltdaen mainitun periaat-
teen vaaran tulkinnan. “EU:n additionaliteettiperiaat-
teen toteuttaminen edellyttaa, etta julkista rahoitusta
suunnataan ohjelma-alueelle ohjelma-asiakirjoissa
sovittujen periaatteiden mukaan.” EU-ohjelmien
rakenteeseen kuuluu kansallisen rahoituksen osa,

josta ei voi kaytannossa tinkia. Additionaliteetti-
periaatteessa ei tasta olekaan kysymys, vaan siita,
ettd hankkeet ja niiden rahoitus kokonaisuudessaan
tuovat jotakin uutta, eivatka vain korvaa kansallisen
julkisen rahoituksen vahentamisesta aiheutuvia toi-
mintojen poistumisia. Lama kouraisi syvélta, jolloin
tdydentavyys-periaate ei Suomessa EU:n ensimmadi-
sind jasenyysvuosina toteutunut.

Ristiriitaisuuksista ja puutteellisuuksista huoli-
matta hallituksen tavoiteohjelmat yleensa sisaltavat
my®os jotain uutta. Vuoden 1996 tavoiteohjelmassa
sellainen oli ajatus maakunnissa tehtavasta yhte-
naisesta aluekehittdmisohjelmasta, johon sisaltyvat
tarpeen mukaan rakennemuutosalue-, maaseutu-,
saaristo-, osaamiskeskus- ja raja-alueohjelma. Tasta
muotoutui nyt kaytdssa oleva maakuntaohjelma.

Tavoiteohjelman anti maaseudulle jai vaatimat-
tomaksi. Yksi uutuus ja ensimmainen poliittisen tuen
ilmaisu kuitenkin ohjelmaan sisaltyi, kun se lupasi
laajentaa Leader-toimintatavan koko maaseudul-
le. Valillisesti hyvaksynta oli jo saatu hallituksen
Toimiva maaseutu -ohjelman iltakoulukasittelyssa
tammikuun lopulla samana vuonna, mutta asian
sisdltyminen tavoiteohjelmaan oli merkittavaa.
Se toistui vield pari vuotta mydhemmin silloisessa
tavoiteohjelmassa ja antoi siten poliittista selka-
nojaa pyrkimyksille laajentaa Leader-menettelytapa
kaikkialle. Tavoiteohjelmassa hallitus ilmoitti paatta-
vansa maaseudun kehittamistoimenpiteistd Toimiva
maaseutu — tydryhman esitysten perusteella. Tavoi-
teohjelman lausuma oli lupaavanoloinen, mutta
aivan samoina paivina hallituksen talouspoliittinen
ministerivaliokunta teki nahkapaatdslinjauksensa:
ohjelmaa toteutetaan talousarvion puitteissa.

Yritystukijdrjestelman harmonisointi niin, etta
tukien myoéntamisperusteet ovat mahdollisimman
yhtenevaiset yrityksen toimialasta ja hakijan taustas-
ta riippumatta, oli yksi tavoiteohjelman lupaavista
linjauksista, mutta kului suunnilleen vuosikymmen
ennen kuin tosiasiassa alkoi jotain tapahtua.
Hallinnonalojen toisistaan poikkeavia tulokulmia
yritystoimintaan oli vaikea murtaa.
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Rajoja vuorovaikutuksen sijasta

Hallituksen tavoiteohjelma-paatés 9.11.2000 (VN
— SM 2000 1861/Ha 62) sisalsi kaksi poliittista uu-
tuutta. Aluekeskusten kehittdmisohjelmatyo luvat-
tiin kdynnistaa ja valtion tehtdvien siirrosta alue- ja
paikallishallintoon seka keskushallinnon toimintojen
uudelleensijoittamisesta luvattiin valmistella stra-
tegia ja menettelytapaohjeet ministeridille seka
pitkdn aikavalin aikataulu. Jalkimmaista asiaa oli
maaseutupolitikan kolmannen kokonaisohjelman
valmistelun yhteydessa pohdittu pitkdan, mutta
valtion toimintojen hajauttamista ei rohjettu nostaa
esille, koska pelattiin ehdotuksen kielteisia vaikutuk-
sia muihin ehdotuksiin. Aluekeskusohjelmaa ei sen
sijaan edes osattu ajatella.

Ei pidetty mahdollisena, ettd hallitus koros-
taessaan linjauksissaan keskusten ja maaseudun
vuorovaikutusta tekeekin paatdksen, jolla valitaan
kehitettavat alueet ja puoli Suomea jatetaan ulko-
puolelle. Paatos herattikin poliittista keskustelua
ja ymmarrettavin perustein ulkopuolelle jaaneilla
alueilla oltiin loukkaantuneita. Heikki Eskelisen
(2001: 47) sanoin: "Aluekeskusohjelma merkitsee
niin suurta aluepolitiikan tavoiteasettelun muutosta,
ettd asiasta olisi pitéanyt ilman muuta kayda avoin
poliittinen keskustelu etukateen.”

Keskuslogiikka on yksi merkittava aluekehit-
tamisen linjoista, mutta sitd taytyy osata soveltaa
taiten ja realistisesti, eikd se koskaan voi olla kuin
yksi samanaikaisesti sovellettavien monien muiden
kehittamislinjojen kanssa. Aluekeskusohjelma nosti
seinid ja rajoja, vaikka poliittinen liturgia puhui
painvastaista.

Alueellisen kehittamisen uudistamistarvetta
arvioidessaan tavoiteohjelma (2000: 2) korosti muun
muassa EU:n kilpailupolitiikan rajoitteita yritystukien
kayton suhteen ja luottamusta tieto- ja viestintatek-
nologiaan ja palveluihin voimakkaimmin kasvavina
aloina. Hyva taloudellinen kasvu 1990-luvun loppu-
puolella oli kiihdyttanyt alueellista keskittymistd, 85
seutukunnan joukossa vain 16 sai muuttovoittoa.

Tavoiteohjelma sisalsi maaseutupoliittisesti

suunnilleen samat alueiden tasapainon vakuuttelut
ja erityishuomion kiinnittdmisen syrjdisen maaseu-
dun ongelmiin kuin edellisetkin poliittiset doku-
mentit. Kaupunkiseudun ja maaseudun molempia
osapuolia hyddyttavan vuorovaikutuksen voimista-
mista korostettiin samassa paperissa, jossa valittiin
helpoimmat alueet keskuksia korostavan aluepoliit-
tisen kehittamistyon kohteeksi. On kuitenkin syyta
panna merkille, ettd aluepoliittisissa dokumenteissa
korostetaan maatilatalouden monitoimisuutta,
kun samaan aikaan maatalouspolitiikan puolella
puhutaan monivaikutteisuudesta ja kdytanndssa
maatalous ja etenkin maatalouspolitiikka rajoittuvat
muutaman tuotteen tuotannon turvaamiseen.

Valillisesti tavoiteohjelma (2000: 6) viittasi
verrattain suureen doktriinieroon lausumalla: “Maa-
seudun kehittdminen on EU:n tasolla suurelta osin
ymmarretty osaksi maatalouspolitiikkaa. Suomessa
maaseudun kehittdminen nahdaan kuitenkin laaja-
alaisena, kaikkia elinkeinoja koskevana politiikka-
na.” Siten Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman tyo
sai valillisesti tukea aluepolitiikan linjauksissa, mutta
vahingossakaan sielld ei edes mainittu YTR:aa tai
kasitelty sen tyota tosiasiallisessa laajuudessaan.
Kun vield vuoden 1986 aluepolitiikkatoimikunta
maadritteli maaseutupolitiikan osaksi aluepolitiikkaa,
sanoi vuoden 2000 Aluepolitiikan tavoiteohjelma,
ettd "Maaseudun kehittdminen osana aluepolitiik-
kaa maaritelladn nykyista tasmallisemmin”. Maa-
rittelematta on jaanyt. Onneksi tasta ei seurannut
kansallista maaseutupoliittista aukkoa, silla Maaseu-
tupolitiikan yhteistyéryhma on toiminut.

Kaksi selkeda YTR:n linjausta mahtui tavoite-
ohjelmaan. "Maaseudun kehittdmisen rakenteita
vahvistetaan kyla-, kunta-, seutukunta-, maakunta-
ja valtakunnan tasolla. Paikallisille toimintaryhmille
luodaan edellytykset toimia aktiivisina maaseudun
kehittajind koko maassa.” Hallitus viittasi tavoi-
teohjelmassa myods valmistuneeseen kolmanteen
maaseutupoliittisen ohjelmaan ja lupasi paattaa
sen perusteella tarvittavista toimenpiteista. Val-
tioneuvoston maaseutupoliittinen periaatepadtds
valmistuikin huhtikuussa 2001.




233

Pienta hienosaatoa

Eduskunta oli kasitellessaan hallituksen esitysta
laiksi rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hal-
linnoinnista (HE 140/1999 vp) edellyttanyt, etta
hallitus antaa uudistuskokonaisuutta koskevan
seikkaperdisen selonteon vuoden 2003 loppuun
mennessa. Selontekoon liitettiin valtioneuvoston
15.1.2004 tekema paatds valtakunnallisista aluei-
den kehittdmisen tavoitteista. Ndin selonteko sisdlsi
rakennerahastoja ja niiden hallinnointia koskevan
arvioinnin kuin myos Euroopan unionin alue- ja ra-
kennepolitiikan tulevien nakymien arviointia. Toisena
asiakokonaisuutena selonteko kasitteli kansallisen
alueiden kehittamisen suunnittelujarjestelman ja
siihen liittyen kansalliset aluepolitiikan linjaukset.
Lopuksi selonteko sisélsi katsauksen Suomen lahi-
ajan alueellisista kehitysnakymista.

Selonteko oli tietoarvoltaan runsas ja ana-
lyyseiltaan rehellinen sisdltden prosesseissa koettuja
pettymyksia. Tavoiteohjelma-osuus oli puolestaan
aiempien kaltainen toistellen entisia linjauksia ja
sisdltden joitakin pienia uudistuksia. Aluepolitiikan
selonteko vuonna 2004 ei ollut uudistuspaketti.

Aluepoliittinen selonteko (2004: 4-5) arvioi,
ettd rakennerahastojen ensimmadisen ohjelmakau-
den hallinnointi ei ollut oikeustilaltaan tyydyttavaa,
koska se perustui ohjelma-asiakirjoihin. Asian
korjaamiseksi hallinnoinnista olisi saadettava laki.
Maakunnan yhteistydryhma on edistanyt eri tahojen
yhteisty6ta hankkeiden toteuttamiseksi, ja varojen
kayttd on entista suunnitelmallisempaa ja nopeam-
paa. Toisaalta ylimaakunnallisia hankkeita syntyy
liian vahan. Tarvittavan ohjelmareservin muodosta-
minen on osoittautunut eri hallinnonalojen valilla
vaikeaksi. Hieman arvoituksellisesti selonteko piti
tarkedna yhdenmukaistaa erityisohjelmien laadinta-
menettely, sislsihan lausuma kaytannéllisen mah-
dottomuuden. Samoin erityisohjelmien kytkentda
maakuntaohjelmiin tuli parantaa. Selonteossa tosin
mainittiin, etta aluekeskus- ja osaamiskeskusohjel-
mat on laadittu alueellisten toimijoiden yhteistydna,
sen sijaan maaseutu- ja saaristo-ohjelmat laajana

kansallisena yhteistydna. Maininta kertoo erityis-
ohjelmien olennaisista ja samalla valttamattomista
eroista.

Kaikki nelja ohjelmaa laadittiin nimenomaan
ominaislaatunsa mukaisesti. Maaseutuohjelma ei
laajaan maaseutupolitiikkaan paneutuvana ole
alueohjelma. Jos erityisohjelmien laadintamenettely
yhdenmukaistettaisiin, muuttuisi sekd maaseutu-
ettd saaristo-ohjelman idea. Syysta tai toisesta
erityisohjelmien erilaisuus on ollut jo vuosia sisdasi-
ainministerion silmatikkuna, eivatkd maakunnan
litotkaan ole oikein ymmartdneet sitd, ettei kaikkia
aluepolitiikan valineita ole viisasta “maakunnallis-
taa”. Puhe suuresta ja pienesta aluepolitiikasta tai
laajasta ja suppeasta maaseutupolitiikasta ei ole
sattumaa.

Suomen ensimmainen EU-ohjelmakausi 1995-
1999 suuntasi julkisia varoja aluekehitykseen vajaa 3
miljardia euroa ja sitoi yksityista rahoitusta samaan
tarkoitukseen noin 2,1 miljardia euroa eli rakenne-
rahastojen kokonaisvarat aluekehittdmiseen olivat
noin 5 miljardia euroa valineina viisi tavoitetta eli 2,
3, 4, 5b ja 6 seka seitseman yhteisoaloitetta, joita
olivat Interreg Il, Employment, Adapt, Leader II, SME,
Urban ja Pesca.

Kaksi vuotta pitempi ohjelmakausi 2000-2006
toi julkista rahoitusta noin 5 miljardia euroa ja yksityi-
nen rahoitus mukaan lukien kokonaisrahoitus oli 8,5
miljardia euroa. Rahoituksen alueellinen painopiste
oli Pohjois- ja Ita-Suomen harvaan asutuilla alueilla.
Tavoitteita olivat 1 ja 2, jotka molemmat jakaantuivat
kahdeksi alueelliseksi ohjelmaksi, 1td-Suomen ja
Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmiksi seka Etela-
ja Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmiksi. Tavoite 3
-ohjelma oli yksi kokonaisuus ja yhteisdaloitteita
oli kaudella kaikkiaan nelja eli Interreg Ill, Urban Il,
Leader+ ja Equal ja lisaksi olivat elinkeinokalatalou-
den rakenneohjelmat. Selvasti suurin ohjelma oli
[ta-Suomen tavoite 1 -ohjelma noin 2,6 miljardin
euron budijetillaan ja pienin Urban I, jossa rahoitusta
oli yhteensa vain 22,5 miljoonaa euroa.

Siten aluepoliittisen rahoituksen ja maaseutu-
poliittisen rahoituksen tasot olivat suurin piirtein
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muuttumattomia verrattuna ensimmadiseen ohjel-
makauteen, vaikka ohjelmat ja jonkin verran niiden
pelisddnnot muuttuivat. Selonteko jopa korosti, etta
tavoite 1 ja 2 -ohjelmien toimintalinjat olivat sa-
mansisaltoisia. Toimintalinjoja olivat yritystoiminnan
kehittdminen, osaamisen vahvistaminen, alueiden
yhdyskuntarakenteiden ja vetovoimaisuuden seka
ymparistén parantaminen ja tavoite 1 — ohjelmissa
lisdksi maaseudun kehittdminen.

Kasitellessaan maakunnan yhteistyéryhmaa se-
lonteko oli tyytyvdinen maakunnan yhteistydryhman
strategisen roolin vahvistumiseen alueiden kehitta-
misessd. Toisaalta arvosteltiin hallinnollissavytteisesti
yhteistyéryhman jaostojen toimintaa. Samalla kun
sanottiin yhteistydryhmien jaostojen tydn jaaneen
irralliseksi suhteessa maakunnan yhteistyoryhmaan,
toivottiin maakunnan yhteistydryhman asioiden esit-
telyn kehittyvan suuntaan, joka mahdollistaa MYR:n
tehtavan sovittaa yhteen alueellisia kehittamistoimen-
piteitd. Rehellisesti tunnustettiin myos valttamatto-
maksi yhteistydryhmien jasenten aluekehittamisen ja
rakennerahastojen tuntemus. Yksityisen sektorin ja
yleensa kolmannen sektorin kiintedmpi kytkeminen
maakuntien kehittdmistydhon nahtiin tarpeelliseksi.
(Aluepoliittinen selonteko 2004: 19.)

Kun maaseutujaosto aikanaan saatiin MYR:iin,
sen ainoa tarkoitus oli lisata ja syventdad maaseutu-
asioiden valmistelua. Selonteko sanoi itse asiassa
saman asian toiveissaan MYR:n toiminnasta ja
rakenteesta. Jaosto on vain tapa toteuttaa nama
toiveet! Totta on, ettd kaikki jaostot eivat ole ym-
martaneet ottaa rooliaan, vaan ovat harjoittaneet
tavanomaista virkamiesten valistd valttamatonta
tiedonvaihtoa. Se ei riita rooliksi.

lImiselvasti selonteko toivoi seurantakomiteoilta
ohjaavampaa roolia, kuin niilla oli siihen asti ollut.
Seurantakomiteat ovat valmistelukoneiston huipulla,
jolloin niihin tuodaan — ja pitaakin tuoda — valmiiksi
pohdittuja esityksia, laajoja vuosikertomuksia ja
suuria numeromassoja. Tassa tilanteessa olennaista
on |6ytda niiden takaa tulevaisuuteen vaikuttavat
keskeiset asiat ja linjaukset. Se nimenomaan on
seurantakomitean tarkein asia. Siksi selonteon

neutraali toteamus, etta “Leader+ -ohjelman seu-
rantakomitea on suorittanut sille asetetut tehtavat
ja se on tydskennellyt aktiivisesti ja keskustellut
toimintaryhmatyosta koko valtakunnan tasolla”,
[&mmitti puheenjohtajaa eli tdman kirjoittajaa.
Ohjelmakausi 1995-1999 onnistui selonteon
mukaan kohtuullisesti ottaen huomioon alkuvai-
keudet: hallinnon kokemattomuus toteuttaa ohjel-
mamenettelyd kadytanndssa, henkildston vahaisyys
ja ohjelmamenettelyn seka seurannan raskaus ja
monimutkaisuus. Rakennerahasto-ohjelmat vaikut-
tivat arvioitsijoiden mukaan ongelmista huolimatta
myo6nteisesti alueiden kehitykseen. Ohjelmat toteu-
tuivat kdytanndssa moniin muihin maihin verrattuna
hyvin. “Ensimmaiselle kaudelle tosin kohdistuivat
monet valtiontalouden saastdétoimet. Rakenne-
rahoitus kompensoi niita osittain. Tama vahensi
rakennerahoituksen tehoa erityisesti heikoimmilla
alueilla. Valtion osarahoitus jai noin neljanneksen
hyvaksyttyja kehyksia pienemmaksi.”
Selonteon kasitys alkaneesta ohjelmakaudesta
2000-2006 oli vield positiivisempi. “Monet edellisen
ohjelmakauden puutteista on korjattu kuten maa-
kuntien roolin epamaadraisyys ohjelmatydssa seka
valtion osarahoituksen jarjestamisen hankaluudet.
Jotkut ongelmat ovat sdilyneet kuten aluejakojen
rikkonaisuus, hallinnon monimutkaisuus, seuran-
nan vaikeudet sekd hankepaatdsten hitaus. Usein
kansallisesti on ollut vaikeaa sopia joustavista me-
nettelytavoista.” Selonteossa jopa yhdyttiin maaseu-
tupoliittiseen kritiikkiin rahoituksen keskittymisesta
suuriin keskuksiin. Huippuosaamisen ja yleensa
innovaatioymparistojen priorisointi hankevalinnoissa
on johtanut yliopisto- ja korkeakoulupaikkakuntien
etulyontiasemaan. “Toisaalta niihin maakunta-
keskuksiin, joissa ei ole yliopistoja, on rahoitettu
huomattava maara korkeampaan opetukseen ja
huippuosaamiseen liittyvia hankkeita. Lisdaa huo-
miota tulisi kiinnittdd maaseudun kehittamiseen.”
(Aluepoliittinen selonteko 2004: 28-30.)
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Maaseutu osana kaupunkiseutuja

Selontekoon liitettiin alueiden kehittamislain
(602/2002) 95:n mukaisesti valtioneuvoston paatos
valtakunnallisista alueiden kehittdmisen tavoitteista
ajaksi 2003-2007. Paatds tavoitteista sisalsi lahto-
kohdan, etta yleinen kehityssuunta on tuotannon,
tydvoiman ja vaeston alueellinen keskittyminen.
Vastaaminen integraatioon ja globalisaation haas-
teisiin edellyttédd vahvaa kansainvalista kilpailukykya
ja tasapainoista aluepolitiikkaa. (Aluepoliittinen
selonteko 2004: 38.)

Suomi menetti 1990-luvun alun laman aikana
viidessa vuodessa noin 459 000 tydpaikkaa. Vuo-
teen 2002 mennessa niista oli palautunut 325 000.
Tyollisyys kasvoi kaikissa muissa maakunnissa paitsi
Kainuussa ja Lapissa. Tyopaikkojen ja muuttoliikkeen
maara kasvoi selvasti ja ne kohdistuivat entista
voimakkaammin paakaupunkiseudulle, Oulun,
Tampereen, Turku-Salon ja Jyvaskylan seuduille. Uusi
ilmi6 1990-luvulla oli se, etta pienet ja keskisuuret
kaupunkiseudut alkoivat menettaa vaestdaan.
Alueiden kehittamisen yleisiksi tavoitteiksi
paatos (2004: 40) maaritteli seuraavat:

1. Alueiden kilpailukyvyn vahvistaminen
2. Palvelurakenteen turvaaminen koko maassa
3. Tasapainoisen aluerakenteen kehittaminen.

Hallituksen doktriiniin alueellisesti tasapainoisesta
kehityksesta oli tullut pieni vivahdemuutos: pyrittiin
tasapainoisen aluerakenteen kehittémiseen. Edel-
leen korostettiin vahintadn yhta kaupunkiseutua
maakunnassa, pienempia kaupunkiseutuja, vahvoja
kuntakeskuksia ja maaseutualueita, "joiden yritykset
ovat tehokkaasti verkottuneet sekd maakunnan
sisalla ettd sen ulkopuolelle”. Maaseutuun kohdistu-
vat aluepoliittiset toimet olivat vahaisia. Kerta toisen-
sa jalkeen korostettiin toimia kaupunkiseuduille ja
edellytettiin maaseudun ja sen yritysten verkottuvan.
Tama nakemys on aivan liian pelkistynyt ja yksipuo-
linen johtaakseen positiivisiin tuloksiin.

Valtion toimintojen alueellistamista hallitus
lupasi jatkaa ja lisasi aiempaan, etta eldkoitymisen

yhteydessa vapautuvaa tyota siirretdan tehtavaksi
paakaupunkiseudun ulkopuolella sijaitseviin toimi-
pisteisiin. Tavoitepaatdksen harvoista uutuuksista
oli lupaus tuen myontamisesta haja-asutusalueiden
vahittaiskauppojen palveluvarustuksen sailyttami-
seksi ja palvelujen monipuolistamiseksi pienten ky-
lakauppojen investointihankkeisiin. Minka edellinen
hallitus kielsi, sen seuraava myonsi!

Paatos tavoitteista toi aiempaa selkedmmin
esille palvelujen jarjestamisen muutostarpeet. Han-
keavustusta luvattiin sellaisille hankkeille, joiden
yhteydessa kunta tai kuntayhtyma on paattanyt
toteuttaa riittavat palveluiden tehostamiseen tahtaa-
vat jarjestelyt. Julkisia palveluita viedaan yhteispal-
veluina esimerkiksi palvelukeskuksiin, kauppoihin,
kunnantaloille, terveyskeskuksiin, kirjastoihin ja
kylakouluihin. Selonteko sisalsi myds aluekeskusten
alueellisen vaikuttavuuden vahvistamisen tehos-
tamalla keskusten elinkeinopoliittista yhteistyota
ymparoivien seutujen kanssa, eli siind tehostettiin
syytd, mitd varten aluekeskukset aikanaan perustet-
tiin! Tavoitepaatds korosti myos sellaista liikenteen
peruspalvelutasoa, joka tyydyttaa vaeston ja elinkei-
nojen lilkkennetarpeet ja luo maatalouden kuljetuk-
sille ja raakapuukuljetuksille edellytykset kaikkialla.
Olennaista ei lahivuosina kuitenkaan tapahtunut.
(Aluepoliittinen selonteko 2004: 45-47.)

Lyhyessa maaseutu- ja saaristopolitiikka -kap-
paleessa (Aluepoliittinen selonteko 2004: 49)
haikailtiin tyhjilleen jadneiden asuntojen hyddyn-
tamista pysyvaan ja vapaa-ajan asumiseen nykyista
paremmin. Vuonna 2004 ongelma ei enaa ollut
suurensuuri. Sen sijaan vapaa-ajan asuntoihin liitty-
nyt linjaus oli mydnteinen. "Vapaa-ajan asuntojen
rakentamista ja muuttamista pysyviksi asunnoiksi
tuetaan kehittamalla kaavoitusta ja lupakadytantgja.
Osa-aikaista asumista maalla kannustetaan edista-
malla ymparivuotista vapaa-ajan asumista ja mokilla
tehtavaa etatyota.”

Aluepoliittisesti jossain maarin myoénteinen
tavoitepdatoksen uutuus oli lupaus alueellisen
kehittdmisen madrarahojen lisddmisesta vuosien
2004-2007 menokehyksiin. Ndin my®s on jossain
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madarin tapahtunut. Alueellistamisesta valtioneu-
vosto sanoi entista yksityiskohtaisemmin. Arvioitiin
jopa, etta hajautetulla toimipaikkaverkolla voidaan
tukea my6s maaseudun elinvoimaa, kun tallaiseen
hajauttamiseen ovat toiminnalliset ja taloudelliset
edellytykset olemassa. Sivulause soi pdalauseen
ajatuksen, mutta pelkka oivallus siita, ettei alueellis-
tamista valttamatta tarvitse ymmartaa vain siirtoina
Helsingista suurimpiin keskuksiin, on maaseutupo-
liittisesti myonteinen. (Aluepoliittinen selonteko
2004: 50-52.)

Eteen- vai taaksepain

Neljd vuotta mydhemmin joulun 2007 alla aluei-

den kehittdmisen neuvottelukunta sai valmiiksi

seuraavan valtioneuvoston paatoksen valtakunnal-

lisista alueiden kehittamisen tavoitteista vuosiksi

2007-2011. Tuorein tavoitepaatés (TEM, Alueiden

kehittadminen 3/2008: 14) maaritti alueiden kehit-

tamisen tavoitteiksi seuraavat:

1. Alueiden kansallisen ja kansainvalisen kilpailu-
kyvyn vahvistaminen

2. Alueiden elinvoimaisuuden vahvistaminen ja
alueellisten kehityserojen pienentaminen

3. Alueellisten erityishaasteiden ratkaiseminen.

Verrattuna nelja vuotta aikaisempaan paatdkseen
linjauksessa on mielenkiintoisia eroja: puhutaan seka
kansallisesta etta kansainvalisesta kilpailukyvysta,
palvelurakenne on jatetty sanomatta kokonaan,
tasapainoisen aluerakenteen kehittdmisen sijalle on
tullut alueiden elinvoimaisuuden vahvistaminen ja
alueellisten kehityserojen pienentdminen, ja aivan
uutena tavoitteena on alueellisten erityishaasteiden
ratkaiseminen. Viimeksi mainittu ei kdytanndssa
ollut uusi, silla edellisissa tavoiteohjelmissa ja -paa-
toksissa erityishaasteita kokevien alueiden maara oli
vain paatos paatokselta noussut. Sen sijaan ilmaisun
"tasapainoinen aluerakenne” vaihtaminen alueiden
elinvoimaisuuden vahvistamiseen ja alueellisten
kehityserojen pienentamiseen on ymmarrettava
todellista tasapainoisuutta korostavaksi. Suomen

"monikeskuksisuus” poistui jo padotsikosta mutta
jai viela alaotsikkoihin! Termi edellyttéda huolellista
kayttda Euroopan toiseksi maaseutumaisimmassa
maassa.

Kilpailukykytavoitteen tasmentamisesta maa-
seutupoliittisesti on vaikeaa sanoa mitdan tarkkaa.
Kohdat on kirjoitettu kaikentyyppiset alueet huomi-
oon ottaen. Siten lopputulos jdi toteutuksen varaan.
Sen kuitenkin voi sanoa, etta "kun tydperusteista
maahanmuuttoa edistetdan alueiden tunnistamien
tarpeiden pohjalta”, maaseudun tarpeet nousevat
aika tarkeiksi ja suuriksi. Alueiden elinvoimaisuuden
vahvistamista ja alueellisten kehityserojen pienenta-
mista koskevassa tavoitteessa (TEM 3/2008: 16) on
monta maaseutupoliittisesti tarkeda kohtaa: harvaan
asuttujen alueiden kehitysedellytyksia vahvistetaan
ja niiden toimijoiden osallistumista erilaisiin verkos-
toihin edistetdan, kaupunkiseutujen ja maaseudun
vuorovaikutusta tiivistetadn, alueiden sisaisia ja
valisia kehityseroja pienennetaan, koheesiota vah-
vistetaan ja kansalaistoimijoiden roolia aluekehitta-
misessa vahvistetaan. Silti tdhankin tavoitteeseen
mahtui kohta: " Alueiden kehittamismahdollisuuksia
tuetaan liikenne- ja tietoliikenneyhteyksien avulla
koko maassa yhdyskuntien eheytymista tukien.”
Kaytannossa se tarkoittaa maaseudulla liikkumisen
tekemista epadilyksenalaiseksi.

Padotsikon "Alueellisten erityishaasteiden
ratkaiseminen” alla on kuusi kohtaa, joista yhtena
mainitaan: "Harvaan asutun maaseudun ja muut-
totappioalueiden yksityisten ja julkisten palveluiden
suhteellista jalkeenjaaneisyytta korjataan toteutta-
malla uusimuotoisia palvelumalleja ja luomalla uusia
palveluratkaisuja”. Melko kovasanaista keskustelua
kaytiin siita, ettd luonnoksissa oli kasitteita "“jalkeen-
jadneet alueet” ja "syrjdytyneet alueet”. Tallaisten
termien kayttd yhteiskuntapoliittisessa suunnit-
telussa ei ole kovin jarkevaa, varsinkin, kun on
julkistaloudellisista syista luotettava yha enemman
paikallisiin toimijoihin ja siirrettava heille vastuuta.
Siksi tallainen kateederiteksti ei ole realistista, eika
mistaan nakokulmasta oikeaa. Onneksi luonnokset
jonkin verran paranivat loppua kohden. Merkille
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pantavaa kuitenkin on, ettd puoli Suomea on kuu-
den erityishaasteen yksi osa! Muissakin osissa on
annettavaa harvaan asutulle maaseudulle, mutta
jaottelu kertoo siitd, ettd harvaan asuttua maa-
seutua, eli puolta Suomea, ei pideta relevanttina
aluepolitiikan kohteena tai toimijana!

Kohdassa " Aluekehittamisjarjestelman vahvis-
taminen ja aluekehittdmisen voimavara” todetaan
toisena nakdkohtana, etta “kansallinen alue- ja
maaseutupolitiikkka ja EU:n rakennerahasto- ja
maaseutuohjelmien alue- ja maaseutupoliittiset
linjaukset ja toimenpiteet integroidaan toimivaksi
kokonaisuudeksi (TEM 3/2008: 17). Tavoiteohjel-
massa ehka voidaan sanoa ndin, mutta kaytannon
tydssa joudutaan ottamaan huomioon realiteetit,
esimerkiksi se, ettd maaseutupolitiikka on organisoi-
tunut laajaksi verkostoksi ja tuottaa tulosta. Ylatermi
"integroiminen” ei paljon merkitse kdytannossa.

Tavoiteohjelmaan oli mahtunut muutamia
maaseutupoliittisesti tarkeita yksityiskohtia. Sanot-
tiin muun muassa, etta “Maaseudulla vahvistetaan
yrittajyyttd, uudistetaan palvelusektoria ja kehi-
tetdan palvelujen saatavuutta, kasvavia palvelu-
aloja ja kansalaisjarjestdjen toimintaa. Hajautetun
energiantuotannon, puuenergian kayton ja lam-
poyrittajyyden edellytyksia kehitetdan. Matkailu- ja
virkistyspalveluiden tuotantoa kehitetaan edelleen
hyddyntden muun muassa alueiden vetovoimaista
luontoa. Yritysmuotoisten sosiaali- ja terveyspalve-
lujen tarjonnan vahvistamiseksi kehitetaan selkeita
pelisddntoja ja linjauksia.” Siina sanottiin tiivistetysti
monta maaseutupoliittisesti tarkeda painotusta.

Paljon keskustelua herattanyt tietoliikenneyhte-
yksien tila toi tavoitepaatokseen kohdan: “Nopeiden
tietoliikenneyhteyksien saatavuutta erityisesti haja-
asutusalueilla parannetaan ottamalla kayttéon no-
peasti ja kattavasti uusia langattomia teknologioita.
Erityisesti haja-asutusalueiden laajakaistayhteyksia
varten rakennettava @450-verkko valmistuu vuoden
2009 alussa. Se on ensisijaisesti tarkoitettu varmis-
tamaan haja-asutusalueiden laajakaistayhteyksien
kattavuus.” Kattavuuden se varmistaa, vaan ei
tasapuolisia olosuhteita.

Paatds tavoitteista toistaa aiemman tavoitteen
maaseutualueista, joiden yritykset ovat tehokkaasti
verkottuneet seka maakunnan sisalla etta sen ulko-
puolelle. Asia on seka oikein ettd lievaa kateederivii-
sastelua, kun samassa yhteydessa ei tuoda keinoja
tavoitteeseen padsemiseksi. Toisaalta tavoitepaatds
katsoo, etta "Kattavan kaupunkiverkon vahvistami-
nen mahdollistaa monipuolisten palvelujen ja tyo-
paikkojen tarjonnan my®s ympardivan maaseudun
asukkaille”. Tavoiteasiakirja ei luota maaseudun
omiin mahdollisuuksiin ja keinoihin, vaan "verkot-
taa” maaseudun riippuvaiseksi keskuksista.

Tavoiteasiakirja sisalsi kohdan, jossa korostettiin
maaseudun tasapainoisen kehittamisen edellyttavan
huomion kiinnittdmista harvaan asutun ja ydin-
maaseudun kehitysedellytyksiin, jotta alueet eivat
jaa jalkeen koko maan kehityksesta. Tama saattoi
olla esimerkki vain siita, miten ristikkaisia linjauksia
valtioneuvoston paatoksiin sisaltyy. Mielenkiintoinen
on myds kohta, jossa ”Kuntien yhdistymista tuetaan
edelleen ja yhdistymisten toteutuessa vahvistetaan
niiden sisaista koheesiota ja paikallista kehitysty6ta,
kayttamalla hankevaroja tehokkaasti seka voimista-
malla toimintaryhmatyota.” Toimintaryhmien ty6ta
koskevat tavoitteet sisdllytetddn maakuntaohjelmien
maaseutuosioihin. (TEM 3/2008: 30.)

Tama on kohta, joka voi heijastua myds tule-
vaisuuteen. Toimintaryhmilld on joka tapauksessa
mahdollisuus vahvistaa rooliaan toiminta-alueellaan
— ja tavoitepdatdksen mukaan myds kaupungeissa
—yhdessa kylatoiminnan kanssa. N&in rakennetaan
mekanismi, jossa paikallistaso ja seututaso |6ytavat
toisensa, eivatka ne ole toisiaan vastaan tai kaytan-
nossa kilpaile keskenaan. Maaseutupolitiikka tahtaa
toimijoiden selkeisiin vastuualueisiin ja hyvaan
yhteistydhon.

Ristiriitaista politiikkaa

Tavoitepaatds (TEM 3/2008: 32) korosti, etta "Tyo- ja
elinkeinoministeriolld on vastuu aluepolitiikan kehit-
tdmisesta ja keskeisiltd osin myds toteuttamisesta
Suomessa. Ministerid luo tiiviin yhteistydn muiden




238

ministerididen ja alueiden kanssa aluekehittamises-
sa.” Tama on hyvin toivottavaa, silla aluepolitiikan
kokonaisuus ei ole ollut kenenkaan hallussa koko
EU-aikana. Pykalat ja hallinto ovat toitottaneet kunti-
en ja maakunnan liittojen vastuuta, mutta todellinen
muutos on liukunut naiden vastuunkantajien alta.
On korostettava enemman todellisia toimijoita, jotta
saadaan tulosta. Esimerkiksi ministerididen aluestra-
tegioilla ei ole ollut suurta ohjausvaikutusta.

Tavoitepaatoksessa (TEM 3/2008: 33-34) nakyi
Suomen maaseutupolitiikan moninaisuus. Toisaalta
sanottiin, etta “Suomen maaseutupolitiikkaa suun-
nataan maaseutupolitiikan kokonaisohjelmalla, val-
tioneuvoston maaseutupoliittisella erityisohjelmalla
ja luomalla edellytyksia maaseudun teemaryhmien
tydlle”. Samassa asiakirjassa todetaan toisaalla,
ettd "maaseudun kehittdmistoimia toteuttaa
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma”.
Tavoiteohjelman eri kappaleissa nakyi pelkistetysti
maaseutupolitiikan sisdinen jannite: uusi paradigma
laaja-alaisine tavoitteineen ja vanha paradigma
maatalouteen liittyvine tavoitteineen. Tamakaan
aluepolitiikan tavoitepaatds ei pystynyt ongelmaa
ratkaisemaan!

Kappaleessa ”Aluehallinto ja aluejaot” pu-
huttiin toisaalta tavoitteesta paastd kansalais- ja
asiakaslahtoisesti, tehokkaasti ja tuloksellisesti toimi-
vaan aluehallintoon. Véahan myéhemmin kasiteltiin
tavoittetta "koota alueellisia kehittamistehtavia ja
aluekehittdmisen voimavaroihin liittyvaa paatosval-
taa maakuntien liitoille toimivaksi aluekehittdmisen
kokonaisuudeksi”. Siina sitd on yhtaloa, toisiaan
pokkivia tavoitteita perakkain!

Tavoitepaatoksen maankayttdon ja ymparistéon
liittyva osio (TEM 3/2008: 38-40) oli epaselva. Sita,
ettd ihmiset haluavat asumaan maaseutumaisiin
olosuhteisiin, ei tueta. Tdma on Euroopan unionin
toiseksi maaseutumaisimmassa maassa looginen
typeryys. Rakentaminen ei todellakaan kohdennu
pelkdstaan taajamiin ja kylaalueille, vaan selkeille
haja-asutusalueille. Suomalainen kyld on useimmi-
ten puhdasta haja-asutusaluetta. Siksi puhe raken-

tamisen ohjaamisesta kyliin tarkoittaa kaytannossa
vain harvojen kylien "taydennysrakentamista”.

Valtioneuvoston paatds alueiden kehittamisen
tavoitteista korosti aktiivista kansalaisuutta, yhteis-
kunnallista osallisuutta ja kansalaisyhteiskunnan
toimintaa. "Asukasyhdistystoiminnan ja toimin-
taryhmatyon kaltaista toimintaa kehitetaan myos
kaupungeissa.” Asia on todella ajankohtainen ja
vaatisi kunnissa kaytannoéllista ymmarrysta ja po-
liittista huomiota.

Paatos alueiden kehittamisen tavoitteista paattyi
kappaleeseen "Vaikutukset alueelliseen kehityk-
seen” (TEM 3/2008: 42). Siina valtioneuvoston
paatos korosti tavoitteekseen "yhdensuuntaisesti
valtakunnallisten maankayton tavoitteiden kanssa
kehittaa monikeskuksista, kilpailukykyiseen paakau-
punkiseutuun ja aluekeskusten verkostoon perus-
tuvaa aluerakennetta, joka pitaa kaikki maakunnat
elinvoimaisina ja mahdollistaa nykyista tasaisemman
taloudellisen kasvun koko maassa”. Valtioneuvoston
paatoksestd huolimatta se ei ole totta. Tallainen
puhe on ylimielistd, laajojen maaseutualueiden
heitteillejattda ja ymparistovaikutusten liittdmista
yksioikoisesti keskuslogiikkaan. Suomessa on are-
aalisia elinkeinoja, ilmiselvaa halua asua lahella
luontoa, pyrkimysta pitaa kylia elinvoimaisina yhtei-
s6ina ja halua |6ytaa ratkaisuja erilaisten palvelujen
aikaansaamiseen myos kylayhteisoissa. Siksi tavoite-
paatoksen aforismi oli yliampuva ja epatarkka. Osa
valtioneuvoston paatds- ja periaatepaatosmyllysta
on tyhjan paalla!

Lupaavasti ja todenmukaisesti VN:n tavoitepaa-
t6s (TEM 3/2008, 13) analysoi alueiden kehityksen
ldhtokohdiksi muun muassa seuraavaa: “Maakun-
tien sisalla on erityyppisia alueita, joiden kehitys on
eritahtista ja joiden mahdollisuudet vastata ulkoisiin
haasteisiin ovat erilaiset. Naiden alueiden tunnista-
minen on tarkeaa. Siksi tarvitaan erikokoisia alueita,
kylid, kuntia ja seutukuntia kehitysedellytysten
maarittdjind ja toimijoina.” Mutta ei, tavoitepaatos
irtautui omasta analyysistaan ja rakensi alueiden
kehittdmisen tavoitteet suurpiirteisesti keskusten
varaan. Niitdhan on perati puolessa Suomessa!
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Johtopaatds maaseutualueiden ja varsinkin harvaan
asutun maaseudun mukanaolosta aluepoliittisessa
jarjestelmdssa on aika selva. Ne mainitaan olemassa
olevana realiteettina, mutta konkreettisia kehitta-
miskeinoja ei esitetd, vaan keinot kytketaan keskuk-
siin. Tama oli aikoinaan yksi syy maaseutupolitiikan
eriytymiseen aluepolitiikasta, mutta pitaako tallaisen
hallinnollisen eriseuraisuuden vaikuttaa alueilla niin
paljon kuin nyt tapahtuu? Ja onko sittenkaan viisasta
jatkaa tallaista tilannetta?

7.8 Miksi aluepolitiikka on
muuttunut?

Aluepolitiikan painotusten muuttuminen osoittaa
Heikki Eskelisen kasityksen maapalloistumisen vai-
kutuksesta aluepolitiikkaan oikeaksi. Pyrkimys me-
nestya kilpailussa maailmanlaajuisesti ja keskusten
paremmat ldhtdkohdat tassa kilpailusarjassa ovat
siirtdneet aluepolitiikan painopistetta keskusten
suuntaan. Julkisia varoja, vaikka vaatimattomiakin,
kohdennetaan sinne, missa jo ennestaankin niita ja
varsinkin yksityisia varoja on enemman. Havelidasti
ja eparealistisesti puhutaan laajempien aluevaikutus-
ten saamisesta keskusten heijastumien kautta.

Vaistamatta vertailukohdaksi tulee valtion kyvyt-
tdmyys omistajaohjauksella puuttua aluepoliittisesti
kielteisiin tehtaiden lopettamis- tai siirtopaatoksiin.
Molemmissa tapauksissa valtiolla on aihetta syven-
taa vastuunkantoaan.

Aluepolitiikka ajettu rautahakkiin

Heikki Eskelinen (2001: 24-26) katsoo, ettd Suomi
on pystynyt perinteisten tuotannonalojen metsa- ja
metalliteollisuuden rinnalle luomaan uuden mer-
kittavan alan, tietoteknologian. N&in jopa jossain
maarin pystyttiin jatkamaan tasapainoista alueke-
hitystd. Toisaalta Suomi on aluetaloutena vain noin
puolet Lontoosta ja “toiminnallinen keskusverkko
ei kata koko maata, eivatka tietoteknologian suu-
ret harppaukset ole vapauttaneet ihmistoimintaa

etaisyyksien kahleista”. Alueiden kilpailu toistensa
kanssa ja valttamattomyys l6ytad oma erikoistumisa-
lansa tekevat alueellisesta kehittamistyosta entista
haastavamman. Suomessa on laajat aidon periferian
alueet ja keskukset ovat pienid. Siksi Euroopasta
lainattu “keskusten verkko" -ajattelu sisaltaa pahan
mittakaavavirheen. Liian pienet keskukset enemman
varjostavat kuin valaisevat ympardéivia alueitaan!
Erikokoisten keskusten erottamattomuus
vaikutti elokuussa 1995 tyodnsa valmiiksi saaneen
Kehityskuva 2010 -tyéryhman arvioihin. Arvioidensa
pohjaksi se kokosi eurooppalaista ja pohjoismaista
aineistoa, kyseli ministerididen nakemyksia tulevista
vuosista ja kaytti maakunnan liittojen kehittamisoh-
jelmia tydssaan. Kehityssuunta 2010 -raportti on
hyvin keskuspainotteinen. Silti tydryhma (1995: 94)
sanoo: "Kotimaan tavoiteaineisto tuskin mainitsee
keskuksia. Sen sijaan ulkomaisessa aineistossa on
runsaasti tavoitteita kaupunkien ja keskusten ke-
hittamiselle. [tameri-visiossa on otettu tavoitteeksi,
ettd kaupunkiverkko tukee alueellista tasapainoa.
Eurooppa 2000+-raportti asettaa tavoitteeksi kau-
punkijarjestelman tasapainon ja haluaa estaa asu-
tuksen ja vaurauden liiallisen keskittymisen. Ruotsi
painottaa kylien seka kaupungin ja maaseudun yh-
teistyota niin, ettd taajamat muodostavat helminau-
haverkkoja.” EU-innossaan Suomi lahti hakemaan
malleja Euroopasta unohtaen lahtokohtansa.
Heikki Eskelinen kutsui Euroopan unioniin
valmistautumista aluepolitiikan nahanluonniksi ja
kujanjuoksuksi. Toisaalta oli hyva, ettd ohjelmapo-
litiikkaa harjoiteltiin jo ennen liittymista. EU myos
arsytti liikkeelle ikuisuuskysymyksen, valitason
hallinnon jarjestamisen Suomessa. "Valitason
kahden kumppanin keskinaiset suhteet ovat epa-
symmetriset. Toisella on rahat ja toisella yleinen
kehittamisvastuu.” Maakunnan liittojen asemaa
vahvistettiin lainsdadannolld muodollisesti, mutta
samalla kaupunkiseudut ja aluekeskukset tulivat
kirjavoittamaan toimintakenttaa. "Maan hallitus ja
keskushallinto eivat ota maakuntia jarin tosissaan.”
Kun yritystuen tilalle on nostettu tutkimus- ja
tuotekehitysrahoitus, on seurauksena ollut, etta
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"valtiovallan rahoitusvirrat yrityksille ja yritystoi-
minnan aikaansaamiseksi jakautuvat tyystin toisin
kuin aluekehityksen ongelmat”. Eskelisen mielesta
kansallinen aluepolitiikka on pddosiltaan sulautet-
tu Euroopan unionin rakennerahastopolitiikkaan.
Kansallisen aluepolitiikan toimenpiteet ovat supis-
tuneet selvasti 1990-luvulla. Budjettileikkaukset ja
palvelujentuotannon ohjausjarjestelman muutokset
ovat eriyttdneet kuntakenttad, minka seurauksena
kuntien mahdollisuudet tuottaa samantasoisia
palveluja asukkailleen ovat heikentyneet. Alueel-
linen eriarvoisuus on lisdantynyt. (Eskelinen 2001:
36-43.)

Viime vuosikymmenen alkupuolella uusittu
aluepolitiikan doktriini ei ole tasapainottanut alue-
kehitysta. Talouskriisi kavensi horisontin kansanta-
louden kurssin kdantamiseen ja "pyrkimys entisen
ajopuun ankkuroimiseksi Eurooppaan on jattanyt
kotimaan karun kehityskuvan syrjaan politiikanteon
keskiosta”. Toisaalta kokonaistalouden kannalta ei
olisi ollut haitaksi, vaikka nykyistd useampia paikallis-
ja aluetalouksia olisi pidetty uusien tuotannonalojen
sijaintipaikkoina. Politiikan suunnittelussa pitaa
keskittya paikallisten instituutioiden vahvistami-
seen ja toimintakdytantdjen rakentamiseen. Tahan
hallinnon narulla tydntajat eivat ole pystyneet, itse
asiassa eivat ole sitd halunneet.

Eskelinen (2001: 79-85) suositteli henkilo-
kohtaisia kannustimia, joita voidaan kayttaa seka
osaamisperusteisen kasvun vauhdittamisessa,
ettd pienten paikkakuntien hyvinvointipalvelujen
tarjonnan turvaamisessa. Nain voitaisiin sailyttaa
yhtendisvaltion malli hyvinvointipalveluissa, vaikka
aluerakenne muuttuu. Muutoksen seurauksia ei
siind tapauksessa salytettaisi pienemmalla paikka-
kunnalla ja syriemmalld asuvan kontolle.

Heikki Eskelinen penasi perustellusti kansallisen
aluepolitiikan vetovuoroa. Olihan Euroopan unionin
rakennerahastopolitiikka saatu muutamassa vuodes-
sa haltuun. "Veroratkaisut sopivat kaanteen l&hto-
laukaukseksi. Kun elinkeino- ja hyvinvointipolitiikan
verotukselliset erityistoimet suunnataan tiettyihin
ihmisiin tietyilla alueilla, ne eivat ole kalliita. Pieni

aluepolitiikka on aina ollut pieni asia valtion budje-
tissa, eika sen uskottava profiilin korotus muuta tata
asiaa.” Mitaan ei ole tapahtunut. Aluepolitiikalla
hoidetaan muita yhteiskunnallisia tarpeita ja tehtavié
kuin alueiden tasapainoista kehitysta.

Maaseutupolitiikka omilla teilldan

Eskelinen (2001: 40-41) piti maaseutupolitiikan
asemaa suhteessa viralliseen aluepolitiikkaan epa-
madraisend, jopa omalaatuisena. Politiikan alat eivat
kohdanneet toisiaan. “Kaiken kaikkiaan maaseu-
tupolitikan mopo on karauttanut omille teilleen
valtiovallan kasista, vaikka joitakin sen virkamiehia
on mukana tassa alueellisen keskittymiskehityksen
vastavoimaksi jarjestyneessa toiminnassa.” Tera-
vasti Eskelinen analysoi, etta keskushallinto ei ole
kyennyt tunnistamaan paikallisten kehittdjien tyon
merkitystd maaseudun inhimillisen ja sosiaalisen
padoman yllapitamisessa ja uudisrakentamisessa.
Mukana ollut sanoisi, ettd kykya ehka olisi ollut,
mutta tahtoa on puuttunut.

Kaupunkipolitiikka on Eskelisen mukaan myéhem-
paa perua kuin maaseutupolitiikka ja sen synnytta-
misessa on vedottu maaseutupolitikan olemassa-
oloon ja nakyvdan asemaan.” Kaupunkipolitiikasta
on muotoutumassa kasvukeskuksia korostavan
aluepolitiikan virallisen linjan tyokalu” (Eskelinen
2001: 41). Kirjoittajalle kaupunkipolitiikka naytti
olevan virallisen linjan hallintoa, kun taas maaseutu-
politikka perustuu maaseudun kehittamisaktivismiin
ja julkisin varoin sponsoroituun kansanliikkeeseen.
Osuvasti sanottu!

Eskelinen (2001: 48 ja 49) oli tutustunut
Ihmisten maaseutu — tahdon maaseutupolitiikka
-kokonaisohjelmaan vuosille 2000-2004. Talous-
tieteilijd havainnoi hieman huvittuneena, etta
"maaseutupolitikan aktivistit tydontavat globalisaa-
tiosta juontuvat talouden mykat pakot sivummalle
ja ilmoittautuvat tekemaan tulevaisuutta. Tata voi
pitdd myds osoituksena maaseudun ajautumisesta
Suomen kansallisen projektin sivuraiteelle. Maaseu-
dusta on tullut erdanlainen aidon politiikan areena,
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vapauden valtakunta, ja maaseutupolitiikasta vasta-
rinnan muoto. Eika ohjelman esityksidkaan vaivaa
valtionhoitajamentaliteetti! ”

Kokonaisohjelman kanssa samaan aikaan ilmes-

tyi Talousneuvoston suosituksen pohjalta asetetun
asiantuntijaryhman raportti Alueellinen kehitys ja
aluepolitiikka Suomessa (VNK 2000/6). Siind ja koko-
naisohjelmassa puhutaan aluepolitiikasta, mutta Eske-
lisen mukaan "juuri muuta yhteista niilla ei olekaan”.
Asiantuntijaryhman esittamat pienen aluepolitiikan
kansalliset linjaukset ovat alisteisia kansantalouden ja
viime kadessa yritysten kilpailukyvylle. Korostuneen
taloustieteellinen lahestymistapa ei saa otetta siita,
ettd aluekehityksen kannalta keskeiset kysymykset
ovat lisddntyvdssa madrin kulttuurisia ja sosiaaliseen
padomaan liittyvia. Kokonaisohjelma panee naille
seikoille enemman painoarvoa, samoin Ruotsin alue-
politiikan asiantuntijaryhma (SOU 2000:87). Eskelinen
(2001: 49) havaitsi, ettd “naapurimaassa puhutaan
kansallisesta solidaarisuusprinsiipista, joka ei nayta
endd kuuluvan 2000-luvun Suomen korrektiin val-
tiolliseen kielenkayttoon”.
Talousneuvoston padsihteerin Seppo Leppdasen
tyoryhman (VNK 2000/6: 14-15) otetta kuvaavat
seuraavat kaksi perakkaista lausetta: ” Aluepolitikan
keinoin ei ole mahdollista tai syytakaan estaa talou-
den rakennemuutokseen liittyvaa aluerakenteen
muutosta. Aluepolitiikalla voidaan kuitenkin pyrkia
nykyista tasapainoisempaan aluekehitykseen.” Linja-
uksesta puuttui tahto ja varovaisesta raportista puut-
tuivat kehitellyt, uudet keinot. Maaseudulle tyoryh-
ma tarjosi hyvia likenne- ja tietoliikenneyhteyksia,
kaupunki- ja maaseutupolitiikan yhteensovittamista,
"jossain maarin lisda voimavaroja aluetukiin”, vero-
kannustusten selvittamista ja etenkin tutkimus- ja
kehittamistuen hyvaksikayton tehostamista.

Toisaalta tyoryhma analysoi perusteellisesti
aluepolitiikan muuttuneita olosuhteita katsoen
rajoittavia seikkoja olevan paljon: valtion talouden
likkumavara on pitkalla aikavalilla rajallinen, yritys-
ten riippuvuus valtiovallasta on vahentynyt, yritysten
sijoittumispaatosten vaikuttamiseen ei voi kayttaa
padoman saatavuutta, osaava tydvoima tai markki-

nakanava on useimmiten pk-yrityksille kriittisempi
tekija kuin investointipadoma, suurimpien keskuk-
sien kasvun rajoittaminen julkisin toimin on vaikeu-
tunut ulkomaille siirtymisen kynnyksen alenemisen
myo6ta ja EU:n kilpailusaadokset rajaavat yritysten
toiminnan tukemista. (VNK 2000/6: 174-175.)

Niinpa Leppasen tyoryhma paatteli, ettd "alue-
rakenteen muutos keskittyvaan suuntaan on osa
avautuneen, integroituvan ja teknisesti kehittyvan
talouden muutosta. Pitkalla aikavalillda on entista
vaikeampaa pitaa alueelliset hyvinvointierot kohtuul-
lisina. Realistista on vahvistaa alueellisia kasvuedelly-
tyksid niin, ettd maan eri osat sailyvat elinkelpoisina.
Tama edellyttaa kattavan erikokoisista ja -tyyppisista
keskuksista muodostuvan kasvualueverkon kehit-
tymista.”

Polemia-kirjansa loppusivuilla Eskelinen (2001:
73-85) kertoi omia painotuksiaan. Téllaisia olisivat
esimerkiksi luonnonmukaisempaa elintarviketuotan-
toa ja bioenergiayrittajyytta suosivat veroratkaisut.
Sen sijaan syrjaseutuvahennysta taloustieteilija piti
seurauksiltaan kyseenalaisena ja kustannuksiltaan
eparealistisena. Monia Maaseutupolitiikan yhteis-
tydryhman esityksia Eskelinen suositti, koska ne ovat
kustannusvaikutuksiltaan vahaisia ja perustuvat ke-
hittdmistoiminnassa saatuihin kokemuksiin tai siind
luotuihin hyviin toimintakdytantoihin. Kokonaisoh-
jelman linjan mukaisesti my6s Eskelinen oletti, etta
maaseudun séilyttdmisen poliittinen hyvéaksyttavyys
paranee sitd mukaa kuin asumismaaseutu valtaa
tuotantomaaseutua.

7.9 Syita aluepolitiikan paradigman
muuttumiseen

Melko pitkan aikavalin katsaus aluepolitiikan tavoit-
teisiin ja kaytantoihin kertoi selvasti politiikanalan
paradigman vaihtuneen. Havainnot ovat yndenmu-
kaisia Tea Remahlin (2008) tutkimustulosten kanssa.
Miksi ndin on tapahtunut? Kysymys on aiheellinen
siksikin, ettd paradigman muutos on vienyt osittain
perustaa aluepolitiikalta. Silld ei ole samaa yhteiskun-
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nallista ja poliittista asemaa kuin 1960-80-luvuilla,
poliittinen keskustelu aluepolitiikasta on vahentynyt
ja koko politikanalan olemassaoloa epdillaan, koska
tuloksia ei ndy tai ne kirjautuvat talouspolitiikan
saavutuksiksi. Osaamiskeskusohjelman tulokset
eivat ole koko totuus.

Kokoan tutkijoiden ja omat arvioni paradigman

muutoksen syista seuraavasti:

B Kun pitkdaikaisten kasvualojen, teollisuuden ja
julkisten palvelujen tuoma tyépaikkojen lisaanty-
minen alkoi ehtya 1980-luvulla, ei aluepolitikan
keinovalikoimaan tehty riittdvan suuria paran-
nuksia.

B Maatalouden nimiin vannottiin vield 30 vuotta
senkin jalkeen, kun sen alueellinen merkitys oli
jo alkanut véhentya.

B Poikkeuksellisen syvan taloudellisen laman ja
Euroopan unioniin valmistautumisen osuminen
samoihin vuosiin aiheutti osittaisen paniikkire-
aktion: eurooppalaisia ratkaisuja siirrettiin Suo-
meen harkitsemattomasti ja talouden kasvuun
tahtaava yhteiskuntapolitiikka sai kriisivuosia
paljon pidemmalle ulottuvan merkityksen.

B Talouskasvun hullut vuodet 1980-luvun lopulla
rapauttivat aluepolitiikan uskottavuutta ja va-
hensivat sen poliittista merkitysta.

B Panostukset tietoteknologiaan ja alan kasvu
olivat merkittavia, mutta kantoaalto jai lyhyem-
maksi kuin oli toivottu.

B Tietoteknologia ja siihen liittyvd osaaminen
(koulutus, tutkimus, tuotekehitys) on toteutettu
Suomessa keskittavasti.

B Koulutusrakenteet heilahtivat liian vinoiksi
tietoteknologian ylikorostuksen vuoksi, jolloin
jatkuvasti tyopaikkoja tarjoavat alat, kuten
rakennustoiminta ja monet teollisuuden alat, al-
koivat karsia tydvoimapulasta jo vuosia sitten.

B |kivanha puoluepoliittinen kiista aluehallinnossa
valtiopohjaisten ja kuntapohjaisten toimijoiden
valilla on asiallisesti edelleen ratkaisematta.

B Suomi on erityisen puhdasoppinen aluepoliittisten
keinojen suhteen, esimerkkeina yritystukien alhai-

nen taso ja verotuskeinojen olematon kaytto.

B Keskuksiin liittyvien keinojen kayttd aluepolitii-
kassa on tarpeellista, mutta erityisen harvaan
asutussa Suomessa ne ovat riittdmattéomia, ja
niitd on osattava kayttaa taitavasti.

B Tutkijat ovat siirtdneet amerikkalaisia ja euroop-
palaisia keskusteorioita kritiikittémasti Suomen
oloihin, jolloin lahtokohtaerot ovat jaaneet taka-
alalle tuhoisin seurauksin.

B Alue-, maaseutu- ja ympadristopolitiikan toisiinsa
kytkeytyminen Euroopan unionissa korostaa
luonnontilaisia ja rakentamattomia alueita,
mika tihedan rakennetuissa Euroopan osissa on
erittain ymmarrettavaa, mutta sellaisenaan Suo-
meen siirrettyna yliampuvaa ja tarpeetonta.

B Valtionhallinnon ja kunnallishallinnon toimia on
koko aluepolitiikan ajan integroitu hyvin vahan,
mika on laskenut toimenpiteiden tehoa.

B Kuntien kehittdjarooli on aina ollut kiistanalai-
nen ja puhuttua vahaisempi. Siirtyminen EU:n
ohjelmapolitiikkaan vaikeutti kunnan roolia
entisestaan.

B Aluepoliittinen jarjestelma ei tunnusta kansa-
laistoimijoita ja samalla iso osa aluepolitiikan
toteuttajista jaa sivuraiteelle. Toimijoiden turha
rajaaminen pakottaa etsimaan sisalléllisia in-
novaatioita, joissa on ammuttu yli ja petytty, ja
vaikeutettu samalla perustoimintoja.

B Suuren aluepolitiikan |&hes unohtuminen Eu-
roopan unioniin liittymisen yhteydessa oli paha
poliittinen ja metodologinen virhe.

B Aluepolitikan dokumenteissa korostetaan maa-
palloistumisen ja keskittymisen vaistamatonta
yhteenkuuluvuutta tunnustamatta lainkaan pai-
kallisen kehittamistydon mahdollisuuksia toimia
vastaladkkeena.

Osa edelld mainituista syistd kertoo suoraan dokt-
riinin muutoksesta, osa syista ehka viestii enemman
aluepoliittisen jarjestelman kehittymattomyydesta.
Vuoden 1986 aluepolitiikkatoimikunnan ja vuoden
1991 aluepoliittisen selvitysmiehen dokumenteista
|&htien painopiste on ollut yritystukien hienosaadois-
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sa eli pienessa aluepolitiikassa. Kuntien ja valtion
toimien integroitumiseen ei ole paukkuja laitettu,
vaikka siita olisi voinut saada tapahtunutta enem-
man tehoa irti. Kolmannen sektorin kansalaistoimijat
on jatetty kokonaan ulos. EU:n ohjelmapolitiikkaa
lahdettiin toteuttamaan “kansallisen byrokratian”
pohjalta lisdten siihen muutamia EU:n tuomia rajoit-
teita. Eipa olekaan ihme, etta poliittisten ilmastojen
vaihtuessa aluepolitiikka ei ole saanut riittavaa
poliittista huomiota osakseen. Kun talouspoliitti-
sesti yritettiin vélttdd Suomen joutumista ajopuuksi,
ajopuiksi joutuivatkin alueet.
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8 MAATALOUSPOLITIIKKA IRTAUTUU MAASEUDUSTA

Joskus oli aika, jolloin maatalous itsessaan oli
monialainen elinkeino, eldmdntapa ja elamanpiiri.
Ylivoimainen enemmist kyldn asukkaista tydsken-
teli tavalla tai toisella maatalouden parissa. Kun
merkittdva osa syntyvasta teollisuudesta sijoittui
maaseudulle ja yksityisia palveluja alkoi kehittya,
monipuolistui myds maaseudun vaestd ja elin-
keinorakenne. Monipuolistumista tapahtui koko
1900-luvun aikana, mutta alkupuolella muutos oli
kohtuullisen hidas. Suomi oli agraariyhteiskunta
vield 1940-luvun alun sotavuosinakin. Jalleenraken-
taminen sotien jalkeen nopeutti monipuolistumisen
vauhtia, mutta siirtolaisten ja rintamamiesten asut-
taminen toimi vastavoimana. Niinpa vasta 1960-lu-
vulla alkoi nopea maatilojen maaran véheneminen
ja vield nopeampi maatalousvaeston maaran
supistuminen. Maatalous ja maaseutu olivat kauan
lahes yhta. Asenteellisesti ja poliittisesti ne ovat
sekoittuneet kauan senkin jalkeen, kun maatalous
muuttui maaseudun pienenevaksi osaksi!

Eipa olekaan ihme, etta pitkd yhteys on pu-
reutunut rakenteisiin, muovannut politiikkaa ja
maailmankuvia ja suorastaan estanyt muutoksen
nakemisen. Vield tandankin esimerkiksi median
maaseutukuva on maatalouspainotteinen ja hyvin
yksipuolinen: maaseutu on vahenevdn ja vanhe-
nevan vaeston alue, joka on vailla tulevaisuutta,
kun maatalous siirtyy vahitellen rintamaille. Maini-
tunlaisessa kuvassa on monta virhetta ja muutama
osatotuus. Siitd huolimatta se on hyvin 'kestavaa
laatua’.

Politiikka joutuu reagoimaan kansalaismielipi-
teisiin ja joskus myos yleiseen mielipiteeseen. Toi-
saalta politiikassa kaytetaan hyodyksi asenteellisia
jaanteita, jollainen maatalousperusteinen maaseu-
tukasite jo vuonna 2009 on. Tarkoituksenmukaisuus
pyhittaa keinot. Nain on osittain kdynyt maaseu-
dulle maatalouspolitiikan perusteluna. Yhteen
elinkeinoon liittyvat keskeiset poliittiset painotukset
ja perustelut ovat irtautumassa maaseudusta. Tosi-

asiaa ei kuitenkaan tuoda selvasti esille, vaan koros-
tetaan maaseutua, vaikka tulokulmia ja asiasisaltoja
vaihdetaankin. Maaseudun ja maatalouspolitiikan
suhde on maaseutupoliittisesti tarkea siksi, etta suh-
de joko rajoittaa maaseutupolitiikkaa tai tuo siihen
kahden politiikka-alan yhteisia keinoja voimistaen
maaseutupolitiikkaa ja samalla my6s maatalout-
ta. Seuraavassa tarkastellaan maatalouspolitiikan
keskeisten dokumenttien avulla maatalouden ja
varsinkin maatalouspolitikan maaseutusuhdetta.
Ovatko maatalous ja maaseutu edelleen yhta vai
onko ero kohdannut niin kuin nayttda? Ero toimii
tydhypoteesina ja nékyy luvun otsikossa. Kumpi
tulkinta on oikeampi?

8.1 Omavaraisuuteen perhe-
viljelmien tuotantoa rajoittaen

Suomen maataloutta on 1950-luvulta ldhtien ke-
hitetty komiteoissa ja tyéryhmissa hahmoteltujen
suuntaviivojen mukaisesti. Niissa esitettyja tavoitteita
ei ole vahvistettu erityisiksi maatalouspoliittisiksi
ohjelmiksi, mutta niiden voidaan katsoa muodos-
taneen harjoitetun maatalouspolitiikan perustan.
Tama Maatalous 2000 -komitean vuonna 1987
esittdma ajatus maatalouspolitiikan valmistelusta
kantaa my®s mydéhempiin vuosiin.

Maatalous 2000 -komitea katsoi maatalouden
kokonaisvaltaisen suunnittelun alkaneen vuonna
1958, jolloin asetettiin professori Nils Westermarckin
johdolla komitea selvittdmaan maataloudelle asetet-
tavia tavoitteita ottaen huomioon kansanhuollolliset,
yhteiskunnalliset ja kansantaloudelliset nakdkohdat.
Komitea painotti kotimaisen maataloustuotannon
ja kulutuksen vastaavuutta seka tuotannon ratio-
nalisointia. Kulutuksen kasvun kautta oli tarkoitus
saavuttaa tasapaino tuotannon ja kulutuksen vélille.
Westermarckin komitea esitti peltoalan kasvun ra-
joittamista lopettamalla uudisraivauspalkkiot. Maa-
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taloudesta vapautuvalle vaestolle tulisi komitean
mukaan “luoda ty6tilaisuuksia muissa elinkeinoissa
ja maataloudesta vapautuvia tuotantoresursseja
tulisi ohjata metsatalouteen”.

Rationalisoinnilla komitea tahtasi maatalouden
tuotantokustannusten alentamiseen ja elintarvikkei-
den hintojen kohtuullisina pitdmiseen rasittamatta
liikaa valtiontaloutta. Viljelijéille oli pyrittava aikaan-
saamaan sellainen tulotaso, joka vastaa verrattavissa
olevien muiden yhteiskuntaryhmien tulotasoa.

Maatalouden kokonaissuunnittelua jatkoi vuon-
na 1965 asetettu Samuli Suomelan komitea. Edelleen
oli kysymys tuotannon ja kulutuksen tasapainoon
saattamisesta. Talla kertaa nahtiin valttdmattdmaksi
jo maatalouden kokonaistuotannon supistaminen.
Tasapainottamisesta oli siten tullut viljelijavdeston
tyollisyys- ja tulotaso-ongelma. Tuotannon supista-
miseksi komitea ehdotti pellonvarausjarjestelmaa,
joka otettiin kayttodn vuonna 1969. Komitea korosti
aktiivisen tydvoimapolitiikan merkitystad maataloudes-
ta vapautuvan tyévoiman sijoittamiseksi, elintarvik-
keiden tuonnin kasvun rajoittamista ja hintapoliittisia
keinoja tuotannon ohjaamiseksi.

1960- ja 1970-luvut maatalouden
nopeaa murrosta

Westermarckin ja Suomelan komiteat onnistuivat
ennustamaan maatalouden tulevan kehityksen ja
tuotannon tasapainottamiseen liittyvat ongelmat.
Sen sijaan ehdotetut ja toteutetut toimenpiteet eivat
kuitenkaan olleet riittavan tehokkaita. Tuotannon
tehostumisen ja tuottavuuden kasvun seurauksena
tuotannon maara kasvoi huomattavasti kulutusta
nopeammin, jolloin ylituotanto-ongelmat vaikeutui-
vat. Maatalous 2000 -komitea (1987/24: 2) pitikin
1960- ja 1970-lukuja maatalouden nopean murrok-
sen vuosina, jolloin maatiloilla tyota tekevien maara
laski huomattavasti tuotannon ohjaustoimenpitei-
den ja metsatalouden tarjoamien tyétilaisuuksien
vahenemisen seurauksena. Samaan aikaan myos
muut elinkeinoalat, teollisuus ja palvelut, vetivat
vaked pois maatiloilta.

Hilkka Vihinen (1990: 24) puolestaan arvioi, etta
Nils Westermarckin komitean julkilausumattoma-
na tavoitteena oli maatalouden muokkaaminen
kansantalouskelpoiseksi elinkeinoksi. Oli tehtava
selva ero raivaa ja rakenna -kauden maalaista ela-
mantapaa romantisoivaan pientilalinjaan. “Enaa ei
tavoiteltu epamaaraista aluetta 'maaseutu’, vaan
elinkeinoa 'maatalous’. Vapaan pohjoismaisen
talonpojan sijasta komitean retoriikka vetosi ‘yrit-
tajaan’, 'rationalisointihydtyyn’, ‘vuotuiseen liike-

o

vaihtoon’ tai ‘maatalousliikkeeseen’.” Vihinen katsoi
tutkimuksessaan Suomalaisen rakennemuutoksen
maatalouspolitiikka 1958-1987 (1990: 27-28) Wes-
termarckin komitean soveltaneen sektoripoliittista
eturyhmaajattelua maatalouspolitiikkaan. “Vaikka
akuutein ongelma oli ylituotanto, muita vaihtoeh-
toja kuin suuret, kemikaaleilla ja tehokkailla koneilla
tuottavat tilat ei pidetty relevantteina.”

Komitea luotti siihen, ettd maataloudesta
poistuva tyévoima sijoittuu muihin elinkeinoihin.
Tuotannon ja kulutuksen tasapainottamiseen ei
komiteakaan lyhyessa ajassa uskonut, mutta piti eh-
dottoman valttamattdmana tuotannon supistamista
ja tuotantopohjan laajentamisen lopettamista. Sen
sijaan silloisilla poliittisilla paattajilla ei ollut halua tai
kykya ndhda nain; vield kesalla 1962 paaministeri
Ahti Karjalainen asetti Anjalan maatalousnayttelyssa
uuden pellon raivaustavoitteeksi 600 000 hehtaaria!
Episodi kuvaa hyvin maataloudessa ja maatalous-
politilkassa kymmenia vuosia vallinnutta tilannetta:
asiantuntijat ndkivat elinkeinon rajat huomattavan
paljon ahtaampina kuin kansalaisten ja poliitikkojen
enemmisto.

Vihisen (1990: 30) mukaan Suomelan komitean
teksti erosi edeltajansa, Westermarckin komitean
liketaloudellisia ilmaisuja suosineesta kielesta sel-
vasti makrotaloudellisempana. Olivathan Suomelan
komitean lahtokohdat maatalouden ylituotanto ja
sen kansantaloudelliset kustannukset. Suomelan
komitea puhui suhteellisista eduista kansainva-
lisilla markkinoilla, mika on kansantaloudellinen
lahestymistapa. Maataloutta kasiteltiin kuin yhtena
suurena tilana. Suomelan komitea jai historiaan
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pellonvarausjarjestelmastaan. Poliittisesti siirtyma
raivauspalkkioista pakettipeltoihin oli kansalaisille
ja etenkin viljelij¢ille tuskallinen ja lilan nopea. Siita
ponnisti vennamolaisuus.

Vihinen havainnoi, ettd 1970-luvun loppupuo-
lella maaseutupolitiikan aloitteet tulivat alue- ja
tyévoimapolitiikasta. Maatalouspolitiikka oli kaynyt
yha yksipuolisemmin maatalouden tulopolitiikaksi.
Ylituotantotilanne saneli politiikan mahdollisuuksien
rajat. Joksikin aikaa alueellinen kehitys tasaantui
ja kylatoiminta alkoi viritd maaseudulla. (Vihinen
1990: 36.)

Merkittavia maatalouspolitiikan linjaajia olivat
myo6s 1970-luvun loppupuolella tydskennelleet
tuotantopoliittinen ja rakennepoliittinen toimikun-
ta. Vuosia mydhemmin Maatalous 2000 -komitea
(1987/24: 3-4) arvioi ongelmaksi muodostuneen
sen, ettei toimikuntien ty6ta yhdistetty riittavasti.
Maatalouden investointien rahoittaminen lisasi
tuotantoa ja saattoi vaikuttaa padomakustannusten
kasvuun. Ylituotannon ja siita aiheutuvien vienti-
kustannusten kasvu johtivat 1980-luvun puolella
tuotannon rajoittamistoimenpiteiden kiristamiseen
ja tuotantorakennusinvestointeihin suunnatun val-
tion tuen supistamiseen. Toisaalta rakennepoliittinen
toimikunta tdhdensi, ettei maatilojen kokonaismaa-
ra saisi ainakaan 1980-luvun jalkipuoliskolla enaa
mainittavasti vaheta!

Kun tuotantopoliittinen tilanne jatkui edelleen
vaikeana, asetti hallitus kesalla 1983 kansliapaallikkod
Reino Urosen johtaman tyéryhman yhteensovitta-
maan maatalouden tuotanto-, rakenne- ja tulo-
politikan tavoitteita. Lahtdkohdakseen tyéryhma
otti tuotantopoliittisten ongelmien ratkaisemisen
asettamalla tarkeimmille tuotteille tavoitteet vuo-
teen 1990.

8.2 Maatalous 2000 -komitea
kevensi maatalouden vastuuta

Valtioneuvosto asetti 20.6.1985 komitean, jonka
tehtavana oli valmistella maatalouspolitiikkaa koskeva
pitkan aikavalin ohjelma tarkastellen myés ohjelman
vaikutuksia yhteiskuntarakenteen kehitykseen. Tata
1980-luvun merkittavintd maatalouskomiteaa johti
maa- ja metsatalousministeri Toivo Yl&jarvi, jasenina
olivat muun muassa puheenjohtaja Heikki Haavisto,
valtiosihteeri Teemu Hiltunen, kansliapaallikkd Reino
Uronen ja muun muassa tulevat maatalousministerit
Toivo T. Pohjala ja Martti Pura. Paasihteerina aloitti
toimistopaallikkd Kalevi Hemild, mutta tultuaan
nimetyksi maatilahallituksen paajohtajaksi han jat-
koi komiteassa asiantuntijana. Muut sihteerit olivat
toimistopaallikkd Heimo Hanhilahti, erikoistutkija
Seppo Hassinen, erikoistutkija Tuomo Heikkild,
osastopaallikkd Keijo Hyvonen ja tutkija Kaisa-Leena
Lintila. Komitea paatyi ohjelmaan, johon melkein
kaikki jasenet liittivat eriavat mielipiteensa.

Analyysi menneesta

Maatalous 2000 -komitea (1987/24: 6-7) tiivisti
maatalouspolitiikan tavoitteet 1950-luvulta
lahtien seuraaviksi:

1. Tarkeimpien maataloustuotteiden omavaraisuu-
den turvaaminen sekéa kotimaisen tuotannon ja
kulutuksen tasapainottaminen

2. Viljelijavaeston tulotason ja tulokehityksen tur-
vaaminen

3. Hyvalaatuisten ja kohtuuhintaisten elintarvikkei-
den saannin turvaaminen ja

4. Maaseudun tydllisyyden ja perusasutuksen sdi-
lyttdminen.

Elintarvikehuollon omavaraisuus oli maatalouspo-
litikan lahtokohta. Aluksi se edellytti tuotannon
lisddmista ja tehostamista, mutta hyvin pian siirryttiin
ohjaamaan ja rajoittamaan tuotantoa. Omavarai-
suustavoitteen rinnalle korostui 1970-puolivalin
jalkeen myos elintarvikehuollon varmuus.
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Viljelijavaeston tulotasoa kehitettiin ja maatalouden
sisaisia tuloeroja supistettiin maatalouden tulopolitii-
kan avulla. Vélineina olleilla hinnoilla ja tukielemen-
teilld tavoiteltiin myds elintarvikkeiden kohtuullisia
vahittaishintoja. Rakennepolitiikalla puolestaan
pyrittiin tilakoon suurentamiseen ja tilussijoitusten
parantamiseen. Lisaksi 1970-luvun lopulta lahtien
tavoitteena oli sukupolvenvaihdosten edistdminen
ja nuorten viljelijdiden aseman parantaminen.

Jarjestyksessa viimeisend esiintyi tyollisyys- ja
yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Ymmarrettavasti
ne korostuivat sodan jalkeen asutustoiminnan
yhteydessa, mutta myos 1970-luvun loppupuolella
painotettiin maatalouden tyoéllistavaa merkitysta.
Maatalouden katsottiin muodostavan maaseudun
runkoasutuksen ja siten edistavan tasapainoista
alueellista kehitysta. (Komitean mietintd 1987/
24:6-8.)

Noin 30 vuoden aikana harjoitetun maata-
louspolitiikan ristiriitaisista tavoitteista ja etenkin
toimenpiteista on paateltdvissa, ettd tasapainoilu
tuotannon kanssa korosti tuotanto- ja tulopoliittisia
keinoja. Maatalouden tyollisyys- ja aluepoliittiset
ominaisuudet luonnollisesti mainittiin, koska ne
olivat edelleen merkittavat, mutta niiden perusteella
keinoja ei muotoiltu. Oli kysymys lahinna tuottajan,
kuluttajan ja tuotannon yhteensovittamisesta, ei
siita, etta maatilat eli silloin vield perheviljelmat
olisi ndhty usean yhteiskunnallisen tehtdvan to-
teuttajina. Maatalous ja maaseutu nayttivat viela
yhdelta kokonaisuudelta, vaikka maatalouden eriy-
tyminen ja irtautuminen oli jo alkanut. Pelkastaan
maatalouden tydvoimakehitys 1960-1986 kertoi
paljon, silla tyollisten maara laski ao. ajanjaksona
618 000:sta 218 000:teen henkiloon (Komitean
mietintd 1987/24: 94).

Jasentdessaan maatalouden asemaa yhteis-
kunnassa komitea kirjoitti myds maaseudun kehi-
tyksesta ja maaseutupolitiikasta. Luvussa kasiteltiin
maaseutuvaeston ja kylien asukkaiden véhenemista.
Todettiin myos, ettd maatalouspolitiikkaa on kaytet-
ty aluepolitiikan valineena. Tasta ovat esimerkkeina
muun muassa alueellisesti porrastettu maatilata-

louden kehittdmisrahaston lainoitus, viljelmakoon
hintapoliittinen tuki ja alueittainen hintapoliittinen
tuki. Komitea totesi kuitenkin, ettd “maaseudun pe-
rusasutuksen sailyttamista on pidetty maatalouspoli-
tiikan yhtena tavoitteena. Maaseudun tyéllisyytta ja
kylien elinvoimaisuutta ei kuitenkaan voida turvata
enaa vain maatilataloutta kehittamalla. Maaseu-
tuvdestdn maara vahenee edelleen ja maaseudun
autioituminen jatkuu, ellei muiden elinkeinojen
piirissa pystyta luomaan uusia tydpaikkoja.”

Kannanotto oli aiempiin mietintdihin verrattuna
rehellinen ja kovakin. Samalla se valjensi maa-
talouden ja maaseudun suhdetta. Komitea siirsi
vastuuta ja painopistetta vuoden 1987 alusta voi-
maan tulleeseen lakiin maaseudun pienimuotoisen
elinkeinotoiminnan edistamisesta. Myos valtioneu-
voston helmikuussa 1987 tekemaa periaatepaatosta
maaseudun kehittamisen tavoitteista komitea piti
hyvana ja osoituksena maaseudun kokonaisvaltai-
sen kehittamisen tarpeellisuuden tunnustamisesta.
(Komitean mietintd 1987/24: 40-43.)

Komitean linjaukset

Perusteellisen historia- ja tilastotarkastelun jalkeen
Maatalous 2000 -komitea ryhtyi kasittelemaan pitkan
aikavalin ohjelmaa. Useissa kohdissa mietint® antoi
ymmartaa, ettd maatalouteen ja maatalouspolitiik-
kaan on kytketty liian monia yhteiskuntapoliittisia
tavoitteita. Nama osaltaan ovat olleet aiheuttamas-
sa ylituotantoa, jonka myyminen ei enda onnistu,
koska useat perinteiset ostajamaat ovat kehittdneet
omaa tuotantoteknologiaan ja tulleet omavaraisiksi.
Komitea puhui hallitusta maatalouden muutoksesta
ja samalla perési maaseutu-, talous- ja yhteiskunta-
poliittisia toimenpiteita uusien tyd- ja toimeentulo-
mahdollisuuksien luomiseksi maaseudulle. (Komitean
mietint®. 1987/24: 111-112.)

Maatalouspolitiikan tavoitteet komitea jakoi
tuotanto-, rakenne- ja tulopolitiikan tavoitteisiin
sekd puhui kaatoluokkana muista tavoitteista.
Kasitellessaan muita tavoitteita mietintd (Komi-
tean mietintd 1987/24: 121-122) sanoi suoraan,
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ettd "maaseutupolitikkaa tulee tehostaa samalla
kun maatalouspolitiikassa tulee voida keskittya
entistd enemman varsinaisten elinkeinopoliittisten
tavoitteiden hoitamiseen”. Komitea mydnsi myos,
ettd maatalouden rakennemuutoksella on kielteisia
vaikutuksia, minka takia tulisi tehostaa alue- ja
maaseutupolitiikkaa. Poiketen edeltdaneen Rakenne-
poliittisen toimikunnan kannasta Maatalous 2000
ei pitanyt syrjdisen eli harvaan asutun maaseudun
elinvoiman turvaamista maatalouspolitiikan teh-
tdvana tai edes sen toimin mahdollisena (Vihinen
1990: 51).

Komitea toiveajatteli: "Vientituesta saastyvat
varat ohjataan maatalouden ja maaseudun muun
elinkeinotoiminnan ja palvelujen kehittamiseen, tyo-
paikkojen luomiseen, asutuksen sdilyttamiseen seka
viljelijdiden ja muun maaseudun vaeston toimeentu-
lon parantamiseen.” Tama sinallaan selkea ehdotus
naytti olleen yksi komitean sisaisista kiistakapuloista,
silla eridvissa mielipiteissa tavoitetta epailtiin. Sita
paitsi heti edelld mainitun peraan mietintd lausui,
ettd “maatalouspoliittisista tavoitteista ja keinoista
paatettdessa on otettava huomioon maatalouden
merkitys alueiden tyollisyyden ja kehityksen kannal-
ta”. Siten tavoitteet olivat suorastaan ristiriitaisia,
mika ei tietenkaan vallan tavatonta ole poliittisissa
mietinndissa.

Selkeissa maatalouspoliittisissa tavoitteissa ei
ollut kuin kaksi, joilla on kytkentoja maaseutuun.
Komitea katsoi, ettd maatalouden rakenne perustuu
perheviljelmiin. “Kotieldintalouden tuotantomah-
dollisuuksia ohjataan ensisijaisesti siten, ettd ne
parantavat pienehkojen paatoimisten perheviljel-
mien elinkelpoisuutta. Viljelijaperheiden toimeen-
tulomahdollisuuksia parannetaan edistamalld moni-
puolisesti maaseudun elinkeinoja.” Edelld mainitun
rakennepoliittisen tavoitteen ohella komitea ilmoitti
tulopolitiikan tavoitteeksi, ettd "tilojen alueellisesta
sijainnista ja tilakoosta aiheutuvia tuloeroja tasoi-
tetaan edelleen”. "Pitkdn aikavalin ohjelmaan”
kuuluneet maaseutupoliittisesti kelvolliset tavoitteet
osoittautuivat hyvin lyhytaikaisiksi. (Komitean mie-
tintd 1987/24: 148-149.)

Toimenpiteiden puolella maaseutupoliittista ainesta
oli tavoitteitakin vahemman. Komitea (1987/24:
155) korosti ainoastaan maatilatalouteen liittyvien
tuotannonalojen koulutusta ja neuvontaa. Tamakin
seikka osoitti, ettd komitea kasitteli maataloutta
kaytannollisesti katsoen vain elinkeinopoliittisesti.
Maaseutukytkennét oli riisuttu pois.

Eridvissa mielipiteissd (Komitean mietintd
1987/24, numeroimattomat viimeiset sivut) esiintyi
linjauksen suhteen synnintuntoa. Muun muassa
Heikki Haavisto, Hakan Malm ja Martti Pura katsoi-
vat, etta "komitean olisi tullut ldhtea olennaisesti
laajemmasta nakokulmasta ja selvittdd maatilojen
uusien toimeentulomahdollisuuksien ja koko maa-
seudun kehittamista seka tehda niista konkreettisia
esityksia”. Allekirjoittajien mielesta tallaiset esityk-
set olisivat olleet valttamattomia, koska komitean
esittdmat maataloustuotannon supistamistoimet
vaikuttavat kielteisimmin juuri niilla alueilla, joilla
elinkeinotoiminnan ja palvelujen séilyttdminen ja
kehittdminen on muutoinkin kaikkein vaikeinta. Al-
lekirjoittajien avara asenne ei kuitenkaan ulottunut
vientituesta sadstyvien valtionvarojen maaseutupo-
liittiseen kayttdon, vaan “vientituesta sadstyvat varat
tulisi lakisaateisesti ohjata viljelijdiden toimeentulon
turvaamiseen ja maatilojen elinkeinotoimintojen
monipuolistamiseen”.

Toisaalta komitean jasenet Tuulikki Hamalainen,
Pertti Parmanne ja Antero Tuominen tulkitsivat
eridvdssa mielipiteessaan, ettd “komitea asettaa
maataloudelle edelleenkin liian suuren vastuun
maaseudun tyollistamisesta, jota pelkan maata-
louden avulla ei pystyta hoitamaan edes komitean
toivomassa maarin”. Vientitukea koskevan kohdan
allekirjoittajat muotoilivat seuraavasti: “Valtionva-
roista maksettavasta maataloustuotteiden vientitu-
esta luovutaan asteittain vuoteen 1996 mennessa,
mika merkitsee valtionvaroihin noin 500 miljoonan
markan lisasadstda joka vuosi. Osa vientituesta
saastyvista valtion varoista kaytetaan edistamaan
kehityskelpoista maaseudun elinkeinotoimintaa,
parantamaan palveluja ja luomaan uusia tyépaik-
koja.”
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Valtiovarainministerion Teemu Hiltunen puoles-
taan katsoi omassa eridvassa mielipiteessaan, etta
"saastyvia vientitukivaroja tulee voida kayttaa myos
muihin yhteiskunnan kannalta tarpeellisiin kohteisiin
kuten esimerkiksi valittdmien verojen ja tydnanta-
jien maksujen alentamiseen”. Selim Knuth suositti
eridvassa mielipiteessaan kohtuusnakokohtien sovel-
tamista velvoitekesannoinnin ja pellonraivauskiellon
tai raivausmaksun suhteen.

Veikko Vennamon pyydettya eroa komitean
jasenyydesta hanen tilalleen kutsuttiin maanviljelija
Toivo Satomaa. Laajassa eridvassa mielipiteessaan
Satomaa toi esille viljelijdiden ja muun maaseudun
vaestdn toimeentulon parantamista erityisesti Sisa-,
[ta- ja Pohjois-Suomessa.

Mietintd heratti aikanaan runsaan poliittisen
keskustelun. Monista maatalouspolitiilkan toimen-
piteista komitean jasenet olivat yksimielisia. Sen
sijaan laajoista peruskysymyksista eli maatalouden
roolista yhteiskunnassa ja maatalouden ja maaseu-
dun suhteesta vallitsi taysi erimielisyys, minka eridvat
mielipiteet selvasti osoittivat. Kalevi Hemila onkin
arvioinut 1980-luvun lopun yhdeksi maatalouspoli-
tiikan vaikeimmista ajoista (haastattelu 19.2.2009).
Julistaessaan maatalouden irti maaseutupoliittisesta
vastuusta komitea lisési samalla poliittisia paineita
ryhtya maaseutupolitiikan rakentamiseen. Ndin
Maatalous 2000 -komitea edesauttoi vdlillisesti
maaseudun kehittdmisprojektin kdynnistdmista
puolitoista vuotta mybhemmin.

Tieto ja tiedonpuute rajaavat politiikkaa

Kolmen vuosikymmenen keskeisissd maatalous-
politikan dokumenteissa pistaa silmaan kaytetyn
tietopohjan yksinkertaisuus. Pyoritellddn kansan- ja
valtiontaloudellisia lukuja sekd maatiloja koskevia
kustannuksia, tuloja ja tukia. Sen sijaan alueelliset
ja sosiaaliset erittelyt loistavat poissaolollaan. Maa-
talouden yhteydessa saatetaan puhua sen monista
yhteiskunnallisista tehtavistd, mutta tietoa kaivetaan
esille vain tuotannosta. Paljon muutakin tietoa olisi
saatavilla, mutta sitd ei pideta relevanttina tai sita

ei haluta kayttaa. Siksi maatalous—maaseutu-asetel-

massa maaseutuperusteiset tosiasiat nayttavat ikaan

kuin yleisilta ja politikanteon perustaksi riittamatto-
milta. Nain ei tietysti ole, vaan kysymys on tarkoitus-
hakuisesta, selkeasti poliittisesta valinnasta.

Tarkasteltuaan lukuisia suomalaisen maatalous-
politikan keskeisid dokumentteja tutkimustaan var-
ten Hilkka Vihinen (1990: 40-41) paatyi arvioimaan,
ettd "kdytanndssa suomalaiselle maatalouden ra-
kennemuutokselle on ollut silmiinpistavan ominaista
kehityksen epatasaisuus, minka maatalouspoliittiset
tekstit jarjestadn vaieten sivuuttavat”. Vihinen mai-
nitsi esimerkkeina seuraavat vahalle huomiolle
jatetyt tosiasiat:

B Maa- ja metsatalouden osuus seka tydvoimasta
ettd kansantuotteesta on supistunut kansainva-
lisestikin ottaen poikkeuksellisen rajusti

B Palkatun tydvoiman maara aleni jo 1950-luvulla
lahes merkityksettomaksi

B Maatilavaesto supistui 1960-luvulla paaasiassa
ns. avustavien perheenjasenten kustannuksella

B 1970-luvun puolivalista ldhtien maatalouden
tydvoimaosuuden aleneminen on kohdistunut
varsinaisiin viljelijoihin

B Osa-aikaiset viljelijat ovat huomattavasti paatoi-
misia nuorempia

B Keskimaaradisen tilakoon kasvu on nopeinta
Etela-Suomessa jne.

Maatalouden rakennemuutos on siten merkinnyt
tuotannon keskittymistd ja erikoistumista niin alu-
eellisesti kuin tilakohtaisestikin.

Alueellisten analyysien vahdisyyteen kiinnitti
huomiota my6s Pentti Malinen (1994) arvioidessaan
suurta joukkoa EU-integraation maaseutuvaiku-
tuksia arvioineita tutkimuksia. Tutkijoiden valta ja
vastuu on teemojen ja termien valinnassa. Esimer-
kiksi kasitteet maatila, perheviljelma ja viljelijaperhe
edellyttavat erilaista tietoperustaa, jolloin myds niita
koskeva politiikka ei voi olla samanlaista. Suomessa
ja kansainvalisesti maatilasta on paljon enemman ja
|ahinna liiketaloudellista tutkimusta kuin perheviljel-
masta. Vain harvat tutkijat ovat kasitelleet viljelija-
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perhettd. Maatila on siind mielessa yksinkertainen
ja pysyva kasite, etta myos teollinen yksikkd voi olla
maatila, mutta se ei ole enda perheviljelma. Maatila
kasitteena voidaan myos rajata muutamaan tuotan-
tosuuntaan, kun sen sijaan perheviljelma kasittaa
useimmissa tapauksissa palkkaty6ta ja -tuloja seka
usein myds muuta yritystoimintaa.

Kannattavuutta ja kilpailukykyisyyttd voidaan
kasitella katevasti harvojen muuttujien avulla. Suuri
ongelma onsiing, etta perhekohtaista ja yhteiskun-
nallista kokonaisuutta ei saavuteta, jolloin samalla
menetetddn paljon ratkaisumahdollisuuksia niin
maatalouspoliittisesti kuin monen muun politiikana-
lan nakdkulmasta. Miksi esimerkiksi maatalouden
monialaisuus tai monitoimisuus ei ole maatalous-
politiikan ydinkasitteita, vaikka sen suhteellinen
merkitys kasvaa jatkuvasti viljelijdperheiden jasenten
omien padtdsten seurauksena? Kysya sopii myos,
miksi maatalouspolitiikassa perustaksi ei oteta
viljelijavaeston kaikkia téita ja tulonlahteitd, vaan
harvojen tuotannonalojen kustannuksia, tuloja ja
tukia. Eihdn avarampi, maaseutupoliittisesti perus-
tellumpi lahestymistapa vaarantaisi elintarviketuo-
tannon riittavyytta.

Entisen maa- ja metsatalousministerin Kalevi
Hemilan kannanotot (haastattelu 19.2.2009) kerto-
vat laajemminkin alan tuntemuksia ja arvoja: “Ei ole
oikein, etta viljelijan pitaa tehda kaikkea mahdollista.
Verrannollisten tulojen saavuttamisen valttamaton
tilakokotavoite ei ole aivan karannut.”

Retoriikka puolesta mutta politiikan
toimenpiteet vastaan

Hilkka Vihisen (1990: 64-68) analyysi suomalaisesta
maatalouspolitiikasta vuosina 1958-1987 kasitti
my6s pohdintaa maatalouspolitiikan ja maaseu-
tupolitiikan suhteesta. Kirjoittajan lopputulema oli
yksiselitteinen: “Maatalouspolitiikassa on ollut hyvin
vahan aineksia maaseutupolitiikan lahtékohdaksi.
Keinot ovat olleet liian keskittavia ja samankaltaista-
via. Raskaaseen tekniikkaan perustuvan tehotuotan-
non taloudellisuus on ollut toiminnan d&rimmainen

tavoite. Sen mielekkyytta ei ole kyseenalaistettu,
vaikka kehityksen yhteiskunnalliset ja inhimilliset
vaikutukset eivat ole olleet toivottuja.” Asutus-
politiikan paattymisen jalkeen valtiolla ei Vihisen
mukaan ole ollut tehokasta ohjelmaa maaseudun
kehittdmiseksi. Maaseudun asuttuna sailyttamises-
td on puhuttu maatalouspoliittisten kustannusten
puolustelemiseksi. Maatalouspolitiikassa kuitenkin
tosiasiassa omaksuttiin ekonomistinen rationaliteet-
ti, jolla maatalous pyrittiin sovittamaan yhteiskunnan
rakennemuutoksen tahtiin.

Vihinen mainitsi kuitenkin muutamia maa-
seutupolitiikan lahtokohtia maatalouspolitiikan
ulkopuolelta. Naiksi han naki kyldtoiminnan, eriy-
tyvan aluepolitiikan ja aktiivisen tydllisyyspolitiikan.
Myos kuntakohtaiset kehittamis- ja kokeiluprojektit
rakentuivat alhaalta tuleviin aloitteisiin. Luetteloa
voi jo nyt perustellusti jatkaa my6s maaseututut-
kimuksen laajenemisella. Poliittisessa puhunnassa
maatalouspolitiikka kuitenkin “kantoi vastuuta”
maaseudusta 30 vuotta asutusvaiheen jalkeen.
Maatalouspolitiikankaan ndkékulmasta ei ole ihme,
ettd maaseutupolitiikassa terdstaydyttiin 1980-luvun
lopulla.

Hilkka Vihinen vertaili tutkimushavaintojaan
ruotsalaiseen maatalouspolitiikkaan Ake Anders-
sonin tutkimuksen avulla. Molemmissa oli paljon
yhteisia piirteita: tavoitteiden muuttumattomuus,
piirien pienuus, keinojen epatarkoituksenmukaisuus,
politiikan konservatiivisuus ja tuottajajarjestdn valta.
Maatalouspolitiikasta oli tullut yksi teollisuusyhteis-
kunnan rationaliteetin sovellutus, jolloin samalla kun
muussa yhteiskunnassa korostettiin tulopoliittista
jarjestelmaa, maatalouspolitiikassa vahvistuivat tu-
kipoliittiset perusteet. Siten maatalouspolitiikka
kaventui kaventumistaan tavoitellen tilannetta,
jossa oli kyse pelkdstaan ruoan tuottamisesta ny-
kyistd harvemmilla, suuremmilla ja tehokkaammin
tuottavilla tiloilla.

Tasta kirjoittaja intoutui paattelemaan: "Ellei
maatalouspolitiikkaan saada enemman maaseutu-
poliittista sisaltdd, sita voi tuskin mikdan puolustaa
talouden yhdentymisen ja keskittymistendenssien
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paineessa.” Maatalouspolitiikan keinoiksi jalkite-
ollisessa yhteiskunnassa Vihinen tarjosi tuotanto-
teknologian politisoimista kaikkien taloudellisten
kustannustensa kannalta. Toisena keinona Vihinen
esitti yhteiskunnan kolmen sektorin eli julkisen
vallan, markkinatalouden ja kansalaistoimijoiden
omatoimisuuden huomioonottamisen politiikkojen
toiminta-areenoina. Paatoimisen viljelyn yksipuoli-
sesta suosimisesta olisi pddstava eroon yksistaan
jo sen maanhintaa korottavan vaikutuksen takia.
Tarvitaan myos aktiivista kuluttajapolitiikkaa ostaja-
renkaiden perustamiseksi seka terveiden ja puhtai-
den elintarvikkeiden saatavuuden varmistamiseksi.
Maatalouspolitikan uudistamisen yhdeksi keinoksi
Vihinen ndki valtion tiukan ohjauksen ja saantelyn
muuttamisen valjemmaksi tydkalupakiksi, joka
mahdollistaisi paikallisten ratkaisujen raataléinnin.
Keinojen vieminen ldhemmas tarvitsijoitaan on ainoa
tapa vastata paikallisuuteen, joka on jatetty ilman
valtaa. (Vihinen 1990: 74-77.)

Kaikki politiikan linjaukset ovat aikansa lapsia,
vaikka kuinka puhuttaisiin pitkan aikavalin tavoit-
teista ja keinoista. Niin ovat myos edella tarkastellut
maatalouspolitiikan dokumentit. Kun poliittisia
tavoiteasiakirjoja laaditaan, térmataan taloudellisen
ja poliittisen liikkkumavaran vahaisyyteen. Se selittada
osittain maatalouspolitiikan linjauksissa havaitun
jaykistymisen, konservatiivisuuden niin kuin Hilkka
Vihinen sanoi. Mutta mika selittdd maatalouspo-
litikan kaventumisen paljon vaatimattomampiin
mittoihin kuin missa maatiloilla ja viljelijdperheissa
tosiasiassa ollaan? Eihan se milladn voi olla maail-
man pohjoisimman maatalousmaan, Suomen, etu
pitkassa juoksussa. Nain linjattu maatalous nayttaa
nurkkaan ajetulta. Erimerkkiset ja -variset tuet ovat
ainoa pelastus.

Kun tuoreimmankin tarkastelussa olleen maa-
talouspoliittisen dokumentin valmistumisesta on jo
kulunut yli 20 vuotta, on helppo yhtya Hilkka Vihi-
sen terdvaan ja ankaraan analyysiin. Historiallisessa
katsannossa ja yhteiskunnallisessa kokonaisuudessa
maatalous on linjattu omaksi politikan hiekkalaa-
tikoksi. Eivat elintarvikkeiden saatavuuden ja viljeli-

joiden toimeentulon turvaaminen yhdessdkaan ole
sellaisia yhteiskunnallisia tavoitteita, jotka antaisivat
maatalouden jatkuvuudelle varmuutta ilmastosta,
maailmankaupan muutoksista ja poliittisista suh-
danteista riippuvaisella alalla. Tukijalkoja tarvitaan
enemman.

8.3 Painopiste maatalouden
rakenteen kehittamiseen

Maa- ja metsatalousministeri¢ asetti 17.2.1988
toimikunnan uudistamaan maatilalainsadadantoa
Maatalous 2000 -komitean linjausten mukaisesti.
Maatilatalouden rakennepoliittisten tavoitteiden
ja toisaalta maaseudun elinkeinorakenteeseen
ja tydpaikkojen luomiseen liittyvien tavoitteiden
saavuttamiseksi toimikunta ehdotti sdadettavaksi
maaseutuelinkeinolain, jonka perusteella voitaisiin
mydntda rahoitustukea maatilataloutta ja muuta
pienimuotoista elinkeinotoimintaa harjoittaville
yrityksille. Maaseutuelinkeinolailla voitaisiin korvata
useita aikaisempia lakeja. Toimikuntaa veti maatila-
hallituksen padjohtaja Kalevi Hemild ja varapuheen-
johtajana toimi osastopaallikko llkka Vainio-Mattila
maa- ja metsatalousministeriésta. Viiden hengen
sihteerist® muodostui maa- ja metsatalousministeri-
6n, maatilahallituksen ja MTK:n toimihenkil®ista.
Maatilalainsdadannon uudistamistoimikunnan
mietint® on jo tavoitteensa puolesta huomattavasti
seikkaperdisempi ja tasmallisempi kuin Maatalous
2000 -komitean mietintd. Tekstistd on myds arvi-
oitavissa, ettd uudistamistoimikunnan ajattelussa
maaseutuelinkeinojen ja etenkin maatalouden
rakennekysymykset painottuivat selvasti enem-
man kuin Maatalous 2000 -komiteassa. Toisaalta
toimikunta laajensi oman tavoitteenasettelunsa
koskemaan my®s maaseudulla tapahtuvaa pieni-
muotoista elinkeinotoimintaa sekd metsataloutta.
Kasite 'pienimuotoinen elinkeinotoiminta’ kertoo
kuvaavasti 20 vuoden takaisia nakemyksia. Toimi-
kunta oli yllattynyt vuoden 1987 alussa voimaan
tulleen lain ‘'maaseudun pienimuotoisen elinkeino-
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toiminnan edistamisestd’ saamasta vastaanotosta.
"Kiinnostus lain perusteella tuettavaan uuteen
yritystoimintaan oli arvioitua voimakkaampaa.”
Maaseudun yritystoimintaan maataloushallinto liitti
pienimuotoisuuden lisdksi ajatuksen maatilatalo-
uden litdnndiselinkeinosta. Se on ja varsinkin oli
tavanomainen mahdollisuus, mutta talla hetkella
jo seitsenkertainen todennakdisyys on, ettd uutta
yritystoimintaa syntyy maaseudulle ilman kytkentaa
maatilaan.

Mietintonsa alkusivuilla toimikunta toi esille
maatilojen ja maatalousvaeston rakenteen nopean
muutoksen: vield 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa
Suomessa oli noin 285 000 yli kahden peltoheh-
taarin maatilaa, vuonna 1987 tallaisia tiloja oli
176 000, joista vajaa 90 000 oli paatoimisia. Maa-
ja metsatalouden ammatissa toimiva vaesto vaheni
1960 lahtien 25 vuoden aikana runsaasta 700 000
henkilésta noin 250 000 henkiléon. Valtioneuvosto
hyvaksyi 21.6.1989 vaesto- ja tydpaikkasuunnitteen,
jonka mukaan maa- ja metsatalouden tyéllisen tyo-
voiman maara olisi koko maassa 227 000 henkiloa
vuonna 1990 ja 162 000 henkil6d vuonna 2000.
Suunnitteessa arvioitiin, etta vdhenemisvauhti hidas-
tuisi 1990-luvun loppupuolella. Nain ei kuitenkaan
kaynyt. Hyvaksyessaan suunnitteen valtioneuvosto
paatti, ettd maaseudun elinolosuhteiden paranta-
miseksi ja toimeentulopohjan laajentamiseksi laadi-
taan Maaseutu 2010 -ohjelma. (Komitean mietintd
1989/40: 1-12.) Tassa vaiheessa maaseudun kehit-
tamisprojekti oli jo aloittanut maaseutuohjelman
laadinnan, jossa tavoitevuotena oli nimenomaan
vuosi 2010.

Maatilatalouden rakenneohjelma
ampui yli

Maatilalainsdadannén uudistamistoimikunnan
mietint®d valmistui syksylla 1989. Vajaa kaksi vuotta
mydhemmin maatilahallitus julkisti oman maatilata-
louden rakenneohjelmansa, joka pelkisti ja samalla
yksinkertaisti maatalouspolitiikan ajattelua entises-
taan. Ohjelman tarkoitus olikin luoda pohja uudelle

rakennepoliittiselle linjaukselle maatalouspolitiikas-
sa. Maatilahallituksen eraénlainen keskusteluasiakir-
ja valittikin, ettd “maatalouspolitiikassa maatilojen
kokorakennetta koskevat tavoitteet eivat ole olleet
ensisijaisia tavoitteita. Asutus-, alue- ja sosiaalipo-
liittisista syista maatalouspolitiikka on edesauttanut
maatilojen lukumaaran mahdollisimman hidasta
vahenemistd, 40 vuoden aikana rakennekehitys on
polkenut paikoillaan.” Raportti kauhisteli sitakin,
ettd pienilla tiloilla toimeentulo tulee jo nyt lahes
yksinomaan palkkatyosta!

Seuraavalla sivulla raportti toi esille myds
muita, itse maatalouteen liittyvia syitd rakenteen
muutoksen hyytymiseen. Ylituotanto ja viennin
kannattamattomuus pakottivat rajoittamaan maa-
taloustuotannon kokonaismaaraa. Se puolestaan
tarkoitti peltoalan vahentamista. Johtopaatos oli,
ettd “maataloudesta voidaan turvata toimeentulo
vain huomattavasti pienemmalle viljelijamaaralle”.
(Maatilahallitus 1991: 1-2 ja 114.)

Jo tapahtuneesta raportti totesi maatalouden
osuuden seka bruttokansantuotteesta etta tyo-
voimasta vahenevan jatkuvasti. Erikoistuminen
yleistyy ja varsinkin kotieldintuotteiden tuottaminen
keskittyy entistd harvemmille tiloille. 1kdan kuin
vanhasta muistista jaksettiin vakuuttaa edelleen,
ettd "maataloudella on kuitenkin vield keskeinen
asema maaseudun perusasutuksen sailyttajana”.
Lausumasta huolimatta maaseutuasumista tai maa-
seudulla asuvia vaestdryhmia ei kasitelty lainkaan.
(Maatilahallitus 1991: 5-6.) Kuitenkin jo 1990-lu-
vun alkupuolella Suomen maaseutu oli siirtymassa
tuotantomaaseudusta asuinmaaseuduksi. Sita paitsi
asuttaminen ja asuminen nayttivat raportissa olleen
samalla kertaa pahan alku etta tyhja kumarrus ole-
tetuille poliittisille arvoille.

Raportti totesi, ettd 100 prosentin omavarai-
suustason saavuttaminen merkitsee tuotannon
supistamista noin 30 prosentilla. Viljelijan on saatava
tuotannosta toimeentulonsa, joten kokonaistulon
supistuessa tulonjakajien maaran on vahennyttava.
Yrityskokoon vaikuttavat saatelyjarjestelmat on
asteittain purettava. Nailla reunaehdoilla raportti
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tuotti kaksi arviota vuoden 2000 tilaluvuksi. Ajau-
tumisvaihtoehto olisi raportin mukaan tuottanut
76 000 maatilaa ja muutosvaihtoehto eli raportin
varsinainen suositus 44 500. Lahtokohtana olivat
vuoden 1990 noin 129 000 maatilaa. Muutosvaih-
toehto olisi edellyttanyt yli kaksinkertaista maatilojen
poistumaa vuosittain aiempiin vuosiin verrattuna.
Maatilahallituksen (1991: 115-121) esittamat luvut
ja niiden perustelut herattivat vilkkaan keskustelun.
Paperi jai koepalloksi. Eihdn edes ajautumisvaihto-
ehto toteutunut. Maatilojen maara kylla laski, mutta
vield vuonna 2009 se on noin 63 000.

Pienimuotoinen yritystoiminta
maatalouden tueksi

Jos rakenneohjelma oli maatalouden suhteen I&hes
inhorealistinen, se suhtautui erikoismaatalouteen
ja maaseudun pienimuotoiseen yritystoimintaan
positiivisesti ja optimistisesti, ndiden toimeentulon
lahteiden ja tydmahdollisuuksien roolina tosin oli
taydentaa tilakokonaisuutta. Kaikessa tarkastelus-
saan raportti pitaytyi maatilassa. (Maatilahallitus
1991: 107-113.) Sen sijaan maaseudun yritystoimin-
nan kasittely yrittdjien nakodkulmasta olisi antanut
maaseudun mahdollisuuksista kokonaisemman
kuvan. Maaseutu olisi ndyttaytynyt samalla tule-
vaisuudeltaan valoisammalta alueelta. Maaseudun
pk-yritystoiminta on jo hieman suurempaa kuin
maatalous. Kuitenkin sita politiikassa on kasitelty
maatalouden 'pienimuotoisena liitdnndisena’.
Kauppa- ja teollisuusministerié luonnollisesti myos
rahoitti pk-yrityksid, mutta kovin usein maaseudun
olosuhteet olivat sielld rahoitusta rajoittavana teki-
jana, eivatka perusteena.

Perttu Pyykkdnen tutki maatalouden 1990-lu-
vun lopulla tapahtunutta rakennemuutosta eri
alueilla. EU-jasenyys ei kiihdyttanyt merkittavasti
tilojen maaran vahentymista. Vuonna 1995 oli vajaa
96 000 tilaa ja vastaavasti vuonna 2000 noin 78 000
tilaa. Pyykkdnen kuitenkin korosti alueellisten erojen
suuruutta. Ita- ja Pohjois-Suomen maatilojen maara
vaheni enemman kuin Eteld- ja Lansi-Suomessa.

Varsinkin maidontuotanto siirtyi lannemmaksi.
Esimerkiksi Keski-Pohjanmaalla maidontuotanto
oli kasvanut viidessa vuodessa perati 20 prosenttia.
Myds Ita-Suomen suhteellisen suppeilla vahvoilla
maitoalueilla — etenkin Yla-Savossa - tuotanto oli
kasvanut selvasti. Keskittyminen kosketti aloja,
jotka jo ennenkin olivat voimakkaasti keskittyneet,
esimerkiksi kananmunantuotantoa ja siipikarjanli-
hantuotantoa.

Pyykkdnen ennusti muutosten jatkuvan ldhivuo-
sina samanlaisena paatellen alueiden valisista eroista
investointiaktiivisuudessa, luopumisalttiudessa seka
sukupolvenvaihdosaktiivisuudessa. Pyykkdsen en-
nuste tilaluvuksi vuonna 2005 oli noin 61 000 tilaa ja
vuonna 2010 jo alle 50 000 tilaa. (Pyykkénen 2001:
49-50.) My6s Pyykkdsen ennusteissa tilaluvun lasku
oli liian nopeaa. Taman vuosituhannen puolella
maatilatalouden rakennemuutos on hidastunut.

Maaseutupolitikan neuvottelukunnan tyéryhma
(Kuisma et al. 1993: 18-19) arvioi Maatilahallituksen
julkistamaa maatilatalouden rakenneohjelmaa. Kri-
tiikkina esitettiin, etta rakenneohjelmassa ei kasitella
ymparistoasioita erityising tavoitteina tai rajauksina.
My6skaan muutosvaihtoehdon suhdetta maaseutu-
poliittisiin pyrkimyksiin tai energiapoliittisiin valintoi-
hin ei pohdittu tai tdsmennetty. ”“Jostain syysta mo-
nipuolisuutta ja tilalla tapahtuvan arvonlisdosuuden
kohottamista ei ole mielletty tavoitteelliseksi.” Juha
Kuisma ja kumppanit ihmettelivat myos sita, miksi
Maatilahallituksen skenaariot oli laadittu vailla ole-
tusta EY-jasenyydesta. Esimerkiksi muutosvaihtoeh-
don oletus 40 hehtaarin viljatilan kannattavuudesta
ei kestaisi EY-jasenyyden oloissa.

Maatilatalouden rakenneohjelma oli looginen
valitsemallaan linjalla. Aivan eri asia on, oliko linja
sittenkadn viisas pitkassa juoksussa. Maaseutua tal-
lainen maatalouspoliittinen linjaus ei enaa sisaltanyt.
Maatalouselinkeinon yhteiskunnallinen tehtava on
tuottaa elintarvikkeita. Tavoitteessa onnistumiseksi
tarkein ehto on turvata viljelijéille verrannollinen
toimeentulo nimenomaan tuotannosta. Seka
elintarvikkeiden tuotanto etta viljelijoiden tulojen
turvaaminen ovat valttdmattomia ja tarpeellisia
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yhteiskunnallisia tavoitteita. Sen sijaan ndiden yh-
distdminen talla tavoin on poliittinen valinta, jota
hyvin perustein voidaan myos kritisoida arktisen
maatalouden maassa.

8.4 Valmistautuminen EU-aikaan

Kun Suomi oli paattanyt hakeutua Euroopan unionin
jaseneksi, alkoi EU-integraatiovaikutuksia koskevien
tutkimusten sarja. Suurin hankekokonaisuus oli
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen, Peller-
von taloudellisen tutkimuslaitoksen ja Valtion talou-
dellisen tutkimuskeskuksen yhteinen Suomen maa-
talous ja Euroopan integraatio -tutkimusohjelma.
Myds Yla-Savon Instituutti ja Chydenius-instituutti
olivat merkittavia integraatiotutkimusten toteuttajia.
Varhaisempia teemaan liittyvia tutkimuksia oli vahan
ja ne olivat lahinna EY:n maatalouspolitiikan tai alue-
politiikan kuvauksia. (Malinen 1994: 10 ja 91.)

Integraatiotutkimus kapea-alaista, silti
vaikutusarviot osuvia

Pentti Malinen (1994: 93-99) analysoi 23 vuosien
1991-1993 aikana ilmestynytta integraatiotutki-
musta. Han tavoitteli EU-integraation maaseutuvai-
kutuksia alueellisesta nakdkulmasta, mutta joutui
toteamaan, ettd alueellinen nakokulma oli jaanyt
vahaiseksi tutkimuksissa. Eniten oli maataloustutki-
muksia. Malinen valitti my6s metsatalouden, maa-
seutuyritystoiminnan ja julkisen sektorin tutkimusten
vahaisyyttd, eikd maatalouden toimintaympariston
muutostakaan kasitelty kuin aivan vdhaisesti alu-
eellisten sopeutumis- ja seurausvaikutusten nako-
kulmasta.

Malinen kuitenkin kokosi tutkimuksista joukon

tarkeitd johtopaatoksia EU-integraation alueel-

lisista vaikutuksista:

B Maidontuotanto on Suomen suhteellisesti kilpai-
lukykyisin maatalouden tuotannonala. Nykyinen
tuotanto rakentuu voimakkaille alueellisille tuille,

jotka eivat ole sallittuja EU:ssa. Nykysaannoksin
EU:n tuki maatalouden perustuotannolle ei tulisi
korvaamaan tuottajahintojen laskun aiheutta-
mia tulonmenetyksia.

Vaikka EU tiettyyn rajaan ymmartaisi juuri poh-
joisimpien alueiden erityisongelmat, lopputulos
on, ettd EU-tukea kanavoitunee enemman
Eteld-Suomeen, silla EU-tuki on pinta-ala- tai
eldinyksikkdkohtaista.

Maataloustuotannon menestymismahdollisuu-
det uudessa kilpailutilanteessa maaraytyvat
suurelta osin tuotantokustannusten tason pe-
rusteella.

EU-jasenyys veisi kolmanneksen maatalouden
tuotannosta. Tuotannon aleneminen merkitsisi
noin 50 000 tydpaikan menetysta maataloudes-
sa sopeutumisvaiheen jalkeen.

Suomen sisdlla integraatioldhtdkohdat vaih-
telivat huomattavasti. Tyottémyys, tulotaso ja
sijainti antavat Pohjois- ja Ita-Suomelle muuta
maata heikommat lahtékohdat.

Yksi keino vastata maaseudun kehittdmisen haas-
teeseen on vahvistaa kylia kehittajatahoina.
Osaamiseen ja sen kehittdmiseen perustuva
kehittamisstrategia on laajemminkin pohjoisten
alueiden mahdollinen strategia integraatioon.
EU:ssa Suomen lahtokohdat maatalouden
erikoistumiselle puhtaisiin tuotteisiin ja ympa-
risténakdkohdat huomioivalle tuotannolle ovat
periaatteessa hyvat.

Kansallisessa strategiassa tulisi perusmaatalou-
den kilpailukyvyn kehittdmista ja maaseudun
uusien toimeentulolahteiden kehittamista tar-
kastella alueelliselta pohjalta.

Uudistukset ja rakennekehitys tulee kohdistaa
maaseutuun kokonaisuutena, ei pelkkdan maa-
talouteen.

Suomen kannattaa pyrkia sellaiseen EY-so-
peutukseen, jossa yhdistetadn seka ‘tuotteen
eriyttdminen’ etta 'yritysrakenteiden monipuo-
listaminen’.

Viennin on perustuttava riittavan suuriin maariin,
joihin paastaan, jos jalostustoiminta ja raaka-ai-
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netuotanto keskittyvat alueellisesti. Maaseudun
kehittdmisessa onkin otettava huomioon koko
tuotantoketjun rakentaminen raaka-aineiden
tuottamisesta markkinoille saakka.

B Alueellisia sopeutuskeinoja, EU-strategioita,
voidaan toteuttaa seka sektoripolitiikan sisalla
etta erityisena maaseutu- ja aluepolitiikkana.
Alueellisten keinojen toteuttaminen vaatii hal-
lintosektoreiden ja -tasojen valista koordinoin-
tia. Vastaavasti alueellisten keinovalikoimien
tutkimus edellyttda vuorovaikutusta maaseu-
tuelinkeinojen seka maaseutu- ja aluepolitiikan
tutkimuksen kesken.

Malisen kokoamat tutkimusten johtopadtdkset EU-
integraation aluevaikutuksista ovat osoittautuneet
osuviksi ja tarkoiksi 14 vuoden EU-kokemuksen
perusteella. Tietoa oli EU:iin liityttdessa. Ongelma ol
|&hinna tiedon valikoiva hyédyntaminen. Politiikka ei
ollut niin laaja-alaista ja alueellista kuin tutkimukset
suosittivat. Valtio ei mydskadn ole vahvistanut kylia
kehittajina, mika on paha arviointivirhe ja poliittista
osaamattomuutta.

Maatalous kilpailukykyiseksi,
maaseudulle uusia toimeentulolahteita

Pentti Malinen nosti integraatiotutkimusten joukos-
ta erityisesti kaksi, jotka seka pohtivat aluevaiku-
tuksia ettd laajemmin maatalouden ja maaseudun
kytkentda. Molemmat ovat kiinnostavia my6s taman
tutkimuksen kannalta. Toinen on Tuomas Kuhmosen
Suomen maatalous ja maaseutupolitiikan keinot
EY:n jasenend (1992) ja toinen Juha Kuisman tydryh-
makeskusteluihin pohjautuva intensiivinen raportti
Maaseudun EY-sopeutuksen vaihtoehdot (1993).
Kuhmonen teki analyyttisen raporttinsa PTT:ssa
osana Suomen maatalous ja Euroopan integraatio
-tutkimusohjelmaa, jonka padarahoittaja oli maa- ja
metsatalousministerid. Kuisman raportti puolestaan
oli Maaseutupolitikan neuvottelukunnan pyytama
tyéryhmalta Leo Granberg, Tuomas Kuhmonen, Arto
Naskali, Juhani Tauriainen ja Juha Kuisma.

Kuhmosen tutkimus ei ollut maatalousekonomisti-
nen, vaan tahtasi kokonaiskuvan antamiseen strate-
gisten padtosten pohjaksi. Ajankohta ja tutkimuksen
tarkoituksen huomioon ottaen Kuhmonen onnistui
hyvin, mista sitten hieman myéhemmin saattoi
seurata ulkoministeri Heikki Haaviston avustajan
tehtdva EU-neuvotteluissa. Kuhmonen (1992: 3-6)
tdhdensi suurimpana tapahtuvana muutoksena kil-
pailua ja sen kanssa elamista. Tosiasia vaikuttaa seka
maatalouteen ettd maaseutuun. EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteet, jotka on maari-
telty Rooman sopimuksen artiklassa 39, vastaavat
sisalloltaan pddosin Suomen omia pitkdaikaisia
maatalouspolitiikan tavoitteita. Tavoitteita ovat

1. tuottavuuden lisdédminen

maatalousvdestdn tulotaso

vakaat markkinat

turvattu elintarvikehuolto

v A W N

kohtuulliset kuluttajahinnat.

Merkittavin ero Suomen tavoitteisiin ndhden on kan-

sallisen omavaraisuustavoitteen puuttuminen. Tama

selittyy yhteisen politiikan kolmella keskeisella

toteuttamisperiaatteella, joita ovat:

B yhteiset markkinat,

B yhteisdn omien tuotteiden suosiminen eli yhtei-
sopreferenssi seka

B yhteinen rahoitus EU:n budjetin kautta.

Vapaat yhteiset markkinat avasivat mahdollisuuksia
luonnonolosuhteiltaan, markkina-asemaltaan ja
yleiselta taloudelliselta infrastruktuuriltaan vahvoil-
le maatalousalueille. Vield 1960-luvulla yhteinen
maatalouspolitiikka pyrki kohottamaan silloisen
EY:n omavaraisuutta ja lisddmaan sen riippumatto-
muutta. Pitkdan aikaan yhteisotasolla ei ollut kay-
tdssa minkaanlaisia valineitda maatalouselinkeinon
sisdisten ja alueellisten tuloerojen tasaamiseen. En-
simmaiset merkittavat rakennepoliittiset tukitoimen-
piteet otettiin kdyttddn vuonna 1972 (varhaiseldke,
investointituki, ammattikoulutus). Suomellekin mer-
kityksellinen vuoristoisten ja epdedullisten alueiden
tukijarjestelma otettiin Ison-Britannian liittymisen
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kylkidisena kayttéon vuonna 1975. Jarjestelman
tavoitteena oli maaseutualueiden vaestékadon eh-
kaiseminen ja maaseudun sailyttdminen turvaamalla
maatalouden harjoittamisen taloudelliset edellytyk-
set myds nailla alueilla.

Alue- ja rakennepoliittisten tekijdiden painoarvo
kasvoi yhteison laajentuessa Valimeren suuntaan
(Kreikka 1981, Espanja ja Portugali 1986). Yhtei-
sOtason rakennepolitiikka monipuolistui vuoden
1985 rakenneasetuksen myota. Alue- ja rakenne-
kysymykset saatiin kuitenkin varsinaiseksi yhteiseksi
politiikkaksi vasta vuoden 1989 rakennerahastouu-
distuksen yhteydessa. Tassa koheesioperiaatteella
oli tarked merkitys.

Niinpa Alankomaat ja Belgia, mutta myds Irlanti,
Espanja, Tanska ja Ranska lisasivat merkittavasti ja
pitkdaikaisesti maataloustuotantoaan. Tuotannon
lisdys oli suurempaa kuin kulutuksen kasvu, joten
Euroopan unioni ajautui vaikeisiin ylituotanto-ongel-
miin 1980-luvun aikana. Suhteellisen edun periaate
puri liiankin vahvasti. (Kuhmonen 1992: 3-6.)

Kuhmonen yksinkertaisti EU:n maatalous- ja
tukipoliittiset periaatteet kolmeen erilaiseen tilakoh-
taiseen politikkaan. Tuotantoaan ja rakennettaan
parantavat tilat tarvitsevat kilpailukyvyn kehittamista
helpottavia politiikkatoimia. Tilat, jotka vahentavat
ylituotantoaan ja suojelevat ymparistda, tarvitsevat
tulonmenetyskorvausta tai muutostukea. Kolmatta
tilatyyppia rohkaistaan tuotannosta luopumiseen
varhaiselakkeelld ja bonuksilla.

EY:n maatalousjarjestelmaan liittyminen mer-
kitsi Suomen kannalta kolmenlaisia ongelmia: 1.
osittain luonnonoloista aiheutuvaa kustannuson-
gelmaa, 2. maantieteellisesta sijoittumisesta aiheu-
tuvaa alueongelmaa ja 3. poikkeuksellisen suuriin
muutostarpeisiin perustuvaa sopeutumisongelmaa.
Analyysinsa perusteella Kuhmonen tahdensi:
"EY:n jasenend Suomella tulisi olemaan erityisesti
maaseutupoliittinen tavoite eli pyrkimys kohti elin-
voimaista maaseutua. Maatalouden ja maaseudun
muiden elinkeinojen tulisi rakentua taloudellisesti,
toiminnallisesti, sosiaalisesti ja ympadriston suhteen
mahdollisimman kestaville ratkaisuille.”

Kirjoittaja piti perusmaataloutta erikoistapaukse-
na maaseutuelinkeinoista, koska sen toimintaa
saateli kaikkein tiukin yhteisén normisto ja koska
kansallinen liilkkumavara oli kaikkein pienin. Kai-
kissa muissa maaseututuotteissa ja elinkeinoissa
kehittdmiskasite voi olla laajempi, koska yhteisia
markkinajarjestelmia, kilpailua tai ylituotantoa ei
juuri ole. Siksi tavoitteena olisi mahdollisimman
monenlaisten, kuhunkin yksittdiseen tilanteeseen
ja tapaukseen sopivien ratkaisujen edistdminen.
(Kuhmonen 1992: 77-79.)

Kuhmonen néaki hyvin selvasti EU:n maata-
louspolitiikan vaikeudet ja rajoitteet Suomelle.
Toisaalta han korosti huolellista paneutumista
suomalaisen maatalouden erityisominaisuuksiin,
joita myo6s voidaan EU:n yhteydessa hyddyntaa.
Han tarjosi tarkedksi eurooppalaiseksi hankkeeksi
jopa Suomen maataloustuotannon muuttamista
luonnonmukaisiksi erikoistuotteiksi. Toinen tarkea
painotus Kuhmosen analyysissa oli maatalous- ja
maaseutundkdkohtien rinnakkaisuus. "Yksikasit-
teistd ohjausta ei enda voida harrastaa, vaan kyse
on laajemmasta maatalous- ja maaseutuelinkeinojen
kehittdmisesta ja niiden toimintaedellytysten pa-
rantamisesta. Kilpailu ja vapautuminen tuo suuria
ongelmia, mutta myds toimintavapautta.” Kirjoittaja
tahdensi myos, ettd liittymisen yhteydessa on kehit-
tamistarpeisiin helpompi saada mydnnytyksia kuin
sailyttamistarpeisiin. (Kuhmonen 1992: 80-83.)
Tama ilmeinen tosiasia tuntuu unohtuneen, kun
Suomi ldhes vuosittain taittaa poliittista peista EU:n
kanssa kaipaamistaan erityisjarjestelyista. Myos
Suomen maaseutukysymys on EU:n yhteydessa
kaventunut ldhes yksinomaiseksi kysymykseksi
maataloustuotannon turvaamisesta.

Eriytetadn tuote ja monipuolistetaan
yritysrakenteet

Maaseutupolitiikkan neuvottelukunnan tyéryhmalta
tilaama raportti Maaseudun EY-sopeutuksen vaihto-
ehdot valmistui jo helmikuussa 1993. Juha Kuisman
kirjoittamasta raportista Pentti Malinen (1994: 79)
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sanoi kasia ylos nostaen: "Raportti on hyvin moni-
tasoinen ja ajatuksia herattava. Sen lukemista voi
suositella kaikille, joilla on tarvetta tai halua paneutua
maaseudun tulevaisuuden rakentamiseen. On aivan
mahdotonta referoida sen ajatuskulkuja.” Raportti oli
todella runsas ja syvallinen. Se hakellytti lukijoita, mut-
ta ei valitettavasti — sekaan — johtanut kunnolliseen
poliittiseen keskusteluun. Maatalousekonomistinen
hegemonia vaiensi sen kuoliaaksi. Siind kun esitettiin,
ettd vanha maatalouskeskeinen ohjausjarjestelma ei
enaa vastaa maaseudun todellisuutta.

Raportin viimeisessa luvussa esiteltiin ajatussarja
Suomen EY-strategiasta. Siina on useita kysymyksia
ja linjauksia, jotka olivat tuolloin tarkeita maa-
seudun ja maatalouden suhteen maarittelyssa,
ja ovat sita edelleen:

B EY:n ottamien vastuiden kannalta Suomi on
alue- ja maatalouspoliittisesti ongelmallinen
Pohjoismaa, joka ei sovi Keski-Euroopan olo-
suhteiden pohjalta muotoutuneisiin tukijarjes-
telmiin.

B Turvallisuus-, metsa-, alue- ja maatalouspoli-
tiikkaa koskevat asiat kietoutuvat yhteen siten,
etta kaikissa on kysymys maaseudun asuttuna
pitdmisesta, siis oikeastaan maaseutupolitiikas-
ta. Niita ei pida kasitella erikseen, vaan yhden-
netysti. On Suomen edun mukaista tuottaa tata
nakokohtaa tukevaa tietoa.

B EY on kehitys- ja kilpailujarjestd, joka ei salli
kilpailua vadaristavia sailyttavia tukia. Sen tuki-
jarjestelma on lahes kauttaaltaan kehittamis-
suuntautunut. Ainoa merkittava poikkeus téssa
filosofiassa on luonnonhaittojen korvaamiseksi
maksettava epaedullisten alueiden LFA-tuki.

B Suomen maatalouden kannalta on ongelmallis-
ta, etta kaikki meille tarkeat tuotteet ovat EY:n
ylituotantotuotteita. Onko uskottavaa, etta EY
kanavoisi Suomelle tukea, jotta voisimme poh-
joisilla kustannuksillamme kehittya nettoviejaksi
eli lisata EY:n ylituotantoa?

B Mitd lahempéana perusmaataloutta ja ylituotan-
totuotteita ollaan, sen kovempaa on kilpailu, sen
tiukempaa ohjaus, sen vdhemman on kaytossa

kansallisia keinoja ja sitd useammalla taholla
intressi vastustaa mydnnytysten antamista Suo-
melle. Mitd enemmdn on kyse maaseudusta ja
maaseutuelinkeinoista, sen suurempaa on liik-
kumavara ja mahdollisuus muotoilla jérjestelmaa
maan olosuhteiden mukaan.

Séilyykd maaseutu eldvana maatalouden kautta

vai onko toimelias ja monipuolinen maaseutu

kannattavan maatalouden ehto? Kumpi on
avainsana?

Suomella nahtiin olevan kaksi erilaista neuvot-

telutavoitetta:

a) tavoitellaan nykyisen maataloustuotannon
volyymin sailyttamista erilaisin kompensaa-
tioin

b) tavoitellaan nykyisen aluerakenteen ylldpi-
tdmista

Jalkimmainen tavoite on EY:n kannalta hyvak-
syttavampi. Suomen kannalta se antaa selkedn
lahtokohdan, josta voidaan johtaa osatavoit-
teita ja kriteereita seka ennen kaikkea laajempi
neuvotteluala.
Suomen nakokulmasta neuvottelustrategiaksi
voitiin ajatella joko kehittava tai sailyttava
painopiste. Lopputulos olisi yhdistelma molem-
mista. Kehittava painotus merkitsisi pyrkimysta
neuvotella Suomelle korotettua investointitukea
maatalouden tilakoon suurentamiseen eli kay-
tanndssa tilojen valisen yhteistydn edistamiseen
seka voimakasta maaseututukea korvaavien
tyopaikkojen luomiseen. Sailyttava painotus
merkitsisi korotetun luonnonhaittakorvauksen
hakemista koko Suomen alueelle.

EY-neuvottelujen tueksi ja rinnalle tarvitaan

[tdvallan tapaan kansallinen maaseutuohjelma,

johon eri yhteiskuntatahot sitoutuvat, silla kaikki

neuvottelustrategiat edellyttavat huomattavaa
kotimaista rahoitusta.

EVY:lla on neuvotteluihin lahtiessdan valmius

kohdentaa Suomeen jokin maara tukea. On

Suomen etu, ettd tama tuki suunnataan maa-

seudun kehittamiseen.
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B Ajan paineen suunta on selva: ymparistdasioiden
painoarvo kasvaa, verkostosuhteet lisdantyvat
ja kysynnan varianssi kasvaa. Siksi tuotteita
eriyttamalla ja monipuolistamalla maaseudun
yritysrakenteita saadaan olemassa olevan maa-
seudun kiintedt kustannukset jaetuksi laajalle
hyodykekirjolle, joka antaa sisallén Suomen
maaseudun roolille Euroopan tydnjaossa. Tal-
lainen tavoite saa sekd maaseudun asukkaiden
ettd valveutuneiden kansalaisten kannatuksen.
(Kuisma et al. 1993: 106-108.)

Tyoryhma tuotti neljd skenaariota, joita olivat

seuraavat:

1. Sopeutus tapahtuu pelkastddn markkinoiden
kautta ilman yhteiskunnan toimenpiteita.

2. Sopeutus toteutetaan vain maatalouden kautta,
aktiivisesti ja valikoivasti tilakokoa suurentaen.

3. Sopeutus toteutetaan eriyttamalla tuote siir-
tymaajan puitteissa luomutuotteeksi samalla
kun viljelymenetelmissa noudatetaan kestavan
kehityksen kriteereita.

4. Sopeutus toteutetaan monipuolistamalla maa-
seudun yritysrakenteita kehittamalla tiloista
monitoimisia maaseutuyrityksia.

Tyéryhman valinta EY-sopeutuksen vaihtoehdoiksi
oli kolmannen ja neljannen skenaarion yhdistelma.
"Vain markkinoiden kautta’ -skenaario osoittautui
irrationaaliseksi ratkaisuksi ja tydoryhma katsoi, etta
‘tilakoon suurentamiseen’ ei 1990-luvulla ole talou-
dellisia edellytyksia. Tydryhma korosti, etta tuotteen
eriyttdmiseen ei tule suhtautua ideologisesti, vaan
kyse on tavasta hydédyntaa maksimaalisesti suh-
teellisia etujamme. Maatalouden kasitetta on syyta
laajentaa ja tehda maataloudesta yksi maaseutupoli-
tiikan muuttuja. Maaseutupolitiikassa yhteiskunnan
on selvasti sitouduttava monimuotoistamiseen.
Maatalouspolitiikassa puolestaan tarvitaan po-
liittinen valinta luomuteknologiaan siirtymisesta.
(Kuisma et al. 1993: 8-11.)

Tyéryhmalla oli visiondarin taitoa ja otetta.
Luvussa “Maaseutu vai maatalous” (1993: 24-29)

todettiin, etta historialliset yhtalaisyysmerkit maata-
louden ja maaseudun vélilla ovat heikenneet. Siksi ei
mydskaan yhteiskunnan vanha maatalouskeskeinen
ohjausjarjestelma enaa vastaa maaseudun todelli-
suutta. Tarvitaan laajempaa maaseutupolitiikkaa, jos-
sa tunnistetaan maaseutuun kohdistuvan kysynnan
ja maaseudulta potentiaalisesti I16ytyvan tarjonnan
kaikki muodot. Kaytettavia keinoja on monipuolis-
tettava. Tassa tilanteessa on suuri houkutus uudistaa
maatalouspolitiikkaa irrallaan muotoutuvasta maa-
seutupolitikasta. Mutta “se, mika on maatalouden
kannalta sektorikohtaisesti rationaalista, on usein
maaseutukokonaisuuden kannalta jarjen vastaista”.
Uudistukset ja rakennekehitys tuleekin kohdistaa
maaseutuun kokonaisuutena, ei pelkkdan maata-
louteen. Maaseutupolitiikka on loogisesti maata-
louspolitiikkaa yleisemmalla tasolla. Tydryhma jopa
sanoi, ettd mahdollisen EY-jasenyyden toteutuessa
Suomessa tarvitaan organisoitua rural policy -yksik-
k6d. YTR:n keskeisten toimihenkildiden "yksikkoa”
voi tallaiseksi kutsua. Ongelma on siina, etta sita ei
ole viety hallintojarjestelmaan. Se on toiminnallinen
hallinta (governance) — yksikkéo.

Kuhmosen ja Kuisman ja kumppaneiden EU-
integraatioanalyysit olivat maaseutupoliittisia. Kuis-
man raportti meni selvasti pidemmalle. Olennaista
ja yhteista kummassakin on nakemys siitd, etta
suomalainen maaseutu kokonaisuudessaan tarjoaa
kilpailukykyisia elementteja EU:n suhteellisen edun
markkinoille. Maatalous-elinkeinon suhteellisen
kilpailukykyiset osat ovat pienia, siksi tarvitaan uusia
toimeentulolahteitd, joita kylla on, mutta ne on saa-
tava erilaisin kehittamisvalinein hyotykayttéon. EU-
integraation vaikutuksiin sopeutuminen tyéryhmaén
suosittelemalla kahdella linjalla ei tullut Suomen
soveltaman politiikan kaytannén ratkaisuksi. Poli-
tiikka pelkistyi esiin nousevien maatalouspolitiikan
ongelmien ratkaisemiseksi. Skenaario 2 toteutui.
Maaseutu ei ollut politilkan keskiossa.
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Enta jos Suomi jaisi EU:n ulkopuolelle?

Kauppa- ja teollisuusministerio rahoitti osana usean
hankkeen tutkimus- ja selvitysprojektia 'EY:n ulko-
puolelle jadmisen seuraukset’ (1993) hanketta EL ja
Suomen aluekehitys. Raportin laativat Keski-Suomen
taloudellisessa tutkimuskeskuksessa Hannu Tervo,

Hannu Niittykangas ja Tuomo Nenonen. Tutkijat

tiivistavat hankkeensa tulokset seuraaviin nakékoh-

tiin, eli minkalainen olisi Suomen aluekehitys
jos Suomi ei ole EL:n jasen:

B El:njdsenyyden vaihtoehto on olla ETAssa, joka
merkitsee jo integroitumista Eurooppaan.

B Integraatio voi vaikuttaa useilla tavoilla alueel-
liseen kehitykseen. Valttamatta se ei ole kui-
tenkaan keskeisin muutostekija. Tutkimuksissa
integraation on todettu voivan sekd tasoittaa
ettd karjistaa alue-eroja. Alueiden sopeutumis- ja
kilpailukyky on ratkaisevassa asemassa.

B Merkittdvimmat vaikutukset alueelliseen kehi-
tykseen syntyvat maatalouteen kohdistuvien
muutospaineiden kautta. CAP-sopimuksella on
integraatioratkaisusta riippumatta vaikutusta
maatalousvaltaisten alueiden asemaan. Maa-
talouden muutos uhkaa erityisesti ns. syvaa
maaseutua.

B Alueet eroavat teollisuuden integraatioherkkyy-
den suhteen. ETA-sopimuksen valittémat vai-
kutukset alueelliseen teollisuuden kehitykseen
ovat kuitenkin suuremmat kuin EL-jasenyyden,
jonka toteutumisella ei ole juurikaan valittomia
vaikutuksia aluekehitykseen.

B Ylikansallinen aluepolitiikka voisi osin turvata
Pohjois- ja Ita-Suomen 1-tukialueiden kehityk-
sen, mutta samalla se vaikuttaisi my6s kansal-
lisen aluepolitiikan kohdentumiseen. Mahdol-
lisuudet tukea elinkeinoeldman uudistumista
muilla alueilla olisivat rajatummat.

B Vallitsevat alueelliset kehitystrendit jatkuvat.
Integraatiovaihtoehdosta riippumatta keskus-
alueet, erityisesti padkaupunkiseutu menestyy ja
haja-asutusalueet karsivat tappioita. Aluekehitys
saa kuitenkin yhd enemman mosaiikkimaisen

luonteen. Varautuminen alue-erojen kasvuun
on realismia. (Tervo et al. 1994.)

Kun samaan aikaan oli kdynnissa useita integraatio-
tutkimuksia, hankkeet tietysti keskustelivat keske-
naan ja se varmasti homogenisoi yhteista nakemysta
integraation vaikutuksista. Lisaksi aktiivisimmat
integraatiotutkijat (Kuhmonen, Kuisma, Malinen,
Nenonen) esiintyivat tutuilla teksteilldan useissa
julkaisuissa, esimerkkina Tuomas Kuhmosen kirjoitus
Pellervo-seuran julkaisussa Suomi tielld eurokuntoon
(1992). Mainitussa julkaisussa oli myo6s joukko
maatalousekonomistisia selvityksia, jotka hipoivat
tuloksiltaan itsestaanselvyyksia. Muun muassa
Tapani Sirvio paatti analyysinsa EY:n vaikutuksista
maatalouden eri tuotantosuunnissa kappaleeseen:
"Menojen suhteellinen osuus myyntituloista vaih-
telee selvasti tuotantosuunnittain. Tama johtuu
[ahinna kullekin tuotantosuunnalle ominaisesta
tuotantoprosessista. Niissa tuotantosuunnissa, joissa
myyntitulosta jaa suhteellisen pieni osuus viljelijan
tuloksi, ovat sopeutumisvaikeudet kaikista suurim-
mat tuottajahintojen laskiessa. Taman vuoksi myos
sopeutumisedellytykset alenevaan tuottajahintata-
soon ovat hyvin erilaiset eri tuotantosuunnissa.”
(Suomi tiella eurokuntoon 1992: 115.) Sindnsa oikea
johtopaatds on esimerkki maatalouspolitiikan kaper-
tymisesta itseensa. Tauti on valitettavan yleinen.
Heikki Haavisto tiivisti Suomen maatalouden ja
elintarviketeollisuuden EU-ldhtokohdat tuottajahin-
tatason alenemiseen noin 50 prosentilla. “Tilako-
komme on liian pieni. Suomen yleinen kustannus-
taso liian korkea ja elintarviketeollisuutemme liian
tehotonta.” Naita lahtokohtia EU:n tulotuki ei pysty
korvaamaan. Tassa vaiheessa Haavisto puhui viela
pitkan, jopa 15 vuoden, siirtymakauden puolesta.
Sen lisaksi kirjoittaja korosti oman tuotemerkin tar-
peellisuutta ja pellervolaisen osuustoimintaryhman
kykya suunnata voimiaan yhteistoimintaan nykyista
paremmin. “Yhteistoiminta ei ole kuollut, mutta
monin paikoin se vaatii elvyttamista.” Haavisto
naki tilanteessa myds yhtaldisyyksia 100 vuoden
takaiseen, jolloin osuustoiminnalla luotiin pohjaa
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maaseudun nousulle ja kansallisen identiteetin
vahvistamiselle. (Haavisto 1992: 8-10.)

Keski-Suomen taloudellisen tutkimuskeskuksen
integraatioraportti oli varovainen, mutta se sisalsi
monia hyvid kysymyksia ja tulkintoja. Raportti ilmi-
selvasti tukeutui Juha Kuisman ja kumppaneiden
maaseutupolitiikan neuvottelukunnalle tekemaan
skenaarioerittelyyn. Pelkdstdadn markkinavoimiin
varaava ratkaisu samoin kuin tilakoon suurentami-
seen tukeutuva ratkaisu olivat myds Keski-Suomen
taloudellisen tutkimuskeskuksen mielestd maatalou-
den tyollisyytta oleellisesti supistavia ja siksi lisasivat
maaseudun autioitumista. “Tilakokoa suurentamalla
maaseudulla saattaisi olla jonkin verran maataloutta,
mutta huomattavan vahan ihmisia.” Vaestépohjan
heikkeneminen veisi myos palvelut syvalta maaseu-
dulta ja rakennettu infrastruktuuri rapistuisi vahi-
tellen. Kahden maatalouspainotteisen skenaarion
lopputuloksena olisi, ettd maaseutu sailyisi asuttuna
ja elinvoimaisena lahinna tyossakdyntimatkan
padssa keskuksista. Maatalous ei pystyisi estamaan
kaukaisimpien alueiden vahittdista tyhjenemista.

Toiseksi tilanne muodostuisi, mikali maatalo-
ustuotanto nojautuisi erikoistuneisiin tuotteisiin ja
yritysrakenteita monipuolistettaisiin. “Maaseudun
tyopaikkojen maara voisi sdilya ennallaan, joskin
suuri osa tulonlahteistd vaihtuisi. Maaseutu olisi
monimuotoista ja laajalti asuttua.” Tama oli myos
maaseudun kehittdmisprojektin eli ensimmaisen
kokonaisohjelman selva linjaus. Hieman toisin sanot-
tuna: tydpaikkojen vdhenemiseen ei tarvitse alistua,
sen sijaan tyén ja toimeentulon ldhteiden nopeaan
muuttumiseen on syytd varautua.

Hannu Tervo, Hannu Niittykangas ja Tuomo Ne-
nonen nayttivat epdilevan rakennerahastotoimen-
piteiden vaikutuksen riittdvyytta Ita- ja Pohjois-Suo-
meen. He pitivat nakopiirissa olevaa 1-tavoitetason
tukea (mydhemmin 6. tavoite) hyvana mutta siihen
littyvaa alueiden valista kilpailua ongelmallisena,
koska se lisannee alueiden valisid eroja pikemminkin
kuin tasoittaa niita. EU-kauteen valmistautumista
tutkijat kritisoivat sanoin: “Tavoitteiden asetantaa
on ohjannut enemmankin pyrkimys saada mahdol-

lisimman paljon EL:n ylikansallisen aluepolitiikan
tukea kuin nakemys elinkeinotoiminnan alueellisista
uudistamistarpeista.”

Taloudellisen laman oloissa tutkijat kiinnittivat
huomiota myds tosiasiaan, ettd integraatioratkai-
susta riippumatta kansallisen aluepolitiikan merkitys
on tasapainoisen aluekehityksen ndkdkulmasta
keskeinen. "Mita syrjdisemmista alueista on kysy-
mys, sitd vahvemmin uudelleen jakavan luonteen
aluepolitiikan tulisi saada, mikali tasapainoinen
alueellinen kehitys halutaan turvata.” Perustellusti
tutkijat kysyivatkin, 16ytyykd tahtoa vaadittavien
toimenpiteiden toteuttamiseen. Tutkijat asettivat
toivonsa maaseutupolitiikkaan, jonka pitaisi pystya
tukemaan valtavirrasta poikkeavien vaihtoehtojen
syntyd ja kehitysta. (Tervo et al. 1994: 8-12 ja
56-59.)

Aiemmin esiteltyjen tutkimusryhmien ohella
suosituksiaan antoi muun muassa Pohjois-Suomen
tutkimuslaitoksen ryhma Pentti Malinen, Heikki Jus-
sila ja Matti Hakkila (1993: 78). Taloustieteilijoiden
kalkyylit ja tieto Euroopan unionin mahdollisuuksista
ja Suomen roolista siind 1990-luvun alussa johtivat
kokonaispaatelmadn, ettd teollisuudelle integraa-
tio on enemman mahdollisuus kuin dramaattinen
hyppy tulevaisuuteen. Sen sijaan maatalouden muu-
tokset tulevat olemaan kielteisia seka elinkeinolle
ettd maaseudulle, eika poliittisen tahdon uskottu
riittdvan maaseudulle myodnteisten kansallisten
ratkaisujen tekemiseen, vaikka useat integraatiota
tutkineet tutkimusryhmat korostivat maatalouden
ohella muiden elinkeino- ja véestéryhmien kasvavaa
merkitysta maaseudulla. Tama tosiasia tulisi ottaa
myds huomioon neuvotteluissa Euroopan unionin
kanssa. Nain ei kaynyt. Maaseutua ja sen monia
elinkeino- ja vdestéryhmid ei haluttu nostaa EU-
poytadan.
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8.5 Maatalouspolitiikka jatkoi
pelkistymistaan

Maa- ja metsatalousministerié asetti 20.10.1995
tydryhman selvittdmaan maatalouspolitiikan seka
lyhyen ettd pitkan aikavalin tavoitteita. Tydryhman
tuli laatia ehdotukset Suomen tavoitteista kaynnis-
tyvélle EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudista-
miselle seka valmistella Suomen kannanottoja EU:n
laajentumisprosessin maatalouskysymyksiin. Lisaksi
tydryhman oli tehtdva esityksensa toimenpiteiksi,
joilla suomalaisten maatilojen kestavaa kilpailukykya
yhteismarkkinoilla voidaan tehokkaimmin parantaa.
Tyéryhman tuli ottaa tydssaan huomioon 16.6.1995
asetetun maaseudun kehittdmisohjelman tyéryhman
ehdotukset. Kyse oli Paavo Lipposen ensimmaisen
hallituksen asettamasta maaseutuohjelmaryhmasts,
joka laati vuoden 1996 alkuun mennessa toisen
maaseutupoliittisen kokonaisohjelman.
Maatalouspoliittista tyéryhmaa veti maa- ja
metsatalousministeri Kalevi Hemild, jasenind muun
muassa ylijohtajat Ilkka Ruska, Veli-Pekka Talvela
maa- ja metsatalousministeridsta, eri hallinnonalo-
jen virkamiehia seka hallituspuolueiden edustajia
muun muassa Maija Perho, Kari Rajamaki ja Erkki
Pulliainen seka tuottajajarjestojen johto Esa Harmala
ja Ola Rosendahl. Laaja ryhma kasitti myds useita
pysyvia asiantuntijoita. Tydryhman paasihteerina
toimi tutkija Jyrki Niemi maatalouden taloudellisesta
tutkimuslaitoksesta ja muina sihteereina ylitarkastaja
Juha Kérkkainen 30.4.1996 saakka ja ylitarkastaja
Helena Serén maa- ja metsatalousministeridsta.
Tyéryhmémuistio MMM 199772 valmistui tammi-
kuussa 1997 sisaltden huomattavan monta eridvaa
mielipidetta.
Voisi olettaa, ettd maaseudun ja maatalouden
kytkentdjen lahes poisjaaminen maatalouspoliitti-
sesta valmistelutyosta aiheutui kolmesta seikasta:
toimeksianto ei sita edellyttanyt, mika seikka toden-
nakoisesti aiheutui samaan aikaan tyéskennelleen
maaseutupoliittisen tydryhméan olemassaolosta,
sekd varmasti my®s maaseutupolitiikan eriytymisen
tunnustamisesta. Hemilan tyéryhman tiivis muistio

sisdlsi viittauksia maaseutuun vain kolmessa

kohdassa.

B “Kilpailukykyisen ja riittdvan laajan perusmaata-
louden kautta voidaan varmistaa maaseudulla
myds uusien ja erilaistuneempien tuotantomuo-
tojen kdynnistyminen ja jatkuvuus. Voimavarojen
tehokkaampi kayttéonottaminen edellyttaa
myds maatalous- ja maaseutupolitiikan parem-
paa yhteensovittamista.” Tuon epdselvemmin
asiaa tuskin voi ilmaista.

B "Elintarviketalouden arvoketju on kohtalon
yhteydessa lukuisiin muihin toimialoihin valit-
tdmien ja valillisten tyollisyys- ja tulovaikutusten
kautta. Muutokset néilla toimialoilla vaikuttavat
siten ratkaisevasti maaseudun ja koko aluetalou-
den tulevaisuuteen. Maaseudulla se merkitsee
alkutuotantoon ja tuotteiden jatkojalostukseen
liittyvia tyollistamismahdollisuuksia. Maaseudulla
tydpaikkojen sailyminen ja uusien luominen on
tarkedd myos palvelujen ja yleensa maaseudun
elinkelpoisuuden sailymisen ja kehittymisen kan-
nalta.” Syvallinen tydllisyysnakokulman kasittely
jai tydryhmalta kuitenkin tekematta.

B "Yha useammin maatalousyrittdjien toimeentulo
edellyttda tuloja muualtakin kuin varsinaisesta
maataloudesta, ja tilojen monitoimisuuden
kehittdminen onkin tarkeaa. Lisatulojen anta-
jina tarjoavat varteenotettavia mahdollisuuksia
muun muassa metsatalous, tuotteiden jatkoja-
lostus sekd non-food -tuotanto.” (Tyéryhma-
muistio MMM 1997/2: 1-4.) Monitoimisuutta
tydryhma ei kasitellyt. Sitd paitsi, miksi mainitaan
vain kolme alaa maatilatalouden rinnalla, kun
ylivoimaisesti tarkeimpia aloja ovat palkkatyot
ja yritystoiminnan puolella koneyrittajyys?

Tamakin tydryhma korosti suomalaisen maatalouden
pysyvan, olosuhteista aiheutuvan kilpailukykyhaitan
kompensoimista. Toiveikkaasti tyéryhma sanoi py-
rittdvan yhteisen maatalouspolitiikan kehittdmiseen
Suomen tarpeita vastaavaan suuntaan. Enemman
tuloksia lienee saavutettavissa kuitenkin liittymis-
ehtojen mahdollistamilla kansallisilla toimenpiteilla.
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Myds suomalaisen maa- ja elintarviketalouden
vahvuuksien lujittamisella ja heikkouksien vahenta-
miselld saadaan tulosta kansainvalisessa kilpailussa.
Suomen maatalouden suurimmaksi suhteelliseksi
eduksi tydryhma mainitsi ympariston ja luonnon
puhtauden. Puhdas maa, vesi ja ilma ovat asioita,
joita voidaan kayttaa hyvaksi kilpailuvaltteina. Tyo-
ryhma pani painoa elintarvikkeiden laatujarjestel-
man ja luomutuotannon kehittdmiselle.

Kannattavat tilat etusijalle

Siirtyminen EMU:n kolmanteen vaiheeseen lisasi
entisestddn paineita kehittdd maatalouden kilpai-
lukykyd. Muun muassa siksi tydryhma korosti, etta
"EU-osarahoitteinen ja kansallinen rakennetuki
kohdistetaan ensisijaisesti kannattavan toiminnan
edellytykset tdyttaville tai sellaisiksi kehittyville
maatiloille sekd toimintaansa monipuolistaville
maatiloille”. Lukuisista yksityiskohtaisista esityksista
voi paatella, etta painopiste on selvasti ensimmaisen
tilaryhman puolella. Tydryhman rahoituksellinen
huoli kohdistui erityisesti maatalouden ymparisto-
ohjelmien rahoittamiseen ja pysyvan luonnonhaitan
korvaamiseen.

Eriavat tai tadydentdvat mielipiteet, niin kuin
tuottajajarjestdjen edustajat halusivat ilmaista, ker-
toivat tallakin kertaa nakemyseroista. Tuottajajarjes-
t6jen edustajat esittivat maatalouden investoinneille
verovuosiksi 1997-2001 vapaata tai korotettua
poisto-oikeutta seka kevyen polttodljiyn vapautta-
mista energiaverosta. Raimo Luoma ei puolestaan
kannattanut ehdotusta varausmahdollisuuksien
kehittamisestd, koska "tyoryhma ei ole kaynyt
kattavaa keskustelua maatilojen verokohtelusta”.
Kari Rajamadki kritisoi tydryhman tyén rajaamista
suppean maatalouskeskeiseksi. “Kuitenkin maaseu-
tu- ja aluepoliittista tarkastelua tulisi suorittaa myos
maatalouden kehittdmisessa.”

Rajamaki tdhdensi “eridvdssa ja selventavassa
mielipiteessaan”, ettd maataloustuotannon tuke-
minen 6-tukialueella ei ollut onnistunut ratkaisu
tyollisyyden ja elinkeinopolitiikan nakoékulmasta.

Kirjoittaja viittasi tavoite 1 -ohjelman horisontaalitoi-
menpiteisiin, jotka aiheuttivatkin paljon keskustelua.
Rajamaki olisi kohdentanut varoja mieluummin
maatalouden sivuelinkeinoihin, erikoistuotantoon
ja luomutuotantoon naiden verkostoitumisen
ja alueellisen markkinoinnin kehittamiseksi seka
lilkkenneinvestointeihin. "Irlanti saa puolet 10
miljardin markan investoinneistaan EU:lta, Suomi
|&hinna taskurahoja (70 miljoonaa markkaa) E-18 ja
TEN-verkkoon. Maamme erityisolosuhteet ja suuret
kuljetuskustannukset huomioon ottaen EU:n tulisi
rahoittaa merkittavimpien lapikulku- ja yksityisteiden
kunnossapitoa.”

Valtiovarainministerién edustaja Elina Selinhei-
mo oli eridvassa mielipiteessaan huolestunut loppu-
raportin taloudellisen analyysin puutteellisuudesta ja
esitettyjen verohuojennusten vaikutuksesta maatila-
talouden verotuksen ja julkisen talouden kannalta.
Myoskaan “tasausvarauksen ylarajan poistamista ei
voida pitda oikeana keinona maatalouden rakenteen
parantamiseen, sillda nain helpotetaan erityisesti
hyvatuloisten velattomien tilojen verotusta”.

Maaseutuohjelmaryhmalla ja maatalouspoliitti-
sella tydryhmalla ei ollut kaytannon keskusteluyhte-
ytta. On vaikeaa arvioida, olisiko se vaikuttanut kum-
mankaan keskeisiin esityksiin ja raporttiin, mutta
varmasti molempien tyéryhmien pohdinnoissa olisi
ollut tapahtunutta enemman maaseudun ja maa-
talouden yhteistd etua merkitsevia toimenpiteita.
Paljon kuitenkin ryhmien taysin erillinen tydskentely
kertoo. Kummallakaan ei ollut tarvetta vuorovaiku-
tukseen. Eikd maaseudulla ja maataloudella ollut
enaa yhteisia intresseja? Toista ryhmaa veti Hemila,
toista ming, ja meidan yhteistydsuhteemme oli sen-
taan hyval Vuosia mydhemmin (2009) totesimme
yhdessa, etta puheenjohtajien vihkiytyminen omaan
teemaansa, ministeri maatalouteen ja mind maaseu-
tuun, aiheutti osaltaan kuolleen kulman. Molemmat
olivat 1ahtdisin maatilalta ja syvaltda maaseudulta.
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EU:n ensimmaisina vuosina maatalous
selvisi, maaseutu karsi

Suomi oli ollut Euroopan unionin jasen vasta runsaat
kolme vuotta, kun tuottajajarjestot tilasivat Tuomas
Kuhmoselta selvityksen, jonka tavoitteina olivat:

B arvioida EU-jasenyytta koskeneiden odotusten
ja tavoitteiden toteutumista maataloudessa seka
sen vaikutuksia,

B arvioida EU-jasenyyden aikaista maatalouden
kehitysta,

B arvioida Suomen maatalouden asemaa ja kehi-
tysta suhteessa muihin EU-maihin seka

B arvioida Suomen maatalouden tulevaisuutta
EU:n muutosten suhteen, ottaen huomioon
littymissopimus ja siirtymakauden aikainen
kehitys.

Lyhyt tarkasteluajanjakso, hintoihin liittyvat monet
tekijat, valuuttakurssien vaihtelut jne. merkitsivat
edelleen sitd, ettei aivan tasmallisia johtopaatoksia
voinut tehda. Silti Kuhmosen analyysi (Kuhmonen

1998: 107-110) antoi kuvan tapahtumien suun-

nasta. Nakinkuoressa ne olivat seuraavat:

B Maatalouden tuottajahinnat vaihtelivat tuotteit-
tain suhteessa oletettuihin hintoihin. Menettajia
olivat naudanliha, kananmunat ja lampaanliha,
oletettua parempaan hintatasoon ylsivat leipa-
viljat, broilerinliha ja ruokaherne. Kokonaisuu-
dessaan maataloustulo aleni vuosina 1996 ja
1997, pohjoisessa suhteellisesti enemman kuin
eteldssa.

B Tuotantopanosten hinnat alenivat oletettua
enemman, koska korkotaso laski merkittavasti.
Tuottaja- ja panoshintojen erotus merkitsi sita,
etta eteldisella alueella maataloustulo kasvoi
neljalla prosentilla oletetusta vuonna 1996,
mutta pohjoisessa vaheni kuudella prosentilla.
Sen sijaan vuonna 1997 hintakehityksen maa-
taloustuloa alentava vaikutus kasvoi noin 480
miljoonaan markkaan.

B Maatalouden tulotuki oli vuonna 1995 hieman
oletettua suurempi (varastojen arvonalenemisen

korvaukset), mutta vuosina 1996 ja 1997 selvasti
oletettua pienempi.

B [nvestointituki oli osana ns. vakavien vaikeuksien
tukiratkaisua merkittavasti korkeampi etelaisella
tukialueella kuin pohjoisella ja lisaksi se oli koh-
teittain voimakkaasti erilaistettu.

B Jasenyyden my6ta peltoala pienentyi noin viidella
prosentilla ja aktiivitilojen maaran véheneminen
vauhdittui kahtena ensimmaisena jasenyysvuo-
tena, noin yhdeksan prosenttia vuosittain, kun
vuosina 1990-94 vaheneminen oli keskimaarin
kolme prosenttia vuodessa. (myohemmin vahe-
neminen on tasaantunut)

B Perusmaataloustuotteiden tuotanto on vahitel-
len kasvanut. Kasvuun on vaikuttanut kesan-
nointivelvoitteiden lieventyminen ja erityisesti
sian- ja siipikarjalihan kulutuksen ja myés tuo-
tannon kasvu.

B Tuotanto- ja panosmadrien muutoksen yhteis-
vaikutus on ollut koko maatalouselinkeinossa
positiivinen, eteldssa korkeampi kuin pohjoisella
tukialueella.

B Alueellinen ja maaseutukehitys on ollut jasenyy-
den alkuvuosina heikoin pohjoisilla tukialueilla
eli alueilla, joilla se oli heikoin my®s ennen ja-
senyyttd. Maaseutualueiden valiset kehityserot
karjistyivat.

Tuomas Kuhmonen (1998: 81-83) kuvasi hieman
sarkastisesti Suomen maatalouden ja maaseudun
erityispiirteitd EU:n vanhoihin jasenmaihin verrat-
tuna. Kuhmosen mukaan Suomen maatalouden
tulisi 1) likimain Vélimeren maiden tilarakenteella
ja 2) Alppiseutujen ilmasto-olosuhteissa toimien
3) kilpailla vapailla sisamarkkinoilla EU:n kilpailu-
kykyisimpien jasenvaltioiden tuotantorakenteella
seka 4) ilman laajojen kotimarkkinoiden tuomia
tuotantokustannusetuja.

Osuvasti yhdistelty. Niinpa, maataloustulon
tasossa Suomi kuroi kiinni eroa EU:n keskiarvoon
1980-luvulla, mutta putosi 1990-luvun myota jal-
leen kauemmas keskiarvosta. Kaikkiaan EU-maiden
valiset erot pienentyivat 1990-luvulla. Suhteelli-
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sesti suurin maataloustulo on ollut Alankomaissa,
Belgiassa, Iso-Britanniassa ja Tanskassa. Tamdkin
kertoo suhteellisen edun periaatteen kdytdnnén
toteutumisesta Euroopan unionissa huolimatta jois-
takin poikkeuksellisista tukijarjestelyistd heikkojen
olosuhteiden vuoksi.

Agenda 2000 tiukensi reunaehtoja

Raportin laatimisen aikoihin EU:n piirissa valmisteltiin
Agenda 2000 -suunnitelmaa vuosille 2000-2006.
Laajaa kokonaisuutta luonnehtivat

B hintojen alentaminen,

B menetysten korvaaminen madraajaksi alenevalla
tuella, jonka maara ei riippuisi suoraan tuotan-
non maarasta seka

B ymparisto- ja rakennepoliittisten toimenpiteiden
painoarvon kasvu.

Komissio oli tilannut asiantuntijaryhmalta tutkimuk-
sen koskien tulevaa EU:n yhteistd maatalous- ja
maaseutupolitiikkaa (CARPE). Asiantuntijaryhma
halusi muuttaa investointi- ja kaynnistystukia eli ra-
kennepolitikkaa huomattavasti laaja-alaisemmaksi,
alueelliseksi ja ohjelmaperusteiseksi maaseudun
kehittdmisen tukemiseksi. Tydryhma ehdotti tdhan
neljannestd EU:n maatalousbudjetista seuraavalla
EU.n budjettikaudella. Maatalouden ymparistétuki
muuttuisi ymparisto- ja kulttuurimaisemamaksuksi,
jotka olisivat my6s alueellisia ja ohjelmaperusteisia.
‘Maksu’ -sanalla haluttiin korostaa vastikkeellisuutta
eli vaadittavia toimenpiteitd maksun saamiseksi.
Ympaéristoasioihin suuntautuisi noin 40 prosenttia
budjetista. Seka maaseutu- ettda ymparistémenoista
EU rahoittaisi osan, joka olisi nykyista suurempi. Ai-
emmin valtaosan maatalousbudjetista vienyt markki-
noiden tasapainottaminen vientituen ja varastoinnin
muodossa muuttuisi huomattavasti kevyemmaksi
markkinoiden vakauttamiseksi poikkeuksellisina
vuosina. Tahan asiantuntijaryhma sijoittaisi noin
15 prosenttia budjetista ja se olisi edelleen EU:n
paatosvallassa ja rahoituksessa. Loppuosa varoista
eli vajaat 20 prosenttia kaytettaisiin tilapaiseen,

alenevaan sopeutumistukeen, jolla pehmennettaisiin

muutosta. (Kuhmonen 1998: 94-95.)
CARPE-politiikasta ei kuitenkaan jaanyt jaljelle

juuri mitdan. Ajattelun ja linjausten suunnan se

esitti, mutta Agenda 2000 ei nain pitkalle mennyt.

Eivatka laheskaan kaikki Agenda 2000 —suunnitel-

man esityksistakaan toteutuneet. Agenda 2000:n

keskeisia kohtia olivat muun muassa:

B Maataloustuotteiden hallinnollisten hintojen
alentaminen vaiheittain ja hieman eri maaria
tuotteittain.

B Hehtaari- ja eldintukien korottaminen, jolla
hintojen alenemisesta korvataan osa.

B Pakollisen kesannoinnin poistaminen ja mahdol-
lisuus vapaaehtoiseen kesannointiin.

B Maidon kiinti¢jarjestelma sailyy.

Tukioikeuksiin tulee joustoja ja muutoksia.

B Epdedullisten alueiden tukijarjestelmasta (LFA,
luonnonhaittakorvaus) tulee alhaisen panoskay-
tén maatalouden edistdmisen ja sailyttamisen
tuki.

B Maatalouden ymparistotuen ehtoja muutetaan
suojelupainotteisemmiksi ja samalla maaseudun
sdilyttamistavoite korostuisi. Tuella ei ole tulo-
tasotavoitetta, mutta tuen mitoituksessa olisi
huomioitavissa ehdoista aiheutuva tulonmene-
tys. Maaseudun alueelliset ja horisontaaliset tuet
yhdistetaan.

B Niin sanotuille CAP-tuille voidaan asettaa ympa-

ristdehtoja seka muotoilla uudelleen tilakohtaisia

tukia ottaen huomioon tilan tyollistava vaikutus

(modulaatio). (Kuhmonen 1998: 96-97.)

Kuhmonen laskeskeli Agenda 2000 —suunnitelman
taloudellisiksi vaikutuksiksi maatalouden tuoton
alentumisen hintamuutosten ja EU:n kokonaan
rahoittamien tukien muutosten yhteisvaikutuksesta
noin 860 miljoonaksi markaksi. Tama vastasi 14
prosenttia vuosien 1996-97 maataloustulosta ja
noin 18 prosenttia vuoden 2000 ennakoidusta
maataloustulosta. Kirjoittaja katsoi, ettd EU:n tuis-
ta uudesta luonnonhaittakorvauksesta, uudesta
ympadristotuesta, Suomen mahdollisesti saamista
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erityistoimenpiteistd (muun muassa nurmituki,
viljankuivatuskorvaus) ja maatalouden kannat-
tavuuden turvaamiseksi tarvittavista kansallisista
tuista joudutaan muotoilemaan uusi tukijarjestelma
loppuvuonna 1999.

Kuhmonen oli huolestunut myos siirtymakau-
den tukijarjestelmien alueellisesta erilaisuudesta.
Ongelman muodosti erityisesti korotettu inves-
tointituki, jossa muun muassa ennen jdsenyytta
investoineet jaisivat jasenyyden aikana investoi-
neita huonompaan asemaan. Pohjoisen tuen
avulla ei ole kyetty sailyttdmaan alueen perinteista
maataloustuotantoa suuressa osassa pohjoista
tukialuetta, siten kuin tukijarjestelman tarkoitus
liittymissopimuksen mukaan oli. Jos jarjestelmat
sailyvat nykyrakenteisina, “Suomeen syntyy varsin
nopeasti rakenteellisesti ja toiminnallisesti kehittyva
eteldisen alueen ja Pohjanmaan maatalousalue seka
nopeutuvasti taantuva maatalousalue pohjoisen
tukialueen syrjdisilla seuduilla, joilta tuotantoa
siirtyy tukialueen sisalla rannikolle ja tukialueelta
pois eteldiselle alueelle.” Kuhmosen mukaan nailla
muutoksilla on voimakkaat heijastusvaikutukset
alueiden yleiseen elinvoimaisuuteen seuraavan
ohjelmakauden 2000-2006 aikana. (Kuhmonen
1998: 98-102 ja 112.) Viimeinen johtopaatds on
ehka hieman yliampuva, mutta Kuhmosen pelko
alueellisesta vinoutumisesta on pitkalti toteutunut
ja toteutumassa.

Puhetta maaseudusta, keinot
maatalouteen kytkeytyvia

Kun edellinen maatalouspoliittinen tyéryhma
oli jossain maarin tekninen ja yksityiskohtainen
esityksissaan, oli kesdkuussa 2000 aika asettaa
maatalouden strategiaprojekti valmistelemaan maa-
talouden vuoteen 2010 ulottuvaa strategiaa seka
ohjata valmistautumista EU:n maatalouspolitiikan
uudistamista koskeviin neuvotteluihin ja Euroopan
komission kanssa kaytaviin neuvotteluihin liittymis-
sopimuksen 141-artiklan perusteella sovellettavan

kansallisen tukijarjestelman jatkamisesta vuoden

2003 jalkeen. Jalleen kerran tydryhman puheenjoh-

tajaksi tuli maa- ja metsatalousministeri. Ministerin

puheenjohtajuus ei ole tavatonta valtionhallinnos-
sa, mutta ei yleinen kaytantokaan. Kalevi Hemilan
vetdman strategiaryhman varapuheenjohtajaksi tuli
kansliapaallikk® Jarmo Vaittinen, jaseniksi tukku jo
aiemmista tydryhmista tuttuja ministerion virkamie-
hid. Runsaan puolen vuoden paasta strategiaryhmaa
taydennettiin hallituspuolueitten nimeamilla edus-
tajilla. Kaikki olivat kansanedustajia, Nils-Anders

Granvik RKP:sta, Matti Kangas Vasemmistoliitosta,

Jari Koskinen Kansallisesta kokoomuksesta, Erkki

Pulliainen Vihredsta liitosta ja Kari Rajamaki SDP:sta.

Useat maa- ja metsatalousministerion sisdiset tyo-

ryhmadt avustivat strategiaprojektin johtoryhmaa.

Jo johdannon toisessa kappaleessa sanottiin
yksi syy toistuvien maatalouspoliittisten tydryhmien
tyodskentelyyn: "Jatkuvien EU:n maatalouspolitiikan
muutosten ja muutosprosessien hallinta on haasteel-
linen tehtava erityisesti pienille jasenmaille, joilla on
usein rajalliset resurssit kaytdssaan.” Strategisten
linjausten tuli vastata moniin kysymyksiin, joista
useimmat ovat tuttuja jo aikaisempien tyéryhmien
linjauksista. Talla kertaa uutta olivat kysymykset:
miten tulevat WTO-neuvottelut vaikuttavat maa- ja
elintarviketalouden toimenpiteisiin, millaiset uhkat
ja mahdollisuudet EU:n laajentuminen tuo Suomen
elintarvikeketjulle seka milla tavalla maailmanmark-
kinoiden kehitys muuttaa Suomen kilpailuasemaa.
(MMM 2001/16: 4.)

Perusteellisessa lahtokohtien selvittelyssaan
strategiaryhma toisti aiempien tydryhmien linjauksia,
mutta my6s jotain uutta oli havaittavissa:

B Kuluttajille EU-jasenyys toi runsaat 10 prosent-
tia aikaisempaa edullisemmat elintarvikkeet.
Ensimmaisina vuosina hintojen nousu oli hyvin
maltillista, mutta se on viime vuosina tuntuvasti
nopeutunut.

B Ennen EU-jasenyyttd maatalouden kokonaistuo-
tosta tuli markkinatuottona noin 80 prosenttia,
mutta jasenyyden jdlkeen markkinatuoton osuus
on laskenut noin 50 prosenttiin.
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Jasenyyden alkuvuosina maataloustulo alentui
vuosi vuodelta, aallonpohja 5,3 miljardia mark-
kaa saavutettiin katovuonna 1998. Vuoden
2000 maataloustulon nousu samaan aikaan
tapahtuneesta kustannusten noususta huoli-
matta selittyi markkinatuottojen palautumisesta
katovuosia 1998 ja 1999 edeltaneeseen tasoon
seka tukien runsaan miljardin markan nousulla,
mika johtui Agenda 2000 -ratkaisusta.
Paatoimisilla tiloilla viljelijoiden keskimaarainen
tulotaso ei juuri muuttunut vuosien 1986—1997
aikana. Sen sijaan osa-aikaisilla tiloilla keskimaa-
rdinen tulotaso kasvoi palkkatulojen lisaantymi-
sen myota.

Tuottavuuskehitys oli 1990-luvun alussa hidasta,
mutta sen jalkeen se nopeutui. EU-jasenyyden
aikana tuottavuuskehitys on eri tuotantosuun-
nissa padosin nopeutunut. Poikkeuksena on
viljantuotanto, jossa tuottavuuskehitys on jopa
heikentynyt.

Vuosina 1995-2000 tuotannosta poistui yhteen-
sa runsaat 20 000 aktiivitilaa, joista kotieldinti-
loja oli Iahes 17 000. EU-aikana kotieldintilojen
osuus kaikista tiloista on vahentynyt ja samalla
kasvituotantotilojen osuus selvasti kasvanut.
Tuotanto on EU-aikana keskittynyt seka alueel-
lisesti etta tilakohtaisesti, alueellisesti maata-
loustuotanto on vahitellen siirtynyt ldnteen ja
etelaan.

Suomen maatalouden tuottavuuskehitys on
ollut viime vuosien mittavista investoinneista
huolimatta hitaampaa kuin Euroopan suurissa
maataloustuottajamaissa.

Elintarvikemarkkinat ovat viime vuosina muut-
tuneet aikaisempaa kysyntalahtdisemmiksi.
Keskustelu maatalouden monivaikutteisuudesta
on lisaantynyt Agenda 2000 -uudistuksessa esiin
nostetun 'maatalouden eurooppalainen malli’
kasitteen myota. Kasitteelld korostetaan maata-
louden monia tehtavia ja maatalouden merkitysta
tasapainoisessa alueellisessa kehityksessa.
WTO:n eri jasenvaltioiden kannat tulevaan
neuvotteluprosessiin eroavat huomattavasti

toisistaan. EU:n ndkdkulmasta kansainvalista
kauppaa ohjaavien saaddsten on aika tunnus-
taa maatalouden monivaikutteisuuden tarkeys.
EU:n kilpailijat puolestaan nakevat kasitteen te-
kosyyna maailman kauppaa vaaristavien tukien
maksamiselle ja rajasuojan yllapitdmiselle.

B Maatalouden perustehtdvien ravinnon ja
raaka-aineen tuottamisen rinnalla merkittaviksi
kysymyksiksi ovat nousseet laatu-, terveys- ja
turvallisuusasiat, ymparistonsuojelu ja -hoito,
eldinten hyvinvointi sekd maaseudun elinvoi-
maisuus, maaseudun elinkeinojen monipuolis-
taminen ja asuttuna pitdminen seka sosiaalinen
tasapaino.

W Berliinin Eurooppa -neuvostossa paatettiin tiu-
kat budjettikehykset, mitka rajasivat erityisesti
maaseudun kehittamistoimia.

B \Varojen kohdentamisessa onkin jannitetta poh-
joisten tuotteiden eli peltokasvit, maito ja nau-
danliha seka etelaisten tuotteiden eli hedelmat
ja vihannekset, oliividljy, viini ja tupakka valilla.

B Huomiota on myds kiinnitetty siihen, etta 90
prosenttia yhteisen maatalouspolitiikan varoista
kohdistuu | pilariin eli maatalouden markkina-
toimenpiteisiin. Maaseudun kehittamisen eli Il
pilarin osuutta maatalousbudijetista haluttaisiin
kasvattaa.

Edella mainittu kooste strategiaprojektin johtoryh-
man raportin 2. ja 3. luvuista kertoo jatkuvista muu-
tospaineista. Toisaalta Suomen EU-jasenyys ei aihe-
uttanut maataloudelle niin dramaattisia vaikutuksia
kuin pelattiin. Jossain maarin uutta strategiaryhman
analyysissa oli monivaikutteisuuden painoarvon
kasvu, Eurooppa-neuvoston eli EU:n padmiesten
maaseudulle kielteinen rahoituskehyspaatds seka
jo selvasti nakyviin tullut I ja Il -pilareiden valinen
jannite: ll-pilarista puhuttiin ja sita tavoiteltiin, mutta
rahat pysyivat I-pilarissa. EU:n monivaikutteisuus
-keskusteluissa pistaa silmaan kasitteen sisaltami-
en ainesosien erikokoisuus. Saman késitteen alla
puhutaan sujuvasti esimerkiksi elintarvikkeiden
laadusta, eldinten hyvinvoinnista ja maaseudun
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elinvoimasta. Viimeksi mainittu on yhteiskuntapo-
liittisesti ja — taloudellisesti moninkertainen edellisiin
verrattuna. Kuitenkin EU:n sekavassa ja keskenerai-
sessa maaseutupolitiikassa maaseudun elinvoima eli
maaritelman mukaan ihmisten hyvinvointi kilpailee
varoista eldinten hyvinvoinnin kanssa!

Eurooppa-neuvosto paatti yhteisen maatalo-
uspolitiikan menokehyksiksi 40,5 miljardia euroa
vuositasolla. Maaseudun kehittdmiseen ja liitdn-
naistoimiin ohjattiin samalla rahoituskaudella 4,3
miljardia euroa. Kehysten katot ovat sitovia, eli niita
ei voi ylittaa esimerkiksi siirtdmalla varoja maatalous-
menojen kehyksistd maaseutumenoihin. Komission
tavoitteissa ja pitkan valmisteluprosessin lopullisissa
pddtdksissad oli melkoinen ero.

Ristiriitaisia perusteluja

Siirtyessaan kasittelemaan maatalouspolitiikan yleisia
tavoitteita tydryhma toisti iki-sloganin: “Suomessa
maatalouden merkitys aluepoliittisesti ja luonnonva-
rojen hoidossa on suurempi kuin muissa EU-maissa,
muun muassa maamme harvan asutuksen ja pohjoi-
sen sijainnin vuoksi.” Samalla sivulla (MMM 2001/16:
31) strategiaryhma pohti maaseudun elinvoimaa
suhteessa maatalouteen. Tyéryhma koki yleisesti
hyvaksytyt tavoitteet ristiriitaisiksi erityisesti varojen
ja niiden kohdentamisen suhteen. "Keskustelussa on
esitetty ajatus siitd, ettd maaseudun kehittamisvaroja
tulisi suunnata nykyista laajemmalle kohdejoukolle.
Tuensaajien maaran kasvattaminen yhdessa maata-
louden perustuotannon kannattavuuden turvaamisen
kanssa on kuitenkin ongelmallista.”

Ristiriitaista oli tietenkin my6s strategiaryhman
oma ajatuksenjuoksu. Maatalouspoliittisille toimen-
piteille etsittiin laajaa perustelua maaseudusta ja ym-
paristdnhoidosta. Kuitenkin politiikan toimenpiteet
keskittyivat hyvin selvasti pelkkaan tuotantoon ja
tahtasivat viljelijan tulotason turvaamiseen. Teoria ja
kaytanto eivat kohdanneet. Puheenjohtaja perusteli
painotuksia myéhemmin (Hemila 19.2.2009) suo-
malaisen maatalouden hyvin suurella riippuvuudella
luonnonolosuhteista.

Maatalouspolitiikan suunnittelijoiden kannattaisi
kuitenkin olla huolellisempia tavoitteiden ja keino-
jen valisessa suhteessa. Ei kukaan ole varastamassa
maatalouden varoja, yhtd vahan kuin maaseutu-
poliittisten varojen mahdollinen saaminen olisi pois
esimerkiksi terveydenhoidolta tai maanpuolustuk-
selta. Sen sijaan mitaan syyta ei ole hyvaksya noin
epaloogista sananselitystd. Maatalouden monivai-
kutteisuus -kasitteeseen on onnistuttu yhdistamaan
monia sellaisia maatalouteen kohdistuneita yhteis-
kunnallisia odotuksia, joita aikaisemmin on pidetty
toisistaan erillisind. T&ma strategiaryhman toteamus
on totta, mutta maaseutupoaliittisia ndistd on vain
osa, eivatkd ne ole maaseudun elinvoiman kannalta
kovin merkityksellisia.

Strategiaryhma kertasi EU:n maatalouspolitii-
kan tavoitteet yhteison perustamissopimuksen 33.
artiklan mukaisesti (Rooma 1957). Samoin Maata-
lous 2000 -komitea (Komitean mietintd 1987/24)
sai huomiota. Uusin tydryhméa paatyi kuuteen
maatalouspolitiikan tavoitteeseen vuosille
2001-2010:

1. kuluttajaldhtdisen toiminnan vahvistaminen
koko elintarvikeketjussa,

2. maatalouden kannattavuuden ja toimintaedel-
lytysten turvaaminen,

3. yhteisen maatalouspolitilkan kehittdminen tasa-
puolisemmaksi seka sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestavammaksi,

4. maatalous- ja maaseutupolitiikan vuorovaiku-
tuksen tehostaminen,

5. maatalouden rakenteen parantaminen seka
markkinoiden toimivuuden parantaminen.

Maatalous- ja maaseutupolitikan yhteydesta stra-
tegiaryhma ei saanut otetta. “Maatalous- ja maa-
seutupolitikan yhteensovittaminen liittyy laheisesti
sekd maatalouden kannattavuuden turvaamiseen
ettd EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kehittami-
seen. Maaseudun kehittdmisasetuksen perusteella
maksettavilla tuilla on Suomessa merkittava asema
viljelijdiden tulonmuodostuksessa. Maatalouteen
kohdistuvalla tuella maaseutu pidetaan asuttuna ja
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elinvoimaisena sekd maaseudun perinnemaisema
ja kulttuuriymparisto sailytetaan.” Strategiaryhman
aforismit eivat olleet maaseudun ja maatalouden
keskindista vuorovaikutusta, vaan maatalouspoli-
tiikan tukien pinnallista perustelua maaseutu- ja
ymparistdpolitiikalla. Poliittinen viesti tasta lienee se,
ettd maatalouselinkeinon kova toimintaympaérist®
on kompensoitava tavalla tai toisella. Sen sijaan
maaseudun pitkat etdisyydet tai vahdiset markkinat
eivat yhteiskunnan vastaantuloa ansaitse ja laukaise.
Jos néin olisi, maaseutupolitiikka olisi kytketty van-
haan paradigmaan pitkalle tulevaisuuteen.

Muut pois kakunjaolta

Strategiaryhma kantoi huolta Iahinnd maatalouden
ymparistdtuen EU-rahoitusosuuden riittavyydesta
varsinkin vuosina 2005 ja 2006. Raportti kertoi,
ettd paineet maaseudun kehittdmiseen liittyvien
toimenpiteiden lisddmiseen — tosi avarasti ymmar-
rettynd - ovat kasvaneet. "Erityisesti maatalouden
ymparistdohjelmien toimeenpano on monissa
maissa vield varsin alhaisella tasolla.” Tydryhmalta jai
sanomatta, etta nain ei ollut Suomessa. Tydryhman
raportti jakoi maaseudun kehittdmistoimenpiteet
litdnnaistoimenpiteisiin, joihin kuuluivat ymparis-
totuki, luonnonhaittakorvaus, pellonmetsitys ja
varhaiseldkkeet ja perinteisiin maaseudun kehitta-
mistoimiin, joilla tarkoitettiin muun muassa artikla
33:n mukaisia toimia eli kylien kehittamista, laatu-
tuotteiden markkinointia, maaseudun peruspalvelu-
jen parantamista, maaseutuperinnon sailyttamista,
turismin edistamista jne. Lista on pitka.

Suomessa suurin osa maaseudun kehittdmiseen
tarkoitetusta rahoituksesta kohdistuu pinta-alape-
rusteisiin liitannaistoimenpiteisiin eli ymparistétu-
keen ja luonnonhaittakorvaukseen. "Jatkossa tulee
kayda keskustelua uusien maaseudun kehittamis-
toimenpiteiden asemasta, erityisesti siita, millaista
kytkentaa maatalouteen nailtd toimenpiteilta edelly-
tetdan. Samalla on muistettava, etta mikali kytkenta
maatalouteen poistetaan, laajenee mahdollinen
edunsaajien joukko huomattavasti.” Strategiaryhma

(MMM 2001/16: 46) rajasi ndin sanoessaan maa-
seudun kehittamistoimenpiteet yksinomaan maata-
louteen liittyviksi. Ryhma pelkasi jopa maatalouden
suorien tukien perustelun muuttumisen hinnan
alennusten kompensaatiosta kohti yleista tulotukea
vahvistavan vaatimuksia tiukempien ymparistdeh-
tojen kytkemisesta tukiin. Suomen nakékulmasta
ymparistdehtojen asettamisessa suoriin tukiin tulee
edelleen sailyttda laaja kansallinen liikkumavapaus.
lImeisesti talla lausumalla tavoiteltiin mahdollisim-
man suurta toisen pilarin kayttémahdollisuutta
maatalouden ymparistotukeen.

Tyéryhma totesi, ettd maaseudun kehittamiseen
tarkoitetut varat jakaantuvat hyvin epatasaisesti
jasenvaltioiden kesken. Erityisesti Itdvalta ja Suomi
saavat maataloustuotannon laajuuteen verrattuna
huomattavan maaran tukea maaseudun kehittami-
seen. Strategiaryhman mukaan Suomen nykyisen
suhteellisen rahoitusosuuden yllépitdminen on jat-
kossa erityisen tarkeda harvaan asutun maaseudun
elinvoimaisuuden sailyttamiseksi. Mitdhan tama tar-
koittaa? Sanottiinhan raportissa monien tutkimusten
osoittavan selvasti, ettd maatalous keskittyy lanteen
ja eteldan. Lausumassa maatalouden ymparistotuki
ja LFA on piilotettu harvaan asutun maaseudun ka-
sitteen taakse. Strategiaryhma oli jopa huolestunut
siitd, ettd mahdollisten lisdresurssien kayttda hanka-
loittaa komission tulkinta, jonka mukaan maaseudun
kehittdmiseen siirrettavat lisavarat tulisi kayttaa uusiin
toimenpiteisiin. Siten niita ei olisi voinut kayttaa van-
hojen ohjelmien tdydentavaan rahoitukseen. Tama
olisi ollut ongelmallista Suomelle, silld rahoituskauden
loppupuolella Suomessa oli tarve ymparistdohjelman
sitoumusten lisdrahoitukseen ohjelman ennakoitua
suuremman kayton vuoksi. (MMM 2001/16: 47-48.)
Strategiaryhmadn raportti vilisi aivan liian paljon epéa-
maddrdistd maaseutuargumentointia, vaikka tarkoitet-
tiin yksinkertaisesti maatalouden tukia.

Strategiaprojektin johtoryhma katsoi, etta
Suomen nykyinen osuus yhteisdssa maaseudun
kehittamistoimenpiteisiin varatuista varoista oli
riittdmaton. Johtoryhma katsoi, ettd maaseudun
elinvoimaisuuden sdilyttdminen on erityisen vaikeaa
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alueilla, joilla on harva asutus ja pitkat etaisyydet.
Maataloustuotannon sailyttaminen tallaisilla alueilla
on perusedellytys niiden eldvana pitamiselle. Miten
ndin, kun juuri nailta alueilta maatalous on harve-
nemassa ja poistumassa enemman kuin muualta?
Tarkempi erittely osoittaa, ettd strategiaprojektin
johtoryhmalle maaseudun elinvoimaisuus todella
oli jotakin maatalouteen liittyvda: “Maaseudun
elinvoimaisuutta tukevat yhteisén osarahoittamat
kehittamistoimet voisivat perustua maatalouden
tydvaltaisuuteen, tilojen monimuotoisuuteen ja
tuotteiden laatuun. Talta pohjalta voi I6ytya toimiva
ratkaisu niiden tuotteiden osalta, joiden kohdalla
on osoitettavissa, ettd laadukkaan ja tuotantota-
voiltaan kuluttajien odotuksia vastaavan tuotteen
tuottaminen vaatii huomattavaa tyémaaraa ja
huolellisuutta.” (MMM 2001/16: 61.)

Tydéryhman strategisen ajattelun loppuhui-
pennus tuli toiseksi viimeiselld sivulla. “Suomessa
maatalous ei yksin pida maaseutua elinvoimaisena,
mutta eldvad maaseutua ei voida yllapitaa ilman
maataloutta.” Ajatuksista ensimmainen on totta,
jalkimmainen ei sita ole. Tydryhma katsoi tasapainoi-
sen alueellisen kehityksen edellyttdvdn maatalouden
ja maaseudun kehittdmisen tarkastelemista yhtend

Teesi ja antiteesi

kokonaisuutena. Mita tyoryhma talla tarkoitti,

selviaa seuraavista kolmesta kohdasta:

B Kdytettdvissa olevien resurssien puitteissa on en-
sisijaista sdilyttda maatalouden kannattavuus.

B Maatilojen monitoimisuus on tarked osa maa-
seudun elinvoimaisuutta tukevaa tilarakennetta
erityisesti Suomessa. Maaseudun elinvoimaisuu-
den yllapitdmisessa on maatiloja tarkasteltava
monipuolisina kokonaisuuksina muun muassa
rahoitustukea myoénnettaessa.

B Laaja-alaisempien kehittdmistoimenpiteiden
kayttéa maaseudun kehittdmiseksi on edis-
tettdva, jotta maaseudun elinkeinotoimintaa
voitaisiin monipuolistaa.

Ensimmainen linjaus on noussut esille jo monissa
yhteyksissa. Toinen linjaus on erittdin tarkea. Kysya
voi vain, miksi siihen liittyvia konkreettisia keinoja
ei tydryhmamuistiossa kasitelty. Viimeinen lausuma
on tietysti totta, mutta strategiaryhma ei kasitellyt
lainkaan laajan maaseutupolitiikan ja maatalouspoli-
tiikan, jossa on myds maaseutuosia, valista yhteytta
— esityksistd puhumattakaan. Jos nain olisi tehty,
monet raportin latteudet ja puolitotuudet olisivat
jddneet sanomatta.

Suomen Kyldtoimintayhdistys, Syty ry, sai tyévoimahallinnolta muutama vuosi sitten yli 2 miljoonan euron
hankerahoituksen. Se oli useilla alueilla toteutettava valtakunnallinen Kylataloushanke, jonka rahoituksen
saaminen ja kokoaminen kaiken kaikkiaan oli vaikeaa. Hanke kuitenkin onnistui hyvin.

Hankkeen liikkeelle saattamiseen liittyi episodi, jossa purkautui vanhan ja uuden paradigman valisia jannitteita.

Sytyn puheenjohtajana yhdessa silloisen paasihteerin liris Jurvansuun kanssa menimme muutamien tunnus-
televien keskustelujen jalkeen neuvottelemaan MTK:n johdon kanssa takausmahdollisuudesta. Simonkadun
kellariin kokoontuivat liriksen ja minun lisakseni puheenjohtaja Esa Harmala, varapuheenjohtaja Hannu Aho ja

pari MTK:n toimihenkila. Asia sinalldan ei ollut suurensuuri, mutta tietysti siihen liittyi periaatteellisia nakokan-

toja. Kyldtoiminnalle on tarkeaa tyoskennelld yhteistydssa monien maaseudun jarjestojen ja muiden paikallisten

toimijoiden kanssa. Paikallistasolla edut ovat hyvin usein yhteiset, vaikka jarjestojen toiminnan painopisteissa

ja profiileissa onkin eroja.
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Kerroimme MTK:n johdolle kylatoiminnan edistymisesta viime vuosina ja tietysti toiminnan jatkuvista vaikeuk-
sista, koska pysyvaa rahaa ei ollut. Siina vaiheessa, aivan 2000-luvun alussa, ei vield ollut nykyista pientakaan
valtionapua. Hieman odottamatta puheenjohtaja Harmala kiihottui omassa alkupuheenvuorossaan arvioimaan
Syty:a, YTR:ad ja ilmeisesti muutamia muitakin ilmidita antiteesina suhteessa siihen pitkajanteiseen maaseudun
kehitystydhon, mita MTK muun muassa edusti. Teesin puhetorvi oli varsin vihainen. En aivan yllattynyt MTK:n
puheenjohtajan asenteesta, mutta purkauksen rajuuden koin kohtuuttomana.

Onneksi Harmalalla ei ollut kovin paljon aikaa jatkaa keskusteluja, vaan han joutui poistumaan ja varapuheen-
johtaja Hannu Aho jatkoi pyytden aluksi anteeksi puheenjohtajan kdyttaytymistd. Tunnelma palasi ja keskusteluja
kaytiin lamminhenkisesti niin kuin siina kellarissa lukemattomia kertoja ennen ja jdlkeen moninaisissa maaseudun
kysymyksissa on tehty. Saimme takauksen.

En usko, ettd Esa Harmala olisi ehdotustamme tyrmannyt. Han vain kaytti tilaisuutta hyvdkseen purkaakseen
paineitaan. Jalleen kerran jouduin maatilan poikana ja maatalouden keskelld eldavdana pohtimaan, olenko
maataloutta vastaan, kun olen edistamassa sellaisia asioita, jotka eivat suoraan ole maatalouden tukiasioita
tai maatalousvdeston asemakysymyksid. YTR:n paasihteerind ja Sytyn puheenjohtajana paadyn kuitenkin aina
samaan johtopadtokseen: ldhes kaikki maaseutupolitiikan kysymykset ovat samalla suoraan tai valillisesti maa-
talousvaeston edun mukaisia. Maatalous- ja maaseutupolitikan painopisteet ovat tietysti erilaisia, mutta ne
eivat ole vastakkaisia tai toinen teesi ja toinen antiteesi niin kuin puheenjohtaja Harmala ystavallisesti ilmoitti.
Maatalouspolitiikka ei saa ratsastaa maaseutupolitiikalla, eikd maaseutupolitiikalla ehdoin tahdoin saa tehda
vahinkoa maataloudelle tai sen harjoittajille. Uskottavaa maaseutupolitiikkaa ei voi tehda listaamalla karkeen
aina vain maatalouden akuuteimmat etukysymykset, eikd maatalouspolitiikka ylla riittavan laaja-alaiseen
maaseudun kehitystyohon. Nama ovat vain yksinkertaisia faktoja. Maatalous- ja maaseutupolitiikka eivat ole

vastakkaisia teeseja.

8.6 Uusia EU-linjauksia selonteolla
2005

Hallitus antoi syksyllda 2005 maatalouspoliittisen
selonteon. Perusteluina talle mainittiin kilpailun
kiristyminen globaaleilla elintarvikemarkkinoilla,
maatalouden monivaikutteisuus seka oikea aika lin-
jata tulevaisuutta uudestaan EU-jasenyyden tuoman
kokemuksen ja edesséa olevien haasteiden perusteel-
la. Selonteko rajattiin maatalouden ja maaseutupo-
litiikan niihin osa-alueisiin, joiden paattksenteko
edellyttaa erityisia kansallisen, EU- ja kansainvalisen
politilkan linjauksia. Siksi ulkopuolelle jaivat poro-
talous, turkistarhaus, hevosurheilu, mehildishoito ja
muiden maaseudun erityisalojen arviointi.
Maatalouden toimintaymparistd madraytyy
luonnonolosuhteiden ohella tuotemarkkinoiden ke-
hityksesta, maatalouteen kohdistuvista politiikkatoi-
mista seka tuotantoteknologian kehityksesta. Selon-

teko perehtyi perusteellisesti maataloustuotteiden
markkinakehitykseen ja maatalouteen vaikuttavien
politikkamuutosten tarkasteluun kansainvalisella
ja Euroopan unionin tasolla. Ajankohta oli ilmeisen
oikea, silléd EU-aikaa oli jo 10 vuotta takana.

Maatalouden toimintaymparisto
vaikeutuu

Selonteko totesi maataloustuotteiden maailman-
kaupan eroavan monien muiden tuotteiden maa-
ilmankaupasta, silla globaalit maataloustuotteiden
markkinat ovat hajanaisia. Tuotteilla on laatueroja
seka tuotantokaudet vaihtelevat ajallisesti. Stra-
tegisen merkityksen vuoksi maataloustuotteiden
maailmankauppa on myos poliittisesti saadellym-
paa kuin muiden tuotteiden maailmankauppa.
Kehitys on kulkenut kuitenkin kohti avoimempaa
maataloustuotteiden kauppaa. Euroopan unionin
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sisamarkkinoiden tulevaa kehitysta ohjaavat suurelta
osin EU:n laajentuminen, yhteisen maatalouspolitii-
kan uudistus ja unionin kdymat WTO-neuvottelut.
EU on pakotettu vahentdmaan vientitukiaan seka
alentamaan rajasuojaansa.

Kun uudet jasenmaat liittyivat Euroopan unio-
niin toukokuussa 2004, EU:n viljelyala kasvoi noin 30
prosenttia ja maataloustyévoima noin 52 prosenttia.
Uusien jasenmaiden aikaansaama tuotannonlisdys
oli noin 20 prosenttia EU:n viljantuotannosta, noin
17 prosenttia EU:n 6ljykasvituotannosta, 1017 pro-
senttia EU:n lihantuotannosta ja noin 15 prosenttia
maidontuotannosta. Useiden maiden liittymisella ei
ollutkaan merkittavia vaikutuksia sisdmarkkinoiden
hintakehitykselle. Siten EU:n laajentuminen uusiin
jasenmaihin onnistui melko kivuttomasti. (VN:n
maatalouspoliittinen selonteko 2005: 5-10.)

Euroopan unionille toimiva ja tasapuolinen
kansainvélinen kauppajarjestelma on keskeinen
kauppapoliittinen tavoite. EU haluaa edistaa maa-
taloustuotteiden vientid ja pyrkii erityisesti huolehti-
maan niiden korkealaatuisten tuotteiden viennista,
joiden maine perustuu maantieteelliseen alkuperaan
ja perinteiseen tietotaitoon. Avainkysymys Euroo-
pan unionille maatalouskaupan neuvotteluissa on
ollut ns. ei-kaupallisten tekijoiden sisallyttaminen
neuvottelujen asialistaan. EU:n nakdkulmasta kan-
sainvalistd kauppaa ohjaavien saaddsten on tunnus-
tettava maatalouden monivaikutteisuuden merkitys.
Selonteko totesi myos, ettd “WTO-neuvottelut ja
vapaakauppasopimukset tekevat yhteisopreferens-
sin yllapitdmisen entistd vaikeammaksi. Tuonnin
vapauttaminen merkitsee kasvavaa painetta EU:n
sisamarkkinoilla ja lisadntyvaa vientitarvetta.”

Euroopan yhteison kuusi perustajajasenvaltiota
hyvaksyivat yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet
ja toimintaperiaatteet vuonna 1960. Politiikan
kaytannon toteutus alkoi vuonna 1962. Suomen

"

kokemat 10 vuotta ovat osoittaneet, etta "yhtei-
nen maatalouspolitiikka ei pysy paikallaan, vaan se
muuttuu jatkuvasti sopeutuen toimintaympariston
kehitykseen”. Yhteisén perustamissopimuksen 33.

artiklassa kerrotut yhteisen maatalouspolitiikan

tavoitteet on my&s viety Euroopan unionin uuteen
perustuslakiluonnokseen. Siten tavoitteet ovat hyvin
pysyvid, mutta niiden tavoittaminen on edellyttanyt
monitahoisia ja muuttuvia jarjestelyja. Selonteko piti
suurimpina muutoksina maidontuotannon kiintiin-
tid vuonna 1984, hallinnollisten hintojen leikkausta
ja pinta-ala / eldintuen kayttoonottoa 1992 ja
laajemman maaseutupolitiikan lanseerausta 1999
(Agenda 2000). Suurin periaatteellinen muutos
koettiin Luxemburgissa vuonna 2003, jolloin tilatu-
kiuudistus katkaisi tuen yhteyden tuotantoon.

Selonteko luetteli myds useita syita siihen, etta
yhteisen maatalouspolitiikan imago on karsinyt.
Korjausliikkeista huolimatta maataloustuotteiden yli-
tuotanto on ollut huomattavaa, siité on aiheutunut
budjettiongelmia ja vaikeuksia maataloustuotteiden
maailmanmarkkinoilla, on ollut elintarvikekriiseja ja
maatalouden ymparistévaikutukset ovat aiheutta-
neet huolta. Selonteko tulkitsi, ettd maatalouden
ja ymparistokysymysten valinen suhde on ollut
merkityksellinen maatalouspolitikan muutoksissa,
ja on sita suurella todennakoisyydelld myds jatkossa.
"Hyvin erilaisiin haasteisiin vastaaminen ei ole yksin-
kertaistanut politiikkaa.” (VN:n maatalouspoliittinen
selonteko 2005: 13-16.)

Arvioidessaan maatalouspolitiikan nykytilaa
selonteko mydnsi, etta suurin osa maaseudun ke-
hittdmiseen tarkoitetusta rahoituksesta kohdistuu
pinta-alaperustaisiin litdnnaistoimenpiteisiin ympa-
ristdtuen ja luonnonhaittakorvauksen merkittavan
aseman johdosta. Miksi nain on, ei selitetd. Muista
yhteyksista kay kuitenkin ilmi, ettd ilman maaseu-
tuvaroiksi luokiteltavia osia ei maatalouden tulota-
voitteita saavuteta. Talta pohjalta on jossain maarin
loogista, ettd selonteko edellisen maatalouspoliitti-
sen tydryhman tapaan peraankuulutti tarvetta kayda
jatkuvaa keskustelua uusien maaseudun kehitta-
mistoimenpiteiden asemasta, “erityisesti siita, mil-
laista kytkentda maatalouteen nailta toimenpiteilta
edellytetaan. Samalla on kuitenkin muistettava, etta
mikali kytkentd maatalouteen poistetaan, laajenee
mahdollinen edunsaajien joukko huomattavasti.”
(VN:n maatalouspoliittinen selonteko 2005: 17.)
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Talla ajatuksenjuoksulla selonteko ahdisti varsinaisen
maaseutupolitikan puun ja kuoren véliin.

Luvut laskevat, luonnehdinnat sailyvat

Selonteko sisdlsi huomattavan yksityiskohtaisen
analyysin Suomen maatalouden ja elintarvike-
teollisuuden tilasta, kun EU-aikaa oli kulunut jo
10 vuotta. Arviot koskivat paddasiassa ajanjaksoa
1990-2004 ja ne on koottu selonteon laajahkosta
luvusta Suomen maatalous muutosten kohteena
(VN 2005: 19-34).

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden brut-
tokansantuoteosuus laski vuodesta 1991 vuoteen
2003 kolme prosenttiyksikkoéd, maatalouden 3,3
prosentista 1,3 prosenttiin ja elintarviketeollisuuden
2,8 prosentista 1,7 prosenttiin. Syy oli selonteon mu-
kaan lahinnd muun kansantalouden bruttokansan-
tuotteen voimakas kasvu 1990-luvun laman jalkeen.
Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tyéllisten
maara oli vuonna 2003 noin 145 000 henkeg, kun se
vuonna 1991 oli vajaa 230 000 henkea. Maatalou-
den osuus tyollisista oli 4,4 prosenttia vuonna 2003.
Maaseudulla maatalouden merkitys tyollistdjana oli
selonteon mukaan "edelleen keskeinen”.

Maataloustuotannon maarat kehittyivat Suo-
messa vuodesta 1990 vuoteen 2004 vakaasti. Esi-
merkiksi maidontuotanto on vakiintunut noin 2300
miljoonan litran tasolle, lihantuotanto on hieman
noussut, tosin rakenne on muuttunut selvasti, koska
naudanlihantuotanto on pudonnut huomattavasti
ja siipikarjanlihantuotanto vastaavasti kasvanut
voimakkaasti. Vilja-ala on lisddntynyt mutta tuo-
tantomaarat eivat, silla alentuneet viljanhinnat ja
kohonneet tuotantopanosten hinnat seka ymparis-
tdohjelman vaatimukset ovat alentaneet tuotannon
voimaperaisyytta ja hidastaneet satotason kasvua.

EU-jasenyyden my6ta tuottajahinnat romahti-
vat. Tuotekohtainen vaihtelu oli kuitenkin suurta, 30
prosentista lahelle 70 prosenttia. EU-jdsenyys vahen-
si maa- ja puutarhatalouden kokonaistuottoa noin
0,4 miljardilla eurolla eli suunnilleen kymmenyksen,
mutta suurin muutos oli kokonaistuoton rakenteen

muuttuminen, silla tukien osuus kokonaistuotosta
kasvoi ja markkinatuoton osuus laski. Markkinatuot-
to aleni 3,4 miljardista eurosta 2,1 miljardiin euroon,
sen sijaan tukien maara nousi 0,7 miljardista eurosta
1,8 miljardiin euroon. Maatalouden kustannukset
olivat EU-aikana kohonneet 2,5 miljardista eurosta
2,9 miljardiin euroon vuoteen 2004 mennessa.

Verotuksen tulotietojen mukaan viljelijapuolisoi-
den kokonaistulot kasvoivat maatilojen ulkopuolis-
ten palkkatulojen kehityksen kautta. Maataloustulo
oli vaihdellut, mutta reaalinen suunta oli alaspain 0,8
prosenttia vuodessa. Selonteossa ei tehty johtopaa-
toksia siita, ettd osa-aikaisten tilojen tulokehitys oli
padtoimisia parempi.

Maatalous- ja puutarhatilojen keskimaardinen
kannattavuuskerroin oli likimain joka vuosi ja kaikis-
sa tuotantosuunnissa alle yhden, joten maataloustu-
lo ei kattanut oman padoman korko- ja oman tyon
palkkavaatimusta. Selonteko ei ollut tyytyvdinen
maatalouden tuottavuuskehitykseen, vaikka vuon-
na 2004 tuotettiin samalla panosmaaralla noin
12 prosenttia enemman kuin vuonna 1992. Koti-
eldintilojen tuottavuuskehitys oli ollut positiivista,
mutta kasvinviljelytilojen negatiivista. Kasviviljelyn
satojen kasvun hidastuminen oli huonon kehityksen
keskeinen syy.

Euroopan unioni maksoi maatalouden tuista 42
prosenttia, eli kansallinen rahoitusosuus on selvasti
suurempi. Kansallinen tukijarjestelma muodostui
neljdsta paatukimuodosta, joita ovat ymparistétu-
en kansallinen lisdosa, luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisdosa, Etela-Suomen kansallinen tuki
ja Keski- ja Pohjois-Suomessa maksettava pohjoinen
tuki.

CAP-tuet ovat EU:n perusvéline maatalouden
turvaamisessa. Nailla EU:n kokonaan rahoittamilla
tuilla korvataan maataloustuotteiden alentuneesta
hinnoista aiheutuneita tulonmenetyksia. Ne suosivat
hyvien satotasojen maita ja niinpa CAP-tukien osuus
Suomen maataloudelle maksettavasta tuesta oli vain
25 prosenttia vuonna 2004. Siksi “ymparistotuella
ja luonnonhaittakorvauksella on merkittava asema
ymparistdondakokohdat ja luonnonolot huomioon-
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ottavan maataloustuotannon yllapitamisessa koko
Suomessa ja perustoimeentulon turvaajana”. On-
gelma onsiing, ettd “ymparistdohjelman kattavuus
ja ravinteiden kaytén vahentyminen eivat ole vield
merkittavasti ndkyneet esimerkiksi rannikkoalueiden
vedenlaadussa. Viime vuosien ymparistétoimenpi-
teet nakyvat viiveelld.”

Maatalouden rakennetuilla luodaan edellytyksia
kilpailukykyisen ja kannattavan toiminnan harjoit-
tamiseen yrityskokoa kasvattamalla, yritystoimintaa
monipuolistamalla sekd maatilojen padomara-
kennetta parantamalla samoin kuin kustannuksia
alentamalla. Lisaksi edistetddn maatilojen yhteistoi-
mintaa ja tuotannontekijdiden jarkiperaista kayttoa
sekd tuetaan maatalouden ymparisténsuojeluinves-
tointeja. Tukimuotoja ovat muun muassa investointi-
tuki, nuorten viljelijdiden aloitustuki ja luopumistuki.
Rakennetuki on joko EU-osarahoitteista tukea tai
kokonaan kansallista tukea. Vuosien 1996 ja 2004
valilld avustuksena, valtionlainana tai korkotukilai-
nana myonnetty rakennetuki vaihteli vuoden 1996
noin 150 miljoonasta eurosta vuoden 2001 noin
400 miljoonaan euroon.

Maatilojen rakenne muuttuikin huomattavasti
tarkastelujakson aikana. Aktiivitilojen maara vaheni
44 prosenttia ja niiden keskikoko nousi 17,3 pelto-
hehtaarista 30,5 hehtaariin. Erittdin merkittavaa oli
kotieldintilojen luopuminen tuotannosta. Vuokra-
peltojen osuus kasvoi 22 prosentista 33 prosenttiin
eli 480 000 hehtaarista 730 000 hehtaariin. Samalla
kun kotieldintilojen maara vaheni merkittavasti,
kasvoi eldinten tilakohtainen maara tuntuvasti:
lypsykarjatalouksien, muun nautakarjatalouden ja
lammastalouden koot lahes kaksinkertaistuivat,
sikataloudet 2,5-kertaistuivat ja siipikarjatalouksien
koko yli kolminkertaistui. Maatilojen rakennemuu-
tokset olivat todella nopeita ja suuria verrattuna
kymmenien vuosien aikaiseen muutosprosessiin.

Selonteko (2005: 35-39) toistikin jo aiempien
tyéryhmien havainnot, ettd maataloudelle on EU-
aikana ollut ominaista tuotannon keskittyminen
seka alueellisesti etta tilakohtaisesti. Mitaan maa-
seutupoliittista johtopaatosta tosiasiasta ei tehty.

Elintarviketeollisuus on Suomen neljdnneksi suurin
teollisuudenala metallin-, metsa- ja kemianteollisuu-
den jalkeen. Ala on useimmissa maissa kotimark-
kinalahtoista. Vain noin 5 prosenttia tuotannosta
kulkee yli rajojen. Suomessa kotimaisten elintarvik-
keiden markkinaosuus on noin 85 prosenttia, mika
osuus on ilahduttavan korkea. Ruotsissa vastaava
osuus on 60 prosenttia. Suomen elintarviketeol-
lisuus on my6s pystynyt korvaamaan menetyksia
kotimarkkinoilla lisaantyneelld viennilla.
Maatalouden ja aluepolitiikan yhteytta selon-
teko (2005: 40-45) kasitteli erittdin pinnallisesti.
Olkoonpa vaikka luvun ensimmainen virke esi-
merkkinad: “Maataloutta harjoitetaan kaikkialla
Suomessa, joten silld on tdrked aluepoliittinen
vaikutus”. Selonteko painotti, ettd kaupunkia
ymparoivd maaseutu ja harvaan asuttu maaseutu
tarvitsevat erilaista kehittdmisotetta. “Maaseudun
kehityksen kannalta on sitd parempi, mita laajempi
ja monipuolisempi aluekeskusten verkosto maahan
muodostuu. Nykyaikainen EU-maatalous tarvitsee
tuekseen kunnossa olevaa maaseutupolitiikkaa.”
Selonteon mielestd tdhan paastdan monipuo-
listamalla elinkeinotoimintaa seka korostamalla
seudullista kehittamisstrategiaa. "Lisaksi tarvitaan
poikkihallinnollista tarkastelua maaseudun toi-
mintaedellytysten vahvistamiseksi.” Maatalouden
aluetaloudellista merkitysta selonteko perusteli myos
silla, ettd noin joka viidennessé kunnassa maa- ja
metsatalouden osuus tydpaikoista oli vield tuolloin
yli 20 prosenttia. Lyhyesti selonteko viittasi maa- ja
metsatalousministerion omaan aluekehitysstrate-
giaan sekd maaseutupolitiikan yhteistydryhman
laatimiin kokonaisohjelmiin seka valtioneuvoston
maaseutupoliittiseen erityisohjelmaan 2005-2006.
Poliittisesti erittdin merkityksellinen tilaisuus jasentda
maatalouden ja maaseudun suhdetta menetettiin.
Tekstista voi paatella, ettei siihen edes pyritty.
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Maatalouspolitiikan haasteita

Selonteko (2005: 46-53) nosti esille muutamia
merkittdvia maatalouden toimintaymparistén
muutostekijéita tulevien vuosien politiikan haas-
teiksi. Maataloustuotteiden kansainvalisen kaupan
rooli ei 2000-luvulla ole enda entisessa madrin vain
kansainvalisen tydnjaon tehostamista ja kaupanes-
teiden purkua, vaan kehityskysymykset painavat
ja huomiota on kiinnitettava pidemman aikavalin
ruokahuoltoon. Viimeksi mainitut kysymykset
ovatkin selonteon jélkeen nousseet keskusteluun
entistd enemman.

Euroopan unionin asema maailmanmarkkinoil-
la vastaa suunnilleen Suomen asemaa Euroopan
unionin yhteisilla maatalousmarkkinoilla. EU on
korkeiden tuotantokustannusten alue maailman-
markkinoilla ja Suomi EU:n alueella. Haasteeksi
selonteko nakikin vakaan poliittisen toiminnan
luomisen elinkeinon harjoittajille. Suomen na-
kokulmasta selonteko haastoi Euroopan unionin
maatalouspolitiikan ottamaan huomioon maatalo-
ustuotannon monivaikutteisuuden ja yhdistamaan
sen osaksi toimivaa kaytannon politiikkaa.

Haasteena maatalouspolitiikalle selonteko piti
my6s maatalouden ja maaseudun keskinaista riip-
puvuutta. Perustelu oli vain hyvin arvoituksellinen.
"Muuttunut maailma ja nopeasti kehittyva toimin-
taymparistd aiheuttavat sen, etta nykyaan on usein
tarpeetonta puhua erikseen maatalous- ja maaseu-
tupolitiikasta. Yha useammat kehityspiirteet liittavat
nama politilkanlohkot toisiinsa. Tata heijastaa yhtei-
sen maatalouspolitiikan viimeaikainen kehitys, jossa
on vahvistettu maatalouspolitiikan toista pilaria eli
maaseudun kehittamistoimia. Tassa yhteydessa on
syyta huomata muun muassa suoriin tukiin liitettyjen
tdydentavien ehtojen merkitys, silla ne osaltaan liitty-
vat maatalouden monivaikutteisuuteen ja sitd kautta
maaseudun kehitykseen.” Perustelu jatkoi vanhan
paradigman mukaista maatalouteen kytkettyjen
maaseututoimien linjaa. Tallainen |dhestymistapa
marginalisoisi maaseutupolitiikan taysin, ikaan kuin
maaseudun suurena enemmisténa olevilla elinkei-

noilla ja vaestdryhmilla ei olisi mitaan vaikutusta tai
roolia maaseudun kehitykseen.

Pahenevana pulmana selonteko piti myds mark-
kinasuuntautuneiden ja liberaalien jasenmaiden jou-
kon kasvamista unionin laajentuessa 25 jasenmaan
kokoiseksi. Suomen tapaisten, tasapuolista kohtelua
odottavien maiden on entistd vaikeampaa saada
tavoitteitaan lapi yhteisessa maatalouspolitiikassa.

Selonteko piti ongelmana myds EU:n tuomaa
uutta hallintokulttuuria lisddntyneine byrokrati-
oineen ja tukivalvonnan kohdistumista lahinna
maatalousyrittdjiin, kun se ennen kohdistui paaasi-
assa tuotteiden jalostukseen ja kauppaan. Mielen-
kiintoisesti selonteko totesi, ettd "yleiselld tasolla
Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka
vastaa tavoitteiltaan melko hyvin Suomen maata-
louden kehittamisodotuksia. Ongelma on Idhinna
kaytdssa olevan keinovalikoiman huono vastaavuus
meidan erityisongelmiimme.” (VN:n maatalouspo-
liittinen selonteko 2005: 46-52.) Aivan samoin voisi
sanoa Suomen EU-perusteisen maatalouspolitiikan
maaseutusuhteesta. Tavoitteet ovat kohtuullisen
sympaattiset, mutta keinoja on vahan ja niidenkin
maaseutuvaikutukset ovat vaatimattomat. Lisaksi
poliittisissa linjauspapereissa varoitellaan keinojen
kohdistamista maatalousvaestoa laajemmille pii-
reille.

Vaikka selonteko tahdensi, etta “Suomen kan-
nalta kysymys maatalouden ja maaseudun valisista
kytkennoista on erityisen tarked”, se kasitteli asiaa
erittain vahan ja pinnallisesti. Esimerkiksi selonteko
sanoi maaseudun asukkaiden odottavan monivai-
kutteiselta maataloudelta lisdad asuinympariston
viihtyvyytta ja elinvoimaa. Tutkimusten mukaan niin
kaupungin kuin maaseudun asukkaat odottavat
maataloudelta ja elintarviketeollisuudelta puhtaita
ja terveellisia elintarvikkeita. Viihtyvyytta ja koko
maaseudun elinvoimaa sen sijaan odotetaan aivan
muilta toimijoilta ja toiminnoilta, joita selonteko ei
halunnut kakunjaolle paastaa.




276

Maatalouspolitiikan tavoitteet
teravammiksi

Maarittdessaan maatalouspolitiikan kansallisia
tavoitteita selonteko (2005: 61-62) otti vauhtia
Maatalouden tulevaisuus -strategiassa syksylla
2001 mainituista kuudesta tavoitteesta. Selonte-
on mukaan parhaiten vuoden 2001 tavoitteista
ovat toteutuneet markkinoiden kehittymiseen ja
kuluttajan aseman vahvistumiseen liittyvat tekijat.
Samalla kuitenkin vahittais- ja tukkukaupan asema
on voimistunut suhteessa kotimaiseen teollisuuteen
ja alkutuotantoon. Suurimmat kehittamistarpeet
selonteon mukaan liittyvat maatalouden kannat-
tavuuden parantamiseen. Maataloustuotteiden
tuottajahinnat ovat alentuneet, samalla kuitenkin
tuotannon kustannukset ovat nousseet. Tilojen
keskikoko on kasvanut suunnilleen muun EU:n
tahdissa ja investointitoiminta on ollut vilkasta.
Toimet eivat ole kuitenkaan riittaneet. Maatalous-
politilkan kansainvalisyys on edelleen lisaantynyt ja
eri intressiryhmien odotusten yhteensovittaminen
vaatii tavoitteiden tarkempaa madrittelyd maatalo-
uspolitiikan eri toimintatasoille. Edelld mainituista
syista selonteon tuli teravoittaa maatalouspolitiikan
tavoitteita.

Selonteko korosti kolmea maatalouspolitiikan

kansallista tavoitetta:

B Maatalouspolitiikalla luodaan edellytykset ku-
luttajien odotuksia vastaavalle tehokkaalle ja
luontoa kunnioittavalle elintarviketuotannolle.

B Maatalouspolitiikalla edistetddn alan monivai-
kutteisuutta ja parannetaan maaseudun elin-
voimaa.

B Maatalouspolitiikalla luodaan kannustava, vakaa
ja ennustettava toimintaymparist® maatalousva-
estolle ja koko elintarvikeketjulle.

Tavoitteita tarkentava luku 6 (2005: 63-69) osoitti,
ettd tarkennus merkitsi jossain maarin maatalous-
politiikan tavoitteiden kaventumista. Hallitus piti
Suomea monivaikutteisen maatalouden mallimaana.

Olettamus kai antoi oikeuden kasitelld hyvin véhan

maatalouspolitiikan vaikutuksia esimerkiksi maa-

seutuun, kulttuuriin tai ymparistéon. Jotain kertoo

selonteon loppu. Hallitus korosti, ettd monivai-

kutteisen maatalouden ja sen kehittamiseksi

esitettyjen toimenpiteiden turvin

B turvataan korkeatasoinen kotimainen elintarvik-
keiden tuotanto,

W tarjotaan elintarvikeketjun eri osapuolille kan-
nattavan toiminnan edellytykset,

B edistetaan valtakunnan eri alueiden tasapuolista
kehittamista seka

B turvataan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologi-
sesti kestavan maatalouden toimintaedellytyk-
set.

Toisaalta hallitus kuitenkin tunnusti, etté maatalous
keskittyy seka alueellisesti etta tilakohtaisesti. Mita
siis kaytannossa tarkoitti selonteon huipentumana
esitetty valtakunnan eri alueiden tasapuolisen ke-
hittdmisen edistaminen?

8.7 Eduskunta laajensi nakékulmaa

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta val-
misteli eduskunnan mietinnén valtioneuvoston
maatalouspoliittisesta selonteosta (MmM 7/2006
vp). Kuultuaan huomattavan joukon asiantunti-
joita maa- ja metsatalousvaliokunta ja eduskunta
ilmiselvasti taydensivat hallituksen maatalouspo-
liittista selontekoa. Mietinnén lisdyksia, osin myos
linjatarkistuksia oli monia. Eduskunnan kannat
olivat selvempia, hallitus jatti vaikeita asioita ka-
sittelemattd. Havainto ei varmastikaan koske vain
maatalouspolitiikkaa, vaan patee laajemminkin
hallituksen ja eduskunnan suhteisiin. Osa yllattavista
eroista kuuluu valtioelinten tyénjakoon.
Eduskunta lahti mietinndssaan liikkeelle huo-
lestuttavasta havainnosta, ettd vuodesta 1994
vuoteen 2005 nimellinen maataloustulo oli laskenut
noin 35 prosenttia rakennekehityksesta huolimatta.
Johtopaatokseksi tulikin, ettd “kannattava maata-
loustuotanto ei ole mahdollista ilman ilmastollisia
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olosuhteita kompensoivaa tukijdrjestelmaa. Koko
maa tulee saada pitkaaikaisen ja vakaan kansallisen
tukijarjestelman piiriin.” Tasta asiasta valiokunta
teki myds ensimmaisen lausumansa, poliittisena
tukenaan Eurooppa-neuvosto, joka oli hyvaksynyt
periaatteen, jonka mukaan monitoiminnallinen
maatalous sdilytetdan kaikilla Euroopan alueilla.
Maataloustuotannon edellytykset tulee turvata koko
EU:n alueella ja mukaan luettuna ne alueet, joilla
on erityisia ongelmia. Tastd eduskunta paatteli, etta
maataloutta tulee voida harjoittaa koko maassa.
Toinen hieman hallituksen tekstia painokkaam-
min esille nostettu asia oli maatalouden monivaikut-
teisuus. Vaikka eduskuntakin piti elintarvikkeiden
tuotantoa Suomen maatalouden ensisijaisena
tehtdvana, mietinndssa korostettiin myos bio-
energian tuotantoa, elintarviketurvallisuudesta ja
omavaraisuudesta huolehtimista, virkistys- ja vapaa-
ajan palvelujen tuotantoa, luonnonvaraperustan,
biodiversiteetin ja maaseutumaiseman yllapitoa ja
maaseudun elinvoimaisuudesta huolehtimista.

Suorasukaisempi ja
maaseutumyoénteisempi ote

Selvasanaisemmin kuin hallitus eduskunta analysoi
maatalouden ja maatalouspolitiikan ongelmia EU:n
yhteydessa toteamalla, ettd “jo ennen maamme
liittymista EU:n jaseneksi EU:n yhteistd maatalous-
politikkaa (CAP) oli muutettu siten, etta korkean sa-
totason maille CAP-tuet, jotka ovat EU:n kokonaan
rahoittamia tukia maataloustuotteen alentuneista
hinnoista aiheutuneiden tulonmenetysten korvaami-
seksi, muodostuivat matalan satotason maita korke-
ammiksi. Tasta periaatteellisesta ratkaisusta johtuu
myds Suomen Keski-Euroopan maita huomattavasti
alhaisempi EU-rahoitteisen tuen taso ja samalla
merkittava tarve kansalliseen tukeen.” Mietinndssa
esiteltiin Suomen kanta tapaan rahoittaa EU:n laaje-
nemisesta aiheutuvia menoja. Suomi luonnollisesti
kannatti CAP-tukien leikkaamista. “Lopputuloksena
kuitenkin oli, ettd vanhojen jasenmaiden budjetti-
leikkaukset kohdennettiin maaseututukiin.”

Perheviljelma-kasite oli hallituksen selonteossa
silmiinpistavan valjasti ja vahaisestikin esilla. Siksi ei
ollut ihme, ettd eduskunta kiinnitti asiaan tiukem-
min huomiota. Se painotti perheviljelmakohtaisen
tuotannon merkitysta edellyttdmalld harkittavaksi
tulevaisuudessa tukitoimenpiteiden porrastamista
yksikkdkoon mukaan. Valiokunta katsoi, etta “val-
tiovallan ja tuottajajarjestojen tulee yhdessa arvioida,
miten suurten tuotantoyksikoiden ja perheviljelmien
saamat tuet mahdollisesti eriytetdan tulevaisuudes-
sa”. Perheviljelmaa ja viljelijiden jaksamisongelmia
kasiteltiin mietinndssa rinnakkain.

Selvasti selontekoa voimakkaammin eduskun-
nan mietint® nosti esille monialaiset tilat. Valiokunta
totesikin, etta rakennemuutokseen liittyy paitsi
tilakoon kasvu my6s monialaisten tilojen maaran
kasvu. Vuonna 2003 monialaisten tilojen osuus
maatilojen kokonaismaarasta oli 32 prosenttia.
Osuus oli kasvanut 8 prosenttiyksikkoéa vuodesta
2000 ja kasvaa edelleen. Prosentuaalisesti eniten
monialaisia maatiloja oli Uudellamaalla, jossa niita
oli 43 prosenttia maatilojen kokonaismaarasta.
Yleisin paatoimiala oli koneurakointi, yleisia olivat
myds matkailu, erilaiset muut palvelut sekd puun
ja elintarvikkeiden jatkojalostus. Noin kolmannes
monialaisista tiloista harjoitti useampaa kuin yhta
maatalouden ulkopuolista toimialaa.

Valiokunta korostikin, ettd “maaseudun elin-
voimaisuutta tulee kehittdd monipuolistamalla
maaseudun elinkeinorakennetta muun muassa
edistamalla monialaisten tilojen toimintaedellytyksia.
Maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistami-
nen muutoinkin on valttamaténta jo maaseudun
palvelurakenteen sailyttamiseksi. Palveluala on
maaseudullakin suurin yksittdinen toimiala. Maa-
seudun kehittymisen ja kilpailukyvyn kannalta myds
teollisten tydpaikkojen yllapitdminen ja lisdédminen
maaseudulla on keskeistd.” Valiokunta pitikin erit-
tain tarkeana, ettd “maaseudun elinkeinotoiminnan
monipuolistamiseksi tarpeellisen koulutus-, tutki-
mus- ja investointitoiminnan edistamista lisataan
ja ettei verotuksellisin ja muin toimin vaikeuteta
maaseudun monialayrittdjyyttd.” Kannanotto oli
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selva laajennus ja samalla parannus selontekoon
maaseutupoliittisesta nakokulmasta arvioituna.

Maa- ja metsatalousvaliokunta kiinnitti huo-
miota siihen, ettd selonteossa rakennetuet kuvattiin
hyvin lyhyesti. Viljelijdiden investointihalukkuus oli
kuitenkin ollut oletettua voimakkaampaa ja inves-
tointikohteet aikaisempaa suurempia, jopa EU:n
komission myoétavaikutuksella. Tdméa puolestaan
johti huoleen Maatilatalouden kehittdmisrahastosta.
Valiokunta ehdottikin toiseksi lausumaksi: “Makeran
pitkan aikavalin rahoitusvalmiuden parantamista
siirtamalld valtion talousarviosta vuosittain riittava
madrdraha rahastoon. Tdma on valtiontalouden
kannalta parempi ratkaisu kuin ettd rahaston oma
padoma kaytetaan ensiksi kokonaisuudessaan ja
sen jalkeen varaudutaan maatilatalouden investoin-
tien rahoitukseen pelkastaan valtion talousarvion
kautta.”

Huomio huoltovarmuuteen

Selonteossa katsottiin elintarviketurvan eli elin-
tarvikehuollon varmistaminen yhdeksi tarkeaksi
maatalouden kautta saatavaksi julkishyddykkeeksi.
Eduskunta voimisti selvasti kansallista vastuuta
huoltovarmuustekijoista toteamalla, ettd "EU ei ole
nahnyt huoltovarmuuskysymyksia (energiaa lukuun
ottamatta) toimialaansa kuuluviksi”. Siksi valiokunta
otti kolmanneksi lausumakseen elintarvikehuol-
tovarmuusnakokohtien nykyista painokkaamman
huomioonottamisen, silld jokaisella valtiolla on
oikeus ja velvollisuus huolehtia kansalaistensa
elintarvikkeiden saatavuudesta ja niiden turvalli-
suudesta. Mietintd korosti myds ruokakulttuuria,
jonka se naki maatalouspolitiikkaa laajemmaksi
yhteiskunnalliseksi asiaksi. “On valttdamatonta, etta
kotimaisen ruoan markkinointiponnisteluja teravoi-
tetdan merkittavasti.”

Eduskunnalla oli hallituksen tavoin pelkona,
ettd maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan sekd neuvonnan
rahoitus vdahenee. Valiokunta edellyttikin, etta
"elintarviketalouteen liittyvan tutkimus- ja tuote-

kehitystoiminnan sekd neuvonnan riittava rahoitus
turvataan”. Tasta tuli valiokunnan neljas lausuma-
ehdotus eduskunnalle.

Tuottajien kokemat muutokset ovat olleet
suuria. Ne ja tydmadran kasvu vaativat jaksamista.
Siksi lomittajien osa-aikaisuuden lisdantyminen ei
ole viljelijoiden eika lomittajien kannalta hyvaksi.
Se vaikeuttaa ammattimaisen tyévoiman saantia.
Mietintd totesi, etta aktiivitilojen vaheneminen las-
kee kylayhteisdjen vakilukuja ja samalla sosiaalinen
ympadristd muuttuu ja supistuu. Monet palvelut
siirtyvat taajamiin. Hieman oudosti valiokunta piti
tarkeana, ettd "jaksamisen edistamisessa otetaan
huomioon myés ne vaikutukset, joita maatalouden
rakennemuutoksella on koko yhdyskuntaraken-
teeseen”. Toteamus olisi ollut noin 30 vuotta sitten
paikallaan, nyt sosiaalisen ymparistdén muutokset
aiheutuvat aivan muista seikoista kuin tilaluvun
vahenemisesta.

Eduskunta ohjeisti hallitusta pitamaan kiinni
maakohtaisesta kiintiojarjestelmasta vield vuoden
2015 jalkeenkin. Perusteluna eduskunta esitti nake-
myksen, ettd ndin pystytdan turvaamaan parhaiten
maidontuotannon alueellinen jakautuminen EU:ssa,
mika osaltaan rajoittaa myos tuotantoyksikoiden
ymparistonkin kannalta haitallista kasvua teolliseksi
tuotannoksi.

Suomen asema naudanlihan nettotuontimaana
tuli aiempaa selvemmaksi vuonna 2005, jolloin jo
15 prosenttia kokonaiskulutuksesta oli tuontilihaa.
Eduskunta korosti mietinndssaan Suomen erittdin
hyvaa eldintautitilannetta ja eldinten hyvinvointia ja
kuluttajien luottamusta kotimaisiin elintarvikkeisiin.
Eduskunta toivoi my6s tukien sitomista tuotantoon,
jolloin tuotantomotivaatio sailyy. Viljantuotannon
puolella eduskunnan murheena oli satotasojen lasku
ja kansallisten tukijarjestelmien valttamattomyys
viljantuotannolle.

Eduskunnan mietintd kasitteli bioenergian eri
vaihtoehtoja perusteellisemmin kuin selonteko.
Toisaalta tuolloin elettiin aikaa, jolloin keskustelu
energiasta ryopsahti aivan uudelle tasolle. Edus-
kunnan mietinndn teksti kasitteli 1ahinna eri bio-
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energiamahdollisuuksien mittoja ja rajoja Suomen
olosuhteissa. Kasittelytapa oli hyvin optimistinen.
Esimerkiksi rypsista saattaisi olla mahdollista saada
raaka-aine runsaalle 104 000 tonnille biodieselia.
Etanolin tuottamista juurikkaasta ehdotettiin Salon
sokeritehtaalle, jossa sokerintuotanto oli lakkaamas-
sa. Nykytiedon ja -kasityksen mukaan eduskunta
ampui reippaasti yli olettaessaan muun muassa, etta
noin 500 000 hehtaaria peltoa voitaisiin ottaa pel-
tobioenergian tuotantoon. Biokaasustakin todettiin,
ettd "mikali kaikki Suomessa tuotettu naudan- ja
sianlanta madatettaisiin, tuotettu energia vastaisi
34 prosenttia maa- ja metsatalouden energianku-
lutuksesta”.

Vaikka eduskunta laajensikin selonteon nako-
kulmaa, se pysytteli mietinndssaan maatalouspo-
liittisessa otteessa. Silti varsinkin monialaisen maa-
tilatalouden ja bioenergian seka Euroopan unionin
maarittamien rajausten selontekoa seikkaperaisempi
kasittely olivat myds maaseutupoliittisesti myon-
teisia. Kun hallituksen selonteon voidaan sanoa
nojautuvan yksiselitteisesti vanhan paradigman mu-
kaiseen maaseutukasitykseen, eduskunnan mietint®
ei sitd aivan samalla tavalla ollut, mutta ei se ollut
mydskdan uutta paradigmaa. Vanhaa nakékulmaa
vain maustettiin hieman moninaisemmin. Yhdessa-
kaan neljasta lausumasta ei ollut mitaan kytkentaa
maaseutuun.

8.8 Maatalouspolitiikan vaihtoehdot
vahissa

Suunnilleen vuosi selonteon antamisen jalkeen maa-
ja metsatalousministerié asetti 16.8.2006 tyoryh-
man valmistelemaan vaihtoehtoisia varautumis- ja
ratkaisumalleja jo tunnistettuihin ja odotettavissa
oleviin Suomen ja maa- ja elintarviketalouden toi-
mintaedellytysten muutoksiin. Tydssaan ryhman tuli
ottaa huomioon hallituksen maatalouspoliittinen
selonteko ja siitd annettu valiokuntamietint® seka
EU-keskustelut eurooppalaisen maatalousmallin
tulevista haasteista. Tyoryhma kasitteli useita

asiakohtia, mutta ainoaksi vaihtoehdoksi se tarjosi
Suomen maa- ja elintarviketalouden kilpailukyvyn
parantamista korkean teknologian ja siihen yhdis-
tetyn huippuosaamisen avulla. Nain tyéryhman mu-
kaan saadaan aikaan kestava vaihtoehto pohjoisiin
olosuhteisiimme. (MMM 3/2007: 3.) Tydryhmaa ei
voi syyttaa ylisuuresta kunnioituksesta eduskunnan
linjauksia kohtaan. Painvastoin.

Tydryhman puheenjohtajana toimi valtiosihteeri
Raimo Sailas valtiovarainministeriosta ja jasenina en-
tinen maa- ja metsatalousministeri, nykyinen elake-
vakuutusyhtio Eteran toimitusjohtaja Kalevi Hemila,
hallituksen puheenjohtaja Antti Herlin Kone Oyj:sta,
maanviljelysneuvos Jouko Kallio Nivalasta, profes-
sori Jukka Kola Helsingin yliopistosta, maanviljelija
Mariana von Limburg Stirum Perni6sta, tutkimus- ja
tuotekehitysjohtaja Tiina Mattila-Sandholm Valio
Oy:sta seka kansliapaallikkd Jarmo Vaittinen maa-
ja metsatalousministeridsta. Sihteereind toimivat
EU-erityisasiantuntija Jukka Peltola valtioneuvoston
kansliasta seka erikoistutkija Pasi Rikkonen Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta. Tydryhma
oli suhteellisen pieni eika se mydskaan harrastanut
laajoja asiantuntijakuulemisia. (MMM 3/2007: 7.)

Haasteet yha vakavampia

Tyoryhma naki useita vakavia haasteita maata-

loudelle:

B EU:n tukipolitiikka ei kannusta tuottamaan
laatua eikd maaraa.

W Suora tuki aiheuttaa pellon hinnan nousupainetta
ja passivoitumista tuotannon kehittdmisessa eika
nain ollen kehita toimialaa terveelld tavalla.

B Epdvakaa, vaikeasti ennustettavissa oleva
tukipolitiikka aiheuttaa maatalouden lisaksi
elintarviketeollisuuden investointeihin epavar-
muuskustannuksia.

B Maataloustuotannon tuottavuus nousee, mutta
ei riittdvan nopeasti suhteessa tarkeimpiin kilpai-
lijamaihin.

B Sukupolvenvaihdokset ovat vahentyneet ja
maatilojen varat valuvat ulos toimialalta.
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B Tuotantopanosten hinnat maataloudessa ovat
jatkuvasti nousseet, kun taas tuottajahinnat
pysyvat paikoillaan tai jopa laskevat. (Parin vii-
meisen vuoden aikana seka tuotantopanosten
ettd tuottajahintojen nousu on ollut aikaisem-
paa suurempaa, jalkimmaiset ovat ehtineet jo
laskeakin.)

B Tutkimus, opetus ja neuvonta eivat toimi riittavan
yhtendisesti haettaessa ratkaisuja maatalouden
rakennekehitykseen ja tuottavuuden nousuun.

B Markkinat ovat huomattavan keskittyneet
maatalouden tuotantopanosten, elintarviketeol-
lisuuden ja -kaupan osalta. Naissa olosuhteissa
alkutuotannon neuvotteluvoima on suhteellisen
heikko.

Haasteet ovat todella suuria. Olennaisinta maata-
louden kilpailukyvyn kannalta tyéryhman mukaan
on rakennekehityksen nopeuttaminen, tutkimuksen,
opetuksen ja neuvonnan integroiminen osaamisver-
kostoiksi, kansallisen elintarvikealan huippuosaa-
miskeskuksen muodostaminen ja etenkin Itdmeren
alueen maa- ja elintarvikemarkkinoiden haasteiden
ja mahdollisuuksien huomioonottaminen. Tutuno-
maisesti tydryhma edelleen korosti, etta Suomi on
entistakin aktiivisempi EU:n maatalouspolitiikan
linjauksissa tavoitteenaan vakaampi ja ennakoivampi
maatalouspolitiikka.

Euroopan unionin odotettiin tuovan ennustet-
tavuutta ja pysyvyyttd maatalouspolitikkaan, mutta
"toisin kavi: muutokset maatalouspolitiikassa ja si-
ten myos maataloudessa ovat olleet nopeita ja valiin
yllattavia.” Pysyvana linjauksena Suomen maatalo-
uspolitiikassa luonnollisesti on, ettd “luonnonoloista
aiheutuvat lisdkustannukset ja tehokkuustappiot
tasataan EU-tasolla”. Tydryhman teknologia- ja
markkinauskoa kuvasti myos linjaus, etta “tekno-
logiaa ja osaamista hyddynnetdan taysimaaraisesti
kotimaassa ja myydaan kaikkialle, missa markkinoilla
on kysyntaa”. (MMM 3/2007: 8-9.)

MMM:n tyéryhma kavi aikaisempien toimi-
kuntien ja tyéryhmien tapaan ldpi maatalouden
toimintaympariston kansalliset ja kansainvaliset

muutokset kohta kohdalta: rakennekehitys, tilat ja
tyolliset, tuottavuuskehitys, investoinnit, hintake-
hitys jne. Verrattuna selontekoon ja eduskunnan
siitd antamaan mietintddn kanta bioenergiaan oli
vaisumpi. “Todennakoéinen painopiste tulee maa-
talouden bioenergian tuotannossa olemaan maa-
tilojen energiaomavaraisuuden lisddminen.” Uusi
nakokohta oli myds tydryhman ratkaisuesitys tukea
erilaistettujen, kilpailevien neuvontatoimijoiden
syntyd ja toimintamahdollisuuksia esimerkiksi tarjo-
amalla yrittajien kayttddn neuvontasetelijarjestelma,
jolla yrittdja voi hankkia tarvitsemansa neuvonnan
haluamastaan paikasta. Viljelijoille tarkoitettuja
benchmarking-palveluja tulee kehittda laajasti eri
tuotantosuuntien kayttoon.

Tyoryhma ei mainostanut irtautumistaan
perheviljelma-kasitteesta, mutta mitd muutakaan
seuraava linjaus tarkoittaa? “Maataloudessa ollaan
siirtymassa yha selvemmin perinteisestd koko per-
heen tyollistdvasta maanviljelystoiminnasta laajaan
likevaihtoon ja korkeisiin investointikustannuksiin
perustuvaan yritystoimintaan.” (MMM 3/2007:
12-13,20ja 23.)

EU:n maatalouspolitiikan ilmentymia tyéryhma
piti toisaalta “tunnustettavina tosiasioina, joihin ei
ole selkeata tai nopeasti vaikuttavaa parannuskei-
noa”. Tukien kohdentamiseen ja jakoperusteisiin
liittyy aina epdvarmuuksia niiden tulonjakoluonteen
takia. Se on luonteenomaista maatalouspolitiikal-
le. "Lisaksi tasattaessa luonnonoloista johtuvaa
haittaa EU:ssa, politiikan yksinkertaistaminen tulee
johtamaan kansallisen rahoituksen kasvamiseen.”
Osoittamastaan realismista huolimatta tydryhma
jaksoi monien aikaisempien ryhmien tapaan vaa-
tia CAP-tukien samantasoisuutta Suomeen kuin
Etela- ja Keski-Euroopan viljelyalueilla. Kansallisen
huoltovarmuuden nakékulma tyéryhman mukaan
on laajentunut ja tadhan vedoten ja ilmeisesti hieman
epauskoisten nakymien vuoksi tydryhma vaati laa-
dittavaksi “realistiseen tutkimukseen pohjautuvan
toteutettavuusraportin maatalouden bioenergian
tuotantomahdollisuuksista kustannus-, hydtylaskel-
mineen”. Tydryhman mukaan Suomen tulee ajaa
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my®ds EU:ssa huoltovarmuusmallia, jossa maatalou-
den tuotantomahdollisuudet koko unionin alueella
varmistetaan varauduttaessa ilmastonmuutokseen.
(MMM 3/2007: 25 ja 30-31.) Laajentunut huolto-
varmuus -kasite oli jo hyvin lahelld omavaraisuuden
kasitettd, joka ei EU-jarjestelyihin kuulu.

Maa- ja elintarviketalouden
kilpailukyvyn parantaminen ainoa
vaihtoehto

Johtopaatdksensa tydryhma tiivisti kahdeksaan
kohtaan, toimenpiteet puolestaan seitsemaan
asiakokonaisuuteen. Johtopaatokset on paaosin
edelld kerrotussa esitelty, mutta tuotakoon esille
vield yksi tydryhman liiketaloudellista otetta kuvaava
johtopaatos: “Uusimman teknologian varhainen
kayttdonotto on Suomen pienille maatilayrityksille
usein epataloudellista. Tuotantorakenteen kehitysta
ja luontaista keskittymista tulee siten edesauttaa.
Luontainen ja terve rakennekehitys vastaa parhaiten
vapautuvien markkinoiden haasteisiin.” Tydryhman
oivallus on vuosia vanha ylitarkastaja Hannu Porko-
lan, MMM, kestoteesi. Ministerid pyysi tydryhmalta
vaihtoehtoja, mutta yhteen vaihtoehdottomaan
johtopaatokseen tydryhma paatyi.

Tyéryhman johtopaatosten ja toimenpide-ehdo-
tusten ero ei ollut suuri. Sen kertovat seitseman
toimenpidetta:

1. Suomen on tehtdva pitkan aikavalin linjaus EU:n
maatalouspolitiikan kehittamiseksi. Tavoitteena
on oltava tasatuki kaikille peltohehtaareille koko
EU:n alueella.

2. Laajentavien tilojen kasvua ja kasvunhallintaa
on tuettava. Tuen on oltava monipuolista siten,
ettd jo kaytossa olevien investointien tukemisen
lisdksi parannetaan pellonkaytén tehokkuutta
muun muassa vuokraussaannostoa kehittamalla
seka tilusjarjestelyilla. Myos maatilayrityksen
johtamisosaamista tulee kehittaa ja ulkopuolisen
tydvoiman palkkausta helpottaa tilojen kasvaes-
sa.

3. Kilpailupolitiikan tulkintaa on tdsmennettava
siten, etta kilpailullisuutta vahvistetaan elin-
tarvikeketjun joka kohdassa. Tarpeen vaatiessa
neuvotteluvahvuudeltaan markkinoiden hei-
koimman osapuolen on voitava tehda osto- ja
myyntiyhteistydta seka yhteistydta hinnan ase-
tannassa.

4. Energiaomavaraisuutta maatiloilla tulee edistaa.
Bioenergian tuotanto maatiloilla tilojen omaan,
ei tielikennekayttdon, tulee tehda verovapaaksi.
Uusia innovatiivisia tilatason bioenergiapilotti-
kohteita tulee kdynnistaa valtion riskirahoituksel-
la jo vuoden 2007 aikana tiedon ja kokemusten
kerryttamiseksi.

5. Sukupolvenvaihdoksista tulee poistaa perintove-
ro ja eri yritysmuotojen vero- ja tukikohtelu tulee
mahdollisuuksien mukaan yhtalaistaa. Selvitys
tasta on aloitettava jo vuoden 2007 aikana.

6. Biotekniikan hyddyntamiselle elintarviketuo-
tannossa ja maatalouden jatkojalostuksessa
on luotava oma suomalainen strategia. Yhtena
biotekniikan osa-alueena tulee edistaa geeni-
teknologian kayttda Suomen oloihin soveltuvien
viljelykasvien jalostamisessa.

7. Tutkimuksen, tuotekehityksen, neuvonnan ja
opetuksen yhteistyéta tulee parantaa. On pe-
rustettava tutkimuksen substanssin (biotieteet,
teknologia, talous) perusteella sektoritutkimus-
laitosten ja yliopistojen maatalous- ja elintarvi-
kealan monitieteisia keskittymia. (MMM 3/2007:
3ja 32-35.)

Tuorein maatalouspoliittinen tydryhma ei tietenkaan
asemaltaan ollut aivan ministerién aiempien komite-
oiden, tydryhmien tai selontekovalmistelujen veroi-
nen. Se olikin ilmiselvasti tarkoitettu vapaammaksi
tekemddn uusia ehdotuksia, tai niin kuin ministerio
toivoi vaihtoehtoja. Toisaalta pieni tydryhma oli
vahva perinteisten maatalousasiantuntijoiden ja
ulkopuolisten ajattelijoiden yhdistelma. On taysi
syy uskoa, ettd tyéryhman linjaukset kertoivat
yhteiskunnassa esiintyvista odotuksista maatalous-
politiikan suhteen. Jo vuosia sitten epauskottavaksi
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muuttuneen maatalouspolitikan maaseutujargonin
tydryhma jatti sivuun, eikd painottanut ymparisto-
perusteita tai -valineitakaan.

Nils Westermarckin komiteasta (1962) lahtien
asteittain yha selvemmaksi muuttunut pyrkimys
kasitelld maataloutta elinkeinona ja elinkeinopo-
liittisesti oli saavuttanut tdhanastisen huippunsa.
Maaseutupolitiikalle tydryhman pelkistyneet linja-
ukset olivat vain helpotus, silld on huomattavasti
helpompaa ja poliittisesti uskottavampaa suunnitella
maaseutupolitiikan toimia tilanteessa, jossa jonkin
toisen alan politiikassa ei kerrota "hoidettavan
samalla maaseutupoliittisia kysymyksia ja vaadita
varoja omaan kayttoéon”. Nain pitkan aikaa tehtiin,
vaikka naytot tuloksista olivat vaatimattomia ja
maataloudelta liikenevat varat maaseudun kehitta-
miseen olemattomia.

8.9 Tuotanto sdilynyt, maaseutu
poistunut perusteluista

Niin aluepolitiikan kuin maatalouspolitiikan para-
digmat muuttuivat olennaisesti taman tutkimuksen
suunnilleen vuodesta 1980 alkaneen tarkastelujak-
son aikana. Teeman mukaisesti huomiota kiinnitet-
tiin luvussa 8 erityisesti maatalouden ja maaseudun
suhteeseen eli politiikka-aloilla ilmaisten, miten maa-
talouspolitiikan ja maaseutupolitilkan yksi yhteen
-tilanne muuttui ldhes taydelliseen eriytymiseen.

Tarkastelujakson aikana maatalouspolitiikassa
siirryttiin vientituista tulotukiin ja kansallisesta oma-
varaisuudesta epdvarmaan EU-huoltovarmuuteen.
Maatalouden rakenteen muuttuminen junnasi
jonkin aikaa paikallaan, mutta sitten alkoi nopea
muutos. Kehittyva teknologia ulottui kaikkialle
vahentden ihmistydn maarda, keventden sita ja
tehostaen monin tavoin. Hinnatkaan eivat pysyneet
muuttumattomina, vaan romahtivat Euroopan unio-
niin liittymisen yona.

Pysyvyyttakin sentaan oli: jatkuva kustannus-
kriisi, epdedulliset tuotanto-olosuhteet muihin
maihin verrattuna, ylituotanto tai ainakin sen

uhka useilla tuotannonaloilla sekd mantran tavoin
jatkuvasti toistuvat uskomukset tydryhmaérapor-
teissa. Tallaisia olivat etenkin puhe maatalouden
monivaikutteisuudesta ja EU-aikana valitus CAP-
tukien epaoikeudenmukaisuudesta. Edellinen oli
osatotuus muun muassa maaseudun elinvoiman
suhteen, koska se ei koskaan ollut ykkdsasia, vaan
vain maatalouden menestymisen kautta ja siihen
tarvittiin tukia. Jalkimmainen on tietysti fakta, mutta
uskomukseksi sen tekee suuri epatodennakdisyys
saada muutosta CAP-tukien perusteisiin, silld yksi
Euroopan unionin peruspilareista on kehittaa valtioi-
den valista taloudellista yhteistyota ja kilpailukykya.
Parempien tuotanto-olosuhteiden suosiminen on
Euroopan unionin sisaanrakennettu lahtdkohta, jota
valtionpadmiesten sivulauseet eivat ndytd muuksi
muuttuvan.

Maatalouspolitiikan paradigma on pelkistynyt
tuotannon tehostamiseksi ja suuriksi yksikéiksi. Vaik-
ka liittyminen Euroopan unioniin merkitsi mukaan
menoa kotimaista maatalouspoliittista jarjestelmaa
vield monimutkaisempaan jarjestelmaan ja Euroopan
unionin kielenkaytdssa puhutaan maatalouspilarista
ja maaseutupilarista, totuus on yksinkertaisempi.
Maaseutupilarissa on kohtuullisen vahan varoja ja
niistakin padosa tarkoitettu LFA:n ja maatalouden
ymparistdtuen muodossa maatalouden tukielemen-
teiksi. Sita paitsi ympadriston kunto ja maaseudun
elinvoima eivét ole sama asia. Adrimmillaan luon-
nonvarainen, koskematon ja puhdas ymparistd on
kaytannossa tyhjaa maaseutua, mika on paikallisesti
ja ympadristopoliittisesti perusteltu tavoite mutta
harvoin maaseutupoliittisesti.

Euroopan unioni on siirtdnyt vanhan paradig-
man mukaisen maaseutupoliittisen kasityksensa
yhteisen maatalouspolitiikan arsenaaliksi. Ottaen
huomioon hyvin erilaiset ymparistdolosuhteet
Euroopassa kasitteet luovat epavarmuutta ja vaa-
rinymmarrysta eurooppalaiseen politiikkaan. Jotain
kai kertoo sekin, ettd maatalouden ymparistétuki
on alhainen sielld, missa tukea erityisesti tarvittaisiin,
esimerkiksi Hollannissa. Suomessa ympadristdtuen
kayttd taas on Itavallan kanssa poikkeuksellisen run-
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sasta. Syyna vain ei ole ymparisto. Niinpa varsinaiset
maaseutupoliittiset keinot erittdin maaseutumaises-
sa Suomessa ovat vaatimattomia. Euroopan unionin
jdrjestelmdt ovat pahasti keskenerdisid, kun ne
mahdollistavat téllaiset epdjohdonmukaisuudet.

Maatalouspolitiikan maaseutukasitys oli aivan
oikein aikana, jolloin maa- ja metsatalous ja lahes
kaikki muu yhteiskunnallinen toimeliaisuus kyt-
keytyivat tiiviisti toisiinsa. Tata aikaa elettiin vield
aika pitkalti 1950-luvulla. Sen jalkeen maataloutta
on ylituotantosyista rajattu, kustannussyista se on
rajautunut seka tila- ja véestdmaara on romahtanut.
Siksi maatalouspolitiikan maaseutuvaikutukset eivat
ole endd automaattisia. Jotain aina seuraa, mutta
maatalouden maaseutuvaikutusten suureneva osa
on ollut kielteista. Tehokasta maaseutupolitiikkaa
ei voida minkddn muun politiikanalan kylkigisena
tehda painottamatta nimenomaan asioita, jotka
lisdavat tai pitavat ennallaan maaseudun elinvoimaa
eli ihmisten maaraa ja hyvinvointia. Kylkidisajattelun
epakelpoisuutta todistaa myds joidenkin 1980- ja
1990-lukujen tydryhmaraporttien pelko siitd, etta
maaseutupoliittisia madrarahoja kohdennettaisiin
muuallekin kuin maatalouteen. Heratyskellojen olisi
ollut syyta soida tydryhmien kuivaileman politiikan
loogisuudesta.

Aivan ilmeisesti EU:n politiikkarakenteet estivat
maatalouspolitiikan karille ajon, voitiinhan jdlleen
kerran perustella maataloutta ja sen tukemista
useilla yhteiskunnallisilla vaikutuksilla eli moni-
vaikutteisuudella. Nain yhdessa ydssa siirryttiin
ymparistén puhdistajiksi, vaikka aikaisempien
vuosien viittaukset tallaiseen tahtoon olivat jaaneet
vaatimattomiksi. Perusteet vaihtuivat, mutta logiikka
omalla tavallaan sailyi ennallaan, samoin pystyttiin
turvaamaan elintarviketuotanto. On itsestadn selvaa,
ettd elintarvikkeiden tuottaminen on maatalouden
perustehtava ja darettoman tarkea yhteiskunnallinen
tehtdva. Miksi tdma tehtava ei riitd maatalouspolitii-
kan toimenpiteiden perusteeksi? Miksi rakennetaan
keinotekoisia lavasteita?

Maatalouspolitiikkaan liittyy kaikissa oloissa
tukia. Siina ei mitaan ihmeellista olekaan. Sen sijaan

tukijarjestelman muokkautuminen hyvin monimut-
kaiseksi, osittain perusteettomaksi ja varsinaiselle
maaseutupolitiikalle kiusaa tekevaksi ei ole onnis-
tunutta politiikkaa. Se tekee maatalouspolitiikasta
monimutkaisen ja byrokraattisen ja kohdentaa
varoja maaseutupoliittisesti vahemman perustellulla
tavalla. Tilanne, jossa maatalous irtautuu maaseu-
tuvastuustaan agribisneksen avulla, ei voine olla
huonompi maaseudulle kuin jo jonkin aikaa jatkunut
maaseutupolitiikan panttivankeus maatalouspo-
litiikan sisalla. Sitd paitsi monia maatalouden ja
maaseudun yhteisia intresseja voidaan hoitaa myos
bisnesperusteisen maatalouden avulla.

Kyse on tahdosta, jota ei vield ole riittavasti
esiintynyt. Politiikan ja paatoksenteon rakenteet
eivat ole kohdallaan, jos toisen politiikanalan varoja
puolustellaan toisen kustannuksella, jopa toisesta
varoitellen. Tietysti julkiset varat ovat yhteinen
jakosuure politiikanaloilla, mutta eihdn esimerkiksi
terveydenhoitoon kohdistettavia varoja puolusteta
varoittamalla vaikkapa tienpitoon kuluvien varojen
suuresta maarasta. Maaseutupolitikka ansaitsee
maatalouspolitikan huomattavasti nykyista korrek-
timman ja viisaamman suhtautumisen. Yhteisid etuja
on enemmadn kuin nyt voidaan toteuttaa.
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9 ALUE-, MAASEUTU- JA MAATALOUSPOLITIIKAN YHTEYDET

Kolmen politiikkanalan pitkittaistarkastelu osoitti
eriytymisen edenneen pidemmalle kuin tutkimuksen
alussa oletettiin. Kullakin politiikan alalla on nyt
omat suunnittelijansa ja toteuttajansa ja keskinaiset
kytkennat tavoitteissa ja toiminnan sisalldissa ovat
olennaisesti vahentyneet. Nuorimman politiilkanalan
eli maaseutupolitiikan ndkokulmasta tapahtuneessa
prosessissa on seka myonteista ettd kielteista. Kyt-
kentoihin on kuulunut rajoittavia sidoksia, joiden
merkitys on vuosi vuodelta vahentynyt. Toisaalta on
kielteists, etteivat nama kolme maaseudun kannalta
hyvin tarkeda politiikanalaa ole pystyneet nakemaan
yhteisia intresseja ja luomaan yhteistd metodologiaa.
Se olisi ollut maaseudun etu eika olisi vahentanyt
politiikanalojen itsendisyyttd. On todennakdista,
ettd politiikanalojen roolit eriytyvat edelleen, mutta
ensi vuosikymmenen aikana on tietoisesti kehitet-
tdva tydnjakoa ja yhteistyota. Samalla liiallisesta
EU-ohjautuvuudesta on paastava eroon. Tietysti
on hyodynnettava kayttoon saatavia EU-vélineita,
mutta aiempaa madaratietoisemmin on rakennettava
kansallista politiikkaa.

9.1 Kaksi vuosikymmenta
eriytymisen aikaa

Kun tutkimuksen kohteena olevat kolme politii-
kanalaa ja niiden keskinaiset kytkennét sijoitetaan
tutkimusjaksolle 1980-2020, nahdaan kolme
erilaista vaihetta. Ensimmaisella eli 1980-luvulla
oli aluepolitiikkaa ja maatalouspolitiikkaa. Sen
sijaan varsinaista maaseutupolitiikkaa ei vield ollut.
Maaseutu esiintyi kummankin edelld mainitun
politiikanalan perusteluissa, mutta varta vasten
maaseudulle suunniteltuja voimakkaita toimia ei
ollut. Suunnilleen kaksi vuosikymmenta 1980-luvun
loppupuolelta eteenpdin ovat maaseutu-, alue- ja
maatalouspolitiikan eriytymisen aikaa. Jaksoon sisal-
tyi alussa varsinaisen maaseutupolitiikan syntyminen

ja tydmuotojen kehittdminen. Suomen kolmannen
EU-kauden 2007-2013 alkuvuosina ollaan tilan-
teessa, jossa kolmen politiikanalan yhteys on ldhes
olematon. Siksi on todennakoistd, ettd 2010-luku on
tietoista kolmen politiikanalan yhteistyon ja tyonja-
on rakentamisen aikaa. Maaseudun nakoékulmasta
tallainen visio on enemman kuin toivottava.

1980-luku oli aluepoliittisen suunnittelun aikaa
ja maatalouspolitiikassa alkoi selvasti nakya pelkisty-
minen rakenne- ja tulopoliittisiin kysymyksiin. Mo-
lemmat politikanalat pitivat maaseutua “omanaan”
antamalla kuitenkin vain niukat toimintaedellytykset.
Aluepolitiikan suuret vuosikymmenet 1960- ja -70-
luku julkisten palvelujen ja yliopistojen rakentamisen
ajanjaksoina olivat jaaneet taakse. Aluepolitiikka oli
hammennyksen tilassa ja jalkeenpdin on puhuttu
epavarmasta vuosikymmenesta. Aluepoliittinen ote
heikkeni, mita trendia vahvistivat vuosikymmenen
lopun nopea taloudellinen kasvu ja herdaminen
globalisoitumisen huomioon ottamiseen. Molem-
missa nakokulmissa keskusten painoarvo kasvoi ja
maaseudun merkitys vaheni.

Maatalouspolitiikan maaseudun omiminen oli yk-
sinkertaisesti kasitystd maatalouden edelleen suuresta
merkityksestd maaseudulla. Kansalaiset ja poliitikot
eivat pysyneet ammattien nopean muutoksen tah-
dissa. Aluepolitiikka rakensi julkisia palveluja jarjes-
tyksessa maaseudulta kaupunkeihin. Se oli samalla
voimakasta maaseutupolitiikkaa, mutta 1980-luvulla
padosa rakentamisista oli tehty. Ilimiselvasti valtio
toivoi ja siirsi maaseudun kehittdmisvelvoitteita
kunnille perusteilla, joita ei oikein ollut olemassa.
Korostettiin demokraattisesti alueiden omaehtoisuut-
ta huomaamatta, etta kehittamisvalineitd ei paljon
ollut. Elinkeinoasiamiesten maara sentaan kasvoi
mutta ei koskaan ulottunut joka kuntaan. Sita paitsi
kunnissa padsaantoisesti Suomen Kunnallisliiton
ohjeiden mukaisesti pidettiin lakisaateisia tehtavia
ensisijaisina, joten elinkeino- ja maaseutupolitiikka
jaivat vaatimattomiksi toimialoiksi kuntien sisalla.
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Kaksi julkista valtaa eli valtio ja kunta puhuivat tois-
tensa ohi! Varsinainen maaseutupolitiikka kuitenkin
kadynnistettiin 1980-luvun lopulla.

1990-luku alkoi yleisessa poliittisessa tietoisuu-
dessa niin, etta sisdasiainministerion tehtavana oli
hoitaa aluepolitiikkaa ja maa- ja metsatalousminis-
teridssa harjoitettiin maatalouspolitiikkaa. Tarkempi
perehtyminen ajanjakson poliittisiin dokumentteihin
osoitti kuitenkin, ettd maaseutupolitiikka oli todella
syntynyt ja eriytyi nopeasti lahinna aluepolitiikasta.
Globalisaatio ja hetken paasta EU:n myota integ-
raatio ndyttivat vahvistavan keskusverkkoajattelua,
pyrkimysta talouden tasapainoon jopa alueiden
tasapainon kustannuksella ja ylipdataan vahvuuksien
vahvistamista. Kaantdpuolelle levisi yha laajeneva
aukko, mihin maaseutupolitiikan rakentajat iskivat.
Suomessa tapahtunut maaseutupolitiikan itsendisty-
minen arvioidaan kansainvalisesti edistymiseksi.

Euroopan unionilla oli omia maaseudun kehitta-
miseen tarkoitettuja valineitd, toisin kuin Suomessa,
ja tietoisuus niista vaikutti jo vuosikymmenen al-
kuvuosina. Hyvin konkreettisesti ero nakyi syksylla
1991, jolloin valmistui ensimmainen maaseutu-
politikan kokonaisohjelma ja samoihin aikoihin
aikaisemmista aluepolitiikan dokumenteista selvasti
eroava selvitysmies Paasivirran strategiaraportti.
Molemmista ohjelmista tuli vaikuttavia aloillaan,
eikd niilla ollut juuri mitddn yhteistd maaseutuun
liittyvissa keinoissa. Samaan aikaan maatalouspolitii-
kan puolella laadittiin suunnitteita, jotka yliarvioivat
maatalouden rakenteen muutoksen. Maaseudun
vaesto- ja ammattirakenteiden muutoksista ei ko-
konaisuudessaan puhuttu.

2000-luku jatkoi ja syvensi alue-, maatalous-
ja maaseutupolitiikan eriytymista. Aluepolitiikassa
oli niin kutsuttu suuri aluepolitiikka eli pyrkimys
vaikuttaa sektoripolitiikanalojen paatoksiin ja siten
aluevaikutuksiin unohtunut kokonaan. Euroopan
unioniin liityttiin liian yksiviivaisesti ottamalla
kayttdéon sen tarjoamat mahdollisuudet ja samalla
luopumalla omista kaytannoista. Ymmarrettava
selitys on tietysti se, ettda EU-byrokratia imaisi alue-
politiikan virkamiehet. Silti ei ole hyvaksyttavaa, etta

kansallinen aluepolitiikka vaihtui Euroopan unionin
aluepolitiikkaan. Toisaalta kansallisesti on vaikutettu
jopa EU:n rakennerahasto-ohjelmien toteuttami-
seen laatimalla kansallisia ohjelmia EU-ohjelmien
paalle liimalapuiksi ohjaamaan varoja. Suomen
maaseudulle tama on ollut ongelmallista siksi, etta
kansalliset ohjelmat ovat olleet aluekeskusohjelma
ja osaamiskeskusohjelma, jotka nimenomaan ovat
ohjanneet varoja keskuksiin. Tama selittaa osin
sen, ettd rakennerahasto-ohjelmien sisaltamat
suhteellisen myodnteiset maaseutupainotukset eivat
sellaisina toteudu.

Maatalouspolitiikassa irrottauduttiin vuosi-
kymmenen aikana ldhes kokonaan maaseudusta.
Maaseudun elinvoima ei enda maatalouspolitiikan
perusteluissa esiinny. Maatalouspolitiikan vaihtoeh-
dot kapenevat vuosi vuodelta. Euroopan unionissa
maaseutu sijoittuu vanhan paradigman ajatusten
mukaisesti maatalouden sisdan. Kun monet maata-
lous- ja ymparistdtoimenpiteet rahoitetaan samasta
rahasta kuin maaseututoimenpiteet, sysaa vanhen-
tunut paradigma maaseutupolitiikan tarpeet sivuun.
Se nakyi muun muassa Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelman valmistelun yhteydessa.
Maaseutupolitiikassa on loogista vahvistaa omaa
valineistda, kun "isantaaloiksi” ilmoittautuneet eivat
siitd huolehdi. Nain kavi aluepolitiikan yhteydessa
1980-luvulla ja maatalouspolitikassa 2000-luvulla.

2010-luku saattaa alkaa suunnilleen nykyisella
tavalla. Kolme politiikanalaa tekee omaa tydtaan
ja kohtalaisen itsendisesti. Visio on kansalaisten ja
maan kannalta jopa hyva, mikali vield politikanaloja
rajoittavat sidokset poistetaan. Tuskin aluepolitiikan
varsinaista tavoitetta eli tasapainoista aluekehitysta
saavutetaan, ellei aluepolitiikassa oteta huomioon
kaikki alueet erilaisine tarpeineen. Keskusten
kautta kehittdaminen ei Suomessa riitd. Maaseu-
dun kysymysten maaritteleminen keinotekoisesti
maatalouden sisaan rajoittaa pahasti maaseutu-
politiikan kehittamista. Nain ei valttamatta olisi,
elleivat julkiset varat olisi sidottuina EU-ohjelmiin.
Suppeassa maaseutupolitiikassa varoja on, mutta
niité rajoittavat maatalouden tarpeet. Sen sijaan
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laajassa maaseutupolitiikassa joudutaan turvau-
tumaan l&hinna hallintaan ja suostutteluun. Laaja
maaseutupolitiikka tarvitsee kehittydkseen myds
omat varat, joskin ne ovat selvasti pienemmat kuin
rahanjako-ohjelmissa.

9.2 Tietoiseen tyonjakoon ja
yhteistyohon

Taysin eriytynyttd toimintaa parempi ratkaisu on
alue-, maaseutu- ja maatalouspolitikan yhteinen
suunnittelu ja yhteistyd kysymyksissa, joissa menet-
tely toisi selvaa lisdarvoa. OECD ei turhaan korosta,
ettd maaseutu on aivan liian vahan hyddynnetty
alue. Kun lisdksi matkailussa, kaivostoiminnassa,
asumisessa ja metsien hyddyntamisessa on tai aina-
kin voisi olla selvasti enemman tehtdvaa kuin aiem-
min, maaseudun merkitys kasvaa. Tassa tilanteessa
maatalouspolitiikka kasvavine tehotiloineen, aluepo-
litikka pienine keskuksineen ja maaseutupolitiikka
kansalaistoimijoineen ovat aivan liilan kapea-alaisia
ja heikkoja saamaan tulosta yksin. Kaikilla on omat
vahvat alueensa, mutta ilmiselvasti yhteisia teemoja
taytyy voimistaa.

Vaikka Euroopan unionin maaseutupolitiikka on
vield kehittymatdnta ja harvoissa maissa on aitoja
horisontaalisia toimielimia, suunta on kuitenkin
selva: maaseutupolitiikkaa kehitetddn monialaise-
na ja poikkihallinnollisena alana yha useammassa
maassa. Suomen kannattaa hyddyntda asemaansa
muun muassa kehittamalla seuraavassa vaiheessa
politiikanalojen yhteistydmuotoja. Maaseutupolitii-
kan vahvistamisen tarve on ilmiselvd muun muassa
siksi, ettd voimavarojen hyddyntaminen edellyttaa
nykyista tasapainoisempaa alueellista kehitysta.
Pelkalld innovatiivisuudella ei alue- ja maaseutu-
politikassa menestytd, varsinkin kun on havaittu
taman poliittisen painotuksen kaventavan otetta ja
vahentdvan vastuuntuntoa.

Aluepolitiikan ja maaseutupolitiikan yhteisia
teemoja ovat muun muassa kansalaisten ja jdrjes-

tdjen mobilisointi alueelliseen kehittamiseen niin,

ettd saadaan lisaa tydpanosta ja yksityisid varoja.
Toinen tarked teema on kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutuksen todellinen jarjestdminen. Se on
kahden tasa-arvoisen osapuolen maaratietoista,
molempia hyddyttavaa toimintaa. Siind tarvitaan
niin keskuksia kuin maaseutua seka oivallusta etta
luottamusta koskien monia teemoja. Hyvin tarkea
yhteisvastuullinen teema on myds osaamisen tason
nostaminen ja erityisesti tietopalvelujen valittami-
nen. Kysymys on asiantuntijoiden toimipisteista ja
keskuksista, mutta myds yhteiséllisista toimista, jotta
tiedon tarvitsijat saadaan tukemaan toisiaan. Mi-
kaan ei saisi myoskaan estaa EU-ohjelmien toimin-
nan jarjestamista yhteisesti. Nyt rakennerahastojen
maaseututoimia jarjestelevat toiset virkamiehet ja
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
toimenpiteitd toiset. Vaikka komissiossa ja ministe-
ridissa olisikin eri valineitd aluekehittamiseen, niita
voitaisiin yhdistdd huomattavasti nykyistd enemman
alue- ja paikallistasolla yhdeksi voimaksi. Tassa tar-
koituksessa maaseutupolitiikalla on tarjota muun
muassa Leader vélineeksi, joka soveltuu tuntuvasti
nykyistd moninaisempaan ja runsaampaan toimin-
taan — myds kaupungeissa.

Euroopan unionin asiakirjoihin sisaltyi useita
vuosia maatilojen ja viljelijaperheiden runsaiden
tuotannontekijdiden hyédyntaminen niin alueen
kuin maatilan ja viljelijdperheenkin eduksi. Tavoite
ei toteutunut, mutta isoa kalaa kannattaa pyytaa
edelleen. Pitkdssa juoksussa ei voi olla jarkevaa,
ettd maatilojen tuotanto pelkistyy yhteen tuottee-
seen ja tukien osuus toimeentulosta kasvaa. Toinen
vaihtoehto on tuotannontekijéiden jalostaminen
useammaksi tulonldhteeksi. Monitoimisuudessa on
niin maatalouden kuin maaseudun nakékulmasta
useita yhteisia kontaktipintoja. Tama ajattelu ei
ole ristiriidassa ruokahuollon tai huoltovarmuuden
turvaamisen kanssa. Monitoimisuus-sanan takaa
paljastuu useita toimintoja ja tulolahteita ansio- tai
yrittdjatuloina. Sen sijaan paljon mainostettu mo-
nivaikutteisuus osoittautuu julkisten varojen jako-
menettelyksi vaihtelevin perustein. Monitoimisuus-
ajattelu soveltuu my6s maatalouden ymparistotu-
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kiin. Niita kehitetdan yha enemman tasmakeinoiksi,
jolloin tulovaikutus riippuu toiminnan tuloksista.

9.3 2010-luvun maaseutu-, alue- ja
maatalouspolitiikan haasteet

Johtopaatokset tutkimushavainnoista ovat sidoksis-
sa lahtdkohtien maarityksiin. Tutkimuksessa maa-
seutupolitiikka on keskissa ja sita peilataan kahteen
ldheiseen politiikanalaan. Niin maaseutupolitiikan
haasteista kuin naapuripolitiikanalojen tulevista
vuosista saadaan hyvinkin erilaisia painotuksia riip-
puen siitd, mitd maaseutupolitiikaksi maaritellaan.
Tassa tutkimuksessa ja suomalaisessa maaseutupo-
litiikassa yleisemminkin maaseutupolitiikan perusta
maarittyy maaseudulla asuvien ihmisten maaran ja
hyvinvoinnin kehittymiseen. Jos tapahtuu edistysta,
maaseudun elinvoima kohenee. Jos taas vaki vahe-
nee ja maaseutualueiden taloudellinen kehitys jaa
jalkeen muista alueista, maaseutupolitiikka ei ole
ollut onnistunutta.

Maaritys heijastuu myos kasitykseen maatalous-
politiikasta. Uuden paradigman mukaiselle maaseu-
tupolitiikalle rinnakkainen maatalouspolitiikan linja-
us on elinkeinon kilpailukykyisyys ja maatalouden
harjoittajien mahdollisuus saada toimeentulonsa
maataloudesta tai siihen kytkeytyvastd muusta
toiminnasta. lhminen on keski®ssa, eivat sen sijaan
maatalous elintarvikkeiden tuotantona ja ymparis-
t6 puhtaana ja luonnonmukaisena. Sisaltavathan
jalkimmaiset maaritykset myds mahdollisuuden
laajojen maaseutualueiden tyhjentymiseen. Kovin
erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita — tarkeitakaan
— ei voida toteuttaa samoilla keinoilla ja yhdistetyin
varoin. Parempi ja tasapainoisempi tulos saadaan,
kun likeiset politikanalat toteuttavat yhteisid ta-
voitteita yhteistydssa. Eivat alue-, maatalous- ja
maaseutupolitiikka voi olla toisilleen uhkia.

Maaseutupolitiikka on tutkituista aloista
nuorin. Siksi siina riittaa tydmuotojen kehittamista.
Yhteistydnakdkulmaa painottaen seuraavat haasteet
ovat odottamassa:

B EU:n maaseutuohjelmia kehitetdan yleispiirtei-
semmiksi rakennerahasto-ohjelmien tapaan.
Suppean maaseutupolitiikan keinoja varau-
dutaan rahoittamaan kansallisesti tilanteessa,
jossa EU-perustainen toiminta ei riita. Tallainen
tarve on jo nyt harvaan asuttujen alueiden
Leader-ohjelmissa. Laajan maaseutupolitiikan
metodologiaa kehitetdan nostamalla YTR:n
valtakunnalliset tutkimus- ja kehittamisvarat
kuuteen miljoonaan euroon. Varsinaiset varat-
han ovat valtion, kuntien ja niiden toimijoiden
talousarvioissa.

B Maaseutupolitiikka tunnustetaan virallisesti poli-
tiikkaohjelmaksi. Kaytannossa se sitd on jo ollut
muutaman vuoden. Nain saavutetaan aukoton
ketju paikallistason verkostoista hallitukseen
ja poikkihallinnollinen asioiden valmistelu saa
valttamattoman poliittisen selustatuen, mika
heijastuu myodnteisesti koko verkostoon. Sen
sijaan verkostoa ei ole mitdan aihetta vaihtaa
politiikkaohjelmaan. Molemmat tydmuodot
tarvitaan.

B Paikallista kehittdmista vahvistetaan olennai-
sesti. Se tarkoittaa kylien kehitystyon ja Leader-
toiminnan vahvistamista. Julkisen vallan puolella
se merkitsee madrarahoja aiempaa enemman
kyseiseen tyohon, kansalaistoimijoiden puo-
lella taas on voimia koottava eli yhdistettava
toiminnallisesti ja tavoitteiden suhteen likeisia
yhdistyksid, hankittava lisda osaamista ja otet-
tava kehittamisty®ssa tarvittavaa riskia. Tahan
liittyy kansalaistoiminnan sekd yhteiséllisen
kehittdmisen edellytysten kohentaminen.

B Maakuntatasolla on lisattdva maaseutupoliit-
tista valmistelua. Se on seka maakuntaliittojen
ettd uusien aluehallintoyksikdiden vastuulla.
Valmistelun on oltava riittavan yksityiskohtaista
ja vedettdvd mukaan useita toimijoita. Kylista
tehdaan pienin toimintayksikko ja jarjestetaan
systemaattinen neuvottelu- ja sopimisprosessi
kunnallishallinnon ja kylien valille. llman tata
kdynnissa olevat hallinnon muutokset jatkavat
toimintojen keskittamista ja alueiden epatasa-
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paino syvenee, mika ei valttamatta ndy suuria
kuntia koskevien indikaattoreiden keskiarvois-
sa.

B Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman teemaryh-
matydskentelya tehostetaan muun muassa silla,
ettd entista useammilla ryhmilla on vastinparit /
kumppanit aluetasolla.

B Kiinnitetdan aiempaa enemman huomiota
asiantuntemuksen valittymiseen niin maaseu-
tuyrityksille kuin maaseudun kehittajille seka
asiantuntijoiden kautta henkildkohtaisesti etta
ryhmille kollektiivisesti. Erityisesti jalkimmaisessa
on kehittamisen aihetta. Ty kytkeytyy olennai-
sesti paikallisen kehittdmistyon vahvistamiseen
ja paikallinen on ymmarrettava tassa yhteydessa
seka kyla-, kunta- etta seututasoiseksi toimin-
naksi. Asiantuntemusta kokoavien keskusten
rinnalle on saatava kehittymaan nopeasti rea-
goiva yhteisollinen koulutus ja neuvonta.

Aluepolitiikan linjausten muutokset osoittavat,
ettd aluepolitiikalla on ainakin kaksi suurta haas-
tetta:

B Aluekehityksen koheesiopiirteiden aiempaa
parempi huomioonottaminen seka toteuttajien
olennainen laajentaminen ja kansalaisyhteiskun-
nan kunnioittaminen. Sen lisdksi etta keskukset
korostuvat globalisoituvassa ja verkostoituvassa
maailmassa, toimien tehostaminen edellyttaa
suoraa demokratiaa ja alueellisen erilaisuuden
nakemista tasa-arvoisella tavalla. Ei maaseutu voi
olla alue, jonka arvioidaan hyétyvan keskuksiin
suunnatuista panoksista ja jonka joitakin paik-
kakuntia kohdellaan erityisalueina talouden ja
tyollisyyden romahtaessa akkinaisesti. Eniten
kielteisia vaikutuksia on kuitenkin jatkuvilla
pitkaaikaisilla muutoksilla. Aluepolitiikan on
reagoitava myos niihin.

B Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus on
teema, jota voidaan kehittaa yhteiskunnalliseksi
kaytannoksi paljon yli tavanomaisten vuoro-
suhteiden. Se vaatii metodologiaa, jossa seka
hallinnon ettad kansalaistoimijoiden perinteisia

tydtapoja muutetaan osapuolten yhteistyoksi.
Suomen tapaisessa yhdyskuntarakenteessa
tallaiseen toimintaan on oltava valmiuksia.

Maatalouspolitiikan linjausten ja keinojen muu-
tokset, itse asiassa vaihtoehtojen vaheneminen ja
otteen kapeneminen herattavat kysymyksen har-
joitetun politiikan jatkamismahdollisuuksista. On
todennakdista, ettd Euroopan unionissa jatketaan
maatalouden ja ympariston yhteen kytkemista. Se
on maailmankaupan muutoksia ajatellen tarkoituk-
senmukaista, monille keskieurooppalaisille alueille
valttamatonta, eika mitaan olennaisesti toisenlaista
rakennetta ole viime vuosina esitettykaan. Suomel-
lekin asetelma kay, eihan komissiolla tunnu olevan
mitdan vahimmaisehtoja maatalouden, ympariston
tai maaseudun suhteesta. Politiikan otsikkona on
sana maaseutu, mutta sisaltbna maatalouden ja
ympadriston kannalta valttamattomiksi katsottuja
toimenpiteita.

Arktisena maatalousmaana namakaan joustavat
suhteet eivat Suomelle riitd, vaan on neuvoteltava
oikeudesta maksaa kansallisia varoja EU-perusteis-
ten varojen paalle. Olisiko mahdollista, etta naita
suhteellisen pienid eria alettaisiin muuntaa kohti
maatalouden ja maaseudun kannalta yhteisia tavoit-
teita ja toimia? Maatalouden ja maaseudun yhtei-
sesti huomioon ottavalla politiikalla saattaa pitkdssa
juoksussa olla nykyista politiikkaa parempi kestavyys
Suomen olosuhteissa maatalouden kannalta. Maa-
seutu joka tapauksessa hyotyisi. Keski-Euroopassa
ei valttamatta nain ole. Kun maatalouden ympaéris-
tdtuki kehittyy kohti tdsmarahoitusta, on Suomessa
|6ydettdva uusia ratkaisuja maataloustuotannon ja
huoltovarmuuden jarjestamiseksi. Maaseudulla on
rahanarvoisia tyydyttamattomia tarpeita.

Kun huoltovarmuus on EU:n jasenvaltioiden
kontolla, pitdisi maatalouspolitiikan keinoja pystya
erilaistamaan nykyista pidemmalle. Tahan liittynee
kansallisten varojen lisadntyva kaytto. Siihen suun-
taan seuraavalla vuosikymmenelld ilmeisesti men-
naan. Politiikkaa on syyta kehittda avoimemmaksi,
ymmarrettavdmmaksi ja suoremmin tarkoituksensa
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ilmaisevaksi. Maaseutu-sanaa ei ole perusteltua
kayttaa politiikan syyna, ellei sitten tavoitella
nimenomaan maaseudun elinvoimaan tahtaavia
keinoja. Monesta eri nakdkulmasta kannattaa pyr-
kid maaseudun ja maatalouden aitoihin yhteisiin
intresseihin. Viljelijankin tulot voivat muodostua
useiden yhteiskunnallisten tehtavien toteuttami-
sesta. Silloin tuki-sanan tuoma passiivinen leima
poistuu ja viljelijdiden tuloihin tulee yksityisia varoja
muiltakin kuin raakaerien ostajilta seka tukien osuus
toimeentulossa véhenee.

Kolme politikanalaa ovat erkaantuneet kauaksi
toisistaan. Toisiinsa kytkeytymaton kielenkaytto ja
terminologia lisdad eron vaikutelmaa ja vahentda
kiinnostusta yhteistydhdn. Maaseutupolitiikalla on
ominaisuuksia, jotka voisivat ldhentaa aluepolitiik-
kaa ja maatalouspolitiikkaa toisiinsa. Jos nain ei
tapahdu ja maaseutupolitiikka ei vahvistu, Suomen
maaseutu menettaa edelleen, vaikka silla on suuria
valtteja niin energian, matkailun, asumisen kuin
puhtaan ja turvallisen elinympariston ndkokulmasta.
Maaseutupolitiikkaa kannattaa jatkaa yhdessa ja
erikseen!
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Kirjoittaja

Eero Valdemar Uusitalo syntyi Pernidssa maanviljeli-
jaisan ja opettajaaidin esikoisena vuonna 1946. Han
kartutti tietojaan Salon lyseossa ja Turun yliopiston
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan sosiologian
laitoksella ja vaitteli valtiotieteen tohtoriksi Turun
yliopistossa vuonna 1994. Vaitdskirjan nimi oli
Maaseutupolitiikan keinot. Elinkeinojen edistdmi-
nen maaseudun kehittdjdyhteisdissa. Eero Uusi-
talo on kirjoittanut maaseutupolitiikan oppikirjan
Elinvoimaa maaseudulle — miksi, kenelle ja miten?
Maaseutupolitiikan perusteet vuonna 1998 ja useita
muita julkaisuja. Nyt ilmestyva julkaisu on tekijansa
seitsemas kirja.

Eero Uusitalon tydura alkoi harjoittelijana Pernién
Saastdpankissa ja vt. taloudenhoitajana Pernion
seurakunnassa kesalla 1968. Opiskeluaikanaan
1970-luvun alussa han tyoskenteli vajaat kaksi vuot-
ta tutkimusapulaisena ja tutkijana Lounais-Suomen
Seutukaavaliitossa ja tdman jalkeen muutaman kuu-
kauden tutkijana Pirkanmaan maatalouskeskukses-
sa. Yliopistotutkinnon suoritettuaan Eero Uusitalo
toimi Turun yliopiston sosiologian laitoksen assistent-
tina, yliassistenttina ja maaseutututkimushankkeen
johtajana. Lisaksi han tydskenteli Varsinais-Suomen
maaseutukeskuksessa 1980-luvulla vajaan vuoden
ajan Suomen Akatemian rahoituksella.

Elokuussa 1985 alkoi Suomen Kunnallisliitossa
elinkeinoasiamiehen tehtavien hoito. Neljdn vuoden
paasta syksylla 1989 han siirtyi Kunnallisliiton kehi-
tyspaallikon tehtavasta sisdasiainministerion ylitar-
kastajan ja neuvottelevan virkamiehen tehtavaan ja
Maaseutupolitiikan yhteistydryhman paasihteeriksi.
Sisdasiainministeriossa han toimi kesakuuhun 1995,
jolloin hanet valittiin Helsingin yliopiston Maaseu-
dun tutkimus- ja koulutuskeskuksen Seindjoen
yksikén tutkimusjohtajaksi. Tutkimusjohtajan teh-
tavan hoito paattyi kutsuun maa- ja metsatalous-
ministerion maaseutuneuvokseksi 1.1.1996. Eero
Uusitalo on tassa tehtdvdssa edelleen. Paatydnaan

Eero Uusitalo

kirjoittaja pitdd Maaseutupolitiikan yhteistydryhman
paasihteeriytta, joka on jatkunut yhtajaksoisesti jo
20 vuotta.

Eero Uusitalon ty6- ja harrastusura muodostuu

seuraavista kokonaisuuksista:

- 15 vuotta 1973-1988 kunnallispolitiikkaa Kaa-
rinassa ja 13 vuotta sairaalapolitiikkaa Varsinais-
Suomessa

- noin 12 vuoden tybura Turun ja Helsingin yli-
opistoissa

- noin 10 vuotta elinkeino- ja maaseutupoliittisia
tehtdvia Suomen Kunnallisliitossa 1985-1989 ja
sisdasiainministeriéssa 1989-1995

- ldhes 14 vuotta maaseutuneuvoksena maa- ja
metsdtalousministeridssa 1996—

Taman liséksi Eero Uusitalo on toiminut Suomen
Kylatoimintayhdistyksen — Syty ry —puheenjohtajana
vuodesta 1995 lahtien ja Kasi- ja taideteollisuus-
liton puheenjohtajana vuosina 1990-1995 seka
European Rural Alliance -jarjestdon ensimmadisena
puheenjohtajana 2005-2007.

Eero Uusitalo tunnetaan aktiivisena puhujana ja
kirjoittajana. Tasavallan presidentti palkitsi moniot-
telijan professorin arvonimella vuonna 2005.

Kirjoittaja kertoo joistakin opiskelu- ja tyduransa
paasihteerin tehtaviin valmentaneista vaiheista:
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Maaseutututkimusta, opetusta, yliopisto- ja kunnallispolitiikkaa

Jos 1980-luku oli maaseutupolitiikalle muotoutumisen ja tapailun aikaa, oli se sita myos
tulevalle YTR:n paasihteerille. Vuosikymmenen alussa toimin Turun yliopiston sosiologian
laitoksella assistenttina ja laadin lisensiaattityotani viljelijdperheiden toista. Jonkin verran
kirjoittelin artikkeleita ja huomasin, etta kysynta erilaisten seminaarien ja koulutustilaisuuk-
sien puhujaksi alkoi kasvaa. Yksi tilaisuus poiki yleensa toisen ja kolmannenkin. Motiivejani
maaseudun kehittdjana seka koeteltiin ettd vahvistettiin. Vaihtelevat kuulijakunnat har-
joituttivat uraansa aloittelevaa. Koin oloni Turussa ammatillisesti aika yksinaiseksi, vaikka
minulla oli sielld usean henkilon projekti tutkimassa maatilojen monitoimisuus -teemaa ja
professori Erkki Aspin tuki.

Vuosikymmenen ensimmadinen puolisko oli minulle my6s 15 vuoden periodiksi jaaneen
kunnallispoliittisen toiminnan intensiivisin vaihe. Suurimman puolueen, kokoomuksen,
kunnallisjarjeston puheenjohtajana huomasin olevani suurehkon (silloin 18 000-19 000
asukasta) kunnan, Kaarinan, yksi keskeisimmista vaikuttajista. En ollut valtuutettu, kunnan-
hallituksessa sen sijaan toimin jonkin aikaa, koululautakunnassa pitkaan. En kokenut itsedni
paattajaksi, mutta vaikuttaja olin. Kahden kunnallisvaalin etu- ja jalkikateisneuvottelut vedin
ja suunnittelin kaikkien porvaripuolueiden paikkajakoa (noin 300 paikkaa) vaalitulosten,
henkilokohtaisten ilmoittautumisten ja sovittujen pelisdantojen pohjalta. Kunnallispolitiikka
tuli todella tutuksi. Silti se ei jaksanut vedota. Aloin ajatella avarammin.

Politiikka kaikissa muodoissaan jai siirryttyani sisaasiainministeriodon syksylla 1989. Virhe
tai ei: ylivoimaisesti poliittisinta tehtavaani maaseutupolitiikan paasihteeriytta hoidin ilman
poliittisia sidoksia tai apuja. Enpa sitten poliittista tukea tyéhoni saanutkaan.

Ammiattialallani eli maaseudun kehitystydssa huomasin olevani sivuraiteella: en ollut vaikutta-
ja, enka paattaja. Myéhemmin huomasin: en ollut koko tydurallani koskaan paattaja, mutta
vaikuttaja olin ohittaen monet pikkusieluiset virkamiespaallikét ja itsetietoiset poliitikot.

Kun yliopistossa olin tehnyt kaytanndssa katsoen kaikkea muuta mahdollista kuin vaitellyt
tai vastavaitellyt, alkoi kiinnostus muunlaisia tehtavia kohtaan lisaantya, vaikka pidin yliopis-
totyon vapaudesta, siihen sisaltyvasta inhimillisesta vastuusta ja opettamisesta. Tutkiminen
ja kirjoittaminenkaan eivat olleet vastenmielisia, hallintotehtavatkin sujuivat, vaikka niissa
oli selvasti enemman latausta kuin kunnallispolitiilkan tdssétyksessa. Jotain ehka kertoi se,
etta laitoksen toimistosihteeri kysyi, mita nyt paatetaan, kun tulin laitokselle. Laitoskirjaston
kayttd, luennot, seminaarit, tulosten katselu tai merkintdjen haku eivat tulleet hanen mie-
leensa minun yhteydessani. Opiskeluaika oli monipuolista ja antoisaa, vain joidenkin stalinis-
tiopiskelijoiden luokkakantainen asennoituminen meni vahan yli. Minulla oli hieman heista
poikkeava kasitys yhteiskunnallisen toiminnan sisallésta ja varsinkin menettelytavoista.
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Opiskelun huippuhetket kaupunkisuunnittelusta

Innostuin opiskelemaan yhteiskuntasuunnittelun laudaturin Teknillisessa korkeakoulussa
vuosina 1979 ja -80. Laudatur-tyo sai olla omaa alaani eli maaseudun kehittamista ja se ei
tuottanut vaikeuksia. Loppujen lopuksi vaikeuksia eivat tuottaneet myoskaan kaksi suul-
lista, noin 10 kirjan tenttia professori Olli Kiviselle hanen Kuusisaaren kodissaan. Muistan
ikuisesti, miten maalaispoika kaveli ndyrasti urbanisoituneessa ymparistdssa kohti suht’koht
rikasta omakotitaloa ja ajatteli, miten erilaiset maailmat meilla olikaan. Olli Kivinen oli se
arkkitehti ja kaupunkisuunnittelun guru, jota arvostelin Turun yliopiston sosiologian laitoksen
tydryhmassa yhdessa Maija Perhon, myéhemmin kansanedustaja ja ministeri, kanssa Turun
Varissuon suunnittelusta. Nyt olin kavelemassa Kivisen tenttiin Kuusisaaressa.

Tenteista kuitenkin muodostui opiskelun huippukokemuksia. Molemmat kestivat melkein
viisi tuntia ja kirjat kaytiin [api lukuisiin tarkeisiin kysymyksiin puuttuen. Tentaattori katsoi
kokemuksensa perusteella, etta olin ymmartanyt esimerkiksi arkkitehtuurin joitakin perus-
oivalluksia. Eivatka kysymykset kulkeneet pelkastaan yhteen suuntaan. Kun minua oli jaanyt
mietityttamaan jotkut seikat, saatoin suoraan kysya, vaikka olinkin tentissa. Vuosien takaiset
arvostelevat harrasteet sosiologian laitoksella alkoivat havettaa.

Suullisessa tentissa on paljaana. Siksi siihen valmistautuminen on perusteellisempaa kuin
kirjalliseen tenttiin. Luin paljon, mutta naiden vaiheiden jdlkeen yhteiskuntasuunnittelun
laudaturin suorittamisesta jai miellyttava muisto. Jotain pienta saattoi jaada liiveihin myos
maankaytosta, arkkitehtuurista ja maantieteesta, joiden kirjoja paketti enimmakseen sisal-
Si.

YTK:n johtajana Kivinen oli myhailevé papparainen, suvaitsevaisuus ja kannustavaisuus
paallimmaisind ominaisuuksinaan. Kun vuosia mydhemmin nain hanen kuolinilmoituksensa
lehdesta ja paikaksi Muonion ja muistokirjoituksessa pitkdn patkan viimeisista elinvuosista
nimenomaan Jerisjarven rannalla, mietin kaupunkiin ja maaseutuun vihkiytyneiden ihmisten
eroja ja varsinkin sitd, ettei eroja taida ollakaan.

Jalleen kului muutama tovi ja olin kdymassa Jerisjarvella ja kuulin, etta Olli Kivisen villa oli
myytavana lahistolla. Kavin paikalla ja ndin pohjoisen kauniin Jerisjarven vastarannallaan
Pallaksen tunturit. Arkkitehti oli I6ytanyt sielunsa maiseman. Ympyra Varissuolta Jerisjarvelle
sulkeutui. Ymmarsin hanta — ja véhan enemman itseanikin.
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Herrasta narriksi

Taisi olla vuosi 1984, kun olin Kaarinan kunnan ja puolueeni edustaja Suomen Kunnallis-
liiton yleiskokouksessa Kuntapaivilld. Minusta tuli jopa ryhmani yksi neuvottelija. Lahinna
maaseutukuntia edustaneella Suomen Kunnallisliitolla poliittinen jakautuma oli ongelmal-
linen. Keskustapuolueella oli juuri ja juuri enemmistd ja muut yhdessa vastasivat toisesta
puoliskosta. Kaytannossa se tarkoitti Keskustapuolueen ylivaltaa, missa tilanteessa on erittain
tarkeaa miettia, miten sita kdyttad. Noihin aikoihin alkoi jo olla esilla ajatus kaikkien kuntien
yhteisestd Kuntaliitosta. Muita se viehatti, koska muilla puolueilla oli enemmistd Suomen
kaupunkiliitossa ja yhteinen liitto tulisi olemaan joka tapauksessa poliittisesti tasapuolisempi
kuin Suomen Kunnallisliitto.

Tietysti silloiseen yleiskokoukseen liittyi monia asioita. Muutamista niista oli syyta myos
neuvotella, mutta Suomen Keskustan padaneuvottelija Mikko Jokela ilmaisi, ettei neuvotte-
luhaluja ollut. Tunnelma Vaakunan saunatiloissa alkoi kiristya. Liikahduksia ei kuitenkaan
tullut. Minusta naytti silta, ettda Mikko Jokelaa hieman harmitti puolueen silloisen puheen-
johtajan, Paavo Vayrysen, ehdoton kielto sopia mistaan. Nain varsinaiset kokoukset sujuivat
tylsasti ja muodollisesti.

Muiden puolueiden neuvotteluryhma sopi kuitenkin hyvin yksimielisesti, etta siita hetkesta
|ahdetaan ajamaan kaikkien kuntien yhteista kuntaliittoa. Jalkeenpdin en enda ollut nain
keskelld, mutta l&dhivuosien tapahtumat osoittivat, etta Keskustapuolueelle taisi tulla sutta
vaistaessa karhu vastaan. lllan kokemus oli joka tapauksessa hyvin puhutteleva siitd, miten
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa pitaisi ajatella aikamuotoja kunnioittaen ja limittéen ja
muistaa aina, ettd huominen tulee tdman paivan jalkeen ja eilistékin véhan muistellaan.
Jonkin ajan kuluttua Suomen Kunnallisliitto haki ensimmaista elinkeinoasiamiestaan. Pienen
henkisen Turku — Helsinki — Turku — Helsinki — myllerryksen jalkeen hain siihen ja sain pai-
kan kolmestatoista hakijasta. Jotkut sanoivat, etta se oli Kokoomuksen mandaatti (huom!
vuosi 1985), toiset aprikoivat, etta sain paikan asianharrastaneisuuden vuoksi ja lisensiaatin
tutkinnostani huolimatta. Mene ja tieda! Kilpahakijat tietden olen kuitenkin varma, etta
puolue ei ollut ainoa peruste. En murehtinut asiaa, silla olin muutama vuosi aikaisemmin
havinnyt kisan Paasikivi-opiston (porvarillinen) yhteiskunnallisten aineiden opettajan vakans-
sista perusteella, jonka professorini Erkki Asp, opiston hallituksen jasenena, ilmaisi sanoin:
"Emme hakeneet uutta rehtoria!”

Toinen tiukka havioni Turun seudulla oli tyévoimapiirin kisa jostakin perusvirkamiehen pai-
kasta, tittelid en enda muista. Hakijoita oli noin 70, piiripaallikkd toimi valissa jonkinlaisena
haastattelijana ja ehka esittelijanakin, mutta paatoksentekija oli tydministeri Arvo Aalto,
silloisen SKDL:n puheenjohtaja. Saavutin toisen palkinnon.
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Nama ja kaksi tappiota kunnanjohtajan vaaleissa, Paimiossa ja kotikunnassani Perniéssa,
eivat aiheuttaneet murhetta. Kummassakin tapauksessa paadyin loppusuoralle, mutta poliit-
tisten puolueiden tiukkaa testia en selvittanyt. Paimiossa alkoi homma olla niin h6lmoa, etta
ratkaisevan puolueen (Keskusta) kuulemistilaisuudessa vastasin ehdottomasti tarkeimpaan
kysymykseen tdysin painvastoin kuin odotettiin. Valituksi tuli henkil®, joka jonkin aikaa toimi
kunnanjohtajana, mutta joka muun muassa vastasi jokerikysymykseen muutama kuukausi
valintavaiheen jalkeen julkisuudessa tasan samoin kuin mina. Valintatilanteessa johtajakandi-
daatti tietysti valehteli korvat heiluen! Kysymys kuului: mita teet tilanteessa, jossa turkulaiset
yha suuremmin joukoin ovat tunkeutumassa Paimion alueelle? Vastasin tietenkin, etta levitan
punaisen maton ja pyrin kehittdmaan kunnan kaavoitusvalmiuksia ja kuntalaisten ajattelua
siihen suuntaan, etta koko laajan Turun seudun parhaimmat asuinalueet ovat ulkokehallg,
niin kuin Paimiossa. Tunsin, miten lensin hankeen.

Pernitssa kynnyskysymykseksi nousi puhetaitoni, jossa valitsijoilla oli valittamista. Jouduin
testitilanteessa puhumaan jollekin kunnan ndennaisvaikuttajalle lampimia sanoja. En osan-
nut lirkutella riittavasti. Perniéssa jatkuvasti asuvana olen ikikiitollinen valinnan osumisesta
toiseen henkil6on. Puhetaidosta ei todellakaan ollut kysymys! Edustuksellinen demokratia
seka opettaa ettd antaa perusteita olla valittamatta siita.

Kunnallisliitto avasi portit

Paasy Suomen Kunnallisliton ensimmaiseksi elinkeinoasiamieheksi muutti paljon. Kunnallis-
politiikkani alkoi hiipua ja loppui kokonaan kolmen vuoden paasta vaalikauden paattymisen
myota. Yliopisto jai taakse, opetustyd vaheni, mutta haave vaitoskirjan laatimisesta ja pyr-
kimys satunnaisten opetustehtdvien saamisesta sailyivat edelleen. Uusi tydni ja asuminen
Helsingissa arkipdivind antoivat ainakin teoriassa mahdollisuuden vaikuttamiseen.

Varovaisin ja néyrin mielin astelin elokuun ensimmaisena paivana 1985 Albertinkadulla
sijainneeseen Suomen Kunnallisliittoon. Ensimmaisesta kuukaudesta tuli hiljaisin, mita kos-
kaan olen tybelamassa kokenut. Kaytin sen asioihin perehtymiseen ja kuin salamaniskusta
syyskuussa alkoi tulla seminaareja ja puhetilaisuuksia. Neljan vuoden periodi Kunnallisliitossa
sisalsi useita ammattinimikkeitd, mutta koin olevani elinkeinopolitiikan kehittaja ja kouluttaja.
En kaivannut enaa takaisin kunnallispolitiikkaan, mutta olin kiitollinen saamastani kunnallis-
alan kokemuksesta. Siita oli tydssani kunnallisten luottamushenkildiden, kunnanjohtajien,
elinkeinoasiamiesten ja maataloussihteereiden kanssa suurta hyotyd. Paasihteerina olen
tuntenut seka yliopistokokemuksen etta kunnallispoliittisen kokemuksen merkityksen. Olen
tarvinnut niitd molempia ja myos kayttanyt niita.
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Tapasin osastopaallikkéni toisena tydpdivana ja han kertoi Kunnallisliton hallituksen
edellyttavan, etta elinkeinoasiamies muuttaa Helsingin seudulle. Motiivejani maaseudun
kehittajana alettiin koetella heti ja hyvin persoonakohtaisesti. Pyysin kuitenkin esimiestani
valittamaadn hallitukselle kaksi viestid. Ensinnakin, tdllainen asia ei hallitukselle kuulu, ja
toiseksi, entisen Maalaiskuntien liiton ei uskoisi olevan keskittamassa ihmisia Helsingin seu-
dulle. Sen koommin ei asiasta puhuttu. Pienen luukun Helsingista hankin, mutta Kaarinasta
en muuttanut. Hankkimassani laavassa (20 m?2) viruin reilusti yli 20 vuotta. Tuttua monille,
esimerkiksi kansanedustajille.

Pidin Kunnallisliiton kaudesta. Se tietysti sisalsi jannitteita ja vaikeita tilanteita, mutta siella
pystyin jatkamaan ja samalla laajentamaan yliopistossa aloittamaani perehtymistd maa-
seudun kysymyksiin. Vain tutkimustyo jai sivuun, vaikka olin ottanut Helsingin kamppaani
mukaan olettamani vaitdskirja-aineiston. Siina se hyllyssa polyyntyi ja jouti muutaman vuo-
den paasta paperinkeraykseen. Mydhemmin tein vaitdskirjan toisesta teemasta, yllattéaen
maaseutupolitiikasta.

En tieda muistiko Mikko Jokela, sittemmin Suomen Kunnallisliiton toimitusjohtaja, minut
yhden illan neuvotteluista, tuskinpa, mutta luontevat ja suorat suhteet meilla olivat. Siita
kertoi sekin, etta olin usein hdanen puheidensa haamukirjoittaja. Se osaltaan pakotti syven-
tamaan asioihin perehtymistd. Olen siita Mikolle kiitollinen.







Julkaisuja 17
Helsingin yliopisto
Ruralia-instituutti

ISBN 978-952-10-5403-7, 978-952-10-5404-4 (pdf)
ISSN 1796-0649, 1796-0657 (pdf)
www.helsinki.fi/ruralia



	Esipuhe
	Kirjoittajan kiitokset
	TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT
	Henkilökohtaiset motiivit
	Tutkimuksen tarkoitus ja metodologia

	1 	MAASEUTUPOLIITTISEN AJATTELUN JA JÄRJESTELMÄN KEHITTYMINEN
	1.1 	Elinvoima maaseutupolitiikan tavoitteena
	1.2 	Maaseudun suunnittelun seura verkoston luojana
	1.3 	Maaseutupolitiikkaa tavoitteleva kunnallishallinto
	1.4 	Maaseutupolitiikka kypsyy 1980-luvulla
	1.5 	Projektista ongelmallisen neuvottelukunnan kautta yhteistyöryhmään
	1.6 	Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 1995
	1.7 	Maaseutupoliittinen  ohjelmateksti politisoituu
	1.8 	Yhteistyöryhmä-menettely vakiintuu
	1.9 	Oppia ja muutoksentajua lausunnoista
	1.10 	Kokonaisohjelma ja erityisohjelma, järkäle ja rääpäle

	2 	MAASEUTUPOLITIIKAN ARVIOINTIA JA KEHITTÄMISKOHTEET
	2.1 	Useita arviointeja
	2.2 	Arviointien kirjava anti

	3 	EUROOPAN UNIONIN ALUEKEHITYS- JA MAASEUTUOHJELMAT
	3.1 	Etukäteistietoa ohjelmapolitiikasta
	3.2 	Yhteisöaluepolitiikan ja kansallisen maaseutupolitiikan kohtaaminen
	3.3 	Yhteisöaluepolitiikan periaatteiden soveltaminen Suomessa
	3.4 	EU-osarahoitteinen ohjelmatyö
	3.5 	ALMA-ohjelma 2000–2006
	3.6 	Maaseudun kehittämisohjelmien 2000–2006 tuloksia
	3.7 	Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma 2007–2013
	3.8 	Rakennerahastot ja maaseutu
	3.9 	Rakennerahastot maaseutupolitiikan välineinä 

	4 	LEADER – KOKOAAN SUUREMPI MAASEUTUPOLIITTINEN VOIMA
	4.1 	Kiinnostusta, ristiriitaa ja ajanpeluuta
	4.2 	POMO – todellinen innovaatio
	4.3 	Nopeasti juurtunut toimintatapa
	4.4 	Juhannus Valenciassa toi valtavirtaistamisen Suomeen 
	4.5 	Perusteellista valmistelua ja turhaa puuttumista
	4.6 	Miksi Leader menestyy Suomessa? 
	4.7 	Toimintaryhmätyön tulevaisuuden riskit
	4.8 	Vahvistamisen perusteet riskejä suuremmat

	5 	MAASEUTUPOLIITTISEN JÄRJESTELMÄN NYKYTILA
	5.1 	Saavutuksia
	5.2 	Vastuksia ja keskeneräisyyksiä

	6 	MAASEUTUPOLITIIKAN KANSAINVÄLINEN TOIMINTAYMPÄRISTÖ
	6.1 	EU ja OECD – kaksi maaseutupoliittista linjaa
	6.2 	OECD – yhä jäsentyneempään maaseutupolitiikkaan

	7 	ALUEPOLITIIKKA – MAASEUDUN PALVELIJASTA SEN KADOTTAJAKSI
	7.1 	Aluepoliittisia vaiheita
	7.2 	Elinkeinot muuttuivat – alueellinen tasapaino säilyi
	7.3 	Aluepoliittisesti epävarma 1980-luku
	7.4 	Aluepolitiikan uusiutumisstrategia 1991
	7.5 	Maaseudun unohtava tulevaisuus
	7.6 	Paradigman muutos
	7.7 	Maaseutu – aluepolitiikan musta aukko 
	7.8 	Miksi aluepolitiikka on muuttunut?
	7.9 	Syitä aluepolitiikan paradigman muuttumiseen

	8 	MAATALOUSPOLITIIKKA IRTAUTUU MAASEUDUSTA
	8.1 	Omavaraisuuteen perheviljelmien tuotantoa rajoittaen
	8.2 	Maatalous 2000 -komitea kevensi maatalouden vastuuta 
	8.3 	Painopiste maatalouden rakenteen kehittämiseen 
	8.4 	Valmistautuminen EU-aikaan 
	8.5 	Maatalouspolitiikka jatkoi pelkistymistään
	8.6 	Uusia EU-linjauksia selonteolla 2005
	8.7 	Eduskunta laajensi näkökulmaa
	8.8 	Maatalouspolitiikan vaihtoehdot vähissä
	8.9 	Tuotanto säilynyt, maaseutu poistunut perusteluista

	9 	ALUE-, MAASEUTU- JA MAATALOUSPOLITIIKAN YHTEYDET
	9.1 	Kaksi vuosikymmentä eriytymisen aikaa
	9.2 	Tietoiseen työnjakoon ja yhteistyöhön
	9.3 	2010-luvun maaseutu-, alue- ja maatalouspolitiikan haasteet

	LÄHTEET	
	Kirjoittaja 

