Puheenomaisuuden ja henkilokuvauksen rakentuminen

Pirkko Saision Betoniys-romaanin dialogissa

Pro gradu -tutkielma
Anni Moilanen
Helsingin yliopisto
Suomen kielen,
suomalais-ugrilaisten ja
pohjoismaisten kielten ja
kirjallisuuksien laitos

Lokakuu 2016



HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion — Faculty | Laitos — Institution — Department
o . Suomen kielen, suomalais-ugrilaisten kielten ja
Humanistinen tiedekunta pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos

Tekija — Forfattare — Author
Anni Moilanen

Ty6n nimi — Arbetets titel — Title
Puheenomaisuuden ja henkilékuvauksen rakentuminen Pirkko Saision BetoniyS-romaanin

dialogissa

Oppiaine — Larodmne — Subject

suomen Kieli

Tyon laji — Arbetets art — Level | Aika — Datum — Month and Sivumaara— Sidoantal — Number of pages
year

pro gradu -tutkielma lokakuu 2016 84

Tiivistelma — Referat — Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan Pirkko Saision Betoniyé-romaanin (1981) dialogia ja sita, millaisin
keinoin siind luodaan illuusiota aidosta puheesta ja miten se rakentaa henkildkuvausta.
Tutkielmassa osoitetaan my6s, miten suuri rooli dialogilla on teoksen kuvaaman maailman
estetiikan rakentajana. Aineistona toimiva romaani on toivoton kuvaus helsinkildislahion nuorista
miehistd, ja sen keskidssa ovat veljekset Simo ja llkka.

Dialogintutkimus sijoittuu kielen- ja kirjallisuudentutkimuksen valimaastoon, ja siind yhdistetaan
kummankin taustateorioita ja tutkimusmetodeja. Tassa tutkielmassa naistéa sovelletaan erityisesti
keskustelunanalyysia seka sosiolingvistiikkaa. Tutkimusote on kvalitatiivinen, ja tutkielman
aineistona toimivasta Befoniy6-romaanista ja erityisesti sen dialogista nostettujen esimerkkien
kautta eritellddn niiden merkitysté henkilékuvauksen luomisessa.

Tutkielman analyysi on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisena tarkastellaan puhekielen keinoja,
joilla rakennetaan kuvausta nuorista, alempaa sosiaaliluokkaa edustavista helsinkildismiehista,
seka sitd, millaisia vuorovaikutuksellisia funktioita slangisanastolla ja kirosanoilla on henkildiden
valisissa keskusteluissa. Toisessa osassa tarkastellaan vuorovaikutusta erityisesti direktiivien ja
puhuttelun kautta. Muita henkildbhahmojen valisia keskusteluja leimaavia piirteitd ovat ohipuhunta ja
faattisuus. Naiden keinojen avulla keskustelun osanottajat ilmaisevat muun muassa asenteitaan
muita ihmisia kohtaan. Analyysin lopuksi tutkielmassa keskitytdan teoksen paahenkiléén, Simoon,
ja niihin keinoihin, joilla rakennetaan kuvausta eldméassaan haparoivasta, minuuttaan etsivasta
nuoresta miehesta. Naista keinoista ilmeisimmiksi nousevat runsas korjausaloitteiden ja
dialogipartikkeleiden esiintyminen Simon repliikeissa sekd pojan tapa imitoida isoveljeaan.

Stadin slangi ja Helsingin puhekielen piirteet ovat teoksen dialogissa ilmeisimpia
puheenomaisuuden rakentamisen keinoja. Jaetun kielimuodon avulla henkiléhahmot kiinnittyvat
osaksi tiettya sosio-ekonomista luokkaa, mutta silla tehddan myo6s vuorovaikutuksellisesti
merkittdvaa toimintaa. Toisaalta eri vuorovaikutuksen keinoilla luodaan kuvausta henkilbhahmojen
asenteista ja motiiveista seka heidan valisista suhteista ja ryhmien sisaisista hierarkioista.

Tutkimus osoittaa, etta dialogilla on merkittava funktio henkildkuvauksen rakentajana, mutta myos
tukemassa teoksen tematiikkaa ja sen esittdman maailman estetiikkaa.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
dialogi, kaunokirjallisuus, Stadin slangi, keskustelunanalyysi, henkildkuvaus

Sailytyspaikka — Forvaringstalle — Where deposited
Helsingin yliopiston kirjasto

Muita tietoja — Ovriga uppgifter — Additional information




SISALLYS

0] 5 007N\ O
1.1 Tutkimuskysymykset
1.2 Aineisto ja Pirkko SaiSion tUONETANTO ... ceeeceereeeeesseese e seesesessssssesssssesssssssesssens 3
1.3 Tutkimuksen eteneminen....

2 DIALOGINTUTKIMUS ..cuctrtreueussssreressssseseessssssssessssssssessssssssssesessssssssessssssssssessssssssessssssssssessasssssssssssssssseens
2.2 Henkilokuvauksen rakentuminen dialogiSsa .....ccoeeereeueemeeseemeenseeseessesseseseesnees
2.3 Fiktiivisen dialogin ja todellisen puheen suhde

3 HELSINGIN SLANGI JA PUHEKIELISYYDET SOSIAALISEN TAUSTAN OSOITTAJINA....cccecvurerereenns 17
3.1 Kundeja, jotka duunaa kaikkee — Puhekieli sosio-ekonomisen taustan
(0700 L = =1 o U= TSP 19
3.2 Ootkos kokeillu montaki saumaa? — Slangi vuorovaikutuksellisena
EOIMINTANG (ot bbb s bbb s 23
3.3 Md en kdytd semmosia sanoja — Kiroilu erottautumisen valineeni................. 25

4 VUOROVAIKUTUS JA SEN FUNKTIO HENKILOHAHMOJEN VALISTEN ASENTEIDEN JA SUHTEIDEN

RO AT ] D 27
4.1 Direktiivit perheen sisdisessd KommMuNiKOINNISSA.....ccvuriermeenreermernseesseeseesseeeseennees 29

4.1.1 Me vittuun siitd hyppimdstd — IMPeratiiVi.....oconceneneneessessesseessessesseeseeens 30
4.1.2 Jddhtyy, jaddhtyy — MUUut dir€RUIVIE ..o eeessessesssssssessssssseens 35
4.2 PUNULLEIUSTIALEZIAL c.uceeeeeeereeeceereeseesseeseesee et sessess s ss s sss s bbb sessaees 38
4.2.1 Vittu sd oot hyvd jétkd Simo — Puhuttelulisidykset ja niiden funktiot
perheenjasenten valisissad KESKUSTEIUISSA ....viueerreueeereeureesseeseiseese e ssesessssssensees 38
4.2.2 Turpa kiinni huora! — Muut substantiivilausekkeet puhuttelulisayksind42
4.3 Me voitais pelastua — Persoonapronominit ja retoriikka.........neenecneenes 47
4.4 Semmonen kundi on vapaa — OhipUNUNTA ...t 51
4.5 Md ndin ihme unta viime yond — Keskusteluiden merKityKsista.........ccouconeeuneee 54

5 SIMO JA OMAN KIELEN JA IDENTITEETIN ETSIMINEN ..ccovuiueureunesesseeessessessesssssssssssssessssssssssssanes 59
5.1 Jaa mikd? — Dialogipartikkelit ja korjausaloitteet ......oereeseeneeneeseessernseenne 61
5.2 Se on Kuopioo — Simon verbaalinen taitamattomuus ja kulttuurinen
HICTAMATEOIMIYYS w.evuevueereereeseessessseessesssesssesssessse s st sesssssssesssses bbb st bbb sa b 65
5.3 Samanlainen rakoperse kuin kaikki muutkin — Imitointi oman danen
PONJATIA ettt es s esees bbb s R AR R R R bbb 69
5.4 Tajuutsd? — Odotusten, pettymysten ja pelkojen peili.....oceecneenneenneenn. 71

6 LLOPUKSI ..utitetreucuetrereessssesesessssssesessssssesessssssssssessssssssessassssessenessssssesesssssesessessssssssenssssasessessasssssenessssssses 77

LAHTEET wouvvtstssesessessessesesssssssessessssssssssssssssesssssssssssssssssssessssssasssssassssssssssss s ssssssssssssnsss s s sssnssnesnssnssnses 80



1 Johdanto

Fiktiivinen dialogi tarjoaa runsaasti tutkimatonta maaperdd todellisen ja
kirjoitetun puheen suhteesta sekd kaunokirjallisen dialogin erilaisista funktioista
osana teoskokonaisuutta. Tdssd pro gradu -tutkielmassa késittelen Pirkko Saision
Betoniyon (1981) dialogia osana henkilokuvausta ja teoksen maailman estetiikan
rakentamista.

Bronwen Thomas (2012, 36) huomauttaa ironiseen sdvyyn teoksessaan
Fictional Dialogue, ettd useimmat dialogia koskevat tutkimukset alkavat sanan
dialogi etymologian pohtimisella. Niin tdmikin. Dialogin (kr. dialogos) kisite
juontaa juurensa antiikin filosofiaan. Kreikan kielen sanoista dia (kautta) ja logos
(merkitys) muodostuva termi viittaa keskustelijoiden lépi virtaaviin merkityksiin.
Modernin romaanin kaunokirjallinen dialogi tuntuukin hiilyvén jossain toden ja
fiktion rajalla merkitysten sanallistajana, ja todenkaltaiset ddnet puhuvat tarinan
sisélld. Betoniyossdkin on helppo kuulla yhteiskunnan arvotyhjidstd kaikuva
pyyntd. Kaunokirjallisuudella on funktio myos aikansa asenteiden ja arvojen
peiling, ja ndin ollen silld on myds voima kyseenalaistaa vallitsevia asiantiloja.
Yksilon ja ympérdivan yhteiskunnan suhde sekd oman identiteetin muodostami-
sen vaikeuden tematiikka ovatkin voimakkaina ldsné tutkimassani romaanissa.

Teoksen synkkd maailma ja sen estetiikka ovat ensilukemasta ldhtien kiehto-
neet minua. Se kertoo vield yli kolmekymmentd vuotta julkaisunsa jédlkeenkin
jotain hyvin todellista myos nyky-yhteiskunnastamme. Saisio on onnistunut 171
sivuun sdiloméidn modernin ithmisen eksistentiaaliset ongelmat. Kuka mind olen?
Miké on meidén tddlla olemisen tarkoitus? Miten mind liityn meihin?

Itsedni kiehtoo kaunokirjallisuuden kieli ja se, miten sen avulla voidaan
vilittdd merkityksid lukijalle. Befonyossd kertoja on vahvasti hdivytetty taka-alalle
ja dialogista wvilittyy vaikutelma aidoista, puhetilanteessa ldsndolevista
henkildistd. Ndin ollen tdysin kuvitteellinen ja tiedostaen rakennettu dialogi
tuntuu kurottavan kohti mimesistd. Tyyliltddn teosta voisi luonnehtia jopa
dokumentaariseksi. Vaikka Befoniyossd on vahva symbolinen taso, kertoja ei
juurikaan anna tietoa henkilohahmojen motiiveista tai selittele heidén tekojaan

vaan keskittyy tapahtumien kuvaukseen. Usein juuri henkilohahmojen vélisen



dialogin kautta lukijalle avautuukin ikkuna ndiden tunteisiin, haluihin, tapoihin ja
mieltymyksiin (Thomas 2012, 74).

Alun perin pdddyin tutkimaan juuri Befoniyon dialogia, kun romaanista
vuonna 2013 tehty filmatisointi nosti teoksen uudelleen julkisuuteen, ja erdédssi
arviossa Saisio kertoi pdivittdneensd romaanin dialogin elokuvaa varten
(Sundqvist & Nurmio 2013). Kandidaatintutkielmassani (Moilanen 2014) keski-
tyin analysoimaan repliikkien sisdltimaa slangisanastoa ja sitd, millaisia funktioita
sen kdytolld dialogissa on. Olen myds tdssd tutkimuksessa hyodyntidnyt aiempia
havaintojani siiloin, kun olen kokenut niiden tuovan lisdarvoa tai tukea analyysil-
leni.

Betoniyo on syystd tai toisesta jddnyt tdhdn asti paljolti tutkimuksen
ulkopuolelle; Saision tuotannosta kirjallisuudentutkijoita ovat kiinnostaneet
erityisesti seksuaali-identiteettiin liittyvdt kysymykset (esim. Kivilaakso 2015
teoksesta Kainin tytdr) sekd autofiktiivinen trilogia, jonka viimeinen osa,
Punainen erokirja, toi Saisiolle Finlandia-palkinnon ilmestymisvuonnaan 2003.
Omaa lukijuuttani ohjaa luonnollisesti myos kokemukseni Saision muusta tuotan-
nosta — etenkin, kun kirjailijan muista teoksista on ldydettdvissd temaattisia
yhteneviisyyksié tutkimaani romaaniin.

Olen kirjoitusprosessin aikana sukeltanut syville nuorten miesten maailmaan,
joka on lohduton ja tdynnd viirid valintoja. Teoksen keskidssd olevat veljekset,
teini-ikdinen Simo ja hédnen isoveljensd Ilkka, ovat muuttuneet eldviksi ja
tunteviksi hahmoiksi. Epdvarma Simo hakee miehen mallia vééristd esikuvista ja
hén paityy epdvarmuutensa ja pelkonsa ajamana umpikujaan, josta ei ole kuin
yksi traaginen pakotie. Lukija tuntee voimakasta antipatiaa Ilkkaa kohtaan, mutta
kaiken uhon takana on lopulta 1dhes empaattinen hahmo. Tunteiden ilmaisemisen
vaikeus ja ihmisten kohtaamattomuus vélittyvét vahvoina Ilkan henkiléhahmon
ristiriitaisuudesta. Analyysini painottuu kuitenkin erityisesti nuoreen Simoon,
mutta olisi mahdotonta sivuuttaa myds muiden henkildhahmojen rooli teoksessa,
silld dialogi tapahtuu aina useamman kuin yhden puhujan vililld. Esittelen

seuraavaksi tarkemmin tutkimuskysymykseni, aineiston ja tapani ldhestyi sita.



1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkin tdssd pro gradu -tutkielmassa Pirkko Saision Befoniyo-romaanin dialogia
ensisijaisesti puheenomaisuuden ja henkilokuvauksen rakentumisen ndkokul-
masta. Pureudun siis niihin keinoihin, joilla puheenomaisuutta luodaan paitsi
puhekielen piirteiden my6s vuorovaikutuksen keinoin, sekd sitd, millaisia
funktioita néilld keinoilla on. Tarkemmin ottaen paneudun seuraavissa luvuissa

sithen, miten

I fiktiivisen dialogin puheenomaisuus rakennetaan?

I dialogi toimii henkil6kuvauksen keinona?

Erittelen niitd puhekielen ja vuorovaikutuksen piirteité, jotka luovat tuntua puhe-
tilanteessa ldsndolevista, oikeista ithmisistd. Samalla tarkastelen sitd, miten niméa
dialogista nousevat huomiot rakentavat henkil6kuvausta. Dialogi on kuitenkin
vain yksi kerronnan taso; analyysissa on otettava huomioon teoskokonaisuus. Py-
rin ndin ollen myds kytkemiddn nédiden kysymysten pohdinnan siihen, miten
dialogi toimii osana teoksen maailman estetiikan rakentamista ja miten se tukee ja
toimii osana romaanin tematiikkaa. Seuraan siis logiikkaa, jonka mukaan dialogi
on osa henkilokuvausta, henkilokuvaus puolestaan osa romaanin fiktiivistd
maailmaa. Seuraavaksi esittelen tarkemmin aineistonani toimivan Betoniyo-

romaanin.

1.2 Aineisto ja Pirkko Saision tuontanto

Pirkko Saision vuonna 1981 julkaistu Betoniyé-romaani tarjoaa véldyksen 1970-
ja 1980-lukujen taitteen betonildhioon, sen asukkaiden eldméén ja mielenmaise-
maan. On helteinen kesdpdivd Helsingissé, veljekset Simo ja Ilkka viettdvét vii-
meistd pdivdd ennen Ilkan vankilatuomion alkua, vireilevd kuumuus kéy painos-
tavan epdmukavaksi. Teini-ikdinen Simo ihailee isoveljedén, jonka piivid tuntuu

pyorittdvian vankka humalatila ja jonka maailmaan kuuluu piihteiden ohessa ri-



kollisuus. Teos on kuitenkin ennen kaikkea kertomus nuoresta miehesté, joka etsii
omaa identiteettiddn ja paikkaansa kirjan kuvaamassa yksindisessd ja vihamieli-
sessd maailmassa. Beftoniyo onkin kuin 1700-luvulla syntyneen Bildungsromanin
eli kehitysromaanin irvikuva: oman identiteetin etsiminen ja 1900-luvun loppu-
puoliskolla helsinkiléisldhion asukkaiden eldmdi leimaava arvotyhjid johtavat
yksilon epitoivoisiin tekoihin. Toki kertomuksen aikajdnnekin on huomattavasti
lyhyempi kuin tyypillisessd lajia edustavassa teoksessa.

Betoniyon kerronta on hyvin pelkistettyd; tapahtumien kuvaus on nidennii-
sen objektiivista ja kertoja pysyttelee taustalla selitteleméttd tapahtumia ja henki-
16iden tekoja. Henkikohahmojen motiivit, toiveet ja asenteet nousevat padosin
jostain muualta kuin siitd, mitd eksplisiittisesti sanotaan. Romaanin tapahtumat
sijoittuvat Simon lyhyttd Nakkilan-retked lukuun ottamatta kokonaisuudessaan
Helsinkiin, ja varsinkin teoksen miespuolisten henkilohahmojen puhetta virittavit
runsaat Helsingin puhekielelle tyypilliset piirteet, erityisesti Stadin slangi. Kirjan
julkaisuaikaan ndin rdikedn roisi kielenkdyttd fiktiivisen teoksen dialogissa ei
ollut vield kovin tavanomaista: Suomessa slangi tuli kaunokirjallisuuteen
oikeastaan vasta vuonna 1961, kun Pentti Saarikosken kauttaaltaan puhekielinen
suomennos Sieppari ruispellossa -romaanista julkaistiin (alkuperiisteos The
Catcher in the Rye, Salinger 1951). Teoksen saama huomio vapautti myds muut
suomalaiskirjailijat kdyttimidn slangia teoksissaan (Paunonen 2000, 40). Stadin
slangin tuloa kotimaisten romaanien dialogeihin edustaa esimerkiksi Alpo
Ruuthin Kédmppd (1969), joka on kuvaus 1950-luvun helsinkildisnuorista ja ajan
slangista.

Pirkko Saisio (1949-) on arvostettu helsinkildiskirjailija, joka on
tuotannossaan kisitellyt muun muassa tydvdenluokkaa, uskontoa ja seksuaali-
suutta. Kirjallisuudentutkijat ovat viime vuosikymmenen aikana olleet erityisesti
kiinnostuneita Saision autofiktiivisestd trilogiasta, jonka viimeiselle osalle Punai-
nen erokirja myOnnettiin Finlandia-palkinto vuonna 2003. Trilogiasta on sen jl-
keen tehty useampia viitoskirjoja ja pro gradu -tutkielmia (ks. esim. Karkulehto
2007, Jarvinen 2009, Koivisto 2011). Saision neljdnnesti romaanista, vuonna
1981 julkaistusta Betoniydstd, ei ole juurikaan tutkimuksia tehty, vaikka se on

ndhdékseni tutkimuskohteena erittdin hedelmaillinen ja siind on voimakas symbo-



linen taso. Lisdksi néden siind temaattisia ja ideologisia yhtymékohtia kirjailijan
myO6hempéén tuotantoon.

Saisio on tunnettu nimi myos teatterimaailmassa, ja hdn on sekd néytellyt
ettd kirjoittanut ja ohjannut useita ndytelmid. Hén onkin tehnyt yhdessi KOM-
teatterin ja ohjaaja Pekka Milonoffin kanssa Betoniydstd myds ndytelmasovituk-
sen, ja vuonna 2013 ensi-iltansa sai romaanista tehty samanniminen elokuvaver-
sio. Osan romaaneistaan Saisio on julkaissut pseudonyymeilld Jukka Larsson ja
Eva Wein. My06s ndmd salanimien takana julkaistut romaanit ovat kiinnostaneet
kirjallisuudentutkijoita (ks. esim. Kivilaakso 2015). Saisio on asettunut usein
julkisessa keskustelussa puolustamaan vdhemmistojen oikeuksia ja hin on
kisitellyt tuotannossaan seksuaalivihemmistdjen yhteiskunnalliseen ja kult-
tuuriseen asemaan liittyvid teemoja. Hanen tuotantonsa onkin oiva esimerkki siitd,
ettd kaunokirjallisuus voi edelleen ottaa kantaa myds yhteiskunnalliseen keskus-
teluun.

Tutkielmaa tehdessédni kdytossdni on ollut romaanin 7. painos. Betoniyon
pituus on 171 sivua, ja olen kerdnnyt sen dialogista taulukon, johon olen kirjannut
kaikki teoksen sisdltimit repliikit, joita on yhteensd noin 1400 kappalet-
ta. Dialogin osuus kerronnassa on siis huomattava. Olen joissain tapauksissa
oman harkintani mukaan tulkinnut yhdeksi repliikiksi vuoroja, joiden vilissd pu-
huja ei vaihdu ja repliikki jatkuu johtolauseen jélkeen samalta riviltd. En kuiten-
kaan ole rajannut aineistoani ainoastaan repliikkeihin, silld ndhddkseni romaanin
laajemman tulkinnan kannalta on tirkedd tarkastella tekstid kokonaisena taide-
teoksena ja ottaa huomioon myds kertojan rooli. Befoniydssd dialogi on kuitenkin
kiistattoman tirked osa henkilokuvauksen rakentumista. Lisdksi johtolauseet
tarjoavat usein dialogin tulkinnan kannalta merkittdvaa tietoa esimerkiksi puhujan
ddnensdvystd, vuoron esittdmisen tavasta tai samaan aikaan tapahtuvasta muusta
toiminnasta (Koivisto & Nykédnen 2013, 11-12). Betoniyon dialogi on melko
dynaamista ja kertoja keskeyttdd sen etenemisen suhteellisen harvoin. Kun
johtolauseita on niukasti, tulkinnat esimerkiksi vuoron esittdjistd ja keskustelun
sdvystd jaavit usein lukijan tulkittaviksi kaunokirjallisen dialogin esittimiseen

vakiintuneiden konventioiden ja tekstin itsensi pohjalta.



Myds dialogista nousevien vuorovaikutuksellisten seikkojen tarkastelu voi
toimia laajemmin teoksen tulkinnan vilineend, kuten tulen mydhemmin timén
tutkielman luvussa 4 osoittamaan. Koivisto ja Nykénen ovatkin todenneet, etti
kaunokirjallisuudessa dialogi voi palvella erilaisia strategisia pddméadrid esimer-
kiksi juuri henkilokuvauksessa (Koivisto & Nykdnen 2013, 37). Esittelen seuraa-

vaksi tarkemmin tutkimuksessa kdyttdmiéni menetelmia.

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Dialogintutkimus yhdistdd monia eri kielen- ja kirjallisuudentutkimuksen tut-
kimusmenetelmid, kuten keskusteluanalyysid ja puheaktiteoriaa. Kaunokirjallinen
puhe onkin monialainen tutkimuskohde, jossa menetelmait riippuvat tutkimuksen
tavoitteista. Esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tarkemmin seu-
raavassa luvussa. Aineistoldhtdisessd tutkielmassa nostan esiin teoksesta nouse-
via, tutkimukseni kulun kannalta huomionarvoisia katkelmia ja analysoin niitd
tapauskohtaisesti eri teorioita hyddyntden. Niin ollen tutkimusote on pddosin
kvalitatiivinen, mutta esitin myds tarvittaessa lukuja argumentaationi tueksi.

Luvussa 3 aloitan analyysin soveltamalla kielitieteen puolelta
sosiolingvistitkan  ja  keskusteluanalyysin teorioita. Erittelen Betoniyon
henkilohahmojen vuoroissa esiintyvid slangisanoja ja kiroilua sen kannalta,
millaista kuvaa ne rakentavat puhujista ja heidén sosiaalisesta asemastaan. Esitdn
my0s, ettd slangin kdytolld on dialogissa muitakin, vuorovaikutukseen liittyvia
funktioita kuin pelkkd sosio-ekonomisen taustan osoittaminen.

Luvussa 4 siirryn puhekielen analysoinnista henkildiden vilisen vuorovai-
kutuksen tarkasteluun. Pyrin kiinnittimdin huomion siithen, miten henkilohah-
moista muodostuu kuva ajattelevina yksildind, joiden repliikkien kautta vilittyy
hyvin monenlaisia motiiveja, tunteita ja asenteita. Tdssdkin apuna toimivat
kielitieteen erilaiset menetelmét, ja nojaan esimerkiksi direktiivien kaytostd
tehtyihin tutkimuksiin. Pyrin vuorovaikutuksen analyysin kautta osoittamaan
myos, miten dialogilla on teoksessa paikkansa kontekstia tukevana, rakentavana ja

muokkaavana voimavarana.



Viimeiseksi keskityn luvussa 5 Simoon, teoksen nuoreen antisankariin.
Lahestyn Simon idiolektia nostamalla esiin hinen repliikeissddn usein esiintyvid
piirteitd. Idiolekti, jota kielelliseksi sormenjiljeksikin luonnehditaan, kertoo
yksilostd paljon — etenkin kun kyseessd on tarkoin ja tieten rakennettu fiktiivinen
henkilohahmo (Page 1973, 90). Teoksen tematiikan kannalta olennaiseksi
muodostuu se, mitd Simo ajattelee ja tuntee ja miten hin ilmaisee itseddn. Siirryn
tdssd luvussa kielenpiirteiden tarkastelusta lopuksi pohtimaan myds vuorojen
sisdltojé ja merkityksid laajemmin myos teoksen tematiikan kannalta.

Analyysin voi siis karkeasti jakaa kolmeen osaan: slanginkéyttoon, vuoro-
vaikutukseen ja Simon idiolektiin. Puheen illuusiossa on kyse aidon puhetilanteen
tunnusta. En pyri arvioimaan teoksen fiktiivisten vuorovaikutustilanteiden tai
kielimuotojen autenttisuutta, se on kaunokirjallisuudessa ndhddkseni tdysin tois-
arvoista. Sen sijaan osoitan, miten romaanin dialogissa rakennetaan kuvaa henki-
16istd, joilla on haluja, motiiveja, asenteita ja tunteita, ja kuinka niitd on vaikea
suoraan ilmaista ja kuinka ihmisten kohtaamattomuus korostuu keskustelutilan-

teissa.



2 Dialogintutkimus

Dialogintutkimuksessa yhdistyvét lingvistiikkan ja kirjallisuudentutkimuksen
taustateoriat ja tutkimusmetodit. Usein kirjallisuudentutkijat, jotka ovat keskitty-
neet kaunokirjallisen tekstin tyylin tutkimiseen, ovat kuitenkin sivuuttaneet suoran
puheen esityksen (Toolan 1990: 273). Néin ollen dialogintutkimus on jadnyt
pitkédan kirjallisuudentutkimuksessa marginaaliin.

Kaunokirjallista teosta tutkittaessa on otettava huomioon sen estetiikka ja
narratiivisuus, vaikka teoksen sisdltimdd dialogia ldhestytdénkin kielen tasolla.
Ehka osittain tdménkin vuoksi dialogia on viime vuosikymmenien aikana tutkittu
eri ndkokulmista: kirjallisuushistoria, stilistiikka ja narratologia ldhestyvét kukin
fiktiivistd puhetta eri tavoin (ks. esim. Thomas 2012, 2-7). Aidon puheen
illuusion luomista kotimaisessa kaunokirjallisuudessa laajemmin ovat tutkineet
muun muassa Liisa Tiittula ja Pirkko Nuolijiarvi teoksessaan Puheen illuusio
suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa (2013). My6s Aino Koiviston ja Elise
Nykésen toimittama artikkelikokoelma Dialogi kaunokirjallisuudessa (2013) on
monipuolinen katsaus dialogintutkimuksen kenttdén. Suomalaisen
kaunokirjallisuuden dialogeja on kuitenkin tutkittu suhteellisen véhin. Dialogia
englanninkielisessd kirjallisuudessa ovat tutkineet esimerkiksi Norman Page
(1988 [1973]), Geoffrey Leech ja Michael Short (2007 [1981]) sekd Michael
Toolan (1990). Pagen vuonna 1973 julkaistu Speech in the English Novel on
uraauurtava teos, joka rakensi dialogintutkimuksen viitekehyksen (Thomas 2012,
2).

Tapani ldhestyd teosta ja sen dialogia sijoittuu 16yhasti stilistiikan alaan.
Stilistitkka on hankalasti mééritettdva ja laaja kenttd, ja apuna sen madrittelyssé
on toiminut Michael Toolanin The Stylistics of Fiction: A Literary-linguistic
Approach (1990). Yksinkertaisimmillaan méériteltyna stilistiikka tutkii kielellisen
muodon ja kirjallisen tehtdvdn vélistd suhdetta, kaikkia kielellisid valintoja ja
niiden tehtdvid teoksen tulkinnassa. Kuten Toolan teoksessaan esittdd, vaikka
tekstid ldhestytddn kielen tasolla, suurin virhe olisi jéttdd huomiotta tekstin
konteksti. Huomioon on otettava muun muassa tekstilajien erilaisuus, saman

teoksen sisilld esiintyvit eri tyylit sekd se, etteivdt kaikki kielenpiirteet kanna



mukanaan erityistd merkitystd. Tyyli voi rakentua esimerkiksi sanaston,
kieliopillisten kategorioiden, kielikuvien ja koheesion avulla. Tyylin tutkiminen ja
analyysi kulkevat kuitenkin aina erottamattomasti kési kédessd. (mts. 61-66.)
Néin ollen tutkittavien kielenpiirteiden valikointi tulee tehdd huolella ja on
varottava  ylitulkintaa ~ —  merkityksellisiksi ~ nousevat  kohosteiset,
epdodotuksenmukaiset tai poikkeavat piirteet.

Kun tutkitaan dialogin osanottajien vélistd vuorovaikutteisuuden tunnun
rakentumista, my0s keskustelunanalyysisti tutut teoriat ja metodit tulee ottaa huo-
mioon argumentoinnin tueksi. Esimerkiksi Johanna Vaara (2012) on todennut
omassa pro gradu -tutkielmassaan keskusteluanalyysin toimivan lisdnd
kaunokirjallisen teoksen analyysissd lisddmalla tulkintojen luotettavuutta. My0s
Betoniyon henkilohahmojen idiolekteja sekd dialogissa tapahtuvaa henkilohah-
mojen vilistd vuorovaikutusta tutkimalla pystyy tekemddn laajempia tulkintoja
teoksesta. Esittelen seuraavissa luvuissa kaunokirjallisen dialogin piireitd ja

aiemmin tehtyd dialogintutkimusta, jota hyddynnén oman tutkimukseni pohjana.

2.1 Dialogi kaunokirjallisuuden esitysmuotona

Kaunokirjallisen dialogin suhdetta aitoon puheeseen on tutkittu modernissa
stilistitkassa. Se sijoittuu kirjallisuuden- ja kielentutkimuksen rajamaastoon, ja
siind kielentutkimuksen menetelmid sovelletaan kaunokirjallisten tekstien
tarkasteluun. Niin ollen kielellisten valintojen synnyttdmit merkitykset nousevat
keskioon, ja dialogin kannalta se tarkoittaa pragmaattista ldhestymistapaa: miten
kirjallinen teksti ja lukija kommunikoivat keskenddn? (Koivisto & Nykénen 2013,
26-27.)

Dialogilla puolestaan tarkoitetaan kahden tai useamman henkilén vilista
vuoropuhelua, ja se on paitsi yksi kaunokirjallisuuden vakiintuneimmista
esitysmuodoista myds helposti tunnistettavissa ja tirked kertomuksen osa. Kuten
Norman Page (1973, 11-12) on todennut, romaani kirjallisuuden lajina tarjoaa
kirjailijalle mahdollisuuden yhdistdd dialogi muuhun kerrontaan, toisin kuin

esimerkiksi draamassa. Vaikka Page ei tdmin perusteella tunnu lukevan



ndytelmien parenteeseja eli ndyttdmoohjeita kerronnan keinoksi, on hdnen
huomionsa relevantti. Dialogi voi toimia romaanissa kerronnan apuna
juonenkuljetuksen vilineend, ympériston ja tunnelman kuvaajana ja moraalisten
kysymysten herittelijind. Tarkein ja hedelmaillisin on kuitenkin dialogin rooli
henkilohahmojen kuvauksen rakentajana. (Mts. 3, 51.)

Henkilohahmojen puheen suora esitys on hyvin tunnusmerkillistd, silld
repliikit on yleensd merkitty ajatusviivalla, lainausmerkeilld tai johtolauseella,
jossa puhuja nimetdin (Koivisto & Nykénen 2013, 11). My6s Betoniydssd replii-
kit ovat helposti tunnistettavissa, ja ne on merkitty repliikkiviivoin omalta
riviltddn alkaviksi vuoroiksi. Teoksen dialogissa johtolauseita kdytetdan kuitenkin
melko hillitysti. Néin ollen monissa tapauksissa lukijan dialogikonventioiden
tuntemisen varassa on tulkinta siitd, kuka milloinkin puhuu.

Dialogin juuret ovat klassisessa filosofiassa ja se on yksi kaunokirjallisuu-
den kerronnan retorisista esitystavoista. Narratologiassa dialogi on yleensi liitetty
ennemmin mimesikseen kuin diegesikseen (Thomas 2012, 16). Eonteko puheen
(mimesis) ja kerronnan (diegesis) vililld on antiikin filosofi Sokrateksen peruja.
Kertomakirjallisuudessa, johon myds moderni romaani kuuluu, kirjailija tuottaa
kertojan tai kertojarooleja (diegesis), mutta hdn voi my0s ikddn kuin laittaa
henkilohahmot puhumaan puolestaan, jolloin kertojaddni vaikenee ja kerronta
tapahtuu dialogin muodossa (mimesis). (Koivisto & Nykédnen 2013, 13-14.)
Kaunokirjallisella dialogilla onkin myds mimeettinen funktio, eli se on aina
representaatio todellisesta puheesta (Juntunen 2013, 100).

Betoniyo-romaanin kaikkitietdvad, heterodiegeettinen kertoja ei ole millddn
tavoin ilmipantu; kerronta on nédenndisessd objektiivisuudessaan usein ldhes
dokumentaarista ja dialogi muodostaa huomattavan osan kerronnasta. Dialogissa
on vahva aitojen puhujien ldsndolon tuntu. Monet kirjallisuudentutkijat ovat
kuitenkin kyseenalaistaneet ajatuksen, ettd fiktiivinen dialogi olisi jollain tavalla
“suorempaa” kuin muut kerronnan muodot kertojan vetdytyessd ja kerronnan
muuttuessa vain esittdmiidn sitd, mitd sanotaan (Thomas 2012, 16). Miksi
kaunokirjallisuuden dialogi erotetaan niin selkedsti muusta kerronnasta ja miksi
me peilaamme sitd autenttisiin keskustelutilanteisiin, ikdén kuin romaanin repliikit

olisi lainattu todellisista keskusteluista ja liimattu osaksi fiktiivistd kerrontaa?
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Dialogikonventiot ovat vaihdelleet ldpi aikakausien, ja kaunokirjallisuu-
dessa mimesikselléd viitataankin tekstin kielellis-strategisiin valintoihin, joilla pu-
heen illuusiota rakennetaan. Nédin ollen dialogin todenkaltaisuutta tulee arvioida
suhteessa kirjallisiin konventioihin, ei todellisuuteen sindnsid. (Koivisto &
Nykénen 2013, 24.) Vaikka mimesiksen késite juontaa juurensa antiikin esteetti-
siin teorioihin, varhaisemmassa kirjallisuudessa dialogin kuvauksessa ei edes py-
ritty autenttiseen puheen jéljittelyyn, vaan se oli tyyliteltyd ja usein sdéemuodossa
esitetty (mts. 21). Puhekielisyyksien ja murteiden merkitseminen dialogiin
kirjallisuudessa ei ole tdysin ongelmatonta. Lukijoilla on usein késitys “puhtaasta”
yleiskielestd, ja normien noudattamatta jattdminen kaunokirjallisuuden kielessi
voi herittdd vastareaktioita ja etddnnyttdd lukijan (Toolan 1990, 277). Kirjailijan
valinta laittaa henkilohahmot puhumaan yleiskielestd poikkeavia kielimuotoja on
siis tietoinen, ja ndin ollen silld voi olettaa olevan funktio esimerkiksi teoksen

estetiitkan rakentamisessa.

2.2 Henkilokuvauksen rakentuminen dialogissa

Kun tarkastellaan fiktiivistd dialogia osana kaunokirjallisen teoksen henkild-
kuvausta ja sen rakentumista, keskeisid kysymyksid ovat muun
muassa, minkdlainen yhteys on henkilohahmon puheella ja kyseisen henkilohah-
mon merkitykselld teoksen kokonaistulkinnassa, ja miten puheen kautta
muotoutuva henkildkuvaus toimii (Page 1973, 91). Henkilohahmojen ja niiden
kehityksen kuvaus onkin yksi romaanidialogin tdrkeimmistd tehtdvistd,
juonenkuljetus kun tapahtuu usein kertojadénen avulla (mts. 14). Befoniyé on
loistava esimerkki romaanista, jossa kertoja ei auta lukijaa muodostamaan kuvaa
teoksen hahmoista ja jossa dialogi palvelee kaikista mahdollisista funktioista
erityisesti juuri henkilokuvausta. Tulen myShemmin luvussa 4 késitteleméédn
Betoniyossd esiintyvien ndenndisen yhdentekevien ja juonenkuljetuksen kannalta
turhien keskusteluiden tehtévid hieman tarkemmin.

Henkilokuvaus voi rakentua tarinassa kertojan kuvailun kautta, jolloin dia-

logi toimii 1dhinnd tukemassa ja korostamassa jo esiin tuotuja piirteitd. Kuitenkin
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etenkin modernissa kaunokirjallisuudessa dialogi korvaa usein eksplisiittisen
henkilohahmojen analyysin. (Page 1973, 51.) Fiktiivinen puhe véhintddnkin
tarjoaa lukijalle lisdtietoa henkilohahmojen identiteeteistd ja ominaispiirteista
(mts. 15). Fiktiivisten hahmojen puhe voidaankin ndhdd ikkunana néiden
tunteisiin, haluihin, tapoihin ja mieltymyksiin (Thomas 2012, 57). Dialogista tulee
osa kaunokirjallista tekstid, kun se alkaa palvella teoksen draamallisia pdaméarii,
kuten vuorovaikutuksen ristiriitoja tai valtarakenteita. Toisaalta karakterisoivaa
dialogia on usein tarkasteltu suhteessa sithen, miten paljon se esittdd autenttista
henkilohahmojen puhetta verrattuna kertojan esittdmén puheen referoinnin
osuuteen. (Koivisto & Nykédnen 2013, 16-17.) Betoniyossd henkilohahmot
puhuvat itse, kertoja ei juurikaan referoi tai kommentoi heiddn sanomisiaan.
Kaunokirjallinen dialogi palvelee erilaisia strategisia pddamaadrid, ja sen rooli
esimerkiksi juurikin henkilokuvauksessa voi olla merkittidva (Koivisto & Nykdnen
2013, 37). Kuten Juntunen (2013, 100) on todennut, kaunokirjallisuutta ja sen
dialogia voidaan tarkastella synteettisen funktion kautta; henkilohahmot ovat
keinotekoisia konstruktioita, joilla on tehtdvinsd teoksen kokonaismerkityksen
kannalta. Kuten todellisilla kielenkdyttdjilld, myds kaunokirjallisuuden henkild-
hahmoilla on oma kielellinen repertoaarinsa, joka varioi esimerkiksi puhetilanteen
mukaan. On kuitenkin syyté pitdd mielessd juuri fiktiivisen puheen keinotekoisuus
sekd kertojan rooli dialogissa esiintyvien vuorojen esittimisessd. Yleiskielestd
poikkeava kielimuoto voi heijastaa teoksessa kuvatun ajan kieltd, mutta silld on
aina myos esteettinen funktio kaunokirjallisen teoksen maailman rakentamisessa
ja fiktiivisten henkilohahmojen kuvauksen rakentumisessa (Tiittula & Nuolijarvi
2013, 18-19). Betoniydssdkin dialogia ja siind ilmenevdd henkilohahmojen
idiolektien variaatiota voidaan tarkastella osana tarinan kuvaamaa kylméi ja
vélilld jopa vihamieliseltd tuntuvaa maailmaa rakentavana elementtind mutta
toisaalta myo0s tirkednd osana henkilohahmojen sisdisen maailman kuvausta.
Kirjailija tekee aina tietoisia valintoja kuvatessaan puhekieltd (Tiittula &
Nuolijarvi 2013, 92). Esimerkiksi murteellisuuksien ja muiden puhekielisyyksien
esiintyminen  dialogin  repliikeissi ~ voidaan  tulkita keinoksi  kuvata
henkilohahmojen sosio-ekonomista taustaa, kuten sukupuolta, koulutustaustaa,

sosiaalista luokkaa tai asuinpaikkaa. My0s Betoniydssd dialogin yhtend funktiona

12



on epdileméttd henkilohahmojen taustan esiin tuominen: veljekset ovat nuoria
yhteiskunnan véliinputoajia, ja molempien puhetapaa leimaa runsas slangiaines.
Toolan (1990, 277) onkin esittdnyt, etti murteen tai slangin esittdminen
henkilohahmojen repliikeissd voi toimia vieraannuttamisen keinona, mutta sen
kautta voidaan rakentaa kuvaa esimerkiksi henkilohahmojen
sivistymittomyydestd. Tétd seikkaa tukee myo0s todellisesta kielenkdytostd tehdyt
sosiolingvistiset tutkimukset, joissa on todettu, ettd alempiin sosiaaliluokkiin
kuuluvat kiyttdvit enemmaén yleiskielesté poikkeavia puhekielisid variantteja kuin
ylemmissd sosiaaliluokissa (Paunonen 1995 [1982], 77—78). Yleiskielen
normeista poikkeavaa kielimuotoa voidaan siis kédyttdd henkilohahmojen
stigmatisoinnin  vélineend, mutta esimerkiksi repliikeissd  tapahtuvalla
rekisterinvaihdoksella voi olla funktioita, jotka liittyvdt tilanteen tai
henkilohahmojen vélisten suhteiden kuvaamiseen (Leech & Short 2007 [1981],
136). Kisittelen slangin ja puhekielisyyksien roolia Befoniyon henkilohahmojen
vuoroissa tarkemmin luvussa 3.

Fiktiiviset henkilohahmot muodostuvat useiden osien summana. Niistd osista
puheen esittdiminen on vain yksi osanen. Kuten Palmer (2004, 40) toteaa, henkilo-
kuvaus on jatkuva prosessi, jota erilaiset operaatiot muokkaavat kerronnan ede-
tessd sitd mukaa, kun lukijalle tarjotaan lisdd tietoa esimerkiksi henkiléhahmon

motiiveista.

2.3 Fiktiivisen dialogin ja todellisen puheen suhde

Kaunokirjallinen dialogi tasapainoilee realistisuuden tavoitteen ja sujuvuuden
vililld. Usein kaunokirjallisen dialogin esittimisen arvioinnissa onkin keskitytty
lahinnd sithen, miten uskollisesti kirjailija kuvaa puhekieltd teoksessa
(Kalliokoski 1998, 187.) Onkin tarpeen erottaa toisistaan puhekielisyys ja
puheenomaisuus, silld puheenomaisuuden vélittiminen on mahdollista ilman
puhekielisid d4nne- ja muotovarianttejakin (Tiittula & Nuolijarvi 2013, 18). Liiak-
si aitoa puhetta jéljittelevéd dialogi on vaikealukuista, ja epdsujuva kieli vetdd hel-

posti huomion itseensd ja drsyttdd lukijaa ja néin ollen jittdd merkityksellisemmat
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seikat sivuosaan. Toisaalta taas liian epdluonnollisen kuuloinen puhe voi loukata
lukijan realismintajua. (Page 1973, 11.)

Vaikka dialogi on suoraa puheen esitystd, kaunokirjallinen dialogi ei ole
koskaan rinnastettavissa luonnolliseen kielenkiyttotilanteeseen, silla — siitd
puuttuvat usein puheen prosessointiin liittyvét piirteet, kuten paillekkdinpuhunta
ja tauot. Samoin myds paralingvistiset ja prosodiset piirteet tdytyy ilmaista
kirjallisessa dialogissa eksplisiittisesti. Kaunokirjallinen dialogi on siis aina
stilisoitua, ja  siind  esiintyvdt  odotuksenvastaiset  poikkeamat ja
epasujuvuuspiirteet kantavat merkitysti, silld ne on tietoisesti kirjoitettu dialogiin.
(Nykinen & Koivisto 2013, 28; Leech & Short 2007 [1981], 133). Tuomas
Juntunen (2013, 109) onkin todennut, ettd tdssd piilee kaunokirjallisen dialogin
paradoksaalisuus: monesti juuri kaikkein mimeettisimmit dialogin piirteet
vaativat pohtimaan niiden kantamia temaattisia funktioita. Osoitan mydhemmin
tdssd tutkimuksessa, miten Befoniyon dialogissa esiintyvd puheenomaisuus
palvelee erilaisia tarkoituksia ja toimii tulkinnan ohjaamisessa.

Dialogintutkimuksessa on hyddynnetty kielitieteen puolelta muun muassa kes-
kustelunanalyysid sekd puheaktiteoriaa. Tédtd on perusteltu dialogin ja todellisen
keskustelun selvdlld samankaltaisuudella, silld fiktiivinen dialogi jéljittelee aidon
puhetilanteen konventioita. Dialogi rakentuu repliikeistd eli (puheen)vuoroista.
Puhetta, oli se sitten kirjoitettua tai puhuttua, ei voi aina jakaa lauseisiin, silld
puheessa pienemmat ilmaukset, kuten partikkelit, voivat muodostaa yksindéin toi-
minnallisia kokonaisuuksia, joilla on omat kommunikatiiviset tai semanttiset teh-
tavinsd. Sekd todellisissa ettd fiktiivisissd keskusteluissa puheenvuoroja kut-
sutaankin siis ennemmin lausumiksi. Kuitenkin ndhdikseni olisi turhaa rinnastaa
aitoa keskustelua ja romaanidialogia fiktiivisen puheen “realistisuuden” arviointia
varten. Sen sijaan tarkastelen dialogia osana kaunokirjallisen teoksen maailmaa ja
pohdin, millaisia tehtévid erilaisilla kielimuodoilla ja kielenpiirteilld sekd niiden
variaatiolla on romaanissa.

Téssd tutkielmassa kaytin termejd repliikki ja vuoro Kkuvatessani
henkilohahmon esittdméd lausumaa. Analyysissa lausumia ei voida irroittaa
kontekstista, silld ne ovat aina osa toimintaa, vuoropuhelua. Kirjallisessa

dialogissa useampi perdkkdinen lausuma voidaan puolestaan typografian
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perusteella hahmottaa vuoroksi. Lausuma vois siis olla vuoro tai vuoron osa.
Puhuja esittdd vuorolla reaktionsa aiempaan puheenvuoroon tai puheenvuoroihin
ja ilmaisee, miten hén tulkitsee oman asemansa keskustelutilanteessa suhteessa
keskustelun toiseen osapuoleen. (VISK § 1003.) Kaunokirjallisuudessa dialogi ei
kuitenkaan tapahdu ainoastaan sen puhujien vililld, vaan se kommunikoi my0s
lukijan kanssa. Lukija saa johtolauseista tulkintaohjeita ja tietoa kontekstista.

Vuoro edustaa aina jotain puhetoimintoa osana keskustelua. Vuorolla voi olla
yksi tai useampi tehtdvd, joita ovat esimerkiksi kysyminen, ehdottaminen tai
myOntyminen. Yhtd puhetoimintoa edustava vuoro voi koostua lauseesta tai lau-
sekkeesta. (VISK § 1007.) Lyhyimmilld4n vuoro voi muodostua pelkistd dialogi-
partikkelista, ja niiden tehtévd onkin toimia keskustelun osana.

Dialogipartikkelit ovat nimensd mukaisesti keskustelussa kiytetttavid
partikkeleita, kuten aha, joo, no ja niin. Kieliopillisesti ne kuuluvat vuorottelun
viitekehykseen, joten niiden tarkastelussa on otettava huomioon myds konteksti.
Dialogipartikkelien kaytolld puhuja osoittaa osanottajuutta keskustelussa, ja
niiden tehtdvét voivat olla hyvin moninaiset. Partikkelilausumalla voidaan ndin
ollen ilmaista hyvin erilaisia reaktioita aiemmin esitettyyn vuoroon. Niiden
kdyton  funktiot liittyvdt siis  kerrotun informaation vastaanottoon;
yksinkertaisimmillaan niilld voidaan osoittaa samanmielisyyttd tai kuulolla
olemista. (VISK § 797, 1044.) Kasittelen dialogipartikkeleiden kdyttéd Simon
vuoroissa luvussa 5.1.

Kaunokirjallista dialogia tutkiessa tulee tiedostaa, ettd kertoja (kirjailija tai
teoksen kertoja) tekee tietoisia valintoja: hdn korostaa tiettyjd asioita ja jattdd
kertomatta toisia (Toolan 1990, 273-275). Dialogia voidaan siis tutkia samoin
menetelmin kuin todellista keskustelua, mutta on tidrkedd huomioida, ettd
fiktiivisen dialogin tavoitteet ja puhetilanne ovat ratkaisevasti erilaiset (Nykénen
& Koivisto 2013, 30-31).

Kaunokirjallisesta keskustelusta puuttuu kuitenkin aina useita todellisen puhe-
tilanteen piirteitd (Toolan 1990, 275). Betoniyén dialogi muistuttaa usein siitd
huolimatta autenttista keskustelua. Fiktiivinen dialogi ei voi saavuttaa aidon
puhetilanteen tuntua ilman henkildiden vilistd vuorovaikutusta, joten keskus-

telunomaisuuden saavuttaminen on tirkedd autenttiselta kuulostavan kirjallisen
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dialogin rakentamisessa. Keskustelunanalyysi tarjoaa vélineitd tutkia, miten
todellisen vuorovaikutustilanteen illuusio rakennetaan osaksi kaunokirjallisen
teoksen dialogia. Kuten aito puhe, myos fiktiivinen keskustelu muodostuu vuoro-
pareista, kuten kysymyksisté ja vastauksista, joihin usein liittyy kolmas vuoropari,
joka padttdd vuoroparin tai koko keskustelun. Autenttiseen keskusteluun kuuluvat
lisdksi muun muassa korjaukset, piillekkdinpuhunta, toisto ja keskeytykset.
(Tiittula & Nuolijérvi 2013, 66.)

Ei siis ole mahdollista tdysin rinnastaa todellista puhetilannetta ja fiktiivistd
dialogia. Niitd kuitenkin yhdistdvét useat samat vakiintuneet konventiot, onhan
kaunokirjallinen dialogi puheen jiljittelyd. Dialogia tutkittaessa on otettava
huomioon puheen tavoitteet — mitd vuorolla oikeastaan tehdddn ja mihin silld
pyritddn. Tdma voi auttaa padsemdin késiksi fiktiivisten puhujien mielensisdiseen
maailmaan. Tulkinnassa onkin pidettdvd mielessd, ettd keskustelun osanottajat
ovat vain puhuvia péitd, joiden suihin repliikit on laitettu jotain erityistd tarkoi-

tusta varten.
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3 Helsingin slangi ja puhekielisyydet sosiaalisen taustan osoittajina

Téssd luvussa késittelen romaanin dialogissa esiintyvid puhekielisyyksid ja niiden
variaatiota ja funktioita. Néistd kielellisistd keinoista ilmeisin on Helsingin slangi,
jolla on tehtdvénsa henkildiden sosio-ekonomisen taustan kuvaajana.

Sanaston tasolla tapahtuva variaatio on yksi suoraviivaisimmista aidon pu-
heen tunnun luomisen keinoista dialogissa. Henkilohahmot eivdt olekaan
representaatioita ainoastaan todellisista yksiloistd vaan ne edustavat my0s laajem-
massa mittakaavassa erilaisia ihmisryhmid tai ideoita (Juntunen 2013, 100).
Esimerkiksi Norman Page (1973, 5) on todennut englanninkielisessé kirjallisuu-
dessa kiytettyjd puheen esittimisen tapoja tutkiessaan, ettd pelkka slangin ja muu-
ten puhekielisen sanaston kéyttd voi luoda voimakkaan mielikuvan paitsi aidosta
puheesta my0s fiktiivisen henkilon rikollisesta tai alempiluokkaisesta taustasta,
vaikka tdmén vuorot noudattelisivat syntaksiltaan hyvén yleiskielen normeja,
toisin kuin aidoissa arkikeskusteluissa on tavallista. Tdssd piilee myds puhekielis-
ten varianttien kdyton kaksinapaisuus: sitd voidaan kéyttdd liittimddn puhuja
osaksi jotakin tiettyd ryhmaé tai vastaavasti erottamaan hénet ryhmista yksiloksi.
Page kéyttad erottelussa termejd dialekti (dialect) ja idiolekti (idiolect) erottamaan
sosiaalisen ryhmin kéyttiman kielimuodon yksittdisen henkilohahmon tavasta
puhua ja yhdistelld kielen eri variantteja luodakseen oman, henkilokohtaisen kieli-
muotonsa, “kielellisen sormenjilkensd”. (Mts. 51-52.) Kaytén tdssd tutkimuk-
sessa idiolekti-sanaa kuvaamaan fiktiivisten henkilohahmojen kielimuotoja, mutta
dialektin sijaan puhun slangista, silld teoksessa ei esiinny oikeastaan muita dialek-
teiksi laskettavia kielimuotoja.

Betoniyon miespuolisten henkilohahmojen vuoroja leimaa runsas slangin
kayttd. Simon repliikkien osuus romaanin koko dialogin kaikista repliikeistd
(1412 yhdeksi repliiksi luokittelemaani vuoroa) on 468 kappaletta, joista hieman
yli 100 sisdltdd slangisanastoa. Ilkan repliikkejd puolestaan on noin 300, joista 80
sisdltdd slangia. Niissd luvuissa eivdt ole mukana kirosanat. Jos ne lasketaan
osaksi slangisanastoa, on Simolla téllaisten repliikkien osuus noin 120 kappaletta

ja Ilkalla 100. Ilkan vuorot sisdltidvit siis suhteessa enemmén slangiaineksia kuin
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Simolla. Slangisanaston osuuden ollessa ndin huomattava koen tarpeelliseksi kat-
soa sitd hieman ldhemmin henkilokuvauksen kannalta.

Slangi-ilmaisujen méérdssd ja laadussa on huomattava ero teoksen mies- ja
naispuolisten henkilohahmojen vililld. Toisaalta myds repliikkien médréssd on
silmiinpistdvd ero: romaanin naispuolisten henkildiden vuorojen osuus on vain
noin 210 kappaletta. Naistd vain 17 sisdltdd slangi- tai kirosanoja, joista puoles-
taan huomattava osa, 13 kappaletta, on &idin vuoroja. Muiden romaanin
naishenkildiden puheessa slanginkdyttdd ja kiroilua ei siis juurikaan esiinny. Ilmi6
on tuttu myds todellisista puhetilanteista. Sosiolingvistisessd variaationtutkimuk-
sessa on havaittu naisten suosivan norminmukaisia prestiisivariantteja huomat-
tavasti miehid useammin. Sosiaalisen sukupuolen on katsottu usein olevan syyni
talle vaihtelulle. (Lappalainen 2004, 37-39.)

Kaunokirjallisuudessa onkin aina kéytetty dialogin kieltd luomaan merkityk-
sid, jotka liittyvdt henkilohahmojen sosiaaliseen asemaan. Puhekielisyyksien
merkitseminen dialogiin ei mydskdén koskaan ole itsetarkoituksellista. Sen sijaan
silld voidaan rakentaa ja tukea henkikOkuvausta: maalaiset, tyoldiset, rikolliset ja
jenginuoriso kayttavét tyypillisesti puhekieltd, ja vastaavasti kirjakielisyys voi
toimia merkkind korkeammasta sosiaalisesta asemasta (Toolan 1990, 277). Kysei-
nen vastakkainasettelu ei ole endd yhtd jyrkkd kuin aiemmin, mutta sitd hyodyn-
netddn edelleen kaunokirjallisuudessa sosiaalisen taustan merkitsemisessa.
(Tittula & Nuolijarvi 2013, 577-578.) Kansanlingivistiset tutkimukset tukevat
kiytantod: Stadin slangi mielletddn edelleen nuorten ja tydldisten kielimuodoksi
(ks. esim. Rosenberg 2011, 19). Juuri Stadin slangi onkin Helsingin puhekielelle
tunnusomaisin piirre, ja sen puhujiin on myds perinteisesti liitetty voimakkaita
mielikuvia. Tatd on selvésti hyddynnetty myds osana Betoniyon henkilokuvausta.

Padkaupunkiseudulla puhuttu suomi on kielimuoto, johon on vuosien saatossa
sulautunut piirteitd eri suomen murteista ja jopa vieraista kielistd (Paunonen 2006,
13—-14). Monet Helsingin puhekielen ddnne- ja muoto-opillisista piirteistd eivit
myoOskddn ole tunnusomaisia ainoastaan Helsingin puhekielelle. Slangin mééritte-
lyyn liittyy omat haasteensa: mikd on slangia, miké taas puhekieltd? Téssd olen

pohjanut valintani Stadin slangin suursanakirjaan (Paunonen & Paunonen 2000).
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Saisio kuvaa tuotannossaan onnistuneesti ja autenttisesti murteita ja slangia
esikoisteoksestaan Eldmdnmeno (1979) alkaen. Ensimmdiset tiedot Stadin
slangista ovat perdisin 1880-luvulta, mutta vasta 1970-luvulla sitd alettiin syste-
maattisesti dokumentoida. Stadin slangi on muuttunut vuosien saatossa, ja nyky-
muodossaan Helsingin puhekieli poikkeaa suuresti alkuperdisestd Stadin slangista.
Sen kerrostumat voidaan jakaa karkeasti vanhaan Stadin slangiin (1890-1919),
Stadin slangin “’kultakauteen” (1920—1948) sekd uudempaan Stadin slangiin, joka
puolestaan voidaan edelleen jakaa yhtendisen koululaisslangin aikaan (1950—
1975) ja eriytyvien nuorisokulttuurien slangeihin (1976—). (Paunonen 2000, 17.)
Betoniyon voidaan siis julkaisuajankohtansa perusteella katsoa sijoittuvan Stadin
slangin murroskauteen, jolloin nuorten keskuudessa uusien alakulttuureiden
muodostuminen synnytti aiempaa erikoistuneempaa slangisanastoa, jota ei ndiden
alakulttuurien ulkopuolella vélttiméttd ymmaérretty. Betoniyon slangisanasto ei
kuitenkaan nédhddkseni kuvaa minkdin yksittdisen alakulttuurin sisdlld esiintyvaa
kielimuotoa, vaan ilmaukset ovat melko tyypillisid ja edustavia Stadin slangin
kayttdjien kielessd esiintyvid sanoja.

Kisittelen seuraavaksi, miten Stadin slangi ja kiroilu toimii teoksessa osana
henkilokuvauksen rakentumista ja miten sitd kéytetddn vuorovaikutuksen véli-

neena.

3.1 Kundeja, jotka duunaa kaikkee — Puhekieli sosio-ekonomisen taustan

osoittajana

Useimpien Betoniyon miespuolisten henkilohahmojen kayttiméa kielimuotoa
vérittdd Stadin slangin kayttd ja runsas kiroilu. Tdma seikka jo itsessddn kertoo
paljon henkilohahmoista: se kiinnittdd henkil6t tiettyyn alueeseen, Helsinkiin,
sekd osaksi sosiaalista luokkaa. Slangisanasto on myds kautta aikojen heijastellut
sen kéyttdjien elamai. Tietyt aihepiirit ovat aina olleet keskioissd: tytot ja naiset,
pojat ja miehet, seksuaalisuus, pdihteet, virkavalta sekd raha. (Paunonen 2000,
32.) Juuri niistd aihepiireistdi on ammennettu runsaasti slangisanastoa myos

Betoniyon dialogiin.

19



(1)

— Jotkut bileet tai tollee. Ne on jonku sen kaverin
luona... se on tullu skonelti. Brenaa ja naisia.
[--]

— Ei vai? Joku ihme kolkytvuotias harppu venaa
haarat mirkiné supermies Simoa vai? Suksi vittuun.
(BY, 21.)

Otteen ensimmaéinen repliikki on Simon, toinen hénen ystdvansi Jusan. Tama esi-
merkki on hyvin kuvaava otos teoksen nuorten miesten repliikkien sisdltimien
puhekielisyyksien laadusta. Katkelmassa esiintyvit sanat skone (‘meri’) ja venaa
(‘odottaa’) lukuun ottamatta kuuluvat juuri edelld esittdmiini yleisiin kategorioi-
hin.: bileet (‘juhlat’), brena (‘olut’), harppu (‘vanha nainen’). My06skin skéne on
tavallinen slangisana, vaikka se ei ndiden aihepiirien sisdin mahdukaan.
(Paunonen & Paunonen 2000 s.v. bileet, brena, harppu, skone, venaa.) Sanaston
lisdksi katkelmassa on puhekielisid ddnne- ja muotopiirteitd, kuten syntagmaat-
tisen sulauman variantti tollee, sananloppuisen n:n kato sanassa jomku sekd
partisiipin #:n kato sanassa tullu.

Lisdksi esimerkissd ndkyy puhekielelle tyypillinen ihmisviitteisen se-
pronominin kayttd (se on tullu skéneltd). Koko teoksessa hdn-pronomini esiintyy
dialogissa vain kaksi kertaa saman, tuntemattoman naisen yhdessa repliikissd: ”Ei
hén ole mennyt, [ — — ] Hén on palannut teiddn luoksenne.” (BY, 87.) Nainen
viittaa hdn-pronominilla Ilkkaan, ja vuorolla on jopa raamatullinen kaiku.
Ihmisviitteisen se-pronominin kéyttd on todellisessakin puhekielessd hyvin ylei-
nen piirre kielimuodosta riippumatta, joskin alueellista vaihtelua esiintyy
(Vilppula 1989, 389). On myds todettu, ettd kotimaisessa, suomeksi kirjoitetussa
kaunokirjallisuudessa ihmisviitteisen se-pronominin kdyttd on hyvin tavallista,
kun taas suomeksi kddnnetyssd kirjallisuudessa suositaan enemmén hdn-
pronominia (Nevalainen 2003, 8). Myos esimerkiksi Lado-Villar (2016, 44)
esittelee samankaltaisen havainnon se-pronominin kédyton yleisyydesti pro gradu -
tutkielmassaan, jossa hén tutkii Viikkoja, kuukausia -romaanin puheenomaisuutta.
Tédmai on kuitenkin Betoniyossd puhekielen piirre, joka on hyvin odotuksenmukai-
nen eikd sen kéytossd ole lainkaan variaatiota, ja ndin ollen néden tarpeettomaksi

tarttua sithen tdmén pidemmin.
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Stadin slangi on kantanut aina vahvaa sosiaalista leimaa tyolédiskortteleiden
sakilaisten kielend (Paunonen 2000, 42). Betoniyossd kuvausta kaidalta polulta
eksyneisté helsinkildismiehistd rakentaa osaltaan siis repliikeissé esiintyvad slangin
kayttd ja kiroilu. Kuten mainitsin jo aiemmin, slangin tai murteellisuuksien esiin-
tyminen fiktiivisen henkilohahmon puheessa voi toimia merkkind tdmén alem-
masta sosiaaliluokasta ja alhaisesta koulutustasosta. Ndhdékseni tdmd on myos
Betoniyossd slangin yksi funktioista, mitd tukevat my6s muut kielelliset keinot.
Palaan niihin tarkemmin 5. luvussa kisitellessédni Simon henkilokuvausta.

Esimerkki (2) havainnollistaa Ilkan idiolektille tyypillistd slanginkéyttoa.

)

— Tiedétsd, Ilkka sanoi ja haukotteli. Ma joten-

kin sddlin sellasia kundeja, jotka duunaa kaikkee
niiku jotku muurahaiset tai noin. Kerda kaikee kria-
sdi ympdrilleen ja... ja menee avikseen jonku naisen
kanssa. Ja ostaa auton ja katsoo telkkaria... ja pelaa
korista ja... Ja sit ku jotaki sattuu, ni ne seisoo
tumput suorina ja parkuu kohtaloa. Ei tartte muuta
ku et joku niitten kaveri panee niitten eukkoa, ni heti
maailma on raunioina niitten ympérilld. Puhumatta-
kaan sitte, ettd joku paskanen lafka menee perseen
alta. [——]

(BY, 64-65.)

Yksi repliikki siséltdad kaksitoista slangiksi méériteltdvad sanaa tai ilmausta: kundi
(‘poika’), duunaa (‘tehdd’), krddsd (’tavara’, ‘roju’), avis (‘avioliitto’), telkkari
(‘televisio’), koris (‘koripallo’), seistd tumput suorina (‘olla avuton’), panna
(‘naida’), eukko (‘vaimo’), lafka (‘yritys’) ja mennd perseen alta (‘menettdd’).
Huomattava osa ilmaisuista on alatyylisié tai halventavia. (Paunonen & Paunonen
2000 s.v. kundi, duunata, krddsd, avis, telkkari, koris, seistd tumput suorina,
panna, eukko, lafka, mennd perseen alta). Slangi on runsasta myds muiden teok-
sen miespuolisten henkilohahmojen repliikeissd, joten silld voi tulkita olevan
myo0s funktio ryhméiidentiteetin luomisessa. My6s Rosenberg (2011, 23) on toden-
nut slangikésityksid késittelevdssd pro gradu -tutkielmassaan, ettd slangi mielle-

tadn usein esimerkiksi kaveriporukan yhteiseksi kielimuodoksi. Lukija muodostaa
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kaunokirjallisuutta lukiessaan tulkintoja paitsi henkilohahmoista myds ryhma-
identiteeteisti — samoin kuin usein oikeassakin eldmissd (Page 1973, 13). Néin
ollen poikkeavan kielimuodon avulla voidaan paitsi erotella henkilohahmoja
toisistaan myds muodostaa siteitd heidén vélilleen. Slangilla voidaan siis ndhda
olevan romaanidialogissa muitakin tehtdvid kuin yksittdisten henkildiden sosiaali-
sen taustan osoittaminen.

Kuten jo aiemmin mainitsin, teoksessa nais- ja miespuolisten henkilohahmo-
jen vélilla on suuri ero slangi-ilmaisujen méaédrdssd. Naispuolisten henkildiden,
didin ja Marjatan, ja poikien puhekielisyyksien laatua vertailtaessa ilmiselvin ero
on slangin kdyton ohella yksikdn ensimméisen ja toisen persoonan muotojen
variaatio. Poikien kdyttdessd Helsingin puhekielelle leimallista md-muotoa naiset
puolestaan kéyttavit yleiskielisid mind- ja sind-variantteja. Tdmé voi my0ds toimia
vihjeend naisten alueellisesta taustasta. Marjatan erddssd vuorossa esiintyy lisdksi
selkésti murteellinen nuin-variantti (‘noin’), ja toisessa kieltoverbin imperatiivin
dld variantti eld (BY, 152). Namé seikat tukevat tulkintaa, ettd naisen kielimuoto
ei ole helsinkildiselle tyypillinen. Nédin ollen slangisanojen esiintyminen Marjatan
vuoroissa olisi epdodotuksenmukaista. Teoksen kuvaamaan maskuliinisen maail-
man kuvaukseen sopiikin se, ettd naisten ja miesten vilinen kuilu ilmenee myos
kielen tasolla.

Betoniyon dialogissa ilmenevi variaatio nimenomaan nais- ja mieshahmojen
idiolekteissa on jokseenkin odotuksenmukaista, mutta toisaalta naiset ja miehet
eivdt erotu teoksessa myOskddn omina homogeenisind ryhmindén. Naapurin mie-
hen idiolekti poikkeaa veljesten kdyttdméstd kielestd. Naapurin 91 repliikistd 20
siséltdd slangia. Osuus on siis pienempi kuin Ilkan ja Simon vuoroissa, mutta silti
huomattava. Ero l0ytyy kuitenkin sanaston laadusta. Simon ja Ilkan repliikit
vilisevdt alatyylisid ilmaisuja ja kirosanoja, kun taas naapurin vuoroissa esiintyvét
slangisanat ovat enimméikseen sdvyltddn neutraaleja ja melko yleiskielistyneiti,
kuten firma (‘liikkeyritys’), jengi (‘joukko, ryhma’), hengata (‘oleilla’) ja kdmppd
(‘asunto’). Nama4 slangi-ilmaukset eivét kanna mukanaan esimerkiksi halventavia
lisamerkityksid ja ne ovat melko tyypillisid Helsingin puhekielelle. (Paunonen &
Paunonen 2000 s.v. firma, jengi, ryvhmd, hengata, kimppd). Yleiskielisyys ja

slangisanaston neutraalius toimii ndhddkseni merkkind paitsi miehen korkeam-
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masta idstd myds tdmédn koulutustausta, ja hdn kertookin Simolle opiskelleensa
“valtsikassa” eli yliopiston valtiotieteellisessé tiedekunnassa (BY, 118).

Niékisin runsaan Stadin slangin kdyton teoksen miespuolisten henkiléhahmo-
jen repliikeissd liittyvdn paitsi heiddn sosio-ekonomisen taustan osoittamiseen
myo0s vuorovaikutuksellisiin seikkoihin; sithen, minkd ryhmén jiseniksi henkil6t
puheellaan osoittavat kuuluvansa ja millaisia arvoja ja asenteita he kielellisilla

valinnoillaan vilittavit.

3.2 Ootkos kokeillu montaki saumaa? — Slangi vuorovaikutuksellisena

toimintana

Kuten edellisessd luvussa mainitsin, slangin on todettu toimivan ryhmén sisilla
yhteenkuluvuuden osoittajana. Ryhméidentiteetin luomisessa slangi toimii kuiten-
kin Betoniyossd ndhdékseni kahteen suuntaan — silld voidaan osoittaa kuulu-
vuutta ryhméddn tai erottautua toisista ryhmén jdsenistd. Slangilla on siis myos
vuorovaikutuksellinen funktio. Seuraavassa esimerkissd Ilkka kommentoi ironi-

sesti ikdédn kuin rivien vélistd Simon slangin kayttoa.

3)

— Aika hyvi sauma toi, Simo sanoi.

— Jaa kumpi?

— Toi laihempi.

Ilkka hymyili, mutta silmien ilmeest4 ei saanut
selvad.

— Ootkos kokeillu montaki saumaa?

Simo yritti olla punastumatta.

—No joo...

— Jaa oot?

— No vidhén.

[--]

— No kerro ny millanen se hyva sauma sitte on?
(BY, 46-47.)

23



Simo ja Ilkka ovat baarissa, ja Simo kiinnittdd huomionsa nikemainsé tyttoon.
Hian kayttdd tytostd slangisanaa sauma (‘tyttd’). Kyseinen sana on slangissa
tarkoittanut alunperin tilaisuutta tai mahdollisuutta, mutta sen kdytté on laven-
tunut tarkoittamaan myds tyttod tai tyttoystavad (Paunonen & Paunonen 2000 s.v.
sauma). Toisaalta ndiden kahden erilaisen merkityksen vilinen yhteys on kiinnos-
tava. (Moilanen 2014, 10). Laventuminen tuntuu luovan kytkoksen mahdollisuu-
den ja tyton vilille, joten sauma-sanan kiyttd tytostd puhuttaessa tuntuu kantavan
lisdmerkitystd mahdollisuudesta esimerkiksi seksiin tai parisuhteeseen. Juuri
tallaiset tyttdd tai naista tarkoittavat metaforiset slangisanat kantavatkin usein sek-
suaalista lisdmerkitystd (Paunonen 2006, 351).

Esimerkissd Ilkka tarttuu pikkuveljensd vuoroon selvésti huvittuneena. Hin
hymyilee ja toistaa Simon kéyttdimén slangi-ilmaisun useampaan kertaan ja tivaa
tarkennusta siithen, onko pikkuveljelld kokemusta tytdistd. Lopuksi hidn vield pyy-
tdd Simoa tdhdetdméén, millainen on hyvd sauma. Téstd syntyy ironinen vaikutel-
ma, mistd voi pddtelld Ilkan toiston avulla kiusoittelevan pikkuveljedén timén
tavasta puhua tytoistd rehvastelevaan sdvyyn ilmeisestd kokemattomuudestaan
huolimatta. Simo selvésti nolostuu veljensd reaktion seuraksena ja “yrittdd olla
punastumatta”.! Myos -kOs-liitepartikkelin kiyttd Ilkan repliikissi korostaa
véhittelevdd sdvyd. Ilkan voi tulkita kiusoittelulla osoittavansa paikkansa Simon
kiyttamén kielimuodon yldpuolella, kun Simo taas yrittdd slangin ja kiroilun
avulla osoittaa kuuluvansa Ilkan kanssa samaan ryhméén.

Néin slangin avulla luodaan ryhmadidentiteettid, osoitetaan kuuluvuutta tiet-
tyyn ryhmiin ja toisaalta sen avulla voidaan myds esittiméni esimerkin tavoin
luoda vield monisyisempid vuorovaikutuksellisia merkityksid. Slangin kéyttd on
siis my0s merkityksekéstd, vuorovaikutuksellista toimintaa. Seuraavaksi kisitte-

len kirosanojen kéytt6d vuorovaikutuksellisena toimintana.

! Simo punastelee usein seksuaalisuuteen liittyvisti aiheista puhuttessa (ks. esim.
BY, 34). Punastuminen fyysisend reaktiona on kaunokirjallisuudessa usein liitetty
seksuaalisuuteen tai hdpeddn. (ks. esim. hdpedstd austenilaisessa romaanissa:
Southward 1996, seksuaalisesta ahdistuksesta Whitmanin ‘O hot-cheeked and
Blushing’ -runossa: Gray 1998; punastelusta Austenin romaaneissa: Halsey
2006.)
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3.3 M en kiytd semmosia sanoja — Kiroilu erottautumisen vélineena

Betoniyon dialogista suuri osa sijoittuu padhenkildiden kodin seinien sisdpuolelle
ja kuvaa usein didin ja poikien vilistd vuorovaikutusta. Kiroilu on yksi teoksen
mies- ja naispuolisia henkilditd slanginkdyton ohella eniten erottavista yksittdi-
sistd kielenpiirteistd. Kirosanojen viljely ei kuitenkaan ole dialogissa selvéstikddn
ainoastaan itsetarkoituksellista, vaan sille voi 16ytd4 muitakin funktioita. Seuraava
esimerkki havainnollistaa, miten Simo osoittaa kiroilun avulla kielellisesti paik-

kansa Ilkan rinnalla.

4

— Ihminen on juur sen ikénen kun tahtoo.
— Vitut.

— Vitut, toisti Simokin, ja diti vaikeni.
(BY, 10.)

Esimerkkikatkelmassa diti esittdd véittdmén, johon Ilkka vastaa katkelman toi-
sessa repliikissd alatyyliselld ilmauksella vitut. Simo yhtyy veljensd kantaan
toistamalla timén repliikin. Imitointi implikoi samanmielisyytté, joten niin ollen
Simon voidaan tulkita asettuvan veljensd rinnalle ditiddn vastaan. Viimeistd
repliikkid seuraava johtolause puolestaan kertoo didin vaikenevan, mikéd voidaan
ndhdi alistumisen merkkini. Poikien kiroilu didilleen taistelee yhteiskunnan nor-
meja vastaan ja kielii kunnoituksen puutteesta vanhempia kohtaan.

Aidin repliikeissi puolestaan kirosanoja ei juurikaan esiinny. Niissid har-
voissa tapauksissa diti kuitenkin tuntuu vilittdvin kiroilullaan enemméin tai
vihemmain rivien vileihin piilotettuja merkityksid. Seuraava esimerkki sisdltda

ainoan didin lausuman kirosanan koko teoksessa.

(5)

— Vitustako mai sen tiedén...ite hoilaat.

— Jaa tda laulu, diti naurahti. - Siné oot sitten
pahalla tuulella.

— Vittuaks se sulle kuuluu?

— Vittua kuuluu niin. Kun sitd koko ajan hoet.
— Ite hoet.

25



— Ma en kéytd semmosia sanoja, diti sanoi, pu-
jotti kétenséd sukkahousun sisdén sormet harallaan.
(BY, 30.)

Katkelma on osa Simon ja didin kdymai keskustelua. Ensimméinen Simon vuoro
alkaa sanalla vitustako ja seuraava saman leksikon toisella variantilla vittuaks.
Simon kysymykseen “vittuaks se sulle kuuluu” &iti reagoi sanomalla “vittua kuu-
luu niin”. Toiston luoman ironian my®oti #iti kritisoi Simon jatkuvaa kiroilua. Aiti
itse irtisanoutuu alatyylisestd kielestd sanomalla suoraan, ettei kdytd “semmosia”
sanoja. Kiroilulla on siis tdssd tapauksessa keskustelun osanottajien vélilld etdén-
nyttivi funktio. Aidin kielellinen toiminta on siis tissi vuorovaikutuksellisesti
pdinvastaista kuin Simon toiminta aiemmassa esimerkissa (4).

Myoés tutkimukset todellisista puhetilanteista ovat osoittaneet, ettd naisten
puheessa slanginkdyttoon rinnastettavia sanoja esiintyy joissain tapauksissa
ainoastaan silloin, kun sama sana on esiintynyt edelld miespuolisen puhujan vuo-
rossa (Lappalainen 2004, 142). Usein vastaavat sanat lausutaan siis reaktiona mie-
hen edeltivddn vuoroon, eivitkd slangi-ilmaisut ja ja kiroilu vilttdmattd kuulu
naisten omaan kielelliseen repertoaariin. Myos Lappalainen (mts. 142) on havain-
nut tdménkaltaisten vuorojen usein siséltidvin ironisen sdvyn. Ndin ollen kyseessi
ei olekaan suoraviivainen vastapuolen imitointi vaan vuorovaikutuksellisesti
merkittdvd toiminta. My0s runsas kiroilu on tyypillinen piirre erityisesti Betoni-
yon miespuolisten henkilohahmojen puheelle, ja késittelen myéhemmin luvussa 4
myo0s sitd, miten kirosanoja kéytetdén erityisesti naisiin kohdistuvien hauk-
kumanimien yhteydessa.

Olen téssd luvussa osoittanut, miten slanginkdyttd luo henkilokuvausta: se on
tyypillistd miespuolisille henkilohahmoille ja se kiinnittdd heiddt osaksi samaa
sosiaalista luokkaa, jonka jdsenet ovat tyypillisesti kouluttamattomia nuoria
helsinkildismiehid. Slangisanasto kertoo my0s sen kiyttdjien eldménpiirista.
Témin lisdksi slangi ja kirosanat toimivat osana vuorovaikutuksellisesti merkitta-
vdd toimintaa, ja sen avulla voidaan osoittaa kuuluvuutta aiemmin mainittuun
ryhmédin tai erottautua siitd ja sithen kuuluvista henkildistd, kuten &iti tekee.
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan muita vuorovaikutuskeinoja teoksen

dialogissa.
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4 Vuorovaikutus ja sen funktio henkilohahmojen vélisten asenteiden ja suhteiden

kuvauksessa

Betoniyon dialogin vuorovaikutteisuus rakentuu tilanteesta riippuen enemmén tai
vihemmain hienovaraisesti pienten kielellisten keinojen varaan. Osoitan téssd lu-
vussa, miten ndilld ratkaisuilla kielimuodon valinnassa luodaan kokoaan suurem-
pia merkityksid henkilohahmojen ja heiddn vilisten suhteiden kuvauksessa.
Betoniyossd kirjailija on onnistunut luomaan uskottavalta tuntuvan dialogin nien-
ndisesti hyvin yksinkertaisten elementtien avulla, mutta ratkaisut tuntuvat kuiten-
kin tarkkaan harkituilta. Fiktiivisessd dialogissa todellisen keskustelutilanteen
tuntu on olennainen puheen illuusion rakennuspalikka (Tiittula & Nuolijérvi
2013, 234). Keskittyminen dialogin realistisuuden arviointiin ei kuitenkaan tarjoa
vélineitd tulkintaan. Hedelmaéllisempéa onkin tarkastella, millaisia havaintoja hen-
kilohahmojen vilisestd vuorovaikutuksesta oikeastaan syntyy. Dialogista nou-
sevien vuorovaikutuksellisten tekijoiden perusteella voi tehdéd péaatelmid henkilo-
hahmoista, heidin tilanteestaan ja asenteista toisia henkil6itd kohtaan, jotka edel-
leen rakentavat kuvaa teoksen fiktiivisestdi maailmasta (Leech & Short 2007
[1981], 132). Betoniyossd juuri keskustelujen vuorovaikutusta tarkastelemalla
voimme 16yt hyvin olennaisia merkityksii teoksen kokonaisuuden kannalta.
Vuorovaikutusta tutkittaessa kadytetddn usein Goffmanin osallistumiskehikon
kasitettd. Silld tarkoitetaan tapaa, jolla vuorovaikutustilanne hahmotetaan.
Osallistumiskehikko ei ole staattinen tila vaan se on jatkuvassa liikkeessd, silld
keskustelun osallistujien roolit ja diskurssi-identiteetit vaihtelevat. Niin ollen
osallistujien erilaiset roolit keskustelutilanteessa muodostavat puhetilanteen
osallistumiskehikon. Tdmédn kédsityksen mukaan myoskdin keskustelun toisen
osapuolen tai osapuolien rooli ei ole passiivinen. Sen sijaan hin on aktiivinen vas-
taanottaja, jonka rooli suhteessa puheeseen riippuu paitsi hinen omasta toiminnas-
taan my®ds siitd, millaisen roolin puhuja télle projisoi. (Seppdnen 1997, 156-157.)
Betoniyon dialogin perusteella voidaan hahmotella keskusteluissa ilmenevié

rooleja henkilohahmojen vélisid valtasuhteita kéyttden apuna keskustelun-

* Myos esimerkiksi Rosa Liksomin novelleissa dialogien dynamiikan on todettu
olevan keskeinen tekijd merkitysten luomisessa (Koivisto & Nykénen 2016, 14).
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analyysin vélineistod. Fiktiivisessd, kuten aidossakin dialogissa, voidaan havaita
vahvemman osanottajan vaikuttavan siihen, mitd muut henkildshahmot sanovat tai
jattavit sanomatta (Thomas 2012, 64). Vuorovaikutus onkin siis my0s kontekstia
rakentava ja muokkaava resurssi (Lappalainen 2004, 19). Befoniyossd on myos
havaittavissa dialogissa vuorovaikutuksen kautta ilmenevé taso, jossa henkilohah-
mot hienovaraisin keinoin reagoivat vastapuolen kayttdmaén kieleen, muokkaavat
ja ohjaavat kielenulkoista todellisuutta. Néitd henkilohahmojen vilisid kytkoksid
luovia ja muokkaavia kielellisid keinoja ovat muun muassa direktiivit ja
puhuttelustrategiat, joita késittelen myShemmin téssi luvussa.

Betoniyon dialogissa, erityisesti Simon repliikeissé, silmiinpistdvén suuri osa
vuoroista on lyhyité, yhden tai kahden sanan mittaisia lausumia. Repliikkien sisél-
tamét leksikot tuntuvat kuitenkin kantavan kokoaan suurempia merkityksid.
Jokaisella dialogin lausumalla, olivat ne miten yksinkertaisia ja pelkistettyja
hyvinsd, on oma funktionsa teoksen merkityksien rakentumisen kannalta (Leech
& Short 2007 [1981], 133).

Betoniyossdkin henkildiden vélisen vuorovaikutuksen voidaan katsoa rikko-
van keskustelun periaatteita tdmén téstd: henkil6t esimerkiksi puhuvat toistensa
ohi ja jéttivit vastaamatta vuoroihin. Kuitenkin selkeimmin esiin nousevat vuoro-
vaikutukseen liittyvdt piirteet ovat direktiivien runsaus perheen sisdisissé
keskusteluissa sekd erilaiset puhuttelun tavat, joten péddpaino tdssd luvussa on
ndissd kahdessa. Kisittelen myds Simon vuoroissa usein esiintyvid korjausaloit-
teita luvussa 5.

Tarkastelen seuraavaksi vuorovaikutuksellisuutta henkilohahmojen kdymissa
keskusteluissa: miten henkilohahmot asettuvat teoksessa suhteessa toisiinsa, milld
keinoin néitd suhteita puheen kautta ilmennetdén ja miten ndma seikat vaikuttavat

yksittéisten henkilohahmojen kuvauksen rakentumiseen.
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4.1 Direktiivit perheen sisdisessd kommunikoinnissa

Betoniyon dialogia tutkiessa on helppo havaita erilaisia vallankdyton kielellisid
ilmentymiid. Keskustelijat ovat usein epdtasapainoisessa asemassa toisiinsa néh-
den, mikd voi ndkyd puhetoimintojen laadussa tai siind, kuka saa olla danessi.
Kisittelen tdssd luvussa perheen sisdisten keskustelujen siséltdmiéd direktiivejd ja
niiden eri ilmaisutapoja.

Direktiivi on lausuma, jonka funktio on ohjaileva, eli sen tarkoituksena on oh-
jata vuoron vastaanottajan kielenulkoista toimintaa puhujan haluamalla tavalla.
Silla siis kasketdén, kehotetaan, pyydetdédn tai neuvotaan vuoron vastaanottajaa.
Tyypillinen direktiivin ilmaisutapa on imperatiivilause, mutta myds muutama
muu ilmaisutapa on konventionaalistunut ilmaisemaan direktiivisyyttd. (VISK §
1645.) Lopulta kuitenkin direktiivisyyden laadun tulkinta muodostuu valtaosassa
tapauksia vasta kontekstin perusteella: Onko imperatiivilauseen puhetoiminto
kisky vai kehotus? Milloin indikatiivinen viitelause voidaan tulkita direktiiviksi?
Isossa suomen kieliopissa direktiiviset puhetoiminnot luokitellaan siis késkyihin,
kehotuksiin, pyyntoihin ja neuvoihin. Kiytdn ndiden lisdksi analyysissani
kuitenkin my6s madrdystd, jonka suomen kielen modaalisuutta tutkinut Hilkka-
Liisa Matihaldi on luokitellut omaksi puhetoiminnokseen. Matihaldin luokittelu
muotovastineitaan. Ndin ollen tulkinta puhetoiminnosta pohjaa paljon puhujan
auktoriteettiasemaan ja siihen sisdltyvadn madrdysvaltaan. (Ks. Matihaldi 1979,
153-165.)

Betoniyossd runsas direktiivin kdytto ilmenee selvimmin Ilkan ja Simon sekd
didin ja Simon vilisistd keskusteluista, joissa huomattavaa on nimenomaan runsas
imperatiivin kdyttd. Direktiivi suuntaa yhden tai useamman henkilén kielenulkoi-
seen toimintaan, silld sen tarkoitus on saada kuulija toimimaan puhujan haluamal-
la tavalla. Se toimiikin keskustelun vuoroparin etujdsenend, ja sen jilkijaseneltd
odotetaan joko kielellisti tai ei-kielellistd toimintaa. Merkittaviksi myds romaanin
dialogin puhetilanteiden tulkinnassa nouseekin se, miten késkyihin reagoidaan;
noudatetaanko niitd vai ei? Néin ollen imperatiivin kdyttdd voidaan tarkastella

myo0s ikkunana henkilohahmojen haluihin ja asenteisiin — kenelld on méaardys-
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valta, miten direktiivisyys ilmaistaan, mikd on vastaanottajan reaktio? Kaésittelen
aluksi imperatiivilauseita henkildhahmojen vuoroissa, minki jdlkeen tarkastelen

vield muita dialogissa esiintyvié direktiivisid lausumia.

4.1.1 Me vittuun siitd hyppimdstd — Imperatiivi

Imperatiivi on kédskyn prototyyppi ja silldi on myds oma morfologinen tunnuk-
sensa. Perheen sisdistd dynamiikkaa kuvaakin osuvasti se, ettd suurin osa Ilkan
vuorojen siséltdmistd direktiiveistd on puhefunktioltaan késkyjé tai jopa madrayk-
sid. Ilkan asema perheen sisdisessd hierarkiassa on korkea, joten hénelld on auk-
toriteettiasema suhteessa etenkin pikkuveljeensd. Ilkan késkyt eivét siis jatd
vastaanottajalle kieltiytymisen mahdollista, ja nidin dialogiin syntyy kova ja
kylmé tunnelma. Simon vuoroissa esiintyvien imperatiivilauseiden joukosta voi
sen sijaan 16ytdd my0s pyyntdjd; tulkinta perustuu pikkuveljen vihdiseen sosiaali-
seen mdadrdysvaltaan perheen sisdlld. Kuitenkin myds pyyntdihin siséltyy
olettamus, ettd vastapuoli noudattaa niitd. Seuraava esimerkki havainnollistaa vel-

jesten vilisen kommunikaation perustapausta.

(6)

— Pa ne jiddkaappiin, Ilkka kiski pdédtdan kadntamat-
td. — Ja tuo yks kylma.

Simo laittoi jéljellejddneet oluet jddkaappiin ja avasi
tuuletusikkunan. Jusa nojaili roskikseen.

— Kysyitsd?

— Joojoo.

Simo heilautti kéttdan ja meni olohuoneeseen.

— Mude hei.

—No?

Ilkka napsautti sormiaan.

— Ai joo.

Simo haki jadkaapista huurtuneen oluttdlkin.

— Ota koppi!

Simo seisoi jalat harallaan ja tihtdili tolkilla Ilkkaa.
— Tuo se, Ilkka sanoi paatdin kaantdmatta.
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Simo vei.
(BY, 18-19.)

Jokainen Ilkan vuoro edellisessd katkelmassa on imperatiivilause, joka on
tyypillinen kiskyn puhefunktion ilmaisutapa. Jokainen kédsky on niin ikdén
osoitettu Simolle. Pikkuveli on juuri tullut kaupasta, josta on kdynyt Ilkan aiem-
masta késkystd ostamassa olutta. Ilkka itse makaa sohvalla polttamassa tupakkaa
ja selaamassa vanhoja lehtid. Ndaméa direktiivit voikin luokitella midrayksiksi.
Maiéradjilla on sosiaalinen madrdysvalta eli hdn on omaksunut itselleen aseman,
jonka perusteella on oikeutettu esittdméadn méédrdyksid muille ja odottamaan, etti
hintd my0s totellaan. (Matihaldi 1979, 155). Ilkalla on isoveljend sosiaaliseen
kontekstiin perustuva méadrdysvalta, joten Simolle ei jad vaihtoehtoa jattaa
toteuttamatta maaraysta.

Ensimmaistd madrdystd Simo noudattaa laittamalla oluet jadkaappiin, mutta
hén kuitenkin unohtaa Ilkan méérayksen viedd hanelle kalja. Tahén Ilkka puoles-
taan reagoi muistuttamalla antamastaan médrdyksestd napsauttamalla sormiaan.
Tédmai on tuttu epakohteliaaksi mielletty tapa todellisista asiakaspalvelutilanteista,
kun asiakas napsauttaa sormiaan palvelua saadakseen. Ilkka kohteleekin katkel-
massa veljeddn kuin palvelijaa. Katkelmassa myds Simon vuoro “Ota koppi!” on
kiskylause, mutta se on sdvyltddn leikkisd ennemmin kuin tosissaan késkeva.
Leikkisyyttd korostaa repliikkid seuraava virke, joka kertoo Simon tdhtdilevin
tokilld Ilkkaa. Direktiivien kdytdssd ilmaisu saakin sdvynsd aina kontekstissa,
kielellisten piirteiden ja kontekstin yhdistelméastd (VISK § 1645). Ilkka ei reagoi
Simon vuoroon lainkaan vaan antaa uuden mééridyksen, jota Simo jélleen tottelee.
Aiti reagoi myShemmin téssd luvussa esittelemissiini esimerkissi samalla tavoin
Simon esittdimdin imperatiivimuotoiseen pyyntoon. Namé esimerkit kielivét
Simon alhaisesta statuksesta perheen sisdisessd hierarkiassa — Simon esittdmiin
direktiiveihin vastataan uudella direktiivilld, ja lopulta Simo on se, joka péétyy
noudattamaan muiden hdnelle esittimid madrdyksié ja kaskyja.

Vastaavanlainen kielenkdyttd toistuu perheen jésenten vélisissd keskus-
teluissa. Ilkka onkin vanhempana veljend isidn puuttuessa ikddn kuin perheen péa,
jota ei kdsketd mutta joka kédskee muita. Simonkin leikkisén késkyn edeltdvéssi

esimerkissd hén sivuuttaa kdskemélla titd tuomaan oluttdlkin hinelle. Kertojadani
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keskeyttdd dialogin esimerkkikatkelman viimeiselld rivilld, ja virke “Simo vei”
tuo tilanteeseen hyvin ironisen sdvyn korostamalla Simon suoraviivaista tapaa
totella. Vastaavanlainen kertojan kommentointi, jossa lakonisesti todetaan Simon
toimivan hénelle suunnatun direktiivin mukaisesti, toistuu teoksessa usein.
Direktiiveille onkin tyypillistd, ettd jos niihin odotetaan vélitontéd reaktiota, niiden
jdlkijdsenend voi olla pelkkd ei-kielellinen, pyynnén mukainen toiminta
(VISK § 1216).

Simo on siis usein kuin naruista vedeltdvd marionetti, joka ilman vastaviitteita
toteuttaa isoveljen jokaisen kdskyn. Hén ei kuitenkaan ota kiskyjd mukisematta

vastaan kaikilta.

(7)

— Pane kovempaa Simo, diti huusi vaatehuoneesta.
Simo viinsi radion kiinni. Naapurissa avattiin vesi-
hana. Ylikerrasta kuului kolahdus ja lapsen parahdus.
Alakerrassa lauloivat metrotytdt Venildistd kuutaan.
— Panes radio péille Simo! iiti huusi leninkinsi
sisdstd.

Simo nousi ikkunalaudalle istumaan ja nojasi paé-
tadn lasiin. Pihalla ei tapahtunut mitdén.

— Radio péille! huusi Ilkka sohvaltaan.

Simo ojensi jalkansa ja painoi radion néppdinté
isollavarpaalla.Varvas luiskahti, radio sdrdhti. Simo
pudottautui ikkunalaudalta, painoi nappulaa ja
puhalsi. [— —]

(BY, 31-32))

Esimerkkikatkelmassa &iti ja Ilkka molemmat kdskevit Simoa. Saman kdskyn
toistuva esittdminen ja johtolauseissa eksplikoitu sanomisen tapa, huutaminen,
tekevit tilanteen luonteesta tylyn ja painostavan. Simo ei noudata &itinsd kaskya,
pdinvastoin. Hdn sammuttaa radion kokonaan reaktiona didin pyyntoon laittaa
radiota kovemmalle. Aidin kiiskyyn laittaa radio takaisin péille Simo ei reagoi
lainkaan. Sen sijaan Ilkan kdskiessd Simoa laittamaan radion paille Simo noudat-
taa kaskyd. Ilkan esittimin direktiivisen lausuman voi téssikin tulkita madrayk-
seksi. Ilkka on Simolle auktorititeetti, diti sen sijaan ei sitd ainakaan samassa

médrin ole, ja Simo osoittaa selvdd kapinamieltd ditid kohtaan toimimalla hdnen

32



tahtonsa vastaisesti. Normien mukaan didilld tulisi olla sosiaalinen méérdysvalta
suhteessa omiin lapsiinsa, mutta Ilkkaa hdn ei kdske, ja Simo kohtelee usein
ditiddn teini-ikddn sopivalla uhmakkuudella.

Aiti myds esittdi esimerkkikatkelmassa toisen kiskynsi huomattavasti
kohteliaampaan sivyyn. Aidin vuorossa imperatiivimuotoinen verbi pane saa
kliittisen sdvypartikkelin -pA(s), joka on tdssd supistunut muotoon pane(pa)s
(VISK § 796). Tdméi on keino pehmentié kéiskyn sdvyd, ja didin vuoro on helppo
tulkita ennemmin kehotukseksi tai pyynnoksi kuin kiskyksi. Aiti myds osoittaa
vuoronsa suoraan Simolle nimipuhuttelun keinoin. Kun keskustelutilanteessa,
kuten tdsséd, on useampi henkild, puhuttelulla on usein juuri vastaanottajaa osoit-
tava tehtdvd (VISK § 1077). Kisittelen dialogissa ilmenevid puhuttelustrategioita
tarkemmin luvussa 4.2.

Esimerkissd (7) Ilkan vuoro, “Radio péélle!”, on myds tulkittavissa konteks-
tin perusteella direktiiviksi. Téllaisissa verbittomissd késkyissd, kehotuksissa ja
ohjeissa on usein jokin suuntaisuuden merkki, kuten téssd tulosijainen adverbi
pddlle (VISK § 1676). Toisin kuin &iti, Ilkka ei eksplisiittisesti osoita kidskyddn
kenellekddn. Repliikin voi kuitenkin kontekstin perusteella tulkita olevan Simolle
kohdistettu, silld &iti on edelld jo kertaalleen pyytinyt Simoa laittamaan radion
paélle. Ilkalle ei kuitenkaan tunnu olevan tirkedd, kuka hinen madardyksensa
toteuttaa, kunhan sitd noudatetaan. Ilkan ollessa fokalisoijana kdy ilmi, ettd hén
tiedostaa Simon palvelualttiuden: “Laiha ja suhteettomasti kasvanut pikkuveli.
Aina yhtd auliin ja innokkaan nédkdisend. Ilkkaa riipaisi.” (BY, 9.) Téstd huolimat-
ta [lkka kayttdd hyvékseen pikkuveljen auliutta toteuttaa hdnen jokainen késkynsa.

Simon reaktiot didin ja Ilkan késkyihin vaihtelevat. Ilkan kdskyja hin léhes
poikkeuksetta noudattaa, kuten aiemmat esimerkit (6) ja (7) osoittavat, mutta
didin késkyihin reagoinnissa on enemmén hajontaa, kuten seuraava esimerkki

havainnollistaa.

®)

— Lainaa huntti.

Aiti ei vastannut, varpaat litisivit vedessi. Simo
nojasi seindén ja rummutti farkun polvea.

— Ihan tosi hei..
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— Ei mulle ole, iiti sanoi.

— Al viitti selittd.

— Haes mulle pyyhe.

Simo haki kylpyhuoneesta pyyhkeen. Aiti levitti
sen matolle ja nosti sille jalkansa. Jalat sinersivit
kummasti.

— Than totta hei... lainaa ny.

Aiiti ei vastannut. [——]

(BY, 19.)

Téssd katkelmassa korostuu romaanin henkildiden keskindistd kommunikointia
leimaava ongelmallisuus: toisen vuorot jadvét ilman jdlkijdsentd, eli niihin ei
saada reaktiota keskustelun vastapuolelta. Heti alussa diti jittdd vastaamatta
Simon pyyntoon lainata huntti” (‘satanen’) (Paunonen & Paunonen 2000 s.v.
huntti). Vaikka vuoro onkin imperatiivimuotoinen lauseke, ja nidin ollen siis
muotoiltu prototyyppiseksi késkyksi, ei se Simon sosiaalisen aseman puitteissa
ole tulkittavissa sellaiseksi. Aluksi &iti ei vastaa Simolle, mutta lopulta pojan
kérttdessd toteaa, ettei hiinelld ole antaa sataa markkaa pojalle. Simon reaktio
tihidn on sivyltiin jopa aggressiivinen kieltomuotoinen imperatiivilause “Ali
viitti selittdd”, jonka voidaan tulkita tarkoittavan kiskya lopettaa valehteleminen.
Joka tapauksessa Simo tdlld vuorolla yrittdd eksplisiittisesti vaientaa ditinsd ja
pojan voidaan ndhdd yrittdvin my0s osoittaa tdlld keinoin omaa sosiaalista
asemaansa. Aiti kuitenkin sivuuttaa Simon vuoron esittimilld kehotukseksi tulkit-
tavan késkylauseen: “Haes mulle pyyhe.” Tdssékin imperatiivimuotoiseen verbiin
hae liittyy kliittinen sévypartikkeli, joka loiventaa direktiivin sédvyd. Vaikka didin
kehotus on paljon pehmedmpi kuin Simon hénelle esittimét direktiivit, Simo tot-
telee mukisematta; kertoja ilmaisee Simon hakevan &idilleen pyyhkeen. Simo
toistaa vield pyyntonsd, ja vuoron aloittava “lIhan totta hei” saa sdvyn muistutta-
maan jo ennemminkin anelua.

Simo ikddn kuin koettelee rajojaan, yrittdd seurata Ilkan jdljissd rekisterin
valinnassa kotiympéristdssd ja hakea miérdysvaltaa ja korkeampaa sosiaalista
asemaa. Kuitenkin kerta toisensa jélkeen Simo joutuu myontdmaéddn, ettd hédneltd
puuttuu auktoriteetti muiden perheenjidsenten kédskemiseen, ja palaa sitten tot-

telijan rooliin. Simosta muodostuu kuitenkin kuva ennen kaikkea alistuvana hah-

34



mona, joka noudattaa muiden késkyjé juurikaan niitd kyseenalaistamatta. Kasitte-
len tdtd Simon henkildhahmon ohjailtavuutta ja alttiutta muilta henkil6iltd

saataville vaikutuksille myohemmin luvussa 5.

4.1.2 Jddhtyy, jddhtyy — Muut direktiivit

Imperatiivi on helposti tunnistettavissa oleva lausetyyppi mutta ei suinkaan ainoa,
jonka puhefunktio on kasky. Erityisesti didin vuoroissa esiintyy muitakin
kiskylauseita kuin imperatiiveja. Niiden on kuitenkin kontekstin perusteella
useimmiten helppo tulkita edustavan jotakin kdskyn alatyypeistd. Muita lause-
tyyppejd, joilla on mahdollista ilmaista direktiivisyyttd, ovat esimerkiksi
konditionaalimuotoiset sekd indikatiiviset vdiitelauseet sekd kysymyslauseet
(VISK § 1659-1665).

Aidin direktiivit on suunnattu lihes poikkeuksetta Simolle, ja dialogi sisiltii
ainoastaan yhden &idin Ilkalle suuntaaman téllaisen vuoron. Vastaavasti Ilkka
esittdd didilleen ainostaan kaksi direktiivia koko dialogin aikana. Simo on siis
lihes aina direktiivisten lausumien vastaanottaja. Aidin ja Ilkan esittimissi
imperatiivimuotoisissa lausumissa on kuitenkin usein selkei sivyero: Aidin kis-
kyjd pehmentiméssd on monesti jo edellisen luvun esimerkissd esiin nostamani
kliittinen sévypartikkeli -pA(s), ja niiden on usein eksplisiittisesti ilmaistu olevan
suunnattu Simolle. Sen sijaan Ilkan késkyt ovat epdkohteliaita ja tyly-
jd madrayksii: “Tuo yks kalja.” (BY, 40.)

Seuraavassa esimerkissd (9) diti on edelld pyytinyt poikia kahville
imperatiivimuotoisella kdskylauseella, “Tulkaapa pojat kahville” (BY, 7-8). Virk-
keen verbiin on jélleen liittynyt -pA(s)-sdvypartikkeli, jonka vuoksi imperatiivi-
lause on helpommin tulkittavissa sidvyltddn ennemmin pyynnoksi kuin kiskyksi.
Veljekset eivit reagoi pyyntodn mitenkdin, ikddn kuin se olisi jadnyt kuulematta,
ja jatkavat keskustelua Simon unesta. Esimerkissé &iti jatkaa poikien maanittelua,
jotta he tulisivat kahville. Kaksi seuraavaa veljeksille suunnattua vuoroa eivit
kumpikaan edusta prototyyppistd, imperatiivimuotoista késkylausetta, mutta ne

ovat silti tulkittavissa direktiiveiksi.
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)

— Mini jo kaasin, kuului keittiosta.

[--]

— Jadhtyy, jadhtyy, huusi diti.

— Siel on sufet valmiina, sanoi Simo arasti.
(BY, 9.

Aidin vuorot, jotka molemmat ovat indikatiivisia viitelauseita, ovat tulkittavissa
muodostaan  huolimatta puhefunktioltaan kehotuksiksi kontekstin  perus-
teella. Jddhtyy, jddhtyy -vuoron kaltaiset yhdestd substantiivilausekkeesta
muodostuvat vuorot voidaan tulkita muutamia vakiintuneita ilmaisuja’ lukuun
ottamatta ainoastaan kontekstin perusteella direktiiveiksi (VISK § 1677). Ilkka ei
edelleenkéén reagoi mitenkddn didin vuoroihin. Simo kuitenkin ottaa tidssd jonkin-
laisen roolin vuorollaan, jonka puhefunktio on monitulkintainen. Vuorossa, joka
on niin ikddn indikatiivinen viitelause, Simo ilmaisee Ilkalle kahvin olevan val-
mis eli hédn toistaa didin kertoman. Néden vuorolle kaksi mahdollista tulkintaa.
Simon voi ndhdd ikddn kuin pyytdvan llkalta reaktiota, jotta hdn voisi itse
reagoida jotenkin didin kehotuksiin, kun niitéd ei voi jattdd endd huomiotta usean
toiston jalkeen. Simo ei itse uskalla tai osaa reagoida pyyntoon, joka koskee sekd
hintd ettd Ilkkaa, vaan toivoo Ilkan niyttdvin esimerkkid. Toisen, nidhdikseni
relevantimman tulkinnan mukaan, Simo esittdd tdssd epdsuorasti kehotuksen.
Viitelauseella on siis direktiivinen puhefunktio, ja Simon epdvarma tapa esittda
vuoro tukee tulkintaa. Hin tietdd sosiaaliseen kontekstiin perustuen, ettei hénelld
ole tarvittavaa asemaa Ilkan kdskemiseen, ja esittdédkin vuoronsa arasti ja “vaihtaa
epdvarmana painoa jalalta toiselle.” (BY, 9.) Néin ollen hén kiyttda epdsuorem-
paa ilmausta pehmittddkseen kehotuksen sdvyi entisestddn.

Vastaavanlaisia tapauksia, joissa vuoron puhefunktio on selvisti kdskeva tai
kehottava, vaikka lause ei olekaan imperatiivimuotoinen, esiintyy didin vuoroissa

usein.

? Yhden substantiivilausekkeen siséltivit direktiivit ovat tyypillisimmilldzn
vakiintuneita varoituksia tai pyyntdjd, kuten “Hirvivaara” ja “Yksi olut”
(VISK § 1677).
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(10)

— Menette kiveleen, sanoi diti ovelta, kiskoi pin-
gottuneen niakdisend leningin vetoketjua kiinni.

— Sielldhédn on niin mahottoman nétti ilta.

(BY, 32.)

Esimerkin ensimmdinen indikatiivinen viitelause on tulkittavissa puhefunktiol-
taan direktiiviksi. Aidin vuoroissa indikatiiviset viitelauseet esiintyvit useassa
tapauksessa tdssd funktiossa. Vditelauseet, jotka sisdltdvdt pronominisubjektin,
ilmaisevat vastaansanomatonta direktiivid. Lauseen esittdjalldi on siis
auktoriteettiasema (VISK § 1665). Tillaisia tapauksia esiintyy sekd didin ettd
Ilkan vuoroissa. Aiti komentaa Simoa pysymiin kaupungissa veljensi seurana:
“Ettd sind et ldhe mihinkd4n mokille.” (BY, 19.) Kun Ilkka ja Simo keskustelevat
elokuvasta, jonka he ovat juuri kdyneet yhdessi katsomassa, Ilkka sanoo Simolle:
“Sé et sit rupee pelleileen mitdd pyssyjen kanssa.” (BY, 25.) Téllaiset kielteiset
véitelauseet, jotka ovat indikatiivin preesensissd, toimivat kontekstin perusteella
ehdottomina kdskyind. Niissd puhuja esittdd toivomansa asiantilan kuin jo paik-
kansa pitdvénd. Niiden direktiivinen tulkinta on kontekstisidonnaista, mutta jos
puhujalla on auktoriteettiasema — kuten Befoniyossd didilla ja Ilkalla on — esi-
merkkien mukaiset véitelauseet saavat direktiivisen tulkinnan. (VISK § 1665.)
Aiti ja Ilkka voivat siis auktoriteettiinsa perustuen osoittaa Simolle kiskyji, jotka
on kielellisesti muotoiltu toimimaan ehdottomina.

Olen téssé luvussa eritellyt erilaisia direktiivisyyden ilmentymié &idin, Ilkan ja
Simon vuoroissa ja heididn keskendisessd vuorovaikutuksessaan. Ilkalla on selvésti
perheen sisélld méédrdysvalta, ja hdn aikuisena miehend on sosiaalisen asemansa
perusteella oikeutettu kiiskeméin muita. Aidin ja Ilkan vililld vallitsee kuitenkin
direktiivien kdytdssd huomattavasti tasapuolisempi suhde kuin heidén ja Simon
vililld; pikkuveli joutuu isoveljensd kaskyttdmaiksi ja reagoi usein odotuksen-

mukaisesti tottelemalla myds didin esittdmiin direktiiveihin.
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4.2 Puhuttelustrategiat

Keskusteluissa puheeseen sisiltyy vokatiivinen eli puhuttelufunktio. Todellisissa
keskusteluissa puhuttelu voidaan sen kielellisen osoittamisen sijaan ilmaista ei-
kielellisin keinoin, kuten eleilld ja ilmeilld. Kirjallisessa dialogissa, etenkin jos
keskustelun osanottajia on enemmén kuin kaksi, puhuttelu tiytyy sen sijaan
eksplisiittisesti kielellisesti ilmaista. Puhuttelun perusfunktio on kiinnittdd vuoron
vastaanottajan huomio eli kutsua, hakea kontaktia tai yllapitda sitd. (Yli-Vakkuri
1989, 44.) Syntaktisesti puhuttelulisdys, esimerkiksi erisnimi tai hellittely- tai
haukkumanimi, ei ole lauseeseen integroitunut jdsen, ja tavallisesti ne liittyvit
késkyihin ja kysymyksiin (VISK § 1077).

Puhuttelusubstantiivit voidaan jakaa propreihin ja appellatiiveihin eli eris-
nimiin ja yleisnimiin. Puhutteluproprit puolestaan jaetaan edelleen kutsumanimiin
ja virallisiin nimiin. Appellatiivit puolestaan ovat puhuttelusubstantiiveja, jotka
ilmaisevat esimerkiksi puhuteltavan ikdd, sukupuolta tai sukulaisuussuhdetta
puhujaan. Naihin sisdltyykin usein jonkinasteinen affektiivinen sdvy. (Yli-
Vakkuri 1989, 44-45.)

Betoniyon henkikohahmojen tavat puhutella toisiaan on hyvin kuvaavia.
Kisittelen tdssd luvussa, miten ja millaisissa tilanteissa dialogissa kéytetdén erilai-
sia puhuttelulisdyksid ja millaisia funktioita niilld on. Tarkastelen ensin tapoja,
joilla Simo, Ilkka ja diti puhuttelevat toisiaan, ja sitd, millaisia uusia implisiittisid
merkityksid puhuttelulisdykset luovat nédiden henkildiden vuoroissa. Sen jdlkeen

tarkastelen haukkumanimien kayttdd puhuttelussa.

4.2.1 Vittu sd oot hyvd jdtkd Simo — Puhuttelulisdykset ja niiden funktiot

perheenjésenten vilisissd keskusteluissa

Simo, Ilkka ja iiti puhuttelevat toisiaan hyvin vakiintunein kiiytintein. Aitid, joka
jaa kirjassa kokonaan nimedmattd, Simo kutsuu mudeksi (‘diti’). Naisen rooli
onkin tekstintutkimuksessa todettu useimmiten olevan maédritelty suhteessa

perheenjidseneen (diti, vaimo; ks. Tainio 2011, 134-162). Ilkka puolestaan ei
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kdyta puhuttelulisdyksid ditid puhutellessaan (Paunonen & Paunonen 2000 s.v.
mude). Aiti kiyttdid Simolle osoittamiensa direktiivien yhteydessi usein
nimilisdystd, kun taas Ilkan keinot puhutella pikkuveljedéin ovat kirjavammat.
Huomattavaa on kuitenkin, etteivat &iti ja Ilkka puhuttele toisiaan, vaikka heidén
viélilldan kdydddn keskusteluja. Simo on néissé tilanteissa oikeastaan aina 1dsnd,
joten odotuksenmukaista olisi, ettd didin ja Ilkan tarvitsisi edes joissain tilanteissa
osoittaa vuoronsa puhuttelun avulla toisilleen. Toisaalta valtaosa didin puhuttelu-
lisdyksistd liittyy direktiiveihin, eikd &iti kiiske Ilkkaa, aikuista miestd. Seuraavas-

sa esimerkissd didin vuoroista vilittyy voimaakkaan affektiivinen sivy.

(11)

— S& oot kédnnissd, Simo sanoi ja katsoi inhoten
aitid.

[--]

— En ma oo kénnissé, diti sanoi.

[--]

— Simo. ..

Simo avasi silménsi. Ikkuna heijasti ovenpieleen
nojaavan didin. Aiti otti sireenitertun tukastaan ja
nyppi sen rusettuvia kukkia.

— Katsohan Simo...

Aidin #4nessi oli pyyntdd. Simo valpastui.

— Simo. ..

-]

— Al sind aina minua, diti kuiskasi ja silitti Simon
tukkaa.

Simo sulki silménsi. Kaukana, siniharmaassa
sumussa sortui silta ja juna vajosi ilman halki
mereen, meren halki pohjaan, pohjan halki...

— Simo... pikku... pikku, diti kuiski.

[--]

— Iso... pikku... pikkuiso... isopikku Simo...
(BY, 93-94.)

Aiti hokee esimerkissid Simon nimeé aluksi pyyntdnd, miki osoitetaan suoraan
kertomalla, etti “didin #inessd oli pyyntdd”. Aidin pyynndssd, “ili sinid aina

minua”, on kaiku hipeistd, jota diti tuntee Simon tultua ylldttden kotiin; diti on
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oletettavasti pdissiin, vaikka kiistddikin sen, ja odottaa miesseuraa. Aiti on tuntuu
menettdneen auktoriteettiasemansa ja joutuu puolustautumaan oman poikansa
syytokseltd (“Sa oot kénnissd” [— —] “En mi oo kinnissd”). Viimeisissd replii-
keissd diti liittdd nimen liséksi lausekkeisiin selvid hellittelyilmaisuja (pikku, iso,
pikkuiso, isopikku), ja ndissd puhuttelulla onkin selked hellittelyfunktio, vaikka
vuoroissa on myds selvésti anova sdvy. Myohemmin teoksen lopussa &iti myos
“maanittelee” Simoa kéyttden timan nimed (BY, 164; 170).

Tyypillisesti puhuttelut liittyvdt sellaisiin vierusparin etujdseniin, jotka
edellyttivit vastaanottajalta reaktiota, kuten vastausta kysymykseen tai reaktiota
kiskyyn (VISK § 1077). Téssé tapauksessa didin vuorot — olivat ne sitten pyyn-
t6jd, anelua tai hellittelyd — eivét kirvoita Simolta kielellistd reaktiota. Simo
kuitenkin reagoi ei-kielellisin pienin elkein: sulkemalla tai avaamalla silménsi ja
katsomalla ditiinsd ikkunan kautta. Kohtaus onkin hyvin kuvaava Simon ja didin
keskindisen suhteen epitasapainosta. Aiti ei tiedd enid, kutsuako Simoa isoksi vai
pieneksi, onko pojasta tullut mies. Titd keskustelua seuraava tapahtumaketju,
jossa Simo pahoinpitelee naapurin miehen kuoliaaksi ja liftaa Nakkilaan, on kuin
osoitus siitd, ettd Simo on paittidnyt riisua loppullisesti pikku Simon kengit ja
astua isompiin saappaisiin kulkemaan veljensi jalanjéljissd. Tédtd muutosta kuvaa
myo0s esimerkissd (11) kertojan kuvaama sillan sortuminen ja junan vajoaminen
pohjaan. Kasittelen tdtd symboliikkaa Simon identiteetin kannalta l&#hemmin
luvussa 4.5.

Puhuttelun perusfunktio on kiinnittdd vastaanottajan huomio ja varmistua siité,
ettd vastaanottaja kuuntelee puhujaa (VISK § 1077; Yli-Vakkuri 1989, 44).
Simo kidyttdakin puhuttelua selkedsti nimenomaan tdhén tarkoitukseen didin ja

Ilkan kanssa ennen pyynnén tai ehdotuksen esittamista.

(12)

— Mude hei.
—No?

[--]

— Mude.

— Nih.

— Lainaa huntti.
(BY, 18-19.)
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Nimipuhuttelu toimii tdssd pyyntdd edeltivdn kutsun funktiossa, mikd on yksi
etunimipuhuttelun perustapauksista. Vaikka esimerkissd Simon mudelle (‘diti’)
osoittama vuoro on imperatiivimuotoinen, tulkitsen sen kontekstin perusteella
kiskyn sijaan pyynnoksi, silld Simolla ei ole tarvittavaa auktoriteettia perheen
sisdlld sosiaaliseen rooliinsa perustuen (Paunonen & Paunonen 2000 s.v. mude).
Simo kuitenkin saa ditinsd huomion. Sukulaisnimié kdytetdénkin usein nimipuhut-

teluna (VISK § 1078). Veljeddn Ilkkaa Simo kuitenkin puhuttelee lempinimella.

(13)

— Ile hei, Simo kuiskasi.

Ilkka avasi silménsa ja sulki ne samantien.

—Ile.

Ilkka avasi silménsé. Ne verestivit.

— Ha?

— Tehdién jotaki.

Ilkka rutisti tumpin sormiensa vélissd ja pudotti sen lattialle.
— Kohta.

(BY, 36.)

Téssdkin Simo kéyttdd puhuttelua direktiivin, tdlld kertaa ehdotuksen, edelld kiin-
nittdmain Ilkan huomion. Simo my®ds liittdd sekd tdssd Ilkkaa puhutellessaan etti
edeltdavéssd esimerkissé (12) ditid puhutellessaan nimipuhutteluun interjektion Aei.
Interjektiolla yleensd korostetaan tuttavallisissa tilanteissa puhuttelun kutsu-
funktiota (Yli-Vakkuri 1989, 49; Ristiluoma 2006, 128). Seppidnen (1989, 217)
onkin todennut, ettd kun puhutteluun liitetdén interjektio, sille tyypillisesti
odotetaan vastausta. Ilkka ei vastaa Simolle heti, joten Simo toistaa puhuttelun.
Témi keskustelu toistuu samanlaisena sanasta sanaan hieman my6hemmin
(BY, 38). Aina puhutellessaan Ilkka Simo kutsuu hédntd lempinimelld Ile.
Lempinimien kdytolld voidaan ilmaista keskustelijoiden vélistd sosiaalis-
emotionaalista suhdetta (Kiviniemi 1982, 162-163). Lempinimen kiyton voi
katsoa osoittavan Simon ldmmintd ja ihailevaa suhtautumista isoveljeensa.
Ystivilleen Jusalle Simo puhuu aina mun broidista (‘minun veljeni’), vaikka
Jusan hénen ystdvinddn voisi olettaa tietdvén Ilkan nimen (Paunonen & Paunonen

2000 s.v. broidi). Simo tuntuukin osoittavan ylpeyttd veljestdén korostamalla, etti
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Ilkka on hdnen veljensd. Myo6s Ilkka puhuu Simosta tuttavalleen Tsalille mun
broidina. llkan kuitenkin voi olettaa tekevdn néin, koska vastaanottaja ei tieda
Ilkan veljen nimed, silld Ilkka tdsmentdi: “Mun broidi. Simo.” (BY, 83).

Ilkka puhuttelee Simoa tdmén etunimelld kirjan kohtauksessa, joka paljastaa
hénen inhimmillisyytensd kovan kuoren alla. Téssd nimipuhuttelu korostaa Ilkan

viestin sdvya.

(14)

— Vittu sd oot hyvé jatkd Simo...

Simo punastui.

— Oot séki...

— Jaa oon, Ilkka sanoi ja kumartui poydén yli
Simoon péin.

[--]

— Joskus tehdén joku kova juttu yhessd Simo, I1k-
ka kuiskasi.

(BY, 62-63.)

Ilkka kutsuu ensimmadistd kertaa teoksessa Simoa nimeltd. Nidissd vuoroissa
puhuttelulisdys on osa pidempdd lausumaa ja esiintyy sen lopussa. Tdmé on
tyypillinen syntaktinen rakenne nimilisdyksen siséltdvissd lauseissa (VISK
§ 1077). Vuorojen sévy poikkeaa Ilkalle tavallisesta vélinpitdméttomyydestd: hin
kehuu Simoa hyvdksi jdtkdksi ja nimilisdys korostaa vuoron affektiivista sdvya.
Simo tarttuukin esimerkkikatkelmassa esiintyvddn viimeiseen vuoroon kuin
hukkuva ja alkaa suunnitella, miké voisi olla se juttu, jonka he voisivat yhdessi

veljensd kanssa tehdd (BY, 73).

4.2.2 Turpa kiinni huora! — Muut substantiivilausekkeet puhuttelulisdyksina

Suuri  osa teoksen puhutteluilmauksista ~on  affektiivisia.  Pelkilld
persoonapronominin  kdytolld  puhuttelufunktiossa on vaikea ilmaista
affektiivisuutta, joten tarkastelen seuraavaksi tdssd luvussa muita puhuttelu-

lisdyksen funktiossa toimivia substantiivilausekkeita. Haukkumanimet ovat néisté
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selkein esimerkki. Ne ovat voimakkaan negatiivissdvyisid ja affektiivisia
puhuttelulisdyksid. Haukkumisen perusfunktio on vastaanottajan loukkaaminen,
mutta negatiivisuuden aste madrittdd sen, miten loukkavana se koetaan. Puhujan
kielenulkoinen toiminta onkin tdssi avainasemassa. (Ristiluoma 2006, 93.)

Betoniyon dialogissa haukkumanimié ei huomattavan paljoa esiinny. Miehet
kutsuvat toisiaan pédasiassa jdtkiksi, mikéd toimii teoksen dialogissa ndahddkseni
useimmiten jonkinlaisen yhteenkuuluvuuden ja ryhmaéidentiteetin kuvaajana.
Ilmaus esiintyy dialogissa yhteensd 28 kertaa, joista puhuttelulisdyksend 7 kertaa.
Paunonen maéadrittdd ilmaisun tarkoittamaan nuorta miestd, yleensd huonotapaista
tappelupukaria (Paunonen & Paunonen 2000 s.v. jdtkd). Sanakirjaméaritelmd on
tasséd kuitenkin jokseenkin tarpeeton, silld ilmaisu on Betoniydssd nuorten miesten
vililld selkésti affektiivinen ja sitd kdytetddn usein kavereiden kesken. Tésté esi-
merkkind toimii edellisessd luvussa esiin nostamani Ilkan repliikki “Vittu sd oot
hyva jiatkd Simo.” (BY, 62). My6s Yli-Vakkuri (1989, 70) on todennut timén-
kaltaisten affektiivisten haukkumanimien esiintyvén tyypillisesti intiimeissd, epa-
muodollisissa tilanteissa. Huomionarvoista on my0s se, ettd Jusan puhutellessa
Simoa hén kéyttdad poikkeuksetta puhuttelulisiysté jappinen (‘poika’). Ilmaisu on
savyltddn melko neutraali, mutta teoksen kontekstissa jopa affektiivinen ja l&m-
min, mikd kuvaa osuvasti kaverusten suhdetta, joka tuntuu olevan teoksen ainoa
tasavertainen ihmissuhde.

Miehille kohdistettuja haukkumasanoja on huomattavasti véhemmén kuin nai-
siin kohdistuvia negatiivissdvytteisid lisdyksid. Naisia teoksen miespuoliset hah-

mot nimittelevit tyypillisesti seksuaalissdvytteisin haukkumasanoin.

(15)

— Pane sufet tulee nyt helvetin korppu, Makko-
nen sanoi naiselle.

(BY, 85.)
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(16)

— Turpa kiinni huora! Makkonen huusi tiskipdy-
dén luota, etsi kahvia vanhanaikaisista purkeista, joi-
den kyljissd poseerasivat kansallispukuiset naiset.
(BY, 86.)

(17)
— Akat. .. kahvia! huuteli Makkonen.
(BY, 131))

Huomattavaa on, ettd halventavia haukkumanimid naisia puhutellessaan kéyttda
vain Ilkan tuttava Makkonen, ei esimerkiksi Ilkka itse. Ensimmaisessd Makkonen
kutsuu tuntemattomaksi jadvdd naista helvetin korpuksi. Korpulla viitataan
yleensd vanhempaan naiseen, ja esimerkissd haukkumasanaan liitetdéin myos kiro-
sana, joilla on jo ldhtokohtaisesti voimakkaan negatiivinen sévy. Seuraavassa esi-
merkissd Makkonen suuntaa kdskyn samalle naiselle ja kutsuu tétd tilld kertaa
huoraksi. Lisdksi imperatiivimuotoinen késky turpa kiinni (‘ole hiljaa’) on
voimakkaan negatiivinen, affektiivinen ilmaus.

Kolmannessa esimerkissd Makkonen késkee naisia jdlleen kahvinkeittoon
kutsumalla heitd nimitykselld akat. Ilmausta kéytetdén yleensd arkikielessa
halventavana nimityksend naisesta, vaikka joissain suomen murteissa se on savyl-
tadn neutraali. Téssd vuoron sdvy onkin hankalampi tulkita. Johtolauseessa kiytet-
ty verbi huudella antaa sille huolettoman sidvyn, ja huomioon ottaen akka-sanan
affektiivisuuden tason vaihtelun, ei voi aivan varmasti viittdd, ettd tdssd sen
funktio olisi haukkuminen.

Sen lisdksi, ettd Makkonen puhuttelee naisia negatiivissavytteisilld,
affektiivisilla substantiivilausekkeilla, ne myos liittyvédt aina direktiiviin, joka
toimii késkyn funktiossa. Ndin ollen lausumat saavat voimakkaan halventavan

sdvyn; naisia kdsketddn ja haukutaan samaan hengenvetoon.

(18)

— Marjatta! Tu saunaan. Tu nyt.

Ilkka kurkisti katonharjan yli. Saunan ovella seisoi
Jorgen alasti ja heilutteli myrskylyhtya.

— Eila pesee sun selkis!
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Koira vingahti ja tempoili kettingissdén. Ilkka kur-
kotti kaulaansa ja katsoi alas. Koivun alla nuokkui
villatakkiin kddriytynyt vield hdméra hahmo: luulta-
vasti Marjatta.

— Kylld se on jo mennyt! Tu vek sieltd vahtaamas-
ta!

Hahmo liikahti muttei vastannut.

Ilkka korjasi asentoaan. Jalka oli puutunut, sitd
pisteli. Silmat olivat turvonneet ja paéta sarki selké-
ytimestd asti. Vield kostea tervapahvi raapi poskea.
— Vitun laupeudensisaret joo! Jorgen huusi ja pais-
kasi saunan oven kiinni.

(BY, 127.)

Téssd esimerkissd Ilkan kaveri Jorgen reagoi sithen, ettei Marjatta noudata hinen
kehotustaan tulla saunaan. Laupeudensisar on vanhahtava ilmaus sairaanhoitajal-
le, ja se on perdisin ajalta, kun sairaanhoito oli vield kristillistd sosiaalityotid, jota
tehtiin armeliaisuudesta sairaita kohtaan (Lénsimdki 1994). Jorgen viittaa télla
todennékoisesti siihen, ettd Marjattaa huolettaa katolla nukkuva Ilkka, eikd sen
takia halua liittyd muiden seuraksi saunaan. Jorgenin kiyttima laupeudensisar ei
olekaan haukkumasana, mutta kun sen eteen liitetddn kirosana vitun, saa se heti
uudenlaisen, negatiivisen merkityksen. Kuten aikaisemmissa Makkosen vuorois-
sa, myOs tdssd haukkumista edeltdd direktiivi, tdssd esimerkissd oikeastaan
useampi. Huomattavaa onkin, ettd aluksi Jorgen kéyttdd etunimipuhuttelua, mutta
kun Marjatta ei vastaa hdnen kehotuksiinsa, hdn reagoi vaihtamalla hauk-
kumanimeen. Kysymykseksi jdd, miksi Jorgen kayttdd monikkomuotoa, silld
edelliset vuorot ovat suunnattu ainoastaan Marjatalle ja kontekstin perusteella hdn
puhuttelee ainoastaan Marjattaa. Keskustelun osallistujajoukon sisélld on
ratifioituja osallistujia sekd kuulijoita, jotka eivédt osallistu keskusteluun
(Seppinen 1997, 159). Tassd esimerkkikatkelmassa Marjatan roolin voikin tulkita
olevan Jorgenin viimeisen vuoron kohdalla puhutellun sijaan kohde, eli lausuman
siséltd on tarkoitettu muillekin kuulijoille, ja osallistumiskehikko on erilainen
kuin Jorgenin aiempien vuorojen kohdalla. Otteen viimeinen vuoro ei siis tunnu
olevan osoitettu suoraan kenellekdén. Seuraavissa esimerkeissd on selkedmpi

haukkumisen funktio.
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(19)
— Huora! Lutka saatana! Ilkka huusi ja kuoron glo-

ria hukutti senkin riemuunsa.
(BY, 102.)

(20)

— Hei... anna ny mullekki.

Kengit kopsahtelivat Ilkan ohi, pysdhtyivit, epi-
roivit ja jatkoivat alas portaita. Ilkan nenddn leyhihti
tuttu tuoksu.

— Vitun pihtari! Séngyn vieresti huudettiin.

(BY, 103.)

Néama kaksi esimerkkid liittyvit samaan kohtaukseen, jossa Ilkka on 16ytényt vin-
tiltd Marjatan harrastamassa seksid kahden nuoren miehen kanssa. He eivit
kuitenkaan huomaa Ilkkaa. Ensimmaéisen esimerkin Ilkan repliikki, jossa hén
kutsuu Marjattaa huoraksi ja lutkaksi (‘ilotyttd’), on selvidsti osoitettu Marjatalle,
mutta sitd ei vilttdmattd ole edes tarkoitettu naisen kuultavaksi. Huutoa ei oikeas-
taan kukaan kuule. Toisessa esimerkissd taas toinen miehistd ruinaa Marjatalta
seksid, mutta nainen hidipyy paikalta, joten mies huutaa perdén solvauksia.
Pihtarilla tarkoitetaan tavallisesti ‘naista, joka ei suostu sukupuoliyhteyteen’.
(Paunonen & Paunonen 2000, s.v. lutka, pihtari.)

Néiden kahden esimerkin perusteella nainen ei voi vélttdd haukutuksi
tulemista: Jos hin harrastaa seksid, on hin Auora. Jos hin ei suostu siihen, on hian
pihtari. Haukkumasanoilla on tdysin vastakkaiset merkitykset, mutta nainen voi
olla tdsta padtellen molempia samanaikaisesti.

Naisia ei juurikaan puhutella neutraaliin sdvyyn koko teoksen dialogissa. Ilkka
kutsuu vieraita naishenkilditd, kuten ravintolan tarjoilijaa, neidiksi. Téllainen
neidittely koetaan nykyéén yleisesti hyvin alentavaksi. Yli-Vakkuri onkin toden-
nut, ettd neiti-ilmaus on herra- ja rouva-ilmausten ohella menettinyt arvonsa. Sita
kiytetddn puhuteltavan loukkaamiseen ja poliittisessa kielenkdytdsséd neidittelylla
vihjataan esimerkiksi puhuteltavan epépétevyyteen. (Yli-Vakkuri 1989, 48.)

Teoksen dialogissa on siis hyvin vérikds puhuttelutapojen skaala. Tilanteesta

riippuen silld voidaan merkitd affektiivisuutta sen positiivisessa tai negatiivisessa
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kiytossd, hakea vastaanottajan huomio puhujan vuoroon tai erottaa puhuteltava

useamman ldsndolijan joukosta.

4.3 Me voitais pelastua — Persoonapronominit ja retoriikka

Dialogissa etenkin Ilkan vuoroissa persoonapronominit toimivat retorisena
keinona erottamaan minut sinusta ja meiddt muista. Néin siis pienilld yksityis-
kohdilla tehdddn eroa muihin tai vaihtoehtoisesti yritetdén luoda sidettd itsen ja
toisen henkilohahmon vilille. Kdyn ldpi, miten Ilkka eristdd itsensd kielellisesti
muista kdyttdmalld yksikon 1. persoonan pronominia, ja kuinka Simo puolestaan
takertuu me-retoriikkaan Ilkalle puhuessaan.

Ilkan repliikkejd analysoidessa ei voi olla ottamatta huomioon dialogin ulko-
puolisia seikkoja, silld ne ovat ristiriidassa Ilkan ulkoisen kéytoksen ja puheen
kanssa: kertoja paljastaa Ilkan sisdisesti maailmasta hyvin erilaista tietoa kuin
Ilkan repliikeistd vélittyvét tulkinnat. Hénet esitetdin kerronnassa tuntevana ja
jopa haavoittuvaisena hahmona, mikéd vilittyy parhaiten hdnen suhteessaan
Marjattaan. “Ilkka seisoi liikkkumatta. Vedet valuivat pitkin poskia”, kuvataan
Ilkan reaktiota, kun hén nikee Marjatan harrastamassa seksid kahden tuntematto-
man miehen kanssa. Kuitenkin Ilkan repliikeistd vilittyy kylmyys sekd oman itsen
korostaminen itsendisend toimijana, joka ei kaipaa muita ihmisid tuekseen ja
avukseen. Néin kertoja ikddn kuin murtaa Ilkan itselleen dialogissa rakentaman
roolin. Késittelen tdtd havaintoa tdssd luvussa Ilkan ja hidnen keskustelu-
kumppaneidensa repliikeissd esiintyvdn persoonapronominien kdyton kautta, ja
tarkastelen millaisia funktioita silld on vuorovaikutuksessa.

Havainnollistan aluksi Ilkan tapaa tehdd eroa muista ihmisistd ja eristiytyé

itseensd kielellisesti ensimmadisen persoonan pronominin avulla.

1)

— Jos mind autan?

— Et.

Marjatan kési jéi ilmaan. Siitd se laskeutui avutto-
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mana helmoihin.

— Voi kun siné...

Marjatan lause jéi kesken.

Marjatta istui liikkkumatta kuin torni ja tuijotti
katon yli horisonttiin.

— Ei me tésta selvitd, ellei... selvitetd. Meidan
vélejd ja kaikkee. ..

— Mini selvién.

Marjatta katsoi Ilkkaa ja hymyili. Hymyssé oli ivaa
ja hellyytta sekaisin.

— Siné siné... joo...

[--]

— Sinéipé sini niin, Marjatta toisti ja ldhti laskeutu-
maan alas tikkaita.

— Mini, Ilkka kuiskasi itsekseen [— —]

(BY, 131.)

Ilkka ja Marjatta istuvat katolla, ja huonovointinen Ilkka on juuri oksentanut.
Marjatta tarjoutuu auttamaan, mutta mies torjuu hidnet. Marjatta on luullut Ilkan
olevan jo suorittamassa vankilatuomiotaan, ja Ilkka on juuri nihnyt naisen
harrastavan seksid kahden muun miehen kanssa. Miehen nuiva suhtautuminen
tilanteeseen on siis tavallaan odotuksenmukaista. Se my0s kertoo Ilkan ainakin
jollain tasolla vilittivdan Marjatasta, vaikka hinen tavastaan puhutella naista se ei
vélity. Toki sen voi katsoa liittyvin myos lapselliseen mustasukkaisuuteen — pois
heitetylld lelulla ei saisi kukaan muukaan leikkid. Dialogikatkelmassa (21) koros-
tuu Ilkan kdyttdmd mind-retoriikka. Marjatta puhuu meistd, mutta Ilkka toteaa
selviytyvinsd. Marjatta ikddn kuin kielellisesti osoittaa jakavansa Ilkan todellisuu-
den, kuuluvansa samaan ryhméan, minké Ilkka kumoaa puhumalla aina vain itses-
tadn, ei koskaan meistd. Marjatan repliikeistd “Sind sind” ja “Sinépa sind niin” voi
tulkita naisen olevan tottunut Ilkan itsekkyyteen; kaikessa on kyse vain miehesti
itsestddn. Ilkka puolestaan ei tunnu piittaavan lainkaan entisen tyttdystivinsa
ironisesta sdvystd, vaan vahvistaa tdimdn sanat kuiskaamalla itsekseen: “Mind”.
Lisdksi Ilkan idiolektista poikkeava ensimméisen persoonan pronominin yleis-
kielinen variantti mind korostaa sanan painokkuutta. Ilkan sanavalinnat noudat-

tavat samaa linjaa hénen keskustellessaan tovereidensa kanssa.
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(22)

— Se oli mun oma juttu. Ja mun oma moka.

— Jaa oma, Tsali sanoi ja vilkaisi Makkoseen.
Makkonen murahti. Huttunen pyyhki silmidén:

— Sehin on vanha juttu... annetaan jétkén olla
rauhassa.

— Just joo. Oma, Ilkka sanoi.

[—-]

— Me oltais voitu auttaa sua, Makkonen sanoi ja
pani kahvikupin Ilkan kéteen. — Siitd on kysymys.
— Kysymys on siitd, Ilkka sanoi ja yritti keskittya.
— Ettd se oli mun keikka ja mun moka. Ja miné sen
istun.

[—-]

— Me kaikki tiedettiin se. Me pidettiin sitd
yhteisend keikkana, Jorgen jatkoi.

— Sit sd meet tekee sen yksin. Ja vield mokaat
sen... vittu ku jitka ei erota bogaa tavallisesta kytés-
td, Tsali sanoi.

[—-]

— Miksi si sitten endd tulet tdinne? Jorgen kysyi.

— Jos susta meidiin porukka on joku vitun hailee
juttu. Ei me sua o tdnne pyydetty.

(BY, 89-90.)

Témi katkelma taustoittaa hieman Ilkan vankilatuomion syytd. Toisin sanottuna
dialogi rakentaa kontekstia kirjan tapahtumille ja aiemmille keskusteluille.’
Huomionarvoisempaa téssa katkelmassa on kuitenkin Ilkan kdyttdima retoriikka.
Hén korostaa, ettd keikka oli hinen omansa. Sanat oma ja mun toistuvat katkel-
massa Ilkan repliikeissé toistamiseen. Télld tavoin Ilkka kielellisesti sulkee itsensé
omaan piiriinsd. Hanen kayttdméinsd mind-retoriikkaa korostaa muiden keskus-
telun osanottajien tapa puhua jatkuvasti meistd. Tama luo muiden miesten vilille
ryhmadidentiteettid, jota Ilkka on yksin toimimalla loukannut ja josta hén timén
perusteella voisi yrittdd pyristelevédn irti. Jorgenin viimeisestd repliikistd voikin

padtelld, ettd Ilkka ei kuulu endd meihin: Jorgen kyseenalaistaa Ilkan suhtautumi-

* Vastaavanlaiset kaunokirjallisuuden dialogissa esitetyt takaumat ovatkin keino
kiertdd kerronnallisia ongelmia, jotka liittyvit informaation ja aiempien
tapahtumien esittdmiseen (Toolan 1990, 287).
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sen meiddn porukkaan ja toteaa, ettei Ilkkaa ole kutsuttu paikalle. Kohtauksen
tunnelma on uhkaava: Ilkan kainalot hikoavat ja hin puristaa kisidéin yhteen
(BY, 88). Hin istuu kuin syytetyn penkissd. Ilkka onkin aiemmin sanonut
Simolle: “Jos sd@ meinaat johonki pystyi, sun on oltava ihan yksin.” (BY, 64.) Tété
eldmédnfilosofiaa hin itse noudattaa.

Ilkka kuitenkin osoittaa jonkinlaista me-henked Simon kanssa kdydyssé
keskustelussa: “Joskus tehddn joku kova juttu yhessd Simo.” Tdlld hén
oletettavasti viittaa johonkin rikolliseen, silld Ilkka jatkaa puhumalla siitd, kuinka
Simon on ensin kasvettava ja opittava olemaan luottamatta kehenk&dn.
(BY, 63.) Ilkka kuitenkin vaihtaa puheenaihetta ja aloittaa pitkdn saarnanomaisen
jakson, jossa hdn puhuu uskonnosta, ihmiskunnan hévityksesti ja sitd seuraavasta
skorpionien maailmasta. Késittelen tdta Ilkan skorpionitarinaa 1dhemmin luvuissa
4.4 ja 5.4. Simo tuntuu késittdvan isoveljensd sepustaman tarinan totena ja taker-
tuu pelastuksen mahdollisuuteen sekéd Ilkan aiempaan vuoroon, jossa hdn on sano-
nut, ettd he voisivat tehdd yhdessd jotain. Ilkan kéyttima me-retoriikka tehoaa

Simoon, ja pikkuveli omaksuu sen omaan kielenkdyttoonsa.

(23)

— Mutta kato. Simo sanoi innosta katkeilevalla
ddnelld. — Me voitais tehda jotaki. Yhdessé just.
[—-]

— Me voitais... me voitais ottaa yhteyttd johon-

ki. Me voitais mennd johku retkikuntaan tai johku.
Kato hei...

[—-]

— Me voitais pelastua... just avaruuteen esimer-
kiks, Simo kuiskasi Ilkan kuvalle. — Sinne tulee kui-
teski jotaki asemia tai tollasia. Jotaki siirtokuntia,
kato.

(BY, 73-74.)

Simo on seurannut Ilkkaa baarin vessaan ja yrittdd jatkaa Ilkan kehittimia tarinaa
thmiskunnan tuhosta. Hénen vuoroissaan toistuu, kuinka hén haluaa pelastua juuri
Ilkan kanssa. Simon kayttdmi retoriikka korostuu me-pronominin toistelussa.

Konditionaalimuotoinen me voitais toistuu katkelmassa viisi Kkertaa.
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Konditionaalilla voidaankin ilmaista juuri ennustettua tai kuviteltua tilannetta,
jolloin sen ilmaisema mahdollinen asiantila esitetién suhteessa johonkin kuvitel-
tuun tilanteeseen, kuten tdssd Ilkan sepustamaan skorpionien vallankumoukseen
(VISK § 1592). Toiston vuoksi Simon repliikit saavat anovan sévyn, ikddn kuin
ensimmadistd kertaa Ilkka olisi antanut Simolle jonkin vihjeen heistd kahdesta
samaan ryhmédn kuuluvina yksildind, jotka jakavat yhteisen salaisuuden
maailmanlopusta. Simo ripustautuukin veljen kertomaan tarinaan kuin uskontoon,
mika lopulta ajaa pojan umpikujaan.

Ilkka kayttdd yksikdn ensimméisen persoonan pronominegja siis retorisena
keinona. Hén on kuitenkin itse ikd4n kuin immuuni téllaiselle kielelliselle vaikut-
tamiselle ja korostaa mind-pronominin toistelulla itseddn ja itsendisyyttddn vasta-
painona muiden me-retoriikalle. Ilkka esitetddn dialogissa vaikeasti pidettidvina,
itsekkddnd ja ldhestulkoon empatiakyvyttoménd hahmona, jonka eldmin
ohjenuora on olla luottamatta kehenkéddn jos jotain haluaa saavuttaa. Kertoja
kuitenkin paljastaa Ilkan olevan haavoittuvainen ja inhimillinen. Simo puolestaan
yrittdd sitoa oman tulevaisuutensa yhteen Ilkan kanssa. Pikkuveljen me-retoriikka
ikddn kuin paljastaa hinen tarpeensa saada isoveljeltd jonkinlainen lupaus, var-
muus siitd, ettd hin on olemassa vield vankilatuomion jilkeenkin ja he voisivat

pelastua yhdessa.

4.4 Semmonen kundi on vapaa — Ohipuhunta

Simon ja Ilkan vélisissd keskusteluissa, joissa Simo herkedd tavallista
puheliaammaksi (vrt. 5. luku), esiintyy paljon ohipuhuntaa. Tuomas Juntunen
(2013, 99) on maédritellyt ohipuhumisen tarkoittavan “toistuvia puhetilanteita,
joissa henkilot eivit 10ydd yhteistd ndkokulmaa keskustelun aiheena oleviin
asiothin”.  Tédmid aiheuttaa keskustelijoiden vilille ongelmia, kuten
vadrinymmaryksid, vilinpitimattomyyttd, erimielisyyksid ja vaivaantuneisuutta.
Simon vuorot ovat useimmissa teoksen keskustelutilanteissa korostuneen lyhyité
ja yksinkertaisia. Kuitenkin monesti Ilkan kanssa puhuessaan hinen vuoronsa

ovat huomattavasti pidempid, minkd voi ndhdd merkkind veljesten vélisestd
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luottamussuhteesta tai Simon tarpeesta tehdd wvaikutus Ilkkaan. Analysoin
seuraavaksi erdstd veljesten vilistd puhetilannetta ja erittelen sen sisdltdméa

ohipuhuntaa.

(24)

Ilkka tuijotti ikkunasta kadulle. Katu oli tyhja.
Mereen pudonnut aurinko hehkui vield ylimmissa
ikkunoissa.

— Sellanen jitké, joka ei endd toivo mitddn, se ei
kanssa pelkdd mitdén, Ilkka sanoi paétian kadnta-
matta.

— Niin... mé en kylld kans paljoa toivo, Simo

sanoi hiljaa.

Ilkka ei kuullut, hymyili vain itsekseen.

— Semmonen kundi on vapaa.

Simo nyokkési. Viina lammitti mahassa, vaikka se
kurkusta pyrkikin takaisin.

— Jos jollaki jitkalla on vaikka nainen, ni ei se kyl
vapaa o paljoa, Simo sanoi. — Aina sen pitdd menni
sen kanssa jonnekki tai noin. Et kyl semmonen kun-
di, jol ei o mitddn kimmakaveria tai tollee, ni on se
kyl paljo vapaampi... just esimerkiks lahtee johonki
landelle tai johonki.

— Kato... mi kerron sulle yhen jutun, Ilkka sanoi

ja kéddntyi Simoon péin.

Ilkan silmédt hehkuivat mustina.

— Maé oon lukenu yhtd ja toista ja vihdn miettiny
nditd maailman asioita. Mé oon tutkinu ennustuksia
ja. Me eletddn Simo aikalailla vanhan maapallon vii-
mesid aikoja. Tajuutsi... me ehditddn ndhda vield
ku koko paska hajoo maailman tuuliin. Tai siis ava-
ruuteen. Se on komee pamaus, kuule.

Simo vatsaa viénsi. Ilkan kiihko pelotti.

(BY, 65-66.)

Katkelmassa ndkyy, miten Simo puhkeaa puhumaan, kun keskustelukumppanina
on Ilkka. Téssd kuitenkin korostuvat toisenlaiset keskustelun ongelmat. Veljekset

ovat baarissa; Simo on alaikdinen, mutta Ilkka on ottanut hidnet mukaansa. Ilkka
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puhuu aluksi itsekseen, eikd kiinnitd Simoon mitdén huomiota vaan tuijottelee
ulos ikkunasta. Lisdksi Simo ymmaértdd veljensd vuorot védrin, tai ainakin hénen
tulkintansa niiden sisdllostd on hyvin rajoittunut. Simo ikdén kuin yrittdd osallis-
tua aktiivisesti aikuiseen keskusteluun aikuisten ympéristossd. Ilkka kuitenkin
tuijjottelee kadulle syventyneend omiin mietteisiinsd. Hidn on edelld pohtinut
vapautta, sitd, miten ihmisen tulisi pdéstd irti tavanomaisen eldmin kahleista.
Vaikka katkelmassa Simon viimeinen vuoro on harvinaisen pitké ja osoittaa sen,
ettd Simo ei kommunikoi ainoastaan korkeintaan muutaman sanan mittaisin
lausumin (vrt. luvut 5.1 ja 5.2), tdssd korostuu hidnen nuoren mielensi naiivius.
Hin yksinkertaistaa Ilkan puheet itselleen helpommin ymmarrettavidn muotoon
muuntamalla polveilevan pohdinnan ihmisen vapaudesta toteamukseksi siitd, ettd
jos jdtkdlld on nainen, miehen vapaus on menetetty. Han nostaa vield esimerkiksi
sen, ettd nainen voi vaikka kieltdd miestd ldhteméstd landelle. Tama viittaa
selvésti mokkireissuun, jolle diti on aiemmin kieltdnyt Simoa ldhtemastd (BY, 19—
20). Néin Simo kytkee Ilkan vuorosta poimimansa havainnon omaan eldméin-
piiriinsd liittyvéksi esimerkiksi ja rinnastaa didin auktoriteetin tyttoystdvén oletet-
tuun késkyvaltaan.

Tdma on kuitenkin ennen kaikkea hyvd esimerkki dialogissa aika ajoin
ilmenevidstd ohipuhunnasta: Simo ja Ilkka puhuvat kahdesta eri asiasta. Ilkka
pohtii vapautta laajempana kisitteend, tavoitteena, jonka tdhden hyldtd siteet
konventionaaliseen eldméén; Simon ndkdkulma on huomattavasti rajoittuneempi.
Kun Simo on lopettanut vuoronsa, Ilkka suuntaa vuoronsa takaisin veljeensd ja
alkaa yllattden kertoa tille tulkintaansa pian koittavasta maailmanlopusta.

Kuvitteellista ~ vuorovaikutustilannetta  kehystdvd  kerronta  korostaa
keskustelun ongelmia. Ilkka ei puhu Simolle vaan hin pohdiskelee vapauden
kisitettd itsekseen. Han ei my0Oskddn kuuntele pikkuveljedén, vaan Simon vuorot
kaikuvat kuuroille korville. Ilkka ei tunnu olevan lasni keskustelussa. Tdmé myds
eksplisiittisesti mainitaan: “Ilkka ei kuullut, hymyili vain itsekseen.” Tassé
esimerkissd kertojalla onkin iso rooli — mikali lukijalle ei kerrottaisi, miten Ilkka
toimii kielenulkoisessa todellisuudessa, saisi katkelma erilaisen tulkinnan. Kertoja
rakentaa tilanteeseen aluksi pysdhtyneen hetken: aurinko on juuri laskenut, mutta

sen viimeiset siteet viipyvit vield ylimmisséd ikkunoissa. Katu on tyhjd, Ilkka on
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mietteissddn ja Simo puhuu hiljaa. Ikddn kuin tyyntd myrskyn edelld; hetken
jilkeen Ilkka aloittaa saarnansa maailmanlopusta, ja hdnen silmdnsd hehkuvat
mustina. Simo sdikdhtdd hdnen kiihkoaan. Vaikka teoksen kertoja on hiivytetty,
tarkoilla sanavalinnoilla rakennetaan tilanteesta ja sen tunnelmasta hyvin

todenkaltainen.

4.5 Md ndin ihme unta viime yond — Keskusteluiden merkityksisti

Useat Betoniydssd esiintyvédt poikien véliset keskustelut ovat luonteeltaan
faattisia. Faattisuus on yksi Roman Jakobsonin vuonna 1960 hahmottelemista
kuudesta kommunikaation funktiosta (ks. Jakobson 2000 [1960], 336-337).
Téllaiset keskustelut ovat siis informaation vélityksen kannalta merkityksettomié
ja arkisia, puheenaiheet ovat vdhépitoisid; niilli on ainoastaan vuorovaikutusta
ylldpitavé funktio. Ne eivit siis ole tarpeellisia juonenkuljetuksen kannalta, mutta
siitd huolimatta ne ovat osa kerrontaa. Néin ollen niilld onkin aivan toisenlainen
tarkoitus: ne heijastavat henkilohahmojen vélisid suhteita ja asenteita toisiaan
kohtaan. Esimerkiksi Nykédnen ja Koivisto (2013, 36—41) ovat havainneet, etti
vastaavanlaisilla faattisilla keskusteluilla on fiktiivisessd dialogissa usein temaat-
tisia tehtdvid. Samanlaisen huomion ovat tehneet myds Leech ja Short (2007
[1981], 166), ja he toteavatkin, ettd ndenndisen tavanomainen dialogi voi ohjata
tulkitsemaan banaaleidenkin yksityiskohtien ja lauseiden kirjallisia pd&dmaéria.
Osoitan, miten faattisuus toimii Befoniyon dialogissa henkilohahmojen vilisten
asenteiden kuvaajana. Kiinnitdn myds esimerkkikeskustelun teoksen laajempaan

tulkintaan; dialogi tukee ja korostaa teoksen vahvaa symbolista tasoa.

(25)

— Maé nédin ihme unta, Simo sanoi mykalle selélle.

— Than niiku joku leffa. Siin oli sellane stoge ku painu
pohjaan. Ma olin niiku mukana tai tollee. Thmefiilis.
Ilkka koppasi padtain kaantdmaitta karpasen kou-
raansa ja piteli sitd korvallaan. Kuului vaimeaa pori-
néa.
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— Se oli niiku hidastettuu kuvaa, tidtsa, Simo selit-
ti. — siit tuli ihan kumma tunne... sité ei niiku osaa
selittda. ..

— Al4 seliti sitte.

(BY, 8.)

Esimerkissd Simo yrittdd kertoa unestaan veljelleen Ilkalle. Kolmoispisteet voi
tulkita tauoiksi Simon kerronnassa. Kolmoispisteen kdytolld dialogissa voidaan-
kin merkitd esimerkiksi epdodotuksenmukaista taukoa keskustelussa (Koivisto
2013, 162). Ndin ollen kyseessé voi olla vuorovaikutuksellinen ongelma tai jopa
konflikti. Kolmoispisteen kéyton voi katsoa osoittavan epérdintid, kun Simo odot-
taa veljeltdén reaktiota, lupaa jatkaa. Simo ei kuitenkaan saa mink&énlaista
reaktiota kertomaansa kunnes Ilkka késkee héntd lopettamaan selittdmisen.
Dialogikatkelman vilissé kertojandédni keskeyttdd Simon puheen kertomalla Ilkan
pyydystivan kérpdsen ja kuuntelevan sen porindd. Tdmid viimeistddn nostaa
kyseenalaiseksi Ilkan asenteen veljeddn kohtaan — hén kuuntelee ennemmin
kdrpdsen surinaa kuin Simoa. Keskustelutilannetta dominoi toisen osapuolen
valinpitdimattomyys, mika korostaa veljien vélistd valtasuhdetta. Seuraavassa esi-
merkissd Simo kertoo samaa unta ystdvilleen Jusalle, ja vastaanotto on hyvin

erilainen.

(26)

— Maé néin ihme unta viime yona.

— Aa.

—Joo. Siin oli vdhé ihme fiilis.

— Aa.

—Joo. Sité ei osaa niiku selittda.

— No mimmone se oli?
=~

— Al viitti hei.

— Mitd?

— Niuhottaa. Anna ny. Ja sit kerro siit unesta.
Simo ojensi tolkin Jusalle.

— Vitut.

— Mitd?

— Ei siin o mitddn kertomista.

— Kerro nyt jotain. Oliks siin niiku naisia tai
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jotaki?
— Vitut.
— No miti siin sit oli?
— Stoke.
— Stoke?
— Nii.
— A&, Mité sitte?
— Se vajos pohjaan.
— Mité pohjaan?
— Skoneen.
— Al jaa. Mitd muuta?
— Ei mitdén.
Jusa ojensi kaljan Simolle ja sytytti tupakan.
— An rooki.
Jusa pani sytytetyn tupakan Simon huulien viliin.
— No sitte?
— Ei mitéa.
- Tuliks siit stokesta ulos jotaki kimmoja tai jota-
ki?
— Fi. Ei ku ei siin 0 mitdédn. Semmone ihme fiilis
vaan. Urut oli niiku siin alussa.
— Niiku kirkossa?
— Joo mut... ne oli jotenki vaa niiku taustalla. Ei
siin ollu mitéén kirkkoja tai tollasii.
(BY, 12-16.)

Jusa reagoi Simon vuoroihin aluksi dialogipartikkelin funktiossa toimivalla dd-
lausumalla, my6hemmin esittdmailld tarkentavia kysymyksid Simon unesta. Jusa
vaikuttaa olevan kiinnostunut unesta tai ainakin noudattavan keskustelunormeja
reagoimalla odotuksenmukaisesti Simon vuoroihin. Niin ollen poikien vélisen
suhteen voidaan tulkita olevan tasavertaisempi kuin veljeksien vililla.

Esimerkit havainnollistavat teoksen dialogissa aika ajoin esiintyvia
faattisuutta. Teoksen juonenkuljetuksen kannalta uni on tiysin yhdentekeva: se ei
vie tarinaa eteenpdin tai eksplisiittisesti tarjoa lisdinformaatiota. Esittiméani
dialogikatkelmat kuitenkin paljastavat paljon tietoa henkilohahmojen vilisistd
asenteista, silld ne ovat niin korostetun kontrastiivisia toisiinsa verrattuna: Ilkkaa
ei Simon uni kiinnosta, Jusa taas esittdd lisdkysymyksid ja pitdd ylld keskustelua.

Toisaalta unella ja sen sisdltimélld symboliikalla on teoksessa selked ja tirked
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funktio. Pelkdstddn se, ettd Simo kertoo siitd useammalle vastaanottajalle, on
merkkind unen merkityksellisyydestd teoksen tulkinnassa.

Heti romaanin alussa kerrotaan ensimmdisen kerran téstd Simon ndkemaésté
unesta, jossa juna ajaa sillalle. Silta sortuu ja juna painuu meren pohjaan Simo
mukanaan. Simon tuntemuksia unessa kuvataan seuraavasti: “Pimedd. Mutaa.
Ruohoja, jotka kiertyvit ranteisiin.” (BY, 7.) Tukehtumaisillaan Simo kuitenkin
ponnistaa kohti valvetta ja herdd unesta. Tadmé symboliikka toistuu pitkin teosta,
ja teoksen dramaattinen loppu rinnastuu Simon uneen, mikd my0s eksplisiittisesti
ilmaistaan: “Vesi on ldmmintd ja 6ljyistd. Se on upottavaa kuin uni.” (BY, 171.)

Simo ui meressi, eikd kirjan loppuratkaisussa olla endd unien maailmassa.

(27)

Simo vajoaa. Korvissa soivat pitkdveteiset urut.
Pohjassa ei voi hengittidd. Pimeéi, mutaa. Ruohoja,
jotka Kiertyvit ranteisiin. [— —]

Tukehtumaisillaan alkaa Simo ponnistaa pintaan.
Sitten pimeaa.

(BY, 171.)

Nuoren pojan nikoalattomuus ja itsensd etsimisen padttyminen umpikujaan johtaa
hinet &drimmadisiin tekoihin. Saision tuotantoa tutkinut Pdivi Koivisto on
identiteetin etsimisen teemaa Punaisessa erokirjassa késitellessddn nostanut esiin
Stuart Hallin kdyttimén siltametaforan, jonka mukaan subjektin sisédpuolen ja sen
ulkopuolisten toisten vilille muodostuu silta, identiteetti (Koivisto 2011, 85; Hall
1999, 22). Tdmi metafora on vield ilmeisempi Betoniydssd edellisissd esimer-
keissd (25) ja (26) esitetyssd Simon unessa. Tdmé symboliikan samankaltaisuus
nidissd kahdessa Saision teoksessa on huomattava, silldi myds Simon henkil6-
hahmoa leimaa identiteetin epdtoivoinen etsintd. Lisdksi siltametafora esiintyy
teoksen lopussa ja alussa, mikd tuo sille entistd enemmin painoarvoa. Silta
voidaan ndhdi metaforana Simon sortuneelle identiteetille, joka ajaa pojan lopulta
paittimiin pdivinsd. Lopun kuvasto rinnastuu apokalyptiseen, jopa raamatulli-
seen kuvastoon: liekehtivid torneja, hehkuvat vuoret, mereen uppoava kaupunki ja
korvissa soivat urut. Saision myOhemmaéssd tuotannossa on hyddynnetty myds

hyvin samanlaista symboliikkaa (ks. esim. Koivisto 2011, 160, 218-219). Néita
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Saision teosten keskindisistd yhtenevéisyyksistd syntyvid huomioita verrattaessa
taytyy olla varovainen ettei tule rinnastaneeksi kirjailijan autofiktiivisen trilogian
teoksen mindi tdysin fiktiivisen romaanin henkildhahmoon. On kuitenkin mah-
dotonta olla ajattelematta, ettd kirjailija on kirjoittanut Simon hahmoon saman
aikakauden arvotyhjidssd kasvaneen nuoren kuvan.

Olen edelld kiynyt ldpi dialogissa henkildiden vélisistd vuorovaikutustilan-
teista nousevia, merkityksellisiksi muodostuvia huomioita. Néin pienilld mutta
harkituilla piirteilld syntyy tuntu todellisista keskustelutilanteista, tuntevista ja
ajattelevista ithmisistd, joilla on omia toiveita, asenteita ja haluja. Erilaisten vuoro-
vaikutuskeinojen avulla voidaan tehdd huomioita ja tulkintoja hahmojen
keskindisten suhteiden laadusta. Esimerkiksi direktiivien ja puhuttelukéytintdjen
tarkastelu paljastaa paljon, kuten olen edelld osoittanut. Ohipuhuntaa ja keskus-
teluiden faattisuutta eritellessdni pinnalle nousee Ilkan vilinpitimaton suhtautumi-
nen pikkuveljeensi; hén ei antaudu keskusteluun Simon kanssa vaan on koko ajan
ikddn kuin sen yldpuolella. Téssd korostuukin teoksessa ilmenevd ihmisten
kohtaamattomuuden tematiikka. Sen sijaan suhteessa Simoon Jusa ndyttiytyy
tasavertaisena keskustelukumppanina, joka ilmaisee esimerkkikatkelmassa (26)
kiinnostusta kuulemaan lisdd Simon untesta. Ohipuhuntaa havainnollistavasta
esimerkistd (24) ilmenee myds Simon ajattelun naiivius; hén ei pysty ajattelemaan
ja kasittelemédén ihmisen vapautta silld abstraktilla tasolla, jolla hinen veljensd
siitd puhuu. Toisaalta ohipuhunnan voidaan ndhdd ilmentdvin my6s modernille
proosalle tyypillistd tematiikkaa, joka pyrkii esittiméddn ja jdsentdméddn monien
eritytyvien maailmankuvien kautta nykyihmisen kokemusta todellisuuden
pirstaloitumisesta (Juntunen 2013, 99).

Olen tissd luvussa perustellut, miten ndenndisen mitittomalla keskustelulla on
huomattavia temaattisia tehtdvid tecoksen kokonaisuudessa, ensinnikin
kuvaamassa henkilohahmojen vilisid suhteita ja asenteita, toisaalta rakentamassa
fiktiivisen maailman estetiitkkaa ja taideteoksen symboliikkaa sekd luomassa
intertekstuaalisia yhteyksid. Seuraavassa luvussa pureudun tarkemmin Simon

kiyttamédn kieleen ja hénen rooliinsa romaanin henkilona.
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5 Simo ja oman kielen ja identiteetin etsiminen

Edellisissd luvuissa tarkastelun kohteena ovat olleet teoksen dialogin repliikeissi
esiintyvien puhekielisyyksien funktiot sekd aidon vuorovaikutustilanteen
luomisen keinot ja niiden merkitykset. Perehdyn tdssd luvussa tarkemmin
Betoniyon henkildgallerian keskeisimpddn hahmoon, Simoon.

Simo on nuori poika, joka ihailee veljeddn ja hakee kuumeisesti omaa iden-
titeettiddn. Hén tuntee olevansa “naamaton” ja kyselee didiltdén ja veljeltddn
mielipiteitd omasta olemuksestaan saamatta heiltd kunnollisia vastauksia
(BY, 24). Simo on kasvoton, jopa ndkymiton, ja hdn koittaa piirtdd itsensé
veljensd kylmédn ja yksindiseen maailmaan tekemailld jotain, jéttdmalla jiljen.
Témi epdvarmuus ja ihmisten kohtaamattomuus vilittyy Simon repliikeistd ja
hénen tavastaan kommunikoida muiden henkilohahmojen kanssa. Kuten kertoja
toteaa, Simon on “vaikea eld4 ilman naamaa” (BY, 24).

Vaikka Simo on niukkasanainen eikd héntd eksplisiittisesti kuvailla juuri
lainkaan, muodostuu lukijalle hyvin voimakas kuva tdmén persoonasta tai oikeas-
taan sen hataruudesta. Alan Palmer toteaakin fiktiivisten hahmojen mielid tutki-
van teoksensa johdannossa, ettd on ihmeellistd, miten paljon lukijuus vaikuttaa,
kun muodostamme subjektiivisen kokemuksemme fiktiivisistd henkiloistd. Vaikka
teksti antaisi meille niukasti tietoa hahmoista, me — lukijat — lihotamme niita
kunnes ne muuttuvat tiedostaviksi, ajatteleviksi henkil6iksi. (Palmer 2004, 3.)
Palmerin tutkimus keskittyy pitkélti fokalisaatioon ja henkilohahmojen sisdisen
maailman kuvaukseen. Tdmidn tutkimuksen péddpaino on sen sijaan dialogissa,
silld kertojan rooli Simon ajatusmaailman avaamisessa on jokseenkin mititon.
Jotain on kuitenkin péiteltidvissd paitsi Simon vuoroista myds tdmén fyysisista
reaktioista keskustelukumppaneiden vuoroihin. Simo punastelee, kohauttelee
harteitaan, nydkyttelee ja pudistelee pditdéin. Huomionarvoisempaa on kuitenkin
se, miten Simon puhe avaa hdnen sisdistd maailmaansa. Mitéd tulkintoja voimme
tehdi siitd, miten Simo puhuu ja, toisaalta, miten hénelle puhutaan? Nostan téssi
luvussa esiin Simon vuorovaikutustataitojen kuvaavimpia piirteitd ja tarkastelen

sitd, millainen on hinen roolinsa keskustelutilanteissa ja toisaalta miten muiden
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puheet vaikuttavat hidneen. Ndiden kielellisten seikkojen perusteella minkékin,
lukija, muodostan fiktiivisestd hahmosta kuvan tuntevana ja kokevana henkilona.
Paillisin puolin katsottuna Simo jakaa saman kielimuodon, Stadin slangin,
veljensd ja muiden teoksen nuorten miesten kanssa. Kuitenkin hidnen repliikkiensa
ldhemmain tarkastelun kautta huomataan, etti hanen idiolektissaan on omat erityis-
laatuiset — ja hyvin kuvaavat — piirteensa. Idiolekti muodostuu lukuisista kielen
piirteistd, jotka voivat esiintyd muun muassa sanaston, prosodian seka
morfologian ja syntaksin tasolla. Piirteet voidaan jakaa karkeasti kahteen ryh-
méédn. Ensimmadiseen ryhmééin kuuluvat sellaiset variantit, jotka ilmentédvét jotain
tiettyd alueellista tai sosiaalista luokkaa tai muuta helposti kielellisesti erottuvaa
ryhmai. Téllaisia ovat etenkin alueelliset murteet ja nuorisoslangi. Toinen ryhma
on vaikeammin méériteltdva. Sithen kuuluvat henkilokohtaiset ja idiosynkraattiset
kielenpiirteet, kuten tiettyjen sanojen toistuva kéyttd ja erityislaatuiset ilmaisu-
tavat, ddnenpainot ja intonaatio. (Page 1973, 90.) Téllainen piirre voisi olla
suomen kielen diskurssissa esimerkiksi “stadidssd”, joka mielletddn erityisesti
nuorten tyttdjen puheeseen kuuluvaksi piirteeksi (Vaattovaara 2013, 8).
Fiktiivisessd dialogissa henkilohahmon idiolektin piirteet ovat huomattavasti
suoraviivaisempia ja helpommin jiljitettdvissd ja tunnistettavissa kuin aidossa
puheessa. Vuorot voivat myos tuntua kielellisesti niin tavanomaisilta, ettd niistd
on vaikea poimia persoonaan liitettdvid piirteitd. Erot hahmojen idiolekteissa
alkavatkin usein hahmottua vasta laajemmassa mittakaavassa. (Page 1973, 91.)
Néin on my0s Betoniydssd, jonka henkilohahmojen kéyttdma kielimuoto on pinta-
puolisesti tarkasteltuna useimpien hahmojen jakama; runsas slangiaines ja
Helsingin puhekielelle tyypilliset piirteet piilottavat kuitenkin alleen muitakin,
vihemmin ilmiselvid piirteitd, joilla on paljon suurempi merkitys yksittdisen
henkildhahmon kuvauksen kannalta.
Téssd luvussa pyrinkin esittimédn, miten Simon idiolektille tyypilliset piirteet
sekd hédnen tapansa toimia vuorovaikutuksessa muiden kanssa valottavat kerron-
nan edetessd hdnen sisédistd maailmaansa ja identiteettinsd hataruutta. Viimeisessi

alaluvussa siirryn kielenainesten tasolta tarkastelemaan laajempaa kuvaa.
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5.1 Jaa mikd? — Dialogipartikkelit ja korjausaloitteet

Simon henkilohahmon hallitsevia piirteitd ovat paitsi teini-ikdisen uhma ja
eksyneisyys myos kielellisen ilmaisun yksinkertaisuus. Simon vuorot ovat usein
korostuneen lyhyitd, ja ne koostuvat silmiinpistivdn usein vain yksittdisista
dialogipartikkeleista, kuten ai jaa (BY, 14), ja korjausaloitteista, kuten mitd
studaan? vastauksena kysymykseen “Mitd sd sitd studaat?” (BY, 36).

Keskustelunanalyysissa korjausjdsennykselld tarkoitetaan niitd kdytdnteitd,
joilla keskustelun osanottajat ilmaisevat ja késittelevit vuorovaikutuksessa
ilmenevid ongelmia. Ne liittyvit tyypillisesti puhumiseen, puheen kuulemiseen ja
sen ymmartdmiseen. Namid kéytinteet ovat keskusteluissa vélttdméttomia
keskustelun etenemisen ja ymmértdmisen kannalta. (Sorjonen 1997, 111.)
Ongelma taytyykin ratkaista ennen kuin varsinaista keskustelua voidaan jatkaa, ja
ndin ollen korjausaloitteen vastaanottaja tuottaa tyypillisesti vastaukseksi
korjausaloitteeseen korjauksen (mts. 112; Haakana ym. 2016, 255).

Betoniydssd  korjausjaksojen runsaus Simon kdymissd keskusteluissa
implikoi nuoren pojan epavarmuutta sosiaalisissa tilanteissa ja omien tunteidensa
ja ajatuksiensa ilmaisemisessa. Kyseinen ilmid nékyy erityisesti Simon puhuessa
hénelle vieraiden ihmisten kanssa, kun taas esimerkiksi Simon ja Ilkan vélisissi
keskusteluissa pojan vuorot ovat selkeésti pidempid.

Tarkastelen seuraavaksi Simon tapaa kayttdd dialogipartikkeleita ja
korjausaloitteita vuorovaikutustilanteissa sekd sitd, millaisia kommunikaation

ongelmia tilanteissa ilmenee.

(28)

— Naisen peréssiko sind? mies kysyi ja pysiytti
maitolavan viereen.

Muovinen ihmisapina heilautti nuijaansa.
—Joo, Simo sanoi ja hymyili.

Mies nyokkisi.

— Niin mind arvelin, vaikken viitsinyt mitddn
puhua. Ei kai se karannut ole?

— Mita?

— Toisen pojan kanssa?
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— Fi.

— No se on hyvé, mies sanoi. — Sithen on paha
menn4, toisten suhteitten véliin. Joka on mennék-
seen, se€ menee.

— Niin, Simo sanoi ja avasi oven.

— Ja téhén sind jaat?

— Joo. Kiitti vaan.

(BY, 140-141.)

Simo on liftannut autokyydin, ja hidnet mukaansa ottanut mies virittelee keskuste-
lua kyselemalld Simon matkan tarkoitusta. Lihavoidut repliikit osoittavat, kuinka
niukkasanaisesti Simo kommunikoi vieraan ihmisen kanssa. Han reagoi vasta-
puolen vuoroihin lyhyilld dialogipartikkeleilla tai tarkistuskysymyksilld, jotka
pitdvat juuri ja juuri keskustelua ylld. Téssa dialogipartikkelit toimivat pddasiassa
vastauksena kysymykseen (joo, ei) sekd osoittamassa samanmielisyyttd vastapuo-
len repliikkiin tai vain kuulolla olon merkkini (niin) (VISK § 798).

Tadmidn dialogikatkelman tulkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds
se, ettd Simo valehtelee miehelle — hén ei ole todellisuudessa naisen perdssd, miké
voi kielid myods haluttomuudesta viedd keskustelua arkipéivdistd jutustelua
syvemmaille. Korjausjakson aloittava Simon esittiméd tarkistuskysymys “Mitd?”
saattaakin olla myds merkkind valehtelusta tai kiinnijddmisen pelosta; hin
saattaakin luulla miehen viittaavaan kysymykselld “Ei kai se karannut ole?”
Simoon itseensd, joka todellakin on karkumatkalla. Vuorossa on kuitenkin
direktiiviselle kiytolle epidtyypillinen kolmannen persoonan pronomini se, ja
ainakin lukijalle on selvdd, ettd mies viittaa silld edellisessd repliikissé
mainitsemaansa oletettuun naiseen.

Simon on tarkoitus mennd mennd kavereidensa luokse mokille Nakkilaan, ja
Simon motiivi valehtelulle on epdselvd. Hén on aiemmin pahoinpidellyt naapurin
miehen eiké tiedd vield tekonsa kohtalokkuutta, mutta on siitd huolimatta pelois-
saan. Matka Nakkilaan tuntuukin enemmain pakomatkalta kuin viattomalta mokki-
reissulta kavereiden kanssa. Toisaalta esimerkkikatkelman (28) toista repliikkié
seuraavassa johtolauseessa kerrotaan Simon hymyilevdn, mikd saa tilanteen
tuntumaan myds lukijasta hieman vihemmén epdmukavalta. Kuinka ldmmin on

Simon hymy? Onko se vékindinen osa valetta vai onko hymy aito?
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Samankaltaiset lyhyet repliikit hallitsevat my0s toista dialogikatkelmaa, jossa

Simon keskustelukumppanina on naapurin mies.

(29)

— Eri asia sitten on, kenen pussiin sellanen sokea
aggressiivisuus loppujen lopuks menee. Mut ma tar-
kotan, ettd kun puhtaaseen betoniseindén piirretdin
seisova, punainen penis, ni se on kapinaa.

— Nii.

— Eikd ole?

— Ni mité?

— Kapinaa.

— Jaa mika?

— Punainen penis betoniseinéssa.

— Mikdis penis?

— Kyrpi... toi tuolla rapun vieressd, mies sanoo ja
viittaa kédelldén B-portaaseen.

Simo tuntee olevansa satimessa.

— Emmaii sita o piirtiiny.

(BY, 111.)

Lihavoidut repliikit ylldolevassa katkelmassa ovat Simon vuoroja. Useimmat
niistd ovat tarkistuskysymyksid, jotka aloittavat korjausjakson. Téami kielii
keskustelun ongelmasta. Simon on vaikea ymmaértdd, mistd naapuri puhuu, ja
pyytdd selvennystd hdnen esittimainsd vuoroon. Toisaalta Simon vuorot voi tul-
kita my0s toisin. Keskustelutilanne on Simolle epdmukava; hin suhtautuu
naapurin mieheen epérdiden ja epdilee tdmin olevan homoseksuaali. Simon
myOhempi  vidkivaltainen purkaus miestd kohtaan kielii suoranaisesta
homofobiasta. Néin suora puhe peniksistd ja ilkivallasta voi siis saada Simon
tuntemaan olonsa nurkkaan ajetuksi, eikd hdn hdmmennykseltddn osaa tai halua
reagoida odotuksenmukaisesti miehen vuoroihin vaan etsii niistd jonkinlaisia
piilomerkityksid, kuten syytoksid tai vihjailua, ja yrittdd tarkistuskysymyksilla
ottaa selvad, tarkoittaako mies ehké jotain muutakin kuin sitd, mitd suoraan sanoo.

Simon puheen mairittdvimpid piirteitd ovat vihisanaisuus, sanaston suppeus
ja muiden imitointi. Hén ei osaa ilmaista itsedén sujuvasti ja on epavarma tulkites-

saan keskustelukumppaninsa esittdimien vuorojen merkityksid. Toinen
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mahdollinen edellisen esimerkin (29) tulkinta on, ettd Simo kylld tietdd misté
puhutaan, mutta on joko haluton syventdméén keskustelua tai hén ei osaa reagoida
muuten kuin tarkistuskysymyksen avulla, kun hénelld ei ole varsinaista
mielipidettd tai vastausta keskustelukumppanin edelld esittimdin vuoroon. Talla
tavoin henkilohahmon idiolekti voikin heijastaa tdmén persoonallisuutta ja
kdytostd, mihin Leech ja Short viittaavat termilld imaginary speech (Leech &
Short 2007 [1981], 137—-138).

Simon repliikeistd, joita on yhteensd 468 kappaletta, kaikkiaan 49 sisdltdd
tarkistuskysymyksen funktiossa toimivan mikd- (15 esiintymdd) tai mitd-sanan
(34 esiintyméd). Edelliseen vuoroon liittyvdlld  mitd-tarkistuskysymykselld
voidaankin ilmaista useita erilaisia vuoron vastaanottoon liittyvid ongelmia: edel-
listd vuoroa ei ole kuultu, ymmaérretty tai uskottu (VISK § 1211). Yleensd
kysymyssana on vastaavissa kysymyssanakorjausaloitteissa samassa sijassa kuin
ilmaus, johon silld viitataan (Haakana ym. 2016, 261). Mitd onkin Simon puhetta
voimakkaimmin leimaava yksittdinen sana, mikd on ndhddkseni suora vihje
nuoren pojan himmennyksestéd ja ihmisten kohtaamisen vaikeudesta. Myos Page
(1973, 93) on todennut, ettid yksittdisen henkilohahmon puheessa usein toistuva
sana, jota ei esiinny vastaavasti muiden teoksen hahmojen repliikeissé, muodostuu
usein huomattavan merkityksellisiksi henkilokuvauksen kannalta.

Simo esiintyy ndissd vuorovaikutustilanteissa ldhes passiivisena henkiloné,
joka kylld pitdd keskustelua ylld dialogipartikkelien ja tarkistuskysymysten avulla,
mutta ei osaa tai on haluton syventiméddn keskustelua ainakin ldhestulkoon
tuntemattomien henkildiden, kuten edellisten esimerkkien keskustelukumppanei-
den, kanssa.

Kisittelin aiemmin luvussa 4.4 Simon ja Ilkan vilistd keskustelua, jossa
Simon vuorot ovat huomattavasti pidempid, eli suoraan ei voida todeta Simon
kommunikoivan yksinomaan tdssd luvussa esitetylld tavalla. Tarkastelen
seuraavassa luvussa sitd, millaisissa tilanteissa tarkistuskysymysten voi ndhda
toimivan suoremmin merkkind Simon vaikeuksista ymmairtdd, mitd toinen

osapuoli tarkoittaa vuoroillaan.
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5.2 Se on Kuopioo — Simon verbaalinen taitamattomuus ja kulttuurinen

tietdmattomyys

Huomiota teoksen dialogissa herdttdid Simon vuorille tyypillinen runsas
tarkistuskysymysten kaytto, joka kielii timéan kulttuurisesta tietdméttomyydesti ja
verbaalisesta lahjattomuudesta. Hin ei ndytd tunnistavan esimerkiksi sanontoja,
joiden tulkinta wvaatii kulttuurista tietoa. Hén késittdd toisten sanat vain
kirjaimellisesti eikd osaa tulkita oikein tavallisiakaan sanontoja, mikd aiheuttaa

ongelmia vuorovaikutuksessa.

(30)

— Vittu si oot laski, Simo sanoi.

— Jaa mind?

— Sind sind.

— Jaa, diti sanoi, pisti viimeisen leipdpalan suuhun-
sa ja pannun tiskipdydéille. — Olen mika olen.
-]

— Vittu sd oot ldski, Simo sanoi.

— Toi laulu nyt on kuultu jo.

— Jaa mika?

(BY, 30-31.)

(31)

— Kiitos itsellesi. Ja onnea matkaan. Helpompi se
on nainen heiniisuovasta 16ytii kuin neula.

— Mita? Simo kysyi.

— Se nyt oli, mies huiskautti kittdan. — Huonoa
pilaa.

— Ai jaa. Ndkemiin.

(BY, 141.)

Kummassakin esimerkkikatkelmassa Simon keskustelukumppanin vuorossa esiin-
tyy sanonta, jota Simo ei osaa tulkita. Esimerkeissd Simo esittdd
tarkistuskysymyksen keskustelukumppanin sanonnan siséltdneen vuoron jélkeen,
mistd voi paételld, etteivdt ilmaukset ole Simolle tuttuja tai ainakaan hén ei tun-

nista niitd kiytossd. Ensimmaiisesséd katkelmassa Simo kutsuu ditidén toistamiseen

65



ldskiksi, ja &iti toteaa lopulta, ettd se “laulu on jo kuultu”. Simon repliikki “Jaa
mikd?” implikoi Simon pyytdvén tarkennusta siihen, mistd laulusta on kyse,
vaikka &iti viittaa kielikuvalla siithen, ettd Simo on jo tehnyt mielipiteensé selvéksi
esitettyddn sen kahteen kertaan.

Toisessa esimerkissd puhuja, Simon kyytiinsd ottanut mies, kuitenkin
muokkaa kiteytynyttd etsid neulaa heindsuovasta -sanontaa muotoon “helpompi
se on nainen heindsuovasta 10ytdd kuin neula”. Simo ei jilleen ymmairrd vaan
vastaa kysymykselld “Mitd?” Téssd tapauksessa ymmartdmittomyys voi johtua
toisaalta myos tutun sanonnan vieraasta muodosta. Sanonta on kuitenkin
poikkeavasta muodostaan huolimatta niin tavallinen, ettd on silmiinpistdvaa, ettei
Simo sitd ymmairrd. Néin ollen se korostaa Simon kielellisesti ja kulttuurisesti
ohutta sivistystd. Kertoja luo kuvaa nuoresta, jolle tillainen diskurssi on vieras.

Simo ei siis ymmairrd sanontojen merkityksid vaan yrittdd tulkita niitd
kirjaimellisesti, mikd johtaa siihen, ettei hin tavoita esitetyn vuoron todellista,
keskustelukumppanin tarkoittamaa merkitystd. Seuraavassa esimerkissd esiintyy

kulttuurinen viittaus, jota Simo ei my9skédn ymmaérra.

(32)

— Hamarin lapset piilossa pysyy kirkkaalla piivan
valolla.

— Mitd? Simo sdikéhti.

— Se on laulusta. Jostakin lastenlaulusta vieldpa,
mutta minusta se on tavattoman hyvin sanottu, eikd
ole?

— Niin, Simo sanoi epdvarmasti.

(BY, 133.)

Simon keskustelukumppani on jdlleen mies, jonka kyydissd Simo on liftaamassa
Helsingistd Nakkilaan sen jélkeen, kun on pahoinpidellyt naapurin miehen. Téssi
esimerkissd mies lainaa Morrimoykky-lastenlaulua, joka tosin alkuperdisessé
versioissa kuuluu “pikkuiset peikot ne piilossa pysyy kirkkaalla pdivan valolla”.
Mies kuitenkin puhuu tdssd hdmdrdn lapsista. Simo reagoi jdlleen tarkistus-
kysymykselld “Mitd?” mutta johtolause kertoo hinen myods sédikdhtdvan. Han

tuntuu 16ytdvan jatkuvasti hintd kyyditsevdn miehen vuorojen rivien vileistd
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vihjailuja omasta rikoksestaan, kuten totesin jo edellisessd luvussa. Joka tapauk-
sessa se, ettei hdn vaikuta yhdistivdn michen repliikkid sen alkuperdisestd
poikkeavasta muodosta huolimatta suomalaiseksi lastenlauluksi, kielii aukosta
hénen tietimyksessddn. Kertoja myodskin kertoo hénen vastaavan miehelle
epdvarmasti. Simo ei siis tdysin yhdy miehen mielipiteeseen siitd, ettd laulusta
poimittu sitaatti on tavattoman hyvin sanottu. Simo ei tunnu tuntevan muitakaan

perinteisid lauluja.

(33)

Landella péin, Simo sanoi.

— Vai landella péin, Timppa péivitteli. — Vai sielld
pdin.

Toisia nauratti.

— Onko mualle ménijoitd, juna min justiinsa, Jusa
sanoi, ja Simokin yritti nauraa toisten mukana.

— Se on Kuopioo, sanoi toinen tytdistd ja jatkoi
laiskaa kampaamistaan.

— Miké on Kuopioo?

— Se laulu.

(BY, 157.)

Téssd esimerkkikatkelmassa Jusa lausuu hieman muunneltuna Savonmuan Hilima
-laulusta tutun “onko Mikkeliin ménijo6itd, juna mén justiinsa” -rimpsun, mika
aiheuttaa nuorissa hilpeyttd. Simo yrittdd nauraa mukana, hdn ei siis ole
varsinaisesti huvittunut Jusan vuorosta, joka on reaktio Simon vuoroon, jossa hén
kertoo olleensa “landella pédin”. Simo ei ndhdidkseni ymmaérrd Jusan vitsid, jolla
poika parodioi landella (‘maaseutu’) puhuttua kielimuotoa (Paunonen &
Paunonen 2000 s.v. lande). Sen jilkeen keskustelutilanteessa ldsnd oleva tyttd
sanoo, ettd “Se on Kuopioo”, ja viittaa siihen, ettd laulussa lauletaan savon
murteella. Tdssé tosin virheellinen kirjoitusasu pistdéd silméén — miksi “Kuopioo”
on kirjoitettu isolla alkukirjaimella, kun silld selvésti viitataan murteeseen? Oli se
sitten virhe tai harkittu ratkaisu, ei se vaikuta olennaisesti vuoron merkityksen
tulkintaan: tytt, ehkd Simon epdvarman reaktion huomanneena, selventidd misti

Jusan aiemmassa repliikissd on kyse. Simo ei tunnu jdlleen tunnistavan laulua,
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muttei myOskddn savon murretta, ja muut joutuvat selventimién hinelle, misti
Jusan vuoron huvittavuus syntyy.
Simon ymmértdiméttomyys ndyttdd kuitenkin ylettyvdn kulttuuristen

viittausten ohella hyvin tavallisenkin kielenkdyton tasolle.

(34)

— [~ —] jaa, saako sinutella?
— Mita?

— Saako sanoa sind?

—Joo.

— Kiitos. Mini olen Martti.
— Aha.

(BY, 134))

Esimerkkikatkelmassa Simon kyytiin ottanut mies kysyy, saako hén sinutella
Simoa. Simo vastaa tarkistuskysymykselld “Mitd?” ja mies selventdd, mitd sinut-
telu tarkoittaa, kun Simo ei tunnu ymmartdvén hinelle esitettyd kysymysti. Simo
el myOskéddn reagoi odotuksenmukaisesti, kun mies esittelee itsensd Martiksi vaan
vastaa ainoastaan dialogipartikkelilla “Aha”. Simon epdodotuksenmukainen reak-
tio voi toki johtua yksinkertaisesti siitd, ettei Simo halua paljastaa henkildllisyyt-
tadn miehelle ja tdmdn vuoksi jittdd kertomatta oman nimensd vastauksena
michen esittelyyn. Joka tapauksessa kadytdstavat ja keskusteluiden konventiot ovat
Simolta hukassa.

Esimerkkikatkelmissa (31), (32) ja (34) puhetilanne saattaa vaikuttaa Simon
reaktioihin. Hén on tehnyt vakavan rikoksen ja on miehen kyydissd karku-
matkalla. Hin tuntuu sédikkyvan kaikkea miehen sanomaa, ja pyytda tarkistusta
hénelle esitettyihin vuoroihin. Lopulta kun Simo tajuaa, ettd mies ei tiedd Simon
rikoksesta, hin saa helpottuneena hillitsemattomén naurunpuuskan, ja mies luulee
Simon nauravan hénen puheilleen (BY, 135-136). Tulkintaa ei siis voi rajata
yksinkertaisesti vain siihen, ettd Simo ei vain ymmérrd vuorojen kulttuurisia
viittauksia, vaan my0s puhetilanteen luonne on otettava huomioon.

Téssd luvussa esitteleméni esimerkit kielivdt joka tapauksessa Simon
kulttuurisesta ja kielellisestd sivistymittomyydestd. Dialogin kautta Simosta

rakentuukin kuva epdvarmana ja taitamattomana kielenkayttdjana.
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5.3 Samanlainen rakoperse kuin kaikki muutkin — Imitointi oman dénen pohjana

Kisittelin luvussa 3.2 sitd, miten Ilkka reagoi Simon toistamalla Simon kayttdmia
slangi-ilmaisuja. Toisto toimii veljesten vililld myds toiseen suuntaan, mutta
Simo usein omaksuu paitsi veljensd kidyttdmén sanaston niiden my6td my0s timéan

ajatukset ja toistaa ndité eteen pdin muille henkil6ille ikdén kuin ominaan.

(35)

— Ni sitd mé vaan, Simo sanoi Ilkan hymysti roh-
kaistuneena. — Et... et onks se esimerkiks niiku kau-
nis tai tollee?

— Mika?

— No se sun nainen.

Ilkka hieroi ohimoitaan ja haukotteli.

— Samanlainen rakoperse kuin kaikki muutkin.
(BY, 49.)

(36)

— Toisen miehen vaimo... niinhin siind aina kiy.
Ainoa pysyva rakkaus on toteutumaton rakkaus. ..
vai mitd?

— Nii, Simo sanoo ja kohauttaa harteitaan. — Sa-

manlaisia rakoperseiti kaikki.
(BY, 121.)

Ensimmaéisessd katkelmassa (35) Simo yrittdd tiedustella Marjatasta, Ilkan
naisesta. llkka kuittaa tidhin, ettd kaikki naiset ovat samanlaisia rakoperseitd.
Toisessa otteessa Simo puolestaan reagoi naapurin miehen vuoroon, jossa mies
kertoo maalauksensa aiheesta, kuvassa olevasta naisesta. Simon repliikki toistaa
Ilkan tapaa puhua vastakkaisesta sukupuolesta: samanlaisia rakoperseitd kaikki.
Simo on omaksunut Ilkan tavan puhua, ja ehké jopa ajatella, naisista.

4. luvun alussa esitteleméni osallistumiskehikon kisitteen mukaan tdssékin
voi soveltaa Goffmanin esittimismuottia, jolla voidaan kuvata tilanteita, joissa
puhuja ei ilmaise omia ajatuksiaan. Kolmeen jakautuva muotti siséltid esittdjcin
(animator), auktorin eli tekijin (author) sekd toimeksiantajan (principal).

(Seppinen 1997, 157-158.) Ensimméisessd ylld esittdmistdni esimerkeistd Ilkka
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on kaikkia néitd: hdn kertoo omin sanoin omista ajatuksistaan ja arvoistaan. Toi-
sessa esimerkissd sen sijaan Simo on ainoastaan lausuman esittdjd. Han toistaa
Ilkan aiemman vuoron ldhes sanatarkasti; Ilkka on siis lausuman auktori seki
toimeksiantaja ja ndin ollen osa osallistumiskehikkoa vaikkei olekaan l4sna
kyseisessd puhetilanteessa.

Toimeksiantaja onkin sopiva termi kuvailemaan Simon suhdetta Ilkkaan.
Kuten Seppédnen (1997, 158) Goffmanin termin tiivistdd, toimeksiantaja on se,
“jonka ajatuksia ja arvoja puhe ilmaisee, jonka asemaa lausutut sanat tukevat ja
joka on sitoutunut siihen, mitd ilmaistaan.” Simo perustaa sanansa ja tekonsa
usein sithen, mitd Ilkka on aiemmin tehnyt — isoveli on siis ikddn kuin
pikkuveljensd toimeksiantaja. Tdma heijastaa Simon oman identiteetin etsintdd ja
hénen tapaansa yrittdd rakentaa minuuttaan veljensd kautta. Hén siis tavallaan
omaksuu veljensd arvomaailman, mikd ilmenee usein kielen tasolla. Téssdkin
Simon vuorossa toistuu Ilkan ensin eksplikoima tyly asenne naisia kohtaan.
Vastaavanlainen rehenteleva ja alentuva tapa puhua naisista on todettu heréttavin
antipatiaa lukijoissa ja olevan tyypillistd nuorille, kouluttamattomille miehille
(Koivisto & Nykénen 2016, 17). Simon suusta vuoro kuulostaa kuitenkin
ironisella tavalla jopa hieman séélittavaltd; kokematon teinipoika puhuu aikuiselle
mielelle rehvakkaasti naisista.

Betoniyossd tulee selkeéni esiin Simon tarve miellyttdd Ilkkaa, kuulua samaan
porukkaan, ja tarve muuttuu lopulta sisdiseksi pakoksi. Ilkka istuttaa Simon
padhdn idean, ettd he voisivat “yhdessd” tehdd “jonkun kovan jutun”
(BY, 63). Simo innostuu ajatuksesta, eikd paista siitd irti, vaikka Ilkka sanoo, ettd
Simon “tarttee vield kasvaa” ja “oppia oleen luottamatta kehenkdén” (BY, 63—64).

Téssd luvussa olen késitellyt sitd, miten Simo toistaa Ilkan repliikkeja
ldhes sanatarkasti ja miten se heijastaa Simon identiteetin rakentumista isoveljen
jalanjélkid seuraten. Jatkan tdmén teeman parissa seuraavassa luvussa. Kasittelen
sitd, miten teoksen aikuiset miehet heijastavat omia odotuksiaan, pelkojaan ja

pettymyksidén Simoon ja miten tdmi vaikuttaa nuoren pojan identiteettiin.
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5.4 Tajuutsd? — Odotusten, pettymysten ja pelkojen peili

Kuten edelld olen jo osoittanut, Simo on usein keskusteluissa passiivisempi osa-
puoli. Hénen roolikseen jdi 1dhinnd osoittaa olevansa kuulolla, mutta keskustelu-
kumppaneista etenkin naapurin mies sekd mies, joka Simon ottaa kyytiin, yrittdvat
virittdd syvempdd keskustelua ja tivata Simolta laajempia vastauksia ja mieli-
piteitd. Vastapainoksi Simon vuoroissa usein esiintyville tarkistuskysymyksille
Simolle myds esitetddn paljon liitekysymyksid, kuten vai mitd? ja tajuutsd?
Niiden funktio ei ole kuitenkaan ole kysyminen, silld vastausta ndihin kysymyk-
siin ei valttdmattd odoteta. Kysymykset ennen kaikkea korostavat niitd ennen ja
niiden jélkeen sanottua — miehet painottavat vuorojensa merkitystd varmista-
malla, ettd vastaanottaja, Simo, on kuullut ja ymmaértinyt heiddn vuorojensa
merkityksellisyyden niiden esittdjélle. En keskitykddn itse kysymyksiin vaan

sithen, mitd niilld painotetaan ja millaista viestid niilld Simolle syo6tetéén.

(37)

— Niinkun litkkemaailmassa esimerkiksi, mies sa-

noo. - Taytyy olla eteenpédinpyrkivd. Ja miti se sitte
tarkoittaa? Téytyy mennd toisten ohi, ajaa lujempaa,
ampua kovemmilla. Mut samalla tdytyy osata tulla
toimeen omien kanssa. Tai siis hyvéksyé saannot. ..
pitdd just meidén firmaa maailman tirkeimpén fir-
mana. Taytyy olla kohtelias ja osata korrektisti hivita
tennismatsi pomon tai asiakkaan kanssa. Olla aggres-
siivinen ja epdaggressiivinen, tajuutsi?

—Joo... paitsi... md en o kyl ikind pelannu

mitéén tennistd tai tolleen, Simo sanoo umpiméh-
kaan.

(BY, 110.)

Téssd esimerkissd naapurin mies puhuu Simolle aggressiivisuuden kulttuurista.
Naapuri puhuu asioista, joita thmisen tdytyy tehdd ja olla, ja tuntuukin viittaavan
ensisijaisesti itseensd ja omiin kokemuksiinsa. Miehen kayttimailla
nollapersoonalla puhuja viittaakin usein itseensd (VISK § 106). Héin ilmaisee

omaa negatiivista suhtautumistaan liikemaailman ristiriitaisiin toimintapoihin ja
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sosiaalisiin normeihin. Néin hdn kertoo jotain itsestdfin verhoamalla sen nolla-
persoonan yleistyksen taakse ja paattdd pitkdn vuoronsa kysymykseen tajuutsd?
Kysymykselld tarkistetaan, hyvin kirjaimellisesti, ymmartdaké Simo, mitd edelld
on sanottu. Simo ei osaa kytked miehen vuoroa kontekstiin, silld hénelld ei ole
kokemusta litkemaailmasta ja siind toimimiseen liittyvistd sosiaalisista normeista.
Ainoa asia, jonka hin miehen vuorosta tunnistaa, on tennis, vaikka sanookin, ettei
sitd ole koskaan pelannut. Simo ei osaa samastua miehen kertomaan ja se jadkin
hénelle vain kuriositeetiksi tenniksen pelaamisesta. Seuraavassa esimerkissi
Simon kyytiinsd ottanut mies puhuu Simolle samaan tyyliin yleistyksen kautta

omasta pettymyksestdan.

(38)

— Siné olet sellainen mérkdkorva vield, mies sanoi.

— Muutaman vuoden kuluttua korvantaukset kuivuvat
ja tahdot tehda suuria tekoja. Tai edes yhden suuren
teon, eiko niin?

— A4, Simo sanoi ja pyyhki silmin.

Uusi naurunpuuska ravisutti hartioita ja vatsaa.

— A, mies toisti. — Niin sin nyt sanot. Mutta

sitten kasvaa miehuullisuus. Sind tahdot tehdéd jotakin
yksin. Oikaista jonkun vddryyden tyOpaikallasi. Tai
pelastaa jonkun. Tahdot tehdi jotakin suurta. Ja sit-
ten teet. Paljastat, ettd pomosi on huijannut suuren
summan yhteisid veromarkkoja, myynyt esimerkiksi
pimedsti satojatuhansia televisioita. Ja sind paljastat
sen. Olet sankari ja odotat, ettd sinua sankarina koh-
dellaan. Ja kuinka kay?

— No? Simo pyrskéhti

— Pééset lehtien palstoille ja sinua haastatellaan.
Sitten menetét tyopaikkasi etkd 160ydé uutta. Lehdet
repivit jutusta edelleen suuret otsikot, mutta sinut on
unohdettu. Pomosi saa mydtétuntoa, sakot... uuden
tyopaikan ja rikastuu. Sind et saa mitddn. Siind se on
se krapula. Mutta onpahan kukittu kerran.

— Joojoo.

— Joojoo, mies toisti ja ndytti vaipuvan ajatuksiin-

sa. — Kukittu on joo... kerta jos toinenkin...

(BY, 136-137.)
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Téssd esimerkissd tuntemattoman miehen vuoroissa toistuu Ilkan aiemmin
artikuloima ajatus siitd, ettd ihmisen tdytyy tehdd jotain suurta, vieldpd yksin.
Tédmai ajatus siitd, ettd ollakseen mies, pojan tiytyy tehdé jotakin merkittdvad —
Ilkan esimerkistd mallia ottaen rikollista — iskostuu Simoon. Mies varmistaa, etti
Simo on samaa mieltd kysymaélld eiko niin? Hin kuitenkin viittaa aluksi Simolle
puhuessaan hyvin abstraktilla tasolla suureen tekoon, mutta siirtyy heti
konkreettisemmalle tasolle ja viittaa johonkin vddryyteen tyopaikalla. Tassa,
kuten ensimmaéisessd esimerkissd (37), puhuja verhoaa puheen omasta
kokemuksestaan yleistykseen. Mies kayttdd yksikon toisen persoonan muotoja,
mutta puhuu kerrontansa yksityiskohtaisuudesta pédtellen omasta itsestdén.
Nollapersoonan ohella my06s yksikon toista persoonaa kdytetddn usein
yleistévisti, ja se onkin erityisesti puhutun kielen piirre (VISK § 1365). Tdssédkin
yhteydesséd se luo illuusiota aidosta puheesta. Katkelman loppu, jossa siirrytddn
pois yksikon 2. persoonan kdytdstd, vahvistaa miehen vuoron omakohtaisuuden:
“Mutta onpahan kukittu kerran [— —] Kukittu on joo... kerta jos toinenkin...”
Kerrotusta paistaa lipi katkeruus ja pettymys. Yksityiskohtainen vuodatus omasta
pudotuksesta sankarista tyottoméksi on miehen eldmén narratiivi, johon hén
implikoi my6s Simon pddtyvin: ja kuinka kdy idealistille? Mies kertoo omaa
tarinaansa ja varoittaa, ettd ndin meille ihmisille tddlld kdy. Nuoren Simon
tulevaisuus ndyttdd lohduttomalta, vaikka Simoa téssd naurattaakin. Jatkamalla
puhettaan Simon pyrskdhtelystd huolimatta mies tuntuu sanovan: “naura vield kun
voit”.

Ilkan Simolle osoittamaan tulevaisuudenkuvaan poika suhtautuu kuitenkin
huomattavasti vakavammin kuin aiemmissa esimerkeissd (37) ja (38) esitettyihin
tapahtumapolkuihin; absurdein maailmankuva néyttdytyy Simolle kaikista

vaikuttavimpana.

(39)

— Mut tiedétsd mitd ennustuksissa sanotaan? Ilkka
kuiskasi. — Mitéédn lampaitten ja kaniinien valtakun-
taa ei o tulossa. Ku ihminen kuolee sukupuuttoon,
jaa skorpionit. Ja tdd sanotaan vanhoissa kirjoissa,
jotka on kirjoitettu tuhansia vuosia sitten. Ja nyt on
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tiedemiehet huomanneet, etti etti skorpioni on ainoa
eldin, joka kestdd just esimerkiks atomiséteilyi ja
kuumuutta. Tdd menee aika komeeasti yhteen, eiks
me?

Ilkka iski silméa ja sytytti tupakan. Simo hikosi.
Ravintola danineen ja hajuineen vetiytyi jonnekin
kauas.

— Ajattele ku sko[p]rpionit valtaa ihmisten talot ja
autot ja kaikki, Ilkka sanoi. [— —]

(BY, 69.)

Ilkka puhuu Simolle maailmanlopusta. Tédssd ensimmdiisen repliikin lopussa
esiintyvélld liitekysymykselld Ilkka 1&hinnd hakee vahvistusta oman
paittelyketjunsa logiikalle, mutta ei oikeastaan edes odota pikkuveljeltddn
vastausta lopun liitekysymykseen. Sen sijaan hédn iskee silméd, ja mystistd
vaikutelmaa korostaa se, ettd Ilkka puhuu kuiskaten. Kertojan kuvailemassa
toimintojen ketjussa tapahtuu siirtyméd ravintolasta Ilkan kuvailemaan
apokalyptiseen maisemaan: ‘“Ravintola dénineen ja hajuineen vetdytyi jonnekin
kauas.” Tédmd kuvaa osuvasti sitd, miten syvisti tdméd Ilkan sepittima
maailmanlopun kertomus Simoon vaikuttaa; hdn ikddn kuin mielesséédn siirtyy
isoveljensd kuvailemaan maailmaan.

Ilkan vuorossa yhdistyvit viittaukset Raamattuun sekd nykytieteeseen ja -
yhteiskuntaan atomiséteilyineen ja autoineen. Lammas on melko suora viittaus
kristinuskoon, ja silld tyypillisesti viitataan symbolisesti ihmisiin (ks. esim. Hebr.
13:20), ja skorpioneista puhutaan paitsi Vanhassa testamentissa myos
Ilmestyskirjassa (Ilm. 9: 3-10), jonka on yleisimmin tulkittu kertovan juuri
maailmanlopusta. Ilkan maailmanlopun narratiivi muistuttaakin  paljon
Ilmestyskirjassa kuvailtua apokalypsid. Myohemmin viitataan Simon aiempaan

kokemukseen uskonnosta.

(40)

Nauru oli kipeéé ja holtitonta kuin joskus rukousri-
vissé tai rehtorin puhuttelussa. Ei edes naurattanut,
oikeastaan pelotti, mutta oli pakko jatkaa.

(BY, 136)
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Katkelman maininta rukousrivistd viittaa siihen, ettd Simolla on ainakin joskus
ollut jonkinlainen suhde uskontoon. Katkelmassa kidy my0s ilmi pelonsekainen
suhtautuminen rukoukseen, ja samankaltainen tunne vilittyy Simon reaktiosta
Ilkan ennustukseen. Missddn vaiheessa ei eksplisiittisesti ilmaista, ettd kumpikaan
veljeksistd yhdistdisi Ilkan sepittdmdd maailmanlopun tarinaa kristinuskoon,
vaikka Ilkka viittaa tuhansia vuosia sitten Kirjoitettuihin kirjoihin. Hin mainitsee
kuitenkin nimeltid Nostradamuksen’: “Kaikki Iranit ja ni, nad on kirjoitettu kauan
sitten kirjoihin, Nostradamuksiin ja muihin.” (BY, 70-71.)

Simo kertoo tdtd tarinaa skorpionien valtakunnasta myohemmin teoksessa
eteenpdin naapurin michelle, kun tdmid kysyy Simolta hinen ndkemyksiddn
maailman tulevaisuudesta (BY, 119—-120). Teoksen lopussa Simon suhtautuminen

olettamaansa apokalypsiin on muuttunut jo kiihkeéksi.

(41)

Simo kumartui Ilkkaan péin ja kuiskasi:

— Et mité sd luulet. Et koska ne tulee?

— Ketka?

— Ne skorpionit. Loppu ja tollee?

— Ma en nyt tajuu.

Simo tunsi itkun nousevan kurkkuun.

— Et koska se loppu tulee? Se misté sé puhuit... et
ku kaikki on ithan sama. Ku ei o mitéédn lampaita ja
noin. Ku tulee ne skorpionit.

Ilkka pudisti hitaasti paatdan.

— Ald hyvi ihminen usko kaikkia miti jotkut sulle
kénnispditen hopottaa.

Tyhjyys levisi Simoon piéstd alaspdin. Simo nousi,
meni eteiseen ja avasi oven.

(BY, 169-170)

Tédmai katkelma kielii skorpionitarinan olleen kuitenkin erityisen merkityksellinen
Simolle. Nédhdékseni se kuitenkin muodostuu merkitykelliseksi vasta naapurin

miehen tappamisen jilkeen. Tdmén tulkinnan puolesta puhuu Simon aiempi

> Nostradamus eli Michel de Nostredame on 1500-luvulla elinyt ranskalainen
ladkari, kdantéjé ja astrologi, jonka monitulkintaisien ennustuksien avulla on
yritetty selittdd monia nykyajan tapahtumia.

75



ilmeinen huvittuneisuus hédnen kertoessaan absurdia tarinaa hyviuskoiselle
michelle ja tdssd esimerkissd ilmenevéd epitoivo, kun hin yrittdd tivata veljeltidan
tarkennusta tarinan yksityiskohtiin: koska se loppu tulee? Toisaalta tdmé kuvastaa
Simon tarvetta uskoa johonkin — hén odottaa skorpioneja kuin kristityt
Vapahtajaa. Ehkd hédn kaipaakin synninpdéstod, tekonsa hyvittdmistd. Kun hénen
uusi uskontonsa paljastuu vain isoveljen humalaiseksi horinaksi, hdn ei nde enii
pakokeinoa tilanteestaan. Katkelma on myos teoksen viimeinen puhetilanne, ja
sen jilkeen Simo tappaa itsensd. Keskustelu on ajanut Simon epédtoivoon —
maailmanloppu skorpioneineen ei tulekaan padstimain hénti synneistain.

Olen tdssa luvussa havainnollistanut, miten Simo toimii michille ikddn kuin
peilind, johon he peilaavat omia ajatuksiaan eletystd eldmistd, pettymyksistdén ja
odotuksistaan. Simon vasta muotoutumassa oleva mindkuva heijastuu hénen
vihdsanaisesta tavastaan kommunikoida muiden ihmisten kanssa, joten hin on
otollista maaperdd erilaisille vaikutteille. Liitekysymysten avulla miehet hakevat
Simolta vahvistusta omille ajatuksilleen, mutta esimerkissd (37) ja (38) korostuu
jélleen ohipuhunta: Simo ei ymmarrd miesten vuorojen perimmadisid merkityksid
ja niiden viélittdmid arvoja ja asetelmia. Sen sijaan Ilkan sepitetystd tarinasta,
mielikuvitusmaailmasta, Simo 10ytdé tartuntapintaa. Ajatus maailmanlopusta jda
kyteméén hinen mieleensi Ilkan istuttamana, miki ajaa hinet lopulta vajoamaan

pimeyteen urkujen soidessa taustalla.
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6 Lopuksi

Olen perannut tdssd tutkimuksessa Pirkko Saision Betoniyé-romaanin dialogia
kerros kerrokselta alkaen puhekielen piirteistd ja padtyen lopulta puhetoimintojen
ja vuorovaikutuksen laajempien merkitysten analyysiin. Kolmen eri ndkdkulman
avulla olen pyrkinyt osoittamaan, miten puheenomaisuus syntyy ja miten se
puhaltaa hengen fiktiivisiin henkildhahmoihin, jotka rakentuvat kirjan sivuilla ja
lopulta meidén, lukijoiden, mielissa.

Kuten 3. luvussa osoitin, Betoniyon dialogin yksi huomiota herdttivimmisté
piirteistd on runsas Stadin slangin kéyttd. Se kiinnittdd slanginkéyttdjét osaksi
tiettyd sosio-ekonomista luokkaa: he ovat helsinkildisid, alempaan sosiaaliluok-
kaan kuuluvia, kouluttamattomia nuoria miehid. Jaettu kielimuoto yhdistda
henkilohahmot osaksi samaa ryhmééd. Nidin ollen slangin puhujiin perinteisesti
yhdistetyt mielikuvat kulkevat luontevasti my0s Betoniyén henkilohahmojen
kuvauksessa mukana luomassa kuvausta rikollisilla poluilla harhailevista
helsinkildismiehistd. Vastaavasti kielimuodon avulla ja erddnlaisella metapuheella
voidaan erottautua muista: luvuissa 3.2 ja 3.3 osoitin, kuinka Ilkka ja 4iti
enemmain tai vihemmaén hienovaraisesti kommentoivat Simon kdyttdméa kieltd
erottautuakseen hénestd. Yleiskielestd poikkeava kielimuoto voi siis toimia
fiktiivisessd dialogissa kahteen suuntaan.

Puheenomaisuuden vaikutelman synnyn yksi ratkaisevimmista tekijoistd on
se, kuinka hyvin kirjailija on pystynyt siirtiméddn aidon vuorovaikutustilanteen
konventiot ja muut piirteet osaksi kaunokirjallisen teoksen dialogia, ja téssd
Betoniyo onnistuu hyvin. Sen dialogin vuorovaikutusta tutkimalla on helppo
hahmottaa henkilohahmojen erilaisia rooleja sekd heiddn vélisid suhteita. Nama
tukevat  lukijan  kokemusta  aidoista, puhetilanteissa  keskustelevista
henkilohahmoista, joilla on asenteita, haluja ja tunteita. Perheen sisdisti
dynamiikkaa kuvaa ennen kaikkea runsas direktiivien kdyttd ja toisaalta myos
niiden kautta muodostuva hahmojen vilisen hierarkian kuvaus.

Ilkan vuoroista vilittyy vélinpitimittomyys ja kylmyys, mutta muutaman
kaljan jdlkeen hidnen suojamuurinsa alkaa rakoillla. Téllaisten kohtausten aikana

Ilkan affektiiviset vuorot heijastavat hdnen todellisia tunteitaan; kertoja vihjaa
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usein miehen herkkddn puoleen, joka ei juurikaan vélity hdnen puheestaan ja
teoistaan. Ilkka ei siis lopulta olekaan tdysin tunnekdyhd tyyppi: hén pitdd
pikkuveljestdén, tuntee sddlid &itiddn kohtaan ja syddnsurua Marjatan vuoksi.
Sanomisen vaikeus, kovan kuoren ylldpitdminen ja itsensd suojeleminen tuntuvat
olevan voimakkaita motiiveja Ilkan toiminnalle.

Simo joutuu marionettinuken rooliin, ja usein tuntuu, ettd sisdistekija parodioi
Simon hahmon kautta maskuliinisen uhon ja ylemmyydentunnon periytymisté
mieheltd ja sukupolvelta toiselle. Ilkka ei halua sanallistaa tai muutenkaan niyttaa
tunteitaan, kuten patriarkaalisessa yhteiskunnassa on perinteend, ja Simo
puolestaan omaksuu Ilkan asenteet. Kuinka hyvin ndmi miehet lopulta voivat?
Tutkimuksen aihetta tarjoaisikin my0s Betoniyon kerronnan ja sisdistekijdn suhde;
objektiivisen kerronnan illuusiosta huolimatta — tai ehképd juuri sen takia —
sisdistekijdlla tuntuu olevan paljon sanottavaa.

Dialogissa korostuu ihmisten kohtaamattomuus. Ohipuhunta kuvastaa
osuvasti erityisesti veljesten jakamatonta todellisuutta; vaikka he kuuluvat
ndenndisesti samaan ryhmddn, heiddn maailmankuvat poikkeavat toisistaan.
Eldmédssddn Simoa enemmén kokenut Ilkka haluaa irtautua sosiaalisten suhteiden
véistdimattd mukanaan tuomista siteistd, kun taas Simo yrittdd epitoivoisesti
muodostaa sidettd johonkin. Jusa ojentaa ystdvdn elkein Simolle koyden paita
johon ripustautua, mutta Simo ei tartu sithen vaan seuraa isoveljensé tarjoamaa
mallia.

Lopulta Simon suunnattomuus ajaa hénet peruuttamattomiin tekoihin: hin
tappaa ensin naapurin miehen, lopulta itsensd. Tdstd paidstddnkin sithen, miten
kiintedsti dialogi on yhteydessi teoksen tematiikkaan ja laajamittaiseen tulkintaan.
Esimerkiksi keskustelunanalyysi sekd sosiolingvistiikka voivat tarjota vankan
teoriapohjan  fiktiivisenkin  dialogin  tutkimukselle, mutta  kielitieteen
konventioihin ja metodeihin ei tarvitse liiaksi takertua, kun tavoitteena on
kartoittaa keinoja, joilla romaanin maailman estetiikkaa rakennetaan.

Saision myOhemmadstd tuotannosta tehdyt tutkimukset nostavat esiin
Betoniyossdkin esiintyvid teemoja, kuten aikuiseksi kasvamisen ja identiteetin
muotoutumisen, mikd houkuttelee peilaamaan tutkimaani teosta kirjailijan

muuhun tuotantoon (ks. esim. Koivisto 2011). Olisi kiinnostavaa tutkia laajemmin
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Saision eri  vuosikymmenind julkaistujen teoksien vilisid temaattisia
yhteneviisyyksid ja symboliikkaa, silld kuten aiemmin mainitsin, viime aikoina
tutkimus on keskittynyt paljolti kirjailijan uudempaan tuotantoon. Jo pelkka
Betoniyo tarjoaa paljon tutkimuksen aihetta sen sisdltdmistd symboliikasta
intertekstuaalisiin yhteyksiin, joita olen tdssd tutkielmassa ainoastaan nopeasti
sivunnut mutta jotka ldhestulkoon kutsuvat tekemddn ldhempdd analyysié.
Esimerkiksi juuri intertekstuaaliset yhteydet ja realistiseen kerrontaan sekoittuva
raamatullinen symboliikka tarjoaisivat kiechtovaa aineistoa tulevalle tutkimukselle.
Toisaalta myos dialogin parissa olisi hedelmillistd jatkaa — etenkin kertojan
suhdetta dialogiin voisi tarkastella vield paljon ldhemmin. Toisaalta myos
Betoniyostd tehdyt teatteri- ja elokuvakésikirjoitukset ja -sovitukset voisi laittaa
rinnakkain — mitd tapahtuu dialogille, kun se on sovitettu ddneen esitettdvéksi?
Betonyo on hieno aikalaiskuvaus helsinkildsldhion nuorista miehistd ja heidén
synkidstd eldmistddn, ja, kuten sanottua, siind riittdisi vield runsaasti tutkittavaa.
Vaikka romaani on jddnyt tdhdn asti tehdysséd tutkimuksessa Saision uudemman

tuotannon varjoon, toivon avanneeni vaylin lisatutkimukselle.
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