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1 Johdanto

Tama opinnéytetyo vertailee teatteridialogia ja suomen arkipuhekieltd ilmisubjektin
yksikdn ensimmaisessé ja toisessa persoonassa esiintyvyyden suhteen.
IImisubjektilla tarkoitan t&ssé sitd, esiintyyko lauseessa pronominisubjekti silloin,
kun se voi esiintyd, vai onko se jatetty pois. On nk. nollasubjektikielid, eli kielid,
joissa subjektin kéytto ei ole pakollista, vaan subjektin persoona ilmaistaan verbissa
affiksein, (Posio 2012: 2; Dryer 2011). Chomsky (1981: 240-241) kaytta4 termia
pro-drop, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa subjektia ei ilmaista itsendisella
morfeemilla, vaan affiksein tai kliitein verbissa, tai sitd ei ilmaista ollenkaan.

Puhutaan kongruenssista tai sidonnaisesta persoonan merkinnasta (Posio 2012: 7).

Kielet, jotka vaativat itsendisen subjektipronominin, ovat harvassa maailman kielien
joukossa germaanisten kielten ulkopuolella. Siksi onkin anglosentristd puhua
pronominin poistamisesta tai pudottamisesta. (Posio 2012: 8; Dryer 2011.) Dryerin
(2011) mukaan maailman kielisté 75 % on nollasubjektikielid. Mika sitten on
nollasubjektikieli ja mika ei? Jos 50 % tapauksista subjektia ei ilmaista, voidaanko
puhua nollasubjektikielesta vai ei? Termi nollasubjektikieli onkin sateittéainen

kategoria, jolla ei ole selvia rajoja. (Posio 2012: 9—10.)

Kielessé on kaksi vastavoimaa, jotka vetdvat yhté aikaa puoleensa: ekonomia ja
informatiivisuus. Ekonomian mukaan suositaan taloudellisuutta puheessa; ei puhuta
turhaan. Jos jonkin asian voi jattaa ilmaisematta, sita ei ilmaista. Informatiivisuus
taas pyrkii maksimaalisen tarkkaan tiedonantoon. (Posio 2012: 10, Hopper &
Traugott 2003: 71—73.) Kuitenkin nollasubjektikielissa subjektin ilmipanon maara
vaihtelee kielittain ilman mitdan selkeda funktionaalista motivaattoria ndiden erojen
taustalla. Ei ole mitenkdén hedelmallista katsoa, ettd subjektin poisjatto tai ilmipano
on “merkitty” tapa. Sen sijaan kannattaisi puhua siit4, miten seka subjektin

poisjatdlla ettd ilmipanolla on erityinen tarkoitus diskurssissa. (Posio 2012: 10—11.)



Suomen kielessd ilmisubjektia ei tarvita, koska verbissé on persoonapéétteet, joista
subjektin referentti ilmenee. Suomi on siis osittain nollasubjektikieli. Vaikka
ekonomian ja minimalisaation mukaan ilmisubjekti pitaisi jattaa pois, puhekielessa
kuitenkin persoonapronominista subjektia suositaan; Helasvuon datassa (2014b,
2014a: 64) nykypuhekielesta vain verbinmerkintad ilman ilmisubjektia 1SG esiintyy
vain 11 %:ssa tapauksia. Puhutussa suomessa siis on kaytdssa tekijan
kaksoismerkintd. Haluan selvittad, vaikuttaako teatteridialogin puhetta jaljitteleva
tyyli ilmisubjektin esiintyvyyteen. Kirjoitetussa suomen yleiskielessa ilmisubjektin
poisjattod suositaan, kun puhekielessa se useimmiten esiintyy. Varhaisimmissa
suomalaisissa Kirjoituksissa vield 90 % yksikon ensimmaisen persoonan muodoissa
ilmisubjekti esiintyy. Sittemmin ekonomian ja liikasanaisuuden valttdmisen vuoksi
Kirjoitetussa kielessa on siirrytty valttdmaan ilmisubjektia. (Ks. Strellman 2005;
Sacks ja Schegloff 1979, viitattu teoksessa Helasvuo 2014b: 454.) Tdmén péivan
Kirjoitetussa Kielessa vain verbinmerkintda on 79 %:ssa 1SG muotoja (Helasvuo
2014c, 2014a: 64). Teatteridialogi on tarkoitettu puhutuksi, mutta se on kirjoitettua.
Onkin mielenkiintoista n&hd4, vaikuttavatko kirjakielen preferenssit teatteridialogiin.
Teatteridialogia on jopa kéytetty aineistona tutkittaessa puhekieltd, kun &énitteita ei
ole vielé ollut kéytossd. Mm. Duarte (2000, viitattu teoksessa: Posio 2012: 27) on
kayttanyt teatteridialogia aineistona tutkiessaan puhekieltd. Se on epaluotettava
ajoituksen mittaamisessa, koska kaikki naytelmékirjailijat eivat uskollisesti ilmaise
Kielta sellaisena kuin se kirjoittamisen aikana on puhuttu, ja vaikka muutos
puhutussa kielessa on tapahtunut, heijastuu se Kkirjoitettuun kieleen viipeella.
Kuitenkin teatteridialogia kaytetaan tutkittaessa kielten diakronista muutosta ja
muutoksen todistusaineisto on vahvaa, vaikka ajoitusta onkin vaikea arvioida. (Posio
2012: 27—28.) Mielenkiintoista olisi my6s tutkia, miten kieli lopulta lavalla
toteutuu, onko ilmisubjektin esiintyvyydessé eroa kasikirjoitukseen nahden, mutta se
on tassa tutkimuksessa mahdotonta tutkia, koska pitéisi seka tutkia kasikirjoitukset
naytelmistd, ettd ndhda ja tallentaa ne lavalla esitettyna ja néita naytelmia ei

vélttamatta koskaan endd nahda nayttamolla.

Erikoista on, etta tekstiviesteissa ja chateissa suositaan yksinkertaista merkintaa,

vaikka ne muistuttavat kasvokkaiskeskustelua: 74—81 % yksikdn ensimmaisen



persoonan muodoista on yksinkertainen merkinté (Helasvuo 2014a: 64). Siksi se, etté
jokin muistuttaa puhekieltd, ei viela tarkoita, etta se kayttaytyy kuin puhekieli.
Helasvuo (id: 65) sanoo, ettd kasvokkaiskeskustelussa pronominaalisubjekteja
kaytetdan, jotta keskusteluun osallistujat pystyisivat ennakoimaan ja tekeméaén
varhaisia arvioita kulloisenkin puheenvuoron kulusta. Tama ei kuitenkaan selita
online-keskusteluja, koska niissdhdn keskustelijat pystyvat lukemaan vuoron vasta,
kun se on lahetetty; ei silloin, kun se on tuotettu. Tdma on kuitenkin helppo selittaa
Kirjoittajan ekonomialla.

Olen valinnut yksikén ensimmaisen ja toisen persoonan pronominit, koska ne
voidaan jattaa pois ja koska ne kayttaytyvét eri tavalla kuin kolmas persoona ja
monikon pronominit. Niiden kohdalla toteutuu aidoimmin nominatiivi-
akkusatiivijarjestelma suomessa, eli seka transitiivi- ettd intransitiivisubjektit ovat
merkitsemattémassa nominatiivissa ja objektit ovat partitiivissa tai akkusatiivissa
(Helasvuo & Huumo 2010: 169, Helasvuo 2001: 48). Liséksi niiden kohdalla on aina
selvaa, mihin tarkoitteeseen ne viittaavat, ovathan ne puheaktiin osallistuvat tekijat,

puhuja ja kuulija.

Kiinnostuin aiheesta, koska harrastan teatteria. Tutkimukseni on tarkeaa siksi, etta
sen avulla ndhdéaén, voiko teatteridialogin avulla tutkia puhekieltéd. Teatterintekijalle
relevanttia on tietda, millaista luonnollinen puhe on, jotta replikoinnista tulee
mahdollisimman luonnollista ja siten uskottavaa. Hypoteesini on, etta
teatteridialogissa esiintyy vdhemman ilmisubjekteja kuin arkipuhekielessd, koska
ilmisubjektin lasnéolo ja poisjatté ovat tiedostamattomia toimintoja, ja koska
Kirjakielessa kannustetaan subjektin poisjattoon ja teatteridialogi on sen puhetta
jaljittelevasta tyylista huolimatta kirjoitettua tekstia. Talloin kirjailija tiedostamattaan
jattaa ilmisubjektin pois. Olen puhunut yhden ohjaajan kanssa, joka kertoi
ohjaavansa nayttelijoita kayttamaan ilmisubjektia, jotta kieli olisi luonnollisen

kuuloista.



Olen valinnut aineistoksi harrastajateatteri Teatteri Kultsan kirjoittajien
Iyhytndytelmid, jotka on Kirjoitettu viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana, jotta
aineisto olisi mahdollisimman tuoretta ja heijastelisi tat4 paivaa. Lyhytnaytelmia
siksi, etta saisin mahdollisimman monen eri kirjailijan mahdollisimman monta eri
naytelmaa otokseen. Olen kaynyt tekstin Iapi lause lauseelta ja tutkinut esiintyyko
ilmisubjekti niissa. Vertaan naitd lukuja suomen puhekielisesté
arkikeskusteluaineistosta kokoamiini lukuihin.

Etenen opinndytetydssani siten, ettd luvussa 2 kasittelen teoriaa. Alaluvussa 2.1.1
kayn lapi genrejé; miten ne vaikuttavat kieleen ja millaisia niita on. Sitten kerron
alaluvussa 2.1.2 teatteridialogista ja 2.1.3 arkikeskustelupuhekielesta. Sen jélkeen
alaluvussa 2.2.1 esittelen subjektin suomen kielessa ja sitten alaluvussa 2.2.2
subjektittomat rakenteet suomen kielessa. Sitten alaluvussa 2.3 kerron
persoonapronomineista, etenkin yksikdn ensimmaéisesta ja toisesta persoonasta ja
miten ne kayttaytyvat. Alaluvussa 2.4 kerron ilmisubjektista eri verbityypeissa ja
alaluvussa 2.5 ilmisubjektin esiintymiseen vaikuttavista tekijoista. Luvussa 3
esittelen aineiston ja kayn l&pi opinnédytetydni menetelmét. Luvussa 4 analysoin
tutkimukseni ja sen tulokset ja alaluvussa 4.1 kayn l&pi ilmisubjektin esiintyvyyden

ominaisuudet aineistoissa. Lopuksi luvussa 5 esittelen johtopaatokseni.



2 Teoria

Tassa luvussa késittelen ensin genred yleisesti alaluvussa 2.1.1 ja sitten alaluvussa
2.1.2 esittelen teatteridialogia genrend ja alaluvussa 2.1.3 arkikeskustelupuhetta.
Alaluvussa 2.2.1 méérittelen subjektin suomen kielessé ja 2.2.2 esittelen
subjektittomat rakenteet suomen kielessa. Alaluvussa 2.3 kasittelen
persoonapronomineja ja niiden kayttaytymista suomen kielessa ja alaluvussa 2.4
esittelen erilaisia verbityyppejé ja sitd, miten subjektipronominit kayttaytyvat
esiintyesséan niiden kanssa. Lopulta alaluvussa 2.5 tuon esille ilmisubjektin
esiintyvyyteen vaikuttania tekijoita.

2.1 Genret

Tassa lopputydssa kasittelen genreista teatteridialogia ja suomen

arkipuhekeskustelujen kielta.
2.1.1 Yleista genresta

Genren synonyymina kéytetddn sanaa tekstilaji (tai jossain lyhnemmin laji), ja se
merkitsee juuri tekstin lajia. Erilaisia genreja ovat esimerkiksi ruokaresepti, joka
toistuu samanlaisena (ensin on lueteltu ainesosat, sitten tulevat varsinaiset
ruoanlaitto-ohjeet), satu, kuolinilmoitus, sanomalehtiartikkeli, romaani ja pro gradu -
tutkielma ja teatteridialogi, elokuvakasikirjoitus ja proosa. Nailla erilaisilla genreilla
on omanlainen rakenteensa ja kielensa. Genre-kasite perustuu latinan genus-sanaan
(‘suku, sukupuoli’) (Petterson 2006: 151). Genre kaannetdan useimmiten sanalla laji,
mutta my0Os ‘tyyppi’, ‘lajityyppi’, ‘laatu’ ja ‘tyyli’. Késite on monimuotoinen ja siten
ongelmallinen. (ibid.) Téssa tydssa kéytan termin genre synonyymina tekstilajia ja
lajia. Termin genre kaytto yleisesti alkoi vasta 1980-luvulla kielitieteessa (Shore &
Mantynen 2006: 16). Vaikka asiat eivat yleensd koskaan esiinny toistuen
samanlaisina, eri esiintymat ovat usein riittdvan samanlaisia, jotta ne voi luokitella
samaksi lajiksi. Lajien siséll4 voi olla vaihtelua ja lajien rajat ovat sumeat, lajit ovat

limittdin ja sekoittuvat toisiinsa. Lajien vakiintumisen aste vaihtelee, jotkin lajit



lakkaavat olemasta ja aivan uudet lajit kokevat syntymén. (Shore & Méntynen 2006:

11.) Genre on siis alati muuttuva ja joustava ilmid.

Genred on tutkittu monilla eri aloilla ja monin eri kdsittein ja sitd on maaritelty
monin eri tavoin (Heikkinen & Voutilainen 2012: 22). “Yhteisend useimmille
tutkimuksille voidaan kuitenkin pitéaa sité, ettd genre ndhdaan niissa yleisesti
skemaattisena diskurssi- ja vuorovaikutustason ilmidnd, joka vallitsee yksittaisten
tekstien tai muiden kulttuurituotteiden taustalla ja ohjaa niiden tuottamista ja
vastaanottoa mutta toisaalta my6s joustaa ja muuttuu niiden mukana” (id.: 23).
Yhteistd on myo6s se, ettd abstraktin ja skemaattisen genren ei voi huomata olevan
olemassa sellaisenaan, vaan on pantava merkille sen konkreettisia toteumia:

keskusteluja, kirjoituksia, maalauksia, elokuvia jne (ibid.).

Erilaiset tekstit ja myds genret ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa.
Intertekstuaalinen ndkokulma yksinkertaisimmillaan tarkoittaa sitd, etté teksteja
tarkastellaan suhteessa toisiinsa. Intertekstuaalisen nékdkulman mukaan
vuorovaikutus on lasné silloinkin, kun tarkastellaan yksittaista tekstid. Se on osa
dialogia seka konventioiden etté toisten tekstien kanssa. (Solin 2006: 73.) Kuitenkin
tekstin suhde itsensa ulkopuolelle on abstraktia: tietyn tekstin ymmarrys tulee siita,
ettd jaamme ja tunnistamme tietyt ilmaisun vakiintuneet tavat eli konventiot (id.: 74).
Genrekonventiot sek& mahdollistavat ilmaisun etté rajoittavat sita (id.:75). Koska
genrejarjestelmat ovat rajoittavia, ne ovat myos vallankayton valineité sosiaalisena
kaytantona (id.: 77).

Genretutkimuksessa on toinenkin tarkeé termi, rekisteri, jota kdytetaan usein
rinnasteisena genrelle. Itsekin tété tyota tehdessani pohdin, ovatko teatteridialogi ja
suomen arkipuhekieli genreja vai rekistereja. Lahtoékohtana rekisterilla viitataan
yleisesti Kielen tilanteiseen vaihteluun. Eri lahestymistavoissa sen tarkempi merkitys,
soveltaminen ja suhde genreen vaihtelevat paljon. (Voutilainen 2012a: 70.) Miten

sitten erottaa toisistaan genre ja rekisteri? Se riippuu tutkimussuuntauksesta.
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Systeemis-funktionaalisen kielentutkimuksen piirissd M. A. K. Halliday (1978: 31—
32; 1989: 38—41) maarittelee rekisterin kasitteen tietynlaisissa tilanteissa
kaytettavaksi kielimuodoksi, jolla on omat odotettavissa olevat ja ennustettavat
sanastolliset ja kieliopilliset piirteensd. Halliday (1978: 111) kuvaa ilmidta myds
tietyssé tilannetyypissa olevaksi semanttisten resurssien jarjestyneeksi joukoksi, joka
ilmenee tietynlaisina kielellisin& valintoina. Systeemis-funktionaalisessa
kKielentutkimuksessa Hallidayn teoriassa kasitteet ovat vastapuolia: onko kyseessa
rekisteri vai tekstilaji, riippuu tarkastelemisen ndkokulmasta. Rekisterista puhutaan
kielen osapotentiaalina ja talloin tarkastelundkdkulma on kielipotentiaali. Genre taas
on yleistys instanssin (eli tekstin) ndkokulmasta. (Shore 2012: 143.) Rekisterilla
tarkoitetaan siis tiettyyn tilannetyyppiin sitoutuneita kielenkayton resursseja, kun
genred vastaava tekstin tyyppi (text type ) on yleiskategoria, joka oletetaan
yksittdisten tekstien taustalle, ja jonka kayténteita rekisterit noudattavat (Voutilainen
2012a: 75). Sydneyn koulukunta puolestaan, vaikka kuuluukin samaan
Kielitieteelliseen viitekehykseen, yhdistad tekstilajin kielenkayton taustalla olevaan
kulttuurikontekstiin ja rekisterin sitd ohjaavaan tilannekontekstiin (ks. Eggins &
Martin 1997). Joskus kasitteistd kaytetadn vain toista, esim. korpuslingvistiikassa
rekisterin kasitteella on perinteisesti viitattu tilannesidonnaiseen kielenkayton
muotoon. Sosiolingvistiikassa genre ja rekisteri ovat usein rinnasteisia kaytdssa
(Voutilainen 2012a: 75). Rekisterin ja tekstilajin eron on havaittu olevan siing, etta
rekisterissa painottuvat tekstin kielenpiirteet, kun genressa korostuvat kokonaiset
tekstit ja niiden kontekstuaaliset tekijat, kuten kommunikatiivinen padmaara
(Voutilainen 2012a: 76; ks. esim. Bhatia 1996: 40; Corbett 2006: 27; Leckie-Tarry
1993: 30; Nieminen 2010: 96). Nieminen (ibid.) tiivistaa sen niin, etta rekisterissa

painottuvat Kielen ja genressa kontekstin piirteet.

Douglas Biber ja Susan Conrad (2009, viitattu teoksessa: Voutilainen 2012a: 75)
ovat tehneet systemaattisen eron genren, rekisterin ja tyylin vélille: Genressa
katsotaan heidan mukaansa koko tekstin, retorisesti organisoituneiden tekstijaksojen
ja tiettyjen yksittaisten, lajille leimallisten kielenpiirteiden ndakdkulmasta. Rekisteri
merkitsee tilanteeseen funktionaalisesti kytkeytyvia kielenpiirteita ja tyyli

Kielenkayton esteettistd ulottuvuutta. (Voutilainen 2012a: 75.) Kasitteiden tyyli,
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genre ja rekisteri valiset rajat ovat sumeita. Y leistden voidaan sanoa, etta tyyli on
jollekin genrelle tai tilanteelle ominainen kielenk&ytto ja rinnastuu rekisteriin. Kun
taas katsotaan tyylia kielenk&yttdjalle mahdollisena genren sisdisend vaihteluna,
nahdaan se enemman idiolektin tai murteen kaltaisena, joskin kielenkayttéja valitsee
usean erilaisen tyylin vélilté tilanteen mukaan eika ole rajoitettu yhteen yksilolliseen
kielimuotoon. (Voutilainen 2012b: 86.)

Rekisteri ja tekstilaji on tavattu (ks. Corbett 2006: 27) erottaa sen mukaan, etta
rekisterin tutkimuksessa ei ole painotettu kommunikatiivisia tarkoituksia. On myos
sanottu (ks. Karvonen 1995: 27), ettd tekstilaji analysoidaan etupaéssa yhteison
toimintaa kuvaavien kasitteiden avulla, kun taas rekisteri analysoidaan kielta tai
merkityksi& koskevien késitteiden avulla (Heikkinen & Voutilainen 2012: 25).
Toisaalta havaittiin, ettd edes saman tekstin sisalla olevat sanastolliset ja kieliopilliset
piirteet eivat suinkaan jakaudu tasaisesti tekstissg, vaan ne muodostavat
systemaattisesti jaksoja tai vaiheita. N&ista jaksoista muodostuu teksti ja sen taustalla
oleva lajin makro- eli kokonaisrakenne. Taustalla on ajatus, etta teksti on kaiken
Kielenkéytdn ja tutkimuksen perusyksikko, rakenteellisesti jasentynyt
merkityskokonaisuus. Eri genrejen rakenteiden vakiintuneisuus vaihtelee, yhdessa
adripaéssa ovat varsin jahmeat tekstit, kuten kuolinilmoitukset ja reseptit, toisessa

arkikeskustelut. Genren kokonaisanalyysi on lahtékohdiltaan funktionaalista. (Ibid.)

Erilaiset tekstit, ovat ne sitten Kirjoitettuja, puhuttuja tai muutoin tuotettuja etenevat
tietyn kaavan mukaan, niilla on omanlaisensa rakenne. Télla kaavalla on pakolliset
eli valttamattomat osat ja vapaaehtoiset valinnaiset osat. Naiden valttdméattomien
osien mukaan puhuja- eli diskurssiyhteiso tunnistaa ja pystyy nimeamaan genren.
Esimerkiksi kaupankéyntitapahtuma kioskilla sisaltaa tervehdyksen, ostajan pyynnon
haluamastaan tuotteesta, myyjan hintapyynnon, maksutapahtuman ja kiitokset ja
hyvastit. Ruokaresepti siséltada ainesosaluettelon, jota seuraa imperatiivissa toteutettu
ohjeosio. Vaikka sisaltd ndissa vaihtelisi genreen sopimattomastikin, ne tunnistetaan

rakenteen avulla siihen genreen kuuluvaksi.
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Genren rakennetta tutkitaan. Rakennenakokulmaa nykyéén edustaa tyypillisimmin
Kielitieteessa niin sanottu systeemis-funktionaalinen kielentutkimus (esim. Halliday
1978; Hasan 1985; 1996 [1984]) ja sen parissa kehittynyt Sydneyn koulukunta (esim.
Eggins & Martin 1997; Martin 2000; Martin & Rose 2008). Rakennel&htdinen
lajitutkimus sai alkunsa siitd havainnosta, etta kieli vaihtelee tilanteen mukaan:

erityyppisissa teksteissé on erilaista kielta.

Monet tutkijat mainitsevat yhtend keskeisena kriteerind tekstin rakenteen
madritellessdén tekstilajin k&sitettd. Kyseessa on siis tekstin kokonaisrakenne, se,
miten teksti kokonaisuutena rakentuu. Kukin tekstilaji jarjestyy kokonaisiksi
teksteiksi sille ominaisella tavalla. On kuitenkin eroja siind, mihin asemaan
tekstilajin méaarittelyssa tekstin rakenne sijoittuu: maaradko rakenne keskeisesti
tekstilajia vai onko se vain yksi kriteeri muiden joukossa? Rakenne ndhd&aan
toisinaan myos rajoittavana piirteend siten, etté tekstilajilla voi olla useita erilaisia
rakenteita, muttei mitd tahansa. Jos rakenne poikkeaa liikaa, tekstilaji voidaan tulkita
toiseksi tai tekstid pidetdaan epaonnistuneena lajissaan, tai kyseesséa voi olla

tekstilajien sekoittuminen, hybridisen tekstin piirre. (Méantynen 2006: 42.)

Hasan (1989 [1985]: 61) on sanonut, etta tekstin vélttamattomat elementit
madrittelevat tekstin tekstilajin. Joissakin tekstilajitutkimuksissa tekstit ndhdaan
toimintana ja tekoina. Talloin keskeisend pidetdan kontekstuaalisia seikkoja.
(Mantynen 2006: 49.) Tekstin rakenne ja konteksti vaikuttavat toisiinsa ja muovaavat
toisiaan alati; niiden suhde on dialektinen (Halliday ja Hasan 1989 [1985]: 70).
Analysoimalla yksittaisten tekstien rakenteita huomataan tekstilajeille ominaiset
tavat toteuttaa erilaisia malleja ja skeemoja (Méntynen 2003, viitattu teoksessa:
Mantynen 2006). Skeema viittaa prototyyppiseen malliin, jolla tekstit rakentuvat
(Méntynen 2006: 63). Hoey (2001: 121—123) korvaa skeeman kasitteella malli
(pattern). Malli kasitteend lahestyy enemman rakennetta kuin perinteista skeemaa.

Malli sanana (pattern) viittaa tekstin hierarkiseen organisoitumiseen. (Ibid.)
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Skeema ylakasitteend tuo lisdulottuvuuden: kieleltédan varsin varioivat tekstit laajassa
tekstijoukossa voidaan liittda yhteen, kun ne ovat rakenteeltaan samanhahmoisia.
Erilaiset pintarakenteet voidaan yhdistdd, jos niiden “yleisrakenne” eli skeema
perustellusti hahmottuu samoin kognitiivisesti. Skeeman kasitteend avulla voidaan
irrottautua yksittaisten pintarakenteiden kuvauksesta ja nousta ylakasitteen tasolle.

Skeema ei ole tekstilajispesifi, vaan yleinen. (Méantynen 2006: 69.)

Toisin kuin tekstin rakenne viittaa nimenomaan tekstin rakenteeseen, skeema viittaa

tapaamme jasentéa tietoa, teksteja ja tekstilajeja, eli tapaamme ajatella. Yhden asian

voi sanoa monella eri tavalla. Skeeman avulla voi yhdistéa konkreettista kielta olevat
rakenteet laajemmaksi ja yleisemmaksi. (Méantynen 2006: 71.)

Systeemis-funktionaalisessa Kielitieteessa nimitysté genre kéytetaan siitd, etté teksti
on vaiheittain eteneva sosiaalinen vuorovaikutusprosessi. Toiminta etenee
puheyhteisén kulttuuristen odotusten mukaisesti vaiheesta toiseen, kunnes tehtava on
saatettu loppuun, sen toteuttamisesta on luovuttu tai toiminta sulautuu tai vaihtuu
toiseen genreen. Tama nakyy genren rakenteen samankaltaisuutena, joka nakyy

kaikessa vuorovaikutuksessa. (Ventola 2006: 104.)

Sydneyn ryhma (Sydneyssa 1980-luvulla kokoontunut tutkimustapaamisia jarjestanyt
genre-rekisteriryhmd) maarittelee genren kussakin yhteisgssé sosiaalisesti
hyvaksytyiksi tavoiksi toimia:

Thus, different genres are different ways of using language to achieve different

culturally established tasks, and texts of different genres are texts which are
achieving different purposes in the culture (Eggins ja Martin 1997: 236).

Ventola (2006: 110) sanoo, ettd Sydneyn ryhmén mukaan tekstin kuuluessa tiettyyn
genreen, dynaaminen rakenteellinen toteutus, jossa tiettyja kokonaisrakenneosia
toteutetaan, tuottaa kokonaisrakenteen: mikaén osa tai osat eivét kuitenkaan

madrittele genred, koska aina voidaan valita rakenteellisesti toisin.
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Eivat kaikki genretutkimuksen suuntaukset keskity korostamaan lajin konkreettista
ilmenemismuotoa eli tekstid, vaan ne painottavat pikemminkin sit4, miten genre
toimii ottaen ndkdkulmaksi sitd hyodyntavéan puhujayhteisén ja miten siihen liittyy
erilaisia tuottamisen ja kuluttamisen kaytantoja (id.: 27).

Diskurssiyhteisoja yhdistavat yhteiset padmaéarat ja sosiaalinen tausta. Kukin genre
kuuluu jollekin disurssiyhteisélle (id.: 29). Lajeihin liittyvét diskurssiyhteisot ovat
olemukseltaan dynaamisia ja rajoiltaan sumeita, vaihtelevat sisdisesti ja niitd on
vaikea kuvata, aivan kutena genrekin. Y hteisot sekd tuottavat ndita genreja ettd nama

ryhmét syntyvat ja pysyvét kasassa genrejen varassa. (ibid.)

Seké rakenne ettd toiminta taytyy ottaa genred tarkastellessa huomioon. Nama
yhdistaméalla paastaan lahtokohtaan: genret ovat tavoitteellisia ja sosiaalisia
prosesseja, jotka etenevat vaiheittain: tavoitteen saavuttamiseksi tulee yleensa kayda
lapi erilaisia vaiheita, ja ihmiset tarkoittavat viestinsa jollekin kohderyhmalle
sosiaalisesti (Heikkinen & Voutilainen 2012: 30, Martin ja Rose 2008: 6). Kielen
muotojen ja rakenteiden kaytto ei ole eri genreissa sattumanvaraista, vaan niita

ohjaavat yhteison hyvéksyvat toimintakaavat (Ventola 2006: 97).

Genret liikkuvat jatkumolla, jonka toisessa &aripadssé ovat vakaat, konventionaaliset
ja luokitteluun houkuttelevat tekstit ja toisessa padssa dynaamiset, vaihtelevat ja
luokittelua pakenevat (Heikkinen & Voutilainen 2012: 35). Keskeisella
lajinedustajalla on Kiteytyneet prototyyppiset piirteet ja erilaiset poikkeamat néista
ilmenevét jatkumona (Taavitsainen 2006: 273). Kaikki eivat sisalla kaikkia piirteité,
perheyhtaldisyys (family resemblance) riittad Wittgensteinin (1981 [1956]) mukaan
(viitattu teoksessa: Taavitsainen 2006: 273). “Samaan tekstilajiin kuuluvilla teksteilla
on yhteisia piirteitd, kuten rakenteen yhdenmukaisuus, tekstin sisallon ja tyylin
samankaltaisuus ja yhteinen kohdeyleis6” (Komppa 2006: 304). Tekstilajin
nimedminen on merkityksellista, rakenteen ja sisallon mahdollisesti vaihdellessa (id.:
319).
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Teatteridialogi on omanlaisensa genre. Siiné on tietty rakenne, joka toistuu, vaikka
genren sisalld on erilaisia alalajeja. Mielenkiintoista on noudattaako teatteridialogi
tietynlaista kieltd, tdman opinndytetyon kannalta kysymykseen tulee se, noudattaako
teatteridialogi puhekielen vai kenties Kirjakielen konventioita.

2.1.2 Teatteridialogi

Teatteridialogi eroaa proosasta ja esimerkiksi elokuvakasikirjoituksista. Romaani
puhuttelee lukijaansa suoraan. Naytelméateksti taas puhuttelee lopullista yleis6&an
epésuorasti; se on joukko ohjeita suunniteltu teatterintekijéiden tulkittaviksi. Nama
teatterintekijat sitten esittdvat ndytelmén yleisonsé edessd. Néaytelmateksti on aina
keskenerdistd, koska ndytelman viimeistelee ndyttelija lavalla yleisolle. (Wallis &
Shepherd 2002: 1.) N&ytelmé&ssé on kaksi viestid: hahmot viestivét toistensa kanssa,
mutta nayttelija viestii my0s yleison kanssa. Se, mité lavalla sanotaan, on tarkoitettu
yleison kuultavaksi. Kun yksi hahmo puhuu toiselle, hén lahettad viestin toiselle
hahmolle, joka vastaanottaa tdman viestin. Mutta taman nayttamaolla tapahtuvan
kommunikaation, joka koskettaa lahettdjaa ja vastaanottajaa, lisaksi, voidaan ajatella
olevan toisen viestin, joka on lahetetty nayttdmolté yleisdlle - yha koskien hahmoa,
toimintaa tai olosuhteita, mutta aina hiukan erilainen kuin viesti, joka on l&hetetty
hahmolta hahmolle. On siis kahdenlaista kommunikaatiota: ensiksi kommunikaatiota
hahmojen valilla ja toiseksi kommunikaatiota ndyttdmon ja yleisdn valilla.
Naturalistisessa teatterissa ja melkein kaikessa TV:ssé ja elokuvissa, yleiso sattuu
kuulemaan, mitd hahmojen valilla kuuluu. Mutta keskiaikaisessa draamassa ja
renessanssissa, Brechtin teatterissa ja monissa TV:n sitcomeissa, sitd, etté viesti
lahetetadn yleisdlle, ei piilotella, vaan ennemminkin julistetaan, joko implisiittisesti,

tai eksplisiittisesti hahmon puhuessa suoraan yleis6lle tai kameraan. (1d.: 41.)

Kertojat, sivuhuomautukset, itsensa esittelyt, monologit ja kuoronomaiset laulut
pysyvit tarkeind osina dramaattista repertuaaria yha tana paivana. Ja aina
implisiittinen, tosin usein eksplisiittinen, kaikessa dialogissa, on tdma toinen

kommunikaatiolinja, jonka voimme havaita lavan ja katsomon valilla. (Id.: 42.
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Taulukko 1(Ibid.)

THEATER (Acting event) PLAY (Enacted event)
Actor = | = Character
Audience = you = Other characters or self

Character he (it) Absent character or events

Tassa on taulukoitu, miten ndytelmdssa on aina kaksi tasoa. Play-kolumni puhuu
puolestaan: ndytelmén hahmot puhuvat, kuten me teemme elévéssé elamassa,
toistensa kanssa (dialogi) tai itselleen (yksinpuhelu) tilanteista tai toisista ihmisista
(jotka usein eivat ole lasna puhetilanteessa). Theater-kolumni vaatii perspektiivin
vaihdon puheprosessiin. Nayttelija (I/mind) puhuu yleisélle (you/ sind) hahmosta (he
/ hédn), jota hén esittdd. Taman voi jatkaa koskemaan useita nayttelijoitd ndytelmassé
monistamalla tdimédn saman puheen jérjestyksen (we-you-they / me-te-he). (States
1985: 124.)

Néayttelijan min& ei ole sama kuin nayttelemansad hahmon mina. Nayttelijan
ensimmaéinen persoona ilmenee meille roolihahmona, oliona, jolla ei ole omaa aanta,
vaan jonka koko oleminen ja ilmenemisen tapa muodostaa “the act of direct speech
within the indirect speech in the enacted event”. (States 1985: 124—125.) Nayttelija
aina hieman siteeraa hahmoaan, ja vaikka han kuinka néyttelee, performanssissa on
esilla koko ajan itsen henki (id.: 125). Nayttelija kulkee ristiriitaisten vyohykkeiden
lapi; kuvitellun ja toden, vraisemblancen ja vrain, ndenndisen ja olevaisen, Hamletin
ja mité itsestaan han on antanut esitelld Hamletina (ibid.). Henkiléhahmo ja juoni, ja
“imitaation kohde”, ajatus, kohtaavat ja tulevat lahes erottamattomaksi nayttelijan
kehossa (id.: 131).

Henkilon erityista tapaa puhua kutsutaan hanen idiolektikseen. Dialogi usein perustaa

nayttdmohahmon idiolektin kautta. Jaettua tapaa puhua sosiaalisissa ryhmissa
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kutsutaan sosiolektiksi. Naytelmissa sosiolekti nopeasti osoittaa hahmon sosiaalisen
taustan tai statuksen. (Wallis & Shepherd 2002: 43.)

Néaytelmissé kaikki esitetdan toiminnan kautta, miten asiat on kirjoitettu
kayttaytymiseksi ja toiminnaksi kasikirjoitukseen. Ei ole kerronnallisia keinoja, joilla
meid&n oma ndkdkulmamme voidaan laajentaa tai redusoida ja fokusoida
kayttaytymisen ja toiminnan makro- ja mikrotasoihin. Makrotasolla, “draama ei sodi
sotia kovin hyvin” (States 1985: 132). Mikrotasolla, draama ei voi tutkia mielen
syvyytté liian tunnollisesti (Ibid.). Teatterissa filosofian tulee ilmentya kehon

ajattelemisena(id.: 133).

Teatterissa huomio kohdistetaan toimintaan, yleensa puhuvan ja liikkuvan
nayttelijan, muu jaa periferaaliseksi visuaaliseksi taustaksi. Teatteri on visuaalinen
ilmid. Jos hahmot eivét liiku lavalla, ne muuttuvat taustaksi. (1d.:136.) Naytelmén
kokonaiskuvion tarkea osa on dialogin kasittely koskien yleison tietoa. Tama
toiminta, jossa pimitetddn ja annetaan informaatiota, on osa dialogin rakenteellista
dynaamisuutta. (Wallis & Shepherd 2002: 46.)

Dramaturgin tehtdvéna on luoda naytteijélle teksti, jonka avulla han voi toimittaa
ainutlaatuisen palveluksensa — olla taysin lasnd, muuntua silmiemme edessa (States
1985: 142). Jos hahmo ja tilanne yhdistyvat nayttelijassa, siitd seuraa, etta jokaisen
piirteen jokaisella hahmolla naytelméssa taytyy tehda oma erityinen osuutensa
toiminnassa. Jokainen hahmon piirre on tilanne juonessa. (Id.: 143.) Teatterissa

kaikki tapahtuu nayttelijan kautta ja on siksi nopeaa. (States 1985: 154.)

Kaikki hahmot naytelmaissé ovat yhdistetty “dynaamiseen yhteyteen” tai
vastavuoroiseen luonnon tasapainoon: jokainen hahmo “siséltid itsessdan”
toimintojen syyn, tai muiden hahmojen méaradvyyden ja niiden kausaalisuuden

seurauksen. Dialogi on jatkuvaa syyn ja seurauksen heilahtelua: jokainen vuorosana
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on edellisen vuorosanan seuraus ja syy seuraavalle vuorosanalle. Jos hahmon piirteitd

muutetaan, hanen paikkansa naytelman luonteessa muuttuu myos. (id.: 147.)

Néaytelméatekstin toinen nimitys on draamallinen teksti (dramatic text) ja sen parina
toimii teatterillinen teksti (theatrical text), mik& merkitsee ‘produktiota’ tai
‘performanssia’. Draamallista tekstid luetaan sivuilta, teatterillista tekstia lukee
yleiso lavalta. (Wallis & Shepherd 2002: 2.) Draamallinen teksti on kasikirjoitus
toiminnalle lavalla (id.: 7). Tamén tutkimuksen teatteridialogiaineiston tekstit ovat
draamallisia teksteja.

Néaytelmateksti tuottaa performanssin, mutta my6s tuottaa asenteen performanssiin;
sen kuvat on suunniteltu johtamaan yleiso kohti tiettyja tulkinnan lajeja. Draamalliset
tekstit neuvottelevat merkityksen tekemisté heidan lopullisen yleisénsa kanssa (id.:
9).

Y leisén valmiutta reagoida asianmukaisesti kutsutaan konventioksi (ibid.). Uskotaan
naytelman ja yleisdn valistd sopimusta. Konventiot muuttuvat. (id.: 10).
Draamallisen tekstin koostumus on maaraytynyt teatteri —lava- konventioiden, joita

se pyrkii manipuloimaan, mukaan (ibid.).

Néayttamdohjeita (id.: 11):

lavastusjarjestys nayttelija(t)/roolihahmot

lavan pohjapiirrros dialogin tuotos

kalustus kehollinen tila
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rekvisiitta emootio

l&heisyys (esto)

kehon liike (liilkkuminen)(lbid.)

Dialogi siséltaa implisiittisia nayttdmoohjeita (id.: 12).

Néaytelman kokonaiskuvion tarkeé osa on dialogin kasittely koskien yleison tietoa.
Tarvitaanko teatteridialogissa enemman eksplikointia siitd, kuka puhuu kenelle,
tuleeko kayttaa ilmisubjektia yleison vuoksi? Tdma toiminta, jossa pimitetdan ja
annetaan informaatiota, on osa dialogin rakenteellista dynaamisuutta. (Wallis &
Shepherd 2002: 46.)

Néaytelman dialogi vuorottelee iskurepliikin ja reaktion valilla. On kolmenlaisia
ilmiselvia iskurepliikkeja: toteamus, kysymys ja kasky (id.: 52). Seuraavaksi

muutama esimerkki (id.: 52—53), joissa vasemmalla iskurepliikki ja oikealla reaktio:

(1) toteamus  vahvistaa
kieltda
kysymys vastaa
ei suostu vastaamaan
pyytéa tarkennuksia
kasky tottelee

kysyy
Kieltaytyy (id.: 52—53)

Keskustelussa usein kamppaillaan topiikkikontrollin kanssa ja sielta 10ytyy
sananvaihdon aloituksia ja leksikaalista kontrollia eli puhuja yrittaa kontrolloida,
kunka asiat ilmaistaan, mité asianmukaiset sanat ja lauseet ovat (id.: 54). Epabalanssi
puheenvuoron pituudessa on yksi indikaattori keskustelun valtaeroista (ibid.).
Vuoron pituus voi signaloida monia asioita, kuten Kiihkeytta ja suuttumusta, syvaa
intiimiyttd, tai vain kaksi ihmista yrittaa pitdd monologia. Voi huomioida suhteellisia

seikkoja: Vaihteleeko vuoron pituus keskustelun kuluessa? Eroaako tdmé dialogin
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osa edellisesta tai seuraavasta? Miksi? Tai voi huomioida kombinatorisia seikkoja:

Mitd muita markkereita 16ytyy intiimiydesta, valtaeroista, jne.? (Id.: 55.)

Kaikki draamallinen dialogi on sosiaalisen keskustelun kuvausta (id.: 59).
Suurimmassa osassa draamallisia tekstejd on selvd ‘juonenkulku’ tai ‘kehityskulku’,
ne ovat lineaarisia (id.: 123). Henkilohahmo ja juoni, ja “imitaation kohde”, ajatus,

kohtaavat ja tulevat lahes erottamattomaksi nayttelijan kehossa (States 1985: 131).

Vaikka matkalla olisi komplikaatioita, ndytelméa kulkee kulkuaan kohti sitd, mika
tuntuu sille ominaiselta lopulta. Naytelmé keskittyy tdhan yhteen kehityslinjaan tai
ehk& kahteen. Moni draamallisista teksteista myds pyrkii jonkinlaiseen paatdkseen
closure. Lopussa asioiden kokee tyydyttavéasti ratkenneen. (Wallis & Shepherd: 123.)
YleisO kokee tunnistaessaan tutun kaavan néytelmassd, tunnistaessaan sen genren,

turvallisuutta ja nautintoa, kun heidan odotuksensa palkitaan (id.: 189).

Suurin osa ndytelmisté alkaa jonkinlaisella kuvauksella. Vaikka informaatiota ajasta
ja paikasta ripotellaan siella ja taalla, yleisolle yleensa kerrotaan néista alussa.
Kuvaus voidaan julistaa, esim. kertoja kertoo sen, tai se on nivottu dialogiin. Joskus
alkukuvaus kuvaa tapahtumia, jotka ovat jo tapahtuneet. Téllaisten ndytelmien
sanotaan alkavan medias res (latinaa: ‘asioiden keskelld’. Kun kuvaus tulee
hahmolta, se on sekd informaatiota tilanteesta ja aiemmasta toiminnasta etté
implisiittistd informaatiota hahmosta. Suurin osa kuvauksista siis tuo mukanaan
hahmon ‘perspektiivin’. (id.: 43.) Kuvauksen jalkeen tulevat repliikit. Ne on yleensa
Kirjoitettu allekkain, hahmon nimi edessaan. Parenteeseja eli toiminnan kuvauksia

voi olla ripoteltu repliikkien lomaan. Naita ei ole tarkoitettu 4aneen lausuttavaksi.

Teatteridialogi, jota tassé tydssa tutkin, on siis nimenomaa tdma draamallinen teksti.
Se on oma genrensd, jossa on omanlaisensa rakenne, joka noudattelee edellisen

kappaleen kuvausta, ja konventionsa. Ovatko draamallinen teksti ja teatterillinen
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teksti eri genrejé, vai saman genren alalajeja? Mielestani jalkimmaista. En
kuitenkaan voi tutkia teatterillista tekstia tassa tydssani. Taman tyoni
teatteridialogiaineistossa noudatellaan juuri edelld kuvattua rakennetta, ja kieli eroaa
arkipuhekeskustelusta, joka sekin on oma genrensa. Jokaisella kirjoittajalla on
kuitenkin omanlaisensa tyyli, joka eroaa muista. Silti heidén tekstinsa noudattavat

genren rakennetta, kieltd ja konventioita.

2.1.3 Arkikeskustelupuhe

Puhuttu kieli on erilaista kuin Kirjoitettu kieli. Se on epataydellista, siind ilmenee
virheitd, uusia aloituksia, korjauksia ja keskeytyksid. Kokonaisia virkkeité esiintyy
vain harvoin. Tai kokonaisia virkkeitd esiintyy, mutta ne eivat ole yhtendisig, vaan
muodostavat jatkumon puheen virrassa ja levittaytyvat useampaan
intonaatioyksikkdon keskustelussa. Kirjoitetussa tekstissé lauseen rajat ilmaistaan
vélimerkein. Puhekielessé on omat “vilimerkkinsa”. Puhutussa kielessé kaytetadn
erilaisia vihjeita siitd, miten yksi syntaktinen rakenne loppuu ja toinen alkaa. Ndméa
vihjeet voivat olla syntaktisia, esim. kun jonkun tietyn verbin ydinargumenttipositiot
on taytetty, voi odottaa, etté lause lahestyy loppuaan. Intonaatio toimii keskeisena
vihjeend; loppua kohti laskeva intonaatioyksikko vihjaa lauseen loppuvan. (Helasvuo

2001: 24—25.) Prosodia kaikkinensa, mm. tauot, on hyvé vihje.

Puhutussa kielessa ei siis aina tiedd, mista yksi lause alkaa ja toinen péattyy. Sen
sijaan, etta lauseet olisivat selkeérajaisia yksikkdja, ovat ne emergenttejd syntaktisia
rakenteita. Lauseiden lisdksi myos vapaat NP:t ja partikkeliketjut muodostavat yhté
valideja syntaktisia yksikkdja. Lauseen emergenttina syntaktisena konstruktiona
muodostavat verbi ja sen ydinargumentit ja mahdolliset obliikvit. Helasvuo
mukaanlukee lauseiksi kopulalauseet, mutta jattaa vapaat NP:t niiden ulkopuolelle.
(id.:25.)

Lauseiden rakentaminen on erdénlainen keskustelullinen aktiviteetti, jossa lause

rakennetaan osa osalta keskustelun kuluessa: verbin komplementteja tuodaan
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keskusteluun yha uudestaan lisdd. Komplementit ymmarretdan yksinaan ja myos
lause on jarkevé yksindédn ilman néitd komplementteja, mutta ne kuuluvat yhteen.
Vapaa NP taas ei ole osa lausetta, vaan silla yleensa predikoidaan entiteeteistd, joihin
ei ole suoraan viitattu aiemmin sellaisenaan. Vapaat NP:t muodostavat lauseiden
veroisia syntaktisia yksikkoja. (Helasvuo 2001: 29, 31.)

Lauseiden ja vapaiden NP:iden liséksi on vield kolmannenlainen syntaktinen
yksikko: partikkeliketju. Partikkelit voivat muodostaa omia lausumiaan tai ne voivat
yhdistyé ketjuklustereiksi, kuten ‘ai joo’ tai ‘jaa jaa’ tai ‘no niin’. Vapaita NP:it4,
partikkeliketjuja ja lauseita ei voi aina selkedsti erotella toisistaan keskustelussa.
Syntaktiset konstruktiot muodostavat abstrakteja rakenteellisia skeemoja. Jotkut
toteutumat eivat valttamatté sovi kokonaan yhteenkaan skeemaan tai késita skeeman
kaikkia osia. (id.: 31, 33.)

Vapaita NP:ita esiintyy paljon puhutussa kielessa (id.: 42). Puhutuissa lauseissa on
vahemman obliikviargumentteja kuin Kkirjoitetuissa (Chafe 1979: 164 englannin
osalta; Pajunen ja Paloméki 1985: 7 suomen osalta [viitattu teoksessa: Helasvuo
2001: 42]).

Monia Kielid koskettaneet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd puhutussa kielessa ei
yleensd ole enempéaa kuin yksi taysi NP lauseessa (ks. esim. Du Bois 1985
sakapultekosta, Durie 1988 acehnesesta, Lambrecht 1987 ranskasta, Ochs 1988
samoasta, Karkkadinen 1996 englannista). Tdma NP-argumentti toimii joko objektina
tai intransitiivisubjektina, mutta harvoin transitiivisubjektina (Du Bois 1985, viitattu
teoksessa: Helasvuo 2001: 45). Ihmisreferentit ovat keskeisia keskustelussa ja siten

jatkuvampia diskurssissa (Helasvuo 2001: 55).

Helasvuon (2001) data osoittaa, ettd tdméa edelld kuvattu Du Bois’n “Non-Lexical A

Constraint” toteutuu myos puhutussa suomessa: NP:t transitiivisubjektin roolissa
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eivat ole leksikaalisia. Mutta toisin, kuin Du Bois’n aineistossa,
intransitiivisubjektitkin ovat pronominaalisia yli puolessa tapauksia (68,6 %), kun Du
Bois’lla intransitiivisubjektit ja objektit ovat leksikaalisia lahes puolessa tapauksia.
(Helasvuo 2001: 87; Du Bois 1987: 822.)

2.2 Subjekti

Tassa luvussa méadrittelen ensin subjektin suomen kielessa ja sitten késittelen

subjektittomia rakenteita suomen kielessé.
2.2.1 Subjekti suomen kielessa

Tassa alaluvussa méadrittelen subjektin suomen kielessé. Kerron, mitd Iso suomen
kieliopin verkkoversio (VISK) sanoo subjektista ja esittelen Helasvuon ja Huumon
ajatuksia subjektista. Osoitan, miksi vain VISK:n perussubjektia voi pitéa subjektina.

Ison suomen kieliopin verkkoversion (VISK) mukaan on olemassa perussubjekti ja
poikkeuksellisesti kayttaytyvia subjekteja. Perussubjekti on substantiivilauseke eli
NP, joka on nominatiivimuodossa ja jonka kanssa verbi kongruoi persoonassa ja
luvussa. Tadman kongruenssin voi laukaista vain nominatiivimuotoinen NP.
Kongruenssi onkin vahvin subjektikriteeri. Samaan aikaan kuin perussubjekti on yksi
lauseen keskeisistd tunnusmerkeistd, on se myds verbin tdydennys. Yhdessa
lauseessa voi olla vain yksi perussubjekti ja finiittiverbi. (VISK § 910.) Vaikka
subjektina voi NP:n lisdksi toimia infiniittinen lauseke tai lause (id.: § 866), en tassa
ty0ssa ota niitd lukuun. NP on joko taysi leksikaalinen lauseke tai pronomini (id.: §
911)

Lisaksi VISK mainitsee genetiivisubjektin, joka on nesessiivirakenteen ja
infiniittisen rakenteen subjekti (id.: § 910):

2 Minun taytyy tanssia. | Luulisi kenkien istuvan hyvin. | Anna minun

menna.
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Nesessiivirakenteessa subjekti on normaalisti genetiivissa, mutta eksistentiaalisessa
nesessiivirakenteessa sijana on nominatiivi tai partitiivi, paitsi persoonapronominin
osalta; se on aina genetiivissd. Joskus genetiivisubjektin vaihtoehtona on
nominatiivisubjekti. Tatdkaan ei voi pitaé perussubjektina, koska subjekti ei laukaise

kongruenssia eikd persoonapronominin kaytto ole mahdollista. (1d.: § 920.)

Lisaksi VISKissa kylla pohditaan, voiko eksistentiaalilauseen subjektia pitda
subjektina ja esitelld&n monia e-subjektin objektimaisia piirteitd, mutta ei
varsinaisesti vastata kysymykseen (id.: § 923). VISKissakin lukee, ettd kongruenssi
on vahvin subjektikriteeri, kuitenkin e-subjekti, kuten he sité nimittavat ei kongruoi
verbin kanssa. Seuraavassa luvussa osoitankin, miksi vain perussubjektia pitéisi pitaa

subjektina.

Helasvuo & Huumo (2010: 191) tiivistavéatkin subjektin maaritelmén nain:

"Subjekti on lauseen semanttisena ja diskursiivisena alkupisteend toimiva
nominatiivimuotoinen NP, jonka kanssa predikaattiverbi kongruoi luvussa ja
persoonassa. Subjekti on (lahes) aina verbin semanttinen ykkosargumentti. Subjekti
esiintyy transitiivi-, intransitiivi- ja kopulalauseissa ja ilmaisee kognitiivisen
kieliopin termein lausetason muuttujan. Nain maaritellyn subjektin ala

kattaa ISK:n perussubjektin. Subjekti on tavallisesti referentiaalinen ja sen tarkoite
on useimmiten tuttu ja referentiaalisesti jatkuva (se ei siis jaa

kertamaininnan varaan vaan sitd seurataan diskurssissa pitempaan). "

Tassa tydssa maadriteltiin subjekti samoin, ei ole mydskéaén luettu subjektiksi
genetiivisubjektia, koska verbi ei kongruoi sen kanssa ja se on genetiivissa. On
katsottu siis subjektiksi nominatiivisijainen NP, jonka kanssa verbi kongruoi luvussa
(puhekielessa ei aina) ja persoonassa. Aineistossa keskityttiin yksikon ensimmaéisen
ja toisen persoonan subjekteihin, jotka noudattavat aina nominatiivi-
akkusatiivijarjestelmaa eli seké transitiivi- etté intransitiivisubjektit ovat
merkitsemattémassa nominatiivissa ja objektit ovat partitiivissa tai akkusatiivissa
(Helasvuo & Huumo 2010: 169, Helasvuo 2001: 48).
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2.2.2 Subjektittomat rakenteet suomen kielessa

Suomen kielessa on mahdollista jattaa subjekti pois. Se on mahdollista jattaa pois
kokonaan, mutta on myds sellaisia rakenteita, joissa on subjektia muistuttava

argumentti muussa kuin nominatiivisijassa. Seuraavassa tarkastelen niit4 tarkemmin.

Verbilla ei lauseessa valttamatta ole lainkaan ykkdsargumenttia tai se on jatetty vain
ilmaisematta ollen kuitenkin merkityksen kannalta mukana. Ilmipanemattomalla
ykkodsargumentilla on implisiittinen vaikutus lauseessa. On tapauksia, joissa
ilmipanematon subjekti voisi olla lauseessa lasnakin, kyseessa on pinnallista laatua
oleva subjektittomuus. Syvallistd laatua olevassa subjektittomuudessa subjekti ei voi
olla lasné. Tallaisia pinnallisia tapauksia ovat tdiman opinnéytetyon aihe, eli

persoonapronominin poisjatto, ellipsi ja imperatiivi. (Vilkuna 1996: 130.)

Persoonapronomini voi jaadé pois, koska verbi kongruoi sen kanssa, joten referentti

on jo merkitty verbissa (id.: 131).
3 Menen ulos. Annan sinulle lahjan.
Kolmannen persoonan poissaoleva subjekti on usein elliptinen (id.: 131).

()] Kati on kissaksi nero! Hieroi turkkiini tonnikalaa haisundédan 16yhkén
peittdmiseksi. (Sarjakuvasta Kamut, Helsingin Sanomat, viitattu
teoksessa: Vilkuna 1996: 131)

Voisi ajatella, ettd subjekti sisdltyy verbin persoonamuotoon, mutta lauseessa ei voi
olla kahta subjektia, mika tilanne olisi, kun subjekti on ilmipantu. Persoonamuodot
ovat siis verbikongruenssin merkkeja ja mahdollistavat ilmisubjektin poissaolon.
(Id.: 132.)

Subjektin ellipsistd on kyse, kun kahdessa perattéisessa lauseessa on sama subjekti,
jota ei toisteta (id.: 130—131).
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(5) Hanna imuroi ja ___ pyyhki polyt.
Mikael lahtee jos__ ladhtee ~ kun ___lahtee
Mitd Hanna tekee? __ Imuroi.
Y leensad imperatiiviin ei lisitd subjektia (id.:132).
(6) Anna tanne se! Ala mene sinne!

Sitten ovat luonnonilmi6lauseet, jotka ovat “syvillisesti”” subjektittomia eli subjekti

ei voi olla I&sn& (id.: 133).
@) Sataa ja tuulee. Toivottavasti huomenna ei sada.
Taalla vetdd. Naista ikkunoista vetaa.
Onko siellakin kylm&? Taalla haisee.
Joka nurkassa kolisee, rapisee, vinkuu, narisee tai Kitisee. (ibid.)

Sen liséksi, etté tallaisilla verbeilld ei ole subjektia, niilla ei mydskaan ole
ykkosargumenttia. Samaan tapaan toimivat luonnonilmididen ulkopuolella olevat
subjektittomat ajankohdan ilmaukset ja lukuisat muut olla-verbilliset rakenteet. (Id.:
133—134.)

(8) Nyt on keskiviikko.
Perjantaina on Kalevalan péiva.
Suomessa on kylma.
Taalla on mukavaa. (id.: 134.)

Néiden lauseiden ainoa argumentti ei reagoi kieltoon partitiivilla, kuten esimerkin 9.
lauseessa, joten ne muistuttavat predikatiivilausetta ja ovat siten luontaisesti
subjektittomia ja myds ykkosargumentittomia. Niissé on tyypillisesti mukana ajan tai

paikan ilmaus (taalla, nyt, viime perjantaina, kaislikossa). (ibid..)

9 Mind en ota omenaa. (ibid.)
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Oma lukunsa ovat tunnekausatiivit, jotka ilmaisevat jonkinlaista fyysista tai
psyykkisté tilaa. Niiden kohdalla on vaikea méaaritella ykkdsargumentti. Tarkein
seuralainen vaikuttaa olevan kokija. Se ei kuitenkaan ole subjektin nominatiivisijassa

vaan objektin partitiivisijassa. (id.: 134.)
(120) Kieltani polttaa ja paatani huimaa.
Minua vasyttad ~ oksettaa ~ kuvottaa ~ janottaa. (id.: 134—135.)
Lisaksi I&sna voi olla subjektilta vaikuttava jasen (id.: 135—136).
(11) Minua tympii eras juttu (id.: 136).

Tama jasen on yleensa abstrakti substantiivi, infinitiivi tai lause ja se on aina eloton.
Tama aiheuttaja on NP:nd ollessaan nominatiivissa ja laukaisee kongruenssin. Sitd on

siis luontevaa pitéa subjektina ja partitiivisijaista kokijaa objektina. (Id.: 136—137.)

Passiivi ja nollapersoona ovat my6s subjektittomia rakenteita, jotka voidaan
muodostaa vain sellaisista verbeistd, jotka hyvaksyvét henkilda tarkoittavan
ykkosargumentin, joka on mainitsematon. Taman ykkodsargumentin identiteettia ei
I6yda kontekstista eiké sitd voi ilmaista pronominilla. Identiteetti on usein tarkoitettu

tunnistettavaksi, vaikka se on joko epéaselvé tai irrelevantti (id.: 138—139).

Nollapersoona on yksikdn kolmannessa persoonassa ja siita puuttuu subjekti ja se
tarkoittaa ‘ketd tahansa’ (id.: 140).

(12) Jos ei kuuntele eika tee tehtavia, ei opi (ibid.).

Nollapersoona on yleistévé eli geneerinen ja se on ihan Kirjaimellisesti 3.

persoonassa, silla 3. persoonan omistusliite objektissa kdy (id.: 141).
(13) Taallahan kastelee kenkansé (ibid.).

Nollapersoonalauseen objektin sija merkitaan aivan kuin lauseessa olisi ilmisubjekti,

toisin kuin passiivissa (id.: 142).



28

(14) Taalla voi joskus nahda silkkiuikun.
Taalla nahtiin kerran silkkiuikku. (ibid.)
(15) Mina ndin silkkiuikun (ilmisubjektillinen lause).

Toisin kuin esim. Englannissa, suomen passiivi ei ole personaalinen vaan
impersonaalinen ja sen voi tehda intransitiiviverbeistakin. Kuitenkin
objektiargumentin lasndollessa objekti on subjektin paikalla nominatiivisijassa, ellei
Kielto tai aspektin muutos muuta vaadi. Se ei aiheuta kongruenssia, koska objekti

16ytyy. (1d.: 144.)
(16) Miehid ei ole valittu (ibid.).
a7 Miehet valittiin.

Etenkin puhekielessd, nollapersoona- ja passiivilauseissa esiintyy pieni paikanpitdja
sitd, jota pidetéén partikkelina (id.: 150).

(18) Mistés kaukaa sité ollaan?
Siind sita ollaan.
Sité vasyy joskus niin totaalisesti kaikkeen tahan raatamiseen. (ibid.)
Joskus myos luonnonilmidlauseissa on paikantéayttaja se(ibid.).
(19) Ei se taida sittenkédén sataa (ibid.).

Paikanpitdjana voi toimia myds seuraavanlainen pronomini, kun raskas infinitiivi- tai

lausesubjekti on lauseessa viimeisena (ibid.):
(20) Se on kumma ellei ~ jollei Elsa parjaa paremmin (ibid.).

On olemassa myds yksipersoonaisia verbeja. Ne ovat verbeja, joista kdytetaan vain
yksikon 3:tta persoonaa, mydskaan impersonaalista passiivia ei kéyteta.
Yksipersoonaisuus riippuu siité, ottaako verbi subjektin ja mikéli ottaa, minkalaisen.
Sellaiset verbit kuin taytyy ja tuulee ovat tdysin yksipersoonaisia, mutta on paljon
verbejd, joilla on kaksi erilaista merkitysta, riippuen ovatko ne yksipersoonaisia vai

eivat. Né&ité on nelja ryhméé: 1. saatilan tai luonnonilmion ilmaisemiseen kaytetyt
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verbit vetad, myrskyad, valkenee, rusottaa, pilveilee, ratisee, jne.; 2. tunnekausatiivit
itkettdd, harmittaa, inhottaa, kyllastyttaa, jne; 3. nesessiiviverbit taytyy, pitaa,
tarvitsee, tulee, kelpaa, sopii, kannattaa, jne. 4. ja joukko muita verbejé tuntua,
vaikuttaa, kdyda, jne. (id.: 151—152.)

(21) Kello kuudelta valkeni.
Minua kyllastyttaa.
Teidan sopii tulla.
Te tunnutte mukavilta.
Sinun kavi hyvin. (Ibid.)

Sitten ovat vield infinitiivi- ja lausesubjektit (id.: 153).

(22) Infinitiivilauseke: Oli mukava kayda teilla.

Lause: Oli mukavaa, etté paasitte tulemaan. (Ibid.)

Vaikka nditd ei voikaan laittaa nominatiiviin, partitiiviin tai monikkoon, ja verbi ei

kongruoi, on néité pidetty perinteisesti subjekteina (id.: 153, 155).

Vilkunan mielesta eksistentiaalilauseessa verbin jalkeinen nominatiivi- tai
partiviivisijainen osallistuja on subjekti ja omistuslauseissa oleva
adessiivivimuotoinen omistaja-NP on obliikvisijainen subjekti, eivatké ne hénen
mukaansa ole kovinkaan harvinaisia maailman Kielissa. T&ta todistaa mm. se, ettd

omistuslauseessa omistettavassa voi olla omistusliite. (Id.: 156—158.)

(23) Elsallakin on omat vikansa (id.: 158).

mukaan (2001) néin ei ole. My6s minusta tuntuisi varsin sekavalta, etta ndissa
toisiaan muistuttavissa rakenteissa olisi kaikissa erilaiset subjektit eri paikoilla. Iso
suomen Kieliopin verkkoversion (VISK) mukaan eksistentiaalilauseen nominatiivi-

tai partitiivisijainen jasen on eksistentiaali- eli e-subjekti, joka on yksi subjektin
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erikoislaji (VISK § 916). Se on partitiivissa, jos sen tarkoite on jaollinen ja samoin
kieltolauseessa. Muutoin se on nominatiivissa. Se ei silloinkaan laukaise

kongruenssia ja se sijaitsee verbin jaljessa. Lisaksi se on indefiniittinen. (id.: 8 910.)
(24) Poydalla on maljakko. | Maljakkoon tuli saré. | Maljakossa on kukkia.

VISKissa kylla pohditaan, voiko eksistentiaalilauseen subjektia pitaa subjektina ja
esitelld&n monia e-subjektin objektimaisia piirteitd, mutta ei varsinaisesti vastata
kysymykseen (id.: § 923). VISKissakin lukee, ettd kongruenssi on vahvin
subjektikriteeri, kuitenkin e-subjekti ei kongruoi verbin kanssa (id.: 8 910).

Helasvuo & Huumo (2010: 172) sanovat, ettd Langackerin (mm. 1987: 231—236)
mukaan subjekti on muuttuja (trajector) lausetasolla ja toimii lauseen kuvaaman
prosessin prominenteimpana osallistujana, "joka predikaatiossa suhteutetaan yhteen
tai useampaan kiintopisteeseen eli taka-alaisempaan osallistujaan.” Objekti ilmaisee
ensisijaista kiintopistetta transitiivilauseessa ja toisenlaisia kiintopisteité ilmaisevat

mm. adverbiaalit (ibid.)

Langacker (1991b: 382—383) on nimennyt alkupisteeksi elementin, joka aloittaa
jonkin luonnollisen polun (natural path) ja subjekti toimii alkupisteend. Langackerin
(1991a: 247) maaritelma alkupisteesta kuuluu ndin: "[T]he initial element
encountered when a complex structure is accessed via some cognitively natural

ordering".

Huumon (1997) mukaan alkupisteena toimii vain perussubjekti. Alkupisteend ei
toimi e-subjekti, josta Helasvuo (2001, 2014a, 2014b) ja Helasvuo & Huumo (2010)
kayttavat nimitysta e-NP ja jota kaytetdan jatkossa tassa tydssa. Tilannetta
tarkastellaan alkupisteen ndkdkulmasta, joten eksistentiaalilause, joka e-NP:n
sisdltad, on ottanut nakdkulmakseen lokaliteetin, joka on ilmaistu joko
eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Lause tarkastelee taman lokaliteetin siséltoa.

(Huumo 1997.) E-NP ei vaikuta muihin lauseenjéseniin, ei semanttisesti eika
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muodonkaan osalta (Helasvuo & Huumo 2010: 174). Eksistentiaalilauseessa e-NP
on kyll& verbin ykkdsargumentti ja se ilmaisee verbin kuvaaman prosessin
muuttujaa, mutta sen semanttisena funktiona voi pitéé lokaliteetin sisallon
ilmaisemista. Se ei siis toimi subjektina, koska kokonaiskonstruktiossa ei sellaista
tehtavaa ole tarjolla. Siten e-NP ei ole lausetason muuttuja eik& se toimi
alkupisteend, ei edes agentiivisena ollessaan (vaikka tyypillisesti ne ovat ei-
inhimillisi& eivatka agentiivisia). (Id.: 187,189.)

Helasvuo kutsuu e-NP:ksi e-subjektia ja sitd muistuttavia omistus-, tila- ja
tuloslauseiden elementtejd. Ne muodostavat subjektista erillisen
lauseenjésenkategorian. Tama jasen ei ole subjekti, objekti eiké predikatiivi. (1d.:
190.)

Kuten objekti ja kopulalauseen predikatiivi, e-NP sijaitsee lauseen loppupuolella
verbin jaljessa. Eksistentiaalilauseen alkupuolella sijaitsee lokaliteetti tai muu
ulottuvuus, jota e-NP luonnehtii. E-NP:n tarkoite jad yleensa taka-alalle eika sita
seurata diskurssissa pidemmalle. (ibid.) E-NP:t ovat keskustelussa uusia referentteja
ja ei -inhimillisid, joten niiden informaatiovirtapiirteet eroavat subjekteista, ja
tapaavat olla tdysia NP:itd, kun subjektit ovat yleensé pronomineja (Helasvuo 2001:
100, 102). E-NP predikatiivin tavoin voi olla myds adjektiivilauseke. Naiden syiden
vuoksi Helasvuo ja Huumo lukevat subjektiksi vain perussubjektin ja sen
muunnoksena pitdmansé genetiivisubjektin, josta kerroin edellisessa luvussa.
(Helasvuo & Huumo 2010: 190.)

2.3 Persoonapronominit suomen kielessa

Tassa luvussa kerron, miten persoonapronominit kayttaytyvét eri tavoin kuin muut
pronominit ja tadydet NP:t. Kerron my6s miksi ne pitdisi ottaa mukaan kielia
tutkittaessa eiké jattaa tutkimuksista pois juuri niiden erilaisen kayttaytymisen
vuoksi. Usein ne jatetadn tutkimuksista pois juuri siksi, etta ne koodataan kielisséa
niin eri tavalla kuin muut pronominit ja taydet NP:t, vaikka niiden pitdisi olla

keskeisid kielisysteemissa. (Helasvuo 2001: 34.) Useissa tutkimuksissa on todettu,
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etta subjektipronominia kaytetaan eri tavoin eri kieliopillisten persoonien valilla
(Posio 2012: 15).

Suomen kielessa on nominatiivi-akkusatiivijarjestelma. Siina transitiivi- ja
intransitiivilauseen subjektit merkitddn samoin erotuksena objektille, joka merkitdan
eri tavalla. N&in kuitenkin toimitaan taydellisesti vain persoonapronominien
kohdalla, jolloin transitiivi- ja intransitiivilauseen subjekti merkitddn nominatiivilla
ja objekti akkusatiivilla tai partitiivilla (Helasvuo 2001: 48, Helasvuo & Huumo
2010: 169). Jos persoonapronomini on nominatiivissa, siité tietaa, ettd se on subjekti,
silla silloin se toimii aina subjektina (Helasvuo 2001: 42). Puheaktiin osallistuvat 1.
ja 2. persoona toimivat vain harvoin objekteina. 4/297 objekti-NP:ista Helasvuon
puhedatan mukaan on 1. ja 2. persoonan pronomineja. Ei ole ihme, etté
persoonapronominit on merkitty morfologisesti toimiessaan objekteina. Ne on
merkitty semanttiselta ndkokulmaltaan ja diskurssiperspektiivista. (Helasvuo 2001:
50.) Muiden pronominien ja tdysien NP:iden merkint on erilainen, niiden sijana
toimiva nominatiivi on enemman kuin absolutiivi, eikd merkitse vain subjektia (id.:
50, 64). Absolutiivi merkitsee ergatiivikielissé intransitiivilauseen subjektia ja
transitiivilauseen objektia. Taysi NP monikossa toimiessaan objektina voi olla myos
nominatiivissa, jolloin sek& subjekti ettd objekti ovat nominatiivissa: Lapset soivat
jaatelot (Helasvuo & Huumo 2010: 170).

Verbi kongruoi nominatiivisijassa olevan subjektin kanssa luvussa ja persoonassa.
Verbikongruenssi 3. persoonassa on moniselitteisempad, kun se on johdonmukaisinta
1. ja 2. persoonan pronominisubjektien yhteydessa epdmuodollisten varieteettien
kohdalla (Helasvuo & Huumo 2010: 170). Puhekielesséd kolmannessa persoonassa
verbi kongruoi vain persoonassa luvun ollessa aina yksikdssa: Ne menee ulos.
Subjektin paikkana on useimmiten teemapaikka. 1. ja 2. persoonan subjektin
kohdalla lahes yksinomaan. (Id.: 172.)
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Suomen kielessa on kaksoismerkintd 1. ja 2. persoonassa. Persoona ilmenee seka
pronominissa etta verbikongruenssissa. Verbin persoonamarkkerit ovat kehittyneet
vastaavista persoonapronomineista. (Helasvuo 2001: 66.) Puhekieless, toisin kuin 1.
ja 2. persoonassa, 3. persoonassa ilmisubjekti jatetd&n useammin pois, vaikka
referenssi ei olekaan niin selkeéé (id.: 66, 68). Yksikon 1. ja 2. persoonan kohdalla
kongruenssi koodaa subjektia poikkeuksetta, mutta 3. persoonassa ja monikossa on
sumeampaa niin kongruenssirakenteen kuin subjekti-NP:n referenttien suhteen. Ei
voi suoralta kadeltd sanoa, mihin referenttiin viitataan, kun kéytetdan subjekteja 'me’,
'te’, 'se’ ja 'he'. (id.: 67.) Monikon 1. persoonassa ja seka yksikon ettd monikon 3.
persoonassa nollasubjekti voi viitata moniin eri referentteihin, mutta puhujille ei
nayta tuottavan vaikeuksia tietdd, misté referentista kulloinkin on kyse (id.: 73—74).
Kongruenssi indeksoi subjektin. Yksikon 1. ja 2. persoonan kohdalla kongruenssi
indeksoi puhujan ja kuulijan, olkoon lauseessa ilmisubjektia tai ei, monikon 2.
persoonan kohdalla kongruenssi indeksoi kuulijat, mutta on paateltdva kontekstista,
mitka referentit luetaan mukaan. 3. persoonassa ja monikon ensimmaisessé
persoonassa kongruenssi indeksoi referentiaalisen aukon, ja jos ei ole saatavilla
NP:td, joka sopii tuohon aukkoon, indeksi jai avoimeksi ja se taytyy rakentaa
kontekstista. (Id.: 74—75.)

Helasvuon datassa (2001) yli 90 % subjekteista esiintyy ennen verbid. Katsottaessa
pronominaalisia subjekteja tilanne tiukentuu, ja jos otetaan lukuun vain ihmiseen
viittaavat pronominit, l&hestytéan jo hyvin kiintead subjekti-verbi-kaavaa. 1. ja 2.
persoonan subjektin lauseissa verrattuna 3. persoonan subjektin lauseisiin on yha
Kiintedmpi sanajarjestys. (id.: 77, 81.) Sanajarjestys on joustavampaa tdyden NP:n

subjektin lauseissa, varsinkin jos viitataan ei-ihmisreferenttiin (id.: 79, 81).
(25) Raskaat tyot tekis konneet (id.: 45).

Pronominaaliset subjektit esiintyvat useammin kuin tdyden NP:n subjektit
(pronominaalisia on 79 % subjekteista) (id.: 80). Suurin osa kaikista subjekteista

ilmenee pronomineina eiké taysina NP:ina (id.: 81).
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Puhekielessa 3. persoonassa ei esiinny lukuoppositiota, 1. ja 2. persoonan
kongruenssi on taydellisempaa. Siksi 3. persoonassa tai tdyden NP:n kohdalla ei ole
eksplisiittista koodausta subjektiroolissa ei kongruenssin eiké sanajérjestyksen
suhteen. (id.: 82.)

(26) ‘Meneehdn ne ulos.” ‘Pojat tulee ténne.’

Subjekti on eksplisiittisimmin koodattu ollessaan persoonapronomini, taysien
NP:iden saaden vahemman eksplisiittisen koodauksen (id.: 85). 1. ja 2. persoonan
pronominit toimivat useimmiten transitiivilauseiden subjekteina (id.: 81). Kaikista
eksplisiittisin on transitiivisubjektien koodaus, koska suurin osa
transitiivisubjekteista on persoonapronomineja samalla, kun ei-ihmisiin viittaavat

taydet NP:t toimivat transitiivisubjekteina vain harvoin (id.: 86).
(27) ‘M4 annan sulle omenan.” ‘Siemenensa heitti kasvi.’

Lahes 40 % kaikista subjekteista ja suurin osa transitiivisubjekteista on keskusteluun
osallistujia eli 1. ja 2. persoonan pronomineja (id.: 87, 96). Siten transitiivilauseissa
ilmenevét kaikkein eksplisiittisimmin koodatut persoonapronominit, kun
intransitiivi- ja kopulalauseissa koodaus ei ole niin eksplisiittistd, silla suurin osa
naissé lauseista olevista subjekteista on joko ei-ihmisiin viittaavia pronomineja tai
taysia NP:ité. (id.: 88.)

(28) ‘Ne on aika isot kakkupalat.’

Transitiivilauseissa on tarkeampéa erotella eri funktiot kuin intransitiivilauseissa.

Persoonapronominien keskeisyys subjektiroolissa ndkyy niiden frekvenssissa mutta
myos koodausmalleissa. Persoonapronominien koodaustavat subjektiroolissa ovat
selvasti kieliopillistuneet: sijanmerkinnédssa on nominatiivi-akkusatiivi-koodausmalli,
subjekti laukaisee eksplisiittisen koodauksen kongruenssissa 1. ja 2. persoonassa ja
sanajarjestyksen osalta vallitsee suhteellisen sidottu subjekti-verbi-jérjestys. Taysilla
NP:illa taas on neutraali koodaussysteemi: monikossa ei ole distinktiivinen
sijanmerkintd, kongruenssikaan ei ole distinktiivinen oppositioiden ollessa

neutraloitu ja sanajarjestys on joustavampi. Subjektia ei voi erotella distinktiiviseksi
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Kieliopilliseksi rooliksi tdysien NP:iden koodauksen perusteella, mutta
pronominisubjektin mallia seuraten ne voidaan kuitenkin tunnistaa subjekteiksi.
(ibid.)

Silversteinin (1976:113) mukaan (viitattu teoksessa Helasvuo 2001: 95), etta
luonnollisimpia agentteja ovat puhetilanteeseen osallistuvat 1. ja 2. persoonan
pronominit, jotka on ilmaistu kieliopillisesti transitiivisubjektein, ja ne ovat vahiten

luonnollisia patientteja eli kieliopillisia objekteja.

Persoonapronominit (toisin kuin substantiivilausekkeet) ovat korkealla tasolla olevia
referentin saatavuuden markkereita (Ariel 1994, 2001) tai korkealla tasolla olevia
tunnettuuden markkereita (Gundel, Hedberg ja Zacharski [1993]; Taboada [2005,
viitattu teoksessa: Posio 2012: 18]) ainakin mikali asiaa katsotaan teorioiden koskien
anaforaa ja viittausilmausten valintaa kannalta. Kielissa, joissa subjektin ilmaus
vaihtelee, se, ettd kdytetdan subjektipronominia nolla-anaforan sijaan, merkitsee
alhaisempaa saatavuutta referentilld, sanoo Ariel (1994: 30, 2001: 31). Kuitenkin
deiktisissé persoonissa saavutettavuudella ei ole niin suurta roolia, vaikka
nollasubjektin kayttd osoittaakin saavutettavuuden korkeaa tasoa, koska niiden
referentit ovat lasnd kommunikatiivisessa tilanteessa ja siten ovat luontaisesti
saavutettuja (Posio 2012: 44). Nolla-anaforan kaytto vaatii referentin olevan

“nykyisessa huomion keskipisteessa” (Gundel, Hedberg ja Zacharski 1993: 279).

On huomattava, ettéd 1. ja 2. persoonan subjekteilla on hyvin erilainen
verbityyppiprofiili kuin 3. persoonan subjekteilla. Yksikén 3. persoonassa on
tilaverbejd, kuten olla ja yksikon 1. persoonassa kognitioverbeja, kuten tietaa.
(Helasvuo 2014a: 65, 67.)

(29) ‘Kyl se on niin.” ‘Emma tiid.’

Persoonapronominit on usein rajattu pois koodaussysteemien kuvauksista, etenkin

sanajarjestystutkimuksista, koska ne toimivat niin eri tavalla kuin muut pronominit ja
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tdydet NP:t. Se ei ole valttamatta jarkevaa (riippuen tietysti tutkimuksen
tavoitteesta), ovathan persoonapronominit niin keskeisia kielessa. Jopa sellaiset
tutkimukset, jotka pohjaavat todelliseen keskusteluun, voivat olla kallellaan, jos data
tulee vain kolmannen persoonan narratiivista. Persoonapronominien pitéisi olla
keskitssa tutkimuksessa rakennettaessa keskustelun argumenttisuhteita. (Helasvuo
2001: 82.) Keskusteludiskurssissa subjektin roolissa esiintyvat merkittavasti 1. ja 2.
persoona, etenkin transitiivilauseissa. Taydet NP.t voidaan tunnistaa subjekteiksi
pronominaalisten subjektien analogian mukaan, vaikka ne eivét edusta vahvaa
nominatiivi-akkusatiivi-koodaussysteemid, joten niiden koodaus ei erottele subjektia
distinktiiviseksi kieliopilliseksi rooliksi. (id.: 152—153.) Persoonapronominit tulisi

siis ottaa mukaan tutkimuksiin.
2.4 llmisubjekti eri verbityypeissa

IImisubjektin esiintyvyyteen vaikuttaa my6s verbityyppi. Posio (2012: 2) sanoo, etta
kun otetaan huomioon subjektipronominien kéyttoa yksikon ensimmaisessa
persoonassa, ratkaisevia ovat usein esiintyvien verbien pragmaattiset, kaavamaiset
kaytot. Yksikon ensimmaistd persoonaa ei kéytetd vain puhuttaessa itsestad ja mita
mind olen tehnyt, vaan otetaan kantaa puhujan asennoitumiseen puheenaiheisiin. On
monia verbejd, jotka esiintyvat usein yksikon ensimmaéisessa persoonassa, kuten
‘ajatella’, ‘sanoa’, ‘uskoa’ ja ‘tietdd’, ja joilla ilmaistaan puhujan episteemista
asennetta ja organisoidaan diskurssia. Egosentrisyys siis viittaa tapoihin, joilla
diskurssi rakentuu puhujien toimesta, tuoden siihen subjektiivisen ndkdkulman, ei

niinkaan tendenssina puhua itsestaan. (Posio 2012: 15—16.)

Kuten todettu, verbit ‘ajatella’, ‘tietdd’ ja ‘sanoa’ ilmenevét usein puheessa. Talla
useudella on kahdensuuntainen yhteys nédiden verbien kayttoon. Yhtéalta, niiden
kayttokelpoisuus asenteen otossa ja muissa diskurssifunktioissa lisaa niiden useutta,
Posion (2013) mukaan (viitattu teoksessa: 2012: 46) ja toisaalta, koska puhujat
altistuvat naille muodoille usein rajatuissa sarjoissa kollokaatioita, ne tavat, joilla
naméa muodot ovat edustettuina ja saatavilla puhujien muistissa, muuttuvat, Bybeen
(2010); Travisin & Torres Cacoullosin (2012), Silveiran (2011), Erkelin & Guyn
(2012) mukaan (viitattu teoksessa: Posio 2012: 46). Onkin luultavaa, ettd
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subjektipronomini téllaisten usein kaytettavien verbimuotojen kanssa ilmetesséén
vakiintuu ja se assosioituu ennemminkin tiettyyn pragmaattiseen funktioon ja
kontekstiin, jossa muoto ilmenee, kuin harvemmin esiintyvien verbimuotojen
kohdalla, Erkel & Guyn (2012) ja Silveiran (2011) mukaan (viitattu teoksessa Posio
2012: 46).

Lauseissa, joissa esiintyy yksikon 1. persoonan, eli 1SG subjekti, kognitioverbit
muodostavat suurimman ryhman (33 %), kun taas nollasubjektilauseissa liikeverbit
ovat frekventeimmat (31 %) (Helasvuo 2014a: 67). Helasvuon datassa
kognitioverbeissd 1SG muodoilla on ilmisubjekti 92 % tapauksia (517/565), kun
havainto- ja liikeverbeilla preferenssi ilmisubjektiin on vdhemman selked (id.: 68).
Kullakin verbill& on omat preferenssiprofiilinsa koskien polarisuutta, aikamuotoa ja
subjektin ilmauksen tyyppié; ts. ne osoittavat kristallisoitumista. Téalle ilmi6lle
tarkeéa on toisto. (Ibid.) Pronominaaliset subjektit suosivat kognitiivisia verbeja 1SG
ja 2SG. Kognitioverbit muodostavat emergentteja diskurssimalleja (pattern) 1SG ja
2SG pronominaalisen subjektin kanssa. Subjektipronominit esiintyvét konteksteissa,
joissa niitd ilmaisevia referenttejé ei ole mainittu valittoméssa lahiymparistdssa
aiemmin. (Helasvuo 2014b: 460—461.)

Helasvuon (2014b) aineistossa 88 % finiittiverbeistd on yksikdssa. 65 %
yksikollisista verbeista on 3SG. Kuitenkin 66 % kognitioverbimuodoista on 1SG, 13
% 2SG ja 16 % 3SG. (id.: 462.) Tyypillistd 1SG ja 2SG kognitioverbeille on se, ettéd
niiden subjekti on harvoin topiikki. Niitd kaytetaan ilmaisemaan puhujan

asennoitumista puheenaiheisiin. (id.: 467.)
2.5 llmisubjektin esiintymiseen vaikuttavia tekijoita

IImisubjektin esiintyminen tai esiintyméattdmyys on todennékdisempaa tietyissa
ympaéristoissa. Seuraavaksi esittelen néitd ympéristja. Suomen kielessa nama
ympaéristot eivat vaikuta niin paljon kuin joissain toisissa kielissa, koska ilmisubjekti
on niin yleinen. Yksikon toisessa persoonassa on enemman ymparistdja, jotka

suosivat subjektin poistoa kuin ensimmaéisessé persoonassa (Helasvuo 2014b: 460).
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Pronominaalisia subjekteja nollan sijaan suositaan ymparistoissa, joissa referenttia ei
ole mainittu véh&an aikaan, ja keskustelun topiikki on jokin muu.
Pronominaalisubjekti mahdollistaa puheenvuoron trajektorin varhaisen projektion.
(1d.: 2014b: 468.) Voi olla, ettd kaksoismerkint& edesauttaa referentin tunnistusta,

vaikka muodossa olisi assimilaatiota tai eroosiota (Helasvuo 2014b: 472).

Téahan on esitetty semanttis/pragmaattinen selitys: subjektipronominin ilmipano
heijastelee subjektireferenttiin kohdistuvaa suurempaa huomion kohdistamista, kun
taas subjektipronominit jatetd&n pois useammin, kun huomio kohdistetaan toiseen
osallistujaan tai verbin ilmaisemaan toimintaan. Siten, ilmisubjekti on yleisempaa
statiiviverbien kanssa kuin agentiivisten tai, kun lauseessa on patientti, johon on
vaikutettu. (Posio 2012: 47.)

Posio (2012) kayttaa termié vaihtoviittaus (switch reference), joka yksinkertaistaen
tarkoittaa, ettd kun referentteja seurataan diskurssissa, ovatko esiintyvét subjektit
koreferentiaalisia edelld olleen syntaktisesti sukua olevan kontrolloivan lauseen
subjektin kanssa. Jos ovat, ne ovat samasubjektisia (SS), jos eivat, ne ovat
erisubjektisia (DS). (Roberts 2017.) Pronominia kaytetddn useammin kuin
nollasubjektia, jos subjekti ei viittaa samaan kuin edellinen subjekti. Vaihtoviittaus
on sukua informaatiorakenteelle siten, ett4 uuden maininnan referentit, eli referentit,
jotka ovat matalasti saatavilla ovat vaihtoviitteisia subjekteja, kun taas tunnetut,
korkeasti saatavat referentit ovat samaviitteisia subjekteja. (Posio 2012: 19.)
Vaihtoviittaus on tarkeé tekija selitettdessa subjektipronominien kayttoa. Hyva
kysymys on, kuinka samanlainen vaihtoviittauksen vaikutus on anaforisen

kolmannen persoonan ja deiktisten persoonien valilla. (Posio 2012: 19.)

Salienssille on kaksi merkitysta. Informaatiorakennekuvausten mukaan aiemmat
maininnat tekstissa tuovat referentille saatavuuden ja tdma on salienssia, kun taas

semanttisissa lahestymistavoissa kéytetaan termié salienssi tai prominenssi
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tarkoittaen elementin esilletuontia (foregrounding) suhteessa tapahtuman tai tilanteen
muihin elementteihin (Langacker 2008: 66 [viitattu teoksessa: Posio 2012: 21]).
Posio kayttdd ensimmaisté tulkintaa kuin myos miné. Posio (2012: 47) kertoo, ettad
Euroopan portugalissa ja Euroopan espanjassa ilmisubjekti esiintyy harvemmin
agenttisubjektin kohdalla kuin statiivisubjektin kohdalla.

Puhuttaessa salienssista: Posion (2011, 2013) mukaan (viitattu teoksessa: Posio
2012: 21) ilmisubjektin kéytto yksikon ensimmaisessa persoonassa tuo esille
subjektin referentin, kun subjektin poisjattd toimii taustalle vievana funktiona,
etenkin niiden subjektien, jotka ilmaistaan usein, vaikka referentti ei ole tuotu esiin,
kohdalla. IImisubjekti vie huomiota pois tilanteesta tai toiminnasta, kun nollasubjekti
tuo huomion tilanteelle tai toiminnalle (Posio 2012: 21). Posio (2011, 2013) esittaa
Posion (2012: 21) mukaan, etté esilletuomisen ja taustalleviemisen kerronnallisten
funktioiden liséksi suuri lausetason transitiivisuus voi vahentéa ilmisubjektin
esiintyvyyttd, kun suurempi huomio on kohdistettu patienttiin tai dynaamiseen
toimintaan kuin lauseissa, joita luonnehtii alhaisempi transitiivisuus. Referentin
korkea prominenssi heijastuu referentille annetun lingvistisen koodauksen

alhaisempaan prominenssiin ja toisin péin (Posio 2012: 22).

Priming on ilmi6, joka on riipumaton saavutettavuudesta ja vaihtoviittauksesta, jossa
“pronominaalinen maininta suosii myéhempaa pronominaalista mainintaa ja
ilmaisematon maininta suosii my6hempaé ilmaisematonta mainintaa tilastollisesti
merkittavilla asteella”, (Travis 2007: 131 [viitattu teoksessa: Posio 2012: 23]).

Kontrastin ja emfaasin on sanottu olevan lasnd aina, kun subjekti on ilmipantu (Posio
2012: 13). Kontrastista on kyse silloin, kun kahden lauseen subjektireferentit ovat

vastakkaisia toisilleen, esim. lauseessa:
(30) “Mind menen ulos ja sind jaat sisille.”

Emfaasissa painotetaan subjektireferenttid, kuten jalkimmaisessa lauseessa:
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(31) “Raija Visanto?” “M4 oon.”

Posio sanoo (2012: 13—14), ettd termit ovat hankalia, koska kaikissa tapauksissa,
joissa ei ole kontrastia, voi ajatella olevan kyseessé emfaasi, varsinkin, jos ei ole
muita todisteita kuin ilmisubjekti, kuten prosodia. Itse tdssa tydsséa katsoin emfaasiksi
vain tietyt korostuneet ilmisubjektit, joissa usein on joku vahvistava Kliitti, kuten °-
han/hdn’, ja kontrasteiksi kaikki tapaukset, joissa subjektireferentti kontrastoi jonkun

toisen kanssa, on se toinen sitten ilmipantu tai ei.

Seuraavaksi konkreettisia ympéristoja, joissa ilmisubjekti joko tyypillisesti esiintyy
tai ei esiinny. Kysymys-vastausparissa vastauksessa jatetaan yleensé subjekti pois.
Jos se ilmipannaan, se ei toimi neutraalina mydnteisend vastauksena kysymykseen,
vaan pikemminkin se luo kontrastin referentin ja jonkun muun kanssa. Esim.
(Helasvuo 2014b: 457—458.)

Rinnasteisessa lauseyhdistelméssd, jossa molemmissa lauseissa on sama subjekti,
subjektia ei ilmaista jalkimmaisessa lauseessa, esim: ‘Kummassa tapauksessa sa
Kuolisit?” ‘Sa jéisit tdhdn vai ldhtisit juoksemahan.” Samoin, korjatessa sanomaansa,
kun korjataan verbimuotoa, subjektia ei toisteta, esim. ‘Kun ma menin - lahrin
ajamahan.’ (1d.: 458.)

Direktiiveissa (kaskynéa toimivat ilmaukset) ja optatiiveissa (toiveina toimivat
ilmaukset) subjekti jatetddn useimmiten ilmaisematta (id.: 459). Esimerkkina
direktiivistd: ‘Mut ne rydppaét sitte neh karvalaukut.’ ja optatiivista: ‘Voi, voli, saisit

myyré mulle sen kakskymppisen.’ (ibid.).

Yksikdn 1. ja 2. persoonassa pronominaaliset subjektit suosivat kognitiivisia verbeja.

Kognitioverbit yhdessa 1. ja 2. persoonan pronominaalisten subjektien kanssa
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muodostavat emergentteja diskurssikaavoja (pattern). (Helasvuo 2014b: 460.)
Edelleen pronominaaliset subjektit ilmenevét todennakdisesti ympéristoissa, joissa
pronominin referenttid ei ole mainittu valittdmasti aiemmassa puheessa (id.: 460—
461). On tendenssi, ettd 1. ja 2. persoonan subjektit tapaavat esiintya kognitioverbien
kanssa (id.: 461). On tilastollisesti merkittdva positiivinen assosiaatio
kognitioverbien ja ilmisubjetin vélill4 ja tilastollisesti merkittava positiivinen
assosiaatio litkeverbien ja nollasubjektin valilla (id.: 461—462). Frekventeimmat
kognitioverbit ovat: tietéa, ajatella ja muistaa. Kaikki ndma suosivat yksikon 1.
persoonan muotoja. Naiden liséksi tulevat haluta, luulla. (id.: 462.) Yksikon 3.
persoonan verbimuodot ovat frekventeimmaét: 65 % kaikista yksikon verbimuodoista;
vain 16 % kognitioverbeistd Helasvuon datassa on yksikdn 3. persoonassa ja 66 % on
yksikon 1. persoonassa (ibid.). Usein kognitioverbin kanssa esiintyva yksikén 1.
persoonan subjekti tuo keskusteluun puhujan episteemisen asenteen ja topiikki on

joku muu eika tdma pronominaalinen subjekti tule topikaaliseksi (id.: 467).

Kysymyksissé ei ole sen viéhempéa ilmisubjekteja kuin muutoinkaan (id.: 471).
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3 Aineisto ja menetelma

Tassa tutkimuksessa on kahdentyyppista aineistoa: teatteridialogi, joka on siis edelld
alaluvussa 2.1.2 nimetty draamalliseksi tekstiksi, ja suomen arkipuhekieli.
Teatteridialogina minulla on seitseman Teatteri Kultsan (harrastajateatteri)
kirjoittajien lyhytndytelmaa. Kaikki ndytelmét ovat eri kirjoittajilta. Valitsin
lyhytndytelmat sen vuoksi, ettd saisin mahdollisimman monta eri ndytelmaa, jolloin
tekstit ovat mahdollisimman monipuolisia, eivatka yhden kirjoittajan tavat kayttaa
Kieltd vinouta tulosta liikaa. Valitsin naytelmid, jotka ovat suhteellisen saman
pituisia. Naytelmét on kirjoitettu viimeisen reilun kahdenkymmenen vuoden ajalla ja
sijoittuvat nykyaikaan, joten ne ovat nykykieltd. Taulukossa 2 nakyvét tiedot
naytelmista.

Taulukko 2: Tiedot naytelmista

Naytelma Kirjoittajat Vuosi Repliikkien
sananmaarat
Huntu ja frakki Jorma Hellstrom, 1999 652

Outi hietala, Marja-
Liisa Hyvarinen, Salli
Kankaanpaa, Teija
Kotka-Pulkkinen,
Jouni Puumalainen,
Ritva Tanhuanpaa

Loppusuora Marjo Linnasalmi 2003 680
Kissalla on karhea Jouni Puumalainen 2003 956
kieli

Supistuksia Outi Hietala 1996 1048
Joko kiehuu Marja-Liisa Hyvarinen | 2003 1103
Kilo ja tonni Teija Kotka-Pulkkinen | 2007 707
Kanoottiretki Salli Kankaanpaa 2007 790

IImisubjektin esiintyvyydessa on eroja eri kirjoittajien naytelmien vélilla. Liséksi eri
persoonien valilla on suuri ero: suurimmassa osassa naytelmia yksikdn toisessa
persoonassa jatetaan subjekti ilmipanematta useimmiten, kun taas yksikon

ensimmaisessa persoonassa se useimmiten ilmipannaan.
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Arkipuhekielen aineistona kéytan arkikeskusteluaineistoa nimeltd Saunailta, jossa on
kasvokkaiskeskusteluja helsinkiléisilta puhujilta vuodelta 2013. Aineisto on peréisin
Keskusteluntutkimuksen arkistosta, jota yllapitada Helsingin yliopiston suomalais-
ugrilainen ja pohjoismainen osasto. Aineistossa on yksi keskustelu, jossa puhuu
kaksi naista ja toinen keskustelu, jossa puhuu nelj& miesta ja satunnaisesti yksi
nainen. Tassa jalkimmaisessé keskustelussa puhujat pelaavat samalla tietokone- tai
videopelid, joka ilmenee dialogissa hyvin. Keskusteluja on yhteensé 70 minuuttia.

Tama on korpuspohjainen tutkimus. Kaytan tygssani menetelmana sisallon erittelya,
jossa kvantitatiivisesti tilastoin ilmisubjektin esiintyvyytta yksikdn ensimmaisessé ja
toisessa persoonassa ja siséllonanalyysia, jossa kvalitatiivisesti sanallisesti analysoin
ympéristoja, joissa ilmisubjekti esiintyy tai ei esiinny. Sisallon erittelyll& Tuomi ja
Sarajarvi (2018) tarkoittavat esimerkiksi tekstin siséltoa kvantitatiivisesti kuvaavaa
dokumenttien analyysia. Sisallon analyysia he kuvaavat sitd, miten pyritaan
kuvaamaan dokumenttien sisaltéd sanallisesti. Naméa on hyva erotella.
Sisallénanalyysista puhuttaessa ei voi sanoa, ettd aineiston kvantifiointi olisi osana
sisdllonanalyysia, vaan se kuuluu sisallon erittelyyn, jota voidaan kylla kayttaa

siséllénanalyysin apuna. (Ibid.)

Jaoin ndytelmien vuorosanat lauseiksi, jotka sijoitin Excel-taulukkoon. Huomioin
lauseet, joissa on finiittiverbi, vapaat NP:t jatin huomiotta. Valitsin lauseet, joissa on
yksikdn ensimmaisessa tai toisessa persoonassa kongruoiva verbi, ja merkitsin, onko
lauseessa ilmisubjekti vai ei. Sitten laskin, monessako tapauksessa ilmisubjekti
esiintyy kussakin persoonassa. Laskin naistd myds prosenttiosuudet. Toisessa
persoonassa laskin erikseen tapaukset, joissa ei ole imperatiivia, koska
lyhytnaytelmisséa on aika paljon imperatiiveja ja imperatiivit useimmiten ovat ilman
ilmisubjektia, ja tdma voi vinouttaa tulosta. Imperatiivit kannattaa késitella erikseen

siksikin, ettd verbissa ei ole persoonasuffikseja (Helasvuo 2014b: 457).
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Arkipuhekielikorpuksista sijoitin lauseet, joissa on yksikdn ensimmaisessa tai
toisessa persoonassa kongruoiva finiittiverbi, Excel-taulukkoon. Kirjasin myods
ympardivia lauseita, jos ne tuntuivat merkityksellisilta. Toimin samoin kuin
naytelmatekstien osalta, mutta jatin huomiotta “tidtsa”-lauseen, kun se esiintyy toisen
lauseen sisélla ja on aivan selvasti kristallisoitunut huudahdus eiké osiensa

merkitysté kantava lause.

Kun varsinainen laskenta oli tehty, alkoi laadullinen tyd: katsoin seka ilmisubjektin
puuttumista, ettd sen esiintymisté ja yritin selvittdd, miksi ja millaisissa ympéristoissa
ilmisubjekti esiintyy tai ei esiinny (kvantifioin niitakin), ja vaikuttavatko jotkin
tekijat tai ilmiot ilmisubjektin esiintyvyyteen. Vertasin myos eri aineistojen tuloksia
toisiinsa, onko teatteridialogissa ja arkipuhekielessa eroa ilmisubjektin esiintyvyyden
suhteen. Tein tilastollisen vertailun kayttden Khin nelio -testia eli y2-testid, jonka
avulla selviaa, riippuuko ilmisubjektin jakauma teatteridialogissa vs.
arkipuhekeskustelussa genresta tilastollisesti merkitsevalla tavalla. Nain on, jos
p<0,05. Sen sijaan sellaista tilastollista testid, joka vertailisi eri tekijoiden tai
ilmididen ilmisubjektin esiintyvyyden prosenttiosuuksia koko aineistojen yleensa
prosenttiosuuksiin, en tehnyt, paattelin vain. N&in tutkimukseni on seka

kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen.
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4 Analyysi

Tassa luvussa esittelen lukuja, miten ilmisubjekti esiintyy yksikdn ensimmaéisessa ja
toisessa persoonassa teatteridialogiaineistossani ja arkipuhekielen aineistossani.
Sitten esittelen ympaérist6ja, joissa ilmisubjekti yleensé esiintyy tai ei esiinny ja
lopuksi analysoin, millaisissa ymparistdissd minun aineistoissani ilmisubjekti
esiintyy tai ei esiinny. Liséksi lasken, onko eri genrejen valilla tilastollisesti

merkitsevaa eroa ilmisubjektin jakaumassa.

Jatkossa esittelen vain tapaukset, joissa ei ole imperatiiveja, jotta tulos ei vinoutuisi,
sill& imperatiiveissa ei yleensa ole ilmisubjektia; aineistossani ilmisubjekti esiintyy
imperatiivin kanssa neljassa tapauksessa. Havaitsin, ettd imperatiiveja on suhteessa
huomattavasti enemman teatteridialogissa kuin arkipuhekielessd, mika ei yll&ta,
koska teatteridialogin tehtdva on toiminta. Kokonaisuudessaan teatteridialogissa
tassd aineistossa on 391 lausetta, joissa on yksikdn ensimmaisessé tai toisessa
persoonassa kongruoiva finiittiverbi. Néista 257 eli 66 %:ssa on ilmisubjekti. Luvut
ovat alhaiset, jos vertaa arkipuhekieleen. Kun ndma jakaa osiin, ilmenevit eri
persoonien erot hyvin: Ensimmaisessé persoonassa ilmisubjekti esiintyy 150
tapauksessa eli 71 %:ssa kaikkiaan 211 lauseesta ja toisessa persoonassa 107
tapauksessa eli 59 %:ssa kaikkiaan 180 lauseesta. Teatteridialogissa on enemman
yksikdn ensimmaisen kuin toisen persoonan tapauksia: 54 %. Katso luvut taulukosta
3ja4 jakuvat 1 ja 2. Eri ndytelmien valilla on hajontaa ilmisubjektin esiintyvyyden
suhteen. Jaljitteleekd teatteridialogi siis puhekielté vai ei, voiko sitd kayttaa apuna
tutkittaessa puhekieltd, jos déanitallennuslaitteita ei ole saatavilla, kuten diakronisessa

Kielentutkimuksessa? Siihen vastaan johtopaatoksissa.

Lauseiden lukuma&ara [1SG 1SG % 2SG 2SG %
Teatteridialogi [391 211 54 % 180 46 %
Puhekieli 496 405 82 % 91 18 %

Taulukko 3: Lauseiden lukum&ara ja eri persoonien esiintyvyys
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IImisubjekti|llmisubjekti % [[Imisubjekti [IImisubjekti [Imisubjekti [Imisubjekti
1SG 1SG % 25G 25G %
Teatteridialogi[257 /391 |66 % 150/211 ([71% 107 /180 [59%
Puhekieli 439/496 [89% 370/405 [91% 69 /91 76 %

Taulukko 4: IImisubjektin esiintyvyys yksikon 1. ja 2. persoonassa

Kuten taulukosta 3 ja 4 ja kuvista 1 ja 2 ilmenee, arkipuhekielen aineistossa on

kaikkiaan 496 lausetta, joissa on yksikon ensimmaéisessa tai toisessa persoonassa

kongruoiva finiittiverbi. Naista ilmisubjekti esiintyy 439:ssd eli 89 %:ssa. Yksikon

ensimmaista persoonaa esiintyy huomattavasti enemman kuin toista persoonaa: 405

1SG esiintymad, kun 91 2SG. Prosenteissa ndma ovat: yksikon ensimmaista

persoonaa 82 %, yksikon toista persoonaa 18 %. Arkipuhekielessé todellakin

puhutaan enemman itsesta. Yksikdn ensimmaisessa persoonassa ilmisubjekti esiintyy
jopa 370 tapauksessa eli 91 %:ssa, kun yksikon toisessa persoonassa subjekti ilmenee
69 tapauksessa eli 76 %:ssa. Imperatiiveja on huomattavasti vahemman kuin
teatteridialogissa, vain 8 kpl. Tehtyani y2-testin, huomaan, ettéd ilmisubjektin jakauma
riippuu genresta tilastollisesti merkitsevalla tavalla, luvun ollessa vahemman kuin
0,05: 0,00000000000000025. Erityisesti yksikdn ensimmaisessé persoonassa ero on
huomattava (0,000000000047) verrattuna toiseen persoonaan (0,00761).
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Kuva 1: Yksikdn ensimmaisen ja toisen persoonan lauseiden osuudet prosentteina

Kuva 2: lImisubjekti eri persoonissa
prosentteina
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IImisubjektin esiintyvyyden ominaisuudet aineistoissa

Kokosin kaksi taulukkoa, toisen teatteridialogista ja toisen arkipuhekielesta. Siihen

merkitsin jokaisen yksikdn ensimmadisen ja toisen persoonan sisaltdvan lauseen
kohdalla:

onko lause transitiivinen (tdhan lokeroon kelpuutin transitiivi-

ja ditransitiivilauseet ja muutkin lauseet, joiden valenssi on vahintéén kaksi);

onko lauseessa agentiivinen verbi;
liikeverbi; tai

kognitioverbi;

toimiiko lause direktiivina tai optatiivina;

onko lauseen subjekti elliptinen (t&h&n lokeroon kelpuutin kaikki tapaukset,
joissa subjektin referentti on mainittu joko valittomasti edellisessé lauseessa,
on se sitten rinnasteinen tai ei, tai puhujan edellisessa lauseessa tai vuorossa,

ja jota ei siksi ilmipanna);

onko kyseessa priming;

fraasi/laulu/sitaatti;

luettelo (puhuja luettelee asioita);

toisto (puhuja toistaa koko lauseen tai osan siitd);

uusi aloitus (lahinna silloin, kun lause alkaa sanoilla ‘sitten’ tai

‘sit” tyypillisesti siind on ilmisubjekti);

onko lause kysymys (vaikka Kirjallisuuden mukaan talla ei ole merkitysta
ilmisubjektin esiintyvyyden kannalta, huomasin, ettd kysymyslauseessa, jossa
verbissa on kliitti, ilmisubjekti ei useinkaan esiinny, ndin ainakin teatteridia-

logissa);
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o tai vastaus (suorassa vastauksessa, kun kysymyksessa on subjektireferentti

mainittu, ilmisubjektia ei toisteta);

o onko kyseessa kieltolause (kieltolauseen esiintyminen ei sindllain vaikuta

ilmisubjektin esiintyvyyteen, mutta se vaikuttaa valillisesti);
« onko lauseen verbissa kliitti;
o onko lause tyyppia: ‘Mé olin sillee, et-’;

o tai edeltddko lausetta tdmé rakenne;

o eiko subjektireferenttid ole mainittu vahaan aikaan (viisi edeltdvéé lausetta);

« tai onko se juuri mainittu;

o onko kyseessa kopulalause;

o onko ilmisubjekti pakollinen;

« tai onko se lainkaan mahdollinen;

o kohdistuuko lauseen subjektiin kontrasti tai emfaasi; ja lopulta,

e l6ysinkd ilmisubjektin esiintyvyyteen tai esiintymattomyyteen mitdén

erityisté vaikuttavaa tekijaa (yllatyksekseni arkipuhekielessa oli enemman

nollasubjektirakenteita, joihin en loytanyt vaikuttavaa tekijaa).

Molemmissa seka teatteridialogissa etté arkipuhekielen aineistossa on runsaasti

transitiivilauseita tai muita lauseita, joiden valenssi on vahintdan kaksi.

Arkipuhekielen aineistossa lauseita, joissa voisi olla yksikén ensimmaisen tai toisen

persoonan subjekti, on 496, teatteridialogissa 391. Taulukossa 5 ja kuvassa 3 nékyy,

ettd ndista lauseista transitiivisia ja muita lauseita (jatkossa kaytan néista ilmaisua

transitiivilauseet), joiden valenssi on vahintaan kaksi, on teatteridialogissa 179 ja

arkipuhekielessa 236. Vaikka joissain tapauksissa transitiivilauseissa on

nollasubjekti, koska huomion halutaan olevan joko verbin kuvaamassa tekemisessa

tai muissa lauseenjasenissd, kuten objektissa, subjektin sijaan, tdméa on
harvinaisempaa. Suurimmassa osassa tapauksia subjekti on ilmipantu:

teatteridialogissa 124 eli 69 %, arkipuhekielessd 214 eli 91 %. Tdmé& on jopa
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enemman kuin luvut yleensa (teatteridialogissa 66 %, arkipuhekielessa 89 %), joten
transitiivilauseet nostavat ilmisubjektin frekvenssid. Kasvua on teatteridialogissa
hieman enemmaén (1 %), joten se liséa suhteessa teatteridialogin frekvenssia (tasta ei

ole tilastollista laskelmaa).

Taulukko 5: Transitiivilauseet ja ilmisubjekti

Transitiivit Lukumaara  |Lukumaara/kaikki lauseet % [limisubjekti  |llmisubjekti %
Teatteridialogi (179 /391 32 % 124 69 %
Puhekieli 236 /496 43 % 214 91 %
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Kuva 3: Transitiivilauseet ja ilmisubjekti prosentteina

Huomasin tehdesséni tata tutkimusta, ettd vaikka aloittaessani odotin, etta
transitiivitapauksissa huomio olisi useammin verbin kuvaamassa toiminnassa tai
objektissa, jolloin subjekti jatetdan pois huomiota viemastd, transitiiviverbin lasnéolo
ennemminkin ennusti ilmisubjektin l&sndoloa, mika tuntuu ihan jarkeenkayvalta
siksi, ettd transitiivilauseissa on tarkeda tunnistaa, kuka teki mita ja kenelle. Usein en
I6ytanyt mitddn muuta vaikuttavaa tekijaa ilmisubjektin lasndololle kuin
transitiivisuus. Arkipuhekielessa tdma korostui, jopa 91 % transitiivilauseista
subjekti on ilmipantu. Arkipuhekielessa transitiivilauseita on 43 % kaikista lauseista,

kun teatteridialogissa vain 32 %. Ainakin arkipuhekielessé transitiivisuus ohjaa
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ilmisubjektin esiintyvyytté yleensa. y>-testin mukaan (p=0,000000028, p<0,05)

ilmisubjektin jakauma riippuu genresté tilastollisesti merkitsevalla tavalla.

Teatteridialogissa puhutaan eri asioista kuin arkikeskustelupuhetilanteissa.
Teatteridialogissa repliikit eléavoittavat kohtauksia. Suurin osa tapahtumista on
kirjoitettu repliikkeihin, parenteeseja eli toiminnan kuvauksia on vahan. Silti
agentiivisia verbeja on arkipuhekielessé enemman: 241/496, eli 49 %, kun
teatteridialogissa niitd on 115/391, eli 29 %. Taulukossa 6 ja kuvassa 4 on kuvattu
naitd lukuja teatteridialogin ja eri keskustelujen suhteen. Arkipuhekielen
aineistossani toisessa osassa kaksi naista keskustelee keskendén. Se ei selvid, mitd he
tekevét tai mika on tilanne. Toisessa osassa nelja miestd ja satunnaisesti yksi nainen
keskustelevat jonkin pelin, kaiketi tietokonepelin &&rella. Tama keskustelu eroaa
ensimmaisesta siind, ettd keskustelijat puhuvat paikoin siitd, mité pelissa tapahtuu.
Agentiivisia verbeja on pelikeskustelussa 90, eli 52 % kaikista lauseista. Naisten
vélisessa keskustelussa agentiivisia verbeja on 151, eli 47 %. Agentiivisen verbin
olemassaolo voisi ennustaa ilmisubjektin esiintyvyyttd, onhan huomio usein
subjektireferentissa. Naisten valisessd keskustelussa ndin onkin: 93 % tapauksista
agentiivinen verbi esiintyy ilmisubjektin kanssa, mika on enemman kuin aineistossa
yleisesti (teatteridialogissa 66 %, arkipuhekielessa 89 %). Pelikeskustelussa
vahemman: 86 % tapauksia on ilmisubjekti, mik& on vahemman kuin aineistossa
yleisesti. Teatteridialogissa 70 % tapauksista agentiivinen verbi esiintyy
ilmisubjektin kanssa, mik& on enemman kuin aineistossa yleisesti. y>-testin mukaan
ilmisubjektin jakauma riippuu genresté tilastollisesti merkitsevalla tavalla
(p=0,0000011, p<0,05). En ole tehnyt tilastollista laskelmaa agentiivisten verbien

ilmisubjektin esiintyvyyden ja koko aineiston ilmisubjektin esiintyvyyden erosta.

Taulukko 6: Agentiiviset verbit/keskustelu

Agentiiviset velAgentiiviset v |[Agentiivinen verbi +il [Agentiivinen verbi+ilm

rbit kpl erbit % misubjekti isubjekti %
Naisten valinen k |151 47 % 141 93 %
eskustelu
Pelikeskustelu 90 52 % 77 86 %

Teatteridialogi  |115 29 % 80 70 %
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Kuva 4: Agentiiviset verbit ja ilmisubjekti teatteridialogissa ja eri
keskusteluissa

Agentiiviset verbit ja ilmisubjekti
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Direktiivi- tai optatiivilauseissa ei yleensa ole ilmisubjektia. Nain on myds minun
aineistoissani, kuten taulukosta 7 ja kuvasta 5 ilmenee. Teatteridialogissa on 12
direktiivia tai optatiivia, joista kolmessa on ilmisubjekti. Naista yksi on: “Annaks si
mulle tosta poydaltd vettd”, mikd ei ole tyypillinen direktiivi, mutta luen sen
direktiiviksi, koska se ei ole imperatiivi, mutta siin& pyydetdan tekemaan jotain.
Toinen on: “Nyt sd kerrot mulle”, joka ei sekddn ole imperatiivi, mutta selkedasti
késketddn tekemaan jotain. Kolmas kuuluu: “Et si voi sivuuttaa sitd tollee vaan
ohimennen”, mika on rajatapaus, onko se direktiivi ollenkaan. Arkipuhekielessé on 7
direktiivia tai optatiivia, joista yksi, jossa ilmisubjekti: “No otat sd nyt kossua”,
sanottuna, kun toinen Kkieltaytyy ottamasta kossua. Teatteridialogissa on direktiiveja
ja optatiiveja huomattavasti enemman kuin arkipuhekielessa. Arkipuhekielessa on
1,4 % direktiiveja tai optatiiveja, kun teatteridialogissa niitd on 3 %. Luvut ovat sen
verran pienia, etta ne eivat vaikuta juuri kokonaiskuvaan. Tasta ei ole tilastollista
laskelmaa. Sen sijaan y2-testin mukaan (p=0,58, p> 0,05) ilmisubjektin jakauma ei

riipu genresta tilastollisesti merkitsevalla tavalla.
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Taulukko 7: Direktiivi/optatiivi + ilmisubjekti ja priming + ilmisubjekti

Dir/op|[Dir/o |Dir/opt ilmisubj |Dir/opt ilmisubjPrimin[Primi [Priming [Priming
it pt % |ekti % g ng % [+ ilmisu [+ ilmisubj
bj %
Teatteridial {12 3% 3 25 % 21 5% 3 14 %
ogi
Puhekieli 7 1,4 % |1 14 % 49 10% |41 84 %

Priming-efekti osoittautui vaikeaksi tunnistaa, varsinkin arkipuhekielessd, kun
kaytetddn pitkadn ilmisubjektia useissa toisiaan seuraavissa lauseissa. Onko kyseessa
priming, vai kayttaako kyseinen puhuja vain paljon ilmisubjektia. Spontaanissa
arkipuheessahan on tutkitusti suurimmaksi osaksi ilmisubjekti. Katsoin primingiksi
tapaukset, joissa kahdessa tai useammassa perakkaisessa lauseessa on joko toistettu
ilmisubjekti tai nollasubjekti. Teatteridialogissa (ks. Taulukko 7 ja kuva 5) priming-
tapauksia, joissa on ilmisubjekti, on 3/21, kun arkipuhekielessa niitd on 41/49. Téassa
on suuri ero. Priming-efektih&n on tiedostamaton tendenssi toistaa kayttamaansa
ilmisubjektia tai nollasubjektia perdkkaisissa lauseissa. Tama tiedostamattomuus on
tyypillista spontaanille puheelle. Arkipuhekielen aineistossani 10 % lauseista on
priming-efekti, kun teatteridialogissa ndin on 5 % lauseista. Teatteridialogi suosii
nollasubjektisia priming-tapauksia, kun arkipuhekieli ilmisubjektisia. y2-testin
mukaan (p=0,000000037, p<0,05) priming-tapauksissa ilmisubjektin jakuma riippuu

genresté tilastollisesti merkitsevalla tavalla.

Ellipsiksi laskin kaikki tapaukset, joissa edelld on subjektireferentti mainittu ja
seuraavassa lauseessa jatetty se mainitsematta, riippumatta siitd, onko edellinen lause
vélittémasti edeltava ja rinnakkainen. Myos edellisen saman puhujan vuoron aikana
mainittu referentti tai edellisen lauseen, mutta toisen puhujan vuoron aikana mainittu
referentti kdy. Teatteridialogissa ellipseja on 33, eli 8 %, kun arkipuhekielessa niita
on 21, eli 4 % (ks. Taulukko 8 ja kuva 5). Teatteridialogissa siis on enemmaén
ellipseja, joten se painaa ilmisubjekteja alas. Tasté ei ole tilastollista laskelmaa. y2-
testia ei voi tassé tapauksessa tehda, koska elliptisid ilmisubjekteja ei esiinny

aineistoissa.
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Fraaseja, sitaatteja ja laulun sanoja l6ytyi vain teatteridialogista 10 lausetta ja naista
jokaisessa oli nollasubjekti (ks. Taulukko 8 ja kuva 5).

Vaikka liikeverbien kanssa esiintyvilla nollasubjekteilla on positiivinen korrelaatio,
en huomannut tatd minun aineistossani. (Ks. Taulukko 8 ja kuva 5) Arkipuhekielessa
lilkeverbeja 10ytyy 25, eli 5 % lauseista. Naista nollasubjektisia on 8, eli 32 %. Tama
on kylla enemman kuin nollasubjekteja keskimaéarin kaikissa lauseissa
(Arkipuhekielessa 11 %, teatteridialogissa 34 %), mutta enemmistoa se ei saa.
Teatteridialogissa liikeverbillisia lauseita on hieman enemman: 28, eli 7 %, joista
nollasubjektisia on 9 eli sama 32 % kuin arkipuhekielessé. T&ssa ei siis eroa
arkipuhekielen ja teatteridialogin vélilla. Kuitenkin koska teatteridialogissa on
enemman néité lauseita, se painaa ilmisubjektin frekvenssia alaspdin. Tésta ei ole
tilastollista laskelmaa. y2-testin mukaan (p=0,99, p>0,05) ilmisubjektin jakauma ei

riipu genresté tilastollisesti merkitsevalla tavalla.

Kognitioverbeja on aineistossa enemman, kuten taulukosta 9 ja kuvasta 5 ilmenee:
arkipuhekielessa 77, eli 16 % ja teatteridialogissa 48, eli 12 %. Nama toimivat
aineistoissa odotuksenmukaisesti: arkipuhekielessa 74, eli 96 % kognitioverbeista
esiintyy ilmisubjektin kanssa, kun teatteridialogissa vastaava luku on 39, eli 81 %.
Kuitenkin teatteridialogissa yleenséa ilmisubjekti esiintyy vain 66 % lauseista ja
arkipuhekielessa 89 %, joten kognitioverbien kohdalla ero on pienempi.
Teatteridialogissa siis kognitioverbit korostetusti esiintyvat ilmisubjektin kanssa.
Tastd ei ole tilastollista evidenssia. y2-testin mukaan (p=0,006, p<0,05)
kognitioverbien ilmisubjektin jakauma riippuu genresta tilastollisesti merkitsevalla

tavalla.
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Taulukko 8: Ellipsi + ilmisubjekti, fraasi + ilmisubj, liikeverbi + imisubj

Ellipsi | Ellipsi | Fraasi | Fraasi | Liike Liike Liike + Liike +
% % % ilmisubj | ilmisubj
%
Teatteridialogi | 33 8% 10 2,6 % 28 7% 19 68 %
Puhekieli 21 4% 0 0% 25 5% 17 68 %

Taulukko 9: Kognitioverbi + ilmisubjekti

Kognitioverbi Kognitioverbi % | KognV + KognV +
ilmisubj ilmisubj %
Teatteridialogi 48 12% 39 81%
puhekieli 77 16 % 74 96 %
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Kuva 5: Direktiivi/optatiivi, priming, ellipsi, fraasi, liikeverbi ja kognitioverbi ja ndiden ilmisubjekti
prosentteina

Kysymyksissé ei kirjallisuuden mukaan ole sen enempaa tai vahempaa ilmisubjekteja
kuin véitelauseissa (Helasvuo 2014b: 471). Huomasin kuitenkin, ettd kysymyksissa,
joissa verbissa on kliitti, kuten —ko/-kd, subjektia ei usein ilmipanna, esim. “Oletko

nyt ihan varma?” Huomionarvoista on se, ettd arkipuhekielen aineistossa ei ole
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yhtdan nollasubjektitapausta kysymyksissé, kun teatteridialogissa niitd on 12 (ks.
Taulukko 10 ja kuva 6). Ylipaataan kysymyksia on arkipuhekielessa vahemman: 23,
eli 5 %, kun teatteridialogissa niit4 on 53, eli 14 %, joista nollasubjekteja on siis 23
%. Naista nollasubjekteista suinkaan kaikissa ei ole kliitti verbissa. Kaikista
Kliittitapauksista teatteridialogissa 11 oli kysymyslauseita, joista 5 nollasubjektillisia.
Suurimmassa osassa tapauksia kuitenkin esiintyy ilmisubjekti. Arkipuhekielessa -
ko/-ko -Kliitin on korvannut ‘sd” sanan lopussa, kuten “otatsd?” Kysymyslause Kliitin
kera painaa ilmisubjektia hieman alas kokonaisuudessa, vaikka kysymyslause naissa
aineistoissa selvésti nostaa ilmisubjektin esiintyvyyttda, molemmissa tasaisesti. Naista
ei ole tilastollista laskelmaa, mutta y2-testin mukaan (p=0,01, p<0,05)
kysymyslauseissa ilmisubjektin jakauma riippuu genresté tilastollisesti merkitsevalla
tavalla.

Taulukko 10: Kysymyslauseet

Kysy Kysy [Kysymys +[Kysymys + i[Kysymys [Kysymys [Kysymys + klii [Kysymys + kliitt
mys mys |ilmisubj [Imisubj % |+ kliitti B kliitti % [tti + ilmisubj [i +ilmisubj %
%

Teatteri53 (14 % {41 77 % 11 21 % 6 55 %
dialogi
PuhekieR3 5% |23 100 % 0 0% 0 0 %

Vastauksissa mikali kyseessa on kysymys-vastauspari, kuten esim.: ‘Kavitkod
ulkona?’ ‘Kévin.”, subjektia ei yleensé ilmipanna, ellei haluta luoda kontrastia.
Teatteridialogissa vastauksia 10ytyy 16 lausetta (ks. Taulukko 11 ja kuva 6). Naista
nollasubjektisia on 12, eli 75 %. Varsinaisia kysymys-vastauspareja tasta joukosta oli
kuitenkin vain 4. Ja sen lisaksi aineistosta l6ytyy yksi ilmisubjektillinen kysymys-
vastauspari, jossa ei kuitenkaan ole kontrastia. Siind kysytdan: ‘Tuutko kuitenkin
kannustamaan?’, johon vastaus: ‘Kai mé sitten tuun.” Koska kirjoittaja on kayttanyt
pidempé&a useampisanaista vastausta, ilmisubjekti on luonnollinen. Jos vastaus olisi
Iyhyt, olisi se luultavasti vain: ‘Tuun.” Toisessa lauseessa ei varsinaisesti ole
kysymys Kysymys-vastausparista, vaan siina on ilmisubjektillinen vastaus edelliseen
jos-lauseeseen: ‘Jos sind vaan tahdot.” ‘Tahdon mi.” Téssdkéaén ei ole kontrastia,
vaan emfaasi, painotetaan subjektin referenttid. VVastaukset painavat

kokonaisfrekvenssid hieman alas, etenkin teatteridialogissa (tasté ei ole tilastollista
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laskelmaa). y>-testin mukaan (p=0,07, p>0,05) vastauksissa ilmisubjektin jakauma ei

riipu tilastollisesti merkitsevélla tavalla genresta.

Taulukko 11: Vastaukset

\Vastaus Vastaus % Vastaus + ilmisubj [Vastaus + ilmisubj %
Teatteridialogi |16 4 % 4 25 %
Puhekieli 16 3 % 9 56 %

Arkipuhekielen aineistossa on véhemman vastauslauseita: 16, eli 3 %, kun
teatteridialogissa niité on 4 %. Kuitenkin ndistd huomattavasti véhemman on
nollasubjektillisia: 7, 44 %. Arkipuhekielen aineistossa ilmisubjektillisista
vastauksista yhdessa on kontrasti, kolmessa kysymys-vastauspari, joista kaikissa
Kielteinen yksikdn ensimmadinen: ‘emma’. Huomasin, ettd arkipuhekielessa kielteinen
yksikdn ensimmainen persoona useimmiten ilmenee juuri tdssa muodossa, varsinkin
kognitioverbissd: ‘emmad tiid’. Se vaikuttaa kristallisoituneen ja siksi kysymys-
vastausparin vastauksessakin muoto sailyy, vaikka kysymyksessé ei ole kontrasti tai
emfaasi, vaan Kkristallisoitunut rakenne. Kolmessa vastauksessa kyseessé on pidempi
useampisanainen vastaus ja kahdessa tapauksessa kysymyksessé ei ole kysymys-
vastauspari. Mielenkiintoinen tapaus on seuraava: Kysymyksessa pyydetaan
vastaamaan, onko joukossa ket&an, joka olisi menettanyt woondeja, johon vastaus:
‘Oon, oon.’, ilman ilmisubjektia. Luulisi, ettd vastauksena olisi: ‘M4 oon’, koska
silloin poimisi itsen joukosta, mutta ndin tdméa vain on sanottu. Erikoista on se, etta
aineistosta ei 10ytynyt yhtdan kysymys-vastausparia, joissa olisi nollasubjekti
vastauksessa. Viisi vastausta, joissa on nollasubjekti, 16ytyy, mutta ne eivat ole
kysymys-vastauspareja. Sitten ovat nuo kaksi edellda mainittua tapausta, joissa olisi
odottanut ilmisubjektin ldsndolon: ‘Oon, oon.” Koska aineistosta ei 10ytynyt yhtdan
myonteista kysymys-vastausparia ilman kontrastia, ei johtopaatoksia siité, toteutuuko
ilmié enemman teatteridialogissa kuin arkipuhekielessa, voida tehda. Kuitenkin
vastauksissa yleensa suosittu nollasubjekti laskee erityisesti teatteridialogin, mutta
myos arkipuhekielen ilmisubjektin kokovaisfrekvenssia, mutta vain hieman (tésta ei

ole tilastollista laskelmaa).
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Kysymys- ja vastauslauseet ja niiden ilmisubjekiti
prosentteina
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Kuva 6: Kysymys- ja vastauslauseet ja niiden ilmisubjekti prosentteina

Kutsuin luetteloksi sitd, kun puhuja luettelee asioita, kuten sitd, mité on tehnyt,
useiden lauseiden ajan. Teatteridialogissa naita lauseita on 8 ja niista yhdessakééan ei
ole ilmisubjektia (ks. Taulukko 12 ja kuva 7). Tama on odotuksenmukaista, koska
subjektireferentti on sama kaikissa lauseissa ja useimmiten mainittu ensimmaisessa
lauseessa. Arkipuhekielen aineistossa néité luettelevia lauseita on 7, joista yhdessa
on ilmisubjekti, mutta tdssa lauseessa vaikuttaa priming-efekti. VVoisi odottaa, etta
luettelon kohdalla kyse olisi myos ellipsistéd. Teatteridialogissa puolessa tapauksista
on kyseessa selked ellipsi. Luvut ovat sen verran pienid, etteivat ne juuri vaikuta
kokonaiskuvaan, kuitenkin teatteridialogissa luettelo laskee kokonaisfrekvenssia
(tast& ei ole tilastollista laskelmaa). y>-testin mukaan (p=0,27, p>0,05) ilmisubjektin

jakauma luetteloissa ei tilastollisesti merkitsevélla tavalla riipu genresta.

Taulukko 12: Luettelot

Luettelo Luettelo % IImisubjekti IImisubjekti %

Teatteridialogi 8 2 % 0 0 %

Puhekieli 7 1,4 % 1 14 %
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Luettelot prosentteina
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Kuva 7: Luettelot prosentteina

Tarkkailin myo6s, koska lauseet ovat kielteisid. Talla ei pitaisi olla merkitysta
ilmisubjektin esiintyvyyden kannalta. Kuitenkin huomasin, etté arkipuhekielessé
yksikdn ensimmaisen persoonan yhteydessa kieltoverbin yhteydessa on usein
ilmisubjekti, muotoa: ‘emma’. N4itd tapauksia on hieman enemman: 42 kpl, 53 %,
kuin ‘mé en’-tapauksia: 37 kpl. Valintaan vaikuttaa se, onko huomio Kkieltoverbissa
vai subjektireferentissa. Jos kieltoverbissa, suositaan >’emma’-rakennetta, jos
subjektissa, ’méa en’-rakennetta. Taulukossa 13 ja kuvassa 8 on esitelty Kielteisen
1SG-muodon jakauma ja nollasubjektin osuus Kielteisista 1 SG-muodoista. ‘Emmaé’-
tapauksia kdytetaan mieluummin kuin nollasubjekteja, joita on kaikkiaan kaikista
Kieltolauseista 10, eli 11 %, joista kaksi on kuitenkin toisen persoonan muotoja. Jos
vertaillaan vain ensimmaisen persoonan muotoja, nollasubjekteja on 9 %.
Teatteridialogissa nollasubjekteja on enemman: 26 kpl, 36 %, mutta 11 ndista on
toisen persoonan muotoja, joten vertailtaessa ensimmaisen persoonan muotoja,
nollasubjekteja on 33 %. Teatteridialogissa varsinaisia ‘emmaéa’-tapauksia 10ytyy yksi
kappale, mutta ‘en md’/’en mind’/’emma’ -tapauksia on 17, eli 55 %, kun ‘ma/min&
en’-tapauksia on 14. Teatteridialogissa on enemmaén yksikon toisen persoonan
Kieltolauseita, mutta néité en tarkastele sen enempaa, koska niissa ei ole nakyvissé

vastaavaa kristallisoitunutta rakennetta, kuin ‘emma’. Teatteridialogin
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nollasubjektillisista yksikon ensimmaisen persoonan kieltolauseista vain muutama on
sellainen, ettd sen voisi korvata arkipuhekielen ‘emma’-rakenteella, joten havaintoni
siitd, ettd ‘emma’-rakenne korvaisi nollasubjektillisia kieltolauseita, ei toteudu
teatteridialogissa. lImisubjekteja on teatteridialogissa yleisesti suunnilleen saman
verran kuin ensimmaisen persoonan kieltolauseissa. Arkipuhekielessé ei ole suurta

eroa kielto- ja myontolauseen vélilla yksikdn ensimmaisessé persoonassa.

Taulukko 13: 'Emm&’ ja 'Mé& en'

Emma’ Emma’ % [Ma en’ Ma en’ % [Nollasubjekti +HNollasubjekti +
1SG 1SG %
Teatteridialogi[17 55 % 14 45 % 15 33 %
Puhekieli 42 53 % 37 A7 % 8 9%

'Emma’, 'Ma en' ja nollasubjekti prosentteina
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Kuva 8: Kieltolause yksikén ensimmaisessé persoonassa

Toistoksi katsoin tapaukset, joissa lauseen osa tai se kokonaan on toistettu. Lause on
saattanut jaadda kesken tai joku toinen keskustelija on saattanut puhua lauseen péélle.
Osa saattaa olla verbi tai lauseen alku. Taulukossa 14 olen esitellyt tata.
Teatteridialogissa tapauksia on kaksi, joissa molemmissa on nollasubjekti.

Arkipuhekielen aineistossa tapauksia on yhdeksén, joista vain yhdessa on
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nollasubjekti. Tapaukset muistuttavat arkipuhekielessé priming-efektia siing, etta
ilmisubjekti useimmiten toistetaan my6s muun rakenteen lisdksi. Tapauksia on niin
véahan, ettd ne eivat vaikuta kokonaiskuvaan (tasta ei ole tilastollista laskelmaa). y2-
testin mukaan (p=0,01, p<0,05) ilmisubjektin jakauma toiston kohdalla riippuu
tilastollisesti merkitsevélla tavalla genresta.

Taulukko 14: Toisto

Toisto IImisubjekti
Teatteridialogi 2 0
Puhekieli 9 8

Pakollisia ilmisubjekteja, joissa on kontrasti/emfaasi 10ytyy teatteridialogissa kuusi
kappaletta. Muita pakollisia ovat tietyt kopulalauseet, kuten: ‘Et se ole sind’, ja
verbittomat lauseet, kuten: ‘Sitdkd Nadjan leikkaustako sind nyt?’, tietyt
kysymyslauseet, kuten: ‘Mutta sindko karsit?’, lauseet, joiden subjekti ei ole taysin
pakollinen, mutta joka kuulostaisi todella oudolta ilman ilmisubjektia, kuten:
‘Siitdahdn sind pidat’. Pakollisia ilmisubjekteja on teatteridialogissa 21 lausetta ja
arkipuhekielen aineistossa ei yhtaan. Teatteridialogissa on siis huomattavasti
enemman pakollisia ilmisubjekteja, 5 % kaikista lauseista. Ks. Taulukko 15. lImi6
nostaa teatteridialogin ilmisubjektin kokonaisfrekvenssié (tasté ei ole tilastollista

laskelmaa).

Taulukko 15: Pakollinen/ei mahdollinen ilmisubjekti

Pakollinen ilmisu |Pakollinen ilmisubj|Ei mahdollinen ilmis [Ei mahdollinen ilmisu
bjekti ekti % ubjekti bjekti %

Teatteridia 21 5 % 11 3 %

logi

Puhekieli [0 0% 2 0,4 %

Lauseita, joissa ilmisubjekti ei ole lainkaan mahdollinen on teatteridialogissa 11,
kuten voit huomata taulukosta 15. Téllaisia ovat esim.: ‘Ja kissan kanssahan siné
oikeastaan nukutkin, etkd minun.’, jossa jalkimmaiseen lauseeseen ei saa siséllytettya
ilmisubjektia, tai ‘En tietenkdén’, tai ‘Arvasinhan’, johon voisi liittd4 ilmisubjektin,
jos se olisi lauseen alussa ja —han-kliitti poistettaisiin, tai Kieltoverbillinen: ‘En enda’,
tai lause, jossa ilmisubjekti voisi esiintyd, mutta kuulostaisi oudolta, kuten
jalkimmainen lauseista: ‘Sitten odotat kakskyt minuuttia ja heitdt pillerin perdan’, tai

kysymyslause: ‘Mitds oot syottanyt minut timmdseksi’, arkipuhekielen aineistosta
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tallaisia 10ytyy vain kaksi: ‘et o saamas’ ja ‘hoh rajayttésit ittes’, joka on my6s

optatiivi. Teatteridialogissa nama tapaukset eivat kumoa taysin pakollisten

ilmisubjektien vaikutusta (t&sté ei ole tilastollista laskelmaa).

Lauseita, joissa péa- tai kieltoverbissa on kliitti, 10ytyy teatteridialogista 22 (ks.

Taulukko 16 ja kuva 9), joista puolessa on ilmisubjekti, kliitti sinallaan ei siis

ennusta nollasubjektin tai ilmisubjektin esiintyvyytta. Kuitenkin ilmisubjekti esiintyy

naissé tapauksissa vahemman kuin lauseissa yleensd. Tama vahentad ilmisubjektin

esiintyvyyttd yleensa (tasta ei ole tilastollista laskelmaa). Kysymyksissa ja kysymys-

vastausparin vastauksessa kliitin esiintyessa ei usein ole ilmisubjektia. ‘Eksd muista’-

tyyppisissa lauseissa ilmisubjekti on yleensé lasné. -ko-kliitin kanssa

kysymyksissakin voi olla ilmisubjekti. Arkipuhekielen aineistossa kliitteja ei

I6ytynyt lainkaan. Siksi ndité ei voi verrata.

Taulukko 16: Kliitti, 'Ma olin sillee’, uusi aloitus

Puhekiel
i

Klii [Klitti + ilmi M3 olin [Ma olin[Ma olin sillefMa olin sillee’ edell {Uusi al |Uusi aloi
tti lsubjekti [sillee’ |sillee’ [’ edelld a + ilmisubjekti oitus [tus %
%
Teatteri 22 [11 0 0 % 0 0 0 0%
dialogi
0 0 17 3 % 10 7 24 5 %
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Kuva 9: Kiliitti, 'Ma olin sillee' ja uusi aloitus prosentteina

‘Mé olin sillee’-kategoriassa ovat myds ‘mé olin-’ ja ‘ma olin ihan-’, esim.: ”’ja sit
ma olin sillei, et no en kyl jaksa”, ja ”’Ma olin, et no emma kyl nyt halua”. Naissa on
aina ilmisubjekti. Arkipuhekielen aineistossa néita l16ytyy 17 (ks. taulukko 16 ja kuva
9), teatteridialogissa ei yhtdan. Tama nayttaisi olevan kristallisoitunut arkipuhekielen
rakenne. Sitten tulee ‘mé olin sillee’ edelld -kategoria, mika tarkoittaa tdmén
virkkeen loppulausetta, jossa voi olla myds nollasubjekti. Néita arkipuhekielen
aineistosta loytyy 10, joista kolmessa on nollasubjekti. Voisi olettaa, etta
nollasubjektia suosittaisiin, koska edellisessa lauseessa aina on ilmisubjekti, mutta
nain ei ole. Néité tapauksia on sen verran vahan, ettd vaikuttaa kokonaiskuvaan vain
véahan, eikd johtopaatdksia voi muutenkaan vetaa, kun ilmidité ei voi verrata

aineistojen vélilld, kun ne esiiintyvat vain toisessa.

Uusi aloitus on kyseessa silloin, kun tekstissa tulee selkea topiikin vaihto. Erityisesti
valitsin lauseita, jotka alkavat sanalla: ‘sit’, kuten: ‘sit md yritin sit niinku
hahmotella’. Néitd 16ytyy arkipuhekielen aineistosta 24 (ks. taulukko 16 ja kuva 9),
joista kaikissa on ilmisubjekti. Tdma on aivan odotuksenmukaista, koska referenttia

ei ole mainittu tdmén topiikin aikana viel& kertaakaan. Teatteridialogissa en néité
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I6ytanyt lainkaan. Tdmé nostaa arkipuhekielen ilmisubjektin frekvenssia hieman,
mutta jalleen, ilmidn vaikutusta ei voi verrata, kun se esiintyy vain toisessa

aineistossa.

Yksi, mité voisi odottaa, on se, etta jos referenttid ei ole mainittu védhaén aikaan, se
ilmipannaan subjektina. N&in ei kuitenkaan aina ole. Tapauksia, joissa
subjektireferenttid ei ole mainittu vahaan aikaan, eli viiden edellisen lauseen aikana
vuorosta huolimatta (ks. taulukko 17 ja kuva 10), on teatteridialogissa 102, joista 92,
eli 90 % on ilmisubjekti. TAm& on huomattavasti enemman kuin teatteridialogissa
yleisesti, eli 66 %. N&ita lauseita, joissa subjektireferenttid ei ole mainittu véhéén
aikaan on siis 26 % kaikista lauseista, joten ndmé luvut vaikuttavat
kokonaistilanteeseen. Arkipuhekielen aineistossa jopa 95 % tapauksia on
ilmisubjekti, verrattuna koko aineiston 89 %, 185 lauseessa kaikkiaan 195 lauseesta.
Arkipuhekielessa siis jopa 39 % kaikista lauseista ei ole subjektireferenttia mainittu
véhéaén aikaan. Tdma vaikuttaa huomattavasti kokonaisfrekvenssiin: teatteridialogin
ilmisubjektin esiintyvyys ja arkipuhekielen tapausten lukumaaré (tasta ei ole
tilastollista laskelmaa). Kuitenkin y2-testin mukaan (p=0,13, p>0,05) ilmisubjektin
jakauma ei véhaén aikaan mainituissa ei riipu tilastollisesti merkitsevélla tavalla

genresté. Aineistojen luvut (odotusarvot)ovat niin lahelld toisiaan.

Tapauksissa, joissa subjektireferentti on juuri mainittu joko vélittoméasti edeltavassa
lauseessa tai vuorossa (ks. taulukko 17 ja kuva 10), voisi olettaa olevan vdhemman
ilmisubjekteja, onhan ellipsi yksi téllainen tapaus. Vahemman niita onkin kuin
edellisen kappaleen tapauksissa, mutta kuitenkin enemman kuin odotin.
Teatteridialogissa juuri mainittuja on 89, joista 47, eli 53 % on ilmisubjekti.
Arkipuhekielen aineistossa juuri mainittuja on kaikkiaan 138, joista ilmisubjekteja
109, eli 79 %. Luvut ovat suurempia kuin oletin, mutta kuitenkin pienempia kuin
aineistossa ilmisubjektin esiintyvyys yleensa (teatteridialogissa 66 %,
arkipuhekielessa 89 %). Tama vetaa kokonaisfrekvenssia alas molemmissa

aineistoissa, teatteridialogissa erityisesti (tasta ei ole tilastollista laskelmaa). y2-testin
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mukaan (p=0,000033, p<0,05) ilmisubjektin jakauma juuri mainittujen kohdalla

riippuu genresta tilastollisesti merkitsevalla tavalla.

Taulukko 17: Ei mainittu véh&an aikaan ja juuri mainittu
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Kuva 10: Ei mainittu vahaan aikaan ja juuri mainittu
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Kopulalauseissa useimmiten on ilmisubjekti ja huomio on subjektissa. Taulukosta 18

ja kuvasta 11 nékyy, ettd teatteridialogissa kopulalauseita on 48, joista neljassa, eli 8

% on nollasubjekti. Arkipuhekielen aineistossa kopulalauseita on 46, joista kolmessa,

eli 7 % on nollasubjekti, ndissakin yhdessa vaikuttaa priming, kahdessa on kysymys-

vastausparin vastaus. IImisubjektia esiintyy ndissa lauseissa teatteridialogissa

huomattavasti useammin kuin yleensa (66 %) ja arkipuhekielessakin useammin kuin

yleensa (89 %). Kopulalauseita on teatteridialogissa enemmaén kuin arkipuhekielessé,

joten se nostaa teatteridialogin ilmisubjektin kokonaisfrekvenssia (Tastéa ei ole
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tilastollista laskelmaa). ¥>-testin mukaan (p=0,74, p>0,05) ilmisubjektin jakauma

kopulalauseissa ei riipu genresté tilastollisesti merkitsevalla tavalla.

Taulukko 18: Kopulalauseet

Kopula

Kopula %

Kopula + ilmisubjekti

Kopula + ilmisubjekti %

Teatteridialogi

48

12 %

44

92 %

Puhekieli

46

9 %

43

93 %
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Kopula %

B Teatteridialogi

Kuva 11: Kopulalauseet prosentteina

Kopula +ilmisubjekti %

m Puhekieli

Teatteridialogissa loput lauseet, joista en voinut koodata ominaisuuksia ilmisubjektin

esiintyvyydelle tai sen esiintyméattomyydelle on 40, eli 10 %, joista 26:ssa esiintyy

ilmisubjekti. Arkipuhekielen aineistossa tapauksia on 20, eli 4 %, joista ilmisubjekti

esiintyy 17:ssa (ks. taulukko 19).

Taulukko 19: Ei selittédvia ominaisuuksia

Ei selke&a selitta
vaa ominaisuutt
a

Ei selkea3 selittav
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%

Ei selkeda selittavaa o
minaisuutta + ilmisubje
kti

Ei selkeda selittavaa omi
naisuutta + limisubjekti
%

eli

Teatter{d0 10 % 26 65 %
idialogi
Puheki 20 4 % 17 85 %
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5 Johtopaatokset

Tama pro gradu —tutkielma vertaili teatteridialogia ja suomen arkipuhekielta
ilmisubjektin esiintyvyyden suhteen yksikdn ensimmaéisessa ja toisessa persoonassa.
Koska verbin paatteista voi paatella subjektireferentin, kirjoitetussa kielessa
suositaan ilmisubjektin poisjattod. Silti arkipuhekielessé ilmisubjektia suositaan.
Siksi hypoteesini oli, ett4 teatteridialogissa ilmisubjekti esiintyy harvemmin kuin
arkipuhekielessa, silla vaikka teatteridialogi yleensa pyrkii (tyylilajista riippuen)
mahdollisimman luonnolliseen puheeseen, se on kuitenkin kirjoitettua tekstid, jonka
Kirjoittaja ainakin tiedostamattaan pyrkii kirjoitetun Kielen konventioihin. Tassa
tutkimuksessa pyrittiin myos 10ytdmaan selityksia ilmisubjektin esiintyvyydelle tai
esiintyméattomyydelle aineistoissa ja I6ytamaan néista aineistoista eroja, jotka

selittaisivat tulosta.

Tutkimuksesta todella ilmeni, ettd teatteridialogissa esiintyy vahemman
ilmisubjekteja kuin arkipuhekielessa. Koska arkipuhekielessé yksikon ensimmaisen
persoonan lauseita on enemman kuin teatteridialogissa, ja yksikén ensimmaisessé
persoonassa on enemman ilmisubjekteja, tdmé ohjaa teatteridialogin vahdisempaa

ilmisubjektien frekvenssiéa.

Transitiivilauseissa (tai lauseissa, joiden valenssi on kaksi tai enemmén) on
enemman ilmisubjekteja kuin aineistossa yleensa. Arkipuhekielessa on enemman
transitiivilauseita, joten se nostaa arkipuhekielen ilmisubjektin frekvenssid, vaikka
teatteridialogissa ilmisubjekti esiintyykin suhteessa enemman kuin yleensa verrattuna
arkipuhekielen frekvenssin nousuun. Ilmisubjektin jakauma riippuu genresta

tilastollisesti merkitsevalla tavalla.
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Agentiivisia verbeja on arkipuhekielessd enemmén kuin teatteridialogissa.
Agentiivisten verbien yhteydessa ilmisubjekti esiintyy hieman useammin kuin
aineistossa yleensa, joten se nostaa ilmisubjektin frekvenssia arkipuhekielessé.
Kuitenkin arkipuhekielessé on selvasti enemman ilmisubjekteja agentiivisten verbien
yhteydessd, joten tdmékaén ei yksin selitd kokonaisfrekvenssia. Teatteridialogissa ei
toimita niin paljon, ei kerrota, mitd on tapahtunut, vaan kuvaillaan enemman, mité
nyt tapahtuu. llmisubjektin jakauma riippuu genresta tilastollisesti merkitsevalla
tavalla.

Direktiivien ja optatiivien yhteydessa ei yleensa ole ilmisubjektia. Nain myds tdméan
tutkimuksen aineistossa, kuitenkin yllattéen teatteridialogissa naita ilmisubjekteja
esiintyy enemmaén kuin arkipuhekielessé. Tapauksia on kuitenkin niin vahan, vaikka
teatteridialogissa puolet enemman (miké ei ole ihme, sill& puheella toimitaan
enemman repliikeissd), ettd vaikutus kokonaisfrekvenssiin on hyvin pieni, myos

tilastollisesti merkitsevalla tavalla ilmisubjektin jakauma ei riipu genresta

Priming-efekti ei suosi kumpaakaan, ilmisubjektia tai nollasubjektia. Kuitenkin
teatteridialogissa ilmisubjekti esiintyy huomattavasti véhemmaén, kun
arkipuhekielessa taas huomattavasti enemman, kuin nollasubjekti. Vaikka priming-
ilmi6ta esiintyy molemmissa aineistoissa verrattaen vahén, arkipuhekielessa
kuitenkin puolet enemmén kuin teatteridialogissa. Onko ero todellinen, vai olenko
vain liian herkasti tunnistanut priming-efektiksi tilanteen, jossa perakkaisisséa
lauseissa toistetaan ilmisubjekti usein. Tama vaikuttaa kokonaisfrekvenssiin.
Priming-efektin yhteydessa ilmisubjektin jakauma riippuu genresta tilastollisesti

merkitsevalla tavalla.

Katsoin ellipsiksi kaikki tapaukset, joissa joko edellisessa vuorossa tai edellisesséa
lauseessa on subjektireferentti ilmipantu ja seuraavassa jatetty ilmipanematta.
Ellipseja esiintyy molemmissa aineistoissa vahan, kuitenkin teatteridialogissa

suhteessa puolet enemman. Naista kaikissa on nollasubjekti, joten etenkin
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teatteridialogissa tdma painaa kokonaisfrekvenssia alas vahan. Tama on

odotuksenmukaista, kirjoitetussa kielessé subjektin toistuvaa ilmipanoa véltetaan.

Fraaseja, sitaatteja tai laulun sanoja l6ytyi vain teatteridialogista ja niissa on kaikissa
nollasubjekti, mik& sekédén ei yllata, véltetddnhén kirjoitetussa Kielessa ilmisubjektia,
kun mahdollista. Niitd on kuitenkin niin vahan, etté se vaikuttaa vain vahén

kokonaisfrekvenssiin.

Liikeverbeilla ja nollasubjektin esiintyvyydell& on yleensa positiivinen korrelaatio.
Taman tutkimuksen aineistossa todella liikeverbien yhteydessa ilmisubjekteja on
arkipuhekielessad vahemman kuin yleensd, mutta teatteridialogissa enemman.
Teatteridialogissa on hieman enemman liikeverbillisid lauseita kuin arkipuhekielessa.
Kuitenkin aineistossa ilmisubjekti esiintyy tasan yhta usein prosentuaalisesti.
Ilmisubjektin jakauma ei riipu genresté tilastollisesti merkitsevélla tavalla.

Liikeverbit laskevat arkipuhekielen kokonaisfrekvenssié ja nostavat teatteridialogin.

Kognitioverbejé on aineistoissa hieman enemmaén ja ndista hyvin suuressa osassa on
ilmisubjekti, kuten odottaa saattaa. limisubjektin jakauma riippuu genresté
tilastollisesti merkitsevalla tavalla. Teatteridialogissa ero kognitioverbien kanssa
esiintyvien ilmisubjektien ja ilmisubjektien yleensa vélilla on suurempi kuin
arkipuhekielessa. Kuitenkin arkipuhekielessé on enemmaén seka kognitioverbejé etta
niissa ilmisubjekteja, joten se nostaa arkipuhekielen ilmisubjektien frekvenssia
enemman kuin teatteridialogin. Tassékin siis nayttéisi vaikuttavan teatteridialogin

tendenssi suosia vahemman ilmisubjekteja.

Kysymyksissé ei yleensé ole sen enempéa ilmisubjekteja kuin muutoinkaan. Taman
tutkimuksen aineistossa kysymyksissa, joissa on verbissa -ko/-ko-Kliitti, subjektia ei
usein ilmipanna teatteridialogissa. Tallaisia kliittitapauksia l6ytyy aineistossa

muutama ja niista runsaalla puolella esiintyy ilmisubjekti, mikd on vahemman kuin



70

aineistoissa keskiméaarin. Arkipuhekielessd kysymyksissa on aina ilmisubjekti eik&
yhtaan kliittitapausta 10ydy. Kysymyslause kliitin kera laskee teatteridialogin
kokonaisfrekvenssia hieman. Kuitenkin teatteridialogissa kysymyksissé yleensa on
enemman ilmisubjekteja kuin aineistossa keskimaarin jostain syystd, mik& nostaa
kokonaisfrekvenssid. Tassakin tapauksessa arkipuhekielessd on enemman
ilmisubjekteja. Kysymyslauseissa ilmisubjektin jakauma riippuu genresta
tilastollisesti merkitsevalla tavalla.

Vastauksissa ei yleensa toisteta ilmisubjektia, kun kyseessd on kysymys-vastauspari.
Teatteridialogissa vastauksissa yleensa on useimmiten nollasubjekti,
arkipuhekielessakin vajaassa puolessa tapauksia. Teatteridialogissa kysymys-
vastauspareissakin on useimmiten nollasubjekti. Arkipuhekielessa ei 10ydy yhtaan
kysymys-vastausparia, joissa olisi nollasubjekti vastauksessa. Arkipuhekielessa on
monta Kristallisoitunutta ‘emma’-rakennetta. Kummassakin aineistossa on siis
vastauksissa selkeésti enemman nollasubjekteja kuin aineistoissa keskiméaérin, mutta
tapauksia on niin vahan, ettd ne vaikuttavat kokonaisfrekvenssiin vain hieman.
Vastauksissa ilmisubjektin jakauma ei riipu genresta tilastollisesti merkitsevalla

tavalla.

Luetteloksi kutsun téssé tutkimuksessa sitd, kun puhuja luettelee asioita useamman
lauseen verran. Naisté kaikissa paitsi yhdessé arkipuhekielen lauseessa on
nollasubjekti. Tat& odotinkin, onhan subjektireferentti sama kaikissa lauseissa ja
mainittu useimmiten ensimmaisessa lauseessa. Suuressa osassa tapauksia on
kyseessa ellipsi ja monessa priming. Tapauksia on kuitenkin niin vahan
kummassakin aineistossa, etta ne laskevat kokonaisfrekvenssia varsin vahan ja

ilmisubjektin jakauma ei riipu genresta tilastollisesti merkitsevalla tavalla.

Kielteisyys sinansé ei vaikuta ilmisubjektin esiintyvyyteen. Kuitenkin
arkipuhekielessé kristallisoitunut ‘emma’-rakenne yksikon ensimmaisessa

persoonassa vaikuttaa korvanneen joitakin nollasubjektillisia kieltolauseita. Ero on
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kuitenkin niin pieni verrattuna ilmisubjektin esiintyvyyteen keskiméaarin, etta tdma ei
vaikuta kokonaisfrekvenssiin. Ehk& luvut noudattelevat yleisté linjaa, etta
nollasubjekteja on teatteridialogissa enemman.

Toisto, eli, se, etta lause tai lauseen osa toistetaan, on niin harvinainen ilmid, ettd sen
vaikutus kokonaisfrekvenssiin ja& liian pieneksi, ettd sen voisi havaita.
Teatteridialogissa esiintyy nollasubjekti, kun arkipuhekielessé useimmiten
ilmisubjekti. Arkipuhekielessd on hieman enemmén tapauksia. Ilmisubjektin

jakauma kuitenkin riippuu genresta tilastollisesti merkitsevalla tavalla.

On tapauksia, joissa ilmisubjekti on pakollinen tai lause kuulostaisi todella oudolta
ilman ilmisubjektia. N&ité tapauksia ei arkipuhekielessa ole lainkaan ja
teatteridialogissakin vain véhén. Sitten ovat lauseet, joissa ilmisubjekti ei ole
lainkaan mahdollinen tai jonka yhteydessa lause olisi kummallinen. Tapauksia on
teatteridialogissa hieman vahemman kuin edellisia ja arkipuhekielessa pari
kappaletta. Teatteridialogissa tapaukset miltei kumoavat toistensa vaikutukset

kokonaisfrekvenssiin.

Tutkimuksessa katsoin myds kliittien vaikutusta. Kliittien yhteydessa ilmisubjekti
esiintyy yhta usein kuin ei esiinny, joten sen voi katsoa olevan neutraali, mutta
toisaalta ilmisubjekti kliitin yhteydessa esiintyy harvemmin kuin keskimaérin, joten
sen esiintyvyys laskee kokonaisfrekvenssid. Nain siis teatteridialogissa,

arkipuhekielessa ei ollut yhtaéan kliittitapausta.

Arkipuhekielen aineistossa korostui eras kristallisoitunut rakenne: ‘M4 olin sillee’,
‘M olin’ ja ‘M4 olin ihan’-rakenteet, joissa on aina ilmisubjekti. Nama nostavat
ilmisubjektin kokonaisfrekvenssia hieman. Sitten on tapaukset, jotka koskevat taman
rakenteen loppulausetta. Niissé voisi odottaa olevan nollasubjektin, onhan

subjektireferentti ilmipantu edellisessa lauseessa. Né&in ei kuitenkaan ole, vaikka
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ilmisubjekteja onkin vahemman kuin keskimé&arin. Johtuuko se sitten rakenteesta
itsestadn vai noudatteleeko se sitd, ettd ilmisubjekti on yleensa frekventimpi, en osaa
sanoa. Tama laskee ilmisubjektin kokonaisfrekvenssia vain hieman tapauksien
véahdisyyden vuoksi. Koska tata rakennetta ei esiinny lainkaan teatteridialogissa,

vertailua ei voi tehda.

Uudeksi aloitukseksi kutsuttiin tapausta, jossa tekstissa tulee selked topiikin vaihto.
Naéisté kaikissa on ilmisubjekti. Arkipuhekielessa tapauksia on muutama prosentti,
teatteridialogissa ei lainkaan. Tama nostaa kokonaisfrekvenssié véhan.

Kun subjektireferenttié ei ole mainittu vahaan aikaan, subjekti yleensa ilmipannaan.
Niin tdmankin tutkimuksen aineistoissa. Tapauksia on myos niin paljon, etté ne
vaikuttavat kokonaisfrekvenssiin, erityisesti teatteridialogissa, jossa ilmisubjekteja
tallaisessa tapauksessa on huomattavasti enemman kuin keskiméarin. Kuitenkin
tapauksia on vahemman kuin arkipuhekielessa ja edelleen arkipuhekielessa esiintyy
enemman ilmisubjekteja tassakin tapauksessa. Silti ilmisubjektin jakauma ei riipu

genrestd tilastollisesti merkitsevalla tavalla.

Tapauksia, joissa ilmisubjekti on juuri mainittu joko vélittomasti edeltavassa
lauseessa tai edeltédvassa vuorossa, on vahemman kuin edellisia ja ne ovat
jakautuneet tasaisemmin aineistojen vélilla. N&ista voisi odottaa, etta niissa esiintyisi
vahemman ilmisubjekteja ja ndin onkin, molemmissa aineistoissa ilmisubjekteja on
vahemman kuin keskiméaarin. Odotin kuitenkin suurempia lukuja. Tapauksia on sen
verran runsaasti, etta ne vaikuttavat kokonaisfreksvenssiin. Kuitenkin ilmisubjekteja
esiintyy arkipuhekielessa jalleen enemmaén, joten kummankaan aineiston
kokonaisfrekvenssi ei painotu mihink&an suuntaan suhteessa toiseen aineistoon.

IImisubjektin jakauma riippuu tilastollisesti merkitsevalla tavalla genresta.
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Kopulalauseissa on tdman tutkimuksen mukaan useimmiten ilmisubjekti,
teatteridialogissa huomattavasti useammin kuin yleensa. Tapauksiakin on
teatteridialogissa useampia kuin arkipuhekielessd, joten tdma nostaa teatteridialogin
ilmisubjektin esiintyvyyden kokonaisfrekvenssid. Ilmisubjektin jakauma ei riipu
genrestd tilastollisesti merkitsevalla tavalla, joten kopulalauseet toimivat samoin

molemmissa aineistoissa.

Tapauksia, joissa ei 10ytynyt selvia selittavia tekijoita ilmisubjektin esiintyvyydelle
tai esiintyméattomyydelle on teatteridialogissa puolet enemmaén kuin
arkipuhekielessé. Néaissé ilmisubjekti esiintyy pari prosenttia vdhemman kuin
keskimé&arin molemmissa aineistoissa, arkipuhekielesséd edelleen esiintyy enemman
ilmisubjekteja. Ta&ma ei tietenkadn selitd yhtdan mitdn muuta kuin sen, ettd en

nahnyt selittavia tekijoita.

Nayttaa siis siltd, etté vaikka jotkin tekijat vaikuttavat kokonaisfrekvennssiin vahan,
tendenssind on yleisesti se, ettd ilmisubjekteja esiintyy kautta linjan enemman
arkipuhekielessa. VVain muutaman tekijan kohdalla ilmisubjektin esiintyvyys ei riipu
genresta. Tata ei siis selitda mitk&én tekstissd olevat tekijat, vaan pelkéstaén genre,
kuten tutkimushypoteesi kuuluikin. Eri genrejen rakenteissakaan ei vaikuta olevan
sellaisia eroja, jotka edesauttaisivat tuloksia. Vaikka teatteridialogi jaljittelee
puhekieltd, on se kuitenkin Kirjoitettua tekstid, johon vaikuttavat Kirjoitetun kielen
konventiot. Mielenkiintoista olisi tietdd, muuttuuko tilanne, kun teksti saadaan
nayttamolle, siis kun néyttelijat lausuvat vuorosanansa, lisdavétko he ilmisubjekteja
repliikkeihin. T&té ei tassa tutkimuksessa voitu tutkia, koska resurssit ovat rajalliset
ja ndita naytelmia ei esitetd juuri nyt missaan. Olen keskustellut yhden
teatteriohjaajan kanssa, joka on sanonut, ettd ohjaa nayttelijoita kayttamaan
ilmisubjekteja lavalla ollessaan, vaikka niité ei tekstissa olisikaan. Tasta ei

kuitenkaan ole mitdan todisteita.
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Tama siis tarkoittaa sitd, ettd teatteridialogi ei ole luotettava tekstilaji tutkittaessa
luonnollista puhetta kaikkien ilmididen osalta. Tdma on hyva pitd4 mielessa
tutkittaessa kielta (diakronisesti). Miké tilanne on toisissa kielissda, jossa ilmisubjekti
ei ole pakollinen, on toisen tutkimuksen asia. Jatkotutkimuksena olisi hyddyllista
nahda, onko eroa ndytelmétekstin ja lavalla kuultavan kielen valilla.
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