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Ennallistamisty6éryhma

Ymparistoministeriolle

Ymparistoministerio asetti 9. paivana huhtikuuta 2001 asiantuntijatyéryhmaén sel-
vittdmaan luonnonsuojelualueiden metsien ja soiden ennallistamisen tarvetta ja
menetelmidsekaennallistamiseen liittyvan tutkimuksen jaseurannan jarjestamis-
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hankkeista sekdennallistamiseen liittyvasta tutkimuksesta ja seurannasta Suomes-
sasekdaselvittda luonnonsuojelualueiden metsien jasoiden ennallistamisen paino-
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vanhempi tutkija Kaisu Aapala Suomen ymparistokeskuksesta,
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professorilJari KoukiJoensuunyliopistostaja
dosentti Timo Kuuluvainen Helsinginyliopistosta

Tyoryhman jasenet Kaisu AapalajaAnneli Suikkiovattoimineet tydoryhman sihtee-
reind. Tydryhman pysyviksi asiantuntijoiksi nimitettiin luonnonsuojeluvalvojaPek-
ka Salminenympéristoministeriostd, vanhempi tutkija Harri Tukia Suomen ympa-
ristokeskuksesta, vanhempi tutkija Tapani Sallantaus Pirkanmaan ympéaristokes-
kuksesta ja vesiensuojeluasiantuntija Samuli Joensuu metsatalouden kehittamis-
keskus Tapiosta.

Tydryhmaotti ensimmaisessé kokouksessaan nimekseen Ennallistamistydryh-
ma. Asioiden valmistelu tyéryhmalle tapahtui tydvaliokunnassa ja kahdessa jaos-
tossa. Tyovaliokunnan ty6hon osallistuivat Pertti Rassi, Tapio Lindholm, Kaisu Aa-
pala, Anneli Suikki, Mikko Kuusinen, Erkki Virolainen, Pekka Salminen ja Harri
Tukia. Tutkimusjaokseen kuuluivat Mikko Kuusinen, Harri Tukia, Erkki Ahti, Tapio
Lindholm, Jari Kouki, Timo Kuuluvainen seka tydéryhman ulkopuolisenaasiantun-
tijanaJuhaSiitonen Metsantutkimuslaitoksesta. Suojaokseen kuuluivat Tapio Lind-
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T

ivistelma

Ennallistamisty6éryhmaéonselvittanyt luonnonsuojelualueillaennallistettujen met-
sien, soiden ja pienvesien maaraa ja laatua, kaytettyja ennallistamismenetelmia
sekéennallistamishankkeisiin liittyvaa tutkimusta jaseurantaa. Lisaksi tyéryhma
onarvioinutsuojelualueiden metsien jasoiden ennallistamistarvetta, ennallistami-
seen liittyvan tutkimuksen ja seurannan tarvetta seké naihin liittyvia resurssitar-
peita. Tydsséon kasitelty myos lainsaadantod, ennallistamissuunnittelua, Life-Luonto
-rahoituksen merkitysta ennallistamishankkeiden toteuttamisessa, ennallistami-
senymparistovaikutuksia sekdennallistamisen tavoitteitaerielinympaéristoissaja
muutamien lajiryhmien kannalta.

Tyoryhman tarkastelualueena on koko maa. Toimeksiantonsa mukaisesti ty0-
ryhméa keskittyi ennallistamiseen suojelualueilla ja talousmetsia késitellaan vain
siindmaarin, kuin niisséa tehtavat toimetvoivat tukeasuojelualueillatoteutettavia
ennallistamistoimia. Lehtojen hoidon tai perinnebiotooppien jakosteikkojen kun-
nostuksen jahoidon tydryhmaeikatsonut kuuluvantoimeksiantonsapiiriin.

TyO6ryhméamaaritti ennallistamisen toiminnaksi, jolla pyritadn nopeuttamaan
ihmisen muuttaman ekosysteemin palautumistaluonnontilaisen kaltaiseksi. Lyhy-
ella aikavalilld tavoitteena on taantuneiden lajien elinmahdollisuuksien paranta-
minen ja pitkalla aikavalilla sellaisen sukkessiovaihe- ja elinympéaristomosaiikin
luominen, jokasailyttda alueellaluontaisesti esiintyvien lajien kannatelinvoimai-
sina(suotuisasuojelutaso).

Monetsuojelualueet ovatolleetennen perustamistaan pitkaan talouskaytossa,
jotenniilldonrunsaasti metsiéjasoita, jotkaeivatole luonnontilaisia. Ennallistami-
nen on merkittéva keino luonnonsuojelualueiden laadun parantamisessa, jase on
perusteltuasilloin, kun muuttuneen elinympaériston palautuminen luontaisesti on
hidasta tai epavarmaa.

Metsien ennallistamisen ensisijaisena tavoitteena on luontaisten puulajisuh-
teiden, puuston rakenteiden jaluonnonmukaisen sukkessiokehityksen palauttami-
nen. Monimuotoisuuden kannalta haitallisimpiamuutoksia ovat olleet metsapalo-
jen tehokas torjunta, metsien puustorakenteen yksipuolistaminen ja kuolleiden
puiden poistaminen. Suojelualueillaonvuoden 2002 loppuun mennessaennallis-
tettunoin 1300 hametsid, joista valtaosa (noin 1200 ha) valtionmaiden suojelualu-
eilla. Yleisimmat metsien ennallistamismenetelmat ovat olleet lahopuun lisaami-
nen (noin 600 ha), polttaminen (noin 300 ha) ja pienaukottaminen (noin 200 ha).

Metsahallituksen hallinnoimilla suojelualueilla metsien ennallistamisen tar-
vettaarvioitiin olevan noin 38 600 hehtaarilla, mikd on noin 7 % kaikista suojelluis-
ta metsista. Tasta maarasta noin 29 000 ha ehdotetaan ennallistettavaksi vuosina
2003-2012. Eteld-Suomen jaPohjanmaan suojelualueiden metsdémaan keskimaarai-
nen lahopuun méaara ehdotetaan nostettavaksi 30 m3*/ha seuraavan 20 vuoden
kuluessa. Palojatkumoiden muodostamiseksijayllapitamiseksi ehdotetaan suojelu-
alueille palojatkumoalueiden verkostoa. Talousmetsien kulotuksia voitaisiin ekolo-
gisin perustein keskittdd naiden palojatkumoalueiden ldheisyyteen.

Metsaojitettujen soiden ennallistamisen ensisijaisena tavoitteena on nostaa
pohjaveden pinnantaso luonnontilaista vastaavalle tasolle ja palauttaa kullekin
suokuviolle sitd alun perin ruokkineet vedet tukkimalla tai patoamalla ojat. Alun
perin puuttomilta soilta ojituksen jalkeen kasvanut puusto poistetaan kokonaan,
muttaalun perin puustoisillasoillaennallistamisen tavoitteena on palauttaa myos

YMPArStOMINISTENO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o s o6 6 6 6 6 066 06 000 esoosoeoecocs



puuston rakenne luonnontilaisen kaltaiseksi. Suojelualueilla on vuoden 2002 lop-
puun mennessa ennallistettu noin 7 200 ha soita, joista 50 ha oli yksityismaiden
suojelualueilla. Noin puoletennallistetuista soista on ollut rameita. Metsahallituk-
sen hallinnoimillasuojelualueillasoidenennallistamistarvettaarvioitiin olevan noin
20 100 hehtaarilla.

Pienvesien ennallistamisen tavoitteenaon palauttaa kohteen luontaiset valun-
tasuhteetjahydrologisetolot, elinympaéristdjen rakenne seka valittoman lahiympaé-
ristdn ominaispiirteet. Pienvesien ennallistamisessa tulisi aina tarkastella valuma-
aluekokonaisuuksia. Lahteissa olevat vedenottoon liittyvat rakenteet poistetaan.
Metséojitettujen lahteiden ennallistaminen on vaikeampaa. Perattua purouomaa
voidaan ennallistaa johtamalla vedet takaisin alkuperdiseen uomaan ja palautta-
malla uomaan luontaisia, veden virtausoloihin vaikuttavia rakenteita, kuten pui-
denrunkojataikivid. Laskettujen lampien vedenpintavoidaan nostaa alkuperéisel-
le korkeudelle ohjaamallavesivanhaan lahtduomaan jatukkimallanykyinen 1ahto-
uoma. Toistaiseksi pienvesia on ennallistettu suojelualueillavastavahan. Tyoryhma
ehdottaatyon aloittamista pienvesien ennallistamistarpeen selvittamisella.

Yksityismaiden suojelualueilla ennallistamisen suunnittelu on aina tehtava
yhteistydssa maanomistajan kanssa, eikd maanomistajaa voida velvoittaaennallis-
tamistoimenpiteisiin. Tyoryhmaehdottaa, ettd alueelliset ymparistokeskukset sel-
vittavat yhteistydssd maanomistajien kanssa ennallistamistarpeet yksityismaiden
suojelualueilla.

Pitkdjanteiseen elinymparisttjen ennallistamistoimintaan liittyy olennaisena
osana tutkimus ja seuranta. Osa ennallistamisen avainkysymyksista voidaan rat-
kaistasuhteellisen lyhytkestoisillatutkimuksilla, mutta osa vaatii pitkaaikaista tut-
kimusta jaseurantaa. Ennallistamistydryhmékokosi metsien, soiden ja pienvesien
ennallistamiseen liittyvid keskeisia tutkimustarpeita. Ennallistamistutkimusta tuli-
sityoryhman mielesta kehittédd perustamallaennallistamiseen keskittynyt tutkimus-
ohjelma ja mahdollistamalla pitkékestoisten tutkimus- ja seurantahankkeiden to-
teuttaminen.

Ennallistamistoimet yksittaisilla suojelualueilla voidaan suunnitella hoito- ja
kayttosuunnitelman laatimisen yhteydessa tai hankkeestatehdaan erillinen ennal-
listamissuunnitelma. Ennallistamissuunnitelmaan tulisi siséllyttéd hydrologinen
kokonaisarvio, jossuojelualueellaonerilaisia vesitaloudellisiaennallistamistarpei-
ta tai jos ennallistamishanke saattaa vaikuttaa laajasti ympardiviin alueisiin. Tyo-
ryhmatekiehdotuksensuojelualueiden ennallistamissuunnitelmien hyvaksymis-
menettelysta.

Luontodirektiivinyleistavoitteena ontiettyjen lajien jaluontotyyppiensuotuisa
suojelutaso, jonkasaavuttamisessajayllapitdmisessd ennallistaminen voiollayksi
keino. Luonnonsuojelulakisallii elinympéristdjen ennallistamisen suojelualueilla.
Metséalaissaeiole ennallistamiseen liittyvid saadoksia, mutta kestavan metsatalou-
denrahoituslaki mahdollistaa metsédojitusalueen ennallistamisen luonnonarvoiltaan
tarkeallaalueellavaltion rahoituksella. Myoskaan vesilaissaei ole ennallistamiseen
liittyviderityisid saddoksid, vaan toiminnassa noudatetaan vesilain yleisid saéadok-
sid ja jos toiminta aiheuttaa lain tarkoittamaa haittaa tai vahinkoa toiselle tai lain
tarkoittamia haitallisiamuutoksia vesiston veden laadussa tai maarassa, siihen tar-
vitaan lupa. Ennallistamishankkeista vastaavan on myos oltava selvilla hankkeen
ymparistévaikutuksista YVA-lainedellyttamalla tavalla. Suojelualueillatoteutetta-
vatmetsien ennallistamispoltot rinnastetaan kulottamiseen janiiden toteuttamises-
satulee noudattaa pelastustoimilaissa kulotuksestaannettujasaadoksia.

Suojelualueiden metsien ennallistamisen yhteydessé voi syntyatilanteita, joissa
tietyt talousmetsissa taloudellisia vahinkoja aiheuttavat hydnteiset voivat runsas-
tua. Talousmetsien mahdollista metsatuhoriskié voidaan vahentaa ennallistamis-
toimien hyvallasuunnittelulla. Ennallistamisen aiheuttamaa hynteistuhoriskiaei
voidakokonaan poistaa, muttatoteutettujen ennallistamistoimien perusteellariski
nayttad kaytannossa olevan vahainen.
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Soiden ennallistamisen yhteydessa merkittavin vesistdjen ravinnekuormitusta li-
saava tekija on lisdantynyt fosforin huuhtoutuminen, joka seurantatutkimusten
perusteella ndyttaéd kuitenkin menevan ohi muutamassavuodessa. Lisdantynytliu-
koisen orgaanisen aineksen huuhtoutuminenontoinen soiden ennallistamisenaihe-
uttama merkittéava valumaveden laadun muutos. Orgaaninen aines heikentéaa ve-
sistdjen happitilannetta ja happamoittaa valumavesia. My0s orgaanisen aineksen
ylimaarahuuhtoutuma véhenee ajan myota. Soiden ennallistamisen aiheuttamia
haitallisiavalumaveden laadun muutoksiavoidaan véhentaé toteuttamallaennal-
listaminenvaiheittain.

Euroopan Unionin Life-Luonto-rahoituksellaedistetaan luontotyyppienjalaji-
en suojelua Natura 2000-verkoston alueilla. Ensimmaiset Life-Luonto -hankkeet
kaynnistyivat Suomessavuonna 1995. Rahoitusta on Suomessa saanut tahan men-
nessa 36 hanketta, joista 15 on ollut mukana metsien tai soiden ennallistamista.

Tyodryhméan tekeméan arvion mukaan ennallistamisen suunnitteluun ja toteu-
tukseensuojelualueillatarvitaan vuosina2003-2012 noin 16 milj. euroa. Ennallista-
mistutkimukseen ja seurantaan tarvitaan liséksi noin 6,6 milj. euroa.

Ennallistamistoiminnan etenemisestéa suojelualueilla, asetettujen tavoitteiden
saavuttamisesta jajatkotoimientarpeellisuudestatulee tehdavaltakunnallinen ko-
konaisarviointi vuonna 2012.
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QOhdang

1.1 Ty6ryhméan toimeksiannon tausta

Monet Suomensuojelualueet ovataiemmin olleet metsatalouskaytossa, joten niilla
onrunsaasti metsidjasoita, jotkaeivatole luonnontilaisia. Elinymparistdjen ennal-
listaminen on noussut vahitellen merkittéavaksi keinoksi parantaa suojelualueiden
tilaajaluonnonsuojelullistaarvoa. Viimeisen kymmenenvuoden aikanaennallista-
misen merkitystéd on korostettu useissa luonnonsuojelua pohtineissatydryhmisséja
toimikunnissa.

Biologistamonimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (1992) yksi perusvaa-
timus biologisen monimuotoisuuden suojelulle on ekosysteemien jaluonnontilais-
tenelinymparistojen insitu -suojelu (suojelu luonnonympéristossa) seké lajien elin-
kykyisten populaatioidensuojelu jaelvyttdminen luonnollisessaymparistossaan.
Ekosysteemien ennallistaminen jaelvyttdminen onyksi sopimuksessa mainituista
insitu -suojelun keinoista (artikla 8f).

Suomi ratifioi biologista monimuotoisuutta koskevanyleissopimuksenvuonna
1994 javuonna 1995 valtioneuvosto teki periaatepaatoksen Eréaista biologisen moni-
muotoisuuden yll&pitoa ja tutkimusta edistavistd toimenpiteistd (VNp 21.12.1995).
Ymparistoministerio asetti 20.3.1996 kansallisen biodiversiteettitoimikunnan, jos-
saolivat mukana kaikki ministeriot, keskeisetelinkeinosektoritsekaymparistojar-
jestot. Toimikunta laati valtioneuvoston periaatepaatoksessa edellytetyn Suomen
biologistamonimuotoisuuttakoskevan kansallisen toimintaohjelman vuosille 1997-
2005 (Kansallinen biodiversiteettitoimikunta 1997). Toimintaohjelmassaesitetdan
suojelualueiden hoidonjaniiden suojelutarkoituksen turvaamiseksi mm. tarvitta-
vien voimavarojen osoittamista valtiolle hankittujen, luonnonsuojelulain nojalla
perustettujen uusien suojelualueiden hoitoon ja kunnossapitoon sekasuojelualue-
jarjestelméan kuuluvien alueiden ekologiseen kunnostukseen (ennallistamiseen).
Biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestéavan kayton tutkimuksen yhdeksi
kehittdmisalueeksi on toimintaohjelmassa maaritelty elinymparistéjen hoidon ja
ennallistamisen menetelmien kehittdminen.

Ymparistoministerion metsastrategiassa (Ymparistoministerio 1994) ennallis-
taminentuodaan esiin yhtendkeinonatehostaa metsdluonnonsuojelua. Strategian
mukaan ennallistettavillametsilld voidaan tdydentéd luonnonsuojelu- jaluonnon-
arvometsien verkostoa. Strategiassa ehdotetaan laajempien metsdkokonaisuuksi-
en, ns. ”metsamantereiden” luomistaennallistamisen avullajoko nykyisiinarvok-
kaimpiin metsiensuojelualueisiin tukeutuen tai nykyisia ’suojelutyhjitita” tdyden-
téen.

Vuonna 1994 maa- ja metsatalousministerio ja ymparistoministeri6 vahvisti-
vat yhteisesti metsatalouden ymparistoohjelman, jossa kuvataan kestavan metsa-
talouden tavoitetila vuonna 2005 seké esitetadn toimenpiteita ja ohjauskeinoja ta-
voitteen saavuttamiseksi (Maa- ja metsatalousministerié & ymparistoministeri6
1994). Metsatalouden ymparistdohjelmassa ennallistaminen otetaan esiin seka
metsien suojelupolitiikkaa ettéd talousmetsien hoidon kehittamistéd koskevissa osi-
oissa. Ympaéristdohjelmassatodetaan, ettéd harvinaisia ojitettuja suotyyppejéajamet-
sataloudellisesti kannattamattomiaojikkoja sekd pienvesiéjajoitakin aarniometsi-
enymparillaoleviavanhojametsid on tarkoituksenmukaista palauttaa luonnonti-
laan ja my0os lehtojen hoito voi edellyttdd ennallistamista. Ymparistéohjelman
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mukaan alueita tulee ennallistaa erityisesti niissd osissa maata, joissa luonnonmu-
kaisten metsien suojelualueita on mahdollista perustaa vain vahan.

Metsatalouden ympéristdohjelman seurantaryhmatoteaaloppuraportissaan,
ettd vuosina 1994-97 ennallistamistoimenpiteet ovat rajoittuneet lahinna valtion
metsiin. Liséksi todetaan, etté erityisesti Etela-Suomen osalta tulee selvittaa, missa
maarin biologisen monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvittaisiin luonnonsuojelul-
lisesti arvokkaiden kohteiden ennallistamista (Metsatalouden ymparistéohjelman
seurantaryhma 1998).

Kansallisessa metsaohjelmassa metsien ekologista kestavyyttéd kehitetdan edel-
lamainitun metsatalouden ymparistdohjelman pohjalta (Maa- ja metsatalousminis-
terit 1999). Kansallisen metsaohjelman yhtena tavoitteena on metsien elidlajien ja
elinymparistdjen suotuisan suojelutason saavuttaminenjayllapitaminenriittavalla
suojelualueiden jamonimuotoisesti kasiteltavien talousmetsien yhdistelmalla. Yksi
tavoitteista on lisatd luonnonsuojelualueiden hoidon rahoitusta ja suunnata sita
entistdenemman ennallistamiseen jamuuhunluonnonhoitoon.

Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarvetta pohtinut tyéryhma
(ESSU) totesi mietinndssaan, ettéd Etela-Suomen ja Pohjanmaan suojelualueet ovat
paaosin pienidjaeristyneitd, javain osaniiden metsistd jasoistaonjokseenkin luon-
nontilaisia, joten niillaon mittavaennallistamisen jahoidon tarve (Etela-Suomen ja
Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tydryhma, 2000). Tyéryhman ehdotuksissa
metsaluonnon elinympéristdjensuojelun puutteiden korjaamiseksi ennallistaminen
onyksikeskeinen keino. Metsiensuojelun lyhyenaikavélin tavoitteena on pysayttaa
mahdollisimman nopeasti elinymparisttjen ja lajien taantuminen mm. ennallista-
mallaharvinaistuneitajanopeasti ennallistuvia metsien rakennepiirteité seka suo-
jelualueilla ettéd niiden ymparistoissa. Pitkalla aikavélilla tavoitteena on yllapitaa
metsdluonnon monimuotoisuuttamm. ennallistamallamuuttuneitaelinympéristo-
jajarakennepiirteitd etenkin suojelluissa metsissa mutta myaos niitd ympéaroivissa
talousmetsissa. Tydryhma esitti myos, ettd alueen metsaluonnon monimuotoisuu-
denturvaamiseksi kdynnistetdan metsien jasoiden ennallistamistarpeenja-mene-
telmien selvitysasiantuntijatydéryhmassa.

Uhanalaisten lajien 1l seurantatydryhméan mietinngdssé esitetéén toimenpide-
ehdotuksiamm. uhanalaisten lajien hoitoon (Rassiym. 2001). Lajiensuojelunjahoidon
toteuttamiseksi tyéryhmaéehdottaaalueellisialajiston suojelun, hoidonjaseurannan
toimeenpano-ohjelmia. Uhanalaisten lajien suojeluun jahoitoon varattujen maara-
rahojen osaltatydryhmaehdottaa, ettd ymparistoministerio tarkistaa uhanalaisten
lajien ja niiden elinympéristdjen hoidon ja ennallistamisen rahoituksen nyKkyisté
tarvettavastaavalle tasolle. Tydryhman ehdotuksen mukaan Metséhallitus hoitaaja
ennallistaa uhanalaisten lajien tarvitsemia elinymparistdja seka lisaa suojelualuei-
denluonnon monimuotoisuutta. Lajien elinymparistdjen hoito vakiinnutetaan my6s
osaksialueellisten ympéaristokeskusten ymparistonhoitotdita.

Etela-Suomen metsien suojelutoimikunnan (Metso) 17 -kohtaisessa toimintaoh-
jelmassaEtela-Suomen, Oulun laéninlansiosanjaLapin laédnin lounaisosan metsien
monimuotoisuuden turvaamiseksi luonnonsuojelualueiden elinympéristdjenennal-
listaminen jahoito nostetaan yhdeksi keskeiseksi lyhyenaikavalin keinoksi sailyttda
japalauttaametsien luontotyyppienjaelidlajien suotuisasuojelutaso (Etela-Suomen
metsien suojelutoimikunta2002). Toimikuntaesittaa rahoituksen lisaédmista valtion
jayksityismaiden luonnonsuojelualueiden ennallistamiseen ja hoitoon. My6s metsi-
enmonimuotoisuuteen liittyvissa ekologisissa tutkimustarpeissaelinymparisttjen
ennallistaminen ja hoito nostetaan esiin.

Metso-toimikunnan ehdotuksen perusteellavaltioneuvosto teki 23.10.2002 pe-
riaatepaatoksen toimintaohjelmasta Etela-Suomen, Oulunladanin lansiosanjaLapin
l1adnin lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi. Elinymparisttjen
ennallistamisen jahoidon osalta valtioneuvosto paatti, ettd nykyisten valtion luon-
nonsuojelualueiden ennallistamisen ja hoidon valtion vuoden 2003 talousarvioon
sisdltyvéaa rahoitusta esitetaan lisattavaksi 1 milj. euroa. Samalla valtioneuvosto
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edellytti, ettd Metsahallituksen metsatalouden tulosalueen liiketoiminnallarahoi-
tetaan metsatalouden tydvoimakustannuksina ennallistamista ja hoitoa 1,2 milj.
euroa/vjaetta talousarvioesityksissa esitetadn varattavaksi ymparistoministeri-
Olle yksityismaiden suojelualueiden hoitoon yhteensa 2 milj. euroa vuosina 2004-
2007. Maanomistajatjaalueelliset ymparistokeskukset sopivat keskendan hoidon
toteuttamisesta. Lisédksi valtioneuvosto edellytti, ettd uusien suojelualueiden pe-
rustamisen yhteydesséa niiden ennallistamiseen ja hoitoon varataan riittavat re-
surssit.

Natura 2000 -alueiden hoito- ja kayttosuunnitelmien kehittdmista pohtinut
tydryhmaehdottaasuunnitteluun kolmetasoistajarjestelmaéa (Natura 2000 -aluei-
den hoidon ja kayton tydryhmé 2002). Valtakunnan tasolla méaaritellaan Natura
2000 -alueiden suunnittelun painopisteet, alueellisellatasollatehdadn Natura 2000
-verkoston alueellinenyleissuunnitelmajayksittaisille Natura-alueille voidaan teh-
dahoito-jakayttosuunnitelma. Yksi valtakunnan tason suunnittelun painopisteis-
tdonennallistamisen tarpeessa olevat luontotyypit. Alueellisessayleissuunnitel-
massa madritelladan mm. ennallistamistarpeet Natura 2000 -verkostossajase, mille
Natura-alueille ennallistamista kannattaisi keskittéa. Yksittaisen Natura-alueen
hoito- ja kayttdsuunnitelmassa tulee selvittdd mm. alueen nykytila ja kayton ja
hoidon tavoitteet, toimenpiteet, niiden toteuttaminen, seuranta ja vaikutusten
arviointi. Tyoryhmaéesittad, ettd Natura 2000 -alueen ennallistamisen, kunnostuk-
senjahoidonsuunnittelussa otetaan huomioon kaikki kyseisen alueen suojelupe-
rusteinaolevat luontoarvot. Toimenpiteité voidaan kuitenkin perustelluistasyista
toteuttaa, vaikka ne jossain maarin muuttaisivat joitakin luontoarvoja, jotka ovat
kyseisellaalueellasuojelutavoitteiden kannaltavahemman tarkeita.

1.2 Tehtavan rajaus

Ennallistamistydryhmaén tehtavanéoli selvittda luonnonsuojelualueiden metsien
jasoiden ennallistamisen tarvetta ja menetelmia sekd ennallistamiseen liittyvan
tutkimuksen ja seurannan tarvetta. Tyoryhman selvitykseltéd edellytettiin lisaksi
yhteenvetoajo toteutetuistaennallistamistoimistajaniihin liittyvista tutkimus- ja
seurantahankkeista. Tehdyttoimenpide-ehdotukset koskevat paédsaantoisesti suo-
jelualueita tai suojeluun varattuja alueita. Talousmetsia kasitellaan siind maarin
kuin niisséa tehtavat toimet voivat tukea suojelualueilla toteutettavia ennallista-
mistoimia.

Tydryhman tarkastelualueena on koko maa. Metso -toimikunnalle tyéryhma
tekiarvion Etela-Suomen, Oulun ldénin lansiosanjaLapin laédnin lounaisosan suo-
jelualueiden ennallistamistarpeestajaennallistamiseen tarvittavistaresursseista.

Tyoryhmakiinnitti huomiotaerityisesti niihin lajiryhmiin, jotka voivat hyotya
ennallistamisesta (esimerkiksi lahopuu- ja palolajisto). Keskeisiéd tarkasteltaviaelin-
ymparistotyyppeja ovat kivenndismaiden metsét, suot ja pienvedet. Naissa elin-
ymparistoissad ennallistamistarve onilmeinen pitkdaikaisen metsatalouskayton ai-
heuttamien muutosten ja heikon suojelutilanteen vuoksi. Liséksi tarkastellaan leh-
tojen ja harjumetsien ennallistamiseen liittyvié erityiskysymyksia. Lehtojen hoi-
don tai perinnebiotooppien ja kosteikkojen kunnostuksen ja hoidon tyéryhmaei
katsonut kuuluvan toimeksiantonsa piiriin (ks. luku 2.2). Tydryhmaei myodskaan
tarkastellut tunturimittarin tuhoamien koivikoiden uudistamiseen liittyvia eri-
tyiskysymyksia.

Suojelualueillatarkoitetaan tassa mietinnossa kaikkia lakisaateisesti perustet-
tujayksityis- ja valtionmaiden suojelualueita, suojeluohjelmien kohteita, Natura
2000 -alueiden luonnonsuojelulailla perustettavia osia, valtiolle suojeluun hankit-
tuja alueita seka Metsahallituksen luonnonsuojelun hallinnassa olevia eramaa-
alueita.
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2.1 Ekologinen ennallistaminen

Ennallistaminen on toimintaa, jolla pyritddn nopeuttamaan ihmisen muuttaman
ekosysteemin palautumistaluonnontilaisen kaltaiseksi. Metsdekosysteemin ennal-
listamisessaensisijainen tavoite on luontaisten puulajisuhteiden, puuston rakentei-
denjaluonnonmukaisten kehityskulkujen palauttaminen. Suoekosysteemin ennal-
listamisessa on ndiden liséksi tavoitteenaluonnonmukaisen hydrologian palautta-
minen. Pienvesiekosysteemien ennallistamisessa on tavoitteena palauttaa kohteen
luontainen hydrologia, elinymparisttjen rakenne seka valittoman lahiympariston
ominaispiirteet.

Ennallistamisen lyhyen aikavalin tavoite on usein uhanalaisten ja taantunei-
den lajienelinmahdollisuuksien parantaminen. Pitkan aikavéalin alueellisena tavoit-
teenaon sellaisen sukkessiovaihe- jaelinymparisttmosaiikin luominen, jokasailyt-
tédalueellaluontaisesti esiintyvien lajien kannatelinvoimaisina (suotuisasuojelu-
taso). Tahan pyritaan kaynnistamalla pitkakestoisia kehityskulkuja kuten puusto- ja
lahopuusukkessioitatai soistumista.

2.2 Ennallistaminen, hoito ja kunnostus

Toisin kuinennallistamisessaelinymparistdjen hoidossa pyritééntoistuvillatoimen-
piteilla pysayttamaan sukkession eteneminen jaséilyttamaan elinymparisto tietys-
sa kehitysvaiheessa.

Esimerkiksi lehtojen hoitotoimenpiteiden tavoitteena on sdilyttaa, elvyttaa ja
palauttaa lehdon erityispiirteet (Alanen ym. 1999). Hoitotoimenpiteisiin kuuluvat
mm. lehdon kasvillisuuden kerroksellisuuden vaaliminen, jalojen jamuiden lehti-
puidensuosiminen sekédkuusen poistaminen. Myos lahopuun lisdédminen voi kuulua
lehdon hoitoon. Kosteissa ja tuoreissa lehdoissa ojituksen, pohjaveden oton, maa-
ainesten otontai rakentamisen aiheuttamiavesitalouden muutoksiavoidaan joutua
palauttamaan ennallistamalla. Myos lehtoon raivatun pellon palauttaminen takai-
sin lehdoksionennallistamista.

Perinnebiotooppien, esimerkiksi niittyjen, hakamaiden ja kaskialueiden hoidon
tavoitteenaon niilleominaisen eligston yllapitaminen tai sen palauttaminen (Perin-
nemaisemien hoitoty6ryhmé&2000). Perinnebiotooppien hoidollatarkoitetaan s&an-
nollisestitoistuvaakasittelyd, jossatarkeimmat menetelmatovat laidunnusjaniitto.
Muita hoitomenetelmiédovatlehdestys, kulotus, kaskeaminen javesitys. Perinnebio-
toopit, joiden kayttd on paattynyttai jotka ovat olleet kéytdsséa vain aika ajoin, vaa-
tivatyleensd kunnostustaennen sédnndllisen hoidon aloittamista (Perinnemaisemi-
en hoitoty6ryhma 2000). Kunnostettavia kohteita ovat mm. ruovikoituneet ja pen-
soittuneet rantaniityt, heinittyneet, pensoittuneet jametsittyneet niityt sekéentiset
hakamaat ja nummet.

Lintuvesien hoidontavoitteenaonalueen lintulajiston monimuotoisuuden séi-
lyttdminen, jossakeskeinen roolion kasvillisuuden rakenteella (Mikkola-Roos 1995).
Lintuvesien perushoitomuoto on vedenpinnan nosto. Muita hoitotoimenpiteitd ovat
kasvillisuuden poisto, allikoiden ja kanavien kaivaminen ja pesiméasaarekkeiden
rakentaminen. Lintukosteikkoihin liittyvien rantaniittyjen hoidossa voidaantarvita
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puuston ja pensaikon raivausta, karjan laidunnusta, ruovikon niittoa, juurakoiden
poistoatai ruovikoiden kulottamista.

Lehtojen hoidontai perinnebiotooppien jakosteikkojen kunnostuksenjahoidon
ei katsottu sisaltyvan tyéryhman toimeksiantoon. Rajanveto ennallistamisenjahoi-
donvilillaei kaytanndssa ainaole mahdollistaeikd ainatarpeellistakaan. Asetettu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi sekd ennallistaminen etté hoito voi olla tarpeen.

Vesistojen kunnostus madritellaan aktiiviseksijakertaluonteiseksi toiminnaksi,
jollapyritddnihmistoiminnan vaikutuksesta muuttuneen hankealueentilan jakayt-
tokelpoisuuden parantamiseen suoraan vesistdalueeseen kohdistuvillatoimenpiteilla
(Eloranta 2000). Elorannan (2000) mukaan kunnostus -kasitetta tulisi kayttaa vain
silloin, kuntoiminnan perustarkoituksenaon parantaa vesiston luonnon monimuo-
toisuutta jaekologista toimintakykya. Vesisttjen kunnostus -kasitetta voidaan tas-
mentéa lisamaareilld esimerkiksi kunnostettavan vesistotyypin (seisovat, virtaavat
vedet) tai kunnostustavoitteen mukaan (luonnonsuojelu-, virkistys-, matkailu-,
maisema-, riista- ja kalataloustavoitteet).

Luonnonmukainen jaekologinen vesirakentaminen ovat laajojatoimintamalle-
ja, jotka pyrkivat vesisttjen rakenteellisen jatoiminnallisen monimuotoisuuden sai-
lyttamiseen tai palauttamiseen (Jarveld 1998, Jormolaym. 1998). Toimintamalleihin
sisaltyy niin vesiluonnon suojeluun ensisijaisesti tahtédva ennallistaminen kuin
ymparistonakokohtia painottava uudisrakentaminen (Jarvela1998).

Pienvesiin (I&hteisiin, puroihin tai lampiin) kohdistuvia ennallistamistoimia
lukuun ottamatta tydryhmaei katsonut vesistdjen kunnostuksen tai luonnonmukai-
sen/ekologisen vesirakentamisen kuuluvan toimeksiantoonsa.
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Ennallistamisen tarve ja
tavoitteet

3.1 Ennallistamisen ekologinen tausta

3.1.1 Ekosysteemit, elidyhteisot ja lajit ennallistamisen
lahtokohtana

Ennallistamista voidaan tarkastella ekosysteemin, elidyhteison tai lajien nakokul-
masta. Ekosysteemitasolla voidaan kuvata ekosysteemille ominaisiatoimintoja, la-
jeja, elidyhteisojajarakennepiirteité. Ekosysteemit ovat spatiaalisia (paikkaan sidot-
tuja) ja toiminnallisia kokonaisuuksia, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ymparistonsa kanssa. Ekosysteemien jatkuva muutosjayhteydet niitd ymparaiviin
muihin ekosysteemeihin asettavat ekosysteemitason ennallistamiselle omat haas-
teensa, muttalahestymistapatarjoaasopivan kehyksen, johonuseimmatennallista-
miseen liittyvatekologiset nakokulmat voidaan kytkeé (Ehrenfeld & Toth 1997, Eh-
renfeld 2000, Wheeler & Shaw 1995). Ennallistettavan ekosysteemin rakenteen ja
toiminnanymmartaminen on valttamaton peruste kaikille ennallistamistoimille.

Soiden ennallistamisessa ekosysteemildhestymistapa on luonteva ja pitkalla
aikavalillaainoaekologisesti kestava vaihtoehto. Erityisesti minerotrofisillasoilla,
joillavaluma-alueeltatulevan veden laatu ja méaara maarittavat suurelta osin suon
ominaisuudet, on vesien valuntasuhteiden palauttaminen koko ekosysteemin en-
nallistumisen kannalta keskeisté. Kaikilla soilla on tavoitteena niiden palauttami-
nenturvettakerryttaviksi ekosysteemeiksi, mikaedellyttaa korkeallaolevaa pohja-
vedenpinnan tasoa.

Metsien ja puustoisten soiden ennallistamisessa ekosysteemitason tavoitteina
on metsan luontaisten puustorakenteiden ja prosessien palauttaminen. Rakenteet
kuvaavat ekosysteemin tilaa tiettynd ajanhetkenaja prosessit taas viittaavat ajassa
tapahtuvaan muutokseen (esimerkiksi hairio- jasukkessiodynamiikka) (Etela-Suo-
men jaPohjanmaan metsien suojeluntarve -tydryhma2000). Metsien puustoraken-
teet syntyvatja pysyvét vain nadiden hairio- ja sukkessioprosessien kautta.

Yhteisdekologinen ndkékulmasopii myds ennallistamiseen, ja usein ekosystee-
mien ennallistamisen onnistumista tarkastellaankin yhteisorakenteen (lajikoostu-
muksen) kautta (Wheeler & Shaw 1995, Dobson ym. 1997, Ehrenfeld & Toth 1997,
Heikkild & Lindholm 1997, Palmer ym. 1997). Ennallistamisen tavoitteet elidyhtei-
sotasolla voivat olla rakenteellisia (esimerkiksi lajien lukumaara tai runsaus, laji-
koostumus) tai toiminnallisia (esimerkiksi lajien valiset vuorovaikutussuhteet, tro-
fiarakenne, lajiseuraannot) (Palmerym. 1997, Muotkaym. 2002b). Koska ennalliste-
tutkohteet ovat usein nopeassamuutostilassaelidyhteison ominaisuuksien muutos-
nopeuson keskeinen seurattava muuttuja (Parker 1997). Kasvillisuuden jakasvila-
jikoostumuksen muutos ovat tavallisiaelidyhteisétason tutkimuskohteitasoidenen-
nallistamishankkeissa (esimerkiksiWheeler & Shaw 1995, Heikkild & Lindholm 1997,
Klotzli & Grootjans 2001).

Lajitasollaennallistamisen kohteenavoivatollaesim. uhanalaiset lajit tai tietyt
ekologiset lajiryhmat (esimerkiksi lahopuulajisto, haavan lajisto, lettolajisto). Koh-
delaji voiollataantunut, mutta kuitenkin sdilynyt heikentyneissa olosuhteissa, jol-
loin ennallistamisen tavoitteena on lajin sailymisen varmistaminen ja populaation
elinvoimaisuuden parantaminen. Jos kohdelaji on elinymparistén muutoksen seu-
rauksenahavinnyt, on ennallistamisen kannalta keskeista tuntealajin elinympéris-
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tovaatimuksetja kolonisaation mahdollisuus (lajien leviamiskyky jaennallistettavi-
enkohteidensijainti, kasveillamyds siemenpankki).

Lajitason ennallistamisessa tarkastelun ”perusyksikkon&” tulisiollapopulaatio
(Montalvoym. 1997, Knapp & Dyer 1998, Block ym. 2001, Smallwood 2001). Pelkk&
lajinlasnaolo kohteellaei valttamatté osoitaennallistamisen onnistuneen. Populaa-
tiobiologisesta nakdkulmasta ennallistaminen ononnistunutsilloin, kun lajin popu-
laatiot pystyvat lisddntymaan, kasvamaan, levidmaan ja evolutiiviseen muutok-
seen. Tama tarkoittaa, etta ne sdilyvat toiminnallisena osana alueellisia (meta)po-
pulaatioita pitkalla aikavalilld ja muuttuvassa ymparistossa (Montalvo ym 1997,
Smallwood 2001).

Jos ennallistettavat populaatiot ovat pienid, voi geneettisen vaihtelun vahai-
syys perustajapopulaatioissa osoittautua kriittiseksi tekijaksi ennallistamisen pit-
kanaikavalin onnistumisessa (Montalvoym. 1997). Alhainen geneettinen monimuo-
toisuus merkitsee mm. alhaisempaaevolutiivistasopeutumiskykyajaalhaisempaa
populaation efektiivistd (geneettistd) kokoa. Satunnaisten tekijoiden aiheuttamat
riskitovatmyossitd suurempiamité pienempia populaatiot ovat kooltaan. Lajisiir-
tojen yhteydessa geneettisten seikkojen huomioon ottaminen on valttimatonta
(Knapp & Dyer 1998).

3.1.2 Ennallistamisen tavoitteet ajan ja aluerakenteen suhteen

Ennallistamisen tavoitteiden asettamisessa on otettava huomioon paitsi ennallistet-
tavan ekosysteeminominaisuudet (verrattunavastaavaan luonnontilaiseen ekosys-
teemiin), myds ne tekijat, jotka ovat aiheuttaneet muutoksen (Wheeler 1995, White
& Walker 1997, Hobbs & Harris 2001). Tavoitteiden asettamisessa voidaan referens-
sind kayttaa historiallista tietoa ennallistettavalta paikalta tai tietoa referenssialu-
eilta (White & Walker 1997, Kolka ym. 2000). Ennallistamisen tavoitteet voidaan
johtaa vertailemalla ennallistettavaa ekosysteemid sen arvioituun luonnontilaan
(Etel&-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tydryhma 2000).
Tavoitteiden asettelussatulisi ottaa huomioon ekosysteemien muuttuvaluonne
jahyvaksya ennallistamiselle erilaisia lyhyen ja pitkan aikavalin tuloksia (Palmer
ym. 1997, Ehrenfeld 2000, Hobbs & Harris 2001). Osa ennallistamisen tavoitteista
voidaan saavuttaa valittomasti ennallistamistoimien jalkeen. Pohjavesipintaennal-
listetullasuollanousee yleensavalittomasti ojien tukkimisen seurauksenaja ojituk-
sen seurauksena metsittyneet avosuot voidaan palauttaa avoimiksi elinympéris-
toiksi poistamalla puusto. Pienaukottamisen tai polton seurauksena tasarakentei-
seen talousmetsaan syntyy erikokoisia aukkoja ja yksittaiset puut saadaan kuole-
maan kaulaamalla, kaatamallatai polttamalla. VValtaosa ennallistamisen tavoitteis-
tatarvitsee kuitenkin aikaatoteutuakseen. Esimerkiksi kuolleiden puiden lahoamis-
prosessi kaynnistyy heti, mutta pitkalle lahonnuttamaapuutasyntyy vain ajan myo6ta.
Ennallistamisen pitkédn aikavalin tavoitteenaonyleensaitsensa yllapitava (self
sustainable) systeemi, jonka kehitykseen ei ennallistamistoimien jéalkeen enéatarvit-
se puuttua (Jackson ym. 1995, White & Walker 1997, Parker 1997). Parhaassa tapa-
uksessa ennallistamisen jalkeinen sukkessio etenee nopeasti haluttuun suuntaan,
luonnontilaiset piirteet lisdantyvatjaalueelle leviaasille tyypillista lajistoa (vaihto-
ehto A, kuva3.1). Ennallistamisenjéalkeinen sukkessio voi kuitenkin edetd myds ei-
toivotullatavalla. Sukkessio etenee toivottuun suuntaan, muttaennallistettu systee-
mi ei saavutatavoitteeksi asetettuatilaa (vaihtoehto B) tai hetkellisen palautumisen
jalkeentaantuu lahtdtilanteeseen (vaihtoehto C). Kohde saattaa my6s pysya muut-
tumattomana (D) tai ennallistamistoimista huolimatta taantua edelleen (E).
Ennallistettavien kohteiden sijoittaminen voi vaikuttaa oleellisesti onnistumi-
seen jamuutokset ennallistamisalueilla voivat ollaerilaisia riippuen ennallistetun
alueen sijainnista ja sitd ymparoivan alueen laadusta (Bell ym. 1997, Palmer ym.
1997, Parker 1997, George & Zack 2001, Scott ym. 2001). Vaikka ennallistamalla
pystyttaisiinkin luomaan elinkelpoisiaelinymparistdjaerielidlajeille, ei kohdelajien
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Kuva 3.1 Sukkession mahdolliset kehityssuunnat ennallistamisen jalkeen. Parhaassa tapaukses-
sa muutos etenee nopeasti haluttuun suuntaan, mutta muitakin vaihtoehtoja on olemassa
(muokattu Bradshaw 1983, 1984, 1987, Hobbs & Mooney 1995 mukaan, Tukia 2000b).

kolonisaatiota voida varmasti ennustaa. Useat seikat voivat vaikuttaa siihen milla
todennékoisyydelld kohdelaji kolonisoi ennallistetun elinymparistén: mika onen-
nallistetun habitaatin sijainti suhteessa lajin levinneisyysalueeseen, onko lahdepo-
pulaatioitariittavan lahelld ennallistettua kohdetta, onko ennallistettu kohde riitta-
van suuri yllapitamaan lajin populaatioita vai tarvitaanko jatkuvaa tdydennysta
ulkopuolelta (nielupopulaatio), vaikuttaako ennallistetun kohteen eristyneisyyden
maarakohdelajiin, vaikuttaako jokin kohdelajin kdyttaytymisen piirre lisdavasti tai
rajoittavasti kolonisaation todennéakdisyyteen (Kouki & Vaananen 2000, Scottym.
2001, Smallwood 2001).

Ennallistettujen kohteidensijaintiasuhteessaldhdepopulaatioihinjasité kautta
kohdelajien kolonisaatioon on tarkasteltu simulaatiomallien avulla. Tilmaninym.
(1997) tutkimuksessa, jossa ennallistettavat kohteet valittiin satunnaisesti, havait-
tiin lajien palautumisessaselvaviive. Huxel & Hastings (1999) vertasi neljad ennal-
listamisstrategiaa:1) ennallistettavat laikut satunnaisesti valittuja, 2) ennallistetta-
vat laikutsatunnaisesti valittuja, muttalajit palautetaan, 3) vain asuttujen laikkujen
vieressa olevia laikkuja ennallistetaan, 4) laikut ennallistetaan painvastaisessa jar-
jestyksessa kuin ne ovat havinneet (eli viimeisimpana havitetty ennallistetaan en-
sin). My0s tassa tapauksessa saatiin tulokseksi, etta lajien palautumisessa oli selva
viive, jos ennallistettavat kohteet valittiin satunnaisesti. Lajien palautuminen en-
nallistettaville kohteille parani joko sijoittamalla ennallistettavat laikut olemassa
olevien lajiytimien l&dheisyyteen tai siirtdmalla lajeja ennallistettuihin kohteisiin
(Huxel & Hastings 1999).

Hanski (2000) tarkasteli matemaattisen mallin avulla metsien ennallistamisen
vaikutustaesimerkinomaisen uhanalaisen metsalajin menestymiseen. Lahtokohta-
natarkastelussaoli nykyinen Etela-Suomen tilanne, missé tarkasteltavan lajin kan-
naltaesiintyy vaihteluametsien laadussa, mutta missd metsien keskimaarainen laa-
tu lajin kannalta on niin alhainen, etta lajin kanta on hiipumassa kohti alueellista
sukupuuttoa. Mallin vaihtoehto, jossa metsien keskimaaraista laatua parannetaan
ennallistamallajajossa ennallistamistoimet suunnataan sellaisiin metsiin, jotka si-
jaitsevat lahella talla hetkella lajille parhaita metsia tuotti lajin kannalta parhaan
tuloksen: uhkaava sukupuutto kaantyi kannan kasvuksi. Ennallistettavien kohtei-
den sijainnilla voi siis olla vaikutusta toiminnan onnistumisen kannalta (Huxel &
Hastings 1999, Hanski 2000).
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3.2 Ennallistaminen luonnonsuojelualueverkon
kehittdmisessa

Alkuperéisen luonnonsuojelussaensisijaisenatavoitteenaonsailyttaa luonnontilai-
siaelinymparistdja. Jos elinympéristoja on jaljella niin vahan tai ne ovat niin muut-
tuneita, etta ne eivat pysty yllapitamaan toimivaa, lajistollisesti monimuotoista
kokonaisuutta, tarvitaan ennallistamista. Ennallistaminen on merkittava keino luon-
nonsuojelualueiden laadun parantamisessa, muttasen mahdollisuudet ovat kuiten-
kin rajalliset, eika se yksinaan ole ratkaisu luonnonsuojelualueverkon puutteiden
korjaamiseen.

Ennallistaminen luonnonsuojelualueilla ei lisdé suojeltua kokonaispinta-alaa
eikd se muutasuojelualueverkon perusrakennetta: yksittaisten suojelualueiden ko-
koa, muotoataisijaintia. Ennallistaminen olisi merkittava keino myds suojelualuei-
den laajentamisessa, mutta toimeksiantonsa mukaisesti tydryhma tarkastelee en-
nallistamistasuojelualueilla, jolloin ennallistamisen vaikutukset kohdistuvat ensisi-
jaisesti yksittaisten suojelualueiden laadun parantamiseen.

Aina ei ole perusteltua odottaa sité, ettd luonnon omat prosessit palauttavat
muuttuneet elinymparistot luonnontilaisen kaltaiseksi. Passiivinen ennallistumi-
nen voi viedd aikaa vuosikymmenia tai jopa -satoja (Dobson ym. 1997). Sopivien
hairididen tapahtuminen on sattumanvaraista ja muutokset sitd kautta voivat kes-
taa liian kauan, etenkin niiden lajien kannalta, jotka ovat jo niin harvinaisia, etta
niiden runsastuminen elinympariston tilan parannuttua on hyvin hidasta tai jaa
kokonaan tapahtumatta.

Metsien ja soiden pitkd talouskayton historia ulottuu myos suojelualueille ja
vain osa nykyisten suojelualueiden metsistéja soistaon luonnontilaisia. Ennallista-
misen paatavoite suojelualueillaon ihmisen toiminnan seurauksena muuttuneiden
tai havinneiden rakennepiirteiden ja prosessien palauttaminen luonnonsuojelualu-
eiden metsiinjasoille. Ennallistamallavoidaan korjatajoitakin suojelualueiden laa-
dullisiapuutteita esimerkiksilisédmalla lahopuutaja polttoja, luomallanuoriarun-
saslahopuustoisiajaluonnontilaisesti kehittyvid kangasmetsien sukkessiovaiheita,
ennallistamallaojitettujasoitasekdennallistamallaja hoitamalla harjumetsiéjaleh-
toja (Etela-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tydéryhma 2000).

Sekametsien ettd soiden ennallistamistarve on suurempi Eteld-Suomessakuin
Pohjois-Suomessa, jossasuojelualueet ovat laajempiajavahemmaén ihmistoiminnan
muuttamia. Ennallistaminen suojelualueillaei kuitenkaan poistasuojelun peruson-
gelmaaeteléssg, eli suojeltujen metsienjatiettyjen suotyyppien vahdista pinta-alaa
(Virkkala ym. 2000, Aapala 2001). Ennallistaminen Etela-Suomessa on kuitenkin
valttamatonta esimerkiksi levinneisyydeltadn hemi- ja eteldboreaaliselle vy6hyk-
keelle rajoittuneiden lajien kannalta.

Ennallistaminen tulisi suunnitella ja toteuttaa laajassa alueellisessa mittakaa-
vassa, ajatellen suojelualueverkon kokonaisuutta. Kadytannossa laajempiaalueelli-
sia ennallistamishankkeita voidaan toteuttaa lahinné& suurilla suojelualueilla (esi-
merkiksi useimmat kansallispuistot) tai useamman lahekkain sijaitsevan suojelu-
alueen muodostamilla kokonaisuuksilla. N&illd alueilla voidaan ennallistamistoi-
metsuunnitellaesimerkiksi tukemaan jayhdistamaan hyvialuonnontilaisten met-
sienytimig, tai luoda mahdollisuudet lahopuu- tai palojatkumoiden kehittymiselle
(ks. luku 3.3). Toisaalta myos pienialaisten kohteiden ennallistaminen on perustel-
tua, ovathantietytelinympéristot luontaisestikin usein pienialaisia, kuten esim. 1ah-
teikot jalahdesuottai letot Etela-Suomessa. Myds lajiston elinympaéristojen turvaa-
minenvoi kohdistuapienialaiselle ennallistamiskohteelle.

Ennallistamistoimiensijoittaminen luonnonsuojelubiologisesti parhaallamah-
dollisellatavallanykyiseensuojelualueverkkoon eiole aivan yksinkertaista. Simu-
laatiomallien tulosten perusteella nayttaisi siltg, ettd ennallistamistoimia kannat-
taisitoteuttaa olemassaolevien lajiesiintymien laheisyydessa, jolloin valtetéan viive
lajien kolonisaatiossa (Huxel & Hastings 1999, Hanski 2000). Tosin simulaatiomalli-
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enennusteidentueksieiole vield kdytannon tutkimustuloksia. Liséksi vain harvojen
lajien esiintymat suojelualueverkossa tunnetaan niin hyvin, ettd ne voitaisiin ottaa
huomioon ennallistamistasuunniteltaessa.

Ennallistamiseen kaytettavissa olevat voimavarat ovat aina rajalliset minkéa
vuoksiennallistettavien kohteiden valintaan ja priorisointiin on kiinnitettava huo-
miota. Ennallistamisen kohdentamisessa ekologisina perusteina voidaan kayttaa
lajien uhanalaisuuttatai harvinaisuutta, elinympaéristojen uhanalaisuuttatai harvi-
naisuutta, ennallistettavan kohteen sijaintia (lajien kolonisaation maksimointi, jat-
kumoalueet), ennallistamisen riskien ja haitallisten ymparistovaikutusten minimoin-
tiatai ennallistettavan kohteen kokoa (yhtenaiset alueet/yksittaiset kuviot).

Nykyisetsuojelualueiden rajaukset eivatainamahdollistaennallistamistoimien
toteutusta. Pienetsuojelualueet voivat muodostua kokonaan arvokkaasta ytimesta,
jossasinéllaéneioleennallistamisen tarvetta tai mahdollisuuksiasiihen, muttaesim.
suojelualueella olevan arvokkaan haapajatkumon sailyttamiseksi tarvittaisiin en-
nallistamistoimiasuojelualueenulkopuolella. Suojelualueiden suot eivatainamuo-
dosta vesitaloudellisesti ehyitd kokonaisuuksia. Yleenséa vain osa suokokonaisuu-
desta sijaitsee suojelualueella ja ojituksia on sekéa suojelualueella etta valittomasti
rajausten ulkopuolella. Ennallistamalla pelkastaan suojelualueen ojitetut suotei viela
ratkaista suojellun suoalueensaati koko suoekosysteemin palautumistajasailymista
pitkallaaikavalill&.

3.3 Metsien ennallistamisen tarve ja tavoitteet

3.3.1 Metsien puustorakenteen monipuolistaminen
Luonnontilaisen metsan piirteita ja prosesseja

Metsan luontaisen rakenteen, dynamiikan ja lajiston tuntemustatarvitaan, kun ar-
vioidaan ihmisen vaikutusta metséén tai arvioidaan kuinka lahelle luonnontilaa
ennallistettu metsé on palautunut (Kuuluvainenym. 2002). Luonnontilainen metsa
ontarkedvertailukohteena, koska metsalajistomme on lajinkehityksessdan sopeutu-
nuthyédyntamaan luonnontilaisessa metsassatyypillisesti esiintyvidelinympéris-
toja.

Metsédalueiden luontainen kasvillisuuden rakenne maaraytyy padosin alueen
ilmaston, geomorfologian, kallio- jamaaperéan sekaerilaisten hairididen vaikutuk-
sesta. Pinnanmuodot, ravinteisuusja vesitalous méaardavat metsaalueellaesiintyvi-
en metsien kirjon, kun taas erilaiset hairiot luovat alueella kulloinkin tavattavien
sukkessiovaiheiden jametsarakenteiden mosaiikinjasentilajakauman (Etela-Suo-
men jaPohjanmaan metsien suojelun tarve -tyoryhma2000). Luontaisista hairioista
laaja-alaisimpiaovat metsapalot (Zackrisson 1977, Granstrom 1993, Koukiym. 2001).
Yleensa pienialaisempia hairiditd synnyttavat myrskyt, jaa, lumi, tulvat, taudit,
hyonteiset ja muut eldimet, kuten majava (Kuuluvainen 1994).

Hairiotovattarkeitd monimuotoisuudelle, koska ne yhdessa puustosukkessioi-
den kanssaluovat metsan elinymparistdjen kirjon tilassa jaajassa (Etela-Suomen ja
Pohjanmaan metsiensuojeluntarve -ty6ryhma 2000, Kuuluvainen 1994, 2002). Luon-
nonmetsassa monimuotoinen hairiodynamiikkaluo uusiaresurssienjarakenteiden
yhdistelmiajoitalajisto voi hyodyntaa. Taméaon ollut téarkeé tekija monimuotoisen
metsalajistomme evoluutiossa. Toisaalta hairiditd seuraavatjopasatojavuosiakes-
tavatsukkessiottuovattasapainoaja pitkdjanteisyytté ekosysteemin dynamiikkaan.
Osalajistosta onkin sopeutunut hyodyntdmaan pitkékestoisten metsasukkessioiden
luomiaelinymparistdja. Metsan monimuotoisuus muotoutuu hairididen jasukkes-
sioiden, nopeidenvanhojarakenteitatuhoavien ja pitkakestoisten rakentavien pro-
sessien, vuorovaikutuksen tuloksena (Kuuluvainen 2002).

Tulionolennainen osakuivahkoillajakuivilla, helpostisyttyvilld kasvupaikoil-
laluontaisesti esiintyvien mantyvaltaisten metsien ekologiaa. Mantymetsissa palo

YMPArStOMINISTENG o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 6 o s o 6 00 6 066 06 000 esosooecocs



ei lahesk&an aina aiheuta koko puuston kuolemaa, vaan ainakin suurimmat kilpi-
kaarnaiset mannyt jaavat eloon ja metsa sailyy osittain peitteisend (Kolstrom &
Kellomaki 1993, Ostlund ym. 1997, Kuuluvainen ym. 2002, Lampainen ym 2003).
Kuivien kankaiden mantymetsat koostuvatkin usein muutamista puuston ikaluokis-
ta, jotka ovat syntyneet pintakuloja seuraavina vuosina. Tuoreiden ja kuivahkojen
kankaiden usein méantyvaltaisissajakuiviakankaitaharvemmin palavissa metsissa
mantyjen ikdjakaumassavoi havaitasamanlaista palojen aiheuttamaa jaksollisuut-
ta, muttasen liséksi hairion jalkeiset lehtipuuvaltaiset sukkessiot jamyéhempi kuu-
settuminen vaikuttavat metséan rakenteeseen. Metsapalojen puuttuessamyaos tallai-
setmantyvaltaiset metsatalkavat vahittain uudistua yksittaisten suurien puidentai
puuryhmienkuollessataudinaiheuttajien (esimerkiksi mannynkaéapa) ja kaarnakuo-
riaisten vaikutuksesta (Rouvinenym. 2002).

Harvoin palavissa, pienaukkodynamiikan kautta uudistuvissa kosteissajare-
hevissa kuusivaltaisissa metsissd uudistuminen on usein jatkuvaa, jolloin pienella-
kinalallaesiintyy jatkuvasti kaikenikaisié ja-kokoisia puita, eika selvid uudistumi-
sikaluokkiaole valttamatta erotettavissa (Kuuluvainen ym. 1998). Tallaisen metsan
hairiodynamiikkaa luonnehtivatyleensa pienessa mittakaavassaesiintyvat hairio-
tekijat, kuten taudinaiheuttajasienet ja kaarnakuoriaiset, jotka tappavat pystyyn
yksittaisia puita tai puuryhmié. Aikanaan kuolleet puut kaatuvat ja muodostavat
paitsi latvusaukon myads juurilaikkujaja-paakkuja, jotka ovat suotuisiaitémisalus-
tojapuidensiemenillejahyvidkasvupaikkojataimille (Kuuluvainen 1994). Lahopuu
on myds merkittava taimien kasvualusta kostean kuusivaltaisen metsan uudistumi-
sessa. Kuustanopeakasvuisempanakoivu pystyy usein valtaamaan aukossavapau-
tuvan kasvutilan jandin metsasailyttaa lehtipuusekoituksen ilmantulen vaikutus-
takin (Kuuluvainen ym. 1998).

Vaikka pienialaiset hairiot nahdaan usein tyypillisind tuoreille kuusivaltaisille
metsille, niissavoi ajoittain esiintyd my0s laaja-alaisia hairioitg, etenkin jos téllaiset
metsat kattavat suuria yhtendisia alueita. Tallaisia laaja-alaisia hairioita voivat ai-
heuttaaerityisesti kuivien séddjaksojen aikanasyttyvat metsapalot, jotkavoivatolla
voimakkaita (Sirén 1955, Gromtsev 2002). Tallaista laaja-alaista hairiota seuraavan
sukkessionalkuvaihe onusein lehtipuuvaltainen jakuusen osuus kasvaa vasta suk-
kession myo6té (Sirén 1955).

Hairididen laatu, voimakkuus, laajuus ja toistuvuus maaréaavat laajan metsa-
alueen rakenteen jamonimuotoisuuden. Eri hairiétekijoiden suhteellisesta merki-
tyksestéa luonnontilaisen metsaalueen rakenteen jadynamiikan kannaltaei kuiten-
kaan ole selkeaa kasitysta. Nayttaisi kuitenkin silta, ettd voimakkaiden mutta har-
voin toistuvien hairididen, erityisesti metsapalojen, merkitystéd on korostettu, kun
taas jatkuvasti pienimittakaavaisesti esiintyvien hairididen merkitysté ei ole otettu
riittavasti huomioon (Kuuluvainen 1994, 2002, Axelsson & Ostlund 2000, Rouvinen
ym. 2002). Eri mittakaavatasoilla toimivilla hairi6illa on tarkea vaikutus luonnon-
metsén monimuotoisen rakenteen muotoutumisessa. On ilmeisté ettd monillaalu-
eillapalojaesiintyisi luontaisesti huomattavasti aiempiaarvioita harvemmin. Tél-
16in pienimittakaavaisten hairiotekijoiden merkitys metséan rakennetta muokkaavi-
natekijoinad korostuu (Steijlen ja Zackrisson 1987).

Nykytilanne

Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien rakenne on pitkaan kestaneen metsien hyo-
dyntamisen muovaama. Erityisesti moderni metsatalous on aiheuttanut huomatta-
viamuutoksiametsien hairiocdynamiikassajarakenteessa. Varsinaisia kirveenkos-
kemattomiametsidonjaljella hyvin vahan jalahes kaikki suojelualueiden ulkopuo-
lella sijaitsevat kivennaismaat ovat metsatalouskaytossa. Suojelualueiden metsat
ovat muutamiaennen 1940-lukua perustettujaalueitajaerityiskohteita (sadstomet-
sat, luonnonsaastiot, aarnialueet) lukuun ottamatta olleet tavallisina metsatalous-
alueina ennen suojelua. Metsien rakennetta ovat muuttaneet metsien hakkuut ja
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hoito, tehokas metsépalojen torjunta, kuolleen puuston poistaminen jasen muodos-
tumisen estaminen. Ndiden seurauksenaluonnontilaiset tai niiden kaltaiset metsat
ovat véhentyneet ja pirstoutuneet (Etela-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun
tarve -tyoryhma2000). Metsien kdyton intensiteetti ennen suojelupaattsta on vaih-
delluteri puolilla maata ja siitd kulunut aika vaihtelee tapauskohtaisesti. Metséta-
loudenjalkiaonlahes kaikissa suojelualueiden metsissa (Tukia2000b).

Metsatalouden vaikutukset nakyvaterityisesti metsien puulajisuhteissa. Maam-
me metsista on 8. valtakunnan metsien inventoinnin (tehtiin vuosina 1986-1994)
mukaan 2/3 mantyvaltaisia. Kuusivaltaisiametsidon noin 25 %. Muiden kuin man-
ty-, kuusi- tai koivuvaltaisten metsien osuus on alle 1 % metsépinta-alasta (Metséa-
tilastollinen vuosikirja 1999). Lahes puolet (47 %) metsista on yhden puulajin met-
sikoita. Puuston tasaikaisyys ja vahainen puulajien maara yksipuolistaa metsaku-
vaajavahentdaelinympéristdjen monipuolisuutta.

Luonnontilaiset vanhat metsat ovat lahes kokonaan kadonneet Eteld-Suomesta.
Y1i 10 kmz:n laajuisia metsakokonaisuuksia sisaltavid suojelualueita on Etela-Suo-
men ja Pohjanmaan alueella ainoastaan 22 (Etela-Suomen ja Pohjanmaan metsien
suojelun tarve -tydéryhma 2000). Niista valtaosa sijaitsee keskiboreaalisella metséa-
kasvillisuusvydhykkeella. Metsdmaasta on suojeltuna Eteld-Suomessaja Pohjanmaal-
lal,1% (1418 km?) kokonaismetsapinta-alasta (Eteld-Suomen ja Pohjanmaan met-
siensuojeluntarve -tydryhma2000). Suojelualueiden vanhojen (puustoltaan yli 140-
vuotiaiden) metsien osuus kaikista suojelluista metsistd hemi- jaeteldboreaalisella
vybhykkeelldon5,5%. Naista suuri osaon entisiatalousmetsia (Virkkalaym. 2000).

Pohjois-Suomen suojelualueiden metsien tila on parempi kuin Etela-Suomen.
Metsien kayttd ei ole ollut niin pitk&daikaistaja intensiivista kuin eteldssa ja metsien
rakenne vastaa paremmin luonnontilaista. Suojelun piiriin kuuluu pohjoisessamyos
laajempiayhtendisid aluekokonaisuuksiaikimetsineen jasuomosaiikkeineen (Etela-
SuomenjaPohjanmaan metsien suojeluntarve -tyéryhma 2000, Virkkalaym. 2000).
Metsien ennallistamistarve suojelualueillaon suurin keski-ikaisissa metsikoissa, joissa
onrunsaasti luonnontilasta poikkeavia piirteita. Selkeimmin metsikoissa erottuvat
aikaisemmat harvennukset, jotka saattavat ndkya puustorakenteessa (puulajisuh-
teissajalahopuun maarassa) useita vuosikymmeniatoimenpiteen jalkeen.

Ennallistaminen

Ennallistamisen tavoitteena on palauttaa metsiin luontaisia rakennepiirteitajanii-
den kehittymiselle valttamattomia prosesseja seka metsikko- ettéd aluetasolla. Laa-
jemman mittakaavan tavoitteet vaativat toteutuakseen pidempia ajanjaksoja. En-
nallistamallavoidaan vaikuttaa luonnon sukkessiokehitykseen esimerkiksi katkai-
semallaei-toivottu kehitys tai nopeuttamalla haluttuja kehityskulkuja. Luonnonoma
vaihtelu vaikuttaamyosennallistamisen lopputulokseen.

Lyhyelldaikavalilla (0-10 vuotta) ennallistamisen tavoitteenaon lisaté suojelu-
alueiden metsiin luonnontilaisen kaltaisia rakenteitaja hairioymparistoja. Puustoa
voidaan polttaa, vaurioittaajatappaa hitaasti. Keskipitkalla aikavalilla (10-50 vuotta)
ennallistamisen tavoitteena on palauttaa metsédkirjoon nuoret hairiéalueet, moni-
puolinen lahopuuainesjaluontaiset sukkessiot. Jarean lehtipuuston kehittyminen
vaatii minimissadn muutaman vuosikymmenen. Pitkalld aikavalilla (> 50 vuotta)
ennallistamisen tavoitteena on puustorakenteen kehittyminen luonnontilaiseen
suuntaan. Puustossaon jareampid puuyksilditd jalahopuitaseka hairididen aiheut-
tamianuorempia puustovaiheita. Varsinaisten luonnonmetsille tyypillisten raken-
nepiirteiden, kuten monikerroksellisuuden jasatunnaisten, eri ikaisten hairioympa-
ristdjen syntyminen vaatii kuitenkin pitkid aikoja.

Ennallistamisen tavoitteet voidaan johtaavertailemallaennallistettavaa ekosys-
teemidsenoletettuun luonnontilaan. Vertailua voidaan tehda myos erikseen ekosys-
teemienrakenteenja prosessien osalta (taulukko 3.1), muttanamatekijatovatyleen-
sé vahvasti sidoksissa toisiinsa, silla rakenteet syntyvat ja pysyvat vain hairio- ja
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sukkessioprosessien kautta (Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojeluntarve
-tydéryhma 2000).

Taulukko 3.1. Luonnontilaiselle metsamaisemalle tyypillisia metsikko- ja aluetason rakenne-
piirteitd ja prosesseja, jotka ovat vahentyneet metsédtalouden seurauksena (Eteld-Suomen ja

Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tyéryhméa 2000, taulukko 6.1) ja joiden palautumista pyri-
tdan nopeuttamaan ennallistamalla. Rakenteet kuvaavat alueen tilaa tiettynd ajanhetkend, pro-
sessit viittaavat ajassa tapahtuvaan hairio- ja sukkessiodynamiikkaan. Rakenteet syntyvéat ja py-
syvat vain ndiden héirio- ja sukkessioprosessien kautta tai aktiivisesti ennallistamalla. Lyhyt ai-
kavdli 0-10 vuotta, keskipitkd aikavali 10-50 vuotta, pitkd >50 vuotta. Ne rivit, joilla ei ole x:&a
ovat sellaisia muuttuneita rakennepiirteité ja prosesseja, joihin ennallistamisella ei voida vai-

kuttaa.
Lyhyt  Keski- Pitka
pitké
Rakennepiirteitd, joiden palautumista pyritdéan nopeuttamaan
ennallistamalla
Metsikén mittakaavassa
Vanhat puut, erityisesti lehtipuut
Katkenneet ja kallistuneet puut, kolopuut X X X
Puut, joissa on runsas epifyyttilajisto
Monipuolinen maalahopuusto, erityisesti jareat maapuut X X X
Pystyyn kuolleet puut (kelot) X X X
Palaneet elévét ja kuolleet puut X
Juuripaakut ja laikut X X X
Sekapuustot (manty, kuusi, lehtipuut) X X
Rakenteeltaan ja lajistoltaan monipuolinen alikasvos X X X
Puuston monikerroksinen latvusrakenne X X
Puuston eri-ikéisvaihtelu X X X
Veden korkeuden suhteen erilaisten pintojen mosaiikki X X X
Alueellisessa mittakaavassa
Luontainen elinympéristolaikkujen kokojakauma X X
Luontainen nuorien (palo)sukkessiovaiheiden maara ja
kokojakauma X (x)
Luontainen maiseman kytkeytyneisyys X (x)
Luontaiset reuna- ja vaihettumisvydhykkeet X X
Prosesseja,joiden jatkuvuus pyritaan turvaamaan ennallistamalla
Metsikén mittakaavassa
Pienialaiset aukkohdiritt X X X
Pienialaiset maaperahdiriot X X X
Palonjalkeiset sukkessiot X X X
Muiden héirididen jalkeiset sukkessiot X X X
Luontainen puustosukkessio ja itseharveneminen
Monimuotoiset lahoamissukkessiot X X
Soiden luontaiset sukkessiot ja turpeen kerrostuminen (x) X
Alueellisessa mittakaavassa
Luontaisen kaltainen palodynamiikka X X
Luontainen nuorien lehtipuuvaltaisten sukkessioiden maara
ja tilajakauma X
Luontainen vanhojen sukkessiovaiheiden maara ja tilajakauma
Luontainen palamattomien kulonkiertdmien maara ja tilajakauma
Luontainen lahopuun aluetason dynamiikka ja tilajakauma X X
Luontainen soiden hydrologia X
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Aktiivisellaennallistamisellavoidaan korjata vain osa elinympaéristosséd havaituista
puutteista. Ennallistamisellavoidaan nopeuttaatai kdynnistéaajoitakin prosessejaja
tiettyjen rakennepiirteiden palauttaminen on mahdollista. Osa rakennepiirteiden
palautumisestavaatii runsaasti aikaa (vuosikymmenid) kehittydkseen varsinaisten
aktiivisten ennallistamistoimien jalkeen. Kohteiden muuttuneisuuden aste jayleis-
piirteet vaikuttavat ennallistamisen nopeuteen jasuuntaan (sukkessio). Metsikkota-
sollapuulajisuhteet, puuston ikéja kasvupaikan rehevyys vaikuttavat ennallistami-
seen. Rehevien kohteiden ennallistuminen nayttaisi olevan nopeampaakuin karujen.

Ennallistamisen kannalta ongelmallisinta on luontaisten puustorakenteiden
kehittymisen vaatima pitkaaika. Suurten puidenjalahopuiden kehittyminen kestaa
satojavuosia. Erirakenteisissajavanhoissasiemenpuuasentoon hakatuissa metsissa
onsyytasailyttdd vanhemman sukupolven puita. Sukkessiokehityksessaem. piirteet
syntyvat hairididen pirstomiin ja kuvioimiin metsiin Etela-Suomessa ehka muuta-
massasadassavuodessa, pohjoisempanavield hitaammin. Puuston luonnontilaisuus
lisdantyy suojelualueillaajan myo6té. Lahopuumaéra kasvaa metsien puuston ikéan-
tyessd ja satunnaiset hairiot muuttavat herkimmin juuri vanhimpien ikaluokkien
puustoja.

3.3.2 Lahopuun lisddminen

Lahopuun maaraluonnonmetsissariippuu kasvupaikan ominaisuuksista, metsikon
sukkessiovaiheesta, kuolleen puunlahoamisnopeudestajahéirididen frekvenssista,
laajuudesta ja intensiteetista (Sippola ym. 1998, Siitonen 1998, 2001, Siitonen ym.
2001, Koukiym. 2001, Rouvinen 2002). Pitkalla aikavalilla lahopuun keskimé&arainen
tilavuus riippuu periaatteessa sen keskimaaraisestd muodostumis- ja lahoamisno-
peudesta, mutta hairiot lisdavat satunnaistekijan tihdan muutoin ennalta maarayty-
neeseen tasapainotilaan (Siitonen 1998, 2001).

Tiedoterityyppisten boreaalisten kivennaismaiden metsien lahopuumaéérista ovat
lisdédntyneet huomattavasti 1990-luvulla (Siitonen 2001). Etela- ja keskiboreaalisen
vyohykkeen kuusivaltaisissa luonnonmetsissa on lahopuuta keskimaarin 90 — 120
m?/hajapohjoisboreaalisellavydhykkeelld 50—-80 m3/ha. Pohjoisen metsanrajakuu-
sikoissalahopuutaon keskimaarin 20 m3/ha. Lahopuun osuus puuston kokonaistila-
vuudesta (elava + kuollut puu) on tutkimuksissa vaihdellut valilla 18 — 40 % (keski-
maarin 28 %) ilman selvié alueellisia eroja.

Vanhoissa mantyvaltaisissa metsissé eteld- ja keskiboreaalisella vyohykkeella
lahopuumaaré on vaihdellut 60— 120 m3/ha, pohjoisboreaaliselta vythykkeeltd on
mitattu 70 m3/haja metsanrajametsista 20 m*/ha (Siitonen 2001). Lahopuun osuus
puuston kokonaistilavuudesta on vaihdellut valilla 18 — 37 % (keskimaarin 25 %).

Talousmetsissa lahopuun maara on vain murto-osa luonnonmetsien lahopuu-
madrista. Kahdeksan eteldisen metsakeskuksen (Etelé-Pohjanmaa, Hame-Uusimaa,
Keski-Suomi, Kymi, Lounais-Suomi, Pirkanmaa, Pohjois-Savo, Rannikko) alueella
metsé- jakitumaallaonlahopuutaVMI 9:ntulosten perusteella keskiméarin2,44 mé/
ha, josta pystypuuta 0,75 m®/ha ja maapuuta 1,69 m®/ha (Tonteri & Siitonen 2001).

Valtaosa Suomen luonnonmetsien lahopuumaaria koskevistatiedoista on perai-
sinsuojelualueilta. Suojelualueiden vanhoissa metsisséa lahopuutilanne on enimmak-
seen hyva. Mutta suojelualueilla on myds metsid, jotka ovat olleet talouskayttssa
aivanviimevuosiinasti, eivatka niiden lahopuumaaratjuuri poikkea talousmetsista.
Esimerkiksi kuuden eteldisen metsakeskuksen (Rannikko, Lounais-Suomi, Kymi, Ete-
l1a-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Pohjois-Savo) alueellaolevillasuojelualueillalahopuu-
ta on keskiméaarin 7,5 m3/ha ja saman alueen talousmetsissa keskimaarin 2 m3/ha
(Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tydryhma 2000).

Suojelualueiden metsiin tulisi lisétéa lahopuuta ennallistamalla silloin, kun on
todennékoistd, ettei lahopuuta synny riittavasti tai riittdvan nopeasti luontaisten
prosessien kautta (Tukiaym. 2001a). Ennallistamistoimet vaikuttavat lahopuumaéa-
ran kasvuunyleensa hyvin nopeasti. Osa vaikutuksista nakyy kuitenkin vasta5-10
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vuoden viiveellg, kun eritavoin vaurioitetut puut kuolevat hitaasti. Valtaosa laho-
puun lisdédmistoimista on kertaluonteisia, muttajoskus toimiajoudutaan tdydenta-
maan lahopuun jatkuvuuden yllapitamiseksi. Pitkalla aikavalilla luonnon omien
hairidtekijoiden merkitys lahopuuntuottajana kasvaajavahitellen aktiivinen laho-
puun lisdédmistarve pienenee.

Maapuustoavoi muodostualuonnonmetsiin sykayksittadin mm. tuulituhojen tai
hydnteistuhojen yhteydessa seké toisaalta jatkuvasti yksittaisten puiden kaatuessa.
Luontainen lahopuumuodostuksen rytmiolisi syyté turvata myds ennallistamises-
sa.Joentuudestaan arvokkaalla kohteellalahopuuston vahittainen lisédminen esi-
merkiksiviiden - kymmenenvuoden véalein voi olla parempi ratkaisu kuin myrsky-
tuhoajéljitteleva kertatoimenpide. Mitd monipuolisempaa lahopuustoa kohteessa
tavoitellaan, sité laajempi pinta-alaltaan pitad ennallistetun kohteen ollajasitd mo-
nipuolisempaa keinovalikoimaatarvitaan.

Vuoden 2002 loppuunmennesséoliennallistamistoimillalisatty Metsahallituk-
sen hallinnassa olevilla suojelualueilla lahopuumaaraa arviolta noin 80 000 m3.
Varsinaista lahopuun lisdamista on tehty 20 kivennaismaakohteella yhteensa 554
hehtaarilla ja soilla seitsemalla kohteella yhteensa 176 hehtaarilla. Naiden lisaksi
myds muiden ennallistamistoimien yhteydessa onsyntynytlahopuutaeli kaikkiaan
lisaysté on tullut 114 kohteella ja 8 483 hehtaarilla. Tietyilla yksittéisilla kohteilla
ennallistamistoimetovatolleet varsin intensiivisid jamittavia. Esimerkiksi Pinkjar-
ven suojelumetséssa (1350 ha) Eurajoella lahopuuta on lisdtty eri toimenpitein 674
hehtaarilla. Lahopuumaaéra on lisdantynyt noin 10 000 m3(1-300 m3/ha) ja saavut-
taa noin 15 000 kuution maaran vuonna 2005, kun vahingoitetut tai pohjaveden
pinnannoston vaurioittamat puutkuolevat. Seitsemisen kansallispuistossalahopuuta
lisddvid toimenpiteité (poltot, myrskyn jaljittely, soiden ennallistaminen, pienauko-
tus) on toteutettu noin 350 hehtaarilla. Lahopuuta on syntynyt yhteensa noin 1 300
m?(1-100 m3/ha). Néille aloille liséd lahopuuta syntyy jatkossa luontaisten hairidi-
dentuloksena.

Taulukossa3.2. on esitetty karkeaarvio ennallistamistoimenpiteittain kertyvan
lahopuun maarasta seuraavan kymmenen vuoden aikana Metsahallituksen hallin-
noimillasuojelualueilla.Kertyvan lahopuuston maarénarvioinneissa on otettu huo-
mioon jo toteutettujen ennallistamistoimien yhteydessa saadut kokemukset, useiden
henkildiden henkilokohtaiset ndkemykset sekd Metsien ennallistamisoppaan (Tukia
ym. 2001a) suositukset. Aukkojen muodostuminen pienaukotuksen, lahopuun lisaa-

Taulukko 3.2. Arvio ennallistamistoimien seurauksena Metsahallituksen hallinnassa oleville
suojelualueille vuosina 2003-2012 kertyvasta lahopuumaarésta.

Toimenpide Pinta-ala, = Maara, Yht. koko Huomautus
ha m3/ha maa, m*/ha

Lahopuun tuottaminen 18 530 ha 25 463 250 yleensé > 40 v metsé

Pienaukottaminen 9 260 ha 8 74 080 yleensd < 40 v metsé

Poltto 1320ha 100 132 000 aluksi etup. nuoria metsié

Korpiojikot 1 060 ha 25 26 500 vdhitellen vedenpinnan
noustessa

Korpi (muutt.+ tkg) 2 440 ha 50 122 000 - “ -, runs. puusto

Rame (muuttumat) 6 100 ha 2 12 200 hakkuun yhteydessa

Rame (turvekangas) 1025 ha 4 4100 - “ - + laiteiden vettyessa

Erityiskohteet:

Myrskyn jéljittely 100 ha 100 10 000 yht. 100 kpl 1 ha:n aluetta

“Majava-altaat” 50 kpl 200 10 000 lampien pinnan noston ja
kivennadismaan ojien tukkimi-
sen yhteydessé

Yhteensa 854 130

e................................................Suomenympérist6618



misen jametsanpolton yhteydessa sekéerityisestimaanpinnan vettymisen seurauk-
senanopeuttaalahopuun muodostumistasiten, ettd aktiivisesti tuotetun lahopuun
maaraan voidaan tehdé noin 10-20 %:n lisdys. Karkeasti arvioiden lahopuumaé&ara
lisdantyisi vuosina 2003-2012 noin miljoonan kuution verran. Nailla toimilla pysty-
taansuojelualueiden lahopuumaara kaksinkertaistamaan 10 vuoden jaksolla. Lisak-
silahopuutasyntyy suojelualueille luontaisesti.

Tarvittavan lahopuun laatuun, sijoittamiseen jajatkuvuuteen liittyvid kysymyk-
siadtarkastellaan lahemmin lahopuulajiston yhteydessa (luku 3.5.4).

3.3.3 Palaneiden alueiden lisaaminen

Tuli on olennainen osa luonnontilaisen boreaalisen metsan ekologiaa. Metsapalot
ovat olleet boreaalisessa luonnonmetsassa laaja-alainen ja merkittava hairiotekija
(Zackrisson 1977). Tarkeita aluetason muuttujiaovat metsapalojen toistuvuus, koko
javoimakkuus. Maisemarakenteen heterogeenisuudesta johtuen laajakaan metsa-
palo ei polta aluetta kokonaan, vaan usein huomattava osa jaa palamatta ja pala-
neissakin osissa tulen intensiteetti vaihtelee huomattavasti. Nain metsgpalot ovat
luoneet erirakenteisten metsien mosaiikin, joka on yllapitanyt metsien lajistollista
monimuotoisuuttaaluetasolla (Niklasson & Granstrom 2000, Kuuluvainen 2002).

Palojen vaikutus metsarakenteeseen riippuu mm. alueen puulajikoostumukses-
ta, kasvupaikkatyypistd, metsikdn rakenteesta, kuolleen puun maarasta ja lahoas-
teestasek&saan, topografian jamaisemamosaiikin rakenteen vaikutuksesta palojen
voimakkuuteen, kokoon jatoistuvuuteen. Kuivillakankaillametsgpalot ovat tuotta-
neet pintakulojen seurauksena monikerroksisia mantyvaltaisia puustorakenteita,
tuoreille kankaille muodostuu voimakkaiden palojen jalkeen runsaslahopuustoisia
jalehtipuuvaltaisiasukkessiovaiheita (Koukiym. 2001, Kuuluvainen 2002).Tuoreita
kankaita kosteammat kasvupaikat ovat palaneet selvasti harvemmin kuin muut
metsat, mutta ilmeisesti vain harvat korvetkaan ovat kokonaan saastyneet kuloilta
(Ho6rnbergym. 1998, Pitkdnen 1999). Lehtipuuvaltaiset lehdot ovat palaneet toden-
néakoisesti kaikkein harvimmin, koska lehtipuut estavat latvapalojen syntymisen ja
lehtojen kenttakerroksesta puuttuu kuivuessaan herkasti palava seindsammal (Ete-
Ia-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tydryhmé 2000).

Metsien luontaisista palosykleista on esitetty monenlaisia tuloksiaja arvioita.
Eraiden arvioiden mukaan luonnonmetsat ovat palaneet keskiméaarin kerran 150-
300vuodessa, joskin paikoittain palosykli on saattanut olla huomattavasti tihedmpi
(Zackrisson 1977, Huttunen 1980, Lehtonen ym. 1996). Pitk&sen (1999) arvion mu-
kaan seka tuoreet kuusivaltaiset ettd kuivat mantyvaltaiset metsét ovat luonnonti-
lassa palaneet suurin piirtein yhté usein, keskimaarin 130-180 vuoden vélein.

Palosykleja koskevat yleistykset ovat helposti harhaanjohtavia, koska palojen
esiintymisessd metsdmaisemassa on suurta, osittain satunnaista vaihtelua (Penna-
nen & Kuuluvainen 2001). Maisemarakenne vaikuttaa metsapalojen esiintymiseen
siten, etta tietyt metsat ovat palaneettodennakdisemmin kuin toiset. Myds luontai-
set paloesteet, kuten vesistot jasuot, ovat vaikuttaneet palojen levidmiseen jalaajuu-
teen. Esimerkiksi yhtendiset kankaat ovat palaneet useimmin, koska niilla palon
syttyminen ontodennakdisempaédjaleviaminen helpompaakuin vesistojen tai soi-
den pirstomillaalueilla. Kuivat etelarinteet ovat palaneet useammin kuin kosteat,
kuusivaltaiset pohjoisrinteet. Pienet, eristyneet, veden tai kosteikkojen ympéaréimat
metsikkokuviot ovat palaneet harvimmin (Kuuluvainen 2002).

Metsapalojen merkitysboreaalisen metsan rakenteeseen jamonimuotoisuuteen
vaikuttavanatekijandonvahentynyttehokkaan palontorjunnan seurauksena (Kou-
kiym.2001). Metsapalot ovat vahentyneet voimakkaasti ja palojen keskimaéarainen
pinta-alaon pienentynytalle hehtaarin metsien pirstoutumisen, tiestén tiheydenja
tehokkaan palontorjunnan myota.

Luontaisesti kehittymadn jatettyja tuoreitametsapaloalueitaon suojelualuever-
kossavain muutamia. Laajinalue on Lieksan Kitsissa kesakuussa 1992 palanut Jaké-

YMPArStOMINISTENG o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 6 o s o 6 00 6 066 06 000 esosooecocs



lakankaan alue, 143 ha. Noin puolet palaneesta alueesta on kivenndismaan metsia
japuoletsoita. Puustoa kuoli palossa eniten (yli 30 m3/ha) pienella kuviolla Hieta-
lamminkankaalla. Laajimmallayhtendisesti palaneellaalalla, Jakaldkankaalla, noin
17 hehtaarin alueella puustosta yli puolet (> 10 m3/ha) kuoli palossa ja valtaosa
palossa heikentyneistéd puistaon kuollut myéhemmin. Palaneetalueet ovatalkaneet
taimettua. Jakaldkankaan paloalue oli Metsahallituksen talousmetsag, jokajatettiin
kokonaan kehittymé&an luontaisesti. Paloalue sisaltyy nykyisin Jakaldkankaan suo-
jelualueeseen. Toinen hieman laajempi tuore luontainen metsépaloalue on Tamme-
lassa, Torronsuon kansallispuistossa. Tammelassa paloi noin 205 ha metsaéajasuota
vuonna 1997. Padosa palaneesta alueesta oli yksityismaiden talousmetsaa ja pieni
osakansallispuiston suotajametsaa. Osa (15 ha) paloalueestasaatiin hankittuasuo-
jelualueeksijaliitettiin Torronsuon kansallispuistoon.

Nykyisen lainsaadannon mukaan myaos suojelualueilla luontaisesti syttyvét
metsapalot tulee sammuttaa, joten ilman hallittujaennallistamispolttojasuojelualu-
eilleei synny uusia paloalueita. Metsan poltolla saadaan aikaan lampimid avoimia
alueitajanuorialehtipuuvaltaisia palosukkessiometsia, lisatdan lahopuunjaerityi-
sesti palaneen lahopuun maéaraa sekd monipuolistetaan metsan puustorakennetta.
Poltossa osa puustosta kuolee heti, o0samuutaman vuoden kuluessajaosajaaeloon.
Kuolluthiiltynyttai kulojen vioittama puu on tarkedd monille uhanalaisille lajeille,
erityisesti hyonteisille. Humuskerroksen osittainen tai kokonaan palaminen helpot-
taa puiden luontaista uudistumista. Lievat palot mahdollistavat kasvilajiston uu-
distumisen siemenpankin avulla. Eloon jaavat puut lisdavat syntyvan metsan ra-
kenteellistamonimuotoisuuttajaluovat taimettumiselle edullisen pienilmaston. Pui-
den varjostus yllapitaa kuolleen puuaineksen kosteutta, mika parantaa sen laatua
elinympaéristona monille lahopuulajeille, mm.sienille jahyonteisille. Luontaisen kal-
taisten sukkession alkuvaiheiden luomisessa palot ovat keskeisesséd asemassa.

Ty6ryhman selvityksen mukaan suojelualueillaonvuoden 2002 loppuun men-
nessa poltettu noin 320 hametsid (luku 7.1.1). Erityisesti paloistariippuvaisen lajis-
ton sailymisen kannalta palojen jatkuvuus aluetasollaonolennaista pitkalld aikava-
lilla. Tyéryhmaon tehnytehdotuksen valtionmaiden suojelualueille kehitettavista
palojatkumoalueista. Ehdotetut alueet ovat ensisijassa suojelualueita, joiden tuki-
alueinavoiollavaltionmaiden talousmetsia, joille alue-ekologisissa suunnitelmissa
onesitetty kulotuksia. Palojatkumoalueiden valintakriteereind kdytettiinalueiden
kokoa, palolajiston esiintymisté, laheisten valtion metsatalousalueiden kulotusta-
Vvoitteita, alueiden ennallistamistarvetta, mahdollisuuttaluodaerilaisiametsapalo-
tilanteitajaalueellista kattavuutta. Kaikkiaan ehdotuksessa on mukana 50 potenti-
aalista palojatkumoaluetta (liite 1, kuva 3.2). Endotus on alueellisesti suhteellisen
kattava. Kaakkois-Suomessa, jossa suojelualueita on vain niukasti, ei sopiviaalueita
palojatkumokohteiksi ole. Suomenselalla valtaosa valtion mailla olevista suojelu-
alueistaonsoita, joten palojatkumoalueitaeivoi sinne muodostaa. Palojatkumoalu-
eiden liséksi ennallistamispolttojaon syyta tehdd myos muillasuojelualueilla.

Kuva 3.2.Valtionmaiden suojelualueille ehdotetut palojatkumoalueet. A = kohteet, joilla on
poltettu tai joilla on palo- tai paahdelajistoa, B = kehitettavat kohteet. Palojatkumoalueet: A1
Syndalen, A2 Tammelan ylanko, A3 Evo, A4 Sakylanharju, A5 Pinkjarvi, A6 Isojarvi, A7 Siikanevan
seutu, A8 Helvetinjérvi, A9 Repovesi, A10 Kolovesi-Kakonsalo-Kermajérvi, A11 Koli, A12 Seitse-
minen, A13 Pohjankangas, A14 Salamajarvi, A15 Kansanneva-Kurkineva-Muurainsuo-Itdmaki,
A16 Patvinsuo-Ruunaa-Koitajoki, A17 Elimyssalo, A18 Kilsiaapa-Ristivuoma-Palokas, A19 Pomo-
kaira, A20 Yllas-Aakenus, A21 UKK-Kemihaara, A22 Hammastunturi, A23 Lemmenjoki, A24
Vatséari. B1 Teijo, B2 Nuuksio, B3 Luutasuon harju, B4 Kurjenrahka-Vaskijarvi-Raasi, B5 Saimaan
saaristoalueet, B6 Kulhanvuori-Mé&kel&, B7 Veneneva-Pelso, B8 Niittysuo-Siiransuo, B9 Olvassuo,
B10 Litokaira, B11 Martimoaapa-Lumiaapa-Penikat, B12 Mujejarvi, B13 Tiilikka, B14 Malah-
via, B15 Sydte, B16 Eteld-Kuusamon vanhat metsat, B17 Riisitunturi-Karitunturi, B18 Oulanka,
B19 Peuratunturi-Miehinkavaara-Aatsinki-Onkamo, B20 Joutensuo, B21 Mustarinnantunturi,
B22 Joukaisvuoma, B23 Kutuselka-Kiristajaselka-Koukkulanaapa-Palokivalo, B24 Pyhatunturi-Lu-
osto, B25 Naatdvuoma-Sotkavuoma, B26 Vintildnkaira. Metsakasvillisuusvyohykkeet kuvassa
3.3. Palojatkumoalueiden kuvaukset liitteessa 1.
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Ehdotus kehitettavistéd palojatkumoalueistaantaa mahdollisuuden keskittaé talous-
metsien kulotuksiasuojelualueverkon palojatkumoalueiden laheisyyteen. Palojat-
kumoalueiden verkostoa pitéisi pyrkia vahvistamaan myo6s hankkimallaluontaises-
ti syntyneitd metsapaloalueita suojelualueiksi.

Metsépalojen ekologisen tarkeyden huomioon ottaen nykyiseen pelastustoimi-
lakiintulisisisallyttdd mahdollisuussalliajoillakin suojelualueillaluontaisten met-
sapalojeneteneminen. Téllaisialain sallimia ‘antaa palaa’ -alueita voisivatollaesim.
luonnon- jakansallispuistoissatai laaja-alaisillasuojelualueillaolevatsaaret tai laa-
jojen, mérkiensuoalueiden keskelld olevat metsasaarekkeet. ‘Antaapalaa’ -alueille
tulisi laatiayhteistydssa pelastus-jaluonnonsuojelualueviranomaisten kanssaeril-
linen palontorjuntasuunnitelma. Suojelualueiden osalta voitaisiin tapauskohtaises-
ti harkita, voidaanko palon antaalevitéd jasammualuontaisesti. Palon sammuttami-
nentuleetehdaturvallisuussyiden niin vaatiessa myds suojelualueilla.

Metsépalojen merkitysta lajistolle tarkastellaan tarkemmin kappaleessa 3.6.3.

3.3.4 Metsien ennallistamisen tarvearvio Metsahallituksen
hallinnassa olevilla suojelualueilla ja -ohjelmien kohteilla

Metsien jasoiden ennallistamisen tarvettaselvitettiin Metsahallituksen hallinnassa
oleviltaluonnonsuojelualueiltajasuojeluohjelmien kohteilta Metséahallituksen luon-
topalveluilletehdylla kyselyllaloppuvuodesta 2001. Kyselyn pohjaksi tehtiin alueit-
taiset poiminnat paikkatietojarjestelmasté. Tarkasteltu pinta-ala olinoin 1,1 milj. ha.
Poiminnoissa pyrittiin l0ytamaan selkeimmatja kiireellisimmatennallistamiskoh-
teet. Poiminnoilla haettiin
- kaikkiojitetut kuviot
- kuviot, joille onistutettu vieraita puulajeja
- nuorethavupuuvaltaiset kuviotjakuviot, joillalehtipuiden osuusonalle 10 %
pohjapinta-alasta
- lehdot tai lentomaiset kankaat, joille on istutettu mantya tai jotka ovat manty-
valtaisia
- puhtaat havupuumetsat tai vain niukasti lehtipuutasisaltavat varttuneet met-
sat
Jokainen luontopalvelualue tarkasteli poiminnoillasaatujakuvioitasuojelualu-
eittainjamahdollisuuksien mukaan tulkitsija karsi niiden tuloksena saatua mahdol-
lista ennallistamistarvepinta-alaa aluetuntemuksen perusteella. Esimerkiksi vart-
tuneissa metsissa ikaraja asetettiin sataan vuoteen Etela-, Ité- ja Lansi-Suomen alu-
eilla, Pohjanmaan-Kainuun alueellarajaoli 120 vuodessa. Niitd vanhemmissa met-
sissaei katsottu olevan ennallistamistarvetta, silla lahopuutasyntyy niihin jo luon-
taisesti. Etela-Suomessa otettiin arvioon mukaan yksittaisista korpikuvioista vain
yliyhden hehtaarinjayksittéisistd rameista vain yli kolmen hehtaarin kuviot. Pienia
yksittdisia suokohteita ei useinkaan kannata ennallistaa niin kustannusten kuin
kulkemisen hankaluudenkin takia. Lansi-Suomessa jatettiin arvioista pois alle 20-
vuotiaatistutus- jakylvopuustot, koskaniille ei useinkaan ole tehty taimikonhoito-
toimenpiteitéd jakokemuksen mukaan ne ovat sekapuustoisia. Itd-Suomessajatettiin
tarkastelusta pois rantakalliomannikot. Perapohjolassa poimintojen tuloksena saa-
dusta kuviojoukosta pystyttiin perkaamaan vain yli 150-vuotiaat metsat. Muuten
ennallistamistarpeeksi on ilmoitettu suoraan poimintojen tuloksena saadut pinta-
alat. Todellinen ennallistamistarve saattaa poiketa nyt arvioidusta.
Kivennaismaillaonusein mahdollista kdyttaa vaihtoehtoisiaennallistamistoi-
menpiteitd. Esimerkiksi nuoret havupuuvaltaiset kuviot voidaan ennallistaa joko
pienaukottamallatai polttamalla, varttuneemmissa havupuumetsikdissa voidaan
lisaté lahopuutatai polttaa. Rehevilld kangasmaillajavieraiden puulajien kohteilla
ennallistaminen on useimmiten puiden poistoa, pienaukotusta tai lahopuun lisaé-
misté. Sekasoillaettd ojitetuillakivennaismailla ojitetut kohteet ennallistetaan ojat
tukkimalla. Tarvearvioinnissa pinta-alaton ilmoitettu ikéluokittain ja kasvupaikka-
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tyypeittain. Naistéa tiedoista jatkettiin tarvearvion tydstdmista muita tietotarpeita,
mm. kustannusten arviointia varten. Ennallistettavien metsien pinta-alastaarvioi-
tiinerikseen se pinta-ala, jokatarvittaisiin palojatkumoidenyllapitémiseen seuraa-
van 1l0vuodenaikana. Loppu pinta-alajaettiin lahopuun lisdykseen ja pienaukotuk-
seen jototeutettujen suhteessa.

Ennallistamistarpeen arvioinnin hankaluusjohtuu ennen kaikkea paikkatieto-
aineistojen puutteistajaepatarkkuuksista. Suurin osasuojelualueiden kuviotiedois-
taon keréatty talousmetsaalueiden arviointitietosiséallon ja-ohjeiston mukaisesti, jol-
loinesimerkiksitodellinenelavéanjakuolleen puuston rakenne (mm. lehtipuustontai
lahopuuston maara) ei valttamattéa nay kuviotiedoissa. Tiettyjen ennallistamistar-
peiden osaltataas tarvitaan yksittaisia suojelualueita laajempaa nakemysta, esimer-
kiksi kuinka maaritellaan palojatkumoalueet ja lahopuun lisdédmisalueet: minne ja
millaisiin metsiin niité pitaisi saada.

Toisaalta my06s puutteet ennallistamistarpeen maarittelyssa vaikeuttivat ku-
viopoimintaa. Tarkasteltavan pinta-alan laajuuden jatiukan aikataulun takia maas-
totoita vaativaan todellisen ennallistamistarpeen kartoitukseen ei ollut mahdolli-
suutta. Tastd johtuen saatujaennallistamistarvepinta-alojavoidaan pitéaavainalus-
tavinalukuina. Metséhallituksessavuosina2002-2006 tehtéavasuojelualueiden luon-
totyyppi-inventointi tuottaa tarkempaakuvioittaista tietoa myo6s ennallistamistar-
peenarviointiajaennallistamissuunnittelua varten (ks. tietolaatikko).

Metsahallituksen luontotyyppi-inventointi

Metséhallituksen luonnonsuojelu aloitti vuonna 2001 luontotyyppitiedon inventointi
-projektin, jonka tavoitteena on keratd yhdenmukainen, kattava ja ajantasainen luonto-
tieto kaikilta Metséahallituksen luonnonsuojelun hallinnassa olevilta luonnonsuojelu-, ret-
keily- ja eramaa-alueilta. Tiedot ker&tédan vuoden 2006 loppuun mennessé ja tallennetaan
Metsahallituksen paikkatietojarjestelmaéan. Luontotyyppitietoja tarvitaan mm.luonnon-
suojelu-, retkeily- ja erdmaa-alueiden tilan kuvaamiseen, hoidon ja kdytén suunnitteluun,
ennallistamistarpeen arviointiin ja ennallistamisen suunnitteluun, Natura -luontotyyp-
pien seurantaan, tutkimuksen kohdentamiseen sekd luonto-opastukseen ja -opetukseen.

Luontotyyppi-inventoinnin tavoitteena on inventoida aiempaa tarkemmin luonnonsuo-
jelun kannalta kiinnostavat ja arvokkaat luontotyypit ja pienkohteet, esimerkiksi lehdot,
rehevat suot, kalliojyrkanteet, paahdeymparistot, niityt ja pienvedet. Kun perinteinen
metsanarviointi painottuu puustoisten ympéristdjen kuvaamiseen, kerdtaan luontotyyp-
pi-inventoinnissa entista tarkemmin harvapuustoisia ja puuttomia alueita, mm. soita, kal-
lioita ja vesid, kuvaavia tunnuksia. Kasvupaikka ja luontotyypin rakenne maaritetaan
kuvioittain aiempaa tarkemmin. Esimerkiksi metsien elavén ja kuolleen puuston laatu ja
madrd mitataan. Lehdoissa arvioidaan myds pensaskerroksen lajisto ja peittévyys. Soilta
maéaritetdédn ravinteisuustaso ja suoyhdistymatyypit seké suon matas-, vali- ja rimpipin-
tojen vallitsevuus kuvioilla.Tietoja tallennetaan myos mm.kallioiden ravinteisuudesta, vesien
kasvillisuudesta, maaston topografiasta ja geomorfologiasta. Liséksi kuvioittain méaarite-
tdan mahdollinen Natura-luontotyyppi ja sen edustavuus.

Inventoinnissa arvioidaan kuvioittain my®s ennallistamisen ja hoidon tarve. Kuvio voi olla
sellaisenaan riittavan luonnontilainen, tai ihmisen aiheuttamien muutosten arvioidaan
korjautuvan lyhyessé ajassa ilman toimenpiteitékin. Mikéli néin ei ole, kuviolle tehdaan
toimenpide-ehdotus, esimerkiksi ojitetulla suolla ojan tukkiminen ja ojituksesta hyoty-
neen puuston poisto, kivenndismaakuviolla lahopuun lisédminen, pienaukotus tai metsén
poltto tai peratulle purolle pienveden ennallistamiseen tarvittavat toimenpiteet. Kun
aluekokonaisuus (esimerkiksi Natura -alue) on inventoitu, voidaan kuviokohtaisten toi-
menpide-ehdotusten ja muun kuviotiedon perusteella laatia ennallistamissuunnitelma.
Tietojen perusteella voidaan my6s tehdd arviointeja mm.suunniteltujen toimenpiteiden
ymparistovaikutuksista ja vaikutuksista Natura -luontotyyppeihin.
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Metsien ennallistamistarvettaarvioitiin olevan 645 suojelualueellatai suojeluohjel-
mien kohteella, yhteensa noin 38 600 hehtaarilla (taulukko 3.3), mikd on noin 7 %
kaikista Metsahallituksen hallinnassaolevien suojelualueiden jasuojeluohjelmien
kohteiden kivenndismaista. Hemi- jaetelaboreaalisilla vythykkeilla ennallistami-
sentarpeessaolevistametsistd noin puoleton lehtomaisiatai tuoreita kankaita (kuva
3.3). Keski- japohjoisboreaalisilla vydhykkeilla keskimaarin 85 % ennallistamistar-
peestakohdistuu kuivahkoihin jasitéa karumpiin kankaisiin. Kaikilla kasvupaikka-
tyypeilld valtaosa (62 - 77 %) ennallistettavista metsistd on puustoltaan yli 40-vuo-
tiaita (taulukko 3.3). Etelédboreaalisella vyohykkeelléd lahes puolet ennallistamisen
tarpeessa olevista metsista on puustoltaan alle 40-vuotiaita, muilla vyohykkeilla
osuus on alle 40 %.

Taulukko 3.3. Metsahallituksen hallinnassa olevien suojelualueiden ja suojeluohjelmien koh-
teiden arvioitu metsien ennallistamistarve (ha) metsakasvillisuusvyohykkeittdin puustoltaan alle
ja yli 40-vuotiaissa metsissa kasvupaikkatyypeittdin. Luvuissa ei ole mukana kivenndismaiden
ojia. Metsékasvillisuusvydhykkeet kuvassa 3.3. Kasvupaikkatyypit: LhmKg+ = lehtomaiset ja sita
ravinteisemmat kankaat, TrKg = tuoreet kankaat, KvKg- = kuivahkot ja sitd karummat kankaat.

Metséakasvilli- <40 v. >40 V.

suusvybhyke  LhmKg+ TrKg KvKg- LhmKg+ TrKg KvKg- Yhteensé
1b 32 157 282 164 622 690 1947
2a 75 612 852 201 547 576 2 863
2b 91 1115 1459 255 1776 1722 6418
2c 1 282 20 303
3a 4 211 1647 114 333 2902 5212
3b 159 1607 34 311 2762 4872
3c 1 18 78 34 653 1913 2698
4a 6 674 46 6 106 1450 2288
4b 43 132 218 29 383 4519 5325
4c 253 801 4924 5978
4d 710 710
Yhteenséa 253 3359 6 462 837 5531 22169 38 612

Suhteellisesti eniten ennallistamisen tarpeessa olevia metsid on hemiboreaalisella
vyohykkeelld, jossa 48 %:lla vyohykkeen suojelluista metsista on arvioitu olevan
ennallistamisen tarvetta (kuva 3.4, sivu 34). Yli 20 % suojelualueiden metsistéd on
ennallistamisen tarpeessa my6s vuokkovythykkeelldja Lapin kolmiossa. Pinta-alal-
lisesti eniten ennallistettavia metsia on pohjois- jakeskiboreaalisilla vyéhykkeilla.

Kasvupaikkatyypeittdin tarkasteltunaeniten ennallistamistarvettaon toisaal-
ta kuivahkon kankaan ja sitd karumpien kasvupaikkojen metsissé, toisaalta rehe-
vimpien kasvupaikkojen metsissa, joistamolemmistanoin 10 % onarvioitu tarvitse-
van ennallistamista. Arvioinnin perusteella metsista luonnontilaisimpia tai itsek-
seen luonnontilaistuvimpia ovat tuoreen kankaan metsat, niilla ennallistamistar-
vettaon vain noin 4 % pinta-alasta. Tukittavia kivenndismaiden ojia on liséksi noin
865 hehtaarilla, 144 suojelualueella.

Kuva 3.3. Metsahallituksen hallinnoimilla suojelualueilla ennallistamistarpeessa olevien kiven-
naismaiden metsien maara (ha) metsékasvillisuusvydhykkeittéin. Piirakan koko suhteessa vyo-
hykkeen ennallistettavien metsien pinta-alaan. Kasvupaikkatyypit: LhmKg+ = lehtomaiset ja
sitd ravinteisemmat kankaat, Trkg = tuoreet kankaat, KvKg- = kuivahkot ja sitd karummat
kankaat. Metsakasvillisuusvydhykkeet: 1. Hemiboreaalinen vy6hyke, 2. Etel&boreaalinen vydhyke
a. Vuokkovyéhyke eli lounaismaa, b. Jarvi-Suomi, ¢. Pohjanmaan rannikkomaa, 3. Keskiboreaali-
nen vy6hyke a. Pohjanmaa, b. Pohjois-Karjala-Kainuu, c. Lapin kolmio eli Perdpohjanmaa, 4.
Pohjoishoreaalinen vyéhyke a. Kainuu-Kuusamo, b. Perépohjola, c. Metsa-Lappi, d. Tunturi-Lap-
pi. Kaikilla luontopalvelualueilla ei poimintojen tuloksena saatuja tarvepinta-aloja ehditty tar-
kistaa, ja etenkin Perdpohjolassa pinta-alat ovat |&hes suoraan poiminnoilla saatuja ja siksi ei-
vat aivan vertailukelpoisia muiden alueiden lukuihin.
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Kuva 3.4. Metsahallituksen hallinnoimilla suojelualueilla ennallistettujen ja ennallistamistar-
peessa olevien kivenndismaiden metsien osuus (%) vydhykkeen kaikista suojelluista metsista.
Metsakasvillisuusvydhykkeet kuvassa 3.3.
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Nyttehdyssa metsien ennallistamisen tarvearviossaeivoitu ottaa huomioon toteut-
tamattaoleviensuojeluohjelmakohteiden ennallistamistarvetta. My6skaan puolus-
tusvoimilta Metsahallituksen luonnonsuojelun hallintaan siirtyvien maiden osalta
arviotaeiolevoituviela tehda. Suojelualueiden luontotyyppi-inventointi valmistuu
vuoteen 2007 mennessé ja valtakunnalliset suojeluohjelmat tulisi ollatoteutettuina
vuoteen 2007 mennessg, jolloin on mahdollista tarkentaa ja tdydentaa nyt tehtya
suojelualueiden metsien ennallistamisen tarvearviota.

3.3.5 Metsien ennallistamisen painopisteet suojelualueilla

Tyoryhméntekeméarvio antaatiedon metsienennallistamistarpeen maarasta, mutta
eisisallaennallistamisen kannaltariittavasti tietoasuojelualueiden laadusta. Ennal-
listamisen kehittdmiseksi tarvitaan kiireellisesti kattava suojelualueiden metsien
luonnontilaisuudenjaennallistumisenarviointi.

Ekologisessa ennallistamisessa on ongelmana valita toimintaan sopiva mitta-
kaava. Eli metsikko- jaaluetason toimenpiteiden laajuus ja se mihin metsien raken-
teellisiin piirteisiin muutos tulisi kohdistaa. Ennallistamisen vaikutukset vaihtele-
vat, koskayksiloiden, lajienjaelidyhteistjen reaktiot hdiridihin ovaterilaisia. Ennal-
listamisen vaikutukset yksittaisiin lajeihin saattavat ollaliian nopeita, voimakkaita
tai yhdentekevia. Joillekin elinymparisttjen pitkaa jatkuvuutta vaativille lajeille
lyhytkestoinen hairit voiolla paikallisesti tuhoava. Usean perattéisen (poikkeuksel-
lisen) hairion seurauksenasaattaaekosysteemin palautumiskyky pysyvasti alentua.

Metsahallitus (1999) maaritteli julkaisussa 'Luonnonsuojelualueiden hoidon
periaatteet’ tavoitteet metsien ennallistamistoiminnan perustaksi. Ennallistaminen
tulee kohdistaakohteisiin, jotka ovatalueen kokonaissuojeluarvon kannaltatarkeim-
pia. Ennallistaminen tulee aloittaa vanhojen metsien lahiymparistoista. Valtaosa
suojelualueiden metsista jatetdan luonnontilaistumaan itsekseen. Metsien ennallis-
tamisessa noudatetaan varovaisuusperiaatetta.

Valtakunnallisesti metsien ennallistamistoimet tulee keskittda niin, ettd uhan-
alaiset lajit, niiden populaatiot ja esiintymat sailyvat pitkallg aikavalilla koko Suo-
messa. Ennallistamistoimet tulee keskittaéd varovaisuusperiaatettanoudattaen maas-
tossarajattujen (tunnistettujen) esiintymien laheisyyteen. Niidentavoitteenaon lajien
potentiaalisen elinympaériston laajentaminen suojelualueiden entisid talousmetsia
monipuolistamalla. Lajien levidminen takaisin niille alueille, mista ne ovat nyt ka-
donneet, olisi suotuisaa kehitysta osoittava havainto. Ennallistamistoiminta tulee
keskittadalueille, joillatoiminnastaon odotettavissa lajiston jaelinympariston kan-
naltamahdollisimman suotuisakehitys. Kohteet, joidenennallistaminen on nykytie-
tamyksellaliian vaikeaajajoissalopputulos on epévarma, tulisi ainakin toistaiseksi
jattééd ikaantymaan nykytilassaan.

Alueellisella tasolla ennallistamisen lyhyen aikavalin tavoitteena on turvata
metsien uhanalaisen lajiston jaelinympéristotyyppien esiintyminen jaalueellinen
jatkuvuus (taulukko 3.4). Ennallistamistoimet tulee keskittaa alueellisten kokonai-

Taulukko 3.4. Metsien ennallistamisen painopisteet eri suunnittelutasoilla lyhyelld ja pitk&lla
aikavalilla.

Lyhyen aikavalin painopisteet  Pitkan aikavélin painopisteet

Suojelualueverkko Lahopuu Héirioprosessit
Héirioymparistot Elinympéristojatkumot
Lehtipuut Metsédmantereet

Alue Lahopuu Prosessin jatkuvuus
Héirioymparistot Elinympdrist6jatkumot
Lehtipuut Luonnonmetsat

Metsikko Lahopuu Elinympdristdjatkumot
Lehtipuut Luonnontilaisuus
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Taulukko 3.5. Metsien ennallistamisen alueelliset painopisteet ja esimerkkej& ennallistamista vaativista metsakasvillisuus-
tyypeistd metsékasvillisuusvydhykkeittéin. Metsékasvillisuusvyohykkeet kuvassa 3.3. Tarkastelu perustuu Eteld-Suomen ja
Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tyéryhmén (2000) esittdméan arvioon metsien suojelun kehittdmisen alueellisista tar-

peista ja mahdollisuuksista.

Metsien ennallistamisen
alueelliset painopisteet

Esimerkkeja ennallistamista vaativista met-
sdkasvillisuustyypeista

1 Hemiboreaalinen

Eteldboreaalinen
2a Vuokkovyohyke

2b Jarvi-Suomi

2c Pohjanmaan rannikkomaa

Keskiboreaalinen

3a Pohjanmaa

3b Pohjois-Karjala ja Kainuu

3¢ Lapin kolmio

4 Pohjoishoreaalinen

Kirkkonummen, Lohjan ja Pernion seutu

Keski-Uusimaa-padkaupunkiseutu
Lopen-Tammelan ylanko

Evon alue

Ylaneen, Myndmaden ja Laitilan seudun
suojelualueet

Repovesi

Saimaan vesistdalueen manner- ja saaristo-
metsat

Suonenjoen-Pieksdaméen seutu

Péijanteen ympéristo
Oriveden-juupajoen-Ruoveden-Kurun alue
Koli

Seitseminen-Lauhavuori-Kauhaneva
Salamajdrvi ja Salamanperan ymparisto
Pyh&-Hakin ymparisto

Rokua-Pelso
Litokaira-Martimoaapa-Kivalo-Runkaus
Lajien liilkkumisen varmistaminen
Kainuusta Suomenselkaa pitkin eteldan
Erilliset yhteydet Pohjois-Hameeseen ja
Keski-Suomeen

llomantsi-Lieksa

Kuhmo- Elimyssalo
Hiidenportti-Valtimo-Tiilikka
Talaskangas

Pisavaaran ymparisto
Lajiston yhteydet Kainuusta lansi-luotee-
seen Ruotsin suuntaan

Riisitunturi-Oulanka
(UKK-puisto-Vérrio)
(Lemmenjoki)

Lehdot ja lehtopeltojen ennallistaminen
Kalliometsat

Lehdot ja lehtopeltojen ennallistaminen
Harjumetsat

Talvikkityypin metsét Itd-Uudellamaalla ja
Elimaella

Lehdot ja lehtopeltojen ennallistaminen
Rantametsat
Harjumetsat

Maankohoamisrannikon metsét
Tulvametsét ja metséluhdat

Maankohoamisrannikon metsat

Vaarametsat

Maankohoamisrannikon metsat

Rehevét metsat ja puustoiset suot

Vaarametsat
Metsdnrajametsét

suuksien rakentamiseen. Alueellisten kokonaisuuksien ytimen muodostavat suoje-
lualueiden luonnontilaiset metsat (taulukko 3.5). Jokaisellalaajemmalla suojelualu-
eellatulee ollariittdva maarda metsikdiden laadullista ja maarallista vaihtelua, joka
kattaa paikallisestialueelle tyypillisetelinympaéristotyypitjaniiden ajallisen jatku-
vuuden.
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Metsikkdtasollaennallistamisessatulee arvioidahyddytja haitat, joita toimenpiteis-
taonlyhyelldjapitkéllaaikavalilla. Arviointi tulee tehdé&erielioryhmien jatoimin-
nantasojensuhteen. Yhdenelioryhman suosiminen, mm. lahopuuhydnteisten elin-
ymparistéon kohdistuva lahopuun tuottaminen, ei saa vaarantaa jonkun muun
metsaelioryhman keskeisia elinymparistovaatimuksia. Esimerkiksi Kolin alueella
on ollut ongelmia pienten lehtokohteiden sailyttdmisesséa polttoalueilla. Kohteita
tulisi pyrkia tarkastelemaan kokonaisuuksina, joissa on sopivia lokeroita erilaisia
elinymparistoja vaativilleelidillejaelioryhmille.

Ennallistamalla voidaan luodasuojavydhykkeitd arvokkaiden kohteiden ym-
parille, yhdistda arvokkaitaalueitatoisiinsajarakentaalaajempialuonnontilaistu-
viakokonaisuuksia. Ennallistamisalueen tulee muodostaa yhtendinen ekologinenja
toiminnallinen kokonaisuus, joka rajautuu luontaisesti vesistdihin tai suoalueisiin.
Parhaimmillaan suojelualueen tulisi siséltaé kokonaisia metsa- ja valuma-alueita.
Kaytannossaennallistamistatehdaan kuitenkin yleensa pienilla, erillisilla suojelu-
alueilla. Pienet, muusta metsdalueesta eristyneet kohteet (mm. arvokkaat metséat
viljelymaiden keskellg, lehtokohteet) voivat olla itsendisia ennallistamiskohteita,
kunniidensijainti, lajisto jasuojeluarvo valtakunnallisessasuojelualueverkossaote-
taan huomioonsuojelualuekohtaisessaennallistamissuunnittelussa.

Valtakunnallisestitulee lajeillejalajiryhmille maarittda ne alueelliset tavoiteta-
sot, johonekologisellaennallistamisellasuojelualueillapyritaan. Suunnittelussatulee
ottaa huomioon uhanalaisten lajien nykyesiintymétja niiden séilyttaminen paikal-
lisesti (riittavasti lajeille sopiviaelinympéristotyyppejéjaniiden jatkuvuutta) seka
alueellisesti lajien leviamisen mahdollisuudet suojelualueeltatoiselle jauusille po-
tentiaalisille alueille (esimerkiksi Kouki & Vaananen 2000). Paikallisiaennallistami-
sentavoitteitatulee tarkastellayhdessé koko suojelualueverkon kehittamisen kans-
sakokonaiskuvan saamiseksi valtakunnallisen ennallistamisen tavoitteista.

Valtakunnallisesti metsien ennallistamisen kannalta kiireellisin alue on koko
hemi- ja eteldaboreaalinen metsakasvillisuusvydhyke (taulukko 3.5). Vy6hykkeen
suojelualueet ovat pieniéjasijaitsevaterillaan toisistaan. Seuraavaksi tarkein ennal-
listamisenalue on keskiboreaalinen vythyke, Kainuu pois lukien. Ennallistamisella
tulee tukeametsélajien leviamista Kainuusta Suomenselkaé pitkin Eteld-Suomeen.
Ennallistamisella tulee myds varmistaa lajien mahdollinen levidminen Vengjalta
maahamme.

Suojelualueillaon myos kohteita, jotka voidaan ekologisen tiedon perusteella
rajataaktiivisten ennallistamistoimien ulkopuolelle. Valtapuustoltaan vanhoja met-
sia (ika >120 vuotta) ei tule ennallistaa puustorakenteeltaan ilman erityisia syita.
Alueillavoidaan tarvittaessa varovaisesti lisaté lahopuumaaria.

Erityisestisuojeltavien lajien esiintymiin tai niiden laheisyyteen ei tule ennallis-
tamistoimiakohdentaailman huolellista suunnittelua. Ennallistamisen suunnitte-
lussa tulee kayttaa kyseisten elioryhmien asiantuntijoita. Kohteet tulee jattaa paa-
saantoisesti ennallistumaan luontaisesti, jos riittdvaa tietoa lajin ekologiasta ei ole
tai se on puutteellista.

3.4 Soiden ennallistamisen tarve ja tavoitteet

3.4.1 Metsaojitettujen soiden ennallistaminen

Metséojitus ja muut metsataloustoimet muuttavat luonnontilaisen suoekosystee-
min toimintaa ja rakennepiirteita monella tavoin: suovedenpinta laskee ja suolle
tulevien vesien maara ja laatu muuttuvat, turpeen kertyminen lakkaa ja pintatur-
peen ominaisuudet muuttuvat, puuston maara kasvaaja sen rakenne muuttuu, al-
kuperainensuokasvillisuusjasuoeldimisto taantuu tai haviaa (Laine ym. 1995). Soita
ennallistetaan tukkimallatai patoamallaojat ja palauttamalla puuston rakenne luon-
nontilaisen kaltaiseksi tai poistamalla puusto kokonaan alun perin puuttomiltasoil-
ta (Seppaym. 1993, Heikkila ym. 2002a, luku 4.4).
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Soitaekosysteemeind luonnehtii korkeallaoleva pohjavedenpinnan taso, ja kosteus
onyksi keskeinen monimuotoisuuteen vaikuttavaympaéristomuuttujaluonnontilai-
sillasoilla. Vedenkorkeuden suhteen erilaisten pintojen pienipiirteinen vaihteluon
niille tyypillista. Rimpipinnoilla vesi on suon pinnassa tai vain muutamia sentteja
senalapuolellajamataspinnoillayli 20 cm syvyydella. Ojituksen tavoitteenaon las-
keasuon pohjavesipintaajasiten lisaté pintaturpeen hapellisen kerroksen paksuutta
puidenjuuriston kannaltaedullisemmalle tasolle, noin 35-55 cm:iin (Paivéanen 1990).
Ojituksen myo6té suon luontainen kosteusvaihtelu haviaa.

Qjitettujen soiden ennallistamisen lahtékohtana on nostaa pohjavesi takaisin
luonnontilaista vastaavalle tasolle. Noston tulisi olla samaa luokkaa kuin ojitusta
seuranneen pinnantason laskun, kdytannossa sen tulisi tapahtuasuon vélipintata-
solleasti (Seppaym. 1993). Vesi saadaankin kohtuullisen helposti ja nopeasti noste-
tuksi patoamalla tai tayttamallé ojat, mutta vedenpinnan korkeuden suhteen erilais-
ten pintojen mosaiikin palautuminenvienee enemmanaikaa. Luonnontilaisellasuolla
eri pinnoillavallitsevat eri kasvilajit, joista ojitetuilla soilla on jaljella valtaosin ma-
taspinnan lajeja. Véali- rimpipintojen lajien palautuminen edellyttaa usein lajien ko-
lonisaatiotaennallistamisalueen ulkopuolelta. Pintaturpeen muuttuneetominaisuu-
detvaikuttanevat myadserilaisten pintojen palautumisen nopeuteen.

Ravinteisuus on kosteuden liséksi toinen keskeinen ekologinen muuttujaluon-
nontilaisellasuolla. Minerotrofiset suot saavat ravinnelisdd ympariston mineraali-
mailtajasuolletulevienvesien maarajalaatu maaraavatsuon ominaisuudet. Ojituk-
senvaikutuksesta vaihtelu ravinteisuuden suhteen niilla vahenee, sillé ojitus katkai-
see ymparoiviltd mineraalimailtatulevien vesien padsynsuolle jasoistatulee sade-
vedenvarassaelavia. Ennallistamisen tavoitteenaon palauttaa kivennaismaan lapi
virranneidenvesien paasy minerotrofisille soille. Tama edellyttéd suo-ojien taytta-
misen lisdksi suon ja kivenndismaan rajalle kaivettujen niskaojien huolellista tayt-
toa.

Ojituksen seurauksenasuon pintaturvekerroksen ominaisuudet muuttuvat huo-
mattavasti. Hapellisen kerroksen paksuus kasvaa ja hapettomassakerroksessaollut
turve joutuu uudelleenaerobisen hajotustoiminnan kohteeksi, jolloin syntyy erittdin
hyvin maatuneen turpeen kerros. Epdorgaanisten jaorgaanisten yhdisteiden hapet-
tuminen liséa turpeen happamuutta (Laine ym. 1995). Ojitukseen liittyy myds suon
pinnan painuminen, joka vélittomasti ojituksen jalkeen johtuu pohjavedenpinnan
laskun aiheuttamasta fysikaalisesta painumisesta ja pitkéalla aikavalilla turpeen li-
saantyneestd hajoamisesta (Seppaym. 1993, Laine ym. 1995). Suon pinnan painumi-
nenonSuomenoloissavaihdellut7-70 cmriippuen suotyypisté, suon markyydesta,
turvekerroksen paksuudesta ja ojituksen tehosta (Laine ym. 1995). Painuminen on
voimakkainta ojien laheisyydessa, mika voi ennallistettaessa vaikeuttaa vesien ta-
saista leviamista koko suoalueelle (Sallantaus ym. 2002). Pintaturpeen ominaisuuk-
sien palautumistatai palautumisen nopeuttaennallistamisen jalkeen ei ole tutkittu.

Suokasvillisuuden rakenteeseen jalajikoostumukseen vaikuttavat ympaéristote-
kijat muuttuvat ojituksen vaikutuksesta huomattavasti, joten myds ojituksen aiheut-
tamat kasvillisuusmuutokset voivat olla huomattavia. Suurimmat ja nopeimmat
muutokset kohdistuvat mérkien, reheviensoiden kasvilajeihin. Kuivempien vélipin-
tojen sarakasvustot saattavat sailya pitkdankin, mutta haviavat viimeistaan puus-
ton sulkeutuessa. My®ds monet matéaspintojen suovarvut sailyvat pitkaan, mutta
puuston varjostuksen liséantyessa nekin vahitellen haviavat, javapautuneen kasvu-
tilan valtaavat kangasmetsien lajit. Pohjakerroksessa rahkasammalet korvautuvat
vahitellen metsésammalilla. Ennallistamisen tavoitteena on palauttaa ojitettujen
soiden elinymparistotsuokasveille kelvollisiksi nostamalla pohjavesipintaa, palaut-
tamallasuovesien luontaiset virtausreitit ja poistamalla ojituksen jalkeen kasvanut
puusto. Suokasvillisuuden lyhyen aikavélin reaktioita ennallistamiseen tarkastel-
laan luvussa 7.7.2.

Ojituksenjaennallistamisen vaikutuksia suolintulajistoon tarkastellaan luvus-
sa 3.6.6.
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3.4.2 Runsaspuustoisten soiden ennallistamisen erityiskysymykset

Luonnontilaisenakin runsaspuustoisia korpityyppejaovatlehtokorpi (LhK), ruoho-
korpi (RhK), kangaskorpi (KgK), mustikkakorpi (MK) ja puolukkakorpi (PK). Puus-
toisimpia rametyyppeja ovat kangasrame (KgR), korpirame (KR) ja isovarpuinen
rame (IR). Taulukossa 3.6 on esitetty edelld mainittujen suotyyppien puustotietoja
Paivasen (1988) ja pinta-alatietoja Heikuraisen (1971) mukaan. Kummankin tiedot
pohjautuvat vuosina 1951-53 toteutetun 111 valtakunnan metsien inventointiin eli
aikaan, jolloin pdéosasoistaolivield luonnontilassa. Taulukossa mustikkakorvet ja
puolukkakorvetonyhdistetty varsinaisiksi korviksi (VK).

Taulukko 3.6. Puustoisten suotyyppien puuston tilavuus ja vuosikasvu (m3/ha) Eteld- ja Poh-
jois-Suomessa (Pdivédnen 1988) sekd naiden suotyyppien pinta-ala (ha) 1951-53 (Heikurainen
1971).

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi

m3ha! Pinta-
Suotyyppi Tilavuus Vuosikasvu Tilavuus  Vuosikasvu ala, ha
LhK* 106 6.4 85 2.8 60 000
RhK 66 4.2 54 1.7 160 000
KgK* 72 3.3 49 1.6 750 000
VK 69 2.8 66 1.7 700 000
KgR* 43 1.6 35 1.0 700 000
KR 53 2.2 39 1.1 430 000
IR 45 1.4 29 0.9 660 000
*ohut turvekerros, metsamaan soistumia

Taulukosta kay ilmi, ettd puustoiset suotyypit muodostivat kolmanneksen Suomen
10 miljoonan hehtaarin suopinta-alasta, todennakdisesti viela suuremman osan
nykyisestd 5,7 miljoonan hehtaarin metsédojitusalasta. Ohutturpeisten runsaspuus-
toisten soiden (lehtokorvet, kangaskorvet, kangasrameet) pinta-ala oli ennen ko-
neellisen metsdojituksen alkua peréti 1,5 miljoonaa hehtaaria. Edella mainitut ojite-
tutohutturpeisetsuotyypitonviimeisimmissa valtakunnan metsien inventoinneis-
sausein luokiteltu kivennaismaiksi.

Sekatyypeilla, tai yhdistelméatyypeilla tarkoitetaan puustoisten soiden ja avo-
soiden valimuotoja, joissa puustoisten soiden mataspintojen valissa on avosoille
tyypillisia nevapintoja (taulukko 3.7). Sekatyypin suot ovat vahdpuustoisempiaja
marempid kuin puustoiset suot ja padosa puista kasvaa mataspinnoilla.

Taulukko 3.7. Sekatyypin soiden (yhdistelméatyyppien) pinta-alat (ha) (llvessalo 1957, Eurola
ym. 1991,VMI8:n pysyvat koealat).

Suotyyppi Pinta-ala, ha
Varsinainen lettokorpi (VLK) 50 000
Koivulettokorpi (KoLK) 50 000
Ruohoinen sarakorpi (RhSK) 100 000
Varsinainen sarakorpi (VSK) 150 000
Pallosarakorpi (PsK) 100 000
Varsinainen lettorame (VLR) 75000
Rahkainen lettordme (RLR) 75000
Ruohoinen sarardme (RhSR) 175 000
Varsinainen sararame (VSR) 400 000
Lyhytkortinen rdme (LkR) 400 000
Tupasvillarame (TR) 430 000
Pallosarardame (PsR) 400 000
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Suonkasvilajikoostumus riippuu ravinteiden liséksi keskeisesti suon hydrologiasta.
Osalyhytkortisistarameistd, tupasvillarameistéjaisovarpurameistd on ombrotro-
fisia, ts. ne saavat vetensa ja ravinteensa kokonaan sadannasta, mutta valtaosa
puustoisista soista on minerotrofisia, ts. ne saavat osan vesistaan ja ravinteistaan
ymparoiviltd mailta tulevan valunnan kautta. Minerotrofisten puustoisten soiden
joukossaonsiis seka kuivahkoja, runsaspuustoisia suotyyppeja ettd markia, vaha-
puustoisia sekatyyppeja. Runsaspuustoiset korvet ovat tyypillisesti soita, joiden
ennallistaminenvoiollamonimutkaista. Ojituksen yhteydesséa ojat ovat katkaisseet
vesien ja ravinteiden tulon ymparoiviltda mailta, ja ndma alun perin minerotrofiset
suotovatojituksenjalkeenolleet vesitaseen suhteen sadevesien varassaeli ombrot-
rofisia. Niiden alkuperdisen vesi- ja ravinnetalouden ennallistaminen edellyttaa,
ettd minerotrofia kyetddn palauttamaan. Tahan voidaan paasta vain tayttamalla
niskaojat.

Korpienennallistamisessa puuston luonnontilaisen kaltaisen rakenteen palaut-
taminenvoiollaongelmallista, koska kuusi on nopeiden hydrologisten muutosten
suhteen herkkéa puulaji. Jos ojitetun mustikkakorven hydrologia palautetaan taytta-
mallaojat, voi hydrologinen muutosollaniin nopea, ettéd osa kuusipuustosta kuolee.
Josjaddaan odottamaan ojien umpeutumisen ja puuston vahittéisen rappeutumisen
kautta tapahtuvaaekosysteemin palautumista luonnontilaan, aikaa voi Etela-Suo-
messa kulua satoja vuosia. Tamé johtuu siitd, ettd runsaspuustoisissa suometsissa
puuston vedenotto jalatvuspidantd kasvavat puuston kehityksen my6té ojituksen
jalkeen niin paljon, ettd puustojen kehitys muuttuu véhitellen ojien kunnosta lahes
riippumattomaksi (Lauhanen & Ahti 2001). Kolmas ennallistamisen vaihtoehto voisi
olla, ettd ojastoa ei tukita, vaan pohjavesipinta pyritddén nostamaan kaatamalla osa
puustosta. Tama vaihtoehto voisi tulla kysymykseen, kun ojasto on jo valmiiksi
pitkalleumpeutunutjaalueen hydrologiaon p&dosin puuston vedenoton varassa.

Mitd pienempi on ennallistettavan ojitusalueen nykypuusto, sitd enemman
puuston kehitysonriippuvainen ojaston kunnosta. Vahapuustoisillasoillaluonnon-
tilaisen suon hydrologia palautuu siksi nopeammin kuin runsaspuustoisillasoilla.
Koska puustot ovat Pohjois-Suomessa keskimaarin pienempid ja kasvavat hitaam-
min kuin Etela-Suomessa, korpien ennallistaminen onsielldjonkin verran helpom-
paa kuin eteldssa. Kuusikot ovat pohjoisessa yhtéd herkkia nopeille hydrologian
muutoksille kuin etelassékin, muttasuometsien hydrologiaon pohjoisessaenemman
ojastonvarassa. Nain korven hydrologia palautuu luonnontilaan ojien umpeenkas-
vun kautta nopeammin kuin Etela-Suomessa, ts. ojitetut korvet ennallistuvat Poh-
jois-Suomessaitsestadn nopeammin.

Suurin osaojitetuista varsinaisistakorvistaon ojituksen jalkeisen ensimmaisen
puusukupolvenjareitd kuusikoitatai koivu-kuusisekametsida. Varsinaisten korpien
taimikotjanuoret puustot, esim. nuorehkot hieskoivikot, joissa saattaa esiintyd myds
kuusialikasvosta, ovat useimmiten toista puusukupolvea, jane voitaneen parhaiten
ennallistaa tukkimalla ojat ja jattdmalla puusto kehittymaan ilman toimenpiteita.

Luonnontilassakin suhteellisen runsaspuustoisten rametyyppien (esimerkiksi
KgR, KR, IR) ennallistaminen on korpien ennallistamista helpompaa, koska méanty
kestdd pohjaveden pinnan kohoamistasuhteellisen hyvin (Pelkonen 1975). Nain luon-
nontilan palauttaminen ojituksesta hydtyneen puuston poiston ja ojien tukkimisen
kauttaonmahdollistailman, ettd alueelle jadvat mannytkuolevat. Hieskoivun juu-
risto kestda anaerobisia olosuhteita mantyakin paremmin (Huikari 1959), mikéd on
usein ongelmakaytannon ennallistamisessa, kun ennallistamiskohteille syntyy voi-
makas hieskoivuvesakko.

Sarakorvetjasarardmeetovat luonnontilassamérkiajasuhteellisen vahépuus-
toisia sekatyypin soita. Ojituksen jalkeen ndiden suotyyppien puustot kehittyvat
nopeasti useihin satoihin kuutiometreihin hehtaarilla, minka jalkeen niihin patee
hydrologian osaltasamakuinaidoillapuustoisillasuotyypeilla: puustonomaveden-
ottojalatvuspidantaovat vesitaseen oleellinen osa, eiké puuston kehitys ole mainit-
tavissamaarin ojasyvyydestariippuvainen etenkaan Eteld-Suomessa. Talléinsuon
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ennallistuminen itsestdan on hidasta. Alunperin vetisten ja vdhdpuustoisten seka-
tyypin soiden ennallistaminen ei edellytd erityistéd varovaisuutta ojituksen jalkeen
kasvaneen puuston sdilyttdmisen suhteen, ja ndma suot voidaan helpommin kuin
aidot puustoiset suot ennallistaa aktiivisin ennallistamistoimin. Tallaisia ovat oji-
tuksesta hydtyneen puuston poisto ja ojien tayttaminen, jotka aiheuttavat nopean
hydrologisen muutoksen jakaynnistavat kehityksen kohti luonnontilaistasuota.

3.4.3 Soiden ennallistamisen tarvearvio Metsahallituksen
hallinnassa olevilla suojelualueilla ja -ohjelmien kohteilla

Metséahallituksen hallinnassaolevien suojelualueiden jasuojeluohjelmakohteiden
soidenennallistamisen tarvearvio perustuu Metsahallituksen paikkatietoaineiston
kuviotietoihin (ks. arvioinnin toteuttaminen ja tarkemmat perusteet luku 3.3.4).
Turvemaiden ennallistamistarvettaarvioitiin olevan 632 suojelualueellatai suojelu-
ohjelman kohteella yhteensa noin 20 140 hehtaaria. Vajaa puolet ennallistettavista
soistaon keidassuovyohykkeelld jahiemanyli puolet aapasuovydhykkeelléd (kuva
3.5,sivu42). Suurinennallistamisen tarve on Suomenselén jaPohjois-Karjalan aapa-
suovyohykkeell& (3a), yli 6 000 ha.

Suurin osa (79 %) suojelualueilla sijaitsevista ojitetuista ja ennallistamisen tar-
peessaolevistasoistaon rameité. Pinta-alaan sisaltyvat myos rameyhdistelmatyy-
pitjaojituksen jalkeen metsittyneet nevat. Hieman yli puolet ennallistettavista ra-
meistéon ojikoita (kuva3.6). RAmeiden suurin ennallistamistarve on Suomenselén
ja Pohjois-Karjalan aapasoiden vyohykkeelld (3a), noin 40 % ennallistettavista ra-
meisté sijaitsee talld vyohykkeella.
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Ennallistettavia korpia on suojelualueilla noin 3 490 hehtaaria, noin 17 % kaikista
ennallistettavistasoista. Keidassuovyohykkeelld korvista suurin osaon muuttuma-
tai turvekangasvaiheessa, aapasuovythykkeelld yli puolet on ojikkovaiheessa (kuva
3.7,sivu 43). Korpien ennallistamistarve painottuu sisimaahan, Sisa-Suomen viet-
to-jarahkakeitaiden (2a) sekd Suomenselan jaPohjois-Karjalan aapasoiden vyohyk-
keille (3a) (kuvat 3.5ja 3.7).

Vain muutama prosentti ennallistettavistasoistaon kuviotietojen mukaan avo-
soita. Valtaosa ndista on aapasuovyodhykkeellg, erityisesti Pohjois-Pohjanmaan aa-
pasuovyohykkeelld (3b), jossa on hieman yli viidesosa ennallistettavista avosoista
(kuva 3.5). Ennallistettavia lettoja on aineistossa yhteensa noin 70 ha neljalla suoje-
lualueella. Ennallistettavista nevoista ja letoista suurin osa (87 %) on talla hetkella
ojikoita (kuva 3.8, sivu 43).
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Kuva 3.5. Metsahallituksen hallinnoimilla suojelualueilla ennallistamistarpeessa olevien ojitettujen soiden maaréa (ha) paatyyp-
piryhmittéin suokasvillisuusvyéhykkeittéin. Piirakan koko suhteessa vy6hykkeen ennallistettavien soiden pinta-alaan. Suokasvilli-
suusvy6hykkeet: 1 Kilpikeitaat a. Laakiokeitaat, b. Etela-Suomen kilpikeitaat, ¢. Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan kilpikeitaat, 2
Viettokeitaat ja rahkakeitaat, a. Sisé-Suomen vietto- ja rahkakeitaat, b. Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaat, c. Pohjanmaan
vietto- ja rahkakeitaat, 3 Pohjanmaan aapasuot a. Suomenseldn ja Pohjois-Karjalan aapasuot, b. Pohjois-Pohjanmaan aapasuot,
¢. Kainuun aapasuot, d. Perdpohjanmaan aapasuot, 4 Perdpohjolan aapasuot a. Eteldisen Perdpohjolan aapasuot, b. Kuusamon
rinnesuot, ¢. Keski- ja Pohjois-Perdapohjolan aapasuot, 5 Metsa-Lapin aapasuot, 6 Tunturi-Lapin palsa- ja paljakkasuot.
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Kaikista Metséhallituksen hallinnassaolevistasuojelualueiden jasuojeluohjelmien
kohteiden soista on ennallistettavia noin 3,2 %. Rameista ja korvista ennallistamis-
tarpeessaon likimainyhtésuuriosa, 6,6 %ja6,1%. Nevoillajaletoillaennallistamis-
tarvettaarvioitiin olevan vain 0,2 %. Taméaosuus on todellisuudessa suurempi, silla
ojitetut nevatjoilla puuston kasvu onelpynytojituksen jalkeen on luokitettu metsa-
taloudeninventoinneissardmeiksi. My6s pienialaisia ojitettuja lettokohteitaon huo-
mattavasti enemman, mutta niité ei paikkatietoaineistossajoko ole kuvioitu omiksi
kuvioikseentaine on tulkittu muiksisuotyypeiksi, yleensa rameiksi. Tarkemmassa
ennallistamissuunnittelussa ne pystytaan kuitenkin kartoittamaan ja ottamaan
huomioonennallistamisen toteutuksessa.

Ennallistamistarpeen arvioinnissa kaytetyssa aineistossa on myds soiden osalta
joitain puutteita (vrt. luku 3.3.4). Suojelualueiden rajaojien tai ympaérdivien talous-
metsan ojitusalueiden kuivattava vaikutus ei tule paikkatiedoissaesiin, vaan reuna-
kuviot ndkyvat kuviotiedoissa ojittamattomina eivatka siten ole tulleet ennallista-
mistarvepoiminnassa mukaan. Pelkan paikkatiedon perusteella ei pystytéa arvioi-
maan rehevien pienialaisten suokohteiden, lettojen, luhtien, lahteiden tai lahteikko-
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jenennallistamistarvetta, koska niita ei valttamatta ole kuvioitu omiksi kuvioikseen.
Saatu arvio edustanee siis soiden ennallistamistarpeen minimié. Toisaalta kaikkia
ojitettujasoitaeioletarpeenennallistaa, jos esimerkiksi ojien tukkeutuminenjaluon-
nontilan palautuminenonjo kaynnistynytitsestaan. Ennallistettavien soidentodel-
linen maaraselviad kohdekohtaisen ennallistamissuunnittelun yhteydessa. Kayn-
nissdolevasuojelualueiden luontotyyppi-inventointi parantaasoidenkin osaltaen-
nallistamistarpeen arviointiin tarvittavan tiedon laatua.

Nyt tehdyssa soiden ennallistamisen tarvearviossa ei voitu ottaa huomioon
toteuttamatta olevien suojeluohjelmakohteiden ennallistamistarvetta. Myoskaan
Puolustusvoimilta Metsahallituksen luonnonsuojelun hallintaan siirtyvien maiden
osalta arviota ei ole voitu vield tehda. Suojelualueiden luontotyyppi-inventointi
valmistuu vuoteen 2007 mennessa ja valtakunnalliset suojeluohjelmat tulisi olla
toteutettuinavuoteen 2007 menness4, jolloin on mahdollista tarkentaajataydentaa
nyttehtyédsuojelualueiden soidenennallistamisen tarvearviota.

3.4.4 Soiden ennallistamisen painopisteet suojelualueilla

Lahtokohtanaon, ettd suojelualueillaolevatojitetut suotennallistetaan. Koska kay-
tettavissa olevat resurssit ovat yleensa niukat, voidaan ennallistettavia kohteita
joutuamyads priorisoimaan.

Periaatteessa kiireellisinta olisi ennallistaa soita, joilla on uhanalaisia ja harvi-
naistuneitasuotyyppeja (Heikkild 1993) tai uhanalaisten suolajien elinymparistoja.
Toinen priorisoinnin peruste on ennallistaaalueita nykyisten hyvien lajiesiintymien
laheisyydessa. Talloin pyritadn lisadmaan lajille soveliaan elinympariston maaraé
alueella, jollakohdelajin kolonisaation todennakdisyys on suurimmillaan.

Suojelualueillaon mydstilanteita, jolloin ojitettua suota ei tarvitse ennallistaa.
Téllainen tilanne on esimerkiksi jos ojitetun suon palautuminen on kdynnistynyt
luontaisesti, ojat ovat kasvaneet umpeen ja/tai puuston rakenteessa on luonnon-
metsien piirteita (esimerkiksi lahopuuta, vanhoja lehtipuita). Ennallistamisen to-
teuttamista on syytéa harkita myadssilloin, jos ennallistumisen onnistuminen on ny-
kytiedoin ja-menetelmin epatodennakoista (esimerkiksi lahteiset suot), ennallista-
minen voi vaikuttaa haitallisesti alueella olevaan arvokkaaseen lajistoon (esimer-
kiksi uhanalaisialéahde-tai lettolajeja ojien pohjalla) tai jos maanomistusoloista joh-
tuen ei saada aikaan suojelutavoitteiden kannalta mielekasta kokonaisuutta.

Soidensuojelussaensisijainen tavoite on vesitaloudellisesti ehyiden kokonaisuuk-
sien sdilyttaminen. Tassa suhteessa kaikki suojelualueiden soiden ennallistamiset
ovataskel oikeaan suuntaan. Suojelualueiden ojitettujen soiden ennallistaminenei
kuitenkaan vield ratkaise kaikkia soidensuojelun ongelmia. Ehk&suurimmiksi puut-
teiksi jaavat edelleen korpien ja lettojen heikko suojelutilanne Eteld-Suomessa ja
suojelusoiden rajausten ongelmat lahes koko maassa.

Eteld-Suomessa korpien suojelunongelmanaon vahaisen maaran liséksi ojitet-
tujen suuriosuussuojelluista (Virkkalaym. 2000, Aapala2001). Keidassuovyohyk-
keell&, jokaonkorpienesiintymisen painopistealuetta, korvistaonsuojeltualle pro-
sentti ja lahes puolet suojelluista korvista on ojitettu. Suojelualueiden ojitettujen
korpien ennallistaminen on keino parantaa korpien suojelutilannetta, mutta se ei
ratkaise suojelun heikkoa kokonaistilannetta Etel&-Suomessa.

Suojeltujen soiden rajaukset eivatainasisalla koko suoaluetta. Jos rajausten ul-
kopuolellaolevaosasuoalueestaon ojitettu, voivat ojitukset heikentdd myds suoje-
lualueella olevien suoelinymparistdjen laatua. Puutteellinen rajaus voi heikentaé
mydossuojelualueen ojitettujen soiden ennallistamisen tuloksellisuutta. Ekologisesti
mielekasennallistaminen edellyttaisi hydrologisten kokonaisuuksien ennallistamista,
jokaon mahdotonta, jos osa ojitetustasuokokonaisuudestaon suojelualueiden raja-
usten ulkopuolella, jasita ei voidaennallistaa.
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3.5 Pienvesien ennallistamisen tarve ja tavoitteet

Valtakunnallisen pienvesien inventoinnin tulosten perusteella pienvesien tila on
heikko, erityisesti Etela-Suomessa, jossa pienvesistd vain muutaman prosentinarvi-
oidaan olevan luonnontilaisia (Raike 1994).

Jéljellaolevien luonnontilaisten pienvesien monimuotoisuuden sailyminen py-
ritédn turvaamaan vesi- ja metsalain sdadoksin. Vesilain séadnnokset kieltavat toi-
menpiteet, jotka vaarantavat pienvesien vesialueiden luonnontilan muutokset. Pi-
envesien luonnontilaisetjaluonnontilaisen kaltaiset valittomaét lahiympéristdt ovat
puolestaan metsélain 108:n erityisen tarkeita elinymparisttja. Metsaasetuksen mu-
kaan pienveden valiton lahiymparisto tarkoittaa vydhykettd, jonka puusto ja pen-
saskerros seka pysyvan veden laheisyys luovat ymparistosta poikkeavat kasvuolot
japienilmaston. Metsalain perusteluissaléhteisiin rinnastetaan myos vahapuustoi-
set lahteikot ja tihkupinnat. Nykyinen lainsdadanto ei turvaa pienvesien valuma-
alueiden sailymisté luonnontilaisena.

Ihmisen toiminta on muuttanut monien pienvesien ominaispiirteitd. Lahteita
onojitettujaniihin on rakennettu vedenottoon liittyvid rakenteita, purojaon perattu
janiidenuomiaoikaistu jalampienvedenpintaaon laskettu. Metsataloustoimet pi-
envesien valuma-alueillajavalittomasséa lahiymparistdssa vaikuttavat myos pien-
vesiekosysteemiin. Rantaan saakka ulottuvat hakkuut muuttavat vesiston valais-
tus- jalampooloja. Lannoitus, maanmuokkaus tai ojitus valuma-alueella vaikutta-
vatvedenlaatuun. Vedenlaadun muutoksia aiheuttavat myos maatalous, turpeen-
nosto tai rakentaminen pienveden valuma-alueella.

Pienvesienennallistamisessa on tavoitteena palauttaa kohteen luontainen hyd-
rologia, elinymparisttjen rakenne seka valittoman lahiympariston ominaispiirteet.
Pienvesien ennallistaminen liittyy aina kiintedsti niitd ymparoiviin elinymparistoi-
hinja koko valuma-alueen eri elinymparistéjen ennallistamistarve ja tavoitteet pi-
taisi selvittdd samanaikaisesti. Toimenpiteiden suunnittelussajatoteutuksessaolisi
otettavahuomioon myds muille elinympaéristoille aiheutuvat muutokset, esimerkik-
si pienvesienennallistamisen vaikutukset rantojen luontotyyppeihin tai soidenen-
nallistamisen vaikutuksetalapuolisiin pienvesiin.

Lahteet

Vedenottoon liittyvat rakenteet (esimerkiksi katetut kaivonrenkaat) lahteissa hei-
kentavatalkuperéisen lahdelajiston elinolosuhteitaseka itse lahteessa ettd lahdeve-
sien luontaisellavaikutusalueella. Ennallistamisen tavoitteena on poistaa lahdela-
jiston esiintymista haittaavat rakenteet ja mahdollistaa vesien luontainen purkau-
tuminen, jonkaseurauksenamyos lahteen ympéristdssa olevat pohjavesivaikuttei-
setelinympéristot voivat vahitellen palautua.

Ojitus laskee pohjavedenpinnan tasoa ja muuttaa vesien purkautumisreitteja,
lahdevedet ohjautuvat ojiin ja I&hdevaikutteiset elinympaéristot ja niihin sopeutu-
neet lajit taantuvat tai haviavat. Osa lajeista pystyy kolonisoimaan lahdevaikuttei-
setojan pohjat. Ennallistamisen tavoitteena on pohjaveden tason nostaminen. Alku-
peraisen kaltaisten pohjavesien purkautumisreittien palauttaminen lienee vaikeaa.
Joslahdelajistoaonjaljelldendé ojien pohjillaon vaarana, ettd herkimmat lajithavia-
vatennallistamisen yhteydessa vedenpinnan noustessa. Lahdekasvillisuuden sel-
vasti umpeenkasvattamiaojiaei ole syyta tukkia. Ylipaatansa ojitettujen lahteikko-
jenennallistaminen onsyytatehda vahitellen usean vuoden kuluessa. Vaateliaiden
lahdelajien esiintymispaikkojen ennallistamisessa on oltavaerityisen varovainen.

Ennenlahteiden ennallistamista kannattaaarvioidahuolellisesti,onko kohteen
luontainen palautuminenedennytjo niin pitkalle ettei ennallistamistoimiin kannata
ryhtyd. Esimerkiksi ojitetut kohteet |6ytévat uuden tasapainon muutaman vuosi-
kymmenen kuluessa jaennallistaminen voi olla vakava hairid.
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Purot

Luonnontilaisten virtavesien elinymparistéjen monimuotoisuus liittyy uoman ra-
kenteelliseen monimuotoisuuteen. Suomen virtavesista suurinta osaa on jossakin
vaiheessa perattu (Yrjana 1995). Perkausten yhteydessa purojen mutkat oikaistaan,
suvannotjavirtapaikat katoavatjatarjollaolevien mikrohabitaattien monimuotoi-
suusvéhenee. Uomasta poistetaan kaikki veden virtausta hidastavat luontaiset ra-
kenteet, jolloin veden virtausnopeus kasvaajaviipyma lyhenee. My6s rantojen tul-
va-alueet ja kosteikot muuttuvat ja niille tyypillinen lajisto haviaa. Yksi purojen
ennallistamisen tavoitteista onkin uoman luontaisen rakenteellisen monimuotoi-
suuden palauttaminen.

Pienvesien ennallistamisessa korostuvat ennallistettavan ekosysteemin jasita
ymparoivan ekosysteemin vuorovaikutussuhteet. Rantapuiden lehtikarike on met-
saalueiden pienissavirtavesissa valttamaton ekosysteemin ravintoverkkojayllapi-
tava tekija (Muotka ym. 2002a, Muotka & Laasonen 2002). Jotta lehtikarike olisi
ravintoverkkojen hyodynnettéavissa, taytyy karikkeen pidattyd uomaan. Perattujen
virtavesien uomista lehtikariketta pidattavia luontaisia rakenteita, kuten Kivig,
puunrunkoja, vesisammaliajamuitavesikasveja, on poistettu jauoman pidatyska-
pasiteetti onalhainen (Petersen & Petersen 1991). Ennallistamisen yhteydessé néité
luontaisiarakenteita pitéisi pyrkia palauttamaan, tavoitteena purouoman lehtika-
rikkeen pidatyskapasiteetin parantaminen.

Vesisammalillaon tarkeéekologinen rooli etenkin monissavuolaasti virtaavis-
sametsapuroissa (Lyytikdinen & Vuori 2002). Ne vaikuttavat veden laatuun, ravin-
teiden kulkuun ja primaari- jasekundaarituotantoon jane muokkaavat muideneli-
Oiden habitaatteja (Bowden 1999). Erityisen merkittavia vesisammalet ovat selké&-
rangattomien habitaattien luojina (Suren & Whinterbourn 1992, Lee & Hershey 2000).
Virtavesien kunnostusten yhteydessa on havaittu, ettd sammalten palautuminen
voi kestéaa lahes 10 vuotta, eika selkéarangatonyhteisdjen palautumiselle ole kunnol-
lisia edellytyksia ennen sammalten palautumista (Muotka ym. 2002a, Muotka &
Laasonen 2002). Pohjois-Karjalassa on havaittu purokinnassammalen (Scapania
undulata) kolonisoivan kunnostuksen yhteydessa lisatytkivet noin 3-5vuodessa (A.
Ohtonen & V. Lyytikainen, henkilékohtainentiedonanto 9.1.2003). Purojaennallis-
tettaessa on syytéa kiinnittaa erityistd huomiota olemassa olevien vesisammalkas-
vustojen sailyttamiseen. Vesisammaltenssiirtoistutukset ovat my6s mahdollisia (Lyy-
tikainen & Vuori 2002, Muotka & Laasonen 2002).

Metséisten alueiden virtavesien luontaisiin ominaispiirteisiin kuuluu myos
kuollut puu. Kuollut puuaineslisaa virtavesien elinymparistéjen monimuotoisuutta
jauoman pidatyskapasiteettia (Muotka & Laasonen 2002). Ennallistamisen yhtey-
desséa kuollutta puuainestavoitaisiin lisata purouomiin.

Virtavesien dynaaminen, jatkuvasti muuttuvaluonne asettaaennallistamiselle
omat haasteensa. Ennallistamisessa pitdisi pystya ottamaan huomioon toisaalta
virtavesien yhteysvaluma- jatulva-alueeseensajatoisaalta ekosysteemin jatkumo-
luonneyldjuoksultaalajuoksulle. Nykyisessd metsémaisemassa puroissa usein vaih-
televat luonnontilaisetjamuuttuneet jaksot. Muutetun uoman ennallistamistoimet
eivatsaisi vaikuttaa haitallisesti alapuolella oleviin luonnontilaisiin jaksoihin.

Lammet

Lampien luonnontilaaovateniten muuttaneet vedenpinnan laskutja lahiymparis-
ton ojitukset ja hakkuut (Ohtonen ym. 2001). Vedenpintaa on laskettu perkaamalla
laskupuroatai kaivamallalaskupuro aiemmin laskupurottomaan lampeen. Ojitus-
alueilla on tavallista etta osa ojista laskee suolampien kautta. Ennallistamisen ta-
voitteenaon nostaalammen vedenpintaalkuperéiselle korkeudelle.
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Pienvesien ennallistamisen tarve suojelualueilla

Luonnonsuojelualueillaolevien pienvesien méaraa on selvitetty vaihtelevasti valta-
kunnallisen pienvesi-inventoinninyhteydessé (esimerkiksi Saura & Saura 1993, Lam-
mi 1993, Rajaméaki & Saastamoinen 1994), mutta pienvesien tilaa ja mahdollista
ennallistamistarvetta ei arvioitu. Suojelualueiden pienvesien tilasta ja ennallista-
mistarpeestaon tehty muutamiayksittaisia selvityksia (Ilmonen 2000, Lyytikdinen
& Ohtonen 2002) ja Pohjois-Karjalassa on meneillaédn Pienvesien suojelu metséatalo-
udessa -projekti, jonka yhtend tavoitteena on selvittédd suojelualueiden pienvesien
tilaa ja ennallistamistarvetta (Ohtonen ym. 2001).

Pohjois-Karjalassaarvioitiin Nurmeksen Raesarkkien Natura-alueen pienvesi-
en tilaa ja ennallistamistarvetta (Lyytikdinen & Ohtonen 2002). Natura -alueelta
inventoitiin kaikki ldydetyt lahteet (11 kpl), purotjanorot (7 kpl) jalammet (16 kpl).
Raesarkkienalue onollutluonnonhoitometsana ennen Natura-alueen perustamista
japienvedet ovatkin sailyneet erittain hyvin verrattuna ymparoiviin talousmetsa-
alueisiin. Pienvesien luonnontilassa havaittuja muutoksiaolieniten suojelualueiden
rajoillasijaitsevillakohteilla. Ennallistamistarve kohdistuikin ensisijaisesti suojelu-
alueenulkopuolellaoleviin pienvesien osiin (Lyytikdinen & Ohtonen 2002).

Yhdentoista Metséahallituksen maillasijaitsevan etelasuomalaisen lahteen luon-
nontilaa ja ennallistamistarvetta selvitettiin vuonna 2000 (Ilmonen 2000). Vaikka
lIahes kaikilla kohteilla havaittiin jonkinlaisia ihmistoiminnan vaikutuksia lahteen
valuma-alueellatai lahiymparistdssa, kuudellakohteellaeiolluttarvettaennallista-
mistoimenpiteisiin. Kolmen kohteen ympaéristossa toimenpiteitd voidaan harkita ja
vain kahdellakohteellaennallistamistoimenpiteet olisivat tarpeen suoraan lahteik-
kdihinvaikuttavien ojien vuoksi (IImonen 2000).

Metsien jasoiden ennallistamisen tarvetta Metsahallituksen hallinnassaolevil-
la luonnonsuojelualueilla selvitettiin kuviotiedoista tehtyjen poimintojen avulla.
Kuviotietojen perusteellaeiollut kuitenkaan mahdollista selvittad pienvesiatai nii-
denennallistamistarvetta. Metsahallituksen suojelualueillavuosina 2002-2006 teh-
téava luontotyyppi-inventointi tuottaa tietoa myos pienvesien tilasta ja ennallista-
mistarpeesta.

3.6 Ennallistamisen vaikutus lajistoon

Ennallistamisen lajeihin kohdistuvana ensisijaisena tavoitteena on uhanalaisten,
vaateliaiden tai taantuneiden lajien elinmahdollisuuksien parantaminen. Tassa
onnistutaan parhaiten, jos saadaan aikaan sellainen sukkessiovaihe- jaelinympéaris-
tomosaiikki, jokasailyttada pitkallaaikavélillaalueellaluontaisesti esiintyvien lajien
kannatelinvoimaisina. Tahan pyritaan kaynnistamalla pitkékestoisia kehityskulku-
ja, kuten puusto- jalahopuusukkessioita tai soistumista.

Uhanalaisimpia, havidmisvaarassaolevialajeja voidaan saadasailyméaan vain
esiintymakohtaisin ennallistamis- ja hoitotoimin. Lievemmin uhanalaisia seka sil-
mallapidettavia ja muita taantuneita tai harvinaisia lajeja voidaan auttaa luonnon-
suojelualueiden laaja-alaisen ennallistamisen avulla.

3.6.1 Uhanalaiset lajit

Lajien uhanalaistumisen syyna on yleensa sopivan elinympariston haviaminen,
vaheneminen tai heikkeneminen (Rassi ym. 2001). Elinymparist6ja voidaan luoda
tai parantaamyossuojelualueillaennallistamisen avulla. Taulukossa 3.8. on tarkas-
teltu uhanalaisten lajien uhanalaisuuden syita ja uhkatekijoita jaarvioitu ennallis-
tamisen vaikutuksiandihin tekijoihin.

Luonnonsuojelulain mukaisille erityisesti suojeltaville lajeille on luonnonsuoje-
lulain 47 § mukaan tarvittaessa laadittava lajikohtaiset suojeluohjelmat. Taydelli-
simmilla&n erityisesti suojeltavan lajin suojeluohjelma on kaksiosainen. Yleisessa
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Taulukko 3.8. Lajien uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat Rassi ym.( 2001) mukaan ja ennallistamisen merkitys.

Koodi| Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat Ennallistamisen merkitys

P Pyynti; metséstys, kalastus ja laiton tappaminen, myds esimerkiksi | Ei merkitysta
muiden eldinten jadminen kalanpyydyksiin

Ke Kerdily ja poiminta, my®s siirto puutarhaan Ei merkitystd, lukuun ottamatta siirtoistutusten
mahdollisuutta

H Hairinté ja liilkenne Ei merkitysta

Ku Maa- ja kallioperdn kuluminen, mm. kalliokiipeily, ylilaidunnus Ennallistamalla voidaan palauttaa kuluneen
alueen kasvillisuus, jos kulutus on loppunut.

R Rakentaminen (ei vesirakentaminen); taajama-, haja-asutus-, ranta-, | Rakennettu alue voidaan ennallistaa takaisin

virkistysalue- (mm. golfkentdt ja laskettelurinteet) ja tierakentami- | aikaisempaan tilaansa.
nen sekd maanrakentaminen (puistojen ja tonttien “siivoaminen”,
pellonraivaus ym.)

Ks Soranotto ja kaivostoiminta Ennallistamalla voidaan palauttaa esim. harju-
kasvillisuutta soranoton jélkeen, jos harjua ei
ole taysin kaivettu.

Pm Peltomaiden muutokset; salaojitus, viljelytapojen muutokset, kar- | Ennallistamisella ei juuri merkitysté, sen sijaan
janhoidon muutokset (ei laidunten sulkeutuminen), koneiden hoidon ja kunnostuksen keinoin voidaan paran-
kaytto ja viljeltavien lajien vaihdot (ei torjunta-aineet) taa elinympdristdjen laatua.

N Avoimien alueiden sulkeutuminen, mm. niitty- ja hakamaiden sekd | Ennallistamisella on merkitysta luontaisesti
metsélaidunten sulkeutuminen laidunnuksen ja niiton loputtua, so- | avointen alueiden sulkeutumisen estdmisessé
rakuoppien ja muiden avointen kenttien metsittdminen ja um- esim. harjualueilla. Vaatii enemmaénkin hoitoa ja
peenkasvu. kunnostusta.

M Metsien uudistamis- ja hoitotoimet tarkemmin eritteleméttd, mm. | Suurimpaan osaan metsdnhoidon monimuotoi-
maaperan muokkaus suuden kannalta kielteisista vaikutuksista voi-

daan vaikuttaa ennallistamisen keinoin.

Mp Metsien puulajisuhteiden muutokset; lehtipuiden vahentdminen ja | Ennallistamisella voidaan vaikuttaa puulajisuh-
lehtojen kuusettuminen teisiin, esim. lehtipuun méaaraan. Kuusettumisen

rajoittaminen lehdoissa on enemmankin hoitoa.

Mi Metsien ikdrakenteen muutokset; vanhojen metsien, kookkaiden | Ennallistamalla voidaan lisdtd nuoria luontaisia
puiden, kuloalueiden ja muiden luontaisen sukkession alkuvaihei- | sukkessiovaiheita (esim. poltoilla). Vanhojen
den vdheneminen metsien ja vanhojen puiden muodostumisen

nopeuttaminen ei ole mahdollista.

Ml Lahoavan puuaineksen, kuolleiden tai kuolevien puiden sekd oksi- | Ennallistamalla voidaan lis&td kuolevaa ja kuol-
en, laho- ja kolopuiden védheneminen lutta puuainesta eri muodoissaan.

O Qjitus ja turpeenotto (ei purojen perkaukset), my6s kunnostusoji- | Ennallistamalla voidaan palauttaa soita luontai-
tus ja aikaisemmin tehdyn ojituksen myohaisemmat vaikutukset. | semmiksi.

Vr Vesien rakentaminen; voimalaitokset, saha- ja myllypadot, vesien Ennallistamalla voidaan palauttaa puroja, lahtei-
sadnnostely, ruoppaukset ja perkaukset (my6s purojen) sekd jérvi- | td ja muita muutettuja vesistoja lahemmas luon-
en laskut, lahteiden hyodyntdminen nontilaa.

Kh Kemialliset haittavaikutukset; ympéristomyrkyt, torjunta-aineet, Ei merkitystd, vaatii ennemminkin kunnostusta
ilman saasteet, 6ljyvahingot sek& vesien likaantuminen ja rehevéi- |ja hoitoa.
tyminen

Y Kannan tai esiintymisalueen pienuus tai sopivan esiintymisalueen | Ennallistamalla voitaneen ainakin joissain tapa-
vahdisyys (k&ytetaén vain silloin, kun on ainoa tunnettu havidmis- | uksissa laajentaa sopivaa esiintymisaluetta.
todenndkdisyyteen vaikuttava tekijd)

Muk | Muiden lajien aiheuttama Kilpailu Ennallistamisella voi olla merkitysté

Mur | Muiden lajien aiheuttama risteytyminen Ei merkitysta

Mui | llmastomuutokset; pois lukien ilmaston tuleva ldmpeneminen Ei merkitysta

Mus | Muutokset Suomen ulkopuolella (esim. elinympdristdjen muutok- | Ennallistamistoimilla Suomessa ei ole merkitys-
set lintujen talvehtimisalueilla) ta.

Muf | Suuret kannan vaihtelut Ei merkitysta

Mu Muu tunnettu syy

? Syy tuntematon
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osassa kerrotaan perustiedot lajista, sen levinneisyydestd, biologiasta, kannan kehi-
tyksestdjauhanalaisuudesta, seka selostetaan toteutetut suojelutoimetja kuvataan
esiintymatseka niiden hoito- jaennallistamistarve. Kantaa otetaan myos lajin yksi-
I6idensuojelunjahoidon, kuten rauhoitusten, kasvatusten, siirtojen jne. tarpeeseen
seka arvioidaan lisatutkimustarve. Yleisen osan laatii kyseisen lajin mahdollisim-
man hyvin tunteva asiantuntija.

Suojeluohjelman toteutusosassaviranomaiset valitsevat yleisessa osassa esitet-
tyjenehdotusten perusteellatoimenpiteetesiintymien suojelemiseksi, menetelmat
niiden hoitamiseksi tai ennallistamiseksi sekd keinot uhkatekijoiden poistamiseksi.
Toteutusosassa esitetadn myds ehdotettujen toimenpiteiden toteuttajat seka suoje-
lusta, hoidosta, ennallistamisesta jaseurannastaaiheutuvat kustannukset.

Edella kuvatun kaltaisia laajoja suunnitelmia ei pystyta aina laatimaan esim.
jotakin esiintymaéa uhkaavien toimien aiheuttaman kiireen vuoksi. Tasta syysta
ohjelmavoiollahuomattavasti suppeampikin. Sentulisi kuitenkinainasiséltaalajin
esiintymien kuvauksen seké niiden suojelu, hoito- jaennallistamistarpeenarvioin-
nin.

Adritapauksessa uhanalaisia lajeja voidaan siirtaa uusille lajin vaatimuksia
vastaaville ennallistetuille paikoille. Kokemuksia siirtoistutuksista Suomessa on
kuitenkin védhan eivatka ne ole aina olleet mydnteisia. Esim. harjusinisiiven (Pseu-
dophilotes baton) siirtdminen Sakylasta lajin entiselle, ennallistetulle esiintymisalu-
eelle Ruokolahdelle epdonnistui (ks. luku 3.6.4). Muutaman jokivarsilla kasvavan
valtakunnallisesti jaalueellisesti uhanalaisen putkilokasvilajin (lapinesikko Primula
stricta, mékikeltano Pilosella peleteriana, sailavihvila Juncus inundatus, laaksoarho
Moehringia lateriflora ja lapinvehnad Elymus mutabilis) siirtoistutusmenetelmia on
testattu osin hyvin tuloksin, mutta varsinaisia siirtoistutuksia kunnostetuille joki-
penkereille ei ole viela tehty (Bjornstrom ym. 2001). Siirtoistutus voi olla joissakin
tapauksissaainoa mahdollinen keino lajin pelastamiseksi. Tasté syysta sen kaytto-
kelpoisuudesta, siirtoistutusmenetelmisté jasopivien uusien elinymparistolaikku-
jen luomisesta tarvitaan lisaa tutkimustietoa.

3.6.2 Luontodirektiivin lajit

Suomessaesiintyy yhteensa 125 luontodirektiivinliitteissa ll, IV jaV mainittualajia.
Liitteessa Il ovat yhteison tarkeiné pitdmat lajit, joiden suojelemiseksi Natura 2000
-verkosto on perustettu. N&istd osaon ns. ensisijaisen tarkeita, mikatarkoittaa, etté
ne ovat yhteison alueella erittdin uhanalaisia ja/tai yhteisoll& on erityinen vastuu
niiden suojelusta. Luontodirektiivin liitteessa IV on lueteltu ns. tiukkaa suojelua
vaativat lajit. Tiukkaa suojelua vaativien eldinten osalta on kiellettya mm. pyydys-
taminen, lisdantymis- jalevahdyspaikkojen heikentaminen jakasvien osalta poimi-
minen ja havittaminen. Liitteen V lajit vaativat ainoastaan niiden hyodyntamisen
saatelya.

Suomen Natura2000-ehdotuksen luonnontieteellisen arvioinninyhtend osana
ontarkasteltu luontodirektiivinliitteen Il kasvilajien jaselkarangattomieneldinten
suojelutason (ks. luku5.1) toteutumista (Ilmonenym. 2001b). Lajeille, joiden suoje-
lutason arvioitiin olevan epasuotuisa, esitetdan lajikohtaisia keinoja suojelutason
parantamiseksi. Muutamille lajeille elinympériston ennallistaminen ja hoito on
mainittu yhtena keinona. Téllaisia lajeja ovat esimerkiksi (hdmeen)kylménkukka
(Anemone patens), lahokaviosammal (Buxbaumiaviridis), hitupihtisammal (Cephalo-
ziamacounii), kiiltosirppisammal (Hamatocaulis vernicosus), isonuijasammal (Meesia
longiseta), havuhuppukuoriainen (Stephanopachys linearis), mantyhuppukuoriainen
(S. substriatus) ja palolatikka (Aradus angularis) (Ilmonen ym. 2001b).

Lahokaviosammalen suojelusuunnitelmassa (Kotiluoto & Lunnas 1994) ehdo-
tetaan muutaman esiintyman kohdalla suojelutoimiksi lahopuun lisédmista seka
eraan esiintyman kohdallamyos alueellaolevien ojien tukkimista, koska ojitus saat-
taavahentaa lahopuun syntymista kohteella. Lahokaviosammal kasvaa lahopuulla
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javaatiilahopuujatkumoa, kuten myos toinen direktiivisammal, hitupihtisammal.
Kahden luontodirektiivin lajin, tikankontin (Cypripedium calceolus) jalettorikon (Sa-
xifraga hirculus) elinymparistdjen ennallistaminen on aloitettu Pohjois-Suomessa
vuonna 2000 kaynnistyneessa Life -hankkeessa (Kulmala 2001).

3.6.3 Lahopuu- ja palolajit

Lahopuulajisto

Lahopuun maaré, laatu jajatkuvuus ovat metsien lajistollisen monimuotoisuuden
kannalta keskeisia tekijoitéd (esimerkiksi Kouki ym. 2001, Simild ym. 2002, 2003).
Lahopuusta riippuvaisia lajeja on Suomessa noin 4 000-5 000, eli noin 20 - 25 %
kaikistametséalajeista (Siitonen 2001). Lahopuun vaheneminen onyhtena haviami-
sensyyna 11 %:lle havinneista lajeista, uhanalaisuuden yhtendsyyna 19 %:lle uhan-
alaisista lajeista ja silmallapidon syy vajaalle 13 %:lle silmallapidettavista lajeista
(Rassiym. 2001).

Lahopuun maaran on todettu olevan yksi tdrkeimmista lahopuulajiston esiinty-
miseen vaikuttavista tekijoistéa (mm. Bader ym. 1995, @klund ym. 1996, @klund 1996,
Martikainenym. 2000, Koukiym. 2001, Penttild ym. 2003). Mitd enemman lahopuu-
taon, sitd monipuolisempaa se my6s yleensa on ja sitd useampi laji 16ytaa itselleen
sopivan elinympariston. Lahopuun maaré vaikuttaa myos paikallispopulaatioiden
sailymisen todennakdisyyteen. Mitd enemman lajille soveliastaelinympéristdd on
tarjolla, sitéd suurempi on todennékoisesti myds populaation koko, mika véhentaa
paikallispopulaation haviamisenriskia.

Nykyisten suojelualueiden metsien lahopuun méaara on monilla alueilla liian
alhainen uhanalaisen lahopuulajiston elinvoimaisten kantojen yllapitamiseen. Uu-
simpientutkimustulosten perusteellametsikkdtasolla keskimaarin 20-30 m?jéreaa,
vaihtelevanlaatuista lahopuuta hehtaarilla riittéisi todennakdisesti tayttamaan
useimpien lahopuustariippuvaisten lajien elinymparistdvaatimukset. Uhanalaisia
vanhojen metsien lajeja alkaa esiintya saanndllisesti kuitenkin vasta metsikdissa,
joissa lahopuun tilavuus on vahintaan 50 m3/ha (Siitonen ym. 2001, Penttila ym.
2003).

Lahopuut ovat laikuittain esiintyva, epéjatkuva elinympaéristo ja yksittainen
lahopuu séilyy lajille soveliaana elinympéristona vain tietyn ajan (Siitonen 1998).
Aina kun iséntdpuu muuttuu sopimattomaksi taytyy lajin 10ytaa uusi isdntapuu.
Jottalahopuustariippuvainen laji séilyisi alueellisesti, sen taytyy asuttaa uusiaelin-
ymparistélaikkujasuunnilleen samallanopeudellakuin vanhojaelinymparistélaik-
kuja haviaa (Siitonen 1998). Luonnonmetsissaalueellinenjaajallinen lahopuujatku-
mo onyleensé hyva (esim. Kuuluvainenym. 2001, Rouvinenym. 2002, Rouvinen &
Kouki2002).

Lahopuukovakuoriaiset

Kovakuoriaiset ovat lahopuun kayttajind merkittdvimpid ryhmid. Hieman vajaa
800 eli noin 22 % Suomesta tunnetuista kovakuoriaislajeista on tavalla tai toisella
riippuvaisia lahopuusta. Kovakuoriaiset ilmentéavat melko hyvin eri lajien yleista
lahopuuntarvettajaennallistamisen vaikuttamismahdollisuuksiasiihen.
Kovakuoriaiset voidaan lahopuun kayttdjina karkeasti jakaa neljaan vaihee-
seen (Ehnstrom & Walden, 1986). Ensimmaisen vaiheen (0-2 vuotta puun kuoleman
jalkeen) lajitelavatjuurikuolleessa puussasen nilakerroksessa. Toisen vaiheen (2-10
vuotta) lajit kayttavat kuolleen puun pintakerrosta, kolmannen (5-70 vuotta) puo-
lestaan sen lahorunkoa. Viimeisessa, neljannessa vaiheessa (40-100 vuotta) puu on
jo pitkalle lahonnut ja lajiston muodostavat suurelta osin maaperassa elavat lajit.
Edelld kuvatun puun lahoasteen ohellamyds puun lajilla, laadullajasijainnilla
onsuurimerkitys (esim. Similaym. 2003). Monet kovakuoriaislajitovatriippuvaisia
mya0stietysta lahottajasta. Maamme kaikkien lahopuukovakuoriaisten vaatimuksia
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ei ole arvioitu, mutta uhanalaisia lajeja voidaan kayttad esimerkkina (Rassi 2000).
Kangasmetsissakin lahot lehtipuut ovat tarkedmpiékuin havupuut. Lehdoissajalot
lehtipuutjamuutlehtipuut ovat likipitéen yhtd merkittéavat. Yksittéisista puulajeis-
tatarkein on haapa. Sen jalkeen seuraavat tammi, ménty, koivu ja kuusi.

Lahoamisen ensivaiheessa on vahan uhanalaisia lajeja. Padosa niista sijoittuu
toiseen jakolmanteen vaiheeseen. Huomattavaosalahopuutavaativista kovakuori-
aislajeista ei vaadi sulkeutuneen metsan pienilmastoa, vaan eléd mieluimmin osit-
tainjopapaahteisissa, avoimissaolosuhteissa, jos ndissa vain on sopivaalahopuuta
tarjolla (Martikainen, 2000, Kouki ym. 2001, Simild ym. 2002). Tama tulee ottaa
huomioonennallistamisessa niin, ettd paikoin tehdaan suurehkoa hairiota matkivia
lahopuukeskittymia.

Osa lahopuuta vaativista kovakuoriaislajeista elaa kuitenkin sulkeutuneissa,
useimmiten kosteissa korvissa. Ndisté lajeista hyvin monet ovat jareiden kuusten
lajeja. Niiden leviamiskyky onusein heikko. Ne tarvitsevat jatkuvasti sopivaalaho-
puutalahellaesiintymispaikkaansa.

Suurijoukkouhanalaisialajejaliittyy laajan hairion jalkeen syntyneen lehtipuu-
vaiheen rappeutumiseen 50-100 vuoden idssa. Ennallistamisen kannalta tama on
haasteellisin ymparistd. Sopivia, jareita lehtipuita kasvavia metsia on vain vahan
jaljella.

Lahopuukaavakkaat

Kaavat (yli 200 lajia maassamme) ja orvakat (lahes 300 lajia) kuuluvat kaavakkai-
siin, kuten myos esim. vahverot jaorakkaat. Kédvakkaat on uhanalaisuustarkaste-
lussa kasitelty yhtenda ryhmaéana. Suurin osa kaavakkaista on puiden lahottajia. Kuol-
lutta puuainesta hajottavat lajit (saprotrofit) ovat suurin ryhma, mutta myos loisia
on melko paljon (Rassi ym. 2001).

Havinneista kadvakkaista 60 % on havinnyt lahopuun vahenemisen takia.
Uhanalaisista kaavakkaista 26 % on uhanalaisia lahopuun védhenemisen takia ja
silmallapidettavista kaavakkaista lahes 27 % on silmallapidettavia samasta syysta
(Rassi ym. 2001). Kaavista 37 % (82 lajia) on luokiteltu uhanalaisiksi tai silmallapi-
dettaviksi, ja erityisesti ndyttavat taantuneen vaateliaat, jareita lahopuita vaativat
lajit (Penttila 2002).

Kaavakkaiden vaatimukset lahopuun laadulle vaihtelevat hyvin paljon. Eraat
lajit vaativat suuriarunkoja, kuten kalkkikaapa (Antrodiacrassa), hentohaprakaapa
(Postia lateritia) ja valkkyludekaéapa (Skeletocutis stellae), ja toiset taas melko ohuita,
kuten képalakaapa (Anomoporiabombycina) ja valkorihnmakaapa (Anomoporiamyce-
liosa) (Kotiranta & Niemeld 1996). Monet vanhojen metsien uhanalaiset kadvakas-
lajit kasvavat vain suurilla, rinnankorkeuslapimitaltaan yli 30 cm lahopuilla, joiden
lahoaminen kestd& kauan ja joissa on paljon tartuntapinta-alaa itidille (Bader ym.
1995, Etela-Suomen jaPohjanmaan metsien suojelun tarve —tyéryhma 2000). Laho-
amisen vaiheen suhteenon myaoseroja: sirppikaédpa (Skeletocutis lenis) jasopulinkaéa-
pa (Piloporia sajanensis) vaativat hyvin pitkélle lahonnutta puuta, mutta sen sijaan
lohkoké&&pa (Diplomitoporus crustulinus) ndyttaa kasvavan vain kuusimaapuilla, jotka
ovatkorkeintaan muutamavuosi aikaisemmin kaatuneitajavield kuoren peittamia.
Useat lajit vaativat metsissiamme harvinaistunutta lehtilahopuuta, téllaisia ovat
esim. silokaapéa (Gelatoporia pannocincta), poimukaéapa (Antrodia pulvinascens) ja
rustikka (Protomerulius caryae). Metsapaloissa syntyvélla palaneella puuaineksella
kasvavat mm. liekokdapa (Gloeophyllum protractum) ja salok&apa (Dichomitus
squalens). Riekonkaapéa (Antrodiaalbobrunnea) vaatii kasvualustakseen pitkdan maassa
maanneita mantykeloja. (Kotiranta & Niemel& 1996)

Kaavakkaillaon myods hyvinerilaisia vaatimuksia kasvualustansa ympariston
jasijoittumisen suhteen. Kapalakaapaesiintyy usein sammaleisissa kuivissarinne-
kuusikoissa. Monet lajit, kuten mesipillikdapéa (Antrodiamellita), valkorihnmakaapa,
poimukaapajasilokaapa, vaativat kosteaa pienilmastoa. Kalkkikaapaesiintyy kui-
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villakin kankailla, mutta kasvaa rungonkohtaan, joka on tiiviisti maata vasten ja
pysyy siten tasaisen kosteana. Harjask&avan (Funaliatrogii) ja salok&davan kasvupai-
kat ovat usein avoimia ja paahteisia (Kotiranta & Niemel& 1996).

Osa kaavakkaista kasvaa vain rungoilla, jonka jokin tietty laji on lahottanut.
Esimerkiksi sitruunakaapa (Antrodiella citrinella) ja rusokaapéa (Pycnoporellus ful-
gens) vaativat kantokaavan (Fomitopsis pinicola) lahottamaa puuta. Punakarakaapa
(Junghuhnia collabens) vaatii ruostekaavan (Phellinus ferrugineofuscus) lahottamaa
puutajasopulinkddpé kasvaa lapinkynsikaavan (Trichaptum laricinum) lahottamal-
la puulla. Monet ‘seuraajalajit’ ovat harvinaisia ja uhanalaisia ja ne vaativat esiin-
tydkseen runsaasti runkoja, jotka niiden ‘edeltgjalaji’ on lahottanut. (Kotiranta &
Niemeld 1996, Niemeld ym. 1995)

Suomessatehdyssa vanhojen talousmetsien jaaarniometsien kaapalajistoa sel-
vittaneessa tutkimuksessa (Penttilaym. 2003) uhanalaisia kdépalajejaalettiin 10yta-
maéan vasta metsikoistd, joissa oli véhintadn 20 m? lahopuuta hehtaarilla tai véhin-
tdan 50yli 10 sentin paksuistalahopuuta hehtaarilla. Useampia uhanalaisialajejaja
niiden runsaampiaesiintymialoytyi kuitenkin vastaaarniometsanaytealoilta, joilla
oli lahopuuta vahintédan 100 m? hehtaarilla. Tutkimuksen mukaan uhanalaisten
kaapalajien esiintymisen kynnysarvo metsikkotasolla nayttéisi olevan tutkimusalu-
eella(Pohjois-Hame) noin 20 m®hehtaarilla. Todennékdisesti lahopuumaaran kyn-
nysarvo on monin paikoin Etela-Suomessatata korkeampi, koska tutkimuksen nay-
tealat sijaitsevat Suomenselan vedenjakajaseudulla, missd vanhojametsia onenem-
man janiiden lahopuusto on runsaampaakuin valtaosassa Etela-Suomea. On my0s
huomattava, ettéa erilajeillalahopuun méaran kynnysarvo todennéakdisesti vaihte-
lee. Lahopuun maarén liséksiriittava lahopuujatkumo on selvésti tarkea tekijamonen
uhanalaisen lahopuulajinesiintymiselle (Penttild2002). Etenkin lehtilahopuun vé-
héisyys uhkaa k&avakkaita myos suojelualueiden sisdpuolella ja on vaarana, etta
lehtilahopuujatkumo katkeaa pitkéksikin ajaksi ja lajisto voi havitdennen kuin uutta
lahopuutasyntyy riittavan lahelle esiintymia (Rassi ym. 2001). Lehtipuistaetenkin
haapa on tammen ohella tarkein uhanalaisten kaavakkaiden isantapuu (Heikkila
ym. 2002b).

Yleisesti ottaen voitaneen arvioida, ettd mitd runsaampi ja monimuotoisempi
lahopuusto, sitdenemman kaévakaslajeja. Lahopuuston monimuotoisuuden (Pent-
tilaym. 2003) ja lahopuujatkumon (Stokland 2001) onkin todettu selittdvan kaava-
kaslajiston monimuotoisuuttajopaparemmin kuin lahopuunmaéran.

Ennallistaminen on yksi keino lisata runsaslahopuustoisten metsien maaraa
luonnonsuojelualueilla. Ennallistamisen vaikutusta lahottajasienilajistoon on jon-
kin verran tutkittu (mm. millainen lahottajasienilajisto ennallistamisen keinoin ta-
petuille tai vaurioitetuille rungoille tulee), mutta tuloksiaeiole viel&d julkaistu. Laho-
puusta riippuvaisen kaavakaslajiston kannalta on tarkeaa, etta lahopuuta on run-
saasti, mutta se ei ole ainoa ennallistamisen tavoite.

Metsikkdtasollalahopuidensijoittelullatoisiinsa nahden ei todennékoisestiole
kaavakkaiden kannaltasuurtamerkitysta (esim. Edman & Jonsson 2001). Sen sijaan
lahopuuta kannattaatuottaa pienilmastoltaan jatopografialtaan erilaisiin paikkoi-
hin (korpiin, puronvarsiin, painanteisiin, eteld- ja pohjoisrinteille, paahteisille ja
avoimille paikoille jne.). Koska lahottajasienista suurin osa lahottaa vain yhtéa puu-
lajiatai vain havu- tai lehtipuita, on tarkeaa, etta kaikkia paikalle luontaisia puula-
jejaesiintyisi kattavasti myos lahopuustossa. Etenkin vanhojen lehtipuiden ja leh-
tilahopuujatkumon turvaaminen suojelualueillaontarkeaa. Ennallistamiskohteita
kannattaasijoittaasuojeltujen runsaslahopuustoisten alueiden lahelle (esim. Hanski
2000), jolloin lahottajasienten itididen lahdekin olisi [ahella.

Monipuolisen lahopuustariippuvaisen kaavakaslajiston turvaamiseksi on tar-
kead, ettd ennallistamisen keinoin tuotetaan samallekin paikalle eri tavoin kuolevaa
jalahoavaa puuainesta. Maapuurungon lahottajasukkessioon vaikuttaa paljon, mitka
sienilajitovat rungossajo ennensen kaatumista (Renvall 1995). Hitaasti kituen kuol-
lut puu on fysikaalisilta ja kemiallisilta ominaisuuksiltaan erilainen kuin kaadettu
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puu, jasiten myos sen lahottajalajien sukkessio onerilainen. Toisaalta myrskytuhois-
sa kaatuu luonnostaankin aivan terveité puita. Ennallistamismenetelméné on ko-
keiltu mydselavien koivujen infektoimistaymppéaamallé (taulak&apa Fomes fomen-
tariusjakoivunpokkeltkaapa Piptoporus betulinus), mutta hankkeeseen liittyva seu-
rantatutkimus on vield kesken (Tukia, julkaisematon aineisto).

Pitkalla aikavélilla monimuotoisen kdavakaslajiston kannalta on tarkeaa, ettéa
lahopuutasyntyy tasaisesti niin, ettd vuosien saatossa paikalle kehittyy lahopuujat-
kumo. Suuri maara samanaikaisesti tehtyé kuollutta puutajohtaayksipuoliseen la-
hoastejakaumaan eikd varmista vaateliaampien lajien esiintymista tulevaisuudes-
sa. Kosteaa pienilmastoa vaativat lajit saattavat myds karsi, jos pienilmasto muut-
tuu latvuston avautumisen myota. Korpien ennallistamisen yhteydessa rahkasam-
malten kasvu nopeutuu, ja rahkasammalikko peittdéd maapuurungot nopeasti al-
leen. Taméesténee itididen tarttumisen maapuurunkoon eikd nopeasti turpeeseen
painuvarunko muutenkaan vastaa pitkdan ennallaan pysyvaakasvualustaa vaati-
vien lajien kasvualustavaatimuksia.

Lahopuusammalet

Lahopuu ontérkea kasvualusta 63 sammallajille. Metsdisten elinympéristdjen leh-
tisammallajeista22 (noinjokaviides metsien lehtisammalista) kayttéad kasvualusta-
nalahopuuta. Naista lajeista nelja on uhanalaisiaja kolme silmallapidettavaa. Met-
sissé kasvavien maksasammalten joukossaonenemman lahopuuta kayttavia lajeja:
41 lajia kayttaa lahopuuta kasvualustanaan ja ndistd kymmenen on uhanalaista,
kuusisilmallapidettavaa, kaksi puutteellisesti tunnettuaja yksi havinnyt laji (Ulvi-
nen ym. 2002). Monet lahopuusammalet suosivat paikallista lahopuujatkumoa ja
ainakinjossain maarin sulkeutunuttalatvuskerrosta. Etenkin harvinaiset lahopuu-
ta vaativat maksasammalet ovat tarkkoja kasvuympariston kostean pienilmaston
suhteen. Yleensévain kaikkein tavallisimmat lahopuusammalet viihtyvat valoisis-
satai paahteisissa oloissa. Uhanalainen lajisto kaipaa ympardivan metsan suojaa.

Toisin kuin monet lahopuutakayttavat jakalatjasienet, sammalet hyddyntavat
vain harvoin pystyssaoleviakelojatai muitakuolleita pystypuita. Naiden tyvillavoi
tavata lahopuuta kéyttavaa lajistoa, mutta usein tavallisimpia lajeja ja melko niuk-
koinaesiintyminé. Katkenneiden puiden kannot muodostavatjo otollisemman kas-
vualustan, etenkin kookkaat ja osin maahan sortuneet tuulenmurtokannot, jotka
tarjoavat kohtalaisen valikoiman erilaisialahopintoja. Sammalille keskeinen kasvu-
alustaontuulenkaatojen maapuurungot, jotkaovatedenneet kuorensa pudottanee-
seen japinnaltapehmenneeseen lahovaiheeseen.

Osa lahopuiden uhanalaisestaja silmallapidettavastd sammallajistosta on eh-
dottomiaepiksyylej, jotka kasvavat vain lahopuulla (viisi uhanalaista ja nelja sil-
mallépidettavéaalajia) jaosalle lahopuu onvaihtoehtoinen kasvualusta (kahdeksan
uhanalaistalajiajaviisisilmallapidettavaa lajia). Epiksyylilajistossa on useita pieni-
kokoisiamaksasammallajeja, jotka keskittyvat lahopuusukkession alkuvaiheeseen.
Vain osalajeista kykenee kolonisoimaan dskettédin kaatuneiden maapuiden kaarnaa.
Kaarnallakasvavatsammaletovatyleensd myods puidentyvillaviihtyviéd epifyytteja
tai metsdnpohjan lajistoa. Kaarnan pudottua ja lahopuun pinnan pehmettya epik-
syylilajitkolonisoivat rungonjavaistyvéat vahitellen pitkaikaisten kookkaiden met-
sanpohjan sammalten syrjayttaessa ne sukkession edetessa. Sukkession kulkuun
vaikuttaamm. rungon koko, sijainti, lahoamisprosessi ja lahiympariston pienilmas-
to. Kookkaillarungoillaepiksyylilajistolle sopiviamikrohabitaattejasailyy pidem-
paan kuin ohuillamaapuilla, jotka peittyvat verraten pian pohjasammalistoon.

Lahopuullakasvavien maksasammalten runsas suvullinen lisaéantyminen liit-
tyy usein lahopuukasvualustan korkeaan laatuun. Lajeilla, joille lahopuu on vaihto-
ehtoinen kasvualusta, suvuton lisddntyminen keskittyy yleensa heikompilaatuisille
kasvupaikoille. Vaikka vaarantuneella etelanraippasammalella (Anastrophyllum
michauxii) on useita esiintymia suojelualueilla, suppeat suojellut kallioesiintymat
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voivatolla paikallaan sinnittelevié jagdnndspopulaatioita. Lajin elinvoimaisuuteen
liittyvat laheisesti myos lahopuualustallaesiintyvat populaatiot, joidensuvullinen
lisaantyminenonyleensatehokkaampaa kuin kallioesiintymilla. Lajin suojelutasoa
voidaan edistdd muodostamallalahopuustoisiaelinymparistéja suojelualueverkos-
saolevienkallioesiintymien tuntumaan.

Lahopuutakayttava vaatelias sammallajisto keskittyy tuoreisiin kangasmetsiin
jarunsaspuustoisiin suometsiin. Tavallinen kasvualusta on tuulenkaatokuusi, man-
ty tai kookas haapa. Koivu on tuohikuorensa ja nopean lahoamisen vuoksi huono
kasvualustalahopuusammalille. Laholtatervalepaltéd saattaa toisinaan tavata vaa-
teliasta lajistoa, etenkin tervaleppakorvissa. Tervaleppa maatuu kuitenkin usein
kaarnansisallaeikaepiksyyleille sopivia puupaljastumialaheskaan ainamuodostu.

Lahopuuta lisdamalla saadaan lahopuulajeille soveltuvaa kasvualustaa, mika
vaikuttanee positiivisesti lajien elinmahdollisuuksiin paikalla. Vaateliaimmat laho-
puulla kasvavat maksasammalet kasvavat alustalla, joka séilyy mahdollisimman
pitkaan sopivassa lahovaiheessa, mutta myos paikan pienilmaston on pysyttava
jokseenkin kosteana. Olennaistalahopuustariippuvaisille vaateliaammille maksa-
sammalille ontiettyjen kasvuolosuhteiden paikallinen jatkuvuus, mikaolisi otetta-
va huomioon ennallistamishankkeissa. Esim. ennallistetussa korvessa rahkasam-
malten runsas kasvu saattaa olla haitallista maapuiden maksasammalille maapuu-
rungon havitessarahkasammalikkoon. Samoin latvuksenavautuminen puiden kuol-
lessavoiollahaitallistalahopuulajeille seké pienilmaston muuttumisen etté runsas-
tuvan pensaikon tai heinikon takia. Kookkaan maapuuston lisdéaminen kosteisiin
ympadristoihin niin, ettd latvustoa muodostava puusto sdilyy jokseenkin ennallaan,
lienee paras vaihtoehto lahopuusammalten kannalta.

Joslahopuulajistoonjo havinnytalueelta, niin todennékdisesti ennallistamisen
jalkeen kolonisoiva lajisto on tavanomaisinta lahopuulajistoa, jota esiintyy myos
talousmetsissa, tai joitakin vaateliaampia lahopuulajeja, jotka tuottavat saannélli-
sesti itidita (esim. silméllapidettavat rakkosammal Nowellia curvifolia, kantokorva-
sammal Jungermannia leiantha ja ehka kantoraippasammal Anastrophyllum helleria-
num). Kaikkein vaateliain lahopuulajisto tuskin leviaa kovin helposti, koskaniiden
suvullinen lisddntyminen on harvinaistatai siind on ongelmia (esim. erittdin uhan-
alainen hitupihtisammal).

Lahopuustariippuvan vaateliaan lajiston suojelussaennallistamisella paastaan
kustannustehokkaimpaan ratkaisuun lisdamalla lahopuuta kohteisiin, joistatunne-
taan joennestaan uhanalaista lajistoa tai tallaisten paikkojen vélittdomaan laheisyy-
teen. Osassasuojelualueiden uhanalaisen lahopuulajiston kasvupaikoistalahopuu-
jatkumon sailyminen vaikuttaa nykyisin epavarmalta. Runkojen tuonti naille pai-
koille tai tuottaminen paikan péaalléa saattaisi parantaalajien sdilymismahdollisuuk-
sia.

Ajanjakso, jolloin runko on soveltuvavaateliaille epiksyyleille vaihtelee suures-
ti. Normaalisti lajisto sdilyy paikalla noin vuosikymmenen, mutta kookkailla run-
goillasopiviakasvukohtiavoiollatarjollapidempéaankin. Esimerkiksi Kainuussaja
Vienan Karjalassa vaateliastalahopuusammalistoa esiintyy aikoinaan harsintahak-
kuissa kaadetuissa ylispuumannyissé, jotka on lahovikaisina jatetty korjaamatta.
Hitaasti lahoava paksu runko on voinutollavaateliaalle lajistolle sopivayli viiden-
kymmenen vuoden ajan. Vaikka metsanpohjasammalisto valtaa rungon paallyksen
voi pystysivuillasdilyé pienialaisesti sopivia kasvukohtia.

Palolajit

Metsédpaloihin liittyvét lajit voidaan jakaa kolmeen ryhmaén. Vaateliain, muttasup-
peahko joukko lajeja on palonvaatijoita. Valtaosa on palonsuosijoita tai paloista
hyotyvia lajeja.

Palonvaatijat eli palolajit esiintyvéat 0-5 vuotta palon jalkeen. Téhan joukkoon
kuuluumm. noin 20 kovakuoriaislajia. Useimmillaravintonaovat palaneillapuilla
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kasvavat kotelosienet (Ascomycetes) tai vaillinaissienet (Deuteromycetes). Pdaosa
palolajeistaon hyvialeviamaan. Niillaon myds elintapoihin liittyviéa fysiologisiaja
morfologisiasopeutumia, kuten infrapunasensoreita, joita kaytetéan palopaikkojen
havaitsemiseen.

Palonvaatijahydnteiset ovat useimmiten kooltaan pienid tai enintaan keskiko-
koisia. Ne kaikki tulevattoimeen melko pienilapimittaisillaisantapuilla. Lajienelin-
tapojen vuoksi metsapalojen vélin ei tulisi olla viitta vuotta pitempi.

Palonsuosijat hyodyntévatalueita5-25 vuotta palonjalkeen ennen kuin alueelle
syntyva taimikko ehtii sulkeutua. Suosijat koostuvat osin samoista lajeista, jotka
kykenevathyddyntdmaan muitakin metsissa sattuvialaajoja hairioitd, kuten myrs-
kytuhoalueita, tulvametsidjajopahakkuuaukeita.

Tahan ryhmaan kuuluvien kovakuoriaislajien ravintonaon useimmiten lahoa-
vapuutai kdavakkaiden (Aphyllophorales) iticematjarihmasto. Toisin kuin palon-
vaatijatndmalajittarvitsevat lahesainajéreita iséntapuita, jotka ovat mahdollisim-
man paahteisessa ymparistossa. Ennallistettaessa tulee siis polttaa mahdollisim-
man usein myaos riittavan jaredd metsaa. Osittain timé voitaneen korvata poltetta-
valle alueellesiirrettavalla suurilapimittaisella puustolla.

Patvinsuon kansallispuistossavuonna 1989 poltetuillaalueillaseka kaapalajien
kokonaismaara ettd uhanalaisten kddpien lajimaara kasvoivat 13 vuodessa selvasti
polttoaedeltanytta tasoa korkeammaksi. Tahan lienee kuitenkin osaltaan vaikutta-
nutlahdepopulaatioiden l&heisyys (R. Penttil&, suull. 27.1.2003).

3.6.4 Harjulajit

Harjujen, erityisesti niiden paisterinteiden, erikoistuneita lajeja on erityisesti putki-
lokasveissajaselkdarangattomissa. Harjukasveinavoidaan pitaa yhdeksaa lajia, jot-
kaesiintyvat padasiassasora- ja hiekkapohjaisillaharjumuodostumilla: harjukelta-
lieko (Diphasiastrum tristachyum), kangasraunikki (Gypsophila fastigiata), hietanei-
likka (Dianthusarenarius), kangasvuokko (Anemone vernalis), (hdmeen)kylméankukka,
idanmasmalo (Anthyllisvulnerariaspp. polyphylla), harjukeltamaite (Lotus cornicula-
tusssp. arenosus), tunturikurjenherne (Astragalusalpinus ssp. arcticus) jaidankeulan-
karki (Oxytropis campestris ssp. sordida) (Jalas 1950). Liséksi (harju)hietaorvokki (Viola
rupestrisssp. rupestris), kangasajuruoho (Thymus sepyllum ssp. serpyllum) jakanervi-
sara(Carexericetorum) kuuluvat harjurinteiden luonteenomaiseen kasvillisuuteen,
vaikka ne kasvavat myos muunlaisillaavoimilla kasvupaikoilla. Kaikillaem. lajeilla
(tai niiden l&hitaksoneilla) eldé jokin Suomessa uhanalainen perhoslaji toukkana.
Harjujen paisterinteilld eldd Suomessa suurehko joukko eteldista tai itaista alkupe-
radoleviahyonteisia. Tassa paisterinteiden hyonteislajistossa on huomattava maa-
raduhanalaisialajeja, esimerkiksi havinneita tai uhanalaisia harjuympéaristdjen per-
hosia on Suomessa 70 lajia.

Seké&harjukasveille ettd harjujen paahderinteiden perhosille suurimpiataantu-
misen syita lienevét kulojen torjunta ja metsanhoidolliset toimenpiteet, etenkin ti-
heina kasvatettavat taimikot ja nuoret metsat. Osa harjulajeista on alkuperaisten
elinymparistojen sulkeuduttua kyennytsiirtymaan ihmisen luomille avoimille pai-
koille, kuten tienpientareille tai sorakuoppiin. Harjukasvien ja -perhosten suojelu
niiden alkuperéisillaesiintymispaikoilla vaatii sekd hoitotoimiaettd ennallistamis-
ta harjuluontoon kuuluvien dynaamisten prosessien (erityisesti kulot) suosimisen
kautta. Luonnonsuojelualueilla, joissaon harjumuodostumia, pitéisi sallia pienialai-
setluonnonkulotjatehdaennallistamispolttoja. Nailla saataisiin tehtya uusiaavoi-
miajapienilmastoltaan suotuisia kasvupaikkoja. Tarvittaessa kasvi- ja perhoslajeja
voitaisiinsiirtdd syntyviin uusiinelinymparistéihin.

Harjumetsia tulisi ennallistaa alueilla, joilta harjukasvillisuus on havinnyt tai
selvasti taantunutkasvillisuuden sulkeutumisen vuoksi. Lajiston palautumisen kan-
nalta ennallistaminen on tehokkainta Etel4-Suomen laajoilla harju- ja reunamuo-
dostumilla, joiden lahistolla on vield jaljella harjulajistoa tai jotka ovat toimineet
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harjukasvien leviamisreitteind. Monet harjulajit ovat levinneet Suomeen kaakosta.
Suomessa lajit ovat levinneet Salpausselkia pitkin lanteen ja edelleen suuria harju-
jaksoja pitkin kohti luodetta. Harjumetsien kannalta merkittavin ydinalue sijaitsee
vuokkovyothykkeella Kanta-Hameess4, Paijat-Hameesséa ja Pirkanmaalla.

Elinymparistostaan havinneen harjulajin palauttamisesta takaisin siirtoistutuk-
sen jaelinympariston kunnostamisen avullaei ole vielda kovin paljon kokemuksia.
Harjusinisiiven toiseksi viimeinen esiintymispaikka Suomessa, etelddn viettavéa
Huuhan harjurinne Ruokolahdella, oli vield 1970-luvullaavointaja paikallaeli hy-
vinvoiva harjusinisiipikanta (Jantunenym. 2001). Hakkuiden jamyrskytuhojen jal-
keen paikalle kasvoi mantytaimikko, joka heikensi perhosen elinympériston laatua.
Viimeiset harjusinisiivet tavattiin alueella vuonna 1984. Vuonna 1992 harjusinisii-
venumpeenkasvanutelinpaikka kunnostettiin raivaamallarinteeseen 1,6 haaukko.
Viisi vuotta myohemmin rinteeseen tehtiin vield viisi uutta aukkoa. Vuonna 1994
siirrettiin Sakylasta 10 harjusinisiipinaarasta. Siirron jalkeen perhosen yksilomaari-
en muutoksiaseurattiin merkinté-jalleenpyynnin avulla. Runsaimmin harjusinisii-
pia havaittiin kaksi vuottasiirron jalkeen, 46 yksiloa. Sen jalkeen yksilomaara kaan-
tyi laskuun eika harjusinisiiped enda havaittu vuonna 2000. Jantunen ym. (2001)
arvioivat harjusinisiipikannan haviamiseen vaikuttaneen ainakin kaksi tekijaa. Kanta
ei ehtinytkehittyariittdvéan vahvaksi ennen huonoajaksoa, eikéd yhdyskunnallaollut
leviamisen mahdollisuuksiaelinpaikkalaikkunsa ulkopuolelle. Vaikka harjusinisii-
vensiirtoistutus epéonnistuikin, hyotyi toukan ravintokasvi, kangasajuruoho, kun-
nostustoimistajase on runsastunut puuston raivauksen jalkeen.

Suojelualueverkossa merkittavia paahdelajien suojelualueita/aluekokonaisuuk-
siaovatmm. Sakyla, Rayskala, Vattajaniemi, Pohjankangas, HankoniemijaPunka-
harju. Lahivuosinaennallistettavia harjukohteita Metsahallituksen luonnonsuoje-
lualueillaonesimerkiksi Maakylan-Rayskalan Natura-alueellaoleva Luutasuon harju
jaPunkaharjun harjukokonaisuuteen kuuluvat Puruveden harjusaaret. Luutasuon
harju onedelleen merkittava kangasajuruohon kasvupaikka, idankeulankérjen kas-
vustotovat yksittéisten yksiloiden varassa. Kesalla 2002 havaittiin kangasajuruoholla
elavéa vaatelias pikkuperhoslaji (Merrifieldia leucodactyla), mutta uhanalaisia hyon-
teislajejaei enddhavaittu (Nieminen & Sundell 2002). Maakylan-Rayskélan Natura-
alueellaonlaajalti harjujaja Rayskalan lentokentéalld on edustaviaajuruohokasvus-
toja. Natura-alueella kasvaa my6s hdmeenkylmankukka. Muurahaissinisiivesta
(Maculineaarion) on havaintojasuojelualueen ulkopuolelta. Luutasuon harjualueen
metsat ovat kasvamassa umpeen jaalue vaatii kiireellisia ennallistamis- ja hoitotoi-
mia. Luutasuon harjulla on tarkoitus ennallistaa 200 ha harjumetsia vuosina 2003-
2006. Ennallistamismenetelmingkadytetaan pienaukotusta, pienpolttojajalahopuun
lisdysta. Ennallistamistoimia kohdennetaan erityisesti kangasajuruohokasvustojen
laheisyyteen.

Puruveden yhdessa harjusaaressa on raivattu tihead mantytaimikkoa kangas-
ajuruohon kasvupaikalta noin hehtaarin alueelta. Tieto perhoslajistosta on toistai-
seksi satunnaista, mutta uhanalaisia lajeja ei tahan mennessa ole havaittu. Jatkossa
alueella tehdaan liséa ennallistamis- ja hoitotdita laajemmalla alueella.

3.6.5 Lehtipuiden lajit

Lehtipuiden osuus puustosta kasvaa ennallistamistoimien, esim. polttojen ja pie-
naukotuksen seurauksena. Lehtojen jajalopuumetsien maaraé hemiboreaalisen ja
vuokkovybdhykkeensuojelualueillavoidaan lisatéa ennallistamalla pelloiksi raivat-
tuja lehtoja ja jalopuumetsia. Lehtopeltojen ennallistamiskokeilut aloitetaan koh-
teista, joissa on jaljelld luonnontilaista lehtoa pellon valittdmasséa laheisyydessa.
Lehdonkasvillisuuden kehittymisen nopeuttamiseksi voidaan kayttaasiirtoistutuk-
sia. Siirtoistutuksissa tulee kdyttaé lahiympériston taimiainesta ja ottaa huomioon
mahdollinen lajiensiirron luvanvaraisuus.
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Jalojen lehtipuiden lajisto

Jalojen lehtipuiden, tammen (Querqus robur), metsalehmuksen (Tiliacordata), saar-
nen (Fraxinus excelsior), vuorijalavan (UImus glabra), kynajalavan (Ulmus laevis) ja
vaahteran (Acer platanoides), esiintyminen rajoittuu Suomen eteldosaan, linjan VVaa-
sa-Joensuu eteldpuolelle. Ne ovatavainlajeja, joiden varassaeléarikas lajisto. Ruot-
salaisen arvion mukaan jalopuut ovat térkea tai ainoaelinymparistt 400-500 jaka-
1a-, sieni- tai sammallajille sek@800-900 hydnteislajille. Jalopuut ovat pitkaikaisia ja
pysyvat pitkaan elossa osittain lahonneinakin. Jaloihin lehtipuihin liittyvaerikois-
piirreon niidensisaan lahoavaontelo, jotahyddyntamaan on kehittynytomaerityi-
nen yhteisonsa. Muista metsapuistamme vain haavalla tavataan sdannollisesti si-
séltd onttoja puita. Yksittaiselld suurellajalopuullakin on yleensa huomattava mer-
kitys lajiston kannalta.

Jalojenlehtipuiden lajistoa voidaan auttaa hoitamalla olemassaolevien puuyk-
siléiden ymparistddesim. valjentamalla. Jatkumon turvaamiseksi arvokkaiden pui-
den ymparistdon voidaan istuttaa uusia yksildita, jos luontaisesti ei ole syntynyt
riittdvaataimiainesta. Tehokkain ennallistamismenetelmaon kokonaan uusien met-
sikdidenistuttaminen.

Kaupunkienjataajamien puistoista poistettaviajareita onttojajaosittain laho-
jajalopuitakaytetddn polttopuinatai ne ajetaan kaatopaikalle. Monimuotoisuuden
sailyttamisen kannalta parempi vaihtoehto olisi sijoittaa ne lahimmalle sopivalle
luonnonsuojelualueelle.

Haavan lajisto

Haapa (Populus tremula) on boreaalisissa metsissé avainlajejamonimuotoisuuden
kannalta. Haavan eméaksinen karike vaikuttaa maaperén ja karikekerroksen lajis-
toa monipuolistavasti. Itse puun varassa elaa satoja hyonteislajeja, mm. 300 laho-
puukovakuoriaislajia, joista vahintdan 35 on haavan vaatijoita. Lahottajasienida on
60 lajia, joista kymmenkunta on erikoistunut haavan kayttajiksi. Haapa on myos
merkittava epifyyttien kasvualusta. Silld eldd useita kymmenid jakala- jasammal-
lajeja, jotka ovat muilla metsapuilla harvinaisia.

Haapa liittyy metsien kehityksen lehtipuuvaiheeseen. Uusien runsaasti haa-
paasisaltavien metsien syntymisté on estetty, koska haapa on mm. mannynverso-
ruosteen véli-isanta. Haapa ei myodskaan paase uusiutumaan suojelualueilla, koska
hirvijajanissyodvattehokkaasti nuorten haapojen latvat ja kuoren (Koukiym. 2002,
Vilén 2002).

Isot, suojelun kannalta hyvin arvokkaat haavat ovat havidmassa monilta Ete-
1a-Suomen suojelualueilta (Koukiym. 2002). Arvokkaimpien alueiden laheisyyteen
tarvitaankiireellisestialueita, joissa haavan uusiutumistaedistetdan kulottamalla
tai riittavan suuria aukkoja muodostamalla.

3.6.6 Ennallistamistoimien vaikutus lintulajistoon

Osaennallistamistoimista vaikuttaa hyvin nopeasti lintulajistoon jaennallistamis-
toimin voidaan parantaa nopeasti monen uhanalaisen lajin elinmahdollisuuksia.
Palanut puuaines hyodyttaa lajistoa valittdmasti, pohjaveden pinnan nousun vau-
rioittamat puutjakeinotekoisesti tehty lahopuu 2-3 vuoden kuluessa toimenpitees-
ta.

Lahopuuntuottaminen eri menetelmin hyodyttad erityisesti tikkalintuja. Val-
koselkatikkojen (Dendrocopos leucotos, ddrimmaisen uhanalainen/CR) on todettu
melko nopeasti kayttavan keinotekoisesti lisaityn lahopuun tuomaa hyonteisravin-
toa hyddykseen. Pikkutikka (D. minor, vaarantunut/VU) ja pohjantikka (Picoides
tridactylus, silméallapidettava/NT) esiintyvat polttokohteillaja hyotyvat myds muun-
laisesta lahopuun lisédmistoimista. Pohjantikan on todettu nopeasti l6ytavan en-
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nallistamiskohteet, joissa korpikuusikoiden pohjaveden pinnan nousun vaurioitta-
mat kuusikottarjoavat lajille sopiviaelinpiirejd. Myds muut tikkalajimme (palokérki
Dryocopus martius, harmaapaatikka Picus canus, NT ja k&pytikka Dendrocopos major)
hyotyvat lahopuun lisdantymisesta. Muut kolopesijat taas hyotyvat tikkalintujen
runsastumisen aikaansaamasta pesakolojen maaran kasvusta.

Nopeasti ennallistamistoimista hyttyvia lintuja ovat myds mm. metsaviklo
(Tringa ochropus) (korpikosteikot) ja peukaloinen (Troglodytes troglodytes) (tuulen-
kaadot, maapuut). Ennallistamistoimet lisdavét pitkén ajan kuluessa myos sekamet-
sdéjalehtipuutavaativan lajiston osuutta. Kangaskiuru (Lullulaarborea) jakehragja
(Caprimulguseuropaeus) hy6tyvat kulotusten ja pienaukotusten aikaansaamista avoi-
mista harju- ja paahdealueista.

Soiden ojituksen jasitd seuranneen avointen elinympéristdjen vahenemisenon
todettu vaikuttaneet haitallisesti erityisesti eteldssa monien suolla pesivien lajien
pesimatiheyksiin. Monetavosoiden kahlaajalajit ovat vahentyneet Etela-Suomessa
kun niiden pesimasuotovat muuttuneet lajeille sopimattomiksi elinymparistoiksi.
Avo-ojiin hukkuu vuosittain suurehko maara kanalintujen jamuidenkin lajien poi-
kasia. Soiden ja metsien mosaiikkimaisen rakenteen katoamisen on arveltu olevan
yhtendsyyna myos riekkojen (Lagopus lagopus) jakehragjien taantumiseen. Muutok-
setsoidenreunojen hyonteislajistossa voivat heijastua mydés linnustoon. Ennallista-
mistoimin voidaan avosuolajiston elinmahdollisuuksia parantaajaavosuolajien on
todettu hakeutuvan ennallistamiskohteille hyvin nopeasti.

Ennallistamistoimien yhteydessa syntyneet pienetallikotjalampareet lisaavat
vesilinnuston (erityisesti tavi Anas crecca ja heindsorsa A. platyrhynchos) maaraa ja
tarjoavat uusia ravintokohteita. Suo- ja metsalampien alkuperéisen vedenpinnan
palauttaminen mahdollistaa mm. kaakkurin (Gaviastellata) ja laulujoutsenen (Cyg-
nuscygnus) paluun entisille pesimalammille.

Lintujen pesimdaikaan ajoittuvaennallistamispoltto aiheuttaaainajonkin ver-
ran pesintdjen tuhoutumista. Polttokohteiden linnusto selvitetdan yleensa ennak-
koon. Jos alueella tavataan harvinaisia tai uhanalaisia lajeja pyritaan poltto ajoitta-
maan pesintdjen jalkeiselle ajalle. Loydetyt kanalintujen pesat voidaan suojata, pe-
tolintujen pesépaikat rajataan jo suunnitteluvaiheessaalueen ulkopuolelle. Monasti
linnuilla on mahdollisuus korvata mahdollisesti tuhoutuneet pesat uusintapesin-
noilla. Polttokohteet ovat yleensa nuorehkoja mannikoitd, joilla lintutineydet ovat
alhaisia.
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Ennallistamismenetelmé

t

Ennallistamiselle asetetut tavoitteet vaikuttavat kdytettavaan ennallistamismene-
telmaan. Vaihtoehtoisia tapojavoiollauseita. Ennallistamistoimenpiteet suunnitel-
laan alustavasti karttatydna, mutta kaytettava menetelma valitaan maastossa teh-
tavanarvioinnin perusteella. Toimenpiteiden tavoitteena on havaittujen puutteiden
korjaaminen ja prosessien kaynnistaminen janiiden nopeuttaminen.

Metsienjasoiden ennallistamismenetelmat kuvataan tarkemmin ennallistamis-
oppaissa (Tukiaym. 2001a, Heikkilda ym. 2002a).

4.1 Puiden vaurioittaminen

Yksinkertaisin tapa tuottaa lahoavaa puuainesta on kaataa puu tai vaurioittaa sitéa
mekaanisesti. Yleisin tapa vaurioittaa puutaon poistaa puun kuori moottorisahalla
kapealtavyohykkeeltd koko rungon ymparilta eli kaulaamalla. Puita voidaan vau-
rioittaa myos erityyppisilla kaulausraudoilla ja kirveella. Lahopuuta on tehty eri-
koistapauksissarajayttamalléd puita pienilla panoksillatai ymppaamalla kaapia (rih-
mastoa) suoraan elaviin runkoihin.

Maapuita tehdaan yksinkertaisimmin kaatamalla puut moottorisahalla. Kaa-
dettavat maapuut tulee valita valtapuuston jareimmista puista. Kaatamisessa suo-
sitaan runkomurtojaja vaihtelevia kaatotapoja. Metsakoneella tai kauhakaivurilla
voidaan tyontaa puita kumoon juurineen. N&in saadaan syntymaan pienialaisia
maaperahdiriditdjamikrotopografiaamonipuolistaviajuuripaakkuja. Kumoontytn-
tamisenjaljethaviavat nopeasti kasvillisuuden vallatessa rikkoutuneen maaperan.
Suuriosavaurioitetusta puustatulisi ollamaapuuna, jotta maata vasten makaavien
runkojen lahoaminen paasee kayntiin tehokkaasti.

Tavoitteenaon luodasuojelualueille paikallisia lahopuujatkumoita, joissatulee
ollariittavasti erikokoistajaeritavallalahonnuttajavaurioitettua puuta. Erityisesti
jared maapuu (rinnankorkeuslépimitta > 20 cm) on tarkea lahopuulajistolle, jasen
arvo kasvaalahoamisprosessin edetessa. Lahoavien puiden tulisi sijaita pienilmas-
toltaan, kosteudeltaan jailmansuunnaltaan vaihtelevissa kohdissa. Puuston vahin-
goittaminenonoleellistaerityisesti pdapuulajiemme kuusen, méannynjakoivunosal-
ta. Suojelualueillatavoiteltava lahopuuma&aré on keskimaarin 30 méhehtaarilla (Tukia
ym. 2001a). Paikallisesti vaurioittamisessa tavoitellaan lahopuukeskittymig, joissa
on vahintaan 3-5 m3 vaurioitettua runkopuuta. Myds suuria lahopuumaaria (200-
300 m3 lahopuuta/Zha) sisaltavat alueet kuuluvat luontaisesti (joskin harvinaisina)
havumetsien luonnontilaisiin piirteisiin.

4.2 Pienaukottaminen

Puuston pienaukottamisellatarkoitetaan vahintaan kertaalleen harvennetun havu-
tai lehtipuuston (Iahinné koivun) osittaista kaatoa tietylta rajatulta alueelta. Osa
pienaukon puustosta voidaan samanaikaisesti vaurioittaa hitaasti kuolevaksi pys-
typuustoksi. Pienaukon koko méaraytyy maaston topografian japuuston korkeuden
mukaan. Puusto kaadetaan suosien runkomurtoja, kekoon ja pienaukon reunoille
kaatamista. Talla pyritdan estamaén se etteivat hirvieldimettuhoakaikkea lehtipui-
dentaimiainestaaukoista.
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Pienaukottamallajaljitelladn metsan luontaistaaukkodynamiikkaa, esimerkiksi pien-
ten tuulenkaatoaukkojen syntyd. Pienaukotuksen tavoitteena on lisaté tasalaatui-
seen metsarakenteeseen puuston monipuolisuuttajalahoavaa, kuollutta puuainesta
sekéavataaukkojasukkessionalkuvaiheissavallitsevalle lehtipuustolle (taulukko
4.1). Aukkoihin syntyy luontaisten hairioymparistojen kaltaisia lehtipuutiheikkoja,
jotka kehittyvat itseharvenemisen ja kilpailun kautta lehtipuuvaltaisiksi nuoriksi
metsikoiksi. Arvokkaita puulajeja aukoissa ovat haapa, raita ja pihlaja.

Taulukko 4.1. Metsien ja soiden ennallistamisen menetelmié ja tavoitteita.

Menetelma Tavoite

Puiden vaurioittaminen Lahopuun lisdédminen ja lahopuusukkession
ka&ynnistdminen
Metsén rakenteellisen monimuotoisuuden lisédminen
Maaperahdirididen aikaansaaminen

Pienaukottaminen Pienialaisten nuorten sukkesiovaiheiden luominen
Lehtipuusekoituksen lisdédminen
Metsén rakenteellisen ja lajistollisen monimuotoisuuden
lisddminen
Lahopuun lisédminen ja lahopuusukkession kdynnistdminen
Puuston polttaminen Lampimien avointen alueiden tuottaminen
Hiiltyneen puuaineksen tuottaminen
Lahopuun lisdédminen ja lahopuusukkession kdynnistdminen
Nuorten sukkessiovaiheiden luominen
Lehtipuuvaltaisen sukkession kaynnistdminen
Metsén rakenteellisen monimuotoisuuden lisédminen

Puiden poistaminen Avosoiden lajiston ja maisemarakenteen palauttaminen

Ojien tukkiminen/patoaminen Hydrologian ennallistaminen
Turpeen muodostumisen kdynnistdminen
Suon lajistollisen monimuotoisuuden lisdédminen
Lahopuun lisédminen puustoisilla soilla
Maisemarakenteen ennallistaminen

Teiden havittdminen Maiseman kytkeytyneisyyden parantaminen
Luontaisen hydrologian palauttaminen

Lajisiirrot Luontaisen lajiston palauttaminen

4.3 Puuston polttaminen

Ennallistettavat kohteet tulisi pyrkia polttamaan puustoineensiten, ettd osaa puus-

tosta kaytetdaan palon intensiteetin yllapitoon. Polttoalueella tulee olla riittédvasti
palokuormaaeli palavaa puuainestaesim. rasiin/kekoihin kaadettuna. Puut kaade-
taan polttoa edeltavana talvena runkojen ja oksien kuivumisen varmistamiseksi.
Varsinainen poltto tehdaan palamisen kannalta otollisissa olosuhteissa. Valtaosa
kohteista on yleensa poltettu kevaalla, mutta myds loppukesalla on tehty onnistu-
neita polttoja.

Palonvoimakkuudentulee ollapaikoin tappava, muttase voi jattad osan aluees-
taldhes kokonaan polttamatta. Ennallistamispoltossa tavoitteenaon luonnonkuloa
jaljittelevéepéatasainen palojalki, toisin kuin metsénhoidollisessa kulotuksessa, jossa
pyritaén polttamaan kohde mahdollisimman tasaisesti. Suuri osasuojelualueillapol-
tetuista kohteistaon ollutaiemmin metsataloudellisesti hoidettuja viljelyméannikoi-
téa. Kokemukset varsinkinjareiden kuusivaltaisten pystymetsien poltoistaovat tois-
taiseksivahaisia.
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Suositeltavapaloalue voisi olla kooltaan muutamasta hehtaarista kymmeneen heh-
taariinjasuositeltava polttojen vali aluetasolla voisi olla 2-3 paloaluetta vuosikym-
menessa.

Metsien polttamista voidaan kayttdd mm. hankalasti ennallistettavien kohtei-
den, kutentasaikaisten viljelytaimikoiden ennallistamisessa, metsatalouden kuvio-
rajojen haivyttamisessa seka metsapalojen alueellisen jatkuvuuden ja palolajiston
elinympaéristojen jatkuvuuden sailyttamisessd. Ennallistavilla poltoilla saadaan
kaynnistettyd uuden puusukupolven luontaisen kaltainen kehitys. Luonnonmetsien
kaltaisia nuoria sukkessiovaiheita, joissa on suuria lahopuumaéria saadaan vain
polttamallavarttuneita talousmetsia. Kasvillisuuden ja karike-jahumuskerroksen
palaminen kdynnistad metsan luontaisen sukkessiokehityksen. Kasvillisuuden reak-
tio palonjalkeen ontarkein palonjalkeisen sukkession kehitysté jasuuntaasaateleva
ominaisuus.

Poltotjapienaukotus, joiden seurauksenasuojelualueille syntyy lehtipuuvaltai-
siasukkessionalkuvaiheita, luovathirvieldimille edullisiaravintokohteita. Tarkeim-
milléa alueilla lehtipuutaimistoa voidaan joutua keinotekoisesti suojaamaan esim.
aitauksillapuustonkasvunarimmanvaiheenyli. Pienaukkoihinjaniidenymparille
kaadetut havupuut estdvat havaintojen mukaan ainakin jossain maarin hirvien
paasya aukkoihin. Hirvet tulisi tarvittaessa pitaa poissa tai poistaa alueelta, jossa
suositaan nuoria lehtipuuvaltaisiasukkessiovaiheita.

4.4 Soiden ennallistaminen

Soiden ennallistamisessa on keskeista luonnontilaisen kaltaisen vesitalouden ja
puustorakenteen palauttaminen. Ojitusalueiden muutosonyleensasité pitemmalla,
mitdvanhemmista ojituksista jamitd suuremmasta puuston kasvun lisdantymisesta
onkyse. Soidenennallistamisen tarkoituksenaon palauttaa kullekin suokuviollesitéa
alun perin ruokkineet vedet. Ojitettuja soita ennallistettaessa ojat joko taytetdan
kokonaan tai padotaan mahdollisimman tiheasti, jotta vedenpinta saadaan nouse-
maan tasaisesti koko suolla (Heikkilda ym. 2002a). Ojat taytetaan yleenséa kaivinko-
neella. Jos ojamaita onriittéavasti, ojat tdytetadn kokonaan, jolloin ojitusalue maise-
moituu nopeammin. Mikali materiaali ei riitd ojien tdyttdmiseen, padotaan ojat
mahdollisimman tiheasti turvepadoilla. Erikoistapauksissaojat voidaan tayttaa la-
piollatai kayttaa kasintehtyja patoja. Pintavallien avullavoidaan ohjataveden kul-
kuasarkojen keskiosiinsilloin, kunojien lahiymparistossa turve on selvasti painunut
javedet ohjautuvat ojalinjaa pitkin tayttamisesta huolimatta.

Soidenennallistamiseen liittyy my6s puustorakenteen palauttaminen luonnon-
tilaisen kaltaiseksi. Luontaista puustorakennettavoi arvioidaesimerkiksi vanhojen
ilmakuvienavulla. Avosoilta ojituksen jalkeen syntynyt puusto poistetaan kokonaan.
Alunperin harvapuustoisille soille pyritédén jattamaan ulkonagdltaan tyypillisia suo-
puita. Alun perin puustoisilla soilla pyritdan palauttamaan puuston rakenne ja
dynamiikkaluonnontilaisen kaltaiseksi. Ojien tukkimisen yhteydessa osa puustosta
yleenséa kuolee nopeasti, varsinkin ojalinjojen laheisyydessa ja tulvivilla alueilla.
Kuolleet puut jatetaéan kohteelle lisdédmaan lahopuuresurssia. Laajoilla, tasaisilla
korpialueillasaattaa puuston kuolemista tapahtuavarsin laajallaalueellajakohtee-
seen saattaasyntyd paikallinen runsas lahopuukeskittymé. Kapeissa korpijuoteissa
vesi usein hakee nopeasti luontaisen kulku-uomanennallistamisen jalkeen, eika puiden
kuolemistaaiheuttava tulviminen ole yhtéd voimakasta.

4.5 Pienvesien ennallistaminen

Lahteet

Metséojitusten vaikutuksesta muuttuneiden lahteiden jalahdesoiden ennallistami-
nen on muutamien kokeilujen perusteella ilmeisen vaikeaa, eiké talla hetkella ole
tiedossa siihen hyvin soveltuvaa menetelméaa. Vakaisiin olosuhteisiin tottuneiden
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lahdelajien kannalta kaikki nopeat muutokset ovat haitallisia. Erityisestijosalueella
onjéljelldaarvokastalahdelajistoa, joka halutaan sdilyttad, tulisi ojitettujen lahdealu-
eiden ennallistaminen suunnitella ja toteuttaa huolella.

Lahteissa olevatvedenottoon liittyvat rakenteet, esimerkiksi kaivonrenkaat, put-
ket, pumput ja kannet, poistetaan ja tarvittaessa kaivon paikalle jadvaa allikkoa
voidaan muotoillakevyesti. Rakenteita poistettaessaon varottavarakenteiden vie-
ressé mahdollisesti sdilyneitéd lahdevaikutteisiaelinympéristoja. Vanhoja, lahonnei-
ta ja kasittelemattomia puurakenteita ei aina ole tarpeen poistaa, mikéali ne voivat
tarjotasopivan elinymparistonjoillekin lahteiden hy6nteis- jasammallajeille.

Purot

Perattu purouomavoidaanennallistaajohtamallavedet takaisin alkuperéiseen, usein
mutkittelevaan uomaan (Luonnonmukaiset vesirakentamismenetelmat, http://
www.vyh.fi/hoito/luomurak/menetel/menetel.htm.). Alkuperéinen uomavoidaan
ottaa kayttoon kaivamalla vanhan uoman yla- ja alapdé auki ja patoamalla suoris-
tetun uoman ylapaé. Vedet ohjataan vanhaan uomaan esim. virranohjainten (suis-
teiden) avulla. Menetelman kayttt edellyttas, ettéd alkuperdinen uomaon maastossa
I6ydettavissa ja korkeuserot peratun ja alkuperdisen uoman valilla eivat ole liian
suuria. Pienten purojen ennallistaminen voidaan tehdd miesty6na.

Uuden uoman kaivu on vaihtoehtonasilloin, kun suoraksi perattu uomahalu-
taan ennallistaa, mutta vanhoja osuuksia ei ole endéa nakyvissa eikd niiden sijaintia
saada selville vanhoista kartoista (Luonnonmukaiset vesirakentamismenetelmat,
http://www.vyh.fi/hoito/luomurak/menetel/menetel.htm.). Kokonaan uuden uo-
man kaivuon vaikein tapaennallistaa perattu uoma, koska sopivien muotojen, leve-
yksien, syvyyksienjamutkaisuuden suunnittelu on hankalaa. Uuden uoman raken-
netta voidaan monipuolistaa suisteilla ja virranohjaimilla.

Purouomaan rakennetutsuisteet monipuolistavat virtausolojaluomalla hitaam-
man janopeamman virtauksen alueita (Luonnonmukaiset vesirakentamismenetel-
mat, http://www.vyh.fiZhoito/luomurak/menetel/menetel.htm.). Suisteitavoidaan
kayttad myos mutkittelunalkuun saattamiseen. Suisteita voidaan rakentaakivesta,
puunrungoistatai pajurakenteista. Kivi- ja liekopuutaytolla monipuolistetaan pu-
ron rakennettajaluodaan erilaisia elinymparistoja.

Luonnollisen tulvarytmin ja sen vaikutusten palauttamiseksi tulvaveden on
noustavauomaaympardiville tulva-alueille jakosteikoille (Savolainen 1997). Taméa
voidaan saavuttaaesimerkiksi vahentamalld uoman kaltevuutta lisdaméalla mutkit-
teluatailisdamalla virtausvastusta vaihtelevalla muotoilulla ja puuaineksella (Jar-
venpaa 2002).

Vesisammalilla on keskeinen ekologinen rooli pienissé virtavesissa ja niiden
sailyttdminenennallistamisen yhteydesséd on tarkeda. Vesisammalten siirtoistutuk-
siinvoitaisiin turvautuaesimerkiksi kohteilla, joissa kaivetaan uutta, mutkittelevaa
uomaa peratun uoman tilalle.

Lammet

Laskettujen lampien vedenpinta voidaan nostaaalkuperéiselle korkeudelle ohjaa-
malla vesi vanhaan lahtéuomaan ja tukkimalla nykyinen lahtduoma. Lammen ve-
denpintaavoidaan nostaa myds pohjapadollakohteissa, joissa vetté ei voidaohjata
vanhaan lahtbuomaansa. Lampien ennallistaminen edellyttéa tarkkaa hydrologista
selvitystasiitd mistd lampi onalun perin saanut vetensa ja mista vedet ovat poistu-
neet. Valuma-alueella tehtavien toimien yhteydessa on huolehdittava siit, etta
valuma-alueen vesié ei ohjata lammen ohi. Alkuperdinen vedenkorkeus voidaan
selvittaa vanhoista kartoista tai maastossa vanhojen rantapuiden sijainnista. Sa-
moin alkuperdéisten tulo- ja lahtduomien reitteja voi selvittad maasto- ja karttatar-
kasteluin.
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4.6 Lajisiirrot

Lajisiirtoihin voidaan joutua turvautumaan tilanteissa, joissa haviamisvaarassa
olevan lajinyksi harvoistaesiintymispaikoistaon kdymaéssaelinkelvottomaksi. Siir-
tovoionnistuavain, jos uusi elinympaéristé on mahdollisimman paljon entisen kal-
tainen. Tarvittaessa on kaytettava ennallistamista tai hoitoa uuden esiintymispai-
kan valmistelussa.

Siirrononnistuminen edellyttdd myos mahdollisimman hyvaétietoalajin elin-
ympaéristovaatimuksistaseka leviamis- jalisédntymiskyvysta. Siirron kannalta par-
haan kehitysvaiheen I6ytdminen voi vaatia kokeiluja.

Erityisestisuojeltaville lajeille laadituissa suojeluohjelmissa otetaan kantaasiir-
toistutuksientarpeeseen ja kaytettavissaoleviin keinoihin. Jossiirto nayttaaaiheel-
liselta, sen valmisteluihin on ryhdyttava viipymattasilloin, kun lajin alkuperéinen
kanta vield kestaasiirrettavien yksildiden ottamisen.

Lajisiirroista Suomessa saadut kokemukset eivat ole olleet kovin rohkaisevia.
IImeisesti tarpeellista tietoa on puuttunut. Tasta syysta tarvittaisiin kokeita, joissa
esim. ennallistetuille kohteille siirretédan sieltd puuttuviavaateliaita, mahdollisesti
uhanalaisia, muttaei erityisesti suojeltavialajeja. Erityisensoveliaitasiirtoihinovat
lajit, joiden leviamiskyky on niin heikko, etté niiden mahdollisuudet saavuttaa en-
nallistetut kohteet omin avuin ovat vahaiset.

4.7 Muut ennallistamismenetelméat

Tarpeettomattieuratja-pohjat jatuoreet soranottopaikatja-kuopat tulee maisemoi-
da mahdollisuuksien mukaan, kun kaikki ennallistamissuunnitelmien mukaiset
koneiden kdyttda vaativat toimenpiteet on suoritettu. Tiepohjien sora-aines ja oja-
penkattydnnetaan reunaojiinjatienpintarikotaan koneellisesti puuston leviamisen
parantamiseksi. Tilapaisessa kdytdssa olleiden tieurien annetaan kehittya luontai-
sesti. Turvemaillatukitaan tieojatja poistetaan tienpinta, jos rakennusmateriaalion
tuotu muualta. Soranottoalueiden maisemoinnissaja metsittdmisessa on huomioi-
tava paikalle mahdollisesti siirtyneet arvokkaat harju- ja paahdelajit.

Lehtoihin raivattujen peltojen palauttaminen takaisin lehdoiksi edellyttdd maa-
peran luontaisen rakenteen, ravinnekoostumuksen ja elidlajiston koostumuksen
palautumista (Alanenym. 1999). Parhaiten lehtopeltojen ennallistaminen onnistu-
nee kohteissa, joissaonvieldjaljelld alkuperaista lehtolajistoa leviamisetaisyydella.
Lehtopeltojenennallistamiseen kuuluu mahdollisten pellon ojien tukkiminenjaistu-
tuskuusten poistotarvittaessa. Lehtopuidenja-pensaiden taimiasuositaan raivaa-
mallaniille kasvutilaataisiirtamalla taimialédheisesté lehdosta. Tarvittaessataimet
suojataan myyrilta ja janiksilta. Kasvilajien siirtoistutukset voivat myos olla tar-
peen.

Suojelualueillaolevatvieraiden puulajien metsikot kaadetaan ja puut viedaan
pois.

Kivennadismailtatulee tukkiasinne ‘puhkaistut’ uudet vesireitit, jotka johtavat
aiemminsuopainanteisiinsitoutuneet vedet pois alueelta. Kapeissa ojanotkelmissa
tai jyrkissa purolaaksoissa voidaan kokeilla ojan tilapéista patoamista/tukkimista
majavan luomien tulvaymparisttjen luomiseksi. Patoamisen kesto on korkeintaan
muutamavuosi. Tavoitteena on tuottaa ojalinjojen laheisyyteen paikallisesti esimer-
kiksiyhden kasvukauden aikanatulvittamisen seurauksena kuollutta puuainesta.
Pidemmallaaikavalillaalueille syntyy lisdksi lehtipuuta.

YMPArStOMINISTENO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o s 6 6 o 6 0 0o 06600 osoooeosoeoesoos



Lainsaadanto

5.1 Euroopan Unionin luonto- ja lintudirektiivi (92/43/ETY,
79/409/ETY)

Euroopan yhteison lainsdadantoon siséltyvatkeskeisimmatluonnonsuojelusdadok-
setovatvuonna 1979 hyvaksytty neuvoston direktiivi luonnonvaraisten lintulajien
suojelustaelilintudirektiivijavuonna 1992 hyvaksytty neuvoston direktiivi luonto-
tyyppienjaluonnonvaraisten eldinten jakasvien suojelustaeli luontodirektiivi.

Suomessaesiintyy 69 luontodirektiivin liitteen | luontotyyppiéja 125 liitteissa
I1, 1VjaV mainittualajiasek&60 lintudirektiivin liitteen I lintulajia. Osa luontodirek-
tiivin luontotyypeisté ja liitteen Il lajeista on madritelty ensisijaisen térkeiksi. Ensi-
sijaisen tarkeat luontotyypit ovat vaarassa havita ja niiden suojelussa yhteisolld on
erityinen vastuu, kun otetaan huomioon luontotyypin levinneisyysalue yhteison
alueellasuhteessaluontotyypin koko levinneisyysalueeseen. Ensisijaisen tarkedt lajit
ovatyhteison alueellaerittain uhanalaisiaja/tai yhteisolld katsotaan olevan erityi-
nenvastuu niiden suojelusta lajin luontaisellalevinneisyysalueella.

Sekalintu-ettd luontodirektiivi edellyttavat seké lajien ettd niiden elinympéris-
tojensuojeluakoskeviasdannoksiajajarjestelyitéd. Luontodirektiivin yleistavoite on
tiettyjen lajien jaluontotyyppien suotuisan suojelutason saavuttaminen jasailytta-
minen. Myos lintudirektiivin yleistavoite on lintulajien kantojen yllapitaminen suo-
tuisallatasolla, vaikkatatatermidei lintudirektiivissa kdyteta. Luontodirektiivissa
edellytetédn myostiettyjen elainlajien (liite 1Va) lisddntymis- ja levahdyspaikkojen
havittamisen tai heikentdmisen kieltdmista.

Molempiendirektiivien liitteissa lueteltujen lajien jaluontodirektiivin liitteen |
luontotyyppienesiintymispaikoista on osoitettavaalueitayhteison laajuiseen Natu-
ra 2000 -verkostoon, jolla pyritdan naiden lajien ja luontotyyppien suotuisan suo-
jelutason saavuttamiseen ja sailyttdmiseen. Valtioneuvosto paatti vuosina 1998 ja
1999ilmoittaa EU:n komissiolle pddosan nykyisistd luonnonsuojelualueistajasuoje-
luohjelmien kohteista sekdjoukon kokonaan uusiaalueita Natura 2000 -verkostoon,
yhteensa 1458 aluetta (4,77 milj. ha). Verkostoa tdydennettiin EU:n pyynnosta 289:11&
uudellaalueellajaentisen alueen laajennuksella (yhteensa 66 900 ha), joista valtio-
neuvosto teki paatdksen toukokuussa 2002. Kun alue on hyvéaksytty luetteloon, ja-
senmaan on kuuden vuoden kuluessamuodostettavaalueestaerityisten suojelutoi-
mienalue. Suomen suhteen hyvéksymismenettely on kesken. EU tukee luontotyyp-
pien jalajien suojelun edistamista Natura 2000-verkoston alueilla Life-Luonto -ra-
hoituksen kautta.

Luontotyypinsuojelutaso on luontodirektiivin mukaan suotuisa, jos luontotyy-
pinluontainen levinneisyys sdilyy, sen rakenne ja toiminta, jotka ovat valttamatto-
midsen sdilymiseksi pitkallaaikavalilla, sailyvatjajossille luontaisten lajien suoje-
lutaso on suotuisa. Lajin suojelutaso on suotuisa, jos sen kannat ovat riittavat sen
sailymiseksi elinympéristossaan pitkalla aikavalillg, sen luontainen levinneisyys-
alue ei pienenejajos sen kantojen sailymiseksi pitkalld aikavélillaon olemassariit-
téavan laaja elinymparisto.

Joslajien tai luontotyyppiensuojelutaso eiole suotuisa, jasenvaltion on ryhdyt-
téava toimenpiteisiin tilanteen parantamiseksi mm. laatimalla tarvittaessa hoito- ja
kayttosuunnitelmia Natura2000-alueille. Yksi keino suotuisan suojelutason saavut-
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tamiseksi, jokamydstulee esitellaem. hoito- ja kayttosuunnitelmissa, on ennallista-
minen (Natura 2000 -alueiden hoidon ja k&yton tyoryhma 2002).

Jasenvaltioiden on toteutettava Natura 2000 -alueillatarpeellisiatoimenpiteita
luontotyyppienjalajien elinympaéristojen heikentymisen estamiseksi. Kaikki suun-
nitelmat ja hankkeet, jotka eivét liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kan-
naltatarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tahan alueeseen merkittavasti on arvi-
oitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoittei-
siin. Ennallistamisen voidaan yleensé katsoa liittyvan alueen kaytto6n jaolevansen
kannaltatarpeellista.

Natura 2000 -alueilta on verkoston valmisteluvaiheessa arvioitu niilla esiinty-
vien luontodirektiivin luontotyyppien edustavuus, luonnontilaisuusjayleinen mer-
kitysao. luontotyypinsuojelulle. Luonnontilanarviointikriteereina kaytetaan luon-
totyypinrakenteen jatoiminnan liséksi sen ennallistamismahdollisuutta. Luonnon-
tilanarvioinnissa kaytetdan kolmealuokkaa: erinomainen (A), hyva (B) jakohtalai-
nen tai heikentynyt (C) (Airaksinen 1996). Luonnontilaltaan erinomaisten luonto-
tyyppikohteidenennallistamismahdollisuuksiaeiarvioida, koskaennallistamistar-
vettaeiole. Arvioinnin ohjeiden mukaisesti kaikillaluonnontilaltaan kohtalaisiksi
tai heikentyneiksiarvioiduillaluontotyypeillaonennallistamistarvetta, samoinosalla
luonnontilaltaan hyviksiarvioiduillaluontotyyppikohteilla. Ennallistamismahdol-
lisuuksien arviointiaon ohjeistettu luontotyypeittédin Natura2000 -luontotyyppiop-
paassa (Airaksinen ja Karttunen 2000).

Luontodirektiivin yleistavoitteena on tiettyjen lajien ja luontotyyppien suotuisa suojelu-
taso, jonka saavuttamisessa ja yllapitdmisessé ennallistaminen voi olla yksi keino.

5.2 Luonnonsuojelulaki ja -asetus (1096/1996, 160/1997)

Toimintaasuojelualueillasddnnelldan luonnonsuojelulailla. Lain luonnonsuojelu-
alueita koskevat saannoksetsisaltyvat kolmanteen lukuun. Luontotyyppien suoje-
luakasitellaan luvussaneljajaelidlajien suojelualuvussa kuusi. Taydentavat saan-
noksetsisaltyvat luonnonsuojeluasetukseen.

Luonnonsuojelualueetjaetaan kolmeen ryhmaén: kansallispuistot, luonnon-
puistotjamuutluonnonsuojelualueet. Kansallis- jaluonnonpuistoissaon kaikki luon-
toa muuttava toiminta kielletty. Kiellon tarkennuksen mukaisesti mm. maa- ja kal-
lioperan vahingoittaminen, ojitus, puiden ja muiden kasvien ottaminen tai vahin-
goittaminenonKielletty.

Luonnonsuojelulain mukaisesti kansallis- jaluonnonpuistoissa ovat kuitenkin
sallittuja sellaiset toimenpiteet, joita suojelualueen asianmukainen hoito tai kaytto
edellyttad ja jotka eivat vaaranna alueen perustamistarkoitusta. Lain mukaan on
sallittua mm. hoitaa ja ennallistaa luonnonymparistoja ja perinneluontotyyppeja
seké palauttaaalueen luontainen kehitys.

Muiden suojelualueiden perustamisesta valtionmaille saddetaan asetuksella.
Téalldinalueille annetaan soveltuvin osin samankaltaiset rauhoitusmaaraykset kuin
kansallis-jaluonnonpuistoillekin. Maarayksisté voidaan myos poiketa samoin pe-
rustein.

Yksityismaille voidaan perustaa luonnonsuojelualue alueellisen ymparistokes-
kuksen paatokselld. Suojelualueen perustamispaatdokseen on otettava tarpeelliset
maarayksetalueen luonnon suojelemisestajatarvittaessamyods sen hoidosta. Perus-
tamispaatoksessa mainitaan myos, milld ehdoillarauhoituksesta voidaan poiketa.
Poikkeuksen myodntaaalueellinen ymparistokeskus. Alueen rauhoittamisestajoko
kokonaan tai tiettyjen toimintojen suhteen voidaan tehda myds maéraaikainen so-
pimus maaomistajan jaalueellisen ymparistokeskuksen valilla.

Vanhat, aiemman luonnonsuojelulain mukaisesti perustetut yksityismaiden
suojelualueet voivat olla ongelmallisia ennallistamisen kannalta. Ennallistamisen
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tarvetta ei valttaméatta ole otettu huomioon rauhoituspaatosta tehtaessa. Aaritapa-
uksessa tarpeellinen ennallistaminen voidaan toteuttaa vain muuttamalla alueen
rauhoitusmaarayksia. Muutos voi tapahtua alueellisen ymparistokeskuksen péa-
toksellajoko ymparistoministerion, intressin omaajan taikka maanomistajan hake-
muksen perusteella. Rauhoituspaatoksen muutoksen perusteenaei kuitenkaan ole
erityisesti mainittu ennallistamis- tai hoitotarvetta.

Suojelluistaluontotyypeistad metsiksi tai soiksi on katsottava luontaisesti syn-
tyneet, merkittavilté osin jaloista lehtipuista koostuvat metsikot, pahkinapensasleh-
dotjatervaleppékorvet. Suojeltavien luontotyyppien taytyy ollaluonnontilaisiatai
luonnontilaiseen verrattavia. Niité ei saa muuttaa niin, etta luontotyypin ominais-
piirteiden sdilyminen vaarantuu. Edella mainittu kielto tulee voimaan, kun alueel-
linen ympaéristokeskus on paatoksellaan maaritellyt alueen rajat. Paatoksessa on
usein mainittu toimenpiteet, jotka voivat vaarantaa ominaispiirteiden sailymisen.

Luontotyyppien maaritelman perusteellaennallistaminen tulee varsin harvoin
kyseeseen néilldalueilla. Jos se katsotaan tarpeelliseksi, se on todennékdisesti sallit-
tua jo luontotyypin maaritelméan mukaisesti eli toimenpiteet eivat vaaranna omi-
naispiirteiden sailymista, vaan painvastoin edistavat niita. Tarvittaessaalueellinen
ympaéristokeskus voi yksittdistapauksessa myontaa poikkeuksen, jos luontotyypin
suojelutavoitteet eivat vaarannu huomattavasti.

Sellaisetuhanalaiset elidlajit, joiden haviamisuhkaonilmeinen voidaan séataa
luonnonsuojeluasetuksellaerityisesti suojeltaviksi lajeiksi. Erityisesti suojeltavan
lajin sailymiselle tarkedn esiintymispaikan havittaminen tai heikentdminen on
kielletty. Kielto tulee voimaan, kun alueellinen ympéristokeskus on maaritellytalu-
een rajat. Paatdksessa mainitaan usein toimet, jotka voivat havittaa tai vaarantaa
esiintyméan sdilymisen. Ennallistamistaesiintymispaikoillaon harvoin tarpeen suo-
rittaa niin, ettd se edes heikentdisi esiintymispaikkaa. Periaatteessa alueellinen
ympaéristokeskus voi myontéa poikkeusluvan. Ehtonaon, etté lajin suojelutaso séi-
lyy suotuisana.

Luonnonsuojelulain mukaisesti luontodirektiivin liitteessa | Va tarkoitettuihin
elainlajeihin kuuluvien yksildiden selvasti luonnossa havaittavien lisdantymis- ja
levéahdyspaikkojen havittaminenjaheikentaminen onkielletty. Paikkaa ei ole maa-
ritelty luonnonsuojelulaissaeika luontodirektiivissa. Yleisesti hyvéaksytyn tulkinnan
mukaisesti paikalla ei tarkoiteta lajin elinpiirid, vaan yksinomaan sen liséantymi-
seentailevahtamiseen kayttamaa paikkaa, yleensa pesaa. Tallaisen paikan laheisyy-
dessakin suoritettu toiminto, vaikkapaennallistaminen, voi kuitenkin heikentaasita.
Kielto on otettava huomioon niillakin luonnonsuojelualueilla, joillaennallistamis-
toimetovatsallittuja. Kieltoon ainavoimassa, eikd se edellyta lisédntymis- tai levah-
dyspaikan rajaamista tai merkitsemista.

Luonnonsuojelulaki séatelee suojelualueiden, luontotyyppien ja lajien suojelua. Sen séan-
nokset ovat harvoin ristiriidassa ennallistamisen kanssa.

5.3 Metsalaki ja laki kestavan metsatalouden rahoituksesta
(1093/1996, 1094/1996)

Vuonna 1997 voimaan astuneessa metsalaissa sdadetddn ensimmaisté kertaa metsi-
enkayttoa koskevissa laissa puuntuotannon liséksi metsien biologisen monimuotoi-
suuden séilyttamisesta. Merkittdvimpand monimuotoisuuden séilyttdmisen keino-
na metsalain 10 §:ssd luetellaan 7 ryhmaa erilaisia erityisen tarkeita elinymparis-
t0j4, joiden ollessaluonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisiatulee niiden hoito- ja
kayttotoimenpiteet tehda elinymparistdjen ominaispiirteet sailyttavalla tavalla.
Séailyttamisen velvoite on voimassailman viranomaisen osoitusta tai paatosta. Mi-
kali sailyttamisesta aiheutuu maanomistajalle tuoton véhenemisté tai muuta mene-
tysta, mikaeiole vahaista, on metsakeskuksen hakemuksesta myonnettava poikke-
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uslupatoimenpiteisiin niin, ettd menetys jaa vahaiseksi. Lupaa ei saa myo6ntaa, jos
kohteelle myonnetaan kestdvan metsatalouden rahoituksesta annetun lain 19 §:n
mukaista ymparistotukea tai muuten riittava tuki valtion varoista.

Yksityiset metsanomistajat voivat saada erityisen tarkean elinympariston sai-
lyttamiseen metsatalouden ympaéristotukeasilloin, kun sdilyttaminen onlain aset-
tamaa velvollisuutta laajempaa tai siitd aiheutuvat menetykset ovat vahaista suu-
remmat. Ymparistotuki myonnetaan hakemuksesta, jaalueen jaominaispiirteiden
sailyttamisesta tehdadan maanomistajan jametsakeskuksen kesken 30 vuoden sopi-
mus. Yleensa tdhanastiset sopimukset on tehty niin, ettd kohteella ei tehd& mitdén
toimenpiteité. Niissa voitaisiin kuitenkin sopia esimerkiksi siitd, ettd nopeutetaan
lahopuunsyntymistatai hoidetaan lehtoa. Hoito- jakayttdsuunnitelman laatimisen
jatoteutettavien tdiden kustannukset seka alueen merkitsemiskulut voidaan lisata
ymparistotukeen. Jos luonnonhoidon toité ei ole sopimusta tehtéessa voitu tai osattu
ottaa huomioon, voidaan niista tarvittaessa sopia myohemminkin, tdydentaé sopi-
mustaja maksaaaiheutuneista kustannuksista liséd ymparistotukea. Lahopuun li-
saaminen jakertymisen nopeuttaminen talousmetsissa soveltuisi hyvin keskitetta-
vaksi nimenomaan erityisentarkeisiin elinymparistdihin jaymparistotukikohteille.

Kestavan metsatalouden rahoituksesta annetun lain 20 8:ssé luetellaan kuusi
erilaistametséaluonnon hoitoa jametsien monimuotoisuuttaedistavad hanketyyp-
pig, joiden suunnitteluun jatoteuttamiseen yksityismetsissa voidaan myontéaa val-
tion rahoitusta. My6s ennallistamishankkeet ovat mahdollisia: “metséojitusalueen
ennallistamista luonnonarvoiltaan térkealld alueella ““. Metsdluonnon hoitohankkeet
suunnitellaan ja toteutetaan metsékeskuksen toimesta tai valvonnassa. Hankkeet
suunnitellaan yhteistydssa maanomistajien kanssajatdiden toteuttaminen edellyt-
tdd maanomistajan suostumusta.

Metsaluonnon hoitohankkeiden tavoitteenaon kohteellaesiintyvien luonnon-
piirteiden tai lajiston sailyttaminen tai ihmisen toiminnastajohtuvien mahdollisten
haittojen korjaaminen tai vahentdminen. Hankealueilla monimuotoisuus otetaan
laajemmin huomioon kuin mita metsalaissa on saadetty maanomistajan velvolli-
suudeksi. Hankkeesta tehdaan sopimus, jolla pyritddn turvaamaan myaos se, ettei
hankealueellatehdd mydhemmin toimenpiteitd, jotka mitatoisivat luonnonhoidon
hyvéksitehdyttyot.

Luonnonhoitohankkeista ei ole olemassa lakia alemmanasteisia séddoksia tai
maaritelmia, mutta metsatalouden kehittamiskeskus Tapiossa on maa- ja metsata-
lousministerion toimeksiannosta laadittu metsdkeskusten kayttéon Metsaluonnon
hoitohankkeet-opas. Oppaassasuositellaan ennallistettavaksi metsakeskuksen alu-
eella harvinaisia tai uhanalaisia suotyyppeja. Tama viittaa séddoksen luonnonar-
voiltaan tarkedan alueeseen. Hankkeen merkitys kasvaa, jos ennallistaminen voi-
daantoteuttaa suokokonaisuutena. Rahoituslain mukaisiaennallistamishankkeita
ontoteutettu yksityismaillavain muutama. Luonnonhoitohankkeiden tavoitteiden
maarittelyssa yhteisty® ymparistokeskusten jamuiden sidosryhmien jaasianosais-
ten kanssa on valttamatonta.

Metsalain 4 8:n mukaisissaalueellisissametsdohjelmissatulee maaritella maa-
kunnan metsien monimuotoisuuden kehittdmistavoitteet, joiden eras toteutuskeino
luonnonhoitohankkeet ovat. Monimuotoisuuden tavoitteiden ja toteutuskeinojen
kehittaminen jamaarittaminen voisivat olla alueellisten metsaneuvostojen ensim-
maisié tehtavia.

Metsélaki sdéatelee metsien kayttod seké puuntuotannollisesta ettd metsien biologisen mo-
nimuotoisuuden sdilyttdmisen nékokulmasta. Metsien ennallistamiseen liittyvié sa&ddok-
sié ei ole, mutta kestavén metsatalouden rahoituslaki mahdollistaa metsdojitusalueen en-
nallistamisen luonnonarvoiltaan térkedlld alueella valtion rahoituksella.
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5.4 \Vesilaki ja Euroopan Unionin vesipuitedirektiivi
(1105/1996, 2000/60/EY)

Vesilaissa ei ole ennallistamiseen liittyvia erityisia maarayksia, vaan toiminnassa
noudatetaan lainyleisid saadoksia. Vesilain yleisten, kaikkia hanketyyppeja koske-
vien sddnndsten mukaan ei saa aiheuttaa haittaa eiké vahinkoatoiselle tai jos aihe-
uttaa, sithenonoltava lupa. Hanke ei mydskaédn saa aiheuttaa haitallisia muutoksia
vesiston asemassa, syvyydessd, vedenkorkeudessatai vedenjuoksussa eikd muuttaa
vahingollisesti vesiluontoa tai ympéaristda. Ennallistamishankkeisiin liittyvia hait-
tojatai vahinkoja voivat olla esimerkiksi vettymishaitta toisen maalle, kalojen kul-
kuesteet, kiintoaineen kulkeutuminen tai kertyminen toiselle haittaa aiheuttaen,
veden laadun haitallinen muuttuminen. Ennallistamistoimenpiteisté lahinna soi-
denjapienvesien ennallistaminen saattaaaiheuttaa sellaisiamuutoksia, jotkaedel-
lyttavatvesilain tai ymparistonsuojelulain mukaista kasittelya. Alueelliseen ympa-
ristokeskukseen voi tarvittaessa ottaa yhteytta luvan tarpeen selvittamiseksi. En-
nallistamisty6ryhma ehdottaa, etta kaikki suojelualueille tehtavéat ennallistamis-
suunnitelmat lahetetaén tiedoksi ja mahdollista lausuntoa varten alueelliseen ym-
paristokeskukseen (luku 12.2). Tassa vaiheessa alueellisellaymparistokeskuksella
on mahdollisuus kiinnittdd huomiota vesilain sdadddsten noudattamiseen. Lupavi-
ranomaisenavesilain mukaisissa asioissatoimii ympéristolupavirasto.

Vesistojen pilaamisasiatsiirrettiin vesilaistaymparistonsuojelulakiin (86/2000)
vuonna?2000. Vesitalousluvan yhteydessa lupaviranomainen harkitsee pilaamisasi-
atymparistonsuojelulain perusteella (VL 1:198jaVL 2:1a8). Ymparistonsuojelulain
yleisten periaatteiden mukaan haitalliset ymparistdvaikutukset on ehkdaistavéa en-
nakolta ja on kaytettavéa parasta kayttokelpoista tekniikkaa ja noudatettava ympa-
riston kannalta parhaan kéytannon periaatetta (YSL 4 8). Luvan myontamisen edel-
lytyksenaon liséksi, ettei aiheudu merkittavaa muutaympariston pilaantumistatai
sen vaaraatai ettei aiheudu vedenhankinnan kayttémahdollisuuden vaarantumista
toiminnan vaikutusalueella (YSL 42 §). Josennallistaminen aiheuttaa vesiston pilaa-
mista, tarvitaan ymparistolupaviraston lupa.

Vesilainsuojaamialuontotyyppejaovatenintdan 10 hasuuruiset fladalahdetja
kluuvijarvet, enintédn yhden hehtaarin suuruiset lammet tai jarvet muualla kuin
Lapin laénissa, luonnontilaiset norotmuuallakuin Lapin laanissajaluonnontilaiset
lahteet koko maassa.

EU:nvesipuitedirektiivi tuli voimaan vuonna 2000. Direktiivin tarkoituksena
onluodapuitteet jasenmaiden vesiensuojelulle. Keskeinen tavoite on saavuttaa pin-
tavesien hyvé ekologinen ja kemiallinen tila sek& pohjavesien hyva méaaréllinen ja
kemiallinentila. Pintavesien suojelun paatavoite, hyvaekologinen tilamaaritellaan
vesieliostonjasen elinympariston tarkastelun perusteella. Vesipuitedirektiivin toi-
meenpanoavarten Suomion jaettu seitsemaan vesienhoitoalueeseen. Naille hoito-
alueille laaditaan hoitosuunnitelmatjatoimenpideohjelmat, joissa esitetdan vesien
hyvéan tilan saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tassa yhteydessé ennallista-
minen voi ollayhten&dkeinona.

Vesilaissa ei ole ennallistamiseen liittyvié erityisia sdadoksid, vaan toiminnassa noudate-
taan vesilain yleisia sdéédoksié ja jos toiminta aiheuttaa lain tarkoittamaa haittaa tai vahin-
koa toiselle tai lain tarkoittamia haitallisia muutoksia vesiston veden laadussa tai méaréas-
s&, siihen tarvitaan lupa.

5.5 Lakija asetus ymparistovaikutusten arviointi-
menettelysta (468/1994, muut. 267/1999, 268/1999)

Lakijaasetusymparistovaikutusten arviointimenettelysta (YVA-lakija-asetus) tu-
livat voimaan 1994. Lakia muutettiin jaannettiin uusi asetus 1999. Lain tavoitteena
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on edistad ymparistovaikutusten arvioinnin yhtendistd huomioon ottamista suun-
nittelussa ja paatoksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaanti- ja osallistumis-
mahdollisuuksia. YVA-lakiedellyttag, ettd hankkeiden valittomatja vélilliset vaiku-
tuksetihmisiin, luontoon, rakennettuun ymparistéonjaluonnon hyédyntamiseen
sekd ndiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin selvitetaan.

Asetuksella on saadetty niisté hankkeista, joihin YVA-menettelya sovelletaan
aina(YVAAGS). Tallaisiahankkeita voivatollaeldinten pitoon, luonnonvarojen ottoon
jakasittelyyn, vesiston rakentamiseen jasaanndstelyyn, metalli-, metsé- jakemian-
teollisuuteen jamineraalituotteiden valmistukseen, energian tuotantoon, energian
jaaineidensiirtoon, lilkenteeseen, vesihuoltoon ja jatehuoltoon liittyvat hankkeet.
Ympaéristovaikutustenarviointi tulee tehdd mm. tuotantopinta-alaltaan yli 150 heh-
taarin laajuisesta yhtenaiseksi katsottavasta turvetuotantoalueesta ja yli 200 heh-
taarin laajuisen, yhtendiseksi katsottavan alueen metséa-, suo- tai kosteikkoluonnon
pysyvaisluonteisesta muuttamisesta toteuttamalla uudisojituksiatai kuivattamalla
ojittamattomia suo- ja kosteikkoalueita, poistamalla puusto pysyvasti tai uudista-
mallaalue Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomilla puulajeilla. Muista kuin
em. hankkeista vastaavan (hankkeen suunnittelijan ja toteuttajan) on lain mukaan
oltavariittavasti selvilla hankkeen ympéristovaikutuksista siind laajuudessa kuin
kohtuudella voidaan edellyttaa (YVAL 25 8). Tama selvillaolovelvollisuus koskee
mydsennallistamishankkeita.

Yksittaistapauksissa Y VA-menettelyn soveltamistatulee harkitamyds muiden
kuinem. hankeluettelossaolevien hankkeiden osalta, jos hanke todennékoisesti ai-
heuttaa merkittévia haitallisiaymparistdvaikutuksia (YVAL 48). Harkittaessa arvi-
ointimenettelyn soveltamista yksittaistapauksissa on tarkasteltavaerityisesti hank-
keen ominaisuuksia, sijaintia ja vaikutusten luonnetta (YVAA 78). Ennallistamis-
hankkeita voi tulla YVA-menettelyn piiriin taméan harkinnanvaraisen menettelyn
kautta.

Viranomaisten valmistelemien suunnitelmienjaohjelmien ymparistévaikutuk-
set on selvitettava ja arvioitava, jos niiden toteuttamisella saattaa olla merkittavia
ymparistévaikutuksia, mutta joihin ei sovelleta lain 2 luvun sdannoksia arviointi-
menettelysta (YVAL 248). Tamé voisi koskea esim. valtakunnallista ennallistamis-
suunnitelmaatai laajempienaluekokonaisuuksien yksityiskohtaisiaennallistamis-
suunnitelmia.

Ennallistamishankkeista vastaavan (hankkeen suunnittelijan ja toteuttajan) on oltavaselvilla
hankkeen ymparistovaikutuksista YVA-lain edellyttamalla tavalla.

5.6 Laki metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta
(263/1991, muut. 433/1998)

Lain tarkoituksena on torjua kasvaviin puihin kohdistuvia hyodnteisten tai sienten
aiheuttamia tuhoja. Tuhoilla tarkoitetaan puun tuoton véahentymista tai laadun
heikkenemistd. Yleisimmat ja merkittdvimmat tuhot kohdistuvat Suomessa havu-
puihin, joten sdadoksisséa annetaan velvoitteetsiita, milloin hakattu havupuutavara
tai myrskyn, lumen, metsapalon tai muun tuhonaiheuttajan vahingoittama puuon
kuljetettava pois metsasta tai miten muutoin olisi estettdva tuhojen syntyminen ja
leviaminen.

Nykyisten saadodsten mukaan metséan hyonteis- ja sienituhojen torjumiseksi
annettua lakia sovelletaan myds metsélain 10 8:n kohteissa ja ymparistdtukea saa-
vissa kohteissasilloin, kun myrskyn tai muiden tuhonaiheuttajien vahingoittamia
havupuita on merkittava maara. Lakia tarkentavan ministerion paatoksen (1397/
1991) 3 8:n mukaan kynnysarvo vahingoittuneiden puiden maaralle on joko yli 10
prosenttiarunkoluvustametsahehtaaria kohden tai yksi tai useampi yhtenainen 20
puunryhma. Vahingoittuneiksi katsotaan paatoksen mukaan vain puut, joistailmei-
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sesti levidad metsatuhoja aiheuttavia hyonteisia. Vahingoittuneita havupuitaei tar-
vitse korjata pois metsasté, jos edelld mainitut kynnysarvoteivatylity. Vahingoittu-
neiden puiden poiskuljetukselle ei kdytanndssa ole muita korvaaviatorjuntatoimen-
piteita.

Metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun lain 5 §:n 2 momentin
mukaan velvoitettaryhtyatuhojen estamistoimenpiteisiin ei kuitenkaan synny, jos
puiden poiskuljettaminen tai muut torjuntatoimenpiteet muodostuisivat kustannuk-
siltaan tai muutoin kohtuuttomiksi. Tama rajoitus voi tulla kyseeseen esimerkiksi
silloin, jos vahingoittuneiden puiden korjuu tai sen sijasta mahdolliset korvaavat
toimenpiteet kohteen syrjaisen sijainnin, puiden vahaisen myyntiarvon tai muiden
syidenvuoksion katsottava kohtuuttomaksi.

Mikali metsélain 10 §:n mukaisella kohteella aiotaan toteuttaa metsataloudel-
lisia toimenpiteitd, on niistd metsalain 14 8:n mukaan aina tehtava metsankayttoil-
moitus. Myrsky- tai muiden vahinkopuiden korjuu katsotaan metsatalouden toi-
menpiteeksi. Tallaisten kdyttdilmoitusten kautta metsdkeskus voi valvovanaviran-
omaisenavaikuttaa myrskytuhopuiden jattamiseen tai korjaamiseen 10 8:n kohteil-
lasallientai edellyttden myrskypuiden korjuutasilloin kuntuhoriski onilmeinen, tai
mikaliriskiaeiole, edistad metsalain mukaisesti monimuotoisuuden sdilymisté vai-
kuttamallasiihen, ettd kaikki tai mahdollisimman paljon myrsky-ym. vahinkopuita
jatetadn metsaan.

Monimuotoisuuden ja lahopuun lisddmistarpeen kannalta olisi tarkoituksen-
mukaista, ettd metsalain 10 § tarkoittamilla erityisen tarkeilla elinymparistoilla ja
kohteilla, joistamaksetaan metsatalouden ymparistotukea, voitaisiin nykyistd enem-
man ja helpommin jattaa akillisesti syntynytta luontaista lahopuun kertymaa. Tal-
16in tulisi kuitenkin ennakoida mahdolliset seuraustuhot ympardoiville metsille, ja
mahdollisesti luodasamankaltainen korvausjérjestelmévaltion varoistakuinonjo
olemassa luonnonsuojelulain mukaisilta alueilta mahdollisesti levidavien tuhojen
varalta. Mikéali em. kohteilla kerrytetaan ja lisataan lahopuuta vahitellen vuosien
kuluessa pienisséerissa, on seuraustuhojen todennakoisyys pienempi.

Hydnteis- ja sienituhojen torjunta lain saddoksissé annetaan velvoitteet siitd, milloin ha-
kattu havupuutavara tai myrskyn, lumen, metsépalon tai muun tuhonaiheuttajan vahin-
goittamat puut on kuljetettava pois metsastd tai miten muutoin olisi estettdva tuhojen
syntyminen ja levidminen.

5.7 Pelastustoimilaki (561/1999)

Vuonna 1999 vahvistetussa pelastustoimilaissa yhdistettiin aikaisemmat palo- ja
pelastustoimesta seka vaestonsuojelustaannetut lait. Laissamaaritellaan kunnallis-
ten pelastusviranomaisten ja palokuntien tehtédvat onnettomuuksien ehkéisyssa ja
vaaratilanteissa. Téllaisia tehtavia voisivat olla luonnononnettomuuksissa sytty-
neiden metsapalojen ja ennallistamistoimissa sytytettyjen, mutta polttajien hallin-
nastariistaytyneiden palojen sammuttaminen. Laki edellyttaa kuntiaselvittamaan
alueensaonnettomuusuhatjavahvistamaan niiden edellyttdman palvelutason, joka
koostuu mm. palokuntien kalustosta ja henkildstostd, toimintavalmiusajastajatoi-
minnan suunnittelustajavéestdénsuojelusta. Pelastustoiminnassa huolehditaan toi-
menpiteista tarvittaessa yli kuntarajojen.

Ennallistamispolttojen yhteydessa tulee huolehtia pelastustoimilain ‘muiden
viranomaisten tehtévien’ 6 8:n 1 ja 3 momentin noudattamisesta. 1 momentissa
maaritelladn maa- ja metsataloudesta vastaavien viranomaisten osallistuminen
toimintaan ja 3 momentissa Metséhallitus velvoitetaan antamaan pelastusviran-
omaiselle asiantuntija-apua metsapalojen torjunnassa ja varautumaan omatoimi-
sesti hallinnassaan olevalla valtion maalla tapahtuvien metsapalojen ehkéisyyn ja
torjuntaan yhteisty6ssa pelastusviranomaisen kanssa. Suojelualueiden hoidosta
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vastaavat Metsahallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen maaraamat vastuuhenki-
I6t vastaavat ennallistamispolttojen suunnittelusta, paloalueen keinotekoisestara-
jauksesta, hallitusta poltosta jajéalkivartioinnista.

Pelastustoimilain 25 § késittelee avotulen tekoa. Sen 1 ja 2 momentti kieltéavat
nuotion ja avotulen sytyttamisen metsaan tai sen laheisyyteen, jos olosuhteet kui-
vuuden, tuulentai muunsyyntakiaovatsellaiset ettd metsapalonvaaraonilmeinen.
Avotultaeisaatehdatoisen maalle ilman lupaa, jollei siihen ole pakottavaatarvetta.
3momentti kuuluu ‘metsémaallasaadaan kuivanakin aikanasuorittaa kulotuseri-
tyista varovaisuutta noudattaen metséammattilaisen valvonnassa’. Metsamaalla
tarkoitetaan yleisesti kdytettyd maaritelmag, ei metsatalouden kayttamaa, jossa
metsataloudenmaat jaetaan metsamaan lisaksi kitu- jajoutomaiksi. Siséasianminis-
terion tulkinnan mukaan kulottamiseen siséllytetaan seka metsanhoidolliset kulo-
tuksetettd luonnonhoidolliset poltoteli ennallistamispoltot. Kulotuksen ennakko-
suunnittelu, turvatoimien varmistaminen jahuomioon ottaminen sekd varsinaisen
polttotapahtuman toteuttaminen edellyttéavat tyonjohtovastuutajatilannejohtamis-
kykya polttotapahtuman aikana. Lain mukaan kulotuksesta vastaa kokemukseltaan
kouliintunut metsdammattilainen, joka usein on virka- tai tytsuhteessa alueen hal-
linnosta vastaavassa organisaatiossa.

Kulotuksistatulee ilmoittaalain 26 § mukaisesti hatdkeskukselle. Hyvéan infor-
maatiokulun ja polttoihin kohdistuvien epéaluulojen halventamiseksi tulee poltto-
alueeseen mahdollisesti rajautuvien yksityismaiden maanomistajille etukateen il-
moittaaennallistamispoltoista.

Suojelualueilla tehtavét ennallistamispoltot rinnastetaan kulottamiseen ja niiden toteut-
tamisessa tulee noudattaa kulotuksesta annettuja sdadoksia.
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Monimuotoisuuden
turvaamista tukevat toimet
metsatalousalueilla

6.1 Metsanhoito-ohjeet ja suositukset
6.1.1 Yleiset ohjeet ja suositukset

Ennallistamiseen liittyvat ohjeet ja suositukset

Hyvan metséanhoidon suosituksissa (Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio 2001),
joihin kaikki metsatalouden toimijat ovat sitoutuneet, on niukasti varsinaisiaennal-
listamisohjeita. Aktiivisen ennallistamisen katsotaan kuuluvan lahinnd ymparisto-
organisaatioiden tehtaviin. Kaytannon metsdsuunnittelussa monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden alueiden ominaispiirteet pyritéan sailyttamaan siten, etté
alueelle suositellaan vain hyvin varovaisia toimenpiteita tai toimenpiteista koko-
naan pidattaytymista.

Ennallistamisen tavoitteita tukevia toimenpiteitd koskevat ohjeet ja
suositukset

Metsanhoitosuosituksissa arvioidaan muun muassa sitd, mita vaikutuksia talous-
kaytolla on ollut luonnon monimuotoisuuden kannalta. Suosituksissa annetaan
ohjeita ndiden haittavaikutusten valttimiseen, monimuotoisuuden lisaédmiseen ja
lajien elinympéristojen sdilyttamiseen sekda maisemanhoitoon.

Metsataloudessaekologinen kestavyyskiteytyy elidlajeihinjaniiden elinympa-
ristoihin (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio 2001). Metsien elidlajien janiiden
elinympaéristtjen suotuisasuojelutaso saavutetaan jayllapidetdan, kunsuojelualu-
eitaonriittavasti jatalousmetsid kéasitellaan siten, ettd niiden biologinen monimuo-
toisuussailyy. Metsien terveyttd, elinvoimaisuutta, monimuotoisuuttajasuojavai-
kutuksiaturvaavatsellaiset hoidon jakayton menetelmat, jotkajéljittelevat metsén
luonnollisiakehityskulkuja.

Biologisen monimuotoisuuden vaalimiseksi on keskeista elinymparistoltaan
vaateliaiden, harvinaisten ja uhanalaisten lajien suojelu. Koska téllaisten elididen
havaitseminen jatunnistaminen on usein kdytannossa vaikeaa, talousmetsissa py-
ritdédn turvaamaan niiden todennakaiset elinpaikat. Siksi on tarkeaé tunnistaabio-
logiselle monimuotoisuudelle arvokkaat elinympéaristot, merkitéd ne metsasuunni-
telmiinjasailyttaa niiden ominaispiirteet.

Elamisen edellytyksid vaateliaille, harvinaisille jauhanalaisille lajeille voidaan
myo6s luodaaktiivisesti metsanhoidon keinoin, esimerkiksi hoitamallaluonnonsuo-
jelullisesti arvokkaita lehtoja siten, ettd niiden ominaispiirteet sdilyvét, suosimalla
lehtipuita, jattamalla séastdpuitajamuutalahoavaa puuainesta metsaan, lisdamal-
lakulotustaseka huolehtimalla metsatalouden vesiensuojelusta.

6.1.2 Ohjeet ja suositukset Metsahallituksen talousmetsissa

Ennallistamiseen liittyvéat ohjeet ja suositukset

Metsahallituksen metsanhoito-ohjeissa (Hokajarvi 1997) todetaan luonnontilan
palauttamisesta: ”Erityisistd luonnonhoidollisista syista voidaan vanhojen ojitus-
alueiden metséankasvatuskelvottomilla suokuvioilla nopeuttaa suoekosysteemin
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luonnontilan palautumista tukkimalla kuivatus- ja laskuojia kunnostusojituksen
yhteydessa. Samoin tulee harkita laskuojiksi perattujen purojen palauttamista luon-
nontilaan kohteilla, missa se ilman erityistoimenpiteitd on mahdollista.”

Metsatalouden ymparistoopas (Metsahallitus 1997) ottaa kantaa myds suojelu-
alueiden lahimetsien kasittelyyn. Suojelualueiden luonnonarvojen turvaamiseksi
talousmetsan ojien annetaan umpeutua luontaisesti tai ne voidaan poikkeustapauk-
sissa tukkia. Suojelualueiden l&hialueen metsid voidaan myos ennallistaa ja siten
lisata niissa monimuotoisuutta. Erityisesti pienet vanhojen metsien suojelualueet
voivattarvitaympadrilleen monimuotoisuuden lisédmisalueen, jossa pyritdan lisaa-
maan luonnontilaisuutta metsien kasittelyn avulla. Suojelualueisiin rajoittuvien
metsien kasittely suunnitellaan ja toteutetaan metsatalouden ja luonnonsuojelun
paikallistason yhteistyona. Toimintatapoihinjaratkaisuihin vaikuttavat suojelualu-
een koko, rajaus jareunakuvioiden laatu. Luonnonsuojelualueiden rajaukset ovat
usein syntyneet kompromissien tuloksena eivéatké ne ainaole luonnonsuojelun ta-
voitteiden jaluonnonarvojen séilymisen kannalta parhaita mahdollisia. Erityisesti
ongelmiasaattaaollapientensuojelualueiden kohdalla. Reunametsien kasittelyssa
voidaan esimerkiksi kayttaa erilaisia harvennus- ja poimintahakkuumenetelmia.
(Metséhallitus 1997).

Virkistyskayton kannalta tarkeitd kohteita voidaan metsatalouden ymparisto-
oppaan (Metsédhallitus 1997) mukaan myds ennallistaatai jattda palautumaan luon-
nontilaan. Metsaojitus on véhentanyt karpalo- ja lakkasoita. Karpalon kannalta sa-
toisimmat suot, nevat eivat tosin ole kuuluneet ojituskelpoisiksi luokiteltuihin soi-
hin. Lakkasoita on ojitettu etenkin Etela-Suomessa. Aikaisemmin ojitetut, puustol-
taan huonosti elpyneet suot jatetadn metsatalouden ulkopuolelle, eli kunnostusoji-
tuksiatai muitametsatalouden investointejaei endd tehda. Tarvittaessaojiavoidaan
myostukkia. Metsahallituksen metsatalouden ymparistéopas uusitaan vuonna 2003.

Ennallistamisen tavoitteita tukevia toimenpiteita koskevat ohjeet ja
suositukset

Sekémetsanhoito-ohjeissa (Hokajarvi 1997) ettd Metsatalouden ympaéristdoppaas-
sa(Metsahallitus 1997) annetaan ohjeita, joiden tavoitteenaon lajiston elinympaéris-
t6jen huomioon ottaminen jatalousmetsien monimuotoisuuden lisédminenjasailyt-
taminen. Erityisesti lahoavan puuaineksen merkitysta korostetaan. Koska monien
lahopuustariippuvaisten lajien levidmiskyky on huono, talousmetsien keskell& si-
jaitsevien luonnonmetsasaarekkeiden lajisto taantuu, joselidt eivat pysty leviamaan
niihin talousmetsien kautta (Metsahallitus 1997).

Monimuotoisten elinymparistdjen sdilymiseen jauusien syntymiseen tdéhtdavia
toimenpiteita tulee ohjeiden mukaan suosia kaikissa metsankasittelyvaiheissa. Tai-
mikonhoidossaja kasvatushakkuissahuolehditaansiitd, ettd metsikoisséa sailyy leh-
tipuusekoitus. Kasvatus- ja paatehakkuissa jatetadn metsaan lehtipuita, pokkel6ita,
aihkeja, vanhoja kookkaita haapoja, lahovikaisten kuustentyvid, kuolleitajakuole-
via puita seké tuulenkaatoja. Kuolevia puita ja tuulenkaatoja voidaan jattaa siina
maarin, etta niistaeiaiheudu vaaraaympardivan metsan terveydelle (Metséhallitus
1997).

Monienvaateliaidenkin lajien elinympaérist6jé voidaan ohjeiden mukaan sailyt-
taajattamalla talousmetsiin kasittelemattdmia, lahopuustoisia alueita esimerkiksi
korpinotkoihin, kosteisiin painanteisiin, jyrkanteisiin, kallioille, suosaarekkeisiin sekéa
ranta- jareunametsiin. My6s vanhan metsan saarekkeita ja runsaasti vanhojalehti-
puita kasvavia metsikoita saastetaan mahdollisuuksien mukaan hakkuilta. My6s
esimerkiksi metson soidinpaikoille, maisemallisesti arvokkaisiin kohteisiin tai vir-
kistykseen varatuille metsaalueille voidaan jattdd vanhan metsan kuvioita kehitty-
maan aarniometsikoiksi. Pienet lehtipuumetsikot jatetadn kehittymaan luontaisesti.
Terva- tai harmaaleppéa tai jaloja lehtipuita kasvavat pienialaiset juotit sdastetéaan
(Metsahallitus 1997).
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Kulotusta kdytetddn maan kunnostusmenetelmané useimmiten karkeahkorakeisil-
lakuivahkon jatuoreen kankaan moreenimailla. Kulotusalueille jatetdan nykyisin
paikastariippuenaihkiméntyj&, vanhojahaapojatai muuta puuta (Hokajarvi 1997).
Metséahallituksen mailla metsanhoidollisia kulotuksia tehtiin eniten 1950-luvulla,
jolloinvuosittaiset kulotusmaaratolivatenimmillaan yli 15000 ha (kuva6.1). Alue-
ekologisissasuunnitelmissaasetettiin Metsahallituksen talousmetsaalueille kulotus-
tavoitteet. Koko maan vuotuinen kulotustavoite on 1090 hehtaaria, mikdon noin 4,5
% vuosittaisestauudistamisalasta. Alueellisesti tavoitteet vaihtelevat 70 hehtaaris-
ta(Lansi-SuomijaYla-Lappi) 350 hehtaariin (Ité-Lappi) vuodessa. Tavoitteen toteu-
tumista on seurattu vuodesta 1998 lahtien (kuva 6.2). Vuosina 1998 ja 2000 tavoit-
teesta jaatiin paljon, mutta vuonna 2001 tavoite ylittyi koko maan tasolla. Tosin
tavoite onastunut kokonaisuudessaan voimaan vastavuoden 2000 jalkeen, kun kaikki
alue-ekologisetsuunnitelmatovat valmistuneet. Kulotustavoitteiden toteutuminen
riippuu paljon vuosittaisista sadoloista.
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Metsanhoito-ohjeiden toteutumista on seurattu vuodesta 1994 Iahtien luonnonhoi-
donseurannalla. Seurantakohdistuu lahinna paatehakkuuvaiheen luonnonhoitoon,
jonkin verran myos kasvatushakkuisiin. Seurannantuloksistailmenee mm. uudis-
tusaloille jatetyn sdastopuun maara, puulajijakautuma, nykyinen maapuumaara,
tulevaisuuden potentiaalinen lahopuumaara, sdastopuuryhmien lukumaaréjakoko,
vesistojen suojavythykkeiden keskimaarainen leveys seka luontokohteiden erityis-
piirteiden sailyminen (Rissanen 2000).

Saastépuiden maara uudistusaloillaoli vuonna 2000 keskimaérin 8 elavaa puu-
ta/haja 3 kuollutta puuta/ha (kuva 6.3). Keskiméaarin puita jai uudistusaloille 5,6
m?3/ha, mista 3,2 m®/haoli jareité saastopuita. Vuodesta 1994 vuoteen 1996 saasto-
puiden méaara kasvoi, mutta pieneni vuodesta 1997 vuoteen 2000. Maarat ovat kui-
tenkin nykyisten sertifiointikriteereiden mukaisia. Vuonna 2001 saastépuiden maa-
ré taas kasvoi (kuva 6.3). Vuosina 1997-2001 saastopuista keskiméarin 72 % oli ha-
vupuita ja 28 % lehtipuita (kuva 6.4).
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Kuva 6.3. Uudistusalojen
saastopuusto Metsahalli-
tuksen talousmetsissa vuo-
sina 1994-2001.

Kuva 6.4. Uudistusalojen
séastdpuuston puulajija-
kauma prosentteina kuu-
tiomé&arista Metséhallituk-
sen talousmetsissa vuosina
1997-2001.



Uusittujen taimikonhoito- ja kasvatushakkuuohjeiden vaikutuksistaesimerkiksileh-
tipuuosuuksiinontoistaiseksi vain vahan arviointi- tai mittaustietoa. Vuonna 2001
tehdyisséd taimikonhoidoissatoimenpiteiden jalkeinen lehtipuuosuusolikuvioilla
keskimaarin 24 % runkoluvusta (Salmi, J. & Hallman, E. suull. tiedonanto). Ohjeiden
mukaan lehtipuuosuuden tavoite taimikonhoidon jalkeen on 10-30 % karuimpia
kasvupaikkojalukuun ottamatta. Vuonna 2001 tehdyilléd kasvatushakkuukuvioilla
lehtipuun osuus puustostaon olluttoimenpiteen jalkeen keskimaarin 7 % (Salmi, J.
& Hallman, E. suullinen tiedonanto). Maaraa rajoittaa se, ett nykyisissé ensihar-
vennukseentulevissa, etenkin kuivahkon kankaan metsisséei lehtipuustoa ole ko-
vinpaljon. Nykyinen taimikonhoitotapatullee vahitellen muuttamaan ensiharven-
nusmetsien puulajirakennettanykyista lehtipuuvaltaisesmmaksi (Hallman, E. suull.
tiedonanto).

6.1.3 Ohjeet ja suositukset yksityismaiden talousmetsissa
Ennallistamiseen liittyvat ohjeet ja suositukset

Kunnostusojituksessa tulee ottaa huomioon uhanalaiset suotyypitjaniiden luon-
nontilaan palauttamisen mahdollisuudet. Vesiensuojelullisista syista voidaan en-
nallistaa tai jattaa ennallistumaan metsankasvatukseen sopimattomiaalueita. En-
nallistettaviksi soiksi valitaan ensisijaisesti harvinaisia tai uhanalaisia suotyyppe-
ja.

Ennallistamisen tavoitteita tukevia toimenpiteité koskevat ohjeet ja
suositukset

Metsanhoitotoimenpiteiden suunnittelussajatoteutuksessatulee ottaahuomioon
myos luonnonhoito jaluonnon monimuotoisuus. Suositukset ovat samankaltaisia
kuin Metséahallituksella, mutta méaréalliset tavoitteet saattavat olla erilaisia. Esi-
merkiksisaastopuitasuositellaan jatettdvaksi vahintaan 5 puuta/ha, mieluitenryh-
maan ja arvokkaan elinympériston laidalle. Sama vahimmaistavoite on myds ser-
tifiointikriteereissa.

Pienialaisten korpinotkojen ja kosteikkojen kunnostusojituksella ei saada mer-
kittavaa kasvunlisaysta. Tallaisillakohteillasuositellaan, ettd ojat jatetadn kunnos-
tamatta monipuolisen metsédluonnon séilyttamiseksi.

Kunnostusojitusalueilla tai niiden valittémassa laheisyydessa voi olla metséa-
lain tarkoittamia erityisen tarkeitd elinymparistoja tai luonnonsuojelulain mukai-
sialuontotyyppeja sekd muita arvokkaita elinymparisttja. Niiden ominaispiirtei-
densailyminen tulee ottaa huomioon kunnostusojitustasuunniteltaessaja toteutet-
taessa. Kun ojitus rajoittuu suojelualueisiin tai valtakunnallisiin suojeluohjelmiin
kuuluviin alueisiin, tulee varmistaa, ettei toiminta aiheuta sellaista kuivumista,
vettymista tai lietteiden kulkeutumista, joka muuttaa suojellun alueen luonnonti-
laa.

Yksityismaiden kulotuksetolivatsuurimmillaan 1960 -luvunalussa, jolloin huip-
puvuonna 1963 kulotettiin 11 000 ha (kuva6.5). 1950 -luvulta 1960 -luvun loppuun
kulotettiin vuosittain yli 1000 hehtaaria, mutta sen jalkeen, muutamia poikkeus-
vuosialukuunottamatta, vuosittaiset kulotuspinta-alat ovat olleet muutamiasato-
jahehtaareita (kuva®6.5). Yksityismaiden metsanhoitosuosituksissa kulotusta suo-
sitellaan lisattavaksi. Valtio myontaa yksityismaille tukea osaan metsanhoidollisen
kulotusten tydkustannuksia. Kulotus vaatii ennakkovalmistelua seké tehokastaor-
ganisointia, joten alle viiden hehtaarin aloja ei juuri ole kannattanut kulottaa. Val-
taosanykyisista uudistusaloista on kuitenkin huomattavastialle viiden hehtaarin,
minkatakiaon ollut vaikeaa loytaa sopivia kulotuskohteita. Metsdnuudistusalojen
kokojakaumaa voitaisiin jatkossa laajentaasiten, etta hakattaisiin seké pienid auk-
kojaettd nykyistd laajempiaaloja, joiden kulotus olisi helpompaa. Suuristayhtenai-
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sistduudistusaloistaeisiten Eteld-Suomessakaan ole syytataysin luopua. Yksityis-
maiden pienialaisten uudistusalojen osuessa vierekkain voisi niiden kulotuksen to-
teuttaayhteishankkeena.

Metsanhoidollisten kulotusten keskittdminen sopiville alueille suojelualueiden
laheisyyteen edistaisi ajallisten ja alueellisten palojatkumojen syntymista. Talldin
my0s katoamassaja hajallaan eri puolillamaata oleva kulotuksen tietotaito paranisi
ja keskittyisi. Saat ovat usein kulotuksen esteend: jos kulotusta ei paasta toteutta-
maan suunniteltuna vuonna ja aikana, metsan uudistaminen toteutetaan usein il-
man kulotusta kayttamalla muokkausta jametsanviljelya.

Metsanhoitosuositusten jasaadosten seka sertifioinnin toteutumista seurataan
yksityismetsissd samoilla luontolaadun seurannoilla ja tarkastuksilla kuin Metsa-
hallituksessakin. Kaikkia hakkuita valvotaan metsalain otantatarkastuksin (2-5 %),
lisdksi tehdaan harkintaan perustuviatarkastuksia.

6.2. Metsasertifiointi

Metsasertifioinnin paatavoitteena on kertoa puutuotteiden kuluttajille siita, ettéd
metsid kaytetdan ja hoidetaan kestavasti. Sertifioinnissa tarkistetaan, tayttaako
metsien hoito ja kasittely sovitut vaatimukset. Arvioinnin (auditoinnin) suorittaa
kolmas, riippumaton osapuoli, joka myontaa sertifikaatin vaatimukset tayttaville
metsille.

Suomessa laajimmin kaytossa oleva metsasertifiointijarjestelma (Finnish Forest
Certification System, FFCS) kehitettiin vuosina 1996 -1999. FFCS -jarjestelmé kattaa
vaatimukset (kriteerit) metsien hoidolle ja kaytolle, puun alkuperédketjun todenta-
miselle jaulkoisen auditoinnin péatevyydellejalaadulle. Metsasertifioinnin standar-
dityoryhma maaritteli vuonna 1997 metsakeskuksen tai metsanhoitoyhdistyksen
alueella sovellettavat 37 kriteerid ja vaihtoehtoiset tilatasolla sovellettavat 23 kri-
teerid. FFCS-jarjestelmasséa keskeista on alueellinen ryhmasertifiointi, joka on kehi-
tetty Suomen yksityisomistukseen ja padosin perhemetsatalouteen perustuvaan
omistusrakenteeseen soveltuvaksi. Y1i 90 % Suomen metsédalasta on sertifioitu FFCS
-jarjestelmé&n mukaisesti.

Metsasertifioinnin kriteereihin ei sisélly aktiivisiaennallistamistoimiasuositte-
leviataiedellyttaviakriteereitd. Muutamat kriteerit kuitenkin tukevat ennallistami-
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sentavoitteita: kunnostusojituskohteiden valintakriteerit, joissa otetaan huomioon
uhanalaiset suotyypit janiiden luonnontilaan palautumisen mahdollisuudet, ja li-
saksi sadstopuiden jattdminen, kulotuksen lisédminen ja uhanalaisten lajien elin-
paikkojenturvaaminen sekéerityisen tarkeiden jamuiden arvokkaiden elinympé-
ristdjen luonnontilaan jattdminen. Kulotuskriteerin kulotuspinta-alaan lasketaan
sekatalousmetsissaetta suojelualueillatehdyt kulotukset.

Standardin kriteerien tarkistustyo on kdynnistynyt kevaalla 2002. Kriteerien
tarkistus on tarkoitus saada valmiiksi huhtikuussa 2003.

6.3 Metsahallituksen alue-ekologinen suunnittelu
6.3.1 Suunnittelun periaatteet

Vuonna 1996 Metséahallituksessa aloitettu alue-ekologinen suunnittelu kattoi vuo-
den 2000 lopussakaikki yhtendiset Metséahallituksen hallinnassaolevat valtion maat,
yhteensénoin 6,4 milj. ha. Alue-ekologisiasuunnitelmiatehtiin 112 kappaletta. Yksi
suunnitelma-alue onyleensanoin 10 000-100 000 halaajuinen. Suunnitelmassakar-
toitetaan alueen luonnon monimuotoisuus ja monikayttod seka asetetaan niille ta-
voitteetjamaaritelldan niisté johtuvat metsan kayton rajoitteet (Karvonenym. 2001).

Kaytannon suunnittelutyohon kuuluvatalueesta olemassa olevien tietojen ko-
koaminen, maastoinventoinnit, suunnitelman koostaminen ja tavoitteiden asetta-
minen seka tietojen tallentaminen paikkatietojarjestelmaan. Maastoty6 kohdiste-
taan potentiaalisiin luontokohteisiin, joiltatarkistetaan kuvioittaiset puustotiedot,
kirjataan mahdolliset luonto- tai muun erityiskohteen tiedot ja lajitiedot seka arvi-
oidaan mahdollisen lahopuuston méaré (Karvonen 1999).

Suunnittelualueilta on selvitetty mm. alueiden nykyiset arvokkaat lajiesiinty-
mat, monimuotoisuuden kannaltaarvokkaat luontokohteet, mahdollisetennallista-
miskohteet, riistan elinymparisttt, ekologiset yhteydet, monimuotoisuuden lisaa-
misalueet sekd maisemakohteet. Monimuotoisuuden kannalta arvokkaiksi luonto-
kohteiksi on méaaritelty metsalain mukaiseterityisen tarkeatelinymparistttjaluon-
nonsuojelulain mukaiset suojellut luontotyypit sekd muutarvokkaiksi maéritellyt
elinympéristotyypit, kuten supat, paisterinteet, aarniometsikot, vanhat lehtimetsi-
kot, metsapalo- jakulotusalatsekéd arvokkaiksi katsotut kohteet, jotkaeivatole tayt-
tdneet metsalain tai luonnonsuojelulain luontotyyppien kriteereita.

6.3.2 Suunnittelun ohjeet

Metséahallituksen alue-ekologisen suunnittelun ohjeessa (Karvonen 1999) todetaan
ennallistamisestaseuraavaa:

“Ennallistamisella pyritédn metsataloustoimenpitein késiteltyja luontokohtei-
taaktiivisintoimenpitein palauttamaan luonnontilaan. Alue-ekologisessa suunnit-
telussa ennallistettaviksi voidaan valita erityisia luontoarvoja siséltavia ja moni-
muotoisuuden kannaltatarkeité kohteita. Sijainniltaan etusijallaovat kohteet, jotka
sisdltyvatekologisiin yhteyksiin, monimuotoisuuden lisadmisalueisiin tai rajoittu-
vatluonnonsuojelualueisiin. Kohteiden valinnassa etusijalla ovat lakisaateiset luon-
tokohteet sekd ympéristboppaassa mainitut uhanalaiset suotyypit.

Ennallistamiskohteenavoiollaesimerkiksi perattu puro, jonkavirtaus jauoma
halutaan muuttaaluonnontilaiseksi. Ojitettujasoita voidaan puolestaan ennallistaa
patoamalla tai tukkimalla ojia seka poistamalla ojituksen jalkeen kasvanut uusi
puusto. Yksittéisille kohteille maaritellaan sen vaatima toimenpidetarve. Laajem-
millealueille tulisi laatiaerityinen ennallistamissuunnitelma.

Alue-ekologisessasuunnittelussavoidaan my6s maarittdd kohteita, joidenan-
netaan palautua itsekseen kohti luonnontilaa. Téllaisia kohteita ovat esimerkiksi
aiemmin hakkuin késitellyt puronvarret tai pienehkot, ojitetut rehevat suot.”
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Suunnittelussavoidaan muodostaa monimuotoisuuden lisédmisalueita tukemaan
arvokkaiden luontokohteiden, luontokohdekeskittymien tai pienten luonnonsuoje-
lualueiden luontoarvojensailymistd. Monimuotoisuuden lisaéamisalueet muodostu-
vatsiten erilaisista luontokohdekuvioista ja niiden tukialueina toimivista metsan-
kasittelykuvioista, joissa yleensa ei ole erityisid luontoarvoja. Niilla tehtavilla toi-
menpiteilla pyritaan turvaamaan ja pitkalla téhtaimella parantamaan luontokoh-
teiden elitlajiston elinmahdollisuuksia. Toimenpiteitd ovat esimerkiksi lahopuun
maaran lisddminen, lehtipuun suosiminen tai nuorten, metsépalon jalkeen luontai-
sesti kehittyvien, runsaasti kuollutta puutasiséltavien metsikdiden luominen. Alu-
eeseen voisisdltyd myosennallistettavialuontokohteita (Karvonen 1999, Metséahal-
litus 1997).

Metsdlaissamaariteltyjenerityisentarkeiden elinymparistdjen ennallistaminen
voi tulla kysymykseen esimerkiksi lehdoissa, joissa lisatddn lahopuun méaaraa tai
ennallistetaan kosteiden lehtojen vesitaloutta (Metsahallitus 1997). Soilla kaikki
uhanalaisiksi luokitellut suotyypitjatetédn kunnostusojituksen ja hakkuiden ulko-
puolelle ja tarvittaessa niitd voidaan ennallistaa. My0s Metsédhallituksen itsensa
maarittelemista suojelullisesti arvokkaista luontokohteista vanhojen metsien, van-
hojen lehtimetsien, metsdpaloalueidenjasoiden reunojen vaihettumisvythykkeiden
saastaminen lisda lahopuun maaraé talousmetsissd. Osametsapaloalueista jatetdan
maaraajaksi tai pysyvasti toimenpiteiden ulkopuolelle. Muulloin pyritédan jattamaan
palaneita puita pystyyn mahdollisimman paljon metsanuudistumistajaymparoivi-
en metsien terveyttd vaarantamatta. Kulotusalueille jatetdan siemenpuumantyja,
lehtipuitasekd huonokuntoisia pystypuita puuryhmina.

6.3.3 Ennallistamistavoitteet

Alue-ekologisissasuunnitelmissaarvokkaiksi luokitelluiltaluontokohteiltaon maa-
ritelty my0Os niiden hoito- jaennallistamistarve. Suurin osa kohteista (76 %) on ldhes
luonnontilaisia eiké niille ehdoteta mitdan toimenpiteitd. Noin 7 % kohteista on
arvioitu palautuvan luonnontilaan ilman aktiivisiatoimenpiteita. Hoidettaviksi tai
ennallistettaviksi on ehdotettu 1 % luontokohteista, eli yhteensd 2034 hehtaaria.
Kohteita on méaaritelty etenkin karuille soille, puronvarsimetsiin ja -korpiin seka
reheville korpi-jalettosoille. Ennallistettavia pienvesiaon 15 ha. Hoito- tai ennallis-
tamistarvetta ei ole méaritelty 15 %:lle luontokohteista ja noin 1000 hehtaarille ne
maaritelladn myohemmin. Esimerkiksi Kainuunalueellatoimenpidetarvettaeiole
kirjattu noin puolelle luontokohteista. (Karvonenym. 2001). Iiman hoito- tai ennal-
listamistoimia luonnontilaan palautuvina kohteina on puronvarsimetsia (kangas-
metsidjakorpia), karujajarehevidsoita, aarnimetsikoita januoren sukkessiovaiheen
metsikdita. Soiden osalta tama tarkoittaa, ettd ojia ei perata, vaan niiden annetaan
kasvaa umpeen. Kangasmetsissa rakennepiirteiden, kuten kuolleen puun méaran,
annetaan ajan myota kehittya itsestdédn mahdollisimman luonnontilaisiksi.

Jokaisessa suunnitelmassa on asetettu tavoitteita metsien kulotukselle seka
vanhojen metsien ja lehtipuuvaltaisten metsien maaralle. Talla hetkella keskiméaa-
rdinen metsanhoidollinen kulotustavoite on koko maassa 1090 havuodessa (Karvo-
nenym. 2001) (ks. luku 6.1.2).

6.3.4 Esimerkki: Lieksan alue-ekologinen suunnitelma

Vuonna 2000 valmistunut Lieksan alue-ekologinen suunnitelma-alue on 166 800 ha,
jostatalousmetsien metsémaata on 109 300 ha (taulukko 6.1). Suurimmat suunnitel-
ma-alueeseen siséltyvat suojelualueet ovat Patvinsuon kansallispuisto, Ruunaan
luonnonsuojelualue sekd Rasvasuo-Kitkasuon soidensuojelualue. Yhteensésuojelu-
alueita on 26 300 ha, josta metsamaata 13 100 ha. Padosa talousmetsista on alle 60-
vuotiaitamantyvaltaisia kasvatusmetsia. Talous-javirkistysmetsista jaa suunnitel-
man mukaisesti kokonaan metsénkasittelyiden ulkopuolelle noin 11 200 hehtaariaja
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Taulukko 6.1. Lieksan alue-ekologisen suunnittelualueen pinta-aloja. Muihin erikoismetsiin
kuuluvat koeviljelykset, vuokra-alueet, maanottopaikat ja yleishyddylliset alueet.

Talous- ja Suojelu- Muut erikois- Yhteensé
virkistysmetsat alueet metsét
Pinta-ala, ha
Metsdamaata 109 302 13100 2098 124 500
Kokonaispinta-ala 137 165 26 300 3335 166 800

Taulukko 6.2. Lieksan alue-ekologisen suunnitelman talous- ja virkistysmetsien pinta-aloja.
Uhanalaisimpien lajien esiintymien, luontokohteiden ja rehevien ekologisten yhteyksien metsid
ei késitelld lainkaan. Monimuotoisuuden lisdédmisalueiden, kulttuurikohteiden ja riista- ja maise-
ma-alueiden metsien ké&sittely on rajoitettua.

Talous- ja virkistys- Talous- ja virkistys- Yhteensa
metsien erityis- metsien erityis-
kohteet, ei metsan- kohteet, rajoitettu
kasittelya metsankasittely
Pinta-ala, ha
Metsamaata 4651 8017 12 668
Kokonaispinta-ala 11191 9 406 20 597

rajoitetun metsankasittelyn piiriin mm. monimuotoisuuden lisdéamisalueiksi, maise-
mametsiksi sekd riista- ja kulttuurikohteiksi noin 9 400 ha (taulukko 6.2) (Rasanen
ym. 2000).

Valtaosa (79 %) arvokkaista luontokohteista (elinympéristotja lajiesiintymat)
ontalla hetkelld ldhes tai taysin luonnontilaisia eiké niille ehdoteta mitédan toimen-
piteité. Osa (16 %) arvokkaista luontokohteista ei ole luonnontilaisia, mutta niiden
luonnontilan onarvioitu palautuvan ilman aktiivisiatoimenpiteita. Ennallistamis-
toimiaon ehdotettu tehtéavéksi arvokkaimmilla ojitetuillasuokohteilla. Aktiivisesti
ennallistettavaksi ehdotetaan Heindvaaran suojeluohjelmavarauksen itépuolella
sijaitsevia soita viiden hehtaarin alalta sekd muutaman hehtaarin alalta Alasuon
itdreunan ojia, jotka ovat kuivattaneet kaitakdmmekan kasvupaikkaa. My6s muita
luonnonsuojelullisesti merkittavia kohteita, esimerkiksi linnustollisesti arvokkaan
Kollonsuonymparistdd, voidaan harkitaennallistettavaksi. Tall6inennallistamisen
tulee perustuacerilliseen asiantuntijoiden kanssalaadittuun ennallistamissuunnitel-
maan. Kaikkien metsatalousalueillatehtévien ennallistamistéiden edellytyksenédon
kuitenkinulkopuolinen rahoitus. My0s passiivistaennallistumista hyddynnetaan.
Periaatteena on, etta ojituskelvottomiksi luokiteltujen soiden ojia ei perata, vaan
niiden penkkojenannetaan sortuajaojien kasvaaumpeen. Téllaisiasoita talousmet-
saalueellaon 6 200 hehtaaria eli 16 % ojitetuista soista. Suunnitelman mukaan per-
kaamatta jatetaan paasaantoisesti kaikki ekologisten kaytavien alueella sijaitsevat
ojitetut suot, 1 280 hehtaaria, joista 49 % on ojituskelvottomia (Rasanen ym. 2000).

Suunnitelmassamaaritellytmonimuotoisuuden lisédmisalueet tukevat lahel-
lasijaitseviasuojelualueitajaluontokohteita. Tyypillisid toimenpiteitd monimuotoi-
suuden lisédmisalueillaovat mm. lehtipuiden suosiminen metsankasittelyssa seka
lahopuun ja palaneen puun tuottaminen. Muutamillaalueillaon my6s ennallistet-
tavia tai ennallistumaan jatettavia osia. Sinivaaran 110 ha alueella 11 hehtaarin
ojituskelvoton rame jatetdan ennallistumaan (kuva 6.6). Kolmiosaisen suojelualu-
een vélissa sijaitsevia talousmetsia on maaritelty monimuotoisuuden lisdamisalu-
eiksi (muu monimuotoisuuskohde) jaarvokkaiksi luontokohteiksi (luontokohde, pa-
lautuva luontokohde). Vanhan metsan kuviot ovat arvokkaita luontokohteita ja
nuoret, keskimaarin 25-vuotiaat tuoreen ja kuivahkon kankaan kuusi- jamantyseka-
metsat monimuotoisuuden lisddmisalueita. Suunnitelman alueellaon myés muita
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Kuva 6.6. Lieksan alue-ekologinen suunnitelma Sinivaaran vanhojen metsien ja Natura-alueen
ymparistdssa. Vihred pisteviiva on Natura-alueen raja. Luontokohteita ovat arvokkaat luonto-

kohteet ja lajiesiintymét. Palautuvia luontokohteita ovat kohteet, jotka télla hetkelld eivat tayta
arvokkaan luontokohteen tunnusmerkkejd, mutta jotka jatetdan kehittyméan sellaisiksi tai joil-
la tehdaén ennallistavia toimenpiteitd. Muut monimuotoisuuskohteet ovat monimuotoisuuden
lisddmisalueita. © Metsahallitus. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MYY/03.

vanhojen metsien suojelualueisiin liittyvia monimuotoisuuden lisédmisalueita. Mas-
sivaaran 165 haalueella on kaksi yhteenséd noin 10 hehtaarin, ennallistumaan jatet-
tavaa purovarsikuviota. Heindlamminkankaan alueellaoleva ojitettu rame janeva
voidaan ennallistaa, mikali ulkopuolinen rahoitusjarjestyy. Kuikkavaarassayhtena
tavoitteenaontuottaasiemenpuualueellasaastopuidenavullalahopuuta. (Rasdanen
ym. 2000).

Monimuotoisuuden lisddmisalueilla kulotettavia saastopuitajatetdédn huomat-
tavastienemman kuin uudistusaloille keskimé&éarin. Uudistusaloja pyritdan kulotta-
maan saastopuineen suunnittelualueen eri osissa 2-3 vuoden vélein. Talla voidaan
turvataosaltaan palaneen puun jatkumo jakulolajien séilyminen. Luonnonmetsien
nuoret sukkessiovaiheet, eli Kitsin Jakaldkankaan metsapaloalueen kaltaiset luon-
taisesti kehittyvat taimikot, joissa on runsaasti kuollutta puuta, ovat edelleen ali-
edustettuinasuunnittelualueella. N&ita nuorialuonnonmetsié voidaan aktiivisesti
luodaennallistamalla pienialaisestimonimuotoisuuden lisadmisalueillasekaerityi-
sesti suojelualueilla (Rasanenym. 2000).

6.3.5 Alue-ekologisten suunnitelmien evaluointi ja suunnittelun
kehittdminen

Metséahallituksen alue-ekologista suunnitteluaevaluoinut Helsinginyliopiston ar-
viointiryhma esittaa, etté luontaisen kaltaisten sukkessioelinymparistdjen esiinty-
misen jatkuvuuden varmistamiseksi osalla talouskaytdssa olevista metsisté tulisi
soveltaa hakkuutapojajaennallistamiskasittelyja (esimerkiksi kulotus), jotka mah-
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dollisimman hyvin jaljittelisivat luontaisten hairididen tuottamien elinymparisto-
jenjakaumaajaominaisuuksia(Niemeldym. 2001). Arviointiryhmatoteaa, ettd en-
nallistamiskohteitaon maaritelty alue-ekologisiin suunnitelmiin hyvinvahan. Hei-
dan mukaansa kohteita voitaisiin lisata ja mahdollisuuksien mukaan liittdéd moni-
muotoisuuden lisaédmisalueisiin. Alue-ekologisen suunnittelun periaatteiden kehit-
tamiseksi arviointiryhma ehdottaa, ettd alueiden luontaisen monimuotoisuuden
turvaamiseksi asetetut tavoitteet perustuisivatalueiltaarvioituun luontaiseenelin-
ympaéristdjakaumaan, eivat nykytilanteeseen. Tamatarkoittaa, ettd alueilta havin-
neitéd luontaisia ekosysteemi- ja elinympéristotyyppeja pyrittaisiin aktiivisesti en-
nallistamisen keinoin palauttamaan (Niemeld ym. 2001).

Kainuussa kaynnistyi vuoden 2002 alussa vuoden kestéava luonnonvarasuun-
nittelunjaalue-ekologisen suunnittelun kehittamisprojekti. Projektissa yhdistetédan
em. suunnittelutasot monitavoitteiseksi metsasuunnittelujarjestelmaksi, joka nimet-
tiin luonnonvarasuunnitelmaksi. Yksi projektin osatehtéavistd on alue-ekologisten
suunnitelmien paivittdminen ae-suunnitteluohjeeseen tehtyjen muutosten jaevalu-
ointitydryhman kehittamissuositusten mukaisesti. Suunnitteluohjetta muutettiin
vuonna1999 mm. korostamalla alueellisten tavoitteiden jaerityispiirteiden paino-
tustasuunnittelussasekéaekologisten yhteyksien tapauskohtaista kayttoa, tasmen-
tamalla monimuotoisuuden lisdamisalueiden maarittelyé ja kayttod seké ottamalla
mukaan suunnitelman vaikutusten arviointi. Kainuun viidestatoista alue-ekologi-
sestasuunnitelmastayhdeksén on tehty ennensuunnitteluohjeen muutosta. Paivi-
tystarvetarkasteluun valittiin kymmenen oleellisinta osatekijaa: monimuotoisuu-
denlisdédmisalueet, ennallistamiskohteet, maisema, kala-asiat, suojelumetséat, poro-
talous, ekologisetyhteydet, luontokohteet, metson soidinalueet seka virkistyskayttt
(rakenteet). Liséksi paivitetaddn mm. lajitiedot, arvokkaiden kallioalueiden, perin-
nemaisemien jaarvokkaiden harjualueiden tiedot ja maaritetdadn muillakuin luon-
nonsuojelulaillaperustettavilta Natura-alueiltaboreaalisten luonnonmetsien sijainti.
Myo6s muissametsatalouden alueyksikdissa on vastaavanlainen paivityshanke kayn-
nistymassa lahiaikoina.

6.4 Metsasuunnittelu yksityismailla

Metsasuunnitelmaon valine metsataloudelliseen paatoksentekoon, metsien késitte-
lyn ohjaukseen ja seurantaan, metsanomistajien neuvontaan sekd luonnon moni-
muotoisuudenylldpitoon. Yksityismetsien metsasuunnittelua varten tehtavéatiedon-
keruu toteutetaan kaytannossa 10-15 vuoden vélein alueellisena esimerkiksi kyla
kerrallaan. Alueelta keratadn monipuoliset metsikdittéiset tiedot. Kaikille haluk-
kaille metsanomistajille laaditaan tilakohtainen metsasuunnitelma.

Tilakohtainen metsasuunnitelma perustuu metsaénomistajan metsan hoidolle ja
kaytolle asettamiin tavoitteisiin, tilan metsavaroihin sekd voimassaoleviin saadok-
siin, ohjeisiinjametsanhoitosuosituksiin. Metsasuunnittelun tehtavanaon tuottaa
metsanomistajalle tietoatilan metsien kayton vaihtoehdoista jamahdollisuuksista
jamaaritellane kuvioittaiset kasittelyehdotukset, joilla paadytdan metsanomistajan
valitsemiin tavoitteisiin.

Yksityismetsien metsasuunnitteluntarkastelumittakaavaon paasaantoisesti tila-
jametsikkotaso. Laajempien alueiden tarkastelujavoidaan tehda, mutta toimenpi-
de-esityksissa lahtokohtana on yleensa yksittdinen metsalé (muodostuu saman
omistajan yhdestd tai useammasta metsédpalstasta) ja sen metsikot. Nykyisissa met-
sasuunnitelmissaluontoarvotjamonimuotoisuus ovatainamukana. Suunnitelmaan
kootaan tiedot aiemmin selvitetyistd metsien késittelyyn vaikuttavista kohteista,
esimerkiksi uhanalaisten lajien esiintymistd. Maastossa kohteilta kerataéan tiedot
elavéasta ja monimuotoisuuden kannalta merkityksellisesta kuolleesta puustosta.
Metséalain tarkeatelinympéristotjamuut arvokkaat elinympéristot rajataan metsa-
suunnittelussa aina omiksi kuvioikseen ja niiden puusto ja kasvillisuus kuvataan.
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Pienemmat kohteet, esimerkiksi uhanalaisten lajien esiintymat, merkitaan erikseen
kartoille pistemaisind kohteina. Mahdolliset toimenpiderajoitteet kirjataan kuviotie-
toihin.

Ennallistamiseen liittyvid metsasuunnitelmaan sisallytettavia mahdollisia ak-
tiivisiatoimenpide-ehdotuksia ovat lahinné ojitusalueiden ennallistamistoimenpi-
teet seka kulotus. Liséksi hakkuiden rajauksella, hakkuukohteiden valinnalla seka
hakkuiden ohjeistuksella (hakkuissasaastettava puusto, suojavyohykkeettms.) voi-
daan suunnatatoimenpiteitésiten, ettd monimuotoisuuden jaennallistamisen kan-
nalta tarkeéat kohteet tulevat huomioon otetuiksi tai saéstetyiksi. Ennallistamista
tukevientoimenpide-ehdotusten kirjaaminen metsasuunnitelmaan edellyttaa sopi-
mista metsdanomistajan kanssa. Lopullinen paatts toimenpiteiden toteuttamisesta
jaa aina metsanomistajalle.

Suunnitelmassavoidaan tarvittaessa jamaanomistajan niin halutessa painottaa
ekologistakestéavyytta. Luontopainotteisetkin metsédsuunnitelmatlaaditaan normaalin
metsasuunnittelun menetelmillg, mutta suunnittelun ldéhtékohtinaovat luonnonhoi-
toja-suojelusekd monimuotoisuuden turvaaminen puuntuotannon ohella. Suunni-
telma voidaan laatia tietylle metsalon osalle, koko metsal6lle tai joskus jopa usean
metsalon alueelle. Niisséd keskitytdan arvokkaiden elinymparistdjen sailyttamiseen
oikeillahoitotoimenpiteilla sek& uhanalaisten lajien elinmahdollisuuksien yllapité-
miseen ja parantamiseen. Luontopainotteisiasuunnitelmiaon laadittu yksityismaille
tah&n mennessa vain muutamia kymmenia.

Joidenkin luonnonarvoiltaan merkittavien alueiden tai usean metsalén alueelle
ulottuvien erityisen tarkeiden elinympéristdjen hoidon- ja kdyton suunnittelussa
voidaan kayttaa valtion tukea tavanomaisesta suunnittelustaylimeneviin selvitys-,
kartoitus-, asiantuntija- ym. kuluihin kestadvéan metsatalouden rahoituslain perus-
teella. My6s kyseisten suunnitelmien luonnonhoitotdiden toteutukseen voi saadatukea
(luku5.3).

Yksityismaiden metsasuunnittelun kehittamisen yhteydessa on pohdittu alueel-
listen tarkastelujen mukaan ottamista (suunnittelualue yleensa noin 3000-5000 ha),
jottamonimuotoisuus-, ennallistamis-, maisema- tai muiden kohteiden merkitys ja
vaikutustoisiinsatai tarkeysjarjestys voitaisiin ottaa kokonaisuutenahuomioon. Myds
luonnonsuojelualueiden sijainti ja laheisyys otettaisiin huomioon. Téméa tarkastelu
tulisi tehda ennen kuin kullekin maanomistajalle annetaan lopulliset kuvio- tai tila-
kohtaisetehdotukset. Yksityismetsien aluetasonkin tarkasteluissa metsanomistajat
ovat keskeisessa asemassa. Metsaomistajien valista yhteisty6té jatilakohtaisten eh-
dotusten yhteensovittamista olisi edistettava ja kehitettava.

YMPArStOMINISTENO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o s o6 6 6 6 6 066 06 000 esoosoeoecocs



Kuva 7.1.Vuosittaiset metsi-
en ennallistamispinta-alat
(ha) Metsahallituksen hal-
linnoimilla suojelualueilla.

Ennallistamisen, tutkimuksen ja
seurannan nykytila

7.1 Metsien ennallistaminen

Ensimmaiset metsien ennallistamishankkeet Metsahallituksen hallinnoimillasuoje-
lualueillaolivat pienialaisia polttoja (kuva7.1). Patvinsuon kansallispuistossa pol-
tettiin pystyynvuonna 1989 kaksi hehtaarin laajuista suon metséasaareketta. Surka-
suon saarekkeessa oli noin 90-vuotiasta tuoreen kankaan sekametsag, Lahnasuon
saarekkeessanoin 40-vuotias kuivahkon kankaan mannikko (Kolstrém ja Kelloméki
1993, Kainulainen 1995). Oulangan kansallispuistossa poltettiin vuonna 1992 tutki-
mus- ja opetustarkoituksessa sekd uhanalaisen palolajiston elinmahdollisuuksien
parantamiseksi suosaareke, jollakasvoinoin 200 vuotiasta harvahkoa sekametsaa:
isojamantyjajavanhaakuusikkoa, jonkin verran koivua, yhteensa noin 100 m#/ha.
Vuonna 1994 tehtiin ensimmaisid lahopuun lisddmistoitd Mustametsan suojelualu-
eellaMantsalassé, jossa kaulattiin ja kaadettiin kuusia (Tukia2000a). Pienaukotuk-
sen kokeilu ennallistamiskeinonaaloitettiin Seitsemisen kansallispuiston nuorissa
viljelyméannikoissd vuonna 1995. Vuosittaiset metsien ennallistamispinta-alat Met-
sahallituksen suojelualueilla olivat ensimmaisen kymmenen vuoden ajan melko
vahéisia (kuva7.1). Viimeisen kolmenvuoden aikana metsid on ennallistettu vuosit-
tainyli 200 ha. Valtioneuvoston periaatepdatoksen (23.10.2002) mukaisen rahoituk-
senturvinmetsien ennallistamispinta-alat tulevat moninkertaistumaan lahivuosi-
na.

Ennallistamistyoryhma selvitti Metsahallituksen, Metsantutkimuslaitoksen,
yksityismaiden, metsayhtididenjamm.joidenkin metsdoppilaitosten maillavuoden
2002 loppuun mennessatoteutetut metsien, soiden japienvesien ennallistamishank-
keet. Kultakin ennallistetulta kohteelta (esim. suojelualueelta) koottiin seuraavat
yleistiedot: sijaintikunta, metsé- jasuokasvillisuusvydhyke, ennallistettujen kiven-
néais- ja turvemaiden kokonaispinta-ala, tyon hehtaarikustannukset, mahdolliset
puunmyyntitulot, toteutetut toimenpiteetjaniiden ty6- jasuunnittelukustannukset.
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Lahopuun lisddmiskohteista otettiin mukaan vain ne, joissa lahopuuta oli lisatty
vahintaén 15 m#/ha. Ennallistettujen kangasmaiden pinta-ala jaoteltiin karkeasti
senjalkeisiin sukkessiovaiheisiin japaatyyppiryhmiin. Liséksi koottiin tieto kohteil-
la tehtavista seurannoista lajiryhmittain ja seurantatyypeittdin. Ennallistetuista
pienvesistg, lahteistd, puroistajalammista koottiin tiedot pinta-aloista, kustannuk-
sista ja seurannoista. Yhteenveto suojelualuekohtaisista ennallistamistiedoista on
liitteessa 2. Jos kohteella on ennallistettu useana vuonna kuten monilla suojelualu-
eillajasuojeluohjelmakohteillaon tehty, samaatoimenpidettd olevat ennallistami-
set esitetddn summatietona.

7.1.1 Suojelualueet

Metsidonennallistettu Suomessa paaasiassasuojelualueilla. Vuoden 2002 loppuun
mennessa metsia on ennallistettu 60 suojelualueella, yhteensé 1 318 ha, joista 1 232
haMetsahallituksen hallinnassaolevillasuojelualueillaja86 hayksityismaiden suo-
jelualueilla. Ennallistettujen metsien osuus kaikista suojelluista metsistd on suurim-
millaan vuokkovyodhykkeelld, 7% (kuva 3.4). Muualla maassaennallistettujen osuus
suojelluista metsista on yleenséalle prosentin. Yksittaisilla suojelualueillametsien
ennallistamispinta-alat ovat melko vahaisia, yleensa alle 20 ha (kuva 7.2). Yli 20
hehtaaria metsid on ennallistettu 11 suojelualueella, eniten Pinkjarven suojelumet-
sassa (Eurajoki) (384 ha) ja Liesjarven kansallispuistossa (Tammela) (293 ha) (liite 2).
Kivennaismaiden metsien ennallistaminenon painottunuteteldboreaaliselle metsa-
kasvillisuusvyohykkeelle, jossaonennallistettu 1046 ha. Hemiboreaalisella vy6hyk-
keellda metsia on ennallistettu vain 7 ha, keskiboreaalisella 216 haja pohjoisboreaa-
lisella 49 ha.

Ennallistamismenetelmisté eniten on kaytetty lahopuun lisdamista 26 suojelu-
alueella, yhteenséd 632 hehtaarilla (taulukko 7.1). My6s polttokohteitaon ollut melko
paljon, 25alueellayhteensd 321 ha. Polttokohteet ovat sijainneet useimmitenisoilla
luonnonsuojelualueilla, kuten kansallispuistoissa, lahopuun liséémiskohteitaon myos
pienialaisillaeteldaisen Suomen suojelualueilla. Pinkjarven suojelumetséassa on pol-
tettu yhteensa 6 kohdetta, kokonaispinta-alaltaan 39 hehtaaria. Myds Seitsemisen ja
Patvinsuon kansallispuistoissa on poltettu useampia kohteita, Seitsemisessa 6 ja
Patvinsuolla (laajennusosa mukaan lukien) 8 kohdetta, yhteispinta-aloiltaan 36 ja
33 hehtaaria. Poltetuista metsistéa 192 ha on ollut alle 40-vuotiaita ja 129 ha sita

Taulukko 7.1. Luonnonsuojelualueilla ja suojeluohjelmien kohteilla tehdyt metsien ennallista-
mistoimenpiteet (ha) metsékasvillisuusvydhykkeittéin. Toimenpiteet kohdistuvat osittain sa-
moille kuvioille, siksi summapinta-ala on suurempi kuin koko ennallistettu ala. Metsékasvilli-
suusvyodhykkeet kuvassa 3.3.

Toimenpide Maanomistaja  Metsakasvillisuusvyohyke Yht.
1 2a 2b 3a 3b 3c 4a 4b 4c ha

Poltto Metséhallitus 58 62 68 84 5 20 24 321
Pienaukottaminen Metséhallitus 2 207 8 217
Yksityinen 6 6

Lahopuun lisdédminen Metsahallitus 506 20 27 1 554
Yksityinen 48 30 78

Vieraiden puulajien poisto Metséahallitus 23 38 61
Ojien tukkiminen Metsahallitus 109 1 110
Yksityinen 2 2

Tulvitus Metséhallitus 2 2
Teiden hévittdminen Metséhallitus 6 2 8
Muu toimenpide Metsahallitus 5 3 8
Yhteensd,ha 7911184 98 117 1 5 20 24 1367
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Kuva 7.2. Ennallistettujen metsien maara suojelualueilla (ha/suojelualue).

vanhempia (taulukko 7.2). Eniten on poltettu alle 40-vuotiaita kuivahkon kankaan
tai sitd karumpia kohteita ja tuoreen kankaan yli 40-vuotiaita metsié.
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Taulukko 7.2. Luonnonsuojelualueilla ja suojeluohjelmien kohteilla tehdyt metsien ennallista-
mispoltot (ha) metsdkasvillisuusvydhykkeittdin. Kasvupaikkatyypit: LhmKg+ = lehtomaiset ja
sitd ravinteisemmat kankaat, TrKg = tuoreet kankaat, KvKg- = kuivahkot ja sitd karummat kan-
kaat. Metsakasvillisuusvyohykkeet kuvassa 3.3.

<40 vuotta >40 vuotta

Metsakasvilli-

suusvyohyke LhmKg+ TrKg KvKg- LhmKg+ TrKg KvKg- Yhteensa
2a 8,6 7,7 5,6 36,4 19 58,4
2b 2,3 1,0 42,3 16,0 61,6
3a 62,5 4,3 15 68,3
3b 10,0 38,0 13,0 23,0 84,0
4a 52 5,2
4b 20,0 20,0
4c 24,0 24,0
Yhteensé 2,3 39,6 150,5 5,6 97,1 26,4 321,5

Muita kaytettyja ennallistamismenetelmiéovatolleet pienaukotus, vieraiden puu-
lajien, kuten lehtikuusen tai kontortamannyn poisto, siemenviljelméan poisto, kiven-
naismaan ojien tukkiminen, tulvitusjateiden poistaminen. Teitd on poistettu seitse-
mallésuojelualueella, yhteensd 8 hehtaaria. Kolmellaetelaboreaalisen vyohykkeen
suojelualueella on tehty tulvitusta. Kivenndismaiden ojia on tukittu kahdeksalla
kohteella. Aikoinaan metsanjalostusta varten perustettuja mannyn tai kuusen sie-
menviljelmidon poistettu kolmellasuojelualueellajayhdelld vanhojen metsien suo-
jelualueellaollut puulajipuisto on myds poistettu. Metsahallituksen hallinnassaole-
villasuojelualueillaon kaytetty kaikkiaem. ennallistamistoimenpiteit&, yksityisten
omistamillasuojelualueillaon lisatty lahopuuta, pienaukotettu ja tukittu kivenndis-
maiden ojia.

Lahes puolet koko maan ennallistetuista metsistd on ollut tuoreita kankaita,
runsas neljannes kuivahkojajaniitd karumpiakankaitaja vajaa neljannes lehtomai-
siajaniitdrehevampiakohteita (kuva7.3, sivu 88). Eteldboreaalisella vyohykkeella
osuudet ovat lahes samat. Keskiboreaalisella vyohykkeelld on ennallistettu eniten
kuivahkon kankaan tai sité karumpien kasvupaikkojen metsiéd. Pohjoisboreaalisella
vyohykkeelld kaikki ennallistetut metsat ovat olleet tuoreita kankaita. Valtionmai-
densuojelualueillaennallistaminen on painottunut tuoreen kankaan sekéa kuivah-
konjasitd karumman kankaan kohteille. Rehevampia kohteitaon ollut vajaaviiden-
nes kaikistaennallistamiskohteista. Yksityismaiden suojelualueillalahes kaikki en-
nallistamiskohteet ovat olleet vahintadn lehtomaisella kankaalla (83 ha), tuoreen
kankaan kohteita on ollut vain 4 ha.

Suurin osa suojelualueiden ennallistetuista metsisté on ollut yli 40-vuotiaita
(kuva 7.4, sivu 89). Eteldboreaalisella vythykkeella on yli 40-vuotiaiden metsien
osuus ennallistetuista noin 3/5, keskiboreaalisella vydhykkeelld on tehty suunnil-
leenyhtd paljon nuorten javarttuneempien metsien ennallistamista. Etelaboreaali-
sellavyohykkeelld ontehty paljon lahopuun lisdyksia varttuneisiin metsiin, alle 40-
vuotiaiden metsien ennallistaminen onollut polttoaja pienaukotusta. Pohjoisbore-
aalisella vyohykkeell& ei ole ennallistettu alle 40-vuotiaita metsia. Valtionmaiden
suojelualueillanoin 2/5ennallistetuista kohteistaon ollutalle 40-vuotiaissa metsis-
sa. Yksityismaiden suojelualueilla kaikkiennallistamistoimet on tehty yli 40-vuoti-
aissametsissa.
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Kuva 7.3. Suojelualueilla ennallistettujen metsien maara (ha) kasvupaikkatyypeittain eri met-
sékasvillisuusvydhykkeilld. Kasvupaikkatyypit: LhmKg+ = lehtomaiset ja sitd ravinteisemmat
kankaat, TrKg = tuoreet kankaat, KvKg- = kuivahkot ja sitd karummat kankaat.
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7.1.2 Talousmetsaalueet

Ennallistamista on tehty talousmetsien kivennaismailla yhteensa 119 hehtaarilla,
kuudellakohteella(Lammin Evollausean maanomistajan maallatoteutettu palotut-
kimushanke on laskettu yhdeksi kohteeksi) (liite 2). Metsahallituksen talousmetsissa
kohteitaon nelja, yhteensd 98 ha. Metsantutkimuslaitoksen maillaon metsien ennal-
listamiskohteita 3 ha, metsayhtididen mailla 8 haja muiden maanomistajien mailla
11 ha. Eriennallistamistoimistaon talousmetsissa tehty lahopuun lisaédmisté (73 ha),
polttoa (42 ha) japienaukotusta (5 ha). Suurin osaennallistamisista on tehty tuoreil-
la kankailla (70 ha), kuivahkoilla kankailla tai niitd karummilla kasvupaikoilla on
ennallistettu 50 hehtaarilla. Nelja viidesosaa ennallistamistoimista on tehty yli 40-
vuotiaissametsissa.

Metsahallituksen talousmetsissa tehdyisté kivennaismaiden ennallistamiskoh-
teista suurin osa on toimenpiteiden jalkeen edelleen talousmetsaa. Ainoastaan Ka-
jaanin Loutevaaran lahopuun lisédmiskohde (10 ha) kuuluu suojelumetséaesityksen
alueeseen. Lahopuun lisdamiskohde on tuoreella kankaalla, josta 4 ha on alle 40-
vuotiastaja6 hayli 40-vuotiasta metsaa. Loutevaaran ennallistaminen liittyy laho-
puu- ja kovakuoriaistutkimuksiin. My6s Lohikosken valtionmaan alueella tehdyt
lahopuun lisdédmiset ovat osa lahopuu- jakovakuoriaistutkimuksia. Lohikosken tut-
kimuksiaesitelladntarkemmin luvussa7.7.1. Kolmas tutkimustarkoituksessa tehty
ennallistaminen on Savukosken Vintilankairassa tehty 20 hehtaarin poltto, jossakohde
sailyy tutkimus- jaseuranta-alueena 15-20 vuotta. Poltettu kohde oli yli 40 vuotiasta
kuivahkon kankaan metsaa. Mikkelin Valkeajarven kohteellatehdyn polton (5 ha)
tarkoitus oli lisaté palaneen puun ja luontaisesti syntyneiden taimikoiden maéaraa
alueellajasitéd kautta lisatéd alueen monimuotoisuutta. Kohteella tullaan kuitenkin
tekemaéan jatkossa normaaleita metsataloustoimia.

Muidenomistajien talousmetsissé on tehty Iahinna polttoja. Lammin Evollaalkoi
vuonna 2002 laaja palotutkimushanke, jossa on mukanakohteita Metsantutkimus-
laitoksen, UPM-Kymmenen, Hameenlinnan kaupunginjaHameenammattikorkea-
koulun mailta. StoraEnson maillaRuokolahdellaon ennallistettu harjusinisiivenelin-
ymparistda pienaukottamalla (ks. tarkemmin luku 3.6.4).
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Kuva 7.5.Vuosittaiset soi-
den ennallistamispinta-alat
(ha) Metsahallituksen hal-
linnoimilla suojelualueilla.

7.2 Soiden ennallistaminen

Ensimmaisetsoiden ennallistamiskokeiluttehtiin 1970-ja 1980 -luvuilla. Varhaisim-
matennallistamisyritykset tehtiin erittéin arvokkaiksi tiedetyilla kohteilla heti oji-
tuksien jalkeen. Tallaisia kohteita olivat taarnan (Cladium mariscus) ainoa manner-
Suomen kasvupaikkaJoroisten Saarikollaseka Hyvinkdan Kalkkilammen letto, jolla
kasvoisuoneidonvaippaa (Epipactis palustris). Ennallistaminen ei tuolloin onnistu-
nut, koskasilloiset menetelmaét olivatriittdmattomia ja kohteista pystyttiin ennallis-
tamaan vain pienet osa-alueet maanomistusolojen takia. Ennallistamisiin ei myos-
kaan liittynyt tutkimuksellista seurantaa (Heikkila ym. 2002a).

Laajamittaisemmin soiden ennallistamista kokeiltiin 1980-luvun lopulla Met-
sahallituksen sekésilloisten Keski-SuomenjaPohjois-Karjalan vesi- jaymparistopii-
rientoimesta Seitsemisen Koveronnevalla, Sanddn korvessa Hangossa, Leivonméen
Haapasuolla, Kesalahden Kustinsuolla ja Polvijarven Viklinrimmella (Heikkil& &
Lindholm 1995). Naihinennallistamiskohteisiin liittyi myos kasvillisuuden seuran-
taa pysyvilla naytealoilla (Markkola 1995, Siitonen 1992, Seppéaym. 1993, Heikkila
& Lindholm 1997).

Aluksiojat padottiin miestyona. Kun kokemukset soiden ennallistamismenetel-
mista karttuivat ja lupaavia tuloksia onnistumisista saatiin, aloitettiin Metsahalli-
tuksen hallinnoimilla suojelualueilla ojitettujen soiden ennallistaminen yha laaja-
mittaisemmin 1990-luvulla. Ensimmaisié kohteita olivat Seitsemisen kansallispuis-
ton seké lson Kaivonevan ja Talasnevan soidensuojelualueiden ojitetut suot. Seitse-
misessa koneellinen ojien tayttaminen aloitettiin vuonna 1992, Isolla Kaivonevalla
ja Talasnevalla kaikki ojat tukittiin koneella. Toiminta laajeni nopeasti 1990-luvun
loppupuolella, kunennallistamishankkeisiin saatiin Euroopan Unionin rahoitusta
(Heikkildaym. 2002a) (kuva7.5).
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7.2.1 Suojelualueet

Soitaonennallistettu vuoden 2002 loppuun mennesséa 84 suojelualueellayhteensa
7213 hehtaaria. Ennallistaminen on keskittynytkeidassoiden jaPohjanmaan aapa-
soidenvyohykkeille (kuva7.6). Eniten ennallistettuja soita on télla hetkella Pohjan-
maan aapasuovyohykkeellg, 3274 hehtaaria. Aivan eteldisessd Suomessa on myaos
ennallistettu soitarunsaasti, 2 336 hehtaariakilpikeitaiden vydhykkeelld. Sisamaassa,
viettokeitaiden vyohykkeella on ennallistettuja soita 1 603 hehtaaria. Metsahalli-
tuksen hallinnassaolevillasuojelualueillajasuojeluohjelmien kohteillaon ennallis-
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Kuva 7.6. Ennallistettujen soiden méaara suojelualueilla (ha/suojelualue).

tettu soita 7162 hehtaaria. Yksityisten omistamilla suojelualueilla on ennallistettu
soitaPohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassaja Kainuussaseitsemalld alueellayhteensa

51 hehtaaria.
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Kuva 7.7. Suojelualueilla
ennallistettujen soiden ja-
kautuminen suoyhdistyma-

tyyppeihin.

Keidas- ja aapasoita on ennallistettu suojelualueilla lahes yhta paljon (kuva 7.7),
keitaita noin 3 188 ha ja aapasoita 3 139 hehtaaria. Suurin yksittainen ennallistettu
aapasuokohdeonYlitornion, Tornion, Tervolan jaRovaniemen maalaiskunnan alu-
eellasijaitsevaKilsiaavan-Ristivuoman soidensuojelualue, jossaon tukittu ojia558
hehtaarinalueella. Keidassoitaon ennallistettu eniten Seitsemisen kansallispuistos-
sa, yhteensa 967 hehtaaria. Pienid soita, jotka eivat muodosta suoyhdistymaa, on
ennallistettu eniten Eteld-Suomen Kilpikeitaiden vyohykkeell& (1b), yhteensd 673
ha. Kaiken kaikkiaan pieniédsuojuottejaja-alueita, jotka eivat muodostasuoyhdisty-
ma4, on suojelualueillaennallistettu 885 ha. Tasta suurimmat yksittéiset pinta-alat
ovat Eurajoen Pinkjarven suojelumetsan alueen (288 ha) ja Tammelan Liesjarven
kansallispuiston (239 ha) ennallistamiskohteissa. Pinkjarvella on ennallistettu la-
hinna korpijuotteja ja Liesjarvelléd seka korpia ettd rameita.
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Noin puoletennallistetuistasoistaon ollutrameitajarameyhdistelmatyyppeja (kuva
7.8). Niiden lisaksi on ennallistettu runsaasti my6s nevojaja korpia. Nevojaonennal-
listettu etenkin Suomenselén ja Pohjois-Karjalan aapasuovyohykkeelld (3a) (kuva
7.8). Luhtia on toistaiseksi ennallistettu vain Etela-Suomessa yhdella (Pinkjarvi) ja
Perapohjolassa kahdella kohteella (Keminmaan ja Simon Musta-aapa ja Tervolan
Heinijanka-Karhuaapa-Kokonrame), yhteensa 16 ha. Samoin korpien ennallistami-
nen painottuu aivan eteldiseen Suomeen ja toisaalta Lapin kolmion alueelle.
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Spojelualpeiden ennallisictiujen soiden
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Kuva 7.8. Suojelualueilla ennallistettujen soiden maara (ha) paatyyppiryhmittain eri suokasvillisuusvyéhykkeilla.
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Pohjanmaan aapasuovyohykkeellda noin puoletennallistamistoimista on tehty ojik-
koasteelle kuivuneillasoilla(kuva7.9), turvekankaitaon ennallistetuistavain noin
1%. Etela-Suomessavaltaosaennallistetuista soista on ollut muuttumia, kilpikeitai-
denvyohykkeelld40%javiettokeitaiden vyohykkeell&62 %. Turvekankaiden osuus
onollutsuurin Etela-Suomen kilpikeitaiden vydhykkeella (1b).

Soidenennallistaminen on pitkalti ollut ojien tukkimista (kuva 7.10). Noin kol-
masosallaennallistetusta pinta-alasta on tehty myds puuston poistoa. Lahopuutaon
soillelisatty vain Eteld-Suomen kilpikeitaiden vyohykkeella seitsemalla suojelualu-
eella.
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Kuva 7.10. Suojelualueiden
ennallistetuilla soilla tehdyt
toimenpiteet.
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7.2.2 Talousmetsaalueet

Talousmetsissa on ennallistettu soita yhteensa 380 hehtaaria 17 kohteella (liite 2).
Metsayhtitiden maillaon soitaennallistettu 152 hehtaaria Pohjois-Karjalassaja Pe-
rapohjolassa. Metsahallituksen alue-ekologisissa suunnitelmissamaériteltyjaennal-
listamiskohteitaontoteutettu Itd-Suomen, Kainuun, It4-LapinjaLansi-Suomen alu-
eillayhteensa 83 hehtaarin alueella. Metsantutkimuslaitos on ennallistanut omilla
alueillaan noin 70 hehtaaria suota Karvian Lylynevalla. Yksityismaiden talousmet-
sissé tehtyja soiden ennallistamistoimia on 65 ha Pohjois-Savossa, Pirkanmaallaja
Lounais-Suomessaseka seurakuntien jametsaoppilaitosten talousmetsissa 9 ha Ha-
meessa.

Talousmetsien soiden ennallistaminen on painottunut keidassoille. Niitd on
kaikistaennallistetuistasoista59 %. Talousmetsissa tehtyjen soiden ennallistamisten
paapainoon ollut rameilld jayhdistelmatyypeill&, joita on kaikista ennallistetuista
ollutyhteensa 81 %. Hieman yli puolet talousmetsissa ennallistetuistasoistaonollut
ojikkoasteelle kuivuneita soita. Turvekankaita on ennallistetuistaollut vain 2 %.

Suurin osa talousmetsien soiden ennallistamisesta on ollut ojien tukkimista.
Puustoaon poistettu noin neljasosalta ennallistetuista soista.

Metsédhallituksen talousmetsissa tehdyisté soiden ennallistamiskohteistakolme
onollutkorpiajaneljalla kohteellaonennallistettu entisid avosoita. Kaikkiennallis-
tetutsuokohteet ovatolleetalue-ekologisissasuunnitelmissahuomioon otettujaluon-
tokohteitaja ne jaavat jatkossa metsataloustoimien ulkopuolelle. Kurun Juostenpas-
katunlammen laskupuron jaHanhisuon itdpaén ennallistamisen tavoitteinaolivat
lammenvedenpinnan nosto ja luhtaisuuden palauttaminen lammen rantaan jasen
laskupuronvarrelle, Hanhisuolla puolestaan rehevéan korven vesitalouden palaut-
taminenjalahoavan lehtipuun lisédminen. Toivakan Myllypuroon liittyvéssa kor-
vessa ennallistettiin my6s puroa ja siihen liittyvaa korpimosaiikkia. [lomantsin
Koivusuon luonnonpuiston vieressa sijaitsevassa kohteessa on ennallistettu terva-
leppékorpea. Rameiden jaavosoiden ennallistamiskohteet JuurakkosuollajaSopen-
suollaliittyvéat linnustollisesti arvokkaisiin alueisiin, Kajaanin Laakajarveen ja So-
penjarveen. Niilla on tavoitteena saada palautumaan avosuotaalueelle, josta lahes
kaikki avosuot on ojitettu. Ruoveden Viheridisennevan ja Oriveden Konilammen-
suonennallistamiset liittyvat soiden hiili- ja kaasutasetutkimuksiin.

7.3 Pienvesien ennallistaminen

Kalataloudellisin perustein tehtyja virtavesien kunnostuksiaon Suomessa toteutet-
tu runsaasti (Yrjana 1995). Varsinaisia pienvesien ennallistamishankkeita on toteu-
tettu toistaiseksi melko vahan ja padasiassasuojelualueilla. Muutamiin pienvesien
ennallistamishankkeisiin liittyy tutkimusta jaseurantaa (Jarvel& 1998, Ilmonen, 2000,
IlImonen & Paasivirta 2001, IImonen ym. 2001a, Lyytikdinen & Vuori 2002) ja osa
kalataloudellisin perustein kunnostettujen virtavesien tutkimustuloksistaon sovel-
lettavissa myds pienten virtavesien ennallistamiseen (esim. Muotka ym. 2002a, b,
Muotka & Laasonen 2002).

Lahteet

Lahteita jalahdevaikutteisiaelinympéristdja on ennallistettu muutamalla suojelu-
alueella(liite 2). Nuuksion Kattilassa kaivoksi rengastettu lahde ennallistettiin syk-
sylla 1999. Kaivon renkaat poistettiin ja viereinen oja peitettiin lukuun ottamatta
kohtaa, jossa ojan pohjalle tihkui lahdevettd. Kahdessavuodessakaivon paikalle on
muodostunut melko luonnontilaisen nakdinen noin 3m?kokoinen jasuurimmillaan
40 cm syva pyoreahkd allikkolahde (Ilmonen & Paasivirta 2001). Ennen ennallista-
mista kaivossa (Iahteessd) ei ollut hyonteisia juuri lainkaan, mutta ojassa oli sithen
tihkuvan lahdeveden vaikutuksesta lahteille tyypillistd hyonteislajistoa. Ennallista-
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misen tavoitteenaolisailyttidd ojassaolevat ldhdehyodnteispopulaatiotja mahdollis-
taa lajien kolonisaatio ojasta allikkoon. Vuonna 2001 toteutetun seurannan perus-
teellatavoitteeseen ei paasty. Ojastaonennallistamistoimien jalkeen havinnytuseita
etenkinlahteitd jalatvapurojasuosivialajeja, kuten lahdekorri (Nemurella picteti) ja
purohoikkakorri(Leuctranigra). Myos runsas purokatkakanta (Gammarus pulex) havisi
ojasta. Ilmeisesti vahdinen pohjaveden tihkuminen ojaan ei riittanyt yllapitamaan
lahdelajeille soveltuvia olosuhteita, kun alempaa tukittu oja tayttyi pintavedesta.
Kaivon paikalle syntyneeseen allikkoon on kuitenkin levittaytynyterdita tavallisia
eteldasuomalaisia lahdelajeja ja etenkin surviaissaaskilajistoltaan Kattilan Iahde on
jo melko edustava (Ilmonen & Paasivirta 2001). Kokemukset Kattilasta osoittavat,
etta lahteisten elinympaéristdjen ennallistamisessa on syyta noudattaa suurta varo-
vaisuutta, jotta jaljella oleva lahdelajisto saataisiin sailymaan.

Maakylan-Rayskalan alueella (Komio) ennallistettiin ojitettu lahdesuo syksylla
1999 (Ilmonen 2000). Ojitus oli tuhonnut lahteikdn paria ojien valissa sdilynytta
hetteikk®a lukuun ottamatta. Suo ennallistettiin tayttdmalla ojat koneellisesti ja
patoamallatayttomaallasuon jakangasmaan rajaan allikko. Ojien véliset hetteik6t
saastyivatennallistamisen yhteydessa. Taytetyista ojista pulppuaapohjavetta useis-
takohdista. Vuonna 2000 tutkittiin sekaennallistettujen allikoiden ettd luonnontilai-
sen kaltaisina sailyneiden hetteikdiden selkdrangatonta lajistoa (Ilmonen 2000).
Ennallistettujen ympaéristojen kokonaisyksiloméara oli poikkeuksellisen pienieiké
lajistossaollutlahdelajeja. Hetteikkdjen lajisto oli tyypillistéd lahdelajistoa.

SaarikkolammellaJoroisissaon erityyppisialahdevaikutteisiaelinymparistoja:
lahes luonnontilaisia lahteitéd lammen rannassa ja Saarikkoharjun reunassa, ojiin
purkautuvia lahteita seka lahdevaikutteinen kalkkiliejupohjainen lampi (Laitinen
1997). Saarikkolammen eteldpuolinen suo on ojitettu 1970 ja koko suoalueen ennal-
listaminensaatiin valmiiksitalvella2001-2002. Suolta poistettiin valtaosa ojituksen
jalkeen kasvaneesta puustostaja ojat taytettiin. Lahdekasvillisuus olialkanut palau-
tua osassa ojaléhteitd, ja ojiin purkautuvat lahteet jatettiin ennallistamisen yhtey-
dessatayttamatta. Poikkeuksellisen runsaan pohjaveden virtauksen takia tukkimat-
tomista kohdista pulppusi runsaasti pohjavetta ja purkautumiskohtiin muodostui
allikoita, jotkaséilyivat marraskuussatehdysté tukkimisestaainaseuraavaan alku-
kesaan saakka. Suolla kasvaa runsaasti valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalai-
siasek&silmallapidettaviakasvilajejajaennallistamisen vaikutuksiaseurataan seka
naytealaseurantana etta kartoittamalla lajien esiintymia (Vauhkonen 2002). My0&s
lahteiden selkarangattoman lajiston muutoksiaseurataan.

Purot

Purojaonennallistettu ainakin seitsemalla suojelualueella (liite 2). Useimmissa ta-
pauksissaennallistaminen on tehty tukkimalla perattua/kaivettua puron uomaaja
ohjaamalla veden virtaus vanhaan luontaiseen uomaan. Téllaisia kohteita on esi-
merkiksi Karhunperéanrahkalla, Keihassuolla, Reksuollaja Salamajarven kansallis-
puistossa. Seitsemisen kansallispuistossa on ennallistettu uittoa varten perattua
Seitsemisjokea palauttamallajokeen kivié jatekemalla pohjapatoja koskipaikkojen
ylapaihin. Tavoitteena oli veden kulun hidastaminen, mutkittelevan rantaviivan
palauttaminen, koskien palauttaminen luonnonmukaisemmiksi ja alkuperéisen
kaltaisen luhtaisuuden palauttaminen.

Nuuksion kansallispuiston Myllypuroaon perattu yla- jaalajuoksultaan vilje-
lysmaiden kuivattamiseksi. Peratuilta osuuksilta puron vanhat meanderitovat kui-
vuneet tai peittyneet levennetyn uoman alle, mutta paikoin vanha uoma on viel&
havaittavissa. Myllypuron kunnostuksen tavoitteena on palauttaa metsapurolle
tyypilliset uoman virtausolosuhteet (meanderointi) ja tulva-alueet niin, ettd uoma
ranta-alueineen alkaa kehittya luontaisen kaltaiseksi (Savolainen 1997). Toimenpi-
teet kohdistetaan perattuihintai oikaistuihin jasyvennettyihin uomiin, madallettui-
hin koskenniskoihin ja ojitettuihin niittyihin. Myllypuroon laskeva Antiaanpuro
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(Koivulanoja) ennallistettiin talvella 1999-2000 ja suoraksi ojaksi kaivettu puro pa-
lautettiin osin metsdssa nakyvaan entiseen uomaansa, osin uomaakaivettiin uudes-
taan luonnontilaistajaljittelevéaksi, mutkittelevaksi uomaksi (Ilmonen & Paasivirta
2001). Talvella2003 uusimmallaennallistamisosuudellaon palautettu uomalinjaus-
ta ja tulvakayttaytymista luonnontilaiselta uomaosuudelta inventoitujen ominai-
suuksien perusteella (Jarvenpaa 2002).

Kalataloudellisten kunnostusten ekosysteemitason vaikutuksiaon tutkittu Poh-
jois-Suomenvirtavesissa (Muotkaym. 2002b, Muotka & Laasonen 2002). Kunnostus
lisdsi uoman rakenteen monimuotoisuutta ja karikkeen pidatyskykya. Kunnostus-
toimien aiheuttama vesisammalten havidminen kuitenkin vastaavasti véhensi uo-
man karikkeen pidatyskykyé jamyos hidasti selkdrangattomien elidyhteisdjen pa-
lautumista.

Pohjois-Karjalassa Nurmeksen Kuohattijarvella, Mujejarven-Palojarven jaMan-
tyjoen-Mehtojoen vesistdalueillaon toteutettu vesistdaluekohtaisia kunnostushank-
keita, joiden yhteydessé on toteutettu myos purojen kunnostuksia. Perattuja puroja
on ennallistettu lisaamalla kivia ja liekopuita. Purojen veden laatua on pyritty pa-
rantamaan rakentamalla hankealueiden ojikoille pintavalutuskenttia. Lisaksi ve-
denjohtamistavanhaan uomaanonkokeiltu useissa kohteissa (Lyytikainenym. 2003,
Tossavainen 2003). Purokunnostusten vaikutuksia uomien rakenteeseen, veden laa-
tuunjaelidyhteisoihin on tutkittu Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksessa (esimer-
kiksi Lyytikdinen & Vuori 2002).

Lammet

Lampiaonennallistettu yhdekséalla suojelualueella (liite 2). Ennallistaminen on to-
teutettu patoamalla tai tukkimalla lammen laskupuro ja tavoitteena on ollut lam-
men vedenpinnan tason ja vesialueen pinta-alan palauttaminen alkuperaiselle ta-
solle. Pienin ennallistettu lampi on ollut noin 0.2 ha ja suurin 13 ha (Lahnalammi,
Liesjarvelld).

Mehtojoen-Mantyjoen vesistbalueella sijaitsevalla Mujejarven Natura 2000 -
alueellaNurmeksessa, tehtiin Kukonlammen suon ennallistamisen yhteydessé lam-
men pinnan nosto. Lammen veden pintaa nostettiin tukkimalla kaivettu lahtbuoma
jalammenvedetohjattiin vanhaan lahtduomaan. Veden pinta kohosi alkuperéiselle
tasolleen, noin 80 cm (Tossavainen 2003).

7.4 Ennallistamistutkimus

Ennallistamistutkimuksen kohteena ovatennallistamisen menetelmétjaniiden vai-
kutukset. Osatutkimuksen avainkysymyksista voidaan ratkaistasuhteellisen lyhyt-
kestoisilla tutkimuksilla, mutta osa vaatii pitkdaikaista tutkimusta. Tutkimuksen
ongelmatvoivatolla paikallisia, mutta osa edellyttad koko maan kattavaaalueellis-
ta tarkastelua.

Tyo6ryhma selvitti Suomessa tehtavaa ennallistamistutkimusta kyselylla, joka
lahetettiin kuudellekymmenelle tutkijalle, joiden tiedettiin olevan mukanaennallis-
tamistutkimushankkeissatai ennallistamista selvasti tukevissa tutkimushankkeis-
sa. Kyselylla selvitettiin tutkimuskohteiden sijainti, tutkimuksen kohteena olevat
ennallistamismenetelmat, elinymparistotyypit, lajiryhmat ja muut mahdolliset
muuttujat seka hankkeisiin liittyva seuranta. Ennallistamista tukevista tutkimus-
hankkeista tiedusteltiin vastaavasti kohteiden sijaintia, tutkittavia elinymparisto-
tyyppeja ja muuttujia sekd mahdollisia seurantoja. Seuraava katsaus kotimaiseen
ennallistamistutkimukseen perustuu tdméan kyselyn vastauksiin. Liitteissa 3 ja 4
esitellaédntyoryhmén kerdamattiedotennallistamistutkimushankkeistajaennallis-
tamistatukevista tutkimushankkeista.
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7.4.1 Ennallistamistutkimuksen tekijat ja tutkimushankkeet

Ennallistamistutkimustatehdaan noin parissakymmenessa hankkeessayliopistois-
sa, tutkimuslaitoksissa, alueellisissaymparistokeskuksissajaluonnontieteellisissa
museoissa. Ennallistamistutkimus on usein osametsien monimuotoisuutta, hairio-
dynamiikkaajalajien elinympariston laadullisia piirteitéd ja luontaistaesiintymisku-
vaaselvittavialaajoja hankkeita. Yleensa yliopistot (mm. Joensuu, Helsinki, Jyvas-
kyld) tai tutkimuslaitokset (Metsantutkimuslaitos, Suomen Ymparistokeskus) ovat
vetdjina laajemmissa ennallistamistutkimushankkeissa. Metsahallitus on mukana
valtaosassa hankkeistaennallistamistoimenpiteiden toteuttajanasekaalueiden hal-
linnoinnista ja perusselvityksistad vastaavana tahona. Léhes kaikissa hankkeissa
kaytetdan suojelualueiden luonnontilaisia osia ennallistamistutkimuskohteiden
vertailuun. Tutkimusyhteisty6td on my6s metsayhtididen jamuutamien kaupunki-
en (esim. Kuopioja Helsinki) kanssa.

Ennallistamistutkimusten painopiste on talla hetkelléd Etela- ja Itd&-Suomessa
(kuva 7.11). Varsinaisia ennallistamistutkimushankkeita on kdynnissa Joensuun,
Helsinginjalyvaskylanyliopistoissa. Tutkijamaariltadn suurimmissa hankkeissa (>5
paatoimista tutkijaa) selvitetdan Joensuun ja Helsingin yliopistoissa sekd Metsan-

1) Nuuksio

2) Liesjarvi

3) Torronsuo

4) Kurjenrahka

5) Pinkjarvi

6) Koniavuori

7) Mustametsa

8) Evo

9) Vesijako

10) Sinivuori

11) Lakkasuo

12) Konilammensuo
13) Soimasuo

14) Vilppula

15) Kuusmaki

16) Haapasuo
17) Saarikkolammensuo
18) Lohikoski

19) Kustinsuo

20) Aventolampi
21) Halmejoki

22) Vuorilammi
23) Huosiaisniemi
24) Seitseminen
25) Horjunkeidas
26) Iso Kaivoneva
27) Talasneva
28) Pirjatanneva
29) Koitajoki

30) Patvinsuo

31) Kitsi

32) Koli

33) Lieksa

34) Kustulampi ym.
35) Tiilikka

36) Talaskangas
37) Joutensuo
38) Loytdsensuo
39) Kelonsuo

40) Rokua

41) Olvassuo

42) Lintuaapa
43) Oulanka

44) Vintilankaira
45) Jaurujoki

46) Kevo

Hemiboreaalinen

@ PALOTUTKIMUSKOHDE
Kuva 7.11. Ennallistamistut- O MUU ENNALLISTAMISKOHDE

kimuskohteet Suomessa.
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tutkimuslaitoksellatulen metsaekologisiavaikutuksia. Suomen Ymparistokeskuk-
sen jaMetsdhallituksen yhteistydhankkeessaselvitetdan suojelualueilla toteutetta-
vienennallistamistoimien lajistovaikutuksia. Alueellisten ymparistokeskusten tut-
kimusten painopisteind ovat suo-javesiymparisttjen lajisto- ja vesistovaikutukset.

Sopivientutkimuskohteiden jahelpoimmin tutkimuksen tarkoituksiinsopivien
valtion maiden sijainti ohjaa osaltaan ennallistamistutkimuskohteiden valintaa.
Alueellisesti ennallistamistutkimus painottuu lahinna kansallispuistoihin ja laajem-
piinsuojelualueisiinyliopistokaupunkien laheisyydessa (kuva7.11). Etela&-Suomen
suojelualueillatehdaén samanaikaisesti monentyyppista ennallistamistutkimusta.

Tutkimushankkeiden lyhytkesto on ennallistamisen pitkan aikavalin vaikutus-
ten tutkimuksen kannalta ongelmallista. Hankkeiden seurantajaksot ovat olleet
paasaantoisesti 3-5 vuotta, jolloin ennallistamisen kannalta tarkeista pitkan aikava-
lin muutoksista ei vield saada tietoa. Pidempaén seuratut tutkimuskohteet ovat
poikkeuksia. Tosin pidempid, muutamien kymmenien vuosien aikasarjojaennallis-
tamishankkeista ei vield voi ollakaan, silla ennallistaminen alkoi vasta 1980-luvun
loppupuolella. Tutkimuslaitosten jayliopistojen mahdollisuudet tehdéennallista-
misen kannalta olennaisia pitkan aikavalin seurantoja ovat nekin vaatimattomia.
Tutkimusrahoituksessatulisikin ottaa huomioonjoaloitettujen hankkeiden jatkami-
nen javarmistaa siten ennallistamisen pitkdaikaisten vaikutusten selvittaminen.

Ennallistamistutkimukseen kaytetyt tydpanokset olivat vuosina 1996-2000alle
10 henkilotydvuotta. Vuosina 2000 ja 2001 tutkijoiden jaalaan liittyvien opinnéyte-
téiden maaraon kasvanutselvasti. Vuonna 2001 ennallistamistutkimukseen kaytet-
tiin noin 30 henkildtydvuotta. Tutkijoista padosa tydskentelee yliopistojen ja tutki-
muslaitosten hankkeissa, joissaennallistaminen onyksi ekologisen tutkimuksen alu-
eista. Yli puoletennallistamistutkimuksen henkildtyopanoksestaon vuodesta 2000
alkaen suunnattu tulen vaikutusten ja polttojen kayton tutkimukseen.

7.4.2 Ennallistamistutkimuksen aihealueet

Tutkituimpiaaihealueita ovat olleet metséanpoltto, metsarakenteen palauttaminen
jasoiden hydrologian palauttaminen, joita kaikkia tutkitaan seitsemassa hankkees-
sa(taulukko 7.3). Yhdessa hankkeessa tutkitaan pienvesien ennallistamista.

Ennallistamisentydlajeistatutkituimpia (yli 10 hanketta kustakin) ovatsoiden
hydrologian palauttaminen, puustojen poistot (Iahinnéd nuorissa talousmetsataus-
taisissa metsissa kivennaismaillatai alun perin avoimillasoilla) seka kivennaismai-
den puustoineen tehdyt metsien poltot (taulukko 7.4). Lahopuun lisédmisen vaiku-
tuksiatutkitaan 7 hankkeessa. Pienaukottamista ja muita ennallistamisen tylajeja
tutkitaan muutamissayksittaisissa hankkeissa.

Taulukko 7.3. Ennallistamistutkimuksen Taulukko 7.4. Ennallistamisen tydlaji, jota
tarkempi madrittely (23 hanketta). hankkeessa tutkitaan (23 hanketta). Yhdessa
Tutkimushankkeen Tutkimushank- hankkeessa voidaan tutkia useampia ty0lajeja.
aihe keiden maara Tyolaji Tutkimushank-
keiden maara
Polttojen vaikutukset 7 -
Hydrologian
Metsarakenteen palauttaminen 12
alauttaminen 7 )
P Puuston poisto 12
Soiden heroIoglan Polttaminen 10
palauttaminen 7
Pienvesien ennallistaminen 1 Lahopuun lisaaminen !
. . Pienaukottaminen 1
Perinnemaisemien
ennallistaminen 1 Joku muu tyolaji 3
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Laheskaikissaennallistamistutkimushankkeissatehdaan vertailuja vastaaviin luon-
nontilaisiin ymparistéihin. Ennallistamistutkimus on keskittynytkivenndismaiden
metsiinjasoille (taulukko 7.5). Tutkimus kattaa melko hyvin yleisimmat metsien ja
soidenelinymparistot. Pienvesien ennallistamistutkimushankkeita on vastamuuta-
mia. Lajistoltaan arvokkaiden lehtojen, lettojen ja harjumetsien ennallistamistutki-
mus on vahaista (taulukko 7.6). Metsien erityistyyppien, kuten kallio- ja maanko-
hoamisrannikon metsien tai pohjoisten vaara- ja metsanrajametsien mahdollisesta
ennallistamistarpeestaei ole tietoa eiké niissd my6skaan tehdé ennallistamistutki-
musta.

Taulukko 7.5. Elinympéristotyypit, joita tutkitaan ennallistamistutkimuksessa (23 hanketta).

Elinympéristotyyppi Tutkimushankkeiden maara
Metsat 14
Puustoiset suot 13
Avosuot 5
Perinnebiotoopit 3
Pienvedet, ldhteet 3
Maatalousymparistot 2

Taulukko 7.6. Ennallistamistutkimuksen kohteena olevien metsien ja soiden elinymparisto-
tyyppien tarkennus.

Metsien ja soiden elinympdristdtyyppi Tutkimushankkeiden maaré

[any
o

Havumetséat
Rameet

Korvet

Avosuot

Vanhat metsét

Letot

Lehdot

Metsémantereet
Lehtimetsat

Puustoiset perinnebiotoopit
Lahteet

P P P P N W N O 0 ©

Ennallistamishankkeiden tutkimuskohteenaonerityisesti kasvillisuuden (putkilo-
kasvit, sammalet ja jakalat) ja puustorakenteen muutos (taulukko 7.7). Elaimista
tutkimuskohteinayleisimpidovat kovakuoriaisetja linnut. Ennallistamistutkimuk-
sessaseurataan verrattain laajaa kirjoa maamme metsé- jasuoekosysteemeille tyy-
pillisista lajeistajalajiryhmisté. Soiden ennallistamistutkimuksessa paépainoonollut
kasvillisuudessa. Metsien ennallistamistutkimuksessa keskeisid ovat olleet puusto-
rakenteeseen liittyvat muuttujat, lahottajalajisto ja kovakuoriaiset.

Ennallistamisen tutkimusverkko on varsin harva koko maata ajatellen. Tutki-
muskohteiden alueellista kattavuutta tulisi parantaa ottaen huomioon vaihtelevat
luonnonolosuhteetjaihmisen vaikutuksen voimakkuudeneroteripuolillaSuomea.
Hemiboreaalisten metsien ennallistamista on tutkittu vasta véhan. Monimuotoi-
suuden kannalta hemi-jaetelaboreaalisellavythykkeelld on kuitenkin eniten uhan-
alaistuneitalajeja. Ennallistamisen eri ty6lajien tutkimus perustuu toistaiseksi vain
yhteen tai vain muutamaan kohteeseen. Harjumetsien, rehevien korpien, lettojen ja
pienvesien ennallistamistutkimus puuttuu vield léhes kokonaan. Ennallistamistyo-
ryhman esitys keskeisimmista ennallistamistutkimuksen tarpeistaelinympéaristoit-
téin on luvussa 11.
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Taulukko 7.7. Elioryhmét (taksonomisesti eri tasoisia ryhmid), joita tutkitaan ennallistamistut-
kimushankkeissa (23 hanketta).

Elioryhmat Tutkimushankkeiden maara

Putkilokasvit/Kasvillisuus 21

[N
~

Sammalet
Jakalat
Puustomuuttujat
Sienet
Kaavakkaat

A~ O OO © ©

Pensaat, taimet

Kovakuoriaiset
Linnut

Nilvidiset
Perhoset/Y®perhoset
Pikkunisékkaat
Muurahaiset
Héamahakit
Maaperéeldimet
Ankyrimadot
Lahopuulajit
Lehtolajit

Uhanalaiset lajit

T T = SR S R < e}

7.5 Ennallistamista tukeva tutkimus

Tydryhman késityksen mukaan hyvin laajajoukko kotimaistaekologista tutkimusta
lisdd ennallistamisessa tarvittavaa tietamysta. Tarked ennallistamistietoa lisaava
tutkimusalaon mm. eli6lajien janiiden ekologian tutkimus. Puuston rakennedyna-
miikan, luonnonmetsien ja kestavan metsatalouden tutkimuksesta saadaan myos
merkittavaa lisatietoaennallistamisen kéyttoon. Dendrokronologinen ja paleoeko-
loginen tietdmys auttavat ymmartamaan luonnonhairididen esiintymisen ajallisia
vaikutuksia (kesto ja frekvenssi) aiempinavuosisatoina. Laaja-alainen ja korkeata-
soinen ekologinentutkimus liséa tietamysta ennallistamisen ajallisen ja paikallisen
ohjaamisen keinoista, lajistovaikutuksista sekd ennallistamistoimiin liittyvistaris-
keista.

Ennallistamisen kannaltatéarkeité yleista ekologistatietoa kartuttavia tutkimus-
hankkeita ovat myds yliopistojen, tutkimuslaitosten, museoiden jakoeasemien ylla-
pitamaét pitkaaikaisseurannatseka yksittaisetekologiseen ongelmanasetteluun pe-
rustuvat tutkimukselliset koejérjestelyt. Tallaisia laajempia hankekokonaisuuksia
Suomessa ovat mm. boreaalisten luonnonmetsien rakenteeseen ja dynamiikkaan,
talousmetsien luonnonhoidon kehittdmiseen, havumetsien laji- jaekosysteemitason
monimuotoisuuden perusilmidihin sekasoiden javesistdjen lajistoon jaekologiaan
sekavesien kemiallisten ominaisuuksien muutoksiin janiidensyihin liittyvathank-
keet.

Ennallistamistatukevan tutkimuksen osalta kyselytiedoteivatole kattaviavaan
kuvaavat tutkimuskyselyssa esiin tullutta tietoa hankkeiden muusta ekologisesta
tutkimuksesta (liite 4). Tutkimuskysely ei ole tavoittanut kaikkia ennallistamiseen
liittyvia tutkijatahoja. Osa varsinaiseen ennallistamistutkimukseen maéaritellyista
hankkeista (ed. luku) sisdltyy myds ennallistamista tukevaan tutkimukseen.
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Ennallistamista tukeva tutkimus keskittyy metsaekosysteemeihin, jossa tutkitaan
lajeja, puustoajaluonnontilaisiametsia (liite 4). Merkittéavid ennallistamisen ajallis-
ta ja paikallista tdydentévid ja ohjaavia tutkimusaloja ovat dendrokronologia ja
paleoekologia. Pitkdaikaisseurannat kertovat lajiston pitkan aikavéalin muutoksista
jaesimerkiksi mahdollisten poikkeusvuosien tai ilmastonlampenemisen mahdolli-
sistavaikutuksista seurattuun kohderyhmaan tai lajiin.

Perinteisesti suomalainen vahvametsaekologinen tutkimus nékyy hyvin kyse-
lyntuloksissa. Tarkeimmat tutkitutelinymparistotyypit ovat metsét, erityisesti vart-
tuneethavumetsat. Lehtimetsiajalehtoja tutkitaan muutamassa hankkeessa. Yksit-
taisissa tutkimushankkeissa tutkitaan mm. lehtimetsid, vaarametsid, metsanraja-
metsia, pienvesia ja perinnebiotoopeja. Maankohoamisrannikon metsien, harju-,
kallio- javaarametsien tutkimuksiaei tullut kyselysséaesiin.

Toinen tarked elinympéaristotyyppikokonaisuus jota tutkitaan ovat suot. Tar-
keimpia elinymparistotyyppeja ovat rameet, korvet ja avosuot. Lettoja tutkitaan 5
hankkeessa. Pienvesienjalahteiden tutkimus on vahaista.

Yksittéisia metsa- jasuolajejajaniiden ekologiaajaelamankiertojajaelinympa-
ristbvaatimuksia selvittavaa tutkimusta tehdaan eripuolilla maata. Kasvillisuutta
jasitd kuvaavia muuttujiasekakasvillisuuden erityispiirteita selvitetaan valtaosas-
sa tutkimushankkeita. Elaimisté kovakuoriaiset, linnut ja muut selkarangattomat
ovat tutkituimpiaryhmia.

Ennallistamisen tueksitarvitaan pitkan aikavalin seurantatietojaelinymparis-
tojen ja lajiston luontaisesta vaihtelusta. Laaja-alainen ekologinen tutkimus antaa
tietoa myos ennallistamisen toteuttamisen mittakaavaan liittyviin ongelmiin. Tal-
laisiatietojatarvittaisiin myos ennallistamistutkimusten vertailuaineistoiksi. Lajien
ja populaatioiden tutkimus on valttdmatonta ennallistamisen lajistovaikutuksien
arvioimiseksi.

7.6 Ennallistamisen seuranta

Hyva ennallistamistutkimus perustuu huolellisesti toteutettuun suunnitteluun ja
tutkimuksen jarjestelyihin, jossa kohteen perusselvitysjatkuu maaravalein tehtyina
seurantoina. Seurantoja suunniteltaessatulisi olla selked nakemys, mihin kayttoon
jamillaisiaseurantatietojahalutaan jamitétarkoitusta varten niitéa kerataan. Ennal-
listamisen vaikutusten arvioinnin kannaltaolisi tarked yhtendistéda seurantaalaati-
mallaerityyppisille kohteille ja seurattaville muuttujille/lajiryhmille seurantaoh-
jeet ja kehittamalla niille sopivat vakioidut seurantamenetelméat. Vuonna 2001 jul-
kaistussa selvityksessa biodiversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan jarjesta-
misestdei otettu huomioon soiden eikda metsien ennallistamiskohteiden seurantoja
(Tutkimus, seuranta ja tietojarjestelmat -asiantuntijaryhma 2001).

Tutkimushankkeiden seurannat on poikkeuksetta suunniteltu varsinaisen tut-
kimushankeen keston ajaksi. Seurannoissa on tarkasteltu muuttuvaa ymparistoa
yleenséa 3-5 vuoden ajan lahtotilanteesta. Vain poikkeuksellisesti seurantoja on jat-
kettu varsinaisen projektin loppumisen jalkeen. Tama piirre koskee yliopistojen,
tutkimuslaitosten jamuiden yhteistyohankkeiden tutkimusta sekd mm. LIFE- hank-
keissaaloitettujaseurantoja.

Tutkijoiden seurannoissa kdyttamat menetelmat ja seurattavat eliéryhmat ja
muuttujat ovat olleet vaihtelevia, joten kattavien yhteenvetojen tekeminen aikai-
semmastaseurantatutkimuksesta saattaa tuottaa ongelmia. Hankkeiden painottu-
minen tiettyihin osiin maata vaikeuttaa tehtyjen havaintojen yleistettavyytta. Noin
puolessa kyselyn tutkimushankkeista on tehty ainoastaan lyhyen aikavalin (3-5
vuotta) seurantoja. Vain muutamassatutkimuksessa (Kitsin Jakaldkankaan metséa-
palo, Evon ja Vilppulan polttokohteet seka soiden ekohydrologian seurannat) on
seurattu samaa kohdetta vahintaan 10 vuoden ajan.
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Tutkimuksellisin tavoittein seuratut ennallistamiskohteet sijaitsevat hajallaan eri
osissamaatajaerisuo- jametsakasvillisuusvyohykkeilla. Seurantojen kesto vaihteli
yhden kerranseurannoistakymmenen vuoden seurantajaksoon. Suohankkeissaseu-
rantojaonaloitettujo 1990-luvunalussa. Metsien ennallistamisen seurannaton aloi-
tettu vuonna 1995 tai sen jalkeen.

Metséhallitus tekee metsien jasoiden ennallistamiskohteillaseurantoja, joiden
tuloksia kaytetdan ennallistamisen arvioinnissa. Naytealaseurannoissa seurataan
kasvillisuuden muutosta pysyvilla naytealoilla. Kuvioseurannoissaarvioidaan sil-
mamaaraisesti soilla ojien kunto, kasvillisuuden ja puuston méara ja yleispiirteet
seka lajisuhteet asteikkoarviointina. Arvioinnissa kdytetaan tiettyjen kohdelajien
runsauksia asteikolla niukka-runsas-vallitseva. Kuvioseurantoja kaytetaan yksit-
taisen suonseurannoissa. Soiden hoitoseurannassatodetaan toimenpiteiden onnis-
tuminen ja méaaritelladén mahdolliset tarvittavat jatkotoimet. Siiné arvioidaan en-
nallistamisen tekninen toteuttaminen, patojen pitavyys, veden maara suhteessa
ennallistamistarpeeseen jakohteen vettymiseen. Joillain kohteillatehdaan seuran-
taavalokuvaamallajailmavalokuviakayttden. Hydrologisissaseurannoissaseura-
taan ravinnehuuhtoutumiajasuoveden pinnan tasoa. Muutamillalaajemmillasuo-
kohteillatehdaan perhos- jalinnustoseurantoja (linjaseurannat) (Hokkanen 2000).

Metsien ennallistamiskohteillatehddan tutkimusseurantoja (Metséhallituksen
jaSuomenymparistokeskuksen yhteistutkimushanke, ks. luku 7.7.1). Tutkimuksen
pohjanaon seurantasuunnitelma, jossaon sovittu tehtavéat tutkimukset jaseurannat
janiidentoteutusaikataulu. Muutamilla kohteillaon aloitettu myos metsien ennal-
listamisoppaan mukaisesti puusto- jataimiseuranta, kasvillisuuden seuranta seka
hyonteis- jakaapalajiston seuranta.

Seurantojen lisdksi ennallistamiskohteilla kaytetaan ennallistamisoppaissa (Tu-
kiaym.2001a, Heikkildym. 2002a) olevia dokumentointilomakkeita (liitteet 5ja 6),
joihinkirjataan toteutetuttoimenpiteet. Ennallistetuilta metsdkohteiltaarvioidaan
tavallisesti ennallistamisen kaytannon toteuttamiseen liittyvéat kustannukset, laho-
puun/palokuorman lisays ja poistetun puuston maara. Soilladokumentoidaan en-
nallistamista edeltéavatilanne, tehdyttoimenpiteet janiiden kustannukset.

Metséahallituksen suojelualueiden kivenndismaiden ennallistamiskohteillaon
seurantaayhteensa 23 kohteella52 ennallistamiskohteesta. Eniten onseurattu kova-
kuoriaisia (10 kohteella), kasvillisuutta (9 kohteella) sekéd puustoa ja taimettumista
(8 kohteella). Kaavakkaita seurataan 5 kohteella. Liséksi 3-5 kohteella seurataan
lintuja tai muita muuttujia, esimerkiksi yhdelld kohteella jakalia. Seurantakohteet
sijaitsevateri puolillaSuomea.

Soiden ennallistamista on Metsahallituksen suojelualueillatehty 81 kohteella.
Kasvillisuuden naytealaseurantaa tehddan 17 kohteella. Hoitoseurantaa tehdaan
kaikilla81 kohteella, kuvioseurantaa 24 kohteellajalinjaseurantaa4 kohteella. Suo-
veden pinnantasoa seurataan 6 kohteella. Ravinteiden huuhtoutumista, lintuja,
perhosia ja muita muutoksia seurataan kutakin 4-6 kohteessa. Seurantakohteet si-
jaitsevat lahinnd Etela-Suomessa ja Kainuussa.

Metséhallitus on tehnyt omat ohjeensa soiden ja metsien ennallistamiskohtei-
denseurannoistasyksylla 2001. Niissa painotetaan ennallistamishankkeiden huo-
lellista dokumentointia. Soilla on tehty nayteala-, kuvio-, hoito- ja valokuvausseu-
rantoja Metséahallituksen ja Suomen Ymparistokeskuksen toimesta. Tutkimuksen
kannalta kayttokelpoisimpia ovat soiden ennallistamiskohteiden kasvillisuuden
naytealaseurannat,joitaontehty 17 erisuojelualueella. Ne jakautuvat vaihtelevasti
eri suokasvillisuusvyohykkeille. Naytealaseurantojen tutkimuksellinen kaytto ja
yhteenvedotennallistamisen kasvillisuuteen aiheuttamista vaikutuksista ovat tois-
taiseksi tekematta. Metsdkohteiden seurantoja on toteutettu vaihtelevasti. Tutkimuk-
sen kannalta ennallistamiskohteiden seurantatavat kuvaavat l1ahinna ennallista-
mistoimien paikallisia vaikutuksia. Havainnoitsijoiden vaihtuvuus ja aineistojen
kirjava tallentamistapa vaikeuttaa tulosten yleistettavyyttd ja yhteenvetojen teke-
misté.
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7.7 Ennallistamisen aikaansaamat lyhyen aikavalin
vaikutukset

7.7.1 Lyhyen aikavélin vaikutukset ennallistetuissa metsissa

Suomen Ympéristokeskuksen ja Metsahallituksen yhteistutkimushankkeessaonsel-
vitetty ennallistamistoimiin liittyvien kokeellisten tutkimusjarjestelyiden avulla
metsien ennallistamisen lajistovaikutuksia vuodesta 1995 lahtien. Tutkimushank-
keentehtavanaoli kehittad ennallistamisessa paikallisista kokeista laajempaan kayt-
toon soveltuvia menetelmid, tutkia toimenpiteiden lajistovaikutuksia seké keréaté
ennallistamisessa tarvittavaa ekologista tietAmysta kaytannon toimintaa varten.
Tutkimusalkoi vuonna 1995 kohteiden lajistoselvityksilla jajatkui ennallistamistoi-
mien jalkeen vakioituina lajisto- ja elinympéristdseurantoina. Vertailualueina oli
ennallistamattomia kohteita ja luonnontilaisia elinymparistotyyppeja kohteiden
lahistolta. Ennallistamistoimien vaikutusten tutkimus on jatkunut vuosina 1995-
2002 tutkijoiden tekemin&intensiiviseurantoina. Tutkimushankeen seurantakohteet
sijaitsevat kahdeksallasuojelualueella Eteld-Suomessa. Hankkeen alustavia tulok-
sia on kaytetty ennallistamisen toteuttamisen ja seurantamenetelmien kehittami-
sessa. Tutkimushanke jatkuu seurantoina vuosina 2005, 2010, 2020 ja 2030. Hank-
keenlyhyenaikavalin havaintojaesitellaédn tarkemminseuraavissajulkaisuissa: Tukia
20004, 2000b, 2001a ym., julkaisematon aineisto.

Pienaukottamisen vaikutuksiatutkittiin Seitsemisen kansallispuistossa vuosi-
na 1995-2002. Aukkojen kokoa ja niihin jatettya puumaaréaa vaihtelemalla selvitet-
tilnnuoreen yksipuoliseen talousmetsaan tehdyn aukon vaikutuksiamm. kasvilli-
suuteen jakovakuoriaislajistoon.

Aukon kasvillisuus reagoi nopeasti valoisuudeltaan jamikroilmastoltaan muut-
tuneisiinolosuhteisiin. Aukkojen putkilokasvilajistoon tulee mm. avoimien metsien
lajeja. Varttunutta metsad suosivat varvut, mm. mustikka, taantuvat. Pohjakerrok-
sen metsa- jasuosammalet kuivuvat, josaukko sijaitsee paahteisella paikalla. Osassa
aukkojen reunoistasoistumisprosessi lahtee nopeasti kayntiinaukon alueeltavalu-
van pintaveden vaikutuksesta. Talldinavosoilla, rameilldjakorvissaviihtyvat suo-
lajitja rahkasammalet kolonisoivat ja runsastuvat aukoissa.

Kovakuoriaisten laji- jayksilomaarat reagoivat selkedsti aukon syntymiseen ja
sinnejatetyn puuaineksen maaraan. Lajimaara nelinkertaistui aukottamistaseuran-
neenavuonnalédhtotilanteeseen verrattuna. Pienildpimittainen puuaines (0-10 m3/
aukko) lisasi lentavien kovakuoriaislajien maaraéd kun taas maaperassa liikkuvien
lajien maaréa pysyiaiemmallatasolla. Pelkk& aukko ilman lahopuita nosti kovakuori-
aisten lajiméaaraa 50 % alkuperdisesta. Kokeessa olleista kahdesta aukkokoosta si-
vultaan 28 metrin aukossa kovakuoriaisten lajiméaaréei poikennut pienemman au-
kon lajiméaarasta (14 metrid). Aukkojen pienet lahopuumaarat houkuttelevat parin
ensimmaisen vuoden aikana runsaasti tuoretta lahopuuta tarvitsevia lajeja, mm.
kaarnakuoriaisia ja jaaria. Ne houkuttelevat myos varttuneiden metsien laheisyy-
dessavarsinaisiaikimetsalajeja. Lajimaaraalkaavahentyatoisenavuotenaennallis-
tamistoimien jalkeen, muttaviisi vuottaennallistamistoimien jalkeen kovakuoriais-
ten lajimaara on lahtotilanteeseen nahden vield kaksinkertainen.

Aukonkoko vaikuttaasen taimettumiseen. Suuremmassaaukossa taimien maara
onsuurempijataimien kasvu onnopeampaa. Suuriosataimistaonvesasyntyisidja
ne eivattodennékaoisesti kasvaseuraavan puustosukupolven suuriksi puiksi. Havu-
puutleviavattehokkaasti varsinkin pienikokoisiin aukkoihin. Lehtipuutaimistaylei-
simpiaolivathies-jarauduskoivu, haapajapihlaja. Hirvetja peurat sdivat valtaosan
nuoresta taimiaineksesta tuoreeltaan lahes kaikista aukoista. Aukkoon sikin sokin
kaadetut havupuut nayttivat vahentévan ja jopa estavan herbivorian.

Pienaukottaminen on helppo ja kustannustehokas menetelmé& monipuolistaa
tasaikaisten puustojen rakennetta. Aukkoja pystytédn sijoittamaan maastoltaan
hankaliinkin kohteisiin, koska ne tehdaan miestyona. Toistaiseksi pienaukottamista
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on kaytetty Iahinné Eteld-Suomessa nuorissa méntyvaltaisissa metsissa. Aukon yh-
teydessasyntyvat pienet lahopuumaéarat nayttaisivat houkuttelevan paikalle laho-
puuhyodnteisia varsin tehokkaasti. Aukon kasvillisuus muuttuu paahteisuuden li-
saantyessa nopeasti jase monipuolistaa metsien kenttédkerroksen lajistoa. Tutkimuk-
sen seurantoja jatketaan Seitsemisessa vuonna 2005.

Puiden vaurioittamista on tutkittu kokeellisella vertailututkimuksella Konia-
vuoren suojelualueella (Vihti) vuodesta 1995 alkaen. Kokeessa verrataan kuutta
erilaista vaurioittamismenetelmaa (4 mekaanista ja 2 eri kdapalajin siirtoa rihmas-
tona) jatutkitaan puiden lahoamisen nopeuttajalahon etenemistéd vaurioittamisen
jalkeen. Laboratoriossakasvatetuttaula- ja kantokaapaympitsiirrettiin poraamalla
puuhuntehtyihin reikiin. Liséksi vaurioitettuja puitaverrattaan round-up- herbisi-
dillakasiteltyihinjavaurioittamattomiin puuyksildihin. VVaurioitettu puulaji oli koivu.
Puidenvahingoittaminen suoritettiin mekaanisesti moottorisahalla, kaulausraudalla
jakirveella.

Round-up:llakasittelyista puistakuoli 75 % ensimmaisen talven aikana, seuraa-
vinavuosinakasiteltyja puitaei kuollut enaa lisaa. Lahes kaikki kuolleet puut ovat
katkenneet voimakkaasti kdapaantyneiksi pokkeldiksi. Puuston suurellamekaani-
sellavaurioittamisella (moottorisaha ja rautakaulaus) saadaan aikaan 5-7:sséd vuo-
dessa 30-70% pokkeltvaiheessaoleviapuita. Puiden kuoleminen alkoi toisenavuon-
navaurioittamisesta. Lievemmin puitamoottorisahallavaurioitettaessa puut eivat
kuole. Niissaeiole kaapien iticemié, mutta lehvastostaan paatellen ne karsivat vau-
rioituksesta.

Lahottajasienilla (taulakdapa ja pokkelokaapa) tartutetut puut ovat lahoami-
sessaan seitsemassad vuodessa saavuttamassavaiheen, jossaniiden pintaanilmeises-
ti ‘puhkeaa’ ndkyviaitioemia. Lahon eteneminen on kdavilla tartutetuissa koepuissa
luontaisen lahoamisen kaltaisesti hidasta. Tutkimuksessa on havaittu ettéd kdapaym-
peillavaurioitetussa puussalaho onedennytnoin metrinverran molempiinsuuntiin
rungonvaurioituskohdasta.

Havupuita on vaurioitettu kokeellisesti ennallistamistoimien yhteydessa eri
puolillaEtela-Suomea. Metsahallituksen dokumentoimat havainnot Iahinné jarei-
den kuusten vaurioittamisesta tukevat kasitystd, ettd puu saattaa selvité hengissa
suurestakin mekaanisesti aiheutetusta vauriosta. Havupuiden vaurioittamisen jal-
keen saattaa puiden voimakas pihkaneritys estaa puiden kuolemisen vuosikymme-
niksi eteenpain.

Yksittaisten puiden vaurioittaminen on tehokas ja halpatapasaadalahopuuta
halutuille kohteille. Mité jareampé&a puuta on mahdollisuus vaurioittaa, sita pitka-
aikaisempiasen lajistovaikutukset todennakdisesti ovat ja sitéd arvokkaampaan la-
jistoon ne todennakoisesti kohdistuvat. Kuusten jakoivujen vaurioittaminen on hel-
pointa ja varminta tehda moottorisahalla ja manty kirveella juuren niskaa vahin-
goittamalla. Jos vaurioittamista ei tehda huolellisesti puut kituvat hengissa viela
kymmenia vuosia. Lahopuun jatkuvuuden takaamiseksi ennallistamisessa tulisi
kayttaa teholtaan vaihteleviamenetelmia. Tutkimuksen seurantoja jatketaan Konia-
vuorellavuonna 2005.

Lohikosken valtionmaallatutkitaan talousmetsaan tukkeinasiirrettyjen laho-
puiden vaikutusta. Kokeessasiirrettiin vuosina 1995 ja 1996 kuusi- ja lehtipuutuk-
keja (haapa, koivu, leppd) neljaan eri metsan ikaluokkaan: avohakkuut, nuoret ta-
lousmetsat, keski-ikéaiset talousmetsat sekd vanhat metsét (vanhan metsan suojelu-
alueet). Tukit siirrettiin tutkimuskuvioille kevattalvella lahistén hakkuukohteilta.
Siirretyn lahopuunsekalahopuiden kaéapalajiston sukkession tutkimiseksi perustet-
tiin koejarjestely, jossatukkikolmioihin sijoitetuillaikkunapyydyksilla seurataan ko-
vakuoriaislajiston sukkessiota ja tukkien lahoamista ja niiden kdapaantymista. Jo-
kaisella kuviolla on vastaava maara tukittomia vertailupyydyksia. Tukkien laho-
amista ja kovakuoriaislajistoa on seurattu vuosina 1995-2002.

Havupuuvaltaiselle metsaalueelle siirretyt kuusitukit houkuttelevat paikalle
huomattavia kaarnakuoriaismadria ja niiden petoja muutamana ensimmaisené
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vuonnasiirrosta. Lehtipuutukkien osalta huippu on samansuuntainen, joskin yksi-
I6maarat olivat huomattavasti pienempia. Avohakkuiden naytteet olivat alkuvai-
heessayksilomaariltaan kaksi kertaa muita naytteitd suurempia. Lahopuumaaral-
taan kohtalaiselle suojelualueelle viedyttukiteivathoukutelleet merkittavasti enem-
paalajejakuinvertailupyydykset (ilman tukkeja). Kovakuoriaislajistossa on vanho-
jenmetsien lajejajalajiston rakenne poikkeaaselkedsti ympériston talousmetsaku-
vioiden vastaavasta.

Tukkien lahoamisnopeus ja kddpaantymisen aste vaihtelee suuresti saman ku-
vionsisalla. Avoimillapaikoillaolevat rungot ovat paikoittain taysin peittyneet kas-
villisuuden alle. Osa paahteisilla paikoillasijainneista rungoista on kuivunut kaa-
paantymatta. Varsinkin nuorissatalousmetsissa puiden keskiméaarainen lahoami-
nenonollutyllattdvan nopeaajaosakuusi- jalepparungoistaon lahonnuttaysin jo
seitsemassavuodessa. Runkojenvalinen vaihtelu lahoamisen etenemisessa onollut
suurta.

Lahopuunsiirtaminentukkeinakohteille, joissa lahopuuta on vain vahan tai ei
lainkaan on helppoa koneellisesti talvisaikaan. Maaston mikrotopografia ja paah-
teisuus nayttaisivat olevan siirtotukkien lahoamisessa maaraavia tekijoita. Nuor-
tentalousmetsien lahopuujatkumonyllapitamiseksiolisi tukkejasijoitettava maas-
toon jopa 10 vuoden véliajoin. Varttuneen havupuuvaltaisen talousmetsan sisalla
lehtipuutukit nayttaisivat keraavan lehtipuihin erikoistuneita lajeja. Tutkimuksen
seurantojajaaineistojen maarittamistd jatketaan Lohikoskella.

Metséhallitus aloitti 1980-luvun lopulla tulen kéyton luonnontilan palautta-
misessasuojelualueilla. Ennallistamiskohteille (Patvinsuo 1989, Oulanka 1992, Lies-
jarvi 1993) ja luontaisille metsapaloalueille (Kitsi, Jakalakangas 1992, Rokua 1988,
Tammela 1997) perustettiin pysyvia seurantakoealoja, joiden puusto ja kasvillisuus
arvioitiin. Paloalueiden kasvillisuusseurantoja on jatkettu vaihtelevasti. Paloaluei-
den kovakuoriaislajistoaon seurattu Liesjarvelld, Tammelassa, Kolilla (kaskialueet)
jaEvolla. Patvinsuon kansallispuiston Surkasuon ja Lahnasuon polttokohteillaon
seurattu puuston lahoamista sekéd kéapa- ja kovakuoriaislajistoa.

Selvityksia kasvillisuuden paloaseuraavasta muutoksesta on tehty myods suoje-
lualueiden luontaisilta metsapaloalueilta (Kevon luonnonpuisto 1985, Pisavaaran
luonnonpuisto 1985). Tuulenkaatoaukkojen sukkessiota (puustorakenteen kehitys-
td) onseurattu Sinivuoren luonnonpuistossavuodesta 1978 ja Urho Kekkosen kan-
sallispuistossa vuodesta 1985 lahtien.

Eteld-Suomessatehtiin kaksi tutkimuspolttoa, Evolla1992ja Vilppulassa 1993,
joissamolemmissa poltettiin talousmetsataustainen metsa osittain puustoineen. Tut-
kimuskohteista on tehty vaihtelevasti 1990-luvulla kasvillisuus-, kdavakas- laho-
puu-jakovakuoriaisseurantoja. Y hteenvetoja valtionmaalladokumentoitujen palo-
alueiden puuston jakasvillisuuden kehityksesta ei ole toistaiseksi tehty.

Palonvoimakkuus vaikuttaa kasvillisuuden muutokseen jasen palautumisno-
peuteen. Poltto vaikuttaa selvasti kanervan ja puolukan runsastumiseen alueella.
Maitohorsmaleviaatehokkaasti poltetuille alueille jaon runsas 2-5 vuotta poltosta.
Selkarangattomien paloihin erikoistuneiden lajien esiintyminen kestad ainoastaan
muutaman polttoaseuraavan vuoden. Palolajiston paikallisen jaalueellisen jatku-
vuudensailyttdminen vaatii tuoreita polttoja 2-3 kertaa vuosikymmenessa. Lajisto
saattaa palata tuoreille poltoille kymmenien kilometrien paasta. Toisaalta Etela-
Suomen mittakaavassa osalta poltoista ei ole tavattu lainkaan erikoistunutta lajis-
toa.

Puusto kuolee paloalueellauseimmiten heti tai muutamien vuosien kuluessa.
Ainoastaan suuret paksukuoriset mannyt saattavat selvitd maapaloista hengissa.
Latvapalotappaa poikkeuksetta alueen koko puuston. Paloalueiden puusto saattaa
jaada pystyyn vield kymmeniksi jopa sadoiksi vuosiksi. Liesjarvella vuonna 1993
poltettu mantyvaltaisen taimikon puusto (25-vuotias) kaatui niille sijoilleen yhtak-
kisesti syysmyrskyissa 5-6 vuotta poltosta. Kosteissa notkelmissa saattaa haavan
uudistuminenollatehokasta, kunhan hirveteivéat pdase syomaan alkuvaiheentihe-
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até pusikkovaihetta. Hairidalueelle kehittyvaan puustorakenteeseen vaikuttaa voi-
makkaasti sattuma ja tulevan metsan rakenteen, jopa valtapuulajien ennustaminen
on hyvin vaikeaa.

Metsien polton ekologisiavaikutuksiatutkitaan mm. Joensuun ja Helsingin yli-
opistojen laajoissatutkimushankkeissa.

7.7.2 Lyhyen aikavalin vaikutukset ennallistetuilla soilla

Soiden ennallistamisen lyhyen aikavalin vaikutuksista on kéaytettavissa jo jonkin
verran tutkimus- jaseurantatuloksia. Yksi soiden ennallistamisen perustavoitteista,
pohjavedenpinnan nostaminen, on toteutunutlahes kaikillasoilla, joissasuoveden-
pinnan muutoksia on seurattu (esim. Heikkild & Lindholm 1997, Komulainen ym.
1998, Jauhiainenym. 2002). Pohjavedenpinnan nousuonvaihdellut valilla10-40cm,
suurimmat muutokset on toistaiseksi mitattu korpiturvekankaan ennallistamiskoh-
teelta (Tukia & Aapala, julkaisematon aineisto).

Suuriosasoidenennallistamistutkimuksesta on toistaiseksi kohdistunut keidas-
soiden karuihinrameisiin. Viheridisennevan (Ruovesi) keidasrame oli ojitettu 1967,
mutta ojitustulos ei ollut kovin onnistunut. Viheridisennevasta osa ennallistettiin
vuonna 1995 patoamalla ja tayttamalla ojia. Kolme vuotta ennallistamisen jalkeen
muutokset pohjakerroksessaolivat vahaisia, lahinnajakalien peittavyysolilaskenut,
muttakenttakerroksessaramevarpujen (erityisesti variksenmarjan Empetrum nigrum)
jatupasvillan (Eriophorum vaginatum) peittavyys kasvoi (Jauhiainen ym. 2002). En-
nallistetuilla rahkarameilla muutokset ovat olleet vahaisia. Viklinsuon (Polvijarvi)
ennallistetullarahkarameelld ei havaittu muutoksia kasvillisuudessa kolme vuotta
ennallistamisen jalkeen (Lehteld 1993).

Hieman rehevdmman suon ennallistumistaon seurattu muutamallasararémeel-
14. Konilammensuon (Orivesi) 1955 ojitettu minerotrofinen varsinainen sararameoli
ojituksen seurauksenamuuttunutvarputurvekankaaksi (Komulainenym. 1998, 1999,
Laineym.2002). Osasuostaennallistettiin 1995 patoamallajatukkimallaojia. Lisaksi
tutkimusalueen ylapuolelle kaivettiin sydttdojajohtamaan ylapuoliselta mineraali-
maaltatuleviapohjavesidjaennallistetun suonalapuolelle kaivettiin uusi oja keraa-
maan lapi virtaavia vesia. Osa tutkimusalueesta avohakattiin. Kolme vuotta ennal-
listamisen jalkeen selkein muutos kasvillisuudessaoli tupasvillan peittavyydenerit-
téin voimakas lisddntyminen alle prosentista yli 50 %:iin (Jauhiainen ym. 2002).

Haapasuon (Leivonmaki) keidassuon reuna-alueen nevavettyi ennallistamisen
seurauksenaselvastijaseitsemassa vuodessa kuljupinnoille olilevinnyt mm. kulju-
rahkasammal (Sphagnum cuspidatum), vajorahkasammal (S. majus) ja levakko
(Scheuchzeria palustris) (Heikkild & Lindholm 1997). Kuljupintojen nopea muutos
ennallistamisen jalkeen on havaittu myo6s kuvioseurannalla. Iso Kaivonnevan ja Ta-
lasnevan soidensuojelualueilla kuljut ojituksen jalkeen kolonisoineet suokukka (An-
dromeda polifolia) ja jakald ovat kuolemassajarahkasammalet ovat levidméssa takai-
sin kuljuihin (Heikkild & Lindholm 1997).

Soukonkorvessa, Liesjarven kansallispuistossa, tutkitaan 1930-luvulla ojitetun
korpiturvekankaan hydrologian palauttamisen vaikutuksia kasvillisuuteen, puus-
toon ja kovakuoriaisiin. Tutkimusalueen ojat tukittiin patoamalla syksylla 1995 ja
alueelle tehtiin 0.8 hehtaarin aukko jonka puustosta osa kaadettiin ja osa vaurioitet-
tiin kaulaamalla pystypuita. Soukonkorven puusto oli rakenteeltaan tasaik&ista (85
v)ja-kokoistajaread kuusta. Lehtipuiden osuusoli hyvin vahainen. Ennen ennallis-
tamistoimia kohteella oli lahopuuta keskiméaarin 5 m3/ha pystypuuna ja 6 m3/ha
maapuuna (Tukiaym. julkaisematon aineisto). Ojien kunto oli ennallistamishetkella
hyva.

Pohjakerroksen sammalet reagoivat melko nopeasti pohjavedenpinnan nousuun.
Alueellajaljelld olleet niukat rahkasammalkasvustot elpyivat nopeasti jarahkasam-
malet ovat seitsemé&ssa vuodessa levittdytyneet aiemmin kasvittomille karikepin-
noillejametsasammalvaltaisille véli- jamataspinnoille. Metsasammalia kasvaa enaa
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korkeimmillamataspinnoilla. Aukkopaikoilla kenttakerroksen lajilukumaérajako-
konaispeittavyys on kasvanut, muttasulkeutuneessa metsassa kenttakerroksen la-
jilukumaarassa ei ole tapahtunut muutoksia, mutta kokonaispeittavyys on laskenut.
Niukkalajiseen kenttakerrokseen on tullut uusina lajeina hairitalueille tyypillista
pioneerilajistoa, esim. maitohorsma (Epilobiumangustifolium) javadelma (Rubus ida-
eus) (Aapala & Tukia, julkaisematon aineisto).

Soukonkorven puusto on kéarsinyt pohjavedenpinnan nousustaja erityisesti oji-
enlaheisyydessa puustoaon kuollutrunsaasti. Korkeammallaolevat puut ovatedel-
leenelinvoimaisia. Koivut hyotyivataluksi toimenpiteestd, mutta osa niistakin nayt-
tédolevan kuolemassa. Puuston kuoleminen nopeutui sadekesan 1998 jalkeen. Alu-
eelleonsyntynytennallistamistoimien seurauksenalahopuuta keskimaarin 56 m/
ha pystypuuna ja 10 m3*/ha maapuuna. Paikoin puuston kuoleminen on johtanut
selkeiden aukkojen syntyyn. Alueelle syntynytlahopuu on p&aasiassajaredd kuusi-
lahopuuta. Osa kaadetuista puista on peittymasséd rahkasammalten alle ja rungot
ovat voimakkaasti kddpaantyneitd. Luontaiset hairitt, lumituhot ja myrskyt, ovat
katkoneet puiden latvoja ja alueen pystylahopuusto on téalla hetkella hyvin moni-
puolista.

Ennallistetun alueen kovakuoriaislajiston reaktiot ovat olleet nopeita. Kova-
kuoriaisten lajiméara korvessaon puolittunut 220:std 120:een viidessa vuodessa (Tu-
kia, julkaisematonaineisto). Kivenndismaidenyleislajitovat kadonneetalueelta. Kos-
teitaelinympéristojajaerityisesti korpiasuosivat lajitovat yleistyneetjaalueeltaon
tavattu korpi- ja puroymparistdihin erikoistuneita lajeja, joita ei tavattu alueelta
ennenennallistamistoimia. Lentévien jamaaperassaelavien kovakuoriaislajien re-
aktiot ovat olleet samansuuntaisia. Lahopuun lisdéantyminen on lisénnyt paikalli-
sesti kaarnakuoriaisten yksiloméaaria. Lahiympariston talousmetsissé ei ole havait-
tu muutoksiakovakuoriaisten lajistorakenteessaja runsauksissa.

Lettokasvillisuuden kehitystaennallistamisen jalkeen seurataan Lintuaavalla
(Rovaniemen maalaiskunta), jokaojitettiin jakylvettiin mannylle 1930-luvulla. 1970-
luvullaojiakunnostettiin ja ojaverkkoa tadydennettiin (Heikkila & Lindholm 1997).
Lintuaavan ojitetut suot ennallistettiin vuonna 1995 patoamalla ja tukkimalla ojat
osittain japoistamalla osa puustosta. Ennallistetun suoalueen etelapuolellaonluon-
nontilaisia lettoja. Ennallistamisen vaikutuksia seurataan kasvillisuusnéytealoilla
jahoitoseurantana. Toinen kasvillisuusnaytealoista oliennen ennallistamista melko
kostea (rahkasammalten peittéavyys keskimaarin 55 %) jasilla kasvoi edelleen monia
koivuletoille tyypillisiasammaliaja putkilokasveja (Heikkila & Lindholm 1997). Talla
naytealalla on tapahtunut selvid muutoksia kasvillisuudessa ennallistamisen jal-
keen (Eskelinen 2002). Rahkasammalten peittdvyys on noussut 75 %:iin ja vastaa-
vasti aitosammalten (padasiassa suonihuopasammal Aulacomnium palustre) peitta-
vyys on laskenut. Pensaitten peittavyys on kasvanut, mutta varpujen (erityisesti
vaivaiskoivun Betula nana ja isokarpalon Vaccinium oxycoccos), sarojen (erityisesti
dimasaran Carex dioica, tupasvillan ja harmaasaran C. canescens) ja ruohojen peitta-
vyydetovat laskeneet. Lintuaavan toisellaennallistetulla lettonaytealalla ei havait-
tu selviamuutoksiakasvillisuudessa seitseman vuottaennallistamisen jalkeen (Es-
kelinen2002). Hoitoseurannan perusteellavaltaosa Lintuaavan ennallistetusta suo-
alueestaoliseitseman vuottaennallistamisen jalkeen kuivaa, pensoittunuttajapuus-
toista (Eskelinen 2002).

Aapasoitaon ennallistettu noin 3 200 ha, mutta Lintuaavan seurantojen lisaksi
tuloksiatoimenpiteiden vaikutuksistaeiole viela kaytettavissa.

Seitsemisen kansallispuiston soita alettiin ennallistaa laajamittaisemmin
vuonna 1996 kaynnistyneessa Life-Luonto -hankkeessa. Ennallistettavat suot oli
ojitettu keskimadrin 25-30 vuottasitten. Ennallistamistoimien jalkeen soiden vetty-
minen on lahtenyt hyvin kdyntiin. Osalla kohteista on tehty kuvioseurantaa, osalla
naytealaseurantaa. Molemmat seurantamenetelmat ovat osoittaneet suokasvillisuu-
den hyo6tyneen ennallistamisesta ja metsakasvillisuuden taantuneen. Muutamilla
kohteillaon seurattu myds linnuston muutoksia linjalaskentamenetelmalla. Avosoi-
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tasuosivatlintulajitovat runsastuneetennallistamistoimien jalkeen. Suon hydrolo-
gianmuutoksiaonseurattu muutamillakohteillapohjavedenpintaatarkkailemalla.
Seitsemisen alueella seurataan liséksi soiden valumavesié ja aineiden huuhtoutu-
mista, veden laadun muutoksia valuma-alueen jarvissa seka turpeen kemiallisia
ominaisuuksia (ks. luku 10.1).

Muutamillakohteilla Seitsemisen kansallispuistossa on seurattu myés suoper-
hoslajiston muutoksiaennallistamisen jalkeen. Kirkkaanlamminnevaennallistet-
tiinvuosina 1992 ja 1996 jaensimmainen perhosseurantatehtiin vuonna 1995. Vuo-
den 1998 seurannassa havaittiin kaikkiaan 32 perhoslajiaja noin 290 yksil6a (Turu-
nen 1998). Laskentareitti olisamakuin kesalla 1995. Elinympaéristonsa suhteen vaa-
teliaitasuobiotooppiin tiukasti sidottuja lajejaloytyi 10. Parillisten vuosien lentelijat
suokirjosiipi (Pyrgus centaureae) ja ramekylmanperhonen (Oeneis jutta) havaittiin
nytsuolla. Suokirjosiiped, Seitsemisen ehka merkittavinta paivaperhosta, havaittiin
kaksi yksilodennallistamisalueen keskivaiheilla. Tamé&on selvd merkki asuttaa tamé
osasuotauudelleen. Ennallistamisalueellaovatjaljella kaikki suoperhosten toukki-
en kannalta tarkeat kasvit: vaivaiskoivu, suopursu (Ledum palustre), juolukka (Vac-
cinium uliginosum), muurain (Rubus chamaemorus), karpalo ja kanerva (Callunavul-
garis). Sarat jatupasvilla ovat ilmeisesti runsastuneet entisten kuivatusojien tukki-
misurien kohdilla, tdstd on ehk& hyotynyt saraikkoniittyperhonen (Coenonympha
tullia), jota havaittiin 17 yksiloa (kesalla 1995 1 yksil0). Hies- ja vaivaiskoivujen run-
saudestaon hyodtynyt pikkuperhonen Epinotiatrigonella, jokaoli suorastaan massoit-
tainen elokuulla ennallistamisalueella. Kirkkaanlamminnevan ennallistettu osa
vaikuttaa nykyisellaan suoperhosille sopivaltabiotoopilta, toukkien ravintokasvit
jalajeille sopiva pienilmasto ovat tallella.

Seitsemisen Koveronnevaennallistettiin vuosina 1987 ja 1996 jaensimmainen
suoperhosseuranta tehtiin vuonna 1991. Vuonna 1987 suolle tehtiin patoja, mutta
suon ennallistuminen ei ollut viela kdynnistynyt kesalla 1991, vaan suo oli kuivah-
tanut ja metsittynyt suomuuttuma. Tuolloin tehty nelibnmuotoinen perhosten las-
kentareitti sijaitsi suoalueen keskivaiheilla (silloin ilmeisesti hieman avoimempaa
suota). Vuonna 1998 perustettiin uusi laskentalinja. Linja kattaa nyt laajemman alu-
eenjaantaaparemman kuvan ennallistetunalueen perhosista. Vuoden 1998 linjalas-
kennan yhteydessa havaittiin kaikkiaan 29 perhoslajiaja noin 350 yksiloa (Turunen
1998). Suoperhosten kannalta tarkeat toukkien ravinto- ja aikuisten perhosten me-
sikasvit ovat tallella. Pienilmastokin lienee luonnontilaisen suon kaltainen. Huo-
miota herattaéd tupasvillan runsaus ja padotusallikot, joistaainakin sudenkorennot
lienevat hyotyneet. Vaateliaita soiden paivaperhosia, joita ei vuoden 1991 lasken-
noissa todettu, mutta nyt tulivat havaituiksi, olivat: rahkahopeatéapla (Clossiana
frigga), muurainhopeatéplé (Clossiana freija), ramehopeatéplé (Clossiana eunomia),
ramekylmanperhonen (parillisten vuosien lent&jd). Herttakangasytkkosta (Anarta
cordigera) todettiin nyt 9 yksilé&, vuonna 1991 lajia ei havaittu. Edella lueteltujen
viiden maastossa helposti havaittavien lajien 10ytyminen kesalla 1998 ennallistetul-
tasuoalueeltalienee merkki ndiden lajien paluustaalueelle.

Metsahallituksen suojelualueilla Etela-Suomessa ennallistamistoimet ovat
onnistuneet melko hyvinjaennallistumisnopeus on hyva. Joillakin kohteillaon tar-
vetta taydennystoimiin. Myds korpikohteet ovat onnistuneet pdasaantoisesti hyvin.
Rameilla ojien tayttaminen ei joka kohteessaole ilmeisesti nostanut pohjavedenpin-
taa, ainakaan puuston kasvuun ei ole tullut merkittavia muutoksia. Jatetyt hakkuu-
téhteet ovat painuneet hyvin ja ongelma nayttaisi poistuvan aika nopeasti. Lansi-
Suomessa Kotanevan (Pyha-Hakin kansallispuisto) sekd Jouhtenlamminnevan ja
Kotkalamminnevan (Salamajarven kansallispuisto) ennallistamiskohteiden kuvio-
seurantojen perusteellaon havaittu, ettd nevoilla, jarimpi-javalipinnoillayleenséa-
kinennallistamisen jalkeinen muutos on nopeaa (suolajit palautuvat, jakaléat jamuu
metsalajisto taantuu) etenkin entisten ojien lahella. Rameilld jaméatéaspinnoilla met-
sakasvillisuus sdilyy pitkaan. Ita-Suomen jaPohjanmaan-Kainuun kuvioseuranto-
jentuloksistaei ole tehty yhteenvetoja.
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Life-Luonto -hankkeiden
merkitys ennallistamisessa

8.1 Life-Luonto -tuki

Life on Euroopan Unionintarjoamarahoitusmahdollisuus, jokatukee yhteison ym-
paristopolitiikkaa. Life-Luonto -tuki rahoittaa luonnonsuojeluhankkeitajaympéris-
ton Life-tuki ymparistonsuojeluhankkeita padsaantoisesti jasenvaltioissa. Naiden
lisaksi kolmansien maiden Life-tuki rahoittaa sekd ymparisto- ettéd luontohankkeita
Valimerenjaltdmeren rantavaltioissa. Life-Luonto -rahoituksellatoteutetaan EU:n
luonnonsuojelupolitiikkaa, jonka perustanaovat luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseen tarkoitetut lintudirektiivi (79/409/ETY) jaluontodirektiivi (92/43/ETY)
(ks.lukub5.1). Life-Luonto -rahoitusta jaetaan luontotyyppienjalajien suojelunedis-
tdmiseen Natura2000-verkostoon sisdllytetyilla taiehdotetuillaalueilla. Mikali hanke
keskittyy ensisijaisen tarkeaksi maaritellyn lajin suojeluun, rahoitustavoi saada myos
muulle kuin Natura 2000 -alueelle. Rahoitusta voivat hakea EU-maiden yksityiset
kansalaiset tai yhteistt. Tukea voidaan myontda myos eri maiden yhteishankkeille,
joissaon mukana EU-jasenyyttd hakevia maita. Hankkeiden kesto voi olla kahdesta
viiteen vuotta. Euroopan yhteiso rahoittaa hankkeesta korkeintaan puolet, erityista-
pauksissaenintaan 75 prosenttia. Loput rahoituksesta on kansallista.

Kun lintu-jaluontodirektiivit tulivat voimaan ja Natura 2000 —verkoston muo-
dostaminen kaynnistyi, haluttiin EU:n jasenmaissa taloudellista apua verkoston
perustamiseen (Raeymaekers 2000). Taloudellisen avun ei ollut tarkoitus kattaa ver-
koston toteuttamista kokonaan, vaan pikemminkin tukea kaytannén esimerkkejéja
havainnollistaasitd, kuinka Natura 2000 -verkosto voisi toimia kaytannossa. Tulok-
senatastd, luonnonsuojelustatuli tirked osa Life-rahoitusta. Vuodesta 1992 lahtien
noin 40-50 miljoonaa euroa on ollut vuosittain kayttssa Life-Luonto -hankkeisiin.
Hankkeissa pyritaan edistaméan luonto- jalintudirektiivien perusteellaverkostoon
esitettyjen kohteiden suojelua sek& luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisté ja
palauttamistandilld kohteilla. Tavoitteena on luonnonvaraisten eldin- jakasvilajien,
luontaisten elinymparistdjen japopulaatioiden yllapitaminen suotuisallasuojelun
tasolla tai palauttaminen télle tasolle (Ymparistéministerio 2002). Erityisesti pyri-
taan edistamaan ensisijaisentarkeiden lajien jaluontotyyppiensuojelua, milloin niiden
sailyminenvaatiienemman kuin vain niiden nykyisten elinympaéristdjen tai esiinty-
mien sailyttamisen. Vuosina 1992-1998 EU rahoitti 347 Life-hanketta, joista 45:ss&
paatavoitteenaolisoiden ennallistaminen (Raeymaekers 2000).

Luontodirektiivin kuudennessa artiklassa todetaan, ettd Natura -alueilla on
toteutettava tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympaéristojen
heikentymisen seka niité lajeja koskevien hairididen estdmiseksi, joitavarten alueet
on osoitettu. Tyypillisessa Life-projektissa méaritelladn ne uhat, jotka kohdistuvat
Natura-alueisiin ja ehdotetaan toimenpiteet, joilla ne poistetaan Life-rahoituksen
avulla. Hankkeen toimenpiteet voidaan jaotella viiteen ryhmaan. Valmisteleviin
toimenpiteisiin kuuluvatmm. hallinnolliset valmisteluty6t, neuvottelut, kartoituk-
set ja tekniset suunnitelmat. Maanvuokraus tai -hankinta on usein ensimmainen
vaihe suunniteltaessa ennallistamistoimenpiteitd, koska ne aina vaikuttavat mui-
hin maankayttdmuotoihin. Kertaluontoiset toimenpiteet, kuten ennallistaminen on
yksitoimenpidetyyppi, samoin toistuvat hoitotoimenpiteet, esimerkiksi perinneym-
paristéjen hoito. Viidenteen toimenpideryhmaan kuuluu tiedotus hankkeesta (Raey-
maekers 2000).

@................................................Suomenympérist6618



Suomessaensimmadiset Life-Luonto -hankkeet kdynnistyivat vuonna 1995. Vuosit-
tain on alkanut uusia hankkeita ja kaikkiaan Life-Luonto -rahoitusta on Suomessa
saanut 36 hanketta. Vuonna 2002 kaynnistyi kuusi uutta hanketta. Projekteista21on
jo paattynytja 15 on talla hetkella kdynnissa. Soiden tai kivennaismaiden ennallis-
tamista on ollut mukana 15 hankkeessa. Alkuaikoina hankkeet keskittyivat yhden
lajinjasenelinymparistdjen suojeluun, esim. saimaannorpan, merikotkan, valkosel-
kéatikan, kiljuhanhen, jokihelmisimpukan ja metsdpeuran suojeluun. Erilaisia bio-
tooppien kunnostamiseen, hoitoon ja ennallistamiseen liittyvid hankkeita, mm.
kosteikkojen kunnostusta, perinnebiotooppien hoitoaja soiden ennallistamistaon
ollutmukanaalustaléahtien. Mydhemmin hankkeistaon tullut laajempia, erilaisten
intressien yhteensovittamiseen tahtaavia projekteja, joissamm. sovitetaan suojelun
jamuun maankayton tarpeita yhteen.

8.2 Paattyneet Life-Luonto -hankkeet

Kahdeksassajo paattyneessa suomalaisessa Life-Luonto -hankkeessaon ollut muka-
naennallistamista (taulukko 8.1).

Taulukko 8.1. Life Luonto -rahoitusta saaneet ennallistamishankkeet vuosina 1995-2002, hankkeiden vastuutaho sekd hank-
keessa toteutettu tai tavoitteena oleva soiden ja metsien ennallistamispinta-ala (ha).

Hanke Ajankohta  Vastuutaho Ennallistettu  Ennallistettu
soita tai metsid tai
tavoite, ha tavoite, ha

Luonnon monimuotoisuuden ja erityisesti 1995-1998  Metsdhallitus 30 7

lito-oravan suojelu Nuuksiossa

Keidassoiden, aapasoiden ja korpien 1996-1999  Metsdhallitus 1660

ennallistaminen Natura 2000-alueilla

Perdmeren maankohoamisrannikon uhanalaisten 1997-2002  Keski-Pohjanmaan 11

luontotyyppien ja lajien suojelu sekd kulttuuriperinnon ymparistokeskus

ja kestavéan kayton edistaminen Rahjan saaristossa

Aapasoiden suojelu Lapin kolmion alueella ja 1997-2002  Lapin ympadristokeskus 1200

Pohjois-Pohjanmaalla

Merenkurkun saaristo 1997-2002  Lé&nsi-Suomen 18
ympéristokeskus

Metsé- ja rantaluonnon suojelu ja hoito 1999-2002  Keski-Suomen 11

Keski-Suomessa ymparistokeskus

Boreaalisten luonnonmetsien suojelun ja muiden 1999-2002  Metsdhallitus 7 10

maankdyttotarpeiden yhteensovittaminen SyOtteen

alueella

Pohjois-Savon lehtipuuvaltaiset luonnonmetsat 1999-2003  Pohjois-Savon 9 65

ja lehdot ymparistokeskus

Pohjois-Karjalan lehdot, tikkametsat ja 2001-2005  Pohjois-Karjalan 9 25

luonnonmetsat ymparistokeskus

Keski-Lapin linnustollisesti rikkaiden aapasoiden 2001-2005  Lapin ympéristokeskus 80 10

suojelu ja kaytto

Tikankontin ja lettorikon suojelu Pohjois-Suomessa ~ 2001-2005  Metsahallitus 200

Evo — eteldsuomalaisen metsdluonnon suojelua 2002-2005 H&meen ammattikorkeakoulu 90 130

ja tiedotusta

Aapasuoerdmaan suojelu Pohjanmaalla ja Kainuussa 2002-2006  Metsdhallitus 520 149

Suoekosysteemien palauttaminen ja ympdristokasvatus 2002-2006  Pohjois-Savon 480 180

ympéristokeskus

Linnustollisesti arvokkaiden kosteikkojen suojelu 2002-2006  Keski-Suomen 200
ympéristokeskus
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Nuuksion kansallispuistossatoteutettu Life-projekti luonnon monimuotoisuuden
ja erityisesti liito-oravan suojelemiseksi vuosina 1995-1998 piti sisdlldan maan-
hankintaa, liito-oravien elinymparistovaatimusten tutkimustajaasuinmetsien kar-
toitusta. Sen yhteydesséa ennallistettiin suota 30 ha, puroja 750 m, tietd 1,5 ha ja
poltettiin metsaa 7 ha. Hankkeen kokonaisbudjetti oli noin 0,9 milj. euroa.

Vuonnal996 alkanutkolmivuotinen Soiden ennallistaminen Natura 2000-alu-
eilla-hanke keskittyi keidas- ja aapasoiden seké korpien ennallistamiseen Etela- ja
Pohjois-Ha@meessg, Satakunnassa seké Eteld-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla. Muka-
naoli 17 kohdetta, joistasuurin osaoli keidassoita. Projektin tavoitteenaoliennallis-
taaojitettuja soitaja palauttaa ne mahdollisimman lahelle luonnontilaa niin maise-
maltaan, hydrologialtaan, kasvillisuudeltaan kuin elaimistoltdankin. Projektin ko-
konaisbudjettiolinoin 0,8 milj. euroajasiina olivat mukana Metsahallitus ja Pirkan-
maan ymparistokeskus. Ennallistamissuunnitelmiatehtiin 15 kohteelle jaseuranta-
suunnitelmia 17 kohteelle. Hankkeen aikana ennallistettiin soita 1660 hehtaaria.

Vuonna 1997 kaynnistynythanke Perameren maankohoamisrannikon uhan-
alaisten luontotyyppien jalajien suojelemiseksi seka kulttuuriperinnon ja kes-
tavan kayton edistamiseksi Rahjan saaristossa paattyi vuonna 2002. Hankkeessa
olivat mukanaLansi-Suomen ympéaristokeskus, Pohjois-Pohjanmaan ymparistokes-
kus, Metsahallitus seka Kalajoen kunta. Kokonaisbudijetti oli noin 1,9 milj. euroa.
Projektin tarkoituksena oli luonnonsuojelun ja-hoidon ohella perinteisten kaytto-
muotojen, kuten metsastyksen, kalastuksen jamuun virkistyskayton jatkumisen tur-
vaaminenalueelle laadittavan hoito- ja kdyttésuunnitelman mukaisesti. Erityisesti
pyrittiinelvyttdméaan perinnebiotooppien lajiston elinmahdollisuuksiaalueellasekéa
vaalimaan perinteistéd kulttuuria ja maisemakuvaa palauttamalla perinteinen lai-
dunnus saaristoon. Ympariston tilan vaikutuksia elidlajistoon seurattiin ja inven-
toinnein tutkittiin eri kdyttdmuotojen vaikutuksia luontoon. Life-projektissa myos
ennallistettiin istutuskuusikko pienaukottamallajalahopuustoa lisédmalla. Vuonna
2001 poltettiinsaari, jossaoli istutuskuusikko. Tarkoituksenaoli tuottaaalueelle hiil-
tynyttd puuta jakaynnistaa lehtipuusukkessio. Alueellaon kovakuoriais-, kasvilli-
suus- ja kadapaseurantaa.

Aapasoidensuojelu Lapin kolmionalueellajaPohjois-Pohjanmaalla—hank-
keessaolivatmukana LapinjaPohjois-Pohjanmaan ympéaristokeskukset, Metséhal-
litus sek&d Kemi-Tornio -alueen kehittdmiskeskus. Projekti oli kdynnissd 1997-2002 ja
sen tavoitteena oli aapasoiden suojelu toteuttamalla soidensuojeluohjelmaa seka
laatimalla ja osittain toteuttamalla ennallistamissuunnitelmia ojitetuille suokoh-
teille, yhteensayli 2000 hehtaarille. Projektin kokonaisbudjetti oli noin 6,2 milj. euroa
ja siin& oli mukana 29 suokohdetta. Vuosina 1999-2002 ennallistettiin yli 1200 ha
ojitettuja soita. Ensisijaisia olivat kohteet, joilla on merkittavid luontoarvoja, ja joi-
den séilyminen vaati kiireellisid toimia. Soiden luonnontilan palautumista seura-
taan mm. tarkkailemalla muutoksiasuon vesitaloudessajakasvillisuudessa.

Lansi-Suomen ymparistokeskuksen vetamassa Merenkurkun saariston -Life-
projektissa pyrittiin varmistamaan Merenkurkun maankohoamissaaristossasijait-
sevien keskeisten metsasaarten suojelu sekaarvokkaan kulttuurimaiseman jamui-
naismuistojen sailyminen. Hanke oli kdynnissa 1997-2002 ja sen kokonaisbudijetti oli
noin 2,4 milj. euroa. Projektissa pyrittiin sovittamaan yhteen paikallisten asukkai-
den toiveet ja luonnonsuojelun tavoitteet. Hankkeen aikana myds ennallistettiin
metsia. Kahdella alueella poistettiin noin 30-vuotiaita istutusméantyja maankoho-
amisrannikon primaarimetsan viimeisen sukkessiovaiheen kuusikoista Ronnskére-
tillaja Kvicksundetilla.

Vuonna1999 kaynnistynyt Keski-Suomen ympaéristokeskuksen vetamahanke,
Metsé- ja rantaluonnon suojelu ja hoito Keski-Suomessa péattyi vuonna 2002.
Hankkeessa oli tavoitteena metsdisten luontotyyppien biologisen monimuotoisuu-
denyllapitaminenalueilla, joihin liittyy makeanveden luontotyyppeja. Nelivuotisen
hankkeen budijettiolinoinl,1 milj.euroa. Ymparistokeskuksen lisdksi mukanaolivat
Keski-Suomen metsékeskus, Maailman Luonnon S&étio, Jyvaskylanyliopistoja Met-
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sahallitus. Maanhankinnan lisaksi keskityttiin metsalailla toteutettavien Natura-
kohteiden metsasuunnitelmien laatimiseen, lehtojen jalehtipuumetsikdiden hoitoon
istutuskuusikkoja poistamalla, lehtilahopuun lisédmiseen valkoselkatikkakohteille
sekékulosta hyotyvien lajien elinolosuhteiden parantamiseen suojelualueiden nuo-
riaistutusmannikoité polttamalla. Liséksi poistettiin yhdeltd vanhojen metsien suo-
jeluohjelman kohteeltasinneistutettu arboretum-taimikko.

Vuonna 1999 kaynnistyneesséjavuonna 2002 paattyneessa nelivuotisessa Syo-
te-Lifessayhteen sovitettiin boreaalisten luonnonmetsien suojeluajamuitamaan-
kayttbmuotoja Syotteenalueella. Projektin kokonaisbudjetti oli noinl,5 milj.euroa
jatoimijoina hankkeessaolivat Metsahallitus, Pohjois-Pohjanmaan ymparistokes-
kus, OulunyliopistojaOulunriistanhoitopiiri. Hankkeen aikana ennallistettiin polt-
tamalla muutamia vanhoja metsittamattomia hakkuualoja.

Nelivuotinen Pohjois-Savon lehtipuuvaltaiset luonnonmetséat jalehdot -han-
ke paattyi helmikuussa 2003. Hankkeessa pyrittiin luonnonmetsa- jalehtokohteiden
luonnonarvojensailyttamiseen. Keinoinaolivatkohteiden suojelu, luonnontilaisuu-
denjamonimuotoisuuden lisaédminen erilaisten kunnostus- jahoitotoimienavulla,
kulutusherkkienalueiden virkistyskayton ohjaaminen seka ympaéristotietouden ja-
kaminen. Luonnonmetsissa lahopuuta lisattiin kahdeksalla kohteella eri menetel-
min lahopuustariippuvaiseneli6lajiston, erityisesti kdapien ja kovakuoriaistenelin-
olosuhteiden parantamiseksi. Pienialaisia puustoisia soita ennallistettiin kolmella
kohteellapalauttamallaniiden vesitalous. Hankkeen kokonaisbudjetti oli noin 2 milj.
euroa. Osallistujatahoinaolivat Pohjois-Savon ymparistokeskus, Kuopion kaupun-
ki, Metsahallitus jaKuopion Luonnon Ystavain Yhdistys.

8.3 Kaynnissa olevat hankkeet

Vuonna?2001 kaynnistyi viisi uutta Life-projektia. Niistd kolmessaon mukanaennal-
listamistoimia. Pohjois-Karjalan lehdot, tikkametsat jaluonnonmetsat-hankkeessa
mm. lisatdan lahopuun maaraa ja ennallistetaan ojitettuja soita. Hankkeessa teh-
daan useita hoito- ja kdyttésuunnitelmiatavoitteena suojellaja hoitaa Natura 2000
-alueiden uhanalaisia luontotyyppeja ja uhanalaisten elidlajien elinymparistoja.
Hoitotoiminatehddan mm. kuusten poistoa lehdoistaja vanhoista lehtipuumetsista.
Ennallistettavat suot ovat lettoja ja l1dhdesoita. Myos pellon palauttamista letoksi
kokeillaan. Lahopuun lisddmisté tehdaén tikkametsissa noin 20 hehtaarin alueellaja
5 ha lehtojensuojelukohteilla. Projekti on nelivuotinen ja se paattyy vuonna 2005.
Hankkeen kokonaisbudjetti on noin 0,9 milj. euroa ja siihen osallistuvat Pohjois-
Karjalanympéaristokeskusja Metsahallitus.

Toinen vuonna 2001 kaynnistyneistd hankkeista on Keski-Lapin linnustolli-
sestiarvokkaidenaapasoidensuojelu jakaytto, jossa keskitytéaan viiden Perapoh-
jolanaapasuon hoidonjakaytdnsuunnitteluun, suojelun toteuttamiseen, ennallista-
miseen sekd kestavan luontomatkailu- javirkistyskayton kehittdmiseen. Hankkeen
kokonaisbudjettionnoin3,2 milj. euroajasiind ovat mukana Lapin ympéaristokeskus
jaMetsahallitus. Hankkeessatullaan ennallistamaan ojitettuja soita Teuravuoman-
Kivijarvenvuoman alueellan. 80 ha. Myds metsid aiotaan ennallistaa Luiron soiden
alueellan. 10 ha kulottamalla metséataloustoimin kasiteltyja suosaarekkeita.

Kolmas hanke on Metsahallituksen vetdma tikankontin ja lettorikon suoje-
luun Pohjois-Suomessa keskittyva projekti, jonka budjetti on noin1,9 milj. euroa.
Hankkeessa on tarkoitus tehda vesitalouden ennallistamista yhteensa vahintaan
kahdellakymmenelld kasvupaikalla siten, ettd ennallistamistoimien vaikutusalue
tulee olemaan véhintaan 200 ha. Kohteet ovat etupaéssa erilaisia lettoja ja ravintei-
sia korpiajotka on aikanaan ojitettu. Useimmilla kohteilla kasvaa jompaakumpaa
lajia, mutta osalla on vain mahdollista biotooppia lajeille. Kaikki ennallistettavat
kohteet on valittu ja ennallistamissuunnitelmat valmistuvat kevaan 2003 aikana.
Ensimmainen kohde, Kuirivaaran Muronsuo Puolangallaennallistettiin syyskuussa
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2002. Seurantakoealoja on perustettu viidelle lettorikon ja viidelle tikankontin en-
nallistamisalalle.

Vuonna 2002 kuusi uutta hanketta sai Life-Luonto -tukea. Neljassa niista tullaan
tekem&an ennallistamista. Hameen ammattikorkeakoulun vetaméan nelivuotisen Evo
—etelasuomalaisen metséaluonnonsuojeluajatiedotusta-hankkeen tarkoituksena
on Evon Natura-alueen hoito-jakayttésuunnitelman laatiminen, arvokkaiden luon-
totyyppien suojelun tason ja luonnontilan parantaminen ja ennallistaminen seka
tiedon levittaminen. Projektin aikanatullaan ennallistamaan l&hinnd korpikohteita
ojiatukkimallajapatoamalla. Metsien ennallistamista tullaan tekemaén seitsemalla
polttokohteella(noin 1,5 ha/kohde), yhteistydssa Metsantutkimuslaitoksen ja Sisé-
asiainministerion Fire-hankkeen (tulen kayttd metsien ennallistamisessa) kanssa.
Polttokohteet ovat noin 70-vuotiaita talousmetséan kuusikoita. Lisaksi lisataan laho-
puutanoinsadalle hehtaarille varttuneisiin kuusikoihin. Lehtipuun osuutta metsis-
sa lisatdan mm. viljelemalld haapaa ja lehmusta ja suojaamalla haapataimikoita
hirviaidoilla. Alueelleistutettujavieraita puulajeja, lehtikuusta ja pihtaa poistetaan.
Hankkeen budjetti on 864 000 euroa.

Toinen uusista hankkeistaon Metséhallituksen vetama Aapasuoeramaan suo-
jelu Pohjanmaalla ja Kainuussa. Projektin tarkoitus on luonnontilan palauttami-
nenjasuojelunvarmistaminen Olvassuon, Litokairan jalsotilansuo-Housusuon alu-
eillasek&alueiden kestavan kayton jasuomatkailun kehittdminen. Soiden ennallis-
tamiskohteilla poistetaan puustoa jatukitaan ojia seka poistetaan teitd soiden koh-
dalta, jotta saadaan palautettua vesien luontaiset virtausreitit. Metsissa tehdaan
polttoja39 hehtaarin jalahopuun lisadmistéd 110 hehtaarin alueella. Hankkeen koko
budjetti on 1,7 milj. euroa ja se kestaa vuoteen 2006 asti.

Pohjois-Savon ympéristokeskuksen viisivuotinen hanke Suoekosysteemien
palauttaminen jaymparistokasvatus kdynnistyi my6svuonna2002. Tavoitteenaon
luonnontilan palauttaminen kolmen Natura-kohteen suoalueille jalahopuun lisaé-
minen niiden liepeilla sekd ympéristokasvatuksen edistiminen ja materiaalin tuo-
tanto. Yksi soistaon osinrehevalahdevaikutteinen suo, jollaon myos lettorametta.
Suurin osasoidenennallistamiskohteistaon aapasoiden reunaosien rameita. Metsi-
en ennallistamiskohteilla tullaan lisédméaan lahopuuta noin 40 hehtaarilla, polte-
taan 16 hehtaaria, pienaukotetaan 40 hehtaarillaja poistetaan kontortamantyjanoin
80 hehtaarilta. Hankkeen kokonaisbudjetti on noin 2,2 milj. euroa.

Nelivuotinen hanke linnustollisesti arvokkaiden kosteikkojen suojelemiseksi
Keski-Suomessakaynnistyi vuonna2002. Keski-Suomen ymparistokeskuksen ve-
taman hankkeen tarkoituksenaon kunnostaa lintuvesiajaennallistaasoita 11 Natu-
ra-alueellaympaéroivat metsdalueetjamaakotkan elinmahdollisuudet huomioiden.
Soiden ennallistamiskohteita on kolmella alueella yhteensa noin 200 ha. Suot ovat
paaosin karujarameitédjanevoja, yhdelld kohteellaon reheviavetisidrimpinevojaja
yhdellé kohteellakorpia. Hankkeen koko budjetti on noin 1,5 milj. euroa.

8.4 Vuodelle 2003 jatetyt hakemukset

Syksylla 2002 kaynnissa olleella uudella Life-hakukierroksella Suomessa jatettiin
kahdeksan uutta Life-Luonto-hakemusta. Boreaalisten metsien ja puustoisten soi-
den ennallistamiseen liittyvassa hakemuksessa padhakijana ovat Metsahallituk-
sen viisi etelaisintéd luontopalveluyksikkda. Hanke olisi viisivuotinen, sen budjetti
olisi 3,8 milj. euroa ja sen aikana ennallistettaisiin noin 5300 ha metsia ja 350 ha
puustoisiasoita. Myos kolmen muun hakemuksen hankkeissaon mukana metsien ja
soiden ennallistamista. Pohjois-Karjalan ympaéristokeskuksen hakemassa Karjalan
suotjaikimetsat, helmiéluonnonhistorian ketjussa-hankkeessatultaisiin ennal-
listamaan metsi& 295 hehtaarillajasoita 305 hehtaarilla. Metsahallituksen Perédpoh-
jolan luontopalveluiden hankkeessa ”Boreaalisten luonnonmetsien suojelun ja
luontomatkailun yhteensovittaminen” ennallistettaisiin soita 60 hehtaaria. Kolin
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kansallispuistojen metsien janiittyjen ennallistaminen, Life to Koli-hankkeessa
lisattaisiin metsiin lahopuuta 125 hehtaarille jaennallistettaisiin soita 25 hehtaaria.

8.5 Life-rahoituksen merkitys ennallistamisessa

Kaikkiaan soita on ennallistettu Suomessa tdhdn mennessa 7593 hehtaaria, joista
Life-Luonto -kohteita on ollut 2906 hehtaaria, eli noin 38 %. Metsien ennallistamis-
kohteitaon Life-hankkeissaolluttoistaiseksi melko vahén, 122 ha. Kaikista Suomes-
satdhan mennessa tehdyistd metsien ennallistamisista (noin 1437 ha) niiden osuus
on noin 8 %.

Life-rahoituksella on ollut etenkin soiden ennallistamisessa suuri merkitys.
Ennallistamisen alkuaikoina lahes kaikki toimet olivat osa Life-hankkeita ja laaja-
mittaisempi soiden ennallistaminen aloitettiin ndiden projektien kautta. Hankkei-
den myotaennallistamismenetelmat ovat kehittyneetja vakiintuneet.

Life-hankkeissa tiedotus on ndkyva osa projektia. Kaikilla uudemmilla hank-
keillaon mm. omatinternet-sivut. Life-hankkeisiin liittyy myds vuosittainen rapor-
tointi EU:lle. Joskus Life-hankkeen aikataulu saattaa aiheuttaa ongelmia, jolloin
maastossa tehtavia toité ei pystytd tekemaan soveliaimpaan vuodenaikaan.

Aiemmissa hankkeissaomarahoitusosuutenaon kdytetty mm. maanhankintaa.
Sen osuus on kuitenkin pienentynyt. Maanhankintaa voidaan uusissa hankkeissa
sisdllyttad hakemukseen vain, jos hankittavillaalueillaon ennallistettavia kohteita
tai se on tarpeen hankkeen muiden toimenpiteiden kannalta. Jatkossa saattaa olla
ongelmallistasaadakoottuariittava kansallinen omarahoitusosuus.

Life-rahoituksen mydntamisperusteita ontarkistettu neljan vuodenvélein. Life
I -ohjelmakausi kasitti vuodet 1992-1995, Life Il vuodet 1996-1999. Nykyinen Life 11
alkoi vuonna 2000 ja paattyy vuonna 2004. Life-rahoituksen tulevaisuudesta siité
eteenpdin ei ole viela tietoa.
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Ennallistamissuunnittelu
suojelualueilla

9.1 Ennallistamishankkeen suunnitteluprosessi ja
ennallistamissuunnitelmien sisalto

Ennallistamissuunnitteluatehddén useallaalueellisellatasolla. Ennallistamisentarve
arvioidaan laajahkolla aluetasolla, samoin ennallistamisen tavoitteet ja kohteiden
tarkeysjarjestys maaritelladn aluetasolla. Kdytanndn ennallistamissuunnittelu puo-
lestaan tehdaan suojelualuetasolla. Yksittainen suunnitelmavoi sisaltad myds usei-
talahekkaisiasuojelualueita.

Ennallistamisty6ryhmaarvioi Metséhallituksen hallinnassaolevien suojelualu-
eiden jasuojeluun hankittujen alueiden metsien jasoiden ennallistamistarpeen (lu-
vut3.3.4ja3.4.3). Arvio perustuu kuviotiedoista tehtyihin poimintoihin, eiké sisalla
esim. kohteiden priorisointia (ks. luku 3.2 priorisoinnin perusteista). Ennallistettavi-
en alueiden tarkemmissa ennallistamissuunnitelmissa kuvataan alueen soiden ja
metsien tila, kayton historia ja ennallistamisen tavoitteet.

Varsinainen suojelualuekohtainen ennallistamissuunnittelu, samoin kuin en-
nallistamisen toteuttaminen kannattaa tehdé yhtaaikaisesti alueen kivennaismail-
le, soille japienvesille. Ennallistamisen tavoitteenaon luodaekologisesti yhtenaisia,
luonnontilaisia aluekokonaisuuksia. Eri elinymparistot liittyvat toisiinsa seka toi-
minnallisesti ettd maiseman osana, janiiden reunavyohykkeet ovat tarkeita vaihet-
tumisbiotooppeja.

Valtion hallinnassa olevilla luonnonsuojelualueilla pyritdan ennallistamaan
pitkallataéhtédimellalahes kaikki ojitetut suot (Metsahallitus 2002). Osa kohteista on
palautunut l&dhelle luonnontilaaitsestdan, joten ennallistamistoimiaei tarvita. Tar-
koituksenmukaisintaon aloittaaennallistaminen yhtendisistd suokokonaisuuksista
jalajistollisestiarvokkailtaalueilta (Heikkilda ym. 2002a). Metsien kohdallaon poh-
dittava, mikaonniiden luontainen ennallistumiskyky jamilloin taas tarvitaan aktii-
visiaennallistamistoimiaesimerkiksi lajiston tai metsikon tietyn piirteen jatkuvuu-
den kannalta (Tukiaym. 2001a). Myds pienvesien ennallistaminen liittyy Kiintedsti
alueensoidenjametsien ennallistamiseen. Kohteinatéarkeimpidovatlahteet, purot
jalammet, joiden vesitalous on muuttunut esimerkiksisoiden ojituksen yhteydessa.
Suojelualuekohtaisesti tulee selvittdd myos, onko alueella metsdautoteita, joita ei
enaa tarvita ennallistamistoimien paatyttya. Tallaisten tiepohjien metsittymista
voidaan nopeuttaaalueen muiden ennallistamistoimien yhteydessa.

Vaikkaennallistamissuunnitelmatehdaan kokonaiselle suojelualueelle tai laa-
jallasuojelualueellakokonaiselle valuma-alueelle, voivat suojelualueiden rajaukset
aiheuttaa ongelmia. Joillakin kohteilla suojelualueen rajaus estaa ojien tukkimisen
tai suojelualueen ulkopuolisten alueiden késittely vaikuttaa alueen hydrologiaan,
eikd koko suoyhdistyménennallistaminen ole mahdollista. Metsien kohdallaongel-
miaaiheuttaaetenkin eteldisten suojelualueiden pieni koko jasijainti yksityismaiden
keskella. Esimerkiksi hyonteistuhoriskin takiaei lahopuutavoidalisatéd suuriamaa-
ria tallaisille alueille (Tukiaym. 2001a) (vrt. luku 10.2).

Ennallistamissuunnitelmaavarten kootaan alueesta olemassa oleva taustatie-
to, esimerkiksi alueelta tehdyt kasvillisuuskartoitukset, lajistoselvitykset ja lajiha-
vainnot. Alueen korkeussuhteet, kivennaismaiden ja soiden vuorottelu, vesistot ja
vesitalouden jarjestelytselviadvat peruskartasta. Vanhojen ilmakuvien, puustotieto-
jenjaojitussuunnitelmien avulla saadaan tietoa soiden ja pienvesien tilasta ennen
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ojitusta. Kivennaismaiden metsataloushistoriasta 10ytyy tietoa esim. vanhoista
metsataloussuunnitelmistajailmakuvista. Nykytilanne ndkyy tuoreimmastailma-
kuvasta seké alueen kuviotiedoista. Soiden ennallistamisoppaassa (Heikkila ym.
2002a) annetaan tarkempia ohjeita mm. ilmakuvien kayttoon ja valuma-alueiden
rajauksiin.

Alueen luontotyyppi-inventointi on syyta tehdéaennallistamissuunnittelun poh-
jaksi, jotta suunnittelussa on kéytettavissa tuoretta tietoa alueen luontotyypeista,
puuston rakenteesta, ennallistamistarpeestajatarvittavistaennallistamistoimenpi-
teista.

Ennallistamisen tarpeen arvioinnin kannalta tarked metsien luonnontilaisuu-
dentarkastelu perustuu maastossatehtaviin havaintoihin mm. puuston rakentees-
ta, tilajarjestyksestd, puulajisuhteistajalahopuun maarasta. Ennallistettavia metsia
ovat metsatalouden voimakkaasti muovaamat, puustorakenteeltaan yksipuoliset
havupuuvaltaiset metsétja niukasti lahopuutasiséltavat metsat. Ennallistamissuun-
nittelussa on kaytetty ainakin kahtatoisistaan hieman poikkeavaa metsien luonnon-
tilaisuuden luokittelua (ks. tietolaatikko).

Esimerkkeja metsien ja puustoisten soiden ennallistamissuunnittelussa
kaytetyistaluonnontilaisuuden luokitteluista

Nuuksion kansallispuiston metsien ja puustoisten soiden luonnontilaisuuden arviointi (Jaakkola
1999)

Arviointi perustuu vertailuun nykytilanteen ja metsien luonnontilaisen sukkessiokehityk-
sen valilla, eli miten paljon metsat muistuttavat saman kehitysvaiheen luonnonmetsié ja
miten paljon metsikodn tuleva kehitys noudattaa oletettua luonnontilaisen metsén kehi-
tysta.

(1) L&hesluonnontilaisen kaltaiset metsét jasuot ovat puustorakenteeltaan monipuolisia.
Eldva puusto on eri-ikéista ja kuollutta puuta on nakyvésti, mutta yksittaisia vanhoja
kantoja saattaa olla. Suot ovat ojittamattomia.

(2) Puuston rakenteeseen on vaikutettu metsataloustoimin, mutta puusto on palautu-
massa luonnontilaan.Yleensa késittelyistd on kulunut jo niin kauan, ettd luonnonti-
laistuminen on selvasti ndhtdvissa. Soilla tdhan luokkaan kuuluvat kohteet ovat ojit-
tamattomia, mutta niiden puustoa on kasitelty poimintahakkuin.

(3) Hoitamatta jatetyt taimikot, joissa puusto on monilajista.

(4) Metsdtalous on muuttanut puustoa tuntuvasti, mutta luonnonarvot eivét ole taysin
kadonneet. Metsikot ovat joko selvésti ylitiheitd, sekapuustoisia, tilarakenteeltaan
vaihtelevia tai niille alkaa syntya lahopuustoa.

(5) Metsétalous on tdysin muuttanut puuston kuvan.Tahan luokkaan on siséllytetty
voimakkaasti késitellyt talousmetsét ja suot, joilla tarvitaan aktiivisia ennallistamis-
toimia.

(6) Ihmistoiminnan muuttamat muut kuin metsa- tai suoalueet, esimerkiksi sorakuopat.

Nuuksion kansallispuiston ennallistamissuunnitelmassa (Jaakkola 1999) metsien ennal-
listaminen on kohdennettu luonnontilaisuusluokkiin 4 ja 5, tosin kaikkia naihin luokkiin
luokiteltuja kuvioita ei niiden pienuuden tai sijainnin vuoksi ehdoteta ennallistettaviksi.
Soiden ennallistamista sen sijaan on ehdotettu lahes kaikille ojitetuille soille. Ainoastaan
muutamat vain véh&dn muuttuneet, erilldan sijaitsevat suokuviot sekd turvekangaskuviot,
joiden puustossa on luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitd, jatetdén ennallistamatta.
Tatd samaa luokitusta on kdytetty mm. Muuramen Kuusméen sek& Lammin Evon suoje-
lumetsien ennallistamissuunnitelmien inventoinneissa.
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Seitsemisen kansallispuiston metsien luonnontilaisuuden arviointi (Jaakkola 2003)

Seitsemisen kansallispuiston kivenndismaiden ennallistamissuunnitelmassa alueen met-
sét jaettiin maastoinventoinnissa neljaan luonnontilaisuusluokkaan:

1) luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset metsat

2) luonnontilaistuvat metsét

3) talousmetsamadiset metsét, joissa luonnontilaistumiskehitys on alkamassa
4) metsdtalouden téysin muuttamat metsét.

~ o~ o~ o~

Luonnontilaisuuden arvio kullakin kuviolla koostui elévéan ja kuolleen puuston ositteiden
maarastd, ylispuuston ja haavan esiintymisestd, lahopuuston méarasta seka siit4, onko
kuvion puusto viljeltyé vai ei (Jaakkola 2003).Sama luokitus on esitelty tarkemmin Metsien
ennallistamisoppaassa (Tukiaym.2001a) ja sitd on k&ytetty myosVirossa tehdyssé metsien
ennallistamistarpeen arvioinnissa Lahemaan ja Karulan kansallispuistoissa (Tukia ym.
2001b).

Soiden tilaa voidaan arvioida ojituksen vaikutusten ja puuston tilan perusteella,
mutta vastaavaa luonnontilaisuuden luokittelua kuin metsille, ei ole kehitetty. Pe-
rinteinen jako ojituksen jéalkeisiin sukkessiovaiheisiin (ojikoihin, muuttumiin jatur-
vekankaisiin) kuvaa karkeasti suontilaa. Liséaksi voidaan arvioidaesimerkiksi pin-
takasvillisuuden muutoksia, lannoituksen rehevoittavia vaikutuksia, puuston méaa-
raa, kasvua ja sijoittumista seké ojien kuntoa ja ojamaiden maaraa (Heikkila ym.
2002a).

Kullekinennallistettavalle kuviolle esitetéan tarvittava toimenpide ottaen huo-
mioon kuvion nykyinentilajasensijainti suunnittelualueella. Esimerkiksilahopuun
lisddmiskohteet pyritdan ensivaiheessakeskittaméaan nykyisten runsaiden lahopuue-
siintymien lédheisyyteen jaalueellisessa mittakaavassa laajempiin suojelualuekoko-
naisuuksiin ja siten vahitellen laajentamaan lahopuuta vaativille elidlajeille sovel-
tuvaaelinymparistta. Soillamaastoty® kannattaa tehdé runsaan veden aikana, jol-
loinvesien valumasuhteet voidaan varmistaa parhaiten. Hankalissa paikoissavaa-
itussaattaaollatarpeen (Heikkildym. 2002a). Ennallistamissuunnitelmassa maari-
tetddn myos kohteiden kiireellisyysalueensisall&.

Luonnonsuojelualueillaennallistaminen tehdaan vahvistettujen hoito- jakayt-
tosuunnitelmien tai ennallistamissuunnitelmien mukaisesti. Ennallistamisen tarve,
periaatteet jatavoitteet sekd vaikutukset Natura 2000 -alueeseen méaaritellaén suo-
jelualueen hoito- ja kdyttésuunnitelmassa, mikali sellainen alueelle laaditaan. Jos
hoito- jakayttésuunnitelmaaei tehdé, tai se ei ole ennallistamisen kannaltariittavan
yksityiskohtainen, tehdaan erillinen ennallistamissuunnitelma. Ennallistamissuun-
nitelmassamaaritellaédn ennallistamisen tavoitteet, toimenpiteet, ympaéristovaiku-
tuksetjavaikutukset Natura2000 -alueeseen. Kaikille alueille, joillaennallistamisia
tehdaan, laaditaan ennallistamissuunnitelma kayttéaen soveltuvin osin tietolaati-
kossa esitettya sisaltorunkoa. Usein samantyyppiset, lahekkéaiset alueet kannattaa
suunnitellayhtend kokonaisuutena. Jos tietynlaisia kohteita on ennallistettu useita
janiissd on onnistuttu hyvin, ei suunnitelmissa tarvitse kuvata naita kohteita seik-
kaperaisesti. Tarkan ennallistamissuunnittelun vaativiakohteitaovatesim. elinym-
paristot, joiden ennallistamisesta on vasta vahan kokemusta, lajistoltaan arvokkaat
tai muuten poikkeukselliset kohteet, kuten letot jalahteet sekd ympaéristovaikutuk-
siltaan merkittavatennallistamiskohteet.

Sekasoiden ettd metsien ennallistamisoppaissa (Heikkilaym. 2002a, Tukiaym.
2001a) on annettu yksityiskohtaisia ohjeita ennallistamissuunnitelmien sisallosta.
Kaytannon suunnittelutydssa naita ohjeistojanoudatetaan soveltuvin osin. Suunni-
telmissa otetaan esille vain suunnittelun, tavoitteenasettelun, ymparistovaikutus-
ten ja toteuttamisen kannalta olennaiset asiat.
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Valtionmaiden suojelualueillaennallistamissuunnitelman hyvaksyy joko ymparis-
toministeri6, Metsahallitus tai Metséantutkimuslaitos, yksityismaiden suojelualueita
koskevatsuunnitelmat hyvaksyy alueellinen ympaéristokeskus. Kansallispuistojen
ennallistamissuunnitelmiintarvitaan ymparistoministerion hyvaksyminen, muiden
valtionmaiden suojelualueiden suunnitelmat hyvéksyy alueen haltija. Suunnitelma
toimitetaan alueelliseen ymparistokeskukseen tiedoksi ja mahdollista lausuntoa
varten.

Ennallistamissuunnitelman sisalto

1. Aluetiedot
« Sijainti, pinta-ala, alueen yksildintitiedot, mm. perustamistiedot tai suojeluohjelma,
alueen nimi ja Natura 2000-koodi

2. Alueennykytila

* Sisaltaa soveltuvin osin kuvaukset esim. soiden ja metsien kasvupaikka-, puulaji-
jaiké&jakaumasta, soiden ojitustilanteesta, pintakasvillisuuden muutoksista, puus-
ton maéréstd ja laadusta, ojien kunnosta sekd metsdrakenteesta ja sen puutteista

e Kuvaus soiden tilasta ennen ojitusta, esimerkiksi puustoisuus suon eri 0sissa,
kivenndismaan ja suon reuna, suon rehevyystaso, vesien liilkkuminen (vesien vir-
tausreitit, purot, kosteat juotit) sekd metsien kayttohistoriasta ja metsédkuvan
muutoksesta

« Kohteen luonnonarvot ja erityispiirteet sek& niiden huomioon ottaminen
ennallistamisessa

¢ Nykytilan kuvaus tehdéan soveltuvin osin teemakarttoina ja taulukoina

3. Ennallistamisen tavoitetila ja toimenpiteet
¢ Ennallistamismenetelmat (missd ennallistetaan ja miten), toimenpide-ehdotukset
kuvioittain esimerkiksi karttaesityksena
4. Ennallistamisen ympdristovaikutukset
e Ymparistovaikutustenarviontilain 25 § mukainen selvilldolovelvollisuus hankkeen
ympéristévaikutuksista
 Vesilain mukaisen luvan tarpeen selvittdminen
5 Vaikutukset Natura-alueeseen (direktiivin luontotyyppeihin ja lajeihin)
6. Seurantasuunnitelma

7. Toteuttamisaikataulu ja kustannusarvio

8. Kartat

9.2 Ennallistamissuunnitelmat Natura 2000 -alueilla

Natura 2000 -alueiden hoito- ja kayttdsuunnitelmien kehittamista pohtinut tyéryh-
maehdottaa suunnitteluun kolmetasoistajarjestelméa (Natura 2000 -alueiden hoi-
don jakayton tyoryhma 2002). Valtakunnan tasolla maaritelladn Natura 2000 -alu-
eidensuunnittelun painopisteet, alueellisellatasollatehdaan Natura 2000 -verkos-
tonalueellinenyleissuunnitelmajayksittaisille Natura-alueille voidaan tehda hoi-
to- jakayttésuunnitelma.

Vastamuutamille Natura 2000 -alueille on laadittu hoito- ja kayttdsuunnitelma,
mutta ennallistamishanketta ei ole aina syyté jattdd odottamaan suunnitelman
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mahdollistamydhemmin laatimista. Ennallistamishankkeiden tarvejakiireellisyys
voidaan mydsarvioidaennen hoito- jakayttosuunnitelmien laatimistaalueellisten
viranomaisten valmistelemassa Natura 2000 -alueiden hoidon jakaytén alueellises-
sayleissuunnitelmassa. Yleissuunnitelmassatulisiarvioidamydsennallistamishank-
keiden vaikutukset Natura 2000-verkoston suojelutavoitteisiin.

Natura 2000 -alueellatehtavatennallistamishankkeet kuvataan aluetta koske-
vassa hoito- ja kayttosuunnitelmassa, johon ontarvittaessasovellettava hankkeiden
jasuunnitelmienarviointiajalupamenettelyd koskevan luonnonsuojelulain 65 ja 66
8:n sddnnoksia. Natura 2000-alueiden valinnan perusteina olevia luontoarvoja, ts.
luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai liitteen Il lajien elinymparistoja tai
lintudirektiivinliitteen I lintulajien elinymparisttja merkittavasti heikentaville hank-
keille ei saa myontaa lupaa, eika niitd koskevia suunnitelmia saa hyvaksya tai vah-
vistaa, ellei valtioneuvosto paata, ettd hanke on erittéin tarkeén yleisen edun vuoksi
kuitenkin toteutettava. Hoito- ja kdyttosuunnitelmassa voidaan myds tarvittaessa
esittaa tehtavaksi toimenpidesuunnitelmaennallistamishankkeesta, jolloin vaiku-
tukset Natura2000-alueen suojelun perusteenaoleville luontoarvoille selvitetdan ja
arvioidaan senyhteydessaerikseen.

Suunnittelunyhteydessaonarvioitava, onko ennallistamishankkeellamahdol-
lisesti sellaisiamerkittavia haitallisia vaikutuksia Natura 2000 -alueelle, mik& edel-
lyttéisi luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista varsinaista Natura-arviointia. Luon-
nonsuojelulain 66 8:n mukaiseen lupamenettelyyn ei ennallistamisen yhteydessé
yleenséa ole tarvetta eika perusteita, koska ainakin pitemmallé aikavélilla ennallis-
tamisen tavoitteena on nimenomaan lisata tai turvata alueelle ominaisia ja toivot-
tavialuontoarvoja. Jokatapauksessatoimenpidealueiden luontoarvotonselvitetta-
va riittdvan tarkasti, jotta vaikutusten merkittavyys suojelun perusteena olevien
luontoarvojen kannalta voidaan arvioida ja esittdd ennallistamissuunnitelmassa
Natura 2000 -alueensisalla sekatarvittaessa laajemminkin alueellisesti tarkasteltu-
na.

Erdissatapauksissaluontodirektiivin luontotyyppien ennallistamiseen voi liit-
tya ongelmia. Esimerkiksi luontotyypin “boreaalinen luonnonmetsa” maaritelma
(Airaksinen ja Karttunen 2000) on jo sinansa jossain maarin tulkinnanvarainen.
Ennallistaminen boreaalisessaluonnonmetsassa on mahdollista, jossillaon lyhyell&
tai pitkallaaikavalilla positiivisia vaikutuksia kohteen metsdluonnon monimuotoi-
suuteen nimenomaan luonnonmetsan puustorakenteenjaelidlajiston kannalta. Yleen-
saennallistaminen kohdistuu boreaalisen luonnonmetsén sisalla oleviin luonnonti-
laltaan, puustorakenteeltaan tai lajistoltaan muuttuneisiin kuvioihin, jotka eivat
téayté boreaalisen luonnonmetsan kriteereita. Jos tietoaalueen luontoarvoistaeiole
tarpeeksijaonsyytaepailla, ettdennallistettavaksi suunnitellullakohteellaesiintyy
suojelun perusteenaolevaaelidlajistoa, tarvitaan yksityiskohtaisempialueen luon-
totyyppienjalajiston kartoitus.

9.3 Esimerkkeja tehdyista ennallistamissuunnitelmista

Ennallistamissuunnitelmiaontahdn mennessatehty kaikissa Metsahallituksen luon-
topalveluidenalueyksikdissa. Taulukkoon 9.1 on koottu esimerkkeja ennallistamis-
suunnitelmistajaniidentoteutumisesta. Seuraavassaesitellaan neljan erilaisen luon-
nonsuojelualueen ennallistamissuunnitelmat. Laajoistasuojelualueistaesimerkkina
on Seitsemisen kansallispuisto, jossaennallistetaan ennen puiston perustamistata-
louskaytossaolleitametsiajasoita. Evon suojelumetsan alueellaluodaan ennallista-
mallavanhojen metsien suojelualueiden ympérille elinympéristtja alueen uhanalai-
selle lajistolle. Sajaniemen Natura 2000 -alueella limittyvatennallistaminen ja hoito
alueen luontotyyppienjalajiensailyttamisessa. Metsantutkimuslaitoksen Kolin kan-
sallispuistoon tekemdasséd suunnitelmassa pyritdan sailyttamaan kaskitalouden
muovaamiaelinymparistoja.
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Taulukko 9.1. Esimerkkeja Metsahallituksen suojelualueiden metsien ja soiden ennallistamissuunnitelmista: suojelualueiden
metsien ja soiden kokonaispinta-ala (ha), ennallistettavaksi ehdotetut pinta-alat (ha), sekd vuoden 2002 loppuun mennessa
ennallistetut pinta-alat (ha).

Metsat Suot

Alue Kokonais- Ennallis- Ennallis- Kokonais- Ennallis- Ennallis-

pinta-ala, tettava, tettu, pinta-ala tettava, tettu,

ha ha ha ha ha ha

Nuuksio, kansallispuisto, osa 1580 340 55 280 163 83
(2000 ha) (Espoo, Vihti, Kirkkonummi)
Seitseminen, kansallispuisto 1832 338 60 2 069 1196 967
(Ikaalinen, Kuru)
Pinkjérvi, suojelumetséa (Eurajoki) 1000 450 384 300 290 288
Evo, suojelumetsa (Lammi) 1017 500 15 303 239 54
Kuusmaki, suojelumetsé (Muurame) 553 310 39 45 15 0
Siikaneva, soidensuojelualue 275 130 16 490 12 0
(Ruovesi, Orivesi)
Helvetinjérvi, kansallispuisto (puistoon 673 265 13 292 203 117
litettdva valtionmaa) (Ruovesi)
Edessalo, metsiensuojelualue (Jamsd) 350 87 8 17 2 0
Saarikkolampi, Natura (Joroinen) 18 18 18
Kakonsalo, rantojensuojeluohjelmakohde 917 250 0 119 70 0
(Savonranta)
Kuirivaaran Muronsuo, Natura (Puolanka) 508 23 10
Syote, kansallispuisto (Pudasjérvi, 22 000 450 10 6 000 1 1
Taivalkoski, Posio)
Teuravuoma-Kivijarvenvuoma, 232 ei inv. 5556 80 0
soidensuojelualue (Kolari)
Heinijankéa-Karhuaapa-Kokonrédme, 136 ei inv. 1015 211 211
soidensuojeluohjelman kohde (Tervola)
Kilsiaapa-Ristivuoma, soidensuojelualue 3178 ei inv. 6 500 558 558

(Tervola, Rovaniemen mlk, Tornio, Ylitornio)

9.3.1 Seitsemisen kansallispuiston ennallistamissuunnitelma

Seitsemisen kansallispuisto perustettiin vuonna 1982 Kurun ja Ikaalisten alueella
sijainneille valtionmaille. Puiston pinta-ala on tall& hetkelld noin 4200 ha. Alueelle
ontyypillistd kivenndismaiden, etenkin harjujen, jasoiden mosaiikki. Soita on kan-
sallispuiston alueesta hieman yli puolet. Maisemaa elavoittavat lisaksi monet pienet
lammetjajarvet. Seitsemisen alue on kasvimaantieteellisen sijaintinsajamaaperan
karuudenvuoksi kasvilajistollisesti melko kdyha: alueellaei esiinny lehtoja ja lehto-
maisia kankaitakin on ainoastaan muutama pienialainen laikku (Leivo ym. 1989).
Metsétalous on vuosikymmenten kuluessa muuttanutalueen metsien jasoidentilaa.
Suurimmat savotat olivat 1920-luvulla, viimeiset metséanhoitotoimenpiteet ennen
kansallispuiston perustamista tehtiin 1970-luvun lopussa. Ensimmaiset suo-ojat
kaivettiin 1900-luvun alussa, padosa soista ojitettiin 1960- ja -70 luvuilla.
Seitsemisen kansallispuiston soille ja metsille on laadittu erikseen ennallista-
missuunnitelmat. Ojitettujen soiden ennallistamissuunnitelmassaarvioidaan koko
kansallispuiston ojitettujen soiden ennallistamistarve (kuva9.1) (Heikkild & Lind-
holm 1994). Suunnittelussa on kaytetty apunavanhoja, ojitusta edeltaneita ilmaku-
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Kuva 9.1. Seitsemisen kansallispuiston luonnontilaiset, ennallistetut ja ennallistettavat suot.
Kansallispuiston ojitettujen soiden ennallistamissuunnitelman (Heikkila & Lindholm 1994)
mukaiset ty6t, noin 1 200 suohehtaarin ennallistaminen, saadaan valmiiksi vuoteen 2007
mennessa.
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viajametsatalouden tarkastuksen tietoja ja verrattu niita nykytilanteeseen uusien
ilmakuvien, kuviotietojen jakasvillisuuskartoituksentietojen avulla. Mahdollisuuk-
sien mukaan onselvitetty soiden puustoisuus, ravinteisuustaso ja suotyyppiennen
ojitusta. Kuviotasolla on arvioitu ojituksen vaikutusta kasvillisuuteen ja puuston
kasvuun. Ennallistamissuunnitelma sisaltéd ennallistamisen paapiirteet valuma-
alueittain. Ennen toimenpiteiden aloittamista tehdaan kullakin alueella yksityis-
kohtaisempisuunnitelmaojien tukkimisestaja puuston poistamisesta.

Noin 60 % kansallispuiston soistaon ojitettu eli ennallistettaviasoita on Seitse-
misessa yhteensa noin 1200 ha (taulukko 9.2). Suurin osa soista on rameita ja rame-
yhdistelmétyyppeja. Ojitetut suot ovat vanhojen ilmakuvien mukaan olleet padosin
markid, vahapuustoisia tai avoimia minerotrofisia nevoja ja nevarameita. Ojat tul-
laan tukkimaan kaivinkoneella. Muutamilla kasvistollisesti arvokkailla kohteilla,
kuten lahteiden ymparistdssa, ojat padotaan tai taytetdan lapiolla. Ojituksesta hyo-
tynyt puusto poistetaan ennallistamisen yhteydessd, jotta saadaan vahennettya
haihduntaaja palautettua myds maisema luonnontilaisemmaksi. Soiden ennallista-
miseen liittyy toimenpiteiden dokumentointijaennallistamisen kuvioseuranta. Li-
saksiseurataan mm. kasvillisuuden, pohjaveden pinnanjaperhoslajiston muutoksia
(ks.luku7.7.2). Soiden ennallistamisen vesistovaikutusten paatutkimuskohteet ovat
my0s Seitsemisen kansallispuistossa (ks. luku 10.1).

Taulukko 9.2. Ehdotetut toimenpiteet Seitsemisen kansallispuiston soiden ja metsien ennallis-
tamissuunnitelmissa.

Toimenpide Pinta-ala, ha Kuvioita, kpl
Lahopuun lisdédminen 137 20
Pienaukottaminen 130 17
Poltto 68 16
Vieraiden puulajien poisto 4 1
Suo-ojien tukkiminen 1196 441
Puuston poisto suolta kokonaan 232 74
Puuston osittainen poisto suolta 627 160
Yhteensa 2 394 729

Lahes puolet Seitsemisen metsista on alle 90-vuotiaita, ja vajaa viidennes alle 40-
vuotiaita. Kivennaismaiden metsista 93 % on ménty- tai kuusivaltaisia. Satavuoti-
aista metsista suurin osa on hoidettuja kuusikoita. Kansallispuiston perustamista
edeltéaneinéd vuosikymmenind mannyn osuus metsissé lisdantyi, kun vanhojakuusi-
koitauudistettiin. L&hes kaikki 1970-luvun metséanviljelyt tehtiin mannylle. Etenkin
kuivillajakuivahkoillakankaillaonistutettujamannikoéitd. Nuorta haapaaon Seit-
semisessa vain niukasti. Tuoreitaja kuivahkoja kankaita on kansallispuistossa ldhes
yhté paljonjanekattavat yhteensa 95 % puiston metsien kokonaispinta-alasta. Luon-
nontilaisuudeltaan heikoimpaan luokkaan eli metsatalouden taysin muuttamiin
metsikoihin (vrt. luonnontilaisuusluokitus, tietolaatikko luvussa 9.1) kuuluu lahes
900 hehtaaria eli noin puolet Seitsemisen metsédalasta. Naistékin kuvioista osalla
luonnontilaistumiseen johtavat prosessitovat jo kdynnistymassa (mm. itseharvene-
minen). Seitsemisen arvokkain metsaalue on Multiharjulla, jonne keskittyvat kan-
sallispuiston uhanalaisten metsélajien esiintymat (Jaakkola 2003).

Koko Seitsemisen alueellaon lahopuutainventointitietojen mukaan keskiméaa-
rin 13,4 mé/ha. Eniten lahopuutaon ialtdédn 120-150 -vuotiaissa metsikdissa, keski-
maéaéarin 33 m3/ha. Yleensa lahoamissukkession keskivaiheen puut puuttuvat. Vain
parhailla vanhan metsan kuvioilla, kuten Multiharjulla esiintyy luonnonmetsille
tyypillinen lahopuujatkumo. (Jaakkola 2003).

Metsien ennallistamisen tavoitteena Seitsemisessa on pirstoutumisen haittojen
vahentaminen lisadmalla luonnontilaisen kaltaisen metsan pinta-alaa ja yhdista-
mall&erilliset vanhan metsan ytimettoisiinsa (kuva9.2). Ennallistamallatuotetaan
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Kuva 9.2. Seitsemisen kansallispuiston kivenndismaan metsien ennallistamissuunnitelma
(Jaakkola 2003). Metsien ennallistamisen kiireellisin tavoite on laajentaa ja yhdista& hyvien
luonnonmetsien muodostamia ydinalueita. Tamé metsien ennallistamisen kiireellisin ajanjakso
tulee olemaan noin 20 vuotta.
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lahopuutaja nopeutetaan luonnontilaisen metsan rakennepiirteiden kehittymista
(jatkuvalahopuun muodostuminen, aukkojen taimettuminen jaeri-ikdisen metsan
kehittyminen). Ennallistamisen toisena tavoitteena on nopeuttaa monipuolisten,
luonnontilaisten metsakokonaisuuksien kehittymista luomalla metsienerilaisiaika-
vaiheitajaekologisiatilanteita (Jaakkola 2003). Seitsemisen metsien ennallistamis-
suunnitelmassa (Jaakkola2003) esitetdan alueelle lahopuun tuottamista, pienauko-
tustaja polttamista yhteensa 338 haeli 18,5 % alueen kivenndismaiden pinta-alasta
(taulukko 9.2). Ennallistaminen keskitetéaan puiston keski- ja itdosiin. Kansallipuis-
ton reuna-alueet ja itsestdan luonnontilaistuvat metsikot jatetaéan toimenpiteiden
ulkopuolelle. Suunnitelmassaesitetdan usein samalle kuviolle keskenaén vaihtoeh-
toisia ennallistamistoimenpiteité (esim. pienaukotus tai poltto) ja osittain paallek-
kaisiatoimenpiteité (seka pienaukkojaettd lahopuun lisaédmistd). Taulukkoon 9.2 on
merkitty kunkin kuvion ensisijainen toimenpide. Seitsemisessd on kokeiltu myds
pienaukottamiseen liittynyttd polttoa, jossa aukolle jatetyt puut jahakkuutéhteeton
poltettu. Osin palon on annettu levitd myds ymparoivéalle kuviolle, jolloin myds
pystypuustoaon kuollut.

Soidenennallistaminen aloitettiin Seitsemisessd vuonna1992. Vuoden 2002 lo-
pussasoiden ennallistamissuunnitelman kohteista oli ennallistettu 967 hajametsien
ennallistamiskohteista 60 ha. Soista on ennallistamatta vield noin 300 hehtaariaeri
puolillapuistoa. Metsien ennallistaminen on aloitettu suunnitelman mukaisesti kii-
reellisimmisté kohteistaja mydseri polttamistekniikoita on kokeiltu. Metsien ennal-
listamisen ajanjakso tulee olemaan noin 20 vuotta, eli viimeiset ennallistamiset teh-
taisiinvuonna2017. Soillatavoite on vuosien 2005-6 vaiheilla (P. Vesterinen, suulli-
nen tiedonanto 18.9.2002).

9.3.2 Evon suojelumetsan ennallistamissuunnitelma

Lansi-Suomen luonnonvarasuunnitelmassa (Heinonen ym. 1997) perustettiin vir-
kistykseenjaluonnonsuojeluun painotettujaerityisalueita: suojelu-, ymparistdarvo-
ja virkistysmetsia. Erityisalueiden sijoittamisella pyrittiin parantamaan osaltaan
metsiensuojelutilannetta eteldisessd Suomessa. Luonnonsuojeluun painottuvista
suojelumetsista yksi perustettiin Lammin Evon retkeilyalueelle lisédmaan jaturvaa-
maan sielldolevien Kotisten jaSudenpeséankankaan luonnonsuojelualueiden arvoa.
Suojelumetsan kokonaispinta-ala on noin 1 300 ha, josta Kotisiin liittyvan alueen
pinta-ala on noin 900 ha ja Sudenpesankankaan alueeseen liittyvan noin 400 ha
(Kallonen 2001). Suojelumetsa on talla hetkella metsatalouden taseessa olevaa ta-
lousmetsaa. Alueellatehdaan pitkén ajan kuluessaennallistamis- jaluonnonhoito-
toimia, joiden tavoitteenaonalueen metsienjasoiden luonnontilaistumisen edista-
minen jaluontaisten sukkessioiden kaynnistaminen (Heinonenym. 1997). Ennallis-
tamistoimien jalkeen alueet siirtyvat luonnonsuojelun taseeseen ja niista peruste-
taanluonnonsuojelualue.

Kotistenalue onyksitarkeimmista eteldisistéd vanhojen metsien suojelualueista.
Siella esiintyy useisiin eri eliéryhmiin kuuluvia vanhojen metsien eli6lajejaja run-
saasti uhanalaistalajistoa. My6s Sudenpesankangas on lajistoltaan arvokas vanho-
jenmetsiensuojelualue. Suojelumetsan ennallistamisen tavoitteena on pitkallaaika-
valillaturvataEvonalueellaesiintyvien lajien janiiden vaatimien elinymparisttjen
sailyminen (Kallonen 2001). Kotisten arvokkaasta lajistosta suuri osa on sidoksissa
kookkaisiin haapoihin ja raitoihin. Vanhat haavat ja raidat kuolevat muutamassa
vuosikymmenessg, eivatka nama puulajit kdytannossa paase hirvienjajanisten ei-
vatka sulkeutuneen metsan takia uudistumaan suojelualueilla. Naitéd useiden uhan-
alaisten lajien "mikrohabitaatteja” pyritdan ennallistamistoimenpiteilla luomaan
molemmille osa-alueille etenkin suojelualueiden [ahiympéristoon (Kallonen 2001).

Evon alueella on sailynyt metsatalouskulotusten avulla harvinaista ja uhan-
alaista palolajistoa, erityisesti hyonteisia. Kulotusta on kdytetty maankunnostusme-
netelmanatalousmetsien uudistamisessa pitkaan jasaannollisesti (Kallonen2001).
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1960 -luvullakulotettiin keskimé&arin yli 30 ha vuodessa, huippuvuosinajopa60-70
hehtaaria. Edelleen 1990 luvun alkupuoliskollakin on vuosittain kulotettu 15-20
hehtaaria. Vuosina 1956-92 kulotettiin keskimaarin 17,4 hehtaariavuodessa (Jurva-
niemi 1992). Ennallistamissuunnitelman toteuttamisajanjaksonatullaan polttamaan
saannollisestialueeneriosissajasiten turvaamaan palaneen puun muodostuminen.
Kulotuksillaluodaan my6s metsien nuoria luonnontilaisia kehitysvaiheita, joita ei
nykyisilld luonnonsuojelualueillaole (Kallonen 2001).

Suojelumetsalle tyypillistd metsaé ovat tuoreen kankaan alle 40-vuotiaat met-
sikot. Yli 100-vuotiaita metsid on suojelumetsan alueesta noin viidesosa. Metsien
viljelyn, taimikonhoitojen jakasvatushakkuiden seurauksena puulajivalikoimaon
yksipuolistunut. Koko suojelumetsan metsaalasta noin kolmannes on puhtaitaméan-
nikoitéd janoin viidennes puhtaita kuusikoita. Kaikkiaan yhden puulajin metsiaon
hieman yli puoletsuojelumetsédn pinta-alasta. Mannikdita ja mantyvaltaisiaviljely-
metsid on paljon myodstuoreillakankailla. Soiden ojitukset ovat pagaosin melko van-
hoja ja suot ovat muuttumia tai turvekankaita. Ojitettuja soita on kaikkiaan 239 ha
eli 79 % alueen soista (Kallonen 2001).

Suojelumetsan ennallistamissuunnitelmaa varten inventoitiin suojelumetsan
kuvioiltaniiden luonnontilaisuusjaennallistamistarve. Maastossa kaytiin 1&pi 1 160
ha. Luonnontilaisuus arvioitiin kdyttden kuusiportaista luokitusta (Jaakkola 1999)
(ks.luku 9.1). Evon suojelumetsén alasta laéhes 1000 hehtaaria on metsataloustoimi-
eneritavoinmuuttamaa (luonnontilaisuusaste 4-5). Suurellaosallatésté pinta-alas-
taonkuitenkinjonkinverranvaihtelua, mm. lehtipuuta, erirakenteisuuttatai laho-
puuta, eivatkaennallistamistoimet ole aivan valttamattomia. Kiireellisesti ennallis-
tettavia ovatsijainniltaan keskeiset vieraan puulajin kuviot, monet rehevan pohjan
mantytaimikot sekd useat korpiojikot (Kallonen 2001).

Keskeisidennallistamiskeinojasuojelumetsén alueellaovatlahopuun lisddmi-
nen, puuston erirakenteisuudenjalehtipuun méaran lisaidminen, poltto jasukkessi-
onkaynnistaminen, vieraiden puulajien poisto sekasoiden ennallistaminen (tauluk-
ko9.3). Tavoitteenaon lisata lahopuutaerityisesti nykyisten suojelualueiden lahis-
tolldjaluodanéinlahopuulajistolle leviamismahdollisuuksia (Kallonen 2001). Leh-
tipuun osuutta lisdtdan poistamalla osa vallitsevasta viljelyperéisesta havupuus-
tosta. Lehtipuille voidaan my0s tehda kasvutilaa. Tarvittaessarakennetaan hirviai-
tojahaapakloonienymparille. Erirakenteisuutta voidaan lisatd myds melko puhtai-
siin havupuukuvioihin pienaukottamalla. Ennallistamispolttojen yhteydessa muo-
dostuu palolajien kannalta valttaméatonta palanutta puuta. Polttojen jalkeen alueet
jatetaan kehittymadan luontaisesti. Vieraista puulajeista alueella esiintyy siperian-
lehtikuusijasiperianpihta, jotka my6s uudistuvat luontaisesti Evolla. Luonnonsuo-
jelunndkokulmastandma puulajiteivatkuulu meillavallitsevaan boreaaliseen ekosys-
teemiin. Laajemmin esiintyessadn ne muuttavat metsdekosysteemin rakennetta ja
toimintaa (Kallonen 2001). Eritoimenpiteidensijoittuminen alueelle nakyy kuvassa
9.3. Metsien ennallistaminen on aloitettu vuonna 2002 tehdylla 1,5 ha poltolla.

Taulukko 9.3. Ehdotetut ennallistamistoimenpiteet Evon suojelumetséssa.

Toimenpide Pinta-ala, ha Kuvioita, kpl
Lahopuun lisdédminen 161 45
Pienaukottaminen 61 16
Poltto 240 43
Vieraiden puulajien poisto 62 26
Teiden hévittdminen 13 9
Suo-ojien tukkiminen 179 103
Suo-ojien tukkiminen ja puuston poisto 22 9
Yhteensa 738 251
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Evon alueella on soita, erityisesti korpia ojitettu 1900-luvun alkupuolelta l1&htien.
Vuoden 1949ilmakuvan perusteellakorvissaonyleensaollut harvaa, kitukasvuista
puustoa. Ojat tdytetddn mahdollisuuksien mukaan kokonaan tai tehd&an tihedan
patoja. Haihdutuksen vahentamiseksi osa puustosta kaadetaan (Kallonen 2001).
Vuoden 2002 loppuun mennessa korpiaon ennallistettu noin 50 ha.

Muutamilla polttoaloillaseurataan kulohyonteisten esiintymista seka kasvilli-
suuden muutoksia ja taimettumista (Kallonen 2001). Yhdessa ennallistetussa kor-
vessa seurataan pohjavedenpinnan, kasvillisuuden, puuston ja hydnteislajiston
muutoksia.

9.3.3 Sajaniemen ennallistamis- ja hoitosuunnitelma

Sajaniemi on noin 84 ha:n laajuinen Lammin kunnassa sijaitseva Natura 2000 -oh-
jelmaan kuuluva kohde. Sajaniemi on ollut vuosisatoja osana Porkkalan kartanon
maita, mutta on nykyisin valtion hallinnassa oleva luonnonsuojelukohde. Sajanie-
men lehdosta 6,4 hehtaaria kuuluu valtakunnalliseen lehtojensuojeluohjelmaan. Koko
lehtoalue on Hameen seutukaavassasuojelukohteena. Sajaniemen alue on valkosel-
katikan viimeisia pesimaalueita Suomessaja kuuluu valkoselkatikan suojeluohjel-
maan, jossarajauksen pinta-alaon 110 hehtaaria. Valkoselkéatikka pesi viimeksi alu-
eenlahistollavuonna2001. Sajaniemen suojeluarvoanostaa myds se, etta lahistolla
onuseitasuojeltujalehtokohteita (esimerkiksi Untulanharju), joillaesiintyy vaateli-
asta lajistoa.

Sajaniemi muodostuu rantalehdosta ja sitd ymparoivasta, osittain vanhan metsan
piirteitd omaavasta alueesta. Alue on ollut pitkd&dn metsalaitumena. Sajaniemi on
poikkeuksellisen laajalehtokohde jamaapera on kalkkipitoinen. Suurin osaalueesta
(noin 36 ha) on rehevaa lehtoa, jossa paapuulajeina ovat koivu, ménty, haapa ja
kuusi. Joillakin kuvioillaon my6s paljon raitaa ja runsaasti metsalehmuksia.

Sajaniemen l&pi on tehty muutamia valtaojia, joiden virtaama on kuitenkin
vahéinen. Vain kevaallamaan ollessajaasséa jahuonosti vetté 1apaiseva, ojissa virtaa
vettd merkittavasti vahentaen kevattulvien vaikutusta. Kaikkiaan ojia on alueella
yhteensa hieman yli 3500 metrid. Osa ojitetusta alueesta on ollut luonnontilassa
lehtokorpea, osa kosteaa lehtoa. Lehtokorpion ojituksen takia hyvin kuivunut.

Sajaniemenalueellaon merkittavaeliodlajisto. Linnuista valkoselkatikan liséksi
alueen pesimélajistoon kuuluvat mm. lintudirektiivin liitteen | lajit pyy (Tetrastes
bonasia), metso (Tetrao urogallus), pohjantikkaja pikkusieppo (Ficedulaparva). Myos
pikkutikka (vaarantunut Suomessa), palokarki, pyrstotiainen (Aegithalos caudatus)
jakuhankeittéja (Oriolusoriolus) kuuluvat alueella pesiviin lintulajeihin. Luontodi-
rektiivin liitteen Il mainitsema ja ensisijaisesti suojeltava laji liito-orava (Pteromys
volans) on havaittu alueellauseanavuonna. Vuonna 2001 alueelta ldydettiin vaaran-
tuneen mesipillikddvéan seitseman esiintymaa raitamaapuilta: lajin tunnetuista
maailman esiintymistd tdmé on noin viidennes. Alueelta I0ytyi myos muita uhan-
alaisia ja silméallapidettavia kaadvakkaita.

Sajaniemi on ennallistamis- ja hoitokohteena hyvin monipuolinen ja vaativa

erilaisten osittainristikkaisten tavoitteiden takia. Toteutuksessa joudutaan yhdista-
maan uhanalaisten lajien elinympariston hoitoa, lehtojen hoitoa, perinnemaisemien
hoitoa seka lehtokorpien jametsien ennallistamista. Toimet kohdistuvat myds osit-
tain paallekkaisesti samoille metsakuvioille (kuva9.4).
Ennallistamis- ja hoitotoimien tavoitteena on ohjata alueen kehittymista mahdolli-
simman monipuoliseen suuntaan uhanalaisen lajiston elinolosuhteet, luonnonmet-
sienkehittyminenjalehdon piirteiden sailyttdminen huomioon ottaen. Tavoitteina
ovatalueenluonnontilaistaminen, lajiston suojelu, lehdon hoito ja perinneymparis-
ton hoito. Erityisesti tavoitteena on valkoselkatikan elinolojen parantaminen. Esite-
tyt toimenpiteet kohdistuvat noin 70 ha:n alueelle, 15 % alueesta jatetadn ennallis-
tamis- jahoitotoimien ulkopuolelle (taulukko 9.4).
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Kuva 9.4. Sajaniemen Natura 2000-alue on ennallistamis- ja hoitokohteena monipuolinen ja
vaativa. Tavoitteena on mm. valkoselkatikan elinolojen parantaminen, lehtojen ja perinnemai-
seman hoito, lehtokorven ennallistaminen ja uhanalaisen lajiston sdilyttdminen. Pohjakartta
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MYY/03.

Taulukko 9.4. Ehdotetut toimenpiteet Sajaniemen alueella.

Toimenpide Pinta-ala, ha Kuvioita, kpl
Lahopuun lis&dminen 42 10
Pienaukottaminen 14 4
Hakkuutéhteiden keruu/poltto 2 1
Laidunnusalue 15 6

Suo-ojien tukkiminen 13 5
Istutuskuusikoiden ja ménnikdiden poisto 5 2

Lehtojen hoito 36 10
Toimenpiteet kohdistuvat yhteensa ** 72 25

** taulukon pinta-alat ja kuviomd&rat osittain péallekkaisia, "Yhteensd’ -rivilla kokonaismaarat

Metsien ennallistamisen tavoitteena on luonnonmetsan rakennepiirteiden lisaami-
nentuottamallalahopuutaja poistamallaistutusmetsia. Ennallistamistoimillaluo-
daan samallamahdollisuuksiaalkuperaisen, muttaihmistoiminnan vuoksi alueelta
hévinneen eldin-jakasvilajiston palautumiselle. Lehtoon istutettuja kuusiajaméan-
tyjapoistetaan yhteensa noin 4,6 hehtaarin alueella metsan luontaisen puustoraken-
teen palauttamiseksi Pienia kuusiryhmia jatetdan suojapuiksi. Lahopuun maaraa
lisataan kuvioilla, joissase ei oleriittava lahopuulajiston turvaamiseksi. Lahopuun
lisédminen parantaalahopuissaelavien hyonteistenelinmahdollisuuksiajasamalla
myds niitd ravintonaan kayttavan uhanalaisen valkoselkatikan elinmahdollisuuk-
sia. Lahopuun lisdys suunnitellaan paikoin niin, ettéd se parantaa olemassa olevan
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lehtipuuston (koivu, haapa, lehmus, raita) kasvumahdollisuuksiajamaaria. Laho-
puuston lisddminen parantaamyos kohteellatavattavien vaateliaiden jauhanalais-
ten kdapien elinmahdollisuuksia. Lahopuuta tuotetaan lisdd 42,5 hehtaarin alalla.
Yhteenveto ennallistamis- jaluonnonhoitotoimistaon esitelty taulukossa 9.4.

Soiden ennallistamisen tavoitteena Sajaniemessa on palauttaa soistumiskehitys
jaluoda mahdollisuudet lehtokorven uudelleen kehittymiselle. Ojien tukkimisen
avullapalautetaan alueenluonnollisen kaltainen pohjaveden pinnantaso ja luontai-
nen tulva. Ojiatukitaan 13 hehtaarin alallanoin 1 700 metria. Mesipillikaapien 10y-
tyminen alueeltajasijoittuminen ojien laheisyyteen rajoittavat paikoin ojien tukki-
mista. Kédpien esiintymia seurataan ja ojien tukkimista tehdaéan varovaisesti esiin-
tymien lahiymparistoon koskematta. Asiantuntijataholtaonarvioitu, ettd mesipilli-
kaapéaesiintymat sailyvat alueella elinvoimaisina ainakin seuraavat 30 vuotta.

Sajaniemessatehtavien luonnonhoitotdiden tavoitteinaovat uhanalaisen lajis-
tonsuojelujalehtojen hoito. Tavoitteisiin paastaan kuusialikasvoksen poistolla, la-
hopuun lisdamisella ja mahdollisestimythemmin toteutettavalla metsalaidunnuk-
sella. Valkoselkatikkasuosii valoisiajalehtipuustoisia metsia. Luontaisen sukkessio-
kehityksen mydta valkoselkatikkametsét ja lehdot kuusettuvat ilman hoitotoimia.
Ennen ajoittaiset metsapalot pitivat kuusten maaraa vahaisempéana. Nuoriakuusia
onsiksi ajoittain poistettavajattaen kuitenkin osa pystyyn mm. joidenkin lintulajien
jaliito-oraviensuojapuiksi. Toimet keskitetdan vain parhaille lehtokohteille (noin 36
hehtaaria) ja valkoselkatikalle soveliaimpiin elinympaéristoihin. Myos metséalaitu-
minaolleetalueetséilyivataiemmin laidunnuksen ansiostaavoimina. Sajaniemesséa
laidunnuksen jéljet ovatedelleen havaittavissaalueenitalaidalla. Metsalaidunnus-
ta yritetdan tulevaisuudessa jarjestaa samoille alueille (noin 15 hehtaaria).

Ennallistettavat kohteet valokuvataan ennen ennallistamistaja senjalkeen en-
nallistamistoimien vaikutusten arvioimiseksi. Kuviokohtaista seurantaa ei tehda.
Puuston kasittelykohteilta kerataan tiedot kasitellyn puuston maarasté kuvioittain.
Kaikkitoimet dokumentoidaan ja kasittelyjen kustannuksista laaditaan kirjallinen
yhteenveto. Alueen puuston kehittymista seurataan.

9.3.4 Kolin kansallispuiston ennallistamissuunnitelma

Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa oleva Kolin kansallispuisto perustettiin vuon-
na 1991, jolloin kansallispuiston laajuudeksi tulin. 1135 ha. 1990-luvun loppupuo-
lellakansallispuistoa laajennettiin, ja nykyisin sen pinta-alaon hiemanalle 3000 ha.

Istuttamallatai kylvamalla perustettuja metsikoitéd on kansallispuiston alueella
yhteensa noin 690 ha (noin 27 % metsamaan pinta-alasta). Lisaksi kansallispuiston
alueellaon ojitettujasoitanoin 106 ha. Tarve kyseisten alueitten ennallistamiseenon
tuotu esille jo vuonna 1996 vahvistetussa kansallispuiston runkosuunnitelmassa.
Vuosille 2003-2010 valmistetussa uudessa runkosuunnitelmassaennallistamisen ja
kaskeamisen ohjelmakorostuu entisestaan.

Kolinvaara-alueellasuotsijaitsevat kallioperén laaksoissajarinteiden alaosis-
sa. Ne ovat usein pienialaisia. Soita on alueella yhteensa 163 ha ja suokuvioiden
keskimaarainen pinta-alaon 0,9 ha. Alueelle on luonteenomaista lettojen ja lahteis-
tenkorpien runsaus (Lyytikainen 1991).

Soiden ojitus alkoi alueella 1900-luvun alkuvuosikymmenilla, jolloin ojitettiin
viljelyavartenrehevidsuotyyppej, lettoja, lettordmeité ja lettokorpia. Valtaosa Kolin
alueen pienista suojuoteista ojitettiin metsien kasvun edistamiseksi 1960- ja 1970-
luvuilla.

Kolinkansallispuiston metsdalueistasuurin osaon ollutinmisvaikutuksen alai-
senaviimeisten 500 vuoden aikana. Kolin alueen metsia on kaskettu laaja-alaisesti
jo ainakin 1600-luvulta lahtien. Kaskeaminen on ollut véhdista vield 1900-luvun
alussa (Heikinheimo 1915). 1800-luvun loppupuoleltalédhtien Kolinalueet ovat Ukko-
Kolinydinaluetta lukuun ottamatta olleet metsatalouskaytossa. Metsataloustoimin-
nan jaluontaisen kuusettumisen seurauksenaonalueelleaiemmin luonteenomainen
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lehtipuuvaltaisuus muuttunut kuusikoiden savyttaméaksi metsakuvaksi (Lyytikai-
nen 1991).

Kolinalueellatoteutettiin viljelemalld ja kylvamalla perustettujen kangasmet-
sienseka ojitettujen alueideninventoinnitvuonna2001. Inventointien tarkoitukse-
na oli kerata tietoa kaskimaiseman ja metsien ennallistamissuunnitelmia varten
(Lovén & Heikkinen 2002, Lovén & Ihme 2002). Inventoinnin yhteydessa tehtiin
ehdotuksetalueiden ennallistamistoimenpiteisté. Tavoitteenaoli etsia sopivimmat
kohteet kaskitalouden luomien elinympéristotyyppien palauttamiselle jaennallis-
tamistakiireellisimmin tarvitsevat luonnontilaltaan muuttuneet metsé- jasuokuvi-
ot. Taustana ennallistamissuunnitelmassa kaytettiin alueella tehtyja kattavia lajis-
to-jaelinymparistotyyppitutkimuksia.

Kolinkansallispuistossaon 428 metsikkokuviota (yhteensa 690 ha), joillametsa
on perustettu kylvamall&tai istuttamalla. Keskiméaarainen viljelymetsakuvion pin-
ta-alaon 1,6 ha. Naiden alueiden metsatyypeistéatavallisimpiaovat mustikkatyypin
kankaat (osuus noin 45 % tarkastelluistakuvioista). Lehtomaisten kankaiden osuus
viljelymetsien pinta-alasta on suuri (noin 41%). Lehtojen osuus kokonaispinta-alas-
taon 2,4 %. Lahes 85 % viljelymetsista on ialtaan alle 45 -vuotiaita. Yli 60 vuoden
ikaisia viljelymetsia on ainoastaan 6 % viljelymetsien pinta-alasta. Kehitysluokal-
taan viljelymetsat ovat yleensa varttuneita taimikoita tai nuoria kasvatusmetsia.
Lahopuunméaraviljelymetsissa on keskimaarin 1,5 mé/ha.

Suunnittelijan jokaiselle viljelymetsikolle tekemé&ennallistamisehdotus perus-
tuimaaperan, puuston, alueen luonnon monimuotoisuusarvojen, maisematekijoi-
den ja ennallistamisen tekniseen toteuttamiseen liittyvien tekijoiden arviointiin.
Inventoinnintoteuttajateki liséksi ennallistamismenetelman jaajoituksen ehdotuk-
setkaikille kansallispuiston viljelymetsille. Erillisessd suunnitelmassa kaskeamista
ehdotettiin tehtavéksi seuraavan 50 vuoden aikananoin 150 hasuuruisellaalueella.
Itsestdaan luonnon kehityksen kautta ennallistumaan ehdotettiin jatettavéaksi 160
hehtaariametsista. Taulukossa 9.5 esitettyja toimintatapojaon suunniteltu kaytetta-
vaksi Kolin kansallispuiston ennallistamisessa.

Taulukko 9.5. Kolin kansallispuiston kangasmetsien ennallistamiseen suositeltuja toimen-
piteita.

Toimenpide Pinta-ala, ha Kuvioita, kpl
Kaskeaminen 304 162
Pystypoltto 38 20
Pystypuiden kaulaus/poisto 183 131
Ei toimenpiteitd 162 115
Yhteensa 687 428

Kolin alueellaentisten talousmetsien ennallistamistoiminnalla tahdatéan ihmisen
muokkaamien biotooppien palauttamiseen mahdollisimman lahelle luonnontilaa.
Erityisesti pyritaan osittain palaneen puuaineksen jalahopuun lisddmiseen. Alueen
lahopuumaaria lisdtdan myos vaurioittamalla ja kaatamalla puustoa. Entisten kas-
kimetsien ennallistamisella pyritdan kaskikulttuurin synnyttdmien ahojenjalehti-
puustoisten sukkessiovaiheiden sekaniihin kuuluvan lajiston jamaiseman palautta-
miseen.

Kolin kansallispuiston yhtena lakisaateisena tehtavana on kaskitalouden luo-
mien maisemien ja kasviyhdyskuntien yllgpito. Kolilla kaskeamista on harjoitettu
uudelleen vuodesta 1994 Idhtien. Toiminnan tavoitteena on luoda luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tarkeita tulen aikaansaamiaelinymparisttja, kuten osittain
palanutta puuainestajarehevialehtipuumetsid, poistaavierastageneettista alkupe-
raa olevaa puustoa alueelta, sailyttaa kaskinauriin ja kaskirukiin geeniperimaa,
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avartaa maisemakuvaa, tuottaa elamyksia, sailyttaa kulttuuriperinnettd seké tuot-
taa tutkimus- ja koulutusalueita. Kaskeaminen siséaltaa piirteitd seka ekologisesta
ennallistamisesta ettd luonnonhoidosta. Liséksi kaskeamisella pyritédn ennallista-
maan kansallisesti arvokkaita kulttuurimaisemia.

Kolin kansallispuiston soista on ojitettu noin 106 ha, joistasuurin osaonturve-
kankaita. Suhteellisen nopeaa kuivumista ovat edistaneet Kolin vaara-alueiden jyrk-
kapiirteinen topografiajasiitédjohtuvat hyvéatvalumaolosuhteet. Ojitusalueilla puus-
ton maaraonyleensalisaantynytluonnontilaiseen kehitykseen verrattuna. Puuston
rakenne on muuttunutetenkinrameill, joille on tulluthuomattavasti lehtipuustoa
erityisesti ojien varsille. Noin puolella alueista ojat ovat tayttyneet merkittéavasti
joko ojamaiden sortumisen, turpeen painumisen tai umpeenkasvun seurauksena.
Loputojistaovat vielda hyvassa toimintakunnossaja ne kuivattavat edelleen tehok-
kaasti kyseisid suokuvioita.

Soitten soveltuvuus ennallistettavaksi arvioitiin maastossa lahinna kuvion
hydrologianjapintakasvillisuuden ja puustonyleistilan perusteellasekéd ottamalla
huomioonennallistamisen teknisettoteuttamismahdollisuudet. Ennallistamistoimia
ei suositeltu vaikeasti ennallistuville kohteille tai luonnoltaan muutoin arvokkaille
kohteille, joita olivat: 1) kohteet, jotka ovat muuttuneet normaaleiksi kankaiksi, 2)
turvekankaat, jotka on arvioitu liian vaikeiksi ennallistaa, 3) kohteet, jotka ovat jo
pitkélle ennallistuneet ojien lahes taydellisen umpeutumisen tai majavan aiheutta-
man veden nousun vuoksi, 4) ojituksen jalkeen avainbiotoopiksi luetut kohteet, 5)
kohteet, joillaennallistamisen onnistuminen onerittdin epavarmaajakaivinkoneen
kuljettaminen paikalle erittdin vaikeaatai 6) joilla kohteen ennallistaminen aiheut-
taa olennaista haittaa naapurustolle tai ojien tukkiminen aiheuttaisi merkittavaa
haittaa retkeilypolulle tai polun lahimaisemalle.

Yhteensanoin 52 hehtaarille ojitettuja soita ehdotettiin ennallistamistoimenpi-
teité (taulukko 9.6). TNoin 34 hasuuruiselle alueelle ei suositeltu mitdan toimenpi-
teitd. Naiden harkinnanvaraisiksi jatettyjen alueiden ennallistamisen tarpeen méaa-
rittiminen vaatii vield tarkempia selvityksia.

Taulukko 9.6. Kolin kansallispuiston ojitetuille alueille suositeltuja ennallistamistoimenpiteita.

Toimenpide Pinta-ala, ha Kuvioita, kpl
Vesitalouden hallinta <1 2
Puuston késittely 2 1
Vesitalous ja puusto 50 48
Harkinnanvaraiset 20 26
Ei toimenpiteité 34 36
Yhteensa 106 113

Téalla hetkelld ennallistamisinventointien ja -suunnitelmien tuloksia ollaan analy-
soimassatarkemmin. Inventointien tuloksiasekdennallistamissuunnitelmiatullaan
esittelemaan tarkemmin aiheesta tekeilla olevassa kansallispuiston hoidon erillis-
suunnitelmassaja sen pohjalta tehtavassa julkaisussa. Ennallistamistoiminnan ra-
hoitusmalleja ollaan talla hetkelld kartoittamassa. Hankkeelle on haettu rahoitusta
EU/Life -rahastosta. Metsantutkimuslaitoksen tavoitteena on kytkea tulevaisuu-
dessatutkimusjatutkimustulosten esittely seké opetuskayttd vahvasti osaksi Kolin
kansallispuiston ennallistamisohjelmaa.
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Ennallistamisen
ymparistovaikutukset

10.1 Vesistovaikutukset
10.1.1 Taustaa

Kangasmaiden metsien ennallistamistoimet ovat lahes poikkeuksetta pienialaisia,
eikaniillaole todenndkoisia merkittavid hydrologisiavaikutuksia. Ainoastaan met-
sien poltto saavuttaayleensa mittasuhteet, joillavoidaan epdilld olevan havaittavia
vaikutuksia.

Tutkimustuloksiaon olemassaldhinndluonnonpaloista, janiidenkin vaikutuk-
siaesimerkiksi huuhtoutumiseen pidetaéan vahaising, kunhan humuskerrosei koko-
naisuudessaan pala (Schindlerym.1980). Valunta kuitenkin kasvaa metsapalon seu-
rauksena heikentyvan haihdunnan vuoksi. Taystihedn runsaspuustoisen metsan
palaminen voi nostaa vuosivalunnan joksikin aikaa jopa kaksinkertaiseksi, Etela-
Suomen oloissa noin 200 mm:sta noin 400 mm:iin.

Jolisddntyva valunta vaikuttaa esimerkiksi ravinteiden huuhtoutumiin, mutta
my0s pitoisuudet voivatkasvaa; nitraattitypen pitoisuudetja huuhtoutumat kasva-
vat suhteellisesti eniten. Kuitenkin pohjoisamerikkalaisten tutkimusten mukaan
pienten jarvien ravinnepitoisuudet tai kasviplanktonin maara muuttuivat vain
vahan, vaikkalahes koko valuma-alueen metsat paloivat (Schindlerym.1980, Brad-
bury 1986). Suojelualueiden polttoalueet jaavat vaistamatta luonnonpaloja paljon
pienialaisemmiksi.

Suon ennallistaminen on monissa tapauksissa varsin voimakas hydrologinen
toimenpide, joskaan ei todennékoisesti valunnan maaréan, vaan sen laadun kannal-
ta. Huomattava osa ennallistamiskohteista on saavuttanut muuttumavaiheen tai
Eteld-Suomessaturvekangasvaiheen. Talloin metsakasvillisuus tai matéspintasuo-
kasvillisuus on korvannut soiden vali- ja rimpipintakasvillisuuden. Puusto on li-
saantynyt ja sen juuristo on sopeutunut laskeneeseen pohjavedenpintaan. Myos
varvutovat lisdéntyneet jasuovarvut korvautuneet kangasmetsien lajeilla. Hapel-
lisiaolojavaativia hajottajaorganismejaesiintyy varsin syvallédkin turvekerroksessa
jaturpeen ominaisuudet ovat selvésti muuttuneet aerobisen hajotustoiminnan ja
metsékasvillisuuden tuottaman karikkeen tuloksena.

Pohjavedenpinnan nousun seurauksenahapellinen kerros ohenee voimakkaas-
ti. Monet hapellisia oloja vaativat kasvit ja hajottajaorganismit eivat tule toimeen,
vaan kuolevat lyhyessa ajassa. Esimerkiksi ennen ennallistamista ravinteiden tehok-
kaasta kierratyksesta vastannutta sienirihmastoa ja hienojuuristoa joutuu suuria
maarid anaerobisen hajotustoiminnan kohteeksi. Etenkin suuren valuma-alueen
omaavillasoilla pintakerrosta huuhtelevat suuret vesimaarat, mahdollistaen hajo-
tustoiminnan vapauttamien ravinteiden ja hajotustuotteiden tehokkaan huuhtou-
tumisen valumavesiin. Hyvin monet metséojitetut suot on aikoinaan myos lannoi-
tettu. Alunperinavoimiatai véhapuustoisiasoitaennallistettaessa puuston kasitte-
ly on paatehakkuun kaltaista, jos ojituksesta on kulunut pitk& aikaja puusto on rea-
goinut kuivatustilan muutokseen. Yhtenéiset ennallistamispinta-alat voivat olla
nykyisiin metsanhakkuisiin verrattunavarsin suuriakin. Pitkalla aikavalilla soiden
ennallistamisellakatsotaan kuitenkin olevan lahinna positiivisia vaikutuksia valu-
mavesien laatuun.
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Edelld mainituista syistad hydrologinen seuranta soiden ennallistamishankkeiden
yhteydessaonolluttoiminnan pienistd kokonaispinta-aloistajalyhyesta historiasta
huolimatta kohtuullisenvilkastajayleiskuvahydrologisistaongelmistaon hahmot-
tumassa.

10.1.2 Seurantahankkeet

Seurantatuloksia valumaveden laadun tai huuhtoutumien muutoksista soiden en-
nallistamisen jalkeen on kertynyt ja kertymassé eri puolilta Suomea. Tarkeimmat
kohteet sijaitsevat Seitsemisen kansallispuistossa; intensiiviseurannassa on ollut
kolme purovaluma-aluetta seka kaksi jarved, joilla kaikilla paddosa valuma-alueen
soista on ennallistettu lyhyessa ajassa vuosina 1997-2000 (Sallantaus 1999, Sallan-
tausym. 2002). Ennallistetun suon osuus koko valuma-alueesta vaihtelee 28 — 44%.

Tuloksiaontaydennetty kartoitusluonteisillaseurannoillaseké Seitsemiseneri-
ikaisillaennallistamiskohteillaetta erityyppisillasoillaympéari maata. Myds inten-
siivikohteitaon useita. Lammin Evollaonmeneilldan sekdjarven vedenlaadun seu-
rantaa ettd valumaveden laadun seurantaa vuoden 2000 lopussa ja alkutalvesta
2001 ennallistetulla korpikohteella (Vaha-Ruuhijarvi). Nuuksiossa on seurattu ka-
librointijakson verran korpikohdetta, jokaennallistettiin vuoden 2001 lopussa (Mus-
takorpi). Rehevimpiaseurantakohteita ovat Loytosensuo Sotkamossa, Huppionvuo-
ren letto Orivedelléd sekd Saarikkolammen letto Joroisilla. Kertakaynteihin perustu-
viakartoituskohteitaovat mm. Liesjarven SoukonkorpijaPalosuo Tammelassa, Mer-
takeidas Karvialla, Hakoneva-Mustasaarenneva Kauhajoella ja Olvassuo Utajar-
vella.

Naiden liséksi ’Soitaennallistamalla puskurivythykkeitd metsatalouden vesis-
tohaittojentorjuntaan” -hankkeessaon saatu kokemuksia kolmeltavaluma-alueelta
(Sallantaus ym. 1999). Ennallistamiset tehtiin vuosina 1995 ja 1996, joten nailta
kohteiltaon mahdollistasaadatietoa pitkdaikaisvaikutuksista. Liséksi kohteillaon
tehty kokeellista ravinteiden pidattymistutkimusta, joka palvelee myds ennallista-
mishankkeiden vesiensuojelun suunnittelua (Laine ym. 2002).

10.1.3 Ravinnehuuhtoutumat

Ennakkohypoteesien mukaisesti ravinteitalahtee liikkeelle heti ennallistamisen jal-
keen. Fosforin lisdéantynythuuhtoutuminen on noussutesille merkittavimpana ve-
sistoja kuormittavanavalumaveden laadun muutoksena.

Kaikilla kolmella Seitsemisen kansallispuistossa seuratulla valuma-alueella,
Saukkolamminsuolla, Tuulimédensuolla ja Kasikivenlamminsuolla, valumaveden
fosforipitoisuudet lahtivat nousuun ensimmaisendennallistamistaseuraavanakas-
vukautena (kuva 10.1). Padosa huuhtoutuvasta fosforista on ollut rehevditymisen
kannaltatehokasta liukoistafosfaattifosforia. Koska lammin jakso on huuhtoutumi-
sen edellytyksend, biologinen toiminta sdatelee vapautumista, joko suoranaisesti
hajotuksen kautta tai epasuorasti muuttuneiden hapetus-pelkistysolojen kautta.
Jalkimmaiseen viittaa esimerkiksi se, ettd valumavesien sulfaattipitoisuudet laske-
vatvoimakkaasti samanaikaisesti fosforipitoisuuksien nousun kanssa.

Yhdenmukaisesti valumavesiseurannan kanssa kummankin seuratun jarven,
PitkajarvenjaSarkijarven, pintaveden fosforipitoisuus noin viisinkertaistui ensim-
maisen ennallistamistaseuranneen kasvukauden jalkeen, saavuttaen korkeimmil-
laan 0,16 ja 0,14 mgP/1. Ennallistettua suota oli 28 ja 30 % jarvien valuma-alueesta.
Laht6taso, noin 0,02-0,03 mg/1, on tyypillinen pienille metsajarville ja-puroille.

Erityisen korkeitafosforipitoisuuksiaesiintyy kesan vahavetisind kausina, esim.
Tuulimaensuollakuivanakesan& 1999 useissa néytteissajopayli1 mg/Il. Kuormituk-
sen kannaltamerkityksellisina runsasvetisind ajanjaksoina, lumensulamiskaudella
jasyyssateiden aikaan, mainittujen kolmen valuma-alueen pitoisuudet ovat ylitta-
neet0,1 mg/lvainnoinvuodenajan (korkeimmatvirtaamapainotetut vuosikeskipi-
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Kuva 10.1. Saukkolamminsuon ja Tuulimdensuon soiden ennallistamisesta aiheutunut fosfori-
kuormitus ennallistettua suonelidkilometria kohti (pylvdan tummennettu osa). Taustahuuhtou-
tuma on merkitty vaalealla. Saukkolamminsuo ennallistettiin loppuvuodesta 1997, Tuuliméen-
suo syksylla 1998.

toisuudet 0,11-0,14 mg/l) ja parhaimmillaan neljantend vuotena ennallistamisesta
pitoisuudetldhenevatjo lahtotasoa.

Ennallistamisestaaiheutuvafosforin kokonaiskuormitus vaihtelee Seitsemisen
paatutkimusalueiden perusteellanoin 1,5kilosta 3 kiloon ennallistetulta hehtaaril-
ta. Korkeimmatarvotsaatiin kummankinjarven valuma-alueelta; jarvitulosten tark-
kuutta vahentaa pieni ndytemaara, sedimentaatio jarvissa seka toisaalta mahdolli-
nen pohjanlaheisen vesikerroksen hapettomuudestaaiheutunut fosforin vapautu-
minen jarvien pohjilta. Keskiméarainen vuosihuuhtoutuma metsatalouden maalla
onnoin 0,1 kg/ha (Kenttdmies & Saukkonen 1996).

Tehdyt kartoitukset viittaavat siihen, ettéd Seitsemisen tulokset ovat tyypillisia
ennallistettaville soille. Vanhoilta ennallistamisalueilta valuvien vesien fosforipi-
toisuudet ovat kaikissa tapauksissa jo hyvin lahella tausta-arvoja. 1-3 vuottaaiem-
minennallistettujen kohteiden tulokset viittaavatsiihen, ettd Seitsemisen paatutki-
muskohteet kattavat melko hyvin koko huuhtoutumisen vaihtelun. Myds kartoitus-
ten mukaan seurattujen jarvien valuma-alueillaolevatennallistetut suot olivat suu-
rempiafosforikuormittajia kuin varsinaisethuuhtoutumiskoealueet.

Fosforin ohellamyds typen huuhtoutuminen lisdantyy ennallistamisen seurauk-
sena, muttasuhteellisesti huomattavasti vahemman kuin fosforin huuhtoutuminen.
Liséksi lisays on padosin orgaanistatypped, jokaeiole kasveille valittomasti kaytto-
kelpoisessamuodossa.
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Seké& Sarkijarvessa ettd Pitkdjarvessa fosforipitoisuudetolivatjo voimakkaassa las-
kussa kaksi vuotta ennallistamisen jalkeen. Kummankin jarven fosforipitoisuudet
ovatkayneethyvinrehevillejarville tyypillisissdarvoissa. Korkea humuspitoisuus,
happamuusjatypen puute ovat kuitenkin rajoittaneet rehevoéitymisongelmien syn-
tya.

Huuhtoutumiseen mitd todennakdisimmin vaikuttavien tekijoiden, esimerkiksi
suonravinteisuuden, ojituksenidn, kasvillisuuden, puuston méaran jakasittelyntai
lannoitushistorian merkitystd huuhtoutumisen kannalta ei nykytiedon perusteella
pystyté luotettavasti arvioimaan. Kaikki Seitsemisessé seuratut ennallistetut koh-
teet ovat karuja soita ja koska ne ovat aikanaan olleet vahapuustoisia, on puustoa
yleensa poistettu ennallistamisen yhteydessa huomattavassa maarin. Lisaksi kaikki
kohteet on aikanaan lannoitettu fosforilla. Kartoituksissa hiljattain ennallistetuilta
karuilta soilta, joita ei ole koskaan lannoitettu, havaittiin kohonneita fosforipitoi-
suuksia, mutta kuitenkin selvasti alhaisempiakuin Seitsemisessa. Lannoitettujasoi-
taon ojitusalueistavarsin paljon, koko maassa metsalannoitteiden myyntitilastojen
jasuositeltavien levitysmaérien perusteellaarvioiden noin 40 %.

Vaha-Ruuhijarven korpion keskiravinteinen, askettain ennallistettu kohde, jol-
lapuustoa on huomattavan runsaasti, eikasitd ole ennallistamisen yhteydessa pois-
tettu. Kuitenkinfosforin huuhtoutuminen on ilmeisesti varsin samaa luokkaa kuin
Seitsemisessa. Myos taalla ennallistamisalueen alapuolisen jarven fosforipitoisuus
kasvoi noin 0,1 mg/1, kun ennallistettua aluetta oli runsaat 20 % valuma-alueesta.
Puustoltaan jamyos ravinteisuustasoltaan Vaha-Ruuhijarven korven kaltaisen Sou-
konkorven valumaveden fosforipitoisuus oli edelleen huomattavasti koholla seka
vuonna 2001 ettd vuonna 2002, 5-6 vuotta ennallistamisesta (noin 0,2 mg/l). Puus-
toa kuoli runsaasti vasta maran vuoden 1998 jalkeen. Seitsemisen korpikohteella
puustoaeijuurikuollutjapitoisuudetolivat viidesosa Soukonkorvessa havaittuihin
pitoisuuksiin verrattunajo kolme vuotta ennallistamisesta.

Fosforin huuhtoutuminen ennallistamisen jalkeen on ollut vahaista lannoitta-
mattomalla Konilammensuolla, jonkaalkuperainen suotyyppiolivarsinainen sara-
rame, ja jossa hakkuutéhteet korjattiin pois. Sen sijaan huuhtoutuminen lisaantyi
ravinnetasoltaan vastaavassa Vanneskorvessa ennallistamisen seurauksena, jossa
hakkutahteet jatettiin ennallistamiskohteelle (alkuperainen suotyyppi korpirame,
mutta aikanaan lannoitettu) (Sallantaus ym. 1999).

Myds laajalti ruohoisella, osin lettoisella Loytésensuolla Sotkamossa pitoisuu-
det olivat nelja vuotta ennallistamisesta hieman koholla (fosforipitoisuudet noin
0,07 mg/1). Valuma-alueeseen kuuluu myos karujaennallistettuja osa-alueita, jasuo
olilannoitettu vuonna1977. Sensijaan Orivedella Huppionvuoren leton valumave-
den fosforipitoisuudet ovat olleet koko ennallistamisen jalkeisella kaudella hyvin
alhaisia, taustapitoisuuksien luokkaa.

10.1.4 Muut veden laadun muutokset

Muita valumaveden laadun muutoksia on mm. lisdédntynyt liukoisen orgaanisen
aineksen huuhtoutuminen. lImidé selittyy sillg, ettd aiempaa suuremmat vesimaarat
paasevat kosketuksiin maatumisprosessien muuttaman suon pintakerroksen kans-
sa, kun kangasmailta valuvat vedet padsevat niskaojien yli. Lisaksi uutta hajotetta-
vaaorgaanistaainestatulee kerrallarunsaasti liséé jasen hajotus jaa epataydellisek-
si heikentyvan happitilanteen vuoksi.

Seitsemisessa orgaanisen hiilen ylimaarahuuhtoutumaksi saatiin suurimmil-
laan runsaat 100 kg orgaanista hiiltd hehtaariltavuodessa, mika merkitsisi tyypilli-
sen metsaojitusalueen huuhtoutuman kaksinkertaistumista. On myds viitteitasiita,
ettd kuolevasta ja hajoavasta biomassasta vapautuisi helpommin hajoavaa orgaa-
nistaainesta kuinennen ennallistamista. Seitsemisessa seuratun jarven happitilan-
ne oli odotusarvoahieman heikompiennallistamisen jalkeen. Samoin Vaha-Ruuhi-
jarvella happitilanne oli erittain heikko runsas vuosi ennallistamisesta. Orgaaninen
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aines myo6s happamoittaa valumavesia, mita ilmi6téd vapautuvat ravinnekationit
(etenkin kalium) ja tehostunut sulfaatin pidattyminen jossain maarin kompensoi-
vat. Myds orgaanisen aineksen ylimaarahuuhtoutumavéahenee ajan myota.

10.1.5 Kuormituksen ja haittojen torjuntamahdollisuudet

Ennallistamisestaaiheutuva kuormitus on liukoista kuormitusta; liukoista fosforia
jaorgaanistaainesta. Metsa- tai turvetaloudessayleisimmin kéytetyt vesiensuojelu-
ratkaisut on tarkoitettu vain hiukkasmaisen kuormituksen torjuntaan.

Mahdollisenavesiensuojeluratkaisuna, lahinna ravinteiden huuhtoutumisen
minimoimiseksion esitetty suon ennallistamista vaiheittain siten, ettéd valuma-alu-
een alaosilta ennallistetaan soveliaat suokuviot ensin ja annetaan kasvillisuuden
siella kehittyaaidoksisuokasvillisuudeksi. Sen jalkeen vasta ennallistetaan paéosa
suoaltaasta. Alaosien kuviot valitaan siten, ettd ennallistamisen jalkeen ennalliste-
tunvaluma-alueen vedet purkautuvat niiden kautta ja elpyneella kasvillisuudella
onmahdollisuus ottaa talteen osaravinteista. Periaatetta on testattu Oriveden Koni-
lammensuollasekda Nuuksion Mustakorvessa, mutta tutkimuksetovat vield kesken-
eraisia.

Jokatapauksessasuurillaennallistamiskohteillatai erityisen herkkien vesialu-
eiden valuma-alueilla ennallistamisty6t on tehtéva vaiheittain siten, etta haitat
saadaan minimoitua.

10.1.6 Johtopaatokset

Soiden ennallistamisalueillahavaitut fosforihuuhtoutumatja-pitoisuudet ovat suu-
rehkoja, mutta metsataloustoimenpiteiden aiheuttamaan kuormitukseen verrattu-
naeivatmitenkaan poikkeuksellisia. Vastaavansuuruisiaarvojaon saatu myos seka
ojittamattomien etté ojitettujen turvemaiden paatehakkuiden jélkeen (Ahtiainen
1992, Nieminen 1999). Metsanlannoituksesta aiheutuvan fosforin ylimaarahuuh-
toutuman onsuurimmillaan havaittu olevan moninkertaista pinta-alayksikkda kohti
ennallistamiseen verrattuna. Lisaksi se on pitkakestoisempaajarunsaampaavuosi-
tasolla (Ahti & Paarlahti 1988, Kenttamies & Saukkonen 1996, Saura ym. 1995).
Myds soiden lannoituspinta-alat olivat suurimmillaan monikymmenkertaisia ny-
kyisiinennallistamisaloihin verrattuna.

Tulokset viittaavatsiihen, etta fosforin huuhtoutuminen soiden ennallistamisen
yhteydessad on akuutti vesiensuojeluongelmavain runsaan vuoden ajan, mutta hie-
man kohonneita pitoisuuksia saattaaesiintyavield useita vuosiaennallistamisesta.
Esimerkiksi metsanlannoitteiden aiheuttama fosforin huuhtoutuminen tasaantuu
paljon hitaammin. Suometséan kertalannoitus on pahimmillaan aiheuttanut noin 8
kg/haylimaarafosforikuormitustavajaan 10 vuoden aikana. Metsanlannoituksen
vaikutus tuntuu myos sailyvan pitkaan, silla karut, aikanaan lannoitetut suot ovat
ennallistamiskohteinailmeisiariskikohteita huuhtoutumisen kannalta.

Tiedoissaon kuitenkin puutteita. Keskiravinteisten ja puustoisten soiden kayt-
taytymisesta on kertymassatietoa, muttatulosten lopullinen arviointi on tekeméatta.
Runsaspuustoisista korvista huuhtoutunee kohtuullisen paljon fosforia, vaikkei
puustoa kasiteltaisikdan. Huuhtoutumisen kannalta riittag, ettd puusto karsii tai
kuolee vedennousun seurauksena. Paatehakkuun vaikutuksestafosforipitoisuudet
ovat kasvaneet varputurvekankailla, muttaeivat puolukka-, tai mustikkaturvekan-
kailla(Nieminen 1999). Karujen soiden heikko fosforinpidatyskyky olisi todennakoi-
nensyy fosforin liikkeellelahtoon hakkuun ja vettymisen jalkeen, erityisesti raudan
sitoma fosfori voisi lahtea liikkeelle kuolevasta biomassasta vapautuvan fosforin
ohella. Vedennousu ojitusalueillahakkuun jalkeen on kuitenkin paljon vahaisempaa
kuinennallistettaessa.

Soidenennallistamisen aiheuttamat valumaveden laadun muutokset voivatolla
haitallisia, jos hyvin suuria yhtendisia alueita tai riittdva maara samalla valuma-
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alueella sijaitsevia kuvioita ennallistetaan kerralla. Haitalliset vaikutukset voivat
kohdistuasuojelualueen vesiluontoon tai suojelualueen lahiympériston vesialuei-
siin.

Seitsemisenalueellasijaitsevien jarvien rehevéityminen ei muodostunutongel-
maksi huomattavasta fosforilisayksesta huolimatta, koska typesta tuli selkeasti le-
vankasvuarajoittavatekija. Taméakuitenkin merkitsi samallamyds sitd, etté fosforin
sedimentaatio olinormaalia heikompaajafosforia kulkeutui myésalapuolisiin ve-
sistoihin.

Evon Vaha-Ruuhijarvelld pH on korkeampijatypped on runsaammin kuin Seit-
semisen jarvissa. Tamajohdostafosforilisays tuotti jo alkukevaastéa hyvin runsaasti
kasviplanktonia, muttamyds sedimentaatio oli tehokasta ja kesalla ylimaarafosfori
oli pintavedesta kaytetty jasedimentoitunut planktonin mukana. Lyhytaikaisen fos-
forikuormituksen seurausvaikutukset nayttavat jaavan hetkellisestikin katsoen pal-
jonvéahaisemmiksi kuin pitkékestoisen kuormituksen.

Myos liukoisen orgaanisen aineksen lisaéédntyva huuhtoutuminen aiheuttaa ve-
denlaadun heikentymistéd ennallistamisen yhteydessa. VVastaanottavien vesistdjen
varivoi silminndhden tummua, ja hapenkuluminen saattaa olla tavanomaista voi-
makkaampaa. Myds nama vaikutukset ovat suuruusluokaltaan samankaltaisiakuin
mité vesistoissa on yleisesti esiintynyt esimerkiksi metsdojituksia tehtéessa tai jo
poikkeuksellisen runsassateisinavuosina.

Ennallistamistoimia suunniteltaessa odotettavissaolevat vedenlaatumuutok-
seton otettava huomioon ja pyrittdva minimoimaan haitat. Typen huuhtoutumista
lisdavidtoimenpiteitd, esimerkiksi kangasmetsien polttoa, ei tulisi toteuttaa saman-
aikaisesti soiden ennallistamisen kanssa. Vastaanottavat vesistot voivat muutenkin
suuresti poiketatoisistaan kuormituksensietokyvyltéan, joten vesiensuojeluasian-
tuntemusta tulisi kayttaéd hyvaksiennallistamishankkeiden suunnittelussa. Jo keski-
pitkalla aikavalilla (noin 10-20 vuotta) ennallistamisen vaikutusten valumaveden
laatuun odotetaan olevan myonteisia.

10.2 HyOnteistuhoriski

Metsien ja puustoisten soiden ennallistamisen yhtenatavoitteenaon liséataennallis-
tettavan kohteen lahopuumaéaraé lahopuuhun liittyvéan elidlajiston elinmahdolli-
suuksien parantamiseksi. Taméa merkitsee kuolevan ja kuolleen puuston nopeaa,
yhtékkisté lisdédntymista, joka voi luodaotolliset olosuhteet taloudellisiamenetyksia
aiheuttavien metsatuhohyonteisten lisdédntymiselle. Metsien luontaiseen dynamiik-
kaan kuuluu hairigita, joiden yhteydessa lahopuuta voi syntya suuriamaaria hyvin
nopeasti. Tallaisiatilanteitasyntyy metsapalojen, myrskyjen, lumituhojen, hyonteis-
ten joukkoesiintymien (neulaspistidiset, perhoset) seka tulvien (luontaiset jamaja-
van aiheuttamat) yhteydessa. Namaé hairitt tarjoavat monille hyonteislajeille opti-
maaliset lisdédntymisolosuhteet. Monet tuhohyonteisina tunnetut lajit ovat sopeutu-
neet hairiétilanteisiin niin, ettd niiden kannat voivat hairidn sattuessa runsastua
hyvin nopeasti. Valiaikoina populaatiot voivat ollahyvinkin harvalukuisia. Hoide-
tuissatalousmetsissa monien tuhohyonteisten kannatovatihmisentoimenpiteiden
johdostapysyvasti korkeampiakuin luonnonmetsissa. Tasté syysta tallaisissaympa-
ristoissa toteutettavan ennallistamisen yhteydessa on varauduttava hyonteistuho-
riskiin.

Tuhohyonteisten ajoittainen runsastuminen kuuluu metséan normaaliin dyna-
miikkaan ja on lajiston monimuotoisuuden kannalta merkittava ilmid. Tuhohydn-
teisten runsastuessa runsastuvat myads niitd ravinnokseen kayttavat peto- ja lois-
hyonteiset, lisdksi esimerkiksi kaarnakuoriaisten kaytéavissa elda suuri joukko muu-
ta seuralaislajistoa. Runsaina esiintyvat kaarnakuoriaiset voivat olla valttamatto-
midpuihin mydhemmintulevien lajien kannalta. Itse ennallistamiskohteissajaniita
ymparoivillasuojelluillaalueillatuhohydnteisista ei siis ole haittaa.
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Hydnteistuhoihin liittyvat ongelmat aiheutuvat siitd, ettd suojelualueet, joissa en-
nallistamista toteutetaan, ovat usein pienid, ja ennallistettavat talousmetsaosat si-
jaitsevatuseinalueidenreunoilla. Tall6in on mahdollista, ettd ennallistamisen yhte-
ydessarunsastuneet tuhohyonteisetsiirtyvatsuojelualueen ulkopuolelle jaaiheutta-
vattaloudellisiavahinkojaympaérdivissa talousmetsissa. Laissa metsan hyonteis- ja
sienituhojen torjunnasta (263791, 13 §, muutettu 433/98) todetaan, ettd luonnon-
suojelulain (1096/1996) mukaiselta suojelualueelta tai luonnonsuojelulain nojalla
toimenpidekieltoon asetetultaalueeltalevinneiden hyonteis- tai sienituhojen aihe-
uttamat vahingot korvataan valtion varoista. Samaa lainkohtaa voidaan soveltaa
myos ennallistamisen yhteydessa syntyneisiin vahinkoihin.

Téahan mennessatoteutettujen ennallistamistoimien yhteydessa ei ole syntynyt
merkittavia hyonteistuhoja. Tuhohyonteisten esiintyminen on runsaankin lahopuu-
maaran tuottamisen yhteydessa rajoittunut ennallistamiskohteen véalittomaan la-
heisyyteen suojelualueen sisalla, jossa siita ei ole haittaa. Tutkimustuloksia tuho-
hyonteisten esiintymisesta jarunsaudesta ennallistamisen yhteydessa on kaytetta-
vissavastavahan. Ainoastaan metsanpolton vaikutuksista hyonteislajistoon onjul-
kaistu tietoja(Muona& Rutanen, 1994, Rutanen 1994), joistanahdaan mahdollisten
tuholaisten runsaudetennen jajalkeen polton. Muistakéaynnissa olevistaennallista-
miskokeistaon hyonteistietoja julkaistu vasta ldhtdtilanteestaennen ennallistamis-
ta(Tukia2000a). Seuraavaesitys perustuukin pdaasiassayleiseen tietdmykseen tu-
hohyonteislajien ekologiastasovellettunaennallistamistilanteisiin. Ensin esitellaan
lyhyesti ennallistamisen yhteydessa tuhoriskia aiheuttavat hyonteislajit ja sen jal-
keen tuhoriskiteri ennallistamismenetelmien yhteydessa Tukian (2000b) ja Tukian
ym. (2001a) mukaan jaoteltuna. Tassa yhteydessa keskitytaan kasvavalle metsalle
tuhoja (puiden kuolemistatai kasvun hidastumista) aiheuttaviin lajeihin, puutava-
raa teknisesti vaurioittavat lajit sivuutetaan lyhyilla maininnoilla.

10.2.1 Ennallistamisen yhteydessa runsastuvat tuhohyonteiset

Ennallistamisen yhteydessa syntyva hyonteistuhoriski rajoittuu heikentyneissa ja
kuolevissa puissa elaviin lajeihin, jotka runsastuttuaan voivat vahingoittaa myos
terveitd puita. Puiden neulasiatailehtia syovien hyonteisten runsauteen jajoukko-
esiintymien syntyynihmisen toimenpiteet eivat juurikaan vaikuta.

Kuolevissajavastakuolleissa puissaelavat myds kasvavalle metsélle vahinkoja
aiheuttavat tuhohyonteiset ovat lahes kaikki kovakuoriaisia. Merkittavin ryhma
ovatkaarnakuoriaiset.

Useimmat kaarnakuoriaiset (Scolytidae) lisdantyvat heikentyneiden, kuolevien
tai vasta kuolleiden puiden kuoren alla. Edellytyksend on se, etté nila on vield tuo-
retta. Kaarnakuoriaiset elavatkin puussavain yhden sukupolvenajan, lajin kehitys-
aikataulun mukaan vaihdellen yhtenétai kahtena kesana. Yleisid kaarnakuoriaisia,
jotkavoivatiskeytyd lisadantymaan myads terveisiin tai vain tilapaisesti heikentynei-
siin puihin ovat kuusella Kirjanpainaja (Ips typographus), kiiltokirjanpainaja (Ips
amitinus), monikirjaajat (Polygraphus spp.) jakuusentéhtikirjaaja (Pityogenes chalco-
graphus), mannylla okakaarnakuoriainen (Ipsacuminatus, vain Pohjois-Suomessa) ja
koivullakoivunmantokuoriainen (Scolytus ratzeburgi). Ytimennavertéjat (pystyna-
vertéja Tomicus piniperdaja vaakanavertgja T. minor) aiheuttavat vahinkoavaurioit-
tamalla aikuisinaterveiden mantyjen kasvaimia. Muut kaarnakuoriaiset ovat har-
vinaisempiatai eivat muuten pysty aiheuttamaan taloudellisesti merkittéavia vahin-
koja. Taloudellisesti merkittavia vahinkoja kasvavissa metsissé aiheuttavat kirjan-
painajajaytimennavertajat, poikkeustapauksissa myds monikirjaajatja kuusentah-
tikirjaaja.

Karsakkaisiin (Curculionidae) kuuluvat tukkimiehentéi (Hylobiusabietis) jaerdat
pikikarsakaslajit (Pissodesspp.) voivat runsastuaennallistamisen yhteydessa. Tuk-
kimiehentdi elad toukkanakannoissajakuolleiden puiden juurissa. Se suosii palanei-
taalueitajalisdantyy runsaanapalaneissa kannoissa, muttamyaos tulen karventami-
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enpystypuidentyvilldjajuurissa. Pikikarsakkaat, varsinkin yleinen tyvipikikarsa-
kas (Pissodes pini) elavat kuolevissaja kaatuneissa puissa, usein myos varsin pienissa
puissajavarttuneissataimissakin. Seka tukkimiehentéi etta pikikarsakkaataiheut-
tavat varsinaiset vahinkonsa nuorissa viljelytaimikoissa nakertelemalla taimien
tyvikuorta (tukkimiehentai) tai versoja (pikikarsakkaat), heikentéen tai tappaen
taimia. Tukkimiehentéin kaltaisiaelintavoiltaan ovat taimituhojaaiheuttavat kaar-
nakuoriaisiin kuuluvatjuurinilurit (Hylastesspp.). Ennallistettavan alueen valitto-
massa tuntumassasijaitseva mannynviljelyalue voi altistuaennallistamiskohteesta
siirtyneiden kdrsakkaiden aiheuttamille vahingoille, mutta kdytdanndssa merkitta-
vien tuhojen riski on vahainen.

Sarvijaarista (Cerambycidae) hitaasti kuolevissajareissa kuusissaelavat kuusi-
jaarat (kiiltokuusijaara Tetropium castaneum ja himmeékuusijaara Tetropium fuscum)
voivatlevitd ympariston heikentyneisiin tai yli-ikaisiin kuusiin janopeuttaaniiden
kuolemaa. Taloudellisesti merkittavid metsatuhoja ne eivat pysty aiheuttamaan.

Muutennallistamisen yhteydessa runsastuvat tuhohyonteiset ovat puutavaraa
teknisesti pilaavialajeja. Toisin kuin edella mainitut lajit, némaelavat toukkina puun
sisalla. Talloin toukkakaytavat jamonien lajien mukanaan kuljettamat sienet alen-
tavat puun kayttdarvoa. Namalajiteivatela terveissa puissaeivatkasiis ole vaaral-
lisiakasvavalle metsélle. Merkittavin havupuutavaran tekninen vaurioittaja havu-
tikaskuoriainen (Trypodendron lineatum) voi esiintyd runsaanaennallistamisen yhte-
ydessé, varsinkin hitaasti kuolevissa vaurioitetuissa puissa. Muut tekniset tuholai-
cus) elda kuusellajajattipuupistiainen (Urocerus gigas) seka kuusellaettda mannylla.
Palaneissa puissa lisadntyvat etenkin tukkijaarat (suutari Monochamus sutor, rans-
kanraatéli M. galloprovincialis), mustajaara (Asemum striatum) seké ruskojéaréa (Ar-
hopalus rusticus). Mantyankeroisen (Bursaphelenchus xylophilus) mahdollinen levia-
minen Suomeen voisi muuttaa tukkijaarien merkitysta, sillane ovat Suomen lajistos-
saankeroiselle parhaiten sopivat vektorilajit.

10.2.2 Hyonteistuhoriski eri ennallistamismenetelmien yhteydessa

Puustonvaurioittamisellanopeutetaan lahopuunsyntymisté. Tavoitteenaon luoda
lahopuujatkumo ainakin kuuselle, mannylle ja koivulle. Naiden puulajien puita
vaurioitetaan eri tavoin niin, ettéd ne kuolevat eri aikoina. Yleisin vaurioittamisme-
netelméon kaulaaminen, esimerkiksi moottorisahaa kayttaen. Puita vaurioitettaes-
sasyntyy tuhohyonteisille sopivaalisaééntymismateriaalia. Tuhoriskin kannaltaolen-
naisiatekijoitd ovat vaurioitettujen puiden puulajijakauma, puiden maarajatilaja-
kaumaseka vaurioittamisajankohta.

Metsatuhojavoi kaytannossa seurata vain kuusten vaurioittamisesta. Tuhojen
riski kasvaa, jos puita vaurioitetaan isoinaryhmina, jolloin olosuhteet voivat muut-
tuavaloavaativalle kirjanpainajalle sopiviksi. Metsan sisalld oleviin yksittéisiin tai
muutaman puun ryhminé kasvaviin vaurioitettuihin kuusiin kirjanpainajaei tule.
Niissa elavat monikirjaajat ja kuusentéhtikirjaaja, jalkimmainen varsinkin pie-
nemmissa puissajaisompien puiden latvoissaja oksissa. Jos vaurioitettavat kuuset
ovat jo melkojéreitd, voi niihin tullamyos kuusijaaria. Monikirjaajat ja kuusijaarat
elavét luontaisesti yksittaisissa vaurioituneissa puissa tai pienissa puuryhmissa,
eivatka aiheuta laajempia yhtenaisia tuhoja. Niiden levidmisesta terveisiin puihin
laajemmalle alueelle ei ole pelkoa. Kuusentéhtikirjaajan aiheuttama tuhoriski ter-
veessa metsassa rajoittuu yleensé poikkeuksellisiin olosuhteisiin, kuten kuivuuden
tai tulvienyhteyteen. Yksittaisten mantyjen jakoivujen vaurioittaminen metsan si-
salla ei aiheuta metsatuhoriskeja. Puiden vaurioittamisen ajankohdalla voidaan
vaikuttaa siithen, miten paljon ja mit& hyonteisia puihin tulee.

Pienaukottamalla palautetaan metsén luontainen aukkodynamiikka. Luonnon
oloissaluontaisetviholliset rajoittavat tuhohydnteisten runsastumismahdollisuuk-
siaaukkojasynnyttavissa hairiotilanteissa tehokkaasti, muttatalousmetsissa loisten
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ja petojen kannat voivat olla niin pienia, ettd metsatuhoja mahdollisesti syntyy.
Hyonteiset lisddntymisen kannalta on olennaista kuinka paljon puutaaukkoon jate-
téan ja kuinka paljon tuuli kaataa puita aukon reunoilta.

Kun pienaukkoja tehdaan jareampaan kuusimetsaan, voi vaarana olla kirjan-
painajan runsastuminen, koska valo-olosuhteet muuttuvat aukkojen reunoillasille
suotuisiksi. Nuoremmassa kuusikossa runsastuu kuusentéahtikirjaaja. Tuhojensyn-
tyminenjalevidminenriippuusiitd, kuinka paljon lisdéntymiseen sopivaa puustoa
on lahiympéristdssa jasiitd, miten pitkd matka pienaukoltaonsuojelualueenrajalle.
Kaarnakuoriaiset pystyvat kylla lentamaan useiden kilometrien matkoja, mutta jo
muutaman sadan metrin matkalla ne hajaantuvat niin, etté terveiden puiden asut-
taminen tehokkaista kokoontumisferomoneista huolimatta vaikeutuu. Erillisia, kau-
empanalahtbtalueestaoleviatuhopeséakkeité ei yleensd paase syntymaan. Tuhoriski
kasvaajoslahialueellatapahtuu myrsky- tai lumituhoja, jotka houkuttelevatennal-
listamisen yhteydessa runsastuneita hyonteisia lisddntymaan.

Mantymetsassé voivat pienaukkojen teon yhteydessa ytimennévertdjat, varsin-
kin pystynavertajat runsastuaniin paljon, ettd ne aiheuttavat kasvutappioitaympa-
ristdbmetsissa. Kasvutappiot keskittyvat kuitenkinaukon ymparistéon, kauempana
metsassa kuoriaiset hajaantuvat niin, etté niita ei kerry yksittéisiin latvuksiin haital-
lisia maaria.

Metséan polttamisella jaljitelladn metsan luontaista kulodynamiikkaa. Ennal-
listettaessa on pyrkimyksendjattaa poltettavaan metsadn kaikki puusto paikalleen.
Polttamisen jalkeen tulen vaurioittamissa puissa lisadntyy runsaasti monenlaisia
hydnteisid. Osa niistda on kulonvaatijoita, huomattava osa kulonsuosijoita, osamyos
kaikenlaisessa kuolevassa puussaelaviayleislajeja.

Monet metsdtuholaiset ovatalun perin kulonsuosijoitaja ne runsastuvat poltta-
misen yhteydessa. Useat runsastuvat lajit, kuten sarvijaarat aiheuttavat teknista
vahinkoaeikéaniiden lisdédntymisesté ole vaaraa kasvavalle metsélle. Tukkimiehen-
téi saattaa poltetulla alueella runsastuessaan siirtya mantytaimikoihin vahinkoa
aiheuttamaan, jos sellaisia on lahituntumassa. Kaarnakuoriaisista kirjanpainaja,
kuusentéhtikirjaajaja pystynavertaja voivat runsastua poltetussa metsassa, jos puut
eivatole liiaksi palaneita.

Julkaistujen tutkimusten (Muona & Rutanen 1994, Rutanen 1994) mukaan tuk-
kimiehentéi on runsastunutselvasti kaikissa tutkituissa polttokohteissa. Vahinkoa
aiheuttavista kaarnakuoriaisista juurinilurit ja kuusentahtikirjaaja olivat selvasti
runsastuneet, pystynavertdjia tavattiin vain joitakin yksil6ita ja kirjanpainajaa ei
tavattu lainkaan.

Ojitetuillasoillaennallistaminen tarkoittaa yleensé ojien tukkimista, tosin sii-
hen voidaan yhdistdd my0ds puiden vaurioittamista. Yleensa pelkka ojien tukkimi-
nenkinaiheuttaa puiden kuolemista, varsinkin kuusta kasvavissa korvissa. Tall6in
kaarnakuoriaiset, varsinkin monikirjaajat ja kuusentéahtikirjaaja runsastuvat. Koska
puiden kuolemistayleensatapahtuu usean vuoden kuluessa, voivat kaarnakuoriais-
kannatkin pysya korkeina pitemman aikaa. Talldin kuoriaiset voivat asuttaa myos
vieldelossaolevia, heikentyneitd puita laajemmaltikin ennallistamisalueen ympa-
ristdssa. Rameilla hyonteistuhoriski on hyvin véhainen, tuholaisista ainoastaan
pystynavertéja voi runsastua kuolleissaramemannyissa.

10.2.3 Johtopéaatokset

Ennallistamisen yhteydessa voidaan luoda metsatuholaisten runsastumiselle otolli-
sia tilanteita, jotka muistuttavat luonnon omia héiriétilanteita. Yksittaisten tuho-
hydnteisten runsastumisen riski on kuitenkin talousmetsissa toteutettavan ennallis-
tamisen yhteydessa suurempikuin luonnontilaisten metsien hairidtilanteissa. Taméa
koskee siismydssuojelualueillasijaitseviaentisida talousmetsid. Tuhohyonteiset ovat
talousmetsissd runsaampia kuin luonnontilaisissa metsissa, toisaalta lajien valinen
kilpailuonvahadisempaéjaluontaisiavihollisianiukemmin kuin luonnonmetsissa.
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Toteutettujen ennallistamistoimien perusteella hydnteistuhoriski ndyttaa kaytan-
nodsséolevan kuitenkin vahainen.

Kasvavan metsan vaarallisin tuholainen, kuusellaelévakirjanpainaja voi run-
sastuaseka pienaukkojatehtdaessaettd polttamisen yhteydessa, mahdollisesti my6s
puitavaurioitettaessa, jos puustoa vaurioitetaan liian aurinkoisilla paikoillatai liian
suurina puuryhmind. Kuusentéhtikirjaaja, jonka aiheuttamien tuhojen taloudelli-
nen merkityson kuitenkin vahéinen, voi runsastuakaikkien kasiteltyjen ennallista-
mistoimien yhteydessa. Mannyille kasvutappioita aiheuttavat ytimennavertgjat,
joita pidetddan Suomessataloudellisesti merkittdvimpind metsatuholaisina, runsas-
tuvatetenkin pienaukotuksen japolttamisen yhteydessa. Monet puunsisélla elavat,
toukkakaytavillaan puun kayttdarvoaalentavat hyonteiset runsastuvat puita vau-
rioitettaessa ja varsinkin metsaa poltettaessa, mutta niiden leviamisesta ymparis-
toon ei ole vaaraa. Taimikoille vahingollisetjuurinilurit, tukkimiehentai ja pikikar-
sakkaat voivat runsastuahaitallisesti ennallistamistoimen seurauksena.

Metsatuhoriskia pystytadn pienentamaan merkittavasti ennallistamistoimien
hyvéallasuunnittelulla. Yleensé tuholaisten ongelmiaaiheuttavalevidminen suoje-
lualueen ulkopuolelle voidaan estda kokonaan. Ennallistamiskohteet eivét saa ra-
joittuatuholaisille alttiisiin talousmetsakohteisiin. Valiin on jatettava suojavyohy-
ke, joka estaé tuholaisten leviamisen tai saa hyonteiset hajaantumaan niin suurelle
alueelle, ettd tuhojaei synny. Levidminen kéy valimatkan kasvaessa joka tapaukses-
sa niin hitaaksi, etta luontaiset viholliset ehtivat runsastua rajoittamaan tuholais-
kannan kasvua. Suojavythykkeen leveys maaraytyy syntyvan hyonteisten lisdanty-
mismateriaalin maaran ja kohdetta ympardivan metsan laadun mukaan. Yleensa
50-100 metrin vydhyke onriittava. Jos kohteen ympaéristd on toisen puulajin metsaa
tai kalliotariittdd kapeampi vyohyke. Jos ymparistd on avomaata on suojavyhyk-
keenoltavaleveampi.

Pahimmat metsatuholaiset, etenkin kirjanpainaja vaativat valoa, joten puiden
vaurioittaminen kannattaa keskittaa varjoisiin kohteisiin tai puita vaurioitetaan
niin pienina ryhmind, etté valoisuus ei lisadnny Kirjanpainajalle riittavaksi. Pien-
aukkomenetelmassa aukkojen koon suurentaminen kasvattaa tuhoriskia.

Ennallistamisen ajankohta on tuhoriskin kannalta merkittava tekija. Keski- tai
loppukesélla vaurioitetut tai kaadetut puut ehtivat yleensé kuivua seuraavaan ke-
vaaseen mennessa liikaa kelvatakseen lisaédntymispaikoiksi vahinkojaaiheuttaville
kaarnakuoriaisille. Talvellavaurioitetut puut ovat seuraavanakevaana otollisimpia
lisaantymispaikkoja kaarnakuoriaisille. Kaarnakuoriaiset ovat kuitenkin kuolevan
puun normaalin hyonteissukkession merkittava osa, jaedellytys monien vaativam-
pien lajien mydhemmalle elamiselle puussa.

Ennallistamista suunniteltaessa on syyta ottaa myds huomioon ymparistssa
sattuneet luontaiset hairiot, kuten myrsky- ja lumituhot. Jos tuholaiskannat ovat
naidenseurauksenajovalmiiksi korkeat, on ennallistamistasyyta viivyttaataituho-
riskin vahentamiseen on kiinnitettava erityistd huomiota.

Ennallistamisen aiheuttamaa metsatuhoriskiaei voida kokonaan poistaa, var-
sinkin tavanomaisista poikkeavissa olosuhteissa hyonteiset voivat kayttaytyd enna-
koimattomasti. Kaytadnnossa hyonteistuhojaei ennallistamisen yhteydessé ole kui-
tenkaan todettu. Tuhoriski rajoittuu havupuihin jamenee ohinopeasti (1- 2 vuodes-
sa). Metsaan jaaneesta kuolleesta puustosta ei taman jalkeen enda ole vaaraaympa-
riston metsille.

10.3 Juurikaapatuhoriski

Suomessaesiintyy kaksi juurikaéapalajia, kuusenjuurikéapéa (Heterobasidion parvipo-
rum), jokaaiheuttaa korkealle nousevaatyvilahoaEtela- jaLansi-Suomen kuusikois-
sajamannynjuurikaéapa (H.annosum), jokaaiheuttaa varsinkin Kaakkois-Suomessa
mantyja tappavaa tyvitervastautia. Juurikdapa leviaa terveisiin metsikoihin paa-
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asiassa kesaaikaisissa hakkuissasyntyvien kantojenjajuuri-jajuurenniskavaurioi-
den kautta (Keséhakkuuty6ryhmd&2000). Kuusikoiden harvennukset kuusenjuuri-
kaavanriskialueellajamannikoiden harvennukset mannynjuurikaéavan riskialueil-
la tehdaan paasaantoisesti talvella. Kesdaikaan tehtaviin harvennuksiin suositel-
laan kantokasittelyd harmaaorvakasta (Phlebia gigantea) tehdylla valmisteella tai
urealiuoksella (Metsakeskus Tapio 1994).

Juurikdavéan esiintyminen on painottunut selvasti talousmetsiin: eraassa tutki-
muksessasité esiintyi runsaasti uudistusikaisissa javahan myos yli-ikaisissa talous-
metsissd, mutta luonnontilaisissavanhoissametsistasitaei loytynytlainkaan (Pent-
tila 2002).

Juurikéapatuhoriski voidaan suojelualueilla vélttaa tekemalld ennallistamiseen
liittyvat havupuiden vaurioittamiset ja poistot em. riskialueilla talvella tai kasitte-
lemalla kesdaikaan syntyvien kantojen kaatopinnat harmaaorvakalla.
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Tutkimuksen ja seurannan tarve

11.1 Ennallistamistutkimus
11.1.1 Tausta

Elinymparisttjen ekologiseen ennallistamiseen liittyvé tutkimus on luonnonsuoje-
luekologiaan lukeutuva ja kansainvélisestikin tarkasteltuna uusi tutkimusala. Sen
kehitykseen maailmallaovat vaikuttaneet useat tavoitteiltaan ja toimintamittakaa-
valtaan erilaiset lahestymistavat. Luonnonsuojelubiologinen lahtokohta korostaa
lajitasoa ja pitda uhanalaisten ja harvinaisten lajien ja niiden elinymparisttjen en-
nallistamista ensisijaisena tavoitteena (Ehrenfeld 2000, Block ym. 2001). Maantie-
teellisestd jaalue-ekologisesta nakdkulmasta asiaa tarkasteltaessa korostuvat laajat
alueelliset kokonaisuudet jaennallistamisen kohteenaon usein kokonainen valuma-
alue (Aronson & Le Floc’h 1996, Bell ym. 1997). Kosteikkojen kunnostuksessa, erityi-
sesti Amerikassa, ontavoitteenaollutensisijaisesti ekosysteemin ekologisten toimin-
tojen palauttaminen, eiké& esimerkiksi luontaisen kaltainen lajikoostumus ole ollut
tavoitteena keskeinen (Ehrenfeld & Toth 1997, Zedler & Callaway 1999). Ihmisen
toiminnan vuoksi taysin muuttuneiden ymparistdjen (esim. vanhojen teollisuusalu-
eiden ymparistot) kunnostuksessatavoitteenaon yleensé saada paikalle jonkinlai-
nen toimiva elidyhteisd, joka ei valttamatta ole lainkaan alkuperaisen kaltainen
(Dobsonym. 1997).

Ennallistamisen kansainvéliset tutkimukset ovat monesti kohdistuneet sellai-
siin ongelmiin ettei niiden tuloksia voi suoraan soveltaa suomalaisen metsa- tai
suoluonnonennallistamiseen (esimerkiksi Ashby 1987). Ennallistamistoiminnan ke-
hittdminen edellyttédkin kotimaisia tutkimus- jaseurantahankkeita, joissa voidaan
ottaahuomioon vallitsevien olosuhteiden erityispiirteet seka ne erityiset tavoitteet,
joihinennallistamistoimilla pyritaan.

Ennallistaminenontehokas keino, jollapuustoisten elinymparistdjen, soiden ja
pienvesiensuojeluntilannettavoidaan Suomen oloissa parantaa. Senavullaeivoida
kuitenkaan kokonaan korjatasuojelualueverkon laajuuteen jaedustavuuteen liitty-
vid puutteita. Ennallistaminen tulee toteuttaa kustannustehokkaasti siten, etta tie-
tyilla kustannuksillasaadaan mahdollisimman suuri parannus suojeluakaipaavien
elinympéristdjenjalajien suojelussa. Toistaiseksi on kuitenkin varsin niukasti suo-
raan Suomen oloihin sovellettavaa ekologista ennallistamista koskevaa tutkimus-
tietoa.

Ennallistamiseen liittyvéat tutkimustarpeet eivat rajoitu pelkastaan ekologiaan.
Ennallistamisen menestyksekés toteuttaminen edellyttad myds taloustieteellisenja
oikeustieteellisentutkimuksen, mahdollisesti myds yhteiskuntatieteiden jahuma-
nististen tieteiden ndkdkulmaa. Taloustieteellinen tutkimus on merkittdvassa ase-
massa, kun etsitéan ekologisesti jaekonomisesti tehokkaimpiatoteutustapoja. Oike-
ustieteiden osuusvoi olla merkittava metséa- jaluonnonsuojelulainséddannén kehit-
tamisessa. My0s kulttuurisenajayhteiskunnallisena kysymyksenéennallistaminen
on merkittdva, koska ennallistaminen mielletddn usein vastakkaisenaniille tavoit-
teille, joitasuomalaisessa metsataloudessa on viime vuosikymmeninéasetettu. En-
nallistamisellaon kytkentdja myos metsateknologiseen tutkimukseen, jonkaavulla
voidaan selvittda kaytannon ennallistamistoimien toteuttamista, esimerkiksi pui-
denvaurioittamistatai pienaukkojen luomista. Monitieteinen tutkimusote on perus-
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teltua, jottaennallistaminen voitaisiin toteuttaa mahdollisimman kustannustehok-
kaasti.

Ennallistamiseen liittyvat tutkimustarpeet ovat mittavia. Pelkastaan ekologise-
na kysymyksena ennallistamisessa voidaan soveltaa muun muassa ekosysteemi-,
yhteiso-, populaatio- ja kayttaytymisekologian menetelmia ja tutkimustuloksia.
Ennallistamista palveleva ekologinen tutkimus voi olla teoreettista tai empiirista.
Empiiriset tutkimukset voivat puolestaan olla menetelmiltdan joko kuvailevia tai
kokeellisia. Osaavainkysymyksista voidaan ratkaista suhteellisen lyhytkestoisilla
tutkimuksilla, mutta osavaatii pitkdaikaista tutkimusta. Eraat tutkimusongelmista
ovat luonteeltaan paikallisia, toiset taas edellyttéavat laajaa alueellista tarkastelua.
Myds tutkimusta palvelevaatai siihen laheisesti kytkeytyvaa ennallistamiskohtei-
den seurantaa ja seurantatutkimusta tulee edelleen kehittaa.

11.1.2 Ennallistamistutkimus Suomessa ja aiemmat tutkimuksen
tarvearviot

Ekologiset tutkimustarpeet voidaan jakaa kahteen pdaryhmaan: varsinaiseen en-
nallistamistutkimukseen jaennallistamistatukevaan tutkimukseen. Varsinainen en-
nallistamistutkimus kohdistuu kysymyksiin, jotka liittyvat valittomasti ennallista-
mistoimien toteutukseen, seurantaanjaarviointiin. Ennallistamista tukevaan tutki-
mukseen kuuluusuurin osasellaisesta metsa- jasuoekologisesta tutkimuksesta, jossa
selvitetéddn esimerkiksi lajien elinympéristovaatimuksia tai ekosysteemien raken-
netta ja toimintaa. Jalkimmaisen ryhman tutkimukset ovat olennaisia, kun asete-
taan ennallistamisen yleisié tavoitteita ja arvioidaan niiden toteutumista.

Varsinaistaennallistamistutkimusta on Suomessatehty vastaaivan viime vuo-
sina. Tydryhmaon koonnuttiedot néista tutkimuksistalukuun 7.4 seka liitteeseen 3.
Tahanastinen tutkimus on keskittynyt vain pieneen osaan niista kysymyksisté, jotka
liittyvatennallistamisen tehokkaaseen toteutukseen.

Sensijaanennallistamistatukevaa tutkimusta on tehty enemman (luku 7.5, liite
4). Maamme pitk& luonnontutkimuksen perinne, kvantitatiivisten aineistojen keruu
javiimeaikoinaetenkin laajat luonnon monimuotoisuuteen liittyneet tutkimusoh-
jelmat ja-hankkeet ovatolleet myds ennallistamistutkimuksen kannalta tarkeita.

Suomen Akatemiaon viime vuosinarahoittanut kolmeatutkimusohjelmaa, joi-
dentulokset tukevat myds ennallistamistutkimusta. Luonnon monimuotoisuuden
monitieteinen tutkimusohjelma FIBRE, joka paattyi vuoden 2002 lopussa, kéasitteli
metsadluonnon monimuotoisuuskysymyksié lukuisissa hankkeissa. Myds Globaali-
muutoksen tutkimusohjelmaFIGARE sekd kdynnissa oleva Luonnonvarojen kesté-
van kayton tutkimusohjelma SUNARE siséaltavatennallistamisen kannalta merkit-
tavia hankkeita. Vuonna 2003 kdynnistynyt useiden rahoittajien Monimuotoisuu-
dentutkimusohjelma MOSSE painottaa ennallistamishankkeiden tarkeytta. Valta-
osandaiden tutkimusohjelmien tuloksistaon kuitenkinennemminkin ennallistamista
tukevaa kuinvarsinaistaennallistamistutkimusta.

Joaloitettujen ennallistamisen tutkimushankkeiden jatkon varmistaminen on
tarpeen, silla nailté kohteilta on nopeimmin saatavissa tietoa myos keskipitkan ja
pitkanaikavalin vaikutuksista.

Ennallistamistutkimuksen tarvetta on korostettu useassa viimeaikaisessa mie-
tinndssa jaraportissa:
= Suomenbiologistamonimuotoisuutta koskevassa kansallisessatoimintaohjel-

massa (Kansallinen biodiversiteettitoimikunta 1997) on maaritelty biologisen

monimuotoisuuden suojelun jakestavan kayton tutkimuksen yhdeksi kehitta-
misalueeksi elinymparisttjen hoidon jaennallistamisen menetelmien kehitta-
minen

= Etela-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelutarvetta arvioinut asiantuntija-
ryhmaé (ESSU) luetteli useita ennallistamiseen liittyvia tutkimusongelmia ja
painotti naiden tutkimuksen tarkeytta
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e Eteld-Suomen metsiensuojelutoimikunta (Metso) esitti yhtend ekologisenatut-
kimustarpeenasuojelualueiden ennallistamisen jaelinymparistdjen hoidon tut-
kimusta
Tutkimustarve on siis laajasti tunnustettu, mutta yleensa ehdotuksissa ei tas-

mennetd, mité ja miten tulisi tutkia.
Ennallistamisty6ryhmaékokosijaarvioi tarkeimpia metsien, soidenja pienvesi-

enennallistamiseen liittyvid tutkimustarpeita. Lisaksi esitetddn muita kuin ekologi-
siatutkimustarpeitasekd seurantamenetelmiin liittyvid avainkysymyksia.

11.1.3 Metsat

Metsien ennallistamisen tutkimustarpeet kohdistuvat etenkin lahopuuhun, metsa-
paloihinjapuustorakenteisiin. Puustoon japuustorakenteeseen kohdistuvillaennal-
listamistoimilla vaikutetaan suojelualueiden metsarakenteeseen jasenvaihteluun.
Tutkimuksen tulee antaa suuntaviivojajaarvioida ennallistamisen vaikutuksia la-
jistoon jaekosysteemeihinerilaisissaaika- jatilamittakaavoissa. Erityisesti lehtojen,
harjumetsien, tulvametsien, metsaluhtien ja lehtimetsien ennallistamisessa ja en-
nallistamismenetelmissa on tutkimustarpeita.

Lahopuu

Lahopuun tuottamisen tavoitteenaon lahopuulajiston monimuotoisuuden sdilytta-
minen japalauttaminensuojelualueiden metsiin. Lahopuunyleinen merkitys metsa-
luonnossatunnetaan jovarsin hyvin, samoin kuin sen merkitys monille uhanalaisille
lajeille. Ennallistamisen kannalta avoimia kysymyksia on kuitenkin useita. Laho-
puun maara paikallisesti kullakin metséakuviollaja alueellinen jakauma metsaalu-
eella vaikuttavat lajistoon tavalla, jota ei toistaiseksi juurikaan tunneta. Kaadettu
puu ei myoskaan ole valittomasti sopivaaelinympéristod kuin osalle lahopuulajeis-
ta. Puun kuolemaa seuraa pitkéallinen lahoamisprosessi, jonka kuluessa lahottajala-
jisto muuttuu. Miten tdméa muutos yksityiskohdissaan tapahtuu ja voitaisiinko sita
aktiivisillatoimenpiteillanopeuttaa, on epaselvaa.

Lahopuututkimuksen avainkysymyksia ovat muun muassa:

= mitk&ovatkeinollisestilisatyn lahopuun méarén jalaadunsekalahopuunsijoit-
tamisen vaikutukset lahopuulajistoon?

= onkolajeillaelinympéaristdvaatimusten raja- tai kynnysarvoja: esimerkiksi edel-
lyttavatko vaateliaat lajit jotain tiettya lahopuun minimimaaraa?

= millainenonkaadettujen javaurioitettujen puiden lahoamisprosessi, eroaako se
luonnollisestajamillainenon lajisukkessio eri tilanteissa?

= millainenonluontainenlahopuunsynty jakertyminen suojelualueilla, voidaan-
ko lahopuusukkessiota nopeuttaajavoidaanko etenkin myohaisia lahovaiheita
keinollisestilisata?

= millainen alueellinen lahopuun jakauma on uhanalaisen lajiston kannalta ta-
voiteltava, kannattaako ennallistamista tehda kaikilla alueilla vai keskittaa la-
hopuutvainjoillekinalueille?

= mitentehokkaasti lahopuulajisto kykenee kolonisoimaan keinotekoisesti lisat-
tyéalahopuustoa paikoilla, joissaalueellinen ja paikallinen lahopuujatkumoon
jokatkennut?

= voidaankouhanalaisialajejasiirtad keinollisesti tuotetulle lahopuualustalle?

Metsapalot

Metsédpalojen tutkimus onviime vuosinalisédntynytPohjoismaissa, mutta palotut-
kimuksessaon ennallistamisen ndkékulmasta paljon avoimiakysymyksia. Metsapa-
loihin liittyvat tutkimustarpeet voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmaan: palon
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kayttaytymiseen, hallintaan ja fysikaalisiin vaikutuksiin liittyva tutkimusjatoisaal-
ta palojen lajisto- jamuihin ekologisiin vaikutuksiin liittyva tutkimus.

Palojen kéytannon toteutuksessa tulee selvittaa niita tekijoitd, jotka edistéavat
ennallistamispolttojen ekologisia tavoitteita. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi
metsatyypin, palokuorman (palavan biomassan) ja vallitsevien saatekijoiden seka
topografian vaikutukset. Naita tietoja voidaan kayttaa polttojen suunnittelussa.

Palojenekologisten vaikutusten tutkimus liittyy etenkin erilaisissa paloissasyn-
tyviin puustorakenteisiin janiihin kytkoksissé olevaan lajistoon. My6s palojen laa-
jemmatekosysteemivaikutukset—esimerkiksi palojen vaikutus maaperan ominai-
suuksiinjahiilen kiertoon - liittyvat laheisesti ennallistamistoimiinjaniiden suun-
nitteluun.

Palojenalueellisen esiintymisen ja palojatkumoiden merkitys ovat myo6s ekolo-
gisen tutkimuksen keskeisid kysymyksia. Naiden avullatulee arvioida, kuinka laa-
jojajaminkamuotoisiaennallistamispolttojentulee ollaalueellisestijatoisaaltamilla
alueellisellatasollatulee polttaatoistuvasti, jotta paloista riippuvainen lajisto kyke-
nee alueellisesti selviamaan.

Ennallistamispolttojen tutkimuksen avainkysymyksia ovat muun muassa:

= millainen onennallistamispolttojen intensiteetti, kayttaytyminen ja vaikutuk-
seterilaisissa metsissa?

= mikamerkityson poltonajankohdallajavallitsevillaolosuhteilla—etenkin séa-
tekijoilla—palon ekologisiin seurauksiin?

= miten palot vaikuttavat lajistoon ja/tai yksildiden kdyttaytymiseen?

= kuinka pitkaan poltettu alue on sovelias paloa vaativille lajeille?

= kuinkakaukaa lajit kykenevat kolonisoimaan poltetut alueet ja millainen olisi
ekologisesti optimaalinen palojen alueellis-ajallinen dynamiikka suojelualueilla
jasuojelualueiden verkostossa?

= ovatkoennallistamispolttojen luonnonsuojelulliset vaikutukset jahyddyt samat
eri osissa maata, vai pitéisiko polttoja ainakin aluksi keskittaé vain johonkin
0saan maata?

Metsien puustorakenteen luonnontilaistaminen

Polttojen, puuston vaurioittamisen ja pienaukottamisen tavoitteena on pitkalla ai-
kavalilla puustorakenteen luonnontilaistaminen. Sekéd lahopuun maaréjalaatu etta
metsapalot ovat ldheisesti kytkeytyneet myds elavan puuston rakenteeseen. Ennal-
listamisenavullapyritdédn saamaan aikaan sellaisia puustorakenteita, jotka jatkossa
tuottaisivat monipuolista lahopuuta luontaisen puustodynamiikan kautta. Laho-
puun lisdyksen jametsapalojen lisdksi tarvitaan tutkimustietoasiitd, miten tallaisia
puustorakenteitavoidaan luodajatarvittaessaylldpitdd. Puustorakenteen luonnon-
tilaistamisen kysymyksia tulee selvittda osana lahopuu- ja metséapalokysymyksia,
muttamyos itsenadisina tutkimusaiheina. Esimerkiksi puuston alueelliseen rakentee-
seen voidaan vaikuttaa monin sellaisin menetelmin, jotka ovat metsan polttamista
helpommin toteutettavissa, mutta joiden ekologiset vaikutukset ovat toistaiseksi
huonosti tunnettuja.

Puustorakenteen tutkimuksen avainkysymyksia ovat muun muassa:

= miteneri-ikdis- jaerikokoisrakenteisia metsarakenteita voidaan tuottaaennal-
listamisen keinoin?

= mik& merkitys metsiin luotavilla pienaukoilla on puustorakenteeseen ja lajis-
toon, mink& muotoisinaja-kokoisina pienaukotolisi toteutettava?

= vastaako ennallistamisen jalkeinen sukkessio luonnontilaista sukkessiota, ja
ovatkoerilaisetennallistamismenetelmat tdssa suhteessaerilaisia?
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Lehtometsat

Lehtojen ennallistamisella pyritddn palauttamaan rakenteeltaan muuttuneita leh-
tojatakaisin luonnontilaan. Aiemmin laidunnettujen jamy6hemmin mm. pelloiksi
raivattujen lehtojen palauttamisesta on hyvin vahan tutkimustietoa. Varsinkin leh-
tolajiston palauttamiseen liittyvat kysymykset ovat luonnonsuojelubiologisesti tér-
keita tutkimuskohteitaerityisesti Etela-Suomessa.

Lehtojen ennallistamisen tutkimusongelmissa on paljon sellaisia kysymyksia,
jotkasivuavat myos lehtojen hoitoa ja hoidon lajistovaikutuksia.

Lehtometsien tutkimuksen avainkysymyksid ovat muun muassa:

= voidaanko lehtopeltoja palauttaa lehdoiksi? Miten tdman onnistumiseen vai-
kuttavat esim. alueen ravinteisuus, etédisyys lahimpaan luonnontilaiseen leh-
toon, pellonraivauksesta kulunutaikatai paikalliset vesiolosuhteet?

= onkorakenteeltaan muuttuneissalehdoissavieldjéljellaaiemman kasvillisuu-
den muodostamasiemenpankki vai tarvitaanko siirtoistutuksia?

= mitenvoidaan palauttaalehtoekosysteemin eldinlajit, kuten selkérangattomat?

= millainenonlehtokohteiden lahopuulajisto jamiten lajisto eroaalédheisten kan-
gasmetsien lajistosta?

= pienetkinlehtokohteet saattavat ollaarvokkaita, mutta kuinka pienia kohteita
kannattaa ennallistaa?

= palautuvatko jalopuut ennallistetulle pellolle luontaisesti vai tarvitaanko
(siirto)istutuksia?

Harjumetsat

Luonnontilaisten harjujen yleispiirteiden ja harjulajiston suhteesta kohteiden hai-
rio- jametsataloushistoriaan on vahan tutkimustietoa. Harjumetsien ennallistamis-
tutkimuksen kysymykset ovat osittain paallekkaisia edella esitettyjen metsien en-
nallistamistutkimusten kysymysten kanssa. Esimerkiksi pienaukottamisen tutkimuk-
sentulokset ovat osinsovellettavissa myods harjumetsien ennallistamisessa.

Harjumetsien jametsatalouden seurauksena muuttuneiden harjujen lajistotie-
toa tulisi taydentad mm. huonosti tunnettujen lajiryhmien osalta. Harjukohteiden
ennallistamiseen ei ole toistaiseksi kehitetty menetelmia.

Harjumetsien tutkimuksen avainkysymyksia ovatmuun muassa:

= millaisia valaistus- jalampooloja harjulajit edellyttavat?

= missa maarin esimerkiksi paloalueiden ja harjujen lajisto on samanlaista?

= harjumetsat saattavat olla muuttuneet myds virkistyskayton aiheuttaman ku-
lumisen takia. Miten kuluneiden harjukohteiden lajisto voidaan ennallistaa?

= edellyttdko harjujenrinteilld esiintyvien kuivien/kuivahkojen lehtojen turvaa-
minen erityisidennallistamistoimia?

11.1.4 Suot

Maailmallasoiden ennallistamisen tutkimus on kohdistunut I&hes pelk&staén maa-
taloudenjaturveteollisuuden muuttamiin suoymparistoihin, eikd niista saatujatu-
loksia voida suoraan soveltaa suomalaisiin metsaojitettuihin soihin. Tarvitaankin
kotimaista tutkimusta metsaojitettujen soiden ennallistamisen ongelmien ratkaisui-
hin. Soiden ennallistamiseen liittyvat tutkimustarpeet kohdistuvat erityisesti elidla-
jien palautumiseen, puuston rakenteeseen jadynamiikkaan, suon ekohydrologiaan
jahiilidynamiikkaan.

Suomessa soiden ennallistamiseen on liittynyt alusta lahtien myds tutkimus.
Alkuvuosinaperustettiin alueellisesti melko kattava tutkimusverkosto karuhkaoille,
alun perinharvapuustoisille rameille jaavosoille, jonkaavullaontutkittu erityisesti
kasvillisuuden muutoksiajaennallistamisen vesistovaikutuksia. Valtaosa ennallis-
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tettujen soiden tutkimuksesta on keskittynyt kasvillisuuteen, mutta myds muiden
lajiryhmien reaktioitaennallistamiseen pitéisi selvittaa perusteellisemmin. Elinym-
paristotyypeistaesimerkiksi rehevien korpien, aapasoiden jalettojen ennallistumis-
sukkessio kaipaa lisaa tutkimusta. Lettojen ennallistamiseen kytkeytyvat myds Ete-
1a-Suomen umpeen kasvavien pienialaisten lettolaikkujen hoitokysymykset.

Soidenennallistamisen tutkimuksen avainkysymyksia ovat muun muassa:

= Kuinkanopeasti pintaturpeen ominaisuudet palautuvat ja mitka tekijatsiihen
vaikuttavat? Miten suon hapellisen pintakerroksen (akrotelman) ominaisuudet
palautuvateriolosuhteissa?

= Minkalaisillaennallistamistoimillametsatalouden muuttamien rameidenjakor-
pien puustot saataisiin palautettua rakenteeltaan jadynamiikaltaan luontaisen
kaltaiseksi? Miten esimerkiksi saadaan aikaan toivottu taimiaines jamiten val-
tetdén ei toivottu pensoittuminen?

= Millainenonennallistamisen jalkeinen sukkessio erityyppisilladaapasoilla?

= Onkoennallistettujen soidensijainnillavaikutustalajien kolonisaatioon, kuinka
helposti esimerkiksi rameperhoset tai lettokasvit kykenevéat kolonisoimaan en-
nallistetut suot?

= Mik&onmuuttuvienymparistttekijoiden (esimerkiksi vedenpinnannousu, var-
jostuksenvdheneminen, ravinteiden vapautuminen) vaikutuserityyppisten suo-
kasvien (esimerkiksi klonaaliset sarakasvit, monivuotiset ruohot, varvut, mar-
kapintojen sammalet) palautumiseen ennallistetuille soille?

= Mitenojitetullasuollajéljellaolleetalkuperdiset, erityisesti uhanalaiset suolajit
reagoivatennallistamiseen?

= Mitenerityyppistensoidenennallistaminenjaerilaisten ennallistamismenetel-
mien kaytto vaikuttaa valumaveden laatuun?

11.1.5 Pienvedet

Pienvesien ennallistamiseen liittyva tutkimus on ollut toistaiseksi hyvin vahaista,
muttatoisaaltaennallistamishankkeitakaan ei ole toteutettu vield kovin paljon. Vir-
tavesien kalataloudellisia kunnostuksia on tehty runsaasti ja niista saadut tulokset
ovat osittain sovellettavissa myos pienten virtavesien ennallistamiseen. Paapaino
kalataloudellisissa kunnostuksissaon luonnollisesti ollut kalastossa, joten kaikkiin
muihin elioryhmiin kohdistuvaa virtavesitutkimusta tarvitaan lisda. Kaytannon
ohjeet pienvesien ennallistamisen toteuttamiseen puuttuvat lahes kokonaan jatois-
taiseksi hankkeidentavoitteet, toteutusjatulokset ovat olleet melko heterogeenisia.

Pienvesien ennallistamistutkimukseen tarvitaan monipuolistaasiantuntemusta.
Keskeisid kysymyksid ovat kasvillisuuden, erityisesti vesisammalten, ja selkaran-
gattomien reaktiotennallistamistoimenpiteisiin. Pienten virtavesien luonnonuomi-
enrakennepiirteistd (esimerkiksi kuollut puuaines) ja niiden vaikutuksesta veden
virtaukseenjaelitlajien elinympaéristdjen ominaisuuksiin tarvittaisiin lisatietoa, jot-
ta osattaisiin asettaa ennallistamiselle oikeanlaisia tavoitteita. Pienvesien ennallis-
taminen liittyy aina kiinteasti niitd ympardiviin elinympéaristdihin ja seka toimenpi-
teidensuunnitteluun jatoteutukseen ettéd tutkimukseen tarvitaan koko valuma-alu-
een huomioon ottavaandkokulmaa. Jottaennallistamisen vaikutukset voitaisiin luo-
tettavasti erottaa luontaisesta vaihtelustatarvitaan ennallistettavan kohteen liséksi
kontrollialueita seké riittavan pitkd seurantajakso ennen toimenpiteité ja riittavan
pitkdseurantatoimenpiteidenjéalkeen.

Pienvesienennallistamisen tutkimuksen avainkysymyksia ovat muun muassa:
= Mitkaovatluonnontilaisten pienvesien ominaispiirteet, miten ne ovat muuttu-
neetihmisen toiminnan seurauksenaja minkalaisiaennallistamistoimiatarvit-

taisiin muuttuneiden ominaispiirteiden palauttamiseksi luontaisen kaltaisiksi?
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= Mitenjaminkalaisella viiveella eri elioryhmat, erityisesti selkdrangattomat ja
vesisammalet, reagoivat pienvesien ennallistamistoimiin?

= Kuinkatarkeitd ovatennallistettavassa pienvesikohteessa ennallistamisen (hai-
rion) ulkopuolelle jadvat alueet tyypillisen lajiston palautumisen kannalta ja
minkélaisia kohteita voidaan/kannattaa ennallistaa?

= \Woidaankoennallistamalla palauttaa pienvesien keskeiset ekosysteemiproses-
sit?

= Miten pienvesien lahiymparisto (tulva-alue) ja valuma-alue tulisi huomioida
ennallistamistoimiensuunnittelussajatoteutuksessa?

11.1.6 Aluetason ennallistamistutkimustarpeet

Elinympéristdjen suojelu ja ennallistaminen edellyttdd myos alueellisen tason tar-
kastelua ja tata tukevaa tutkimusta. Hyvakaan yhden alueen ennallistaminen ei
valttamatté autalajistoa, jos ennallistettava kohde on pienijaniin eristyksissa muis-
ta vastaavista elinymparistoistd, ettd sen kyky yllapitéa lajistoa on heikko. Alueta-
son tarkastelun avulla pyritdan luomaan sellainen ennallistettavien ja luonnonti-
laisten kohteiden verkosto, jossa lajien japopulaatioiden esiintyminen on turvattu.
Aluetason tutkimuksessa joudutaan usein kayttdmaan mallinnusta ja teoreettista
tutkimusta, koska empiirinen tutkimus talla mittakaavatasolla on kallista ja aikaa
vievaa.

Aluetason tutkimuksen avainkysymyksid ovat muun muassa:

= mitenennallistettavat kohteet tulee sijoittaa yksittaisen suojelualueensisélléja
suojelualueverkostossa?

= tuleekoennallistamistoimiakeskittaa, ja mitd ennallistamistoimia keskitetédan
mihinkin osaan suojelualueverkostoa?

= missd maarin suojelualueiden ympaérilla olevat talouskayttssa olevat alueet
voivat tukea ennallistamisen tavoitteita?

= mitenennallistaminenvoidaan ottaa huomioon alueellisissa metsdohjelmissa
(metsélain 4 8) ja Metsahallituksen alue-ekologisissa suunnitelmissajamikéasen
vaikutus voiolla?

= mitenyksittdiset paikallisellatasollatoteutettavat ennallistamistoimet saadaan
palvelemaan aluetason pitkan aikavalin ennallistamistavoitteita?

11.1.7 Muut kuin ekologiset tutkimus- ja selvitystarpeet

Vaikkaennallistamiseen liittyvat tutkimustarpeet ovat ensi sijassaekologisia, laaja-
najauutenaluonnonhoidonjaluonnonsuojelun keinonaennallistamista tulisi tar-
kastellamyos muiden tieteenalojen néakokulmasta. Ennallistamisella on joka tapa-
uksessa merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia, jos se toteutetaan siina laajuu-
dessakuin mitd esimerkiksi Metso-toimikunta, valtioneuvosto ja Metsahallitus ovat
esittéaneet. Ekologisten seikkojen liséksi tulisi ollanykyista parempindkemysennal-
listamisenyhteiskunnallis-taloudellisista vaikutuksista.

Erdidenennallistamiseen liittyvientieteenalojen avainkysymyksid ovatesimer-
kiksiseuraavat:

Yhteiskunnalliset tutkimusongelmat

= mitenennallistaminen vaikuttaa etenkin kansallispuistojen virkistyskayttoon
jaluontomatkailuun? Esimerkiksi polttokohteet ovat usein suosittuja kaynti-
kohteita.

Metsateknologiset tutkimusongelmat

= millaisetmetsateknologiset tydskentelytavat ja metsatalouden koneet ovat so-
veliaimpiaennallistamisessa?
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= mitentyoturvallisuusasiattulisi ottaa huomioon ennallistamistoimiatoteutet-
taessa?

Oikeustieteelliset ja juridiset tutkimusongelmat

= ympariston-jaluonnonsuojeluun liittyva lainsdadantt ennallistamisen kannal-
ta

= asettaakoyleiseurooppalainen lainsaadanto erityisid rajoitteita ennallistamis-
toimille etenkin Natura-alueilla?

Kulttuurintutkimus

= millaisetkulttuuriset kasitykset ohjaavat metsien jasoiden kdyttta jasuojelua?
Miten ihmiset reagoivat, kun esimerkiksi puustoa poltetaan pystyyn tai aiem-
min tehtyja suo-ojia tukitaan?

Ympéristokasvatuksellinen tutkimus

= Millainen koulutus- jatiedotusjérjestelma parhaiten halventaisi ennakkoluulo-
ja?

11.2 Ennallistamisen seuranta ja ennallistamistutkimusta
tukevan seurannan kehittaminen

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa Eteld-Suomen metsiensuojeluntoimintaohjel-
masta edellytetaan, ettd ymparistoministerit vastaa Suomen biologista monimuo-
toisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman seurantatydryhméan tukemana,
metsiensuojelun toimintaohjelman monimuotoisuusvaikutusten seurannasta. Toi-
mintaohjelmanensimmainen kohta koskee luonnonsuojelualueiden elinympéristo-
jen ennallistamista ja hoitoa.

Ennallistamisen seurausten, onnistumisen javaikutusten arviointi edellyttéavat
seurantajarjestelmaa, joka on asianmukaisesti jariittavalla laajuudellaseka yksityis-
kohtaisuudellasuunniteltu ja toteutettu. Seurantajarjestelméan kehittdmisessa voi-
daanjatulee laajasti soveltaasitéd perinnettd ja kokemusta, joka Suomessaon kerty-
nytkvantitatiivisten ekologisten aineistojen keruusta.

Ennallistamisen seurannassa on otettava huomioon, ettd ennallistamisen seu-
rauksenasyntyvaluonnontilaisuus onjatkumo jasité voidaan kuvata useallamuut-
tujallajaettda ennallistamisen vaikutus luonnontilaisuuteen nakyy eri ekosysteemi-
muuttujien kohdallaerivaiheissaennallistamistoimien jalkeen (vrt. kuva3.1). Nai-
denvuoksiyksinkertainen, vaikkapayksittaiseen indikaattoriin tai mittariin perus-
tuva seurantajarjestelma ei useinkaan ole riittava.

Ennallistamisen vaikutuksistajaseurannan menetelmisté on toistaiseksi melko
niukasti kotimaista tutkimus- tai seurantatietoa. Suurin osa tutkimushankkeistaon
ollut lyhytaikaisia, enintddn muutaman vuoden mittaisia. Monet ennallistamisen
vaikutukset tulevat nakyviin kuitenkin vasta vuosia tai jopa vuosikymmenia toi-
menpiteen jalkeen. Jotta voidaan arvioida, ovatko kohteen ennallistamistavoitteet
saavutettu, tarvitaan jokatapauksessa ekologisten muutosten systemaattistaja pit-
kdaikaista seurantaa. Seurantaatarvitaan myos ennallistamistoimenpiteiden tehos-
tamiseen ja kehittamiseen (Necklesym. 2002).

Seurannan kohteet, tasot, muuttujat ja kattavuus

Ennallistamisellavoidaan pyrkié vaikuttamaan ekosysteemiin, sen johonkin osaan
(esim. elibyhteisdon) tai yksittéiseen lajiin (luku 3.1.1). Tavoitteet maaraavat, mil-
laisten muuttujien avullaennallistamisen vaikutuksia tulisi seurata. Seurantaan on
valittavasellaiset muuttujat, ettd niiden avullakyetédn mahdollisimman helpostija
tehokkaasti arvioimaan, onko tavoitteet saavutettu.
Useimmissaennallistamishankkeissa kohteenaonelinympéristo (ekosysteemi,
luontotyyppi) tai sen osa, harvemmin yksittainen laji tai populaatio. Ennallistami-
sentavoitteenapuolestaan on usein paitsi elinympariston rakenteen luonnontilais-
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taminen jaluonnontilaisen sukkession kaynnistaminen myos luontaisen kaltaisen
elidyhteison palautuminen kohteelle. Tdméan johdosta ennallistamisen vaikutusten
seuranta perustuu ensisijaisesti ekosysteemien rakennepiirteiden mittaamiseen,
mutta joissain tapauksissa myos laji- ja populaatiotason seurantavoiolla hyva kei-
no.

Metsdisissa elinympadristoissa on useita rakennepiirteita ja prosesseja, joiden
palauttaminen on ennallistamisen tavoitteena (ks. taulukko 3.1). Nykyisetennallis-
tamishankkeiden seurannatkeskittyvat useimmitenelinympariston rakenteellisiin
ominaisuuksiin (esimerkiksi puuston rakenne, lahopuun méaéaréjalaatu) sekéeliola-
jistoon (etenkin kentté- ja pohjakerroksen kasvillisuus soiden ennallistamisen seu-
rannoissa, kovakuoriaisetjajossain maarin kadvakkaat puustoisten luontotyyppien
ennallistamisen seurannoissa). Ekologisten prosessienarvioiminen yksittaisen muut-
tujanavullaonuseimmiten hankalaatai mahdotonta. Puuston rakenne jalahopuun
maéaara kuvaavat kuitenkin myos puuston hairiodynamiikkaajasukkessiota, kuollei-
den puiden lahoastejakauma puolestaan lahoamissukkessiota. Ekosysteemin raken-
nepiirteet kuvaavat myos elinymparistdn sopivuuttasiita riippuvaiselle lajistolle.
Siksi rakennepiirteiden seurantaa voidaan pitaa erityisen tarkeéna ja se on usein
my0s kaytanndssa yksinkertaisinta.

Ennallistamisen seurannassa tarvitaan tavoitteiltaan ja tarkkuudeltaan kah-
dentasoistaseurantaa. Ennallistamistoimenpiteiden toteutuksen seurannallapyri-
tdan varmistamaan, etta toimenpiteet on toteutettu teknisesti oikein, esim. padot
pitavat tai puiden vaurioittaminen on tehty oikein. Tdma seurannan taso vastaa
nykyista Metsahallituksen hoitoseurantaa ja se on syyta tehda kaikissa ennallista-
miskohteissa. Toimenpiteiden toteutuksen seurannan lisdksi tarvitaan ennallistami-
sen vaikutusten seurantaa, joka kohdistuu elinympaériston rakenteellisiin ominai-
suuksiin, toiminnallisiin ominaisuuksiin ja/tai lajistoon. Vaikutusten seurannan
tulosten perusteellatulee voidaarvioida ennallistamishankkeen tuloksia luonnon
monimuotoisuuden suojelun kannalta. Seurannan tuottamien tulosten perusteella
voidaan tarvittaessa my0s korjata ennallistamistoimenpiteita ja seurantamenetel-
mid seka suunnata uutta tutkimusta havaittuihin ongelmakohtiin.

Jotta seurantojen perusteella voidaan tehda valtakunnallisia ja alueellisia ver-
tailujajayhteenvetoja, tulisi seké toteutuksen ettd vaikutusten seurannan menetel-
midyhtendistda. Vaikutusten seurannassatulee kayttaad yhtendisia kaikissa vastaa-
vissa hankkeissa mitattavia muuttujia ja mittausmenetelmia. Naiden niin sanottu-
jen perusmuuttujien liséksi voi ollahankekohtaista seurantaa, joka ldhtee kyseisen
ennallistamishankkeen erityistavoitteista (esimerkiksi Neckles ym. 2002).

Koska laji/lajistoseurannat vaativat yleensa paitsi enemman resursseja kuin
elinympariston rakenteellisten ominaisuuksien seurantamyags erityisasiantuntemus-
ta, niitd voidaan kayttéa vain joissain ennallistamistoimissa. Eraissa ennallistamis-
toimissa—esimerkiksi puuston poltossatai lehtopeltojen ennallistamisessa— lajisto-
seurannatvoivatollaerityisen kdyttokelpoisia. My®6s lajistoseurantojaolisi pyritta-
vaohjeistamaan, jotta niiden tulokset olisivat vertailukelpoisia.

Jotta ennallistamisen tuloksellisuutta voidaan arvioida alueellisesti tai valta-
kunnallisesti, tarvitaan riittdvd maara eri elinymparistdjen ennallistamisen vaiku-
tusten seurantakohteita. Ennallistamisen vaikutusten alueelliseteroton tarkeétun-
tea erityisesti siksi, ettd ennallistamisen tarve vaihtelee maan eri osissa. Seuranta-
verkon painopisteentulisi ollaEtela-SuomessajaPohjanmaalla, jossaennallistamis-
tarve on suurin. Talla hetkella eri elinympaéristotyyppien ennallistamishankkeita
seurataan hyvinvaihtelevasti. Puutteita on ainakin kivennaismaiden, lettojen, rehe-
vienkorpien, aapasoiden japienvesien ennallistamisen seurannassa.

Seurannantehokastoteutus vaatii uusia tutkimus- jakehittdmishankkeita. Seu-
rannan edelld luetellut yleiset periaatteet edellyttavat tarkempaa arviota, jotta nii-
densoveltaminen onnistuisi.
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Seurantaan liittyvié, osin tutkimuksellisiaavainkysymyksid ovat muun muassa:

= kuinkanopeasti ennallistettavan ekosysteemin seurannassa kaytettavat muut-
tujat palautuvat silloin, kun ennallistaminen onnistuu toivotusti; mika on en-
nallistamisen toivottu vaikutus?

= mitkdelinympéristomuuttujat ovat kayttokelpoisia eri metsa- ja suoymparis-
toissa?

= kuinkaintensiivistd seurannan tulisi erityyppisilla kohteillaolla, jottaennallis-
tamisen vaikutus voitaisiin havaita vaikkapa 2, 5 tai 10 vuodessa, esimerkiksi
kuinka montakasvillisuusruutua hehtaariakohti tulisi perustaatai kuinkamonta
hyonteispyydysta kayttaa; tulisiko seurantamittauksia tehda useammin kuin
yhden kerran kasvukauden aikana; millainen on seurannan tilastollinen teho
(ks.esimerkiksi Peterman 1990)

= millaisellakoejarjestelylla voidaan erottaa rakennepiirteissa tai lajistossa luon-
taisesti esiintyva—esimerkiksi sddoloistaaiheutuva-vaihtelu ennallistamisen
vaikutuksista?

= jostavoitellaanseka valtakunnallisesti, alueellisesti ettd kohdekohtaisesti teho-
kasta seurantamenetelméaa, miten seurantaan kaytettavat resurssitolisi jaetta-
vaseurannan eri tasojen kesken?

= onkotietyissd ennallistamishankkeissatai elinympaéristoissa helposti janopeas-
ti seurattavia lajeja, jotka kertovat ennallistamisen vaikutuksista, esimerkiksi
Stephanopachys-huppukuoriaiset paloalueilla; entd muita soveliaitaindikaatto-
rilajeja (vrt. Junninen 2002)
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Toimenpide-ehdotukset

12.1 Ennallistamisen luonnonsuojelullinen merkitys

Ennallistamisenyleisendtavoitteena on ihmisen muuttaman ekosysteemin palaut-
taminen luonnontilaisen kaltaiseksi. Lyhyen aikavélin tavoitteena on usein uhan-
alaisten jataantuneiden lajien elinmahdollisuuksien palauttaminen. Pitkalla aika-
valilldalueellisenatavoitteenaon sellaisen sukkessiovaihe-jaelinympéristémosaii-
kin luominen, joka sailyttaa suojeltujen ekosysteemien tai elinymparistojen lajien
kannatelinvoimaisina.

Ennallistaminenon perusteltuasilloin, kun muuttuneen elinympaériston palau-
tuminen on luontaisesti hidasta tai epavarmaa. Vaikka pitkéalla aikavalilla luontai-
setsukkessio- ja hdiridprosessit muokkaavatelinympaéristtja luonnontilaiseen suun-
taan, tarvitaan usein nopeita toimia, jotka auttavat taantuneita lajeja selvidmaan
epasuotuisan vaiheenyli.

Ennallistaminen parantaa ensisijaisesti suojelualueiden luonnontilaisuuden
astetta. Ennallistaminen luonnonsuojelualueillaei lisdé suojeltua pinta-alaaeika se
muutasuojelualueverkon perusrakennetta, yksittaisten suojelualueiden kokoa tai
sijaintia.

Tyoryhmatoteaa,ettd ennallistaminen on merkittéavéa keino luonnonsuojelualu-
eiden ominaisuuksien parantamisessa niin elinymparistdjen rakenteen kuin eliola-
jiston suojelunkin kannalta.Ennallistaminen suojelualueilla ei kuitenkaan korjaa
suojelualueverkon perusrakenteen puutteita.

12.2 Ennallistamissuunnitelmat

Ennallistamissuunnitelmien sisaltd

Ennallistamistoimet yksittaisilla suojelualueillavoidaan suunnitellaniiden hoito- ja
kayttosuunnitelman laatimisen yhteydessa. Mikéli hoito- ja kayttosuunnitelma ei
oleriittdvan yksityiskohtainen tai sitad ei ole alueelle tarpeen tehdé, laaditaan ennal-
listamishankkeistaerillinen ennallistamissuunnitelma. Ennallistamissuunnitelma
voiollaaluekohtainentai samaan suunnitelmaan voidaan sisallyttaa useitaerillisia
alueita. Ennallistamissuunnitelmien sisallostd annetaan yksityiskohtaiset ohjeet
metsien jasoiden ennallistamisoppaissa (Tukiaym. 2001a, Heikkilaym. 2002a), joita
tulisi paivittaa saannollisesti tutkimustiedon karttuessa.

Tyoryhmaesittaa, ettéd ennallistamistoimien tulee perustuasuojelualuekohtai-
siin hoito- ja kayttésuunnitelmiin tai ennallistamissuunnitelmiin. Ennallistamis-
suunnitelmiensisallon tulee vastata soveltuvin osin luvussa 9.1 esitettyd mallia.

Ennallistamissuunnitelmien hyvaksyminen Natura 2000 -alueilla

Padosa Suomen suojelualueista ja valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteista si-
saltyy Natura 2000 -verkostoon, joten seuraava ehdotus ennallistamissuunnitelmi-
en hyvaksymismenettelystéd koskee valtaosaa suojelualueistajasuojeluohjelmakoh-
teista.
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Luonnonsuojelulain mukaan lakisaéteisten suojelualueiden hoito- ja kayttosuunni-
telmatvahvistaaymparistoministeri. Natura2000-alueiden hoidon ja kayton suun-
nittelua selvittanyt tydéryhma ehdottaa hoito- ja kdyttdsuunnitelmien vahvistami-
sen selkeyttamista ja yksinkertaistamista mm. siten, ettd Metsahallituksen tai Met-
santutkimuslaitoksen hallinnassaolevien luonnonpuistojen jamuiden valtion mai-
denluonnonsuojelualueiden hoito- ja kdyttésuunnitelmat vahvistaaymparistomi-
nisterion sijasta se viranomainen, jonka hallinnassa suojelualue on. Ymparistomi-
nisterio vahvistaisi tulevaisuudessavain kansallispuistojen jaeramaa-alueiden hoito-
jakayttosuunnitelmat.

Silloin kun ennallistamissuunnitelma ei ole osa Natura 2000 -alueen hoito- ja
kayttdsuunnitelmaa, tydtryhmaesittdd ennallistamissuunnitelmien hyvaksymiseen
seuraavaamenettelya:

Paasaantonavaltionmaidensuojelualueilla on, ettd ennallistamissuunnitelmat
hyvaksyy Metsahallitus ja Metsantutkimuslaitos omien alueidensa osalta. Ko.
laitokset paattavat tarkemminsisdisesta tehtavanjaostaan jaantavat tarvittaes-
satarkentavat menettelyohjeet hallinnolleen.

Valtionmaiden suojelualueita koskevat ennallistamissuunnitelmat lahetetaan
vahintéan 2 kuukautta ennen suunnitelman toimeenpanoa tiedoksi ja mahdol-
listalausuntoavarten alueelliselle ymparistokeskukselle.

Mikali ennallistamissuunnitelma koskee Metsahallituksen hoidossaoleviaalueita,
jotka ovat puolustusministerion kaytdssa,ennallistamissuunnitelmaléahetetaan
tiedoksi ja mahdollista lausuntoa varten myos puolustusministeriélle.

Ennallistamishankkeesta vastaavan on osoitettava jaarvioitava suunnitelmassa
riittavan yksityiskohtaisesti,onko hankkeellatodennakdisesti merkittavia haital-
lisiavaikutuksiaao.alueen Natura-luontoarvoille.Jos luonnonsuojelulain 65 §:n
mukainen arviointikynnys ylittyy, on Metsahallituksen/Metsantutkimuslaitok-
sen arvioitava asianmukaisella tavalla vaikutukset ja pyydettava arvioinnista
aina alueellisen ymparistokeskuksen lausunto.Ymparistokeskuksen lausunto
ratkaisee,voiko hankettatoteuttaa Natura 2000 -luontoarvojavaarantamatta.

Jos ennallistamishanke on riittavasti kuvattu jaasianmukaisesti arvioitu Natura
2000 -alueelle laaditussa ja vahvistetussa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa, riittaa,
ettd ennen ennallistamishankkeen toimeenpanoasiitad ilmoitetaan alueelliselle
ymparistokeskukselle.

Tavanomaista vaativammissa ja mahdollisesti merkittavia ristikkaisia tavoitteita
koskevissa ennallistamishankkeissa (esimerkiksi valtion ohella useita muitakin
omistajia kasittavatalueet, lintuvedet, perinnemaisemat, kiinteat muinaisjaan-
nokset,vesialueet sekd muuten laajat ja monenlaisia osia ja toteuttamiskeinoja
sisaltavat Natura-alueet) on suunnitteluun osallistettava hankkeen kannalta
keskeiset toimijat.

Yksinomaan yksityisten omistamille Natura-alueille laaditut ennallistamissuun-
nitelmat hyvaksyy alueellinen ymparistokeskus jalahettad ne tiedoksi ymparis-
toministeridlle ja Suomen ymparistokeskukselle. Jos yksityisen omistamalla
Natura-alueella toteuttamiskeinona on metsalaki,lahetetaan ennallistamissuun-
nitelmatiedoksi my6s metsakeskukselle.Muiden kuin Metsahallituksen ja Met-
santutkimuslaitoksen hallinnoimille valtion tai julkisyhteisdjen omistamille alu-
eille tehdyt ennallistamissuunnitelmat hyvaksytaan alueellisessaymparistokes-
kuksessaao.alueen haltijoiltasaadun lausunnon jalkeen.
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Niilla Natura 2000 -alueilla,joiden toteuttamiskeinona on valtionmailla metsa-
laki tai on sovellettava metsédlakia, ennallistamissuunnitelma lahetetdéan kuu-
kauttaennen toimeenpanoa tiedoksi myds alueelliselle metsdkeskukselle.Suun-
nitelmaa toimeenpantaessa,esimerkiksi aloitettaessa metsan kasittely,onsiita
tehtéava metsalain mukainen metsankayttoilmoitus metsakeskukselle em.ennal-
listamissuunnitelmaan viitaten. Taman jalkeen ko.kasittelykuvion maankaytto-
muodon katsotaan muuttuneen eika esimerkiksi puuston poistosta seuraa met-
salain mukaista uudistamisvelvoitetta.

Ennallistamissuunnitelmien hyvaksyminen suojelualueilla, jotka
eivat kuulu Natura 2000 -verkostoon

Tyobryhma esittaa edelld kuvattua ennallistamissuunnitelmien hyvaksymis- ja
tiedoksiantomenettelyd myds niille suojelualueille,jotka eivat kuulu Natura 2000
-verkostoon.Erona Natura-alueisiin on,etta suunnitelmassa ei tarvitse selostaa
toimenpiteiden vaikutuksia Natura-2000 verkoston suojelutavoitteiden kannal-
ta.Muut mahdollisetymparistovaikutukset on kuitenkin arvioitava (YVA-laki 25
8).

Hydrologinen arviointi

Soidenennallistaminen on aina puuttumistasuon hydrologiseentilaan, jokaonalun-
alkuaan muuttunut ojitusten seurauksena. Usein ojitukset ovat muodostaneet toi-
menpidekokonaisuuden, jossa vesien juoksuttamiseksi on perattu ojia, avattu kan-
naksiajalaskettu lampiajajarvia. Vesistojarjestelyiden jalkeen alueen hydrologinen
tilaon asettunut uuteen tasapainoon, joka muuttuu jo yhdenkin suon ennallistami-
sessa. Ennallistamissuunnitelmassatulee arvioida, miten veden kulku muuttuu, kun
ojat tukitaan tai padotaan. Suunnitelma on laadittava siten, ettd suokohteiden en-
nallistuminen toteutuu ja valunnat ovat hallittavissa.

Joskyse on laajastaennallistamishankkeesta, joka oletettavasti vaikuttaa myds
ympardivien maiden vesitalouteen, tulisijo suunnitteluvaiheessa tehda hydrologi-
nen kokonaisarviointi. Hydrologisen kokonaisarvioinnin pohjaksi tarvitaan tietoa
alueen vedentasoista. Suunnitelmassa arvioidaan mihin tasoon kussakin paikassa
vesi nousee jamitk& ovatsen vaikutukset. Toimenpide-ehdotuksissaesitetaan kussa-
kintapauksessajarkevinennallistamisen etenemisjarjestys. Hydrologisessaarvioin-
nissatuleetarvittaessaottaa huomioon myds pienvesien ennallistaminen. Pienvesi-
envaluma-alueille suunniteltujen soiden ja metsien ennallistamishankkeiden vai-
kutukset pienvesiin tulee arvioidasamassayhteydessa. Hydrologinen kokonaisarvi-
ointiontarpeen myosalapuolisten vesistdjen veden laadun muutosten arvioimisek-
sija haittojen véhentamiseksi.

Tyoryhmaesittaa, ettd ennallistamissuunnitelmaan sisallytetaan hydrologinen
kokonaisarvio,jos suojelualueella on erilaisia vesitaloudellisiaennallistamistar-
peitataijos ennallistamishanke saattaa vaikuttaa laajasti ymparoiviin alueisiin.

12.3 Metsien ennallistaminen valtionmaiden suojelualueilla
Yleinen metsien ennallistamisen tarve

Metsatalouden aiheuttamista muutoksista monimuotoisuuden turvaamisen kan-
naltahaitallisimpiaovatolleet metsapalojen véheneminen, metsien rakenteen yksi-
puolistuminenjakuolleiden puiden véheneminen. Luonnonsuojelualueiden metsi-
en ennallistamisen ensisijaisena tavoitteena on palauttaa metsiin luontaiset, ihmi-
sentoiminnan seurauksena muuttuneetjahavinneetalue- jametsikkdtason raken-
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nepiirteet seké prosessit lisadmallad puuston monimuotoisuutta esim. polttamalla,
pienaukottamallaja liséamallé lahopuuta.

Ennallistamisella pyritdan palauttamaan luontaisten hairiotekijoiden janiiden
jalkeisten sukkessioiden muovaamat metsarakenteet. Tallaisiametsarakenteitaovat
erityisesti kuivilla kankailla pintakulojen seurauksena syntyvat monikerroksiset
mantyvaltaiset puustorakenteet, tuoreiden kankaiden voimakkaiden palojen jalkei-
setrunsaslahopuustoisetjalehtipuuvaltaiset sukkessiovaiheetjarehevien kuusival-
taisten metsien pienaukkodynamiikan kautta syntyvat eri-ikaisrakenteiset metsi-
kot.

Vuoden 2002 loppuun mennessa oli suojelualueillaennallistettu kivennaismai-
den metsidayhteenséanoin 1300 ha. Metsahallituksen hallinnassaolevillasuojelualu-
eillaontydéryhméantekeméanarvion perusteella metsien ennallistamisen tarvetta 645
kohteella noin 38 600 ha (luku 3.3.4). Tastéd noin 29 000 ha ennallistetaan vuosina
2003-2012 ja noin 9 600 ha jatetaan toteutettavaksi myohemmin ja ennallistumaan
luontaisten hairididen seurauksena. Metséantutkimuslaitoksen hallinnassaolevilla
suojelualueillaeiole toistaiseksi ennallistettu metsia. Kolin kansallispuiston ennal-
listamissuunnitelmaon valmistumassa, muttamuillasuojelualueillaennallistamis-
tarvetta ei ole arvioitu.

Tyoryhmaesittad, ettd Metsahallitus ennallistaa suojelualueillayhteensa 29 000
hametsidvuoteen 2012 mennessa.Ennallistamisessa painotetaan laajojaalueko-
konaisuuksia ja lajiston kannalta tarkeité alueita.

Metsantutkimuslaitos tekee hallinnassaan olevien suojelualueiden metsien en-
nallistamisen tarvearvion ja toteuttaa Kolin kansallispuiston ennallistamissuun-
nitelman.

Lahopuun lisd&dminen

Lahopuullaon keskeinen merkitys monissametséan ekologisissa prosesseissa. Laho-
puusta riippuvaisia lajeja on Suomessa 4 000 - 5000 eli noin 20 - 25 % kaikista met-
sélajeista. Lahopuulla elavat lajit ovat uhanalaisempia kuin muut metsissa elavat
lajitkeskimaarin. Sopivan lahopuunalueellinen jaajallinen jatkumo on sité vaativil-
le lajeille valttamaton.

Nykyisten suojelualueiden metsien lahopuun maéra on liian alhainen ja laatu
yksipuolinen, jotta uhanalaisen lahopuulajiston kannat séilyisivat elinvoimaisina.
Suurin puute on pitkalle lahonneesta jaredasta maapuusta. Ennallistamalla voidaan
nopeasti lisatd metsien lahopuun méaaraa ja kdynnistaa pitkan aikavalin lahopuu-
sukkessioita. Erityistd huomiotatulee kiinnittaa tuotettavan lahopuun laadun mo-
nipuolisuuteen (puulaji, jareys, pysty-tai maapuu) jasijoittamiseen.

Luonnonmetsissa lahopuun maaré vaihtelee valilla 20-120 m3/ha. Etela-Suo-
messajaPohjanmaallakuuden metsdkeskuksen alueellasuojelluissametsissalaho-
puun maardonkeskiméaarin7,5m3/hajatalousmetsissa 2 mé/ha. Ekologisen tiedon
perusteella metsdaluetasolla keskiméaarin 20-30 méjaredd, vaihtelevan laatuista la-
hopuuta hehtaarillariittéisi todennéakdisesti tayttdmaan useimpien lahopuustariip-
puvaisten lajien elinymparistdvaatimukset. Ainakin osa uhanalaisista lajeista vaatii
kuitenkin huomattavasti enemman lahopuuta, minka vuoksi tarvitaan myos run-
saslahopuustoisia (> 100 m3/ha) keskittymia.

Vuoden 2002 loppuun mennesséaoliennallistamistoimillalisatty Metsahallituk-
sen hallinnassaolevillasuojelualueillalahopuumaaraéarvioltanoin 80000 m2 (luku
3.2.2). Tydbryhman tekeman tarvearvion mukaan lahopuulisdyksen tarvetta on ny-
kyisilla Metsahallituksen hallinnoimillasuojelualueillanoin 18 500 hehtaarin (tau-
lukot 3.2 ja 13.3) alueella. Sen lisdksi lahopuuta syntyy pienaukotuksen, polton ja
puustoisten soiden ennallistamisen yhteydessa. Kaikkien ndiden ennallistamistoi-
mien tuloksena saadaan kymmenessa vuodessa arviolta miljoonan kuutiometrin
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lahopuulisdyssuojelualueille. Vastaava lahopuulisays viela toisellakin kymmenvuo-
tiskaudella tarvitaan, jotta paastaisiin tavoitteeksi asetettuun 30 m*/ha keskimaa-
réiseen lahopuun méaaraan. Lahopuutamuodostuu suojelualueille myds luontaisesti.

Tyobryhmaesittaa, etta Metsahallitus ja Metsantutkimuslaitos nostavat suojelu-
alueiden metsamaan keskimaaraisen lahopuun maaran Etela-Suomessa ja Poh-
janmaalla 30 m®ha seuraavan 20 vuoden kuluessa. Lahopuun tulee muodostaa
laadultaan ja maaraltaan vaihtelevia keskittymia.

Lyhyella aikavalilla kiireellisinté lahopuun lisdédaminen on kohteissa, joissa on ny-
kyisinkin monipuolinen lahopuusto, muttajoissalahopuujatkumo uhkaa katketa.
Pitkallaaikavalilla varmistetaan lahopuuston muodostuminen jasdilyminen suo-
jelualueverkossa.

Paloalueiden lisadminen

Suuri joukko boreaalisia metsélajeja on sopeutunut elamaan palaneella tai kulojen
vioittamalla puuaineksella tai palaneella maalla. Paloista riippuvaiset lajit esiinty-
vat vain ensimmaisind palon jéalkeisina vuosina. Palonsuosijalajit, joitaon huomat-
tavastienemman kuin palonvaatijoita, hyotyvat paloalueistaselvasti pidempaan ja
esiintyvat etupaassa 5-25 vuotta palon jalkeen.

Polttaminen lisdd metsén rakenteellistamonimuotoisuuttaluomallalampimia
avoimia alueita ja lehtipuuvaltaisia, nuoria metsan sukkessiovaiheita, lisaamalla
hiiltynytta puuainesta ja lahopuuta paahteisiin olosuhteisiin sekd kdynnistamalla
lahopuusukkessioita.

Suojelualueillaon poltettu metsid vuoden 2002 loppuun mennessanoin 320 ha.
Tydryhmén tekemassa ennallistamisen tarvearviossa Metsdhallituksen hallinnoi-
millasuojelualueillaesitetaan poltettavaksi 1 300 ha metsia vuosina2003-2012 (luku
3.3.3, taulukko 13.3).

Erityisesti paloista riippuvaisten lajien séailymisen kannalta palojen jatkuvuus
on valttamatonta, eika niiden véli alueellisella tasolla saisi olla viittd vuotta enem-
paa. Valtionmaiden suojelualueille on tarpeen muodostaaaluekokonaisuuksia, joilla
pyritdan aikaansaamaan ja yllapitimaan palojatkumoita. Palojatkumoalueen yti-
menaon laajasuojelualue tai useiden pienempien suojelualueiden muodostamako-
konaisuus. Poltot palojatkumoalueillaaloitetaan seuraavan kymmenen vuoden ai-
kana. Suojelualueiden palojatkumoalueitavoidaan tukea keskittdmall& talousmetsi-
enkulotuksianiiden laheisyyteen.

Tyoryhmaesittaa, etta Metsahallitus ja Metsantutkimuslaitos muodostavat suo-
jelualueilleen palojatkumoalueiden verkoston liitteen 1 ehdotuksen mukaisesti.
Polttoja on tarpeen toteuttaa myds palojatkumoalueiden ulkopuolella.

Harjujen paisterinteet

Yksiharjujen paisterinteiden lajien suurimpiataantumisen syitdon avoimien, pien-
ilmastoltaan suotuisten elinympéristdjen katoaminen kasvillisuuden sulkeutuessa.
Harjulajien kannalta haitallistakasvillisuuden sulkeutumistaovataiheuttaneet seka
kulojen torjuminen ettéd hakkuun jalkeinen heinittyminen ja tihedné kasvatettavat
taimikot.

Harjujen paisterinteiden lajejaon erityisesti putkilokasvien jaselkdrangattomi-
eneldinten joukossa. Erityisid harjukasvejaon kymmenkunta, joilla kaikilla (tai nii-
denlahitaksoneilla) el jokin Suomessa uhanalainen perhoslaji toukkana. Harjujen
paisterinteilld elad Suomessa suurehko joukko eteléista tai itdista alkuperaé olevia
hyonteislajeja, joista huomattava osa on uhanalaisia.
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Harjulajiensailyttaminen niiden alkuperaisilla esiintymispaikoilla vaatii seka hoi-
totoimiaetté harjuluontoon kuuluvien kulojen palauttamistaennallistamalla. Lajis-
ton palautumisen kannalta ennallistaminen on tehokkainta alueilla, joilla on viela
jaljellamerkittavaa harjulajistoatai jotka ovat toimineet harjulajien leviamisreittei-
na. Harjujen ennallistamis- jahoitotoimistaontoistaiseksi vasta vahan kokemuksia,
jotentarvitaan myos tutkimusta jamenetelmien kehittamista. Harjujen paisterintei-
denennallistamistarve selvidad Metséhallituksen luontotyyppi-inventoinnin yhtey-
dessavuoteen 2007 mennessa.

Tyobryhma esittaa, ettd Metsahallitus ennallistaa lajistoltaan arvokkaat harju-
metsatvuoteen 2012 mennessa.

Metsantutkimuslaitos arvioi Punkaharjun lajistollisesti arvokkaiden kohteiden
ennallistamistarpeen jatoteuttaa tarpeelliset ennallistamistoimet.

Lehdot

Lehdonerityispiirteiden sailyttdminen edellyttdd usein hoitoa, esim. jalojen jamui-
den lehtipuiden ja pahkindpensaiden suosimista sekéd kuusen poistoa. Ennallista-
mistoimetovat tarpeen, kunesimerkiksialun perin lehdostaraivattu pelto palaute-
taan takaisin lehdoksi tai istutuskuusikko poistetaan lehtomaalta. Lehdoissa voi-
daan myos lisétéd lahopuuta tai ennallistaa lehdon muuttunut vesitalous.

Lehdon kehittyminen entiselle pellolle edellyttda, ettd maaperan luontainen
rakenne ja ravinnekoostumus voi palautua ja ettd lehtokasvistoa ja muuta lehto-
eliostoa esiintyy levidmisen kannalta riittavan lahelld. Pellon palauttaminen leh-
doksivoi edellyttda myos lajien siirtoistutuksia.

Lehtopeltojen ennallistamisestaei ole Suomessavielda kovin paljon kokemuksia,
joten tarvitaan liséé tutkimusta ja menetelmien kehittdmistéd. Osa suojelualueiden
kosteista lehdoista raivatuista pelloista on palautumassa luontaisesti takaisin leh-
doiksi, eiké kaipaa aktiivisiaennallistamistoimia. Alkuperéiselta tyypiltaan lehto-
korpipeltojenennallistaminen voidaan toteuttaasoiden ennallistamisen yhteydes-
sa. Lehtopeltojen ennallistamisen tarve painottuu hemiboreaaliselle javuokkovyo-
hykkeelle, erityisesti entisiin jalopuulehtoihin.

Tyoryhmaesittad,ettd Metsahallitus kdynnistaa lehtopeltojen ennallistamiset.
Ennallistaminen aloitetaan kohteista, joissa on jaljella luonnontilaista lehtoa
pellon valittomassa laheisyydessa. Ennallistaminen keskittyy erityisesti etelai-
simman Suomen jalopuulehtoihin ja niiden palauttamiseen.

12.4 Soiden ennallistaminen valtionmaiden suojelualueilla

Soiden ennallistaminen suojelualueillaonensisijaisesti metsatalouden muuttamien
soiden ennallistamista. Mets&ojitus, lannoitus ja puuston k&sittely ovat muuttaneet
luonnontilaisen suoekosysteemin toimintaa monellatavoin: suovedenpintaon las-
kenutjasuolle tulevien vesien maarajalaatu ovat muuttuneet, turpeen kertyminen
on lakannutjapintaturpeen ominaisuudet ovat muuttuneet, puuston maara on kas-
vanut ja sen rakenne on muuttunut, alkuperainen suokasvillisuus ja suoeldimisto
ovattaantuneet tai havinneet. Suot ennallistetaan tukkimalla tai patoamalla ojat ja
palauttamalla puuston rakenne luonnontilaisen kaltaiseksi tai poistamalla puusto
kokonaan alun perin puuttomiltasoilta.

Ojitettujasoitaon nykyisilla suojelualueillajasuojeluohjelmien kohteillanoin
40000 hehtaaria, mikdaonnoin4 %niillaolevien soiden kokonaismaarasta (Virkkala
ym. 2000). Keidassuovyothykkeella ojitettujen soiden osuus suojelluista soista on
huomattavasti suurempi, 20 %. Etela-Suomen suojelluista korvista puolet on ojitet-
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tu. Vuoden 2002 loppuun mennessésuojelualueiden ojitetuistasoistaoli ennallistettu
noin 7200 hehtaaria. Tydryhmanarvioin mukaan Metsahallituksen hallinnassaole-
villa luonnonsuojelualueilla on soiden ennallistamistarvetta 632 suojelualueella,
yhteensa noin 20 000 hehtaaria (luku 3.4.3).

Tyobryhmaesittaa, ettd Metsahallitus ennallistaa suojelualueillayhteensa 20 000
ha ojitettujasoitavuoteen 2012 mennessa.

Metsantutkimuslaitos tekee hallinnassaan olevien suojelualueiden soiden ennal-
listamisen tarvearvion ja toteuttaa Kolin kansallispuiston ennallistamissuunni-
telman.

12.5 Pienvesien ennallistaminen valtionmaiden suojelualueilla

Ihmisen toiminta on muuttanut monien pienvesien, lahteiden, purojen jalampien,
ominaispiirteitd. Lahteitd on ojitettu ja niihin on rakennettu vedenottoon liittyvia
rakenteita, puroja on perattu ja niiden uomia oikaistu ja lampien vedenpintaa on
laskettu. Pienvesien eliosto on hyvin herkkaelinymparistonsa muutoksille jaerityi-
sesti veden laadussa tapahtuvat muutokset vaikuttavat voimakkaasti lajistoon.

Valtakunnallisen pienvesien inventoinnin tulosten perusteella pienvesien tila
onerityisen heikko Eteld-Suomessa, jossa niiden kokonaismaérasté arvioidaan ole-
van luonnontilaisia vain 1-2 %.

Pienvesien ennallistamisesta on vasta vdhan kokemuksia ja tarvitaan lisaa tut-
kimusta. Metséojitettujen lahteikkdalueiden ennallistaminen on osoittautunut vai-
keaksi. Puron palauttamistaalkuperaiseen uomaansaon kokeiltu muutamillasuoje-
lualueilla. Samoin muutamien lampien vedenpintaa on nostettu lasku-uomaa pato-
amalla.

Luonnonsuojelualueiden pienvesien tilasta ja ennallistamistarpeesta on vain
yksittaisia selvityksia, esim. Pohjois-Karjalasta. Y htenaisen tiedon saamiseksi Metsé-
hallituksen luonnonsuojelu selvittdd pienvesien tilan jaennallistamistarpeen hallin-
noimillaan alueillaluontotyyppi-inventoinnin yhteydessa vuoteen 2007 mennessa.

Tyoryhmaesittaa, ettd Metsahallitus inventoi jaarvioi pienvesien ennallistamis-
tarpeen jatoteuttaasen perusteellasuojelualueiden pienvesien ennallistamiset.

12.6 Ennallistaminen muilla suojelualueilla
Uhanalaisten ja erityisesti suojeltavien lajien elinymparistot

Monetuhanalaisten lajien kannalta tarkeatelinympéristdt ovat harvinaisia. Varsin-
kin Etela-Suomessa sopivia elinymparistdja on suojelualueilla vahan ja niiden tila
nayttaa usein heikentyvéan. Uhanalaisten lajien ja niiden elinympéaristdjen sailymi-
sen kannalta ennallistaminen voi olla olennaisen tarkeda.

Monet metsienjasoidenyleisetennallistamistoimet, esim. lahopuun lisdédminen
jametsien poltto parantavat myo6s uhanalaisten lajien elinmahdollisuuksia. Ennal-
listamistoimien suunnittelun lahtékohtana voidaan kuitenkin kdyttad myos yksit-
taisen uhanalaisen lajin elinympéristdvaatimuksia.

Sellaisetuhanalaisetelitlajit, joiden haviamisuhkaonilmeinen voidaan saataa
luonnonsuojeluasetuksella erityisesti suojeltaviksi lajeiksi. Erityisesti suojeltavien
lajien kantojen elvyttdmiseksi laaditaan tarvittaessa lajikohtaisia suojeluohjelmia.
Suojeluohjelmissa tulisi arvioida esiintyméakohtaisesti ennallistamistarve ja ottaa
huomioon myds mahdollisuus lajien elinympéristojen lisédmiseen ennallistamalla.
Ohjelman toteutusosassa maaritellaan tarvittavat toimenpiteet ja aikataulu.
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Tyoryhmasuosittaa,etté erityisesti suojeltavien lajien elinymparistdja ennallis-
tetaan tarvittaessa lajikohtaisten suojeluohjelmien mukaisesti.Y mpéaristominis-
terio kiirehtii niiden valmistelua. Suojeluohjelman puuttuminen ei saa kuiten-
kaan olla esteena erityisesti suojeltavan lajin elinympariston valttamattomalle
ennallistamiselle.

Yksityismaiden luonnonsuojelualueet

Yksityismaiden luonnonsuojelualueet ovat osa suojelualueverkon kokonaisuutta.
Vaikka ne ovat usein pienialaisia, on niilla tarke& merkitys esimerkiksi lehtojen ja
ravinteisten soiden suojelussa.

Edellytyksenayksityisen luonnonsuojelualueen perustamiselle on, ettdalueelle
annettavista yksityiskohtaisista rauhoitusmaarayksista on ennalta sovittu alueen
omistajanjaalueellisen ymparistokeskuksen kesken. Rauhoitusmaaraysten estamatta
tulisiollasallittuaelinymparistdjen ennallistaminen jaalueen luontaisen kehityksen
palauttaminen.

Tyoryhmaesittad, etté perustaessaan yksityismaiden luonnonsuojelualueitaalu-
eellisetymparistokeskukset ottavat rauhoitusmaarayksissa huomioon mahdol-
lisen elinympéaristojen ennallistamistarpeen.

Yksityismaidensuojelualueiden laadustajatilastaei ole kaytettavissd ajantasaista,
yhtendista tietoa. Taméan vuoksi mydskaan niiden ennallistamistarpeesta ei voitu
tehdéarviota.

Yksityismaiden luonnonsuojelualueiden ennallistamistarpeen arviointia var-
ten ontarpeen kaynnistaéaniiden luontotyyppikartoitus. Natura 2000 -alueiden hoi-
donjakaytonsuunnitteluaselvittanyttyéryhméehdottaa, ettéd alueelliset ympéris-
tokeskuksetinventoivat Natura 2000 -alueilla olevien yksityismaiden suojelualuei-
denluontotyypitjalajienelinymparistot. Tyoté ohjaa Suomen ymparistokeskus, jotta
tulkinnat ja menetelmat olisivat mahdollisimman yhtenadisié ja vertailukelpoisia.
Kun kaikki Natura-alueetesitetdan inventoitavaksi yhtendisin menetelmin vuoteen
2007 menness4, toteutuu talloin myos osa yksityisten suojelualueiden inventoinneis-
fa.

Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyton tydryhma toteaa, ettd luontotyyppi-
inventoinnista kertyvéa paikka- jaominaisuustietojen tallennustajatietojen péivi-
tystéd varten on luotava valtakunnallinen tietojarjestelma. Tietojarjestelmaan tulisi
tallentaa aluekeskusten kerdamat luontotyyppi-jalajitiedot jasen tulisi ollayhteen-
sopivaMetsahallituksen jarjestelmén kanssa. Tietojarjestelméan toteuttamisesta vas-
taisi Suomen ymparistokeskus jase tulisi saada kayttooén vuoden 2004 aikana. Tieto-
jarjestelmén tarve tulee ottaa huomioon ympaéristéministerién asettaman Luonnon-
suojeluntietojarjestelmien koordinaatiotyoryhmaéan tyéssa. Metsahallituksen luon-
totyyppi-inventoinnin kokemuksiajaaineistoa kaytetdan hyvaksi sekainventoinnin
ettd tietojarjestelman suunnittelussa. Tietojarjestelméan kehittamisessa tulee ottaa
huomioon myds ennallistamiseen liittyvientietojen tallennustarpeet.

Valtioneuvoston periaatepaattksessa Etela-Suomen metsien monimuotoisuu-
den turvaamisen toimintaohjelmasta esitetaan lisdrahoitusta sekd yksityismaiden
suojelualueiden perustiedon kerédmiseen ettd suojelualueiden hoitoon.

Em. ehdotusten toteuttaminen on edellytys yksityisten omistamien luonnon-
suojelualueiden ennallistamistarpeen arvioimiseksijatoimenpiteiden suunnittele-
miseksi. Yksityismaan suojelualueen ennallistamisen suunnittelu on aina tehtava
yhteistydssd maanomistajan kanssa. Maanomistajaa ei voida velvoittaaennallista-
mistoimenpiteisiin.

Tyoryhmaesittad,etta alueelliset ymparistokeskukset yhteistydssd maanomis-
tajan kanssa toteuttavat Suomen ymparistokeskuksen koordinoimanayksityis-
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maiden luonnonsuojelualueiden luontotyyppien kartoituksen ja sen pohjalta
selvittavatyksityismaiden luonnonsuojelualueiden metsien,soiden ja pienvesien
tilanjaennallistamistarpeen vuoteen 2007 mennessa.

Alueellisetymparistokeskukset yhteistydssd maanomistajan kanssa suunnittele-
vatjatoteuttavat tarvittavat ennallistamistoimet yksityismaiden suojelualueilla.

Luonnonsuojelualueita koskevaa tietojarjestelmaé kehitettaessa otetaan huomi-
oon ennallistamiseen liittyvat tietotarpeet.

Harjujensuojeluohjelman kohteiden ennallistamistarve

Eteld-SuomessajaPohjanmaallanoin prosentti harjuistajareunamuodostumistaon
suojelualueillajanoin4% harjujen suojeluohjelmassa (Etela-Suomen jaPohjanmaan
metsiensuojeluntarve -ty6éryhmé&2000). Valtakunnallisen harjujensuojeluohjelman
tavoitteena on sailyttaa harjujen luonteenomaiset geologiset, geomorfologiset ja
maisemalliset piirteet (Ymparistoministerio 1984). Ohjelmassaon 159 harjualuetta,
joiden maapinta-ala on yhteensd 96 000 ha. Maa-ainesten oton lisdksi muuta harjujen
kayttda ei ole suojeluohjelman kohteillayleensa rajoitettu. Harjujensuojeluohjelman
kohteista suuriosasisaltyy Natura 2000 -verkostoon. Toteutuskeinonaharjualueilla
on usein maa-aineslaki ja niilla on voimassa metsalaki. Maamme edustavimmista
harjumetsista, joissaesiintyy harjukasvilajejatai metsakasvillisuuden harjuvariant-
teja, sisdltyy arvion mukaan noin 30 % Natura 2000 -alueisiin (Etela-Suomen jaPoh-
janmaan metsien suojelun tarve -tydryhma 2000). Natura-alueiden hoito- ja kaytto-
suunnitelmienteon yhteydessaolisi otettava huomioon paahdeympéristotjaniiden
mahdollisetennallistamistarpeet.

Eraat puolustusministeritn harjoitus- tai ampuma-alueet, esimerkiksi Taipal-
saarellajaSakylassa, sijaitsevat lajistoltaan arvokkailla harjujensuojeluohjelman koh-
teilla. Armeijan harjoitustoiminta ammuntoineen on ylladpitanyt paahdealueita ja
hyddyttéanytniiden vaateliasta lajistoa. Harjoitustoiminnassa otetaan mahdollisuuk-
sienmukaan jatkossa paahdealueiden yllapito ja hoito entistékin paremmin huomi-
oon. Puolustusministerion ja Metséhallituksen yhteistyonéa keskeisimmille alueille
voidaan laatia hoito- ja kdyttésuunnitelmat.

Tyoryhma esittéd, ettéa alueelliset ymparistokeskukset selvittavat yhteistyossa
metsakeskusten jamaanomistajien kanssa harjujensuojeluohjelman kohteiden
tarkeimmat paahdeymparistot vuoteen 2007 mennessa ja tekevat toimenpide-
ehdotuksen tarvittavista ennallistamistoimista.

Metsahallitus selvittéé hallinnassaan olevilla harjujensuojeluohjelman kohteilla
paahdeymparistot janiiden ennallistamistarpeen vuoteen 2007 mennessa.

12.7 Ennallistamisen lisatarpeen arviointi
Suojelualueiden ennallistamistarpeen uudelleen arviointi 2007

Tydryhman tekemassé ennallistamisen tarvearviossa ei voitu ottaa huomioon to-
teuttamatta olevien suojeluohjelmien kohteiden ennallistamistarvetta. My6skaan
puolustusvoimilta Metsahallituksen luonnonsuojelun hallintaansiirtyvien maiden
osaltaeiarviotaole voitu vielatehda. Metsahallitus saasuojelualueiden luontotyyp-
pitiedoninventoinnin valmiiksi vuoteen 2007 mennesséjavaltakunnalliset suojelu-
ohjelmat tulisi olla toteutettuina vuoteen 2007 mennessa. Talléin on mahdollista
tarkentaa ja tdydentad Ennallistamistydryhméan vuosille 2003-2012 tekemaé suoje-
lualueiden ennallistamistarpeen arviointia.
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Yksityismaiden luonnonsuojelualueiden ennallistamistarpeenarvioinninedellytta-
maé luontotyyppikartoitus tulisi olla toteutettuna vuoteen 2007 mennessé. Luonto-
tyyppikartoituksen yhteydessaarvioidaan mydsalueiden ennallistamistarve.

Tyoryhma esittaa, ettd Metséhallitus arvioi hallinnoimiensa suojelualueiden
ennallistamistarpeen uudelleen vuonna2007.

Suomenymparistokeskus tekee yhdessé alueellisten ymparistokeskusten kanssa
yksityismaiden suojelualueiden ennallistamistarpeestavaltakunnallisen yhteen-
vedonvuonna2007.

Ennallistamistoiminnan kokonaisarviointi 2012

Ennallistamistyoryhmaon selvittanyttdhdn mennessa toteutettujen ennallistamis-
hankkeiden maaraé jalaatuasekéarvioinut metsien jasoiden ennallistamistarvetta
suojelualueilla. Tyéryhméesittaa, ettd padosa valtionmaiden suojelualueiden metsi-
en ja soiden ennallistamisista toteutettaisiin vuosina 2003-2012. Yksityismaiden
suojelualueiden ennallistamistarpeen arviointi on tavoitteena saada valmiiksi vuo-
den 2007 loppuun mennessa, minkajalkeen voidaanarvioidaennallistamiseen tar-
vittavat resurssit ja ryhtyd suunnitelmallisesti toteuttamaan tarvittavia ennallista-
mistoimia. Kiireellisia kohteita voidaan ennallistaa jo aiemmin. Ennallistamistoi-
minnan etenemisesta suojelualueilla, asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta ja
jatkotoimientarpeellisuudestatulee tehdévaltakunnallinen kokonaisarviointi vuon-
na 2012.

Ennallistamistoiminnan kokonaisarvioinnin tekemiseen tarvitaan yhtendinen
ja kattava aineisto kaikista suojelualueilla toteutetuista ennallistamishankkeista.
Tiedot Metsahallituksen suojelualueilla toteutetuista ennallistamishankkeista on
tahdn mennessatalletettu vaihtelevasti, joko SutiGis -paikkatietojarjestelmaan (Suun-
nittelutieto-GIS) tai ennallistamisen dokumentointilomakkeisiin. Tiedon keruu on
yhdenmukaistettava. Ennallistamistydryhmaén tyoté varten keratty aineisto suoje-
lualueilla toteutetuista ennallistamishankkeista on télla hetkella tietosiséalloltaan
yhtendisin jakattavin. Aineisto on Excel-taulukossa, mikéeiole pitkallg aikavalilla
tehokas ja luotettava tapa kerété ja yllapitad ennallistamishankkeisiin liittyvaa tie-
toa, etenkin kun toiminnan maara moninkertaistuu seuraavan kymmenen vuoden
aikana. Erilaisia seuranta-, tilastointi- ja dokumentointitarpeita varten on tarpeen
sekéatallentaaennallistettavien kohteiden lahtotilannetta kuvaavat tiedot historia-
tietona ettd dokumentoida tehdyt toimenpiteet ja niiden laajuus. Naihin ei esimer-
kiksi Metsahallituksen nykyinen paikkatietojarjestelméannakaikilta osin mahdol-
lisuuksia, mikatulee ottaa huomioon tietojarjestelman kehitystydssé. Tietojarjestel-
maéaan tulisi voida tallentaa ennallistamishankkeiden lahtotilanteesta vahintaan ne
tiedot, joitaennallistamistoimien dokumentointilomakkeissa edellytetaan (ks. liit-
teet5ja 6). My0s seurantatiedot pitdisi pystya tallentamaan tietojarjestelmaan.

Ennallistamistoiminnan kokonaisarvioinnissatulee ollamukana myos yksityis-
maiden suojelualueilla vuoteen 2012 mennessa toteutetut ennallistamishankkeet.
Natura 2000 -alueiden luontotyyppi- jalajitietojen tallennukseen kehitettavaan tie-
tojarjestelmaan tulee sisallyttaa kaikilta yksityismaiden suojelualueilta vastaavat
ennallistamishankkeita koskevat dokumentointi- jaseurantatiedot kuin Metsahalli-
tuksentietojarjestelmaan.

Tyoryhma esittad, ettd Metsahallitus ja Suomen ymparistokeskus kehittavat
suojelualueitaja Natura 2000 -alueita koskevia nykyisia tai uusia luontotietojar-
jestelmiésellaisiksi,etté niihin voidaan tallentaa riittavat kuviokohtaiset,ennal-
listamishankkeisiin liittyvat tilastointi-,dokumentointi- ja seurantatiedot.

Ymparistoministerio toteuttaa suojelualueiden ennallistamistoiminnan koko-
naisarvioinninvuonna 2012.
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12.8 Ennallistamista tukevat toimet suojelualueverkon
ulkopuolella

Tyo6ryhmaéan toimeksianto koskee ensisijaisesti suojelualueita, muttatydryhmatar-
kastelee myds talousmetsia niiltd osin, kuin niilla toteutettavat toimet voivat tukea
suojelualueiden ennallistamisen tavoitteita. Suojelualueiden ulkopuolellaontoteu-
tettu jonkin verran ennallistamistoimia, 1ahinnd lahopuun lisaysta ja polttoa seké
ojien tukkimista ojitetuillasoilla (luvut7.1ja7.2). Seka yksityismaiden etté valtion-
maiden metsanhoito-ohjeissajasuosituksissaaktiivisiaennallistamistoimiasuosi-
tellaan lahinnd ojitetuille, metsankasvatuskelvottomille soille. Kestavan metsatalo-
uden rahoituslaki mahdollistaa yksityismaiden luonnonarvoiltaan tarkedn metsé-
ojitusalueenennallistamisenvaltionvaroin erillisend metsaluonnon hoitohankkee-
na. Valtion mailla suojelualueiden l&hialueiden metsien ja soiden ennallistamisen
tarve todetaan mm. Metsahallituksen Ymparistboppaassa (1997). Alue-ekologisissa
suunnitelmissaonarvioituarvokkaiksi luokiteltujen luontokohteiden ennallistamis-
tarvetta.

Suojelualueiden ulkopuolellatehtaviaennallistamistoimiasuunniteltaessa kan-
nattaaottaa huomioon nykyinensuojelualueverkko ja pyrkidkeskittamaanennallis-
tamistoimiasinne missa niiden hydty on todennékaéisesti suurin, eli nykyistenarvok-
kaidenalueiden laheisyyteen. Monet pienet suojelualueet voivat muodostua koko-
naan arvokkaasta ytimesta, jossa ei sindllaan ole ennallistamisen tarvetta, mutta
esim. suojelualueellaolevan arvokkaan haapajatkumon sailyttaminen edellyttaisi
ennallistamistoimiasuojelualueen ulkopuolella.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa Eteld-Suomen metsien monimuotoisuu-
denturvaamisen toimintaohjelmasta esitetddn metsdluonnon monimuotoisuuden
yhteistoimintaverkoston kokeiluhanketta. Yhteistoimintavoi koskeaesim. kunnan
tai seurakunnan virkistysaluetta ja eri omistajaryhmien talousmetsia. Toiminnan
tarkoituksena on edistaa metsaluonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista
paikallisellayhteisty0ll&, erityisestisilloin, kun elinymparistojenjalajien sailyttami-
nen edellyttédd toimenpiteita laajahkoillaalueilla. Ennallistamishankkeet sopisivat
hyvinyhdeksiyhteistoiminnan kehittamisaiheeksi.

Talousmetsien kulotukset

Metsahallituksen alue-ekologisissa suunnitelmissa on asetettu maaralliset tavoit-
teettalousmetsien kulotuksille. My6s yksityismaiden metsanhoitosuosituksissaja
metsasertifioinnin kriteereissa kulotusta suositellaan lisattavaksi nykyisesta maa-
rasta ja valtio myontaa yksityismaille tukea osaan metsanhoidollisen kulotusten
tyokustannuksia.

Metsanhoidollisesti kulotettavien alueiden merkitys monimuotoisuudelle kas-
vaa, jos kulotusalueelle voidaan jattaa jareitd sdasto- ja lahopuita. Metsdanomistajat
ovat sertifioinnin kautta sitoutuneet jattamaan uudistusaloille tietyn vahimmais-
maaran saastopuita. Mikali kulotusalalle jatetaan palamaan keskimaaraista enem-
man saastopuita, olisi jo nykysaadoksin mahdollista, ettéd ylimaaraisten puiden hin-
tamaksettaisiin kulotuksen lisakustannuksenaymparistotukena.

Metsanhoidollisiakulotuksiatulisi keskittaa suojelualueverkkoon suunniteltu-
jen palojatkumoalueiden laheisyyteen tdydentdmaéaan ja vahvistamaan palojatku-
moita ajallisesti jaalueellisesti. Kulotuksia keskittamaélla voidaan myds paremmin
yllapitad, vahvistaa ja kehittaa kulotukseen liittyvaa tietotaitoa.

Ty6ryhmasuosittaa, ettd talousmetsien kulotuksia keskitetaan suojelualuever-
kon palojatkumoalueiden laheisyyteen.
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Suojelusoihin rajautuvat ojitukset

Soidensuojelun edellytyksendon vesitaloudeltaan ehyiden kokonaisuuksien silyt-
taminen. Suojelualueita rajattaessa ei tahan olla aina paasty. Rajaukset eivat aina
sisalla koko suoaluetta ja ulkopuolelle jddneet suon osat on usein ojitettu. Joissakin
tapauksissa ulkopuoliset ojitukset saattavat uhatasuojeluarvojaitse suojelualueella
tai saattavatestad suojelualueen soiden tarkoituksenmukaisen ennallistamisen.
Téllaisetongelma-alueet tulee pikaisesti kartoittaa jaarvioida mahdollisuudet
suojelutavoitteiden turvaamiseen. Joissain tapauksissatilanteen korjaamiseksi riit-
taisi vesitalouden ennallistamisen kannalta valttamattéman reuna-alueen hankki-
minen osaksi suojelualuetta tai sopiminen maanomistajan kanssa suojelualueen
vesitalouden korjaamisen kannalta valttamattomien toimenpiteiden toteuttamises-
ta ja vettymisestd aiheutuvien haittojen korvaamisesta. Talla hetkella tallaiseen
suojelutyohon ei kuitenkaan ole olemassa resursseja eika toimintamalleja. Yhteis-
tyodssaluonnonsuojelu- jametsaviranomaisten sekd eri maanomistajatahojen kanssa
olisikin valttamatonta etsid uusia keinoja tarvittavien ennallistamistoimien toteu-
tukseen jarahoitukseen. Esimerkiksi Metso -toimikunnan esittdmid uusia suojelun
keinoja, kuten luonnonarvokauppaa, tarjouskilpailuaja metsdluonnon monimuo-
toisuudenyhteistoimintaverkostoa, tulisi voidasoveltaa myos soidensuojeluntilan-
teen parantamiseen. My6s Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyton tydryhman eh-
dottamiaNatura 2000 -verkoston alueellisiayleissuunnitelmialaadittaessaonkiin-
nitettava erityistd huomiota suojelualueiden ojitettujen soiden ennallistamismah-
dollisuuksiarajoittaviin tekijoihin jaetsittdva myos talla suunnittelun tasolla uusia
ratkaisumalleja. Life-Luonto -rahoitustaon mahdollistasaada Natura-alueen ulko-
puolellatoteutettavien toimenpiteiden rahoittamiseen, jos ne ovat valttamattomia
Natura-alueenluonnonarvojen sdilymisen kannalta.

Tyoryhmaesittaa, ettéd alueelliset ymparistokeskukset ja Metsahallitus kartoit-
tavat yhteistydssd metsadkeskusten kanssa suojelualueiden suojeluarvojauhkaa-
vatulkopuoliset ojitukset sekd suojelualueiden ojitettujen soiden ennallistami-
sen estavat ojitukset suojelualueiden rajausten ulkopuolellavuoteen 2007 men-
nessa. Kartoitukset toteutetaan yhtendisten periaatteiden pohjalta ja kartoitus-
ohjeiden laadinnasta ja tyon koordinoinnista vastaa ymparistoministerio.

Kartoituksen valmistuttualuonnonsuojelu- ja metsaviranomaiset yhteistyossa
eri maanomistajatahojen kanssa kehittavat tarvittavat uudet ratkaisumallit ja
rahoitusmahdollisuudet soiden suojelun tilanteen parantamiseen.

Metsahallituksen alue-ekologinen suunnittelu

Metséhallituksen alue-ekologisissa suunnitelmissaarvokkaiksi luokitelluillaluon-
tokohteilla on arvioitu olevan ennallistamistarvetta noin 1 %:lla (2 034 ha). Ennal-
listettavia kohteita on etenkin karuilla soilla, puronvarsimetsissa ja -korvissa seké
rehevilla korpi- jalettosoilla.

Metsahallituksen alue-ekologistasuunnitteluaevaluoinut Helsinginyliopiston
arviointiryhmaon todennut, ettdennallistamiskohteitaon méaaritelty alue-ekologi-
siinsuunnitelmiin hyvinvahan. Heidan mukaansa kohteita voitaisiin lisatd jamah-
dollisuuksien mukaan liittdd monimuotoisuuden lisédmisalueisiin.

Metsahallituksen suunnitteluohjeen mukaan viiden vuoden kuluttua alue-eko-
logisensuunnitelman valmistumisesta jarjestetdan suunnitelman katselmus. Tassa
yhteydessé todetaan suunnitelman toteutumistilanne jaryhdytaan tarvittaviin lisa-
toimenpiteisiinsuunnitelman paivittamiseksi.

Ty6ryhmasuosittaa,ettda Metsahallituksen alue-ekologisten suunnitelmien kat-
selmuksen ja paivittamisen yhteydessa ennallistamistoimien mahdollisuuksia
talousmetsissa tarkastellaan perusteellisemmin.
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Metsélain erityisen tarkeat elinymparistot

Metsélain 10 § mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot muodostavat talousmet-
siinsuojelualueidenvélille monimuotoisuuden tukipisteitd. Vaikkaelinymparistot
ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, eivat niiden lahopuumaarat ole
merkittavasti suurempiakuin ymparoivissa metsissa. Erityisen tarkeiden elinympé-
ristojen vaikuttavuutta parannettaisiin, mikali niiden lahopuumaaréolisi suurem-
pi. 10 8 kohteista on tehty 30 vuoden ymparistotukisopimuksia ja puuston sailytta-
misestd maksettavan tuen liséksi maanomistajalle voitaisiin korvata myos kohteella
tehtavien luonnonhoidollisten téiden kustannukset. Pddosa sopimuksistaon kuiten-
kin tehty niin, ettd kohteilla ei tehdd mitdan toimenpiteita. Lahopuun lisddémisen ja
kertyman nopeuttamisestaaiheutuneettyotja kustannukset voitaisiin suunnitellaja
sisallyttdad sopimukseen. Lahopuun lisddminen jakertymisen nopeuttaminen talous-
metsissa soveltuisi hyvin keskitettavaksi nimenomaan erityisen tarkeisiin elinym-
paristdihinjaymparistotukikohteille.

Ty6ryhmasuosittaa,ettda metsalain 10 § mukaisilla metsatalouden ymparistotu-
kea saavilla kohteilla lisataan niiden lahopuumaaraa ja nopeutetaan lahopuun
kertymaa.

Julkisyhteisojen, yhtididen, kuntien ja seurakuntien alueet

Kunnilla, seurakunnilla ja suurimmilla metsayhtioilla on varsin paljon maaomai-
suutta (kunnillayli400000 hajayhti6illa2 milj. ha), jonkaluonnonsuojeluarvojaon
selvitetty eri yhteyksissa. Valtakunnallisesti merkittavat alueet on sisallytetty eri
suojeluohjelmiin, muttaniiden ohellayhteisomaanomistajat ovat omalla paatoksel-
laanjattaneet talouskayton ulkopuolelle erilaisiasuojelullisestikin arvokkaita aluei-
ta. Eréissa kunnissa on huomattavia virkistysalueita, joissa metsien talouskayttoa
onrajoitettu. Metsantutkimuslaitoksen selvitysten mukaan kaikkiaan kuntien met-
sisté on jatetty talouskayton ulkopuolelle pari prosenttia. Esimerkiksi Helsingin
kaupunkiontehnyt Keskuspuiston pohjoisosaan luonnonhoitosuunnitelman, jonka
mukaan osa Haltialan metsdalueesta jatetaan kehittymaéan luonnontilaiseksi. Halti-
alan metsaalueen luonnonarvojen parantamiseksi tehdyssa selvityksessa (Honka-
nen 2000) luonnontilaiseksi kehittyvélle alueelle ehdotetaan mm. rehevien korpien
ojientukkimista, suoriksi kaivettujen metsapurojen ennallistamista, lahopuun lisé-
ysté, vieraiden puulajien (erityisesti pihta, vuoriméanty jaisotuomipihlaja) poistoaja
lehdon hoitoa poistamalla lehtolajeja varjostavia kuusia.

Metsateollisuus ry:nvuonna2001 keraamien tietojen mukaan metsayhtididen
omallapéaatokselldan suojelemat metsat (jotka eivat sisally mihink&an suojeluohjel-
maan, kaava-alueeseen tms.) sisdltavat metsa- ja kitumaita yhteensd noin 60 000
hehtaaria. Ennallistamistydryhméan tekemén kyselyn perusteella metsayhtiéiden
maillaontoteutettu vain muutamiaennallistamishankkeita (ks. liite 2). Esimerkiksi
StoraEnson maillaonennallistettu soitaja Evolla UPM-Kymmenen maitaon muka-
nalaajassa palotutkimushankkeessa.

Julkisyhteisdjen jayhtididen omistuksessaonlaajojaalueita, jotka monissatapa-
uksissa liittyvat tai sijaitsevat Iahelld suojelualueita. Liséksi yhteis6jen omalla paa-
toksellaon rauhoitettu virkistyskayttta ja/tai luonnon monimuotoisuuden sailytta-
mista edistavia kohteita, joiden ennallistamistarvetta olisi perusteltua kartoittaa
ennallistamistyoryhman esittamien periaatteiden mukaisesti. Metso -toimikunnan
esitysten pohjalta tehty valtioneuvoston periaatepaatos lisaa tarvetta ottaa ennal-
listamistoimintaan mukaan yhteisdjen alueitaerityisesti esimerkiksi laajempienalu-
eiden luonnonhoidon suunnittelun jatoimikunnan esittdmien yhteistydmuotojen
kehittamisen yhteydessa.
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Tyoryhmaétoteaa,ettéjulkisyhteisdjen,kuntien,seurakuntien jayhtididen omalla
paatoksellaan rauhoittamien alueiden inventointi jamahdollinen ennallistamis-
tarpeen selvittdminen yhteistydsséa alueellisten ymparistokeskusten kanssa on
perusteltuaerityisestisilloin, kun alueet voisivat olla osia laajemmista monimuo-
toisuuden kehittdmishankkeista.

12.9 Lainsaadannon kehittaminen
Pelastustoimilaki

Nykyisen pelastustoimilain mukaan kaikki metsapalot tulee sammuttaa. Metséahal-
litusonvelvollinen antamaan pelastusviranomaisille asiantuntija-apua metsapalo-
jentorjunnassajavarautumaan omatoimisesti hallinnassaan olevallavaltion maal-
la tapahtuvien metsapalojen ehkaisyyn ja torjuntaan yhteistydssa pelastusviran-
omaisten kanssa.

Metsapalojen ekologisen tarkeyden huomioon ottaen pelastustoimilakiin tulisi
sisdllyttad mahdollisuussalliajoillakin suojelualueillaluontaisten metsapalojen ete-
neminen. Tallaisialain sallimia ‘antaa palaa’ -alueitavoisivatollaesim. luonnon- ja
kansallispuistoissatai laaja-alaisillasuojelualueillaolevat saarettai laajojen, marki-
ensuoalueiden keskelld olevat metsésaarekkeet. ‘Antaapalaa’ -alueille tulisi laatia
yhteistydssé pelastus- jasuojelualueviranomaisten kanssaerillinen palontorjunta-
suunnitelma. Suojelualueiden osalta voitaisiin tapauskohtaisesti harkita voidaanko
palon antaa levita ja sammua luontaisesti. Palon sammuttaminen tulee tehda tur-
vallisuussyiden niin vaatiessamyos suojelualueilla.

Tyoryhma suosittaa, etta pelastustoimilakia tulisi muuttaa siten, ettd joillakin
suojelualueillavoitaisiin rajoitetusti sallia metsapalojen eteneminen. Naille suo-
jelualueille tulee tehda erillinen palontorjuntasuunnitelma.

Esitys pykalan muotoilusta: Metsien ennallistamistarkoituksessa voidaan suojelualueilla
syttyneestd metsépalosta, vélittomasti sen havaitsemisen ja paikantamisen jalkeen, tehda
luonnonsuojeluviranomaisen esityksestd padtos palon valittdmastd ssmmuttamatta jatta-
misestd. Asianomaisen pelastusviranomaisen ja luonnonsuojeluviranomaisen tulee olla
yksimielisia paatoksestd, jonka tulee perustua luotettavaan arvioon palon pysahtymisesté
tiettyihin luontaisiin rajoihin, ottaen huomioon vallitseva sdatila ja ennuste paloalueelle
sekd alueen kasvusto ja metsdkasvillisuustyyppi. Mikéli palon pyséhtyminen luontaisiin
esteisiin ei ole todennakdistd tulee sen pysayttdmisen olla mahdollista kohtuullisin voimin
palon mydhemmassé vaiheessa saman maanomistajan maalle. Palo ei saa uhata asutusta,
rakenteita tai yksityistd omaisuutta eikd sen pysayttdmisessd myohemmin maériteltyyn
rajaan saa muodostua kohtuuttomia kustannuksia

Laki hydnteis- ja sienituhojen torjunnasta

Lain tarkoituksena on torjua kasvaviin puihin kohdistuvia hyonteisten tai sienten

aiheuttamia tuhoja. Saadoksissa annetaan velvoitteet siitd, milloin hakattu havu-
puutavaratai myrskyn, lumen, metsgpalon tai muun tuhonaiheuttajan vahingoitta-
mat puut on kuljetettava pois metsésta tai miten muutoin olisi estettava tuhojen
syntyminenjaleviaminen.

Monimuotoisuuden ja lahopuun lisédmistarpeen kannalta olisi tarkoituksen-
mukaista, ettd metsalain 10 § tarkoittamille erityisen tarkeille elinymparistoille ja
kohteille, joistamaksetaan metsatalouden ympéristotukea, voitaisiin nykyistdenem-
man ja helpommin jattaa akillisesti syntynytté luontaista lahopuuta. Tallgin tulisi
kuitenkin ennakoida mahdolliset seuraustuhotympéroiville metsille, jamahdolli-
sesti luoda samankaltainen korvausjarjestelmavaltion varoista kuin onjoolemassa
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luonnonsuojelulain mukaisiltaalueiltamahdollisesti levidvien tuhojen varalta. Mikali
em. kohteillakerrytetddnjalisatéadn lahopuutavéhitellen vuosien kuluessa pienissa
erissé, on seuraustuhojen todennakoisyys pienempi.

Tybryhma suosittaa, etta hydnteis- ja sienituhojen torjunta lakiin liittyvia saa-
doksia muutetaan tarvittaessasellaisiksi,etteivat ne esta talousmetsien tarkoi-
tuksenmukaisia ennallistamistoimiatai luontaisten lahopuulisdysten hy6dynta-
mistd, mutta kuitenkin niin,etteivat hyonteistuhot lisdanny tai mikali vahinkoja
aiheutuu,niiden aiheuttamat menetykset korvataan.

12.10 Ennallistamistutkimus

Pitkajanteiseen ennallistamistoimintaan liittyy olennaisenaosanatutkimus. Ennal-
listamista koskevaa tutkimustietoa on boreaaliselta havumetsavydhykkeelté tois-
taiseksi vahan. Maérarahojen véahaisyys ja lyhytaikaisuus on myads rajoittanut en-
nallistamiseen liittyvaa tutkimustajamenetelmien kehittdmista. Kaytannénennal-
listamistoimiin liittyva pitkaaikainen tutkimus on kuitenkin valttamatonta, mikali
halutaan luotettavaatietoaennallistamisen pitkan aikavalin lajisto- jaekosysteemi-
vaikutuksista.

Tyoryhmaesittag,ettd pitkdkestoinen ennallistamistutkimus tulee mahdollistaa.

Ennallistamistutkimustatulee kehittéda kaynnistamalla ennallistamiseen keskit-
tynyt tutkimusohjelma.

Osaennallistamistutkimuksesta tulee keskittaa alueellisesti ns.ennallistamisen
mallialueille.Nailla alueilla toteutetaan tutkimushankkeita,jotka voivat kattaa
alueellisesti laajempia kokonaisuuksia,erilaisia elinymparistotyyppejajaennal-
listamisen vaihtelevia ty6lajeja.Monipuolisen ennallistamistutkimuksen keskit-
taminen edellyttad alueelta paitsi runsaasti ennallistettavia kohteita myads riit-
tavasti luonnontilaisenkaltaisia referenssialueita,sekariittavasti kontrollialueik-
si soveltuvia muuttuneita kohteita, joita ei ennallisteta.

Tiedonkulun parantamiseksi tulee perustaa valtakunnallinen ennallistamisen
tietoverkko.Verkon kautta voidaan lisaté tutkimustiedon saatavuutta kdaytannon
toimijoille Tietoverkossavoidaan myo6syllapitéd ennallistamistutkimuksen han-
kerekisteria.Toteuttajanaon Suomen ymparistokeskus.

12.11 Ennallistamiseen liittyvan seurannan kehittaminen ja
vaikutusten arviointi

Ennallistamiselle asetettujen tavoitteiden toteutumista tulee seurata luotettavilla
seurantajarjestelmilla. Seurannan tuottamien tulosten perusteellavoidaan tarvitta-
essakorjataennallistamistoimenpiteitdjaseurantamenetelmia sekd suunnata uutta
tutkimusta havaittuihin ongelmakohtiin. Vaikka seurannan toteutuksessa on edel-
leen lukuisiaavoimiatutkimuskysymyksig, tulisi pikaisesti ryhtyd myos seurannan
kehittdmiseen.

Tyoryhmaesittaa, ettad ennallistamiskohteiden perustiedot,jotka muodostavat
ennallistamistoiminnan valtakunnallisen seurantatason, tallennetaan sita teke-
vissd organisaatioissa jatkuvasti paivitettavaan tietokantaan.Tiedonhallinnan
koordinaatiosta huolehtii valtion mailla Metsahallituksen luonnonsuojelun kes-
kusyksikkd ja Natura 2000 -verkon ja yksityismaiden luonnonsuojelualueiden
osaltaSuomenymparistokeskus jaalueellisetymparistokeskukset.
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Metsahallitus vastaa hallinnassaan olevien valtionmaiden suojelualueiden ennal-
listamishankkeiden perusseurantojen tietojen tallennuksesta,ylléapidosta, tulos-
tenanalysoinnistaja raportoinnista. Tutkimushankkeisiin liittyvista seurannoista
sovitaan hankekohtaisesti.

Ennallistamisen seurannan kehittdmiseksilaaditaan valtakunnallinen seuranta-
strategia, jokaantaaperusohjeistuksen ennallistamisen seurannalle, maarittelee
seurantahankkeidenvahimmaistason jatarvittavan alueellisen kattavuuden.Stra-
tegiantulee kattaasekavaltion etta yksityismaiden suojelualueet. Metséahallituk-
sen ennallistamishankkeiden nykyisten perusseurantojenriittavyysarvioidaan
strategiatyon yhteydessa.Y mparistoministerio vastaa siita, etta ennallistamis-
strategialaaditaan.

Ennallistamisstrategiatyon yksi osa on ennallistamishankkeiden vaikutusten
arviointi.Ennallistamishankkeiden vaikutusten arviointiin kehitetdan ekologi-
sesti perustellut ja kustannustehokkaat mittarit, joiden perusteella voidaan ar-
vioidaennallistamiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Elinymparisto-
jen ennallistamiselle maaritellaan elinymparistoittain tavoitteet, tavoitteille
mitattavat muuttujatjaniille alueelliset tavoitetasot. Suomen ymparistokeskus
koordinoi ennallistamisen vaikutusten arviointia ja toimii tiedon valittajana ja
asiantuntijanavaltakunnallisesti. Suomen ymparistokeskus vastaa myos vaiku-
tusten arvioinnin raportoinnista ja tulosten evaluoinnista.

Ymparistoministerio ohjaa tutkimusvarojaan ja perustaa uusia tutkimushank-
keitaennallistamisen seurantamenetelmien tutkimiseksija kehittamiseksi.

12.12 Ennallistamiseen liittyva tiedotus ja koulutus

Ennallistaminen luonnonsuojelualueillaon toimintaa, johon kohdistuu sekaepéaluu-
loja ettd suuria odotuksia. Siksi ennallistamishankkeista on aina hyva tiedottaa.
Tarkeintd on kertoa mita on tehty ja mik& on toiminnan tavoite. Hankekohtaisen
tiedotuksen onsuuntauduttavaerityisesti paikallisille asukkaille jaluonnonsuojelu-
alueellakavijoille. Yleisempéaan tiedotukseen ja valistukseen kuuluu ennallistami-
sentutkimus- jaseurantatulosten popularisointi sekaennallistamisen sisallyttami-
nen osaksibiologian jaluonnonsuojeluekologian opetustakaikissakoulumuodoissa.

Ennallistaminen edellyttdd osaamista niin suunnittelussa, toteutuksessa, arvi-
oinnissakuintutkimuksessakin. Ennallistamishankkeiden suunnittelijoille ja kay-
tannontoteuttajille suunnattuja metsien jasoiden ennallistamisoppaitatulee paivit-
téa tutkimustiedon karttuessa ja vastaava opas on laadittava myds pienvesien en-
nallistamisesta. Kaytannon ennallistamistyon tekijoiden ammattitaitoa tulee yll&pi-
téaadjakehittdd maastokursseillajakoulutuspaivilla. Yliopistojen jamuiden oppilai-
tostenammatillisessa taydennyskoulutuksessatulisi ottaa huomioon uusien ennal-
listamisen ammattilaisten koulutus.

Ty6ryhma toteaa,etta aktiivinen tiedottaminen ennallistamishankkeista ja tut-
kimustulosten popularisointi ovat keskeinen osa ennallistamistoimintaa.

Tyoryhmasuosittaa,ettd muiden oppilaitosten ohellaammatillisissa oppilaitok-

sissajatydelamassa on huolehdittava ennallistamisen osaamisen kehittamisesta
taydennyskoulutuksen keinoin.
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Raholtuksen tary

Vuoden 2002 loppuun mennessa oli Suomessa ennallistettu yhteensa noin 1440 ha
kivennaismaiden metsiaja noin 7 590 ha soita (luku 7). Valtion maiden suojelualu-
eillaennallistaminen on toteutettu padasiassa valtion talousarviossa luonnonsuoje-
lualueiden hoitoon jakunnossapitoon osoitetullaméararahalla. Life Luonto -rahoi-
tuksellaontoteutettu noin 38 % soiden janoin 8 % metsien ennallistamishankkeista
valtionjayksityismaiden suojelualueilla. Pinkjarven (Eurajoki), Kuusméen (Muura-
me) jaEvon (Lammi) suojelumetsien ennallistamistoimet on toteutettu Metsahalli-
tuksen metsatalouden rahoituksella.

Suomen biologistamonimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman
1997-2005 toimenpide-ehdotuksissa esitetdan, etta valtiolle osoitetaan vuosittain
tarvittavat voimavarat suojelualueiden hoitoon ja kunnossapitoon seké suojelua-
luejarjestelméén kuuluvien alueiden ekologiseen kunnostukseen (ennallistamiseen)
(Kansallinen biodiversiteettitoimikunta 1997). Toimintaohjelman toteutumisen seu-
rantaryhma toteaa toisessa seurantaraportissaan, ettd myonteisesta kehityksesta
huolimattaluonnonsuojelualueiden hoidon rahoitus on heikentynyt suhteessateh-
tavien maaraan (Kangas & Jappinen 2002). Suojeluohjelmien toteutus on lisénnyt
nopeasti suojelualueiden méaraa. Suojelualueiden hoidonjaennallistamisen pitka-
janteisen kehittdmisen kannaltaympéristoministerion osoittamahoidon jakunnos-
sapidonrahoitus on ratkaisevassa asemassa.

Kansallisen metsaohjelman yhtend tavoitteenaesitettiin luonnonsuojelualuei-
den hoidon rahoituksen lisdamisté jasuuntaamista entistd enemman ennallistami-
seen jamuuhun luonnonhoitoon (Maa- jametsatalousministerio 1999). Kansallisen
metsdohjelman seurantaraportissa esitetdén tavoitteeksi paasté suojelualueiden
hoidon rahoituksessa vuoteen 2003 mennessa 16,2 milj. euron tasoon (Kansallinen
metsaohjelma 2010, Seurantaraportti 2000).

Eteld-Suomen metsien suojelutoimikunnan (Metson) esityksen perusteellaval-
tioneuvosto teki periaatepaatoksen (23.10.2002) rahoituksen lisaédmisesta valtion ja
yksityismaiden luonnonsuojelualueiden ennallistamiseen ja hoitoon. Valtioneuvos-
to paatti, etta
- nykyistenvaltionluonnonsuojelualueiden ennallistamisen jahoidon valtion vuo-

den 2003 talousarvioon sisaltyvaa rahoitusta esitetaan lisattavaksi 1 milj. eu-

roa.
Taman lisaksi valtioneuvosto edellyttaa, etta
- Metséhallituksen metsataloudentulosalueen liiketoiminnallarahoitetaan met-
sataloudentyovoimakustannuksinaennallistamistajahoitoa 1,2 milj.euroa/v.
- Talousarvioesityksissa esitetdan varattavaksi ymparistoministeriolle yksityis-
maidensuojelualueiden hoitoon 2 milj. euroavuosina2004-2007. Maanomista-
jatjaalueellisetymparistokeskukset sopivat keskendan hoidon toteuttamisesta.
- Uusiensuojelualueiden perustamisen yhteydessa varataan niiden ennallistami-
seen ja hoitoon riittavat resurssit.

13.1 Ennallistaminen Metsahallituksen suojelualueilla
2003-2012

Ennallistamistyoryhmaarvioi Metsahallituksen hallinnassaolevien valtionmaiden
suojelukohteiden ennallistamistarpeen (ks. luku 3) jaennallistamisen kustannukset

@................................................Suomenympérist6618



vuosille 2003-2012. Tama arviointi oli my6s Metso -toimikunnan paatdksenteon
pohjana. Metsien osalta luontopalvelualueittaisistaennallistamistarve pinta-alois-
ta(yhteensanoin 38 600 ha, taulukko 3.3) kuitenkin vahennettiin 25 %, koska kaikkia
kohteita ei toteuteta seuraavan kymmenen vuoden aikana (ks. luku 12.3). Kustan-
nustenarvioinnin perusteenaon kaytetty tahdn mennessé toteutettujen ennallista-
mishankkeiden keskimé&araisia kustannuksia.

Ennallistamistarve arvioitiin niille Metsahallituksen hallinnassa oleville koh-
teille, joistaoli kuviotiedot kdytettavissa. Maanhankinnan edetesséa ennallistettavan
pinta-alan maéara kasvaa. Arviolta yli 100 000 ha uusia suojelukohteita hankitaan
vuoteen 2007 mennessa. Naiden kohteiden keskiméaardinenennallistamistarve tulee
olemaan suurempi kuinvanhojen suojelukohteiden.

Ennallistamisen seurannan jadokumentoinnin kustannuksiatarkastellaan lu-
vussa 13.6.

13.1.1 Ennallistamisen suunnittelun kustannukset

Ennallistamisen tarvetta on noin 800 kohteella (taulukko 13.1). Koska joillakin alu-
eistaonjovalmisennallistamissuunnitelma, jaaivan kaikkia kohteitaei ennallisteta,
vahennettiin kohteiden lukumaéarastéa noin 10 % suunnittelun kustannuksiaarvioi-
taessa. Keskimaaraisen ennallistamiskohteen koko on noin 60 ha. Ennallistamistoi-
minnan paapaino onalkuvuosinasuunnittelussa, silla valtaosaltaennallistettavista
kohteistasuunnitelmat puuttuvat. Suunnitelmien teko riittdvan nopeasti alkuvuo-
sinaonyksi merkittava pullonkaulaennallistamistydssa.

Taulukko 13.1. Ennallistamisen tarvekohteiden lukumé&éré seké kivenndismaiden ja soiden en-
nallistamistarve Metséhallituksen luontopalvelualueittain. Kivenndismaiden ennallistamistarve-
pinta-aloista on vdhennetty 25 %. Luontopalvelualueet: ES= Eteld-Suomen luontopalvelut, 1S=
[td-Suomen luontopalvelut, LS = Lansi-Suomen luontopalvelut, PK = Pohjanmaa-Kainuun luon-
topalvelut, PP = Peré&pohjolan luontopalvelut ja YL = Yl&-Lapin luontopalvelut.

LP-alue Kohteita Kiv.maita, ha Soita, ha Yht., ha ha/kohde
ES 115 3010 1730 4740 41
IS 220 6 270 4 600 10 870 50
LS 230 2 800 8 360 11 160 49
PK 102 4 660 3470 8130 80
PP 124 11 840 1980 13 820 111
YL 1 530 0 530 530
Yhteensa 792 29 110 20 140 49 250 62

Ennallistamissuunnitelmien teko noin 800 kohteelle maksaanoin 2,7 miljoonaaeu-
roa (a 2 800 euroa ja tydnjohtokulut 600 euroa/Zkohde eli yhteensa 3 400 euroa/
kohde) (taulukko 13.2).

Taulukko 13.2. Ennallistamissuunnitelmien tekoon tarvittavat resurssit luontopalvelualueit-
tain. Luontopalvelualueet ks. taulukko 1.

LP-alue Kohteita ha/kohde Kustannukset, euroa
ES 115 41 391 000
IS 220 50 748 000
LS 230 49 782 000
PK 102 80 346 800
PP 124 111 421 600
YL 1 530 3400
Yhteensa 792 62 2 692 800

YMPArStOMINISTENO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o6 o 6 6 o 6 0 06 0606000 osoecoeoesoes



13.1.2 Kivennaismaiden ennallistaminen

Kivenndaismaita arvioidaan ennallistettavan 29 000 ha vuosina 2003-2012. Taulu-
kossa 13.3onesitetty arvio kivennaismaiden metsien ennallistamisen tydlajeittaisis-
tapinta-aloista. Poltettava pinta-alamuodostuu yhteensd 220 kohteesta joiden kes-
kimaaraiseksi kooksi on arvioitu 6 ha. Loppu ennallistamispinta-ala jaettiin siten,
ettd lahopuun lisdystatehdaan noin 2/3japienaukotustanoinl/3jaljelle jadaneesta
tarvepinta-alasta. Osuudet vastaavat suunnilleen jo toteutettujen hankkeiden tyéla-
jijakaumaa. Koska molempien tydlajien hehtaarikustannukset arvioitiin yhta suu-
riksi, ei jakosuhteella ole merkitystd kokonaiskustannusten kannalta.

Kaytanto on osoittanut, ettd polttokohteen kustannukset on luotettavampaa
arvioidakohdekohtaisinakuin hehtaarikohtaisina. Polttokustannusten laskentape-
rusteenaonolluttavoite polttaa Etela- ja Lansi-Suomen luontopalveluiden alueella
30 polttoa kummassakin seuraavan kymmenenvuoden aikana (taulukko 13.3). Itéa-
Suomen luontopalveluidenalueellapoltettavia kohteita olisi 40 jaPohjanmaallaseka
Perdpohjolassakummassakin 60. Polttojen keskimaaraisena kokona kaytettiin kuut-
tahehtaaria. Toisaalta hehtaarikoon kasvattaminen ei juurikaan liséd kustannuksia
jaPohjois-Suomessa, jossa on enemman potentiaalista polttopinta-alaakannattanee
nainmenetellakin.

Taulukko 13.3. Kivenndismaiden ennallistamisen tarvekohteiden pinta-ala (ha) ty0lajeittain ja
luontopalvelualueittain, seka polttokohteiden lukumééra. Luontopalvelualueet ks. taulukko

13.1.
LP-alue Poltto, Poltto, Lahopuun  Pienaukotus, Yhteensa,
ha kpl lis., ha ha ha
ES 180 30 1890 940 3010
IS 240 40 4020 2010 6270
LS 180 30 1750 870 2800
PK 360 60 2870 1430 4 660
PP 360 60 7650 3830 11 840
YL 350 180 530
Yhteensa 1320 220 18 530 9 260 29 110

EnnallistamistyOryhmadesittad, ettéd suojelualueverkkoon muodostettaisiin palojat-
kumoalueidenverkosto (luku 3.3.3). Palojatkumoalueiden polttoja on tarkoitusjat-
kaamyos kymmenvuotiskauden jélkeen. Osataulukon 13.3. polttokohteistasijaitsee
néilla palojatkumoalueilla, osamuillasuojelualueilla. Nyt esitettyihin ennallistami-
senerity0lajien pinta-aloihin jakustannuksiin talla tuskin on merkitysta, silla maan-
hankinnan kautta tulevilta uusilta alueilta 16ytynee ennallistettavaa pinta-alaa,
vaikka osa nyt esitetyista kuvioista jatettaisiinkin toteuttamatta polttoreserviksi
jatkoa varten. Jos alueella esiintyy luonnonkuloja voidaan vastaavasti polttoja va-
hentaa.

Yhteensa poltettavaa alaa on 1320 hehtaaria ja polttokohteita 220 kappaletta
(taulukko 13.3). Yhden polttokohteen toteutuskuluiksion arvioitu noin 5500 euroa,
joten metsien polton kokonaiskustannukset vuosina2003-2012 ovatarviolta 1,2 milj.
euroa (taulukko 13.4). Yla-Lapin kolmen palojatkumoalueen kuluja ei tdssé yhtey-
dessaerikseenarvioitu. Poltot pystyttdneen toteuttamaan Lapin alueen kivenndis-
maidenennallistamiseen esitetyillaresursseilla.

Lahopuun lisays on kaytetyistd ennallistamismenetelmistayleisin. Kivennais-
maillatehdaéan jonkin verran lahopuun lisdysté konety6na (varsinkin soidenennal-
listamisen yhteydessa), muttayleensa lahopuun lisays tehdaan metsurityona. Kus-
tannukset on laskettu miestyototeutuksen mukaan jalaskentaperusteenaon kaytet-
ty hehtaarin padivatuotosta/metsuri, jokasisaltaad myds vioitetun puuston arvioimi-
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Taulukko 13.4. Kivenndismaiden metsien arvioidut polton, lahopuulisdyksen ja pienaukotuk-
sen kokonaiskustannukset (euroa). Kustannukset eivat sisalla suunnittelu- ja tyénjohtokustan-
nuksia. Luontopalvelualueet ks. taulukkol13.1.

LP-alue Poltto Lahopuun lis. Pienaukotus Yhteensa
euroa euroa euroa euroa
ES 165 000 378 000 188 000 731 000
IS 220 000 804 000 402 000 1426 000
LS 165 000 350 000 174 000 689 000
PK 330 000 574 000 286 000 1190 000
PP 330 000 1 530 000 766 000 2 626 000
YL 70 000 36 000 106 000
Yhteensa 1210 000 3 706 000 1 852 000 6 768 000

sen puulajeittain jakokoluokittain dokumentointia varten. Hehtaari pystypuuston
vaurioittamistamaksaa 200 euroa. Lahopuutaarvioidaan lisattavan kaikkiaan noin
18500 hehtaarilla, joten lahopuun lisédmisen kokonaiskustannukset vuosina 2003-
2012 ovatarviolta 3,7 milj. euroa (taulukko 13.4). Kuten muissakin ennallistamisen
tyOlajeissa, koneellatoteutettu lahopuun lisédminen on hieman halvempaa.

Pienaukottaminen tehdaan yleensa metsurityona. Laskentojen pohjanaon kay-
tetty ajanmenekiksi yhta hehtaaria/metsurityopdaiva (200 euroa), jokasiséltaisi myds
pienaukkoihin kaadetun puustonarvioimisen puulajeittain jakokoluokittain doku-
mentointia varten. Pienaukkoja tehdaan yhteensa noin 9 300 hehtaarilla ja niiden
tekeminen maksaa yhteensa 1,9 milj. euroa vuosina 2003-2012 (taulukko 13.4).

Kaikkiaan Metséhallituksen suojelualueiden kivenndismaiden metsien ennal-
listamiseen arvioidaan menevan vuosina 2003-2012 noin 6,8 miljoonaa euroa (tau-
lukko13.4).

13.1.3 Soiden ennallistaminen

Soiden ennallistamistarve on melko luotettavasti arvioitavissa kuviotietojen perus-
teella. Toisaaltaennallistamisen kaytannon toteutettavuuttaei voidakuviotiedoista
suoraanarvioida. Soiden ennallistamisen kustannuksista luotettavimmin arvioita-
vissaovat ojien tukkimisen kustannukset. Ilman tarkempia kohdekohtaisia suunni-
telmiaonennallistamiskohteiden puuston poistoméarid vaikeaarvioida. Kokemuk-
sen mukaan puuston poistostasaadut tulot kattavat kyseisen alueen puuston késit-
telyn ja raivauksen aiheuttamat kulut mutteivét ojien taytosté aiheutuvia kuluja.
Hakkuutéhteiden keruumahdollisuudet vaihtelevat suuresti alueittain. Hyvin kar-
kean arvion mukaan puunmyyntituloilla voidaan kattaa 3 000 hehtaarin puuston
kasittelykulut. Koneellisen puuston poiston osuudeksi on talléinarvioitu 90 %. Ete-
laisimmassd Suomessa leudot talvet voivat nostaa léhikuljetuskuluja merkittéavasti.

Ennallistamistydryhméan arvion mukaan Metséahallituksen suojelualueilla on
ennallistettavia soita yhteensd noin 20 100 ha (taulukko 13.5). Soiden ennallistami-
sentyolajeittaiset pinta-alatilmenevat taulukosta 13.6. Soiden ennallistamisen ko-

Taulukko 13.5. Ennallistettavat suot (ha) ojitustilanteen ja suoryhmén mukaan.

Ojikko Muuttuma Turvekangas Yhteensé
Korvet 1 060 1460 980 3500
Rameet 8870 6 100 1025 15995
Nevat 500 80 0 580
Letot 65 2 0 67
Yhteensa 10 495 7642 2 005 20 142
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Taulukko 13.6. Soiden ennallistamisen arvioidut ty©lajeittaiset pinta-alat (ha) luontopalvelu-
alueittain. Ojien tukkimispinta-ala on myds soiden ennallistamisen kokonaisala. Luontopalvelu-
alueet ks. taulukko 1.

LP-alue Ojien Puuston Puuston Raivaus, Risun- Risun

tukkiminen,  poisto, poisto kerdys, poltto,

metsuri, moto,
ha ha ha ha ** ha ha

ES 1730 60 510 330 40 90
IS 4 600 70 630 1520 160 220
LS 8 360 160 1460 3070 320 470
PK 3470 30 260 1570 160 190
PP 1980 10 80 760 80 80
Yhteensa 20 140 330 2 940 7 250 760 1050
** raivauspinta-ala on hakkuualueiden ulkopuolinen pinta-ala

konaiskustannuksiksiarvioitiinilmantydnjohto- jasuunnittelukustannuksianoin
5,7 milj. euroa vuosina 2003-2012 (taulukko 13.7). Lisaksi tulevat puuston poisto-
kohteiden mahdolliset lisakulut. Ennallistamisalueiden puuston kéasittelykustannus-
tenarviointitarkasti ei ole mahdollista. Jos puunmyyntitulot kohteiltajaavat vahai-
siksi voivat puuston kuljetus ja raivaus kohteilta aiheuttaa 15-20 % lisékulut (noin
1,8 -2,5milj. euroa) koko maassa.

Taulukko 13.7. Soiden ennallistamisen arvioidut ty0lajeittaiset kustannukset (euroa) ilman
puuston poistokohteita. Luontopalvelualueet ks. taulukko 1.

LP-alue Ojien tukki- Muu raivaus ja Yhteensa
nen, euroa hakkutahteiden késittely
ES 249 120 163 600 412 720
IS 662 400 594 040 1 256 440
LS 1203 840 1223 840 2 427 680
PK 499 680 548 030 1047 710
PP 285 120 250 610 535 730
Yhteensa 2900 160 2 780 120 5 680 280

Soidenjakivennaismaiden ennallistamisen arvioidaan maksavan nykyisilla Metsa-
hallituksen luonnonsuojeluntulosalueen hallinnoimillaalueillanoin 12,5 miljoonaa
euroa koko maassavuosina2003-2012. Soiden puuston kasittely voi kasvattaa koko-
naissummaa vield 15-20 %. Kun lisataan ennallistamisen kuluihin vield suunnitte-
lunkulut, yhteensa 2,7 milj. euroa, on resurssien tarve kaikkiaan noin 15 milj. euroa
(taulukko 13.8).

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa Etela-Suomen metsien suojeluohjelmasta
esitetty arvio Eteld-Suomen jaPohjanmaan nykyisten valtion luonnonsuojelualuei-
denennallistamisen jahoidon rahoituksen kehittamistarpeesta vuosille 2003-07 on
16 milj. euroa. Metsien jasoiden ennallistamisen rahoitustarve muodostuu seuraa-
vasti: ennallistamissuunnitelmat 2,3 milj. euroa, poltto 0,97 milj. euroa, lahopuun
lisays 2,6 milj. euroa, pienaukotus 1,1 milj. euroajasoiden ennallistaminen 9,3 milj.
euroa (sisaltad puuston kasittelykulut).
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Taulukko 13.8. Yhteenveto esitettyjen toimenpide-ehdotusten rahoitustarpeesta (milj. euroa).
Suluissa toimenpide-ehdotuksen numero. Osa Metséhallituksen luonnonsuojelualueiden ennal-
listamishankkeiden rahoitustarpeesta siséltyy myods Metso-toimikunnan tekeméén rahoitusesi-
tykseen. MH = Metséhallitus, AYK = alueelliset ymparistokeskukset, SYKE = Suomen ympéris-
tokeskus.

MH AYKt SYKE Yhteensa

2003-2012
milj. euroa

Ennallistamissuunnitelmien tekeminen 2,7 2,7
Metsdhallituksen luonnonsuojelualueille (12.2)
Metsien ennallistaminen Metsahallituksen
suojelualueilla (12.3)
Pienaukotus 19 1,9
Lahopuun lis&dminen 3,7 3,7
Paloalueiden lisdéaminen 1,2 1,2
Lehdon palauttaminen 0,08 0,08
Soiden ennallistaminen Metsahallituksen 57 57
suojelualueilla (12.4)
Ennallistaminen muilla suojelualueilla (12.6)
Yksityismaiden luonnonsuojelualueet 0,3 0,03 0,33
Harjujensuojeluohjelmakohteiden 0,07 0,07

ennallistamistarpeen arviointi

Ennallistamisen lisatarpeen arviointi (12.7)
Yksityismaiden suojelualueiden ennallistamis- 0,05 0,03 0,08
tarpeen valtakunnallinen yhteenveto 2007

Ennallistamista tukevat toimet suojelualue-
verkon ulkopuolella (12.8)

Suojelusoihin rajautuvien ojitusten kartoitus 0,02 0,4 0,42

Ennallistamistutkimus (12.10)
Ennallistamisen tutkimusohjelma vahintdan 2,5

Pysyvét ennallistamistutkimus ja 1,0 1,0
asiantuntijatehtavat

Ennallistamisseuranta (12.11)

Ennallistettujen metsien dokumentointi ja 0,2 0,2
kuviotietojen pdivitys Metsdhallituksen

suojelualueilla

Ennallistettujen metsien perusseuranta 0,6 0,6
Metsédhallituksen suojelualueilla
Ennallistettujen soiden dokumentointi ja 0,2 0,2

kuviotietojen péivitys Metsahallituksen
suojelualueilla

Ennallistettujen soiden perusseuranta 0,3 0,3
Metsdhallituksen suojelualueilla

Perusseurantojen tulosten analysointi ja 0,05
raportointi

Ennallistamisstrategian laatiminen 0,05 0,03 0,05 0,13
Ennallistamisen vaikutusten arviointi 0,1 0,1
Seurantamenetelmien tutkimus vahintdan 1,5
Yhteensa 16,65 0,85 1,21 22,76

YMPArStOMINISTENO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o6 o 6 6 o 6 0 06 0606000 osoecoeoesoes



13.1.4 Kustannusten arviointiin vaikuttavat tekijat

Esitetyt pinta-ala- ja kustannustiedot ovat arvioita. Kaytetytennallistamismenetel-
mat ja sen myo6ta kustannukset vaihtelevat suuresti eri puolilla maata.
Metsien ennallistamisen kustannuksiaarvioitaessa luontopalvelualueittaisista
ennallistamistarve pinta-aloista vahennettiin 25 %, koska on oletettavaa, ettéd koko
ennallistamistarveselvityksessa arvioitua kivennaismaiden pinta-alaa ei ennallis-
tetavuosina 2003-2012, vaan siita jaa toteuttamatta arviolta noin neljannes johtuen
mm. seuraavistaseikoista:
= Syksyn 2001 myrskyttuottivat monille alueille lahopuuta, jota ei tarkasteluissa
voitu ottaa huomioon
= Luonnonomathairiotekijat hoitavat osan ennallistamistarpeesta 10 vuotta kes-
téavan ennallistamisjakson aikana

= Osakivenndismaakohteista ennallistetaan polttamalla nyt esitetyn 10-vuotis-
jakson jalkeen. Suunnitelluilla palojatkumokohteilla poltetaan yli 11 000 ha
vuosina2015-2100jos intensiteetti sailytetddn samansuuruisena. Maaraon noin

39 % nytarvioidun kivennaismaan ennallistamistarpeesta.
= Ennallistamistarvettaei ole maastokdynnein pystytty varmistamaan ja paikka-

tietojarjestelman virheléhteista johtuen todellinen ennallistamistarve voi olla

hieman arvioitua véahaisempi.

Kivennaismaiden osalta 25 % vahennys ennallistamistydryhman laskemista lu-
vuistaoli arvio, joka tuo oman virheldhteensa pinta-aloihin ja lukuihin.

Arvioitujen polttojen pinta-alaon melko vahéinen. Se lienee kuitenkin poltetta-
vien metsien maksimimé&ara seuraavan kymmenvuotiskauden aikana. Sen sijaan
jako lahopuuliséyksen ja pienaukotuksen valilla on arvio. Pienaukotusta tehdéaan
etenkin nuorissametsissd, lahopuun lisaysté taas varttuneissa metsissa. Kustannuk-
siin jaolla ei ole merkitysta.

Suunnittelu-, tydnjohto- jatoteutuskustannukset laskettiin Etela-Suomen koke-
musten mukaan, tytaikamenekkijasiten toteutuskustannukset ovat todennékaoises-
tisuurempiaPohjois-Suomessaja saaristokohteilla. Nain ollen suunnittelu- jatyon-
johtokustannuksiavoi pitdd vahimmaisarvioina.

Soidenennallistamistoimien kustannustasoaarvioitaessatehtiin seuraaviaole-
tuksia:
= Korpikohteiden puustoaeiyleensakasitella.
= Neva-jarameojikoista 50 % ei edellyta puuston poistoa eika raivausta
= Ramemuuttumista noin 40 % edellyttad puuston poistoa ja raivausta
= Rameturvekankaista poistetaan puusto noin 80 %:Ita
= Nevamuuttumatkasitellaédn raivauksin
= Hakkuutahteiden poisto keskitetdan suojelun kannaltatarkeimpiin kohteisiin ja

niihin, joiltakasittely on kohtuuhinnallatehtavissa. Joillakin kohteilla hakkees-

tasaatu korvaus kattaa valtaosan keruukuljetuksista

Ennallistettavien turvemaiden kokonaispinta-alalienee suuruusluokaltaan oi-
kea. Ojientukkimiskustannus perustuu tdhdn mennessa toteutuneisiin kuluihin. Sen
sijaan kaikki muut pinta-alatsoiden ennallistamisessaja osin myds kustannuksissa
ovatarvioita. Monitoimikoneella tehtava puuston korjuu voidaan luonnollisesti myos
tehda metsurityévoimin.

Sekéa puuston poiston kustannukset ettd puunmyyntitulot riippuvat poistetta-
vasta puumaarasta. Kustannuksiin jametsuritydvoiman tarpeeseen vaikuttaa myads
melko merkittédvasti, missé maarin ennallistamisalojaraivataan janiiltéd kerataan ja
poltetaan risut. Naiden tydlajien kdytdssa on todellisuudessasuuriaalueellisiavaih-
teluita. Nytesitetyt raivaus-, risujen kasaus- ja polttoarviot lienevat maksimiarvoja.

Puunmyyntitulojentarkkaarviointi on vaikeaailman yksityiskohtaisiasuunni-
telmia. Soilta poistetun puuston ja raivaustahteiden kuljetuskustannukset vaihtele-
vathuomattavasti alueellisestija paikalliset talviset sddolot voivat joinakin vuosina
estdd kuljetukset kokonaan.
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13.1.5 Lehtojen palauttaminen

Pelloksi raivattujen lehtojen ennallistamista kokeillaan noin 15 hehtaarin alalla.
Kustannukset ovat 5 000 euroa hehtaarilla, yhteensa 75 000 euroa . Tasta puolet
kuluu jalopuutaimienjaniiden suojien hintoihin, toinen puoli tyékustannuksiin.

13.1.6 Pienvesien ennallistaminen

Pienvesien ennallistamiseen tarvittavan rahoituksen maara selviaa vasta, kun Met-
séhallitus on toteuttanut luontotyyppi-inventointinsa, jonka perusteella tiedetédan
kuinkapaljon ennallistettavia pienvesid on jaminkalaisiaennallistamistoimenpitei-
ta tarvitaan.

13.2 Ennallistaminen muilla suojelualueilla
13.2.1 Yksityismaiden luonnonsuojelualueet

Ennallistamisty6ryhméehdottaa, ettéd yksityismaiden suojelualueiden luontotyyp-
pikartoituksen yhteydessaarvioidaan myos naiden alueiden ennallistamistarve (luku
12.6). Valtioneuvoston periaatepaatoksessa Etela-Suomen metsien suojelun toimin-
taohjelmastaarvioidaan, ettd yksityisten luonnonsuojelualueiden perustietojen ke-
raaminenmaksaanoin 1 milj.euroa. Natura2000-alueiden kdyton jahoidon tyoryh-
mé ehdottaa liséksi Natura 2000-alueilla olevien yksityismaiden suojelualueiden
kartoitukseen 2,3 milj. euroa lisdrahoitusta vuosille 2003-06. Naiden ehdotusten li-
saksi tarvitaan rahoitusta vield Natura 2000 -verkon ulkopuolelle jaavien yksityis-
maidensuojelualueiden luontotyyppien kartoitukseen seka kaikkien yksityismaiden
suojelualueiden ennallistamistarpeen arviointiin 0,3 milj. euroa vuosille 2004-06.

Yksityismaidensuojelualueidenennallistamisen suunnitteluunjatoteutukseen
tarvittaviaresurssejaeivoiarvioidaennen kuin tiedetdan kuinka paljon ennallista-
mistarvetta on.

Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyton tydryhma arvioi, ettd perustiedon ke-
radmisen liséksi tarvitaan noin 2 htv:n (noin 96 000 euroa) kertaluontoinen panostus
tietojarjestelmén kehittdmistehtaviin Suomen ymparistokeskuksessa vuosina 2003
- 2004 sekd noin 1 htv:n (48 000 euroa/Vv) vuotuista panostusta yllapito- ja tietopal-
velutehtaviinalueellisissaymparistokeskuksissa, Suomenympaéristokeskuksessasekéa
ymparistoministeriossa. Taman lisdksi Ennallistamistyéryhman ehdottamaennal-
listamistarpeenarviointi luontotyyppikartoituksen yhteydessa edellyttaa arvioin-
nintoteuttamisen ohjeistusta Suomen ymparistokeskuksesta. Tietojarjestelmien ke-
hittamisty6hon tarvitaan niinik&dan ennallistamisen asiantuntijoiden tydpanosta.
Yhteensa ndma tarkoittaisivat noin 0,5 htv:n (25 000 euroa/Vv) tydpanosta kehitté-
mistyonalkuvaiheessa.

13.2.1 Harjujensuojeluohjelman kohteiden ennallistamistarpeen
arviointi

Tydryhma esittaa, ettd Metsahallitus selvittéad hallinnassaan olevien ja alueelliset
ymparistokeskuksetjametsakeskukset muiden omistajien hallinnassaolevien harju-
jensuojeluohjelman kohteiden tarkeimmat paahdeymparistot vuoteen 2007 men-
nessa ja tekevét toimenpide-ehdotuksen tarvittavista ennallistamistoimista (luku
12.6). Suurin osa harjujensuojeluohjelman kohteista siséaltyy Natura 2000 -verkos-
toonjatarkeimmaét paahdeymparistdtvoidaan néilla kohteilla selvittda aluekeskus-
ten tekeman Natura 2000 -alueiden luontotyyppikartoituksen yhteydessa. Lisaksi
tulee kuitenkin arvioida paahdeymparisttjen ennallistamistarve. Téhan tarvitaan
lisdrahoitusta noin 65 000 euroa vuosille 2004-2006.

YMPArStOMINISTENO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o6 o 6 6 o 6 0 06 0606000 osoecoeoesoes



13.3 Ennallistamisen lisatarpeen arviointi

Vuonna2007 tehtavéa valtakunnallinen yhteenveto yksityismaiden suojelualueiden
ennallistamistarpeesta (luku 12.7) edellyttdd noin 1,5 htv:n (noin 75000 euroa) ker-
taluontoista panostusta Suomenymparistokeskukseen jaalueellisiin ymparistokes-
kuksiin.

13.4 Ennallistamista tukevat toimet suojelualueverkon
ulkopuolella

TyOryhmaesittaa, ettéd suojelualueiden suojeluarvoja uhkaavat ulkopuoliset ojituk-
set seka suojelualueiden ojitettujen soiden ennallistamisen estavat rajaukset ja oji-
tuksetsuojelualueiden ulkopuolellakartoitetaan vuoteen 2007 mennessa (luku 12.8).
Metsahallitus tekee kartoitustyon valtionmaiden suojelualueiden osalta paasaan-
toisesti suojelualueiden luontotyyppi-inventoinnin yhteydessa. Arvioidut lisdkus-
tannuksetovatnoin 22 000 euroa. Alueellisetymparistokeskukset kartoittavat yksi-
tyismaidensuojelualueidentilanteenjatahan tarvitaan rahoitustanoin 0,4 milj.euroa
vuosille 2004-06.

13.5 Ennallistamistutkimus

Ennallistamiseen liittyvat tutkimustarpeet ovat monimuotoisiajalaaja-alaisia. Osa
ennallistamisen avainkysymyksistd voidaan ratkaistasuhteellisen lyhytkestoisilla
tutkimuksilla, osa vaatii pitkdaikaista tutkimusta. Tyoryhméa on koonnutjaarvioi-
nuttarkeimpid metsien, soiden japienvesienennallistamiseen liittyvia tutkimustar-
peitasekaaiheeseen liittyvia muita kuin ekologisia tutkimustarpeita.

Ennallistamistoimintaan on liittynyt projektiluonteista tutkimustaja seurantaa
alustalahtien. Naiden tutkimusten jatkosta jajo saatujen tulosten analysoinnistaja
julkaisustatulisi huolehtia.

Ennallistamistutkimustatulisi kehittad perustamallamonitieteinen, eri tahojen
yhteistydssa rahoittamaennallistamiseen keskittynyt tutkimusohjelma (luku 12.10).
Tutkimusohjelman tulisi olla kestoltaan 4+1 vuotta, jolloin tutkimuksen koejarjeste-
lyynsaadaan mukaan lahtotilanne ennen ennallistamistoimiaja seurantaa 3-4 vuot-
tatoimenpiteenjélkeen. Tutkimusohjelman rahoituksen tulisi ollavahintaan 0,5 milj.
euroavuodessa.

Tutkimusohjelman tulokset olisivat kaytettavissa aikaisintaan vuonna 2008 ja
silloinvoidaantarkastella vasta lyhyen aikavalin vaikutuksia. Koska monetennal-
listamisen vaikutukset ilmenevat vasta pitkén ajan kuluttua ja esimerkiksi lajien
palautumisessavoiollaerisyistd johtuvaa viivetta, tarvitaan erillisen tutkimusoh-
jelman liséksi pitkakestoisia tutkimushankkeitaja jatkuvuutta myos tutkijapaikko-
jenpysyvyyteen. Tallaiset pitkakestoiset hankkeet sopivatehka parhaiten tutkimus-
laitosten hoidettaviksijaniille tulisikin osoittaa varoja pysyvien ennallistamistutki-
japaikkojenluomiseen (taulukko 13.8).

Periaatepaatoksessaan Eteld-Suomen metsien suojelun toimintaohjelmastaval-
tioneuvosto edellyttdd, ettd maa- jametsatalousministerion koordinoimanajausean
rahoittajan yhteistyona k&ynnistetdan vuosiksi 2003-2007 laaja-alainen monimuo-
toisuuden tutkimusohjelma. Periaatepaatdksessa valtioneuvosto paatti, ettd ympa-
ristobministeridlle esitetadn varattavaksi 0,3 milj. euroavuoden 2003 talousarviossa
monimuotoisuuden tutkimusohjelmaan. Rahoitustarve vuoteen 2007 saakka on
1,7milj. euroa. Vuonna 2003 monimuotoisuuden tutkimusohjelman noin 2 milj. eu-
ron kokonaisrahoituksesta kaytetaan ennallistamistutkimukseen noin 378 000 eu-
roa (YM 128 000 euroa, MMM noin 250 000 euroa).
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13.6 Ennallistamiseen liittyva seuranta

13.6.1 Metsien ennallistamisen dokumentointi ja perusseuranta
Metsahallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla
vuosina 2003-2012

Tasséatarkastelussaon laskettu vain valttamattdmat dokumentoinnista, kuviotieto-
jen paivityksista ja perusseurannoistaaiheutuvatkulut. Varsinaisen ennallistamis-
tutkimuksen kustannusvaikutus arvioidaan erikseen. Ennallistamisseurannat anta-
vattutkimukselle hyvia lahdeaineistoja.

Kukin ennallistamistoimi dokumentoidaan (mita tehty, missa, millaisissa olo-
suhteissa, mitdsaatu aikaan jne.) soveltuvin osinennallistamisoppaiden (Tukiaym.
2001a, Heikkila ym. 2002a) ohjeiden mukaisesti, paikkatietojarjestelman antamia
mahdollisuuksia hyvaksi kayttden. Dokumentointi tuottaa keskeista tietoa myos
ennallistamisen etenemisentilastointiavarten. Paikkatietojarjestelman kuviotieto-
jenpaivitystehdaan toimenpiteiden yhteydessa. Ennallistamisen dokumentoinnin
seké tietojen paivityksen maastotyon ja tallennuksen kustannuksiksi arvioidaan 8
euroa/haceli yhteensd noin 223 000 euroa.

Seurantaohjelmajasen kustannukset tarkentuvatsen mukaan, mitéa ennallista-
misen seurannan strategiassamydhemmin maaritetadn. Toimenpiteiden vaikutus-
ten seurannan minimikustannukset tyoryhma kuitenkin arvioi siten, ettéd kunkin
ty6lajin yhdeksaé kohdetta seurataan tarkemmin. Metsien ennallistamisen perus-
seurannan minimikustannukset vuosina 2003-2012 ovat koko maassanoin 0,6 milj.
euroa. Seurantaohjelmaan on minimikustannuslaskelmassasisallytetty puuston ja
taimettumisen, kédavakkaiden kolonisoinnin jalahopuukovakuoriaisten seurantaviisi
kertaakymmenvuotiskaudenaikana.

13.6.2 Soiden ennallistamisen dokumentointi ja perusseuranta
Metsahallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla vuosina
2003-2012

Soidenennallistamisen toimenpiteiden dokumentointiin jakuviotietojen paivityk-
seen sekd paikkatietojarjestelméan tallennuksen kustannuksiksi arvioidaan 8 eu-
roa/haeli yhteensa 163 000 euroa.

Ennallistamisen vaikutusten seurannan kokonaiskustannusten minimiarvio on
noin 0, 3 milj. euroa. Kustannukset koostuvat viidesta ravinnehuuhtoumaseuran-
nastajakasvillisuuden ndyteala-, kuvio- ja linjaseurannoista. Myos soiden seuran-
taohjelmajasen kustannukset tarkentuvat mythemmin tehtavassa ennallistamisen
seurantastrategiassa.

13.6.3 Ennallistamisen seurannan kehittdminen ja vaikutusten
arviointi

Ennallistamiskohteiden perusseurantojen tulosten analysointi ja raportointi seké
yhteenveto tulee tehda viiden vuoden vélein. Ennallistavat organisaatiot huolehti-
vatennallistamiskohteiden tietojen toimittamisesta yhteenvedon tekijoille maara-
ajoin.Rahaase vaatii 25000 euroa/ yhteenvetovuosi. Ensimmainen yhteenveto tulisi
tehda heti ennallistamisstrategiatyon aluksi, viimeistadn vuonna 2004. Seuraavalle
kymmenvuotiskaudelle tulisi vield toinen perusseurantojen yhteenveto, jolloin re-
sursseja tarvittaisiin yhteensa 50 000 euroa vuosina 2003-2012.

Tydryhméan ehdotuksen mukaisen valtakunnallisen seurantastrategian tekemi-
nen (luku 12.11) edellyttaa yhteensa noin 130 000 euron rahoitusta Suomen ympa-
ristokeskukseen, Metsahallitukseen jaalueellisiin ympéristokeskuksiin.
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Tydryhméan ehdotuksen mukaisen ennallistamishankkeiden vaikutusten arvioinnin
menetelmien kehittdminen edellyttaa alkuvaiheessa noin 2 htv:n kertaluonteista
tydpanosta (100 000 euroa).

Tutkimustapalvelevaataisiihen laheisesti kytkeytyvaaennallistamiskohteiden
seurantaajaseurantatutkimustatulisi edelleen kehittaa. Tahan tarvittaisiin vahin-
taan 0,3 milj. euroa vuosittain.
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Tyoryhmén ehdottamat palojatkumoalueet
metsakasvillisuusvyohykkeittain

Alueiden valintakriteerit

a) koko, edellyttda noin 1000 ha kokoista aluetta tai laheisia alueita

b) palolajiston esiintyminen — palolajeja tavattu ldhivuosina (noin 10 vuoden
sisalld)

c) laheistenvaltion metsatalousalueiden kulotustavoitteet

d) valittujen alueiden metsien ennallistamistarve (alueelle arvioitu ennallista-
mistarve suuri)

e) valitulle kohteelle voidaan luoda erilaisia metsdpalotilanteita (mm. metsa-
tyyppienmonipuolisuus, puuston erilaisuus)

f) alueellinenkattavuus (eri kasvillisuusvydhykkeet)

Palojatkumoalueet on jaettu kahteen ryhmaan. Aryhmaéssa ovat nykyiset kohteet,
joilla on poltettu tai joilla on palo- tai paahdelajistoa ja B ryhmasséa kohteet, joista
rahoitusmahdollisuuksien lisddntyessa jamaanhankinnan edetessa kehitetaan uu-
sia palojatkumoalueita. Ehdotettuja A-kohteita on 24 ja B-kohteita 26. Kohteiden
sijainti ndkyy kuvassa 3.2. Kohteen nimen jalkeen suluissasijaintikuntaja Metsahal-
lituksen luontopalvelualue, kaytetytlyhenteet: ES = Eteld-Suomi, IS=1t&-Suomi, LS
=Lansi-Suomi, PK =Pohjanmaa-Kainuu, PP =Perapohjola, YL=Yl&-Lappi. Kohde
All, Kolinkansallispuisto, Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa.

1 Hemiboreaalinenvyohyke

Al Syndalen (Hanko, ES) Valtion hallinnoimaaaluettaon 1800 ha, josta metsdmaa-
taon noin 950 ha. Armeijan harjoitustoiminta on synnyttanyt ja yllapitanyt dyyni-
ja harjualueella paahde- ja palolajistolle sopivia elinymparistoja. Jos armeijan toi-
mintavéahenee tai loppuu ylldpidetaan palojatkumoa pienpoltoin.

B1 Teijon natura-alue (Pernio, ES) (Teijon retkeilyalue, Hamarijarven luonnonsuo-
jelualuejaPunassuonsoidensuojelualue) Natura-alue muodostaa ldhes yhtendisen
noin 3300 ha:n kokonaisuuden, jostametsapinta-alaaonnoin 2200 ha. Retkeilyalu-
een alue-ekologisensuunnitelman tavoitteena on kulottaa 4 ha/ 5 v. Vuonna 2002
valmistuneessa ennallistamissuunnitelmassa valittiin noin 15 mahdollista poltto-
kohdetta (yhteensa noin 50 ha) luonnonsuojelulaillasuojeltavistaalueista. Suojelu-
alueiden poltot taydentavat metsatalousalueiden kulotusten vaikutusta. Alkuvai-
heenrahoitusta haetaan Life-rahastolta. Kohteella on runsaasti polttokohteiksi so-
piviaentisidtalousmetsia. Alueellaei ole talla hetkella palojatkumoa.

2 Eteldaboreaalinenvyodhyke
2a Vuokkovyohyke

A2 Tammelanylanké (Tammela, Karkkila, ES) (LiesjarvenjaTorronsuon kansallis-
puistotja Tervalamminsuon Natura-alue, Liesjarven talousmetséat) Alueellaon val-
tion maata noin 7000 ha, josta metsdmaata noin 3800 ha, suojelun piirissé olevaa
metsamaataon noin 1800 ha. Alueellaonollut kaksi suurtametsgpaloa: Onkimaalla
1964 (183 ha) ja Torronsuon tuntumassa (1997) noin 200 ha. Metsanhoidollisia kulo-
tuksia on alueellatehty 1960-luvulta lahtien. 1980-luvulla kulotettiin 48 haja paloi
5 ha. Liesjarven kansallispuistossa on poltettu metsda vuosina 1993, 1994 ja 2001.
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Lisaksialueellaonollutparipienialaista maastopaloa. Suojelualueillaon poltettuatai
palanuttametséayhteensanoin 31 ha. Metsatalousalueen kulotustavoitteeksi onalue-
ekologisessasuunnitelmassaméaaritelty noin 10 ha/10v. Kaytannossé alueellatoteu-
tuuyksi kulotus noin5-6 vuoden vélein. Liesjarven kansallispuiston alueelle tullaan
uudessahoito- jakayttdsuunnitelmassaosoittamaan noin 20 polttokohdetta (yhteen-
séanoin 100 ha), jotka késitellaan vuoteen 2100 mennessa. Poltot suunnitellaan siten,
etteiniidenvalialueellaoleyli kolmeavuotta. Tervalamminsuon Natura-alueelle on
ennallistamissuunnitelmassa osoitettu 1-2 tdydentévaa polttokohdetta (yhteenséd noin
10 ha). Metsien rakenne erityisesti uusillalaajennusalueillaon sellainen, etté poltto-
toimintasopii erittdin hyvin ennallistamismenetelmaksi.

A3 Evo (Lammi, LS) valtionmaan (retkeilyalueen) koko pinta-alaon 4 680 hehtaaria,
jostametsamaata on 4 275 ha. Lukuihin sisaltyvat retkeilyalueen aarniosien (63 ha)
jasuojelumetsan (1385 ha) pinta-alat. Lisdksi Evollaon oppilaitoksen havaintomet-
s842025 ha. Aina 1850-luvulle asti Evollaesiintyi yleisesti metsépaloja. Metsaopiston
perustamisen jalkeen metsid kaskettiin jamyodhemminkin kulotustaon kaytetty ylei-
sesti maankunnostusmenetelméana. Vuoden 1952 jalkeen kulotettu metsaalaon arvi-
on mukaan noin 840 ha. Palojatkumo on alueella sdilynyt hyvin. Alueella esiintyy
useita paloista riippuvaisia tai niistd hyotyvia lajeja (esimerkiksi huhtakurjenpolvi
Geraniumbohemicum, kulolatikka Aradus signaticornis, isokelokérsakas Platyrhinusre-
sinosus, kulokauniainen Melanophilaacuminata, palojahkiainen Sphaeriestes stockman-
ni, kulohard Laemophloeus muticus). Suojelumetsan ennallistamissuunnitelmassa esi-
tetddn polttoja tehtavéaksi 245 hehtaarille. Alue-ekologisessa suunnitelmassa asete-
taan tavoitteeksi kulottaa vuosittain 1-3 kohdetta, yhteensa noin 15-20 ha.

A4 Sakylanharju (Sakyla, Alastaro, ES) Valtion hallinnoimaa aluetta on yhteensa
3 600 ha (metsdmaata 3 000 ha), joista luonnonsuojelulailla toteutettavaa 700 ha.
Alueellaonarmeijan toiminnan ansiostasaannollisia pienid maastopaloja, jotkaovat
sailyttaneetalueella paahde- ja palolajistoa. Pienpolttojen maaraaja esiintymistihe-
yttd seurataan jasita taydennetddn tarpeen vaatiessa pienialaisillasuojelutarkoituk-
siintahdatyilld kulotuksilla palolajiston esiintymisalueillatai niiden 1&heisyydessa.
Metsatalousalueen alue-ekologisessatarkastelussatulee asettaaalueelle kulotusta-
voitteet ja kulotettu pinta-ala tdydentaa pienpolttojen lajistovaikutuksia.

A5Pinkjarvi (Eurajoki, ES) Lastensuon maanhankinnan toteuduttuanoin 2000 ha:n
lahesyhtendinenalue, jostametsapinta-alaanoin 1400 ha. Metsahoidollisia kulotuk-
sia 1970 ja 1980-luvuilla, ennallistamispoltot aloitettiin 1998, poltettuja alueita on
ollutvuosittain 5-10 ha (yhteens& 40 ha). Metsatalous hoitaa poltot vuoteen 2006 asti
(tavoitepinta-ala noin 50 ha, polttoja vuosina 03, 04, 05 ja 06). Palolajeja on havaittu
joitakin (4-5kpl). Vuoden 2006 jalkeen polttotavoite 3-5 ha/3 vuoden vélein. Vuoteen
2007-2100 polttokohteita pitéisi 16ytad noin 30 kpl (pinta-ala yhteensa 90-150 ha).
Vuonna2100 olisi palotaustaisiametsia noin 13-17 % koko metsaalasta. Jos tavoittee-
naolisi vuosittain noin 1% paloala metsdmaasta taytyisi polttotavoite kymmenker-
taistaa. Metsien rakenne ja talousmetsatausta tekee polttokohteiden valinnan suh-
teellisen helpoksi—sopivia kohteita on runsaasti. Pinkjarven metsat ovat rehevia ja
lehtipuuston osuus on suurempi kuin muissa kohteissa. Valtion talousmetsid on lahi-
alueillahyvinvahan.

B 2 Nuuksion kansallispuisto (Espoo, Vihti, Kirkkonummi, ES) Nuuksion kansallis-
puiston kokonaispinta-alatulee olemaan noin 4000 ha (nyt3400 ha). Erityisesti vield
valtiolle hankkimattomallaalueellaon lukuisia polttokohteeksi soveltuviametséalu-
eita. Nuuksiossa on toteutettu yksi metsanpoltto vuonna 1998. Palojatkumon raken-
taminen” aloitettaneen 2006 jalkeen kun maanhankinta on loppuvaiheessa. Tavoit-
teena olisi suunnitella ja toteuttaa noin 3-5 hehtaarin poltto keskimaéarin 3 vuoden
valein.
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B3 Luutasuonharju (Loppi, ES) (Komionluonnonsuojelualue jaympéristdarvomet-
sd) Valtion metsdmaata kohteella on talla hetkelld noin 600 ha. Alueella ei ole ollut
metsapaloja eikéd kulotustoimintaa pitkaan aikaan. Harjujaksolla on vield jaljella
lagjallaalueellakangasajuruohokasvustoja, joiden elvyttdminen edellyttaa kulotus-
tatai maanpinnan rikkomista. Ensimmainen kulotus toteutui 2002 kun hakattu sie-
menviljelma (7 ha) poltettiin. Komion luonnonsuojelualueelle suunnitellaan pien-
polttokohteita ja noin 30 metsdnpolttokohdetta, jotka toteutetaan 1&himmaéan 100
vuodenaikana. Alkuvaiheenrahoitusta haetaan Life-rahastolta. Alueen ennallista-
missuunnitelma valmistui vuoden 2002 aikana. Ymparistdarvometsassa voidaan
ehkétoteuttaa pari kulotusta parinkymmenen vuodensisalla. Ymparoivillaalueilla
on ajoittain kulotettu, mutta palojatkumoaceiole.

B4 Kurjenrahkan kansallispuisto, Vaskijarven luonnonpuisto ja Raasin harjoi-
tusalue (Aura, Masku, Mynamaki, ES) Alueet muodostavat melko laajan suo- ja
metsdalueen yhteensd noin 5500 ha. Kurjenrahkan ja Vaskijarven alueille suunnitel-
laan noin 30 mahdollista metsanpolttokohdetta (3ha/3 vuoden vélein) noin 90 heh-
taarinalueelle vuonna 2004 valmistuvassaennallistamissuunnitelmassa. Raasin har-
joitusalueen metsataloudellisten kulotusten mahdollisuudet ovat rajalliset. Vaski-
jarven luonnonpuistossa oli pienehkd metsapalo 1990-luvulla ja ymparoivilla yh-
teismetsien alueilla on kulotuksiatehty jonkin verran viimeisen 20 vuoden aikana.
Polttotoimintaaloitettaneen 2010tienoilla. Varsinaista palojatkumoaei alueellaole.

2b Jarvi-Suomi

A6 Isojarvi (Kuhmoinen, LS) kansallispuisto ja etelapuolen valtion talousmetsat.
Kansallispuiston pinta-ala 2 140 ha, josta metsdmaata 1 900 ha. Kiinte&sti puistoon
liittyen, sen etelapuolella, on 1250 ha laajuinen ymparistdarvometsé, jossa metsa-
maataon 1200 ha. Valtion talousmetsdd on ymparistdarvometsan etelapuolellavie-
141100 ha, josta metsdmaata on 1 060 ha. Sotien jalkeen avohakkuiden yleistyttya
kaytettiin kulotusta metsanuudistamisessa. Isojarven kansallispuistossa on tehty
ennallistamispolttojavuonna2001 kahdellaerikohteellayhteensa 11 ha. Ennallista-
missuunnitelmaaalueelle eivieldole, muttaalueeltaldytynee poltettaviakin kohtei-
ta. Metsatalouden kulotustavoite on koko Kuhmoisten-Kuoreveden ae-suunnittelu-
alueellakulottaavahintdan 10 ha5vuodenvélein. Ta&héan on laskettu mukaan my6s
suojelualueiden ennallistamispoltot.

AT Siikanevan seutu (Ruovesi, Orivesi, LS) Siikanevan suojelualue, pinta-ala 830
ha, josta metsdmaata 325 ha. Alueelle on tehty ennallistamissuunnitelma, jonka
mukaanalueellaon poltettu vuonna1999 16 ha. Suunnitelmassaehdotetaan polttoja
tehtavaksi kaikkiaan noin 50 hehtaarilla. Siikanevan itdpuolella on valtion talous-
metsad Hyytialan alueella noin 3 040 ha, josta metsamaata on 2 860 ha. Siikanevan
koillispuolisellaSiikakankaallaonollut kulojausein. Vuonna 1909 suurpalossa paloi
valtion maalla arviolta 480 ha metsaa. Metsanhoidossa kaytettiin etenkin 1950-lu-
vullayleisesti avohakkuualojen kulotusta maanparannuskeinona. 1960-luvun puo-
livalissa maanpinnan koneellinen muokkaus syrjaytti kulotuksen. Perinteené on kui-
tenkinsailynyt metsaylioppilaiden tekemavuosittainen yhden opetuskohdealan ku-
lotus. Alue-ekologisessa suunnitelmassa luvataan jatkaa kulotusperinnetta alueelli-
sesti muiden laheistenalue-ekologisten suunnitelmien alueiden kanssa. Kulolajeista
alueelta on tavattu ainakin kulokauniainen.

A8 Helvetinjarvi (Ruovesi, LS) Helvetinjarven kansallispuisto, pinta-alanoin 4800
ha, Haukkamaan ympéristdarvometsa 2 623 ha (metsaémaata 2 355 ha) ja ymparoi-
vid talousmetsid noin 2 000 ha. Yhteensa alue on noin 8 000 — 9 000 ha. Alueella on
tehty metséanhoidollisia kulotuksia, mutta palojatkumo on katkeillut vélilld jopa 10
vuodeksi. Vanhan kansallispuiston alueellaon kulotettu ainakin 1960 -luvulla. My6s
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ympéristbarvometsassa on kulotettu. Kansallispuiston alueellaon ennallistettu van-
hojatalousmetsia polttamalla noin 13 ha. Noin 30 hehtaaria (8 kpl) polttojasisaltyy
uusimman laajennusalueen ennallistamissuunnitelmaan.

A9 Repovesi (Valkeala, Mantyharju, IS)

Pinta-ala noin 1 800 ha (kansallispuisto + yksityinen rauhoitusalue). Alue sijaitsee
eteldisessd Suomessa, alueellaon runsaasti ennallistamistarvetta. Aluettaluonneh-
tivat mantyvaltaiset metsat ja vaihteleva topografia. Viereiselld armeijan alueella
syttyy saannollisesti pienialaisia paloja, joten palojatkumo lienee hyva.

Al0Kolovesi-Kakonsalo—Kermajarvi janaiden valiin jaavat metsatalousalueet
(Savonranta, Enonkoski, Heinévesi, IS)

Kolovesi (kansallispuisto + rantojensuojeluohjelmakohde) 3 315 ha (pinta-ala kas-
vaa maanhankintojen edetessd), Kakonsalo 1 043 ha, Kermajérvi 2 249 ha, metsata-
lousalueet satoja hehtaareita. Suojelualueet muodostuvat kolmestaalle 10 km:n sa-
teella Jarvi-Suomessa sijaitsevasta kohteesta, joiden valissd on metsatalousalueita.
Alue sisaltédd seka manner-, etta saaristoalueita. Kermajarvella on tehty ennallista-
mispolttoja (ensimmainen vuonna2000), metsatalousalueillaon kulotettu séannaol-
lisesti mutta harvakseltaan. Alueella on runsaasti rehevia metsatyyppeja (TRK ja
rehevammat) ja se on topografialtaan vaihtelevaa.

AllKolinkansallispuisto (Eno, Kontiolahti, Lieksa, METLA)Kolinalueen metsia
on kaskettu laaja-alaisesti jo ainakin 1600-luvulta lahtien. Kaskeaminen hiipui véhi-
tellen 1900-luvun alussa. Nykyisen kansallispuiston pinta-ala on hieman alle 3000
ha. Kolin kansallispuistossa on poltettu kaskia séanndllisestijalleeen vuodesta 1994
lahtien. Kasket ovat olleet huuhtakaskia (3 kpl) ja lehtimetsédkaskia (3 kpl).

B5 Saimaan saaristoalueet (Anttola, Juva, Puumala, Savonlinna, Sulkava, Punka-
harju, Enonkoski, Kangaslampi, Rantasalmi, IS)

Rantojensuojeluohjelmanalueilla(Luonteri, Pihlajavesi, Joutenvesi, Linnansaariym.)
kokonaispinta-alaa on tuhansia hehtaareita ja niilla on runsaasti ennallistettavaa.
Alue koostuu erikokoisistasaarista, vaihtelevista luontotyypeisté jatopografiasta.
Ainakin jalkivartioinnin kannalta helppoja kohteita. Aiemmista kulotuksista tai
poltoistaeiole tietoa, todennakdisesti niitd on toteutettu niukasti ja harvakseltaan.

3 Keskiboreaalinenvythyke
3a Pohjanmaa

A12 Seitseminen (Kuru, Ikaalinen, LS) Seitsemisen kansallispuisto 4400 ha, Riut-
taskorven virkistysmetsa 1 650 ha, Seitsemisen itdpuolisia talousmetsié noin 2 000
ha. Alue on kokonaisuudessaan n. 8000 ha. Seitsemisen kansallispuiston ennallista-
missuunnitelman mukaan kansallispuistossa tehdéaan ensimmaisessa vaiheessa (noin
10 vuoden aikana) noin 70 ha kulotuksia. My®s jatkossa on polttokohteita helposti
I6ydettavissa. Kansallispuistossa on ennallistettu metsia polttamallajo useanavuon-
na. Seudullaon myds pitkaan tehty metsanhoidollisia kulotuksiaenemman tai va-
hemman saanndollisesti. Palolajistosta ei ole olemassa tietoja.

Al3Pohjankangas (Karvia, Kauhajoki, LS) Kauhanevan-Pohjankankaan kansal-
lispuisto noin 5300 ha, Pohjankankaan Natura-alue 3737 ha. Pohjankankaan Natu-
ra-alue kuuluu Puolustusvoimienampuma-alueeseen, jossaammutaan nykyisin ldhes
300 paivanavuodessa. Maalialueillasyttyy jatkuvasti pienid paloja, joissa palaa myos
puustoa. Alueelta ontavattu palolajeistaainakin reunustyppyjaara (Acmaeops mar-
ginata). Ampuma-alue sijaitsee lahimmilladn noin 10 km:n paéassa Kauhaneva-Poh-
jankankaan kansallispuiston etelérajasta. Kansallispuiston eteldosassa on runsaasti
entisid talousmetsia, jotka kaipaavat ennallistamista.
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Al4 Salamajéarvi (Kivijarvi, KinnulaPerho, LS) kansallispuisto pinta-alaltaan noin
6190 ha, siitd metsdmaata noin 2 650 ha, Hangasneva noin 3 000 ha, metsamaata
noin 1100 ha. Ennen kansallispuiston perustamista Salamajarvella tehtiin etenkin
1950- ja-60-luvuilla avohakkuiden jalkeisia kulotuksia, minka jalkeen aloille kyl-
vettiin méantya. Ennallistamispolttojatehty 1997ja 1999, yhteenséa 12 ha. Hangasne-
vallapoltettu vuonna2001 noin 9 ha. Ympardivilla valtion metsatalousalueilla (noin
20 000 ha) kaytetty kulotusta saannollisesti viimeksi 1980-luvulla. Ennallistamis-
suunnitelmassa polttoja on alueelle merkitty 64 ha. Metsien rakenne jatalousmet-
sataustatekee polttokohteiden valinnan suhteellisen helpoksi-sopivia kohteitaon
runsaasti. Metsatalous aikoo kulottaa alue-ekologisen suunnitelman mukaisesti
vuosittain 1-2 kohdetta, pinta-alaltaan 5-10 ha Suomenselan suunnittelualueen
pohjoisosassa.

Al5 Kansanneva-Kurkineva—-Muurainsuo-Itaméki (Pyhantd, PK) Kansanneva-
Kurkineva-Muurainsuo onnoin 1600 ha:n laajuinen soidensuojeluohjelmakohde,
josta metsémaata noin 80 ha. Vuonna 2001 alueella paloi muutamia hehtaareja
mantymetsaa. Laheisen Itdmaen Natura-alueen vieressd on 90-luvun lopussatehty
metsataloudellistakulotusta. Itse Itdm&en Natura-alue on seudun viimeisia kuusi-
valtaisiavanhan metsén alueita, ja soveltuu vanhan metsan arvojensavuoksi huo-
nosti kulotukseen. Koko alueen pinta-alaonyhteenséanoin 10 000 ha. Kansannevan
metsat ovat padosin kasiteltyja talousmetsid. Kansannevan metsémaan maara on
liian pieni palojatkumon yllapitamiseksi pitkalla aikavalilla, muttalahiston talous-
metsiin on suunniteltu metsataloudellisia kulotuksia.

B6 Kulhanvuori-Mékelé& (Saarijarvi, Multia, Pylkonméki, LS) Kulhanvuoren van-
hojenmetsiensuojelualue jasitd ymparoivan talousmetsanalue. Talldalueellapalo-
jatkumo perustuisi pitkalti talousmetsien kulotuksiin, silld 500 hehtaarin suojelu-
alueella polttotarvetta on vain noin 14 ha. Talousmetsien pinta-ala on Kulhassa
noin 7 000 ha, josta metsamaata on 6 400 ha ja Makelédssa noin 10 000 ha, josta
metsamaata on 8 000 ha. Kulhan alueella on alue-ekologisessa suunnitelmassa lu-
vattu kulottaa 2-3 vuoden vélein 3-5 ha kerrallaan, Makel&dssa 5-10 ha 2-4 vuoden
valein.

B7 Veneneva-Pelso (Kestild, Rantsila, Liminka, Temmes, Tyrnava, Lumijoki, PK)
Noin 12000 ha:nluonnonsuojelulaillatoteutettava Natura-alue siséltéé Pelson luon-
nonpuiston sekad \enenevan soidensuojeluohjelmakohteen. Alue on suo-metsa-mosa-
iikkia, jaon todenndkdisesti palanut lahes kauttaaltaan noin 100 vuottasitten. Pie-
nialaisiapalojaon saattanutollataman jalkeenkin. Palanutta puutaonsiella taalla.
Alueellaonjoitakin todennakdisesti metséapalojen jalkeen varsin luonnontilaisesti
kehittyneita lehtipuuvaltaisia metsia. Lisaksi noin 15 km paassa alueesta sijaitsee
Rokuan kansallispuisto, jossa pienialaisia metsapaloja on ollut myds aivan viime
aikoina. Pelson luonnonpuistossa metsanpolttoaei voi tehda. Venenevan metsamaa
(noin 2000 ha) sensijaan on p&aosin kasiteltyja talousmetsia, joiden ennallistamis-
tarve onsuuri. Alue onsyrjaisyytensajatiettomyytensd vuoksi hyvin polttokohteek-
sisopiva.

B8 Niittysuo-Siiransuo (Utajarvi, PK) Noin 2500 ha:n laajuinen luonnonsuojelu-
lailla toteutettava Natura-alue, joka sisdltaa yhden soidensuojelualueen ja yhden
soidensuojeluohjelmakohteen. Alueen pinta-alasta noin 270 ha on metsdmaata.
Metséat ovat padosin kasiteltyja talousmetsia, joiden ennallistamistarve on suuri.
Ympariston talousmetsissa on tehty pari metsataloudellista kulotusta. Metsdmaan
pinta-ala on liian pieni palojatkumon yllapitamiseksi pitkalla aikavalilla, mutta
palojatkumoasaadaan yllapidetyksi mikali ympardiviin talousmetsiin on mahdol-
lista keskittdd metsataloudellisia kulotuksia.
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B9 Olvassuo (Utajarvi, Pudasjarvi, PK) Noin 27000 ha:n laajuisella Olvassuon Na-
tura-alueella on metsdmaata runsas 4 000 ha. Alueella on tarkoitus polttaa nuorta
kasvatusmetsda vuonna 2002 kaynnistyvan Life-projektin aikana vahintéan 14 ha.
Taman liséksi alueella on monin paikoin nuoria metsié, joita on tarkoitus polttaa
jatkumoluonteisesti — resurssien sallimissa rajoissa — myds Life-projektin jalkeen.
Natura-alueen laheisyydessasijaitseville metsatalousmaille voitaneen jatkossa suun-
nata palojatkumoatéaydentéviakulotuksia.

B 10 Litokaira (Pudasjéarvi, PK) Litokairan palojatkumoalueeseen siséaltyvét Lito-
kairan 30382 ha:n Natura-alueen muodostavat Lapiosuo-Iso Aijénsuon soidensuo-
jelualue, muitaluonnonsuojelulaillajametsélaillatoteutettaviaosiaja Natura-aluetta
ymparoivaatalousmetsad. Litokairaaymparoivissa talousmetsissa on tehty joitakin
metsataloudellisia kulotuksia.

B11 Martimoaapa-Lumiaapa—Penikat (Keminmaa, Simo, PP)

Alue tunnetaan erittdin monimuotoisenaluonnontilaisen suoluonnon keskittyma-
na. Metsamaan kivennéismaiden osuus koko Natura-alueen pinta-alasta (14 086 ha)
onnoin 3830 hehtaaria. Yleisesti ottaen alueen metsat jakaantuvat selkeasti vanhoi-
hinjanuoriin metsiin. Vanhoissa metsissa valtalajina on kuusi, seuralaisinaan koi-
vut, aihkiménnyt ja jattihaavat. Nuoret metsat ovat monin paikoin yksipuolisia
mannikoitd. Alueellaon vanhoja metsdpalo- tai kulotusalueita. Ennen suojelupéa-
tostd metsataloutta on harjoitettu ainakin 1 000 hehtaarin alueella, mika on myds
potentiaalistaennallistamispinta-alaa. Varsinkin Martimoaavan keskiosissa nuoret
metsat ovat syntyneet 1950- ja 60-luvuilla kulottamalla ja kylvamalla seka istutta-
malla. Vireilla olevassa Metsa-Life hankkeessa aiotaan ennallistaa metsié poltta-
malla noin 23 hehtaaria. Hankkeesta riippumatta alueella poltetaan pystymetsaéa
kesalla2003. Hankkeen aikanatehddan metsien ennallistamissuunnitelma. Poltois-
sataytyy huomioidaymparoivatyksityismaat.

3b Pohjois-Karjala ja Kainuu

Al6Patvinsuo—-Ruunaa—Koitajoki janaidenvaliin jadvat metsatalousalueet (Liek-
sa, llomantsi, IS)

Patvinsuon kansallispuisto laajennusalueineen 12 000 ha, Ruunaa 7000 ha, Koitajo-
ki 6500 ha, metsatalousalueet tuhansia hehtaareita. Erittain laaja aluekokonaisuus
itdrajan laheisyydessa, lajien leviamisen kannalta merkitysta. Alueen palojatkumo
on pitk&, palolajistoaon runsaasti. Alueellaon tehty niin metsatalouden kulotuksia
kuinluonnonsuojelupolttojakin (esimerkiksi Patvinsuo vuodesta 1989 léhtien, Koi-
tajoki vuonna 1994, Joensuun yliopiston tutkimukset vuonna 2001).

A17Elimyssalo (Kuhmo, PK) Noin 10000 hehtaarin laajuinen alue sisaltaa Ystavyy-
den puistoon kuuluvan Elimyssalon luonnonsuojelualueen seka ympaéréivien talous-
metsien arvokkaitaluontokohteitajanormaaliatalousmetsdd. Kohdesijaitsee aivan
Venajan laajojen metsapaloalueiden kupeessa, ja kulolajien levidminen rajanylion
varsintodennakadisté. Alueellaonrunsaasti vanhojen palojen jalkid useistaeri met-
sapaloista. Elimyssaloa ymparoéivia talousmetsia on kulotettu muutamilla kuvi-
oillaviime vuosina, liséksi suojelualueen sisalla poltettiin vuonna 2000 Ruunakan-
gas-niminen noin 10 hehtaarin nuori kasvatusmetsa, joka liittyy suoraan aiemmin
kulotettuun hakkuuaukkoon. Suojelualueensisédpuolellaon mygds valmisteltu muu-
tamien suon metsasaarekkeiden polttamista, joita tullaan polttamaan luultavasti
vuonna 2003. Elimyssaloon siséltyy 100-200 hehtaaria ennallistamistarpeessa ole-
vaa metsad, joiden poltto tulee harkittavaksi seuraavan vuosikymmenen aikana.
Kohteet ovat pddosin mantyvaltaista nuorta metsad, muttaalueen laajuuden vuoksi
myds muunlaisia polttokohteita loytyy.
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B12 Mujejarvi (Nurmes, IS)

Pinta-ala1700ha. Alueellaon runsaasti ennallistettavaa, myds harjuja. Kohdesijait-
see Yla-Karjalassa, kohtalaisen lahelld itarajaa, alueella, missa metsatalousalueilla-
kaaneiole kulotettu pitkdan aikaan. Sijainti on merkittava: maanselan vedenjakajal-
la, valittava alue itarajan ja sisdmaan suojelualueiden valilla.

B13 Tiilikka (Rautavaara, IS)

Pinta-ala 5 000 ha. Runsaasti ennallistettavaa, myos harjuja. Ainoa Pohjois-Savon
kohde, sijaitsee alueella, missa metsatalousalueillakaan ei ole kulotettu pitkaan ai-
kaan.Jatkaa Mujejarven aloittamaa, maanselkaéa pitkin kulkevaa, sisdmaahan suun-
tautuvaa palojatkumoalueiden ketjua.

B14 Malahvian tulevasuojelumetsd (Suomussalmi, PK)

Pinta-ala2 433 ha, Natura-alue, jonka kokonaispinta-alasta metsémaata on noin 57
%. Alueen metsat ovat mantyvaltaisia, kuivahkoja jatuoreita kankaita. Alueellaon
ollut palojatkumo 1950 -luvulle saakka. Koko alueella on palojalkié, ja alue on ti-
hedmpaan palanutkuin yleensd metsat Yla-Kainuussa. Vuonna 1998 on poltettu 15
haalue.

3c Lapin kolmio

Al8Kilsiaapa—Ristivuoma-Palokas (Ylitornio,Rovaniemen mik, Tornio, Tervola,
PP)

Kilsiaapa-Ristivuomaon laajajaeramainenalue javarsinkin itdosastaan metséasaa-
rekkeiden ja soiden mosaiikkia. Kohteen kokonaispinta-alaon 9 687 ha (Natura) ja
2924 ha(vanhojenmetsiensuojeluohjelma). Alueen lansiosan metsat ovat palaneet
vuosisatasitten. Kohteella on satoja hehtaareita taimikoita, jotka kasvavat nyt paa-
osin nuorta koivua. Manta- ja Maurimyrskyt 1980-luvulla kaatoivat puustoa, tuu-
lenkaadot on korjattu pois. lakkaat, harvahkot sekametsat lahopuineen ovat kuiten-
kin yleisia. Vanhoja luonnonmetsia tai niiden kaltaisia metsid on alueella toistatu-
hatta hehtaaria. Rahoitusta polttojen aloitukselle on haettu vireilla olevan Metsé-
Life -hankkeen kautta, jonka yksi tavoite on tehda alueen metsille ennallistamis-
suunnitelma. Samantyon pohjalta voidaan suunnitella palojatkumopoltot. Metséa-
maan suuri pinta-ala tarjoaa hyvan ldhtokohdan polttojen suunnittelulle.

4 Pohjoisboreaalinenvyohyke
4a Kainuu-Kuusamo

B15 Syotteen kansallispuisto (Posio, Pudasjarvi, Taivalkoski, PK)
Neljastéerillisestd osa-alueesta koostuvan Syodtteen kansallispuiston alueelle (met-
sémaata noin 75 %, nykyinen kokonaispinta-ala 29 400 ha) on suunniteltu metsan-
polttokohteitavuosille 2002-2022. Alueellaon esiintynytyleisesti metsapaloja vield
1800 -luvulla. Syotteen osa-alueelle polttojaon suunniteltu vuosille 2002-2007. Pol-
toista ensimmainen tehtiin Syote Life —projektiin liittyen kesalla 2002, muilta osin
poltottehdadan resurssien niin salliessa. Syotteen osa-alueen poltettavat osat (5 eril-
listdaluetta) ovat hakattu 1980-luvulla. Muilla kansallispuiston osa-alueilla poten-
tiaalisia polttokohteita on Maaselén ja Latva-Korte — Kérppavaaran osa-alueilla,
joillaonsuunniteltu tehtévaksi jatkumoluonteisia polttoja vuosina 2008-2022. Alu-
een ennallistamissuunnitelma on valmistunut vuonna 2001 Sy6te Life -projektiin
liittyen (Lehtonen, H.2001: Syd6te Life-projektialueen kulotussuunnitelma). Ympa-
roivilla metsatalousalueilla on kulotettu viime vuosina, mutta varsinaista palojat-
kumoaalueellaei nykyisellaénole. Natura-alueen laheisyydessasijaitseville metséa-
talousmaille voitaneen myds jatkossa suunnata palojatkumoa téaydentéavia kulotuk-
sia, mm. eri osa-alueiden valisille osille.
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B16 Etela-Kuusamon vanhat metsat (Kuusamo, PK)

Alueen kokonaispinta-alasta (15 368 ha) on metsdmaata noin 47 % ja se koostuu
kolmestaerityyppisestd metsa-suo-mosaiikista. Nardngan-Virmajoen alue on paa-
osin mantyvaltaista vaarojen jadrumliinien kirjomaa maisemaa. Romevaaran alu-
een metsét vaihtelevat kuivista kankaista tuoreisiin kuusikoihin. Pajupuronsuon
osa-alue onselkeimmin kuusivaltaista. Metsépaloja on eniten sattunut mantyvaltai-
sellaNarédngan-Virmajoenalueella, jonne myo6s sukkessiovaiheiden ylldpidon tulisi
painottua. Alue on kokonaisuutena rakennepiirteiltdan ja metsélajistoltaan yksi
Euroopan arvokkaimmista pohjois-boreaalisista metsista, mika tulee huomioida
alueen metsien hoidossa.

B17 Riisitunturi-Karitunturi (Posio, PK)

Taman palojatkumoalueen pinta-alasta (12 461 ha) metsdmaata on noin 55 %. Na-
tura-kokonaisuuteen kuuluvatRiisitunturin kansallispuisto, Karitunturin soiden-
suojelualue sekd Mouruvaara-Pohkeavaaran, Matalavaaran, Rytivaaran sekd Kari-
jarven vanhojen metsien suojelukohteet. Alue sisaltdd monipuolisia metsia ja sen
pinta-alasallii erilaisten metséan sukkessiovaiheiden yllapidon. Aiempaa palohisto-
riaaeioleselvitetty. Rinnesuot ovatalueen omaleimaisinta maisemaajaniiden luon-
nontilan sailyttdminen tulee huomioidametsien hoidossa.

B18 Oulangan kansallispuisto (Kuusamo, Salla, PK)

Alueen kokonaispinta-alasta (27 000 ha) on metsamaata noin 43 %. Mantyvaltaiset
kuivat kankaat ovat historiatietojen perusteella palaneet usein. Varsinaista koko-
naisselvitysté palojen méaarista jaintensiteetista ei ole tehty. Alueen pohjoisella osa-
alueellaonvuonna 1995 poltettu 5,2 hehtaarin suuruinen suosaareke.

B19 Peuratunturi-Suksenpaistama—Miehinkavaara—Aatsinki-Onkamo; erillisia
alueita (Salla, PP)

Sallan erilliset palojatkumokohteiksi valitut alueet sijaitsevat enimmilla&n noin 10
kilometrin paéssatoisistaan. Kohteiden kokonaispinta-alat ovat5285ha, 6 064 ha ja
9745 ha. Alueet koostuvat useistasuojeluun varatuistaalueista: soidensuojeluohjel-
man kohteet Loytdjanka-Kuusivaara, Miehinkavaaran suot, Aatsinginhaudan suot,
soidensuojelualue Loytdjanka-Suksenpaistama-aapajavanhojenmetsien suojeluoh-
jelman kohteet Loyt6jangan laajennus, Kaunisharju ja Onkamojarvi. Natura 2000-
verkostoon kuuluu aikaisempiin ohjelmiin kuulumattomia yksityismaita, joiden
metsissa on ennallistamistarpeita. Yksisyy alueiden valintaan onitérajan laheisyys
jakulolajien mahdollinen leviaminen Vengjan puolelta. Vanhojen metsien suojelu-
kohteillalahopuutaon kattavasti, mutta metsapalojaei ole esiintynyt vuosikymme-
niin. Yli 200-vuotiaat kuusikot vallitsevat. Peuratunturin Pahtavaarassa on nuo-
rempaalehtipuuvaltaista metsda merkkindvanhoista metsapaloista. Kaunisharjun
alueen kuusikotsijaitsevat korkeallaalueella. Mannikot, jotkasijaitsevatalueen halki
kulkevallakorkealla harjujaksolla, ovateri-ikaisiéjaerirakenteisia. Mahdolliseten-
nallistamistarpeetjalehtipuuvaltaisuudenyllapito otetaan polttojen suunnittelussa
huomioon.

4b Perapohjola

Al9Pomokaira(Sodankyla-Kittila, PP)

Pomokairan, Tennidaavan ja Kaita-aavan muodostamakokonaisuus on mahtavim-
piaPerapohjolanaapasuokomplekseja. Alueen kokonaispinta-alaon 92 358 ha. Soi-
denrunsaudestahuolimatta metsamaataalueellaon miltei 17 000 hehtaaria. Alueen
metsat ovat lahes kokonaan yli 200-vuotiaita luonnontilaisia kuusikoita. Sodanky-
lan puolellaon laajoja lehtipuuvaltaisia vanhoja paloalueita. Ennallistamistarpeita
onnoin 600 hehtaarinalalla. Muutamat viljelymannikét voidaan ennallistaa poltta-
malla. Alueellaon myos kulotettu. Suurella pinta-alallavoidaan suunnitellaerilaisia
palotilanteita, mutta alueen saavutettavuus on rajoite.
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A20Yllas-Aakenus (Kittild, Muonio, Kolari, PP)

Alueen kokonaispinta-ala on 38 646 ha. Noin puolet alueen metsista on tuoreen
kankaan yli 200-vuotiaita luonnontilaisia kuusikoita. Metsdmaataalueellaon noin
18000 hehtaaria. Eri aikoina palaneille alueille syntyneité lehtipuuvaltaisia metsia
on noin 1000 ha. Merkittavia paloja ei ole kuitenkaan ole esiintynyt vuosikymme-
niin. Valmistuvassa hoito- ja kayttésuunnitelmassaontoimenpiteenaluonnonhoito-
suunnitelma, jossa maaritellaan polttojen ajoitus ja sijoittelu. Yksi tavoite on lehti-
puumetsikoidenyllépito. Retkeilyrakenteetjaretkeilykayttt asettavat polttojen si-
joittelulle omat rajoitteensa.

B20Joutensuo (Ranua, PP)

Joutensuo on kumpumoreenikentallasijaitsevalaajajaosin pirstaleinensuonjametsan
mosaiikki, jonkakokonaispinta-alaon 1023 ha. Alueellaon paljon luonnontilaisiaja
runsaspuustoisia metsasaarekkeita ja useita palorefugioita. Toisaalta saarekkeet
soveltuvat hyvin polttokohteiksi. Sekd mannylla ettéd kuusellaon alueella taydelli-
nen lahopuujatkumo. Mantymetsat vallitsevat. Alueen voimakkaasti kasitellyt met-
sikot ja taimikot (noin 120 ha) voidaan tulevaisuudessa ennallistaa polttamalla.

B21 Mustarinnantunturi (Posio, Kemijarvi, PP)

Mustarinnantunturin kokonaispinta-alaon 9435 hajase koostuu useista kohteista:
Mustarinnantunturin erityiseksi suojelualueeksi perustetusta alueesta, Mustarin-
nantunturinseutu -nimisestasoidensuojelun perusohjelmaan kuuluvastaalueesta
javanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvista Kiekinkairan ja Palotunturin alu-
eista. Kiekinkairan topografiaon paikoin varsin jyrkka. Metsista suuri osaon korke-
allaalueella, miké& rajoittaa polttoja. Palotunturin alueella on harvinaisia luonnon-
tilaisia palorefugiokuusikoita. Luonnontilaisuus on karsinyt lievista harsintahak-
kuista, mutta lahopuujatkumo ei ole katkennut. Alueen palohistoriasta, palojen
maarista tai intensiteetista ei ole tietoa. Suuri pinta-ala mahdollista erilaisten palo-
tilanteiden luomisen.

B22 Joukaisvuoma (Pello, PP)

Vanhojen metsien suojeluohjelmakohteen kokonaispinta-alaon 697 ha. Joukaisvuo-
man suosaarekkeet ovat ikivanhoja kuusikoita. Saarekkeista pdaosa on luonnonti-
laisia. Vield 1990-luvulla on pari saareketta hakattu. Polttoja voidaan suunnitella
kuviokartoituksen valmistuttua.

B23 Kutuselk&-Kiristajaselka + Koukkulanaapa-Palokivalo (Rovaniemen mlk,
PP)

Nama nelja erillista suojelukohdetta sijaitsevat Rovaniemen maalaiskunnan poh-
joisosassa. Suurinetaisyysalueiden valillaon noin 10 kilometria. Kutuselka-Kirista-
jaselan kokonaispinta-ala on 2 909 ha ja alueen metsat ovat paaosin 1920-luvulla
harsittujaeri-ikaisiajaerirakenteisiamannikoita. Lahopuutaon kattavasti. Vanhoja
kuusikoita on vaarojen alarinteilld ja niiden valisissa kuruissa. Koukkulanaavan-
Palokivalon kokonaispinta-alaon 2210 ha. Koukkulanaavan reunojen metsista l0y-
tyy sopiviapolttokohteita. Palokivalon metsista yli puolet on yli 200-vuotiasta mén-
nikkda. Kohteiden palohistoriastaeioletietoja. Ennallistamistarpeitaesitarkastelun
mukaan on noin 200 hehtaarin alalla.

B24 Pyhé&tunturi-Luosto (Pelkosenniemi, Kemijarvi, PP)

Alueen pinta-ala on 4 338 ha + 8 118 ha. Pyhatunturin juurella on manty- ja kuusi-
metsid ja laajoja aapasoita. Polttoja voidaan kohdentaa nykyisen kansallispuiston
lounaiskulmalle, jossaonvanhojaviljelyalueita. Hiiltyneet kelojen tyvet siella taalla
kertovat vanhoista paloista. Palojaei ole esiintynyt vuosikymmeniin. Pinta-ala toi-
saaltatuo valinnanvaraa, mutta metsat saattavat ollalaadultaan liiankin paloherk-
kié. Suurin osaPyhatunturinja Luoston metsistd on méannikkod, joiden poltoissaon
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suurpalon vaara. Liséksi retkeilyrakenteet asettavat polttojen sijoittelulle omat ra-
joitteensa.

B25 Naatdavuoma-Sotkavuoma (Kittila, Sodankyla, PP)
Naatavuoma-Sotkavuoman alue on paaosin laaja aapasuoalue, jonka pinta-ala on
10675 ha. Vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvan Naatdvuoman laajennuk-
sestamiltei puoleton 1980-90 -lukujen vaihteessa hakattuja metsia (tdman ohjelma-
kohteen metsdmaan pinta-alaonnoin 777 ha). Uudistusalojaon aikoinaan kulotettu
ainakin sadan hehtaarin alalla. Naataselédn alueella on myds yli 200-vuotiaita kuu-
sikoitajanuorempialehtipuuvaltaisiametsia. Keski-Lapin Life -hankkeessatekeilla
olevassahoito- jakayttosuunnitelmassakartoitetaan ennallistamistarpeet. Pohjana
tydlleonjotehty luontotyyppikartoitus. Mahdollisesti toteutettavat ennallistamiset
tayttavat myos jatkumon yllapidon tavoitteen.

B26 Vintilankaira (Savukoski, Sodankyla, PP)

Alueen kokonaispinta-alaon 20 076 ha. Metsista lahes 2/3 on luonnontilaista van-
haatuoreen kankaan kuusikkoa. Lahopuutaon runsaasti. Kuivahkojen kankaiden
mannikotovateri-ikaisia eika niisséa nay hakkuiden jalkia. Alueellaon muutamasata
hehtaaria metsapalon jalkeen syntyneita koivuvaltaisianuoria metsia. Alueellapol-
tettiin pystymetsaa noin 25 hehtaaria vuonna 2001. Suojelukohteen viereisessa ta-
lousmetséssé poltettiin samalla metsaéd noin 20 hehtaaria. Luontotyyppikartoitus on
edellytys polttojen suunnittelulle.

4c Metsa-Lappi

A21UKK-puisto-Kemihaaran eramaa (Sodankyl&, Savukoski, PP)

Kokoalueen pinta-alanoin 30000 ha. UKK-kansallispuisto ei ole saavutettavuuden
kannalta paras polttokohde. Liséksi polttojen suunnittelussa on otettava huomioon
vilkas retkeilykaytto. Pienet vanhat palolaikut siella taalla luovat pohjan suunnitel-
mallisille poltoille. Alueelle tehdaén palonhallintasuunnitelma, jossa otetaan huo-
mioon paitsi luonnonhoitotarpeet, mutta myos retkeilykayttt jamuut palojen rajoi-
tustarpeet. Metsanhoito on aiemmin vaikuttanut kohteen luonnontilaan, joten en-
nallistamistarpeitakin alueella on. Metsantutkimuslaitos on tutkinut alueella met-
sapaloja, mutta varsinaista metsapalohistorian selvitysté ei ole tehty.

A22 Hammastunturin eramaa (Inari, YL)

Hammastunturin eréamaan kokonaispinta-ala on 182 140 ha, josta Natura-aluetta
on 154 903 haja sen ulkopuolista, luonnonmukaisin hakkuin késiteltavéa eramaa-
aluetta 27 237 ha. Metsamaan osuus erdmaasta on 39 %. Alueellaon méntyvaltaisia
metsia 47 000 ha ja 9 900 ha kuusivaltaisia metsia. 200-300-vuotiaat metsat ovat
eramaassatavallisia. Kuivahkot mantykankaat ovat vallitsevin metsatyyppi. Ham-
mastunturin erdmaan palohistoriaon selvitetty erdmaan hoito- jakayttésuunnitte-
lunyhteydessa. Metsapalot ovatolleeterityisen laajojajayleisia 1700-luvulla. Laaja-
alaisiakuloalojaviime vuosikymmenilté ei ole tehokkaan kulontorjunnan ansiosta.
Metsédpalot ovat aikoinaan polttaneet paikoin laajoja alueita karussa ja kuivassa
maastossa. Homogeeniset, yhtendisetmannikotovat naille alueille tyypillisia. Ham-
mastunturinerdmaassa, luonnonmukaisesti kasiteltavalld alueella, on poltettu pys-
tyyn sekametséa (osin soistunutta) Kylaaavan metsasaarekkeella (24 ha). Yla-Lapin
metsatalousalueella tehd&dan metsénhoidollisia kulotuksia 50 ha vuosittain. Kulo-
tusalueet sijoittuvat tasaisesti eri puolille aluetta ja taydentéavat suojelualueiden
palojatkumoalueverkostoa.

A23 Lemmenjoen kansallispuisto (Inari, Kittilg, YL)
Lemmenjoen kansallispuiston Natura-alueen kokonaispinta-alaon 285990 ha. Era-
maasta on metsdmaata 32 %. Alueella on méantyvaltaisia metsia 62 600 ha ja kuusi-
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valtaisiametsia 1 930 ha. Kuusen esiintymisen pohjoisraja kulkee puiston eteldosas-
sa. Lemmenjoen kansallispuisto on yksi laajimmistajayhtendisimmistéaluonnonti-
laisten havumetsien alueista Euroopassa. Siella on myds Inarin kunnan laajimmat
yhtenaisethavumetsat, sijoittuen Lemmenjoki- ja Vaskojokivarsiin seké Paadarska-
idiin, joista loytyy myosedustavia vanhojametsid. Olosuhteiltaan suotuisassa Lem-
menjokilaaksossaesiintyy jopa 600 vuottavanhojaaihkeja. Taimikoitajanuoriametsia
on mm. Vaskojoen-Postijoen alueelta, mutta myos puiston eteldosassa Ivalojokivar-
ressa. Kuivahkot méntykankaat ovat puiston vallitsevin metsatyyppi. Lemmenjoen
kansallispuistossaon eriaikoina palaneitaalueita, muttatuoreita paloalueitaeiole
tehokkaan kulontorjunnanansiosta. Metsapaloalueet sijoittuvat melko tasaisesti eri
puolille kansallispuistoa, tuntureiden jatunturiylankéjen valikodihin. Kohteiden tar-
kempi valinta palojatkumoalueiksi tehdaédn Lemmenjoen kansallispuiston hoidon ja
kayton suunnittelunyhteydessa. Kulotukset metséatalousalueella kansallispuiston
laheisyydessa tdydentavét palojatkumoalueverkostoa.

A24 Vatsarin eramaa (Inari, YL)

Vatsarinerdmaan Natura-alueen kokonaispinta-alaon 157 368 ha. Metsamaan osuus
eramaasta on 25 %. Alueella on mantyvaltaisia metsia 53 000 ha. Kuusimetsia ei
alueellaole. Eramaan koillisimmassa osassa, havumetsavyohykkeen pohjoisrajalla,
on harvapuustoisia metsié ja se ulottuukin hieman Tunturi-Lapin vyohykkeelle.
Erdmaan eteldosassa on laajalti yli 200-vuotiaita méantymetsid. Kuivahkot méanty-
kankaat ovat vallitsevin metsatyyppi. Vatsarin eramaan palohistoriasta on tehty
selvityseramaan hoito- jakayttosuunnittelun yhteydessa. Alue on saastynytlaajoil-
takuloilta, viimeisinsuurikulo onollut 1880-luvulla. Tehokas kulontorjuntajaalu-
eensyrjaisyysonestanytkulojen syttymisen. Suunnitellut metsénpolttokohteet, jot-
kasijaitsevat Kirakkaniemen alueella, on esitetty vahvistamattomassa hoito- ja kayt-
tosuunnitelmassa. Kulotukset metsatalousalueellaeramaan laheisyydessa tayden-
tavat palojatkumoalueverkostoa.
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Liite 2

Vuoden 2002 loppuun mennessa toteutetut metsien, soiden ja pienvesien
ennallistamishankkeet suojelualueilla ja talousmetsissa

Maanomistaja: 1 = Metsahallitus, 2= Metsantutkimuslaitos, 3=yksityinen, 4 = metsayhtiot, 5= muut. Suojelua-
luetyypit: ema=erdmaa-alue, kpu =kansallispuisto, Iho =lehtojensuojeluohjelman kohde, [pu =luonnonpuisto,
Isa = luonnonsuojelualue, mhp = Metséhallituksen periaatepaatds, nat = Natura 2000 —alue, rso = rantojen
suojeluohjelman kohde, sme =suojelumetsé, ssa=soidensuojelualue, sso =soidensuojelun perusohjelman koh-
de, val =valkoselkéatikan suojelualue, vmo =vanhojen metsien suojeluohjelman kohde, vra=valtion retkeily-

alue. Metsakasvillisuusvydhykkeet kuvassa 3.3. jasuokasvillisuusvydhykkeet kuvassa 3.5.

Maan- Alue Suojelu-  Sijaintikunta Ensimmadinen
omis- alue- ja viimeisin
taja tyyppi ennallistamisvuosi
Suojelualueilla tehdyt ennallistamiset

1 Hamarinjérvi Isa Pernio 95
1 Kristiandslund mhp Tammisaari 99,01
1 Punassuo ssa Pernio 93
1 Saaristomeri, Jurmo kpu Korppoo 94
1 Santalankorpi ssa Hanko 91
1 Vaisakko Isa Halikko 90,92
1 Evon retkeilyalue vra Lammi 01,02
1 Heinisuo SSO Renko 02
1 Karhunperénrahka (Orhijoenrahka) SSO Marttila 94,99
1 Keihdssuo nat Loppi, Karkkila 01
1 Kolkansuo SS0 Mynamaki 93
1 Konianvuori mhp Vihti 95
1 Kontolanrahka SSO Loimaa, POytya 96,97
1 Koskeljarvi nat Eura 02
1 Kurjenrahka kpu Aura, Masku, Mynaméki,Nousiainen, Péytyd, Turku, Vahto, Ylane 98
1 Liesjarvi kpu Tammela 93,02
1 Maakylan-Rayskélan alue (Komio) Isa Loppi 99,02
1 Marjovuori Isa litti 97,98
1 Mustametsa Isa Mantséala 95,01
1 Nukinrahka (-Hirvilamminsuo) SSO Laitila, Myn&dmaki 98
1 Nuuksio kpu Espoo, Vihti, Kirkkonummi 94,01
1 Oja-alhonmaki vmo Mynémaki 01
1 Ojavallaméki-Pilkanméki vmo Hollola 01,02
1 Pinkjarvi sme Eurajoki 98,02
1 Porsmusa SSO Luvia 96
1 Puurijarvi ja Isonsuo kpu Kokemédki,Huittinen 94,02
1 Pélbole Pernaja

1 Raimansuo-Miemalanharju Isa Hameenlinna, Janakkala 94,02
1 Reksuo SS0 Somero,Koski Tl 98,99
1 Riihikallio Isa Asikkala 96
1 Sajaniemi nat Lammi 02
1 Tartlamminsuo ssa Somero 00
1 Telkunsuo (Leppisuo) SSO Loimaa, Punkalaidun 99
1 Tervalamminsuo ssa Tammela,Karkkila 01,02
1 Torronsuo kpu Tammela 97,00
1 Kulhankari vmo Laitila 96
1 Vaskijarvi Ipu Myndmaki, Ylane 97,99
1 Edessalo vmo Jamsd 00
1 Haapasuo-Syysniemi kpu Leivonmaki 90,02
1 Helvetinjarvi kpu Ruovesi 00,02
1 Isojérvi kpu Kuhmoinen 96,01
1 Kermajarvi rso Heindvesi 00,01
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Kivennéismaat Turvemaat Pienvedet
Metsé- Suokas- | Poltto, Pien- Laho- Muu Ennal- Puuston  Ojien Muu Ennal- Pien-
kasvilli- villisuus- ha aukotus, puun toimen-  listettu poisto, tukki- toimen- listettu vesien
Suusvyo- vyohyke ha lis&&mi- pide,  yhteensd, ha minen, pide, yhteensd,| ennallis-
hyke minen, ha ha ha ha ha ha taminen

1 la 0,5 0,5

1 la 2 2

1 la 10 10

1 la 32 3,2

1 la 1 1

1 la 4,6 4,6

2a 2a 1,5 1,5 53,9 53,9

2a 1b 16,7 16,7

2a 1b 1 1 22,5 66 2,1 66 X

2a 1b 20,6 2,1 20,6 X

2a 1b 15 15

2a 1b 6,9 6,9

2a 1b X 13,1 1 13,1

2a 1b 8,4 14 14

2a 1b 1 4 0,6 53 48,6 106 33 106,1

2a 1b 11,1 124 103 54,8 293 63 243 40 2515 X

2a 1b 7 7 28,9 2 28,9 X

2a 2a 10 10

2a 1b 8,5 8,5 2,6 2,6

2a 1b 0,5 0,5 12 12

2a 1b 6,6 10,2 24,6 36 55,4 19,9 83,1 17,1 83,1 X

2a 1b 18,2 23,3 23,3

2a 1b 11,1 4,3 154

2a 1b 39,2 32,9 304 15,4 384 55 288 64,9 288,3 X

2a 1b 0,5 0,5

2a 1b 3 3 6 40 8 40

2a 1b 0,4 0,4

2a 1b 3 29,3 1 31,3

2a 1b 21,4 27,8 1 27,8 X

2a 2a 7 7

2a 1b 10 10

2a 1b 3,5 0,5 3,5

2a 1b 0,1 0,1

2a 1b 25 15 25 49,1 30,1 49,1

2a 1b 2 2 110,2 149 34,4 165,9

2a 1b 1 1

2a 1b 0,6 0,6 68,9 112,7 112,7

2b 2a 8 8

2b 2a 30 200 200 X

2b 2a 13 13 89 117 117 X

2b 2a 11,3 0,4 11,7

2b 2a 16 16
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Maan- Alue Suojelu-  Sijaintikunta Ensimmadinen
omis- alue- ja viimeisin
taja tyyppi ennallistamisvuosi
1 Kipansalo nat Kuopio 01,02
1 Kuruvuori val Korpilahti, Luhanka 99
1 Kustinsuo SSO Kesélahti 89
1 Kuusméki sme Muurame 00,01
1 Makisalo nat Rautalampi 01
1 Niittylahti-Valkeinen nat Leppévirta 02
1 Pyh&-Hakki kpu Saarijérvi 94,99
1 Saarikkolampi nat Joroinen 00,02
1 Savuniemi nat Kuopio 01
1 Siikaneva ssa Ruovesi 99
1 Viklinrimpi SSO Polvijarvi 90
1 Haapakeidas SSO Isojoki,Honkajoki,Siikainen 00
1 Homlaxtrasket lho Mustasaari 98
1 Sanemossen SSO Maalahti, N&rpio 02
1 Haarasuo SSO Ruukki 96
1 Hakoneva-Mustasaarenneva SSO Jalasjarvi,Kauhajoki 98,99
1 Hangasneva ssa Perho 01
1 Hirvisuo ssa Ylikiiminki, Pudasjarvi 01
1 Iso Kaivoneva SSO Kauhajoki 93
1 Iso Koihnanneva SSO Kauhajoki 95,02
1 Iso Saarisuo-Hoikkasuo-Musta-aapa ssa Simo, Kuivaniemi 00
1 Iso Suksineva SSO Piippola 00
1 Iso-Hirviaapa-Lahteenaapa ssa Kuivaniemi 01
1 Kauhaneva-Pohjankangas kpu Karvia,Kauhajoki 97,98
1 Kiimingin lettoalue (Vehmaansuo) SSO Kiiminki 92,94
1 Kuusisuo-Hattusuo ssa Pudasjarvi 97
1 Kdyrynrimpi SSO Haapavesi 97
1 Lauhanvuori kpu Isojoki,Kauhajoki 96,97
1 Litokaira nat Pudasjarvi 02
1 Loukkuneva ssa Temmes (nyk. Tyrndvd), Liminka 99
1 Maaherransuo ssa Ahtéri 96
1 Olvassuo Ipu Utajdrvi, Pudasjarvi 97
1 Rahja rso Kalajoki 01
1 Rengassalo Isa Parkano 01
1 Rimpijarvi-Uusijarvi ssa Kuivaniemi, Simo 97,98
1 Rokua kpu Vaala 01
1 Salamajdrvi kpu Kivijarvi, Kinnula, Perho 96,99
1 Seitseminen kpu Kuru,lkaalinen 92,02
1 Silméneva ssa Virrat 01
1 Soininsuo-Kapustasuo ssa Pudasjérvi 01
1 Suuri Veneneva-Heponeva SSO Kestild ym. 89,99
1 Talasneva SSO Isokyrd 94
1 Tormdasenrimpi-Kolkanneva ssa Pyhant4, Kestila 99
1 Veittiaapa ssa Simo, Kuivaniemi 00
1 Avantolampi SSO Juuka 94
1 Elimyssalo Isa Kuhmo 98,00
1 Hiidenvaara-Loytdsensuo Isa Sotkamo 96,01
1 Jakélakangas vmo Lieksa 95,96
1 Koitajoki sme llomantsi 94,98
1 Kuirivaara nat Puolanka 02
1 Lahnavaara vmo llomantsi 97
1 Patvinsuo kpu Lieksa, llomantsi 89,01
1 Petron suojelumetsa sme Hyrynsalmi 01
1 Syote kpu Pudasjarvi 02
1 Talaskangas Isa Vuolijoki,Vieremé, Sonkajérvi 96
1 Tiilikka kpu Rautavaara, Sotkamo 96
1 Auringonkorpi SSO Tervola 01

@................................................Suomenympérist(‘5618



Kivennaismaat Turvemaat Pienvedet
Metsa- Suokas- | Poltto, Pien- Laho- Muu Ennallis- Puuston Ojien Muu Ennallis- Pien-
kasvilli- villisuus- ha aukotus, puun toimen- tettu poisto, tukki- toimen-  tettu vesien
suusvyo- vyOhyke ha lisdami- pide,  yhteensd, ha minen, pide, yhteensd,| ennallis-
hyke minen, ha ha ha ha ha ha taminen

2b 2a 6 6

2b 2a 2,3 1,2 3,5

2b 2a 40 40

2b 2a 3 59 30,2 39,1

2b 2a 4 4

2b 2a 5 5

2b 2a 35 55 71

2b 2a 12 18 18 X

2b 2a 5 5

2b 2a 16 16

2b 2b 20 20

2c 1c 5 5

2c 2c 2 2

2c 1c 49 49

3a 3a 20 20

3a lc 30 58 58

3a 3a 8,5 3 11,5

3a 3b 169 169

3a 1c 10 75 75 X

3a 1c 75 480 480 X

3a 3b 32 32

3a 3a 21 21

3a 3b 50,5 50,5

3a 1c 20 115 115

3a 3b 8 8

3a 3b 97 97 105

3a 3a 120 120

3a lc 25 55 55

3a 3b 10 10

3a 3a 4 4

3a 2a 15 1,5

3a 3b 65 70 70

3a 2c 0,3 0,3

3a lc 25 25

3a 3b 157 155 163

3a 3b 0,2 0,2

3a 3a 12 3 15 62 141 141 X

3a 2a 36 24 60 755 967 967 X

3a 2a 10 25 25

3a 3b 64 64

3a 3a 456 456

3a 1c 10 110 110

3a 3a 22 24 24

3a 3b 30 142 142

3b 3a 1 1

3b 3c 8 8 38 38 38

3b 3a 21 21 21

3b 3a 8 50 50 X

3b 2b 12 12 70 80 80

3b 3c 10 10

3b 2b 5 5

3b 3a 33 33

3b 3c 16 16

3b 3c 10 0,9 10 0,7 0,7

3b 3c 2 2

3b 3a 10 50 50

3c 3d 49 49
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Maan- Alue Suojelu-  Sijaintikunta Ensimmainen
omis- alue- ja viimeisin
taja tyyppi ennallistamisvuosi
1 Heinijanka-Karhuaapa-Kokonrdme SSO Tervola 00,01
1 Kilsiaapa-Ristivuoma ssa Ylitornio, Tornio, Tervola, Rovaniemen mlk 99,01
1 Kirvesaapa SSO Keminmaa 01
1 Kusiaiskorpi-Palojankka-Alkumaa-

Isokummunjanka ) Tornio 01
1 Lintuaapa sme Rovaniemi mlk 95
1 Musta-aapa o) Keminmaa, Simo 00
1 Ruutanaharjun lehdot lho Tervola 01
1 Suuripaé o) Tervola, Keminmaa 01,02
1 Oulanka kpu Kuusamo, Salla 92
1 Vintilankaira vmo Savukoski, Sodankyla 01
1 Hammastunturi ema Inari 97
3 Halmejoki lho Kuopio 01
3 Hautoniemi nat Leppévirta 02
3 Kolmisoppi-Neulamaki lho Kuopio 99,01
3 Lahnaniemi val Méntyharju 01
3 Lahemaki Kuopio 01
3 Naatpuron tervaleppalehto lho Kerimaki 99,01
3 Puijo nat Kuopio 02
3 Kuvaja ssa Vaala 00
3 Joutensuo nat Paltamo 98
3 Matalansuo SSO Paltamo 98
3 Polkkylammensuo Nurmes 98,01
3 Turulanvaara Kaavi 01

Suojelualueet, ennallistettu yhteensa
Talousmetsissa tehdyt ennallistamiset
1 Konilammensuo Orivesi 95
1 Lohikosken ae-alue Sulkava,Punkaharju 90-luku
1 Myllypuroon liittyvé korpialue Toivakka 96
1 Valkeajarvi, Toivarinlampi Mikkeli,Valkeajarvi 01
1 Viheridisenneva Ruovesi 95
1 Juostenpaskatunlampi Kuru 02
1 Juurakkosuo, ae-kohde Kajaani 00
1 Kitsi Lieksa 01
1 Koivusuon Ip:n vieressé tervaleppékorpi llomantsi 92
1 Loutevaara, suojelumetséesitys Kajaani 00
1 Sopensuo, ae-kohde Kajaani 00
1 Vintilankaira Savukoski 01
2 Evo Lammi 02
2 Lylyneva Karvia 00,01
3 Mustarahka Poytyd
3 Hirvisuo Nokia
3 Laihosuo Maaninka
3 Huhtisuo lisalmi 01
4 Evo Lammi 02
4 Huuhan harjurinne Ruokolahti 92,01
4 Iso Piitsonsuo llomantsi 96
4 Likosuo Nurmes 96,01
4 Hilla-aapa Tervola 98
5 Evo Lammi 02
5 letto Orivesi 94,97
5 Teerisuo Tammela 99

Talousmetséat, ennallistettu yhteensa

Suojelualueilla ja talousmetsissa ennallistettu yhteensa
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Kivennaismaat Turvemaat Pienvedet
Metsé- Suokas- | Poltto, Pien- Laho- Muu Ennallis- | Puuston  Qjien Muu  Ennallis- Pien-
kasvilli- villisuus- ha aukotus, puun toimen- tettu poisto, tukki- toimen-  tettu vesien
suusvyo- vyOhyke ha lisdami- pide,  yhteensd, ha minen, pide, yhteensd,| ennallis-
hyke minen, ha ha ha ha ha ha taminen
3c 3d 211 211
3c 3d 558 558
3c 3d 38 38
3c 3d 54 54
3c 3d 101 240 240
3c 3d 60 60
3c 3d 1 1
3c 3d 261 261
4a 4b 52 52
4b 4c 20 20
4c 5 24 24
2b 2a 1 1 3 3
2b 2a 8 8
2b 2a 0,5 28,5 29 1 2 2
2b 2a 5,7 5,7
2b 2a 5 5
2b 2a 2,3 2,3
2b 2a 5 5
3a 3a 5 5 5
3b 3b 17 20 20
3b 3c 7 7 7
3b 3a 10 10 10
3b 2a 30 30 4 4
321 223 631 192 13175 2243 7152 2075 72125
2b 2a 1 2 2
2b 2a 38 25 63
2b 2a 3,8 3,8 X
2b 2a 5 5
2b 2a 10,5 10,5
3a 3a 6 2 8 X
3b 3c 25 25 25
3b 3a X
3b 2b 4,1 4.1
3b 3c 10 10
3b 3c 30 30 30
4c 5 20 20
2a 2a 3 3
3a 1c 20 70 70
1 la 7.8 7.8 7.8
2a 2a 15 15 15 1,5
2b 2a 50 50
2b 3a 6 6 6
2a 2a 3 3
2b 2a 47 47
3b 2b 90 90
3b 3a 52 52
3c 3d 10 10
2a 2a 10,5 10,5
2a 2a 2 2
2a 1b 7 7 7
41,5 0 48 29,7 119,2 98,3 377,7 35 379,7
363 223 679 222 1436,7 2341 7530 211 7592,2
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Liite 3

Ennallistamisty6ryhman kyselyssa esiin tulleet ennallistamistutkimushankkeet.

Lyhenteiden selitykset sarakkeittain : A Tutkimusorganisaatio, B Yhteistydtahot: HY Helsingin, JY Jyvaskylan,
JoY Joensuun, OY Oulun yliopisto, METLA = Metsantutkimuslaitos, LTKM = Luonnontieteellinen keskusmu-
seo, PIR = Pirkanmaan ymparistokeskus, PKA = Pohjois-Karjalan ymparistokeskus, KSU = Keski-Suomen ym-
paristokeskus, PSA = Pohjois-Savon ymparistokeskus, AYK = Alueelliset ympéristokeskukset, SYKE = Suomen
ymparistokeskus, MH = Metsédhallitus, KLTM =Kuopion luonnontieteellinen museo, Kuopio/Helsinki/Ha-
meenlinna = Kaupungin oma toiminta, HAMK = Hameen ammattikorkeakoulu, Evo, YPT = Ystavyyden puis-
ton tutkimuskeskus, SM = Sisdasiainministerio, UPM = UPM-Kymmene, VAPO = Vapo Oy, yks. = yksityismaat,
C Kohteet: 1) Nuuksio, 2) Liesjarvi, 3) Torronsuo, 4) Kurjenrahka, 5) Pinkjarvi, 6) Koniavuori, 7) Mustametsa,
8) Evo, 9) Vesijako, 10) Sinivuori, 11) Lakkasuo, 12) Konilammensuo, 13) Soimasuo ym., 14) Vilppula, 15)
Kuusmaki, 16) Haapasuo, 17) Saarikkolammensuo, 18) Lohikoski, 19) Kustinsuo, 20) Aventolampi, 21) Halme-

1

10

11
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23

Tutkimushankkeen otsikko

Tuli metsien ennallistamisessa ja metsien rakenteen ja moni-
muotoisuuden hoidossa talousmetsissé ja suojelualueilla
(Kouki) ks. ETT-hankkeet (ennallistamista tukevat hankkeet)
Tulen kdyttd metsdympariston hoidossa (Puttonen)

Tulen merkitys ja kdyttd boreaalisessa metsassa
(Vanha-Majamaa)

Metsén kehitys metsépalon jélkeen (Kitsin paloalueen
tutkimus ja ojien tukkiminen alueella) (Eisto)
Metséhallituksen suojelualueseurannat 1988-2001(poltot,
metsdpalot, tuulenkaadot) (MH:n luontopalvelualueet)

Metsapalo ekosysteemin rakenteellisen ja lajistollisen
monimuotoisuuden seka sukkession saatelijana
(Paalamo, Eisto)

Evon 1992 ja Vilppulan 1994 polttokokeet
(Vanha-Majamaa ym.)

Myrskytuhoa ja metsapaloa jdljittelevan hakkuun vaikutus
vanhojen metsien elitstdssd (Kukko-oja)

Ennallistamisen ja luonnonsuojelualueiden hoidon merkitys
metsien monimuotoisuudelle (Ahlroth/Kotiaho)
Suojelualueiden metsien ekologinen ennallistaminen
(Tukia)

Ystavyyden puiston tutkimushankkeet (Kuhmo) (R.Heikkild)

Ennallistamistoimien vaikutukset Kuopion Vuorilammen
metsien monimuotoisuuteen (Renvall)

Pohjois-Savon lehtipuuvaltaiset luonnonmetsat ja lehdot
LIFE (1999-2003) (Vainio, Peratie, Gronlund)
Pohjois-Savon lehtipuuvaltaiset luonnonmetsat ja lehdot
LIFE (1999-2003) (Eisto, Vainio, Renvall, Valovirta)
Seitsemisen soiden hydrologinen seuranta (LIFE 1996-1999)
(Sallantaus)

Soiden ekohydrologia soiden suojelun ja -ennallistamisen

tyokaluna (Sallantaus)

Sarvisuon ennallistaminen (Eisto, Ruokolainen)
Ennallistettujen soiden koeala- ja kuvioseuranta
(H.Heikkila, Eisto) (ks. Heikkild & Lindholm 1997)

Puskurivyohykkeiden muodostaminen ojitettuja soita
ennalllistamalla,

Ennallistettujen soiden kaasutaseet (Vasander)

Ojitettujen soiden luonnontilan palauttaminen (Luotonen)

P6lkkypuronsuon ennallistaminen (Grdnlund, Vainio)

Lahteiden ja pienvesien ennallistamisen vaikutukset
(Ilmonen ym.)

Perinnemaisemien hoidon vaikutukset selk&rangattomaan
lajistoon (Luotonen)

A
JoY

HY

METLA

MH
MH

JoY, MH

HAMK,
METLA
METLA
Y

SYKE/MH

YPT
KLTM
KLTM, PSA,
Kuopio
MH, KLTM
LTKM

PIR

PIR

MH, PSA
MH, SYKE
HY

PKA
Kuopio
KLTM
SYKE

PKA

B

JoY, METLA
KLTM, MH

HY, METLA

MH, HAMK, UPM

Hameenlinna
HY,SM, JoY
HAMK, UPM
H-linna, SYKE
METLA, SYKE
JoY, PKA

MH, SYKE
METLA, AYK

METLA, SYKE
METLA, HY
SYKE, HAMK
MH, OY

MH, METLA
KSU, yks

MH, HY, PIR
MH, SYKE

PSA
Kuopio, HY

MH

HY, loY, SYKE
MH

MH, PIR, UPM
VAPO

MH
PSA
MH
METLA

C
30, 33

8,9

P-Suomi
E-Suomi

31

1,2,3,7,

8, 30, 31,

40, 43, 45
29, 30

8,14

Suomus
Malahvia
5,8, 16

1,2,3,4,6,
7,8, 10,
18, 24

36, 38

22

21

23

24

1, 8, 24, 25,
28, 39

35
24, 26, 27,

19, 20
Viklinrimpi
22

1,17
Komio
32
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joki, 22) Vuorilammi, 23) Huosiaisniemi, 24) Seitseminen, 25) Horjunkeidas, 26) Iso Kaivoneva, 27) Talasneva,
28) Pirjatanneva, 29) Koitajoki, 30) Patvinsuo, 31) Kitsi, 32) Koli, 33) Lieksa, 34) Kustulampi ym., 35) Tiilikka,
36) Talaskangas, 37) Joutensuo, 38) Loytdsensuo, 39) Kelonsuo, 40) Rokua, 41) Olvassuo, 42) Lintuaapa, 43)
Oulanka, 45) Jaurujoki. Kohteiden sijainti kuvassa 7.11., D Ennallistamistapa: a) lahopuun lisédminen, b)
pienaukottaminen, c) polttaminen/luonnonkulo, d) hydrologian palauttaminen, e) puuston poisto, E 1 Koh-
teen seurantavuodet, E 2 Seurantojen jatkuminen: k =kyll4, m = mahdollisesti, e =ei, F Ennallistetut elinympé-
ristotyypit: a) metsat, b) puustoiset suot, c) avosuot, d) perinnebiotoopit, €) maatalousymparistot, f) kulttuu-
riymparistot, g) pienvedet, lahteet, h) joet, jarvet, i) joku muu, G Metsien ja soiden tyypit: a) vanhat metsat, b)
metsdmantereet, ¢) havumetsat, d) lehtimetsat, e) lehdot, f) harjumetsat, g) maankohoamisrannikon metsat,
h) kalliometséat, i) vaarametséat, j) metsdnrajametséat, k) puustoiset perinnebiotoopit, I)korvet, m) rameet, n)
avosuot, o) letot, p) joku muu, H Tutkittavat lajiryhmat: k&a = kaavat, sien = sienet, kov = kovakuoriaiset, putk
= putkilokasvit, sam = sammalet, jak = jakalat, a&nk = &nkyrimadot, puut = puustomuuttujat, kas = kasvillisuus,
lin = linnut, hydnt = hydnteiset, nilv = nilvidiset, perh = perhoset, mpel = maaperaelaimet, lut = luteet, laho =
lahopuu, hdm = hamahékit, p-nis = pikkunisdkkaat, pens = pensaat, vesiselk = vesiselkdrangattomat, yoperh
= yoOperhoset, s-rang = selkdrangattomat, I Muut tutkittavat muuttujat

D El E2 F G H |
ace 00-01 k a a,c kaa, sien, kov, putk, sam, maaperd, puuston uudistaminen,
jak, puut, ank, lin palointensiteetti, palohistoria,
puustodynamiikka
ace 2002 k a c puut, kas, jéak, sam latvuspeittavyys, humus,
mikrotopografia
a,c 92-99 k a a,cl puut, kas, sam, jak ilmasto, maaperd
00-02
metsédpalo 93-01 k a c puut, putk, sam, jak, sien,
hyont (kov), lin
c, I-tila vaiht a c puut, putk, sam, jak, sien, siemenpankki, mikrotopografia,
hyont (kov), nilv palohistoria,
maaperarkemia etc.
cd 97 k a,b c,m kas ojientila
ce 92-01 k a c putk, kov, puut, ka4, taimet maaperandytteet
sam kemialliset muuttujat
a,b,ce k a,b a sien, kov, sam uud. p-ilmasto
perh, jak, kas fys. ominaisuudet
acde eis a,b a,dl lut, kov, kaa lahopuutiedot, jatkumot,
aika késittelyista
a,b,cd, 95-01 k a,b a,cl puut, laho, kas, kov, nily, ympdristdmuuttujat, hydrologia,
e jak, hdm, sam, kaa pohjavesi
d,e, 94-01 k a,b,c a,b,cl putk, sam, jak, sien, lin maisemarakenne
m, n, o p-nis, s-rang hydrologia, puustorakenne
a,b 99-01 k a a,c kaa, kov, lin lahopuu kvantitatiivinen/kvalitatiivinen
e 2001 k a,d ek putk, sam, pens, puut, lin
e, katajan 95-99 k a,d e lehtolajit, kas, sam, pens,
poisto puut, sien, nilv
d, e, veden 96-99 b,c,e,g I,m,n sam, kas hydrologiset/kemialliset tunnukset
laatu veden laatu
d,e 98-01 k b,g l,m,n, o sam, kas hydrologiset ja kemialliset tunnukset
d 96-99 k b, c m, n lin, kas ojitukset
d 94-96 k b m putk, sam, jak, taimet ojien tila
d 95-01 k b, c I,m,n kas, mpel hiilitase, N 20 -emissiot,
valunta
d 91-98 b, c m, n, o putk, sam
d 00-01 k b | putk, sam kemialliset parametrit, pohjavesi
d 2001 g l&hteikot vesiselk., kas, ymp. muuttujat, luonnontila
uhanalaiset lajit vedenlaatu
e 2001 k d yOperh, s-rang putkilokasvit
hoito

Ymparistoministerio




Liite 4

Ennallistamisty6ryhman kyselyssa esiin tulleet ennallistamista tukevat
tutkimushankkeet

Lyhenteiden selitykset sarakkeittain : A Tutkimusorganisaatio, B Yhteisty6tahot: HY Helsingin, TY Turun, JY
Jyvéaskylan, JoY Joensuun, KuY Kuopion, OY Oulun yliopisto, SLU = Sveriges Lantbruksuniversitet, METLA
= Metséntutkimuslaitos, PIR = Pirkanmaan ympéaristokeskus, PKA = Pohjois-Karjalan ympéristokeskus, KSU
= Keski-Suomen ymparistokeskus, PSA = Pohjois-Savon ymparistokeskus, AYK = Alueelliset ymparistokeskuk-
set, SYKE = Suomen ympéaristokeskus, MH = Metsahallitus, AK = Arktinen keskus, KLTM =Kuopion luonnon-
tieteellinen museo, RKTL = Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kuopio/Kuusamo/Helsinki/Hameenlinna
= Kaupungin oma toiminta, HAMK = Hameen ammattikorkeakoulu, Evo, YPT = Ystavyyden puiston tutki-
muskeskus, SM = Sisdasiainministerio, Tapio = Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio, UPM = UPM-Kymme-
ne, VAPO = Vapo Oy, MT = Metsateollisuus ry., C Kohteet: 1) Nuuksio, 2) Liesjérvi, 3) Torronsuo, 4) Kurjenrahka,
6) Koniavuori, 7) Mustametsa, 8) Evo, 9) Vesijako, 10) Sinivuori, 13) Soimasuo ym., 14) Vilppula, 17) Saarik-

Tutkimushankkeen otsikko A B C

1 Tuli metsien ennallistamisessa ja metsien rakenteen ja moni- JoY JY, METLA 30, 33
muotoisuuden hoidossa talousmetsissa ja suojelualueilla KLTM
(Kouki) ks. ET-hankkeet (= ennallistamistutkimushankkeet)

2 Lajiston vaihtelugradientit eri-ikdisissé luonnontilaisissa ja oY oY 33

jatalousmetsissé: kovakuoriaiset, kadvakkaat, kasvit ja
linnut (Simil&/Kouki)
3 Suojelualueiden eristyneisyys, puskurivydhykkeet ja niiden JoY METLA E-Suomi
edellytykset ja merkitys lajiston suojelussa E-Suomessa
(Pirinen/Kouki)

4 Metsien pirstoutuminen ja alueellisen rakenteen muutokset oY E-Suomi
E-Suomessa 1940-90 (Lofman/Kouki) V-Karjala
5  Kasvillisuuden ja puuston rakenne eri-ikéisissa oY 33
luonnontilaisissa ja talousmetsissa (Uotila/Kouki) V-Karjala
6 Metsén idn, rakenteen ja luonnontilaisuuden vaikutukset JoY KLTM, SYKE |-Suomi
kaavakésyhteisoihin: suojelualueverkot ja metsien MH
ennallistaminen suojelun keinoina (Junninen/Kouki)
7  Haapalajiston turvaaminen vanhojen metsien suojelualueilla JoY RKTL,MH 33

haapapopulaation rakenne ja dynamiikka, yll&pito ja
ennallistaminen (Kouki)

8  Tulen kdyttd metsdympériston hoidossa (Puttonen) HY HY, METLA 8,9
ks. ET-hankkeet MH, HAMK,
UPM, H-linna
9  Tulen merkitys ja kdyttd boreaalisessa metsassa METLA HY, SM, oY P-Suomi
(Vanha-Majamaa) ks. ET-hankkeet HAMK, UPM E-Suomi
H-linna, SYKE
10 Metsén kehitys metsépalon jélkeen (Kitsin paloalueen tutkimus MH METLA, SYKE 31
ja ojien tukkiminen alueella) (Eisto) ks. ET-hankkeet JoY, PKA
11 MH:n suojelualueseurannat 1988-2001(poltot, metsépalot, MH MH, SYKE 1,2,3,7,8,
tuulenkaadot) (MH:n luontopalvelualueet) ks. ET-hankkeet METLA, AYK 30, 31, 40,
43, 45
12 Metsépalo ekosysteemin rakenteellisen ja lajistollisen JoY, MH METLA, SYKE 29, 30

monimuotoisuuden seké sukkession sdatelijané
(Paalamo, Eisto) ks. ET-hankkeet

13 Evon 1993 ja Vilppulan 1994 polttokokeet METLA METLA, HY 8,14
(Vanha-Majamaa ym.) ks. ET-hankkeet HAMK SYKE, HAMK

14 Boreaalisen metsén rakenne ja dynamiikka: lajidiversiteetin HY MH, METLA, Hame,
yhteydet metsikko- ja maisemarakenteeseen luonnon- oY, JY, TY Kuhmo
tilaisessa ja talousmetsdssa (Kuuluvainen) SYKE Vienans.

15 Boreaalisen ja arktisen kasvillisuuden stressinsietokyky ja oy MH, OY,AK 43
palautumisdynamiikka erilaisten ymparistohdirididen jalkeen METLA P-Ounas
(Tolvanen) Kuusamo Kilpis;j.
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kolammensuo, 18) Lohikoski, 19) Kustinsuo, 20) Aventolampi, 21) Halmejoki, 22) Vuorilammi, 24) Seitseminen,
25) Horjunkeidas, 28) Pirjatanneva, 29) Koitajoki, 30) Patvinsuo, 31) Kitsi, 32) Koli, 33) Lieksa, 35) Tiilikka, 36)
Talaskangas, 38) Loytosensuo, 39) Kelonsuo, 40) Rokua, 43) Oulanka, 45) Jaurujoki, 46) Kevo. Kohteiden sijainti
kuvassa 7.11., D Tutkimusalue: a) paleoekologia, b) lajien ekologia, ¢) dendrokronologia, d) puuston rakenne-
dynamiikka, e) luonnonmetsét, f) pitkaaikaisseuranta, g) luonnontilaiset suot, h) joku muu, E 1 Kohteen seu-
rantavuodet, E 2 Seurantojen jatkuminen: k =kyll&, m = mahdollisesti, e =ei, F Tutkittavat elinymparistotyypit:
a) metsét, b) puustoiset suot, ¢) avosuot, d) perinnebiotoopit, e) maatalousympéristot, f) kulttuuriympaéristot,
g) pienvedet, lahteet, h) joet, jarvet, i) joku muu, G Metsien ja soiden tyypit: @) vanhat metséat, b) metsamante-
reet, ¢) havumetsét, d) lehtimetsat, e) lehdot, f) harjumetsat, g) maankohoamis-rannikon metsét, h) kalliomet-
sat, i) vaarametsat, j) metsdnrajametséat, k) puustoiset perinnebiotoopit, l)korvet, m) rdmeet, n) avosuot, o)
letot, p) joku muu, H Tutkittavat lajiryhméat: kda = kaavat, sien = sienet, kov = kovakuoriaiset, putk = putkilo-
kasvit, sam = sammalet, jak = jakéalat, epif = epifyytit, maksasam = maksasammalet, vesisam = vesisammalet,
ank = ankyrimadot, puut = puustomuuttujat, kas = kasvillisuus, lin = linnut, hydnt = hyonteiset, nilv = nilviaise,
perh = perhoset, mpel = maaperéeldimet, lut = luteet, laho = lahopuu, ham = hamé&hakit, p-nis = pikkunisakkaat,
pens = pensaat, vesiselk = vesiselkdrangattomat, yoperh = ydperhoset, s-rang = selkdrangattomat, lahokov =
lahopuukovakuoriaiset, muur = muurhaiset, mikr = mikrobit, pohjael = pohjaeldimet, | Muut tutkittavat
muuttujat

D El E2 F G H |
a,b,cd, 00-01 k a a,c kaa, sien, kov, kas, sam, maaperd, puuston uudistuminen
e jak, puut, ank, lin palointensiteetti, palohistoria,
puustodynamiikka
b, e eis k a a,Ci kov, k&, putk, lin
metsien eis m a a,c riistalajit, lin metsien alueellisen
alueel. rakenteen muuttujat
rakenne
metsien eis m a a,c metsien alueellisen
alueel. rakenteen muuttujia
rakenne
b,d e eis m a a,cCi puut, putk, sam, jak luonnontilaisuus
a,c eis m a a,c kaa
b,c,d, e eis a a,c haapa, hirvi, metsdjanis palohistoria
herb.esto haavanmusteversosieni
a,b,ce k k a c puut, kas, jak, sam latvuspeittavyys, humus,
ymp. ekon mikrotopografia
b, d,f 92-99 m a a,cl puut, kas, sam, jak ilmasto, maapera
00-02
c eis a c puut, putk, sam, jak, sien,
kov, lin
c de vaiht m a c puut, putk, sam, jak, sien, siemenpankki, mikrotopografia
hyont (kov), nilv palohistoria, maaperékemia etc.
b, d,f 97 a,b c,m kasv ojien tila
b, d,f 92-01 a c putk, kov, puut, k&a
b,d e ei a a,ccC lahokov, kéaa
b, 2001 m a a,c, putk fysikaaliset ominaisuudet
kasv. dyn. tunt d,j kemialliset ominaisuudet

Ymparistoministerio




Tutkimushankkeen otsikko A B C

16 Boreaalisen havumetsdn tilarakenne, hdiriodynamiikka ja HY JoY Petkelj.
uudistuminen (Kuuluvainen)

17 Ennallistamisen ja luonnonsuojelualueiden hoidon merkitys Y MH, METLA 1,23
metsien monimuotoisuudelle (Ahlroth, Kotiaho)ks. ET-hankkeet KSU
18 Suojelualueiden metsien ekologinen ennallistaminen SYKE/MH MH, HY, PIR 1,2,3,4,7,
(Tukia) ks. ET-hankkeet 8,18, 24
19 Ennallistamistoimien vaikutukset Kuopion Vuorilammen KLTM PSA, Kuopio 22
metsien monimuotoisuuteen (Renvall) ks. ET-hankkeet Kuopio, HY
20 Pohjois-Savon lehtipuuvaltaiset luonnonmetsat ja lehdot KLTM PSA, Kuopio 21
LIFE, Halmejoen lehto (Vainio )ks. ET-hankkeet Kuopio
21 Ystévyyden puiston tutkimushankkeet (Kuhmo)(R.Heikkild) YPT MH, SYKE 36, 38
ks. ET-hankkeet
22 Metsien suojelualueverkon arviointi (Virkkala) SYKE MH, AYK:t koko
Suomi
23 Talousmetsien luonnonsuojelu (Raivio) SYKE/MT METLA, MH, 8,18
SYKE, HY, Joy
24 Myrskytuhoa ja metsdpaloa jéljittelevan hakkuun vaikutus METLA MH, OY Suomus
vanhojen metsien eliéstossa (Kukko-oja) ks. ET-hankkeet Malahvia
25  Uudistushakkuiden vaikutukset kovakuoriaisiin ja lahottaja- AK METLA, MH, P-Suomi
sieniin pohjoisboreaalisissa havumetsissa (Sippola) KLTM, SYKE
26 Pohjois-Suomen metsien uudistamisen vaihtoehdot ja METLA AK, P-Suomi
niiden ekologinen ja sosiaalinen kestévyys (Hallikainen)
27 Luonnon- ja talousmetsien rakenteen, kehitysdynamiikan ja METLA 360 k-ala
monimuotoisuuden erot (J.Siitonen) koko Suomi
28 Luonnonmetsien ominaisuuksien palautuminen METLA MH Paljakka
metsénkasittelyn ja kaskeamisen jélkeen (Poikolainen)
29 Monimuotoisuus talousmetsien uudistamisessa METLA HY, JY, MH 43 k-ala
(J.Siitonen) Metsdteho L-Suomi
UPM I-Suomi
30 Metsien ja rakenteen ja kasittelyn vaikutukset METLA HY 30 k-ala
monimuotoisuuteen (Annila) Hame
31 Haltialan metséalueen luonnonarvojen lisdédminen Helsinki Helsinki
(Immonen)
32 Lahopuun lisdédmisen vaikutus kaavakas- ja maksasammal- SYKE MH, SYKE Loutenv.
lajistoon (P. Siitonen)
33 Hirvieldinten metsdekosysteemivaikutukset (Niemeld) JoY JoY, SLU P-Karjala
TY 46, Kilpisj.
34 Soiden ekohydrologia soiden suojelun ja -ennallistamisen PIR HY,JoY,SYKE 1, 8, 24, 25,
tydkaluna (Sallantaus) ks. ET-hankkeet MH 28, 39
35 Puskurivyéhykkeiden muodostaminen ojitettuja soita HY MH, PIR, UPM 13
ennallistamalla, ennallistettujen soiden kaasutaseet VAPO Hame
(Vasander) ks. ET-hankkeet
36 Ojitettujen soiden luonnontilan palauttaminen (Luotonen) PKA MH 19, 20
ks. ET-hankkeet Viklinrimpi
37 Taarnaesiintymdn ennallistaminen ja seurannat MH 17
(Kurikka)
38 Tikankontin ja lettorikon suojelu Pohjois-Suomessa MH AYK:t P-Suomi
(LIFE 2000-2005) Kainuu
39 Sarvisuon ennallistaminen (Eisto/Ruokolainen) MH/PKA PSA 35
ks. ET-hankkeet
40 Pohois-Karjalan valuma-aluekunnostukset PKA MH, METLA Kuohattij.
(Luotonen/Hdylamo) SYKE Mujej.
41 Kunnostusojituksen puustovaikutukset ja vesiensuojelu METLA Tapio us. k-ala
(Ahti) E-Suomi
42  Avohakkuun vaikutus ravinteiden huuhtoutumiseen METLA KuY 9,14
vanhoilta ojitusalueilta (Nieminen) Ruotsink.
43 Pienvesiensuojelu metsataloudessa PKA Y I-Suomi
(Wahlgren/Ohtonen) us. alueita
44 Perinnemaisemien hoidon vaikutukset selkdrangattomaan PKA METLA 32

lajistoon (Luotonen) ks. ET-hankkeet
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Liite 5

Metsien ennallistamisen dokumentointilomake

Valmis:
METSIEN ENNALLISTAMISEN DOKUMENTOINTI

Kohde: Sijaintikunta
Alueellinen ympaéristokeskus Metsédkasv. vythyke
Paamkl: Mkr-nro: Yhdyshenkilé:
Osaston, kuvion ja osa-kuvion numero
Koko kuvion koko ha Ennallistettavan alueen koko ha
Pienaukon koko aaria Pienaukkojen maara kpl
Tehty ajalla: Kokonaiskustannukset euroa
Ruksaa kédytetty menetelmé: Poltto Lahopuun lisdys Pienaukotus
Vieraiden lajien poisto Ojien tukkiminen Tulvitus
Puuston lahtotilanne:

Jakso Osite Puulaji Syntytapa | Ppa Runkoluku | Keskipituus | Keskilpm | Kokonaisikd | Kasvupaikka

KUSTANNUKSET

Aiheuttaja Summa (euroa)

Yhteensi

LAHOPUUN / PALOKUORMAN LISAYS
Juuripaakkuineen ja ilman juuripaakkua maahan kaadettu puumdird (m’/ha) ja kpl-maird puulajeittain
ja sijoittelutavoittain (sijoittelu: tasainen (t) / rykelmiin ( r)).

Juuripaakkuineen kaadettu puumdara Ilman juuripaakkua maahan kaadettu puumiira
Puulaji ja sijoittelu m’/ha Kpl/ kuvio | Puulaji ja sijoittelu m’/ha Kpl/ kuvio

Pitkidt kannot: puulaji, keskipituus ja -lapimitta sekd kpl-maara puulajeittain ja sijoittelutavoittain (sijoittelu:
tasainen (t) / rykelmiin (r)).

Puulaji ja sijoittelu Keskipituus Keskildpimitta Kpl/kuvio
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Vahingoitettu puumiird m®/ha ja kpl puulajeittain, sijoittelutavoittain (sijoittelu: tasainen (t) / rykelmiin ( r
)) ja vahingoittamistavoittain (mo = moottorisahakaulaus, osittain puun ympari, ro = kaulausrautakaulaus
osittain puun ympdri, vo = vesurikaulaus osittain puun ympdéri, jo = joku muu vahingoittamistapa osittain
puun ympéri, mk= moottorisahakaulaus kokonaan puun ympéri, rk = kaulausrautakaulaus kokonaan puun
ympiri ja vk = vesurikaulaus kokonaan puun ympiri, jk = joku muu vahingoittamistapa kokonaan puun
ympiéri). Muut vahingoittamistavat kerrotaan lisitiedoissa.

Puulaji ja sijoittelu Vahingoittamistapa m’/ha Kpl/kuvio

PUUSTON POISTO
Tehty ajalla:

Poistetun puuston kokonaismééra ja madrat puulajeittain ja kokoluokittain (kuitupuu = k , tukkipuu = t).
Tilavuus kiintokuutiometreina:

Puulaji Kokoluokka (r, k, t) m®/ha

Puustosta saadut myyntitulot, euroa:

Muu poistetun puuston kayttotarkoitus:

SAAOLOSUHTEET

MUUT TEHDYT TYOT SEKA NIISTA AIHEUTUNEET KUSTANNUKSET

LISATIETOJA
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Liite 6

Soiden ennallistamisen dokumentointilomake

Soiden ennallistamiskohteiden dokumentointi Valmis

Yleistiedot

Suojelualue ’ I Kunta ’

Kohde ‘

Osasto, kuviot {

Paivamaara

Yhteyshenkild Alueellinen
ymparistékeskus

luokka

L I J Je. |

kohteen numero palvelualue

Ennallistamis-

Padmaankaytts- I
pinta-ala I

Vaikutusala | l

Metsakasvillisuus

‘ Maankaytts- | *I Luonto- |
‘ -vy6hyke

Suokasvillisuus-
vy&hyke

Suoyhdistyma 1 Keidassuo ‘ Aapasuo ‘ Ei yhdistymaa \

Natura- I Koodi ’ Ha Koodi

Ha ‘ Koodi ’ Ha
luontotyyppi

Koodi l Ha '

Ennallistamista edeltdva tilanne

Ojitusvuodet ‘ ] Lannoitus- ‘ ‘

vuodet

Soiden muuttumavaihe paaryhmittiin
Korpi Rame Neva Letto Luhta Lahteikkd Yhdistelma Yhteens

Ojikko, ha

Muuttuma, ha

Turvekangas, ha

Yhteensa, ha

Lisatietoja

Ennallistaminen
Ojat Korpi Réame Neva Letto Luhta Lahteikko Yhdistelmé@ | Yhteensa

Ojat taytetty kokonaan, ha

Ojat taytetty osittain, ha

Ojat padottu, ha

Tulvitus, ha

Tehty pintavalleja (x)

@................................................Suomenympérist6618




Puusto

Korpi Réme Neva Letto Luhta Lahteikkd Yhdistelma | Yhteensa
Hakattu kokonaan, ha
Hakattu osittain, ha
Tuotettu lahopuuta, ha
Raivattu pienpuita, ha
Puutavara, m* VAT KOT KOT ‘ MAK ’ KUK |
KOK MUU polttopuu ‘ muu kaytté ‘

Hakkuutihteet, ha Jaavat suolle :} Poistettu ' —l Poltettu I }
suolla

Lisdtietoja

Kustannukset

Ojalinjojen raivaus i Ojien taytts ‘ ’ Patoaminen ‘

Hakkuu (metsurityd) I Hakkuu (konetys) L

Hakkuutédhteiden ‘

Ty&njohto ym.
raivaus/polttaminen

Lahikuljetus Muut kustannukset |

Kustannukset yhteensa

Puun myyntitulot

|

|

| |
., : 1! Kustannukset euro/ha L

Kohteen erikoispiirteet ja lisatietoja
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Kuvailulehti

Julkaisija Ympéristoministerio Julkaisuaika
Alueidenk&ytdn osasto Huhtikuu 2003
Tekija(t) Ennallistamistydryhma
Puheenjohtaja Pertti Rassi. Sihteerit Kaisu Aapala ja Anneli Suikki
Julkaisun nimi

Ennallistaminen suojelualueilla
Ennallistamisty6ryhmé&n mietintd

Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut

Tiivistelma

Ennallistamistydryhma on selvittdnyt koko maassa suojelualueilla ennallistettujen metsien, soiden ja
pienvesien maaraa ja laatua, kéytettyja ennallistamismenetelmia seké ennallistamishankkeisiin liitty-
vaa tutkimusta ja seurantaa. Tyoryhmé on my®és arvioinut suojelualueiden metsien ja soiden ennal-
listamistarvetta, ennallistamiseen liittyvan tutkimuksen ja seurannan tarvetta seka néihin tarvittavia
resursseja.

Tyéryhman méaaritelman mukaan ennallistaminen on toimintaa, jonka tavoitteena on nopeuttaa ih-
misen muuttaman ekosysteemin palautumista luonnontilaisen kaltaiseksi. Suojelualueilla talouskay-
tén muuttamien metsien, soiden ja pienvesien ennallistaminen on perusteltua silloin, kun palautumi-
nen luontaisesti on hidasta tai epavarmaa.

Suojelualueilla on vuoden 2002 loppuun mennessa ennallistettu noin 1300 ha metsia ja noin 7200 ha
soita. Yleisimmat metsien ennallistamismenetelmat ovat olleet lahopuun lisddminen, poltto ja pien-
aukottaminen. Suot on ennallistettu paaasiassa tukkimalla ojat. Metsahallituksen hallinnoimilla suo-
jelualueilla metsien ennallistamistarvetta arvioitiin olevan noin 38 600 hehtaarilla, ja soiden ennallis-
tamistarvetta noin 20 100 hehtaarilla.

Tydryhman esitykset keskittyvat metsien, soiden ja pienvesien ennallistamisen tarvearviointiin, suun-
nitteluun ja toteuttamiseen valtion- ja yksityismaiden suojelualueilla, ennallistamistoiminnan koko-
naisarviointiin seké ennallistamiseen liittyvéan tutkimuksen ja seurannan kehittdmiseen.

Asiasanat

ennallistaminen, suojelualueet, metsét, suot, pienvedet

Julkaisusarjan nimi
ja numero

Suomen ymparistd 618

Julkaisun teema

Luonto ja luonnonvarat

Projektihankkeen nimi
ja projektinumero
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ISSN ISBN

1238-7312 952-11-1376-6 (nid.), 952-11-1379-0 (PDF)
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220 suomi
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Julkaisun myynti/
jakaja

Edita Publishing Oy, Asiakaspalvelu, PL 800, 00043 Edita
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sahkdposti: asiakaspalvelu.publishing@edita.fi, www-palvelin: http://www.edita.fi/netmarket
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