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1 ALUKSI

1.1 JOHDATUS AIHEPIIRIIN

Oikeudellisen tiedon jisentdmisen perustana on oikeusjarjestelma,
jolla yleensa tarkoitetaan tieteellisten kisitysten pohjalta luotua sys-
teemid, jossa kullakin oikeudellisella ilmi6lla on paikkansa. Tahén
jarjestelmaan sisdltyy muun muassa oikeudellisen aineiston jaka-
minen eri oikeudenaloihin. Yksityisoikeuteen voidaan tall6in lukea
ne oikeusnormit, jotka sadntelevit yksityisten henkil6iden valisia
oikeudellisia suhteita. Esimerkiksi ne oikeusnormit, jotka koskevat
valtion tai kunnan organisoitumista ja toimintaa tai yksilon asemaa
suhteessa julkisyhteisoihin, jaavat yksityisoikeuden ulkopuolelle.
Tallaiset oikeusnormit luetaan julkisoikeuteen, joka tavallisesti
asetetaan yksityisoikeuden systemaattiseksi vastinpariksi, vaikka
naiden oikeudenalojen vélinen rajankaynti ei aina olekaan help-
poa. Oikeudellinen sddntely on viimeisten vuosikymmenten aikaan
kehittynyt suuntaan, joka on entisestdan hankaloittanut yksityis- ja
julkisoikeudellisten kysymysten toisistaan erottamista, joskin kum-
mankin oikeudenalan ydin on sidilynyt omaleimaisena.

Yksityisoikeudella on, siind kuin julkisoikeudellakin, hyvin suuri
yhteiskunnallinen merkitys. Esimerkiksi voidaan ajatella markkinoi-
ta ja markkinamekanismia, joiden olemassaoloa saatetaan nykyain
pitda lahes itsestddn selvind. Markkinatalouden oikeudelliseksi
perustaksi tavataan mainita omistus ja sopimus, ja myos vahingon-
korvaus saatetaan nostaa esille tdssid yhteydessd. Niin omistus,
sopimus kuin vahingonkorvaus ovat keskeisii yksityisoikeudellisia
kasitteitd, ja niilld on nakyva asema myos yksityisoikeuden alan tutki-
muksessa ja opetuksessa.

Jokaisessa yhteiskunnassa on ratkaistu jollain tavalla, mita hyc-
dykkeita taloudessa tuotetaan, kuinka niita tuotetaan ja kenelle niita
tuotetaan. Markkinataloudessa ei ole yksittiistd tahoa, joka paattaisi
néistd asioista. Vahvasti yksinkertaistettuna jokainen talouteen



osallistuva paattda omalta osaltaan, millaisella hinnalla hén on valmis
myymaan tai ostamaan hyodykkeita. Yhteisisti valinnoista muodos-
tuu markkinoiden nakymaiton kasi, joka ohjaa yhteiskunnan talou-
dellisia aktiviteetteja.

Yhdessidkadn yhteiskunnassa ei ole omaksuttu puhdasta mark-
kinataloutta kaikkien hycdykkeiden osalta. Markkinatalous, jonka
olemassaolo edellyttaa tiettyja yksityisoikeudellisia rakenteita, on
kuitenkin ldhtokohtana valtaosassa valtioista. Tama koskee myos
Euroopan unionia, joka ei tosin ole itsessaan valtio tai edes liittovaltio
vaan jasenvaltioiden muodostama liitto. Vapaan kilpailun varaan
rakentuvat sisimarkkinat ovat aivan keskeiselld sijalla Euroopan
unionissa, johon my6s Suomi tunnetusti kuuluu.

Yksityisoikeus ei ole pelkistdan markkinatalouden mahdollistaja,
vaan silld on my6s monia muita tehtdvia yhteiskunnassa. Esi-
merkiksi voidaan ajatella sukulaisuuteen ja perheeseen liittyvien
vuorovaikutussuhteiden séddntelya. Yksityisoikeudessa kasitelladn
muun muassa parisuhdetta, vanhempien ja lasten oikeusasemia seka
kuolemaan liittyvia kysymyksid. My0s julkisoikeudessa on toisaalta
koko joukko oikeusnormeja, jotka tulee ottaa huomioon muodostet-
taessa kokonaiskuvaa sukulaisuuteen ja perheeseen liittyvista varsin
moninaisesta sadntelysta.

1.2 YKSITYISOIKEUDEN ERI LOHKOISTA

Yksityisoikeutta hahmotettaessa ldhdetidin tyypillisesti siita, etta
sen alaisuudessa voidaan erottaa useita eri oikeudenaloja. Oikeus-
sddn toisiaan, vaikka taydellisestd yhtenevyydestd ei voidakaan
puhua. Oikeusjarjestelmad hahmotettaessa on mahdollista ndhda
jossain madrin eri tavoin, kuinka oikeudellinen aineisto on tarkoi-
tuksenmukaista jakaa eri oikeudenaloihin. Oikeudellisen kehityksen
vuoksi voidaan myds joutua toteamaan, ettd on aiheellista konstru-
oida kokonaan uusi, aiemmin tuntematon oikeudenala. Tall6in voi



olla yllattavankin vaikea maarittad, mika on timéan uuden oikeuden-
alan suhde aiemmin tunnettuihin oikeudenaloihin.

Perinteisend lahtokohtana on ollut, etti yksityisoikeus voidaan ja-
kaa yleiseen yksityisoikeuteen eli siviilioikeuteen ja erityiseen yksi-
tyisoikeuteen. Tatéd jakoa voidaan pitdd edelleen kayttokelpoisena.
On kuitenkin hyva panna merkille, etti siviilioikeudesta puhuttaessa
saatetaan tarkoittaa myo0s yksityisoikeutta kokonaisuudessaan. Ter-
minologia ei siis ole tiysin vakiintunutta.

Siviilioikeudessa kéasitellddn muun muassa sitd, millaisia varal-
lisuusoikeuksia oikeusjirjestyksessi eli oikeusnormien kokonai-
suudessa tunnetaan. Varallisuusoikeuksia ovat esimerkiksi saamis-
oikeus, omistusoikeus ja patenttioikeus. Myos oikeuskelpoisuutta,
samoin kuin esimerkiksi oikeustoimikelpoisuutta (taté tarkastellaan
lahemmin teoksen 4 luvussa), yleisesti koskevat kysymykset kuuluvat
siviilioikeuteen. Oikeuskelpoisuus maarittad, millaisilla tahoilla voi
olla oikeuksia ja velvollisuuksia.

Yksityisoikeudessa “henkilon” kisite voidaan tarkeydessdan nos-
taa omistuksen, sopimuksen ja vahingonkorvauksen rinnalle, koska
henkiloiden kautta maarittyy, millaisilla tahoilla voi ylipaataan olla
oikeuksia ja velvollisuuksia. Thmisten osalta lahtokohta on tassi suh-
teessa helppo, silla kaikki ihmiset ovat henkil6ité, ja heitd nimitetddn
luonnollisiksi henkil6iksi. My6s esimerkiksi vastasyntyneelld voi ndin
ollen olla oikeuksia ja velvollisuuksia. Thmisten lisdksi oikeuskelpoi-
sia ovat erilaiset oikeushenkil6t kuten osakeyhtiot, yhdistykset ja
kunnat. Sen sijaan esimerkiksi eldimia ei yleensi ole katsottu oikeus-
kelpoisiksi. Tata nikemysta kohtaan on kuitenkin esitetty myos kri-
tiikkis, ja uudemmassa kirjallisuudessa on kiinnitetty laajemminkin
huomiota siité, etta perinteinen tapa hahmottaa oikeuskelpoisuutta ja
henkil6ita saattaa johtaa turhan kapeaan katsantokantaan. Saatetaan
esimerkiksi pohtia, voisiko sellaisella luontoon kuuluvalla kohteella
kuin yksittiiselld joella olla oikeushenkilon status, ainakin jossain
mielessa.

Siviilioikeuskin on itsessdan niin laaja kokonaisuus, etti se kaipaa
lisgjaotteluita. Toisistaan voidaan erottaa esimerkiksi henkilGoikeus,



varallisuusoikeus, perheoikeus ja jadmistGoikeus. Kuten jaljempana
tarkemmin esitetddn, nyt kisilld olevassa teoksessa painotutaan
varallisuusoikeuteen. Myos varallisuusoikeus on itsessddn varsin
laaja oikeudenala, minka vuoksi se onkin jaettu omiin osa-alueisiinsa,
joiksi perinteisesti on hahmotettu esineoikeus, velvoiteoikeus ja im-
materiaalioikeus. Nama osa-alueet erotettiin aikaisemmin toisistaan
yksinkertaisesti silld perusteella, millaisiin oikeuksiin liittyvia kysy-
myksia tarkasteltiin. Esineoikeudessa kasiteltiin esinekohtaisia
oikeuksia eli esineoikeuksia, velvoiteoikeudessa saamisoikeuksia
ja oikeudenalalla immateriaalioikeus tekijanoikeuden ja patentti-
oikeuden kaltaisia aineettomiin objekteihin kohdistuvia oikeuksia.
Vaikka esimerkiksi termilla “esineoikeus” saatetaan tarkoittaa seka
tietynlaista oikeutta ettd kokonaista oikeudenalaa, useimmiten on
selvi, tarkoitetaanko jossain tekstissa subjektiivista oikeutta vai
oikeudenalaa.

Vaikka esineoikeus, velvoiteoikeus ja immateriaalioikeus tunnis-
tetaan myo6s nykyaan varallisuusoikeuden osa-alueiksi, kirjallisuu-
dessa on jo pitkddn esitetty perinteisesti lahtokohdasta poikkeavia
kasityksia siitd, kuinka ndma oikeudenalat tulee erottaa toisistaan.
Esimerkiksi sopimussuhteita tarkasteltaessa on katsottu, etta jotkin
ongelmat ovat luonteeltaan velvoiteoikeudellisia ja toiset esine-
oikeudellisia. Velvoiteoikeuden piiriin on till6in luettu sopijakump-
panien viliseen suhteeseen liittyvit kysymykset ja esineoikeuteen
erilaiset sivullissuhdeongelmat kuten kysymys siitd, mita merkitysta
on vuokraoikeuden pysyvyyden kannalta silla, ettd vuokrasopimuk-
sen tehnyt omistaja luovuttaa vuokrakohteen omistusoikeuden uu-
delle omistajalle. Viimeisten vuosikymmenten ajan kehitys lisdksi
on kulkenut yha tarkemmin rajattujen oikeudenalojen suuntaan, ja
nykyaan tunnistetaan esimerkiksi sopimusoikeus ja vahingonkorvaus-
oikeus omiksi oikeudenaloikseen. Sopimus- ja vahingonkorvaus
kisitetdan yleensa velvoiteoikeuden osa-alueiksi, vaikka etenkin
sopimusoikeuden systemaattisesta asemasta on esitetty myG6s osin
toisenlaisia kasityksia. Sopimusoikeuden saattaminen ainoastaan



velvoiteoikeuden alaisuuteen saattaa antaa turhan suppean kuvan
oikeudenalan sisallosta.

Erityinen yksityisoikeus muodostaa varsin hajanaisen kokonaisuu-
den. Siihen voidaan ensinnékin lukea kauppaoikeus, joka on nykyi-
sellddn varsin erilaisia aineksia siséltava oikeudenala, jolla on lukui-
sia kytkoksia myos siviilioikeuteen. Monet katsovat esimerkiksi, etta
immateriaalioikeus oikeudenalana kuuluu nykyaan kauppaoikeuteen
eika varallisuusoikeuteen. Kauppaoikeuden alaisuuteen luetaan usein
myos kuluttajaoikeus, markkinaoikeus ja yhteis6oikeus, jossa kasi-
tellddn muun muassa osakeyhtitita, avoimia yhtiGita ja osuuskuntia.

Erityiseen yksityisoikeuteen voidaan lukea myos tyGoikeus ja
ympaéristdoikeus. Vaikka kyse on toisistaan suuresti poikkeavista
oikeudenaloista, niitd yhdistda yksityis- ja julkisoikeudellisten ele-
menttien toisiinsa yhdistyminen. Kyse on oikeastaan oikeuden-
aloista, jotka eivat selvisti asetu joko yksityis- tai julkisoikeuden
alaisuuteen. TyGoikeus jaetaan monesti yksilolliseen tyGoikeuteen,
kollektiiviseen tytoikeuteen ja tyontekijan sosiaaliturvaa koskeviin
kysymyksiin. Ymparistooikeus on nykyisessd muodossaan melko uusi
oikeudenala, jonka juuret padosin ovat maa- ja vesioikeudessa, joka
edelleen luetaan yhdeksi ymparistooikeuden osa-alueeksi. Maa- ja
vesioikeudessa kisitellaan esimerkiksi kaavoitukseen ja rakentami-
seen liittyvid kysymyksid. Ymparistooikeuden alaisuuteen voidaan
lukea my0s monia muita, osin ehka toisilleen paallekkaisia oikeuden-
aloja kuten ymparistonsuojeluoikeus, luonnonvaraoikeus ja ilmasto-
oikeus. Vaikka ymparistooikeuden painopiste saattaa olla nykyaan
enemman julkisoikeudellisessa sddntelyssi, oikeudenalalla on edel-
leen my6s merkittavia yksityisoikeudellisia kytkent6ja.

1.3 TEOKSESSA TARKASTELTAVISTA KYSYMYKSISTA

Yksityisoikeus muodostaa niin mittavan kokonaisuuden, etta siita
on haastava kirjoittaa niin suhteellisen kattavaa kuin my®os tiivista
esitystd. Sopivat nakokulmat ja rajaukset helpottavat kuitenkin



tehtavaa. Tallaisiin turvaudutaan myo6s nyt kasilla olevassa teok-
sessa, jolle on etukiteen asetettu varsin tiukka sivumaéararajoitus.
Teoksen padpaino on siviilioikeudessa ja erityisesti varallisuus-
oikeudessa. Alkajaisiksi eli luvussa 2 kasitellaan kuitenkin melko
yleisesti yksityisoikeuden yleisiad oppeja, joskin yksityiskohtaisemmat
esimerkit otetaan tassikin luvussa etupiaissa varallisuusoikeudesta.
Lukijalle pyritdan antamaan perustiedot omistuksesta, sopimuk-
sesta ja vahingonkorvauksesta, joita kutakin tarkastellaan omissa
luvuissaan. Kisittely aloitetaan omistuksesta (luku 3) siten, ettd
yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi asetetaan monissa kysy-
myksissd ainoastaan esineeseen kohdistuva omistusoikeus. Omistus
ja omistusoikeus eivit olekaan sama asia. My0s sopimusta (luku 4) ja
vahingonkorvausta (luku 5) kasiteltdessa joudutaan tekeméain varsin
merkittavid rajauksia, samoin kuin yksinkertaistuksia.
Yksityisoikeuden keskitssa on aineellinen normisto, joka muun
muassa maarittia erilaisten yksityisoikeudellista luontoa olevien
oikeuksien ja velvollisuuksien syntymista ja lakkaamista. Tarkas-
tellaan esimerkiksi tilannetta, jossa A lupautuu maksamaan B:lle
10 000 euroa vaadittaessa. Téllainen lupaus saa tietyin edellytyksin
aikaan tarkoitetun vaikutuksen, maksuvelvollisuuden syntymisen.
Oletetaan, ettd lupauksen sitovuuden yleiset edellytykset tayttyvat
esimerkissimme. Aineellisen normiston mukaisena aineellisena
oikeustilana on tilloin, ettd kun B vaatii A:lta suoritusta, A:lla on
lupauksensa mukaisesti velvollisuus maksaa B:lle 10 000 euroa.
Syyna maksulupauksen antamiselle on voinut olla vaikkapa se, etta
B puolestaan on luovuttanut jonkin hénelle kuuluvan oikeuden A:lle.
Oikeudet eivit aina toteudu ilman ongelmia. Esimerkissimme voi
kayda niin, ettd A ei tee B:lle suoritusta, vaikka B vaatii sitd. A saattaa
esittda joitain perusteita kiyttaytymiselleen, mutta valttimatonta
tdma ei ole. Oikeutensa toteutumista tahtovan henkilon on timén-
tyyppisessi tilanteessa yleensa kaannyttava tuomioistuimen puoleen
saadakseen suorituskaskyn, joka tarvittaessa voidaan panna taytan-
toon ulosotolla, joka tarkoittaa valtiollista suoritusvelvollisuuden
toteuttamista. Ulosottoa koskeva yleissaados on ulosottokaari, jonka
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mukaan ulosotto edellyttda aina ulosottoperustetta, joista on luettelo
ulosottokaaren (UK) 2 luvussa. Jos tuomioistuin velvoittaa A:n suo-
rittamaan 10 000 euroa B:lle, tuomio pannaan B:n hakemuksesta tay-
tantoon ulosmittaamalla A:lle kuuluvaa omaisuutta tarvittava maara
jakayttamalld titd omaisuutta velan maksamiseen. Ulosmittaukseksi
kutsutaan ulosottoa silloin, kun kyse on rahamé&ériisen suoritusvel-
vollisuuden toteuttamisesta. Ulosmittaus ei ole ainut ulosoton muoto,
vaan ulosottoviranomaiset voivat panna taytdnt66n myos esimerkiksi
irtaimen esineen hallinnan luovuttamista koskevan velvoitteen tai
ulosottoperusteen, jossa sakon uhalla kielletdan tekemasté jotain tai
velvoitetaan sallimaan, etta toinen tekee jotakin. Ulosotossa voidaan
panna taytant6on myos haatétuomio, joka on tarpeen esimerkiksi
tilanteessa, jossa asuinhuoneiston vuokralainen ei vuokrasuhteen
lakkaamisesta huolimatta suostu poistumaan asunnosta.

Luvussa 6 kasitelldan yksityisoikeudellisten riitojen kisittelya
tuomioistuimissa. On kuitenkin hyva panna merkille, ettd 1ahes-
kaan kaikki riitatapaukset eivit oikeasti pdady tuomioistuimeen,
eivit ainakaan riita-asioina. Tuomioistuimessa riiteleminen tuottaa
helposti verraten suuret kustannukset sen lisaksi, ettéd lainvoimaisen
ratkaisun saamiseen voi kulua lukuisia vuosia. Lainvoimaisuudesta
puhutaan silloin, kun ratkaisuun ei end voida hakea muutosta varsi-
naisen muutoksenhaun keinoin kuten valittamalla kardjaoikeuden
tekemasti ratkaisusta hovioikeuteen. Toisinaan voi myos olla han-
kala ennakoida tuomioistuinten ratkaisuja. Riita-asioiden kisitte-
lyyn tuomioistuimessa liittyy kaiken kaikkiaan sellainen maara eri-
laisia varjopuolia, ettd jopa vaatimustensa oikeutuksesta suhteellisen
varmat tahot saattavat pidittya asian tuomioistuimeen viemisesta.
Laihakin sopu voi vaikuttaa lihavaa riitaa paremmalta ratkaisulta.

Joissain tilanteissa voi olla mahdollista ja jairkeva pyytaa ratkaisu-
suositusta kaytossa olevilta erityisiltd ratkaisuelimilta. Jos esimer-
kiksi kuluttaja on riidoissa elinkeinonharjoittajan kanssa, kuluttajan
on hyva pitda mielessd mahdollisuus pyytaa ratkaisusuositus kulut-
tajariitalautakunnalta, joka on riippumaton ja puolueeton kuluttaja-
riita-asioita kisitteleva oikeussuojaelin. Kuluttajariitalautakunnan
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tehtdavidna on antaa ratkaisusuosituksia yksittdisiin erimielisyyksiin
siten kuin laissa kuluttajariitalautakunnasta tarkemmin sdddetdan.
Menettely on tuomioistuinprosessia kevyempi, ja ratkaisusuosituk-
sen pyytamisestd selvidd yleensa viahaisin kuluin. Toisaalta kuluttaja-
riitalautakunnan suositus ei ole ulosottoperuste, eiki se muutenkaan
korvaa tuomioistuimen ratkaisua. Kuluttajariitalautakuntaa pidetaan
kuitenkin asiantuntevana tahona, jonka suosituksilla on tosiasiallista
painoarvoa. Valtaosa elinkeinonharjoittajista noudattaa lautakunnan
suosituksia. Kuluttajariitalautakunta ei saa ratkaista asiaa, joka on
ratkaistu tuomioistuimessa tai joka on vireilld tuomioistuimessa.

Yksityisoikeudella on lukuisia rajapintoja julkisoikeuteen, eika aina
ole helppo sanoa, onko kyse yksityisoikeuden vai julkisoikeuden pii-
riin kuuluvasta kysymyksesté. Luvussa 7 kasitellaan Iyhyesti yksityis-
oikeutta julkisoikeudellisten oikeushenkilGiden nikokulmasta. Tar-
koituksena on osoittaa, kuinka omistus, sopimus ja vahingonkorvaus
koskettavat my0s esimerkiksi valtiota ja kuntia. Tassdkin suhteessa
joudutaan tyytyméaidn muutamien alustavien ja suuntaa-antavien
niakokohtien esittamiseen. Esitys taydentaa kuitenkin merkittavasti
sitd, mita teoksessa muuten esitetddn omistuksesta, sopimuksesta ja
vahingonkorvauksesta.
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2 YKSITYISOIKEUDEN
YLEISISTA OPEISTA

Kullakin oikeudenalalla on sille ominaiset yleiset opit, joihin yleen-
si luetaan oikeudenalan peruskaisitteet, yleiset oikeusperiaatteet ja
oikeudelliset teoriat. Yleisid oppeja hahmotettaessa lahdetdan usein
liikkeelle yksityis- ja julkisoikeutta pienemmista yksikoista, esimer-
kiksi esineoikeudesta tai tyooikeudesta. On kuitenkin tiysin mah-
dollista hahmotella my6s yksityisoikeuden yleisid oppeja. Koska nyt
kisilla olevassa teoksessa on padpaino siviilioikeudessa ja erityi-
sesti varallisuusoikeudessa, rajoitutaan seuraavassa tarkastelemaan
etupaissa varallisuusoikeuden yleisia oppeja. Varallisuusoikeudella
on toisaalta niin paljon kytkoksia yksityisoikeuden muihin lohkoi-
hin, ettd varallisuusoikeuden yleisid oppeja voidaan ainakin pai-
koin samaistaa yksityisoikeuden tai ainakin siviilioikeuden yleisiin
oppeihin.

Suomi on viimeisten vuosikymmenten aikana kansainvalistynyt
merkittavisti, mikd nakyy tietysti my0s yksityisoikeuden ja sen eri
lohkojen yleisissa opeissa. Euroopan unionin jasenyys on ollut tar-
kein yksittdinen oikeudellisen yhteistyén muoto. Monet yksityis-
oikeuden lohkot ovat kuitenkin edelleen varsin vahvasti kansallisesti
varittyneitd johtuen muun muassa siits, ettd Euroopan unionilla ei
ole yleistd toimivaltaa yksityisoikeuden alalla.

Varallisuusoikeuden alalla on koko joukko peruskisitteitd, jot-
ka ovat keskeisid myos siviilioikeudessa ja koko yksityisoikeudes-
sa. Esimerkiksi voidaan mainita oikeustoimen Kkisite, joka liittyy
yksityisautonomian periaatteeseen. Varallisuusoikeuden alueella on
lahtokohtana, etta kullakin henkil6lla on mahdollisuus jarjestella ta-
loudellisia suhteitaan haluamallaan tavalla. Henkil6t voivat muun
muassa tietyissi rajoissa sitoutua maksuvelvolliseksi, saada aikaan
omistajanvaihdoksen tai vapauttaa toisen henkilon tdman velasta.
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Voidaan puhua yksityisautonomiasta, jota toteutetaan oikeustoimien
tekemisella.

Oikeustieteelle tyypillistd on, ettd kaikille sindnsa tunnustetuille
jayleisesti kaytetyille ilmaisuille ei voida osoittaa tiysin selvaa ja rii-
datonta merkityssisaltoa. Tama koskee myos oikeustoimen késitet-
td. Vaikka oikeustoimesta puhutaan tiysin vakiintuneesti oikeudel-
lisessa kielenkdytGssa ja myOs monissa lainkohdissa, ei ole taytta
yksimielisyytta siitd, kuinka oikeustoimi tulee ymmartaa tieteellisessa
jarjestelmassa. Oikeuskirjallisuudessa esiintyneiden kasitystapojen
perusteella oikeutettuna lahtokohtana voidaan kuitenkin pitaa sita,
etta oikeustoimi merkitsee yksityistd tahdonilmaisua, jolla oikeuksia
perustetaan, muutetaan, kumotaan tai siirretdan.

Toiseksi esimerkiksi voidaan ottaa velvoitteen kasite, joka liittyy
olennaisesti velkasuhteen ja saamisoikeuden kisitteisiin. Velkasuh-
detta kuvataan yleensi niin, ettd velkojalla on velallista kohtaan saa-
misoikeus ja velallisella puolestaan velkojaa kohtaan velvoite. Velkoja
voi edellyttdaa saamisoikeutensa nojalla suoritusta, jonka tekemisella
velallinen tayttaa velvoitteensa. Saamisoikeus ja velvoite kuvaavat
samaa asiaa velkasuhteen eri osapuolten nakokulmista katsottuna.

Kaikkien erilaisten velvollisuuksien yhteydessi ei puhuta velka-
suhteesta, eikd myoskaan saamisoikeudesta ja velvoitteesta. Velka-
suhde voi syntya lakiperusteisesti esimerkiksi vahingonkorvausta
tai perusteettoman edun palautusta koskevien oppien perusteella.
Kaytdnnossa tarkeimpia ovat kuitenkin tilanteet, joissa velkasuh-
de synnytetain oikeustoimiperusteisesti. A esimerkiksi lupautuu
maksamaan rahaa, tekemiin tietyn palvelun tai pidattaytymaan
jostain toiminnasta. Téllaista velkasuhteen eli saamisoikeuden ja
velvoitteen vilittomasti synnyttavaa oikeustointa voidaan nimittaa
velvoittautumistoimeksi.

Varallisuusoikeuden alalla on lukuisia muitakin peruskasitteita,
ja iso osa niista tulee tutuksi teoksen mychemmissa luvuissa. Esi-
merkiksi omistusoikeuden kasitetta tullaan kasittelemain varsin
seikkaperiisesti.
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Kullakin oikeudenalalla on sille ominaiset yleiset oikeusperiaatteet,
jotka osaltaan maarittavit oikeudenalaa. Siind missa kisitteet antavat
tyovilineitd oikeudellisen aineksen kisittelya varten, yleiset oikeus-
periaatteet ilmentavat oikeudenalan normatiivisia lahtokohtia. Toi-
saalta ne kertovat aina jotain my0s arvoista ja tavoitteista. Eri kirjoit-
tajat voivat olla jossain mairin eri mieltd sen suhteen, mita kaikkea
yleiselld oikeusperiaatteella tarkoitetaan tai voidaan tarkoittaa.

Yksi varallisuusoikeuden ja koko yksityisoikeuden tarkeimmista
yleisistd oikeusperiaatteista on edelld jo mainittu yksityisautonomian
periaate. On kuitenkin myGs monia muita yleisia oikeusperiaatteita.
Voidaan esimerkiksi todeta, ettd niin luonnolliset henkil6t kuin oi-
keushenkil6tkin voivat poiketa merkittavasti toisistaan tietojensa, tai-
tojensa, varallisuusasemansa ja monien muiden seikkojen osalta. Ta-
ma havainto on ollut perustana heikomman osapuolen suojaamiselle,
jota voidaan pitd4 varsin laajasti yksityisoikeutta koskevana yleisena
oikeusperiaatteena sen liséksi, ettd kirjoitetussa lainsdadannossa on
koko joukko heikomman suojaa toteuttavia sddnnoksid. Heikom-
man suoja on lidheisessd yhteydessa kohtuusperiaatteeseen, joka
my0s voidaan kasittai tietynlaiseksi yksityisautonomian periaatteen
vastavaikuttajaksi.

Yleisissa periaatteissa voi tapahtua muutoksia aikojen kuluessa,
ja voi syntyd my0s uusia yleisia oikeusperiaatteita. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana on esimerkiksi alettu huomata enenevissia maa-
rin, ettd maapallolla on vain rajallisesti luonnonvaroja, minka vuoksi
kestavin kehityksen saavuttamiseksi on tarpeen muuttaa perinteisia
ajatustapoja monilla eri rintamilla. Pyrkimys kestavaan kehitykseen
on kirjattu esimerkiksi sopimukseen Euroopan unionista, jossa on
varsin laajasti maaritetty unionin paamaarii ja tavoitteita. Monen
muun asian ohella mainitaan pyrkimys Euroopan kestdvain kehi-
tykseen, jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hinta-
vakaus, taystyollisyytté ja sosiaalista edistysté tavoitteleva erittdin
kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous seki korkeatasoinen
ymparistonsuojelu ja ympariston laadun parantaminen. Ympériston-
suojelun osalta voidaan mainita my6s Euroopan unionin toiminnasta
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tehdyn sopimuksen 11 artikla, jonka mukaan ympéristonsuojelua
koskevat vaatimukset on siséllytettdva unionin politiikan ja toimin-
nan madrittelyyn ja toteuttamiseen, “erityisesti kestavéan kehityksen
edistdmiseksi”.”

Kestivan kehityksen eri muotoihin on epiilemaitti aihetta kiin-
nittdd huomiota myos yksityisoikeudessa. Voidaan esimerkiksi ky-
syd, missd maarin osakeyhtididen, joiden perinteiseni tavoitteena
on ollut voiton tuottaminen, tulee ottaa huomioon myos esimerkiksi
erilaiset taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistoon liittyvat nakokohdat.
Nykyisessd osakeyhtiolaissa lahdetadn varsin yksioikoisesti siitd, ettd
yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomista-
jille, jollei yhtiGjarjestyksessa toisin maarata. Lainvalmisteluttissa on
tosin kiinnitetty huomiota siihen, ettd ”"Voiton tuottaminen pitkal-
14 tdhtdyksella ja osakkeen arvon kasvattaminen edellyttavit usein
yhteiskunnallisesti hyvéaksyttdvien menettelytapojen noudattamista
sellaisissakin tilanteissa, joissa lainsdddanto ei sithen pakota”. Liike-
toimintaa harjoittavien osakeyhtitiden asiakkailla on ainakin periaat-
teessa mahdollisuus vaikuttaa omien arvojensa mukaisilla valinnoilla
kuten ostopaitoksilla sithen, kuinka voittoa tavoittelevat yhtiét toi-
mivat. Lainsdddanndssa toki on myos koko joukko esimerkiksi ym-
paristooikeuden alaan kuuluvaa saantely4, joka pakottaa osakeyhtiot
noudattamaan tietynlaisia menettelyja.

Kestavilla kehitykselld mukaan lukien luonnonvarojen riittavyys
on relevantti kytkos melko moneen yksityisoikeuden alaan, joskaan
yksityisoikeuden eri alat eivit tassd suhteessa ole tdysin yhtenevis-
sd asemassa. Voinee joka tapauksessa ennustaa, ettd kestdvin ke-
hityksen periaate tulee ldhiaikoina nousemaan tarkeiksi yleiseksi
oikeusperiaatteeksi monella sellaisellakin yksityisoikeuden alueella,
johon siihen ei vield ole kiinnitetty ainakaan merkittavasti huomio-
ta. Esimerkiksi voidaan ajatella esineoikeutta, jossa on perinteisesti
totuttu antamaan varsin suuri merkitys taloudelliselle tehokkuudel-
le keskeiseni oikeuspoliittisena lahtokohtana. Sama koskee paljolti
myos esineoikeuden ulkomaisia vastineita. Todettakoon vield, etta
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esineoikeus lukeutuu niihin oikeudenaloihin, joka on saanut suhteel-
lisen vahan vaikutteita EU-oikeudesta.

Yleisista opeista puhuttaessa voidaan erottaa teoriat omaksi ryh-
makseen, vaikka tdma ei sindnsa ole ehdottoman valttdmatonta.
Monella oikeudenalalla on kuitenkin esitetty ajatuskudelmia, joiden
saattaminen kisitteiden ja yleisten periaatteiden alaisuuteen ei tun-
nu tarkoituksenmukaiselta. Esimerkiksi esineoikeudessa on kehitetty
omistajanvaihdoksen tarkastelua varten varsin mutkikkaita teorioi-
ta, jotka vahvasti leimaavat juristikunnan kisitysti esineoikeudesta
oikeudenalana. Oikeudelliset teoriat onkin perusteltua kelpuuttaa
yhdeksi yleisten oppien osatekijaksi.

17



3 OMISTUS

3.1 OMISTUS JA OMISTUSOIKEUS

Omistus ja omistaminen ovat yleisesti tunnettuja ilmioita, joita il-
man ei voisi olla nykymuotoista yhteiskuntajarjestelmai ja taloudel-
lista toimintaa. Kun omistus otetaan oikeustieteellisen tarkastelun
kohteeksi, se paljastuu yllattdvankin haastavaksi aihepiiriksi. Jotkin
yksityisoikeuden hankalimmista teorioista liittyviat omistamiseen,
tai ehka paremmin sanoen erilaisiin omistajan oikeusasemaan liit-
tyviin ongelmiin ja niiden késittelyyn. Esimerkiksi vaihdantaan
liittyvéat erilaiset kysymykset vaativat varsin perustavanlaatuista
omistajan oikeusaseman teoreettisten lahtokohtien hallitsemista
sen lisdksi, ettd jo kysymysten hahmottaminen vaatii kohtalaisia
perustietoja yhteiskunnan taloudellisista toiminnoista seka vaih-
dannan oikeudellisista rakenteista.

Omistuksen kisitteella on luonnollisesti 1aheinen yhteys omistus-
oikeuden kasitteeseen. Tdssd suhteessa on kuitenkin tarked panna
merkille, ettd omistusoikeus on tietynlainen varallisuusoikeus, jota ei
tule samastaa omistamiseen. Kotimaisessa varallisuusoikeudessa on
perinteisesti ldhdetty siits, ettd omistusoikeus on oikeus, jonka koh-
teeksi kelpaavat ainoastaan esineet. Kyse voi olla esimerkiksi maa-
alueesta, polkupyorasta tai sikillisesta viljaa. Esineelld on yleisen
madritelman mukaan tarkoitettu rajoitettua aineellista kappaletta,
joka voi olla ihmisen oikeudellisen vallan alainen. Aineeton kohde ei
tdman mukaan voi olla esine, eikd myoskaan aineettoman esineen
kisite ole tarpeellinen. Oikeuskirjallisuudessa on tosin esiintynyt
myos kisitystapa, jonka mukaan esineen kasitetti ei tarvitsisi rajoit-
taa reaaliesineisiin.

Esineet jaetaan vakiintuneesti kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin.
Kiintedn esineen kisite kytkeytyy kiinteistorekisteriin, joka sisaltaa
luettelon maa- ja vesialueiden rekisteriyksikoistd. Kaytdnnossa tar-
keimpia rekisteriyksikoitd ovat kiinteistot, joina merkitddn rekisteriin
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muun muassa tilat ja tontit. Kiinteit4 esineitd maariteltdessa on yleen-
s lahdetty siité, ettd kiinteitd esineitd ovat kiinteist6t ja muut maa- ja
vesialueiden rekisteriyksikot. Irtaimiin esineisiin on puolestaan luet-
tu kaikki muut kuin kiinteét esineet. Tasti seuraa luonnollisesti, etta
irtainten esineiden joukko on verraten laaja ja epayhtendinen. Myos
eldimia on perinteisesti pidetty esineina.

Sen lisdksi, ettd esineet voivat yleensa olla omistusoikeuden koh-
teena, niihin voi kohdistua my0s omistusoikeutta rajoitetumpia
oikeuksia eli rajoitettuja esineoikeuksia. On esimerkiksi verraten
tavallista, etta kiinteistoon kohdistuu kaytt6oikeuksia kuten vuokra-
sopimukseen perustuva oikeus kiyttda ja pitdd hallussa toiselle
kuuluvaa kiinteist6a. Tallaista vuokraoikeutta saatetaan toisaalta
nimittdd myos kiinteistoon kohdistuvaksi erityiseksi oikeudeksi.
Perinteinen rajoitetun esineoikeuden kisite on jossain méarin syr-
jaytynyt uudemman erityisen oikeuden kisitteen tieltd, mika joh-
tuu paljolti siitd, ettd joissain tarkeissa sdadoksissa on rakennettu
sadntelya erityisen oikeuden kasitteen varaan. Taysin yksiselitteista
ei ole kuitenkaan, mitki oikeudet tulee lukea erityisiksi oikeuksiksi
ja mik& tdhan liittyen on erityisten oikeuksien suhde rajoitettuihin
esineoikeuksiin. Selvaa on kuitenkin, etta kyse ei ole taysin yhtene-
vista kasitteista. Esimerkiksi kiinteistoon kohdistuva panttioikeus on
perinteisesti katsottu rajoitetuksi esineoikeudeksi, mutta erityiseksi
oikeudeksi panttioikeutta ei ole kelpuutettu. Erityisen oikeuden ka-
site esiintyy erityisesti kiinteistoon kohdistuvia oikeuksia kuvattaes-
sa, ja sen alaisuuteen on erilaisten kiyttooikeuksien ohella luettu
my6s muun muassa metsanhakkuuoikeus ja oikeus ottaa kiinteis-
toltd maa-aineksia. Viimeksi mainitun kaltaisia oikeuksia kutsutaan
usein irrottamisoikeuksiksi.

Erilaiset varallisuusoikeudet eivit tyhjenny esineisiin kohdistuviin
oikeuksiin, silld on myos koko joukko muunlaisia oikeuksia. Monet
niistd oikeuksista ovat kisitteellisesti samalla tasolla kuin esineeseen
kohdistuva omistusoikeus. Tasta kdyvit esimerkiksi teokseen koh-
distuva tekijanoikeus samoin kuin keksint66n kohdistuva patentti-
oikeus. Voidaanpa samassa yhteydessa mainita myos saamisoikeus,
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joka kohdistuu henkil66n siind mielessd, ettd saamisoikeutta vastaava
velvoite tarkoittaa velallisen suoritusvelvollisuutta.

Varallisuusoikeudessa ja yksityisoikeudessa yleensa puhutaan
myo0s omaisuudesta, ja verraten vakiintuneessa merkityssisallossa.
Omaisuus liittyy aina oikeuksien tasolle. Kiintedksi omaisuudeksi
on kasitetty ennen muuta omistusoikeus kiinteist66n, minka lisdksi
kiinteddn omaisuuteen on luettu tietyt omistusoikeutta ldhella ole-
vat oikeudet kiinteistoon tai muuhun maa- tai vesialueeseen. Kaikki
muut varallisuusoikeudet lukeutuvat irtaimeen omaisuuteen. Niin
ollen irtainta omaisuutta ovat esimerkiksi omistusoikeus irtaimeen
esineeseen, muut oikeudet kuin omistusoikeus irtaimiin esineisiin,
saamisoikeudet ja erilaiset immateriaalioikeudet.

Kun seurataan edelld mainittuja, etupadssa esineoikeudessa ke-
hittyneitd kisitystapoja, omistus paljastuu omistusoikeutta olen-
naisesti laajemmaksi ilmioksi. Omistusoikeus on siis esineoikeuden
niakokulmasta oikeus, jonka kohteeksi kelpaavat ainoastaan esineet.
Oikeudellisessa kielenkéytossa tosin esiintyy melko yleisesti myos
termin laaja-alaisempaa kédyttoad. Saatetaan puhua esimerkiksi omis-
tusoikeudesta osakkeeseen tai siitd, ettd henkilo saa omistusoikeu-
den tiettyyn omaisuuteen. My0s oikeustieteessi on toisinaan esitetty
omistusoikeuden kisitteen hahmottamista niin, etta se ei rajoittuisi
ainoastaan esineeseen liittyvien oikeusasemien kuvaukseen.

3.2 OMISTUS NYKYMUOTOISEN TALOUSJARJESTELMAN
PERUSPILARINA

Omistuksen ja tarkemmin sanoen yksityisen omistuksen olemassa-
olo on itsestadn selvia valtaosalle nykyédén elédville ihmisille. Kyse on
niin ilmeisesté asiasta, ettd se monesti otetaan oikeustieteessikin
ldhtokohdaksi ilman lahempii perusteluja. TAma patee myos usei-
siin yksityisoikeuden alan kirjoituksiin. Esimerkiksi esineoikeutta
koskevissa oppikirjoissa, joissa perinteisesti on kisitelty varsin seik-
kaperdisesti omistusoikeutta, on yleensi kisitelty niukanlaisesti,
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miksi yhteiskunnassamme ylipaataan tunnustetaan mahdollisuus
omistaa esineiti yksityisesti.

Yksityisomistuksen oikeutus ei sindnsa ole niukasti pohdittu asia,
oikeastaan piinvastoin. Monet filosofit, taloustieteilijat ja oikeus-
tieteilijatkin ovat sopivissa yhteyksissa kisitelleet aihepiirid jo vuosi-
satojen ajan. Nykyaan vallalla olevia kasitystapoja voidaan kuvata
yksinkertaistettuna siten, ettd yksityisomistus juontaa oikeutuksensa
utilitarismista, tai ainakin jostain utilitarismin muodosta. Merkitys-
ti on toisaalta epailemattd myos moraalisilla arvoilla ja kasityksil-
14, joihin on kiinnitetty huomiota muun muassa uusliberalistisissa
omistusteorioissa.

Utilitaristisilla omistusteorioilla on vahva kytkenta taloustietee-
seen, jossa operoidaan tille tieteenalalle ominaisten kysymyksenaset-
telujen ja oppien puitteissa. Taloustieteessa puhutaan usein esimer-
kiksi hyodykkeist, jotka on nykykasityksen mukaan mahdollista jakaa
ainakin suuntaa-antavasti neljadn eri ryhmaén eli yksityishyodykkei-
siin, yhteishyodykkeisiin, kerhohyodykkeisiin ja julkishyodykkeisiin.
Jako perustuu vastakkainasetteluihin jaettava/jakamaton ja suojattu/
suojaamaton eli sithen, voiko useampi henkil6 kayttda samanaikai-
sesti hyodykettd ja onko hyodykkeen kuluttaminen toisaalta estetta-
vissi. Jos rajataan tarkastelu yksityishyodykkeisiin eli jakamattomiin
ja suojattuihin hyodykkeisiin, yksityisomistuksen tunnustamisen voi-
daan ajatella johtavan hy6dykkeiden tehokkaimpaan mahdolliseen
hyodyntdmiseen, mikda maksimoi yhteiskunnallisen hy6dyn. Tassa
katsantokannassa merkitysti on ainoastaan kokonaishyodylla, joka
on riippumaton siitd, kuinka hyoty jakautuu eri henkil6iden kesken.
Yksityishyodykkeitd ovat sellaiset tyypilliset yksityisomistuksen koh-
teet kuten ajoneuvot, koneet ja vaatteet.

Yksityisomistuksen oikeutusta eli justifikaatiota on perinteisesti
lahestytty esineiden omistuksen nikokulmasta. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana keskustelun painopiste on kuitenkin siirtynyt
immateriaalioikeuksiin, mika liittynee ndiden oikeuksien lisdanty-
neeseen yhteiskunnalliseen ja erityisesti taloudelliseen merkitykseen.
Erilaiset teokset ja innovaatiot eivat ole jakamattomia ja suojattuja
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samalla tavalla kuin yksityishyodykkeet, vaan ne muistuttavat julkis-
hyodykkeitd, jotka ovat itsessddn jaettavia ja suojaamattomia hyo-
dykkeita. Toisin kuin esimerkiksi tiettya vaatekappaletta, on taysin
mahdollista, ettd useampi henkil6 hyodyntaa samanaikaisesti vaik-
kapa jotain keksint6a. Esineomistusta koskevia omistusteorioita on
kuitenkin sovellettu my6s immateriaalioikeuksiin, joskin esille on ai-
heesta nostettu sekin, ettd immateriaalioikeuksien erityispiirteisiin
tulee tarvittaessa kiinnittda huomiota.

Immateriaalioikeuksien yhteydessa utilitaristinen lahestymistapa
edellyttdd maksimaalisen hyodyn tuottavan tasapainon etsimista.
Esimerkiksi teosten tekijoille ja keksijoille tulee tarjota lainsdadan-
nossa riittava insentiivi eli kannustin teosten ja keksintgjen luomi-
seen. Jos lainsaaddnndssi ei tunnustettaisi yksinomaista oikeutta esi-
merkiksi keksinnon hyodyntadmiseen, keksint6jen tekemisen eteen
ei ehka haluttaisi ndhda vaivaa, koska kuka tahansa voisi hyodyntaa
keksint6d saatuaan sen tietoonsa. Toisaalta keksinnot parantavat
tuottavuutta yleisesti, mika puoltaa kokonaishyodyn nakokulmasta
sitd, ettd kaikkien pitdisi voidakin hyodyntaa keksintoa. Lainsdadan-
nossa pyritaan kdytannossa antamaan saantelya, jonka puitteissa pa-
tentilla on sellainen optimaalinen ajallinen kesto ja siséll6llinen laa-
juus (pituus jaleveys), etti eri ndkokohdat tulevat otetuksi huomioon
tasapainoisesti. Keskeinen kotimainen saados on patenttilaki, jonka
lahempaan tarkasteluun ei tassi ole mahdollisuuksia. Todettakoon
kuitenkin, ettd kansallinen patenttihakemus tehdaan kirjallisesti
patenttiviranomaiselle eli kdytdnnossa Patentti- ja rekisterihallituk-
selle ja ettd patentista seuraa yksinoikeus keksinnon ammattimaiseen
hyodyntamiseen. Tekijanoikeus teokseen puolestaan syntyy suoraan
lain nojalla, kun tekija on saanut aikaiseksi teoskynnyksen ylittavan
teoksen, jollainen voi olla esimerkiksi kirja, elokuva tai taidemaalaus.

Nykymuotoista markkinataloutta ei olisi ilman yksityisomistuksen
tunnustamista. Jarjestelma nimittiin suurelta osin rakentuu sen va-
raan, ettd markkinaosapuolilla on oikeuksia, joita he kykenevit siir-
tdmain toisille. Vaihdannan ansiosta varallisuusoikeudet siirtyvat
tahoille, jotka arvostavat niitd eniten. Kuuluisan Coasen teoreeman,
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tai yhden tdmaén teoreeman version mukaan, markkinamekanismi,
tai yksityinen kaupankaynti, johtaa resurssien tehokkaaseen kayt-
t60n omaisuuden alkuperiisesta allokoinnista eli kohdentumisesta
riippumatta — olettaen, etta transaktiokustannuksia ei ole. Markkina-
mekanismin tehokkuus tarjoaa itse asiassa yhden tarkein argumen-
tin yksityisomistuksen hyviksymiselle.

3.3 OMISTUSOIKEUS VARALLISUUSOIKEUTENA

Edelld jo kerrotun mukaisesti omistusoikeus voidaan Kkisit-
tad oikeudeksi, jonka kohteeksi kelpaavat ainoastaan esineet.
Omistusoikeuden kisitettd voidaan teoreettisesta ndkokulmas-
ta luonnehtia juridisen tekniikan piiriin kuuluvaksi apukasit-
teeksi, jonka kattavuus ja sisidltd oikeustieteessd mairitetdan
viime kddessi tarkoituksenmukaisuuden perusteella. Mones-
ti, kuten oikeudellisia kysymyksia asetettaessa, on luontevam-
pi puhua omistajan oikeusasemasta kuin omistusoikeudesta.
Oikeuskirjallisuudessa yleisesti hyviaksytyn kisitystavan mukaan
omistajan oikeusasemassa voidaan erottaa useita eri elementte-
ja. Toisistaan erotetaan usein kolme elementtid, tai momenttia:
1) omistajan hallintaoikeus, 2) omistajan kelpuutusmuodot ja 3)
tietynasteinen dynaaminen suoja.

Omistajan hallintaoikeudesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa
yksinomaista oikeusjarjestyksen turvaamaa kayttomahdollisuutta
eli -vapautta esineeseen nahden. Tosiasiallisesta kidyttomahdolli-
suudesta tekee timin ajatustavan mukaan suojatun kayttovapauden
staattinen suoja, jolla tarkoitetaan suojaa kayttovapauden estamista
ja hairitsemista vastaan. Oikeusjérjestyksessd annetaan tita suojaa
ensinndkin omistajankanteilla kuten omistajan hallintakanteella,
johon omistaja voi turvautua, kun joku ilman oikeutusta pitda hal-
linnassaan omistajalle kuuluvaa esinetta kieltiytyen luopumasta
hallinnasta omistajan hyviksi. Staattista suojaa annetaan lisdksi
niilld vahingonkorvausta ja rikosoikeudellista vastuuta koskevilla
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saannoksilld, joiden nojalla omistaja voi vaatia vahingonkorvausta
ja/tai rikosoikeudellista rangaistusta omistusoikeuden loukkauksen
vuoksi. Staattisen suojan keinot eivat valttiméatta tyhjenny omistajan-
kanteisiin ja oikeuteen vaatia vahingonkorvausta seki rangaistusta,
mutta nimai ovat joka tapauksessa ne tirkeimmat tekijat, joiden
vuoksi kiyttovapaudesta tulee suojattu kayttovapaus.

Omistajan oikeusasemaan kuuluu yleensi erilaisia kompetenssi-
muotoja, jotka tulee erottaa omistajan hallintaoikeudesta. Omistajal-
la on esimerkiksi yleensi kelpoisuus saada aikaan tahdonvaltainen
omistajanvaihdos oikeustoimella, jota kutsutaan luovutukseksi. Voi-
daan puhua luovutuskompetenssista, joka siis lukeutuu edelld mai-
nittuihin kelpuutusmuotoihin.

Omistaja voi yleensa perustaa myos omistusoikeutta rajoitetumpia
oikeuksia. Jos A esimerkiksi omistaa kiinteiston, lahtokohtana on,
ettd A voi muun muassa vuokrata kiinteiston toiselle tai antaa toi-
selle oikeuden ottaa maa-aineksia kiinteistolta. Tallainen kelpoisuus
ilmentaa rajoitettujen esineoikeuksien perustamiskompetenssia.

Omistajan kelpuutusmuodot eivit rajoitu siihen, ettd omistajalla
saattaa olla kelpoisuus luovuttaa omistusoikeus toiselle tai perustaa
erilaisia oikeuksia esineeseen ndhden. On myos sellaisia kelpuutus-
muotoja, joissa ei ole kyse aktiivisesta tekemisestd. Esimerkiksi voi-
daan mainita periytyvyyskompetenssi, joka ilmentaa sitd, ettd ihmi-
sen kuollessa hianen omaisuutensa siirtyy maaratylld tavalla hanen
perillisilleen. Kuolintapauksiin liittyy myos toinen tarkea kompetens-
simuoto eli testamenttauskompetenssi, jonka nojalla omistaja voi tes-
tamentilla eli jalkisaadokselld madrata omaisuutensa siirtymisesta
kuolemansa jélkeen.

Omaksi kelpuutusmuodokseen voidaan erottaa myos, ettd omis-
tajalle kuuluvaa esinetti voidaan kiyttda hanen velkojensa maksa-
miseen. Konkretisoidaan titi tarkastelemalla tilannetta, jossa B:lle
velkaa oleva A omistaa arvokkaan irtaimen esineen ja jossa B hakee
taytdntoonpanoa aiemmin tuomioistuimesta saamansa suoritus-
tuomion perusteella. Ulosottokaaressa (UK 4:8) lahdetaan siité, etta
ulosmittauksen kohteena voi olla velalliselle kuuluva esine tai oikeus,
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joka voidaan yksil6ida ja jolla on varallisuusarvoa, jollei sellaisen
omaisuuden ulosmittaamista erikseen kielleti laissa. Kyseessi oleva
esine kuuluu A:lle sddntelyssé tarkoitetulla tavalla, ja se voidaan ulos-
mitata tarkoituksin saada suoritus B:lle olevan velan maksamiseksi,
kunhan ulosmittaukselle ei ole estettd. Ulosottokaaressa tunnetaan
verraten monta perustetta olla ulosmittaamatta velalliselle kuuluvaa
omaisuutta, mutta niihin ei tissd yhteydessi ole tarpeen kiinnittaa
enemmalti huomiota.

Kuvatunlaista kompetenssia tai kelpoisuutta voidaan kuvata hen-
kiloluottokompetenssin avulla. Ulosmittauksen kannalta relevantin
omistuksen ohella kyse voi olla myos siiti, ettd oikeus voi kuulua
velallisen konkurssipesdan velallisen omaisuutena. Konkurssipesa
syntyy, kun velallinen asetetaan tuomioistuimen paatokselld kon-
kurssiin. Konkurssi puolestaan on velallisen kaikkia velkoja koskeva
maksukyvyttomyysmenettely, jossa velallisen omaisuus kaytetaan
konkurssisaatavien maksuun.

Jakson alussa esitetyn kolmijaon mukaan tietynasteinen dynaami-
nen suoja voidaan erottaa omaksi elementikseen omistajan oikeus-
asemassa. Tamén elementin tai momentin seikkaperdinen kisittely
ei ole mahdollista nyt kasilla olevalle teokselle annetun sivumaaran
puitteissa. Onkin tyydyttava kertomaan, ettd dynaamisen suojan
kisite on osa melko monimutkaista teoreettista kudelmaa, joka on
kehitetty erityisesti omistajanvaihdoksen tarkastelua varten. Dynaa-
misen suojan ajatellaan ilmenevan erilaisissa vaihdannan ongelma-
tilanteissa, joissa kaksi suojattua positiota sattuu yhteen. Téllaisissa
tilanteissa, joita kuvataan usein lauseella “oikeus oikeutta vastassa”,
on tapana puhua oikeuksien kollisiosta.

3.4 OMISTUKSEN SAAMISESTA

Omistusoikeus voidaan saada usein tavoin. Tosiseikkoja, jotka
synnyttavat jollekulle omistusoikeuden, kutsutaan vakiintuneesti
saannoksi. Erilaiset saannot muodostavat varsin heterogeenisen
kokonaisuuden. Esineoikeudellisessa kirjallisuudessa, jossa on ollut
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padhuomio esineeseen kohdistuvassa omistusoikeudessa, on pyritty
systemaattisen selvyyden vuoksi ryhmittelemaén saantoja sopivalla
tavalla. Eri kirjoittajien omaksumat jakotavat ovat olleet melko sa-
mansuuntaisia, vaikka yksityiskohdissa on voinut olla eroja. Saan-
not voidaan ryhmitelld esimerkiksi johdannaisiin ja itseniisiin siita
riippuen, perustuuko omistusoikeus edeltdjan omistusoikeuteen. On
siis mahdollista, ettd omistusoikeus on riippumaton toisesta omis-
tusoikeudesta. Itseniiset saannot voidaan lisdksi jakaa kumoaviin ja
alkuperaisiin saantoihin kiinnittdmalla huomiota siihen, onko esi-
neelld omistaja saannon tapahtuessa. Kuvattuja jaotteluperusteita
noudattaen voidaan erottaa toisistaan kolme saantojen ryhmaa eli
johdannaiset, kumoavat ja alkuperiiset saannot.

Tavallisin perusta omistusoikeuden saamiselle on luovutus, siis
omistajanvaihdosta tarkoittava tahdonilmaisu. Voidaan puhua
luovutussaannosta. Luovutuksen tai siirron kohteena voi olla myo6s
jokin muukin varallisuusoikeus kuin omistusoikeus, esimerkiksi jo-
kin immateriaalioikeus tai siirtokelpoinen vuokraoikeus. Luovutus-
saannot, joiden alaisuuteen voidaan laajassa mielessa laskea myGs
muiden oikeuksien kuin omistusoikeuden saaminen luovutuksella,
lukeutuvat johdannaisiin saantoihin.

Luovutus on oikeustoimi, joka varsin usein esiintyy yhdessa jon-
kin toisen oikeustoimen kanssa. A saattaa esimerkiksi luovuttaa B:lle
omistusoikeuden omistamaansa esineeseen sitd vastaan, ettd B omas-
ta puolestaan velvoittautuu maksamaan A:lle 100 euroa kuukauden
kuluttua. Kyse on toisin sanoen kaupasta, johon luovutus sisaltyy.
Omistusoikeuden tai minka tahansa varallisuusoikeuden luovutus
lukeutuu dispositiotointen alaisuuteen. Dispositiotoimilla ei synnyta
velkasuhteita samoin kuin velvoittautumistoimilla, vaan niilla tah-
dataan toisentyyppisiin oikeusvaikutuksiin. Esimerkissimme A siis
toteutti dispositiotoimen omistusoikeuden luovutuksella, ja B puo-
lestaan teki velvoittautumistoimen lupautuessaan maksamaan A:lle
100 euroa kuukauden kuluttua.

Luovutuksen kisite on samoin kuin oikeudelliset kisitteet yleen-
sakin kontekstisidonnainen siind mielessi, ettd esimerkiksi eri
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sdadoksia tulkittaessa tulee erikseen kysya, kuinka luovutus on ym-
marretty juuri tuossa siddoksessa. Toisinaan tima kay varsin selvisti
ilmi saantelysta. Esimerkiksi kdy maakaari (MK), joka on yksityis-
oikeuden tarkein kiinteist6ja koskeva sdados ja jossa siddetddn muun
muassa kiinteiston saannosta. MK 1:1:n ensimmaisen virkkeen mu-
kaan "Omistusoikeus kiinteistoon saadaan kaupalla, vaihdolla, lah-
jana tai muulla luovutuksella niin kuin tassa laissa saadetdaan”. Lain-
kohdassa mainittu “muu luovutus” kattaa muun muassa kiinteiston
luovutuksen yhtioon osaketta tai muuta osuutta vastaan.

Maakaaresta kiy toisaalta ilmi, millaisten saantomuotojen
yhteydessa ei ole kyse luovutuksesta. MK 1:1:n toisessa virkkeessa
kerrotaan, ettd "Perintoon, testamenttiin, ositukseen, lunastukseen
sekd muutoin muuhun kuin luovutukseen perustuvasta kiinteiston
saannosta sdddetddn erikseen”. Onkin syytd panna merkille, etta
maakaaressa ei itse asiassa sdddetd kattavasti kiinteiston omistus-
oikeuden saamisesta.

Esimerkiksi perint6on ja testamenttiin perustuvat saannot, joista
on saintelya perintokaaressa, eivit siis ole luovutussaantoja maa-
kaaren jarjestelmassi. Myo0s oikeuskirjallisuudessa lahdetiin yleensa
siitd, etta kyse ei ole luovutussaannoista, vaikka tietyt testamenttityy-
pit kaytannossa sisaltavit kuolemanvaraisen luovutusta tarkoittavan
tahdonilmaisun. Perhe- ja jadmistGoikeudelliset saannot, joiden mer-
kitys ei rajoitu pelkistdin esineeseen kohdistuvaan omistusoikeu-
teen, muodostavat kuitenkin tirkedn johdannaisten saantojen ala-
ryhmain. Oikeuskirjallisuudessa on liséksi pohdittu, tulisiko osituksen
yhteydessi tapahtuva tasingonluovutus lukea itse asiassa luovutus-
saantojen ryhmain systemaattiselta kannalta, vaikka kyse ei olekaan
luovutuksesta maakaaren jarjestelmissd. Kun nimittdin otetaan tail-
lainen tasingonluovutus lihemman tarkastelun kohteeksi, voidaan
havaita, ettd se monessa suhteessa muistuttaa tavanomaista eldvien
kesken tapahtuvaa luovutusta. Ositusta tarkastellaan ldhemmin ta-
man teoksen 4 luvussa, tosin 1ahinna vain siihen liittyvien sopimusten
niakokulmasta.
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Esineoikeudellisessa kirjallisuudessa on yleensa erotettu kumoa-
vat saannot omaksi saantojen ryhmikseen, joskin kasitykset vaih-
televat jossain mairin sen suhteen, mika tarkkaan ottaen erottaa
kumoavat saannot johdannaisista saannoista. Yleensa esimerkiksi
pakkolunastukseen perustuva saanto on luettu kumoavaksi saan-
noksi. Hankalampia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa luovuttaja ei
olekaan ollut oikea omistaja ja joissa omistusoikeuden saaminen pe-
rustuu erityiseen vilpittbman mielen suojaan.

Henkilo, joka omistajana esiintyen luovuttaa jonkin varallisuus-
oikeuden toiselle, yleensa on omistaja, jolla my6s on kompetenssi
saada aikaan omistajanvaihdos. Voi kuitenkin kdyda esimerkiksi
niin, etta kiinteiston tai irtaimen esineen luovuttaja ei olekaan luo-
vuttamansa kohteen oikea omistaja. Lahtokohtana on tilloin, ettei
kompetenssivirheen rasittama luovutus saa aikaan omistajanvaih-
dosta. Oikeutemme siséltona on kuitenkin monissa tapauksissa, etta
luovutuksensaaja, joka on perustellusti luottanut luovuttajan omis-
tukseen, voi saada itselleen omistusoikeuden erityisten vilpittoméan
mielen suojaa koskevien oppien perusteella. Jos halutaan korostaa
sitd, ettd omistajanvaihdos ei perustu luovutukseen samassa merki-
tyksessa kuin tavanomaisen luovutussaannon yhteydessa, voidaan
tarkastellun kaltaisen saannon yhteydessa puhua kumoavasta saan-
nosta. Toisaalta on mahdollista hahmottaa vilpittéméan mielen suo-
jaan perustuvia saantoja siten, ettd myos niissa on kysymys vaihdan-
taan liittyvistd luovutussaannoista.

Alkuperiisia saantoja ovat valtaus, yhdistiminen ja valmistami-
nen. Valtauksella on tarkoitettu perinteisesti “isdnnattoman” esineen
haltuun ottamista omistamistarkoituksessa. TAma saantomuoto voi
kaytannossa koskettaa ainoastaan irtaimia esineitd, jotka niiden
aiempi omistaja on hyldnnyt tai jotka eivit ole koskaan aiemmin
olleet omistusoikeuden kohteena. Esimerkiksi metsistyksen ja ka-
lastuksen yhteydessi tapahtuvat saannot kaloihin ja riistaeldimiin
perustuvat valtaukseen.

Toisinaan kiy niin, ettd eri henkil6ille kuuluvat esineet yhdis-
tetdan niin, ettd niiden erottaminen olisi mahdotonta tai hyvin
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epatarkoituksenmukaista taloudelliselta kannalta. Toinen esine saat-
taa tall6in olla luokiteltavissa padesineeksi. Esimerkiksi voidaan aja-
tella tilannetta, jossa A:n omistaman henkil6auton pohjaan liitetdan
hitsaamalla B:lle kuuluva metallilevy. Téll6in voidaan katsoa erityis-
ten aksessio- eli liittAmissaantoa koskevien oppien perusteella, ettd
metallilevysta tulee A:n omaisuutta. Jos kumpaakaan yhdistetyista
esineitd ei voida pitda paaesineend, liilkkeelle voidaan lahtea siit4, etta
yhdistamisen my6ta syntynyt kokonaisuus tulee alkuperéisten esi-
neiden omistajien mairdosaiseen yhteisomistukseen. Omistusoikeus
tai muukin varallisuusoikeus voi siis kuulua kahdelle tai useammalle
henkildlle, ja erityisesti maaraosainen yhteisomistus on verraten ta-
vallinenkin ilmio.

Yhdistdmisen erityistapauksena saatetaan pitaa tilanteita, joissa
voidaan puhua esineiden sekoittumisesta. Kyse voi olla esimerkiksi
kahden oljyeran sekoittumisesta. Jos alkuperiiset oljyerat kuuluvat
eri henkilgille, voitaneen liikkeelle lahtei siitd, ettd alkuperdisten
oOljyerien omistajista tulee sekoittumisen myo6ta syntyneen dljyeran
yhteisomistajia. Jos esimerkiksi A:lle kuuluva 300 litran 6ljyera se-
koittuu samanlaatuiseen B:lle kuuluvaan 600 litran 6ljyerasn, synty-
nyt 900 litran 6ljyera kuuluu A:lle ja B:lle ndiden alkuperiisia 6ljyeria
vastaavassa suhteessa, eli osuuksin 1:2.

Esineeseen saatetaan kohdistaa ty6té, joka muuttaa niin merkitta-
vasti alkuperiista esinetts, ettd on aiheellista katsoa uusi esine syn-
tyneeksi. Kun uusi esine on valmistettu télla tavalla, esineen omistus
voi synnyttdaa hankaluuksia silloin, kun alkuperiinen esine on kuu-
lunut muulle kuin valmistajalle. A on esimerkiksi valmistanut taide-
teoksen hallussaan olevasta B:lle kuuluvasta materiaalista ilman B:n
lupaa. Valmistamista koskevat sadnnot eivit ole taysin selvid, mutta
valmistaja voi ainakin joissain olosuhteissa saada syntyneen uuden
esineen yksinomistukseensa. Tassé suhteessa voi olla merkitysta niin
tyopanoksen ja alkuperiisen esineen arvojen suhteella kuin sill4, on-
ko valmistaja toiminut vilpittomassa mielessi. Joissain olosuhteissa
myos yhteisomistussuhteen syntyminen voisi olla jarkeva vaihtoehto.
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3.5 OMISTAJANVAIHDOKSEN TARKASTELUN
TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

Omistajanvaihdoksia tapahtuu jatkuvasti valtavia maaria. Varalli-
suusoikeudesta, joka aiemmin kuului A:lle, tuleekin B:lle kuuluvaa
omaisuutta. Ensi katsannossa saattaisi ajatella, ettd omistajan-
vaihdoksen tarkastelu ei aiheuta erityisen suurta hankaluutta yksi-
tyisoikeudesta kiinnostuneille. Lahempi aihepiiriin perehtyminen
kuitenkin paljastaa, ettd omistajanvaihdos voi olla varsin hanka-
la ilmio, jonka hallittu kasittely edellyttad verraten mutkikkaita
teorioita.

Edelld jaksossa 3.3 on kerrottu, ettd esineen omistajan oikeus-
asemassa voidaan erottaa useita elementteja. Kun tima kasitys otetaan
my06s omistajanvaihdoksen tarkastelun perustaksi, omistusoikeuden
siirtymisessa voidaan tunnistaa useita alakysymyksia. Saatetaan jopa
kysya, onko siirtymisestd puhuminen oikeutettua tai ainakaan riitta-
van tarkkaa kaikissa suhteissa. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin
omistajanvaihdoksen tarkastelun teoreettisia lahtokohtia siten, etta
huomiota kiinnitetdan kuitenkin vain luovutussaantoihin. Rajausta
voidaan perustella niin luovutussaantojen kaytannéllisella tarkeydel-
14 kuin sill3, ettd luovutussaannoilla on yleensikin ollut padpaino
oikeuskirjallisuudessa.

Omistusoikeuden luovutus tarkoittaa vallitsevan kisitystavan mu-
kaan itse asiassa omistajan hallintaoikeuden luovutusta. Tama oikeus
on ymmarretty sisalloltaan sellaiseksi, etti sen voidaan ajatella siirty-
van pistemaisesti tietylla hetkelld. Kotimaisessa jarjestelmassa omis-
tusoikeuden siirtyminen voidaan saada aikaan tahdonilmaisuin eli
oikeustoimella ilman, ettd omistusoikeuden siirtymisti olisi sidottu
esimerkiksi esineen hallinnan siirtoon tai omistuksen kirjaamiseen
niissa tilanteissa, joissa omistuksesta pidetdédn kirjaa. Tama pitee
myos kiinteist6ihin, joiden omistus kirjataan erityiseen lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteriin. Kiinteiston luovutuksensaajalla on velvollisuus-
kin hakea saantonsa kirjaamista, jota kutsutaan tassa tapauksessa
lainhuudon hakemiseksi. Lainhuuto toteaa omistuksenvaihdoksen,
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joka kuitenkin tapahtuu jo esimerkiksi asianmukaisesti toteutetun
kiinteistonkaupan tekemisen perusteella.

Omistajan kelpuutusmuodot voidaan erottaa omaksi momen-
tikseen omistajan oikeusasemassa. Erikseen tulee kysyd, mika on
omistajan hallintaoikeuden uuden haltijan oikeusasema eri kelpuu-
tusmuotojen suhteen. Ei siis ole valttamatonta, ettd luovutuksensaaja
saavuttaisi yhdella kertaa taysin kehittyneen oikeusaseman. Toisaalta
on kysyttava erikseen luovuttajalla olevien kelpuutusmuotojen lak-
kaamista. Kelpuutusmuotojen siirtymisestd puhuminen ei ole tiysin
tarkkaa siihen nahden, ettd jokin luovuttajan kompetenssi ei vilt-
tamatta lakkaa samalla hetkelld kuin luovutuksensaajan vastaava
kompetenssi alkaa.

Edelli esitetty patee suurelta osin my6s muihin varallisuusoikeuk-
siin kuin omistusoikeuteen. My0s esimerkiksi saamisoikeuden ja pa-
tenttioikeuden haltijan oikeusasemassa voidaan erottaa omistajan
hallintaoikeutta vastaavan “ytimen” lisiksi erilaisia kelpuutusmuo-
toja, joiden lakkaamista ja padttymista voidaan tarkastella erikseen.
Sama patee myos muihin esinekohtaisiin oikeuksiin kuin omistus-
oikeuteen. Esimerkiksi vuokraoikeuden haltijan oikeusasemaa tar-
kasteltaessa on kuitenkin hyva panna merkille, ettd vuokraoikeuden
haltijan kelpuutukset monesti ovat merkittavasti vidhaisemmat kuin
omistajan kelpuutukset hénelle kuuluvan oikeuden suhteen. Vuok-
raoikeuden haltijalta voi puuttua esimerkiksi kelpoisuus luovuttaa
vuokraoikeus toiselle. Vaikka myos esineen omistajalta saattaa puut-
tua luovutuskompetenssi, tima on merkittavésti harvinaisempaa.
Esineen omistaja voi siis yleensa siirtda omistusoikeuden toiselle
ilman, ettid hanen tulisi esimerkiksi kysya joltain toiselta henkil6lta
lupaa luovutuksen toteuttamiseen. Sen sijaan vuokraoikeuksien osal-
ta on oikeudessamme monissa tilanteissa asetuttu sille kannalle, etta
kyseessi olevan vuokraoikeuden haltija ei ilman omistajan lupaa saa
luovuttaa vuokraoikeutta toiselle. Toisaalta on kylld myos sddntelya,
jonka nojalla vuokraoikeus on siirrettavissa, ja joskus omistajaa ja
vuokralaista on jopa kielletty sopimasta toisin.
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Konkretisoidaan omistajanvaihdoksen eriteltya tarkastelua yksin-
kertaisella esimerkilld. Oletetaan, ettd A omistaa haltijavelkakirjan
eli haltijalle asetetun velkakirjan, jossa X velvoittautuu maksamaan
1000 euroa velkakirjan haltijalle. A pitaa velkakirjaa myos hallussaan.
Sattumoisin A on omalta osaltaan 1000 euroa velkaa B:lle, joka ottaa
A:han yhteytta puhelimitse ja kysyy velan maksamisesta. A ja B sopi-
vat puhelimessa siitd, ettd A luovuttaa A:lla olevan haltijavelkakirjan
B:n omistukseen sité vastaan, ettd B puolestaan vapauttaa A:n timéan
velasta. Puhelu paattyy siihen, ettd B aikoo tulla noutamaan haltija-
velkakirjan seuraavana paivana.

Voidaan ajatella, ettd B:std tulee haltijavelkakirjan omistaja jo
puhelimessa sovitun eli A:n suullisesti toteuttaman luovutuksen
perusteella. Erikseen tulee kuitenkin kysyé eri kelpuutusmuotojen
alkamista ja lakkaamista. Jos ajatellaan esimerkiksi luovutuskompe-
tenssia, A:n luovutuskompetenssi lakkaa jo luovutuksen perusteel-
la. A:lla ei siis endd luovutuksen jilkeen ole kelpoisuutta luovuttaa
haltijavelkakirjaa toiselle, joskin my6hemmalla luovutuksensaajalla
on maaratyin edellytyksin mahdollisuus saada velkakirja omakseen
vilpittoméan mielen suojaa koskevien oppien perusteella. Toisaalta
B:n luovutuskompetenssin voidaan katsoa alkavan jo luovutuksen
perusteella, eli B voi esimerkiksi lahjoittaa velkakirjan C:lle siitd huo-
limatta, ettd velkakirja ei vield ole hdnen hallussaan.

Henkil6luottokompetenssin alkaminen ja lakkaaminen eivit sen
sijaan tapahdu samanaikaisesti. Velkakirjalaissa (VKL; 22.1 §) on
omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan tarkastellun kaltaisen velkakirjan
luovutus ei sido luovuttajan velkojia, ellei se, jolle luovutus on tapah-
tunut, ole saanut velkakirjaa haltuunsa. Esimerkkimme A:n henki-
I6luottokompetenssi ei siis lakkaa pelkéastdaan puhelimessa sovitun
perusteella. Se, ettd A on toteuttanut luovutuksen B:n hyviksi, on
kuitenkin riittdva peruste B:n henkil6luottokompetenssin alkamisel-
le. Kyseessi oleva haltijavelkakirja on siis seki A:n ettd B:n henkil6-
luottokompetenssin piirissa sithen saakka, kunnes B saa velkakirjan
haltuunsa VKL 22.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla.
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Esimerkin tarkoituksena oli osoittaa, etti eri kelpuutusmuotojen
lakkaaminen ja alkaminen eivat valttimattd tapahdu samalla hetkel-
14 omaisuutta luovutettaessa. Jotta luovuttajan henkil6luottokompe-
tenssin lakkaamisesta ei jaisi vaaria kasityksia, on aiheellista kertoa,
ettd VKL 22.1 §:44 voidaan pitdd luonteeltaan poikkeuksellisena sdan-
noksena. Yleiseni lahtokohtana on, ettd luovutus itsessidin riittaa
lakkauttamaan luovuttajan henkil6luottokompetenssin. Esimerkik-
si kiinteiston luovutus sitoo itsessddan luovuttajan velkojia siita riip-
pumatta, onko kyse esimerkiksi kaupasta, lahjasta vai muunlaisesta
luovutuksesta. Luovuttajan henkilluottokompetenssin lakkaaminen
ei néin ollen edellyta esimerkiksi sit4, ettd luovutuksensaajan saan-
to merkitdan lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin tai ettd luovutuksen-
saaja hakee saantonsa kirjaamista. Luovutus itsessaan riittaa yleensa
katkaisemaan luovuttajan henkil6luottokompetenssin myos irtai-
men omaisuuden luovutuksen yhteydessi, vaikka haltijavelkakirjan
luovutus ei olekaan ainoa tilanne, jossa luovuttajan henkiloluotto-
kompetenssin lakkaamisella on lisdvaatimuksia.
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4 SOPIMUS

4.1 LAHTOKOHTIA

Oikeustoimet yksittdisen tahdonilmaisun merkityksessa liittyvit
usein toisiinsa. A voi esimerkiksi luovuttaa omistamansa kiinteis-
ton B:n omistukseen sen vuoksi, ettd B puolestaan velvoittautuu
suorittamaan A:lle rahavastikkeena 50 000 euroa. Voidaan puhua
sopimuksesta. Esimerkkitapauksessa on kyse kaupasta, joka on yksi
kaytannossa tarkeimpid sopimustyyppejda muun muassa tyosopi-
muksen, vuokrasopimuksen ja vakuutussopimuksen ohella.
Edella luvussa 2 esitetyn mukaan oikeustoimi merkitsee yksityista
tahdonilmaisua, jolla oikeuksia perustetaan, muutetaan, kumotaan
tai siirretdan. Kun oikeustoimi ymmarretian télla tavalla, sopimus
ei ole itsessddn oikeustoimi. Sen sijaan voidaan kylld sanoa, etti so-
pimus tavallisesti koostuu toisiinsa liittyvista oikeustoimista eli tah-
donilmaisuista. Oikeudellinen kielenkaytto ei kuitenkaan ole tdssa
suhteessa vakiintunutta, vaan varsin usein myos sopimusta pidetaan
oikeustoimena eikd ainoastaan kahden tai useamman toisiaan edel-
lyttavan oikeustoimen yhdistelmana. Téllaista kielenkayttoa esiintyy
myo0s lainsdddanndssa. Kun esimerkiksi jossain lainkohdassa puhu-
taan oikeustoimesta, tulee aina tarkastella erikseen, mika on kasit-
teen sisalto kyseessa olevassa kontekstissa mukaan lukien kysymys
siitd, onko my0s sopimusta pidetty oikeustoimena.
Varallisuusoikeudessa vallitsee 1ahtokohtainen sopimusvapaus,
jossa voidaan erottaa useita elementteja. Niin luonnolliset henkil6t
kuin oikeushenkil6t voivat padsaantoisesti itse paattaa, ryhtyvatko he
ylipaatdan sopimukseen. Tatd sanotaan paatantavapaudeksi. Hen-
kilgilla on yleensd myo0s sopimuskumppanin valitsemisvapaus eli
vapaus paattids, kenen kanssa sopimus tehdaan. Omiksi sopimus-
vapauden elementeikseen voidaan hahmottaa myos tyyppi-, sisil-
t0- ja muotovapaus, joiden vallitessa voidaan vapaasti paattaa sopi-
muksen tekemisen tavasta ja sisallosta. Sopimusvapauteen lasketaan
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toisinaan myds purkuvapaus eli oikeus purkaa sopimus vastapuolen
sopimusrikkomuksen johdosta, vaikka kyse onkin eri tasolla olevasta
vapauden muodosta.

Ilman sopimusvapautta ei olisi nykymuotoista markkinataloutta,
joka kaytdnnossa rakentuu sopimusten tekemisen varaan. Markkinat
muodostuvat sopimuksentekoa ohjaavien valintojemme perusteella.
Jokainen talouteen osallistuva paittda omalta osaltaan, millaisella
hinnalla hian on valmis myymaén tai ostamaan hyodykkeita. Voimme
myo0s lahtokohtaisesti valita sopijakumppanimme, tai paattaa olla
tekemitta sopimusta. Kaikkien talouteen osallistuvien valintoja tai
valmiuksia voidaan kuvata hyodykekohtaisesti kysynti- ja tarjonta-
kayrilla, jotka leikkaavat toisensa pisteessd, joka maarittaa kyseessa
olevan hyodykkeen méaaran ja hinnan markkinoilla.

Sopimuksen merkitys ei rajoitu ainoastaan markkinoihin, vaan
sopimuksia tehddan myos esimerkiksi perhe- ja jaamistooikeuden
piiriin kuuluvissa tilanteissa. Esimerkiksi voidaan ajatella aviopuo-
lisoita (tai rekisteréidyn parisuhteen osapuolia), jotka haluavat poi-
keta avioliittolaissa (AL) osoitetusta lahtokohdasta, jonka mukaan
puolisoilla on avio-oikeus kaikkeen toisen puolison omaisuuteen.
Tama oikeus realisoituu omaisuuden osituksessa, joka on tarpeen,
kun avioliitto purkautuu avioeron tai kuoleman johdosta. Osituk-
sessa puolisot saavat arvomaéraisesti puolet avio-oikeuden alaisesta
netto-omaisuudesta. Jotta varallisuusasemat olisivat yhtenevit, va-
rakkaampi puoliso luovuttaa toiselle puolisolle omaisuuttaan tasin-
kona niin paljon, ettd puolisoilla on yhta suuri nettovarallisuus. Jos
ositus toteutetaan toisen puolison kuoleman jalkeen, leski ei kuiten-
kaan ole velvollinen antamaan tasinkoa toisen puolison perillisille
(lesken tasinkoprivilegi).

Aviopuolisot voivat avioliiton aikana (tai jo kihlauduttuaan) teh-
da avioehtosopimuksen siina tapauksessa, etti he eivit halua aina-
kaan taysimasraisesti noudattaa avioliittolaissa omaksuttua tasajaon
periaatetta. Puolisot A ja B voivat sopia esimerkiksi siitéd, ettd heilla
ei ole lainkaan avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Avio-oikeuden
laajuudesta voidaan maarita myos rajoitetummin. A ja B voivat sopia
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esimerkiksi siitd, ettd A:lla ei ole avio-oikeutta tiettyyn kiinteistoon,
jonka B oli saanut lahjaksi vanhemmiltaan. Puolisoiden vilinen
avioehtosopimus ei sindnsé ole ainut oikeustoimijarjestely, jolla voi-
daan vaikuttaa avio-oikeuteen, silld avio-oikeutta koskevia maarayk-
sid voi sisdltyd myos lahjaan, testamenttiin ja henkil6vakuutuksen
edunsaajamaaraykseen. Esimerkiksi lapsensa hyviksi lahjoituksen
tekeva haluaa monesti jarjestdd lahjoituksen niin, ettd lahjoitet-
tu omaisuus varmasti jdisi lapselle avioliiton purkaantuessa ja ettd
omaisuus jaisi myos avio-oikeuden ulkopuolelle.

Avioehtosopimuksella on varsin ldheinen kytkenta varallisuus-
suhteisiin, ja sama koskee my0s monia muita perhe- ja jadmisto-
oikeuden alalla yleisid sopimusjérjestelyita. Esimerkiksi perinnonjako
toteutetaan usein sopimusjakona. On kuitenkin my6s sopimuksia,
joilla on korkeintaan vilillinen kytkenta varallisuussuhteisiin. Esi-
merkiksi voidaan ajatella lapsen vanhempien tekeméaa sopimusta,
jossa otetaan kantaa niin lapsen huoltoon kuin asumiseen tilanteessa,
jossa vanhemmat eivit asu yhdessa. Tallaisessa tilanteessa voidaan
sopia myo0s lapsen tapaamisoikeudesta eli siité, ettd lapsella on maa-
ratylld tavalla oikeus pitaa yhteytta ja tavata vanhempaansa, jonka
luona hén ei asu.

4.2 TAHDONILMAISULTA VAADITTAVA MUOTO

Kun henkilo tahtoo tehda oikeustoimen, hinen tulee ilmaista tah-
tonsa jollain oikeudelliselta kannalta riittavalla tavalla. Tahdon-
ilmaisuun kuuluu aina jonkinlainen ulkoisesti havaittava elementti,
joka ilment&a oikeustoimen tekijian tahtoa. Tahdonilmaisu voidaan
monesti toteuttaa usein eri tavoin. Kyse voi, olosuhteista riippuen,
olla esimerkiksi jonkin asiakirjan allekirjoittamisesta, sahkopostin
lahettdmisestd, puheesta tai jonkinlaisesta fyysisesta eleestd kuten
paan nyokkayksesti taikka kdden nostamisesta.

Oikeutemme ldhtokohtana voidaan pitdd vapaamuotoisuutta eli
sitd, ettd tahdonilmaisu voi saada sisiltonsa mukaiset vaikutukset
siitd riippumatta, kuinka se on toteutettu. Tietynlaisen muodon
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noudattamista edellytetdédn yleensi vain silloin, kun asiasta on erik-
seen saddetty tilla tavalla kirjoitetussa laissa. Lainsdadannossa edel-
Iytetadnkin toisinaan aivan tietynlaista muotoa, jotta tahdonilmaisu
voisi saada aikaan sisaltonsa mukaiset oikeusvaikutukset. Sopimus-
tilanteisiin suunnatuissa sadnnoksissa puhutaan yleensa yksittais-
ten tahdonilmaisujen toteuttamisen sijasta siitd, kuinka sopimus on
tehtava.

Kun lainsdddannossa ilmoitetun muodon noudattaminen on ase-
tettu oikeustoimen tai sopimuksen patevyyden edellytykseksi, voi-
daan puhua varsinaisesta muotosdannoksesta. Lainsdddannossa on
toisaalta my0s epavarsinaisia muotosaannoksii, joiden vastaises-
ta menettelystd seuraa jotain muuta haitallista kuin tarkoitettujen
oikeusvaikutusten syntymaétta jadminen, joka on tyypillistd patemat-
tomyydelle. Lisdksi on mahdollista, ettd jossain sdannoksessa edel-
Iytetddn tai suositetaan tietynlaisen muodon noudattamista ilman,
ettd timan muodon noudattamatta jattdmiselld olisi aineellisen nor-
miston kannalta haitallisia seuraamuksia. Tallaisen ohjesisaltdisen
muotosaannoksen tarkoituksena voi kuitenkin olla esimerkiksi se,
ettd oikeustoimi toteutettaisiin tavalla, joka tarvittaessa voidaan jalki-
kiteen osoittaa helposti toteen.

Lainsaadannosta saattaa kiyda yksiselitteisesti ilmi, mita ilmoi-
tetun muodon noudattamatta jattdmisestd seuraa. Toisinaan laki-
teksti on jaanyt kuitenkin tulkinnanvaraiseksi. T4lloin joudutaan
pohtimaan yleisen laintulkinnan keinoin, onko kyse varsinaisesta
vai muunlaisesta muotosaannoksestd. On my0s ainakin periaatteessa
mahdollista, etta tarkasteltavana oleva sdannos sisaltaa piirteita yhta
useammasta muotosddnnoksen luokasta. Jokin lainkohdassa oleva
vaatimus saattaa esimerkiksi olla vain ohjesiséltdinen, vaikka jonkin
toisen vaatimuksen tayttiminen on ehdoton edellytys oikeustoimen
pitevyydelle.

Varsinaiset muotosaannokset ovat melko tavallisia perhe- ja
jaamistooikeuden alaan kuuluvissa oikeustoimijarjestelyissa. Jos
esimerkiksi kuolinpesin osakkaat piddsevit sopuun perinnénjaon
toimittamisesta, he voivat toteuttaa perinnonjaon sopimusjaolla.
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Télloin on tehtdva perinnonjakokirja, jossa on perintokaaren (PK)
23:9:n nojalla oltava osakkaiden ja kahden esteettomain todistajan
allekirjoitukset. Mikéli sopuun ei pééstd, perinnonjakoa haluavan
ja sithen oikeutetun on haettava tuomioistuimelta erityisen pesin-
jakajan maaraamistd. Perinnonjaosta on laadittava jakokirja myos
pesidnjakajan toimittaman jaon (toimitusjako) yhteydessa, ja talloin
vaaditaan, ettd pesanjakaja allekirjoittaa perinnénjakokirjan.

Perinnonjaot ovat kdytdnnossa yleisid, ja ne toteutetaan useim-
miten sopimusjaolla. Jos sopimusta jii rasittamaan vain vahdinen
muotovirhe, saattaa tuntua epatarkoituksenmukaisen ankaralta kat-
soa, ettd perinnonjako timan vuoksi olisi automaattisesti patema-
ton. Korkein oikeus ei olekaan tulkinnut PK 23:9:44 ankarimmalla
mahdollisella tavalla. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1995:34 oli laa-
dittu jakokirja, joka osakkaiden ohella oli vain yhden todistajan alle-
kirjoittama. Sopimusta ei tastd huolimatta pidetty patemattomana.
Oikeuskaytanto ei kuitenkaan oikeuta vélttimattd padtelmaén, jonka
mukaan PK 23:9:ssd oleva méaarays todistajista olisi luonteeltaan vain
suositusluontoinen.

Myo6skadn ositusta, jossa selvitetddn puolisoiden omaisuus- ja vel-
kasuhteet ja toteutetaan avio-oikeus, ei voida toteuttaa vapaamuo-
toisesti. Ositus toimitetaan lahtokohtaisesti samassa jarjestyksessa
kuin perinnonjaosta on sdadetty. Osituspuolet voivat toteuttaa osi-
tuksen sopimusperusteisesti, jolloin he voivat vapaasti paattaa myos
sen sisallosta. Vaihtoehtona sopimusositukselle on tuomioistuimen
maardaman pesinjakajan toimittama toimitusositus. Sopimuksesta
tehdaan osituskirja, joka on osituspuolten ja kahden esteettémaén to-
distajan allekirjoittama. Koska todistajia koskevan vaatimuksen nou-
dattamatta jattdmisesta ei oikeuskiytannon perusteella automaat-
tisesti seuraa perinnénjaon patemattomyyttd, vastaavan voidaan
katsoa patevan myos osituskirjaan.

Avioehtosopimuskaan ei ole piteva vapaamuotoisena, vaan se on
itse asiassa verraten tiukan muotovaatimuksen alainen. Avioehto-
sopimus on AL 42 §:n mukaan tehtava kirjallisesti, ja AL 66 §:n nojalla
sen patevyys edellyttdaa puolisoiden ja kahden esteettomaén todistajan
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allekirjoituksia seka vieldpéa paiviystd. Kaytdnnossa tulee ottaa huo-
mioon myo0s avioehtosopimusten erityinen rekisterdintijarjestelma.
Avioehtosopimus on jétettava rekisterditavaksi Digi- ja vaestotieto-
virastolle tai Ahvenanmaan valtionvirastolle. Avioehtosopimus tulee
voimaan vasta, kun se on rekisterdity. Avioehtosopimus ei kuitenkaan
tule voimaan, jos se on jitetty rekisteroitiavéksi avioliiton purkaudut-
tua tai sen jalkeen, kun avioeroa koskeva asia on tullut vireille.
Kaytanndssa hyvin tarkea muotovaatimus koskee testamenttia, jo-
ta ei siis voida tehda vapaamuotoisesti. Keskeinen testamenttia kos-
keva sdddos on perintokaari, jonka 10 luvussa sdadetdan testamentin
tekemisesti ja peruuttamisesta. Testamentti on PK 10:1:n mukaan
tehtdva kirjallisesti kahden todistajan ollessa yhtaikaa lasn4, ja hei-
déan on, sitten kun testamentin tekija on allekirjoittanut testamen-
tin tai tunnustanut siind olevan allekirjoituksensa, todistettava tes-
tamentti nimikirjoituksillaan. Todistajien tulee tietaa, etta asiakirja
on testamentti. On kuitenkin testamentin tekijan vallassa paattaa,
tahtooko hén ilmoittaa todistajille testamentin sisallon.
Testamenttia koskeva muotosdannos, joka sisiltiaa lukuisia eri
elementtejd, on yksi ankarimmista muotosdannoksisti, josta on pi-
detty varsin tiukasti kiinni my0s oikeuskaytdnnossa. Tavanomaisen
muodon vaatimuksesta on kuitenkin poikkeuksensa. Jos henkil6 on
sairauden tai muun pakottavan syyn vuoksi estynyt tekemasta tes-
tamenttia PK 10:1:ss4 sdddetylld tavalla, han saa tehda sen suullises-
ti kahden todistajan ollessa yhtaikaa ldsna tai todistajattakin oma-
kétisesti kirjoittamallaan ja allekirjoittamallaan asiakirjalla. Tallainen
testamentti katsotaan kuitenkin rauenneeksi, jos testamentin teki-
jalla esteen lakattua on kolmen kuukauden ajan ollut mahdollisuus
madrata jaamistostdan tavanomaisen muotovaatimuksen mukaisesti.
Kaikissa edelld mainituissa muotovaatimuksissa ldhdetdan sii-
t4, ettd oikeustoimi tai sopimus tehddan kirjallisesti. Kirjallisuus
on myos yleisesti ottaen varsin tyypillinen muotovaatimus. Erik-
seen tulee kysyd, mité kirjallisuusvaatimus tarkkaan ottaen merkit-
see eri lainkohtia tulkittaessa. Liikkeelle voidaan ldhtei siita, etta
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asiakirjalla (tai vastaavalla) on vahintdan jokin merkitys tahdon-
ilmaisun toteutuksessa.

Kirjallisen muodon vaatimus tulee erottaa allekirjoitusvaatimuk-
sesta, vaikka nama kiytdnnossa usein esiintyvatkin yhdessa. Edella
onkin jo useita esimerkkeja tillaisesta sadntelytekniikasta. Joissain
lainkohdissa saatetaan toisaalta puhua vain oikeustoimen tai sopi-
muksen kirjallisesti tekemisesti. Tall6in on pohdittava tulkinnan kei-
noin, onko lainsaétijan katsottava tarkoittaneen, ettd ilmaisu “kirjal-
lisesti” kasittaa myos allekirjoitusvaatimuksen.

Viimeaikaisen teknologisen kehityksen my6td kdytannon oikeus-
elamaéssi on otettu kdytt6on menettelytapoja, jotka ovat alkaneet
korvata perinteisia fyysisid asiakirjoja. Tahdonilmaisuja toteutetaan
yha useammin esimerkiksi sdhkopostitse tai erilaisilla sdhkaisilla
alustoilla. Jos jonkin oikeustoimen tai oikeustoimikokonaisuuden
pitevyys edellyttaa esimerkiksi kirjallista muotoa ja allekirjoituksia,
tuntuisi jarkevalta lahtead siit4, ettd kyseinen muotovaatimus kyetti-
siin tayttdimaan jollain tavalla my0s sdhkoisessa ymparistossa. Lain-
saadanndssa onkin enenevissa maarin tehty tama mahdolliseksi. Jos
sopimus on lain mukaan tehtavi kirjallisesti, vaatimuksen tayttaa
siahkoisen viestinnén palveluista annetun lain 181 §:n mukaan myos
sellainen sahkdinen sopimus, jonka siséltoa ei voida yksipuolises-
ti muuttaa ja joka siilyy osapuolten saatavilla. Jos sopimus on lain
mukaan allekirjoitettava, sovelletaan sdhkoisistd allekirjoituksista
erikseen sdddettya.

Se, mita sahkoisen viestinnin palveluista annetun lain 181 §:ssa
sdddetdan sihkoisten menettelyjen riittavyydesti, ei sovellu kiin-
teiston kauppaa tai muuta luovutusta koskevaan sopimukseen, jota
koskevaa muotovaatimusta tarkastellaan jaljempéna. Soveltumisen
ulkopuolelle jaaviat myos perhe- tai jadmistooikeudelliset sopimukset.
Edelleen onkin myos sellaisia oikeustoimia ja oikeustoimijérjestely-
j4, joiden pétevyys edellyttaa perinteisten muotojen noudattamista.
Toisaalta tulee ottaa huomioon, ettd vaikka edelld mainittu 181 § ei
soveltuisi, sihkoinen menettely on voitu mahdollistaa perinteista
muotosaintelya tdydentavalla erityissaantelylla.
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Viimeksi mainittua kehitysta on havaittavissa esimerkiksi kiinteis-
ton luovutuksen saantelyssa. Yksi oikeutemme perinteisimpia muoto-
vaatimuksia on, ettd omistusoikeutta kiinteistoon ei voida luovuttaa
vapaamuotoisesti. Maakaaren sdintely on toteutettu lakiteknisesti
siten, ettd laissa on osoitettu, millaista muotoa noudattaen kiinteis-
ton kauppa tulee tehda. Muotovaatimuksella on kuitenkin viittaus-
sdannosten johdosta laaja sovellusalue. Ndiden viittaussaannosten
perusteella voidaan todeta, ettd kaupan osalta sdddetty patee kiinteis-
tGjen vaihtoon, lahjaan ja muuhun maakaaren alaiseen luovutukseen.

Kiinteiston kauppa on perinteisesti toteutettu kirjallisesti. Mel-
ko monen edellytyksen tulee tayttyid, jossa omistusoikeus siirtyisi
ostajalle. Nykyisen MK 2:1:n mukaan myyjan ja ostajan tai heidan
asiamiehensi on allekirjoitettava kauppakirja. Lisdksi vaaditaan
erityisen kaupanvahvistajan myo6tavaikutusta. Kaupan muotoon
kuuluu, ettd kaupanvahvistaja vahvistaa kaupan kaikkien kauppa-
kirjan allekirjoittajien lasna ollessa. Kauppakirjasta pitda kiayda ilmi
luovutustarkoitus, luovutettava kiinteist6 sekd myyji ja ostaja. Sama
koskee myos kauppahintaa ja muuta vastiketta. Jos kauppaa ei teh-
da saddetylla tavalla, kauppa ei ole sitova. Kyse on siis varsinaisesta
muotosadnnoksesta.

Kiinteiston kauppa voidaan nykyaan tehda myos sdhkoisesti eri-
tyisessa sdhkoisessd kaupankayntijarjestelméssa. Sdhkoinen kaupan-
kaynti edellyttda sahkoisen kauppakirjan luonnosta, jonka voi laatia
kiinteiston omistaja, jolle on viimeksi myonnetty lainhuuto myyta-
vaan kiinteistoon. Niiden seikkojen, joiden tulee MK 2:1:n nojalla
kayda ilmi perinteisestd kauppakirjasta, tulee kiyda ilmi myo6s siah-
koisesta luonnoksesta. Luonnos tehdiain valmiille lomakkeelle, johon
myyja merkitsee edellytetyt tiedot ja muut kaupan ehdot. Taman jal-
keen myyja hyviksyy luonnoksen. Mikaili ostaja tekee luonnokseen
muutoksia, myyja hyvéksyy erikseen muutetun luonnoksen. Kaup-
pa syntyy, kun molemmat osapuolet ovat hyviksyneet kauppakir-
jan samansisiltoisend. Ennen tatd myyja ja ostaja eivt ole sidottuja
kauppakirjan luonnokseen tai siithen tehtyihin muutoksiin.
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Edelld on esitelty sen verran monta muotovaatimusta, etta lu-
kija saattaa miettid, onko ldhtokohtainen muotovapaus enemmaén
teoreettinen kuin kaytannollinen ilmio. On kuitenkin hyva panna
merkille, ettd monet taloudellisten vaikutustensa kannalta hyvin
tarkedtkin tahdonilmaisut voidaan antaa vapaamuotoisesti. Esimer-
kiksi voidaan ajatella takausta, jolla takauslain mukaan tarkoitetaan
sitoumusta, jolla sitoumuksen antaja (takaaja) ottaa vastatakseen vel-
kojalle toisen henkilon (velallisen) velvoitteesta (paévelasta). Takaus-
lain jarjestelméssa ei ole muotovaatimuksia, ja takaus voidaan antaa
pétevisti esimerkiksi suullisesti.

Kaytannossa hyvin tarked sopimustyyppi on irtaimen kauppa, jol-
la yleensa tarkoitetaan sopimusta, jolla myyja luovuttaa tai velvoit-
tautuu luovuttamaan ostajan omistukseen sopimuksessa maaritel-
lyn omaisuuden rahavastiketta vastaan. Kisite poikkeaa siis jossain
madrin kiinteiston kaupan kasitteesti, silld kiinteiston kauppaan aina
sisaltyy itsessddn luovutus. Tassd yhteydessa olennaista on kuiten-
kin, ettd muotovapaus on lahtokohtana myos irtaimen omaisuuden
kaupassa. Niin esimerkiksi osakkeita, henkil6autoja ja arvokkaita
taideteoksia voidaan ostaa ja myyda vapaamuotoisesti. Yhtena poik-
keuksena voidaan mainita rekisteroidyt tai rekisterditavat alukset,
silld tallaisen aluksen luovutus tulee merilaissa olevan erityissaante-
Iyn nojalla tehda kirjallisesti ja todistajien ldsnéollessa.

Irtainta omaisuutta koskeva lahjanlupaus ei sen sijaan ole lahjan-
lupauslain mukaan yleisesti pateva vapaamuotoisena. LahjaL. 1.1 §:n
mukaan tillainen lupaus on vaikutukseton lahjoituksen tayttimiseen
saakka, jos lupausta ei ole tehty "velkakirjassa tai muussa asiakirjas-
sa, joka on annettu lahjan saajalle, tai elleivit asianhaarat lupaus-
ta tehtdessi osoita, ettd se oli tarkoitettu tulemaan yleison tietoon”.
Esimerkiksi velkakirjassa tai muulla tavoin tehtya rahan tai tavaran
lahjoitusta ei lahjanlupauslain jarjestelmassa katsota taytetyksi, jollei
lahjan saaja ole saanut haltuunsa sitd, mita on luvattu. Jos lahjoitusta
ei ole tiytetty, lahjanlupaus on tehoton lahjoittajan velkojiin ndhden
siindkin tapauksessa, ettd lahjanlupaus on tehty Lahjal. 1.1 §:ssé ker-
rotulla tavalla.
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Myos erilaiset oikeuksien perustamiset voidaan yleensa toteuttaa
vapaamuotoisesti. Esimerkiksi panttioikeus ja kdytt6oikeus voidaan
perustaa vaikkapa suullisesti siitd riippumatta, millaisesta omaisuu-
desta on kyse. Kiinteist6jen ja maa-alueiden vuokraamista koskeva
maanvuokralaki (MVL) siséltda kuitenkin muotovaatimuksen. MVL
3.1 §:ssd lahdetdan siitd, ettd maanvuokrasopimus on tehtava kirjalli-
sesti, ja sopijapuolten on allekirjoitettava se. Vuokrasopimus voidaan
kuitenkin tietyissa tilanteissa tehda myos suullisesti.

4.3 TARJOUS JA SIIHEN ANNETTU VASTAUS

Sopimuksen muodostavat tahdonilmaisut voidaan toteuttaa eri
tavoin. A ja B voivat esimerkiksi aloittaa sopimusneuvottelut ja
todeta heti neuvottelujen alkajaisiksi, ettd osapuolten tarkoitus
on valmistella yhdessi asiakirja, jonka allekirjoittamisella tahdon-
ilmaisut toteutetaan. Lopputuloksena voi tilléin olla esimerkiksi
asiakirja, jonka mukaan A velvoittautuu tiettyyn kuukausittaiseen
maksuvelvollisuuteen B:hen nihden sit4 vastaan, ettd B puolestaan
velvoittautuu tietynlaiseen jatkuvaan palveluun. Oletetaan seuraa-
vaksi, ettd asiakirjasta otetaan kaksi kopiota, yksi kappale A:lle ja
yksi kappale B:lle. Osapuolet lukevat asiakirjan vield kertaalleen
lapi saman poydan dédressd, ja molemmat allekirjoittavat edessaan
olevan kappaleen samanaikaisesti. Osapuolet kittelevit timan jal-
keen toisiaan ja toteavat, ettd sopimus on nyt syntynyt. Lopuksi A
ja B vield ojentavat toisilleen allekirjoittamansa kappaleet, ja mo-
lempiin asiakirjoihin lisdtddn myos toiset allekirjoitukset, jalleen
samanaikaisesti.

Esimerkkitapauksessa voidaan todeta, ettd sopimuksen muo-
dostavat tahdonilmaisut, jotka voitaneen katsoa annetuksi ensim-
maisilla allekirjoituksilla, toteutettiin kdytdnnossd samanaikaisesti.
Kaytannossa tavallisempia ovat kuitenkin tilanteet, joissa tillainen
samanaikaisuus ei toteudu. Esimerkiksi voidaan ajatella tilannetta,
jossa A tarvitsee tiettyd palvelusta, johon héin tietdd B:n kykenevan.
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A lahettad B:lle sahkopostiviestin, jossa han ilmoittaa velvoittautu-
vansa 100 euron rahasuoritukseen, jos B puolestaan velvoittautuu te-
kemaan viestissi yksiloidyn palvelun A:n hyvaksi. Tamén tapaisessa
tilanteessa saatetaan puhua tarjouksen tekemisesta. Oletetaan, etta
B lahettdd vield saman paivan aikana A:lle sahkdpostiviestin, jossa
hén kertoo hyvaksyviansi A:n tarjouksen.

Tarjousta voidaan luonnehtia tahdonilmaisuksi, joka edellyttaa hy-
vaksyntaa. Esimerkkimme A oli tehnyt maksulupauksen, jonka voi-
maantulo edellytti tarjouksen hyviksyntaa. Tallaiseen asetelmaan,
jossa siis jaddadn odottamaan toisen osapuolen reaktiota, liittyy lu-
kuisia oikeudellisesti relevantteja kysymyksia. Joudutaan esimerkik-
si kysymaén, kuinka B:n on meneteltava, jos han suhtautuu hyvik-
syvasti tarjoukseen haluten saada aikaan sopimuksen syntymisen.
Toisaalta voidaan pohtia muun muassa sité, kuinka A voi perua tar-
jouksensa siind tapauksessa, ettd A tulee katumapaélle ennen B:n
hyviksyntaa.

Keskeinen sdiddos tarkastellussa suhteessa on laki varallisuus-
oikeudellisista oikeustoimista eli oikeustoimilaki (OikTL), jonka en-
simmaisessa luvussa sdddetddn sopimuksen tekemisesti. OikTL 1.1
§:n mukaan “Tarjous sopimuksen tekemisesti ja sellaiseen tarjouk-
seen annettu vastaus sitovat tarjouksen tekijaa ja vastauksen antajaa
sen mukaan kuin jaljempana tassa luvussa sdddetaan”.

Oikeustoimilaki, joka on annettu vuonna 1929, on verraten iakas
sdados. Oikeustoimilain 1 lukuun ei ole tehty lainkaan muutoksia
sitten sdddoksen antamisen. Saantelya valmisteltaessa pidettiin eri-
tyisesti silméll4 tilanteita, joissa eri paikkakunnilla olevat henkil6t
toteuttavat tahdonilmaisuja kirjeitse tai muulla vastaavalla tavalla.
Vaikka oikeustoimilain 1 luvun sidintely onkin suunnattu nykyises-
ta poikkeaviin yhteiskunnallisiin oloihin, sddntely ilment4 toisaalta
myos sellaisia yleisid periaatteita, jotka sopivat melko hyvin my6s
nykypaivaan.

Oikeustoimilain 1 luvun sdintely on luonteeltaan tahdonvaltais-
ta. Sadntely on voimassa vain, jos tarjouksesta tai vastauksesta tahi
kauppa- tai muusta tavasta ei muuta johdu. Oikeustoimilain 1 luvun
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saannokset eivat myoskadn koske maaramuotoisia sopimuksia, jol-
laisiksi tulee kasittaa ainakin ne sopimukset, joiden perustana olevien
tahdonilmaisujen patevyys edellyttaa tietyn laissa osoitetun muodon
seuraamista. My0s sopimukset, joiden péaattamiseen vaaditaan suo-
rituksen toimittamista toiselle sopimuspuolelle, jaavit saantelyn so-
veltumisen ulkopuolelle. Viimeksi mainitun rajauksen merkitysta
vahent&a kuitenkin, ettid kyseessa olevan kaltaiset reaalisopimukset
ovat harvinaisia — voidaan jopa kysy4, tunnetaanko niita kaytannossa
lainkaan oikeudessamme.

Tarjouksen saaja suhtautuu monesti hyvaksyvisti tarjoukseen.
Talloin on relevanttia kysyd, kuinka tarjouksen saajan tulee toimia,
jos hian haluaa hyviksya tarjouksen. Luonteva lahtokohta on tissa
suhteessa huomion kiinnittdminen tarjoukseen, silli tarjouksen teki-
jalla on aloitteen tekijana pitkélle meneva valta méarata sopimuksen
syntymisen edellyttamista seikoista. Tarjouksen tekija voi maarata
hyvinkin yksityiskohtaisesti niistd edellytyksist4, joiden tayttymista
sopimuksen syntyminen edellyttaa.

Konkretisoidaan lausuttua esimerkilla. Oletetaan, ettd A lahettaa
B:lle sdhkopostin, jossa hin ilmoittaa velvoittautuvansa 100 euron
rahasuoritukseen, jos B puolestaan velvoittautuu tekemaén tarkasti
yksiléidyn palvelun A:n hyvéksi. Nyt A voi kirjoittaa sdhkopostiin
esimerkiksi, ettd B:n tulee hyviksya tarjous postitse tai muulla ta-
valla A:lle toimitetulla perinteisella kirjeelld, jonka tulee saapua A:n
kotiosoitteeseen viimeistadn tiettyna sahkopostissa kerrottuna pai-
vana kello 16.00 mennessi. Jos niin kay, A:lle syntyy lupauksensa
mukainen maksuvelvollisuus.

Tarjoukset ovat kaytdnnossa usein sellaisia, ettei niista itsestdan
saada tiysin tyhjentavaa vastausta siihen, kuinka hyviksynta tulee to-
teuttaa. Tall6in saadaan apua oikeustoimilain 1 luvussa olevasta sdan-
telysti olettaen, ettei vastausta saada myoskaan kauppa- tai muusta
tavasta. Esimerkiksi OikTL 2.1 § koskettaa tilannetta, jossa tarjouk-
sen tekija on pannut vastauksen antamiselle maariajan. Lainkohdan
nojalla tarjouksen tekijan voidaan tilloin katsoa maaranneen, etta
vastauksen tulee siind ajassa saapua hinelle.
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Jos siis tarjouksesta ei muuta johdu eika sitovaa tapaakaan ole
olemassa, sopimuksen syntyminen edellytta3, ettd hyviaksyva vastaus
saapuu asetetussa mairiaajassa. TAssa suhteessa riittda yleensa, etta
tiedoksianto saatetaan tarjouksen tekijan ulottuville niin, ettd tilla on
mahdollisuus selonottoon. Esimerkiksi kirjeitse toteutetun vastauk-
sen voidaan yleensa katsoa saapuvan tarjouksen tekijille jo silloin,
kun se pannaan héanen postilaatikkoonsa. Sahkopostitse annetun vas-
tauksen voidaan katsoa saapuneen silloin, kun se tullut vastaanotta-
jan sdhkopostilaatikkoon niin, ettd tima voi avata ja lukea viestin.

Tarjouksen tekijan vallassa on maarata, kuinka hyviaksyva vas-
taus tulee teknisesti toteuttaa. Voi olla tarvetta edellyttda esimer-
kiksi hyviksyntda, jonka jalkikdteinen osoittaminen kiy vaivatto-
masti painsé. A voi esimerkiksi lahettaa B:lle itse allekirjoittamansa
sopimusluonnoksen tarkoituksin, ettd hyviksynta tulee toteuttaa
asiakirjan allekirjoittamisella ja tarjouksen tekijille lahettdmisella.
Jos tarjouksessa itsesséddn ei ole otettu kantaa hyviksynnan tarkem-
paan toteuttamiseen, herda kysymys, voidaanko hyviksyva vastaus
toteuttaa periaatteessa milla tahansa tavalla, jota sindnsi voitaisiin
pitaa tietyt minimivaatimukset tayttavina eli yleisesti ottaen jarkeen-
kaypana tarkastellun kaltaisessa tilanteessa. Oikeutemme lihtokohta-
na voidaan tassa suhteessa pitaa sita, etta hyvaksyva vastaus voidaan
yleensi toteuttaa vapaamuotoisesti ilman, ettd vastauksen antajan
taytyisi esimerkiksi noudattaa tarjousta vastaavaa menettelya.

Kuten edelld jo tuli mainittua, tarjouksen tekija saattaa asettaa tar-
joukselle maaraajan. A voi esimerkiksi ilmoittaa tarjouksessaan, etta
hyviksyvan vastauksen tulee saapua A:lle tiettyyn selkeisti ilmoitet-
tuun ajankohtaan mennessa. Hankalampia voivat olla tilanteet, jois-
sa tarjouksessa on annettu esimerkiksi tietyn mittainen méaaraaika.
Esimerkiksi voidaan ajatella tilannetta, jossa A 1ahettd4 B:lle postitse
kirjeen, jossa annetaan B:lle viikko aikaa tarjouksen hyviaksymiseen.
TallGin ei ole aivan selva, milloin maaraaika kuluu umpeen. Oikeus-
toimilain mukaisena ratkaisuna on, ettd miiraaika luetaan siita pai-
vist4, jona kirje on paivatty kyseista paivaa lukuun ottamatta. Mikali
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kirjeesta puuttuu péivays, se on katsottava paivétyksi postileiman
osoittamana paivana.

Suullisesti tehtyyn tarjoukseen tulee oikeustoimilain mukaan an-
taa heti hyviksyva vastaus, jos tarjouksen tekija ei ole antanut ai-
kaa vastauksen antamiseen. Téllainen ratkaisu ei selvistikdan kay
péinsa silloin, kun kyse on tilanteesta, jossa ei puhtaasti kiytdnnol-
lisistd syistd ole mahdollista antaa heti hyviksyvaa vastausta. Kyse
on esimerkiksi kirjeitse tehdysta tarjouksesta. Oikeustoimilain mu-
kaisena ratkaisuna on timéantyyppisissa tilanteissa, ettda hyviksyvin
vastauksen tulee saapua tarjouksen tekijalle siina ajassa, jonka timéa
tarjouksen tehdessddn on kohtuudella voinut laskea vastauksen an-
tamiseen menevan.

Hyviaksyviksi tarkoitettu vastaus saattaa saapua niin mychaan
tarjouksen tekijille, ettei se saakaan aikaan sopimuksen syntymista.
Oikeustoimilain mukaisena laht6kohtana on tall6in, ettd hyvaksyva
vastaus katsotaan uudeksi, vastauksen antajan tekeméksi tarjouk-
seksi. Toisin tulee kuitenkin arvioida tilannetta, jossa vastauksen
lahettdja on olettanut vastauksen tulleen oikeassa ajassa perille, ja
vastauksen saajan on taytynyt tima kasittaa. Talloin vastauksen saa-
jan eli alkuperiisen tarjouksen tekijan on ilman aiheetonta viivytysta
ilmoitettava vastauksen lahettijalle, mikali han ei tahdo hyvéksya tar-
jousta. Mikéli ilmoitus jaa tekemitta, sopimus katsotaan syntyneeksi
vastauksen antamisen kautta.

Jotta vastaus voisi saada aikaan sopimuksen syntymisen, sen tulee
tietysti vastata tarjousta my0s siséltonsa puolesta. Hyviksyva vastaus
merkitsee yksinkertaisimmillaan tiedonantoa, jossa tarjouksen saaja
ilmoittaa hyviksyvansa tarjouksen. Vaikka tarjous olisi sanottu hy-
viksytyksi, vastaukseen on kuitenkin saatettu tehda sellainen lisays,
rajoitus tai ehto, ettd vastaus ei itse asiassa vastaakaan tarjousta. Tal-
lainen epapuhdas hyviaksyva vastaus ei saa aikaan sopimuksen synty-
misti. Oikeustoimilain mukaisena lihtokohtana on, etté tarkastellun
kaltainen vastaus katsotaan kieltdviksi vastaukseksi, johon sisaltyy
uusi tarjous. Tilanne on kuitenkin hankalampi, jos vastauksen antaja
on pitdnyt vastausta tarjousta vastaavana ja jos tarjouksen tekijan
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on taytynyt tdma kisittda. Talloin tarjouksen tekijan on, ellei hin
tahdo hyviksyéa vastausta, ilman aiheetonta viivytysta ilmoitettava
siitd uhalla, ettd muuten vastauksen siséllyksen mukainen sopimus
katsotaan syntyneeksi. Oikeustoimilaissa on siis omaksuttu vastaa-
vanlainen ratkaisu kuin liian myohéaén saapuneen hyviksyvin vas-
tauksen yhteydessa.

Vastaus tarjoukseen voi olla paitsi hyviaksyvd, myos hylkaava.
Oikeustoimilaissa on omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan hylkaami-
nen johtaa tarjouksen raukeamiseen. Tarjouksen saajan ei kuiten-
kaan yleensi tarvitse ilmoittaa tarjouksen hylkdamisesta uhalla, etta
muuten tarjouksen mukainen sopimus katsotaan syntyneeksi. Kay-
tdnnossa ne tarjouksen saajat, jotka eivat halua hyviaksya saamaansa
tarjousta, jattavat usein reagoimatta saamaansa tarjoukseen.

Henkilo, joka on tehnyt tarjouksen, saattaa tulla katumapaélle
ennen sopimuksen syntymisti. Tarjouksen tekija voi ottaa tarjouk-
sessaan kantaa myos tarjouksen peruutettavuuteen. A voi esimer-
kiksi sanoa B:lle suullisesti tekeminsd, vastausaikaa B:lle antavan
tarjouksen yhteydessa, ettd A pidattaa itselladan oikeuden tarjouksen
peruuttamiseen siihen saakka, kunnes hyviksyva vastaus on saapu-
nut hinelle. Kdytdnnossi on kuitenkin verraten tavallista, ettei pe-
ruuttamiseen kiinnitetd huomiota tarjousta tehtdessi. Oikeustoimi-
laissa on asetuttu rajoitetun peruutettavuuden kannalle. Keskeinen
saannos on OiKTL 7 §, joka kuuluu seuraavasti: "Tarjous tai vastaus,
joka peruutetaan, ei ole sitova, jos peruutus saapuussille, jolle tarjous
on tehty tai vastaus annettu, ennenkuin hén on ottanut selon tar-
jouksesta tai vastauksesta tahi samaan aikaan, kuin tima tapahtuu.”

Tarjouksen tekijalla on siis kdytinnossd mahdollisuus peruut-
taa tarjouksensa ainakin selonoton tapahtumiseen saakka. Tarkas-
tellaan esimerkiksi tilannetta, jossa A lahettdd B:lle tarjouskirjeen,
jonka postinkantaja toimittaa perille esimerkiksi laittamalla kirjeen
B:n ovessa olevaan kirjeluukkuun. Vaikka kirje on toimitettu perille,
A:lla on edelleen mahdollisuus tarjouksen peruuttamiseen. Olete-
taan, ettd A paattaa peruuttaa tarjouksensa lahettamalla B:lle toisen
kirjeen, josta peruutustahto kiy ilmi. Tarjouksen peruuttaminen on
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tapahtunut tehokkaasti, jos peruutuskirje saapuu B:lle ennen selon-
ottoa ensimmadisesti kirjeestd. Peruuttaminen on tarkastellun kal-
taisessa tapauksessa kiaytannossa mahdollista sithen saakka, kunnes
tarjouksen saaja on avannut tarjouskirjeen ja lukenut sen.

Edelld mainittu sdannos ei koske pelkéstaan tarjousta, vaan myos
vastausta. Jos esimerkiksi hyviksyvin vastauksen antanut tarjouk-
sen saaja tulee katumapéalle, hdnelld on peruuttamismahdollisuus
ainakin selonoton tapahtumiseen saakka. Toisaalta on hyva panna
merkille, ettd sopimuksen voidaan katsoa syntyvin jo hyviksyvan
vastauksen saapumisen perusteella. Tama on ollut vallitseva kasitys
ainakin vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa, ja sitd voidaan pitda
perusteltuna myo6s nykyaan. Hyviaksyvian vastauksen peruuttami-
nen merkitsee néin ollen tietyissd tapauksissa myos sopimuksen
lakkauttamista.

Oikeustoimilaissa ei suoranaisesti sanota, etté tarjous ja vastaus
olisivat sitovia, jos peruuttaminen tapahtuu vasta selonoton jilkeen.
Kyse on tarkoituksellisesta ratkaisusta. Tuomioistuimille haluttiin
antaa jonkin verran harkintavaltaa sen suhteen, saiko my6s OikTL
7 §:n mukaista ajankohtaa myohemmin tapahtunut peruuttaminen
aikaan ne oikeusvaikutukset, joilla peruuttamisella pyrittiin saamaan
aikaan. Tassa harkinnassa voidaan kiinnittda huomiota muun muas-
sa mahdollisesti vallitseviin erityisiin asiainhaaroihin ja sithen, missa
madrin tarjous tai vastaus, josta on otettu selko, on ehtinyt vaikut-
taa vastapuolen toimintaan. Kovin helposti ei kuitenkaan tule luopua
OikTL 7 §:n mukaisesta paasdannostd, jonka mukaan selonotto kat-
kaisee peruuttamismahdollisuuden.

4.4 SOPIMUSTYYPPIKOHTAISESTA SAANTELYSTA

Kirjoitetussa lainsdadannossd on koko joukko sdddoksid, jotka
soveltuvat tietynlaisiin sopimusjarjestelyihin. Esimerkkeind voidaan
mainita vaikkapa kauppalaki (KL), vakuutussopimuslaki ja tyo-
sopimuslaki (TSL). Lisdksi monissa sdadoksissa on yksittdisia lukuja
tai saannoksid, jotka on suunnattu tietynlaisiin sopimustyyppeihin.
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Esimerkiksi kuluttajansuojalaissa (KSL) on erityissdantelyd monis-
ta erilaisista sopimustyypeistd kuten kuluttajakaupasta ja tietyista
kuluttajapalveluista.

Sopimustyyppikohtaista sdintelya tarkasteltaessa on aiheellista
pitda kirkkaana mielessi, millaisiin sopimusjarjestelyihin sddntely
soveltuu. TAma on monesti kerrottu verraten selvisti lainsdddan-
nossa. Esimerkiksi TSL 1:1:ss3 lahdetéan siité, ettd tyosopimuslaki
soveltuu sopimukseen, jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa tyo-
kuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén ty6td tyonantajan
lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vas-
tiketta vastaan. Vaikka sdintelyssd on omat tulkinnanvaraisuutensa,
useimmiten on helppo todeta, onko kyse tydsopimuslain alaisuuteen
kuuluvasta tyota koskevasta sopimuksesta.

Vaikka etenkin uudemmissa laeissa on voitu kuvata sdiantelyn
soveltumista varsin tarkasti, toisinaan jotkin kasitteet on saatettu olet-
taa yleisesti tunnetuksi. Esimerkiksi irtaimen omaisuuden kauppaa
koskevassa kauppalaissa ei ole erityista kaupan mairitelmai, vaan
madritelma oletetaan tunnetuksi. Irtaimen kauppa on ymmarretty
yleensi sopimukseksi, jolla myyji rahavastiketta vastaan luovuttaa
tai sitoutuu luovuttamaan ostajalle omistusoikeuden sopimuksessa
madiriteltyyn omaisuuteen. Kauppalain jarjestelméssa kaupan kisite
on siis laajempi kuin esimerkiksi maakaaren jarjestelmassa, jossa ei
pidetd kauppana sopimusta, jossa myyja ainoastaan velvoittautuu
omistusoikeuden luovuttamiseen. Tahéin kisitteelliseen eroavuuteen
on kiinnitetty huomiota jo edelld jaksossa 4.2.

Monet tarkastellun kaltaiset sdddokset, luvut tai yksittdiset sdan-
nokset soveltuvat vain, jos toisin ei ole sovittu. Myos erilaisilla tavoil -
la voi olla vastaava lainsaadannon syrjayttava vaikutus. Esimerkiksi
kauppalain sddnnoksii ei KL 3 §:n mukaan sovelleta, mikali sopi-
muksesta, sopijapuolten omaksumasta kiaytdnndosta taikka kauppa-
tavasta tai muusta tavasta, jota on pidettdva sopijapuolia sitovana,
johtuu muuta. Tallaista sddntelya voidaan kuvata dispositiiviseksi eli
tahdonvaltaiseksi.
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Myos tahdonvaltaisella saantelylld voi olla suuri kdytdnnon mer-
kitys. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa A luovuttaa omistusoi-
keuden hallussaan pitamaansa pienehkoon veistokseen B:lle, joka
puolestaan velvoittautuu maksamaan kauppahintana 10 000 euroa
kuukauden kuluessa kaupanteosta. Oletetaan, ettd osapuolet eivit
kiinnita millaan tavalla huomiota esimerkiksi sithen, milloin ja miten
esineen hallinnan luovutuksen on tarkoitus tapahtua. Ei myoskaan
varauduta mitenk&én erilaisiin ongelmatilanteisiin kuten siihen, etta
B jattda kauppahinnan maksamatta tai ettd veistos ei tdysin vastaa-
kaan ominaisuuksiltaan niita tietoja, joita A oli siitd antanut B:lle
ennen kaupantekoa.

Sopimuksia tehtdessi tyydytddn monesti vain antamaan sellai-
set “minimitahdonilmaisut”, joiden nojalla voidaan tunnistaa tietyn
sopimustyypin kasilldolo. Sopimussuhteen sisilt6 tdydentyy talloin
soveltuvan lainsdddannon tai lakiin kirjoittamattomien oppien perus-
teella. Esimerkiksi kauppalaissa on sddntelyd muun muassa kaupan
kohteen luovutuksen ajasta ja paikasta, virheesti ja myyjan viivas-
tyksesta seki virheen ja viivastyksen seuraamuksista. My0s ostajan
velvollisuuksiin ja ostajan sopimusrikkomusten seuraamuksiin on
kiinnitetty huomiota. Kauppalaissa omaksuttujen ratkaisujen mer-
kitysta lisaa, ettda kauppalaki on tirked analogian ldhde ajateltaessa
esimerkiksi erilaisia sopimusrikkomuksia ja sopimusrikkomusten
seurauksia niissa tilanteissa, joihin ei ole soveltuvaa lainsdadantoa.
Sopimusoikeuden alan lainsdadanto ei siis ole kaiken kattavaa.

Taydentdva normisto saattaa olla luonteeltaan myos pakottavaa
siten, etteivat sopimuksen osapuolet voi edes nimenomaisilla
tahdonilmaisuilla poiketa lainsdddannossa omaksutuista ratkaisuis-
ta. Monesti kyse on pakottavuudesta vain toisen osapuolen eduksi.
Tallaiset ratkaisut ovat varsin tavallisia esimerkiksi sellaisissa sopi-
muksissa, jossa toinen osapuoli on kuluttaja ja toinen elinkeinon-
harjoittaja. Esimerkiksi kuluttajansuojalain 5 luvussa tarkoitetun
kuluttajankaupan osalta on ldhtékohtana, ettd luvun sddnnoksista
kuluttajan eli ostajan vahingoksi poikkeava sopimusehto on mitaton.
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Kuluttajalle edullinen saéntely perustuu kasitykseen siita, etta ku-
luttajia voidaan yleensa pitdd heikompana osapuolena ja etti pakot-
tavaa sadntelya tarvitaan tasapuolisuuden varmistamiseksi. Kulut-
tajan ja toisaalta elinkeinonharjoittajan status maaraytyy toisaalta
varsin muodollisesti. Kuluttajalla tarkoitetaan kuluttajansuojalaissa
henkil64a, joka hankkii kulutushy6dykkeen padasiassa muuhun tar-
koitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten. Elin-
keinonharjoittajalla puolestaan tarkoitetaan luonnollista henkil6a
taikka oikeushenkil64, joka tuloa tai muuta taloudellista hyo6tya saa-
dakseen ammattimaisesti pitda kaupan, myy tai muutoin tarjoaa
kulutushyodykkeita vastiketta vastaan hankittavaksi. Naitd maari-
telmid seurattaessa ei siis merkitysti ole esimerkiksi koulutuksella,
asiantuntemuksella tai varallisuusasemalla.

Heikomman suoja on yleisestikin ottaen monesti varsin muodol-
lisluonteista siten, etté jokin osapuoli oletetaan heikommaksi melko
pintapuolisin ja teknisluontoisten kriteerein. Esimerkiksi tyontekijaa
tai asuinhuoneiston vuokralaista on pidetty heikompana osapuole-
na sellaisin seurauksin, ettd lainsdadannossa on pyritty tarjoamaan
naille osapuolille erityistd suojaa. Hieman kehittyneempaa tai ainakin
osuvuudeltaan tarkempaa heikomman suojaa edustavat sidnnokset,
joiden puitteissa annetaan suoranaisesti merkitysti erilaisille hen-
kiloon liittyville seikoille kuten sairaudelle tai tyottomyydelle. Mita
tapauskohtaisemmin erilaisille seikoille annetaan lainsdddannossa
merkitystd, sitd suuremmaksi voi toisaalta kasvaa riski ennakoita-
vuuden katoamisesta sopijakumppanin nakékulmasta.

4.5 OIKEUSTOIMEN PATEMATTOMYYS

Oikeusvaikutukset eivit aina synny tarkoitetulla tavalla, vaikka
henkil6 sindnsa antaisi tietynsisiltdisen tahdonilmaisun. Vihim-
maisvaatimuksena tahdonilmaisun oikeusvaikutuksille on, etta tie-
tyt yleiset patevyysedellytykset tayttyvat. Tallaisiksi voidaan lukea
oikeustoimikelpoisuus, oikea muoto, oikea tahdonmuodostus seka
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oikea sisalto, jolla tarkoitetaan tidssd yhteydessa paitsi hyviksyt-
tavaa padmaarad, myos ilmaisumuodon yhtapitavyyttd tahdotun
kanssa. Jonkin edellytyksen puuttuessa voidaan puhua patemit-
tomasta oikeustoimesta. Pateméttomyydestd onkin oikeuskirjalli-
suudessa esitetyn mukaan kyse silloin, kun oikeustoimi jaa vaille
sitovaa vaikutusta syntymisessaan, muodossaan, sisillyksessadn tai
siind itsessddan muutoin olevan virheen vuoksi.

Oikeustoimen tunnusmerkistoon ei sisélly esimerkiksi sopimus-
oikeuden yleisissd opeissa, ettd oikeustoimi eli tahdonilmaisu todel-
la saa aikaan sisaltonsid mukaiset vaikutukset. Nain ollen voidaan
puhua myos patemattomista oikeustoimista. Kysymys oikeustoimen
pitevyydesti voidaan kuitenkin esittd4 vain, jos kisilla on tahdon-
ilmaisu. Oikeustoimen patemattomyys tulee erottaa kasitteellisesti
ineksistenssisti eli oikeustoimen puuttumisesta. Jos B esimerkiksi
vaarentad A:n allekirjoituksen johonkin asiakirjaan, A ei tee oikeus-
tointa. Varallisuusoikeudellista tahdonilmaisua ei anna myo6skaan
henkilo, joka lausuu oikeustoimen tekemiseen viittaavat sanat unis-
saan, hypnoosissa tai teatterissa néaytellessaan. Tallaisissa tilanteissa
ei ole kyse oikeustoimen patemattomyydestd vaan siitd, ettd mitaan
oikeustointa ei ole tehtykaan.

Piatemattomyysperusteita ryhmitellddn usein niin, etti toisistaan
erotetaan oikeustoimikelpoisuuden puute, muotovirhe, tahtovir-
he ja sisdltovirhe. Tarkkaavainen lukija havaitsee viimeistaan tas-
sd vaiheessa, ettd nyt kasilla olevassa teoksessa on jo ollut avauksia
oikeustoimen patemattomyyden suuntaan. Esimerkiksi jaksossa 4.2
on kisitelty muotovirheesti johtuvaa pateméattomyytta. Seuraavas-
sa tarkastellaan lahemmin oikeustoimikelpoisuuden puutetta, tahto-
virhettd ja padpiirteissddn myos sisaltovirhetta.

Oikeustoimikelpoisuus, jota koskeva vaatimus liittyy luonnol-
lisiin henkil6ihin, tarkoittaa kykya tehda itse oikeustoimia tehok-
kain vaikutuksin. Vaikka kaikki ihmiset ovat syntymastd kuolemaan
oikeuskelpoisia, kaikki eivit ole oikeustoimikelpoisia. On esimerkiksi
selvi, ettd hyvin nuorilla lapsilla ei ole kykya arvioida varallisuus-
oikeudellisten oikeustoimien merkityksia ja vaikutuksia. Myos
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aikuisilta voi puuttua riittava harkinta- ja arvostelukyky esimerkiksi
vakavan psykiatrisen sairauden vuoksi. Vaikka henkil6 sindnsa kyke-
nisi antamaan minimivaatimukset tayttavan varallisuusoikeudellisen
tahdonilmaisun, oikeustoimi saattaa olla patematon oikeustoimikel-
poisuuden puuttumisen vuoksi.

Lainsaadannossa on selvyyden ja ennakoitavuuden vuoksi maa-
ritetty oikeustoimikelpoisuutta varsin kaavamaisesti. Oikeus-
toimikelvottomina pidetddn nimittdin henkil6ita, jotka ovat vajaa-
valtaisia holhoustoimilaissa osoitettujen selkeiden kriteerien avulla.
Vajaavaltaisia ovat ensinnakin alaikaiset eli alle 18-vuotiaat henkil6t.
Vajaavaltaisuus voi toiseksi perustua siihen, ettd 18 vuotta tayttanyt
henkil6 on tuomioistuimen paatckselld julistettu vajaavaltaiseksi.
Vajaavaltaisella ei ole oikeutta itse vallita omaisuuttaan eikd tehda
sopimuksia tai muita oikeustoimia, jollei laissa toisin sdddeta. Oikeus-
toimikelpoisuuden puuttuminen ei siis ole ehdotonta. Vajaavaltainen
voi esimerkiksi tehda oikeustoimia, jotka ovat olosuhteisiin nahden
tavanomaisia ja merkitykseltdan viahaisia. Lahtokohtaisesta kyvyt-
tomyydestd tehda oikeustoimia tavanomaisin oikeusvaikutuksin on
my0s monia muita poikkeuksia. Kaytdnnossa varsin suuri merkitys
on saannolla, jonka mukaan vajaavaltaisella on oikeus maarata siita,
minki hin on vajaavaltaisuuden aikana omalla tyolladn ansainnut.
Vajaavaltaisella on vielapa oikeus masrata tallaisen omaisuuden tuo-
tosta ja sen sijaan tulleesta omaisuudesta. Tyosopimuksen tekemisen
osalta on hyva panna merkille, etti vajaavaltaiseksi julistettu voi itse
tehda tyosopimuksen ja etté alaikdinenkin voi itse tehda tydsopimuk-
sen, kunhan hén on tayttanyt 15 vuotta.

Toisinaan kiy niin, ettd vajaavaltainen tekee oikeustoimen, johon
hénella ei ole ollut oikeutta. Téllainen oikeustoimi ei sido vajaa-
valtaista, jos hinen edunvalvojansa ei ole antanut sithen suostu-
mustaan. Vajaavaltaisen tekema oikeustoimi tulee kuitenkin hianta
sitovaksi, jos vajaavaltaisen edunvalvoja tai vajaavaltainen itse taysi-
valtaiseksi tultuaan hyviksyy oikeustoimen. Vajaavaltaisella tulee
holhoustoimilain jarjestelméssa olla aina edunvalvoja, joka hoitaa
vajaavaltaisen taloudellisia ja muita holhoustoimilaissa tarkoitettuja
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asioita. Alaikdisen edunvalvojia ovat 1ahtokohtaisesti hanen huolta-
jansa eli yleensi hdnen vanhempansa, joskin huolto voi olla uskottu
vain toiselle vanhemmista. Taysi-ikdisen vajaavaltaisen edunvalvoja-
na on henkil6, jonka tuomioistuin tai holhousviranomainen on tahéan
tehtavadan masarannyt.

Taysi-ikdisen henkilon vajaavaltaiseksi julistaminen on varsin
aarimmainen toimi, johon ryhtymisen kynnys on korkealla. Vajaa-
valtaiseksi julistamiseen tulee ryhtya vain, jos kyseessi olevan hen-
kilon suojan tarpeeseen ei voida vastata muilla tavoin. Joskus riit-
taa jo se, ettd tiysivaltaiselle maarataan edunvalvoja. Edunvalvojan
madrddminen ei paasdantoisesti estd paamiesta vallitsemasta omai-
suuttaan tai tekemasta oikeustoimia. Jos tiysi-ikdinen kuitenkin on
kykenemiton huolehtimaan taloudellisista asioistaan ja hanen varal-
lisuusasemansa, toimeentulonsa tai muut tarkeat etunsa ovat timéan
vuoksi vaarassa eikd edunvalvojan méaarddminen yksin riita turvaa-
maan hénen etujaan, tuomioistuin voi rajoittaa hinen toiminta-
kelpoisuuttaan paattamalla, ettd 1) hin voi tehda tiettyja oikeustoi-
mia tai vallita tiettyd omaisuuttaan ainoastaan yhdessi edunvalvojan
kanssa, 2) hanella ei ole kelpoisuutta tehda tiettyja oikeustoimia tai
oikeutta vallita tiettyd omaisuuttaan taikka 3) hénet julistetaan vajaa-
valtaiseksi. Vajaavaltaiseksi julistaminen on viimeinen vaihtoehto,
eika siihen saa ryhty4, jos kohtien 1) ja 2) mukaiset toimenpiteet ovat
riittavia turvaamaan kyseessa olevan henkilon edut. Toimintakelpoi-
suutta ei saa muutoinkaan rajoittaa enempéé kuin asianomaisen hen-
kilon edun suojaamiseksi on tarpeen.

Taysi-ikaisen henkilon ymmarryskyvyssa voi olla vakavia puuttei-
ta, vaikka héanti ei olisi julistettu vajaavaltaiseksi tai hdnen toiminta-
kelpoisuuttaan olisi rajoitettu jollain vajaavaltaiseksi julistamista
vahaisemmalla tavalla. Heikentynyt ymmarryskyky voi johtaa myos
itsessdan oikeustoimikelpoisuuden puuttumiseen. Oikeustoimi voi
siis olla pateméton oikeustoimikelpoisuuden puuttumisen vuoksi,
vaikka oikeustoimen tekija olisi taysi-ikdinen henkil6, jonka osal-
ta ei ole ryhdytty holhoustoimilaissa tarkoitettuihin toimenpitei-
siin. Jalkikateen voi tosin olla kidytannossé varsin vaikea arvioida,
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oliko oikeustoimen tekijélla oikeustoimikelpoisuuden edellyttaméaa
ymmarryskykya.

Tahtovirheet, joita tarkastellaan seuraavaksi, muodostavat verra-
ten heterogeenisen kokonaisuuden. Oikeuskirjallisuudessa esiintyy
esimerkiksi kisitystapa, jonka mukaan tahtovirhe voi johtua paitsi
puutteellisuudesta tahdon muodostuksessa, myos puutteellisuudesta
tahdon ilmaisemisessa sekd kunnianvastaisuudesta ja arvottomuu-
desta. Seuraavassa tarkastellaan 1dhemmin ainoastaan puutteelli-
suutta tahdonmuodostuksessa. Tarkastelu rajoitetaan muutamaan
oikeustoimilain 3 luvussa osoitettuun klassiseen pateméattomyys-
perusteeseen eli pakkoon (OikTL 28 ja 29 §), petolliseen viettelyyn
(OiKTL 30 §) ja kiskomiseen (OikTL 31 §).

Oikeustoimilain pakkoa, petollista viettely4 ja kiskomista koskeva
sadntely koskee suoranaisesti vain varallisuusoikeudellisia oikeus-
toimia siind merkityksessa kuin oikeustoimilaissa ymmarretaan
oikeustoimet. Esimerkiksi testamenttia ei pidetd oikeustoimilain
jarjestelmissa sdadoksen soveltumisen piiriin kuuluvana varalli-
suusoikeudellisena oikeustoimena. Asian kaytannollistd merkitysta
vahentaa, ettd perintOkaaressa sdddetdan suhteellisen kattavasti eri-
laisista testamentteihin liittyvistd kysymyksista. Perintokaaressa on
saantelyd myos testamentin pateméattomyydesta.

Henkil6 saatetaan pakottaa oikeudenvastaisesti oikeustoimen
tekemiseen kayttamalla vikivaltaista pitelemista taikka pakottavaa
hengen tai terveyden vaaraa koskevaa uhkausta. Voidaan puhua tor-
keistd pakosta, johon lainsdétaja on kiinnittdnyt huomiota OikTL 28
§:ssd. Saannoksessi lahdetadn siitd, ettd oikeustoimi ei sido pako-
tettua. Tama pitee siindkin tapauksessa, ettd pakkoa on kayttanyt
toinen kuin se, johon oikeustoimi on kohdistettu. A on esimerkiksi
saanut terdaseella uhkaamalla aikaiseksi sen, ettd B antaa C:lle hy-
viaksyvin vastauksen tarjoukseen, jonka B on aiemmin saanut C:lta.
Jos se, johon oikeustoimi on kohdistettu, on kuitenkin vilpittomés-
sd mielessd, pakon alaiseksi joutuneella on reklamaatiovelvollisuus.
Mikaili esimerkkimme C toimii vilpittomassad mielessd, B:n tulee
pakon lakkaamisen jilkeen ilman aiheetonta viivytysta ilmoittaa
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pakottamisesta C:lle uhalla, ettd muuten B:n antamasta hyvaksyvasta
vastauksesta tulee pateva.

Toinen saatetaan oikeudenvastaisesti pakottaa oikeustoimen te-
kemiseen kayttamalla myos muunlaista kuin OikTL 28 §:ssé tarkoi-
tettua pakkoa. A esimerkiksi vaatii B:td lahjoittamaan A:lle tietyn
irtaimen esineen uhalla, ettd muuten A vaurioittaa B:lle kuuluvaa
rakennusta tai A ilmoittaa verottajalle ja poliisille B:n ilman kuittia
tekemain pienurakan. Oikeustoimen pateméattomyys on lahtokohtana
tillaisenkin, lievéaksi kutsutun pakon yhteydessa. Soveltuva saiannés
on OikTL 29 §, jossa annetaan mahdollisuus myds valittéman vilpit-
toméan mielen suojan saamiseen. Taman lainkohdan mukaan oikeus-
toimi ei sido pakotettua, jos se johon oikeustoimi on kohdistettu, on
itse tata pakkoa kayttanyt “taikka jos han on tietdnyt tai hanen olisi
pitinyt tietd4, etti toinen on oikeustoimen tekijan sen tekemiseen
pakottanut”.

Lievaa pakkoa vastaava sdintelyratkaisu on omaksuttu myos pe-
tollista viettelyd koskevassa OikTL 30 §:ssi. Esimerkiksi petollisesta
viettelystd kay tilanne, jossa A antaa B:lle tiysin virheellisii tieto-
ja varallisuusasemastaan saaden niin aikaiseksi sen, ettd B suostuu
antamaan A:n velasta takauksen C:lle, joka puolestaan antaa luottoa
Ac:lle. Jos se, johon oikeustoimi on kohdistettu, on saanut sen aikaan
petollisella viettelylla taikka jos hian on tietdnyt tai hanen olisi pité-
nyt tietdd, ettd toinen on oikeustoimen tekijan sen tekemiseen pe-
tollisesti vietellyt, oikeustoimi ei sido vieteltya. Esimerkissamme on
néin ollen keskeisella sijalla, toimiiko C perustellussa vilpittomassa
mielessi. Asetelma on siis yksinkertaisempi silloin, kun petollista
viettelya on harjoittanut henkild, johon oikeustoimi on kohdistettu.
Jos A esimerkiksi syyllistyy petolliseen viettelyyn tarkoituksin saada
B hyviksymadn A:n tekema myyntitarjous A:lle kuuluvasta esineesta,
petollisen viettelyn johdosta annettu hyviksyva vastaus tietystikin
olisi patematon OikTL 30 §:n nojalla.

Tahdonmuodostukseen liittyvasti ongelmasta on kyse myo6s OikTL
31 §:ssi tarkoitetussa kiskonnassa. Saantelyd annettaessa on pidet-
ty silmélla tilannetta, jossa joku kayttden hyvikseen toisen pulaa,
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ymmartaimattomyytta, kevytmielisyytta tai hinesta riippuvaista ase-
maa on ottanut tai edustanut itselleen aineellista etua, joka on ilmei-
sessd epasuhteessa siihen, mitd hian on antanut tai myontianyt. Kyse
voi olla my06s tiysin vastikkeetta saadusta edusta. Kuvatulla tavalla
syntynyt oikeustoimi ei sido henkil64, jonka etua on loukattu. Sama
pétee siindkin tapauksessa, etti kiskomiseen on syypai toinen kuin
se, johon oikeustoimi on kohdistettu, mikéli tdma tiesi tai hdnen olisi
pitanyt tietdd menettelysta.

Edella on siis tarkasteltu oikeustoimikelpoisuuden puutteesta ja
tahtovirheestd johtuvaa patemattomyyttd. Lopuksi on aiheellista ka-
sitella lyhyesti sisiltovirheesta johtuvaa patemattomyytta. Koska kyse
on verraten laajasta ilmiosti, tdssa yhteydessa on tarkoituksenmu-
kaista keskittyd vain muutamiin pagkohtiin.

Yksityisautonomian 1dht6kohdan mukaisesti yksityisilla on verra-
ten pitkélle meneva valta tehda haluamansa kaltaisia oikeustoimia,
joiden oikeusvaikutukset syntyvat tarkoitetulla tavalla. Henkil6t voi-
vat esimerkiksi velvoittautua suorittamaan rahaa, tekemaan palve-
luita tai pidattyméaén tietynlaisista menettelyista. Tahdonvapautta ei
kuitenkaan kunnioiteta rajoituksetta. Olisi itse asiassa erittdin ongel-
mallista, jos henkil6t voisivat esimerkiksi rajoituksetta velvoittautua
millaisiin suorituksiin tahansa. Tallinhén voitaisiin velvoittautua
patevisti esimerkiksi sellaisiin menettelyihin, jotka ovat kiellettyja
rikoslain nojalla. On kuitenkin selv, ettd jos A esimerkiksi lupaa B:lle
pahoinpitelevinsa C:n, tillainen lupaus on sisaltévirheen vuoksi pa-
temiton eli A:lle ei synny velvollisuutta pahoinpitelyn suorittami-
seen. Oikeusjarjestyksessd suhtaudutaan ldhtokohtaisen kriittisesti
myos sellaisiin velvoittautumisiin, joita voidaan pitda hyvan tavan
vastaisina.

Yksityisautonomiasta on koko joukko kirjoitettuun lainsdadan-
toon tai tavanomaiseen oikeuteen perustuvia poikkeuksia. Kaytan-
nossa tarkeimmat sisdltévapauden rajoitukset ovat seurausta pyr-
kimyksesta toteuttaa heikommansuojaa sopimussuhteissa. Kyse voi
olla esimerkiksi sdédntelysti, jonka mukaan kuluttaja, tyontekija tai
muu heikommaksi katsottu henkilo ei voi etukiteen luopua jostain
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oikeudesta, joka hénelle saattaa syntya lakiperusteisesti tiettyjen edel-
Iytysten tayttyessa. Tallaiselle sadntelylle ominaista on, ettd heikompi
osapuoli voi luopua oikeudesta patevisti sen jalkeen kun oikeus on
syntynyt. Heikommansuojaa koskeva lainsdadant6 merkitsee varsin
usein tarkastellun kaltaista “etukéteispakottavuutta” ilman, etta ydin-
sisélloltaan tietynlaiset disponoinnit olisi kokonaan kielletty heikom-
man osapuolen intresseissi. Vaikka heikompi osapuoli ei esimerkiksi
voisi etukiteen vapauttaa vastapuolta mahdollisesta myohemmaésta
sopimusrikkomuksesta johtuvasta vahingonkorvausvastuusta edes
osittain, on mahdollista, ettd vahingon jo ilmettya heikompi osapuoli
voi patevisti vapauttaa vastapuolen timén korvausvelvollisuudesta,
joko osittain tai kokonaankin.

Siséltovirhe saattaa olla seurausta myos yleisen edun vastaisuudes-
ta. Markkinataloudessa on esimerkiksi tarkead, ett yritykset kilpaile-
vat aidosti keskenién. Jos yritykset voisivat vapaasti sopia keskendin
erilaisista kilpailunrajoituksista, tima olisi omiaan vaarantamaan mui-
den intressitahojen kuten yritysten asiakkaiden intresseja. Néin ollen
tarvitaan tahdonvapauden rajoituksia. Yritykset eivit esimerkiksi voi-
kaan yleensa luvata patevasti toisilleen, ettd ne eivit myisi tuotteita
asiakkailleen tietyn hinnan alittavaa vastiketta vastaan.

4.6 SOPIMUSTASAPAINO JA SOVITTELU

Olipa kyse esimerkiksi kauppa- tai tyosopimuksen tekemisests,
sopijakumppanit yleensa pyrkivat kannaltaan parhaaseen mahdolli-
seen sopimussisalt6on. Vaikka osapuolten antamat tahdonilmaisut
olisivat patevid, sopimus saattaa kuitenkin olla epatasapainoinen
siind mielessd, ettd sopimuksen osapuolille tuottamat edut ja ra-
situkset eivit jakaannu tasapuolisesti. Olosuhteet ovat ehka olleet
sellaiset, ettd toinen osapuoli on kdytdnnossa voinut sanella sopi-
muksen ehdot. Sopimuksen epétasapaino voi toisaalta olla seuraus-
ta my0s sopimuksenteon jalkeen tapahtuneista seikoista kuten siit4,
ettd jonkin tuotteen valmistuksessa kiytettavian raaka-aineen hinta
nousee huomattavasti.
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Sopimustasapaino voi olla palautettavissa sovittelun avulla. Kes-
keinen sddnnos tdssa suhteessa on OikTL 36 §, joka lisdttiin oikeus-
toimilakiin vuonna 1982. Talla yleiseksi sovittelusaannokseksi kut-
sutulla sddnnokselld on ldheinen yhteys kohtuusperiaatteeseen.
Sovittelusta eli kohtuullistamisesta on my6s koko joukko erityissdan-
noksia, joilla on yleista sovittelusddnnosta merkittavasti rajatumpi
soveltamisala. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin sovittelua OikTL
36 §:n nojalla, eikd huomiota kiinniteta esimerkiksi sithen, mita ku-
luttajansuojalaissa saddetdan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
vilisen kulutushyodykettd koskevan sopimuksen sovittelusta.

Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi
kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan OikTL 36 §:n mukaan sovitella tai
jattaa se huomioon ottamatta. Vaikka lakitekstissa erotetaan sovittelu
jahuomioon ottamatta jattaminen, sovittelun alaisuuteen systemaat-
tisessa mielessd voidaan lukea myos se, etté ehto jatetaan huomioon
ottamatta. OikTL 36 §:n esitéiden ja oikeuskaytdnnon perusteella
voidaan todeta, ettd sidnnoksessa puhutaan oikeustoimesta varsin
laajassa merkityksessi eli ettd sdannokselld on toisin sanoen laaja
soveltamisala.

Yleinen sovittelusddnnos voidaan ymmartda sdannokseksi, jon-
ka nojalla tuomioistuimella on valta muuttaa aineellisen normiston
perusteella muuten maaraytyvaa oikeustilaa. Tuomioistuimelta voi-
daan toisaalta my0s vaatia sovittelua. Jos siis OikTL 36 §:ssi asete-
tut edellytykset tayttyvit, tuomioistuimen on kiytettava silla olevaa
muotoamisvaltaa. Sddntelyssa kaytettya ilmaisua “voidaan” ei tule
ymmartia siten, ettd tuomioistuin ikdan kuin voisi vapaan harkin-
tansa mukaan paattaa, ryhtyyko se sovitteluun edellytysten taytty-
misestd huolimatta.

Kaytdnnossa tarkeimmait sovittelua vaativat tilanteet ovat
sopimustilanteita, ja sovittelulla pyritaan sopimustasapainon pa-
lauttamiseen. OikTL 36 § antaa tuomioistuimella varsin laajan val-
lan puuttua sopimusjarjestelyyn. Siannostd annettaessa kiinnitettiin
huomiota my®ds siihen, etta yksittaisen ehdon sovittelun myo6ta saat-
taa olla aihetta tarkistaa koko sopimusjirjestelyn kohtuullisuutta.
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Jos soviteltava ehto on sellainen, ettd sopimuksen jadminen voimaan
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi koh-
tuullista, sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan
maarita raukeamaan.

Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on OikTL 36 §:n mukaan otettava
huomioon oikeustoimen koko sisilto, osapuolten asema, oikeustointa
tehtdessi ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat. Sdin-
telya systematisoitaessa on yleensi lahdetty siit4, ettd sovittelu edel-
lyttdaa ensinnikin sité, ettd sopimus on epitasapainoinen. Toiseksi
vaaditaan, ettd epatasapaino johtuu oikeudellisesti relevantista hai-
riotekijasta. Kyse voi olla esimerkiksi sopimuksen tekemisen jalkeen
tapahtuneista yllattavista olosuhteiden muutoksista tai siit4, etta so-
pimusta tehtéessa toinen osapuoli oli tiedollisesti ja taloudellisesti
heikommassa asemassa. Sovittelu OikTL 36 §:n nojalla saattaa olla
mahdollista esimerkiksi silloin, kun késilla on tilanne, joka on melko
lahelld OiKkTL 31 §:n alaista kiskomista ilman, ettd kiskomissaannos
kuitenkaan soveltuisi.

4.7 SOPIMUS VAKIOEHDOIN

Nykyisessa talousjarjestelméassa yritykset tyypillisesti tarjoavat
hyodykkeita laajalle asiakaskunnalle. Yritykset eivit yleensa halua
lahestya kutakin yksittdista sopimuksentekotilannetta "puhtaalta
pOydaltd”, vaan ne turvautuvat mieluummin vakioehtoihin eli eh-
toihin, jotka on laadittu kaytettaviksi useissa yksittaisissa eri so-
pijakumppaneitten kanssa tehtdvissa sopimuksissa. Yritys saattaa
laatia itse kayttdméansa vaihtoehdot, mutta usein kiyt6ssa on myos
muita vaihtoehtoja. Jonkin alan elinkeinonharjoittajat ovat esimer-
kiksi voineet yhdessi laatia vakioehdot, ja onpa mahdollista sekin,
ettd asiakkaat tai ndiden edustajat taikka viranomaiset ovat ottaneet
osaa suunnitteluun. Jos yksittainen yritys ei pida tillaisia vakioehto-
ja kaikin puolin itselleen sopivina, se voi yleensa tyostiaa niitd niin,
ettd vakioehdot enemman vastaavat kyseessa olevan yrityksen omia
nakemyksia tai tarpeita.
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Kaytannossa valtaosa sopimuksista tehdaan vakioehdoin, mika ei
sindnsi sulje pois myos “yksilollisten” ehtojen olemassaoloa. Vakio-
sopimus voidaan kasittd4 sopimukseksi, joka joiltain osin solmitaan
vakioehtoja hyviksi kiyttamalld. Jos vakioehtoja ei kédytetd, kyse on
tiysin yksilollisestda sopimuksesta. Koska vakioehdoilla voi olla suu-
rempi tai pienempi merkitys sopimuskokonaisuuden kannalta, vakio-
sopimusten ja yksilollisten sopimusten vélilla ei ole selvaa rajaa.

Vakioehtoja kiytettdessd on keskeisella sijalla kysymys siitd, mil-
laisten edellytysten vallitessa vakioehdot tulevat yksittdisen sopimuk-
sen osaksi. Oikeuskirjallisuudessa puhutaan vakiintuneesti vakio-
ehtojen yksittdiseen sopimukseen liittimisestd. Osa kdytdnnossa
yleisista tilanteista ratkeaa ongelmitta. Esimerkiksi voidaan ajatella
tilannetta, jossa yrittdja A on laatinut yleisiksi sopimusehdoiksi ni-
metyn erillisen asiakirjan, joka sisiltda ne ehdot, jotka A:n mielesta
sopivat kaikkien eri asiakkaiden kanssa tehtéviin yksilollisiin sopi-
muksiin. A paittad antaa B:lle tarjouksen tietyn palvelun suoritta-
misesta tarkoituksin, ettd myo6s vakioehdot tulevat osaksi sopimusta.
A ldhettaa B:lle kirjeen, jossa on kaksi asiakirjaa eli yleiset sopimus-
ehdot ja B:lle suunnattu tarjousasiakirja, jonka mukaan myos yleiset
sopimusehdot kuuluvat tarjoukseen. Vaikka A on kayttanyt vakio-
ehtoja, kyse on toisaalta oikeustoimilain 1 luvun mukaisesta tarjouk-
sesta, jonka siséltoa vakioehdot osaltaan maarittavat. Jos B antaa
Ac:lle oikea-aikaisesti puhtaan hyviksyvin vastauksen, voidaan pitda
selvina, ettd osapuolten vilille on syntynyt sopimus, jonka osaksi
myo6s A:n kayttdmat yleiset sopimusehdot ovat tulleet.

On kuitenkin my6s paljon hankalampia tilanteita. Esimerkkimme
A on esimerkiksi voinut kertoa yleisten sopimusehtojen sisaltyvin
tarjoukseen ilman, ettd hén olisi toimittanut sopimusehtoja B:lle
tai jarjestanyt B:lle muuten mahdollisuutta tutustua vakioehtoihin.
Oikeuskirjallisuudessa lihdetaan usein siit, etti vakioehdot eivat tule
sopimuksen osaksi pelkastadn viittauksen perusteella. Jollain tavalla
vaaditaan myos siti, ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus tutus-
tua vakioehtoihin ennen sopimuksentekoa. Téta on pidetty kuiten-
kin vain lahtokohtana, josta on mahdollisuus poiketa kauppatavan,
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osapuolten aiemman sopimuskaytannon ja sopimuksen paatanta-
tapaan liittyvien kdytannon seikkojen vuoksi.

Vakioehdot sisiltaviat monesti niin paljon informaatiota, etta nii-
hin perehtyminen on melko ty6lésta ja aikaa vievaa. Etenkin kulutta-
jat perehtyvit monesti varsin huonosti vakioehtoihin. Vaikka vakio-
ehdot sindnsi tulevat liityntavaatimuksen taytyttyd sopimuksen
osaksi, vastapuolta suojaa oikeuteemme sisaltyva oppi yllattavista ja
ankarista ehdoista. Tamén opin mukaan oikeusvaikutukset eivit aina
synnykain vakioehdon mukaisesti. Ankaraksi saattaa osoittautua esi-
merkiksi ehto, jossa asiakas luopuu tahdonvaltaiseen lainsaadantoon
perustuvista oikeuksista vastapuoleen ndhden. Jotta ankara ehto jaisi
sopimuksen ulkopuolelle yllattavid ja ankaria ehtoja koskevan opin
perusteella, vaaditaan my6s ehdon yllattavyytta. Vakioehtoja kaytta-
va taho voi poistaa ehdolta yllattdvyyden huomauttamalla asiasta eli
esimerkiksi kertomalla erikseen suullisesti, etta vakioehdot sisalta-
vaan asiakirjaan sisiltyy tietty, ankarana pidettava vakioehto.

Vakioehtojen asianmukaisuutta seurataan myos julkisen vallan
toimesta. Esimerkiksi kuluttajansuojalain 3 luvussa lahdetiin siita,
etti elinkeinonharjoittaja ei saa kayttda kulutushyodykkeita tarjo-
tessaan sopimusehtoa, jota kulutushyodykkeen hinta ja muut asiaan
vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettava kuluttajien kannalta
kohtuuttomana. Tama kielto koskee sindnsa myos yksilollisia ehtoja,
mutta tulevaisuuteen suuntautuvalla 3 luvun sidantelylld on yleensa
kaytannossa merkitysta vain vakioehtojen yhteydessi. Olennaista on,
ettd elinkeinonharjoittajaa voidaan tarvittaessa kieltda jatkamasta
kielletyn sopimusehdon kayttdmista taikka uudistamasta sellaisen
tai sithen rinnastettavan sopimusehdon kayttamista. Kiellon masraa
markkinaoikeus, joskin my6s kuluttaja-asiamies voi tietyin edellytyk-
sin asettaa kiellon. Kuluttajansuojalain jarjestelméssa kuluttaja-asia-
mies on taho, joka my0s valvoo sopimusehtojen kiytt6a kuluttajan-
suojan kannalta. Oikeuskaytannossa on tulkittu kuluttajansuojalain
3 luvussa olevaa sidntelyd verraten laajasti siten, ettd kiellon koh-
teeksi ovat voineet joutua myos sellaiset elinkeinonharjoittajan
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noudattamat kaytannot, joissa ei tarkkaan ottaen ole ollut kyse sopi-
musehdon kayttamisesta.

64



5 VAHINGONKORVAUS

5.1 LAHTOKOHTIA

Vahinko on sanana normaaliin puhekieleen kuuluva termi, jota
voidaan kayttda eri merkityksissa. Erikseen tulee kuitenkin kysya,
mika on vahingon kisite yksityisoikeudessa ja erityisesti vahingon-
korvausoikeudeksi kutsutulla kiytdnnossa tiarkeilla oikeudenalalla.
Tahankain ei voida esittda taysin yksiselitteista vastausta. Liikkeel-
le voidaan kuitenkin lahted oikeuskirjallisuudessa esiintyneesta
madritelmastd, jonka mukaan “vahinko on ulkoisen seikan aiheut-
tama odottamaton muutos, jota on pidettava vahingonkarsijan kan-
nalta epiedullisena”.

Kun joku henkil6 kohtaa vahingon, lahtokohtana on, ettei tima
suuntaan tai toiseen muuta hinen oikeusasemaansa suhteessa mui-
hin henkil6ihin. On kuitenkin mahdollista, etta jollekin toiselle syntyy
velvollisuus korvata aiheutunut vahinko. Tama voi perustua erityisiin
vahingonkorvausta koskeviin oppeihin. Kasilla voi silti olla my0s esi-
merkiksi tilanne, jossa vahingonkarsijille syntyy oikeus saada kor-
vaus jonkin vapaaehtoisen tai lakisadteisen vakuutuksen tai jonkin
muun vahingonkorvauksesta erillisen korvausjarjestelméin perus-
teella. Vahingonkarsijalla saattaa olla oikeus vaatia useammaltakin
taholta korvausta hinelle aiheutuneesta vahingosta, joskin vastuu-
kysymykset on tyypillisesti jarjestetty niin, ettei korvausten maara
ylitd aiheutunutta vahinkoa.

Korvausvelvollisuuden syntyminen edellyttda aina perustetta,
vastuuperustetta. Oikeudessamme tunnetaan useita eri vastuuperus-
teita, joita tarkastellaan 1ahemmin jaljempana. Kyse voi olla esimer-
kiksi tuottamusvastuusta, kontrollivastuusta tai ankarasta vastuusta.
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Vahingonkorvausta koskevaa saintelya on runsaasti, mutta se on
melko hajanaista. Tunnetuin aihepiiria koskeva laki on epéilematta
vuonna 1974 annettu vahingonkorvauslaki (VahL), jonka soveltumis-
ala on madritetty sen ensimmaisessi pykalassé eli VahL 1:1:ss3. Lain-
kohdan mukaan "Vahingon korvaamiseen on sovellettava timan lain
saannoksid. Tama laki ei kuitenkaan koske, ellei tassa tai muussa
laissa toisin sdadetd, sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa saa-
dettyd korvausvastuuta.”

Kuten sdannoksestd kay ilmi, sopimukseen perustuva korvaus-
vastuu on jatetty vahingonkorvauslain soveltumisalan ulkopuolelle.
Rajanveto sopimuksensisiisen ja sopimuksenulkoisen vahingonkor-
vauksen vililla ei aina ole helppoa, mutta peruslahtékohdat ovat kui-
tenkin selvit. Esimerkiksi voidaan ajatella tilannetta, jossa A ja B teke-
vat sopimuksen, jossa B lupautuu suorittamaan tietyn palveluksen A:n
hyviksi mairityssi ajassa ja jossa A puolestaan lupaa maksaa B:lle
rahavastikkeen sen jilkeen, kun B on suorittanut palveluksen. Jos B ei
suoritakaan palvelusta lupaamassaan mééridajassa, tasta saattaa koitua
vahinkoa A:lle. Kun lahdetdan pohtimaan B:n mahdollista vahingon-
korvausvelvollisuutta, tulee huomiota kiinnittda sopimusperusteista
vastuuta koskevaan normistoon. Vahingonkorvausta sopimussuhteis-
sa kisitellaan jaljempana erityisesti 5.4 jaksossa.

Sopimuksenulkoiseen vahingonkorvaukseen on otettu kantaa
lukuisissa sdadoksissa, joilla VahL 1:1:n mukaisesti on etusija suhtees-
sa vahingonkorvauslaissa saadettyyn. Erityissdantelya on esimerkiksi
laissa ymparistovahinkojen korvaamisesta eli ymparistovahinko-
laissa, ydinvastuulaissa ja merilaissa. On hyva panna merkille, ettd
erityissaadoksen tai jossain sdadoksessi olevien vahingonkorvausta
koskevien yksittédisten pykélien olemassaolo ei automaattisesti tee
vahingonkorvauslaissa olevasta sdantelysta tdysin merkityksetonta.
On nimittdin mahdollista, etti erityissddntelyssa on otettu kantaa
ainoastaan joihinkin vahingonkorvauksen kannalta relevantteihin
kysymyksiin siten, ettd jotkin toiset kysymykset erityissddntelyn
puuttuessa itse asiassa ratkeavat vahingonkorvauslaissa osoitetun
mukaisesti.
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5.2 VAHINGONKORVAUSLAIN JARJESTELMA
PAAPIIRTEISSAAN

Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on
VahL 2:1.1:n mukaan velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mita
vahingonkorvauslaissa sdadetdan, muuta johdu. Sdannoksessa on
omaksuttu tuottamusvastuu, joka laajassa mielessi kattaa myos ta-
hallisuuden. Tuottamusvastuuta voidaan pitaa oikeutemme yleisena
vastuuperusteena, joten vahingonkorvausvelvollisuuden syntymi-
nen edellyttda yleensa vahintdan huolimattomuutta. Korvausvelvol-
lisuuden syntyminen edellyttaa niin ollen kaytdnndssa jonkinlaista
moitittavuutta kiyttdytymisessa siind mielessi, ettda henkilon olisi
tullut toimia toisin tai pidattya korvausvastuun synnyttavasta toi-
minnasta. Kuvaavaa onkin, ettd ennen vahingonkorvauslain saata-
mista keskeiset sopimuksenulkoista vahingonkorvausta koskevat
saannokset sijaitsivat rikoslain 9 luvussa.

Pelkastaan lakitekstin perusteella ei voida paatelld, millaista kéyt-
taytymista tulee pitda tuottamuksellisena. Tuottamuksen arvioinnis-
sa on oikeuskirjallisuudessa erotettu kaksi eri tapaa, jotka molem-
mat voivat johtaa paatelméaan, jonka mukaan henkilé on toiminut
vahintdan huolimattomasti. Normiperusteisessa arvioinnissa kiinni-
tetdan huomiota sithen, millaisia kayttaytymisvelvollisuuksia juontaa
esimerkiksi lainsdadannosta, jollain alalla vallitsevasta kaytannosta
tai vaikkapa yrityksen sisdisistd maarayksistd. Jos henkil6 on jatta-
nyt noudattamatta normiin perustuvaa velvollisuutta, menettely on
helposti tuottamuksellista etenkin, jos laiminlyontiin liittyy myos
relevantti vahinkoriski. Riskiperusteisessa arvioinnissa painottuu
kyseessi olevan toiminnan arviointi siltd kannalta, minka luontoi-
sesta toiminnasta on kyse myos silla tavoitellut hyédyt huomioon
ottaen suhteessa siithen, mikd on toimintaan liittyvan vahinkoriskin
todennikoisyys ja mahdollisen vahingon suuruus. Huomiota kiin-
nitetddn myos mahdollisuuksiin vélttaa vahinko ja siithen, millaisin
kustannuksin vahinko voitaisiin valttaa.
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Normiperusteista arviointia voidaan pitd ensisijaisena, ja tuotta-
mus voidaan yleensi todeta varsin helposti sen nojalla kidytannossa
yleisissi tilanteissa. Esimerkiksi tita kirjoitettaessa voimassa olevan
tieliikennelain 10.1 §:n mukaan etéisyys edelld kulkevaan ajoneuvoon
on sovitettava sellaiseksi, ettei pailleajon vaaraa ole, vaikka tdma ajo-
neuvo pysaytetddn. Oletetaan, ettd A ajaa henkil6autollaan sdddettya
paljon ldhempéna edelld olevaa, B:n kuljettamaa autoa, kun B jarrut-
taa voimakkaasti peuran juostessa ajoradalle. Jos A tormaa autollaan
B:n autoon, voidaan A:n menettelya pitda tuottamuksellisena siita
riippumatta, kuinka taitavasti A muuten toimii perddnajotilanteessa.
Kun tillaista tapahtumaa arvioidaan kokonaisvaltaisesti, tulee huo-
mioon ottaa toki my6s pakollinen liikennevakuutus samoin kuin se,
ettd kiytannossi varsin yleisid ovat myos liikennevakuutusta téy-
dentavit erilaiset kaskovakuutukset. Liikennevahinkojen osalta on
perinteisesti ollut 1ahtckohtana, ettd korvausta haetaan ensisijaisesti
lilkennevakuutuksesta.

Myo6s sellaiset henkil6t, jotka eivit ole oikeustoimikelpoisia, voi-
vat joutua korvausvastuuseen vahingonkorvauslain nojalla. Oikeus-
toimikelpoisuus tulee erottaa kisitteellisesti siviilioikeudellisesta
vastuunalaisuudesta, jolla viitataan henkilon velvollisuuteen kor-
vata aiheuttamansa vahingot. Vahingonkorvauslain jarjestelméssa
korvausvastuu syntyy, kunhan vahingonkorvauksen yleiset edel-
Iytykset tayttyvat. Esimerkiksi alaikdisen tuottamusta konstituoi
yleensa kiyttaytyminen, jota ei voida pitda hyviksyttdvana kyseisen
ikaiselle lapselle myos hinen kehitystasonsa huomioon ottaen. Jos
alle 18-vuotias aiheuttaa vahingon, hian on kuitenkin (VahL 2:2) vel-
vollinen korvaamaan siiti ainoastaan méaran, joka hanen ikaansa
ja kehitystasoonsa, teon laatuun, vahingon aiheuttajan ja vahingon
karsineen varallisuusoloihin sekd muihin olosuhteisiin ndhden kat-
sotaan kohtuulliseksi. Samansuuntaisesti suhtaudutaan vahinkoon,
jonka aiheuttaja on “mielisairas, vajaamielinen tai sieluntoiminnal-
taan hairiintynyt”. Tilapéista sieluntoiminnan hairiéts, johon vahin-
gon aiheuttaja on saattanut itsens4, ei kuitenkaan yksin ole pidettava
korvausvelvollisuutta vahentdvéana perusteena.
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Vahingonkorvauslain sdéntelyssa ldhdetaan siitd, ettd henkilo
“aiheuttaa” toiselle vahingon. Korvausvastuun syntyminen edellyttaa
toisin sanoen, etti syy-yhteyden vaatimus tayttyy tarkasteltaessa teon
tai toiminnan seka vahingon vilista suhdetta. Oikeuskirjallisuudessa
lahestytdan usein tita vaatimusta riittavyyden ja valttaméattomyyden
kasitteiden avulla. Riittavyys maarittaa sen, onko kyseessa oleva teko
tai toiminta sellaisenaan ollut riittdva vahingon aiheutumiselle. Toi-
saalta voidaan kysy4, olisiko vahinko syntynyt siindkin tapauksessa,
ettd kyseessd olevaa kayttaytymisti ei olisikaan ollut. Jos vastaus on
kieltava, kyse on vilttamattomasta syysta eli seikasta, jota ilman seu-
rausta ei olisi syntynyt (conditio sine qua non).

On verraten hankala vastata seka lyhyesti etta yleispatevasti sithen,
milloin henkil6 ”aiheuttaa” toiselle vahingon. Liikkeelle voidaan kui-
tenkin lahted oikeuskirjallisuudessa esitetystd NESS-kausaliteetista
eli syy-yhteyskisitteestd, jonka mukaan teko tai toiminta on tietyn
seurauksen syy, jos (ja vain jos) se on valttimaton osa seurausta
edeltdvai seikastoa, joka on ollut riittdva seuraamuksen aikaan-
saamiseksi. TAtd samaa arviointikriteerid saatetaan noudattaa myos
vahingonkorvauslain soveltumisen ulkopuolelle jaavissa tilanteissa.
Esimerkiksi voidaan ajatella tilannetta, jossa osakeyhti6illa A ja B on
molemmilla saman jarven rannalla tehdas, josta lasketaan paasto-
ja jarveen. Laki ymparistévahinkojen korvaamisesta soveltuu muun
muassa silloin, kun tietylla alueella harjoitetusta toiminnasta johtuu
vahinko, joka on ymparistossa aiheutunut esimerkiksi veden, ilman
tai maaperén pilaantumisesta. Oletetaan, ettd esimerkissimme seki
A:n ja B:n menettely olisi yksindén riittdnyt saamaan aikaan esi-
merkiksi sen, ettei jarved enaa voi kayttaa virkistystarkoituksessa.
NESS-kausaliteettia seuratessa riittdvan syy-yhteyden voidaan katsoa
vallitsevan molempien yritysten osalta, eli yritykset eiviat vapaudu
vastuustaan silld perusteella, ettd vahinko olisi aiheutunut, vaikka
yritys ei itse olisi laskenut paast6jaan jarveen.

Syy-yhteysvaatimuksen tdyttymiseen ei aina riité, ettd tiettya
kayttaytymista voidaan pitda vahingon syyna. Tama voi johtua esi-
merkiksi siita, ettd kyse on vahingosta, jonka aiheutuminen on ollut
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ennalta-arvaamatonta vahingon aiheuttajan kannalta. Ilman vahin-
gon ennakoitavuuden edellytysté voisi helposti syntya kohtuuttomia
ja epatarkoituksenmukaisia korvausvelvollisuuksia. Oikeuskirjalli-
suudessa on lisdksi kiinnitetty huomiota siihen, etta kayttdytymisel-
14 loukatun normin suojatarkoituksesta voi seurata lisivaatimuksia
syy-yhteydelle.

Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttda myos
korvauskelpoisen vahingon syntymisté. Vaikka vahingonkorvaus-
velvollisuuden olemassaolosta ei sindnsa olisi epailystd, monesti voi
olla hankala maarittda suoritettavan korvauksen suuruutta. Lahto-
kohtana voidaan pitda differenssiopin mukaisesti, ettd vahinko on
toteutuneen ja hypoteettisen tapahtumainkulun erotus. Hypoteetti-
sella tapahtumainkululla viitataan talléin kuvitelmaan siité, mita olisi
tapahtunut, jos vahinkoon johtanutta syyti ei olisi ollut.

Vahingonkorvauslain jarjestelméssi vahinkoa arvioidaan aina
rahamadraisesti. Jos A esimerkiksi vahingoittaa B:lle kuuluvaa esi-
nettd, A:lle ei synny velvollisuutta korjata esinetti. Vahingonkorvaus-
lain nojalla syntyvat suoritusvelvollisuudet ovat rahavelvoitteita.

Vahingonkorvauslain 5 luvussa on saddetty erikseen korvat-
tavasta vahingosta erityyppisten vahinkojen yhteydessa. Hen-
kilovahingon karsineelld on oikeus korvaukseen 1) tarpeellisis-
ta sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista,
2) ansionmenetyksestd, 3) kivusta ja sarysta sekd muusta tilapaisesta
haitasta seka 4) pysyvasta haitasta. Ansionmenetyksestd maarataan
korvaus ottamalla laht6kohdaksi arvio ansiotulosta, jonka vahinkoa
karsinyt olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut. Tastd vihennetdan
ansiotulo, jonka vahinkoa karsinyt vahinkotapahtumasta huolimatta
on saanut tai olisi voinut saada taikka jonka hanen arvioidaan vastai-
suudessa saavan ottaen huomioon hanen tyokykynsa, koulutuksensa,
aikaisempi toimintansa, mahdollisuutensa uudelleen kouluttautu-
miseen, ikdnsd, asumisolosuhteensa ja naihin verrattavat muut sei-
kat. Jos henkil6vahingon johdosta pysyvasti tyokykynsa menettanyt
ei ollut vahingon tapahtuessa téyttanyt 18 vuotta, ansiotulo, jonka
héan olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut, arvioidaan ottamalla
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huomioon hinen henkilokohtaiset ominaisuutensa seka koulutus-
ja ammattisuunnitelmansa. Kivusta ja sirystd sekd muusta tilapai-
sestd haitasta suoritettava korvaus riippuu erityisesti henkilovahin-
gon laadusta ja vaikeusasteesta, sen edellyttiman hoidon laadusta
ja kestoajasta sekd haitan kestoajasta. Pysyvisti haitasta maarataan
korvaus ottamalla huomioon henkil6vahingon laatu ja vaikeusaste
seki vahinkoa kérsineen ika, ja korvausta korottavana tekijana voi-
daan ottaa huomioon myos henkilévahingosta vahinkoa karsineelle
aiheutunut elaménlaadun erityinen heikentyminen.

Myo6s muulla kuin henkilévahingon kohteeksi suoranaisesti jou-
tuneella henkil6lld voi olla oikeus korvaukseen. Henkilovahingon
kirsineen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla sekd muulla nai-
hin rinnastettavalla henkilovahingon karsineelle erityisen laheiselld
henkil6lla on VahL 5:2d:n mukaan erityisesta syysta oikeus kohtuulli-
seen korvaukseen tarpeellisista kuluista ja ansionmenetyksest3, jotka
heille aiheutuvat henkilovahingon kirsineen hoitamisesta. Sama kos-
kee muiden vahingosta johtuvien toimenpiteiden korvaamista, jos ne
ovat omiaan edistimain henkilovahingon kirsineen tervehtymista
tai kuntoutumista. Korvausta maksetaan enintdan siihen saakka,
kun henkil6vahingon kirsineen terveydentila vahinkotapahtuman
jalkeen on vakiintunut.

Vahingonkorvauslain 5 luku sisaltid myos muita saannoksia, joi-
den nojalla muu kuin henkilévahingon kirsinyt voi olla oikeutettu
korvaukseen. Silla, joka on huolehtinut surmansa saaneen hautaa-
misesta, on oikeus kohtuulliseen korvaukseen hautaamisesta aiheu-
tuneista kustannuksista. Surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla ja
aviopuolisolla sekda muulla niihin rinnastettavalla surmansa saaneelle
erityisen laheisella henkil6lla on lisdksi oikeus kohtuulliseen korvauk-
seen heille aiheutuneista hautaamiseen liittyvista kustannuksista.
Kaytannossa varsin suuri merkitys on sill3, ettd jos elatusvelvollinen
tai muutoin toisen elatuksesta huolehtinut henkil6 on saanut surman-
sa, elatukseen tai elatusapuun oikeutetulla taikka muutoin surmansa
saaneen elatuksen varassa olleella on oikeus saada korvausta ela-
tuksen menetyksesta. Elatuksen menetyksesti suoritettava korvaus
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riippuu siitd, missd méarin korvaukseen oikeutettu todennikoisesti
olisi saanut elatusta surmansa saaneelta. Merkitysta on myos silla,
mita han kohtuuden mukaan tarvitsee elatukseensa ottaen huomioon
hianen mahdollisuutensa hankkia itse elatuksensa ansiotyolla. Myos
muut olosuhteet voidaan ottaa huomioon.

Esinevahinkona on korvattava esineen korjauskustannukset
ja vahingosta aiheutuneet muut kulut sekd arvonalennus taikka
tuhoutuneen tai hukatun esineen arvo. Myos tulojen tai elatuk-
sen vihentyminen on korvattava. Jos esimerkiksi ajoneuvoa ei sen
vahingoittumisen vuoksi voi kdyttaa hyviksi elinkeinotoiminnas-
sa, tdstd koituva tulojen menetys on korvattavaa esinevahinkoa
vahingonkorvauslain jarjestelmassa.

Vahingonkorvauslaista ei kdy suoranaisesti ilmi, kenelld on oikeus
korvaukseen esinevahingon johdosta. Lahtokohtana voidaan pitda
sitd, etta oikeus korvaukseen on sill4, joka aineellisen normiston pe-
rusteella on esineen omistaja. Esineeseen voi kuitenkin kohdistua
my0Os muita oikeuksia kuten oikeus kayttaa esinettd vuokrasopimuk-
sen perusteella. Myos muun oikeuden haltijalla saattaa olla oikeus
korvaukseen. Yleispatevien sdantojen esittdmista vaikeuttaa, etta
esineeseen voi kohdistua hyvin erityyppisia oikeuksia.

Joskus voi syntya vahinkoa, joka ei liity esine- tai henkilova-
hinkoon. Esimerkiksi voidaan ajatella tilannetta, jossa elinkeinon-
harjoittaja A levittda tahallaan erheellisti tietoa kilpailijastaan B,
mika vihentdd B:n myyntia ja tulosta. Tallaisen menettelyn tuotta-
muksellisuutta pohdittaessa tulee ottaa huomioon, etté laissa sopi-
mattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa saadetyn mukaan
elinkeinotoiminnassa ei saa kiyttaa hyvin liiketavan vastaista tai
muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta me-
nettelya. Elinkeinotoiminnassa ei esimerkiksi saa kayttaa totuuden-
vastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua, joka koskee omaa tai toisen
elinkeinotoimintaa ja on omiaan vaikuttamaan hyodykkeen kysyn-
tdan tai tarjontaan taikka vahingoittamaan toisen elinkeinotoimin-
taa. Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnasta sisal-
tad vahingonkorvauksen osalta viittaussaannoksen, jonka mukaan
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kyseisen lain vastaisella menettelylld aiheutetun vahingon korvaa-
misesta sdadetdan vahingonkorvauslaissa.

Esine- tai henkil6vahinkoon liittyméattomat, eli ns. puhtaat varal-
lisuusvahingot, ovat erityisasemassa vahingonkorvauslain 5 luvussa.
Ne tulevat korvattavaksi vain, jos vahinko on aiheutettu rangaistavak-
si saadetylla teolla tai julkista valtaa kiytettdessa taikka milloin muis-
sa tapauksissa on erittdin painavia syitd. Julkista valtaa kaytettaessa
aiheutettuihin vahinkoihin palataan teoksen 7 luvussa.

Vahingonkorvaus voi tietyin edellytyksin kasittaa hyvityksen myos
karsimyksesta. Surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuoli-
solla sekd muulla nédihin rinnastettavalla surmansa saaneelle erityisen
laheisella henkil6lla on oikeus saada korvausta kuolemantapauksen
aiheuttamasta karsimyksest4, jos kuolema on aiheutettu tahallisesti
tai torkedstad huolimattomuudesta. Lisdksi edellytetdan, ettd korvaus
on kohtuullinen seuraamus otettaessa huomioon surmansa saaneen
jakorvausta vaativan vilisen suhteen ldheisyys, teon laatu sekd muut
olosuhteet. Sdantelyssd maariteltyjen ldheisten oikeus korvaukseen
ei rajoitu pelkistiaan karsimyskorvaukseen, vaan se kattaa myos kuo-
lemantapauksen seurauksena heille itselleen aiheutuneesta henkil6-
vahingosta johtuvat tarpeelliset sairaanhoitokustannukset ja muut
tarpeelliset kulut sekid ansionmenetyksen silld edellytyksella, etta
kuolema on aiheutettu tahallisesti tai torkeasta huolimattomuudesta.

Karsimyskorvausta saatetaan suorittaa myos loukkauksen aiheut-
tamasta karsimyksesta. Oikeus tillaiseen korvaukseen on silla, jon-
ka 1) vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselamia on rangaistavaksi
saddetylla teolla loukattu, 2) jota on rangaistavaksi sdadetylla teolla
syrjitty, 3) jonka henkil6kohtaista koskemattomuutta on tahallaan
tai torkedsta huolimattomuudesta vakavasti loukattu tai 4) jonka
ihmisarvoa on tahallaan tai torkeédsta huolimattomuudesta vakavas-
ti loukattu muulla, 1—3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin ver-
rattavalla tavalla. Korvaus maariataan sen karsimyksen perusteella,
jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti huomioon
loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun vilinen
suhde seka loukkauksen julkisuus.
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Edella kisitellyn sddntelyn seuraaminen saattaa johtaa varsin
suuriin maksuvelvollisuuksiin. Vahingonkorvauslaissa on kuitenkin
mekanismeja, jotka oikeuttavat sovittelemaan korvausvelvollisuut-
ta. Jos vahingonkarsija esimerkiksi on itse myo6tavaikuttanut vahin-
koon, taysiméadrainen korvaus johtaisi helposti kohtuuttomuuteen.
VahL 6:1:ss4 sdddetdankin, ettd vahingonkorvausta voidaan kohtuu-
den mukaan sovitella, jos vahingon kirsineen puolelta on myota-
vaikutettu vahinkoon tai jos muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon
kuulumaton seikka on myo6s ollut vahingon syynia. Huomioon otet-
tava myotavaikutus voi olla esimerkiksi myGtavaikuttamista vahin-
gon synnyttdvaan tapahtumainkulkuun tai riittimattomia toimen-
piteitd vahingon rajoittamisessa ja sen haitallisten seuraamusten
minimoinnissa.

Jos vahingon aiheuttaja on alle 18-vuotias, mielisairas, vajaamieli-
nen tai sieluntoiminnaltaan hairiintynyt, huomioon tulee ottaa edella
jo mainittu naiden tahojen eduksi oleva erityissaantely. Vahingon-
korvauslaissa on myos tietynlaisen yleiskohtuullisuuden varaan ra-
kentuva sovittelusdannos eli VahL 2:1.2. Vahingonkorvausta voidaan
tdman saannoksen mukaan sovitella, jos korvausvelvollisuus harki-
taan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon vahingon aiheuttajan
javahingon kirsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Jos vahinko
on aiheutettu tahallisesti, sovittelu timén sdanndksen nojalla ei kui-
tenkaan tule kyseeseen, jollei erityisista syista harkita kohtuulliseksi
alentaa korvausta.

5.3 SOPIMUKSENULKOINEN KORVAUSVASTUU ILMAN
VAATIMUSTA TUOTTAMUKSESTA

Vahingonkorvauslain jarjestelméssé vastuuperusteeksi on asetettu
tuottamus. Korvausvelvollisuus voi vahingonkorvauslain nojalla
syntyd my0s henkilolle, joka ei itse ole toiminut tuottamuksellises-
ti. Esimerkiksi tyonantaja on vahingonkorvauslain 3 luvussa olevan
sddntelyn nojalla velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyon-
tekija virheelldén tai laiminlyonnilladn (tuottamuksellaan) tyossa
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aiheuttaa ulkopuoliselle. Tallainen isdnnénvastuu siis tarkoittaa,
ettd tyonantaja on vastuussa tyontekijansa tuottamuksellisesta toi-
minnasta. Tyontekijan vastuu on myos toissijaista siind mielessa,
ettd vahinkoa karsineelld voi olla oikeus saada tyontekijaltd kor-
vausta vain siitd maarasta, jota ei voida saada isdnndnvastuussa
olevalta tyonantajalta. Toinen asia on, ettd tyonantajalla saattaa
olla mahdollisuus vaatia ulkopuoliselle suorittamaansa korvaus-
ta tyontekijaltd. Kokonaiskuvan saaminen vahingonkorvauslaissa
omaksutusta isinndnvastuusta edellyttda huomion kiinnittamista
myos vahingonkorvauslain 4 lukuun, jossa sdddetdan muun muassa
tyontekijan omasta korvausvastuusta.

On kuitenkin my®os tilanteita, joissa velvollisuus vahingon korvaa-
miseen syntyy, vaikka kukaan ei olisi kiyttaytynyt tuottamukselli-
sesti. Tuottamuksesta riippumatonta vastuuta kutsutaan ankaraksi
vastuuksi. Vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiseen riittaa, etta
henkil6 on kirsinyt vahinkoa ja ettd vahinko on syy-yhteydessa sel-
laiseen kayttaytymiseen, jonka aiheuttamista vahingoista vahingon-
aiheuttaja vastaa ankaran vastuun mukaisesti.

On koko joukko erityislakeja, jotka rakentuvat ankaralle vastuulle.
Esimerkiksi ymparistovahinkojen korvaamista koskevan lain 7 §:n
mukaan kyseisen lain mukainen korvausvelvollisuus on, "silloinkin
kun vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta”,
sill4, jonka harjoittamasta toiminnasta ympéristévahinko johtuu tai
joka on rinnastettavissa toiminnan harjoittajaan. Korvausvelvollisuus
on vieldpa sillakin, jolle ymparistovahingon aiheuttanut toiminta on
luovutettu. Tall6in kuitenkin edellytetiin, ettd luovutuksensaaja toi-
minnan saadessaan tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda vahingosta tai
laissa tarkoitetusta hairiosta taikka sellaisen uhasta.

Myos esimerkiksi tuotevastuulaki, ydinvastuulaki ja raideliikenne-
vastuulaki rakentuvat ankaralle vastuulle. Kokonaisten sdadosten li-
siksi on myo0s yksittaisid sddnnoksid, joissa on omaksuttu ankara
vastuu. Esimerkiksi voidaan mainita MK 13:6, jossa oleva sdédntely
tdydentaa muun muassa maakaaressa olevaa oikeudettoman luo-
vutuksen sadntelya. Luovutukseen perustuva kiinteiston saanto on
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lahtokohtaisesti pysyvi, vaikka luovuttaja ei ollutkaan kiinteiston
oikea omistaja hianen tai hanen edeltdjansa saannon virheellisyyden
vuoksi, jos luovuttajalla saannon tapahtuessa oli lainhuuto kiinteis-
toon eika luovutuksensaaja talloin tiennyt eikd hinen pitinyt tietaa,
ettei luovuttaja ollut oikea omistaja. Oikealla omistajalla on tall6in oi-
keus saada aiheutuneesta vahingosta korvaus valtion varoista. Téllai-
nen oikeus kuuluu my6s luovutuksensaajalle silloin, kun perustellun
vilpittomén mielen suojaamisen edellytykset sindnsa tayttyvat mutta
kasilld on tilanne, jossa maakaaren mukaan vilpittomén mielen suoja
ei tule kyseeseen. Kyse on esimerkiksi tilanteesta, jossa oikean omis-
tajan toteuttama luovutus on ollut pateméton sen vuoksi, ettd hianet
oli sithen pakotettu OikTL 28 §:ssi tarkoitetulla tavalla.

Vaikka ankaraa vastuuta voidaan pitda luonteeltaan poikkeuksel-
lisena ilmion4, sen olemassaolo ei ehdottomasti edellyti kirjoitettua
lainsaadantoa. Klassinen esimerkki tdssa suhteessa on rajaytystyon
suorittajan vastuu, jossa ankaraa vastuuta ainakin alun perin perus-
teltiin toiminnan poikkeuksellisen vaarallisella luonteella. Nykydan
ei kuitenkaan ajatella, ettd ankara vastuu ehdottomasti edellyttai-
si erityisvaarallisuutta. On kuitenkin hankala osoittaa yleisessa
muodossa, millaisissa tilanteissa vahingonkorvauslain mukainen
tuottamusvastuu syrjaytyy laissa sadntelemattoman ankaran vas-
tuun perusteella. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1995:53 katsottiin,
ettd valtio oli rokotuksen toimeenpanijana tuottamuksesta riippu-
mattomassa vastuussa rokotuksen aiheuttamasta vahingosta.

Vahingonkorvauslain sééntelylla voi olla relevanssia myos anka-
ran vastuun tilanteissa. Esimerkiksi ympéristovahinkolaissa sddde-
tadn, ettd korvaus henkil6- ja esinevahingosta maarataan vahingon-
korvauslain 5 luvun sddnnosten mukaisesti. Taltd osin voidaan siis
tukeutua vahingonkorvauslain saéantelyyn. Sellaisesta taloudellises-
ta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6- ja esinevahinkoon,
on ymparistovahinkolain mukaan suoritettava korvaus, jos vahin-
ko ei ole vdhainen. Rikoksella aiheutettu vahinko on kuitenkin aina
korvattava. Muista ymparistovahingoista kuten esimerkiksi melun,
hajun tai tdrindn aiheuttamasta ei-taloudellisesta vahingosta on
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suoritettava korvausta kohtuullinen méar4, jota arvioitaessa on otet-
tava huomioon hiirion ja vahingon kestoaika seké vahingonkarsijan
mahdollisuus vilttaa tai torjua vahinko.

Vahingonkorvauslain 5 luvun sidantelyyn on perusteltua kiinnit-
t44 huomiota myo0s lakiin perustumattoman ankaran vastuun yhtey-
dessa. Esimerkiksi voidaan mainita tapaus KKO 2016:86, jossa B:n
poika A oli saanut 12-vuotiaana rokotuksen sikainfluenssaa vastaan
sairastuen sittemmin narkolepsiaan ja katapleksiaan eli dkilliseen
lihasjanteyden havidmiseen erityisesti #killisten ja voimakkaiden
tunnereaktioiden yhteydessid. A myos kayttaytyi arvaamattomasti
ja aggressiivisesti. Kotihoidossa ollessaan A oli rikkonut esineit,
mista oli koitunut B:lle esinevahinkoa. Korkeimmassa oikeudessa
kasiteltiin kysymysta siit4, oliko valtio ankaran vastuun perusteella
vahingonkorvausvastuussa esinevahingoista, jotka B:lle olivat aiheu-
tuneet henkilvahingon kérsineen A:n kiyttaytymisen seurauksena.
Valtio oli myontianyt olevansa ankaran vastuun perusteella korvaus-
velvollinen rokotteesta aiheutuneesta henkilévahingosta ollen kui-
tenkin sitd mieltd, ettei korvausvelvollisuus voinut ulottua kolman-
nelle eli A:n isélle aiheutuneiden esinevahinkojen korvaamiseen.

Kasilla oli siis tapaus, jossa henkilévahingon kérsinyt taho oli sai-
rauteensa tai vammaansa liittyneesti syysti aiheuttanut esinevahin-
koa sivulliselle. Téllaista esinevahinkoa voitiin korkeimman oikeuden
mukaan lahtokohtaisesti pitda sellaisena kolmannelle aiheutuneena
vahinkona, joka on niin etdisessi syy-yhteydessa henkil6vahingon
aiheuttaneeseen menettelyyn, ettd henkilévahingon aiheuttajan
korvausvastuu ei ulotu siihen saakka. Huomioon tuli kuitenkin ottaa
myos, ettd vahingonkorvauslain 5 luvussa oli poikkeuksia paasaan-
t60n, jonka mukaan henkil6vahingon seurauksena kolmannelle hen-
kilolle aiheutunutta vahinkoa ei korvata. Korkein oikeus paatyi VahL
5:2d:44, yleisemmin vahingonkorvauslakia ja lainvalmistelutoita tar-
kasteltuaan siihen, etta B:lle aiheutuneet esinevahingot voitiin rin-
nastaa VahL 5:2d:ssd tarkoitettuihin henkilévahingon kirsineen hoi-
tamisesta aiheutuneisiin kuluihin, vaikka esinevahingon muodossa
aiheutuneet kustannukset olivatkin epéatyypillinen hoitoon liittyva
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kuluera. Lopputuloksena oli, ettd valtio oli velvollinen korvaamaan
B:lle aiheutuneet esinevahingot.

5.4 VAHINGONKORVAUS SOPIMUSSUHTEISSA

Sopimusperusteisesta vahingonkorvauksesta ei ole annettu
vahingonkorvauslain kaltaista saadosta, joka soveltuisi yleisesti
erityissdantelyn puuttuessa. Erityissddntelyd on sen sijaan run-
saasti, ja my0s lakiin kirjoittamattomilla opeilla on suuri merkitys.

Sopimusperusteinen vahingonkorvaus nousee yleensi esille sopi-
musrikkomuksen yhteydessa. Kyse voi olla esimerkiksi viivistyksesta
eli siitd, ettd suoritusta ei ole tehty siina ajassa, jossa se olisi pitdnyt
tehda. Se, missa ajassa suoritus pitiisi tehd4, riippuu sopimussuhteen
sisdllostd, joka puolestaan mairaytyy samoin kuin yleensékin eli
eritoten sovitun, tdydentavan lainsdddannon tai osapuolia sitovan
tavan taikka kaytannon perusteella. Sopimusrikkomuksen toisena
paatyyppina viiviastyksen ohella voidaan pitia virhett, jolla on lu-
kuisia alalajeja. Jos rajataan tarkastelu yksinkertaisuuden vuoksi
kauppaan, ajateltaneen virheesta puhuttaessa usein etupaissa tilan-
teita, joissa suoritus ei ole sopimuksen mukainen laadun tai maaran
osalta. Tallaisen laatuvirheen ohella voidaan kuitenkin puhua myos
oikeudellisesta virheesta ja vallintavirheesta seka joissain tilanteissa
myos taloudellisesta virheesti. Oikeudellisesta virheesta on kyse esi-
merkiksi silloin, kun myyty esine ei kuulukaan myyjille vaan myyja
luovuttaa oikeudettomasti toiselle kuuluvaa. Vallintavirheesta puo-
lestaan puhutaan silloin, kun ostaja ei voi lainsdadannon tai jonkin
viranomaisen maarayksen vuoksi kiyttaa kohdetta siten kuin han
tehdyn sopimuksen nojalla voisi edellyttaa. Taloudellinen virhe on
kasilla esimerkiksi silloin, kun asunto-osakkeiden myyja on antanut
ostajalle asunto-osakeyhtion taloudellisesta tilasta tietoja, jotka eivat
piddkaan paikkaansa.

Sopimusrikkomuksella voi olla lukuisia erilaisia seurauksia, joi-
ta kutakin tulee tarkastella erikseen pohdittaessa, mitd kaikkea
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sopimusrikkomuksesta voi yksittdistapauksessa seurata. Vahingon-
korvaus on yksi sopimusoikeudellisen seuraamusjarjestelman kulma-
kivistd, mutta ei siis kuitenkaan ainoa mahdollinen seuraus. Tilan-
teesta riippuen muita mahdollisia lakisdateisia seurauksia voivat olla
muun muassa hinnanalennus tai sopimuksen purkaminen taikka irti-
sanominen. Kutakin sopimustyyppiin sindnsi sopivaa seuraamusta
on tarkasteltava erikseen jo sen vuoksi, ettd seuraamuksilla yleensa
on toisistaan poikkeavat edellytykset. Kdytannossa tarkeitd ovat myos
erilaiset sovitut seuraamukset kuten sopimussakko siltd varalta, etta
suoritus viivéstyy tai on virheellinen.

Vaikka sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu muistuttaa
monessa suhteessa sopimuksenulkoista korvausvastuuta, voidaan
erottaa my0s monia térkeitd eroja. Kaytannossa tiarkein lienee, ettei
puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiseen suhtauduta samoin
kuin vahingonkorvauslain 5 luvussa, jonka perusteella puhtaat va-
rallisuusvahingot korvataan vain poikkeusluontoisesti. Tatd voi-
daan pitda ymmarrettdvana sithen nahden, ettd sopimussuhteissa
ilmenevit vahingot ovat usein sellaisia, etteivit ne liity henkil6- tai
esinevahinkoon. Jos suoritusvelvollinen esimerkiksi viivastyy suo-
rituksessaan, toisen osapuolen kirsima haitta voi koostua vaikkapa
selvittelykustannuksista ja tulojen menetyksesta.

Kun lainsdddéannossa on kisitelty jotain tiettyd sopimustyyppid,
sadntelyssd on usein otettu kantaa myos vahingonkorvaukseen. Yk-
si kattavimmista sadnnoksista tdssa suhteessa on irtaimen kauppaa
koskeva kauppalaki. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin, kuinka
kauppalaissa sdddetddn myyjan korvausvastuusta virheen ja viivis-
tyksen yhteydessa. Taman jdlkeen kisitellddn jonkin verran yleis-
luontoisemmin oikeutemme sisilt6a kauppalain soveltumisen ulko-
puolelle jaavissi tilanteissa.

Jos tavaraa ei luovuteta tai se luovutetaan liian myohaén eika tima
johdu ostajasta tai ostajan puolella olevasta seikasta, ostaja voi esittaa
erilaisia vaatimuksia myyjdan nahden. Siitd riippumatta, haluaako
ostaja pysya sopimuksessa vai purkaa kaupan, hin voi vaatia va-
hingonkorvausta. Padasiallisena vastuuperusteena toimii tallin ns.
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kontrollivastuu. Ostajalla on KL 27.1 §:n mukaan oikeus korvaukseen
vahingosta, jonka héan kirsii myyjan viivastyksen vuoksi, jollei myyja
osoita, etti viivistys johtuu hanen vaikutusmahdollisuuksiensa ulko-
puolella olevasta esteest, jota hanen ei kohtuudella voida edellyttaa
ottaneen huomioon kaupantekohetkelli ja jonka seurauksia hén ei
myo6skadn kohtuudella olisi voinut valttaa eika voittaa.
Kontrollivastuun nojalla ei kuitenkaan korvata sellaista vahinkoa,
joka on luokiteltu kauppalain jarjestelmassa vélilliseksi vahingoksi.
Vilillisena vahinkona pidetdén:
1) vahinkoa, joka johtuu tuotannon tai liikevaihdon vihentymi-
sesti tai keskeytymisesti;
2) muuta vahinkoa, joka johtuu siit, ettei tavaraa voida kayttaa
tarkoitetulla tavalla;
3) voittoa, joka on jaanyt saamatta sen vuoksi, ettd sopimus si-
vullisen kanssa on rauennut tai jaanyt tayttimatta oikein;
4) vahinkoa, joka johtuu muun omaisuuden kuin myydyn tava-
ran vahingoittumisesta; seki
5) muuta saman kaltaista, vaikeasti ennakoitavaa vahinkoa.

Ostajalla on aina oikeus korvaukseen, jos viivistys tai vahinko joh-
tuu huolimattomuudesta myyjan puolella. Nain ollen voidaan to-
deta, ettd vastuu vélillisistd vahingoista on tuottamusperusteista.

Myyjan vastuu valittomisti vahingoista rakentuu kontrollivastuun
varaan myo0s virhetapauksissa. Ostajalla on oikeus korvaukseen myos
valillisistd vahingoista ensinnékin silloin, kun virhe tai vahinko joh-
tuu huolimattomuudesta myyjan puolella. Sama pitee silloinkin,
kun kaupan kohde kaupantekohetkelld poikkesi siitd, mihin myy-
ja oli erityisesti sitoutunut. Oikeudellisesta virheesta on kuitenkin
erityissadntelyd. Ostajalla on kauppalain jarjestelméssé aina oikeus
korvaukseen vahingosta, joka johtuu kaupantekohetkelld olemassa
olleesta oikeudellisesta virheesti, jos hén ei tiennyt eikd hinen olisi
pitanytkdin tietaa virheesta.

Ennen kauppalain sddtdmista oli tapana katsoa, etti ekskulpaatio-
vastuu oli keskeinen vastuuperuste sopimusperusteisessa
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vahingonkorvauksessa. Ekskulpaatiovastuulla tarkoitetaan kdannet-
tyyn todistustaakkaan perustuvaa tuottamusvastuuta. Jos esimerkik-
si vahingonkorvauslain soveltumisen piiriin kuuluvaa asiaa joudu-
taan kasittelemadn tuomioistuimessa, on yleensa vahingonkarsijan
asiana ndyttda toteen, ettd vastaaja on kayttaytynyt tuottamukselli-
sesti. Vaikka my0s ekskulpaatiovastuu on perimmaltdan tuottamus-
vastuuta, vahingonkarsija hyotyy olennaisesti siit4, ettd hanen ei tar-
vitse nayttda huolimattomuutta tai tahallisuutta.

Nykyaan voidaan esittaa erilaisia kisityksia siitd, tuleeko kirjoite-
tun lainsdadannon ulkopuolisissa tilanteissa lahted ekskulpaatio- vai
kontrollivastuusta. Ongelmaa ei siis ole silloin, kun lainsdddannos-
sd on selkedsti asetuttu jommankumman vastuuperusteen kannal-
le. Ekskulpaatiovastuuta voitaneen pitda yleisena ldhtokohtana ai-
nakin silloin, kun kyse on henkil66n tai esineeseen kohdistuvasta
palvelusuorituksesta. Niissa tilanteissa, jotka muistuttavat enemmén
kauppalaissa silmélla pidettyja tilanteita, voi sen sijaan olla parem-
mat perusteet asettua kontrollivastuun kannalle.

Kontrollivastuun ja ekskulpaatiovastuun ohella tunnetaan mui-
takin vastuuperusteita. Hyviksi esimerkiksi kdy kuluttajansuojalain
8 luku, jossa sdddetddn erdistd kuluttajapalvelussopimuksista. Lu-
vun saannokset koskevat vastikkeellisia palveluksia, joita elinkeinon-
harjoittaja (toimeksisaaja) suorittaa kuluttajalle (tilaaja) ja joiden
sisdltoni on irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun raken-
nelmaan tai kiinteddn omaisuuteen kohdistuva tyo tai muu suoritus.
Tietyista urakkasopimuksista sdadetddn kuitenkin kuluttajansuoja-
lain 9 luvussa.

Vahingonkorvaus viivastystapauksissa noudattelee kauppalain jar-
jestelmaa. Tilaajalla on (KSL 8:10) oikeus korvaukseen vahingosta,
jonka han karsii toimeksisaajan viivastyksen vuoksi, jollei toimeksi-
saaja osoita, etti viivastys johtuu hanen vaikutusmahdollisuuksiensa
ulkopuolella olevasta esteesti, jota hianen ei kohtuudella voida edel-
lyttdd ottaneen huomioon sopimusta tehtdessi ja jonka seurauksia
hén ei myoskiaan kohtuudella olisi voinut valttaa eika voittaa. Ti-
laajalle aiheutuvan vilillisen vahingon toimeksisaaja on kuitenkin
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velvollinen korvaamaan vain, jos viivastys tai vahinko johtuu huo-
limattomuudesta hidnen puolellaan. Vilillisend vahinkona pidetdan
talloin:
1) tulon menetyst, joka tilaajalle aiheutuu sopimusrikkomuk-
sen tai siitd johtuvien toimenpiteiden vuoksi;
2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimukseen perustuvasta
velvoitteesta; ja
3) kohde-esineen kiyttohyodyn olennaista menetysti, josta ei
aiheudu suoranaista taloudellista vahinkoa, sekd muuta sii-
hen rinnastettavaa haittaa, joka on olennainen.

Kontrollivastuuta ei kuitenkaan noudateta virheen (KSL 8:20)
yhteydessi. Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka
héan kérsii palveluksessa olevan virheen vuoksi. Korvausvelvollisuus
paasdantoisesti kasittda virheesta tilaajalle aiheutuneen henkil6- ja
esinevahingon. Vilillisen vahingon toimeksisaaja on kuitenkin vel-
vollinen korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko johtuu huolimatto-
muudesta hianen puolellaan.

Elinkeinonharjoittaja on siis virhetapauksessa vastuussa va-
littdmasta vahingosta ilman, etti lainsdddannossa olisi asetettu
vahingonkorvausvastuulle erityisedellytyksii tai osoitettu joitain
vapautumisperusteita. Oikeuskirjallisuudessa on puhuttu tdmén ta-
paisen sddntelyn yhteydessd poikkeuksettomasta vastuusta, joka on
ymmarretty ikddn kuin ankaran vastuun erityisen ankaraksi muo-
doksi. Kuluttajansuojalain 8 luvussa omaksuttua ratkaisua ja sen
merkitystd osapuolten kannalta arvioitaessa tulee ottaa huomioon
materiaalin aiheuttamaa tuotevahinkoa koskeva erityissdéntely. Jos
palveluksen suorittamisessa kiytetyn materiaalin virheestd aiheu-
tuu vahinkoa muulle omaisuudelle kuin palveluksen kohteelle, toi-
meksisaajan korvausvelvollisuuteen sovelletaan vahingonkorvausta
virhetapauksessa koskevaa sdéantelya vain, mikali vahinko kohdistuu
omaisuuteen, jolla on viliton kiyttdyhteys palveluksen kohteeseen.
Lisdksi kuluttajansuojalain 8 luvun sdanndoksii ei lainkaan sovelleta
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palveluksen suorittamisessa kaytetyn materiaalin ominaisuuksista
aiheutuneen henkil6vahingon korvaamiseen.

Jos kuluttajansuojalain 8 luvussa tarkoitettu palvelus viivastyy tai
siind on virhe, vahinkoa saattaa helposti syntya paitsi tilaajalle, my6s
jollekin tamaén ldheiselle. Lainsdddannossd on omaksuttu ratkaisu,
jonka mukaan samanlainen oikeus korvaukseen kuin tilaajalla on ha-
nen perheenjdsenelldan, joka karsii viivastyksen tai virheen vuoksi
vahinkoa.

5.5 VAHINGONKORVAUSVELAN VANHENTUMINEN

Velkasuhteet lakkaavat yleensi silla perusteella, ettéd velallinen te-
kee velvoitteen mukaisen suorituksen. Oikeudessamme tunnetaan
kuitenkin myos lukuisia muita lakkaamistapoja, joista osa poikkeaa
olennaisesti suorituksen tekemisesta. Velka voi lakata esimerkiksi
vanhentumisen eli viime kiddessa ajan kulumisen vuoksi. Seuraavas-
sa tarkastellaan ldhemmin vahingonkorvausvelan vanhentumista
vanhentumislain jarjestelméassid. Vanhentumislaki on yleissdados
ja tarkein velan vanhentumista koskeva saados, joskin vanhentu-
misesta on verraten paljon myos soveltumisalaltaan suppeampaa
erityissadntelya.

Velkasuhteen olemassaolo paittyy vanhentumislaissa osoitetun
vanhentumisajan kuluttua, jos vanhentumista ei tuon ajan kuluessa
ole katkaistu. Laissa on kerrottu erilaisten velvoitetyyppien osalta,
mista hetkestd vanhentumisaika alkaa ja kuinka pitkaa aikaa edel-
lytetdan velan vanhentumiseksi. Yleinen vanhentumisaika on kolme
vuotta. Velka vanhentuu kolmen vuoden kuluttua vanhentumisajan
kulumisen kaynnistavista seikasta silld edellytyksella, ettd vanhentu-
mista ei ole sitd ennen katkaistu. Velan vanhentumisesta alkaa yleen-
sa kulua uusi, entisen pituinen vanhentumisaika. Velan vanhentumi-
nen katkeaa melko helposti, silld tassa suhteessa riittaa esimerkiksi
jo se, ettd velkoja vaatii velalliselta suoritusta tai muutoin muistuttaa
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velallista velasta. Tallaisiin menettelytapoihin turvautuvan velkojan
tulee kuitenkin huolehtia velan asianmukaisesta yksiloinnista.

Vahingonkorvauksen vanhentumisaika alkaa kulua sopimusrikko-
mukseen perustuvassa korvauksessa siitd, kun ostaja on havainnut
virheen tai puutteen kaupan kohteessa tai kun muu velkojana oleva
sopijapuoli on havainnut virheellisyyden sopimuksen tayttimisessa
taikka hanen olisi pitdnyt se havaita. Timéan sadntelyn asiallista mer-
kitysta viahentaa, ettd velkojan oikeus saattaa lakata myos reklamaa-
tiovelvollisuuden laiminly6nnin perusteella. Esimerkiksi kauppalain
alaisessa irtaimen kaupassa noudatetaan sdant6d, jonka mukaan
ostaja ei saa vedota tavaran virheeseen, ellei hian ilmoita virheesti
myyjalle kohtuullisessa ajassa siitd, kun han on havainnut virheen
tai hinen olisi pitanyt se havaita. Koska tdma kohtuullinen aika on
kaytadnnossa aina vihemman kuin kolme vuotta, reklamaation lai-
minly6va ostaja menettaa oikeutensa jo kauppalain nojalla ennen
kuin myyjan velvoite voisi lakata vanhentumislain nojalla. Kauppa-
lain jarjestelmissd myos reklamaation tekematta jattava ostaja saa
toisaalta vedota virheeseen, jos myyja on menetellyt torkedn huoli-
mattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti.

Muuhun kuin sopimussuhteeseen perustuvassa vahingon-
korvauksessa vanhentumisaika alkaa kulua, kun vahingonkairsija on
saanut tietda tai hanen olisi pitanyt tietdd vahingosta ja siitd vastuussa
olevasta. Kuten vanhentumislain esitoissakin on huomautettu, va-
hingon ilmenemisajankohta voi vaihdella suuresti vahinkotyypista
riippuen. Esimerkiksi esinevahingossa vahinko, joka on siis ratkaise-
va vanhentumisen kannalta, on monesti havaittavissa heti vahinko-
tapahtuman jalkeen. Toisaalta erilaiset terveydelle aiheutuneet va-
hingot voivat olla luonteeltaan sellaisia, ettd vahinkotapahtuman ja
vahingon ilmenemisen vililla voi olla useita vuosia. Lainvalmistelu-
toiden perusteella vanhentumisajan alkamisen kannalta ratkaiseva-
na voidaan pitda hetked, jona vahinko on tullut niin merkitsevaksi,
ettd korvausvaatimusten esittdmisté voidaan yleisesti arvioiden pitaa
perusteltuna.
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Samasta vahinkotapahtumasta saattaa aiheutua useita vahinkoja,
jotka tulevat havaittavaksi eri aikoina. Kullakin seurauksella on tal-
16in oma vanhentumisaikansa. Koska vanhentumisajat voivat nédin
ollen alkaa eri ajankohdista, on mahdollista, ettd oikeus vahingon-
korvaukseen on vanhentunut joidenkin vahinkojen osalta, ei kuiten-
kaan kaikkien.

Edelld mainittuja sddnt6ja seurattaessa vahingonkarsijalla voisi
olla oikeus korvaukseen silloinkin, kun vahinkotapahtumasta on
kulunut hyvin pitka aika ennen vahingon havaittavaksi tulemista.
Vanhentumislain jarjestelmissa tunnetaan kuitenkin myos ns. tois-
sijainen vanhentumisaika. Vahingonkorvauksen vanhentuminen tu-
lee vanhentumisen uhalla katkaista ennen kuin kymmenen vuotta
on kulunut sopimusperusteisessa vastuussa sopimusrikkomuksesta
tai sopimuksenulkoisessa vastuussa vahinkoon johtaneesta tapahtu-
masta. Tatd méaadraaikaa ei kuitenkaan noudateta silloin, kun kyse on
henkil6- tai ymparistévahingosta.

Rikoksesta johtuvaa velkaa ei katsota vanhentumislain jarjestel-
massi vanhentuneeksi niin kauan kun rikosasiassa voidaan noste
syyte tai kun rikosasian kasittely on vireilld tuomioistuimessa. T&-
ma tulee ottaa huomioon myos vahingonkorvauksen vanhentumista
arvioitaessa. Lainvalmistelutdista kay ilmi, ettd vahingon karsijille on
haluttu antaa mahdollisuus vaatia korvausta rikosasian kasittelyn yh-
teydessi. Voidaan myos katsoa, ettd vahingon karsija voi perustellusti
jaada odottamaan tapahtumien selvittdmista viranomaisten toimes-
ta. Vanhentumisajan pidennysta saatetaan myos pitid oikeutettuna
vahingonaiheuttajan osoittaman erityisen moitittavuuden vuoksi.
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6 YKSITYISOIKEUDELLISET
RIIDAT TUOMIOISTUIMESSA

6.1 YLEISTA

Yksityisoikeudelliset asiat ratkaistaan padsdantoisesti yleisissa
tuomioistuimissa eli kirdjaoikeuksissa, hovioikeuksissa ja kor-
keimmassa oikeudessa. Niissa tuomioistuimissa kasiteltavit asiat
voidaan jakaa kolmeen ryhmaéan eli rikos-, riita- ja hakemus-
asioihin. Nyt kisilld olevassa luvussa kisitellaan otsikon mukaisesti
oikeudenkayntia riita-asiassa eli siviiliprosessia. Rikosprosessi jaa
niin ollen tarkastelun ulkopuolelle samoin kuin erilaiset hakemus-
asiat, joista voidaan mainita esimerkkini hakemus, jolla velallinen
tai velkoja hakee velallisen konkurssiin asettamista.

Riita-asiat voidaan jakaa indispositiivisiin ja dispositiivisiin. Dis-
positiivisella eli tahdonvaltaisella jutulla tarkoitetaan asiaa, jossa
sovinto on sallittu. Tallaisia ovat useimmat siviiliprosessin puitteis-
sa kasiteltavista riita-asioista. Juttu voi olla tahdonvaltainen siita
huolimatta, ettd riidan osapuolten tahdonvapautta on aineellisen
normiston nojalla rajoitettu jollain tavalla. Esimerkiksi kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valiset riidat ovat yleensa dispositiivisia riita-
asioita tuomioistuimessa. Indispositiivisia riitoja, joissa sovinto ei ole
sallittu, ovat esimerkiksi isyytta koskevat riidat.

Riita-asia kasitellaan ensi kidessa karajaoikeudessa, josta asia
saattaa edeta valituksen my6ta hovioikeuteen ja myos korkeimpaan
oikeuteen, jos korkein oikeus myontéa valitusluvan. Siviiliprosessi
lahtee liikkeelle kantajan nostamasta kanteesta, joka tarkoittaa tuo-
mioistuimelle osoitettua pyynt6a saada tietynsisaltGinen tuomio. Kan-
teessa on kaksi perusosaa eli kannevaatimus ja kanneperuste. Pelkka
vaatimus ei siis riitd, vaan asian tutkiminen vaatii myos tietoa siit4,
mihin seikkoihin kantajan esittima vaatimus perustuu. Kantaja esit-
taa kaytannossa tapahtumainkuvauksen, josta kantajan kasityksen
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mukaan voidaan oikeudellisen arvioinnin perusteella tehda péatel-
m4, jonka mukaan kantajan esittdmé vaatimus on oikeutettu.

Kanteita voidaan ryhmitella sen perusteella, millaisesta vaatimuk-
sesta on kyse. Suorituskanteelle ominaista on, ettd kantaja vaatii, et-
14 vastaaja velvoitetaan jonkinlaiseen suoritukseen. Kantaja voi toi-
saalta pyytda tuomioistuinta vahvistaman tietyn aineellisoikeuden
oikeustilan olemassaolon kuten sen, ettd kantajalla ei ole vastaajaa
kohtaan tiettya suoritusvelvollisuutta. Tallaisessa tilanteessa voidaan
puhua vahvistuskanteesta. Kolmas siviiliprosessissa tunnettu kanne-
tyyppi on muotoamiskanne, jolla puolestaan tdhdétaan suoraan tuo-
miolla tapahtuvaan oikeustilan muuttamiseen.

Riita-asia pannaan kaytannossa vireille toimittamalla karaja-
oikeuteen kirjallinen haastehakemus. Asian valmistelu alkaa, kun
haastehakemus, jonka voi lahettdd myos esimerkiksi sahkopostina,
saapuu kargjaoikeuden kansliaan. Haastehakemus johtaa tavallisessa
tapauksessa siihen, ettd tuomioistuin antaa vastaajalle haasteen, jos-
sa vastaajaa kehotetaan vastaamaan kanteeseen. Jos asia ei tule rat-
kaistuksi yksipuolisella tuomiolla esimerkiksi vastaajan passiivisuu-
den vuoksi, valmistelua yleensa jatketaan suullisesti tai kirjallisesti.
Valmistelua seuraa paakasittely, jossa voidaan erottaa kolme vaihetta
eli alkukeskustelu, todistelu ja loppukeskustelu. Kargjaoikeus antaa
ratkaisunsa riita-asiassa heti padkasittelyn jilkeen tai myohemmin
kansliassa. Pddasian ratkaisussa eli tuomiossa otetaan ldhtokohtai-
sesti huomioon vain se oikeudenkayntiaineisto, joka on esitetty paa-
kasittelyssa. Mikali asia ratkaistaan jo valmistelussa, tuomiossa saa-
daan ottaa huomioon kaikki, mitd haastehakemuksessa, kirjallisessa
vastauksessa ja lausumassa sekd muutoin on esitetty.

6.2 HAASTEHAKEMUS JA VASTAAJAN VASTAUS

Kanne pitaa yksiloida jo haastehakemuksessa sellaisella tarkkuudel-
la, ettd haastehakemus kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi. Haaste-
hakemuksessa pitdd ilmoittaa muun muassa kantajan yksiloity
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vaatimus, seikat joihin vaatimus perustuu sekd mahdollisuuksien
mukaan myo6s ne todisteet, jotka kantaja aikoo kanteensa tueksi
esittaa samoin kuin se, mita kantaja kullakin todisteella aikoo nayt-
taa toteen. Jos asia koskee tietyn maaraistd saamista, hallinnan tai
rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka hadtoa, haasteha-
kemukselle asetetut vaatimukset ovat jonkin verran vihadisemmat.
Kantaja voi kuitenkin tyytya tavallista suppeampaan haastehake-
mukseen vain, jos hin ilmoittaa, ettei asia hanen kasityksensa mu-
kaan ole riitainen.

Haastehakemus johtaa tavallisesti siihen, ettd tuomioistuin an-
taa vastaajalle haasteen, jossa kehotetaan vastaamaan kanteeseen.
Vastaajaa pyydetddn muun muassa ilmoittamaan, myontdako han
kanteen vain vastustaako hén sitd. On siis sindnsd mahdollista, etta
vastaaja suhtautuu taysin hyviaksyvisti kantajan esittdimaan vaati-
mukseen. Jos kyse on tahdonvaltaisesta riita-asiasta, myontdminen
johtaa yleensd kanteen hyviksymiseen. Kaytdnnossa sellaisetkin
vastaajat, jotka eivit sindnsi vastusta kannetta, harvemmin nimen-
omaisesti ilmoittavat myontaviansa kanteen. Vastaaja voi nimittdin
jattaytyd myos passiiviseksi, jolloin vastaaja ei lainkaan ilmoita
tuomioistuimelle suhtautumistaan kanteeseen.

Jos vastaaja vastustaa kannetta, vastaajan tulee esittaa perusteet
vastustamiselleen. Vastaaja voi esimerkiksi esittda jonkin prosessi-
vaitteen kuten viitteen siits, ettd kyseessi oleva asia ei kuulu haas-
teen antaneen kirdjaoikeuden toimivaltaan. Toisaalta vastaaja voi
vedota erilaisiin asiaviitteisiin. Vastaaja voi ensinnékin viittaa, ettei
jokin kantajan kanteensa tueksi esittima tosiseikka pidd paikkaan-
sa. Toisaalta vastaaja saattaa vaittaa, ettei niista seikoista, jotka kan-
tajan mielestd muodostavat kanneperusteen, seuraa, ettd kanne pi-
téisi hyviksya. Tallainen oikeusviite merkitsee kiytannossa vaitetta
siitd, ettd kantaja on erehtynyt oikeutemme siséllosta. Kolmanneksi
on mahdollista, ettd vastaaja vetoaa vastatosiseikkaan eli johonkin
uuteen seikkaan, jonka huomioon ottamisesta seuraa, ettei kannet-
ta tule hyviksya. Kaytannossa on tietysti mahdollista, ettd vastaaja
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esittdd samanaikaisesti useita erilaisia vaitteita kanteen vastustami-
sen tueksi.

6.3 TODISTELUSTA

Kun tuomioistuin késittelee riita-asiaa, se joutuu arvioimaan jalki-
kiteen, mita asiassa on todellisuudessa tapahtunut. Tama voi olla
joskus hyvinkin vaikeaa. Hankaluuksia voi koitua esimerkiksi poh-
dittaessa, onko tietyn esineen vahingoittuminen johtunut vastaajan
tuottamusta konstituoivasta kayttaytymisesti vai jostain seikasta,
josta vastaaja ei ole vastuussa. Kaytdnnossi varsin suuri merkitys
voi olla silld, kummalle osapuolista kuuluu todistustaakka jostain
seikasta. Todistustaakan jakautuminen maaraa, kumman osapuo-
len vahingoksi koituu, etti jokin tosiseikka jaa epaselviksi. Tuomio-
istuinprosessissa joudutaan varsin usein toteamaan, etti riittivaa
nayttoa ei ole sen enempia jonkin seikan tapahtumisesta kuin ta-
pahtumatta jadmisesta.

Todistelusta sdadetian erityisesti oikeudenkdymiskaaren (OK) 17
luvussa, jonka merkitys ei rajoitu ainoastaan riita-asioihin. Saante-
lyssa 1ahdetdan vapaasta todistelusta eli siitd, ettd asianosaisella on
oikeus esittda haluamansa ndytto asian tutkivalle tuomioistuimelle.
Todistelu on myos kontradiktorista siten, ettd asianosaisella on oi-
keus lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysta todisteesta. Nama
ovat kuitenkin vain padsaantoja, joista voidaan saatiaa laissa myos
toisin. Tuomioistuimen on esimerkiksi evéttava naytto, joka 1) koskee
asiaan vaikuttamatonta seikkaa, 2) on muuten tarpeeton, 3) voidaan
korvata olennaisesti vihemmalla kustannuksella tai vaivalla saatavis-
sa olevalla todisteella, 4) voidaan korvata olennaisesti luotettavam-
malla todisteella tai 5) on asianmukaisista toimenpiteista huolimatta
jaanyt tavoittamattomiin, eika asian ratkaisemista tule enaa viivyttaa.

Ainoastaan riita-asioita koskevassa OK 17:2:ssd ldhdetédén siita,
ettd asianosaisen tulee riita-asiassa néayttaa ne seikat, joihin hanen
vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Tdima on kuitenkin vain
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padsaanto, joka patee siind tapauksessa, etté laissa ei sdddetd asiasta
toisin tai asian laadusta muuta johdu. Vaikka esimerkiksi kantajan
tulee yleensd nayttda kanneperusteen muodostavat seikat toteen, jos-
kus onkin vastaajan asiana ndyttaa, ettd kantajan vaittdma seikka ei
pidikaan paikkaansa. Monet todistustaakan jakoa koskevat normit
perustuvat etupaassi oikeuskdytinnon myota syntyneeseen tavan-
omaiseen oikeuteen. Todistustaakan jakautuminen riippuu muun
muassa kokemusperusteisesta todennékoisyydesti ja siitd, millaisia
nayttomahdollisuuksia asianosaisilla on kiytettavissaan.

Todistustaakan jakoon tulee kiinnittda huomiota vain siina ta-
pauksessa, etti jokin seikka jaa epaselviksi. Tuomioistuin paattaa
esitettyja todisteita ja muita asian kasittelyssa esiin tulleita seikkoja
harkittuaan, miti asiassa on naytetty tai jaanyt nayttamatta. Seikan
asettaminen tuomion perustaksi riita-asiassa edellyttad paasaantoi-
sesti, ettd asianosainen on esittanyt siitd uskottavan nayton. Jos yk-
sityisoikeudellisen saatavan mairasta ei ole saatavissa uskottavaa
nayttoa taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laatuun
niahden kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla vaivalla,
tuomioistuin voi oikeudenkaymiskaaressa olevan erityissidnnoksen
nojalla arvioida saatavan maaran. Ei olisi oikeudenmukaista, jos kan-
ne pitdisi hylatd sindnsi kiistattoman maksuvelvollisuuden yhtey-
dessi vain sen vuoksi, ettd madrista ei ole riittdvan vahvaa nayttoa.
Saatavan maaran arviointi voi koskea esimerkiksi vahingon maaraa,
mutta sdédntely soveltuu yleisesti yksityisoikeudellisiin saataviin, kui-
tenkin vain rahamiaraisten saamisoikeuksien arviointiin.

Kun tuomioistuin arvioi nayton riittdvyytts, sen tulee usein kiin-
nittdd huomiota my0s oikeudenkdymiskaaren ulkopuolella olevaan
saantelyyn. Esimerkiksi ympéristovahinkolaissa on sdannds, jon-
ka mukaan ymparistovahinko korvataan kyseisen lain mukaan, jos
voidaan osoittaa, ettd vastuun perustavan toiminnan ja vahingon
vélinen syy-yhteys on todennakéinen. Sddnnoksessa todetaan vie-
14, ettd syy-yhteyden todenndkéisyytta arvioitaessa on kiinnitetta-
va huomiota muun ohella toiminnan ja vahingon laatuun seka va-
hingon muihin mahdollisiin syihin. My6s monissa muissa ankaran
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vastuun alaisuuteen kuuluvissa tilanteissa voidaan pitaa riittavana
syy-yhteyden todennikoéisyyden nayttdmistd. Vaikka asiasta ei olisi
nimenomaista sdannosta, oikeudenkdymiskaaressa oleva vaatimus
uskottavasta naytosta voi syrjaytya vastaavalla tavalla kuin todistus-
taakan jakautumista koskeva paasaanto jo asian laadun vuoksi.

Asianosainen saattaa vedota vaatimuksensa tai vastustamisensa
tueksi seikkaan, jota voidaan pitda yleisesti tunnettuna. OK 17:5:n
mukaan téllaisesta seikasta nayttod ei tarvitse esittdd. Tahdon-
valtaisissa riita-asioissa niyttoa ei tarvita myoskdan siind tapauk-
sessa, ettd kyse on asianosaisen tunnustamasta seikasta tai seikasta,
josta asianosaiset ovat yksimielisid. Télld saannolla on varsin suuri
kaytannon merkitys, silla tuomioistuimeen paatyvissa riita-asioissa
on yleensi lukuisia seikkoja, joista asianosaiset ovat samaa mielta.
Yksimielisyyden on oltava selvai, ja tuomioistuimen tulee tarvittaessa
selvittdd nimenomaisin kyselyin, ettd asianosaiset ovat yksimielisia.
Tassa suhteessa ei riitd esimerkiksi se, ettd asianosainen vetoaa jo-
honkin seikkaan, josta vastapuoli pelkastaan vaikenee jattden ndin
ollen sen myo0s kiistimatta.

6.4 AINEELLISEN OIKEUDEN TOTEUTUMINEN
TUOMIOISTUIMESSA

Tuomioistuinten ratkaisut eivét aina vastaa sitd, miti voidaan pitaa
“oikeana” siihen ndhden, millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
asianosaisilla on aineellisen normiston ndkékulmasta. Tama voi olla
seurausta esimerkiksi siitd, ettd kantaja esittad alimitoitetun vaa-
timuksen. Tuomioistuin ei nimittdin saa OK 24:3:n ensimmaéisen
momentin mukaan tuomita muuta tai enempaa kuin asianosainen
on vaatinut. Toisaalta vastaaja saattaa myontda ylimitoitetun tai
jopa tiysin perusteettoman vaatimuksen, mika tahdonvaltaisissa
jutuissa johtaa yleensi siihen, ettd tuomioistuin hyviksyy kanteen
myoOnnetyilta osin.

Aineellinen oikeus saattaa jidda toteutumatta siindkin tapauk-
sessa, ettd kantajan vaatimus tai vastaajan vastustaminen olisivat
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aiheellisia ja kaikin puolin perusteltuja aineellisen normiston nako-
kulmasta. Tama voi etenkin tahdonvaltaisissa jutuissa johtua esimer-
kiksi siit4, ettd riidan osapuoli jattda vetoamatta johonkin kannaltaan
edulliseen seikkaan. Tuomioistuin ei nimittdin OK 24:3:n toisen mo-
mentin mukaan saa téllaisessa asiassa perustaa tuomiota seikkaan,
johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tuek-
si vedonnut. Voidaan puhua viittamistaakasta, joka saannoksessa
osoitetulla tavalla koskee niin kantajaa kuin vastaajaa. Vaikka asia ei
kdy nimenomaisesti ilmi OK 24:3:n toisesta momentista, vaittimis-
taakasta on myos erindisia poikkeuksia, joihin ei kuitenkaan téassa
esityksessi kiinnitetd enemmalti huomiota.

Viittamistaakan kohteena ovat oikeustosiseikat, joilla tarkoite-
taan vaatimuksen tai vastustamisen kannalta valittomasti relevant-
teja faktoja. Seikkaa on pidetty oikeustosiseikkana silloin, kun sen
olemassaolo on vaaditun oikeusseurauksen valttiméaton edellytys.
Esimerkiksi oikeustosiseikasta voidaan mainita testamentin tekijan
tietynlaiseksi viitetty tarkoitus testamentin tulkintaa koskevassa rii-
dassa, silld testamenttia on tulkittava testamentin tekijan tahdon mu-
kaisesti. Oikeustosiseikat tulee erottaa todistustosiseikoista eli valilli-
sesti relevanteista faktoista, joille on ominaista, etta niilld on suorasti
tai epasuorasti merkitysta todisteena vilittomasti relevantin faktan
olemassaolosta. Esimerkiksi testamentin tekijan tarkoitusta pohdit-
taessa voidaan kiinnittda huomiota muun muassa siihen, millainen
suhde testamentin tekijélla oli eri henkil6ihin tai mité testamentin
tekija oli ennen testamentin tekemistd kertonut suunnittelemansa
testamentin siséallosta.

Viittdmistaakka on siis erityisesti tahdonvaltaisia riita-asioita
koskeva ilmi6. Kantajalla on vaittdmistaakka niista seikoista, jotka
muodostavat kanneperusteen. Jos kantaja ei oikeudenkdynnissa
vetoa kannaltaan oikeisiin seikkoihin, hdnen oikeutensa jaa toteu-
tumatta. Tuomioistuin ei siis viran puolesta tutki sellaista tapahtu-
mainkulkua, johon kantaja ei vetoa. Kantajan ei toisaalta tarvitse
yleensi vedota niin laajasti erilaisiin oikeustosiseikkoihin, etta tuo-
mioistuin voisi maksimaalisella varmuudella katsoa, ettd kanne on
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oikeutettu aineellisen normiston nakokulmasta. Muuten oikeuden-
kaynti raskautuisi huomattavasti, ja jo haastehakemuksen laatiminen
olisi erittdin tyolastd. Tahdonvaltaisissa riita-asioissa on jarkevam-
pi menetelld monien seikkojen osalta siten, ettd jos vastaaja haluaa
tuomioistuimen ottavan ne huomioon, vastaajan tulee vedota niihin.
Tuomioistuin saa toisaalta (OK 24:3) perustaa tuomionsa téllaiseen
vastatosiseikkaan vain, jos vastaaja on vedonnut siihen.

Vastaajan onkin monesti muistettava vedottava kannaltaan oikei-
siin seikkoihin, mikali han haluaa valttaa tuomion, joka ei ole linjassa
aineellisen oikeustilan kanssa. Tarkastellaan esimerkiksi A:n ja B:n
valistd sopimusta, joka koostuu A:n antamasta 10 000 euron maksu-
lupauksesta ja B:n toteuttamasta varallisuusoikeuden luovutuksesta.
Nyt on mahdollista, ettd A:lla ei aineellisen normiston perusteella
olekaan lupauksen mukaista maksuvelvollisuutta, vaikka B sindnsa
olisi toteuttanut varallisuusoikeuden luovutuksen. Maksuvelvollisuu-
den puuttuminen voi johtua esimerkiksi siitd, ettd maksulupausta
rasittaa B:n harjoittamasta lievista pakosta johtuva patemattomyys.
Jos B kuitenkin vaatii A:lta tuomioistuimessa suoritusta tehtyyn so-
pimukseen nojautuen, B:n ei tarvitse vedota siihen, ettd hin ei ole
pakottanut A:ta. On sen sijaan A:n asiana vedota seikkoihin, joiden
nojalla tuomioistuin voi tehda paatelman maksulupauksen patemit-
tomyydesta lievaa pakkoa koskevan saantelyn (OikTL 29 §) nojal-
la. Vastaavalla tavalla tulee suhtautua esimerkiksi siihen, ettd A:n
suoritusvelvollisuus on lakannut velan vanhentumisen vuoksi. Van-
hentumislaissa sdddetian vieldpa nimenomaisestikin siit4, etta velan
vanhentuminen otetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi vain asian-
osaisen viitteen perusteella.

Oikeustosiseikat ovat viime kddessé konkreettisia tosiseikkoja, siis
konkreettisia reaalielimén seikkoja. Oikeustosiseikkojen juridinen
luonnehdinta ei kuulu viittdmistaakan piiriin. Nain esimerkiksi lie-
vaan pakkoon vetoaminen merkitsee oikeastaan vetoamista niihin
konkreettisiin seikkoihin, jotka konstituoivat lievaa pakkoa eli joi-
den perusteella voidaan todeta, ettd henkilé on oikeudenvastaisesti
pakotettu oikeustoimeen OikTL 29 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Edella
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mainitussa esimerkissi tuomioistuin voisi hylatd B:n kanteen péte-
mattomyyden nojalla, vaikka A ei olisi osannut kayttaa patemattomyy-
teen viittaavia juridisia termeja kuten “patemattomyys” tai “pakko”.
Vastaava koskee my6s vanhentumista, eli kannetta vastustavan vas-
taajan kannalta riittda vetoaminen niihin konkreettisiin seikkoihin,
joiden nojalla tuomioistuin voi hylata kanteen velan vanhentumisen
vuoksi. Asianosaisen ei myoskaan tarvitse selittad tuomioistuimelle,
mita jotkin seikat merkitsevit aineellisen normiston kannalta, silla
tuomioistuin tuntee lain ja soveltaa siti jo viran puolesta.

On my6s monia muita mahdollisia syitd sille, ettd tuomioistuimen
ratkaisu ei vastaa sitd, mika on riidan osapuolten oikeusasema aineel-
lisen normiston niakokulmasta. Kaytannossa tarkeimmat syyt liitty-
vt todisteluun, jonka perusteita on jo kasitelty edellisessi jaksossa.
Niin on esimerkiksi mahdollista, ettd vastaaja tunnustaa jonkin sel-
laisen kantajan esittimén seikan, joka ei piddkaan paikkaansa. Tasta
voi luonnollisesti seurata, ettd kanne hyviksytidan, vaikka kantajalla
ei itse asiassa olisikaan vaittdimaansa oikeutta. Paikkansa pitimat-
tomien seikkojen tunnustamista tavallisempaa on tietysti, ettd vas-
taaja kiistdd kantajan esittiméan seikan todenperaisyyden.

Tuomioistuimen ratkaisun ja asianosaisten aineellisen normis-
ton perusteella maaraytyvien oikeuksien seka velvollisuuksien valil-
14 saattaa nayttoon liittyvien ongelmien vuoksi olla ristiriitaa, vaikka
asianosaiset olisivat muuten toimineet kannaltaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla oikeudenkdynnin aikana. Palataan edella tarkasteltuun
esimerkkitilanteeseen ja oletetaan, ettd A:lla aineellisen normiston
perusteella on velvollisuus maksaa B:lle 10 000 euroa lupauksensa
perusteella. A saattaa tastd huolimatta vastustaa kannetta kiistden
sen tapahtumainkuvauksen, johon B perustaa vaatimuksensa. Jos
B ei pysty esittdmain riittivad ndyttod sovitusta, tuomioistuin ei voi
velvoittaa A:ta suoritukseen sopimuksen perusteella. Myo6s todistus-
taakan jakoa koskevat opit saattavat johtaa siihen, etta aineellinen
oikeus jdi toteutumatta yksittdistapauksessa.
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7 YKSITYISOIKEUS JA
JULKISOIKEUDELLISET
OIKEUSHENKILOT

OikeushenkilGt on jaettu perinteisesti jasenista tai osakkaista koos-
tuviin yhteis6ihin ja sdatitihin, joilla on tilléin tarkoitettu maara-
tarkoitukseen sijoitettua omaisuusmassaa. Tat4 jakoa on sovellettu,
paitsi yksityisoikeudellisiin, my6s julkisoikeudellisiin oikeushen-
kiloihin. Nyky&aan on kuitenkin tavallisempi katsoa, ettd julkis-
oikeudelliset oikeushenkil6t voidaan jakaa kahteen paaluokkaan
eli julkisyhteisoihin ja itsendisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin.
Esimerkiksi Suomen Pankki tai Kansaneldkelaitos, joita aiemmin
pidettiin julkisoikeudellisina saatioina, jasentyvit julkisoikeudelli-
siksi laitoksiksi. Julkisyhteisoja ovat esimerkiksi valtio, kunnat ja
kuntayhtymat, evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko.
Toisinaan julkisyhteisosta on saatettu puhua laajassa merkitykses-
sd siten, ettd ilmaisua kdytettdessa on tarkoitettu liki kaikenlaisia
julkisoikeudellisia oikeushenkilGita.

Julkisoikeudelliset oikeushenkil6t ovat tyypillisesti organisoitu-
neita varsin tarkkaan sdddetylla ja jarjestetylla tavalla. Esimerkiksi
valtiolla ja kunnilla on lukuisia viranomaisia, jotka toimivat oikeus-
henkilon toimielimina ja edustajina. Viranomaisen asema voi olla esi-
merkiksi jollain virastolla tai myo0s yksittéisella virkamiehelld. Vaikka
monesti puhutaan my6s viranomaisten oikeuksista ja velvollisuuk-
sista, viranomaisia ei ole yleensi pidetty oikeussubjekteina samaan
tapaan kuin esimerkiksi valtiota ja kuntaa. Toisaalta on kylla mah-
dollista puoltaa kantaa, jonka mukaan esimerkiksi virastot olisivat oi-
keushenkil6ita ainakin jossain, tavanomaista heikommassa mielessa.

Myos julkisoikeudellisilla oikeushenkil6illa voi olla yksityis-
oikeudellista luontoa olevia oikeuksia ja velvollisuuksia. Esimerkiksi
valtio on hyvin merkittava maanomistaja, jolla on my6s muunlaista
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omaisuutta. Valtio muun muassa omistaa joko suoraan tai vilillisesti
kymmenien miljardien arvosta porssiosakkeita. Kaytannossi kaikilla
julkisoikeudellisilla oikeushenkil6illd on merkittava maara omaisuut-
ta. Omistajan oikeusasemaa yleensa koskevat saannét ja periaatteet
ulottavat ldhtokohtaisesti vaikutuksensa myos julkisoikeudellisiin
oikeushenkil6ihin, eivit siis kuitenkaan poikkeuksetta.

Julkisoikeudelliset oikeushenkil6t voivat olla toimijoita, paitsi
julkisoikeudellisen sdantelyn alaisuuteen kuuluvissa asioissa ja teh-
tavissd, myos yksityisoikeuden alalla. Ne voivat maarata yksityis-
oikeudellisin instrumentein omaisuudestaan ja ryhtyd myos muun-
laisiin oikeustoimijarjestelyihin ollen esimerkiksi tyonantajan tai
palvelun ostajan asemassa. Jos kuitenkin verrataan julkisoikeu-
dellisia oikeushenkil6ita luonnollisiin henkilGihin ja my6s yksityis-
oikeudellisiin oikeushenkil6ihin, voidaan havaita merkittavia ero-
ja. Esimerkiksi valtio ja kunta viranomaisineen eivit muutu taysin
yksityisoikeudellisiksi toimijoiksi silloinkaan, kun ne ovat luonteel-
taan yksityisoikeudellisen oikeussuhteen osapuolena. Viranomais-
ten tulee ottaa toiminnassaan huomioon koko joukko julkisoikeu-
den alaan kuuluvia sdantoja ja periaatteita silloinkin, kun toimitaan
yksityisoikeudellisen saéantelyn piirissd. Esimerkiksi voidaan ajatella
viranomaisen menettelya ja toimivaltaa koskevaa julkisoikeudellista
sdantelya.

Vaikka julkisoikeudellinen oikeushenkil6 sinidnsé voisi esimer-
kiksi luovuttaa sille kuuluvaa omaisuutta toiselle luonnolliset hen-
kilot ja yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t mukaan lukien, timén
on tapahduttava lainsdadannon sallimissa rajoissa. Jos esimerkiksi
halutaan luovuttaa valtiolle kuuluvaa kiinteistovarallisuutta, tulee
huomiota kiinnittd4 lakiin oikeudesta luovuttaa valtion kiinteisto-
varallisuutta, joka koskee muun muassa valtion virastoja ja laitoksia
ja valtion liikelaitoksia. Laki ei kuitenkaan koske eduskuntaa, sen
toimielimia tai sen virastoja ja laitoksia eikd myGskaan Suomen Pank-
kia eikd Kansanelikelaitosta. Valtion kiinteistovarallisuudella tarkoi-
tetaan kyseisessd laissa ensinnikin valtion omistamia kiinteist6ja,
muita rekisteriyksikkoja ja maa- ja vesialueita seki osuutta niihin.
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Valtion kiinteistovarallisuus ei kuitenkaan tyhjenny tallaiseen maa-
omaisuuteen, vaan siihen luetaan myos valtion maalla seka toisen
maalla sijaitsevat valtion omistamat rakennukset ja ndiden osuudet
seka valtion omistamat asunto-osakeyhtioiden osakkeet ja osakkeet
sellaisissa yhtiGiss, joiden padasiallisena tarkoituksena on kiintean
omaisuuden omistaminen ja hallinta. My6s valtiolle kuuluvat eri-
tyiset oikeudet luetaan valtion kiinteistovarallisuuteen. Erityiselld
oikeudella tarkoitetaan saddoksessa kaytto-, rasite-, irrottamis- ja
niihin verrattavaa oikeutta.

Valtion kiinteistovarallisuutta saadaan luovuttaa, jos luovuttamis-
ta on pidettéva taloudellisesti tarkoituksenmukaisena tai luovuttami-
seen on erityinen syy, eika ole olemassa perusteltua syyta pitda sita
valtion omistuksessa. Valtion kiinteistovarallisuuden luovuttamisesta
annetun lain nojalla ei kuitenkaan saa luovuttaa kiinteistovarallisuut-
ta, jonka 1) kdypa hinta on suurempi kuin 30 miljoonaa euroa tai 2)
merkitys luonnonsuojelun tai kulttuurihistoriallisesti huomattavien
rakennusten suojelun taikka kiinteiden muinaisjddnnosten rauhoit-
tamisen kannalta on erittdin huomattava. Ulkomailla olevaa valtion
kiinteistovarallisuutta saadaan kuitenkin luovuttaa omaisuuden ar-
vosta riippumatta. Rantavyohykkeell4 sijaitsevaa kiintedd omaisuut-
ta koskevan erityissadntelyn mukaan téllaista omaisuutta saadaan
luovuttaa yksityistd loma-asuntokéyttoa tai lomarakentamista varten
vain painavasta syystd. Luovuttamisella tarkoitetaan laissa valtion
kiinteistovarallisuuden luovuttamisesta paitsi myyntia, myos vaihtoa
ja muuta luovuttamista. Siddoksessa ei sen nimesta huolimatta itse
asiasta sdddeta pelkastdan luovuttamisesta, vaan sdantelyd on myos
muun muassa valtion maaomaisuuden vuokraamisesta. Téassa suh-
teessa on lahtokohtana, ettd maaomaisuutta saadaan vuokrata, jos
vuokraaminen on taloudellisesti kannattavaa tai muuten omaisuuden
kayton kannalta tarkoituksenmukaista.

Valtion kiinteistovarallisuuden luovuttamisesta paittaa paa-
sddntoisesti valtioneuvosto. Jos kiinteistovarallisuuden kiypa ar-
vo on enintddn kymmenen miljoonaa euroa, ministerio paattaa
hallinnonalallaan olevan kiinteistovarallisuuden luovuttamisesta.
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Valtioneuvosto voi my0s siirtdd ministerion paatosvaltaa ministerion
alaiselle virastolle tai laitokselle, mutta tdma ei koske oikeutta luovut-
taa kiinteistovarallisuutta kdypaa alemmasta hinnasta tai vastikkees-
ta. Jos kiinteistovarallisuus on tasavallan presidentin kanslian (jota
tarkasteltava saados myos koskee) tai valtion liikelaitoksen hallinnas-
sa, ndma paattavat kiinteistovarallisuuden luovuttamisesta, mikali
varallisuuden kdypa arvo on enintddn kymmenen miljoonaa euroa.
Julkisoikeudellisten oikeushenkil6iden sopimustoimintaa kuvat-
taessa erityismaininnan ansaitsevat hallintolaissa tarkoitetut hallin-
tosopimukset. Hallintosopimuksella tarkoitetaan hallintolaissa (3 §)
viranomaisen toimivaltaan kuuluvaa sopimusta julkisen hallintoteh-
tavan hoitamisesta tai sopimusta, joka liittyy julkisen vallan kaytto6n.
Aina ei ole helppo sanoa, onko tarkastelun kohteena oleva sopimus
hallintolaissa tarkoitettu hallintosopimus. Kysymyst4 pohdittaessa
on luonnollisesti aihetta ldhtei liikkeelle lainvalmistelut6isté, joissa
onkin selventévid mainintoja. Voidaan esimerkiksi todeta, ettd muun
muassa kuntien ja palvelun tuottajien viliset ostopalvelusopimukset
sosiaali-, terveys- ja kouluhallinnon aloilla on kerrottu esimerkeiksi
julkisen hallintotehtévin hoitamista koskevista hallintosopimuksis-
ta. Hallintosopimusta tehtdessa tulee hallintolain mukaan noudattaa
hyvin hallinnon perusteita ja turvata riittavalla tavalla niiden henki-
16iden oikeudet sopimuksen valmistelussa sekd mahdollisuudet vai-
kuttaa sopimuksen sisalt6on, joita sovittava asia koskee.
Hallintosopimusta koskeva riita kasitelldan hallintolaissa ja hal-
lintoprosessilaissa olevan erityissddntelyn nojalla hallintoriita-asiana
hallinto-oikeudessa. Jotta asianosainen osaisi ottaa timén saénte-
Iyn huomioon ja viedd asiansa oikeaan tuomioistuimeen, hanen on
pystyttidva tunnistamaan, milloin kyseessa on juuri hallintosopimus.
Tama ei ole aina helppoa, eikd ylimpien tuomioistuinten kaytanto-
kaan valttamatta muodosta johdonmukaista kokonaisuutta. Vaikka
kasilli toisaalta olisi hallintolaissa tarkoitettu hallintosopimus, kaikki
siihen liittyvit riidat eivat kuulu hallinto-oikeuteen. Korkein oikeus
on lahtenyt (KKO 2008:36 ja KKO 2019:1) hallintosopimuksia kos-
kevaa sadntelya tulkitessaan sit4, etta hallintosopimuksia koskevilla
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riidoilla on tarkoitettu etupaissa sopimuksen tulkinnasta ja sisallosta
johtuvia erimielisyyksia. Esimerkiksi luonteeltaan yksityisoikeudel-
listen vahingonkorvauskysymysten on perinteisesti katsottu kuulu-
van yleisten tuomioistuinten toimivaltaan, eika tasta ollut tarkoitus
poiketa silloin, kun saadettiin hallintosopimuksia koskevien riitojen
kasittelysta hallinto-oikeudessa. Korkein oikeus onkin katsonut, etta
esimerkiksi hallintosopimuksen oikeudettomaan (tai sellaiseksi véi-
tettyyn) paattimiseen perustuvan vahingonkorvauskanteen tutkimi-
nen kuuluu yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.
Hallintoriitamenettely edellyttda siis hallintosopimusta. Esimer-
kiksi tapauksessa KKO 2013:19 otettiin kantaa siihen, oliko kaupun-
gin ja yhtion vilinen ostopalvelusopimus, joka koski tahystystutki-
musten suorittamista kaupungin terveyskeskuksessa, hallintolaissa
tarkoitettu hallintosopimus. Korkeimman oikeuden mukaan vastaus
oli kieltava, silla sopimus ei sisaltonsi perusteella liittynyt julkisen
vallan kayttoon. Sopimuksen kohteena ei myoskaén ollut julkisen
hallintotehtavian hoitaminen, vaan kysymyksessa oli palvelun han-
kinta, jonka kaupunki oli tehnyt osana sille kuuluvaa terveyden-
huollon jarjestamistd. Korkeimman oikeuden ratkaisu saattoi tulla
joillekin yllatyksenikin, myos lainvalmistelutoissa ostopalveluso-
pimuksista esitetty huomioon ottaen. Oikeuskéytannon perusteella
voidaan joka tapauksessa pitaa selvana, ettd julkisen hallintotehtavén
hoitamista tarkoittavat hallintosopimukset tulee erottaa tilanteista,
joissa esimerkiksi kunta tayttaa omaa julkista hallintotehtdvaansa
hankkimalla sité varten palveluja ulkopuoliselta taholta samalla kun
vastuu palvelujen jarjestimisesta ja sisallosta jaa kunnalle.
Nykyadan yksi tarkeimmista sdddoksistd, johon julkisoikeudellisten
oikeushenkiltiden tai sen puolesta toimivien tahojen tulee kiinnittaa
huomiota sopimuksia tehdessian, on laki julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista (Hankintal). Tama laki koskee tilantei-
ta, joissa valtion ja kuntien viranomaiset tai muut laissa tarkoitetut
hankintayksik6t hankkivat esimerkiksi tavaroita tai palveluita. Kyse
voi olla my0s kayttooikeussopimuksesta kuten kiyttooikeusurakasta,
jossa toimittajataholle ei suoriteta esimerkiksi sillan rakentamisesta
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vastiketta tavanomaiseen tapaan vaan jossa vastike jarjestetasn vaik-
kapa niin, ettd toimittajataholle maksetaan korvausta sillan kaytosta.
Kayttooikeusurakan tunnusmerkistoon kuuluu, ettd toiminnallinen
riski, ainakin jossain laajuudessa, kuuluu toimittajataholle. Sama
koskee my0s palveluja koskevaa kayttooikeussopimusta, joka on toi-
nen hankintalaissa maaritetty kiytt6oikeussopimusten muoto.
Hankintalaissa tarkoitettujen hankintayksikoiden tulee kilpai-
luttaa hankintansa ja kayttooikeussopimuksensa hankintalaissa
osoitetuin tavoin. Sdéntelylld on vahva kytkenta EU-oikeuteen, ja
hankintalailla on pantu taytdntoon lukuisia direktiiveja. Hankintal,
2 §:n ensimmaisen momentin mukaan lain tavoitteena on “tehos-
taa julkisten varojen kiyttod, edistaa laadukkaiden, innovatiivisten
ja kestdvien hankintojen tekemista seka turvata yritysten ja muiden
vhteis6jen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja
rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.”
Hankintalain sdéntely on toteutettu siten, etta julkiset hankinnat
on ryhmitelty kahteen paaluokkaan. Erityisen EU-kynnysarvon ylitta-
vistd tavara- ja palveluhankinnoista, rakennusurakoista ja suunnitte-
lukilpailuista saddetddn hankintalain IT osassa; kansallisia hankinto-
ja, sosiaali- ja terveyspalveluja seka muita erityisid palveluhankintoja
seki kayttooikeussopimuksia koskevista menettelyista sdddetdan 111
osassa. EU-kynnysarvojen tietaminen edellyttdd Euroopan komission
seuraamista, silla komissio tarkistaa osin my6s hankintayksikosta
riippuvat kynnysarvot asetuksella kahden vuoden vilein ja julkai-
see tarkistetut kynnysarvot Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
Seuraavassa rajoitutaan yksinkertaisuuden vuoksi kisittelemaén ai-
noastaan hankintalain II osassa tarkoitettuja hankintoja. Huomiota
kiinnitetdan IT osan lisdksi my6s hankintalain IV osaan, joka sisil-
taa yhteiset saannokset hankintapédatoksestd, hankintasopimuksesta,
valvonnasta ja oikeussuojakeinoista seki erindiset saannokset.
Viahintdan EU-kynnysarvon (talla hetkelld esimerkiksi tavara-
hankinnoissa 139 000 euroa valtion keskushallintoviranomaisten
osalta) suuruisissa hankinnoissa tulee noudattaa jotain hankin-
talain 5 luvussa osoitettua menettelyd. Avoimessa menettelyssa
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hankintayksikko julkaisee hankintailmoituksen ja asettaa saataville
tarjouspyynnon, joiden perusteella kaikki halukkaat toimittajat voi-
vat tehda tarjouksen. Hankintayksikko voi nédin halutessaan myos
erikseen ldhettda tarjouspyynnon soveliaiksi katsomilleen toimitta-
jille. Tama tulee kuitenkin kyseeseen vasta hankintailmoituksen jul-
kaisemisen ja tarjouspyynnon saataville asettamisen jilkeen. Avoi-
men menettelyn lisiksi hankintalain IT osassa tunnetaan my6s monia
muita menettelyitd kuten rajoitettu menettely, jossa hankintayksikko
julkaisee ilmoituksen hankinnasta, johon kaikki halukkaat toimittajat
voivat pyytaa saada osallistua. Nyt kuitenkin vain hankintayksikon
valitsemat ehdokkaat voivat tehda tarjouksen. Hankintayksikko voi
madrityin edellytyksin tehda jopa suorahankinnan, jossa hankinta-
yksikko neuvottelee valitsemiensa toimittajien kanssa hankinta-
sopimuksen ehdoista julkaisematta etukédteen hankintailmoitusta.
Suorahankinnalle on luonnollisesti asetettu varsin vaativat edelly-
tykset. Perusteeksi kiy esimerkiksi, ettd sopimuksen tekeminen on
ehdottoman valttaméatonta eivitkd muut menettelyt tule kyseeseen
hankintayksikosta riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syys-
td aiheutuneen darimmaisen kiireen vuoksi.

Kun hankintayksikko saa useita tarjouksia, sen tulee tarkistaa niin
tarjousten kuin tarjoajien kelvollisuus seka paattad, mika tarjouksista
hyvaksytaan, jos mikddn. Hankintamenettely voidaan sindnsa myos
keskeyttda todellisesta ja perustellusta syystd. Hankintayksikon pitaa
tehda ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista
seka tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen paatos, joka on perus-
teltava. Hankintapaitos on myos annettava tiedoksi kirjallisesti niille,
joita asia koskee.

Tarjouksen tekijoilla on tyypillisesti jo etukéteen tarkka tieto siité,
millaisia kriteereja hankintayksikko seuraa asettaessaan tarjouksia
etusijajarjestykseen. Hankintalaissa ldhdetaan siité, ettd hankinta-
yksikon on valittava kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Ky-
seessd on tarjous, joka on hankintayksikon kannalta hinnaltaan hal-
vin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras.
Hankintayksikon tulee ilmoittaa jo hankintailmoituksessa varsin
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seikkaperaisesti, millaisin perustein se tulee valitsemaan voittavan
tarjouksen. Yksinkertaisin mutta yleensd myos perusteluja vaativa
ratkaisu on kayttaa kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena
ainoastaan halvinta hintaa.

Hankintapaatoksen tekemisen jalkeen hankintayksikon on tehta-
va hankintasopimus. HankintaL 128 §:n mukaan hankintasopimus
syntyy erillisen kirjallisen sopimuksen tekemisella. Se, kuinka tdma
sdannos tulee sopeuttaa sopimusoikeuden yleisiin oppeihin, ei ole
tdysin selvdd. Yhden kasitystavan mukaan saannos merkitsee varsi-
naista muotosaidnnostd, jonka vuoksi ainakaan hankintayksikko ei
kykenisi velvoittautumaan maksuvelvolliseksi tai antamaan muuta
hankinnan kannalta relevanttia tahdonilmaisua vapaamuotoisesti.
Séaantelyn tarkoituksena lienee kuitenkin ollut torjua kasitys, jonka
mukaan tarjouskilpailun voittaja voisi tulkita hankintapaatoksen
tiedoksiannon oikeustoimilain 1 luvussa tarkoitetuksi hyvaksyvak-
si vastaukseksi. Hankintasopimus voi itse asiassa syntya muutenkin
kuin kirjallisella hankintasopimuksella. Vaikka Hankintal. 128 §:n
sanamuodon perusteella asian voisi ajatella olevan toisinkin, kyse ei
itse asiassa ole varsinaisesta muotosddnnoksesta.

Edella esitetystd on kdynyt ilmi, ettd myo6s julkisoikeudelliset
oikeushenkil6t ovat oikeuskelpoisia ja ettd ne voivat tehda yksityis-
oikeudellisia oikeustoimia. Julkisoikeudelliset oikeushenkil6t
ovat myos siviilioikeudellisesti vastuunalaisia, ja ne voivat joutua
vahingonkorvausvelvollisiksi yksityisoikeuden alaan luettavan saan-
telyn ja tavanomaisen oikeuden perusteella. Samoin kuin yleens4, toi-
sistaan voidaan erottaa sopimuksensisidinen ja sopimuksenulkoinen
vahingonkorvaus. Seuraavassa rajoitutaan sopimuksenulkoiseen va-
hingonkorvaukseen siten, ettd padhuomio on vahingonkorvauslaissa
olevassa sadntelyssa.

Julkisoikeudellisen oikeushenkilon sopimuksenulkoinen vahin-
gonkorvausvastuu voi perustua joko vahingonkorvauslakiin tai so-
veltuvaan erityissdantelyyn kuten lakiin syyttomasti vangitulle tai
tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta mak-
settavasta korvauksesta. Vahingonkorvauslain 3 luvussa saadetaan
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erikseen tyonantajan ja julkisyhteison korvausvastuusta. Saantelyssa
todetaan ensin, etti tyonantaja on velvollinen korvaamaan vahin-
gon, jonka tyontekija virheelldan tai laiminlyonnillaan eli kaytannos-
sd tuottamuksellaan tyossi aiheuttaa. Myohemmin kerrotaan, etta
tyOnantajasta saddetty koskee vastaavasti “valtiota, kuntaa ja muu-
ta julkista yhteis64 tai laitosta, kun vahinko on aiheutunut sellaisen
julkisyhteison tyontekijan taikka yhteisoon virka- tai sithen verratta-
vassa palvelussuhteessa olevan henkilon virheesti tai laiminlyonnista
toiminnassa, jota ei ole pidettava julkisen vallan kayttamisena”.

Siteerattu siédntely koskee siis toimintaa, jota ei ole pidettava jul-
kisen vallan kdyttamisena. Téllaisen toiminnan tunnistaminen edel-
Iyttaa kasitysta siitd, mika toisaalta tulee katsoa julkisen vallan kéyt-
tdmiseksi vahingonkorvauslain kontekstissa. Kaikki viranomaisen
toiminta ei ole julkisen vallan kayttamistd. Esimerkiksi ratkaisun
KKO 2009:24 perusteluissa todettiin, ettéd julkisen vallan kaytolla
tarkoitetaan yleensi sellaisten paétosten tekemista, joilla asetetaan
oikeudellisia sdént6ja ja sovelletaan niité yksittdistapauksessa. Kor-
kein oikeus mainitsi esimerkkina hallintomenettelyyn liittyvit sellai-
set toimet, joilla julkisyhteis6 valittomasti puuttuu yksilon etuihin,
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Vahingonkorvausoikeudellisessa kir-
jallisuudessa puolestaan on esiintynyt lopputulemiltaan varsin sa-
mansuuntainen ksitystapa, jonka mukaan huomiota tulee kiinnittaa
erityisesti sithen, onko vahinko aiheutunut toiminnasta, johon vahin-
gon aiheuttaneella julkisyhteisolla on ollut oikeus yksityisen vapautta
ja muita perusoikeuksia rajoittavan sadntelyn nojalla.

Monesti on helppo todeta, ettd vahingon aiheuttanut toiminta ei
ole ollut julkisen vallan kdyttamista. Esimerkiksi poliisi- tai pelastus-
toimen yhteydessa voi syntya vahinkoja, joiden kytkenta julkiseen
valtaan on niin ohut, ettei vahinko ole aiheutunut julkisen vallan
kayttamisesta. Ajatellaan vaikkapa tilannetta, jossa tyovuoroaan lo-
petteleva poliisi- tai paloauton kuljettaja vahingossa peruuttaa teli-
neessa paikallaan olevan polkupyorin paille pysdkoidessidan virka-
autoa poliisi- tai pelastuslaitoksen pihalle. Julkisen vallan kaytosta ei
myoskadn ole valttamatta kyse silloinkaan, kun julkisyhteiso tayttaa
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sille kuuluvaa velvollisuutta. Esimerkiksi tapauksissa KKO 1998:146
ja KKO 1998:147 oli arvioitavana tuolloin voimassa olleen yleisista
teista annetun lain mukainen velvollisuus pitia tie liilkennetta tyy-
dyttavassd kunnossa, mika merkitsi myos tien liukkauden torjumista.
Korkeimman oikeuden mukaan tien kunnossapidossa ei ollut kysy-
mys julkisen vallan kdyttamisesta.

Toisinaan on verraten vaikea sanoa, onko kyse julkisen vallan
kayttdmisestd vahingonkorvauslaissa tarkoitetussa mielessa. Tata
rajanvetoa on jouduttu pohtimaan varsin usein oikeuskaytannossa.
Esimerkiksi tapauksessa KKO 2009:24 katsottiin, ettei padkonsulaa-
tin toimistosihteeri, joka oli vilittanyt virheellisen neuvon Suomeen
myonnettyjen tydlupien merkityksestd Espanjassa tyoskentelyn kan-
nalta, ollut kiyttanyt julkista valtaa. Toisaalta myos neuvontapalve-
lun antaminen saattaa merkiti julkisen vallan kaytt64, ainakin tietyin
edellytyksin. Esimerkiksi kiy tapaus KKO 1989:50, jossa valtion tyo-
voimaneuvoja oli antanut paluumuuttoa Suomeen suunnittelevalle
Kanadan kansalaiselle virheellisii tietoja paluumuuttajalle tarkeiden
jahéaneen pakottavana sovellettavien sidnndsten ja maaraysten sisil-
16sta. Tietojen antaminen oli ollut olennainen osa tyGvoimaneuvojan
virkatehtavistd. Korkein oikeus katsoi tietojen laatu ja tarkoitus huo-
mioon ottaen, etti tydvoimaneuvoja oli tiedot antaessaan kayttanyt
julkista valtaa.

Se, ettd vahinko on seurausta julkisen vallan kayttdmisest3, ei suin-
kaan tarkoita sité, ettei julkisyhteiso voisi joutua korvausvastuuseen
vahingonkorvauslain nojalla. Julkisyhteis6 on VahL 3:2:n ensimmaéi-
sen momentin mukaan velvollinen korvaamaan julkista valtaa kéy-
tettdessd virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen vahingon.
Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteis6ll3, joka lain, asetuksen
tai lakiin sisaltyvan valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtavaa.
Vahingonkorvausvastuu syntyy VahL 3:2:n toisen momentin mukaan
kuitenkin vain “milloin toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu
ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei
ole noudatettu”. Tilla ns. standardisdannokselld lienee ainakin alun
perin pyritty rajoittamaan korvausvastuuta, mutta todellisuudessa
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sdannosta ei liene ymmarretty niin, etta tuottamukselliseksi katsottu
toiminta (virhe tai laiminlyonti) ei synnyttdisikdaan korvausvastuuta
tai ettd tuottamusarviointi olisi jotenkin tavanomaista lievempaa sil-
loin, kun kyse on julkisen vallan kaytosta. Téllaiseen tulkintaan on
ainakin suhtauduttu kriittisesti. Asiallisesta ndkokulmasta vaikuttaa-
kin melko selvilti, ettei julkisen vallan kiyton yhteydessa tulisi nou-
dattaa erityisid vastuulievennyksié. Voidaankin kysy4, tulisiko stan-
dardisdannos itse asiassa poistaa vahingonkorvauslaista. Kriittista
suhtautumista sidnnokseen voidaan rakentaa myos sen varaan, etta
perustuslain 118 §:n nojalla jokaisella, joka on karsinyt oikeudenlouk-
kauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoita-
van henkil6n lainvastaisen toimenpiteen tai laiminly6nnin vuoksi,
on oikeus vaatia timan tuomitsemista rangaistukseen seka vahin-
gonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista
tehtavaa hoitavalta — tosin vain sen mukaan kuin lailla saadetaan.
Vaikka oikeuskéaytdnnossa on myos lopputulokseltaan toisen-
laisia ratkaisuja, yleisesti ottaen oikeuskaytdnnossd on ymmarret-
ty julkisen vallan kaytto, siind merkityksessa kuin siihen viitataan
vahingonkorvauslaissa, verraten laajasti. Esimerkiksi tapauksessa
KKO 2011:37 oli ulosmitattu auto, jota oli ensin siilytetty ulkona noin
nelja kuukautta ja sitten paikallaan katetussa kylméavarastossa noin
puolitoista vuotta. Aikaa ehti kulua, koska auto kuuluikin sivullisel-
le ja ulosmittaus mychemmin kumottiin timén sivullisen nostaman
taytantoonpanoriitakanteen johdosta. Korkein oikeus lahti siitd, etta
ulosmitatun omaisuuden ottaminen ulosottoviranomaisen haltuun
sen toimesta sdilytettaviksi oli julkisen vallan kiytto4, ja haltuun-
otetulle omaisuudelle aiheutuneet vahingot on korvattava valtion toi-
mesta siltid osin kuin ne olivat johtuneet ulosottoviranomaisen vir-
heesti tai laiminlyonnista. Ulosottoviranomaiset eivit olleet autoa
sdilyttaessaan noudattaneet julkisen vallan kayttamiselle kohtuudelle
asetettavia vaatimuksia tapauksessa, jossa auton renkaat ja akku oli
jouduttu uusimaan seki jarrut korjaamaan sailytyksen jdlkeen.
Silla, ettd vahinko on aiheutettu julkista valtaa kaytettdessd, on
suuri merkitys silloin, kun aiheutunut vahinko on luonteeltaan ns.
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puhdas varallisuusvahinko. VahL 5:1:n mukaan tillainen vahinko
tulee korvattavaksi vain, jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi
saadetylla teolla tai julkista valtaa kiytettaessa taikka milloin muis-
sa tapauksissa on erittdin painavia syita. Esimerkiksi tapauksessa
KKO 2009:24 oli syntynyt henkil6- ja esinevahinkoon liittymé&ton-
ta vahinkoa. Vaikka virheellisen neuvon valittanyt toimistosihteeri
oli menetellyt huolimattomasti, vahingonkarsijan vaatimus puhtaan
varallisuusvahingon korvaamisesta hylattiin. Kyse ei ollut julkisen
vallan kayttamisestd, ja korkein oikeus katsoi myos vahingonkér-
sineen yhtion oman menettelyn huomioon ottaen, ettei asiassa ol-
lut my6skadn erittdin painavia syitd suorittaa korvausta puhtaasta
varallisuusvahingosta.

Julkisyhteison vahingonkorvausvelvollisuus perustuu usein rat-
kaisuun, johon on mahdollista hakea muutosta. Pelkistdan se, etta
muutoksenhaussa ei pysyta alkuperiisessa ratkaisussa, ei tarkoita
sitd, ettd viranomainen olisi syyllistynyt virheeseen tai laiminlyon-
tiin. Esimerkiksi lainsdadannon tulkinnanvaraisuudesta voi johtua
helpostikin, ettd eri viranomaiset paatyvat erilaisiin lopputulemiin
ilman, ettd kenenk&én voitaisiin katsoa toimineen huolimattomasti.
Jos valtion tai kunnan viranomaisen virheellisen ratkaisun johdosta
vahinkoa karsinyt on patevatta syytta jattdnyt hakemasta muutosta
sithen, ei hanelld VahL 3:4:n mukaan ole oikeutta saada valtiolta tai
kunnalta korvausta vahingosta, jolta hin olisi voinut valttya hake-
malla muutosta. Pateviksi syyksi olla hakematta muutosta voi kayda
esimerkiksi se, ettd vahingonkarsija on luottanut paatoksentekijan
erheelliseen ilmoitukseen siit4, ettei paatokseen voida hakea muutos-
ta. VahL 3:4:n soveltuessa voi toisinaan olla hankala arvioida, missa
maarin vahingolta olisi voinut vilttyd muutoksenhaulla.

Vahingonkorvausta kisitteleva tuomioistuin saattaa joutua varsin
hankaliinkin pohdintoihin arvioidessaan, onko joku kirsinyt viran-
omaisen virheellisen ratkaisun johdosta vahinkoa vahingonkorvauk-
seen oikeuttavalla tavalla. VahL 3:5:n mukaan kannetta valtioneu-
voston, ministerion, valtioneuvoston kanslian, tuomioistuimen tai
tuomarin paatoksestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa
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nostaa, ellei paatosta ole muutettu tai kumottu taikka ellei virheen
tehnytta ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu korvaa-
maan vahinkoa. Sddnnoksessi tarkoitettu kanne jatetaan tutkimatta,
minka vuoksi valtetdan asetelma, jossa kéarajaoikeus ensimmaisen
asteen yleisena tuomioistuimena joutuisi ikdan kuin tyhjalta poy-
dalta arvioimaan paitoksen virheellisyytta. Todettakoon vield, etta
VahL 3:5 on edelleen alkuperiisessa muodossaan eli perisin vuodel-
ta 1974, eiki se kaikilta osin ole linjassa nykyisen hallintolainkayton
kanssa. Tama koskee 1dhinna pykélén toista virkettd, jonka mukaan
paatoksestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa kan-
netta siltd osin kuin paatds on jatetty pysyviksi silloin, kun hallin-
toviranomaisen péaitokseen on haettu muutosta valtioneuvostolta,
korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai virkaylioikeudelta. Nykyaan ei
esimerkiksi endi edes tunneta virkaylioikeutta, eiki valtioneuvosto
toimi muutoksenhakuelimena.
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8 LOPUKSI

Yksityisoikeuteen luetaan ne oikeusnormit, jotka sdantelevit yk-
sityisten henkil6iden vilisid oikeudellisia suhteita. Nama oikeus-
normit ovat syntyneet pitkdn ajan kuluessa, ja monilla normeilla
seka niihin liittyvilla kasitteellisilla ratkaisuilla on kauas histo-
riaan ulottuvat juuret. Esimerkiksi lukuisilla sopimukseen, omis-
tukseen ja vahingonkorvaukseen liittyvilld opeilla on esikuvansa jo
roomalaisessa oikeudessa, josta otettiin mallia muun muassa van-
hemmassa ruotsalaisessa oikeudessa eli aikaan, jolloin nykyinen
Suomi oli vain yksi osa Ruotsin valtakuntaa. Muutamat Ruotsin
vallan ajalta perdisin olevat sidnnokset ovat edelleen voimassa ole-
vaa oikeutta Suomessa.

Samoin kuin oikeus yleensékin, yksityisoikeus on muuttunut ja ke-
hittynyt yhteiskunnallisten muutosten my6ta. Yhteiskunnan ja erityi-
sesti talousjarjestelmén yleiselld kehitysasteella on suuri merkitys sen
kannalta, millaisia tavoitteita yksityisoikeudellisella saédntelylla voi-
daan pyrkii toteuttamaan. Esimerkiksi ensimmaisen teollisen vallan-
kumouksen aikoihin saattoi olla nykyista painavammat perusteet ha-
kea yksinkertaisia sddntelyratkaisuja, jotka edistivat markkinoiden ja
yritystoiminnan kehittymista. Jos ryhdytaan vertaamaan esimerkiksi
Euroopan eri maissa nykyaan tunnettuja sopimusoikeuden jérjestel-
mid niiden 1700- ja 1800-luvun vastineisiin, voidaan havaita lukuisia
eroja, joskin myos samankaltaisuuksia. Esimerkiksi nyky&an yleises-
ti hyviksytyt ajatukset heikomman osapuolen suojaamisesta ja sen
mukaiset lainsdadantotoimet ovat suhteellisen tuoretta oikeudellista
kerrostumaa. Talousjarjestelmien kehittyminen ja erityisesti talous-
kasvu ovat luoneet edellytykset yhteiskunnille, joissa myos yksityisoi-
keudelle voidaan helposti asettaa aiempaa moninaisempia tavoitteita.
Voimakasta kehitystd on tapahtunut samaan aikaan myds perus-
ja ihmisoikeuksien saralla, mika on tarkeda yksityisoikeudenkin
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kannalta, silla yksityisoikeuden jarjestelmia on viime vuosina pyritty
enenevasti rakentamaan perus- ja ihmisoikeuksien varaan.

Lainsdadannon méaara niin yksityisoikeuden alalla kuin yleisesti-
kin on lisdantynyt merkittavisti viimeisten vuosikymmenten aika-
na, ja nykyain tulee ottaa huomioon niin kansallinen kuin EU-tason
sddntely. Oikeudenalan yleisten oppien tuntemisen merkitys koros-
tuu tallaisissa oloissa. Juristeja, jotka yksityiskohtia my6ten hallitse-
vat jokaisen yksityisoikeuteen sisiltyvin oikeudenalan, on vihén, jos
lainkaan. Jopa yksittiisen oikeudenalan perinpohjainen tunteminen
on tyolasta. Kun juristi kuitenkin hallitsee hyvin oikeudenalan yleiset
opit, han kykenee nopeasti tunnistamaan olennaisen myds yksityis-
kohdiltaan itselleen uudessa ilmiossa. Oikeustieteen opetuksessa
onkin viime aikoina ryhdytty korostamaan “suuria suuntaviivoja” ja
ongelmanratkaisukyvyn sekéd uusien asioiden omaksumisen kyvyn
kehittdmista. Esimerkiksi omistus, sopimus ja vahingonkorvaus ovat
toisaalta niin keskeisia asioita, ettd niita tarkastellaan my0s yksityis-
kohtien tasolla oikeustieteellistd opetusta antavissa yksikoissa. Taméa
merkitsee konkreettisesti muun muassa maakaaressa, oikeustoimi-
laissa ja vahingonkorvauslaissa olevien keskeisten sdannosten pyka-
lakohtaista tarkastelua.

Vastuu yleisten oppien yllapitdmisesta ja kehittamisestd kuuluu
oikeustieteelle, jonka harjoittajien tulee seurata lainsdddannon ja
muiden oikeusldhteiden ohella myos yleista kehitysta yhteiskunnan
eri sektoreilla. Yksityisoikeus ei ole vielakdan saavuttanut lopullista
kehityspistettdsn, vaan se tulee muuttumaan ja kehittyméaan myos
jatkossa. Télla hetkelld keskustelua kaydaan esimerkiksi kestavyydes-
ti eri muodoissaan ja siitd, kuinka yksityisoikeudessa voidaan reagoi-
da esimerkiksi luonnonvarojen ehtymiseen tai ilmastonmuutokseen.
Vahintiaan yhtd “kuumana” aiheena voidaan pitda niita teknologisia
edistysaskeleita, jotka kiihtyvissd maarin ovat alkaneet muovata elin-
olosuhteitamme. Internet, tekodly ja lohkoketjuteknologia ja niihin
liittyvat oikeudelliset kysymykset kiinnostavat myos yksityisoikeuden
tutkijoita.
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Lainsdadantoon, joka yha useammin perustuu kansainviliseen
yhteistyohon, on viimeisten vuosien aikana ilmestynyt sdadoksia,
joissa kasitelladn aiheita, joita ei muutama vuosikymmen sitten kay-
tannossa edes tunnettu. Jotkut niista aiheista ovat sellaisia, ettei ole
helppo sanoa, puhutaanko yksityis- vai julkisoikeudesta. Selvaa on
kuitenkin joka tapauksessa, ettd uudenlainen saantely voidaan ai-
na jollain tavalla sopeuttaa olemassa oleviin, esimerkiksi yksityisoi-
keuden tai jonkin sen osa-alueen yleisiin oppeihin. Hyvaa yleisten
oppien tuntemista edellytetdan kaytannossa myos tutkijoilta, jotka
ottavat tarkasteltavakseen uudenlaisia oikeudellisia ilmigité ja joilta
voidaan edellyttdaa ilmion systematisointia osaksi oikeusjarjestelmaa.
Joskus voi tietysti olla tarve tehda oikeusjérjestelmiin myos suu-
rempia muutoksia.
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