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1 JOHDANTO

Huumausainerikoksia koskevia rangai stusséannoksia uudistettaessa vuonna
2001 rikodlakiin otettiin uusi séannads lievia tekomuotoja varten. Huumaus-
yrittdminen omaa kayttba varten on nykyisin rangaistavaa huumausaineen
kayttorikoksena, josta voi seurata sakkoa tai enintéén kuusi kuukautta van-
keutta. Uudistus teki mahdolliseks rangai stusmaéraysmenettelyn soveltami-
sen, jolloin poliisi voi kirjoittaa sakon heti rikoksen havaitsemisen jékeen.
yksittéisia huumausaineen kayttorikoksia e tarvitse vattamétta kasitella
kér&j &oi keudessa.

Rangai stusméaraysmenettelyn kayttdonottamisesta huolimatta pidettiin
térkednd, ettdseel sais johtaakayttdjien automaatti seen sakottamiseen. Tasta
syysté lakia sé&dettéessa korostettiin rangai stuksell e vai htoehtoisten seuraa-
musten kayttamista. Uudistuksessa kiinnitettiin erityista huomiota alle 18-
vuotiaisiin nuoriin jahoidon tarpeessaoleviin kéyttgjiin. Nuoret olisi sakotta-

Tassaraportissatarkastellaan, minkal aisiarikosoikeudel lisiaseuraamuksia
huumausai nerikoksi staon annettu kayttori kosuudi stuksen jal keen. Tutkimuk-
sessa etsitédn vastauksia seuraaviin kysymyksiin: miten usein huumeiden
kayttdjia sakotetaan rangai stusmaéraysmenettel yssa, minkalaisia muutoksia
on tapahtunut syyttamattdj attami skdytanndi ssi ja miten uudistus on vaikutta-
nut kéardj doikeuksien kasiteltéaving oleviin huumausainerikoksiin. Aineistona
kaytetdan Tilastokeskuksen tuottamiaoikeustilastoja. Taman lisaks tutkimuk-
sen tekemista varten on kerdtty erillinen empiirinen aineisto rangai stusmaa-
réysmenettel yssdannetui stasakkorangai stuksi sta, syyttamattdj attami spadtok-
sista ja kérgj doikeuksissa kasitellyist& huumausai nejutui sta.

Tutkimuksen rakenne. Tutkimuksessa |&hdet&an liikkeelle kertomalla
lyhyesti huumausaineen kayttorikosuudistuksen taustasta, jonka jéakeen
tarkennetaan tutkimustehtava ja -aineisto. Neljdnnessa luvussa luodaan
siimayspoliisintietoon tulleisiin huumausainerikoksiin. Viidennessaluvussa
paneudutaan syyttaméttdj ttamiskaytanndissa tapahtuneisiin  muutoksiin.
Erillisen tarkastelun kohteeksi nostetaan puhuttel u- ja hoitoonohjaustapauk-
set. Taman jakeen selvitetddn sek&@ rangaistusmadrdysmenettelyssa etta
karg aoikeuksissakasiteltyjakayttorikoksia. Lopuks kerrataan tutkimuksessa
tehdyt keskeiset havainnot ja esitetddn arvioita k&yttorikosuudistuksen
vaikutuksi sta seuraamuskaytantoon.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Rangaistussadnnokset huumausaineen
kaytosta

Huumeiden k&yton rangai stavuus on vuos kymmenten gjan pysytellyt suoma-
laisen kriminaalipolitiikan kiistakysymyksend. Kayttoa ei ole ollut helppo
sédtéd rangaistavaksi, koska siita tiedetéan aiheutuvan monenlaisia haittoja,
jotka vaikeuttavat huumeongel man késittelemista. Rikosoikeudellisen kont-
rollin kohteeksi joutuminen voi vahingoittaaihmista enemman kuin huumei -
den kéytto. Jotkut kayttdjisté ovat kertoneet kasaantuvasta syrjaytymisproses-
sista, jotaon ollut vaikea katkaista (ks. esim. Heinonen 1989). My0s kaytté-
jien kynnys hakeutua hoidettavaks voi nousta rangaistuksen pelossa. Lakia
sdddettéessarangai stavuuden puol esta puhuviase kkojaon kuitenkin paadytty
pitamaan painavamping, silla muunlaisen ratkaisun on pelétty lisdavaan
huumekokeiluja (ks. essm. OLJ 4/1991, 15-19).

Huumeiden kéytto sdadettiin rangaistavaks asetuksella vuonna 1966
Suomen liityttya vuoden 1961 kansainvaliseen huumausaineylei ssopimuk-
seen.! Taman jalkeen huumausai nerikoksiakoskeviarangai stussadnnoksiaon
uudistettu kolmeen otteeseen. Tall6in kysymys huumeiden kdyttn rangai sta-
vuudesta on aina noussut esille. 1970-luvulla kaytiin kiivasta keskustelua
huumei den ka&yton kriminalisoinnin tarpeellisuudesta. 1990-luvulla erimieli-
syys vallits oikeasta rangaistusasteikosta. 2000-luvulla keskityttiin siihen,
mikaolis sopivaseuraamushuumelden kaytdsta. Jokai sessauudistuksessaon
jouduttu sovittamaan yhteen toisistaan hyvin kaukana olleet ndkemykset, ja
tuloksena on kerta toisensa jakeen ollut eréénlainen kompromissi. Huumei-
den kaytto on séadetty rangaistavaksi, mutta samalla on korostettu toi menpi-
teista luopumista koskevien séanndsten soveltumistakayttdjiin. Tallatavalla
lains&&td a on jéttanyt lainsoveltgjille harkinnanvaraa pééttéd, minkaainen
rikosoikeudellinen seuraamus méarétéan huumeiden kaytosta. Seuraavaksi
kerrotaan lyhyesti ndista eri lainsdadantohankkeista ja siitd, minkélaiseksi
seuraamuskaytantd muodostui.

! Sopimuksessa e edellytetty huumeiden kayton sdétamista rangaistavaksi, eika siina
my6skadn velvoitettu kriminalisoimaan huumeiden hallussapitoa omaa kayttéa varten.
Sopimusta on kuitenkin pidetty tulkinnanvaraisena ks. esim. Utriainen & Hakonen 1985,
96-97.



4

2.1.1 Vuoden 1972 huumausainelaki

Séadettéessa huumausai nelakia 1970-luvun alussa huumeiden kéytto paatet-
tiin s8&t&a rangaistavaksi vasta useiden tgparasti ratkenneiden eduskuntagé-
nestysten jalkeen — esimerkiksi hallituksen esityksessa kriminalisointia ei
ehdotettu.? Huumeiden kayton kriminalisoiminen oli kansainvalisesti harvi-
nainen ratkaisu, jonkatarkoituksenaoli edistéahuumeiden vastai siaasenteita.
Huumausai nelain ensisijai senatavoitteenaoli keskittyahuumeiden levittgiin,
el kayttgiin. Esimerkiksi lakivaliokunta painotti ehdottaessaan ké&yton
sédtamista rangaistavaksi, etta kayttdjiin pitdis soveltaa toimenpiteista
luopumista koskevia sd8nnoksié. (Ks. Kainulainen 2000, 14-15.)
Huumausai nelain (41/1972) tultuavoimaan toi menpitei st luopuminen oli
auks hyvin yleistd. Esimerkiksi vuonna 1972 jétettiin tuomioistuimissa
tuomitsematta rangaistukseen 28 prosenttia syytetyistd. Tuomitsematta
jattamisen katsottiin olevan sopiva seuraamus aaikéisille ja pienten huume-
madrien kayttgjille. Vahitellen linja muuttui ankarammaks ja huumeiden
kaytostaseuras tavallisesti sakkorangai stus. Rangai stuskaytannon muutoksen
on arveltu johtuvan huumeiden kayttdjien keski-idn kohoamisesta, mutta
my0s tuomarei den aikai sempaa tiukemmasta asennoitumisesta huumeisiin.®

2.1.2 1990-luvun uudistus

Huumausainerikoksia koskevat rangai stusséénnokset siirrettiin 1990-luvulla
osana rikoslain kokonaisuudistusta huumausainelaista rikoslakiin. Taléin
pohdittiin jalleen huumeiden kdyton rangai stavuuden tarpeel lisuutta. Loppu-
tuloksena oli, ettd sen puolesta puhuvia seikkoja pidettiin painavampina.
Erimielisyys vallits télla kertaa siitd, mika olisi oikea rangaistusasteikko
huumausaineen kaytosta. (Ks. Kainulainen 2000, 59 ss.)

Rikoslain kokonai suudistuksessa yl ei sena periaatteena on ollut méaritella
rikoksen eriastei set ilmenemismuodot | ai ssaniiden paheksuttavuuden mukai-
sesti (ks. esim. OLJ 2/1990, 22—26). Tavallisesti rikokset on porrastettu
kolmeen eri torkeysasteeseen (esimerkiks napistys, varkaus ja térkea var-
kaus). Huumausainerikoksissa e kuitenkaan haluttu menetellda samalla
tavalla, koskasen peléttiin olevan vaara viesti huumausai nekontrollin lieven-

2 Lain eri kasittel yvai heistajakansanedustajien kéyttamista karkevista puheenvuoroistaks.
Hakkarainen 1992, 137 ss.

3 Kontula 1988, 131-133; Kainulainen 2000, 21 ss. Ks. myos Lahti 1974, 143; Utriainen
& Hakonen 1985, 207.
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tmisestd (ks. myods Hakkarainen et al. 1996, 99-102). Huumausaineen
kayttaminen hal uttiin séil yttéa huumausai nerikoksen perustunnusmerki stossa,
josta rangaistusasteikko ulottui sakosta aina kahteen vuoteen vankeutta.
Hallituksen esityksessa (180/1992, 12—13) todettiin kuitenkin, ettatarkoituk-
sena @ ollut muuttaa vallinnutta oikeuskaytantoa, jossa kaytosta seurasi
tavallisesti sakkorangaistus. Taman lisaks lain esitoissaotettiin voimakkaasti
kantaa toi menpitei st luopumisen puolesta.

Hallituksen esityksessa (180/1992, 13, 28-29) kiinnitettiin huomiota
siihen, ettaylei sten sd8nndsten perusteellaolisi mahdol listaluopuatoimenpi-
teistd huumausainerikoksissa, mutta ndiden saannosten soveltaminen oli

syystarikoslakiin otettiin asiasta erityissdannos. (Ks. tarkemmin Kainulainen
2000, 72 ss.)

Silloisen rikoslain 50:7:n mukaan huumausaineen kaytosta oli mah-
dollistajattéa syyttamatta tai tuomitsematta rangai stukseen, jos teko
e ollut omiaan heikentamaan yleistd lainkuuliaisuutta tai tekija
osoitti sitoutuneensa sosiadli- ja terveysministerion hyvaksymaan
hoitoon. Hallituksen esityksen (180/1992, 29) mukaan yleinen lain-
kuuliaisuus el ollut heikentynyt esimerkiksi silloin, kun huumettaoli
kaytetty kotioloissa.

2.1.3 Seuraamuskaytanto vuosina 1994—2000

Huumausainerikosten rangaistuskaytannosta tehdyn tutkimuksen mukaan
huumeiden kayttamisesta seurasi tavallisesti sakkorangaistus (Kainulainen
1999, 33). Huumeiden kayttdjien syyttamatta tai tuomitsematta j&ttaminen ei
missaan vaiheessa muodostunut kovin yleiseksi seuraamukseksi. Vuosina
1994-2000 enimmill&&n joka kymmenes poliisin tietoon tullut huu-
mausai nerikosjatettiin syyttamatta. Rangai stukseen tuomitsemattajattéaminen
pysytteli hyvin harvinaisena seuraamuksena, silld huumausainerikoksista
syytetyisté vain parin prosentin kohdalla luovuttiin toimenpitei sta.

Kun huumausai nerikoksi ssaluovuttiin syytteen nostamisesta, kysymys oli
kayttoa varten. Syyttamétta jatetyt teot olivat tyypillisesti varsin vahédisia
Esimerkiks juopumuksen takia séil6onotetun henkilon taskusta |6ytyi pari
huumausaineeksi luoteltua | 88ketabl ettia tai nuori maistoi henkosen ringissa
Kiertdneestd hasissétkasta. (Kainulainen 1999, 38, 41, 61.)



Tutkimuksesta kavi ilmi, etta syyttaméitg attami skéytanto oli epayhtendi-
nen. Kaikki syyttg &t eivét luopuneet syytteen nostamisesta, vaikka syytehar-
tui, etta jotkut syyttgjistd noudattivat niin sanottua nollatoleranssia, jonka
mukaan jokai seen huumausainerikokseen piti puuttua nostamalla syyte. Ne
syyttdjét, jotka tekivat padtoksia syyttamétta jattamisestd, olivat eri mielta
monista syyteharkinnassa vaikuttavista seikoista, kuten siitd, miké merkitys
tal hanen halukkuudelle hakeutua hoitoon. Hoidon takia syyttamétta j atettyja
oli vain muutamia. (Ks. tarkemmin Kainulainen 1999, 55-60.)
jattamiskaytantdéa huumausainerikoksissa antamalla ohjeet, joissa otettiin
kantaa moniin tulkintaerimielisyyksia heréttaneisiin kysymyksiin.

Syyttamétta jattaminen huumausainerikoksissa herétti jonkin verran
julkista keskustelua. Esimerkiksi Nuorten huumeiden kayton ehkaisya
pohtinut toimikunta (2000, 64, 89) suositteli nuorten syyttamatta jattamista,
koska se voi olla hyva keino ehkaisté syrjaytymista. Toisaalta muun muassa
poliisi esitti kannanottoja sita vastaan. Yks keskeinen argumentti oli huoli
sitg, etta varsikin nuorten kasitykset laillisen jalaittoman toiminnan rajoista
hamartyisivat, jos heidat jatettdisiin syyttamétta. (Ks. Kainulainen 2002,
243-244). Syyttaméattaj éttaminen herdtti vastustusta myos syyttdjien keskuu-

rangai stusmaardysmenettelyn kayttoonottamisesta huumausaineen kayttoa
koskevissarikoksissa. Oikeusministeridssaryhdyttiin syksyl1&2000 valmiste-
lemaan ehdotusta rangai stusséanndsten muuttami sesta.

2.2 Huumausaineen kayttorikosuudistus

2.2.1 Sisallon muuttuminen eri lainsaadantdvaiheissa

Huumausaineen kayttorikosuudistuksessa otettiin  lahtokohdaksi uuden
tunnusmerkiston (RL 50:2a8) sddtaminen lievidahuumausainerikoksiavarten.
sen yrittdminen erotettiin  huumausainerikoksen perustunnusmerkistosta.
Porrastettaessa huumausainerikokset kolmeen eri torkeysasteeseen saatiin
lievia huumausainerikoksia varten oma rangaistusasteikko. Kun huumausai-
neen kayttorikoksesta seuraisi sakkoatai enintddn kuusi kuukauttavankeutta,
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tadma alkai sempaa kapeampi rangai stusasteikko tekisi mahdolliseks rangais-
tusmaaraysmenettel yn kayttamisen.

Hallituksen esityksessa (213/2000, 5, 15) uudistusta perusteltiin tekemalla
mahdolliseksi kayttdjien nopeasakottaminen rangai stusmagraysmenettel yssa.
Nopean puuttumisen lisdks tukeuduttiin prosessitaloudellisiin syihin, silla
kaikkien huumausainerikosten kasittelemista kérgdoikeudessa pidettiin
tarpeettoman raskaana menettelynd. Syyttgjien peléttiin tésta syysta jopa
luopuneen syytetoimista. Hallituksen esityksessa kannettiin huolta myo6s
epayhtendiseksi osoittautuneesta syyttaméttg attamiskaytannosta. Tamakin
ongelmaratkeais ottamallakaytt6on rangai stusmaérdysmenettely. Senlisaks
ehdotettiin osittain kumottavaksi silloinvoimassaollut rikoslain 50:7 §, koska
syyttdjien oli ollut vaikeasoveltaa sitd. Kumoamisella onnistuttaisiin selkiyt-
tamadan sdannoksid toimenpiteistd luopumisesta ja siten omalta osaltaan
yhtenaistamaan syyttamattdj attamiskaytantda. Hoitoon hakeutuneiden huu-
meiden kayttdjien syyttamatta ja tuomitsematta j attamisté hal uttiin sen sijaan
edistéd, mistd syystd ehdotettiin seuraavaa muutosta. Kun aikaisemmin
rikoslain 50:7:ssa puhuttiin hoitoon sitoutumisesta, jatkossa pelkka hoitoon
hakeutuminen riittéis.

Hallituksen esitys herétti keskustel uaaikai sempaa useammin eduskunnas-
sa. Toiset kannattivat sitd ja pitivét hyvang, ettd uudistus johtaisi kayttdjien
sakottamiseen. Toiset taas vastustivat esitystd, koska heidan miel estéan useat
eri syyt puhuivat kaavamai sell e sakottamiselle vai htoehtoi sten seuraamusten
puolesta. (Ks. tarkemmin Kainulainen 2002, 246-248.) Myo6s lakivaliokunta
(13/2001) joutui pohtimaan, mikaolisi sopivaseuraamuskayttorikoksesta. Se
padtyi asiantuntijoita kuultuaan siihen ndkemykseen, etta rangai stusmaarays-
menettelyn ka&yttdonotosta huolimatta uudistus e saisi johtaa kayttdjien
automaattiseen sakottamiseen. Tasta syysta lakivaliokunta paétti muuttaa
lakiesitysta.

Kun hallituksen esityksessarikoslain 50:7 § oli ragjoitettu koskemaan vain
hoitoon hakeutuneita kayttgjia, lakivaliokunta péétti séilyttéa sdannoksen
entisessd lagjuudessaan, mutta sen sisdltéa tasmennettiin. Mietinndssa
(13/2001) ratkaisua perusteltiin tuomallailmi, etté aikai sempaa sdannosta oli
ollut vaikea tulkita ja soveltamiskaytanto oli osoittautunut epdyhtendiseks.
ohjeetriittéis yhdenmukai stamaan syyttamattdj attami skaytantoa. Tastasyysta
lakivaliokunta totesi, ettd asiaa on syyta sddnnelld laintasoisesti ja ottaa
kayttoon hallituksen esityksessid ehdotettua yksityiskohtaisempi s&&nnos.
Lakivaliokunnan tekeman lisdyksen mukaan toimenpiteistd luopumista
harkittaessa on mahdollista ottaa hoitoon hakeutuneiden liséksi huomioon
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" huumausaineen maara ja laatu, kayttotilanne seka muut olosuhteet, joiden

L akivaliokunnan mukaan muutoksellael tahdétty silloi sen syyttaméttd) étta-
miskaytannon lieventéamiseen tai tiukentamiseen. MietinnGssa kannettiin
huolta giitd, ettd rangaistusmaardysmenettelyn kéyttdminen el sais johtaa
siihen, ettei toimenpiteistd luopumista koskevia sd8nnoksia sovellettais.
Seuraamusharkinnan lopputul osel saisi maardytyaprosessuaalisten kysymys-
ten perusteella. Uudistuksen ei myoskaén pitéisi johtaasiihen, ettalievemmis-
ta rikoksista méaréttaisiin sakko rangai stusmaaraysmenettelyssa, kun taas
vakavammista rikoksista vois seurata syyteharkinnan jalkeen syyttamétta
jattaminen.

Lakivaliokunnan mukaan oikeusviranomaisten olisi toimiensa oikealla
porrastamisella téhdattdva huumausainerikosten tehokkaaseen katkaisemi-
seen. Toimenpiteistaluopuminen el saisi hamértadateon rangai stavuutta, vaan
rikoksiin syyllistyneiden henkil 6iden toimintaan olisi puututtavavaikuttavalla
tavalla. Valiokunta per&ankuul utti muiden kuin oikeusviranomaisten toimien
johdonmukai suutta ja tehokkuutta. Huomiota kiinnitettiin alle 18-vuotiaisiin
nuoriin jahoidon tarpeessaoleviin kayttdjiin. Nuorten kohdallaolisi mahdol -
lista ottaa kayttoon puhuttelumenettely ja huumeriippuvaisia pitéisi ohjata
hoitoon (ks. tarkemmin 5.3-4).

2.2.2 Tavoitteet

Huumausai neen kayttori kosuudi stuksen tavoitteenaoli séastdaviranomaisten
voimavaroja, nopeuttaa rikosoikeudellista puuttumista ja pyrkia yhtendi sté-
maan syyttaméttdj attamiskaytantod. Voimavarojen saastamiseen paastaan,
kunkaikkialieviahuumausainerikoksiael tarvitsekéasitellakargilla. Rangais-
tusmaérdysmenettelyn kayttdminen nopeuttaa puolestaan rikosoikeudellista
puuttumista seka yhtendistda syyttdjien ratkai sukdytantod. Syyttamattdj aita-
miskaytantéa pyrittiin  yhtendistdamaén myds muuttamalla toimenpiteista
|luopumistakoskevaasaannosta. (HE 213/2000, 16—-17.) Lisaksi lakivaliokun-
ta (LavM 13/2001) nosti esille, ettd alaikéisten ja hoidon tarpeessa olevien
kayttdjien kohdalla muut kuin oikeusviranomaisten toimet voisivat olla
sakottamista tarkoituksenmukaisempia. Uudistus tuli voimaan 1.9.2001
(L 654—657/2001).



2.2.3 Mahdollisuus syyttamatta jattamiseen

Huumausaineen kayttorikosuudistuksessa tehtiin mahdolliseksi huumeiden
kéayttgien sakottaminen ilman kérdjdoikeuskasittelya. Rangalstusmaarays-
menettelyn soveltaminen voi k&ytannossa johtaa siihen, ettd rikoksesta
suoritetaan ainoastaan niin sanottu suppea esitutkinta. Tama tarkoittaa sita,
etta rikoksesta ja sen tapahtumaol osuhtei sta sel vitetdan vain ne kohdat, jotka
ovat valttamattomi & seuraamuksen maaraamiseksi. Suppeassa esitutkinnassa
rikoksesta epdiltya henkiloa e yleensd kuulustella poliisiasemalla, vaan
poliisi kirjoittaa rikoksen tapahtumapai kalla rangai stusvaatimuslomakkeelle
lyhyen selostuksen rikoksesta. Esitutkinnasta el talloin kerry yhta lagjaa
aineistoa kuin tavallisesti.*

vakseen, hanella on lain mukaan mahdollisuus tehda pédtos syyttamatta
jattamisesta. K aytannossa syyttdjét eivét |ahde tekeméén syyttamatta jattami-
sia rikoksista, joista poliis on jo kirjoittanut rangaistusvaatimuksen (ks.
Jaaskeldinen 1997, 426-432). Tasta syysta huumausai neen kéyttorikosuudis-
tus olisi hyvin helposti voinut johtaa siihen, ettd huumeiden kéyttgjien
sakottamisesta olisi tullut varsin automaattinen seuraamus. Tama olikin yks
lainuudistuksen 1&htokohdista, vaikka sitéa el tuotu avoimesti esille peruste-
luissa. Tarkoituksena oli kiristdd seuraamuskéytanttd, silla huumeiden
kayttdjien katsottiin pédsevan liian vahallg, kun heidét jatettiin syyttdmétta.
(Ks. myds Kainulainen 2002, 245.)

L akia sdadettéessa esitettiin kuitenkin useita kannanottoja toimenpiteista
luopumisen puolesta. Sillekatsottiin olevan erityistatarvetta, sillahuumeiden
kayttgjat, kayton olosuhteet, kayttgien eldméntilanne ja heiddn hoidon
tarpeensa vaihtelevat. Tasta syysta alkuperdinen tarkoitus yksinkertaistaa
seuraamusharkintaa siirtdmalla kayttorikokset sd8nndnmukaisesti sakotetta-
vien rikosten piiriin @ menestynyt.

Kun lakivaliokunta otti voimakkaasti kantaa toimenpiteista luopumisen
puolesta ja rikoslaissa séilytettiin sita koskeva erityissadnnds (RL 50:7 §),
asetti tama paineita lainsoveltgille. Heidan oli ratkaistava kysymys sita,
miten turvataan mahdol lisuustoi menpitei staluopumi seen rangai stusmaaray's-
joutuivat yhdessa sopimaan, miten kéayttorikoksissa pitéisi toimia. Syyttgjien
ja poliisin oli sovittava yhteisista pelisdannoistd, jotta rangai stusmaarays-
menettelyn ké&yttamisessa paastdisiin yhteisymmarrykseen. Uuden lain

* Suppeasta esitutkinnasta ks. Helminen et al. 2002, 43-47.
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epaonnistunutta soveltamistaolisi, jos poliisi kirjoittaisi sellaisiarangaistus-
vaatimuksia, joita syyttdjaei vahvistaisi.®

Y hteisty0 oli valttamétontd paitsi poliisi- ja syyttdj&aviranomaisten myos
sosiaali- jaterveysviranomaisten kanssa, jottaalaikai set ja huumeiden ongel-
makayttdj &t pystyttaisiin ohjaamaan heille soveltuvien tuki- ja hoitojarjestel -
mien piiriin.

Eduskunta hyvéaksyi kayttorikosta koskevan uudistuksen 19.6.2001. Uusi
laki oli tarkoitus saadanopeasti voimaan heti syyskuun alussa. Viranomaisille
tulikin kesallahyvinkiire, sillaheilleja vain pari kuukautta aikaa val mistau-
tua uuden lain voimaantul oon.

2.2.4 Kaytantojen luomisesta

Vatakunnansyyttdajapoliisiylijohtajaperustivat yhdessaheindkuun lopussa
2001 tyéryhman, jonka tehtévana oli laatia ehdotus uuden lainséadannon
soveltamisesta, viranomai sten ohjei stuksestajakoul utuk sesta seka séanndsten
sovel tamisk&ytannon seuraamisesta. Y hdeksanhenki seen tyoryhmaan keréttiin
edustajat syyttgjista, poliisista seké sosiaali- jaterveysviranomaisista.

Huumausai neen kayttorikostyoryhmasai valiraporttinsavalmiiksi kuukau-
dessa. Elokuun lopussa valmistuneessa raportissa otettiin kantaa siihen,
minkal aisia seuraamuksia huumausaineen kayttorikoksista olisi maarattava.
TyO6ryhma antoi tassd vaiheessa varsin varovaisen tulkintasuosituksen ran-
gaistusmaardysmenettelyn kayttdonotossa. Sen mukaan rangai stusmaérays-
menettelyssatulisi aluksi kasitellavain sellaisiakayttorikoksia, joissaon kyse
huumausai neen kéytosta ta muutamaa kayttokertaa vastaavan huumemaéran
hallussapidosta tai hankkimisen yrityksesta. Rangai stusmaaraysmenettelyn
kayttbalaa oli tarkoitus lagjentaa myohemmin, kun kayttorikoksista olisi
syntynyt tuomioistuinkaytantoa (Mt., 8-10.)

Tyoryhmaotti kantaamyds toimenpitei stéaluopumiseen. Sen nakemyksena
oli, ettdalaikaisilee olisi méarattava sakkoarangai stusmaardysmenettel yssa,
vaan heidéat olis puhuteltava. Mydskéén huumeiden ongelmakayttgjia el
pitéisi sakottaaennen kuin on selvitetty heidan hoidon tarpeensajahal ukkuu-
paédtoksen syyttamatta jéttamisesta (Mt., 7-8.)

Valtakunnansyyttgj&japoliisiylijohto antoi vat huumausai neen kayttorikos-
tyoryhman véliraportissaluomien yhtel sten suuntaviivojen mukai sesti al usta-

5 Ks. Kuusimaki 2001; Jaaskeldinen 2002, 29.
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vat soveltamisohjeet juuri ennen syyskuun alkua 2001. Tyéryhma valmisteli
my0s koulutuspaketin lain soveltamisesta.

Kun kayttérikosuudistuksen voimaan tulemisesta oli kulunut vuos,
mausaineen kayttorikoksissa. Syksylla 2002 annetut ohjeet noudattelivat
varsin pitkalle samojaperiaatteita, jotkahuumausai neen kayttorikostyoryhma
oli kirjannut véiraporttiinsa. Myo6s sisdasiainministerio ohjeisti vastaavalla
tavallapoliisia, janamaperiaatteet kirjattiin poliisin uuteen huumausainestra-
tegiaan vuosille 2003—2006.

2.2.5 Valtakunnansyyttgjan ohjeet

Huumausaineen kayttorikostyoryhma totesi elokuussa 2001 tekeméssdan
véliraportissa, ettéd se oli pystynyt ottamaan kantaa vain uuden lain soveltami-
sen aloittamisen kannalta keskeisiin asioihin. Tastasyysta monet kysymykset
edellyttéaisivat viela jatkovalmistelua, kaytannon kokemusten karttumista ja
tuomioi stui nk&ytadnnon muotoutumista. Esimerkkeind mainittiin huumausai-
neen kayttorikoksen sovel tami sal an tdsmentyminen tuomi oi stui nk&ytannssa,
toimivan hoitoonohjaugarjestelman luominen ja kaytannon kokemukset
puhuttelutilaisuuksista. (Mt., 1, 10.)

Tuomioistuinkaytannon seuraamiseksi syyttdjia pyydettiin nostamaan huu-
mausai neen kayttorikoksi sta syytteitd. N&in saataviatuomioita hyddynnettiin
laadittaessa ohjeistusta. Taman lisdks valmistelussa otettiin huomioon
kayttorikostydryhman jasenten ja eri asiantuntijoina kuultujen henkil6iden

laan yhdenmukaista ja yhdenvertai sta seuraamuskaytantoa. Ohjeissa otetaan
kantaa kayttorikoksen tunnusmerkistéon, toimenpiteista luopumiseen ja
rangai stusmaardysmenettelyssa vahvistettavien sakkorangaistusten suuruu-
teen. Syyttdjille esitetddn uusia tehtavia puhuttel utilai suuksien jérjestamisen

¢ Kautonen 2003, 25. Jaaskeldisen (2002, 29) mukaan ongelmaksi muodostui hyvasta
tavoitteesta huolimatta se, etta eri kargaoikeuksien ja tuomareiden ratkaisukéytanto
vaihteli niin paljon, ettéd mitaén ylei sté tuomioi stuinkaytantéaei ollut mahdollista hahmot-
taa. Han arvelikin, ettd yhtendiseen tuomioistuinkéytantdon paéstéisiin vasta pitkan ajan
kuluttua, kunylemmiltatuomioistuimiltaolisi saatu riittavasti kéytantéa ohjaaviaratkai su-
ja. Korkeimman oikeuden ratkaisuista ks. luku 7.
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jahuumei den ongel makayttdjien hoitoonohjaamisen muodossa. V alhtoehtois-
ten seuraamusten toivotaan purevan rangaistusta paremmin rikosten uusimi-
seen.

Ohjeiden l&htokohtana on kayttorikokseen syyllistyneiden henkilGiden
sakottaminen, sill&toimenpiteistéaluopuminen on rgoitettu erityistapauksiin.
Huumeiden kayttg &t on jaettu kolmeen eri ryhméan: 1) alaikaisiin, 2) huu-
meiden ongelmakayttgjiin ja 3) akuisiin. Kahden enssimmaisen ryhman
kohdalla syyttgjien pitdisi harkita muiden toimenpiteiden kuin rangaistuksen
mé&&raamisen mahdollisuutta. Alaikéiset olisi sakottamisen sijastapuhuteltava
ja huumeiden ongelmakayttgj &t olisi ohjattava hoitoon. Kolmannen ryhman
kohdalla toimenpiteista luopuminen olisi mahdollista vain, jos sen puolesta
puhuu jokin erityinen seikka.
sakkotaulukko, jossa otetaan kantaa siihen, miten suuriarangaistuksiapitéisi
antaa eri huumausaineistaja -maéristd. Huumausaineet on jaettu kolmeen eri
luokkaan. Ensimmaéiseen kuuluvat hasis, marihuana ja khat, joista normaali
rangaistus on kymmenen paivasakkoa, liukuma 5-15 ja jatkuvasta kaytosta

kokaiini, joista normaali rangaistus on 20, liukuma 10-25 ja jatkuva kaytto
20-30 paivasakkoa. Kansanterveyslaitos on luokitellut huumausaineena
pidettavét 188kkeet vastaavasti kolmeen luokkaan niiden vaarallisuuden
mukaan.’

2.2.6 Uus tunnusmerkisto

Seuraavaks kdydaan 18pi rikoslakiin liséttyauuttatunnusmerkistéa huumaus-
aineen kayttorikoksesta (RL 50:2d). Rangaistussdannos jakautuu kahteen
osaan. Saannoksessd on kriminalisoitu huumausaineen 1) kayttaminen ja
kayttoa varten. Kayttorikoksen tunnusmerkistoon eivét sisdlly esimerkiksi
huumausai neiden maahantuonti, valmistus tai viljely, vaikka kysymyksessa

1) Huumausai neen kayttaminen on nykyisin rangai stavaa vain huumausai-
neen kayttorikoksena. Kysymys voi olla niin yhden kerran huumekokeilusta
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kuin toistuvasta pitkdaikaisesta kaytostakin. Tunnusmerkiston tayttymisen
kannalta merkitystd e ole kayton kestolla, méarélla tai aineen laadulla
Téallaiset seikat voidaan toki ottaa huomioon seuraamusharkinnassa. (HE
213/2000, 19-20.)

Huumeita kayttanyt henkild syyllistyy usein samalla huumausaineen
huomiota siihen, ettéjos henkil 6 on kéyttanyt suuren mééran huumausainetta
pidemman gjanjakson kuluessa, hénen kerrallaan hall ussapitamansa huume-
maérét eivat saa olla suuria. Taman lisdksi on mahdollista, ettéa henkild
syyllistyy pelkk&én huumei den kayttamiseen. Tall6in oikeudel lisessaarvioin-
nissa on annettu merkitysta toiminnan kestolle. Hallussapitorikoksesta el ole
kysymys, jos se kestda vain sen aikaa kuin kéytto. V arhai sessa oikeuskaytan-
nossa tallaisesta tapauksesta oli kyse esimerkiksi henkilon syyllistyttya
ainoastaan tarjotun huumausai neen kayttamiseen. Sinansatallakysymyksella
e ole kaytannodssa kovin suurta merkitystd, koska henkilo syyllistyy joka
tapauksessa huumausaineen kayttorikoksena (aikaisemmin huumausaineri-
koksena) kriminalisoituun tekoon.®

Jos kysymys on pidempaan jatkuneesta kéytdstd, on muistettava myos
rikoksen vanhenemista koskevat sddnnokset. Kayttorikosuudistuksessa
rangai stusasteikko pieneni, mika varhensi rikoksen vanhenemista.’

2) Huumausai neen hallussapitamisestatai hankkimisenyrityksestavoidaan
rangaista sek& huumausaineen kayttorikoksena tai huumausainerikoksena.
Jotta huumausaineen kayttorikoksen tunnusmerkisto tayttyisi, pitéa kahden
edellytyksen tayttya: a) kysymys on henkilén omasta kaytosta ja b) rikoksen
kohteena on vain vahainen méaara huumausainetta.

Hallituksen esityksen (213/2000) mukaan huumausai neen hall ussapitami-
sen voidaan katsoaliittyvan omaan kéyttoon, jos huumausainettaon ol [ut niin

vahdinen maarg, ettd rikoksentekija olisi voinut kéyttéd sen itse. Madran

hallussaan sinénsa pieni médra huumausai netta, mutta se on jagettu useiksi eri

8 Utriainen & Hakonen 1985, 99-101. Ks. myos Kainulainen 2000, 28-29; Nuutila 2002,
1461-1463.

° Rikosten vanhenemisgjoista sdadetdan rikoslain 8 luvussa. Sadnnokset muuttuivat
1.1.2006 (L 297/2003). Ks. HE 27/1999.

10 Hallituksen esityksen (213/2000, 19) mukaan maarallisten rajojen vahvistamisessa olisi
kiinnitettdva huomiota runsaasti huumausainerikoksia kasittel evien alioikeuksien kaytan-
t6on. Arvioitaessa onko huumetta pidetty hallussa omaa kayttoa varten on aineen méaaran
jalaadun liséksi annettu merkitysta huumausaineen arvolle, kdyttéannosten lukumaéralle
jaepdillyn taloudellisille oloille (mt., 9-10).
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annoksiks tai aineenrahallinen arvo on hyvinkorkea, sevoi ollaosoitussiita,
ettd aine e ole omaa kéayttda varten. (Mt., 19.)

marihuanan kohdalla se on alle 15 grammaa, hasiksessa alle 10 grammaa,
amfetamiinissa ale 3 ja heroiinissa ale 1 gramma. Lievimman ryhman
|aékkeita (mm. Diapam) voi olla korkeintaan 50 kappaletta, keskimmaisen
ryhmén (mm. Subutex) 10 ja ankarimman ryhman (mm. metadoni) 5 kappa-
letta. Vuonna 2006 ohjeisiin ollaan tekeméassa pienia tarkistuksia.

Ennen tutkimustehtavan ja-ai nei ston tarkentamistaesitel|8an viel alyhyesti
toimenpitei sté luopumista koskevia séannoksia.

2.2.7 Toimenpiteista luopuminen

Toimenpitei st luopuminen on osarikosoikeudel lista seuraamus arj estel méa.
Sen puolesta voidaan esittéd useita eri syitd. Rikosoikeudellisen jarjestelman
vaatimat yhtei skunnan voimavarat voidaan keskittéa parhaallamahdollisella
tavalla, kun toimenpitei stéluovutaan vahaisissarikoksissa. Talloin voimava-
roja pystytéan suuntaamaan vakavampien rikosten tutkimiseen ja niita
koskeviin oikeudenkaynteihin. Y ksittdisissa tapauksissa voi ilmeta sellaisia
poikkeuksellisia tilanteita, joiden takia rankaiseminen olisi kohtuutonta.
Lisaks jokin muu virallisen kontrollijarjestelmén muoto voi olla tarkoituk-
senmukaisempi, varsinkin jos kyseessa on alaikainen rikoksentekija.'!

Toimenpiteistad luopuminen on mahdollista rikosprosessin eri vaiheissa.
nostamisesta ja tuomioistuimessa syytetty voidaan jéttéa tuomitsematta
rangaistukseen. Talla tavalla rikosoikeudelliseen seuraamusérjestelmaan
saadaan tarvittavaa porrastusta. Toimenpiteista luopuminen onkin lievin
seuraamus, kun taas ankarin on ehdoton vankeusrangaistus (L appi-Seppada
2000, 5).

Toimenpiteista luopumista koskeva uudistus tuli voimaan vuonna 1991,
jolloinlaajennettiin erityisesti syyttdjien mahdol lisuuksiasyyttaméttaj attami-
seen. Perinteisen nékemyksen mukaan séannostd muodostaa eraénlaisen
kokonaisuuden, jossa tuomioistuimilla on lagin harkintavalta, kun taas

1 Sgannosten taustasta ks. esim. Lahti 1974, 89 ss., 237 ss.; Jaagskeldinen 1997, 19-22;
L appi-Seppala 2000, 273-276.
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poliisilla on kapein.*? Seuraavaks esitellddn padpiirteissadn sadnnosten
Sisaltoa.

Poliisi. Poliisi voi jattda esitutkinnan toimittamatta vahaisista rikoksista,
joista on odotettavissa vain sakkoa, eiké asianomistgala ole vaatimuksia
(ETL 4 8). Kun esitutkinta lopetetaan, poliisi voi samalla antaa rikokseen
syyllistyneelle henkildlle kirjallisen tai suullisen varoituksen (ETL 43 §).%
Huumausaineen kayttorikosuudistuksessa lahdettiin siitd, etta poliisi voisi
joissakin tapauksi ssaharkitahuomautuk sen antami staesitutkinnan jatkami sen
Sjasta. Tassa tutkimuksessa ei ole selvitetty poliisikaytantoja toimenpiteista
luopumi sessa.
rikoksentekijan nuoruuteen tai seuraamusten kohtuuttomuuteen tai tarkoituk-
settomuuteen. Nama séénnokset soveltuvat kaikkiin huumausainerikoksiin.
Vahaisesta rikoksesta el ol e odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistustaja
sitéd on sen haitallisuus ja siité ilmeneva tekijan syyllisyys huomioon ottaen
kijan nuoruudella viitataan alle 18-vuotiainatehtyihin rikoksiin, joistael ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintéén kuusi kuu-
kautta vankeutta. Edellytyksend on lisaksi, ettd rikos on johtunut pikemmin-
kinymmartaméattomyydestatai harkitsemattomuudestakuin piittaamattomuu-
destalain kieltoja ja kaskyja kohtaan. (ROL 1:7.2 8.)

Kohtuus- ja tarkoituksenmukai suusper ustetta harkittaessa voidaan ottaa
muun muassa huomioon rikoksentekijdn toiminta rikoksen vaikutusten
estdmiseks tai poistamiseksi, hdnen henkilokohtaiset olonsa, rikoksesta
aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut
seikat (ks. ROL 1:8.1 8). Konkurrenssisyista syyttamétta jattaminen liittyy
useita rikoksia koskeviin tilanteisiin, joissa syyteharkinnassa oleva rikos el
olennaisesti muuttaisi kokonai srangai stuksen méaéraa (ks. ROL 1:8.2 8).

12 Ks. esim. Lahti 1974, 353-355, 550; Jaaskeldinen 1997, 453 ss.; L appi-Seppa & 2000,
275-276.

13 Taman lissksi poliisi voi esittda syyttgjdle, etta esitutkintaa ei toimiteta tai etta se
lopetetaan (ETL 4.3 8). Padtokseen esitutkinnan rajoittamisesta e kuitenkaan liity kan-
nanottoa rikollisen teon paheksuttavuudesta (ks. esim. Lappi-Seppdla 2002, 277-279).

téaman perusteen merkitys on vahentynyt, koska prosessitaloudelliset syyt eivét enda saa
samanlaista painoarvoa kuin aikaisemmin.
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Rikodlaistal oytyy vielderityissdannos (50: 7 8) toimenpitei stal uopumises-
ta, joka soveltuu vain huumausaineen k&yttdmiseen tai omaan kaytt6on
liittyvéén muuhun huumausainerikoksena kriminalisoituun toimintaan (Kks.
Kainulainen 2000, 76). S&dnnoksessa puhutaan kahdesta eri tilanteesta:

voidaan jéttéa nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikosta on huu-
mausaineen maara ja laatu, kayttotilanne seka olosuhteet muutoinkin huo-
edellytetdan, ettatekijaon hakeutunut sosiaali- jaterveysministerion hyvaksy-
mé&an hoitoon.

Talloin on késitelty erikseen huumausai neen mééraa, laatua, kayttétilannetta
jamuitaolosuhteita. Ohjeiden mukaan maaran ylarajanavoi kayttaa kayttori-
todettu, etta mita vaarallisemmasta huumausaineesta on kysymys, sita vah-
vempia perusteita tarvitaan syytteesta luopumisen tueksi. Kayttotilannetta
arvioitaessa syyttamatta j attamisen puolesta voi puhua kotiol oi ssa tapahtunut
kayttd, kun taas sitd vastaan puhuisi kaytto julkisella paikalla. Merkitysta
voidaan antaamyos sille, onko teko voinut johdattaa muita henkil 6ita kaytté-
méan huumeita. Esimerkiks alaikéisten lasnéolo voi puoltaa seuraamuksen
madradmistd. Muita olosuhteita arvioitaessa voidaan tarkastella, miten
henkil® on saanut aineen haltuunsa. Jos kayttotn on tarjoutunut yllattava
tilaisuus, syyttamétta jattamisen edellytykset voivat tayttya.

Ohjeiden mukaan aikuinen, joka el ole hakeutunut hoitoon, voidaan jattaa
syyttamatta vain, jos rikoksen kohteena on muutamaa kayttokertaa vastaava
maara huumausai nettajaratkai sun puol estapuhuu vielajokin muu erityispiir-
re. Kayttotilanteen yllétyksellinen houkutus tai tekijén ensikertal aisuus ovat
talaisiapiirteita

2) Syyttamattajattami sté hoitoon hakeutumisen takiakésitel|aén jaljempa
na jaksossa 5.4.1.

Tuomioistuin. Tuomioistuimen kaytettévissaon lahesvastaavat séénnokset
kuin syyttgjilla (ks. RL 6:12 §)."°

> Rikodain 6:12:sta |6ytyy lisdksi tuomareiden sovellettavissa oleva erityinen peruste,
jossa kiinnitetddn huomiota rikoksestatai tekijasta ai heutuviin anteeksiannettaviin syihin.
Eri sdanndsten sisalldisté ks. myds Jaaskeldinen 1997, 261 ss.; Lappi-Seppdl a 2000, 282
ss.; Kainulainen 2000, 44 ss.; Nuutila 2002, 1465-1468.



3 TUTKIMUSTEHTAVA JA -AINEISTO

3.1 Tutkimustehtava

Tassa tutkimuksessa arvioidaan, minkdaisia vaikutuksia huumausaineen
kayttorikosuudistuksellaon ol lut seuraamuskaytantoon. Selvityksen kohteena
on, miten usein huumausaineen kayttorikokseen syyllistyneita henkil 6ité on
sakotettu rangai stusmaardysmenettel yssd, minkalaisiamuutoksia on tapahtu-
nut syyttamattdj attami skéytanndi ssajamiten uudistus on vai kuttanut kéréj oi -
keuksien kasiteltavina oleviin huumausai nerikoksiin. Erityisen kiinnostavaa
on tarkastella vaihtoehtoisten rikosoikeudel listen seuraamusten kayttamista,
jolloin valotetaan mahdollisia puhuttelu- ja hoitoonohjauskaytantdja.

Vastauksia etsitéén seuraaviin kysymyksiin:

1) Rangai stusméérdysmenettely
- kuinka paljon rangai stusmaaraysmenettel ya kéaytetaan,
- minkdaisia kayttorikokset ovat piirteiltéan,
- kuinka suuria sakkorangai stuksia maarataan,
- onko samoja henkil 6ité sakotettu useamman kerran.

2) Syyttamétta jattaminen
- mink@aisia muutoksia on tapahtunut syyttamattgj attami skéytanndi ssa,
- kuinka paljon syyttamétta jatettyja on,
- minkdlaisiin huumausainerikoksiin he ovat syyllistyneet,
- milla perusteilla syyttdjdt ovat paéttéaneet luopua syytteen nostamisesta,
- ovatko syyttéjét jarjesténeet puhutteluja alaikéisille,
- |6ytyyko paédtoksista hoitoon hakeutuneita syyttamétta j atettyj a.

3) Tuomioistuimessa kéasitellyt huumausai nerikokset
- miten kayttorikosuudistus on vaikuttanut kérdjdoikeuksissa kasiteltavien
huumausai nerikosten maéraan,
- minkalaisia huumausai nerikokset ovat vakavuudeltaan,
- mink@aisia rangai stuksia on annettu,
- kuinka paljon jaminkél ai sissa tapauksissa on tehty rangai stukseen tuomit-
sematta jattamisia.
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3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa hyodynnetéén Tilastokeskuksen tuottamia tilastotietoja
rikosprosessin eri vaiheista, €li esitutkinnasta, syyteharkinnasta ja karéj&oi-
keuksien tekemista ratkaisuista. Suurin osa kaytetyista tilastotiedoista on
saatavilla Oikeustilastollisista vuosikirjoista tai internetistd, mutta osa on
tilattu erikseen Tilastokeskuksesta.

Taman lisaks tutkimusta varten on kerdtty erillinen empiirinen aineisto
huumausai nerikoksi sta annetui sta seuraamuksi sta, joka koostuu syyttamatta-
jattami spaétoksi sta, rangai stusmaaraysmenettel yssaannetui stasakkorangais-
tuksistajatuomioi stuimeen viedyistd huumausai nej utuista. Néistaasiakirjois-
taon pyritty tallentamaan kaikki oi keudel lisesti relevantti tieto, jaaineistoaon
kasitelty tilastollisilla ohjelmilla. Vertailuaineistona kaytetddn vastaavaa
vuosilta 19961997 kerdttyad aineistoa (ks. Kainulainen 1999, 17-18).

Syyttamatta jattamiset. Syyttamattaj attamispadtokset on kerdtty kahdelta

teiset syyttdmatta jattamiset huumausainerikoksista gjanjaksolta 1.9.2001—
31.8.2003. Aineiston kerd8minen aloitettiin heti uudistuksen tultua voimaan,
koskavirasto halus myositse seurata seuraamuskaytantba. Syyttamattg atté-
mispaatoksia kertyi kaikkiaan 1 370. Vuosina 2002—2003 tehtiin virallisten
oikeustilastojen mukaan 1 478 syyttamattdj attami spadtosta, joten aineisto on
hyvin kattava.

Rangaistusmaaraykset. Rangaistusmaardysmenettelyssa  kasitellyista
kayttorikoksistakeréttiin vastaavallatavalla aineistoa g anjaksolta 1.9.2001—
31.8.2003. Sakkorangaistuksiakertyi 5030. Oikeustilastojen mukaan vuosina
2001-2003 vahvistettiin kaikkiaan 7 551 rangai stusméaardysta. Koska oman
aineiston kerddminen péaatettiin elokuussa, tilastoihin on vuodelta 2003
kertynyt ratkaisuja vield neljaltd kuukaudelta. Tamakin seikka huomioon
ottaen rangai stusmaérdysaineisto on varsin kattava.

Tuomiot. Huumausainerikoksista annetuista tuomioista keréttiin tietoa
viidesta suurimmasta kargj aoikeudesta: Espoosta, Helsingistd, Tampereelta,
Turusta ja Vantaalta. Tuomioistuinaineisto poimittiin kérdjdoikeuksien
k&ytdssa olevan rikosdiaarijarjestelman avulla. Valintaperusteena kaytettiin
vuosina 2002-2003 vireille tulleita huumausainerikoksia, torkeitd huu-
mausai nerikoksia ja huumausaineen kayttorikoksia. Tarkoituksena oli saada
aineistoon mukaan jokaisesta ké&rgaoikeudesta kaikkia rikosnimikkeita.
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Tapaukset poimittiin noudattaen niin sanottuatasavalista otantaa.! Tuomioita
kertyi 763.

Muu aineisto. Erikseen keratyssaempiirisessaainei stossaontoisinaan ol lut
mukana esitutkinta-ai nei stoajoko kokonai suudessaan tai osittain. Rikoksesta

ovat olleet kaytettavissa. Tutkimuksen aikana on my0s haastateltu useita eri
asiantuntijoita (mm. poliisgja, syyttgia, sosiaalityontekijoitd), mutta tata
haastattel uai nei stoa hyddynnetéan vasta jatkotutkimuksessa.

1 Aineistoon otettiin esimerkiksi joka kolmas tai neljés rikos. Muutamissa tapauksissa
otokseen osuneen tuomion asiakirjoja e 10ytynyt kargjaoikeuden arkistosta, jolloin
aineistoon otettiin mukaan diaarinumerolistasta seuraava tapaus.



4  POLIISIN TIETOON TULLEET
HUUMAUSAINERIKOKSET

4.1 Yleisyys

Tassa luvussa tarkastellaan poliisin tietoon tullutta huumausainerikollisuutta.
Todellisten huumausainerikosten maaraa tai piirteita ei ole mahdollista
arvioida ndiden lukujen perusteella, silla kontrolliviranomaisten toiminnan
tehokkuus ja kohdentaminen vaikuttavat merkittavélla tavalla tilastoituun
huumausainerikollisuuteen.'” Rikosprosessi kaynnistyy kuitenkin poliisin
tekemasta esitutkinnasta, ja syyteharkinta seka mahdollinen oikeudenkéynti
rakentuvat pitkalti sen varaan, mité esitutkinnassa on saatu selvitettya.

Poliisin tietoonsa saama huumausainerikollisuus kasvoi voimakkaasti
1990-luvulla, mutta vuosituhannen jéakeen kasvu on taittunut.® Vuonna 2004
poliisin tietoon tuli noin 14 500 huumausainerikosta, mika on edellisvuotta
hieman vahemman. Tilastotietoja tarkasteltaessa on otettava huomioon, etta
yksi tilastoitu huumausainerikos voi pitéd sisdldan hyvin monenlaista toimin-
taa. Y hdessa rikoksessa voi olla kyse huumekokeilusta tai yhta hyvin laga-
mittai sesta huumeiden levittdmiskuviosta. Taman lisaks tilastointikdytannot
voivat vaihdella. Tutkimuksissa on havaittu, etté eri paikkakunnilla on
laskettu eri tavalla huumausainerikosten lukumaaria™®

Huumausai nerikoksena on kriminalisoitu huumausaineen laiton valmista-
minen, maahantuonti, maastavienti, kuljettaminen, levittdminen ja hallussapi-
taminen. Huumausai neen kaytto ja vahaisen maaran hallussapito tai hankki-
misen yritys omaa kayttoa varten on 1.9.2001 lukien erotettu omaksi tunnus-
merkistokseen, huumausaineen kayttorikokseksi. Huumausainerikos on
torked, jos rikoksen kohteena on erittéin vaarallinen tai suuri maara huu-
mausai netta, rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudel lista hy6tyd, rikok-
sentekija toimii jarjestdytyneen ryhman jasenend, rikoksella aiheutetaan
usealle ihmiselle vakavaa terveyden tai hengen vaaraatai huumausainetta

1 Poliisin ja muiden huumausainemarkkinoilla toimivien henkil 6iden vélisesta vuorovai-
kutuksesta ks. Kontula 1986, 47; Kinnunen 1996, 115 ss.; Kinnunen et al. 2005, 13 ss.

18 Myo6s muilla mittareill a tarkasteltuna huumausai netil anteesta piirtyy samanlainen kuva.
Ks. tarkemmin esim. Virtanen 2005.

¥ Ks. esm. Kontula 1986, 13-16; Kinnunen 1996, 10-11. Kayttorikosuudistuksen jakeen
ilmeni jalleen ongelmia rikosten lukumaéran til astoinnissa (Rikostutkinnan tilan selvi-
tyshanke 2003, 87). Sisdasiainministerit antoikin uuden kirjaamisohjeen vuonna 2005.
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lussa ratkai see viime k&dessé teon kokonaisarviointi. Taman liséks rikodais-
sa on rangai stussdannokset huumausai nerikoksen valmistel usta ja edistami-
sestd. (Ks. RL 50:14 8.)
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kayttorikos
10000 -------mmm 1l | @Muut huumerikokset
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Kuviol Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 1985-2004%°
Lahde: Tilastokeskus

Kuviossa 1 on eroteltu eri huumausainerikokset. Viime vuosiin asti suurim-
massa 0sassa huumausainerikoksia oli kyse perustunnusmerkiston mukai sesta
huumausai nerikoksesta, johon siséltyi 1.9.2001 asti huumeiden kayttaminen
ja hallussapitédminen omaa kayttoa varten. Huumausaineen kayttorikosuudis-
tuksen jalkeen tdma rikosnimike on vallannut tilaa poliisitilastoissa (ks. my6s
taulukko 1). Vuonna 2004 poliisin tietoon tuli 9 200 kayttorikosta, mika
vastaa 64 prosenttia kaikista huumausai nerikoksista. Perustunnusmerkiston
mukaisia huumausainerikoksia oli 4 600 (32 %). Torkeita huumausai nerikok-
siatuli poliisin tietoon 582 (4 %). Huumausainerikoksen valmistelu tai
edistaminen esiintyvét rikosnimikkein& niin harvoin, etté ne tuskin erottuvat
kuviosta. (Ks. myés liitetaulukko 1.)

20 Torkeissa huumausai nerikoksissa on vuosina 1985-1993 huumausainelain 3, 4, 5.2:nja
vuosina 1994—2004 rikoslain 50:2:n mukaiset teot. Muissa huumausainerikoksissa on
vuosina 1985-1993 huumausainelain 5.1 ja 6:n ja vuosina 1994-2004 rikoslain 50:3-4:n
mukai set teot.
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Taulukko 1 Paliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 2000-2004 (%)

2000 2001 2002 2003 2004
Huumausaineen kayttorikos - 12,8 52,2 60,3 63,0
Huumausainerikos 94,4 81,3 42,0 34,5 32,3
Torkea huumausainerikos 55 58 55 49 4.0
Huumausai nerikoksen valmistelu 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Huumausainerikoksen edistaminen 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Y hteensé 100 100 100 100 100
Y hteensa N 13445 14869 13857 15058 14486
Muutos % +15,2 +10,6 —6,8 +8,7 —3,8

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

4.2 Selvittaminen ja ilmoittaminen syyttajalle

nassa voi kaydailmi, ettarikosta ei ole tehty. Rikosepéily voi osoittautua
aiheettomaksi muun muassa tapauksissa, joissa rikoksesta epéilty henkil 6
pystyy esittamaan 188karinmaarayksen hallustaan 16ytyneille huumausai neek-
s luokitelluille [&&kkeille. Poliisi ei mydskaan onnistu selvittdmadn kaikkia
rikoksia. Téasta syysta esitutkinnan tuloksena ei pystyta esittamaan ketéan
henkil 64, joka olisi mahdollista saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen
tekemastaan rikoksesta. Rikoksesta epéilty nuori voi myos osoittautua alle
15-vuotiaaksi. Poliisi voi niin ikéén luopua toimenpiteistd ja antaa samalla
rikoksentekijalle suullisen tai kirjallisen huomautuksen (ks. ETL 4, 43 §).
Seuraavaksi tarkastellaan, mitatilastot kertovat rikosten selvittamisesta ja
syyttgdlle ilmoittamisesta.

Koska huumausainerikokset tulevat ilmi ennen muuta poliisin ja tullin
oman toiminnan ansiosta, niiden selvitysprosentti on varsin korkea. Viimei-
sen kymmenen vuoden aikana selvitysprosentti on pysytellyt [&hes joka vuos
yli 90 %:n tuntumassa (ks. liitetaulukko 3). Tilastoista kdy myosilmi, etta
poliisi on ilmoittanut melkein kaikki selvittaméansa rikokset syyttgjalle.® Alle
15-vuctiaita oli vuosina 1995-2004 keskim&arin 55 vuodessa.

Poliisitilastoihin kirjataan jonkin verran huumausai nerikosepéilyj 4, joista
esitutkinnan edetessa paljastuu, ettd kysymyksessa ei ollutkaan rikos. Vuonna
2004 poliisi kirjasi yhteensd 736 huumausainerikosta ei-rikos-merkinnalla
(ks. liitetaulukko 2). Tama vastaa viitta prosenttia poliisin tietoon tulleista

2! Til astoissa pidetadn |ukua sellaisista tapauksista, joita poliisi on pitanyt niin vahapatoisi-
N4, ettei niitatarvitse edes ilmoittaa syyttddle. Vain muutamia kymmenid huumausai neri-

koksia on jétetty vuosittain ilmoittamatta syyttdjdlle tésta syysta. Ks. liitetaulukko 2.
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huumausai nerikoksista. Lukumaaraisesti eniten tapauksia loytyi kayttorikok-
Sista

Poliisin toimenpiteista luopumisen kdytannoéista tai huomautusten antami-
sesta el ole saatavilla julkaistua til astotietoa.

4.3 Huumausainerikosten piirteita

Huumausai nerikoksi a til astoi daan myds tapahtumakerroittain, jolloin erotel-
laan, kuinka monta huumausai neen kayttoa, myyntid, maahantuontia, viljelya
jne. on tapahtunut. Taulukosta 2 k&y ilmi, etta valtaosassa rikoksia on ollut
kysymys huumausai neen kayttamisesta tai hallussapitamisesta.

Tilastointiae ole tehty vain térkeimman tekomuodon mukaan, joten yhden
huumausai nerikosepéilyn yhteydessa poliisi voi epailla samaa henkil 6&
useista eri teoista. Tilastoista el myoskaan pystyta selvittamaan, milloin
henkil 68 epéilléén ainoastaan kayttamisesta. Kayttokertojen suuri lukumaara
viestii kuitenkin siitd, etta poliisi on kohdistanut voimavarojaan kayttgjien
kiinnisaamiseen (ks. myos Kinnunen et al. 2005, 15 ss.).

Taulukko 2 Huumausainerikokset tapahtumakerroittain vuosina 20002004 (100 %)

2000 2001 2002 2003 2004
Kayttd 84,10 78,06 7433 7756 76,27
Hallussapito 10,28 1353 16,61 1360 17,06
Myynti tai muu levitys 4,65 7,55 7,07 6,36 4,14
Hankkimisen yritys 0,40 0,39 0,78 1,06 1,09
Viljely 0,37 0,33 0,76 0,95 1,11
Maahantuonti tai maastavienti 0,11 0,08 0,13 0,12 0,14
Kuljettaminen tai kuljetuttaminen 0,08 0,04 0,19 0,17 0,10
\/ almistus 0,01 0,01 0,09 0,15 0,08
Muu 0,01 0,01 0,03 0,03 0,02
Y hteensa 100 100 100 100 100,
Tapahtumakerrat (N) 158203 185887 96835 80389 78169

Lahde: Tilastokeskus (yksi huumausainerikos voi sisdltéé useita eri tekomuotoja)
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4.4 Epaillyt henkilot

Tilastoista on mahdollista selvittéa, kuinka monen henkilon poliisi epéilee
syyllistyneen huumausainerikoksiin. Sama henkil 6 voi esiintyd yhden vuoden
aikana useamman kerran tilastoissa. Seuraavaks kerrotaan rikoksista epéilty-
jen maarésta, sukupuolesta, kansalaisuudesta ja idsta.

Poliisi epéili vuonna 2004 noin 15 500 henkilon syyllistyneen huu-
mausai nerikoksiin. Huumausaineen kayttorikoksesta epéiltyja oli 9 800,
huumausainerikoksesta 5 100 ja torkeasta huumausai nerikoksesta noin 600
(ks. liitetaulukko 4). Naisia oli noin 2 600, jolloin heitd epéiltiin eniten
huumausaineen kayttorikoksesta (n=1 645). Naisten prosentuaalinen osuus on
vuosi vuodelta kasvanut. Vuonna 2004 yksi kuudesta epéillysta oli nainen
(17 %). (Ks. liitetaulukot 4-5.)

Huumausai nerikoksi sta epéillyista henkil ista yli 90 prosenttia on syntype-
réisia suomalaisia. Suomessa asuvia ulkomaalaisia on viime vuosina ol lut
huumausai nerikoksi sta epéiltyj en joukossa kolmisen prosenttia. Turistejatai
vierailijoita on ollut puolestaan prosentin verran. (Ks. liitetaulukko 6.)

Suurin osa huumausai nerikoksista epéillyista henkildista on ollut vahin-
téan 21-vuotiaita, silla viime vuosina kolme neljasta epéillysta kuului tdhan
ryhmaan. Vastaavasti joka neljés epéillyista oli ale 21-vuotias. Vuonna 2004
alaikaisia oli nelisen prosenttia, mika tarkoittaa 680 henkil64. Heista |dhes
joka neljas oli tyttd. Alaikéisten epéiltiin yleensa syyllistyneen huumausai-
neen kayttorikokseen (ks. taulukko 3). Poliisitilastoihin on kirjautunut myos
muutamia kymmeniad ale 15-vuotiaita (ks. liitetaulukko 2).

Taulukko 3 Huumausainerikoksista epéillyt 15-17-vuotiaat vuosina 1995-2004
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Huumausaineen

kayttorikos - - - - - - 119 556 510 488
Huumausainerikos 796 642 634 727 960 1209 871 370 199 180
T Orked huumaus-

@i nerikos 3 13 5 3 7 6 2 5 5 12
Muut (RL 50:3-4) 0 0 1 0 3 0 1 1 1 0
Y hteensé 799 655 640 730 970 1215 993 932 715 680

%6 kaikista huumerikoksista epéillyista
83 76 67 76 80 85 62 62 48 44

Tytt6jen osuus alaikéisista %

- 21,7 173 21,2 204 159 20,3 179 248 231
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista
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4.5 Huumausainemarkkinoista

Huumeiden kokeileminen ja kaytto lisaantyi voimakkaasti 1990-luvulla,
jolloin markkinoille tuli myds uusia huumausaineita ja kayttotapoja. Kanna-
bis on kuitenkin pysynyt suosituimpana huumeena. Lahes kaikki huumausai-
neita kaytténeet henkil 6t ovat joskus kokeilleet sitd (Hakkarainen & Metso
2003, 248). Aikuisvaestosta 12 prosenttia kertoi vuonna 2002 tehdysséa
kyselyssa kokeilleensa kannabi sta joskus eldmansa aikana (mt., 249). Koulu-
laisistaldytyi vuotta mychemmin |&hes saman verran kokeilijoita (Ahlstrom
et a. 2003, 599). Poliisin esittdmien arvioiden mukaan kannabiksen kasvatta-
minen kotioloissaolisi viime vuosinayleistynyt (KRP tiedote 10.3.2005).

Ekstaasin k&yttéminen nousi 1990-luvulla nuorison suosioon (ks. tarkem-
min Seppd & 1999; Saasuo 2004, 123 ss.). Heroiinin kayttd on ollut Suomes-
hoidossa kaytettyjen |aakeopioidien (mm. Subutex) kaytto lisaantyi.”? Huu-
meiden ongel makayttdjié on arvioitu |0ytyvan koko Suomesta noin 16 000—
21 000, joista valtaosa k&yttéd amfetamiinia (ks. Partanen et al. 2004).

Suomalaisilla huumausainemarkkinoilla litkkuu eniten kannabistuotteita,
amfetamiinia, jonkin verran ekstaasia ja huumausaineeksi luokiteltuja |&8k-
keitd. Poliisi jatulli saavat takavarikoitua osan néaista aineista. Takavarikko-
jen perusteella el kuitenkaan voi luotettavasti arvioida huumemarkkinoiden
todellista lagjuutta tai gjallista vaihtelua (ks. essm. Kinnunen 1998, 93-94).
Taulukossa 4 esitellaan vuosina 2000-2004 takavarikoitujen huumeiden
maaria.

Taulukko 4 Vuosina 2000-2004 takavarikoituja huumausaineita (kg)

2000 2001 2002 2003 2004
Hasis 196,5 566,6 482 4231 467,4
Marihuana 13,8 13,7 32 45,3 25,8
K annabis-kasvi (kpl) - 4875 6 385 8 801 7 840
Amfetamiini 78,3 149,7 129 114,6 101,8
Kokaiini 38,6 7,3 04 1,1 1,1
Heraiini 6,0 7,9 3 16 0,2
Subutex (kpl) 12951 38200 18 700 37284 32970
Khat 348,4 624,1 1039 18794 21179
LSD (kpl) 2355 49 4680 1460 196
Ekstaas (kpl) 87393 82900 45 100 35216 23244

Lahde: Keskusrikospoliisi

22 Hakkarainen 2002, 110. Buprenorfiinin kaytosta ks. Salaspuro & Partanen 2005, 80 ss.



5 SYYTTAMATTAJATTAMISKAYTANTO

5.1 Tilastojen valossa

5.1.1 Yleisyys

Tassa luvussa tarkastellaan syyttamattgj attami skaytannossa tapahtuneita
muutoksia. Kuviosta 2 kdy ilmi, ettd huumausai nerikoksissa syyttamatta
jéttémisten mééra kasvoi 1990-luvulla. Vuonna 1999 syyttamétta jatettyja oli
yli tuhat, kun heita vuosikymmenen alussa oli vain 35. Syyttamétta jéttamis-
ten kasvua selittavat |ainmuutokset. Toimenpiteista luopumista koskevassa
uudistuksessa vuonna 1991 pyrittiin siihen, etté syyttgjat soveltaisivat run-
saammin naita séénnoksia. Myos huumausai nerikoksia koskevia rangaistus-
saannoksia uudistettaessa vuonna 1994 pyrittiin liséédmaan toimenpiteista
luopumi sta tapauksissa, joissa henkil 6 oli vain k&yttanyt huumeita tai sitoutu-
nut hoidettavaksi. (Ks. Kainulainen 2000, 38 ss.)
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Kuvio2 Seuraamusluonteinen syyttamatta jattéminen huumausainerikoksissa (RL

50:1-4) vuosina 1985-2004 (lukuméaarat)
Lahde: Tilastokeskus

Kuviota 2 tarkastellessa huomio kiinnittyy vuoteen 2000, jolloin syyttamétta
jatettyjen ma&dra vaheni noin 750:een, mutta se nousi jalleen seuraavana
vuonna. Kysymys ei todenndkdisesti ole syyttamattg attami skaytannossa
tapahtuneesta todellisesta muutoksesta vaan siita, etta tapauksia puuttuu
tilastoista uuden tilastointijérjestelman kayttdonottamisen takia. Taman
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tulkinnan puolesta puhuu ensiksikin se, etta syyttamétta jattamisten mééra
kuussa 2000 silloiset uudet ohjeet (2000:5) syyttamatta jattamisesta huu-
mausai nerikoksissa, minka voisi olettaa lisdavan, ei suinkaan vahentavan
paatosten maaraa.

Huumausaineen kayttorikosuudistuksen jélkeen syyttamaétta jétettyjen
maara on laskenut. Vuonna 2001 syyttamétta jatettyja oli noin 1 400. Taman
jalkeen heidan lukumaaransa on vuosi vuodelta vahentynyt. Vuonna 2002
syyttamaétta j étettyjen maara putosi kolmanneksella, noin 900 syyttaméatta
jatettyyn. Seuraavana vuonna heitd oli enaa viitisensataa. Vuonna 2004
syyttamatta j atettyjen lukumaéra vaheni edelleen, alle 450:een.?

Syyttamaétta j&tettyjen méaraé tarkastel taessa on otettava huomioon, kuinka
paljon poliisin tietoon on tullut huumausainerikoksia. Kun syyttamaétta
jattamisten maara 1990-luvullalisddntyi, myos tilastoitu huumausai nerikolli-
suus oli voimakkaassa kasvussa. Suomal ai sessa huumausainekontrollissa on
kohdistettu varsin paljon voimavaroja huumeiden kayttgjien kiinnisaamiseen.
Useissa poliisin tietoon saamissa huumausai nerikoksissa onkin ollut kysymys
huumeiden k&yttamisesta tai omaan kayttoon liittyvasta muusta huu-
mauisai nerikoksena rangai stavasta toiminnasta, kuten huumeiden hallussapité:
misesta omaa kayttba varten. Tasta syysta syyttdjien ratkaistavaks on tullut
varsin paljon sellaisia tapauksia, joissa on ol lut mahdollista harkita toimenpi-
teista luopumista.

Syyttamétta jéttéaminen e ole kuitenkaan missdan vai heessa muodostunut
yleiseksi seuraamukseksi. Tarkasteltaessa syyttamaétta jattamisten maaraa
suhteessa poliisin tietoon saamiin huumausainerikoksiin havaitaan, etta
enimmill&én joka kymmenes poliisin tietoon saamista huumausainerikoksista
jatettiin syyttdmatta (ks. taulukko 5). Viime vuosina syyttaméatta jattamisen
kaytto on selkeasti vahentynyt. Vuonna 2004 jétettiin poliisin tietoon tulleista
huumausai nerikoksista endé kol misen prosenttia syyttamétta.

2 Absoluuttisista luvuista ks. liitetaulukko 7.
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Taulukko5 Seuraamusluonteinen syyttamaétta jattaminen ja sen suhteellinen osuus

poliisin tietoon tulleista ja syyttdj&lle ilmoitetui sta huumausainerikoksista
(RL 50:1-4) vuosina 1995-2004
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Syyttamétta jéttamiset 336 577 688 922 1147 756 1423 931 547 443
Muutos % +17,5 +71,7 +19,4+34,0+24,4 -34,1 +88,2 -34,6 —41,2-19,0

SIP:t % poliisin tietoon tulleista huumerikoksista
37 73 83 97 98 56 96 67 36 31
SIP:t % syytt&jalle ilmoitetuista huumerikoksista

40 80 89 115 11,2 6,1 10,3 70 41 3,7
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

5.1.2 Eri perusteet

Huumausai nerikoksissa syytteen nostamisesta voidaan luopua useilla eri
rikoksentekijén nuoruuden takia, kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyista
sekd konkurrenssiperusteella. Téaman lisaks huumausainerikoksia varten on
rikoslaissa erityinen séa8nnos (RL 50:7 8) toimenpiteista |luopumisesta.
Kuvioissa 3a-b esitelléén, milla perusteella syytteen nostamisesta on
luovuttu. Ensimmai sessa kuviossa on kaytetty absoluuttisia lukuja. Toisessa
luvut on esitetty prosentteina. Vuosina 1996—2004 suurin osa syyttamatta

minen vahentyi, kun taas nuoruusperusteen kaytto lisdantyi. Muutos johtuu
Siitd, ettd syyttamétta jattamiset ovat aikasempaa enemman keskittyneet
alaikéisiin. Nuorille on my6s ryhdytty jarjestamaan puhuttel utilaisuuksia.
Niin ikdan kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuusperusteen kayttaminen on
lisaantynyt.?*

Vuosina 2002—-2004 sovellettiin eniten rikoslain 50:7:84 (40 %), toiseksi
neksi nuoruus- (14 %) javiidenneks kohtuus- ja tarkoituksenmukai suuspe-
rustetta (8 %). Vuonna 2004 rikodain 50:7:n perusteel la jatettiin syyttdmétta
tarkoituksenmukai suussyisté 36 henkil 6&.

Syyttamatta jattamisten maaréa tarkasteltaessa on syyta kiinnittda huo-
miota siihen, ettéa merkittéava osa paatoksista tehdaan konkurrenssisyisté.

24 Absoluuttiset luvut 16ytyvét liitetaulukosta 7.
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syyteharkinnassa olevaa huumausainerikosta olisi kasitelty yhdessd muiden
rikosten kanssa, se ei olisi vaikuttanut henkil6lle tuomitun kokonaisrangais-
tuksen maaraén. Tastd syysta syyttga e ole enda pitanyt tarpeellisena rikok-
sen kasittelemista karajaoikeudessa. Konkurrenssiperusteisten syyttamatta
jéttémisten osuus on kasvanut kuviossa esitettyna ajanjaksona. Vuonna 2004
|ahes joka nelj8s syyttamaétta jattaminen tehtiin konkurrenssisyista.

1600

1400 £ B

1200 f o

000 f b

N 800 -

600 -

400 -

200

0 -

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

ORL50:7 §

O Konkurrenssiperuste
O Kohtuusperuste

@ Nuoruusperuste

W Vahaisyysperuste

Kuvio3a Seuraamusluonteinen syyttamétta jattaminen eri perusteilla huumausaineri-

koksissa (RL 50:1-4) vuosina 1996-2004 (lukuméaarét)
Lahde: Tilastokeskus (tiedot julkaistu vuodesta 1996 |&htien)
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Kuvio3b Seuraamusluonteinen syyttameétta jattaminen eri perusteilla huumausaineri-
koksissa (RL 50:1-4) vuosina 1996-2004 (prosenttiosuudet)
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista (tiedot julkai stu vuodesta 1996 | &htien)

5.1.3 Eri huumausainerikokset

Seuraavaksi tarkastellaan mihin huumausainerikoksiin syyttamatta j atetyt
ovat syyllistyneet. Kuviosta 4 kay ilmi, ettd syyttamatta jattamiset ovat
vuosina 1996—2001 keskittyneet perustunnusmerkiston (RL 50:1) mukaiseen
huumausai nerikokseen, johon sisdltyi 1.9.2001 asti myds huumeiden kaytta
minen ja hallussapitéminen omaa kayttoa varten. Suurimmassa osassa syytta
maétta jétettyja tapauksia on ol lut kysymys téllai sesta huumausai nerikoksesta
(ks. Kainulainen 1999).

Uudistuksen jalkeisind vuosina (2002—2004) syyttamétta jéttamiset ovat
jakautuneet |8hinna perustunnusmerkiston mukai sen huumausai nerikoksen
(53,4 %) ja huumausaineen kayttorikoksen (40,9 %) kesken. Torkeésta
huumausai nerikoksesta tehtiin vain muutamia kymmenia (5,4 %) syyttamétta
jattdmisia vuosittain, jolloin oli yleensa kyse konkurrenssisyista. Huu-
mausai nerikoksen valmistelu tai edistdminen esiintyi rikosnimikkeend vain
harvoin.®

% Absoluuttiset luvut ovat liitetaulukossa 8.



32

1600
1400 +---------"-"-"-"-"-~--~-~-~-~-~-"JI F----———————— )

O Huumausaineen
1200 + - - - - - kayttOflkOS

O Huumausainerikoksen
1000 A edistaminen

0 Huumausainerikoksen

N 800 - valmistelu

@ Huumausainerikos
600 +-—-—-- - --F |- - e R
a00 LB PP P Lo W Torkea o

huumausainerikos

200 A

1996 1998 2000 2002 2004

Kuvio 4 Seuraamuduonteinen syyttamétta jattéminen eri huumausai nerikoksissa vuosina

1996-2004 (lukuméaarét)
Lahde: Tilastokeskus (tiedot julkaistu vuodesta 1996 |htien)

5.1.4 Syyttamétta jatettyjen ika

Seuraavaks katsotaan, onko syyttamaétta jatettyjen i&ssa tapahtunut muutok-
sia. Taulukkoon 6 on valittu vuodet 1996-1998 ja 2002—2004. Syyttamétta
jatetyista suurin osa on molempina vuosina ollut alle 25-vuotiaita. Kéyttori-
kosuudistuksen jalkeen syyttamatta jattaminen on aikai sempaa enemman
painottunut alaikaisiin. Vuosina 2002—2004 1&hes joka kolmas syyttamaétta
jéatetyista oli alaikéinen, kun heitd alkaisemmin oli 12 prosenttia. Syyttaméita
jatettyjen alaikaisten lukumaara on yli kaksinkertai stunut uudistuksen jal-
keen. Liitetaulukossa 11a on eroteltu alaikaisten lukumaérd 15-, 16- ja17-
vuotiaina. 17-vuotiaita on jétetty lukumaaraisesti eniten syyttamétta.
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Taulukko 6 Huumausainerikoksista (RL 50:1-4) seuraamusluonteisesti syyttamétta

jatettyjen ika
1996-1998 20022004
N % N %

15-17 253 11,9 574 29,9
18-20 449 21,1 305 15,9
21-24 461 21,7 369 19,2
25-29 39 18,6 270 14,1
30-39 383 18,0 278 14,5
4049 156 73 95 4,9
50-64 23 1,1 27 1,4
65— 3 01 3 02
Y hteensi 2124 100 1921 100

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Vuosina 19961998 alaikéiset jatettiin yleensa syyttamétta nuoruusperustesl -

nyt. Vuosina 2002—2004 j atettiin alaikai sista syyttamaétta 43 prosenttia rikos-
lain 50:7:n, 42 prosenttia nuoruusperusteella, kymmenisen prosenttia koh-
syyttamétta jattamisia oli alle kaks prosenttia. (Ks. liitetaulukko 11b.) Ennen
uudistusta alaikaiset olivat 1&hes aina syyllistyneet perustunnusmerkiston
mukai seen huumausai nerikokseen. Vuosina 2002—2004 suurin osa (66 %)
alaikaisista syyllistyi puolestaan huumausaineen kayttorikokseen. Kolmasosa
syyllistyi huumausainerikokseen ja muutama prosentti torkeaan huu-
mausai nerikokseen. (Ks. liitetaulukko 11c.)

5.1.5 Syyttamatta jattaminen eri paikkakunnilla

Seuraavaksi tarkastellaan seuraamusluonteista syyttamatta jattamista 15
syyttdj dyksikossa, joissa tehtiin eniten syyttamatta jattamisia vuosina
2002—2004. Luvuista on poistettu konkurrenssi perusteel |a tehdyt paatokset,
jotka elvét kuvasta”aitoja’ syyttamétta jattamisia. Kuviosta 5 havaitaan, etta
syyttamaéitta jéttamisten lukumaéra on yleensa pienentynyt. Usellla paikkakun-
nillatehtiin vuonna 2004 enda vain muutama yksittdinen pdatos syyttamétta
jattamisesta.®

|6ytyvét liitetaul ukosta 9.
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Kuvio 5 Seuraamusluonteinen syyttamétta jattéminen huumausainerikoksissa (RL 50:1-4)
15 paikkakunnalla vuosina 2002—2004 (poistettu konkurrenssitapaukset)
Lahde: Tilastokeskus

Seuraavaksi tarkastellaan eri syyttaméttd) éttami sperusteiden kayttda muuta-
paatokset. Y ksikoista valittiin mukaan Vantaa, Helsinki, Espoo, Turku ja
Tampere, joissa tehtiin vuosina 2002—2004 eniten syyttamétta jattamisia
Kuviosta 6 kdy ilmi, etta syyttaméttgj attami sperustei den kayttssa on eroja eri
paikkakuntien valilla Espoossa ja Helsingissa tehtiin varsin paljon konkur-
renssi perusteisia syyttamatta jéttamisia. Vantaallaja Tampereellarikoslain
50:7:n soveltaminen oli yleisinta Turun kohdalla erottuu selkedsti nuoruus-
perusteen kayttdminen, silld esimerkiksi vuonna 2004 yli puolet syyttamétta
jattamisista tehtiin talla perusteella.®’

21 Qyyttamétta j attami sta koskevissa tutkimuksissa on kerta toisensa jalkeen havaittu, etta
saannosten soveltamiskaytantd on epayhtendinen. Ks. Sulin 1993, 37-38; Jaaskeldinen
1997, 269, 615, 619; Kainulainen 1999, 29.
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Kuvio 6 Viidela paikkakunnalla eri syyttaméttgj attamisperusteiden kéayttd huumausaineri-
koksissa (RL 50:1-4) vuosina 2002-2004 (100 %)*
Lahde: Tilastokeskus

5.2 Syyttamattajattamispaatokset
huumausainerikoksissa

5.2.1 Keskeiset havainnot

Huumausai neen kayttorikosuudistuksen myo6ta syyttamatta jattaminen on
vahentynyt. Jotta huumeiden kayttamiseen syyllistynyt henkil 6 pystyisi
valttamaan rangai stusmaardysmenettel yssa kirjoitettavan sakon, pitaisi
esitutkinnassa ilmeté jotain erityisia syyttamétta jattamista puoltavia seikkoja
Jos kysymyksessa on huumausaineen kayttorikoksesta kiinni jaanyt alaikéai-
nen on mahdollista, etté hanet jatetéén syyttaméttad. Samallatavallavoi kayda,
jos huumeiden kayttgj& ilmaisee poliisille halukkuutensa hakeutua hoidetta-
vaks.

sdilynyt perustunnusmerkiston mukaisissa huumausainerikoksissa, joista
poliisi suorittaa normaalin esitutkinnan, eika rangai stusmaaraysmenettelyn

% Kuviossa kaytetyt luvut 16ytyvét liitetaulukosta 10.
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nassa kertyneen materiaalin perusteella syyttamétté j attamista tukevat seikat
voivat tulla paremmin esille kuin suppeassa esitutkinnassa.®® L akivaliokunta
(13/2001) kiinnitti huomiota siihen, etté seuraamuskaytannon pitdis ollasilla
tavalla yhdenmukainen, ettd vakavampia huumausainerikoksia ei jatettéisi
syyttamétta samalla kuin lievemmisté rikoksi sta sakotettaisiin. Seuraavaksi
tarkastellaan, minkaainen kuva syyttaméattgj attami skaytannoista piirtyy
erikseen kerétyn empiirisen aineiston val ossa.

kerdtty kahdelta vuodelta huumausai nerikoksi sta syyttamattdj attami spaatok-
sig, joita kertyi gjanjaksolta 1.9.2001-31.8.2003 yhteensa 1 370. Paét6s on
luettua rikosta ja esittéa sen jalkeen perustelut tekemalleen ratkaisulle.
Raportissa esitetyissa tiivistelmissé el yleensa toisteta suoria lainauksia
lakitekstistd. Henkilon nimen tilalla k&ytetéén tunnusta” NN” ja alaikadisista
"Nn”.

Syyttamatta jatetyt huumausai nerikokset ovat varsin samankaltaisia kuin
ennen huumausaineen kayttorikosuudistusta. Tyypillisesti kysymys on huu-
mausal neen kokeilemisesta tai vahai sesta kayttamisesté. Syyttamétta jatetyis-
tamiehiaoli 80, naisia 20 prosenttia. Syyttamétta jatetty oli yleensd ale 25-
vuotias. Alaikaisid oli 18hes kolmasosa. Syyttamaéttgj attami skaytannosté on
tehtavissa kaks uutta havaintoa, silla seka puhutteleminen etta hoitoonohjaa-
minen on lisdantynyt.

Jos syyttamaétta jatettya el puhuteltu tai han e hakeutunut hoitoon, paétosta
puols yleensd jokin muu erityinen seikka. Kysymyksessa saattoi olla ensiker-
laatio saattoi edesauttaa syyttamatta jattamistd, kun henkild oli karsinyt
vapaudenmenetyksesta esitutkinnan aikanatai han oli joutunut vankilassa
kurinpitoseuraamuksen kohteeksi. Toisinaan syytteen nostaminen olisi ollut
tarkoituksetonta, koska rikoksen tekemisesta oli ehtinyt kulua useitavuosia
tai ulkomaalainen rikoksentekija oli ehtinyt palata kotimaahansa. Myo6s
kohtuussyyt saattoivat olla padtoksen taustalla syyttamatta jatetyn ollessa
vakavasti sairaana, itsemurha-aikeissatai vammautunut.

Aineistosta |6ytyi tapauksia, joissa henkil6& oli sakotettu kayttorikoksesta,
mutta samalla ilmitullut huumausainerikos oli siirretty syyteharkintaan.

29 Sjsgasiainministerio on syyskuussa 2002 antamissa ohjeissaan kiinnittanyt huomiota
siihen, etté kayttorikoksissa pitda suppeassakin esitutkinnassa selvittéa riittévasti rikokses-
ta epdillyn teon ja henkil 6n taustaa, jotta mahdollisuus eri seuraamusvaihtoehtojen
kayttamiselle jamuille tarvittaville jatkotoimenpiteille sédilyisi.



37

seuraamus myos nyt kasiteltédvana olleesta huumausai nerikoksesta.

5.2.2 Huumausaineset

Syyttamétta jétetty oli yli puol essa tapauksi sta tekemisi ss& mietojen huumaus-
aineiden kanssa (54 %). Taman jadkeen yleisempié olivat erilaiset huumausai-
neeks luokitellut 1&8kkeet (17 %). Vahvoja huumeitaoli 14 prosenttia. Lahes
saman verran |0ytyi eri aineiden yhdistelmié (13 %). Joistakin harvoista
paadtoksista el pystynyt selvittamaan rikoksen kohteena ollutta huumausai net-
ta.

Kuviossa 7 on kaytetty vertailuainel stona aikai sempaa tutkimusta (K ainu-
lainen 1999). Huumeiden laadussa el ol e tapahtunut merkittévia muutoksia.
Mietojen huumeiden luokka on hieman pienentynyt samalla kun vahvojen
huumeiden ja |88kkeiden luokka on suurentunut.

2001-2008 O Mieto huume
1 1 1 o Lagke
] i i i W Vahva huume
1 | | m Yhdistelma
1997 1 Ei tietoa/muu

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7 Vertailu huumausai neen laadusta syyttamaétta j étetyissa tapauksissa (100 %)
Lahde: Syyttaméttdj attémisaineisto

Miedoiks huumausaineiksi on luokiteltu marihuana, kannabis, hasis ja khat.
Vahvoiks huumeiksi amfetamiini, heroiini, ekstaasi, kokaiini jaLSD. Seu-
raavaksi tarkastellaan, miten suuria huumemaaria syyttamattdj attami spa&tok-
sisté paljastui. Taulukossa 7 esitettyja tietoja tarkasteltaessa on syyta muistaa,
etta kysymys el ole siitg, ettéd henkilon hallusta olis pystytty takavarikoimaan
tama huumemaard. Henkilon jdadessa kiinni hanelté saattoi [0ytya pieni
mé&&ré huumetta. Esitutkinnassa on kuitenkin voitu onnistua selvittamaan
enemman hanen huumausai netekemisiéan, jolloin rikoksesta epéilty on
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voinut kertoa poliisille kayttaneensd huumeita pidemman ajanjakson kulues-
sa. Syyttamaéttg attami spagtoksista pyrittiin laskemaan koko rikoksen kohtee-
na ollut huumausainemaar, jos se vain annettujen tapaustietojen perusteella
oli mahdollista

Taulukko 7  Eri huumausaineet syyttémétta j&tetyissa tapauksissa (huumeiden nimikkeet
on otettu syyttamattdj attami spaatoksistd)

Huume Kaikki Muut kuin konkurrenssi perustei set tapaukset
N  (N¥) M&&rst Keski- | Medi- | N (N*) Ma&rst Keski- | Medi-
arvo aani arvo aani
Hasis (g) 667 (324) | 0,05-263,20 7.9 20 | 564 (265) 0,05-263,50 7.6 2,0
Laakkeet (kpl) 338 (272 0,13-256 18,3 5,0 238 (192 0,13-220 16,2 4,0
Amfetamiini (g) | 276 (179) [ 0,01-74,00 31 10 | 125 (74| 0,02-4875 2.2 05
Marihuana (g) 164  (75) 0,09-71,00 3,6 12 155 (69) 0,09-40,00 28 15
Kannabis (g) 68 (5 1,00-30,00 84 20 | 84 (5 1,00-30,00 84 2,0
Kannabis-kasvi | 45  (30) 1-23 4.8 4,0 34 (22 1-23 43 2,0
(kpl)
Heroiini (g) 34 (21) 0,10-8,00 14 03 15 (8 0,10-2,00 0,6 04
Ekstaasi (kpl) 27 (18 1-20 38 25 18 (12 1-5 24 2,0
Khat (g) 13 (11) 27-6 490 1566,2 | 3500 | 13 (11) 27-6 490 1566,2| 350,0
LSD (kpl) 1 - 1 - - 1 - 1
Kokaiini (g) 1 - 0,8 - - 1 - 0,8
Muut 10 - - 10

Lahde: Syyttaméttdj attémisaineisto
* Suluissa oleva luku kertoo, mista tapausmaérasta keskiarvo ja mediaani on laskettu.

Syyttamaéttg attami spaatoksissa yleisin huumausaine oli hasis (n=667). Yli
puolessa tapauksia ei tarkasti maaritelty, kuinka suuresta méarasta oli kyse.
PadtOksessa saattoi olla ainoastaan maininta siitd, etta henkil o oli kokeillut
vahaisen maaran hasistatai han oli satunnaisesti kayttanyt sitd muutaman
kerran. Hyvin suuressa osassa tapauksia hasis oli ainoana huumeena (n=501).
Kun hasiksen mééra ilmaistiin tarkasti, 18hes 40 prosentissa tapauksia sité oli
rikoksen kohteena korkeintaan yksi gramma. Paatoksista |6ytyi myds muita
kannabistuotteita: marihuanaa ja kannabis-kasveja.

Huumausaineeks luokiteltuja 1&8kkeita oli 338 péaétdksesss, joista yli
puolessa rikoksen kohteena oli enintdan viisi |&8ketablettia. Y leisimmat
|aékkeet olivat Diapam ja Subutex.

AmfetamiinistalOytyi 276 mainintaa. Kun ainemadrailmaistiin tarkasti, 63
prosentissa tapauksia sitd oli korkeintaan gramman verran. Heroiiniaoli 34
paatoksessa, joistayli puolet tehtiin konkurrenssisyista. Ekstaasia oli 27,
khatia puolestaan 13 tapauksessa. L SD:sté ja kokaiinista |6ytyi vain yksi
maininta.
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5.2.3 Huumausainerikollisuuden piirteet

Seuraavaks esitellaén, minkalaista huumausainerikollisuutta esiintyi syytta-
métta jatetyissa tapauksissa. Padtoksissa kerrottiin niin huumausaineiden
kayttamisestd, hallussapitamisestd, hankkimisesta, viljelemisestd, maahan-
tuonnista, luovuttamisesta kuin levittéamisestakin.

Y leensa syyttamétta jétetty syyllistyi pelkkéén omaan kayttdon liittyvaan
huumausai nerikokseen. Rikosnimikkeena e kuitenkaan aina ollut huumausai-
neen kayttorikos, silléa sen tunnusmerkistd el kata huumausaineen maahan-
tuontiatai viljelemistd, vaikka se tapahtuisi pienessa mittakaavassa omaa
kayttoa varten.

Huumausai neita hallussapi dettéessi kyse on kayttorikoksesta, jos rikoksen
kohteena on vahéainen maéra huumetta omaa kayttoa varten. Huumausaineita
kaytettadessa syyllistytdan aina huumausaineen kayttorikokseen riippumatta
siitd, onko kysymys huumeiden kokeilemisestatai pitk&aikai sesta k&ytosta.

Syyttaméttg attami spaétoksisté |6ytyi kuudesta prosentista tapauksia
mai ninta huumausainerikoksen lisdksi muistarikoksista. Taloin oli
yli puolessa tapauksista (61 %) kysymys konkurrenssiperusteisista
syyttamatta jattamisista. Yleisimmaét rikokset olivat vaarennys, ako-
holijuoman hallussapitorikkomus, ter8aseen laiton hallussapito ylei-
selld paikalla ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. (Ks. liitetau-
lukko 12.)

800
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N4oo f--——-| | e
30f--——| | |
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O Kayttd O Hallussapito

O Hankkiminen tai sen yritys O Maahantuonti
@ Levittdminen tai luovutus W Vilely

Kuvio 8 Huumausai nerikollisuus syyttamétta j atetyissa tapauksi ssa
Lahde: Syyttaméttdj attémisaineisto
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Kaytto (n=781). Syyttamattaj attami spadtoksissa oli eniten mainintoja huu-
mausai neen kayttamisesta. Syyttamétta jatetyn todettiin syyllistyneen ainoas-
taan kayttamiseen joka viidennessa tapauksessa. Kaytto oli luonteeltaan
sista [6ytyi tosin myos tapauksia, joissa huumeiden kayttaminen oli kestanyt
pidemman aikaa.

Hallussapitdminen (n=601). Varsin usei ssa syyttaméttdj attami spadtoksissa
oli maininta huumausaineen hallussapitéamisestd, jolloin se tapahtui yleensa
henkil6n omaa kayttda varten. Vain muutamissa harvoissa tapauksissa ainetta
pidettiin hallussa myyntitarkoitusessa. Joistakin paatoksista kavi ilmi, etta
syyttaméatta jétetty oli syyllistynyt perustunnusmerkiston mukaiseen huu-
mausai nerikokseen séilytettyaan ainetta jonkun toisen henkilon lukuun. Tasta
seuraava esimerkki:

Nuori nainen laittoi penkiltd havaitsemansa pilleripurkin taskuunsa
poliisien saapuessa paikalle. Penkilla oli hetke& aikaisemmin istunut
hénen puolisonsa. Koska purkista l6ytyi huumausaineeks [uokitelta-
vial&&kevalmisteita, nainen syyllistyi huumausai nerikokseen. Syyttda
totes kuitenkin ratkaisussaan, ettal&adkkeet eivét olleet naisen, eiké
ollut syyta epall4, ettda hanen olisi ollut tarkoitus kayttéa tai levittda

syytteen nostamatta vedoten rikoslain 50:7:88n. (SJP 1174)

Hankkiminen tai sen yritys (n=207). Syyttamétta jatetyn mainittiin hankki-
neen huumausainetta yli kahdessa sadassa tapauksessa. Tall6in han oli
yleensd ostanut aineen itselleen. Pa&tOksi ssa todettiin toisinaan, ettd huumetta
oli hankittu tuntemattomaksi j&aneelta henkillta. Y hdessa tapauksessa
huumetta ostettiin tuntemattomalta nai selta. Huumausai neen hankkiminen jé
yritykseks |dhes neljassdkymmenessé tapauk sessa.

24-vuotias mies NN myonsi esitutkinnassa tiedustelleensa kolme tai
neljaeri kertaa eréélta mieheltd, olisiko tala myyda kannabista. Han
yrittdneen laittomasti hankkia huumausainetta, mutta koska ostoyritys-
ten kohteena oli lieva huumausaine omaa kayttéa varten, han piti

tekoa kokonaisuutena arvostellen véhédisenda ja jétti syytteen nostamat-
ta. (SJP 1026)

Muutamissa hankkimisen yrittamisiksi jaaneissa tapauksissa oli kysymys
reseptivaarennyksista. Talloin henkil 6 oli vaarentanyt |adkemaarayksen,
jonka avulla han yritti saada apteekista |l88kkeita itselleen. Syyttamétta jatetty

reseptin aitoutta.
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Nelissdkymmenissé oleva nainen vadrens 188kérilta saamaansa | é8ke-
maéradykseen uusimismerkinnét ja yritti saada sen avulla apteekista
oma kayttoaan varten |d8kkeitd. Nainen myonsi esitutkinnassa toi-
mineensa tdllatavalla. Han kertoi tehneensa vaarennyksen, koska
hanelld el ollut varaa kdyda |88karissé uusimassa reseptid. Nainen
kertoi olleensa tapahtuma-aikana erittain masentunut, ahdistunut ja
"poissatolataan”. Tapahtuman jalkeen hén oli kaynyt séanndllisesti
hoidossa ja hénen terveydentilansa oli parantunut olennaisesti. V&
rennyksessa asianomistajana olleella l88kérilla el ollut vaatimuksia.

kéynti jarangaistus olisivat tarkoituksettomia ottaen huomioon NN:n
henkil 6kohtai set olot ja hdneen tapahtuman ja keen kohdistetut ter-
veydenhuollon toimet. ROL 1:8.1. (SJP 1033)

Maahantuonti tai sen yritys (n=118). Yli sadassa tapauksessa henkil toi tai
yritti tuoda maahan huumausainetta. Nama henkil 6t syyllistyivat huu-
mausai nerikokseen, koska kayttorikoksen tunnusmerkistoon el sisélly huu-
mausal neen maahantuominen. Syyttamatta j tetyi ss& maahantuontitapauksi s-
saoli kuitenkin tyypillisesti kysymys henkilén omaan huumeiden k&yttoon
liittyvéasta toiminnasta.

Maahantuodut huumeméaérét olivat usein hyvin vahdisia. Kysymys oli
yleensa miedoista huumeista, sill& puol essa tapauks sta rikoksen kohteena ol
hasis, 1&hes kolmasosassa marihuana. Muutamista paatoksista |6ytyi khatia.
L &8keaineita tuotiin maahan 12 prosentissa tapauksista.

Maahantuonnit keskittyivét selkeasti Vantaalle (89 %). Useissa tapauksissa
henkil 6 oli tulossa Suomeen, mutta han ja huumausainerikosepéilyn takia
lentokental & kiinni. Joissakin pddtoksissa kerrottiin kiinnijaamisen tapahtu-
neen maahantulon yhteydessa tehdyssé tarkastuksessa tai huumausaineiden
etsint&an koulutetun koiran ansiosta.

Maahantuontitapausten lukumé&érd on kasvanut verrattuna edelliseen
tutkimukseen (Kainulainen 1999, 53). Muutoksen taustalla voi olla aikaisem-
paa tarkempi kontrolli tai ihmisten liikkumisen lisaantyminen (ks. my6s
liitetaulukko 6). Syyttamétta jatettyjen joukossa oli varsin paljon ulkomaalai-
sia henkil6ita, jotka olivat tulossa Suomeen t6ihin, opiskelemaan tai lomaile-
maan. Monet heisté olivat EU-kansalaisia. Syyttamétta jattamista puolsi teon

todeta, etta rikoksen kasitteleminen kérgdoikeudessa e olis tarkoituksenmu-
kaista ottaen huomioon syytteen nostamisesta aiheutuvat haaste- ja oikeuden-
kayntikulut.
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Espanjalainen nuori mies ja lentokentdlla maahantulon yhteydessa
tehdyssa tarkastuksessa kiinni siitg, ettd han toi maahan 0,32 grammaa
hasista. Han kertoi tuoneensa aineen kotimaastaan omaa kayttoaan

otettava huomioon, ettd mies oli jo ehtinyt poistua maasta. (SJP 1080)

Huumausaineiden maahantuonti voidaan toteuttaa myos postin valityksel la
Esimerkiks yhdessé tapauksessa (SJP 1331) alaikéinen tytto lahetti Hollan-
nista kaks marihuanaa siséltynytta savuketta ystavéttarelleen Suomeen. Tytto
kertoi esitutkinnassa tehneensa teon padhéanpistosta gjattel ematta sen seurauk-
neen pikemminkin ymmartaméattomyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin
piittaamattomuudesta lain kieltoja ja k&skyja kohtaan.

Syyttamatta jétetty oli myos saattanut |18hetyttéd itselleen 1&8kkeita. TallGin
Suomessa asuva ulkomaalainen henkil6 oli sairastuttuaan pyytanyt |éheisidan
|ahettdmaadn hanen tarvitsemansa |aékkeet. Lahetys pysaytettiin kuitenkin
postissa, koska la8kkeet oli luokiteltu huumausaineeksi. Suomalaisen lainséa-
danndn mukaan edes |aakéarin maaraamia huumausaineeksi luokiteltavia
|&8kkeita el saa tuoda ulkomailta postitse oman sairautensa hoitamista
varten.®

Parissa kymmenissa oleva nainen oli tullut Suomeen opiskelemaan.
Hanen kotimaassaan (toinen EU-maa) |aakari oli mdarannyt hanelle
|&8ketta. NN:n vanhemmat kavivét |lunastamassa | d8kkeen apteekista
jalahettivéat sen postitse Suomeen. Kukaan heista ei tiennyt, etta
|&8keval miste on Suomessa luokiteltu huumausaineeksi.

|a8kevalmisteet NN:n henkil 6kohtaista kayttoa varten. Teosta el olisi
odotettavissa sakkoa ankarampaa rangai stusta. ” Kun laékkeet ovat
lisdksi olleet laillisesti hankittuja ja tarkoitettu ulkomailla asuvan ja
Suomessa vain tilapaisesti oleskelevan NN:n kayttoon ja kun maahan-
tuonti postitse on johtunut tassa tapauksessa ymmarrettavaks katsot-
tavasta tietamattomyydesta voidaan tekoa seké sen haitallisuus etta
siité ilmeneva tekijan syyllisyyskin huomioon ottaen pitéaa silla lailla

( SIP133)

¥ K. Valtioneuvoston asetus (1088/2002) |&3keval misteiden henkil okohtai sesta tuonnista
Suomeen 5 8.
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Levittdminen tai luovuttaminen (n=91). Syyttamatta jatetty oli |dhes sadassa
tapauksessa syyllistynyt perustunnusmerkiston mukaiseen huumausai nerikok-
seen levittaessaan huumeita. Tall6in oli 1ahes puol essa tapauksia kysymys
huumausai neen luovuttamisesta ilman rahallista korvausta. Teoissa oli
kuitenkin ilmennyt syyttamatta jattamista puoltavia seikkoja. Esimerkiksi
yhdessa tapauksessa nainen oli antanut toiselle henkil olle 188kérilta ssamansa
huumel 88kkeet oman liikakayttonsa vahentamiseksi (SJP 340). Kysymys
saattoi olla myds perheenjésenten kesken tapahtuneesta | 88kkeiden vaihdosta:
nainen kaytti veljeltéddn saamiaan |aékkeita masennuksensa hoitamiseen (SJP
572). Muissa tapauksissa henkil 6 oli jollain tavalla osallistunut huumeiden
véalittdmiseen tai myymiseen, jolloin syyttamatta jéttémiseen paadyttiin léhes
aina konkurrenssisyista.

Viljeleminen (n=35). Syyttaméatta jétetty oli viljellyt huumausainetta 35
tapauksessa. Vaikka henkil0 viljelisi ainetta vain omaa kayttoaan varten,
rikos tayttad huumausainerikoksen, ei kayttérikoksen tunnusmerkiston.
Viljelytapaukset olivat tyypillisesti vahaisia Syyttamétta jétetty viljeli tai oli
yrittanyt viljella Kannabis Sativa -nimisté kasvia, jotta han olisi saanut
huumausai netta itselleen. Joissakin tapauksissa kasvien kasvattaminen oli
vasta alkutekijoissaén, se e ollut onnistunut tai syyttamétta jétetty el jostain
muusta syysta saanut kasvei sta hyotya itselleen.
man " pienen” tai " pienehkon” kasvin kasvattamisesta. Esimerkiksi yhdessa
tapauksessa (SJP 501) syyttamaétta jatetyn asunnosta lOydettiin kotietsinnén

sa tapauksessa (SJP 865) syyttaméita jatetty oli vasta ehtinyt hankkia yhden
siemenen, josta han yritti kasvattaa tainta.

Syyttamatta jétetty on myds voinut onnistua kasvattamisessaan ja kéyttéa
néin saamansa aineen. Esimerkiksi yhdessa tapauksessa (SJP 1093) nuori
mies oli kasvattanut yhta Kannabis Sativa -kasvia kytettdvaksi huumausai-
neena. Han oli myos kayttanyt kasvista saamansa viisi terélehted. Mies ei

Syyttamétta jéttamista saattoi teon vahaisyyden lisdksi puoltaa se, etta
henkil® oli tuomittu samalla kertaa ilmitull eesta kayttorikoksesta sakkoihin.
mausai nerikoksesta. M uutamissa tapauksissa kannabiksen kasvattaja oli
hakeutunut hoitoon.
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5.3 Puhuttelut

5.3.1 Tausta

Huumausaineen kayttorikosuudistusta sd8dettéessd lainvamisteijoilla ja
-laatijoillaoli erilaisia kasityksia siitd, mika olisi tarkoituksenmukainen
seuraamus nuorelle. Hallituksen esityksessa (213/2000) korostettiin nopeaa
rikosoikeudellista puuttumista. Talatarkoitettiin Sitd, etté rangai stusmaérays-
menettelyn kayttdonoton myo6ta seuraamus kayttorikoksesta olis mahdollista
maaréata suhteellisen nopeasti teon tultuailmi. Hallituksen esityksessa uskot-
tiin, ettatalla olisi merkitysta erityisesti huumeita vasta kokeilevan nuoren
kohdalla.®

Eduskunnan lakivaliokunta omaksui kuitenkin erilaisen ndkemyksen, silla
sen mukaan nuorten kohdalla muut kuin oikeusviranomaisten toimenpiteet
voisivat usein olla rangaistusta tarkoituksenmukaisempia. Lakivaliokunta
esittikin mietinndssaan (13/2001), etta nuoria olisi sakottamisen sijasta
puhuteltava. Viranomaisten jarjestama puhuttelu voisi olla asianmukai sesti
toteutettuna tehokas keino puuttua erityisesti nuoren kayttaytymiseen. Puhut-
telutilaisuudessa nuorelle tehtéisiin selvaksi teon rikollinen luonne ja moitit-
tavuus. Tilaisuuteen olisi mahdollista kutsua nuoren huoltaja.

Huumausaineen kayttorikostydryhma otti elokuussa 2001 antamassaan
véaliraportissa kantaa al aikdai selle méarattavaan seuraamukseen. Tyoryhman
mukaan nuorelle el olis maaréttéva sakkoa rangai stusmaardysmenettel yssa,
vaan hénet olisi puhuteltava. Tyoryhma pyrki siihen, etta puhuttel utilai suus
olis mahdollisimman vakuuttava ja siina kyettai siin mahdollisimman moni-
puolisesti selvittémaén teosta aiheutuvia rikosoikeudellisia nékokohtia, mutta
my6s muuten nuoren elamantilannetta ja hanelle tarpeel lisia toimenpiteita.
poliis ja sosiaaliviranomaisen edustgja. Talatavalaolisi mahdollista yhdis-
&4 selkeén moitteen antaminen, sosiaalihuollolliset toimenpiteet ja l&hikont-
rolli toisiinsa.

Tybryhman tiedossa oli, ettd syyttdjét olivat varsin harvoin kutsuneet
syyttaméita j étettyj & nuoria henkil bkohtaisesti luokseen, vaikka tdma mahdol-

3 Rikosprosessin nopeutta pidetaan nykyisin muutenkin tarkedna. Nopealla puuttumisella
hal utaan varmistaa, etté nuori ymmartéisi tekonsa ja seurauksen valisen yhteyden. Samalla
pyritédn osoittamaan, etta yhtei skunta suhtautuu vakavasti hdnen tekemaansa rikokseen.
K. esim. Nuorisorikostoimikunnan mietinté 2003, 40-41. Nopeuttamiskokeiluista ks.
Marttunen 2002.
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lisuus oli ollut laissa vuodesta 1991 |dhtien (ks. ROL 1:9).%? Tasta syysta
puhuttelutilaisuuden jarjestaminen olisi tydryhman mielestd mahdollista
jokaiselle uuden lain voimaantulon jélkeen kayttérikoksestaens kertaa kiinni
jaaneelle alle 18-vuotiaalle.

Huumausaineen kayttorikostyoryhman véliraportissaan kirjaamat 18hto-
(2002:3) seuraamuksen maaraamisesta huumausai neen kayttorikoksesta.
Ohjeissa todettiin, etta puhuttel utilai suuden pitamisel & tahdétaan syyttamétta
jattdmiseen ja suullisen huomautuksen antamiseen. Jos nuori el saapuisi
paikalle tai tilaisuudessailmenis muullatavoin, etta syyttamétta jattaminen

ainutkertaiseksi mahdollisuudeksi, eika sita jarjesteta uudelleen, jos nuori
syyllistyis uuteen kayttorikokseen.

Alaikéisten syyttamétta jattaminen voi tulla kyseeseen myos kayttorikoksia
vakavammissa rikoksissa. Vuonna 1991 toteutetussa toimenpiteista luopu-
mista koskevassa uudistuksessa lagjennettiin alaikaisten syyttamétta jattamis-
t& Helda on mahdollista jattéa syyttamatta vakavimmista teoista kuin aikui-

kaykin ilmi, etté puhuttelun pitdmista e ole rgjoitettu ainoastaan huumausai-
neen kayttorikoksiin. Jos nuori on samalla syyllistynyt muihin rikoksiin,

mahdolliseksi.

5.3.2 Tietoa puhutteluista

Puhuttel uista on saatavilla varsin niukasti tietoa. Syyttdjien toimintaa kuvaa-
vissatilastoissa @ valitettavasti pideta lukua puhutteluista. Myos tutkimustie-

(2004b) on Tampereella tekemi sséan haastattel uissa kuullut viranomaisten
mielipiteita puhutteluista. Sanna Ronka (2005a) on tehnyt etnografisen

32 Hallituksen esityksen (79/1989, 17) mukaan suullisen huomautuksen tarkoituksena olisi
pitdma puhuttelu toimisi samalla eréanlaisena varoituksena, jolla voitaisiin korostaa
syyttamatta jattamisen oikeudellista luonnetta rikoksen seuraamuksena. Kaytanndssa
huomautuksia on annettu perin harvoin ks. Jaaskeldinen 1991, 14, 16; Sulin 1993, 38;
Kainulainen 1999, 68-69.
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tutkimuksen osallistumalla kahteentoi sta syyttgjien jarjestamaan puhuttel uun.
Nyt késilla olevan tutkimuksen perusteella on mahdollista arvioida puhuttel u-
jen yleisyytta ja kuvata muita niihin liittyvia piirteita syyttamattaj attami spdéa-
tosten perusteella.

Huumausaineen kayttorikosuudistus on voinut olla vauhdittamassa puhut-
telukdytantojd, mutta joillakin paikkakunnilla oli jo aikaisemmin kayttssa

luomisesta puhuttel uja varten.® K aikissa yksikdissa ei ole kuitenkaan karttu-
nut kdytannon kokemuksia, koska sopivia alaikdisia el ole osunut kohdalle.
Kyselyissa puhuttel uja jérjesténeet syyttgjat ilmoittivat pitdneensatilaisuuksia
myonteisind ja uskoivat niiden olleen nuorten kannalta hyodyllisia. (Ks.
Kautonen 2003, 54 ss.)

Kekin (2004b, 42-45) tekemissa haastattel uissa syyttdja ja sosiaalityonte-
kijat antoivat positiivista palautetta puhuttel uista, mutta poliisit olivat kriitti-
sid He epéilivat muun muassa, ettd nuoret eivét olisi todellisia ensikertalai-
Sia, elvétka he uskoneet puhuttel ujen vaikuttavuuteen. Huumausai nerikoksis-
sakkoa tuntuvampi seuraamus tehokkuudessaan ja ” kouriintuntuvuudessaan”.
My6s Rongan (2005a, 76) havaintojen mukaan puhuttelu oli nuorelle varsin
ankara koettelemus. Jatkotutkimuksissa pitéisi tarkemmin pureutua siihen,
minké&laisia kokemuksia eri osallistujilla on ollut puhuttel utilai suuksi sta.
Tarkeda olisi saada varsinkin nuorten dani kuuluville.®

5.3.3 Puhuttelujen yleisyydesta

Huumausai neen kayttorikosuudistuksessa korostettiin val htoehtoi sten rikosoi-
keudellisten seuraamusten kayttamisté alaikaisiin. Seuraavaksi selvitetaan
puhuttelujen yleisyytté tarkastelemalla, kuinka paljon poliisin kiinni saamien
rikoksista epéiltyjen joukossa oli alaikaisid, kuinka moni alaikéinen jatettiin
syyttamaétta ja kuinka monelle heista jarjestettiin puhuttel utilaisuus. Samalla

3 Eri puolilla Suomea on omaksuttu erilaisia toimintatapoja. Kuriositeettina voi mainita

na’ japoliisin puolestaan " syyttgjand’ (Kautonen 2003, 57).

3 ROngan (2005a, 31) alkuperaisena tarkoituksena oli arvioida puhutteluja nuorten
nakokulmasta, mutta tutkimusasetelmaa ei pystytty toteuttamaan mm. siksi, etta puhuttel ui-
hin osallistuneet nuoret eivét suostuneet haastateltaviksi.
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valotetaan hieman, minkalaisten muiden toimenpiteiden kohteiks syyttamétta
jatetyt alaikdaiset joutuivat.

Alaikaisten lukumaara. Poliisitilastoista kay ilmi, ettd huumausaineen
kayttorikoksista epéiltyja 15-17-vuotiaita oli vuosina 2002—2004 keskimaarin
518 vuodessa (ks. taulukko 3). Syyttdj tilastojen mukaan vastaavana ajanjak-
sona kayttorikoksista jatettiin syyttamétta keskiméérin 127 aaka st vuodes-
sa (ks. liitetaulukko 11c). Tilastotiedot yhdistettdessa paadytaan laskel maan,
jonka mukaan vain joka neljas poliisin epéileméa alaikéinen on jétetty syytta
matta.* Samaan lukuun pasdytaan laskettaessa perustunnusmerkistén mukai-
sesta huumausai nerikoksesta epéillyt alaikéiset.

Taman tutkimuksen perusteella ei ole mahdollista selvittda, 16ytyisiko
poliisin kiinni saamien alaikaisten joukosta lisda otollisia syyttamatta j étettd
via. Syyttdjien itsensd mukaan alaikéisten tekemét aikaisemmat rikokset tai
heidan syyllistymisensi samalla muihin vakaviin rikoksin olisivat syynasille,
ettd heitd e ole jatetty sen enempdaa syyttamétta (Kautonen 2003, 56).

Puhutellut. Puhuteltujen lukumééristd e ol e saatavissatilastotietoa. Taman
tutkimuksen perusteella on kuitenkin mahdollista arvioida, kuinka paljon
heitd oli syyttadmatta jatettyjen joukossa. Tall6in oletuksena on, etta syyttdga
toivat asian ilmi padtoksensa perusteluissa. Kahdelta vuodelta keratysta
aineistosta |Oytyi 243 tapausta, joissa syyttamétta jatetty ilmeisesti puhuteltiin
(18 % kaikista paatoksistd). Lukumaéran selvittdminen el ollut helppoa,
koska syyttdjien kayttdma terminologia el ollut vakiintunutta. Aineistoa
késiteltdessa olikin toisinaan vaikea ratkaista, voisiko kysymyksessa olla

|6kohtai sesti syyttamétta jatetyn kanssa. Padtoksissa on puhuttelun tai puhut-
telutilaisuuden liséks voitu kayttéd sanaa: " kuuleminen”, ” keskusteleminen”,

% Jos alaikéinen on syyllistynyt huumausaineen kayttorikoksen lisaksi johonkin muuhun
tata vakavampaan rikokseen ja hanet jatettdisiin syyttamatta, tieto Kirjautuisi tilastoissa
muun rikoksen kuin kayttérikoksen kohdalle. Tasta syysta kayttorikokseen syyllistyneita
alaikdisiavoi 16ytya syyttamatta j étettyjen joukosta enemmankin.

% Puhuttelu-termi ei ole muutenkaan vakiintunut. Esimerkiksi Nuorisorikostyéryhma
(2004, 82, 106) puhuu "tapaamistilaisuudesta’ ja” neuvottelusta’ ehdottaessaan alaikaisia
syyttamétta jatettyja varten puhuttel ua vastaavan tilaisuuden jarjestamista muissakin kuin
kayttorikoksissa. Poliisi sen sijaan puhuttelisi alaikéisia toimenpiteista luopuessaan. Myos
tuomari voisi tuomion julistamisen yhteydessa puhutella adaikéista. Taléin ideanaon, etta
tuomari selventéisi tuomion sisdltdad ja varoittaisi nuorta niista haitallisista seuraamuksista,
joitarikollisen kayttaytymisen jatkamisesta aiheutuu. Mt., 118, 169-171.
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" keskustelutilaisuus’, " neuvottelu”, " tapaaminen” tai ” huomautustilaisuus’.*’
Aineistosta |6ytyi esimerkiksi seuraavia mainintoja: ” Olen ennen asian
ratkaisua kuullut Nn:&a” , ” Nn on tanaan ollut syyttajavirastossa kuultavana
asian johdosta” , ” Syyteharkinnan yhteydessa on jarjestetty keskustel utilai-
suus’, ” Olen kaynyt vakavan keskustelun Nn:n ja h&nen &itinsa kanssa” ,
" Nn on [ kaynyt] syyttdjan luona suullisessa neuvottelussa” .

Muista alaikaisista syyttaméatta jatetyista. Tata tutkimusta varten kerétyn
aineiston mukaan 60 prosenttia alaikéi sista syyttamétta jétetyista puhuteltiin.
Tama tarkoittaa sitg, etta vastaavasti 40 prosenttia ja tdman menettelyn
luille vaihtoehtoisia jarjestelyja tai alaikaiset ovat joutuneet muiden viran-
omai stoimien kohteiksi. Nuorisorikostoi mikunnan mietinnéssa (2003) on
kerrottu muun muassa Espoossa kaytdsséa olevasta mallista, jossa eri viran-
omaiset puuttuvat yhteistuumin alaikaisten tekemiin rikoksiin. Esitutkinnan
aikana on mahdollista kutsua nuori ja hénen vanhempansa puhutteluun. (Mt.,
128-129, 192-193.) Rovaniemell& oli puolestaan kaytossa Hoito syytteen
sijaan -projekti, jonka aikana hoitoon ohjattujen kayttgjien puhuttelemista el
pidetty tarpeellisena (ks. esim. Kautonen 2003, 58).

vanhemmille ja/tai sosiaaliviranomaisilletal ettd ndméa olivat jollakin tavalla
puuttuneet nuoren toimintaan. ” Nn on lisdks ollut myds sosiaaliviranomais-
ten luona asiaa selvittamassa...” ,” Nn: n voidaan katsoa saavan tar peeksi
tukea ja hoitoa sosiaaliviranomaisilta.” Nuori saattoi myos olla sijoitettuna
kodin ulkopuolelle. Toisinaan nuori oli osallistunut erilaisiin projekteihin tai
hén oli hoidossa huumeongel mansa takia. M uutamissa tapauksissa rikos-
prosessi oli kestanyt niin kauan, ettd syyttga e pitanyt puhuttelutilaisuuden
jarjestamista enaa tarkoituksenmukaisena. Henkil 6 oli myds saattanut tulla
taysi-ikéiseks.

Myos puhutellut nuoret ovat voineet olla mukana erilaisissa projekteissa
tal viranomaiset ovat muullatavalla olleet heidan kanssaan tekemisissa
pidemman aikaa. Syyttaméttdj attamispadtoksissd mainittiin nuoren esimerkik-
si osallistuneen L appeenrannassa kehitettyyn usean kuukauden mittai seen

taan maininnut antaneensa syyttamatta jatetylle suullisen huomautuksen. Jos nama
tapaukset otettaisiin kuitenkin laskel missa mukaan, puhuteltuja olisi yhteensa 259, mika
vastaisi 19 prosenttia kaikista syyttamétta jattamisista.
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SORI-projektiin.® Helsingissa puolestaan nuori on saattanut ennen puhutte-
lua kéyda l&pi useammasta eri tapaamiskerrasta muodostuvan péihdearvioin-
nin (ks. Raipola 2003). Rongan (2005a, 73) mukaan puhuteltuja nuoria odotti
usein pitkaaikainen péhdeneuvonnassa kayminen, johon siséltyi huumeseul o-
jen antaminen.®

kyselyilla puhuttel ujen jérjestamisen yleisyyttd myds vuosien 2001-2003
jakeen. Puhuttel ujen méaaré on vahentynyt jonkin verran, mutta essmerkiksi
vuonna 2005 niita jérjestettiin kuitenkin useita kymmenia.

5.3.4 Puhutdluista

Syyttamattg attami spaétoksista | Oytyi 243 tapausta, joissa jarjestettiin puhut-
telutilaisuus. Téma vastaa 18 prosenttia kaikista padtoksista. Puhuttelut
kohdistettiin alaikaisiin. Paatos syyttamatta jattamisesta tehtiin yleensa
nuoruusperusteella. Toiseks eniten kaytettiin rikosain 50:7:848. Poikia oli 80,
tyttdja 20 prosenttia. Puhuttelut jakautuivat tasaisesti 15-, 16- ja 17-vuotiai-
den kesken.

Puhuteltu nuori syyllistyi yleensd miedon huumausaineen kokeilemiseen
oli kysymys miedoista huumeista (86 %). Huumausaineeksi luokiteltuja
|aékkeita oli kolmessa prosentissa ja vahvoja huumeita kahdessa prosentissa
tapauksia. Lopuissa (9 %) oli kyse néiden eri aineiden yhdistelmista. Yleisin
huume oli hasis, josta l6ytyi 185 mainintaa.

Huumausai nerikokset olivat tyypillisesti vahdisia Nuori oli esimerkiksi
kokeillut ensimmaista kertaa ringissé kiertanyttd marihuanaatai hasista.
Huumausaine oli usein saatu kavereiden tarjoamana ja ainetta kaytettiin
yhteisesti. Huumetta oli saatettu kayttdd myds muutamilla eri kerroilla.
Pagtoksista [ytyi jonkin verran tapauksia, joissa kerrottiin kdyton jatkuneen

3 Projektin toiminnasta ks. esim. Nuorisorikostoi mikunnan mietinté 2003, 126—128.
NyKkyisin toimenpiteista luopuminen on mahdollista tarkoituksenmukai suussyista mm.
silloin, kun sen puolesta puhuu " sosiadli- ja terveydenhuollon toimet”. Nuorisorikostyoryh-
ma on ehdottanut (2004, 80) lain muuttamista niin, etta toimenpiteista luopumisen perus-
teena voitaisiin aikai sempaa paremmin ottaa huomioon epéillyn sosiaalista selviytymista
edistéava toiminta, milla viitataan SORI-projektin kaltaisiin hankkeisiin.

39 gyyttgjakyselyissa vuonna 2003 paljastui, ettda Sodankylassa kayttorikoksesta kiinni
jéényt aaikainen joutui osallistumaan kuusi kuukautta kestévaan huumetestaukseen, jonka
aikana hanet voitiin milloin tahansa kutsua lyhyella varoitusajalla virtsakokeeseen (K auto-
nen 2003, 62).
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pidemman aikaa, kun huumetta kaytettiin harvakseltaan tai péin vastoin
sdanndllisesti kuukausittain tai viikottain.

5.3.5 Puhuttelujen sisallosta

Metsdpellon (2003a) mukaan puhuttelun tarkoituksena on pysayttéa nuori
gattelemaan huumeiden kéytdsta alheutuvia seurauksia. Puhuttelun ilmapiirin
pitaisi ollakeskusteleva, ja nuoren mielipiteita arvostava ja kunnioittava.
Nuorta pitéisi motivoida pohtimaan suhtautumistaan huumeisiin antamalla
hanelle asiallista paihdevalistusta.

RoOngén (20053, 31 ss.) tekemien havaintojen mukaan viranomaiset kaytti-
vat monenlaisiatekniikoita yrittéessain vakuuttaa nuoren huumeiden haitalli-
suudesta.®® Nuori oli kuitenkin varsin alisteisessa asemassa aikuisten hallites-
sa puhetta. Syyttdjét olivat eniten d8nessé, kun taas vahiten puheenvuoroja
kayttivét sosiaalityontekijét. Myos nuoret puhuivat vahan, ja siitékin vahasta
sia esitettyihin kysymyksiin.

Syyttamaéttgj attamispdédtoksiin oli yleensd jaanyt jonkinlaisia jakia tilai-
suuksista, mutta mahdollista oli 16ytda vain lyhyt toteamus: ” Asiassa on
pidetty puhuttelutilaisuus ja virallinen syyttdja on antanut Nn:lle suullisen
huomautuksen.” Paatoksisté sai kuitenkin yleensé tatéa enemman tietoa
puhuttel uista.
hemmista, sosiaalityontekijaja poliisi (ks. myds Kekki 2004b, 44; Ronk&
20053, 34). My6s nuoren hoito- tai sijoituspaikan edustajatai tukihenkil®
saattoi osallistua puhutteluun. Joskus paatoksissa mainittiin, ettd huoltaja oli
jadnyt kutsusta huolimatta tulematta paikalle.*

Puhuttelluissa nostettiin esille varsin monenlaisia kysymyksia. Syyttamét-
tg attami spaatosten mukaan keskustelua kaytiin tapahtuneesta rikoksesta,
siihen johtanei sta syista, rikoksen ilmitulemisen aiheuttamista seurauksista,
nuoren suhtautumisesta huumeisiin, hdnen tulevaisuuden suunnitelmistaan ja
huumei den kayttamisen aiheuttamista riskei sta.

“0 Puhetavoista oli erotettavissa valistus-, kasvatus-, kontrolli- ja tukipuhe (ks. tarkemmin
mt., 44 ss.)

“ K's. my6s Kautonen 2003, 57. Nuorisorikostoimikunta (2003, 115-118) on pohtinut
keinoja lisata vanhempien osallistumista nuoren tekeman rikoksen kasittelyyn.
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Puhuttel ussa saatettiin kéyda |8pi nuoren huumeiden kayttdmisen historiaa,
jolloin ké&vi ilmi, ettd varsin usein oli kyse satunnaisesta kokeilusta. Nuori
kertoi kokeilleensa huumetta esimerkiks kavereiden tarjotessa sitd. Pagtok-
arvioi rikoksen aiheutuneen houkuttel evasta tilanteesta ja olevan osoitus
nuoren harkitsemattomuudesta. Puhuttelussa nuori vakuutti usein, etté han el
enaa tdman jakeen aio kayttéa huumeita.

Puhutteluissa kaytiin 1&pi nuoren suhtautumista tekoonsa ja hdnen aiko-
mustaan pysya tulevai suudessa erossa huumeista. Paatoksista kavi ilmi, etta
nuori osoitti puhuteltaessatavallatai toisella katumusta ja hén kertoi samalla
ymmartaneensa, etté han oli syyllistynyt moitittavaan tekoon. ” Puhuttel utilai-
suudessa on kaynyt ilmi, ettd Nn suhtautuu tekoonsa vakavasti ja katuu sita.
Nn on ymmartanyt menettelynsa olleen lainvastaista.” , ” Nn on ilmoittanut
huumausai nekokeilujensa paattyvan ja ottavansa opikseen muutenkin tapah-
tuneesta” , ” Puhuttelussa on ilmennyt Nn: n ojentuneen.”

Nuori saattoi kertoa suhtautuvansa kielteisesti huumausaineisiin. Pa&tok-
sisté |0ytyi lukuisia nuoren esittamié vakuutteluja siitd, etta han el enda
jatkossa tule olemaan misséan tekemisissd huumausaineiden kanssa. Téllai-
sen paatdksen tekemista oli voinut edeltéé keskustelu vanhempien, koulun
kuraattorin, sosiaaliviranomaisten tai poliisin kanssa. ” [ Nn] on vakuuttanut,
ettei téllainen tule enda toistumaan” , ” Tamé oli ensimmainen ja viimeinen
kerta, kun han kayttda huumeita” , ” Nn on selvittanyt syitd huumausaineiden
kayttamiselle ja on vakuuttavasti ilmaissut jo esitutkinnassa ilmaiseman
tahdon lopettaa kayttd” , ” Nn vakuuttaa, ettd han on jattanyt huumeiden
kayton taakseen, eika se tule enaa toistumaan” , ” Nn kertoo, etta kayttdaika-
na hanella "meni lujaa" mutta [hén] on nyt lopettanut huumausaineen kayton
ja sopinut seurannasta sosiaalitoimen kanssa.”

Nuoren vakuuttelemista pysya erossa huumei sta saattoi tukea jokin seikka.
Padtoksissa kerrottiin nuoren ymmartaneen, kuinka vakava asia yksikin
huumekokeilu on tai miten haitallisia seurauksia huumeiden kéyt6ll & saattaa
olla. Joskus nuoren oli pysahdyttanyt jokin kaveripiirissa sattunut vakava
tapahtuma. Nuori oli myds voinut hakeutua hoitoon tai ainakin suostua
osallistumaan sdanndllisesti huumeseuloihin. Han puhui toisinaan tulevai suu-
densuunnitelmistaan, joihin huumeet eivét endd kuuluneet. Nuoren tarkoituk-
senaoli jatkossa panostaa opiskelemiseen, tyontekemiseen tai harrastuksiin,
kuten urheilemiseen. Paatoksissa mainittiin myds armeijan aloittamisesta ja
tulevasta perheenlisdyksesta. Nuori on niin ikdan voinut kertoa paésseensa
eroon huumeita kdyttanei sta kaverei staan.
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” Puhuttelutilaisuudessa on selvinnyt, ettd Nn el ole tekohetkella
ymmartanyt tekonsa seuraamuksia eika vakavuutta. Kiinnijdamisen ja
poliisikuulustelun jalkeen Nn on tietoisesti pyrkinyt eroon entisesta
kaveripiiristadn ja [ han] on lopettanut huumausaineiden kayttamisen
ja keskittynyt koulunkayntiin ja urheiluun. Vanhemmat ovat olleet
Nn:n tukena.” (SJIP 680)

" Keskustelussa ilmeni, etté tapaukseen on kotona suhtauduttu vaka-
vuudella ja ettd Nn on valmis ja halukas osallistumaan sosiaaliviras-
ton nuorisoaseman jarjestamiin huumeseul oihin. Sosiaalityontekija
[AA:Nn] ilmoituksen mukaan huumeseuloihin osallistuminen olisi
suotavaa, mutta Nn:n kotiolot huomioon ottaen enemmét sosiaalivi-
ranomaisten toimenpiteet eivat ole tarpeen.” (SJP 1335)

Pa&toksissa vaitiin kertoa vanhempien osoittamasta vastuunkannosta. Kotona
keskusteltiin vakavasti tapahtuneesta ja nuorelle asetettiin erilaisia rajoituk-
sia. Vanhempi saéttoi kertoa tukevansa lapsensa huumekokeilujen lopettamis-
tata uskovansa hdnen vakuutteluihin pysya erossa aineista.

Toisinaan padtoksista kavi ilmi, ettda nuori oli huostaanotettu tai muuten
sijoitettu asumaan kodin ulkopuolelle. Joskus nuoren kerrottiin itse hakeutu-
neen turvakotiin tai hoitopaikkaan. Puhuttel utapauksista |6ytyi 16 mainintaa
siitd, ettd nuori oli hoidossa. Taméan lisaksi padtoksissa saatettiin kertoa
seuloissa kdymisesta tai erilaisiin pdihdeprojekteihin osallistumisesta.

” Nn on kiinnijaamisen jalkeen hakeutunut hoitoon ja hoito on onnis-
tunut. Puhuttel utilai suudessa sosiaaliviranomaisten mukaan Nn:n
elamantilanne on talla hetkell& hyva ja han on mukana nuorisopr ojek-
tissa. Nn:lle suoritetut huumetestit ovat olleet negatiivisia ja Nn on
oman kertomuksensa mukaan paassyt irti huumausaineista. Hanella
on syksyksi opiskelupaikka tiedossa ja [han] on motivoitunut koulun-
kayntiin. Edell& olevan perusteella katson, ettd Nn:n huumausainei-
den kokeilu on tapahtunut ymmartamattémyydesta ja harkitsematto-
muudesta. Lisaksi hanen elamantilanteensa on talla hetkella hyva ja
nédin ollen e ole aiheellista vaatia rangaistusta... .” (SJP 743)

Puhuttelussa nuori itse, sijoituspaikan edustaja tai sosiaaliviranomainen
saattoi k&yttéa puheenvuoron siitd, miten nuoren el@mantilanne on rauhoittu-
nut. Esimerkiksi yhdessa padtoksessa (SIP 604) kerrottiin, etta Nn oli otettu
huostaan ja hanet oli sijoitettu erééseen hoitopaikkaan. Nn kertoi puhuttel ussa
olleensa itse tyytyvainen ratkai suun, koska han oli paassyt irti vanhoista
ympyroista ja sai mahdollisuuden keskittya koulunkayntiin. Myos puhuttel uti-
lai suudessa mukana ollut sosiaalityontekijé kertoi kuulleensa positiivista
palautetta Nn:sta.
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5.4 Hoitoonohjaaminen

54.1 Tausta

Huumeiden kayttgjia jétettiin ennen kayttorikosuudistusta harvoin syyttamétta
tal tuomitsematta heidan saamansa hoidon takia (Kainulainen 1999, 59-60).
Uudistusta valmisteltaessa téta pidettiin selkeénd epékohtana. Rikoslakia
muuttamalla pyrittiin alentamaan syyttdjien jatuomareiden kynnystéa tehda
paatoksi & toimenpitei sta luopumisesta. Kun alkaisemmassa rikodain 50:7:ss4
puhuttiin hoitoon sitoutumisesta, nykyisin pelkké& hoitoon hakeutuminen on
riittdva8. Muutosta perusteltiin rangai stusmaéraysmenettel yn k&yttdonottami-
sella, mika supistais esitutkinnassa selvitettévien asioiden méaréa ja nopeut-
mistaan hoitoon, koska hoitosuunnitelman tekeminen vie jonkin verran aikaa.
(HE 213/2000, 16-17, 21.)

Hallituksen esityksessd (213/2000) todettiin, etta on erityisen térkeda
kannustaa huumeriippuvai sten hoitoonhakeutumista. Kayttg &t voivat hakeu-
kin voisivat olla aloitteentekijoina Myos lakivaliokunta (13/2001) piti
tarkeand huumeriippuvai sten saamista hoidon piiriin. Valiokunnan mukaan
taman tehtavan toteuttamiseks tarvitaan nykyistéa parempaa eri viranomaisten
vélistd yhteistyota.

Huumausaineen kayttorikostyoryhma esitti valiraportissaan elokuussa
2001 suosituksen, jonka mukaan huumeriippuvaisille ongelmakéyttgjille ei
pida antaa rangai stusvaatimusta ennen kuin on selvitetty heidan hoidon
tarpeensa ja halukkuutensa hakeutua hoitoon. Eri viranomaisten olisi myds
yhteisty6ssa sovittava pai kkakuntakohtai sesti sopivista menettel ytavoista,
joilla voidaan ehké&ista kayttorikosten uusiutumista ja edistéa riskiryhmiin
kuuluvien varhaista hoitoon ja tukipal veluihin hakeutumista. V altakunnan-
maaraami sesté huumausai neen kayttorikoksessa syksylla 2002. Myos sisa-
asiainministerio ohjeisti poliisiajavastaavat periaatteet kirjattiin poliisin
huumausai nestrategiaan.

jéttdmista puoltava selkka. Ohjeissa myds todetaan, etta huumeriippuvuudesta
vapautuminen voi ollavaikeaaja se voi vaatia useita sisdll6ltaan erilaisia
hoitojaksoja. Tasta syysta sama henkild on mahdollista jéttaa syyttamatta
hoidon takia useamman kerran. Hoitoonhakeutuminen osoitetaan kirjallisella
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paikkaan tai han on muullatavoin varannut sielta paikan tai vastaanottoajan.

Syyttamaétta jattdminen rikodain 50:7:n perusteella tulee kysymykseen vain
huumausai neen omaan kayttoon liittyvista rikoksista. Jos hoitoon hakeutunut
henkil 6 on syyllistynyt muunlaiseen huumausai nerikokseen (tai téysin muihin
rikoksiin) syyttamatta jéttamista voidaan harkita kohtuus- ja tarkoituksenmu-
kaisuussyistd (ROL 1:8.1 8). Huumeiden kéayttd an kohdalla syytteen nostami-
nen saattaisi epatarkoituksenmukaisellatavalla katkaistatai estéa suunnitel-
lun hoidon. Kohtuussyista syyttamétta jattéminen on mahdollista muissakin
kuin aivan lievissa rikoksissa. (Ks. tarkemmin Kainulainen 2000, 47-48.)

Asetus hyvaksyttavasta hoidosta. Sosiaali- jaterveysministerié on antanut
asetuksen (290/2002) hyvéksyttavasta huumehoidosta. Asetuksen mukaan
hoidon tavoitteena on saada henkil 6 lopettamaan huumeiden kayttaminen tai
ainakin ehkéasta ja hoitaa hanelle huumeiden kaytosta aiheutuvia terveydelli-
sidja sosiaalisia haittoja. Hoitoa voi saada A-klinikalla, nuorisoasemalla,
kuntoutuskeskuksessa, sosiaalisairaalassa tai vastaavassa péihdehuollon
erikoisyksikossa seké kansanterveys-, erikoissairaanhoito- ja sosiaalihuolto-
| ai ssa tarkoitetussa toi mintayksik ossa. *

5.4.2 Alustavia havaintoja hoitoonohjauksesta

Huumeiden kayttjille on nykyisin tarjolla hyvin monenlaista hoitoa.* Eri
hoitomuodoi ssa k&ytetdan erilaisia menetelmi, joissa tukeudutaan eri paino-
tuksin ladkkeisiin, terapiaan, yhteisdon, kuntouttamiseen jne.** Huumeongel-
man tunnistamisessa ja sen vakavuuden arvioimisessa tarvitaan ammatillista
osaamista. Yksi haasteista on onnistua luomaan kayttgdan luottamuksellinen
suhde, jossa on mahdollista motivoida hanta hoitoonhakeutumisessa ja saada

“2 K unnille annetuissa | aatusuosituksi ssa péi hdepal vel uj en j arjestamisesta on lyhyt kuvaus
péi hdepal vel ujérj estelmastd, jossa esitelldan mm. eri huumehoitoyksikkdja. Ks. tarkemmin
Péihdepal vel ujen laatusuositukset 2002.

43 Olavi Kaukonen (2002, 156) puhuu vuosituhannen vaihteessa tapahtuneesta ” erikoi stu-
neen huumehoidon ekspansiovaiheesta’, jolloin huumeiden kayttdjille suunnatut erikois-
palvelut moninkertaistuivat ja monipuolistuivat. Ks. myds Hakkarainen et al. 2000;
Kuussaari 2006, 30 ss.

4 Ks. tarkemmin esim. Hakkarainen & Kuussaari 1996, 139 ss. Erilaisia hoitomuotoja
pyritédn usein kaytanndssa yhdistamaan toisiinsa. Hoidon aikana voidaan tarvita moniam-
matillista yhteisty6td, silla huumeriippuvuus on usein vain yksi henkildn ongelmista. Ks.
esim. Huumausai nei den ongel makayttéjien hoitoa kehittaneen tyéryhman muistio 2001.
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hénet my6s pysymaan hoidossa. Hoitoprosessi on usein pitka ja sen ailkana
tapahtuu useita ” retkahduksia’. Hoitoon kiinnittymista saattaakin edeltéd usea
aikaisempi yritys.* Kayttgjien hoitoon hakeutumista on pyritty helpottamaan
luomalla erilaisia matalan kynnyksen periaatteella toimivia pisteita.*

Myos rikosoikeudellisen kontrollin kohteeksi joutuneiden huumeiden
mien ohjeiden (2002:3) mukaan ongel makayttgjille e pitéis antaa ranga stus-
vaatimusta, elka vahvistaa sita ennen kuin heidan hal ukkuutensa hakeutua
hoitoon on selvitetty. Kaytannossa hoitoonohjauksesta huolehtiminen j&a
poliisin vastuulle. Siséasiainministerion laatimissa ohjeissa onkin |ahdetty
Sitd, ettd poliisin olis aina kohdatessaan kayttdjia annettava hoitoonohjausta.
Huumeriippuvaisista pitaisi toimittaa normaali esitutkinta ja jattda seuraa-
musharkinta syyttgjlle.

Rikosprosessin edetessa syyteharkintavai heeseen syyttgjét eivét ole (toisin
kuin poliisit) henkilkohtaisesti kosketuksissa kayttgjien kanssa. Metsgpellon
(2003b, 12) mukaan syyttgjillaei olisi edes koulutuksensa puolesta val miuk-
sia motivoida kayttgjia hoitoonhakeutumisessa.*’ Syyttgjien tehtévaks on sen
Sijaan asetettu toi mivasta hoitoonohjaugj érjestel masta huolehtiminen yhteis-
ty6ssa oman paikkakuntansa viranomaisten kanssa (ks. VKSV 2002:3).

sopineensa hoitoonohjauksesta eri viranomaisten kanssa, mutta kéytanndssa
syyttamaéitg attami spaatoksia on tehty varsin vahan (ks. esim. Kautonen 2003,
54 ss.). Jatkotutkimuksessa on tarkoituksena paneutua tarkemmin siihen,
minké&laisia hoitoonohjauskaytantdja |oytyy eri paikkakunnilta. Téssa vai-
heessa on mahdollista esittda asiasta muutamia alustavia havaintoja.
Hoitoonohjausmalleista on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa, koska eri
puolella Suomea on kéyttssa varsin erilaisiajarjestelyja. Toiminta on saatta-
nut k&ynnistya oman erillisen projektin ansiosta tai pain vastoin kuulua
viranomaisten perustyohon. Hoitoketjuissa voi olla mukana useita eri alojen
edustgjia. Huumausai neen kayttorikosuudistus on voinut olla vauhdittamassa

% Ks. esim. Ahokas et al. 1998; Heikkila 2004; Kekki 2004a.
% Ks. esim. Perdlaet al. 2002, 6.

4" Myoskaan poliisit eivat valttamatta koe, etté heidan tyotehtaviinsa kuuluisi luontevasti
tuen tai ohjauksen antaminen kayttgjille (Kekki 2004c, 412). Ks. myds Andersén 2003,
126 ss.; Kinnunen et al. 2005, 101 ss. Niin ikéan terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja
nuorisotoi men tyontekij6iden keskuudesta |6ytyy hoitokielteisia ndkemyksia (K uussaari
2006).
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viranomaisten véalista yhteistyotatai sille on syntynyt perinteité toisista
kokeiluista, kuten nopeutetusta rikosprosessista tai muista varhaista puuttu-
mista korostavista hankkeista. Joillakin paikkakunnilla paikallinen péihde-
pysakki on voinut olla térkeéna toimijana hoitoonohjausmallin kehittémises-
sa. Hoitokysymykset voivat kuulua myos poliisiasemalla tydskentel evan
sosi aalityontekijan tyotehtaviin.

Erilaisista malleista on vaikea saada selvyytta siitdkin syystd, ettd toiminta
vaihtel ee projektiluontei suutensa takia ja projekteilla on myos tapana paattya.
Hoitoonohjauksen kohderyhméaksi on voitu valita nuoret, joskus painopiste
on alaikaisissa. Hoitoketjujen tai -polkujen sisdlt6 vaihtel ee senkin mukaan,
minkal ai sesta aineiden kayttg asta tai miten vakavasta huumeongel masta on
kysymys. Epéaselvaa on myo6s se, mitd hoidon nimissa tehdaan. Toisinaan
"hoito” voi tarkoittaa muutamaa keskustel ukertaa huumausaineista ja niiden
kayttamisen liittyvista riskeista, mutta yhté hyvin téhtdimessa voi olla pitk&ai-
kainen suljettu laitoshoito.

Seuraavassa kuviossa on hahmoteltu mallia, jonka avulla on mahdollista
jasentéa huumeiden kayttgien hoitoonohjausta. Lahtokohtana on, etté poliisi
tiedustel ee rikoksesta epaillylta hal ukkuutta hakeutua hoitoon. Epéillyn
osoittaessa kiinnostusta hanet ohjataan saamaan lisétietoa asiasta. Tasta
tehtavasta voi vastata esimerkiks poliisiasemalla tydskentel eva sosiaalityon-
tekij&, joka pystyy tekemaan tilannekatsauksen ja ohjaamaan tarvittaessa
ohjata suoraan hoidon tarpeen arvioinnista vastaavaan paikkaan, josta |Oytyy
paljon tietoa erilaisista hoitovai htoehdoista ja -mahdol lisuuksista. Siella
tyoskentel evilla henkil 6ill& on erityisosaamista huumeiden kayttgien kohtaa-
misesta, huumeongel man tunnistamisesta ja sen arvioimisesta. Huumeongel -
hénen tarpeitaan vastaavaa ja hdnelle muutenkin sopivia jatkohoitotoimenpi-
teitd. Matka poliisilta hoitopaikkaan voi kulkea ilman jotain esitetyista
vdlivaiheista. Rikoksesta epéilty on myo6s voinut hakeutua oma-aloittei sesti
hoitoon.

4 Ks. esim. Heino et a. 2005, 16-18.
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Poliisi:
-kannustus/ohjaus

l

Lisétietoa hoidosta:
-kannustus/motivointi
-tilannekatsaus/ohjaus

l

Hoidon tarpeen arviointi:
-arviointi/motivointi
-tuki/avohoito

l

Hoito:
-avohoito/laitoshoito + kuntoutus + seuranta

Kuvio 9 Hahmotelma poliisin kiinni saamien huumeiden kéyttdjien hoitoonohjausmallista

ohjattiin poliisin toimesta hoitoon tai han hakeutui sinne itse. Huomattava osa
(22 %) padatoksista tehtiin Rovaniemelld, jossa ne syntyivét Hoito syytteen
sijaan -projektin ansiosta.*® Suorastaan silmiinpistavaa on paétosten vahai-
syys isoissa kaupungeissa. Esimerkiksi Helsingissa on tdman aineiston
mukaan tehty vain muutamia syyttaméatta jéttamisia hoidon takia.
hoitoonohjattujen lukuméaaran kehitystd. Esimerkiksi vuonna 2005 |6ytyi
koko maasta endd vain kymmenisen syyttamaétta j dtettya hoidon takia. Tama
sesti pyrkineet saamaan huumeiden ongel makayttgjia hoidon piiriin.
Monenlaiset tekijat seittavat padtosten vahai syyttd. Huumeiden ongelma-

maétta jattaminen el tule kyseeseen (Kainulainen 1999, 59-60). Kaikki huu-
meiden kayttgjat eivat tarvitse hoitoa tai mahdollisesta tarpeesta huolimatta
he eivét ole motivoituneita hakeutumaan hoitoon. Niin ik&&n matalan kynnyk-

sen periaatteella toimivien neuvontapisteiden puute, sopivien hoitopaikkojen

49 K's. esim. Salminen 2002. Projektin pasttymisen jakeen syyttaméttaj attami spaétosten
maara Rovaniemelld on kutistunut 1dhes olemattomiin (ks. liitetaulukko 9).
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tua hoitoon paasyn esteiksi.* Jatkotutkimuksissa on syyta paneutua tarkem-
min naihin kysymyksiin. Huumeiden ongel makéayttdjien oma ndkemys tilan-
teestaan olisi tarkeda ottaa yhdeksi tutkimusaiheeksi. Seuraavaks kerrotaan
niista syyttamattdj attami spadtoksisté, joissa puhuttiin hoidosta.

5.4.3 Hoitotapauksista

Vuosien 2001-2003 syyttamattgj attami spadtoksista |6ytyi 178 mainintaa
hoidosta, miké vastaa 13 prosenttia koko aineistosta. Paatos syyttamatta
jattamisesta tehtiin tavallisesti rikoslain 50:7:n perusteella. Miehid oli 70,
naisia 30 prosenttia. Hoitotapaukset keskittyivét alaikéisiin, sillalahes puolet
syyttéaméita jatetyista oli 15-17-vuotiaita.

Syyttamétta jatetty syyllistyi tyypillisesti huumeiden k&yttémiseen tai
hall ussapitamiseen omaa kayttda varten. Miedoista huumeista oli kyse 47,
|&8kkeistd 17 ja vahvoista huumeista 9 prosentissa tapauksia. Lopuissa
(26 %) oli néiden eri aineiden yhdistelmia Hasis oli yleisin huume, siita
|6ytyi 81 mainintaa.

Rikoksen kohteena olleet huumeiden méérét olivat tyypillisesti vahédisia.
Tosin mukaan mahtui myos tapauksia, joissa huumeitaoli kaytetty pidemman
aikaa. Tdloin aineita saatettiin ensin kéyttda satunnai sesti, mutta kaytto alkoi
vahitellen tiivistya. Y hdessa tapauksessa (SJP 917) alaikéinen poika oli
kayttanyt hasista aluksi satunnaisesti ja viimeiset puoli vuotta ennen kiinni-
jaamistéan lahes péivittain. Toisessa tapauksessa (SIP 367) syyttamétta jatetty
oli aloittanut huumausainekokeilut 14-vuotiaana. Han oli kayttanyt kannabis-
ta, anfetamiiniajaheroiinia. Han oli syyteharkinnassa ol evassa tapauksessa
syyllistynyt huumausaineen viljelemiseen kasvatettuaan nelja Kannabis
Sativa -kasvia ja huumausai neen kéyttamiseen poltettuaan kasveista saaman-
sa 20 grammaa marihuanaa. Kiinnijaadessdan hanen hallustaan oli [6ytynyt
yksi gramma marihuanaa.

Syyttamétta jattamisen puolesta saattoi puhua useampi seikka. Esimerkiksi
yhdessa tapauksessa (SJP 1289) hieman paélle parikymppinen mies oli

hakeutunut hoitoon. Toisessa tapauksessa (SJP 683) alaikéisen pojan housu-
jen takataskusta oli 16ytynyt hasis-murusia. Poika oli esitutkinnassailmoitta-

%0 K s. tarkemmin esim. Kautonen 2003, 61-62; Kekki 2004b, 9 ss.; Ronka 2005b, 10.
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nut hal ukkuutensa sitoutua hoitoon pdastékseen eroon huumeiden kéytosta.
Poliis oli toimittanut hanen yhteystietonsa sosiaaliviranomaisille. Sosiaali-
tyontekija kertoi myohemmin, ettd poika oli sitoutunut vapaaehtoiseen
péi hdehoitoon ja hanté kontrolloitiin terveyskeskuksessa huumeseuloilla,
joiden tulokset olivat olleet negatiivisia.® Poikaoli syksylla ryhtynyt opiske-

oli ollut tekohetkell& vasta 15-vuotias ja hén oli sitoutunut hoitoon padsték-
seen eroon huumeista.
Syyttamatta jattamista saattoi siis hoitoon hakeutumisen liséksi puoltaa

saadessa selvityksen hoitoon hakeutumisesta lienee hyvin todenndkista, etté
han paatyy tekemaan pastoksen syyttamatta jattamisesta.>

Syyttgjét ovatkin perustel uissaan voineet tuoda selvasti ilmi, etté hoitoon
hakeutumisella oli merkitysté syyteharkinnassa. ” Ottaen huomioon Nn: &an
kohdistetut péihdehuollon toimet voidaan oikeudenkayntia ja rangaistusta
tassa yksittai stapauksessa pitaa tarkoituksettomina.” , ” Koska NN on hakeu-
tunut ... huumeiden vieroitushoitoon katson, etté sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimenpiteet riittAvat seuraamukseksi asiassa” , ” ...NN on kertomansa
mukaan pyrkinyt itse aktiivisesti saamaan hoitoa péaihdeongelmaansa” ,
" ...NN on omatoimisesti hakeutunut hoitoon ja tiedostanut huumeongel man-
sa... harkitsen oikeaks jattaa syyttamatta hanta tasta teosta.”

Huumausai neen kayttorikosuudistuksessa rikos ain 50:7:88 muutettiin niin,
etta pdatos syyttamétta jattami sestd voidaan tehda pelkan hoitoon hakeutumi-
sen takia. Téman aineiston perusteella voi todeta, etté varsin monissa tapauk-
sissakysymys ei ole ollut ainoastaan hoitoonhakeutumisesta, vaan syyttamét-
tajatetty oli ehtinyt ollajo pidemmaén aikaa hoidettavana

°l Tallatarkoitetaan sitd, etta virtsa- tai verindytteesta ei ole |6ytynyt viitteita huumausai-
neiden kayttamisesta.

%2 Jaaskel disen (2002, 29) oman kasityksen mukaan syyttgilla el ole asenteellista estetta
antaa hoitoon ohjausta tai tehda padtoksia toimenpiteista luopumisesta. Ks. myos Helmi-
nen 2002, 18.
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Syyttaméttg éttémi spadtoksissa viitattiin usein kirjallisiin hoitotodistuksiin,
joitaoli toimitettu A-klinikoilta, paihdepysékeilta, nuorisoasemilta, péihde-
klinikoilta, eri huumehoitolaitoksista, terveyskeskuksista ja sairaal oista.
Todistuksen sisaltoné saattoi olla pelkka toteamus hoitoonhakeutumisesta,
mutta osassa kerrottiin tarkemmin hoidon siséll6sta jaltai arvioitiin hoidon
tavoittelden saavuttamista. My0os jotkut syyttdjista kuvasivat paatoksi sséan
hoitomuotoa, hoidon pituutta, sen jatkumistarvetta, annettujen seulojen
tuloksiaja muutenkin sitg, miten syyttamaitta jétetty oli sitoutunut hoitoon tai
péi hteettomaan elamaan.

Esimerkiks yhdessé pdédtoksessa (SIP 937) todettiin, etta hoitopaikasta
toimitetun selvityksen mukaan hoito oli toteutunut suunnitellusti ja Nn oli
ollut yhteistyéhaluinen. Hanella oli edelleen motivaatiota jatkaa hoitoa,
vaikka alunperin suunniteltu hoitojakso oli p&attynyt. Toisessa paatoksessa
(SJIP 738) kerrottiin, etta NN oli ollut heroiinivieroituksessa useita kertoja,
jonka jélkeen héan oli avohoidon piirissd. NN kévi terapiassa ja haki sd8nndl-
lisesti A-klinikalta |aékkeensd. Eréasta paatoksesta (SIP 989) kévi puolestaan
IImi, etta syyttadmaita jatetty ei ollut paassyt hakeutumisestaan huolimatta
hoitoon, koska kaupungin huono rahoitustilanne ei sallinut vield hoidon
henkil6 oli osallistunut hoidontarpeen arviointiin ja padssyt korvaushoito-
jonoon, eika hoidon aoittamatta j&ttéaminen johtunut NN:sta.

Joissakin syyttamattdj attamispddtoksissa kerrottiin positiivisista huu-
meseul oista tai sovituilta hoitok&ynneiltd poigdanneistd. Tama el kuitenkaan
— alnakaan ndissa tapauksissa — ol lut esteend syyttamétta jattamiselle. 1Imei-
peruste syyttamatta jéttamiselle, elvatka he ole piténeet sen esteenda joitain
yksittéisia epaonnistumisia hoidon aikana. Esimerkiksi yhdessa tapauksessa
tuminen olikin ollut ” hieman hataraa” . Toisessa paatoksessa (SJP 886)
alaikéinen poika oli karannut hoitolaitoksesta. Han oli karkumatkallaan
syyllistynyt hasiksen kayttamisen lisdksi muihin rikoksiin. Poika oli tdméan

e pitanyt taman takia syytteen nostamista tarkoituksenmukai sena.



6 RANGAISTUSMAARAYS-
MENETTELYSSA VAHVISTETUT
SEURAAMUKSET

6.1 Tilastoista

6.1.1 Ylesyys

Huumausai neen kayttori kosuudistuksessa tehtiin vuonna 2001 mahdolliseksi
sakottaa huumeiden kayttdjia rangai stusmaaraysmenettel yssa. Huumausai-
neen kayttorikostyoryhma esitti suosituksenaan, etta téta mahdol lisuutta
kaytettdisiin aluksi vain vahaisissa kayttorikoksissa. Syksyn 2001 varovaisen
aoituksen jadkeen rangai stusméardysmenettely on vuos vuodelta kasvattanut
suosiotaan. Vuonna 2002 sakotettujen lukuméard nous hieman alle kolmesta-
sadasta yli kolmeen tuhanteen ja vuonna 2003 yli neljaan tuhanteen. Vuonna
2004 sakotettuja oli noin 4 400, mika on seitsemisen prosenttia edellisvuotta
enemman. (Ks. taulukko 8.)

Taulukko 8 Rangai stusmaaraysmenettel yssa vahvistetut sakkorangai stukset huumausai-
neen kayttorikoksista vuosina 2001-2004

2001 2002 2003 2004
297 3103 4151 4 420
Muutos % +944.8 +33,8 +6,5

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Seuraavaks kuvataan rangai stusméérdysmenettelyn kayttamista eri paikka-
voimassaolon aikana vahvistettu eniten rangai stusmaarayksia. Kuviosta 10
havaitaan, etta rangai stusmaaraysmenettel yn kaytto lisaantyi |ahes kaikilla
pai kkakunnilla vuosina 2001-2003. Vuonna 2004 kehitys el enda ole ollut
yhdenmukaista, sillajoillakin paikkakunnilla sen kéytto lisédantyi, kun taas

koissd vahvistetui sta rangai stusmaarayksista.
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Kuvio 10 Huumausaineen kayttorikoksi sta vahvistetut rangaistusvaati mukset 20 syytté-
j8yksikdssa vuosina 2001-2004
Lahde: Tilastokeskus

6.1.2 Rangaistusvaatimusten vahvistaminen

Rangai stusméaraysmenettely jakautuu useaan eri vaiheeseen. Rangaistusvaa-
timuksen voi antaa poliisimies, tullimies tai muu laissa séédettya valvontaa
3 8). Kéytdnntssa poliis pééttda yleensd rangai stusvaatimuksen antamisesta
omasta a oitteestaan, jonka jalkeen se annetaan rikoksesta epéillylle tiedoksi.
Hanella on mahdollisuus vastustaa saamaansa vaatimusta, mika tarkoittaisi
asian kasittel emista tuomioistuimessa. Jos vaatimusta ei ole vastustettu,
rangai stusvaatimusta puutteita tai virheita nitn muodollisissa kuin sisallolli-
sissakin seikoissa. Han voi olla poliisin kanssa eri mielta esitutkinnan riitté-
vyydestd, rikosnimikkeesta tai epaillylle méaratyn sakon ankaruudesta.
Syyttgala on myos lain mukaan mahdollisuus harkita syyttamétta jéttamis-
taSS

taisten rikosasioiden kéasittelemista varten. Tasta syystd menettely on varsin

%3 Rangai stusmaéraysmenettel ysta ks. Rautio 1996, 5 ss.; Jaaskeldinen 1997, 336 ss.
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gaistusvaatimukset sellaisinaan. Jaaskel aisen tutkimuksen (1997, 497-498)
mukaan syyttdjat kayttavat harkintavaltaansa melko vahan rangai stusmag-
réysasioissa. Esimerkiksi toimenpiteista luopumisen kaytto on lahes olema
tonta. Tama patee myos huumausai neen kayttorikoksissa, mika kay ilmi
taulukosta 9. Vuosina 2001-2004 syyttdjét vahvistivat 96 prosenttia saamis-
taan rangai stusvaati muksi sta.

Huumausaineen kayttorikoksissa rangaistusmaardysten vahvistamisen
lain tarkoituksenmukai sesta soveltamisesta ja valmistelleet sen pohjalta
yhdenmukaiset ohjeet (ks. edelld 2.2.4-5), joita on saatettu kasitell& paikka-
kuntakohtaisesti. Syyttdjat ovat voineet vahvistaa myos itse antamiaan ran-
gaistusvaatimuksia. Varsinkin uudistuksen alussa poliisi saattoi olla pidatty-
vainen sakkojen Kirjoittamisessa, jolloin paétds rangai stusmaardysmenettel yn
kayttamisesta jétettiin syyttgdlle. Téata tutkimusta varten kerdtysté aineistosta
40 prosentista tapauksia lOytyi tieto Siita, etté sakon antamisesta paétti syytté
etta sen vahvistamisesta. Seuraavaks kaydadan tarkemmin 18pi niita tapauksia,
joissa syyttdjd e vahvistanut rangai stusvaatimusta.

Rikoksesta epéilty voi vastustaa saamaansa rangai stusvaatimusta. K &ytan-
nossé tama on harvinaista. Jaaskelaisen (1997, 498) tutkimuksen mukaan
nain tapahtui vain 0,7 prosentissa tapauksia. Myds huumausai neen kayttori-
koksissa rangai stusvaatimuksen vastustaminen on ollut harvinaista. Vuonna
2004 vastustamisiatilastoitiin 72, mika vastaa 1,6 prosenttia kaikista anne-

tuista rangai stusvaatimuksista.

eika vaatimuksen tiedoksiantamisesta ole ehtinyt kulua yli vuotta. Han voi
my0s tehda seuraamusl uontei sen syyttamattgj attami spaétoksen. (Ks. Rang-
paédtoksiajonkin verran. Vuonna 2004 rangai stusvaatimus jatettiin antamatta
61 tapauksessa, mika vastaa 1,3 prosenttia kaikista vaatimuksi sta.

Rangai stusméarayksista kerdtyn aineiston mukaan syyttgjét tekivét tdlaisa
paatoksia selkeiden muodollisten virheiden takia (esim. vaara osoite tai
péivamaéra vastustamisilmoituksessa). Muutamissa harvoissa tapauksissa oli

esimerkiks konkurrenssisyistatai sen takia, etta nuori oli osallistunut hanta
varten jarjestettyyn puhuttel utilai suuteen.
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annettava jostakin muusta teosta tai jos se olis annettava rangai stusvaatimus-
ta ankarampana (ks. RangM&&rL 12 8). Taulukosta kdy ilmi, etté peruutuksia
on tehty muutaman prosentin verran. Rangai stusméaraysaineiston mukaan
kysymyksessa ei ollut huumausai neen kayttorikos henkil6n syyllistyttya
kannabiksen kasvattamiseen tai aineiden séilyttéamiseen toisen henkilon
lukuun.

Taulukko 9 Huumausaineen kayttorikoksista annetut rangai stusvaatimukset vuosina

2001-2004
2001 2002 2003 2004
N % N % N % N %
Vastustaminen 4 13| 63 20| 56 13| 72 16
Muu antamatta j attéaminen - - 26 08 56 13| 61 13
Peruuttaminen - - 26 08| 8 19| 54 12
Vahvistetut rangai stus-
médraykset yhteensa 297 98,7(3103 96,4 (4151 95,6 (4420 959
Kaikki annetut rangai stus-
vaatimukset yhteensa 301 100 {3218 100 [4344 100 |4607 100

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

6.1.3 Keskirangaistus ja rangaistuksen mittaamisesta

Seuraavaks tarkastellaan, mink& aisia rangai stuksia huumausaineen kayttori-

ré on vuosina 2001-2004 pysytellyt samoissa lukemissa. Vuonna 2004 se ol
keskimaarin 15 paivasakkoa.

Taulukko 10 Huumausaineen kayttorikoksi sta rangai stusméaardysmenettel yssa annettujen
sakkorangai stusten keskirangai stus vuosina 2001-2004

2001 2002 2003 2004
Yksi rikos 15 15 14 15

Rangaistusten lukumaara 297 3103 4151 4420
Lahde: Tilastokeskus

Syyttgala on mahdollisuus antaa lievempi sakkorangaistus kuin mité rangais-

tavalla vain kahdessa prosentissa tapauksia. Lukumaarat kayvat ilmi taulu-
kosta 11. Aineistosta |6ytyi tallaisia tapauksia, mutta niissa e yleensa esitetty
perustel uja tehdyn ratkaisun tueksi.
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Taulukko 11 Rangaistusmagrdyksen antaminen huumausai neen kayttorikoksesta vaadit-
tua lievempana vuosina 2001-2004

2001 2002 2003 2004
Vaadittua lievempana 7 160 83 39
Vaadittuna 290 2943 4068 4381
Rangaistusten lukumaéra 297 3103 4151 4 420

Lahde: Tilastokeskus

Rangai stusm&araysmenettel yssa on mahdollista soveltaa eri mittaamisperus-
teita (sdannosten sisdllosta ks. myéhemmin 7.1.4). Huumausaineen kayttori-
koksi ssa vahentami sper ustei sta on yleensa sovel lettu nuoruusperustetta, mikéa
kertoo alaikaisten médrasta. Koventamisperusteena on puolestaan vedottu
rikoksesta epéillyn henkil 6n aikai sempaan rikollisuuteen. Tama peruste on
ollut kaikista mittaamisperusteistayleisin (ks. taulukko 12). Téata tutkimusta
varten keratyista rangai stusmaarayksista kavi ilmi, ettd huumausaineen
kayttorikokseen syyllistyneen henkilOn aikaisemmat kayttorikokset saattoivat
johtaa koventami sperusteen kayttamiseen. Erikoiselta tuntuu se, ettajoissakin
tapauksissa jo yks aikaisempi kayttorikos johti sakkojen lukumééran korotta-
miseen.

Taulukko 12 Rangaistuksen mittaaminen rangai stusmaar&ysmenettel yssa huumausaineen
kayttorikoksissa vuosina 2001-2003*

2001 2002 2003

V dhentamisperusteet, joista 16 133 116
- nuoruus 15 130 105

- yritys 1 3 10

- avunanto - - 1
K oventamisperusteet, joista - 15 188
- aikaisempi rikollisuus - 15 188
Rangai stusmaérykset 297 3103 4151

Lahde: Tilastokeskus * (tietoja vuodelta 2004 ei ol lut saatavissa)

6.1.4 Kumulaatio

Huumausaineen kayttorikosuudistusta valmisteltaessa (HE 213/2000, 20)
todettiin, etta se saattaisi lisdta sakkorangaistusten lukumaaraa, silla eri
kéyttokerrat voivat tulla aikai sempaa useammin sakotetuiksi eri tekoina.
Rangai stusvaatimuksen saaneen henkilOn vastustuksesta eri kayttokerroista

voisi kiinnittéa huomiota usean sakon saaneisiin kayttdjiin ja tehda heidan



66

kohdallaan syyttaméttg éttamispagtoksen konkurrenssisyista. Edella esitetty-
jen tilastotietojen perusteella on kuitenkin mahdollista todeta, etta niin
rangai stusvaatimusten vastustaminen kuin syyttaméattgj attami spaatosten
tekeminenkin on ollut harvinaista (ks. taulukko 9).

Téata tutkimusta varten pyydettiin Tilastokeskuksesta erillinen go, jonka
perusteella on mahdollista tarkastella rangai stusmééraysmenettel yssa vahvis-
tettujen sakkorangai stusten kasaantumista samoille henkil6ille. Tilastokeskus
selvitti, kuinka paljon vuosina 2001-2004 sakotettiin samoja henkil 6ita.
Tiedot kayvét ilmi taulukosta 13. Vuosina 2001-2004 huumausai neen kaytto-
rikoksesta méaaréttiin yhteensa 11 971 sakkoa 8 545 eri henkildlle, joten
kayttorikoksista annettuja sakkoja oli 1,40 per henkild.

Taulukosta 13 kay myds ilmi, miten sakkojen lukuméaéra jakaantui. Valta-
osa sakotetuista sai vuosina 2001-2004 vain yhden sakon (76 %).>* Kaksi
kertaa sakotettuja oli 15 prosenttia. Kolme kertaa sakon sai viisi prosenttia.
Enimmill&8n sama henkil 6 sai 19 kayttorikossakkoa. Téata tutkimusta varten
kerétyssd empiirisessd aineistossa oli selkeita viitteita siitd, etta osa huumei-
den kayttdjisté nayttéé olevan jatkuvan rikosoikeudellisen kontrollin kohteina
(ks. myds Kinnunen et al. 2005, 93 ss.).

Taulukko 13 Rangai stusmaaraysmenettel yssa annettujen sakkorangai stusten kasaantumi-
nen huumausai neen kayttorikoksi ssa vuosina 2001-2004 (100 %)

1 75,8
2 155
3 5,0
4 2,0
5-10 16
11-19 01
Y hteensi 100

(N=8 545)

Lahde: Tilastokeskus

* Ks. my6s Kinnunen 2001, 15.
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6.2 Rangaistusmaarayksista keratty aineisto

6.2.1 Rangaistusvaatimukset

Taman tutkimuksen kannalta oli kiinnostavaa salvittda, minkalaisia huumaus-

ganjaksolla 1.9.2001-31.8.2003 kasi ttel emi sté&n rangai stusvaati muksista.
Jajennoksia kertyi kaikkiaan 5 113 kappal etta, joista 83 tapauksessa rangais-
tusmaéraysta ei annettu. Vahvistettuja rangaistusmaardyksia on siten 5 030.

Rangai stusmaaraysmenettelyssa kaytetddn usein valmista yhden sivun
mittaista lomaketta, jonka poliisi tayttdd kasin. Lomakkeeseen kirjoitetaan
tiedot rikoksesta epaillysta henkil 0sté ja tapahtuneesta rikoksesta. Poliisi
seuraamuksista. Vaatimus annetaan rikoksesta epéilylle tiedoksi ja siihen
merkitéan hanen lausumansa. Rikoksesta epéilty voi essmerkiks kiistéé teon
tai pité& saamaansa sakkoa liian ankarana.*
sen taman saman lomakkeen muodossa, johon han tekee my6s oman ratkai-
sunsa. Hanen vahvistettuaan rangai stusvaatimuksen on oikeudel lisesti kysy-
mys rangai stusmaarayksestd, jonka mukaisesti rikokseen syyllistyneen
henkilon on maksettava hénelle maarétty sakko. Rangai stusméaarayksista kay
muuttanut jollain tavalla ssamaansa vaati musta.

Lomakkeessa on muutama rivi tilaa rikoksen tekotavan selostamista
varten, mikariitti usein kayttérikoksen kapean tunnusmerkiston kuvaamiseen.
Toisinaan tété tarkoitusta varten kéytettiin lisdlehted. Kuvaus kayttorikokses-
taoli tyypillisesti suppea: " NN on laittomasti pitanyt hallussaan 0,2 gram-
maa hasis-nimistd huumausainetta” . Rangai stusmaarayksista pystyi lahes
aina selvittamaan rikoksen kohteena olleen huumausaineen laadun ja méaran.

Taman lisaksi lomakkeissa saatettiin kertoa poliisin tekemista toimenpi-
teistd huumeiden |0ytamiseks (henkil Okatsastuksen tai kotietsinnan tuloksis-
ta), kuulusteluista seka siité, jos poliisi oli keskustellut rikoksesta epéillyn
kanssa hoitoonhakeutumisen mahdollisuuksista. Toisinaan poliisi toi esille
tietoja henkil6n taustasta. IImoituksissa lueteltiin myos rikoksesta epéillyn

> Kiistaminen ei esta asian kasittelemista rangai stusméaaraysmenettel yssa. Vain jos

karg doikeuden ratkaistavaksi. Ks. Rautio 1996, 6, 38—42.
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hallusta havitettava omaisuus, kuten erilaiset huumausaineiden kayttovalineet
(piippu, vaaka, sakset, injektioruisku).*®

6.2.2 Huumausainerikollisuuden piirteet

Rangai stusméérdysmenettel yssa voi daan késitella huumausainerikoksista vain
huumausaineen kayttorikoksia. Tunnusmerkisto kattaa huumausai neen
ka&yttémisen seka vahai sen méaran hallussapidon tai hankkimisen yrittémisen
omaa kayttoa varten. Epéillyt myonsivét yleensa syyllisyytensa, silla kiistami-
sidesintyi vain viidessa prosentissa tapauksia. Rangai stusméaaraykset perus-
tuvatkin usein siihen, mitd huumeita henkilon hallusta l6ytyi tai mitéa han itse
kertoi huumausai netekemisi stéan.

Rangai stusméarayksista kerétyn aineiston mukaan neljésosassa tapauksia
oli kysymys vain huumausaineen kayttamisesta. Talloin henkilon ei mainittu
pitdneen huumeita laisinkaan hallussaan. Rikoksesta epéilty kertoi esimerkik-
Si polttaneensa " pari vetoa’ tarjotusta hasiksesta tai kyse oli satunnaisesta
huumei den kayttamisesta.

L 8hes puolessa tapauksia oli kysymys ainoastaan huumausaineen hallussa-
pitdmisesta. Tall6in hallusta |6ydetyt huumausainemaarét olivat tyypillisesti
hyvin vahdisa Esmerkiks séildonpanotarkastuksen yhteydessa henkilon tas-
kusta |6ytyi muutama kappal e huumausaineeksi luokiteltuja lééketabl etteja.

L opuissa tapauksista henkilon katsottiin syyllistyneen erilaisiin kayttori-
koksen tunnusmerkiston mukaisiin yhdistelmiin. Henkil6n todettiin esimer-
kiksi ostaneen kaksi grammaa amfetamiinia, josta han oli kdyttanyt vajaan
gramman verran. Loput aineesta takavarikoitiin hdnen hallustaan.

Aineistosta |6ytyi muutama yksittéinen tapaus, joissa henkilén todettiin
viljelleen, kasvattaneen, tuoneen maahan tai luovuttaneen huumausai netta.
Naita tapauksia el olisi pitanyt kasitella rangal stusmaéréysmenettel yssa,
koska ne eivat kuulu huumausaineen kayttorikoksen tunnusmerkistoon.
Kysymys saattoi olla niin ikdan huumausaineen hallussapitamisesta muuta
kuin omaa kayttoa varten.*’

% K aytetyn huumausaineen arvoa el endétuomita valtiolle menetetyksi (HE 180/1992, 27).
Ks. myds HE 80/2000.

" Rangai stusmaarayksista | 6ytyi myos tapauksia, joissa ei ollut otettu huomioon kayttori-
kosten varsin Iyhyttd vanhenemisaikaa. Joskus myds esitutkinnan aikana karsitysta
vapaudenmenetyksesta tehty vahennys (RL 6:13 8) oli laskettu vaarin.
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Taulukko 14 Rangaistusmaaraysmenettelyssa kasiteltyjen huumausai neen kayttorikosten

tekomuoto (100 %)
Vain kéyttd 24,8
Vain hallussapito 48,7
Y hdistelma (kaytto, hallussapito, hankkiminen tai sen yritys) 26,3
Muu 0,2
Y hteensa 100
(N=5 030)

Lahde: Erillisaineisto rangaistusmaarayksista

Rangai stusmaérdysmenettel yssa kéayttorikoksista annettuja sakkoja on luku-
madaraisesti eniten Helsingissd, Espoossa, Turussa, Vantaalaja Tampereella
(ks. liitetaulukko 13b). Nailla paikkakunnilla vuosina 20012004 kirjoitetut
sakot muodostavat 45 prosenttia koko Suomen rangai stusmaarayksi sta.
Mainittujen paikkakuntien sakotuskaytanto vaikuttaa merkittavalla tavalla
siihen, minkalainen kéayttorikos ja siita annettu seuraamus on tyypillinen.
Tutkimusai neiston mukaan kyse oli yleensa pienen miedoksi luokiteltavan
huumeméaéran hallussapitémisesta omaa kayttta varten, josta sai kymmenen
paivasakkoa.

6.2.3 Huumausaineen laatu

Rangai stusmééréysmenettel yssa kasitellyi ssd huumausai neen kayttorikoksissa
|dhes puol essa tapauksia oli kyse miedosta huumausai neesta. V ahvoja huu-
meita oli noin joka viidennessa tapauksessa.>® Huumausaineeksi [uokiteltuja
|a8kkeitd oli 14 prosentissa ja erilaisia huumausaineiden yhdistelmia 16
prosentissa tapauksia. M uutamissa rangai stusmaarayksi ssa oli huumausai-
neeksl luokiteltuja sieniatai rikoksen kohteena ollut huume ei kaynyt ilmi.
L omakkeessa oli toisinaan vain toteamus siitg, etta henkilon hallusta | Gytyi
ruisku, mutta huumausainetta ei tasmennetty.

%8 Mietoja huumausaineita ovat hasis, marihuana, kannabis, kannabis-kasvi ja khat.
Vahvoiksi huumausaineiksi on luokiteltu amfetamiini, ekstaasi, heroiini, kokaiini jaLSD.
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Taulukko 15 Ranga stusméaraysmenettel yssa kasitel tyjen huumausaineiden laatu (100 %)

Mieto huume 48,5
V ahva huume 20,9
La8keaine 14,0
Y hdistelméa 16,3
Muu/ei tietoa 0,4
Y hteensa 100

(N=5 030)

Lahde: Erillisaineisto rangaistusmaarayksista

Rangai stusmaarayksissa kerrottiin usein, milla tavalla aine oli tunnistettu
huumausaineeksi. Lomakkeistaloytyi selostuksiasita, etté henkilon hallusta
|6ytyneelle aineelle tai kayttovalineille oli tehty jonkinlainen pikatestaus.
" Savuke testattu pikatesterilla” , ” Drug-lab-testi positiivinen” , ” Aineelle
tehtiin spray-kannabis-testi, jonka tulos positiivinen” . Aine oli saatettu tutkia
Keskusrikospoliisissa. Toisinaan poliis siteerasi itse tekemi&an havaintoja
" Aine vastaa variltdan, hajultaan ja koostumukseltaan hasista.” Tai lomak-
keessa nojauduttiin epéillyn kertomukseen: ” Kertoi savukkeiden sisdltavan

marihuanaa” , ” Myonsi aineen olevan hasista” , ” Kertoi valkoisen jauheen
olevan amfetamiinia” .

6.2.4 Huumausaineen maara

Rangal stusmaéraysmenettel yssa kasitellyi ssa huumausai neen kayttorikoksissa
maéré huumausainetta tai han kertoi kaytténeensa sita muutaman kerran.
Joissakin tapauksissa huumeita oli kéytetty pidemman gjanjakson kuluessa,
jolloin arvio rikoksen kohteena ol leesta huumei den kokonal sméérasta saattoi
nousta varsin suureksi. Esimerkiksi yhdessé tapauksessa henkil 6 kertoi
kayttaneensa amfetamiinia suonensiséisesti noin sadan gramman verran.
Rikoksen kohteena ollut huumei den méaéra saattoi nousta suureks lyhyenkin
gjan kuluessa, kun henkilon huumeiden kaytto oli tiivista

Seuraavassa taulukossa esitellaan, minkalaisia huumemaaria rangaistus-
maarayksista |6ytyi. Laskelmissa on kysymys koko rikoksen kohteena ollees-
ta huumemaarastd, ei vain henkilon hallusta |6ydetysta aineesta. Kaikista
tapauksista el ollut mahdollista tehda tarkkoja laskelmia, silla rikoksesta
epailty el vattaméatta pystynyt tarkemmin erittelemaan k&yttamidan huume-
méadriatai kayttokertoja. Toisinaan poliid ei ryhtynyt punnitsemaan henkilén
hallusta | Oytynytté huumausainetta, vaan rangai stusvaatimuksessa todettiin
ainoastaan ainetta olleen ”vahan”.
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Taulukko 16 Eri huumausaineet rangai stusmaérayksissa (huumeiden nimikkeet on otettu

rangai stusmaarayksi std)

Huume Kaikki
N (N*) M &érét Keskiarvo | Mediaani

Hasis (g) 2434 (1687) 0,02-520,00 7,6 15
Amfetamiini (g) 1547 (1075) 0,01-100,00 2,6 0,9
L &&kkeet (kpl) 1132 (963) 0,03-400 91 4,0
Marihuana (g) 661 (440) 0,07-3 120,00 14,2 15
Ekstaas (kpl) 153 (125) 0,25-50 4,6 2,0
Kannabis (g) 146 (37 0,1-50,00 55 1,0
Heroiini (9) 62 (35 0,02-5,23 0,8 0,5
Kannabis-kasvi (kpl) 21 (6) 1-7 2,3 15
Khat (g) 8 (7) 28,00-1 255,00 397,1 422,0
Kokaiini (g) 5 (4) 0,07-0,5 0,2 0,15
LSD (kpl) 2 (1) - - -
Muut 3 - - -

Lahde: Erillisaineisto rangaistusmaarayksista

* Suluissa oleva luku kertoo, mista tapausmaérasta keskiarvo ja mediaani on laskettu.

Taulukosta ké&y ilmi, ettd rangai stusméarayksissa hasis oli yleisin huume. Se
esiintyi yleensé ainoana huumeena (71 % hasistapauksia). Kun ainemaara
ilmaisiin tarkasti, sita oli yleensé varsin vahan. Eniten mainintojalytyi Sit4,
etta rikoksen kohteena oli yks gramma hasista. Aineistosta l0ytyi myGs muita
kannabistuotteita: marihuanaa ja kannabis-kasveja.

Toiseks eniten rangaistusmagrayksissa esiintyi amfetamiinia. Sita oli
rikoksen kohteena keskimaéarin 2,6 grammaa (mediaani 0,9 grammaa).
Kolmanneksi eniten [0ytyi huumausaineeksi luokiteltuja l&8kkeitd, joista
yleismmét olivat Subutex, Diapam, Xanor, Tenox ja Dormicum.

Rangaistusméarayksissa oli myods ekstaasia ja heroiinia. Khatista, ko-
kaiinistaja L SD:sta oli muutama yksittdinen maininta. Muutamassa harvassa
tapauksessa rikoksen kohteena oli huumausaineeksi luokiteltu sieni.

6.2.5 Rikoksesta epdillyn tausta

Rangai stusmaarayksi ss& kommentoitiin toisinaan rikoksesta epéillyn taustaa.
Han saattoi olla ensmmaéistd kertaa poliisin kanssa tekemisissd, mutta yleen-
sa oli kysymys henkil0st&, jonka mainittiin syyllistyneen aikaisemminkin
rikoksiin. ” Ei ensikertalainen” , ” entisyyttd” , " aikaisempaa huumetaustaa” ,
" useita aikaisempia huumausainerikoksia” . Lomakkeissa tuotiin joskusilmi,

ettd samaa henkil 6& oli sakotettu kayttorikoksesta ennenkin. Talloin oli
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tavallisesti kyse samana vuonna saadusta yhdesta, kahdesta tai kolmesta
sakosta (ks. edella taulukko 13). Kysymys saattoi olla toisesta sakosta kahden
viikon sisdlla tai edellisesta kerrasta oli kulunut kuukausi. Rangai stusvaati-
muksissa oli mainintoja myos siita, ett henkild oli toistuvasti syyllistynyt
muihin rikoksiin, kuten ngpistyksiin tai kulkuneuvon kuljettamisiin oikeudet-
ta.

Tiedot henkilon taustasta saattoivat vaikuttaa hdnelle maarétyn sakon
ankaruuteen. Toisinaan ensikertal aisen mainittiin saaneen lievemman sakko-
rangaistuksen. Y leensé rikoksesta epéillyn tausta vaikutti toiseen suuntaan.
Jos henkildn tiedettiin syyllistyneen aikaisemmin huumausainerikoksiin, sen
saatettiin katsoa olevan koventamisperuste, jolloin rikoksesta epéillylle
méaaréattiin tavallista suurempi sakko. Myds jos poliis oli selvittéanyt henkil6n
jatkuvasti tai toistuvasti k&yttévan huumausaineita, saatettiin sakkoa korottaa

liukumaan (ks. edell42.2.6).

6.2.6 Muut rikokset

Joka kymmenennessa rangai stusmaérayksessa katsottiin henkilon syyllisty-
neen huumausai neen kayttorikoksen lisaksi johonkin muuhun rikokseen.
K aytettdessa rangai stusmadrdysmenettel ya kysymykseen voi tulla vain rikos,
jossa rangaistusasteikkona on sakkoa tai enintéén kuusi kuukautta vankeutta.
Tasta syysta muut rikokset olivat lievid. Yleisimmat rikosnimikkeet olivat
terdaseen hallussapito yleisella paikalla, ngpistys, kulkuneuvon kuljettaminen
oikeudetta, ampuma-aserikkomus ja murtovalineen hallussapito. Taman
lisaksi 10ytyi useita nimikkeité erilaisistaliikennerikoksistatai -rikkomuksis-
ta. Aineistosta erottuivat tapaukset, joissa henkil6n katsottiin syyllistyneen
haitantekoon virkamiesta tai niskoitteluun poliisia vastaan. Henkil 6 saattoi
myos syyllistya vaaran henkil 6tiedon antamiseen. (Ks. liitetaulukko 14.)

6.2.7 Hoidosta

Rangai stusméaarayksista kerdttiin tietoa siitg, jos lomakkeessa mainittiin sana
hoito. ” Annettu tietoa hoitoonohjauksesta” , ” keskusteltu hoidosta” , ” kertoo
olevansa tietoinen hoitomahdollisuuksista” . Jonkinlainen maininta hoidosta
|6ytyi noin 20 prosentista tapauksia. Téma luku e kuitenkaan kuvasta hoidos-
ta keskustelemisen yleisyyttd, koska poliis e vattamaétta tee kirjausta asiasta
rangai stusvaati musl omakkeeseen.
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Rangai stusmééraysten mukaan rikoksesta epéilty ilmoitti yleensa hoidosta
keskusteltaessa, ettel han ollut kiinnostunut siité. Lomakkeista loytyi lukuisia
poliisin kirjoittamia toteamuksia: ” Ei halua hoitoa” , ” el hoidon tarvetta” ,
" e ole motivoitunut” , ” el mielelladn suostu hoitoonohjaukseen” . Toisinaan
lomakkeissa kerrottiin, etté vaikka henkil 6 kaytti sdannollisesti huumausai-
neita, han el ollut hoidon tarpeessa. ” Kayttanyt huumausaineita jo pidemman
aikaa, el tarvitse hoitoa” . Rikoksesta epéilty saattoi myos todeta, etté han el
pitanyt kaytt6dan ongelmanatai ei kokenut olevansa huumeriippuvainen.
Joissakin tapauksissa hoitoonhakeutumi sen haluttomuutta tai tarpeettomuutta
perusteltiin toteamalla, ettéa kysymyksessa oli ensikertalainen, kaytto oli
satunnaista, se kohdistui vain mietoihin huumeisiin tai henkil0 ei endé kaytté
nyt huumeita. Joskus epéillyn mukaan hoitokysymys ei ollut gjankohtainen tai
han halusi hoitaa itse itsensa kuntoon. Toisinaan lomakkeista ké&vi ilmi, etta
han oli ollut aikaisemmin hoidettavana.

Rangai stusmééréyksissa oli myos tapauksia, joissa henkil 6 oli kiinnostunut

” ”

hoidosta: ” NN on halukas hoitoonohjaukseen” , ” antaa suostumuksensa
péaihdehoitoon” , ” hakeutuu oman kertomansa mukaan huomenna A-klinikal -
le” . Rikoksesta epéilty saattoi kertoa poliisille sopineensa ennen kiinnijéa
mi stéén tapaami sen tietyssa hoitopaikassa tai olevansa hoitojonossa. Toisi-
naan rikoksesta epdilty toimitettiin hoitopaikkaan tai hanelle annettiin tietty
méaraai ka hakeutua itse hoitoon ja toimittaa asiasta todistus oikeusviranomai-
sille. Joistakin tapauksista kavi ilmi, ettd henkil® e ollut palauttanut todistus-
ta sovittuun péivamaaradn mennessd. Lomakkei ssa saatettiin myos kertoa,
ettd hoito- (tai hoidonarviointi)paikkaan hakeutumisesta huolimatta henkil 6
el ollut jatkanut hoitosuhdetta.

Rangai stusméarayksi sta |0ytyi muutamia mainintoja siita, ettéa henkil6 oli
hoidettavana. Jatkotutkimuksessa paneudutaan tarkemmin hoitoonohjaus-
kysymyksiin ja selvitetdan syita sille, miks joillekin hoidossa olleille henki-
|6lle oli kuitenkin kirjoitettu sakkolappu.






7 KARAJAOIKEUKSISSA KASITELLYT
HUUMAUSAINERIKOKSET

7.1 Tilastoista

7.11 Syytetyt

Kérgjdoikeuksissa késiteltéviné ol evien huumausai nerikosten méaré on ol lut
kasvussa viimeiset parikymmenté vuotta, mutta viime vuosina niiden maéra
on vahentynyt. TAma on seurausta huumausaineen kayttorikosuudistuksesta,
silla rangai stusmaéraysmenettel yn sovel tumisen takia kaikkia huumausaineri-
koksia el tarvitse endé késitella tuomioi stuimessa.

Kuviossa 11 esitell&an eri huumausai nerikoksi sta paarikoksena syytettyjen
lukuméara vuosina 1995-2004. Syytettyjen médra kasvoi vuoteen 2001 asti,
jonkajakeen se kaantyi laskuun. Kuviosta kdy myods ilmi, ettd valtaosassa
syytteita oli kysymys perustunnusmerkiston mukaisesta huumausainerikok-
sesta. Huumausai neen kayttorikosuudistukseen asti niiden osuus pysytteli yli
90 prosentissa.
rikoksia késiteltéisi |aisinkaan kargjaoikeuksissa. Vuonna 2002 1&hes joka
kolmatta (29 %) huumausai nerikoksista syytetyista syytettiin paarikoksena
kayttorikoksesta ja vuonna 2003 joka viidettd. VVuonna 2004 kayttorikoksista
syytettyja oli 629, mika vastaa 18 prosenttia huumausainerikoksi sta syytetyis-
ta

Torkeistd huumausainerikoksista syytettyja on ollut kuviossa esitettyna
g anjaksona keskimaarin kahdeksan prosenttia vuodessa. Huumausai nerikok-
sen vamistelusta ja edi stami sesta syytettyja on ollut vuosittain hyvin vahan.™

% Absoluuttiset luvut vuosilta 2000-2004 16ytyvét liitetaul ukosta 15.
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Kuvio 11 Kaérgjaoikeuksissa huumausainerikoksista paérikoksena syytetyt vuosina
19942004
Lahde: Tilastokeskus

Syytteiden hylkdaminen. Huumausai nerikoksi ssa syytteiden hylk&&minen on
harvinai sempaa kuin keskimaarin rikos akirikoksissa. VVuonna 2004 hylé&ttyja
syytteita oli 88, mika tekee hylkaysprosentiks 2,6. Hylk&émiset ovat keskitty-
neet perustunnusmerkistén mukaisiin huumausainerikoksiin, joissa hylkays-
prosentti on pysytellyt kahden prosentin tuntumassa. Torkeissa huu-
mausai nerikoksi ssa hylattyja syytteitéa on ollut lukumaaréisesti vahéan, mutta
hylkaysprosentti on vaihdellut eri vuosina. My6s huumausai neen kayttorikok-
sista on hylatty jonkin verran syytteitd. VVuonna 2004 hyléattiin 24 syytetta,
mika vastaa 3,8 prosenttia kayttorikossyytteista. (Ks. liitetaulukko 16.)

7.1.2 Paarikoksena annetut seuraamukset

Seuraavaksi tarkastellaan, minkélaisia seuraamuksia karaj &oikeuksissa on
annettu huumausainerikoksista paarikosperusteisesti. Kuvioissa 12a—b
alimpana esitetdan vankeusrangai stuksista ensin ehdottomat sitten ehdolliset
rangaistukset. Taman jalkeen nakyvét sakkorangaistukset. Y limpéna erottuvat
rangai stukseen tuomitsematta jéttamiset. Kuviosta 12a havaitaan, etté seuraa
muskaytantod on pysytellyt melko vakaana. Valtaosassa kérgj doikeuksissa
annetuista tuomioista on ollut kysymys sakkorangaistuksesta. V uosina
1985-2004 kaikista huumausai nerikoksista tuomittiin sakkoa keskimaérin 70
prosentissa tapauksia. Seuraamuskaytannon lievyys kertoo Sita, etta kérg éoi-
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keuksien kasiteltdvana olevat huumausainerikokset ovat varsin vahaisia.
Ehdottomia vankeusrangaistuksia tuomittiin 18, ehdollisia 10 prosentissa
tapauksia. Rangai stukseen tuomitsematta jéttémiset olivat harvinaisia (2 %).

Kuviosta 12a voi havaita, ettd vuosina 2002—2004 vankeusrangaistusten
osuus seuraamusten joukossa on kasvanut ja vastaavasti sakkorangaistusten
0suus on pienentynyt. Tama on seurausta huumausai neen kayttorikosuudis-
tuksesta, silla kargjdoikeuksien kasiteltévaksi on tullut aikaisempaa vahem-
man vahaisid huumausainerikoksia. Kuviossa 12b esitetdan vastaavat tiedot
absoluuttisina lukuina.
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Kuvio 12a Kaérg doikeuksi ssa huumausainerikoksista (RL 50:1-4) annetut seuraamukset
vuosina 1985-2004 (100 %)
Lahde: Tilastokeskus (paérikosperusteiset tiedot)
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Kuvio 12b Kaérgjaoikeuksissa huumausainerikoksista (RL 50:1—4) annetut seuraamukset
vuosina 1985-2004 (lukuméaarét)
Lahde: Tilastokeskus (paérikosperusteiset tiedot)
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Kuviosta 12b kay ilmi, ettd huumausai nerikoksista annettujen seuraamusten
méaara oli 1980-luvun lopulla tuhannen tuntumassa, mutta 1990-luvulla
tapahtui voimakasta kasvua. Paarikoksena annettuja seuraamuksia oli eniten
vuosina 2000—2001, jolloin niiden lukum&ara oli kuuden tuhannen paikkeilla.
Huumausaineen kayttorikosuudistuksen j@lkeen seuraamusten maard on
laskenut nopeasti. Vuonna 2002 tuomittujen maara vaheni 30 prosenttia
edellisesta vuodesta, seuraavana vuonna vahennys oli 23 prosenttia. VVuonna
sista tuomittujaoli 3 336.

Tuomittujen lukumaaria koskevia tietoja esitellaéan myos taulukossa 17.
Viimeisellarivillae ole endé kéytetty ainoastaan padarikosperusteisia tietoja,
vaan luvut kuvastavat kaikista huumausainerikoksista annettujen syyksi
lukevien tuomioiden maaraa. Tall6in henkil6 on samalla syyllistynyt huu-
havaitaan, etta kayttorikosuudistuksen jakeen kardjaoikeuksien kasiteltavana
olleiden huumausai nerikosten méaara on vahentynyt.

Taulukko 17 Kéarg doikeuksissa paarikoksena annetut syyksi lukevat tuomiot eri huu-
mausai nerikoksi sta vuosina 2000-2004

2000 2001 2002 2003 2004
Huumausainerikos 5506 4885 2639 2268 2388
Torked huumausainerikos 300 441 401 371 338
Huumausaineen kayttorikos - 787 1234 655 595
Huumausainerikoksen valmistelu 7 4 7 11 13
Huumausai nerikoksen edistéminen 0 1 3 4 2
Y hteensé 5813 6118 4284 3309 3336
Muutos % +277 +52 =300 -228 +0,8
Kaikki huumerikokset 8340 9372 8581 7130 7403
Muutos % +222 +124 -84 -16,9 +3,8

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Seuraavaks tarkastellaan rangaistuslgjin valintaa. Huumausai neen kayttori-
kosuudistuksen jalkeen sakkorangai stusten lukuméaéré on vahentynyt. Tama
johtuu siitd, etta suuri osa aikaisemmin kérgj&oikeuksissa kasiteltavana
olleista vahaisistd huumausainerikoksista on ratkaistu rangai stusmaérays-
menettelyssa. Vuonna 2004 eri huumausainerikoksiin syyllistyi paérikoksena
3 336 henkil 64, joista 2 177 tuomittiin sakkorangai stukseen, 651 ehdotto-
maan ja 468 ehdolliseen vankeusrangai stukseen. Rangai stukseen tuomitse-
matta jatettyja oli 40. Y hdyskuntapalvelua (Y KP) tuomittiin 89 henkildlle.
(Ks. taulukko 18.)
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Taulukko 18 Kaérgj aoikeuksissa huumausainerikoksista (RL 50:1-4) p&arikoksena
annetut seuraamukset vuosina 2000-2004

2000 2001 2002 2003 2004

N %| N %[N %| N %|N %
Ehdoton vankeus 1014 174 1041 17,0 761 17,4 694 21,0 651 195

(joista YKP) (129) (131) (99) (87) (89)

Ehdollinen vankeus 542 93 602 98 571 133 495 150 468 14,0
Muu rangaistus 5 0d 4 01 4 o1 4 01 o0 d
Sakko 4126 71,0 4316 7052872 67,0 2064 62,4 2177 65,3
Rang. t:tta 126 22 155 25 76 18 52 16 40 12
Y hteensi 5813 100 6118 1004284 100 3309 100 3336 100

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

7.1.3 Keskirangaistukset

Seuraavaks tarkastellaan, minkélaisia keskirangaistuksia eri huumausaineri-
koksista on tuomittu. L éhteend kaytetaan padarikosperusteisiatietoja. Perus-
tunnusmerkiston mukai sesta huumausai nerikoksesta (RL 50:1) annettujen

Vuosina 1998-2000 se oli keskimaarin 25 péivasakkoa, mutta vuosina
2002-2004 se nousi 34 paivasakkoon. Huumausai nerikoksesta on tuomittu
jonkin verran vankeusrangaistuksia, jolloin oli yleensa kysymys ehdollisesta
vankeudesta. Seka ehdollisten ettéa ehdottomien vankeusrangai stusten keski-
rangai stukset ovat viime vuosina pysytelleet neljan kuukauden tuntumassa.

(Ks. taulukko 19a.)

Taulukko 19a Huumausainerikoksesta (RL 50:1) annetut keskirangaistukset kéraj&oi-

keuksissa vuosina 1998—2004
Yksi rikos
Ehdoton |Ehdollinen |Péivéa- [Ehdoton|Ehdollinen | Paivé
vankeus | vankeus [sakko |vankeus| vankeus [ sakko
N N N kk kk Im
Huumausainerikos | 1998 67 122 2092 | 3,7 40 24
RL 50:1) 1999 95 121 (2319 4.1 31 25
2000 89 177 2988 39 4,2 25
2001 110 237 2528 45 4,2 27
2002 131 213 1089 4,1 4,2 33
2003 116 203 852 45 4,2 34
2004 93 162 988 | 4,4 4,2 34

Lahde: Tilastokeskus

Huumausai neen kayttorikoksesta on mahdollista tuomita sakkoatai enintdan
kuus kuukautta vankeutta. Rangai stus voidaan méaarété rangai stusmaarays-
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menettel yssd tal kérdj&oikeudessa. Kayttorikoksista suurin osa on kasitelty
rangai stusmaardysmenettel yssi. Tasta syysta tassa yhteydessa esitell8an
keskirangaistuksia myos rangai stusmaaraysmenettel yssé vahvistetuista
sakoista.

Huumausai neen kayttorikoksesta (RL 50:2a) on l&hes aina tuomittu sakko-
rangaistus. Taulukosta 19b kay ilmi, etta rangai stusmaardysmenettel yssa
vahvistetui ssa sakkorangai stuksi ssa seuraamuskaytanto on pysytellyt vakaa-
na. VVuosina 2001-2004 kayttorikokseen syyllistyneelle henkil 6lle on tuomit-
tata korkeampia sakkorangaistuksia, silla vuosina 2001-2004 keskiarvo oli
19 péivasakkoa. Ero sdlittyy sillg, etté kargjdoikeuksissa kasitellyt kayttori-
kokset ovat olleet keskiméérin vakavampia kuin rangai stusmaaraysmenette-
lyssa.

Rahaméaraltdan suurin osa sakkorangaistuksista tuomitaan véhimmais-
maaran (6 euroa) mukaisesti (ks. my6s Kinnunen 2001, 36 ss.).

Taulukko 19b Huumausaineen kayttérikoksesta (RL 50:2a) annetut keskirangai stukset
vuosina 2001-2004

Y ksi rikos
Ehdoton | Ehdollinen PS Ehdoton |Ehdollinen PS
vanﬁeus vanﬁeus Ti RM varll(lt(eus varlllt(eus T TRM
N N Im | Im
2001 1 - 633 | 297 0,7 - 19 | 15
2002 1 4 992 |13103| 2,3 15 19 | 15
2003 1 - 511 |4151( 0,7 - 20 | 14
2004 1 2 458 4420 0,7 1,3 19 | 15
Lahde: Tilastokeskus
Taulukon selitykset:
PS = pdivasakko
Ti = tuomioistuimessa annettu rangai stus

RM = rangai stusméaéraysmenettel yssi annettu rangai stus

7.1.4 Rangaistuksen mittaaminen

Seuraavaksi tarkastellaan rangai stuksen mittaamisperusteiden kayttamista.
Rangai stusta méaaréttaessa vahentami sper usteena otetaan huomioon muun
muassa rikoksentekijan nuoruus, teon jd&aminen yritykseksi ja avunanto
rikokseen (RL 6:8 8). Rangaistusta lieventavana seikkana voi vaikuttaa
esimerkiks rikoksentekijan pyrkimys edistda oman rikoksensa selvittamista,
kun taas koventavana seikkana voi vaikuttaa rikoksen uusiminen (s88nnoksis-
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ta ks. tarkemmin RL 6:5-6 8). Rangaistus onkin mitattava niin, ettéd se on
oi keudenmukai sessa suhteessa rikoksen vahingol lisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen
(RL 6:4 8). Myo6s rangai stuskaytannon yhtendisyys on otettava huomioon (RL
6:3 8).%

Huumausai nerikoksissa yl el sisté vahentami sperustei sta sovellettiin eniten
nuoruusperustetta. V uosina 2000-2003 sité sovellettiin noin seitsemassa
prosentissa tapauksia. Luku kuvastaa alaikéisten osuutta huumausainerikok-
sista tuomittujen joukossa. Muita vahentamisperusteita sovellettiin harvaksel -
alle puolta prosenttia tuomioista.**

Lieventamisperusteista kaytetyin oli rikoksen selvittamisen edistaminen.®
Talloin rikoksentekija tuomittiin yleensa vankeusrangai stukseen. Sakkoran-
gaistusta tuomittaessa tehtiin vain muutamissa yksittai sissa tapauksi ssa
Kirjaus lieventamisperusteen kayttamisesta. Tasté huolimatta on mahdollista,
etté lieventamisperusteilla on vaikutusta sakon |ukumaarasta paatettaessa,
vailkka se el k&y ilmi tuomion perustel uista.

Koventamisperusteista yleisin oli rikoksen uusiminen. T&t& perustetta
sovellettiin eniten vankeusrangai stusta méaréttdessa. Huumausaineen kaytto-
rikosuudistuksen my6ta uusimisperusteen kayttaminen on lisdantynyt sakko-
rangai stuksen suuruutta harkittaessa, silla sitd on kaytetty vuosi vuodelta
enemman rangai stusmaaraysmenettel yssa. Vuonna 2002 sitd sovellettiin 15
kertaa, mika vastasi 0,5 prosenttia kaikista rangai stusmaarayksisté. Vuonna
2003 soveltamiskertoja oli 188, mikéd vastas 4,5 prosenttia. (Ks. taulukko 12
jaliitetaulukko 17.) My0s tata tutkimusta varten kerétyista rangai stusmaa-
réyksista kavi ilmi, ettd huumausaineen kayttorikokseen syyllistyneen henki-
|6n aikaisemmat kayttorikokset saattoivat johtaa koventamisperusteen kaytta
miseen.

€0 Rangai stuksen maaraamisesta ks. tarkemmin Lappi-Seppala 2000, 309 ss.

®1 Rangai stuksen mittaamisperusteiden kaytosta ks. liitetaulukko 17. Rangaistuksen
mittaamista koskevia séannoksia muutettiin 1.1.2004 voimaan tulleellalailla (515/2003)
uudistettaessa rikoslain yleisia oppeja (HE 44/2002).

62 K orkein oikeus on ratkai sussaan 2003:62 katsonut, etta henkil6n kerrottua oma-al oittei-
sesti esitutkinnassa huumeiden kaytdstaan sita voidaan pitaa rikoksen selvittamisen
edistamisend. Ks. mytds KK O 2005:56.
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7.1.5 Rangaistukseen tuomitsematta jattaminen

Rangai stukseen tuomitsematta j&ttaminen on kérdjaoikeuksissa varsin harvi-
nainen seuraamus. Taulukosta 20 kay ilmi, ettd vain pari prosenttia paérikok-
sena syyksi lukevista tuomioista on ollut tuomitsematta jattamisia. Ennen
kayttorikosuudistusta rangai stuksesta luopuminen keskittyi perustunnusmer-
kiston mukai seen huumausai nerikokseen (RL 50:1 8). Uudistuksen jalkeisina
vuosi na 2002—2004 kayttorikoksista (RL 50:2a 8) on tehty hieman enemman
tuomitsematta jattamisia kuin perustunnusmerkiston mukai sesta huu-
mausai nerikoksesta. Vuonna 2004 jétettiin k&yttorikoksista tuomitsematta
rangai stukseen 21 henkil 64, mika vastaa 3,5 prosenttia kayttorikoksista
annetuista (syyks lukevista) tuomioista. Huumausainerikoksesta (RL 50:1 8)
tuomitsematta jétettyja oli 19, mika vastaa vain alle prosenttia syyks luetuista
tuomioista.

Taulukko 20 Rangaistukseen tuomitsematta j&ttadminen huumausainerikoksi ssa vuosina
1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Huumausainerikos (RL 50:1)

N 57 59 84 70 94 126 104 30 22 19
% 26 22 30 19 22 23 21 11 10 OF
Huumausaineen kayttorikos (RL 50:2a)

N - - - - - - 50 46 28 2]

% - - - - -

Kaikki huumausainerikokset (RL 50: 1-4)

64 37 43 35

N* 57 59 8 70 94 126 155 76 52 4AQ
% 24 21 28 18 21 22 25 18 16 17
Kaikissa rikoksissa % 23 21 23 16 15 17 17 15 14 14

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista (péérikosperusteiset tiedot)

Taulukon selitys: * summa ei valttamatta vastaa taulukossa esitettyja lukuja, koska
muutama tuomitsematta j &téminen on tehty muista rikosnimikkeistd. Prosenttiosuudet on
laskettu kaikista syyksi luetuista tuomioista.

Seuraavaksi tarkastellaan, mité eri perusteita tuomitsematta j&ttamisissa on
sovellettu. Y leis mpéana perusteena taulukosta erottuu kohta ” muut |ainkohdat
tai ei tietoa”.®® Taman jalkeen kaytetyi mpia vuosina 2000-2004 olivat
nuoruus- ja vahaisyysperuste. Kohtuus- ja anteeksiantoperustetta sovellettiin
harvakseltaan. Konkurrenssi perustetta kaytettiin hyvin harvoin.

8 Muu lainkohta viittaa oi keustilastoissa RL 50:7:n soveltamiseen, mutta tahan taulukkoon
on lisdtty myds muut hyvin harvoin sovelletut perusteet (mm. syyntakeettomuus). S8annok-
sista tarkemmin ks. RL 3—4 luku.



83

Taulukko 21 Rangaistukseen tuomitsematta jattamisissa eri perusteiden soveltaminen
huumausainerikoksissa (RL 50:1-4) vuosina 2000-2004*

2000 2001 2002 2003 2004
N % | N % N % N % | N %

\ 8héi syysperuste 16 122 25 153 14 173| 9 164| 12 273
Anteeksiantoperuste | 6 46| 6 37| 3 37| 3 551 1 23
K ohtuusperuste 3 23| 8 49| 1 12| 9 164 3 68
Konkurrenssiperuste | 5 38| 1 06 1 12| O 00 1 23
[N uoruusperuste 35 26,7 25 153| 6 741 2 36| 8 182
[Muut lainkohdat tai

Ei tietoa 66 505[ 98 601| 56 691 32 582 19 432
Y hteensa 131 100] 163 100 | 81 100 [ 55 100 [ 44 100

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

7.2 Viiden kargjaoikeuden huumausainetuomiot

Huumausaineen kayttorikosuudistuksen ja keen karg doi keuksissa kasitel ta-
vien huumausainerikosten maara on vahentynyt. Varsinkin kéyttoérikoksia
esintyy harvoin pdarikoksena. Jos kéardjaoikeus saa kasiteltavakseen kayttori-
koksen, syytetéén henkil 6& usein samalla muista rikoksi sta. Huumetuomioita
keréttiin eri rikosnimikkeist&: huumausaineen kayttorikos, huumausainerikos
jatorkea huumausainerikos. Tuomioita kertyi 763, joista kayttorikoksia oli
152, huumausainerikoksia 473 ja torkeité huumausai nerikoksia 138. Tassa
raportissa keskitytéan kayttorikosuudistuksen kannalta kiinnostaviin huume-
tuomioihin.

7.2.1 Oikeuskasittely

Kokoonpano. Rikosasiat kasitellaan kardjaoikeudessa tavallisesti yhden
tuomarin ja kolmen lautamiehen kokoonpanossa. Y hden tuomarin istunnossa
voidaan ratkaista vain sellaisia rikosasioita, joissa enimmaisrangaistus e ylita
yhta vuotta kuutta kuukautta vankeutta (OK 2:6 8). Tuomari voi ilman
lautamiehia ké&sitell& huumausai nerikoksista vain kayttorikoksia. Kargjaoi-
keuksista kerdtyn tutkimusainel ston mukaan suurin osa kéyttorikostuomioista
annettiin kuitenkin lautamieskokoonpanossa.

64 TassA taul ukossa esitetaan eri soveltamiskertojen lukumaarad, minka takia luvut eivat
vastaa edel lisessa taul ukossa esitettyjen rikosten lukumaéréatietoja. Tuomioistuimessa on
joissakin tapauksissa sovellettu yhdessa tuomi ossa useampia eri tuomitsematta jattamisia
koskevia perusteita.
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Avustajan kaytto. Rikoksesta epéillylla on oikeus kayttéa oikeudenkaynnis-
sd avustgjaa, mutta julkisista varoista el 1&htokohtai sesti makseta oikeusapua
yksinkertai sia sakkojuttuja varten. Téasta syysta pienemmista huumausaineri-
koksista syytetyilla el yleensa ollut avustgjaa. Huumausaineen kayttorikoksis-
ta tuomituista vain seitseman prosenttia kaytti avustajaa, huumausai nerikok-
Sista 24 prosenttia ja térkeistd huumausainerikoksista 98 prosenttia. Avustaja-
natoimi asianagjaja 78 prosentissa tapauksia.

Syytetyn poissaolo. Kargaoikeudessa on nykyisin mahdollista kasitella
rikosasiaa, vaikka syytetty e olisi 18sna oi keudenkaynnissi. Haasteesta kay
ilmi, jos vastagjan (syytetyn) l&snéolo ei ole rikoksen selvittémiseks tarpeel-
lista. Poissaoleva henkil® voidaan tuomita sakkoihin tai enintéan kolmen
kuukauden vankeusrangaistukseen (ROL 8:11 8).® Huumausainerikoksissa
vastagjien henkil bkohtaista | asndol oa oi keudenk&ynnissé el ole useinkaan
pidetty tarpeellisena, minka takia monet on tuomittu poissaolevina (ks. my6s
Kainulainen 1999, 71-72). Huumausai neen kayttorikoksissa 54 prosenttia
tapauksista ratkaistiin ilman syytetyn lasnaoloa, perustunnusmerkistén
mukai sista huumausai nerikoksista 42 prosenttia. Poissaol eva henkil tuomit-
tiin yleensa sakkoihin (90 %). 10 prosentissa tapauksia annettiin vankeusran-
gaistustai aikaisemman tuomion katsottiin koskevan myos nyt syyks luettuja
rikoksia

Rikosas oiden kasitteleminen ilman vastagjien henkil 6kohtai sta kuulemista
on johtanut siihen, etta huumausainerikoksiin syyllistyneita henkil itéa on
enda harvoin samalla tuomittu sakkoihin oikeudenk&ynnista poissaolon takia.
Aikaisemman tutkimuksen (Kainulainen 1999, 71) mukaan huumausai neri-
koksesta tuomittu sai 15 prosentissa tapauksia maksettavakseen poissa-
olosakon, joka saattoi rahamaéaraltéan olla suurempi kuin huumausainerikok-
sesta maksettavaksi tuomittu sakko.

Muut rikokset. Joka viidennessa tapauksessa henkil6 oli syyllistynyt
huumausai nerikosten lisdksi muihin rikoksiin (ks. liitetaulukko 18). Yleism-
pinarikosnimikkeina olivat ampuma-aserikkomukset tai -rikokset, varkaudet
jakulkuneuvon kuljettamiset oikeudetta.

& V astagjan suostumuksella on mahdollista tuomita enintaan kuusi kuukautta vankeutta
(ROL 8:12 8). Eduskunta on vuoden 2006 alussa hyvaksynyt uuden lain, jonka mukaan
kargj doikeuksi ssa otetaan kayttoon kirjallinen menettely. Tall6in syytetyn suostumuksella
ilman hanen suullista kuulemista voidaan tuomita enintéén kuuden kuukauden pituinen
vankeusrangaistus. Rikosasiaa ei tarvitse enda |aisinkaan késitella suullisessa padkasitte-
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7.2.2 Huumausainerikollisuuden piirteet

Huumausai nerikosten tunnusmerkistét pitvéat siséllaan varsin monenlaista
toimintaa. Huumausai nerikollisuuden piirteita on kuvattu luokittelemalla
tuomiot kahdeksaan eri ryhnmaan: 1) huumeiden kayttdminen, 2) hallussapité-
minen, 3) hankkimisen tai maahantuonnin yritys, 4) hankkiminen, 5) viljele-
minen, 6) maahantuonti, 7) luovuttaminen ja 8) levityskuvio. Luokittelu
etenee portaittain siten, etta hallussapitaminen voi sisdltdd myos huumeiden
kayttamista.

Taulukosta 22 kay ilmi, etta viidessa prosentissa tapauksia henkil 6 tuomit-
tiin pelkasta huumeiden kayttamisestd. Hallussapitamisesta oli kysymys lahes
joka neljannessa tuomiossa. Hankkimisen tai maahantuonnin yrityksia oli
parin prosentin verran. Henkil 6 yritti esimerkiks hankkia itselleen huumaus-
aineeks luokiteltuja ld8kkeita apteekista onnistumatta siind. Huumausaineen
hankkimiseen syyllistyi viitisen prosenttia tuomituista. Viljelemiseen puoles-
taan 11 ja maahantuomiseen 14 prosenttia. Huumeita levitettiin 39 prosentis-
sa tuomioita. Muutamissa tapauksissa huumeita tarjoiltiin muille ilman
rahallista korvausta, mutta suurimmassa osassa tapauksia oli kysymys huu-
meiden myymiseen liittyvasta toiminnasta.

Taulukko 22 Kérgj doikeuksi ssa tuomittujen huumausainerikosten tekomuoto (100 %)

Kayttd 4,8
Hallussapito 24.4
Hankkimisen tai maahantuonnin yritys 18
Hankkiminen 5,4
Viljeleminen 114
M aahantuonti 13,6
Levittdminen 38,5
Y hteensa 100

(N=763)

L&hde: Erillisaineisto huumausai nerikoksi sta annetuista tuomioista

7.2.3 Huumausaineset

Kuviosta 13 kay ilmi, minkélaisten huumeiden kanssa tuomitut olivat tekemi-
sissa. Miedoista huumeista oli kysymys 34, vahvoista huumeista 22 ja huu-
mel d8kkei sté 14 prosentissa tapauksia. Y hdistelmia oli 29 prosenttia. Kuvios-
sa on kaytetty vertailuaineistona aikai sempaa tutkimusta, jolloin huume-
tuomiot olivat vuosiita 1996-1997. Huumausaineiden laadussa el ol e tapahtu-
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nut kovinkaan suuria muutoksia, sillalahinna vain |adkkeiden osuus on
lisdantynyt 2000-luvulla.

1996-1997

2002-2003

0%

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

0 Miedot huumeet @ Yhdistelméat @ Vahvat huumeet O Laakkeet

Kuvio 13 Huumeiden laatu tuomioissa (100 %)
Lahde: Erillisaineisto huumausai nerikoksi sta annetui sta tuomioista

Taulukko 23 Eri huumausaineet tuomioissa (huumeiden nimikkeet on otettu tuomioista)

Huume Kaikki

N (N*) M &érét Keskiarvo |Mediaani
Hasis () 323 (266) |0,10-117 950,00 | 1911,09 23,35
Amfetamiini () 260 (226) | 0,06-14 824,00 604,16 10,00
L &8kkeet (kpl) 220 (296) | 0,50-11 211,00 433 36
Marihuana (g) 108 (83) 0,054 952,00 90,04 3,3
Kannabis-kasvi (kpl) 93 (83) 1-130 11 6
Ekstaasi (kpl) 86 (74) 1-15000 972 22,5
Heroiini (g) 69 (58) 0,02-615,60 109,96 23,5
Khat (g) 30 (30) |[825,30-63970,00| 20 456,37 |20 660,00
Kannabis (g) 15 (€] 7,00431,90 99,70 20,70
Kokaiini (g) 11 (10) 0,20-200,00 74,01 35,00
LSD (kpl) 2 ) - - -
Muut 19 (-) - - -

Lahde: Erillisaineisto huumausai nerikoksi sta annetui sta tuomioista

* Suluissa olevaluku kertoo, mista tapausmadrasta keskiarvo ja mediaani on laskettu.

Huumausai nerikoksi sta keratyissa tuomioissa esiintyi eniten hasista, amfeta-
miinia jaladkkeitd. Subutex oli yleisin ladke. Marihuanaa oli yli sadassa
tuomiossa, kannabis-kasveja lahes sadassa. My0s ekstaasia ja heroiinia ol
usei ssa kymmeni ssa tapauksissa.
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Taulukosta kay ilmi, mink&laisista huumemaarista oli kysymys. Luvut
eivét kuvasta takavarikoituja maaria, silla henkilon syyksi luettu rikos voi
perustua siihen, mita rikoksesta epéilty henkil6 on kertonut rikosprosessin eri
vai heissa huumausai netekemisistddn. Keskiarvo- ja mediaanitiedot ovat
suurempia kuin syyttamattg) attamispaatoksissa tai rangai stusmaarayksi ssa.
Tama on ymmarrettévaa, koska tuomioistuimen kasiteltévana on ollut useita
vakavia huumausainerikoksia. Essmerkiksi torkeissa huumausainerikoksissa
huumemaérét saattavat nousta suuriksi.

Liitetaulukossa 19 on esitelty eri huumeiden méaria kumulatiivisina
prosentteina. Rikoksen kohteena oli 1dhes puolessa tapauksia alle 20 gram-
maa hasista, ale 10 grammaa amfetamiiniajaalle viis grammaa marihuanaa.
Huumausai neen kayttori kosuudistuksesta huolimatta monissa kérg &oikeudes-
sa kasitellyissa huumausainerikoksissa rikoksen kohteena on ollut varsin

esitettyja huumeiden minimimaaria.

7.2.4 Huumausaineen kayttorikokset

Vaikka huumeiden kayttdjien sakottaminen on mahdollista rangai stusméa-
réysmenettelyssa, kasitelldan kérgjdoikeuksissa jonkin verran myos yksittaisa
huumausai neen kayttorikoksia. Tuomioistuimen diaarijarjestelman avulla ol
mahdollista pdasta kasiksi néihin paérikosperusteisiin kayttorikoksiin. Niité
kertyi 152, miké vastaa noin 20 prosenttia tdman aineiston huumetuomioista.

Tutkimusaineiston perusteella el ole [dheskdan aina mahdollista selittda,
joista kévi ilmi, etté rangai stusmaaraysmenettel yssi sakon saanut henkil 6
vastusti sitd, minka takiarikos kasitetiin kérg aoikeudessa. Toisinaan esitut-
Kintapoytakirjoissa luki, ettd kuulusteltava oli huumeongel mansa takia
hoidettavana. Taman takia hanelle el ilmeisesti kirjoitettu rangai stusvaatimus-
ta rangai stusmaardysmenettel yssi. Rikoksesta epéilty henkild ei kuitenkaan
valttamatta toimittanut rikosprosessin aikana todistusta hoi dossa ol emi sesta.
Joissakin tapauksissa kayttorikoksesta syytetyt henkil 6t oli niputettu osaksi
Isompaa huumausai nejuttua, jolloin heidan rikoksensa kasiteltiin samassa
yhteydessa. M uutamissa tapauksissa syyte on saatettu nostaa epaselvien
nayttokysymysten takia. Téasta seuraava esimerkkitapaus.

Aikuista miestd syytettiin kardjaoikeudessa huumausaineen kayttori-
koksesta, koska hanen hallussaan oli ollut yksi gramma marihuanaa.
Mieskiisti syytteen. Han kertoi, ettd han e kaytd huumausaineita, elka



88

tasté syysta ole mahdollista, etta niita olisi 10ytynyt hanen hallustaan.
Oikeudessa kuultiin kahta todistgjaa. Syytetyn itsensa kutsuma todis-

kutsuma todistaja kertoi puolestaan, etté syytetty oli juopumuksen
takia viety juoppoputkaan, jolloin hanen kasityksensd mukaan syyte-
tyn taskusta oli [8ytynyt huumausai netta.

Kérgaoikeuden ratkaisu syntyi tuomarin ja kolmen lautamiehen
voimin. Tuomion perusteluissa todettiin, ettéa ei ole mitdan syyta

Sijaan selvitettyna pidettiin, etté syytteessd mainittu huumausaine oli
joutunut hanen haltuunsa, minka takia kyse oli huumausaineen kaytto-
rikoksesta. Mies jatettiin kuitenkin tuomitsematta rangai stukseen.
(Tuomio 1)

Huumausaineen kayttorikoksesta tuomituista miehid oli 76 ja naisia 24
prosenttia. Heista joka neljas oli syyllistynyt vain huumeiden kayttamiseen.
Tuomitut k&yttivat varsin harvoin avustajaa (7 %). Heidan rikosasiansa
kasiteltiin usein ilman heidan l&sn&oloaan (54 %), jolloin heidat tuomittiin
syytteen mukaisesti. N&yttona saatettiin hyddyntéa kirjallisatodisteita, kuten
esmerkiks Keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion antamaa lausuntoa
sen tekemisté huumausai netutkimuksista. Myos rikoksesta epéillyn esitutkin-
takertomuksia kaytettiin hyvaksi. ” Kérgjaoikeus on viran puolesta ottanut
selon vastaajan esitutkinnassa antamasta kertomuksesta. Syyksi lukeminen
perustuu vastaajan esitutkinnassa antamaan tunnustukseen.”

Henkilokohtaisesti 18sna olleista suurin osa myéns syytteen oikeaks.
Kokonaan tai osittain syytteen kiisti joka neljas paikalla olleista. Syytetty
saattoi oikeudenk&ynnissa kertoa, etta hanen asunnostaan tai autostaan
|6ytynyt huumausaine ei kuulunut hanelle, hanella oli |aakarinmaarays
saluki. Kérgdoikeus e valttamétta pitanyt uskottavana kertomuksen muutta-
mista esitutkinnasta, mutta mukaan mahtui myds tapauksia, joissa syytetty
tuomittiin karajaoi keudessa myontamiensa tekojen mukai sesti.®

Henkil6a syytettiin Siita, etta han olis kahden vuoden aikana kéyttanyt
yhteensa noin 200 grammaa hasista. Syytetty myons kyllé kdyttaneen-
sd hasista, mutta oikea maaraolisi 100 tai 150 gramman paikkeilla.
K&rg &oikeuden tuomiossa todettiin, etta pitkadai kaisen huumausaineen
kéyton aikana voi olla vaikeaa muistaa tarkasti kaytetyn aineen méaé-
réa. Koska syyttdjan kertomaa maaraa ei ole varmuudella néytetty
toteen, luettiin henkilon syyksi vain hanen oikeudenkadynnissa myon-

% K's. KKO 2000:35, jossa on otettu kantaa henkil6n esitutkinnan aikana antaman kerto-
muksen muuttamiseen.
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tamansa maara. Henkil 6 tuomittiin 15 péivasakon suuruiseen rangais-
tukseen. (Tuomio 485)

Toista henkil6a syytettiin 710 Subutex-tabletin hankkimisesta
omaa kayttodan varten. Syytetty kiisti syytteen kokonaan. Oikeuden-
ké&ynnissa kuultiin todistel utarkoituksessa henkil 68, joka kertoi myy-
neensa vastaajalle korkeintaan seitseméan Subutex-tablettia. Tasta
syysta kargjdoikeus katsoi syytteen toteenndytetyks jatuomitsi henki-
|6n maksettavaks 10 paivasakkoa. (Tuomio 285)

Rikosnimikkeen valinnasta. Aineistossa oli jonkin verran tapauksia, joissa
olis selvasti ollut kysymys huumausai neen kayttorikoksesta, mutta henkil 6
tuomittiin perustunnusmerkistén mukaisesta huumausai nerikoksesta. Esimer-
kiksl yhdessa tapauksessa henkil 6 oli omaa kayttdaan varten pitanyt hallus-
tiin kuitenkin syyllistyneen huumausainerikokseen (tuomio 59). Toisaalta
aineistosta l6ytyi muutama yksittéainen tapaus, jossa tekoa pidettiin kayttori-
koksena, vaikka tuomittu oli syyllistynyt huumausaineen (Kannabis Sativan)

7.2.5 Huumausainerikokset

Aineistossa oli 473 perustustunnusmerkiston mukai sesta huumausai nerikok-
sesta tuomittua henkil6a. Miehid oli 84, naisia 16 prosenttia. Huumausaineri-
koksia késiteltiin varsin paljon ilman vastagjan |&sndol oa (42 %). Avustgjaa
kéytti joka neljas tuomituista. Huumausai nerikoksesta syytetyt myonsivat
tavallisesti syyllisyytensi. Kokonaan tai osittain syytteen kiisti 27 prosenttia.

Huumausai nerikoksen tunnusmerkisto on lagja, joten rikokset vaihtelivat
vahaisistg, usein omaan kayttdon liittyvista teoista, huumeiden levittamisku-
vioihin. Huumeiden myymisesta seurasi tavallisesti vankeusrangaistus, kun

67 K orkein oikeus on danestysratkai suissaan 2003:94, 2003:100 ottanut kantaa siihen,
minkal ai sta huumemaaraa voidaan pitad kayttorikoksen tunnusmerkistossa tarkoitetulla
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esitelladn huumei den maahantuomiseen ja viljelemiseen liittyviéa tapauksia.

Huumeiden maahantuonti, maastavienti tai sen yrittdminen (N=2108).
M aahantuontitapaukset keskittyivét Vantaan kardjaoikeuteen. Maahantuojista
mé&&ra mietoa huumetta tai huumausaineeksi luokiteltujaladkkeita. Henkil6
e yleensa syyllistynyt huumausai nerikoksena muuhun kuin maahantuontiin.
Esimerkiksi huumeiden kayttamisesta oli maininta vain muutamassa tapauk-
sessa. Tuomittu toi huumausainetta usein itselleen, mutta mukana oli myés
levitystapauksia.

Maahantuontitapaukset paljastuivat, kun henkilon kehosta tai matkatava-
roista |6ytyi huumausaineitatai han sai niité postitse. Mies tuomittiin maksa-
maan 10 péivasakkoa, koska han oli pitanyt hallussaan yhta grammaa maahan
suuruiseen rangai stukseen hénen pyydettydan ulkomailla asuvaa ystavaansa
|&hettdmaan hanelle pogtitse 8,7 grammaa kannabista (tuomio 137). Toisinaan
Syytetty kiisti pyytaneensatai tienneensd huumeldhetyksesta. Talaisa salityk-
sae kuitenkaan yleensa pidetty uskottavina. Y hdessa tapauksessa mies kiisti
tienneensa tyttoystdvansa postittamista hasisléhetyksistéd. Tuomion peruste-
luissa todettiin, etta yleisen elamankokemuksen mukaan kenellekaan ei
vastaanottgjalle |aheinen henkild (tuomio 146).

Lahes joka neljannessa maahantuontitapauksessa rikoksen kohteena oli
khat. Maahantuojat olivat usein somalitaustaisia henkil6ita. Yli 80 prosenttia
khatin maahantuojista myons syytteen. Kiistdessdan he vetosivat esmerkiksi
siihen, etta he eivét tienneet khatin tuomisen Suomeen olevan kiellettya
Tuomion perusteluissa saatettiin todeta, ettd tama seikka ei poista teon
rangai stavuutta. Lahes kaikki tuomittiin sakkorangaistukseen. Esimerkiksi
yhdessa tapauksessa parikymppinen somalinainen toi maahan 19 882 gram-

% K orkein oikeus on ratkaisussaan 2003:63 ottanut kantaa rangai stuksen mittaamiseen.
Tapauksessa henkild oli vajaan kahden vuoden aikana pitényt hallussaan yhteensa 500
grammaa hasista, jonka han oli kéyttényt itse. Suurimmat kerralla hallussapidetyt hasis-
pitkéaai kai seen hallussapitoon liittyy huomattava vaara siitd, etta muutkin henkil 6t saisivat
ainetta haltuunsa. Tama seikka puoltaisi sakkoa ankarampaa rangaistusta. Lieventévina
seikkoina tassa tapauksessa vaikutti puolestaan se, etta henkil 6 oli oma-al oitteisesti
pyrkinyt edistamaén rikoksensa selvittdmista ja han oli ollut tuloksellisesti pdihdehoidon
piirissa. Korkein oikeus piti tuntuvaa sakkorangai stusta oikeana seuraamuksena ja tuomits
henkilon 80 péivasakon suuruiseen rangaistukseen. Yksi jasenista oli erimieltd, silla hanen
mukaansa kéargj doi keuden tuomitsema 45 vuorokauden mittainen ehdollinen vankeusran-
gaistusei olisi ollut liian ankara rangaistus.



91

maa katiiniaja katinonia sisdltdvaa khat-kasvia. Han myonsi oikeudenkayn-
nissa tuoneensa kasvin maahan, mutta han ei tiennyt sen olevan huu-
mausai netta. Nainen tuomittiin maksamaan 15 péivasakkoa. (Tuomio 122.)

Maahantuonnin kohteena oli 40 tuomiossa huumausaineeksi luokiteltuja
|a8kkeita. Joissakin tapauksissa ld8kkeita tuotiin maahan levitystarkoitukses-
sa, mutta yleensa kyse oli henkil6n omista |a8kkei sta.® 90 prosentissa tapauk-
siahenkil® e ollut tekemisissa muiden huumausaineiden kanssa.

Puol et |a8ketapauksista koski Subutexia. Maahantuonnista syytetyt henki-
|6t myonsivét yleensa syyllistyneensd huumausai nerikokseen. Jotkut toivat
iImi, etté he olivat hankkineet |a8kkeet katukaupasta itselleen omaa |a&kitys-
t8an varten. Osa kertoi ké&yttavansa Subutexia vieroitustarkoituksessa. Y hdes-
s tapauksessa syytettiin kahta henkil6a siitd, etté he olivat yhdessé ja yksissa
tuumin tuoneet 132 Subutex-tablettia Pariisista yhteista kayttoaan varten.

Toista syytettiin huumausainerikoksen liséks kayttorikoksesta, koska héan oli
reilun vuoden aikana kayttanyt useilla eri kerroilla vahaisia maéria Subutex-
tabletteja. Hanet tuomittiin 30 pé&ivasakon suuruiseen rangai stukseen (tuomio
152).

Tuomioiden joukosta |6ytyi tapauksia, joissa Suomessa asuvat tai vieraile-
vat ulkomaalaistaustaiset henkil 6t olivat hankkineet itselleen kotimaastaan
|aékkeitd. Kysymys saattoi olla henkilon kotimaassa ol evista reseptivapaista
|&8kkeista tai postin kautta |8hetetyista |&8karin méaraamista | a8kkei sta.
Monet eivat ymmartaneet syyllistyneensa huumausainerikokseen, koska he
eivét tienneet, ettd |adkkeet on luokiteltu Suomessa huumausaineeksi. Esi-
merkiks yhdessa tapauksessa intialainen mies oli kotimaassa ollessaan saanut
apteekista ilman reseptia unilddkkeita nukahtamisvaikeuksiinsa. Han syyllis-
tyi huumausai nerikokseen tuotuaan ne mukanaan Suomeen. Mies tuomittiin
20 péivasakon suuruiseen rangaistukseen (tuomio 139).

Kannabiksen kasvattaminen. T&ssa aineistossa tuomittiin huumausaineri-
koksesta 90 henkil 84, jotka olivat syyllistyneet kannabiksen (Kannabis
Sativan) viljelemiseen tarkoituksenaan kayttaa sitd huumausaineena.® Heista
miehid oli 91 ja naisia yhdeksan prosenttia. Suurin osaoli (70 %) tekemisissa
vain mietojen huumeiden kanssa. Viljelemisen lisdksi henkil0a syytettiin
usein samalla huumausai neen hallussapitamisestd, kayttamisesta tai hankki-
misesta. M uutamissa tapauksi ssa henkil 6ité syytettiin aivan muiden huumaus-

% Henkil 6kohtai seen | a8kitykseen tarkoitettujen 148kkei den maahantuonnista ks. KKO
2001:95. Ks. myds Nuutila 2002, 1457.

" Tunnusmerkiston tayttymisesta ks. Nuutila 2002, 1456.
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aineiden levittamisestd, mutta heidan asunnostaan oli kotietsinnan yhteydessa
|6ytynyt kannabiskasveja.

Suurimmassa osassa tapauksia viljelmét olivat varsin vaatimattomia. Kun
kasvien méara ilmaistiin tarkasti, yli 40 prosentissa tapauksia kasvatettiin
vain 1-5 kasvia. Néissa tapauksissa onkin ilmeisesti ollut kysymys henkilon
omaa kayttoa varten tapahtuneesta viljelemisestd. Aineistosta lOytyi vain
muutama tapaus, joissa henkil6n katsottiin viljelleen kannabista myyntitarkoi-
tuksessa. Jos henkil® oli syyllistynyt ainoastaan huumeiden viljelemiseen,
siita seurasi tavallisesti sakkorangaistus. Vain muutamassa yksittai sessa
tapauksessa viljelman ison koon takia kasvattaja tuomittiin vankeusrangai s-
tukseen.

Kun tuomari ja kolme lautamiestad harkitsevat yhdessa rikoksesta
Sopivaa seuraamusta, aanestaminen on erittéin harvinaista.”* Tahan
aineistoon osui kuitenkin yks 88nestystapaus. Kannabiksen kasvattaja
tuomittiin 60 vuorokauden mittai seen ehdolliseen vankeusrangai stuk-
seen, koska hénen viljelmastaén saatiin 219 grammaa kannabista.
Karg aoikeuden ratkaisu ei ollut yksimielinen yhden lautamiehen
pitédessa vankeusrangaistusta liian ankarana seuraamuksena, koska
huumausainetta oli kasvatettu vain omaa kayttéa varten. Lautamiehen
mielesta riittéva seuraamus olisi ollut 60 péivasakkoa. (Tuomio 664)

Puolet kannabiksen kasvattamisesta syytetyista henkil 6ista olivat |asna
oikeudenkaynnissa. Heista lahes puolet kiisti tavallatai toisella syyllistyneen-
s huumausainerikokseen. Syytetyt vetosivat tavallisesti siihen, ettéd heidan
tarkoituksensa ei ollut saada kasveista huumausainetta, vaan he olivat kasvat-
taneet kasveja vain koristetarkoituksessa. Y ksi kiistgjista kertoi olevansa
puutarha-alan harrastaja, jollaoli pelkka kasvitieteellinen kiinnostus asiaan.
Kéargdoikeudessa el kuitenkaan pidetty kasvattajien kiistémisid uskottavina.
Y hdessa tapauksessa (tuomio 620) vastagjan koristetarkoituksessa pitaméat
kaksi kasvia lOytyivét vaatekaapista, jossa kaytettiin valaisinta ja gjastinta.
Kéarg &oikeuden tuomion perustelut kuuluivat seuraavasti: ” Ottaen huomioon
tassa tapauksessa vallinneet ... kasvien kasvattamisol osuhteet, kasvattami-
seen uhrattu laittei stopanostus ja muu vaivannako seka se, ettd vastaaja on
myontamansa mukaan kayttanyt kannabista jo vuosien ajan, kargjaoikeus el
pida uskottavana vastaajan kertomusta sita, etta Kannabis Sativa -kasveja el
olisi kasvatettu huumausai neensaamistar koituksessa.”

" VVuonna 1997 kaikista lautami eskokoonpanoissa kasitel lyista rikosasioista vain alle
puol essa prosentissa tapauksi a éénestettiin (de Godzinsky & Ervasti 1999, 76).
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Syytetyt saattoivat myds moittia esitutkintaa, kun Keskusrikospoliisin
rikosteknisen laboratorion antamista lausunnoista ei kaynyt ilmi, minkdlaisia
huumausai nepitoisuuksia kasveista oli mitattu. Myos koko kasvin painon
ilmaiseminen herétti vastustustatai se, ettel takavarikoitujen kasvien tarkka
lukumaéra kaynyt asiakirjoistailmi.”

7.2.6 Rangaistukseen tuomitsematta jattamiset

Rangai stukseen tuomitsematta j&ttaminen on kérgj&oikeuksissa varsin harvi-
nainen seuraamus. Aikai semmassa tutkimuksessa (Kainulainen 1999, 88-89)
haastatellut tuomarit kertoivat vain poikkeuksellisten syiden johtavan téllai-
sen paatoksen tekemiseen.” Tasta aineistosta |6ytyi 20 tapausta, joissa
kéraj aoikeus teki padtoksen rangaistukseen tuomitsematta jattamisesta
(2,6 %). Suurin osa paatoksista koski huumausaineen kayttorikoksia (n=11),
mutta niita tehtiin myos huumausainerikoksista (n=8).” Yleensa oli kysymys
omaan kayttoon liittyvista huumausainerikoksista. 15 tuomitsematta jatetyista
oli miehig, viisi naisia. He olivat tavallisesti itse paikalla oikeudenkaynnissa.
Muutama poissaollut henkil 6 jétettiin rangai stukseen tuomitsematta hanen
oi keudelle toimittamansa hoitotodistuksen takia. Avustgjaa kaytti tuomitse-
matta j&tetyista nelja.

Rangaistukseen tuomitsematta jéttamisen perusteluna oli yleensa se, etta
henkild oli hakeutunut hoitoon huumeongel mansa takia. Aineistossa oli
lis8ks tapauksia, joissa kargjaoikeus perusteli ratkai suaan vastagjan nuoruu-
siannettavana. Seuraamusharkintaa tehtdessd on mahdollista, etta useat eri
tekijat puolsivat samanaikaisesti tuomitsematta jattamista.

Hoitoon hakeutuminen. Miesta syytettiin metadonin maahantuomisesta.
Mieskiisti syytteen, koska hanella oli resepti |&a8kkeeseen, eika hén tiennyt,
ettd ainetta ei saisi tuoda itselleen niin suurta annosta edes reseptin turvin.
Mies oli nyttemmin paassyt korvaushoitoon. Kérgjaoikeus jétti miehen
tuomitsematta rangai stukseen (tuomio 78). Eré8ssi toi sessa tapauksessa mies

"2 Esitutkinnan aikana suoritetusta kasvien kuivattamisesta ks. myds KK O 1999:89.

3 Korkein oikeus on ratkaisuissaan 2003:62 ja 2002:111 ottanut kantaa toimenpiteista
luopumista koskevien sédnndsten soveltamiseen.

™Y hdessa aineistoon siséltyneessa erikoisessa ratkai sussa j étettiin rangai stukseen tuomit-
sematta vuosia aikai semmin tdrkeddn huumausai nerikokseen syyllistynyt henkil 6, jonka
kohdalla my6s Tasavallan presidentti oli kayttanyt armahdusoi keuttaan.
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oli syytteessd huumausaineen kayttorikoksesta kaytettyddn vuoden ja kahdek-
san kuukauden aikana yhteensé noin 150 grammaa amfetamiinia ja noin 20
ekstaasitablettia. Mies el ollut |asné oikeudenkaynnissa, mutta han oli toimit-
esitti seuraamuskannanottonaan rangaistukseen tuomitsematta j éttamista
(tuomio 472).

Rikoksentekijan nuoruus. Alaikéinen poika jétettiin rangai stukseen tuomit-
sematta hanen poltettuaan kahdella eri kerralla hasista (tuomio 82). Alaikai-
nen tytto oli puolestaan kayttanyt muutamia kertoja hasista, mutta hanta
syytettiin myods huumausai nerikoksesta, koska hanen hallussaan oli kaksi
huumausaineeks luokiteltavaa tablettia, jotka han oli aikonut antaa kavereil-
leen. Tyttd myonsi tablettien hallussapidon, mutta kiisti levitystarkoituksen.
Kéargdoikeus piti uskottavampana tyton esitutkinnassa antamaa lausumaa, ja
katsoi syytteiden tulleen toteenndytetyiksi. Tytto jétettiin kuitenkin tuomitse-
matta rangai stukseen nuoruusperusteella. (Tuomio 571.)

Vahainen teko. Vahan ale parikymppinen mies oli tuonut maahan postin
valityksella 24,5 grammaa psilosiinia ja psilosybiinia siséltavia Psilocybe-
sienid. Mies myons syytteen, vaikka sienet olikin kaupattu hanelle maustee-
na. Kéargjaoikeus piti rikosta huumausaineen laatu ja maara seké ol osuhteet
muutoinkin huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen vahaisend ja j atti
miehen rangai stukseen tuomitsematta. (Tuomio 79.)

Anteeksiannettava teko. Portugalilainen mies oli unohtanut tarvitsemansa
|é8kkeet kotimaahansa, jolloin han oli pyytényt &itidan [ahettamaén ne hanel-
le. Miesta syytettiin karg doikeudessa huumausai nerikoksesta, koska kysy-
myksessd oli huumausaineeks luokiteltuja laakkeitd, joita el saa edes |aékéarin
maardamina toimittaa itselleen postin valityksall& Mies kertoi oikeudenkéyn-
nissa tarvitsevansa | aékkeitéa sairautensa hoitamista varten. Kargj&oikeus piti
rikosta tekoon ja tekijaan liittyvista syisté anteeksiannettavana, jajétti hanet
tuomitsematta rangai stukseen. (Tuomio 80.)



8 HAVAINTOJA
SEURAAMUSKAYTANNOSTA

8.1 Eri seuraamusten kaytto

Kuviossa 14 esitell88n, kuinka paljon poliisin tietoon on tullut huumaus-
ainerikoksiaja minkalaisa rikosoikeudel lisia seuraamuksia niisté on annettu.
Ylin viivakuvastaa poliisin tietoon saamien huumausai nerikosten kokonais-
maarda. Seuraamuksista on otettu tarkastelun kohteeks kaikki eri seuraamuk-
set syyttamaétta jattamisi st ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. Y limpana
pylvaassa erottuvat syyttamatta jéattamiset, sitten rangai stusmaaraysmenette-
lyssa vahvistetut sakot. Tamén jadkeen kuvataan karg aoikeuksissa annettuja
seuraamuksia: rangai stukseen tuomitsematta jattamisid, sakkoja seka ehdolli-
siaja ehdottomia vankeusrangaistuksia. Tall6in el ole kysymys vain paari-
koksena annetuista seuraamuksista, vaan mukana ovat kaikki syyksi luetut
huumausainerikokset kérjdoikeuksissa.”

Kuviosta havaitaan, etta poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten
lukuma&ran kasvaessa myos seuraamusten maara on kasvanut. Karg aoikeuk-
sissa annettujen sakkojen lukuméara on viime vuosina vahentynyt, kun taas
rangai stusmaaraysmenettel yssa on annettu yha enemman sakkoja. Seuraa-
musl uontei sten syyttamatta j éttamisten maaré on sen sijaan pienentynyt.

> Verattaessa poliisin tietoonsa saamien huumausainerikosten maaraa eri seuraamuksiin
huomataan, etté lukumaérét pienenevét. Eroa selittéd ensiksikin erilaiset tilastointikaytan-
not. Poliisillatilastointiyksikkéné on rikos, kun taas muissa kuviossa kéytetyissa tiedoissa
se on yksi seuraamus. Sama henkil® on voinut tehda poliisitilastojen mukaan useita
huumausai nerikoksia, mutta hénet tuomitaan niista samalla kertaa yhteen rangai stukseen.
Toiseks kaikki huumausainerikosepéilyt eivét johda syytetoimiin. Poliisi el pysty selvittéd
maan kaikkia rikoksia, osa luokitellaan ei-rikoksiksi, rikoksentekija voi paljastua alle 15-
vuotiaaks jne. Syyttdjavoi paédttaa rikosprosessin luopuessaan syytteen nostamisesta mm.
silloin, kun han arvioi nayton riittamattomaksi tai toteaa rikoksen vanhentuneen. My6s
tuomi oi stuimissa hyl&téén osa syytteisté. Ks. esim. Kainulainen 1999.
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Kuvio 14 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset ja niisté4 annetut seuraamukset
vuosina 1997-2004°
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Kuviossa on mukana kaikki eri huumausainerikokset kayttorikoksesta tor-
kedén huumausai nerikokseen. Tésté huolimatta mielenkiintoista on havaita,
etta yleisin seuraamus on aina ollut sakkorangaistus. VVuonna 2004 tuomittiin
kérdj doi keuksissa sakkoja noin 3 500 hengelle, kun taas rangai stusmaarays-
menettelyssa sakon sai yli 4 400 henkil6&. Vankeusrangaistuksia oli puoles-
440 tapauksessa padtoksen syyttamatta jattamisestd, ja kardjdoikeuksissa
jatettiin noin 70 henkil 6& tuomitsematta rangai stukseen. (Ks. liitetaulukko
20.)

8.2 Seuraamuskaytanndn muutokset

Huumausaineen kayttorikosuudistuksen jalkeen seuraamuskaytantd huu-
mausai nerikoksissa on kiristynyt. Syyttamétta jattaminen on vahentynyt

® Kuviosta on j&tetty pois tilastoista ilmeneva seuraamuskategoria” Muu rangaistus’, joita
on vuosina 1997—2004 annettu keskiméaérin kuusi vuodessa. Kysymys on ilmeisesti ollut
nuorisorangaistuksen kayttamisestd. Kuviossa ei ole mydskaan erotettu ehdottomista
vankeusrangai stuksi sta yhdyskuntapal vel un kayttamista, joita on ollut keskimaarin 283
vuodessa.
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selkedsti, samalla kun sakkorangaistusten maara on lisdantynyt. Seuraamus-
k&ytannossa tapahtuneet muutokset k&yvét ilmi taulukosta 24, jossa verrataan
vuosia 2000 ja 2004 toisiinsa.

Syyttamétta jétettyjen lukumaéra on vahentynyt taulukossa esitettyna
gjanjaksona 41 prosenttia. Kéaytettaessa vertailutietona vuoden 2001 lukua
vahennys olisi vield suurempi: 69 prosenttia. Myds rangai stukseen tuomitse-
matta jatettyjen lukuma&rad on pienentynyt. Samana ajanjaksona sakkoran-
gaistusten lukumaéré on kasvanut. Kun kéargj&oikeudessa annetut sakkoran-
gaistukset ja rangai stusmaaraysmenettel yssa vahvistetut sakot lasketaan
yhteen, kasvu on 67 prosenttia.

Verrattaessa vuosia 2000 ja 2004 toisiinsa kaikkien eri seuraamusten
lukumaara on kasvanut 35 prosenttia. Paarikosperusteisia tietoja tarkastel -
taessa vastaava luku on 25 prosenttia. Poliisin tietoon tullut rikollisuus on
kuitenkin kasvanut vain kahdeksan prosenttia. (Ks. myos liitetaulukko 20.)

Taulukko 24 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset ja niisté annetut seuraamukset
vuosina 2000-2004

2000 2001 2002 2003  2004|Muutos %
2000 vrt. 2004

Poliisin tietoon tulleet
huumerikokset 13445 14869 13857 15058 14486
Muutos % +152 +10,6 -6,8 +87 -3,8 +7,7
Seuraamukset (kaikki syyksi lukevat)
Syyttamaétta j&ttaminen 756 1423 931 547 443 —-414
Rang. t:tta 168 215 105 81 68 59,5
Kaikki sakot 4759 5623 7452 7508 7963 67,3
Muut rangaistukset 3413 3831 4127 3692 3792 111
Y hteensa 9096 11092 12615 11828 12266 34,9
Muutos % +141 +219 +13,7 —6,2 +37 +34,9

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

8.3 Vertailua

Seuraavaks verrataan huumausaineen kayttorikoksesta ja perustunnusmerkis-
ton mukai sesta huumausai nerikoksesta annettuja seuraamuksia. Taulukoissa
24-25 tarkastellaan eri seuraamusten kayttamista kayttéen péérikosperusteisia
tietoja. Laskelmissa on otettu huomioon kaikki mahdolliset seuraamukset, el
kérgj doikeuksissa tuomitut rangaistukset, rangai stusmaaraysmenettelyssa
kirjoitetut sakot seké& seuraamusluonteiset syyttamétta jattamiset.



98

RL 50:2a. Huumausaineen kayttorikoksesta on l8hes aina seurannut

kérgjaoikeudessa tai rangai stusmaardysmenettelyssa. Suurin osa sakoista
Kirjoitettiin rangai stusmaardysmenettel yssa. L askettaessa yhteen molemmat
sakot niiden osuus pysytteli vuosina 2002—2004 yli 90 prosentissa. Vuonna
2004 kaikki eri seuraamukset jakautuivat kdyttorikoksissa seuraavasti: ran-
gai stusmaaraysmenettel yssa sakotettuja oli 85 prosenttia, karg doikeudessa
sakotettuja 11, syyttamétta jatettyja kolme ja rangai stukseen tuomitsematta
jatettyja puoli prosenttia. V ankeusrangai stukseen tuomittuja oli 0,1 prosent-
tia

RL 50:1. Huumausaineen kayttorikoksesta annettuja seuraamuksia on
vertailtu samana ajanjaksona perustunnusmerkistén mukai sesta huumaus-
ainerikoksesta annettuihin seuraamuksiin. Huumausai nerikoksissa on kaytetty
kayttorikoksia huomattavasti enemman vankeusrangaistusta, mika johtuu
Siitd, etta sen tunnusmerkist6 pitaa siséllaan myos aineiden levittamista.
Sakkorangaistus oli kuitenkin myds huumausainerikoksissa yleisin seuraa-
mus. Rangai stukseen tuomitsemeatta jattaminen oli 18hes yhta harvinaista kuin
kayttorikoksissa. Vuonna 2004 jatettiin vain 19 henkil 6& tuomitsematta
rangai stukseen, mika vastaa alle prosenttia kaikista seuraamuksista. Mielen-
Kiintoista on sen sijaan havaita, etta syyttamatta jattaminen on ollut huu-
mausai nerikoksissa ylel sempéa kuin kayttorikoksissa. Seuraavaks paneudu-
taan viela tarkemmin toimenpitel sta luopumista koskevien sddnndsten sovel-
tami seen.

Taulukko 25 Huumausaineen kayttorikoksesta (RL 50:2a) paérikoksena annetut seuraa-
mukset vuosina 2001-2004

2001 2002 2003 2004
N % N % N % N %
Syyttamatta j attaminen 55 4,8 371 7,9 245 49 169 3,3
Rangai stusméaérays 297 2613103 659 (4151 8224420 85,3
Rang. t:tta 50 4.4 46 1,0 28 0,6 21 04
Sakko 727 6381172 249 618 12,2 565 10,9
Muu rangaistus 0 0,0 0 0,0 1 00 0 00
Ehdollinen vankeus 4 0,4 4 0,1 1 00 2 00
Ehdoton vankeus 6 0,5 12 0,3 7 01 7 01
Y hteensé 1139 100 | 4708 100 |[5051 100 | 5184 100

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista
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Taulukko 26 Huumausainerikoksesta (RL 50:1) paérikoksena annetut seuraamukset
vuosina 2001-2004

2001 2002 2003 2004
N % N % N % N %
Syyttamaétta j attaminen 1362 21,8| 512 16,2 | 277 109 | 237 93
Rang. t:tta 104 1,7 30 10 2 09 19 0,7
Sakko 3585 57411693 5371435 56,4 (1603 63,1
Muu rangaistus 4 0,1 4 01 3 01 0 00
Ehdollinen vankeus 512 82| 452 143| 410 161 | 378 14,9
Ehdoton vankeus 680 109 | 460 146]| 398 156 | 302 11,9
Y hteensi 6247 100 | 3151 100 |2545 100 (2539 100

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

8.4 Toimenpiteista luopuminen

8.4.1 Yleisyys

Kuviossa 15 esitell&8n toimenpitei sta luopumisen yle syyttd huumausai neri-
koksissa vuosina 1985-2004. Syyttamaétta jattaminen lisdantyi 1990-luvulla,
mutta kayttorikosuudistuksen jalkeen se on vahentynyt (kehityspiirteiden
selittdmisesta ks. tarkemmin 5.1.1). Tuomioi stuimissa tehtyjen rangai stukseen
tuomitsematta j&ttami sen maéra on pysytellyt melko tasaisena. Lukumaarai-
sesti tarkasteltuna padtoksi & tuomitsematta jattamisesta on ollut paljon
vahemman kuin syyttamaétta jéttamisestd. Tamavoi johtua siitg, etta syyttdjat
ovat luopuneet syytteen nostamisesta sellaisissa tapauksissa, joissa tuomitse-
matta jattaminen olis voinut tulla kyseeseen. Toisaalta eroavoi selittéd myos
sillg, ettd syyttgjét jatuomarit asennoituvat toimenpiteista luopumista koske-
vien sdanndsten soveltamiseen eri tavalla. Syyttdjien seuraamusharkintaan on
kuulunut useammin pohtia toimenpiteista luopumista kuin tuomareilla.
Tuomareiden k&ytannoissa tuomitsematta jéttamista on sen sijaan harkittu
vain poikkeustapauksissa. (Ks. tarkemmin Kainulainen 1999.)
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Kuvio 15 Toimenpiteista luopumisen yleisyys huumausainerikoksissa (RL 50:1-4)
vuosina 1985-2004
Lahde: Tilastokeskus (paérikosperusteiset tiedot)

8.4.2 Syyttdmatta jattamisesta

Huumausaineen kayttorikosuudistuksen jalkeen syyttaméatta jattaminen on
tukseen joko rangai stusméadraysmenettel yssa tal kérgjdoikeudessa. Varsinkin
huumausai neen kayttorikoksi ssa syyttaméatta jattaminen on naytellyt pienta
osaa. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan syyttamétta jattamisen yleisyytta
suhteessa poliisin tietoon tulleisiin ja syyttg alle ilmoitettuihin rikoksiin.
Taulukossa 26 on eroteltu kayttorikokset ja perustunnusmerkiston mukai set
huumausai nerikokset.
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Taulukko 27 Seuraamusluonteinen syyttamétta jattéminen huumausainerikoksesta (RL
50:1) ja huumausaineen kayttorikoksesta (RL 50:2a) seka sen yleisyys
poliisin tietoon tulleista ja syyttdj dlle ilmoitetuista rikoksista vuosina

2001-2004

2001 2002 2003 2004
Huumausainerikos
Poliisin tietoon N 12 092 5821 5202 4672
Syyttamatta N 1362 512 277 237
% poliisin tietoon tulleista rikoksista 11,3 8,8 5,3 51
% syyttg dlle ilmoitetuista rikoksista 114 8,3 6,3 54
Huumausaineen kayttorikos
Poliisin tietoon N 1899 7 240 9084 9217
SyyttamattaN 55 371 245 169
% poliisin tietoon tulleista rikoksista 2,9 51 2,7 1,8
% syyttg dlle ilmoitetuista rikoksista 5,3 5,7 2,9 19

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Poliisi saa nykyisin tietoonsa enemman huumausai neen kayttorikoksia kuin
perustunnusmerkiston mukaisia huumausainerikoksia. Tasta huolimatta
syyttamaitta jattamisia on tehty enemman perustunnusmerkiston mukaisesta
huumausai nerikoksesta kuin kayttorikoksesta. Vuonna 2004 jétettiin syytta
maétta 237 huumausainerikokseen (RL 50:1 8) syyllistynyttd, kun kayttorikok-
sesta syyttamaétta jatettyja oli vain 169. Myos prosentuaalisesti tarkasteltuna
poliisin kiinni saamien huumausainerikoksiin (RL 50:1 8) syyllistyneiden
henkil 6iden syyttamaéita jattaminen oli ylei sempaa kuin kayttorikoksissa.
Vastaava seikka ilmenee tarkasteltaessa syyttamatta j tettyjen maaraa eri
seuraamusten joukossa. Kun kayttorikoksista syyttamétta jatettyja oli kolmi-
sen prosenttia, huumausai nerikoksesta syyttamatta jatettyja oli yhdeksan
prosenttia (ks. edell& taulukot 24-25).

RL 50:2a. Huumausaineen kayttorikoksesta kirjoitetaan yleensa sakko
rangai stusmaérdysmenettelyssa. Sakotettujen maéra on vuos vuodelta liséén-
tynyt ja samanaikaisesti syyttamétta jatettyjen maéra on vahentynyt. Esitut-
kinnassa pitdisikin ilmeta jotain erityisia perustel uja syyttamatta j &ttamisen
tueksi, jotta huumausaineen kayttorikokseen syyllistynyt henkil 6 pystyisi
vattamaan sakon. Alaikaisyys on yks syyttamétta jattamista puoltava seikka
Huumausai neen kayttorikoksista syyttamétta jétetyista oli Tilastokeskuksen
tilastojen mukaan vuosina 2002—-2004 | dhes puolet daikéisia.”” Tarkasteltaes-
sajdjellejaaviataysi-ikéisia heistd joka neljas jatettiin syyttdméatta konkur-

T Alaikaisten kayttorikoksesta syyttamatta j atettyjen absoluuttiset luvut kayvat ilmi
liitetaulukosta 11c.
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renssiperusteella. Myds hoitoon hakeutuminen voi selittéa syyttamatta jatta-
mista. Syyttgdyksikoista kerétyn erillisen aineiston mukaan kayttorikoksissa
|6ytyi maininta hoidosta taysi-ikaisten kohdalla 12 prosentissa tapauksia.
Nama edella luetellut seikat kattavat hyvin suuren osan kayttorikoksista
tehdyisté syyttamétta jattamisista.

RL 50:1. Syyttgallaon tosiasiasiallisesti kaytettavissdan kaikki seuraamus-
vaihtoehdot perustunnusmerkiston mukaisessa huumausainerikoksessa.
Tarkasteltaessa syyttamaétta jéttamisia vastaaval la tavalla kuin edell& voidaan
todeta, etta alaikaisten osuus oli Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuosina
20022004 noin 17 prosenttia.” Jaljelle jadvista téysi-ikéisista tehtiin joka
kolmannesta p&étos syyttamaétta jattami sesta konkurrenssi perusteella. Erik-
seen kerdtyn aineiston mukaan taysi-ikaisista |0ytyi maininta hoidosta vain
kuudessa prosentissa tapauksia. Jaljelle jaa viel& noin puolet aikuisista
todeta, etté syyttamétta jattamista puolsi jokin erityinen seikka. Esimerkiksi
tarkoituksenmukai suussyyt tapauksissa, joissa ulkomaal ainen rikoksentekija
oli ehtinyt palata kotimaahansatai kohtuussyyt syyttamaétta jatetyn ollessa
vakavasti sairas.

8.4.3 Rangaistukseen tuomitsematta jattamisesta

Rangai stukseen tuomitsematta jattaminen on huumausai nerikoksissa pysytel -
lyt melko harvinai sena seuraamuksena. Kayttorikosuudistus ei ole juurikaan
vaikuttanut kdytantoon. Tosin viime vuosina tapausten lukumaarissé on
havaittavissa pientéd vahenemistd. Vuonna 2004 jatettiin tuomitsematta
rangai stukseen 40 henkil 64, joista 21 oli syyllistynyt huumausaineen kayttori-
kokseen ja 19 perustunnusmerkiston mukaiseen huumausai nerikokseen.
Kaikista huumausai nerikoksi sta tuomitsematta jétettyja oli vain 1,2 prosent-
tia (Ks. edella7.1.5.)

8 Alaikaisten huumausainerikoksesta syyttamétta j atettyjen absoluuttiset luvut kayvat ilmi
liitetaulukosta 11c.



9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Huumausainerikoksia koskevia rangai stussaannoksia uudistettiin syksylla
2001. Talgdin rikoslakiin liséttiin uusi tunnusmerkisto lievia rikoksia varten.
Huumausai neen kayttaminen ja vahai sen maaran hallussapitéaminen tai
hankkimisen yrittaminen on nykyisin rangai stavaa huumausaineen kayttori-
koksena, josta voi seurata sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta.
Uudistuksessa tehtiin mahdolliseks rangai stusméardysmenettel yn soveltami-
sakon vahvistamisesta, e kdyttorikoksia tarvitse enda kasitella kéarg aoikeu-
dessa

Rangai stusméaraysmenettelyn kayttoonottamisesta huolimatta pidettiin
térkedng, etta se el sais johtaa kayttdjien kaavamaiseen sakottamiseen. Tasta
syysté lakia sdadettaessa korostettiin rangai stukselle vai htoehtoi sten seuraa-
musten kayttamista, jolloin kiinnitettiin huomiota kahteen erityi sryhmaan.
Alle 18-vuctiaat nuoret olis sakottamisen djasta puhuteltava ja ongel makéyt-
tg at olisi ohjattava hoitoon. Uudistus tuli voimaan 1.9.2001 (L 654-657/
2001).

Tassa raportissa on arvioitu, minkéaisia vaikutuksia uudistuksella on ollut
huumausai nerikosten seuraamuskaytantéon. Tutkimuksessa on etsitty vas-
tauksia seuraaviin kysymyksiin: miten usein kayttgjia on sakotettu rangai stus-
mé&ardysmenettel yssa, minkalaisia muutoksia on tapahtunut syyttamattdj att&-
mi skaytannoissd ja miten uudistus on vaikuttanut kargj doikeuksien késitelta:
vana oleviin huumausainerikoksiin. Aineistona on kaytetty Tilastokeskuksen
tuottamia oikeustilastoja seka mittavaa erikseen kerattya asiakirja-aineistoa
rangai stusmaarayksistg, syyttamatta jattamisista ja kargjdoikeuksissa anne-
tuista tuomioista. Seuraavaks kerrataan tutkimuksen keskeiset tul okset.

9.2 Keskeiset tutkimustulokset

1. Suurin osa poliisin tietoon saamista huumausainerikoksista on huumausai-
neen kayttorikoksia. Poliisin tietoonsa saamista huumausai nerikoksista suurin
0sa on nykyisin huumausaineen kayttorikoksia. Vuonna 2004 poliisin tietoon
tuli 1&hes 14 500 huumausainerikosta, joista kayttérikoksia oli noin 9 200.
Tamatarkoittaa sitg, ettéa 64 prosenttia kaikista huumausai nerikoksista ol
kayttorikoksia.
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2. Rangai stusmaar aysmenettel yn kayttdminen on yleistynyt. Huumeiden
kayttdjien sakottaminen rangai stusmaardysmenettel yssa on yleistynyt. Syksyn
2001 varovai sen aloituksen jalkeen sakotettujen lukuma&rd on vuos vuodelta
lisdéntynyt. Vuonna 2004 sakotettuja oli 4 420, mika tarkoittaa seitseman
prosentin lisdysta edelliseen vuoteen verrattuna.

3. Kérajaoikeuksi ssa kasiteltavien huumausainerikosten méaara on vahenty-
nyt. Rangal stusmaaraysmenettel yn runsas kayttéminen on johtanut siihen, ettéa
kérg) doikeuksi ssa kasiteltdvien huumausai nerikosten maara on vahentynyt.
Vuonna 2000 kargjdoikeuksissa annettiin kaikkiaan noin 8 300 syyks luke-
vaa tuomiota kaikista eri huumausainerikoksista, kun vuonna 2004 niiden
lukumééra oli noin 7 400. Vahennys on 11 prosenttia.

Tarkasteltaessa paarikosperusteisia tietoja tuomioiden lukumadrd on
pienentynyt huomattavasti. Kun vuonna 2000 p&érikoksena annettuja syyksi
lukevia tuomioita oli noin 5 800, vuonna 2004 niit& oli enda noin 3 300.
V dhennys on 43 prosenttia.

Huumausai neen kayttorikosuudistus el ole kuitenkaan johtanut siihen, ettel
niitd kasiteltéis endé laisinkaan kargjdoikeuksissa. Vuonna 2004 kayttorikok-
sista nostettiin paarikoksenayli 600 syytettd, joista seuras tavallisesti sakko-
rangaistus. Kaikkien kérdjoikeuksissa kasiteltyjen rikosten joukosta | Gytyi
lahes 3 500 syyksi |ukevaa kayttorikostuomiota.

4. Sakkorangaistus on huumausainerikoksissa yleisin seuraamus kar &jaoi-
keudessa. Sakkorangaistukset muodostavat yhéa edelleen valtaosan kérdj&oi-
keuksi ssa annetuista seuraamuksista, vaikka laskelmissa olis mukana kaikki
huumausainerikokset (siséltéen torkedt huumausainerikokset). Rangaistus-
méardysmenettelyn kayttéonottaminen ei ole tuonut téhan seikkaan muutosta.
Kérg doikeuksissa eri huumausai nerikoksista paérikoksena annettujen sakko-
rangai stusten osuus oli vuosina 2002—2004 keskimaarin 65 prosenttia, kun
taas vankeusrangaistuksia annettiin 33 prosentissa tapauksia.

Sakkorangaistukset olivat yleensa lievig, silla keskirangaistus oli 28
paivasakkoa. Seuraamusjarjestelman lievyys kertoo siita, etta suuri osa
kérg doikeuksissa kasitellyista huumausainerikoksista on varsin lievia.
Huumausaineen kayttorikosuudistus el ole tuonut tdhan seikkaan muutosta,
vaikka monet kayttorikokset kasitelldankin nykyisin tuomioistuimen ulkopuo-
lella

Huumausaineen kayttorikoksesta annettiin vuosina 2002—2004 kérgjoi-
keuksissa keskiméaarin 19 péivasakkoa ja rangai stusméaérdysmenettel yssa 15
péivasakkoa.
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5. Toimenpiteista luopuminen huumausainerikoksissa on vahentynyt. Huu-
mausai neen kayttorikosuudistuksen jalkeen toimenpiteista luopuminen
huumausai nerikoksissa on vahentynyt. Tama koskee niin syyttamétta jattami-
sid kuin rangai stukseen tuomitsematta jattamisia.

Uudistuksen jalkeen syyttamétta jatettyjen médra on vuos vuodelta vahen-
tynyt. Vuonna 2004 heitd oli enda nelisensataa, kun vuonna 2001 syyttamétta
jatettyjaoli lahes 1 400. Vahennys on 69 prosenttia. Varsinkin huumausai-
neen kayttorikoksissa syyttamétta jéttéminen on osoittautunut harvinaiseksi
seuraamukseksi.

Huumausai nerikoksista annettujen syyksi lukevien tuomioiden joukossa
tuomitsematta jétettyja on ollut muutaman prosentin verran. Vuonna 2004
heita oli 40.

6. Huumausaineen kayttorikoksesta seuraa lahes aina sakkorangaistus.
Huumausai neen kayttorikoksesta annetaan yleensa sakko rangai stusmaarays-
menettel yssa. Taman jalkeen yleisin seuraamus on kérgj &oikeudessa tuomittu
sakkorangaistus. Toimenpiteista luopumisten maard on ollut varsin pieni,
mutta viela harvinaisempaa on ollut vankeusrangai stuksen kayttaminen.
Vuonna 2004 sakkorangaistuksia annettiin yhteensa 96 prosentissa tapauksia.
Tarkasteltaessa kaikkien seuraamusten jakautumista rangai stusmaarayksia oli
85 prosenttia, kérdjaoikeudessa annettuja sakkoja 11, syyttamatta jattamisia
3, rangai stukseen tuomitsematta jéttamisia 0,4 ja vankeusrangaistuksia 0,1
prosenttia.

7. Seuraamuskaytantd huumausai nerikoksissa on kiristynyt. Huumausaineen
kayttorikosuudistuksen seurauksena seuraamuskaytantd on kiristynyt, silla
huumeiden kayttgjien syyttamatta jéttaminen on vahentynyt. Samalla syytta
matta jatetyt ovat joutuneet aikaisempaa tiukempien viranomaistoimien
kohteiks. Yks tulevaisuuden haasteista on huolehtia Siit, etta toimenpiteista
luopuminen séilyy osana seuraamusg arjestelméd. Huumausainerikoksissasille

on aivan erityista tarvetta, sille huumeiden kayttgjat, kdyton olosuhteet,
kayttgjien elamantilanne ja heidan hoidon tarpeensa vaihtelevat.
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9.3 Rangaistukselle vaihtoehtoisten
seuraamusten kayttamisesta

Rikosoikeudellinen seuraamusj &rjestelma on ollut viime vuosina eréanlai ses-
sa kaymidtilassa, jossa on haettu uudenlai sta tasapai noa rangai stuksen yleises-
tavyytta ja erityi sestavyytta ilmentévien ndkokulmien valilla. Rikoksentekija
on saanut enenevasti huomiota. Tama on n&kynyt uusien seuraamusten,
yhdyskuntapal velun ja nuorisorangai stuksen, kehittamisessi. Myods huumaus-
aineen kayttorikosuudistusta voi tarkastella téstd ndkokulmasta, silla hoitoa ja
rangai stusta pyrittiin yhdistdmaan uudella tavalla

Uudistuksessa nostettiin esille kaksi erityisryhmag, joiden kohdalla vaih-
toehtoisten seuraamusten kayttamista pidettiin rangai stusta tarkoi tuksenmu-
kaisempana. Kun alaikéiset puhuteltaisiin ja ongel makayttgjat saataisiin
hoidon piiriin, olisi mahdollista jéttéa heidat syyttamatta tai tuomitsematta
rangai stukseen.

Puhuttelut. Nuorille huumeiden kayttgjille pidetyissa puhuttel utilai suuksissa
pyritéan yhdistdmaan rikosoikeudel lisen moitteen antaminen, sosiaalihuollol-
liset toimenpiteet ja lahikontrolli toisiinsa. Tilaisuuteen voidaan kutsua
hemmat. Puhuttelun seurauksena nuori jéatetdan ssénndnmukaisesti syyttamat-
ta.

Huumausai neen kayttorikosuudistus on voinut olla vauhdittamassa puhut-

alakéislle puhuttelutilaisuuksia. Vuosilta 2001-2003 keratyista syyttamétta-
jattami spaatoksista loytyi lahes 250 puhuteltua (18 % kaikista paatoksistd).

viraston tekemien tuoreiden kyselyiden mukaan syyttgjat ovat jatkaneet
puhuttel ujen jérjestamista.

Syyttamattg attamisainei ston mukaan puhuttel uissa keskusteltiin tapahtu-
neesta rikoksesta, siihen johtanei sta syista, rikoksen ilmitulemisen aiheutta-
mista seurauksista, nuoren suhtautumisesta huumeisiin, hanen tulevaisuuden
suunnitelmistaan ja huumeiden kayttamisen ai heuttamista riskeista. Puhutte-
luista tehdyn erillisen etnografisen tutkimuksen mukaan aikuiset kéyttivat
monenlaisia puhetapoja vakuuttaakseen nuoren huumelisiin liittyvista vaarois-
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ta (ks. Ronk&a 2005q). Syyttaméttdj attami spadtosten mukaan nuori katui usein
tekem&ansa huumekokeilua ja vakuutti jatkossa pysyvansa erossa huumeista.

Kaikkia syyttamétta jatettyja alaikaisa el puhuteltu, mutta osasta paétoksia
kavi ilmi, etté nuoren toimintaan oli puututtu jollakin muulla tavalla. Sosiaali-
viranomai set ja vanhemmat olivat saaneet tiedon nuoresta, han oli osallistu-
nut johonkin tiettyyn projektiin tai hoito-ohjelmaan, nuori oli sijoitettu kodin
ulkopuolelle tai hantd oli jo puhuteltu esitutkinnan aikana.

Huumeiden kayttamista voidaan pitaa riskikayttaytymisend, jolloin viran-
omaiset pyrkivat nopealla valiintulollaan estaméan nuoren syrjaytymista
AineistostalOytyi viitteita Siitd, ettd pienestd huumekokellusta kiinnijéaminen
saattoi toisinaan johtaa useiden kuukausien mittaisiin toimenpiteisiin. Tuen ja
kontrollin yhteenkietoutumisella voi ollamyos haitallisiavaikutuksia. Jatko-
tutkimuksissa pitdis ottaa kriittisen tarkastelun kohteeksi, minkéalaisten eri
toimien kohtelksi nuoret ovat joutuneet. Mielenkiintoista olis my0s selvittés,
minkalaisia kokemuksia eri osallistujilla on ollut puhuttel utilai suuksista.

Hoitoonohjaaminen. Huumausaineen kayttorikosuudistuksessa korostettiin
rikosoikeudellisen kontrollin kohteeks joutuneiden huumeiden ongel makéayt-
syyttédjia sopimaan omalla paikkakunnallaan eri viranomaisten kanssa hoi-
toonohjaamisesta, mill& edistettaisiin riskiryhmiin kuuluvien huumeiden
kayttgien varhaista hoitoon tai tukipalveluihin hakeutumista ja vaikutettaisiin
samalla rikosten uusimiseen.

tavalla, mutta syyttamatta jattamisia on tehty varsin vahan hoitoon hakeutu-
neista kayttgjista.

Vuosilta 2001-2003 kerdtysta aineistosta |0ytyi 178 mainintaa hoidosta,
mika& vastaa 13 prosenttia kaikista paatoksista. Miehid oli 70, naisia 30
tekemien uusimpien kyselyiden mukaan hoitotapausten madara on kutistunut
|&hes olemattomiin. Jatkotutkimuksissa on syytéa selvittds, ovatko viranomai-

tarpeessa olevista kayttgjista. Tarkeda olisi saada tietoa siita, minkadlaisia
erilaisia hoitoonohjausmalleja on omaksuttu eri puolilla Suomea. Myos se,
mink&laisia huumeiden kayttgjia ohjataan hoitoon ja miké& on heille annetta-
van hoidon sisdlto pitéis ottaa tarkemman tarkastelun kohteeksi.
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Uusia tuulia. Nuorten tekemiin rikoksiin on viime vuosina puututtu monella
eri tavalla. Sosiaaliviranomaiset ovat olleet kehittdméassi nuoria varten useita
erilaisia hankkeita. Seuraamusvalikoimaan on kaivattu uusia vaihtoehtoja.
Rikosprosessia on nopeutettu. Nuorten tekemia rikoksia on ryhdytty késittele-
ma&an usean eri viranomaisen voimin. Myos vanhempien osallistumista on
hal uttu liséta.

Rikosoikeudellisessa seuraamusj arj estel méssa tasapai notellaan eri tavoit-
teiden valill& Nuoren katsotaan usein olevan erityisen avun ja tuen tarpeessa,
jolloin sosiaaliviranomaiset ovat oikea viranomaistaho selvittdmaan nuoren
el@mantilannetta ja huol ehtimaan hanen tarpei staan. Toisaalta rikosoikeudel -
listen seuraamusten toivotaan purevan nuoreen, jotta hén ei enda uudelleen
syyllistyisi rikoksiin.

Nuorille huumeiden kayttgjille jarjestetyi ssa puhuttel uissa pyritéan yhdis-
tamaan tuki jarangaistus toisiinsa. Nuorisorikostoimikunta ja -tyéryhma ovat
esittaneet, etta syyttgjien pitéis ottaa muissakin rikoksissa vastaava menettely

sen oikeudellisen merkityksen. (Ks. esim. Nuorisorikostyoryhman mietinto
2004, 164-165.)

Huumei den ongel makéayttgjien syyttamétta tai rangai sstukseen tuomitsemat-
ta jataminen on mahdollista, mutta ndin on kaynyt harvoin. Yks syy voi olla
se, ettd henkil6 on syyllistynyt useisiin muihin rikoksiin, jolloin toimenpiteis-
ta luopuminen e tule kyseeseen. Oikeusministerio valmisteli vuonna 2002
ehdotuksen uudesta sopimushoidoksi kutsutusta seuraamuksesta, jossa
pa hdeongel mainen rikoksentekija voitaisiin tuomita hoitoon vankeusrangais-
tuksen sijasta. Sopimushoito voisi olla yksi kokeilemisen arvoinen seuraa-
musvai htoehto huumeiden ongel makayttgjille.
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LIMTETAULUKOT

Liitetaulukko 1 Poliisin tietoon tulleet eri huumausanerikokset vuosina 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

RL 50:1 8654 7132 7781 8910 10701 12687 12092 5821 5202 4672

RL 50:2 390 728 529 539 958 741 859 760 742 582
RL 50:2a 1899 7240 9084 9217
RL 50:3 2 7 10 8 7 9 10 20 26 12
RL 50:4 6 1 3 4 8 8 9 16 4 3

Y hteensa 9052 7868 8323 9461 11674 13445 14869 13857 15058 14486

Lahde: Tilastokeskus

Liitetaulukko 2 Tietoja esitutkinnassa késitellyistd huumausainerikoksista (RL 50:1-4) vuosina 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 Poliisin tietoon 9052 7868 8323 9461 11674 13445 14869 13857 15058 14 486
2 Poliisin selvittamat 8506 7367 7932 8241 10540 12629 14210 13707 13724 14108
3 Syyttgjéle 8381 7246 7767 8014 10265 12346 13877 13381 13360 14 041
4V ahépétoiset rikokset 8 16 13 15 61 73 82 57 47 68
5 Ei-rikokset 145 214 262 350 367 485 547 712 664 736
6 Alle 15-vuotiaat 39 36 33 71 45 83 66 56 54 66

Lahde: Tilastokeskus

Taulukon selitykset:

1 Poliisin tietoon tulleet huumausai nerikokset

2 Poliisin selvittdmét huumausai nerikokset

3 Poliisin syyttgjale ilmoittamat huumausai nerikokset

4 Poliisin vahapétdisind pitamét huumausai nerikokset

5 Poliisin ei-rikoksi [uokittelemat huumausai nerikokset

6 Poliisin huumausai nerikoksi sta epéilemét alle 15-vuotiaat

Liitetaulukko 3 Selvitysprosentti erdissa huumausai nerikoksi ssa vuosina 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
RL 50:1 93 93 95 87 91 92 101 108 85 95
RL 50:2 94 92 92 76 79 113 101 91 84 90
RL 50:2a - - - - - - 56 92 94 101
Kaikki huumausai nerikokset 94 94 95 87 90 94 95 99 91 97,

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Taulukon selitys: Taulukossa on otettu huomioon kaikki poliisin tilastovuonna selvittémét huumausai neri-
kokset, jolloin vuoden aikana esitutkinta on voitu saada paétokseen myds aikaisempina vuosina esille tul-
leista rikoksista. Tasta syysta poliisi on voinut onnistua joinakin vuosina selvittéméédn enemman rikoksia
kuin se on saanut niité tietoonsa.
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Liitetaulukko 4 Poliisin huumausainerikoksi sta epéilemét henkil 6t vuosina 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
RL 50:1 9172 7901 8953 9073 11227 13403 13888 7125 5192 5064
RL 50:2 406 732 560 515 875 915 960 743 715 599
RL 50:2a - - - - - - 1128 7106 9078 9762
RL 50:3-4 15 8 13 6 21 14 16 36 24 23
Y hteensa 9593 8641 9526 9594 12123 14332 15992 15010 15009 15448
Naisia% 10,7 129 149 129 12,7 133 143 138 155 169
> 21-vuotiaat % 655 709 754 710 715 671 698 706 742 765
Syntyperéinen
suomalainen % - 951 944 929 934 930 924 923 928 -
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista
Liitetaulukko 5 Poliisin huumausainerikoksi sta epéilemét naiset vuosina 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

RL 50:1 990 1024 1368 1171 1457 1809 1999 964 838 868
RL 50:2 36 20 52 69 77 87 94 79 86 94
RL 50:2a - - - - - - 188 1022 1393 1645
RL 50:3-4 0 2 2 1 3 3 2 3 2 3
Y hteensa 1026 1116 1422 1241 1537 1899 2283 2068 2319 2610
% kaikista huumerikoksista
epaillyista 10,7 129 149 129 12,7 133 143 138 155 16,9

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Liitetaulukko 6 Poliisin huumausainerikoksista (RL 51:1-4) epéilemien henkil6iden kansalaisuus vuosina

1996—-2003*

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Syntyperéinen suomalainen 8214 8997 8911 11319 13326 14776 13856 13935
Muu Suomen kansalainen 166 209 274 333 466 513 461 495
Suomessa asuva ulkomaal ainen 181 258 315 384 401 546 522 433
Turisti tai vierailija 65 61 89 85 138 153 170 145
Tuntematon 15 1 5 2 1 4 1 1
Y hteensa 8641 9526 9594 12123 14332 15992 15010 15009
Syntyperéinen suomalainen % 95,1 94,4 92,9 93,4 93,0 924 92,3 92,8
Suomessa asuva ulkomaalainen % 21 2,7 3,3 3,2 2,8 34 35 29
Turisti tai vierailija% 0,8 0,6 0,9 0,7 1,0 1,0 1,1 1,0

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista (tiedot vuodesta 1996 |8htien)

* vuoden 2004 lukuja ei ollut saatavissa



Liitetaulukko 7 Seuraamusl uonteinen syyttamatta j &ttaminen huumausainerikoksissa (RL 50:1-4) vuosina 1996—-2004

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Vahéisyysperuste 280 485 | 244 355 | 350 380 | 418 364 | 191 253 | 455 320 | 149 160 69 12,6 69 15,6
Nuoruusperuste 39 6,8 52 7,6 51 55 55 4.8 38 50 64 45 125 134 76 13,9 64 14,4
Kohtuusperuste 11 19 24 35 28 3,0 47 4,1 20 2,6 41 2,9 51 55 60 11,0 36 81
Konkurrenssiperuste 61 10,6 75 109 | 143 155 | 226 19,7 | 28 37,7 | 299 210 | 233 250 | 104 190 | 113 255
RL 50:7 § 186 322 | 293 426 | 349 379 | 397 346 | 221 292 | 564 396 | 370 39,7 | 238 435 | 161 36,3
Y hteensé 577 100 688 100 922 100 | 1147 100 756 100 | 1423 100 931 100 547 100 443 100

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Taulukon selitys: Tapausten summaei ainavastaa Y hteensarivilla esitettya lukua, koska muutamia syyttamatta j attamisia on tilastojen mukaan tehty TLL:n perusteella.

Liitetaulukko 8 Seuraamus uonteinen syyttémétta jéttaminen eri huumausai nerikoksi ssa vuosina 1996—-2004

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
RL 50:1 576 686 912 1119 706 1362 512 277 237
RL 50:2 1 1 9 26 27 6 48 24 32
RL 50:2a 55 371 245 169
RL 50:3 0 1 0 2 23 0 0 1 5
RL 50:4 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Y hteensa 577 688 922 1147 756 1423 931 547 443

Lahde: Tilastokeskus
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(RL 50:1-4) 2002—2004 (eroteltu syyttdmatta jattamiset ilman konkurrenssitapauksia = 11)

2002 2002 2003 2003 2004 2004
N N N N N N
I I I I I I

Kaikki Kaikki Kaikki
Espoo 84 37 40 23 41 17
Forssa 29 28 29 29 16 15
Haapagjarvi 0 0 5 5 3 3
Hamina 0 0 0 0 0 0
Haukipudas 1 1 0 0 0 0
Heinola 1 1 0 0 1 1
Helsinki 100 66 34 23 36 29
Hyvinkaa 11 11 5 3 3 2
Hameenlinna 9 7 4 4 9 7
Ikaalinen 1 1 1 1 0 0
Imatra 2 1 1 1 2 1
Joensuu 29 26 9 9 12 10
Jyvaskyla 10 6 16 16 6 5
Jamsa 2 0 2 1 8 7
Kaarina 14 13 2 2 1 1
Kagjaani 6 6 12 9 8 5
Kangasala 2 2 0 0 0 0
Kankaanpéa 3 3 0 0 2 0
Kauhaj oki 3 2 0 0 4 4
Kemi 8 7 0 0 1 1
Keski-Uusimaa 7 6 11 10 10 8
Kittila 0 0 0 0 0 0
Koillis-Lappi 0 0 0 0 0 0
Koillis-Savo 1 1 0 0 0 0
K okemaki 3 3 0 0 3 1
Kokkola 14 13 12 12 2 2
Kotka 10 9 2 2 7 5
Kouvola 9 7 1 1 0 0
Kuopion seutu 8 6 8 2 6 2
Kuusamo 0 0 0 0 0 0
Kyrénmaa 1 1 0 0 2 2
Kéasivarsi 0 0 0 0 1 1
Lahti 28 24 8 6 6 3
Lappeenranta 28 22 7 4 12 3
Lapua 7 6 4 4 0 0
Liminka 7 7 2 1 0 0
Lohja 18 13 31 27 3 3
Loimaa 0 0 3 3 5 5
Loviisa 8 7 0 0 0 0
Mikkeli 3 2 9 9 5 5
Mustasaari 4 3 0 0 0 0
Méntta 5 5 0 0 0 0
Nokia 1 1 8 7 5 5
Nurmes 3 3 22 19 0 0
Orimattila 1 1 0 0 1 0
Oulu 16 12 9 5 10 10
Pieksamaki 23 22 4 4 0 0
Pietarsaari 8 7 9 8 0 0
Pori 58 20 14 8 5 3
Porvoo 1 0 23 20 11 7
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2002 2002 2003 2003 2004 2004
N N N N N N
I I I I I I

Kaikki Kaikki Kaikki
Raahe 4 4 2 0 1 1
Raasepori 8 5 7 4 3 1
Raisio 4 3 4 3 5 5
Rauma 12 7 10 7 13 7
Riihimaki 10 8 3 2 9 5
Rovaniemi 22 21 16 15 4 2
Saarijarvi 1 1 0 0 0 0
Sao 3 2 9 3 0 0
Savonlinna 10 10 7 7 1 1
Seingj oki 11 7 7 5 1 1
Sodankyla 7 7 0 0 1 1
Tampere 25 21 26 21 28 24
Tornio 5 5 2 2 0 0
Turku 37 34 15 14 39 39
Vaasa 7 5 6 6 16 5
V akka-Suomi 0 0 0 0 0 0
Valkeakoski 1 1 3 3 2 2
Vammala 0 0 1 1 0 0
Vantaa 145 121 67 63 60 56
Varkauden seutu 10 5 1 0 2 2
Ylivieska 1 1 2 2 3 3
Y1&Savo 8 1 3 3 1 0
Aégnekoski 13 10 8 3 4 2
Ahvenanmaa 0 0 0 0 1 0
Kaikki 931 698 547 443 443 330

Lahde: Tilastokeskus

Taulukon selitys: Sarake | Kaikki syyttamattdjattami spaétokset, Sarake 11 Muut kuin konkurrenssiperustei set
syyttamattéj attami spastok set

Liitetaulukko 10 Huumausainerikoksissa (RL 50:1-4) eri syyttédméttajattémisperusteiden kaytto viidella
paikkakunnalla vuosina 2002—2004 (kuvion 6 tiedot)

Vahéisyys Nuoruus Kohtuus Konkurrenss  RL 50:7 Y hteensa
Vantaa 2002 13,8 6,2 10,3 16,6 53,1 100
N=272 2003 10,4 11,9 13,4 6,0 58,2 100
2004 23,3 1,7 8,3 6,7 60,0 100
Helsinki 2002 14,0 12,0 4,0 34,0 36,0 100
N=170 2003 26,5 8,8 17,6 324 14,7 100
2004 22,2 16,7 19,4 19,4 22,2 100
Espoo 2002 10,7 1,2 4,8 56,0 27,4 100
N=165 2003 20,0 25 10,0 42,5 25,0 100
2004 9,8 73 49 58,5 19,5 100
Turku 2002 29,7 16,2 5,4 8,1 40,5 100
N=91 2003 6,7 40,0 0,0 6,7 46,7 100
2004 2,6 51,3 10,3 0,0 35,9 100
Tampere 2002 12,0 0,0 4,0 16,0 68,0 100
N=79 2003 154 0,0 3,8 19,2 61,5 100
2004 14,3 0,0 0,0 14,3 71,4 100

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista
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Liitetaulukko 11a Alaikéi set huumausainerikoksista (RL 50:1-4) seuraamusuonteisesti syyttamatta j atetyt

1996 1997 1998 2002 2003 2004
15v 10 12 22 49 44 39
16v 36 26 30 80 73 56
17v 28 46 43 110 83 40
Y hteensé 74 84 95 239 200 135

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Liitetaulukko 11b Eri perusteilla alaikdiset huumausainerikoksista (RL 50:1-4) seuraamusluontei sesti

syyttaméatta jatetyt

1996 1997 1998
N % N % N %

V ahéi syysperuste 30 40,5 20 23,8 20 21,1
Nuoruusperuste 31 419 40 47,6 45 474
K ohtuusperuste 0 0,0 2 24 1 1,1
Konkurrenssiperuste 1 1,4 3 3,6 2 21
RL 50:7 § 12 16,2 19 22,6 27 284
Y hteensa 74 100 84 100 95 100

2002 2003 2004

N % N % N %
V dhaisyysperuste 18 75 3 15 5 37
Nuoruusperuste 104 43,5 75 37,5 62 45,9
Kohtuusperuste 8 3.3 28 14,0 12 8,9
Konkurrenssiperuste 5 21 3 15 2 15
RL 50:7 § 104 43,5 91 45,5 54 40,0
Y hteensa 239 100 200 100 135 100
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista
Liitetaulukko 11c Eri huumausainerikoksista alaikéiset seuraamud uonteisesti syyttamétté j atetyt
1996 1997 1998 2002 2003 2004

Huumausainerikos 69 79 95 83 62 33
Torked huumausainerikos 5 5 0 8 2 6
Huumausaineen kayttorikos 148 136 96
Huumausainerikoksen valmistelu 0 0 0 0 0 0
Huumausai nerikoksen edistéminen 0 0 0 0 0 0
Y hteensa 74 84 95 239 200 135

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista




Liitetaulukko 12  Syyttamattdj attami spagtoksessa mainittu muu rikos

huumausai nerikoksen lisaksi

Kaikki Konkurrenssi
N N

Rikokset viranomaisia vastaan
Haitanteko virkamiehelle 3 1
Vaaran henkil 6tiedon antaminen 3 2
Liikennerikokset
Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 1 1
Rattijuopumus 5 5
Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 8 8
Liikennerikkomus 3 2
Omaisuusrikokset
Varkaus 2 2
Népistys 3 2
Luvattomat kayttorikokset 2 2
Moottorikulkuneuvon kayttévarkaus 1
Lieva petos 1
Katkemisrikokset 5 3
Va&érennys 16 10
Muut rikoslakirikokset
L&&kerikos 1
Valtionrgjarikos 1
Alkoholilakirikokset
Alkoholijuoman hallussapitorikkomus 11
Alkoholijuoman laiton hallussapito 1
Ampuma-aser ikok set
Ampuma-aserikkomus 5 3
Ampuma-aserikos 5 5
Teraaselakirikokset
Terdaseen hallussapito yleiselld paikalla 9 6
Vaarallisen terdaseen hallussapito yleisella 1 1
paikalla
Y hteensa 87 53

Lahde: Erillisaineisto syyttamattaj attémi spaétoksista
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Liitetaulukko 13a Rangaistusmaéraykset huumausaineen kayttorikoksi ssa vuosina

2001-2004 syyttdjdyksikoittéin

2001 2002 2003 2004
Espoo 10 381 515 424
Forssa 3 63 44 44
Haapaj arvi 1 1 15 19
Hamina 0 5 4 1
Haukipudas 2 11 11 10
Heinola 0 0 3 12
Helsinki 17 370 735 776
Hyvinkaa 16 83 101 97
Hameenlinna 5 34 31 81
Ikaalinen 0 7 6 8
Imatra 4 10 22 17
Joensuu 3 54 51 75
Jyvéskyla 4 57 85 72
Jamsa 0 16 11 11
Kaarina 2 10 20 14
Kajaani 0 10 39 24
Kangasala 1 5 28 33
Kankaanpaa 0 14 3 6
Kauhaj oki 1 6 5 10
Kemi 2 19 14 27
Keski-Uusimaa 8 77 115 90
Kittila 0 0 1 0
Koillis-Lappi 0 6 1 0
Koaillis-Savo 0 6 2 0
K okemaki 0 25 12 22
Kokkola 3 34 62 69
Kotka 1 39 86 87
Kouvola 6 32 79 126
Kuopion seutu 16 107 181 150
Kuusamo 0 5 2 4
Kyrénmaa 0 0 0 2
Kasivarsi 0 1 2 0
Lahti 6 82 145 164
Lappeenranta 26 106 102 115
Lapua 14 12 12 14
Liminka 0 3 2 5
Lohja 7 41 62 53
Loimaa 1 6 6 3
Loviisa 0 5 1 0
Mikkeli 2 16 13 27
Mustasaari 0 4 14 4
Méantta 1 6 2 1
Nokia 4 11 33 38
Nurmes 0 1 19 9
Orimattila 0 6 3 1
Oulu 4 10 58 92
Pieksamaki 1 13 14 14
Pietarsaari 2 23 40 13
Pori 3 203 102 131
Porvoo 0 7 53 41
Raahe 0 11 15 14
Raasepori 4 73 53 52
Raisio 0 9 10 47




2001 2002 2003 2004
Rauma 8 71 49 126
Riihimaki 0 26 46 46
Rovaniemi 4 37 43 32
Sao 1 21 5 24
Savonlinna 0 19 35 15
Seingj oki 1 53 49 109
Sodankyla 0 2 3 12
Tampere 29 145 197 247
Tornio 0 29 9 3
Turku 50 188 270 217
Vaasa 1 8 32 59
V akka-Suomi 0 4 4 0
V alkeakoski 0 13 12 14
Vammala 2 5 9 3
Vantaa 10 212 264 250
Varkaus 4 71 35 31
Vihti 0 13 0 0
Ylivieska 0 1 8 6
Y1&Savo 2 24 9 27
Aénekoski 3 20 12 22
Ahvenanmaa 2 5 15 28
Y hteensa 297 3103 4151 4420

Lahde: Tilastokeskus

Liitetaulukko 13b Rangaistusmaéraykset huumausaineen kayttorikoksista

vuosina 2001-2004 yl eisyyden mukaan (100 %)

Helsinki
Espoo

Vantaa

Turku
Tampere
Kuopion seutu
Pori

Lahti
Lappeenranta
Hyvink&a

Keski-Uusimaa

Rauma
Kouvola
Jyvéskyla
Kotka
Seingjoki
Joensuu
Raasepori
Kokkola
Oulu
Lohja
Forssa
Hameenlinna
Varkaus
Riihimaki
Rovaniemi
Porvoo
Vaasa
Nokia

15,9
111
6,1
6,1
52
3,8
3,7
33
29
2,5
2,4
2,1
2,0
1,8
18
18
15
15
14
14
14
13
13
1,2
1,0
1,0
0,8
0,8
0,7
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Pietarsaari 0,7
Kajaani 0,6
Savonlinna 0,6
Kangasala 0,6
Raisio 0,6
Kemi 0,5
Y1&Savo 0,5
K okemaki 0,5
Mikkeli 0,5
Aégnekoski 0,5
Imatra 0,4
Lapua 04
Sdo 0,4
Ahvenanmaa 0,4
Kaarina 04
Pieksamaki 0,4
Tornio 0,3
Raahe 0,3
V alkeakoski 0,3
Jamsa 0,3
Haapaj arvi 0,3
Haukipudas 0,3
Nurmes 0,2
Kankaanpaa 0,2
Kauhajoki 0,2
Mustasaari 0,2
Ikaalinen 0,2
Vammala 0,2
Sodankyla 0,1
Loimaa 0,1
Heinola 0,1
Ylivieska 0,1
Vihti 0,1
Kuusamo 0,1
Hamina 0,1
Liminka 0,1
Méantta 0,1
Orimattila 0,1
Koillis-Savo 0,1
V akka-Suomi 0,1
Koillis-Lappi 0,1
Loviisa 0,1
Kasivars 0,0
Kyrénmaa 0,0
Kittila 0,0
Yhteensa (N=11 971) 100

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista




Liitetaulukko 14 Rangai stusmaarayksessa muu rikos huumausai neen kayttdrikoksen lisaksi

(lgjittelu yleisyyden mukaan)

125

Terdaseen hallussapito yleisella paikalla 108
Na&pistys 105
Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 87
Ampuma-aserikkomus 62
Murtovélineen hallussapito 26
Liikennerikkomus 21
Haitanteko virkamiehelle 20
V &&ran henkil 6tiedon antaminen 16
Muut liikennerikokset 11
Lievavaérennys 10
Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 10
Jérjestysta yllépitévan henkilon vastustaminen 7
Lieva laiton tuontitavaraan ryhtyminen 7
Kétkemisrikokset 6
Niskoittelu poliisia vastaan 4
V &érennysai neiston hallussapito 4
Lieva vahingonteko 4
Lievakavallus 3
Lieva luvaton kéaytto 3
Virkamiehen vastustaminen 2
Alkoholijuoman hallussapitorikkomus 2
Kotirauhan rikkominen 1
Lieva petos 1
Y hteensa 520

Lahde: Erillisaineisto rangai stusmaarayksista

Liitetaulukko 15 K&r§j doikeuksi ssa huumausainerikoksista paarikoksena syytetyt vuosina 2000—2004

2000 2001 2002 2003 2004
N % N % N % N % N %

RL 50:1 5606 94,6 | 4997 79,7 | 2728 61,5 2336 681 | 2453 712
RL 50:2 309 52 460 7,3 415 9,4 384 11,2 347 10,1
RL 50:2a - - 809 129 | 1282 28,9 689 20,1 629 18,3
RL 50:3 7 0,1 4 0,1 8 0,2 13 04 14 04
RL 50:4 2 0,0 2 0,0 3 0,1 6 0,2 2 0,1
Y hteensa 5924 100 | 6272 100 4436 100 3428 100 3445 100
Muutos % +27,5 +5,9 —29,3 —22,7 +0,5

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista
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Liitetaulukko 16 Syytteiden hylk&&minen huumausai nerikoksi ssa vuosina 1995-2004

RL 50:1 RL 50:2 RL 20:2a Y hteens&* Kaikki RL-rikokset

N % N % N % N % %
1995 46 2,1 2 11 - - 49 2,0 50
1996 45 17 8 31 - - 53 18 50
1997 49 1,7 16 6,3 - - 65 21 51
1998 61 1,6 4 2,0 - - 65 1,6 4,2
1999 59 14 12 4,3 - - 71 15 4,2
2000 64 11 9 29 - - 74 1,2 4.4
2001 79 1,6 16 3,5 12 15 107 1,7 4.4
2002 54 2,0 12 29 31 2,4 98 2,2 4.4
2003 44 19 13 34 21 3,0 82 24 4,7
2004 56 2,3 7 2,0 26 38 88 2,6 4,7

Lahde: Tilastokeskus (padérikosperustei set tiedot)

Taulukon selitys: *Y hteensa luku e aina vastaa taulukossa esitettyjen lukujen summaa, koska rikosnimik-
keisté huumausai nerikoksen valmistelu ja edistdminen on jétetty harvoin esiintyvina pais.

Liitetaulukko 17 Rangai stuksen mittaaminen huumausainerikoksissa (RL 50:1-4) vuosina 2000—2003*

2000 2001 2002 2003

'V ahentémisperusteet 917 855 743 574
Nuoruus 865 799 671 501
Vdhentynyt syyntakeisuus 20 12 12 14
Yritys - 1 3 10
Avunanto 32 43 57 49
Lieventamisperusteet 35 77 52 77
Painostus - 9 4
Mydtétunto - 4 - 4
Selvittdminen 35 64 52 69
Kohtuullistaminen 4 - - -
K oventami sperusteet 473 510 576 779
Suunnitelmallisuus 8 13 5 1
Jérjestéytyneen ryhman jasen - - - 14
Palkkio - 1 - 1
Uusiminen 465 496 571 763
Huumausainerikokset 8340 9 669 11684 11281

Lahde: Tilastokeskus (* vuoden 2004 luvut eivét olleet kaytettéavissad)



Liitetaulukko 18 Muu (pad)rikos huumausai nerikoksi sta annetui ssa tuomioi ssa

Rikokset viranomaisia vastaan

Haitanteko virkamiehelle 1
V &&ran henkil 6tiedon antaminen 2
Vangin karkaaminen 1
Rikokset yleistd jarjestysta vastaan

Jérjestysta yllépitévan henkiln vastustaminen 1
Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

Kuolemantuottamus 2
Liikennerikokset

Rattijuopumukset 8
Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 14
Muut liikennerikokset 1
Vapauteen kohdistuvat rikokset

Laiton uhkaus 1
Omaisuusrikokset

Varkaus 17
Népistys 6
Murtovalineen hallussapito 1
Petosrikokset 2
Katkemisrikokset 8
V &érennysrikokset 4
V &érennysaineiston hallussapito 3
V ahingontekorikokset 7
Muut rikoslakirikokset

L 88kerikos 4
Dopingrikokset 1
R&jéhderikos 2
Laiton tuontitavaraan ryhtyminen 3
Ampuma-aser ikok set

Ampuma-aserikkomus 23
Ampuma-aserikos 22
Ter&aseen hallussapitoon liittyvét rikokset 15
Muut rikokset 1
Y hteensa 150

Lahde: Erillisaineisto huumausai nerikoksi sta annetui sta tuomioista
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Liitetaulukko 19 Rikoksen kohteena olevan huumausaineen méaéra tuomioissa kumulatiivisina prosenttei na

Maara Hasis Amfetamiini  Marihuana  Kannabis- Ekstaasi (kpl) Heroiini
0,01-0,49 53 6,6 10,8 - - 6,9
0,5-0,99 10,5 13,3 16,9 - - 8,6
1,00-1,99 17,3 21,2 21,7 12,0 4,1 19,0
2,00-2,99 21,8 27,4 41,0 25,3 10,8 24,1
3,00-4,99 29,3 35,0 53,0 37,3 23,0 29,3
5,00-9,99 35,0 49,6 65,1 735 31,1 37,9
10,00-19,99 47,4 61,5 79,5 83,1 45,9 448
20,00-49,99 54,9 69,9 85,5 97,6 59,5 58,6
50,00-99,99 61,3 739 91,6 - 63,5 62,1
100,00-199,99 68,4 78,3 95,2 100 67,6 75,9
200,00-499,99 76,3 84,5 97,6 75,7 98,3
500,00-999,99 82,3 88,9 98,8 82,4 100
1 000,001 999,99 87,6 91,2 - 87,8
2 000,00-4 999,99 94,7 96,0 100 93,2
5 000,00-9 999,99 96,9 98,7 95,9
10 000,00-19 999,99 98,1 100 100
20 000,00-49 999,99 99,2
50 000,00— 100

(N=266) (N=226) (N=83) (N=83) (N=74) (N=58)

Lahde: Erillisaineisto huumausai nerikoksi sta annetui sta tuomioista

Liitetaulukko 20 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset ja niistd annetut seuraamukset vuosina

2000-2004
Muutos %
2000 2001 2002 2003 2004{2000 vrt. 2004
Poliisin tietoon tulleet huumerikokset 13 445 14869 13857 15058 14486
Muutos % +15,2 +10,6 -6,8 +8,7 -3,8 +7,7
Seuraamukset (kaikki syyksi lukevat)
Syyttamétta jattaminen 756 1423 931 547 443 —41,4
Rangaistusmaarays - 297 3103 4151 4420
Rang. t:tta 168 215 105 81 68 +59,5
Sakko (kérgjaoikeudessa) 4759 5326 4349 3357 3543 +25,6
Muu rangai stus 7 6 7 6 2 —714
Ehdollinen vankeus 1079 1224 1468 1287 1265 +17,2
Ehdoton vankeus 2327 2601 2634 2399 2525 +8,5
(joista YKP) (247) (302) (334) (304) (323) (+30,8)
Y hteensa 9096 11092 12615 11828 12266 +34,9
Muutos % +14,1 +21,9 +13,7 -6,2 +3,7 +34,9
Kaikki sakot 4759 5623 7452 7 508 7 963 +67,3
Muutos %
(paarikosperustei set tiedot) +15,3 +19,3 +6,1 -3,7 +2,4 +24.,8

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista
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SANCTION PRACTICES IN DRUG
OFFENCES

The penalties for drug offences were reformed in autumn 2001, whereby the
police was empowered to impose fines on drug users. Notwithstanding this,
it was not assumed that users would be automatically fined, as one purpose
of the reform was to place emphasis on alternative measures. Focus was
placed on two particular groups of drug users. Instead of imposing fines,
young people would be reprimanded, whereas drug abusers in need of
treatment would be directed to treatment. This study examines the practices
relating to sanctions in offences involving the unlawful use of drugs.

Continuous Disagreement about the Penalization
of the Use of Drugs

There has been a lively debate on whether or not the use of drugs should be
criminalized. The use of drugs was made a penal offence through a decreein
1966, when Finland adhered to the 1961 Single Convention on Narcotic
Drugs. Since then the rules concerning drug offences have been reformed
three times. At each occasion, the question whether it is necessary to punish
drug users has been raised. These different reforms and how the rules were
implemented, will here be briefly presented.
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The 1972 Narcotics Act

When the Narcotics Act was drafted in the early 1970s, there was an
animated debate, whether it would be necessary to punish drug users or not.
A decision to penalize the use of drugs was arrived at only after several tight
votes in Parliament — for example, the Government bill did not contain a
proposal for the penalization of the use of drugs. The purpose of the act was
to focus on drug dealers, not users. The incentive for penalizing the use of
drugs was to foster anti-drug attitudes. The Parliamentary Law Committee’s
intention was that criminalizing drug use would be a prohibition in principle,
demonstrating thereby the limits of acceptable behaviour particularly to
young persons. The provisions for waiving measures should be used in cases
where persons only have used drugs or kept them in their possession for their
own Use.

With the waving of measures is meant that a person who is guilty of a
penal offence will not be punished. Such a decision can be made at different
stages of a criminal proceeding; the police may chose not to conduct a
crimina investigation, the public prosecutor may decide to waive
prosecution and the judge may decide not to impose a penalty. The waiving
of measures is the mildest sanction in the Finnish penal system, whereas the
most severe one is an unconditional prison sentence.

After the Narcotics Act (41/1972) had entered into force, it was initially a
very common practice to waive measures. In 1972, for example, courts
decided not to impose sanctions for 28 per cent of the prosecuted. It was seen
appropriate to waive sanctions for minors and petty drug users. Gradually the
practice became more severe and drug use would normally result in afine. It
is assumed that the change in legal practises might be due to an increase in
the age of drug users, but also to more rigorous attitudes towards drugs
among judges.

The Reform in the 1990s

The penal provisions concerning drug offences were transferred from the
Narcotics Act to the Penal Code in the 1990s, as part of a comprehensive
reform of penal law. Then again, there was a discussion whether it was
necessary to penalize the use of drugs or not. Aspects favouring the
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penalization of drug use weighed then heavier, but at this occasion there was
avivid discussion as to what would be the appropriate penal latitude for the
use of drugs.

A genera principle governing the reform of the Penal Code was to
determine the different scales of offences in terms of their degree of
harmfulness and dangerousness. Offences are normally determined
according to three grades of severity. It was preferred not to proceed along
that line in the case of drug offences, as it was feared that it might convey a
false signal about decreasing drug control. It was seen desirable to maintain
the use of drugs as part of the basic prerequisites for drug offences, whereby
the penal latitude extends from fines all the way to two years imprisonment.
In the Government bill it was noted that there was no intention to deviate
from current legal practices, according to which the use of drugs would
normally result in a fine. Furthermore, the waving of measures was strongly
favoured at the drafting stage. There was a wish to increase the waiving of
measures particularly in cases involving mere drug use, or in cases where the
drug user received treatment. A special provision to this end was added to
the Penal Code, although the general provisions concerning the waving of
measures also cover drug offences.

Rules Concerning the Waving of Measures

The waiving of measuresis part of the system of penal sanctions. There are
different reasons for favouring this action. The societal resources required
for the penal system can be used in an optimal way, when measures are
waived in petty crimes. Resources can thereby be directed towards
investigating severe crimes and legal proceedings associated with them. In
an individual case there may also be exceptiona circumstances that would
make it inequitable to punish a person. In addition, some other forms of
official control may be more appropriate, particularly in the case of a minor
offender.

The rules concerning the waiving of measures were reformed in 1991,
extending the possibility to walve measures, particularly for public
prosecutors. At present, a decision to waive measures may, among others, be
based on the pettiness of an offence, the young age of an offender, or the
unreasonableness or inappropriate nature of a sanction.
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Sentencing Practises in Drug Offences
1994-2000

According to a study of sentencing practises in drug offences, the use of
drugs would normally lead to a fine. The number of drug cases in which
prosecutors or judges decided not to prosecute or sentence remained quite
low. During the years 1994—-2000, prosecution was waived in at most one
tenth of the drug offences, brought to the attention of the police. It remained
very rare that a sentence would not be passed. Among persons prosecuted for
drug offences as few as two per cent were not punished.

When prosecution was waived for drug users, the cases normally involved
very petty offences. A person who was taken into custody because of
drunkenness, had had a couple of pillsin hisor her pocket that are |abelled as
drugs, or a young person smoked a marijuana cigarette that was going
around in a group. The study revealed that the practice not to prosecute was
not uniform. All public prosecutors did not refrain from prosecuting even
though the incident constituted a very petty offence. The interviews reveaed
that some prosecutors practiced some kind of zero tolerance policy, whereby
all cases involving the use of drugs had to be prosecuted. Those prosecutors
who refrained from prosecuting, had diverging opinions about a number of
factors that influence the decision to prosecute, such as what importance to
accord the quality of the drug, the place where drug was used, the young age
of the user, or his or her willingness to seek treatment. In January 2000 the
Prosecutor General sought to introduce uniform practices among the
prosecutors by issuing instructions, where a stance was taken on many
questions that had caused diverging interpretations.

The Need for a Reform

Waiving punishment in drug offences triggered a certain degree of public
debate. By way of illustration, a committee that had considered the
prevention of drug use of young people recommended that punishment
would be waved for young drug users, as this might be a good way of
preventing the marginalization of young people. But there was aso
opposition against waiving punishment. One central argument was a concern
that particularly young people’s perception of the border between legal and
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illegal behaviour could be blurred. The police took an active part in the
discussions and the opposition to waiving prosecution even eventuated in a
complaint to the Parliamentary Ombudsman, filed by an elderly constable.
Also among the public prosecutors, there was opposition against the waiving
of prosecution. In summer 2000 the Finnish association of public
proposal to introduce summary pena proceedings for offences involving the
use of drugs. In this way questions about waiving prosecution could be
avoided, as offences involving the use of drugs normally would be included
in the category of offences for which fines were imposed. The Ministry of
Justice initiated areform of the penalty rulesin autumn 2000.

Reform of the Rules Concerning the Use of Drugs

In the reform of the rules concerning the use of drugs, new prerequisites
were introduced for petty drug offences. Within the prerequisites for drug
offences a separate category was introduced for the use of drugs and the
possession of drugs or attempt to acquire minor quantities for own use. As
the use of drugs may be punished with a fine or a maximum of six months
imprisonment, this more narrowly defined penalty scale gives the police a
possibility to fine the user in so called summary penal order proceedings.
The public prosecutor shall confirm the fine. Thereby offences involving the
use of drugs need no longer be handled by District Courts.

Despite the introduction of the summary penal order proceedings, it was
considered important that this would not lead to an automatic imposition of
fines on drug users. For this reason, it was emphasized at the drafting stage
that also alternative measures should be used. Focus was placed on two
specific groups. Young people should be reprimanded and drug abusers
directed to treatment.

As incentives for the reform of the penalties for the use of drugs were
mentioned economizing public resources, more speedy procedures for penal
intervention and more uniform practices in the case of waiving prosecution.
Resources can be saved when not all petty drug offences need to be handled
by a District Court. For its part, the use of summery penal proceedings
allows a more speedy penal intervention and enables more uniform practices
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among prosecutors. The reform took effect on 1 September 2001 (L
654-657/2001)

Other Penal Rules Relating to Drug Offences

Drug offences are today graded according to three different degrees of
severity, according to the seriousness of the offence. Drug offences involve
the illegal production of drugs, import, export, transport, distribution and
possession of drugs. The sanctions are a fine or a maximum of two years
imprisonment. The drug offence is aggravated if it involves very dangerous
drugs or a big quantity of them, if substantial financial profit is sought, the
offender acts as part of an organized group, the offence causes severe danger
for the health or life of several persons, or the drugs are distributed to minors
or otherwise in an unscrupulous manner. The penalty is imprisonment from
one to ten years. The least severe drug offence, the use of drugs, is presented
above. In addition to this, the Penal Code contains pena sanctions for the
preparation and promotion of drug offences. (See the Penal Code 50:1-4).

The Role of the Walving of Measures

Through the reform of the rules relating to the use of drugs, it was made
possible to fine the drug user without the case being brought to a District
Court. The summary penal order proceedings are intended for handling
relatively petty and ssimple penal cases. For this reason, the procedures are
fairly ssimple and formal. In practice, it is often a police officer that, on his or
her own initiative decides to issue a summary penal order.® After this the
order is given to the suspect for information. If he or she does not oppose the
claim, the public prosecutor confirms the order.? The prosecutor shall verify
the penal claim written by the police officer. According to the act, the
prosecutor may at this point also decide to waive prosecution. In practice, the

! According to the act, police or customs officials or other officials carrying out statutory
monitoring functions, as specified by law, may issue a summary penal order on their own
behalf or on behaf of the public prosecutor.

2 |n 1994 the confirmation of a summary penal order was transferred to the public
prosecutor from the judges who had previously had that task.
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waiving of prosecution is very rare, because the public prosecutors confirm
practically speaking all summary penal orders as they are presented.

For this reason, the reform of the penal sanctions for drug use might easily
have lead to a situation, in which the fining of drug users would have became
a fairly automatic sanction. As such, this was one of the incentives for the
reform, although this was not explicitly spelled out in the motivations. The
intention was to tighten the sanctioning practices, as it was seen that drug
users got away too easily when prosecution was waived. Some favoured
regular fining, as society in this way would demonstrate its negative attitude
towards drugs. Also other views were, however, expressed at the law
drafting stage. According to them, there were a number of reasons for
introducing alternative measures to fines.

Diverging opinions were expressed with varying emphasis at different
stages of the law drafting process. The content of an act is finally decided on
in Parliament, at which stage particular weight is given the report presented
by the Law Committee. After hearing experts the Law Committee came to
the conclusion that the reform must not lead to an automatic fining of drug
users. There is a particular need for the option to waive further measures, as
there are great variations in the practical circumstances, the life situation of
the users and their need for treatment. The legal authorities should endeavour
to device effective means for cutting off drug offences, but also other means
should be available than merely the imposition of fines. Y oung people could
be reprimanded and drug abusers should be directed to treatment.

The Law Committee took a firm stance on behalf of waiving measures,
which put pressure on the law implementers. They had to solve the question
how to secure the possibility of waiving measures despite the introduction of
the system of summary penal proceedings. For this reason the police and the
public prosecutor had to agree together, how to act when offences involved
the use of drugs. It was also necessary to cooperate with social and health
authorities, so that minor drug users and drug abusers could be given support
and directed to treatment appropriate for them.
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The Research Task and Material

This study examines the effects the reform of penal sanctions for drug users
has had on legal practicesin drug offences. The study explores the frequency
with which the police has fined users, as well as what kinds of changes have
occurred in the practices of public prosecutors and judges. It is of particular
interest to assess the use of alternative penal measures, whereby light is shed
on the possibility to give areprimand and to direct offenders to treatment.

The data used is based on legal statistics about penal sanctions, produced
by Statistics Finland. In addition to this, separate empirical material has been
collected for this study concerning fines imposed through the summary penal
order proceedings, decisions not to prosecute and records of drug cases
handled by District Courts. With the assistance of the Office of the
Prosecutor General all summary penal orders or decisions not to prosecute in
drug offence were collected throughout Finland for a period of two years
(1.9.2001-31.8.2003). The summary penal orders amounted to 5,030 and
decisions not to prosecute to 1,370. Data on sentences given in drug cases
were collected in the five biggest District Courts. There were 763 sentences.
Furthermore, a number of different experts have been interviewed during the
course of the study (among others police officers, public prosecutors, socia
workers). However, this material will be used in afollow-up study.

Central Research Findings

1. At present, a major part of the drug offences that are brought to the
attention of the police involve the use of drugs. After the reform of the
offence involving drug use, this offence has occupied space in police
statistics (see figure 1). In 2004 the police was informed about close to
14,500 drug offences, out of which 9,200 (64 %) involved the use of drugs.
Drug offences that fulfil the basic prerequisites amounted to 4,600 (32 %).
There were less than 600 aggravated drug offences (4 %), Statistics thus
indicate that the Finnish drug control is fairly much focussed on drug users.®
The figure also reveals that drug offences were in strong increase during
the 1990s, but that this increase had slowed down after the turn of the
millennium. The development of the drug situation appears similar also

® This represents 28 offences per 10,000 inhabitants.
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when pictured through other indicators. According to several surveys, there
was an increase in cases where people were trying out drugs as well as in
their use in the 1990s, but an increase is no longer seen. There has aso been
a decrease in effects caused by drugs, such as HIV infections.
Notwithstanding this, drug abusers still face a difficult situation for a variety
of reasons.
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Figure 1 Drug offences brought to the attention of the police in 1985-2004

2. The fining of drug users through summary penal proceedings has become
afairly genera practice. In autumn 2001 the police started off by fining users
fairly cautioudly, but since then there has been a yearly increase in the
number fines issued (see table 1). In 2004 the number of fines was 4,420,
which implies an increase of seven per cent since the previous year.
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Tablel The number of drug users fined through a summary penal order during the
period 2001-2004

2001 2002 2003 2004
297 3,103 4,151 4,420
Change % +944.8 +33.8 +6.5

3. The frequent use of summary penal proceedings has had the effect that the
number of drug cases handled by District Courts has decreased. (See figure
2). The figure also shows the kinds of penalties imposed for drug offences.
The lowest pillar in the figure shows unconditional prison sentences and the
second lowest conditional ones. Then fines are pictured. The highest pillar
shows the waiving of punishment.

Fines still constitute the major part of the punishments given in District
Courts, even when all drug offences are accounted for (including aggravated
drug offences). The reform of the unlawful use of drugs did not bring about
any change in this respect, although many petty offences are presently
handled outside the courts. The moderate nature of the sanctions is conveyed
by the fact that a major part of the drug cases handled by District Courts
involve fairly petty offences.

The prerequisites for the unlawful use of drugs are very limited.
Consequently, they do not cover all minor drug offences involving personal
use. By way of illustration, the import of a minor quantity of drugs or the
cultivation of afew Kannabis sativa plants intended for personal drugs meets
the prerequisites for a drug offence, whereby they should be dealt with by a
District Court.
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Figure2 Sentencesissued by District Courtsin drug offences (Penal Code 50:1—-4) during
the years 1985-2004. Source: Statistics Finland (principal offences)

4. Offences involving the unlawful use of drugs amost always lead to the
imposition of a fine. For the unlawful use of drugs a fine is generaly
imposed as a summary penal fee. The next most general sentence is a fine
imposed by a District Court. The number of instances where measures have
been waived is fairly small, but it is even more unusua that an offence has
lead to a prison sentence. In 2004 fines were issued in 96 per cent of the
cases. The distribution of different types of sanctions was the following:
summary penal fees 85 per cent, finesissued by District Courts 11, waiver of
prosecution 3, waiver of punishment 0.4 and prison sentences 0.1 per cent.
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Table2 Pena sanctions imposed in cases of the unlawful use of drugs as the principal
crime during the years 2002—2004 (%)

2002 2003 2004
Summary Penal 65.9 82.2 85.3
Fine by the court 24.9 12.2 10.9
Non-prosecution 7.9 49 3.3
Waiver of the 1.0 0.6 0.4
I mprisonment 0.4 0.1 0.1
Total 100 100 100

(N=4,708) (N=5,051) (N=5,184)

5. There has been a decrease in the number of drug offences where measures
have been waived. After the reform of the unlawful use of drugs, the number
of decisions both to waive prosecution and punishment has decreased.
Particularly in the case of the unlawful use of drugs, non-prosecution has
turned out to be very infrequent. The change is an effect of the reform, as the
sanctions normally are imposed through the summary pena order
proceedings. For a person guilty of the unlawful use of drugs to avoid afine,
the pre-trial investigation should reveal some particular facts that would
support a decision not to prosecute. In the case of minors, or in the case
where a person expresses a wish to undergo treatment, it is possible that the
decision will be to waive prosecution. In addition to this, it should be noted
that roughly one forth of the decisions not to prosecute have been taken for
reasons of concurrence, when a person in practice already has been
sentenced for other offences to a major punishment.

Decisions not to prosecute involved men to 80 per cent and women to 20
per cent. One third were minors. In the practice of waiving prosecution two
new features could be observed; there was an increase in the number of
reprimands as well as direction to treatment. If the decision not to prosecute
was not taken for these reasons, there were usualy some other special
circumstances that favoured it. Crime might be a very marginal phenomenon.
For example, in some cases foreigners had falen ill and requested persons
close to them to send the medicine they needed to Finland. The posta
despatches were stopped because the medicine was classified as a drug.
According to the Finnish legidation not even a medicine prescribed by a
doctor, may be sent to Finland by post for somebody’s personal treatment, if
it is classified as a drug. In addition, a decision not to prosecute may have
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been favoured by the fact that the foreigners had already returned to their
home country. Decisions by a court to waive punishment were generally
taken because the accused had initiated treatment for his or her drug
problems.

The Use of Alternative Measures to Punishment

The reform of the rules for the unlawful use of drugs aimed at linking
treatment and punishment in a new way. In cooperation with other
authorities, the Prosecutor General drew up a recommendation about how to
proceed with minors and persons in need of treatment. In the following
reprimands and direction to treatment are described.

Reprimands

The Prosecutor General recommended that a reprimand occasion be arranged
for ayoung person (15-17 years of age) who for the first time was caught for
the use of drugs. At this occasion, the young person would be told in a
diverse way about the criminal nature of the use of drugs and how
reprehensible it is. The circumstances of the drug users should be
investigated and other measures that he or she might need. The public
prosecutor would be in charge of organizing the occasion. In addition to the
young person, also his or her parents, a representative of the police and
socia workers would be present. In thisway it would be possible to associate
the reprimand with measures by social authorities and local control. After the
occasion, there would be the option to waive prosecution for the young
person who had been reprimanded. The reprimand is intended to be given
only once, and would thus not be renewed if the young person is guilty of
another offence involving the unlawful use of drugs.

After the reform of the unlawful use of drugs, public prosecutors have
started to arrange reprimand occasions. In the data covering decisions not to
prosecute, collected for the years 2001-2003, there were close to 250
reprimand occasions (18 % of all the rulings). Among them 80 per cent
concerned boys and girls 20 per cent. Young people had generally been
guilty of trying or using soft drugs.
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According to the decisions, the offence was discussed at the reprimand
occasion, reasons that had led to it, the young person’s attitude towards
drugs, his or her future plans and risks associated with the use of drugs.
According to a separate ethnographic study made of the reprimand
occasions, the adults used a great variety of ways of convincing the young
person about the dangers associated with drugs. The young persons
themselves were not very outspoken and the occasion appeared to be quite an
ordeal for them. According to the decisions not to prosecute, the young
persons often regretted their trials with drugs and assured that they in future
would stay away from drugs.

A reprimand occasion was not arranged for all minors, for whom a
decision was taken not to prosecute. The decisions reveded that other
authorities had reacted on the situation in some way. In some locations there
are for example projects involving measures relating to drugs.

Directing to Treatment

When reforming the rules concerning the use of drugs, emphasize was placed
on the need to get treatment for drug abusers who become subjected to
criminal control. The Prosecutor General induced public prosecutors to make
an agreement with different local authorities about suitable arrangements for
treatment. Treatment for drug abusers would also have the effect of reducing
arenewal of the offences.

The Office of the Prosecutor General has followed up the activities of the
public prosecutors through surveys. A maor part of the Prosecutor units
have reported that they have made an agreement about directing offenders to
treatment, but there are very few instances where a decision has been made
not to prosecute due to treatment. In the data collected for the years
2001-2003, there were 178 mentions about treatment (13 % of all decisions).
70 per cent were men, 30 were women. Close to half of them were minors.
According to the most recent surveys made by the Office of the Prosecutor
General, the number of cases involving treatment has shrunk amost to
nothing. This raises the question whether the authorities have been
attempting to direct drug abusers to treatment in a sufficiently long-term and
efficient way. In the follow up of this study, closer attention needs to be paid
to questions concerning the direction to treatment.
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