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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Verotuksella on aikojen saatossa ollut useita tarkoituksia, mutta sen paaasiallinen
tehtava on toimia julkisyhteisdjen rahoituskeinona. Verotuksessa fiskaalisten in-
tressien toteuttaminen on viime vuosina korostunut ja trendi nayttda jatkuvan.’
Verotuksesta on haluttu toisaalta neutraalimpaa, mutta myds sen toimittamisesta

entista tehokkaampaa.?

Verotuksen tehokkaan toimittamisen ja veronsaajien fiskaalisten intressien tur-
vaamiseksi viranomaiset valvovat verotuksen asianmukaista toteutumista.
Lainvastaisen verojen valttelyn estamiseksi on saadetty sanktiojarjestelma, jonka
on tarkoitus toimia ennaltaehkaisevasti eli preventiivisesti yllapitaen veronmaksu-
moraalia®>. Suomalainen verotuksessa sovellettava sanktiojarjestelma jakautuu
hallinnolliseen ja rikosoikeudelliseen rangaistusjarjestelmaan. Taman jaon voidaan

tosin viime aikoina sanoa hamartyneen.

Verotuksella puututaan sen luonteesta johtuen keskeisesti yksilon omaisuuden-
suojaan. Veron perusteesta ja verovelvollisen oikeusturvasta on siksi Suomen
perustuslain (731/1999) (PL) mukaan aina saadettava lailla (PL 81 §). Modernin
oikeusvaltion toiminnassa on tarkeaa, etta yksilolla on tarvittavat oikeussuojakei-
not julkisen vallan toimien vaarinkayttéa vastaan. Julkisen vallan kayton tulee olla
oikeasuhtaista ja tarkoin lakiin perustuvaa (PL 2.3 §) ja verotuksessakin maaratta-

vien sanktioiden oikeudenmukaisuudesta on voitava varmistua.

Yksi keskeisin rikoksesta epaillyn oikeussuojakeinoista on itsekriminointisuoja,
jonka on perinteisesti nahty soveltuvan vain rikosprosessiin. Itsekriminointisuoja
on kuitenkin vahitellen saanut merkitysta myos perinteisen rikosprosessin ulkopuo-

lella, kuten hallintomenettelyssa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa on tarkoituksena selkeyttaa nykyista hankalahkoa
verotuksen kaksijakoista sanktiojarjestelmaa ja selvittdda, mika merkitys itsekri-

minointisuojalla on  verotusmenettelyssa ja  verotukseen liittyvassa

! Myrsky 2013, s. 99 ja Niskakangas 2011, s. 24. Verotuksen muista kuin fiskaalisista tavoitteista
% Myrsky 2013, s. 99-100.
®Ks. esim. Aima 2011, s. 237-238.



sanktiojarjestelmassa. ltsekriminointisuojan suhde veronkorotuksen maaraamista
koskevaan menettelyyn on yksi keskeisista ratkaistavista kysymyksista. Toinen
kantava teema liittyy siihen, milloin rikosprosessi ja verotusmenettely nivoutuvat
siina maarin yhteen, etta itsekriminointisuojaa tulee soveltaa myos verotusmenet-

telyssa.

Aihe on mielenkiintoinen, mutta haastava sijoittuessaan vero-, rikos-, hallinto- ja
prosessioikeuden yhtymakohtaan. Lisaksi se koskettaa kaytannossa koko yhteis-
kuntaa verotuksen laajapohjaisuuden vuoksi. Teema on my0Os erityisen
ajankohtainen, silla hallinnollisiin sanktioihin liittyvista ongelmista huolimatta, nii-

den kayttdalaa on esitetty laajennettavaksi tulevaisuudessa®.

1.2 Kysymyksenasettelu, rajaus ja tutkimusmetodit

Taman tutkielman keskeisena tavoitteena on selvittaa itsekriminointisuojan asema
oikeussuojakeinona verotusmenettelyssé nykyisen oikeustilan valossa (de lege
lata). Tutkimus on paaasiassa oikeusdogmaattinen eli lainopillinen’. Keskidssa on
lain soveltamiskaytantojen tarkastelu, jota toteutetaan oikeustieteellisella tulkinta-
analyysilla (analyyttinen oikeustiede®), ja jonka perusteella esitetdaan oikeudellista
argumentaatiota ja tulkintasuosituksia vallitsevasta oikeustilasta’. Kirjoittaja on
myos toiminut itse Verohallinnossa verovalvontatehtavissa. Taman vuoksi vero-
oikeuden soveltamisesta ja toisaalta sanktiojarjestelmasta saatu kaytannon koke-
mus nakyvat tutkielmassa paikoin pragmaattisena otteena ja kaytannon

esimerkkeina®. Esitetyt pragmaattiset ndkokohdat ilmentavat osaltaan analyysia

* Sisaisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon tyéryhma 2015, erit. s. 11 ja 80.

® Paaosassa on kaytannollinen lainoppi eli oikeusjarjestyksen sisallon selvittaminen. Lainopin teh-

tdva on tuottaa perusteltuja kannanottoja oikeusjarjestyksen sisallostd (Aarnio 1997, s. 44-).

Osaltaan kyse on rikoslainopista, jonka tehtava on systematisoida rikosoikeuden sisaltéa tarkem-

paan ja kaytannossa soveltamiskelpoisempaan muotoon (ks. tarkemmin Lappi-Seppala 1997, s.

196-). Aiheesta johtuen tassa tutkielmassa joudutaan soveltamaan eri vivahteisia tulkintaoppeja.

Vastakkain joutuvat myShemmin esitettavalla tavalla esimerkiksi vero-oikeuden melko joustavat

tulkinnat ja rikosoikeuden laillisuusperiaate (vero-oikeuden tulkintaopeista ks. Wikstrom 1997, s.

334-).

® Ks. tarkemmin Siltala 2004, s. 279.

” Oikeudellinen argumentaatio on oikeuslahteitéd hyvaksi kayttava prosessi, jolla tdhdatdan vasta-

Euolen ja yleisdn vakuuttamiseen ratkaisun tai tulkinnan oikeellisuudesta (Aarnio 1997, s. 51).
Esimerkit ovat kuitenkin kuvitteellisia ja ne on esitetty salassapitosdannokset huomioiden.



oikeuden itserajoituksesta’ ja oikeuden syvédrakenteessa vaikuttavien ihmisoike-
usperiaatteiden vaikutuksesta oikeuden pintatasoon ja lain kaytannossa

soveltamiseen'®.

Nakokulma on tassa tutkielmassa ennen kaikkea kriittinen nykyista oikeustilaa
kohtaan, ja oikeustilaa tarkastellaan perus- ja ihmisoikeusmyonteisesta lahtokoh-

dasta."

Kriittisesta nakokulmasta huolimatta tutkielmasta on pyritty tekemaan
rakentava ja siina on haluttu sailyttaa ongelmanratkaisullinen ote. Verovelvollisten
tasapuolisen kohtelun ja veronsaajien fiskaalisten intressien turvaamiseksi on syy-
ta kiinnittdd huomiota myoOs tehokkaan verotusmenettelyn turvaamiseen. Nain
ollen perus- ja ihmisoikeusmyonteinen nakokulma ei ole ainut mahdollinen aiheen
tarkastelutapa, eika tassakaan tutkielmassa tyydyta pelkastaan vain yhteen nako-
kulmaan. Toisaalta on haluttu huomioida tehokasta verotusmenettelya ja
rikostorjuntaa korostavan nakokulman argumentit. Esimerkiksi Hirvosen ja Maatan
mukaan harmaan talouden torjunnan osalta on muun muassa haastattelututki-
muksissa ongelmana mainittu, etta viranomaistoiminnassa on ollut vaikeuksia
pysya korkeimman oikeuden (KKO) itsekriminointisuojaa koskevien tulkintojen pe-
rassa. Itsekriminointisuojan soveltamiseen liittyva epaselva oikeustila aiheuttaa
tulkintaongelmia ja viranomaistoiminnassakaan ole mahdollisuutta ennakoida,

kuinka laajalle suoja ulottuu.'?

Tutkielmassa on ongelmien ratkaisemiseksi tarkoituksena pohtia myos oikeustilaa
tulevan lain kannalta (de lege ferenda). Tyon loppupuolella esitetdan kirjoittajan
omia kannanottoja siita, kuinka oikeustilaa olisi syytd muuttaa mahdollisten epa-
kohtien  korjaamiseksi seka selkeamman ja toimivamman oikeustilan

saavuttamiseksi. Kehitysehdotusten osalta tutkielmassa on myos selvasti oikeus-

° Perus- ja ihmisoikeudet asettavat pidakkeita lainsaatajan ja lain soveltajan toiminnalle ja toteutta-
vat ndin oikeuden itserajoitusta. Ks. Tuori 2000, s. 246 ja kriminalisointien osalta erit. Melander
2008.

1% Ks. tarkemmin Tuori 2000, s. 234— ja 246-.

" Nakokulma toteuttaa perus- ja ihmisoikeussidonnaista laintulkintaoppia. Se asettaa vahintaankin
hiljaisesti perus- ja etenkin ihmisoikeuksien suojan vahimmaisstandardin vakioiduksi oikeudelliseksi
validiteetti- ja tulkintakriteeriksi, jota vasten vallitsevien normien oikeutusta ja merkityssisaltéa arvi-
oidaan (ks. tarkemmin Siltala 2004, s. 592-).

' Tama vaikuttaa myds siihen, mink& verran eri valvovat viranomaiset voivat ylipdataan vaihtaa
tietoja poliisin kanssa. Yleisesti ottaen viranomaistoiminnassa on tullut vahvasti esille mielipide
siitd, ettd itsekriminointisuoja on hankaloittanut merkittavasti harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den torjuntaa. Ks. Hirvonen — Maatta, 2015 s. 185.



vertailevia piirteitd". Vertailua seka nykyisen oikeustilan tulkintaan etta etenkin de
lege ferendaan liittyvien kannanottojen tueksi on haettu padosin Ruotsista, mutta
myo0s muutamien muiden maiden oikeustilaa esitellaan lyhyesti. Tutkielman tavoit-
teena on vallitsevan oikeustilan lisaksi selvittaa, kuinka sovitetaan yhteen
verovelvollisen oikeusturva seké oikeudenmukainen ja tehokas verotusmenettely,

Jolla turvataan samalla myés veronsaajien fiskaaliset intressit.

Tutkielman aihepiirid on rajattu niin, etta huomio on keskittynyt tuloverotusmenet-
telyyn. Oikeustapausten kautta kasittelyyn tulevat kuitenkin my6s muut verolajit ja
sinallaan oikeustila itsekriminointisuojan soveltamisessa ei liene kovin erilainen eri

verolajien osalta.

Itsekriminointisuojaa kasitelladn ennen kaikkea luonnollisten henkildiden oikeus-
suojan kannalta. Tutkielmassa pohditaan myos Iyhyesti oikeushenkilGiden
itsekriminointisuojaa, joka aiheena on vahan tutkittu. Rajauksessa on tehty myos
tietoinen valinta jattaa varsinainen hallinto-oikeudellinen tuomioistuinprosessi ka-
sittelematta erillisend kokonaisuutena. Tasta huolimatta esitetyt tulkinnat
soveltuvat myos paaosin siinen. Tarkastelun kohteena on siis ennen kaikkea vero-
tusmenettely hallintomenettelyna ja siihen liittyva verotuksen oikaiseminen.
Sinallaan kasiteltavat asiat lienevat sovellettavissa paaasiassa sellaisenaan myos
hallintolainkayttolain (586/1996) (HLL) mukaiseen hallintoprosessiin.

1.3 Lahdeaineisto ja terminologia

Lahdeaineistona on paljon kansallista ja myos ulkomaista oikeuskaytantéa. Suurin
merkitys on korkeimman oikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ja yha
laajenevassa maarin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukaytan-
noélla." Lahteena on kaytetty myds kotimaisia viranomaisohjeita seka kotimaista ja
ulkomaista oikeuskirjallisuutta. Merkittava rooli on myos oikeudenkaymiskaaren
(4/1734) (OK) 17 luvun muutosta koskevalla lainvalmisteluaineistolla ja siita anne-
tuilla asujantuntijalausunnoilla. Oikeudenkaymiskaaren 17 lukuun tehdyt

'3 Qikeusvertailun perimmaisena tarkoituksena on hankkia informaatiota eri oikeusjarjestelmien
eroista ja yhtalaisyyksista. Tuloksia kaytetdan oikeudellisessa teorianmuodostuksessa, oikeudelli-
sessa ratkaisutoiminnassa tai oikeuspolitiikassa ja lainvalmistelussa (ks. Husa 2013, s. 33 ja 43).

" KKO:n, KHO:n ja EIT:n tutkielman aihepiiriin liittyvaa oikeuskaytantéa on seurattu 24.4.2015 asti.



muutokset koskien itsekriminointisuojaa eivat ole viela voimassa, mutta niita kasi-
tellaan laajasti. Sekaannuksen valttamiseksi todettakoon, etta tassa esityksessa
oikeudenkaymiskaaren saannosten osalta on viitattu uudistetun oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun saannoksiin, jollei asiayhteydessa ole toisin mainittu tai
viittaaminen voimassaolevaan oikeudenkaymiskaareen kay asiayhteydesta muu-

ten ilmi.

Termisto on pyritty pitamaan mahdollisimman johdonmukaisena ja tavanomaista
juridista terminologiaa mukailevana. Hallintomenettelysta, kuten verotusmenette-
lystd, ja verotukseen liittyvasta oikaisumenettelysta seka myos verotuksen
hallintolainkayttolain mukaisesta muutoksenhausta puhuttaessa terminologia on
kuitenkin sikali laveaa, etta hallintoasia, hallintomenettely ja hallintoprosessi ovat
synonyymeja kattaen hallintolain (434/2003) (HL) ja hallintolainkayttolain sovelta-
mistilanteet. Samoin verotusasialla, verotusmenettelylla ja verotusprosessilla
viitataan kaikilla samaan menettelyyn, joka kattaa varsinaisen verotuksen toimit-
tamisen (hallintomenettelyn) ja siihen liittyvan oikaisun ja muutoksenhaun.™
Nimenomaisesti vain muutoksenhakuun tai oikaisumenettelyyn viitatessa tasta on
mainittu erikseen. Rikosprosessia, rikosasiaa ja rikosoikeudenkayntia on kaytetty
siltd osin synonyymeina, etta ne viittaavat ylipaansa prosessiin, jossa epailtya ri-
kosta selvitetaan ja hankitaan todisteita rikoksesta. Nain ollen kyseiset termit

kattavat rikosprosessin alusta loppuun esitutkinnasta tuomioistuinprosessiin asti.

Tassa kirjoituksessa sanoja rangaistus ja sanktio kaytetdan synonyymeina niin,
ettei niiden osalta ole tehty jakoa hallinto- tai rikosoikeudelliseen seuraamuk-
seen’®. Hallinnollisella sanktiolla puolestaan tarkoitetaan muodollisesti kansallisen
lainsdadannon mukaan hallintopaatoksella maarattya rangaistusta. Oikeudelliselta
luonteeltaan se voi kuitenkin olla rikosoikeudelliseen sanktioon rinnastuva, ja tama
problematiikka onkin osaltaan taman tutkielman ytimessa. Muilta osin terminologia

on maaritelty tarvittaessa asiayhteyksittain.

' Nain ollen esimerkiksi hallintoprosessi kattaa seka hallintomenettelyn ettd sen muutoksenhaun.
'® Sanktiot on etenkin (oikeus)sosiologiassa jaettu negatiivisiin ja positiivisiin. Sanktio voi siis myds
olla kannustin tiettyyn kayttaytymiseen. Tassa sanktio on kuitenkin rangaistuksena tapaan negatii-
vinen seuraus. Terminologiasta ks. Ervasti 2012, s. 45-46 ja Sulkunen 1998, s. 80.



2 ITSEKRIMINOINTISUOJA PERUS- JA IHMISOIKEUTENA

2.1 Itsekriminointisuojan historia ja keskeinen sisaltd

ltsekriminointisuojaa kutsutaan myo0s myédtévaikuttamattomuusperiaatteeksi tai
nemo tenetur se ipsum accusare -periaatteeksi. Sita on pidetty liberalismista ja
oikeusvaltioajattelusta kumpuavana oikeusperiaatteena'’. Periaatteen yksinker-
taistettu lIahtokohta on, ettei syytetyn kieltaytyminen vastaamasta kysymykseen tai
muunlainen passiivisuus ole todistusharkinnassa suoraan hanen vahingokseen

huomioon otettava seikka'®.

ltsekriminointisuojan juuret ovat jo keskiajan kanonisessa oikeudessa ja 1600-
luvun Englannissa“’. Talloin katsottiin, etta kristitylla on oltava mahdollisuus ripit-
taytya synneistaan ilman vaaraa joutumisesta syytetyksi maallisen oikeuden
eteen®. Nykyisin periaatteen taustalla nahdaan ennen kaikkea tarve varmistaa
oikeudenmukainen oikeudenkaynti, jossa on myds mahdollisuus asianmukaiseen
puolustukseen. Lisaksi halutaan varmistaa, etta rikosoikeutta ei kaytettaisi vaarin
syytetyn nujertamiseen esimerkiksi tekaistuilla syytteilla. Toisaalta taustalla on his-
toriallisesti vaikuttanut vahvasti kidutuksen kielto ihmisoikeutena ja etenkin
anglosaksisessa traditiossa tahan liittyva periaate varmistaa todistelun luotetta-
vuus. ltsekriminointisuojaa loukaten hankittua todistetta ei voisi siis ylipaansa

hyddyntaa ja kidutuskin olisi tehotonta.?’

Jotta oikeudenkaynti olisi oikeudenmukainen, on syytetylla katsottu olevan oikeus
vaitioloon ja oikeus olla osallistumatta oman syyllisyytensa aktiiviseen selvittami-
seen. lItsekriminointisuojaan kuuluvaksi voitaneen mieltaa myos tietyilta osin
vapautukset editiovelvollisuudesta seka vapautus totuudessapysymisvelvollisuu-
desta. lItsekriminointisuoja nain ollen rajoittaa todisteiden hankkimisen ja
esittimisen keinoja monin tavoin.? Periaate ei kuitenkaan ole ehdoton. Kyseessa
ei ole kategorinen kielto, vaan tarkoituksena on turvata oikeudenmukainen oikeu-
denkéynti. Syytetyllakaan ei ole taydellista oikeutta passiivisuuteen ainakaan niin,

etteiko siita voisi tulla hanelle haitallisia seuraamuksia. Itsekriminointisuojan ja la-

" Ervo 2005 s. 237.

'® Ks. esim. OMSO 65/2012, s. 13.

19 Tapanila 2010, s. 561.

20 Ks. Langbein 1994, s. 1072 ja siind mainitut Iahteet.

21 Itsekriminointisuojan historiasta tarkemmin ks. esim. Ervo 2005, s. 237-.
?2 Pellonpas ym. 2012, s. 588-589 ja siina mainitut EIT-ratkaisut.



kiin perustuvan myotavaikutusvelvollisuuden yhteentormaystilanteissa tarvitaan
ratkaisuja erisuuntaisten oikeuksien ja velvollisuuksien yhteensovittamiseen. Tietyt
laissa yksilOille saadetyt toimimisvelvollisuudet on katsottu valttamattomiksi yhteis-
kunnan toimimisen kannalta.?® Syytetyn vaikeneminen on voitu EIT:n kaytanndssa
ottaa huomioon syyllisyytta tukevana seikkana silloin, kun tilanne vaatii syytetyn
selitystd®. Syylliseksi julistava tuomio ei voi kuitenkaan perustua vaitioloon ainoa-
na tai ratkaisevana todisteena.” Itsekriminointisuojan soveltaminen on siis
intressipunnintaa. Vaitiolo ei kuitenkaan voi esimerkiksi kdantaa todistustaakkaa

syytetylle syyttdmyysolettaman vastaisesti.

Syytetty on myos velvollinen esimerkiksi saapumaan oikeudenkayntiin noudon,
sakon tai jopa vankeuden uhalla. Itsekriminointisuojan ytimessa onkin nimen-
omaan aktiivisesta toimimisvelvollisuudesta vapauttaminen. Rikosta on silti lupa
tutkia, vaikka epailty ei olekaan velvollinen aktiivisesti ottamaan osaa rikoksen sel-
vittamiseen. ltsekriminointisuoja ei myoskaan esta pakkokeinojen kayttamista.
Epaillyn on edesautettava passiivisesti asian selvittamista esimerkiksi alistumalla
veri- tai puhalluskokeeseen toisin kuin julkisuudessakin on viime aikoina spekuloi-

tu.8

ltsekriminointisuojan viimeaikainen korostaminen on myo0s nostattanut paljon kri-
tiilkkia. Erityisen kriittisia valtamediassa ovat olleet rikosten selvittamistehokkuutta
ja pragmaattisuutta edustavat aanenpainot, jotka ovat perustelleet kantojaan myos
moraalisilla nakokulmilla. Sen sijaan esimerkiksi kotimaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa vallinnee varsin laaja yhteisymmarrys itsekriminointisuojan asemasta hyvin
keskeisena syytetyn perus- ja ihmisoikeutena. On toki huomattava, etta myos EIT
on ratkaisuissaan todennut, ettei itsekriminointisuoja ole ehdoton ja vaistymaton
absoluuttinen oikeus.?” Tapauskohtaista harkintaa eri oikeushyvien suojaamiseksi
on tehtava viime kadessa oikeudellisten periaatteiden punninnalla.

** Ervo 2008, s. 379.

24 Tapauksessa EIT Averill v. Yhdistynyt Kuningaskunta 6.6.2000 tilanne vaati syytetyn selitysta,
kun hanesta oli 16ydetty kuituja, jotka vastasivat murhassa kaytetysta pakoautosta I6ydettyja vaat-
teiden kuituja.

?> OMSO 65/2012, s. 13.

*% Ervo 2008, s. 362.

" Esim. EIT:n ratkaisu John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta 8.2.1996, tuomion perustelujen
kohta 47.



2.2 Itsekriminointisuoja ja totuudessapysymisvelvoite

Lahtokohtaisesti kaikkia muita paitsi asianosaisia voidaan kuulla oikeudenkaynnis-
sa todistajana (voimassa oleva OK 17:18) ja sama koskee esitutkintalain
(805/2011) (ETL) mukaisesti myos esitutkintaa (ETL 7:7 §). Todistajalla on lisaksi
totuudessapysymisvelvollisuus eli han on velvollinen kertomaan rangaistuksen
uhalla kaiken mita asiassa tietda (positiivinen totuusvelvollisuus).?® Perattdmasta
lausumasta tuomioistuimessa ja viranomaismenettelyssa on saadetty rangaistus
rikoslain (39/1889) (RL) 15 luvussa.

Asianomistajalla on puolestaan negatiivinen totuusvelvollisuus. Hanella ei ole sen
mukaan suoraan velvoitetta tarjota esitutkinnassa tietoja. Han voi jattaytya passii-
viseksi ja olla vastaamatta kysymyksiin. Mikali han kuitenkin kertoo tietoja
rikoksesta ja vastaa kysymyksiin, vastausten on oltava totuudenmukaisia (ETL
7:6). Toisin kuin oikeudenkaynnissa, asianomistajan esitutkinnassa antama pera-

tén lausuma on myds kriminalisoitu (RL 15:2 2 k).%

Rikoksesta epaillylla tai syytetylld puolestaan on itsekriminointisuojaan nojaten
oikeus olla edesauttamatta hanen oman syyllisyytensa selvittamista. Tasta luon-
nollisesti johtuu myos oikeus vaikenemiseen esitutkinnasta lahtien. Koska
epaillylla on oikeus olla osallistumatta asiansa selvittamiseen ja toisaalta oikeus
pysya vaiti, ei hanelta voida edellyttaa myodskaan totuudessa pysymista. Muutoin
tilanne olisi jokseenkin ristiriitainen: epailty voisi pysya passiivisena, mutta han ei
saisi vaaristella totuutta. Rajanveto voisi olla talloin vaikeaa, silla esimerkiksi asioi-
den paljastaminen osittain (vaitiolo-oikeuteen vedoten) saattaisi johtaa
vaaristyneeseen kuvaan. Lienee siis yksinkertaisempaa, etta epaillylta ei edellyte-
ta totuudessa pysymista. Toisaalta etenkin vakavimmissa rikoksissa nayttda
syyllisyydesta on joka tapauksessa syytd hankkia muualta kuin epaillyn lausun-
noista, joten lahtOkohtaisesti todistelua ei ylipdansa voisi laskea epaillyn

kertomusten varaan, vaikka télld olisikin negatiivinen totuusvelvollisuus.* Totuus-

28 Lappalainen ym. 2012, Prosessioikeus> VIl ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT> 1. Esitutkinta>
Oikeudet ja velvollisuudet esitutkinnassa> Todistajan kuulustelu> Positiivinen totuusvelvollisuus
gviitattu 23.4.2015).

9 Lappalainen ym. 2012, Prosessioikeus> VIl ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT> 1. Esitutkinta>
Oikeudet ja velvollisuudet esitutkinnassa> Asianomistajan kuulustelu> Asianomistajan totuusvelvol-
lisuus (viitattu 23.4.2015).

%0 Epaillyn tunnustuksen merkityksestd naytdn arvioinnista ja sen hyddyntamisesta ks. esim. Ta-
panila 2012.



velvollisuus loisi myods vahvan ristiriidan itsekriminointisuojan kanssa: syytetylla-
han ei olisi alun perinkdan velvollisuutta osallistua oman syyllisyytensa

selvittamiseen.

2.3 Itsekriminointisuojan normitausta

Itsekriminointisuojalla periaatteena on nyky-yhteiskunnassa vakiintunut asema ja
kansallisen lainsaadannon lisaksi se on kirjattu moniin kansainvalisiin sopimuksiin.
Suomen sisadisessa lainsaadannossa itsekriminoinstisuojasta saadetaan jo perus-
tuslain tasolla. Perustuslain 21 § 1 momentissa turvatun oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeisiin kuuluu syytetyn oikeus olla todistamatta itse itsedan

vastaan.®'

Vastaavasti voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 1 momentis-
sa on todettu, ettd todistaja saa kieltaytya kertomasta seikkaa tai vastaamasta
kysymykseen, jos han ei voisi sita tehda saattamatta syytteen vaaraan itseaan tai
toista, joka on haneen sellaisessa suhteessa, kuin oikeudenkaymiskaaren 17 lu-
vun 20 §:ssa on sanottu.

Koska itsekriminointisuoja on todistelulainsaadanndssa saanut vahvan aseman,
on luonnollista, etta rikoksesta epaillylla on esitutkinnassa samanlaiset oikeudet.
Esitutkintalain 4 luvun 3 §:n mukaan rikoksesta epaillylla on oikeus olla
myotavaikuttamatta sen rikoksen selvittdamiseen, josta hanta epaillaan.

ltsekriminointisuojan asema Suomessa lienee kiistatta vahvistunut etenkin Suo-
men liityttya Euroopan ihmisoikeussopimukseen (SopS 85-86/1998) (EIS).
Sopimukseen liittymisesta lahtien myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen itse-
kriminointisuojaa koskeva kaytantd on ollut Suomea sitovaa. EIS:n tulkinnassa
itsekriminointisuoja mielletaan yleisesti oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osa-
tekijaksi, jolla on myos kytkds syyttémyysolettamaan. Terminologisesti nama ovat
kuitenkin kaksi eri asiaa.*? Oikeus olla mydtivaikuttamatta omaan syyllisyytensa

selvittamiseen on yksi prosessuaalisista ihmisoikeuksista, jotka taataan EIS:n 6

' HE 309/1993 vp, s. 74.

%2 EIT ei itse asiassa ole ratkaisukdytdnndssaan katsonut itsekriminointisuojan kuuluvan syyt-
tdmyysolettamaan, vaan osaksi EIS:n 6 artiklan oikeudenmukaista oikeudenkayntia (Berger 2006,
s. 345).
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artiklassa.® Artiklassa itsekriminointisuojaa ei tosin nimenomaisesti mainita. EIT
on kuitenkin katsonut sen olevan olennainen osa 6 EIS artiklan takaamaa oikeutta

oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.**

Itsekriminointisuojaa on liséksi pidetty
syyttomyysolettamaa ajallisesti pitkakestoisempana. Vaikka syyttomyysolettama
alkaisi syyttajan todistelun myota murtua ja rikoksesta tuomitsemisen nayttokyn-
nys vylittya, itsekriminointisuoja ei lahtokohtaisesti murru prosessin edetessa.
Syyttajan viimeistakaan puuttuvaa todistelua ei siis Iahtokohtaisesti voi esittaa it-

sekriminointisuojaa loukkaavasti.*

ltsekriminointisuojan normiperustaan ja soveltamisalaan voi vaikuttaa myos val-
misteilla oleva syyttémyysolettamadirektiivi®®, jonka lopullisesta sisalldstd ei
kuitenkaan kirjoitushetkella ole viela tietoa.

ltsekriminointisuojan on katsottu lisaksi sisaltyvan Euroopan unionin perusoikeus-
kijan (2000/C 364/01) 47 artiklaan, vaikka sita ei siina nimenomaisesti
mainitakaan. Artiklan 2 kohta perustuu kuitenkin EIS 6 artiklaan.*” On tosin huo-
mattava, ettd perusoikeuskirjan maaraykset koskevat 51 artiklan mukaan
jasenvaltioita nimenomaisesti vain silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.® Li-
saksi itsekriminointisuoja on kirjattu Yhdistyneiden kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen eli KP-
sopimuksen 14 artiklaan.

Ihmisoikeutena itsekriminointisuoja koskee vain henkil6a itsedan koskevia raskaut-
tavia seikkoja. Suomessa suoja ulottuu kuitenkin myo6s todistajan laheisiin.

Henkilopiiri on yhdenmukainen niiden kanssa, jotka saisivat kayttaa laheisen oike-

% EIT on suuren jaoston ratkaisussa Salduz v. Turkki 27.11.2008 todennut, ettéd EIS 6 artiklalla on
merkitystd myds esitutkinnassa, vaikka artiklan sanamuoto viittaakin oikeudenkaynnissa syytettyyn.
Jo aiemmin on katsottu, ettd syytteelld tarkoitetaan "virallista ilmoitusta, jonka toimivaltainen viran-
omainen on antanut henkildlle vaitteestd, jonka mukaan han on syyllistynyt rikokseen”
(tapauksessa Serves v. Ranska 20.10.1997, tuomion perustelujan kohta 42). Ks. Nuutila 2001, s.
164. Itsekriminointisuoja olisi siis voimassa viimeistdan kun rikoksesta epaillylle on ilmoitettu ha-
neen kohdistuvasta epailysta.

% Pellonpaa ym. 2012, s. 588-589.

% Ervo 2008, s. 361 ja Korvenmaa 2012, s. 239.

Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja Neuvoston direktiiviksi erdiden syyt-
tomyysolettamaan liittyvien nakdkohtien ja lasndoloa oikeudenkaynnissda koskevan oikeuden
lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa, KOM(2013) 821 lopullinen.

%" Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL C 303, 14.12.2007, s. 30). Perusoike-
uskirjan 52 artiklassa todetaan lisdksi, ettad siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat
EIS:ssa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin EIS:ssa.

% OMSO0 65/2012, s. 44.
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utta kieltaytya todistamasta. Kytkds on johdonmukainen. Jos kysymys olisi oikeu-
denkaynnista, jossa laheinen on asianosaisena, todistajalla on yleinen
kieltaytymisoikeus, johon kuuluu luonnollisesti myos oikeus olla kertomatta syyt-

teen vaaran aiheuttavista seikoista.*®

ltsekriminointisuojan paikka rikosoikeuden systematiikassa eli vastuuopissa on
talla hetkella viela epaselva. Itsekriminointisuoja voi periaatteessa olla tunnusmer-
kistonmukaisuuden poistava peruste, oikeuttamisperusteeseen tai
anteeksiantoperusteeseen rinnastuva taikka rikoslain 5 luvun 7 §:n mukainen hen-
kilddn  liittyvd  rangaistusvastuun  poistava erityinen  peruste.®®  Talla
systematisoinnilla on merkitysta esimerkiksi pohdittaessa osallisuusoppia ja siihen
littyvaa akksessorisuusvaatimusta. Rikoksen avunantajan tai yllyttajan rikosoikeu-
dellinen vastuu paatekijan itsekriminointisuojatilanteissa vaihtelee riippuen siita,
kuinka itsekriminointisuoja systematisoidaan vastuuopissa.*’ Anteeksiantoperus-
teen nojalla toimineen paatekijan rikoskumppani tai hanta tekoon yllyttanyt
voidaan tuomita rikoksesta edellyttaen, ettd vastuuedellytykset hanen osaltaan
ovat kasilla. Jos tekoon sovelletaan oikeuttamisperustetta, koskee vastuuvapaus
lahtdkohtaisesti kaikkia rikokseen osallisia ja siitd vastuussa olevia.*? Systema-
tisoinnilla on lisaksi merkitysta, kun maaritetddn soveltamisalaa sellaisille
rikoksille, jotka edellyttavat jotakin esirikosta. Itsekriminointisuojan systematisoin-
nilla on talldin merkitysta esimerkiksi rahanpesurikosten soveltamisalaa

madaritettaessa.*

2.4 Itsekriminointisuojan soveltamisalan laajeneminen
Kansallisella tasolla itsekriminointisuoja on perinteisesti aktualisoitunut tilanteissa,

joissa henkilod on kuultu syytettyna tai epailtyna nimenomaan rikosprosessissa.

* OMSO0 65/2012, s. 44.

%0 Ks. KKO 2010:41 ja Frande 2011, s. 406—407.

*! Tapani 2011, s. 584.

*2 HE 44/2002 vp, s. 100.

*3 Esim. Frande on aiemmin todennut itsekriminointisuojan poistavan teon tunnusmerkisténmukai-
suuden (ks. Frande 2009, s. 379, alaviite 36), kun taas Tapani on puoltanut itsekriminointisuojan
systematisointia RL 5:7 mukaiseksi erityiseksi henkilddn liittyvaksi rangaistavuuden poissulkevaksi
perusteeksi. Tapani on perustellut ndkemystédan mielestani hyvilla esimerkeilld eri systematisoin-
tien vaikutuksista talousrikosten ja erityisesti rahanpesurikosten soveltamisalaan (ks. Tapani 2011).
Itsekriminointisuojan systematisointiin vastuuopissa ei ole mahdollista syventya tassa yhteydessa
laajemmin.
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Vuotta 2009 edeltaneessa kotimaisessa oikeuskaytannossa itsekriminointisuojan
ei ylipaansa juuri katsottu ulottuvan rikosprosessin ulkopuolelle. Asianosaisella ei
ollut oikeutta kieltaytya tietojen antamisesta rikosprosessin ulkopuolisessa menet-
telyssa (kuten verotusmenettelyssa), vaikka naita tietoja saatettin kayttaa
myOhemmassa rikosprosessissa syyllisyyttd tukevana nayttona. Syytetty saattoi
nain ollen joutua myotavaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittamiseen rikospro-
sessista  erillisessd asiassa, kuten hallintoprosessissa.**  Esimerkiksi
talousrikosasioissa henkild on voinut verotus- tai ulosottomenettelyssa joutua itse
esittdmaan todistustaakkasaannosten nojalla selvitysta tilanteestaan. Kun asiaa
on kasitelty esitutkinnassa tai se on siirtynyt syyttgjalle, syyttaja on voinut hyodyn-
taa hallinnollisessa prosessissa syytetyn itse esittamaa selvitysta syyllisyytta
tukevana nayttona. Nain siitd huolimatta, ettd kyseisen tiedon antamiseen ei olisi

itse rikosprosessissa ollut itsekriminointisuojan perusteella velvollisuutta.

Nykyisin oikeus pysya passiivisena mielletaan laajemmaksi, ja Suomessakin on
kansallisesti jouduttu muuttamaan itsekriminointisuojaan liittyvaa tulkintaa EIT:n
tuoreimpien ratkaisujen myota. Tapauksessa Marttinen v. Suomi 21.7.2009 EIT
totesi EIS 6 artiklaa loukatun, kun itsekriminointisuojan ei ollut kansallisella tasolla
katsottu soveltuvan ulosottomenettelyyn.*> Kyseinen Suomelle langettava ratkaisu
johti vanhitellen itsekriminointisuojaa koskevien tulkintojen muutokseen ja taman
jalkeen Suomen korkeimmat oikeusasteet ovat antaneet asiassa uusia selkeytta-
vid ja myds perusoikeusmyonteisia ratkaisuja.*® Vallitseva oikeuskaytantd on silti
yha kritiikille altis, kuten jaljempana erityisesti luvussa 6 esitetaan.

ltsekriminointisuojan soveltamisalan laajenemisesta huolimatta sen soveltumisesta
rikosprosessin ulkopuolelle ei ole talla hetkella voimassa olevia varsinaisia menet-
telysaannoksid®’. On kuitenkin huomattu, ettd itsekriminointisuoja voi soveltua
myOs rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin. Tama perustuu siihen, ettei olisi
mahdollista kiertaa rikosasian itsekriminointisuojaa hankkimalla syytetylta lausu-

mia ja todisteita rikosprosessin ulkopuolisen menettelyn kautta. Kuten jaljempana

** Pentikainen 2012, s. 224.

* Vain muutamaa kuukautta mycshemmin KKO purki ennakkopaatoksessaan KKO 2008:90 vas-
taavanlaisen itsekriminointisuojaa koskeneen tuomionsa ilmeisen vaaran lain soveltamisen nojalla.
* Ks. esim. Pentikainen 2012, s. 224.

* Poikkeuksena on itsekriminointisuojan vuoksi jatelain (646/2011) 129 §:n 1 momentissa saadetty
hyddyntamiskielto.
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huomataan, itsekriminointisuojan soveltamisala ei kuitenkaan ole yksinkertaisesti
maariteltavissa, eikd se sovi ongelmitta kaikkiin rikosprosessin ulkopuolisiin me-

nettelyihin, joissa sita ei ole totuttu soveltamaan menettelyjen luonteen vuoksi.

ltsekriminointisuojan soveltamisalan laajennuttua oikeuskaytadnndssa lainsaataja
pyrkii selkeyttamaan siihen liittyvaa oikeustilaa. Hallitus antoi eduskunnalle
2442014 esityksen oikeudenkaymiskaaren 17 luvun muuttamisesta (HE
46/2014). ltsekriminointisuoja kirjataan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 18 §:aan.
Sen rikkomisesta aiheutuvasta todisteen hyodyntamiskiellosta saadetaan uuden
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 25 §:n 2 momentissa. Oikeudenkaymiskaaren 17
luvun uudistuksen vaikututusta itsekriminointisuojaan kasitellaan seuraavassa lu-

vussa.
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3 ITSEKRIMINOINTISUOJA HALLINTOPROSESSISSA JA OIKEU-
DENKAYMISKAAREN 17 LUVUN UUDISTUKSESSA

3.1 Uudistuksen keskeinen sisalto itsekriminointisuojan kannalta

Kuten edelld mainittiin, itsekriminointisuoja ja sita tehostava hyédyntamiskielto kir-
jataan uuteen oikeudenkaymiskaaren 17 lukuun. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun
25 §:n mukainen hyodyntamiskielto olisi luonteeltaan yleissaannds, joka koskisi
nimenomaan myo0s itsekriminointisuojaa loukaten  hankitun  todisteen
hyoddyntamista. Hyodyntamiskiellon soveltamisala itsekriminointisuojan loukkaus-
ten osalta on hallituksen esityksen mukaan laaja: tuomioistuin ei saisi hydodyntaa
esitukinnassa itsekriminointisuojan vastaisesti hankittua todistetta, mutta myods
rikosasian ulkopuolella kuten hallintomenettelyssa saatu todiste voitaisiin asettaa

hyédyntamiskieltoon.*?

Hyodyntamiskieltoa koskevan saanndksen perusteluista saadaan osviittaa myos
itsekriminointisuojan sisaltoon. Hyodyntamiskiellon tarkoitus on nimittain toimia
niin sanotun palomuurisdannoksen kaltaisena turvana hallinto-, rikos- ja siviilipro-
sessien valilla estden yhdessa prosessissa lainvastaisesti hankitun todisteen

hyddyntamisen toisessa prosessissa.*®

Lakivaliokunta muutti kenties poliittisen paineen, perustuslakivaliokunnan (PeV)
lausunnon (PeVL 39/2014)* ja asiantuntijalausuntojen jélkeen hallituksen esitysta
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun sisallosta. Lakivaliokunnan mietinnéssa (LaVM
19/2014) on myos esitetty hallituksen esityksesta poikkeava ja osittain supistava
tulkinta itsekriminointisuojan ja hyodyntamiskiellon soveltamisesta. Valiokunta
muutti hyodyntamiskieltoa koskevaa saannosta (OK 17:25), mutta varsinainen it-
sekriminointisuojaa koskeva saannds (OK 17:18) on samansisaltdinen kuin

hallituksen esityksessa. Uudet sdanndkset ovat muodoltaan seuraavat.”

** HE 46/2014 vp, s. 88-90.

* HE 46/2014 vp, s. 88.

% perustuslakivaliokunta ei sinallaan nahnyt ongelmia itsekriminointisuojaa tai hyddyntamiskieltoa
koskevissa sdanndsehdotuksissa.

*" Eduskunta hyvaksyi lakimuutoksen lakivaliokunnan muutosesityksen mukaisena. Hallituksen
esityksessa on lakimuutoksen voimaantuloajankohdaksi ilmoitettu 1.7.2015 (HE 46/2014 vp, s 2),
mutta oikeusministeridstd saadun tiedon mukaan laki tulee voimaan 1.1.2016 (lainsdadanténeuvos
Jaakko Rautio, oikeusministerid, 24.4.2015).
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OK 17:18

*Jokaisella on oikeus kieltdytya todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi hanet tai
haneen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkildn syytteen vaaraan tai
myotavaikuttaisi hanen tai hdneen mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvit-

tamiseen.

Sen estadmatta, mita 17 §:ssa ja edella tassa pykalassa saadetddn asianosaiseen 17 §:n 1
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilén vaitiolo-oikeudesta, tuomioistuin voi ri-
kosasiassa paattaa, ettei todistajana kuultavalla asianomistajalla, jolla ei ole vaatimuksia, ole
vaitiolo-oikeutta, jos on syyta epailla, ettei han ole itse paattanyt vaitiolo-oikeuden kayttami-

sesta.”

OK 17:25
"Tuomioistuin ei saa hytdyntaa todistetta, joka on saatu kiduttamalla.

Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyddyntaa 18 §:ssa saadetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti
hankittua todistetta. Hyddyntamiskielto koskee myds todistetta, joka on hankittu muussa me-
nettelyssa kuin esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkaynnissa henkilltd pakkokeinon
kayttdmisen uhalla tai muutoin vastoin hanen tahtoaan, jos han oli tallin epailtyna tai vas-
taajana rikoksesta taikka esitutkinta tai oikeudenkaynti oli vireilld rikoksesta, josta hanta
syytetaan, ja jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:43. Jos kuitenkin
henkild on muussa menettelysséa kuin rikosasian kasittelyssa tai siihen rinnastuvassa menet-
telyssa antanut lakisdateisen velvollisuutensa tayttamisen yhteydessa totuudenvastaisen
lausuman taikka vaaran tai sisall6ltdan totuuden vastaisen asiakirjan taikka vaaran tai
vaarennetyn esineen, sitd saadaan hyddyntaa todisteena velvollisuuden vastaista menette-

lya koskevassa rikosasiassa.

Muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyddyntdd myds lainvastaisesti hankittua todistetta,
jollei hyddyntdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista ottaen
huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva oikeudenloukkauksen vakavuus,
hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen

kannalta ja muut olosuhteet.”

Taman tutkielman kannalta erityisen kiinnostavaa on oikeudenkaymiskaaren 17
luvun uudistuksen vaikutus rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin, erityisesti
hallintoasiaan. Oikeudenkaymiskaarta ei sovelleta suoraan hallintotuomioistuinten

hallintoprosessiin, mutta silla on siina oma merkityksensa analogia- ja tulkintavai-
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kutuksen kautta. Toisaalta esimerkiksi hallintolainkayttolaissa on myods suoria viit-

taussaannoksia oikeudenkaymiskaareen.*?

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun muutoksen myota lakiin tulee yleissdannos (OK
17:25) siita, milloin muussa menettelyssa kuin (i) esitutkinnassa tai (ii) oikeuden-
kdynnissé taikka (iii) ndihin rinnastettavassa menettelyss&® saadut tiedot olisi
itsekriminointisuojan vuoksi jatettava hyodyntamatta. Hallituksen esityksessa ja
lakivaliokunnan mietinndssa puhutaan siis hallintomenettelyiden osalta kahdesta

menettelysta: rikosprosessiin rinnastettavasta ja siihen rinnastumattomasta.

Jakoa helpottaakseni kategorisoin tassa esiintyvat eri menettelyt kolmeen ryh-

maan:
i.  Rikosprosessiin rinnastumaton hallintomenettely (muu menettely)

ii. Rikosprosessiin rinnastuva hallintomenettely (hallinnollinen rikospro-

sessi)
iii. Rikosprosessi (esitutkinta tai oikeudenkaynti)

"Hallintomenettelylla”, "hallintoprosessilla” tai "hallintoasialla” voidaan viitata ryh-

maan 1 ja 2, joita kasitellaan seuraavaksi tarkemmin.

3.2 Rikosprosessiin rinnastumaton hallintomenettely eli muu menet-
tely

3.2.1 Itsekriminointisuojan soveltuminen muuhun menettelyyn

Hallintoprosessissa sovelletaan monelta osin rikosprosessista poikkeavia menette-
lysaannoksia ja esimerkiksi selvittamisvelvollisuus tai todistustaakka voidaan jakaa
eri tavalla kuin rikosasiassa. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun muuttamista koske-
vien lain esitdiden mukaan nimenomaan muussa menettelyssa voitaisiinkin
lahtdkohtaisesti edelleen velvoittaa tietojen antamiseen. Hyddyntamiskielto (OK
17:25.2) toimii ikdan kuin palomuurisaannoksena, joka estaisi muussa menettelys-

sa itsekriminointisuojan  vastaisesti annettujen tietojen  hyodyntamisen

52 Maenpaa 2013, Hallinto-oikeus> V OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA> 2. Hallintopro-
sessin oikeudelliset perusteet> Hallintolainkayttdlaki ja muut prosessilait> Oikeudenkdymiskaaren
soveltaminen hallintotuomioistuimissa (viitattu 13.2.2015).

5 Kyseinen termi on naista kaikkein tulkinnallisin.
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rikosprosessissa. Tehokkaan itsekriminointisuojan kannalta riittaisi, etta tietoja ei
kaytettaisi myohemmin todisteena rikosasiassa. Tallainen muussa menettelyssa

saatu tietohan on kuitenkin lahtdkohtaisesti laillisesti hankittua.>*

Milloin tieto tai todiste sitten olisi hankittu itsekriminointisuojan vastaisesti? Muissa
menettelyissa sovellettavaa suoraa vastausta tahan ei oikeudenkaymiskaaren 17
luvun uudistuksesta ole saatavilla. ltsekriminointisuoja kyllakin ulottuu tietyin edel-
lytyksin myOs rikosprosessin ulkopuolelle. Talloin on hyva huomioida taustalla
vaikuttava itsekriminointisuojan alkuperainen tarkoitus oikeudenmukaisen (ri-
kos)oikeudenkaynnin toteuttajana. Oikeuskirjallisuudessa on ennen
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudistusta systematisoitu tiettyja edellytyksia,
joiden olisi taytyttava, jotta itsekriminointisuoja olisi voimassa rikosprosessin ulko-

puolisessa menettelyssa®”:
i. samanaikaisuusvaatimus (ajallinen yhteys rikosprosessiin)
ii. yhteysvaatimus
iii. relevanttiusvaatimus
iv.  palomuurin puuttuminen
v. pakko

Samanaikaisuus edellyttaa, etta rikosprosessilla ja muulla menettelylla on riittavan
kiintea ajallinen yhteys. Yhteysvaatimus puolestaan edellyttad menettelyissa an-
nettujen tietojen liittymista toisiinsa. Relevanttiusvaatimus tarkoittaa, etta
annettavalla tiedolla on oltava merkitysta rikosasiassa. Toisaalta aineelliseen lakiin
voi sisaltya palomuurisddnnds, joka estdaa muussa menettelyssa annetun tiedon
hyddyntamisen rikosprosessissa, jolloin itsekriminointisuojaa ei tarvittaisi.”® Liséksi
pakkoa koskeva edellytys tarkoittaisi, ettd vapaaehtoisesti®” annettua tietoa voisi
hyodyntaa: suojan muodostuminen edellyttaisikin tiedon hankinnan tehostamista
sanktiolla.”®

> HE 46/2014 vp, s. 88 ja LaVM 19/2014 vp, s. 18.

*® T4ssa esitetystd systematisoinnista ks. Vuorenpaa 2011a, s. 588-590.

% Esimerkkina on oikeuskirjallisuudessa kaytetty ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 73 §:34 ja 3
luvun 91 §:4a.

> Vapaaehtoisuuden maarittely voi tosin olla vaikeaa. Tahan palataan kappaleessa 6.11.

% Vuorenpaa 2011a, s. 588-590.
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Ongelman muun menettelyn ja rikosprosessin yhteensovittamisessa aiheuttaa
mielestani ennen kaikkea niiden samanaikaisuusvaatimus eli ajallinen yhteys.
Myos oikeudenkaymiskaaren 17 luvun esitdissa huomio on kiinnittynyt tahan on-
gelmaan. Hallituksen esityksessa todetaan, etta hyodyntamiskiellon syntymisen
edellytyksena olisi, etta rikosasia on vireilld, kun henkild antaa hallinnollisessa
menettelyssa lausuman tai muun todisteen. Ajallinen yhteys voisi ilmeta ensinna-
kin niin, ettd henkild on epéiltynd tai vastaajana jo silloin, kun han on
hallinnollisessa menettelyssa joutunut antamaan myds samaan asiaan liittyvan
rikosprosessin kannalta merkityksellisia tietoja. Tallaisissa paallekkaisissa proses-
seissa ajallinen yhteys on periaatteessa selvd.® Kyseessa voisi ndin ollen olla
esimerkiksi samaa henkiloa koskeva veropetostutkinta ja samanaikainen verotar-
kastus, jotka kohdistuvat samoihin verovuosiin.?® Saanndkselld estettaisiin
osaltaan esitutkintaviranomaista ja syyttajaa kiertamasta itsekriminointisuojaa
hankkimalla tietoja verotarkastusmenettelyn kautta epaillylta itseltaan sinansa lail-
lista hallintopakkoa kayttaen. Samanaikaisten prosessien osalta hyddyntamiskielto
koskisi muussa menettelyssa hankittua todistetta, joka olisi hankittu pakkokeinon
kayttamisen uhalla tai muutoin vastoin asianosaisen tahtoa vastoin oikeudenkay-

miskaaren 17 luvun 18 §:3a (itsekriminointisuojaa).®’

Toiseksi ajallinen yhteys on kasilla, jos henkilda vastaan nostetaan myéhemmin
syyte rikoksesta, jossa rikosprosessi oli ylipdénsé vireilléd henkilon antaessa tietoja
hallintomenettelyssa. Kun ylla ensiksi mainittu ajallinen yhteys edellyttaa, etta
henkilon asema esitutkinnassa on muodollisesti epailty, kasilla olevan kohdan suh-
teen riittda hallituksen esityksen mukaan, ettd vahintaan esitutkinta sittemmin
syytteeseen nostamiseen johtaneesta rikoksesta oli vireilld.%? Lain esitdiden sa-
namuoto on hankalahko. Selventavana esimerkkinad tilanteesta olisi yhtion
toimintaan liittyva esitutkinta ja verotarkastus. Yhtion osakas ei valttamatta olisi
verotarkastuksessa tietoja antaessaan viela muodollisesti epaillyn asemassa, mut-

ta myohemmin hanta vastaan nostettaisiin syyte.

% HE 46/2014 vp, s. 90-92.

% Ks. esim. KKO 2011:46. Tapausta selostetaan tarkemmin jaliempana.

°" HE 46/2014 vp, s. 89.

2 HE 46/2014 vp, s. 91. Samaa ajallisen yhteyden vaatimusta korosti my6s lakivaliokunta, ks.
LaVM 19/2014 vp, s. 18-19.
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Hallituksen esityksessa todetaan toisaalta, ettd EIT®® on kuitenkin ulottanut itse-
kriminointisuojan  ajallisesti aikaisempaan ajankohtaan tilanteissa, joissa
hallinnollinen ja rangaistuksen maaraamiseen tahtaava menettely ovat kietoutu-
neet toisiinsa niin, ettei niitd voi jarkevasti erotella.?® Hallituksen esityksen
perusteella ja EIT:n ratkaisukaytantd huomioiden menettelyiltd vaadittavan ajalli-
sen yhteyden vaatimus jaakin tulkinnalliseksi ja esimerkiksi verotusmenettelyn

osalta perustelut ovat hyvin avoimet.

Lakivaliokunta on kuitenkin ottanut asiassa selvemman — joskin mielestani ky-
seenalaisemman — ja osittain tiukemman kannan, todeten mietinnéssaan, etta
itsekriminointisuoja ulotetaan koskemaan vain rinnakkaisia menettelyja. ltsekri-
minointisuoja ja sen myota hyodyntamiskielto ei tulisi sovellettavaksi
hallintoasiassa tilanteessa, jossa esitutkinta tai oikeudenkaynti ei ole vireilld. Va-
liokunta korostaa, ettd ehdotettu saannds sitoo hyddyntamiskiellon kayttamisen
yksinomaan siihen tilanteeseen, jossa esitutkinta tai rikosoikeudenkaynti oli jo vi-
reilla silloin, kun tieto annettin muussa menettelyssa. Ajallinen yhteys on

valiokunnan mukaan kahdessa tilanteessa:

"Ensinndkin kun henkildn antaessa tietoja muussa menettelyssa han olisi samasta asiasta
esitutkinnassa rikoksesta epailtyna tai syytettyna ja toiseksi kun esitutkinta on vireilla asiasta,

josta henkil6a sittemmin syytetdan, vaikka hdn muussa menettelyssa tietoja antaessaan ei

olisikaan viela epéiltyné\.”65

Lakivaliokunnan maarittelemat tilanteet hyodyntamiskiellolle ja sen myota itsekri-
minointisuojan soveltamiselle ovat sinallaan hallituksen esitysta vastaavat, mutta
valiokunta sitoo perusteluissaan soveltamisen tiukasti rinnakkaisiin menettelyihin.
Soveltamistilanteita ei jatetd samalla tavoin avonaisiksi kuin hallituksen esitykses-

s5.%

Valiokunta korostaa, etta rikosoikeudenkaynti voi olla ehdotetussa sdannoksessa
tarkoitetulla tavalla odotettavissa, kun rikosprosessin ensimmainen vaihe on aloi-

tettu eli on tehty péétds esitutkinnan aloittamisesta. Samalla hieman ristiriitaisesti

® Tapaus EIT J.B. v. Sveitsi 3.5.2001.

® HE 46/2014, s. 91.

® LaVM 19/2014 vp, s. 18-19.

% Vrt. HE 46/2014 vp, s. 89-90 ja LaVM 19/2014 vp, s. 18.
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lakivaliokunta toteaa, ettd saantely vastaa nykyistd oikeustilaa.t” Mielestani nykyi-
nen oikeustila ei ole niin selva kuin lakivaliokunta mietinnssaan toteaa. Ajallinen
yhteys muodostuu ongelmalliseksi, mikali sita tulkitaan niin, etta hallinnollinen me-
nettely edellyttaisi jonkinlaista tiukkaa paallekkaisyytta rikosprosessin kanssa, jotta
itsekriminointisuojaa ja sen myo6ta hyddyntamiskieltoa voitaisiin soveltaa. Tahan

problematiikkaan palataan jaljempana kappaleessa 6.4.

3.2.2 Vaarien ja totuuden vastaisten tietojen antaminen muussa menettelyssa
Hyoddyntamiskieltoa koskevaan saannokseen tulisi selventava rajaus eraiden to-
disteiden jaamisesta hyodyntamiskiellon ulkopuolelle. Jos henkild on muussa
menettelyssa antanut lakisdateisen velvollisuutensa tayttamisen yhteydessa fo-
tuudenvastaisen lausuman taikka vé&érén tai sisalloltéan totuuden vastaisen
asiakirjan taikka véérén tai vaérennetyn esineen, sitd saadaan hyodyntéaé todis-
teena velvollisuuden vastaista menettelyd koskevassa rikosasiassa. Hallituksen
esityksessa ehdotetun kyseisen saannoksen soveltamisalaan eivat kuuluisi ri-
kosasian esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa saadut todisteet. Lakivaliokunnan
mukaan kaytannossa tarkein tilanne on verotus, jossa saannonmukaisen veroil-
moitusvelvollisuuden tayttamisessa annettujen vaarien taikka puutteellisten
tietojen tulee edelleenkin johtaa rangaistusvastuuseen veropetoksesta.®® Sovelta-
misalan ulkopuolelle jaisivat kuitenkin sellaiset menettelyt, jotka EIT rinnastaa
rikosasiaan. Toisin sanoen EIS 6 artiklassa rikossyytteen alaan kuuluvat asiat jaa-
vat ulkopuolelle. Naissa on voimassa itsekriminointisuoja, joten asianomaisella
henkilolla ei ole totuudessapysymisvelvollisuutta saati ylipaataan velvollisuutta
antaa tietoja.®

3.3 Rikosprosessiin rinnastuva hallintomenettely eli hallinnollinen
rikosprosessi

Ylla tarkoitetuissa muissa menettelyissé ei ollut kyse varsinaisessa rikosasiassa

saatujen todisteiden hankkimisesta ja niiden hyodyntamisesta. Samoin muulla

" LaVM 19/2014 vp, s. 18-19.
% LaVM 19/2014 vp, s. 20.
% Ks. HE 46/2014 vp, s. 91-92.
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menettelylld ei myoskaan tarkoitettu rikosprosessiin rinnastettavaa (esimerkiksi
hallinnollisen sanktion maaraamista koskevaa) menettelya ja siina annettujen tie-

tojen hyddyntamista.”™

Hallinnolliset sanktiot maarataan hallintopaatoksella hallintoprosessissa. Perintei-
sesti — aina rikosoikeuskomiteasta lahtien — tallaisiin hallintoprosesseihin ei ole
nahty tarpeelliseksi sisallyttdd samantasoisia yksilon oikeussuojakeinoja kuin var-
sinaiseen rikosprosessiin. Nykyisin nakemykseen suhtaudutaan huomattavasti
kriittisemmin. Etenkin kansainvalinen oikeuskaytanto ja EIT:n ratkaisutoiminta ovat
muuttaneet suhtautumista hallinnollisten sanktioiden oikeusturvatakeisiin. On pi-
kemmin esitetty, etta hallinnollisten sanktioiden maaraamista ei pitaisi ylipaansa
hahmottaa vain ja ainoastaan rikosoikeudellisten oikeussuojakeinojen valossa,
vaan prosessissa tulisi naiden lisaksi kiinnittda erityista huomiota hallinto-
oikeudessa vallitseviin keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksista juurensa johtaviin pe-
riaatteisiin, kuten hyvdn hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenk&dynnin
periaatteisiin.”' Hallinto-oikeudellisessa doktriinissa sanktion maaraamista koske-
vaa menettelya onkin jopa kutsuttu hallinnolliseksi rikosprosessiksi. Hallinnollisella
rikosprosessilla tarkoitetaan Maenpaan mukaan “erityisia prosessuaalisia vaati-
muksia, jotka kohdistuvat hallinnollisen sanktion maaraamiseen ja tallaista
sanktiota koskevan valituksen késittelyyn”.” Tallaisia erityisvaatimuksia ovat Ma-
enpaan mukaan "muun muassa rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate,
kaksoisrangaistuksen kielto (ne bis in idem), syyttdmyysolettama, inkriminaatio-
kielto (itsekriminointisuoja) ja oikeusturvan tehokkuuteen (PL 8 § ja 21 §) liittyvat
vaatimukset. My0Os suullisen kasittelyn tarve on korostunut hallinnollisessa rikos-

prosessissa.””

" EIT on kuitenkin katsonut rikossyytteeseen rinnastuvaksi mm. veronkorotuksen maaraamisen
(Jussila v. Suomi 23.11.2006) ja polttoainemaksun perimisen kolminkertaisena sen johdosta, etta
henkild oli kayttanyt autossaan polttoaineena dieselia kevyemmin verotettua polttoainetta (Ruotsa-
lainen v. Suomi 16.6.2009).

" Halila — Lankinen 2014, s. 322.

2 Menpas 2013, Hallinto-oikeus> V OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA> 9. Hallintotoimin-
nan arviointi siviili- ja rikosprosessissa> Rikosprosessin ja hallintoprosessin suhde> Hallinnollinen
rikosprosessi (viitattu 7.3.2015).

® Maenpaa 2013, Hallinto-oikeus> Ill HALLINTOMENETTELY JA HYVAN HALLINNON PERUS-
TEET> 7. Hallintoasian selvittaminen ja selvittdmiskeinot> Selvittdmisvelvollisuus ja
selvittdmisvastuun jakautuminen> Asianosaisen oikeus olla esittamatta selvitysté> Selvitysvelvolli-
suus valvontamenettelyssa (viitattu 5.12.2014).
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Milloin hallintomenettely sitten on rikosprosessiin (esitutkintaan ja rikosoikeuden-
kayntiin) rinnastuva? Rajanvetokriteerina olisi oikeudenkaymiskaaren 17 luvun
uudistusta kasittelevan hallituksen esityksen mukaan aiheellista pitaa sita, kuuluu-
ko asia EIS 6 artiklassa kéytetyn termin syyte soveltamisalaan’. Syyte-termille on
tassa annettava EIS:n mukainen autonominen tulkinta. Jos menettely rinnastuu
kansallisista tulkinnoista riippumatta itsenaisesti tulkitun EIS:n mukaiseen syyttee-
seen, itsekriminointisuojaa on noudatettava vastaavasti kuin rikosasian
oikeudenkaynnissa ja itsekriminoiva todiste jatettava hyodyntamatta. Tasta ei kui-
tenkaan oikeudenkaymiskaaressa nimenomaisesti saadettaisi, koska hallituksen
esityksen mukaan “"ne bis in idem -kiellosta seuraa, ettei tuomioistuimeen pitaisi
tulla kasiteltavaksi rikosasiaa, jossa on kysymys samasta kuin rikosasiaan rinnas-
tettavassa menettelyssa jo kertaalleen kasitellysta asiasta”.” Hallituksen esitys on
talta osin kirjoitettu monimutkaisesti. Siina kuitenkin todetaan samalla epasuorasti,
etta hallinnollisten sanktioiden (esitutkintaan tai oikeudenkayntiin rinnastuva me-
nettely) maaraamiseen sovelletaan lahtokohtaisesti samoja itsekriminointisuojan

periaatteita kuin rikosprosessiinkin.

Lakivaliokunta otti kuitenkin asiaan tiukemman kannan ja korostaa mietinnéssaan,
ettd oikeudenkaymiskaaren 17 luvun itsekriminointisuojaa ja hyddyntamiskieltoa
koskevat saannokset eivat tule sovellettavaksi "esimerkiksi puhtaassa verotusme-
nettelyssa”, vaan yleissdannOkset koskevat vain todistelua yleisissa

tuomioistuimissa.’®

Lakivaliokunta korostaa “vaarinkasitysten valttdmiseksi sitd, ettd [itsekriminointisuojaa ja
hyddyntamiskieltoa koskevaa] sdannostd sovelletaan vain rikossyytettd kasittelevassa oi-
keudenkaynnissa, eikad se koske esimerkiksi veron maaraamista taikka muuta hallinnollista
menettelya. Se, ettd EIT ratkaisukdytdanndssaan rinnastaa hallinnollisen sanktiomenettelyn
jonkin ihmisoikeussopimuksen vahimmaisvaatimuksen osalta rikosasiaan, ei tarkoita, ettad
tallaisissa asioissa noudatettaisiin rikosasioiden oikeudenkayntimenettelya taikka joitain sitéa
koskevia saannoksia. Hallinnollisessa sanktiomenettelyssa hankitun tiedon
hyddyntadmiskelpoisuus ratkaistaan sitd koskevan erityislainsdadannén nojalla ja viime

kadessa suoraan EIT:n ratkaisuista ilmenevan ihmisoikeussopimuksen tulkinnan nojalla”.77

" HE 46/2014 vp, s. 90. Rajanvetokriteereista ks. esim. EIT:n ratkaisut Engel ym. v. Alankomaat
8.6.1976 ja Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009.

"> HE 46/2014 vp, s. 90.

® LaVM 19/2014 vp, s. 5.

" LaVM 19/2014 vp, s. 18.
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Rikosprosessiin rinnastuvia hallintomenettelyja itsessaan saati niissa noudatetta-
via oikeussuojakeinoja tai niiden laajuutta ei ole mahdollista maaritella talla
hetkelld tyhjentavasti, eika oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudistus tuo asiaan
juuri selkeytta. Lakivaliokunnan mietinto kuitenkin osaltaan supistaa hallinnollisen

rikosprosessin kasitetta.

3.4 Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudistuksen kriittinen arviointi

Kuten edella on esitetty, oikeudenkaymiskaareen 17 luvun uudistuksella on oma
vaikutuksensa itsekriminointisuojan ja hyodyntamiskiellon soveltamiseen myods
hallintoprosessissa, silla lain esitdissa on hallintomenettelyihin ulottuvia tulkinto-
ja.”® Tama ei sinallaan lainsaadantéteknisena ratkaisuna ole lainkaan ongelmaton.
Oikeudenkaymiskaaren uudistamisen perusteluissa on otettu ohjaavia tulkintoja
muun muassa verotusmenettelyn ja sen myota esimerkiksi verotusmenettelysta
annetun lain (1558/1995) (VML) soveltamiseen. Verotusmenettelysta annettuun
lakiin ei ole kuitenkaan tehty suoria lain tasoisia muutoksia. Tallaista perusteluilla
saatamista jo voimassa olevan lainsdadannon tulkinnasta ja soveltamisesta voi-
daan pitdd ongelmallisena, silla lakivaliokunta lainsaatgjana ottaa ensinnakin
historiallisen lainsaatajan roolin tulkitessaan aiemman lainsaatajan tahtoa ja toi-

saalta asettuu myds lain tulkitsijan eli tuomioistuimen rooliin.”

Toisaalta lain esitOissa otetaan kantaa ja rajoitetaan hallintomenettelyissa sovellet-
tavaa syytetyn keskeista oikeutta eli itsekrimininointisuojaa. Rajoittaminen
tapahtuu vielad prosessilaissa (oikeudenkaymiskaaressa), joka ei tule suoraan so-
vellettavaksi esimerkiksi verotusmenettelyyn. Nykyisen itsekriminointisuojaa
koskevan kaytannon selkiyttdminen on kieltamatta tarpeen, mutta perusteluilla
saatamista voidaan mielestani kritisoida. Perustuslakivaliokunta on aiemmin to-
dennut, ettd perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluu lailla saatamisen

vaatimus ja rajoituksista on saadettdva eduskuntalain tasolla®. Lisaksi verovelvol-

® On esitetty myods kritiikkia siita, ettd uudistus on unohtanut hallintolainkdyttélain uudistamisen,
eikd vastaava todistelulainsdddannodn uudistus ole sovitettavissa hallintolainkayttéén pelkkana
virkamiesvalmisteluna. Pelkat viittaukset oikeudenkdymiskaareen eivat ole riittavia, vaan tarvitaan
hallintoprosessin kokonaisuudistus (ks. Siitari 2014).

’® perusteluilla saatamisen kritiikista yleisesti ks. Vuorela — Keindnen 2014, erit. s. 792-789.

8 peVM 25/1994 vp, s. 5.
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lisen oikeusturvasta, ei vain niiden rajoituksista, tulisi jo ylipaatansa saata lailla (PL
81.198).

Perusteluilla rajoittaminen on ongelmallista vahintaan laillisuusperiaatteen epa-
tasmallisyyskiellon kanssa, silla yksilon tulisi pystya jo saannoksen sanamuodon ja
tuomioistuimen saannosta koskevan tulkintakaytannon valossa ottamaan selvaa,
mitka teot ja laiminlydnnit voivat perustaa hanelle rikosoikeudellisen vastuun.®'
Perusoikeuksien rajoittamista lain tasolla on pidetty tarkeana myos siksi, etta saa-
doskokoelmassa julkaistu laki antaa maallikoille ainakin periaatteellisen
mahdollisuuden ottaa rajoitukset huomioon toiminnassaan®. Ennakointi perusoi-
keuden sisallon tulkinnasta on huomattavasti vaikeampaa, mikali siita saadetaan
aineellisesta lainsaadannosta erillisen prosessisaannoksen valiokuntamietinnéssa.
Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudistusta on lisaksi arvosteltu itsekriminoin-
tisuojan ja hyodyntamiskiellon osalta sekavaksi ja vaikeaselkoiseksi. On myds
esitetty, etta itsekriminointisuojasta tai hyodyntamiskiellosta on ylipaataan haas-

teellista saataa kattavasti laissa vain yhden sadnndksen tasolla®.

Lisaksi lakivaliokunnan mietinnossa todetaan mielestani ristiriitaisesti, ettei rikos-
asioiden oikeudenkayntimenettelyja voida soveltaa hallinnollisissa
sanktiomenettelyissa, kun samalla todetaan asiassa kuitenkin noudatettavan EIS:n
vahimmaisvaatimuksia ja EIT:n tulkintakdytant6a®. Vaarana on ajautua tilantee-
seen, jossa kansallisessa jarjestelmassa annetaan syyte-termille EIS:n
autonomisesta merkityksesta poikkeava merkitys. On my6s ongelmallista jos lain-
saataja ankkuroi ihmisoikeuksien toteutumisen Suomessa vain EIS:een, jonka
tarkoituksena on turvata sopimusvaltioiden noudattama vdhimmaéistaso. Tilannetta
voisi my0s tarkastella enemman kansallisesta nakokulmasta ja Suomen perustus-

lain turvaaman suojan kannalta.

" Melander 2008, s. 247. Ks. EIT Kokkinakis v. Kreikka 24.6.1993 ja Cantoni v. Ranska
15.11.1996.

8 Viljanen 2001, s. 69.

8 Kritiikista mm. Koponen 2014. Vrt. Polonen 2014, s. 7, joka pitaa yleisluontoista sdannosta toimi-
vampana ja jattdisi nimenomaan  hyddyntamiskieltojen tarkemman  muotoutumisen
oikeuskaytannon varaan.

8 LaVM 19/2014 vp, s. 18—19.
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4 VEROTUSMENETTELY

4.1 Yleista verotusmenettelysta

Edella on kasitelty lyhyesti itsekriminointisuojan soveltumista rikosprosessin ulko-
puolisiin hallintomenettelyihin seka tahan liittyvaa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun
muutosta. Ennen varsinaiseen itsekriminointisuojan ja verotuksen suhteen analy-
soimista lienee paikallaan lyhyesti esitella verotusmenettelyn kulku ja sen
keskeisia erityispiirteita.

Valtionvarainministerion alainen Verohallinto on perustettu verotuksen toimittamis-
ta varten ja sen toimialueena on koko maa. Verohallinto on suurin
valtiovarainministerion hallinnonalalla toimiva viranomainen. Sen tehtavana on
tuloverotuksen lisaksi myos muun muassa arvonlisaverotuksen, varainsiirtovero-
tuksen, perintd- ja lahjaverotuksen seka kiinteistdverotuksen toimittaminen.®
Verohallinnon tekemaan verotusratkaisuun kuuluu verotuspaatoksen tekeminen
perusteluineen seka ohjeet oikaisun hakemiseen ja sita koskevaan muutoksenha-
kuun.®’® Tatd voidaan kutsua sddnnénmukaiseksi verotukseksi, jossa asia
ratkaistaan hallintopaatokselld kyseisen verovuoden osalta.®” Saannénmukainen
verotus valmistuu eli verovelvollisen verotus paattyy VML 49 §:n mukaan Verohal-
linnon maaraamana aikana, kuitenkin viimeistaan verovuotta seuraavan
kalenterivuoden lokakuun loppuun mennessa. Vuoden 2014 verotuksen toimitta-
minen paattyy siis viimeistaan lokakuussa 2015. Verotus kuitenkin voi paattya eri
verovelvollisilla eri aikaan. Sadannénmukaisen verotuksen toimittamista seuraa tay-
tantoonpanomenettely. VML & luvussa saadetdan puolestaan erikseen
saannonmukaiseen verotukseen tehtavasta oikaisusta verovelvollisen hyvaksi ja

taman vahingoksi.

4.2 Esitaytetty veroilmoitus ja oma-aloitteinen ilmoitusvelvollisuus
Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta koskeva perussaannos on VML 7 §:n 1
momentti. Sen mukaan verovelvollisen on verotusta varten ilmoitettava veroviran-

omaiselle veronalaiset tulonsa, niistd tehtavat vahennykset, tiedot varoistaan ja

8 Myrsky — Rabina 2011, s. 12.
% Puronen 2010, s. 129.
8 Verokaudesta ja verovuoden kasitteesta ks. tarkemmin Myrsky — Rabind 2011, s. 55-58.
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veloistaan sekad muut verotukseen vaikuttavat tiedot. Saannos koskee kaikkia ve-
rovelvollisryhmia. Tulot on kokonaisuudessaan ilmoitettava Verohallinnolle
tarkempien ohjeiden mukaan eriteltyina ja ilmoittamisvelvollisuus koskee lahtokoh-
taisesti kaikkia tuloja. MyOs verovapaat tulot ja ulkomaatulot tulee ilmoittaa. Varoja
ja velkoja koskevia tietoja on yha ilmoitettava, vaikka varallisuusverotus on kumot-
tu verovuodesta 2006 alkaen, silla niillda voi olla vaikutusta muiden tulojen

verotukseen tai verovalvontaan.®

Nykyisin Verohallinto saa paljon verovelvollisia koskevia tietoja suoraan sivullisilta,
kuten tulojen maksajilta tai esimerkiksi pankeilta ja rahoituslaitoksilta. Verovelvolli-
sen ilmoittamismenettelyn helpottamiseksi tuloverotuksessa on kaytossa
esitaytetty veroilmoitus, johon on merkitty viranomaisaloitteisesti tuloja ja muita

verovelvollisia koskevia tietoja.

Esitaytetty veroilmoitus on tarkoitettu lahinna henkilOkohtaisen tulolahteen piiriin
kuuluvien tulo-, vahennys- ja varallisuustietojen ilmoittamista varten. Verovelvolli-
sen on ilmoitettava tiedot harjoittamastaan elinkeinotoiminnasta tai maataloudesta
taikka muiden tulolahteiden tulot niita varten olevilla erityisilla veroilmoituslomak-
keilla.®

Erittelyosalla on tarkempi selvitys ilmoitusosan tiedoista ja sinne on automaattises-
ti listattu paljon tietoa verovelvollisen tuloista, varoista ja veloista. Esitaytetyn
veroilmoituksen mukana lahetettavat verotuspaatds, verotustodistus ja tilisiirtolo-
makkeet  perustuvat  esitaytettyjen  tietojen  perusteella  suoritettuun
verotuslaskentaan. Verovelvollisen vastuulla on kuitenkin tarkistaa esitaytetyt tie-
dot. Ne eivat useinkaan vastaa lopullista verotuspaatosta, koska verotustiedot
voivat muuttua ennen verotuksen paattymista. Lisaksi esitaytetyista tuloista voi
puuttua esimerkiksi vuokratuloa tai luovutusvoittoja, minka vuoksi laskettu enna-
konpalautus on liilan suuri tai jaannosvero liian pieni. Jos tiedot muuttuvat,

verovelvolliselle lahetetaan uusi verotuspaatos liitteineen.*

%8 VH 2014a, luku 2.
% VH 2014a, kappale 3.2.1.
% VH 2014a, kappale 3.2.1.
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Kuriositeettina todettakoon, ettd yhteison, yhtyman ja yhteisetuuden on annettava
oma-aloitteisesti veroilmoitus, jos silla on ollut veronalaista tuloa, varallisuutta tai
muita verotukseen vaikuttavia tietoja (VML 7 §:n 6 momentti). VML:n sdanndkset
esitaytetysta veroilmoituksesta koskevat siten vain luonnollisia henkil6ita ja kuolin-

pesia. Muiden verovelvollisten on itse merkittdva veroilmoitukselle kaikki

veronalaiset tulonsa, varallisuutensa ja muut verotukseen vaikuttavat tiedot.”’

Jos esitaytetylla veroilmoituksella olevat tiedot ovat oikein, eikd verovelvollisella
ole muita veronalaisia tuloja, vahennyksia, varoja tai velkoa, muita verotukseen
vaikuttavia tietoja taikka vaatimuksia, luonnollisen henkilon ei tarvitse palauttaa
esitaytettya veroilmoitusta (VML 7.3 §). Talldin veroilmoituksen palauttamatta jat-
tamisella on kuitenkin se oikeusvaikutus, etta verovelvollisen katsotaan antaneen
veroilmoituksensa esitaytetyssa veroilmoituksessa olevien tietojen mukaisena
(VML 7.4 §). Nain ollen, mikali verovelvollinen ei esimerkiksi erehdyksessa huo-
maa korjata veroilmoitukselleen siita puuttuvia vuokratuloja, katsotaan hanen
ilmoittaneen, ettei hanella ole kyseiselta verovuodelta vuokratuloja lainkaan. Kay-
tanndn verotustyossa tama aiheuttaa joskus sekaannusta etenkin, jos
veroilmoitukselta puuttuva tulo on huomioitu jo ennakkoperinnassa ja tulosta on
maksettu veroa ennakkoon. Mikali puuttuvaa tuloa ei ilmoiteta veroilmoituksella,
johtaa tulojen ilmoittamatta jattaminen mahdollisten ennakkoverojen aiheettomaan
palautukseen, koska ilmoittamatonta tuloa ei luonnollisestikaan voida huomioida
verotuslaskelmalla.®? Veroilmoitus on my&s annettava oma-aloitteisesti, vaikka sita
ei olisi Iahetetty verovelvolliselle laisinkaan esimerkiksi puutteellisten osoitetietojen
tai muun syyn vuoksi (VML 7.1 §).%® Verohallinnon ohjeen mukaan elinkeinotoi-
minnan veroilmoitus on palautettava, vaikka elinkeinonharjoittajalla ei olisikaan
elinkeinotoiminnan tuloa tai elinkeinotulolahteen varallisuutta. Palautusvelvollisuus

koskee myds yhteisoja.

9 \VH 2014a, kappale 6.

% Maksettujen ennakkoverojen ja ilmoittamattoman tulon vélinen ristiriita voi luonnollisesti johtaa
asian lisaselvittelyyn, mutta tasta huolimatta veroilmoitus katsotaan annetun niin, ettei esitaytettyyn
iimoitukseen ole tehty muutosta. lImoittamattomasta tulosta voi seurata VML 32 §:n mukainen ve-
ronkorotus.

% Verohallinto lahettaa talldin pyydettdessa veroilmoituslomakkeen verovelvolliselle. Ks. VH 2014a,
kappale 3.5.

% Ks. tarkemmin VH 2014a, kappale 3.6.
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4.3 Verotuksen toimittaminen

4.3.1 Yleisia periaatteita

Verotuksen toimittamisen periaatteet sisaltyvat VML:n 4 lukuun. Verotusta toimitet-
taessa noudatettavia periaatteita ovat muun muassa verotuksen tasapuolisuus,
tehokkuus, luottamuksensuoja, paatdsten perusteleminen ja asianosaisten kuule-
minen.**  Hallintolaki tulee  sovellettavaksi  verotuksessa silloin, kun
verotusmenettelysta annetussa laissa ei jostain asiasta ole erikseen saadetty. Hal-
lintolain saannokset taydentavat ja tasmentavat verotusmenettelysta annetun lain

saannoksia.%

Verotusmenettelyssa ja muissa verotukseen liittyvissa toimissa veronsaajien ja
verovelvollisten edut tulee ottaa huomioon tasapuolisesti (VML 26.1 §). Verohal-
linnon on kohdeltava verovelvollisia ja veronsaajia tasapuolisesti. Toisin kuin
yleensa luullaan, Verohallinnon roolina on toimia puolueettomana verotuksen toi-
mittajana veronsaajan ja verovelvollisen valissa. Veronsaajia edustaa
Verohallinnon erillinen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké. Jos asia on tulkin-
nanvarainen tai epaselva ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittdmassa mielessa
viranomaisen noudattaman kaytannon tai ohjeiden mukaisesti, asia ratkaistaan
yleensa verovelvollisen eduksi (VML 26.2 §).% Kyseessa on vero-oikeudessa val-
litseva verovelvollisen suosimisen periaate, jota Andersson on nimittanyt myos in

dubio contra fiscum -periaatteeksi.*®

4.3.2 Saannoénmukainen verotusmenettely

Verotus toimitetaan verovelvollisen ilmoituksen, sivulliselta VML 3 luvun saannos-
ten nojalla saatujen tietojen ja asiassa saadun muun selvityksen perusteella (VML
26.5 §). Verotusta toimittaessaan veroviranomaisen on tutkittava saamansa tiedot
ja selvitykset tavalla, joka asian laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen

kohtelu ja verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on perusteltua (VML 26.6 §).

% Verotusmenettelyn oikeusperiaatteista laajemmin esim. Aima 2011, luku 3.

% Ks. esim. VH 2014b, kappale 1. Verotuspaatdsten tiedoksiannosta ks. VH 2014b, kappale 7.
9 Ks. VH 2014b, kappale 2.1. Luottamuksensuojasta ks. myés VH 2014b, kappale 2.4.

% Andersson 1964, s. 3.
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VML 26 §:n 6 momentin nojalla Verohallinto voi kohdistaa verovalvontaa erityisesti
tiettyihin riskiryhmiin ja kasitella rutiinitapaukset summaarisemmin. Verovalvontaa
voidaan kohdistaa myos fiskaalisin perustein. VML mahdollistaa verotustietojen
tutkimisen automaattisen tietojenkasittelyn avulla, jolloin tietoihin sovelletaan en-
nalta maariteltyja yhdenmukaisia valikointiehtoja. Valikoitunut asia tutkitaan
perusteellisemmin ja Verohallinto pyytaa tarvittaessa asiaan liittyvat tositteet tai
lisaselvitykset. Valvonnan valikointiehdot ovat salassa pidettavia. Verohallinto voi
toisaalta myos puuttua fiskaaliselta intressiltdan pienempiinkin tapauksiin tai peri-
aatteessa suorittaa valvontaa muulla perusteella etenkin, mikali se on

verovelvollisen tasapuolisen kohtelun ja oikeusturvan kannalta tarpeen.®

Verotuksen massamenettelyluonteen vuoksi hallintolain paatésten perustelua kos-
kevat saanndkset eivat kaikilta osin sovellu suoraan verotukseen. Tahan vaikuttaa
erityisesti se, etta ratkaistavia tapauksia on paljon ja ne eivat aina ole euromaarai-
sesti kovin merkittavia. Taman vuoksi VML:ssa on saadetty paatosten
perustelemisesta hallintolaista poikkeavasti. Perustelemista koskevat saannokset
ovat verotusmenettelystd annetun lain 26b §:ssa.'® Yleisesti ottaen voitaneenkin
sanoa, etta verotuspaatokset ovat ensivaiheessa melko kevyesti perusteltuja ver-

rattuna moniin muihin hallintopaatoksiin.

4.3.3 Lisaselvityspyynto, verotuksesta poikkeaminen ja kuuleminen

Veroviranomainen voi verotuksen toimittamiseksi pyytaa verovelvolliselta lisdselvi-
tystd verotuksen toimittamista varten. Selvitystda voidaan vaatia esimerkiksi
verovelvollisen esittdamien vahennysvaatimusten perusteista. Kaytannossa vahen-
nysperusteen todentaminen tehdaan esittamalla tosite menosta taikka muu
luotettava selvitys menon aiheutumisen perusteesta ja sen liittymisesta tulon han-
kintaan tai sailyttamiseen. Verovelvollista voidaan myos kehottaa taydentamaan
vaillinaista tai epaselvaa veroilmoitustaan. Usein talloin on kyse siita, etta saatavil-
la olevan tiedon perusteella verovelvollisella voidaan olettaa olevan tuloa, jonka

tama on kuitenkin jattanyt ilmoittamatta. Verovelvollista voidaan myos kehottaa

% VH 2014b, kappale 2.3.
1% \/H 2014b, kappale 5. Verotuspaatdsten perustelemisesta lisaa ks. myés. Aima 2011, s.197—.
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antamaan veroilmoitus, mikali sita ei ole toimitettu viimeiseen jattopaivaan men-

nessa.

Kehotukseen tai lisaselvityspyyntoon liittyy usein myos maininta siita, etta mikali
verovelvollinen ei anna kehotuksesta huolimatta pyydettya tietoa tai veroilmoitusta,
hanelle voidaan maarata ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnista veronkorotus (VML

32 §) ja muun tiedon puuttuessa verotus voidaan toimittaa arvioimalla (VML 27 §).

Veronkorotuksen maaraaminen on my6s mahdollista tilanteissa, joissa pyydetty
tieto annetaan taikka ilmoitusta taydennetaan, jos veroilmoitus on kuitenkin alun
perin annettu virheellisena. Korotus siis voidaan maarata, vaikka puute kehotuk-
sen jalkeen korjataan.’" Verovelvollisen on mahdollista esittdd kehotukseen tai
lisaselvityspyyntoon vastatessaan myos syy tiedon puuttumiseen tai laiminlyontiin,

joka huomioidaan harkittaessa veronkorotuksen maaraamista.

Veronkorotuksen maaraaminen ei edellyta, ettd kehotus on annettu todistettavasti
tiedoksi. Riittaa, etta kehotus on lahetetty todistettavasti. Verovelvollisille on VML
26 §:n 3 momentin mukaan tarvittaessa asetettava kohtuullinen maaraaika vasti-
neen antamiseen. Maaraajan tulisi vallitsevan kaytannon mukaan olla yleensa
vahintaan kahden viikon pituinen. Pyydettdessa verovelvolliselta vastinetta tai
muuta selvitysta on lisaksi mainittava, mista seikoista ja minka vuoksi selvitysta

erityisesti tulisi esittaa.'??

Verotuksen massamenettelyluonteesta riippumatta verovelvollisen oikeusturvasta
on huolehdittava etenkin tilanteissa, joissa veroilmoituksesta poiketaan. Jos vero-

193 verovelvollisen antamasta

tusta toimitettaessa poiketaan olennaisesti
veroilmoituksesta, verovelvolliselle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.
Verovelvollista on lisaksi kuultava aina tilanteessa, jossa sovelletaan niin sanottua

yleista veronkiertosaannésta (VML 28 §)'® tai maarataan veronkorotus (VML 32

§)105.

"% Veronkorotuksen maarasta ja ankaruudesta eri variaatioiden osalta ks. VH 2012.

%2 \VH 2014b, kappale 6.2.

'% Olennaisuuden rajasta ks. esim. KHO 1980-11-600 ja KHO 1989 T 4163 ja VH 2014b, kappale
6.1.

% VH 2014b, kappale 6.2.

1% KHO 1998:73.
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Verohallinnossa veronsaajien oikeudenvalvontaa varten on erillinen veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd, jota on myds kuultava tiettyja paatoksia tehdessa ja
esimerkiksi muutoksenhakutilanteissa. Nain myds veronsaajan intressi ja kuulemi-

nen tulevat selvitetyksi verotuksen toimittamisessa.'®

4.4 \Verotarkastus

Verotarkastus on perusteellisin verovelvolliseen kohdistuva verovalvonnan muoto.
Verotarkastuksessa noudatetaan VML:n saannoksia ja tarkastusmenettelysta on
lisaksi tarkempia saannoksia valtiovarainministerion asetuksessa verotusmenette-
lysta  (763/1998). Verotarkastuksesta ~on omia  s&anndksia myos
ennakkoperintalaissa ja arvonlisaverolaissa (1501/1993). Verohallinto on lisaksi

antanut ohjeen hyvasta verotarkastustavasta'”.

Verotarkastuksessa selvitetaan, onko Verohallinnolle annettu oikeat ja riittavat tie-
dot verotuksen toimittamiseksi ja  maksuvelvollisuuden tayttamiseksi.
Verotarkastuksessa perehdytaan verovelvollisen toiminnan laatuun, laajuuteen ja
verrataan esimerkiksi kirjanpidon oikeellisuutta seka verrataan kirjanpidon tietoja
verotuksessa ilmoitettuihin tietoihin. Verohallinto valvoo nain myos toisaalta kirjan-
pitojen luotettavuutta. Verovelvollisella on verotarkastuksissa VML:n saannosten
mukainen selvitysvelvollisuus, jota esitellaan tarkemmin jaljempana. Tarvittaessa
verotarkastuksen perusteella tehdaan esitys virheellisten ja puutteellisten tietojen
korjaamiseksi ja verotuksen oikaisemiseksi. Verotuksen tasapuolisuusperiaatteen
mukaisesti korjausesitykset tehdaan periaatteessa myos verovelvollisen eduksi.
Verotarkastuksen aikana verovelvollista myds neuvotaan ja ohjataan vastaisuuden
varalle seka kerataan vertailutietoja muista verovelvollisista. Vertailutietoja voidaan
kayttdaa muiden verovelvollisten valvontaan. Verotarkastuksen tehtavana on osal-
taan seurata myoOs verolakien vaikutusta ja toimivuutta seka nostaa esiin

mahdollisia lainsdadannén korjaustarpeita.'®®

106 Veronsaajien oikeudenvalvonnasta ja veronsaajien oikeudenvalvontayksikdsta Verohallinnon

sisalla ks. tarkemmin VH 2011.

97 Ks. VH 2014c.

1% VH 2014c, kappale 1. Verotarkastuksen tavoitteista, veropoliittisesta ohjaavasta vaikutuksesta
ja menettelyn kulusta syvallisemmin ks. Myrsky — Rabina 2011, s. 89—. Tarkastuksen vaiheista ja
tiedonantovelvollisuuden laajuudesta my6s Puronen 2010, s. 206-209.
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Verohallinto on salassapitosddnndkset huomioiden julkaissut yleisia periaatteita, joiden no-
jalla tarkastuskohteet valitaan. Verohallinnon ohjeen mukaan "tarkastuskohteiden valinta
perustuu veroriskien hallintaan ja valtakunnalliseen kohdevalintaan. Verotarkastuksen koh-
teena voivat olla Suomessa kaikki koti- ja ulkomaiset luonnolliset ja juridiset henkilot seka
heidan verovelvollisuusasemansa. Myos tietty alue, tydmaa tai toimipaikka voidaan tarkas-
taa, esimerkiksi verovelvollisten selville saamiseksi. Verotarkastuksia suoritetaan eri
laajuisina, kuten esimerkiksi kokonaistarkastuksena, osittaistarkastuksena tai muutoin rajat-
tuna tarkastuksena seka vertailutietotarkastuksena. Verotarkastus suoritetaan niin laajana
kuin on tarkoituksenmukaista. Laajuus ratkaistaan etukateen tehdyn kartoituksen seka tar-
kastuksella ilmenneiden seikkojen perusteella. Verotarkastus voi kohdistua yhteen tai
useampaan verolajiin tai sellaisiin liiketapahtumiin, joilla on merkitysta tarkastuskohteen ve-
rotuksen kannalta. Tarkastus kohdistetaan kulloinkin tarkoituksenmukaiseen ajanjaksoon.
Verotarkastuksessa voidaan tutkia verotuksen lisdksi muutkin Verohallinnon toimivaltaan
kuuluvat, kuten maksuvalvontaan, veron kantoon ja perintadan liittyvat asiat. Verotarkastus
voidaan suorittaa samanaikaisesti muiden viranomaisten toimenpiteiden kanssa. Kyse voi ol-
la esimerkiksi tilanteesta, jossa samanaikaisesti on vireilla poliisin suorittama esitutkinta.

Talldinkin verotarkastaja tekee vain omaa ty6tédan verolainsdddanndn suomin valtuuksin”.'®

Jos verotarkastuksen kanssa on samanaikaisesti vireilla muitakin viranomaispro-
sesseja, erityista huomiota on Kkiinnitettava verovelvollisen oikeusturvaan ja
mahdollisiin palomuurisaanndksiin, joilla varmistetaan, ettei yndessa menettelyssa

saatua tietoa hyddynneta lainvastaisesti toisessa menettelyssa.

Paatosten perusteleminen, verovelvollisen neuvonta ja talle asetettavat maaraajat
seka kuuleminen ovat perinteisesti mielletty keskeisiksi oikeusturvan vaatimuksiksi
verotarkastuksessa.'® Kuuleminen verotarkastuksen yhteydessa on olennaista,
silla verovelvolliselle on annettava mahdollisuus oman nakemyksensa esittami-
seen asiassa’’’. Verovelvolliselle varataan myds mahdollisuus antaa vastine itse
verotarkastuskertomukseen. Kuulemisen jalkeen verotarkastusyksikosta erillinen
henkilo- tai yritysverotusyksikkd tekee paatoksen mahdollisesta verotuksen oi-
kaisusta ja tastd seuraavasta maksuunpantavasta tai palautettavasta verosta.
Lopullisen verotusta oikaisevan paatoksen tekee siis verotarkastusyksikosta erilli-

%9 VH 2014c, kappale 1.

"% Ks. esim. Haapaniemi 2001, s. 328. Itsekriminointisuoja ja esimerkiksi ne bis in idem -periaate
ovat saaneet verotusmenettelyssa huomiota vasta viime vuosina.

" Vuorenpaa on kritisoinut voimakkaasti verovelvollisen oikeusturvan toteutumista verotusmenet-
telyssa ja todennut karjistden, ettd oikeus tulla kuulluksi on kaytdnnéssa ainoa oikeus, joka
Verohallinnon hyvaa verontarkastustapaa kasittelevdssa ohjeessa verovelvolliselle on annettu.
Vuorenpaa on pohtinut myos verotarkastuksen rinnastumista esitutkintaan ja yleisemmin rikospro-
sessiin. (Vuorenpaa 2011).
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nen yksikko tarkastuskertomuksen, asiassa muuten ilmi tulleiden seikkojen ja ve-

rovelvollisen vastineen perusteella.’"?

4.5 Verotuksen oikaiseminen verovelvollisen vahingoksi

Jos verovelvollinen on jaanyt osaksi tai kokonaan verottamatta tai hanelle on muu-
ten jaanyt maksuunpanematta saadetty vero, Verohallinto voi oikaista verotusta
verovelvollisen vahingoksi (VML 56.1 §). Verotuksen oikaisu on mahdollista laa-
jemmin verovelvollisen eduksi, mutta tassa yhteydessa kasitellaan lyhyesti vain
viranomaisaloitteista verotuksen oikaisua verovelvollisen vahingoksi, silla se on
muutoksenhaussa yksi keskeinen tilanne, jossa itsekriminointisuojaan vetoaminen

verovelvollisen osalta voinee aktualisoitua.

Verotuksen oikaisu on verotuksen ensiasteen ratkaisun uudelleenarviointi, jossa
saannonmukaista verotusta eli ensiasteen hallintopaatosta oikaistaan. Verotuksen
oikaisu eroaa verotuksen muutoksenhausta, josta saadetdaan VML 5 luvussa.
Myo6s muutoksenhaku verovelvollisen vahingoksi on mahdollinen. Talloin VML
62.2 §:n mukaisesti muutoksenhakijoina ovat kuitenkin veronsaajat tai veronsaaji-
en oikeudenvalvontayksikkd niiden edustajana. Oikaisumenettely on kuitenkin

lahtdkohtaisesti pakollinen ennen muutoksenhakua.'"

Verotuksen oikaiseminen verovelvollisen vahingoksi on mahdollista eri maaraaiko-
jen puitteissa riippuen oikaisutarpeen tulkinnallisuudesta ja alkuperaisen
paatoksen virheellisyydesta. Sinallaan asiassa ei ole merkitysta silla, onko vero-
velvollisen menettelyn ja virheellisen tai puutteellisen verotuspaatoksen valilla syy-
yhteytta, mutta verovelvollisen menettelyn vilpillisyys vaikuttaa kaytettavissa ole-
vaan oikaisuaikaan sita pidentavasti. Nain ollen myds saannonmukaisessa
verotuksessa Verohallinnon jo kertaalleen tutkima asia voidaan paasaantoisesti
oikaista.""* Tutkiminen voi tosin vaikuttaa asian tulkinnanvaraisuusarviointiin ja

tata myota oikaisun maaraaikaan. Tulkinnallisissa tilanteissa voi aktualisoitua ky-

"2 Ks. aiheesta tarkemmin VH 2014c ja verotarkastuksen kulusta ja kuulemisvaiheista kootusti

Aima 2011, s. 206-209 ja Myrsky — Rabina 2011, s. 89—,

"3 Verotuksen muutoksenhaku sisaltaa osaltaan elementteja, jotka poikkeavat muista hallintopro-
sesseista. Muutoksenhausta verotuksessa ks. kattavasti etenkin prosessin osalta Aima 2011, s.
301- ja Myrsky — Rabina 2011, s. 273—.

" Ks. VH 2012a.
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symys verovelvollisen luottamuksensuojasta (VML 26.2 §).""° Taysin lainvastaisia
paatoksia tai tilanteita, joissa tulo on jaanyt kokonaan verottamatta (etenkin vero-
velvollisen vilpillisen menettelyn vuoksi) voidaan kuitenkin aina oikaista

maaraaikojen puitteissa.

VML 56 §:ssa sidotaan oikaisumahdollisuus yhden, kahden ja viiden vuoden maa-
raaikaan, joka lasketaan saannonmukaisen verotuksen toimittamisvuoden
paattymistd seuraavan vuoden alusta.''® Lisaksi oikaisu on mahdollista tilanteissa,
joissa verotukseen tehty muutos vaikuttaa toisen verovuoden tai toisen verovelvol-
lisen verotukseen. Verohallinto tekee vastaavan muutoksen
(seurannaismuutoksen) myos toisen verovuoden tai toisen verovelvollisen vero-

tukseen, jollei muutoksen tekeminen ole erityisesta syysta kohtuutonta (VML 75

§).117

4.6 Nayton ja selvityksen hankkiminen

4.6.1 Selvitysvelvollisuuden jakautuminen

Selvitysvelvollisuuden ja nayttotaakan jakautuminen ovat keskeisia kysymyksia
nimenomaan itsekriminointisuojan kannalta. Verotuksessa selvitysvelvollisuutta on
usein voitu vyoryttdd melko paljon verovelvolliselle, mika puolestaan aiheuttaa
helposti ongelmia itsekriminointisuojan kanssa. Seuraavaksi onkin syyta kiinnittaa

tarkempaa huomiota tahan verotuksen erityispiirteeseen.

Hallintoasioissa selvitysvelvollisuuden peruslahtokohtana on virallisperiaate. Viral-
lisperiaate konkretisoituu hallintolain 31 §:ssd, jonka mukaan viranomaisen on
huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asi-
an ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Asianosaisen on esitettava

"% | uottamuksensuojasta ja sen perusteista tarkemmin Aima 2011, s. 122— seka Myrsky — Rébina

2011, s. 166-.

"% Nain ollen esimerkiksi vuoden 2015 saannénmukainen verotus paattyy 31.10.2016. Vuoden
2015 verotuksen oikaisun ja my6s muutoksenhaun maaraaika alkaa kulua 1.1.2017. Esimerkiksi
VML 56.2 §:n mukainen viranomaisaloitteinen oikaisu vuoden 2015 verotukseen on siis tehtava
viimeistaan 31.12.2017, tai muutoksenhaku on pantava tuolloin vireille. Verovelvollisaloitteisesta
oikaisusta ja muutoksenhausta ks. Aima 2011, s. 281— ja luku 10.

""'VH 2012a.
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selvitysta vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotavaikutet-

tava vireille panemansa asian selvittamiseen."'®

Verotuksen toimittamisessa selvittamisvelvollisuus ja nayttotaakka on jaettu hallin-
tolain 31 §:std poikkeavasti. VML 26.4 §:n mukaan verovelvollisen taytettya
ilmoittamisvelvollisuutensa tulee veroviranomaisen ja verovelvollisen osallistua
mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittdmiseen. Paaasiallisesti sen osapuolen,
jolla on siihen paremmat edellytykset, on esitettava asiasta selvitysta. Jos verovel-
vollisen suorittaman oikeustoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa tai talla ei ole
kotipaikkaa taalla, eika veroviranomainen voi saada oikeustoimesta tai sen toises-
ta osapuolesta riittavaa tietoa kansainvalisen sopimuksen nojalla, VML 26.4 §:ssa

tarkoitetun selvityksen esittdaminen on ensisijaisesti verovelvollisen asiana.

Verotuksessa virallisperiaate ilmenee lahinna niin, etta veroviranomaisella on vain
yleinen velvollisuus huolehtia asian selvittamisesta ja ratkaisemisesta. Viranomai-
sen tehtavana ei kuitenkaan ole hankkia kaikkea tarvittavaa selvitysta ratkaisun
tueksi, vaan selvittda, mita aineistoa ylipaansa tarvitaan. Veroviranomaisen tulee
lisaksi osoittaa verovelvolliselle, mista seikoista tulisi esittaa lisaselvitysta. Verovi-
ranomainen kehottaa verovelvollista esittamaan taydentavat tiedot ja selvitykset,
jotka ovat tarpeen verotuksen toimittamiseksi. Veroviranomaisen on kuitenkin
myo0s itse pyrittava selvittamaan asiaa ja hankittava oma-aloitteisesti kaytettavissa
olevien selvityskeinojen avulla tietoa. Selvittamisvelvollisuutta ja nayttotaakkaa ei
kuitenkaan voi kaantaa veroviranomaiselle pelkastaan silla perusteella, etta vero-

velvollinen ei halua esittaa asiassa selvitysta.""®

Usein nimenomaan verovelvollisen intressissa on selvittaa asiaa. Esimerkiksi va-
hennysvaatimuksen tueksi tarvittava selvitys on tarpeen, jotta verovahennys
voidaan ylipaansa myontaa halutun suuruisena. Toisaalta voi esiintya myos tilan-
teita, joissa verovelvollinen ei halua osallistua asian selvittdmiseen lainkaan. Kyse
voi olla esimerkiksi viranomaisaloitteisesta tiedustelusta, jossa verovelvollisen ve-

roilmoitukselta puuttuvaa tuloa pyydetaan selvitettavaksi.

"8 Ks. esim. Maenpas 2013, Hallinto-oikeus> IIl HALLINTOMENETTELY JA HYVAN HALLINNON
PERUSTEET> 7. Hallintoasian selvittdminen ja selvittdmiskeinot> Selvittdmisvelvollisuus ja selvit-
tdmisvastuun jakautuminen> Viranomaisen huolehtimisvelvollisuus> Virallisperiaate (viitattu
10.2.2015).

"9 Myrsky — Rabina, 2011, s. 160-161.
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Varsinaisen verovalituksen'® osalta asian kasittely tapahtuu hallinto-oikeudessa
hallintolainkayttolain mukaan. Hallintolainkayttolaki ei sisalla varsinaisesti saan-
noksia selvitysvelvollisuuden jakautumisesta.'’ Hallintoprosessissa
selvitysvelvollisuus ainakin muutoksenhaun perusteiden osalta on lahtokohtaisesti
aina silla osapuolella, joka on saattanut asian vireille. Toisaalta hallintotuomiois-
tuimenkin on osittain viran puolesta huolehdittava asian selvittamisesta.'??
Hallintolainkayttolaki on luonteeltaan yleislaki, joka vaistyy ja taydentaa prosessis-
sa mahdollista erityislakia tai ennen lain voimaantuloa annettua asetusta (HLL 3
§). Myrsky ja Rabina huomauttavatkin, etta VML tulee selvitysvelvollisuuden jakau-

tumisen osalta noudatettavaksi myds hallintotuomioistuimessa.'?®

4.6.2 Todistusharkinta ja todistustaakan jakautuminen

Kun kaytettavissa oleva selvitys on saatu koottua viranomaisen omin toimenpitein
taikka verovelvollisen hankkimana, on todisteiden nayttdarvo punnittava. Verotus-
menettelyssd sovelletaan vyleisesti vapaan todistusteorian periaatteita:
todistusharkinnan tietolahteena saadaan lahtokohtaisesti kayttaa kaikkia asiassa
iimenevia seikkoja (vapaa todistelu) samoin kuin harkita niiden todistusarvoa va-

paasti (vapaa todistusharkinta).'**

Verotusmenettelyssa annetun selvityksen arvioinnissa edellytetaan yleensa taytta
néytt6é125 tietyn asiantilan olemassaolosta. Tosiasiassa nayton arviointi ja naytto-
kynnys voivat vaihdella asian laadun mukaan. Nayttokynnys voi esimerkiksi olla
alempi sellaisen osapuolen eduksi, jolla on heikommat edellytykset kantaa mah-
dollisesti vaarasta paatoksesta aiheutuvat seuraukset. Nain asiaa on arvioitu
etenkin veron kiertamista koskevan pykalan (VML 28 §) soveltamistilanteissa.

Nayttokynnys voi myos vaihdella riippuen osapuolten mahdollisuuksista esittaa

129 yerovalitus voidaan panna vireille hallinto-oikeudessa vasta oikaisumenettelyssa saadusta rat-

kaisusta (VML 66 §).

2! Aima 2011, s. 87.

122 Ks. tarkemmin Maenpaa 2007, s. 371-374 ja Haapaniemi 2001, s. 518 seka Aima 2011, s. 308.
123 Myrsky — Rabina 2011, s. 160.

124 Myrsky — Rabina 2011, s. 163.

125 Taysi nayttd on prosessioikeudessa luonnehdittu “todistusvoimaksi, joka saa jarkevan ja tun-
nontarkan henkildn vakuuttuneeksi, ettd todistelun kohteena oleva vaite oikeustosiseikan
olemassaolosta on tosi”. Ks. Tirkkonen 1949, s. 25 ja Lappalainen yms. 2012, Prosessioikeus> V
TODISTELU> 3. Naytén arviointi> Todistustaakka> Todistustaakka siviiliprosessissa> Nayttokyn-
nys> Taysi nayttd (viitattu 11.2.2015).
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nayttéa ylipaansa. Jos jompikumpi osapuoli ei ole tayttanyt selvitysvelvollisuut-
taan, naytoksi riittda usein taytta nayttéa alempikin nayttd. Paaperiaate on siis,
etta selvittdmisvelvollisuutensa laiminlyényt kérsii haitallisen seurauksen laimin-
lybntinsé Jjohdosta. Tilanne aktualisoituu usein esimerkiksi

arvioverotustilanteissa.’?®

MyOs seuraava esimerkki valaisee nayttOkynnyksen asettamista ja todistusharkin-
taa:

KHO 1980 T 378. Maalausliikettéd harjoittaneen osakeyhtiéon 4 000 mk:n osakepaddomasta
omistivat toimitusjohtaja A 75 %, B 20 % ja C 5 %. Yhtion liikevaihto verovuosina 1970-1972
oli vaihdellut 108 595 mk:sta 497 723 mk:aan. Yhtién kirjanpidossa tulouttamatta jdaneet
vuonna 1970 saatu 4 000 mk:n suoritus ja vuonna 1971 saadut yhteensa 1 707 mk:n suori-
tukset, joihin sisaltyi muun ohessa sairausvakuutustoimiston yhtiélle A:n sairauden johdosta
maksamia paivarahoja, oli jalkiverotettu yhtién tuloina. Enemmén selvityksen noiden tuloeri-
en kaytdstd puuttuessa [korostus tassa] katsottiin, ettd myds A:ta voitiin jalkiverottaa

suoritusten maaraisesta osingonluontoisesta tulosta.

Oma hankala kysymyksensa on, mika nayttdarvo hallintoprosessissa on annettava
samanaikaiselle tai jo ratkaistulle rikos- tai siviiliriita-asialle. Rikosasiassa syyttajal-
& on rikosoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti nayttovelvollisuus. Myos
tuomioistuimen tuomitsemiskynnys on korkea. Mielenkiintoinen tilanne syntyykin
silloin, kun hallintoprosessiin liitdnnainen rikosasia (esimerkiksi veropetos tai kir-
janpitorikos) on jo lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu hallintoprosessin ollessa viela
esimerkiksi muutoksenhaussa vireilla. Periaatteessa rikosasiassa edellytetaan
langettavan tuomion osalta hallintoprosessia vahvempaa nayttoa, joten hallinto-

asiassa vahaisemmankin naytén tulisi riittaa. '’

Vastaavasti rikosasiassa on harkittava, mika merkitys esimerkiksi verotarkastuk-
sessa esiin tulleille seikoille on annettava rikosoikeudellista vastuuta koskevaa
nayttda arvioitaessa. Kaytannodssa tama voi merkita sita, etta verotuksessa naytto-
kynnys ylittyy, vaikka rikosasiassa sama nayttd ei riitakadan syyksilukevaan
tuomioon."'?® Painvastainen tilanne, jossa veropetossyyte menestyisi, mutta hallin-
toprosessissa (yha muutoksenhakukelpoinen) asia ratkaistaisiin verovelvollisen
eduksi, ei kuitenkaan vaikuta mielekkaalta tai kaytannéssa mahdolliselta.

128 Myrsky — Rabina 2011, s. 163-164.
27 Myrsky — Réabina 2011, s. 164.
128 Myrsky — Rabina, s. 165.
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Todistustaakka ei kasitteena tarkoita samaa kuin selvittamisvelvollisuus. Todistus-
taakkasaantoja sovelletaan vasta sitten, kun johonkin seikkaan ei ole saatu
tarvittavaa selvyytta. Todistustaakan jakoa joudutaan miettimaan, jos seka vero-
velvollinen etta veroviranomainen ovat sindnsa ainakin  muodollisen
asianmukaisesti tayttaneet selvitysvelvollisuutensa, mutta selvittamistyota ei ole
enaa jarkevaa jatkaa siitd aiheutuvan vaivan tai kustannusten vuoksi.'® Todistus-
taakka-kasitteen voidaan yleisesti nahda erityisesti prosessioikeudessa
tarkoittavan "asianosaiselle lankeavaa riskia siita, etta jokin hanelle edullinen oike-
ustosiseikka jaa vaille riittavaa nayttéa. Todistustaakan ’rasittama’ asianosainen
joutuu karsimaan riittdamattoman nayton haitalliset seuraukset: tuomioistuin ei voi
asettaa tuota hanelle edullista oikeustosiseikkaa ratkaisunsa perustaksi, vaan pe-

rustaksi tulee oikeustosiseikan negaatio, vastakohta.”'*

Todistustaakan kantaa lopulta se, jonka haitaksi todistusteeman toteennayttamat-
tomyyden seuraukset koituvat. Myrsky ja Rabind ovat jakaneet todistustaakan
verovaade-kasitteen avulla karkeasti kahteen ryhmaan. Ensinnakin verotuksessa
veroviranomaisella (eli muutoksenhaussa veronsaajalla) on todistustaakka vero-
vaateen olemassaolosta. Verovaateessa on kysymys siitd, tayttyvatko
verovelvollisuuden ja vero perimisen edellytykset''. Talldin kysymyksessa voi olla
esimerkiksi peitellyn osingon syntyminen, veron kiertamista koskevan saannoksen
soveltaminen tai ylipaadnsa veronalaisen tulon olemassaolon toteaminen. Toisaalta
verovelvollisella puolestaan on todistustaakka sellaisista seikoista, jotka eliminoi-
vat verovaateen tai védhentdvét jo syntynytta verovaadetta. Naita seikkoja ovat
tyypillisesti verovapauden synnyttavien tosiseikkojen sekad vahennysten ja tulon-

hankkimisesta johtuneiden menojen osoittaminen.*?

129 Kasitteiden erosta Myrsky — Rébind 2011, s. 165. Todistustaakasta hallintotuomioistuimessa

yleisesti ks. tarkemmin Mé&enpaa 2013, Hallinto-oikeus> V OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASI-
OISSA> 5. Asian kasittely ja selvittdminen hallintotuomioistuimessa> Huolehtimisvelvollisuus ja
selvittdmisvastuu> Asianosaisen ja viranomaisen selvitysvelvollisuus> Todistustaakan merkitys ja
toisaalta erityisesti verotusmenettelyssa Ryynanen 2000.

% Todistustaakan maaritelmasta Lappalainen ym. 2012, Prosessioikeus> V TODISTELU> 3. Nay-
ton arviointi> Todistustaakka> Yleista todistustaakasta> Nayton riittdvyys (viitattu 10.2.2015).

31 Myrsky — Rabina 2011, s. 165-166.

132 Myrsky — Rabina 2011, s. 165-166. Ruotsin osalta vastaavista tulkinnoista ks. Nordquist 2010.
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4.7 Sivullisen tiedonantovelvollisuus
Verovelvollisen oman ilmoitusvelvollisuuden lisaksi Verohallinto saa verotuksen
toimittamisessa tarvittavaa informaatiota sivullisilmoittajilta. Sivullisten tiedonanto-

velvollisuus on laaja ja siita saadetaan VML 3 luvussa.

Sivullisten ilmoitusvelvollisuus jaetaan usein yleiseen ja erityiseen tiedonantovel-
vollisuuteen. Yleinen ilmoitusvelvollisuus on jatkuvaa ja saanndllista. Erityisessa
ilmoitusvelvollisuudessa on kyse Verohallinnon erillisesta kehotuksesta antaa tie-
toja. Sivullisen tiedonantovelvollisuus koskee yleisesti esimerkiksi tyonantajia,
viranomaisia, stipendien antajia, arvopaperimarkkinalaissa tarkoitettuja arvopape-
rien valittgjia ja vakuutusyhtioita, rahastoyhtioita ja Kelaa. Verohallinto on antanut
erikseen paatoksen sivullisten tiedonantovelvollisuuden sisallosta. Tiedonantovel-

vollisuuden laiminlydnti on sanktioitu hallinnollisella laiminlydntimaksulla.'?

4.8 Arvioverotus, arviomaksuunpano ja selvittamaton omaisuuden
lisays
Verotus on toimitettava arvioimalla, jos veroilmoitusta ei ole annettu tai sita ei voi-
da panna oikaistunakaan verotuksen perusteeksi. Verotus on toimitettava
arvioimalla myads, jos verovelvollisen ilmoittama tulo muiden samalla alalla ja vas-
taavasti samanlaatuisissa olosuhteissa toimivien verovelvollisten tuloon verrattuna
on ilmeisesti lilan vahainen ja on syyta epailla, etta verovelvollinen salaa tulojaan
(VML 27 §). Veroviranomaiset turvautuvat arvioverotukseen myos silloin, kun ve-
rovelvollinen ei ole lainkaan antanut veroilmoitusta. Usein arvioverotus on selvasti
verovelvolliselle epdedullinen vaihtoehto."* Sen ei kuitenkaan sinansa ole tarkoi-
tus toimia rangaistuksena vaan nimensa mukaisesti arviona. Ennakkoperintalaissa
(1118/1996) (EPL) on lisaksi oma arviomaksuunpanoa koskeva saannoksensa
(EPL 41 §)™.

'3 Sivullisen tiedonantovelvollisuudesta tiivistetysti ks. Niskakangas 2015, Henkil6verotus> 18.

VEROTUSMENETTELY> Ilimoittamisvelvollisuus> Sivullisen tiedonantovelvollisuus (viitattu
11.3.2015). Laajemmin aiheesta esim. Myrsky — Rabina, s. 53— tai Aima 2011, s. 184—.

'3 Tiivistetysti esim. Niskakangas 2015, Henkiléverotus> VEROTUSMENETTELY> Verotuksen
toimittaminen> Arvioverotus (viitattu 8.3.2015). Ks. my6s laajemmin Myrsky — Rabina 2011, s.
189— ja Aima 2011, s. 209-.

138 Ennakkoperinnasta kattavasti ks. Kondelin — Laitinen — Peltomaki 2015, s. 132—.
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Arvioverotukseen liittyy laheisesti myos selvittdméatén omaisuuden liséys (VML 30
§). Jos verovelvollisen omaisuus lisdantyy, vaikka veronalaisia tuloja ei ole, on
syyta epailla, etta verovelvollinen ei ilmoita kaikkia tulojaan. Talldinkaan veroilmoi-
tus ei siis vastaa todellisuutta. Periaatteessa verovelvollisen tulee kyeta
osoittamaan, milla perusteilla hanen omaisuutensa on verovuoden aikana lisaan-
tynyt."*® Muussa tapauksessa selvittdmatén omaisuuden lisdys voidaan katsoa
verotettavaksi tuloksi.

Arvioverotuksessa ja selvittdméattémén omaisuuden lisdysté koskevissa tapauksis-
sa on aina maarattava veronkorotus. Talloin sovelletaan tahallisuudesta tai
torkeasta huolimattomuudesta johtuvia veronkorotusmaaria ilmoittamatta jaaneen

tulon tai varallisuuden osalta."’

13 Ks. tiivistetysti esim. Niskakangas 2015, Henkiloverotus> VEROTUSMENETTELY> Verotuksen
toimittaminen> Selvittdmatén omaisuuden lisdys (viitattu 8.3.2015). ja menettelystd laajemmin
Myrsky — Ré&bina 2011, s. 194— tai Aima 2011, s. 212—.

3"VH 2015, s. 28.
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5 VERONKOROTUS RANGAISTUKSENA

5.1 Hallinnollisten sanktioiden historia ja tarkoitus

Seuraavaksi on syytd paneutua tarkemmin verotusmenettelyn sanktiojarjestel-
maan ja etenkin sen erityispiirteeseen — veronkorotukseen. Veronkorotuksen
luonteen maarittdminen ja sen maaraamismenettelyn arviointi ovat yksi keskeinen
elementti arvioitaessa itsekriminointisuojan soveltumista verotusmenettelyyn. Ta-
ma johtuu ennen kaikkea siita, etta edella esitetyn tavoin hallinnollisen menettelyn
rikosoikeudellista luonnetta on arvioitava viime kadessa EIS:n tulkinnassa maari-
tellyn syyte-kasitteen avulla. Ennen varsinaisen veronkorotuksen kasittelya lienee
kuitenkin paikallaan esitella lyhyesti hallinnollisten historiaa ja tarkoitusta yleisesti.

Hallinnollinen sanktiointi on Suomessa suhteellisen tuore ilmi6. Hallinnollinen
sanktio on nahty perinteisesti 1ahinna vaihtoehtona tietyn toiminnan kriminalisoin-
nille ja rikosoikeudelliselle rangaistukselle. Hallinnollinen sanktiointi on nahty
yksinkertaisempana ja kevyempana menettelyna, jolla tavoitellaan kuitenkin sa-

manlaisia oikeuspoliittisia pAamaaria kuin kriminalisoinneilla.’®

Rangaistuksen tunnusmerkkeihin kuuluu, etta kyseessa on viranomaisten lain no-
jalla maaraama oikeudellinen seuraamus, joka tuomitaan tekijalle lain rikkomisen
seurauksena ja joka sisaltaa aina tekijaan kohdistuvan moitteen. Rangaistusluon-
teinen sanktio merkitsee jonkinlaisen kielteisen kokemuksen tai karsimyksen
aiheuttamista.”® Etenkin 1970-luvulla hallinnollisten sanktioiden kayttddnottoa pe-
rusteltiin  erityisesti toiveella korvata kriminalisointeja ja rikosoikeudellisia
rangaistuksia vahemmaén leimaavilla hallinnollisilla sanktioilla."® Téllaisesta lahtd-
kohdasta kasin hallinnollisten sanktioiden on oikeuskirjallisuudessa mielletty
toimivan rikosoikeudellisen rangaistuksen vaihtoehtona ja toteuttavan ultima ra-
tio -periaatetta.’' Ultima ratio -periaatetta voidaan tulkita niin, ettd hallinnollista
sanktiointia pidetaan ensisijaisena verrattuna kriminalisointiin. Hallinnollisen sank-
tion kayttaminen yksittaisessa tapauksessa olisi sen mukaisesti rikosprosessia
suotavampaa, mikali rikostyyppi ja teon moitittavuus tallaisen mahdollistavat.

138 Ks. tarkemmin Halila — Lankinen, s. 305-308.

%% |appi-Seppala ym. 2013, Rikosoikeus> | YLEISIA KYSYMYKSIA> 6. Seuraamusjarjestelméan
paapiirteet> Johdanto> Rangaistukset ja muut rikosten seuraamukset> Rangaistukset (viitattu
27.11.2014).

%% Halila — Lankinen 2014, s. 314.

! Kiiski 2011a, s. 26. Ultima ratiosta ja hallinnollisista sanktioista ks. myés Lahti 2012.
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Toisaalta kriminalisointeja on puolustettu my6s nimenomaan tehokkuusnakokul-
masta etenkin angloamerikkalaisessa oikeustieteessa. Talloin keskeisena on
nahty kriminalisoinnin leimaava vaikutus, joka toimii preventiivisesti. Kriminalisoin-
nin asettama stigma on talldin nahty selvasti pehmeampia keinoja

voimakkaammaksi.'#?

Ultima ratio -periaatteesta huolimatta esimerkiksi Lahden mukaan rikoslain koko-
naisuudistuksessa oli ongelmallista nimenomaisesti se, ettd rikosoikeudelliselle
jarjestelmalle ei kehitetty vaihtoehtoisten hallintosanktioiden jarjestelmaa, mika on
ollut omiaan lisaamaan rikosoikeuden kayttdoa vahaisten lainrikkomusten sankti-
oinnissa." Toisaalta hallintosanktioiden kayttd niin Suomessa kuin muualla
Euroopassa, etenkin kriminalisointien rinnalla, on kasvanut viime vuosina. NyKyi-
selladn Suomen kansallisessa lainsdadannossa arvioidaan olevan yli
kuusikymmenta erilaista hallinnollista sanktiota.'** Maara voi kasvaa tulevaisuu-
dessa, silla Suomessa on suunniteltu tiettyjen kriminalisointien korvaamista
hallinnollisilla sanktioinneilla™®. Hallintosanktiot ovat itse asiassa yleistyneet kai-
kissa EU:n jasenvaltioissa lahinna EU-oikeuden kansallisen voimaansaattamisen
yhteydessa. Sanktioiden tarkoituksena on osaltaan ollut varmistaa EU-oikeuden
tehokas taytantddnpano ja toisaalta tietyiltd osin seuraamusten harmonisointi.
Hallinnollisten sanktioiden kayttd unionin tasolla lienee rikosoikeudellista harmo-

nisointia yksinkertaisempaa, mikali seuraamusjarjestelmaa halutaan yhtenaistaa.

Mita hallinnolliset sanktiot sitten lopulta ovat? Hallinnollisia sanktioita yhdistaa se,
etta ne ovat hallintop&étoksia ja ne maarataan hallintomenettelyssd. Mahdollinen

%2 Husak 2005, erit. s. 535-537. Husak ei tosin ota suoraan kantaa hallinnollisiin sanktioihin. Husak

myds toteaa ultima ratio -periaatteen nauttivan huomattavasti suurempaa kannatusta mannermai-
sen (continental) jarjestelman piirissa kuin common law -jarjestelmassa.

'3 | ahti 2009, s. 502.

% Halila — Lankinen 2014, s. 305-306. Euroopan neuvosto on myds osaltaan antanut suosituksen
hallinnollisten sanktioiden kaytosta (Recommendation No. R (91) 1 of the Committee of Ministers to
Member States on Administrative Sanctions).

5 oM 2013, s. 35. Hallinnollisten sanktioiden piiriin on suunniteltu siirrettavaksi esimerkiksi tekoja,
joilla ei ole asianomistajaa.

'*® Halila — Lankinen 2014, s. 308-309. Lahden mukaan olennainen muutostekija hallintosanktioi-
den ja erityisesti sanktiomaksujen kayton laajenemiselle on ollut se, ettd Euroopan yhteisolta
puuttui ennen Lissabonin sopimusta yleinen rikosoikeudellinen kompetenssi, kun taas varsinkin
kilpailuoikeuden alueella silla on ollut toimivalta sanktiomaksujen asettamiseen ja maaraamiseen.
Ks. Lahti 2012, s. 105-106.
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muutoksenhaku tapahtuu hallintotuomioistuimessa.'’ Silti niilld voitaneen nahda
olevan samoja oikeuspoliittisia paamaaria kuin kriminalisoinneillakin. Hallinnolliset
sanktiot toimivat osaltaan samalla tavalla preventiivisessa ja sovituksellisessakin

tarkoituksessa.

Oikeuskirjallisuudessa hallinnolliset sanktiot on yleisesti katsottu seuraamuksiksi
tai rangaistuksiksi, mutta niiden suhteesta rikosoikeudellisiin rangaistuksiin on eri-
laisia kantoja ja maaritelmista on talta osin esitetty erilaisia nakemyksia.'*® EIT:n
oikeuskaytannossa on arvioitu hallinnollisten rangaistusseuraamusten maaraami-
seen kohdistuvan paatoksenteon luonnetta. EIS:n tarkoittamaa “rangaistusta” ja
"rikosprosessia” onkin tulkittava autonomisesti irrallaan kansallisista maaritelmista.
EIT soveltaa sanktion oikeudellisen luonteen arvioinnissa vakiintuneesti niin sanot-
tuja Engel-kriteereja'®. EIT on vahvistanut hallinnollisten sanktioiden useissa
tapauksissa sisaltyvan EIS 6 ja 7 artiklassa ja seitsemannen lisapoytakirjan 4 artik-
lassa  tarkoitetun rangaistuksen maaritelmaan. Hallinnollisen  sanktion
maaraaminen sisaltaa siten rangaistusvallan kayttamista, ja menettelyn on taytet-
tava siihen kohdistuvat tietyt erityisvaatimukset. Engel-kriteerien tayttymisen
lopputulos on, etta hallinnollinen rangaistusseuraamus rinnastuu EIS:n tulkinnassa
paapiirteissaan rikosoikeudelliseen rangaistukseen menettelyn ja oikeusturvan
kannalta. Asia ymmarretddn nykyaan samoin myds EU-oikeudessa.’ Toisaalta
Suomessa perustuslakivaliokunta (PeV) on katsonut tiettyjen hallinnollisten sankti-
oiden, kuten pysakointivirhemaksujen, kohdalla etteivat ne rinnastu
rikosoikeudellisiin sanktioihin taysimaaraisesti muun muassa syyttomyysoletta-

man osalta.’™’

% Maenpaa 2013, Hallinto-oikeus> Il YLEINEN HALLINTO-OIKEUS> 4. Julkishallinnon tehtavat ja
toimintamuodot> Hallinnolliset seuraamukset ja hallintopakko> Hallinnolliset sanktiot> Hallinnolli-
sen sanktion maaraaminen (viitattu 27.11.2014).

%8 Maaritelmista kokoavasti esim. Kiiski 2011a, s. 30.

149 Engel ym. v. Alankomaat 8.6.1976. Nama kriteerit ovat (i) teon oikeudellinen luonnehdinta kan-
sallisen oikeuden mukaan, (ii) teon todellinen luonne seka (iii) maarattavissa olevan seuraamuksen
luonne ja ankaruus. Jos ensimmainen mainituista kriteereistd tayttyy, eli teon katsotaan olevan
kansallisen oikeuden mukaan rikoksena rangaistava, kysymys on aina rikosasiasta ja EIS 6 artikla
soveltuu tilanteeseen. Jos ensimmainen kriteeri ei tayty, asian luonnetta on arvioitava kahden vii-
meksi mainitun, keskendan vaihtoehtoisen seikan perusteella. Arvioitavina ovat talldin teon
rikosluonteisuus ja seuraamuksen merkitys. Jos vain yhta kriteeria soveltamalla ei paasta selkedan
lopputulokseen, EIT on arvioinut tilannetta kokonaisharkinnan perusteella. Ks. myés KKO 2012:46,
tuomion perustelujen kohta 12.

%0 | ahteen osalta ks. alaviite nro 147 (Maenpaa 2013) ja Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT)
ratkaisut Bonda 5.6.2012 (C—489/10) ja Fransson 26.2.2013 (C-617/10).

T PeVL 57/2010, s. 3—4.
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Yksinkertainen jako hallinnollisiin ja rikosoikeudellisiin sanktioihin on ongelmallinen
siksi, etta monet hallinnolliset sanktiot rinnastuvat edella esitetylla tavalla tosiasial-
liselta luonteeltaan rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Tietyt hallinnolliset sanktiot
voivat lisaksi olla ankaruudessaan tuntuvia esimerkiksi sakkorangaistuksiin verrat-
tuna.” Esimerkiksi Kiiski huomauttaa, ettei jaottelu edistd oikeusjarjestyksen
koherenssia ja on pyrkinyt vaitoskirjassaan sitoutumaan suorasta oikeudenalajaot-

3 Toisaalta Kiiski ei

telusta irti pyrkivdn sanktio-oikeuden kehittdmiseen."
yksityiskohtaisesti selvenna, mita niin sanottu sanktio-oikeus kaytannossa tarkoit-
taisi.

Jatkossa rajanveto-ongelmat sanktioiden oikeudellisesta luonteesta tulevat mita
ilmeisimmin lisdantymaan, silla hallinnollisten sanktioiden (myods muiden kuin hal-
linnollisten maksujen) kayttoonottoa on tarkoitus lisata Suomessa. Samoin on
pohdittu myds tiettyjen kriminalisointien korvaamista hallinnollisilla seuraamusme-

nettelyilla."™*

5.2 Veronkorotuksen historia ja tarkoitus

Veronkorotuksesta tuloverotuksessa saadetaan verotusmenettelysta annetun lain
32 §:ss3." VML:n veronkorotuspykaldn edeltdja oli verotuslain (482/1958) (VL)
77 §:ssa, josta se siirtyi lahes samanlaisena VML:iin. VML:a koskevassa hallituk-
sen esityksessa ei ole erityisesti perusteltu veronkorotuksen funktiota, sen
rangaistuksellista luonnetta taikka sen suhdetta rikosoikeudellisiin sanktioihin ja
verorikoksiin. Pikemminkin on todettu, ettda VML 32 § saannds vastaa pitkalti van-
haa VL 77 &§4i'™ Asiaa ei ole mydskddn pohdittu enempaa

valtiovarainvaliokunnan mietinnéssa.” Perustuslakivaliokunta on my&hemmin

192 Esimerkiksi verokorotuksen ankaruutta kuvaa hyvin Verohallinnon yhtenaistdmisohjeessa esitet-

ty taulukko, jonka perusteella viranomainen maaraa veronkorotuksen suhteutettuna mm.
ilmoittamatta jatetyn tulon maaraan. Veronkorotuksen yleisluonne on paivasakosta poiketen prog-
ressiivinen. Ks. VH 2015, luku 6.

9% Kiiski 2011a, s. 26.

% oM 2013, s. 35. Hallinnollisten sanktioiden piiriin on suunniteltu siirrettavaksi esimerkiksi tekoja,
joilla ei ole asianomistajaa.

% Muista verotusmenettelyssd maarattavistd rangaistusluonteisista maksuista kokoavasti Kiiski
2011, s. 115-117.

%% HE 131/1995 vp, yksityiskohtaiset perustelut (verotusmenettelystd annetun lain 32 §:44 koskeva
kohta).

5" VaVM 37/1995 vp.
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ottanut kantaa VML 32 §:n 3 momentin muutokseen, mutta on lausunnossaan vain
yleisesti kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei verotuksen kaltaisessa massaluontei-
sessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai

verovelvollisen oikeusturvaa.'®

VL:n esitoistd ei VML:n esitdiden tapaan selvia tarkempaa rangaistusteoreettista
tai kriminaalipoliittista perustelua veronkorotukselle.” Epailematta sen keskeinen
tehtava on kuitenkin toimia preventiivisesti etenkin ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyontien ja virheellisen tiedon antamisen ehkaisemiseksi, mika on luonnollisesti

tehokkaan ja oikeudenmukaisen verotusmenettelyn edellytys."®

Rikosoikeuskomitea on eritellyt rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa sank-
tiomaksujen kayttoa puoltavia tekijoita etenkin talousrikollisuuden — kuten
verorikosten — torjunnassa.’®’ Maaraltaan tuntuvien sanktiomaksujen kayttédnotto
johtui komitean mielesta sakkorangaistuksen ja yksilollisen rangaistusvastuun te-
hottomuudesta taloudelliseen hyotymiseen tahtaavan rikollisuuden

ehkaisemisessa. '®?

Ruotsissa on perusteltu hallintosanktioita nimenomaan talousrikosten osalta muun
muassa silla, etta niiden asettaminen oikeushenkilolle on rikosoikeudellista ran-
gaistusta yksinkertaisempaa. Lisaksi rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen
oikeushenkilon sisalla voi olla vaikeaa ja tyolasta. Samoin hallinnollisen sanktion
maara voidaan asettaa oletuksena sellaiselle tasolle, etta se ylittdd mahdollisesti
rikoksesta saatavan hyddyn maaran. Tallin hallinnollisella sanktiolla olisi etenkin
rationaalisten rikostentekijoiden kohdalla selva preventiovaikutus. Samalla valty-
taan hankalalta maarittelylta, joka liittyy rikoksella aiheutetun vahingon

suuruuteen.’®

1% PeVL 35/2005 vp, s. 2.

9 HE 146/1957 vp.

1% T4ta indikoi myds se, etteivat sanktioluonteiset maksut (kuten veronkorotus) ole tuloverotukses-
sa vahennyskelpoisia kuluja. T&ltd osin on nimenomaan todettu, ettd vahennyskelpoisuus
vahentaisi seuraamuksen ennaltaehkaisevaa vaikutusta (ks. HE 203/1992 vp, yleisperustelut, koh-
ta 1.3.11, jossa kasitellddn elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamista).
Veronkorotuksen pelotevaikutusta ja sen rangaistusluonnetta on pohdittu myds oikeuskirjallisuu-
dessa. Ks. tasta kokoavasti Aima 2011, s. 237-238.

%1 Komiteanmietinté 1976:72, jaksot V.3-4.

192 Ks. Lahti 2012, s. 106-107.

1% Ks. Halila — Lankinen 2014, s. 315.
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Oikeushenkidille asetettavien hallintosanktioiden kaantopuolena on esimerkiksi
kaytannon verovalvonnassa havaittavissa my0s negatiivisia seurauksia, kuten niin
sanottu osakeyhtididen ketjutus. Kun oikeushenkildlle asetetut veronkorotukset
kasvavat liian suuriksi, yhtio voidaan ajaa konkurssiin ilman, etta rangaistusluon-
teiset maksut jaavat yhtion taustalla toimivien luonnollisten henkildiden
vastattaviksi. Usein tallaisiin tilanteisiin tosin liittyy myos yhtion johdon tekemia
talousrikoksia, kuten kirjanpito- ja verorikoksia, jotka aktualisoituvat esimerkiksi
yhtion laittomana varojenjakona hallinnollisten sanktioiden jaadessa maksamatta.

5.3 Veronkorotuksen normitausta ja soveltaminen
Veronkorotusta koskeva VML 32 § on jaettu useampaan momenttiin. Kolmessa
ensimmaisessa momentissa maaritelladn veronkorotuksen ankaruus verovelvolli-

sen laiminlyonnin ja tuottamuksen asteen mukaan.
"Veronkorotus

Jos veroilmoituksessa tai muussa verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden tayttamiseksi an-
nettavassa ilmoituksessa taikka verovelvollisen antamassa muussa tiedossa tai asiakirjassa
on vahainen puutteellisuus tai virhe eika verovelvollinen ole noudattanut todistettavasti lahe-
tettya kehotusta sen korjaamiseen taikka jos verovelvollinen on ilman patevaa syyta antanut
ilmoituksen, tiedon tai asiakirjan mydhassa, verovelvolliselle voidaan maarata enintaan 150

euron suuruinen veronkorotus.

Jos verovelvollinen on antanut veroilmoituksen tai muun ilmoittamisvelvollisuuden tayttami-
seksi annettavan ilmoituksen taikka muun saadetyn tiedon tai asiakirjan olennaisesti
vaillinaisena tai virheellisena tai antanut ne vasta todistettavasti lahetetyn kehotuksen jal-

keen, verovelvolliselle voidaan méaarata enintdan 800 euron suuruinen veronkorotus.

Jos verovelvollinen on tietensa tai torkeastd huolimattomuudesta antanut olennaisesti vaa-
ran veroilmoituksen tai muun ilmoittamisvelvollisuuden tayttdmiseksi annettavan ilmoituksen
taikka muun saadetyn tiedon tai asiakirjan taikka ei ole lainkaan antanut ilmoitusta, lisatyn tu-
lon osalta maarataan veronkorotukseksi enintddn 30 prosenttia lisatysta tulosta ja lisatyn
varallisuuden osalta enintdan 1 prosentti lisatyista varoista. Lisattyna tulona pidetdan myos

maaraa, jolla verotusta on muutettu verotettavaa tuloa myéhempana verovuonna lisaavalla
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tavalla. Veronkorotus maarataan tdman momentin mukaan myds silloin, kun verovelvollinen

on ilmoittanut tieten tai térkedsta huolimattomuudesta tulon vaarana tulolajina.”164

Veronkorotus voidaan maarata esimerkiksi veroilmoituksen myohastymisen taikka
veroilmoituksessa olevien virheiden tai puutteiden vuoksi. Samoin se voidaan
maarata myos muun ilmoittamisvelvollisuuden tayttamiseksi annettavan ilmoituk-
sen kuin veroilmoituksen, sen liitteiden tai lisatietojen laiminlyonti- tai
puutetilanteissa. Samoin verokorotus maarataan, mikali verovelvollinen on tieten-
sa tai torkeasta huolimattomuudesta antanut olennaisesti vaaran veroilmoituksen
tai muun ilmoittamisvelvollisuuden tayttamiseksi annettavan ilmoituksen taikka
muun saadetyn tiedon tai asiakirjan, taikka verovelvollinen ei ole lainkaan antanut
ilmoitusta.’® Usein kyseessa on tilanne, jossa verovelvollinen ei ilmoita lainkaan

tiettya tuloa tai ilmoitus on selvasti puutteellinen.

VML 32 § jakautuu kolmeen momenttiin sanktion ankaruuden mukaan. Saannok-
sen 1 ja 2 momentit eivat edellyta lainkaan tuottamusta, mutta tuntuvin 3
momentin mukainen prosentuaalinen sanktio voidaan maarata vain, mikali vero-

velvollinen on toiminut tahallisesti tai torkeasta huolimattomuudesta.

5.4 Veronkorotuksen oikeudellinen luonne sanktiona

5.4.1 Veronkorotuksen maaraamisen edellytyksista verrattuna verorikoksiin
Veronkorotusta koskeva VML 32 § ja verorikoksia koskevat rikoslain saannokset
ovat siina mielessa samanlaisia, etta niiden tunnusmerkistot ovat osittain paallek-

kaiset.

Veropetoksen perusmuoto (RL 29:1) on seuraavanlainen:
"Veropetos
Joka

1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vaaran tiedon veron maaraadmiseen vaikutta-

vasta seikasta,

% vML 32 §:n 4-6 momentit koskevat siirtohinnoitteludokumentointia, veronkorotuksen teknisia

¥ksityiskohtia seka veronkorotuksen tilittdmista. Naita ei ole tdssa tydssa huomioitu.
® Ks. veronkorotuksen maaraamisesta tarkemmin esim. Myrsky — Rabina 2011, s. 213-226 ja VH
2012.
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2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron maaraamiseen vaikuttavan

seikan,

3) veron valttdmistarkoituksessa laiminlyémalla verotusta varten sdadetyn velvollisuuden, jol-

la on merkitystd veron maaraamiselle, tai
4) muuten petollisesti,

aiheuttaa tai yrittda aiheuttaa veron maaraamatta jattdmisen tai sen maaraamisen liian al-
haiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.”

Veropetoksesta on myos privilegioitu (RL 29:3) ja kvalifioitu (RL 29:2) tekomuoto.

Naiden lisdksi on olemassa viela 1ahinna oma-aloitteisten verojen maksamatta

jattamista tai verojen maksun mydhastymistd koskeva verorikkomus (RL 29:4)'%,

joka nimestaan huolimatta sisaltaa lievaa veropetosta ankaramman rangaistuk-

sen.'®’

Verorikoksia koskevat yleisimmat kriminalisoinnit ovat ankaruusjarjestyksessa seuraavat:

Torkeé veropetos 4kk — 4v
Veropetos sakko — 2v
Verorikkomus sakko — 6kk
Lievé veropetos sakko

Seka veropetos (RL 29:1) etta veronkorotusta koskeva VML 32 § aktualisoituvat
siis tilanteissa, joissa verovelvollinen on antanut veroilmoituksen virheellisena tai
puutteellisena. Veropetoksen osalta yritys rinnastetaan taytettyyn tekoon tunnus-
merkistossa, mika sinallaan ei ole tavallista. Kyseessa on siis niin sanottu
yritysrikos ja teon moitittavuuden tai tekijan syyllisyyden kannalta ei ole merkitysta
silla, onko teko tayttynyt sen paljastuessa. Verovelvollinen on nimittain talloin jo
suorittanut tai hanen olisi tullut suorittaa kaikki hanelta vaaditut taytantoonpano-

106 Veropetoksen ja verorikkomuksen suojeluobjekti ei ole sama. Verorikkomussaannokselld pyri-

tdan turvaamaan veronsaajan oikea-aikainen maksunsaanti, kun taas veropetoksella suojataan
oikeiden tietojen saantia verotuksen toimittamiseksi. Veropetoksena ei siis ole kriminalisoitu veron
maksamatta jattadmista. Ks. Sahavirta 2007, s. 178 ja 185-187. Tehokkaasta katumisesta verori-
koksissa Sahavirta 2007, s. 189-191.

%7 Perintdverotuksen nakokulmasta perukirja toimii veroilmoituksena. Perintdverotuksessa tehdyn
veropetoksen omana kriminalisointina toimii perintékaaren (40/1965) 20 luvun 11 §. Rangaistus-
saannoés on kaksijakoinen ja se sisaltaa myos kvalifioidun tekomuodon. Sdannéksen sanamuodon
mukaan "Joka perunkirjoituksessa tahallansa salaa tai vilpillisesti ilmoittaa jotakin, tuomittakoon
sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi. Jos asianhaarat ovat erittéin raskauttavat,
olkoon rangaistus vankeutta enintddn kaksi vuotta.” Perint6kaaren kriminalisointisdannos ei kuiten-
kaan sinalladn naytd edellyttdvan, ettd vilpilliselld ilmoittamisella olisi ollut vaikutusta veron
maaraan.
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toimet ja teon paljastuminen johtuu yleensa viranomaisten toimenpiteista. Teko
siis jaa yleensa tayttymatta verovelvolliselle sattumanvaraisista seikoista johtu-
en.’® Veropetos on tosin myds samalla seurausrikos ja tunnusmerkiston
tayttyminen edellyttaa, ettd saannoksessa kuvatun menettelyn seurauksena on

veron valttaminen.

Huomionarvoista on, etta veronkorotus ei edellyta tahallisuutta (toisin kuin verope-
tos) tai edes tuottamusta VML 32 §:n 1 ja 2 momentin tapauksissa. VML 32.3 §:n
osalta edellytetaan torkeda huolimattomuutta. Verotuksellisesti tulkinnanvaraisissa
tapauksissa ei kuitenkaan yleensa voida katsoa olevan kyse VML 32.3 §:ssa tar-
koitetusta verovelvollisen tahallisuudesta tai torkeasta huolimattomuudesta.

Edelleen kriminalisointien ja veronkorotuksen eroina voidaan kiinnittdad huomiota
verotuksessa antamatta jaaneen tai virheellisen tiedon merkittavyyteen. Veronko-
rotus edellyttaa lain sanamuodon mukaan ankarampien 2 ja 3 momenttien osalta
nimenomaisesti annetun tiedon, ilmoituksen tai asiakirjan olennaista vaillinaisuutta
tai virheellisyytta. Veronkorotus voidaan antaa talldin lain sanamuodon mukaan
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnista, kunhan tieto on olennainen. Sanamuoto ei
siis edellyta (toisin kuin veropetoksen kohdalla), etta virheella tai puutteella aiheu-
tettaisiin tai yritettaisiin aiheuttaa veron maaraaminen liilan alhaiseksi taikka etta

silld olisi sinallaan suoraan merkitystd veron maaraamiselle.’®

1% Sahavirta 2007, s. 182.

1% Teoriassa voinee siis aktualisoitua tilanne, jossa verovelvollinen on antanut tahallisesti vahaisen
veron maaraamiseen vaikuttavan seikan, ja teolla on tavoiteltu veron maaraamista lilan vahaiseksi.
Talldin teko sinallaan tayttaa (lievan) veropetoksen tunnusmerkiston ja teko olisi tahallisena syyksi-
luettava. Tapauksessa ei kuitenkaan paradoksaalisesti voitaisi maarata veronkorotusta VML 32 §:n
2 tai 3 momentin mukaan, koska puute ei olisi olennainen. Kaytanndn verotustydssa tallaiset tilan-
teet lienevat kuitenkin harvinaisia.
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5.4.2 Veronkorotuksen ankaruus verrattuna verorikoksiin

Veronkorotus erityisesti VML 32.3 §:n mukaisesti maarattyna on usein maaraltaan
hyvinkin tuntuva. Veronkorotuksen maaraamisessa noudatetaan vakiintuneesti
Verohallinnon yhtenaistamisohjetta, jossa VML 32.3 §:n mukainen veronkorotus

maarataan seka henkild- etta yritysverotuksessa seuraavasti'’*:

Lisétty verotettava tulo (€) Veronkorotus alarajan  Veronkorotus alarajan
kohdalla € ylittavasta lisétysté
tulon osasta
0- 10000 300
10 000 — 60 000 300 3%
60 000 — 100 000 1800 5%
100 000— 5000 7%

Veronkorotus on ankaruudeltaan tuntuva, jos sita verrataan paivasakkoon. Paiva-
sakon ankaruuden suhteuttaminen veronkorotukseen ei ole yksinkertaista niiden
erilaisen laskentatavan vuoksi."”" Sakkorangaistuksen rahamaaraan vaikuttaa pai-
vasakkojen maaran lisaksi rikokseen syyllistyneen tulotaso. Tulotaso vaikuttaa
kuitenkin myds veronkorotuksen maaraamiseen VML 32 §:n 3 momentin mukaan,
silla korotuksen maara perustuu virheen tai puutteen vuoksi verotuksessa tehdyn

oikaisun maaraan (lisatty verotettava tulo).

Pienin teoreettinen paivasakon rahamaara lain mukaan on kuusi euroa, silla pai-
vasakkoja voidaan rikoslain 2a luvun 1 §:n mukaan tuomita vahimmillaan yksi ja
paivasakon rahamaaraa ei saa paivasakon rahamaarasta annetun asetuksen
(609/1999) 5 §:n mukaan vahvistaa pienemmaksi kuin kuusi euroa. VML 32 §:ssa
ei ole maaritelty veronkorotukselle vahimmaismaaraa, mutta sata euroa on Vero-
hallinnon yhtenaistamisohjeen mukainen veronkorotuksen alaraja. VML 32 §:n 3
momentin mukaisen korotuksen alaraja on puolestaan 300 euroa. Taman perus-
teella veronkorotuksen vahimmaistason voidaan sanoa olevan paljon
paivasakkorangaistuksen teoreettista vahimmaistasoa korkeammalla. Varsinaista
enimmaistasoa ei teoriassa sisally paivasakon eika veronkorotuksen enimmais-
maaraan. Molempien maara nousee aina ankarammaksi tulotason tai

verotettavaan tuloon lisatyn maaran suhteessa.

""9VH 2015, luku 6.

' Yleistettyna yksi paivasakko = (kuukausitulo verojen jalkeen — 255 euroa) / 60. Eli kuudeskym-
menesosa kaytettavissa olevista tuloista. Lisaa paivasakon laskennasta ks. esim. Lappi-Seppala
ym. 2013, Rikosoikeus> | YLEISIA KYSYMYKSIA> 6. Seuraamusjarjestelman paapiirteet> Sakko
(viitattu 4.12.2014). Paivasakosta poiketen veronkorotus VML 32.3 §:n mukaisena maarataan prog-
ressiivisella asteikolla.
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Lievid veropetoksia paatyi vuosina 2009-2012 tuomioistuimiin veropetoksista eni-
ten. Tama on sikali yllattavaa, etta ultima ratio -periaatteen kannalta juuri naiden
tekojen osalta tuntuisi jarkevalta korvata rikosoikeudellinen rangaistus veronkoro-
tuksella. Lievista veropetoksista annetuista rangaistuksista kuitenkin ehdoton
enemmisto oli rangaistusmaaraysmenettelyssa annettuja. Lievasta veropetoksesta
on ylipaansa mahdollista tuomita vain sakkoa (RL 29:3). Verorikkomuksista annet-

tuja rangaistuksia puolestaan oli verrattain hyvin vahan."'"

Sinallaan ainoastaan veropetosjuttujen maaran vaihtelusta ei voida paatella, etta
rikosoikeudellisia rangaistuksia olisi korvattu veronkorotuksilla. Verorikollisuus li-
saantyy usein taloudellisissa noususuhdanteissa ja toisaalta vahenee
laskusuhdanteissa. Nousukausina verovelvolliset tuottavat yleensa suurempia
voittoja, joiden synnyttamasta verotaakasta yritetaan toisinaan paasta eroon lait-
tomin keinoin. Laskusuhdanteessa erityisen kannattavia yrityksia on vahemman ja
verotukseen kohdistuvat rikokset vahenevat. Toisaalta yritysten heikentyva kan-
nattavuus luo paineita pyrkia alentamaan kustannuksia, mika lisdd muihin kuin

tuloveroon kohdistuvia laittomuuksia.’”

5.4.3 Veronkorotus ja ne bis in idem

Erityisesti EIT:n tulkinnat ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta ovat johtaneet
Suomessa hankaliin tulkintaongelmiin veronkorotuksen sanktiollisesta luonteesta.
VML:n mukainen veronkorotus on muodollisesti hallinnollinen sanktio, mutta EIT:n
kaytannossa sen on katsottu rinnastuvan rikosoikeudelliseen rangaistukseen aina-

kin kaksoisrangaistavuuden kiellon osalta.'™

Oikeustilan selventamiseksi hallitus antoi 20.12.2012 esityksen (HE 191/2012)
laiksi erillisella paatoksellda maarattavasta veron- ja tullinkorotuksesta (781/2013)
(VeronkL). Eduskuntakasittelyssa PeV totesi, ettei oikeuskaytannon perusteella

"2 Tallainen lienee esim. arvonlisavero. Ks. Optula, rikollisuustilanne 2009-2013.

'"> Niemi — Lehti 2006, s. 14.

'™ Suomalaisittain kaanteen tekevana ElT-ratkaisuna voitaneen pitdd tapausta Ruotsalainen vs.
Suomi 16.6.2009, jossa oli kysymys lievasta veropetoksesta maaratyn sakon ohella maaratyn koro-
tetun polttoainemaksun luonteesta. Ks. tapauksesta esim. Vuorenpda 2010. Sittemmin
varsinaisesti veronkorotusta koskeva ratkaisu annettiin tapauksessa Jussila v. Suomi 23.11.2006.
Siina ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd seuraamuksen vahainen luonne ei voinut olla ratkaisevaa
artiklan rikoshaaran soveltamisen kannalta. Artiklan soveltamista ei mydskaan estanyt veronkoro-
tusmenettelyn luonne sellaisenaan. Ks. myés KHO 2014:145, perustelujen kohta 2.2.1.
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nayttaisi olevan taysin selvaa, katsotaanko ne bis in idem -saannon kieltavan
myOs toisen prosessin jatkamisen sen jalkeen, kun samanaikaisesti vireilla ollut
prosessi on paattynyt lopulliseen ratkaisuun. Niin ikdan PeV totesi, etta lakiehdo-
tuksen mukaisen voimaantulon myota saantelyssa tarkoitetut vaikutukset
toteutuisivat tidysimaaraisesti vasta useiden vuosien kuluttua'®. Lainsaadantoa
valmisteltaessa korkein oikeus tiukensikin kantaansa PeV:n lausunnon perusteella
ratkaisussa KKO 2013:59. Korkein oikeus totesi, etta veropetossyytteen tutkimisel-
le on este jo sen jalkeen, kun verotusmenettelyssa on veronkorotusta koskevaa
paatosvaltaa kaytetty joko méaéardamalléa veronkorotus tai jattdmaélld se maardédmat-
t4. Olennaista on siis maaritella, onko veronkorotuksen osalta asiassa jo kaytetty
viranomaisen harkintavaltaa, jolloin asia on taltd osin tutkittu. Ne bis in
idem -periaatteella on nain ollen Iaheinen yhteys oikeusvoima- (res judicata) ja

vireilldolovaikutukseen (lis pendens).'”®

Oikeustila on osaltaan selkeytynyt lakimuutosten tultua voimaan 1.12.2013.""" Uu-
della lailla on pyritty sovittamaan yhteen veronkorotus ja ne bis in idem -periaate.
Hallinnollisena sanktiona maarattava veronkorotus ja rikosoikeudellinen rangaistus
sovitetaan yhteen siten, ettei verovelvollinen tule tutkittavaksi ja rangaistavaksi
uudelleen samasta teosta. Lain mukaan samalla teolla tarkoitetaan tekoa tai lai-
minlyontia, jossa tapauksen tosiseikat ovat samat tai olennaisilta osin samat. Uusi
laki mahdollistaa rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisen niissa tapauksissa, jois-
sa teon vakavuuden vuoksi veronkorotus ei ole riittdva seuraamus. Lakimuutosta
edeltava oikeuskaytantd oli johtanut tilanteeseen, jossa luonnolliselle henkildlle
maaratty pienikin veronkorotus esti lahes poikkeuksetta syytteen nostamisen tai
syytteen tutkimisen.'”®

VeronkL:n soveltamisesta ja sen toimivuudesta ei liene viela merkittavaa kaytan-
nonkokemusta, eikd korkeimpien oikeusasteiden ratkaisuja. Joka tapauksessa

nykyisellaan on selvaa, etta Suomen verolainsadadannon mukainen veronkorotuk-

' PeVL 17/2013 vp, s. 5.

'"® Res judicata- ja lis pendens -vaikutuksesta rikosprosessissa ks. Lappalainen ym. 2012, Proses-
sioikeus> IV OIKEUDENKAYNNIN KOHDE> 2. Syyte rikosprosessissa> Syytteen muuttaminen ja
tarkistaminen> Syytteen tarkistaminen> Negatiivinen oikeusvoima (viitattu 23.4.2015).

" EIT on antanut lain voimaantulon jalkeen vield Suomelle langettavia tuomioita ennen lakimuu-
tosta vallinneesta tilanteesta. Tuoreimpina Rinas v. Suomi 27.1.2015, Kiiveri v. Suomi 10.2.2015 ja
Osterlund v. Suomi 10.2.2015.

"8 \VeronkL:n soveltamisesta kaytanndssa ks. VH 2013 ja VH 2014.
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sen maaraamista koskeva asia on rikosasiaan rinnastettava ne bis in
idem -periaatteen nakokulmasta. Itse asiassa tuoreessa ratkaisussaan korkein
hallinto-oikeus (KHO 2014:145) on todennut, ettd Suomen verolainsaadannon
mukainen veronkorotuksen maaraamista koskeva asia on rikosasiaan rinnastetta-
va ja voi sen vuoksi kuulua ne bis in idem -periaatteen piiriin.'® Ratkaisussa ei siis
enaa puhuta veronkorotuksen maaraamista koskevan asian rinnastumisesta ri-

kosprosessiin pelkastaan ne bis in idem -periaatteen osalta.

5.5 Veronkorotuksen oikeudellinen rinnastuminen rikosoikeudelli-
seen sanktioon

Kuten edelld on esitetty, EIT:n ratkaisukaytanndssa on yha suuremmassa maarin
kiinnitetty huomiota hallinnollisten sanktioiden luonteeseen ja etenkin niiden maa-
raamiseen ne bis in idem -periaate huomioiden. Samoin edella esitetty vertailu
osoittaa, etta veronkorotus voidaan ankaruutensa puolesta rinnastaa paivasakko-
rangaistukseen ja joltain osin veronkorotus voi jopa osoittautua naista

ankarimmaksi.

Nykyisen oikeuskaytannon valossa on selvaa, etta veronkorotus rinnastuu rikosoi-
keudelliseen rangaistukseen ne bis in idem -periaatteen nakokulmasta. Mutta
voidaanko sanoa, etta veronkorotus rinnastuu yleisesti rikosoikeudelliseen ran-
gaistukseen? Tai voiko veronkorotus rinnastua rikosoikeudelliseen rangaistukseen

osittain?

Kysymys on nostattanut paljon kriittista keskustelua etenkin Pohjoismaissa, joissa
veronkorotus on perinteisesti nahty rikosoikeudellisen sanktion rinnalla toimivana
seuraamuksena. Nykyaan veronkorotuksen oikeudellista luonnetta on kuitenkin
tulkittava laajemmassa kansainvilisessd perspektiivissa.'®® EIS:n tulkinnassa
noudatettavaan tehokkuusperiaatteeseen liittyy laheisesti sopimusmaaraysten au-
tonomisen tulkinnan periaate. Talla tarkoitetaan sita, ettd sopimustekstissa
kaytetyilla kasitteilla, esimerkiksi EIS 6 artiklan kasitteella criminal charge (rikos-

' KHO 2014:145, perustelujen kohta 2.3.1. KHO viittaa perusteluissaan EIT:n tapauksiin Jussila

v. Suomi 23.11.2006, KKO 2013:59 sekd KHO 2011:41. KHO:n mukaan veronkorotuksen rinnas-
tuminen rikosoikeudelliseen seuraamukseen on vahvistettu mydés Suomea koskevissa uusissa
EIT:n 20.5.2014 antamissa ratkaisuissa Nykanen v. Suomi, Glantz v. Suomi, Pirttimaki v. Suomi ja
Hakka v. Suomi.

"% Halila — Lankinen 2014, s. 311.
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syyte), on itsenainen merkityksensa, joka ei valttamatta ole yhtenevainen vastaa-
valla késitteelld kansallisessa oikeudessa olevan merkityksen kanssa.'®' Tasta
johtuen EIS ei sinallaan kunnioita perinteista pohjoismaista oikeudenalajaottelua,
jossa hallinnolliseksi sanktioksi mielletty veronkorotus on katsottu rikosoikeudelli-

sesta seuraamuksesta erilliseksi seuraamukseksi.

Veronkorotuksen voitaisiin mielestani katsoa rinnastuvan helpostikin rikosoikeudel-
liseen rangaistukseen, mikali rinnastumisen mittarina kaytettaisiin ainoastaan
sanktioiden ankaruutta (vertaa Engel-kriteerit). Kuten edella on esitetty, pienin teo-
riassa mahdollinen paivasakkorangaistus on kuusi euroa. Mikali tata kaytettaisiin
rikosoikeudellisen rangaistuksen vahimmaisrajana, pienin kaytannossa mahdolli-
nen veronkorotus olisi selvasti titd vahimmaisrajaa ankarampi.'® Pelkka
ankaruusvertailu ei luonnollisestikaan ole mielekasta, mutta sita voitaneen kayttaa

yhtena rinnastumista puoltavana seikkana.'®

Oman elementtinsa rajanvetoon tuo myos syyksiluettavuuden taso. Rikosoikeudel-
linen rangaistus edellyttaa usein tahallisuutta tai vahintadan huolimattomuutta.
Tama aspekti tayttyy veronkorotuksen osalta vain VML 32 §:n 3 momentin tapauk-

sissa, joissa toisaalta myOs rangaistustaso on selvasti ankara.

Veronkorotus on ominaisuuksiltaan selvasti rangaistus ja sen luonnetta ei voida
Suomessa maaritella pelkastaan jaykasti perinteisena oikeudenalakysymyksena.
EIS:n autonominen tulkinta, viimeaikaisin KKO:n oikeuskaytanto, PeV:n lausunnot
ja edella esitetty KHO:n linjaus (KHO 2014:145) antavat mielestani perusteet tul-
kinnalle, jonka mukaan veronkorotus sanktiona rinnastuu rikosoikeudelliseen
rangaistukseen. Nain lienee tulkittava etenkin VML 32 §:n 3 momentin mukaista

veronkorotusta.

Kasittadkseni tahan mennessa yleisesti tiedossa olevat KKO:n, KHO:n ja EIT:n
ratkaisut ovat kasitelleet vain VML 32 §:n 3 momentin mukaista ankarinta veronko-

rotusta. Veronkorotuksen maaraaminen prosessina ja siihen liittyvat

'®1 Pellonpaa ym. 2012, s. 286-287.

182 \ierohallinnon yhtenaistamisohjeen mukaisesti 100 euroa. Ks. VH 2015, s. 23.

183 Ankaruusvertailu voi vaikuttaa teoreettiselta, mutta oikeuskaytdnndssa on tuomittu myds hyvin
pienid paivasakkorangaistuksia. Korkein oikeus esimerkiksi pysytti Turun hovioikeuden tuomion
tapauksessa KKO 2011:4, jossa tieliikennelain (267/1981) (TLL) 105 a §:n nojalla tieliikenteen so-
siaalilainsdadannén rikkomisesta  tuomittua  kuuden paivasakon maaraa pidettiin
oikeudenmukaisena rangaistuksena.
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oikeussuojatarpeet ja -keinot voinevat etenkin EIT:n oikeuskaytannon perusteella
vaihdella sen mukaan, minkalaisesta veronkorotuksesta on kysymys, missa vai-
heessa verotusmenettelya veronkorotusuhka asetetaan ja onko verovelvolliseen

kohdistuvia muita (rikos)prosesseja mahdollisesti vireilla.'®*

5.5.1 Veronkorotuksen suhde laillisuusperiaatteeseen ja syyttomyysolettamaan

Kun veronkorotuksen rinnastumista rikosoikeudelliseen sanktioon voitaneen pitaa
perusteltuna, veronkorotusta on syyta tarkastella lyhyesti myos keskeisten rikosoi-
keudellisten  periaatteiden valossa. Veronkorotuksen suhde etenkaan

185
(

laillisuusperiaatteeseen PL 8 §) tai syyttomyysolettamaan (PL 21 §) ei ole on-

gelmaton.

Veronkorotusta koskevaa VML:a ei aikanaan kasitelty perustuslakivaliokunnassa
eika veronkorotuksen ongelmiin kiinnitetty sinallaan huomiota. Tilanteessa voita-
neen kuitenkin hakea tukinta-apua muiden hallinnollisten sanktioiden kasittelysta —
esimerkiksi Oljypaastomaksusta — vaikka ne eivat luonnollisestikaan ole sellaise-
naan taysin vertailukelpoisia veronkorotuksen kanssa, vaan esimerkiksi

ympaéristdoikeudessa vaikuttavat oikeudenalan omat vastuuopit.'®®

PeV:n mukaan o0ljypaastomaksun maaraaminen edellyttdd objektiivista néyttb6a
siita, etta kielletty paastd on aiheutunut. Tasta huolimatta PeV ei ole nahnyt on-
gelmaa siina, ettd nayttoa kielletyn paaston tahallisesta tai tuottamuksellisesta
aiheuttamisesta ei edellyteta. Tama merkitsi PeV:n mukaan myds poikkeamista
muodollisesta syyllisyysvaatimuksesta, jonka mukaan rikoksesta epaillyn syylli-

syys olisi selvitettava oikeudenkaynnissa.®’

PeV kutsuu vastuuta oljypaastomaksusta ankaraksi vastuuksi. Viranomaisen on
arvioitava nayton riittavyys maksun maaraamiseksi, mutta maksuvelvollisen on
osoitettava vastuusta vapautumisen tai sen alentamisen peruste. Edellytykset vas-
tuusta vapautumiselle ovat sinansa suppeahkot. PeV huomauttaa, etta
Oljlypaastomaksu on asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen sanktioon ja

'8 Esim. Funke v. Ranska 25.2.1993 ja Vastberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden 23.2.2002.
Naista tarkemmin luvussa 6.

'8 | aillisuusperiaatteesta erityisesti epatasmallisyyskiellosta enemman Frande 2012, s. 27-46.

1% Bljypaastomaksusta saadetaan nykyisin merenkulun ymparisténsuojelulaissa (1672/2009).

"*7 PeVL 32/2005 vp, s. 3.
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taman vuoksi maksun maaraamisessa onkin kyse kaannetysta todistustaakasta.
Perustuslain 8 §:n laillisuusperiaate ja EIS 6 artikla soveltuvat myds Oljypaasto-
maksun maaraamista koskevaan menettelyyn. PeV ei tasta huolimatta nae
Oljypaastomaksun maaradmisessa perusoikeusongelmaa ja syyttomyysolettama
seka laillisuusperiaate tuleva PeV:n mukaan oOljypaastomaksun osalta noudate-

tuiksi asianmukaisesti.'®

MyOs verotuksessa myohassa tai puutteellisena annetut tiedot taikka varsinainen
veron kiertaminen johtavat usein ainakin ankaraa vastuuta lahella olevaan tilan-
teeseen ja vahintaan kaannettyyn nayttotaakkaan: verovelvollinen voi vapautua
veronkorotuksesta vain esittamalla kielletylle menettelylle hyvéksyttavan syyn.'®
Todistustaakka veronkorotuksesta vapautumisesta on siis lahtokohtaisesti vero-
velvollisella tilanteissa, joissa veronkorotuksen maaraamisen tunnusmerkisto
tayttyy. Tahallisuus tai huolimattomuus on ikaan kuin oletettu Iahtokohta, eika Ve-
rohallinnon tarvitse nayttaa toteen verovelvollisen syyllisyytta. Rikosoikeudessa
tuottamuksesta riippumatonta eli niin sanottua objektiivista tai ankaraa rangaistus-
vastuuta on yksiselitteisesti pidetty kiellettyna rikosvastuun edellyttdessa aina
tahallisuutta tai tuottamusta.'®

Mielenkiintoista tosin on, etta viranomaisella on kuitenkin jollain tasolla velvollisuus
valvoa ankarimman veronkorotuksen (VML 32.3 §) mukaisen korotuksen kohtuulli-
suutta etenkin sosiaalisella perusteella. Veronkorotus voidaankin jattaa erityisesta
syysta maaraamatta. Tallaisena erityisena syyna voidaan pitaa esimerkiksi yhteis-
kunnasta pysyvasti syrjaytyneen, tulottomaksi tiedetyn ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyémista.”®' Tilanne on sikali erikoinen, etta rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen rinnastuvasta sanktiosta on mahdollista vapautua sosiaalisin perustein, kun
muuten verovelvollisiin kohdistuu lahes objektiivinen vastuu. Vapautusperustetta
voi tosin perustella silla, etta tulottomien henkildiden kohdalla ilmoitusvelvollisuus

tulisi kuitenkin taytetyksi jo pelkalla ilmoituksella tulojen puuttumisesta.

188 peV/L 32/2005 vp, s. 3.

'89\/H 2012 ja Puronen 2010, s. 153-155.
%0 Melander 2008, s. 296-300.

91 VH 2012.
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Tassa yhteydessa todettakoon viela, etta veronkorotus ei nahtavasti kuuluisi val-
misteilla olevan syyttdmyysolettamadirektiivin soveltamisalaan.'®* Parlamentin
oikeudellisten asioiden valiokunta ja kansalaisvapauksien seké oikeus ja sisdasi-
oiden valiokunta ovat tosin lausunnoissaan halunneet ainakin osittain laajentaa
direktiivin soveltamisalaa hallinnollisiin sanktioihin. Muutosehdotusten perusteella
ei kuitenkaan talla hetkella ole todennakdista, etta direktiivia sovellettaisiin veron-
korotusasiaan.'®® Direktiivin perusteluissa tosin huomautetaan, ettd EIT on
vahvistanut yhdeksi syyttomyysolettamaa koskevaksi periaatteeksi, etta tuomiois-
tuin tai yksittdinen virkamies ei saa julkisesti vaittda epailtya tai syytettya
rikoksentekijaksi ennen kuin asia on kasitelty tuomioistuimessa, joka on todennut
syyllisyyden lainvoimaisessa tuomiossa ja periaatetta on sovellettava kaikkiin vi-
ranomaisiin.’ Julkisesti annettu veronkorotus voinee olla tillainen viite.
Sinallaan asiassa ei ole ongelmaa siksi, etta maaratyt veronkorotukset eivat lahto-
kohtaisesti ole julkisia. Tosiasiassa isommat VML 32.3 §n mukaiset
veronkorotukset voivat olla paateltavissa julkisista verotiedoista. Nain siksi, etta
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1364/1999) 5 §:n 1 ja
3 momentin mukaan veronkannossa maksettava maara henkiloverotuksessa ja
maksuunpannun veron yhteismaara yhteisojen osalta ovat julkisia verotustietoja.
Kun veronkorotus sisaltyy maksuunpantuun maaraan, voi julkisista tiedoista seu-
loa tapauksia, joissa verorasitus on normaalia verokantaa suurempi. Talloin yksi

mahdollinen selitys on maaratty suurehko veronkorotus.

Laillisuusperiaatteen osalta eniten ongelmia tuloverotuksessa aiheuttanevat ar-
vioverotus (VML 27 §) ja veronkiertosaannos (VML 28 §), joiden soveltamiseen voi
liittya veronkorotuksia (VML 32 §). Tilanne on ongelmallinen etenkin silloin, jos
verovelvollisen toiminnassa ei ole kyse veron valttamisesta, vaan asia on tulkinnal-
linen. VML 28 §:n avoimuus luo ristiriidan joustavan, ajassa muuttuvan vero-
oikeuden ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen valille: verosaannosten tulisi
elaa ajassa ja estaa vaarinkaytokset, mutta olla silti ennakoitavissa ja mahdollisten

oikaisujen tulisi perustua lakiin. Avoimeksi muotoiltu veronkiertosdannos joutuu

%2 Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja Neuvoston direktiiviksi erdiden syyt-

tomyysolettamaan liittyvien nakdkohtien ja lasndoloa oikeudenkaynnissa koskevan oikeuden
Iuyttamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa, KOM(2013) 821 lopullinen, s. 12.

' Ks. OAVK 2013/0407(COD) ja KvOSaVK 2013/0407(COD).

194 Ks. syyttdmyysolettamadirektiivid koskevan ehdotuksen perustelut, kohta 30 ja siind mainitut
EIT Minelli v. Sveitsi 25.3.1983 ja Allenet de Ribemont v. Ranska 10.2.1995.
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talloin kollisioon etenkin epatasmallisyyskiellon kanssa. Kenen tahansa pitaisi pys-
tya rikossaannoksen sanamuodon perusteella pystyd ennakoimaan teon
rangaistavuus.'® Tilannetta helpottaa se, etta verotuksellisesti tulkinnanvaraisissa
tapauksissa ei yleensa voida katsoa olevan kyse VML 32.3 §:ssa tarkoitetusta ve-

rovelvollisen tahallisuudesta tai torkeasta huolimattomuudesta.’®®

5.5.2 Rinnastumisen merkitys oikeusturvakeinojen kannalta

Pohdinta veronkorotuksen rinnastumisesta rikosoikeudelliseen rangaistukseen on
tarkeaa jo kriminaalipoliittisen ja rangaistusteoreettisen keskustelun kannalta. Ei
liene yhdentekevaa, kaytetaankdé Suomessa tarkoituksellisesti niin sanotusti kah-
den kerroksen sanktioita, jotka molemmat tosiasiassa ovat luonteeltaan
rikosoikeudellisia. Rinnastuminen on kuitenkin erityisen relevantti esikysymys ve-
ronkorotuksen maaraamista kokevan prosessin oikeussuojakeinoja
tarkasteltaessa. Talla hetkella vallinnee epaselvyys siita, mita tama rinnastuminen

itse asiassa tarkoittaisi prosessin oikeusturvakeinojen kannalta.

Melanderin mukaan, jos sanktioitu menettely on vahaistd enemman moitittavaa tai
jos seuraamukseksi voidaan langettaa esimerkiksi melko huomattava maksuseu-
raamus, rikosoikeudellisen jarjestelman tarjoamien  oikeusturvatakeiden
soveltamatta jattamista ei voida pitdd ongelmattomana.’®” Veronkorotus voidaan

mielestani mieltaa juuri tallaiseksi huomattavaksi maksuseuraamukseksi.

Lahti puolestaan on todennut, ettd oikeusvarmuusnakokohta voi sinallaan jopa
puoltaa teon sanktiointia rikosoikeudellisen jarjestelman piirissa, vaikka tehok-
kuusnakokohdat  puoltaisivat  hallinnollista  sanktiojarjestelmaa. Silloin
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset ja erityisesti EIT:n
kaytannossa muotoutuneet oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteet tule-

vat vahvemmin huomioiduiksi kuin hallinnolliseen seuraamusjarjestelmaan

19 EIT Kokkinakis v. Kreikka 24.6.1993 ja Cantoni v. Ranska 15.11.1996. Perustuslakivaliokunta
on useassa yhteydessa korostanut rikosoikeuden laillisuusperiaatteen tarkoittavan, etta rikoksen
tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella siten, ettd sddnndksen sanamuodon
perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (esim. PeVL
16/2013 vp, s. 2, PeVL 6/2014 vp, s. 2 ja PeVL 56/2014 vp, s. 2.). Ks. Melander 2008, s. 246-247.
' VH 2015, s. 22.

19" Melander 2008, s. 425.
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turvauduttaessa.'®® Nakemys sisiltaa toisaalta oletuksen, ettd oikeusturva ei voi
olla hallinnollisessa rikosprosessissa ja varsinaisessa rikosprosessissa yhteneval-
|& tasolla. Olennainen kysymys onkin, milla tasolla oikeusturva hallinnollisessa
rikosprosessissa on ja kuinka pitkalle se rinnastuu rikoksesta epaillylle tai syytetyl-
le taattuun vahimmaissuojaan ja voitaisiinko prosessit oikeusturvakeinojen osalta

tarvittaessa jopa taysin rinnastaa.

Koska hallinnolliset sanktiot eivat kuitenkaan vallitsevan nakemyksen mukaan
kuulu rikosoikeudellisen vastuun ydinalueelle, rikosprosessuaalisia erityisvaati-
muksia ei joidenkin oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukaan
valttamatta tarvitsisi noudattaa sellaisinaan.’® Toisaalta ei ole yleisesti esitetty
selvaa linjaa siita, minkalaisina rikosprosessuaaliset eritysvaatimukset, kuten itse-
kriminointisuoja, soveltuvat hallinnolliseen  rikosprosessiin  ja erityisesti
veronkorotuksen maaraamiseen. Puronen on todennut 2000-luvun alkupuolella,
ettei asianosaisella olisi 1ahtokohtaisesti yleisten prosessuaalisten periaatteiden
nojalla velvollisuutta esittaa verotusmenettelyssa itselleen epaedullisista selvitysta.
Poikkeuksena olisivat tilanteet, joissa velvollisuudesta on erikseen saadetty.?*
Andersson puolestaan on todennut, ettei ole paljoakaan epailysta siita, etteiko ve-
ronkorotusta olisi katsottava EIS 6 artiklan mukaisesti rangaistuksen luonteiseksi.
Andersson ei kuitenkaan nae perustetta ulottaa itsekriminointisuojan sovelta-

misalaa verotusmenettelyyn.?"

Osaltaan vahvaa tukea nimenomaan ne bis in idem -saanndn ja itsekriminoin-
tisuojan keskeiselle asemalle hallinnollisessa rikosprosessissa ja sen myota myos
veronkorotuksen maaraamisen yhteydessa voi hakea PeV:n tuoreehkoista lau-
sunnoista. PeV on pitanyt puutteellisena hallituksen esitysta (HE 23/2013) uudesta
kuitintarjoamisvelvollisuudesta kateiskaupassa silta osin, etta esityksessa ei otettu

kantaa ne bis in idem -problematiikkaan mahdollista laiminlyontimaksua maara-

1% | ahti 2012, s. 109.

1% Ks. Maenpaa 2013, Hallinto-oikeus> V OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA> 9. Hallinto-
toiminnan arviointi siviili- ja rikosprosessissa> Rikosprosessin ja hallintoprosessin suhde>
Hallinnollinen rikosprosessi (viitattu 10.12.2014). Maenpaa perustelee nakemystdan myds tapauk-
silla EIT Jussila v. Suomi 23.11.2006 ja KHO 2009:83. Maenpda ei kuitenkaan erittele,
minkalaisina rikosprosessuaalisia erityisvaatimuksia tulisi noudattaa. Ks. myds Halila 2010.

% pyronen 2001, s. 233. Puronen mainitsee esimerkkina velvollisuudesta veroilmoituksen antami-
sen. Tulkitsen asiaa niin, ettd tadman lisdksi VML 26 § on nykyiselldadn jo erillinen
selvitysvelvollisuuden perustava sdannds, jolloin yksinomaan Purosen tarkoittama oikeus olla my6-
tavaikuttamatta asian selvittdmiseen on hyvin kapea.

201 Andersson 2002, erit. s. 352 ja 357.
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tessa. PeV toteaa lisaksi, ettd viranomaisen tiedonsaantioikeuden suhdetta itse-
kriminointisuojaan ja ne bis in idem -saantoa on tarpeen kasitella sanotunlaisten
hallinnollisten seuraamusten saatamisen yhteydessa, vaikka sindnsé onkin selvéa,
etta sekad ne bis in idem -saanto etta itsekriminointisuoja on otettava huomioon

sdannoksia sovellettaessa.?

Ne bis in idem -periaate lienee itsekriminointisuojaa kategorisempi kielfo rangaista
kahdesti. Sita siis lahtokohtaisesti sovelletaan kieltona koko laajuudessaan taikka
vaihtoehtoisesti ei sovelleta lainkaan. Itsekriminointisuoja puolestaan on nahdak-
seni relatiivisempi oikeus, joka juontaa juurensa nimenomaan oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin vaatimuksesta (EIS 6 artikla, PL 21 §)?°®. T&lldin itsekriminoin-
tisuojan vahvuus voinee vaihdella tapauksittain sen mukaan, minkalainen suojan
taso on riittava oikeudenmukaisen oikeudenkayntiin turvaamiseksi. Sen sovelta-
minen ei taltd osin olisi kategorista, vaan periaatepunnintaa. Joka tapauksessa
verovelvollisen oikeusturvan kannalta on todella ongelmallista, mikali hanella ei ole
kaytossaan kaikkia perinteisen rikosprosessin oikeusturvatakeita siitd huolimatta,
ettd hanelle voidaan asettaa rikosoikeudelliseen sanktioon verrattava rangaistus.

202 paV/L 14/2013 vp, s. 2-3.
%% pellonpaa ym. 2012, s. 588-589 ja Berger 2006, s. 345.
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6 ITSEKRIMINOINTISUOJA VEROTUSMENETTELYSSA

Edella on kasitelty itsekriminointisuojan soveltumista hallintomenettelyihin yleisesti
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudistuksen myota, esitelty verotusmenettelyn
kulku ja sen erityispiirteita seka lopulta analysoitu veronkorotuksen luonnetta ran-
gaistuksena.

Seuraavaksi lyhyen sanktio-oikeudellisen yhteenvedon jalkeen analysoidaan itse-
kriminointisuojan aktualisoitumista ja suojan vahvuutta verotusmenettelyssa.
Tassa luvussa on pyritty tulkitsemaan itsekriminointisuojan soveltumista kahdesta
eri nakokulmasta: ensin (i) tilanteissa, joissa verotusmenettely liittyy perinteiseen
rikosprosessiin ja toiseksi (ii) tilanteissa, joissa verotusmenettelyn yhteydessa it-
sessaan maarataan rikosoikeudelliseen sanktioon rinnastuva veronkorotus
(hallinnollinen rikosprosessi). Erityishuomion kohteena molempien osalta on selvi-
tysvelvollisuuden jakautuminen (VML 26 §) ja sen suhde itsekriminointisuojaan
seka rikosasian etta veronkorotuksen maaraamisen osalta. Verokorotuksen maa-
raaminen prosessina on naitd hankalin — silla kuten myohemmin selviaa — se

nivoutuu kiinteasti yhteen puhtaan verotusmenettelyn kanssa.

Rangaistuslajikohtaisen analyysin jalkeen pohditaan, mita itsekriminointisuoja tar-
koittaa kaytannossa verotuksen eri vaiheissa. Koko luvun osalta tarkastelun
kohteena on ennen kaikkea luonnollisten henkildiden verotusmenettely ja oikeus-
turva. Luvun lopussa Iuodaan katsaus oikeushenkilon ja sivullisen
itsekriminointisuojaan. Kappaleiden lopuissa olen pyrkinyt sopivissa kohdissa

tuomaan esiin kehitysehdotuksia de lege ferenda.

6.1 Kahden tason rangaistusjarjestelma

Yhteenvetona sanktio-oikeudelliseen analyysiin voi todeta, etta Suomessa on ve-
rotuksen osalta voimassa kahden tason rangaistusjarjestelma. Verotukseen
liittyvista laiminlyonneista ja rikoksista voidaan rangaista

i. rikosoikeudellisessa menettelyssa; taikka

ii.  hallinnollisessa rikosprosessissa (veronkorotus).
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Toisaalta on todettu, ettei niin sanottu puhdas verotusmenettely ole lainkaan ri-
kosprosessiin verrattava.?®* Voiko verotusmenettely siis itsessddn jakautua
muuhun menettelyyn ja hallinnolliseen rikosprosessiin? Periaatteessa tama on
mahdollista. Talldin verotuksen toimittaminen olisi osittain rangaistuksen maaraa-
miseen tahtaava menettely ja osittain muu menettely, jossa verovelvollisella olisi
velvollisuus antaa tietoja verotuksen toimittamiseksi. Kaytannossa erottelu on kui-
tenkin hyvin hankalaa, eika tallainen jako ole nykyisessa verotusmenettelyssa
mahdollinen ilman hankalia palomuurisaannoksia, kuten jaljempana tullaan esit-

tamaan.

ltsekriminointisuojan soveltumista voidaan kuitenkin teoriassa tarkastella erikseen
menettelyjen eri osissa. Usein itsekriminointisuojan soveltumista onkin analysoita-
va erottaen tapauksesta puhdas verotusmenettely, mahdollisesti vireilla oleva tai
ennakoitava rikosprosessi ja veronkorotusmenettely eli hallinnollinen rikosproses-
si. Naista viimeisin on selvasti hankalimmin eroteltavissa, silla se kietoutuu yhteen
verotusmenettelyn kanssa ja on muodollisesti osa samaa menettelya. Sinallaan
mikaan ei kuitenkaan esta sita, ettd kaikki kolme prosessia ovat vireilla samanai-
kaisesti. Talldin rangaistusmenettelyssa valitaan kaytannodssa ainakin alustavasti
vain joko rikosprosessi tai veronkorotusmenettely jo ne bis in idem -periaatteenkin

vuoksi.

6.2 Verotusmenettelyn ongelmallinen selvitysvelvollisuus ja naytto-
taakka

Suomessa esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava rikoksesta epaillylle ennen kuu-
lustelua itsekriminointisuojan sisallosta (ETL 7:10). Sen sijaan veroviranomaisen
lahettaman lisaselvityspyynnon tai muun tiedustelun ei tallaista tarvitse lain mu-
kaan sisaltaa. Ruotsissa pohdittiin jo vuonna 2001 mahdollista veroviranomaisen
itsekriminointisuojaan liittyvaa informointivelvollisuutta, mutta siellakaan sita ei kir-
jattu lakiin®®. VML 26 §:n mukainen selvitysvelvollisuuden jako on ongelmallinen,
koska se on verotusmenettelyssa lahtokohta. Vasta (hallinnollinen)rikosprosessi

voi aktualisoida itsekriminointisuojan, jolloin VML 26 §:n mukainen selvitysvelvolli-

204 aVM 19/2014 vp, s. 5.
205 50U 2001:25 s. 190-191.
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suus voisi vaistya verovelvollisen eduksi. Todelliseksi ongelmalliseksi muodostuu-
kin maarittdaa, milloin verovelvollisen voidaan katsoa joutuvan selvitys- ja
nayttovelvolliseksi rikosasiassa tai siihen rinnastuvassa menettelyssa eika enaa

puhtaasti antamaan tietoja verotuksen toimittamista varten.

Ruotsissa veroviranomaisen ja verovelvollisen selvitysvelvollisuus on jaettu paa-
osin kuten Suomessakin ja tulojen seka vahennyskelpoisten menojen osalta
nayttotaakka on jaettu paapiirteissaan samaan tapaan molemmissa maissa. Ruot-
sissa tosin selvitysvelvollisuuden jakautumista on kritisoitu vapaan todistusteorian
nakokulmasta. On nahty ongelmalliseksi tilanne, jossa Verohallinto maarittelee
selvityksen ja vastanayton, jota verovelvollisen tulee erityisesti esittaa vapautuak-
seen veroseuraamuksesta tai veronkorotuksesta. Talloin on kiinnitettava erityista
huomiota siihen, ettd verovelvollisella on ylipaatansa realistiset mahdollisuudet
hankkia vaadittua selvitysta. Veronkorotuksen méaéaréémisen osalta nayttotakka on
kuitenkin Ruotsissa Verohallinnolla ja syyllisyyden osalta nayton on oltava selva
(klart), ei vain todennakoinen (sannolik). Ruotsissa voi siis aktualisoitua myos ti-
lanteita, joissa Verohallinto pystyy osoittamaan veroilmoituksesta puuttuvan tulon
maaran tai verovelvollinen ei pysty osoittamaan vaatimansa vahennyskelpoisen
kulun perustetta, mutta naistd huolimatta perustetta veronkorotukselle ei voida
nayttaa toteen. Tallaiset tilanteet tosin lienevat harvinaisia, silla Ruotsissakin ve-
ronkorotuksen maaraaminen on summaarinen, yksinkertainen ja melko

kaavamainen menettely.?%

6.3 Verotusmenettelyn kanssa samanaikaisesti vireilla oleva rikos-
prosessi

Edella jaksossa 3.2.1. on esitelty yleisia kriteereja, joiden on taytyttava, jotta itse-
kriminointisuoja ulottuisi rikosprosessin ulkopuolelle, kuten verotusmenettelyyn.
Verotusmenettelyn osalta kriteereista pakko (selvitysvelvollisuuteen kytketty ve-
ronkorotusuhka) ja palomuuriséénnéksen puuttuminen tayttynevat talla hetkella
kiistatta. Ratkaistavaksi jaa usein yksittaistapausten osalta se, milloin prosesseilla
on riittdva ajallinen yhteys. Toisaalta yhteys- ja relevanttiusvaatimusten taytty-

minenkaan ei aina ole taysin selvaa.

2% Nordquist 2010, erit. s. 739—741 ja Lindkvist 2013.
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ltsekriminointisuojan soveltuminen verotusmenettelyyn on mielestani talla hetkella
ajallisen yhteyden osalta selvaa silloin, kun samaa asiaa koskevat esitutkinta ja
verotusmenettely ovat vireilléd rinnakkain. ltsekriminointisuoja on voimassa ensin-
nakin, (i) kun henkilo antaessaan tietoja muussa menettelyssa olisi samasta
asiasta esitutkinnassa rikoksesta epailtyna tai syytettyna. Toiseksi itsekriminoin-
tisuoja koskee tilanteita, (ii) joissa esitutkinta on vireilla asiasta, josta henkiloa
sittemmin syytetaan, vaikka han muussa menettelyssa tietoja antaessaan ei olisi-

kaan vield epailtyna.?%” Naissa tilanteissa ajallinen yhteys lienee selva.

Mika vaikutus ajallisesti samanaikaisella rikosprosessilla sitten on verotusmenette-
lyyn?

KKO 2011:46. Samanaikaisesti kun A:ta vastaan oli ollut vireilld veropetosta koskeva esitut-
kinta, Verohallinto oli tehnyt A:n yrityksessa verotarkastuksen. Syyttdja vaati A:lle
rangaistusta térkedsta veropetoksesta silld perusteella, ettd A oli verotarkastuksessa antanut
vaaria tietoja ja tdman vuoksi aiheuttanut tai yrittdnyt aiheuttaa yrityksen tuloveron maaraa-
misen lilan alhaiseksi. Esitutkinta ja verotarkastus olivat koskeneet samaa A:n menettelya.
Korkein oikeus katsoi lausumillaan perusteilla, ettei A:n menettelya verotarkastuksen yhtey-
dessad voitu itsekriminointisuojaan liittyvista syistd pitdd rangaistavana. Syyte tdrkeasta

veropetoksesta hylattiin.

Koska paallekkainen rikosprosessi ulottaa itsekriminointisuojan myos verotusme-
nettelyyn, oikeus olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittamiseen
joutuu vaistamatta kollisioon VML 26 §:n selvitysvelvollisuutta ja verotuksen nayt-
totaakkaa koskevien periaatteiden kanssa. KKO on ratkaisuissaan todennut, etta
oikeudenmukaisen rikosoikeudenkaynnin keskeisiin takeisiin kuuluu myos oikeus
vaikenemiseen tietyissa hallinnollisissa menettelyissa ja oikeus olla myo6tavaikut-
tamatta oman syyllisyytensa selvittamiseen. Viranomaiset eivat saa tallaiseen
myotavaikuttamiseen pakottaa.?’® VML 26 §:n nayttétaakkasaannds joutuu paal-
lekkaisten prosessien osalta vaistymaan, silla joka tapauksessa on selvaa, etta
verotusmenettelyssa annettuja tietoja ei saa kayttaa todisteena rikosasiassa. Kos-
ka itsekriminointisuoja ulottuu verotusmenettelyyn rikosprosessin vireillaolon
vuoksi, rikoksesta epaillylla ei voine luonnollisesti olla mydskaan totuudessa-

pysymisvelvollisuutta verotusmenettelyssa.

271 aVM 19/2014 vp, s. 18-19.
2% KKO 2009:80, KKO 2010:49 ja erityisesti verotuksen osalta KKO 2011:46. Eri asia on, mikali
tietoja annettaan puhtaasti vapaaehtoisesti. Tahan palataan jaksossa 6.11.
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6.4 Syytteen uhka ja sen ajallinen yhteys verotusmenettelyyn

KKO on aiemmin viitannut EIT:n tulkintakaytannossa tasmentyneeseen rikossyyt-
teen kasitteeseen ja todennut itsekriminointisuojan ulottuvan rikosprosessin
ulkopuolelle verotusmenettelyyn vain tilanteissa, joissa henkiléa vastaan on sa-
manaikaisesti vireilld rikossyyte EIS:n autonomisessa merkityksessa®®®. Samoin
on todettu oikeudenkaymiskaaren 17 lukua kasittelevassa lakivaliokunnan mietin-
nossa?'®. EIT on kieltdmatta monissa tapauksissa maaritellyt syytteessa olemisen
alkamisajankohtaa. Tastd on kuitenkin vaarallista tehda sitd vastakohtais-
paatelmaa, etta EIS:n tulkinnassa ja EIT:n kaytdannossa mikaan muu tilanne ei

voisi loukata itsekriminointisuojaa®'’

. Ylipaataan on nahdakseni kyseenalaista tul-
kita edes EIT:n nykyista kaytantoa tiukasti niin, ettd itsekriminointisuoja
aktualisoituisi vain ja ainoastaan silloin, kun verotusmenettelyn kanssa on saman-
aikaisesti vireilla samaa asiaa koskeva esitutkinta. Itsekriminointisuojan laajuutta
maariteltaessa on mielestani esitutkinnan vireilldolon lisaksi syyta huomioida, mil-
loin verovelvollisen antama tieto johtaisi varsinaiseen EIS 6 artiklan autonomisen

tulkinnan mukaiseen syytteeseen.

Seuraavaksi tulkitaan nimenomaan itsekriminointisuojan aktivoimiseksi riittavaa
syytteen uhkaa nojautuen EIT:n kaytantoon. Sen jalkeen asiaa tarkastellaan
KKO:n kaytannossa ja tulkitaan, kuinka itsekriminointisuojaa tulisi naiden tuomiois-
tuinten ratkaisujen perusteella soveltaa. Lopuksi esitetddn myos de lege

ferenda -nakokulmia.

6.4.1 Riittava uhka EIT:n ratkaisukaytannossa

ltsekriminointisuojan aktivoimiseksi riittavaa syytteen vaaraa maarittelee yhtena

merkittavana ratkaisuna EIT:n tapaus Funke®'?.

Tapauksessa oli kyse ranskalaisesta tullivalvonnasta. Ranskassa valuuttalainsdadannon rik-

komista epdileva tulliviranomainen saattoi sakon uhalla velvoittaa rikoksesta epaillyn

209 KKO 2009:80, perustelujen kohta 11.
2191 aVM 19/2014 vp, s. 18-19.

' Nain Linna 2014, s. 2. Vrt. myds PeVL 17/2013 vp, s. 3, jossa PeV totesi ne bis in
idem -problematiikan osalta, ettd saantelyssa on huomioitava EIT:n vasta kehittymé&ssa oleva oike-
uskaytanto.

"2 EIT Funke v. Ranska 25.2.1993.
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toimittamaan dokumentointia varallisuudestaan. Kieltdytyminen selvitysvelvollisuudesta tai

virheellisten tietojen antaminen merkitsi erikseen sakkorangaistusta.

Funke-tapauksessa epailty oli kieltdytynyt toimittamasta selvitysta tulliviranomaiselle. Tullivi-
ranomainen sai kuitenkin haluamansa aineiston suoritetussa kotietsinnassa. Kotietsinnassa
saatu aineisto ei johtanut kuitenkaan varsinaiseen rikosprosessiin eli syytettd ei nostettu.
Tastd huolimatta epailty tuomittiin sakkorangaistukseen laiminly6tydan selvitysvelvollisuu-

tensa. EIT katsoi tapauksessa EIS 6 artiklaa ja epaillyn itsekriminointisuojaa loukatun:

“The Court notes that the customs secured Mr. Funke’s conviction in order to obtain certain
documents which they believed must exist, although they were not certain of the fact. Being
unable or unwilling to procure them by some other means, they attempted to compel the ap-
plicant himself to provide the evidence of offences he had allegedly committed. The special
features of customs law cannot justify such an infringement of the right of anyone "charged
with a criminal offence", within the autonomous meaning of this expression in Article 6 (art.

6), to remain silent and not to contribute to incriminating himself.”*"®

Funken tapauksessa han on kieltamatta selvasti ollut rikoksesta epailtyna, mutta
tietojen vaatiminen rangaistuksen uhalla ennen varsinaista tutkintaa ja pakkokei-
nojen kayttoa katsottiin siis loukkaavan itsekriminointisuojaa. Tietojen antaminen

olisi ollut nayton esittamista omasta syyllisyydesta ja voinut johtaa syytteeseen.

EIT on lisaksi likennevalvontaa koskevassa tapauksessa todennut itsekriminoin-
tisuojaa sovellettavan jo silloin, kun henkilo ei ole epaillyn tai vastaajan asemassa,
mutta rikosoikeudenkaynti on kuitenkin odotettavissa silla hetkella, kun henkilo
antaa tietoja hallinnollisessa menettelyssa®'™. EIT viittaa Weh-tapauksessa myds
Funke-tapauksen perusteluihin.

"First, there are cases relating to the use of compulsion for the purpose of obtaining informa-
tion which might incriminate the person concerned in pending or anticipated criminal

proceedings against him, or - in other words - in respect of an offence with which that person

has been 'charged’ within the autonomous meaning of Article 6 § — 218

Aima on tulkinnut kyseita Weh-tapausta niin, etta verotuksessa itsekriminoin-
tisuojaa loukataan tilanteissa, joissa annettavat tiedot voivat saattaa henkildn
syytteeseen vireillda olevassa tai odotettavissa olevassa rikosoikeudenkaynnissa.

Aiman mukaan "itsekriminointisuojaa on myds rikottu, kun tietoja on hankittu rikos-

>3 EIT Funke v. Ranska 25.2.1993, tuomion perustelujen kohta 44.

2 EIT Weh v. Itavalta 8.4.2004.
215 Weh v. Itavalta 8.4.2004, tuomion perustelujen kohta 42.
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prosessin ulkopuolella ja kun tietoja kaytetaan myohemmin rikosasiassa. ltsekri-
minointisuojaan vetoamalla voidaan Weh-tuomion mukaan olla antamatta
itsekriminoivaa tietoa, kun on olemassa vireilla oleva oikeudenkaynti tai sen uhka

tilanteessa, jossa on kysymys EIS 6 artiklan mukaisesta rangaistuksesta”. 2'®

Hallinnollisen pakon kayttd voi jo sinallaan liittya rikosprosessiin niin kiinteasti, etta EIS 6 ar-
tiklan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia tulee soveltaa naiden menettelyjen
muodostamaan kokonaisuuteen. Nain oli Chambaz-tapauksessa, jossa oli kysymys selvitta-
matontd omaisuudenlisdystd muistuttavasta tilanteesta. Verovelvolliselta oli tapauksessa
vaadittu lisaselvitystd tdman tuloista, joiden epailtiin olevan verotuksessa ilmoitettua suu-
remmat perustuen tdman omaisuuden lisdantymiseen. Valittajalla katsottiin olevan oikeus
itsekriminointisuojaan, kun han ei ollut voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd joutuisi
tiedot antamalla syytteen vaaraan ja hdnen asemansa esitutkinnassa joka tapauksessa huo-
nontuisi annettujen tietojen johdosta. Tietoja vaadittiin hallinnollisessa verotusmenettelyssa
ja varsinainen esitutkinta oli aloitettu vasta vuosien kuluttua tietojen vaatimisesta. Talla vii-

veella ei kuitenkaan EIT:n mukaan ollut asiassa merkitysta, vaan itsekriminointisuoja soveltui

kokonaisuudeksi miellettyyn hallinto- ja rikosmenettelysta koostuvaan prosessiin.217

Huomiota on EIT:n oikeuskaytannossa kiinnitetty eritoten siihen, onko muussa
menettelyssa annettuja tietoja ylipaansa hyddynnetty myohemmassa rikosproses-
sissa. ltsekriminointisuojan aktualisoitumisen kannalta nayttaisi EIT:n kaytannossa
olevan riittavaa, ettei syytetty ole voinut tietoja vaadittaessa sulkea pois sitd mah-
dollisuutta, ettd hanen muussa menettelyssa antamiaan tietoja voitaisiin kayttaa
nayttona hanta vastaan mydhemmassa rikosasiassa. EIT:n mukaan itsekriminoin-
tisuojaa on kuitenkin loukattu myoOs tilanteissa, joissa rikossyytetta ei muun
menettelyn jalkeen ole edes nostettu tai kun syytteestd on luovuttu (Funke-
tapaus). EIT ei ole ratkaisukaytanndssaan katsonut itsekriminointisuojan loukka-
uksen edellyttavan rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssa saatujen tietojen
tosiasiallista hyddyntamistd mydhemmassa rikosoikeudenkaynnissa.?'® EIT:n mu-
kaan itsekriminointisuojan ei voida katsoa toisaalta rajoittuvan edes vain
valittomasti syytteen vaaraan saattaviin lausumiin, koska sellaisiakin lausumia,

jotka eivat alkujaan vaikuta saattavan henkil6a syytteeseen, voidaan oikeussuoja-

1% Aima 2011, s. 176-177.
2" Chambaz v. Sveitsi 5.4.2012. Ks. my6s Fredman 2013, s. 323.
218 Nain myds Pentikainen 2012, s. 236.
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takeiden puuttuessa myohemmin kayttda nayttona syytettya vastaan oikeuden-

kdynnissa.?"

6.4.2 Riittdva uhka KKO:n kdytidnnossa
Myos KKO on arvioinut, milloin syytteen uhka on riittava itsekriminointisuojan so-
veltamiseksi. Asiaa on arvioitu veropetoksen ja toisen rikoksen valisen suhteen

osalta nuuskan salakuljetusta kasittelevassa tapauksessa KKO 2013:2.

KKO 2013:2. A oli tuonut Suomeen nuuskaa myydakseen sita edelleen. A oli syyllistynyt ve-
ropetokseen, koska maahantuodusta nuuskasta oli suoritettava tupakka- ja arvonlisaveroa,

vaikka sen maahantuonti kaupallisiin tarkoituksiin oli kielletty.

Kysymys my®os siita, oliko A lisdksi tuomittava salakuljetuksesta vai teon jalkeen voimaan tul-

leesta tupakkatuoterikkomuksesta. (Aan.)

Nuuskan maahantuonti muuhun kuin omaan kayttoon on kielletty. Tapauksessa oli
kyse siitd, voidaanko muuhun kuin omaan kayttoon eli myyntiin tuodun nuuskan
osalta maarata maksettavaksi arvonlisavero ja tupakkavero. Jos verovelvollisuus
on olemassa, onko ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti rangaistavaa veropetoksena
siitd huolimatta, etta samalla ilmoitusvelvollisuuden tayttamisella maahantuoja
kaytannossa ilmiantaisi itsensa salakuljetuksesta (RL 46:4) tai vaihtoehtoisesti
tupakkatuoterikkomuksesta tupakkalain (693/1976) 31e §:n nojalla?

Laittomasti maahan tuodun nuuskan veronalaisuus perustuu erityissaantelyyn.
Kun nuuska saadettiin Suomessa kansallisen tupakkaveron piiriin kuuluvaksi, oli
kysymyksessa tietoinen lainsaadanndllinen ratkaisu verovelvollisuuden ulottami-
sesta tuotteeseen, jonka maahantuonti kaupallisiin tarkoituksiin on kielletty.??
KKO:n mukaan maahantuontia koskevien kieltojen vastaisesti maahantuodusta

nuuskasta voidaan peria normaalisti maksettava arvonlisavero.??'

1% Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta 17.12.1996, tuomion perustelujen kohta 71. ja tésté Pen-

tikdinen 2012, s. 237. Saunders-tapauksessa ei ollut lainkaan kysymys valittajan velvollisuudesta
vastata rangaistuksen uhalla selvitysmiehille (isobritannialainen selvitysmenettely), vaan vastaus-
ten kayttamisestd myéhemmin erillisessa rikosprosessissa. Ks. myds Pellonpaa ym. 2012, s. 590.
20 HE 66/1995 vp, s. 2-3. Laittoman liiketoiminnan verotuksellinen kohtelu on itsessaan oma mie-
lenkiintoinen kysymyksensa, johon ei kuitenkaan ole mahdollisuutta syventya tédssa yhteydessa.

221 KKO 2013:2, tuomion perustelujen kohta 12. Vastaava kanta on omaksuttu myos ratkaisussa
KHO 2012:123, jossa arvioitavana on ollut nuuskan valmisteverotus.
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KKO toteaa tapauksessa, ettd veroilmoituksiin liittyva velvollisuus antaa veron
maaraamiseksi tarvittavia tietoja ei itsessaan loukkaa oikeutta olla myotavaikutta-
matta oman syyllisyytensa selvittmiseen. Kun syytettyja vastaan ei
ilmoitusvelvollisuuden aikana ole ollut vireilld nuuskan maahantuontia koskevaa
rikostutkintaa, nuuskan maahantuontia koskevan veroilmoitusvelvollisuuden tayt-
taminen ei ole merkinnyt sita, ettd syytetyt olisivat joutuneet rikosasiassa

myétévaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittamiseen.??

KKO toteaa lisaksi, etta jattaessaan ilmoittamatta verotukseen vaikuttavat tiedot
tulliviranomaisille syytetyt ovat laiminlyoneet verotusta varten saadetyn ilmoitus-
velvollisuuden. Syytettyjen myyntitoiminnan kannattavuus on KKO:n mukaan
perustunut juuri siihen, ettei myytavasta tupakkatuotteesta ole maksettu lainkaan
veroja. He ovat itse paattaneet, ettei nuuskan maahantuontia ja sen jalleenmyyntia
Suomessa ilmoiteta asianmukaisesti viranomaisille mahdollisten tupakka- ja ar-
vonlisdverojen maaraamista varten. Nain ollen menettely on tapahtunut rikoslain

29 luvun 1 §:n 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin veron valttamistarkoituksessa.???

Tapausta ei ole juuri analysoitu oikeuskirjallisuudessa, mutta esimerkiksi Tolvanen
ja Kallio ovat pitineet ratkaisua oikeuspoliittisesti onnistuneena.?** Rohkenen kui-
tenkin sanoa, etta KKO:n perustelut itsekriminointisuojan tulkinnasta tapauksessa
ovat melko ohuet. Tapauksessa syytetyt olisivat valttyneet veropetokselta ilmoit-
tamalla tuodun nuuskan maaran Tullille verotusta varten, mutta olisivat samalla
suoraan ilmiantaneet itsensa salakuljetuksesta ja esittaneet suoraan nayttda
omasta syyllisyydestaan. KKO:n ratkaisu on ongelmallinen jo siksikin, etta tapauk-
sessa verotuksen toimittava viranomainen on Tulli, joka samalla suorittaa
salakuljetuksiin liittyvaa rikostutkintaa. Verotusmenettelyn ja rikostutkinnan valilla
ei ole palomuurisaannosta, joka estaisi verotukseen annetun tiedon kayton sala-
kuljetusta koskevassa rikostutkinnassa. lImoittamalla nuuskan tuontia koskevat
tiedot verotuksessa, syytetyt olisivat mita ilmeisimmin ja konkreettisella tavalla
saattaneet itsensa syytteen vaaraan salakuljetusrikoksesta. Toisenlainenkin rat-
kaisu olisi varmasti ollut mahdollinen ja KKO on paatynyt vanhemmassa

22 KKO 2013:2, tuomion perustelujen kohta 24.

23 KKO 2013:2, tuomion perustelujen kohta 26.

224 Kallio — Tolvanen 2013, s. 25. Kallio ja Tolvanen eivat tosin juurikaan perustele oikeuspoliittista
kannanottoaan.
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ratkaisussaan vastakkaiseen lopputulokseen alkoholin salakuljetusta koskevassa
tapauksessa, jossa salakuljettajan ei katsottu syyllistyneen veropetokseen (KKO
1981 11 179).2%°

Kahden rikoksen ajallista yhteytta on kasitelty myos tuoreessa tapauksessa, jossa
ei kuitenkaan ole varsinaista verotuksellista aspektia. Kyseessa on tuore niin sa-
nottua parkkipaikkakolarointia koskeva tapaus KKO 2014:67.

A oli vaurioittanut autollaan toista autoa. Syyttaja vaati tielikennelain 103 §:n nojalla A:lle
rangaistusta liikennerikkomuksesta my0s silla perusteella, ettéd A oli tieliikennelain 59 §:n 3
momentissa saadetyn velvollisuuden vastaisesti jattanyt ilmoittamatta tapahtumasta vahin-
koa karsineelle tai poliisille. Kysymys siitd, voitiinko A:n menettely lukea hdnen syykseen
rikoksena, kun otettiin huomioon saannoksen tarkoitus, ilmoitusvelvollisuuden sisaltd ja se
seikka, ettd ilmoittamisvelvollisuuden tayttamalla A olisi joutunut ilmiantamaan itsensa rikok-

sesta.

KKO tahdentaa, etta aiemmin EIT:n kaytannossa on ollut itsekriminointisuojan ak-
tivoitumisen edellytyksena, etta suojattavaan on jo kohdistunut rikosepaily. KKO
toteaa myos nimenomaisesti, ettd EIT:n ratkaisujen mukaan itsekriminointisuoja ei
esimerkiksi esta verotusmenettelyssa vaatimasta pakon tai rangaistuksen uhalla
verovelvollista antamaan oikeat tiedot verotettavista tuloistaan.?® KKO:n mukaan
EIT:n kadytannossa itsekriminointisuojaa ei loukattu, kun sanktion uhalla hankittuja
tietoja ei ollut kaytetty selvityksena jostakin muusta rikoksesta, johon hakijat olisi-
vat syyllistyneet jo ennen virheellisten tietojen antamista.”?’ KKO:n mukaan
tieliikennelain (267/1981) (TLL) 59 §:n 3 momentin mukaisen velvollisuuden nou-
dattamisesta voi valittomasti seurata rikosepailyn syntyminen ja syytetty olisi siten
menettelyllaan saattanut itsensa syytteen vaaraan jostakin muusta — ilmoitusvel-

vollisuuden laiminlyonnista erillisestda — rikoksesta eli tielikennelain 103 §:n

%5 Samoin varkaudesta tuomitun syyte veropetoksesta hylattin my6s tapauksessa KKO 1980 Il

124. Kyse oli varastetun auton maahantuontiin liittyvasta veropetoksesta. Tapaus on siltd osin kui-
tenkin erilainen, ettd auto ei ollut syytetyn omistuksessa, eikd han siksi ollut ylipddnsa auton
maahantuonnista verovelvollinen. Ks. tapauksesta Nuutila 2001, s. 161-162.

% KKO viittaa EIT:n tapauksiin Allen v. Yhdistynyt Kuningaskunta 10.9.2002, King v. Yhdistynyt
Kuningaskunta 8.4.2003. Sanotuissa ratkaisuissa rangaistusuhkaisen ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyénti oli johtanut syytteeseen verorikoksesta tai rikossyytteeseen rinnastettavaan
veroseuraamukseen. KKO 2014:67, tuomion perustelujen kohta 10.

22T KKO 2014:67, perustelujen kohta 10.
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likennerikkomuksesta. limoitusvelvollisuuden laiminlyontia ei nain ollen voitu lukea

A:n syyksi rikoksena.??®

Samoin itsekriminointisuojan soveltumista on tapauksessa perusteltu etenkin pa-
lomuurisdannoksen puuttumisella, eli henkild ei mydskéén ole voinut sulkea pois
sitd mahdollisuutta, etta ilmoituksen perusteella saatuja tietoja voitaisiin kayttaa
hanta vastaan mahdollisesti nostettavassa rikosoikeudenkaynnissa, kun laissa ei

ole sellaisen menettelyn estavaa sdannodsta.??

Tapauksessa KKO 2014:67 varsinaista rikosepailya ei viela ollut eika esitutkintaa
ollut aloitettu, kun ilmoitusvelvollisuus varsinaisesti jo syntyi (kolaroimishetkella).
Kuten KKO totesi, ilmoitusvelvollisuuden tayttaminen olisi merkinnyt sita, etta A
olisi ilmiantanut itsensa (toisesta) rikoksesta ja tasta olisi vélittbmésti seurannut
rikosepailyn syntyminen. limoitusvelvollisuuden laiminlyonnin sanktiointi ei sinansa
ollut ongelmallista, mutta ongelmaksi muodostui itsekriminointisuojan osalta se,
etta sanktiolla tehostettu ilmoitusvelvollisuus tarkoittaisi samalla itsensa ilmianta-

mista toisesta rikoksesta.?*°

Tapauksesta voidaan hakea tukea tulkinnalle, jonka mukaan itsekriminointisuoja
tulisi sovellettavaksi tilanteisiin, joissa tietyn velvollisuuden tayttaminen voi edellyt-
taa paljastamaan sellaisen menettelyn, jonka osalta ilmoittajan on syytéa epéilla
syyllistyneen toiseen erilliseen rikokseen.?®' N&in ollen myds KKO:n kaytanndssa
rikosasian vireilldolon lisaksi itsekriminointisuojan voisi siis aktivoida jo riittava

epailys syytteen vaarasta.

Tapaus sinallaan koski nimenomaan rikosprosessia ja kahden eri rikoksen valista
suhdetta eika hallintomenettelyssa annettua tietoa, josta valiton rikosepaily olisi

8 Elilla on kasitellyt nyt jo kumotun tieliikenneasetuksen (331/57) 8b §:n 2 ja 3 momentin mukai-

sen (nykyistd TLL 59 §n 3 momenttia vastaavan) ilmoitusvelvollisuuden kollisiota
itsekriminointisuojan kanssa — vaikka ei itsekriminointisuoja-termia kaytakaan. Elilla toteaa "tielii-
kenneasetuksen 8b §:n 2 ja 3 momentin olevan siind maarin ristiriidassa lain kanssa, etta virallinen
syyttdja ei saa syyttdd eikd tuomioistuin voi niiden rikkomisesta tuomita rangaistusta.” (Ks. Ellila
1974, s. 17-29, lainaus sivulta 26.).

22 KKO 2014:67, tuomion perustelujen kohta 17.

20 Mielestani tassa yksittdistapauksessa ratkaisuna olisi poistaa toinen tapauksessa kyseessa
olleista kriminalisoinneista. Nykyisellddn sekd TLL 3 §:n yleisten velvollisuuksien rikkominen etta
TLL 59 §:n 3 momentin mukaisen ilmoitusvelvollisuuden rikkominen on kriminalisoitu TLL:n 103
§:ssd. Vrt. TLL 58 §:ssa sdadetyn onnettomuuteen osallisen auttamisvelvollisuuden ja itsekri-
minointisuojan kollisiota kasittelevda KKO 1996:101, jossa puolestaan itsekriminointisuoja sai
vaistya painavamman oikeushyvan tielta.

21 KKO 2014:67, perustelujen kohta 11.
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syntynyt. Ei kuitenkaan liene jarkevaa perustetta sille, ettei sanottua voitaisi sovel-
taa myos hallintomenettelyyn. Nain ollen muussa menettelyssa rangaistuksen
uhalla vaadittuun ilmoitusvelvollisuuden tayttamiseen voitaisiin soveltaa itsekri-
minointisuojaa ja hyoddyntamiskieltosdannosta — ainakin mikali tiedon antaminen
saattaisi tiedonantovelvollisen vélittémésti epaillyksi jostakin (toisesta) rikoksesta,
joka ei sinansa lity samaan asiaan. Rikos voisi olla jokin muu rikos kuin se, jonka
selvittamiseksi tiedonantovelvollisuus muussa menettelyssa on asetettu. Esimer-
kiksi verotustietoja antamalla voisi samalla ilmiantaa itsensa kirjanpitorikoksesta.
Talta osin KKO 2014:67 ja my0Os oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot nayt-
taisivat olevan ristiriidassa lakivaliokunnan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudis-

uudistusta koskevan mietinnon ja tapauksen KKO 2013:2 kanssa.

KKO on kuitenkin pian edella esitetyn ratkaisun jalkeen antanut jalleen nimen-
omaan verotusta koskevan ratkaisun, jossa on sovellettu jalleen suppeampaa

itsekriminointisuojaa.

KKO 2015:1. X Oy:n vastuuhenkil® A oli nostanut perusteettomien aliurakointilaskujen avulla
yhtiéstad varoja ja hanet oli tuomittu yhtién verotuksessa tehdysta térkedsta veropetoksesta
hanen annettuaan yhtién veroilmoituksissa vaaria tietoja veron maaraan vaikuttavista sei-
koista. Osa varoista oli jaanyt A:lle ja A oli tuomittu myds henkilokohtaisessa verotuksessaan

tekemastaan veropetoksesta.

A on vedonnut siihen, ettd han olisi henkildkohtaisessa verotuksessa ilmoitusvelvollisuuten-
sa tayttdessaan joutunut edistdmaan X Oy:n verotuksessa tekemiensa rikosten selvittdmista.
Syytekohdassa 1 tarkoitettu A:n X Oy:n edustajana tekema veropetos on verovuonna 2005
toteutunut kaikkien verolajien osalta ennen kuin A:n on tullut toukokuussa 2006 palauttaa
esitaytetty veroilmoituksensa tarvittavine korjauksineen. Verovuonna 2004 yhtién verotuk-
sessa tehty veropetos oli samoin elinkeinoverotusta lukuun ottamatta jo tayttynyt, kun A on
antanut henkildkohtaisen veroilmoituksensa tuolta vuodelta. EIS:n tulkintaan perustuva itse-
kriminointisuoja edellyttdd kuitenkin edelld todetuin tavoin, ettd tietojen antamiseen
velvoitettu oli tuolla hetkelld rikoksesta epaillyn asemassa. Tassa asiassa Verohallinto on
tehnyt rikosilmoituksen erdadn X Oy:n toimintaan liittyneen muun yhtidn verotuksesta
11.7.2011. A on pidatetty ja hantd on ensimmaisen kerran kuultu epailtynd X Oy:n toimin-
nassa tehdyisté verorikoksista 25.8.2011. A ei siten ole ollut rikoksesta epaillyn asemassa
tayttdessaan virheellisesti ilmoitusvelvollisuutensa henkilékohtaisessa verotuksessaan vero-
vuosilta 2004 ja 2005. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilld perusteilla katsottiin,
ettei A:lla ollut itsekriminointisuojan perusteella oikeutta jattda ilmoittamatta X Oy:std saami-
aan varoja henkildkohtaisessa verotuksessaan. Jattdessaan varat ilmoittamatta A syyllistyi

torkeaan veropetokseen.
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Tapauksessa tilannetta vaikeuttaa rikosten yksikéintiin liittyva tulkinta. KKO nayt-
taisi tassa tapauksen KKO 2013:2 tapaan sitovan itsekriminointisuojan
soveltamisen verotusmenettelyssa jalleen vain tapauksiin, joissa esitutkina on jo
vireilla. Sinallaan konkreettinenkaan syytteen vaara ei olisi riittava, toisin kuin ta-
pauksessa KKO 2014:67.

Korkein oikeus perustelee tapauksessa KKO 2015:1 ratkaisuaan muun muassa
EIT:n ratkaisulla Elomaa v. Suomi 16.3.2010, ?*? jossa hakija oli ulosottoselvityk-
sessa jattanyt ilmoittamatta varojaan. Tata ennen rahoitustarkastus oli tehnyt
hanen suorittamastaan rahansiirrosta rahanpesuilmoituksen keskusrikospoliisille.
Hakijaa ei kuitenkaan epailty rahanpesusta taikka katkemisrikoksesta. EIT katsoi,
ettei hakija ollut rikoksesta epdillyn asemassa eikd EIS 6 artikla soveltunut ha-
neen. KKO:n ratkaisussa ei kuitenkaan selosteta Elomaan tapausta silta osin, etta
EIT ei ylipaansa ole ottanut tapausta ratkaistavakseen myohastyneen valituksen
vuoksi. EIT on silti asiaa kasitellessaan todennut, etta vaikka valittajan toimiin liit-
tyen on tehty rahanpesuilmoitus, ei hanen omia toimiaan ole ylipaataan voitu pitaa
tekoajankohdan mukaisen (vuosi 1994) Suomen lain mukaan rangaistavina.?®
Nain ollen syytteen vaaraakaan ei itse asiassa ole voinut olla. Kaiken kaikkiaan
Elomaan tapaus ei nain ollen ole mielestani EIS:n tulkinnassa kovin merkittava

ratkaisu syytteen vaaraa maaritettaessa.

Joka tapauksessa KKO toteaa ratkaisussaan KKO 2015:1 lisaksi, etta oikeiden
tulotietojen ilmoittaminen veroilmoituksessa ei myoskaan yleensa voi tosiasialli-

234 Pperustelu on

sesti johtaa Vvélittéméén itsensé ilmiantamiseen rikoksesta
mielestani kritiikille altis: valittomasta itsensa ilmiantamisestahan oli kyse tapauk-

sessa KKO 2013:2.

Mita edella esitetyista KKO:n tapauksista voi paatella ja kuinka ne eroavat? KKO
nayttaisi linjaavan verotusmenettelyssa itsekriminointisuojaa suppeammaksi kuin
muissa rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissa. Onko verotusmenettely jolla-
kin tavalla erityisasemassa niin, ettd siina itsekriminointisuojan laajuutta on

perusteltua supistaa fiskaalisten intressien turvaamiseksi? Vanhemmassa oikeus-

22 KKO 2015:1, tuomion perustelujen kohta 17.

2 Ks. tapauksen EIT Elomaa v. Suomi 16.3.2010 perustelut. Tekoajankohtana kyseessa olisi ollut
katkemisrikos (RL 32:1).
2% KKO 2015:1, tuomion perustelujen kohta 19.
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kirjallisuudessa verotusmenettely on nahty kokonaisuudessaan lex specialiksena,
jossa menettely perustuu oma-aloitteisiin ilmoituksiin, eikd pelkka rangaistusuh-

kainen ilmoitusvelvollisuus sinallaan tekisi menettelysta EIS 6 artiklan vastaista®®.

6.4.3 Yhteenveto: tulkinta riittdvasta uhasta nykyisessa oikeustilassa

Verotuksen osalta tilanne on mutkikas, silla varsinainen ilmoitusvelvollisuus on
joka tapauksessa koko verotusmenettelyn perusta. Rikosprosessin samanaikaisen
vireilldolon vaatimus on erityisen ongelmallinen. Silti KKO:n laveampaa itsekri-
minointisuojaa edustava tulkinta jonkin toisen rikoksen ilmiantamisen
edellytyksesta itsekriminointisuojan soveltamisen laukaisevana tekijana (KKO
2014:67) johtaa sekin lisakysymyksiin. Edellyttaako itsekriminointisuojan aktivoi-
tuminen yleisesti jonkin toisen rikoksen paljastamista? Talta osin verorikoksiin
liittyy usein jokin veropetoksesta erillinen litannaisrikos. Harmaan talouden toimijat
syyllistyvat usein vahintaan kirjanpitorikokseen, joka tulee esille verotusmenette-
lyssa tietoja annettaessa®®*. Tapauksessa KKO 2013:2 sovellettu kanta taas ei
kieltamatta tue itsekriminointisuojan soveltumista verotusmenettelyyn edes tilan-
teissa, joissa ilmoitusvelvollisuuden tayttamalla tulisi paljastaneeksi jonkin toisen
rikoksen. Onko verotusmenettely jaanyt KKO:n kaytannossa linnakkeeksi, jossa

itsekriminointisuoja on selvasti suppea?

Mielestani oikeustilaa on mahdollista tulkita EIT:n kaytantéon tukeutuen jopa niin,
etta itsekriminointisuojaan olisi mahdollista vedota, vaikka ilmituleva rikos liittyisi
suoraan annettavan tiedon kanssa samaan menettelyyn. Annettava tieto voisi siis
littya suoraan samassa menettelyssa tehtyyn rikokseen — esimerkiksi verotusme-
nettelyssa paljastaisi itsensa edelliseen verovuoteen liittyvasta tai jatkuvasta
verorikoksesta. Tallainen tulkinta tosin voisi olla ongelmallinen verotusmenettelyn

oma-aloitteisen ilmoitusvelvollisuuden kannalta.

2% Nuutinen 2001, s. 165.
23 T3st4 on huomauttanut myds Ervo 2005, s. 264.
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Tulkitsen niin, ettd Linna on puoltanut melko laajaa itsekriminointisuojaa kommen-
toidessaan nykyistd oikeustilaa ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
hyoddyntamiskieltoa koskevaa saannodsta erityisesti hallinnollisten menettelyiden

nakokulmasta:

"Pykala [OK 17:25.2] sitoo hyddyntamiskiellon kayttdmisen yksinomaan siihen tilanteeseen,
jossa esitutkinta tai rikosoikeudenkaynti oli jo vireilla silloin, kun tieto annettiin muussa me-
nettelyssa. Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan rajoitu yksinomaan tallaisiin tilanteisiin. Se
lopputulos, ettd — tavalla tai toisella — henkild tulee asetetuksi syytteeseen sellaisen tiedon
perusteella, jonka han on ollut pakotettu antamaan muussa menettelyssa, on ymmartaakseni

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklaan sisaltyvan itsekriminointisuojan rikkomis-

ta.”237

Mielestani oikeusturvanakokohtien vdhimmaéistasoa tulisi hakea ennen kaikkea
EIT:n ratkaisukaytannosta, silla EIS:n merkitys perusoikeuksien tulkinnassa on
nykyisin monelta osin keskeinen.?®® Kansalliset perusoikeusrajoitukset eivat yli-
paansa voi ulottua pidemmalle kuin mitd Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten tulkinta mahdollistaa®®®. Toisaalta oma perustuslakimme

vaikuttaa jaaneen tulkinnassa taka-alalle.

KKO:n edella esitettya linjaa voisi mielestani arvioida kriittisesti EIT:n ratkaisukay-
tannon valossa. EIT:n kaytadnndssa itsekriminointisuojan voitaneen nimittain
katsoa muodostuneen laajemmaksi. ltsekriminointisuoja on aktualisoitunut, kun
hallinnollisen ilmoitusvelvollisuuden kanssa samanaikaisesti on vireilla samoja
seikkoja koskeva rikostutkinta tai kun ilmoitusvelvollinen ei ollut voinut sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettd annettavat tiedot voisivat johtaa rikosprosessiin tai tulla
kéytettaviksi rikosprosessissa. Talloin ilmoitusvelvollisella on katsottu olevan oike-

us vaitioloon ja ilmoitusvelvollisuuden Ilaiminlydnnista rangaistukseen

%7 |inna 2014, s. 2. Oikeusministerié on vastineessaan mielestani sivuuttanut Linnan perustellun

nakodkannan. Ks. OM 2014, s. 43-44, jossa Linnan ylld mainittua kommenttia ei ole huomioitu. Vrt.
Aima, joka toteaa, ettd verotusmenettelyssa niin sanottu ensivaiheen sddnnénmukaiseen ilmoitus-
menettelyyn liitetty laaja itsekriminointisuoja kaytanndssa estéisi verotusmenettelyn (Aima 2011, s.
183). Karjistettyna sanoen verovelvollinen voisi pysya taysin passiivisena itsekriminointisuojaan
vedoten siitd I&htien kun hanta pyydetadan ylipaansa ilmoittamaan tai korjaamaan tietojaan eli saa
esitaytetyn veroilmoituksen.

2% Nain siita huolimatta, ettd EIT:n kaytannossa ei ole Suomen verotusmenettelya koskevia ratkai-
suja eli suoraan Suomea velvoittavia tulkintoja, joissa verotusmenettelyssd sovellettavaa
itsekriminointisuojaa olisi kasitelty.

29 Ppellonpaa ym. 2012, s. 77-78. Ks. myds KKO 2003:119. Myés PeV on todennut ne bis in
idem -problematiikkaa koskevassa lausunnossaan, ettd EIT:n ja EUT:n tulevat linjaukset on luon-
nollisesti huomioitava niin tulevassa lainsdddannéssad kuin soveltamiskdytanndssakin (PeVM
17/2013 vp, s. 6).
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tuomitsemisen on katsottu loukkaavan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin.?** Edelld esitetyn perusteella voisi puoltaa ndkokantaa, jonka mukaan

pelkka syytteen vaara riittéisi itsekriminointisuojan soveltamiseen.?*’

MyOs Ruotsissa on jo vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa tulkittu, etta verovel-
vollisella olisi EIS 6 artiklan nojalla oikeus itsekriminointisuojaan ja vaikenemiseen
vaiheessa, jossa verotusta koskeva selvitys johtaa rikostutkintaan.?** Talldin ei
edellytettaisi esitutkinnan vireilldoloa. Verovelvollisella olisi siis oikeus olla toimit-
tamatta asiakirjoja ja muuta selvitysta veroviranomaiselle tilanteissa, joissa
itsekriminointisuojan soveltamisen yleiset edellytykset tayttyvat**>. Samoin koti-
maisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty itsekriminointisuojan ajankohtaistuvan
viimeistdén silld hetkelld, kun henkildsta tulee rikoksesta epailty.?** Ervo on jopa
katsonut, etta itsekriminointisuoja soveltuisi silloin, kun rikosprosessi tai esitutkinta
seuraavat kovin nopeasti esimerkiksi hallinnollisen tarkastuksen jalkeen, mutta
periaatteessa ajan kulumisella ei ole itsekriminointisuojaa poistavaa vaikutusta®®.
MyOs Vuorenpaa on todennut, ettd verotusmenettelyssé hankitun tiedon kaytto
ylipadnsa sitd seuraavassa rikosprosessissa on ongelmallista.?*® Aarimmaisen
vahva itsekriminointisuoja tarkoittaisi kuitenkin kaytannossa sita, ettei verotusme-
nettelyssa saatua tietoa saisi kayttaa enaa jalkikateen rikosprosessissa lainkaan,
jolloin puolestaan voidaan pahimmillaan ajautua ongelmiin verotuksen tehokkaan

toimittamisen ja fiskaalisten intressien turvaamisen kanssa.

Talla hetkella oikeustila on ep&selvad, mutta mielestani itsekriminointisuojan sovel-
tamisen edellytyksia ei tulisi ainakaan sitoa tiukasti esitutkinnan tai syytteen
vireilldoloon. Tama tulkinta nayttaisi kuitenkin olevan kansallisesti vallitseva ottaen
huomioon KKO:n kaytannon ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudistuksen esi-
tyot. Tulevassa oikeuskaytannossa jaa nahtavaksi, muuttuko myoés KKO:n tulkinta
verotusmenettelyn osalta kohti riittavan syytteen uhan konstruktiota. Maaritelta-

vaksi jaa myos, minkalainen epailys syytteen vaarasta on riittava ja arvioidaanko

0 Edells esitettyjen ratkaisujen lisaksi ks. J.B. v. Sveitsi 3.5.2001 kohdat 47 ja 66.

1 Nain on arvioinut J.B. v. Sveitsi -tapauksen perusteella myds Tapanila. Ks. Tapanila 2010 s.
568.

2 Ks. Aima 2011, s. 182 ja Fast 2008, s. 172.

%% Ks. Aima 2011, s. 182 ja Brokelind 2009, s. 347.

244 \firolainen — P8lénen 2004, s. 309.

% Ervo 2008, s. 382.

2% Vuorenpaa 2011, s. 510.
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epailys rikoksentekijan subjektiivisen vaiko jonkin objektiivisen kriteerin avulla. Tal-
& hetkelld oikeuskaytanndssa esiin tulleet perustelut puoltaisivat subjektiivista
kasitysta.?*” Jonkinlainen objektiivinen mittari arviointiin lienee kuitenkin jatettiva
ja sita myos nahdakseni sovellettin EIT:n Elomaa-tapauksessa. Muutoin tulkinta
voisi johtaa oikeuksien vaarinkayttoon ja verotusmenettelyn kohtuuttomaan vaike-

uttamiseen.

Nykyinen tulkintalinja voi myds pahimmillaan johtaa pelkastaan prosessitaktisiin
valintoihin esitutkinnan aloittamisajankohdan suhteen. Verohallinto voisi esimer-
kiksi viivyttaa rikosilmoituksen tekemistd kunnes on saanut verovelvollisen
selvitysvelvollisuuteen nojaten haluamansa tiedon tai vastaavasti esitutkintaviran-
omainen voisi pyytad Verohallintoa pidattaytymaan tekemasta rikosilmoitusta
kunnes haluttu selvitys on hankittu esimerkiksi verotarkastuksessa.

Toisaalta epatarkoituksenmukainen taktikointi olisi mahdollista verovelvollistenkin
puolelta jos itsekriminointisuoja sidotaan tiukasti rikosasian vireilldoloon. Verope-
toksen tehnyt verovelvollinen voisi jaada taysin passiiviseksi ja
yhteistyohaluttomaksi, eika suostuisi toimittamaan vaadittua aineistoa (esimerkiksi
kirjanpitoa) veroviranomaiselle VML:n saannoksistd huolimatta. Verohallinto voi
VML 93 §:n mukaan turvautua poliisin virka-apuun, mutta virka-avun kayttaminen
ei lisaa Verohallinnon toimivaltuuksia. Silloin tilanteessa jouduttaisiin viranomaisen
puolelta turvautumaan esitutkinnan aloittamiseen ja pakkokeinoihin, jolloin vero-

velvollisen itsekriminointisuoja olisi virallisesti voimassa.

Taktikointi voisi johtaa lopulta siihen, etta VML:n nayttotaakka- ja selvitysvelvolli-
suussaannoksia rikkovat (passiiviseksi jattaytyvat) saisivat tosiasiassa laajemman
itsekriminointisuojan kuin lakia noudattavat verovelvolliset, joiden itsekriminoin-
tisuojan laajuus riippuisi esitutkinnan vireilletulosta. Vireilletulohetkeen astihan
taktikoimattomat verovelvolliset noudattaisivat VML:n selvitysvelvollisuussaannok-
sia. Esitutkinnan vireilletulo taas riippuisi merkittavasti viranomaisen toimista eli
etenkin siita, milloin Verohallinto tekee rikosilmoituksen. Se olisi osittain riippuvai-
nen jopa satunnaisista seikoista — kuten yksittaisten verovirkailijoiden
kokemuksesta ja ammattitaidosta rikosepailyn havaitsemisessa. Talldin ajaudu-

taan jo perustuslaillisiin yhdenvertaisuusongelmiin (PL 6 §) ja ongelma palautuu

T KKO 2009:80, tuomion perustelujen kohta 17.
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toisaalta myoOs laillisuusperiaatteeseen, etenkin epatasmallisyyskieltoon. Rikos-
saannosten osalta tulisi perustuslakivaliokunnan kaytannossa ilmenevalla tavalla

kenen tahansa tulisi pystya ennakoimaan teon rangaistavuus®*®

. limoitus- ja selvi-
tysvelvollisuuden laiminlydnnin rangaistavuus on heikosti ennakoitavissa, mikali
itsekriminointisuojan aktualisoituminen on kiinni vain esitutkinnan vireilletulosta,
joka puolestaan riippuu paljolti satunnaisista seikoista. Aiemmin valtiovarainvalio-
kunta on ne bis indem -problematikan osalta nimenomaisesti pitanyt
ongelmallisena sita, etta oikeustilaa selkeyttavia ratkaisuja oli saatu sattumanva-
raisesti oikeustapaus kerrallaan. Tama heikentaa oikeusvarmuutta ja vaikeuttaa
niin yksittaisen verovelvollisen asemaa kuin viranomaisenkin toimintaa verorikos-

asioissa®*.

6.4.4 Kehitysehdotuksia ajallisen yhteyden maarittimiseen ja verorikosten tutkin-
taan

Kuten edella on osoitettu, talla hetkella itsekriminointisuojan aktualisoitumisen si-
tominen ajallisesti esitutkinnan vireilldaoloon on ongelmallista. Tilanteessa olisi
luontevampaa sitoa itsekriminointisuojan alkamisajankohta siihen hetkeen, jolloin
verovelvollisella on perustellusti uhka joutua menettelystaan EIS 6 artiklan au-
tonomisen tulkinnan mukaiseen syytteen vaaraan. Talloin VML 26 §:n mukainen
selvitysvelvollisuus ja todistustaakan jako joutuisivat vaistymaan itsekriminoin-
tisuojan tielta. Verohallinnon tulisi myos ilmoittaa itsekriminointisuojasta
verovelvolliselle. Verovelvollisen subjektiivisen kasityksen lisdksi syytteen vaaraa
tulisi pysyta arvioimaan jollakin objektiivisella kriteerilla. Tassa voitaisiin mielestani
kayttaa arvion perusteena verovelvollisen omaa ilmoitusta, jossa mainittaisiin kiel-
taytymisen peruste ja mahdollinen nayttd, jonka verovelvollinen voi esittaa
paljastamatta varsinaista rikostaan. Malli olisi jokseenkin samanlainen kuin ta-
manhetkinen  todistajan  kieltaytymisoikeutta =~ koskeva  voimassaolevan

oikeudenkaymiskaaren 17:25%.

%8 Kokoavasti Melander 2008, s. 246-247. Ks. esim. PeVL 16/2013 vp, s. 2, PeVL 6/2014 vp, s. 2
EgPeVL 56/2014 vp, s. 2.

VaVM 15/2013 vp, s. 3 ja Hirvonen — Maatta 2015, s. 185.
% saannoksen mukaan "joka kieltaytyy todistamasta tai vastaamasta johonkin kysymykseen, mai-
nitkoon samalla kieltdytymisensa perusteen ja tukekoon sitad todennakoisin syin”.
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Vaarana itsekriminointisuojan nykyista laajemmassa tulkinnassa on perusoikeuk-
sien vaarinkaytto, jolta ei valitettavasti voitane koskaan taysin valttya. Mikaan ei
luonnollisestikaan esta verovelvollista vetoamasta itsekriminointisuojaan keksimal-
|a erilaisia syitd suojan aktivoitumiselle. Laajemman suojan vastapainoksi on
tarkeaa, etta viranomaisille taataan riittavan tehokkaat, mutta oikeudenmukaiset

keinot verotuksen toimittamiseen ja harmaan talouden torjuntaan.

Nykyisellaan Verohallinnolla ei ole kaytdssaan pakkokeinoja, joiden avulla hankkia
tarvittavaa nayttoa ja selvitystd verotuksen toimittamiseen ja harmaan talouden
torjuntaan, mikali verovelvollinen ei selvitysta syysta tai toisesta toimita. Muualla
Euroopassa tilannetta on pyritty selkeyttamaan esitukinta- ja pakkokeinovaltuuksia
lisaamalla. Esimerkiksi Ruotsissa on erillinen Verohallinnon sisainen, mutta sen
muusta organisaatiosta erillinen, verorikosyksikko (skattebrottsenhet), josta on

251 Vastaavat veroviranomaisen erilliset yksikot on perustettu

saadetty erillislailla
my®s muun muassa Islannissa®? ja Alankomaissa®®. Tanskassa®** ja Norjassa®*°
erillistd verorikosten tutkintaan erikoistunutta viranomaista ei ole, vaan malli on
sama kuin Suomessa: verotarkastus on erillinen hallintomenettely ja Verohallinto

avustaa tarkastusten avulla poliisia esitutkinnassa.?*

Ruotsin verorikosyksikko harjoittaa verorikosten ennaltaehkaisya, silla on omaa
tiedustelu- ja etsintatoimintaa seka se suorittaa myos syyttajan johdolla verorikos-
ten esitutkintaa. Tarvittaessa esitutkinta tehdaan yhdessa poliisin ja erillisen
talousrikosviranomaisen (ekobrottsmyndigheten) kanssa. Verorikosyksikkd koos-
tuu paaasiassa juridisen koulutuksen saaneista henkilGista, verotarkastajista ja
esimerkiksi aiemmin tullin palveluksessa olleista virkamiehista. Taman tarkoituk-

sena on turvata verorikosyksikdon asiantuntemus aineellisen verolainsaadannon,

251 Lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar m.m.

%2 |slannissa toimii verohallinnossa erillinen valtiovarainministerion alainen The Directorate of Tax
Investigations (DTI), jonka tehtaviin kuuluu valtion edustaminen erillisessa hallintosanktiomenette-
lyssa tai toisaalta se suorittaa my6s verorikosten esitutkintaa (OECD 2013, s. 229.).

%% Alankomaiden verohallinnon sisalla toimii The Fiscal Information and Investigation Service
(FIOD), jonka paatehtava on hoitaa talousrikosten esitutkinta. Se myds avustaa poliisia laajojen
rikosvyyhtien tutkinnassa, mikali niihin sisaltyy talousrikollisuutta (OECD 2013, s. 289.).

% OECD 2013, s. 185.

2% OECD 2013, s. 300.

% Eri maiden verorikostutkinnan malleista ja veroviranomaisten rooleista esitutkinnassa OECD-
maissa ks. OECD 2013.
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mutta ennen kaikkea rikosoikeudellisten, prosessuaalisten ja tutkintaan liittyvien

seikkojen osalta.?’

Suomessa tulisi pohtia sopivia keinoja verovalvonnan tehostamiseen. Yhtena
konkreettisena keinona on sivullisten tiedonantovelvollisuuksien lisdaminen ja te-
hostaminen, mika osaltaan hyodyttaisi asian selvittamistd huomioiden
itsekriminointisuojan laajenevan tulkinnan.?*® Toisaalta sivullisen tiedonantovelvol-
lisuuksien lisaaminen aiheuttaa lisdantyvia kustannuksia ulkopuolisille tahoille,

jotka eivat ole asianosaisina itse selvitettavassa asiassa.

Toisena vaihtoehtona on verovalvonnan suorittaminen yha laajemmin esitutkinta-
na hallinnollisten tarkastusten sijaan, jolloin viranomaisella on kaytossaan myos
pakkokeinoja asian selvittamiseksi. Esitutkintojen lisdaminen voitaisiin toteuttaa
poliisin ja Verohallinnon tiivimmalla yhteistyolla ja ryhmilla, joissa on edustus mo-
lemmista viranomaisista. Talloin tarkastus aloitettaisin  yha useammin
esitutkintana, jos tarkastuskohteen osalta on syyta epailla rikosta. Verotarkastajat
toimisivat poliisin asiantuntijoina esitutkinnassa.?® Esitutkintojen lisdaminen edel-
lyttaa luonnollistesti poliisin verorikostorjunnan resurssien lisdamista. Nykyisessa
valtion taloustilanteessa tama voi olla haasteellista. ltsekriminointisuojan tulkinta-
kehitys tulee kuitenkin nahdakseni lisdamaan esitutkinnan tarvetta. Tama johtuu
siita, ettei nykyisessa — ennen kaikkea verotarkastustoiminnassa — ole hallintome-
nettelyna mahdollisuuksia hankkia nayttda verotuksen toimittamisen ja
verorikosten torjunnan tueksi tilanteissa, joissa VML 26 §:n mukainen selvitysvel-

vollisuus véistyy.?*

Kolmas vaihtoehto on uuden Verohallinnon sisaisen yksikon eli uuden esitutkinta-
viranomaisen muodostaminen Ruotsin mallin mukaisesti. Uuden
esitutkintaviranomaisen muodostaminen ei liene ongelmatonta ja sen tulisi olla
tarkan harkinnan tulos. Verohallinnon toimivaltuuksien lisdamista pohdittaessa
voitaneen vertailukohtana kayttaa esitettyja kannanottoja Tullin toimivaltuuksien
lisdamisesta. Hallitus antoi eduskunnalle esityksen laiksi rikostorjunnassa Tullissa

57 Skatteverket 2015.

%% sivullisen tiedonantovelvollisuutta tehostetaan jo nykyisellaan esimerkiksi sakkorangaistusuhal-
la (VML 87 §).

259 Viranomaisyhteisty6ta tehdaan toki jo nykyiselldan. Ks. VH 2014c, kappale 1.

280 Esitutkinnan resurssien kohdistaminen talousrikosten torjuntaan on tarke&a jo siksi, etté jarjes-
taytyneen rikollisuuden toimiala on keskittynyt yhd enemman talousrikoksiin (Lahti, A. 2011, s. 82).
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ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 174/2014 vp)®', jonka nojalla Tullin toimival-
tuuksia lisataan. PeV toteaa Tullin toimivaltuuksien lisaamista — muun muassa
peitetoimintaa ja valeostovaltuuksia®®? — pohdittaessa, etta poliisin kdytdssa olevi-
en toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien saataminen Tullille ei valttamatta
ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan
vélttamattémyysvaatimuksen nakokulmasta?®®. Toimivaltuuksien epasymmetria ei
ainakaan yksinaan ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima painava yh-
teiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien valttamattdmyyden®*.
PeV:n mukaan toimivaltuuksille on kuitenkin painava yhteiskunnallinen tarve ja ne
ovat tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta valttamattémia ja oikeasuhtaisia®®®. Tul-
lin lisavaltuuksia perustellaan muun muassa silla, ettd ei liene perusteita
kyseenalaistaa jo sinansa tarpeellisiksi arvioituja rikostorjunnan tiedonhankinta-
menetelmia vain silla perusteella, mika viranomainen niita kulloinkin kayttaa.
Toimivaltuussymmetriaa poliisin ja Tullin valilla perustellaan lisaksi silla, ettd oh-
jaavat saannokset olisi saatettava mahdollisimman yhdenmukaisiksi, jotta
lainsaatajan ilmaisema tarkoitus ohjata toimintaa perus- ja ihmisoikeudet huomi-
oon ottavalla tavalla toteutuisi mahdollisimman tehokkaasti. Lisaksi olisi
epatarkoituksenmukaista jos rikoskokonaisuuden estamisessa tai selvittdmisessa
kaytettavat menetelmat ja siten rikostorjunnan tehokkuus olisivat riippuvaisia rikos-
lajista tai rikoksen vakavuusasteesta taikka siitd, mika esitutkintaviranomainen
rikosta on estaméassa tai selvittdmassa.”® Myés tiivistyva kansainvalinen viran-
omaisyhteistyo ja valtioiden rajat ylittdvan vakavan kansainvalisen rikollisuuden

torjunta mielletdan perusteeksi toimivaltuuksien lisdamiselle®’.

1 Eduskunta hyvéaksyi lain rikostorjunnasta Tullissa 10.03.2015. S&addsta ei ilmeisesti ole viela

vahvistettu, eika sita ole kirjoitushetkelld julkaistu Finlex-tietopalvelussa.
%82 poliisi toteuttaisi Tullin rikostorjunnan pyynnoésta peitetoiminnan tai valeoston kaytannén toimet
ja poliisi toimittaisi naillda menetelmilla saadut tiedot erikseen sovittavalla tavalla muun tutkittavaa tai
tiedustelussa olevaa tapausta koskevan aineiston yhteyteen. Paatdéksenteon osalta Tullin rikostor-
junta paattaisi peitetoiminnan kaytdéstd ja menetelman toteuttamista koskevan pyynndn
esittdmisestd poliisille. Poliisi paattaisi itse tiedonhankintamenetelman kaytadnnon toteutuksesta
$6H3E 174/2014 vp, s. 17).

Ks. PeVL 49/2014 vp, s. 2. ja siind mainitut PeVL 2/1996 vp, s. 3 ja PeVL 37/2002 vp, s. 1-2.
* PeVL 49/2014 vp, s. 2.
2% pgVL 49/2014 vp, s. 2.
2% HE 174/2014 vp, s. 6.
%" HE 174/2014 vp, s. 16. Vakavan jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta voisi sindnsa olla yksi
peruste myds verorikosten torjunnassa kaytettavien toimivaltuuksien lisdamiselle, silld kuten jo
edella on todettu, jarjestaytynyt rikollisuus keskittyy Keskusrikospoliisin mukaan entistd enemman
talousrikoksiin (ks. Lahti, A. 2011, s. 82).
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Uuden esitutkintaviranomaisen eli verorikosyksikon resursointia voisi toteuttaa ny-
kyisen verotarkastuksen puitteissa muuttamalla verotarkastuksen toimenkuvaa ja
lisaamalla sen valtuuksia. Pakkokeinojen ja rikostorjuntaan liittyvien muiden val-
tuuksien osalta uuden verorikosyksikon tyokalupakkiin tulisi ottaa vain sellaiset
keinot, jotka ovat valttamattomia verotukseen vaikuttavan aineiston hankkimiseksi
ja verotukseen liittyvien rikosten torjunnassa. Vaikka uuden esitutkintaviranomai-
sen tarpeellisuus voidaan kyseenalaistaa, olisi Ruotsin malli nahdakseni joka
tapauksessa yksi vaihtoehto pohdittaessa nykyisen sekavan hallinto- ja esitutkin-
tamenettelyn selkeyttamista. Ruotsin malli tosin vaikuttaa esitutkinnan tyonjaon

osalta turhan hajautetulta, silla tutkintaa suorittaa useampi viranomainen.

Joka tapauksessa Suomessa voisi olla paikallaan vahintaan helpottaa verotarkas-
tusten toteuttamista esitutkintayhteistyona yhdessa poliisin kanssa. Keskeista on
myos tunnistaa esitutkintaa edellyttavat tarkastukset jo niiden alkuvaiheessa. Kun
itsekriminointisuojan alkamisajankohta olisi sidottu perusteltuun syytteen uhkaan,
tarkoittaisi se kaytannossa, ettd jo ensimmaisen viranomaisen verovelvolliseen
kohdistamat selvitystoimenpiteet tarkoittaisivat suojan aktivoitumista. Talloin en-
simmaisen lahestyvan viranomaisen roolilla — oli se sitten poliisi, Tulli tai
Verohallinto — ei olisi enaa merkitysta verovelvollisen itsekriminointisuojan kannal-
ta, vaan olennaista olisi selvitettavan asian laatu ja vakavuus eli syytteen uhan
olemassaolo. Talloin verorikoksia luultavasti tutkittaisiin yha useammin esitutkinta-
na hallinnollisten verotarkastusten sijaan. Tilanteessa voitaisiin huomioida entista
laajemmin verovelvollisen itsekriminointisuoja eli esitutkinnan ja pakkokeinojen
vastapainona olisivat myos kaikki rikosprosessiin liittyvat oikeussuojakeinot, toisin
kuin nykyisessa hallintomenettelyssa. Kuten aiemminkin on todettu, myos oikeus-
turvanakokohdat itsessaan voivat puoltaa asian kasittelya muun menettelyn sijasta

nimenomaan rikosasiana®®.

6.5 Rikosprosessissa ja verotusmenettelyssa vaadittujen tietojen yh-
tenevaisyys ja relevanttius

ltsekriminointisuojan soveltamisen hankalinta kysymysta — eli riittavaa syytteen

uhkaa ja sen ajallista yhteytta verotusmenettelyyn — on kasitelty edella. Taman

28 Ks. Lahti 2012, s. 109.
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lisaksi tulee viela muiden edellytysten tayttya, jotta itsekriminointisuoja olisi voi-
massa verotusmenettelyssa. Itsekriminointisuojaa voidaankin soveltaa vain vero-
verotusmenettelyssa, jossa syytteen ja verotuksen tietojen yhtenevéisyys on selva
(esimerkiksi samat verovuodet esitutkinnassa ja verotarkastuksessa). Tama rajan-
vetokaan ei kuitenkaan liene aina kaytannossa taysin selva. KKO on talta osin
todennut hieman kryptisesti, etta paallekkaisyytta arvioitaessa ratkaisevia ovat
esitutkinnan kohteena olevat “rikoksesta epaillyn toimet”. Talloin itsekriminoin-
tisuojan ulottuvuutta olisi KKO:n mukaan arvioitava subjektiivisesti rikoksesta
epaillyn nakokulmasta ja juuri siina tilanteessa, jossa hanelta tietoja vaaditaan.
Esitutkinnan laajuus ja keskeneraisyys vaikuttavat siihen, millaisten tietojen anta-
misen rikoksesta epailty on tuolloin perustellusti voinut katsoa vaarantavan
puolustautumismahdollisuuksiaan.”®® Ratkaisevaa olisi KKO:n aiemman kaytan-
non mukaan jo se, ettei epailty tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea pois sita
mahdollisuutta, etts tiedot saattavat olla merkityksellisia rikosasiassa.?’”® Myds tie-
don relevanttiuden osalta merkitsevaa olisi siis verovelvollisen subjektiivinen

kasitys.

Oikeuskirjallisuudessa yhteysvaatimuksen tayttymista on pidetty selvana ainakin
silloin, kun sanktiouhkainen kuuleminen ja rikosepaily koskevat samoja tosiseikko-
ja.?”" Nain ollen toiseen verolajiin (esimerkiksi arvonlisdverotukseen) liittyva
esitutkinta voisi my0s vaikuttaa tuloverotusmenettelyyn, silla verotuksen toimitta-
misen pohjana olevat oikeustosiseikat, kuten ilmoitettu lilkevaihdon volyymi, ovat

usein toisiinsa liittyvia.

6.6 Totuusvelvollisuus verotusmenettelyssa

Syytteen tai rikosepailyn uhatessa selvitysvelvollisuudesta erillinen kysymyksensa
on verovelvollisen totuudessapysymisvelvollisuus. Jos tietoja itsekriminointisuojas-
ta huolimatta antaa, tuleeko niiden vastata totuutta? Tilanne ajankohtaistunee
useimmiten tilanteissa, joissa verovelvollisella on perusteltu kasitys EIS 6 artiklan

29 KKO 2011 :46, tuomion perustelujen kohta 12.
279 KKO 2009:80, tuomion perustelujen kohta 17.
2 Vuorenpaa 2011a, s. 589 ja Frande 2010, s. 234.
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mukaisen syytteen vaaraan joutumisesta, mutta han pyrkii valttamaan uhan anta-

malla rikoksesta tietamattomalle viranomaiselle vaaria tai harhaanjohtavia tietoja.

OK 17 luvun uudistuksen esitdissa sivutaan tilannetta. Hallituksen esityksessa to-
detaan, etta

“jos esimerkiksi verotusmenettelyssa annetaan vaaria tietoja tuloista tai ulosottomenettelys-
sa varallisuudesta, on vaaran tiedon antaminen itsessaan rikos, eikd kysymyksessé ole
todisteiden hankkiminen pakolla [korostus tassa] itsekriminointisuojan vastaisesti aiemmin

epaillyksi tehdystad rikoksesta (esim. ElT-ratkaisu Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta,

10.9.2002). Siten lausumaa voitaisiin kayttaa rikosasiassa todisteena syytteen tueksi.””"*

Samoin lakivaliokunta huomauttaa mietinndssaan, ettei muissa menettelyissa ku-
ten veron maaraamista koskevassa menettelyssa ole kysymys siita, etta henkild
olisi velvollinen ilmiantamaan itsensa rikoksesta (vertaa KKO 2014:67), vaan tieto-
jenantovelvollisuus  palvelee  asianomaisen lainsaadannon  tarkoituksen
toteuttamista, kuten verotuksen oikeellisuutta. Lakivaliokunnan mukaan
kaytannossa tarkein soveltamistiianne on nimenomaan verotus, jossa
saannonmukaisen veroilmoitusvelvollisuuden tayttamisessa annettujen vaarien
taikka puutteellisten tietojen tulee edelleenkin johtaa rangaistusvastuuseen vero-
petoksesta. Tama on lakivaliokunnan mukaan myos EIT:n ratkaisukaytannon
mukaista ja tahan onkin nimenomaisesti viitattu OK 17 luvun uudistuksen peruste-

luissa.?”

Lakivaliokunnan nakemys nostattaa myos kritiikkia. Esimerkiksi Vuorenpaa katsoo
asiantuntijalausunnossaan, etta "EIT:n ratkaisukaytannosta johtuen lainsaatajan
kadet alkavat olla aika sidotut itsekriminointisuojaan liittyvissa kysymyksissa”. Vuo-
renpaan mukaan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 25 §:n 2 momentissa omaksuttu
saantely on ristiriidassa nykyisen oikeuskaytannon ja etenkin tapauksen KKO
2011:46 kanssa. Vuorenpaa toteaa lisaksi, etta "tietyssa mielessa on siis ongel-
mallista, ettd ehdotetussa momentissa saadettaisiin siitd, etta muussa
menettelyssa annettua totuudenvastaista lausumaa saa kuitenkin aina kayttaa
todisteena tutkittaessa muussa menettelyssa annettua vaaraa tietoa koskevaa
syytetta. Eli kaytannossa ehdotettu pykala mahdollistaisi annetun virheellisen tie-

22 HE 46/2014 vp, s. 92.
3 LaVM 19/2014 vp, s. 20.
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don hyoddyntamisen todisteena itsekriminointitilanteessa annettua vaaraa lausu-

maa tms. tutkittaessa”.?’

Mielestani Vuorenpaan kritiikki on aiheellista, mutta tilanteessa tulkintavaikeus
kohdistuukin juuri siihen, milloin EIS 6 artiklan mukaisen syytteen uhka on riittavan
voimakas. Toisin sanoen vaarien tai totuudenvastaisten tietojen antamista olisi
tulkittava erikseen tilanteessa, joissa on lasna jokin itsekriminointisuojan laukaise-
va tekija. Nain ollen, mikali hallintoprosessissa itse rikos toteutetaan vasta vaarien
tai virheellisten tietojen antamisella, talldin annetun tiedon tulee olla hyodynnetta-
vissa.””® Toisenlainen tulkinta johtaisi vaarien tietojen antamisen tosiasialliseen
rankaisemattomuuteen. On eri asia antaa tietoja ilmoitus- tai muun velvollisuuden
tayttamiseksi niin sanotussa ensiasteen menettelyssa kuin antaa tietoja tilantees-
sa, jossa on samanaikaisesti vireilla esitutkinta tai ylipddnsé syytteen uhka liittyen
asiaan, jolla on kiintea yhteys hallintoprosessissa annettaviin tietoihin. Oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 25 §:n 2 momenttia on mielestani tulkittava niin, etta vaaria
tai totuuden vastaisia tietojen voidaan paasaantoisesti hyodyntaa todisteena vel-

vollisuuden vastaista menettelys koskevassa rikosasiassa.?’®

Edes aktiivinen valehtelu ei kuitenkaan voine sinallaan olla kiellettya tilanteissa,
joissa verotusmenettelyssa olisi voitu joka tapauksessa vedota itsekriminoin-
tisuojaan jo tietoja annettaessa. Jos itsekriminointisuojaa sovelletaan
verotusmenettelyyn, verovelvollisella ei olisi (negatiivistakaan) totuusvelvollisuutta.
MyoOskaan rikoksesta epaillyn oikeuksien systemaattiselta kannalta ei olisi miele-
kasta, etta hallintoprosessissa olisi mahdollisuus olla antamatta tietoja
itsekriminointisuojan nojalla, mutta — varsinaisesta rikosprosessista poiketen —

mahdollisesti annettujen tietojen osalta olisi totuudessapysymisvelvollisuus. %’

Verovelvollisen jattaytyminen passiiviseksi tai oikeus suoraan valehteluun toisaalta
hankaloittaisi verotusmenettelya olennaisesti etenkin, kun veroviranomaisella ei
ole nykyisellaan kaytossa pakkokeinoja, joiden avulla tarvittavat tiedot viime ka-
dessa hankittaisiin ja tarkistettaisiin. Mikali verovelvollisen passiivisuus olisi

" \Juorenpaa 2014, s. 2.

75 Ks. myds KKO 2015:1, tuomion perustelujen kohta 14.

278 Tylkitsen, ettd samaa mielta asiasta ovat myds Koponen 2014, s. 2 ja VH 20144, s. 6-7 ja eten-
kin ensivaiheen ilmoitusvelvollisuudesta Aima 2011, s. 183.

" Tosin ns. negatiivisellekin totuusvelvollisuudelle on oikeuskaytannossa annettu tukea esimer-
kiksi todistajien itsekriminointisuojaa arvioitaessa. Ks. KKO 2015:6.
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oikeutettu ja perusteltu, veroviranomaisella on hallintomenettelyssa lopulta melko
vahan tyokaluja asian selvittamiseen, jos tarvittava puuttuva tieto ja selvitys — esi-
merkiksi kirjanpito — on verovelvollisen hallussa. Tama sinallaan luo tarvetta pohtia
pakkokeinovaltuuksien tai sivullisen tiedonantovelvollisuuksien lisaamista, kuten

edelld kappaleessa 6.4.4 on esitetty.

6.7 Veronkorotuksen maaraaminen

Edella on kasitelty verotusmenettelyn ja varsinaisen rikosprosessin yhteytta itse-
kriminointisuoja kannalta. Seuraavaksi tarkastelun kohteena on veronkorotuksen
maaraaminen prosessina, joka jo itsessaan vastaa tietyilta osin EIS 6 artiklan syy-
teftd. Siksi itsekriminointisuojan laajuus joudutaan maarittamaan jo tilanteissa,
joissa verovelvollinen ei ole epailtyna rikoksesta, eika edes ylipaansa kansallisen
oikeuden nakokulmasta perinteisesti ymmarretyn syytteen vaarassa. Koska ve-
ronkorotus itsessaan sanktiona rinnastuu rikosoikeudelliseen rangaistukseen,
verovelvollisella on verotusmenettelyssa EIS 6 artiklan autonomisen tulkinnan na-
kOkulmasta ikaan kuin jatkuva rikosoikeudellisen rangaistuksen uhka. TallGin
hallinnollisessa rikosprosessissa ei ole edes lahtokohtaisesti merkitysta silla, joh-
taisiko verovelvollisen tietojen antaminen esitutkintaan tai rikoslain nojalla
annettavan rangaistukseen — syytteen uhka on joka tapauksessa olemassa, kun

uhka veronkorotuksesta on olemassa.?’®

Nykyjarjestelma on ongelmallinen, koska veronkorotusta ei valttamatta maarata
varsinaisessa erillisessé hallintomenettelyssa, vaan varsinaisen saannonmukaisen
verotusmenettelyn — puhtaan verotusmenettelyn — yhteydessa. Jos verovelvollinen
ei luovuta tietoja, antaa ne myohassa tai antaa ne virheellisena taikka puutteelli-
sena, voidaan asiallisesti samassa menettelyssa, ilman nimellisesti erillista
prosessia, maarata veronkorotus. Tama on jaanyt mielestani useissa veronkoro-
279

tuksen problematiikkaa pohtivissa puheenvuoroissa huomaamatta.
Veronkorotuspaatosta ei paasaantoisesti voitane pitda myodskaan verotuspaatok-

78 Ks. myds Ervo 2005, s. 255.

%" Verohallinto huomautti tasta lakivaliokunnassa OK 17 luvun uudistusta kasittelevaa hallituksen
esitystd (HE 46/2014 vp) koskevassa lausunnossaan, tosin pikemminkin itsekriminointisuojaa su-
pistavana perusteena. Ks. VH 20144, s. 4.
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sesta erillisena hallintopaatoksena. Veronkorotus tulee verovelvollisen tietoon ve-

rotuspaatoksen myota ja maksettavaksi jgdnndsveron osana.

Talté osin tulee mielestani huomioida erityisesti EIT:n tapaus J.B. v. Sveitsi 3.8.2001, jossa
arvioidut menettelyt palvelivat yhtaaltd verojen maaraamista ja toisaalta veronkorotuksen ja
sakon maaraamista. Menettelyja ei ollut selvasti luokiteltu joko veron maardamista koske-
vaan menettelyyn ja toisaalta veron valttdmisestd seuraavia sanktioita koskevaan
menettelyyn. Toisin sanoen kysymyksessad menettelyt olivat sekoittuneet toisiinsa. ltsekri-

minointisuojaa loukattiin, kun menettelyn kaynnistyttya vaadittiin tietoja.280

Sveitsin tilanne on ainakin ensi nakemalta sama kuin Suomessa: verotuksen toi-
mittamista ei kaytannossa voi erottaa veronkorotuksen maaraamiseen tahtaavasta
menettelysta. Tapaus J.B. v. Sveitsi on mainittu oikeudenkaymiskaaren 17 luvun
uudistusta kasittelevassa hallituksen esityksessa. Talta osin hallituksen esitykses-

281

sakin puhutaan “poikkeuksellisesta” tapauksesta.””' Lakivaliokunnassa kyseista

EIT:n tapausta ei enaa mainita, eika siihen oteta kantaa.

Koska itse veronkorotuksen maaraaminen rinnastuu EIS:n tulkinnassa monelta
osin syyteasiaan ja veronkorotus rinnastuu rikosoikeudelliseen sanktioon, on mie-
lestani perusteltua, ettd tahan sanktion maaraamista koskevaan hallinnolliseen
rikosprosessiin sovelletaan itsekriminointisuojaa. Tassa on tosin mielestani erotet-
tava toisistaan VML 32 §n 1 ja 2 momentin veronkorotukset 3 momentin
ankarammasta veronkorotuksesta. Tiedossa olevat KKO:n, KHO:n ja EIT:n Suo-
mea koskevat ratkaisut, joissa veronkorotuksen rinnastuminen rikosoikeudelliseen
sanktioon on vahvistettu koskevat nimenomaan VML 32 §:n 3 momenttia. Tasta ei
kyllakaan voi tehda vastakohtaispaatelmaa VML 32 §:n 1 ja 2 momentin rinnastu-
mattomuudesta rikosoikeudelliseen rangaistukseen, mutta korotusten tehtava
voitaneen kuitenkin jakaa kahteen osaan:

i.  Ensiasteen ilmoitusvelvollisuuden turvaaminen (VML 32 §:n 1 ja 2
momentti)

ii. Rangaistuksena toimiminen (VML 32 §:n 3 momentti).

280 EIT J.B. v. Sveitsi 3.8.2001, erit. tuomion perustelujen kohdat 43 Ja 70.

81 HE 46/2014 vp, s. 91. Hallituksen esityksen mukaan OK 17 luvun hyddyntamiskielto ei soveltuisi
suoraan J.B.-tapauksen kaltaisiin tilanteisiin. Tapauksen relevanttiutta suomalaisen veronkorotuk-
sen osalta ei kuitenkaan suoraan tyrmatd. Hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, etta
tallaisista tapauksista olisi sdadettava erikseen. Silla on mahdollisesti viitattu tarpeeseen selkiyttaa
veronkorotuksen maaraamistd koskevaa menettelyd, jolloin asiasta olisi sdadettdava suoraan
VML:ssa.
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6.7.1 Veronkorotus ensiasteen ilmoitusvelvollisuuden turvaajana

Veronkorotuksen maaraaminen voitaneen nahda hallinnollisena rikosprosessina
rippumatta siitd, minka VML 32 §:n momentin mukaisena korotus maarataan. Eri
asia lienee kuitenkin, mita oikeusturvatakeita prosessissa on kaytossa. ltsekri-
minointisuojan voitaisiin mielestani perustellusti katsoa ulottuvan ainoastaan siihen
menettelyn osaan, jossa verovelvolliselle maarataan VML 32 §:n 3 momentin mu-
kainen veronkorotus. Tata puoltaisi se, etta EIT:n ratkaisukaytdannossa on Ruotsin
osalta kiinnitetty erikseen huomiota hyvin pientenkin kaavamaisten veronkorotus-

ten maaraamiseen.

“The Court also has regard to the financial interests of the State in tax matters, taxes being
the State's main source of income. A system of taxation principally based on information
supplied by the taxpayer would not function properly without some form of sanction against
the provision of incorrect or incomplete information, and the large number of tax returns that
are processed annually coupled with the interest in ensuring a foreseeable and uniform ap-

plication of such sanctions undoubtedly require that they be imposed according to

standardised rules.”?*?

EIT arvioi Ruotsin jarjestelmaa, jossa veronkorotus (skattetilldgg) maarataan
lahtokohtaisesti Suomen pienia veronkorotuksia vastaavasti objektiivisin perustein
ja kaavamaisesti, jos verovelvollinen on antanut verotusta varten vaaran tiedon.
Veronkorotus voidaan alentaa tai poistaa, jos virheellinen tieto johtuu esimerkiksi
siitd, etta verovelvollinen on arvioinut tosiseikkoja tai oikeussaantoja vaarin. Ky-
seessa on siis verovelvolliselle kaannetty todistustaakka. Rangaistuksen luonteen
osalta EIT totesi, ettd Ruotsin veronkorotusta oli pidettdva EIS:n tarkoittamana
rikosoikeudellisena rangaistuksena, mutta tasta huolimatta veronkorotuksen
maaraamista koskevat saannokset eivat olleet ristiriidassa EIS 6 artiklassa olevien
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien maaraysten kanssa.

Tasta voidaan mielestani hakea tukea sille, etta Suomessakin voitaisiin verotuksen
ensiasteen ilmoitusvelvollisuuden ja esimerkiksi veroilmoitusten myohastymisten

estamiseksi maarata nykyista oikeustilaa vastaavasti mekaanisia veronkorotuksia

282 Vastberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden 23.2.2002 tuomion perustelujen kohta 115. Ks.

myds VH 2014d, s. 7.
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VML 32 §:n 1 ja 2 momentin mukaan. Tallaisiin pienempiin sanktiomaksuihin ei

yleisesti ole nahty liittyvan suuri oikeusturvaongelmia?®®.

6.7.2 Veronkorotus varsinaisena rangaistuksena

VML 32 §:n 3 momentin mukainen veronkorotus sisaltaa 1 ja 2 momentteja suu-
remman rangaistusluonteen. Prosessi, jossa verovelvolliselle maarataan VML 32
§:n 3 momentin mukainen veronkorotus, verhoutuu ongelmallisesti puhtaan vero-
tusmenettelyn sisdan. Samoja tietoja, joita kaytetdan verotuksen toimittamiseen,

kaytetaan myos veronkorotuksen maaraamiseen, mikali siihen on aihetta.

Ruotsissa on painotettu sita, etta veronkorotuksen rinnastuessa rikosoikeudelli-
seen rangaistukseen on verovelvollisella oikeus jattaytya passiiviseksi tilanteissa,
joissa tietoja vaaditaan veronkorotuksen uhalla®®*. Myds Suomessa on oikeuskir-
jallisuudessa jo 2000-luvun alussa todettu, ettda EIS 6 artiklan turvaama
itsekriminointisuoja voi rajoittaa verovelvollisen myotavaikuttamisvelvollisuuden
tehostamista rangaistusuhalla. Tasta huolimatta ensivaiheen ilmoitusvelvollisuus
on lahtokohtaisesti taytettava ja verovelvollisella on periaatteellinen mydotavaikut-
tamisvelvollisuus, missa itsessddn ei ole nahty ongelmaa.”® Seuraavassa on
pohdittu laajemmin tata problemaattista yhteytta, jossa verovelvollisen on jossain
maarin pakko osallistua itse oman syyllisyytensa selvittamiseen ja tata nimen-
omaista selvitysta kaytetdan myos rangaistuksen mittaamisessa veronkorotusta

maarattaessa.

6.7.3 Verovelvollisen antaman selvityksen vaikutus veronkorotuksen maaraan

Veronkorotuksen maaraaminen perustuu verovelvollisen virheelliseen veroilmoi-
tukseen tai ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin, eika sen maaraaminen edellyta
tuottamusta (VML 32 §). Kuten aiemmin on esitetty, virheen suuruus ja moititta-

vuus vaikuttavat kuitenkin veronkorotuksen maaraan.2®

283 Andersson 2010, s. 456.

284 Nordquist 2010, s. 738.

285 Ks. Andersson 2002, erit. s. 357.
8 Ks. VH 2015, luku 6.
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Verovelvollisen on annettava tietoja puhtaasti verotuksen toimittamista varten, eika
hanella ole mahdollisuutta antaa tietoja silla varauksella, ettd ne eivat voi vaikuttaa
veronkorotuksen ankaruuteen. Verovelvollista vaaditaan siis tayttamaan ensivai-
heen ilmoitusvelvollisuutensa tai antamaan lain nojalla lisatietoja veronkorotuksen
uhalla verotuksen toimittamista varten. Samalla verotusmenettelyssa ei ole palo-
muurisaannosta, joka estaisi annetun tiedon vaikuttamisen rangaistuksen
ankaruuteen, mikali sellainen tulee maarattavaksi. Tilanne on talta osin paradok-
saalinen: mikali verovelvollinen ei anna ilmoitusta lainkaan, menettely johtaa
vahintaan VML 32 §:n 1 momentin mukaiseen veronkorotukseen. Mikali han puo-
lestaan antaa tietoja, joiden perusteella verovelvollisen voidaan katsoa
syyllistyneen moitittavaan menettelyyn, voidaan hanelle verovelvollisen itse selvit-
tdméan informaation perusteella maarata veronkorotus VML 32 § 3 momentin

nojalla.

Esimerkkiné voisi olla tilanne, jossa verovelvollinen (A) ei ole ilmoittanut lainkaan vuokratulo-
ja ennen verovuotta 2015. Vuoden 2015 veroilmoituksella A ilmoittaa vuokratuloja. Vuoden
2015 verotuksen toimittamiseksi ja vuokraustoimintaan liittyvien kulujen vahennyskelpoisuu-
den varmistamiseksi Verohallinto kehottaa A:ta tdydentdmaan vuoden 2015 veroilmoitustaan
toimittamalla Verohallintoon kopion vuokrasopimuksesta. Vuokrasopimuksesta ilmenisi kui-
tenkin, ettd A on vuokrannut huoneiston (ja ettd hanelle on kertynyt vuokraustoiminnasta
tuloa) vuodesta 2013 lahtien. Mikali A ei toimita vuokrasopimusta pyydetysti, maaratadan ha-
nelle ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnistd veronkorotus VML 32 §n 1 tai 2 momentin
mukaan ja hanen esittdmidan vuokraustoiminnan kuluja ei hyvaksytd vahennyskelpoisiksi
vuokratuloista. Mikali A puolestaan toimittaa vuokrasopimuksen, on han tayttanyt vuoden
2015 verotuksen ilmoitusvelvollisuutensa ja vuoden 2015 verotus voidaan toimittaa oikein.
Samalla A kuitenkin selvittaisi itse syyllistyneensa moitittavaan menettelyyn (veropetokseen)
verovuosien 2013-2014 osalta ja A:n verotusta voitaisiin oikaista naiden vuosien osalta. Sa-
malla A:lle maarattaisiin veronkorotus VML 32.3 §:n mukaan (olettaen, ettd asia ei etenisi
esitutkintaan). Tapauksessa A:lle maarataan veronkorotus siis joka tapauksessa. Mikali A
selvittaa itse syyllisyytensa (itsekriminointisuojan vastaisesti), han saa suuremman veronko-

rotuksen kuin pysyessaan passiivisena.

Mikali esimerkkitapauksessa olisi voimassa jonkinlainen palomuurisaannos, voisi
A tayttaa ilmoitusvelvollisuutensa ja vuoden 2015 verotus voitaisiin toimittaa ilman,
etta A tayttamalla lakisaateisen ilmoitusvelvollisuutensa ankaroittaisi hanelle maa-
rattavaa veronkorotusta. Taman ei valttamatta tarvitsisi estda veronkorotuksen
maaraamista vuosien 2014-2015 verotuksen osalta VML 32 §:n 1 tai 2 momentin

mukaisena, jolloin veronkorotuksen maaraamisen peruste olisi yksinkertaisesti
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esimerkiksi myohassa ilmoitettu tulo. Samoin verotusta voitaisiin edelleen oikaista
viranomaisaloitteisesti vuosien 2014—-2015 osalta, joten itsekriminointisuojan so-

veltuminen ei tilanteessa myoskaan esta tehokasta verotusmenettelya.

Kun palomuurisdannosta ei nykyisellaan ole, voinee muodostua tilanne, jossa ve-
rovelvollinen voi perustellusti vedota itsekriminointisuojaan ja jattaytya
passiiviseksi Verohallinnon selvityspyynnoista huolimatta. Jos asiassa ei ole pe-
rustetta VML 32.3 §:n mukaiselle veronkorotukselle (eli arvioverotukselle ei ole
riittdvaa nayttoa), ei talldin Iahtokohtaisesti myoskaan ole mahdollista rangaista
verovelvollista itsekriminointisuojaan vetoamisesta eli ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlyonnista pienemmalla veronkorotuksella®®’. Tall6in tietysti jaa pohdittavaksi
kysymys siita, milloin itsekriminointisuojaan vetoaminen on perusteltua ja pitaako
sen tueksi esittaa jonkinlaisia todennakoisia syita. Tata on kasitelty jo aiemmin

tassa esityksessa kappaleessa 6.6.4.

On my0s syyta pohtia, onko rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvan ve-
ronkorotuksen ja hallinnollisen rikosprosessin jarjestelma ylipaataan mielekas.
Vaikka nykyinen jarjestelma ei ole perusoikeusnakokulmasta tarkasteltuna kesta-
valla pohjalla, ei sen osittainen muuttaminen tai palomuurisdannds valttamatta
selkeyta tilannetta. Paallekkainen hallinnollinen ja rikosoikeudellinen sanktiointijar-
jestelma on omiaan luomaan ensinnakin oikeusturvaongelmia mutta myos

ennakoimattomuutta.

6.7.4 Kuulemisajankohdan merkitys

Veronkorotuksen maaraamisesta ei valttamatta kuulla verovelvollista viela puuttu-
vaa tietoa pyydettaessa (lisaselvityspyynnon kanssa samassa kirjeessa), vaan
veronkorotuksen osalta kuuleminen voidaan tehda myos vasta tiedon antamisen
jalkeen. Verovelvolliselle maarataan veronkorotus suoraan lain nojalla, mutta ve-
ronkorotuksen maaraamisella ei valttamatta valittomasti uhata
lisaselvityspyynnossa. Veronkorotuksen maaraamiseen tahtadavan kuulemismenet-
telyn ajankohdalla (lisaselvityspyynnon yhteydessa vai erillisend varsinaiseen
substanssiin annetun vastauksen jalkeen) ei pitaisi lahtokohtaisesti olla merkitysta

87 Ks. myods Tapanila 2010 s. 582.
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itsekriminointisuojan kannalta, koska veronkorotuksen uhka ja sen mukana pakko
tietojen antamiseen on joka tapauksessa olemassa jo suoraan lain nojalla (VML
32 §). Nain ollen viranomaisen ei pitaisi pystya taktikoimaan veronkorotuksen
maaraamista koskevassa menettelyssa pyytamalla ensin puhtaasti verotukseen
vaikuttavia tietoja ilman veronkorotusuhkaa ja vasta tiedon saatuaan ilmoittaa
maaraavansa veronkorotuksen, jolloin sen maaraan itse asiassa jo vaikuttaisi lisa-

selvityksessa mahdollisesti iimeneva laiminlyonti ja sen merkittavyys.

6.7.5 Kehitysehdotuksia veronkorotuksesta

Veronkorotus sanktiona on edella esitetyin perustein monella tapaa ongelmallinen.
Se nayttaa sopivan rikosoikeudelliseen sanktioon rinnastuvana rangaistuksena
huonosti verotusmenettelyyn, joka on talla hetkella oikeusturvakeinojen nakokul-
masta hallintomenettely, ei rikosprosessi. Teoriassa veronkorotuksen
maaraaminen ja siihen vaikuttavien tietojen kaytto olisi eristettavissa jonkinlaisella
palomuurisaannoksella. Se kuitenkin vaikuttaa erittdin hankalalta ja epakaytanndl-
liseltd ratkaisulta kaytannon verotusmenettelyn kannalta. Toisaalta laajan
itsekriminointisuojan soveltaminen romuttaisi koko ilmoitusvelvollisuuteen perustu-

van verotuksen toimittamisen.

Kasittadkseni nykytilanteessa ei ole muuta kestavaa ratkaisua kuin luopua veron-
korotuksista — ainakin osittain. Esimerkiksi Vuorenpaa on esittanyt kokonaan
sanktioluonteisista veronkorotuksista luopumista.?®® Vuorenpaan ajatuksista poike-
ten voitaisiin tilanteessa harkita ennemminkin luopumista vain ankarimmasta VML
32.3 §:n mukaisista veronkorotuksista. Talloin verotusmenettelyssa jaisi jaljelle
ensiasteen ilmoitusvelvollisuuden turvaajina pienemmat veronkorotukset, joita
maarattaisiin edelleen 1ahinna ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnneista ja myohas-
tymisista. Tallaiset pienet ja objektiivisin perustein — suoraan taulukon mukaan
standardimaaraisena ja osittain koneellisesti — maarattavat veronkorotukset eivat

luultavasti aiheuttaisi suuria oikeusturvaongelmia.

Laajemman verovilpin osalta tulisi seka rikosvastuun toteuttamisen etta verovelvol-

lisen oikeussuojan vuoksi nojautua entistd enemman rikosprosessiin. Tama

288 Vuorenpaa 2010, s. 510. Vuorenpaa ilmeisesti tarkoittaa kaikkia kolmea VML 32 §:n mukaista

veronkorotusta.
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koskiksi ennen kaikkea verotarkastuksia, joissa ei siis enaa maarattaisi VML 32.3
§:n mukaisia veronkorotuksia ja vahaista laajemmat tapaukset siirtyisivat suoraan
esitutkintaan. Kaytannossa talldin ei verotarkastuksissa myoskaan pienempia ve-
ronkorotuksia juuri maarattaisi, silla ne jo itsessaan voinevat estaa rikosprosessin
aloittamisen ne bis in idem -periaatteen nojalla. Pienet ja objektiivisesti maaratta-
vat veronkorotukset eivat kuitenkaan aiheuttaisi samanlaisia ongelmia
verovelvollisen mydtavaikuttamisen, selvitysvelvollisuuden ja arvioverotuksen
osalta kuin progressiivisen asteikon mukaan maarattavat ankarat veronkorotukset.
Tallaisia pienia ja vakioituja sanktioita voitaisiin myos maarata ilman, etta ne aihe-
uttaisivat ongelmia itsekriminointisuojan tai ylipaansa oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin kanssa.?*°

6.8 Verovelvollisen itsekriminointisuoja verotusmenettelyn eri vai-
heissa

6.8.1 Veroilmoituksen antaminen sddnnénmukaisessa verotuksessa

ltsekriminointisuojaa ei voida pitaa absoluuttisena oikeutena, joka ei voisi vaistya
muiden oikeuksien tieltd missdan tilanteissa.?®® Itsekriminointisuojan laajuutta ja
vahvuutta on usein punnittava muita perus- ja ihmisoikeuksia tai oikeusperiaatteita
vasten. Verotuksen osalta itsekriminointisuojan vastaparina on usein tehokas ve-
rotuksen toimittaminen ja fiskaalisten intressien turvaaminen. Verovelvollisten
omaan ilmoitusmenettelyyn perustuva verotus tarvitsee toimiakseen tehokkaita

valvontakeinoja.

Kuten edella on todettu, itsekriminointisuoja ei suoranaisesti sovellu puhtaaseen
verotusmenettelyyn, jossa tarkoituksena on vain toimittaa oikea ja lainmukainen
verotus. Verotusmenettelyyn liittyva pelkka veroilmoituksenantamisvelvollisuus ei
puhtaimmassaan muodossa kuulu mydskaan EIS 6 artiklan soveltamisalaan.?"
Jos itsekriminointisuojan katsottaisiin kattavan koko verotusmenettelyn, veisi se

kaytannossa pohjan koko nykyiselta verovelvollisen omaan ilmoitusvelvollisuuteen

89 Nain on nahdakseni todettu aiemmin esitellyssa EIT:n tapauksessa Vastberga Taxi Aktiebolag

and Vulic v. Sweden 23.2.2002. Ks. myo6s VH 2014d, s. 7.

2% KKO 2014:67, tuomion perustelujen kohta 13.

2T EIT:n ratkaisut Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.9.2002 ja King v. Yhdistynyt kuningaskunta
8.4.2003. Nain my6s KKO 2015:1, tuomion perustelujen kohta 12.
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perustuvalta verotusmenettelylta. Itsekriminointisuojan ei tulisi suosia ensivaiheen

ilmoitusvelvollisuutensa laiminlydneita verovelvollisia.?*?

Tilanne mutkistuu, mikali jo ensivaiheen ilmoittamisvelvollisuuden tayttaminen
muodostaa selvan syytteen uhan. Nain voisi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa ka-
siteltdvana olevan verovuoden osalta ilmoitettava tulo (esimerkiksi vuokratulo)
paljastaisi samalla, ettd kyseinen jatkuva tulo on jaanyt aiemmilta vuosilta ilmoit-
tamatta. Olisiko verovelvollisella talloin oikeus kieltaytya auki olevan verovuoden
osalta ilmoittamatta kyseista tuloa? Muuttuuko tilanne, jos ilmoitusvelvollisuuden
tayttamisella tulisi samalla paljastaneeksi itsensa jostakin muusta rikoksesta —
esimerkiksi kirjanpitorikoksesta? Enta kuinka kasitellaan tilannetta, jossa tulovero-
tuksessa annettavalla tiedolla verovelvollinen paljastaisi arvonlisaverotuksessa

tekemansa veropetoksen?

Kysymykset ovat erittain hankalia, eika niihin ole suoraa vastausta. Ne liittyvat it-
sekriminointisuojan soveltamiseen tilanteissa, joissa verovelvollinen
ilmoitusvelvollisuuden tayttamisella paljastaisi itsensa jostakin rikoksesta mahdolli-
sesti  jo ilmoitusvelvollisuuden  ensivaiheessa  pelkastaan  jattamalla
veroilmoituksen. Kysymykset aktualisoituvat kieltamattd muissakin tilanteissa, kuin
pelkastaan annettaessa veroilmoitusta saannénmukaisessa verotuksessa. Prob-
lematiikkaa pohditaan kuitenkin tdssa kohtaa ennen verotusmenettelyn muiden

vaiheiden kasittelya.

Ennen itsekriminointisuojan soveltamista taytyy selvittaa, mista rikoksista on kyse
eli rikokset tulee yksikoida®®. Yksikointi tulee tehda seké pitkittéis- etta poikittais-
suunnassa®®.  Pitkittdissuuntaisessa yksikdinnissd on kyse jatkuvan ja
mahdollisesti vain yhden tunnusmerkiston tayttavan teon maarittelemisesta yh-
deksi tai useammaksi teoksi. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1994:67 tuomittiin
vain yhdesta verorikkomuksesta yhtion toimitusjohtaja, joka oli useita kertoja jatta-
nyt suorittamatta valtiolle ennakonpidatyksia ja tydnantajan sosiaaliturvamaksuja.
Laiminlyontien katsottiin liittyneen kiinteasti yhtion toimintaan ja muodostaneen

292 Nain myos Aima 2011, s. 183.
2% Talousrikosten yksikéimisesta yleisemmin esim. Nuutila 2001, s. 158.
2% Jaottelusta Nuutila 1997, s. 375.
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ajallisesti |dhes yhtijaksoisen kokonaisuuden.?®® Samoin tapauksessa KKO
2007:102 ammatinharjoittaja oli neljana perattaisena verovuotena jattanyt tulove-
roilmoituksissaan ilmoittamatta osan tuloistaan. Hanen menettelyaan pidettiin

yhtena rikoksena.

Tapauksista voitaneenkin paatella, etta jatkuva ja samaa verolajia koskeva ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlyonti olisi yksikoitava yhdeksi rikokseksi. Talloin yhtena
vuonna ilmoittamatta jatetty tulo ei valttamatta sinalladn muodostaisi itsekriminoin-
tisuojasta perustetta olla ilmoittamatta jatkuvaa tuloa mydhempina verovuosina,
silla laiminlyonnit ovat yksi rikos, jota jatketaan viela viimeisen vuoden ilmoitusvel-
vollisuuden  laiminlydnnilld®®.  Esimerkiksi neljand perakkaisend vuonna
ilmoittamatta jatetty vuokratulo — ja uhka itsensa ilmiantamisesta naiden vuosien
osalta — ei olisi peruste jattaa tuloa ilmoittamatta viidentena vuonna, koska ky-
seessa on sama ja edelleen viidennen vuoden veroilmoituksen jattopaivana

jatkuva rikos.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, etta "kahdesta veropetoksesta lienee
tuloverotuksessa kyse silloin, kun verovelvollinen on jonakin vuonna poikkeukselli-
sesti ilmoittanut verotietonsa oikein; sitd vastoin kuukausittain annettavien
ilmoitusten kohdalla yhden tai kahden kuukauden osalta annetut oikeat tiedot eivat
paasaantoisesti johda siihen, etta teko yksikditaisiin useammaksi eri rikokseksi”.?%
Taman jalkeen heraa kysymys, tuleeko itsekriminointisuojan soveltamisen edelly-
tyksena ylipaatansa olla ilmiantaminen jostakin jo tehdysta (vero)rikoksesta?
Tallainen tulkinta voi toisaalta johtaa myos melko sattumanvaraisiin ja vaikeasti
ennakoitaviin lopputuloksiin, joissa itsekriminointisuojan laajuus vaihtelee rikosten

pitkittdissuunnassa tehdyn yksikdinnin mukaan.

Samoin tulee pohdittavaksi rikosten yksikointi poikittaissuunnassa. Talldin on kyse

siitd, ettd sama teko tayttaa mahdollisesti useamman rikoksen tunnusmerkiston.

% Tapauksesta ja rikosten yksikdimisestd ks. Lappi-Seppald ym. 2013, Rikosoikeus> | YLEISIA

KYSYMYKSIA> 7. Rikosoikeuden yleiset opit ja rikosvastuun perusteet> Rikosten yhtyminen>
Erottelu yhden ja usean rikoksen valilla> Rikosten yksikéiminen (viitattu 6.3.2015).

2% Ks. talle tulkinnalle tukea: KKO 2015:1, tuomion perustelujen kohta 14. KKO toteaa EIT:n rat-
kaisukaytantdéon tukeutuen, ettd “jos rikos toteutuu vasta juuri vaaran veroilmoituksen antamisella,
ei ennen tata vaaraa ilmoitusta ole rikosta, jonka selvittdmiseen verovelvollinen antamillaan tiedoil-
la myoétavaikuttaisi”.

*7 Lappi-Seppala ym. 2012, Rikosoikeus> Il RIKOSLAJIT> 16. RL 29: Rikokset julkista taloutta
vastaan> Verorikokset> Veropetos (RL 29:1)> Yleiset edellytykset> Yksi vai useampi rikos (viitattu
24.4.2015).
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Veropetosten osalta on myos kayty keskustelua siita, voidaanko samaa tekoa tai
laiminlyontia kasitellda useampana veropetoksena, mikali valtettyja veroja tai ve-
rosubjekteja on useampia. Onko esimerkiksi yhtion toiminnassa tehdyn
veropetoksen ja osakkaan henkilokohtaisessa verotuksessa tehdyn veropetoksen

yhteys niin kiinted, etta kyse on samasta rikoksesta??*®

Kuten jo edella on huomautettu, itsekriminointisuojan soveltaminen vain tilanteis-
sa, joissa verovelvollinen paljastaisi verotusmenettelyssa syyllistyneensa johonkin
toiseen rikokseen on sikali ongelmallinen, etta veropetokseen itsessaan liittynee
lahes aina muuta rikollisuutta. Usein kyseeseen tulee ainakin elinkeinotoiminnassa
kirjanpitorikos, jolloin vahintaan kahden rikoksen tunnusmerkiston tayttyminen lie-
nee erittain tavallista. Nain ollen kaksi erillista rikosta muodostaisivat
verovelvolliselle ylimaaraisen suojamuurin: itsekriminointisuojaan vedoten velvolli-
suus verotustietojen antamiseen vaistyisi, koska samalla verovelvollinen ilmiantaisi
itsensd myOs kirjanpitorikoksesta. Tata logiikkaa seuraten tilanne olisi toisenlai-
nen, jos verovelvollisen kirjanpito olisi tehty lain edellyttamalla tavalla ja ainut rikos
tapahtuisi vasta ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnilla. Mikali rikos tapahtuu vasta
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnilla, ei verovelvollinen ole ennen laiminlyontia
tehnyt rikosta, jonka paljastumisen vuoksi han voisi vedota itsekriminoin-
tisuojaan®®®. Tallaisessa tulkinnassa itse asiassa moitittavampaan menettelyyn
syyllistynyt eli seka kirjanpidon ettd veroilmoituksen laiminlyonyt verovelvollinen
saisi laajempaa itsekriminointisuojaa kuin pelkastaan veroilmoituksensa laiminlyo-

nyt verovelvollinen.

Oma poikittaiseen yksikointiin liittyva ongelmansa on eri verolajeihin liittyva yksi-

kointinsa.>® Sinansa samalla teolla tai laiminlydnnilld, esimerkiksi myyntitulon

2% Oikeuskaytannossa myos eri verosubjektien osalta rikokset on toisinaan yksikdity yhdeksi rikok-

seksi. Esimerkiksi yhtion tosiasiallisen johtajan henkil6kohtaisessa tuloverotuksessa annettujen
vaarien tietojen ja yhtion arvonlisdverotusta koskevien ilmoitusten laiminlyémisen on katsottu muo-
dostavan yhden veropetoksen. Oikeuskirjallisuudessa tallaista yksikdintia on tosin kritisoitu. Ks.
Lappi-Seppala ym. 2013, Rikosoikeus> Il RIKOSLAJIT> 16. RL 29: Rikokset julkista taloutta vas-
taan> Verorikokset> Veropetos (RL 29:1)> Yleiset edellytykset> Yksi vai useampi rikos (viitattu
24.4.2015).

299 Ks. KKO 2015:1, tuomion perustelujen kohta 14.

%0 o aiemmin esiteltya tapausta KKO 2007:102 kommentoinut Sahavirta on todennut, ettd yksi-
kdinti samaksi rikokseksi voisi jopa edellyttdd samaa tuloléhdetté (TVL, EVL, MVL), jolloin sinallaan
tuloverotuksen eri tulolahteisiin kohdistuvat teot voisivat olla erillisia veropetoksia. Ks. Sahavirta
2008, s. 232-233.
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iimoittamatta jattamisella, voidaan pyrkia valttamaan esimerkiksi seka tulo- etta

arvonlisaverotus. Onko talldin kyseessa yksi vai useampi veropetos?

Tapauksessa KKO 2011:80 oli kysymys kaksoisrangaistavuuden kiellon tulkinnas-
ta tilanteessa, jossa tulojen ilmoittamatta jattaminen ja veronkorotukset koskivat
seka arvonlisaveroa etta elinkeinotuloveroa. KKO toteaa tapauksessa, ettd "kum-
mankin verolajin osalta veropetoksen tunnusmerkiston tayttyminen maaraytyy
osaltaan asianomaisten verolakien mukaisesti. Vaikka teon taustalla onkin seka
arvonlisa- etta tuloveron osalta myyntitulojen ilmoittamatta jattaminen, tayttyy siten
veropetoksen tunnusmerkisto eri tavoin mainittujen verolajien osalta. Rikoksen
tayttymista on siten arvioitava erilaisten tosiseikkojen perusteella.”! Kyseessa oli
siis kaksi erillista rikosta. Vahemmistoon jaanyt oikeusneuvos Valimaki totesi, etta
"tuloveron valttamiseen perustuva veropetossyytteen tutkiminen merkitsisi sita,
etta olennaisilta osiltaan rikosoikeudenkaynnin kohteena olisivat samat tosiseikat,
joiden perusteella A:lle on maaratty lopullisesti arvonlisaveron korotukset. Arvioin-
tiini ei vaikuta se, ettd veron maaraaminen ja sen valttaminen perustuvat A:n

tekemiin eri iimoituksiin eri verojen osalta.”**

Edella esitelty korkeimman oikeuden tapaus tukee eri verolajien yksikoimista erilli-
siksi veropetoksiksi. Oikeustila on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa esitettyjen
kantojen mukaan epaselva. Yhdeksi rikokseksi yksikointia puoltaa se, etta teot
perustuvat kaytanndssa usein samaan rationaaliseen rikoksentekopaatokseen.
Esimerkiksi harmaan talouden yritys voi jattaa ilmoittamatta seka tulo- ja arvon-
lisaverot etta ennakonpidatykset. Vastaajan kannalta useaksi rikokseksi yksikointia
puolestaan puoltaa erityisesti se, etta yhdeksi rikokseksi yksikointi voisi joissain
tilanteissa johtaa rangaistusvastuuseen itsenaisina rikoksina jo erillisina vanhentu-

neista teoista.>*®

Nahdakseni itsekriminointisuojalle ei tulisi antaa liian suurta painoarvoa saannon-

mukaisessa verotusmenettelyssa etenkaan ensivaiheen ilmoitusvelvollisuuden

30T KKO 2011:80, tuomion perustelujen kohta 16.

%02 Ks. KKO 2011:80, eri mieltd olevan j@senen lausunto.

%93 |appi-Seppalad ym 2013, Rikosoikeus> Il RIKOSLAJIT> 16. RL 29: Rikokset julkista taloutta
vastaan> Verorikokset> Veropetos (RL 29:1)> Yleiset edellytykset> Yksi vai useampi rikos (viitattu
24.4.2015). Yksikdintida ennakonpidatyksen, tydnantajan sosiaaliturvamaksun ja arvonlisdveron
osalta tehdyn veropetoksen osalta sivuttin myds tapauksessa KKO 2014:46. Ks. tuomion peruste-
lujen kohta 36.
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osalta, koska se on koko verotusmenettelyn perusta. Jos veron valttamiseen tah-
taava toiminta katsotaan helposti useaksi verorikokseksi, voinee laaja tulkinta
itsekriminointisuojasta puoltaa kantaa, jossa esimerkiksi tuloverotuksessa ei olisi
velvollisuutta ilmoittaa tietoja, koska samalla tulisi ilmiantaneeksi itsensa arvon-
lisaverotuksessa tehdysta veropetoksesta. Toimisiko itsekriminointisuoja talloin
tuloverotuksessa tehdyn veropetoksen rangaistavuuden poistavana perusteena,
koska tietoja ei olisi arvonlisaverotukseen liittyvan petoksen vuoksi tarvinnut tulo-
verotuksessa ylipaansad antaa? Tama on hankala kysymys. Nykyisen
oikeuskaytannon perusteella lienee kuitenkin selvaa, ettd samassa menettelyssa

ja samaan verolajiin liittyvan verorikoksen uhka ei aktivoisi itsekriminointisuojaa.>*

Tilanteessa voisi mielestani de lege ferenda -nakokulmasta hahmotella ajatusta
siita, ettei itsekriminointisuojaa voisi soveltaa verotusmenettelyssa silloin, kun ve-
rovelvollisella on velvollisuus ilmoittaa tietoja, jotka koskevat oikeustosiseikkaa,
jonka osalta itsessaan tayttyy verorikoksen tunnusmerkistd. Varsinainen ilmoitta-
mismenettelyn laiminlyonti tayttaisi vasta itsessaan verorikoksen tunnusmerkiston,
eika ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnille voisi hakea oikeuttamisperustetta
itsekriminointisuojasta silloin, kun verotusmenettelyssa on jo aiemmin syyllistytty
(jatkuviin) laiminlyonteihin, jotka muodostavat yhden rikoksen. Tulkinta vastaisi siis
jokseenkin Valimaen eriavaa mielipidetta tapauksessa KKO 2011:80. Verotusme-
nettelya arvioitaisiin siis ikaan kuin laajempana kokonaisuutena, eika tassa
kokonaisuudessa tehty yksi verorikos aktivoisi itsekriminointisuojaa muiden saman
verovelvollisen verorikosten osalta, jos rikokset on toteutettu paaosin yhtenevalla
toiminnalla. Arvioinnin kohteena olisivat talloin paaosin samat tosiseikat, vaikka
toiminnalla tai laiminlyonnilla olisi pyritty valttamaan useampaa verolajia. Tata pyri-

taan havainnollistamaan taman kappaleen lopun esimerkilla.

Tilanne on mutkikkaampi, mikali verovelvollinen tulisi ilmiantaneeksi itsensa josta-
kin toisesta rikoksesta, joka tayttaa selvasti verorikoksesta erillisen
tunnusmerkiston. Toinen rikos saattaisi tosin sinallaan liittya kiinteasti verotusme-

nettelyyn (esimerkiksi kirjanpitorikos), ja rikosten tunnusmerkistot tayttyisivat

%% Tuloverotuksessa ei voisi kieltdytyd antamasta tietoja vain siksi, ettéd on syyllistynyt tai syyllisty-

massa juuri kyseisessa menettelyssa verorikokseen. Tallainen tilanne lienee kasilla ainakin jos
tuloverotuksessa teko yksikéidaan vain yhdeksi rikokseksi. Jos rikos toteutuu vasta juuri vaaran
veroilmoituksen antamisella, ei ennen tata vaaraa ilmoitusta ole rikosta, jonka selvittdmiseen vero-
velvollinen antamillaan tiedoilla my6tavaikuttaisi (Ks. KKO 2015:1, tuomion perustelujen kohta 14).
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ainakin osittain samalla teolla (esimerkiksi palkkakirjanpidon puutteet). Talta osin
olisi yhtena kaytannonratkaisuna mahdollisuus rakentaa verotusmenettelyyn pa-
lomuurisdannds®®: verotuksessa annettua tietoa ei voisi enaa hyddyntaa toisesta
rikoksesta hankittuna nayttona. Seuraava tulkintaesimerkki ei liene sekaan im-
muuni kritiikille, mutta sita voinee hahmotella yhdeksi ratkaisuksi verotukseen liit-

liittyvien rikosten poikittaiseen yksikoitiin ja itsekriminointisuojan soveltamiseen.

Kuvitteellisena esimerkkina voisi olla tilanne, jossa A on jattanyt verotuksessa ilmoittamatta
osan liikevaihdostaan vuosina 2011-2012. A:n jatkuvalla laiminlyénnilld on valtetty seka ar-
vonlisaveroa etta tuloveroa. A on tehnyt samalla jatkuvalla teollaan kirjanpitorikoksen. Mikali
A tayttaisi vuoden 2013 tuloverotukseen liittyvan ilmoitusvelvollisuutensa oikein, tulisi han
samalla ilmiantaneeksi vuosina 2011-2012 tekemansa rikokset. A ei voisi arvonlisaverotuk-
sessa tehdyn rikoksen paljastamiseen perustuen vedota tuloverotusmenettelyssa
itsekriminointisuojaan, koska teot liittyisivat kokonaisuutena kiintedsti verotusmenettelyyn ja
veron valttdmiseen ja laiminlyonti perustuu samaa tosiseikastoon (liikevaihdon ilmoittamis-
velvollisuuden laiminlydnti). Kirjanpitorikoksen osalta taas tuloverotuksessa annetun tiedon
kayttd rikosasiassa olisi palomuurisdannoksen vuoksi estetty. Nain ollen A ei voisi oikeuttaa
tuloverotuksen ilmoittamisvelvollisuuden laiminly6ntia itsekriminointisuojalla rikoksen paljas-

tuttua, vaan tata laiminlyontia voitaisiin edelleen kayttaa naytténa verorikosasiassa.*®

6.8.2 Lisaselvityspyyntd saannénmukaisessa verotuksessa

Ensivaiheen ilmoitusvelvollisuuden tayttamisen jalkeen, tai tilanteessa jossa ve-
roilmoitusta ei ole annettu, Verohallinto voi Iahettaa verovelvolliselle tai sivulliselle
lisaselvityspyynnon. Lisaselvityspyyntd voi sinansa liittya kiinteasti ensivaiheen
ilmoitusvelvollisuuteen. Pyynnon sisalto voi olla yksinkertaisesti kehotus toimittaa
veroilmoitus tiettyyn maaraaikaan mennessa. Toisaalta voidaan pyytaa korjaa-
maan teknisia seikkoja tai muita tietoja, joiden tarkoituksen on varmistaa

verotuksen oikea lopputulos.

395 palomuurisaannés olisi voimassa verotusmenettelyssa vain silloin, kun se toteutetaan hallinto-

asiana. Se ei olisi voimassa rikosasiassa eli tilanteissa, joissa suoritettaisiin esitutkintaa (ns.
veropoliisimalli, jota on esitelty kappaleessa 6.3.5). Tall6in verovelvollinen voisi olla epailtyna use-
ammasta rikoksesta, kuten esitutkinnassa nykyisinkin.

398 v/rt, myo6s LaVM 19/2014 vp, s. 20. Lakivaliokunnan mukaan jos henkilé on muussa menettelys-
sa antanut lakisdateisen velvollisuutensa tayttdmisen yhteydessa totuudenvastaisen lausuman
taikka vaaran tai sisalléltdan totuuden vastaisen asiakirjan taikka vaaran tai vaarennetyn esineen,
sitd saadaan hyddyntaa todisteena velvollisuuden vastaista menettelya koskevassa rikosasiassa.
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Lisaselvityspyynnon sisaltona voi kuitenkin olla myos kehotus antaa tietoja ilmoit-
tamatta jatetyista tuloista, joita verovelvollisella epaillaan olevan. Kehotus voi
myas liittya muuhun tietoon, joka on jatetty antamatta ensivaiheessa. Talloin lisa-
selvityspyynnossa on kyse siitd, etta verovelvollista pyydetdan kertomaan
puuttuva tieto ja tosiasiassa samalla ilmaisemaan, ettd ensivaiheen ilmoitus on
ollut puutteellinen. Vaikka talloin ei olisi kyse tahallisesta menettelysta, asiassa
tulee verovelvolliselle usein Verohallinnon yhtenaistamisohjeen mukaisesti maa-
rattavaksi veronkorotus. Verovelvolliselle lahetetyssa lisaselvityspyynnossa voi siis
olla kyse tilanteesta, jossa tata kehotetaan selvittdmaan omaa lainvastaista ja
myos rikollista menettelyaan. Samalla on olemassa mahdollisuus, etta selvityksen
johdosta tai siita huolimatta verovelvolliselle maarataan rikosoikeudelliseen ran-
gaistukseen rinnastuva veronkorotus tai asia etenee jopa esitutkintaan. Tilanteesta
riippuen lisaselvityspyynnon lahettamisen jalkeen verovelvollisella on joka tapauk-
sessa usein suurempi syytteen uhka kuin ensivaiheen ilmoitusvelvollisuutta

taytettaessa®”’.

Mikali syytteen — eli veronkorotuksen tai rikosprosessin — uhka on lisaselvitys-
pyynnobn myota olemassa, olisi mielestani perusteltua puoltaa kantaa, jossa
verovelvollisen on mahdollista kieltaytya vastaamasta lisaselvityspyyntoon itsekri-
minointisuojaan vedoten. Lisaselvityspyynnon myotahan viranomainen on jo
kohdistanut tiettyja lisavalvontatoimia verovelvolliseen, eika kyse ole enaa taysin
ensiasteen ilmoitusvelvollisuudesta. Lisaselvityspyynto voi tosin liittya myos tekni-
siin seikkoihin tai muuhun vahemman merkitykselliseen ilmoitusvelvollisuuteen,

jolloin varsinainen syytteen uhka ei aktualisoidu.

Ruotsissa on todettu, etta mikali lisaselvityspyyntoon vastaamiseen sisaltyy uhka
veronkorotuksesta tai syytteesta, verovelvollisella on jo talla perusteella oikeus
itsekriminointisuojaan. Nayttotaakka veronkorotuksen maaraamisesta on myos

aina Verohallinnolla.>®

97 Ks. myos Aima 2011, s. 180-181.
%98 Nordquist 2010, s.
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6.8.3 Verotarkastus

Verotarkastus on periaatteessa verovalvontaa siina missa saannonmukaisen vero-
tusmenettelynkin yhteydessa suoritettu valvonta. Verotarkastuksen osalta tosin
verovelvolliseen kohdistetaan erityista valvontaa ja esimerkiksi kirjanpitoaineistoon
perehdytdan saanndnmukaista verotusmenettelya tarkemmin. Verotarkastusten
osalta itsekriminointisuojaan liittyvat ongelmat ovat kuitenkin periaatteellisella ta-
solla samanlaiset kuin edella lisaselvityspyyntoihin liittyvat ongelmat.
Verotarkastus on kuitenkin verotusmenettelyn osalta se alue, jossa ajaudutaan
selkeimmin ongelmiin itsekriminointisuojan kanssa. Toisaalta verotarkastukset
ovat myos keskeinen osa harmaan talouden torjuntaa ja fiskaalisten intressien

turvaamista.

Verotarkastuksissa verovelvolliseen kohdistetaan sellaista perusteellista valvon-
taa, jonka paaasiallisena tarkoituksena on nimenomaan mahdollisten
vaarinkaytosten ja lainvastaisten menettelyjen havaitseminen. Enaa ei siis ole ky-
se vain saannonmukaisen ja oikean verotuksen toimittamisesta, vaan
tarkastustoiminta kohdistuu aina paasaantoisesti menneisiin verovuosiin, joiden
osalta verotus on jo toimitettu. Talta osin verotarkastus rinnastuu menettelylliselta
luonteeltaan monilta osin esitutkintaan ja usein verotarkastuksessa saatuja tietoja
kaytetaankin myds mahdollisessa mydhemmassa rikosprosessissa®®. Vuorenpaa
on todennut, etta verotarkastusmenettelyssa hankitun tarkastuskertomuksen kayt-

to rikosasiassa ylipaataan on verovelvollisen kannalta erittdin hankala ongelma®"°.

Mikali asia ei etene rikosprosessiin, saatuja tietoja kaytetaan joka tapauksessa
veronkorotuksen maaraamisessa. Ruotsissa on nimenomaan painotettu, etta ve-
rovelvollinen voi jattaytya passiiviseksi sellaisessa verotarkastuksessa, jossa

hanelle voidaan maarata veronkorotus®''.

Verotarkastuksessa VML 26 §:n mukainen selvitysvelvollisuuden jakautuminen on
verovelvollisen syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan kannalta hyvin on-
gelmallinen. Erityisen ongelmallinen on paaperiaate  siita, etta
selvittamisvelvollisuutensa laiminlyonyt karsii haitallisen seurauksen laiminlyontin-

sa johdosta, jolloin verovelvollisen passiivisuus voi kaytannossa johtaa

%99 Nin myo6s Vuorenpaa 2011, s. 507.

19 Vuorenpaa 2011, s. 510.
¥11S0U 2001:25 s. 281. Ks. myds Vuorenpaa 2010, s. 508.
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tosiasiallisesti ankarampaan verotukseen. Tilanne aktualisoituu usein arviovero-
tustilanteissa, joissa arvioverotuksen edellytykset ovat olemassa, mutta
verovelvollinen ei suostu siitd huolimatta esittamaan nayttéa todellisista tulois-
taan>'2. Vuorenpaa on todennut suomalaisen verotarkastusmenettelyn olevan jopa

suoraan ihmisoikeussopimusten vastainen®'?.

Itsekriminointisuojan soveltuminen verotarkastuksiin vaikuttaisi talla hetkella vélt-
tdmattdbmalta, mutta siitd huolimatta sitda ei nykyisin ole juuri huomioitu.
Verovelvollisella on verotarkastuksen alkamisajankohdasta eteenpain selva perus-
teltu uhka saada veronkorotus tai joutua varsinaiseen syytteeseen ja
rikosprosessiin. Vilpittomilla verovelvollisilla uhka ei tietenkaan realisoidu. De lege
ferenda -n&kékulmaa on verotarkastusten osalta kasitelty jaksossa 6.6.4.

6.8.4 Verotuksen oikaiseminen verovelvollisen vahingoksi

Verotusta voidaan oikaista verovelvollisen vahingoksi VML:ssa maaritellyissa tilan-
teissa. Jos vahingoksi oikaiseminen on viranomaisaloitteista, on taustalla usein
tehty verotarkastus, saannonmukaisen verotuksen yhteydessa saatu aiempiin ve-
rovuosiin vaikuttava tieto tai esimerkiksi VML 75 §:n mukainen seurannaismuutos,
jonka nojalla muutosta lahdetaan tekemaan. ltsekriminointisuojaan liittyvat ongel-
mat ja tulkinnanvaraisuudet lienevat usein naihin oikaisun esivaiheeseen liittyvia,
jolloin verotuksen vahingoksi oikaisu kasittaa 1ahinna muutoksen taytantoonpanon.
Talldinkin verovelvollista on kuitenkin kuultava — huolimatta siita, etta han on esit-
tanyt nakemyksensa asiaan jo esimerkiksi asiaa koskevan verotarkastuksen
yhteydessa.

Verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingoksi ei kuitenkaan aina liity kiinteasti ai-
empaan selvittelyyn vaan sen perustana voi olla esimerkiksi sivulliselta saatu tieto,
joka johtaa aiempien verovuosien tarkempaan selvittelyyn. Talldin itsekriminoin-
tisuojakysymykset aktualisoituvat vasta vahingoksi oikaisun yhteydessa, kun asiaa
aletaan tarkemmin selvittaa. Silloin itsekriminointisuojaa tulisi mielestani soveltaa
lahtokohtaisesti samoin, kuin on edella esitetty lisaselvityspyynnon kohdalla, koska

asia avataan talloin uuteen kasittelyyn.

%12 periaatteesta ks. Myrsky — Rabind 2011, s. 163-164 ja Ryynanen 2001, s. 348.
%% Vuorenpaa 2011, s. 507.
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Erona naiden menettelyiden kohdalla tosin on, etta aiempiin vuosiin kohdistuva
kysely lienee viela saannonmukaisessa verotuksessa lahetettya lisaselvityspyyn-
toa vahvempi indisio syytteen vaarasta. Verohallintohan on aloittanut jo kerran
tehdyn paatoksen — valmistuneen verovuoden — avaamisen selvityspyynnon koh-
teena olevan verovelvollisen osalta. Syytteen uhkaa voidaan maarittaa myos
oikaisun aikaperspektiivia tarkastelemalla. Pisin eli viiden vuoden oikaisuaika liittyy
tilanteisiin, joissa verovelvollinen ei ole antanut veroilmoitusta tai han on antanut
puutteellisen, erehdyttavan tai vaaran veroilmoituksen, muun tiedon tai asiakirjan
taikka muuten laiminlyonyt ilmoittamisvelvollisuutensa (VML 56.4 §). Mikali oikai-
sun kohde ei mahdu VML 56.3 §:n kahden vuoden maaraajan sisalle, liittyy
selvittely vaistamatta sellaiseen oikaisumenettelyyn, joka on lahtoisin verovelvolli-

sen puutteellisesta tai vilpillisesta tiedonannosta ja syytteen vaara on ilmeinen.

Verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingoksi voi kuitenkin tapahtua — vaikkakin
harvemmin — myos verovelvollisen omasta aloitteesta. Talldin voi olla kyse siita,
ettd verovelvollinen haluaa itse oikaista puutteellisen tiedon ja korjata verotuksen
vastaamaan totuutta. Toisinaan muutoksen motiivina voi olla my0s se, etta oikaisu
vahingoksi yhden vuoden osalta on edellytys tietyille verotuksessa saavutettaville
eduille (verosaastolle) myohempien vuosien osalta. Kokonaisuudessaan oikaisu
voi olla talldin verovelvolliselle siis edullinen. Tallaisissa vapaaehtoisissa oikaisuti-
lanteissa ei liene varsinaista ongelmaa itsekriminointisuojan kanssa, koska
oikaisun perusteena oleva tieto annetaan vapaaehtoisesti ja prosessi kaynnistyy
verovelvollisen aloitteesta. Kasittadkseni vallitseva tulkintalinja kuitenkin on, ettei
vapaaehtoisesti annettu tieto oikaisutilanteissa ole peruste veronkorotuksen maa-
raamatta jattamiselle. Veronkorotuksen maaraa ratkaistaessa
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin syyt ja verovelvollisen tuottamuksen aste voi-

daan kuitenkin huomioida®'*.

6.8.5 Arvioverotus
Arvioverotus on erityisen hankala alue itsekriminointisuojan ja syyttomyysoletta-
man kannalta. Kuten edella on todettu, arvio on aina arvio, mutta usein se

osoittautuu verovelvollisen kannalta epaedulliseksi vaihtoehdoksi eli arvio on to-

%14 VH 2012a. Oma-aloitteisuus oikaisussa voi siis ainakin pienentaa veronkorotuksen maaraa.
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dellista verotettavan tulon maaraa suurempi®'. Arvioverotuksessa arvioitu verotet-
tavan tulon maara toimii samalla verovelvollisen ilmoitusvelvollisen laiminlyonnin
vakavuutta indikoivana tekijana. Arvioverotuksen tulos muodostuu siis suoraan
myOs veronkorotuksen perusteeksi. Jos verovelvollisen verotus toimitetaan arvi-
oimalla ja tulon maaraksi arvioidaan esimerkiksi 50 000 euroa, katsotaan kyseinen
summa myos ilmoittamatta jatetyn tulon maaraksi. Koska arvio on usein verovel-
volliselle epaedullinen vaihtoehto, tarkoittaa se my6s samalla sita, etta
verovelvolliselle maarattava veronkorotus muodostuu usein ankarammaksi tilan-
teissa, joissa han ei suostu selvittdmaan puuttuvan tulon maaraa. Rangaistuksen
koventaminen valillisesti arvioverotuksen kautta tilanteissa, joissa syytteen vaa-
raan asetettu verovelvollinen ei osallistu asian selvittdmiseen, ei vaikuta sopivan

yhteen itsekriminointisuojan tai syyttomyysolettaman kanssa.

Arvion kayttamisesta veronkorotuksen maaraamisen pohjana ei ole tietdakseni
EIT:n eikd ylimpien kansallisten oikeusasteiden ratkaisuja. Asiaa on kuitenkin
pohdittu kahdessa Helsingin hallinto-oikeuden paatoksessa, jotka koskivat ulko-
mailla piilotellun varallisuuden valiyhteis6tuloa, joka oli jaanyt ilmoittamatta
Verohallinnolle. Kyseessa on ollut pitkgjanteinen veronvalttamistarkoituksessa teh-
ty jarjestely, jonka johdosta Verohallinnon maaraama verojen ja veronkorotusten
yhteismaara on yli 10 miljoonaa euroa. Verohallinto on verotarkastuksen perus-
teella toimittanut asiassa oikaisun verovelvollisen vahingoksi ja maarannyt
veronkorotukset. Oikaisu on tehty arvioimalla. Nama niin sanotut Liechtenstein-
tapaukset herattivat myds paljon mediajulkisuutta.>’® Tapauksissa oli myds kyse
Verohallinnon mahdollisuudesta kayttaa alun perin ulkomailla sivullisen laittomasti
hankkimia tietoja, jotka olivat sittemmin kulkeutuneet kansainvalisen viranomaisyh-
teistydn myotad Suomen veroviranomaisille. Tapauksessa on kuitenkin myods kyse

arviointiverotuksen suhteesta itsekriminointisuojaan.

%'® Niskakangas 2015, Henkiléverotus> VEROTUSMENETTELY> Verotuksen toimittaminen> Ar-
vioverotus (viitattu 8.3.2015). Ks. my6s laajemmin Myrsky — R&bina 2011, s. 189 ja Aima 2011, s.
209-. Arvioverotusta itsessaan ei ole mielletty rangaistukseksi (ks. Andersson 2002, s. 356).

316 Ks. Liechtenstein-tapauksista ja niissa tehdyistd verovelvollisen jarjestelysta tarkempi analyysi
Kuortti 2012, erit. s. 425-426.
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Helsingin HaO 14/0889/4 (29.8.2014, ei lainvoimainen). Tapauksessa verovelvollinen A vaati
valituksessaan verotuksen oikaisujen ja veronkorotusten poistamista perusteettomina. A:n
mukaan verotarkastus ja sen seurauksena tapahtuneet veronoikaisut/jalkiverotus on suoritet-
tu tavalla, jolla on muun muassa rikottu A:n itsekriminointisuojaa ja muutoinkin EIS 6 artiklaa.
A on lisdksi vedonnut veronkorotuksen rikosoikeudelliseen sanktioluonteeseen ja pitanyt
menettelya rikosprosessiin rinnastuvana. A:n mukaan Verohallinto ei ole esittanyt riittdvaa
nayttéa vaitetysti ilmoittamatta jatetyistad tuloista, vaan nayttd ja sen perusteella langetetut,
ainakin osin rikosoikeusluonteiset seuraamukset ovat perustuneet siihen, ettéd verovelvolli-
nen ei ole pystynyt todistamaan itsedan syyttdbmaksi. Koska A ei ole esittanyt
valiyhteisOvarallisuutensa tuottoa, on Verohallinto toimittanut verotuksen arvioimalla. Ar-
vioverotuksessa on kaytetty eurooppalaisten osakkeiden Dow Jones Stoxx 600 Europe NRT

indeksituottoa tulon laskennassa.

A on kiistéanyt kyseisen indeksituoton kaytdn oikeellisuuden perusteeltaan ja lopputuloksen
osalta, mutta ei ole tastd huolimatta esittanyt todellisten tulojen m&araa. A:n mukaan Vero-
hallinto ei ole esittanyt konkreetista nayttda siita, ettd 1) mitdan varoja olisi olemassa; 2) jos
varoja olisi, mika olisi niiden oikea maara; 3) varat, jos sellaisia olisi, olisivat jotenkin A:n hal-
lussa tai vallinnassa suoraan tai valiyhteisénd pidettdvan yhteisdn kautta; 4) varat, jos
sellaisia olisi, olisivat ylipdansa tuottaneet mitdan; 5) tuotot, jos sellaisia olisi, olisivat jotenkin
tulleet tai kuuluneet A:lle, ja vielapa yksin hanelle tai; 6) tuotot, jos sellaisia olisi, olisivat jol-
lain realistisella oletuksella verotarkastuskertomuksessa esitettya tasoa. A:n mukaan hanen
passiivisuuttaan asian selvittamisessa ei voida kayttda todisteena hanta vastaan. Jalkivero-
tusta koskevien vuosien osalta Suomella ei ole ollut verosopimusta tai
tietojenvaihtosopimusta Liechtensteinin kanssa, joten veronsaajien oikeudenvalvontayksikén
mukaan viranomainen ei ole ylipaansa voinut hankkia tarkempaa selvitysta, vaan selvitys-

velvollisuus on verovelvollisella.

Hallinto-oikeus toteaa ratkaisussaan, ettd veroviranomaisella ei ole ollut mahdollisuutta saa-
da tietoja suoraan valiyhteisén sijaintimaasta, joten velvollisuus esittaa selvitysta asian
kannalta olennaisista oikeustoimista ja niiden osapuolista on VML 26 §:n mukaisesti ensisi-
jaisesti A:lla. Hallinto-oikeuden mukaan A:ta vastaan ei ole nyt kyseessa olevaan asiaan
liittyen vireilld rikosprosessia eika sellaista ole asiakirjojen mukaan odotettavissakaan. ltse-
kriminointisuojaa koskevat periaatteet eivat nain ollen tule asiassa sovellettaviksi ja asian
selvittdmisvelvollisuus jakautuu VML:n sdanndsten edellyttdmallad tavalla. Hallinto-oikeus
huomautti, ettd A ei ole varatusta mahdollisuudesta huolimatta antanut selvitysta kyseessa
olevan varallisuuden todellisesta sijoittamisesta ja tuotosta. Nain ollen Verohallinnon toimit-

tamaa arvioverotusta ole syytd muuttaa ja hallinto-oikeus hylkasi A:n valituksen.

Helsingin hallinto-oikeus paatyi samaan lopputulokseen samoilla perusteilla myos
samana paivana annetussa toisessa samaa vyyhtia koskevassa tapauksessa Hel-
singin HaO 14/0890/4 (29.8.2014, ei lainvoimainen). Tassakin tapauksessa oli
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kyse miljoonien eurojen arvioverotuksesta ja verovelvolliselle maarattiin oikaistuilta

verovuosilta yhteensa lahes 90 000 euron veronkorotukset.

Asiassa oli ulkomailta saadun tiedon perusteella selvaa, etta verovelvollisella ol
Liechtensteinissa varallisuutta. Hallinto-oikeuden ratkaisussa selvitysvelvollisuus
ja nayttotaakka on vyorytetty valiyhteis6jen tulon osalta lahes yksinomaan vero-
velvolliselle. Ratkaisu on  pragmaattisesti ajateltuna  perusteltu, silla
verovelvollisella jos kenella on paras tieto etenkin ulkomaisen omaisuutensa tuo-

317

tosta. Verovelvollisella olisi myos halutessaan ollut tilaisuus esittaa

arvioverotusratkaisun jalkeen todellisen tuoton tai tappioiden maara.

Pragmaattinen nakdkulma ei tasta huolimatta poista VML 26 §:n mukaiseen selvi-
tysvelvollisuuteen liittyvia ongelmia ja ristiriitaa itsekrimininointisuojan kanssa.
Molemmat osapuolet vetosivat omalta osaltaan tapaukseen KKO 2011:46, jossa
itsekriminointisuojaa sovellettiin verotarkastukseen. Sen edellytyksenad tosin oli
samanaikaisesti vireilla oleva rikosprosessi. Helsingin hallinto-oikeus on ratkaisus-
saan omaksunut saman jyrkdn muodollisen kannan kuin KKO ja nakee
itsekriminointisuojan soveltuvan vain tilanteisiin, joissa rikosasia on vireilla. Hallin-
to-oikeus toteaa my0ds, ettei rikosasiaa ole asiakirjojen mukaan
odotettavissakaan”. EIT:n ratkaisuista Helsingin hallinto-oikeus viittaa ainoastaan
ratkaisuun Weh v. Itavalta 8.4.2004, jota se tulkitsee niin, etta verovelvollisen vel-
vollisuus ilmoittaa verotuksessaan tulot ja varallisuus on asianmukaista niin kauan
kuin verovelvollista vastaan ei ole vireilla eika odotettavissa samaan asiaan liitty-
vaa rikosoikeudenkéyntid. Esimerkiksi Aima on nahdakseni tulkinnut Weh-
tapausta laveammin todetessaan, etta "itsekriminointisuojaan vetoamalla voidaan
Weh-tuomion mukaan olla antamatta itsekriminoivaa tietoa, kun on olemassa vi-
reilla oleva oikeudenkaynti tai sen uhka tilanteessa, jossa on kysymys EIS 6
artiklan mukaisesta rangaistuksesta”'®. Talldin myds veronkorotuksen uhka voisi

olla riittava itsekriminointisuojan soveltamiseen.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisua voidaan mielestani kritisoida siita, ettei se

perustele itsekriminointisuojan soveltumattomuutta riittdvasti eikd suorita ratkai-

17 Verovelvollisen selvitysvelvollisuutta korostaa tapauksessa se, ettd Suomen ja Liechtensteinin

valilté ei tapahtuma-aikaan ollut voimassaolevaa verosopimusta.
%8 Aima 2011, s. 177 ja Weh v. ltavalta 8.4.2004, tuomion perustelujen kohta 42. Ks. my6s edella
esitelty EIT:n tapaus Chambaz v. Sveitsi 5.4.2012.
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sussaan esimerkiksi sen osalta intressipunnintaa. Itsekriminointisuojan laajuutta ei
siis punnita esimerkiksi fiskaalisten intressien turvaamista vasten. Toisaalta hallin-
to-oikeus ei myoskaan ota kantaa veronkorotuksen asemaan sanktiona tai
arvioverotuksen problemaattiseen asemaan veronkorotuksen perusteena. Maini-
tussa tapauksessa maaratty veronkorotus on maaraltaankin niin huomattava, etta
se on verovelvolliselle ankara rangaistus. Lisaksi ilmoittamatta jatetyn tulon suu-
ruus indikoi jo sellaisenaan selvaa vaaraa asian johtamisesta rikosprosessiin,
joten hallinto-oikeuden asettama kynnys rikosprosessin odotettavuudelle on kor-

kea 319

Molempiin Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisuihin on haettu muutosta KHO:sta.
Tata tutkielmaa kirjoitettaessa tapauksia ei ole viela ratkaistu. KHO:n ratkaisu asi-
assa tulee olemaan merkittdva pohdittaessa koko itsekriminointisuojan
soveltuvuutta verotusmenettelyyn ja etenkin suhteessa veronkorotuksen maaraa-

miseen.

VML 27 §:n mukaisen arvioverotuksen lisaksi sitd vastaavat ongelmat liittyvat sel-
vittdmattomaan omaisuuden lisdykseen (VML 30 §). Myods ennakkoperintalain
nojalla toimitettava arviomaksuunpano (EPL 41 §) on ongelmallinen. Ennakkope-

rintalain 41 §:n 1 momentti on sisalloltaan seuraava:

”"Jos suorituksen maksaja on laiminlyényt ennakonpidatyksen ilmoittamisen tai on ilmoittanut
sité ilmeisesti lian vahan eika ole kehotuksesta huolimatta antanut maksuunpanon toimitta-

misessa tarvittavia tietoja, Verohallinto arvioi maksuunpantavan maaran.”

Ennakkoperintalain sdannds johtaa kaytanndssa tilanteeseen, jossa esimerkiksi
verotarkastuksen kohteena olevan verovelvollisen on ilmoitettava laiminlyotyjen
ennakonpidatysten maara tai maksuunpantavan veron maara arvioidaan. Arvioon
liittyy sama ongelma kuin VML 27 §:n soveltamiseen: mikali omaa laiminlyontiaan
ei selvita, arvion maara voi olla todellista laiminlyontia suurempi. Ennakkoperinnan
osalta on lisaksi kyse suoraan maksuunpantavan ennakon maarasta. Nain ollen
mahdollinen arvio vaikuttaa rikosprosessissa vahingonkorvauksena valtiolle mak-

settavaksi vaadittavan rikoshyddyn maaraan. Vahingonkorvaus ei sinallaan ole

%19 Verohallinto tosin jatti tekematta asiassa rikosilmoituksen ilmeisesti etenkin siksi, etté oli oikeu-

dellisesti epaselvaa voitaisiinko ulkomailta saatua tietoa hyddyntaa prosessissa. Mielestani peruste
sindlldadn on kyseenalainen, silld pohdinta tulisi jattdad tuomioistuimelle. Myéhemmin Verohallinto
sai asiasta moitteet oikeusasiamieheltd, jonka mukaan Verohallinnon olisi tullut tehda tapauksessa
rikosilmoitus (ks. Eoak 4103/2013).
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rangaistus, mutta verovelvolliselle haitallinen seuraus, jonka perustana olevasta
arviosta on mahdollista vapautua vain esittamalla selvitysta todellisesta laimin-

lyddysta ennakonpidatyksesta.

Myos Ruotsissa on kritisoitu arvioverotukseen lahes saannonmukaisesti liittyvia
veronkorotuksia siitd huolimatta, ettd siella nayttétaakka veronkorotuksen maa-
raamisesta on asetettu Verohallinnolle. Veronkorotusten osalta on huomautettu,
etta kynnys veronkorotuksen maaraamiselle tulisi olla arvioverotusta (skénstaxe-
ring) korkeammalla. Arvioverotuksen toimittamisen ei siis aina suoraan tulisi johtaa
veronkorotukseen. Veronkorotuksen osalta syyllisyyden tulisi aina olla selva.’®
Toisaalta on huomautettu, ettei kirjanpito- tai muistiinpanovelvollisuus — tai sen
laiminlyOnti — itsessaan ole nayttotaakkasaannods. Kaytanndssa ja ymmarrettavista
syista dokumentaatiovelvollisuus kuitenkin on ruotsalaisessakin oikeuskaytannos-
sa paasaantoisesti johtanut nayttdtaakan siirtymiseen verovelvolliselle, mitd on
pidetty osaltaan jopa valttamattdmana.®*' Tastd huolimatta on mielestani syyta
huomioida, etta jos dokumentaatiota ei ole alun perin asianmukaisesti tehty, vero-
velvollisellakaan ei ole valttamatta realistisia mahdollisuuksia tasmallisen nayton
esittamiseen jalkikateen. Viranomaisella onkin oltava arvioverotuksen perusteena
edes jonkinlainen nayttd verovelvollisen toiminnasta ja peruste arvioverotuslas-

kelmalle.

6.9 Itsekriminointisuoja oikeushenkilon verotusmenettelyssa

6.9.1 Rikosoikeudellisen vastuun ja rangaistuksen kohdentaminen

Rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisen kannalta vastuun kohdentaminen on
keskeisessa asemassa ja myoOs yksi valttamaton osa oikeudenmukaista rikospro-
sessia. Tehtavana ei ole pelkastaan vain rangaista, vaan rangaista nimenomaan
syyllista.*?? Suomessa on katsottu, ettd oikeushenkilét eivat voi itse tehda rikosta.

Rikoksen tekijana on siis aina luonnollinen henkil6.** Voimassa olevaan oikeu-

%20 Ks. Nordquist 2010, erit. s. 741 ja 748—749.
321 | indkvist 2013, erit. s. 526-529.

322 Ervo 2005, s. 107.

323 Frande 2012, s. 379.
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teen ei sislly yleissaanndstd vastuun kohdentamisesta oikeushenkildn sisalld. >

Lahtokohtana on Franden mukaan, ettd vastuu kohdennetaan soveltamalla rikos-
kasitetta kasilla olevaan yksityistapaukseen. Arviointi perustuu paaasiassa kausali-

teettiin: kenen toiminnan tai laiminlydénnin seurauksena rikos on tapahtunut.®®

Vaikka oikeushenkilo ei itsessaan voi tehda rikosta, voidaan oikeushenkilo kuiten-
kin tuomita yhteisosakkoon, jonka rikoslaki nimenomaan maarittelee
rangaistukseksi. Yhteisosakon tuomitseminen edellyttaa, etta (i) rikos on tehty oi-
keushenkilon toiminnassa ja, (ii) ettd oikeushenkilon sisalla ei ole ryhdytty riittaviin
toimiin kyseisen rikoksen ehkaisemiseksi.’?® Yhteisdsakko voidaan tuomita, vaikka
my0s varsinainen rikoksen tehnyt luonnollinen henkilokin tuomittaisiin rikosoikeu-
delliseen seuraamukseen. Sinallaan on kuitenkin mielenkiintoista, etta
yhteisosakkoon voidaan lahtokohtaisesti tuomita, vaikkei rikoksentekijaa saada

selville tai muusta syysta tuomita rangaistukseen (RL 9:2).

Oikeushenkilon rangaistusvastuu omaksuttiin osaksi Suomen rikosoikeusjarjes-
telmaa vuonna 1995. Uuden vastuumuodon tarpeen katsottiin olevan ilmeisinta
valjasti maaritellyssa taloudellisessa rikollisuudessa. Tasta huolimatta verorikokset
jaivat suurimmaksi osaksi varsinaisen vastuusaantelyn ulkopuolelle.*?” Verorikok-
sissa yhteisosakko tulee kyseeseen ainoastaan sellaisen rikoksen kohdalla, joka
kohdistuu rikoslain 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon (RL 29:10).
Tallaisella verolla tarkoitetaan mainitun saédnndksen sanamuodon mukaan Euroo-
pan yhteisojen lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetaan Euroopan yhteisoille
sisallytettavaksi Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon, Euroopan yhteisojen
hoidossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvioihin. Saanndksen sa-
namuoto kaipaa paivitysta, mutta silla voitaneen kasittad nykyisellaan EU:lle

tilitettavia veroja ja veroluonteisia maksuja (niin sanottu yhteisépetos)*?.

%2% Vastuun kohdentamisesta on erillissaannckset tyorikosten (RL 47:7) ja ymparistorikosten (RL

48:7) osalta. Ks. taltéd osin myds Lahti 1998.

3% Frande 2012, s. 270-271. Vastuun kohdentamisesta tarkemmin esim. Nissinen 1997, s. 1-48.
%2% Frande 2012, s. 379.

%27 | ahti 1998, s. 1273 ja HE 95/1993 vp, s. 25.

% Taman taustalla on Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleisso-
pimukseen liittyvéa poytékija (EYVL N:o C 221, 19.7.1997, ns. yhteisdpetossopimus).
Oikeushenkilén rangaistusvastuu oli verorikoksissa aiemmin nahty tarpeettomaksi. Oikeushenkilén
rangaistusvastuun laajentamisen kaikkiin verorikoksiin katsottiin voivan aiheuttaa kohtuuttomia
sanktiokumulaatiotilanteita (HE 53/2002 vp, s. 15). Taman vuoksi lainsaataja katsoi, ettéd yh-
teisdvastuu oli ulotettava verorikoksina rangaistaviin yhteisdpetoksiin vain siind laajuudessa kuin
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Kuten jo edella todettiin, oikeushenkild ei voi itsenaisesti tehda rikosta. Jos oike-
ushenkildlle voidaan tasta huolimatta maarata rikosoikeudellinen rangaistus, voiko
oikeushenkilolla olla kaytossaan rikosprosessuaalisia oikeusjuojakeinoja? Tassa
esityksessa ei ole mahdollista tarkastella asiaa laajalti, mutta verorikoksiin liittyen
asiaa on silti syyta pohtia. Kuten edella on todettu, verorikoksista yhteisopetoksia
lukuun ottamatta voida tuomita yhteisésakkoa.*?® Verorikoksissa vastuu kohdentuu
joka tapauksessa yhteison sisalla niin, etta yhtion toiminnassa tehdysta rikoksesta
epailtyna on aina luonnollinen henkilo tai useampi luonnollinen henkilo. Itsekri-
minointisuoja on talldéin sindlldan helppo kohdentaa luonnollista henkil6a

suojaavaksi, jolloin se samalla takaa yhteison oikeussuojan.

Tilanne mutkistuu tarkasteltaessa itsekriminointisuojan suhdetta veronkorotuk-
seen. VML 32 §:n mukainen veronkorotushan voidaan nimittain maarata
lahtokohtaisesti mille tahansa verovelvolliselle tai verotukselliselle laskentayksikol-
le eli siis myds oikeushenkildlle. Talldin sanktion kohteena on suoraan esimerkiksi
osakeyhtid ja veronkorotus kohdistuu rangaistuksena suoraan sen varallisuus-

asemaan.

6.9.2 Oikeushenkilon mahdollisuus vedota itsekriminointisuojaan

Kuten edellda todettiin, kysymys oikeushenkilon oikeudesta itsekriminointisuojaan
aktualisoituu lahinna veronkorotuksen maaraamisen yhteydessa. Jos vastaus esi-
kysymykseen itsekriminointisuojan soveltumisesta veronkorotuksen maaraamista
koskevaan menettelyyn ylipaataan on puoltava (kuten aiemmin tassa tutkielmassa
on esitetty), seuraa tasta jatkokysymys: Voidaanko itsekriminointisuojan katsoa
suojaavan veronkorotusmenettelyssa myds oikeushenkil6a? Ja toisaalta kuinka
rajataan se luonnollisten henkildiden ryhma, joka voi talloin vedota itsekriminoin-

tisuojaan oikeushenkil6a edustaessaan?

ltsekriminointisuojan soveltumisesta oikeushenkiloihin ei ole Suomessa relevanttia

oikeuskaytantoa ja asiaa ei ole juuri pohdittu oikeuskirjallisuudessa etenkaan vero-

yhteisOpetossopimus velvoitti, vaikka tallainen ratkaisu asetti veropetokset keskenaan eri asemaan
glz%e, OM 2015, s. 95).

Oikeusministeridn tyéryhma on tosin ehdottanut yhteis6sakon kayttdalan laajentamista torkeisiin
kirjanpitorikoksiin. Verorikosten osalta laajentamiselle ei edelleenkdan ole nahty tarvetta, vaan
nykyiset sanktiomekanismit on katsottu riittéviksi ja tehokkaiksi (ks. OM 2015, erit. s. 96).
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tusmenettelyn nakdkulmasta.®*® Yleisesti on esitetty, ettd ainakin osa ihmisoikeuk-
sista ulottuisi oikeushenkiloihin EIS:n systematiikan kautta. EIS 1 artiklan
sisaltama sopimuksen soveltamisalaa koskeva viittaus "jokaiseen" kattaisi siis pe-
riaatteessa luonnollisten henkildiden lisdksi myos oikeushenkildt. Soveltumisessa
on kuitenkin huomioitava kunkin materiaalisen maarayksen tulkinta ja voiko oike-
ushenkild ylipdansa paastd puheena olevan oikeuden nauttimisesta osalliseksi.*"
Esimerkiksi Vuorenpaa ei ole sinansa nahnyt periaatteellista estetta sille, etta itse-
kriminointisuojaa sovellettaisiin my0s oikeushenkiloihin, vaikka toteaakin, etta
suoja voidaan hahmottaa myos valilliseksi oikeushenkilon taustalla toimivien luon-

nollisten henkildiden kautta.>*

Oikeushenkildn itsekriminointisuojaa on sivuttu jo aiemmin esitellyssd EIT:n tapauksessa
Vastberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden 23.2.2002. Tapauksessa ElT:een kanteli se-
kad osakeyhtit ettd sen johtohenkild, joille molemmille oli maaratty veronkorotus. Vaikka
veronkorotuksen ei katsottu tapauksessa olleen EIS 6 artiklan vastaisessa menettelyssa
maaratty, arvioi EIT kuitenkin veronkorotuksia EIS 6 artiklan nojalla molempien hakijoiden

osalta, toisen kantelijan ollessa oikeushenkil®.

Samoin Norjan korkein oikeus (Norges Hayesterett) arvioinut itsekriminointisuojan
soveltumista oikeushenkioihin tapauksessa HR-2011-01118-A (2011/456). Ratkai-
sussa oli mielenkiintoisella tavalla kyse tilanteesta, jossa useita yhtioita velvoitettiin
antamaan tietoja yhtididen intressipiiriin kuuluvan luonnollisen henkilon verotuksen

ja mahdollisten verorikosten selvittamista varten.

"Norges Hoyesterett 2011/456. Etter selskapenes syn ma politiet forstas slik at det kan bli
aktuelt & sikte selskapene pa grunnlag av de opplysninger som na kreves utlevert. Selska-
pene risikerer foretaksstraff. En plikt til & utlevere regnskapsmaterialet strider mot
selvinkrimineringsvernet i EMK artikkel 6. At denne beskyttelsen kan paberopes av juridiske
personer, falger av konvensjonspraksis og reelle hensyn. Lagmannsrettens sondring mellom

hjemmebaserte og andre selskaper er uholdbar.** — —

Selskapene er ikke siktet, men anfgrer at de risikerer medvirkningsansvar, eventuelt ansvar

etter ligningsloven kapittel 6.3

330 Kilpailuoikeudessa on vahvistettu EU-oikeudellinen periaate (ns. Orkem-periaate), jonka mu-

kaan komissio ei l&htokohtaisesti voi velvoittaa asianomaista oikeushenkil6a esittdmaan selvitysta
syyllisyydestéén (EYT Orkem v. komissio 18.10.1989 (374/87)). Ks. esim. Willis 2005, s. 236—.

%1 Pellonpas ym. 2012, s. 16-17.

%2 \Juorenpaa 2011, s. 508.

%% HR-2011-01118-A (2011/456), tuomion perustelujen kohta 12.

%% HR-2011-01118-A (2011/456), tuomion perustelujen kohta 64.
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Situasjonen er folgelig at det etter norsk straffeprosess er uklart hvordan § 123 skal forstas.
Det er da naturlig & tolke bestemmelsen pad samme mate som EMK artikkel 6 nr. 1 om sel-

vinkriminering, dvs. at selskaper omfattes av dette vernet. Den konkrete anvendelsen av §

123 ma lagmannsretten ta stilling til ved en ny behandling.”335

Yhtiot eivat olleet tietoja vaadittaessa varsinaisen syytteen kohteena. Ne kuitenkin
vetosivat itsekriminointisuojaan ja mahdolliseen yhtididen omassa toiminnassa
paljastuviin laiminlyonteihin ja sanktion uhkaan. Norjan korkein oikeus tulkitsi kan-
sallista rikosprosessia tapauksessa EIS 6 artiklan valossa ja totesi, etta
kansallisen oikeuden tulkinta on oikeushenkilon itsekriminointisuojan osalta epa-
selva. Se kuitenkin toteaa, ettd oikeustilaa on tulkittava EIS 6 artiklan kanssa
yhtenevasti ja paatyy siksi lopputulokseen, jossa oikeushenkildihin voidaan sovel-

taa itsekriminointisuojaa.®*

Common law -jarjestelman ja EIS:n systematiikan valilla nayttaisi olevan eroavai-
suuksia itsekriminointisuojan soveltamisessa nimenomaan oikeushenkiliden
suojan osalta. Yhdysvalloissa on nimittain ainakin vanhemmissa Supreme Courtin
ratkaisuissa katsottu jo 1900-luvun alkupuolella, etta oikeushenkilot, etenkin osa-
keyhtiot (corporation), ovat "valtion luomia” ja ne eivat paaasiassa ole luonnollisten
henkildiden tapaan itsekriminointisuojan piirissa. Pikemminkin osakeyhtiot nautti-
vat erityisista valtion tarjoamista eduista, joita niille on lainsdadannossa tarjottu.
Talldin niiden oikeuksien vaarinkayttoa eli rikosta epailtaessa ei oikeushenkildlla
ole oikeutta kieltaytya luonnollisten henkildiden tapaan asian selvittamisesta. Oi-
keushenkildiden taustalla toimiviin luonnollisiin henkildihin suoja tosin luonnollisesti

ulottuu.¥’

ltsekriminointisuojan soveltuminen oikeushenkildihin vaikuttaisi liittyvan pitkalti
EIS:n autonomiseen tulkintaan. Tahan mennessa kertynyt oikeuskaytanto ja oike-
uskirjallisuus vaikuttaisivat puoltavan itsekriminointisuojan soveltamista myos
oikeushenkildihin. Verotusmenettelyn osalta tama tarkoittanee sita, etta oikeus-
henkil VOisi lahtokohtaisesti vedota veronkorotusmenettelyssa

%% HR-2011-01118-A (2011/456), tuomion perustelujen kohta 80.

3% Hoyesterett perustelee ratkaisua mm. nimenomaan EIT:n ratkaisulla Vastberga Taxi Aktiebolag
and Vulic v. Sweden 23.2.2002.

%7 Esimerkkina Yhdysvaltojen Supreme Courtin tapaukset Hale v. Henkel (12.3.1906), Wilson v.
United States (15.4.1911) ja White v. United States (12.6.1944). Yhdysvaltalainen argumentaatio
ainakin vanhemmassa oikeuskaytdnndssa on ensi nakemaltd hieman yllattavaa ottaen huomioon
yleensa vapaita markkinoita ja markkinatoimijoiden suojaa korostaneen kulttuurin.
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itsekriminointisuojaan samoilla perusteilla kuin luonnollinen henkild. Suojaan voi-
nee talldin vedota oikeushenkilon puolesta taman laillinen edustaja, jolla olisi
muutenkin kelpoisuus kayttaa oikeushenkilon puhevaltaa verotusmenettelyssa.

Oikeushenkildon mahdollisuutta vedota itsekriminointisuojaan erityisesti veronkoro-
tusasiassa puoltaa myos rangaistuksen kohdistuminen nimenomaan yhteis6on
oikeushenkilona. Veronkorotusta maarattdessa oikeushenkilon taustalla toimivien
luonnollisten henkildiden toimintaa ja syyllisyytta ei suoraan arvioida, vaan yhtei-
son toimintaa arvioidaan ikdan kuin kollektiivina. Veronkorotuksesta vapautumisen
tueksi voidaan toki esittaa inhimillisia taustalla vaikuttavia syita, mutta esimerkiksi
yksittaisesta tyontekijasta johtuvat syyt eivat usein riita yhteison veronkorotuksen
poistamiseen.®® Tiivistetysti voitaneen sanoa, ettd vaikka oikeushenkild ei itse
fyysisesti tayta veroilmoitustaan, kantaa se veroilmoituksen laiminlyonnista aiheu-
tuneiden veronkorotussanktioiden seuraukset. Sanktio kohdistuu talldin viime
kadessa yhteison taustalla vaikuttavan luonnollisten henkildiden kollektiivin varalli-
suusasemaan yhtion arvon laskun kautta. Systemaattisesti lienee perusteltua, etta
yhteison taustalla vaikuttavat henkilot voivat talloin vedota itsekriminointisuojaan
kollektiivina eli yhteison nimissa. He eivat nimittdin voi vedota itsekriminoin-
tisuojaan yksittaisina henkildina oikeushenkiloa koskevassa asiassa, jos eivat ole

itse syytteen vaarassa.

Yhteison itsekriminointisuojaa puoltaa myos perustuslaista ilmeneva yhdenvertai-
suusperiaate (PL 6 §) ja toisaalta myds — etenkin veronkorotuksen kyseessa
ollessa — verotuksen neutraliteettiperiaate®. On ongelmallista, mikali elinkeinon-
harjoittajien rikosprosessuaaliset oikeusturvatakeet vaihtelevat yritysmuodon
mukaan. Itsekriminointisuojaa sovelletaan nimittain mita ilmeisimmin yksityiseen
elinkeinonharjoittajaan, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa luonnollisena henkilona.

Edellytettaneen erityisia perusteluja, mikali vastaavaa rikosprosessuaalista suojaa

%% pstevana syyna ei pideta esimerkiksi tyokiireita, atk-ongelmia tai lomaa (VH 2015, s. 22).

339 Neutraliteettiperiaatteen taustalla on ajatus siitd, etta julkisen vallan tulisi pyrkid mahdollisimman
vahaiseen taloudellisen toiminnan ohjailuun, mikd puolestaan tehostaa resurssien allokaatiota
markkinoilla. Neutraliteetti oli nimenomaan yksi kokonaisverouudistuksen (1988-1989) tavoitteista.
(Myrsky 2013, s. 79— ja erit. alaviite 111).
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ei uloteta vastaavaan elinkeinotoimintaan, jossa elinkeinonharjoittaja on valinnut

yritysmuodokseen esimerkiksi osakeyhtion3*.

6.10 Sivullisen itsekriminointisuoja

Sivulliselle on asetettu verotusmenettelyssa laaja tiedonantovelvollisuus. Sivullisen
tiedonantovelvollisuus voi periaatteessa joutua Kkollisioon itsekriminointisuojan
kanssa samoilla periaatteilla kuin itse verovelvollisenkin tapauksessa. Erityisesti
kysymys voinee aktualisoitua tilanteissa, joissa sivullisiimoittajan oma verotusme-
nettely nivoutuu yhteen ilmoituksen kohteen kanssa. Tallainen tilanne voisi liittya
esimerkiksi liikesuhteen osapuoliin (toimeksiantaja ja urakoitsija), tyonantajan ja
tyontekijan valiseen suhteeseen, osakkaan ja yhtion valiseen suhteeseen taikka
puolisoihin. Sivullisen tiedonantovelvollisuudesta on kyse silloin, kun A:lta kysy-
taan nimenomaan tietoja B:n verotuksen toimittamiseksi, ei A:n oman verotuksen

toimittamiseksi.

Aiheesta ei juuri ole pohdintaa oikeuskirjallisuudessa tai relevanttia oikeuskaytan-
toa, mutta lienee perusteltua hahmottaa itsekriminointisuojan laajuus ja vahvuus
sivullisilmoittajien tilanteessa vahintaan sellaiselle tasolle, jolla se olisi verovelvolli-
sen omaa selvitysvelvollisuutta tarkasteltaessa. Tama koskisi siis tilanteita, joissa

sivullisimoittaja A saattaisi itsensa tai ldheisensa®"’

syytteen uhkaan antamalla
tietoja verovelvollinen B:n verotuksen toimittamista varten. llman sivullisilmoittajan
itsekriminointisuojaa olisi varsinaisen verovelvollisen itsekriminointisuojan kierta-
minen mahdollista taktikoimalla muodollisella ilmoitusvelvollisuusasemalla.
Verovilpista epailtyja sopimusosapuolia voitaisiin velvoittaa antamaan sivullisen
tiedonantovelvoitteen nojalla tietoja toistensa lilkketoimista, mutta ei omistaan. Sa-

ma ristikkaiskysely olisi mahdollista esimerkiksi puolisoiden kohdalla.

Sivullisilmoittajan itsekriminointisuojan kohdalla nousee esiin samoja ongelmia

kuin verovelvollisen omankin oikeussuojan osalta. Missa vaiheessa syyte on riitta-

%9 Vero-oikeuden nakokulmasta tarkasteltuna yritysmuotoneutraliteetti on tarkea: Neutraali verotus

ei sisalla kannustinta harjoittaa yritystoimintaa sellaisessa juridisessa muodossa, joka ei ole liiketa-
loudellisesti tarkoituksenmukaista (Myrsky 2013, s. 81-82). Periaatteessa myds rikosoikeudelliset
tulkinnat voivat ohjata yritysmuodon valintaa.

1 Laheisen kasitteelle voinee hakea analogiatulkintaa voimassaolevan oikeudenkaymiskaaren 17
luvun 20 §:sta.
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valla tavalla odotettavissa ja milloin annettava tieto on tarpeeksi relevantti oman tai
laheisen syytteen uhan nakokulmasta? Lahtokohtana tietenkin tulisi edelleen olla,
etta sivullisen on annettava tiedot VML:n saanndsten mukaisesti. Sivullisilmoittajan
asema eroaa verovelvollisen asemasta kuitenkin siind, ettd jo sivullisilmoittajan
pelkan tiedonantovelvollisuuden tayttamisen tehosteeksi on asetettu rikosoikeudel-
lisen sakkorangaistuksen uhka (VML 87 §). Olisikin kaiketi perusteltua, etta
sivullisiimoittaja-asemassa sovelletaan todistajaan verrattavaa itsekriminoin-
tisuojaa. Tietojen antamisesta kieltaytyvan tulisi ilmaista samalla perusteluja
kieltaytymisensa tueksi voimassaolevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 25 §:n
tapaan. Tietojen antamisesta oikeutetusti kieltaytyvaa sivullisiimoittajaa ei talloin

voitaisi tuomita tietojenantovelvollisuuden laiminlyonnista sakkorangaistukseen.

Hankalaan tulkintatilanteeseen joudutaan silloin, kun mietitaan yhteison itsekri-
minointisuojaa ja sen suhdetta sivullisiimoittajan mahdollisuuksiin kieltaytya
antamasta tietoja. Kuten edelld on esitetty, on itsekriminointisuojan soveltuvuus
yhteisoihin jo itsessaan tulkinnallista. Taman lisaksi nousee esiin kysymys siita,
ketka luonnolliset henkilot voivat vedota yhtion nimissa tuohon suojaan. Yhtidlla
itselldaan kun ei ole tahtoa tai valineita ilmaista itseaan, vaan sitd edustaa aina
luonnollinen henkilo. Mikali itsekriminointisuojaa sovelletaan yhteisoon, heraa seu-
raavaksi kysymys: Voidaanko osakeyhtion tydntekijGasemassa oleva henkilo —
esimerkiksi talousjohtaja — velvoittaa antamaan tietoja yhtion verotukseen liittyen
sivullisen tiedonantovelvollisuuden perusteella? Mielestani taltd osin esikysymys
itsekriminointisuojan soveltuvuudesta yhteisoihin on ratkaisevassa asemassa. Mi-
kali yhteisolla jo sinansa (ja sen sisalla tietyssa asemassa olevilla henkil6illd) on
yhtion toiminnassa tehtyjen toimien osalta itsekriminointisuoja, lienee loogista, ett-
ei tatd suojaa voida murtaa vain muuntamalla tiedonantovelvollisuus sivullisen
tiedonantovelvollisuudeksi. Relevantti kysymyksenasettelu pitaakin tassa kohdis-
taa ensisijassa yhteisOn itsekriminointisuojan olemassaoloon ja sen laajuuden

maarittamiseen.

Tilanne lienee selvempi pienemmissa yhteisoissa, joissa tosiasialliset johtohenkilot
saattaisivat sivullisen tiedonantovelvollisuuden tayttamalla myos itsensa syytteen
vaaraan. Verotukseen liittyvat rikoksethan olisi tehty yhtion toiminnassa todellisten
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johtohenkildiden toimesta. Talldin heilla voisi olla mahdollisuus vedota itsekri-

minointisuojaan my®ds sivullisilmoittajina.>*?

6.11 Itsekriminointisuojaa loukaten hankitun todisteen hyodyntamis-
kielto

Tulevassa OK 17 luvun 25 §:n 2 momentissa saadetaan todisteen hyodyntamises-
ta tuomioistuimessa tilanteissa, joissa todiste on hankittu itsekriminointisuojaa
loukaten. Paasaantona olisi, ettei itsekriminointisuojaa loukaten hankittua aineis-
toa saa kayttaa syytettya vastaan. Oikeudenkaynti voi yleensa olla
oikeudenmukainen vain, mikali syyllisyytta arvioitaessa ei nojauduta sellaisiin

epaillyn lausumiin, joita rasittaa itsekriminointisuojan loukkaus.**

Jos tietoja luovutetaan verotusmenettelyssa vapaaehtoisesti, niiden kayttaminen
rikosprosessissa ei lahtdkohtaisesti ole kiellettyd®*. Hyddyntamiskielto koskee
niita tilanteita, joissa tietoja on hankittu vastoin henkilon tahtoa. Luonnollista on,
ettd myos lainvastainen pakottaminen tai painostaminen todisteen saamiseksi voi-
si johtaa hyddyntamiskieltoon.>** Suoraan lainvastainen todisteiden hankkiminen
lienee veroviranomaisten kohdalla harvinaista, kun kyseeseen ei nykytilanteessa
tule edes sinansa laillisten pakkokeinojen vaarinkaytto (esimerkiksi laiton kotietsin-
ta).

Voidaan tosin perustellusti kysya, mika merkitys vapaaehtoisuudessa voidaan an-
taa henkilon tietoisuudelle itsekriminointisuojasta ja sen sisallosta. Lakivaliokunta
toteaa, etta itsekriminointisuojasdannds ei koske ennen esitutkinnan aloittamista
tapahtuneessa alustavassa puhuttelussa vapaaehtoisesti annettuja raskauttavia
lausuntoja tai poliisille vapaaehtoisesti luovutettua aineistoa (kuten kirjanpitoa),

vaikka henkildlle ei olisi ilmoitettu esitutkintalain 7 luvun 10 §:n mukaisesti hanen

342 Sivullisilmoittajan itsekriminointisuojaan liittyvat kysymykset lienevat kuitenkin paljon harvinai-

sempia kuin tilanteet, jossa kahden verosubjektin tiedot liittyvat niin kiinteasti toisiinsa, etta
verovelvollisen oman verotuksen toimittamiseksi annettu tieto voisi johtaa paitsi oman myds toisen
verosubjektin toiminnassa tehdyn rikoksen ilmiantamiseen. Tasta oli kyse myos tapauksessa KKO
2015:1, jossa esitettyad formaalia ndkemystéa itsekriminointisuojan sitomisesta esitutkinnan vireilla-
oloon on kritisoitu jo edella.

33 | aVM 19/2014 vp, s. 18.

* bid.

¥ HE 46/2014 vp, s. 90.
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oikeudestaan olla mydtévaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen®®. Laki-
valiokunta ei ymmarrettavasti halua perusteluissaan saatada muille viranomaisille
erityista informointivelvollisuutta itsekriminointisuojasta. Sinallaanhan esitutkinta-
lain 7 luvun 10 §:n mukainen ilmoitus tai sen puuttuminen ei viela suoraan ratkaise
epaillyn tietoisuutta ja ymmarrysta itsekriminointisuojasta tai sitakaan, onko tiedot

annettu aidolla tavalla vapaaehtoisesti vai ei.

Aidon vapaaehtoisuuden tulkintaan voi myos vaikuttaa se, onko verovelvollisella
ollut mahdollisuus tukeutua asiassa avustajaan, vaikka oikeus avustajaan on sinal-
laan katsottu itsenaiseksi oikeudeksi. Pelkka nimellinen ilmoitus tai verovelvollisen
vaitetty tietoisuus itsekriminointisuojasta ei valttamatta riita tekemaan todisteesta
hyodyntamiskelpoista, mikali verovelvollinen ei ole ollut tietoinen itsekriminoin-
tisuojan fodellisesta sisallosta. Tapauksessa KKO 2012:45 todettiin nimittain
syytetyn itsekriminointisuojaa loukatun, vaikka epailty oli ollut sinansa tietoinen
kyseisesta oikeudesta. Han ei kuitenkaan ollut osannut hyddyntaa itsekriminoin-
tisuojaa tehokkaasti ilman avustajaa®’. Myés EIT on painottanut rikoksesta
epaillyn oikeutta avustajaan useissa ratkaisuissaan. Tapaukset eivat suoraan ka-
sittele verotuksessa annettuja tietoja, mutta niistd voidaan hakea suuntaa
vapaaehtoisten tietojenannon, itsekriminointisuojan ja hyddyntamiskiellon suhtees-
ta.3*® Voitaneenkin perustellusti todeta lainoppineen avustajan olevan keskeisessa
roolissa rikoksesta epaillyn itsekriminointisuojan toteuttamista varmistavana apu-
na. Avustajahan samalla varmistaa, etta epailty on ymmartanyt
itsekriminointisuojan sisallon ja merkityksen niissakin tilanteissa, joissa epailty itse

haluaa osallistua asian selvittamiseen.3*°

36| aVM 19/2014 vp, s. 18.

7 KKO:n mukaan EIT:n ratkaisukaytanndssa on korostettu sita, ettd epaillyn oikeus avustajan
kayttoon esitutkinnassa toteuttaa rikoksesta epaillyn itsekriminointisuojaa. Ks. avustajan merkityk-
sesta itsekriminointisuojan kannalta tarkemmin Tapanila 2014. Tapanila huomauttaa, ettd oikeustila
ei kuitenkaan ole kaikilta osin selva, varsinkin kun hieman ristiriitaisesti tapauksessa KKO 2013:25
todettiin epaillyn olleen tietoinen itsekriminointisuojasta silloin, kun han ei ollut muuta ilmoittanut.

38 Esim. Tapaukset EIT Adamkiewicz v. Puola 2.3.2010, Lazarenko v. Ukraina 28.10.2010 ja Boro-
tyuk v. Ukraina 16.12.2010. Ks. Fredman 2013, s. 347.

9 Kritiikkia avustajan roolin vaheksymistd kohtaan suomalaisessa rikosprosessissa ja etenkin
esitutkinnassa on esittdnyt mm. Fredman, joka myds samalla on selostanut rikosprosessia katta-
vasti puolustusasianajajan nakdkulmasta. Ks. Fredman 2013, erit. s. 341—.
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7 LOPUKSI

Johdantokappaleessa kysymyksenasetteluksi ja taman tutkielman tehtavaksi ase-
tettiin selvittaa itsekriminointisuojan asema oikeussuojakeinona
verotusmenettelyssa nykyisen oikeustilan valossa. Tavoitteena oli lisaksi selvittaa,
kuinka sovitetaan yhteen verovelvollisen oikeusturva seka oikeudenmukainen ja
tehokas verotusmenettely, jolla turvataan samalla myds veronsaajien fiskaaliset

intressit.

Nyt lopuksi lienee paikallaan tehda yhteenveto keskeisista tutkimustuloksista, joita
on esitelty edella laajemmin omissa kappaleissaan. Ensinnakin voidaan todeta,
etta itsekriminointisuojan soveltamisalan laajuus ja suojan vahvuus verotusmenet-
telyssa ovat vallitsevassa oikeustilassa jokseenkin epaselvia. KKO:n, KHO:n ja
EIT:n ratkaisut eivat ole onnistuneet selkeyttamaan oikeustilaa Suomessa, eika
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudistuksesta ole odotettavissa helpotusta vero-

tusmenettelyssa sovellettavan itsekriminointisuojan soveltamiseen.

ltsekriminointisuojan soveltamisessa ongelmakohdiksi nayttavat muodostuvan

paaosin seuraavat kysymykset

i.  Milloin verovelvolliselle asetettava rikosoikeudellisen syytteen uhka on
niin ilmeinen, etta itsekriminointisuoja aktualisoituu verotusmenettelyssa,

joka itsessaan on hallinnollinen menettely?

ii.  Milloin verovelvollisen itsekriminointisuoja aktualisoituu verotusmenette-
lyssa siksi, etta rikosoikeudellisen rangaistuksen sijaan hanta uhkaa
rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuva veronkorotus (hallinnolli-

nen rikosprosessi)?

Ongelmakohdista huolimatta tassa tutkielmassa on annettu tulkintasuosituksia,
jotka tosin joiltakin osin nayttavat eroavan vallitsevan kotimaisen oikeuskaytannon
ja erityisesti korkeimman oikeuden linjasta, mutta saavan ainakin osittain tukea
oikeuskirjallisuudesta ja my6s EIT:n kaytannosta. Tulkinta tiivistyy siihen, etta itse-
kriminointisuojan alkamisajankohta olisi luontevaa sitoa siihen hetkeen, jolloin
verovelvollisella on perustellusti uhka joutua menettelystdan EIS 6 artiklan au-
tonomisen tulkinnan mukaisen syytteen vaaraan. Talloin VML 26 §:n mukainen

selvitysvelvollisuuden ja todistustaakan jako joutuisi vaistymaan itsekriminoin-
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tisuojan tielta. Itsekriminointisuojan kirjaaminen suoraan VML:iin olisi sen laajene-

van soveltamisalan ja oikeustilan selkeyttamisen kannalta perusteltua.

Itsekriminointisuojan kytkeminen perusteltuun syytteen uhkaan tarkoittaisi samalla
sita, etta itsekriminointisuojaa sovellettaisiin saannonmukaisessa verotusmenette-
lyssa ja verotarkastuksissa, jotka ovat nykyisellaan hallintomenettelyita. Tama
aiheuttaa haasteita tehokkaalle verotusmenettelylle ja rikostorjunnalle, silla hallin-
tomenettelyssa ei ole kaytdssa samanlaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja kuin
esitutkinnassa. Etenkin verotarkastusten ja ylipaataan verotusmenettelyn kehitta-
miseen on tassa tutkielmassa annettu suosituksina harkita vaihtoehtoisesti taikka
toisiaan taydentavina

i.  Sivullisten tiedonantovelvollisuuden lisdamista;

ii.  Verohallinnon ja poliisin tiivimpaa yhteistyota niin, ettéd kasvava osa ve-
rotarkastuksista aloitettaisiin suoraan esitutkintayhteistyona, mikali

tarkastuskohteen valinnassa on syyta epailla rikosta;

iii.  Siirtymistda Ruotsin malliin, jossa Verohallinnon oma erillinen verori-
kosyksikko suorittaa verorikoksiin liittyvaa tiedustelua, tiedonhankintaa

ja esitutkintaa.

ltsekriminointisuojan sitominen perusteltuun syytteen uhkaan tarkoittaisi paitsi luo-
pumista rikosasian vireillaolon vaatimuksesta itsekriminointisuojan soveltamisen
edellytyksena, mutta myos, etta itsekriminointisuoja olisi voimassa veronkorotuk-
sen maaraamistd koskevassa menettelyssd. Tama johtuu siita, etta
veronkorotuksen maaraaminen prosessina voitaneen perustellusti katsoa kuulu-
vaksi EIS 6 artiklan autonomisessa tulkinnassa syyte-termin alaan kuuluvaksi ja
muodostavan nain ollen osaltaan verovelvolliselle vaaran syytteesta. Lisaksi ve-
ronkorotuksen on EIT:n kaytannossa katsottu rinnastuvan rikosoikeudelliseen
rangaistukseen. Siksi on ongelmallista, jos verovelvolliseen ei sovelleta kaikkia
perinteisessa rikosprosessissa kaytossa olevia oikeusturvatakeita — kuten itsekri-
minointisuojaa — siitd huolimatta, etta hanelle voidaan asettaa rikosoikeudelliseen

sanktioon verrattava rangaistus.

VML 32.3 §:n mukainen veronkorotus on ankaruudeltaan tuntuva sanktio ja sen

maaraamista koskeva niin sanottu hallinnollinen rikosprosessi sopii huonosti yh-
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teen itsekriminointisuojan kanssa. Tama johtuu ennen kaikkea VML 26 §:ssa maa-
ritellysta  verovelvollisen laajasta selvitysvelvollisuudesta. Verovelvollisen
selvitysvelvollisuuden ja itsekriminointisuojan kollisio aktualisoituu erityisesti ar-
vioverotustilanteissa (VML 28 §), selvittamattoman omaisuuden lisayksen (VML 30
§) kohdalla ja ennakkoperinnan arviomaksuunpanoissa (EPL 41 §). Naissa tilan-
teissa verovelvollisen tulee osallistua itse oman syyllisyytensa selvittamiseen tai
vaihtoehtoisesti jattaytyessaan passiiviseksi karsittava usein seuraus tosiasialli-
sesta rangaistuksen koventamisesta arvioverotuksen toimiessa veronkorotuksen

maaran perustana.

Mahdollisuus selvittaa veronkorotukset julkisista verotustiedoista vaikuttaisi myos
olevan ongelmallinen valmisteilla olevan syyttomyysolettamadirektiivin nakokul-
masta. Direktiivi tulee mahdollisesti vaikuttamaan siihen, etta tuomioistuin tai
yksittainen virkamies ei saisi julkisesti vaittaa epailtya tai syytettya rikoksentekijak-
si ennen kuin asia on kasitelty tuomioistuimessa. Veronkorotus voisi
rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvana sanktiona olla tallainen vaite tai

indisio syyllisyydesta.

Veronkorotukseen liittyvat ongelmat voivat lopulta johtaa siihen, etta verotukseen
liittyvaa sanktiojarjestelmaa joudutaan uudistamaan merkittavasti. Tama voisi tar-
koittaa kokonaan VML 32 §n 3 momentin mukaisista veronkorotuksista
luopumista ja siirtymista kayttdmaan vain hyvin kaavamaisia ja pienehkoja veron-
korotuksia lahinna tehokkaan verotusmenettelyn ensivaiheen ilmoitusmenettelyn
turvaamisessa. Vakavammat laiminlyonnit tulisi ndin ollen kasitella rikosasioina,
jolloin myos verovelvollisella olisi kaytossaan kaikki rikosprosessiin kuuluvat oike-

ussuojakeinot.



